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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στη νέα οικονομική συγκυρία που διαμορφώθηκε στη χώρα μας, την

τελευταία δεκαετία και την εφαρμογή των προγραμμάτων «Καλλικράτης» και

«Κλεισθένης», διανύουμε ήδη την εποχή των μεγάλων αλλαγών στους Οργανισμούς

Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η αναβάθμιση του ρόλου και η ενίσχυση θεσμικά των

Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ειδικά σε θέματα άσκησης πολιτικών

κοινωνικής προστασίας και αλληλεγγύης, σχεδιασμού, υλοποίησης και αξιολόγησης

τοπικών κοινωνικών παρεμβάσεων, ως αποτέλεσμα της μεταβίβασης αρμοδιοτήτων

από την κεντρική στην τοπική εξουσία, επιβάρυνε επιπλέον το έργο της, αφού η

ζήτηση για νέες υπηρεσίες και έργα από τους πολίτες δημιουργεί διαρκώς νέες

ανάγκες. Παράλληλα, οι πόροι που απαιτούνται για να καλύψουν τις νέες ανάγκες

μειώνονται διαρκώς, ως αποτέλεσμα της μείωσης των κρατικών επιχορηγήσεων και

της φορολογικής ικανότητας των πολιτών, υποχρεώνοντας τους ΟΤΑ αφενός μεν να

αναζητήσουν νέες πηγές χρηματοδότησης, αφετέρου να ξεπεράσουν εμπόδια όπως η

έλλειψη ουσιαστικού στρατηγικού προγραμματισμού, επιχειρησιακού σχεδιασμού και

εξειδικευμένου ανθρώπινου δυναμικού με στόχο την ποιοτικότερη παροχή

κοινωνικών υπηρεσιών.

Οι Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών κατά τη νέα προγραμματική περίοδο

2014-2020 αποτελούν ουσιαστικά νέες κοινωνικές υπηρεσίες των ΟΤΑ, έκαναν την

εμφάνισή τους μαζικά κατά το έτος 2017 και συνέχισαν το έργο των Δομών Άμεσης

Αντιμετώπισης της Φτώχειας της προηγούμενης προγραμματικής περιόδου.

Στόχος της παρούσας έρευνας είναι να διερευνηθούν απόψεις αιρετών

προϊσταμένων και διοικητικών υπαλλήλων των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών,

αναφορικά με τη διαχείρισή τους στο συνολικότερο πλαίσιο στρατηγικής και

άσκησης κοινωνικής πολιτικής στους ΟΤΑ. Το δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν όλοι

οι αιρετοί προϊστάμενοι και οι διοικητικοί υπάλληλοι των Δομών Παροχής Βασικών

Αγαθών, όλων των ΟΤΑ της Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας, βασίστηκε στη

ποιοτική στρατηγική, στο ερευνητικό εργαλείο της ημιδομημένης συνέντευξης και η

ανάλυση των δεδομένων στη θεματική ανάλυση.

Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι οι πρωτοβάθμιοι Ο.Τ.Α. έχουν

σε χαμηλή προτεραιότητα και διαχειριστική θέση τις Δομές Παροχής Βασικών

Αγαθών, αφού δεν αξιοποιούν ιδίους πόρους για την στήριξη τους και για την

υποστήριξη της Κοινωνικής Πολιτική τους, αλλά επαναπαύονται στους οικονομικούς

πόρους που προβλέπονται από τα συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα, ενώ
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ταυτόχρονα δεν υπάρχει ενδιαφέρον διεκδίκησης πόρων, για τις ανάγκες στήριξης

των Δομών από τους Δημότες, όπως συμβαίνει αντίστοιχα για άλλες πολιτιστικές και

κοινωνικές εκδηλώσεις.
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Στρατηγικός Σχεδιασμός, ΕΣΠΑ, Περιφερειακή Ενότητα Πρέβεζας
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ABSTRACT

The new economic status in our country the last decade and the implementation of the

“Kallikratis” and “Kleisthenes” programs, are already in the process of major changes

in the Local Authorities. The upgrading of the role and the institutional support of the

Local Authorities, especially in the field of social protection and solidarity policies,

planning, implementation and evaluation of local social interventions as a result of the

delegation of responsibilities from the central to the local authorities also burdened its

work, since the demand for new services and projects by citizens is constantly

creating new needs. At the same time, the resources needed to meet new needs are

constantly decreasing as a result of the reduction in state subsidies and citizens' tax

capacities, forcing local authorities to seek new sources of funding and to overcome

obstacles such as the lack of effective strategic planning , business planning and

skilled human resources to provide quality social services.

Basic Goods Supply Structures during the new programming period 2014-2020 are

essentially new social services of local authorities, they appeared totally in the year

2017, and continued the work of the Direct Poverty Structures of the previous

programming period.

The aim of this research is to investigate the views of elected chiefs and

administrators of the Basic Goods Supply Structures, in relation to their management

in the overall framework of strategy and social policy at Local Authorities. The

sample of the survey was constituted by all elected supervisors and the administrators

of the Basic Goods Supply Structures, all of the Municipalities of Preveza Regional

Unit, was based on the qualitative strategy, the research tool of the semi-structured

interview and the data analysis in the thematic analysis.

From the results of the survey it appeared that local goverments have a low priority

and management position the Basic Goods Providing Structures, since they do not use

their own resources to support them and their Social Policy, but rest on the financial

resources provided by the funded E.E. programs, while at the same time there is no

interest in claiming resources, for the needs of Supporting Structures from Citizens,

as is the case for other cultural and social events.

Keywords: Basic Goods Supply Structures, Local Authorities, Social Policy,

Strategic Planning, Regional Unit of Preveza.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οι οικονομικές και κοινωνικές εξελίξεις που δημιούργησε η κρίση στη χώρα

μας τα τελευταία χρόνια, χαρακτηρίστηκαν από όξυνση των κοινωνικών

προβλημάτων, οδηγώντας όλο και μεγαλύτερες ομάδες πληθυσμού στην

περιθωριοποίηση και στον κοινωνικό αποκλεισμό.

Ταυτόχρονα, στα πλαίσια των στόχων της στρατηγικής «Ευρώπη 2020», η

χώρας μας έχει θέσει συγκεκριμένες αναπτυξιακές ανάγκες, που καλείται να καλύψει

κατά την προγραμματική περίοδο 2014-2020 και οι οποίες εκφράστηκαν με

συγκεκριμένους θεματικούς στόχους. Έτσι, η κύρια πρόκληση της Ελληνικής

Πολιτείας, την περίοδο αυτή, εντοπίστηκε στην αδυναμία να εκπληρωθεί ο εθνικός

στόχος της μείωσης του αριθμού των ατόμων που κινδυνεύουν από φτώχεια ή

κοινωνικό αποκλεισμό (ΠΔΕ, Μελέτη Φτώχεια, 2018).

Για το λόγο αυτό, το 2015 σχεδιάστηκε το Εθνικό Πρόγραμμα

Μεταρρυθμίσεων, έχοντας ως έναν από τους βασικούς του στόχους, την

καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, μέσω της δημιουργίας

ενός δικτύου ασφαλείας, το οποίο θα αποτελούσε την πηγή για εκροή δράσεων και

πολιτικών με σκοπό τον εξορθολογισμό των πολιτικών πολιτικής προστασίας, ενώ

από τις αρχές του 2017 λειτούργησε ο «Εθνικός Μηχανισμός Συντονισμού,

Παρακολούθησης και Αξιολόγησης των Πολιτικών Κοινωνικής Ένταξης και

Κοινωνικής Συνοχής», στα πλαίσια της Εθνικής Στρατηγικής για την Κοινωνική

Ένταξή.

Παράλληλα, από το 2011 με την εφαρμογή του Ν.3852/2010 πρόγραμμα

«Καλλικράτης» και τον Ν.4071/2012 πρόγραμμα «Καλλικράτης 2», παρατηρήθηκε

μια μετατόπιση του κέντρου βάρους άσκησης Κοινωνικής Πολιτικής από τη σφαίρα

μιας κύριας «κρατικής ευθύνης και μέριμνας» προς την ενεργοποίηση υπηρεσιών σε

τοπικό επίπεδο δια μέσου των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, οι οποίοι πλέον

ανέλαβαν πρωτοβουλίες χάραξης κοινωνικών, οικονομικών και πολιτιστικών

πολιτικών, με κύριο εργαλείο εφαρμογής και αξιολόγησής τους, την κατάρτιση

Επιχειρησιακών Προγραμμάτων (ΕΕΤΑΑ, 2012).

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση αποδέχθηκε και αξιοποίησε αυτές τις δυνατότητες

(θεσμικές, οργανωτικές και οικονομικές) και ανέπτυξε έστω και αποσπασματικά

προγράμματα και υπηρεσίες σε τοπικό επίπεδο, αλλά περιορίστηκαν μόνο σε Δήμους

με μεγάλα πολεοδομικά συγκροτήματα (Αθήνα, Θεσσαλονίκη), οι οποίοι

λειτούργησαν Κοινωνικές Υπηρεσίες και ανέπτυξαν δραστηριότητες στα πλαίσια
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Κοινωνικών Πρωτοβουλιών (Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης), προκειμένου να

παρέμβουν αποτελεσματικά στη πρόληψη και την αντιμετώπιση των κοινωνικών

προβλημάτων, καθώς και στην καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού

(ΕΕΤΑΑ, 1995).

Στην παραπάνω προσπάθεια και προκειμένου, να ενεργοποιηθούν και άλλοι

Δήμοι της χώρας, το Υπουργείο Εργασίας Κοινωνικής Ασφάλισης & Πρόνοιας,

σχεδίασε στις αρχές του 2013 και υλοποίησε δια μέσου του ΕΠΑΝΑΔ 2007- 2013, το

πρόγραμμα «Εθνικό Δίκτυο Άμεσης Κοινωνικής Παρέμβασης», στο οποίο

συμμετείχαν 66 ΟΤΑ, 58 ΜΚΟ, 10 ΝΠΔΔ ΟΤΑ, 16 φορείς του Δημοσίου και 22

φορείς του ιδιωτικού τομέα. Το πρόγραμμα χρηματοδότησε 275 «Κοινωνικές Δομές

Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας» για διάστημα 24 μηνών.

Συνέχεια του προγράμματος αυτού, την τρέχουσα περίοδο (2014-2020),

δόθηκε στη δημιουργία ενός συνεκτικού δικτύου παροχής κοινωνικών υπηρεσιών, με

πυρήνα του, τα Κέντρα Κοινότητας, τα οποία ιδρύθηκαν σε κάθε ΟΤΑ και συνεργούν

με τις Διευθύνσεις Κοινωνικών τους Υπηρεσιών με στόχο την υποβοήθησή τους και

των Κοινωνικών Συμπράξεων του ΤΕΒΑ για την παροχή επισιτιστικής και υλικής

βοήθειας στις ευάλωτες κατηγορίες του πληθυσμού. Έτσι, από το 2017 λειτουργούν

οι Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών (δηλαδή Κοινωνικά Παντοπωλεία – Συσσίτια

και Κοινωνικά Φαρμακεία) και Δομές για αστέγους (δηλαδή Υπνωτήρια και Κέντρα

Ημέρας).

Διατύπωση του προβλήματος

Η έρευνα αυτή, εξετάζει τη θέση των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών στο

συνολικότερο πλαίσιο στρατηγικής και άσκησης κοινωνικής πολιτικής των

πρωτοβάθμιων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Περιφερειακή Ενότητα

Πρέβεζας.

Αναλυτικότερα, εξετάζει τη σχέση μεταξύ των παραγόντων: χρηματοδότηση

των Δομών από ιδίους πόρους των ΟΤΑ, διεκδίκηση πόρων από τους αιρετούς

προϊσταμένους, τους διοικητικούς υπαλλήλους των Δομών και από τους Δημότες,

υποστήριξη από την Περιφέρεια, την διεύθυνση του Δήμου και τις άλλες Δομές

Κοινωνικής προστασίας.

Παράγοντες που είναι δυνατόν να επηρεάζουν την μειωμένη παροχή

οικονομικής υποστήριξης, όπως η έλλειψη οικονομικών πόρων απορρίφθηκαν από το

γεγονός ότι στα πλαίσια του συγχρηματοδοτούμενου αυτού έργου προβλέπεται 30%
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επί των συνολικών δαπανών να διοχετεύεται για προμήθεια βασικών υλικών πρώτης

ανάγκης.

Ερευνητικές Ερωτήσεις

Η παρούσα έρευνα αποτελεί, ουσιαστικά μια μελέτη, στη βάση της οποίας

βρίσκεται η βασική ερευνητική ερώτηση :

α) Σε ποια θέση ιεραρχικά βρίσκεται η κοινωνική πολιτική και οι δομές

παροχής βασικών αγαθών, στη στρατηγική και στην άσκηση κοινωνικής

πολιτικής στους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης;

και ακολουθούν τα εξής επιμέρους ερευνητικά ερωτήματα:

β) Εξασφαλίζονται τα αντίστοιχα κονδύλια από τους αιρετούς προϊσταμένους

για την όσο το δυνατόν καλύτερη λειτουργία των Δομών αυτών;

γ) Μετά τη λήξη της χρηματοδότησης από το Ε.Π. στο οποίο έχουν ενταχθεί

οι δομές αυτές, θα συνεχιστεί η λειτουργία τους με χρηματοδότηση από τον

ίδιο τον Δήμο ή θα πάψουν να υφίσταντο;

δ) Αναπτύσσονται συνεργασίες μεταξύ των Δομών και των πολιτιστικών

παραγόντων της περιοχής, αλλά και μεταξύ των αιρετών υπευθύνων με το

διοικητικό προσωπικό αυτών;

ε) Εξασφαλίζει η πολιτεία τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την πλήρη

υλοποίηση του έργου των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών;

στ) Εξασφαλίζεται η ανάλογη υποστήριξη των Δομών από τους αιρετούς και

τους διοικητικούς υπαλλήλους των αντίστοιχων Δομών;

ζ) Υπάρχει το αντίστοιχο ενδιαφέρον από τους διοικητικούς υπαλλήλους ως

προς την διεκδίκηση πόρων για την περαιτέρω στήριξη των δομών αυτών;

η) Υπήρξε επαρκής χρηματοδότηση των Δομών, ώστε να ανταποκρίνονται

πλήρως στο σκοπό ύπαρξής τους;

Ερευνητικές Υποθέσεις

Υπόθεση 1η: Οι πρωτοβάθμιοι Ο.Τ.Α. αξιοποιούν και ιδίους πόρους για την

στήριξη των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών και για την υποστήριξη της

Κοινωνικής Πολιτική τους.

Υπόθεση 2η: Υπάρχει ενδιαφέρον διεκδίκησης πόρων, για τις ανάγκες

στήριξης των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών από τους Δημότες, όπως συμβαίνει

αντίστοιχα για άλλες πολιτιστικές και κοινωνικές εκδηλώσεις.
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Υπόθεση 3η: Υπάρχει υποστήριξη των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών,

τόσο από τους πολιτικούς παράγοντες του Δήμου, όσο και από αθλητικούς και

πολιτιστικούς της τοπικής κοινωνίας.

Υπόθεση 4η: Οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης έχουν τη δυνατότητα και

σκοπεύουν στρατηγικά να εφοδιάσουν με όλα τα μέσα που είναι απαραίτητα, για την

στήριξη των Δομών  Παροχής Βασικών Αγαθών, κατά την τρέχουσα προγραμματική

περίοδο 2014-2020.

Περιορισμοί

Ο περιορισμός που ακολουθεί αφορά το σχεδιασμό της παρούσας μελέτης:

Η συγκεκριμένη μελέτη καταγράφει τις απόψεις 4 αιρετών προϊσταμένων και

10 διοικητικών υπαλλήλων των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών όλων των

πρωτοβάθμιων ΟΤΑ της Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας, της Περιφέρειας

Ηπείρου, σχετικά με τους πόρους και της αξιοποίησή τους προς όφελος των

ευαίσθητων κοινωνικά και οικονομικά δημοτών τους. Προηγήθηκε συγκέντρωση από

το διαδίκτυο και μελέτη των στρατηγικών και επιχειρησιακών προγραμμάτων (2014-

2019) των Δήμων της έρευνάς μας.

Συνεπώς, στηρίχθηκε στα δεδομένα που προέκυψαν από τη διάδραση με τους

κατόχους των συγκεκριμένων θέσεων. Έτσι, ήταν δύσκολο να υπολογιστούν

παράγοντες όπως, ψυχική διάθεση, άσχημες μέρες ή προσωπικά προβλήματα, κατά τη

διάρκεια των συνεντεύξεων.

Η σημασία αυτής της μελέτης

Την τελευταία εξαετία το ποσοστό του πληθυσμού της χώρας, που βρίσκεται

είτε σε κίνδυνο φτώχειας και ακραίας φτώχειας, είτε σε κατάσταση κοινωνικού

αποκλεισμού αυξήθηκε σημαντικά. Η χώρα μας, σύμφωνα με τις έρευνες της

Ευρωπαϊκής Στατιστικής Υπηρεσίας (Eurostat), βρίσκεται στη χειρότερη θέση στην

Ευρωπαϊκή Ένωση ως προς τον κίνδυνο φτώχειας. Σημαντική διάσταση της φτώχειας

αποτελεί η παιδική φτώχεια, ενώ υψηλά ποσοστά φτώχειας πλήττουν μονογονεϊκές

και πολύτεκνες οικογένειες, άτομα με αναπηρία, ηλικιωμένους και άνεργους.

Σε συνθήκες έντονης οικονομικής ύφεσης απαιτούνται στοχευμένες δράσεις

και παρεμβάσεις σκοπός των οποίων κρίνεται επιτακτική ανάγκη να είναι η

προάσπιση του κοινωνικού δημοσίου συμφέροντος, η διασφάλιση της κοινωνικής

προστασίας του πληθυσμού, η βελτίωση της πρόσβασης και της εξυπηρέτησης του
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πολίτη στις προνοιακές υπηρεσίες, καθώς και ο συντονισμός των δράσεων φορέων,

που παρέχουν υπηρεσίες κοινωνικής προστασίας (Ν.4387/2016).

Στις παραπάνω πρωτοβουλίες και προσπάθειες καθοριστικό ρόλο θα παίξει η

πρωτοβάθμια Τοπική Αυτοδιοίκηση, η οποία δια μέσου των νέων μεταρρυθμίσεων

που συνέπεσαν χρονικά με την οικονομική κρίση, καλείται να αναλάβει την ευθύνη

και να αντιμετωπίσει τις νέες κοινωνικές προκλήσεις.

Η παρούσα μελέτη διερεύνησε τους παράγοντες που επηρεάζουν τη

χρηματοδότηση των Δομών από ιδίους πόρους των ΟΤΑ και τις προθέσεις για

διεκδίκηση πόρων από τους αιρετούς προϊσταμένους, τους διοικητικούς υπαλλήλους

των Δομών και από τους Δημότες, καθώς και την υποστήριξη από την Περιφέρεια,

την διεύθυνση του Δήμου και τις άλλες Δομές Κοινωνικής πρόνοιας.

Το διοικητικό προσωπικό των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών και οι

αιρετοί προϊστάμενοί τους που ερωτήθηκαν, χωρίς άγχος μια και οι πληροφορίες που

συλλέχθηκαν βασίζονται στην ανωνυμία, έδειξαν διάθεση να μοιραστούν τις

εμπειρίες τους και το απόσταγμα των γνώσεών τους.
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ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ

Γενικά

Η κατακόρυφη σωρευτική πτώση του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος

(ΑΕΠ) κατά περίπου 25% και η ταυτόχρονη άνοδος της ανεργίας σε περίπου 25% για

το σύνολο του πληθυσμού και 55% για τους νέους μέχρι 25 ετών επέφεραν τεράστιες

αλλαγές στις προκλήσεις που καλείται να αντιμετωπίσει η κοινωνική πολιτική στη

χώρα (Χάρδας & Σκαμνάκης, 2016).

Η αύξηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, έκαναν της

εμφάνισή τους, καθώς περίπου το 1/3 του πληθυσμού της χώρας βρίσκεται σε σχετικό

κίνδυνο, ενώ η εξάπλωση των αστέγων και η αύξηση των ανθρώπων που όντας

άνεργοι δεν είχαν πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη προσέθεσαν σε ένα

μείγμα κοινωνικών προκλήσεων που ήταν σχεδόν ανύπαρκτες για τη χώρα πριν το

2010 (Αράπογλου & Γκούνης, 2015).

Σύμφωνα με τους Ζαμπραλούκου και Κούση (2014), οι μηχανισμοί

κοινωνικής προστασίας στη χώρα μας υπήρξαν παραδοσιακά αδύναμοι και

αναποτελεσματικοί, ενώ σύμφωνα με τους Χαρδά και Σκαμνάκη (2016) η κοινωνική

προστασία γενικότερα δεν αναπτύχθηκε ως συμπλήρωμα της μεταπολεμικής

οικονομικής ανάπτυξης και δεν ακολούθησε το ευρωπαϊκό παράδειγμα της

διεύρυνσης του φάσματος της κοινωνικής πολιτικής. Ως συνέπεια τούτου αποτέλεσε

το γεγονός ότι όλες οι δράσεις παρέμειναν αποσπασματικές και διαχωρίστηκαν ανά

κλάδο και επαγγελματική κατηγορία χωρίς να καταφέρουν σημαντικές μεταβολές στα

επίπεδα της φτώχειας και των κοινωνικών ανισοτήτων (Πετμετζίδου &

Παπαθεοδώρου, 2004).

Για τους παραπάνω λόγους, ο ρόλος των πρωτοβάθμιων Οργανισμών Τοπικής

Αυτοδιοίκησης, στην πρωτοφανή κοινωνικοοικονομική κρίση, έχει τεράστιες

διαστάσεις, μιας και αυτοί αποτελούν το βασικό στυλοβάτη της τοπικής κοινωνίας

και καλούνται να αντιμετωπίσουν τα φαινόμενα πείνας, ανεργίας, έλλειψης στέγης,

υγειονομικής φροντίδας, εξαθλίωσης και φτωχοποίησης των δημοτών- πολιτών της

περιοχής τους (Κοινωνικό Πολύκεντρο-ΑΔΕΔΥ, 2013).

Παρά το γεγονός όμως ότι το 2011 με την εφαρμογή του προγράμματος

«Καλλικράτης» Ν.3852/2010 ενθαρρύνονται οι ΟΤΑ να οργανώσουν αυτόνομες

υπηρεσίες κοινωνικής πολιτικής για το σχεδιασμό και την υλοποίηση κοινωνικών

προγραμμάτων, μέχρι το έτος 2013 κάθε Δήμος παρουσίαζε το δικό του συνδυασμό
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κοινωνικών δομών και υπηρεσιών, ενώ σε αρκετές περιπτώσεις δεν είχαν κανενός

είδους (κρατική ή ευρωπαϊκή) χρηματοδότηση (Κοινωνικό Πολύκεντρο-ΑΔΕΔΥ,

2014).

Έτσι, το έτος 2013, χρονιά ορόσημο για το σχεδιασμό δράσεων κοινωνικής

πολιτικής, σε κεντρικό επίπεδο, υλοποιήθηκε η δράση «Κοινωνικές Δομές Άμεσης

Αντιμετώπισης της Φτώχειας», κατά την προγραμματική περίοδο 2007-2013, ενώ

συνέχειά της για την περίοδο 2014-2020 αποτελούν τα «Κέντρα Κοινότητας» και οι

«Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών».

Από τα θετικά σημεία της πρώτης προσπάθειας, παρατηρήθηκε η τάση

παροχής ολοκληρωμένων κοινωνικών υπηρεσιών, η οποία προσδίδει

πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα (Κοινωνικό Πολύκεντρο, 2014), ενώ η συνεργασία

των Δήμων με άλλους φορείς, όπως η εκκλησία και οι ΜΚΟ, με την ταυτόχρονη

διατήρηση της αυτονομίας τους, έδωσε τη δυνατότητα οικονομιών κλίμακας και

προσέλκυσης εθελοντών.

Ως αρνητικό σημείο της προσπάθειας, παρατηρήθηκε η χρηματοδοτική

εξάρτηση μόνο από τα ευρωπαϊκά προγράμματα (Χάρδας & Σκαμνάκης, 2016),

γεγονός που δημιούργησε πολλές αμφιβολίες για το μέλλον της, αφού η κάλυψη των

αναγκών γίνεται ευκαιριακά, βάση προκηρύξεων και οι οργανωνικές λύσεις που

επιβάλλονται (συνεργασίες με ΜΚΟ και ιδιωτικές επιχειρήσεις), αποδυναμώνουν των

έλεγχο από πλευράς Δήμων και τον περαιτέρω προγραμματισμό της δράσης τους

(Κοινωνικό Πολύκεντρο, 2014).

Από τα παραπάνω, αλλά και μελετώντας την ανάλογη βιβλιογραφία,

ανακαλύπτει κανείς ότι το νέο συγχρηματοδοτούμενο πρόγραμμα «Δομές Παροχής

Βασικών Αγαθών», για την προγραμματική περίοδο 2014-2020, δεν έχει αποτελέσει

αντικείμενο έρευνας, αφού η ολοκληρωτική εφαρμογή του ξεκίνησε από τα τέλη του

2017. Οι περισσότερες έρευνες έχουν επικεντρωθεί στις «Δομές Άμεσης

Αντιμετώπισης της Φτώχειας» για θέματα όπως ο ρόλος, το θεσμικό πλαίσιο, οι

απόψεις του προσωπικού και οι κοινές προδιαγραφές λειτουργίας τους. Επίσης,

πολλές έρευνες επικεντρώθηκαν σε θέματα άσκησης κοινωνικής πολιτικής και

αλληλεγγύης, τόσο σε επίπεδο κεντρικής διοίκησης, όσο και στο επίπεδο των

δεκατριών (13) Περιφερειών και των ΟΤΑ τους, με ιδιαίτερη έμφαση στη στρατηγική

κοινωνικής ένταξης, στην κατανομή των πόρων για την κοινωνική συνοχή και στη

δικτύωση και ανάπτυξης των κοινωνικών τους υπηρεσιών.
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Με την παρούσα εργασία γίνεται μια προσπάθεια προσέγγισης της θέσης των

«Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών», στη στρατηγική και στην άσκηση κοινωνικής

πολιτικής όλων των ΟΤΑ της Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας.

Κοινωνική Πολιτική

Έννοια-Ορισμός-Σκοπός

Η «κοινωνική πολιτική» ως έννοια, έχει απασχολήσει πληθώρα επιστημόνων

και ερευνητών, πιθανώς γιατί εκφράζει την φυσική και υποσυνείδητη ανθρώπινη

τάση προστασίας του αδύναμου από τον δυνατό. Στη βάση αυτής της παραδοχής δεν

υπάρχει ένας σαφής και γενικά, από όλη την επιστημονική κοινότητα αποδεκτός

ορισμός, διότι προσπάθησαν να προσεγγίσουν την «κοινωνική πολιτική» από

διαφορετικές επιστημονικές βάσεις και μέσα από διαφορετικές οπτικές γωνίες.

Επιπλέον, είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με άλλες κοινωνικές επιστήμες όπως η

Κοινωνιολογία, η Νομική, η Πολιτική και Οικονομική επιστήμη, καθώς και η

Στατιστική, αφού η μελέτη της προϋποθέτει την επεξεργασία στοιχείων από αυτές,

οδηγώντας στο συμπέρασμα ότι εκτός από κοινωνική πράξη, μπορεί να αναλυθεί ως

ξεχωριστό επιστημονικό και θεωρητικό πεδίο ανάλυσης των συμπεριφορών των

κοινωνιών.

Υπό την έννοια αυτή, η προσπάθεια διατύπωσης ενός αυστηρότερου ορισμού

της κοινωνικής πολιτικής επιφυλάσσει μια ασάφεια, η οποία αντισταθμίζεται από την

σαφήνεια οριοθέτησης των πεδίων ενασχόλησής της – υγεία, παιδεία, εργασία,

κοινωνική πρόνοια, κατοικία, περιβάλλον κ.λ.π.- και των συστημάτων υλοποίησής

της – υγειονομική περίθαλψη, κοινωνική ασφάλεια, προστασία της απασχόλησης,

εκπαίδευση, στεγαστική μέριμνα, προστασία του περιβάλλοντος κ.λ.π. – που

καταδεικνύουν τη σημασία της κοινωνικής πολιτικής (Βενιάρης & Παπαθεοδώρου,

2003).

Σύμφωνα λοιπόν, με το εναρμονισμένο ευρωπαϊκό σύστημα στατιστικών

κοινωνικής προστασίας (ESSPROS) ο όρος «κοινωνική πολιτική» αναφέρεται στο

σύνολο των παροχών σε χρήμα ή σε είδος από πρόγραμμα κοινωνικής προστασίας που

αποσκοπούν στην αντιμετώπιση ενός καθορισμένου συνόλου κινδύνων και αναγκών»

(Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006, σελ.92).

O Καρασούλος (2015) αναφέρει ότι, ο όρος κοινωνική πολιτική συνδέεται

γενικότερα με την καταγραφή, ιεράρχηση και κάλυψη κοινωνικών κινδύνων και

αναγκών μέσα από σύνολα ρυθμίσεων και παροχών σε τομείς όπως:
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 η υγεία

 η ασφάλιση

 η απασχόληση

 η στέγαση και

 οι προνοιακές υπηρεσίες, νοούμενες ως σύνολο παρεμβάσεων που στοχεύουν

στην εξατομικευμένη φροντίδα και κάλυψη αναγκών συνδεδεμένων ιδίως με:

 την παιδική μέριμνα

 την προστασία της τρίτης ηλικίας

 την ενίσχυση της οικογένειας

 την υποστήριξη ατόμων με αναπηρίες

Αναμφισβήτητα η κοινωνική πολιτική στοχεύει στην πρόληψη, αλλά και στην

επίλυση των κοινωνικών προβλημάτων, προκειμένου να διασφαλιστεί η κοινωνική

δικαιοσύνη και να εξασφαλιστεί η κοινωνική συνοχή, να βελτιωθεί το βιοτικό

επίπεδο, αλλά και η ποιότητα ζωής των πολιτών (Γεωργόπουλος, Καραγιάννη,

Φουντούκης, 2016).

Στις ειδικότερες στοχεύσεις της  κοινωνικής πολιτικής περιλαμβάνεται:

 η εξομάλυνση των ποσοτικών και ποιοτικών προβλημάτων που αφορούν

τις συνθήκες διαβίωσης των λιγότερο ευνοημένων από τη λειτουργία της

αγοράς πληθυσμιακών ομάδων και η συνεπακόλουθη,

 η διασφάλιση αξιοπρεπών όρων ζωής για το σύνολο των μόνιμα

εγκατεστημένων προσώπων (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006, σελ. 92).

Η κοινωνική πολιτική στην Ευρώπη

Σύμφωνα με τον Βοσκόπουλο (2009) «η Ευρωπαϊκή Κοινωνική Πολιτική,

αφορά την παρεμβατική ικανότητα του κράτους στον κοινωνικό τομέα και στοχεύει στη

στήριξη των κοινωνικά αδύνατων, στην αναδιανομή του εισοδήματος και στη

διαμόρφωση συνθηκών ισότητας και ασφάλειας».

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στηρίζει και συμπληρώνει τις πολιτικές των κρατών

μελών για κοινωνική ένταξη και κοινωνική προστασία, ενώ ταυτόχρονα προσδίδει

ιδιαίτερη βαρύτητα στην αντιμετώπιση φαινόμενων κοινωνικού αποκλεισμού.

Επιπλέον, αποστολή του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου (Κανονισμός ΕΕ

1304/2013 της 17/12/2013) είναι η καταπολέμηση της φτώχειας και η ενίσχυση της

κοινωνικής ένταξης (Ν.4387/2016).
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Οι αλλαγές όμως που επέφερε η δημοσιονομική κρίση των τελευταίων ετών

στα επίπεδα της οικονομικής ανάπτυξης των κρατών-μελών της, επηρέασαν σε

σημαντικό βαθμό τη μορφή και την ένταση των ανισοτήτων λόγω του διαφορετικού

επιπέδου ανάπτυξης μεταξύ των κρατών-μελών. Οι ανισότητες αυτές επιδεινώθηκαν

ακόμη περισσότερο λόγω των εγγενών πολυεπίπεδων αδυναμιών της ίδιας της Ε.Ε.,

με αποτέλεσμα να τίθεται επιτακτική η ανάγκη του ζητήματος της αναπροσαρμογής

της κοινωνικής πολιτικής. Αυτό που χαρακτηρίζει όμως την κοινωνική πολιτική της

Ε.Ε. είναι ο κανονισμός και όχι οι δαπάνες, καθώς η Ένωση, αντίθετα με τα κράτη-

μέλη δεν διαθέτει τα φορολογικά έσοδα για τα συστήματα της κοινωνικής ασφάλειας,

την ανεργία και τη χρηματοδότηση των συντάξεων. Οι μόνες εξαιρέσεις στον κανόνα

αυτό είναι το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο και το Ευρωπαϊκό Ταμείο Προσαρμογής

στην Παγκοσμιοποίηση (Γάκη, 2016).

Στα πλαίσια αυτά, η στρατηγική «Ευρώπη 2020» για μια έξυπνη, διατηρήσιμη

και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη έχει θέσει ως στόχο να βγουν από τη φτώχεια και

τον κοινωνικό αποκλεισμό τουλάχιστον 20 εκατομμύρια άνθρωποι και να αυξηθεί

στο 75% η απασχόληση των ατόμων 20-64 ετών (Ε.Ε. 2016).

Μέσα από μια δέσμη μέτρων για κοινωνικές επενδύσεις, η Ευρωπαϊκή

Επιτροπή δίνει οδηγίες προς τα κράτη μέλη για τον εκσυγχρονισμό των συστημάτων

κοινωνικής πρόνοιας και τη διά βίου επένδυση στην κοινωνία.

Οι εμβληματικές πρωτοβουλίες της στρατηγικής «Ευρώπη 2020», μεταξύ των

οποίων η Πλατφόρμα για την καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού

αποκλεισμού και η Ατζέντα για νέες δεξιότητες και θέσεις εργασίας, έχουν ως στόχο

την οικονομική ανάπτυξη και στοχεύουν στον κοινωνικό αντίκτυπο των

διαρθρωτικών αλλαγών (Ε.Ε., 2016).

Η Πλατφόρμα «θα θέσει ένα δυναμικό πλαίσιο δράσης για να διασφαλιστεί η

κοινωνική και εδαφική συνοχή, έτσι ώστε τα οφέλη της ανάπτυξης και της

απασχόλησης να επιμεριστούν ευρέως σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση και τα

άτομα που βιώνουν τη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό να είναι σε θέση να

ζήσουν με αξιοπρέπεια και να αναλάβουν ενεργό ρόλο στην κοινωνία». Αυτός ο

ονομαστικός στόχος προϋποθέτει αποτελεσματικότητα και ενίσχυση της

απασχόλησης, ώστε να αντιμετωπιστούν οι μακροχρόνια άνεργοι, οι οποίοι

επιβαρύνουν τις κοινωνικές δαπάνες (Γάκη, 2016).
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Το πλαίσιο κοινωνικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η κοινωνική πολιτική δεν εμπίπτει γενικώς στις κύριες

αρμοδιότητες της Ένωσης. Οι ποικίλες κοινωνικές της δράσεις έχουν κατά βάση

συντρέχοντα και συντονιστικό χαρακτήρα και επικεντρώνονται πρωτίστως στην

απασχόληση και στη διασφάλιση ίσων ευκαιριών πρόσβασης σε αυτή,

συμπεριλαμβανομένων εδώ και των δράσεων καταπολέμησης του κοινωνικού

αποκλεισμού (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006).

Καθώς, οι κοινωνικές πολιτικές αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της

στρατηγικής "Ευρώπη 2020", η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στηρίζει τις προσπάθειες των

κρατών μελών για αντιμετώπιση των κοινωνικών προβλημάτων με δράσεις που

προβλέπονται στην πλατφόρμα για την καταπολέμηση της φτώχειας και του

κοινωνικού αποκλεισμού, στη δέσμη μέτρων για κοινωνικές επενδύσεις, καθώς και

στο πλαίσιο των Ευρωπαϊκών Ταμείων, και ιδίως του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού

Ταμείου (Ε.Ε, 2018).

Πιο αναλυτικά, συνεργάζεται με τα κράτη μέλη στο πλαίσιο της Επιτροπής

Κοινωνικής Προστασίας, αξιοποιώντας την Ανοικτή Μέθοδο Συντονισμού (ΑΜΣ) σε

τομείς όπως η κοινωνική ένταξη, η υγειονομική περίθαλψη, η μακροχρόνια φροντίδα

και οι συντάξεις (κοινωνική ΑΜΣ).

Η κοινωνική ΑΜΣ είναι μια εθελοντική διαδικασία πολιτικής συνεργασίας

που βασίζεται σε συμφωνημένους κοινούς στόχους και στη μέτρηση της προόδου για

την επίτευξη των στόχων αυτών με βάση κοινούς δείκτες. Η εν λόγω διαδικασία

προϋποθέτει τη στενή συνεργασία με τους ενδιαφερόμενους παράγοντες, όπως τους

κοινωνικούς εταίρους και την κοινωνία των πολιτών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2018).

Κοινωνική πολιτική στη χώρα μας

Η έννοια του κράτους πρόνοιας γενικά

Η έννοια του κράτους πρόνοιας μπορεί να ορισθεί σαν η κοινωνική διάσταση

που δίνεται στην πολιτική, οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ζωή, έτσι ώστε με

μια σειρά από θετικές παροχές να ικανοποιηθούν οι οικονομικές, κοινωνικές και

πολιτιστικές ανάγκες του πληθυσμού ή κάποιων κατηγοριών του, με τρόπο υγιή, με

ελευθερία και αξιοπρέπεια, να βοηθήσει να αντιμετωπιστούν οι ανάγκες αυτές με τις

ίδιες δυνάμεις και τέλος, να προσαρμοστούν στην σύγχρονη κοινωνία, που διαρκώς

μεταβάλλεται. Το κράτος πρόνοιας παρέχει, μέσω από ελεγχόμενους από αυτό
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οργανισμούς και ιδρύματα, γενικές και ειδικές υπηρεσίες για όλο τον πληθυσμό

(Θωμόπουλος, 1990·Κρεμάλης, 1991 στο Καρασούλος, 2015).

Οι βασικότεροι σκοποί του κράτους πρόνοιας είναι:

1. Η εξασφάλιση, τόσο στα άτομα, όσο και στις οικογένειες, ενός ελάχιστου

εισοδήματος για την κάλυψη των αναγκών τους ανεξάρτητα από την εργασία

και τι εισόδημα διαθέτουν.

2. Την προώθηση της κοινωνικής ευημερίας.

3. Τη βελτίωση της ποιότητας ζωής του ανθρώπου (Θωμόπουλος, 1990).

Χαρακτηριστικά Κοινωνικής Πολιτικής στη χώρας μας

Η συνολική κοινωνική πολιτική στον τομέα της προστασίας στη χώρα μας,

χαρακτηρίζεται από τον κατακερματισμό και τις επικαλύψεις αρμοδιοτήτων, την

έλλειψη συντονισμού και διαφάνειας και την απουσία της αποτελεσματικής εποπτείας

των εκατοντάδων φορέων, που προσφέρουν υπηρεσίες κοινωνικής προστασίας και

αλληλεγγύης, ιδίως εκείνων του ιδιωτικού δικαίου. Αυτή η κατάσταση, ασύμβατη με

την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, ευνοεί τις πελατειακές σχέσεις, την

προνομιακή μεταχείριση και τη διαφθορά (Αιτιολογική Έκθεση Ν.4387/2016).

Η παραπάνω αιτιολογική έκθεση του Ν.4387/2016 αποτελεί και την πρώτη

ερμηνεία του παράδοξου, που χαρακτηρίζει την εφαρμογή ουσιαστικής κοινωνικής

πολιτικής στη χώρας μας, το οποίο θέλει τις τελευταίες δύο δεκαετίες έως και το 2008

το ποσοστό της φτώχειας να παραμένει σχεδόν αμετάβλητο, παρόλο που οι δαπάνες

για την κοινωνική προστασία αυξήθηκαν σημαντικά. Η δεύτερη ερμηνεία αφορά το

γεγονός ότι η αύξηση των δαπανών αυτών, αφορούσε αποκλειστικά και μόνο την

αύξηση των συντάξεων και όχι λοιπών, εκτός συντάξεων, μεταβιβάσεων όπως

οικογενειακά επιδόματα, επιδόματα ανεργίας, στέγασης κ.α. (Δαφέρμος &

Παπαθεοδώρου, 2011).

Η εμφάνιση της οικονομικής κρίσης μετά το 2008, επέφερε νέα χάραξη

κοινωνικής πολιτικής και σημαντικές αλλαγές, στα πλαίσια της δημοσιονομικής

πειθαρχίας και της δανειακής σύμβασης, που υπέγραψε η χώρα μας με τους δανειστές

της, χωρίς ωστόσο όπως αναφέρουν οι Δαφέρμος και Παπαθεοδώρου (2011) αυτό να

συνεπάγεται ότι κινήθηκαν προς τη σωστή κατεύθυνση, αφού στόχευσαν και

στοχεύουν ακόμη στις κοινωνικές παροχές με έλεγχο των πόρων των δικαιούχων και

στον περιορισμό των υπολοίπων κοινωνικών μεταβιβάσεων, γεγονός τροφοδοτεί το

παράδοξο που επισημάνθηκε παραπάνω.
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Ο πίνακας 1 παρουσιάζει την εικόνα της Ελλάδας ως προς την επίτευξη των

εθνικών στόχων έναντι τη Στρατηγικής «Ευρώπη 2020». Οι προσπάθειες που πρέπει

να καταβληθούν και η απόσταση που πρέπει να καλυφθεί μέχρι το 2020 χρήζουν

ιδιαίτερης προσπάθειας, αφού οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στα

δημοσιονομικά της χώρας και στο δημόσιο χρέος της, την έχουν οδηγήσει σαφώς σε

περικοπές των κοινωνικών δαπανών συμβάλλοντας στην επίτευξη μεγαλύτερης

οικονομικής και κοινωνικής αστάθειας στη χώρα. Οι ποσοτικοί στόχοι του πίνακα

είναι δύσκολο έως ακατόρθωτο να εκπληρωθούν εάν δεν υπάρξει ένα

μακροπρόθεσμο όραμα για την οικονομική και χωρίς περιορισμούς ανάπτυξη της

χώρας. Οι τοπικές αρχές της χώρας, αναλαμβάνοντας συνεχώς μεγαλύτερο μερίδιο

ευθύνης για την επίτευξη των στόχων αυτών, βρίσκονται αντιμέτωπες με την

επιδείνωση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, ενώ η οικονομική

δυσπραγία τους έχει αποβεί σε βάρος των οικονομικών και κοινωνικών πολιτικών

(Γάκη, 2016).

Πίνακας 1. Στόχοι της Ελλάδας σε σχέση με τη Στρατηγική «Ευρώπη 2020».
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Εθνική Στρατηγική για την Κοινωνική Ένταξη (Ε.Σ.Κ.Ε.)

Η Εθνική Στρατηγική για την Κοινωνική Ένταξη (Ε.Σ.Κ.Ε.) αντανακλά τις

προτεραιότητες της χώρας μας για την καταπολέμηση της φτώχειας και του

κοινωνικού αποκλεισμού, φαινόμενα τα οποία οξύνθηκαν τα τελευταία χρόνια, λόγω

της παρατεταμένης οικονομικής κρίσης.

Η Ε.Σ.Κ.Ε. δομείται σε τρεις πυλώνες, οι οποίοι οριοθετούν τις βασικές

προτεραιότητες της κοινωνικής πολιτικής της χώρας μας:

α. Την καταπολέμηση της φτώχειας και της ακραίας φτώχειας.

β. Την πρόληψη και καταπολέμηση του αποκλεισμού των παιδιών.

γ. Την προώθηση της ένταξης.

Στα πλαίσια της εφαρμογής της, θεσμοθετήθηκε με τον Ν.4387/2016 ο

«Εθνικός Μηχανισμός Συντονισμού, Παρακολούθησης και Αξιολόγησης των

Πολιτικών Κοινωνικής Ένταξης και Κοινωνικής Συνοχής», η λειτουργία του οποίου

αποτέλεσε εθνική υποχρέωση, διεθνή και κοινοτική δέσμευση, σύμφωνα με τις

διατάξεις του άρθρου 30 του Αναθεωρημένου Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη

(Ν.4389/2016, Α΄5) και του άρθρου 34 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ C 326/402 της 26.10.2012) και αιρεσιμότητα για την

εκκίνηση του προγράμματος του ΕΣΠΑ 2014-2020, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού

Κοινωνικού Ταμείου.

Στο σχέδιο δράσης του Εθνικού Μηχανισμού διακρίνονται με σαφήνεια τα

τρία επίπεδα λειτουργίας του (κυβερνητικό, περιφερειακό και δημοτικό), ορίζονται οι

αρμοδιότητες των οργάνων του, η επικοινωνία μεταξύ τους και τα αποτελέσματα της

λειτουργίας τους.

Ειδικότερα, ο Εθνικός Μηχανισμός, με το ενιαίο γεωπληροφοριακό

σύστημα (Ε.ΓΠ.Σ.) που τον διατρέχει, επιτρέπει σε όλους τους εμπλεκόμενους φορείς

και στα τρία επίπεδα της Δημόσιας Διοίκησης, να έχουν τα στοιχεία και τις

πληροφορίες που χρειάζονται, με απόλυτη προστασία των ευαίσθητων προσωπικών

δεδομένων των οφελουμένων. Τα σημεία επαφής των συναρμόδιων υπουργείων, που

εμπλέκονται κατά περίπτωση και συμπληρωματικώς στην άσκηση κοινωνικής

πολιτικής, μεριμνούν σε συνεργασία με τις Διευθύνσεις του κεντρικού πυρήνα του

Εθνικού Μηχανισμού, ώστε επικαλύψεις αρμοδιοτήτων και τριβές να επισημαίνονται

και να αίρονται (Ν.4387/2016).
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Κοινωνική πολιτική και Τοπική Αυτοδιοίκηση

Η συμμετοχή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στο χώρο της κοινωνικής πολιτικής

είναι σχετικά πρόσφατη με δεδομένη την υστέρησή της, τόσο σε τεχνογνωσία όσο και

σε υποδομές. Ωστόσο, ως εξ ορισμού φορέας διαχείρισης των τοπικών υποθέσεων,

πάντα διατηρούσε τα πλεονεκτήματα του εντοπισμού των κοινωνικών ομάδων που

πλήττονται, της κατανόησης των διαδικασιών αλλά και των ειδικών συνθηκών που

τις καθιστούν ευάλωτες (Βρεττός, 2015).

Οι Skamnakis and Pandazopoulos (2015), υποστηρίζουν ότι η υστέρηση που

εμφανίζουν τόσο η κοινωνική πολιτική στην Ελλάδα, όσο και η λειτουργία των

θεσμών τοπικής αυτοδιοίκησης, έχει συνέπεια ένα «διπλό έλλειμμα» στην κοινωνική

πολιτική σε τοπικό επίπεδο.

Οι Χαρδάς και Σκαμνάκης (2016), θεωρούν ότι η διαπίστωση αυτή

περιγράφει τον συνδυασμό του ελάχιστα αυτόνομου ρόλου της τοπικής

αυτοδιοίκησης αναφορικά με το σύνολο των παρεμβάσεών της στη χωρική μονάδα

ευθύνης της, με την περαιτέρω επισήμανση του αναιμικού της ρόλου στο πεδίο της

κοινωνικής προστασίας.

Εκεί ακριβώς έγκειται το μείζον εγχείρημα υπέρ ενός ενεργότερου ρόλου της

τοπικής αυτοδιοίκησης: λόγο θέσης, έχει δυνητικά και καλύτερη γνώση των

κοινωνικών αναγκών και αιτημάτων (Σκαμνάκης, 2006; Κοντιάδης και Τσέκος, 2008,

στο Κοβάνη, 2014).

Για τους παραπάνω λόγους, από το 2006 με την εφαρμογή του Δημοτικού και

Κοινοτικού Κώδικα (Ν.3463/2006, ΦΕΚ 114/8.6.2006 τ.Α’) οριοθετήθηκε η θεσμική

κατοχύρωση της άσκησης Κοινωνικής Πολιτικής από τους ΟΤΑ, η οποία όμως

ουσιαστικά, άρχισε να ενεργοποιείται στις αρχές του 2011, με το Πρόγραμμα

«Καλλικράτης» (Ν.3852/2010, ΦΕΚ 87/7.6.2010 τ.Α’), αφού η εφαρμογή του

συνέπεσε με τις τεράστιες επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στον κοινωνικό ιστό

της χώρας μας. Η ολοκλήρωση ήρθε με τον νόμο 4071/2012 «Ρυθμίσεις για την

τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και την αποκεντρωμένη διοίκηση. Ενσωμάτωση της

Οδηγίας 2009/50/ΕΚ», ο οποίος χαρακτηρίστηκε ως «Καλλικράτης 2» και

συμπεριελάμβανε ρυθμίσεις που συμπλήρωσαν και τροποποίησαν άρθρα του

Ν.3852/2010 (Γάκη, 2016).

Πιο αναλυτικά, οι κύριες τομές του νομοθετικού πλαισίου, για τους

Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης αναφορικά με την Κοινωνική Προστασία και

Αλληλεγγύη είναι οι εξής:
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Αρχικά, όπως αναφέρει ο Βρεττός (2015), στον Δημοτικό και Κοινοτικό Κώδικα το

2006, επιχειρήθηκε να κωδικοποιηθούν όλες οι αρμοδιότητες της Α΄ βάθμιας Τοπικής

Αυτοδιοίκησης, οι οποίες παρέμεναν σε μεγάλο βαθμό αναξιοποίητες, καθώς και να

αποσαφηνιστούν, συστηματοποιηθούν και καταταχθούν οι «τοπικές υποθέσεις»

στους τομείς:

1. Ανάπτυξης.

2. Περιβάλλοντος

3. Ποιότητας Ζωής και Εύρυθμης Λειτουργίας των Πόλεων και των

Οικισμών.

4. Απασχόλησης

5. Κοινωνικής Προστασίας και Αλληλεγγύης.

6. Παιδείας, Πολιτισμού και Αθλητισμού.

7. Πολιτικής Προστασίας.

Στον τομέα της Κοινωνική Προστασίας και Αλληλεγγύης και ειδικά για τις

Ευάλωτες Κοινωνικά Ομάδες, τα οφέλη από τη δημιουργία αποκεντρωμένων

αυτοδιοικητικών οντοτήτων με σημαντικές αποφασιστικές αρμοδιότητες, θα ήταν η

προσέγγισή τους στα κέντρα των αποφάσεων και το τέλος της υποχρέωσής τους να

προσέρχονται στις κεντρικές υπηρεσίες, προκειμένου να διεκπεραιώνουν τις

υποθέσεις τους, ενώ ταυτόχρονα θα ενεργοποιούσαν τις διαδικασίες καλύτερου

σχεδιασμού, προγραμματισμού και τελικά υλοποίηση πολιτικών και προγραμμάτων

κοινωνικού χαρακτήρα. (ΕΚΔΔ, 2011).

Έπειτα, με το Πρόγραμμα Καλλικράτης καθορίστηκε με ποια μορφή, μπορούν

οι ΟΤΑ να συγκροτήσουν υπηρεσίες κοινωνικής πολιτικής οι οποίες είναι:

α) σύσταση κοινωνικής υπηρεσίας µε τροποποίηση του εσωτερικού

κανονισμού υπηρεσιών, σύμφωνα µε τις διατάξεις του Νόμου 1188/1981, η οποία

αναπτύσσει τις δραστηριότητες που δεν καλύπτονται από τα νομικά πρόσωπα ειδικών

σκοπών. Στην περίπτωση αυτή δεν μπορεί να υπάρξει ειδική επιχορήγηση. Τα έξοδα

της υπηρεσίας καλύπτονται από τα γενικά έσοδα των ΟΤΑ.

β) σύσταση ενός αυτοτελούς νομικού προσώπου µε τους ίδιους σκοπούς

(κέντρο παροχής κοινωνικών υπηρεσιών), το οποίο μπορεί να έχει τη μορφή ΝΠΔΔ

(το οποίο είναι και η πιο συνηθισμένη πρακτική) ή ΝΠΙΔ δηλαδή δημοτική

επιχείρηση ή αστική µη κερδοσκοπική εταιρία μαζί µε άλλα νομικά πρόσωπα που

υπάγονται στο υπουργείο Υγείας.
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Κάθε μια από τις προαναφερθείσες μορφές άσκησης κοινωνικής πολιτικής

παρουσιάζει πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα σε σχέση µε την ευελιξία, τη

διαδικασία σύστασης, τους αναγκαίους χρηματικούς πόρους για τη λειτουργία.

(ΕΕΤΑΑ, 1995). Το θεσμικό πλαίσιο που καλύπτει σήμερα την κοινωνική παρέμβαση

των Δήμων χαρακτηρίζεται από αποσπασματικότητα, «προαιρετικότητα», αλλά και

έντονα περιοριστικό χαρακτήρα ως προς την εφαρμοσιμότητά του (Κοντιάδης, 2013).

Στο τέλος, ο νόμος 4071/2012 περιελάμβανε το πρόγραμμα «Α.ΚΣ.Ι.Α»

(Αυτοδιοίκηση, Κοινωνική Συνοχή Ισόρροπη Ανάπτυξη) στοχεύοντας στην

υλοποίηση στόχων για την κοινωνική συνοχή και την καταπολέμηση της ανεργίας,

ενώ ενσωμάτωσε τη θέσπιση της λειτουργίας των Κοινωνικών Παντοπωλείων (Γάκη,

2016).

Αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των κοινωνικών υπηρεσιών σε

αυτοδιοικητικό επίπεδο υπάρχει έλλειμμα συλλογικότητας και κεντρικής

κατεύθυνσης, δικτύωσης και συντονισμού, επικαλύψεις, κενά παρέμβασης και

ανομοιογένεια, ελάχιστες και αποσπασματικές δράσεις, καθώς και απουσία της

αναγκαίας δημόσιας παρέμβασης σε ποικίλα κοινωνικά πεδία δημιουργώντας έτσι

κενά στην παροχή υπηρεσιών, απουσία ολοκληρωμένου κοινωνικού ιστού σε επίπεδο

τοπικών κοινωνικών, την οποία οι δομικά και λειτουργικά ανεπαρκείς ΟΤΑ

αδυνατούν να θεραπεύσουν. (Τσέκος, 2007·Κοντιάδης & Τσέκος, 2008, στο

Κωστούλας, 2011).

Αξιοσημείωτες είναι επίσης οι δυσλειτουργίες που προκαλεί η κατάτμηση των

επιτελικών αρμοδιοτήτων σχεδιασμού, παρακολούθησης και αξιολόγησης των δομών

και προγραμμάτων κοινωνικής πολιτικής σε περισσότερα καθ’ ύλην αρμόδια

υπουργεία.

Έτσι, λοιπόν, παρά την θεσμική κατοχύρωση της άσκησης κοινωνικής

πολιτικής από τους ΟΤΑ μετά το 2006 και την εργαλειοθήκη που τους πρόσφερε το

«Πρόγραμμα Καλλικράτης» το 2011, καθώς και ο «Καλλικράτης 2» το 2012, πολλοί

ερευνητές ανέφεραν σειρά προβλημάτων στις εφαρμοσθείσες δράσεις των ΟΤΑ

(Κοντιάδης και Τσέκος, 2008·Κωστούλας, 2011·Κοβάνη, 2014·Γάκη, 2016·

Κοντιάδης, 2013), η συστηματικότερη αξιολόγηση των οποίων θα οδηγήσει σε μια

ουσιαστικότερη μεταρρύθμιση, ενόψει της εφαρμογής του προγράμματος

«Κλεισθένης Ι» το 2018.
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Κοινωνικά Προγράμματα των Δήμων

Εκτός από τις προαναφερθείσες δομές άσκησης κοινωνικής πολιτικής

(Νομικά πρόσωπα δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, αστική µη κερδοσκοπική εταιρία

κ.λ.π.) οι δήμοι έχουν τη δυνατότητα της προώθησης δράσεων µέσω της ύπαρξης

κοινωνικών προγραμμάτων τα οποία έχουν ως εξής:

 Προγράμματα πρόληψης. Χώρος εφαρμογής τους είναι η υγεία, η ψυχική

υγεία και η εξάρτηση από τοξικές ουσίες. Φορείς εκτέλεσης των

προγραμμάτων είναι κατά κύριο λόγο οι Δήμοι µέσω των συμβουλευτικών

σταθμών και των δημοτικών ιατρείων. Τα προγράμματα απευθύνονται στο

σύνολο των δημοτών, υπάρχουν όμως και εξειδικευμένα προγράμματα, στο

χώρο της υγείας και ψυχικής υγείας για γυναίκες και παιδιά. Οι Δήμοι

συνεργάζονται µε το ΚΕ.Θ.Ε.Α. και µε ψυχιατρικά νοσοκομεία για την

εφαρμογή των προγραμμάτων για τα ναρκωτικά.

 Προγράμματα ανοικτής προστασίας ηλικιωμένων. Μέσα από τα ΚΑΠΗ, τα

ΚΗΦΗ και το πρόγραμμα Βοήθεια στο Σπίτι, παρέχονται σε ηλικιωμένα

άτομα, υπηρεσίες κυρίως πρωτοβάθμιας υγείας, φυσιοθεραπείας, κατ’ οίκον

εξυπηρέτησης, αναψυχής και κοινωνικής ενεργοποίησης.

 Πολιτιστικά προγράμματα και προγράμματα άθλησης. Απευθύνονται σε

παιδιά, γυναίκες και άτομα τρίτης ηλικίας και οργανώνονται από τα ΝΠΔΔ,

σε συνεργασία των Δήμων µε την Γενική Γραμματεία Αθλητισμού.

 Προγράμματα πρόνοιας. Απευθύνονται σε ΑΜΕΑ (σε ενήλικες και παιδιά),

µε σκοπό τη δημιουργική τους απασχόληση, την καλλιέργεια δεξιοτήτων και

την κοινωνική τους ένταξη. Επίσης σε άπορους µε στόχο τη στήριξή τους είτε

σε είδος είτε µε επιδόματα. Για συγκεκριμένες κατηγορίες πληθυσμού, όπως

οι τσιγγάνοι, οι οποίοι αντιμετωπίζουν ειδικά προβλήματα, τα προγράμματα

αυτά στοχεύουν και στην κοινωνική τους ένταξη.

 Προγράμματα υποστήριξης οικογενειών και παιδιών, δια μέσου της

λειτουργίας βρεφονηπιακών και παιδικών σταθμών, κέντρων δημιουργικής

απασχόλησης και συμβουλευτικών σταθμών.

 Προγράμματα επαγγελματικής κατάρτισης. Παρέχονται κυρίως δια μέσου

Δημοτικών ΚΕΚ και έχουν στόχο την ένταξη στην παραγωγική διαδικασία

νέων ανέργων και γυναικών.
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Συχνά την οργάνωση και εκτέλεση όλων αυτών των προγραμμάτων

αναθέτουν οι Δήμοι σε ιδιωτικές εταιρίες, λόγω έλλειψης κατάλληλου ανθρώπινου

δυναμικού και υλικοτεχνικής υποδομής. Τα προγράμματα ανοικτής προστασίας των

ηλικιωμένων και τα πολιτιστικά- αθλητικά προγράμματα υπερτερούν ποσοτικά, ενώ

τελευταία λόγω και των οξυμένων αναγκών αναπτύσσονται περισσότερες

πρωτοβουλίες για προγράμματα ψυχικής υγείας και εξάρτησης (Κοντιάδης &

Απιστούλας, 2006, σελ.92).

Κοινωνικά προγράμματα των Δήμων, σχεδιασμένα από την κεντρική

διοίκηση μετά την εφαρμογή του προγράμματος «Καλλικράτης».

«Εθνικό Δίκτυο Άμεσης Κοινωνικής Παρέμβασης»

Για την εφαρμογή ενός συνόλου ενεργειών σε πανελλαδικό επίπεδο, το

Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης & Πρόνοιας, στις αρχές του 2013 και

στα πλαίσια του ΕΠΑΝΑΔ (2007-2013), δημιούργησε το πρόγραμμα «Εθνικό Δίκτυο

Άμεσης Κοινωνικής Παρέμβασης», για διάστημα 24 μηνών, έχοντας ως σκοπό την

καταπολέμηση της φτώχειας σε όλη τη χώρα, μέσα από μια οριζόντια δέσμη

ενεργειών ψυχοκοινωνικής και υλικής υποστήριξης.

Η έννοια του δικτύου αναφέρεται και συγχρόνως προϋποθέτει την απαραίτητη

δικτύωση, συνεργασία και αλληλοϋποστήριξη των Εταιρικών Κοινωνικών Σχημάτων,

τα οποία έχουν αναλάβει να λειτουργήσουν τις «Κοινωνικές Δομές Άμεσης

Αντιμετώπισης της Φτώχειας». Μέσω του δικτύου, τα άτομα που βρίσκονται σε

κατάσταση φτώχειας ή απειλούνται από αυτή, θα μπορούν υπό τη σωστή καθοδήγηση

να υποστηριχθούν και να ενισχυθούν προκειμένου να ικανοποιήσουν τις καθημερινές

τους ανάγκες με αξιοπρέπεια και σεβασμό, ενώ παράλληλα η ευαισθητοποίηση,

κινητοποίηση και ενεργοποίηση της κοινωνίας θα συμβάλλει στην αντιμετώπιση

αυτού του φαινομένου.

Οι «Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας» οι οποίες

λειτούργησαν στους μεγαλύτερους Δήμους όλης της χώρας, παρείχαν μία δέσμη

ομογενοποιημένων υπηρεσιών προς τους ωφελούμενους, όπου με διαφάνεια και

κοινωνική λογοδοσία, προσέδιδαν με αξιοπρέπεια και σεβασμό υποστήριξη στις

καθημερινές τους ανάγκες.

Στην εθνική αυτή προσπάθεια συμμετείχαν 60 Δήμοι, 48 Μη Κυβερνητικές

Οργανώσεις, 10 νομικά πρόσωπα ΟΤΑ, 16 φορείς του Δημόσιου τομέα και 22 φορείς
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του ιδιωτικού τομέα. Οι ΟΤΑ συνέβαλλαν διαθέτοντας τις κατάλληλες υποδομές για

να λειτουργήσουν οι Κοινωνικές Δομές, οι ΜΚΟ με τη σειρά τους διέθεταν την

απαραίτητη τεχνογνωσία, το ΕΚΤ και το Ελληνικό δημόσιο διέθεταν το προσωπικό

και τέλος η κοινωνία προσέφερε χρόνο (εθελοντικές υπηρεσίες) και υλικά αγαθά

(Τρόφιμα και είδη παντοπωλείου, είδη ατομική υγιεινή, είδη ένδυσης και υπόδησης,

είδη οικιακού εξοπλισμού, βιβλία, παιχνίδια και άλλα χρηστικά αντικείμενα).

Οι κοινωνικές δομές που λειτούργησαν διέφεραν ανάλογα με τις ανάγκες του

εκάστοτε Δήμου που συμμετείχε στο έργο. Στις Κοινωνικές δομές παρέχονταν άμεση

υλική υποστήριξη και υπηρεσίες ψυχοκοινωνικής υποστήριξης σε όσους πολίτες

πληρούσαν τις προϋποθέσεις και είχαν προμηθευτεί την ειδική κάρτα απόρου από το

Γραφείο Διαμεσολάβησης.

Τα είδη των Κοινωνικών Δομών που λειτούργησαν ήταν:

 Γραφεία Διαμεσολάβησης

 Κοινωνικό Παντοπωλείο

 Ανοιχτό κέντρο ημερήσιας υποδοχής αστέγων

 Υπνωτήριο

 Δομή παροχής Συσσιτίων

 Κοινωνικό φαρμακείο

 Δημοτικός Λαχανόκηπος

 Τράπεζα χρόνου

Τέλος, στα πλαίσια του έργου συστάθηκε και ο «Εθνικός Μηχανισμός

Ενημέρωσης και Ευαισθητοποίησης» με σκοπό να παράσχει συστηματική

ενημέρωση, τόσο των άμεσα ωφελούμενων για τις Κοινωνικές Δομές Άμεσης

Αντιμετώπισης της Φτώχειας, όσο και του ευρύτερου κοινού για τον τρόπο εμπλοκής

του στη λειτουργία των Κοινωνικών Δομών και της συνεισφοράς του σε χρόνο και

υλικά αγαθά. Ειδικότερα ο Εθνικός Μηχανισμός είχε αναλάβει την σύνδεση της

Κοινωνίας με τις Κοινωνικές Δομές και την κινητοποίηση των πολιτών ώστε να

βοηθήσουν προσφέροντας υπηρεσίες και υλικά αγαθά και αποτελούνταν από τα εξής

τμήματα:

 Το CALL CENTER

 Τον ειδικό ιστότοπο: www.koinoniasos.gr

 Το γραφείο τύπου και

 Το τμήμα υποστήριξης των κοινωνικών δομών.
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«Κέντρα Κοινότητας και Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών»

Τα Κέντρα Κοινότητας είναι δομές που σχεδιάστηκαν από το Υπουργείο

Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ιδρύθηκαν και

λειτουργούν σε όλους τους Δήμους της χώρας μας και χρηματοδοτούνται από το

ΕΣΠΑ 2014-2020.

Ουσιαστικά είναι το πρώτο σημείο επαφής του πολίτη με την κοινωνική

υπηρεσία του κάθε Δήμου. Από εκεί ο πολίτης ενημερώνεται για όλα τα επιδόματα

που δικαιούται, όλους τους φορείς, υπηρεσίες και προγράμματα που του παρέχουν

κοινωνική φροντίδα οποιαδήποτε μορφής, σε επίπεδο Δήμου, Περιφέρειας ή

επικράτειας.

Στο Κέντρο Κοινότητας του κάθε Δήμου μπορούν να απευθύνονται όλοι οι

πολίτες της περιοχής οι οποίοι αντιμετωπίζουν κάποιο κοινωνικό πρόβλημα οι ίδιοι ή

μέλη της οικογένειάς τους (ανεργία, οικονομική αδυναμία, έλλειψη στέγης,

προβλήματα διαβίωσης λόγω αναπηρίας ή γήρατος) και χρειάζονται τη συνδρομή της

Πολιτείας. Συγχρόνως, παρέχουν υπηρεσίες συμβουλευτικής υποστήριξης σε θέματα

όπως η προσέγγιση της τοπικής αγοράς για εύρεση εργασίας, η δημιουργία ευκαιριών

για νέους ώστε να ξεκινήσουν την επαγγελματική τους ζωή, προβλήματα

ενδοοικογενειακής βίας η οικογενειακών δυσαρμονιών, ζητήματα νομικού

χαρακτήρα, μαθησιακή στήριξη παιδιών και εφήβων, διοργάνωση τοπικών

εκδηλώσεων με επιμορφωτικό, ενημερωτικό και κοινωνικό περιεχόμενο.

Πολλά Κέντρα Κοινότητας ορεινών ή νησιωτικών Δήμων διαθέτουν και

κινητή μονάδα που εξυπηρετεί τους πολίτες των πιο απομακρυσμένων περιοχών οι

οποίοι δεν χρειάζεται έτσι να μετακινηθούν στην έδρα του Δήμου, ενώ σ’ αυτά με

παραρτήματα για Ρομά και Μετανάστες οι αντίστοιχοι πληθυσμοί μπορούν να

απευθύνονται για πιο εξειδικευμένες υπηρεσίες οι οποίες έχουν σχέση με τα ιδιαίτερα

προβλήματα που αντιμετωπίζουν με στόχο την αναβάθμιση του βιοτικού τους

επιπέδου και την πλήρη κοινωνική τους ένταξη (https://kentrakoinotitas.gr/).

Οι Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών, τις οποίες ερευνά η παρούσα μελέτη

αναλύονται εκτενέστερα ως ξεχωριστή ενότητα.

Τα χαρακτηριστικά των κοινωνικών προγραμμάτων των ΟΤΑ

Στην ουσία οι κοινωνικές δράσεις και οι αντίστοιχες δομές των ΟΤΑ

αποτελούν τμήμα του ευρύτερου τοπίου υλοποίησης κοινωνικών πολιτικών στη χώρα



34

παρουσιάζοντας αντίστοιχη μορφολογία και προβλήματα, ενίοτε οξυμένα από τις

ειδικότερες δυσχέρειες που αναφύονται σε τοπικό επίπεδο :

 Ανομοιομορφία δράσεων.

Οι διάφοροι οργανισμοί ΟΤΑ δεν αναπτύσσουν αναλογικά ομοιόμορφες

κοινωνικές δράσεις έτσι ώστε ο τοπικός πληθυσμός όλων των γεωγραφικών

διαμερισμάτων να έχει ισότιμη πρόσβαση στις ωφέλειες των δράσεων αυτών. Η

ανομοιομορφία αυτή δεν παρακολουθεί τυχόν τοπικές ιδιαιτερότητες ή

προτεραιότητες αλλά είναι προϊόν συγκυριακών παραμέτρων. Γενικά οι ΟΤΑ

ακολουθούν «μηχανιστικά» τα κρατικά προγράμματα, αντιμετωπιζόμενα μάλλον ως

ευκαιρίες άντλησης πόρων, διασφάλισης θέσεων εργασίας και προβολής έργου παρά

ως πλαίσια άσκησης συστηματικής κοινωνικής πολιτικής (Κοντιάδης & Απιστούλας,

2006, σελ.92).

 Κακός προγραμματισμός.

Τα προβλήματα προγραμματισμού που εμφανίζονται στα υπερκείμενα

κλιμάκια (υπερεθνικό, εθνικό) καθίστανται περισσότερο έντονα στο τοπικό επίπεδο.

Η απουσία σχεδιαστικής παράδοσης συνεμπλέκεται εδώ με τη δραματική έλλειψη

εξειδικευμένου προσωπικού ικανού να διεκπεραιώσει επιτελικές λειτουργίες. Η

σύνδεση των όποιων ενεργειών προγραμματισμού κυρίως με τα τεχνικά έργα και την

κατασκευή υποδομών και η απουσία ευρύτερου κοινωνικού σχεδιασμού στο επίπεδο

των ΟΤΑ επιδεινώνουν την κατάσταση. Ο κοινωνικός σχεδιασμός τις περισσότερες

φορές γίνεται βιωματικά, στηριζόμενος στις προσωπικές εκτιμήσεις των αρμοδίων

και σε συγκυριακά αιτήματα των πολιτών και όχι με βάση τη συστηματική και

ποσοτικοποιημένη διάγνωση των πραγματικών αναγκών και προβλημάτων.

Παρατηρείται ότι υπάρχουν μεγάλες δυσκολίες στη συλλογή και επεξεργασία

στοιχείων για το τοπικό επίπεδο σε διαρκή βάση, ενώ δεν εκπονούνται μελέτες

βασιζόμενες σε ποσοτικά δεδομένα. Η έλλειψη επιστημονικού κοινωνικού

σχεδιασμού σε επίπεδο ΟΤΑ οφείλεται κατά κύριο λόγο στην απουσία

εξειδικευμένης τεχνογνωσίας και στη μη χρήση σύγχρονων μεθόδων επιστημονικής

πληροφόρησης (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006, σελ.92).

 Ανεπάρκεια ελέγχων και αξιολόγησης.

Όπως έχει ήδη αναφερθεί η αδυναμία προγραμματισμού συνεπιφέρει και

αδυναμία ουσιαστικού ελέγχου. Η έλλειψη ποσοτικοποιημένης στοχοθεσίας, η

παντελής σχεδόν έλλειψη δεικτών απόδοσης, η μη χρήση τεχνικών ανάλυσης
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κόστους-ωφέλειας σε τοπικό επίπεδο, καθιστούν την ουσιαστική αξιολόγηση

προγραμμάτων και δράσεων πρακτικά αδύνατη. Για τους ίδιους ακριβώς λόγους ο

ενδιάμεσος έλεγχος δεν μπορεί να λάβει τη μορφή της ποιοτικής και ποσοτικής

παρακολούθησης προόδου (monitoring). Απομένουν οι κατασταλτικής φύσεως

έλεγχοι νομιμότητας τους οποίους συχνά η πελατειακή ανοχή απαμβλύνει και

εξουδετερώνει (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006, σελ.92).

 Ανυπαρξία πολιτικής προσωπικού.

Το πρόβλημα της ποσοτικής και ποιοτικής ανεπάρκειας του ανθρώπινου

δυναμικού των ΟΤΑ είναι γνωστό και πολλάκις καταγεγραμμένο. Σε έναν τομέα

όπως η κοινωνική πολιτική που η υψηλή εξειδίκευση είναι ιδιαίτερα απαιτητή το

πρόβλημα καθίσταται εντονότερο. Ο μακρόχρονος περιορισμός των προσλήψεων

αλλά και η προγραμματική μορφή των περισσότερων κοινωνικών δράσεων –που

συνδέει την πρόσληψη προσωπικού με το πεπερασμένο χρονικό όριο των

χρηματοδοτήσεων– ακυρώνει κάθε δυνατότητα άσκησης ουσιαστικής πολιτικής

προσωπικού. Συμβάσεις ορισμένου χρόνου (αν όχι και έργου) αποτελούν στις

πλείστες των περιπτώσεων το κύριο καθεστώς του υπηρετούντος εξειδικευμένου

προσωπικού (κοινωνικοί λειτουργοί, ψυχολόγοι, εργοθεραπευτές, λογοθεραπευτές

κ.λπ.) με αποτέλεσμα η δαμόκλειος σπάθη της ανανέωσης να παρεμποδίζει την

ανάπτυξη, τη συνέχεια την πρωτοβουλία λειτουργώντας σαν αντικίνητρο για το

ανθρώπινο δυναμικό σε έναν τομέα ιδιαζόντως ανθρωποκεντρικό και «εντάσεως

εργασίας» (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006, σελ.92).

 Προβλήματα συνέργιας και συντονισμού παράλληλων κοινωνικών

δράσεων.

Η θεσμική διάκριση μεταξύ κρατικών και αυτοδιοικητικών δομών δεν

συνεπάγεται και αντίστοιχη κατάτμηση των πολιτικών. Φυσικοί αποδέκτες των

κοινωνικών πολιτικών δεν είναι τα ευρύτερα συλλογικά υποκείμενα έναντι των

οποίων κατηγοριοποιούνται και ταξινομούνται τα προβλήματα και τα προγράμματα

αντιμετώπισής τους.

Τελικοί στόχοι των πολιτικών αυτών είναι οι οικογένειες και τα μέλη τους. Οι

οικογένειες και τα άτομα όντας φορείς πολλαπλών, ταυτόχρονων και

αλληλοτροφοδοτούμενων κοινωνικών αναγκών απαιτείται να γίνουν και αποδέκτες

πολυδιάστατης κοινωνικής πολιτικής. Απαιτείται εστιασμένος και εξατομικευμένος

σχεδιασμός. Απαιτείται συνέργεια των κοινωνικών προγραμμάτων ανεξαρτήτως του
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φορέα υλοποίησής τους. Απαιτείται δικτύωση μεταξύ των κάθε είδους φορέων που

ασκούν κοινωνική δράση: κρατικών, αυτοδιοικητικών, εθελοντικών.

Αντ’ αυτών καταγράφεται μια πανσπερμία ασυντόνιστων και συχνά

αλληλοκαλυπτόμενων παρεμβάσεων. Το πρόβλημα συντονισμού δεν είναι στενά

αυτοδιοικητικό.  Ξεκινά από το κρατικό επίπεδο, συμπαρασύρει ωστόσο και τους

φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Το συντονιστικό κενό επιδεινώνεται και από

θεσμικά εμπόδια η υπέρβαση των οποίων οδηγεί συχνά σε άτυπες πρακτικές (π.χ.

δυσκολίες θεσμικής συνεργασίας δήμων με σχολεία σε προγράμματα αγωγής υγείας).

Η ανυπαρξία ή ανεπάρκεια της Κοινωνικής Υπηρεσίας των Δήμων και η άσκηση των

πολιτικών τους μέσα από διακριτά Νομικά Πρόσωπα μετατρέπει, τέλος, το εξωτερικό

συντονιστικό έλλειμμα σε εσωτερικό (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006, σελ.92).

Πόροι για την Κοινωνική Πολιτική στους ΟΤΑ

Οι παρεμβάσεις κοινωνικής προστασίας υποστηρίζονται από δύο

χρηματοδοτικούς πυλώνες. Ο πρώτος αφορά πόρους οι οποίοι προέρχονται από

κυρίως εθνικούς, αλλά και κάποιους τοπικούς, πόρους. Οι παρεμβάσεις αυτές

χαρακτηρίζονται από σχετική αυτονομία και μπορούν να ανταποκρίνονται σε τοπικές

ιδιαιτερότητες και ανάγκες. Οι δαπάνες που καταγράφονται αποτελούν κωδικούς του

δημοτικού προϋπολογισμού και συνεπώς μέρος της πολιτικής που ακολουθεί ο

εκάστοτε Δήμος. Ο δεύτερος, αφορά την υλοποίηση παρεμβάσεων που

υποστηρίζονται από πόρους που προέρχονται από τα Διαρθρωτικά ταμεία της Ε.Ε.

και εντάσσονται σε ευρύτερες στοχεύσεις πολιτικής, τόσο της χώρας, όσο και της

Ε.Ε.(Σκαμνάκης & Χάρδας, 2017).

Στην περίπτωση των παιδικών και βρεφονηπιακών σταθμών και

νηπιαγωγείων, κέντρων ψυχαγωγίας και αναψυχής ηλικιωμένων, ορφανοτροφείων,

Κ.Α.Π.Η., κέντρων υποστήριξης και αποκατάστασης ατόμων µε ειδικές ανάγκες και

μελέτης και εφαρμογής πλείστων άλλων κοινωνικών προγραµµάτων η οικονομική

ευθύνη για την ίδρυση, λειτουργία και συντήρηση εντάσσεται στον πρώτο

χρηματοδοτικό πυλώνα και βαραίνει αποκλειστικά τους Δήμους (Ι.Τ.Α, 2006).

Η οικονομική αυτοδυναμία και αυτοτέλεια των δήμων για τη ρύθμιση όλων

των υποθέσεων που εμπίπτουν στις αρμοδιότητες τους καθιερώθηκε µε το Ν.

1828/89, µε τον οποίο εισήχθη το καθεστώς των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων.

(Κ.Α.Π.) .Οι Κ.Α.Π. επιβάλλονται και εισπράττονται από την κεντρική διοίκηση και

κατόπιν αποδίδονται στους Ο.Τ.Α. . Το ύψος τους δεν εξαρτάται από τη βούληση της
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κεντρικής διοίκησης αλλά από τη δυναμικότητα τους (Σαπουνάκης, 2003 Τα

οικονομικά της αυτοδιοίκησης).

Το καθεστώς των Κ.Α.Π., απεγκλωβίζει τους Ο.Τ.Α. από την ασφυκτική

οικονομική κηδεμονία της κεντρικής διοίκησης και δίνει τη δυνατότητα για την

επεξεργασία μακροπρόσθεσμων προγραμμάτων και εκτέλεση δράσεων.

Σύμφωνα με τον Νόμο 3852/2010, οι ΚΑΠ των Δήμων προέρχονται σε

ποσοστό 20% από τις συνολικές ετήσιες καθαρές εισπράξεις από το φόρος

εισοδήματος φυσικών και νομικών προσώπων, σε ποσοστό 12% του Φόρου

Προστιθέμενης Αξίας (ΦΠΑ) και σε ποσοστό 50% των συνολικών εισπράξεων του

φόρου ακίνητης περιουσίας  (Άρθρο 259). Αντίστοιχα, οι ΚΑΠ των Περιφερειών

προέρχονται σε ποσοστό 2,4% από το φόρος εισοδήματος φυσικών και νομικών

προσώπων και σε ποσοστό 4% από το φόρο προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) (Άρθρο

260) (Γάκη, 2016). Στους Κ.Α.Π. ενσωματώθηκαν επίσης, οι επιχορηγήσεις του

Υπουργείου Υγείας Πρόνοιας για την κάλυψη των λειτουργικών εξόδων και των

δαπανών μισθοδοσίας προσωπικού των Κ.Α.Π.Η. και οι επιχορηγήσεις του

Υπουργείου Παιδείας για την κάλυψη των δαπανών των σχολείων (Ι.Τ.Α., 2006).

Αυτό που μπορεί κανείς να συμπεραίνει αν παρατηρήσει τις πηγές

προέλευσης των ΚΑΠ, είναι ότι παρά τη μεταρρύθμιση Καλλικράτη και τη μείωση

των Δήμων, η οικονομική κρίση επιβαρύνοντας τους πολίτες, οδήγησε ταυτόχρονα

στη μείωση των ΚΑΠ για τους περισσότερους Δήμους. Η αδυναμία των πολιτών να

διεκπεραιώσουν τις φορολογικές τους υποχρεώσεις, ταυτόχρονα οδήγησε σε μείωση

των πηγών των εσόδων που χρηματοδοτούν τους ΚΑΠ (Γάκη, 2016).

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι όλες οι μεταρρυθμίσεις με σκοπό την

ενίσχυση των ΟΤΑ, όχι μόνο δεν τους ενίσχυσαν με περαιτέρω πόρους, αλλά στα

πλαίσια ευρύτερων μειώσεων προσωπικού του Δημοσίου τομέα που επέβαλαν τα

μνημόνια συνεργασίας, τελικά έχασαν και σημαντικό μέρος του προσωπικού τους

μέσω απολύσεων ή εθελούσιων εξόδων (Χαρδάς & Σκαμνάκης, 2016). Ταυτόχρονα

οι απολύσεις αυτές συνοδεύτηκαν και από μείωση των κρατικών επιχορηγήσεων που

έφτασαν στο 50%, ενώ η απαγόρευση νέων προσλήψεων και ο δραστικός

περιορισμός των πόρων οδήγησαν και στη ματαίωση του τρίτου κύματος

μεταβίβασης αρμοδιοτήτων στους ΟΤΑ που προβλεπόνταν για τις αρχές του 2013

(Χλέπας, Γούπιος και Σαπουνάκης, 2014). Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτές οι περικοπές

υλοποιήθηκαν παρότι η Ελλάδα χαρακτηριζόταν από το συγκριτικά μικρότερο (με

μοναδικές εξαιρέσεις τη Μάλτα και την Κύπρο) ποσοστό δαπανών της αυτοδιοίκησης
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επί του συνόλου των δημοσίων δαπανών, το οποίο δεν ήταν πάνω από 5% πριν το

ξέσπασμα της κρίσης, ενώ ταυτόχρονα και το ποσοστό χρέους της τοπικής

αυτοδιοίκησης στο συνολικό δημόσιο χρέος ήταν το χαμηλότερο σε ολόκληρη την

Ε.Ε. (Χαρδάς & Σκαμνάκης, 2016).

Ολοκληρώνοντας αναφέρουμε ότι δεν αρκεί η ύπαρξη του θεσμικού πλαισίου

για την πραγματική οικονομική αυτοδυναμία των Ο.Τ.Α. Το οικονομικό αδιέξοδο στο

οποίο έχουν περιέλθει πολλοί δήμοι τα τελευταία χρόνια οδηγεί σχεδόν στην

αναστολή των δραστηριοτήτων τους, αφού ακόμα και οι δαπάνες μισθοδοσίας του

προσωπικού είναι πολύ δύσκολο να καλυφθούν. Πόσο µάλλον για την ανάπτυξη

κοινωνικών υπηρεσιών, που δεν αποτελούν και ζήτημα άμεσης προτεραιότητας για

πολλά δημοτικά συμβούλια. (Τάτσος, στο Γετίμης & Γράβαρης, 1993).

Στρατηγικός και Επιχειρησιακός Προγραμματισμός ΟΤΑ

Στρατηγικός προγραμματισμός

Ο στρατηγικός προγραμματισμός είναι ένα σύστημα αποφάσεων, το οποίο

διασπά το όραμα και την αποστολή του ΟΤΑ σε επί μέρους στόχους, οι οποίοι

προσδιορίζουν την δράση του στο μέλλον. Είναι το πρώτο κομμάτι της στρατηγικής

διοίκησης, το οποίο αναλύει την υφιστάμενη κατάσταση και καθορίζει σύμφωνα με

τον Μπουραντά (2001) τη διαδικασία προκαθορισμού το τι θα επιτευχθεί στο μέλλον,

πως θα επιτευχθεί, με ποιες ενέργειες, μέσα και πότε θα επιτευχθεί. Η διαδικασία του

στρατηγικού προγραμματισμού ουσιαστικά απαντά στα τρία ακόλουθα ερωτήματα:

1. Πού είμαστε (Swot analysis)

2. Που θέλουμε να πάμε (όραμα-αποστολή-σχέδιο)

3. Πως θα πάμε (με ποια μεθοδολογία θα πάμε).

Επιχειρησιακός προγραμματισμός

Με βάση την παράθεση όλων των προηγούμενων στοιχείων για τις

αρμοδιότητες των Ο.Τ.Α και την εφαρμογή του Ν.3852/2010 «Πρόγραμμα

Καλλικράτης», προκύπτει ότι ο ρόλος της Α΄θμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης,

καθίσταται έντονα κοινωνικός με προεκτάσεις πολιτικού χαρακτήρα από τη μία

πλευρά, εξαιτίας της ανάληψης από τους ΟΤΑ δημόσιων λειτουργιών και

αναπτυξιακού χαρακτήρα από την άλλη, εξαιτίας της καθοριστικής συμβολής της

στη χάραξη κοινωνικών, οικονομικών και πολιτιστικών πολιτικών.
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Έτσι, λοιπόν, για να προβαίνουν οι Ο.Τ.Α. σε βελτιώσεις της

αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας των παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους

δημότες πολίτες τους, είναι αναγκαία η περιοδική και συστηματική αξιολόγηση τους

μέσω της ανάπτυξης ενός σύνθετου «εργαλείου» προγραμματισμού. Το σύνθετο

αυτό εργαλείο αποτυπώνεται στην κατάρτιση Επιχειρησιακού Προγράμματος, το

οποίο αποσκοπεί στην εισαγωγή σταθερών εσωτερικών διαδικασιών και

συστημάτων προγραμματισμού με συμμετοχή και ενεργοποίηση, σε όλες τις φάσεις

και συγκεκριμένο ρόλο, του ανθρώπινου δυναμικού του (Ε.Ε.Τ.Α.Α., 2012), ενώ

στόχος του είναι και η διαδικασία της μέτρησης των αποτελεσμάτων των δράσεων

του κάθε Ο.Τ.Α. να αποτελέσει μια σταθερή εσωτερική λειτουργία του.

Τα Ε.Π. εισήλθαν για πρώτη φορά στην ελληνική έννομη τάξη με το νέο

Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (Ν.3463/2006) και πιο συγκεκριμένα με τα άρθρα

203 έως και 207.

Στο άρθρο 203 αναφέρεται ότι επιχειρησιακά προγράμματα εκπονούν οι

Δήμοι, οι Κοινότητες και οι Σύνδεσμοι στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους και για

την εκπλήρωση της αποστολής τους. Το Ε.Π. περιέχει ένα συνεκτικό σύνολο αξόνων

προτεραιότητας για δράσεις τοπικής ανάπτυξης και αποσκοπεί στην υλοποίηση του

αναπτυξιακού σχεδιασμού των Ο.Τ.Α.

Στο άρθρο 204 καθορίζεται ποιοι είναι υπόχρεοι εκπόνησης Ε.Π., οι οποίοι

είναι: α) οι Δήμοι με πληθυσμό άνω των 10.000 κατοίκων και Δήμοι πρωτευουσών

Νομών, β) οι Δήμοι που προέρχονται από εθελούσια συνένωση, γ) οι Δήμοι, οι

Κοινότητες και οι Σύνδεσμοι που καλύπτουν τις προϋποθέσεις οι οποίες

καθορίζονται με απόφαση του υπουργού Εσωτερικών και μετά από γνώμη της

Κ.ΕΚ.Κ.Ε. και δ) άλλοι Δήμοι ή Κοινότητες σε εθελοντική βάση. Επιπλέον, ορίζεται

ότι το Ε.Π. καταρτίζεται από το Δημοτικό Συμβούλιο και καλύπτει το σύνολο των

δράσεων τοπικής ανάπτυξης, καθώς και οργάνωσης των υπηρεσιών των Ο.Τ.Α.

Συμπεριλαμβάνει όλες τις δράσεις των δημοτικών ή κοινοτικών κοινωφελών

επιχειρήσεων, των δημοτικών ή κοινοτικών ανώνυμων εταιρειών, των νομικών

προσώπων του δημοσίου δικαίου και των δημοτικών ή κοινοτικών ιδρυμάτων τους.

Στο άρθρο 205 αναφέρεται ότι η εκπόνηση του Ε.Π. πραγματοποιείται μέσα

στο πρώτο εξάμηνο της δημοτικής περιόδου και μπορεί να αναθεωρείται κάθε διετία,

ενώ στο άρθρο 206 περιγράφεται το πλαίσιο για το περιεχόμενο και τη δομή των

Ε.Π. Πιο αναλυτικά τα επιχειρησιακά προγράμματα εξειδικεύονται σε Ετήσια

Προγράμματα Δράσης, τα οποία καταρτίζονται κάθε έτος της δημοτικής περιόδου.
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Σε αυτά προσδιορίζονται οι δράσεις ή τμήματα πολυετών δράσεων του Πενταετούς

Επιχειρησιακού Προγράμματος, που θα υλοποιηθούν από τις υπηρεσίες του ΟΤΑ

και των Νομικών του Προσώπων κάθε έτος. Για κάθε δράση συμπληρώνεται σχετικό

έντυπο-πίνακας προγραμματισμού. Ως προσχέδιο Ετήσιου Προγράμματος Δράσης

για το πρώτο έτος της δημοτικής περιόδου δύναται να λογίζεται ο αντίστοιχος

ετήσιος προϋπολογισμός και το τεχνικό πρόγραμμα του ιδίου έτους. Το Ετήσιο

Πρόγραμμα Δράσης του πρώτου έτους της δημοτικής περιόδου οριστικοποιείται με

την ολοκλήρωση της κατάρτισης του Πενταετούς Επιχειρησιακού Προγράμματος

(Αθανίτης, 2014). Σύμφωνα με τον Αθανίτη (2014) η δομή των επιχειρησιακών

προγραμμάτων περιλαμβάνει συνοπτικά τα εξής:

1. Στρατηγικό σχέδιο, όπου αποτυπώνονται τα χαρακτηριστικά της γεωγραφικής

ενότητας του ΟΤΑ, διατυπώνεται το αναπτυξιακό του όραμα και οι

κατευθυντήριες αρχές του και τέλος προσδιορίζεται η στρατηγική του,

προκειμένου να επιτευχθεί το όραμά του.

2. Επιχειρησιακό Σχέδιο στο οποίο καταγράφονται οι αναπτυξιακές

προτεραιότητες, καθορίζονται οι στόχοι για κάθε μέτρο, προσδιορίζονται

δράσεις, οι οποίες έπειτα ομαδοποιούνται, ιεραρχούνται, προγραμματίζονται

και συσχετίζονται με τις οικονομικές πηγές, καταγράφονται οι συνολικά

διαθέσιμοι πόροι, εκτιμώνται τα έσοδα ανά πηγή χρηματοδότησης,

υπολογίζονται συνοπτικά οι λειτουργικές και επενδυτικέ δαπάνες και τέλος

συμπληρώνονται οι χρηματοδοτικοί πίνακες ανά έτος και πηγή

χρηματοδότησης.

3. Δείκτες παρακολούθησης – Αξιολόγησης του Προγράμματος, οι οποίοι

διακρίνονται σε δείκτες εισροών, εκροών και αποτελέσματος, προκειμένου να

καταστούν μετρήσιμοι.

Ως συνέχεια του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (Ν.3463/2006) και του

Προγράμματος Καλλικράτης (Ν.3852/2010), αποτέλεσαν οι εφαρμοστικές οδηγίες

της ΥΑ 41179/23-10-2014, στο παράρτημα της οποίας συγκεντρώθηκαν και

ορίστηκαν οι βασικοί όροι που χρησιμοποιούνται στην απόφαση αυτή και αφορούσε

στην κατάρτιση των Πενταετών Επιχειρησιακών Προγραμμάτων των Ο.Τ.Α. Α΄

βαθμού για την δημοτική περίοδο 2014-2019, η οποία συμπίπτει και με τα

ερευνητικά δεδομένα της παρούσας έρευνας.

Οι κύριοι άξονες των Ε.Π. για την τρέχουσα περίοδο 2014-2019

περιλαμβάνουν:
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Α. «Περιβάλλον και Ποιότητα Ζωής.

Β. «Κοινωνική Πολιτική, υγεία, παιδεία, πολιτισμός και αθλητισμός».

Γ. «Τοπική οικονομία και απασχόληση».

Δ. «Βελτίωση διοικητικής ικανότητας των Δήμων».

Στρατηγικός και Επιχειρησιακός Προγραμματισμός των Δήμων της

έρευνας για τον τομέα της Κοινωνικής Πολιτικής

Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως «εργαλείο» ενίσχυσης του αυτοδιοικητικού

Συστήματος Διακυβέρνησης και εφαρμογής της Στρατηγικής Διοίκησης και της

Διοίκησης Έργων αποτελούν τα πενταετή Ε.Π. των Δήμων.

Η ολοκλήρωση της έρευνας μας, συμπίπτει χρονικά με την ολοκλήρωση των

Ε.Π. για την πενταετία 2014-2019 και εκτός των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών,

περιλαμβάνει και δεδομένα που αφορούν την επίτευξη των στόχων για τον τομέα της

κοινωνικής προστασίας και αλληλεγγύης των Δήμων της Π.Ε. Πρέβεζας. Παρακάτω

αναλύονται οι στρατηγικοί και επιχειρησιακοί προγραμματισμοί των Δήμων

Πρέβεζας και Ζηρού, παρόλο που στην έρευνά μας περιλαμβάνονται και οι Δομές

Παροχής Βασικών Αγαθών του Δήμου Πάργας, για τον λόγο ότι δεν κατέστει δυνατό

να βρεθεί, αφού ούτε στη σχετική διεύθυνση του Υπουργείου Εσωτερικών

(http://epota.ypes.gr/) έχει κοινοποιηθεί, ούτε στην ιστοσελίδα του Δήμου, ούτε ο

αρμόδιος αιρετός προϊστάμενος και ο διοικητικός υπάλληλος, που συμμετείχε στην

έρευνα γνώριζε σχετικά με αυτόν.

Δήμος Πρέβεζας

Ο Στρατηγικός σχεδιασμός του επιχειρησιακού προγράμματος (Παράρτημα

IV, σελ.88) του Δήμου Πρέβεζας εγκρίθηκε σύμφωνα με την 270/2015 απόφαση του

δημοτικού συμβουλίου (http://epota.ypes.gr/) και σε σχέση με την κοινωνική

πολιτική, στους άξονες προτεραιότητας περιλαμβάνει τον Άξονα 5: Ανάπτυξη

Ανθρώπινου Δυναμικού, Κοινωνική Ένταξη και καταπολέμηση διακρίσεων. Πιο

αναλυτικά στον θεματικό στόχο 8 περιλαμβάνεται η «Προώθηση της κοινωνικής

ένταξης και καταπολέμηση της φτώχειας και κάθε διάκρισης» και χρηματοδοτείται

από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης.

Η δομή του επιχειρησιακού προγράμματος έχει ως εξής:
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1. Βασικά χαρακτηριστικά του Δήμου, όπου αναλύονται, τα δημογραφικά

χαρακτηριστικά του Δήμου και αξιολογούνται συνοπτικά οι δημοτικές ενότητες

Πρέβεζας, Ζαλόγγου και Λούρου.

2. Περιβάλλον και Ποιότητα Ζωής, όπου γίνεται συνοπτική περιγραφή της

υφιστάμενης κατάστασης.

3. Οικονομικά στοιχεία του Δήμου με αναφορά σε γενικούς κωδικούς αριθμούς των

Εσόδων και των Εξόδων.

4. Συμπεράσματα από την ανάλυση του Δήμου και ορισμός της «Στρατηγικής και

των Αναπτυξιακών Προτεραιοτήτων»

Α. Αξιολόγηση της κατάστασης του Δήμου (Swot analysis)

Β. Στρατηγική του Ο.Τ.Α.

Γ. Αναπτυξιακές προτεραιότητες, Μέτρα, Γενικοί Στόχοι, όπου στον Άξονα

Προτεραιότητας 2: Κοινωνική Πολιτική, Παιδεία, Πολιτισμός, Αθλητισμός και

στο Μέτρο 2.1: Κοινωνική Πολιτική και Πρόνοια – Εθελοντισμός – Δράσεις

Ισότητας των φύλων, περιλαμβάνονται οι παρακάτω γενικοί στόχοι:

Πίνακας 2.Γενικοί Στόχοι για την Κοινωνική Πολιτική του Δήμου Πρέβεζας
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Πίνακας 2.Γενικοί Στόχοι για την Κοινωνική Πολιτική του Δήμου Πρέβεζας

42

1. Βασικά χαρακτηριστικά του Δήμου, όπου αναλύονται, τα δημογραφικά

χαρακτηριστικά του Δήμου και αξιολογούνται συνοπτικά οι δημοτικές ενότητες

Πρέβεζας, Ζαλόγγου και Λούρου.

2. Περιβάλλον και Ποιότητα Ζωής, όπου γίνεται συνοπτική περιγραφή της

υφιστάμενης κατάστασης.

3. Οικονομικά στοιχεία του Δήμου με αναφορά σε γενικούς κωδικούς αριθμούς των

Εσόδων και των Εξόδων.

4. Συμπεράσματα από την ανάλυση του Δήμου και ορισμός της «Στρατηγικής και

των Αναπτυξιακών Προτεραιοτήτων»

Α. Αξιολόγηση της κατάστασης του Δήμου (Swot analysis)

Β. Στρατηγική του Ο.Τ.Α.

Γ. Αναπτυξιακές προτεραιότητες, Μέτρα, Γενικοί Στόχοι, όπου στον Άξονα

Προτεραιότητας 2: Κοινωνική Πολιτική, Παιδεία, Πολιτισμός, Αθλητισμός και

στο Μέτρο 2.1: Κοινωνική Πολιτική και Πρόνοια – Εθελοντισμός – Δράσεις

Ισότητας των φύλων, περιλαμβάνονται οι παρακάτω γενικοί στόχοι:

Πίνακας 2.Γενικοί Στόχοι για την Κοινωνική Πολιτική του Δήμου Πρέβεζας
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Δήμος Ζηρού

Το Στρατηγικό σχέδιο (Α΄ Φάση) του Δήμου Ζηρού στο πλαίσιο εκπόνησης

του επιχειρησιακού προγράμματος, εγκρίθηκε σύμφωνα με την 104/2015 απόφαση

του δημοτικού συμβουλίου (http://epota.ypes.gr). Πιο αναλυτικά στο πρώτο κεφάλαιο

περιλαμβάνεται η συνοπτική περιγραφή και αξιολόγηση της υφιστάμενης

κατάστασης του Δήμου, ενώ στο δεύτερο κεφάλαιο ο καθορισμός της Στρατηγικής.

Όσο αφορά τον καθορισμό της στρατηγικής και των αναπτυξιακών

προτεραιοτήτων του Δήμου, οι άξονες και τα μέτρα του στρατηγικού σχεδιασμού  για

τον τομέα της κοινωνικής προστασίας, που απασχολεί την έρευνά μας, αφορά τον

άξονα Β: στην ενίσχυση της κοινωνικής μέριμνας και των μέτρων για την υγεία, την

παιδεία, τον πολιτισμό και τον αθλητισμό.

Στον άξονα 2 Κοινωνική Πολιτική, Παιδεία, Αθλητισμός, Πολιτισμός και στο

Μέτρο 2.1. Υγεία και Κοινωνική Πρόνοια, περιλαμβάνονται οι κάτωθι δράσεις:

Πίνακας 3. Γενικοί Στόχοι για την Κοινωνική Πολιτική του Δήμου Ζηρού
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Δομές παροχής βασικών αγαθών

Γενικές πληροφορίες

Όπως έχουμε αναφέρει στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος

«Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού» (ΕΠΑΝΑΔ), κατά την περίοδο 2007-2013

υλοποιήθηκε η δράση «Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας», η

οποία περιελάμβανε κοινωνικά παντοπωλεία, κοινωνικά φαρμακεία, δομές

συσσιτίων, κοινωνικούς λαχανόκηπους, τράπεζες χρόνου, γραφεία διαμεσολάβησης,

υπνωτήρια αστέγων, κέντρα ημέρας αστέγων.

Ο σχεδιασμός για την μετεξέλιξη της δράσης στο νέο ΕΣΠΑ (2014-2020)

βασίστηκε στα συμπεράσματα της μελέτης αποτίμησης της προηγούμενης

προγραμματικής περιόδου, παράλληλα με την εκτίμηση των αναγκών της νέας

περιόδου και τον σχεδιασμό και την υλοποίηση πολιτικών εθνικής εμβέλειας

που συμβάλουν στην αντιμετώπιση της φτώχειας και την κοινωνική ένταξη όπως οι

παροχές του Νόμου για την ανθρωπιστική κρίση, το ΤΕΒΑ, το «Κοινωνικό

Εισόδημα Αλληλεγγύης», η παροχή σίτισης στα σχολεία κα.

Η έμφαση την τρέχουσα περίοδο (2014-2020), δόθηκε στη δημιουργία ενός

συνεκτικού δικτύου παροχής κοινωνικών υπηρεσιών. Πυρήνα του δικτύου αυτού

αποτελούν τα Κέντρα Κοινότητας που συνεργούν με τις Δ/νσεις Κοινωνικών

Υπηρεσιών των ΟΤΑ. Γύρω από τα Κέντρα Κοινότητας, και ανάλογα με τις τοπικές

ανάγκες, αναπτύσσονται οι εν λόγω δομές με στόχο την υποβοήθηση των Δήμων και

των Κοινωνικών Συμπράξεων του Ταμείου Ευρωπαϊκής Βοήθειας για τους Απόρους,

για την παροχή επισιτιστικής και υλικής βοήθειας στις ευάλωτες κατηγορίες του

πληθυσμού, η εν γένει επέκταση του δικτύου δομών και η αναβάθμιση των

υπηρεσιών για αστέγους.

Στην τρέχουσα περίοδο, από τις κατηγορίες δράσεων που αναφέρθηκαν

παραπάνω, θα προκηρυχθούν οι εξής δυο διακριτές πράξεις:

i. Δομές παροχής βασικών αγαθών (δηλαδή κοινωνικά παντοπωλεία –

συσσίτια και κοινωνικά φαρμακεία)

ii. Δομές για αστέγους (δηλαδή υπνωτήρια και κέντρα ημέρας)

Οι εν λόγω δομές που συγχρηματοδοτούνται από το ΕΚΤ λειτουργούν προς

όφελος των ευπαθών ομάδων πληθυσμού του κάθε Δήμου και κυρίως αυτών που

βρίσκονται κάτω από το όριο της φτώχειας. Οι Δήμοι μπορούν να συνδράμουν

στη λειτουργία των δομών παρέχοντας, ανάλογα με τις δυνατότητές τους, το χώρο

για τη στέγασή τους (γραφεία, αποθήκες), προμήθειες, εξοπλισμό, πληρωμή
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παγίων, διάθεση προσωπικού για μεταφορά προϊόντων, διάθεση οχήματος και

οδηγού κ.α. (ΚΕΔΕ/ΕΤΑΑ, Οδηγός Εφαρμογής, 2016, σελ.5).

Όλες οι παραπάνω δομές αποτέλεσαν πρακτικά τη διερεύνηση της

παρέμβασης της αυτοδιοίκησης στο πεδίο της αντιμετώπισης των κοινωνικών

αναγκών, όπως αυτές αποτυπώνονται στο τοπικό επίπεδο. Οι επιμέρους τομείς,

καθώς και οι πρακτικές υλοποίησης των δομών αυτών οριοθετούν τη συμμετοχή

της αυτοδιοίκησης, ενώ ταυτόχρονα σκιαγραφούν στοιχεία του μέλλοντος της

κοινωνικής προστασίας στη χώρα (Χαρδάς & Σκαμνάκης, 2016).

Ως κοινωνικό παντοπωλείο ορίζεται το κατάστημα το οποίο διανέμει,

σε τακτική βάση, σε ωφελούμενα άτομα που το έχουν ανάγκη, τρόφιμα, είδη

παντοπωλείου, είδη ατομικής υγιεινής, κατεψυγμένα προϊόντα, είδη ένδυσης και

υπόδησης, βιβλία, παιχνίδια, cd κλπ. Το παντοπωλείο λειτουργεί με σταθερό

ωράριο, με το απαιτούμενο προσωπικό που ορίζεται και συνδέεται με τοπικές

επιχειρήσεις, σχολεία, την τοπική κοινωνία για την συλλογή των παραπάνω

προϊόντων (ΚΕΔΕ/ΕΤΑΑ, Οδηγός εφαρμογής, 2016, σελ.9).

Ως Κοινωνικό Φαρμακείο ορίζεται το κατάστημα, το οποίο παρέχει σε

ωφελούμενα άτομα, δωρεάν φάρμακα, υγειονομικό υλικό και παραφαρμακευτικά

προϊόντα, τα οποία εξασφαλίζει μέσω συγκεκριμένων συνεργασιών με

φαρμακοβιομηχανίες και τοπικούς φαρμακευτικούς συλλόγους, καθώς και από τη

συμμετοχή και κινητοποίηση συλλογικών φορέων και πολιτών.

Ως δομή παροχής συσσιτίων, ορίζεται η δομή, η οποία λειτουργεί με

σταθερό ωράριο, πληροί τις κείμενες υγειονομικές διατάξεις, έχει συγκεκριμένη

ελάχιστη δυναμικότητα παροχής γευμάτων, διαθέτει το απαιτούμενο προσωπικό και

παράλληλα συνδέεται με τις τοπικές επιχειρήσεις, σχολεία, την τοπική κοινωνία

κ.α. για την σίτιση των ωφελούμενων. Οι Δομές συσσιτίου μπορούν να

χρησιμοποιήσουν υφιστάμενες υποδομές διασφαλίζοντας  την τήρηση των

κείμενων υγειονομικών κανονισμών για την παρασκευή και διανομή του

φαγητού (ΚΕΔΕ/ΕΤΑΑ, Οδηγός εφαρμογής, 2016, σελ.9).

Στις περιπτώσεις που στο Δήμο εφαρμόζεται το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα

Επισιτιστικής και Βασικής Υλικής Συνδρομής του Ταμείου Ευρωπαϊκής Βοήθειας

προς τους Απόρους (ΤΕΒΑ), οι δομές που συγχρηματοδοτούνται από το ΕΚΤ

δύνανται να εξυπηρετούν και τους ωφελούμενους του ΤΕΒΑ ως προς τη διανομή

των προϊόντων του ΤΕΒΑ, συμπληρωματικά και σε συνέργια με τις υπόλοιπες

δομές του Δήμου που έχουν διατεθεί για την υλοποίηση του ΤΕΒΑ. Πιο
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συγκεκριμένα, οι δικαιούχοι φορείς των Δομών Βασικών Αγαθών δύνανται να

αξιοποιούν τα Κοινωνικά Παντοπωλεία ως σημεία παραλαβής, αποθήκευσης και

διανομής των προμηθειών του ΤΕΒΑ, και τις δομές παροχής συσσιτίων ως

δομές   παροχής συσσιτίων σε ωφελούμενους του ΤΕΒΑ. Οι δομές σίτισης και

βασικών αγαθών μπορούν να διανέμουν στους ωφελούμενούς τους τα προϊόντα

που ενδέχεται να περισσέψουν από το ΤΕΒΑ.

Η λειτουργία της κάθε δομής και η έμφαση στη διανομή γευμάτων ή στην

παροχή τροφίμων καθορίζεται από τις ανάγκες του πληθυσμού του κάθε Δήμου.

Επομένως, μια δομή μπορεί να λειτουργεί συγχρόνως ως παντοπωλείο και συσσίτιο

ή μόνο ως παντοπωλείο ή μόνο ως δομή παροχής συσσιτίου (ΚΕΔΕ/ΕΤΑΑ, Οδηγός

Εφαρμογής, 2016, σελ.9)

Η έρευνά μας επικεντρώνεται στις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών των

Δήμων της Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας, δηλαδή των Δήμων Πρέβεζας, Ζηρού

και Πάργας.

Οι Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών στην Περιφερειακή Ενότητα Πρέβεζας

Δήμος Ζηρού

Ο Δήμος Ζηρού προέκυψε μετά την εφαρμογή του Ν.3852/2010 «Πρόγραμμα

Καλλικράτης» από την συνένωση των προϋπαρχόντων Δήμων Φιλιππιάδος,

Θεσπρωτικού και Ανωγείου και της Κοινότητας Κρανέας, με έδρα του Δήμου την

Φιλιππιάδα.

Ο πληθυσμός του σύμφωνα με την απογραφή του 2011 ανέρχεται σε 13.892

κατοίκους.

Οι ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού περιλαμβάνουν ΑμέΑ,

εξαρτημένα/απεξαρτημένα άτομα, φυλακισμένους/αποφυλακισμένους, πολύτεκνες

οικογένειας με χαμηλό εισόδημα, νοικοκυριά χωρίς εργαζόμενο, φτωχούς

εργαζόμενους, φτωχούς συνταξιούχους, μετανάστες. Τα κυριότερα προβλήματα

εντοπίζονται στους ηλικιωμένους με χαμηλή σύνταξη, στις οικογένειες με χαμηλά

εισοδήματα και στους ανέργους (Περιφέρεια Ηπείρου, 2015).

Κοινωνικές Δομές και Υπηρεσίες

Στις παρεμβάσεις του Δήμου για την αντιμετώπιση των κοινωνικών

προβλημάτων καταγράφονται: η λειτουργία του προγράμματος «Βοήθεια στο Σπίτι»,
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δράσεις για απόρους, λειτουργία ΚΔΑΠ, λειτουργία ΚΑΠΗ, λειτουργία Παιδικών

Σταθμών και διανομή τροφίμων.

Από τον Σεπτέμβριο 2017 λειτουργούν το Κέντρο Κοινότητας και το

Κοινωνικό Παντοπωλείο, τα οποία χρηματοδοτούνται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό

Ταμείο, στο πλαίσιο του Άξονα 5 του Επιχειρησιακού Προγράμματος Περιφέρειας

Ηπείρου 2014 – 2020 και υπάγονται διαχειριστικά στην Κοινωφελής Επιχείρηση

Δήμου Ζηρού (Περιφέρεια Ηπείρου, 2015).

Δήμος Πάργας

Ο Δήμος Πάργας συστάθηκε το 2011 από τη συνένωση των προϋπαρχόντων

δήμων Πάργας και Φαναρίου. Έχει την ιδιαιτερότητα ότι θα είναι από τους λίγους

δήμους της Ελλάδας που η επικράτειά τους χωρίζεται στα δύο από άλλον.

Πρωτεύουσά του είναι η κωμόπολη Καναλλάκι. Ο πληθυσμός του σύμφωνα με την

απογραφή του 2011 ανέρχεται σε 11.866 κατοίκους.

Οι ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού περιλαμβάνουν νοικοκυριά χωρίς

εργαζόμενο, φτωχούς εργαζόμενους, ΡΟΜΑ και μετανάστες. Στα προβλήματα που

αντιμετωπίζει ο Δήμος περιλαμβάνονται:

 Η έλλειψη Κοινωνικής Υπηρεσίας

 Η χαμηλή χρηματοδότηση των προγραμμάτων.

 Το γεγονός ότι μεγάλο ποσοστό ηλικιωμένων στον Δήμο που χρήζουν

 βοήθειας κατοικούν σε απομακρυσμένες περιοχές.

Κοινωνικές Δομές και Υπηρεσίες

Για την αντιμετώπιση των προβλημάτων των κατοίκων λειτουργούν το

Πρόγραμμα «Βοήθεια στο Σπίτι», Βρεφονηπιακοί Σταθμοί και ΚΑΠΗ, ενώ γίνεται

διανομή τροφίμων, υλικών αγαθών και σίτιση στις ευπαθείς ομάδες και στα άτομα

τρίτης ηλικίας.

Από το 2017 λειτουργεί το Κέντρο Κοινότητας και από το 2018 το Κοινωνικό

Παντοπωλείο, τα οποία χρηματοδοτούνται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο,

στο πλαίσιο του Άξονα 5 του Επιχειρησιακού Προγράμματος Περιφέρειας Ηπείρου

2014 – 2020 και υπάγονται διαχειριστικά στο Δήμο λόγω έλλειψης κοινωνικής

υπηρεσίας (Περιφέρεια Ηπείρου, 2015).
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Δήμος Πρέβεζας

Ο Δήμος Πρέβεζας συστάθηκε το 2011 από τη συνένωση των προϋπαρχόντων

Καποδιστριακών δήμων Ζαλόγγου, Λούρου και Πρεβέζης. Στην απογραφή του 2011

ο Δήμος Πρέβεζας είχε πληθυσμό 31.733 κατοίκους και πρωτεύουσά του είναι η

Πρέβεζα.

Τα σημαντικότερα προβλήματα επικεντρώνονται στις ακόλουθες ομάδες του

πληθυσμού:

 Άνεργοι νέοι και γυναίκες. Καταγράφεται αύξηση αριθμού ανέργων με

μεγαλύτερο ποσοστό στους νέους και υποαπασχόληση ή μη απασχόληση των

γυναικών.

 Αύξηση των επαγγελματιών που αδυνατούν να καταβάλουν τις εισφορές τους

(με έμφαση στους επαγγελματίες ηλικίας άνω των 50 ετών). Επίσης,

στερούνται ιατροφαρμακευτικής κάλυψης.

 Νοικοκυριά χωρίς κανέναν εργαζόμενο

 Νοικοκυριά με πολύ χαμηλό εισόδημα

 Φτωχοί συνταξιούχοι με χαμηλό οικογενειακό εισόδημα.

Επίσης, στις ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού του Δήμου περιλαμβάνονται και

τα ΑμεΑ, εξαρτημένα/ απεξαρτημένα άτομα, οροθετικοί, πολύτεκνες οικογένειες,

μετανάστες, άστεγοι, φτωχοί εργαζόμενοι, φτωχοί συνταξιούχοι και ηλικιωμένοι

χωρίς ασφάλιση (Περιφέρεια Ηπείρου, 2015).

Κοινωνικές Δομές και Υπηρεσίες

Από το 2017 λειτουργεί το Κέντρο Κοινότητας και από το 2018 το Κοινωνικό

Παντοπωλείο και το Κοινωνικό Φαρμακείο, τα οποία χρηματοδοτούνται από το

Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο, στο πλαίσιο του Άξονα 5 του Επιχειρησιακού

Προγράμματος Περιφέρειας Ηπείρου 2014 – 2020 και υπάγονται διαχειριστικά στο

Δήμο λόγω έλλειψης κοινωνικής υπηρεσίας (Περιφέρεια Ηπείρου, 2015).

Ο Δήμος μέσω της Διεύθυνσης Κοινωνικής Πολιτικής, Πολιτισμού Παιδείας

και Δια Βίου Μάθησης καθώς και της Νέας Δημοτικής Κοινωφελούς Επιχείρησης

Πρέβεζας (ΝΕ.ΔΗ.Κ.Ε.Π) παρέχει υπηρεσίες υποστήριξης των ευπαθών ομάδων, οι

οποίες ενδεικτικά περιλαμβάνουν:

 Λειτουργία του προγράμματος Βοήθεια στο Σπίτι
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 Παροχή συσσιτίου σε απόρους

 Πρόγραμμα Συνταξιούχοι κατ’ οίκον

 Χορήγηση επιδομάτων απόρων

 Εκμάθηση ελληνικής γλώσσας σε μετανάστες τρίτων χωρών μέσω

προγράμματος «ΟΔΥΣΣΕΑΣ» του ΙΝΕΔΙΒΙΜ

 Λειτουργία κέντρου συμβουλευτικής κατά της βίας των γυναικών

 Στελέχωση κοινωνικού ιατρείου για δωρεάν φάρμακα

 Λειτουργία ΚΑΠΗ, ΚΗΦΗ, βρεφονηπιακών σταθμών και ΚΔΑΠ

Τέλος, σημειώνεται ότι στον Δήμο Πρέβεζας λειτουργούν και οι κάτωθι δομές

φορέων κοινωνικής αλληλεγγύης:

Στο πλαίσιο του φορέα Γενικό Νοσοκομείο Πρέβεζας:

 Κέντρο Ψυχικής Υγείας - Ιατροπαιδαγωγικό Κέντρο Πρέβεζας, με

κύριες ομάδες ωφελουμένων ενήλικες, παιδιά, οικογένειες.

 Δομές Ψυχοκοινωνικής Αποκατάστασης ΨΥΧΑΡΓΩΣ, με κύριες

ομάδες ωφελουμένων ψυχικά ασθενείς.

Στο πλαίσιο του φορέα Οργανισμός κατά των Ναρκωτικών (ΟΚΑΝΑ):

 Κέντρο Πρόληψης των εξαρτήσεων & προαγωγής της

ψυχοκοινωνικής υγείας Ν.Πρέβεζας (ΚΕ.ΠΡΟ.ΝΑ.Π.), με κύριες

ομάδες ωφελουμένων άτομα εξαρτημένα ή απεξαρτημένα από

ουσίες

Η Ιερά Μητρόπολις Νικοπόλεως και Πρεβέζης λειτουργεί:

 Κοινωνικό Παντοπωλείο,

 Φιλόπτωχο ταμείο,

 Γηροκομείο και Κοινωνικό φροντιστήριο επιτελώντας πολύ

σημαντικό έργο στην περιοχή (Περιφέρεια Ηπείρου, 2015).
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Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, έχει εξαχθεί το συμπέρασμα ότι

παρότι:

α) Υπάρχουν αρκετές έρευνες σχετικά με τον Στρατηγικό και Επιχειρησιακό

προγραμματισμό σε σχέση με την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών ή την

κοινωνική πολιτική στους ΟΤΑ (Γιαμούζη, 2017·Βασσάρα, 2016)

β) Υπάρχουν αρκετές έρευνες σχετικά με την χρηματοδότηση, στελέχωση και

οργάνωση διαφόρων δομών κοινωνικής προστασίας (Γάκη, 2016·Αδαμίδη,

Κράσι, Μικεδάκη, 2016).

γ) Υπάρχουν αρκετές έρευνες με αντικρουόμενα συμπεράσματα σχετικά με την

επάρκεια και καθοδήγηση πόρων προς την κατεύθυνση της κοινωνικής πρόνοιας

τόσο από την ελληνική πολιτεία, όσο και από την Ευρωπαϊκή Ένωση (Αδαμίδη,

Κράσι, Μικεδάκη, 2016·Δαφέρμος & Παπαθεοδώρου, 2011·Γάκη, 2016·Λύτρας,

2017).

δ) Υπάρχουν αρκετές έρευνες με αντικρουόμενα συμπεράσματα σχετικά με τη

λειτουργία, χρηματοδότηση, αποτελεσματικότητα και υποστήριξη Δομών

κοινωνικής προστασίας από τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης

(Κοινωνικό Πολύκεντρο, 2014·Χαρδάς & Σκαμνάκης, 2016· Γάκη, 2016).

ε) Υπάρχουν αρκετές έρευνες σχετικά με το ρόλο, την επάρκεια και την

επαγγελματική ιδιότητα του κοινωνικού λειτουργού σε Δομές άσκησης

κοινωνικής πολιτικής και αλληλεγγύης (Αδαμίδη, Κράσι, Μικεδάκη, 2016).

Υπάρχουν αρκετές έρευνες σχετικά με τις Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της

Φτώχειας κατά την προγραμματική περίοδο 2007-2013, με αντικρουόμενα

συμπεράσματα σχετικά με την ικανότητα ανταπόκρισής τους, στις ανάγκες που

δημιούργησε η οικονομική κρίση (Γεωργόπουλος, Καραγιάνης, Φουντούκης,

2016·Γιαννακός, 2015)

1. Υπάρχει έλλειψη έρευνας ή ερευνών σχετικά με τη θέση των Δομών Παροχής

Βασικών Αγαθών στη στρατηγική και στην άσκηση κοινωνικής πολιτικής στους

ΟΤΑ.

2. Υπάρχει έλλειψη έρευνας ή ερευνών σχετικά με τη διαχείριση, τη λειτουργία και

την μέχρι τώρα αξιολόγηση των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών στη νέα

προγραμματική περίοδο 2014-2020 και
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3. Υπάρχει έλλειψη έρευνας ή ερευνών στο συγκεκριμένο θέμα τόσο στην περιοχή

της Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας, όσο και στην ευρύτερη περιοχή της

Περιφέρειας Ηπείρου γενικότερα.

Η παρούσα έρευνα θα επικεντρωθεί στη μελέτη της διαχείρισης των «Δομών

Παροχής Βασικών Αγαθών», από την πλευρά της οργάνωσης και διοίκησης, της

χρηματοδότησης, της υποστήριξης και των συνθηκών λειτουργίας, καθώς και με τη

θέση τους στους στρατηγικούς και επιχειρησιακούς προγραμματισμούς των

πρωτοβάθμιων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
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3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Σε αυτό το κεφάλαιο γίνεται αναφορά στη μεθοδολογική πορεία που ακολουθήθηκε

κατά τη διάρκεια της έρευνας και πιο συγκεκριμένα δίνονται πληροφορίες για την

ερευνητική στρατηγική, τον τύπο του ερευνητικού σχεδίου, την ερευνητική διαδικασία, το

δείγμα των ατόμων που συμμετείχε στην έρευνα, τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν, τις

ενέργειες διασφάλισης της εγκυρότητας-αξιοπιστίας και το μεθοδολογικό πλαίσιο

ανάλυσης των δεδομένων.

Μεθοδολογικό πλαίσιο συλλογής δεδομένων

Ερευνητική στρατηγική και τύπος ερευνητικού σχεδίου

Το ερευνητικό σχέδιο που ακολουθήσαμε είναι αυτό της μελέτης περίπτωσης, η

βασική μελέτη της οποίας περιελάμβανε, λεπτομερή και ενδελεχή ανάλυση μιας

μεμονωμένης περίπτωσης, η οποία «παραπέμπει στη σύνδεσή της με συγκεκριμένο τόπο»

(Bryman, 2017, σελ. 92) και πιο συγκεκριμένα τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών, των

ΟΤΑ της Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας, η ερευνητική στρατηγική που ακολουθήσαμε

είναι η ποιοτική στρατηγική, με συνεντεύξεις ποιοτικού χαρακτήρα (Bryman, 2017).

Ο τύπος του ερευνητικού σχεδίου που επιλέξαμε για την έρευνα μας είναι αυτός της

έρευνας επισκόπησης, η οποία «περιλαμβάνει συγχρονικό σχέδιο βάσει του οποίου

συλλέγονται δεδομένα, πρωτίστως μέσω ερωτηματολογίων ή δομημένων συνεντεύξεων,

για ένα δείγμα περιπτώσεων που επιλέχθηκαν από κάποιον ευρύτερο πληθυσμό σε

ορισμένο χρονικό σημείο» (Bryman, 2017,σελ. 85). Παρόλο που το συγχρονικό σχέδιο και

η αξιολόγησή του σχετίζεται με την ποσοτική έρευνα, συχνά και η ποιοτική έρευνα

περιλαμβάνει κάποια μορφή συγχρονικού σχεδίου, όπως στην έρευνά μας, όχι όμως με

όρους μεταβλητών όπως στην ποσοτική έρευνα (Bryman, 2017). Επίσης, δόθηκε πολύ

περισσότερη έμφαση στην ίδια την εμπειρία των συμμετεχόντων, απ’ ότι συνήθως δίνεται

στην ποσοτική έρευνα (Bryman, 2017).

Ερευνητική διαδικασία

Σύμφωνα με την Λουκά (2010), οι Prien et al. (2009), υποστήριξαν ότι είναι

σημαντικό αυτός που θα κάνει τη συνέντευξη να έχει κάποια γνώση της δουλειάς που θα

αναλυθεί και της φύσης της εργασίας γενικότερα. Προκύπτει λοιπόν ένα μεγάλο

πλεονέκτημα από το γεγονός ότι το άτομο που διεξήγαγε την έρευνα ανήκει στον ίδιο

επαγγελματικό χώρο με τα άτομα του δείγματος. Στην παρούσα έρευνα η μελετήτρια
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εργάζεται ως διοικητικό προσωπικό στο Κοινωνικό Παντοπωλείο του Δήμου Ζηρού από

τον Σεπτέμβριο του 2017, ενώ διαθέτει επαγγελματική εμπειρία στους Ο.Τ.Α.

Στην έρευνά μας υιοθετήσαμε την ποιοτική στρατηγική και λαμβάνοντας υπόψη το

στόχο και τα ερευνητικά ερωτήματα όπως αναφέρθηκαν παραπάνω επιλέχθηκε το δείγμα

βάση σκόπιμης δειγματοληψίας, το ερευνητικό εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε ήταν η

ημιδομημένη συνέντευξη, η μαγνητοφώνηση σε ψηφιακό μαγνητόφωνο και η μέθοδος

ανάλυσης των δεδομένων η «θεματική ανάλυση».

Άλλες πηγές συλλογής δεδομένων ήταν η ανάλυση των στρατηγικών και

επιχειρησιακών προγραμμάτων των Δήμων Πρέβεζας, Ζηρού και Πάργας, για την περίοδο

2015-201, αναφορικά με στοιχεία άσκησης κοινωνικής πολιτικής.

Οι Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών που λειτουργούν στους Δήμους Πρέβεζας,

Ζηρού και Πάργας, οι οποίοι αποτελούν την Περιφερειακή Ενότητα Πρέβεζας, της

Περιφέρειας Ηπείρου, αποτυπώνονται στον παρακάτω πίνακα:

Πίνακας 4. Κέντρα Κοινότητας και Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών στην Π.Ε. Πρέβεζας

Α/Α
ΔΟΜΕΣ ΠΑΡΟΧΗΣ

ΒΑΣΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ

ΔΗΜΟΣ

ΠΡΕΒΕΖΑΣ

ΔΗΜΟΣ

ΖΗΡΟΥ

ΔΗΜΟΣ

ΠΑΡΓΑΣ

1 Κέντρο Κοινότητας √ √ √

2 Κοινωνικό Παντοπωλείο √ √ √

3 Κοινωνικό Φαρμακείο √

Τον πληθυσμό της έρευνας αποτέλεσαν οι αιρετοί προϊστάμενοι και το διοικητικό

προσωπικό των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών των ΟΤΑ της Π.Ε. Πρέβεζας και οι

οδηγίες που τους δόθηκαν καταγράφηκαν στο πρωτόκολλο συνέντευξης και στο έντυπο

συναίνεσης (Παράρτημα Ι και ΙΙ, σελ.83, 87). Η χρονική διάρκεια της κάθε συνέντευξης

ήταν 45-50 λεπτά και ο χώρος διεξαγωγής της, στο γραφείο που διαθέτουν στον αντίστοιχο

διαχειριστικό φορέα και στις Δομές που ανήκουν, μετά από σχετική επίσκεψη της

ερευνήτριας και κατόπιν προηγούμενης τηλεφωνικής επικοινωνίας μαζί τους.

Απ’ όλες τις συνεντεύξεις, που μαγνητοφωνήθηκαν και απομαγνητοφωνήθηκαν,

προέκυψαν πλήρη και σαφή δεδομένα για τις απόψεις των συμμετεχόντων, τα οποία στο

τέλος κατηγοριοποιήθηκαν, όπως αντιστοιχήθηκαν στα ερευνητικά ερωτήματα (ανάλυση

δεδομένων) και συσχετίστηκαν με τις έρευνες της βιβλιογραφικής επισκόπηση, που είχε

προηγηθεί και διαπιστώθηκε η σημασία της έρευνας (αναδυόμενη θεωρία).
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Το δείγμα

Ένας από τους σοβαρούς προβληματισμούς κάθε ερευνητή, κατά τη

δειγματοληπτική διαδικασία, είναι ο προσδιορισμός του δείγματος, έτσι ώστε να μπορεί να

θεωρηθεί αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού αναφοράς (Σαμαρά, 2010). Επίσης, οι

ερευνητές προσπαθούν να συλλέξουν πληροφορίες από μια μικρότερη ομάδα ή υποσύνολο

του πληθυσμού αναφοράς, κατά τρόπο ώστε η γνώση που αποκομίζουν να είναι

αντιπροσωπευτική του συνολικού μελετώμενου πληθυσμού (Cohen & Manion, 1994).

Σύμφωνα λοιπόν με το σκοπό της έρευνας αλλά και εξετάζοντας τα μέχρι τώρα

ελληνικά ερευνητικά δεδομένα διαπιστώσαμε ότι αφενός μεν δεν υπήρχαν ευρήματα που

να αφορούν τις «Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών» τόσο στην ελληνική επικράτεια, αφού

οι δομές αυτές είναι νεοσύστατες και το πρόγραμμα τέθηκε σε ολοκληρωτική εφαρμογή το

2018, αφετέρου δε δεν υπήρχε προσπάθεια διερεύνησης της θέσης των Δομών αυτών, από

την πλευρά αξιοποίησης των πόρων (τακτικά έσοδα) που διαθέτουν οι πρωτοβάθμιοι

Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης κατά την προγραμματική περίοδο 2014-2020.

Επιπλέον, η εγκυρότητα οποιασδήποτε εμπειρικής έρευνας βασίζεται σε μεγάλο

βαθμό στο δείγμα που πραγματοποιήθηκε η έρευνα. Όταν το δείγμα είναι ομοιογενές και

αντιπροσωπευτικό είμαστε σε μεγάλο βαθμό βέβαιοι ότι τα αποτελέσματά μας είναι

αξιόπιστα. Με το όρο «αντιπροσωπευτικότητα» του δείγματος εννοούμε το βαθμό στον

οποίο τα υποκείμενα του δείγματος της έρευνας αντικατοπτρίζουν τα άτομα του

πληθυσμού, δίνουν δηλαδή μια πιστή εικόνα του πληθυσμού προέλευσή τους σε ότι αφορά

τα χαρακτηριστικά τους (Σαμαρά, 2010) .

Για όλους τους παραπάνω λόγους, το δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν όλοι οι

διοικητικοί υπάλληλοι των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών στους Δήμους Ζηρού,

Πρέβεζας και Πάργας, οι οποίοι αποτελούν την Περιφερειακή Ενότητα Πρέβεζας της

Περιφέρειας Ηπείρου (Ν=10). Από αυτούς οι οχτώ (8) ήταν γυναίκες και οι δύο (2) άνδρες.

Από τις οχτώ (8) γυναίκες οι πέντε (5) ήταν Κοινωνικοί Λειτουργοί, η μια (1)

Φαρμακοποιός, η οποία ήταν και η υπεύθυνη του Κοινωνικού Φαρμακείου και οι άλλες

δύο (2) ΤΕ Διοικητικού-Λογιστικού, ενώ από τους δύο (2) άνδρες, οι οποίοι εργάζονται

στο Κοινωνικό Παντοπωλείο Δήμου Πάργας, ο ένας ήταν Π.Ε. Διοικητικού και ο άλλος

βοηθητικό προσωπικό.

Επίσης, το δείγμα αποτέλεσαν όλοι οι πολιτικοί προϊστάμενοι των εν λόγω Δομών

(Ν=4). Από αυτούς τρεις (3) ήταν άνδρες και μία (1) γυναίκα. Σύμφωνα με τον Muchinsky

(2006), η πιο συνηθισμένη πηγή πληροφοριών είναι ο κάτοχος της θέσης εργασίας.
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Συνολικά, το δείγμα αποτέλεσαν δέκα τέσσερα (14) άτομα και επειδή αποτελούν

όλους τους εμπλεκόμενους, που σχετίζονται με την συγκεκριμένη έρευνα, θεωρούμε ότι το

δείγμα είναι αντιπροσωπευτικό και συνεπώς τα αποτελέσματά μας αξιόπιστα.

Εργαλείο συλλογής δεδομένων

Το ερευνητικό εργαλείο που χρησιμοποιήσαμε ήταν αυτό της ποιοτικής

συνέντευξης, καθώς στην έρευνά μας εστιάσαμε στην οπτική και τις απόψεις των

συνεντευξιαζόμενων (Bryman, 2017) αιρετών προϊσταμένων και των διοικητικών

υπαλλήλων των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών της Π.Ε. Πρέβεζας. Ο τύπος της

συνέντευξης αποτέλεσε η ημιδομημένη συνέντευξη, η οποία σύμφωνα με τον Robson

(2010) βασίζεται σε έναν οδηγό (πρωτόκολλο συνέντευξης), ο οποίος πρέπει να

ακολουθηθεί πιστά, ώστε να υπηρετηθεί ορθά η διαδικασία συλλογή των δεδομένων

(εγκυρότητα).

Ουσιαστικά το πρωτόκολλο συνέντευξης (Παράρτημα Ι, σελ. 84) παρουσιάζει τον

στόχο του προς διερεύνηση θέματος, διατυπώνει γενικά τα ερευνητικά ερωτήματα,

περιλαμβάνει τον τρόπο λήψης δεδομένων, τη διάρκειά της, τα ατομικά στοιχεία του

συνεντευξιαζόμενου και τον χώρο πραγματοποίησής της. Επιπλέον, δια μέσου αυτού

εγγυάται ο συνεντευκτής τη διασφάλιση της ανωνυμίας και της εχεμύθειας και παροτρύνει

τον συνεντευξιαζόμενο να είναι απαλλαγμένος από άγχος και πίεση, ενώ ταυτόχρονα του

τονίζει τη συμβολή του στην πραγματοποίηση της έρευνας.

Γενικά, η συνέντευξη διεξάγεται στα πλαίσια μιας δημιουργικής συζήτησης όπου

αναπτύσσεται σταδιακά, η αμοιβαία εμπιστοσύνη και η αποδοχή. Ο Lofland πιστεύει «ότι

ο επιτυχημένος τρόπος συνέντευξης δεν διαφέρει από τη διεξαγωγή ενός καθημερινού

διαλόγου, που είναι αυτό-ελεγχόμενος, θετικός, διόλου απειλητικός, ευγενικός και

εγκάρδιος» (Mishler, 1996, σελ.53).

Οι ερωτήσεις της συνέντευξης ήταν τριών τύπων, εισαγωγικές, διερευνητικές και

εξειδικευμένες (Καμπίτσης, 2004). Ο σχεδιασμός των 37 ερωτήσεων του οδηγού

συνέντευξης (Παράρτημα Ι, σελ. 84), εξυπηρέτησε το στόχο και τα ερευνητικά ερωτήματα

της έρευνάς μας, χωρίς να προκαταβάλουν και προϊδεάζουν τις απαντήσεις των

ερωτώμενων, ώστε αυτές να είναι αυθόρμητες και να εκφράζουν το προσωπικό τους

στίγμα, ενώ παρείχαν αρκετή ελευθερία στον τρόπο απάντησης. Μ’ αυτόν τον τρόπο «Το

ενδιαφέρον θα πρέπει να επικεντρωθεί στον τρόπο με τον οποίο ο συνεντευξιαζόμενος

πλαισιώνει τα διάφορα ζητήματα και γεγονότα, δηλαδή να επικεντρωθεί σε ό,τι ο

συνεντευξιαζόμενος θεωρεί ως σημαντικό για την εξήγηση και κατανόηση γεγονότων,
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δομών και μορφών συμπεριφοράς» (Bryman, 2017,σελ. 515). Από το σύνολο των

ερωτήσεων οι πρώτες μπορούν να χαρακτηριστούν ως «μη απειλητικές», ώστε να

εξοικειωθούν οι συμμετέχοντες με το ερευνητικό εργαλείο, οι επόμενες, οι οποίες

αποτελούν το κύριο μέρος, απαντούν στα ερευνητικά ερωτήματα και στο τέλος

περιλαμβάνονται γενικές ερωτήσεις «κλεισίματος» (βλ. Παράρτημα Ι, σελ. 84).

Ενέργειες διασφάλισης εγκυρότητας – αξιοπιστίας

Λαμβάνοντας υπόψη ότι «οι ποιοτικές έρευνες, ίσως πολύ περισσότερο από τις

ποσοτικές έρευνες, έτυχαν και συνεχίζουν να τυγχάνουν πολύ μεγάλης κριτικής για την

εγκυρότητα και αξιοπιστία τους», καθώς δεν παρέχουν επαρκή τεκμηρίωση και

αιτιολόγηση των μεθόδων, των ευρημάτων και των συμπερασμάτων τους (Συμεού, 2007,

σελ.2), «συνίσταται η εξεύρεση μεθοδολογικών στρατηγικών που θα ενδυναμώσουν τη

συνέπεια του μεθοδολογικού σχεδιασμού και την ίδια τη διεξαγωγή μιας ποιοτικής

εκπαιδευτικής έρευνας (Eisenhart & Home, 1992) ή όπως δηλώνουν οι Fontana και Fray

(1994), που θα πραγματεύονται με επιτυχία την τέχνη της επιστήμης της ποιοτικής

έρευνας» (Συμεού, 2007, σελ.3).

Η πρώτη μεθοδολογική στρατηγική η οποία ακολουθήθηκε στη συγκεκριμένη

έρευνα και που επιχείρησε να εξασφαλίσει την εγκυρότητά της, προέκυψε από τον πίνακα

αντιστοίχησης των ερευνητικών ερωτημάτων, με τις ερωτήσεις του ερευνητικού εργαλείου

και με των εννοιολογικών ορισμών της (Παράρτημα ΙΙΙ, σελ.90).

Επιπλέον, η επαγγελματική εμπειρία της ερευνήτριας μετά από ενάμιση χρόνο στο

Κοινωνικό Παντοπωλείο του Δήμου Ζηρού, αλλά για τρία συνεχόμενα έτη σε

συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα των ΟΤΑ, αποτέλεσε βασικό κριτήριο εγκυρότητας,

αφού ίδια διαχειρίστηκε πόρους του Κοινωνικό Παντοπωλείου του Δήμου. Κατά τον ίδιο

τρόπο η εμπειρία της ερευνήτριας οδήγησε και στην «απόφαση για τη διερεύνηση των

συγκεκριμένων ερευνητικών ερωτημάτων» στους ΟΤΑ, η οποία «δεν υπήρξε τυχαία, αλλά

λήφθηκε με σκοπό να ικανοποιεί το κριτήριο αξιοπιστίας της μακράς εμπειρίας και επαφής

(prolonged engagement) με το ερευνητικό πεδίο» (Συμεού, 2007, σελ.5).

Τέλος, η αξιοπιστία της έρευνας «υποστηρίχθηκε μέσα από ελέγχους των

συμμετεχόντων (member checks). Ως μέρος της ερευνητικής διαδικασίας και επιδιώκοντας

παράλληλα τις όσο το δυνατόν ισχυρότερες δεοντολογικές μεθοδολογικές επιλογές, τόσο οι

απομαγνητοφωνημένες συνεντεύξεις, όσο και η ερμηνεία και συζήτηση των ευρημάτων

της έρευνας, τα οποία σχετίζονταν με τους συμμετέχοντες επιστράφηκαν σε αυτούς/ές με

σκοπό την επαλήθευση της αξιοπιστίας τους. Έτσι, επιτεύχθηκε η επιβεβαίωση των
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ευρημάτων της έρευνας από τους ίδιους τους συμμετέχοντες (participant validation)»

(Συμεού, 2017, σελ.5).

Όσο αφορά το κριτήριο της βασιμότητας, της περιγραφής με άλλα λόγια από την

ερευνήτρια της αναδυόμενης φύσης της διαδικασίας που ακολούθησε, αποτέλεσε το

γεγονός ότι αφενός μεν διαδραμάτισε το ρόλο του εξωτερικού ερευνητή-συνεντευκτή-

παρατηρητή και σε καμιά περίπτωση δεν συμπεριφέρθηκε ως αξιολογητής, αφετέρου

«παρουσίασε στην ερευνητική της έκθεση με συστηματικότητα και με ακρίβεια τα

μεθοδολογικά βήματα και διαδικασίες που ακολουθήθηκαν, τεκμηριώνοντας παράλληλα

την υποκειμενικότητά του και τις προσωπικές του προκαταλήψεις (Συμεού, 2007, σελ.9).

Μεθοδολογικό πλαίσιο ανάλυσης δεδομένων

Μετά τη λήψη των συνεντεύξεων αναδείχθηκε η δυσκολία της

απομαγνητοφώνησης που απαιτούσε πολύωρη κι επίπονη προσπάθεια όπως και η άμεση

καταγραφή και επανάληψη των σημειώσεων. Η μελέτη των πολλαπλών ακροάσεων και

αναγνώσεων πρόσφερε επιπρόσθετο υλικό.

Η συλλογή των δεδομένων, αλλά και η σχεδίαση του ερευνητικού εργαλείου έγινε

λαμβάνοντας υπόψη την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. Για τον ίδιο λόγο υιοθετήσαμε τη

θεματική ανάλυση ως στρατηγική, «η οποία πολλές φορές εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από

την κωδικοποίηση ως μέσο εντοπισμού θεματικών μοτίβων στα δεδομένα» (Bryman, 2017,

σελ. 616). Πιο αναλυτικά και για την υποβοήθηση της θεματικής ανάλυσης των ποιοτικών

δεδομένων που προέκυψαν, χρησιμοποιήσαμε το «Framework», «προσέγγιση που

αναπτύχθηκε από το National Centre for Social Research του Ηνωμένου Βασιλείου. Η

βασική ιδέα είναι η κατασκευή ενός ευρετηρίου κεντρικών θεματικών μοτίβων και

επιμέρους μοτίβων, τα οποία έπειτα αποτυπώνονται σε μια μήτρα που μοιάζει πολύ με

φύλλο εργασίας του SPSS που απεικονίζει τις μονάδες ανάλυσης και τις μεταβλητές»

(Bryman, 2017, σελ. 634). Μ’ αυτόν τον τρόπο αποτυπώθηκαν οι τρόποι αντιστοίχησης

των θεματικών μοτίβων, με τις τέσσερις (4) κατηγορίες του ερευνητικού εργαλείου

(Οργάνωση-Διοίκηση, Γενικές κρίσεις, Υποστήριξη και Συνθήκες Λειτουργίας των Δομών

Παροχής Βασικών Αγαθών), καθώς και των υποθέματων, όπως αντιστοιχήθηκαν με τις

υποκατηγορίες τους (Παράρτημα ΙΙΙ, σελ.90).
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4.ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Αποτελέσματα Στρατηγικών Σχεδιασμών και Επιχειρησιακών Προγραμμάτων

Όπως αναφέρθηκε στην ανασκόπηση της βιβλιογραφίας η αναβάθμιση της τοπικής

αυτοδιοίκησης περιέλαβε την υποχρέωση σύνταξης επιχειρησιακών προγραμμάτων,

προκειμένου να οριστούν το όραμα και η αποστολή κάθε Δήμου, συγκεκριμένοι μετρήσιμοι

στόχοι και οι προτεραιότητες των διοικήσεών τους.

Για το λόγο αυτό συμπεριλάβαμε στην έρευνά μας, ανάλυση των Επιχειρησιακών

προγραμμάτων των υπό έρευνα ΟΤΑ, προκειμένου να συσχετίσουμε τις προτεραιότητες των

διοικήσεών τους, για την κοινωνική πολιτική, με τις απόψεις των αιρετών προϊσταμένων και των

διοικητικών υπαλλήλων των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών.

Έτσι, η επισκόπηση των επιχειρησιακών προγραμμάτων, κατέληξε στα εξής:

1. Ο Δήμος Πάργας δεν έχει δημοσιοποιήσει, στη σχετική διαδικτυακή σελίδα του

υπουργείου εσωτερικών, ούτε στη δική του διαδικτυακή ιστοσελίδα καμία φάση του

στρατηγικού και επιχειρησιακού του προγραμματισμού (2014-2019), όπως αντίστοιχα

έκαναν για την Α΄ Φάση, ο Δήμος Πρέβεζας και ο Δήμος Ζηρού. Συνεπώς, δεν έχουμε

εικόνα των μετρήσιμων γενικών και ειδικών στόχων του Άξονα Προτεραιότητας

Κοινωνική Πολιτική.

2. Τόσο ο Δήμος Πρέβεζας, όσο και ο Δήμος Ζηρού, έχουν ολοκληρώσει και

δημοσιοποιήσει μόνο την Α΄ Φάση - Στρατηγικό Σχέδιο του Επιχειρησιακού

προγράμματος (2014-2019) και από το 2015, έχουν τεθεί σε διαβούλευση, μετά τη λήξη

της οποίας έπρεπε να περάσουν στη Β΄ Φάση, η οποία δεν έχει δημοσιοποιηθεί στις

αντίστοιχες διαδικτυακές σελίδες. Η Β΄ Φάση του προγράμματος, αφορά την κατάρτιση

του επιχειρησιακού σχεδίου, στο οποίο καταγράφονται οι αναπτυξιακές

προτεραιότητες, καθορίζονται οι στόχοι για κάθε μέτρο, προσδιορίζονται δράσεις,

οι οποίες έπειτα ομαδοποιούνται, ιεραρχούνται, προγραμματίζονται και

συσχετίζονται με τις οικονομικές πηγές, καταγράφονται οι συνολικά διαθέσιμοι

πόροι, εκτιμώνται τα έσοδα ανά πηγή χρηματοδότησης, υπολογίζονται συνοπτικά οι

λειτουργικές και επενδυτικές δαπάνες και τέλος συμπληρώνονται οι

χρηματοδοτικοί πίνακες ανά έτος και πηγή χρηματοδότησης. Στην τελική φάση

περιλαμβάνονται οι δείκτες παρακολούθησης – Αξιολόγησης του Προγράμματος, οι

οποίοι διακρίνονται σε δείκτες εισροών, εκροών και αποτελέσματος, προκειμένου

να καταστούν μετρήσιμοι.

3. Εφόσον, δεν έχει δημοσιοποιηθεί η Β΄ Φάση του προγράμματος δεν έχουμε εικόνα
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για τις πηγές χρηματοδότησης των στόχων του Άξονα Προτεραιότητας Κοινωνική

Πολιτική και συνεπώς δεν μπορούμε να γνωρίζουμε, εάν οι συγκεκριμένοι Δήμοι

έχουν προϋπολογίσει και ιδίους πόρους για τη στήριξη των Κοινωνικών Δομών,

όπως αντίστοιχα έχουν κάνει για παράδειγμα ο Δήμος Ιωαννιτών ή ακόμη και

μικρότεροι Δήμοι όπως ο Δήμος Γεωργίου Καραϊσκάκη της Περιφέρειας Ηπείρου

(Παράρτημα ΙV&V, σελ.93-95).

Από τα παραπάνω μπορούμε να συμπεραίνουμε ότι η άρνηση δημοσιοποίησης ή

ολοκλήρωσης, ολοκληρωμένου στρατηγικού και επιχειρησιακού προγραμματισμού των

Δήμων της έρευνάς μας, επιβεβαιώνει τους Κοντιάδη και Απιστούλα (2006), σύμφωνα με

τους οποίους: «….η απουσία ευρύτερου κοινωνικού σχεδιασμού στο επίπεδο των ΟΤΑ

επιδεινώνουν την κατάσταση. Ο κοινωνικός σχεδιασμός τις περισσότερες φορές γίνεται

βιωματικά, στηριζόμενος στις προσωπικές εκτιμήσεις των αρμοδίων και σε συγκυριακά

αιτήματα των πολιτών και όχι με βάση τη συστηματική και ποσοτικοποιημένη διάγνωση των

πραγματικών αναγκών και προβλημάτων. Παρατηρείται ότι υπάρχουν μεγάλες δυσκολίες στη

συλλογή και επεξεργασία στοιχείων για το τοπικό επίπεδο σε διαρκή βάση, ενώ δεν

εκπονούνται μελέτες βασιζόμενες σε ποσοτικά δεδομένα» (Κοντιάδης & Απιστούλας, 2006,

σελ.92).
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Αποτελέσματα Ποιοτικής Έρευνας.

Όπως αναφέρθηκε το δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν 14 υποκείμενα εμπλεκόμενα

με όλες τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών του Νομού Πρέβεζας .

Η ταξινόμηση των απαντήσεων και αναφορών όλων των Υπευθύνων των Δομών

και όλων των πολιτικών προϊσταμένων περιλάμβανε 4 βασικές κατηγορίες προς

εξυπηρέτηση του σκοπού και των στόχων της έρευνας, σύμφωνα πάντοτε με την ποιοτική

ανάλυση των δεδομένων. Έπειτα οι 4 βασικές κατηγορίες χωρίστηκαν σε

υποκατηγορίες για ακόμη εκτενέστερη ανάλυση των ερευνητικών δεδομένων, ενώ οι

αναφορές ταξινομήθηκαν με βάση την κατεύθυνσή τους σε θετικές, αρνητικές ή

ουδέτερες. Σημειωτέον, ότι πολλές υποκατηγορίες αλληλοεξαρτόταν και

αλληλοεπηρεάζονταν μεταξύ τους, λόγος για τον οποίο ο διαχωρισμός έγινε με βάση

τους λειτουργικούς σκοπούς της έρευνας. Οι ερωτήσεις που τέθηκαν

ομαδοποιήθηκαν ανάλογα με το περιεχόμενο των απαντήσεων στις κατηγορίες που

ακολουθούν.

Ως πρώτη κατηγορία, καταχωρήθηκαν οι γενικές κρίσεις που εκφράστηκαν για

την οργάνωση και διοίκηση των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών σε σχέση με τους

πόρους του συγχρηματοδοτούμενου από την Ε.Ε. έργου και απορρέουν από τις

ερωτήσεις σχετικά με το εάν πρέπει οι Δήμοι να χρηματοδοτούν επιπλέον από τον

τακτικό τους προϋπολογισμό τις Δομές αυτές, εάν επαρκούν οι πόροι που

προβλέπονται για την προμήθεια των Βασικών Αγαθών στήριξης των ωφελουμένων

και εάν καταβάλλονται έγκαιρα από το αρμόδιο τμήμα της Περιφέρειας.

Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει δεδομένα σχετικά με γενικές κρίσεις για

τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών και απορρέει από ερωτήσεις για τον τρόπο

λειτουργίας και επίτευξης των στόχων του έργου.

Η τρίτη κατηγορία περιλαμβάνει την υποστήριξη των Δομών Παροχής

Βασικών Αγαθών και αφορά τις ερωτήσεις για την συνεργασία μεταξύ των Δομών με

το αρμόδιο τμήμα κοινωνικής πρόνοιας του Δήμου, της Περιφέρειας, καθώς και με

τους συναδέλφους των υπολοίπων κοινωνικών Δομών.

Τέλος, η τέταρτη κατηγορία περιλαμβάνει την υλικοτεχνική υποδομή, τη

χρηματοδότηση της λειτουργίας και τις δράσεις ευαισθητοποίησης των Δημοτών και

αφορά κυρίως στις ερωτήσεις για την διεκδίκηση πόρων του Δήμου εκτός της
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προβλεπόμενης από το έργο χρηματοδότησης, καθώς και για τις δράσεις

ευαισθητοποίησης των Δημοτών για την υλική στήριξη των Δομών τους.

Πίνακας 5. Κατανομή των αναφορών των υποκειμένων της έρευνας σε σχέση με την κάθε

θεματική ενότητα στην οποία εντάσσονται

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ

ΑΙΡΕΤΟΙ

ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΙ

ΤΩΝ ΔΟΜΩΝ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΙ

ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ ΤΩΝ

ΔΟΜΩΝ

ΣΥΝΟΛΟ

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ

ΔΙΟΙΚΗΣΗ
4 10 14

ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΡΙΣΕΙΣ 4 10 14

ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ 4 10 14

ΣΥΝΘΗΚΕΣ

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ
4 10 14

ΣΥΝΟΛΟ: 16 40 62

Οργάνωση και διοίκηση των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών

Η πρώτη κατηγορία περιέχει τις κρίσεις των αιρετών οργάνων και των

διοικητικών υπαλλήλων, σχετικά με την οργάνωση και διοίκηση των Δομών Παροχής

Βασικών Αγαθών.

Οι τρεις (3) από τους τέσσερις (4) αιρετούς προϊσταμένους των Δομών και οι

οχτώ (8) από τους δέκα (10) διοικητικούς υπαλλήλους, αναφέρουν ότι δεν γίνεται

ιεράρχηση αναγκών, αξιολόγηση των δαπανών και τυχόν επενδύσεων από την

επιτροπή διαχείρισης των δομών αυτών, ενώ προβάλλουν ως αίτιο «…..τα χρήματα

για τις Δομές αυτές είναι συγκεκριμένα, προέρχονται από τη διαχειριστική αρχή της

Περιφέρειας Ηπείρου, και αφορούν αφενός μεν την πληρωμή του διοικητικού

προσωπικού, καθώς και γενικά έξοδα, όπως προμήθεια ειδών πρώτης ανάγκης….»,

«…..η διαχειριστική επιτροπή των Δομών, δεν έχει θέμα για την περαιτέρω στήριξη

των Δομών αυτών, σχεδόν ποτέ….», «…τα χρήματα φτάνουν για να καλυφθούν μόνο
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οι διοικητικές δαπάνες του έργου, οι οποίες δεν μπορούν ούτε να ιεραρχηθούν, ούτε

να μην πληρωθούν….», «…τα μέλη της διαχειριστικής επιτροπής των Δομών, δεν

απαιτείται να έχουν ενεργό συμμετοχή και ο ρόλος τους είναι μόνο τυπικός…».

Μόνο ένας από τους αιρετούς προϊσταμένους των Δομών ανέφερε ότι γίνεται

ιεράρχηση των αναγκών τους, η διαχειριστική δημοτική αρχή, έχει συζητήσει και

θέματα που αφορούν τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών και ότι τα χρήματα

επαρκούν για την επίτευξη του στόχου ίδρυσης και λειτουργίας τους, ενώ οι δύο (2)

διοικητικοί υπάλληλοι θεωρούν ότι η αξιοκρατική κατανομή των πόρων προς όφελος

των κοινωνικών δομών των Δήμων έγκειται στην προσωπικότητα και ιδεολογική

προσέγγιση της αξιοκρατικής αντιμετώπισης όλων των Δημοτών από τους αιρετούς

πολιτικούς προϊσταμένους και αναφέρουν: «…..οι αιρετοί θεωρούν ότι ο στόχος των

Δομών αυτών έχει ήδη επιτευχθεί και δεν χρειάζεται περαιτέρω οικονομική

στήριξη….».

Οι δύο (2) από τους τέσσερις (4) αιρετούς πιστεύουν ότι οι Δομές Παροχής

Βασικών Αγαθών δεν πρέπει να χρηματοδοτείται από τον τακτικό προϋπολογισμό

των ΟΤΑ, όπως επίσης και ότι η απόκτηση υλικών πρώτης ανάγκης, καθώς και οι

δράσεις ευαισθητοποίησης των πολιτών σε θέματα κοινωνικής αλληλεγγύης δεν

πρέπει να χρηματοδοτείται από το τακτικό προϋπολογισμού των ΟΤΑ και

προβάλλουν ως αίτιο «…ο σχεδιασμός τέτοιου μεγέθους προγραμμάτων πρέπει να

γίνεται από την κεντρική δημόσια διοίκηση και να χρηματοδοτούνται είτε από τον

κρατικό προϋπολογισμό, είτε δια μέσου συγχρηματοδοτούμενων

προγραμμάτων……», «…….τα χρήματα που προβλέπονται από το

συγχρηματοδοτούμενο έργο δια μέσου της περιφέρειας επαρκούν και με το

παραπάνω……», «……οι αιρετοί προϊστάμενοι είναι ήδη επιβαρυμένοι με πολλές

αρμοδιότητες…..», «….θα πρέπει να αναπτυχθεί δια μέσου δράσεων ο εθελοντισμός

και η αλληλεγγύη προς τον συνάνθρωπο, συνεπώς τα τρόφιμα θα επαρκούν για του

συνανθρώπους μας που τα έχουν ανάγκη…» και «…….η Περιφέρεια Ηπείρου είναι

αρμόδια για τη σωστή λειτουργία και περαιτέρω οικονομική στήριξη των Δομών

Παροχής Βασικών Αγαθών……».

Αντίθετα, οι άλλοι δύο (2) αιρετοί προϊστάμενοι των Δομών θεωρούν ότι

μπορεί η κοινωνική πολιτική των ΟΤΑ να χρηματοδοτείται και από τα τακτικά έσοδα

του εκάστοτε Δήμου με την προϋπόθεση ότι θα εξασφαλιστούν οι ανάλογοι πόροι

από την πολιτεία και αναφέρουν «……..ναι αρκεί να μας δώσουν τα χρήματα που

απαιτούνται….» και «…..εάν φτάνουν τα χρήματα γιατί όχι…..».
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Οι οχτώ (8) από τους δέκα (10) διοικητικούς υπαλλήλους των Δομών

θεωρούν ότι πρέπει να χρηματοδοτούνται η προμήθεια υλικών πρώτης ανάγκης και

τα έξοδα δράσεων ευαισθητοποίησης των πολιτών από τους πόρους του Δήμου ή της

Κοινωφελούς Εταιρείας που διαχειρίζεται τα προγράμματα και αναφέρουν: «….ναι

γιατί θα είναι πιο άμεση και γρήγορη η προμήθεια υλικών…..», «….ναι γιατί θα

επιλυθούν προβλήματα προμήθειας υλικών που μόνο οι διοικητικοί υπάλληλοι των

Δομών γνωρίζουν για τη Δομή τους, αφού θα είναι πιο άμεση η εμπλοκή τους στις

συγκεκριμένες προμήθειες…».

Οι υπόλοιποι δύο (2) διοικητικοί υπάλληλοι θεωρούν ότι πρέπει να

χρηματοδοτούνται η προμήθεια ειδών πρώτης ανάγκης και από τακτικούς πόρους των

φορέων διαχείρισής τους, με την προϋπόθεση ότι πρωτίστως έχει γίνει αξιοκρατική

κατανομή των πιστώσεων προς αυτές και αναφέρουν : «…..ναι εφόσον έχουν

προβλεφθεί από πριν οι ανάγκες ανά Δομή, ώστε να μην ερχόμαστε σε ρήξη με άλλες

Δομές…».

Σχετικά με τις προτάσεις βελτίωσης των Δομών, οι τρεις (3) από τους

τέσσερις (4) αιρετούς ανέφεραν ότι είναι απαραίτητο να προβλεφθεί η δυνατότητα

της συνεργασίας των Δομών αυτών με άλλες Δομές, όπως για παράδειγμα το

πρόγραμμα «Βοήθεια στο Σπίτι», ώστε η διανομή των υλικών σε κάποιες αναγκαίες

περιπτώσεις να γίνεται απευθείας στο σπίτι του ωφελούμενου, ενώ ένας (1) από

αυτούς πρότεινε την διεύρυνση των αρμοδιοτήτων των Δομών και σε άλλα υλικά

όπως ρούχα κ.α.

Οι πέντε (5) από τους δέκα (10) διοικητικούς υπαλλήλους πρότειναν οι Δομές

να αναλάβουν τη διανομή και άλλων υλικών από άλλα προγράμματα, όπως για

παράδειγμα τη διανομή του ΤΕΒΑ, ενώ οι άλλοι πέντε (5) πρότειναν να υπάρχει η

δυνατότητα συνεργασίας με άλλες κοινωνικές Δομές, όπως με το κοινωνικό

παντοπωλείο της Μητρόπολης, ώστε να γίνεται πιο ολοκληρωμένη παροχή βασικών

ειδών πρώτης ανάγκης.

Γενικές κρίσεις για τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών

Η δεύτερη κατηγορία περιέχει τις κρίσεις των αιρετών υπευθύνων και των

διοικητικών υπαλλήλων γενικά για τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών.

Περιλαμβάνει δεδομένα σχετικά με γενικές κρίσεις για τις Δομές Παροχής Βασικών
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Αγαθών και απορρέει από ερωτήσεις για τον τρόπο λειτουργίας και επίτευξης των

στόχων του έργου.

Όλοι οι αιρετοί προϊστάμενοι και οι έξι (6) από τους δέκα (10) διοικητικούς

υπαλλήλους είναι ευχαριστημένοι από την μέχρι τώρα λειτουργία των Δομών, ενώ οι

τέσσερις (4) από τους δέκα (10) διοικητικούς υπαλλήλους δεν είναι και αναφέρουν

χαρακτηριστικά: «……γενικά είμαστε απομονωμένοι από τις άλλες υπηρεσίες τους

Δήμου….» και «….στέλνουν άτομα για να γίνουν ωφελούμενοι, χωρίς να έχουν τις

προϋποθέσεις, γιατί δεν γνωρίζουν τα κριτήρια επιλογής….».

Οι δύο (2) από τους τέσσερις (4) αιρετούς προϊσταμένους και οι έξι (6) από

τους δέκα (10) διοικητικούς υπαλλήλους, θεωρούν ότι οι Δομές αυτές εξυπηρετούν

τον στόχο του έργου και αναφέρουν : «……ο στόχος του προγράμματος έχει ήδη

καλυφθεί……» και «…..οι Δομές λειτουργούν ικανοποιητικά και το πρόγραμμα

λειτουργίας τους τηρείται σε γενικές γραμμές και με βάση τα υλικά που

διαθέτουμε…», ενώ οι άλλοι (2) αιρετοί και οι τέσσερις (4) διοικητικοί, θεωρούν ότι

οι Δομές δεν εξυπηρετούν μόνο το στόχο του έργου αλλά υπάρχουν για να

απορροφούνται κονδύλια από την Ευρωπαϊκή Ένωση και αναφέρουν: «…..πολλές

από τις Δομές έγιναν για να απορροφηθούν κονδύλια και να εργαστούν άνεργοι,

μειώνοντας έτσι την ανεργία….».

Όλοι οι αιρετοί προϊστάμενοι των Δομών και όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι

των Δομών συμφώνησαν ότι τα κριτήρια επιλογής των ωφελούμενων είναι αξιόπιστα,

ενώ σχετικά με τον τρόπο εξακρίβωσης ή εποπτείας των αποτελεσμάτων από τους

δημότες, ανέφεραν ότι αποτελούν στοιχεία προσωπικών δεδομένων.

Κατά τον ίδιο τρόπο όλοι οι αιρετοί και όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι

κατέληξαν ότι  συνέχεια και επιπλέον διόγκωση της κρίσης στο έτος 2019 θα αυξήσει

τους ωφελούμενους, των Δομών αυτών και αναφέρουν : «….φυσικά αφού συνεχώς

έχουμε νέα αιτήματα δημοτών προκειμένου να επωφεληθούν από το πρόγραμμα…»

και «….σίγουρα θα αυξηθούν οι ωφελούμενοι, αφού ήδη έρχονται άτομα που

γνωρίζουν ότι δεν δικαιούνται βάση κριτηρίων και μας πιέζουν να τους εντάξουμε

στο πρόγραμμα…».

Υποστήριξη των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών

Η τρίτη κατηγορία περιέχει τις κρίσεις των αιρετών προϊσταμένων και του

διοικητικού προσωπικού, σχετικά με την υποστήριξη των Δομών Παροχής Βασικών

Αγαθών.
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Σχετικά με την υποκατηγορία για την υποστήριξη από τους Αρμόδιους-

Περιφέρεια-Υπουργείο, οι δύο (2) από τους τέσσερις (4) και οι πέντε (5) από τους

δέκα (10) διοικητικούς υπαλλήλους, δήλωσαν ότι υπάρχει άμεση και διαρκή

συνεργασία με το Τμήμα Κοινωνικής Πρόνοιας του Δήμου και αναφέρουν ότι :

«….υπάρχει συνεργασία κυρίως για την έγκαιρη διανομή των ειδών πρώτης ανάγκης

προς τους ωφελούμενους…» και «….υπάρχει συνεργασία αλλά κυρίως έμμεση με

προσωπικές παρεμβάσεις των αντιδημάρχων ή κάποιων άλλων δημοτικών

συμβούλων…».

Οι άλλοι δύο (2) αιρετοί και οι πέντε (5) διοικητικοί υπάλληλοι ανέφεραν ότι

δεν υπάρχει συνεργασία και δήλωσαν: «…..ο Δήμος μας, δεν έχει τμήμα κοινωνικής

πρόνοιας….» και «…το τμήμα κοινωνικής πρόνοιας δεν λειτουργεί

ικανοποιητικά….».

Όλοι οι αιρετοί δήλωσαν ότι δεν υπάρχει λόγος συνεργασίας μεταξύ του

υπευθύνου του προγράμματος της Περιφέρειας Ηπείρου με τους ίδιους, αφού όπως

δήλωσαν: «…ο υπεύθυνος του προγράμματος πρέπει να συνεργάζεται με τους

ανάλογους διοικητικούς υπεύθυνους των Δομών και όχι με εμάς….». Αντίθετα, όλοι

οι διοικητικοί υπάλληλοι ανέφεραν ότι υπάρχει άμεση συνεργασία με τον υπεύθυνο

του προγράμματος, καθώς  από αυτόν εξαρτώνται όλες οι πληρωμές που αφορούν το

συγχρηματοδοτούμενο έργο και ανέφεραν: «…υπάρχει συνεχή συνεργασία με τον

υπεύθυνο της Περιφέρειας, ειδικότερα στην αρχή του έργου, όπου κανένας δεν

γνώριζε τον τρόπο λειτουργίας τους και τις διαδικασίες διανομής των ειδών, αλλά και

τις διαδικασίες πληρωμής όλων των δαπανών….».

Σχετικά με την υποκατηγορία για την υποστήριξη από τη Διεύθυνση του Δήμου

όλοι οι αιρετοί υπεύθυνοι των Δομών θεωρούν ότι ενθαρρύνουν υποστηρικτικά τις

Δομές και αναφέρουν : «….προσπαθούμε να λύνουμε όσο το δυνατό περισσότερα

προβλήματα…», «….με βάση τις δυνατότητες που έχουμε υποστηρίζουμε εξίσου

όλες τις κοινωνικές μας υπηρεσίες» και «…ανάλογα με τους πόρους που διαθέτουμε

παρέχουμε και την ανάλογη υποστήριξη προς κάθε κατεύθυνση…».

Από την άλλη όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι των Δομών δήλωσαν ότι η

υποστήριξη από την διαχειριστική επιτροπή του έργου είναι η ικανοποιητική αλλά όχι

όπως θα μπορούσε να είναι και αναφέρουν : «…ενώ υπάρχουν κάποιες δυνατότητες

για καλύτερη υποστήριξη των Δομών, οι παροχές είναι οι ελάχιστες…».
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Αντίθετα όλοι οι αιρετοί θεωρούν ότι οι ίδιοι δεν εκμεταλλεύονται τη

λειτουργία των Δομών προς δικό τους πολιτικό όφελος.

Σχετικά με τη θέση των Δομών ιεραρχικά στις προτεραιότητες της Διεύθυνσης

του Δήμου, όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι ανέφεραν ότι δεν βρίσκονται σε ψηλή θέση

στις προτεραιότητές τους, ενώ αντίθετα οι αιρετοί προϊστάμενοι ότι βρίσκονται σε

ψηλή θέση. Όπως χαρακτηριστικά ανέφεραν οι διοικητικοί υπάλληλοι «..θεωρούν ότι

εφόσον όλα προβλέπονται από το πρόγραμμα αυτοί δεν χρειάζεται να κάνουν

τίποτα…» και «….συνέχεια ζητάμε σε κάθε εκδήλωση του Δήμου να μας βάζουν ως

συνεργάτες και να πηγαίνουμε καλάθια, για να συγκεντρωθούν τρόφιμα και φάρμακα

από τους πολίτες, αλλά πολλές φορές δεν γίνεται….». Αντίθετα, οι αιρετοί

υποστήριξαν «….εμείς δημιουργήσαμε τις δομές, για τη λειτουργία τους είναι

υπεύθυνοι οι υπάλληλοι…», «….στέλνουμε συνέχεια κόσμο για να γίνουν

ωφελούμενοι και να στηριχθούν οι δομές…» και «….ότι μας έχουν ζητήσει οι

υπάλληλοι σχεδόν το έχουμε κάνει….».

Σχετικά με την υποστήριξη από τους συναδέλφους, όλοι αιρετοί προϊστάμενοι

των Δομών δήλωσαν ότι δεν υποβαθμίζονται οι Δομές από τους υπόλοιπους

δημοτικούς συμβούλους, ούτε και από εργαζόμενους σε άλλες κοινωνικές δομές του

Δήμου και ανέφεραν: «….πολλοί υπάλληλοι του προγράμματος βοήθεια στο σπίτι

παίρνουν τα δικαιολογητικά από τους ωφελούμενους και τα πηγαίνουν οι ίδιο στο

κοινωνικό παντοπωλείο προς αξιολόγηση …».

Από την άλλη πλευρά οι διοικητικοί υπάλληλοι των Δομών υποστήριξαν ότι

δεν υποστηρίζονται αρκετά οι Δομές από άλλες κοινωνικές δομές του Δήμου και

ανέφεραν: «….θα μπορούσαν τα ΚΔΑΠ σε κάθε εκδήλωσή τους να συγκεντρώνουν

τρόφιμα προς όφελος των ωφελούμενων του κοινωνικού παντοπωλείου ή φάρμακα

για το κοινωνικό φαρμακείο, το οποίο δεν το κάνουν….».

Συνθήκες λειτουργίας των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών

Η τέταρτη κατηγορία περιέχει τις κρίσεις των αιρετών προϊσταμένων και του

διοικητικού προσωπικού, σχετικά με τις συνθήκες λειτουργίας των Δομών Παροχής

Βασικών Αγαθών.

Πιο συγκεκριμένα στην υποκατηγορία υλικοτεχνική υποδομή όλοι οι αιρετοί

προϊστάμενοι και όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι, θεωρούν ότι η Δομή τους, διαθέτει



67

επαρκείς κτιριακές εγκαταστάσεις στέγασης και ανάφεραν: «…οι εγκαταστάσεις

είναι πολύ καλές και συντηρήθηκαν την προηγούμενη, από την έναρξη λειτουργίας

της Δομής, χρονιά από έσοδα του Δήμου….» και «….παρότι είναι παλιές, συνεχίζουν

με τη συντήρηση που τους γίνεται να είναι επαρκείς για τη σωστή λειτουργία της

Δομής…». Τέλος, από τις δηλώσεις των αιρετών προϊσταμένων προέκυψε ότι οι

κτιριακές εγκαταστάσεις στο Δήμο Πρέβεζας και στο Δήμο Πάργας ενοικιάζονται

από ιδιώτη, ενώ στο Δήμο Ζηρού, ανήκουν στο Δήμο.

Στην υποκατηγορία υλικοτεχνικός εξοπλισμός όλοι οι αιρετοί προϊστάμενοι και

όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι δήλωσαν ότι ο εξοπλισμός της Δομής, έγινε με

χρήματα που προέβλεπε το συγχρηματοδοτούμενο πρόγραμμα ή από άλλο

πρόγραμμα της περιφέρειας αλλά η συντήρησή της από ιδία μέσα του Δήμου.

Στην υποκατηγορία χρηματοδότηση όλοι οι αιρετοί και όλοι οι διοικητικοί

υπάλληλοι συμφώνησαν ότι δεν διεκδικούν καθόλου επιπλέον χρηματοδότηση πέραν

από αυτή που προβλέπεται από το συγχρηματοδοτούμενο από την Ε.Ε. έργο και

ανέφεραν: «…δεν τίθεται θέμα διεκδίκησης καθώς τα χρήματα επαρκούν και το έργο

λειτουργεί ικανοποιητικά…», «…δεν διεκδικούμε καθόλου επιπλέον χρηματοδότηση

καθώς έχουμε επαναπαυθεί σε συγκεκριμένο τρόπο λειτουργίας της Δομής…» και

«…αφού οι ωφελούμενοι είναι ικανοποιημένοι γιατί να διεκδικήσουμε επιπλέον

χρηματοδότηση και να την αφαιρέσουμε από άλλο τομέα…». Επίσης, όσο αφορά την

επάρκεια της χρηματοδότησης των Δομών όλοι οι αιρετοί και όλοι οι διοικητικοί

υπάλληλοι συμφώνησαν ότι αυτή εξαρτάται από την πολιτική βούληση που αφορά

μέχρι ποιο σημείο πρέπει να στηριχθούν από τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών οι

ωφελούμενοι. Πιο συγκεκριμένα ανέφεραν: «…..εάν θέλουμε να τους βοηθήσουμε κι

άλλο σίγουρα η χρηματοδότηση δεν είναι επαρκής, εάν όμως θεωρούμε ότι τα αγαθά

αυτά που τους παρέχουμε αρκούν για την αξιοπρεπή διαβίωσή τους, τότε είναι

επαρκής…», «….εμείς τους διανείμουμε προϊόντα μία φορά το μήνα, εάν όμως

θέλουμε να κάνουμε διανομή και περισσότερες φορές τότε η χρηματοδότηση δεν

επαρκεί….», «….εάν θέλουμε να στηρίξουμε τους ωφελούμενους περισσότερο τα

χρήματα δεν επαρκούν, εάν όμως θέλουμε να σταματήσουμε εδώ τη στήριξη τότε

επαρκούν…» και «…εάν θέλουμε να χαλαρώσουμε τα κριτήρια για να δεχθούμε

περισσότερους ωφελούμενους τότε τα χρήματα δεν φτάνουν, εάν όμως παραμείνουν

ως έχουν, τότε επαρκούν για να στηρίζουμε τους ωφελούμενους του σήμερα…».

Σχετικά με την υποκατηγορία εκπαίδευση - επιμόρφωση όλοι οι αιρετοί και

όλοι οι διοικητικοί υπάλληλοι συμφώνησαν ότι δεν έχουν επιμορφωθεί καθόλου σε
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θέματα διαχείρισης και λειτουργίας των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών, ούτε και

σε θέματα άσκηση κοινωνικής πολιτικής.

Στην υποκατηγορία κοινωνικές δράσεις ευαισθητοποίησης όλοι οι αιρετοί

προϊστάμενοι των Δομών δήλωσαν ότι γίνονται δράσεις από την πλευρά του Δήμου,

προκειμένου να συγκεντρωθούν τρόφιμα και φάρμακα για τους ωφελούμενους των

Δομών, ενώ αντίθετα όλοι διοικητικοί υπάλληλοι συμφώνησαν ότι πέρα από την αρχή

εφαρμογής του προγράμματος ο Δήμος δεν υποστηρίζει δράσεις ευαισθητοποίησης

των δημοτών προς όφελος των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών.

Πιο συγκεκριμένα οι αιρετοί ανέφεραν: «….στα πλαίσια των εκδηλώσεων

που κάνουμε μαζί με τους συλλόγους της περιοχής μας, τοποθετούμε καλάθι για να

συγκεντρωθούν τρόφιμα για το κοινωνικό παντοπωλείο…» και «….τα Χριστούγεννα

δίνουμε σπιτάκι και χώρο στο Μαγικό Χωριό για το κοινωνικό παντοπωλείο για να

συγκεντρωθούν τρόφιμα…», ενώ αντίθετα οι διοικητικοί υπάλληλοι ανέφεραν:

«…ενώ δίνονται χρήματα από τον Δήμο στους Συλλόγους για τις εκδηλώσεις τους,

δεν συγκεντρώνουν τρόφιμα και φάρμακα για να βοηθηθούν οι έχοντες ανάγκη….»,

«….όλοι οι Δήμοι διαφημίζουν το πολιτιστικό τους καλοκαίρι σε συνεργασία με

Συλλόγους, δυστυχώς όμως δεν συγκεντρώνονται τρόφιμα ή άλλα υλικά για τη

στήριξη των αδυνάτων οικονομικά συμπολιτών μας….», «….μόνο κάποιες

πρωτοβουλίες κάποιων Συλλόγων, οι οποίοι από μόνοι τους επικοινωνούν μαζί μας

και μας ρωτάνε τι πρέπει να κάνουν για να μαζέψουν τρόφιμα ή άλλα υλικά….» και

«….ελάχιστοι Σύλλογοι προσπαθούν σε διάφορες εκδηλώσεις τους να

συγκεντρώσουν χρήματα ή τρόφιμα για το κοινωνικό παντοπωλείο…».
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5.ΣΥΖΗΤΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Συζήτηση

Στο τμήμα αυτό της μελέτης θα γίνει η συζήτηση, η ερμηνεία των

αποτελεσμάτων και τα συμπεράσματα που προέκυψαν από την έρευνά μας. Επειδή,

όπως προαναφέρθηκε, οι κατηγορίες και οι υποκατηγορίες των αναφορών

αλληλοδιαπλέκονται, στη συζήτηση γίνεται προσπάθεια συγκερασμού των αναφορών

προκειμένου να ερμηνευθούν καλύτερα τα αποτελέσματα, αφού αντιστοιχηθούν, με

τα ερευνητικά μας ερωτήματα (Λάκκας, 2012).

Σχετικά, λοιπόν, με το ερευνητικό μας ερώτημα σε ποια θέση ιεραρχικά

βρίσκεται η κοινωνική πολιτική και οι δομές παροχής βασικών αγαθών, στη στρατηγική

και στην άσκηση κοινωνικής πολιτικής στους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης,

διοικητικοί υπάλληλοι της έρευνάς μας υποστηρίζουν ότι δεν αποτελεί από τις

πρωταρχικές προτεραιότητες των διοικήσεων των πρωτοβάθμιων ΟΤΑ, εύρημα το

οποίο δεν μπορούμε να συσχετίσουμε με το ύψος των ιδίων πόρων στην πρόβλεψη

του στρατηγικού και επιχειρησιακού προγραμματισμού των ΟΤΑ της έρευνάς μας,

καθώς αφενός μεν ο Δήμος Πάργας δεν έχει δημοσιοποιήσει καμία φάση του

επιχειρησιακού του προγράμματος, αφετέρου οι Δήμοι Πρέβεζας και Ζηρού, έχουν

δημοσιοποιήσει μόνο την Α΄ Φάση, στην οποία δεν γίνεται σύνδεση των γενικών και

ειδικών στόχων του Άξονα Προτεραιότητας 2 Κοινωνική Πολιτική, Παιδεία,

Πολιτισμός, Αθλητισμός με τις πηγές χρηματοδότησης.

Αιτιολογώντας, αναφέρουν ότι η λειτουργία των Δομών εξαρτάται

αποκλειστικά και μόνο από την χρηματοδότηση του προγράμματος δια μέσου της

Περιφέρειας Ηπείρου και λιγότερο από τις ενέργειες του Δήμου. Η αιτιολόγηση των

διοικητικών υπαλλήλων, συμφωνεί με την Στασινού (2013), κατά την οποία «….ένα

μεγάλο πρόβλημα είναι η έλλειψη οικονομικής αυτοδυναμίας των ΟΤΑ και η

εξάρτησή τους από το κεντρικό κράτος και την Ε.Ε.», καθώς και με τους

Γεωργόπουλο, Καραγιάννη και Φουντούκη (2016), σύμφωνα με τους οποίους, οι

ανάγκες οι ανάγκες των ωφελούμενων καλύπτονται σε μικρό βαθμό και αυτό γιατί τα

συγκεκριμένα προγράμματα βασίζονται σε προσφορές και χορηγίες ιδιωτών και

εταιρειών, ενώ το ποσό που προβλέπεται από το ΕΣΠΑ, για την αγορά προϊόντων,

είναι ανεπαρκές για να καλύψει τις καθημερινές ανάγκες των ανθρώπων που

εξυπηρετούνται από αυτές.



70

Σχετικά με το εάν εξασφαλίζονται τα αντίστοιχα κονδύλια από τους πολιτικούς

προϊσταμένους για την όσο το δυνατόν καλύτερη λειτουργία των Δομών αυτών

εκφράζεται η γνώμη ότι δεν εξασφαλίζονται σχεδόν καθόλου επιπλέον κονδύλια από

τις διαχειριστικές αρχές είτε για την επιπλέον προμήθεια ειδών πρώτης ανάγκης για

τους ωφελούμενους είτε για την στήριξη δράσεων προκειμένου να

ευαισθητοποιηθούν οι πολίτες. Το εύρημα αυτό συμφωνεί με την Γεωργουλέα

(2016), η οποία αναφέρει ότι «..δεν φαίνεται να έγινε προσπάθεια να αναζητηθούν

άλλες πηγές χρηματοδότησης..», αλλά βρίσκεται σε αντίθεση με τους Γεωργόπουλο,

Καραγιάννη και Φουντούκη (2016), οι οποίοι θεωρούν ότι η τοπική αυτοδιοίκηση

έχει συνεισφέρει θετικά στην ομαλή λειτουργία των δομών, καθώς δεν προσφέρει

μόνο το χώρο, όπου λειτουργούν οι δομές, αλλά και τις στηρίζει οικονομικά.

Σχετικά με το εάν μετά τη λήξη της χρηματοδότησης από το Ε.Π. στο οποίο

έχουν ενταχθεί οι δομές αυτές, θα συνεχιστεί η λειτουργίας τους με χρηματοδότηση από

τον ίδιο τον Δήμο ή θα πάψουν να υφίσταντο όλοι οι αιρετοί υποστήριξαν ότι είναι

αδύνατη οικονομικά η λειτουργία τους μόνο από τα τακτικά έσοδα του Δήμου, καθώς

αυτά είναι λιγοστά και δεν επαρκούν, εύρημα το οποίο συμφωνεί με την Ντούρου

(2017) και την Στασινού (2013) όπου αναφέρεται ότι «…αρνητικό επίσης θα πρέπει

να χαρακτηριστεί και το γεγονός, των χρηματοδοτούμενων δομών, που παρότι είναι

δεδομένη η χρησιμότητά τους, δεν εξασφαλίζεται η βιωσιμότητά τους μετά το τέλος

της χρηματοδότησης» (Ντούρου, 2017, σελ.51) και «….στους περισσότερους Δήμους

μετά το πέρας των χρηματοδοτήσεων από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τίθεται

σοβαρότατο θέμα βιωσιμότητας και συνέχισης των κοινωνικών προγραμμάτων»

(Στασινού, 2013, σελ.84). Κατά τον ίδιο τρόπο οι Γεωργόπουλος, Καραγιάννης και

Φουντούκη (2016) συμφωνούν ότι «…υπάρχει πρόβλημα με τον προϋπολογισμού,

αφού δεν επαρκούν τα χρήματα, ώστε να παρέχονται στους εξυπηρετούμενους

μηνιαία και σε αρκετή ποσότητα τρόφιμα, αν και αυτό είναι απόφαση του

Υπουργείου».

Αντίθετα, οι διοικητικοί υπάλληλοι υποστήριξαν ότι μπορούν οι Δομές να

λειτουργήσουν, μετά τη λήξη της χρηματοδότησης από το περιφερειακό πρόγραμμα,

με οικονομική υποστήριξη από τον Δήμο, εύρημα, το οποίο συμφωνεί με την

Γεωργουλέα (2016), σύμφωνα με την οποία, «τα βασικά προγράμματα που

εφαρμόστηκαν στο δήμο, κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης προέρχονται από

ιδίους πόρους. Με εξαίρεση το ΤΕΒΑ και την συμμετοχή των παιδικών σταθμών του
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δήμου στο πρόγραμμα ΕΣΠΑ, δεν έγινε καμιά άλλη αξιοποίηση ευρωπαϊκών πόρων»

(Γεωργουλέα, 2016, σελ.84).

Σχετικά με το εάν αναπτύσσονται συνεργασίες μεταξύ των Δομών και των

πολιτιστικών παραγόντων της περιοχής, αλλά και μεταξύ των αιρετών υπευθύνων με το

διοικητικό προσωπικό αυτών οι μισοί συμμετέχοντες στην έρευνα θεώρησαν ότι

υπάρχουν συνεργασίες, αλλά οι άλλοι μισοί ότι δεν υπάρχουν συνεργασίες, εύρημα

το οποίο συμφωνεί κατά το ήμισυ με τους Γεωργόπουλο, Καραγιάννη και Φουντούκη

(2016), σύμφωνα με τους οποίους «…δημιουργούνται επαφές με τοπικές επιχειρήσεις

για την καλύτερη λειτουργία των δομών…, …..οι εργαζόμενοι κοινωνικοί λειτουργεί

στην κοινωνική υπηρεσία υποστηρίζουν ότι υπάρχει συνεργασία και με άλλες

δομές… για την αντιμετώπιση διάφορων περιστατικών». Κατά τον ίδιο τρόπο το

εύρημα αυτό συμφωνεί με την Στασινού (2013), όπου αναφέρεται ότι «…από την

εμπειρική έρευνα, προκύπτει ότι ο Δήμος αναπτύσσει σημαντικές συνεργασίες με

άλλους φορείς που στηρίζουν την κοινωνική πολιτική του Δήμου σε κεντρικό και

τοπικό επίπεδο (κρατικοί φορείς, εθελοντικοί φορείς, τοπικά σωματεία, μη

κυβερνητικές οργανώσεις κ.λ.π.)» (Στασινού, 2013, σελ. 83), αλλά θεωρεί ότι

υπάρχουν μεγάλα περιθώρια βελτίωσης των συνεργιών μεταξύ των Δομών και των

πολιτιστικών παραγόντων της περιοχής, αλλά και μεταξύ αιρετών και διοικητικού

προσωπικού αυτών. Με το εύρημα αυτό συμφωνεί και ο Γιαννάκος (2015), ο οποίος

χαρακτήρισε ως μέτρια τη συνεργασία μεταξύ του Δήμου και του συμπράττοντα

φορέα κι αυτό γιατί όπως επισήμαναν υπάρχει έντονη διεκδίκηση εξουσίας και μη

ξεκάθαροι ρόλοι με αποτέλεσμα να οδηγούνται σε συγκρούσεις.

Σχετικά με το εάν εξασφαλίζει η πολιτεία τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την

πλήρη υλοποίηση του έργου των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών, όλοι οι

συμμετέχοντες στην έρευνα υποστήριξαν ότι από την αρχή της λειτουργίας των

Δομών είχαν προβλεφθεί και καλυφθεί από το πρόγραμμα όλες οι απαραίτητες

προϋποθέσεις, καθώς και ένα ποσό για την προμήθεια των αγαθών, όσο αφορά όμως

την περαιτέρω ανάπτυξη και υποστήριξη των ωφελούμενων αυτή εξαρτάται από την

βούληση της εκάστοτε αιρετής διοίκησης, τις συνεργασίες μεταξύ κοινωνικών δομών

και πολιτιστικών φορέων και τις δράσεις ευαισθητοποίησης των Δημοτών. Με το

εύρημα αυτό συμφωνούν οι Γεωργόπουλος, Καραγιάννης και Φουντούκη (2016),

σύμφωνα με τους οποίους απαιτούνται περισσότερα κονδύλια, ώστε να μπορεί να

αγοράζει ο κοινωνικός οργανισμός περισσότερα τρόφιμα για τις οικογένειες.
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Σχετικά με το εάν εξασφαλίζεται η ανάλογη υποστήριξη των Δομών από τους

αιρετούς και τους διοικητικούς υπαλλήλους των αντίστοιχων Δομών όλοι οι αιρετοί

προϊστάμενοι των Δομών ανέφεραν ότι ανάλογα με τους διαθέσιμους οικονομικούς

πόρους παρέχουν την όσο το δυνατόν καλύτερη υποστήριξη στις παρεχόμενες

υπηρεσίες των Δομών, εύρημα το οποίο συμφωνεί με τους Γεωργόπουλο,

Καραγιάννη και Φουντούκη (2016), οι οποίοι στο ερώτημα αν η τοπική αυτοδιοίκηση

έχει συμβάλλει θετικά στην ομαλή λειτουργία των δομών, οι συμμετέχοντες έδωσαν

την απάντηση ότι οι πολιτικοί προϊστάμενοι κάνουν αυτό που μπορούν. Αντίθετα, οι

διοικητικοί υπάλληλοι δήλωσαν η υποστήριξη από τον διαχειριστικό φορέα είναι η

ελάχιστη δυνατή και αφορά ότι προβλέπεται από το συγχρηματοδοτούμενο από την

Ευρωπαϊκή Ένωση έργο.

Σχετικά με το εάν υπάρχει το αντίστοιχο ενδιαφέρον από τους διοικητικούς

υπαλλήλους ως προς την διεκδίκηση πόρων για την περαιτέρω στήριξη των δομών

αυτών όλοι οι συμμετέχοντες συμφώνησαν ότι δεν διεκδικούν καθόλου επιπλέον

χρηματοδότηση και οι λόγοι που ανέφεραν συγκλίνουν στο ότι το πρόγραμμα είναι

σχεδιασμένο για την ικανοποίηση συγκεκριμένου αριθμού ωφελουμένων, έχουν

προβλεφθεί όλες οι οικονομικές δαπάνες του έργου, οι ωφελούμενοι είναι

ικανοποιημένοι και ότι η επιπλέον χρηματοδότηση αφορά την πολιτική βούληση των

διοικούντων και όχι του διοικητικού προσωπικού.

Σχετικά με το εάν υπήρξε επαρκής χρηματοδότηση των Δομών, ώστε να

ανταποκρίνονται πλήρως στο σκοπό ύπαρξής τους όλοι συμφώνησαν ότι οι στόχοι

υλοποίησής τους, με βάση τον αρχικό τους σχεδιασμό έχουν επιτευχθεί και ο αριθμός

των ωφελούμενων έχει καλυφθεί, όμως κατά τα λεγόμενά τους, όλοι έχουν

επαναπαυθεί σ’ αυτούς και δεν αναζητούν τρόπους περαιτέρω ανάπτυξης και

υποστήριξης. Το εύρημα αυτό έρχεται σε αντίθεση με τον Γιαννάκο (2015), σύμφωνα

με τον οποίο, στις Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας της προηγούμενης

προγραμματικής περιόδου στο Νομό Αττικής, οι ανάγκες των ωφελούμενων

καλύπτονταν σε μικρό βαθμό και αυτό γιατί τα συγκεκριμένα προγράμματα

βασίζονταν σε προσφορές και χορηγίες ιδιωτών και εταιρειών, ενώ το ποσό των

χρημάτων που προβλέπονταν από το ΕΣΠΑ, ήταν μικρό και ανεπαρκές για να

καλύψει τις ανάγκες των ανθρώπων που εξυπηρετούνταν από τις δομές.
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Συμπεράσματα

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα συμπεράσματα που προέκυψαν από

την ανάλυση των αποτελεσμάτων σε συνάρτηση με τις ερευνητικές μας υποθέσεις

που τέθηκαν σε προηγούμενο κεφάλαιο και θεμελιώνονται με βάση ευρήματα άλλων

ερευνών.

Υπόθεση 1η: Οι πρωτοβάθμιοι Ο.Τ.Α. αξιοποιούν και ιδίους πόρους για την

στήριξη των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών και για την υποστήριξη της

Κοινωνικής Πολιτική τους.

Βάσει των αποτελεσμάτων τα οποία έχουν παρουσιαστεί σε προηγούμενο

κεφάλαιο, εξάγεται το συμπέρασμα ότι δεν αξιοποιούνται ίδιοι πόροι για την στήριξη

των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών και της Κοινωνικής Πολιτικής δηλαδή οι

Δήμοι δεν διανείμουν καθόλου πόρους από τον τακτικό τους προϋπολογισμό, παρά

μόνο αυτούς που προβλέπονται από τα συγχρηματοδοτούμενα έργα και προγράμματα

και συνεπώς η υπόθεσή μας απορρίπτεται.

Υπόθεση 2η: Υπάρχει ενδιαφέρον διεκδίκησης πόρων, για τις ανάγκες

στήριξης των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών από τους Δημότες, όπως συμβαίνει

αντίστοιχα για άλλες πολιτιστικές και κοινωνικές εκδηλώσεις.

Με βάση τα αποτελέσματα που προέκυψαν από την ανάλυση των δεδομένων,

η υπόθεσή μας απορρίπτεται, αφού φαίνεται να μην υπάρχει ενδιαφέρον διεκδίκησης

πόρων, για τις ανάγκες στήριξης των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών, από τους

Δημότες, όπως συμβαίνει για άλλες πολιτιστικές και κοινωνικές εκδηλώσεις.

Υπόθεση 3η: Υπάρχει υποστήριξη των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών,

τόσο από τους πολιτικούς παράγοντες του Δήμου, όσο και από αθλητικούς και

πολιτιστικούς της τοπικής κοινωνίας.

Από τα αποτελέσματα εξάγεται το συμπέρασμα ότι η υπόθεσή μας

απορρίπτεται, καθώς δεν υπάρχει επαρκής υποστήριξη των Δομών Παροχής Βασικών

Αγαθών, τόσο από τους πολιτικούς παράγοντες του Δήμου, όσο και από αθλητικούς

και πολιτιστικούς της τοπικής κοινωνίας.

Υπόθεση 4η: Οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης έχουν τη δυνατότητα και

σκοπεύουν στρατηγικά να εφοδιάσουν με όλα τα μέσα που είναι απαραίτητα, για τη

στήριξη των Δομών  Παροχής Βασικών Αγαθών, κατά την τρέχουσα προγραμματική

περίοδο 2014-2020.

Από τα αποτελέσματα προκύπτει ότι ισχύει η υπόθεσή μας και ότι οι

πρωτοβάθμιοι ΟΤΑ έχουν την δυνατότητα να εφοδιάσουν με όλα τα μέσα που είναι
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απαραίτητα για τη στήριξη των Δομών, αλλά και την Κοινωνική Πολιτική τους με

την προϋπόθεση όμως της ιεράρχησης, αξιοκρατικής κατανομής και εξοικονόμησης

πόρων από αδικαιολόγητες σπατάλες λειτουργικών πόρων.

Συμπερασματικά, λαμβάνοντας υπόψη ότι το δείγμα της έρευνάς μας,

αποτέλεσαν τέσσερις αιρετοί προϊστάμενοι των Δομών και δέκα διοικητικοί

υπάλληλοι, δηλαδή όλοι οι εμπλεκόμενοι με αυτές φορείς όλων των ΟΤΑ της ΠΕ

Πρέβεζας, άρα μας επιτρέπεται να γενικευτούν τα αποτελέσματά μας, καταλήγουμε

ότι για να υποστηριχθούν, να αναπτυχθούν και να συνεχιστούν και στην επόμενη

προγραμματική περίοδο, οι Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών, εκτός από την

εξασφάλιση της ανάλογης χρηματοδότησης, απαιτείται μεγαλύτερη ευαισθητοποίηση

των αιρετών οργάνων, των διοικητικών υπαλλήλων και των Δημοτών, σε θέματα

διεκδίκησης πόρων και αξιοκρατικής κατανομής των κονδυλίων προς δομές και

δράσεις κοινωνικής πολιτικής, αφού οι Δήμοι διαθέτουν τη δυνατότητα να

εξασφαλίσουν, με τα απαραίτητα μέσα, την ομαλή και αποτελεσματική λειτουργία

και μελλοντική στήριξη των κοινωνικών τους Δομών.

Προτάσεις για περαιτέρω έρευνα

Μελλοντικές έρευνες μπορούν ίσως να προβούν στην διεξαγωγή της έρευνας

σε μεγαλύτερο δείγμα, για να εξεταστούν τα αποτελέσματα της παρούσας μελέτης

και να διατυπωθούν ακόμη πιο λεπτομερέστατα και χρήσιμα συμπεράσματα, καθώς

επίσης και η συμβολή της να αποτελέσει κάποια σύγκριση των νέων δεδομένων, με

αυτά που ίσχυαν κατά την προηγούμενη προγραμματική περίοδο 2007-2013 και

αφορούσαν τις Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας.

Ανακεφαλαιώνοντας παρατηρούμε δύο σημεία ως κομβικά: το ζήτημα της

οικονομική αυτοδυναμίας και αυτοτέλειας των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης

και το σύστημα οργάνωσης των κοινωνικών υπηρεσιών (θεσμικό πλαίσιο, δομή,

φιλοσοφία). Χωρίς επάρκεια πόρων το τοπικό κράτος είναι αναγκασμένο να

εξαρτάται διαρκώς από την κεντρική διοίκηση, να μην έχει τη δυνατότητα επέκτασης

της πολιτικής του σε νέα πεδία και οι υπηρεσίες του να παρουσιάζουν φαινόμενα

δυσλειτουργίας. Για να επιτευχθεί μετατόπιση του κέντρου βάρους της κοινωνικής

πολιτικής σε σχεδιασμό, επεξεργασία, πόρους στο τοπικό επίπεδο µε αναβάθμιση της

συνεργασίας και της σχέσης των αποκεντρωμένων δομών απαιτείται στελέχωση των

Διευθύνσεων Κοινωνικής Πολιτικής των ΟΤΑ με εξειδικευμένο επιστημονικό

προσωπικό, το οποίο μέσα από κοινωνικές συγκριτικές και εμπειρικές έρευνες
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ποσοτικού και ποιοτικού χαρακτήρα να προτείνει και να υλοποιεί προγράμματα

κοινωνικής πολιτικής, δράσεις και πρωτοβουλίες για την ανακούφιση των ευάλωτων

κοινωνικά ομάδων των δημοτών του Δήμου.

Επίσης, θα μπορούσε να εστιάσει κάποιος στην δημιουργία ενιαίας βάσης

δεδομένων μέσω λογισμικού συστήματος που θα βρίσκεται διαδικτυακά συνδεδεμένη

με το Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,

ώστε να καταγράφονται σε συνεχή και σε καθημερινή βάση (στην ορολογία των

υπολογιστών είναι γνωστή ως ‘on line’ και ‘real time’ διαδικασία) όλες οι κινήσεις

των οικονομικών και των εισερχόμενων και εξερχόμενων υλικών των Δομών

Παροχής Βασικών Αγαθών όλης της χώρας. Μ’ αυτόν τον τρόπο θα μπορούν να

διεξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα, τόσο για την κατανομή των πόρων των

πρωτοβάθμιων ΟΤΑ, όσο και για τον στρατηγικό τρόπο άσκησης της διοίκησης

αυτών.
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παρακολούθησης και αξιολόγησης των επιχειρησιακών προγραμμάτων των

Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) α΄βαθμού».
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Π.Δ/γμα 89/29-09-2011 (ΦΕΚ 213 τ.Α): «Τροποποίηση του υπ’ αριθμο 185/2007

(ΦΕΚ 221Α΄) Προεδρικού Διατάγματος «Όργανα και διαδικασία κατάρτισης,

παρακολούθησης και αξιολόγησης των επιχειρησιακών προγραμμάτων των

Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) α΄βαθμού»

Ν.1828/1989 (ΦΕΚ 2 Α/03-01-1989): «Αναμόρφωση της φορολογίας εισοδήματος

και άλλες διατάξεις».

Ν.4071/2012 (ΦΕΚ 85 Α/11-04-2012): «Ρυθμίσεις για την Τοπική Ανάπτυξη, την

Αυτοδιοίκηση και την Αποκεντρωμένη Διοίκηση – Ενσωμάτωση Οδηγίας

2009/50/ΕΚ»

Ν.4555/2018 (ΦΕΚ 133 Α/19-07-2018): «Μεταρρύθμιση του θεσμικού πλαισίου της

Τοπικής Αυτοδιοίκησης – Εμβάθυνση της Δημοκρατίας – Ενίσχυση της

Συμμετοχής – Βελτίωση της οικονομικής και αναπτυξιακής λειτουργίας των

Ο.Τ.Α. (Πρόγραμμα Κλεισθένης Ι)»

Υ.Α. του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης

Α.Π. 74754/30-12-2010 με θέμα: «Περιεχόμενο, δομή, τρόπος υποβολής κ.λ.π.

των Επιχειρησιακών Προγραμμάτων των ΟΤΑ β΄βαθμού».

Υ.Α. του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης

Α.Π. 41179/23-10-2014 με θέμα: «Περιεχόμενο, δομή, τρόπος υποβολής κ.λ.π.

των Επιχειρησιακών Προγραμμάτων των ΟΤΑ Α΄βαθμού για την περίοδο 2014-

2019».
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7.ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι

Ερωτήσεις συνέντευξης

Αγαπητέ/-η (Αρχικά Ονοματεπώνυμου Εκπαιδευτικού).

Ας ξεκινήσουμε τη συζήτησή μας με κάποια στοιχεία που αφορούν την

επαγγελματική σου πορεία:

Α. Εισαγωγικές ερωτήσεις

1. Ποια είναι η εργασιακή σου θέση;

2. Ποιες είναι οι σπουδές σου;

3. Εκτός από αυτές τις σπουδές συνέχισες να επιμορφώνεσαι ή να εκπαιδεύεσαι

σε κάποιο άλλο εκπαιδευτικό αντικείμενο και αν ναι ποιο είναι αυτό;

4. Πόσο χρονικό διάστημα κατέχεις την εργασιακή σου θέση;

5. Πριν από αυτή τι άλλες εργασίες έχεις κάνει;

6. Είχες εργαστεί ή διατελέσει υπεύθυνος/η σε κάποια άλλη θέση κοινωνικής

δομής;

7. Έχεις εμπειρία από διαχείριση συγχρηματοδοτούμενων έργων και εάν ναι

ποια είναι αυτή;

Β. Οργάνωση – Διοίκηση Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών

8. Σύμφωνα με τις προσωπικές σας εμπειρίες θεωρείτε ότι γίνεται ιεράρχηση

αναγκών, αξιολόγηση των δαπανών και τυχόν επενδύσεων κατά την

διαδικασία των συνεδριάσεων από τα μέλη της του φορέα διαχείρισης των

Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών και εάν όχι γιατί πιστεύετε ότι μπορεί να

συμβαίνει αυτό;

9. Σύμφωνα με τα όσα γνωρίζετε πιστεύετε ότι οι πιστώσεις για το έργο

καταβάλλονται έγκαιρα από το αρμόδιο τμήμα της Περιφέρειας και σε

περίπτωση μη έγκαιρης καταβολής γιατί θεωρείτε ότι μπορεί να συμβαίνει

αυτό;

10. Πιστεύετε ότι η στήριξη των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών πρέπει να

χρηματοδοτείται από τους πόρους (τακτικούς) του εκάστοτε Δήμου, στον

οποίο ανήκουν και εάν ναι για ποιο λόγο θεωρείτε ότι πρέπει να συμβαίνει

αυτό;
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11. Πιστεύετε ότι οι πόροι που προβλέπονται από το συγχρηματοδοτούμενο από

την Ευρωπαϊκή Ένωση πρόγραμμα επαρκούν για την ομαλή λειτουργία και

περαιτέρω ανάπτυξη των δομών αυτών;

12. Πιστεύετε ότι η απόκτηση των Βασικών Αγαθών (τρόφιμα, φάρμακα κ.α.)

που προσφέρετε δια μέσου του προγράμματος πρέπει να χρηματοδοτείται και

από ιδίους πόρους των ΟΤΑ και εάν ναι, γιατί να συμβαίνει αυτό;

13. Τι παραπάνω θεωρείτε ότι χρειάζεται για τη βελτίωση των Δομών Παροχής

Βασικών Αγαθών;

Γ. Γενικές κρίσεις για τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών.

14. Σε ποια θέση ιεραρχικά βρίσκεται η κοινωνική πολιτική και οι δομές παροχής

βασικών αγαθών, στη στρατηγική και στην άσκηση κοινωνικής πολιτικής

στον Δήμο που ηγείστε ή εργάζεστε και για πιο λόγο;

15. Είστε γενικά ευχαριστημένοι από την μέχρι τώρα λειτουργία των Δομών;

16. Ποιος είναι ο αριθμός των δημοτών που ωφελούνται από τις δομές αυτές και

ποιες είναι οι παροχές που τους προσφέρετε; Με τι συχνότητα;

17. Θεωρείτε ότι επιτυγχάνεται ο στόχος της Δομής ή των Δομών που ηγείστε και

εάν ναι θα μπορούσε να αυξηθεί ο αριθμός των ωφελούμενων και με ποιον

τρόπο;

18. Ποια είναι τα κριτήρια για να ενταχθεί κάποιος στους ωφελούμενους της

Δομής που διοικείτε;

19. Θεωρείτε ότι είναι αξιόπιστα τα κριτήρια που αναφέρατε; Υπάρχει τρόπος

εξακρίβωσης ή εποπτείας των αποτελεσμάτων από τους αιτούντες;

20. Θεωρείτε ότι συνέχεια και επιπλέον διόγκωση της κρίσης στο έτος 2019 θα

αυξήσει τους ωφελούμενους σας;

Δ. Υποστήριξη Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών.

α. Αρμόδιους - Περιφέρεια – Υπουργείο

21. Είχατε και έχετε άμεση και διαρκή συνεργασία με το Τμήμα Κοινωνικής

Πρόνοιας του Δήμου και εάν ναι τι είδους συνεργασία;

22. Είχατε και έχετε άμεση και διαρκή συνεργασία με τις υπόλοιπες Δομές της

Περιφερειακής Ενότητας και εάν ναι τι είδους συνεργασία;

23. Είχατε και έχετε άμεση και διαρκή συνεργασία με τον υπεύθυνο του

προγράμματος της Περιφέρειας Ηπείρου και εάν ναι τι είδους συνεργασία;
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β. Από τη Διεύθυνση και τις άλλες Δομές του Δήμου

24. Πιστεύετε ότι οι πολιτικοί προϊστάμενοι του Δήμου ενθαρρύνουν

υποστηρικτικά τη λειτουργία των Δομών και εάν όχι για ποιο λόγο συμβαίνει

αυτό;

25. Υποστηρίζονται αρκετά και αναπτύσσονται συνεργασίες μεταξύ των

Κοινωνικών Δομών εντός του Δήμου;

26. Πιστεύετε ότι οι αιρετοί σύμβουλοι του Δήμου εκμεταλλεύονται τη

λειτουργία των Δομών προς ίδιον πολιτικό όφελος και εάν ναι για ποιο λόγο

συμβαίνει αυτό;

γ. Από τους Συναδέλφους

27. Θεωρείτε ότι υποβαθμίζονται ή δεν υποστηρίζονται αρκετά οι Δομές Παροχής

Βασικών Αγαθών από τους υπόλοιπους συναδέλφους σας, οι οποίοι

εργάζονται σε άλλες Κοινωνικές Δομές του Δήμου (π.χ. Βοήθεια στο Σπίτι,

ΚΑΠΗ, ΚΔΑΠ κ.α.);

28. Θεωρείτε ότι υποβαθμίζονται ή δεν υποστηρίζονται αρκετά οι Δομές Παροχής

Βασικών Αγαθών από τους μόνιμους υπαλλήλους του Δήμου;

δ. Από εξωτερικούς παράγοντες

29. Υποστηρίζονται αρκετά και αναπτύσσονται συνεργασίες των Δομών με

πολιτιστικούς και αθλητικούς παράγοντες της περιοχής και εάν ναι τι είδους

συνεργασία;

30. Υποστηρίζονται αρκετά και αναπτύσσονται συνεργασίες των Δομών με

ιδιώτες και εάν ναι τι είδους συνεργασία;

Ε. Συνθήκες λειτουργίας των Δομών Παροχής Βασικών Αγαθών;

α. Υλικοτεχνική Υποδομή

31. Χώροι στέγασης

α. Η Δομή σας διαθέτει επαρκείς εγκαταστάσεις στέγασης;

β. Οι κτιριακές εγκαταστάσεις στις οποίες βρίσκεται η Δομή σας ανήκουν

στο Δήμο ή ενοικιάζονται από ιδιώτη;

γ. Η διαμόρφωση των εγκαταστάσεων στέγασης έγινε με ιδία μέσα του

Δήμου ή προβλέπονταν από το συγχρηματοδοτούμενο από την Ε.Ε. έργο;

32. Υλικοτεχνικός εξοπλισμός
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α. Ο εξοπλισμός της Δομής σας έγινε με ιδία μέσα και πόρους του Δήμου

ή προβλέπονταν από το συγχρηματοδοτούμενο από την Ε.Ε. έργο;

β. Σύμφωνα με τις προσωπικές σας εμπειρίες θεωρείτε ότι οι Δήμοι

διεκδικούν επιπλέον χρήματα για υλικοτεχνική υποδομή και στήριξη των

Δομών αυτών και εάν όχι γιατί συμβαίνει αυτό;

33. Χρηματοδότηση

1. Σύμφωνα με τις προσωπικές σας εμπειρίες θεωρείτε ότι οι Δήμοι,

διεκδικούν χρήματα για περαιτέρω στήριξη των Δομών αυτών ή απλώς

επαναπαύονται στα χρήματα που προβλέπει το συγχρηματοδοτούμενο από

την Ε.Ε. έργο;

2. Θεωρείτε ότι είναι επαρκής η χρηματοδότηση των Δομών Παροχής

Βασικών Αγαθών ώστε να ανταποκρίνονται πλήρως στο σκοπό ύπαρξή

τους και εάν όχι για ποιο λόγο συμβαίνει αυτό;

β. Εκπαίδευση – Επιμόρφωση

34. Έχετε επιμορφωθεί σε θέματα διαχείρισης και λειτουργία των Δομών

Παροχής Βασικών Αγαθών;

35. Έχετε επιμορφωθεί σε θέματα άσκησης κοινωνικής πολιτικής (για τους

μόνιμους προϊσταμένους υπαλλήλους του Δήμου και τους αιρετούς

πολιτικούς προϊσταμένους των Δομών);

γ. Κοινωνικές Δράσεις ευαισθητοποίησης

36. Γίνονται κοινωνικές δράσεις ευαισθητοποίησης των Δημοτών, προκειμένου

να στηρίξουν τις Δομές Παροχής Βασικών Αγαθών και εάν ναι από πού

χρηματοδοτούνται;

37. Γίνονται κοινωνικές δράσεις σε συνεργασία με πολιτιστικούς και αθλητικούς

φορείς της περιοχής σας και εάν ναι από πού χρηματοδοτούνται;
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ

Έντυπο συναίνεσης

Αγαπητέ κ.κ.

Ονομάζομαι Χρυσάνθη Αρβανίτη και τα τελευταία 2 περίπου χρόνια

εργάζομαι διοικητικός υπάλληλος στο Κοινωνικό Παντοπωλείο Δήμου Ζηρού. Κατά

το παρελθόν έχω εργαστεί ως διοικητικό προσωπικό τόσο σε Δημόσιους, όσο και σε

ιδιωτικούς φορείς, άλλοτε με σύμβαση ορισμένου χρόνου και άλλοτε με σύμβαση

έργου ως εξωτερικός συνεργάτης, τόσο σε συγχρηματοδοτούμενα από την

Ευρωπαϊκή Ένωση προγράμματα, όσο και σε Κοινωφελούς σκοπού. Στα πλαίσια του

Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών «Λογιστική-Χρηματοοικονομική και

Διοικητική Επιστήμη», του τμήματος Λογιστικής και Χρηματοοικονομικής, του

Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, κρίνεται απαραίτητο να σχεδιάσω και να υλοποιήσω μια

Διπλωματική Εργασία. Ο στόχος της έρευνας που επέλεξα να εκπονήσω αφορά τις

απόψεις των αιρετών προϊσταμένων και των διοικητικών υπαλλήλων των Δομών

Παροχής Βασικών Αγαθών των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, της

Περιφερειακής Ενότητας Πρέβεζας, αναφορικά με τη διαχείριση των Δομών αυτών

στο συνολικότερο πλαίσιο στρατηγικής και άσκησης κοινωνικής πολιτικής των

συγκεκριμένων Ο.Τ.Α.

Για τον παραπάνω λόγο, επιθυμώ τη συμμετοχή σας σε συνέντευξη και σας

διαβεβαιώνω ότι θα παραμείνετε εντελώς ανώνυμος και δεν θα κρατηθούν αντίγραφα

της συνέντευξης, όπου θα αναφέρεται το όνομά σας.

Η διαδικασία λήψης των δεδομένων θα υλοποιηθεί δια μέσου ημιδομημένης

συνέντευξης σε όλους τους συμμετέχοντες (Ν=14). Οι απαντήσεις σας στις ερωτήσεις

του ερευνητικού εργαλείου αρχικά, θα ηχογραφηθούν και έπειτα θα

απομαγνητοφωνηθούν. Η διάρκεια της συνέντευξης υπολογίστηκε σε 45- 50 λεπτά

και η επιλογή του χώρου και του χρόνου θα οριστεί από εσάς.

Σας ευχαριστώ για τον πολύτιμο χρόνο που αφιερώσατε με τη συμμετοχή σας

στην έρευνά μου και φυσικά να είστε βέβαιος για την εμπιστευτικότητα των

απαντήσεών σας.

Αν συμφωνείτε με τα προαναφερόμενα, σας παρακαλώ να υπογράψετε στο

τέλος του εντύπου συναίνεσης.

Στοιχεία συνέντευξης

Συνεντευκτής: Αρβανίτη Χρυσάνθη
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Ημερομηνία:

Διάρκεια συνέντευξης:

Τόπος:

Ο Συνεντευκτής Ο/η Συνεντευξιαζόμενος/-η

…………………………                              …………………………….
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ

Πίνακας 1. Πίνακας εγκυρότητας ερωτήσεων ερωτηματολογίου

Ερευνητικά Ερωτήματα

πιλοτικής έρευνας

Ερωτήσεις
πρωτοκόλλου

συνέντευξης

Εννοιολογικοί Ορισμοί

1. Σε ποια θέση ιεραρχικά βρίσκεται η
κοινωνική πολιτική και οι δομές παροχής
βασικών αγαθών, στη στρατηγική και στην
άσκηση κοινωνικής πολιτικής στους
Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης; 14

α. Έλλειψη οικονομικής αυτοδυναμίας
των ΟΤΑ και εξάρτησής τους από το
Κεντρικό Κράτος και την Ε.Ε.
(Στασινού, 2013)

β. Τα συγκεκριμένα προγράμματα
βασίζονται σε προσφορές και το ποσό
του ΕΣΠΑ για την προμήθεια των
αγαθών δεν επαρκεί (Γεωργόπουλος,
Καραγιάννης & Φουντούκης, 2016)

2. Εξασφαλίζονται τα αντίστοιχα κονδύλια
από τους πολιτικούς προϊσταμένους για
την όσο το δυνατόν καλύτερη λειτουργία
των Δομών αυτών; 9,10

α. Δεν γίνονται προσπάθειες
αναζήτησης άλλων πηγών
χρηματοδότησης (Γεωργουλέα, 2016).

β.  Η Τ.Α. έχει συνεισφέρει θετικά
στην ομαλή λειτουργία των Δομών
(Γεωργόπουλος, Καραγιάννης &
Φουντούκης, 2016)

3. Μετά τη λήξη της χρηματοδότησης από
το Ε.Π. στο οποίο έχουν ενταχθεί οι δομές
αυτές, θα συνεχιστεί η λειτουργία τους με
χρηματοδότηση από τον ίδιο τον Δήμο ή
θα πάψουν να υφίσταντο;

12

α. Ενώ είναι δεδομένη η χρησιμότητά
τους δεν εξασφαλίζεται η βιωσιμότητά
τους μετά το τέλος της
χρηματοδότησης (Ντούρου, 2017).

β. Μετά το πέρας των
χρηματοδοτήσεων, τίθεται
σοβαρότατο θέμα βιωσιμότητας και
συνέχισης των κοινωνικών
προγραμμάτων (Στασινού, 2013)

γ.  Υπάρχει πρόβλημα με τον
προϋπολογισμό, αφού δεν επαρκούν τα
χρήματα (Γεωργόπουλος,
Καραγιάννης & Φουντούκης, 2016)

δ. Τα βασικά προγράμματα, που
εφαρμόστηκαν στο δήμο, προέρχονταν
από ιδίους πόρους (Γεωργουλέα, 2016)

4. Αναπτύσσονται συνεργασίες μεταξύ των
Κοινωνικών Δομών εντός του Δήμου, αλλά
και μεταξύ Δομών Παροχής Βασικών

21,22,23,25,29,30
α. Δημιουργούνται επαφές με τοπικές
επιχειρήσεις για την καλύτερη
λειτουργία των δομών (Γεωργόπουλος,
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Αγαθών και πολιτιστικών παραγόντων της
περιοχής,;

Καραγιάννης & Φουντούκης, 2016)

β. Ο Δήμος αναπτύσσει σημαντικές
συνεργασίες με άλλους φορείς, που
στηρίζουν την κοινωνική πολιτική του
Δήμου (Στασινού, 2013).

γ. Μέτρια η συνεργασία μεταξύ του
Δήμου και του συμπράττοντα φορέα
(Γιαννάκος, 2015)

5. Εξασφαλίζει η πολιτεία τις απαραίτητες
προϋποθέσεις για την πλήρη υλοποίηση
του έργου των Δομών Παροχής Βασικών
Αγαθών; 11

Απαιτούνται περισσότερα κονδύλια,
ώστε να μπορεί να αγοράζει ο
κοινωνικός οργανισμός περισσότερα
τρόφιμα για τις οικογένειες
(Γεωργόπουλος, Καραγιάννης &
Φουντούκης, 2016)

6. Εξασφαλίζεται η ανάλογη υποστήριξη
των Δομών από τους αιρετούς και τους
διοικητικούς υπαλλήλους των αντίστοιχων
Δομών;

24,25,26,29,30

Οι πολιτικοί προϊστάμενοι κάνουν
αυτό που μπορούν (Γεωργόπουλος,
Καραγιάννης & Φουντούκης, 2016)

7. Υπάρχει το αντίστοιχο ενδιαφέρον από
τους διοικητικούς υπαλλήλους και τους
Δημότες ως προς την διεκδίκηση πόρων
για την περαιτέρω στήριξη των δομών
αυτών;

32,33

8. Υπήρξε επαρκής χρηματοδότηση των
Δομών, ώστε να ανταποκρίνονται πλήρως
στο σκοπό ύπαρξής τους;

33

Οι ανάγκες των ωφελούμενων
καλύπτονταν σε μικρό βαθμό και αυτό
γιατί τα συγκεκριμένα προγράμματα
βασίζονταν σε προσφορές και χορηγίες
ιδιωτών και εταιρειών, ενώ το ποσό
των χρημάτων που προβλέπονταν από
το ΕΣΠΑ, ήταν μικρό και ανεπαρκές
για να καλύψει τις ανάγκες των
ανθρώπων που εξυπηρετούνταν από
τις δομές (Γιαννάκος, 2015)
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙV

Β΄ΦΑΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΥ ΙΩΑΝΝΙΤΩΝ
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ V

Β΄ΦΑΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

ΔΗΜΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΚΑΡΑΪΣΚΑΚΗ


