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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου είναι ένα φλέγον ζήτημα στη χώρα μας. 

Κάθε φορά που εγείρεται δημιουργεί διαφωνίες και συγκρούσεις στους άμεσα 

εμπλεκόμενους φορείς.  

Η αιτία βρίσκεται στον τρόπο με τον οποίο λειτούργησε για δεκαετίες το 

σύστημα της αξιολόγησης (1940-1982) με την οργανωμένη και προκαθορισμένη 

μορφή κατά την οποία ο επιθεωρητής ήταν ο φορέας ελέγχου όχι μόνο της διδακτικής 

και εκπαιδευτικής επάρκειας των εκπαιδευτικών αλλά και της ιδεολογικοπολιτικής 

και κοινωνικής τους συμπεριφοράς μέσα κι έξω από το σχολείο1. Είναι γεγονός ότι 

στη χώρα μας η αξιολόγηση έχει ένα βαρύ ιστορικό φορτίο, το οποίο «τραυμάτισε» 

τους εκπαιδευτικούς, που βίωσαν τον επιθεωρητισμό αλλά και επηρέασε τους 

νεότερους, οι οποίοι έμαθαν για τους επιθεωρητές μέσα από τα βιβλία της ελληνικής 

ιστορίας της εκπαίδευσης, ώστε να αντιδρούν στην  ιδέα και μόνο της αξιολόγησης.  

Το 1982 ο θεσμός της αξιολόγησης έπαψε να υφίσταται. Τον διαδέχεται ο 

θεσμός του σχολικού συμβούλου, ο οποίος τελικά περιορίστηκε σε επιστημονικές και 

παιδαγωγικές αρμοδιότητες2. Μέχρι και σήμερα, εικοσιοκτώ (28) χρόνια μετά, δε 

λειτούργησε κανένα θεσμοθετημένο σύστημα αξιολόγησης στη χώρα μας. Η 

μακρόχρονη απουσία αξιολόγησης των εκπαιδευτικών δημιούργησε μια τέτοια 

παράδοση που κάθε προσπάθεια παρέμβασης στο έργο τους να είναι ανεπιθύμητη και 

να σκοντάφτει στον αρνητισμό, στην υποψία, την αβεβαιότητα και το φόβο για το τι 

μέλει αυτή να επισύρει. 

Με την παρούσα έρευνα επιχειρείται μέσα από ερευνητικά δεδομένα 

(Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας) να μελετηθεί, να καταγραφεί και να προβληθεί 

πώς γινόταν η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και του έργου τους  από το 1940 μέχρι 

το 1982 στη χώρα μας. Να δοθεί η ευκαιρία να φωτιστούν οι αρνητικές  αλλά και οι 

θετικές πλευρές του τρόπου αξιολόγησης, να σκιαγραφηθεί το προφίλ των 

επιθεωρητών, να διαπιστωθεί αν η αξιολόγηση βοήθησε το έργο του εκπαιδευτικού, 

ώστε να μην επαναληφθούν λάθη του παρελθόντος σε ένα νέο αξιολογικό σύστημα. 

Η εργασία μου αυτή δε θα είχε ολοκληρωθεί χωρίς την αμέριστη βοήθεια 

αρκετών ανθρώπων, τους οποίους και από τη θέση αυτή δημόσια θα ήθελα να 

                                                        
1 Μπουζάκης, Σ. 1998: 55.  
2 Αθανασίου, Λ. 2000:297,298. 



 10 

 

 

 

 

 

ευχαριστήσω. Συγκεκριμένα ευχαριστώ θερμά το Τμήμα ΦΠΨ του Πανεπιστημίου 

Ιωαννίνων, το οποίο έκανε αποδεκτό το θέμα της διατριβής μου.  

Ευχαριστώ θερμά τον καθηγητή κ. Λεωνίδα Αθανασίου για την αμέριστη 

βοήθειά του, τη συμπαράστασή του, τη συνεχή ενθάρρυνση, την καθοδήγησή του και 

την υπομονή του σε όλες τις φάσεις της έρευνας με την ιδιότητα του επιβλέποντος 

καθηγητή. Ευχαριστώ επίσης τον καθηγητή κ. Παπακωνσταντίνου Παναγιώτη, μέλος 

της Τριμελούς Συμβουλευτικής Επιτροπής για τις εποικοδομητικές παρατηρήσεις και 

υποδείξεις του.  

Θα ήταν παράλειψη να μην ευχαριστήσω τους Νομάρχες και τους 

Προϊσταμένους Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης των Νομών Άρτας, Πρέβεζας, 

Ιωαννίνων και Θεσπρωτίας, οι οποίοι συναίνεσαν στη διαδικασία συγκέντρωσης του 

υλικού. Οφείλω να ευχαριστήσω τους υπαλλήλους του ιστορικού αρχείου Ν. 

Πρέβεζας, για την κατανόησή τους, την ευγένεια και την καλοσύνη τους κατά τη 

διαδικασία συλλογής του υλικού.  

Ευχαριστώ επίσης τη συνάδελφό μου κα Φωτίου Πηνελόπη, Σχολική 

Σύμβουλο, Δρ. Παιδαγωγικών για την ουσιαστική διαμεσολάβησή της στην 

επικοινωνία μου με το Τμήμα Αρχειακής Έρευνας της Νομαρχίας του Ν. Ιωαννίνων, 

όπως και την κα Γεωργούση Κυριακή Σχολική Σύμβουλο, Δρ. Φυσικών Επιστημών 

για την υποστήριξή της στην ολοκλήρωση της εργασίας μου. 

Τέλος ευχαριστώ τους γονείς μου για την ουσιαστική τους συμπαράσταση στο 

δύσκολο έργο μου και την οικογένειά μου για την κατανόηση και την υπομονή που 

έδειξε καθ’ όλο το χρονικό διάστημα εκπόνησης της διατριβής μου. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ- Το πρόβλημα και οι διαστάσεις του 

Η αξιολόγηση αποτελεί αναπόσπαστο συστατικό κάθε εργασίας και συμπεριφοράς. 

Μας βοηθάει να διορθώσουμε και να βελτιώσουμε κάθε ενέργεια και εργασία. Η 

πολυπλοκότητα και συνθετικότητα που διακρίνει την αξιολόγηση καθιστά το έργο του 

αξιολογητή όχι μόνο ιδιαίτερα επίπονο αλλά και αμφιλεγόμενο3. Αμφισβητούνται η 

αξιοπιστία και η εγκυρότητα των κρίσεων και των αποτελεσμάτων και ιδιαίτερα όταν το 

αντικείμενο της αξιολόγησης είναι το άτομο υπεισέρχονται ψυχολογικά, κοινωνιολογικά 

και άλλα πολλά στοιχεία, που δεν είναι δυνατό να υπολογισθούν με αντικειμενικότητα και 

ακρίβεια. 

Διανύουμε ήδη τον 21ο αιώνα και έχουμε να αντιμετωπίσουμε τους στόχους του 

σχολείου του μέλλοντος και τις  απαιτήσεις της σύγχρονης κοινωνίας. Οι ραγδαίες 

τεχνολογικές εξελίξεις που συντελούνται στις μέρες μας, διαμορφώνουν νέες συνθήκες 

στους τρόπους διδασκαλίας και μάθησης. Χρέος του σχολείου είναι να παρέχει στους 

μαθητές τα απαραίτητα εφόδια, ώστε μέσα από την επίτευξη των στόχων του να αποβούν  

αποδοτικοί, χρήσιμοι και ενεργά μέλη στην κοινωνία. Στην κοινωνία της γνώσης, το 

σημαντικό δεν είναι μόνο οι γνώσεις και οι πληροφορίες αυτές καθαυτές αλλά οι τρόποι 

και οι μέθοδοι απόκτησής τους. Ο ρόλος του/της εκπαιδευτικού δεν εξαντλείται στη 

μετάδοση της γνώσης αλλά στην προσπάθεια  να εφοδιάσει τους μαθητές με λειτουργικές 

ικανότητες, ώστε και οι ίδιοι να συμμετέχουν στη μαθησιακή διαδικασία, πράγμα που 

επαληθεύεται σε σχετικό κείμενο του ΟΟΣΑ4, το οποίο αναφέρεται στις επερχόμενες 

κοινωνικοοικονομικές μεταβολές και στο φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης, 

χαρακτηριστικό του 21ου αιώνα.  Τονίζεται συγκεκριμένα, ότι η παγκοσμιοποίηση της 

οικονομίας, η πρόοδος στον τομέα της τεχνολογίας, η εξάπλωση νέων μορφών οργάνωσης 

της εργασίας, θα απαιτήσουν σοβαρές επενδύσεις σε ανθρώπινο δυναμικό  με δεξιότητες 

και προσόντα, ώστε να εξασφαλιστούν οι απαιτήσεις των μελλοντικών εργασιών. Έτσι «οι 

θεσμοί, οι δομές και οι πρακτικές της εκπαίδευσης και της κατάρτισης θα αντιμετωπίσουν 

τις επόμενες δεκαετίες  αρκετές ειδικές, μακροπρόθεσμες προκλήσεις». Συνεπώς η 

ανάπτυξη μιας χώρας ή έστω μιας επιχείρησης θα βασίζεται στη διαθέσιμη γνώση, η 

εκμετάλλευση της οποίας θα προσανατολίζει και το αποτέλεσμα.  

Είναι γεγονός ότι το έργο του /της εκπαιδευτικού, ενώ συνήθως εντάσσεται  στο ευρύτερο 

κοινωνικό- πολιτικό- εκπαιδευτικό πλαίσιο, ώστε να διαμορφωθεί  μια συνολική εκτίμηση 

και άποψη, τελικά επιμερίζεται και αξιολογείται αποσπασματικά5. Ο εκπαιδευτικός δε 

                                                        
3 Γεωργίου, Γ. 1998: 122. 
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δουλεύει στο κενό. Μαζί με το έργο του θα πρέπει να αξιολογείται και η υλικοτεχνική 

υποδομή του σχολείου και το πρόγραμμα μαθημάτων, οι συνθήκες διδασκαλίας και 

μάθησης και η κοινότητα μέσα στην οποία λειτουργεί ο εκπαιδευτικός6.  

Από την άλλη πλευρά η παντελής έλλειψη αξιολόγησης του εκπαιδευτικού και η 

κατάργηση των συστημάτων αξιολόγησης7 δεν μπορεί  να αποτελούν προοδευτική επιλογή 

– εκτός και αν τα παιδιά που φοιτούν στα σχολεία, προορίζονται να ζήσουν σε μια ιδεατή 

κοινωνία και όχι σ’ ένα κόσμο με προβλήματα, τον οποίο οφείλουν να τον μάθουν, να τον 

αντιμετωπίζουν κριτικά και ακόμα περισσότερο να τον αλλάξουν προς το καλύτερο. 

Εκπαιδευτικά συστήματα που δεν παρακολουθούν, δεν καταγράφουν και δεν αξιολογούν 

τις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες λειτουργούν, την πορεία τους, τα μέσα υλοποίησης 

των στόχων τους και τα αποτελέσματά τους εύκολα αλλοιώνονται, απομακρύνονται από 

τον αρχικό τους προσανατολισμό και δε συμβάλλουν στην επιτυχία των σκοπών της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας8. 

Ας σημειωθεί ότι η Ελλάδα είναι η μοναδική χώρα της Ε.Ε., η οποία δεν αξιολογεί 

με επίσημο τρόπο το διδακτικό έργο που συντελείται στα σχολεία της Γενικής 

Εκπαίδευσης9. Ελέγχουν μόνο την επίδοση των μαθητών, τα αποτελέσματα της οποίας, 

χρεώνονται στους ίδιους. Αντίθετα στην Αμερική αλλά και στις χώρες της Ενωμένης 

Ευρώπης όπως Γερμανία, Γαλλία, Ιταλία ο θεσμός της αξιολόγησης κυριαρχεί στα 

εκπαιδευτικά συστήματα και έχει πολλούς αποδέκτες10. 

Σύμφωνα με τα πορίσματα έρευνας, που αφορά Έλληνες εκπαιδευτικούς και τη 

θέση τους σχετικά με την αναγκαιότητα της αξιολόγησης του διδακτικού έργου11 η 

πλειοψηφία αποδέχεται την αξιολόγηση, όταν το αποτέλεσμά της έχει «διαγνωστικό και 

ενισχυτικό ή ανατροφοδοτικό» χαρακτήρα. Οι εκπαιδευτικοί, σύμφωνα πάντα με τα 

πορίσματα της έρευνας, επιθυμούν τη συνεχή και συστηματική ανατροφοδότηση. Τονίζουν 

όμως ότι αυτό που τους ενδιαφέρει είναι η διαδικασία της αξιολόγησης που ακολουθείται, 

ώστε να προκύψει ένα αποτέλεσμα και όχι αυτό καθαυτό το αποτέλεσμα. Οι 

προβληματισμοί αυτοί απετέλεσαν βασικό κίνητρο για τη μελέτη του τρόπου με τον οποίο 

γινόταν η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και του διδακτικού τους έργου και ενίσχυσαν την 

αναγκαιότητα διεξαγωγής αυτής της έρευνας. 

                                                                                                                                                                         
4 Μπουζάκης, Σ,. 1998, βλ. οπ. π. 
5 Μαυρογιώργος, Γ., 1993:143. 
6 Περσιάνης, Π., 1998: 63. 
7 Οlechowski, R, Fordernde Leinstungsbeurteilung, Jugend und Volk, Wien-Munchen 1987: 28. 
8 Μπουζάκης, Σ., 1998: 45 βλ. οπ. π. 
9 Αθανασίου, Λ., Γεωργούση, Κ., 2005, έρευνα.  
10 Αθανασίου, Λ.,  2000: 9. 
11 Αθανασίου, Λ., Γεωργούση, Κ, 2005, βλ. οπ. π. : 10. 
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Οι λόγοι οι οποίοι μας υπαγόρευσαν τη διεξαγωγή αυτής της έρευνας ήταν οι 

ακόλουθοι: 

α) Η έλλειψη αξιολόγησης  για 28 συνεχή χρόνια του διδακτικού έργου στα σχολεία. Αυτή  

ανήγαγε ως μείζον θέμα τη σημασία του έργου της αξιολόγησης και την ανάγκη 

επαναφοράς της, ώστε να λειτουργήσει ως μοχλός βελτίωσης των εκπαιδευτικών στο έργο 

τους τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό επίπεδο.  

β) Οι  έντονες αρνητικές κριτικές που ασκούνται κατά του θεσμού της αξιολόγησης, στα 

συνέδρια της Ο.Λ.Μ.Ε., των εκπαιδευτικών και επιστημονικών φορέων, όπως αυτή 

εφαρμόστηκε μέχρι το 1982,  

γ) Η προσπάθεια του Υπουργείου Παιδείας να επαναφέρει κατά καιρούς το θεσμό της 

αξιολόγησης με νέες μορφές, προκαλώντας όμως τις ίδιες αντιδράσεις, αποτελέσματα της 

ασφυκτικής καταπίεσης που υπέστησαν οι καθηγητές από το θεσμό του επιθεωρητή που 

αξιολογούσε και συνέτασσε τις εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων. 

δ) Η ανάγκη να καλυφθεί ένα κενό με βάση τα ερευνητικά δεδομένα του αξιολογικού 

εκπαιδευτικού συστήματος της Ελλάδας μέσα από τις ΕΥΙ και να υπάρξουν προτάσεις ή 

προβληματισμοί για ένα αξιολογικό σύστημα, το οποίο θα είναι αποδεκτό από τον 

εκπαιδευτικό κόσμο και προσαρμοσμένο στις σύγχρονες απαιτήσεις, βασισμένο στις 

βασικές αρχές και τα συστατικά στοιχεία, τα οποία πρέπει να διέπουν ένα ορθολογιστικό 

σύστημα αξιολόγησης του έργου των εκπαιδευτικών.    

ε) Η πρόκληση της Διεθνούς Κοινότητας, όπου υπάρχουν αρκετά σύγχρονα αξιολογικά 

συστήματα. 

Το περιεχόμενο της έρευνας είναι διαρθρωμένο σε τέσσερα μέρη. 

Στο πρώτο μέρος αναπτύσσεται ο θεωρητικός προβληματισμός του θέματος. 

Συγκεκριμένα γίνεται μια σύντομη ιστορική αναδρομή του θεσμού της αξιολόγησης του 

διδακτικού έργου στη χώρα μας, από τη χρονική στιγμή που άρχισε η αξιολόγηση για τη 

Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση μέχρι το 1982, που έπαψε να λειτουργεί. Παρουσιάζονται το 

προφίλ και ο ρόλος του Επιθεωρητή έτσι όπως αυτά προσδιορίστηκαν από την Πολιτεία 

αλλά και εισπράχθηκαν από τους εκπαιδευτικούς. Μελετάται ο ρόλος του εκπαιδευτικού 

μέσα στην εκπαιδευτική διαδικασία. Γίνεται εννοιολογική προσέγγιση του όρου 

αξιολόγηση μέσα από τη σχέση της με το διδακτικό έργο. Με βάση βιβλιογραφικά 

δεδομένα, ακολουθεί προβληματισμός σχετικά με το αν θα πρέπει να αξιολογείται ο 

εκπαιδευτικός και το διδακτικό του έργο και ποιοι θεωρούνται ως αρμόδιοι φορείς, ώστε να 

επωμισθούν αυτή την ευθύνη και να αξιοποιήσουν τα αποτελέσματα αυτής της ενέργειας. 
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Στη συνέχεια παρουσιάζονται θεωρίες για την αξιολόγηση και τα επικρατέστερα Μοντέλα- 

(Σχήματα) αξιολόγησης του διδακτικού έργου. Ακολουθεί αναφορά στον τρόπο 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, στα κράτη μέλη της Ενωμένης Ευρώπης έτσι όπως μας 

γνωστοποιήθηκε αυτή μετά από γραπτή επικοινωνία μας και σχετικό μας αίτημα προς τις 

Πρεσβείες των χωρών αυτών. Τέλος παρουσιάζεται το Νομοθετικό Πλαίσιο, στο οποίο 

στηρίχθηκε η αξιολόγηση του καθηγητή και του έργου του από το 1905 έως το 2007 και 

προβάλλεται η σπουδαιότητα και ο ρόλος των Εκθέσεων Υπηρεσιακής Κατάρτισης. 

Στο δεύτερο μέρος αναφέρεται ο μεθοδολογικός σχεδιασμός της έρευνας, η 

διεξαγωγή της, η επιλογή του δείγματος, η διαδικασία συλλογής ερευνητικού υλικού και οι 

δυσκολίες οργάνωσης και διεξαγωγής της έρευνας.  

Στο τρίτο μέρος παρουσιάζονται και συζητούνται διεξοδικά τα ευρήματα έτσι 

όπως αυτά προέκυψαν από τη μελέτη του τρόπου αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, 

σύμφωνα με τα όσα αναφέρονταν στο σώμα των ΕΥΙ. Παρουσιάζονται τα κριτήρια 

αξιολόγησης αυτών κατά χρονική περίοδο καθώς και οι άξονες που τα συνέθεταν. 

Ακολουθεί ανάλυση της διδασκαλίας των Αρχαίων Ελληνικών, των Νέων Ελληνικών, των 

Λατινικών, της Ιστορίας και της Έκθεσης, σύμφωνα με την  αξιολόγηση των μαθημάτων 

αυτών από τους επιθεωρητές. Διερευνάται η στάση των επιθεωρητών και των 

εκπαιδευτικών απέναντι στις κατ’ οίκον εργασίες. Παρουσιάζεται εξελικτικά ο κάθε 

εκπαιδευτικός σ’ όλη του την πορεία από τη στιγμή που διορίσθηκε μέχρι τη 

συνταξιοδότησή του, σύμφωνα με τα πορίσματα των εκάστοτε αξιολογητών, όπου μας 

δίνεται η δυνατότητα να παρατηρήσουμε αυτούς εξελικτικά (την εξέλιξή τους σ’ όλα τα 

ουσιαστικά προσόντα) αλλά και να διαπιστώσουμε τη συχνότητα της αξιολόγησης και την 

προσφορά της καθώς και την εμπλοκή της Πολιτείας σ’ αυτήν. 

Στο τέταρτο μέρος καταγράφονται τα γενικά συμπεράσματα τα οποία προκύπτουν 

από τις συνεκτιμήσεις των ευρημάτων και διατυπώνονται μερικές σκέψεις- προτάσεις για 

την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού. Ακολουθεί η Βιβλιογραφία και το Παράρτημα. 
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1.1. Ο θεσμός της αξιολόγησης στην Ελλάδα. 

Η αξιολόγηση διαποτίζει τόσο ιδεολογικά όσο και πρακτικά, με τη μία ή την άλλη 

μορφή όλους τους θεσμούς  της κοινωνίας μας. Στην εκπαίδευση κάνει την εμφάνισή της 

για μεν τη Δημοτική το 189512 με το διορισμό των μόνιμων επιθεωρητών για δε τη Μέση 

το 190513. Η αξιολόγηση αυτή, είχε ως σκοπό την αξιολόγηση του διδακτικού έργου, αλλά 

και της όλης εν γένει προσωπικότητας και συμπεριφοράς του εκπαιδευτικού τόσο στο 

σχολικό χώρο όσο και έξω από αυτόν.  

Είναι γεγονός, ότι το σχολείο ως κοινωνικός, παιδαγωγικός και γραφειοκρατικός 

οργανισμός14 αναδιαρθρώνεται σύμφωνα με τις κοινωνικοοικονομικές και τεχνολογικές 

εξελίξεις και ότι η αξιολόγηση της ποιότητας και της αποτελεσματικότητας του 

εκπαιδευτικού και του διδακτικού έργου15 είναι ένα ακανθώδες ζήτημα, που προβληματίζει 

έντονα τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο τον εκπαιδευτικό κόσμο16 και το 

κοινωνικό σύνολο, αλλά φέρνει συχνά και σε αντιπαράθεση αυτούς με τους εκάστοτε 

κυβερνώντες. Η αξιολόγηση όμως δεν είναι μια διαδικασία, η οποία απομονώνει τον 

εκπαιδευτικό και το έργο του, και εστιάζεται μόνον σ’ αυτόν. Οφείλει να «βλέπει» αυτόν 

μέσα στο όλο κοινωνικό, ιστορικό, πολιτικό, οικονομικό πλέγμα που κινείται και να 

συνεξετάζει το εκάστοτε υφιστάμενο εκπαιδευτικό σύστημα με την ανάλογη οργάνωση και 

λειτουργία του, τις μεθόδους και τεχνικές διδασκαλίας και μάθησης, τους μαθητές και τις 

εκπαιδευτικές σχέσεις, τα αναλυτικά προγράμματα, τα ωρολόγια προγράμματα, τα σχολικά 

εγχειρίδια, την υλικοτεχνική υποδομή17. 

Όλοι αυτοί οι παράγοντες επηρεάζουν στην πράξη τη δραστηριότητα του 

εκπαιδευτικού, θεμελιώνοντας ταυτόχρονα το πολυδιάστατο της εκπαιδευτικής πράξης και 

δηλώνοντας ότι η αξιολόγηση είναι διαδικασία σύνθετη και πολύπλευρη. Η έννοια της 

αξιολόγησης ορίζεται όπως νοείται στο Ν. 2525/97, ως «η διαδικασία αποτίμησης της 

ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης και του  βαθμού υλοποίησης των σκοπών και των 

                                                        
12 Ν. ΒΤΜΘ΄/1985. 
13 Ν.ΓΣΑ΄/1905. 
14 Κωνσταντίνου, Χ., 1994. 
15 Δέρας, Π.,  1979. 

Κασσωτάκης, Μ., 1981. 

Αθανασίου Λ.,  1980. 

Αθανασίου,  Λ., 1990: 9-64.  

Αθανασίου,Λ., 2000.  
16 Gronlund N.E.,1965. 

Γληνός, Δ., 1986 .  

Δημητρόπουλος Ε., 1991.  

Φράγκος, Χ., 1983: 256-272. 

Τουλούπης Φ., 1983: 273-284.  
17 Παπακωνσταντίνου, Π.,  1993. 
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στόχων της, όπως αυτοί καθορίζονται από την ισχύουσα νομοθεσία». (ΦΕΚ 188/23-9-1997, 

σ. 6675) 

Είναι ενδιαφέρον, όμως, να γυρίσουμε λίγα χρόνια πίσω και να δούμε εξελικτικά, πώς η 

πολιτεία αντιλαμβανόταν την αξιολόγηση. Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών γινόταν από 

τους επιθεωρητές, (ΝΔ 1755/1942), οι οποίοι ασκούσαν διοικητικό έλεγχο, επιθεώρηση και 

εποπτεία στα σχολεία. Την ίδρυση του θεσμού επέβαλαν κυρίως δύο λόγοι. Ο πρώτος ήταν 

καθαρά διοικητικός και ο δεύτερος επιστημονικός και παιδαγωγικός. Οι επιθεωρητές 

χρησιμοποιήθηκαν ως πυρήνες για να δημιουργηθεί μια διοικητική αποκέντρωση αλλά και 

για να καθοδηγηθεί και να εποπτευτεί το διδακτικό προσωπικό18. Η κριτική της 

διδασκαλίας ήταν το κύριο μέσο με το οποίο, ο επιθεωρητής- επόπτης προσπαθούσε να 

βελτιώσει τον διδάσκοντα στο έργο του.  Η πολλαπλότητα όψεων και ρόλων και η απόλυτη 

εξουσία των επιθεωρητών, αλλοίωσαν τη μορφή της αξιολόγησης. Η παραποίηση της 

αξιολόγησης, έφερε στο προσκήνιο   τους τότε πνευματικούς ανθρώπους (Κ. Γεωργούλη, 

Θ. Τουρκοβασίλη, Θ. Παρακευόπουλο, Εξαρχόπουλο, Κ. Τσάτσο), οι οποίοι προσπάθησαν 

να διευκρινίσουν το ρόλο και τη μορφή της αξιολόγησης όπως αυτή προέκυψε μέσα από το 

έργο των επιθεωρητών και να υποδείξουν σ’ αυτούς τον τρόπο λειτουργίας τους , ώστε να 

συντελέσουν στην ανύψωση της εκπαίδευσης19. 

Βασικές προϋποθέσεις για την επιτυχία του έργου θεώρησαν: α) τη συναίσθηση του 

επιθεωρητή ότι το έργο του είναι συμβουλευτικό και πρέπει να στέκεται δίπλα στον 

εκπαιδευτικό ως βοηθός και συνεργάτης, ώστε να βοηθήσει ουσιαστικά στην 

επαγγελματική του ανύψωση, β) την ανάγκη να σέβεται ο επιθεωρητής τον εκπαιδευτικό, 

να τον αφήνει να εκφράζεται ελεύθερα, να μην είναι δηκτικός σχετικά με τα σφάλματά του, 

γιατί έτσι αυτός  χάνει το θάρρος του, αλλά να επαινεί και τα θετικά σημεία της 

διδασκαλίας, μη λησμονώντας ότι «η καλή διδασκαλία είναι πράξη που αποκτάται αργά, αν 

αποκτάται20». 

γ) Ο επιθεωρητής- επόπτης  οφείλει να έχει ένα και μόνο ιδεώδες, να δώσει βοήθεια 

στον εκπαιδευτικό. Στο όνομα αυτής της παιδαγωγικής αγάπης και φιλίας πρέπει να 

προσπαθήσει να εναρμονίσει το Νόμο, να αποφύγει να γίνει «σατραπίσκος του κράτους» 

σε βάρος του εκπαιδευτικού, αλλά ξεφεύγοντας από τις τυπικές δεσμεύσεις της 

γραφειοκρατίας, να σταθεί αρωγός στην πρωτοβουλία, την ελευθερία και τη 

δημιουργικότητα των εκπαιδευτικών και να θυμάται ότι γι’αυτό το έργο χρειάζονται ηθικά 

                                                        
18 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπαιδευτικών, 1949: 230. 
19 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπ/κών 1949, βλ. οπ. π. σ. 316-335. 
20 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπ/κών 1949, βλ. οπ. π. σ.318. 
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προσόντα με πρωταρχικές τις αρετές της δικαιοσύνης και της αγάπης προς τους 

εποπτευόμενους εκπαιδευτικούς.    

Η εγκύκλιος όμως του ΑΣΔΥ (94/1652/1955) θα προβάλλει με σαφήνεια, λίγα χρόνια 

αργότερα το έργο του αξιολογητή τονίζοντας ότι «ο συντάσσων την έκθεσιν δέον, 

αιρόμενος υπεράνω παντός συναισθήματος, συμπαθείας  ή αντιπαθείας, να έχει ως 

μοναδικόν γνώμονα την ισότητα, τη δικαιοσύνην και το υπηρεσιακόν συμφέρον». Ο 

επιθεωρητής είναι υποχρεωμένος λοιπόν να λειτουργήσει ως δημόσιος υπάλληλος, δρών 

κατ’εντολήν, και να λησμονήσει την παιδαγωγική αγάπη και φιλία και τον 

προσωποκρατικό του χαρακτήρα.  

Στα χρόνια 67-74 ο επιθεωρητής καθίσταται το μάτι της πολιτείας σε βάρος των 

αξιολογούμενων εκπαιδευτικών. Ο Ν. 651/70 τονίζει ότι στις εκθέσεις υπηρεσιακής 

ικανότητας πέρα από τα ουσιαστικά προσόντα, τα οποία βαθμολογούνται, επισημαίνονται 

οι αδυναμίες και τα ελαττώματα των εκπαιδευτικών και ότι απ’ αυτούς εξαρτάται η 

εφαρμογή του Νόμου, κατά τρόπο επωφελή για την παιδεία. Το πνεύμα της αξιολόγησης 

που επικρατούσε τα χρόνια αυτά καθρεφτίζεται στις οδηγίες που εστάλησαν στις 15/4/1971 

προς τους Διευθυντές Μ. Εκπαίδευσης μέσω των Γ. Επιθεωρητών, από το ΑΕΣ του 

Υπουργείου Παιδείας. Τονίζεται ότι με αφορμή την απουσία κάποιων καθηγητών και 

μαθητών από τη σχολική γιορτή της 25ης Μαρτίου, η όποια συγκάλυψη αυτών από τους 

Διευθυντές ή παράλειψη καθήκοντος «δύναται να έχει δυσμενείς επί την καθόλου 

αξιολόγησιν και αποτίμησιν του προσφερομένου υφ’ υμών έργου επιπτώσεις και, όπερ 

χείριστον, και την τιμωρίαν υμών να επισύρει» (Παράρτημα 7.1).  

 Η πίεση μάλιστα την οποίαν υφίσταντο οι εκπαιδευτικοί, δεδομένου ότι ορισμένοι 

τύγχαναν συχνής επιθεώρησης από πολλούς επιθεωρητές, ενώ άλλοι όχι και οι 

διαμαρτυρίες τους, έδωσαν αφορμή στον τότε υφυπουργό να προβεί σε δηλώσεις 

(13/12/1971) προς τους λειτουργούς της Μέσης και Δημοτικής Εκπαίδευσης. Σε αυτές 

διευκρινίζει ότι ο σκοπός της εκ του σύνεγγυς παρακολούθησης της κατάστασης της 

Παιδείας, των μειονεκτημάτων και των αδυναμιών αυτής, είναι η θεραπεία αυτών και 

συνεπώς η ποιοτική βελτίωση της Παιδείας. ‘Ο υφιστάμενος της επιθεώρησης 

εκπαιδευτικός, πρέπει να βλέπει στο πρόσωπο του προϊσταμένου του επιθεωρητή όχι μόνον 

τον ελεγκτή της προσπάθειάς του αλλά τον επιστήμονα και παιδαγωγό, ο οποίος με  πνεύμα 

κατανόησης, καλοσύνης και ανθρωπισμού προσέρχεται αρωγός εις το έργον της αγωγής 

και της διδασκαλίας’. Ο ευσυνείδητος και εργατικός εκπαιδευτικός δεν πρέπει να φοβάται 

ή να ταράζεται  ψυχικά από τις επισκέψεις του επιθεωρητή, αλλά να επιζητά αυτές 
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θεωρώντας τες ως εκδήλωσιν εκτιμήσεως του υπ’ αυτού τελουμένου έργου. Μόνο ο 

φυγόπονος και ο μη  ευσυνείδητος εκπαιδευτικός έχει να φοβείται την επιθεώρησιν. Αλλά 

η συχνή και πυκνή επιθεώρησις είναι το πλέον κατάλληλον και το πλέον αποτελεσματικόν 

ασφαλιστικόν μέτρον… Η ανάγκη μάλιστα όπως έκαστος των επιθεωρητών συγκεντρώνει 

στοιχεία περί της ικανότητος επιθεωρήσεως, του αμέσως μετ’ αυτού υφισταμένου 

επιθεωρητού, θα οδηγήσει ώστε να υπάρξουν περιπτώσεις κατά τας οποίας εις την αυτήν 

αίθουσαν διδασκαλίας θα προσέρχονται πλείονες τους ενός επιθεωρητές κατ’ ανιούσαν 

κλίμακα για την παρακολούθησιν της διδασκαλίας. Ενδέχεται όμως «η επί το αυτό 

συγκέντρωσις περισσοτέρων επιθεωρητών να αποβλέπει εις την παρατήρησιν επι σκοπού 

μελέτης διδακτικού τινός φαινομένου και φυσικά τη συλλογή στοιχείων και την υποβολή 

προτάσεων ώστε να βελτιωθούν τα εκπαιδευτικά δρώμενα ή ακόμα να επιβλέπει στην 

παρατήρηση της εκάστοτε διδακτικής μεθόδου αλλά και του πνευματικού επιπέδου των 

μαθητών ώστε αν παρίσταται ανάγκη να υποβοηθηθούν κατάλληλα». 

Η άσκηση αυτής της μορφής της αξιολόγησης ή μάλλον επιθεώρησης ήταν φυσικό να 

καταπιέζει την εκπαιδευτική κοινότητα και να προκαλέσει την απογοήτευση αλλά και την 

άρνηση του Έλληνα εκπαιδευτικού σχετικά με τον τρόπο, και όχι κατ’ ανάγκη το θεσμό, 

που εφαρμοζόταν αυτή. Έτσι  μετά από μία ενεργό πορεία τριάντα περίπου χρόνων η 

αξιολόγηση αδρανοποιήθηκε και μόνο οι συζητήσεις και τα ανεφάρμοστα Π.Δ. περί 

επαναφοράς της, θυμίζουν τον τρόπο λειτουργίας της.  

Παρατηρώντας λοιπόν τις συνεχείς εξελίξεις στο χώρο της εκπαιδευτικής αξιολόγησης 

στην Ελλάδα, διαπιστώνουμε ότι ελλοχεύει ένας μόνιμος φόβος και άρνηση των 

εκπαιδευτικών σχετικά με την αξιολόγηση, ο οποίος έχει τις ρίζες του στον τρόπο με τον 

οποίο λειτούργησε αυτή στο παρελθόν. Η δυσπιστία και η αμφισβήτηση έχει στιγματίσει το 

θεσμό της αξιολόγησης και είναι ιδιαίτερα δύσκολο η εκπαιδευτική κοινότητα να τη δεχτεί 

και να την αφήσει να συμπορευτεί στο έργο της.  

Μόλις γίνεται λόγος από την κάθε κυβέρνηση για αξιολόγηση των εκπαιδευτικών 

προβάλλουν οι αντιδράσεις των συνδικαλιστικών τους οργάνων21, τα οποία βλέπουν αυτή 

σαν μηχανισμό ελέγχου, χειραγώγησης και υποταγής των εκπαιδευτικών, σαν απειλή για 

την εργασία, τη μονιμότητα, το βαθμό και την εξέλιξή τους. Θεωρούν ότι ενισχύεται ο 

συγκεντρωτισμός και οι ιεραρχικές σχέσεις με την υποταγή των εκπαιδευτικών στους 

ιεραρχικά ανώτερους. Ότι οι εκπαιδευτικοί καταλήγουν να γίνονται ‘‘Ιμάντες μεταβίβασης 

της κρατικής γνώσης και της κυρίαρχης ιδεολογίας’’ αλλά θα προκληθούν μεταξύ τους 

συγκρούσεις και ανταγωνισμοί αφού θα διαιρούνται και θα κατανέμονται σε κατηγορίες ως 

                                                        
21 Φατούρου, Α., Τσιριγώτης, Θ. 21/10/2001 Εφημερίδα Κυριακάτικη. 
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ανεπαρκείς- επαρκείς – πολύ επαρκείς. 

Αντιμετταρυθμιστική, προσωποπαγής, αυταρχική και γραφειοκρατική θεωρείται κάθε 

μορφή αξιολόγησης αφού κατά την άποψή  τους θα υπονομεύει το έργο τους. Οι 

εκπαιδευτικοί όμως δεν είναι δυνατόν να μην αξιολογούνται στα πλαίσια της προσπάθειας 

αξιολόγησης του διδακτικού τους έργου. Μπορούν να αξιολογηθούν22: 

α) Ως προς το βαθμό κατοχής του αντικειμένου, το οποίο διδάσκουν, 

β) Την οργάνωση και διεξαγωγή  της διδασκαλίας. 

γ)Τη διαχείριση της σχολικής τάξης και το είδος επικοινωνίας που δημιουργούν μέσα 

σ’αυτή. 

δ) Τις σχέσεις με τους μαθητές, τους γονείς, τον κοινωνικό περίγυρο, τη διοίκηση του 

σχολείου. 

Έτσι ενισχύεται η αυτογνωσία τους ως προς την επιστημονική τους συγκρότηση, την 

παιδαγωγική τους κατάρτιση και τη διδακτική τους ικανότητα. Μπορούν να σχηματίσουν 

θεμελιωμένη εικόνα για την απόδοση στο έργο τους, να επισημάνουν τις αδυναμίες τους 

στην προσφορά του διδακτικού τους έργου και να προσπαθήσουν να τις εξαλείψουν. 

Επιπλέον αισθάνονται ικανοποίηση από την αναγνώριση του έργου τους και  έχουν τη 

δυνατότητα παροχής κινήτρων, όσοι επιθυμούν, να εξελιχθούν και να υπηρετήσουν σε 

θέσεις στελεχών εκπαίδευσης. Μπορούν να διαπιστώνουν τις ανάγκες για επιμόρφωσή τους 

και να δημιουργείται ένα κλίμα αλληλοσεβασμού και εμπιστοσύνης μεταξύ αυτών, των 

συναδέλφων τους, των μαθητών τους και της κοινωνίας. 

Όλα αυτά φυσικά συνδέονται άμεσα με το μαθητή, αφού υπάρχει βελτίωση της 

προσφοράς τους μέσα από την αξιοποίηση των οδηγιών από τους αξιολογητές. 

Ας θυμηθούμε ότι την πρόοδο των μαθητών, το ενδιαφέρον τους για το σχολείο, την 

επιτυχία στις εξετάσεις και τις απουσίες τους το 1997 η κυβέρνηση Μέιτζορ στη Βρετανία, 

είχε συνδέσει άμεσα με το έργο των εκπαιδευτικών υπό το σλόγκαν «κακός μαθητής ίσον 

κακός καθηγητής» και όλα αυτά ήσαν δείκτες που θα εκτιμούνταν στην αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών, κάτι που σήμαινε και την πιθανή τους  απόλυση. Χαρακτηριστικοί ήταν και 

οι πρωτοσέλιδοι τίτλοι ορισμένων εφημερίδων «Οι δάσκαλοι αντιμέτωποι με απόλυση όταν 

αποτυγχάνουν οι μαθητές τους» (‘‘Times’’1997), «Τα άσχημα αποτελέσματα θα κοστίσουν 

στους δασκάλους τη δουλειά τους» (‘‘Independent’’ 12/2/1997)23. Ιδιαίτερα αυστηρή και 

εξεζητημένη η συγκεκριμένη απόφαση της κυβέρνησης αλλά ενδεικτική της σημασίας  της 

επίδοσης των μαθητών και του διδακτικού έργου των καθηγητών. Την άποψη ότι η 

εκπαιδευτική αξιολόγηση και ιδιαίτερα η αξιολόγηση του προσωπικού της εκπαίδευσης 

                                                        
22 Κασσωτάκης, Μ.,  1992: 61. 
23 Φατούρου, Α., Τσιριγώτης, Θ. 21/10/2001 Εφημερίδα Κυριακάτικη. 
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ταυτίζεται με τη μέτρηση της επίδοσης των μαθητώ.ν συναντούμε στους Παλαιοκρασά, 

Δημητρόπουλο, Βρετάκου και Κωστάκη (1997)24, αφού θεωρούν ότι η εκπαιδευτική 

έρευνα και μέτρηση δίνουν στοιχεία χρήσιμα για την αξιολόγηση της εκπαίδευσης.  

Αυτό που πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα από την Πολιτεία, είναι η θεραπεία της ρίζας 

του προβλήματος. Το Πρόβλημα δεν εντοπίζεται μόνο στη βελτίωση των Νόμων αλλά 

προπαντός στη σωστή ενημέρωση των εκπαιδευτικών, οι οποίοι πρέπει να κατανοήσουν 

και να ενστερνιστούν το ρόλο της αξιολόγησης στην εκπαιδευτική διαδικασία.  

Οφείλει η πολιτεία να επιμορφώσει τον εκπαιδευτικό στο θέμα της αξιολόγησης ώστε 

να την επιδιώκει ο ίδιος. Πότε όμως; Όταν θα έχει και αυτός λόγο, όταν η αξιολόγηση θα 

λειτουργεί βελτιωτικά στο έργο του και θα τον στηρίζει επαγγελματικά ενισχύοντας την 

αυτοκριτική του και την αυτογνωσία του.    

Είναι ανάγκη να αισθανθούν αξιολογητές και αξιολογούμενοι σαν ένα κοινό σώμα, το 

οποίο θα λειτουργεί συλλογικά, και οι προσπάθειες που θα κάνουν, θα αποβλέπουν σ’ ένα 

πληρέστερο εκπαιδευτικό έργο. Μήπως όμως θα έπρεπε να αρχίσει από πολύ νωρίς αυτή η 

προσπάθεια ενημέρωσης και κουλτούρας των εκπαιδευτικών, ώστε να τους δώσει το 

έναυσμα για υιοθέτηση νέων στάσεων στο σχολείο τους25, όπου μέσα από το συλλογικό 

προγραμματισμό και δράση και φυσικά μετά τον απολογισμό του έργου τους θα μπορούν 

να διαχειρίζονται καλύτερα και αποδοτικότερα την αυτονομία της σχολικής τους μονάδας; 

Ο εμπλουτισμός των σπουδών βασικής κατάρτισης του εκπαιδευτικού με αντικείμενα 

τα οποία αφορούν την εκπαιδευτική διοίκηση και αξιολόγηση, τονίζει ο Κουτούζης26 

(2003) ευελπιστούμε ότι θα κάνει κατανοητό «ότι η αξιολόγηση δεν είναι ούτε απειλή για 

τον εκπαιδευτικό, ούτε βέβαια όπλο επιτήρησης στα χέρια του υπουργού, αλλά «εργαλείο» 

αποτελεσματικής διοίκησης και ως τέτοιο θα πρέπει να αντιμετωπίζεται». 

Έτσι θεωρούμε ότι θα συνεργαστούν και οι συνδικαλιστικές ενώσεις των 

εκπαιδευτικών με την πολιτική ηγεσία του ΥΠΕΠΘ και θα μπορούν να διαχειριστούν 

καλύτερα τις συλλογικές διαδικασίες, ώστε να διαμορφωθεί στο σχολείο μια εσωτερική 

εκπαιδευτική πολιτική, η οποία θα εστιάζεται στη σχολική αποτυχία, στη διαρροή, τον 

ρατσισμό, τον εκδημοκρατισμό της εκπαιδευτικής διαδικασίας, την παιδαγωγική σχέση 

αλλά και την επαγγελματική ανάπτυξη του εκπαιδευτικού27. Οι  αξιολογητές θα είναι πιο 

αποδεκτοί, αν προέρχονται μέσα από το σώμα των εκπαιδευτικών και έχουν θητεύσει ως 

δάσκαλοι στην αίθουσα. Όταν μάλιστα εμφορούνται αρετών όπως η αγάπη στον άνθρωπο, 

                                                        
24 Παλαιοκρασάς, Σ. , Δημητρόπουλος, Σ., Κωστάκη, Α., & Βρετάκου, Β, (1997). 
25 Βερέβη, 2003: 23-25. 
26 Κουτούζης, 2003: 28. 
27 Μαυρογιώργος, 2003:  26-27. 
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στη γνώση, είναι δίκαιοι, αντικειμενικοί και αμερόληπτοι, απέχουν κομματικών επιβολών, 

τότε είναι πλέον αποδεκτοί και το έργο τους είναι γόνιμο.  

Χρειάζεται μ’ άλλα  λόγια η αξιολόγηση να δείξει ένα ανθρώπινο, κοινωνικό πρόσωπο 

στον εκπαιδευτικό, για να γίνει αποδεκτή. Μπορεί η αξιολόγηση να λειτουργήσει 

μετασχηματιστικά ως θεσμός28, ρωγμή στο εκπαιδευτικό σύστημα έχοντας κοινωνικό ρόλο, 

παρεμβαίνοντας στο σχολείο από τη μια (όρους –προϋποθέσεις λειτουργίας του) και στις 

αντιλήψεις, ιδέες και σχέσεις που διαμορφώνονται από την άλλη εντός και εκτός της 

εκπαιδευτικής κοινότητας29, όπου θα αξιολογούνται βάσει ενός συγκεκριμένου συστήματος 

αξιολόγησης όλοι οι συντελεστές που συμβάλλουν στην εκπαιδευτική διαδικασία (ολιστική 

προσέγγιση της αξιολόγησης).  

Η ελληνική βιβλιογραφία έχει να παρουσιάσει κείμενα, τα οποία συνδυάζουν την 

ελληνική πραγματικότητα με τη θεωρητική προσέγγιση και προβληματισμό, με σκοπό τη 

διαμόρφωση ενός συστήματος αξιολόγησης με συμμετοχικό και ανατροφοδοτικό 

χαρακτήρα. Μέσα από κείμενα των Δημητρόπουλου 200230, Κασσωτάκη 199231, 

Παπακωνσταντίνου 199332, Πασιαρδή 199633, Μαυρογιώργου 199334, προκύπτει η 

αναγκαιότητα της αξιολόγησης του διδακτικού έργου για λόγους όχι μόνο παιδαγωγικούς 

αλλά και κοινωνικούς και οικονομικούς αφού, η αποτελεσματικότητα και οι θετικές 

συνέπειες στην Εκπαίδευση έχουν άμεση σχέση με την αξιολόγηση. Η σχολική μονάδα 

κατά τους Ανδρέου και Μαντζούφα, 199935, Σολομών 199936, Μαυρογιώργο 199937 αλλά 

και MacBeath 2001,38 θα πρέπει να περιλαμβάνει και την αυτοαξιολόγηση είτε αυτή 

ασκείται από τον εκπαιδευτικό είτε από Νομικό πρόσωπο, ώστε να παρακολουθεί έτσι 

όλους τους τομείς λειτουργίας της.  

                                                        
28 Σύμφωνα με το Μαυρογιώργο (1993) και το Δούκα (1997), τα χαρακτηριστικά της μετασχηματιστικής 

αξιολόγησης είναι  η αυτοαξιολόγηση, ο αυτοπροσδιορισμός και η αυτοανάπτυξη του εκπαιδευτικού στα 

πλαίσια μια συνεταιριστικής λογοδοσίας. Ο ίδιος ο εκπαιδευτικός προκαλεί τη βελτίωση και το 

μετασχηματισμό του μέσα από μια κριτική στάση και κριτική αξιολόγηση του έργου του. Η αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου μέσα από μια εξελισσόμενη προσπάθεια ερευνητικών και πειραματικών 

δραστηριοτήτων στα σχολεία , καθίσταται μια διαδικασία διερευνητική και ανανεούμενη. Στηρίζεται σε μια 

αντίληψη συλλογικού απολογισμού, συλλογικής ευθύνης και κριτικής. Η συνύπαρξη και συλλειτουργία των 

εκπαιδευτικών φορέων σ’αυτή προοικονομεί ένα κοινωνικοποιημένο σχολείο όπου στα πλαίσια της σχολικής 

μονάδας είναι αυτοδιοικούμενη και συνεταιριστική με αποτέλεσμα να προϋποθέτονται αλλαγές στη 
διοικητική τομή της εκπαίδευσης στην κατεύθυνση της αυτοδιοίκησης και του συνεταιριστικού απολογισμού. 
29Αθανασούλα, Α. – Ρέππα  1999. 
30 Δημητρόπουλος, Ε., 2002. 
31 Κασσωτάκης, Μ., 1992: 46-70. 
32 Παπακωνσταντίνου, Π., 1993. 
33 Πασιαρδής, Π., 1996. 
34 Μαυρογιώργος, Γ., 1993. 
35 Ανδρέου, Α. & Μαντζούφα, Π., 1999. 
36 Σολομών, Ι., 1999. 
37 Μαυρογιώργος, Γ., 1999: 115-160. 
38 McBeath, J,  2001. 
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Απαιτείται στοχασμός, συλλογική προσπάθεια, έρευνα, γνώση των δυσκολιών 

κατάρτισης ενός συστήματος αξιολόγησης, επαναπροσδιορισμός και αξιολόγηση από την 

πλευρά της πολιτείας, συνεργασία, αλλαγή νοοτροπίας και εμπιστοσύνη από την πλευρά 

της εκπαιδευτικής κοινότητας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο θα περπατήσει ο θεσμός της 

αξιολόγησης. Μέλημά της είναι να αποδείξει ότι το έργο της δεν είναι παρά 

ανατροφοδοτικό και βελτιωτικό τόσο προς τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς όσο και προς 

την ελληνική νεολαία. 

1.2. Σκοποί της έρευνας 

 Η παρούσα έρευνα επιχειρεί να περιγράψει και να ερμηνεύσει το θεσμό του 

επιθεωρητή και τη διαδικασία της αξιολόγησης του διδακτικού έργου, όπως αυτή 

λειτούργησε από το 1940 έως το 1980. Σκοπό έχει με βάση ερευνητικά δεδομένα να φέρει 

στο φως τα αίτια τα οποία οδήγησαν σε ένα εκπαιδευτικό σύστημα από το οποίο λείπει 

παντελώς η αξιολόγηση και να παραθέσει τις βασικές θέσεις και πρακτικές, στις οποίες 

πρέπει να στηρίζεται ένα αξιολογικό σύστημα. Αναλυτικότερα: 

α) Να περιγράψει και να αναλύσει τη διαδικασία αξιολόγησης του διδακτικού έργου των 

εκπαιδευτικών της Μέσης Εκπαίδευσης από τους επιθεωρητές από το 1940-1980. 

β) Να καταγράψει τα αποτελέσματα του αξιολογικού έργου αναφορικά με: 

- την παιδαγωγική και διδακτική εξέλιξη του εκπαιδευτικού, 

- τη σχέση αξιολόγησης και επαγγελματικής εξέλιξης του εκπαιδευτικού, 

- τη στάση, τη συμπεριφορά του εκπαιδευτικού απέναντι στον επιθεωρητή και του 

επιθεωρητή απέναντι στον εκπαιδευτικό.  

γ) Να εντοπιστούν οι βασικότερες αρχές και τα κυριότερα συστατικά στοιχεία που 

χαρακτήριζαν το αξιολογικό σύστημα μέσα από τις εκάστοτε διαφοροποιήσεις του, ένεκα 

των πολιτικών μεταβολών.  

δ) Να υπάρξουν προτάσεις για αλλαγές και βελτίωσεις που μπορούν να γίνουν με βάση τα 

αποτελέσματα της έρευνας αυτής αναφορικά με την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και του 

διδακτικού του έργου.  

ε) Να εντοπιστούν οι βασικότερες αρχές που πρέπει να διέπουν ένα ολοκληρωμένο 

σύστημα για την αξιολόγηση του διδακτικού και εκπαιδευτικού έργου. 
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1.3. Ερευνητικά ερωτήματα 

Για τη διερεύνηση του θέματος διατυπώνονται τα ακόλουθα ερευνητικά ερωτήματα, τα 

οποία προέκυψαν από την προβληματική που έχουμε εκθέσει:  

1) Υπάρχει αντιστοιχία ανάμεσα στους σκοπούς της αξιολόγησης, όπως αυτοί 

προβλέπονταν από την πολιτεία και των αναγκών των εκπαιδευτικών, δηλαδή της 

αυτογνωσίας τους, της επιστημονικής – παιδαγωγικής και διδακτικής τους κατάρτισης ; 

2) Υπάρχει αντιστοιχία ανάμεσα στην αποδοτικότητα του έργου των εκπαιδευτικών  και 

στις οδηγίες των επιθεωρητών αναφορικά με το έργο τους ;   

3) Η επικοινωνία των εκπαιδευτικών με τους επιθεωρητές και τους διευθυντές των 

σχολείων καθώς και οι πολιτικές πεποιθήσεις των εκπαιδευτικών επηρέαζαν τους 

επιθεωρητές στην αξιολόγηση του διδακτικού έργου των εκπαιδευτικών; 

4) Η αξιολόγηση από την πλευρά των αξιολογούμενων ήταν έγκυρη και αξιόπιστη; 

5) Οι επιθεωρητές τηρούσαν κατά γράμμα τους νόμους ή τους παραβίαζαν, λόγω 

υπερβάλλοντος ζήλου, και μετατρέπονταν σε «ελεγκτές» όχι μόνο της διδακτικής πράξης 

και της προσωπικότητας των εκπαιδευτικών μέσα στην τάξη αλλά και της ιδιωτικής ζωής 

αυτών; 

6) Οι επιθεωρητές αντιμετώπιζαν πάντα με την ίδια αυστηρότητα όλους τους 

εκπαιδευτικούς;  

7) Ποιοι παράγοντες επηρέαζαν, συνήθως, την αξιολόγηση του διδακτικού και 

εκπαιδευτικού έργου;  

8) Τα πορίσματα των προηγούμενων επιθεωρήσεων των εκπαιδευτικών επηρέαζαν τους 

επιθεωρητές στις κρίσεις τους; 

9) Η αξιολόγηση λειτουργούσε ως κίνητρο για την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών;  

10) Οι εκπαιδευτικοί  συμμετείχαν ποτέ ενεργά στην αξιολογική διαδικασία ή ήταν 

παθητικοί δέκτες αυτής;  

11) Υπήρξε χρονική περίοδος κατά την οποία οι αξιολογούμενοι αντιμετώπισαν θετικά το 

θεσμό της αξιολόγησης ; 

12) Ποια ήταν τα κριτήρια αξιολόγησης της διδασκαλίας από τους επιθεωρητές;  

13) Ποιοι άλλοι τομείς συνεκτιμώνταν στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού; 

 

1.4. Εννοιολογικές διασαφηνίσεις: Αξιολόγηση, μέτρηση, εκτίμηση 

Ο όρος αξιολόγηση, παρότι είναι εύχρηστος τόσο από εκπαιδευτικούς όσο και από 

μαθητές, χαρακτηρίζεται από μία πολυσημία39 ορισμών, όπου άλλοτε έχει τη μορφή της 

                                                        
39 Αθανασίου, Λ.,  2000:31,32.  
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‘‘μέτρησης’’ άλλοτε της ‘‘εξέτασης’’ άλλοτε της ‘‘βαθμολόγησης’’.Σύμφωνα μ’ έναν 

ορισμό της Unesco40 «η αξιολόγηση είναι μια διαδικασία που αποβλέπει στο να 

προσδιορίσει όσο πιο συστηματικά και αντικειμενικά γίνεται την καταλληλότητα και το 

αποτέλεσμα μιας δραστηριότητας σε σχέση με τους στόχους της».Είναι ένα εργαλείο 

διαχείρισης και μια διαδικασία οργάνωσης, σχετικά με την πρόσκτηση γνώσεων και τη 

δράση, που οφείλει να οδηγήσει στο να βελτιωθούν, από τη μια μεριά οι δραστηριότητες 

που λαμβάνουν χώρα και από την άλλη ο μελλοντικός προγραμματισμός και η λήψη 

αποφάσεων. 

Με την αξιολόγηση, μ’ άλλα λόγια την κρίση για τα αποτελέσματα μιας προσπάθειας 

και την ανατροφοδότηση που συνεπάγεται εξ αυτής, το άτομο βοηθείται ώστε να φτάσει 

στη γνώση και την αυτογνωσία με απώτερο στόχο την επιθυμητή τελειότητα στο έργο του, 

η οποία είναι συνακόλουθο των κοινωνικών παραγόντων, εξελίξεων και προσδοκιών του 

ίδιου του ατόμου41. Η παροχή των αποτελεσμάτων – πληροφοριών σε χρησιμοποιήσιμα 

στοιχεία είναι  σκοπός της αξιολόγησης. 

Τόσο στην ελληνική όσο και στη διεθνή βιβλιογραφία δεν υπάρχει ομοφωνία μεταξύ 

των θεωρητικών σχετικά με την έννοια και το περιεχόμενο του όρου αξιολόγηση. Ο 

Suchman42 (1967)  επιδιώκοντας την καθιέρωση ενός καθολικά αποδεκτού ορισμού της 

αξιολόγησης κάνει διάκριση μεταξύ των εννοιών «αξιολόγηση» και «αξιολογική έρευνα» 

υποστηρίζοντας ότι η αξιολόγηση είναι διαδικασία κρίσης της αξίας ενός προϊόντος ή μιας 

λειτουργίας, η οποία δεν προϋποθέτει αναγκαία τη χρήση τεκμηρίων αυτής της κρίσης. 

Αντίθετα η αξιολογική έρευνα προϋποθέτει τη χρήση επιστημονικών μεθόδων και 

τεχνικών της έρευνας, ώστε να αποδειχθεί μάλλον ο σκοπός της αξιολόγησης παρά  η αξία 

του αποτελέσματος κάποιας προσπάθειας. Κατά τους Stufflebeam et al43 (1971) 

αξιολόγηση είναι η διαδικασία σχεδίασης συλλογής και παροχής πληροφοριών, οι οποίες 

σκοπό έχουν να διευκολύνουν την επιλογή σχετικών μεταξύ τους λύσεων. Ο Ebel44 (1979) 

αναφερόμενος στο διδακτικό τομέα θεωρεί την αξιολόγηση ως ‘‘ποιοτική  κρίση’’, για τη 

διατύπωση της οποίας απαιτούνται πολλές πληροφορίες που αναφέρονται σε όλους 

εκείνους τους τομείς, που επηρεάζουν το συγκεκριμένο αξιολογούμενο γεγονός. Με το ίδιο 

σκεπτικό και ο Galloway (1975) τονίζει  ότι η αξιολόγηση είναι ένας πολύ ευρύς όρος, ο 

οποίος αναφέρεται στη συνεχή διαδικασία συλλογής πληροφοριών, κριτικής αυτών και 

λήψης αποφάσεων. «Αξιολόγηση είναι ο καθορισμός της αξίας ενός πράγματος»  

                                                        
40 Unesco,  1979 
41 Παντελίδης, Χρ.,  1979: 29 
42 Suchman, E.A., 1967. 
43 Stufflebeam et al, 1971. 
44 Ebel, R., 1979. 
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υποστηρίζουν οι Worthen  και Sanders45. (1973). Ο Dressel46  (1976) συμπληρώνει ότι η 

αξιολόγηση είναι η διαδικασία καθορισμού της αξίας μιας ενέργειας, ενός ατόμου, ενός 

περιστατικού, αλλά και το αποτέλεσμα της διαδικασίας αυτής.   

Ο όρος αξιολόγηση δηλώνει κρίση για την αξία ενός αποτελέσματος, σύμφωνα με το 

Φράγκο47 (1977),  το οποίο μετρήθηκε σε κάποια δεδομένη κλίμακα μέτρησης για κάποιο 

σκοπό. Συνεπώς ο όρος αξιολόγηση σχετίζεται με τον όρο μέτρηση, αφού ο ένας 

υποστηρίζει τον άλλο. Δεν πρέπει να γίνεται όμως σύγχυση μεταξύ τους και ο ένας να 

υποκαθιστά τον άλλο. O Popham48 (1975) διαφοροποιεί τη μέτρηση από την αξιολόγηση. 

«Μέτρηση» υποστηρίζει είναι ο καθορισμός της θέσης και αξιολόγηση ο καθορισμός της 

αξίας.  

Τον όρο ‘‘μέτρηση’’ κάποιες φορές υποκαθιστά ο όρος εκτίμηση, ο οποίος δηλώνει 

τον υπολογισμό της τιμής ενός πράγματος και ακριβέστερα τον καθορισμό κάποιου 

μεγέθους49. Μέτρηση είναι ο συστηματικός ποσοτικός χαρακτηρισμός των 

χαρακτηριστικών ή ιδιοτήτων ενός ατόμου ή αντικειμένου50 και χρησιμοποιείται με βάση 

μια μετρική μονάδα, η οποία θεωρείται αξιόπιστη και αντικειμενική. Η ποιότητα του 

‘‘μέτρου’’, το οποίο χρησιμοποιείται ως μονάδα αξιολόγησης έχει ιδιαίτερη σημασία και 

στις δύο περιπτώσεις. 

Ο όρος εκτίμηση αποδίδει τη διαδικασία διαπίστωσης ύπαρξης αλλά και βαθμού 

έκτασης κάποιου χαρακτηριστικού π.χ. εκτίμηση ή διαπίστωση αξιών, ικανοτήτων, 

προσωπικότητας ενός ατόμου. Ο όρος μέτρηση φανερώνει τη διαδικασία σύγκρισης ενός 

μεγέθους με τη μονάδα μέτρησης αυτού. Ο όρος αξιολόγηση είναι ευρύτερος και περικλείει 

τους προηγούμενους όρους και τις διαδικασίες τους, οι οποίες οδηγούν στο αξιολογικό 

αποτέλεσμα.  Σύμφωνα με τον Κασσωτάκη (1992)51 αξιολόγηση είναι η απόδοση της αξίας 

σε κάποιο πρόσωπο, αντικείμενο ή πράγμα με βάση συγκεκριμένα σαφή και 

προκαθορισμένα κριτήρια και μέθοδο εκτίμησης. Την αξιολόγηση του έργου του 

εκπαιδευτικού ο Πασιαρδής52 «βλέπει» ως τη διαδικασία μέσα από την οποία η 

εκπαιδευτική ηγεσία ενός συστήματος συγκεντρώνει πληροφορίες σχετικά με τον 

εκπαιδευτικό, τη διδασκαλία αλλά και όλο το μαθησιακό περιβάλλον της σχολικής μονάδας 

με σκοπό τη βελτίωσή τους και τη λήψη των ανάλογων μέτρων και αποφάσεων. 

                                                        
45 Worthen, B.R και Sanders, J.R,  1973.  
46 Dressel, P.L.A.,  1976. 
47 Φράγκος, Χ.,  1977. 
48 Popham, W.J., 1975. 
49 Μαρκαντώνης, Ι., 1967. 
50 Τσιμπούκης, Κ., 1979. 
51 Κασσωτάκης, Μ., 1992. 
52 Πασιαρδής, Π., 1996 . 
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Αναφερόμενος στην εκπαιδευτική αξιολόγηση ο Piper53 (1976) τονίζει ότι η αξιολόγηση  

είναι διαδικασία, η οποία δε μελετά μόνο τα αποτελέσματα της εκπαίδευσης σε 

συγκεκριμένους τομείς αλλά όλο το φάσμα της εκπαίδευσης. Έτσι βλέπει τόσο το 

διδακτικό έργο όσο και την επίδοση των μαθητών σαν μέρος του συνόλου της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας, αφού στη μάθηση παρεμβαίνουν τα αναλυτικά προγράμματα 

σπουδών, τα σχολικά εγχειρίδια, οι συνθήκες διδασκαλίας και μάθησης του σχολείου, η 

υλικοτεχνική υποδομή, η οργάνωσή του κλπ. Θα μπορούσαμε σχηματικά να αποδώσουμε 

την έννοια της αξιολόγησης του διδακτικού έργου με τη παρακάτω μορφή, όπου στη βάση 

της συγκλίνουν όλες οι παράμετροι, οι οποίες καθορίζουν την πορεία της, επηρεάζοντας το 

έργο του εκπαιδευτικού και συμβάλλουν στο αξιολογικό αποτέλεσμα.  

 Κοινωνία με ιστορικά, κοινωνικά, 

  πολιτικά, οικονομικά χαρακτηριστικά 

 Τύπος σχολείου 

 Αναλυτικά προγράμματα σπουδών 

 Ομάδα εκπαιδευτικών 

 Διδακτικά πακέτα 

 Διδακτική διαδικασία στο σχολείο: 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ     - Ποιότητα διδασκαλίας 

ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΥ    - Ποιότητα μάθησης 

ΕΡΓΟΥ    - Π     -   Λειτουργία αξιολόγησης 

 Υλικοτεχνική υποδομή σχολείου 

 Εκπαιδευτικές σχέσεις: 

- Σχέσεις εκπαιδευτικών μεταξύ τους 

-     Σχέσεις εκπαιδευτικών με μαθητές τους   

 Επικοινωνία σχολείου- οικογένειας 

 Εκπαιδευτικά επιτεύγματα: 

- Πρόοδος μαθητών 

- Φοίτηση- διαρροή 

- Ατομική- κοινωνική ανάπτυξη μαθητών 

  

Συνοψίζοντας τις παραπάνω απόψεις θα μπορούσαμε να πούμε ότι η αξιολόγηση είναι 

διαδικασία πολύπλοκη και πολύπλευρη. Οι εκάστοτε επιδόσεις και συμπεριφορές ατόμων 

                                                        
53 Piper, K., 1976. 
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επηρεάζονται από το ευρύτερο φάσμα της εκπαίδευσης μέσα στο οποίο προκύπτουν. Η 

διαδικασία της αξιολόγησης προϋποθέτει σχεδιασμούς συλλογής και παροχής 

πληροφοριών, οι οποίοι λαμβάνοντας υπόψη τους παράγοντες  που την διαμορφώνουν να 

μπορούν να εκτιμηθούν με βάση μια αξιόπιστη και αντικειμενική κλίμακα μέτρησης για να 

δώσουν στοιχεία για την αξία μιας επίδοσης ή μιας συμπεριφοράς ενός ατόμου.  

 

 

1.5.Προσδοκίες από την έρευνα 

Από το 1982 έχει πάψει να υφίσταται ο θεσμός της αξιολόγησης. Το διδακτικό έργο 

έχει καταλήξει να είναι ατομική υπόθεση και η ποιότητά του να επαφίεται στην 

ευσυνειδησία του κάθε εκπαιδευτικού. Είναι γεγονός ότι ο θεσμός της αξιολόγησης 

στιγματίστηκε αρνητικά εξαιτίας του τρόπου λειτουργίας της. Η απουσία της όμως δεν 

προωθεί και δε βελτιώνει το διδακτικό έργο.  

Φιλοδοξία της παρούσας έρευνας είναι μέσα από την περιγραφή και ερμηνεία του 

θεσμού του επιθεωρητή και της διαδικασίας της αξιολόγησης να βοηθήσει να μην 

επαναληφθούν λάθη του παρελθόντος σ’ ένα νέο αξιολογικό σύστημα. Οι εμπλεκόμενοι 

στην αξιολογική διαδικασία να συνειδητοποιήσουν τη χρησιμότητα της αξιολόγησης, η 

οποία είναι αναγκαίο να λειτουργεί υποστηρικτικά στο δύσκολο έργο του εκπαιδευτικού, 

να συμβάλλει στην αυτοκριτική και στην αυτογνωσία του, να επισημαίνει τους τομείς 

στους οποίους χρειάζεται ενδυνάμωση και βελτίωση ,ώστε να ανταποκρίνεται στις 

απαιτήσεις του σύγχρονου σχολείου. 
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ΙΙ. Θεωρητικά και ερευνητικά δεδομένα για την αξιολόγηση 

2.1 Ο ρόλος της αξιολόγησης στην εκπαίδευση 

Αξιολόγηση είναι η διαδικασία κατά την οποία σύμφωνα με ορισμένα κριτήρια, 

αποδίδουμε αξία σε κάτι54. Τη συναντούμε τυπικά ή άτυπα σε κάθε ανθρώπινη ενέργεια, η 

οποία μπορεί να κριθεί με βάση τους όρους μιας αξίας.  

Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει η παρουσία της αξιολόγησης στο χώρο της εκπαίδευσης, σε 

μια εποχή μάλιστα που το σχολείο καλείται να συμβαδίσει με τους συνεχείς και ταχύτατους 

ρυθμούς ανάπτυξης της τεχνολογίας και πολλαπλασιασμού των γνώσεων. Είναι φυσικό το 

ενδιαφέρον των πολιτικών και κοινωνικών θεσμικών οργάνων να μεγιστοποιείται σε ό,τι 

αφορά τα δρώμενα στον εκπαιδευτικό χώρο 55 

Τα συστήματα αξιολόγησης, όπως ιστορικά εξελίχθηκαν σε διάφορες χώρες 

απέβλεπαν σε συγκεκριμένους παιδαγωγικούς, κοινωνικούς, πολιτικούς, ιδεολογικούς 

στόχους. Παιδαγωγικούς με την έννοια της διάγνωσης διδακτικών καταστάσεων και 

ανάλογη αντιμετώπιση εκ μέρους των εκπαιδευτικών. Κοινωνικοπολιτικούς και 

ιδεολογικούς επειδή μέσα από τα συστήματα αξιολόγησης «αναμενόταν από το σχολείο να 

λειτουργήσει επιλεκτικά, κατανεμητικά και αναπαραγωγικά» 56. 

Η αξιολόγηση, ως θεσμός στην εκπαίδευση, αμφισβητήθηκε μέχρι σήμερα από τους 

εκπαιδευτικούς μόνο σε ό,τι αφορά το διδακτικό έργο57. Αντίθετα σε ό,τι αφορά τις 

επιδόσεις των μαθητών στο σχολείο και την αξιολόγησή τους σε διάφορους τομείς όχι 

μόνον δεν αμφισβητήθηκε αλλά τα τελευταία χρόνια λειτουργεί πιεστικά, σε βάρος των 

μαθητών, τους γεμίζει άγχος και αγωνία και τα σχολεία από κέντρα διδασκαλίας και 

μάθησης έχουν μετατραπεί σε εξεταστικά κέντρα 58. Η αξιολόγηση ανήκει στη διαδικασία 

της μάθησης, συμβάλλει στην κατανόηση και δεν έρχεται μόνο για να μετρήσει το 

αποτέλεσμα 59. Μόνο αν ξέρουμε τα δυνατά σημεία μας μπορούμε να στηριχτούμε σ’ αυτά 

με βεβαιότητα και μόνο αν ξέρουμε τις αδυναμίες μας μπορούμε να τις ξεπεράσουμε. Το 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο60 κατέγραψε δέκα επτά (17) δείκτες αξιολόγησης, οι οποίοι 

μπορούν να ανιχνεύσουν την ποιότητα του παραγόμενου εκπαιδευτικού έργου. 

Οι θεματικές ενότητες, οι οποίες καλύπτουν τους δείκτες αυτούς είναι: 

Α. Αξιολόγηση Διαχείρισης και Αξιοποίησης Πόρων (υλικών, ανθρώπινων, 

οργανωτικών και εκπαιδευτικών).  

                                                        
54 Καψάλας Α.Γ., 2004. 
55 Παπαγρηγορίου Ν., 1998: 21. 
56 Μπουζάκης Σ.,  1998: 46. 
57 Αθανασίου, Λ., 1990. 
58 Αθανασίου Λ., Ξηνταράς Π., (2005).  
59 Τσοτσόλη Κ., http:.//www.ekadeve.gr/documents/axiologisi.doc . 
60 Π.Ι., http://5thschoolt.tripod.com/axiologisis.htm. 
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Β. Αξιολόγηση Σχέσεων κλίματος μεταξύ των μελών της σχολικής κοινότητας και 

του θεσμικού περιβάλλοντος του σχολείου. 

Γ. Αξιολόγηση Εκπαιδευτικών Διαδικασιών (ποιότητα διδασκαλίας, βαθμό, εύρος 

μάθησης, αξιολόγησή τους). 

Δ. Αξιολόγηση Εκπαιδευτικών Αποτελεσμάτων (ελλιπής φοίτηση, διαρροή 

μαθητών, επιδόσεις, πρόοδος, κοινωνική, ψυχοσωματική τους ανάπτυξη, επαγγελματική 

προοπτική). 

Αναλυτικότερα στη θεματική ενότητα Α, ο δείκτης της υλικοτεχνικής υποδομής 

αξιολογεί όχι μόνο τις ελλείψεις της σχολικής μονάδας αλλά παρεμβαίνει μέσα από την 

ανάλυση των διαθέσιμων ποσοτικών και ποιοτικών στοιχείων να γίνει η καλύτερη 

διαχείρισή τους. 

Ο δείκτης ο αναφερόμενος στο ανθρώπινο δυναμικό, σκοπό έχει να ανιχνεύσει όχι 

μόνον την ποσοτική αλλά και την ποιοτική επάρκεια των εκπαιδευτικών, ώστε να 

αξιοποιούνται κατάλληλα. Η ποιοτική επάρκεια κρίνεται από τις σπουδές, την εκπαιδευτική 

εμπειρία και την υπηρεσιακή κατάσταση.  

Ο δείκτης οργάνωσης της σχολικής ζωής, ανιχνεύει το σύστημα λήψης 

αποφάσεων στα πλαίσια της σχολικής μονάδας αλλά και το σχεδιασμό με βάση την 

αυτοαξιολόγηση, διαχείριση και οργανωτικές δυνατότητες του εκπαιδευτικού έργου (με 

ποια κριτήρια θα δώσει έμφαση ο εκπαιδευτικός σε συγκεκριμένες ενότητες διδακτέας 

ύλης, με ποια κριτήρια θα επιλέξει την τάξη ή τα μαθήματα στα οποία θα διδάξει). 

Ο δείκτης μέσα διδασκαλίας, διερευνά και αξιολογεί τους τρόπους συγκρότησης των 

σχολικών ωρολογίων προγραμμάτων, το βαθμό ανταπόκρισης του προγράμματος σπουδών 

στις ιδιαίτερες συνθήκες, που επικρατούν σ’ ένα σχολείο αλλά και τη διασφάλιση της 

συνοχής διδασκαλίας- μάθησης κατά γνωστικό αντικείμενο, τη συνάφεια μεταξύ των 

γνωστικών αντικειμένων και την εξισορρόπηση του βάθους και της έκτασης της διδακτέας 

ύλης.      

Ιδιαίτερη σημασία έχει στη θεματική ενότητα Β, σχέσεις- κλίμα,  η φυσιογνωμία 

της σχολικής μονάδας δηλ. οι βασικοί εκπαιδευτικοί σκοποί ενός σχολείου (πού θα ρίξει το 

βάρος καλλιέργειας των μαθητών στην πνευματική καλλιέργεια, στους κανόνες πειθαρχίας, 

στην επαγγελματική τους αποκατάσταση κλπ) και οι κανόνες δεοντολογίας, που διέπουν τη 

λειτουργία του έτσι ώστε να είναι δυνατή η ενίσχυση όσων θεωρούνται λειτουργικοί και η 

επανεξέταση όσων θεωρούνται επιβλαβείς. 

Οι σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικών επηρεάζονται από την ηγεσία του σχολείου. Η 
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μορφή επικοινωνίας διακρίνεται σε «κατακόρυφη» και «οριζόντια». Η «κατακόρυφη»  

(εντολές, παρατηρήσεις από Διευθυντή) κρίνεται αναποτελεσματική διότι οι αποδέκτες 

νιώθουν αποξενωμένοι, ενώ η «οριζόντια» προϋποθέτει τις καλές σχέσεις μεταξύ των 

εκπαιδευτικών. 

Οι σχέσεις εκπαιδευτικών- μαθητών, αξιολογούνται ως ουσιαστική προϋπόθεση 

για την επιτυχία του διδακτικού έργου όπως σημαντική πτυχή ποιότητας του εκπαιδευτικού 

έργου αποτελούν οι ομαλές σχέσεις μαθητών μεταξύ τους, όταν η ηλικιακή και γνωστική 

ανομοιογένεια καθώς και η διαφορετική κοινωνική και πολιτισμική προέλευση, οδηγούν 

στη σύσταση ομάδας, βασικό παράγοντα επηρεασμού της νεανικής συμπεριφοράς.  

Η ομαλή γνωστική, συναισθηματική και κοινωνική ανάπτυξη του μαθητή εξαρτάται 

από τους δίαυλους επικοινωνίας γονέων και σχολείου. Η επικοινωνία και οι σχέσεις που 

διατηρεί το σχολείο με τις τοπικές αρχές και ιδρύματα καθώς και με επαγγελματικούς και 

επιστημονικούς φορείς είναι ιδιαίτερα σημαντική διότι αναζωογονεί, εμπλουτίζει και 

διαμορφώνει ανάλογα τη λειτουργία του. Ιδιαίτερα στην Ελλάδα που αμφισβητείται το 

μονοπώλιο του σχολείου στο χώρο της γνώσης και μάθησης κρίνεται αναγκαίο να 

αναπτύξει ανάλογη κουλτούρα και δίαυλους επικοινωνίας με τους εξωτερικούς 

παράγοντες.  

Στη θεματική ενότητα Γ, εκπαιδευτικές διαδικασίες, το ενδιαφέρον της 

αξιολόγησης εστιάζεται στις κατάλληλες μεθόδους διδασκαλίας και τα αποτελέσματα της 

μάθησης. Όταν επικεντρώνεται η διδασκαλία σε βασικές έννοιες και αντιλήψεις και όχι 

μόνο στη μεταβίβαση πληροφοριών λειτουργεί αποτελεσματικά προς όφελος του μαθητή. 

Όταν το περιεχόμενο της διδασκαλίας αφομοιωθεί, αξιοποιηθεί η δημιουργικότητα 

των μαθητών και αποκτηθούν δεξιότητες, όταν αναλαμβάνουν ατομικές ή συλλογικές 

εργασίες και τις φέρνουν σε πέρας, όταν αποκτούν ουσιαστικές γνώσεις τότε οι μαθητές 

ευεργετούνται από το «αγαθό» της μάθησης. 

Η αξιολόγηση της Διδασκαλίας θεωρείται ως αναγκαίο μέσο για να διαπιστωθεί τι 

και πώς μαθαίνουν οι μαθητές, ποιες μέθοδοι διδασκαλίας χρησιμοποιήθηκαν και γιατί, με 

ποιο τρόπο διαπιστώνεται η πρόοδος των μαθητών. 

Η θεματική ενότητα Δ, εκπαιδευτικά αποτελέσματα, αφορά τη διερεύνηση και 

αξιολόγηση του βαθμού επαρκούς ή ελλιπούς φοίτησης των μαθητών, την πρόωρη 

εγκατάλειψη του σχολείου και φυσικά την καταγραφή των παραγόντων που επηρεάζουν τη 

σχολική φοίτηση. 

Η κατάκτηση ορισμένων γνωστικών στόχων από το μαθητή αποτελεί ζητούμενο της 
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όλης εκπαιδευτικής προσπάθειας. Η αξιολόγηση του βαθμού πρόσκτησης των στόχων 

αυτών, η επίδοση και η πρόοδος των μαθητών επηρεάζονται από την ποιότητα 

διδασκαλίας, τις απαιτήσεις του εκπαιδευτικού συστήματος αλλά και το οικογενειακό και 

το κοινωνικό περιβάλλον. 

Η συναισθηματική σνάπτυξη των παιδιών έχει τεράστια σημασία και θεωρείται 

στόχος της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Οι δραστηριότητες που αναπτύσσει το σχολείο, οι 

πολιτιστικές εκδηλώσεις, οι εκδρομές, οι καλλιτεχνικές δραστηριότητες βοηθούν να 

υπάρξουν ευκαιρίες συναισθηματικής ανάπτυξης. Η ανίχνευση και διερεύνηση των 

συναισθηματικών εκρήξεων και των «προβληματικών» συμπεριφορών βοηθά στην εύρεση 

των αιτιών και αντιμετώπισή τους. 

Η αξιολόγηση των μαθητών μέσα από τον έπαινο ή τον ψόγο για τις ικανότητές 

τους σε κάποιο γνωστικό αντικείμενο, μπορεί να τους επηρεάσει ώστε να προδιαγράψει τη 

μελλοντική τους ακαδημαϊκή πορεία. Απαιτείται προσοχή στην ενημέρωση από πλευράς 

του σχολείου, ώστε να μην υπερτονίζονται οι ικανότητες των μαθητών αλλά και κάποια 

επαγγέλματα σε βάρος άλλων ,ώστε η πληροφόρηση, που παρέχεται, να είναι ισόρροπη, 

συνειδητή και συγκροτημένη. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν τη σπουδαιότητα της αξιολόγησης σ’ όλο το φάσμα της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας αφού μέσα από τη συλλογή, την επεξεργασία και αξιοποίηση 

των πληροφοριών, μπορεί να βοηθήσει στην επιτυχία του έργου του σχολείου σε κάθε 

βαθμίδα της εκπαίδευσης 61. Όσο περισσότερες πληροφορίες υπάρχουν για τους τομείς που 

αναφέρθηκαν και όσο προσεκτικότερα και επιστημονικότερα συλλέγονται τόσο πιο 

ολοκληρωμένη θα είναι η ενημέρωση για το έργο που επιτελείται. Απορρέει  η αξιολόγηση 

από λόγους παιδαγωγικούς, ψυχολογικούς, κοινωνικούς, διοικητικούς και οικονομικούς και 

βοηθά στην αντιμετώπιση ποικίλλων προβλημάτων στο διδακτικό και εκπαιδευτικό έργο. 

Η αξιολόγηση ως διαδικασία, από μόνη της, ούτε «θύματα» δημιουργεί ούτε 

«φωστήρες»αναδεικνύει 62. 

Δεδομένου όμως ,ότι η αξιολόγηση μπορεί να λειτουργήσει αρνητικά ως μέσο 

πίεσης των εκπαιδευτικών και ότι στην εκπαιδευτική διαδικασία δεν αποδίδεται η ευθύνη 

μόνο σ’ έναν παράγοντα, αφού συνηγορούν και άλλοι εξωγενείς και εγγενείς 63, χρειάζεται 

ιδιαίτερη προσοχή και επιστημονικό υπόβαθρο των ατόμων που θα αναλάβουν το έργο 

αυτό, ώστε να μην αποδοθούν αλόγιστα ευθύνες με τις ανάλογες συνέπειες. 

                                                        
61 Αθανασίου,Λ., 2000: 79. 
62 Αθανασίου Λ., 2000: 311. 
63 Αθανασίου Λ., 2000: 322.  
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Είναι γνωστό ότι «η κατάχρηση της αξιολόγησης στο απώτερο παρελθόν και η 

κατάργησή της στο πρόσφατο παρελθόν είχαν σημαντικές αρνητικές συνέπειες στη 

λειτουργία του εκπαιδευτικού και κοινωνικού μας συστήματος» 64 

 

2.2. Σκοποί της αξιολόγησης του διδακτικού έργου 

Η αξιολόγηση στην εκπαίδευση είναι ένα θέμα για το οποίο εκδηλώνεται έντονο 

ενδιαφέρον τα τελευταία χρόνια τόσο στην Ελλάδα, όσο και διεθνώς. Το ενδιαφέρον αυτό 

προκύπτει από τη βασική αρχή της αναγκαιότητας της αξιολόγησης, η οποία λειτουργεί 

σαν εργαλείο ανατροφοδότησης του εκπαιδευτικού συστήματος αλλά και από τη 

θεωρητική αναζήτηση και τεκμηρίωση απόψεων και πρακτικών, που αφορούν τη βελτίωση 

της απόδοσης της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου65. 

Έργο της αξιολόγησης είναι η ανίχνευση, μέσα από μια διαδικασία συστημικού 

χαρακτήρα του βαθμού στον οποίο επιτυγχάνονται οι εκπαιδευτικοί στόχοι, οι οποίοι 

απορρέουν από το ιδεώδες της Αγωγής και τις ανάγκες ένταξης των εκπαιδευομένων στο 

εκάστοτε κοινωνικοπολιτικό και εκπαιδευτικό πλαίσιο66. Oι περιοχές τις οποίες 

περιλαμβάνει η διαδικασία αυτή είναι τα διαθέσιμα μέσα- πόροι, τα προγράμματα σπουδών 

και εκπαιδευτικό υλικό- το έμψυχο δυναμικό- το διοικητικό πλαίσιο- το θεσμικό πλαίσιο- 

το παιδαγωγικό κλίμα- η διδακτική και μαθησιακή διαδικασία και τα εκπαιδευτικά 

επιτεύγματα. Μέσα από τη διαδικασία της αξιολόγησης λαμβάνονται πληροφορίες για το 

εκπαιδευτικό σύστημα, όπου εντοπίζονται οι δυνατότητες και οι αδυναμίες και το 

μαθησιακό περιβάλλον μιας σχολικής μονάδας. Αξιοποιούμενες αυτές κατάλληλα από την 

εκπαιδευτική ηγεσία μπορούν να οδηγήσουν στη βελτίωση αυτού αλλά και των 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων καθώς και στη λήψη αποφάσεων σχετικά με τη  μισθολογική 

ή βαθμολογική αναβάθμιση του προσωπικού. Παράλληλα η αξιολόγηση μας δίνει στοιχεία 

για τη βελτίωση της απόδοσης των εκπαιδευτικών67, για την οργάνωση της σχολικής ζωής 

της διδασκαλίας και της μάθησης αλλά και την ευκαιρία όχι μόνο να εφαρμόσουμε 

καινούργιες στρατηγικές για την επίτευξη των επιδιωκόμενων στόχων αλλά με βάση μια 

«προβληματίζουσα» αντίληψη για την εκπαίδευση68, να εφοδιάσουμε τους μαθητές με 

γνώσεις και δεξιότητες, που θα τους βοηθήσουν να αναπτύξουν κριτική σκέψη, κοινωνική 

συνείδηση, διάθεση για συνεργασία και ικανότητα να αναλαμβάνουν ευθύνες και να 

                                                        
64 Πολυχρονόπουλος, Π., 1991: 69-74 
65 Δούκας Χ, 1999: 183 
66 Π.Ι., 2009  
67 Εverard K.B. & Morris Geoff., 1999: 108 
68Freire, P., 1974: 88,89,90  
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παίρνουν αποφάσεις. Οι γενικότεροι σκοποί της αξιολόγησης στην εκπαίδευση 

επικεντρώνονται: 

 στην αποτίμηση και δραστηριοποίηση των παραγόντων που μετέχουν στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, με στόχο την αναβάθμιση του εκπαιδευτικού 

αποτελέσματος συνολικά, 

 στη βελτίωση και αναβάθμιση όλων των συντελεστών της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, 

 στη συνεχή ανατροφοδότηση της παιδαγωγικής επικοινωνίας και τη δημιουργία 

ποιοτικών σχέσεων ανάμεσα στους εμπλεκόμενους στην εκπαιδευτική 

διαδικασία.69 

Ιδιαίτερη σημασία για την ομαλή ένταξη της αξιολόγησης στο εκπαιδευτικό σύστημα έχει 

η καλλιέργεια «κουλτούρας αξιολόγησης», ώστε να αντιμετωπίζεται αυτή ως διαδικασία 

ανατροφοδότησης και ενίσχυσης του έργου του εκπαιδευτικού. Εξάλλου μέσα από τη «δια 

βίου» επιστημονική, επαγγελματική και προσωπική ανάπτυξη του εκπαιδευτικού, 

αναβαθμίζεται η διδακτική πράξη και η ποιότητα της σχολικής ζωής. 

 

2.3. Μορφές Αξιολόγησης: Διαγνωστική- Διαμορφωτική- Τελική 

 Οι μορφές της αξιόλογησης του διδακτικού έργου με γνώμονα το φορέα της 

αξιολόγησης και τη σχέση του με τους αξιολογούμενους διακρίνονται στην εξωτερική και 

εσωτερική αξιολόγηση. Στην εξωτερική αξιολόγηση, ο αξιολογητής δεν έχει καμία σχέση 

με τους αξιολογούμενους εκπαιδευτικούς ή το έργο που αξιολογεί. Αναλυτικότερα, η 

εξωτερική αξιολόγηση μπορεί να γίνει σε επίπεδο τοπικό, περιφερειακό ή εθνικό, από 

φορείς οι οποίοι ανήκουν στις ανώτερες βαθμίδες της Διοίκησης. Οι τύποι της εξωτερικής 

αξιολόγησης που εφαρμόζονται στα διάφορα αξιολογικά συστήματα είναι: η επιθεώρηση, η 

παρακολούθηση του εκπαιδευτικού συστήματος και οι εντοπισμένες μελέτες 

αξιολόγησης70. Στην εσωτερική αξιολόγηση ο αξιολογητής ανήκει στον οργανισμό, ο 

οποίος αξιολογείται και έχει άμεση σχέση με τους εκπαιδευτικούς, το εκπαιδευτικό 

πρόγραμμα ή το έργο που αξιολογεί. Η εσωτερική αξιολόγηση διακρίνεται στην ιεραρχική, 

δηλαδή στην αξιολόγηση από τον ιεραρχικά ανώτερο σε μια εκπαιδευτική μονάδα71 και 

στη συλλογική, εσωτερική αξιολόγηση ή αυτοαξιολόγηση, όπου τα ίδια τα άτομα που 

εφαρμόζουν μια εκπαιδευτική διαδικασία λαμβάνουν μέρος στην αξιολόγηση σαν 

αξιολογητές, αφού γνωρίζουν καλύτερα από οποιονδήποτε άλλο τα προβλήματα που 

                                                        
69 Π.Ι. 2009  

 
70 Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 2009  



 34 

 

 

 

 

 

αντιμετώπισαν κατά τη διάρκεια της διδακτικής πράξης.Αξιολογώντας όλες τις 

παραμέτρους της διδασκαλίας είναι σε θέση μέσα από συγκεκριμένες ενέργειες, να 

βοηθήσουν στην ποιοτική της αναβάθμιση.  

Κυριότερες μέθοδοι της εσωτερικής αξιολόγησης είναι: 

 η συμμετοχική αξιολόγηση 

 η ενδυναμωτική αξιολόγηση 

 η διοίκηση ολικής ποιότητας 

 η έρευνα δράσης 

 η ενεργός έρευνα 

Η αξιολόγηση, η οποία λειτούργησε στην εκπαίδευση στη χώρα μας για πολλά 

χρόνια ήταν συνώνυμη με την εξωτερική αξιολόγηση. Τα τελευταία χρόνια προβάλλεται η 

εσωτερική αξιολόγηση και τα προτερήματά της, σύμφωνα με τις δραστηριότητες των 

εμπλεκομένων στην αξιολογική διαδικασία. 

 Στον πίνακα που ακολουθεί απεικονίζονται τα βασικά προτερήματα των δύο τύπων 

εξωτερικής και εσωτερικής αξιολόγησης72 

 

Εσωτερική αξιολόγηση Εξωτερική αξιολόγηση 

Κλίμα ευθύνης- δέσμευσης για τους 

συμμετέχοντες για βελτίωση 

Υπάρχει γνώση των συγκεκριμένων 

προβλημάτων και καταστάσεων 

Παρέχει τη δυνατότητα συχνής εφαρμογής 

Αυτονομία (βελτίωση με τα ίδια μέσα) 

Αντικειμενικότητα- αξιοπιστία 

 

Συγκρίσιμα      αποτελέσματα 

 

Δυνατότητα προτάσεων ευρείας εμβέλειας 

Υπάρχει δυνατότητα γνώσης λειτουργίας 

παρόμοιων οργανισμών 

 

Με γνώμονα το χρόνο κατά τον οποίο συντελείται η αξιολόγηση κατηγοριοποιείται73 

στην αρχική- διαγνωστική αξιολόγηση στη διαμορφωτική αξιολόγηση, στην τελική 

αξιολόγηση. 

Η αρχική- διαγνωστική αξιολόγηση ή αλλιώς αξιολόγηση αναγκών74, αποτελεί μια 

μορφή προκαταρκτικής ή προγνωστικής αξιολόγησης. Συμβάλλει στον εντοπισμό των 

πραγματικών προβλημάτων σε μια κατάσταση, ώστε να βρεθούν τρόποι αντιμετώπισης 

                                                                                                                                                                         
71 Κουτούζης Μ- Χατζηευστρατίου Ι., 1999. 
72Γραμματικόπουλος Β., 2006. 
73 Βloom B.S, Krathwohl D.R.,1999. 
74 Κaufman, R.A., (1988 α:  63-89 ). 
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αυτών. Ο χαρακτήρας της είναι διερευνητικός και στόχος της είναι να γίνουν οι ανάλογες 

επισημάνσεις, που θα βοηθήσουν στη διαχείριση της υπάρχουσας κατάστασης. Στη 

σχολική πραγματικότητα μπορεί να εφαρμοστεί πριν από την έναρξη ενός μαθήματος ή 

προγράμματος, ώστε να διερευνηθεί ο βαθμός της έκτασης των γνώσεων και των εμπειριών 

των μαθητών, προκειμένου να προσφερθεί η σχεδιαζόμενη γνώση75. Βοηθά η 

προκαταρκτική αξιολόγηση στον εντοπισμό των αναγκών, στην  ανάλυση για την 

αξιολόγηση αυτών καθώς και στην εξομάλυνσή τους, μέσα από το σχέδιο που θα 

χρησιμοποιηθεί για το λόγο αυτό. Η διαγνωστική αξιολόγηση αναφερόμενη στο μαθητή, 

προσπαθεί να κάνει μια έμμεση πρόβλεψη για το αν αποδώσει ή όχι σε συγκεκριμένο είδος 

σπουδών76.  

Η διαμορφωτική αξιολόγηση πραγματοποιείται κατά τη διάρκεια εφαρμογής ενός 

προγράμματος ή μιας διδασκαλίας και μας δίνει πληροφορίες για την αποτελεσματικότητά 

τους είτε κατά τη διάρκεια αυτών είτε στο τέλος με σκοπό να τα βελτιώσουν77. Η 

ενημέρωση που παρέχεται από τη διαμορφωτική αξιολόγηση είναι ιδιαίτερα σημαντική για 

την ανάπτυξη- βελτίωση- εμπλουτισμό του διδακτικού έργου78 καθώς και για την 

ανανέωση του έργου των εκπαιδευτικών. Η διαμορφωτική αξιολόγηση στηρίζεται στο 

συνεχή έλεγχο των γνώσεων και της συμπεριφοράς των μαθητών σε σχέση με 

προκαθορισμένους διδακτικούς στόχους. Η χρησιμότητα των πληροφοριών είναι δεδομένη, 

αφού μέσα από τις αδυναμίες και τις πληροφορίες για την πρόοδο των μαθητών και την 

εξέλιξη της διδασκαλίας δίνεται η ευκαιρία για την επανεξέτασή τους.Αποδίδεται έτσι η 

εικόνα των γνώσεων της τάξης με τις δυσκολίες ή αδυναμίες, που παρουσιάζονται τόσο σε 

ομάδες μαθητών όσο και μεμονωμένα αλλά και η δυνατότητα να δει ο εκπαιδευτικός πού 

οφείλονται οι δυσκολίες μάθησης (διατύπωση διδακτικών στόχων, περιεχόμενο, διδακτική 

μέθοδος, στόχοι που τέθηκαν) και πώς εξελίσσεται το παιδαγωγικό πρόγραμμα. Τα 

αποτελέσματα της διαμορφωτικής αξιολόγησης θα δώσουν αφορμή να καλυφθούν οι 

αδυναμίες και τα κενά τόσο σε ατομικό όσο και σε ομαδικό επίπεδο με προσωπική ή 

ατομική εργασία των μαθητών, στο πλαίσια της εξατομικευμένης διδασκαλίας79. Σύμφωνα 

με τον Ξωχέλλη (1989)80 στη συγκεκριμένη μορφή αξιολόγησης, η σχέση διδάσκοντα- 

διδασκομένου στηρίζεται στη μεταξύ τους συνεργασία για ένα ορισμένο σκοπό, με θετικά 

αποτελέσματα, από παιδαγωγικής άποψης, αφού η διαμορφωτική αξιολόγηση βασίζεται σε 

αντικειμενικά κριτήρια, τους στόχους της διδασκαλίας περιορίζοντας την υποκειμενικότητα 

                                                        
75 Aθανασίου Λ., 2000 : 45,46.  
76 Μακράς Σ., 1982: 105-108. 
77 Sergiovanni, T.J & Starratt, R.J 1998. 
78 Μακράκης Β., 1999.  
79 Παπαναούμ- Τζίκα, 1985. 



 36 

 

 

 

 

 

της κρίσης του εκπαιδευτικού81. Η τελική αξιολόγηση, γίνεται στο τέλος μιας ενότητας. 

Δίνει α) πληροφορίες για την αποδοτικότητα των μαθητών σε μια εκτενή ποσότητα ύλης 

που διδάχτηκε για μεγάλο χρονικό διάστημα ή την αποδοτικότητα ενός προγράμματος και  

β) έναν απολογισμό των αποτελεσμάτων μετά την ολοκλήρωση μιας εργασίας82. Η τελική 

ή απολογιστική αξιολόγηση που πραγματοποιείται μετά το τέλος μιας εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, αν χρησιμοποιηθεί για να σχεδιαστούν νέα προγράμματα, εφαρμογές και 

διαδικασίες γίνεται διαμορφωτική. Όπως αναφέρθηκε, η αξιολόγηση δε γίνεται μόνο στο 

τέλος του διδακτικού έργου αλλά και κατά τη διάρκεια της διδασκαλίας. Ανάλογα με τους 

στόχους που θέτουμε και στους οποίους αναφερόμαστε κατά την αξιολόγηση, αποδίδεται 

και ένας διαφορετικός χαρακτήρας σ’ αυτήν, ανατροφοδοτικός ή ελεγκτικός. Αν στην 

αξιολόγηση δίνεται βαρύτητα στο βαθμό που επιτεύχθηκαν οι καθορισμένοι στόχοι και 

ενδιαφέρον για τα αποτελέσματα  της εκπαιδευτικής πράξης, ο προσανατολισμός είναι 

ελεγκτικός. Όταν γίνεται αποτίμηση των παραμέτρων, οι οποίες συντέλεσαν στην 

προσέγγιση του συγκεκριμένου στόχου αποκτά ανατροφοδοτική διάσταση83. Στον πίνακα 

που ακολουθεί, παρουσιάζονται οι διαφορές μεταξύ διαμορφωτικής και τελικής 

αξιολόγησης84: 

 Διαμορφωτική αξιολόγηση Ολική αξιολόγηση 

Χρήση 

 

Ποιος την διεξάγει 

 

 

Βασικά χαρακτηριστικά 

 

 

Εμπόδια σχεδιασμού 

 

 

Συλλογή δεδομένων 

 

Μέγεθος δείγματος 

 

Ερωτήσεις      

που απαντώνται 

 

 

Βελτίωση της διαδικασίας 

 

Άτομα που εμπλέκονται 

στην εφαρμογή της 

διαδικασίας 

Παροχή ανατροφοδότησης 

για βελτίωση της 

διαδικασίας 

Ποιες είναι βασικές 

πληροφορίες και πότε; 

 

Διαγνωστικός ρόλος 

 

Συνήθως μικρό 

 

Τι πάει καλά; 

Τι χρειάζεται βελτίωση; 

Πώς μπορεί να βελτιωθεί 

αυτό; 

Αποφάσεις για το μέλλον 

της διαδικασίας 

Εξωτερκοί αξιολογητές που 

δε συμμετέχουν στη  

Διαδικασία 

Παροχή πλήροφόρησης για 

τη συνέχιση της διαδικασίας 

 

Τι είδους αποδείξεις 

χρειάζονται για να ληφθούν 

σημαντικές αποφάσεις; 

Κριτικός ρόλος 

 

Συνήθως μεγάλο 

 

Τι αποτέλεσμα προέκυψε; 

Κάτω από ποιες συνθήκες; 

Με τι εκπαίδευση; 

Με τι κόστος; 

 

                                                                                                                                                                         
80 Ξωχέλλης Π.Δ., 1989.  
81 Λεγάκη, Μ., 1982: 114-117. 
82 Krathwohl ,D.R., Bloom B.S., Bertram B.M., 2000. 
83 Ζουγανέλη Α., Καφετζόπουλος Κ., Σοφού Ε., Τσάφος Β., 2007 : 135-151. 
84 Γραμματικόπουλος, Β: 2006, βλ. οπ.π. 
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Είναι εύλογο ότι η σημασία της αξιολόγησης είναι σημαντική γιατί μέσα από την 

επανατροφόδότησή της βελτιώνεται η αποτελεσματικότητα της διδασκαλίας85. Ο 

εκπαιδευτικός οφείλει να αναγνωρίζει τα λάθη του, να αυτοαξιολογείται και να επισημαίνει 

την αιτία των αδυναμιών του. Έτσι θα μπορεί να αναπτύξει μια δυναμική αυτο-

διορθούμενη διαδικασία διδασκαλίας- μάθησης, όπου θα διαπιστώνει μόνος του την 

ακαταλληλότητα της στρατηγικής που ακολουθεί για να αντιμετωπίσει τα προβλήματα που 

του παρουσιάζονται86. Επειδή όλες οι προσπάθειες της αξιολόγησης στην εκπαίδευση 

περνούν μέσα από το φυσικό αποδέκτη τους το μαθητή, η φιλοσοφία της προσπάθειας 

αναμόρφωσης των Διαθεματικού Ενιαίου Πλαισίου Προγράμματος Σπουδών (ΔΕΠΠΣ) και 

Αναλυτικών Προγραμμάτων Σπουδών (ΑΠΣ), αποβλέπει στην υποστήριξη του 

παιδαγωγικού χαρακτήρα της αξιολογικής διαδικασίας εστιάζοντας το ενδιαφέρον της 

στους διδακτικούς στόχους, το μαθητή, τον εκπαιδευτικό καθώς και την ίδια διαδικασία και 

τα μέσα μάθησης87. 

 

2.4. Σχέσεις διδασκαλίας και αξιολόγησης 

Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου απαιτεί συναξιολόγηση όλων των παραγόντων που 

το επηρεάζουν, ώστε να μπορούμε να οδηγηθούμε σε συμπεράσματα,  όσον το δυνατόν 

αξιόπιστα για την αποδοτικότητα της διδασκαλίας. Τα δεδομένα που προκύπτουν από την 

αξιολόγηση βοηθούν τον εκπαιδευτικό να ενημερώνεται για το αν τελικά πέτυχε, σε ποιο 

βαθμό και σε ποια έκταση τους σκοπούς που έχει θέσει. Έτσι μπορεί να τροποποιεί και να  

προσαρμόζει ανάλογα το διδακτικό του έργο με τους στόχους του. Με τη σειρά της η 

αξιολόγηση επηρεάζεται από τη διδασκαλία γιατί ό,τι συντελέστηκε και επιτεύχθηκε στη 

διάρκειά της, την προσανατολίζει και την καθοδηγεί, ώστε να υποβοηθήσει εκεί που 

χρειάζεται με σκοπό το επιθυμητό αποτέλεσμα.  

Ο Gronlund88 (1976) διατυπώνει την άποψη  ότι η αξιολόγηση δεν είναι μόνον ένα 

σύνολο μεθόδων αλλά μια διαδικασία, στην οποία χρησιμοποιούνται  τόσο ποιοτικά όσο 

και ποσοτικά μέσα και χαρακτηρίζει κάθε καλή προσπάθεια διδασκαλίας στο σχολείο. 

Διδασκαλία και αξιολόγηση είναι δύο διαδικασίες  στενά   συνυφασμένες μεταξύ τους 

όπου  η αμοιβαία  αλληλεπίδραση, επανατροφοδότηση και ελεγκτική συμπεριφορά με 

στόχο τη βελτίωση, αποτελούν προϋπόθεση η μια της άλλης89.                                        

                                                        
85 Καψάλης Α.Γ., 2004 
86 Παπαμιχαήλ Γ., 1985 35-42 
87 Κωνσταντίνου Χ., 2002: 37-51 
88 Gronlund, N.E, 1976 
89 Conell, W.E,  1974: 7-9 

Tuckman, B.WQ,  1975: 224 

Rowntree, D., 1982: 21 βλ. οπ. π. 
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Η αλληλεπίδραση αυτής της διδασκαλίας προσδιορίζεται σχηματικά με το παρακάτω 

διάγραμμα90 

ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΙ ΣΚΟΠΟΙ 

 

 

 

                       Διδασκαλία                                   Αξιολόγηση  

 

Η διδασκαλία και η αξιολόγηση επηρεάζουν τους διδακτικούς σκοπούς, γιατί η μεν 

διδασκαλία διαπιστώνει αν αυτοί οι σκοποί μπορούν να εφαρμοστούν, η δε αξιολόγηση αν 

επιτυγχάνουν αυτό που επιδιώκουν και σε ποιο βαθμό. Η υλοποίηση των διδακτικών 

σκοπών γίνεται με τη διδασκαλία. Η τελική φάση μιας διδακτικής προσπάθειας 

ολοκληρώνεται με την αξιολόγηση. Η αμφίδρομη σχέση διδασκαλίας και αξιολόγησης 

παρουσιάζεται αναλυτικότερα στο διάγραμμα του Rowntree91 που ακολουθεί.                              

                            ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΙ ΣΚΟΠΟΙ  

 

 

                        ΒΕΛΤΙΩΣΗ                                     ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ  

 

 

Κριτική του                 Αναθεώρηση του                   ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  

διδακτικού έργου          διδακτικού έργου  

 

                                                                

                                                                        Ανάλυση των        Χρήση των                                

                                                                       αποτελεσμάτων   αποτελεσμάτων 

                                                                                            και ανατροφοδότηση  

 

Σύμφωνα με τη σχηματική αυτή παράσταση η διδασκαλία επηρεάζεται από τους 

διδακτικούς σκοπούς. Η αξιολόγηση κρίνει και προσδιορίζει αν και κατά πόσο 

επιτεύχθηκαν αυτοί. Αν αποδειχθεί ότι δεν υπήρχε το προσδοκώμενο αποτέλεσμα, δίνεται η 

ευκαιρία για αναθεώρηση της διδακτικής πράξης και αναπροσαρμογή αυτής. Αν προκύψει 

ότι η διδασκαλία πέτυχε το σκοπό της, τότε η αξιολόγηση χρησιμοποιείται για 

                                                        
90 Αθανασίου, Λ., 2000:16 
91 Rowntree, D., 1982: 21 βλ. οπ. π. 
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ανατροφοδότηση και οδηγεί στη βελτίωση της διδασκαλίας. Η διδασκαλία είναι 

πνευματική δημιουργία που προϋποθέτει γνώση, επιστημονική πειθαρχία, έμπνευση και 

δημιουργικό οίστρο από την πλευρά του δασκάλου και ανταπόκριση από την πλευρά του 

μαθητή. Η διδασκαλία δεν πρέπει να αποτελεί μόνο την τεχνοκρατική διαδικασία παροχής 

γνώσεων αλλά μέσω της αλληλεπίδρασης μαθητή και δασκάλου να στοχεύει στην 

κατάκτηση της μάθησης, αναπτύσσοντας συγχρόνως την ανθρώπινη προσωπικότητα και 

την καλλιέργεια αισθήματος ευθύνης απέναντι στο κοινωνικό σύνολο, του οποίου θα 

σέβεται τις θεμελιώδεις ελευθερίες92.  

«Η διδασκαλία είναι ένα μοναδικό και παράδοξο επάγγελμα. Είναι το μόνο επάγγελμα 

που επιφορτίζεται με το καθήκον από τη μια να αναπτύξει τις βαθιές γνώσεις και τις ευέλικτες 

δεξιότητες τις οποίες απαιτεί η κοινωνία της πληροφόρησης, και από την άλλη να 

επανορθώσει τις αρνητικές συνέπειες ακριβώς αυτής της κοινωνίας της πληροφόρησης στη 

δημοκρατία και στη δημόσια ζωή, οικοδομώντας σχέσεις φροντίδας, ομαδικότητας και 

ευθύνης μέσα στη σχολική αίθουσα. Ωστόσο οι εκπαιδευτικοί δεν είναι απλώς εκείνοι οι 

οποίοι επιφορτίζονται με το καθήκον να προαγάγουν την κοινωνία της πληροφόρησης και να 

προστατεύσουν τα παιδιά από τους μεγαλύτερους κινδύνους της, είναι επίσης μια από τις 

κοινωνικές ομάδες που πλήττονται περισσότερο εξαιτίας της, καθώς η κοινωνία της 

πληροφόρησης με τη δίψα της για άμεσες και ρευστές επενδύσεις, απορροφά κρατικούς 

πόρους και επιβαρύνει έναν από τους πιο δαπανηρούς τομείς της δημόσιας οικονομίας: τη 

δημόσια εκπαίδευση. Αυτό σημαίνει ότι ενώ από τη μια ποτέ δεν ήταν τόσο έντονο το αίτημα 

να μάθουν οι εκπαιδευτικοί καινούργια πράγματα και να αλλάξουν, από την άλλη ποτέ δεν 

ήταν τόσο λίγη η προσφερόμενη στήριξη ώστε να γίνει κάτι τέτοιο93».  

Οι παραπάνω θέσεις απηχούν την ιδιαιτερότητα που έχει, τις επιπτώσεις που υφίσταται 

και τις δυσκολίες που αντιμετωπίζει το διδασκαλικό έργο σε σχέση με το επαγγελματικό 

επίπεδο ικανότητας και τον επαγγελματικό αυτοέλεγχο στην εκπαίδευση. 

Είναι γενικά αποδεκτό ότι η συστηματική παρακολούθηση του διδακτικού έργου 

μπορεί  να βελτιώσει αυτά94. Η ικανότητα του κάθε εκπαιδευτικού να διδάσκει αποκτάται 

σιγά-σιγά  τόσο με τις επιστημονικές γνώσεις που διαθέτει σχετικά με τη διδασκαλία όσο 

και με την καθημερινή εμπειρία του. Μέσα  από τις ειδικές γνώσεις και τις εμπειρίες θα 

μπορεί να κατευθύνει ανάλογα τη συμπεριφορά των μαθητών και την ενεργό τους 

συμμετοχή στη μάθηση.  Η αξιολόγηση μπορεί να βοηθήσει τους εκπαιδευτικούς, ώστε να 

βελτιώνονται ως δάσκαλοι στο έργο τους και κατά συνέπεια να ωθήσει στην ποιοτική 

                                                        
92 Ξωχέλλης, Π., 1989: 21.  
93 Hargreoves, A., 2000. 
94 Medley D.M. – Coker H., 1987,69, 2: 138-40. 
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αναβάθμιση της παρεχόμενης εκπαίδευσης. Όταν οι εκπαιδευτικοί γνωρίζουν τις 

δυνατότητες ή τις αδυναμίες τους στη διδακτική πράξη, αλλά και όταν ξεκάθαρα 

διαπιστώνουν τι έκαναν κατά τη διδασκαλία, τότε μπορούν να επανατροφοδοτηθούν ώστε 

να φτάσουν σ’ ένα ικανοποιητικό αποτέλεσμα. Έτσι μπορούν να βοηθήσουν και τους 

μαθητές τους, ώστε να προσαρμοστούν σε τέτοια πρότυπα συμπεριφοράς, τα οποία τους 

ενδυναμώνουν να αναπτύσσουν πρωτοβουλίες ατομικής άσκησης, σκέψης και πράξης που 

οδηγούν στη μάθηση. 

Σύμφωνα με τον R.Hyman95, ο δάσκαλος έχει τη δυνατότητα μέσα από τη διδακτική 

του δραστηριότητα να επηρεάζει άλλους ανθρώπους και ακριβέστερα αναπτυσσόμενες 

προσωπικότητες. Έχει ανάγκη και υποχρέωση λοιπόν να βελτιώνει την απόδοσή του και να 

μπορεί να έχει δεδομένα σχετικά με την εκτίμησή της. Πώς όμως παρατηρεί κανείς σωστά 

μια διδασκαλία αλλά και πώς πρέπει να εκτιμά μια διδασκαλία; Όταν μιλάμε για 

παρατήρηση, αυτή συνεπάγεται τη σκόπιμη και μεθοδική θεώρηση κάποιου αντικειμένου ή 

κάποιας δραστηριότητας και συνεπάγεται τη σχεδιασμένη, προσεκτική, συγκεντρωμένη, 

ενεργητική προσοχή από τον παρατηρητή. Έχει μεγάλη σημασία η παρατήρηση να είναι 

συστηματική, γιατί όταν επιτρέπει συνεργασία ανάμεσα στον αξιολογητή και τον 

αξιολογούμενο πριν και μετά τη διδασκαλία, δίνει την ευκαιρία στον εκπαιδευτικό να έχει 

εισαγωγική ενημέρωση (Input) και ανατροφοδότηση (feedback)96. Κατ’αυτόν τον τρόπο η 

αξιολόγηση λειτουργεί βελτιωτικά, ώστε ο εκπαιδευτικός να μπορεί να ασκήσει ο ίδιος τον 

έλεγχο στη διδασκαλία του και να επιδιώκει την επαγγελματική του ανάπτυξη επακόλουθο 

της οποίας είναι η βελτίωση της σχολικής μονάδας 97. Η εκτίμηση είναι η συστηματική 

διαδικασία κρίσης για την αξία, το επιθυμητό, την αποτελεσματικότητα ή την 

καταλληλότητα κάποιου, σύμφωνα  με ορισμένα κριτήρια και σκοπούς.  Η κρίση βασίζεται 

στην προσεκτική σύγκριση των δεδομένων της παρατήρησης με τη στάθμη των κριτηρίων. 

Η αξιολόγηση είναι η κρίση ή η θεώρηση ατόμων, αντικειμένων ή δραστηριοτήτων, αν 

είναι καλά ή κακά, σωστά ή λαθεμένα, άξια ή ανάξια, επιθυμητά ή  ανεπιθύμητα κλπ. Ο 

προσδιορισμός των αριθμών σ’ ένα σύνολο ανθρώπων ή αντικειμένων ή δραστηριοτήτων 

εξυπηρετείται με τη μέτρηση, η οποία είναι περιγραφική δραστηριότητα και εκφράζει 

ποσοτικά το βαθμό ή τον τύπο του αντικειμένου ή της δραστηριότητας που κατέχει ένα 

άτομο. 

                                                        
95 Hyman, R., 1974: 333-358. 
96 Kovach D.A., 1984: 20-23. 
97 Borich, G, 1999. 

    Chrysos, M.,. 2000: 28. 

    Sergiovanni, T.J. & Starratt, R.J., 2002. 
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Αυτοί οι τέσσερις όροι σχετίζονται μεταξύ τους και η παρατήρηση γίνεται μια πλευρά 

της μέτρησης, η οποία με τη σειρά της συνεπάγεται συχνά την εκτίμηση ή την αξιολόγηση 

και χρησιμοποιείται πολλές φορές για να αποκτηθούν δεδομένα πάνω στα οποία βασίζονται 

οι κρίσεις αξιών. Για να είναι αποδοτική η παρατήρηση θα πρέπει να γίνεται βάσει 

συγκεκριμένων προϋποθέσεων και προδιαγραφών, με βάση κάποιο μοντέλο το οποίο έχει 

διαμορφωθεί για το σκοπό αυτό98. Η παρατήρηση παρέχει την ευκαιρία στους δασκάλους 

να προάγουν τη δική τους κατανόηση για τη διδασκαλία. Οι εκπαιδευτικοί μπορούν να 

παρατηρούν τους συναδέλφους τους ως προς τον τρόπο παράδοσης της ύλης, τον τρόπο 

χρήσης του εξοπλισμού και βοηθητικών οργάνων και τον τρόπο οργάνωσης των μαθητών 

τους. Μπορούν να παρατηρούν την πνευματική και κοινωνική αλληλεπίδραση της τάξης.  

Σημασία έχει η παρατήρηση να καθοδηγείται από την ψυχολογική σκοπιά περισσότερο 

παρά από την πρακτική σκοπιά, για να μπορέσει ο παρατηρητής να βλέπει τι συμβαίνει στο 

μυαλό μιας ομάδας ατόμων, που βρίσκονται σε διανοητική επαφή μαζί τους. Εκτός αυτού 

κάθε μηχάνημα ή παρατηρητής περιορίζεται σε κάποιο απόσπασμα του τι συμβαίνει, σε 

κάποια ένδειξη του τι είναι εξωτερικά ορατό, από μια  μοναδική άποψη για περιορισμένο 

χρόνο. Η παρατήρηση όμως όχι μόνο είναι επιλεκτική αλλά την αντιλαμβανόμαστε από την 

άποψη των προηγούμενων προϋποθέσεων, συνταιριάζοντας τις αντιλήψεις σ’ ένα δικό μας 

γενικό πλαίσιο. Μπορούμε να αντιληφθούμε κάτι από εκεί που βρισκόμαστε από μια 

άποψη που ταιριάζει με τις προηγούμενες εμπειρίες μας και τις τωρινές προσδοκίες μας. Η 

άποψη του παρατηρητή αποτελείται από μια ομάδα εννοιών που τον προκαλεί να δει τα 

πράγματα με συγκεκριμένο τρόπο. Οι έννοιες αυτές προκύπτουν μέσα από τη σχέση με την 

πολιτική ή την οικογένεια αλλά καθορίζονται και από το διανοητικό ορίζοντα μιας εποχής, 

μιας κοινωνίας καθώς και από τις απαιτήσεις της εξωτερικής περίστασης. Διαφορετικά 

μυαλά, όπως γράφει η Susanne K. Langer99, θα δουν τα ίδια γεγονότα με πολύ 

διαφορετικούς  τρόπους. 

Η διδασκαλία μπορεί να μελετηθεί δίχως να μετρηθεί. Η παρατήρηση αυτή (δίχως τη 

μέτρηση) θα μπορούσε να χαρακτηριστεί άτυπη. Η άτυπη παρατήρηση μπορεί να δώσει 

μόνο γενικές δηλώσεις, η αξία των οποίων εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ευαισθησία 

                                                        
98 Αναφέρουμε ενδεικτικά μοντέλα που χρησιμοποιήθηκαν για την ανάλυση της διδασκαλίας από τις αρχές 

του αιώνα μας για συγκεκριμένο σκοπό το καθένα:  

Wrighstone (1935) για την καταγραφή «νέων πρακτικών στη διδασκαλία». 

Wiithall (1949) για την παρατήρηση βασικών μορφών κοινωνικού και συναισθηματικού κλίματος στην τάξη. 

Hughes (1959) για τις λειτουργίες των εκπαιδευτικών στην τάξη. 

Ryans (1960) για τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των εκπαιδευτικών. 

Smith et al (1962) για την ανάλυση του διαλόγου στην τάξη βλ. στον Αθανασίου Λεωνίδα Αξιολόγηση 

επίδοσης μαθητών στο σχολείου και του διδακτικού έργου. Ιωάννινα 1998: 307 . 
99 Langer S., 1982. 
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του παρατηρητή και από το στόχο του. Η τυπική παρατήρηση συνεπάγεται τη μέτρηση. Ο 

παρατηρητής χρησιμοποιεί ένα οδηγό για να εγγυάται τη συστηματική παρατήρηση και 

απόκτηση των δεδομένων. Η βάση για την τυπική παρατήρηση, το όργανο παρατήρησης, 

αποτελείται από διαδικασίες που χρησιμοποιούν συστηματικές παρατηρήσεις για τη 

συμπεριφορά στην τάξη, με σκοπό να αποκτήσουν αξιόπιστες και έγκυρες μετρήσεις για τις 

διαφορές στις τυπικές συμπεριφορές, οι οποίες προκύπτουν σε διαφορετικές τάξεις ή σε 

διαφορετικές καταστάσεις στην ίδια τάξη. Οι πληροφορίες που θα προκύψουν από την 

παρατήρηση και βασίζονται σε δεδομένα, μπορεί να βοηθήσουν το δάσκαλο σε 

συγκεκριμένο μέρος διδασκαλίας του. 

Το άτομο που καλείται να εκτιμήσει και να καταλήξει στην αξιολόγηση της 

διδασκαλίας πρέπει να αποφασίσει τι θα εκτιμήσει, γιατί δε θα είναι σε θέση, αν η 

διδασκαλία είναι περίπλοκη, να εκτιμήσει όλες τις όψεις της σε μια δεδομένη στιγμή. 

Πρέπει να θέσει κριτήρια, όσον αφορά στο τι συνιστά την καλή (ή επιθυμητή, ή 

αποτελεσματική ή άξια) διδασκαλία, τα οποία θα πρέπει να αντικατοπτρίζουν τα κρίσιμα 

στοιχεία για τη διδασκαλία αλλά και τους σκοπούς της εκτίμησης οι οποίοι θα κατευθύνουν 

την  αξιολόγηση. Για να διατυπωθεί μια κρίση για την καλή διδασκαλία θα πρέπει να 

συγκεντρώσει δεδομένα για τη μάθηση και να παρέχει απαντήσεις σε ερωτήσεις όπως:  

Α. Τι συνιστά τη μάθηση, σε σχέση με τη διδακτική κατάσταση που μελετάται; 

Β. Πότε και πόσο συχνά θα πρέπει η μάθηση να παρατηρείται και να μετριέται; 

Γ. Με τι μέσα θα πρέπει η μάθηση να παρατηρείται και να μετριέται; 

Δ. Πόσα έχει μάθει ο σπουδαστής πριν από αυτή τη διδακτική κατάσταση; 

Μέσα από αυτή τη διαδικασία, η διδασκαλία μπορεί να θεωρηθεί ως μια σκόπιμη 

πράξη του δασκάλου με το σπουδαστή. Πρέπει λοιπόν να περιγραφούν και να μελετηθούν 

οι προθέσεις, η αλληλεπίδραση της διδασκαλίας και τα αποτελέσματα. Η μάθηση είναι ένα 

μόνο αποτέλεσμα και τα αποτελέσματα συνιστούν μόνο μια πλευρά της διδασκαλίας.  

Είναι επίσης παράλογο, να χρησιμοποιούμε τις επιτεύξεις στη μάθηση του σπουδαστή 

ως το μοναδικό δεδομένο, με βάση το οποίο θα εκτιμήσουμε την απόδοση του δασκάλου. 

Ο δάσκαλος αναπόφευκτα διδάσκει, αλλά ο σπουδαστής είναι εκείνος που πρέπει να μάθει. 

Αν ο σπουδαστής δε συνεργάζεται ή δεν καταβάλλει την απαραίτητη προσπάθεια και 

γι’αυτό δεν μαθαίνει ό,τι ο δάσκαλος τον προορίζει να μάθει, είναι άδικο να καταλογίσουμε 

το φταίξιμο στη διδασκαλία. Άλλωστε στη διδασκαλία ο εκτιμητής πρέπει να λαμβάνει 

υπόψη πολλούς τύπους δεδομένων, εκτός από τη μάθηση που πετυχαίνει ο μαθητής, αφού 

είναι συχνό το φαινόμενο ένας μαθητής να μαθαίνει το περιεχόμενο και να αποκτά τις 
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δεξιότητες, τα οποία είναι ο στόχος και ένας άλλος να μην τα μαθαίνει. 

Οι ετικέτες λοιπόν ‘‘καλή διδασκαλία’’ και ‘‘επιτυχημένη διδασκαλία’’ δεν είναι 

κατάλληλες για την περίπτωση όπου υπάρχει επιτυχία με ένα σπουδαστή αλλά όχι με έναν 

άλλο. Ακόμη και όταν η διδασκαλία είναι σκόπιμη σε σχέση με τη μάθηση δεν υπάρχει 

τρόπος να οριστεί η ακριβής σχέση ανάμεσα στη διδασκαλία και την επίτευξη του μαθητή. 

Πρόσθετοι παράγοντες μπορεί να επηρεάσουν θετικά την επίτευξη. Για παράδειγμα δε 

γνωρίζουμε τι ποσοστό από την επίτευξη του μαθητή μπορεί να αποδοθεί στη διδασκαλία, 

τι ποσοστό στην ατομική μελέτη και τι ποσοστό στην έκτακτη προπαρασκευαστική 

βοήθεια. Και αν άλλα θέματα έχουν λυθεί, υφίσταται το πρόβλημα της σχέσης 

διδασκαλίας-μάθησης και μέτρησης των αποτελεσμάτων της διδασκαλίας. Δεν υπάρχει 

κάποιο κατάλληλο όργανο μέτρησης, ώστε να μετρηθεί μια διδακτική κατάσταση και να 

αξιολογηθούν πάνω στα μετρήσιμα δεδομένα τα αποτελέσματά της. Είναι σαφές ότι και αν 

ορισμένα αποτελέσματα μετρηθούν, μπορεί να μην είναι τα πιο σημαντικά για να 

μετρηθούν. Δεν μπορούμε να θεωρήσουμε, ότι αυτό που μπορούμε να μετρήσουμε είναι 

πραγματικά η πιο σημαντική πλευρά της διδασκαλίας ή ακόμη και το πιο  

αντιπροσωπευτικό δείγμα όλων των αποτελεσμάτων.  

 Ένα άλλο πολύ σημαντικό θέμα, που ο εκτιμητής πρέπει να αντιμετωπίσει είναι το 

πρόβλημα των κριτηρίων. Πρέπει να είναι ικανός να πει κατά πόσο μια διδακτική 

κατάσταση πρέπει να κατέχει μια συγκεκριμένη ιδιότητα για να αξίζει την ετικέτα της 

καλής, μέτριας, άριστης ή ανώτερης. Πρέπει λοιπόν να καθορίσει πόσο καλή επίδοση 

πρέπει να έχει ένα άτομο σε μια δεξιότητα προκειμένου να αξίζει την ετικέτα της επιτυχίας 

ή μέχρι ποιο βαθμό οι άνθρωποι πρέπει να προβάλλουν μια αξία προκειμένου να 

χαρακτηριστούν επιτυχημένοι σ’ αυτή. Οι απαντήσεις σ’ αυτές τις ερωτήσεις είναι 

ζητήματα κρίσης και γίνονται κριτήρια. Δεν υπάρχει όμως μόνο μια ομάδα απαντήσεων για 

όλες τις διδακτικές καταστάσεις. Οι κρίσεις αυτές δεν πρέπει να γίνονται με 

προσδιοριστικό χαρακτήρα. Είναι ζητήματα συμφωνίας αλλά και πάλι υπάρχει κίνδυνος 

αμοιβαίας επιρροής ανάμεσα στα δεδομένα του κριτή και στα κριτήρια.  

Αυτό είναι άλλο ένα δύσκολο σημείο κρίσης μιας διδασκαλίας. Βέβαια θα μπορούσε ο 

εκτιμητής – αξιολογητής της διδασκαλίας να κάνει την εκτίμηση από την άποψη του κατά 

πόσο η διδασκαλία κατορθώνει τους σκοπούς της. Αυτή όμως η προσέγγιση θα μπορούσε 

να περιορίσει τους σκοπούς της διδασκαλίας, ώστε να χαρακτηριστεί καλή, ενώ οι σκοποί 

του πεδίου της θα μπορούσε να ήταν ευρύτεροι. Αλλά και πάλι είναι δύσκολο να 

αξιολογηθεί μια διδασκαλία με την αξία των σκοπών και των κριτηρίων, όσο και με την 
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επίτευξη των σκοπών. Αν οι σκοποί της διδασκαλίας κρίνονται μη αποδεκτοί, ανεξάρτητα 

με το πόσο καλά ανταποκρίνεται η διδασκαλία στους σκοπούς της δεν μπορεί να 

αξιολογηθεί ως καλή. Πόσο μάλλον, αν τους σκοπούς δεν τους διάλεξε ο ίδιος ο διδάσκων 

αλλά τίθενται από άλλους.  

Είναι  δύσκολο, επίσης, να δείξουμε σχέσεις ανάμεσα στη συμπεριφορά του δασκάλου 

και των μαθητών και αυτό διότι υπάρχουν πέρα από την επιρροή του δασκάλου και άλλες 

επιρροές. Αναφέρουμε ενδεικτικά, των γονιών, των συγγενών, των φίλων, των 

προηγουμένων δασκάλων, των βιβλίων κλπ., που επηρεάζουν το κλίμα και δεν μπορούν 

εύκολα να προσδιοριστούν. 

Διαπιστώνουμε ότι είναι ιδιαίτερα δύσκολο να εκτιμηθεί και να αξιολογηθεί μια 

διδασκαλία αφού δεν υπάρχει απόλυτα συγκεκριμένος τρόπος που σε σχέση με όργανα 

παρατήρησης θα μας προσφέρει δεδομένα, που θα χρησιμοποιηθούν ως απαντήσεις και 

κριτήρια για μια καλή διδασκαλία. Είναι σημαντικό όμως τόσο ο δάσκαλος όσο και ο 

εκτιμητής – αξιολογητής να έχουν στο νου τους μια ευρύτερη άποψη της εκτίμησης – 

αξιολόγησης,  ώστε να υπάρχει εποικοδομητικό έργο και συνεργασία μεταξύ τους. Ένα 

σύστημα λοιπόν αξιολόγησης, μπορεί να θεωρηθεί αποτελεσματικό: 

- όταν λειτουργεί με βάση ένα θεωρητικό πλαίσιο, που σκοπό θα έχει τη βελτίωση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας (διαμορφωτική αξιολόγηση) και τη λήψη αποφάσεων για το 

επαγγελματικό μέλλον των εκπαιδευτικών (τελική αξιολόγηση), 

- όταν η εργασία των εκπαιδευτικών ενισχύεται και μετατρέπεται σε μια εμπειρία  

εκπλήρωσης των αναγκών και των ειδικών απαιτήσεων,    

- όταν τονώνεται η αυτοεκτίμηση των εκπαιδευτικών, καθότι οι ιδέες και η προσφορά τους 

εκτιμούνται, 

- όταν προσφέρεται καθοδήγηση, ώστε οι εκπαιδευτικοί να γίνουν πιο ικανοί και 

αποτελεσματικοί,  

- όταν καθορίζονται σαφή και μετρήσιμα κριτήρια, οι δείκτες μέσω της δημιουργίας 

αντικειμενικών οργάνων αξιολόγησης, οι οποίοι θα χρησιμοποιηθούν για να αξιολογηθεί η 

διδασκαλία, 

- όταν υπάρχει αξιοπιστία στην αξιολόγηση της απόδοσης του εκπαιδευτικού και  

- όταν μεταδίδονται με σαφήνεια στον εκπαιδευτικό οι προσδοκίες για την απόδοσή του100,  

- όταν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης γνωστοποιούνται στον εκπαιδευτικό και 

αξιοποιούνται, για να μπορεί να βελτιώνεται αλλά και να έχει την ευκαιρία να αξιολογεί τις 

κρίσεις των αξιολογητών, 

                                                        
100 Pembroke, E, and Goedert, E., 1982. 
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-όταν οι εκπαιδευτικοί ενισχύονται και ενθαρρύνονται στο έργο τους, βοηθούνται μέσα από 

την αυτογνωσία στην αυτοξιολόγηση, εμπιστεύονται τον εαυτό τους και αναπτύσσεται η 

αυτοεκτίμηση, η οποία είναι βασική προϋπόθεση για την απόδοση στο έργο τους. 

 Όπως επίσης, βασική προϋπόθεση για να μπορέσουν οι εκπαιδευτικοί να ανταποκριθούν 

στα καθήκοντά τους, είναι η ανάλογη επιμόρφωση, πριν την εφαρμογή του συστήματος, 

όσο και κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας τους. Οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν στην 

αναγκαιότητα ενός συστήματος αξιολόγησης101 με επιμορφωμένους αξιολογητές, οι οποίοι 

θα πρέπει να τυγχάνουν ειδικής εκπαίδευσης για τον τρόπο που θα ασκήσουν τα καθήκοντά 

τους ,αφού αυτό είναι βασική προϋπόθεση για την επιτυχία του έργου τους102 με έγκυρα 

και αξιόπιστα έντυπα και εργαλεία αξιολόγησης και διαφοροποιημένα αξιολογικά κριτήρια, 

ανάλογα με τη θέση και τα καθήκοντα του αξιολογουμένου εκπαιδευτικού λειτουργού. Η 

αναγνώριση της προσφοράς του έργου των εκπαιδευτικών είναι βασικό κίνητρο για 

περαιτέρω βελτίωση και ανάπτυξη όλων των δυνατοτήτων τους, όπου πέρα από την 

ανταμοιβή και διάκριση του καθηγητή ουσιαστικά ο μαθητής είναι αυτός που ωφελείται. 

Έρευνες103 έχουν δείξει ότι υπάρχει θετική σχέση ανάμεσα στην ανατροφοδότηση από την 

αξιολόγηση ακόμα και όταν τα αποτελέσματα της είναι αρνητικά. 

 Η δημόσια εκπαίδευση είναι τμήμα του ευρύτερου δημόσιου τομέα, ο οποίος αποτελεί 

τμήμα του κρατικού μηχανισμού. Λειτουργεί και συντηρείται με χρήματα των 

φορολογουμένων πολιτών, οι οποίοι έχουν κάθε δικαίωμα να γνωρίζουν το πόσο καλά 

εξελίσσεται η εκπαίδευση. Η αξιολόγηση προσφέρει θετικά αποτελέσματα όταν μπορεί να 

δώσει τις απαιτούμενες πληροφορίες, ώστε να ληφθούν οι ανάλογες αποφάσεις και να 

γίνουν οι αναγκαίες τροποποιήσεις. 

 

2.5. Τίνος φορέα είναι έργο η αξιολόγηση του διδακτικού έργου; Θέσεις- Απόψεις. 

Σύμφωνα με τα βιβλιογραφικά δεδομένα έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί ποικίλες 

απόψεις σχετικά με το θέμα αυτό. Συνοπτικά αναφέρουμε τα ακόλουθα: 

α)  Η αξιολόγηση να γίνεται από την ιεραρχία της εκπαίδευσης104: διευθυντή και 

προϊσταμένους. 

β) Οι εκπαιδευτικοί να αξιολογούνται σε τακτά χρονικά διαστήματα σε 

συγκεκριμένους τομείς με ανάλογα tests επίδοσης105 σε θέματα ειδικότητας και διδακτικής 

                                                        
101 Πασιαρδής Π., 1996. 
102 Πασιαρδής, Π. 1996 βλ. οπ. π. 

     Townsend, F, 1995. 
103 Schachter H. L., 1984,14, 1:8 . 
104 Stewart, D & Prebbles, T. 1993. 

     Van der Maren J.M, 1978: 23-32. 
105 Barr A.S., 1955:261-269. 
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106, ώστε να αναβαθμίζεται η ποιότητα της διδασκαλίας και να γίνεται πιο υπεύθυνο το 

έργο τους απέναντι σε μαθητές και γονείς. Άλλωστε η προσφορά ποιοτικής εργασίας 

αποτελεί ζητούμενο της αξιολόγησης. 

γ) Να γίνεται αλληλοαξιολόγηση μεταξύ των εκπαιδευτικών ενός σχολείου, ώστε 

να υπάρχει η δυνατότητα άμεσης εμπειρίας του τρόπου με τον οποίο χειρίζεται ο καθένας 

τα όποια προβλήματα107. 

δ) Να αυτοαξιολογείται ο κάθε εκπαιδευτικός με την προϋπόθεση να υπάρχουν 

προκαθορισμένα κριτήρια- άξονες αξιολόγησης, ώστε να   αποκλείονται πιθανές υπερ- 

βολές 108. 

ε) Η επίδοση των μαθητών να θεωρείται κριτήριο επιτυχίας του διδάξαντος. Eίναι 

όμως παρακινδυνευμένη μια τέτοια αξιολόγηση, διότι τα tests στα οποία ενδεχομένως 

στηριχτεί σε καμιά περίπτωση δεν επιτρέπεται να είναι tests «εσωτερικής χρήσης» του 

σχολείου αλλά tests περιφερειακού επιπέδου «tests σκοπών»109. 

στ) Να βασίζεται η αξιολόγηση στην συστηματική παρατήρηση, η οποία θα μπορεί 

να παίρνει τη μορφή και αυτοπαρατήρησης αλλά και ετερο-παρατήρησης, εφόσον τα 

δεδομένα που θα προκύπτουν θα αποτυπώνονται μέσω της μαγνητοφώνησης ή ακόμα 

καλύτερα της βιντεοσκόπησης των διδασκαλιών 110. 

Βέβαια κάθε μία από τις αναφερθείσες απόψεις για την αξιολόγηση, σπάνια μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί αυτούσια και σπάνια είναι δυνατόν να επαρκεί μόνη της. Συνήθως 

απαιτείται να γίνεται συνδυασμός κάποιων από αυτές, ώστε να καταγράφονται και να 

οργανώνονται όσον το δυνατόν πληρέστερα οι παρατηρήσεις που χρειάζονται. 

Συνοπτικά θα αναφερθούμε σε κάθε μία από αυτές τις απόψεις:  

Ο θεσμός της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και του διδακτικού τους έργου, 

απετέλεσε για τη χώρα μας την κύρια πρακτική έκφραση ενός συστήματος «εποπτείας», 

μέσα από το οποίο λαμβάνονταν πληροφορίες σχετικά με την ποιότητα των διαδικασιών 

και αποτελεσματικότητα του δημόσιου σχολείου.  

Οι προϊστάμενοι του εκπαιδευτικού, ο διευθυντής και ο επιθεωρητής, αργότερα ο 

σχολικός σύμβουλος, ήσαν οι αρμόδιοι να εκτιμήσουν το διδακτικό και εκπαιδευτικό έργο. 

Ο διευθυντής του σχολείου βρίσκεται καθημερινά κοντά στον εκπαιδευτικό και 

είναι σε θέση να γνωρίζει καλύτερα από κάθε άλλον φορέα το έργο του. Η σχέση 

                                                                                                                                                                         

    Anrig, G.R., 1986: 447-451. 
106Glass, G.V., 1974. 

    Rosenholtz, S. J. & Smylie, m. A., 1984: 149-165 . 
107 Van der Maren, J. M., 1978, 4: 23-32. 
108 Pigford, A.B. 1987, 141-142. 
109 Δημητρόπουλος, Ε., 1989. 
110 Alfonso R., Gogdsberry L, 1982: 99 . 
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αποτελεσματικών σχολείων και διευθυντών θεωρείται άμεση από τους Duttweiler και Hord 

(1987)111 μέσα από το θετικό κλίμα που δημιουργείται τόσο μεταξύ διευθυντή και 

διδακτικού προσωπικού αλλά και μαθητών και γονιών, μέσα από τις δραστηριότητες για 

ανάπτυξη του προσωπικού, την παιδοκεντρική μάθηση και την επαφή του σχολείου με την 

ευρύτερη κοινωνία112. 

Η πιθανή όμως συμμετοχή του διευθυντή του σχολείου σε διαδικασία αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού και του διδακτικού του έργου, απαιτεί συστηματική επιμόρφωση και 

κατάρτιση, για να γίνει αποδεκτή και αξιόπιστη. Στη χώρα μας όμως οι διευθυντές 

συνδέουν το έργο τους  με τις διοικητικές υποθέσεις των σχολείων, το συντονισμό της 

ομαλής λειτουργίας τους και τα διδακτικά τους καθήκοντα είναι περιορισμένα. Το προφίλ 

του διευθυντή- αξιολογητή αμφισβητείται και μάλιστα, όταν η αξιολόγηση θα έχει 

σημαντικό αντίκτυπο στην επαγγελματική σταδιοδρομία του καθηγητή. Δεν μπορεί να 

λειτουργήσει σαν αξιολογητής ο διευθυντής χωρίς επιστημονική κατάρτιση πάνω στο θέμα 

της αξιολόγησης, διότι ενδεχομένως ίσως βλάψει τον αξιολογούμενο, ο οποίος με τη σειρά 

του θα πρέπει και αυτός να επιμορφωθεί σε θέματα αξιολόγησης, ώστε να μπορεί να 

λειτουργήσει σωστά. Το περιεχόμενο γενικότερα της κατάρτισης των εκπαιδευτικών 

αποτελεί επίκεντρο προβληματισμού, διότι από το «είδος» και την «ποιότητα» κατάρτισης 

εξαρτάται η επιτυχία στην οργάνωση και διεκπεραίωση της παιδαγωγικής πράξης113. Η 

ποιότητα και η αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας εξαρτώνται άμεσα και 

καθοριστικά από την επάρκεια των εκπαιδευτικών σε ό,τι αφορά τη γενική τους 

συγκρότηση, τη λειτουργικότητα, το βάθος και εύρος των ειδικών τους γνώσεων και την 

παιδαγωγικο-διδακτική τους ικανότητα114. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις της εκπαιδευτικής νομοθεσίας Νόμος 2525/1997, ΦΕΚ 

188/23.9.1997115 «Περί Σχολικών Συμβούλων», ο σχολικός σύμβουλος (Σ.Σ) διαδραματίζει 

σημαντικό ρόλο στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και του έργου του. Άλλωστε χωρίς 

την αξιολόγηση ενός τόσο σημαντικού έργου, όπως αυτό της προσφερόμενης παιδείας, 

στην οποία επενδύονται οι πνευματικές, εθνικές και υλικές επιδιώξεις και αναζητήσεις ενός 

λαού δεν είναι δυνατή καμία πρόοδος. Ο θεσμός του Σ.Σ. έχει πολλές δυνατότητες, ώστε να 

συμβάλλει ουσιαστικά στην ανάπτυξη και βελτίωση της εκπαίδευσης. Μέσα από την 

άσκηση του εποπτικού του έργου με την επισήμανση θετικών και αρνητικών στοιχείων στη 

μαθησιακή διαδικασία, αδυναμιών και προβλημάτων, τα οποία αφορούν το διδάσκοντα, 

                                                        
111 Duttweiler, P.C. & Hord, Sh, 1987. 
112 Παπαγεωργίου, Η., 2002: 57. 
113 Παπακωνσταντίνου, Π., 1992: 138. 
114 Στράντζαλος, Χ., 1992: 180. 
115  ΦΕΚ 188/23.9.1997 άρθρο 8 παρ. 4, Ν. 2525/1997. 
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μπορεί με την ανάλογη στήριξη να τον βοηθήσει να τα αντιμετωπίσει και να τα 

ελαχιστοποιήσει. Εν τούτοις ο θεσμός παρέμεινε σε εμβρυώδη κατάσταση116. 

Σύμφωνα με τις τοποθετήσεις των συνδικαλιστικών οργανώσεων των 

εκπαιδευτικών (ΟΛΜΕ 1985, ΔΟΕ 1983) 117, το αίτημά τους είναι ο Σχολικός Σύμβουλος 

να είναι επιστήμονας, παιδαγωγός, ψυχολόγος, καθοδηγητής στο εκπαιδευτικό έργο αλλά 

να μην συμμετέχει στη διαδικασία της αξιολόγησης, γιατί τότε καταστρέφονται οι 

διαπροσωπικές σχέσεις με τους εκπαιδευτικούς και επιπλέον ενισχύεται η κρατική 

παρέμβαση και επανέρχεται η ιεραρχική εξάρτηση των εκπαιδευτικών. Θεωρείται ότι ο 

καθοδηγητικός ρόλος του Σ.Σ. έρχεται σε αντίφαση με την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

εφόσον αναπτύσσεται μια διαπροσωπική σχέση, η οποία με την αξιολόγηση τείνει να 

μεταμορφωθεί σε επαγγελματική, καθόσον ενδέχεται να απορριφθεί ο διδάσκων ως 

ανεπαρκής ή μη επιτυχών118. Eίναι δύσκολο να διατηρείται αλώβητο το συναδελφικό κλίμα 

συνεργασίας και η αμοιβαία εμπιστοσύνη. Από την άλλη η εκπαιδευτική νομοθεσία 

προσδιορίζει το δικαίωμα του Σ.Σ., ώστε να «συντάσσει αξιολογική έκθεση για θέματα που 

αφορούν την επιστημονική και διδακτική επάρκεια του εκπαιδευτικού». 

Είναι δύσκολο, ο Σχολικός Σύμβουλος να αποκλειστεί από μια διαδικασία 

αξιολόγησης του διδακτικού έργου, αφού ως επιστημονικός συνεργάτης του εκπαιδευτικού 

έχει αποστολή να τον ενημερώνει, να τον καθοδηγεί, να τον ενισχύει στο διδακτικό έργο 

αλλά και στον ευρύτερο εκπαιδευτικό του ρόλο. Θεωρείται λοιπόν φυσικό να μπορεί να 

εκφέρει γνώμη για το έργο του.  

Βασική όμως προϋπόθεση για την αποτελεσματική άσκηση του έργου του Σ.Σ. είναι 

η αποδοχή του από πλευράς των εκπαιδευτικών, που σημαίνει ότι ο Σ.Σ. είναι αναγκαίο να 

διαθέτει πληρότητα κατοχής του γνωστικού- διδακτικού αντικειμένου119, παιδαγωγική και 

ειδική κατάρτιση για άσκηση του έργου του, άριστη γνώση της διδακτικής πράξης αλλά και 

πολυετή εκπαιδευτική υπηρεσία και δράση καθώς και ερευνητικό και συγγραφικό έργο, το 

οποίο θα ενισχύει το κύρος του ουσιαστικά σε σχέση με την επιστημονική του συγκρότηση 

και την επαφή του με τις επιστήμες της αγωγής. Επειδή η αξιολόγηση είναι διαδικασία 

πολύπλευρη, η οποία απαιτεί συστηματική ενημέρωση και άσκηση, η αξιολογική κρίση του 

Σ.Σ. οφείλει να εμφορείται σοβαρού προβληματισμού όχι μόνο για το διδάσκοντα αλλά και 

για τον ίδιο το Σχολικό Σύμβουλο, ώστε να επηρεαστούν στο ελάχιστο τα προβλήματα που 

την επηρεάζουν. Για να αποφευχθούν δυσάρεστες εξελίξεις είναι απαραίτητο ο Σ.Σ. να 

                                                        
116 Γιοκαρίνης Ν., Κ.,  2000 150-151. 
117 ΟΛΜΕ,  Πρακτικά 1ου Εκπαιδευτικού Συνεδρίου 13-6/5/81: 159. 

      ΔΟΕ Πρακτικά 1ου Πανελληνίου Εκπαιδευτικού Συνεδρίου 26-29/5/1983. 
118 Βlumberg, A., 1974: 72. 
119 Stones, E., 1994: 97-109. 
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λειτουργεί συστηματικά, ώστε να συγκεντρώνει τις παρατηρήσεις του (Σχάρες 

παρατήρησης, Flanders 1970, Vandevelle 1985)120, σχετικά με το προσφερόμενο 

διδακτικό- παραγωγικό έργο του εκπαιδευτικού δηλαδή: α) να υπάρχουν συγκεκριμένα 

κριτήρια, τα οποία φυσικά θα γνωστοποιούνται εκ των προτέρων στο διδάσκοντα, που θα 

αποτελέσουν τη βάση της αξιολόγησης της διδακτικής- παιδαγωγικής του συμπεριφοράς, 

β) να προηγείται συζήτηση μεταξύ εκπαιδευτικού και αξιολογητή, ώστε να δίνονται οι 

απαραίτητες πληροφορίες για το επίπεδο των μαθητών, τη συγκεκριμένη διδασκαλία, τους 

στόχους της κ.ο.κ., 

γ) η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού να εστιάζεται στη στάση του και συμπεριφορά του 

μόνο μέσα στην τάξη και όχι περαιτέρω, 

δ) να διατίθεται χρόνος, ώστε να γίνονται επισκέψεις προειδοποιημένες σε προσδιορισμένα 

τακτά χρονικά διαστήματα καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, ώστε η παρακολούθηση να 

είναι συστηματική και να επιφέρει αποτελέσματα. Εξάλλου η αξιολόγηση αποβλέπει στη 

βελτίωση της ποιότητας της διδασκαλίας και όχι στον αιφνιδιασμό του καθηγητή121, 

ε) να γίνεται συλλογή των εκάστοτε δεδομένων, τα οποία θα γνωστοποιούνται στο 

διδάσκοντα και να γίνεται μια σε βάθος συζήτηση του μαθήματος που παρακολουθήθηκε 

με ανταλλαγή απόψεων μεταξύ αξιολογητή και αξιολογούμενου122. 

Σχετικά με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών με συγκεκριμένα tests ειδικότητας 

και διδακτικής123 η εξέταση είναι γραπτή και εξελίσσεται σε προδιαγεγραμμένα  χρονικά 

διαστήματα. Θα μπορούσε να αποτελέσει σύστημα ελέγχου της επιστημονικής κατάρτισης 

του εκπαιδευτικού αλλά και αφορμή για αυτομόρφωση. Η αλληλοαξιολόγηση αναφέρεται 

στη δυνατότητα να αξιολογούνται μεταξύ τους οι εκπαιδευτικοί μιας σχολικής μονάδας. Οι 

παλιότεροι συνάδελφοι θεωρούνται ως οι καταλληλότεροι από τους νεότερους για 

καθοδήγηση. Οι εκπαιδευτικοί προτιμούν και εμπιστεύονται τις παρατηρήσεις τους124 

καθόσον βοηθούν στη βελτίωσή τους (διαμόρφωση αξιολόγησης) και φυσικά δεν έχουν 

σχέση με λήψη αποφάσεων  (τελική αξιολόγηση) όπως γίνεται με τους ιεραρχικά 

Προϊσταμένους125. Σύμφωνα με τους Newman και Wehlage (1955)126 ο αξιολογητής πρέπει 

να ενθαρρύνει τους εκπαιδευτικούς να συνεργάζονται μεταξύ τους, να βοηθά ο ένας τον 

                                                        
120 Flanders, N.A., 1970. 

Vandevelle, L., 1985:  27-72. 
121 Flowers,C, Testerman, J., Dawson, H & Bob A., 2000: 23. 
122 Stronge I.H., 1997. 
123 Δημητρόπουλος, Ε., 1984: 24-26. 

    Anrig, G.R., 1986. 
124 Sing, R., 1984: 173-175. 
125 Carrier, C., 1980: 8:59. 
126 Newman, F. και Wehlage, G, 1995. 
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άλλο, ώστε να διδάσκουν αποτελεσματικότερα και να ανατροφοδοτούνται στην εργασία 

τους αλλά και τη συμπεριφορά τους 

H αυτοαξιολόγηση, θεωρείται αποδοτική, όταν βοηθά τον εκπαιδευτικό να 

προσδιορίσει την επάρκειά του, τα κίνητρά του, τους στόχους του127 με κριτήριο την 

ένταση της επίτευξης των επιδιώξεων αυτών και φυσικά την κάλυψη των αναγκών του 

σχολείου ως οργανισμού. Εννοείται ότι, επειδή υπάρχει ο κίνδυνος η αυτοαξιολόγηση να 

είναι καθαρά υποκειμενική και να αξιολογούν όλοι τον εαυτό τους με άριστα, ως 

ασφαλιστική δικλείδα, θα πρέπει να λαμβάνουν όλοι σοβαρά υπόψη τους τις 

προαποφασισμένες επιδιώξεις και το βαθμό προσέγγισης αυτών. Η κρίση του ατόμου για 

τις δυνατότητές του, ώστε να επιτύχει ένα συγκεκριμένο επίπεδο απόδοσης (αυτοεπάρκεια) 

συμβάλλει στην παρώθηση για εργασία. Όταν μάλιστα ο εκπαιδευτικός στον 

επαγγελματικό του χώρο μπορεί να παρουσιάζει και να τεκμηριώνει τη θέση του και το 

παιδαγωγικό του γίγνεσθαι μέσα από μια γόνιμη αντιπαράθεση απόψεων αλλά και να 

αξιοποιεί εναλλακτικές λύσεις και μεθόδους128, τότε λειτουργεί θετικά η συμμετοχική 

αντίληψη και διάδραση του εκπαιδευτικού ως επαγγελματία (εσωτερική- εξωτερική 

παρώθηση) και ο ίδιος γνωρίζει γιατί, τι και πώς πρέπει να διδάξει. 

Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου από τους μαθητές τείνει να δημιουργεί δύο 

διαφορετικές τοποθετήσεις. Είναι κατ’ αρχήν εύλογο ότι οι μαθητές, οι οποίοι έρχονται σε 

καθημερινή επικοινωνία με τον καθηγητή έχουν άποψη και μπορούν να αξιολογήσουν 

αυτόν και το έργο του. Αμφισβητείται όμως η απόλυτη αξιοπιστία των κρίσεών τους και 

συνεπώς και η χρηστικότητα αυτών129 χωρίς αυτό να σημαίνει ότι ο εκπαιδευτικός δεν 

μπορεί να «πάρει» τα μηνύματα και να προβληματιστεί πάνω σ’ αυτά.  

Η ανατροφοδότηση που μπορεί να παίρνει το διδακτικό προσωπικό από τους μαθητές και 

φυσικά τους αποδέκτες αυτών τους γονείς τους είναι πολύτιμη σύμφωνα με τον 

Santeusanio, 1998130 και μάλιστα ο Osterman D.N., 1980131 υποστηρίζει ότι η κρίση των 

μαθητών των τελευταίων τάξεων του Δημοτικού και άνω μπορεί να αποβεί ιδιαίτερα 

χρήσιμη για τους εκπαιδευτικούς του. Αλλά και η επίδοση των μαθητών, παρότι στη χώρα 

μας δε χρησιμοποιείται ως κριτήριο αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, θεωρείται σε άλλα 

εκπαιδευτικά συστήματα ως κριτήριο επιτυχίας του διδάξαντος. Η θέση αυτή βέβαια 

συναντά πολλές αντιδράσεις και τα tests στα οποία θα βασίζεται θα πρέπει το λιγότερο να 

                                                        
127 Ηοy, W.K. & Miskel, C.G. 2001 
128 Μαυρογιώργος, Γ., 1993 
129 Kovach d. A., 1984: 14:21 
130 Santeusanio, R., 1998, 55 (5), 30-32. 
131 Osterman D.N., 1980, 25:31 



 51 

 

 

 

 

 

είναι περιφερειακού επιπέδου132. Πέραν τούτου όμως η σχολική αποτελεσματικότητα 

εξαρτάται και από τις προσδοκίες των εκπαιδευτικών, οι οποίες επηρεάζονται εν μέρει από 

το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των μαθητών133. 

Θα ήταν προσφορότερο όμως σύμφωνα με τους Goldstein και Sanders,134 τα 

αποτελέσματα της απόδοσης των μαθητών, να χρησιμοποιούνται όχι για να σχηματιστεί το 

προφίλ του εκπαιδευτικού τους αλλά για το πλαίσιο της διαμορφωτικής αξιολόγησης του 

σχολείου τους. 

Η μαγνητοφώνηση των διδασκαλιών και ακόμα καλύτερα η βιντεοσκόπηση, 

εφόσον δεν επηρεάζεται το κλίμα της τάξης, είναι ένας θετικός τρόπος αυτοαξιολόγησης, 

διότι αποτυπώνει ακριβώς τη διδασκαλία, το ρυθμό της, το κλίμα της τάξης και συγχρόνως 

δίνει την ευκαιρία στον εκπαιδευτικό να «δει» πραγματικά τον εαυτό του στην τάξη αλλά 

μπορεί να κάνει κοινωνούς αυτής και άλλους συναδέλφους, ώστε να συζητήσει την εικόνα 

του και το έργο του, να ανταλλάξει απόψεις και να καταλήξει σε ουσιαστικά 

συμπεράσματα. 

Συνοψίζοντας τις απόψεις που εκθέσαμε σχετικά με το ποιος είναι ο πλέον αρμόδιος 

για να αξιολογεί το διδακτικό έργο, διαπιστώνουμε ότι σπάνια είναι δυνατόν να επαρκεί 

αυτούσια μία από αυτές. Συνήθως χρειάζεται να γίνει συνδυασμός δύο ή περισσοτέρων, 

ώστε να καταλήξουμε σε πιο αξιόπιστα συμπεράσματα. Επειδή η διαδικασία της 

αξιολόγησης πρέπει να αναπτύσσεται σε ένα κλίμα εμπιστοσύνης, αντικειμενικότητας, 

διαφάνειας και αξιοπιστίας, όπου μέσα από το διάλογο και τη συλλογή πληροφοριών θα 

λειτουργεί υποστηρικτικά στο έργο των εκπαιδευτικών, απαραίτητη προϋπόθεση του 

όποιου συνδυασμού είναι: 

α) Ο σεβασμός στην προσωπικότητα του εκπαιδευτικού. Ο Θ. Παρασκευόπουλος, 

τόνιζε σε συνεδρίαση (17-22/10/1949)135 στους τότε Γενικούς Επιθεωρητές Μέσης και 

Στοιχειώδους Εκπαίδευσης ότι «η ομιλία του επιθεωρητού θα αρχίση και θα τελειώση εις 

ατμόσφαιραν σεβασμού προς τον διδάσκαλον». 

β) Ο αξιολογητής επίσης οφείλει να είναι καταρτισμένος επιστημονικά. «Ο 

επιθεωρητής πρέπει να παρασκευασθή προτού αρχίσει η συζήτησις με τον διδάσκαλον και 

οφείλει να ετοιμάσει ένα γενικόν σχέδιον δια την συζήτησιν επί της διδασκαλίας». 

γ) Το αντίκρυσμα της αξιολόγησης είναι η ανατροφοδότηση των εκπαιδευτικών. 

Άλλωστε όλοι οι εκπαιδευτικοί με τη σωστή καθοδήγηση μπορούν να βελτιωθούν. «Ο 

                                                        
132 Δημητρόπουλος, 1984 γ΄ βλ. οπ.π. 
133 Cuttance, P., 1992: 71-95. 

     Goldstein, H. 2001, 433-442. 
134 Sanders, W., 2000: 329-339. 
135 Πρακτικά Συνεδρίου, 1949: 318 οπ.π . 
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επιθεωρητής δεν πρέπει να λησμονεί ότι οφείλει να βλέπη τον ευατόν του ως έναν 

δημιουργικόν αργηγόν. Αποστολήν έχει -όχι να ελέγξη- αλλά να βοηθήση με το 

θεωρητικόν του καταρτισμόν εις την επαγγελματικήν και κοινωνικήν ανύψωσιν των 

εκπαιδευτικών». 

δ) Κάθε εκπαιδευτικός αξιολογείται σύμφωνα με τη θέση που κατέχει (ηλικία- 

χρόνια υπηρεσίας- φύλο). Τονίζει, διαχρονικά πάντα, ο Θ. Παρασκευόπουλος «…κάθε 

άτομο και αν ακόμη τα δημιουργήματά του είναι πενιχρά, οσονδήποτε κι αν εργάζεται … 

έχοντας την επαγγελματικήν μόρφωσιν και την κοινήν νοημοσύνην έχει αξιώσεις να το 

σέβωνται οι άλλοι και ο επιθεωρητής του… Η ανθρώπινη ζωή έχει την μεγαλυτέραν αξίαν 

εις τον κόσμον… Όλοι οι εκπαιδευτικοί έχουν την ανάγκη να ακούσουν κάποια θετικά 

σχόλια για τη διδασκαλία τους…. Πρώτα πρέπει ο επιθεωρητής να σημειώσει μερικά 

σημεία επιτυχίας του δασκάλου κατά την διδασκαλίαν των μαθημάτων, κατόπιν τα 

αδύνατα σημεία …Ο επιθεωρητής δεν πρέπει να ανακαλύψη σφάλματα δια να διατηρήση 

τάχα το γόητρόν του…Αν δείξη υπερβολήν εις την καταδίκην των δυσμενών σημείων της 

διδασκαλίας, κινδυνεύει να χάση την εμπιστοσύνην του εκπαιδευτικού, όπως την χάνει 

όταν τον επαινεί δι’ ασημάντους και αναξίους επιτυχίας». Σύμφωνο με την άποψη αυτή του 

Θ. Παρασκευόπουλου είναι το πόρισμα της έρευνας των Zepeda και Ponticelli (1998)136, 

κατά την οποία ταξινομήθηκαν οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με το τι 

προσδοκούν από τη διαδικασία της αξιολόγησης και τι εισπράττουν. Έδειξε ότι οι θετικές 

όψεις της επιθεώρησης- αξιολόγησης, εμφαίνονται, όταν αυτή λειτουργεί σαν ορατή 

παρουσία, ενδυνάμωση και καθοδήγηση επαγγελματική, επιβεβαίωση, μέσο που οδηγεί 

στον επαγγελματισμό, ο οποίος όμως συνυπάρχει με την παιδαγωγική αντίληψη του έργου 

του εκπαιδευτικού. Ενώ, όταν η επιθεώρηση- αξιολόγηση λειτουργεί σαν επίδειξη με 

σκοπό να αναδείξει μόνο τα λάθη και να δώσει συνταγές βελτίωσής τους, όταν πλανάται το 

άγχος της αξιολόγησης αλλά δεν υπάρχει αποτέλεσμα μετά την λειτουργία της, όταν είναι 

δύναμη στα χέρια των επιθεωρητών- αξιολογητών τότε ξεφεύγει πραγματικά από το σκοπό 

της, όπως άλλωστε τονίζει η Τζάνη Μαρία (1998)137 στο 12ο Πανελλήνιο Εκπαιδευτικό 

Συνέδριο ΔΟΕ, ΠΟΕΔ: «η εποπτεία ησκείτο από τον Επιθεωρητή» ήταν ένας κομψός 

τρόπος να μιλήσει κανείς για παρακολούθηση και έλεγχο. Οι μνήμες έγιναν “σύνδρομα” σ’ 

αυτή τη χώρα…. Η εκπαίδευση συνέβαλε (;) σε μια εξηρτημένη ανάπτυξη”. 

                                                        
136 Zepeda, S.J. & Ponticelli, J.A. 1998,  68-87. 
137 Τζάνη Μαρία, 1998: 92. 
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ε) Η αξιολόγηση είναι μια διαδικασία που απαιτεί χρονική διάρκεια. «Ο χρόνος τον 

οποίον διαθέτει ο επιθεωρητής δια την επιθεώρησιν των σχολείων και την συζήτησιν με τον 

διδάσκαλον είναι σοβαρά απαίτησις της εποπτείας του σχολείου»138. 

στ) Οι αρμόδιοι να αξιολογήσουν, οφείλουν να χρησιμοποιούν συγκεκριμένα 

κριτήρια, μεθόδους, όργανα παρατήρησης, τα οποία θα γνωστοποιούν εκ των προτέρων 

στους αξιολογουμένους και φυσικά θα προσανατολίζονται σε ανάλογο σκοπό. Για άλλη μια 

φορά θα αναφέρουμε τα λόγια του Θ. Παρασκευόπουλου, τα οποία θα είναι επίκαιρα 

πάντα. «Η εποπτεία δεν είναι έλεγχος αλλά καθοδήγηση. Ο επιθεωρητής πρέπει να δώσει 

στους εκπαιδευτικούς οτιδήποτε τους προάγει επαγγελματικά. Η εποπτεία είναι πείραμα, 

επιστήμη, φως, γνώσις και όχι γνώμη. Γνώμη έχουν όλοι, γνώσεις έχουν ολίγοι». 

ζ) Προκύπτει λοιπόν η ανάγκη της επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών για να 

αντιμετωπίσουν την αξιολόγηση, αφού είναι στενά συνυφασμένες η μια με την άλλη. 

η) Φυσικά θα πρέπει να μην υπάρχει σύγχυση της μορφής της αξιολόγησης αν, 

δηλαδή, πρόκειται περί διαμορφωτικής ή τελικής αξιολόγησης. 

θ) Χρήσιμο είναι να γνωρίζει ο αξιολογητής ότι κανείς δεν είναι αυθεντία λόγω 

θέσης. «Αυθεντία βασισμένη επί γνώμης ή δυνάμεως, όπως είναι η δύναμις του 

επιθεωρητού, είναι η πενιχροτέρα βάσις δια την αλήθειαν». «Αυτό που πραγματικά φωτίζει 

είναι η χρήση δεδομένων με τρόπο επιστημονικό, τα οποία παίζουν σπουδαίο ρόλο στην 

εκπαίδευση»139. 

 

2.6. Αναγκαιότητα της αξιολόγησης- Μπορεί το διδακτικό έργο να αξιολογηθεί; 

Η αξιολόγηση αποτελεί βασική λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος με στόχο 

τη βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου, την αναβάθμιση της σχολικής μονάδας, την 

ανατροφοδότηση του εκπαιδευτικού και φυσικά τη βελτίωση της οργανωμένης 

παρεχόμενης εκπαίδευσης. Ο σημαντικότερος συντελεστής επιτυχίας της εκπαιδευτικής 

λειτουργίας είναι το προσωπικό που την υλοποιεί και πραγματώνει τους σκοπούς της. Η 

σημαντικότητα του ρόλου του εκπαιδευτικού στην εκπαιδευτική λειτουργία είναι δεδομένη. 

Γι’ αυτό σε κάθε εκπαιδευτικό σύστημα θεωρείται βασική προτεραιότητα η ποιότητα και η 

αποτελεσματικότητα της προσπάθειας του έμψυχου υλικού του140. 

Έρευνες που αφορούσαν την αποτελεσματικότητα των σχολείων ανέδειξαν το ρόλο 

των εκπαιδευτικών, οι οποίοι αποτελούν κλειδί στην εκπαιδευτική βελτίωση141 και 

                                                        
138 Orlich D.- Ratclift J.,1977 246:51. 
139  Πρακτικά ’49 βλ. οπ.π  
140 Πολυχρονόπουλος, Π., 1982. 

      ΟΛΜΕ,1986.  
141 Duke, D.L., 1995. 
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μαθησιακή ενίσχυση των μαθητών. Mε δεδομένη τη σημαντικότητα του ρόλου του 

εκπαιδευτικού αλλά και το ότι κάθε τομέας της εκπαιδευτικής διαδικασίας και λειτουργίας 

αξιολογείται, γεννάται εύλογα το ερώτημα αν θα πρέπει να αξιολογείται ο εκπαιδευτικός. 

Οι απόψεις διίστανται και ο προβληματισμός είναι και από τις δύο πλευρές ουσιαστικός και 

ρεαλιστικός (Μαυρογιώργος 1984 και 1986, Φραγκουδάκη 1985, Παπακωνσταντίνου 

1988, Αθανασίου 1998, Αγγελάκος 1999, Γλένης 1989, Dressel 1976, Soar et al 1983, 

Matsis 1983, Lieberman 1988) 142. Bασικό σημείο αναφοράς είναι η μορφή της 

αξιολόγησης, η οποία σχηματοποιείται από παράγοντες, όπως τα πρόσωπα που ασκούν την 

αξιολόγηση, το εύρος των αρμοδιοτήτων τους και την κρίση τους, την αξιοποίηση ή όχι 

των αποφάσεών τους, τα εργαλεία αξιολόγησης, τις μεθόδους αξιολόγησης κ.ά 143. Είναι 

αποδεκτή μια αξιολογική διαδικασία, όταν δημιουργείται μεταξύ αξιολογητών και 

αξιολογουμένων ένα κλίμα αμοιβαίας εκτίμησης και εμπιστοσύνης144, όταν οι σχέσεις 

μεταξύ τους είναι ανθρώπινες και ειλικρινείς145, όταν υπάρχει κοινή επίγνωση των 

δυσκολιών που παρουσιάζει το διδακτικό έργο, όταν πρεσβεύει η αντίληψη ότι 

συμπορεύονται στην προσπάθεια αυτή και το ζητούμενο δεν είναι η βαθμολογική 

αξιολόγηση, σε οποιαδήποτε κλίμακα, του εκπαιδευτικού αλλά η εύρεση λύσεων, οι οποίες 

θα βοηθήσουν στην αντιμετώπιση των όποιων δυσκολιών και προβλημάτων συναντά.  

Έρευνες 146 έχουν αναφερθεί στην κεντρική θέση της αξιολόγησης και τη συμβολή 

της στην ποιοτική βελτίωση των εκπαιδευτικών μέσα από κλίμα συνεργατικότητας και 

αυτογνωσίας147. Σύμφωνα με τους υποστηρικτές της η αξιολόγηση έχει ορισμένα 

πλεονεκτήματα τα οποία σκιαγραφούν και τους σκοπούς της. 

 Εφόσον και αν αξιολογείται η εκπαίδευση πρέπει να αξιολογείται και ο εκπαιδευτικός. 

 Εφόσον αξιολογείται ο μαθητής πρέπει να αξιολογείται και ο καθηγητής. 

                                                                                                                                                                         

      Greemers, B.P.M., 1994, 9-23.  
142 Mαυρογιώργος, Γ., 1984, 11-19. 

      Μαυρογιώργος, Γ, 1986 : 15-19. 

      Φραγκουδάκη, Α, 1985. 

      Παπακωνσταντίνου, Π,  1988: 76-109.  

      Αθανασίου, Λ., 2000: 329-332. 
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     Lieberman, A 1988: 648-653. 
143 Ανδρέου, Α. & Παπακωνσταντίνου, Π. 1994 
144 Campbell O.L., 1961: 689  
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 Η αξιολόγηση λειτουργεί ως κίνητρο για την τήρηση της εκπαιδευτικής νομοθεσίας και 

την ποιότητα της εκπαιδευτικής εργασίας. 

 Eξυπηρετεί την επαγγελματική εξέλιξη των εκπαιδευτικών και αποτελεί κίνητρο για 

την ιεραρχική ανέλιξη. 

 Τα πρόσωπα που αναλαμβάνουν το έργο της αξιολόγησης δεν εμπλέκονται άμεσα στη 

σχολική μονάδα με συνέπεια να θεωρούνται αντικειμενικότερα και αξιόπιστα.  

 Επειδή η αξιολόγηση γίνεται περιοδικά και σε περιορισμένο χρόνο δεν απαιτεί 

πρόσθετη απασχόληση από τους εκπαιδευτικούς148. 

 Μέσα από την αξιολόγηση ο εκπαιδευτικός συνειδητοποιεί την ευθύνη που φέρει τόσο 

απέναντι στην επιτυχία ή όχι της εκπαιδευτικής λειτουργίας αλλά και απέναντι στην 

επίδοση του μαθητή του 149.  

 Mεταξύ των εκπαιδευτικών υπάρχουν διαφορές. Μέσα από τον εντοπισμό των 

αδυναμιών και την επίλυση των προβλημάτων, βοηθιούνται ανάλογα εκείνοι που 

υστερούν.  

 Αξιοποιούνται και ανταμείβονται εκείνοι που καθημερινά προσφέρουν έργο και 

βρίσκονται στο πλευρό του μαθητή.  

 Επιλέγονται για συγκεκριμένες θέσεις και ρόλους άτομα πράγματι ικανά και υπεύθυνα 

και με αξιοκρατικά κριτήρια. 

 Μέσα από την έγκυρη αξιολόγηση βοηθιέται ο εκπαιδευτικός να αυτοαξιολογηθεί και 

να αυτοβελτιωθεί.  

 Οι αξιολογητές επισκεπτόμενοι διάφορα σχολεία καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους και 

βλέποντας τα προβλήματά τους είναι σε θέση να κάνουν συγκρίσεις και προτάσεις ώστε 

η ενίσχυση και βελτίωση των εκπαιδευτικών να είναι πολύπλευρη και πολυδύναμη  150.  

Ο αντίλογος για την αξιολόγηση είναι έντονος και στηρίζεται στις ακόλουθες 

αδυναμίες:  

 Η αξιολόγηση έτσι όπως λειτούργησε στο παρελθόν, χρησιμοποιήθηκε από την 

Πολιτεία ως μέσο χειραγώγησης, πίεσης και ελέγχου των εκπαιδευτικών, δεν προήγαγε 

την αυτογνωσία και συνειδητοποίησή τους με αποτέλεσμα να γεννήσει το φόβο και την 

τυφλή υπακοή και να στιγματίσει αρνητικά το ρόλο τους. 

 Μέσω της αξιολόγησης ,επιβάλλεται στην εκπαίδευση η εκάστοτε κυρίαρχη ιδεολογία 

με αποτέλεσμα να διατηρείται η κοινωνική ανισότητα, να προάγεται ο ατομισμός, να 

αποδυναμώνεται και να αποσυντίθεται το συλλογικό πνεύμα της σχολικής μονάδας. 

                                                        
148 Σολομών, Ι., 1999 16. 
149 Rosenshine, Β, 1971. 
150 Norris W.R, 1980 : 32. 
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 Οι μέθοδοι, τα εργαλεία της αξιολόγησης 151,  αναλυτικότερα τα κριτήριά της είναι 

συχνά ασαφή και συνοδεύονται από υποκειμενικές κρίσεις, στοιχείο που προβληματίζει 

τους εκπαιδευτικούς και γεννά αμφιβολίες. 

 Περιορίζεται σε μια αποτίμηση του διδακτικού έργου σε περιορισμένο χρονικό 

διάστημα, χωρίς να επαναλαμβάνεται συχνά, με αποτέλεσμα οι εκπαιδευτικοί να μην 

εμπιστεύονται την αξιολογική διαδικασία, θεωρώντας ότι η εικόνα που αποκομίζουν οι 

αξιολογητές δεν είναι η πραγματική αλλά αδικούνται. 

 Όταν η αξιολόγηση δε γίνεται σωστά, επηρεάζει και καταστρέφει τη σχέση μεταξύ 

εκπαιδευτικών και αξιολογητών.  

 Όταν μάλιστα χρησιμοποιείται ως βάση για ιεραρχική εξέλιξη και προαγωγή με 

ανάλογη βαθμολογία «κατ’ εκλογή», «κατ’ απόλυτον εκλογή», δημιουργούνται 

καχυποψίες δεδομένου ότι δεν εμπιστεύονται την ακεραιότητα των αξιολογούντων και 

θεωρούν διαβλητή την όλη ενέργεια. 

 Η ανθρώπινη συμπεριφορά δεν υφίσταται μετρήσεις. Η αξιολόγηση αναγκαστικά 

περιορίζεται στα μετρήσιμα στοιχεία παραμερίζοντας μια σειρά από άλλα στοιχεία που 

ενδεχομένως συμβάλλουν στην ποιότητα του έργου του εκπαιδευτικού. 

 Η αξιολόγηση είναι πηγή άγχους. Συνέπεια αυτού είναι η πίεση και η ένταση που 

νιώθει ο εκπαιδευτικός να γεννούν αρνητική ή μειωμένη απόδοση. 

 Τα αποτελέσματά της δε γνωστοποιούνται στο σύνολό τους στους εκπαιδευτικούς και 

από τη στιγμή που δεν αξιοποιούνται ευρύτερα για την αποτίμηση και αναδιάρθρωση 

του εκπαιδευτικού συστήματος, παρά μόνο σε γραφειοκρατικό- δημοσιοϋπαλληλικό 

πλαίσιο, η αξία τους υποβιβάζεται 152 και δημιουργούνται προκαταλήψεις. 

 Δεν έγιναν ποτέ προσπάθειες να βοηθηθούν οι εκπαιδευτικοί που εμφανίζουν 

αδυναμίες ,ούτε βελτιώθηκε η επιμόρφωσή τους και η εκπαίδευσή τους, αλλά δεν 

αναγνωρίστηκαν και δεν ανταμείφθηκαν ποτέ και οι καλοί εκπαιδευτικοί. 

 Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ο εκπαιδευτικός είναι συγχρόνως επαγγελματίας, 

επιστήμονας, λειτουργός, δημόσιος υπάλληλος. Πώς είναι δυνατόν όλες αυτές οι 

ιδιότητες να αξιολογηθούν και να μοιρασθούν; 153  

Είναι γεγονός ότι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και του διδακτικού του έργου 

αποτελεί δυσεπίλυτο πρόβλημα στην Εκπαιδευτική Αξιολόγηση. 

Η διαδικασία της αξιολόγησης προσκρούει σε δυσκολίες, οι οποίες σχετίζονται: 

                                                        
151 Broadfoot, P., 1996. 
152 Cullingford, C., 1997. 
153 Δημητρόπουλος, Ε. 1991: 91. 
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α) Με τα κριτήρια με τα οποία θα αξιολογηθεί ο εκπαιδευτικός. Αξιολογητές και 

αξιολογούμενοι είναι ανάγκη να συμφωνήσουν, ώστε να είναι αποδεκτά απ’ όλους, πράγμα 

δύσκολο αφού οι απόψεις διαφοροποιούνται ,ώστε να μην υπάρχει ομοφωνία. 

β) Με το προφίλ του ιδανικού εκπαιδευτικού και φυσικά με την «καλή» ή «κακή» 

διδασκαλία. Η σχετικότητα όμως των απόψεων, η έλλειψη ενός καθολικά αποδεκτού 

μέτρου σύγκρισης, οι προσδοκίες από τους εκπαιδευτικούς, οι παγιωμένες απόψεις για το 

θέμα αυτό (Soreson et al, 1963 Lyons 1980, Παπακωνσταντίνου 1988, Μαυρογιώργος 

1984) 154, δημιουργούν σύγχυση. 

γ) Οι εκπαιδευτικοί αξιολογούνταν σε τομείς, όπως το ήθος, η ευσυνειδησία, η 

συμπεριφορά, το διοικητικόν, το παιδαγωγικόν. Είναι όμως επιστημονικά και απόλυτα 

αντικειμενικά ορθό, να αξιολογούνται όλοι οι άνθρωποι με τα ίδια κριτήρια και να μπουν 

σε καλούπια τη στιγμή που η ψυχολογία ατομικών διαφορών πρεσβεύει ότι κάθε άνθρωπος 

είναι μοναδικός και είναι φυσικό να υπάρχουν αποκλίσεις χαρακτήρα και συμπεριφοράς 

ανάμεσα στους ανθρώπους; Άλλωστε στις σχολές που φοίτησαν δε διδάσκονταν θεωρία 

διοίκησης, ούτε ήθους και συμπεριφοράς, αλλά είχε έκαστος την άποψή του για την 

παιδαγωγική αντιμετώπιση των μαθητών. 

δ)  Ποιος μπορεί να μας βεβαιώσει ότι ο κριτής, ο αξιολογητής του εκπαιδευτικού 

και του διδακτικού του έργου είναι αδιαφιλονίκητα άψογος, γνώστης των πάντων και 

απόλυτα αντικειμενικός; Υποστηρίζεται ότι για να υπάρχει ένα minimum αξιοπιστίας στην 

αξιολόγηση μιας διδασκαλίας, απαιτούνται τουλάχιστον έξι κριτές 155. 

ε) Ένα άλλο πρόβλημα ανάγεται στη φύση του διδακτικού έργου, αφού άλλοι 

εκτιμούν τη διδασκαλία ως τέχνη, άλλοι ως τεχνική, άλλοι ως συμπεριφορά 156.Το έργο του 

εκπαιδευτικού, του παιδαγωγού δε δύναται να καθορισθεί με άρθρα, εδάφια και 

παραγράφους, Στην τάξη, στην οποία διδάσκει ο εκπαιδευτικός δίνει τον τόνο της 

προσωπικής ελευθερίας και αυτονομίας. Δίχως ελευθερία, δημιουργία και πρωτοβουλία δε 

συντελείται παιδευτικόν έργο157. 

Η διδασκαλία ανήκουσα στη Διδακτική είναι εφηρμοσμένη επιστήμη, διότι ενώπιόν 

της θέτει την πραγμάτωση του σκοπού. Κάθε επιστήμη, η οποία επιδιώκει την πραγμάτωση 

σκοπών με την εξεύρεση προς τούτο πρόσφορων μέσων είναι τεχνική 158.Η διδασκαλία 

                                                        
154 Sοreson G.A., et al, 1963: 287  

     Lyons, G, 1980: 108-112. 

     Παπακωνσταντίνου, Π. 1988: 76-109.   

     Μαυρογιώργος, Γ., 1984 : 11-19. 
155 Smith, E. Ed., 1962: 306.   
156 Braskamp et al 1984. 

     Casparie I.- N- Engllestone, 1965, 68:42. 
157 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπαιδευτικών 1949:323.  
158 Γεωργούλης, Κ.Δ. , 1974: 34. 
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όμως, είναι θέμα που υπόκειται σε ανάλυση, μελέτη και βελτίωση είναι δηλ. και 

συμπεριφορά159, η οποία έχει απέναντί της ζωντανές ανθρώπινες υπάρξεις, που αντιδρούν 

με τρόπους, οι οποίοι δεν μπορούν να προβλεφθούν εκ των προτέρων160. Μπορεί όμως 

κάποιος να παρατηρήσει έναν εκπαιδευτικό ως κάτοχο- φορέα γνώσεων και τεχνικής 

διδασκαλίας, προγραμματιστή και συντονιστή της διδασκαλίας, οδηγό των μαθητών και 

μέτοχο στη διαδικασία της μάθησης, άτομο με διάθεση επικοινωνίας και φιλική στάση 

απέναντι στο μαθητή, άτομο που εμπνέει το σεβασμό με τον τρόπο αντιμετώπισης των 

μαθητών αλλά και την υπευθυνότητά του απέναντι στο αντικείμενο του και το έργο του161. 

στ) Σοβαρό είναι το πρόβλημα του σκοπού για τον οποίο γίνεται η αξιολόγηση, 

απόρροια του οποίου είναι ο προβληματισμός πού και πώς θα χρησιμοποιηθούν τα 

αποτελέσματα αν και ελλοχεύει η υποψία ότι πιθανόν να μην χρησιμοποιηθούν πουθενά, 

οπότε η αξιολόγηση καταλήγει να λειτουργεί ως αυτοσκοπός. 

ζ) Το θέμα της αξιολόγησης δεν αντιμετωπίστηκε ούτε από την Πολιτεία ούτε από 

τον εκπαιδευτικό κόσμο, ως επιστημονικο-εκπαιδευτικό-παιδαγωγικό. Λειτουργώντας η 

κάθε Κυβέρνηση κομματικά, «προσδιόρισε» το πλαίσιο της αξιολόγησης έτσι ώστε οι 

εκπαιδευτικοί να αντιλαμβάνονται ως πολιτική ενέργεια την αξιολόγηση και να 

αισθάνονται ότι εξυπηρετεί άλλους σκοπούς και συμφέροντα μακριά από το ουσιαστικό 

της έργο. 

η) Αμφισβητήθηκε έτσι η αξιοπιστία και το κύρος ατόμων που στελέχωναν τις 

θέσεις των αξιολογητών, όπως Διευθυντών, Προϊσταμένων, αξιολογητών με το βαθμό του 

Επιθεωρητή αλλά και αργότερα του Σχολικού Συμβούλου. Στη χώρα μας η αρνητική 

διάθεση και η δυσπιστία συνοδεύουν τους εκπαιδευτικούς και λειτουργούν ανασταλτικά 

απέναντι στην αξιολόγηση.         

 

2.7. Ανασκόπηση Συναφών Ερευνών  

Οι έρευνες, οι οποίες αναφέρονται στο θεσμό του Επιθεωρητή και την αξιολόγηση 

των εκπαιδευτικών μέσα από τις Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας στη χώρα μας, είναι 

περιορισμένες. Οι περισσότερες έρευνες έχουν περιγραφικό χαρακτήρα του θεσμού του 

Επιθεωρητή και των κριτηρίων αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, αναφέρουν τις απόψεις 

που εκφράζουν οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί για την αξιολόγησή τους, τα κριτήρια αξιολόγησης 

και το ζήτημα επάρκειας των εκπαιδευτικών. 

                                                        
159 Smith, 1962:57 βλ. οπ.π. 

     Braskamp et al, 1984 βλ. οπ.π. 

     Casparie, Engglestone, 1965 βλ. οπ.π. 
160 Γεωργούλης, Κ.Δ., 1974 βλ. οπ. π.: 34. 
161 Joyce B.- Weil M.,1972: 3. 
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Ο Ε. Δημητρόπουλος162 το 1982 πραγματοποίησε έρευνα με δείγμα 732 καθηγητών 

που υπηρετούσαν στα σχολεία της Θράκης και της Μακεδονίας.  

Σκοπός της έρευνας ήταν απόψεις των ίδιων των εκπαιδευτικών για την αξιολόγησή 

τους, τα κριτήρια αξιολόγησης και η επάρκεια και καταλληλότητα των αξιολογητών. Το 

θέμα της έρενας του Χαρακόπουλου Κ. (1998) το οποίο έγινε σε δείγμα 1059 καθηγητών 

Γυμνασίων και Λυκείων της χώρας, αφορούσε επίσης τη διερεύνηση, τις αντιλήψεις και 

στάσεις των Ελλήνων εκπαιδευτικών  της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης ως προς την 

αξιολόγησή τους και την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου σε επίπεδο σχολικής 

μονάδας. Η έρευνα του Π. Πασιαρδή το 1996 αφορούσε τις απόψεις και θέσεις των 

εκπαιδευτικών λειτουργών της Κύπρου για την αξιολόγηση του έργου των εκπαιδευτικών 

και την αναγκαιότητα συμμετοχής του Διευθυντή του σχολείου. Ενδιαφέρουσα είναι η 

διαπίστωση ότι και στις τρεις έρευνες που αναφέρθηκαν παρά τη χρονική τους απόσταση, 

οι εκπαιδευτικοί δέχονται και αναγνωρίζουν την αναγκαιότητα της αξιολόγησης και του 

έργου τους με την προϋπόθεση ύπαρξης κατάλληλων και αντικειμενικών κριτηρίων, ώστε 

να εξασφαλίζεται η αντικειμενική κρίση του έργου τους 

 παρουσία επαρκών και αντικειμενικών αξιολογητών, 

 στόχος της αξιολόγησης να είναι η βελτίωση στο έργο τους και όχι ο έλεγχος του 

εκπαιδευτικού. 

Το 2005 η έρευνα του Αθανασίου Λ. και Γεωργούση Κ. «Απόψεις των εκπαιδευτικών 

της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για την αξιολόγηση του Διδακτικού έργου» φέρνει πάλι 

στο προσκήνιο και επιβεβαιώνει την αντίληψη των εκπαιδευτικών για την αναγκαιότητα 

της αξιολόγησης στο διδακτικό τους έργο και την ανάγκη η αξιολόγηση να λειτουργήσει 

ανατροφοδοτικά. 

Δύο ερευνητικά προγράμματα φορέας των οποίων ήταν το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο163 

έγιναν στην περίοδο 1997-1999 σε σχέση με την αξιολόγηση του έργου της σχολικής 

μονάδας. Το ερευνητικό ενδιαφέρον στρέφεται από την αξιολόγηση των ατόμων στην 

αξιολόγηση των συστημάτων. Η πρώτη εφαρμογή με τίτλο «Πειραματικό Πρόγραμμα: 

Εσωτερική Αξιολόγηση και Προγραμματισμός του εκπαιδευτικού έργου στη Σχολική 

Μονάδα» έγινε στο πλαίσιο του Π.Ι. και αφορούσε στην επεξεργασία ενός συστήματος 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα καθώς και τους τομείς των 

δεδομένων, των διαδικασιών και των αποτελεσμάτων.  

                                                        
162 Δημητρόπουλος, Ε., 1986: 94-107. 

     Χαρακόπουλος, Κ., 1998. 

    Πασιαρδής, Π., 1996. 
163 Π.Ι., 1997-1999. 
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Η δεύτερη εφαρμογή έγινε στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Πιλοτικού Προγράμματος για 

την Αξιολόγηση της Ποιότητας της Εκπαίδευσης, στο οποίο έλαβαν μέρος 5 σχολικές 

μονάδες από την Ελλάδα, σε σύνολο 101 από 17 ευρωπαϊκές χώρες. Είναι χαρακτηριστικό 

ότι τα παραπάνω προγράμματα αποτελούν τη μόνη απόπειρα εσωτερικής αξιολόγησης της 

σχολικής μονάδας σε εξέλιξη στον ελληνικό χώρο με ιδιαίτερη έμφαση στην αξιολόγηση 

του εκπαιδευτικού συστήματος και τη βελτίωση του παραγόμενου εκπαιδευτικού έργου στο 

πλαίσιο της σχολικής μονάδας. Σχετική έρευνα, η οποία πραγματοποιήθηκε εκτός Ελλάδος 

με αντικείμενο το ρόλο του Διευθυντή στη λειτουργία και εσωτερική αξιολόγηση του 

σχολείου καθώς και στη δημιουργία θετικού κλίματος και καλής επικοινωνίας στο χώρο 

του σχολείου είναι του McBeach164 στη Βρετανία. Σύμφωνα με τα ευρήματά της σημαντικό 

δείκτη επιτυχίας του έργου της σχολικής μονάδας αποτελεί η συνεργασία συλλόγου γονέων 

και κηδεμόνων, μαθητικής κοινότητας εκπαιδευτικών και διεύθυνσης . Σημαντικό είναι ότι 

προσδιορίστηκαν δείκτες ποιότητας, οι οποίοι ως στόχο είχαν την  επιτυχία του 

εκπαιδευτικού έργου, στον προσδιορισμό των οποίων συμμετείχαν όλοι οι εμπλεκόμενοι 

στην εκπαιδευτική διαδικασία.  

 

 

 

2.8. Ο ρόλος του εκπαιδευτικού (καθηγητή) στην εκπαιδευτική διαδικασία 

Η εκπαίδευση ως βασικό κοινωνικό αγαθό θα πρέπει να είναι σε θέση να 

ανταποκρίνεται κάθε φορά στις νέες συνθήκες που διαμορφώνονται και στις 

προτεραιότητες της εποχής. Να παρακολουθεί, δηλαδή, τις επιστημονικές και κοινωνικές 

εξελίξεις και αντιλήψεις να είναι σύγχρονη, δημιουργική και ταγμένη στην υπηρεσία του 

κοινωνικού συνόλου. Οφείλει να εφοδιάζει τους νέους όχι μόνο με τις απαραίτητες γνώσεις 

αλλά και τη δυνατότητα να χρησιμοποιούν κατάλληλα αυτές τις γνώσεις165. Ο 

εκπαιδευτικός είναι ο σημαντικότερος παράγοντας μέσα στην εκπαιδευτική διαδικασία. Ο 

ρόλος του, ανεξάρτητα από την κάθε χρονική στιγμή και τις  ειδικές κοινωνικοπολιτικές 

ιδιαιτερότητές της, είναι απαιτητικός, ξεχωριστός και ιδιότυπος166. Είναι ο κυριότερος 

αγωγός μετάδοσης στους νέους της γλωσσικής τους παράδοσης, της πολιτιστικής τους 

κληρονομιάς, των αξιών, των ιδανικών. Οι κοινωνικές δομές μεταβάλλονται συνεχώς με 

αποτέλεσμα να πολλαπλασιάζονται οι απαιτήσεις της κοινωνίας από τους εκπαιδευτικούς. 

                                                        
164 ΜcBeath, J., 2001 : 60. 
165 Εξαρχάκος, Θ., 2001: 30,32.   
166 Εξαρχάκος, Θ., ο.π.π. 2001:28. 
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Πρέπει να είναι πάντα ενημερωμένοι και συγκροτημένοι, ώστε να μπορούν να 

ανταποκριθούν ανάλογα στις απαιτήσεις και τις ανάγκες της κάθε εποχής.   

Ουσιαστικές παράμετροι167 βελτίωσης του εκπαιδευτικού στο «επάγγελμά» του είναι η 

γνώση της επιστημονικής βάσης της διδασκαλίας, η ικανότητα του εκπαιδευτικού να 

παράγει έρευνα, η κριτική και αυτοκριτική διάθεση του εκπαιδευτικού για τη δουλειά του. 

Μέσα απ’ αυτές επιτυγχάνεται η διατήρηση του ενδιαφέροντος για το επάγγελμά τους, 

γιατί υπάρχει ο κίνδυνος η επί χρόνια καθημερινή εργασία και σιγουριά πάνω σ’ αυτό που 

κάνει να οδηγήσει σε επαγγελματική απολίθωση. Άλλωστε, η προσπάθεια βελτίωσης του 

εκπαιδευτικού αποτελεί προϋπόθεση για την επαγγελματική του προαγωγή και φυσικά ο 

ίδιος ενδυναμώνεται και μπορεί να δραστηριοποιείται ανάλογα  (π.χ. συμμετοχή σε 

προγράμματα). Αναβαθμίζεται έτσι το επάγγελμα συνολικά.  

Όλα τα Ευρωπαϊκά κράτη- μέλη της Ε.Ε. έχουν διεξάγει έρευνες – ιδιαίτερα με τη 

χρήση του Δικτύου Ευρυδίκη- σχετικά με την επαγγελματική εκπαίδευση των 

εκπαιδευτικών. Τα αποτελέσματα των ερευνών168 αυτών έδειξαν ότι, παρά τις αποκλίσεις, 

οι οποίες υπάρχουν λόγω των διαφοροποιήσεων των εκπαιδευτικών συστημάτων, υπάρχει 

ανάγκη συνεργασίας για την εκπαίδευση και επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, και ιδιαίτερα 

για την επιμόρφωση μέσα στο σχολικό περιβάλλον. Επιπλέον, η επιμόρφωση οφείλει να 

προσαρμόζεται στις σύγχρονες ανάγκες της κοινωνίας. Το Άνοιγμα της εκπαίδευσης στην 

κοινωνία καθώς και η βελτίωση της ποιότητας και της αποτελεσματικότητάς της, απαιτεί 

από τους εκπαιδευτικούς γνώσεις του γνωστικού αντικειμένου και των αρχών της 

Διδακτικής και των Παιδαγωγικών, γνώσεις διαχείρισης της σχολικής μονάδας, γνώσεις 

του εκπαιδευτικού συστήματος αλλά και αξίες και ικανότητες αυτών, γιατί ο φιλοσοφικός, 

κοινωνικός και ο παιδαγωγικός προσανατολισμός του δασκάλου θα λειτουργήσουν ως 

εξοπλισμός του αυριανού ανθρώπου.         

Δεν πρέπει  να ξεχνάμε ότι η σχολική εκπαίδευση είναι μια κοινωνική διαδικασία στην 

οποία το άτομο έχει ουσιαστική συμμετοχή ως μέρος ενός κοινωνικού συνόλου. Σημαντικό 

είναι ότι οι μαθητές ανήκουν σ’ όλο το ψυχο-γλωσσικό-νοητικό φάσμα, της κοινωνίας 

αφού το σχολείο περιλαμβάνει όλες τις κατηγορίες γονέων και μαθητών169. 

Οι εκπαιδευτικοί οφείλουν να προσπαθούν με τα κατάλληλα μέτρα να εξομαλύνουν την 

αναπόφευκτη κοινωνική διαστρωμάτωση,  δίνοντας ίσες ευκαιρίες σ’ όλους τους μαθητές, 

εξατομικεύοντας τη διδασκαλία, προωθώντας συνεργατικές μορφές μάθησης, επαινώντας 

τους μαθητές για τη διάθεση για συνεργασία, για τη συμμετοχή τους σε κοινές εργασίες, 

                                                        
167 Ψυχάρης, Σ. Αθανάσιος Ντάφλος, 2003:22.  
168  Ψυχάρης, Σ. Αθανάσιος Ντάφλος, βλ. οπ. π. 2003: 28,29 
169 Walford, G., 2001: 23-33. 
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για την πρόοδό τους σ’ αυτές170. Με βάση οι εκπαιδευτικοί την παιδαγωγική τους ιδιότητα 

και τον κριτικό πραγματισμό μπορούν να βελτιώσουν την εκπαιδευτική θεωρία και πράξη, 

μέσα από τις ανάλογες προτάσεις τους171, λαμβάνοντας υπόψη τις πρακτικές δυσκολίες της 

σύγχρονης πραγματικότητας. 

Η διδακτική πράξη, για παράδειγμα,  θα μπορούσε να βελτιωθεί μέσα από την κριτική 

ανάλυση της διδασκαλίας, η οποία θα γίνεται  από τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς172 και 

θα συνεξετάζει τη σύνδεση της εκπαιδευτικής θεωρίας με τη σχολική πρακτική. Οι 

εκπαιδευτικοί, οι οποίοι θα επιχειρήσουν την κριτική ανάλυση της διδασκαλίας θα πρέπει 

να γνωρίζουν θεωρητικά τουλάχιστον τους στόχους της διδασκαλίας, ώστε να είναι σε θέση 

να διαπιστώσουν τις πιθανές δυσκολίες πραγμάτωσής τους. Μόνο έτσι θα μπορεί να 

βελτιωθεί η παιδαγωγική και διδακτική διαδικασία. Σύμφωνα με τους Βουιδάσκη (1999), 

Μυλωνά και Δημητριάδη173 (1999), οι Έλληνες εκπαιδευτικοί ανεπίγνωστα προωθούν  την 

ανισότητα στην τάξη και κατ’ επέκταση την κοινωνική ανισότητα με το να απευθύνονται 

μέσα στη σχολική τάξη στους μαθητές, χωρίς δυσκολίες. Η αυτοκριτική τους όμως μπορεί 

να τους βοηθήσει  να συνειδητοποιήσουν τη στάση τους και να αλλάξουν τις πρακτικές 

τους, ώστε να ευνοούνται όλοι οι μαθητές  αλλά και να είναι συμβατές με τις γενικότερα 

παραδεκτές παιδαγωγικές θεωρίες και διακηρύξεις και με βασικές διατάξεις της 

εκπαιδευτικής νομοθεσίας.   

Σ’ αυτή την προσπάθεια είναι σημαντικός ο ρόλος της πολιτείας, η οποία μέσα από την 

επιμόρφωση των εκπαιδευτικών θα προσπαθήσει να καλύψει τις ανάγκες τους, 

παροτρύνοντας τους να οργανώνονται σε μικρές ομάδες πραγματοποιώντας διδασκαλίες σε 

επίπεδο σχολείου και συζητήσεις πάνω σ’ αυτές που θα αφορούν την ανάλυση της 

διδασκαλίας, το παιδαγωγικό κλίμα της τάξης, τα αποτελέσματα της διδασκαλίας.   

Πρόσφορο θα ήταν οι υποψήφιοι εκπαιδευτικοί της Β/θμιας εκπαίδευσης να 

καταρτίζονται κατά τη διάρκεια των σπουδών τους πρακτικά σ’ αυτά τα αντικείμενα, ώστε 

να εξασφαλίζουν διδακτική αλλά και παιδαγωγική και ψυχολογική κατάρτιση174. 

Οι εκπαιδευτικοί έχουν κοινωνική και ηθική υποχρέωση να συμβάλλουν στην πρόοδο 

των μαθητών τους, ανάλογα με τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες τους, να φροντίσουν 

ώστε όλα τα παιδιά να αποκτούν τα εφόδια που τους χρειάζονται, ώστε να αντιμετωπίσουν 

αποτελεσματικότερα τη ζωή και να μην ξεχνούν ότι πρέπει να είναι περισσότερο 

ευαίσθητοι στους μαθητές με δυσκολίες, αφού αυτοί έχουν περισσότερη ανάγκη από τη 

                                                        
170 Βουγιούκας Κων/νος,  2003: 107.  
171 Edwards, T., 2000:  299-311. 
172 Schon, D.A ,1983.   
173Βουϊδάσκη,Β., 1999: 245-262 
174 Μπαμπινιώτης Γ., 2001.  
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βοήθεια και συμπαράσταση του δασκάλου τους. (Διεθνής Διακήρυξη Ανθρωπίνων  

Δικαιωμάτων ΟΗΕ)175. Από την  έρευνα176 των  Ταρατόρη Ε., Στραβάκου Π., 

Κουγιουρούκη Μ., διαπιστώνουμε ότι οι τομείς που αξιολογούν οι μαθητές σ’ έναν 

καθηγητή είναι: 

1) Η Διδασκαλία του. 

2) Η Συμπεριφορά του. 

3) Η Μόρφωσή του. 

4) Η Αξιολόγηση των μαθητών. 

Σχετικά με τη διδασκαλία του εκπαιδευτικού θεωρείται καλός όταν α) έχει 

μεταδοτικότητα και β) χρησιμοποιεί εποπτικά μέσα διδασκαλίας. Θεωρείται όμως  

απαραίτητη η διάθεση του για επιβράβευση των προσπαθειών των μαθητών, η 

μεθοδικότητα στη διδασκαλία του, η προετοιμασία του σε καθημερινή βάση177, η 

καινοτομία του και η φαντασία του στον τρόπο διδασκαλίας. Σχετικά με τη συμπεριφορά 

του, τα υποκείμενα του δείγματος της έρευνας (61 φοιτητές του Δ΄ εξαμήνου του 

Παιδαγωγικού τμήματος Δημοτικής Εκ/σης του Δημοκριτείου Παν/μίου Θράκης) δήλωσαν 

ότι επιθυμούν ο εκπαιδευτικός να συμπεριφέρεται δημοκρατικά, να είναι υπομονετικός και 

επικοινωνιακός, συνεργάσιμος, αλλά και φιλικός, να διαθέτει χιούμορ και να εμπνέει 

εμπιστοσύνη. Στοιχείο αξιόλογο είναι λοιπόν ότι πέρασε ανεπιστρεπτί ο καιρός του 

αυταρχικού δασκάλου, ο οποίος επιβαλλόταν σε μαθητές, συναδέλφους και κηδεμόνες με 

το στυλ του. Σημασία έχει η αμοιβαία συνεργασία δασκάλου – μαθητή, γιατί προάγει τη 

μάθηση και συμβάλλει στην κοινωνικοποίηση του μαθητή178. Σχετικά με τη μόρφωση του 

εκπαιδευτικού ,η περιγραφή των φοιτητών αποτυπώνει τις καθημερινές τους ανησυχίες. 

Θεωρούν καλό τον εκπαιδευτικό που είναι σφαιρικά καταρτισμένος, ενημερωμένος για τις 

νέες τάσεις και εξελίξεις, γνώστης του αντικειμένου του, συχνά επιμορφούμενος και όχι 

στάσιμος με τις γνώσεις του πτυχίου του. Ο εκπαιδευτικός πρέπει να είναι αποτελεσματικός 

στο έργο του και να χαίρει εκτίμησης από τους μαθητές.  

Όσον αφορά την αξιολόγηση του μαθητή δε φαίνεται να τους απασχολεί ιδιαίτερα. 

Θεωρούν ότι πρέπει να είναι αντικειμενικός και επιεικής. Δηλαδή, να μην κάνει διακρίσεις 

ως προς το κοινωνικό στρώμα από το οποίο προέρχεται ο μαθητής, στην επίδοσή του, αλλά 

να αντιμετωπίζει όλους με τον ίδιο τρόπο. Επιεικής, όταν λένε, εννοούν ότι πρέπει να 

θυμάται ο εκπαιδευτικός  ότι οι μαθητές  βρίσκονται στο στάδιο που χτίζουν την 

προσωπικότητά τους και γι’ αυτό πρόσφορο είναι να αντιμετωπίζουν με συμπάθεια κάποια 

                                                        
175 United Nations Office of Public Information 1978. 
176 Τατατόρη Ελένη, Στραβάκου Πελαγία,  Κουγιουρούκη Μαρίνα 2006: 141-147.  
177 Χατζηδήμου Δ., 1999 . 
178 Ταρατόρη Ε., 2000: 65-72.  
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λάθη τους.  Η ποιότητα άλλωστε της παιδαγωγικής και διδακτικής επικοινωνίας, όπως 

προκύπτει από πορίσματα εμπειρικών και θεωρητικών ερευνών179 εμφανίζεται να έχει πολύ 

μεγάλη σχέση με τη μαθησιακή και κοινωνική συμπεριφορά του μαθητή. Η σχολική 

επίδοση του μαθητή αλληλοεπηρεάζεται από τις προσδοκίες των εκπαιδευτικών και των 

συμμαθητών και οι ποιοτικές αδυναμίες της εκπαιδευτικής πράξης στο σχολείο επιδρούν 

περισσότερο στην επίδοση των μαθητών που ανήκουν σε κοινωνικά μειονεκτικές 

ομάδες180. 

Για να μπορέσει όμως ένας εκπαιδευτικός να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις των 

μαθητών, όσο καλός κι αν είναι, χρειάζεται στήριξη  από το σχολικό πλαίσιο. Ο σχολικός 

πολιτισμός181 μπορεί να ολοκληρώσει ή να υποσκάψει έναν καλό εκπαιδευτικό, όπως η 

νοοτροπία της τάξης μπορεί να στηρίζει ή να υπονομεύσει την προσπάθεια του μαθητή για 

απόκτηση γνώσεων.  

Με βάση ερευνητικά δεδομένα182 διαπιστώνεται ότι η έκταση των απαιτήσεων σ΄ ένα 

καθηγητή δημιουργεί άγχος σ’ αυτόν, που εξαρτάται από ποικίλους παράγοντες. Έτσι 

αναφέρουμε α) τη σύγκρουση ρόλων ή την ασάφεια του ρόλου, β) την άποψη του 

καθηγητή ότι δεν είναι ικανός να αντιμετωπίσει τις απαιτήσεις του επαγγέλματος, γ) την 

ικανότητα του καθηγητή να αντιμετωπίσει τι απαιτήσεις του επαγγέλματος που μειώνεται 

από τις μη ικανοποιητικές συνθήκες εργασίας, δ) τις απαιτήσεις που είναι νέες και 

άγνωστες, ε) το άγχος που δημιουργείται από πηγές έξω από το ρόλο του ως καθηγητή.  

Προκειμένου να επιτευχθεί η ολόπλευρη, αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των 

διανοητικών και ψυχοσωματικών δυνάμεων των μαθητών, ώστε να εξελιχθούν σε 

ολοκληρωμένες προσωπικότητες, σύμφωνα με τις απαιτήσεις και προδιαγραφές του Ν. 

1566/85, άρθρο Ι, ο εκπαιδευτικός χρειάζεται στήριξη και επιμόρφωση στο έργο του ώστε  

να ανταποκριθεί στις σύγχρονες απαιτήσεις του σχολείου και της κοινωνίας 

 

2.9. Θεωρίες για την Αξιολόγηση 

Οι θεωρίες της Αξιολόγησης ήταν ανέκαθεν επηρεασμένες από τη θεωρία της 

μάθησης αφού η μάθηση και η αξιολόγηση είναι στενά συνδεδεμένες183. Η διαδικασία της 

μάθησης συνδέεται με την επεξεργασία των αισθητηριακών δεδομένων από το περιβάλλον, 

τα οποία αφού κωδικοποιήσουμε ως διασυνδέσεις μέσα στις νευρικές δομές του 

εγκεφάλου, ανακαλούμε στη συνέχεια συγκεκριμένες πληροφορίες για συγκεκριμένες 

                                                        
179 Hopkins D., 1989.  
180 Κωνσταντίνου Ι. Χ., 1999: 155. 
181 Καραμπάτσος Αντώνης,  2000: 176. 
182 Αλεξόπουλος Δ.1990, 53,54,56. 
183 Ζμπάϊνος, Δ. Sue Hallam, 2001 
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χρήσεις184. Για την αξιολόγηση δεν υπάρχει ένας γενικά αποδεκτός ορισμός αφού η κάθε 

αξιολογική θεωρία σύμφωνα με το τι αξιολογεί και με ποιο τρόπο, προσδίδει διαφορετική 

υπόσταση στον όρο αξιολόγηση. Η αξιολόγηση είναι μέρος της εκπαιδευτικής διαδικασίας. 

Έτσι οι ψυχολογικές θεωρίες που επηρεάζουν την εκπαιδευτική πρακτική αλλά και οι 

θεωρίες που έχουν διατυπωθεί για τη μάθηση επηρεάζουν την αξιολόγηση. Η εκπαιδευτική 

διαδικασία έχει επηρεαστεί από ψυχολογικές θεωρίες. Τα τεστ του Albert Binet, τεστ 

νοημοσύνης, χρησιμοποιήθηκαν για ποικίλους εκπαιδευτικούς σκοπούς. 

Η επιστημονικότητα των ψυχομετρικών τεστ, η εγκυρότητα και η αξιοπιστία, 

αποτελούν κεντρικές συνιστώσες της ψυχομετρίας και θεωρούνται ως ένα εργαλείο 

«επιστημονικό και κατάλληλο, λιγότερο μεροληπτικό για τις σχολικές εξετάσεις επιλογής». 

Όμως σύμφωνα με τον Kline185 (1993) τα τεστ ένταξης, τα οποία όλοι έχουμε βιώσει στο 

σχολείο ελάχιστα ικανοποιούν (δημόσιες εξετάσεις) τα ψυχομετρικά κριτήρια των καλών 

τεστ. Σύμφωνα όμως με τους οπαδούς της ψυχομετρίας τα τεστ νοημοσύνης, μπορούν να 

μετρήσουν τη νοημοσύνη, σαν σταθερό κληρονομικό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης 

προσωπικότητας. 

Μέσα από τις πεποιθήσεις και προϋποθέσεις της ψυχομετρίας, προκύπτει ο τύπος 

της αξιολόγησης, η οποία αναφέρεται σε νόρμες (norm- referencing) και προβάλλει τις 

επιδόσεις των ατόμων σε αύξουσα και φθίνουσα κλίμακα. Εξυπηρετούν κατά τον 

Satterly186 (1981) τη σύγκριση και διάκριση μεταξύ ατόμων, μέσα από ένα εύρος ποικιλίας 

επιδόσεων, όπου η διάκριση αυτή μεγιστοποιείται και χρησιμοποιείται για επιλογή μέσα 

από μεγάλο αριθμό ατόμων, μικρού ποσοστού, όταν υπάρχει περιορισμένος αριθμός 

θέσεων. Τα τεστ όμως με αναφορά σε νόρμες δεν μπορούν να θεωρηθούν έντιμα διότι πέρα 

από την κλίμακα διαβάθμισης των επιδόσεων των υπό εξέταση ατόμων, δεν δίνουν την 

ευκαιρία στους μαθητές να ελέγξουν την επίδοση των άλλων μαθητών και φυσικά και τη 

δική τους Gipps187 (1994). Έτσι το πρόβλημα της αξιοπιστίας και εγκυρότητας είναι 

κρίσιμο στην ψυχομετρική αξιολόγηση αλλά και στην αξιολόγηση γενικότερα (Kline 

1993)188. 

Στη δεκαετία του ’60 ιδιαίτερη απήχηση είχαν στα εκπαιδευτικά συστήματα του 

δυτικού κόσμου οι θεωρίες περί δομημένης- προγραμματισμένης διδασκαλίας αφού η νέα 

γνώση μπορεί να οικοδομηθεί μόνο σε νέα προηγούμενη γνώση. Βάση αυτών των 

συστημάτων απετέλεσε ο εποικοδομητισμός, ο οποίος μπορεί να συνδεθεί με τη γνωστική 

                                                        
184 Παπάνης, Ε., Παλαιολόγου Ν., 2007. 
185 Kline, P., 1993. 
186 Satterly, D., 1981: 48 . 
187 Gipps, C., 1994: 5. 
188 Kline, 1993 βλ.οπ.π . 
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ψυχολογία, αφού δέχεται σα θεωρία μάθησης ότι με βάση τις προσωπικές μας εμπειρίες 

κατασκευάζουμε, συστηματοποιώντας διανοητικά τα ερεθίσματα από το περιβάλλον, το 

δικό μας τρόπο μάθησης. Τα έργα του Vygotsky189 (1978) εισήγαγαν τη θεωρία της Ζώνης 

Εγγύτερης Ανάπτυξης (Zone of Proximal Development), σύμφωνα με την οποία οι 

ανθρώπινοι πολιτισμοί δεν θα είχαν αναπτυχθεί ποτέ, αφού οι ανώριμοι μαθαίνουν μέσα 

από τη διδασκαλία των ώριμων. Έτσι το παιδί στηρίζεται στη διδασκαλία, η οποία το 

ενεργοποιεί ώστε να αναπτυχθεί και μέσα από την αλληλεπίδρασή του με άλλους, 

αποκαλύπτεται η ικανότητα μάθησης (Wood 1988)190. 

Επιγραμματικά οι βασικές αρχές της θεωρίας αυτής είναι: 

 Η μάθηση είναι μια γνωστική συστηματοποίηση δεδομένων. Οι μαθητές 

λοιπόν πρέπει να παρακινούνται ώστε με τη συστηματοποίηση των δεδομένων τους να 

κατασκευάζουν συγκροτημένα νοήματα. Τα νοήματα θα απαιτούν την κατανόηση αλλά και 

τις σχέσεις των δεδομένων μεταξύ τους. 

 Είναι ανάγκη για να διδάξουμε σωστά να αντιληφθούμε τα διανοητικά 

μοντέλα που χρησιμοποιούν οι μαθητές και τα επιχειρήματα που παραθέτουν για να 

υποστηρίξουν αυτά. 

 Σκοπός της μάθησης είναι ο μαθητής να μάθει να κατασκευάζει το 

προσωπικό διανοητικό μοντέλο και όχι να αποστηθίζει τις αποδεκτές απαντήσεις των 

άλλων, υιοθετώντας το μοντέλο αυτών. 

 Από τη στιγμή που η εκπαίδευση είναι μια διαδικασία εκ φύσεως σύνθετη, ο 

μόνος άξιος τρόπος για μάθηση είναι να αξιολογήσουμε ένα αντιπροσωπευτικό τμήμα της. 

 Υποχρέωση των εκπαιδευτικών είναι να προσαρμόσουν τις διδακτικές 

τεχνικές τους στις αντιδράσεις των μαθητών, να τους βοηθούν να ανακαλύπτουν τις 

σχέσεις που διέπουν τα αντικείμενα της διδασκαλίας και να κατανοήσουν τις σχέσεις αυτές. 

Μέσα από το διάλογο και τις ερωτήσεις να ενθαρρύνουν και να προωθούν τους μαθητές να 

κάνουν κάτι δημιουργικό, ώστε να αφομοιώσουν το περιεχόμενο του υπό εξέταση θέματος. 

 Για την ορθότερη λειτουργία της αξιολόγησης απαιτείται συνυπολογισμός 

όλης της διαδικασίας της μάθησης αλλά και της δυνατότητας να κρίνουν οι μαθητές την 

προσωπική τους πρόοδο. Είναι φανερό ότι σ’ ένα τέτοιο σύστημα η αξιολόγηση έχει 

μετατοπιστεί από την αξιολόγηση με αναφορά σε νόρμες στην αξιολόγηση με αναφορά σε 

κριτήριο. Οι μαθητές κατατάσσονται σε γνώστες ή όχι του αντικειμένου και έτσι ο 

διδάσκων μπορεί να αποφασίσει αν θα προχωρήσει στο επόμενο αντικείμενο ή θα τους 

συμβουλεύσει να προσπαθήσουν να ξεπεράσουν τις δυσκολίες 191. Η Gipps υποστηρίζει ότι 

                                                        
189 Vygotsky, L.S. 1978: 86-87. 
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για να αντιμετωπίσουμε την απαίτηση για ακριβή αξιολόγηση με αναφορά στο κριτήριο 

πρέπει να προσδιορίσουμε με κάθε λεπτομέρεια τα κριτήρια αν και υπάρχει ο κίνδυνος 

υπερεξειδίκευσης  «σ’ ένα στενό και αυστηρά προκαθοριοσμένο στόχο» (Gipps, 1994,  σ. 

93). 

Σύμφωνα με τις προτάσεις του Sadler192 (1989) η αξιολόγηση είναι προτιμότερο να 

γίνεται με αναφορά σε σταθερές (standards-referenced assessment) παρά με αναφορά σε 

κριτήριο. 

Η αξιολόγηση να γίνεται στο σχολείο. Ευθύνη των δασκάλων είναι να μην 

επηρεάζονται από εξωτερικούς παράγοντες, ώστε η αξιολόγηση να είναι δίκαιη. Οι 

δάσκαλοι όμως πρέπει να είναι καλά εκπαιδευμένοι και οι σταθερές της αξιολόγησης 

καθορισμένες με ακρίβεια. 

Σύμφωνα με τις απόψεις της Gipps (1994), η οποία έχει λάβει υπόψη της τα ερευνητικά 

δεδομένα των εργασιών του Sadler (1979) αλλά και τις απόψεις του Berlak 193(1992) 

σημαντικός είναι ο ρόλος του δασκάλου και εφόσον βρίσκεται σε άμεση και καθημερινή 

αλληλεπίδραση με τους μαθητές, καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους. Θεωρείται λοιπόν το πιο 

αρμόδιο άτομο για την αξιολόγηση του μαθητή. Μέσα από την ενθάρρυνση του μαθητή να 

σκέφτεται: 

 την καλλιέργεια ικανότητας αυτοαξιολόγησής του 

 την ώθηση για βελτίωση των επιδόσεών του και 

 τη σχέση εμπειριών- επιδόσεων 

 οφείλει να γνωρίζει ότι η υπεύθυνη αξιολόγηση εκ μέρους του δασκάλου βοηθά να 

προωθείται η μάθηση. 

Η αξιολόγηση δεν μπορεί να ειδωθεί ξεχωριστά από τη μάθηση, αλλά συνεργάζεται 

μαζί της ώστε να την βελτιώνει. 

 

2.10. Μοντέλα (Σχήματα) Αξιολόγησης 

Κατά την εννοιολογική προσέγγιση του όρου «αξιολόγηση» διαπιστώσαμε ότι δεν 

υπάρχει ομοφωνία ως προς αυτόν αλλά η σημασία του ποικίλλει και εξαρτάται από τα 

θεσμικά, οργανωτικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά του συστήματος, στο οποίο 

αναπτύσσεται η αξιολόγηση, τις απόψεις  των αξιολογητών αλλά και των αξιολογούμενων 

με αποτέλεσμα «η αξιολόγηση να υπονοεί πάντοτε μια κρίση και όπως κάθε κρίση 

                                                                                                                                                                         
190 Wood, D., 1988: 24. 
191 Satterly D., 1981: 218 βλ.οπ.π. 
192 Sadler D., 1989: 119-144. 
193 Berlak, H. 1992. 
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εκφράζει και μία πράξη»194. Από την κρίση όμως αυτή δεν μπορεί να αποκλειστεί ο 

υποκειμενικός παράγοντας αυτού που αξιολογεί αφού και «η βαθμολογική αξιολόγηση 

εξαρτιέται από αυτόν που αξιολογεί, από την προσαρμογή του αξιολογούμενου στους κανόνες  

συμπεριφοράς και από τις προηγούμενες επιδόσεις του». (εντύπωση του κυκλικού 

φάσματος)195 

Κατά συνέπεια από τη στιγμή που δεν υπάρχει αξιολογικά ουδέτερη κρίση, ώστε να 

είναι αντικειμενική η αξιολόγηση, δεν μπορούμε να θεωρούμε ότι υπάρχει συγκεκριμένος 

και μοναδικός τρόπος, αξιολόγησης, γενικά αποδεκτός.  Κατά καιρούς έχουν προταθεί από 

την Παιδαγωγική Επιστήμη και από τις διάφορες θεωρητικές αλλά και πρακτικές 

προσεγγίσεις της εκπαιδευτικής αξιολόγησης, μοντέλα (σχήματα) αξιολόγησης, τα οποία 

είναι χρήσιμα για τον αξιολογητή ή τον εκπαιδευτικό,  ο οποίος θέλει να είναι ενήμερος 

σχετικά με τη διαδικασία και μεθοδολογία της αξιολόγησης. Οφείλουμε να τονίσουμε ότι 

τα σχήματα αξιολόγησης είναι εργαλεία για χρήση και η ποιότητά τους κρίνεται με βάση 

την χρησιμότητά τους ή όχι σε κάποια κατάσταση αξιολόγησης. Στις ανθρωπιστικές 

επιστήμες, ο όρος μοντέλο χρησιμοποιείται για να δηλώσει μέσα από σχηματικές 

παραστάσεις, θεωρίες και σχέδια δράσης, τα οποία απεικονίζονται με συμβολικό και 

αναλογικό τρόπο196 (Βλ.  Dichanz 1981, Παπαδημητρίου 1988, Ματσαγγούρα 1997). Στο 

χώρο της αξιολόγησης υπάρχουν σήμερα πάνω από πενήντα διαφορετικά μοντέλα197, τα 

οποία παρουσιάζουν ομοιότητες αλλά και διαφορές. Με βάση το βασικό φιλοσοφικό και 

μεθοδολογικό προσανατολισμό του κάθε σχήματος στη διεθνή βιβλιογραφία, 

ταξινομούνται σε πέντε βασικές κατηγορίες: 1) Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στους 

σκοπούς, 2) Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στη Διοίκηση, 3) Αξιολογήσεις 

προσανατολισμένες στον καταναλωτή, 4) Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στην αυθεντία, 

5) Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στους συμμετέχοντες. 

 

Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στους σκοπούς 

Οι αξιολογήσεις με εκπροσώπους το R. Tyler 198 (1942), Provus (1971) και 

Hammοnd (1973) αντιλαμβάνονται την αξιολόγηση ως διαδικασία, η οποία αποσκοπεί στο 

να διαπιστωθεί αν υλοποιήθηκαν ή όχι κάποιοι εκπαιδευτικοί σκοποί και συνεπώς αν 

πέτυχε το πρόγραμμα ή η εκπαιδευτική διαδικασία. 

                                                        
194 Μαυρογιώργος, Γ., 1984: 11-19. 

      Δημητρόπουλος, Ε., 1981: 37-38.   
195 Herder 1982: 23. 
196 Dichanz, H., 1981: 66,143,159,   

Παπαδημητρίου, Ε., 1988: 133. 

Ματσαγγούρας, Η., 1997: 116. 
197 Γραμματικόπουλος, Β., 2006. 
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O Tyler παρουσίασε ένα μοντέλο, το οποίο περνούσε από μια αξιολογική διαδικασία 

επτά σταδίων και αφορούσε κυρίως την αξιολόγηση των μαθητών: α) διατύπωση σκοπών 

και στόχων της διαδικασίας, β) ταξινόμηση των σκοπών αυτών, γ) διατύπωση των σκοπών 

σε μορφή συμπεριφοράς, δ) διαμόρφωση προϋποθέσεων για την εκδήλωση συγκεκριμένης 

συμπεριφοράς, ε) επιλογή μεθόδων διαπίστωσης της συμπεριφοράς, στ) συλλογή 

δεδομένων σχετικών με την επίτευξη των σκοπών και ζ) σύγκριση αποτελεσμάτων με 

επιδιωκόμενους στόχους199 . 

Ο Provus200 (1971), πρότεινε το «Μοντέλο Αξιολόγησης της Απόκλισης» γνωστό ως 

DEM (Discrepancy Evaluation Model), αποβλέπει στις διαδικασίες σύγκρισης με κάποια 

πρότυπα των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης. Τα στάδια του σχήματος είναι η Σχεδίαση 

κατά την οποία καθορίζονται οι σκοποί του προγράμματος, γίνεται προγραμματισμός των 

διαδικασιών που αφορούν την υλοποίησή του και λαμβάνονται υπόψη οι σχετικές με το 

πρόγραμμα παράμετροι.  Η Εγκατάσταση, όπου επιδιώκεται η έναρξη του προγράμματος 

και η σχέση προγραμματισμού και εφαρμογής. Η Διαδικασία, όπου διαπιστώνεται η 

πρόοδος του προγράμματος. Το Αποτέλεσμα, όπου υπάρχει το ερώτημα αν τελικά 

επετεύχθησαν οι επιδιωκόμενοι σκοποί και τέλος η Σύγκριση Προγράμματος, όπου 

γίνεται μια οικονομική ανάλυση του προγράμματος σχετικά με την ανάλυση κόστους – 

αποτελέσματος.    

Ο Hammond201 (1973) προτείνει να συνεξετάζεται η σχέση σκοπών και αποτελέσματος 

λαμβάνοντας υπόψη και τις σχετικές παραμέτρους, ώστε να καταλήγουμε σε μια 

ορθολογιστική αξιολόγηση. Για το σκοπό αυτό προτείνει να λαμβάνεται υπόψη: α) η 

συγκεκριμένη μορφή του προγράμματος που προτίθεται να αξιολογηθεί, β) οι εκάστοτε 

εκπαιδευτικές και περιβαλλοντικές μεταβλητές, γ) η έκφραση των σκοπών σε μορφή 

εξωτερικής συμπεριφοράς, δ) η εκτίμηση της συμπεριφοράς, όπως ορίζεται από τους 

σκοπούς και ε) η ανάλυση των αποτελεσμάτων σε σχέση με τους σκοπούς.       

Μια άλλη προσέγγιση της αξιολόγησης που ανήκει και αυτή στα Σχήματα (μοντέλα) 

Σκοπών είναι αυτή των Metfessel και Michael202 (1967) που η έμφαση δίνεται στην 

επινόηση και χρήση πολλαπλών μέσων αξιολόγησης και πολλαπλών κριτηρίων σε διάφορα 

στάδια της διαδικασίας. 

Αναλυτικότερα προτείνουν να υπάρχει συνεργασία μελών απ’ όλο το κοινωνικό 

σύνολο, ώστε να καθοριστούν οι παράμετροι της όποιας εκπαιδευτικής προσπάθειας, να 

                                                                                                                                                                         
198 Tyler, R.W. 1942: 492-501.  
199 Γραμματικόπουλος, Β. (2006): 240 βλ. οπ. π 
200 Provus, M.M., (1971.)  
201 Hammond, R.L. (1973). 
202 Michael, W.B. και Metfessel, N.S., 1967: 931-943 . 
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καθοριστούν οι γενικοί και ειδικοί σκοποί της προσπάθειας, οι οποίοι και θα μετατραπούν 

σε ‘‘επικοινωνήσιμη’’ μορφή, να επινοηθούν και να παραχθούν τα μέσα με τα οποία θα 

γίνει η αξιολόγηση. Με βάση τα αποτελέσματα της εκτίμησης, η οποία θα γίνει σταδιακά 

να αναλυθούν και να ερμηνευτούν τα δεδομένα τα οποία προέκυψαν και να διατυπωθούν 

εισηγήσεις σχετικά με τροποποιήσεις στο πρόγραμμα ή τους σκοπούς.  

Aξιολογήσεις προσανατολισμένες στη Διοίκηση 

 Η κατηγορία των μοντέλων αυτών ή αλλιώς Σχημάτων Διευκόλυνσης Αποφάσεων 

περιλαμβάνει τα μοντέλα εκείνα, τα οποία αξιοποιούν την αξιολογική κρίση, η οποία 

προέκυψε από τα μοντέλα (Σχήματα) Σκοπών και κρίσης και συλλέγουν, μελετούν και 

παρουσιάζουν τις πληροφορίες, οι οποίες θα χρησιμοποιηθούν όχι από τους αξιολογητές 

αλλά από κάποιους άλλους για να καταλήξουν σε κάποια τελική κρίση. Η αξιολόγηση είναι 

στενά συνδεδεμένη με τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Το σχήμα CIPP (ακρώνυμο των Context, Input, Process, Product), το οποίο εκπονήθηκε 

από τους Stufflebeam et al (1971)203  προτείνει τέσσερις τύπους εκπ/κών αποφάσεων α) 

αποφάσεις σχεδίασης για καθορισμό σκοπών, β) αποφάσεις δομής, για προγραμματισμό 

διαδικασιών, γ) αποφάσεις εφαρμογής για παρακολούθηση και βελτίωση των διαδικασιών, 

δ) αποφάσεις ανάδρασης για την κρίση και ανατροφοδότηση με βάση τα αποτελέσματα 

που προέκυψαν. Οι   Stufflebeam et al  για κάθε ένα τύπο εκπ/κών αποφάσεων δίνουν και 

ένα τύπο αξιολόγησης. Έτσι για τις αποφάσεις σχεδίασης προτείνουν  την αξιολόγηση 

πλαισίου, για τις αποφάσεις δομής προτείνουν την αξιολόγηση εισόδου, για τις αποφάσεις 

εφαρμογής την αξιολόγηση διαδικασίας και για τις αποφάσεις ανάδρασης την αξιολόγηση 

αποτελέσματος.  

 Η αξιολόγηση πλαισίου, μελετά τις συνθήκες μέσα στις οποίες αναπτύσσεται το 

εκπαιδευτικό πρόγραμμα ή η εκπαιδευτική διαδικασία και πιθανόν να τα επηρεάζουν. Η 

αξιολόγηση εισόδου, σχετίζεται με την επιλογή εναλλακτικών λύσεων, την ικανοποίηση 

συγκεκριμένων αναγκών και της λήψης των απαιτούμενων πληροφοριών για να καταστεί 

δυνατό να υλοποιηθεί κάποιο πρόγραμμα. Η αξιολόγηση Διαδικασίας, φροντίζει να 

διαπιστώνει πιθανά σημεία παρέκκλισης ή αποτυχίας στη διαδικασία και να τα περιορίζει.  

Η αξιολόγηση Αποτελέσματος, λαμβάνει χώρα μετά την ολοκλήρωση της προσπάθειας 

ώστε να δίνεται η ευκαιρία να διαπιστωθεί η αποτελεσματικότητα της προσπάθειας πάντα 

κάτω από τις συνθήκες από τις οποίες διεξήχθη. Παρεμφερές με το μοντέλο CIPP είναι το 

μοντέλο CSE (Center for the study of Evaluation) ή αλλιώς σχήμα  UCLA του Alkin204  

                                                        
203 Stufflebean, D.L., Foley W.J., Gephart, W.J., Guba, E.G. Hammond, R.I. Merriman, H.O., Provus, M.M , 

1971.  
204 Alkin, M.C. 1974. 
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(1974), το οποίο προτείνει πέντε στάδια αξιολογικής διαδικασίας, εκτίμηση αναγκών, 

Σχεδίαση Προγράμματος, Αξιολόγηση εφαρμογής, Αξιολόγηση προόδου, Αξιολόγηση 

αποτελέσματος, των οποίων μελετά λεπτομερώς τα αποτελέσματα. Έχει πολλά κοινά 

σημεία με τις θέσεις του Scriven205 (1967), ο οποίος πρότεινε την Προκαταρτική, την 

ενδιάμεση ή  Διαμορφωτική και την Τελική – ολική Αξιολόγηση. 

Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στον καταναλωτή 

 Σύμφωνα με το συγκεκριμένο μοντέλο αξιολόγησης, ο καταναλωτής καρπώνεται το 

υλικό των εκπαιδευτικών προϊόντων των πληροφοριών δηλαδή των προγραμμάτων 

σπουδών, των σεμιναρίων επιμόρφωσης, των αναλυτικών προγραμμάτων των 

μαθημάτων.Ουσιαστικά τα αποτελέσματα αυτά δίνουν την εικόνα της ολικής αξιολόγησης 

και λόγω της χρήσης τους στην παραγωγή νέων προϊόντων λειτουργούν ως εργαλεία 

διαμορφωτικής αξιολόγησης206. Ο Scriven θεωρείται βασικός εκπρόσωπος αυτού του 

μοντέλου. 

Ο Scriven προτείνει συγκεκριμένα κριτήρια για την αξιολόγηση του κάθε 

εκπαιδευτικού. Στο σχήμα του ορίζονται η διαμορφωτική αξιολόγηση και η ολική 

αξιολόγηση. Η διαμορφωτική ή ενδιάμεση αξιολόγηση έχει σκοπό να ‘‘διαμορφώνει’’ την 

εξέλιξη της εκπαιδευτικής προσπάθειας, του προγράμματος μέσα από τη συλλογή 

πληροφοριών για τη διδασκαλία, το επίπεδο και τις δυνατότητες των μαθητών και φυσικά 

τους στόχους και τις ανάγκες των εκπαιδευτικών. Τους υποβοηθεί και τους στηρίζει στο 

έργο τους, ιδιαίτερα όταν βρίσκονται στην αρχή της επαγγελματικής τους σταδιοδρομίας 

207. Εντοπίζει επίσης στην περαιτέρω πορεία τους τις δυνατότητες και τις αδυναμίες τους 

ώστε να βελτιωθούν208. Η τελική – ολική λαμβάνει χώρα μετά το τέλος του προγράμματος. 

Συνεπώς η χρονική στιγμή κατά την οποία γίνεται η αξιολόγηση έχει ιδιαίτερη σημασία για 

το υπό αξιολόγηση πρόγραμμα και επηρεάζει ανάλογα και τους σκοπούς του αφού, η 

συλλογή πληροφοριών συντελεί στη λήψη αποφάσεων σχετικών με προαγωγή 

προσωπικού, τροποποίηση εκπαιδευτικών προγραμμάτων209 και φυσικά κάλυψη των 

γενικότερων εκπαιδευτικών στόχων. 

Εξίσου σημαντική είναι η μετα – αξιολόγηση δηλ. η αξιολόγηση των αξιολογήσεων ή 

αλλιώς των αξιολογικών αποτελεσμάτων, η οποία θα χρησιμεύσει για να βελτιώσει το 

επίπεδο της επόμενης αξιολόγησης. Η τελική αξιολόγηση είναι μια τελική εκτίμηση της 

επιτυχίας μιας εκπαιδευτικής προσπάθειας. Η ολική αξιολόγηση συνδέεται με την μετά-

                                                        
205 Scriven, M.:1967 .  
206 Fitzpatrick, J. L., Sanders J. R & Worthen, B.R. 2004. 
207 Tschannen- Moran, M., Woolfolk- Hoy, A.,  & Hoy, W. 1998:  202-248. 
208 Stronge, 1997. 
209 Πασιαρδής, Π., 1996. 
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αξιολόγηση, διενεργείται πολύ μετά την τελική και αποσκοπεί στη διαπίστωση κατά πόσο 

αποτελέσματα της μετα-αξιολόγησης βρήκαν ανταπόκριση και εφαρμόζονται, και μάλιστα 

σε ποιο βαθμό, από τους ενδιαφερόμενους. Η μορφή αυτή της αξιολόγησης θεωρείται ως η 

ουσιαστικότερη, αφού καλύπτει πραγματικά τους σκοπούς και τα αποτελέσματα της όλης 

αξιολογικής προσπάθειας αλλά και προσανατολίζει τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις των 

επόμενων εκπαιδευτικών στόχων. 

Αξιολογήσεις προσανατολισμένες στην αυθεντία 

Το χαρακτηριστικό τους είναι η έμφαση που δίνουν στην «επιστημονική κρίση» του 

αξιολογητή, στην αυθεντία η οποία μπορεί να στηρίζεται σε «εσωτερικά» ή αλλιώς 

υποκειμενικά και ‘‘εξωτερικά’’ ή αλλιώς αντικειμενικά κριτήρια. Τα εσωτερικά κριτήρια 

θεωρείται ότι εξασφαλίζουν μεγαλύτερη και ουσιαστικότερη αντικειμενικότητα. 

Ο Scriven (1972)210 στηρίζεται στη σημασία ποιότητας των στόχων. Θεωρεί πως δεν 

πρέπει να είναι δεσμευτικό να υλοποιηθούν οι στόχοι, αν δεν είναι άξιοι υλοποίησης. 

Συνεπώς η διαδικασία της αξιολόγησης μπορεί να προσφέρει αφενός αποτελέσματα άσχετα 

με τους σκοπούς, αφετέρου απρόβλεπτες αλλά πραγματικές καταστάσεις. Σύμφωνα όμως 

με τις συγκεκριμένες απόψεις η αξιολόγηση δεν μπορεί να είναι εσωτερικής μορφής αφού 

οι συντελεστές αγνοούν τους στόχους της, πράγμα αδύνατο211.  

Ο Borich (1977)212 προτείνει την αναλυτική αξιολόγηση όλων των επιμέρους 

διαστάσεων μιας εκπαιδευτικής διαδικασίας. Ξεκινά με την επινόηση ενός σχήματος 

ανάλυσης το οποίο προκύπτει  από την αρχική μελέτη των δεδομένων μιας 

εκπαιδευτικής διαδικασίας. Στη συνέχεια προχωρά στην ανάλυση του προγράμματος και 

τον καθορισμό των διαστάσεων που θα αξιολογηθούν, στη διαμόρφωση των σκοπών της 

αξιολόγησης, τον προσδιορισμό των μεθόδων ανάλυσης των δεδομένων, την παρουσίαση 

των αποτελεσμάτων της ανάλυσης και την υποβολή εισηγήσεων και προτάσεων σχετικά με 

την αξιολογούμενη διαδικασία. 

 Ένα παράδειγμα «εσωτερικής» αξιολόγησης είναι η «επιθεώρηση», η οποία 

λειτούργησε μέχρι το 1982 στη χώρα μας. Το σύστημα αυτό της αξιολόγησης με εσωτερικά 

κριτήρια θεωρείται σήμερα όλο και λιγότερο επιστημονικά αποδεκτό στην εκπαιδευτική 

πράξη και διοίκηση. Στην έρευνα της Ορφανού Αλεξίας213 (2000) οι περισσότεροι 

εκπαιδευτικοί αναφέρουν ότι η επιθεώρηση ήταν ξεκάθαρα «όχι βοηθητική» και μόνο ένα 

μικρό ποσοστό αναφέρει ότι ήταν «βοηθητική» για τους εκπαιδευτικούς. Το σύστημα 

επιθεώρησης δεν στήριζε τον εκπαιδευτικό στο έργο του αλλά ήταν συνδεδεμένο 

                                                        
210 Scriven, M, S. 1972: 1-7. 
211 Γραμματικόπουλος  Β., 2006: 241, 242 βλ. οπ. π 
212 Borich,  G.D.,1977, 1-16. 
213 Ορφανού Αλεξία, 2000. 
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περισσότερο με προαγωγή, μισθό και μετάθεση. Το υψηλότερο ποσοστό 86,5% έδειχνε 

ενδιαφέρον για προαγωγή, ενώ το 54,1% για μισθό και το 70, 3% για μετάθεση. Το ίδιο 

παρατηρείται και στην έρευνα των Weiner et al214 (1994) στην Αγγλία όπου οι 

εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης εκφράζουν 

ενδιαφέρον για δυνατότητα  αξιολόγησης που χρησιμεύει σαν μέσο για προαγωγή.  

Επίσης, σύμφωνα με τους Newton και Braithwaite215 (1988) σε έρευνα που είχε ως 

δείγμα Barbadian εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ήταν 

διάχυτη η εντύπωση, ιδιαίτερα στους εκπαιδευτικούς της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, ότι η 

αξιολόγηση αποτελούσε  το μέσο για προαγωγή. 

Ο Eisner216 (1979) συνδέει την αξιολόγηση με την κριτική ικανότητα του 

εκπαιδευτικού, ο οποίος θεωρείται «αυθεντία» και συνεπώς ο ειδικός να διατυπώνει κρίσεις 

υποκειμενικές και να αξιολογεί τα αποτελέσματα. Θεωρεί ότι η ελεύθερη έκφραση 

(εκφραστικούς στόχους ονομάζει τους στόχους του προτύπου του), το κύρος και η 

αξιοπιστία του εκπαιδευτικού, καθιστούν αποδεκτό το αποτέλεσμα της αξιολόγησης. Μια 

ανάλογη θέση αφήνει περιθώρια για αμφισβήτηση σε μια τόσο υπεύθυνη διαδικασία και 

μόνο σαν βοηθητική σε άλλες θα μπορούσε να λειτουργήσει. 

Aξιολογήσεις προσανατολισμένες στους συμμετέχοντες 

 Το συγκεκριμένο μοντέλο στηρίζεται σε μια ανθρωποκεντρική βάση, όπου οι 

συμμετέχοντες, οι πελάτες αναπτύσσουν μια συνεργασία και από κοινού διαμορφώνουν 

τους σκοπούς, τα δεδομένα, τα κριτήρια, τα όργανα παρατήρησης, τις συνθήκες του 

προγράμματος, την παρατήρηση των συνθηκών έως ότου φθάσουν στην ολοκλήρωση της 

αξιολόγησης217.  Ο R. Stake218 θεωρεί ότι πριν την αξιολόγηση μιας εκπαιδευτικής 

προσπάθειας πρέπει να υπάρχει κάποια σχεδίαση σχετικά με τη δραστηριότητα.  

Η αξιολόγηση λοιπόν περνάει από τρία στάδια. Το πρώτο εξετάζει τι γίνεται πριν την 

εκπαιδευτική διαδικασία, το δεύτερο κατά τη διάρκεια της και το τρίτο τι γίνεται μετά 

απ’ αυτή. Δίνεται έτσι η δυνατότητα, σύμφωνα με τον Stake, να γίνει συγκριτική 

αξιολόγηση μιας εκπαιδευτικής διαδικασίας με κάποια  άλλη, αλλά απόλυτη αξιολόγηση σε 

μια εκπαιδευτική διαδικασία, όπου έχουν προκαθοριστεί κάποια πρότυπα ή κριτήρια. Ο 

Guba (1978)219 προσανατολίζεται στη μεταξύ των συντελεστών αξιολογική διαδικασία, και 

συνεργασία εφόσον στις αξίες τους και στα κριτήρια επικεντρώνεται η διαδικασία της 

αξιολόγησης. Η ύπαρξη προκαθορισμένων κριτηρίων, εξασφαλίζει τα ευρήματα τα οποία 

                                                        
214 Weiner, G. Powney, J. and Mc Pake, J 1994. 
215 Newton, E,H, and Braithwaite, W, E 1998: 275-288. 
216 Eisner, E. 1979. 
217 Γραμματικόπουλος, Β. 2006 βλ. οπ. π. σ. 242.  
218 Stake, R.E. 1967. 
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μετά από επαναληπτικές διαδικασίες αξιολόγησης δισταυρώνονται μεταξύ τους και 

εκτιμώνται ανάλογα. 

Πέρα όμως από τα συστηματοποιημένα μοντέλα (σχήματα) αξιολόγησης υπάρχουν 

πολλές ενδιαφέρουσες προτάσεις, οι οποίες παρουσιάζουν κοινά σημεία με τα 

προαναφερθέντα σχήματα. Για παράδειγμα οι Bloom220 κ.α (1971) με βάση το σκοπό της 

αξιολόγησης τη διακρίνουν στη διαμορφωτική, διαγνωστική και τελική – ολική 

αξιολόγηση. Ο  Dressel221 (1976) προτείνει την αξιολόγηση σχεδίασης, την αξιολόγηση 

εισόδου, την αξιολόγηση διαδικασίας και την αξιολόγηση εξόδου. Ο Popham222 (1975) 

θεωρεί ότι ο αξιολογούμενος οφείλει να δείξει υπευθυνότητα στο προσωπικό επίπεδο, στο 

επαγγελματικό – επιστημονικό και στο δημόσιο, στο οποίο οφείλει και να είναι υπεύθυνος. 

Ο Beerens (2000)223 προτείνει, πάνω στη σκέψη του Pophan τη Συγκριτική αξιολόγηση, η 

οποία σκοπό έχει τη σύγκριση μεταξύ των εκπαιδευτικών, ώστε να επιλεγεί ο 

καταλληλότερος, ο οποίος θα μπορούσε να φέρει σε πέρας συγκεκριμένα καθήκοντα. Ως 

μοντέλα αξιολόγησης που προσανατολίζονται στους συμμετέχοντες εμφανίζονται: η 

ενδυναμωτική αξιολόγηση224 και η συμμετοχική αξιολόγηση225. Eνδιαφέρονται 

περισσότερο για την προσωπική προσέγγιση και παρατήρηση δίνοντας έμφαση στο 

ανθρώπινο στοιχείο και στις εκάστοτε ανάγκες και προτεραιότητες των ομάδων ή των 

ατόμων. Ο υποκειμενικός τρόπος με τον οποίο λειτουργούν οι αξιολογητές, προσφέρει 

ανάλογες ελευθερίες αλλά και πληθώρα αποτελεσμάτων. 

Παρότι είναι ιδιαίτερα δύσκολο να γενικευτούν τα αποτελέσματα, τα οποία στηρίζονται 

στην προσωπική αντίληψη του κριτή, να μετρηθούν και να καταγραφούν, είναι ευρεία η 

αποδοχή των συγκεκριμένων θεωριών στο χώρο της ποιοτικής αξιολόγησης και 

επιστημονικής έρευνας.  

Όλα τα μοντέλα και οι προτάσεις που αναφέρθηκαν συμβάλλουν θετικά στην υπόθεση 

της Αξιολόγησης. Αν μάλιστα τα στοιχεία που προκύπτουν λειτουργούν θετικά έχοντας 

σαν σκοπό την ανατροφοδότηση και βελτίωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας τότε η 

αξιολόγηση ανταποκρίνεται ουσιαστικά στις ανάγκες της εκπαιδευτικής και κοινωνικής 

πραγματικότητας. Σ’ αυτή τη βάση στηρίζεται η πρόταση της «Δυναμικής 

Αξιολόγησης226», η οποία λαμβάνει υπόψη ότι η κάθε εκπαιδευτική διαδικασία λαμβάνει 

χώρα σ’ ένα δυναμικά εξελισσόμενο και όχι στατικό κοινωνικό περιβάλλον και προτείνεται 

                                                                                                                                                                         
219 Guba, E. 1978. 
220 Bloom, B.S, Hastings, J.T. και Madaus, G.F.  1971.   
221 Dressel, P.L., 1976. 
222Pophan, 1975. 
223 Beerens, D.R., 2000. 
224  Fetterman, D.M., 1994: 171-172  
225 Cousins, J. B. & Whitemore, E. 1998:  5-23  
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η αξιολόγηση να λειτουργεί δυναμικά για να είναι αποτελεσματική. Οι βασικές λειτουργίες 

της είναι η είσοδος, η επεξεργασία, η έξοδος, η αξιολόγηση και η ανατροφοδότηση. 

Λειτουργεί αναγκαστικά η αξιολόγηση σε κάποιο συγκεκριμένο περιβάλλον με ποικίλες 

διαστάσεις όπως κοινωνικές, φυσικές, οικονομικές, πολιτιστικές, εκπαιδευτικές. Το 

συγκεκριμένο περιβάλλον επηρεάζει με τα δεδομένα που παρέχει την είσοδο στο 

εκπαιδευτικό σύστημα και φυσικά καθορίζει την λειτουργία επεξεργασίας των 

συντελεστών αυτού, δίνοντας κατά την έξοδο το αποτέλεσμα του έργου του, το 

παραγόμενο προϊόν. Με τη λειτουργία της αξιολόγησης ελέγχεται αν υλοποιήθηκαν οι 

σκοποί, οι οποίοι είχαν προγραμματιστεί.  Το ζητούμενο όμως δεν είναι να περιμένει κανείς 

να δει τα αποτελέσματα μιας εκπαιδευτικής διαδικασίας ή ενός προγράμματος για να 

διαπιστώσει απλά την επιτυχία ή όχι αλλά η αξιολόγηση να λειτουργεί έτσι ώστε να 

σχεδιάζει, να προγραμματίζει και να διαμορφώνει την εξέλιξη. Να προσπαθεί να 

εξασφαλίσει την επιτυχία του αποτελέσματος από το να περιμένει να την πιστοποιήσει. 

Έτσι νοείται η έννοια «δυναμική». 

Ο σημαντικότερος συντελεστής επιτυχίας της εκπαιδευτικής λειτουργίας είναι ο 

εκπαιδευτικός, ο οποίος δεν πρέπει να ξεχνούμε ότι έχει δύο ιδιότητες που διαπλέκονται 

μεταξύ τους και τον χαρακτηρίζουν. Την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου και του 

δασκάλου – δημιουργού227. Ως δημόσιος υπάλληλος έχει κάποια συγκεκριμένα καθήκοντα 

και δέχεται την ιεραρχία στην οποία είναι ενταγμένος. Η πολιτεία  έχει το δικαίωμα να 

ελέγχει την ευσυνειδησία του και την τήρηση των νόμων. Ως δάσκαλος όμως κατά την ώρα 

της διδασκαλίας, τηρώντας τους νόμους που καθορίζουν το ωράριο και τη διδακτέα  ύλη 

είναι ελεύθερος δημιουργός. Πώς είναι δυνατό να αξιολογηθεί η διδασκαλία του καθηγητή 

που είναι κάθε φορά μια προσωπική και ανεπανάληπτη δημιουργία και ποιος μας βεβαιώνει 

ότι η διδασκαλία, η οποία πιθανόν να κριθεί ως ανεπιτυχής από τον αξιολογητή της δε 

συγκλόνισε τις ψυχές των μαθητών και δε δημιούργησε διεργασίες που ούτε μπορεί να 

φανταστεί κανείς; Εξάλλου με βάση ποια πρότυπα θα συγκριθεί και θα αξιολογηθεί η 

διδασκαλία; Αξιολογείται και βαθμολογείται ό,τι είναι μετρήσιμο όπως είναι οι διδακτικές 

δεξιότητες. 

Η έρευνα δεκαετιών οδήγησε σε ‘‘συνταγές’’ για τη βελτίωση του σχολείου228.  Η 

άποψη ότι «αποτελεσματική είναι η διδασκαλία, η οποία ακολουθεί συγκεκριμένα 

διδακτικά μοντέλα»229, και αποτελεσματικός είναι ο εκπαιδευτικός, ο οποίος κάνει τη 

                                                                                                                                                                         
226 Δημητρόπουλος Γ. Ευστάθιος,  1991, σελ. 49,  52.  
227 Καναβούρας,  Β: 1985: 161. 
228 Παπαναούμ Ζωή, 2000:13,14.  
229 Το μοντέλο διδασκαλίας σύμφωνα με την Κοσσυβάκη Φωτεινή (1998) επιχειρεί να καλύψει μια 

συγκεκριμένη περιοχή της διδακτικής διαδικασίας, διέπεται από συγκεκριμένη φιλοσοφία αναφορικά με τη 
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σωστή επιλογή διδακτικών τεχνικών, ανάλογα με τις συγκεκριμένες συνθήκες διδασκαλίας 

και μάθησης,  είναι μια στενή θεώρηση της διδασκαλίας αφού πίσω από την ομοιομορφία 

των τάξεων και την ρουτίνα της σχολικής ζωής κρύβεται η ιδιαιτερότητα κάθε σχολικής 

μονάδας και η μοναδικότητα του κάθε «διδακτικού συμβάντος230». Η διδασκαλία δεν έχει 

μόνο τεχνική διάσταση αλλά και ηθική αφού οι εκπαιδευτικοί ασκούν σημαντική επίδραση 

στη ζωή και την ανάπτυξη των παιδιών και των εφήβων. 

Η διδακτική διάσταση, οι γνώσεις δηλαδή και οι δεξιότητες που θα προσφερθούν στους  

μαθητές, η παιδαγωγική διάσταση, η προσωπική δηλαδή ανάπτυξη των μαθητών και η 

αγωγή τους ώστε να ενταχθούν στο σύγχρονο κόσμο και η διοικητική διάσταση, ό,τι αφορά 

δηλ. τις θεσμικές προδιαγραφές σε επίπεδο σχολικής μονάδας231 απεικονίζονται στον 

ακόλουθο πίνακα232 και προβάλλουν την πολυμορφία και τις ιδιαιτερότητες της 

διδασκαλίας.  

 

Πίνακας: Εννιά βασικές περιοχές υπευθυνότητας των εκπαιδευτικών.  

 Σχεδιασμός  Εφαρμογή  Αξιολόγηση  

Διδασκαλία  Διδακτικός 

σχεδιασμός 

Διδακτική 

εφαρμογή 

Διδακτική 

αξιολόγηση 

Συμβουλευτική Συμβουλευτικός 

σχεδιασμός 

Συμβουλευτική 

εφαρμογή 

Συμβουλευτική 

αξιολόγηση 

Διοίκηση  Διοικητικός 

σχεδιασμός 

Διοικητική 

εφαρμογή 

Διοικητική 

αξιολόγηση  

 

Ο εκπαιδευτικός λειτουργεί αφενός ως άτομο το οποίο πρέπει να επιμορφώνεται 

έχοντας ως οδηγό το πρότυπο του «κριτικά σκεπτόμενου επαγγελματία», ο οποίος 

βρίσκεται σε διαρκή εξέλιξη και αφετέρου ως μέλος μιας συγκεκριμένης σχολικής μονάδας 

η οποία θα τον υποστηρίξει για την καλύτερη δυνατή άσκηση του διδακτικού έργου233.  

Μια μορφή μοντέλου αξιολόγησης, η οποία προτείνεται από την Παιδαγωγική 

επιστήμη είναι η αξιολόγηση με βάση τα χαρακτηριστικά του «καλού» εκπαιδευτικού, με 

βάση τη συμπεριφορά και τη μεθόδευση της διδασκαλίας με βάση την επίδοση των 

                                                                                                                                                                         

σχέση εκπαιδευτικού-μαθητών και τις δυνατότητες επικοινωνίας και αλληλεπίδρασης που δρομολογεί. Στο 

Κριτική Επικοινωνιακή Διδασκαλία, Κριτική Προσέγγιση της Διδακτικής Πράξης, Gutenberg Παιδαγωγική 

σειρά, σ. 260.  

Παπαδημητρίου, Ε., 1988: 133. 
230 Παπαναούμ, Ζ., οπ. π. σ.14. 
231 Παπαναούμ, Ζ, 2000: 153. 
232 Bacharach, S & Conley, S. 1989. 
233 Ξωχέλλης, Π. & Παπαναούμ Ζ. 2000 7-11. 

    Παπαναούμ, Ζ. βλ. οπ. π. 2000: 155-157  
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μαθητών, επίσης την αυτοαξιολόγηση, την αξιολόγηση μέσω τρίτων και την αξιολόγηση 

κατόπιν συμφωνίας αξιολογητή και αξιολογουμένου, αξιολόγηση με «συμβόλαιο», σχετικά 

με τα κριτήρια και τους τομείς αξιολόγησης234.  

Όσον αφορά την Αξιολόγηση με βάση τα χαρακτηριστικά του «καλού» εκπαιδευτικού, 

από τη στιγμή που χρησιμοποιούνται κατάλογοι χαρακτηριστικών και ιδιοτήτων (check – 

list)235 είναι δυνατόν να οδηγηθούμε στην αναγνώριση των ικανών εκπαιδευτικών. Αλλά 

και πάλι υπάρχει ο κίνδυνος τα χαρακτηριστικά του καλού εκπαιδευτικού όπως 

προδιαγράφονται από την πολιτεία να περιορίζουν το ρόλο του εκπαιδευτικού, ο οποίος θα 

φροντίζει να εκτελεί τις γραφειοκρατικές αυτές νόρμες και να τυποποιείται236. Όταν γίνεται 

λόγος για Αξιολόγηση με βάση τη συμπεριφορά ή το στυλ διδασκαλίας σημαίνει ότι πρέπει 

να γίνεται συστηματική παρατήρηση των δραστηριοτήτων του εκπαιδευτικού στην τάξη σε 

σχέση με κλίμακες μέτρησης, όπου προσδιορίζονται ορισμένα κριτήρια επιθυμητής 

συμπεριφοράς και μεθοδεύεται η διδασκαλία. Η παρατήρηση μπορεί να πάρει μορφή 

ανεπίσημη, μη δομημένη αλλά και επίσημη με δομή. Γίνεται από ειδικά καταρτισμένους 

παρατηρητές, οι οποίοι καταχωρούν σε ειδικά έντυπα τις παρατηρήσεις τους237. 

 Παρότι το μοντέλο αυτό προκύπτει από την Παιδαγωγική Ψυχολογία και στοχεύει 

στην ενίσχυση των επιθυμητών μορφών συμπεριφοράς ή την ανάδειξη συγκεκριμένων 

μεθόδων διδασκαλίας, υπάρχει ο κίνδυνος να τυποποιηθεί  η συμπεριφορά ή να 

καλουπάρεται η μέθοδος διδασκαλίας από τη στιγμή που γίνεται αποδεκτό ότι υπερέχει 

κάποιας άλλης. Επιπλέον οι κλίμακες κριτηρίων είναι πάντα σχετικές και έτσι δεν μπορούν 

να θεωρηθούν απόλυτα αξιόπιστες. Ένα πλεονέκτημα όμως αυτής της μεθόδου είναι ότι 

υπάρχει  ομοιομορφία κριτηρίων κατά την αξιολόγηση διαφόρων ατόμων, ώστε να 

περιορίζεται στην τελική κρίση το υποκειμενικό στοιχείο. Η αξιολόγηση με βάση την 

επίδοση των μαθητών βασίζεται στην πρόοδο και τα επιτεύγματα των μαθητών τα οποία 

απαιτούν συνεκτίμηση πολλών παραγόντων αλλά είναι δυνατό να είναι μετρήσιμα ώστε να 

θεωρηθούν σημαντικά γα τη σχολική επίδοση των μαθητών238.  

Παρόλα αυτά η χρησιμοποίηση test επίδοσης των μαθητών μετά από κάποια διδακτική 

δραστηριότητα με σκοπό να φανεί η αποδοτικότητα της διδασκαλίας και των ικανοτήτων 

του εκπαιδευτικού239 δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ασφαλής απόδειξη, διότι παραγνωρίζεται 

η πολλαπλότητα του χαρακτήρα της διδακτικής πράξης και οι μεταβλητές που επηρεάζουν 

                                                        
234 Δημητρόπουλος Ε., 1991: 38-50. 
235 Ξωχέλλης Π .,1984  : 22-23. 
236 Ξωχέλλης, Π., 1984: 19,20, 25.  
237 Ducket, W.R., (Ed)  1980.  
238 Σολομών Ιωσήφ,  1999:  119.  
239 Μαυρογιώργος Γ. τευχ. 58 1991: 15-21 και τευχ. 59 1991: 15-19.   
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την επίδοση των μαθητών240. Θα πρέπει να χρησιμοποιείται με ιδιαίτερη προσοχή αυτός ο 

τρόπος αξιολόγησης και δεν πρέπει να βασίζεται σε test σύγκρισης αλλά  σε test κριτηρίου 

και   test σκοπών241.                

Στην Αξιολόγηση μέσω τρίτων γίνεται λόγος για συγκέντρωση εκτιμήσεων και κρίσεων 

από τρίτους δηλαδή μαθητές, γονείς, συλλόγους γονέων και κηδεμόνων, συναδέλφους και 

άλλους φορείς σχετικούς με την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού. Η μορφή αυτή 

αξιολόγησης συνδέεται στενά με την αρχή της «λογοδοσίας στην αγορά» (market 

accountability) και γίνεται  βάσει  κλιμάκων διαβάθμισης με σαφές περιεχόμενο242. 

Υπάρχει όμως ο κίνδυνος της υποκειμενικότητας που εστιάζεται στο ερώτημα «ποιος 

πελάτης είναι ο κυριότερος». Το ερώτημα αυτό αποτελεί κρυφό δείκτη στην αγορά της 

εκπαίδευσης243, αλλά και το «φαινόμενο γνωριμίας», όταν συμπληρώνονται οι κλίμακες244. 

Κατά την Αυτοαξιολόγηση προβλέπεται ο κάθε εκπαιδευτικός να αξιολογεί τον εαυτό 

του πάνω σε συγκεκριμένα χαρακτηριστικά ή συγκεκριμένη συμπεριφορά για να 

ανακαλύψει μόνος του το επίπεδο της αποτελεσματικότητάς του. Εννοείται ότι η 

αξιολόγηση αυτή, για να έχει μια λογική βάση εφαρμογής θα πρέπει να στηρίζεται σε 

συγκεκριμένες προαποφασισμένες επιδιώξεις, ώστε η έκταση επίτευξης των επιδιώξεων 

αυτών να είναι κριτήριο245. Βασική προϋπόθεση είναι η ειδική εκπαίδευση των 

εκπαιδευτικών (μικροδιδασκαλίες κλπ) και φυσικά η ευσυνειδησία σχετικά με το άτομό 

τους. Η αξιολόγηση κατόπιν συμφωνίας ή αλλιώς με συμβόλαιο προβλέπει τη σύναψη ενός 

«συμβολαίου» μεταξύ αξιολογητή και αξιολογουμένου, όπου συμφωνούν για την τάξη, το 

χρόνο, το αντικείμενο, τα μέσα, τους σκοπούς διδασκαλίας και τα κριτήρια της 

αξιολόγησης246. Είναι ολοφάνερο ότι οι παραπάνω μέθοδοι σπάνια μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν αυτούσιες. Ο συνδυασμός δύο ή περισσότερων από αυτές είναι 

προτιμότερος.  

Βασική προϋπόθεση της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού είναι η ύπαρξη κριτηρίων, τα 

οποία θα χρησιμοποιηθούν ανάλογα με το σκοπό της αξιολόγησης. Στους άξονες 

αναφοράς, οι οποίοι θα προκύψουν από τα κριτήρια, θα εντοπιστεί το ενδιαφέρον των 

αξιολογητών και βάσει αυτών θα λειτουργήσει η αξιολόγηση.  

                                                        
240 Δημητρόπουλος Ε., 1991 βλ. οπ. π. σ. 44-45. 
241 Δημητρόπουλος Ε., 1991 βλ.οπ.π. 29-57. 
242 Class G.V, 1974 . 
243 Scott Peter, 1989: 18-19.       
244 Δημητρόπουλος Ε., οπ. π. 1991:  60-63.  
245 Δημητρόπουλος Ε., οπ. π. 1991: 99. 
246 Μαυροσκούφης Κ.Δ., 1992: 26-28. 
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Ο McDonald247 (1989) πρότεινε διαχωρισμό των κριτηρίων και κατ’ επέκταση των 

μοντέλων που τα περιλαμβάνουν και αξιολογούν τον εκπαιδευτικό, στο Μηχανιστικό ή 

Τεχνοκρατικό μοντέλο αξιολόγησης το οποίο υιοθετεί τη φιλοσοφία της προσωπικής 

αξιολόγησης και στο Ανθρωπιστικό- Πλουραλιστικό μοντέλο, το οποίο υιοθετεί σχεδόν 

αποκλειστικά τις αρχές της ποιοτικής αξιολόγησης. Τα Μηχανιστικά μοντέλα, βασισμένα 

πάνω στην Επιστημονική Προσέγγιση της Διοίκησης (Tylorism) περιλαμβάνουν 

αντιλήψεις, οι οποίες αναφέρονται στο περιεχόμενο και τη διαδικασία της διδασκαλίας, 

αφού η δεύτερη νοείται ως ένα σύνολο τεχνικών, ενεργειών και διαδικασιών που 

εξελίσσονται ομαλά και αποτελεσματικά αν ο δάσκαλος διαθέτει συγκεκριμένες γνώσεις 

και δεξιότητες. Εφόσον «ποσοτικά» μπορούν να αξιολογηθούν οι προαναφερθείσες 

ενέργειες, μπορεί να γίνει επιμέρους αξιολόγηση αυτών και φυσικά γενικότερα του 

δασκάλου. Το παραδοσιακό σύστημα επιθεώρησης βασισμένο στην επιστημονική 

προσέγγιση της Διοίκησης αποτυπώνει τη φιλοσοφία αυτού του είδους της αξιολόγησης, 

όπου ο Επιθεωρητής ως παντογνώστης, γνωρίζει τι και πώς πρέπει να διδαχθεί και 

καταγράφει, ελεγκτικά πάντα αν το γνωρίζουν ατό οι εκπαιδευτικοί καθώς και το βαθμό 

στον οποίο ανταποκρίνονται. Τα Ανθρωπιστικά μοντέλα ως αφετηρία έχουν την 

ανθρωπιστική αντίληψη του ρόλου του δασκάλου, ο οποίος μέσα από την παιδαγωγική του 

σχέση, η οποία βρίσκεται πάντα εν δυνάμει, αφού υφίσταται μόνιμη εξέλιξη η σχέση του 

με το μαθητή, παιδαγωγεί και διαπλάθει αυτόν αλλά και ο ίδιος επηρεάζεται και 

εξελίσσεται. Στηριγμένα στη θεωρία της Διοίκησης μέσω των Ανθρωπίνων Σχέσεων, 

ωθούν σε μια στροφή προς τον άνθρωπο και τις διαπροσωπικές σχέσεις μέσα στο 

περιβάλλον εργασίας. Με βάση την πεποίθηση της συγκεκριμένης θεωρίας ότι η 

ικανοποίηση και ποιότητα πλήρωσης των κοινωνικών αναγκών στο χώρο εργασίας 

βοηθούν στην παραγωγικότητα των εργαζομένων, δίνεται προτεραιότητα στις ανθρώπινες 

συνθήκες εργασίας παρά στην όλη διδακτική διαδικασία διότι θεωρείται δεδομένο ότι ο 

εκπαιδευτικός γνωρίζει πώς να κάνει καλά τη δουλειά του και δε χρειάζεται αποδείξεις.       

Τα κριτήρια που υιοθετούνται έχουν σχέση με τα ατομικά χαρακτηριστικά του 

δασκάλου και γενικότερα τις διαδικασίες που χρησιμοποιεί ο δάσκαλος στην τάξη. Αυτή η 

προσέγγιση βρίσκει σύμφωνο τον Gephart248 (1980) ο οποίος κάνει λόγο για θεωρία και 

πράξεις Διοίκησης βάσει Σκοπών (MBO, Management by Objectives)  τονίζοντας ότι τα 

αποτελέσματα της προσπάθειας του δασκάλου απορρέουν από τα  ατομικά χαρακτηριστικά 

και τις διαδικασίες που χρησιμοποιεί στην τάξη. Δημιουργείται έτσι η συμμετοχική 

                                                        
247Mc Donald J. B. 1983.  
248 Gephart, W.J. 1980.  
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αντίληψη της αξιολόγησης του έργου των εκπαιδευτικών με βάση την πεποίθηση ότι οι 

εκπαιδευτικοί είναι οι καθ’ ύλην αρμόδιοι του τι και πώς θα το διδάξουν. 

O Bolton (1973)249 υποστηρίζει ότι η συμπεριφορά του δασκάλου μέσα άλλα και έξω 

από την τάξη και η επίδοση και συμπεριφορά των μαθητών είναι άξονες αξιολόγησης του 

διδακτικού έργου. 

Σχετικά με τα μοντέλα αξιολόγησης που εφαρμόστηκαν στη χώρα μας παρατηρούμε ότι το 

παραδοσιακό σύστημα αξιολόγησης στηριζόταν στην επιστημονική προσέγγιση της 

Διοίκησης με κύριο εκπρόσωπο τον Taylor, 1900 (Taylorism)250 και στη φιλοσοφία ότι 

υπάρχει ο Επιθεωρητής ως ο απόλυτα ειδήμων σχετικά με το τι και πώς πρέπει να διδαχθεί, 

ο οποίος αφού παρακολουθούσε σε μια τάξη τη διδασκαλία, κατέγραφε ό,τι υπέπεσε στην 

αντίληψή του σε έγγραφο υπηρεσιακής έκθεσης, η οποία θα είχε για τον εκπαιδευτικό 

ανάλογες συνέπειες βαθμολογικές και προαγωγής. Ένα τέτοιο αναχρονιστικό251 και 

μηχανιστικό252 σύστημα αξιολόγησης δεν ήταν εύκολο να επιβιώσει. Ο ρόλος του 

αξιολογητή δεν είναι μόνον η μέριμνα για την επιτυχία της διδασκαλίας και τον έλεγχο της 

μάθησης αλλά και η προσπάθεια να στηρίξει τους εκπαιδευτικούς στο χώρο της εργασίας 

τους με την ανθρώπινη σχέση που θα αφήσει να αναπτυχθεί μεταξύ τους, με την ένδειξη 

εμπιστοσύνης σ’ αυτούς και τη συμμετοχή τους σε αποφάσεις ουσιαστικές για την επίτευξη 

των στόχων τους. Η θεωρία αυτή χαρακτηρίστηκε ως θεωρία της Διοίκησης μέσω των 

ανθρωπίνων σχέσεων και ο Mayo (1933)253 υπήρξε βασικός υποστηρικτής και εκπρόσωπός 

της. Κατά τη δεκαετία όμως του ΄50 παρατηρείται συνδυασμός των δύο ανωτέρω θεωριών 

δεδομένου ότι τα αποτελέσματα της δουλειάς τους, η επίτευξη των στόχων τους και η 

ικανοποίηση από αυτούς τους δραστηριοποιεί, αφού αισθάνονται ότι συμμετέχουν 

ουσιαστικά και ενεργά στη διαδικασία της αξιολόγησης, δεδομένου ότι όλα αυτά 

αναπτύσσονται σ’ ένα κλίμα εμπιστοσύνης όχι μόνον στον εργασιακό χώρο σε σχέση με 

τους Προϊσταμένους τους αλλά και στον τομέα της αξιολόγησης σε σχέση με τον 

αξιολογητή τους. Βέβαια το ποια αξιολογική προσέγγιση είναι δυνατόν να ακολουθηθεί σε 

μια προσπάθεια αξιολόγησης των εκπαιδευτικών είναι συνάρτηση της όλης δομής της 

συγκρότησης της κοινωνίας και της σχολικής μονάδας αφού σύμφωνα με τη θεωρία των 

κοινωνικών συστημάτων υπάρχει στενή σχέση μεταξύ τους 254 αλλά και της φιλοσοφίας 

που διέπει την εκάστοτε εκπαιδευτική πολιτική. 

 

                                                        
249 Bolton, D.L., 1973. 
250 Τyler, R.W., 1942:441-501. 
251 Πασιαρδής, Π., 1996 βλ. οπ. π. 
252 Glickman, C.D., 1992. 
253 Μayo, Elton, 1933. 
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2.11. Ο θεσμός της αξιολόγησης σε άλλες χώρες 

Οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις που συντελούνται στις μέρες θα διαμορφώσουν 

μέσα στις επόμενες δεκαετίες μια νέα μορφή σχολείου όπου από «θεσμός της κοινωνίας» 

θα μετασχηματιστεί σε «θεσμό στην κοινωνία» «απολογούμενος»  σ’ αυτήν για τους 

στόχους του, τη λειτουργία του και τα αποτελέσματά του. Η υψηλή ποιότητα, καθολικής 

μόρφωσης, η επαφή με τα κοινωνικά προβλήματα, η μετάδοση στους μαθητές των 

απαραίτητων γνώσεων και εφοδίων για να είναι αποδεκτοί και απασχολήσιμοι στην 

κοινωνία αποτελούν χρέος του σχολείου Τα οφέλη ενός εκπαιδευτικού συστήματος πρέπει 

να είναι προφανή και να μπορούν να αναγνωριστούν από εκπαιδευτές και 

εκπαιδευόμενους. Σε όλες τις χώρες, στις οποίες οι κεντρικές αρχές ελέγχουν την ποιότητα 

του εκπαιδευτικού συστήματος είναι αποδεκτό ότι μια κρίσιμη παράμετρος επιτυχίας για τη 

μάθηση είναι η «βελτίωση και η παρακολούθηση της ποιότητας της διδασκαλίας της 

εκπαίδευσης και της εκμάθησης».Είναι σημαντικό οι υπεύθυνοι να εξετάζουν με διαφάνεια, 

εγκυρότητα και αξιοπιστία το βαθμό στον οποίο οι αναπτυξιακοί και οι εκπαιδευτικοί 

στόχοι πραγματοποιούνται στα σχολεία.Η διαδικασία αυτή αποτελεί βάση για αποφάσεις 

χάραξης εκπ/κής πολιτικής.Η αξιολόγηση των σχολείων είναι το όργανο, το μέσο , η 

δίαυλος, που θα οδηγήσει στην πραγματοποίηση αυτών των στόχων.Η εσωτερική και 

εξωτερική αξιολόγηση σε συνύπαρξη, αλληλοσυμπλήρωση και ισορροπία οδηγούν στην 

ίαση των προβλημάτων, καθοδηγούν την ποιότητα εκπαίδευσης και συμβάλλουν ώστε το 

σχολείο να ενθαρρύνεται και να βελτιστοποιείται ουσιαστικά μέσα από την 

ανατροφοδότηση που του προσφέρουν. 

Αν ανατρέξουμε στο ιστορικό εκπαιδευτικό παρελθόν των ευρωπαϊκών χωρών θα 

διαπιστώσουμε ότι παλαιόθεν τα σώματα των επιθεωρητών απαρτίζονταν από δικηγόρους, 

κληρικούς, κατώτερους ευγενείς, οι οποίοι με την πάροδο των ετών απετέλεσαν μια 

εκπαιδευτική ελίτ με πλατιά πείρα και ευρεία οπτική γωνία για την παιδεία.Πολλοί απ’ 

αυτούς εξελίχθηκαν σε συγγραφείς σχολικών εγχειριδίων, άλλοι βοήθησαν με διαλέξεις 

στην επιμόρφωση των δασκάλων και άλλοι μπήκαν στο Κοινοβούλιο ή έγιναν Υπουργοί 

Παιδείας.Η προσφορά τους στην εκπαίδευση αμφισβητείται γιατί άλλοτε αλλοτριώθηκαν 

ένεκα της γραφειοκρατικής συμπεριφοράς άλλοτε εξυπηρέτησαν μόνο τις κυβερνητικές 

ιδέες και άλλοτε οι ιδέες τους σχετικά με την καλή εκπαίδευση, την καλή διδασκαλία, το 

πρόγραμμα των σπουδών ενώ είχαν απήχηση σε σχολεία και δασκάλους δεν τέθηκαν όσο 

θα έπρεπε σε δημοκρατικό διάλογο.Σε όλες όμως τις χώρες παρατηρείται μέχρι το 1970 ένα 

πλούσιο μείγμα καθηκόντων όπως : διακυβέρνηση, παροχή συμβουλών, αξιολόγηση, 

                                                                                                                                                                         
254 Lewin, K., 1951. 
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διαχείριση, έλεγχος της συμμόρφωσης προς τους κανόνες, αναπτυξιακές επιδιώξεις. 

 Σήμερα οι επιθεωρητές σ’ όλες τις χώρες εκπληρώνουν τα καθήκοντά τους με βάση 

την παρακολούθηση  της διδασκαλίας και την διευκόλυνση μέσα στο σχολείο. Τα 

καθήκοντά τους διακρίνονται σε οκτώ περιοχές δηλαδή :  

1) Έλεγχος της συμμόρφωσης προς τους κανόνες. 

2) Ενθάρρυνση των καινοτομιών. 

3) Διοικητικά καθήκοντα : διαχείριση προσωπικού. 

4) Παροχή υποδείξεων  και συμβουλών στους εκπαιδευτικούς και τους διευθυντές 

τους. 

5) Αξιολόγηση των εθνικών προγραμμάτων. 

6) Σύνταξη αναφορών προς τον Υπουργό ή το Κοινοβούλιο ή το κοινό. 

7) Αξιολόγηση επιμέρους σχολείων. 

8) Παροχή συμβουλών στις αρχές. 

Ο τρόπος με τον οποίο οι διάφορες χώρες εποπτεύουν το εκπαιδευτικό τους σύστημα και 

φυσικά μέσα στο «όλο» και το έργο του εκπαιδευτικού έχει άμεση σχέση με τη συνολική 

οργάνωση του συστήματος, την ιστορική κληρονομιά, τους νόμους, τους διοικητικούς 

κανόνες και τις πολιτιστικές τους αξίες255. Όλες οι χώρες της Ε.Ε., έχουν εντάξει τη 

διάσταση της «εποπτείας» στα εκπαιδευτικά τους συστήματα. Ο όρος «εποπτεία» 

χρησιμοποιείται όπως καθορίστηκε από τη συνάντηση του O.C.D.E. τον Ιούνιο του 1988. 

Πρακτικά θα λέγαμε ότι κάθε χώρα της Ε.Ε. έχει δημιουργήσει ένα «σώμα» ατόμων, 

σκοπός του οποίου είναι να φροντίζει να εφαρμόζονται τα κανονιστικά κείμενα (εξετάσεις, 

εθνικοί διαγωνισμοί), να προσεγγίζουν αξιολογικά τη διδασκαλία των διδασκόντων και 

στις τρεις βαθμίδες της Εκπαίδευσης και να προωθούνται οι παιδαγωγικές καινοτομίες, να 

ομαλοποιούνται οι συγκρούσεις, να πιστοποιούνται οι διαφορές ώστε να επιλύονται τα 

προβλήματα που ανακύπτουν. Η λειτουργία της εποπτείας παρουσιάζει τις ιδιαιτερότητές 

της στις χώρες της Ευρώπης.    Μετά από γραπτή επικοινωνία που είχαμε με τις πρεσβείες 

των χωρών της Ε.Ε. στις 11-7-1997 σχετικά με τον τρόπο που δημιουργείται η αξιολόγηση 

του διδακτικού έργου σ’ αυτές παραθέτουμε τις πληροφορίες που μας έδωσαν ώστε να 

διαπιστώσουμε πως λειτουργεί γενικότερα ο θεσμός της αξιολόγησης (Παράρτημα 7.2). 

 Στη Γαλλία256 λειτουργεί ο θεσμός της αξιολόγησης των Εκπαιδευτικών από το σώμα 

των Επιθεωρητών που καλύπτει κάθε βαθμίδα της Εκπαίδευσης από τον παιδικό ως το 

Λύκειο. Η συχνότητα επιθεώρησης είναι συνήθως κάθε πέντε (5) χρόνια: γίνεται πιο 

τακτικά εφόσον διαπιστωθούν αδυναμίες ή πιο αραιά στην αντίθετη περίπτωση. Σε γενικές 

                                                        
255 ΟΛΜΕ, 1993 Σχόλια και Απόψεις: 7-9. 
256 Centre d’ information sur la France., Αθήνα 17/10/1997 
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γραμμές, οι εργασίες των επιθεωρητών περιλαμβάνουν θέματα γενικής επιθεώρησης καθώς 

και ομιλίες παιδαγωγικού χαρακτήρα. Από παιδαγωγικής πλευράς οι καθηγητές 

αξιολογούνται βάσει παιδαγωγικών κριτηρίων για τα οποία η κλίμακα βαθμολόγησης 

κυμαίνεται από το 0 ως το 60. Από διοικητικής πλευράς οι καθηγητές αξιολογούνται από 

το Διευθυντή του σχολείου και η κλίμακα βαθμολόγησης κυμαίνεται από το 0 έως το 40. 

Υπάρχουν συνολικά 11 βαθμίδες εξέλιξης στην καριέρα του εκπαιδευτικού. Η ταχύτητα 

προαγωγής και ανόδου στις βαθμίδες εξαρτάται από την παιδαγωγική και διοικητική 

βαθμολόγηση. Έτσι, αν οι βαθμοί είναι καλοί ο καθηγητής εξελίσσεται πιο γρήγορα: 

αποκτά προαγωγή και ο μισθός του αυξάνεται κατά περίπου 1.000 γαλλικά φράγκα 

μηνιαίως. Αν η βαθμολογία δεν είναι ικανοποιητική, κάτι που συμβαίνει σπάνια, 

προτείνονται  κάποιοι κύκλοι εκπαίδευσης. Οι καθηγητές που αρνούνται να υποβληθούν 

στην παιδαγωγική επιθεώρηση εξελίσσονται μόνο με κριτήριο την αρχαιότητα. 

Στην Ελβετία257 δεν υπάρχει κανονισμός σε επίπεδο ομοσπονδιακό επειδή η 

εκπαίδευση είναι στην αρμοδιότητα των 26 καντονιών (επαρχιών). Στο καντόνι Βω στη 

Λωζάνη, η μόνη αξιολόγηση των καθηγητών που γίνεται είναι αυτή που κάνουν οι 

διευθυντές περιφερείας των σχολών. Διαθέτουν μεγάλη ελευθερία στον τρόπο να την 

κάνουν. Στην πραγματικότητα πρόκειται για μια αξιολόγηση η οποία γίνεται με βάση ένα 

δεδομένο σχέδιο. Δεν υπάρχουν επίσης περίοδοι κρίσης. Εάν ο καθηγητής έχει ελλείψεις 

γνώσεων θα έχει να αντιμετώπισει τις ίδιες συνέπειες (ειδοποίηση, επίπληξη, προσωρινή 

παύση, απόλυση) όπως ισχύουν στις σχέσεις μεταξύ εργοδότη και υπαλλήλου. Ο ίδιος 

τρόπος αξιολόγησης ισχύει για όλα σχεδόν τα ελβετικά καντόνια.  

Στην Ισπανία258 για να διοριστούν οι εκπαιδευτικοί  σε ισπανικό δημόσιο σχολείο 

πρέπει να περάσουν μία σειρά από δημόσιες εξετάσεις, μετά από το τέλος μιας 

εκπαίδευσης σ’ ένα σχολείο για ένα χρόνο. Κατ’ αυτή τη σχολική περίοδο γίνεται 

αξιολόγηση από το Διευθυντή του σχολείου και από τον Επιθεωρητή ενός κεντρικού 

επιθεωρησιακού σώματος. Ο καινούργιος νόμος της εκπαίδευσης που ήδη έχει αρχίσει να 

υπάρχει είναι «εξωτερική και εσωτερική αξιολόγηση του σχολείου», αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών και του διδακτικού έργου και πρακτική αυτού. 

 Στα τελευταία χρόνια τα περισσότερα από τα Δημοτικά, Γυμνάσια και Λύκεια 

επιθεωρούνται εξωτερικά και εσωτερικά από το Σώμα Επιθεωρητών και γίνεται μια 

αναφορά (έκθεση αυτών) προς το ανάλογο Υπουργείο. Αυτό το είδος επιθεώρησης το 

ονομάζουν EVA Plan (αξιολογικό σχέδιο).  Υπάρχει λοιπόν ένα σώμα που ελέγχει τους 

καθηγητές η εξέλιξή του όμως ακόμα βρίσκεται στις αρχές. 

                                                        
257 Schweizerische Botschaft Ambassade se Suisse Empassy of Switzerland (24.07.1997) 
258 Consgeria de Education Embajada de Espana/Athens 4th September 1997. 
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Στην Ολλανδία η κεντρική κυβέρνηση και ο Υπουργός ελέγχουν όλες τις βαθμίδες 

της εκπαίδευσης, βάσει νομοσχεδίων. 

Τα σχολεία έχουν τη δυνατότητα να υποβάλλουν πλάνα εργασίας τα οποία 

προκειμένου να υλοποιηθούν πρέπει να εγκριθούν από τον Υπουργό, ο οποίος μπορεί να 

ζητήσει τη συμβουλή του Συμβουλίου της εκπαίδευσης. 

- Τα καθήκοντα των επιθεωρητών σε όλους τους κλάδους της εκπαίδευσης είναι η ορθή 

τήρηση των αναλυτικών προγραμμάτων στα σχολεία, στα προβλεπόμενα χρονικά πλαίσια. 

- Η σύνταξη αναφορών προς τον Υπουργό με θέματα σχετικά με την ανάπτυξη της 

Παιδείας κατόπιν αιτήματός του ή και δικής τους πρωτοβουλίας και η συζήτηση μαζί του. 

- Οι επιθεωρητές είναι υπεύθυνοι για την Ανώτερη Παιδεία, για την οργάνωση και παροχή 

διοικητικής ενίσχυσης, κριτικάροντας τις επιτροπές των διδασκόντων. 

- Ο αριθμός των ατόμων του ελεγκτικού προσωπικού στους οποίους χορηγείται οικονομικό 

επίδομα φτάνει τα 560 άτομα από τους 463 που ήσαν το 1990. Αποτελείται από 

επιθεωρητές, ειδικό προσωπικό και διοικητικό προσωπικό. 

Για να γίνει αποδεκτό το διδακτικό προσωπικό στην εκπαίδευση προβλέπονται εκ 

του νόμου ορισμένες προδιαγραφές «στάνταρ  ποιότητας» ειδικότερα οφείλει να 

εξασφαλίζεται εξαρχής η υλικοτεχνική υποδομή, ο χρόνος διάρκειας των μαθημάτων, το 

βιογραφικό του υπό διορισμό καθηγητή και διενεργούνται  εξετάσεις προκειμένου να 

ανταποκριθούν οι καθηγητές σ’ αυτές. Οι ώρες απασχόλησης των καθηγητών φτάνουν τις 

σαράντα (40) εβδομαδιαίως (διδακτικά – μη διδακτικά καθήκοντα) και αυτές μετριούνται  

με μονάδες το όριο των οποίων είναι οι (29) μονάδες. 

Το έργο των καθηγητών απαιτεί να παρίστανται σε σχολικά συμβούλια, να 

παρακολουθούν επιμορφωτικά προγράμματα, να έχουν επαφή με τους γονείς των μαθητών, 

αλλά και να επιβλέπουν ως επιμορφωμένοι τους συναδέλφους καθηγητές κατά τη διάρκεια 

των διδακτικών τους  ωρών. Αν οι εκπαιδευτικοί  καλύψουν τα διδακτικά τους καθήκοντα  

και υπερβούν τις ώρες εργασίας χάριν των μη διδακτικών τους καθηκόντων τότε  

αναγνωρίζεται αυτή η προσπάθεια και απαλλάσσονται εν μέρει από τα καθήκοντα 

διδασκαλίας με σκοπό να παρουσιάσουν αυτές τους τις ενέργειες.  

Στη Δανία259 η ποιότητα των καθηγητών οι οποίοι πρόκειται να διορισθούν ελέγχεται 

από εξωτερικούς εξεταστές που διορίζονται από το Υπουργείο. Οι εκπαιδευτικοί οι οποίοι 

διορίζονται στα κολέγια μόρφωσης απαιτείται να διαθέτουν τρία διαφορετικά πτυχία (είδη 

προσόντων) δηλαδή :  

α) Πτυχίο Πανεπιστημίου ανθρωπιστικών επιστημών ή μαθημάτων φυσικών 

                                                        
259 Royal Danish Embassy,  23.7.1997. 
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επιστημών. 

β) Ακαδημαϊκό πτυχίο (επιπέδου master) από το R.D.S.E.S.A. 

γ) Τεχνολογικές γνώσεις. 

Πρακτικά οι αρχές είναι υπεύθυνες για το διορισμό των εκπαιδευτικών π.χ. σε κάθε 

νομό το σχολικό συμβούλιο και ο Διευθυντής σε κάθε σχολείο χωριστά παίρνουν την 

τελική απόφαση για την ικανότητα των καθηγητών. Οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί 

διδάσκουν τρία ως τέσσερα μαθήματα. Κάθε τάξη μπορεί να έχει συνεχόμενα τον ίδιο 

καθηγητή σχεδόν σ’ όλη την πορεία της. Κάθε group μαθητών μπορεί να αναπτύξει το δικό 

του προφίλ κάτω από την επίβλεψη του καθηγητή της δικής του τάξης. Ο εκπαιδευτικός 

της τάξης οφείλει να έχει επικοινωνιακές σχέσεις με τους γονείς του κάθε μαθητή, να 

γνωρίζει την προέλευσή του και να λειτουργεί ως σύμβουλος ενθαρρύνοντας τη μέγιστη 

επιρροή ανάμεσα στην οικογένεια και το σχολείο. Ο Δανός καθηγητής συχνά καλείται να 

αξιολογήσει το χαρακτήρα και τις προσδοκίες του κάθε μαθητή χωριστά. Η Δανέζικη 

Βουλή αποφασίζει για τη γενική μόρφωση και ο Υπουργός Παιδείας βάζει τους στόχους 

για κάθε μάθημα. Οι τοπικές αρχές όμως και τα σχολεία αποφασίζουν πώς θα διδάξουν 

ώστε να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι. Αν  και το Υπουργείο Παιδείας εκδίδει αναλυτικό 

πρόγραμμα σπουδών, τα ίδια τα σχολεία μπορούν να φτιάξουν ένα δικό τους αναλυτικό 

πρόγραμμα στα μέτρα τους, το οποίο εγκρίνεται από το Υπουργείο Παιδείας.  

Το σχολείο συνεργάζεται με το σπίτι . Οι καθηγητές είναι υποχρεωμένοι από το 

νόμο να προάγουν την προσωπική τους – κοινωνική ανάπτυξη κάθε μαθητή σύμφωνα με 

τις ικανότητές του. Για τα πρώτα εννέα (9) χρόνια σπουδών στη Δανία υπάρχουν 

συγκεκριμένες τεχνικές διδακτικές μέθοδοι. 

Σημασία για την επιτυχία του έργου των διδασκόντων αλλά και των διδασκομένων έχουν. 

α) η εμβάθυνση εκ μέρους του καθηγητή του βιογραφικού του μαθητή  

β) η μελέτη σε βάθος δυο σχολικών μαθημάτων. 

γ) η διαφορά μεταξύ θεωρίας και πρακτικής που υπάρχει στον τρόπο διδασκαλίας. 

Στη Νορβηγία260 από το 1994 τα σχολεία Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης βρίσκονται 

κάτω από τον έλεγχο του Υπουργείου Παιδείας και Ερευνών, ώστε να αξιολογούνται 

συστηματικά και σε συνεχή βάση οι μέθοδοι διδασκαλίας των καθηγητών και να γίνεται 

σχετική αναφορά στο Υπουργείο.  Εν τούτοις δεν υπάρχουν επιθεωρητές και δεν γίνονται 

επιθεωρήσεις σε σταθερές ώρες επιθεώρησης.  Από το 1990 κάθε νομός έχει ένα Διευθυντή 

Εκπαίδευσης, ο οποίος ενεργεί σαν αντιπρόσωπος του Υπουργού και ο οποίος μπορεί από 

καιρού εις καιρόν να επιθεωρήσει τα σχολεία εντός της περιοχής του. Η ανωτέρω εκτίμηση 

                                                        
260 Royal Norwegian Embassy- Athens, 22.07.1997. 
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και πιθανή επιθεώρηση δεν έχει συνέπειες για την προαγωγή και τους μισθούς των 

καθηγητών.  

Στη Γερμανία οι δάσκαλοι και οι καθηγητές υφίστανται τα τρία ως τέσσερα πρώτα 

χρόνια του διορισμού τους μια δοκιμασία ελέγχων και επιθεωρήσεων προκειμένου να 

κριθούν επαρκείς και να μονιμοποιηθούν. Ο θεσμός του επιθεωρητή λειτουργεί στα 

δημοτικά σχολεία, το κύριο σχολείο και το επαγγελματικό σχολείο. Στα Γυμνάσια το έργο 

της αξιολόγησης ασκείται από το Διευθυντή, ο οποίος συνεργάζεται και υποβοηθείται με 

τον αρχαιότερο καθηγητή  στο επιστημονικό μέρος που έχει την ίδια ειδικότητα με τον υπό 

επιθεώρηση καθηγητή. Την ευθύνη της βαθμολογίας την έχει ο Διευθυντής του σχολείου. 

Δεν υπάρχει ομοιομορφία της αξιολόγησης σ’ όλα τα κρατίδια της Γερμανίας και θεωρείται 

αυτή υποκειμενική υπόθεση261.  

Όσον αφορά τη Σουηδία την ευθύνη για τη δημόσια εκπαίδευση έχουν οι τοπικές 

αρχές και οι Δήμοι. Ο υπεύθυνος Διευθυντής κάθε σχολείου έχει το έργο να σχεδιάσει ένα 

τοπικό σχέδιο εργασίας βασισμένο στο βιογραφικό, στα εθνικά θέματα και στο σχέδιο 

εκπαίδευσης. Το τμήμα Υπουργείου «τήρησης νομοθεσίας» έχει το έργο της ανάπτυξης 

εκτίμησης και ελέγχου των δημοσίων σχολείων της χώρας. Το τμήμα αυτό απαιτείται να 

δώσει στο Κοινοβούλιο και την Κυβέρνηση μια κατανοητή αναφορά της κατάστασης των 

Σουηδικών σχολείων σε τρίχρονα διαστήματα. Αυτές οι αναφορές σχηματίζουν τη βάση 

ενός εθνικά αναπτυγμένου σχεδίου για τα σχολεία. Επίσης είναι καθήκον του τμήματος να 

επιθεωρεί τα σχολεία, ώστε να επιβεβαιώνει τους στόχους της μόρφωσης, κατά πόσο 

πληρούν τους επιδιωκόμενους στόχους των μαθητών. 

Στις Η.Π.Α.262 το σύστημα αξιολόγησης έχει τρεις μορφές. Η πρώτη το accreditation  

είναι η πιστοποίηση των σχολείων που ετοιμάζουν τους δασκάλους και τους καθηγητές. 

Ακολουθεί το licensing, το οποίο δεν είναι παρά η άδεια εργασίας στους δασκάλους που 

τελειώνουν αυτά τα σχολεία και τέλος η certification που είναι η βεβαίωση η οποία δίνεται 

σε δασκάλους που κάνουν αίτηση μετά από τρίχρονη υπηρεσία και προσβλέπουν να γίνουν 

                                                        
261 Επειδή η υποκειμενικότητα των αξιολογούντων προβλημάτιζε τους δασκάλους, η παιδαγωγική έρευνα 

στράφηκε στον καθορισμό κριτηρίων αξιολόγησης. Η πιο πρόσφατη έρευνα του Harmut Christmann, έρευνα 

των κριτηρίων για την αξιολόγηση του μαθήματος από τους σχολικούς επιθεωρητές, μεταπτυχιακή εργασία, 
Πανεπιστήμιο Mannheim 1973  με τίτλο: ‘‘Untersuchung der Kriterien ru Beurteilen von Unterricht bei 

Schulau Frichtbeanmten, Magi Stezarrbeit Universität Mannheim Magi Sterarbeit Universität Mannheim 

1973’’ περιλάμβανε την προσβολή μιας ταινίας ενός 45λεπτου μαθήματος μ’ ένα δάσκαλο και 30 μαθητές 

κάποιου σχολείου. Οι εξεταζόμενοι επιθεωρητές κλήθηκαν να αξιολογήσουν, να βαθμολογήσουν  τον 

διδάσκοντα και να δικαιολογήσουν τη βαθμολογία τους. Η διαφορά που προέκυψε από τη βαθμολογία όσο 

και τι κατά κύρια λόγο λάμβανε υπόψη του ο κάθε επιθεωρητής απέδειξαν πόσο η αξιολόγηση είναι 

υποκειμενική υπόθεση.  Η έρευνα δε δημοσιεύτηκε παρά μόνο μια περίληψή της στην παιδαγωγική σειρά του 

καθηγητή IngenKamb Karlheirz με τον τίτλο: Schuler und Lehrerbeurteilung, Beltr verlag, Weinheim und 

Basel, 1977. (βλ Καναβούρας Αντ. Βαγγέλης 1985 οπ.π. Η αξιολόγηση της προσφοράς των καθηγητών της 

Μ. Εκπ/σης σ.158).   
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στελέχη της εκπαίδευσης . Όσον αφορά την certification, η αξιολόγηση ακολουθεί τέσσερις 

τρόπους : γραπτή εξέταση, παρακολούθηση της διδασκαλίας στο σχολείο, ασκήσεις σε 

κέντρα αξιολόγησης, αξιολόγηση του φακέλου τεκμηρίωσης των διαφόρων πλευρών της 

εργασίας του δασκάλου. 

 Προκειμένου ο εκπαιδευτικός να γίνει professional και να αξιολογείται σε κέντρα 

τεκμηρίωσης πολύπλευρα η δουλεία του θα αντιμετωπιστεί ως professional. Τι σημαίνει 

αυτό ; Θα του δώσουν ορισμένα διδακτικά βιβλία που αναφέρονται σε αντικείμενο της 

ειδικότητας του και θα κληθεί να κάνει μια κρίση γι’ αυτά τα βιβλία σχετικά με την 

ακρίβεια του επιστημονικού τους περιεχομένου, την προσέγγιση της ύλης, τους στόχους 

που επιτυγχάνει κλπ. Έτσι ο εκπαιδευτικός θα αποδείξει αν γνωρίζει καλά την ύλη του την 

σκοπιμότητα διδασκαλίας της, το αναλυτικό πρόγραμμα, την τρέχουσα βιβλιογραφία, τις 

μαθησιακές ανάγκες και ικανότητες των μαθητών του. 

Ο φάκελος τεκμηρίωσης περιλαμβάνει οπτικογραφημένα μαθήματα δικά του (του 

καθηγητή), τα οποία συζητούνται από ομάδα αξιολογητών παρουσία του, ώστε να 

ελεγχθούν πτυχές οι οποίες στην παραδοσιακή αξιολόγηση περνούν απαρατήρητες. Μ’ 

άλλα λόγια εξετάζεται όχι μόνο η επιλογή της διδακτέας ύλης αλλά ο σχεδιασμός, η 

οργάνωση, η προσφορά αυτής σε ένα ανάλογο επικοινωνιακό κλίμα. Τα πορίσματα της 

αξιολόγησης πηγαίνουν στις Ακαδημίες και στις Παιδαγωγικές σχολές με στόχο να 

βελτιωθεί το εκπαιδευτικό σύστημα. 

Στην Αυστραλία263 η επιθεώρηση έχει τρεις φάσεις: την προεπιθεώρηση, την 

επιθεώρηση, τη μεταεπιθεώρηση. Ο εκπαιδευτικός αξιολογείται μέσα στη σχολική μονάδα 

και όχι ανεξάρτητα, δίχως να θεωρείται υπόλογος. Η αξιολόγηση γίνεται από πέντε 

εξωτερικούς αξιολογητές, οι οποίοι πηγαίνουν 6 μήνες πριν την επιθεώρηση στο σχολείο 

και συζητούν με τον διευθυντή και τους εκπαιδευτικούς  για τον τρόπο με τον οποίο θα 

γίνει αυτή. Τα αποτελέσματα της αξιολόγησης αξιοποιούνται ανάλογα και το σχολείο θα 

επιθεωρηθεί πάλι μετά από τέσσερα χρόνια. Αν όμως οι αξιολογητές διαπιστώσουν θλιβερά 

πράγματα υπάρχει ένας μηχανισμός που επιλαμβάνεται αμέσως αυτών. Τα πορίσματα της 

αξιολόγησης διαδίδονται και σε άλλα σχολεία ώστε μέσω της γνώσης  και της εμπειρικής 

έρευνας να καταλήγουν σε κάποια συμπεράσματα τα πανεπιστημιακά τμήματα που 

ασχολούνται με αυτά και να ληφθούν υπόψη για την επιμόρφωση  των εκπαιδευτικών. 

Διαπίστωσή μας είναι ότι το έργο των καθηγητών εποπτεύεται, όχι πάντα στον ίδιο 

βαθμό και με τον ίδιο τρόπο στις χώρες της Ε.Ε. Είναι γεγονός ότι δεν υπάρχει πάντα 

εμπιστοσύνη στο σώμα των εποπτών – αξιολογητών. Η κάθε χώρα, μετά τη συνθήκη του 

                                                                                                                                                                         
262 Information Resource Center, American Embassy.   
263 Περσιάνης, Π., 1998: 58-64. 
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Μάαστριχ, θεωρεί ότι στα πλαίσια της κρατικής φροντίδας έχει υποχρέωση να εποπτεύει το 

σχολείο. Στα πλαίσια λοιπόν της «Ευρωπαϊκής διάστασης στην Εκπαίδευση» ζητούμενο 

είναι αν πράγματι επιτυγχάνεται, με το σώμα των εποπτών, ο δημόσιος χαρακτήρας της 

εκπαίδευσης, αν υπάρχει αποκέντρωση του σχολείου στην κάθε χώρα και αν 

καλλιεργούνται οι συναρθρώσεις, των εκπαιδευτικών συστημάτων στα πλαίσια της 

εκπαιδευτικής ολοκλήρωσης στην Ε.Ε. Οι πρακτικές αξιολόγησης χαρακτηρίζονται από 

μια πολυμορφία στις διάφορες χώρες, η οποία οφείλεται στις ιδιαίτερες ιστορικές, 

πολιτισμικές, κοινωνικο-οικονομικές και εκπαιδευτικές συνθήκες της κάθε χώρας. Έτσι 

αιτιολογείται το γεγονός ότι άλλες χώρες κάνουν χρήση μόνον συγκεκριμένων μορφών 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης, άλλες χρησιμοποιούν ένα ευρύτερο σύστημα εκπαιδευτικής 

αξιολόγησης, το οποίο αξιοποιεί ανάλογα τις πληροφορίες που προκύπτουν από αυτή και 

άλλες χρησιμοποιούν εσωτερικούς ή εξωτερικούς φορείς αξιολόγησης ανάλογα με τη 

σχέση και τη θέση τους με τη σχολική μονάδα. Το ζητούμενο όμως σ’ όλες τις προσπάθειες 

αξιολόγησης είναι η αναβάθμιση της εκπαιδευτικής πράξης μέσα από τα ποικίλα 

συστήματα της αξιολόγησης264. Εύστοχα τονίζει ο Ι. Σολομών (1999)265 ότι μέσω της 

αξιολόγησης προωθούνται διαδικασίες ανάπτυξης των εκπαιδευτικών και των 

εκπαιδευτικών μονάδων και ενθαρρύνονται οι πρωτοβουλίες σε τοπικό, περιφερειακό και 

εθνικό επίπεδο ώστε να ληφθούν οι ανάλογες αποφάσεις που θα οδηγήσουν στην 

ορθολογική λήψη εκπαιδευτικών σκοπών και στόχων η γενικότερη άλλωστε 

ανατροφοδοτική διαδικασία της αξιολόγησης περιλαμβάνει και το στοιχείο της 

αυτοαξιολόγησης με στόχο την αυτοβελτίωση του εκπαιδευτικού266 και της σχολικής 

μονάδας. Η εκπαιδευτική μονάδα μπορεί να διαμορφώσει μέσα στα προβλεπόμενα πάντα 

περιθώρια που της επιτρέπει η εθνική πολιτική εσωτερική εκπαιδευτική πολιτική, που θα 

αφορά τη λειτουργία της γενικότερα 267. 

 Η σχολική μονάδα λειτουργεί κάτω από αυτό το πρίσμα ως «μανθάνουσα 

κοινότητα» αφού αποφασίζει, ρυθμίζει και αυτοβελτιώνει το εκπαιδευτικό έργο. Όταν τα 

σχολεία αναλαμβάνουν ουσιαστικά και ενεργά αυτούς τους ρόλους, όταν διαπνέονται από 

κοινές αξίες, αντιλήψεις και υποχρεώσεις, τότε πραγματικά λειτουργούν ως κοινότητες268 

και ο αξιολογητής ή ο διευθυντής του σχολείου μπορεί να σταθεί δίπλα στους 

εκπαιδευτικούς, ώστε να υλοποιήσουν τα σχέδιά τους και να συμβάλλουν στη βελτίωση 

των μαθητών. Η όλη φιλοσοφία αυτού του συστήματος έχει τη βάση της στη 

                                                        
264 Ψαχαρόπουλος, Γ., 2003: 114-127. 
265 Σολομών, Ι,. 1999. 
266 ΜacBeath, I. 2001. 
267 Ανδρέου, Α. & Μαντζούφα, Π 1999. 
268 Sergiovanni, T.J., & Starratt, R.J. 2002. 
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Νεοεπιστημονική προσέγγιση – Διοίκηση του Ανθρώπινου Δυναμικού (1956), όπου 

εξαίρεται η σημασία των ανθρώπινων σχέσεων μέσα από την Επιστήμη της Διοίκησης και 

της επιτυχίας των στόχων της σχολικής κοινότητας. 

 Το έργο του αξιολογητή είναι ιδιαίτερα σημαντικό αφού θα πρέπει να ενθαρρύνει 

τους εκπαιδευτικούς να αλληλεπικοινωνούν, να συνεργάζονται μεταξύ τους ώστε να 

βελτιώνουν τη διδασκαλία τους269. Επειδή ο διδάσκων φέρει ευθύνη απέναντι στους 

μαθητές του και τους στόχους του συστήματος, ο αξιολογητής οφείλει να διαπιστώνει και 

να κρίνει αν πράγματι ο εκπαιδευτικός ανταποκρίνεται σ’ αυτούς ώστε να λειτουργεί 

ομαλά η εργασιακή σχέση της πολιτείας με το συγκεκριμένο εκπαιδευτικό ή σε ανάλογη 

περίπτωση να τροποποιείται270. 

  Αξίζει να αναφέρουμε τα λόγια του Γ. Μπαμπινιώτη, «για να φτάσεις σε μια 

θεσμική ρύθμιση που θα έχει συνέχεια, που θα έχει συνέπεια και θα ξεπερνάει το χρόνο, 

πρέπει πραγματικά να είναι  διακομματική και να συμφωνήσουν σ’ αυτή όλοι οι φορείς»271. 

Ή «μία εκπαιδευτική μεταρρύθμιση, μολονότι ξεκινάει κατά κανόνα, ως εκπαιδευτική 

πολιτική και επιλογή μιας συγκεκριμένης κυβερνήσεως δεν μπορεί να μη λαμβάνει υπόψη 

της τις συγκλίνουσες τάσεις και εκτιμήσεις της κοινής γνώμης, αλλά κυρίως δεν πρέπει να 

αγνοεί τις απόψεις και τα συγκριτικά δεδομένα ανάλογων εκπαιδευτικών εφαρμογών σε 

ξένα εκπαιδευτικά συστήματα». 272 

                                                        
269 Newman, F. &  Wehlage, G 1995 
270 Πασιαρδής, Π. 1996 
271 Μαυροσκούφης, Δ. 1992: 24-36.  
272 Γ. Μπαμπινιώτης, ΤΟ ΒΗΜΑ (21-10-2001) 
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ΙΙΙ. Η ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

3.1. Συνοπτική ιστορική αναδρομή 

Με δεδομένα: α) το Νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο προσδιόριζε τον τρόπο με τον 

οποίο εφαρμοζόταν η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού στη χώρα μας από της συστάσεώς 

της, β) τον έλεγχο όχι μόνο του διδακτικού έργου αλλά ιδιαίτερα τον ιδεολογικό έλεγχο του 

εκπαιδευτικού, ο οποίος είχε άμεσες επιπτώσεις στην εργασία του, γ) το κλίμα φόβου και 

ανασφάλειας στο σχολείο το οποίο δημιουργείτο σε εκπαιδευτικούς και μαθητές, ώστε να 

είναι όλοι «προσεκτικοί» και να μην προβάλλουν διαμαρτυρίες στις εκπ/κές αρχές, 

στιγματίζεται ο χαρακτήρας της αξιολόγησης, υποδηλώνοντας ότι στόχος της δεν ήταν η 

βελτίωση του σχολείου και των εκπαιδευτικών αλλά οι ιδεολογικές και κοινωνικοπολιτικές 

αντιλήψεις τους. Ενδεικτική του κλίματος αυτού, είναι η δήλωση του Γ. Παπανδρέου στο 

Ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο «Εκπαιδευτικοί, οι οποίοι δεν συμφωνούν δικαιούνται 

βεβαίως να διατηρούν τας πεποιθήσεις των αλλά όχι και τας θέσεις των» 273 

Μέσα σε μια δεκαετία 1946-1956 ένα μεγάλο ποσοστό των εκπαιδευτικών (Α/θμιας 

& Δ/θμιας Εκπ/σης περίπου 20%) αντιμετώπισε πρόβλημα στην εργασία του και κατέληξε 

να απολυθεί εξαιτίας των διαφορετικών ιδεολογικών τοποθετήσεων. 

Σύμφωνα με το άρθρο 44 του Ν. 1811/16.5.1951, ΦΕΚ 141, αναφέρεται ότι «ο 

δημόσιος υπάλληλος είναι εκτελεστής της θελήσεως του κράτους και οφείλει πίστιν και 

αφοσίωσιν στην πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη…, εκτελών διαταγήν, ην θεωρεί παράνομον, 

οφείλει προ πάσης εκτελέσεως να αναφέρει εγγράφως ήν έχει αντίθετον γνώμην και να 

εκτελέσει την διαταγήν αμελλητί». 

Στο ήθος περιλαμβάνονται και «οι υγιείς κοινωνικαί αντιλήψεις των 

υπαλλήλων».Με το Β.Δ. 12/25 Ιουνίου 1958 οι Γυμνασιάρχες αποκτούν αρμοδιότητα να 

επιβάλλουν έως και πειθαρχικές κυρώσεις στους καθηγητές. Ο ρόλος των Γυμνασιαρχών 

καθίσταται κομβικός. Οι εκπαιδευτικοί εξαρτώνται από τους Γυμνασιάρχες. Οι σχέσεις 

τους θα έπρεπε να είναι τέτοιες ώστε να μην επισύρουν αρνητικές κρίσεις και κυρώσεις σε 

βάρος τους και φυσικά θα έπρεπε να είναι υποταγμένοι σ’ αυτούς. Οι θέσεις μάλιστα των 

Γυμνασιαρχών θα έπρεπε να πληρούνται από άτομα «…ικανά, αδιάβλητα και κατάλληλα 

υπό πάσαν έποψιν…καθίσταται αυτόχρωμα εθνική η ευθύνη τόσο των αξιολογούντων όσο 

και των γνωματευόντων δια τας προαγωγάς της κατηγορίας ταύτης (εγκύκλ. 

60556/19.5.1971). 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 651/70, άρθρο 18 παρ. 4, διαπιστώνουμε ότι οι 

Επιθεωρητές (Γενικοί, Αναπληρωτές, Διοικητικοί, Ειδικοτήτων) αποκτούν αρμοδιότητες, 

                                                        
273 Θεριανός Κ, 2007. 
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οι οποίες αναφέρονται στην ανέγερση διδακτηρίων και λοιπών βοηθητικών σχολικών 

χώρων, στην ορθή λειτουργία του σχολείου, δηλαδή ορθή τήρηση ωρολογίου 

προγράμματος, αναλυτικών προγραμμάτων, έχουν την επίβλεψη των σχολικών βιβλίων, 

των μεθόδων διδασκαλίας, της υπηρεσιακής επίδοσης των εκπαιδευτικών λειτουργών, 

«επαγρυπνούν (παρ. ι β) ώστε το ηθικό και εθνικό φρόνημα του εποπτικού, διοικητικού, 

βοηθητικού προσωπικού να είναι πάντοτε υγιές και ακμαίο, εισηγούμενοι αρμοδίως τη 

λήψη των αναγκαίων μέτρων». 

Οι εκπαιδευτικοί από τη στιγμή που κοινοποιείτο απόσπασμα σ’ αυτούς από την 

έκθεση Υπηρεσιακής Ικανότητας είχαν ένα δεκαήμερο προθεσμία (Ν. 1811/51 άρθρο 92 

παρ. 4) για να υποβάλλουν αίτηση προς το Υπηρεσιακό Συμβούλιο με την οποία θα 

ζητούσαν διαγραφή ή τροποποίηση των εκθέσεών τους εφόσον θεωρούσαν ότι περιείχε 

«γεγονότα αντικειμενικώς ανακριβή». Οι κρίσεις, οι αξιολογήσεις και οι χαρακτηρισμοί 

δεν επιδέχονταν τροποποιήσεις και δεν υπήρχε περίπτωση να αλλάξουν. 

Μέχρι το 1976 θα διατηρηθεί η συγκεκριμένη κατάσταση (υπ’ αριθμ. 1450/1960 

Νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας, υπ’ αριθμ. 53/18.1.1963 γνωμοδότηση του 

ΑΣΔΥ, Ν.Δ. 651/70). 

Μια τέτοια μορφή αξιολόγησης λειτουργεί ως απειλή για τον εκπαιδευτικό. 

Δημιουργεί ένα κλίμα καχυποψίας, προκατάληψης και επιβολής της κρατικής εξουσίας σ’ 

ένα συγκεντρωτικό σύστημα ελέγχου και επιβολής. 

Καθώς σταδιακά αλλάζουν οι κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες, τροποποιούνται 

οι θεσμικές μορφές του ελέγχου και της αξιολόγησης και του κοινωνικού ρόλου αυτής. 

Με το Ν. 309/1976 αναπτύσσονται οι θέσεις των Γενικών Επιθεωρητών και ο 

Διευθυντής πλέον του σχολείου έχει δικαίωμα σύνταξης Ειδικής μόνο έκθεσης 

αναφερόμενης μόνο στο Διοικητικό, Ευσυνειδησία, Δράση- Συμπεριφορά την οποία ο 

Γενικός Επιθεωρητής λαμβάνει υπ’ όψιν του εφόσον συμφωνεί με τους αντίστοιχους 

χαρακτηρισμούς του Διευθυντή. 

Δε λαμβάνονται υπόψη Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας, οι οποίες συντάχθηκαν 

κατά τη διάρκεια του δικτατορικού καθεστώτος, εφόσον η σύνταξή τους ήταν απόρροια 

πολιτικών κριτηρίων. Ιδιαίτερη προσοχή δίνεται στο ουσιαστικό προσόν του ήθους, αφ’ ης 

στιγμής παρουσιάζει αδικαιολόγητη μείωση δύο (2) τουλάχιστον μονάδων έναντι 

προηγούμενων εκθέσεων (Ν. 309/76, άρθρο 61, παρ. 8, 9). Την ίδια τακτική ακολουθεί η 

Κυβέρνηση αφού με ανάλογη  Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ 277/59/23029/28.2.1978, παρ. 

7, άρθρο 208, Π.Δ. 611/77) τονίζεται ότι αφαιρούνται από τους ατομικούς φακέλους τα 
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στοιχεία στα οποία φαίνεται η επιβολή πειθαρχικής ποινής. 

Δίνεται το δικαίωμα στον εκπαιδευτικό να μη λαμβάνει γνώση μόνο αποσπάσματος 

της έκθεσής του, αλλά ολόκληρου του περιεχομένου αυτής, ώστε να μπορεί να ασκήσει 

ένσταση για να προστατέψει τον εαυτό του (Π.Δ. 296/1977, άρθρο 3). 

Με εγκύκλιό του το Υπουργείο Παιδείας προς τους επιθεωρητές (ΦEK 351.7-2-Δ. 

1550- 15.1.82) τον Ιανουάριο του 1982 γνωστοποιεί ότι αναστέλλεται ο θεσμός της 

αξιολόγησης του διδακτικού προσωπικού. 

Κατέληξε μετά από την πολύχρονη πορεία της και εφαρμογή της η αξιολόγηση να 

προβάλλεται ως σημείο αναφοράς ελέγχου και ποδηγέτησης των εκπαιδευτικών και να 

αποτελεί σημείο τριβής μεταξύ αυτών και του Υπουργείου Παιδείας.   

Είναι γεγονός ότι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού είναι δύσκολη υπόθεση γιατί 

είναι αδύνατο να υπολογισθούν στο βαθμό που πρέπει όλοι οι παράγοντες που επηρέασαν 

το έργο του, να εκτιμηθούν όλα τα αποτελέσματα της προσπάθειας και των επιδιωκόμενων 

στόχων, να αξιολογηθούν και να μετρηθούν άμεσα, όπως συμβαίνει σε άλλους τομείς 274. 

Αυτό όμως δε σημαίνει ότι κάθε προσπάθεια αξιολόγησης πρέπει να αναχαιτιστεί 

αφού αναντίρρητα αποτελεί συστατικό στοιχείο κάθε εργασίας και συμπεριφοράς τις 

οποίες, μέσω αυτής μπορούμε να διορθώσουμε και να βελτιώσουμε. 

Άλλωστε οι εκπαιδευτικοί δεν είναι δυνατό να είναι ενάντια στην αξιολόγηση, όταν 

το κάθε τι που γίνεται στο σχολείο, είναι ένα είδος αξιολόγησης. Από το βαθμό που θα 

δώσουν στους μαθητές μέχρι το μπράβο ή ένα βλέμμα που θα ρίξουν σ’ αυτούς, το οποίο 

μπορεί να είναι μια αξιολόγηση επαινετική ή αρνητική275.  

 

3.2. Νομοθετικό πλαίσιο σχετικά με την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού (1940-1980) 

Για να μελετήσουμε τον τρόπο αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και του διδακτικού 

τους έργου, ήταν απαραίτητο να ανατρέξουμε στην προβλεπόμενη νομοθεσία ώστε να 

έχουμε τη δυνατότητα να την παραλληλίσουμε με το έργο των αξιολογητών. Η έρευνα 

καλύπτει τη χρονική περίοδο 1940-1980. Προκειμένου να κατανοήσουμε πώς απ’ αρχής 

λειτούργησε η αξιολόγηση γίνεται αναφορά και στις προηγούμενες νομοθετικές ρυθμίσεις 

από το 1905, από συστάσεως, δηλαδή, της αξιολόγησης για τη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, 

οι οποίες επηρέασαν το θεσμικό πλαίσιο της αξιολόγησης. Τέλος επιχειρείται μια 

συνοπτική παρουσίαση των Π.Δ. και Υπ. Αποφάσεων και εγκυκλίων, τα οποία καλύπτουν 

                                                        
274 Γεωργίου Γ., 1998: 122-123. 
275 Περσιάνης Π., 1998: 58. 
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τη χρονική περίοδο 1982-2006 κατά την οποία δεν υφίσταται ο θεσμός της αξιολόγησης276 

(Παράρτημα 7.3). 

Με το Nόμο 3091 ΦΕΚ 143/23-7-1905 ‘‘περί συστάσεως εποπτικού συμβουλίου της 

μέσης εκπαιδεύσεως και περί διορισμού επιθεωρητών’’ συνιστάται εποπτικό συμβούλιο 

της Μέσης Εκπαίδευσης, το οποίο αποτελείται από δύο καθηγητές της φιλοσοφικής 

σχολής, έναν καθηγητή της σχολής των φυσικών, έναν καθηγητή των μαθηματικών 

επιστημών, έναν της θεολογικής σχολής, έναν της Νομικής και από τον τμηματάρχη μέσης 

εκπαίδευσης του Υπουργείου Εκκλησιαστικών και Δημόσιας Εκπαίδευσης. Οι ανωτέρω 

καθηγητές δεν μπορούν να εκλέγονται για δύο συνεχείς τριετίες. 

Το συμβούλιο αποφασίζει: 

α) για επιβολή πειθαρχικής ποινής στους λειτουργούς Μέσης Εκπαίδευσης αλλά και  

β) για παύση αυτών (άρθρο 12) 

Γνωμοδοτεί δε: 

α) για επιβολή πειθαρχικής ποινής στους επιθεωρητές Μέσης  Εκπαίδευσης για παράβαση 

των καθηκόντων  τους. (άρθρο 8) 

β) για μετάθεση των επιθεωρητών ή παύση αυτών. (άρθρο 9) 

γ) για μετάθεση των λειτουργών μέσης εκπαίδευσης και προαγωγή αυτών. (άρθρο11). 

Καθήκοντα των επιθεωρητών μέσης εκπαίδευσης είναι η εξέταση:  

α) των ελέγχων και εγγραφών των μαθητών και των εν χρήσει διδακτικών βιβλίων. 

β) της συμπεριφοράς των λειτουργών μέσης εκπαίδευσης προς τους διδασκομένους και 

τους συναδέλφους αυτών.  

γ) του τρόπου σύμφωνα με τον οποίο διδάσκουν και εκπληρώνουν τα καθήκοντά τους και 

αν τα εκτελούν με την απαιτούμενη ακρίβεια.  

δ) της συμπεριφοράς αυτών στον τόπο που διαμένουν και τον τρόπο ζωής τους στην 

κοινωνία. 

ε) να ελέγχουν όσα αφορούν εξετάσεις, προβιβασμούς και απολυτήρια. 

στ) να ενημερώνονται για τις επιβαλλόμενες ποινές στους μαθητές.    

ζ) για την κατάσταση των οικοδομημάτων στα οποία λειτουργούν τα σχολεία Μέσης 

Εκπαίδευσης. 

η) γενικά για ό,τι αφορά την κανονική λειτουργία και πορεία της Μέσης Εκπαίδευσης. 

Στο τέλος κάθε μήνα οι επιθεωρητές υποβάλλουν στον Υπουργό Εκκλησιαστικών και 

Δημόσιας Εκπαίδευσης ημερολόγιο με το οποίο εκθέτουν τα καθέκαστα της περιοδείας 

                                                        
276 Όλα τα Νομοθετικά και Πρ. Διατάγματα που αναφέρονται παρατίθενται αναλυτικά στο παράρτημα με τον 

τίτλο «ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ σχετική με την αξιολόγηση του διδακτικού έργου στη Δ/θμια Εκπαίδευση». 
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τους, τις προτάσεις  και τις παρατηρήσεις τους. Το ημερολόγιο διαβιβάζεται από τον 

Υπουργό στο εποπτικό συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης. 

Με το Νόμο 240/1914 ΦΕΚ 97/16-4-1914 (βλ. Νομοθ. τευχ.1) ορίζεται ότι την 

εποπτεία και διοίκηση της δημοτικής και μέσης εκπαίδευσης έχει ο επί των 

εκκλησιαστικών και δημοσίας εκπαίδευσης Υπουργός. Αυτή διενεργείται μέσω του 

εκπαιδευτικού συμβουλίου, των εποπτικών συμβουλίων, των επιθεωρητών και των 

διευθυντών των σχολείων. Γενικοί επιθεωρητές των σχολείων διορίζονται διδάκτορες 

Φιλοσοφικής σχολής (άρθρο 16 του Ν. 240/1914), οι οποίοι έχουν υπηρετήσει  ως μέλη του 

κεντρικού εποπτικού συμβουλίου της δημοτικής εκπαίδευσης ή ως επιθεωρητές της μέσης 

εκπαίδευσης ή ως διευθυντές διδασκαλείων. Επίσης οι έχοντες διετή υπηρεσία 

τμηματάρχου της δημοτικής ή μέσης εκπαίδευσης και Γυμνασιάρχη ή Διευθυντή του 

Βαρβακείου Λυκείου καθώς και όσοι έχουν αποδείξεις διετών παιδαγωγικών σπουδών 

στην Εσπερία. 

Η πενταετής υπηρεσία ως καθηγητή α΄ τάξης σε Γυμνάσιο ή Διδασκαλείο και η 

δεκαετής υπηρεσία ως καθηγητή στην α΄ τάξη  καθώς και η εξαετής υπηρεσία ως 

επιθεωρητή δημοτικού σχολείου, προϋποθέτουν δυνατότητα επιλογής στη θέση  του 

Γενικού Επιθεωρητή. Εκτός αυτών διορίζονται και άλλοι πέντε γενικοί επιθεωρητές, οι 

οποίοι  με έδρα την Αθήνα επιθεωρούν για τρεις μήνες τα διδασκαλεία, τα αστικά σχολεία 

και τα γυμνάσια Αθηνών και Πειραιώς δημόσια και ιδιωτικά. Τις υπόλοιπες 120-160 

ημέρες επιθεωρούν τα υπόλοιπα αντίστοιχα σχολεία της χώρας ελέγχοντας τη διδασκαλία, 

την επιμέλεια και ικανότητα των διδασκόντων και υποβάλλοντας εκθέσεις περί των 

επιθεωρουμένων σχολείων στο Υπουργείο, στο εκπαιδευτικό συμβούλιο και αποσπάσματα 

αυτών στους οικείους γενικούς επιθεωρητές.  

Με το νόμο  4653/1930 (ΦΕΚ /69) συνιστώνται το εκπαιδευτικό Γνωμοδοτικό 

Συμβούλιο (Ε.Γ.Σ, άρθρο 6) και το Εκπαιδευτικό Διοικητικό Συμβούλιο. (ΕΔΣ, αρθρ. 

12)Το μεν πρώτο μελετά τα όσα αφορούν τη λειτουργία των σχολείων της στοιχειώδους 

και Μέσης Εκπαίδευσης, το δε δεύτερο ασκεί εποπτεία στα σχολεία της στοιχειώδους και 

Μέσης Εκπαίδευσης όχι μόνο του διδακτικού προσωπικού αλλά και των ιδίων των 

επιθεωρητών. (άρθρο 21)   Οι γενικοί Επιθεωρητές οφείλουν να τηρούν μητρώο και βιβλίο 

ποιότητας των λειτουργών της Μέσης Εκπαίδευσης (άρθρο 26). Αντίγραφο του βιβλίου 

αυτού, σε περίπτωση μετάθεσης λειτουργών σε άλλη περιφέρεια αποστέλλει ο πρόεδρος 

στο εποπτικό συμβούλιο της περιφέρειας στην οποία μετατέθηκε ο λειτουργός.  

Με τον Αναγκαστ. Νόμο 767/1937 ΦΕΚ 255, περί Διοικήσεως της Εκπαιδεύσεως, για 
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τη μελέτη των ζητημάτων που αφορούν την Παιδεία συνίσταται Ανώτατον Συμβούλιον της 

Εκπαιδεύσεως (ΑΣΕ) στοιχειώδους και μέσης. (άρθρο 1) Το Α.Σ.Ε. προΐσταται των 

συνεδρίων των γενικών επιθεωρητών και καταρτίζει αναλυτικές οδηγίες για την ορθή και 

επιστημονική εκτέλεση του έργου των επιθεωρητών. (άρθρο3) 

Σύμφωνα με το άρθρο 23 του παρόντος νόμου δια Β.Δ. οι εκπαιδευτικές περιφέρειες 

της Μέσης Εκπαίδευσης του κράτους χωρίζονται σε έξι και σε καθεμία  απ’ αυτές 

λειτουργεί ένα Εποπτικό Συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης (Ε.Σ.Μ.Ε.), το οποίο αποτελείται 

από δύο Γενικούς Επιθεωρητές και έναν ανώτερο αξιωματικό και έχει απόλυτη πειθαρχική 

και διοικητική εξουσία στα σχολεία Μέσης Εκπαίδευσης (μεταθέσεως, απολύσεως, 

αποσπάσεως των λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης). (άρθρο 24)  

Η επιθεώρηση των διδασκόντων στα αστικά σχολεία καθηγητών και  δασκάλων 

σύμφωνα  με το αναγκ. Νόμο  1800/1939 άρθρο 5, διενεργείται από τους οικείους Γενικούς 

Επιθεωρητές της Μέσης Εκπαίδευσης.  

Δύο χρόνια μετά ο Α.Ν 767/1937, ο οποίος εξακολουθεί να ισχύει «περί  διοικήσεως 

της εκπαιδεύσεως συμπληρώνεται δίνοντας στους Γενικούς Επιθεωρητές τη γενική 

παρακολούθηση, μελέτη και εποπτεία λειτουργίας των σχολείων και του διδακτικού 

προσωπικού. Υποβάλλουν κάθε τρίμηνο στο Υπουργείο και το Κεντρικό Εποπτικό 

Συμβούλιο ημερολόγιο περιοδείας και εκθέσεις για την κατάσταση των επιθεωρουμένων 

σχολείων, προτείνοντας τρόπους για την καλύτερη λειτουργία τους. Επιθεωρούν το 

διδακτικό προσωπικό των σχολείων, χαρακτηρίζοντας το ποιόν και το ήθος των 

διδασκόντων, υποδεικνύοντας σ’ αυτούς τα δέοντα. Έχουν πειθαρχική και διοικητική 

εξουσία.  

Η γενικότερη εποπτεία και διοίκηση της στοιχειώδους και Μέσης Εκπαίδευσης ανήκει 

στον Υπουργό Θρησκευμάτων και Εθνικής Παιδείας, ο οποίος στο έργο του βοηθείται από 

το ΑΣΕ  (ΑΝ. Ν. 2180/1940, άρθρο 4), το Κεντρικό Εποπτικό Συμβούλιο, τα Εποπτικά και 

Ανώτερα Εποπτικά Συμβούλια Στοιχειώδους και Μέσης Εκπαίδευσης και τους Διευθυντές 

των σχολείων (ΑΝ. Ν. 2180/1940, άρθρα 1, 2, 3, 4 ΦΕΚ 14). 

Σε κάθε εκπαιδευτική περιφέρεια λειτουργεί ένα Εποπτικό Συμβούλιο Μέσης 

Εκπαίδευσης (ΕΣΜΕ) (ΑΝ. Ν. 2180/1940 άρθρα 39-42) το οποίο υπάγεται στο Ανώτερο 

Συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης που εδρεύει στην Αθήνα. Το έργο των συμβουλίων αυτών 

διαιρείτο σε προτάσεις, αποφάσεις και γνωμοδοτήσεις. Τις προτάσεις δικαιούται ο 

Υπουργός να μην τις εκτελέσει, τις αποφάσεις  όμως υποχρεούται εντός 15 ημερών από της 

υποβολής του να τις εκτελέσει και τις γνωμοδοτήσεις δικαιούται να τις τροποποιήσει. Με 
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το άρθρο 33 του ιδίου νόμου τα σχολεία της χώρας κατανέμονται σε δέκα έξι εκπαιδευτικές 

περιφέρειες και σε κάθε μια εξ αυτών διορίζεται ένας γενικός επιθεωρητής, ο οποίος έχει 

την άμεση επίβλεψη των σχολείων της Μέσης Εκπαίδευσης της περιφέρειάς του τόσο των 

δημόσιων όσο και των ιδιωτικών. Διορίζονται πλην τούτου και άλλοι δώδεκα Γενικοί 

Επιθεωρητές Μέσης Εκπαίδευσης. Κατά τον ίδιο τρόπο  στα έτη 1939 (Ν. 1800/1939, 

άρθρο 5)277 και 1940 (Ν. 2180) θα συνεχιστεί η επιθεώρηση των σχολείων.   Το Ν.Δ. 

υπ’ αριθ. 1755/1942, άρθρο 4 αναθέτει στους Εκπαιδευτικούς Συμβούλους καθήκοντα 

Γενικού Επιθεωρητή των Ελληνικών Σχολείων, τα οποία λειτουργούν στην αλλοδαπή.  

Σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2180/1940 άρθρο 37, οι Γενικοί Επιθεωρητές 

Μέσης Εκπαίδευσης «υφίστανται έλεγχο και πειθαρχικάς ποινάς για αμέλεια ή 

παράβαση διαγωγής και εγκατάλειψη θέσεως και αφού συμπληρώσουν εξαετή υπηρεσία σε 

μια εκπαιδευτική περιφέρεια μετατίθενται υποχρεωτικά σε άλλη».  

Οι αρμοδιότητες των Γενικών Επιθεωρητών ενισχύονται και αυξάνονται με τον 

Αναγκ. Ν. 1109/1946, ΦΕΚ 105 άρθρο 2. Μπορούν να γνωμοδοτούν για τις ανάγκες των 

σχολείων της περιφέρειας τους, να αποφασίζουν για τις μεταθέσεις, τις αποσπάσεις, τα 

πειθαρχικά παραπτώματα, την απόλυση και την καταλληλότητα ή όχι των εκπαιδευτικών. 

Με απόφαση του Υπουργού Θρησκευμάτων και Εθνικής Παιδείας (Ν.Δ. υπ’αριθμ. 

1963/1949) δύναται να ανατίθεται για ένα έτος η ανωτέρα εποπτεία των Διευθύνσεων 

Στοιχειώδους, Μέσης, Ιδιωτικής Εκπαίδευσης, εποπτικών οργάνων, Διδακτικών βιβλίων, 

Σωματικής Αγωγής και Σχολικής Υγιεινής σε μέλη του Κεντρικού Διοικητικού 

Γνωμοδοτικού Συμβουλίου Εκπαίδευσης (Κ.Δ.Γ.Σ.Ε.). Σ’ αυτό σύμφωνα με το άρθρο 2 

παρ. 5 του Ν.Δ. 1109 δίνει λόγο το Εποπτικό Συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης (Ε.Σ.Μ.Ε.), 

το οποίο έχει  πειθαρχική και διοικητική δικαιοδοσία επί των λειτουργών της Μέσης 

Εκπαίδευσης και φτάνει μέχρι την απόλυση αυτών από την υπηρεσία (Ν.Δ. 1109, άρθρο 2, 

παρ. 3). Με το Ν. 388/1948 η εκπαίδευση «αναδιοργανώνεται» και επανέρχεται το 

σύστημα των διδάκτρων και των εκπαιδευτικών τελών278. Με τον ΑΝ. Ν. υπ’ αριθμ. 

1358/1949 «Περί διαρρυθμίσεως της βαθμολογικής εξελίξεως εκπαιδευτικών τινών Μέσης 

Εκπαιδεύσεως» ιδρύονται εννέα ακόμα θέσεις Γενικών Επιθεωρητών, τις οποίες 

καταλαμβάνουν Γυμνασιάρχες Διευθυντές Α΄ τάξεως με προαγωγή μετά από διετή 

ευδόκιμο υπηρεσία στο βαθμό αυτό. Με βάση τις διατάξεις του ιδίου Νόμου καθώς και τις 

υπ’ αριθ. 16/1950 και 135/1950 Πράξεις του Κεντρικού Διοικητικού και Γνωμοδοτικού 

Συμβουλίου Μέσης Εκπαίδευσης οι θέσεις των Γενικών Επιθεωρητών σχολείων Μέσης 

                                                        
277 Ν. 1800/1939, άρθρο 5 «Η Επιθεώρησις των εν τοις αστικοίς σχολείοις διδασκόντων τα γενικά μαθήματα 

καθηγητών και διδασκάλων διενεργείται υπό των οικείων Γενικών Επιθεωρητών της Μέσης Εκπαίδευσης.  
278 Κάτσικας Χ, Θεριανός Κ. (2007): 190.  
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Εκπαίδευσης αυξάνονται από 26 σε 35. Αναλυτικότερα οι θέσεις των ΓΕΜΕ των 

Μαθηματικών αυξάνονται από 2 σε 3, των ΓΕΜΕ των Φυσικών από 2 σε 3, του ΓΕΜΕ 

Θεολογικών Μαθημάτων από 1 σε 2, των ΓΕΜΕ Σωματικής Αγωγής από 2 σε 3., του 

ΓΕΜΕ Ιδιωτικών Εκπαιδευτηρίων από 1 σε 2, του ΓΕΜΕ Πρακτικής και Εμπορικής 

Εκπαίδευσης από 1 σε 2, των ΓΕΜΕ Φιλολόγων από 17 σε 20.  

Με τον Αν. Ν. Ν.Δ. 1823/1951 καθιερώνεται διάρθρωση της εκπαίδευσης σε δύο 

εξαετείς ισόχρονες βαθμίδες της στοιχειώδους και της Μέσης εκπαίδευσης. Σύμφωνα με το 

άρθρο 44 του Νόμου 1811/16-5-1951, ΦΕΚ 141, «ο δημόσιος υπάλληλος είναι 

εκτελεστής της θελήσεως του Κράτους και οφείλει πίστιν και αφοσίωσιν προς την 

Πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη, υπακούει εις τα διαταγάς των προϊσταμένων του, αλλά 

εκτελών διαταγή, ήν θεωρεί παράνομον, οφείλει προ πάσης εκτελέσεως να αναφέρει 

εγγράφως την ήν έχει αντίθετον γνώμην και να εκτελέσει την διαταγήν αμελλητί».  

 Οι προαγωγές εκτελούνται: 

α) κατ’ απόλυτον εκλογήν 

β) κατ’ εκλογήν 

γ) κατ’αρχαιότητα. 

Ως προακτέοι κατ’ απόλυτον εκλογήν χαρακτηρίζονται εκείνοι οι οποίοι 

διακρίθηκαν για το χαρακτήρα και το ήθος τους και επέδειξαν εξαιρετική διοικητική 

και επιστημονική ικανότητα δραστηριότητα και αφοσίωση στο καθήκον. Ως 

προακτέοι κατ’ εκλογήν χαρακτηρίζονται όσοι επέδειξαν δραστηριότητα και 

αφοσίωση στο καθήκον, ήθος, χαρακτήρα και υπηρεσιακή ικανότητα τέτοια ώστε να 

ικανοποιούν απόλυτα τις απαιτήσεις της υπηρεσίας για την άσκηση των καθηκόντων 

του ανωτέρου βαθμού. Ως προακτέοι κατ’ αρχαιότητα χαρακτηρίζονται εκείνοι, οι 

οποίοι έχουν ήθος και ικανότητα και μπορούν να ανταποκρίνονται στα καθήκοντα 

ανωτέρου βαθμού. Ως μη προακτέοι, χαρακτηρίζονται εκείνοι, οι οποίοι δεν έχουν τα 

ανωτέρω προσόντα και δεν μπορούν να εκτελέσουν καθήκοντα ανωτέρου βαθμού. 

Όσον αφορά τα πειθαρχικά αδικήματα, αυτά ορίζονται από το άρθρο 132 του ιδίου 

νόμου. Μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι θεωρείται πειθαρχικό αδίκημα:  

- Η έλλειψη πίστης και αφοσίωσης στην πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη.  

- Η εκτός της υπηρεσίας ανάξια διαγωγή.  

- Η χαρτοπαιξία επί χρήμασι σε δημόσιο χώρο.   

- Κάθε πολιτικού χαρακτήρα ενέργεια, η οποία αποτελεί δημόσια εκδήλωση πολιτικών 

φρονημάτων. 
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- Η χρησιμοποίηση τρίτων προσώπων για απόκτηση υπηρεσιακής εύνοιας ή ματαίωση 

διαταγής της υπηρεσίας.  

- Η βραδεία προσέλευση στην υπηρεσία και πρόωρη αποχώρηση απ’ αυτήν.  

-  Η συμμετοχή σε απεργία έστω και λευκή. 

Σε κάθε εκπαιδευτική περιφέρεια Μέσης Εκπαίδευσης συνίσταται Π.Υ.Σ.Μ.Ε. 

(Περιφερειακό Υπηρεσιακό Συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης), το οποίο συνέρχεται μια 

φορά το μήνα και όταν παρίσταται ανάγκη εκτάκτως. Σύμφωνα με το Ν. 1811/1951 ασκεί 

αρμοδιότητα επί του διδακτικού προσωπικού των σχολείων Μ.Ε. Συνιστώνται στην Αθήνα 

και στη Θεσσαλονίκη δύο Ανώτερα Υπηρεσιακά Εποπτικά Συμβούλια Μ.Ε., το 

Α.Υ.Σ.Μ.Ε. και το Κ.Υ.Σ.Μ.Ε. Το Α.Υ.Σ.Μ.Ε. ασκεί αρμοδιότητα επί του διδακτικού 

προσωπικού. Το Κ.Υ.Σ.Μ.Ε. (κεντρικό) ασκεί αρμοδιότητες επί του διδακτικού 

προσωπικού, που δεν μπορούν να αναλάβουν τα ΠΥΣΜΕ και ΑΥΣΜΕ. Οι εκπαιδευτικοί 

δικαιούνται να ζητήσουν τη διαγραφή ή τροποποίηση των εκθέσεών τους, εφόσον θεωρούν 

ότι περιέχει γεγονότα αντικειμενικώς ανακριβή με αίτησή τους προς το αρμόδιο 

Υπηρεσιακό Συμβούλιο, την οποία υποβάλλουν στο Διευθυντή του σχολείου τους μέσα στο 

πρώτο δεκαήμερο από τη στιγμή που σ’ αυτούς κοινοποιηθεί το σχετικό απόσπασμα (Ν. 

1811/51, άρθρο 92, παρ.4). Τα Περιφερειακά Υπηρεσιακά Συμβούλια Μέσης και 

Στοιχειώδους Εκπαιδεύσεως δεν δύνανται να επιβάλουν ποινήν ανωτέρα του προστίμου 

των αποδοχών 3 μηνών και της δυσμενούς μεταθέσεως (Β.Δ. 1952 άρθρο 24 παρ. 2, ΦΕΚ 

20), ενώ οι Γενικοί Επιθεωρητές δύνανται να επιβάλουν πειθαρχική ποινή μέχρι του 

προστίμου του 1/5 των μηνιαίων αποδοχών (Β.Δ. 1952 άρθρο 22 παρ. 1 ΦΕΚ 20).  

Σύμφωνα με τις διατάξεις του Νομοθετικού Διατάγματος 3379/1955 άρθρο  4 (ΦΕΚ 260), 

στο βαθμό του Γενικού Επιθεωρητή προάγεται ο έχων συμπληρώσει 3ετή υπηρεσία στο 

βαθμό του Γυμνασιάρχη. Ο ίδιος Νόμος επαυξημένος όμως θα εξακολουθεί να ισχύει το 

1966 (Β.Δ. υπ’ αριθ. 75, άρθρο 2 παρ. 3) ο οποίος θα αναφέρει ότι ουδείς προάγεται στο 

βαθμό του ΓΕΜΕ, εάν δεν υφίσταται περί τούτου ειδική έκθεση επιθεώρησις Συμβούλου 

του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, η οποία θα διαπιστώνει σύμφωνα με το άρθρο 100 παρ. 2 

του Ν. 1811/1951 τα περί των σχετικών προσόντων. Ο Υπουργός είναι επιφορτισμένος με 

το έργο αυτό. Τα καθήκοντά τους είναι τα προβλεπόμενα από το Ν.Δ. 3379/1955, άρθρο 6 

και το Β.Δ. 211/1961 άρθρο 4. Είναι ενδιαφέρον ότι πέρα από το ήθος, το χαρακτήρα, την 

ηγετική και υπηρεσικαή ικανότητα των υπό επιλογή ΓΕΜΕ συντασσόταν γι’ αυτούς ΕΥΙ 

για κάποιο εκπαιδευτικό λειτουργό, τη διδασκαλία του οποίου είχαν παρακολουθήσει σε 

κάποια τάξη σχολείου παρουσία του αρμοδίου Συμβουλίου οριζομένου από τον Πρόεδρο 
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αυτού. Η έκθεση αυτή βαθμολογουμένη από κλίμακα 0-20 υπό των μελών του Συμβουλίου, 

τα οποία παρηκολούθησαν τη διδασκαλία, συνεκτιμάτο μετά των λοιπών ανωτέρω 

στοιχείων από το ΑΔΣΕ για την τελική κρίση του υποψηφίου ΓΕΜΕ και την κατάταξη 

αυτού στον καταρτιζόμενο πίνακα προακτέων (Ν.Δ. 3379/1955 άρθρο 18 με ισχύ το 1967, 

ΦΕΚ 163). 

Δια Β. Διατάγματος (άρθρο 37, παρ. 6 του ιδίου Ν.Δ.), το οποίο εκδόθηκε από τον 

Υπουργό Εθνικής  Παιδείας και Θρησκευμάτων με πρόταση του Κ.Γ.Δ.Σ.Ε. (Κεντρικού 

Γνωμοδοτικού Διοικητικού Συμβουλίου Εκπαίδευσης) κατανέμονται, κατά ειδικότητα 35 

θέσεις Γεν. Επιθεωρητών Μέσης Εκπ/σης. Ο αριθμός των τακτικών μελών του Κ.Δ.Γ.Σ.Ε. 

ορίζεται στις εννέα. Αποφαίνεται για την κρίση των υπαλλήλων 1ου βαθμού, λαμβάνοντας 

υπόψη του ως κριτήρια, ιδιαίτερα, το ήθος (προσήλωση προς τα Εθνικά ιδεώδη) την 

επαγγελματική ικανότητα, την υπηρεσιακή μόρφωση και επίδοση, την φιλεργία και την 

απόδοση εργασίας των κρινομένων αλλά και για την επιλογή των μελών του Κ.Γ.Δ.Σ.Ε. 

λαμβάνονται υπόψη τα ίδια κριτήρια και ιδιαίτερα το ήθος (προσήλωση προς τα Εθνικά 

Ιδεώδη) Ν. 3145/55. 

Το 1959 οι Γενικές Επιθεωρήσεις Μέσης Εκπ/σης  φτάνουν τις εικοσιτέσσερις (24). (Ν. 

3970,άρθρο1) Η Θ΄ Ιωαννίνων περιλαμβάνει τα σχολεία Ιωαννίνων, Θεσπρωτίας, Άρτας, 

Πρέβεζας, Λευκάδας και Κέρκυρας και σύμφωνα με το άρθρο 27 του Ν. 3970 τα οκτατάξια 

γυμνάσια μετονομάζονται σε εξατάξια. Κατά το Β. Διάταγμα   211/1961 (ΦΕΚ 63) γίνεται 

κατανομή κατά ειδικότητα των Γενικών Επιθεωρητών Μ. Εκπαίδευσης και καθορισμός της 

περιφέρειας, έδρας και αρμοδιοτήτων αυτών. Σύμφωνα με το άρθρο 4 οι αρμοδιότητές 

τους είναι διοικητικές, εποπτικές, παιδαγωγικές και ελεγκτικές. Αναλυτικότερα 

επισκέπτονται μια φορά τουλάχιστον το χρόνο τα σχολεία της περιφερείας τους δημόσια 

και ιδιωτικά δίνοντας οδηγίες για την άρτια λειτουργία τους με βάση το νομοθετικό 

πλαίσιο. Ελέγχουν την τήρηση του αναλυτικού και ωρολογίου προγράμματος, τις εγγραφές, 

μετεγγραφές, ποινές, εξετάσεις και βαθμολογία των μαθητών.Ελέγχουν επίσης τα σχολικά 

ταμεία και τη σχολική περιουσία και υποβάλλουν στο υπουργείο Εθνικής Παιδείας 

συνοπτική έκθεση καθώς και στο ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο στο τέλος του 

σχολικού και οικονομικού έτους. Ενεργούν επιθεωρήσεις στο διδακτικό προσωπικό το 

αργότερο μια φορά ανά διετία. Εντός του Αυγούστου υποβάλλουν έκθεση υπηρεσιακής 

δράσης και επίδοσης των αναθεωρηθέντων εκπαιδευτικών λειτουργών στο Υπουργείο 

Εθνικής Παιδείας και το οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο. Η έκθεση αυτή συντάσσεται με 

κάθε αντικειμενικότητα και δικαιοκρισία και αναφέρεται στην επιστημονική, διδακτική, 
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διοικητική ικανότητα, την ευσυνειδησία κατά την εκτέλεση του καθήκοντος, την εντός και 

εκτός του σχολείου συμπεριφορά και δράση, το ήθος, το χαρακτήρα, την εντιμότητα, την 

πρωτοβουλία και το ζήλο των επιθεωρηθέντων εκπαιδευτικών. Τέλος περιέχει πρόταση 

προαγωγής, η οποία στηρίζεται σε σύντομους χαρακτηρισμούς, οι οποίοι προκύπτουν από 

τα πραγματικά στοιχεία που αναφέρονται στις εκθέσεις. 

Σύντομα αποσπάσματα των υπηρεσιακών εκθέσεων, τα οποία περιέχουν σύντομους 

χαρακτηρισμούς, κοινοποιούνται στους ενδιαφερόμενους ένα μήνα μετά την υποβολή τους. 

Οι εκθέσεις των Γενικών Επιθεωρητών συντάσσονται υποχρεωτικά βάσει προτύπου, το 

οποίο έχει οριστεί από το Ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο και μπορεί να συμπεριλάβει 

και άλλα στοιχεία τα οποία συνθέτουν την προσωπικότητα του εκπαιδευτικού λειτουργού. 

Συγκαλούν τους Διευθυντές των σχολείων της περιφέρειάς τους κατά την έναρξη του 

σχολικού έτους και συσκέπτονται για τα ζητήματα που απασχολούν τα σχολεία δίνοντας  

τις δέουσες οδηγίες και κατευθύνσεις. Γενικότερα προβαίνουν σε κάθε νόμιμη ενέργεια 

όπως και στη λήψη κάθε νόμιμου  μέτρου  το οποίο αποβλέπει στην άρτια λειτουργία των 

σχολείων της δικαιοδοσίας τους. Έχουν τη δυνατότητα να ενεργούν αποσπάσεις των 

εκπαιδευτικών λειτουργών της περιφέρειάς τους και να ασκούν πειθαρχική δικαιοδοσία 

στο προσωπικό των γραφείων της Γενικής Επιθεώρησης αλλά και του διδακτικού και 

υπηρετικού προσωπικού. Προΐστανται του γραφείου της Γενικής επιθεώρησης και του 

προσωπικού αυτού  και μεριμνούν για την κανονική διεξαγωγή των λειτουργιών του.  

Οι εκπαιδευτικοί εξακολουθούν να δικαιούνται να ζητήσουν τη διαγραφή ή 

τροποποίηση των εκθέσεών τους, εφόσον θεωρούν ότι περιέχει γεγονότα αντικειμενικώς 

ανακριβή με αίτησή τους προς το αρμόδιο υπηρεσιακό Συμβούλιο, την οποία υποβάλλουν 

στο Διευθυντή του Σχολείου τους μέσα στο πρώτο δεκαήμερο από τη στιγμή που σε αυτούς 

κοινοποιηθεί το σχετικό απόσπασμα.(ισχύει ο ίδιος Ν.1811/51, άρθρο 92 παρ.4) 

Σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 53/18-1-1963 γνωμοδότηση του ΑΣΔΥ και τη σχετική 

νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας (υπ’αριθμ 1450/1960) διαγραφή ή τροποποίηση 

εκθέσεως κατά τις διατάξεις του άρθρου 92 του Ν.1811/51 χωρεί μόνον εφόσον αυτή 

περιέχει γεγονότα ‘‘αντικειμενικώς ανακριβή, ουχί δε και δια τας εν αυτή κρίσεις, 

αξιολογήσεις και χαρακτηρισμούς’’. 

Σύμφωνα με το Ν. Διάταγμα υπ’αριθμ. 4379/64 «Περί οργανώσεως και διοικήσεως της 

Γενικής (Στοιχειώδους και Μέσης) εκπαιδεύσεως» οι διοριζόμενοι Γεν. Επιθεωρητές πριν 

την ανάληψη των καθηκόντων τους εκπαιδεύονται επί τρίμηνο σε ειδική σειρά μαθημάτων 

του Παιδαγωγικού  Ινστιτούτου. Μετά τη λήψη αυτής της εκπαίδευσης τυγχάνουν τρίμηνης 
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άδειας μετ’ αποδοχών και υποτροφίας από το Ίδρυμα  Κρατικών Υποτροφιών, ώστε να 

επισκεφτούν σχολεία και παιδαγωγικά κέντρα του εξωτερικού. 

Με το Β.Δ. υπ’αριθμ. 249/1966, άρθρο 5, οι Διευθυντές των σχολείων της Δ/θμιας 

Εκπ/σης υποχρεούνται να συντάσσουν κάθε έτος υπηρεσιακή έκθεση για την διοικητική 

και διδακτική ικανότητα του προσωπικού, του σχολείου που διευθύνουν. Η όλη αξιολογική 

διαδικασία «περνούσε» μέσα από τις «Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας» του 

εκπαιδευτικού, εφόσον αυτές αποτελούσαν βασική διαδικασία απόδοσης λόγου του 

διδακτικού και γενικότερα του εκπαιδευτικού έργου προς την Κεντρική Διοίκηση μέσω των 

Γενικών Επιθεωρητών αλλά και των Διευθυντών Μέσης Εκπαίδευσης.   

Η σημασία της Ε.Υ.Ι. για την επαγγελματική ανέλιξη ενός καθηγητή είναι καθοριστική 

αφού σύμφωνα και με την απόφαση  2654/1968 του Συμβουλίου Επικρατείας ορίζεται ότι 

<<κατά την κρίσιν προαγωγής καθηγητών εις τον βαθμόν  του Γυμνασιάρχου υπό του 

οικείου Συμβουλίου λαμβάνεται υπ’όψιν η έκδηλος υπεροχή των υπηρεσιακών προσόντων, 

η αρχαιότης ουδεμίαν επιρροήν ασκεί και ουδόλως εξαρτάται εκ της αρχαιότητος αυτών 

αλλά εκ της μεταξύ αυτών συγκρίσεως>>. 

Το υπάρχον όμως σύστημα  αξιολόγησης των ουσιαστικών προσόντων των 

εκπαιδευτικών στις συνεδρίες του ΑΣΔΥ που έλαβαν χώρα στις 31/12/1968 και 3,7 13, 15, 

17,22 και 25/1/69 χαρακτηρίζεται ‘‘ανακριβές’’, ‘‘ατελές’’ με αποτέλεσμα να καθιερωθεί 

νέο αξιολογικό σύστημα, όπου η συνάρτηση των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων θα 

αποσκοπεί στην κατοχύρωση και αμεροληψία των κρίσεων, οι οποίες θα εκφράζονται με 

ποιοτικούς αλλά και ποσοτικούς χαρακτηρισμούς (εξαίρετος, λίαν καλός, μέτριος και  

κακός). 

Με το υπ’ αριθ. 651/70 Νομοθετικό Διάταγμα άρθρο 5 § 1  η χώρα διαιρείται σε δέκα 

(10) Ανώτερες Εκπαιδευτικές Περιφέρειες279, και το εποπτικό προσωπικό της Μέσης 

Εκπαίδευσης αποτελούν οι διοικητικοί Επιθεωρητές, οι Επιθεωρητές ειδικοτήτων, οι 

Αναπληρωτές Γενικοί Επιθεωρητές και οι Γενικοί Επιθεωρητές (άρθρο 16 § 1, 651/70). 

Οι διοικητικοί επιθεωρητές (48 στο σύνολό τους ήτοι: Φιλόλογοι 24, Μαθηματικοί 10, 

Φυσικοί 9, Θεολόγοι 5) (άρθρο 17 § 4) ασκούν διοίκηση, επιθεώρηση, καθοδήγηση, 

εποπτεία και έλεγχο στα σχολεία της περιφερείας τους, δημόσια και ιδιωτικά και στο 

προσωπικό αυτών, έχοντας καθήκοντα διοικητικού και πειθαρχικού προϊσταμένου. 

Συντάσσουν εκθέσεις υπηρεσιακής επίδοσης για τους Διευθυντές των σχολείων και για 

                                                        
279 Των οποίων οι έδρες ορίζονται ως εξής: στην Αθήνα δύο (2), στη Θεσσαλονίκη δύο (2), στην Πάτρα μία 

(1), στα Ιωάννινα μία (1), στον Πειραιά μία (1). Κάθε Ανώτερη Εκπαιδευτική Περιφέρεια έχει γεωγραφική 

έκταση οριζόμενη από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. Σε κάθε Ανώτερη Εκπαιδευτική 

Περιφέρεια συνιστάται μία Γενική Επιθεώρηση Μέσης Εκπαίδευσης, της οποίας προΐσταται Γενικός 
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τους καθηγητές, για τους οποίους κωλύονται οι Διευθυντές και γνωματεύουν στις εκθέσεις 

που συντάχθηκαν από τους Διευθυντές. Δεν βαθμολογούν όμως το «επιστημονικό» και 

«διδακτικό» για τους του κλάδου 3 ειδικότητας διαφόρου και δικής τους, καθώς και τους 

του κλάδου 4 (άρθρο 17 § 6, ν. 651/70). 

Απόντος ή κωλυομένου του διοικητικού επιθεωρητή αναπληρώνει αυτόν ένας από τους 

γυμνασιάρχες της Περιφέρειας, ο οποίος ορίζεται με απόφαση του εκπαιδευτικού 

Συμβούλου της οικείας Ανώτερης Εκπαιδευτικής Περιφέρειας μετά από πρόταση του 

Γενικού Επιθεωρητή (άρθρο 17 § 7, ν. 651/70). 

Σε κάθε Ανώτερη Εκπαιδευτική Περιφέρεια συνίσταται μία (1) θέση γενικού 

Επιθεωρητή Μέσης Εκπαίδευσης (1ου βαθμού) και επτά (7) θέσεις Αναπληρωτών Γενικής 

Επιθεώρησης Μέσης Εκπαίδευσης (1ου βαθμού), οι οποίες κατανέμονται με απόφαση του 

Υπουργού. Οι θέσεις των Γενικών Επιθεωρητών και Αναπληρωτών Γενικών Επιθεωρητών 

κατανέμονται ως εξής: α) Γενικών Επιθεωρητών Φιλολόγων 5, Μαθηματικών 2, Φυσικών 

2, Θεολόγων 1, β) Αναπληρωτών Γενικών Επιθεωρητών Φιλολόγων 4, Μαθηματικών 1, 

Φυσικών 1, Θεολόγων 1.  

Οι Γενικοί Επιθεωρητές ασκούν έργο ανώτερης επιστημονικής και παιδαγωγικής 

καθοδήγησης και εποπτικής διοίκησης και ελέγχου στη λειτουργία των σχολείων και του 

διδακτικού προσωπικού και των επιθεωρητών διοικητικών και ειδικοτήτων. 

Συντάσσουν εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας για τους Επιθεωρητές διοικητικούς 

και ειδικοτήτων και γνωματεύουν στις υπ’ αυτών συντασσόμενες εκθέσεις (άρθρο 18 § 4, 

ν. 651/70). Οι Αναπληρωτές Γενικοί Επιθεωρητές επικουρούν τους Γενικούς 

Επιθεωρητές στο έργο τους και αναπληρώνουν αυτούς ελλείποντας ή κωλυόμενους μετά 

από απόφαση, του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, η οποία δημοσιεύεται 

στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (άρθρο 18 § 5, ν. 651/70). Αναλυτικότερα:  

α) Ασκούν όλες τις αρμοδιότητες των Γενικών Επιθεωρητών τόσο στα Δημόσια όσο και 

στα Ιδιωτικά σχολεία. 

β) Παίρνουν μέρος στα εκπαιδευτικά συνέδρια που οργανώνονται από τους Διοικητικούς 

Επιθεωρητές, τους Επιθεωρητές Ειδικοτήτων και τους Γενικούς Επιθεωρητές παρέχοντας 

οδηγίες και συμβάλλοντας στην επιτυχή τους διεξαγωγή. 

γ) Μετέχουν στην εφαρμογή των προγραμμάτων μετεκπαίδευσης του διδακτικού 

προσωπικού στις Ανώτερες Εκπαιδευτικές Περιφέρειες. 

δ) Επισκέπτονται, επιθεωρούν και ελέγχουν τα Γραφεία των Διοικητικών Επιθεωρητών και 

Επιθεωρητών Ειδικοτήτων της επιστημονικής τους ειδικότητας και παρακολουθούν την 

                                                                                                                                                                         

Επιθεωρητής Μέσης Εκπαίδευσης, και μία Γενικού Επιθεωρητού Δημοτικής Εκπαίδευσης, της οποίας 

προΐσταται Γενικός Επιθεωρητής Δημοτικής Εκπαίδευσης (άρθρο 7).  
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υπηρεσιακή δραστηριότητα αυτών, παρέχοντας επιστημονικές, παιδαγωγικές, διοικητικές 

και οργανωτικές οδηγίες και συντάσσοντας γι’ αυτούς εκθέσεις υπηρεσιακής επίδοσης 

στους αξιολογούντες. 

ε) Συντάσσουν Ε.Υ.Ι. για το διδακτικό προσωπικό. 

στ) Επισκέπτονται σχολεία της Περιφέρειας είτε κατ’ εντολή του Γενικού Επιθεωρητή είτε 

με δική τους πρωτοβουλία και παρακολουθούν τη λειτουργία αυτών και την υπηρεσιακή 

επίδοση των εκπαιδευτικών λειτουργών, δίνοντας σχετικές οδηγίες και υποδεικνύοντας 

τρόπους βελτίωσης. Τις παρατηρήσεις απ’ αυτές τις εκθέσεις τις υποβάλλουν στον οικείο 

Γενικό Επιθεωρητή σε μορφή συνοπτικών εκθέσεων. 

ζ) Συνεργάζονται με τους Γενικούς Επιθεωρητές για την έκδοση οδηγητικών και λοιπών 

εγκυκλίων προς τους Διοικητικούς Επιθεωρητές Ειδικοτήτων. Δύνανται μάλιστα και οι 

ίδιοι να εκδίδουν αυτές για θέματα τα οποία έχουν σχέση με την επιστημονική τους 

ειδικότητα. 

η) Μελετούν τις εκθέσεις των Διοικητικών Επιθεωρητών και των Επιθεωρητών 

Ειδικοτήτων για τα ωρολόγια και αναλυτικά προγράμματα, τα σχολικά βιβλία, τις 

μεθόδους διδασκαλίας, συμπληρώνουν αυτές με δικές τους παρατηρήσεις και υποβάλλουν 

σχετική έκθεση στον οικείο Γενικό Επιθεωρητή. 

θ) Συμμετέχουν στην κατάρτιση των Περιφερειακών Προγραμμάτων ανέγερσης και 

επέκτασης διδακτηρίων και γυμναστηρίων και εποπτεύουν την υλικοτεχνική υποδομή 

αυτών. 

ι) Ενεργούν διοικητικές ανακρίσεις κατ’ εντολήν του οικείου Γενικού Επιθεωρητή. 

ια) Ασκούν την υπό των κειμένων δοκίμων προβλεπόμενη πειθαρχική δικαιοδοσία. 

ιβ) Επαγρυπνούν σε συνεργασία με τον Γενικό Επιθεωρητή, ώστε το ηθικό και εθνικό 

φρόνημα του εποπτικού, διδακτικού, βοηθητικού προσωπικού ως και των μαθητών να είναι 

πάντοτε υγιές και ακμαίο εισηγούμενοι αρμοδίως τη λήψη των αναγκαίων μέτρων. 

ιγ) Ενημερώνουν τον οικείο Γενικό Επιθεωρητή για κάθε εκπαιδευτικό θέμα στην Ανώτερη 

Εκπαιδευτική Περιφέρεια του οποίου έλαβαν γνώση ή επιλήφθησαν λόγω αρμοδιότητας. 

ιδ) Υποβάλλουν προς τους οικείους Γενικούς Επιθεωρητές και τον εκπαιδευτικό 

Σύμβουλο: α) κάθε μήνα ημερολόγιο ημερήσιας κινήσεως και δράσεως και κάθε τρίμηνο 

συνοπτική έκθεση πεπραγμένων, β) στο τέλος κάθε διδακτικού έτους υποβάλλουν προς 

τους οικείους Γενικούς Επιθεωρητές και τον εκπαιδευτικό Σύμβουλο έκθεση με 

παρατηρήσεις τους για τη λειτουργία των σχολείων και την επίδοση των εκπαιδευτικών 

λειτουργών και για τη λειτουργία των Γραφείων των Επιθεωρήσεων και την υπηρεσιακή 
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δραστηριότητα που ανέπτυξαν και τα μέτρα που έλαβαν για τη βελτίωση της παρεχόμενης 

στα σχολεία Παιδείας. 

Οι επιθεωρητές των ειδικοτήτων βρίσκονται υπό την διοικητική εξάρτηση των 

Γενικών Επιθεωρητών επιθεωρούν, καθοδηγούν, ελέγχουν τους εκπαιδευτικούς της 

ειδικότητάς τους και εποπτεύουν επί της λειτουργίας των σχολείων σ’ ό,τι αφορά την 

ειδικότητά τους. Συντάσσουν εκθέσεις για την υπηρεσιακή επίδοση των Διευθυντών των 

σχολείων και βαθμολογούν αυτούς στο επιστημονικό και διδακτικό. Γνωματεύουν μάλιστα 

ως προς τα στοιχεία αυτά στις συντασσόμενες από τους Διευθυντές εκθέσεις, εκτός των 

περιπτώσεων της ειδικότητας του οικείου διοικητικού επιθεωρητή (άρθρο 19, ν. 651/70). 

Τα ουσιαστικά προσόντα στα οποία κρίνεται, χαρακτηρίζεται και βαθμολογείται κάθε 

εκπαιδευτικός εξακολουθούν να είναι: 

α) Το ήθος και ο χαρακτήρας, η κοινωνική παράσταση και η συμπεριφορά εντός και εκτός 

της υπηρεσίας. 

β) Η επιστημονική κατάρτιση και τα πνευματικά προσόντα. 

γ) Η παιδαγωγική κατάρτιση και η διδακτική ικανότητα. 

δ) Η διοικητική δεξιότητα, η δραστηριότητα και τα ηγετικά προσόντα και 

ε) η υπηρεσιακή ευσυνειδησία. 

Κάθε ένα από αυτά αναλύεται σε μερικότερα στοιχεία. Βασικό στοιχείο του ήθους για 

τους εκπαιδευτικούς είναι η πίστη και η αφοσίωση στα ελληνικά και χριστιανικά ιδεώδη. 

Στις εκθέσεις επισημαίνονται και τα ελαττώματα και οι αδυναμίες των εκπαιδευτικών, η 

διαπίστωση των οποίων πρέπει να στηρίζεται σε «ασφαλή και απολύτως αντικειμενικά 

κριτήρια» (άρθρο 36 § 4, ν. 651/70). Αυτά δεν βαθμολογούνται καθ’ εαυτά αλλά 

επηρεάζουν τη βαθμολογία των ουσιαστικών προσόντων. Τα ουσιαστικά προσόντα 

προσδιορίζουν την υπηρεσιακή ικανότητα και την αξία του εκπαιδευτικού λειτουργού και 

αποτελούν τα βασικά στοιχεία, στα οποία στηρίζονται οι κρίσεις για την υπηρεσιακή 

εξέλιξη αυτού. Τα ουσιαστικά προσόντα συνάγονται: α) από τις εκθέσεις υπηρεσιακής 

ικανότητας, β) από τα στοιχεία του ατομικού φακέλου, γ) από την προσωπική αντίληψη 

των μελών του οικείου Συμβουλίου κρίσεως, το οποίο μνημονεύει τα σχετικά πρακτικά και 

τα πραγματικά περιστατικά στα οποία στηρίζεται αυτή. 

Η κρίση των ουσιαστικών προσόντων γίνεται με συνεκτίμηση αυτών κατά την 

τελευταία οκταετία της υπηρεσίας και ιδιαιτέρως στον κατεχόμενο βαθμό. Είναι μάλιστα 

αυστηρότερη κατά ανοδική κλίμακα για τους ανώτερους βαθμούς και ιδιαιτέρως για τους 

διευθυντές των σχολείων και το εποπτικό προσωπικό (άρθρο 37 § 6). Ελαττώματα, 
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αδυναμίες ή έλλειψη ουσιαστικών προσόντων, τα οποία στους κατώτερους βαθμούς δεν 

επηρέασαν δυσμενώς την κρίση, για τους ανώτερους λαμβάνονται υπόψη και ιδιαίτερα όσα 

αφορούν προσόντα ηθικά, ψυχικά, πνευματικά, διοικητικά και ηγετικά (άρθρο 37 § 7). 

Σύμφωνα πάντα με τον ίδιο νόμο 651/70 θέσεις των Αναπληρωτών Γενικών Επιθεωρητών 

Μέσης Εκπαίδευσης κατανέμονται ανά μία στις Ανώτερες Εκπαιδευτικές Περιφέρειες Α΄ 

Αθηνών, Γ΄ Πειραιώς, Δ΄ Λαρίσης, Ε΄ Θεσσαλονίκης, Ζ΄ Καβάλας, Η΄ Ιωαννίνων και Θ΄ 

Πατρών. Οι επιθεωρητές ειδικότητας κατανέμονται ως εξής: επτά (7) Θεολόγοι, ανά ένας 

ορίζονται σε επτά (7) των επιθεωρητών ειδικοτήτων σε πενήντα επτά (57) εκ των οποίων 7 

Θεολόγων, 7 Μαθηματικών, 7 Φυσικών, 28 Φιλολόγων, 8 Σωματικής Αγωγής (αριθ. 

154274 ΥΑ/70). Οι θέσεις των Διοικητικών Επιθεωρητών αναπτύσσονται σε σαράντα επτά 

(47), εκ των οποίων 5 Θεολόγων, 10 Μαθηματικών, 9 Φυσικών, 24 Φιλολόγων (αριθ. 

154275 ΥΑ/70). 

Οι άμεσοι διοικητικοί προϊστάμενοι των εκπαιδευτικών συντάσσουν Ε.Υ.Ι. αυτών στις 

οποίες έκαστος εκπαιδευτικός κρίνεται, χαρακτηρίζεται και βαθμολογείται ως προς τα 

στοιχεία, τα οποία συνθέτουν την προσωπικότητα του εκπαιδευτικού και αποτελούν τα 

ουσιαστικά προσόντα αυτού. Οι άμεσοι διοικητικοί προϊστάμενοι των εκπαιδευτικών, οι 

οποίοι συντάσσουν τις εκθέσεις, καλούνται αξιολογούντες, οι επί των αξιολογούντων δε 

άμεσοι προϊστάμενοι, οι οποίοι γνωματεύουν καλούνται γνωματεύοντες (Υ.Α. 

42288/1971). 

Οι εκθέσεις Υ.Ι. υποβάλλονται μέχρι την 10η Ιουλίου στον οικείο Επιθεωρητή και στη 

συνέχεια οι Επιθεωρητές Περιφερειών υποβάλλουν τις εκθέσεις στον οικείο Νομαρχιακό 

Επιθεωρητή για γνωμάτευση αυτού. Οι Νομαρχιακοί Επιθεωρητές συντάσσουν Ε.Υ.Ι. ως 

αξιολογούντες α) για τους επιθεωρητές της Περιφερείας των και β) γνωματεύουν επί των 

επιθεωρητών, ως αξιολογούντων συντασσομένων εκθέσεων. Το έργο του Νομαρχιακού 

Επιθεωρητή, ως αξιολογούντος και γνωματεύοντος αν αυτός απουσιάζει εκτελεί ο οικείος 

Αναπληρωτής Γενικός Επιθεωρητής, αυτού δε μη υπηρετούντος ο Γενικός Επιθεωρητής. 

Επί των συντασσομένων υπό των Νομαρχιακών Επιθεωρητών γνωματεύουν οι Γενικοί 

Επιθεωρητές και συντάσσουν εκθέσεις ως αξιολογούντες για τους Νομαρχιακούς 

Επιθεωρητές, χαρακτηρίζοντας και βαθμολογώντας και στις δυο περιπτώσεις όλα τα 

ουσιαστικά προσόντα (Υ.Α. 42288/1971). Επί των συντασσομένων υπό των γενικών 

Επιθεωρητών ως αξιολογούντων εκθέσεων γνωματεύουν οι οικείοι Εκπαιδευτικοί 

Σύμβουλοι (Ν.Δ. 651/70, άρθρο 30 παρ. 3, άρθρο 36 παρ. 2). Επί των υπό των 

Εκπαιδευτικών Συμβούλων ως αξιολογούντων συντασσομένων εκθέσεων γνωματεύει 
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ο Πρόεδρος του ΑΕΣ280 (Ν.Δ. 842/1971, άρθρο 19 παρ. Ι β). 

Το Β. Διάταγμα 797/1971 ΦΕΚ 283 ‘‘περί καθορισμού των αρμοδιοτήτων του 

εποπτικού προσωπικού Μέσης Εκπ/σης’’ αποτελεί επανάληψη του Ν. 651/1970. Στο Β. 

Διάταγμα 702/1971, ΦΕΚ 233, ‘‘περί οργανώσεως της Γενικής Εκπ/σεως και διοικήσεως 

του προσωπικού αυτής’’ παρατίθενται αναλυτικά τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των 

Εκπ/κων Συμβούλων, οι οποίοι είναι διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοι των Γεν. 

Επιθεωρητών αλλά και των Αναπληρωτών Γεν. Επιθεωρητών Δημοτικής και Μέσης 

Εκπαίδευσης. Επισκέπτονται, επιθεωρούν  και ελέγχουν τα γραφεία των Γεν. 

Αναπληρωτών Επιθεωρητών, δίνοντας τις απαραίτητες οδηγίες. Παρακολουθούν την  

υπηρεσιακή τους δραστηριότητα, συγκαλούν συσκέψεις μ’ αυτούς στις οποίες 

αποφασίζουν για το συντονισμό των ενεργειών τους με σκοπό την καλύτερη απόδοση στο 

έργο τους, έχουν εποπτεία παιδαγωγική, επιστημονική, διοικητική στα σχολεία της 

περιφερείας τους, συντάσσουν και υποβάλλουν εκθέσεις προς το Υπουργείο  και το ΑΕΣ 

(Ανώτατο Εκπ/κό Συμβούλιο), σχετικές με τα ωρολόγια προγράμματα των σχολείων, τα 

αναλυτικά προγράμματα, τα σχολικά βιβλία, τις μεθόδους διδασκαλίας. Γνωμοδοτούν επί 

παντός εκπαιδευτικού θέματος στην Περιφέρειά τους. Λαμβάνουν γνώση των όσων έχουν 

εκδοθεί από το Ανώτερο Περιφερειακό Υπηρεσιακό Συμβούλιο Μέσης Εκπ/σης 

(ΑΠΥΣΜΕ αλλά και Δημοτικής Εκπ/σης), συμμετέχουν ως μέλη των υπό των άρθρων 52 

και 53 Ν.Δ. 651/70 στα προβλεπόμενα Υπηρεσιακά Συμβούλια. Επιλαμβάνονται παντός 

εκπ/κού θέματος, επαγρυπνούν για το εθνικό και ηθικό φρόνημα του εποπτικού, 

διδακτικού, διοικητικού, βοηθητικού προσωπικού αλλά και των μαθητών και σπουδαστών 

όλων των Εκπαιδευτηρίων της αρμοδιότητάς τους, είναι εισηγητές για ό,τι κρίνουν 

απαραίτητο προς τους Υφυπουργούς και Διοικητές των Περιφερειακών Διοικήσεων ώστε 

να ληφθεί κάθε μέτρο που θα αποβλέπει στη βελτίωση της παρεχόμενης στα σχολεία  

Παιδείας και υποβάλλουν κάθε μήνα ημερολόγιο στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων και στον οικείο Υφυπουργό Περιφερειακής Διοίκησης με τις ημερήσιες 

εργασίες, κίνηση και δράση και για κάθε τρίμηνο συνοπτική έκθεση πεπραγμένων και στο 

τέλος του διδακτικού έτους έκθεση, η οποία αναφέρεται στην κατάσταση της εκπαίδευσης 

και τη λειτουργία των σχολείων. 

Οι ετήσιες αυτές εκθέσεις υποβάλλονται και στο Ανώτατο Εκπ/κό Συμβούλιο. 

ακολουθεί το Β. Διάταγμα 261/1971 (ΦΕΚ 77), το οποίο αναφέρεται στις αρμοδιότητες και 

τα καθήκοντα του Γενικού Επιθεωρητή, ο οποίος πλην των άλλων αρμοδιοτήτων, οι 

οποίες προβλέπονταν από την προηγούμενη νομοθεσία, έχει την απόλυτη ευθύνη  και για 

                                                        
280 Σχετικά με αίτημα διαγραφής ή τροποποίησης των εκθέσεων τους, από πλευράς εκπαιδευτικών, ισχύει ο 

προαναφερθείας Ν. 1811/51, άρθρο 92 παρ.4. 
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τη μέση και κατώτερη επαγγελματική εκπαίδευση. Ασκεί καθήκοντα διοικητικού και 

πειθαρχικού προϊσταμένου επί του  προσωπικού των Γραφείων της Γενικής 

Επιθεώρησης και πειθαρχικού προϊστάμενου επί των Επιθεωρητών και στο τέλος 

εκάστου σχολικού έτους συντάσσει έκθεση για τη γενική κατάσταση της Μέσης αλλά 

και της κατωτέρας επαγγελματικής εκπαίδευσης, και υποβάλλει αυτήν στο Υπουργείο 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, στο τμήμα της Γενικής Δ/νσης 

Επαγγελματικής Εκπ/σης. Ο Διοικητικός επιθεωρητής πέρα από τα λοιπά καθήκοντά 

του είναι αρμόδιος με βάση το Β. Διάταγμα 12/1971 (ΦΕΚ 12), για τη διαδικασία επιλογής 

Εκπ/κών Μέσης Εκπαίδευσης για πλήρωση θέσεων διοικητικών επιθεωρητών και 

επιθεωρητών ειδικοτήτων Μέσης Εκπ/σης. 

Το 1972 με την διάταξη αριθμ. 11246/22-1-1972 (ΦΕΚ 103Β) «περί αρμοδιοτήτων των 

Αναπληρωτών Γενικών Επιθεωρητών Μέσης Εκπ/σεως» επαναπροσδιορίζονται τα 

καθήκοντα τους και οι αρμοδιότητές τους. Ελλείψει του Γεν. Επιθεωρητή αναλαμβάνουν 

όλες τις δραστηριότητές του, δεν παύουν όμως να τελούν τόσο αυτοί, όσο και οι 

Διοικητικοί Επιθεωρητές και οι Επιθεωρητές ειδικοτήτων υπό την εποπτεία του Γεν. 

Επιθεωρητή.  Στην παράγραφο ιε, τονίζεται «επαγρυπνούν εν συνεργασία μετά του 

Γενικού Επιθεωρητού ώστε το ηθικόν και εθνικόν φρόνημα του Εποπτικού, 

διδακτικού, βοηθητικού προσωπικού ως και των μαθητών, να είναι πάντοτε υγιές και 

ακμαίον, εισηγούμενοι αρμοδίως την λήψιν των αναγκαίων μέτρων».  Υποχρεούνται να 

υποβάλλουν προς τους οικείους Γεν. Επιθεωρητές και Εκπ/κό Σύμβουλο κάθε μήνα  

ημερολόγιο ημερήσιας κίνησης και δράσης, κάθε τρίμηνο  συνοπτική έκθεση πεπραγμένων 

και στο τέλος κάθε διδακτικού έτους, να υποβάλλουν προς τους οικείους Γενικούς 

Επιθεωρητές και Εκπ/κό Σύμβουλο έκθεση παρατηρήσεων για τη λειτουργία των 

Σχολείων, την επίδοση των εκπ/κων λειτουργών, τη λειτουργία των γραφείων των 

επιθεωρήσεων, την υπηρεσιακή δραστηριότητα των επιθεωρητών, τη δική τους 

αναπτυχθείσα δραστηριότητα και τα μέτρα που έλαβαν για τη βελτίωση της παρεχόμενης 

Παιδείας στα σχολεία. 

Σύμφωνα με την υπ’αριθμ. 41339/31-5-1973 διαταγή του Υπουργείου Εθνικής 

Παιδείας περί συντάξεως εκθέσεων υπηρεσιακής ικανότητας για όλους τους 

εκπαιδευτικούς, για μεν τους δόκιμους καθηγητές πρέπει να συνταχθούν οι ΕΥΙ μετά απο 

συμπλήρωση ενός έτους, για δε τους υπόλοιπους, οι οποίοι υπηρετούν σε σχολεία ή 

γραφεία στο χρονικό διάστημα των έξι μηνών. (Σχετικές εγκύκλιοι οι υπ’αριθμ. 41631/18-

3-73 και 51772/1805/31-5-73). Σύμφωνα με την απόφαση με αριθμ. πρωτ. 29231/2-2-1972 
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εξακολουθεί να βρίσκεται σε ισχύ ο Ν. 651/1970 «περί οργανώσεως της Γενικής 

Εκπαιδεύσεως και διοικήσεως του προσωπικού αυτής», όπου τα ουσιαστικά προσόντα 

των Εκπ/κών συνάγονται κυρίως εκ των Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας, τις οποίες 

συντάσσουν οι άμεσοι διοικητικοί Προϊστάμενοι αυτών, οι οποίοι καλούνται 

αξιολογούντες. Επ’αυτών γνωματεύουν οι άμεσοι προϊστάμενοι των αξιολογούντων, 

καλούμενοι γνωματεύοντες. Κάθε εκπαιδευτικός κρίνεται, χαρακτηρίζεται και 

βαθμολογείται ως προς τα ουσιαστικά προσόντα, τα οποία είναι α) το ήθος και ο 

χαρακτήρας, η κοινωνική παράσταση και η συμπεριφορά εντός και εκτός της υπηρεσίας, β) 

η επιστημονική κατάρτιση και τα πνευματικά προσόντα, γ) η παιδαγωγική κατάρτιση και η 

διδακτική ικανότητα, δ) η διοικητική δεξιότητα, η δραστηριότητα και τα ηγετικά προσόντα 

και ε) η υπηρεσιακή ευσυνειδησία. Σε κάθε ουσιαστικό προσόν οι εκπαιδευτικοί 

βαθμολογούνται με την ακόλουθη βαθμολογική κλίμακα: 

1) Εξαίρετος: 10 

2) Λίαν καλός: 8 και 9 

3) Καλός: 5,6 και 7 

4) Μέτριος: 3,4 και 5 

5) Ακατάλληλος: 1 και  2 

Η αξιολόγηση συνίσταται στην αριθμητική και ποιοτική βαθμολογία καθενός 

ουσιαστικού προσόντος. Στην υπηρεσιακή έκθεση καταχωρούνται και οι δύο βαθμολογίες, 

οι οποίες ενδέχεται να διαφέρουν μεταξύ τους. Προκειμένου να εξάγεται δίχως διαφωνία 

των κριτών η τελική βαθμολογία των ουσιαστικών προσόντων του εκπαιδευτικού, 

αθροίζεται η αριθμητική βαθμολογία αξιολογούντος και γνωματεύοντος και το 

εξαγόμενο από τη διαίρεση του αθροίσματος πηλίκον, εφόσον είναι ακέραιος, δίδει την 

τελική αριθμητική βαθμολογία, αν όμως περιλαμβάνει και κλάσμα τότε το κλάσμα θα 

λαμβάνεται υπόψη αντί ακέραιης μονάδας. Η αριθμητική βαθμολογία του 

γνωματεύοντος είναι μεγαλύτερη της του αξιολογούντος, αντιθέτως απαλείφεται αν η 

βαθμολογία του γνωματεύοντος είναι μικρότερη της του αξιολογούντος. Σε περίπτωση 

που υφίσταται μόνον βαθμολογία των ουσιαστικών προσόντων του αξιολογούντος ή 

του γνωματεύοντος αυτή καταχωρίζεται ως έχει, αν όμως στην ΕΥΙ δεν υπάρχει 

βαθμολογία για όλα τα ουσιαστικά προσόντα τότε αυτή θεωρείται ελλιπής και δεν 

καταχωρίζεται στα ποιοτικά ατομικά δελτία αυτού στον οποίο αναφέρεται (Απόφαση 

29231-2-2-72).  

Με βάση την απόφαση 64151/72(ΦΕΚ 654 τ. Β΄) ο Διευθυντής του Δ.Μ.Ε. πέρα από  



 109 

 

 

 

 

 

το διδακτικό του έργου ασκεί και καθήκοντα Διοικητικού Επιθεωρητή Μέσης Εκπαίδευσης 

και συντάσσει ΕΥΙ τόσο για το προσωπικό όσο και για τον Υποδιευθυντή του 

Διδασκαλείου.  

Με βάση την εγκύκλιο με αριθμ. πρωτ. 41631/18-4-1973 του Υπουργείου Εθν. 

Παιδείας πρέπει να χρησιμοποιείται ένα έντυπο για τη σύνταξη των ΕΥΙ, στο οποίο θα 

βαθμολογούν πρώτα οι αξιολογούντες και στη συνέχεια οι επιθεωρητές ειδικότητας και οι 

Διοικητικοί ως γνωματεύοντες και τούτο για να εκλείψει το φαινόμενο της υποβολής δύο ή 

τριών εντύπων χωριστά για κάθε βαθμολογία. Οι ΕΥΙ συντάσσονται στο τέλος εκάστου 

διδακτικού έτους, αναφέρονται στην υπηρεσιακή επίδοση του κρινομένου κατά το 

διδακτικό έτος και υποβάλλονται μέχρι τέλους Αυγούστου το βραδύτερο. (βάση του ΝΔ 

651/70) Οι αξιολογούντες και οι γνωματεύοντες οφείλουν να αιτιολογούν ειδικότερα τους 

χαρακτηρισμούς εξαίρετος (10) και τους κάτω του καλός, πέντε (5). 

Επίσης, σε περίπτωση ουσιώδους διαφοράς βαθμολογίας των γνωματεύοντων έναντι 

της αντίστοιχης των αξιολογούντων πρέπει να αιτιολογείται αυτή. Εντός του πρώτου 

15/νθημέρου του Σεπτεμβρίου, οι Διοικητικοί επιθεωρητές κοινοποιούν με απόδειξη σε 

κάθε εκπαιδευτικό, απόσπασμα της Έκθεσής του το οποίο περιλαμβάνει τα κεφάλαια Γ΄ 

Γενικής αξιολόγησης του εκπαιδευτικού και Δ΄ προτάσεις δια τον επόμενον βαθμό, μόνο 

στις ακόλουθες περιπτώσεις: «α) Προκειμένου περί των εν βαθμόν 8 και 7, εάν η πρότασις 

χαρακτηρίζει τον εκπαιδευτικόν ως μη προακτέον, β) Προκειμένου περί των εν βαθμόν 6 και 

άνω εάν η πρότασις χαρακτηρίζει τον εκπαιδευτικόν ως μη προακτέον ή ως προακτέον κατ’ 

αρχαιότητα». (Ν. 1811/1951, αρθρ. 92, παρ. 3). Οι εκπαιδευτικοί των ανωτέρω 

περιπτώσεων δικαιούνται αφού ο Ν. 1811/1951 εξακολουθεί να ισχύει να ζητήσουν τη 

διαγραφή ή τροποποίηση της έκθεσής τους εφόσον θεωρούν ότι αυτή περιέχει 

αντικειμενικά ανακριβή γεγονότα με αίτησή τους προς  το αρμόδιο υπηρεσιακό Συμβούλιο,  

η οποία υποβάλλεται μέσω του Διευθυντή του Σχολείου και του οικείου Διοικητικού 

Επιθεωρητή εντός δέκα ημερών από την ημέρα κοινοποίησης σ’ αυτούς του σχετικού 

αποσπάσματος. (Ν. 1811/51, αρθρ. 92 παρ. 4). Εξακολουθεί επίσης να ισχύει η υπ’ αριθμ.  

53/18-1-1963 γνωμοδότηση του ΑΣΔΥ και η σχετική νομολογία του Συμβουλίου 

Επικρατείας (υπ’αριθμ. 1450/1960 κ.α αποφάσεις) για διαγραφή ή τροποποίηση έκθεσης 

κατά τις ενδείξεις πάντα του άρθρου 92 του Ν. 1811/51, στον οποίο όμως σύμφων με την 

υπ’ αριθ. 118210/9.10.72 απόφαση το άρθρο 3 καταργείται και στο εξής η πρόταση περί 

προαγωγής έχει ισχύ και όταν γίνεται από ένα μόνο κριτή. Αρμόδια υπηρεσιακά Συμβούλια 

για τις αιτήσεις διαγραφής ή τροποποιήσεως των υπηρεσιακών εκθέσεων είναι τα κατά 
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βαθμόν υπηρεσιακά Συμβούλια προαγωγών του Ν.Δ. 651/70. Οι  Διοικητικοί Επιθεωρητές 

γνωστοποιούν με απόδειξη στον κάθε εκπαιδευτικό σε περίληψη την απόφαση του 

Συμβουλίου που τον αφορά. Αίτηση διαγραφής ή τροποποίηση χωρεί μόνον για έκθεση, η 

οποία αναφέρεται στην υπηρεσιακή ικανότητα του εκπαιδευτικού κατά το τελευταίο 

διδακτικό έτος και όχι για ανάλογες προγενέστερες (Α.Σ.Δ.Υ. 53/1963). 

Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στο ουσιαστικό προσόν «ήθος και χαρακτήρα». 

Βαρύνουσα σημασία  (οδηγίαι περί συντάξεως και υποβολής των ΕΥΙ του εκπαιδευτικού 

προσωπικού, υπ’αριθμ. 60556/19-5-1971) έχουν τα στοιχεία ‘‘πίστις και αφοσίωσις εις την 

Πατρίδα, τα Εθνικά και Χριστιανικά ιδεώδη’’, ‘‘πίστη εις την αποστολήν του 

εκπαιδευτικού’’, ‘‘σεβασμός προς τα ηθικάς αρχάς’’, ‘‘αξιοπρέπεια, τιμιότης, αμεροληψία, 

δικαιοσύνη, διαγωγή εν τη υπηρεσία και εκτός αυτής, κοινωνική παράστασις’’. Δεν είναι 

επιτρεπτόν να χαρακτηρισθεί ως εξαίρετος εκπαιδευτικός, αυτός ο οποίος υστερεί και 

κατ’ ελάχιστον στα στοιχεία αυτά ή και σε ένα από αυτά, έστω και αν ακόμη σ’όλα τα 

άλλα είναι άριστος. Για τις προαγωγές στο 2ο  βαθμό (δηλ. Γυμνασιάρχη) προακτέοι κατ’ 

εκλογήν χαρακτηρίζονται όσοι έχουν από τα πέντε ουσιαστικά προσόντα τα τρία, 

απαραίτητα, το του  ήθους – χαρακτήρος  και  το της διοικητικής δεξιότης σε βαθμό 

εξαίρετον (10) έκαστο, τα δε άλλα δύο σε βαθμό τουλάχιστον λίαν καλόν.  Εκπαιδευτικός, 

ο οποίος δεν έχει βαθμό 10 σε ένα, έστω από τα δύο ανωτέρω ουσιαστικά προσόντα (ήθος 

– χαρακτήρας, διοικητική δεξιότης) δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί προακτέος κατ’ εκλογήν 

στον 2ο βαθμό οποιαδήποτε και αν είναι η άλλη βαθμολογία του π.χ. 9+10+10+10+10=49. 

Τούτο είναι ρητή απαίτηση του νόμου, ο οποίος θέλησε να δώσει βαρύνουσα σημασία στα 

δύο αυτά προσόντα, προκειμένου περί ηγετικής θέσης, όπως του Γυμνασιάρχη, με βάση 

πάντα τις οδηγίες 60556/19-5-1971 «Αυτό είναι μια ασφαλιστική δικλείς δια την προώθησιν 

εις τας ηγετικάς θέσεις μόνον των πράγματι ικανών, αδιαβλήτων και καταλλήλων υπο πάσαν 

έποψιν, ώστε να εξασφαλισθεί εις την εκπαίδευσιν ηγεσία ικανή να ανυψώσει την ποιοτική 

στάθμην αυτής. Εντεύθεν καθίσταται αυτόχρωμα εθνική η ευθύνη τόσον των αξιολογούντων 

όσο και των γνωματευόντων, δια τας προαγωγάς της κατηγορίας ταύτης». 

Σύμφωνα με την Υπουργική απόφαση ΦΕΚ 396.1/113/39076 ‘‘περί εκθέσεων 

υπηρεσιακής ικανότητας εκπαιδευτικών λειτουργών Γενικής Εκπαίδευσης’’, ο Πρόεδρος 

του Ανώτατου Εκπαιδευτικού Συμβουλίου, γνωματεύει στις ΕΥΙ που συντάσσονται για 

τους εκπαιδευτικούς που υπηρετούν οργανικά στα Γραφεία τους και  αξιολογούν αυτούς 

που κατ’ απόσπαση υπηρετούν στα γραφεία ηγεσίας του Υπουργείου, υπό των 

Εκπαιδευτικών Συμβούλων. Δύναται επιπλέον να μετακινείται εκτός έδρας για επιθεώρηση 



 111 

 

 

 

 

 

των περιφερειακών Υπηρεσιών της Γενικής Εκπαίδευσης και μόρφωση γνώμης για τους 

εκπαιδευτικούς, στις Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας, όταν πρόκειται να αποφαίνεται ως 

γνωματεύων. 

Σύμφωνα με το Νόμο 309/1976 ‘‘περί οργανώσεως και διοικήσεως της Γενικής 

Εκπαιδεύσεως’’ άρθρο 38 (ΦΕΚ 100) η χώρα διαιρείται σε 80 εκπαιδευτικές περιφέρειες 

Μ.Ε. Συνιστώνται 140 θέσεις Γενικών Επιθεωρητών Μ.Ε. από τον κλάδο Α1 ως Α11. Είναι 

αξιοσημείωτο ότι για τους Φιλολόγους (Α2) δημιουργούνται 64 θέσεις Γεν. Επιθεωρητών 

ενώ για τις ειδικότητες Θεολόγων (Α1) 13, Μαθηματικών και Φυσικών (Α3,Α4) 22 

αντίστοιχα και για τις υπόλοιπες ειδικότητες από μία ως δύο θέσεις. Οι Γενικοί 

Επιθεωρητές Μ.Ε., οι οποίοι υπηρετούν δίπλα στους Επόπτες των Ανωτέρω Εκπαιδευτικών 

Περιφερειών Μ.Ε., επιθεωρούν, καθοδηγούν και ελέγχουν τους εκπαιδευτικούς της 

ειδικότητάς στους και συντάσσουν εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων γι’ αυτούς. Οι 

Επόπτες 17 τον αριθμό για όλη τη χώρα καλύπτουν τις Ανώτερες Εκπαιδευτικές 

Περιφέρειες Μ.Ε. οι οποίες φτάνουν τις 15. Είναι διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοι 

του  εις την δικαιοδοσίαν των υπαγομένων διδακτικού προσωπικού Μ.Ε. Συντάσσουν 

εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων για όλους τους εις αυτούς υπαγόμενους Γενικούς 

Επιθεωρητές Μ.Ε., τους καθοδηγούν στα εποπτικά τους έργα, συμβάλλουν στην οργάνωση 

των σχολείων της Περιφέρειάς τους και συντονίζουν και παρακολουθούν το έργο 

επιμόρφωσης του διδακτικού προσωπικού. Επόπτης Μ.Ε. προάγεται Γενικός Επιθεωρητής 

Μ.Ε. μετά διετή υπηρεσία στο βαθμό του Γεν. Επιθεωρητή Μ.Ε. Οι Γενικοί Επιθεωρητές 

(ν. 309/1976) συντάσσουν ΕΥΙ για το διδακτικό προσωπικό των Σχολείων Μ.Ε. πλην των  

Διευθυντών για τους οποίους συντάσσει ο προϊστάμενος της Εκπαιδευτικής Περιφέρειας 

Γεν. Επιθεωρητής Μ.Ε., εφόσον ο κρινόμενος είναι της αυτής ειδικότητας με την δική του, 

διαφορετικά ο Γεν. Επιθεωρητής Μ.Ε. αντιστοίχου ειδικότητας. Ο Διευθυντής του 

σχολείου Μ.Ε. υποβάλλει στον αρμόδιο Γεν. Επιθεωρητή Μ.Ε. ειδική Έκθεση σε ίδιον 

φύλλο για καθένα από τους εκπαιδευτικούς του σχολείου του. Η ειδική έκθεση 

περιλαμβάνει αιτιολογημένες κρίσεις, χαρακτηρισμούς και βαθμολογία στα 

ουσιαστικά προσόντα ‘‘Διοικητικόν’’, ‘‘Ευσυνειδησία’’ και ‘‘Δράσις και 

Συμπεριφορά’’. 

Ο αρμόδιος Γεν. Επιθεωρητής οφείλει να λάβει υπόψη, κατά τη σύνταξη της 

Έκθεσης ουσιαστικών προσόντων, την Ειδική Έκθεση και σε περίπτωση διαφωνίας με 

τις κρίσεις και τους χαρακτηρισμούς του Διευθυντή του Σχολείου να αιτιολογήσει τη 

διαφωνία του, πάνω στην έκθεση ουσιαστικών προσόντων.  Η ειδική Έκθεση 
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συνυποβάλλεται με την Έκθεση ουσιαστικών προσόντων. Εκθέσεις ουσιαστικών 

προσόντων του Εποπτικού προσωπικού Δημοτικής και Μέσης Εκπαίδευσης και των 

Γενικών Επιθεωρητών Μ.Ε. Προϊσταμένων προτύπων Λυκείων συντάσσουν οι οικείοι 

επόπται.    

Κατά το άρθρο 61 οι προαγωγές ενεργούνται πλέον α) κατ’ εκλογήν και β) κατ’ 

αρχαιότητα. Ως προακτέοι κατ’ εκλογήν κρίνονται όσοι συγκεντρώνουν βαθμολογία 

τουλάχιστον 40 μονάδων και σε κανένα από τα ουσιαστικά προσόντα δε φέρουν το 

χαρακτηρισμό ‘‘Μέτριος’’ ή ‘‘Ακατάλληλος’’. Όσοι συγκεντρώνουν βαθμολογία 43 

μονάδων και δεν έχουν πάρει σε κάποιο από τα ουσιαστικά προσόντα χαρακτηρισμό 

κατώτερο του «λίαν καλός» προάγονται στο βαθμό του βοηθού Γυμνασιάρχη, χρειάζεται 

συνολική βαθμολογία 45 τουλάχιστον μονάδων. Ως προακτέοι κατ’ αρχαιότητα κρίνονται 

όσοι έχουν σ’ όλα τα ουσιαστικά προσόντα χαρακτηρισμό τουλάχιστον  ‘‘καλός’’. Ως μη 

προακτέοι κρίνονται οι μη δυνάμενοι να χαρακτηρισθούν ως προακτέοι κατ’ εκλογήν ή 

κατ’ αρχαιότητα. Προκειμένου να προαχθεί κάποιος σε θέση εποπτικού προσωπικού 

απαιτείται βαθμολογία 47 μονάδων  τουλάχιστον και ο χαρακτηρισμός ‘‘εξαίρετος’’ σε 

τέσσερα τουλάχιστον προσόντα.  

Στο άρθρο πάντα 61 στην παρ.8 και 9, τονίζεται ότι Εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων 

εκπαιδευτικών λειτουργών Μέσης και Δημοτικής Εκπαίδευσης παντός βαθμού και κλάδου 

(διδακτικού –εποπτικού), οι οποίες συντάχθηκαν για τα σχολικά έτη 1974-75 και 1975-76 

δε λαμβάνονται υπόψη ούτε καταχωρίζονται στα ατομικά δελτία αυτών με εξαίρεση αυτών 

που συντάχθηκαν για εκπαιδευτικούς διανύοντες δοκιμαστική υπηρεσία ή για 

εκπαιδευτικούς οι οποίοι στερούνταν παντελώς εκθέσεων κατά την τελευταία οκταετία 

αρχομένης από του σχολικού έτους 1966-67. Επίσης, Εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων 

οι οποίες συντάχθηκαν κατά την διάρκεια δικτατορικού καθεστώτος δεν λαμβάνονται 

υπόψη, αν το αρμόδιο υπηρεσιακό Συμβούλιο, κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφερόμενου, 

η οποία υποβάλλεται εντός της προθεσμίας του ενός μηνός από την έναρξη, ισχύος του 

παρόντος, κρίνει ότι αυτές συντάχθηκαν αποδεδειγμένα, βάσει πολιτικών κριτηρίων ή 

εμφανίζουν αδικαιολόγητη μείωση κατά δύο (2) τουλάχιστον μονάδες στο ‘‘ήθος’’ 

έναντι  προηγούμενων ή επομένων εκθέσεων. 

Με το Ν. 576/1977 (ΦΕΚ 102) άρθρο 17 κάθε Νομός αποτελεί ιδίαν Εκπαιδευτική 

Περιφέρεια (συνεπώς 61 διοικητικές Εκπ/κές Περιφέρειες) με εξαίρεση την Αττική, τον 

Πειραιά και τη Θεσσαλονίκη, οι οποίες διαιρούνται σε πέντε, δύο και τρεις εκπ/κές 

περιφέρειες αντίστοιχα.  Συνιστώνται επιπλέον σαράντα οκτώ (48) θέσεις διοικητικών 
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επιθεωρητών Μέσης Εκπ/σης, οι οποίοι ασκούν διοίκηση, επιθεώρηση, καθοδήγηση, 

εποπτεία και έλεγχο στα σχολεία της Περιφέρειάς τους δημόσια και ιδιωτικά και 

συντάσσουν εκθέσεις υπηρεσιακής επιδόσεως για τους Διευθυντές των σχολείων και τους 

καθηγητές  για τους οποίους κωλύονται οι Διευθυντές και γνωματεύουν στις υπό των 

Διευθυντών συντασσόμενες εκθέσεις. Σ’ αυτές τις εκθέσεις δεν βαθμολογούν το 

επιστημονικό και το διδακτικό για τους του κλάδου 3 (Μαθημ.) ειδικότητας διαφόρου της 

δικής τους ως και τους του κλάδου 4 (φυσικών). 

Σε περίπτωση απουσίας του Διοικητικού Επιθεωρητή τον αναπληρώνει ένας από τους 

Γυμνασιάρχες της Περιφέρειας, ο οποίος ορίζεται με απόφαση του Εκπαιδευτικού 

Συμβούλου της οικείας Ανώτερης Εκπ/κής Περιφέρειας μετά από πρόταση του Γεν. 

Επιθεωρητή. Το έργο των Γεν. Επιθεωρητών συνίσταται στην ανώτερη επιστημονική και 

παιδαγωγική καθοδήγηση και εποπτεία, διοίκηση και έλεγχο επί της λειτουργίας των 

σχολείων, του διδ/κού προσωπικού, των επιθεωρητών διοικητικών και ειδικοτήτων για 

τους οποίους συντάσσουν εκθέσεις και γνωματεύουν στις υπ’ αυτών συντασσόμενες 

εκθέσεις. Οι Αναπληρωτές Γεν. Επιθεωρητές επικουρούν τους Γεν. Επιθεωρητές και 

αναπληρώνουν αυτούς, αν απουσιάζουν ή κωλύονται να επιτελέσουν το έργο τους. Τόσο οι 

Γεν. Επιθεωρητές όσο και οι Αναπληρωτές Γεν. Επιθεωρητές διατελούν υπό την 

υπηρεσιακή δικαιοδοσία των Εκπ/κών Συμβούλων.   

Το Προεδρικό Διάταγμα υπ’αριθμ. 295/1977 (ΦΕΚ 96) ‘‘περί καθηκόντων και 

αρμοδιοτήτων του εποπτικού προσωπικού Μέσης Εκπαιδεύσεως’’ στηρίζεται στις 

διατάξεις του Ν. 309/76. Πέραν των άλλων αναφέρεται στο άρθρο 1 παρ. 24 ότι οι Γεν. 

Επιθεωρητές συγκεντρώνουν παρατηρήσεις των Καθηγητικών Συλλόγων περί των 

αναλυτικών και ωρολογίων προγραμμάτων, των σχολικών βιβλίων, των μεθόδων  

διδασκαλίας κλπ, τις επεξεργάζονται και τις συμπληρώνουν, με ειδικές παρατηρήσεις και 

τέλος τα συντάσσουν και υποβάλλουν στον οικείο επόπτη ειδική έκθεση επ’ αυτών των 

θεμάτων μέχρι τον τελευταίο μήνα του διδακτικού έτους.  

Στο άρθρο 2 παρ.2  αναφέρεται ότι κατά την Επιθεώρηση παρακολουθούν τους 

εκπαιδευτικούς της Ειδικότητάς τους να διδάσκουν για δύο τουλάχιστον διδακτικές ώρες 

και ελέγχουν την επιστημονική και παιδαγωγική τους κατάσταση. Επίσης σχηματίζουν 

γνώμη για την όλη δραστηριότητα αυτών, ελέγχοντας την τήρηση των εποπτικών μέσων 

διδασκαλίας, την επαρκή προπαρασκευή  τους για την οργάνωση και οικονομία της 

διδασκαλίας, την διάρθρωση και βαθμολόγηση των γραπτών δοκιμίων, την κανονική 

καταχώρηση στα βιβλία ύλης και παρέχουν επιστημονικές και παιδαγωγικές οδηγίες. 
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Το  άρθρο 61 του Ν. 309/76 έρχεται να συνεχίσει η υπουργική απόφαση: ΥΠΕΠΘ – 

ΦΕΚ 277/59/23029/28-2-78 στην οποία τονίζεται ότι σύμφωνα με την παρ. 7 του 

άρθρου 208 του Π.Δ. 611/77 αφαιρούνται από τους ατομικούς φακέλους των 

καθηγητών  τα στοιχεία  εκείνα από τα οποία φαίνεται η επιβολή μιας πειθαρχικής 

ποινής. Σκοπός της διατάξεως αυτής είναι οι ελαφρότερες πειθαρχικές ποινές αλλά και οι 

βαρύτερες πλην της οριστικής παύσεως να διαγράφονται από το δελτίο ατομικών στοιχείων 

των υπαλλήλων και να μη λαμβάνονται υπόψη για την κρίση τους. Ο εκπαιδευτικός 

σύμφωνα με το Π.Δ. 296/1977 άρθρο 3 δεν μπορεί να λάβει πλήρες αντίγραφο της έκθεσης 

των ουσιαστικών προσόντων. Μπορεί όμως να λάβει γνώση ολόκληρου του περιεχομένου 

της οπότε στη συνέχεια να ασκήσει  οποιοδήποτε δικαίωμα για την έννομη προστασία του 

(Ν.Σ.Κ. –7/1979)  

Όμως στην Υπουργική απόφαση του ΥΠΕΠΘ –Η /4907/20-7-78 τονίζεται ότι οι 

εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων εκπ/κών που έχουν σχέση άμεσα ή έμμεσα  με  

εκκρεμείς δίκες διατηρούνται  οποτεδήποτε και να έχουν συνταχθεί αλλά δεν 

λαμβάνονται υπόψη για τις μελλοντικές κρίσεις των εκπ/κών, εφόσον δεν είναι της 

τελευταίας πενταετίας.  

Εδώ πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα ότι από τις εισηγήσεις των διευθύνσεων του 

προσωπικού Δημοτικής, Μέσης, Γενικής Τεχνικής Επαγγελματικής Εκπαίδευσης του 

Υπουργείου, προκύπτει ότι κρίθηκε σκόπιμο, τουλάχιστον προσωρινά, να διατηρηθούν οι 

εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων των εκπ/κών που ανάγονται σε χρόνο  προγενέστερο της 

τελευταίας πενταετίας, και τούτο γιατί πέρα από τον μεγάλο αριθμό εκκρεμοδικιών που 

υπήρχε και των εκπ/κών που εμπλέκονταν μ’ αυτή χρονικά ή προσωπικά,  άμεσα ή έμμεσα  

ήταν δυνατό κατά τη συνήθη πορεία  των πραγμάτων να κατατεθούν και  νέες αιτήσεις, 

ακυρώσεις και προσφυγές. Για την καταστροφή των υπολοίπων στοιχείων που απομένουν 

στους ατομικούς φακέλους ισχύει η ΦΕΚ 310/36/4515/29-2-78 απόφαση του υπουργού 

προεδρίας της κυβέρνησης  όπου τονίζεται  πως καταστρέφεται οποιοδήποτε στοιχείο 

αναφέρεται στις πολιτικές πεποιθήσεις του υπαλλήλου.  

Επιπλέον ο Υπουργός Παιδείας με την 260/837/132114/3.11.1978 εγκύκλιό του 

συνιστά στους ΓΕΜΕ ειδικοτήτων κατά τη σύνταξη των εκθέσεων ουσιαστικών 

προσόντων να συμβουλεύονται εκτός από τις ειδικές εκθέσεις των Διευθυντών των 

σχολείων και τους ΓΕΜΕ Προϊσταμένους εκπαιδευτικών περιφερειών, οι οποίοι είναι σε 

θέση να δίνουν ακριβείς πληροφορίες για την επίδοση των εκπαιδευτικών λειτουργών 

Μέσης Εκπαίδευσης. 
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Σύμφωνα με το Ν. 817/78 (ΦΕΚ 170) παρ. 2, άρθρο 3, εκθέσεις ουσιαστικών 

προσόντων του διδακτικού προσωπικού που υπηρετεί στα σχολεία Μ.Ε., εξακολουθεί να 

συντάσσει ο Γενικός Επιθεωρητής αντιστοίχου ειδικότητας, ενώ ο Διευθυντής υποβάλλει 

στον αρμόδιο Γεν. Επιθεωρητή Ειδική Έκθεση εις ίδιον φύλλον για κάθε εκπαιδευτικό, η 

οποία περιλαμβάνει αιτιολογημένες κρίσεις, χαρακτηρισμούς και βαθμολογία στα 

ουσιαστικά προσόντα: ‘‘Διοικητικόν’’, ‘‘Ευσυνειδησία’’, ‘‘Δράσις και Συμπεριφορά’’.    

Ο αρμόδιος Γεν. Επιθεωρητής Μ.Ε. οφείλει κατά τη σύνταξη της έκθεσης ουσιαστικών 

προσόντων να λάβει υπόψη την Ειδική Έκθεση, η οποία συνυποβάλλεται με την Έκθεση 

ουσιαστικών προσόντων. Εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων για τους Δ/ντές των σχολείων 

Μ.Ε. συντάσσει, ως μόνος κριτής ο προϊστάμενος της Εκπ/κης Περιφέρειας Γεν. 

Επιθεωρητής Μ.Ε. εφόσον είναι της αυτής ειδικότητας με τη δική του, αλλιώς ο αρμόδιος 

Γεν. Επιθεωρητής Μ.Ε. αντίστοιχης ειδικότητας. Οι Εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων των 

εκπαιδευτικών συντάσσονται εις τριπλούν. (ΠΔ 296/1977, άρθρο 2, ΦΕΚ 96 Α΄) Εκ των 

τριών αντιτύπων ένα κατατίθεται στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο του εκπαιδευτικού, 

δεύτερο στο Γραφείο εκπαιδευτικής περιφέρειας στην οποία ανήκει αυτό και το τρίτο 

υποβάλλεται στον οικείο Επόπτη ή την αρμόδια Δ/νση Προσωπικού του Υπουργείου 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων εφόσον πρόκειται για εκπαιδευτικό ανήκοντα στο 

εποπτικό προσωπικό της Εκπαίδευσης.   Για τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς της Μέσης 

Εκπαίδευσης οι Εκθέσεις συντάσσονται εις τετραπλούν. Το τέταρτο αντίτυπο υποβάλλεται 

στη Διεύθυνση προσωπικού Μέσης Εκπαίδευσης του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων. 

Μέχρι, το 1982 θα ισχύσει ο ανωτέρω τρόπος αξιολόγησης. Σύμφωνα με τις επόμενες 

εξελίξεις με το Ν. 1304/1982 ο θεσμός του Επιθεωρητή παύει να υφίσταται και ιδρύεται ο 

θεσμός του σχολικού συμβούλου.Τα βασικά κριτήρια για την επιλογή των σχολικών 

συμβούλων διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες. Τα επιμέρους στοιχεία κατά κατηγορία 

έχουν ως εξής: 

Α) Επιστημονική και Παιδαγωγική συγκρότηση που συνιστούν σπουδές δηλ. διδακτορικό 

δίπλωμα, master, πτυχίο μετεκπαίδευσης διετών σπουδών στις επιστήμες της αγωγής, 

πτυχίο ετήσιας επιμόρφωσης στον τομέα των επιστημών της αγωγής, δεύτερο 

πανεπιστημιακό πτυχίο, διαπιστωμένη γνώση ξένης γλώσσας. Συγγραφικό έργο 

ερευνητικού, επιστημονικού ή λογοτεχνικού περιεχομένου.     

Β) Υπηρεσιακή κατάρτιση και διδακτική εμπειρία. 

Γ) Γενική συγκρότηση του υποψηφίου που διαπιστώνεται από το αρμόδιο υπηρεσιακό 
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συμβούλιο με βάση: α) αναλυτικό βιογραφικό σημείωμα, β) προσωπική συνέντευξη του 

υποψηφίου με μέλη του αρμοδίου υπηρεσιακού συμβουλίου σε θέματα παιδαγωγικά ή 

σχετικά με το έργο του σχολικού συμβούλου. 

Σχετικά με τα καθήκοντα των σχολικών συμβούλων α) βοηθούν τους εκπαιδευτικούς 

της περιοχής τους να συνειδητοποιήσουν το βαθύτερο νόημα της αποστολής τους και τους 

ενθαρρύνουν να αναπτύσσουν πρωτοβουλίες και δραστηριότητες τόσο ατομικά όσο και 

συλλογικά για την αντιμετώπιση  προβλημάτων του σχολικού έργου, β) οργανώνουν 

συσκέψεις στην αρχή του διδακτικού έτους στα σχολεία όπου γίνεται προγραμματισμός 

ολοκλήρωσης της ύλης των μαθημάτων στα πλαίσια σωστών παιδαγωγικών αρχών, γ) κατά 

τη διάρκεια του διδακτικού έτους παρακολουθούν τον αρχικό προγραμματισμό και 

αναπροσαρμόζουν αυτόν όταν παρίσταται ανάγκη, δ) παρακολουθούν διδασκαλίες των 

εκπαιδευτικών και κάνουν τις αναγκαίες υποδείξεις σχετικά με τους τρόπους οργάνωσης 

και βελτίωσης της διδασκαλίας,  ε) αναλαμβάνουν οι ίδιοι ή αναθέτουν σε εκπαιδευτικούς 

να πραγματοποιήσουν δειγματικές διδασκαλίες, τις οποίες παρακολουθούν οι εκπαιδευτικοί 

του αντίστοιχου κλάδου του σχολείου με σκοπό να χρησιμοποιηθούν ως πρακτικές 

υποδείξεις,  

στ) καλούν τους εκπαιδευτικούς της περιοχής τους σε σεμινάρια, συναντήσεις, 

ενημερώσεις, εκτίμηση της πορείας του προγραμματισμένου διδακτικού έργου, εφαρμογής 

νέων εκπαιδευτικών μεθόδων και άλλα θέματα,  ζ) προωθούν και ενισχύουν ερευνητικές 

προσπάθειες εκπαιδευτικών για δημιουργία παιδαγωγικής και επιστημονικής κίνησης στην 

περιοχή τους και συνεργάζονται με τα πλησιέστερα παιδαγωγικά τμήματα των 

Πανεπιστημίων σε θέματα παιδαγωγικής έρευνας και επιμόρφωσης των ήδη υπηρετούντων 

εκπαιδευτικών, η) εξετάζουν σε συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς θέματα επίδοσης και 

αξιολόγησης των μαθητών, θ) έχουν ευθύνη να καθοδηγούν τον τρόπο με τον οποίο γίνεται 

η επικοινωνία των εκπαιδευτικών με τους γονείς και τους μαθητές. Ο σχολικός Σύμβουλος 

συνεργάζεται με τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων για όλα τα θέματα που έχουν 

σχέση με την επιστημονική και παιδαγωγική καθοδήγηση των εκπαιδευτικών, την 

εφαρμογή των αναλυτικών προγραμμάτων του ωρολογίου προγράμματος  για το 

συντονισμό τον προγραμματισμό και την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου. 

Συνεργάζεται επίσης με τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης ή του Γραφείου εκπαίδευσης για 

κάθε θέμα που σχετίζεται με τη βελτίωση της παρεχόμενης εκπαίδευσης.  

Με βάση τις διατάξεις του άρθρου 1, παρ. 3 του Ν. 1304/1982 (ΦΕΚ 114) και του 

άρθρου 11 περίπτωση Δ΄ παράγραφος 1 του Ν. 1566/85 (ΦΕΚ 167) η αποτίμηση του 
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εκπαιδευτικού έργου είναι συνεχής διαδικασία και σκοπό έχει να διαπιστώνεται ο 

προγραμματισμός και η εφαρμογή του, να επισημαίνονται οι ανάγκες και οι αδυναμίες που 

παρουσιάστηκαν στη φάση υλοποίησης και να προσδιορίζονται τα διορθωτικά μέτρα που 

πρέπει να ληφθούν. 

 Η τελική αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου γίνεται σε επίπεδο σχολικής μονάδας 

στο τέλος του διδακτικού έτους με βάση το σχετικό προγραμματισμό που έγινε  στην αρχή 

του ίδιου έτους και περιλαμβάνει γραπτή εισήγηση του διευθυντή του σχολείου στο 

σύλλογο διδασκόντων και παρουσίαση των θέσεων του συλλόγου διδασκόντων για την 

υλοποίηση του προγραμματισμού και για τις θετικές  και αρνητικές μορφές που 

παρουσιάστηκαν στις διάφορες φάσεις της εφαρμογής. Στην έκθεση καταχωρούνται 

υποχρεωτικά γραπτές προτάσεις και γνώμες όλων των διδασκόντων καθώς και αναλυτικές 

εισηγήσεις του κάθε διδάσκοντα για την εκτέλεση του προγραμματισμένου έργου. 

Καταγράφονται επίσης οι συγκεκριμένες προτάσεις που επιτρέπουν τη διορθωτική 

παρέμβαση για την άρση των παραπάνω δυσκολιών.  

Ο εκπαιδευτικός αξιολογείται από το έργο του στους εξής τομείς:  

α) Το έργο του εκπαιδευτικού στην τάξη. 

1) Οργάνωση και διεξαγωγή της διδασκαλίας. (σχεδιασμός, στρατηγική, μέσα, 

δραστηριότητες, ανατροφοδότηση κ.λ)  

2) Οργάνωση της σχολικής ζωής στην τάξη και του εργαστηρίου. (Μορφές οργάνωσης της 

τάξης, μαθητική κοινότητα, πολιτιστικές δραστηριότητες κ.α) 

β) Το έργο του εκπαιδευτικού στη σχολική μονάδα. 

1) Συμβολή του εκπαιδευτικού στη διοίκηση του σχολείου, στην ενημέρωση και 

παιδαγωγική καθοδήγηση των γονέων.  

2)Συμβολή στην οργάνωση της σχολικής ζωής (πολιτιστικές εκδηλώσεις σχολική 

βιβλιοθήκη, σχολικό εργαστήρι). 

3)Συμβολή του εκπαιδευτικού σε καινοτομίες που εφαρμόζονται σε συνεργασία με το 

σχολικό σύμβουλο και άλλους εκπαιδευτικούς φορείς.  

γ)Το έργο του εκπαιδευτικού στο ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον (συνεργασία με 

κοινωνικούς και πολιτιστικούς φορείς και συμβολή σε πολιτιστικές δραστηριότητες και 

άλλες που οργανώνονται απ’αυτούς). 

δ)Συμμετοχή του εκπαιδευτικού σε δραστηριότητες επιμόρφωσής του (σεμινάρια, 

παιδαγωγικές συγκεντρώσεις, δειγματικές διδασκαλίες, αξιόλογο συγγραφικό και 

ερευνητικό έργο για τη χρονική κυρίως περίοδο που συντάσσεται η έκθεση αξιολόγησης 
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κ.α)  

Σχετικά με τη σύνταξη έκθεσης αξιολόγησης του έργου του εκπαιδευτικού 

ακολουθείται η εξής διαδικασία. Ο  εκπαιδευτικός συμπληρώνει ειδικό έντυπο ή 

προσωπική έκθεση παραθέτοντας συγκεκριμένα περιστατικά και υπάρχοντα στοιχεία για τη 

συμβολή του στο εκπαιδευτικό έργο κατά τομείς, την οποία υποβάλλει μέσω του Διευθυντή 

του σχολείου στον οικείο σχολικό σύμβουλο.  

Ο Διευθυντής του σχολείου καταχωρεί σε ξεχωριστό ειδικό έντυπο – έκθεση γεγονότα και 

παρατηρήσεις για το έργο του συγκεκριμένου εκπαιδευτικού. Οι δύο εκθέσεις  

(εκπαιδευτικού και διευθυντή του σχολείου) ανακοινώνονται, εφόσον το επιθυμεί ο 

αξιολογούμενος στο σύλλογο διδασκόντων. Τα έντυπα αυτά καθώς και αντίγραφο 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου της σχολικής μονάδας διαβάζονται στον οικείο 

σχολικό σύμβουλο. Ο οικείος σχολικός σύμβουλος σε συνεργασία με το σχολικό σύμβουλο 

παιδαγωγικής και εκπαιδευτικής ευθύνης για τη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση συντάσσουν 

για καθένα αξιολογούμενο έκθεση που αναφέρεται σε όλους τους τομείς του έργου του.     

Τα στοιχεία αντλούνται: 

1. από ιδίαν αντίληψη του σχολικού συμβούλου για συμβολή του εκπαιδευτικού στο 

εκπαιδευτικό έργο, το σχολείο, την περιφέρεια. 

2. από μελέτη ατομικών στοιχείων του εκπαιδευτικού. 

3. από συνεκτίμηση των στοιχείων που εμπεριέχονται στις εκθέσεις και την ετήσια 

αξιολογική έκθεση του σχολείου. 

Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού κατά τομείς και συνολικά γίνεται 

περιγραφικά. Σε περίπτωση διαφωνίας των αξιολογητών σχολικών συμβούλων ισχύουν οι 

αξιολογήσεις του οικείου σχολικού συμβούλου ή του συμβούλου ειδικότητας κατά 

περίπτωση και καταγράφεται και η άλλη άποψη. 

Προακτέοι κρίνονται σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 16 του Ν. 1566/85 οι 

εκπαιδευτικοί που χαρακτηρίζονται σε όλα τα στοιχεία της έκθεσης τουλάχιστον 

‘‘επαρκείς’’ για το βαθμό Β΄ και τουλάχιστον ‘‘καλοί’’ για προαγωγή στο βαθμό Α΄.    Ο 

σχολικός σύμβουλος συμπληρώνει ανά διετία για κάθε έντυπο με τις παρατηρήσεις – 

εκτιμήσεις του για τη συμβολή του εκπαιδευτικού στο εκπαιδευτικό έργο. Τα στοιχεία αυτά 

φυλάσσονται με ευθύνη του σχολικού συμβούλου στο γραφείο του και αξιοποιούνται κατά 

τη σύνταξη της υπηρεσιακής έκθεσης μαζί με άλλα αξιολογικά στοιχεία. Ο σχολικός 

σύμβουλος, αφού λάβει γνώση για την εκτέλεση του προγραμματισμένου έργου από 

πλευράς του κάθε διδάσκοντα και της έκθεσης της σχολικής μονάδας με τη σειρά του, με 
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βάση τις προσωπικές του αντιλήψεις, σημειώνει τις παρατηρήσεις του και τις προτάσεις 

του για την άρση των δυσκολιών εφαρμογής προγραμμάτων στη συγκεκριμένη σχολική 

μονάδα, συζητά με τους διδάσκοντες και το διευθυντή της μονάδας τις προτεινόμενες 

λύσεις και τέλος εισηγούνται στην αρμόδια υπηρεσία.  Ο προϊστάμενος της οικείας 

διεύθυνσης, συντάσσει έκθεση για τις σχολικές μονάδες της περιοχής και την υποβάλλει 

στην αρμόδια υπηρεσία και σε συνεργασία με το σχολικό σύμβουλο συντάσσουν 

συνοπτική έκθεση όπου καταγράφονται τα προβλήματα της περιφέρειας προτείνοντας τη 

λήψη συγκεκριμένων μέτρων και υποβάλλουν αυτή στις αρμόδιες υπηρεσίες, όπου θα 

αποτελέσει υλικό για τον προγραμματισμό που θα γίνει το επόμενο σχολικό έτος (Π.Δ 982, 

άρθρο 3). 

Το 1993 σύμφωνα με το Π.Δ. 320/93 (ΦEK 138Α΄/25-8-93) αξιολογούνται όλες οι 

παράμετροι της εκπαίδευσης.  Το έργο της κάθε σχολικής μονάδας συνολικά από το 

Διευθυντή, το Σύλλογο των διδασκόντων και το Σύλλογο γονέων και κηδεμόνων, οι οποίοι 

υποβάλλουν σχετική έκθεση. Η απόδοση του εκπαιδευτικού συστήματος σε περιφερειακό 

επίπεδο από τους Σχολικούς Συμβούλους και τους Προϊσταμένους Εκπαίδευσης με βάση 

και τις προηγούμενες εκθέσεις. Σε εθνικό δε επίπεδο από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο από 

ειδικό τμήμα Αξιολόγησης. Το έργο του κάθε εκπαιδευτικού χωριστά, από το Σχολικό 

Σύμβουλο και το Διευθυντή του Σχολείου.  

Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών γίνεται από το Σχολικό Σύμβουλο ειδικότητας για τα 

επιστημονικά – παιδαγωγικά, ο οποίος και μπαίνει στην αίθουσα διδασκαλίας μετά από 

συνεργασία του με τον εκπαιδευτικό και από το Διευθυντή ως προς τη συνέπεια, 

υπευθυνότητα και τη συνεργασία –επικοινωνία.  Οι εκθέσεις αξιολόγησης δεν λαμβάνονται 

υπόψη για μεταθέσεις ή αποσπάσεις  ή μισθολογική προαγωγή, παρά μόνον εφόσον 

κάποιος διεκδικήσει θέση Σχολικού Συμβούλου, Προϊσταμένου Εκπαίδευσης και 

Διευθυντή σχολείου. Οι εκθέσεις αξιολόγησης του έργου του Εκπαιδευτικού από το 

Σχολικό Σύμβουλο και το Διευθυντή του Σχολείου περιέχουν εκτός από το περιγραφικό 

μέρος τους και αριθμητικό προσδιορισμό των στοιχείων αξιολόγησης.  

Η Επιστημονική κατάρτιση, η παιδαγωγική και διδακτική του ικανότητα, η υπηρεσιακή 

συνέπεια, υπευθυνότητα και ανάπτυξη πρωτοβουλιών από τον εκπαιδευτικό, η συνεργασία 

– επικοινωνία με εκπαιδευτικούς, μαθητές και γονείς αποτιμώνται εκάστη από 10 μέχρι 50 

μόρια. Οι συντασσόμενες εκθέσεις πρέπει να υποβάλλονται το αργότερο μέχρι τις 10 

Ιουνίου του έτους κατά το οποίο συντάσσονται στην οικεία Διεύθυνση ή Γραφείο 

Εκπαίδευσης όπου και φυλάσσονται. Δεν μπορεί να συνταχθεί έκθεση Αξιολόγησης του 
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έργου του εκπαιδευτικού εφόσον ο Σχολικός Σύμβουλος ή ο Διευθυντής Σχολείου δεν έχει 

συνυπηρετήσει με τον εκπαιδευτικό για τόσο χρόνο όσο η διάρκεια ενός διδακτικού έτους.   

Οι αξιολογηθέντες εκπαιδευτικοί μπορούν να υποβάλλουν ένσταση εντός 15 ημερών από 

την ημερομηνία που έλαβαν γνώση, συνοδευόμενη από τεκμηριωμένη αναφορά τους και να 

ζητήσουν δευτεροβάθμια αξιολόγηση.  

Με βάση τις διατάξεις του Π.Δ. υπ’αριθμ. 398/95 (ΦΕΚ 223) επαναπροσδιορίζονται τα 

κριτήρια επιλογής των Σχολικών Συμβούλων. Δίνεται επιπλέον έμφαση στην ικανότητα 

των υποψηφίων άσκησης διοικητικών καθηκόντων και καθοδηγητικού έργου στην 

περίπτωση που διετέλεσε ως Διευθυντής σχολείου στο παρελθόν.  

Σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2525/97 ως αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης νοείται η διαδικασία αποτίμησης της 

ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης και του βαθμού υλοποίησης των σκοπών και των 

στόχων της, όπως αυτοί καθορίζονται από την ισχύουσα νομοθεσία. Κατά την αξιολόγηση 

εκτιμάται η επάρκεια των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, 

η απόδοση των σχολικών μονάδων, καθώς και  γενικότερα η αποτελεσματικότητα του 

συστήματος Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης σε περιφερειακό και εθνικό 

επίπεδο. Η αξιολόγηση ασκείται από το Διευθυντή των σχολικών μονάδων, τους 

Προϊσταμένους Διευθύνσεων και Γραφείων, τους Σχολικούς Συμβούλους και το Σώμα 

Μονίμων Αξιολογητών. Ο Διευθυντής συντάσσει αξιολογική έκθεση για τη σχολική 

μονάδα, την οποία διευθύνει και  για τους εκπαιδευτικούς  της σχολικής μονάδας.  Η 

αξιολογική έκθεση του διευθυντή αναφέρεται α) στην υπηρεσιακή συνέπεια, την 

υπευθυνότητα και την ανάπτυξη πρωτοβουλιών, β) στη συνεργασία και επικοινωνία με 

εκπαιδευτικούς και γονείς. Σε περίπτωση που κωλύεται ή ελλείπει, οι εκθέσεις 

συντάσσονται από τον Αναπληρωτή Διευθυντή. Ο Προϊστάμενος Διεύθυνσης και οι 

Προϊστάμενοι Γραφείων συντάσσουν αξιολογική έκθεση για τον τρόπο λειτουργίας των 

σχολικών μονάδων της αρμοδιότητάς τους, για τους Διευθυντές των εν λόγω σχολικών 

μονάδων και για το εκπαιδευτικό προσωπικό που υπηρετεί στα Γραφεία της Διεύθυνσης 

Εκπαίδευσης. Ο Προϊστάμενος Διεύθυνσης συντάσσει επίσης αξιολογική έκθεση για τους 

Προϊσταμένους των Γραφείων Εκπαίδευσης και για τον Προϊστάμενο του Γραφείου 

Φυσικής Αγωγής.  Η αξιολογική έκθεση του προϊσταμένου του γραφείου εκπαίδευσης για 

κάθε διευθυντή σχολικής μονάδας της αρμοδιότητάς του αναφέρεται: α) στην υπηρεσιακή 

συνέπεια, την υπευθυνότητα και την ανάπτυξη πρωτοβουλιών από το διευθυντή και β) στη 

συνεργασία και επικοινωνία με εκπαιδευτικούς, μαθητές και γονείς και για τους Διευθυντές 
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σχολειών και Προϊστάμενους Γραφείων Εκπαίδευσης. Η αξιολογική έκθεση του 

προϊσταμένου της Διεύθυνσης για τους Διευθυντές σχολείων και προϊσταμένους Γραφείων 

εκπαίδευσης αναφέρεται: α) στην οργανωτική και καθοδηγητική τους ικανότητα και την 

εφαρμογή της Εκπαιδευτικής Νομοθεσίας, β) στην υπηρεσιακή τους συνέπεια, την 

υπευθυνότητα και την ανάπτυξη πρωτοβουλιών, γ) στη συνεργασία τους με τους 

διευθυντές των σχολείων της αρμοδιότητάς τους, δ) στην επικοινωνία και συνεργασία τους 

με άλλους φορείς της εκπαιδευτικής κοινότητας και ε) στην αποτελεσματικότητά τους κατά 

την αντιμετώπιση προβλημάτων.    

Ο Σχολικός Σύμβουλος συντάσσει αξιολογική έκθεση για θέματα που αφορούν την 

επιστημονική και εκπαιδευτική επάρκεια των εκπαιδευτικών της περιοχής ευθύνης του. Σε 

περίπτωση που αυτός ελλείπει οι ως άνω εκθέσεις συντάσσονται από τον αναπληρωτή του. 

Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού διαμορφώνεται σταδιακά με τη συνεχή 

επικοινωνία τους στη διάρκεια του σχολικού έτους: α) στα ενημερωτικά σεμινάρια και τις 

άλλες επιμορφωτικές συναντήσεις που διοργανώνονται από το Σχολικό Σύμβουλο, β) κατά 

τη συνεργασία τους για αναζήτηση λύσεων σε επιστημονικά, παιδαγωγικά και διδακτικά 

θέματα, γ) κατά τις επισκέψεις του Σχολικού Συμβούλου στο σχολείο και στην αίθουσα 

διδασκαλίας.  Στις εκθέσεις που συντάσσονται για τον εκπαιδευτικό που ασκεί διδακτικό 

έργο εφαρμόζεται με, περιγραφικό μέρος αλλά και αριθμητικό, κλίμακα από 10 μέχρι 50 

μόρια για την αξιολόγηση: 

-της υπηρεσιακής συνέπειας, της υπευθυνότητας και της ανάπτυξης πρωτοβουλιών. 

-της συνεργασίας και επικοινωνίας με εκπαιδευτικούς, μαθητές για γονείς. 

- της επιστημονικής κατάρτισης του εκπαιδευτικού. 

- της παιδαγωγικής και διδακτικής ικανότητας.    

Η αξιολόγηση ασκείται και από το Σώμα Μονίμων Αξιολογητών. Συνιστώνται 

τετρακόσιες (400) οργανικές θέσεις μονίμων αξιολογητών  ΠΕ κατηγορίας στο Υπουργείο 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

Έργο των μελών του ΣΜΑ είναι ιδιαίτερα: 

1) η αξιολόγηση της σχολικής μονάδας και των εκπαιδευτικών με αποκλειστική ευθύνη 

τους. 

2) η σύνταξη των ερωτηματολογίων αξιολόγησης κάθε σχολικής μονάδας.   

3) η αξιολόγηση των στελεχών εκπαίδευσης και των κέντρων, μονάδων και υπηρεσιών 

υποστήριξης της εκπαίδευσης και η σύνταξη σχετικής έκθεσης που υποβάλλεται στην 

Ε.Α.Σ.Μ. 
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4) ο έλεγχος της ακρίβειας κατά τη συμπλήρωση των ερωτηματολογίων από τους μαθητές.  

5) η σύνταξη γενικής έκθεσης αξιολόγησης και η υποβολή της στην ΕΑΣΜ. 

6) η παραπομπή προς τα αρμόδια όργανα για την επιβολή οποιασδήποτε πειθαρχικής 

ποινής στους εκπαιδευτικούς.   

Τον Αύγουστο κάθε σχολικού έτους η Επιτροπή Αξιολόγησης Σχολικών Μονάδων 

(ΕΑΣΜ) συγκροτεί τριμελείς επιτροπές για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και 

των εκπαιδευτικών.  Έργο της τριμελούς επιτροπής είναι:  

1) η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου κάθε σχολικής μονάδας και η σύνταξη 

αξιολογικής έκθεσης. 

2) η σύνταξη αξιολογικής έκθεσης για το εκπαιδευτικό έργο του συνόλου των σχολικών 

μονάδων της διεύθυνσης εκπαίδευσης.   

3) η αξιολόγηση των Σχολικών Συμβούλων, των Προϊσταμένων Διευθύνσεων και 

Γραφείων Εκπαίδευσης και των Διευθυντών των σχολικών μονάδων καθώς και 

εκπαιδευτικών της αντίστοιχης ειδικότητας, μετά  από ένστασή τους ή σε περιπτώσεις 

μονιμοποίησης, υπηρεσιακής εξέλιξης ή συμμετοχής τους σε διαδικασίες επιλογής 

στελεχών της εκπαίδευσης.  

Το Π.Δ. υπ’αριθμ. 140/1998 (ΦΕΚ 107), άρθρο 4 προβλέπει πριν από τη σύνταξη των 

εκθέσεων αξιολόγησης να υποβάλλεται στο κατά περίπτωση αρμόδιο όργανο αξιολόγησης, 

μετά από πρόσκλησή  του και σε προθεσμία δεκαπέντε ημερών, έκθεση προσωπικής 

αυτοαξιολόγησης του αξιολογούμενου εκπαιδευτικού βάσει των εκάστοτε  ισχυόντων 

στοιχείων αξιολόγησης αλλά χωρίς αριθμητικό προσδιορισμό τους. Παράλειψη υποβολής 

της έκθεσης αυτής σε καμία περίπτωση δεν επηρεάζει τη διαδικασία της αξιολόγησης.  

Κάθε όργανο αξιολόγησης γνωστοποιεί στον αξιολογούμενο το περιεχόμενο της 

αξιολογικής έκθεσης αυτού εντός δεκαημέρου από την κατάθεσή της στην αρμόδια αρχή.  

Ο εκπαιδευτικός που έχει ήδη αξιολογηθεί, μπορεί να ασκήσει  ένσταση κατά 

δυσμενούς έκθεσης αξιολόγησης,  εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερών από τη 

γνωστοποίηση της, η οποία κατατίθεται στην αμέσως προϊσταμένη αρχή και διαβιβάζεται 

πάραυτα στην ΕΑΣΜ. Ο ενιστάμενος ή κρινόμενος εκπαιδευτικός έχει δικαίωμα να 

παραστεί ενώπιον της επιτροπής των αξιολογητών αυτοπροσώπως και να αναπτύξει τις 

απόψεις του. Η επιτροπή αξιολόγησης μπορεί να παρακολουθήσει μία ή περισσότερες 

διδασκαλίες του, να πάρει συνέντευξη από τον ενιστάμενο ή κρινόμενο εκπαιδευτικό, το 

διευθυντή του σχολείου του, τον αρμόδιο σχολικό σύμβουλο και γενικά να προβεί σε κάθε 

αναγκαίο μέτρο, ώστε να διαμορφώσει πλήρη και ολοκληρωμένη γνώμη. Η επιτροπή αυτή 
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με αιτιολογημένη απόφαση της δέχεται ή απορρίπτει  την ένσταση του εκπαιδευτικού και 

συντάσσει την οριστική έκθεση αξιολόγησης του εκπαιδευτικού ή του εκπαιδευτικού έργου 

της σχολικής μονάδας. 

Σύμφωνα με την απόφαση Δ2/1938/26-2-98 στο τέλος κάθε σχολικού έτους 

συντάσσεται έκθεση αυτό-αξιολόγησης κάθε Σχολικής Μονάδας, από πενταμελή επιτροπή 

που ορίζεται από το σύλλογο διδασκόντων και υποβάλλεται στον διευθυντή της.  Με την 

ως άνω έκθεση αξιολογείται το εκπαιδευτικό έργο και επισημαίνονται ενδεχόμενα 

προβλήματα και δυσλειτουργίες.  

Η αυτό-αξιολόγηση της ΣΜ γίνεται σε δύο κύριες φάσεις: 

α) Διαγνωστική στην αρχή κάθε σχολικού έτους και  

β)Διερευνητική. 

Στη Διαγνωστική φάση προβλέπεται μια πρώτη καταγραφή της κατάστασης και της 

πορείας του σχολείου απέναντι στο σύνολο των διαφόρων θεμάτων, μια πρώτη ιεράρχηση 

των θεμάτων που απασχολούν τη Σχολική Μονάδα, καθώς και η επιλογή  εκείνων των 

θεμάτων που θα εξεταστούν στη Διερευνητική φάση. Στη Διερευνητική φάση το σχολείο 

επικεντρώνει στα προβλήματα που έχουν πρωτεύουσα σημασία  για το ίδιο και τα εξετάζει 

σε βάθος. Στο τέλος του σχολικού έτους συντάσσεται η έκθεση Αυτοαξιολόγησης, η οποία 

περιλαμβάνει ένα πρόγραμμα δράσεων για την αντιμετώπιση των προβλημάτων που έχουν 

εντοπιστεί και για τη συνολική ανάπτυξη της Σχολικής Μονάδας.   

Σύμφωνα με την Υπουργική απόφαση  Δ2/1938/1998 σκοπός της αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου είναι η βελτίωση και ποιοτική αναβάθμιση όλων των συντελεστών 

της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Σκοπός της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών είναι: 

α) η ενίσχυση της αυτογνωσίας τους ως προς  την επιστημονική τους συγκρότηση, την 

παιδαγωγική κατάρτιση και τη διδακτική τους ευστοχία,   

β) ο σχηματισμός  θεμελιωμένης εικόνας για την απόδοση στο έργο τους, 

γ) η προσπάθεια βελτίωσης της προσφοράς τους στο μαθητή με την αξιοποίηση των 

διαπιστώσεων και των αξιολογητών, 

δ) η επισήμανση των αδυναμιών τους στην προσφορά του διδακτικού τους έργου και η 

προσπάθεια εαυτών, 

ε) η ικανοποίηση των εκπαιδευτικών από την αναγνώριση του έργου τους και η παροχή 

κινήτρων σε όσους επιθυμούν να εξελιχθούν και να υπηρετήσουν σε θέσεις στελεχών της 

εκπαίδευσης και  

στ) η διαπίστωση των αναγκών επιμόρφωσής τους και ο προσδιορισμός του περιεχομένου 
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της επιμόρφωσης αυτής. 

Στο τέλος κάθε διδακτικού έτους συντάσσεται έκθεση αυτοαξιολόγησης της Σχολικής 

Μονάδας από επιτροπή που ορίζεται από το σύλλογο διδασκόντων και υποβάλλεται στο 

διευθυντή της. Με την έκθεση αυτή αξιολογείται το εκπαιδευτικό έργο και επισημαίνονται 

ενδεχόμενα προβλήματα και δυσλειτουργίες. Η Έκθεση Αυτοαξιολόγησης στηρίζεται σε 

διεργασίες που αναπτύσσονται σε όλη τη διάρκεια του σχολικού έτους και γίνεται αναφορά 

στη συνεργασία εκπαιδευτικών, μαθητών, γονέων και κηδεμόνων, οι οποίοι από κοινού 

προσπαθούν να διευθετήσουν και να αντιμετωπίσουν τα προβλήματα των μαθητών.  

Ο προϊστάμενος του γραφείου εκπαίδευσης και της διεύθυνσης εκπαίδευσης 

συντάσσει αξιολογική έκθεση για τον τρόπο λειτουργίας των σχολικών μονάδων της 

αρμοδιότητας του,  για τους διευθυντές τους και το εκπαιδευτικό προσωπικό που υπηρετεί 

στο γραφείο εκπαίδευσης. Ο σχολικός Σύμβουλος συντάσσει αξιολογική έκθεση και για 

τους διευθυντές των σχολικών μονάδων της ειδικότητάς τους, που ανήκουν στην περιοχή 

ευθύνης του. 

Τον Αύγουστο κάθε σχολικού έτους συγκροτούνται από την Επιτροπή Αξιολόγησης 

Σχολικών Μονάδων (ΕΑΣΜ) τριμελείς επιτροπές οι οποίες αξιολογούν το εκπαιδευτικό 

έργο της κάθε σχολικής μονάδα, αφού προηγηθεί άμεση επαφή και ενημέρωση από το  

Σύλλογο Διδασκόντων, τους μαθητές, το Σύλλογο Γονέων και Κηδεμόνων, την οικεία 

Σχολική Επιτροπή και τη Δημοτική Επιτροπή Παιδείας σχετικά για τη συλλογή ποιοτικών 

και ποσοτικών πληροφορικών σχετικά με τη διαχείριση των οικονομικών πόρων του 

σχολείου,  την Υλικοτεχνική του υποδομή και την ποιότητα του εκπαιδευτικού 

αποτελέσματος. Με το πέρας της αξιολόγησης οι Τριμελείς Επιτροπές συντάσσουν 

εκθέσεις αξιολόγησης και τις υποβάλλουν στην ΕΑΣΜ. 

Η ΕΑΣΜ έχει αποκλειστική αρμοδιότητα επί όλων των θεμάτων του θεσμού της 

αξιολόγησης και εισηγείται στον Υπουργό τη λήψη των αναγκαίων μέτρων σχετικά με την 

αναμόρφωση των Σχολικών Μονάδων και κάθε άλλου κέντρου στήριξης του 

εκπαιδευτικού έργου. 

Με το Ν. 2986/2002, άρθρο 4 (ΦΕΚ 24Α΄), η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου 

των σχολικών μονάδων ανατίθεται στο Κέντρο Εκπαιδευτικής έρευνας (ΚΕΕ) και στο 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο (Π.Ι.).  Το ΚΕΕ αναλαμβάνει την ανάπτυξη και εφαρμογή 

προτύπων δεικτών και κριτηρίων για τη δυναμική αποτύπωση της κατάστασης καθώς και 

τον έλεγχο της αξιοπιστίας του συστήματος αποτύπωσης και παρακολούθησης του 

εκπαιδευτικού έργου τόσο στο επίπεδο της σχολικής μονάδας και της περιφέρειας όσο και 
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σε εθνικό επίπεδο. Επίσης, συγκεντρώνει και επεξεργάζεται τις εκθέσεις των 

Περιφερειακών Κέντρων Στήριξης και Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.ΚΕ.Σ.Ε.Σ.) καθώς 

και τις εκθέσεις αυτοαξιολόγησης των σχολικών μονάδων. Το Π.Ι. αναλαμβάνει την 

αξιολόγηση  του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών με σκοπό να συμβάλλει στην 

αναβάθμιση της παρεχόμενης εκπαίδευσης και στην επιμόρφωση των εκπαιδευτικών. Το 

Π.Ι. και το ΚΕΕ αναλαμβάνουν σε συνεργασία μεταξύ τους να συμβάλλουν στη στήριξη 

του εκπαιδευτικού έργου και την αξιοποίηση των δυνατοτήτων που προσφέρουν οι νέες 

τεχνολογίες της πληροφορικής και των επικοινωνιών.  

Ο εκπαιδευτικός αξιολογείται από το Διευθυντή της σχολικής μονάδας και τον οικείο 

Σχολικό Σύμβολο. Ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας αξιολογείται από τον προϊστάμενο 

Γραφείου ή το Διευθυντή Εκπαίδευσης, σε περίπτωση που δε λειτουργεί Γραφείο και τον 

οικείο Σχολικό Σύμβουλο. Ο Προϊστάμενος Γραφείου αξιολογείται από τον αρμόδιο 

Διευθυντή Εκπαίδευσης ως προς το διοικητικό του έργο και τον Προϊστάμενο του 

Τμήματος επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης ως προς το επιστημονικό- 

παιδαγωγικό του έργο. Ο Διευθυντής Εκπαίδευσης αξιολογείται από τον Περιφερειακό 

Διευθυντή Εκπαίδευσης ως προς το διοικητικό του έργο και από Σύμβουλο ή μόνιμο 

Πάρεδρο του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου ως προς το επιστημονικό –παιδαγωγικό του έργο. 

Ο Σχολικός Σύμβουλος αξιολογείται από τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης ως 

προ το διοικητικό του έργο και από τον  Προϊστάμενο του οικείου Τμήματος επιστημονικής 

και παιδαγωγικής καθοδήγησης ως προς το επιστημονικό –παιδαγωγικό του έργο. Ο 

Προϊστάμενος του Τμήματος Επιστημονικής – Παιδαγωγικής καθοδήγησης της 

περιφερειακής διεύθυνσης αξιολογείται ως προς το διοικητικό του έργο από τον 

Περιφερειακό Διευθυντή και ως προς το επιστημονικό –παιδαγωγικό  του έργο από 

Σύμβουλο του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, που ορίζεται με απόφαση του Προέδρου του 

Π.Ι. ύστερα από εισήγηση του Συντονιστικού Συμβουλίου. Κάθε αξιολογούμενος  

δικαιούται να υποβάλλει ένσταση εντός μηνός από την κοινοποίηση σε αυτόν της έκθεσης 

αξιολόγησης ενώπιον Επιτροπής και να ζητήσει είτε την τροποποίηση ορισμένων 

χαρακτηρισμών αυτής είτε των επανάληψη της αξιολόγησής του. Η ένσταση πρέπει να 

περιέχει συγκεκριμένους ουσιώδεις λόγους. 

Με βάση τις διατάξεις του νόμου υπ’αριθμ. 3467/2006 (ΦΕΚ 128) η επιλογή των 

στελεχών της εκπαίδευσης θα γίνεται κατόπιν γραπτής δοκιμασίας με ερωτήσεις του τύπου 

πολλαπλών επιλογών, οι οποίες θα αναφέρονται κατά κύριο λόγο στη διδακτική 

μεθοδολογία και παιδαγωγική για τους σχολικούς συμβούλους και στην οργάνωση και 
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διοίκηση της εκπαίδευσης για τους διευθυντές εκπαίδευσης και προϊσταμένους γραφείων 

εκπαίδευσης.  

Είναι εμφανές ότι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και του διδακτικού του έργου είναι προ 

των θυρών. Προκειμένου ο θεσμός της αξιολόγησης να καρποφορήσει ενισχύοντας με το 

έργο του τον εκπαιδευτικό, το μαθητή και κατ’ επέκταση την κοινωνία χρειάζεται 

συναίνεση απ’ όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, ώστε να αξιοποιηθεί και να σταθεί ως 

αρωγός στο δύσκολο έργο του εκπαιδευτικού. 

3.3. Ο θεσμός του επιθεωρητή στην εκπαίδευση- Το Διοικητικό και το Εποπτικό του 

έργο  

Η περίοδος μεταξύ του 1770 και 1850 ήταν αποφασιστική για  την ανάπτυξη των 

εθνικών εκπαιδευτικών συστημάτων στις ευρωπαϊκές χώρες  και σ’ αυτή την περίοδο της 

ανάδυσης της «παιδείας για όλους» βρίσκονται οι ρίζες του θεσμού της επιθεώρησης στην 

Εκπαίδευση281, οι οποίες είχαν να εκπληρώσουν δύο κύρια καθήκοντα: να προάγουν την 

ανάπτυξη της καλής παιδείας, των καλών σχολείων, της καλής διδασκαλίας και πάνω απ’ 

όλα να διαφυλάξουν τον εθνικό χαρακτήρα της εθνικής αυτής παιδείας.   

Στη χώρα μας η εκπαιδευτική κατάσταση μετά την απελευθέρωση από τον τουρκικό  

ζυγό ήταν απελπιστική. Ο θεσμός του επιθεωρητή κρίθηκε αναγκαίος από τα πρώτα χρόνια 

ίδρυσης του νεοελληνικού κράτους, γιατί ήταν η γέφυρα επικοινωνίας  μεταξύ Πολιτείας 

και σχολικής πραγματικότητας στην προσπάθεια αντιμετώπισης των προβλημάτων της 

παιδείας. Το 1830 θεσπίστηκε ο θεσμός του επιθεωρητή, ο οποίος  είχε να αντιμετωπίσει 

πολλά  προβλήματα, γιατί το διδακτικό προσωπικό που δίδασκε στα σχολεία μέχρι το 1930, 

ήταν άνθρωποι δίχως προσόντα. Οι γραμματικές τους γνώσεις ήταν ελάχιστες και δεν είχαν 

καμμία παιδαγωγική κατάρτιση. Στους Γενικούς Επιθεωρητές, άτομα προσοντούχα282 η 

Πολιτεία στήριζε τις ελπίδες για ανόρθωση της Παιδείας. Η κατάσταση στη χώρα  ήταν 

δύσκολη,  ο ελληνικός λαός προσπαθούσε να αναστυλωθεί και να βελτιώσει τις βιοτικές 

του συνθήκες. Τα δεινά που είχε υποστεί, η σκληρή μεταχείριση, η έλλειψη σεβασμού της 

ανθρώπινης ζωής, ο αφανισμός ολόκληρων οικογενειών, τα αποτροπιαστικά γεγονότα 

πάσης φύσεως, άφησαν τα σημάδια τους στις ανθρώπινες ψυχές και ιδιαίτερα στις παιδικές. 

Από την άλλη πλευρά, παντού υπήρχε οικονομική εξαθλίωση. Σχολεία δεν υπήρχαν. Τα 

παιδιά συνωστίζονταν σε ανθυγιεινούς χώρους, όπου αυτοί υπήρχαν, πολλές φορές μέσα σ’ 

ερείπια.   

Ο επιθεωρητής κλήθηκε να παίξει πρωτεύοντα ρόλο στην οργάνωση της 

εκπαίδευσης. Το έργο του ήταν πολλαπλό: α) Οργανωτικό, όπως ανέγερση ή επισκευή 

                                                        
281 Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 1999: 178-179. 
282Λέφας  Χρ., 1942: 273. 
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διδακτηρίων, καταπολέμηση του αναλφαβητισμού, εξεύρεση τοπικών πόρων για λύση 

προβλημάτων της περιφέρειας, β) Διοικητικό, ο επιθεωρητής όφειλε ως διοικητής της 

περιφέρειας μετά από συστηματική επιθεώρηση να δίνει λύσεις σε αναφυόμενα 

προβλήματα εκπαιδευτικών και μαθητών, που προέκυπταν κατά τη λειτουργία του 

σχολείου.   

γ)Εποπτικό, όφειλε να καθοδηγεί και να ανυψώνει το μορφωτικό επίπεδο των 

εκπαιδευτικών της περιφέρειάς του, ώστε να βοηθούν με την σειρά τους στη μόρφωση της 

νεολαίας.  

Η αποστολή και το έργο του τεράστια. Η Πολιτεία όμως του ανέθεσε έργα πέραν 

των δυνάμεών του κι αυτό στάθηκε τροχοπέδη στην υλοποίηση όλων των στόχων του. 

Παραμελεί το παιδαγωγικό και καθοδηγητικό του έργο και απορροφάται από τα διοικητικά 

του καθήκοντα.    

Στη δεκαετία του 1930, άρχισε η λειτουργία των Παιδαγωγικών Ακαδημιών. Όσοι 

επιθυμούσαν να ασκήσουν το λειτούργημα του δασκάλου έπρεπε να έχουν πτυχίο.  

Τα προσόντα των επιθεωρητών ήσαν: 

-Πτυχίο Παιδαγωγικής Ακαδημίας. 

-Διετής μετεκπαίδευση στο Πανεπιστήμιο ή το Διδασκαλείο ή σε Πανεπιστήμιο ή 

Διδασκαλείο της Ευρώπης.  

-Δεκαπενταετής υπηρεσία στον κλάδο. 

-Προϋπηρεσία διετής τουλάχιστον σε θέση Διευθυντή Παιδαγωγικών Ακαδημιών ή 

Διδασκαλείων Δημοτικής Εκπαίδευσης, αλλά και σε σχολεία της Ευρώπης ή της Αμερικής 

και δεκαετή υπηρεσία σε θέση Διευθυντή Διδασκαλείου Δημοτικής Εκπαίδευσης283. 

- Πτυχίο Φιλοσοφικής ή Θεολογικής σχολής και διετής τουλάχιστον φροντιστηριακή 

άσκηση σε πανεπιστήμια της Ευρώπης ή Αμερικής και 5ετής υπηρεσία σε σχολεία δημόσια 

στοιχειώδους ή μέσης εκπαίδευσης.    

   Η προαγωγή στη θέση του βαθμού του επιθεωρητή γινόταν με εξετάσεις και έπαιρναν 

μέρος σ’ αυτές όσοι προτείνονταν από τα κατά τόπους γραφεία  της Επιθεώρησης και 

σύμφωνα πάντα με τις πληροφορίες που υπήρχαν στους ατομικούς τους φακέλους. Το έργο 

τους εξακολουθούσε να είναι διπολικό: διοικητικό, έχοντας την ευθύνη για την οργάνωση  

και διοίκηση της εκπαίδευσης στην περιφέρειά τους και καθοδηγητικό -   παιδαγωγικό. Ο 

επιθεωρητής ήταν υποχρεωμένος να εναρμονίσει δύο αντιτιθέμενα λειτουργήματα. Το ένα 

το λειτούργημα του δημοσίου υπαλλήλου, ο οποίος δρα κατ’ εντολήν, το άλλο το υψηλό 

αξίωμα του παιδαγωγού, ο οποίος δρα συμμορφούμενος με τα πορίσματα της παιδαγωγικής 

                                                        
283 Αναγκαστικός νόμος υπ’αριθμ. 767/1937. 
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έρευνας που στηρίζεται στην επιστημονική αλήθεια και το παιδαγωγικό ιδεώδες. 

Οι  επισκέψεις των επιθεωρητών γίνονταν αιφνιδιαστικά: 

1. Κατά το χρόνο της επιθεώρησης, καθόταν στην έδρα ή στο τελευταίο θρανίο και καθ’ 

όλη τη διάρκεια της διδασκαλίας κρατούσε σημειώσεις για τους τομείς που αναφέραμε. 

Υπέβαλε ερωτήσεις στον εκπαιδευτικό και τους μαθητές κάθε φορά που ήθελε και με τη 

λήξη του μαθήματος επέστρεφε με τις πολύτιμες σημειώσεις του για την αποδοτικότητα και 

το διδακτικό έργο του εκπαιδευτικού στο γραφείο του, όπου συνέτασσε την «Έκθεση 

Υπηρεσιακής Ικανότητας» του εκπαιδευτικού. Η συζήτησή του μ’ αυτόν, μετά την 

παρακολούθηση της διδασκαλίας ήταν από υποτυπώδης έως ανύπαρκτη284 

Ήταν φυσικό το κλίμα που δημιουργούνταν μετά την επιθεώρηση, να είναι αρνητικό και 

υποτιμητικό για τον αξιολογούμενο εκπαιδευτικό, ο οποίος ένιωθε να καταπιέζεται η 

προσωπικότητά του. Τα παράπονα και η αγανάκτηση των εκπαιδευτικών σε βάρος των 

επιθεωρητών και φυσικά του θεσμού, όπως αυτός λειτουργούσε αρχίζουν να 

μεγιστοποιούνται. Και όμως ο επιθεωρητής ο άξιος  της αποστολής του δύναται να 

επιτελέσει θαύματα θα τονίσει λίγα χρόνια αργότερα ο Νικ. Εξαρχόπουλος, «ο 

επιθεωρητής είναι η ψυχή της Εκπαίδευσης».285 «Σχολεία και δάσκαλοι που έχουν την 

ευτυχία να βρίσκονται υπό την επίδρασιν και τον έλεγχον κατάλληλων επιθεωρητών, 

δύνανται εντός βραχέος χρόνου να υποστώσι αληθή αναμόρφωσιν». Αντιθέτως, όμως, 

«ολέθριος για τους εκπαιδευτικούς καθίσταται εκείνος ο επιθεωρητής, ο οποίος δεν έχει 

συναίσθηση του χρέους του και δεν στέκεται στο ύψος της θέσης του».   

2. Τα ‘‘πάντα’’ όμως επιθεωρούνταν μέσα σε ελάχιστο χρόνο δηλαδή 2-3 ώρες286 και στην 

καλύτερη περίπτωση μια φορά το χρόνο. Τις περισσότερες φορές μια φορά κάθε 3-5 

χρόνια.  

Ήλεγχε: 

 Την υλικοτεχνική υποδομή του σχολείου (αύλειο χώρο, γραφεία, αίθουσες, επίπλωση, 

αερισμό, φωτισμό, βιβλιοθήκες κλπ). 

 Την τακτική ή ελλιπή σχολική φοίτηση των μαθητών, τα τετράδια, το σεβασμό στο 

πρόσωπο του εκπαιδευτικού, την ποιότητα των γνώσεων και των δεξιοτήτων τους, την 

αφομοίωση της παρεχόμενης ύλης. 

 Την εμφάνιση και συμπεριφορά των δασκάλων, ελαττώματα ή προτερήματα αυτών,  

 την προετοιμασία για τη διδασκαλία, την τήρηση των βιβλίων, τη σύνταξη εγγράφων 

 τη συμμετοχή σε συνέδρια,  

                                                        
284 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπαιδευτικών 1949: 317 βλ. οπ. π. 
285 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπαιδευτικών 1949 βλ.οπ.π. σ. 28  
286 Αθανασίου Λ., 2000: 287.  



 129 

 

 

 

 

 

 την επίβλεψη των μαθητών εντός και εκτός του σχολείου και άλλα. 

     Η μονομερής παρακολούθηση του διδακτικού έργου από τους επιθεωρητές με έμφαση 

στον τρόπο διεξαγωγής της διδασκαλίας και όχι στο περιεχόμενο  αυτής, τους οδήγησε να 

γίνουν μεροληπτικοί, ελάχιστα καθοδηγητικοί και σχεδόν ανεπιθύμητοι από τους 

εκπαιδευτικούς. Η εποπτεία των σχολείων καθίσταται ελλιπής και ο επιθεωρητής, λόγω του 

φόρτου εργασίας και της έλλειψης χρόνου, αδυνατεί να σχηματίσει αντικειμενική αντίληψη 

για την αποδοτικότητα του εκπαιδευτικού και να παραμείνει σε μια σχολική μονάδα τόσο 

ώστε να εκτιμήσει ο ίδιος τα της σχολικής ζωής και να ρυθμίσει πολύπλευρα το εποπτικό 

και παιδαγωγικό του έργο. Περιορίζεται μόνο στο διδάσκοντα287. 

    Στα χρόνια της κατοχής και του εμφυλίου ο επιθεωρητής υπονόμευσε το έργο των 

εκπαιδευτικών, αφού προτεινόμενοι για προαγωγές, μεταθέσεις και μετεκπαιδεύσεις ήταν 

μόνο οι εθνικόφρονες και πολλά στελέχη της εκπαίδευσης βρέθηκαν έξω από τα 

σχολεία.288   

Η εν γένει στάση  και συμπεριφορά των επιθεωρητών ήταν ψυχρή. Οι περισσότεροι ήταν 

σοβαροί, ολιγόλογοι, σκυθρωποί, υπερόπτες και μ’ αυτόν τον τρόπο δημιουργούσαν ένα 

χάσμα μεταξύ αξιολογητή και αξιολογούμενου μια «απόσταση βάθους» λες και ο 

εκπαιδευτικός βρισκόταν στον πυθμένα κι αυτοί στην κορυφή.289 Στο πρόσωπο του 

επιθεωρητή290 οι εκπαιδευτικοί δε βλέπουν τον καθοδηγητή στο έργο τους, αλλά 

αισθάνονται τον έλεγχο και την απειλή σε κάθε τους λόγο και κίνηση με άμεσες συνέπειες 

στην επαγγελματική τους εξέλιξη291. Η εικόνα αυτή ενισχύεται στις δεκαετίες του 1960 και 

1970 και σ’αυτό συνηγορεί η πολιτεία, αφού με το εκπαιδευτικό της σύστημα  δίνει την 

απόλυτη εξουσία στους επιθεωρητές σχετικά με την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών.(Ν.211/1961, 651/1970) 

Ο εκπαιδευτικός αισθάνεται εγκλωβισμένος,  αφού πέρα από το διδακτικό του έργο 

λαμβάνονται υπόψη και αξιολογούνται η συμπεριφορά του, οι απόψεις και οι πράξεις του, 

με αποτέλεσμα η αξιολόγηση του να παύει να θεωρείται ατομική υπόθεση αλλά να 

προκύπτει ως θέμα δημόσιου και συλλογικού «απολογισμού»292. Στην παρούσα έρευνα 

παρατίθενται στοιχεία, τα οποία δικαιώνουν και επαληθεύουν την άποψη αυτή 

                                                        
287 Πρακτικά Συνεδρίου Εκπαιδευτικών, 1949: 332 
288 Γέρου Θ., 1984.  
289 Αρχιμανδρίτης, Ι. 1957: 7. 
290 Με το Ν. 3379/1955 στο βαθμό του επιθεωρητή προάγεται ο έχων συμπληρώσει 3ετή υπηρεσία στο βαθμό 

του Γυμνασιάρχη, Διευθυντές της Βαρβακείου Προτύπου Σχολής και Πειραματικών Σχολείων Αθηνών και 

Θεσ/νίκης.  
291 Χαρακτηριστική του πνεύματος της αξιολόγησης είναι  η εγκύκλιος οδηγιών του ΑΣΔΥ (94/1652/1955), η 

οποία τονίζει ότι «ο συντάσσων την έκθεσιν δέον αιρόμενος υπεράνω παντός συναισθήματος, συμπάθειας 

ή αντιπάθειας  να έχει ως μοναδικό γνώρισμα την ισότητα, τη δικαιοσύνη και το υπηρεσιακό συμφέρον». 
292  Μαυρογιώργος, Γ.,   1993:  147. 
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(σ.300). Οι εκπαιδευτικοί οφείλουν να συμμορφώνονται στο υπάρχον εκπαιδευτικό  

σύστημα και να εφαρμόζουν τις «συνταγές»  των επιθεωρητών προκειμένου να μην 

αντιμετωπίζουν προβλήματα στην επαγγελματική τους πορεία.  Οι δεσμεύσεις όμως αυτές 

και η καταπίεση της προσωπικότητάς τους δημιούργησαν έντονες αντιδράσεις απέναντι 

στο θεσμό του επιθεωρητή. 

Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις293 καθηγητών και δασκάλων, ΟΛΜΕ και ΔΟΕ 

αντίστοιχα, επικρίνουν και αποδοκιμάζουν το θεσμό του επιθεωρητή. Το έργο του έχει 

χάσει πια τον παιδαγωγικό του χαρακτήρα  και το διέπουν η αστυνόμευση και ο 

αυταρχισμός. 

Ο εκπ/κος αξιολογείται με υποκειμενικά κριτήρια πράγμα που ευνοούσε τις όποιες 

αυθαιρεσίες εκ μέρους των επιθεωρητών.  

Οι παιδαγωγικές και διοικητικές αρμοδιότητες που είχαν δοθεί στους επιθεωρητές, τη 

στιγμή που αυτοί δρούσαν σ’ ένα εκπαιδευτικό σύστημα προσδιορισμένο από 

συγκεκριμένες ιδεολογικές και κοινωνικοπολιτικές αφετηρίες οδήγησαν στη διαμόρφωση  

μιας κατάστασης, η οποία κάθε άλλο παρά προήγαγε το έργο του εκπαιδευτικού και τον 

εκδημοκρατισμό του, αλλά αντίθετα δηλητηρίαζε τις εκπαιδευτικές διαδικασίες αλλά  και 

τις κοινωνικές σχέσεις. 

 Ο επιθεωρητής έδωσε βάρος στις διοικητικές του υποχρεώσεις και επιθυμώντας να 

είναι αρεστός στην εκάστοτε κυβέρνηση, φρόντιζε πρώτιστα να τηρούνται οι εντολές της 

πολιτείας και υπολειτουργούσε στην καθοδήγηση, συνεργασία, και ενδυνάμωση των 

εκπαιδευτικών στο δύσκολο έργο τους.  

Βέβαια υπήρξαν και οι εξαιρέσεις των επιθεωρητών οι οποίοι ‘‘πιστοί στο καθήκον, 

όπως τους υπαγόρευε η συνείδησή τους, στάθηκαν δίπλα στο χειμαζόμενο εκπαιδευτικό 

και τον στήριξαν στο δύσκολο έργο του με κίνδυνο να χάσουν τη θέση τους ή να μείνουν 

υπηρεσιακά ανεξέλεγκτοι294’’. 

Επιλογικά: 

Από τη συνοπτική αυτή ιστορική αναδρομή για το θεσμό του επιθεωρητή και το ρόλο 

του στην εκπαίδευση για ενάμιση περίπου αιώνα μπορούμε να οδηγηθούμε στις ακόλουθες 

διαπιστώσεις. 

α) Ο θεσμός αυτός δημιουργήθηκε στη χώρα μας σε μια ιδιαίτερα δύσκολη χρονική 

περίοδο που χαρακτηρίζεται από έλλειψη πολιτικής σταθερότητας, έλλειψη σχολείων και 

                                                        
293 ΟΛΜΕ, Α΄Εκπ/κο Συνέδριο, Αθήνα 13 –16/5/81: 157-159. 

ΔΟΕ Διδασκαλικό Βήμα, Φ 856-16/10/79, 857-1/11/79, 866/16-3-80, 887/1-2-81  
294 Γέρου Θ., ο.π.π.: 18 
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προσοντούχων εκπαιδευτικών, φτώχεια, αγραμματοσύνη και δύσκολες βιοτικές 

συνθήκες295. 

β) Τα άτομα, τα οποία επιλέγονταν για το ρόλο του επιθεωρητή δεν ήταν πάντα τα 

κατάλληλα και δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν στο έργο τους χωρίς αυτό να σημαίνει ότι 

δεν πέρασαν και αξιόλογοι επιθεωρητές, οι οποίοι εργάστηκαν με ζήλο και βοήθησαν τους 

εκπαιδευτικούς στο έργο τους. 

 γ) Κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει ότι οι επιθεωρητές πρόσφεραν θετικές 

υπηρεσίες στην ανόρθωση της εκπαίδευσης. Το χτίσιμο των σχολείων και ο υλικοτεχνικός 

τους εξοπλισμός, η διοικητική οργάνωση των εκπαιδευτικών περιφερειών είναι δικό τους 

έργο.  

δ) Τα καθήκοντα των επιθεωρητών ήταν πολλαπλά. Οργανωτικά, διοικητικά και 

εποπτικά. Δεν μπορούμε να αποδώσουμε την απόλυτη ευθύνη στα άτομα αυτά γιατί είναι 

αναμενόμενο, όταν σε ένα άτομο παρότι είναι προσοντούχο, με αξιόλογα πτυχία, δίνονται 

τόσες αρμοδιότητες να μην μπορέσει να φέρει σε πέρας την αποστολή του και να υποπέσει 

σε σφάλματα. Σφάλματα τα οποία στιγμάτισαν το θεσμό και τον συνόδευσαν σε όλη την 

πορεία του. 

ε) Σκοπός της γενικής εκπαίδευσης ήταν πάντα η ηθική αγωγή των παιδιών και η 

προετοιμασία τους για τη ζωή. Οι ισχύουσες όμως κάθε φορά ιδεολογικο-πολιτικές 

συνθήκες προσδιόριζαν αντίστοιχα το σκοπό της αξιολόγησης και το έργο των 

εκπαιδευτικών και των επιθεωρητών.  

στ) Από τη στιγμή που το εκπαιδευτικό μας σύστημα ήταν συγκεντρωτικό, ο 

επιθεωρητής λειτουργούσε ως πανόπτης οφθαλμός και έτσι το Υπουργείο Παιδείας 

μπορούσε να ελέγχει και να καθοδηγεί τα εκπαιδευτικά δρώμενα. οι επιθεωρητές όμως 

ενσαρκώνοντας το ρόλο τους με υπερβολικό ζήλο, για να είναι αρεστοί στην πολιτεία, 

παραμέλησαν το παιδαγωγικό τους έργο, μέσα από το οποίο μπορούσαν να έχουν άμεση 

σχέση και επαφή με τους εκπαιδευτικούς, με συνέπεια να μη γίνονται αποδεκτοί από 

αυτούς. 

ζ) Η πλημμελής αντιμετώπιση του διδακτικού έργου των εκπαιδευτικών και οι 

εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας με τις όποιες κρίσεις γι’ αυτούς, οι οποίες στηρίζονται 

σε μια επίσκεψη και είχαν άμεσες συνέπειες για την υπηρεσιακή τους εξέλιξη 

λειτούργησαν αρνητικά. 

η) Η υποτιμητική αντιμετώπιση των εκπαιδευτικών από τους επιθεωρητές, ο 

απόλυτος έλεγχος, ο οποίος ξέφευγε από τα διδακτικά δρώμενα αλλά αφορούσε πλέον και 

                                                        
295 Αθανασίου Λ., 2000: 294. 
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την προσωπική ζωή τους και τις ιδεολογικοκοινωνικές αντιλήψεις και πεποιθήσεις τους 

γρήγορα μεγάλωσε το ρήγμα στη σχέση επιθεωρητών – εκπαιδευτικών. 

θ) Η αξιολόγηση λοξοδρόμησε, έχασε τον προσανατολισμό της και τον 

παιδαγωγικό της χαρακτήρα. Ο επιθεωρητής δεν ενδιαφερόταν για την ενημέρωση 

καθοδήγηση, ενίσχυση των εκπαιδευτικών στο δύσκολο έργο τους αλλά λειτουργούσε ως 

εκπρόσωπος της κρατικής διοίκησης και αυτό που τον ενδιέφερε ήταν να τηρεί τις εντολές 

της πολιτείας, πιστός φύλακας της εκπαιδευτικής πολιτικής της εκάστοτε κυβέρνησης.  

ι) Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου των εκπαιδευτικών, με την τυποποίηση και 

την καταστρατήγηση της γνώσης και της διδασκαλίας γέννησαν αντιπάλους με αποτέλεσμα 

την επίκριση του θεσμού από τους εκπαιδευτικούς αλλά και το άγχος και το φόβο για μια 

νέα μορφή εφαρμογής του επιθεωρητισμού.  

Οι διοικητικές και παιδαγωγικές αρμοδιότητες των επιθεωρητών διαχωρίζονται με το  

ν. 1304/82, πράγμα που είχε εισηγηθεί και η ΟΛΜΕ στο 1ο εκπαιδευτικό της συνέδριο 

προκειμένου να είναι πιο ουσιαστική η παιδαγωγική καθοδήγηση και να λειτουργήσει 

καλύτερα ο διοικητικός μηχανισμός. Με τον ίδιο νόμο όμως καταργείται ο θεσμός του 

επιθεωρητή και θεσπίζεται ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου. 

Η ΟΛΜΕ θέλει το Σχολικό Σύμβουλο επιστήμονα, παιδαγωγό, ψυχολόγο, καθοδηγητή 

του εκπαιδευτικού στο έργο του296.  

 Η ΔΟΕ τον θέλει να στέκεται μακριά  από τις ‘‘σειρήνες’’ του αυταρχισμού και του 

ηγεμονισμού. Τον θέλει φίλο, συνεργάτη, καθοδηγητή των εκπαιδευτικών στο δύσκολο 

έργο της αγωγής και της μάθησης297.   

Με το ν. 1304/82 η Πολιτεία αναθέτει στο σχολικό σύμβουλο καθήκοντα επιμορφωτή, 

συντονιστή, προγραμματιστή, καθοδηγητή και αξιολογητή των εκπαιδευτικών.  

Το καθήκον του αξιολογητή, 27 χρόνια τώρα, δεν ασκήθηκε ουδέποτε από τους 

σχολικούς συμβούλους. Παρότι έχουν γίνει πολλές συζητήσεις από την Πολιτεία με τους 

εκπαιδευτικούς και τις ομοσπονδίες της και έχουν ψηφιστεί πολλά Π.Διατάγματα, δεν έχει 

βρεθεί λύση και δεν έχει  υλοποιηθεί στην πράξη κανένα απ’ αυτά.  

Είναι  ολοφάνερο ότι υπάρχει φόβος και δυσπιστία από την πλευρά των εκπαιδευτικών, 

οι οποίοι αφενός αναγνωρίζουν την αναγκαιότητα της αξιολόγησης του διδακτικού τους 

έργου, αφετέρου όμως προβληματίζονται για τους φορείς, τον τρόπο, τη μορφή και τις 

συνέπειες της αξιολογικής διαδικασίας, με αποτέλεσμα να πορεύεται καθένας στο έργο του 

κατά βούληση και σύμφωνα με τη συνείδησή του.   

                                                        
296 ΟΛΜΕ, 1981: 159 ο.π.. 
297 ΔΟΕ,  1983 Διδασκαλικό Βήμα 926- Δεκ. 1982. 

     ΔΟΕ, ΠΟΕΔ 1988: Διδασκαλικό Βήμα: 157-159 
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3.4. Οι Εκθέσεις Υπηρεσιακής Κατάρτισης. Ο ρόλος και η σπουδαιότητά τους 

Σύμφωνα με το Νόμο 3091 (ΦΕΚ 143/23.7.1905) «περί συστάσεως εποπτικού 

συμβουλίου της μέσης εκπαιδεύσεως και περί διορισμού καθηγητών», οι επιθεωρητές 

υποχρεούνταν να συντάσσουν στο τέλος κάθε μήνα ημερολόγιο υπηρεσιακής ικανότητας 

των εκπαιδευτικών, στο οποίο εξέθεταν τις προτάσεις τους και τις παρατηρήσεις τους. Το 

ημερολόγιο διαβιβαζόταν στον Υπουργό και στη συνέχεια στο Εποπτικό Συμβούλιο Μέσης 

Εκπαίδευσης. Αναλυτικότερα, περιείχε λεπτομερή έκθεση των παρατηρήσεών τους για 

κάθε σχολείο, για τις εγγραφές των μαθητών, τους ελέγχους και τα εν χρήσει διδακτικά 

βιβλία, για διδασκαλία των μαθητών, την ύλη, τις μεθόδους, την ακρίβεια εφαρμογής του 

προγράμματος και των κανονισμών του Υπουργείου Παιδείας, τη συμπεριφορά των 

εκπαιδευτικών προς τους μαθητές αλλά και προς τους συναδέλφους τους, τη συμπεριφορά 

στον τόπο που διαμένουν και τον τρόπο ζωής τους στην κοινωνία. Ο Νόμος 4653/1930 

(ΦΕΚ 69, άρθρο 26) τονίζει ότι οι επιθεωρητές οφείλουν να τηρούν μητρώο και βιβλίο 

ποιότητας των λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης, το οποίο θα συνοδεύει τον εκπαιδευτικό, 

σε περίπτωση μετάθεσής του, στην καινούργια Περιφέρεια. Οι Επιθεωρητές αναφέρουν 

υποχρεωτικά, σύμφωνα με τις οδηγίες του Υπουργείου Παιδείας (Ν. 767/1937- ΦΕΚ 255) 

στις εκθέσεις που συντάσσουν το ποιόν και το ήθος των διδασκόντων. Το ημερολόγιο 

περιοδείας και οι εκθέσεις υποβάλλονται κάθε τρίμηνο στο Υπουργείο και στο Κεντρικό 

Εποπτικό Συμβούλιο. 

Κατά το Νόμο 1811/16.5.1951/ΦΕΚ 141, οι εκπαιδευτικοί χαρακτηρίζονται για το 

χαρακτήρα και το ήθος τους, τη διοικητική και επιστημονική ικανότητα, τη δραστηριότητα 

και την αφοσίωση στο καθήκον. Προτείνονται για προαγωγή με τους χαρακτηρισμούς: α) 

κατ’ απόλυτον εκλογήν, β) κατ’ εκλογήν και γ) κατ’ αρχαιότητα. 

Με βάση το Βασιλικό Διάταγμα 211/1961 (ΦΕΚ 63) άρθρο 4, οφείλουν οι ΓΕΜΕ 

να επισκέπτονται μια φορά τουλάχιστον το χρόνο τα σχολεία της Περιφέρειάς τους και να 

δίνουν οδηγίες για την άρτια λειτουργία τους, με βάση το νομοθετικό πλαίσιο και το 

αργότερο μια φορά στα δύο χρόνια να ενεργούν επιθεωρήσεις στο διδακτικό προσωπικό 

και με κάθε αντικειμενικότητα και δικαιοκρισία να συντάσσουν την υπηρεσιακή έκθεση, η 

οποία αναφέρεται εκτός από το ήθος, χαρακτήρα, την επιστημονική, διδακτική, διοικητική 

ικανότητα, ευσυνειδησία κατά την εκτέλεση του καθήκοντος, στη συμπεριφορά και δράση 

εντός αλλά και εκτός του σχολείου, την εντιμότητα, την πρωτοβουλία και το ζήλο των 

επιθεωρηθέντων εκπαιδευτικών. 
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Οι εκθέσεις συντάσσονται υποχρεωτικά βάσει προτύπου, το οποίο έχει οριστεί από 

το Ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο και μπορεί να συμπεριλάβει και άλλα στοιχεία, τα 

οποία συνθέτουν την προσωπικότητα του εκπαιδευτικού λειτουργού. Δίνεται το δικαίωμα 

με το Β.Δ. 249/1966 και στους Διευθυντές των σχολείων να συντάσσουν αξιολογική 

έκθεση μια φορά το χρόνο για τη διδακτική και τη διοικητική ικανότητα των εκπαιδευτικών 

του σχολείου τους. Οι εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας καθίστανται καθοριστικές για την 

επαγγελματική ανέλιξη των καθηγητών αφού η αρχαιότητα δεν «Ασκεί ουδεμίαν επιρροή», 

σε θέματα προαγωγής αλλά μόνον η «έκδηλος υπεροχή των υπηρεσιακών προσόντων» 

(απόφαση υπ’ αριθμ. 2654/1968 Συμβουλίου Επικρατείας). 

Ο τρόπος σύνταξης και υποβολής των εκθέσεων προς τα ανωτέρα όργανα, 

εξακολουθεί να λειτουργεί, στο πλαίσιο των ίδιων προδιαγραφών με το Ν. 651/70. Τα 

ουσιαστικά προσόντα στα οποία κρίνεται, χαρακτηρίζεται και βαθμολογείται ο κάθε 

εκπαιδευτικός, αναλύονται σε μερικότερα στοιχεία. Τα ουσιαστικά προσόντα 

προσδιορίζουν την υπηρεσιακή ικανότητα και την αξία του εκπαιδευτικού λειτουργού και 

αποτελούν τα βασικά στοιχεία, στα οποία στηρίζονται οι κρίσεις για την υπηρεσιακή 

ανέλιξη αυτού. 

Ιδιαίτερη σημασία έχουν: α) για την αξιολόγηση των ουσιαστικών προσόντων η 

προσωπική αντίληψη του Επιθεωρητή αλλά και τα στοιχεία του ατομικού φακέλου του 

εκπαιδευτικού και β) το σύνολο των Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας της τελευταίας 

οκταετίας της Υπηρεσίας. 

Οι Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας των εκπαιδευτικών συντάσσονται πλέον και 

από τους διοικητικούς Προϊσταμένους (Υ.Α. 42288/1971) και μέχρι τη 10η Ιουλίου 

υποβάλλονται στον οικείο Επιθεωρητή. 

Με την υπ’ αριθμ. διάταξη 11246/22.1.1972 (ΦΕΚ 103 Β) οι Αναπληρωτές Γενικοί 

Επιθεωρητές Μέσης Εκπαίδευσης, οι Διοικητικοί Επιθεωρητές και οι Επιθεωρητές 

ειδικοτήτων, τελούν υπό την εποπτεία του Γενικού Επιθεωρητή και επιστάται σ’ αυτούς  η 

προσοχή και η ευθύνη να «επαγρυπνούν» ώστε «το ηθικόν και εθνικόν φρόνημα του 

Εποπτικού, Διδακτικού, βοηθητικού προσωπικού ως και των μαθητών, να είναι πάντοτε 

υγιές και ακμαίο», ειδάλλως όφειλαν να λάβουν τα αναγκαία μέτρα.  

Η κατάσταση γίνεται ασφυκτική.  

 Το ημερολόγιο ημερησίας κίνησης και δράσης υποβάλλεται πλέον κάθε 

μήνα στους Γενικούς Επιθεωρητές και το Εκπαιδευτικό Συμβούλιο. 

 Κάθε τρίμηνο υποχρεούνται να υποβάλλουν συνοπτική έκθεση 
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πεπραγμένων. 

Στο τέλος κάθε διδακτικού έτους αναλυτική έκθεση παρατηρήσεων για ό,τι 

αφορούσε την κανονική λειτουργία των σχολείων, την επίδοση των εκπαιδευτικών 

λειτουργών, τις παρατηρήσεις και υποδείξεις τους, τα αναγκαία μέτρα που έλαβαν για τη 

βελτίωση της παρεχόμενης Παιδείας στα σχολεία. 

Για τους μόνιμους εκπαιδευτικούς συντάσσονται εκθέσεις κάθε έξι μήνες, είτε 

υπηρετούν σε σχολεία είτε σε γραφεία ενώ για τους δόκιμους μετά από συμπλήρωση ενός 

έτους (υπ’ αριθμ. 41339/31.5.1973 διαταγή Υπουργού Εθνικής Παιδείας). 

Σε κάθε ουσιαστικό προσόν οι εκπαιδευτικοί βαθμολογούνται βάσει βαθμολογικής 

κλίμακος από το 1 έως το 10 και οι αντίστοιχοι χαρακτηρισμοί τους σε ποιοτική και 

βαθμολογική κλίμακα συνίστανται ως εξής: 

 Εξαίρετος: 10 

 Λίαν καλός: 8,9 

 Καλός: 5, 6 και 7 

 Μέτριος: 3, 4 και 5 

 Ακατάλληλος: 1,2  

Επειδή σχετικά με το έντυπο των Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας 

παρουσιαζόταν το φαινόμενο υποβολής δύο ή τριών εντύπων με χωριστά για κάθε 

βαθμολογία με απόφαση του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας (41631/18.4.1973) ορίστηκε η 

χρήση ενός μόνου εντύπου Έκθεσης Υπηρεσιακής Ικανότητας, στο οποίο θα βαθμολογούν 

πρώτα οι αξιολογούντες και στη συνέχεια οι γνωματεύοντες (Διοικητικοί Επιθεωρητές και 

Επιθεωρητές ειδικοτήτων). Ιδιαίτερη βαρύτητα εξακολουθεί να δίνεται στο ουσιαστικό 

προσόν «ήθος και χαρακτήρα». Εκπαιδευτικός που υστερεί στο προσόν αυτό και στα 

στοιχεία τα οποία αναφέρονται στην «πίστη και αφοσίωση στην Πατρίδα, τα Εθνικά και 

Χριστιανικά ιδεώδη», δεν επιτρέπεται να χαρακτηρισθεί ως εξαίρετος έστω και αν σ’ όλα 

τα άλλα είναι άριστος (60556/19.5.1971). 

Ο Πρόεδρος του ΑΕΣ αποκτά το δικαίωμα του γνωματεύοντος (ΥΑ 

396.1/113/39076) επί των Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας που συντάσσονται για 

εκπαιδευτικούς, που υπηρετούν σε γραφεία ηγεσίας του Υπουργείου αλλά και όλων των 

Υπηρεσιών της Γενικής Εκπαίδευσης. 

Ο Ν. 309/76 πρόβλεπε τη σύνταξη ειδικής εκθέσεως από το Διευθυντή του 

σχολείου για το διδακτικό προσωπικό στο «Διοικητικό», «Ευσυνειδησία», «Δράσις και 
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Συμπεριφορά». Συνυποβαλλόταν αυτή μαζί με την έκθεση των ουσιαστικών προσόντων 

και ο Γενικός Επιθεωρητής όφειλε να τη λάβει υπόψη του (εγκύκλιος 

260/837/132114/3.11.1978). Οι προαγωγές εκτελούνται πλέον (άρθρο 61): α) κατ’ εκλογήν 

και β) κατ’ αρχαιότητα. Το ανώτατο όριο βαθμολογίας για τα πέντε ουσιαστικά προσόντα 

είναι το 50. 

Στο ίδιο άρθρο 61 του Ν. 309/76 τονίζεται ότι δεν λαμβάνονται υπόψη Εκθέσεις 

που συντάχθηκαν αποδεδειγμένα κατά την περίοδο της δικτατορίας, βάσει πολιτικών 

κριτηρίων και εμφανίζουν στο «ήθος» αδικαιολόγητη μείωση κατά δύο μονάδες.  

Το Π.Δ. υπ’ αριθμ. 295/1977, άρθρο 2 παρ. 2 αναφέρει ότι απαιτείται 

παρακολούθηση δύο τουλάχιστον διδακτικών ωρών του κάθε εκπαιδευτικού για να 

σχηματιστεί γνώμη γι’ αυτούς. Επηρεάζει όμως την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών η 

χρήση υπ’ αυτών εποπτικών μέσων κατά τη διδασκαλία, η επαρκής προπαρασκευή τους, η 

οργάνωση και οικονομία της διδασκαλίας, η διάρθρωση και βαθμολόγηση των γραπτών 

δοκιμίων, η σωστή καταχώρηση στα βιβλία ύλης. 

Οι Εκθέσεις Υπηρεσιακής Αξιολόγησης συντάσσονται εις τετραπλούν (Π.Δ. 

296/1977, άρθρο 2, ΦΕΚ 96 Α΄). Ένα αντίτυπο κατατίθεται στον ατομικό υπηρεσιακό 

φάκελο του εκπαιδευτικού, δεύτερο στο Γραφείο Εκπαιδευτικής Περιφέρειας στην οποία 

ανήκει, το τρίτο υποβάλλεται στον οικείο Επόπτη και το τέταρτο στη Διεύθυνση 

Προσωπικού Μέσης Εκπαίδευσης του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. 

Ο Ν. 817/78 (ΦΕΚ 170) αποτελεί συνέχεια των προηγούμενων νομοθετικών 

ρυθμίσεων. 

Οι Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας έχουν ιδιαίτερη σημασία για την ιστορία της 

εκπαίδευσης στη χώρα μας διότι μέσα από αυτές μπορούμε να αντλήσουμε στοιχεία για το 

θεσμό του Επιθεωρητή, το ρόλο του στη διοίκηση και καθοδήγηση της εκπαίδευσης, τη 

σημαντικότητα της αξιολόγησης του διδακτικού και εκπαιδευτικού έργου, τις επιπτώσεις 

των αποτελεσμάτων της θετικές ή αρνητικές καθώς και την εκάστοτε ιδεολογία του 

εκπαιδευτικού μας συστήματος. 

3.5. Κοινοποίηση των αποτελεσμάτων της επιθεώρησης στους εκπαιδευτικούς 

Σύμφωνα με το Νομοθετικό Πλαίσιο ο Νόμος 1811/1951, άρθρο 92 παρ. 4 

προσδιόριζε το δικαίωμα να ζητήσουν οι εκπαιδευτικοί διαγραφή ή τροποποίηση των 

εκθέσεών τους, εφόσον θεωρούσαν ότι περιέχει γεγονότα αντικειμενικά ανακριβή, με 

αίτηση προς το αρμόδιο Υπηρεσιακό Συμβούλιο, την οποία έπρεπε να υποβάλει στο 

Διευθυντή του σχολείου τους, μέσα στο πρώτο δεκαήμερο, από τη στιγμή που σ’ αυτούς 
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έχει κοινοποιηθεί το σχετικό απόσπασμα. Το Β.Δ. 211/1961 (ΦΕΚ 63) προέβλεπε να 

κοινοποιούνται στους ενδιαφερόμενους εκπαιδευτικούς σύντομα αποσπάσματα 

Υπηρεσιακών Εκθέσεων, τα οποία περιείχαν σύντομους χαρακτηρισμούς, ένα μήνα μετά 

την υποβολή τους. Παραθέτουμε σχετικό απόσπασμα:  

«Kοινοποιούμεν υμίν, συμφώνως προς το υπ’ αριθμ. 211/61 Β. Δ/γμα  

απόσπασμα της εκθέσεως υπηρεσιακής ικανότητός σας της συνταχθείσης  

υπό του Γενικού Επιθεωρητού Μέσης Εκπαίδευσης Χ. κατά το σχολικό  

έτος 1962-1963 προς γνώσιν. 

1) Ως προς την Επιστημονικήν κατάρτισιν σχεδόν ικανόν 

2) Ως προς την Διδακτικήν ικανότητα  σχεδόν ικανόν 

3) Ως προς την Διοικητικήν επιβολήν  υπέρ δεξιόν 

4) Ως προς την Ευσυνειδησίαν   υπερευσυνείδητον 

5) Ως προς την Συμπεριφοράν   λίαν αξιοπρεπή 

6) Ως προς την Δράσιν    δραστήριον 

Πρότασις προακτέος κατ’ εκλογήν 

Ο Γενικός Επιθεωρητής» 

 Οι εκπαιδευτικοί εξακολουθούν να έχουν το δικαίωμα να ζητήσουν τη διαγραφή ή 

τροποποίηση των Εκθέσεών τους (Ν. 1811/51, άρθρο 92 παρ. 4) μόνο εφόσον σύμφωνα με 

τη γνωμοδότηση του ΑΣΔΥ και τη σχετική νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας (υπ’ 

αριθμ. 1450/1960), η Έκθεση περιέχει γεγονότα, «αντικειμενικώς ανακριβή, ουχί δε και δια 

τας εν αυτή κρίσεις, αξιολογήσεις και χαρακτηρισμούς». 

Σύμφωνα με την εγκύκλιο με αριθμ. Πρωτ. 41631/18.4.1973, οι εκπαιδευτικοί 

λάμβαναν γνώση αποσπάσματος της Έκθεσής τους, το οποίο περιλάμβανε το τελικό 

πόρισμα και τη βαθμολογία τους (Κεφάλαια Γ΄ Γενικής Αξιολόγησης εκπαιδευτικού και Δ΄ 

Προτάσεις δια τον επόμενο βαθμό) μόνο στις περιπτώσεις που χαρακτηρίζονταν ως μη 

προακτέοι και κατείχαν ιεραρχικά τον 8ο, 7ο  και 6ο βαθμό. Είχαν τη δυνατότητα να κάνουν 

χρήση των δικαιωμάτων που τους παρείχε ο Ν. 1811/51, άρθρο 92 παρ. 4. 

Σύμφωνα με το Π.Δ. 296/1977, άρθρο 3 δεν μπορούσαν να λάβoυν πλήρες 

αντίγραφο της Έκθεσής τους, μπορούσαν όμως να λάβουν γνώση ολόκληρου του 

περιεχομένου της, ώστε να ασκήσουν στη συνέχεια οποιοδήποτε δικαίωμα για την έννομη 

προστασία τους. 
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VI. ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

4.1. Τόπος και χρόνος διεξαγωγής της έρευνας 

 Η παρούσα έρευνα άρχισε κατά το σχολικό έτος 1997-1998 και ολοκληρώθηκε το 

επόμενο σχολικό έτος 1999- 2000. 

 Ως χώρος διεξαγωγής της έρευνας επιλέχθηκαν οι τέσσερις νομοί της Ηπείρου 

δηλαδή, Άρτας, Ιωαννίνων, Πρέβεζας και Θεσπρωτίας. 

 Η επιλογή αυτή έγινε διότι το διαμέρισμα της Ηπείρου χαρακτηρίζεται από ορεινές, 

πεδινές αλλά και παραθαλάσσιες περιοχές. Συνέπεια αυτής της ιδιομορφίας είναι η ποικιλία 

των κοινωνικοοικονομικών επιπέδων και στρωμάτων. Η χωροταξική κατανομή του 

πληθυσμού προσδιορίστηκε από την Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος σε αστικό, 

ημιαστικό και αγροτικό.298 

 

4.2. Το Δείγμα της έρευνας 

Προκειμένου να πραγματοποιηθεί η έρευνα, η ερευνήτρια αναζήτησε τις εκθέσεις 

υπηρεσιακής ικανότητας (Ε.Υ.Ι.) που υπήρχαν στους ατομικούς φακέλους των καθηγητών 

από το 1949 μέχρι το 1980-82, τις οποίες συνέτασσαν οι Επιθεωρητές και Διευθυντές των 

σχολείων και έπαιζαν ουσιαστικό ρόλο για τις προαγωγές και τις μεταθέσεις τους. 

Συγκέντρωσε συνολικά 683 Ε.Υ.Ι. από τις οποίες 330 αφορούσαν Φιλόλογους, 110 

Θεολόγους, 103 Φυσικούς, 70 Γυμναστές, 36 Μαθηματικούς, 33 Καθηγητές Αγγλικής και 

Γαλλικής γλώσσας και τέσσερις 4 καθηγήτριες Οικιακής Οικονομίας. Το δείγμα το οποίο 

συγκεντρώθηκε μελετήθηκε επισταμένως σ’ όλες τις παραμέτρους. Λόγω όμως του όγκου 

του παρουσιάζεται, μόνον το δείγμα των εκθέσεων υπηρεσιακής ικανότητας που 

αφορούσαν τους φιλολόγους. Χρησιμοποιήθηκε στην έρευνα γιατί το θεωρήσαμε επαρκές, 

με τα λιγότερα προβλήματα και με μεγάλη ομοιογένεια στις πληροφορίες του. 

Εκτός όμως από τις πληροφορίες, οι οποίες προκύπτουν από τις ΕΥΙ, εντοπίσθηκαν 

σ’ αυτές και άλλες καθώς και στοιχεία ¨συνεκτιμώμενα¨ τα οποία αφορούσαν πτυχές της 

προσωπικής ζωής και της ιδεολογίας των αξιολογουμένων. Οι πληροφορίες αυτές δεν 

προβάλλονταν άμεσα αλλά έμμεσα στις εκθέσεις. Έπαιζαν όμως καθοριστικό ρόλο στην 

αξιολόγηση. Επειδή θεωρήσαμε ότι η ¨κρυφή¨ αυτή αξιολόγηση, υπήρξε καθοριστική για 

την αντικειμενικότητα, την αποδοχή και το μέλλον του θεσμού της αξιολόγησης την 

εκθέτουμε στην παρούσα εργασία με δεδομένα τα οποία δεν αφορούσαν μόνο τους 

                                                        
298 Εμβαλωτής, Α, 1996: 235. 
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φιλολόγους αλλά και άλλες ειδικότητες του αρχικού δείγματος.  

 

4.2.α. Συνολικός αριθμός Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας των Φιλολόγων 

Ηπείρου. 

 Στο μέρος αυτός παρουσιάζεται το σύνολο των ΕΥΙ οι οποίες συντάχθηκαν για τους 

εκπαιδευτικούς. Προκειμένου το υλικό της έρευνας να μελετηθεί επισταμένως χωρίστηκε 

σε χρονικές περιόδους ανάλογες με τις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που λειτουργούσαν 

στη χώρα και επηρέασαν το εκπαιδευτικό σύστημα. 

 Οι χρονικές περίοδοι προσδιορίζονται ως εξής 299: 

 Από το 1949 έως το 1963, χρονικό διάστημα όπου εφαρμόστηκε μετά το Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο η συνταγματική αναθεώρηση του 1952 και αρχίζει η περίοδος της 

μεταπολεμικής ανασυγκρότησης. 

 Από το 1964 έως το 1966 που καλύπτει τις αλλαγές που επέφερε η μεταπολεμική 

κυβέρνηση ανασυγκρότησης. 

 Από το 1967 έως το 1974 περίοδο δικτατορίας των Συνταγματαρχών. 

 Από το 1975 έως το 1982 περίοδος της νέας ελληνικής δημοκρατίας. 

Έγινε καταμερισμός του υλικού των ΕΥΙ με βάση το Νομό και το φύλο των 

εκπαιδευτικών, στους οποίους δόθηκε ως διακριτικό στοιχείο το αρχικό γράμμα του Νομού 

στον οποίο βρέθηκαν οι ΕΥΙ π.χ. Α1, Π2, Ι6, Θ4 για τους αντίστοιχους Νομούς Άρτας, 

Πρέβεζας, Ιωαννίνων, Θεσπρωτίας.   

Στον πίνακα 1 που ακολουθεί βλέπουμε το συνολικό αριθμό ΕΥΙ κατά νομό, χρονική 

περίοδο και φύλο των εκπαιδευτικών.    

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 Συνολικός αριθμός Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας Φιλολόγων Ηπείρου 

κατά Νομό, χρονική περίοδο και φύλο 

Νομός  Χρον. περ. 

1949-1963 
Ανδρ. Γυν. 

ΕΥΙ   ΕΥΙ  

Χρον. περ. 

1964-1966  
Άνδρ.  Γυν. 

ΕΥΙ   ΕΥΙ  

Χρον. περ. 

1967-74  
Ανδρ.   Γυν. 

ΕΥΙ   ΕΥΙ  

Χρον. περ. 

1975-82  
Ανδρ.  Γυν. 

ΕΥΙ   ΕΥΙ  

 

Σύνολο  

Ανδρ.   Γυν. 

ΕΥΙ   ΕΥΙ  

Ιωάννινα 6         0 7          0 51           27 18        10 82         37 

Άρτα  11       10 6           5 38           38 15         11 70           64 

Πρέβεζα 3          2 2           0 16            13 1           3 22         18 

Θεσπρωτία 0         0 0            0 3(+7δασκ) 7 17          10 20        17 

Σύνολο  20         12 15          5 108        85 51          34 194       136 

ΓΕΝΙΚΟ 

ΣΥΝΟΛΟ 

32 20 193 85 330 

                                                        
299 Δημαράς, Α., (1990)  
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Από τα δεδομένα του πίνακα 1 προκύπτει ότι: 

α) Το δείγμα της έρευνας αποτελείται από 330 ΕΥΙ. 

β)Αυτές οι ΕΥΙ καλύπτουν όλη τη χρονική περίοδο από το 1949 μέχρι το 1982. 

γ) Οι περισσότερες ΕΥΙ συντάχθηκαν στη διάρκεια των χρόνων 1967 – 74 και φτάνουν τις 

193, ποσοστό 58,48 %, ενώ  στη χρονική περίοδο 1975-82 έχουμε 85 ΕΥΙ, ποσοστό 25,75 

%,  στη χρονική περίοδο 1949-1963 έχουμε 32 ΕΥΙ, ποσοστό 9,69 % και  στη χρονική 

περίοδο 64-66 έχουμε 20 ΕΥΙ, ποσοστό 6%. 

δ) Οι περισσότερες ΕΥΙ έχουν συνταχθεί για άντρες παρά για  γυναίκες εκπαιδευτικούς 

(194 για άντρες και 136 για γυναίκες). 

ε) Οι νομοί που συγκεντρώνουν τις περισσότερες εκθέσεις είναι πρώτα της Άρτας 

ακολουθούν των Ιωαννίνων, της Πρέβεζας και της Θεσπρωτίας.  

Στον πίνακα 2 παρατηρούμε το δείγμα των επιθεωρηθέντων εκπ/κων κατά Νομό και φύλο. 

4.2.β. Το δείγμα των εκπαιδευτικών που μελετήθηκαν  

Συγκεκριμένα παρουσιάζεται ο συνολικός αριθμός των επιθεωρηθέντων 

εκπαιδευτικών (φιλολόγων) κατά νομό και φύλο.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 Δείγμα επιθεωρηθέντων εκπαιδευτικών κατά νομό και φύλο 
 

 

 

 

 

 

 

 

Οι επιθεωρηθέντες εκπαιδευτικοί ανέρχονται στους 69 εκ των οποίων οι 35 είναι άντρες 

και οι 34 γυναίκες. Το δείγμα των εκπαιδευτικών της έρευνας, τους 69 καθηγητές, το 

χαρακτηρίζουμε «καθαρό» γιατί  τα ίδια άτομα επαναλαμβάνονται σε περισσότερες από 

μία χρονικές περιόδους μέχρι το 1982, σύμφωνα με το πότε συντάχθηκαν Εκθέσεις 

Υπηρεσιακής Ικανότητας γι’ αυτά. 

Έτσι καταλήγουμε να έχουμε 143 υποκείμενα από το 1940 μέχρι το 1982    

Στον Πίνακα 3 που ακολουθεί παρουσιάζουμε αναλυτικά το συνολικό δείγμα των 

εκπαιδευτικών κατά χρονική περίοδο, νομό και φύλο, οι οποίοι επαναλαμβάνονται στις 

χρονικές περιόδους. 

 

ΝΟΜΟΣ Άνδρες Γυναίκες ΣΥΝΟΛΟ 

Ιωάννινα 11 7 18 

Άρτα  14 13 27 

Πρέβεζα 3 5 8 

Θεσπρωτία 7 9 16 

Σύνολο  35 34 69 

εκπαιδευτικοί 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 

Νομός  Χρον. περ. 

1949-1963 

Ανδρ. Γυν. 

Χρον. περ. 

1964-1966  

Άνδρ.  Γυν. 

Χρον. Περ. 

1967-1974  

Ανδρ.   Γυν. 

Χρον. περ. 

1975-1982  

Ανδρ.  Γυν. 

 

Σύνολο  

Ανδρ.   Γυν. 

Ιωάννινα 1       1 3           -  10          7 11         7 25         15 

Άρτα  5       6 6          5 12          11 8           9 29          31 

Πρέβεζα 3       3 1          1 3             4 1           3 8          11 

Θεσπρωτία -          - -           - 2             4 7           9 9            13 

Σύνολο  9       10 10        6 27         26 27        28 71         70 

ΓΕΝΙΚΟ 

ΣΥΝΟΛΟ 

19 16 53 55 143 

 

 

 

 

 

Αναλυτικότερα το επαναλαμβανόμενο δείγμα των εκπαιδευτικών των 

οποίων εξετάζουμε τις εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας έχει ως εξής 

(Πίνακας 3α): 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 α 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Νομός  Χρονική περίοδο   Χρονική περίοδο Χρονική περίοδο Χρονική περίοδο 

1949 - 1963    1964 – 1966 1967 –1974 1975 -1982 

Άνδρες  Γυναίκες  Άνδρες  Γυναίκες  Άνδρες  Γυναίκες  Άνδρες  Γυναίκες  

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Ι2 Ι1 Ι15, Ι2, Ι3     -  Ι5, Ι2, Ι8, Ι11, 
Ι3, Ι10, Ι16, Ι13, 

Ι9, Ι15 

Ι6, Ι7, Ι20, Ι1, 
Ι19, Ι17, Ι18 

Ι10, Ι9, Ι15, Ι12, 
Ι5, Ι2, Ι8, Ι11, 

Ι3, Ι16, Ι13 

Ι6, Ι7, Ι20, Ι1, 
Ι19, Ι17, Ι18 

Σύνολο  1 1 3    - 10 7 11 7 
ΆΡΤΑΣ  Α6, Α8, Α12, 

Α21,  Α13 
Α29, Α14, Α11, 
Α9, Α16, Α7,  

Α12, Α6, Α21, 
Α34, Α13, Α22  

Α35, Α14, 
Α11, Α9, Α7 

Α6, Α5, Α12, 
Α21, Α44, Α24, 

Α15, Α43, Α33, 

Α42, Α45, Α22 

Α29, Α35, Α14, 
Α30, Α33, Α11, 

Α9, Α31, Α32, 

Α16, Α7 

Α6, Α42, Α22, 
Α8, Α45, Α12, 

Α57,  Α21  

Α35, Α14, Α33, 
Α11, Α54, Α9, 

Α55,  Α31, Α16  

Σύνολο  5 6 6 5 12 11 8 9 
ΠΡΕΒΕΖΑΣ Π9, Π5, Α4  Π3, Π2, Π1  Π5 Π7 Π9,Π4, Π5 Π7, Π2, Π1,  

Π6 
Π4 Π7, Π1, Π6 

Σύνολο  3 3 1 1 3 4 1 3 
ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 0 0 0 0 Θ3, Θ30 Θ5, Θ4, Θ7, 

Θ8 

Θ6, Θ29, Θ37, 

Θ38, Θ2, Θ3, 
Θ30 

Θ5, Θ4, Θ31, 

Θ34, Θ33, Θ7, 
Θ32, Θ15, Θ8  

Σύνολο  0 0 0 0 2 4 7 9 
ΣΥΝΟΛΟ 

ΚΑΤΑ ΧΡΟΝ. 

ΠΕΡΙΟΔΟ  

9 10 10 6 27 26 27 28 

ΟΛΙΚΟ ΔΕΙΓΜΑ ΕΡΕΥΝΑΣ              

  ΑΝΔΡΕΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ             

Ν. ΙΩΑΝΝΙΩΝ 25 15             

Ν.ΑΡΤΑΣ 31 31             

Ν.ΠΡΕΒΕΖΑΣ 8 11             

Ν. ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 9 13             

ΣΥΝΟΛΟ 73 70             

ΓΕΝΙΚΟ 

ΣΥΝΟΛΟ 143 άτομα          
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4.2.γ. Συζήτηση ευρημάτων 

Συνεκτιμώντας τα ευρήματα του πίνακα 1 και 2 που παρουσιάζονται στην ενότητα αυτή 

προκύπτουν οι παρακάτω διαπιστώσεις: 

 Υπερέχει το πλήθος των ΕΥΙ, οι οποίες αφορούσαν άνδρες φιλολόγους έναντι των 

γυναικών με ποσοστό 58,78 % έναντι του 41,21%, αν και παρουσιάζεται σχεδόν ο ίδιος 

αριθμός φιλολόγων, αφού από τους 69 εκπαιδευτικούς οι 35 είναι άνδρες και οι 34 

γυναίκες.  Συνεπώς οι επιθεωρητές έδειχναν περισσότερο ενδιαφέρον για τη σύνταξη 

των ΕΥΙ ανδρών εκπαιδευτικών. 

 Στη χρονική περίοδο 1967-1974 το ποσοστό ΕΥΙ οι οποίες συντάχθηκαν σε όλους τους 

Νομούς συνολικά φθάνει το 58,48%. Είναι έντονη η πτώση του ποσοστού στην αμέσως 

επόμενη χρονική περίοδο της μεταπολίτευσης, που φθάνει μόλις το 25,75%. 

 Χαρακτηριστικά είναι τα ευρήματα στους Νομούς Πρέβεζας και Θεσπρωτίας, όπου 

στον μεν πρώτο αμέσως μετά τη χρονική περίοδο 67-74, δηλαδή σε διάστημα 8 χρόνων 

συντάχθηκε 1 μόνο ΕΥΙ για άνδρα και 3 για γυναίκες, στον δε δεύτερο πριν τη χρονική 

περίοδο 67-74 για 17 δηλαδή ολόκληρα χρόνια δεν συντάχθηκε καμιά ΕΥΙ. 

 Οι νομοί προτίμησης των Επιθεωρητών ήσαν της Άρτας με ποσοστό εκθέσεων 40,6 % 

και των Ιωαννίνων με ποσοστό 36,6%. 

 Από τα δεδομένα του πίνακα 1 οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι ο θεσμός της 

αξιολόγησης από το 1949 μέχρι το 1966 υπολειτουργούσε.  

 Σχετικά με το πλήθος των φιλολόγων και των δύο φύλων, όπως προκύπτει από τον 

πίνακα 2 δεν παρουσιάζεται διαφορά. Σύμφωνα με έρευνα της Φραγκουδάκη, Α300, 

δηλώνεται ότι κατά την δεκαετία του 70 αναφορικά με την κατανομή των φύλων το 

σύνολο των φοιτητών στα ΑΕΙ ήταν 60% για τους άνδρες και 40% για τις γυναίκες, 

όπου το συνολικό ποσό εισακτέων ήταν 76.000301 και οι εισακτέοι άρρενες φοιτητές 

στη Φιλοσοφική Σχολή έφθαναν το 17,6%, ενώ οι φοιτήτριες το 82,4%302. Είναι έντονη 

σ’ αυτή τη δεκαετία η παρουσία των γυναικών στην εκπαίδευση.  

Ο αριθμός των φιλολόγων και των δύο φύλων στους Νομούς Θεσπρωτίας και Πρέβεζας 

είναι αισθητά μικρότερος σε σχέση με τους άλλους Νομούς σε ποσοστό 23% και 11,5% 

                                                        
300 Φραγκουδάκη, Α., 1985: οπ.π.:  197. 
301 Κριμπάς, Κώστας, 2004: σ. 156. 
302 Το σύνολο των φοιτητών το έτος 1956 στην Ελλάδα ανερχόταν στις 20.000, το 1959 στις 24.000, το 1960 

στις 28.000, το 1961 στις 30.000, το 1962 στις 35.500, το 1963 στις 43.500, το 1964 στις 53.500, το 1965 στις 

58.000, το 1966 στις 64.500, το 1967 στις 73.500, το 1968 στις 75.000, το 1969 στις 72.500, το 1970 στις 

76.000, το 1971 στις 74.500, το 1972 στις 80.500, το 1973 στις 84.500 και το 1974 στις 98.000. Πηγή: 

Κώστας Κριμπάς, Ανώτατη Παιδεία και Έρευνα, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1970-2000, Τόμος 9ος, 

Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2004, σελ. 156 στον Κατσίκα Χρ.- Θεριανό Ν. Κώστα εκδ. Σαββάλας οπ.π. 218 
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αντίστοιχα τη στιγμή που για την Άρτα ανέρχεται στο ποσοστό των 39,1% για δε τα 

Ιωάννινα στο ποσοστό των 26%. 

 

4.2.δ. Το Δείγμα αξιολογητών- Επιθεωρητών που αξιολόγησαν  

Από τη μελέτη των ΕΥΙ έχουμε τη δυνατότητα να δούμε το πλήθος και την 

κινητικότητα των επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο και Νομό για 32 χρόνια στο 

διαμέρισμα της Ηπείρου καθώς και την προτίμησή τους στο φύλο των εκπαιδευτικών τους 

οποίους αξιολογούσαν. Έγινε κωδικοποίηση των ονομάτων των Επιθεωρητών δίνοντας ως 

αρχικό γράμμα το Ε που αντιστοιχεί στο Επιθεωρητής και αριθμητική κλίμακα με αύξουσα 

σειρά ξεκινώντας από το 1 π.χ. Ε1 (παντού για τον ίδιο Επιθεωρητή), ομοίως Ε2, Ε4 κλπ.  

Ο πίνακας 4 που ακολουθεί μας δίνει το σύνολο των επιθεωρητών κατά νομό- 

χρονική περίοδο και φύλο καθηγητών και Επιθεωρητών. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4 

Νομός  Χρον. περ. 

1949-1963 
Για        Για 

Ανδρ.    Γυν. 

Καθ.     Καθ. 

Χρον. περ. 

1964-1966   
Για        Για 

Ανδρ.    Γυν. 

Καθ.     Καθ 

Χρον. περ. 

1967-1974 
Για        Για 

Ανδρ.    Γυν. 

Καθ.     Καθ   

Χρον. περ. 

1975-1982 
Για        Για 

Ανδρ.    Γυν. 

Καθ.     Καθ   

Σύνολο 
Για        Για 

Ανδρ.    Γυν. 
Καθ.     Καθ  

 

Ιωάννινα 1 επ.  1επ. 2επ.    0επ. 11επ.   2επ. 6 επ.   3επ. 20επ.   6επ. 

Άρτα  6επ.   8επ.  4επ.   6επ.  15επ.  29επ. 7επ.     9επ.  

(2γυν.) 
32επ.  52επ. 

Πρέβεζα 2επ.   4επ. 2επ.    1επ. 10επ.   9επ. 1επ.     5επ.  15επ.  19επ. 

Θεσπρωτία  0επ.  0επ.    0επ.     0επ. 4επ.      5επ.  8επ.    4επ. 

        (1 γυν.) 

12επ.   9επ.    

Σύνολο  9επ.   13επ. 8επ.     7επ. 40επ.  55επ.         22επ.  21επ. 79επ.  86επ. 

ΓΕΝΙΚΟ 

ΣΥΝΟΛΟ 

22 επιθεωρ. 

40,9% για 

άνδρες & 59,1 

% για γυναίκες 

15 επιθεωρ. 

53% για 

άνδρες & 46,6 

% για γυναίκες 

95 επιθεωρ. 

42,1% για 

άνδρες & 57,8 

% για γυναίκες 

43επιθεωρ. 

51% για 

άνδρες & 8,8 

% για γυναίκες 

165 επιθεωρ. 

47,8% για 

άνδρες & 

52,12 % για 
γυναίκες 

 

Από τις πληροφορίες του πίνακα αυτού διαπιστώνουμε ότι: 

α) Το σύνολο των αξιολογητών από το 1949 έως το 1982 ανέρχεται σε 165 άτομα.  

β)Από τους αξιολογητές το 90,5% είναι άντρες  και μόνο το 9,5 είναι γυναίκες. 

γ) Μόνο 3 γυναίκες έχουν το βαθμό του επιθεωρητή, οι δύο στο Ν. Άρτας και η μία στο Ν. 

Θεσπρωτίας αμέσως μετά την μεταπολίτευση (1975-82). 

δ) Στη χρονική περίοδο 1967-74, κατά την περίοδο της δικτατορίας στη χώρα μας 

παρατηρείται η μεγαλύτερη αύξηση των επιθεωρητών – αξιολογητών του διδακτικού και 

εκπαιδευτικού έργου στα σχολεία, με διορισμούς ανδρών για τη θέση αυτή.   
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ε) Μετά τη μεταπολίτευση (1975-81) ο αριθμός των αξιολογητών μειώνεται περίπου στο 

1/3 της προηγούμενης περιόδου, με υπεροχή όμως και πάλι των ανδρών στη θέση αυτή. 

στ) Το ενδιαφέρον των επιθεωρητών προς το φύλο των επιθεωρουμένων εκπαιδευτικών 

δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες διακυμάνσεις παρά μόνο στη χρονική περίοδο 1967-1974 στο 

Νομό Άρτας κατά την οποία παρατηρείται μια αύξηση των επιθεωρήσεων στις γυναίκες 

φιλολόγους σε ποσοστό 57,8% έναντι του 42,1% των ανδρών. 

ζ) Στο Νομό Θεσπρωτίας από το 1950 μέχρι το 1966 δεν έγινε καμία επίσκεψη επιθεωρητή 

σε σχολείο. 

 

4.3 Τρόπος επιλογής του δείγματος 

Η επιλογή του δείγματος έγινε με την μέθοδο της ομαδικής δειγματοληψίας. 

Αρχικός στόχος ήταν να μελετηθούν οι Εκθέσεις Υ.Ι. όλων των ειδικοτήτων και να δοθούν 

συγκριτικά μεταξύ τους αποτελέσματα. Έπειτα όμως από την πρώτη μελέτη αυτών των 

εκθέσεων υπηρεσιακής ικανότητας και των πρώτων αποτελεσμάτων, διαπιστώθηκε ότι το 

υλικό ήταν εκτενέστατο. Για το λόγο αυτό θεωρήθηκε σκόπιμο να περιοριστεί η έρευνα σε 

μια μόνο ειδικότητα και να αναλυθούν διεξοδικά οι διάφορες πτυχές που αφορούσαν την 

έρευνά μας. 

Επιλέξαμε την ειδικότητα των Φιλόλογων επειδή συγκεντρώνει το μεγαλύτερο 

ποσοστό Ε.Υ.Ι. και στα δύο φύλα και καλύπτει στο μέγιστο βαθμό εξελικτικά με 

χρονολογική σειρά την περίοδο 1949-82, δεδομένου ότι πολλές Ε.Υ.Ι. είχαν «βγει» από 

φακέλους εκπαιδευτικών με αποτέλεσμα να δημιουργείται κενό μεταξύ των επιθεωρήσεων 

αυτών. Μέσα από τα σώματα των ΕΥI μας δόθηκε η δυνατότητα να προσδιορίσουμε α) το 

σύνολο των φορέων αξιολόγησης που κινήθηκαν για 32 χρόνια στο διαμέρισμα της 

Ηπείρου και β) τον τρόπο λειτουργίας αυτών. 

Για τη διερεύνηση των ερωτημάτων του θέματος χρησιμοποιήθηκε η αρχειακή 

έρευνα κατά την οποία η ερευνήτρια μελέτησε τα νομοθετικά διατάγματα και τις 

εγκυκλίους στο ειδικό τμήμα της Νομαρχίας Ιωαννίνων, στο οποίο φυλάσσονται τα αρχεία 

με όλα τα ΦΕΚ όχι μόνο από το 1949 που άρχισε η έρευνα αλλά από το 1905 που έχουμε 

τη σύσταση της αξιολόγησης μέχρι σήμερα, προκειμένου να συγκεντρωθεί το Νομοθετικό 

πλαίσιο του θεσμού της αξιολόγησης στη χώρα μας αλλά και να μελετηθεί εξελικτικά η 

λειτουργία του κατά τη χρονική περίοδο 1949-82. 
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4.4. Η συλλογή του ερευνητικού υλικού 

Τρόπος συλλογής 

Για τη διερεύνηση  των ερωτημάτων του θέματος επιλέχθηκε: 

 Η Αρχειακή έρευνα με τη συλλογή όλων των σωμάτων των ΕΥΙ των εκπαιδευτικών, 

με τη μελέτη των Β.Δ., Ν.Δ., Π.Δ. και εγκυκλίων σχετικών με την αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού. 

 Η καταγραφή των παρατηρήσεων. Αναλυτικότερα καταγράφηκαν όλες οι 

παρατηρήσεις, οι οποίες αφορούσαν α: τα ατομικά στοιχεία των εκπαιδευτικών και β: 

τα ουσιαστικά τους προσόντα. Για τα ποσοτικά δεδομένα έγιναν πίνακες κατανομής 

συχνοτήτων και ανάλογα ραβδογράμματα. Για τα ποιοτικά δεδομένα έγινε λεκτική 

επεξεργασία όπου με συνδυασμό της λέξης, της φράσης και του χρόνου διερευνήθηκαν 

τα ερευνητικά ερωτήματα τα οποία θέσαμε.  

 

4.5. Διαδικασία συγκέντρωσης και οργάνωσης του υλικού. 

 Η διαδικασία συλλογής του υλικού απεδείχθη δύσκολη και χρονοβόρα διότι 

αφορούσε τους ατομικούς φακέλους των εκπαιδευτικών, οι οποίοι θεωρούνταν προσωπικοί 

και μη προσβάσιμοι. Διήρκησε περίπου δύο χρόνια (1997-1999) και  πραγματοποιήθηκε σε 

δύο φάσεις.  

 Α΄ Φάση: Σχεδιασμός οργάνωσης της έρευνας (Ιανουάριος 1997- Μάρτιος 1997). Κατά 

τη φάση αυτή η ερευνήτρια πραγματοποίησε προσωπικές συναντήσεις με τους 

Νομάρχες των τεσσάρων Νομών της Ηπείρου (Ιωαννίνων, Άρτας, Πρέβεζας, 

Θεσπρωτίας) καθώς και με τους Διευθυντές Δευτεροβάθμιας Διεύθυνσης στους οποίους 

υπέβαλε γραπτά και προφορικά το αίτημά της, ώστε να συλλέξει το υλικό στο οποίο 

βασιζόταν η έρευνα. 

 Επανειλημμένα χρειάστηκαν παρεμβάσεις τρίτων, σημαινόντων προσώπων, διότι 

ήταν όλοι τους διστακτικοί και αρνητικοί στο αίτημά της. 

 Β΄ Φάση: Διαδικασία εφαρμογής (Απρίλιος 1997- Δεκέμβριος 1999). Η διαδικασία 

εφαρμογής ήταν ιδιαίτερα δύσκολη διότι ήταν αναγκαία η παραγωγή 

φωτοαντιγράφων των ΕΥΙ. Παρότι είχαμε λάβει την άδεια να βρούμε και να 

συλλέξουμε το υλικό και μας είχε δοθεί η διαβεβαίωση ότι θα τηρηθούν οι αρχές 

δεοντολογίας της επιστημονικής έρευνας, η όλη διαδικασία ήταν ιδιαίτερα 

αγχωτική διότι ο χρόνος πρόσβασης στο υλικό ήταν πάντα προκαθορισμένος (μια 

με μιάμιση ώρα) και συνεπώς απαιτούνταν πολλές επισκέψεις στον κάθε Νομό. 
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4.6. Δυσκολίες οργάνωσης και διεξαγωγής της έρευνας. 

 Κατά τον προγραμματισμό και τη διεξαγωγή της έρευνας αντιμετωπίστηκαν πολλές 

δυσκολίες, οι οποίες οφείλονταν στους εξής παράγοντες: 

 Η πρόσβαση για την εύρεση και συγκέντρωση των ατομικών φακέλων ήταν ιδιαίτερα 

δύσκολη. Οι ατομικοί φάκελοι δε βρίσκονταν και στους τέσσερις Νομούς της Ηπείρου 

συγκεντρωμένοι στις Διευθύνσεις Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Στο Ν. Πρέβεζας τους 

εντοπίσαμε στα γραφεία του Ιστορικού Αρχείου, στο Ν. Άρτας στα γραφεία 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, όπου η Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Ν. 

Άρτας είχε μεταφέρει αρχειακό υλικό παρελθόντων ετών ένεκα ελλείψεως χώρου, στο 

Ν. Θεσπρωτίας στα γραφεία της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και στο Ν. Ιωαννίνων 

στα υπόγεια της Νομαρχίας σε αποθηκευτικούς χώρους γεμάτους αράχνες και ποντίκια 

στοιβαγμένες σε κούτες, οι οποίες κυριολεκτικά έκλειναν την πόρτα και έφταναν μέχρι 

το ταβάνι ενώ υπήρχε σε αυτές ποικίλο υλικό άσχετο με την έρευνα. 

 Η ερευνήτρια συνάντησε τον έντονο, σχεδόν εχθρικό, αρνητισμό του προσωπικού των 

υπηρεσιών αυτών.  Βρισκόταν διαρκώς υπό τη συνεχή επίβλεψη υπαλλήλου.  Η χρονική 

διάρκεια που της έδιναν για να βρει,  να «δει» και να φωτοτυπήσει τις Ε.Υ.Ι. που 

βρίσκονταν στους ατομικούς φακέλους ήταν περιορισμένη (1-1 ½ ώρες) που σημαίνει 

ότι πολλές φορές έφευγε άπρακτη, αφού, όπως προαναφέρθηκε οι ατομικοί φάκελοι δεν 

ήταν ταξινομημένοι σε ένα χώρο, αλλά ελέγχονταν όλοι με τη σειρά έως ότου 

εντοπιστούν οι κατάλληλοι. Αξίζει να σημειωθεί ότι παρ’ ότι είχε δοθεί η άδεια 

πρόσβασης στους ατομικούς φακέλους, το προσωπικό των Υπηρεσιών δυσανασχετούσε 

διότι η διάρκεια συλλογής του υλικού δεν εξαντλείτο σε μία επίσκεψη αλλά απαιτούσε 

πολύ περισσότερες. 

 Υποχρεωνόταν επί τόπου την ίδια στιγμή που εντόπιζε τις Εκθέσεις Υπηρεσιακής 

Ικανότητας (ΕΥΙ) να σβήνει τα προσωπικά στοιχεία (ονοματεπώνυμο κλπ.) που 

αναγράφονταν σ’ αυτές με σβηστικό – διορθωτικό (Blanco) και να τις κωδικοποιεί. 

Κωδικοποιήθηκαν αυτές αντικαθιστώντας το όνομα του εκπαιδευτικού με το το αρχικό 

γράμμα του Νομού στον οποίο βρέθηκαν, το φύλο και τον αύξοντα αριθμό σύμφωνα με 

τη σειρά που βρίσκονταν (π.χ. για το Νομό Άρτας κωδικός: Α1, Α2 κλπ). Εννοείται ότι 

οι εκθέσεις που ανήκαν στο ίδιο πρόσωπο είχαν όλες τον ίδιο αριθμό. Επειδή όμως ήταν 

ανακατεμένες στους φακέλους οι ειδικότητες των εκπαιδευτικών και δεν υπήρχε ο 

χρόνος να ταξινομηθούν αφού η φωτοτύπηση αυτών γινόταν υπό πίεση, ο αύξων 
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αριθμός δεν παρουσιάζεται εξελικτικά ανά ειδικότητα. Κωδικοποιήθηκαν επίσης και τα 

ονόματα των Επιθωρητών δίνοντας σαν αρχικό κωδικό το Ε (Επιθεωρητής) και τον 

αύξοντα αριθμό. Οι Επιθεωρητές καταγράφονταν σε λίστα, ώστε τα ίδια πρόσωπα να 

έχουν πάντα τον ίδιο κωδικό. Προσδιοριζόταν επιπλέον η ιδιότητα του Επιθεωρητή, π.χ. 

Γενικός Επιθεωρητής Μέσης Εκπαίδευσης (ΓΕΜΕ), Διοικητικός Επιθεωρητής Μέσης 

Εκπαίδευσης (ΔΕΜΕ) και Επιθεωρητές Ειδικοτήτων και το φύλο. Όσον αφορά τους 

Διευθυντές χαρακτηρίστηκαν με την ιδιότητά τους και το φύλο (Διευθυντής, άνδρας ή 

γυναίκα). 

 Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας ήταν απαραίτητη η μετάβαση στη Νομαρχία Ιωαννίνων 

στο ειδικό τμήμα στο οποίο φυλασσόταν όλα τα αρχεία των Φ.Ε.Κ. Μελετήθηκαν όπως 

προαναφέρθηκε όλα τα αρχεία των Φ.Ε.Κ. από το 1905. Οι μετακινήσεις αυτές 

διήρκεσαν περίπου δύο χρόνια. Αντιμετώπιζε καθόλη αυτή τη χρονική διάρκεια τη 

δυσαρέσκεια και τον αρνητισμό των υπαλλήλων, ώστε να μην μπορεί να εκμεταλλεύεται 

τις ώρες λειτουργίας του γραφείου, αλλά να αναγκάζεται κάθε φορά να περιορίζεται 

χρονικά και συνάμα να μην έχει πρόσβαση στο φωτοτυπικό μηχάνημα όταν εντόπιζε τη 

σχετική Νομοθεσία παρά μόνο στο χρόνο που της προσδιόριζαν οι ίδιοι. 

 

4.7. Στατιστική επεξεργασία των δεδομένων. 

 Τα ευρήματα είναι ταξινομημένα σε ενότητες. Τα δεδομένα παρουσιάζονται σε 

πίνακες στους οποίους δίνονται οι απόλυτες και οι σχετικές συχνότητες. 

 Στο τέλος κάθε ενότητας ακολουθεί η παρουσίαση και η συζήτηση των 

ερωτημάτων.  

Η μέθοδος που ακολουθήθηκε κατά τη στατιστική επεξεργασία των πινάκων είναι η 

της περιγραφικής στατιστικής.303 

 

4.8. Μεθοδολογική προσέγγιση 

 Η παρούσα έρευνα εντάσσεται στο χώρο της ιστορικής εκπαιδευτικής έρευνας. Με 

βάση τη θέση ότι η ιστορική μελέτη ενός θεσμού θα μας βοηθήσει να κατανοήσουμε πώς 

λειτούργησε το αξιολογικό εκπαιδευτικό σύστημα στην περίοδο 1940-1980, ώστε να 

παρουσιάζει τη συγκεκριμένη μορφή σήμερα, κατανοούμε τη σημασία συσχέτισης των 

στοιχείων και συμβάντων του παρελθόντος στον πολιτικό, εκπαιδευτικό, κοινωνικό τομέα 

με τις όποιες μεταβολές και εξελίξεις στους ανάλογους τομείς304. 

                                                        
303 Μαρκαντώνη Σ.Ι. 1981: 55 
304 Cohen L.- Manion L. 2000 
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 Το αντικείμενο της ιστορικής έρευνας αποτελείται σε μεγάλο βαθμό από ποιοτικό- 

λεκτικό αλλά και συμβολικό υλικό, το οποίο σχετίζεται άμεσα με το πολιτικό, κοινωνικό, 

οικονομικό, εκπαιδευτικό συγκείμενο μιας χώρας, όσον αφορά την αξιολόγηση, δεδομένου 

ότι το σχολείο ως θεσμός αναπαραγωγής του κυρίαρχου συστήματος και κοινωνικής 

ενσωμάτωσης των μελών της κοινωνίας μεταδίδει επιλεγμένες γνώσεις, ορισμένη και 

προκαθορισμένη κουλτούρα, το κυρίαρχο αξιακό σύστημα, την κυρίαρχη φιλοσοφία και 

στάση ζωής ώστε να αναπαραγάγει την κοινωνική επιλογή305. 

Η ανάλυση περιεχομένου «ως μια ερευνητική τεχνική για συστηματική ποσοτική 

και ποιοτική ανάλυση δεδομένων, τα οποία προκύπτουν από διάφορες περιστάσεις 

επικοινωνίας306» επιτρέπει τη συστηματική διερεύνηση των Εκθέσεων Υπηρεσιακής 

Ικανότητας των εκπαιδευτικών. Έτσι το κείμενο εξετάζεται: α) στην ολότητά του και β) 

προσδιορίζονται με σαφήνεια οι κατηγορίες που χρησιμοποιούνται για την ταξινόμηση και 

ανάλυση των δεδομένων307 ώστε οι πληροφορίες που προκύπτουν: α) να μπορούν να 

επαληθευτούν άμεσα και β) παραλληλιζόμενες μεταξύ τους να συμβάλλουν στην 

αξιοπιστία και αντικειμενικότητα της έρευνας. 

Το υλικό και τα στοιχεία της έρευνας προσδιόρισαν την κατηγοριοποίησή τους σε 

θεματικές ενότητες, οι οποίες προέκυπταν απ’ αυτά 308. 

Αφού καταγράφηκαν ανά θεματική ενότητα όλες οι φράσεις, οι οποίες περιείχαν 

πληροφορίες σχετικές με τα ερευνητικά ερωτήματα, κατατάχθηκαν σε κατηγορίες και 

έγιναν αντικείμενο ανάλυσης και ερμηνείας309. 

Το συγκεκριμένο πλαίσιο ανάλυσης περιεχομένου προσφέρει τη δυνατότητα να 

εντοπιστεί το ορθολογικό περιεχόμενο, των νοημάτων και των παρατηρήσεων που 

καταγράφονταν στις Εκθέσεις Υπηρεσιακής Ικανότητας αλλά και το λανθάνον 

περιεχόμενο. Σύμφωνα με τον Μπουζάκη (2002)310 η ιστορικο- ερμηνευτική μέθοδος 

κρίνεται ως η «κατάλληλη μέθοδος ανάγνωσης και κατανόησης των ιστορικών 

τεκμηρίων». 

Στο περιγραφικό επίπεδο, η παρουσίαση των στοιχείων περιλαμβάνει κατά κανόνα 

πίνακες, οι οποίοι δίνουν ποσοτικές πληροφορίες. 

 

Οι μεταβλητές κατανεμήθηκαν σε δύο κατηγορίες. Την κατηγορία των 

«ανεξάρτητων» μεταβλητών απετέλεσαν το φύλο, η ηλικία, τα έτη υπηρεσίας, ο 

                                                        
305 Φραγκουδάκη Α., 1985 βλ. οπ. π. 15-17. 
306 Αθανασίου Λ., 1997: 254 
307 Κυριαζής Ν., 2002. 
308 Πηγιάκη Πόπη, 1988. 
309 Αθανασίου Λ., 1997 βλ. οπ.π . 256. 
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Διευθυντής., η τάξη του σχολείου, οι πέραν του βασικού τίτλου σπουδές των 

εκπαιδευτικών. 

Την ομάδα των εξαρτημένων μεταβλητών συνέστησαν όλες οι υπόλοιπες 

μεταβλητές: Νομοθετικό Πλαίσιο, Εκπαιδευτικό, Οικονομικό, Πολιτικό, Ιδεολογικό 

συγκείμενο. 

Σύμφωνα με τον Rolf E. Rogers311 στη διαμόρφωση μιας ενιαίας εθνικής πολιτικής για 

την παιδεία επικρατούν πέντε συστήματα που είναι: 

 το ιδεολογικό, εκφράζει τις αντιλήψεις, τις αξίες και τις πεποιθήσεις, που 

αποτελούν τη βάση λήψης αποφάσεων 

 το κοινωνικό επηρεάζεται από το ιδεολογικό σύστημα και ανταποκρίνεται στις 

μεταβλητές του, με έμφαση στις διαμορφούμενες και επιδιωκόμενες διαπροσωπικές 

σχέσεις των μελών της κοινωνικής ομάδας και τους κανόνες τους ρυθμιστικούς και 

εκφραστικούς των επιθυμητών συμπεριφορών στο σχολείο ως ανθρώπινου 

οργανισμού 

 το εκπαιδευτικό- τεχνοκρατικό εκφράζει προθέσεις, πεποιθήσεις, αξίες, που 

συνθέτουν το υπόβαθρο της προσφερόμενης παιδείας 

 το νομικό εκφράζει τάσεις μεγαλύτερες συμμόρφωσης στις καθιερωμένες δομές, 

αρχές και κανόνες, που εξασφαλίζουν την ομαλή και εύρυθμη λειτουργία του 

σχολείου ως οργανισμού, γιατί καθορίζουν επακριβώς τις σχέσεις μαθητών, 

διδασκόντων και στελεχών της διοίκησης και της εποπτείας του σχολικού 

οργανισμού και 

 το πολιτικό εκφράζει την κυρίαρχη παρουσία της πολιτικής ιδεολογίας του 

κυβερνώντος κόμματος. Μειουμένων όμως των πολιτικού χαρακτήρα 

συμπεριφορών, εξασφαλίζεται μεγαλύτερη αρμονία μεταξύ των άλλων 

συστημάτων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                         
310 Μπουζάκης Σ., 2002.  
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

V. ΕΥΡΗΜΑΤΑ: Παρουσίαση και συζήτηση των ευρημάτων  

 Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα ευρήματα και η ερμηνεία τους, τα οποία 

προέκυψαν από την έρευνα. 

Μέσα από τη μελέτη των Ε.Υ.Ι., προβάλλουν οι φορείς της αξιολόγησης και οι 

τομείς αρμοδιότητας αυτών, οι οποίοι σε συνάρτηση με τις νομοθετικές ρυθμίσεις δίνουν 

ανάγλυφη την εικόνα της αξιολόγησης για 33 χρόνια. 

 Παρουσιάζονται τα κριτήρια αξιολόγησης των εκπαιδευτικών (ουσιαστικά 

προσόντα). Τα ουσιαστικά προσόντα απετέλεσαν ιδιαίτερο αντικείμενο μελέτης. Καθένα 

από αυτά αναλύθηκε αρχικά ξεχωριστά στους άξονες που το συνέθεταν, όπως αυτοί 

προσδιορίζονταν από την Πολιτεία και στη συνέχεια, μελετήθηκαν συγκριτικά κατά 

χρονική περίοδο, όπου συσχετίστηκαν τα στοιχεία τα οποία προέκυπταν απ’ αυτά, ώστε να 

διερευνηθούν οι σχέσεις πολιτικών μεταβολών και αξιολογικών κρίσεων. Παρατίθενται οι 

κλίμακες βαθμολογίας των ουσιαστικών προσόντων, όπως αυτές διαμορφώνονταν 

εξελικτικά. Σε κάθε ουσιαστικό προσόν γίνεται λεπτομερής ανάλυση του κάθε άξονα, 

σύμφωνα με τα στοιχεία που προκύπτουν από τις Ε.Υ.Ι.. 

 Ακολουθεί η ανάλυση της αξιολόγησης του μαθήματος των Αρχαίων Ελληνικών, 

των Ν. Ελληνικών, των Λατινικών, της Ιστορίας, της Έκθεσης όπως αυτή προκύπτει μέσα 

από την έρευνα, κατά χρονική περίοδο και φύλο. 

 Διερευνάται η στάση των εκπαιδευτικών απέναντι στις κατ’ οίκον εργασίες που 

ανέθεταν στους μαθητές. 

 Παρουσιάζεται όλο το δείγμα των Φιλολόγων της Ηπείρου κατά Νομό και φύλο. 

Απομονώνεται στη συνέχεια ο κάθε εκπαιδευτικός και δίνεται το συνολικό πόρισμα σε 

κάθε αξιολόγησή του από τον εκάστοτε Επιθεωρητή ή Διευθυντή κατά χρονιά και χρονική 

περίοδο, ώστε στο τέλος να έχουμε το σύνολο των πορισμάτων όλων των αξιολογήσεων 

και τη δυνατότητα να συγκρίνουμε αλλά και να διαπιστώσουμε μέσα από το πόρισμα της 

αξιολόγησης την ομοφωνία τους ή όχι αλλά και την αξιοπιστία της κρίσης τους. 

 Ερευνάται η συχνότητα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών για κάθε εκπαιδευτικό 

χωριστά αλλά και η «πρόοδος» αυτών μέσα από τη διαδικασία της αξιολόγησης αφού 

παρατίθενται σε πίνακα  όλες τις βαθμολογίες εξελικτικά σ’ όλα τα ουσιαστικά προσόντα 

αυτών από την πρώτη ημέρα που διορίστηκαν και αξιολογήθηκαν μέχρι το τέλος της 

                                                                                                                                                                         
311 Rogers, E.R. 1981:  91 
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επαγγελματικής τους σταδιοδρομίας. Οι συγκεκριμένοι πίνακς δίνουν ενδιαφέρουσες 

πληροφορίες όχι μόνο για τη συμφωνία ή δαφωνία μεταξύ δύο ή περισσοτέρων 

αξιολογητών αλλά επίσης για την πρόοδο και βελτίωση του έργου των εκπαιδευτικών, 

δηλαδή για τον ουσιαστικό ανατροφοδοτικό χαρακτήρα της αξιολόγησης αλλά και τη 

συχνότητα των αξιολογήσεων  στον ίδιο το εκπαιδευτικό. Παρουσιάζονται τέλος στοιχεία 

τα οποία εμπεριέχονται σε άκρως απόρρητες και εμπιστευτικές αναφορές, οι οποίες 

συνόδευαν τις ΕΥΙ στο φάκελο των καθηγητών. Έγινε καταγραφή των στοιχείων, τα οποία 

συνέθεταν τις ενότητες «VΙ Έτερα Προσόντα μη αναφερόμενα ανωτέρω και διαπιστωθέντα 

ελαττώματα».  Από τη μελέτη και την παρατήρηση  των ΕΥΙ σε σχέση με τις αναφορές 

αυτές, δίνεται η δυνατότητα να αποφανθούμε για την αξιοπιστία και εγκυρότητα της 

αξιολόγησης καθώς και τη θέση και ανάμειξη της Πολιτείας σ’ αυτή. 

 

5.1. Τομείς και φορείς αξιολόγησης του διδακτικού έργου  

 Σε όλη τη διάρκεια των ετών από το 1940 μέχρι το 1982, οι εκπαιδευτικοί 

αξιολογούνταν από άτομα εξουσιοδοτημένα από την Πολιτεία για αυτό το σκοπό σε 

συγκεκριμένους τομείς. 

Στον πίνακα 5 βλέπουμε τους τομείς και τους φορείς αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών κατά χρονική περίοδο από το 1940 ως το 1982 έτσι όπως προέκυψαν, 

πέρα από το Νομοθετικό πλαίσιο, μέσα από τις ΕΥΙ που εξετάσαμε. Παρουσιάζεται 

επιπλέον  και η αρχή του Νομαρχιακού Επιθεωρητή και του εκπαιδευτικού συμβούλου, οι 

οποίοι κάνουν την εμφάνισή τους ως γνωματεύοντες επί του έργου των γενικών 

Επιθεωρητών Μέσης Εκπαίδευσης. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

(Ποιοί ήσαν αρμόδιοι για την σύνταξη Ε.Υ.Ι. των καθηγητών αλλά και των καθηγητών αλλά και των ΓΕΜΕ κατά χρονική περίοδο και σε ποιους τομείς έκαστος) 

Τομείς 

αξιολόγησης  

Επόπτες Γ.Ε.Μ.Ε. Αν. 

ΓΕ.Μ.Ε. 

Δ/ντης 

Σχολείου 

 Επιθ. 

ειδικοτήτων 

Εκπ/κος 

Σύμβουλος  

Νομαρχ. Επιθ.  Δ.Ε.Μ.Ε. Πρόεδρος ΑΕΣ 

Επιστημον

ικόν  

Ν.Δ 2180/1940 
Ν.Δ. 651/70, 
309/76 
συντάσσουν 

ΕΥΙ για ΓΕΜΕ   

Ν.1800/39 
Α.Ν. 1109/46 
211/1961 
651/70 

 

      - 
211/1961 
651/70 
 

  651/70 
αξιολογούν τους 
εκπ/κους σ’ ότι 
αφορά την 

ειδικότητα τους 

651/70 
Εποπτεία 
γενικότερη 
σχολείων 

Συντάσσουν ΕΥΙ για 
ΓΕΜΕ και γνωματεύουν 
επι των συντασσομένων 
υπο των επιθεωρητών 

εκθέσεων Υ.Α 
42288/1971  

651/70 
422881/71 
 

Γνωματεύει επί των εκπ/κων 
συμβούλων ως 
αξιολογούντων 
συντασσόμενων εκθέσεων 

(Ν.Δ. 842/1971) 

Παιδαγωγικον -

Διδακτικόν 

Ν.Δ. 651/70, 
309/76 
συντάσσουν 
ΕΥΙ για ΓΕΜΕ   

1800/39 
651/70 
211/1961 

     -  
651/70 
211/1961 

 
Β.Δ.248/66 

 651/70 
       
       » 

651/70 
Εποπτεία 
γενικότερη 
σχολείων 

Συντάσσουν ΕΥΙ για 
ΓΕΜΕ και γνωματεύουν 
επι των συντασσομένων 
υπο των επιθεωρητών 
εκθέσεων Υ.Α 
42288/1971 

651/70 
422881/71 

Γνωματεύει επί των εκπ/κων 
συμβούλων ως 
αξιολογούντων 
συντασσόμενων εκθέσεων 
(Ν.Δ. 842/1971) 

Διοικητικόν Ν.Δ. 651/70, 
309/76 
συντάσσουν 
ΕΥΙ για ΓΕΜΕ   

1800/39 
651/70 
211/1961 

    - 
651/70 
211/1961 

Β.Δ.  
248/66 
651/1970 
Υ.Α. 
422881/71 
 

Ειδική 
Έκθεση 
309/76 
Ν. 817/78 
 
 
 

Βρίσκονται υπό 
την διοικητική 
εξάρτηση των 
Γενικών 
Επιθεωρητών. 
         » 

Εποπτεία 
γενικότερη 
σχολείων 

Συντάσσουν ΕΥΙ για 
ΓΕΜΕ και γνωματεύουν 
επι των συντασσομένων 
υπο των επιθεωρητών 
εκθέσεων Υ.Α 
42288/1971 

651/70 
422881/71 

Γνωματεύει επί των εκπ/κων 
συμβούλων ως 
αξιολογούντων 
συντασσόμενων εκθέσεων 
(Ν.Δ. 842/1971) 

Ευσυνειδησία  Ν.Δ. 651/70, 
309/76 
συντάσσουν 
ΕΥΙ για ΓΕΜΕ   

1800/39 
651/70 
211/1961 

     - 
651/70 
211/1961 

        - 
651/1970 
Υ.Α. 
422881/71 
 

 
Ειδική 
Έκθεση 
309/76 
Ν. 817/78 
 
 
 

Βρίσκονται υπό 
την διοικητική 
εξάρτηση των 
Γενικών 
Επιθεωρητών 
        » 

Εποπτεία 
γενικότερη 
σχολείων 

Συντάσσουν ΕΥΙ για 
ΓΕΜΕ και γνωματεύουν 
επι των συντασσομένων 
υπο των επιθεωρητών 
εκθέσεων Υ.Α 
42288/1971 

651/70 
422881/71 

Γνωματεύει επί των εκπ/κων 
συμβούλων ως 
αξιολογούντων 
συντασσόμενων εκθέσεων 
(Ν.Δ. 842/1971) 

Δράση, 

συμπεριφορά 

εντός και εκτός 

της υπηρεσίας  

Ν.Δ. 651/70, 
309/76 
συντάσσουν 
ΕΥΙ για ΓΕΜΕ   

1800/39 
651/70 
211/1961 

     - 
651/70 
211/1961 

        - 
651/1970 
Υ.Α. 
422881/71 
 

 
Ειδική 
Έκθεση 
309/76 
Ν. 817/78 
 
 

Βρίσκονται υπό 
την διοικητική 
εξάρτηση των 
Γενικών 
Επιθεωρητών 
        » 

Εποπτεία 
γενικότερη 
σχολείων 

Συντάσσουν ΕΥΙ για 
ΓΕΜΕ και γνωματεύουν 
επι των συντασσομένων 
υπο των επιθεωρητών 
εκθέσεων Υ.Α 
42288/1971 

651/70 
422881/71 

Γνωματεύει επί των εκπ/κων 
συμβούλων ως 
αξιολογούντων 
συντασσόμενων εκθέσεων 
(Ν.Δ. 842/1971) 

Χρονική περίοδ.      
- 
ν 
ν 
ν 

     

1949-1963 ν ν ν - - - - - 

1964-1966 ν ν ν - - - - - 

1967-1974 ν ν ν ν ν ν ν ν 

1975-1982 ν ν ν ν ν ν ν ν 
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Από τη μελέτη του πίνακα 5 προκύπτει ότι στην ιεραρχία της αξιολόγησης 

παρουσιάζονται εννέα (9) αρχές, αρχίζοντας από την αξιολόγηση των  εκπαιδευτικών και 

καταλήγοντας στην αξιολόγηση των Προϊσταμένων αυτών: οι Επόπτες, οι Γενικοί 

Επιθεωρητές Μέσης Εκπαίδευσης (ΓΕΜΕ), οι Αναπληρωτές ΓΕΜΕ, οι Νομαρχιακοί 

Επιθεωρητές, οι Διοικητικοί Επιθεωρητές Μέσης Εκπαίδευσης (ΔΕΜΕ), οι Εκπαιδευτικοί 

Σύμβουλοι, ο Πρόεδρος Ανωτάτου Εκπαιδευτικού Συμβουλίου (ΑΕΣ), οι Επιθεωρητές 

ειδικοτήτων και οι Διευθυντές σχολείων. 

Αναλυτικότερα: 

1. Οι Επόπτες: Συντάσσουν Ε.Υ.Ι. για τους ΓΕΜΕ(Ν. 2180/1940, Ν. 651/70 άρθρο 4, 

Ν.309/76). 

2. Οι ΓΕΜΕ: Επιτελούν έργο ανώτερης επιστημονικής και παιδαγωγικής καθοδήγησης. 

Συντάσσουν ΕΥΙ για Διοικητικούς Επιθεωρητές, Επιθ. Ειδικοτήτων, Νομαρχιακούς Επιθ,  

Δ/ντες Σχολείων, Διδακτικό προσωπικό (Ν. 1800/39, Ν. 211/1961, Ν. 651/70). 

3. Οι Αν. ΓΕΜΕ: Επικουρούν τους ΓΕΜΕ και ασκούν όλες τις αρμοδιότητες (Ν. 651/70). 

4. Οι Νομαρχιακοί Επιθ.: Συντάσσουν Ε.Υ.Ι. για επιθεωρητές της περιφέρειας τους. 

Γνωματεύουν επί των επιθεωρητών ως αξιολογούντων επί των συντασσομένων εκθέσεων. 

Αναπληρούνται από τον οικείο Αναπληρωτή Γενικό Επιθεωρητή ή ελλείψει αυτού από το 

Γεν. Επιθεωρητή (Υ.Α. 42288/1971). 

5. Οι ΔΕΜΕ:  Συντάσσουν  ΕΥΙ για Δ/ντες σχολείων και γνωματεύουν στις εκθέσεις των 

καθηγητών που συντάχθηκαν απ’αυτούς. Βαθμολογούν και γνωματεύουν εφ’ όλων των 

ουσιαστικών προσόντων στην περίπτωση της ειδικότητάς τους. Στις άλλες ειδικότητες δεν 

βαθμολογούν το Επιστημονικό και Διδακτικό (Ν 651/70, ΥΑ 422 881/71). 

6. Οι Εκπ/κοί Σύμβουλοι: Γνωματεύουν επι των συντασσομένων εκθέσεων υπό των 

Γενικών Επιθεωρητών (Ν.651/70). Ασκούν έργο ανωτάτης Επιστημονικής – Παιδαγωγικής 

καθοδήγησης – εποπτείας – διοίκησης  σχολείων και εκπ/κου προσωπικού αυτών (651/70). 

Σε περίπτωση απουσίας αυτού τον αναπληρώνει ο αρχαιότερος ΓΕΜΕ.  

7. Ο Πρόεδρος ΑΕΣ: Γνωματεύει επί των υπό των Εκπ/κών Συμβούλων ως αξιολογούντων 

συντασσομένων Εκθέσεων (Ν.Δ 842/1971).  

8. Οι Επιθεωρητές ειδικοτήτων: Διατελούν υπο τη διοικητική εξάρτηση των ΓΕΜΕ. 

Επιθεωρούν –καθοδηγούν ελέγχουν τους εκπ/κους, σ’ ό,τι αφορά την ειδικότητά τους. 

Εποπτεύουν επι της λειτουργίας του σχολείου. Συντάσσουν εκθέσεις για την υπηρεσιακή 

επίδοση των Δ/ντων των σχολείων και βαθμολογούν αυτούς στο επιστημονικό και διδακτικό 

ως αξιολογούντες και γνωματεύοντες. Τα υπόλοιπα Διοικητικό, Ευσυνειδησία, Δράση- 
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Συμπεριφορά αξιολογεί και γνωματεύει ο ΓΕΜΕ (ΥΑ 422881/72). 

9. Οι Δ/ντες σχολείων: Συντάσσουν υπηρεσιακή έκθεση κάθε έτος για τη διοικητική και 

διδακτική ικανότητα του προσωπικού του σχολείου που διευθύνουν  (ΒΔ 248/1966) καθώς 

και ειδική έκθεση (Ν. 651/70, ΥΑ 422881/71, Ν. 309/76, Ν. 817/78) η οποία αφορά μόνον 

το Διοικητικό, Ευσυνειδησία, Δράση – συμπεριφορά.  

Ο θεσμός του εποπτικού Συμβουλίου Μέσης Εκπ/σης ίσχυσε καθ’ όλη τη διάρκεια 

των χρόνων από το 1940 μέχρι και το 1982. Το ίδιο ίσχυσε και ο θεσμός του Γενικού 

Επιθεωρητή, οι υπόλοιποι, δηλαδή του Αναπληρωτή ΓΕΜΕ, του Νομαρχιακού 

επιθεωρητή, του Διοικητικού Επιθεωρητή, του Εκπ/κου Συμβούλου, του Προέδρου 

ΑΕΣ και των επιθεωρητών ειδικοτήτων λειτούργησαν τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια 

δηλαδή  από το 1967 μέχρι το 1982. Ο Διευθυντής φέρεται σαν αξιολογητής στα χρόνια 

1966 μέχρι 1982 δηλαδή για δέκα έξι χρόνια.  

στ) Συμπερασματικά από το 1967 έως και το 1982 έχουμε το θεσμό της πολλαπλής 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών από διάφορους φορείς.   

Επισημαίνουμε ότι οι ΓΕΜΕ εκτός από τους εκπαιδευτικούς αξιολογούσαν και όλους 

τους άλλους φορείς Αν. ΓΕΜΕ, επιθ. Ειδικοτήτων, ΔΕΜΕ, Δ/ντες σχολείων και αυτούς 

(τους ΓΕΜΕ), τους αξιολογούσαν οι επόπτες, οι οποίοι αρχικά παρέμεναν στο Υπουργείο, 

αργότερα όμως τοποθετήθηκαν στις εκπαιδευτικές περιφέρειες. (Ν.Δ 651/70, 309/76, Π.Δ. 

υπ’αριθμ. 295/97, υπ’αριθμ. 255/97 άρθρο 6, απόφαση Γνωμοδοτικού Συμβουλίου 

Επικρατείας). Οι Διευθυντές των σχολείων ή αλλιώς οι Γυμνασιάρχες με το Β.Δ. 12/25 

Ιουνίου 1958 έχουν την αρμοδιότητα να επιβάλλουν στους καθηγητές κυρώσεις πειθαρχικές. 

Ο ρόλος τους καθίσταται κομβικός και είναι γεγονός ότι οι σχέσεις τους με τους καθηγητές 

των σχολείων τους καλό ήταν να είναι αρμονικές. Κατά τη δεκαετία 1950-1960 πλήθος 

εκπαιδευτικών (20%) απομακρύνθηκαν από το σχολείο (Ρ. Ιμβριώτη, 1966)312. Είναι 

εμφανές ότι οι άμεσοι Προϊστάμενοι των εκπαιδευτικών δηλαδή οι Διευθυντές των 

σχολείων και κατ’ επέκταση οι ΓΕΜΕ εξουσιοδοτούνται από την Πολιτεία ώστε να έχουν 

απόλυτη παιδαγωγική και πειθαρχική δικαιοδοσία επί των υφισταμένων τους εκπαιδευτικών 

και φυσικά δύνανται να ειγηγηθούν και την παύση αυτών από την Υπηρεσία τους (Α.Ν. 

1109/1946, ΦΕΚ 105, άρθρο 2). 

 

 

 

 

                                                        
312 Ιμβριώτη, Ρ., 1966: 84. 
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Στον Πίνακα 6, που ακολουθεί, παρουσιάζονται συνολικά οι φορείς αξιολόγησης στο 

χώρο της εκπαίδευσης κατά τη χρονική περίοδο στην οποία εμφανίζονται από το 1940 μέχρι 

το 1982. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6 

Φορείς αξιολόγησης κατά χρονική περίοδο από το 1940-1982 

 1949-63 1964-66 1967-74 1975-82 

Επόπτης ή Εποπτικό 

Συμβούλιο Μέσης Εκπ/σης 

ΕΣΜΕ 

ν ν ν ν 

ΓΕΜΕ ν ν ν ν 

Αν. ΓΕΜΕ ν ν ν ν 

Δ/ντης Σχολείου   v ν ν 

Νομ. Επιθ.   ν ν 

ΔΕΜΕ   ν ν 

Εκπ/κός Σύμβουλος   ν ν 

Πρόεδρος ΑΕΣ   ν ν 

Επιθεωρητές ειδικοτήτων   ν ν 

 

 

5.1.α  Τομείς αξιολόγησης εκπαιδευτικών  

Οι επιθεωρητές αξιολογούσαν τους εκπαιδευτικούς κατά τη χρονική περίοδο από το 

1949 μέχρι το 1982 σε συγκεκριμένους τομείς (ουσιαστικά προσόντα). Στην ενότητα αυτή 

παραουσιάζουμε αναλυτικά:  

α) τους τομείς αξιολόγησης των εκπαιδευτικών κατά χρονική περίοδο,  

β) τους άξονες οι οποίοι συνέθεταν κάθε τομέα,  

γ) τα έντυπα τα οποία χρησιμοποιούνταν για την καταγραφή των ανωτέρω 

στοιχείων,  

δ) τη βαθμολογική  κλίμακα, βάση της οποίας εκτιμούσαν και επέδιδαν το κάθε 

ουσιαστικό προσόν.  

Αναλυτικά οι τομείς στους οποίους αξιολογούνταν οι εκπαιδευτικοί ήσαν: 

 η Επιστημονική τους συγκρότηση,  

 η Παιδαγωγική και Διδακτική τους κατάρτιση,  
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 η Διοικητική τους ικανότητα,  

 η Ευσυνειδησία στο έργο τους  

 η Δράση και Συμπεριφορά τους μέσα και έξω από το σχολείο. 

 

Ουσιαστικά διατηρήθηκαν όλοι αυτοί οι τομείς από το 1949 μέχρι το 1982, όπως φαίνεται 

και από τον πίνακα 7 που ακολουθεί.   

 

5.1.β.Τομείς αξιολόγησης των εκπαιδευτικών κατά χρονική περίοδο 

ΠΙΝΑΚΑΣ 7 

Τομείς 1949-63 1964-66 1967-74 1975-82 

Επιστημονικόν     

Διδακτικόν     

Διοικητικόν     

Ευσυνειδησία     

Δράση     

Συμπεριφορά     

 

Όπως προκύπτει από τον πίνακα (7) από το 1949 μέχρι το 1982 ελέγχονται  

 η γενική και ειδική μόρφωση του εκπαιδευτικού, 

 η διδακτική του ικανότητα, 

  η διοικητική του ικανότητα, 

 η ευσυνειδησία και η εργατικότητά του και 

 η δράση και συμπεριφορά του μέσα και έξω από το σχολείο. 

Από το 1949 μέχρι το 1969 τα έντυπα τα οποία χρησιμοποιούνταν συντάσσονταν από 

τους Γ.Ε.Μ.Ε. βάσει προτύπου το οποίο είχε οριστεί από το Ανώτατο Εκπαιδευτικό 

Συμβούλιο. Οι ΓΕΜΕ είχαν το δικαίωμα να αναφέρουν και άλλα στοιχεία, τα οποία 

συνέθεταν την προσωπικότητα του εκπαιδευτικού λειτουργού (Β.Δ. 211/1961, ΦΕΚ 63). 

Έφεραν τον τίτλο ‘‘ΔΕΛΤΙΟΝ ΠΟΙΟΤΗΤΟΣ’’ και χωρίζονταν σε δύο ενότητες. Η πρώτη 

αναφερόταν στα ατομικά στοιχεία του εκπαιδευτικού και η δεύτερη στην έκθεση 

επιθεώρησης που περιελάμβανε την περιγραφή δύο διδασκαλιών και δινόταν η ευκαιρία για 

να διαπιστωθούν τα ‘‘ΠΟΙΟΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ’’ του εκπαιδευτικού (Παράρτημα 7.4) Σε 

γενικές γραμμές τα έντυπα μοιάζουν μεταξύ τους, αλλά συγχρόνως υπάρχει μια ακατάστατη 
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εικόνα των εντύπων αυτών σχετικά με το πλήθος τω στοιχείων που τα συνθέτουν, μέσα στον 

ίδιο Νομό και στην ίδια χρονική περίοδο, ακόμη και στην ίδια χρονιά. Τα Ατομικά στοιχεία 

άλλοτε είναι περισσότερα και άλλοτε λιγότερα και τα Ουσιαστικά προσόντα, όσον αφορά το 

κύριο σώμα της Έκθεσης άλλοτε τονίζονται εν εκτάσει και άλλοτε παρουσιάζονται 

συμπερασματικά. 

Από το 1969-70 (Παράρτημα 7.4) τα έντυπα ΕΥΙ συντάσσονται επίσημα από την 

Πολιτεία. Μέχρι το 1975 θα ισχύσει ενιαίος τύπος εντύπων (Εγκύκλιος 41631/18.4.1973). 

Στην πρώτη σελίδα του εντύπου της ΕΥΙ υπάρχει πίνακας με την ενότητα Α΄ ΑΤΟΜΙΚΑ 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΟΥ. Στην δεύτερη σελίδα ακολουθεί η ενότητα Β΄ 

ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ ΠΡΟΣΟΝΤΑ.  Το έντυπο αλλάζει μορφή και παύει να είναι περιγραφικό. 

Παρατίθενται οι άξονες που συνθέτουν το κάθε ουσιαστικό προσόν. Ο αξιολογητής και ο 

γνωματεύων καταθέτουν σε έκαστο εξ αυτών τη βαθμολογία τους μονολεκτικά. Στο τέλος 

εξάγουν το αντίστοιχο τελικό αριθμητικό άθροισμα των χαρακτηρισμών τους για κάθε 

ουσιαστικό προσόν. 

Από το 1969-70 ως και το 1975 ελέγχεται: 

1. Το ήθος και ο χαρακτήρας, η κοινωνική παράσταση και η συμπεριφορά, τα οποία 

αναλύονται στους ακόλουθους άξονες: 

α) Στοιχεία ήθους 

1. Σεβασμός προς τας ηθικάς αρχάς. 

2. Πίστη και αφοσίωση εις την πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη. 

3. Πίστη εις την αποστολή του εκπαιδευτικού. 

β) Στοιχεία χαρακτήρος 

1. Ηθικά προσόντα (εχεμύθεια, πειθαρχικότης, αξιοπρέπεια, ειλικρίνεια – ευθύτητα, 

αμεροληψία – δικαιοσύνη, τιμιότητα). 

2. Ψυχικά προσόντα (εμμονή – καρτερία, δύναμη θελήσεως, αυτοκυριαρχία – ψυχραιμία, 

θάρρος της γνώμης, αυτοπεποίθηση – προθυμία, πνεύμα συνεργασίας, πρωτοβουλία). 

γ) Συμπεριφορά 

1. Διαγωγή εν τη υπηρεσία. 

2. Διαγωγή εκτός υπηρεσίας. 

2. Η επιστημονική κατάρτιση, πνευματικά προσόντα, τα οποία αναλύονται: 

α) Επιστημονική κατάρτιση (σπουδές) 

1. Βασικές σπουδές (είδος, βαθμός). 

2. Μετεκπαίδευση εις Δ.Μ.Ε. (βαθμός). 
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3. Άλλες σπουδές ή μετεκπαιδεύσεις στο εσωτερικό (είδος). 

4. Μεταπτυχιακές σπουδές στο εξωτερικό (είδος, τίτλος). 

5. Διδακτορικό δίπλωμα (είδος, βαθμός). 

6. Επιστημονικές συγγραφές (τίτλος, χρονολογία). 

7. Γλωσσομάθεια (βάσεις αποδεικτικών στοιχείων). 

8. Πνευματική δράση (διαλέξεις κ.τ.λ.) 

β) Χαρακτηριστικά πνευματικά προσόντα. 

1. Αντίληψη και κρίση. 

2. Μνήμη και φαντασία. 

3. Επινοητικότητα, δημιουργικότητα, πρωτοτυπία. 

4. Ετοιμότητα, παρρησία. 

5. Υπευθυνότητα, σθένος. 

6. Ευρυμάθεια, πολυμάθεια. 

7. Ιδιαίτερες κλίσεις και επιδόσεις. 

3. Η παιδαγωγική κατάρτιση, διδακτική ικανότητα, οι οποίες αναλύονται: 

α) Παιδαγωγική κατάρτιση. 

1. Παιδαγωγικές σπουδές (είδος, τίτλος). 

2. Παιδαγωγικές μελέτες (τίτλος, χρονολογία). 

β) Διδακτικά προσόντα. 

1. Διδακτική ικανότητα. 

2. Προπαρασκευή. 

3. Γλωσσική εκφραστική ικανότητα. 

4. Μεθοδικότητα, αποδοτικότητα. 

5. Χρήση βοηθητικών μέσων. 

6. Ψυχική και πνευματική επαφή μετά των μαθητών, συμπεριφορά, επιβάλλον. 

4. Η διοικητική δεξιότητα, δραστηριότητα, ηγετικά προσόντα, που αναλύονται: 

α) Διοικητικά προσόντα. 

1. Επιβάλλον εις την τάξιν του και τους μαθητές του σχολείου. 

2. Κύρος μεταξύ των συναδέλφων του. 

3. Κύρος επί γονέων και κηδεμόνων μαθητών και εν τη κοινωνία. 

4. Ενημερότητα εις υπηρεσίαν Γραφείου, εκπαιδευτική νομοθεσία και θέματα 

διοικήσεως. 

5. Ικανότητα κρίσεως και αποδοτικής χρησιμοποιήσεως των υφισταμένων. 
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6. Ικανότητα οργάνωσης, διεύθυνσης και συντονισμού. 

7. Ικανότητα προς άσκηση εποπτικών καθηκόντων προς έλεγχο των διδασκομένων. 

β) Δραστηριότητες. 

1. Συμμετοχή εις δραστηριότητα οργανώσεως σχολικής ζωής. 

2. Ανέγερση σχολικών διδακτηρίων, ίδρυση, οργάνωση και λειτουργία σχολικής 

βιβλιοθήκης. 

3. Προσφορά εις εξωσχολικές δραστηριότητες (προσκοπισμός, οδηγισμός, κατηχητικά 

σχολεία κλπ.). 

γ) Ηγετικά προσόντα. 

1. Ηγετικό κύρος. 

2. Δύναμη επιβολής επί των υφισταμένων και κατεύθυνση αυτών. 

3. Προβλεπτικότητα. 

4. Ευθυκρισία. 

5. Ικανότητα προγραμματισμού. 

5. Η υπηρεσιακή ευσυνειδησία, η οποία σημαίνει: 

1. Προθυμία, ζήλος και ενθουσιασμός στην εκτέλεση του έργου του. 

2. Ορθή και δικαία κρίση επί της εργασίας των μαθητών. 

3. Τήρηση εκπαιδευτικής νομοθεσίας, σχολικών κανονισμών, ωρολογίου προγράμματος 

κλπ. 

4. Ευπρεπισμός και τάξη στο Σχολείο. 

5. Υπερωριακή εργασία. 

6. Αξιοπρέπεια και ανιδιοτέλεια στη σχέση του προς τους μαθητές και τις οικογένειες 

αυτών. 

7. Διδασκαλία δια του παραδείγματός του. 

 Στο σώμα (3η σελίδα) της ΕΥΙ υπήρχε και μια ενότητα, η οποία περιελάμβανε «Έτερα 

προσόντα μη αναφερόμενα ανωτέρω» και «Διαπιστωθέντα ελαττώματα», στις οποίες 

δινόταν η ευκαιρία να δικαιολογήσουν οι αξιολογητές τη θετική ή αρνητική βαθμολογία την 

οποία είχαν δώσει αλλά και να τονίσουν τα στοιχεία τα οποία επηρέαζαν την αξιολόγηση 

του καθηγητή.   

Είναι σημαντικό, όπως διαπιστώνεται από το έντυπο της Ε.Ι.Υ., ότι η αξιολόγηση 

του διδακτικού έργου επικεντρώνεται στους εξής τομείς: α) στην κατοχή της ύλης (από 

πλευράς του αξιολογουμένου), β) στη διδακτική  μεθοδολογία και γ) στο βαθμό απόδοσης 

των μαθητών.   
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Στην τέταρτη σελίδα του σώματος της ΕΥΙ υπήρχε ο πίνακας  Γ΄ ΓΕΝΙΚΗ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ όπου χαρακτήριζαν και βαθμολογούσαν τα 

ουσιαστικά προσόντα ο Διευθυντής του σχολείου ως αξιολογών και ο Επιθεωρητής ως 

Γνωματεύων. Η μορφή του πίνακα είναι η ακόλουθη: 

 

Γ΄ ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ 

 ΑΞΙΟΛΟΓΩΝ ΓΝΩΜΑΤΕΥΩΝ 

Χαρακτηρισμός  Βαθμός  Χαρακτηρισμός  Βαθμός  

Ι. Ηθος και χαρακτήρ, 

κοινωνική παράστασις, 

συμπεριφορά.  

    

ΙΙ. Επιστημονική 

κατάρτισις, πνευματικά 

προσόντα. 

    

ΙΙΙ. Παιδαγωγική 

κατάρτισις, διδακτική 

ικανότης 

    

IV. Διοικητική δεξιότης, 

δραστηριότης, ηγετικά 

προσόντα. 

    

V. Υπηρεσιακή 

ευσυνειδησία. 

    

 

Τέλος στην ενότητα Δ΄ ΠΡΟΤΑΣΙΣ ΔΙΑ ΤΟΝ ΕΠΟΜΕΝΟΝ ΒΑΘΜΟΝ  αναγράφεται η 

πρόταση εκάστου αξιολογητή σχετικά με την προαγωγή του καθηγητή.  

Στην τελευταία σελίδα του σώματος της Εκθέσεως Υπηρεσιακής Ικανότητας αναγράφονταν 

οι παρακάτω «Οδηγίαι», οι οποίες έπρεπε να ληφθούν υπόψη από τους αξιολογητές.  

«ΟΔΗΓΙΑΙ» 

«Έναντι εκάστου ουσιαστικού προσόντος δέον να τεθεί ο κατά την κρίσιν του 

αξιολογούντος και του γνωματεύοντος προσήκων χαρακτηρισμός και ο αντίστοιχος βαθμός, 

ήτοι: Εξαίρετος (10), Λίαν Καλώς (9,8), Καλώς (7,6,5), Μέτριος (4,3) και Ακατάλληλος (2,1). 

Εις τα μερικώτερα στοιχεία εις α αναλύεται έκαστον ουσιαστικόν προσόν, δέον να 

τίθενται οι χαρακτηρισμοί  ά ν ε υ βαθμολογίας.  

Όταν εις τον αξιολογούντα ή τον γνωματεύοντα δεν εδόθη ευκαιρία να σχηματίσει 

γνώμην δι εν ή περισσότερα στοιχεία του κρινομένου, αι θέσεις του χαρακτηρισμού και του 

βαθμού  συμπληρούνται δια του γράμματος x. 

Αποκλείεται ο χαρακτηρισμός ΕΞΑΙΡΕΤΟΣ, εφ’ όσον ο κρινόμενος δεν έχει διδακτορικόν 
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δίπλωμα ή μεταπτυχιακάς σπουδάς εις το εξωτερικόν μετά τίτλου ή αξιόλογα επιστημονικά 

δημοσιεύματα ή τα πλείστα των λοιπών στοιχείων συνεκτιμώμενα. 

Σημειούνται αξιόλογοι παρατηρήσεις αναφερόμεναι εις προτερήματα μη περιλαμβανόμενα εις 

τα ανωτέρω ουσιαστικά προσόντα ή εις βασικά και ουσιώδη ελαττώματα αναμφισβητήτως 

(παρ. 5, άρθρ. 36, Β.Δ. 651/1970). 

Προακτέοι κατ’ αρχαιότητα κρίνονται οι έχοντες  π ά ν τα  τα ανωτέρω ουσιαστικά 

προσόντα εις βαθμόν τουλάχιστον καλόν (αριθμητικώς minimum 25 και εις ουδέν κάτω του 

5). 

Προακτέοι κατ’ εκλογήν κρίνονται οι έχοντες και τα πέντε ουσιαστικά προσόντα εις 

βαθμόν τουλάχιστον λίαν καλόν, ή τα τρία τούτων εις βαθμόν εξαίρετον και τα δύο εις βαθμόν 

τουλάχιστον καλόν (αριθμητικώς 40). 

Προακτέοι κατ’ εκλογήν εις τον 2ον βαθμόν ή εις θέσεις και βαθμούς εποπτικού 

προσωπικού κρίνονται οι έχοντες εκ των πέντε προσόντων τα τρία, εν οις απαραιτήτως το του 

ήθους και το της διοικητικής δεξιότητος και των ηγετικών προσόντων εις βαθμόν εξαίρετον, 

τα δε άλλα δύο εις βαθμόν τουλάχιστον λίαν καλόν (αριθμητικώς 46)». 

Από το σχολικό έτος 1976-1977 μέχρι και το 1982, η αξιολόγηση των ουσιαστικών 

προσόντων στηρίζεται σε μια λεπτομερή περιγραφή δύο διδασκαλιών (Ν. 309/76 άρθρο 60, 

ΦΕΚ 100Α΄), η οποία συνίσταται στην προπαρασκευή, στάση και έκφραση του 

διδάσκοντος, στη μέθοδο και πορεία της διδασκαλίας, στη χρήση οργάνων και εποπτικών 

μέσων, στη συμμετοχή των μαθητών και την αξιολόγηση της διδακτικής εργασίας 

(ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ- 7.4).Η ΕΥΙ συντάσσεται από τον οικείο Προϊστάμενο της εκπαιδευτικής 

περιφέρειας και το Γενικό Επιθεωρητή Μέσης Εκπαίδευσης. 

Η αξιολόγηση των ουσιαστικών προσόντων καλύπτει: 

– Το επιστημονικόν, το οποίο αναλύεται στην επιστημονική κατάρτιση, στα πνευματικά 

προσόντα, στη συγγραφική εργασία, τις επιπλέον σπουδές και τα πτυχία που διαθέτει. 

– Το διδακτικόν, το οποίο αναλύεται στην παιδαγωγική κατάρτιση και τη διδακτική 

ικανότητα του εκπαιδευτικού. 

– Το διοικητικόν, δηλαδή τη διοικητική δεξιότητα που διαθέτει. 

– Την ευσυνειδησία, η οποία αναλύεται στην υπηρεσιακή του ευσυνειδησία και στις 

ηθικές αμοιβές οι οποίες του απονεμήθηκαν και τέλος 

– τη δράση και συμπεριφορά εντός και εκτός της υπηρεσίας, η οποία συνίσταται στο 

ήθος και τον χαρακτήρα του εκπαιδευτικού, στην κοινωνική του παράσταση και δράση 

και στις ποινές, οι οποίες του επιβλήθηκαν. 
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Στην ενότητα Δ΄ ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΙΣ (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ), δίνεται ο 

χαρακτηρισμός και η βαθμολογία καθώς και η ‘‘ΣΤ΄ ΠΡΟΤΑΣΗ’’ (προακτέος ή μη 

προακτέος) από έναν αξιολογητή (ΓΕΜΕ) 

Δ΄ ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΙΣ (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ) 

 Χαρακτηρισμός Βαθμός 

Ι. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ   

ΙΙ. ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΝ   

ΙΙΙ. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ   

IV. ΕΥΣΥΝΕΙΔΗΣΙΑ   

V.ΔΡΑΣΙΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 

ΕΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ  

  

 

Ε΄. ΣΥΝΟΛΟ ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΟΝΤΩΝ ………… 

ΣΤ΄ΠΡΟΤΑΣΗ ………….(ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ ή ΜΗ ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ) 

Ο Διευθυντής του Σχολείου είναι αρμόδιος για τη σύνταξη της Ειδικής Έκθεσης του 

εκπαιδευτικού, η οποία αναφέρεται στο Διοικητικόν, την Ευσυνειδησία, τη Δράση και 

Συμπεριφορά εντός και εκτός της υπηρεσίας, την οποία και υποβάλει στον ΓΕΜΕ, 

περιλαμβάνουσα αιτιολογημένες κρίσεις και χαρακτηρισμούς. 

 

5.2. Κλίμακες βαθμολογίας ουσιαστικών προσόντων  κατά χρονική περίοδο 

Η αξιολόγηση των ουσιαστικών προσόντων των εκπαιδευτικών αποδιδόταν με 

ποιοτικούς αλλά και ποσοτικούς χαρακτηρισμούς οι οποίοι προσαρμόζονταν σε 

βαθμολογική κλίμακα, η οποία προσδιοριζόταν από την Πολιτεία. Στους πίνακες που 

ακολουθούν αναγράφονται:  

α) στο συγκεντρωτικό πίνακα βαθμολογίας 8 εποπτικά οι βαθμολογικές διαβαθμίσεις και 

οι τροποποιήσεις αυτών από το 1949 μέχρι το 1982. 

β) η αντιστοιχία χαρακτηρισμών και βαθμολογίας υπηρεσιακών εκθέσεων μέχρι το 1970 

(πίνακας 9, Ν.Δ. 651/70, άρθρο 3 παρ. 7 Υπ. Απόφασις 154273/70, ΦΕΚ Β/10.11.1970) 

γ) Η αντιστοιχία βαθμολογίας από το 1970 έως το 1982 (πίνακας 10, Ν.Δ. 651/70). 

δ) Στον πίνακα 11 παρουσιάζεται αναλυτικά με όλες τις διαβαθμίσεις η κλίμακα 

βαθμολογίας των ουσιαστικών προσόντων από το 1970 έως το 1982 (Ν.Δ. 651/70) 

Στον Πίνακα 8 Βαθμολογίας που ακολουθεί παρατηρούμε εποπτικά τις βαθμολογικές 

διαβαθμίσεις και τις τροποποιήσεις αυτών από το 1949 ως το 1982. 
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ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑΣ 8 

(Βαθμολογικές διαβαθμίσεις και τροποποιήσεις αυτών 1949-1982) 

Χρονική 

Περίοδος 

Περιπτώσεις Βαθμός Σύνολο Χαρακτηρισμός 

1949-1970 

Άριστα 5 

Επιστημονικόν 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Δράση-

Συμπεριφορά 

4,75-5 

>> 

>> 

>> 

>> 

23,75-25 Κατ’ απόλυτον 

εκλογήν 

>> 4,25-4,50 21,25-22,50 Κατ’ εκλογήν 

>> 3,50-4 

3,75 

17,50 

18,75 

20 

Κατ’ αρχαιότητα 

>> 2,50 

2,75 

3 

3,25 

12,50 

13,75 

15 

16,25 

Στάσιμος 

1970-1982 

Άριστα 10 

>> 8 λ.καλός–  

9 λ. καλός-  

 10 εξαίρ. 

40 

45 

50 

Κατ’ εκλογήν 

>> 5 καλός 

6 

7 

25 

30 

35 

Κατ’ αρχαιότητα 

>> 2 ακατάλληλος 

3 μέτριος 

4 μέτριος 

10 

15 

20 

Στάσιμος 

 

Για 21 λοιπόν χρόνια (1949-1970), το άριστα ήταν το 4,75 ως το 5 για κάθε ουσιαστικό 

προσόν. Όταν κάποιος  συγκέντρωνε σ’ όλα τα ουσιαστικά προσόντα 5 ή έστω 4,75 ώστε το 

τελικό σύνολο βαθμολογίας να φτάνει το 23,75 μέχρι και το 25 προαγόταν «κατ’ απόλυτον 

εκλογήν» (Ν. 1811/1951 άρθρο 92, παρ. 3). Όταν στο κάθε ουσιαστικό προσόν εξασφάλιζε 

βαθμολογία από 4,25 ως το 4,50 με τελικό σύνολο βαθμολογίας από 21,25 ως 22,50, 

προαγόταν «κατ’ εκλογήν». Όταν στο κάθε ουσιαστικό προσόν συγκέντρωνε 3,50 ή 3,75 ή 4 

με τελικό σύνολο βαθμολογίας 17,50 ή 18,75 ή 20, προαγόταν «κατ’ αρχαιότητα». Όταν ο 

βαθμός στο κάθε ουσιαστικό προσόν ξεκινούσε από 2,50 ή 2,75 ή 3 ή 3,25 με τελικό σύνολο 

βαθμολογίας  12,50 ή 13,75 ή 15 ή 16,25 θεωρείτο «Στάσιμος». 

Από το 1970313 αλλάζει η βαθμολογική κλίμακα, όπου το άριστα είναι το «10» και 

όποιος συγκεντρώνει από 8 (λ. καλός) έως 10 (εξαίρετος) σε κάθε ουσιαστικό προσόν, με 

τελικό σύνολο βαθμολογίας από το 40 ως το 50 προάγεται «κατ’ εκλογήν». Δεν υπάρχει 

πλέον ο χαρακτηρισμός «κατ’ απόλυτον εκλογήν». Όποιος συγκεντρώνει από 5 (καλός) μέχρι 

                                                        
313 ΦΕΚ Β/10-11-1970). Ν.Δ. 651/70, άρθρο 3, παρ. 7, Υπ. Απόφασις 154273/70  
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7 (καλός) σε κάθε ουσιαστικό προσόν, με τελικό σύνολο βαθμολογίας από 25 μέχρι 35, 

προάγεται «κατ’ αρχαιότητα» και όποιος συγκεντρώνει από 2 (μέτριος) μέχρι 4 (μέτριος) σε 

κάθε ουσιαστικό προσόν με τελικό σύνολο βαθμολογίας από 10 ως 20 θεωρείται  

«Στάσιμος». 

 Αντιστοιχία χαρακτηρισμών και βαθμολογίας υπηρεσιακών εκθέσεων προ Ν.Δ. 651/70 

και κατά Ν.Δ. 651/70 άρθρον 3, παρ. 7, Υπ. Απόφασις 154273/70 (Φ.Ε.Κ. β/10-11-1970) 

ΠΙΝΑΚΑΣ 9 

Περιπτώσεις Βαθμολογία πρό Ν.Δ. 651/1970 

 Επισ

τ. 

Διδ. Διοικ. Ευσυν. Συμπ. Δρ. Συμπ.-

Δρ. 

Σύνολο

ν 

Προαγωγή 

α΄ 5 5 5 5 5 5 5 25 Κατ. απόλ. 

εκλογ. 

β΄ 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 23,75 Κατ. απόλ. 

εκλογ. 

γ΄ 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 22,50 Κατ’ εκλογήν 

δ΄ 4,25 4,25 4,25 4,25 4,25 4,25 4,25 21,25 Κατ’ εκλογήν 

ε΄ 4 4 4 4 4 4 4 20 Κατ’ αρχαιότ. 

στ΄ 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 18,75 Κατ’ αρχαιότ. 

ζ΄ 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 17,50 Κατ’ αρχαιότ. 

η΄ 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 16,25 Στάσιμος 

θ΄ 3 3 3 3 3 3 3 15 Στάσιμος 

ι΄ 2,75 2,75 2,75 2,75 2,75 2,75 2,75 13,75 Στάσιμος 

κ΄ 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 12,50 Στάσιμος 

 

 

ΚΑΤΑ ΤΗ ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 1949-1970 ΑΡΙΣΤΑ ΗΤΑΝ ΤΟ 5. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 10 

Αντιστοιχία βαθμολογίας κατά Ν.Δ. 651/1970 

Επιστ. Διδ. Διοικ. Ευσυν. Ήθος-Χαρ. Σύνολ. Προαγωγή 

εξαίρετ. 10 εξαίρετ. 10 εξαίρετ. 10 εξαίρετ. 10 εξαίρετ. 10 50 Κατ’ εκλογήν 

λ. καλός 9 λ. καλός 9 λ. καλός 9 λ. καλός 9 λ. καλός 9 45 Κατ’ εκλογήν 

λ. καλός 8 λ. καλός 8 λ. καλός 8 λ. καλός 8 λ. καλός 8 40 Κατ’ εκλογήν 

καλός 7 Καλός 7 καλός 7 καλός 7 καλός 7 35 Κατ’ αρχαιότητα 

καλός 6 Καλός 6 καλός 6 καλός 6 καλός 6 30 Κατ’ αρχαιότητα 

καλός 5 Καλός 5 καλός 5 καλός 5 καλός 5 25 Κατ’ αρχαιότητα 

καλός 5 Καλός 5 καλός 5 καλός 5 καλός 5 25 Κατ’ αρχαιότητα 

καλός 5 Καλός 5 καλός 5 καλός 5 καλός 5 25 Κατ’ αρχαιότητα 

μέτριος 4 μέτριος 4 μέτριος 4 μέτριος 4 μέτριος 4 20 Στάσιμος 

μέτριος 3 μέτριος 3 μέτριος 3 μέτριος 3 μέτριος 3 15 Στάσιμος 

ακατάλλ. 2 ακατάλλ. 2 ακατάλλ. 2 ακατάλλ. 2 ακατάλλ. 2 10 Στάσιμος 

  

 

ΚΑΤΑ ΤΗ ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 1970-1982 ΑΡΙΣΤΑ ΗΤΑΝ ΤΟ 10 

 

 

Στον επόμενο πίνακα 11, παρουσιάζονται λεπτομερώς οι λεκτικοί και αριθμητικοί 

χαρακτηρισμοί στην κλίμακα βαθμολογίας, η οποία ξεκινά  από το 2 και φθάνει μέχρι το 10 

(1970-1982), για κάθε ουσιαστικό προσόν ξεχωριστά. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11 

Αναλυτική κλίμακα βαθμολογίας των ουσιαστικών προσόντων (1970-1982) 

Επιστημονικόν Διδακτικόν Διοικητικόν Ευσυνειδησία Συμπεριφορά Δραστηριότης 

Άρτιος 10 

Σχεδόν >> 9 

Μάλλον >> 9 

Έως >> 9 

Άρτιος πως 9 

Άρτιος 10 

Σχεδόν >> 9 

Μάλλον >> 

9 

Έως >> 9 

Άρτιος πως 

9 

Λ. δεξιός 10 

Σχεδόν >> 9 

Μάλλον >> 9 

Έως >> 9 

Λ. Δεξ. Πως 9 

Λ. ευσυν. 10 

Σχεδόν >> 9 

Μάλλον >> 9 

Έως >> 9 

Λ. Ευσυν. Πως 

9 

Εξαίρετ. 10 

Σχεδόν >> 9 

Μάλλον >> 9 

Έως >> 9 

Εξαίρετ. Πως 9 

Επωφελής 10 

Σχεδόν >> 9 

Μάλλον >> 9 

Έως >> 9 

Επωφ. Πως 9 

Ικανός 8 

Σχεδόν >> 7 

Μάλλον >>7 

Έως >> 7 

Ικανός πως 7 

Ικανός 8 

Σχεδόν >> 7 

Μάλλον >> 

7 

Έως >> 7 

Ικανός πως 

7 

Δεξιός 8 

Σχεδόν >> 7 

Μάλλον >> 7 

Έως >> 7 

Δεξιός πως 7 

Ευσυν. 8 

Σχεδόν >> 7 

Μάλλον >> 7 

Έως >> 7 

Ευσυν. Πως 7 

Αξιοπρεπ. 8 

Σχεδόν >> 7 

Μάλλον >> 7 

Έως >> 7 

Αξιοπρεπ. Πως 

7 

δραστήριος 8 

Σχεδόν >> 7 

Μάλλον >> 7 

Έως >> 7 

Δραστηρ. Πως 

7 

Λίαν ικανός 9 

Υπέρ >> 9 

Αρκετά >> 9 

Πλέον  ή >> 9 

Πολύ >> 9 

Περισσώς >> 9 

Λίαν ικαν.9 

Υπέρ >> 9 

Αρκετά >> 

9 

Πλέον ή >> 

9 

Πολύ >> 9 

Περισσώς 

>> 9 

- 

Υπέρ δεξ. >> 

9 

Αρκετά >> 9 

Πλέον ή >> 9 

Πολύ >> 9 

Περισσώς >> 

9 

- 

Υπέρ ευς. >> 9 

Αρκετά >> 9 

Πλέον ή >> 9 

Πολύ >> 9 

Περισσώς >> 9 

Λίαν αξιοπρεπ. 

9 

Υπέρ >> 9 

αρκετά >> 9 

Πλέον ή >> 9 

Πολύ >> 9 

Περισσώς >> 9 

Λίαν δραστ. 9 

Υπέρ >> 9 

Αρκετά >> 9 

Πλέον ή >> 9 

Πολύ >> 9 

Περισσώς >> 9 

Επαρκής 6 

Σχεδόν >> 5 

Μάλλον >> 5 

Έως >> 5 

Επαρκής πως 5 

Επαρκής 6 

Σχεδόν >> 5 

Μάλλον >> 

5 

Έως >> 5 

Επαρκής 

πως 5 

Επαρκής 6 

Σχεδόν >> 5 

Μάλλον >> 5 

Έως >> 5 

Επαρκ. Πως 5 

Μέτριος 6 

Σχεδόν >>  

Μάλλον >> 5 

Έως >> 5 

Μέτριος πως 5 

Καλός 6 

Σχεδόν >> 5 

Μάλλον >> 5 

Έως >> 5 

Καλός πως 5 

Εργατικός 6 

Σχεδόν >> 5 

Μάλλον >> 5 

Έως >> 5 

Εργατικ. Πως 5 

Λίαν επαρκής 7 

Υπέρ >> 7 

Αρκετά >> 7 

Πλέον ή >> 7 

Πολύ >> 7 

Περισσώς πως 7 

Λίαν 

επαρκής 7 

Υπέρ >> 7 

Αρκετά >> 

7 

Πλέον ή >> 

7 

Πολύ >> 7 

Περισσώς 

πως 7 

Λίαν επαρκής 

7 

Υπέρ >> 7 

Αρκετά >> 7 

Πλέον ή >> 7 

Πολύ >> 7 

Περισσώς 

πως 7 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Λίαν καλός 7 

Υπέρ >> 7 

Αρκετά >> 7 

Πλέον ή >> 7 

Πολύ >> 7 

Περισσώς πως 

7 

Λίαν εργτ. 7 

Υπέρ >> 7 

Αρκετά >> 7 

Πλέον ή >> 7 

Πολύ >> 7 

Περισσώς πως 

7 

Μέτριος 4 

Ανεπαρκής 2 

Μέτριος 4 

Ανεπαρκής 

2 

Μέτριος 4 

Ανεπαρκής 2 

Αδιάφορος 4 

Ασυνειδητ. 2 

Μέτριος 4 

Αναξιοπρεπ. 2 

Αδιάφορος 4 

Επιζήμιος 2 
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5.3. Aνάλυση ουσιαστικών προσόντων κατά χρονική περίοδο. 

Στην ενότητα που ακολουθεί γίνεται: α) λεπτομερής ανάλυση κάθε ουσιαστικού 

προσόντος ξεχωριστά μέσα από τα σχόλια των αξιολογητών, β) παρουσιάζονται τα στοιχεία 

που τα συνέθεταν κατά χρονική περίοδο, γ) οι ομοιότητες ή οι διαφορές που ενδεχομένως 

παρουσίαζαν αναφορικά με το περιεχόμενό τους. Ιδιαίτερα στο ουσιαστικό προσόν 

παιδαγωγικό- διδακτικό διερευνάται η αξιολόγηση των μαθημάτων: 

 των Αρχαίων Ελληνικών 

 των Νέων Ελληνικών 

 των Λατινικών 

 της Ιστορίας καθώς και  

 η διδασκαλία της έκθεσης (προφορική) από τους Επιθεωρητές. 

 

5.3.1. Παιδαγωγικό- Διδακτικό. 

Στον πίνακα 12 που παραθέτουμε βλέπουμε συγκεντρωτικά τους άξονες τους οποίους 

παρατηρούσαν οι επιθεωρητές στο ουσιαστικό προσόν «Παιδαγωγικό – Διδακτικό» από το 

1949 μέχρι το 1982 και συγχρόνως παρατηρούμε και τις διαφορές ή ομοιότητες μεταξύ των 

χρονικών περιόδων. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 12 

Περιπτώσεις 

Χρονική περίοδος 

49 

63 

64 

66 

67 

74 

75 

82 

Παιδαγωγικό – Διδακτικό 

Σκοπός διδασκαλίας    –     

Πορεία διδασκαλίας.  –    –   

Μέθοδος διδασκαλίας – 

Βιωματική διδασκαλία 

 
 

  

–   

 
 

 
 

Προετοιμασία εκπαιδευτικού – Κατοχή διδακτικού αντικειμένου.     

Στάση εκπαιδευτικού μέσα στην τάξη. 

Διδακτική πείρα – Άνεση  

 
 

– 

 –  

 
 

 
 

Χρήση εποπτικών μέσων.  –     

Επικοινωνία – Σχέσεις στην τάξη καθηγητή – μαθητών.     

Εκφραςτική ικανότητα καθηγητή – Μεταδοτικότητα διδασκαλίας. –      

Πρωτοτυπία διδασκαλίας- Καινοτομίες –     –   

Διδακτική ευσυνειδησία – Προσπάθεια εκπαιδευτικού για βελτίωση στο 

έργο του. 

–    –    

Σχέση νεαρού ηλικίας – διδακτικής ικανότητας.   –    

Αποδοτικότητα διδακτικής εργασίας     
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Σύμφωνα με τα δεδομένα του πίνακα, οι άξονες που συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον των 

επιθεωρητών σ’ όλες τις χρονικές περιόδους είναι: 

1) Ο σκοπός διδασκαλίας. Στην χρονική περίοδο 1964-1966 δεν γίνεται καμία αναφορά σ’ 

αυτόν. 

2) Η πορεία διδασκαλίας, η οποία καταγράφεται στις χρονικές περιόδους 1949-1963 και 

1967-1974 και η μέθοδος της διδασκαλίας, για την οποία γίνεται σταθερά λόγος.  

3) Η προετοιμασία του εκπαιδευτικού καθώς και η κατοχή του διδακτικού του 

αντικειμένου  

4) Η διδακτική πείρα και η άνεση που προσφέρει αυτή. Οι Επιθεωρητές κάνουν σχετική 

αναφορά σε όλες τις χρονικές περιόδους πλην της χρονικής περιόδου 1964-1966. 

5) Η ανάλογη στάση του εκπαιδευτικού στην τάξη. Στην περίοδο 1964-1966 δε γίνεται 

καμία αναφορά. 

6) Η χρήση εποπτικών μέσων συμβάλλει ώστε η διδασκαλία να γίνεται εύληπτη και 

ευχάριστη. Μόνο στην περίοδο 1964-1966 βλέπουμε έλλειψη αυτών των 

παρατηρήσεων. 

7) Η εκφραστική ικανότητα, η οποία σχετίζεται άμεσα με τη μεταδοτικότητα της 

διδασκαλίας, θεωρείται βασικός παράγοντας του παιδαγωγικού – διδακτικού και 

αναφέρεται στις χρονικές περιόδους 1964 – 1966, 1967-1974 και 1975-1982. 

8) Για πρωτοτυπία στον τρόπο διδασκαλίας γίνεται λόγος στην περίοδο 1964-1966 και 

1967-1974. 

9) Η διδακτική ευσυνειδησία και η συνειδητή προσπάθεια του εκπαιδευτικού για βελτίωση 

στο έργο του, αναφέρονται μόνο το 1964-1966 και το 1975-1982 

10) Για τη σχέση της ηλικίας του εκπαιδευτικού και της διδακτικής του ικανότητας με 

εξαίρεση την επταετία 1967-1974, γίνεται λόγος σ’ όλες τις χρονικές περιόδους. 

11)  Για την αποδοτικότητα της διδακτικής εργασίας γίνεται επίσης λόγος σ’ όλες τις 

χρονικές περιόδους, αν ήταν επιτυχής ή όχι, αν δραστηριοποιήθηκαν οι μαθητές και αν 

κατανόησαν το προσφερόμενο. 
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5.3.2. Αναλυτική παρουσίαση των σχολίων των επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

Ακολουθεί αναλυτική παρουσίαση των Σχολίων των Επιθεωρητών καθενός άξονα, ο 

οποίος αναφέρεται στο ουσιαστικό προσόν «Παιδαγωγικό – Διδακτικό». 

Παιδαγωγικός – Διδακτικός Τομέας – Σχόλια αξιολογητών 

 

5.3.3. Σκοπός διδασκαλίας.  

5.3.4. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Δεν εκπληρώθηκε ο σκοπός της διδασκαλίας διότι παραλήφθηκε η έξαρση των 

προσώπων με τις εις αυτά αποδιδόμενες πράξεις, πράγμα που θα συντελούσε στο 

φρονηματισμό των μαθητών». (50-63) 

– «Καθιστά την διδακτέαν εργασίαν του, εποπτικήν, παιδοκεντρικήν, βιωματικήν. Έτσι 

οι γνώσεις εμπεδούνται στη συνείδηση των μαθητών του». (50-63) 

– «Γνωρίζει να θέτει κατά την εργασία του πάντοτε συγκεκριμένους σκοπούς». (67-74) 

–  «Ο καθηγητής έχοντας κατανοήσει πλήρως και βιώσει τη διδαχθείσα ενότητα δια 

του υψηλού παλμού και τόνου της διδασκαλίας του ηδυνήθη να δημιουργήσει 

βιώματα στους μαθητές συμβάλλοντας αποτελεσματικά στην πλήρη εμπέδωση και 

αφομοίωση του διδαχθέντος κειμένου». (67-74) 

– «Η διδασκαλία του είναι ζωντανή, εποπτική, μεθοδική, βιωματική, φρονηματιστική». 

(75-82) 

 

Από τη μελέτη των σχολίων των Επιθεωρητών καταλήγουμε στις επόμενες διαπιστώσεις: 

 Αναφορά στο σκοπό διδασκαλίας γίνεται σ’ όλες τις χρονικές περιόδους πλην των ετών 

64 και 66. 

 Η σκοποθεσία και η βιωματικότητα της διδασκαλίας τονίζονται ως απαραίτητοι 

συντελεστές επιτυχίας της. 

 Είναι απαραίτητο ο καθηγητής να κατέχει πολύ καλά το αντικείμενό του, να έχει βιώσει 

πρώτα ο ίδιος τη διδασκόμενη ενότητα, ώστε να καταφέρει να δημιουργήσει τα ίδια 

βιώματα και στους μαθητές του. 

 Οι διδακτικές αρχές της εποπτείας και της βιωματικότητας αποκτούν ιδιαίτερη σημασία 

στα πλαίσια της παιδοκεντρικής διδασκαλίας με αποτέλεσμα να συμβάλουν στην 

αφομοίωση του «διδαχθέντος κειμένου». 

 Μια διδασκαλία θεωρείται επιτυχής όχι μόνο όταν χαρακτηρίζεται από ζωντάνια και 

μεθοδικότητα αλλά όταν πραγματικά συντελεί στον φρονηματισμό των μαθητών. 
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5.3.5. Πορεία διδασκαλίας.  

5.3.6. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Πορεία της διδασκαλίας η ενδεδειγμένη». (49-63) 

– «Η πορεία που ακολούθησε ο καθηγητής δεν ήτο άμεπτη. Π.χ. στο Αναγνωστικό της 

Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας δίδαξε δογματικά, χωρίς να ακολουθήσει τον επαγωγικό 

συλλογισμό στη διδασκαλία του Παθητικού Μέλλοντα και Αορίστου στην Ιστορία 

δίδαξε αφηγηματικά (μονολογικά) με αποτέλεσμα να μην κινήσει ενδιαφέροντα 

μεταξύ των μαθητών και να μην αυτενεργήσουν αυτοί». (49-63) 

– «Η πορεία που ακολούθησε ο διδάσκων για τη διδασκαλία των Ν. Ελληνικών ήταν 

αβέβαιη. Οι ενέργείες του δεν δικαιολογούνταν φυσιολογικά». (49-63) 

– «Ακολούθησε την τριμερή πορεία της διδασκαλίας». (67-74) 

 

Από τα σχόλια των Επιθεωρητών οδηγούμαστε στις ακόλουθες διαπιστώσεις: 

 Κατά τη δεκαετία 49-63 αναφέρεται ότι ο διδάσκων οφείλει να ακολουθεί την 

«ενδεδειγμένη πορεία» διδασκαλίας. Δεν συγκεκριμενοποιείται ποια ήταν αυτή η 

πορεία, πράγμα που σημαίνει ότι ήταν καθολικά αποδεκτή και γνωστή.  

 Σύμφωνα με τα γραφόμενα των επιθεωρητών η τριμερής πορεία αποτελεί, κανόνα 

απαρέγκλιτο, για την επιτυχημένη διδασκαλία για τα χρόνια 67-74. 

 Καμιά αναφορά δε γίνεται στη διάρκεια των ετών 64-66 αλλά και  75-82 στην πορεία 

διδασκαλίας. 

 Η γνώση της ειδικής διδακτικής του κάθε μαθήματος θεωρείται απαραίτητη, για την 

ορθή και αποτελεσματική διδασκαλία και τονίζεται ιδιαίτερα στη δεκαετία 49-63.  

 Καταδικάζεται από τους Επιθεωρητές ο δογματισμός και ο μονόλογος στη διδασκαλία 

διότι έτσι δεν δραστηριοποιούνται οι μαθητές, αντίθετα παθητικοποιούνται, δεν κινείται 

το ενδιαφέρον τους και δεν αυτενεργούν. 

 

5.3.7. Μέθοδος διδασκαλίας.  

5.3.8. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

–  «Διδάσκει ευμεθόδως και ηρέμως».(49-63) 

– «Εθίζει τους μαθητές στην αυτενέργεια». (49-63) 

– «Προσαρμόζεται στις συγχρονισμένες μεθόδους διδασκαλίας και έχει καλά 

αποτελέσματα». (49-63) 
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– «Έχει διαμορφώσει μια προσωπική μέθοδο εργασίας πλήρως αποδίδουσα, η οποία 

στηρίζεται στις θεμελιώδεις αρχές της διδακτικής δηλαδή στις αρχές της εργασίας, 

της εποπτείας και της αυτενέργειας». (64-66) 

– «Ο καθηγητής ούτος παρουσιάζεται επηρεασμένος από την ειδικήν διδακτικήν των 

μαθημάτων εις τα δημοτικά σχολεία, εις τα οποία υπηρέτησεν επί πολλά έτη ως 

δημοδιδάσκαλος. Μόλις εσχάτως μετετάγη εις την Μέσην Εκπαίδευσιν. Δια τούτο δεν 

παρουσιάζει πρωτοτυπία εις την μέθοδον της διδασκαλίας του, η οποία είναι 

τυποποιημένη». (64-66) 

– «Ακολουθεί ορθόν τρόπον ερμηνευτικής επεξεργασίας των αρχαίων κειμένων και 

εισέρχεται κατά την επεξεργασίαν ταύτην εις την ουσίαν του ιδεολογικού και 

αξιολογικού περιεχομένου των κειμένων». (64-66)  

– «Σέβεται την ειδική σημασία και την αυτοτέλεια καθενός μαθήματος και επιτυγχάνει 

να μεθοδεύσει την διδασκαλίαν του». (64-66) 

– «Κατά τη διδασκαλία χρησιμοποιήθηκαν από τον διδάσκοντα η δυναμική τελολογική 

μέθοδος της διδασκαλίας και οι βασικές αρχές της διδακτικής, της αυτενεργείας, της 

βιωματικότητας, της εποπτικότητας, της συνολικότητας και της οικονομικότητας». 

(67-74) 

– «Διδάσκει με σύστημα και μέθοδο». (75-82) 

– «Ακολουθεί την επαγωγόν μέθοδο διδασκαλίας και αφαρπάζει την τάξη». (75-82) 

– «Δεν είχαμε τη δυνατότητα να τον παρακολουθήσουμε μέσα στην τάξη. Από τις 

συχνές όμως συζητήσεις που είχαμε μαζί του διαπιστώσαμε ότι γνωρίζει άριστα όλες 

τις σύγχρονες μεθόδους». (75-82) 

 

Σύμφωνα με τα σχόλια των Επιθεωρητών: 

 Η «μέθοδος διδασκαλίας» αποτελεί τον κορμό της εξέλιξης της διδασκαλίας σ’ όλες τις 

χρονικές περιόδους (49-63, 64-66, 67-74, 75-82).  

 Ιδιαίτερα στις δεκαετίες 49-63, 64-66 παρατηρείται μια προσκόλληση από πλευράς των 

αξιολογητών στις βασικές αρχές της διδακτικής (εργασίας, εποπτείας, βιωματικότητας, 

αυτενέργειας, εποπτικότητας, συνολικότητας, οικονομικότητας), οι οποίες έπρεπε να 

εφαρμόζονται με θρησκευτική ευλάβεια στη διδακτική πράξη.  

 Με βάση τα ευρήματα των επόμενων δεκαετιών 67-74, 75-82 παρατηρείται μια χαλαρή 

εικόνα αξιολόγησης της μεθόδου διδασκαλίας, η οποία συχνά εκτιμάται και από μία κατ’ 

ιδίαν συζήτηση με τον καθηγητή εντελώς θεωρητικά και όχι μετά από παρατήρηση 
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αυτού και εφαρμογή των όσων γνωρίζει μέσα στην τάξη. 

 Σ’ όλες τις ΕΥΙ γίνεται λόγος για τη μέθοδο που ακολουθείται από τον καθηγητή ώστε 

να προσφερθεί το ‘‘νέον’’.  

 

 

5.3.9. Προετοιμασία εκπαιδευτικού για την προσφορά του νέου μαθήματος – Κατοχή 

διδακτικού αντικειμένου. 

5.3.10. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

–  «Ο διδάσκων ήταν καλά προπαρασκευασμένος για τη διδασκαλία του». (49-63, 64-

66, 67-74) 

– «Αντλεί την ύλη από σοβαρές πηγές». (49-63, 64-66) 

– «Καταρτίζει  σχέδιο εργασίας». (49-63, 64-66) 

– «Ο καθηγητής φαίνεται ότι προπαρασκευάζεται όχι μόνο στην ύλη αλλά και στον 

τρόπο προσφοράς της». (75-82) 

– «Αν κατέβαλε προσπάθειες καλής προπαρασκευής θα μπορούσε να είναι άριστος 

δάσκαλος γιατί έχει διδακτική ικανότητα». (75-82) 

– «Είναι προετοιμασμένη στα μαθήματά της και από πηγές όχι μόνο σχολικές». (75-82) 

 

Σύμφωνα με τα σχόλια των Επιθεωρητών: 

 Βάση της διδασκαλίας διαχρονικά (49-82) θεωρείται η καλή προετοιμασία του 

εκπαιδευτικού, η οποία οφείλει να στηρίζεται σε αξιόλογες πηγές και οργανωμένο 

σχέδιο διδασκαλίας, ώστε να επιτυγχάνεται το προσδοκώμενο αποτέλεσμα.  

 Η διδακτική άνεση, η οποία ενδεχομένως αποτελεί ίδιον γνώρισμα του εκάστοτε 

εκπαιδευτικού, αποδεικνύεται ανεπαρκής παράγοντας επιτυχίας αν δε συνοδεύεται από  

βιβλιογραφική ενημέρωση και οργάνωση της διδασκαλίας.  

 

5.3.11. Στάση του εκπαιδευτικού μέσα στην τάξη - Διδακτική πείρα – Άνεση. 

5.3.12. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

- «Διηύθυνε τη συζήτηση αβίαστα, με μαεστρία και ικανότητα αριστοτέχνη». (49-63) 

– «Η αυτοπειθαρχία του εκπαιδευτικού και η διάθεσή του να παρουσιάσει ό,τι καλύτερο 

μπορούσε αποτελούν τη βάση να πιστεύουμε ότι θα εξελιχθεί σε καλό και επωφελή για 

την υπηρεσία καθηγητή». (49-63) 

– «Η διδασκαλία διεξήχθη με άνεση και προκάλεσε το ενδιαφέρον των μαθητών». (49-
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63, 75-82) 

– «Κινείται με ηρεμία και αυτοπεποίθηση μέσα στην αίθουσα». (49-63) 

–  «Εμπνέει  σεβασμό και πειθαρχία στους μαθητές του». (49-63) 

– «Η διδασκαλία του και η επί τριετία παρακολούθηση του διδακτικού έργου αυτού 

δεικνύουν διδάσκοντα, ο οποίος, πέρα από θεωρητική μελέτη της παιδαγωγικής 

επιστήμης έχει προικισθεί και με κάποιο διδακτικό ταλέντο. Ταύτα έχουν ως 

αποτέλεσμα να εξουδετερούται σχεδόν εξ ολοκλήρου η μη λήψις υπό του εν λόγω 

καθηγητού ειδικού παιδαγωγικού πτυχίου». (67-74) 

– «Η επιστημονική του κατάρτιση του επιτρέπει να κινείται με άνεση κατά τη 

διδασκαλία».  

– «Χωρίς ιδιαίτερη πείρα από την πανεπιστημιακή, παιδαγωγική κατάρτιση, ο 

καθηγητής με βραχύχρονη διδακτική εμπειρία, διακρίνεται μεταξύ των συγχρόνων 

του αλλά και πολλών αρχαιότερων απ’ αυτόν στην υπηρεσία, για την εξαιρετική 

διδακτική του απόδοση. Με έμφυτη διδακτική ικανότητα και με παιδαγωγικό ζήλο 

εφαρμόζει, με σπάνια επιτυχία, τις βασικές αρχές της Διδακτικής». (75-82) 

– «Παρά τη μακρόχρονη υπηρεσία της δεν κυριαρχεί στην τάξη, αντίθετα παρασύρεται 

από τους μαθητές και συχνά παραπαίει ή κινείται σπασμωδικά». (75-82) 

– «Από την περιγραφή της διδασκαλίας που μας επεχείρησε φαίνεται ότι δεν στερείται 

παιδαγωγικής κατάρτισης, αλλά όσα έγραψε δεν ανταποκρίνονται προς όσα έγιναν 

μέσα στην τάξη». (75-82) 

–  «Στην πράξη απεδείχθη ότι δεν μεθοδεύει τη διδακτική εργασία». (75-82) 

–  «Δεν  παρέχει στους μαθητές τη δυνατότητα να αυτενεργήσουν». (75-82) 

Από τα σχόλια των Επθεωρητών προκύπτει ότι: 

 Η άνετη και ήρεμη συμπεριφορά του εκπαιδευτικού στην τάξη προδιαθέτει τους 

μαθητές για αυτενέργεια και συνεργασία.  

 Προϋπόθεση όμως της στάσης αυτής του εκπαιδευτικού είναι η εμπιστοσύνη στον 

εαυτό του, 

 η οποία στηρίζεται στην επιστημονική και παιδαγωγική του κατάρτιση,  

 αλλά και στην ικανή εφαρμογή της θεωρίας σε πράξη.  

 Το διδακτικό ταλέντο, προσόν ολίγων εκπαιδευτικών, συμβάλλει ουσιαστικά στην 

επιτυχία της διδασκαλίας. Θεωρείται δε τόσο σημαντικό ώστε να υπερκαλύπτει την 

έλλειψη μεταπτυχιακών σπουδών και τίτλων.  

 Η σιγουριά, η ήρεμη συμπεριφορά, ο αυτοέλεγχος του καθηγητή, επηρεάζουν τη 
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στάση των μαθητών οι οποίοι με τη σειρά τους αντιδρούν ανάλογα. 

 Συχνά ο διδάσκων δεν ανταποκρίνεται στην πράξη σ’ αυτά που θεωρητικά 

υποστηρίζει, με αποτέλεσμα άλλη εικόνα να έχει σχηματίσει ο ίδιος για τον εαυτό 

του και άλλη εικόνα να δίνει στους ακροατές του.  

 Η πολυετής υπηρεσία δεν αποτελεί προϋπόθεση αυτοπειθαρχίας του εκπαιδευτικού 

και επιβολής του στην τάξη. 

 

5.3.13.Χρήση εποπτικών μέσων.  

5.3.14. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Μεταχειρίζεται πολλά εποπτικά μέσα για τη διδασκαλία». (49-63, 67-74, 75-82) 

– «Προσπαθεί  να καταστήσει αυτή εποπτική, παιδοκεντρική, βιωματική». (49-63, 67-

74, 75-82) 

– «Οι  γνώσεις εμπεδώνονται στη συνείδηση των μαθητών του». (49-63, 67-74, 75-82) 

– «Χρησιμοποιήθηκαν εποπτικά μέσα». (67-74) 

– «Είχαν αναγραφεί στον πίνακα τα ουσιωδέστερα νοήματα των στροφών, καλυμμένα 

καθένα με λωρίδα χαρτιού και αποκαλύπτονταν διαδοχικά μετά την εξαγωγή, από 

τους μαθητές, των σχετικών συμπερασμάτων». (67-74) 

–  «Γινόταν συσχετισμός με τα έργα Γάλλων συμβολιστών και Παρνασσικών». (67-74) 

– «Διδάσκει εποπτικά». (75-82) 

– «Διεγείρει  το ενδιαφέρον και την αυτενέργεια των μαθητών». (75-82) 

Με βάση τα σχόλια των επιθεωρητών διαπιστώνουμε ότι: 

 Το κλίμα συνεργασίας στην τάξη (49-82), 

 ο εποπτικός τρόπος διδασκαλίας είτε στηρίζεται στη χρήση του πίνακα είτε στην 

επίδειξη χάρτη ή εικονογραφημένου υλικού, βοηθά στην διέγερση ενδιαφέροντος των 

μαθητών, στην αυτενέργεια (49-82) και 

 στην αφομοίωση του προσφερόμενου γνωστικού αντικειμένου.  

 

5.3.15. Επικοινωνία – Σχέσεις στην τάξη καθηγητή – μαθητών. 

5.3.16. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

α) Επικοινωνία – ψυχικός σύνδεσμος 

– «Αγαπά πολύ τους μαθητές του προς τους οποίους κύπτει με πατρική τρυφερότητα». 

(49-63) 

– «Κατορθώνει με πραότητα, ευγένεια και αμερόληπτη κρίση να γίνεται αγαπητός 
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στους μαθητές του». (49-63) 

– «Προσπαθεί να συνεργαστεί με το σύνολο των μαθητών δια της καλλιέργειας εντόνου 

και ευνοϊκής ψυχικής διαθέσεως». (67-74) 

– «Έχει σύνδεσμο ψυχικό και πνευματικό με τους μαθητές του». (75-82) 

– «Το μάθημα διεξάγεται ευκόσμως και σ’ ευχάριστη ατμόσφαιρα». (49-63, 67-74, 75-

82) 

– «Οι μαθήτριες με προσοχή και πειθαρχία παρακολουθούν το μάθημα σεβόμεναι και 

αγαπούσαι την καθηγήτριάν τους». (67-74, 75-82) 

– «Έχει ψυχική επαφή με τους μαθητές». (67-74, 75-82) 

β) Ενδιαφέρον, αυτενέργεια, συμμετοχή μαθητών 

– «Δεν επιτυγχάνει την πλήρη αυτενέργειαν των μαθητών». (49-63, 67-74) 

– «Τα πάντα παρήχοντο έτοιμα στους μαθητές με αποτέλεσμα να μην κινηθεί καθόλου 

η αυτενέργεία τους». (49-63, 67-74) 

– «Συγκρατούσε το ενδιαφέρον των μαθητών». (49-63, 67-74) 

– «Κινούσε την αυτενέργειάν των μαθητών δι’ ευστόχων ερωτήσεων». (49-63, 67-74) 

– «Επειδή ο διδάσκων εξαρχής δεν πρόσφερε το παν, δραστηριοποιήθηκαν οι μαθητές 

και αυτενέργησαν». (49-63) 

– «Τους μαθητές του μεταχειρίζεται κατά τας ατομικάς εκάστου διαφοράς, ενθαρρύνει 

τους αδυνάτους και καθοδηγεί δεξιώς τους σφάλλοντας». (49-63) 

– «Στην εργασία της τάξης μετέχει το σύνολο των μαθητών». (49-63) 

– «Κατά τη διδασκαλία προχωρεί βάσει προδιαγεγραμμένου σχεδίου». 

– «Διεγείρει την αυτενέργεια των μαθητών». (64-66) 

– «Επέτυχε με το διδασκαλικόν του ήθος και τον επαγωγικό τρόπο διδασκαλίας του να 

κινήσει την τάξη σε αυτενέργεια». (67-74, 75-82) 

– «Υποκινεί την αυτενέργεια των μαθητών με τους οποίους έχει ψυχική επαφή». (75-82) 

– «Διδάσκει εποπτικά». (75-82) 

– «Διεγείρει το ενδιαφέρον και την αυτενέργειαν των μαθητών». (75-82) 

 

α) Επικοινωνία – ψυχικός σύνδεσμος  

Σύμφωνα με τα σχόλια των Επιθεωρητών: 

 Η αγάπη, ο σεβασμός και το ενδιαφέρον του καθηγητή προς τους μαθητές του 

αποτελούν τη βάση της ανάπτυξης όχι μόνον των ανάλογων συναισθημάτων εκ μέρους 

των μαθητών αλλά  
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 και τη θετικότερη αντιμετώπιση του μαθήματος, την επιτυχέστερη εξέλιξή του και το 

ενδιαφέρον τους γι’ αυτό. 

 Η συμπεριφορά του εκπαιδευτικού και η αντιμετώπιση των μαθητών πρέπει να κινείται 

μέσα σ’ ένα πλαίσιο καταχώρησης της αξίας και του σεβασμού του ανθρώπινου 

προσώπου.  

 

β) Ενδιαφέρον, αυτενέργεια, συμμετοχή μαθητών  

 Προϋπόθεση της αυτενέργειας των μαθητών θεωρείται η προσπάθεια του καθηγητή να 

καθιστά παιδοκεντρική τη διδασκαλία του και να προσαρμόζει αυτή στο εκάστοτε 

μαθησιακό επίπεδο των διδασκομένων.  

 Οι χαμηλής απόδοσης μαθητές ενθαρρύνονται και καθοδηγούνται ώστε να βελτιωθούν 

και προπαντός η αντιμετώπιση του λάθους γίνεται με κατανόηση και παιδαγωγικό 

τρόπο.  

 Ο μονόλογος εκ μέρους του καθηγητή και η εξ ολοκλήρου προσφορά του νέου 

αντικειμένου έχει ως αποτέλεσμα την παθητικοποίηση και αδράνεια των μαθητών. 

 

5.3.17. Εκφραστική ικανότητα καθηγητή. 

5.3.18. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Είναι σαφής και ολοκληρωμένη εις την έκφρασιν». (67-74) 

– «Διδάσκει με μεγάλη ευχέρεια». (64-66, 75-82) 

– «Έχει εξαίρετον άρθρωσιν, τόνον φωνής, προσήνειαν και μειλιχιότητα». (75-82) 

– «Διαθέτει ικανότητα γλωσσική και εκφραστική». (75-82) 

– «Έχει θεωρητικές γνώσεις παιδαγωγικής». (75-82) 

– «Έχει ικανότητα να μεταδίδει δημιουργικά την ύλη την οποία παραδίδει». (75-82) 

– «Διαθέτει ικανότητα διδασκαλίας και μύησης των μαθητών σ’ ό,τι διδάσκει». (75-82) 

– «Ο διδάσκων καταβάλλει ευσυνειδήτως σοβαράς προσπαθείας δια να αναβιβάσει την 

πνευματικήν στάθμην των μαθητών». (75-82) 

– «Ο διδάσκων ενεργεί  λελογισμένως και αποδοτικώς». (75-82) 

 

Όπως προκύπτει από τα σχόλια των Επιθεωρητών: 

 η ολοκληρωμένη άρθρωση,  

 ο τόνος της φωνής,  

 η σαφήνεια,  
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 η πληρότητα των νοημάτων που μεταδίδει ο καθηγητής θεωρούνται απαραίτητοι 

παράγοντες, ώστε η προσφερόμενη ύλη να γίνεται καταληπτή από τους μαθητές. 

 Το ύφος του καθηγητή και η δεκτικότητα την οποία εκπέμπει προς τους μαθητές 

καθιστούν παραγωγικό το έργο της διδασκαλίας.  

 Σαφήνεια έχει ο λόγος του εκπαιδευτικού, όταν γίνεται κατανοητός χωρίς ιδιαίτερη 

προσπάθεια από τον ακροατή. Η ακρίβεια και η κυριολεξία είναι βασικά στοιχεία της 

σαφήνειας και γνώρισμα της πνευματικής περιουσίας και του χαρακτήρα του ανθρώπου 

ο οποίος διδάσκει και συνδιαλέγεται με τους μαθητές. 

   

5.3.19. Πρωτοτυπία διδασκαλίας. 

5.3.20 Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– Η διδασκαλία του διακρίνεται για την άνεση και την πρωτοτυπία (64-66, 67-74) 

Στις περιόδους 64-66 και 67-74 όπως παρατηρούμε γίνεται λόγος για την άνεση και την 

πρωτοτυπία του καθηγητή κατά τη διδασκαλία. Σύμφωνα με τα λεγόμενα των Επιθεωρητών 

η εμπιστοσύνη του καθηγητή στον εαυτό του, η καλή προετοιμασία στο αντικείμενό του 

προσφέρει τη δυνατότητα σ’ αυτόν να καινοτομεί κατά τη διδακτική διαδικασία, ώστε 

αφυπνίζοντας έτσι το ενδιαφέρον των μαθητών και κερδίζοντας το θαυμασμό τους να 

αισθάνεται άνεση και σιγουριά μέσα στην τάξη. 

 

5.3.21. Διδακτική ευσυνειδησία. 

5.3.22 Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Φαίνεται εργατικός και φιλότιμος». (64-66). 

– «Δίδει  την εντύπωσιν ότι είναι δυνατόν να βελτιωθεί συν τω χρόνω». (64-66) 

– «Έχει διδακτική και παιδαγωγική ικανότητα με το να βελτιώνεται συνεχώς και να 

προετοιμάζεται σωστά». (75-82) 

– «Καταβάλλει προσπάθειες ώστε να ενημερώνεται στις σύγχρονες διδακτικές 

μεθόδους με τη μελέτη και με άλλες ευκαιρίες που του παρουσιάζονται». (75-82) 

 

Όπως προκύπτει από τα σχόλια των Επιθεωρητών το ενδιαφέρον του εκπαιδευτικού για 

την επιστήμη του, η αυτογνωσία του και η διαρκής προσπάθεια ενημέρωσής του στα θέματα 

που αφορούν αυτήν, αποτελούν βάσιμη ελπίδα, βελτίωσης και προόδου αυτού.  
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5.3.23. Σχέση νεαρού ηλικίας – διδακτικής ικανότητας. 

5.3.24. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Από μεθοδικής απόψεως εμφανίζει τις ελλείψεις του αρχαρίου. Εκ της μετ’ αυτής 

συζητήσεως εμόρφωσα την γνώμη ότι δεν έχει ακόμη τα απαιτούμενα μεθοδικά 

βοηθήματα για να συμβουλεύεται κατά την προπαρασκευήν της». (49-63) 

– «Εμφανίζει ικανοποιητική για την απειρίαν του ευμεθοδία και παρέχει τη βάσιμη 

ελπίδα ταχείας τελείωσης στο διδακτικό τομέα». (49-63, 75-82) 

– «Έπρεπε να χωρίσει το κείμενο σε μικρότερες ενότητες, να επεξεργαστεί αυτές όπως 

έκανε με το σύνολο και στο τέλος να τις συνενώσει σε μια ολοκληρωμένη μετάφραση 

και νόημα ώστε να συνεχίσει με τη λογική και αισθητική ανάλυση του κειμένου». (49-

63) 

– «Διδάσκει βάσει σχεδίου σύμφωνα με τις υποδείξεις μας». (49-63) 

– «Ο καθηγητής σαν νέος στην υπηρεσία έχει πολλά κενά στη μόρφωσή του». (49-63, 

64-66) 

– «Είναι πολύ νέα καθηγήτρια και της λείπει η πείρα. Είναι πολύ πρόθυμη, φιλότιμη, 

εργατική και τα προτερήματά της αυτά καθώς και η έμφυτη κλίση της στη 

διδασκαλία θα την καταστήσουν εξαίρετη». (75-82) 

– «Χωρίς ιδιαίτερη πείρα από την πανεπιστημιακή, παιδαγωγική κατάρτιση ο 

καθηγητής με βραχύχρονη διδακτική εμπειρία διακρίνεται μεταξύ των συγχρόνων του 

αλλά και πολλών αρχαιοτέρων απ’ αυτόν στην υπηρεσία, για την εξαιρετική διδακτική 

του απόδοση». (75-82) 

 

Σύμφωνα με τα γραφόμενα των Επιθεωρητών παράγοντες οι οποίοι ευνοούν την 

αδυναμία την διδακτικής ικανότητας είναι: 

 η έλλειψη των κατάλληλων βοηθημάτων, 

 η ελλιπής μεθοδολογική ενημέρωση,  

 το νεαρόν της ηλικίας, 

 η έλλειψη πείρας. 

Η προθυμία, η φιλοτιμία, η εργατικότητα και η φιλομάθεια παρέχουν τη βάσιμη ελπίδα 

βελτίωσης στο διδακτικό τομέα. 

5.3.25. Αποδοτικότητα διδακτικής εργασίας. 

5.3.26. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

– «Παρότι ο καθηγητής δίδαξε δογματικά και δεν ακολούθησε τον επαγωγικό 
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συλλογισμό και χρησιμοποίησε το μονόλογο με αποτέλεσμα να μην δημιουργήσει 

ενδιαφέρον στους μαθητές και αυτοί με τη σειρά τους να υπολειτουργήσουν, σε 

γενικές γραμμές κατορθώνει να συγκρατεί το ενδιαφέρον των μαθητών και να 

αποδίδει η διδασκαλία του». (49-63) 

– «Η διδακτική εργασία δεν απέδωσε, διότι τα πάντα παρέχονταν έτοιμα στους 

μαθητές, οι οποίοι έπρεπε αφενός να προκαλούνται για να συνεργαστούν και αφετέρου 

έπρεπε μετά την ανάγνωση του λογοτεχνήματος, το νόημά του και την Κ.Ι., τη 

χρονική τοποθέτηση, το χωρισμό σε τεμάχια και το χαρακτηρισμό των προσώπων, να 

γίνει διάρθρωση των νοημάτων και διάκριση των ουσιωδέστερων εξ αυτών, τα οποία 

θα συνέβαλαν στην κατάδειξη της Κ.Ι.». (49-63) 

– «Οι διδασκαλίες υπήρξαν απολύτως επιτυχείς από πάσης απόψεως διότι στηρίχτηκαν 

στην αυτενέργειαν των μαθητών». (49-63, 64-66, 67-74, 75-82) 

– «Εν τη πράξει του διαφεύγουν αι βασικαί αρχαί και ελάχιστα αποδίδει». (64-66) 

– «Από διδακτικής απόψεως προσπαθεί να παρακολουθήσει τα της εξελίξεως της 

Διδακτικής και να εφαρμόσει τα πορίσματα αυτής αλλά χωρίς ικανοποιητική 

απόδοση». (64-66) 

– «Έχει διδακτικήν άνεσιν και ζήλον δια το διδακτικόν έργον. Επιδιώκει να βρίσκεται 

σε ψυχική επαφή με τα παιδιά κι η ευδοκίμησή του στην τάξη είναι πάρα πολύ καλή». 

(75-82) 

 Σύμφωνα με τα γραφόμενα των Επιθεωρητών οι παράγοντες που συντελούν ώστε να 

χαρακτηριστεί αποδοτική η διδακτική εργασία είναι: 

 το ενδιαφέρον,  

 η αυτενέργεια των μαθητών,  

  η ολοκληρωμένη διδασκαλία του μαθήματος, η οποία θα πληροί τελικά το σκοπό της,  

 οι αρχές της Διδακτικής. 

 

5 . 3 . 2 7 .  Σ υ ζ ή τ η σ η  ε υ ρ η μ ά τ ω ν    

Συνεκτιμώντας τα ευρήματα αυτής της ενότητας διαπιστώνουμε ότι:  

 Για να πραγματοποιηθεί η διδασκαλία ενός μαθήματος, χρειάζεται να 

προσχεδιαστεί ο τρόπος βάσει του οποίου θα  υλοποιηθεί αυτή, ώστε να επιτευχθεί ο 

σκοπός για τον οποίο γίνεται.  

 Ο δάσκαλος είναι εκείνος ο οποίος θεωρείται άμεσα υπεύθυνος για τον 

προγραμματισμό και την διεξαγωγή της διδασκαλίας. Βέβαια είναι αναγκαίο να 
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γνωρίζει από τη μια τη φύση και τις ιδιορρυθμίες της διδακτέας ύλης και τον τρόπο 

με τον οποίο εκτίθεται η επιστημονική γνώση και από την άλλη τις ατομικές 

διαφορές των μαθητών, οι οποίες πρέπει να λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να 

ακολουθήσει την προσφορότερη διδακτική μέθοδο.  

 Μέσα από τη διαδικασία της ανάλυσης, της σύνθεσης, της επαγωγής, της παραγωγής 

ή της αναλογίας ο διδάσκων θα προσπαθήσει να καταστήσει το μαθητή θετικό δέκτη 

του διδασκόμενου μαθήματος.   

 Οι καθηγητές στο σύνολό τους ακολουθούσαν την ερβαρτιανή μέθοδο διδασκαλίας,314 

 η πορεία διδασκαλίας διατρέχει δύο στάδια, το στάδιο της πρόσληψης και το στάδιο της 

αφαίρεσης 

 Ο μαθητής αυτενεργών αποκτά νέες εποπτείες κατ’ αίσθηση ή πνευματικές. Έτσι από τη 

στιγμή που υπάρχουν στη συνείδηση του μαθητή ανάλογες ιδέες, γίνεται μια συνάντηση 

των νέων γνώσεων με τις ήδη υπάρχουσες, εκ των οποίων σχηματίζονται οι γενικές 

γνώσεις. Γι’ αυτό είναι ανάγκη πριν την προσφορά του «νέου», να ερωτώνται τι 

γνωρίζουν επ’ αυτού οι μαθητές και τι ανάλογες παραστάσεις έχουν.  

 Σε κάθε μάθημα η διδ/λία πρέπει να διατρέχει την επόμενη πορεία: 

α) να δοθεί ο σκοπός του διδακτέου μαθήματος, 

β) να γίνει προπαρασκευή για υποδοχή του νέου, 

γ) να γίνει σύγκριση του διδαχθέντος νέου είτε με το ίδιο είτε με το παλαιό και να γίνει 

σύνδεση εκείνου με αυτό,     

δ) να εξαχθούν και να διατυπωθούν γλωσσικά οι προκύπτουσες έννοιες από τη σύγκριση 

που έγινε, 

ε) να διαταχθούν αυτές κατάλληλα, 

στ) να γίνουν ασκήσεις και εφαρμογές των νέων γνώσεων που αποκτήθηκαν. 

 Κατά το στάδιο της μετάβασης από το προηγούμενο μάθημα στο νέο, ο ελεύθερος 

διάλογος μεταξύ δασκάλου και μαθητών βοηθά να ανακληθούν στη συνείδηση των 

μαθητών συγγενείς ή και όμοιες παραστάσεις με το νέον.  

 Σχετικά με το στάδιο της προσφοράς όταν η παρεχόμενη ενότητα είναι μικρή, ο 

δάσκαλος την παραδίδει ολόκληρη, αν όμως συμβαίνει το αντίθετο, την διαιρεί σε 

μικρότερα τμήματα και τα διδάσκει σταδιακά στους μαθητές, σύμφωνα με τη φύση της 

διδακτέας ύλης και την αντιληπτική δύναμη των μαθητών.  

 Αφού προσφερθεί ένα τμήμα από το δάσκαλο ακολουθεί ακατέργαστη αναδιήγηση  

αυτού από τους μαθητές, αφού είναι φυσικό να υπάρχουν ανακρίβειες και χάσματα. 

                                                        
314 Εξαρχόπουλος Ι. Ν., 1946:  253. 
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 Ακολουθεί διάλογος με τους συμμαθητές κατά τον οποίο διορθώνονται τα σφάλματα 

που έγιναν και συμπληρώνονται τα γενόμενα χάσματα.  

 Ο δάσκαλος έχοντας καθοδηγητικό ρόλο διασαφηνίζει τα σημεία τα οποία δεν έγιναν 

αντιληπτά από τους μαθητές και ό,τι δεν μπορούν να το βρουν μόνοι τους παρέχεται απ’ 

αυτόν.  

 Στη συνέχεια βρίσκουν την επιγραφή του τμήματος που διδάχτηκαν όπου 

εμπερικλείονται τα κυριότερα  νοήματα.  

 Ο δάσκαλος ζητά από άλλο μαθητή να αναδιηγηθεί το τμήμα, βοηθούμενος από την 

επιγραφή. Αν δυσκολεύεται βοηθιέται από τους συμμαθητές. 

 Ακολουθεί εμβάθυνση στις έννοιες του μαθήματος αλλά και τα φρονήματα και τις 

πράξεις των διδαχθέντων ιστορικών προσώπων, ώστε να μπορέσουν οι μαθητές να 

σχηματίσουν πλήρη εικόνα για τα διδαχθέντα και να μορφώσουν σταθερές κρίσεις, ώστε 

να  γίνουν κάτοχοι πρακτικών αληθειών, χρήσιμων  στη ζωή τους. 

Επομένως η εμβάθυνση είναι δύο ειδών: 

α) πραγματική με σκοπό να διορθώσει να συμπληρώσει και να διασαφηνίσει έννοιες, όρους 

και άλλα στοιχεία της προσφερόμενης ενότητας,      

β) ηθική και ψυχολογική, όπου κρίνονται από ηθικής άποψης οι χαρακτήρες, οι πράξεις, οι 

επιθυμίες των προσώπων και έτσι σχηματίζονται ηθικές κρίσεις. 

 Ο διάλογος μεταξύ δασκάλου και μαθητών είναι μορφή εμβάθυνσης γιατί μ’ αυτόν 

κατορθώνεται η εξαγωγή συμπερασμάτων και κρίσεων315.   

 Ιδιαίτερο βάρος δίνεται σ’ όλες τις χρονικές περιόδους στη μορφή διδασκαλίας, η 

οποία είναι ο ιδιαίτερος τρόπος πνευματικής επικοινωνίας του δασκάλου με τους 

μαθητές αλλά και των μαθητών μεταξύ τους.  

 Η μορφή, η οποία αποτελεί ένα στοιχείο της μεθόδου βρίσκει εφαρμογή, σ’ όλες τις 

φάσεις της μεθοδικής πορείας, επαφίεται όμως στην κρίση του δασκάλου ποιο είδος 

πνευματικής επικοινωνίας θα προσφέρει στους μαθητές του, ανάλογα πάντα με την 

ηλικία τους αλλά και τη  φύση του κάθε μαθήματος.  

 Από τις αναλύσεις των διδασκαλιών, προκύπτει ότι σύμφωνα με τον βαθμό συμμετοχής 

των μαθητών, η διδασκαλία μπορεί να λάβει δύο μορφές. Η μία είναι μονολογική και η 

άλλη διαλογική. Κατά την πρώτη ο δάσκαλος παρέχει έτοιμες τις γνώσεις, ενεργώντας 

αυτός μόνος και οι μαθητές τις δέχονται σχεδόν παθητικά, ώστε να αφομοιώσουν το 

προσφερόμενο. Στα πλαίσια της μονολογικής παραδοσιακής διδασκαλίας η γνώση 

θεωρείται οργανωμένο σύστημα πληροφοριών, κοινής αποδοχής το οποίο κυριολεκτικά 

                                                        
315 Εξαρχόπουλος Ι.Ν., 1946 βλ. οπ.π : 82. 
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μεταγγίζει ο φορέας του στους μαθητές, οι οποίοι λόγω της ηλικίας τους δύνανταιμέσα 

από τη συνεχή άσκηση, τις επιβραβεύσεις ή το αντίθετο να ανταποκριθούν σ’ αυτή τη 

μορφή μάθησης και να συγκρατήσουν τη γνώση .316   Κατά την άλλη, της οποίας η βάση 

είναι ο διάλογος, οι γνώσεις δεν παρέχονται έτοιμες, αλλά αναζητούνται και βρίσκονται 

με τη συνεργασία δασκάλου –μαθητών ή και μόνο μεταξύ των μαθητών.  

Τα προτερήματα αυτής της μορφής είναι πολλά. Αναφέρουμε ορισμένα317. 

- Από τη στιγμή που στη διδακτική εργασία συμμετέχουν και οι μαθητές, οι οποίοι 

συνεργάζονται ελεύθερα με το δάσκαλο, αναπτύσσεται και αναβαθμίζεται η μαθητική  

αυτενέργεια.   

- Οι μαθητές συζητώντας με το δάσκαλο αλλά και μεταξύ τους, προάγουν τη γλωσσική τους 

ικανότητα. 

- Εξαναγκάζονται να έχουν στραμμένη την προσοχή τους στο διδασκόμενο θέμα με 

αποτέλεσμα να ασκούνται στο να παρατηρούν, να συγκρίνουν, να συνδέουν και να 

αναπτύσσουν την κριτική τους ικανότητα. 

- Δίνεται η ευκαιρία στο δάσκαλο να έχει όχι μόνο πνευματική επαφή μαζί τους αλλά και να 

γνωρίζει την ατομικότητα και τις πνευματικές ανάγκες καθενός. 

- Η διδασκαλία προκύπτει ως απότοκο του προβληματισμού και της πληροφόρησης 

μετατρέποντας τις πληροφορίες σε επιστημονική γνώση καθώς και τις στάσεις και τις 

στρατηγικές 318 της διαλεκτικής θεώρησης των πραγμάτων (ερωταπόκριση, συζήτηση, 

διαλεκτική επικοινωνία, συλλογική διερεύνηση). Ο εκπαιδευτικός λειτουργεί ως 

συντονιστής της διαλεκτικής εργασίας μέσα από την οποία οι μαθητές εξασκούνται 

(αντιπαράθεση ιδεών- ανάλυση- ανασύνθεση- δημιουργία νέων γνώσεων,319 

ανακεφαλαιώνουν και αξιοποιούν τις νέες ιδέες, πληροφορίες και γνώσεις . Ο όρος άλλωστε 

‘‘διδασκαλία’’320  χρησιμοποιείται από τους αρχαίους  χρόνους μέχρι σήμερα 

υποδηλώνοντας μια παιδαγωγική πράξη. Δεχόμενοι το ακουστικό ερέθισμα της λέξης 

διδασκαλία συνδέουμε αυτή με τη σχολική διδασκαλία. Ο όρος ‘‘διδασκαλία321’’ δηλώνει 

ένα σύστημα ενεργειών που σκοπό έχουν να επιφέρουν μάθηση, αναφέρει ο Ματσαγγούρας, 

ο οποίος εντάσσοντας και το στοιχείο της διαπροσωπικής επικοινωνίας, καθότι θεωρείται 

βάσιμο στοιχείο κάθε παιδαγωγικού γεγονότος προσεγγίζει ως εξής τον όρο διδασκαλία 

«Διδασκαλία είναι σύστημα μεθοδικών και προγραμματισμένων ενεργειών που γίνονται 

                                                        
316 Ματσαγγούρας, Η., 1994  σ. 317.  
317 Εξαρχόπουλος, Ι.Ν., 1946 βλ. οπ. π.: 163. 
318 Ματσαγγούρας, Η.,1994 βλ. οπ.π. : 321, 324. 
319 Κουτσάκου Ι.Γ., 1986: 170. 
320 Δερβίση Ν. Στεργίου, 1982:  96 .   
321 Ματσαγγούρας Ηλίας, 1999: 337. 
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μέσα σε πλαίσιο άμεσης διαπροσωπικής επικοινωνίας μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητών 

και έχουν σκοπό να επιφέρουν μάθηση στους τελευταίους». 

 Ιδιαίτερα στο μάθημα της γλωσσικής διδασκαλίας, της Νεοελληνικής λογοτεχνίας 

και της Ιστορίας, ο διάλογος αποτελεί κύριο όργανο διδασκαλίας, αφού βοηθά στην 

εμβάθυνση και γένεση νέων εποπτειών αλλά και συμπερασμάτων και εννοιών ώστε 

να επιτευχθεί ο σκοπός της διδασκαλίας και να εμπεδωθούν τα διδαχθέντα.  

 Σε αντίθεση με το διάλογο, ο μονόλογος περιορίζει τη συνεργασία της τάξης αφού οι 

μαθητές συμμετέχουν σύμφωνα με τα περιθώρια που τους αφήνει ο δάσκαλος ο οποίος 

βρίσκεται επικεφαλής όλων των εργασιών αυτών.  

 Σ’ αυτή τη μορφή διδασκαλίας κύριο μέσο συνεργασίας είναι ο λόγος του δασκάλου με 

μορφή διήγησης, περιγραφής, έκφρασης ή ανάγνωσης.  

 Οι μαθητές ασχολούνται όλοι με το ίδιο θέμα στην τάξη, ώστε να αποκτήσουν την 

οριζόμενη ύλη από το πρόγραμμα. Αυτή όμως η μορφή εργασίας απορρίπτεται σύμφωνα 

με τις αρχές της παιδαγωγούσης διδασκαλίας, γιατί αυτό που έχει ύψιστη σημασία είναι 

η συνεργασία της τάξης322.  Μόνο μέσα από τη συνεργασία  ο κάθε μαθητής μπορεί να 

εισφέρει σύμφωνα με τις δυνάμεις του αλλά και να αναπτύξει αυτές, αλλά και να 

συμμετέχει ενεργά και  αβίαστα στο μάθημα.  

Το παιδαγωγικό σύστημα του John Dewey323 παρέχει άριστο υπόδειγμα, αφού ιδεώδες 

σχολείο γι’ αυτόν είναι αυτό που μοιάζει όσο το δυνατόν περισσότερο στην οικογένεια. 

Όπως στην οικογένεια έτσι και στο σχολείο το κάθε παιδί πρέπει να ζει τον ιδιάζοντα σ’ 

αυτό βίο. Γι’ αυτό το κέντρο εργασίας σ’ αυτό πρέπει να αποτελεί η παιδαγωγική ενέργεια 

του μαθητή.   

 Η διδασκαλία άλλωστε είναι ένα γεγονός, ένα γίγνεσθαι, το οποίο μέσα από ένα 

σύνολο σκόπιμων ενεργειών αποβλέπει στην πραγμάτωση ενός σκοπού. Στο 

ερώτημα τι πρέπει να επιδιώκει η διδασκαλία και με βάση ποια κριτήρια, εδόθησαν κατά 

καιρούς διάφορες απαντήσεις. Οι κυριότερες είναι τρεις324: 1) Η παροχή στο μαθητή 

γνώσεων και η δημιουργία δεξιοτήτων. 2) Η καλλιέργεια των ψυχοφυσικών ικανοτήτων 

και 3) Η ηθική μόρφωση αυτού. Έτσι διαμορφώνονται τρεις σκοποί διδασκαλίας, ο 

υλικός, ο τυπικός ή ειδολογικός και ο ηθικός. Αναφορικά με τα κριτήρια οι πηγές 

φαίνεται πως είναι δύο ειδών, οι υποκειμενικές και οι αντικειμενικές325. 

Υποκειμενικές είναι οι ανθρωποψυχολογικοί παράγοντες, δηλαδή, οι ώριμες 

λειτουργίες σε κάθε εξελεγκτική φάση αλλά και τα ανάλογα ενδιαφέροντα της κάθε 

                                                        
322 Εξαρχόπουλος Ν., 1946 βλ. οπ.π.: 177. 
323 Εξαρχόπουλος, Ν., 1946 βλ. οπ.π.: 178. 
324 Τσίριμπας Α., 1969: 23. 
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ηλικίας ώστε να  ικανοποιηθούν εσωτερικές ανάγκες, οι οποίες θα συμβάλλουν στην 

ομαλή εξέλιξη . Αντικειμενικές είναι οι κοινωνικοπολιτιστικοί όροι, η δομή της 

κοινωνίας, οι κοινωνικές και πολιτιστικές συνθήκες αλλά και οι μελλοντικές ανάγκες 

κοινωνικές και βιομηχανικές σε ανθρώπινο δυναμικό, που θα ληφθούν υπ’ όψη, ώστε να 

επιτευχθεί ο μορφωτικός σκοπός.     

Οι διάφοροι  παιδαγωγοί ανάλογα με την κατεύθυνση που έχουν στρέψει την προσοχή 

τους δηλ. την ψυχοσωματική μόρφωση του μαθητή ή την κοινωνία στην οποία θα ενταχθεί 

μελλοντικά και θα συνυπάρξει αλλά και την απόκτηση γνώσεων και δεξιοτήτων, 

δημιούργησαν διάφορες  θεωρίες για το σκοπό της διδασκαλίας. Αυτές ανάγονται στον 

υλικό, στον ειδολογικό ή τυπικό και στον ηθικό τομέα326. Κατά τον υλικό σκοπό ή 

Διδακτικό υλισμό327 η διδασκαλία αποβλέπει στον εφοδιασμό του μαθητή με ύλη, δηλαδή 

γνώσεις και δεξιότητες. Θεωρούνται αυτές πνευματική δύναμη αλλά και υπόβαθρο για τη 

διανοητική και ηθική μόρφωση. Από τη φύση του άλλωστε ο άνθρωπος έχει την τάση να 

αποκτά γνώσεις, πράγμα το οποίο εκδηλώνεται από τη μικρή ακόμα ηλικία και τον 

συνοδεύει σε όλη τη διάρκεια της ζωής του. Εξάλλου η μιμητική τάση που ενυπάρχει σ’ 

αυτόν, τον ωθεί να αποκτά γνώσεις και δεξιότητες αλλά και οι πρακτικές ανάγκες της ζωής 

απαιτούν πολυμερείς γνώσεις, οι οποίες τον βοηθούν να αντιμετωπίσει τα διάφορα 

προβλήματα της ζωής. Οι περισσότεροι γονείς σήμερα προσπαθούν να βοηθήσουν τα 

παιδιά τους να αποκτήσουν όσο το δυνατόν περισσότερες γνώσεις, πιστεύοντας ανεξάρτητα 

από το βαθμό δεκτικής ικανότητας του κάθε μαθητή, ότι η ποσότητα γνώσεων είναι 

κριτήριο μόρφωσης και επιτυχίας, αφού και το εξεταστικό σύστημα των αποφοίτων Λυκείου 

αμείβει βαθμολογικά καλύτερα αυτούς που κατέχουν περισσότερα.  Ενισχύεται έτσι η 

παραπάνω θεωρία του διδακτικού υλισμού. 

Στον αντίποδα του υλικού σκοπού της διδασκαλίας βρίσκεται ο ειδολογικός σκοπός ή 

αλλιώς Διδακτικός μορφολογισμός328. Ο Διδακτικός μορφολογισμός πρεσβεύει ότι η 

διδασκαλία θα πρέπει να αποβλέπει στη μορφοποίηση (Formen329), εξέλιξη και ανάπτυξη 

ψυχοσωματικών λειτουργιών, διότι μεγάλο μέρος των σχολικών γνώσεων, παρότι 

συσσωρεύονται και πληθαίνουν αναπόφευκτα, λησμονιέται. Εκείνο όμως που μένει στον 

άνθρωπο είναι η δυναμικότητα της κρίσης της σκέψης και του συλλογισμού που τον 

βοηθούν να αντιμετωπίσει τα όποια προβλήματα της ζωής. 

                                                                                                                                                                           
325 Δερβίσης Σ., 1982 βλ. οπ. π.: 39. 
326 Τσίριμπας Α., 1969 βλ. οπ. π: 22. 
327 Δερβίση Σ., 1982 βλ. οπ. π.: 41. 
328 Είδος: μορφή (διδακτικός ειδολογισμός) 
329 Stöker, K., 1970: 43. 
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 Σκοπός της διδασκαλίας δεν πρέπει να είναι μόνον η παροχή στον μαθητή γνώσεων 

και δεξιοτήτων.Πρέπει να είναι η ανάπτυξη του διαφέροντος και η βοήθεια προς 

αυτόν, ώστε να δύναται να αποκτά νέες γνώσεις και δεξιότητες μέσα από τις 

κατάλληλες ψυχικές και νοητικές λειτουργίες. Η άποψη αυτή των επιθεωρητών 

συνάδει με τις θέσεις των Ερβαρτιανών330 

 . Στις ψυχικές δυνάμεις άλλωστε ανήκουν η νόηση, το συναίσθημα και η βούληση, οι 

οποίες αποτελούν τα ουσιωδέστερα γνωρίσματα της προσωπικότητας του ανθρώπου. 

Υποστηρικτές του ειδολογικού σκοπού στην διδακτική υπήρξαν ο Rousseau και ο  

Pestalozzi331. Ο άνθρωπος είναι μια αδιαίρετη ολότητα και γι’ αυτό η μόρφωση δεν 

είναι δυνατό να νοηθεί ως μόρφωση μόνο  του ψυχικού ή του σωματικού μέρους αλλά 

όλης της ψυχοσωματικής του ολότητας. Το ψυχοσωματικό υπόστρωμα του ανθρώπου 

δεν είναι στατικό αλλά δυναμικό και ωθείται τόσο από τις επιδράσεις του περιβάλλοντος 

όσο και από τη διδασκαλία και τα μορφωτικά αγαθά που μεταδίδονται μέσω αυτής σε 

μια πληρέστερη μορφοποίηση ώστε να διαπλαστεί ως ηθική προσωπικότητα. 

Αναπτύσσοντας σωματικές και ψυχικές λειτουργίες, δύναται να εφοδιαστεί στη ζωή του 

τόσο με ψυχοσωματικά εφόδια όσο και με μόρφωση ενιαία της ανθρώπινης ολότητας 

,ώστε να ενταχθεί ομαλά στην κοινωνική πραγματικότητα332.  Η θεωρία αυτή του 

ηθικού σκοπού333 βρήκε στο σύστημα του Ερβάρτου την τελειότερη ανταπόκριση όταν 

ο ίδιος έλεγε «Δεν αναγνωρίζω καμία διδασκαλία, η οποία δεν  παιδαγωγεί». 

 

 

 

 

 Στο σχήμα334 που ακολουθεί απεικονίζουμε την ενεργοποίηση των λειτουργιών του να 

φτάσουμε στον επιθυμητό σκοπό της διδασκαλίας μέσα από τη μόρφωση της ανθρώπινης 

ολότητας.          

 

 

 

 

 

                                                        
330 Γεωργούλης Δ.Κ., 1974: 37 
331 Τσίριμπας Α., 1969 βλ. οπ.π.: 27. 
332 Δερβίσης Ν., Στεργίου 1982 βλ. οπ. π.:  48. 
333  Τσίριμπας Α., 1969 βλ. οπ.π: 27. 
334 Δερβίσης Σ., βλ. οπ.π: 47. 
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      Ολική 

   μόρφωση  

 

Ενεργοποίηση 

 ψυχοσωματικών 

 δυνάμεων 

 

Μέθοδοι 

 

Μορφωτικά αγαθά 

 

Κοινωνικοπολιτιστικές 

 προϋποθέσεις 

 

Ανθρωπολογικές προϋποθέσεις  

 

 

Σκοπός διδασκαλίας   

 

 

Είναι γεγονός ότι η κοινωνική ψυχολογία τονίζει ότι το κλίμα μέσα στο οποίο 

εξελίσσεται ομαλά το παιδί, μια αναπτυσσόμενη προσωπικότητα είναι εκείνο που του 

προσφέρει αποδοχή και αναγνώριση335. Η σύγχρονη παιδαγωγική θεωρεί ότι η εκπαίδευση 

είναι μια ισότιμη αλληλεπίδραση  μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητών, όπου δεν επιβάλεται 

ο ένας στον άλλο (δασκαλοκεντρισμός- παιδοκεντρισμός) αλλά συλλειτουργούν αρμονικά, 

δυναμικά σε ένα περιβάλλον σεβασμού. Η συμμετοχή, η αυτενέργεια του μαθητή στην όλη 

μαθησιακή διαδικασία θεωρείται βασική προϋπόθεση για τη νοητική και κοινωνική εξέλιξή 

του, όπως πρεσβεύει η Κριτική Επικοινωνιακή Διδασκαλία, η οποία άλλωστε εστιάζεται σε 

μια επικοινωνιακή αλλά και κριτική- πρακτική διάσταση 336. Ενεργοποιούνται έτσι, στα 

                                                        
335 Παρασκευόπουλος Ι.Ν.,  1987: 148.  

     Stones, Ε. 1981: 357 

     Goleman, D. 1998:  61 
336 Κοσσυβάκη Φ.,  1998: 61, 70 
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πλαίσια της ολιστικής παιδαγωγικής, όλες οι περιοχές ανάπτυξης, το συναίσθημα, η 

φαντασία, η δημιουργικότητα, η γλώσσα, η κίνηση, η νόηση, το ενδιαφέρον, η 

κοινωνικότητα337. Στο διδακτικό επίπεδο τίθεται η προβληματική αν τελικά οι απώτεροι 

σκοποί της εκπαίδευσης υπηρετούνται από τους αντικειμενικούς διδακτικούς στόχους338, οι 

οποίοι μετασχηματίζονται σε ειδικούς κατά την εφαρμογή τους και υλοποίηση στα πλαίσια 

της προγραμματισμένης διδασκαλίας. Σύμφωνα με το Ματσαγγούρα, 1994339 την απάντηση 

δίνει η συμμετοχή των εκπαιδευτικών στον καθορισμό των εκπαιδευτικών σκοπών και στη 

διαδικασία μετασχηματισμού τους σε επιμέρους διδακτικούς στόχους. 

 Όπως προκύπτει από τα ευρήματα της έρευνας η πορεία, η διακυβέρνηση340  της 

διδασκαλίας, δηλ. από πού θα αρχίσει, με ποιο μέσο θα πορευθεί, πού θα καταλήξει,η 

οποία επιτακτικά ακολουθήθηκε κατά τη διάρκεια των ετών 1949-1974, ήταν η 

τριμερής πορεία. Αφορά τη λογική και χρονική σειρά και τάξη με την οποία οι 

διδακτικές ενέργειες θα αλληλοδιαδέχονται η μία την άλλη στα πλαίσια της ωριαίας 

διδασκαλίας .341  

Ο Κομένιος στη Μεγάλη του Διδακτική διατύπωσε ότι μόνο με άκαμπτη πορεία 

διδασκαλίας μπορούμε να οργανώσουμε μια σωστή διδασκαλία και μέσα από συγκεκριμένα 

στάδια (μνήμη- νόηση- χρήση) να έχουμε τα επιθυμητά αποτελέσματα .342 Κατά καιρούς 

έχουν προταθεί διάφορα είδη πορείας, τα οποία χρησιμοποιήθηκαν ως παγιωμένα διδακτικά 

σχήματα για κάθε διδακτική επιδίωξη. Γνωστή είναι: η πενταμερής πορεία343, την οποία  οι 

Ερβαρτιανοί τυποποίησαν, δημιουργώντας πέντε (5) βαθμίδες, την προπαρασκευή ή 

ανάλυση, την προσφορά ή σύνθεση, τη σύνδεση ή σύγκριση, τη σύλληψη ή σύστημα 

και την εφαρμογή ή μέθοδο344 και ακολούθησαν πιστά οι Επιθεωρητές. Ο 

προγραμματισμός της διδασκαλίας, η εμβάνθυνση και η διερεύνηση, στοιχεία τα οποία 

προτείνονται στα στάδια του Ερβάρτου είναι χρήσιμα για τη σύγχρονη διδασκαλία. Οι 

εκτενείς όμως συγκρίσεις και οι συνεχείς συστηματοποιήσεις, ο διδακτισμός και το 

δύσκαμπτο και δεσμευτικό όσον αφορά στη διεξαγωγή της διδασκαλίας για τον 

εκπαιδευτικό και τους μαθητές είναι στοιχεία, τα οποία αποτρέπουν μάλλον παρά 

προσελκύουν. Αναφέρουμε ενδεικτικά τα λόγια του Gaudig (Κώστας Γ. Μάνος, 1989): 

«Είναι λυπηρά αλήθεια ότι η διανόησις απειραρίθμων διδασκάλων εθραύσθη εντός των 

δεσμών τούτων και ότι το σχήμα τούτο παρέλυσε την παραγωγικήν δύναμιν πλείστων εξ 

                                                        
337 Πανταζής, Σ., 2003: 60. 
338 Κασσωτάκης, Μ., 1990: σ. 113 
339 Ματσαγγούρας, Η., 1994 βλ. οπ.π.: 120 
340 Γεωργούλης Κ.Δ., 1974: 39  
341 Ματσαγγούρας Γ.Η., 1994: 83. 
342 Ματσαγγούρας Γ.Η., βλ. οπ.π .1994: 84, 85 
343 Μάνος, Κ., 1989. 
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αυτών». Παρότι η πενταμερής πορεία μετατράπηκε σε τριμερή (παρουσίαση ή 

πρόσκτηση, επεξεργασία ή εμβάνθυνση, εμπέδωση ή έκφραση) μετά την πολεμική345 

κατά των πέντε σταδίων της346 εν τούτοις οι εκπαιδευτικοί αλλά και οι επιθεωρητές, όπως 

παρατηρούμε, δεν μπόρεσαν να αποσπαστούν από το πνεύμα της νοησιαρχίας και του 

διδακτισμού που χαρακτήριζαν το σύστημα του Ερβάρτου 347. Κάθε πορεία όμως και σχέδιο 

διδασκαλίας είναι αποδεκτά από το σχολείο εργασίας, διότι θεωρούνται απαραίτητα για 

κάθε συνειδητή ενέργεια κατά τη διδασκαλία. Άσχετα με το ποια πορεία ακολουθείται και 

με το πώς ονομάζονται οι φάσεις αυτής σημασία έχει πως είναι απαραίτητη μια πορεία, η 

οποία παρά τις διαφοροποιήσεις που ενδεχομένως παρουσιάζει συγκριτικά με κάποια άλλη 

προσδίδει εξωτερική οργάνωση και συνοχή στις δραστηριότητες της διδακτικής 

προσέγγισης. 

Η πορεία της διδασκαλίας διαρθρώνεται επίσης ανάλογα με το πώς παρουσιάζεται αυτή 

σχετικά με την εξωτερική της αλλά και την εσωτερική της μορφή. Αν δηλαδή είναι 

κηρυγματική ή ερωτηματική, αν χρησιμοποιούνται εποπτικά μέσα διδασκαλίας (όργανα και 

πειράματα), κατά πόσο καλύπτει τις βασικές αρχές της εργασίας, της εποπτικότητας, της 

συνολικότητας και της αυτενέργειας348. Η συμμετοχή των μαθητών, η θέση τους και η 

αντίδρασή τους κατά την ωριαία διδασκαλία, η παρουσία τους γενικότερα ως απλών 

ακροατών ή ως  ομάδων, οι οποίες εργάζονται και εισπράττουν τα προσφερόμενα 

μορφωτικά αγαθά χαρακτηρίζει τη μορφή της διδασκαλίας  και αξιοποιεί ανάλογα αυτή. 

 Η μέθοδος διδασκαλίας είναι ο δρόμος, όπως μαρτυρά και η ετυμολογία της λέξης 

μετά + οδός, ο οποίος πρέπει να ακολουθηθεί κατά τη διδασκαλία ώστε να επιτευχθεί ο 

σκοπός της.  Ο διδάσκων πρέπει να οργανώσει ένα σχέδιο διδασκαλίας, ώστε να 

μπορέσει να μεταφέρει στους μαθητές το υπό διδασκαλία αντικείμενο, αβίαστα, 

ευχάριστα αλλά και συνεργατικά.  

Όλες οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται για τη διδασκαλία της ύλης και αναφέρονταν στις 

εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας από τους Επιθεωρητές προσφέρονται με τη βοήθεια 

της ανάλυσης, της σύνθεσης, της αφαίρεσης, της επαγωγής ή της απαγωγής.  

Ανάλυση είναι η λογική κατά την οποία βρίσκουμε τα μέρη ή στοιχεία ενός όλου, 

αντικειμένου, γεγονότος ή φαινομένου να προσπαθούμε μέσα από τη λεπτομερή εξέταση 

αυτών  να γνωρίσουμε το όλον. Με τη σύνθεση μπορούμε από τα μέρη ή τα επιμέρους 

στοιχεία να παράγουμε το όλον (π.χ. από φθόγγους συλλαβές και στη συνέχεια προτάσεις). 

                                                                                                                                                                           
344 Τσίριμπας, Α., 1969, βλ. οπ.π:  139. 
345 Δελμούζος Α., 1950. 
346 Τσίριμπας Α., 1969, βλ. οπ. π: 150. 
347 Φράγκος Χ., 1977: 109. 
348 Γεωργούλης, βλ. οπ. π.: 39. 
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Με την αφαίρεση μπορούμε κρατώντας τα στοιχεία που μας ενδιαφέρουν να σχηματίσουμε 

μια έννοια. Η αφαίρεση είναι σύνθετη νοητική λειτουργία, η οποία προϋποθέτει την 

ανάλυση και τη σύνθεση. Επαγωγή είναι η πνευματική εργασία, με την οποία οδηγούμεθα 

από τα μερικά στα ολικά, στους κανόνες και τους νόμους. Είναι η πολυπλοκότερη εργασία 

όλων γιατί προϋποθέτει ανάλυση, σύνθεση και αφαίρεση. Ενώ με την απαγωγή 

οδηγούμαστε από τα ολικά (κανόνες και νόμους) στα επί μέρους. Είναι και αυτή 

πολυσύνθετη πνευματική εργασία, η οποία προϋποθέτει όλες τις προηγούμενες. Βέβαια η 

γνώση και σωστή χρήση αυτών εξασφαλίζει την δυνατότητα κατανόησης επιστημονικών 

γνώσεων και αληθειών αλλά αν δεν λάβει υπόψη ο διδάσκων τον ψυχολογικό παράγοντα 

του μαθητή δεν θα μπορέσει να διεγείρει το ενδιαφέρον του για μάθηση. 

Η μνήμη, η φαντασία, το συναίσθημα, η βούληση, η προσοχή είναι ψυχολογικές λειτουργίες 

οι οποίες εναρμονίζουν τη λογική μέθοδο με την ψυχοφυσική ιδιαιτερότητα του κάθε 

μαθητή349. Η μέθοδος διδασκαλίας πρέπει να  τηρεί ορισμένες θεμελιώδεις διδακτικές 

αρχές οι οποίες διευκολύνουν αλλά και ενισχύουν το μαθητή ώστε να κατανοήσει την 

προσφερομένη ύλη. Οι διδακτικές αρχές ή αλλιώς διδακτικά αξιώματα αποτελούν 

σημείο αναφοράς απ’ όλους τους επιθεωρητές από το  1949 ως το 1982. Θεωρούνται 

αναπόσπαστο στοιχείο της διδασκαλίας και των διδακτικών καθηκόντων του 

καθηγητή. Δώδεκα διδακτικές αρχές αναφέρονται στο εκπαιδευτικό πρόγραμμα της 

Βαυαρίας του 1950. Αναφέρουμε τις κυριότερες, οι οποίες είναι της εποπτείας, της 

αυτενέργειας, της εργασίας, της εξελίξεως, της ατομικότητας, της κοινωνικότητας, της 

ενότητας, της πατριδογνωσίας, της παγκοσμιότητας, της αξιοποιήσεως, της ανεκτικότητας, 

της επικαιρότητας, της οικονομίας και της συνολικότητας. 

Η αρχή της εποπτείας, της αυτενέργειας, της εργασίας, της ατομικότητας, της 

οικονομίας και της συνολικότητας συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον των επιθεωρητών και 

αναφέρονται στις Ε.Υ.Ι. Με τον όρο εποπτεία εννοούμε πως πρέπει να χρησιμοποιούνται 

όλες οι αισθήσεις του κάθε μαθητή για να γνωρίσει ένα αντικείμενο, ένα φαινόμενο ή ένα 

γεγονός. Ο Κομένιος350 πρώτος εξήρε την αξία της εποπτικής διδασκαλίας, το «κατά το 

δυνατόν όλα δι’ όλων των αισθήσεων» αλλά ο Pestalozzi  θεμελίωσε σαν διδακτικό αξίωμα 

την εποπτεία τονίζοντας ότι το παιδί μέχρι της ηλικίας των δεκατριών ετών φέρει στη 

συνείδησή του παραστάσεις πραγμάτων και όχι λέξεων και εννοιών. Η εποπτεία θεωρήθηκε 

αναγκαία υποδομή για δημιουργία κάθε νέας γνώσης. Ακολούθησαν ο Herbart και ο  

Kant, ο οποίος  θεωρεί «τας εννοίας άνευ εποπτειών κενάς και τας εποπτείας άνευ εννοιών 

τυφλάς».  

                                                        
349  Τσιρίμπας Α.,: 76, 77. 
350 Κομένιος Ι.,: 1921: 331 . 
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Εποπτείες μπορούν να σχηματιστούν από υλικά αντικείμενα και γεγονότα τα οποία βοηθούν 

ώστε να γνωρίσουμε τον κόσμο που μας περιβάλλει. Βοηθούν όμως να λειτουργήσουν η 

φαντασία, η μνήμη και η διανόηση. Οι εποπτείες που στηρίζονται στα πράγματα 

ονομάζονται κατ’ αίσθηση, ενώ εκείνες που στηρίζονται στις έννοιες και στις 

συναισθηματικές καταστάσεις ονομάζονται πνευματικές.  

Με τη διδασκαλία και την ορθή χρήση του λόγου (σαφήνεια) δημιουργούνται, όπως 

άλλωστε τόνιζαν και οι Επιθεωρητές  οι ανάλογες εποπτείες. Η χρήση των εποπτικών 

μέσων είναι αποτελεσματική, όταν γίνεται βαθμιαία κατά τήν εξέλιξη της διδασκαλίας 

,ώστε να ενεργοποιούνται οι αισθήσεις και το ενδιαφέρον των μαθητών. Μέσα από την 

πνευματική και κατ’ αίσθηση εποπτική διδασκαλία δραστηριοποιούνται οι ικανότητες του 

κάθε μαθητή, ο οποίος αυτενεργεί και συμμετέχει στη διδασκαλία.   

Ο όρος αυτενέργεια σημαίνει ότι κάθε μάθηση πρέπει να είναι μια ενέργεια του 

μανθάνοντος υποκειμένου. Ο Gaudig351  χρησιμοποίησε ιδιαίτερα τον όρο αυτενέργεια στη 

διδακτική, όπως και ο Rousseau, ο Pestalozzi και ο Fröbel, οι οποίοι ήσαν οι πρώτοι που 

τόνισαν τη σημασία της αυτενέργειας ως διδακτικού και μορφωτικού υλικού.Ο μαθητής  

βγαίνει από την παθητική θέση του ακούοντος, δραστηριοποιείται, ενεργοποιείται η 

σκέψη του, αναπτύσσονται οι ψυχοφυσικές δυνάμεις και οι ικανότητες όπως της 

παρατήρησης, της προσοχής, της κρίσης, της γλωσσικής εκφραστικής ικανότητας, του 

συναισθήματος της αυτοεμπιστοσύνης και της αυτοσυνείδησης. Αποκαλύπτεται η 

ατομικότητα του κάθε μαθητή δηλ. οι κλίσεις και τα ενδιαφέροντα του, η δημιουργικότητα 

του και γενικότερα το άτομο αποκτά πρωτοβουλία, πίστη, θάρρος και δύναμη να 

αντιμετωπίσει φεύγοντας από την τάξη τα προβλήματα που του παρουσιάζονται στη 

ζωή. Βασικές ιδιότητες της αυτενέργειας είναι η αυτονομία, η υποκειμενικότητα και η 

αντικειμενικότητα352. Η αυτονομία απαιτεί η διδασκαλία να προσαρμόζεται στις ανάγκες 

και τα ατομικά ενδιαφέροντα των μαθητών, ώστε να είναι σε θέση να αντιλαμβάνονται και 

να προσδιορίζουν τον εκάστοτε σκοπό της. 

Η υποκειμενικότητα σημαίνει να λαμβάνεται υπόψη η ψυχοφυσική ιδιοσυστασία των 

μαθητών, καθόλη τη διάρκεια της εργασίας ώστε να μπορούν να ανταποκριθούν σ’ αυτή. Η 

αντικειμενικότητα απαιτεί κάθε ενέργεια των μαθητών μέσα από την απαιτούμενη εργασία 

να φέρει και ένα αποτέλεσμα. Η εφαρμογή της αρχής της αυτενέργειας όμως δεν πρέπει να 

είναι υπερβολική αλλά και να έχει όρια, τα οποία φροντίζει να θέσει ο δάσκαλος 

γνωρίζοντας πάντα τις δυνάμεις, τις γνώσεις και τις ικανότητες των μαθητών του. Η εργασία 

των μαθητών θεωρείται απαραίτητη αρχή στην οποία πρέπει να στηρίζεται η διδακτική. Την 

                                                        
351 Gaudig, H.,  1933: 20.  
352 Τσιρίμπας, Α., 1969: 101.  
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ιδέα της εργασίας ως διδακτικού αξιώματος την βρίσκουμε στον Κομένιο353, ο οποίος 

θεωρεί ότι τα σχολεία πρέπει να είναι εργαστήρια όπου το ούς, ο οφθαλμός και η χειρ, 

τίθενται σε ισοτιμία μ’ άλλα λόγια γίνεται ανάλωση των σωματικών και πνευματικών 

δυνάμεων και οι μαθητές οδηγούνται στη δημιουργική μάθηση και αυτοεξέλιξη. 

 Σύμφωνα με την κλασική μορφή διδασκαλίας, όπως καταγράφεται στις εκθέσεις 

υπηρεσιακής ικανότητας όταν επρόκειτο μέσα στην τάξη οι μαθητές να εργαστούν 

πάνω σε ένα θέμα, έπρεπε να είναι το ίδιο για όλους, επικεφαλής αυτής της εργασίας 

βρισκόταν ο εκπαιδευτικός, ο οποίος παρείχε τις γνώσεις και διηύθυνε την πορεία 

της διδασκαλίας. Η συμμετοχή των μαθητών εξαρτιόταν από τα περιθώρια που τους 

επέτρεπε.  

 Με τη νοοτροπία να κρατά ο εκπαιδευτικός το βάρος της διδασκαλίας και να 

χρησιμοποιεί το μονόλογο, με τη μορφή της διήγησης της περιγραφής, της έκφρασης 

ή της ανάγνωσης, οι μαθητές ήσαν παθητικοί ακροατές και ο διάλογος εξέλειπε. Στα 

πλαίσια της παραδοσιακής διδασκαλίας ο διδάσκων είναι ο κάτοχος και φορέας των 

γνώσεων, τις οποίες και μεταβιβάζει στους μαθητές, (δασκαλοκεντρική διδασκαλία), 

οι οποίοι λόγω του νεαρού της ηλικίας τους, μέσα σε ένα περιβάλλον ποινών και 

αμοιβών, όπου ο εκπαιδευτικός θεωρείτο ο «μεταλαμπαδευτής» των γνώσεων 

ασκούνταν ώστε έχοντας τεταμένη την προσοχή τους να συγκρατήσουν τη γνώση 

που τους πρόσφερε. 354. Η δασκαλοκεντρική μορφή διδασκαλίας είναι στενά 

συνδεδεμένη με την ανταγωνιστική μορφή (όπου είναι μειονεκτική η θέση των 

αδύνατων μαθητών) και διεξάγεται με τη μορφή ερωταπόκρισης, όπου ο 

εκπαιδευτικός «κατευθύνει» τα δρώμενα και επικυρώνει το αποτέλεσμα του 

«ανταγωνισμού» 355. Αυτή η μορφή εργασίας απορρίπτεται σύμφωνα με τις αρχές 

της παιδαγωγούσης διδασκαλίας γιατί η συνεργασία της τάξης κατέχει ύψιστη θέση, 

αφού βοηθά ώστε να αναπτυχθεί η ελεύθερη ενέργεια των μαθητών και ο ελεύθερος 

διάλογος.356 Ο καθένας στην τάξη σύμφωνα με τις ιδιαιτερότητες και τις δυνάμεις 

εισφέρει, με αποτέλεσμα να πραγματοποιηθεί ο σκοπός της συνεργασίας. Στην 

ομαδοσυνεργατική μορφή σε αντιπαράθεση με την ανταγωνιστική, η θέση των 

αδύνατων μαθητών είναι ιδιαίτερα ευνοϊκή. Λειτουργούν οι σχέσεις αποδοχής, 

αλληλοβοήθειας και αλληλοκαθοδήγησης. Αναπτύσσεται η αυτοεκτίμηση και 

φυσικά η μαθησιακή και κοινωνική συμπεριφορά τους. Έτσι μέσα από την κοινή και 

                                                        
353 Κομένιος, Ι., 1921: 331. 
354 Ματσαγγούρας Η., βλ.οπ.π. 1994: 317. 
355 Γκότοβος Α., Μαυρογιώργος Γ., Παπακωνσταντίνου Π., 1992: 121-122, 201-202. 
356 Εξαρχόπουλος, Ν., 1946  βλ. οπ.π.: .177. 
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αβίαστη εργασία ολοκληρώνονται σαν προσωπικότητες και προάγεται η 

κοινωνικοποίησή τους. 

Ιδεώδες σχολείο κατά τον John Dewey είναι εκείνο που μοιάζει όσο το δυνατόν 

περισσότερο στην οικογένεια. Όπως στην οικογένεια πρέπει να ζει τον ιδιάζοντα σ’ αυτόν 

βίο. Γι’ αυτό το λόγο η παραγωγική ενέργεια του μαθητή, πρέπει να αποτελεί το κέντρο 

της εργασίας357. Όταν  μάλιστα ο δάσκαλος προβαίνει σε καταμερισμό της εργασίας όπου 

οι μαθητές χωρίζονται σε ομάδες και γίνεται κατανομή σε κάθε ομάδα μιας συγκεκριμένης 

εργασίας, τότε τα αποτελέσματα είναι ιδιαίτερα θετικά για τους μαθητές γιατί: 

α) Καλλιεργείται μεταξύ τους το κοινωνικό πνεύμα, αφού συνηθίζουν να συνεργάζονται 

ώστε να αποδώσουν όσο καλύτερα μπορούν καθένας χωριστά και συγχρόνως όλοι μαζί 

ώστε να συμβάλλουν στην πραγμάτωση των κοινών σκοπών με την αλληλοεκτίμηση, το 

σεβασμό και της συντροφικότητα που γεννιέται μεταξύ τους. 

β) Βελτιώνεται η ποιοτική απόδοση, γιατί κάθε μαθητής προσπαθεί είτε έχοντας κλίση και 

ιδιαίτερες δεξιότητες σ’ αυτή, είτε επειδή το συνολικό αποτέλεσμα εξαρτάται από την 

προσπάθεια όλων με την ένωση των επί μέρους εργασιών. 

γ) Δημιουργείται σε μεγαλύτερη ποσότητα το απαιτούμενο έργο  σε λιγότερο χρόνο και με 

ταχύτερους ρυθμούς. Έτσι σμικρύνεται ο χρόνος που χρειάζεται για την εκτέλεση ενός 

έργου και απαιτείται λιγότερος κόπος αφού, αυτό μοιράζεται σε πολλούς. 

Η εφαρμογή της αρχής του καταμερισμού της εργασίας μπορεί να χρησιμοποιείται σ’ 

όλες τις φάσεις της διδασκαλίας δηλ. και στην πρόσκτηση των νέων γνώσεων και στην 

εμπέδωση αυτών αλλά και στην επανάληψη μιας διδακτικής ενότητας. Ο μαθητής είναι το 

κέντρο κάθε παιδαγωγικής και διδακτικής ενέργειας του σχολείου. Στη διάρκεια των ετών 

θητείας του στο σχολείο, διανύει  μια μακρά πορεία εξέλιξης σωματικής, πνευματικής και 

ψυχικής. Αυτό προϋποθέτει ότι η μέθοδος διδασκαλίας δεν μπορεί να είναι η ίδια σ’ όλα 

τα επίπεδα των μαθητών εφόσον αυτοί διαφέρουν από σχολείο σε σχολείο από τάξη σε 

τάξη, από ηλικία σε ηλικία, από φύλο σε φύλο. Πρέπει να προσαρμόζεται στην 

εκάστοτε πραγματικότητα, να μεταβάλλεται, να είναι εξελικτική. Η εφαρμογή λοιπόν 

της αρχής της εξέλιξης απαιτεί ώστε η μέθοδος, η πορεία, η μορφή, τα εποπτικά μέσα και 

γενικά η όλη διεξαγωγή της διδακτικής ενέργειας και το διδακτικό επίπεδο πρέπει να 

αντιστοιχούν στο επίπεδο της ψυχοπνευματικής και ψυχοσωματικής εξέλιξης των μαθητών 

της τάξης. Συνδεδεμένη με την αρχή της εξέλιξης είναι η αρχή της ατομικότητας.  

 Η ατομικότητα μέσα από τη διδακτική αντιμετώπιση διαμορφώνει την 

προσωπικότητα του μαθητή. Η διδακτική ατμόσφαιρα μέσα στην τάξη, το κλίμα, 

                                                        
357 Εξαρχόπουλος, Ν.,  1946 :178, βλ. οπ.π:. 
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η επικοινωνία και οι σχέσεις μεταξύ καθηγητή – μαθητών επιτρέπουν ή όχι να 

αναπτυχθεί η προσωπικότητα του κάθε μαθητή, ώστε να είναι ικανός να 

αντιμετωπίζει τους όποιους κινδύνους συνθλίψεως του στη μάζα.  Γι’ αυτό το λόγο  

πρέπει να ενθαρρύνονται οι μαθητές στις ιδιαίτερες επιδόσεις τους και κλίσεις για 

την περαιτέρω ευνοϊκή εξέλιξη  και ανάπτυξη. Η αρχή της ατομικότητας όμως 

πρέπει να έχει όρια και φραγμούς για να μπορέσουν οι μαθητές αφενός να 

κατανοήσουν την αξία της οντότητας τους και τη μοναδικότητα τους και αφετέρου 

τη σημασία να λειτουργούν όλοι σαν ομάδα καλλιεργώντας το πνεύμα της 

κοινωνικής ζωής. Σύμφωνα με τον Kerschensteiner μέσα από τη διδασκαλία πρέπει ο 

διδάσκων να ενισχύει την έννοια της κοινωνικότητας αφού η ατομικότητα καθενός 

θα αποβεί προσωπικότητα η οποία με τη σειρά της θα θέσει αυτήν στην 

εξυπηρέτηση του κοινοτικού πνεύματος358. Ανοίγει έτσι ο δρόμος που οδηγεί από 

την ατομική στην κοινωνική ζωή. Η αρχή της ενότητας αφορά τη συνοχή και 

ενότητα της παρεχόμενης στο μαθητή ύλης, ώστε να μπορεί να δημιουργήσει 

παραστάσεις και συνείδηση του εκάστοτε θέματος και να μην περιορίζεται ο 

διδάσκων στην επιφανειακή μελέτη και αβασάνιστα να περνά από το ένα θέμα στο 

άλλο.  

Επειδή όμως τα μαθήματα που διδάσκονται οι μαθητές διαφέρουν μεταξύ τους, μέλημα 

της διδακτικής ενέργειας πρέπει να είναι να διατηρείται η ενότητα, να υπάρχει μια σχέση 

μεταξύ τους, να γίνεται προσπάθεια για διαθεματική προσέγγιση.  

Η αρχή της πατριδογνωσίας πέρα από την πρόσκτηση και εποπτεία των γεωγραφικών, 

φυσιογνωστικών, ιστορικών, θρησκευτικών γνώσεων που παρέχει στους μαθητές, πρέπει να 

τους παροτρύνει να σκεφτούν την πατρίδα έξω από τα στενά  όρια της ιδιαίτερης τους 

πατρίδας αλλά κάτω από ένα ευρύτερο πρίσμα. Να νοήσουν αυτήν σαν μέρος του κόσμου 

και να δουν ότι μεταξύ των μερών του, υπάρχουν σχέσεις και δεσμοί ανθρώπων, λαών και 

πολιτισμών. Πρέπει να μπορέσουν οι μαθητές να καλλιεργήσουν το πνεύμα της φιλίας, της 

συνεργασίας, της αγάπης μεταξύ των λαών, να γνωρίσουν τις φυλετικές, οικονομικές, 

πολιτιστικές, πνευματικές, τουριστικές σχέσεις με τους ανθρώπους που ζουν σ’ άλλα μέρη 

της γης και να επιδιωχθεί μια συνειδητή σχέση της ιδιαίτερης πατρίδας, της πατρίδας και 

όλου του κόσμου.  

Σχετικά με την αρχή της αξιοποίησης το αξίωμα «φέρε τους μαθητάς κοντά εις τας 

ανωτέρας αξίας της ζωής 359» προτείνει την εφαρμογή αυτής της αρχής στη διδασκαλία, 

ώστε οι μαθητές να συζητούν και να εξάγουν οι ίδιοι κρίσεις για τις αξίες της ζωής 

                                                        
358 Παλαιολόγος, Γ., 1938: 133. 
359 Kroh, O., 1952:  96 . 
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(θρησκευτικές, κοινωνικές, ηθικές) και να κάνουν αυτές συνειδητά κτήμα τους.  Η αρχή της 

ανεκτικότητας είναι αναγκαία στη διδακτική ενέργεια διότι αποβλέπει στην 

παρακολούθηση των σκέψεων, των συναισθημάτων και των ενεργειών, οι οποίες 

λαμβάνουν χώρα κατά τη διδασκαλία, άσχετα όμως με το αν αυτές συμφωνούν με την 

αλήθεια και τις δικές μας αντιλήψεις. Οφείλουμε όμως να τις ακούσουμε και να θέσουμε τις 

απόψεις μας και τα επιχειρήματά μας, ώστε μέσα από το διάλογο να καταλήξουμε σε κάποια 

συμπεράσματα. 

Όσον αφορά την αρχή της επικαιρότητας η διδασκαλία πρέπει να λαμβάνει υπόψη 

κατά την εκλογή του υλικού που θα προσφερθεί στους μαθητές και την κατάρτιση του 

διδακτικού σχεδίου, τα ενδιαφέροντα του μαθητή, τα βιώματα, τις ανησυχίες, τα φαινόμενα 

και τις εκδηλώσεις της ζωής ώστε να γεννά το ενδιαφέρον και να επιτυγχάνεται με αυτή 

προσέγγιση διαχρονική. Όταν αναφερόμαστε στον οικονομικό παράγοντα της 

διδασκαλίας εννοούμε ότι η διδακτέα ύλη πρέπει να διαρθρώνεται έτσι ώστε να 

παρουσιάζει μιαν ολότητα  και όχι τμήματα ξεκομμένα μεταξύ τους, γιατί η συνολικότητα 

ευνοεί την οικονομική μάθηση όπου έχουμε φειδώ των ψυχοσωματικών δυνάμεων των 

μαθητών και του χρόνου που καταναλώνεται για τη διδασκαλία. Βέβαια η φύση της 

διδασκαλίας του κάθε μαθήματος διαφέρει από το ένα στο άλλο, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι 

με την ορθή κατανομή της ύλης, την ποιότητα και την ποσότητα  αυτής που παρέχεται και 

την οικονομική μάθηση δεν επιτυγχάνουμε το σκοπό μας.  

 Η προετοιμασία του εκπαιδευτικού (μικροεπίπεδο ωριαίας διδασκαλίας ) πάνω στο 

νέο διδακτικό αντικείμενο που πρόκειται να προσφέρει στους μαθητές του έχει 

ιδιαίτερη σημασία αφού ο ίδιος πρέπει να επιχειρήσει να δημιουργήσει την ανάλογη 

ψυχική και νοητική προπαρασκευή στους μαθητές ώστε να εξάρει τις τυχόν υπάρχουσες 

παραστάσεις στη συνείδηση τους, οι οποίες είναι συγγενείς προς το νέο μάθημα, με 

σκοπό να δεχτούν καλύτερα αυτό. 

Σύμφωνα με τις προσλαμβάνουσες παραστάσεις360 και τις ανακαλούμενες στη 

συνείδηση των μαθητών η προπαρασκευή διακρίνεται σε τρία είδη: 

α) εκείνο μέσω του οποίου επιδιώκεται η ανάκληση στη συνείδηση των μαθητών 

παραστάσεων που είχαν προσλάβει στο παρελθόν και είναι συγγενείς με το νέον,  

β) εκείνο με το οποίο επιδιώκεται η ανάκληση προσλαμβανουσών παραστάσεων, οι οποίες 

ανήκουν στο νέον, 

γ) εκείνο με το οποίο επιδιώκεται η ανάκληση μερικών παραστάσεων που υπήρχαν από το 

παρελθόν και παραστάσεων που ανήκουν στο νέον και είναι συγγενείς με αυτό.  

                                                        
360 Τσίριμπας Α., 1969 :.118. 
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 Το στάδιο της προπαρασκευής του μαθητή θεωρείται απαραίτητο από τους 

επιθεωρητές, διότι η αντίληψη ενός αντικειμένου δεν εξαρτάται αποκλειστικά από 

τις παραστάσεις που αποκτώνται κατά τη διδασκαλία του αντικειμένου αλλά και από 

τις ήδη υπάρχουσες στη συνείδηση (αντιλήψεις Ερβαρτιανής Σχολής).  Ο διδάσκων 

μπορεί με τις κατάλληλες ερωτήσεις ή με το διάλογο να ανακαλέσει αυτές, 

αποφεύγοντας να μεταδίδει γνώσεις, οι οποίες υπάγονται στην περιοχή του νέου, 

διότι έτσι θα δυσχεράνει την πρόσληψη του νέου και θα δημιουργηθεί σύγχυση. Γι’ 

αυτό το λόγο πρέπει να καταρτίζει κατά την κατ’ οίκον προετοιμασία του σχέδιο 

διδασκαλίας, ώστε να είναι βέβαιος ότι θα λειτουργήσει στα σωστά πλαίσια χωρίς 

να προκαλέσει δυσκολίες στην κατανόηση του νέου.  

 Ο προγραμματισμός της διδασκαλίας εξαρτάται από την εκπαίδευση, τις 

εμπειρίες, την παιδαγωγική ενημέρωση και την προσωπικότητα του εκπαιδευτικού, 

όπως αυτά  οργανώνονται σε θεματικούς άξονες δομώντας ανάλογα τη διδασκαλία 

ώστε να μετασχηματίζεται η διδακτέα ύλη σε διδάξιμη γνώση μέσα από την 

προσωπική θεωρία της διδασκαλίας που έχει αναπτύξει ο εκπαιδευτικός361. 

Προκειμένου ο εκπαιδευτικός να επιτύχει να διατυπώσει με σαφήνεια τους 

διδακτικούς στόχους, να μεθοδεύσει το μάθημα έτσι ώστε μέσα από τις κατάλληλες 

διδακτικές μορφές να ανταποκριθεί στις μαθησιακές ανάγκες όλων των επιπέδων 

των μαθητών, να τους ενεργοποιήσει με κατάλληλες ερωτήσεις και εργασίες, να 

ανακεφαλαιώσει το μάθημα και να αξιολογήσει τα μαθησιακά αποτελέσματα πρέπει 

να προβλέψει και να οργανώσει σχέδιο διδασκαλίας. Αυτό πραγματοποιείται με 

συστηματική προετοιμασία,  η οποία θα αναφέρεται στο χρόνο, στο χώρο, στη 

διάρκεια της δραστηριότητας και το περιεχόμενό της, στα πρόσωπα που θα 

συμμετάσχουν, στα μέσα που θα χρησιμοποιηθούν και φυσικά στους ρόλους 

εκπαιδευτικών και μαθητών.362 

 Έρευνες σχετικές με τη διδακτική στάση και συμπεριφορά 363 για την οποία έδειχναν 

ενδιαφέρον οι Επιθεωρητές έχουν δείξει ότι αυτή κατηγοριοποιείται σε αυταρχική, 

δημοκρατική και ελευθεριάζουσα, αναφορικά με την επαφή του εκπαιδευτικού με τους 

μαθητές και τα όρια που τους αφήνει στον τρόπο εργασίας, τα κίνητρα, τις στάσεις τους 

γενικότερα. Όταν ο εκπαιδευτικός λειτουργεί αυταρχικά, επωμίζεται το βάρος της 

καθοδήγησης της διδακτικής διαδικασίας  δίχως να ενημερώνει τους μαθητές για τις 

ενέργειες που θα ακολουθήσουν, τηρώντας μια απόσταση δεδομένη από αυτούς. Ο 

                                                        
361 Ματσαγγούρας Γ., Ηλίας 1993: 125 
362 Ματσαγγούρας, Η., 1998: 211. 
363 Lewin K., Lippit R,  White K: 1939. 
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Δημοκρατικός αρχηγός συμμετοχικά με την ομάδα λειτουργεί και μέσα από την 

ανταλλαγή απόψεων και τη συνεργασία οδηγούνται μαζί στα συμπεράσματα, ενώ ο 

ελευθεριάζων επιτρέπει στα παιδιά, αφού τα έχει εφοδιάσει με το απαραίτητο υλικό να 

αποφασίζουν κατ’ άτομα ή ομαδικά. Καθένα από τα τρία αυτά είδη διδακτικής 

συμπεριφοράς επιφέρει ανάλογα μαθησιακά αποτελέσματα αλλά συγχρόνως 

καταμαρτυρά τις παιδαγωγικές αντιλήψεις του εκπαιδευτικού και δίνει στοιχεία της 

προσωπικότητάς του. Ως επικρατέστερη και προτεινόμενη μορφή συμπεριφοράς η 

σύγχρονη παιδαγωγική προβάλει τη σύγχρονη δημοκρατική καθόσον πέρα από το 

γνωστικό επίπεδο που αποκτάται δημιουργούνται άτομα υπεύθυνα, δημιουργικά με 

νοητική ανάπτυξη και έλεγχο συμπεριφοράς ικανά να σταθούν στη σύγχρονη κοινωνία 

364. O ρόλος του καθηγητή όπως αυτός τον εννοεί, η ήρεμη συμπεριφορά του, ο 

αυτοέλεγχος και οι καλές διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ αυτού και των μαθητών 

βοηθούν όχι μόνο να κερδίσει την εμπιστοσύνη365 τους αλλά και να αναπτυχθούν 

ψυχολογικά οι ίδιοι αρτιότερα366. 

 Η διδασκαλία προκειμένου να πετύχει τον σκοπό για τον οποίο γίνεται έχει ανάγκη από 

ορισμένα μέσα τα οποία υποβοηθούν τη διεξαγωγή της, τα φυσικά και τεχνητά 

εποπτικά μέσα367. Τα φυσικά εποπτικά μέσα υπάρχουν στην πραγματικότητα, στη 

φύση και στη ζωή του ανθρώπου (εκδρομές, περιβάλλον, συλλογές αντικειμένων από 

ζωικό και φυτικό βασίλειο) ενώ τα τεχνητά είναι απομιμήσεις των αντικειμένων της 

φύσης τα οποία προσπαθούν να αποδώσουν την πραγματικότητα όσο πιο πιστά γίνεται.  

Η χρήση εικόνων, χαρτών, video ταινιών βοηθούν τους μαθητές σε σύντομο χρονικό 

διάστημα να αποκτήσουν πολλές και ποικίλες εποπτείες. Αλλά και η χρήση του πίνακα 

και της κιμωλίας έχει μεγάλη σημασία αφού οι λίγες λέξεις ή γραμμές που 

αναγράφονται σ’ αυτόν, οι σπουδαίες χρονολογίες που σημειώνονται, ακόμα και η 

ιχνογράφηση τοποθεσιών για καλύτερη αντίληψη και διαγραφή της πορείας ενός 

σχεδίου μάχης, βοηθά πολύ τους μαθητές να αντιληφθούν και να αποτυπώσουν το 

προσφερόμενο.   

Ο εκπαιδευτικός κατά το σχεδιασμό της διδασκαλίας αφού καθορίσει τους διδακτικούς 

στόχους και τις διδακτικές ενέργειες με τις οποίες θα επιτευχθούν οι στόχοι οφείλει να 

παραθέσει ένα κατάλογο από μέσα, υλικά και δραστηριότητες τα οποία θα βοηθήσουν και 

θα διευκολύνουν την προσέγγιση των μαθητών με το γνωστικό αντικείμενο ή την 

                                                        
364 Brophy and Putman, 1979 : 195. 
365 Κοσμόπουλου, Α., 1983: 208-245 . 
366 Yinger, R, 1980:  80. 
367 Τσίριμπας Α., 1969, σελ. 157 βλ. οπ.π . 
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επικοινωνία κατά τη διδακτική διαδικασία368. Ο R. Mager τονίζει τη σημασία των μέσων της 

διδασκαλίας θέτοντας  το ερώτημα «πώς θα φτάσω εκεί;» το οποίο βοηθά τον εκπαιδευτικό 

στην ανεύρεση των πλέον κατάλληλων μέσων για την επίτευξη των διδακτικών του 

στόχων369. Τα μέσα αυτά έχουν την δυνατότητα να παρουσιάζουν τα νέα αντικείμενα με 

διάφορους τρόπους με αποτέλεσμα να διεγείρουν το ενδιαφέρον των μαθητών και να 

προσελκύουν την προσοχή τους, πράγμα που τα καθιστά απαραίτητα κατά τη διδασκαλία.  

Ο εκπαιδευτικός πρέπει να αξιολογεί τις ανάγκες της διδασκαλίας και να 

επιλέγει τα πιο κατάλληλα μέσα. Η επιλογή φυσικά γίνεται με βάση τη μέθοδο 

διδασκαλίας που θα εφαρμόσει τα ειδικά χαρακτηριστικά των μαθητών και τους στόχους 

που επιδιώκει. To Υπουργείο Εθνικής Παιδείας άλλωστε με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 

43023/10.4.1973 απόφασή του τονίζει την αναγκαιότητα χρήσης των εποπτικών μέσων 

διδασκαλίας και την προσπάθεια την οποία καταβάλλει ώστε να εξοπλιστούν τα Γυμνάσια 

πλήρως με τα όργανα τα οποία θα συντελέσουν στην άνοδο του έργου των διδασκόντων. 

Τονίζει ότι ενώ η Πολιτεία έχει τροφοδοτήσει με ανάλογο κατά ειδικότητα εποπτικό υλικό 

τα σχολεία αυτό παραμένει στα κιβώτια. Προτρέπει τους Επιθεωρητές να μεριμνήσουν για 

τη συστηματική χρήση και αξιοποίηση του υφιστάμενου εποπτικού υλικού.  

Οι ειδικοί370 της τεχνολογίας στην εκπαίδευση προτείνουν διαφορετικούς τρόπους 

επιλογής διδακτικών αντικειμένων, οι σπουδαιότεροι των οποίων είναι οι εξής:  

α) επιλογή διδακτικών μέσων με ερωτήσεις, με τις οποίες εξετάζει αν το συγκεκριμένο 

μέσο ανταποκρίνεται στην επίτευξη των διδακτικών στόχων,  

β) περιγραφή των εποπτικών μέσων διδασκαλίας (σταθερές εικόνες, κινούμενες εικόνες, 

μαγνητόφωνο),  

γ)  ο κώνος εμπειρίας του E.Dale371, (παραθέτουμε το σχετικό σχήμα), ο οποίος 

ταξινομεί τα εποπτικά μέσα σε έντεκα κατηγορίες – ζώνες σύμφωνα με την ηλικία, 

αντίληψη και συμμετοχή των μαθητών – τριών,  

δ) πίνακες επιλογές των εποπτικών μέσων διδασκαλίας, οι οποίοι είναι δισδιάστατοι 

πίνακες, περιέχουν μια χονδρική ταξινόμηση των εποπτικών μέσων αφενός και ορισμένα   

κριτήρια αυτών των μέσων αφετέρου. Τόσο ο R. Gagne372 όπως και  ο A. Romiszowski373 

θεωρούν τη διαδικασία επιλογής των μέσων διδασκαλίας μέρος του γενικού σχεδιασμού του 

μαθήματος.  

 

                                                        
368 Τριλιανός Θ. 2000: 149. 
369 Τριλιανός Θ. 1991:  217. 
370 Τριλιανός Θ. 2000: 153. 
371 Hoover, K., 1974:634. 
372 Romiszowski A 1998.:70.  
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 Το ενδιαφέρον της σύγχρονης παιδαγωγικής στρέφεται στην παιδαγωγική σχέση, η 

οποία προκύπτει από τη λειτουργική επικοινωνία «Παιδαγωγού» και 

«Παιδαγωγουμένου» ώστε να δημιουργεί ένα «κλίμα», μια «ατμόσφαιρα», όπου 

διαδραματίζεται η κοινωνική αλληλεπίδραση374. Ο τρόπος οργάνωσης και η ποιότητα 

της παιδαγωγικής σχέσης αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για την επιτυχία και 

αποτελεσματικότητα της παιδαγωγικής πράξης. Η αναζήτηση από τους εκπαιδευτικούς 

ενός μοντέλου παιδαγωγικής σχέσης που θα δημιουργεί συνθήκες και προϋποθέσεις για 

μια ουσιαστική και λειτουργική επικοινωνία δασκάλου- μαθητή είναι πλέον συνειδητή 

αφού το αυταρχικό μοντέλο παιδαγωγικής σχέσης, το οποίο χαρακτηριζόταν από το 

δασκαλοκεντρικό του προσανατολισμό, την «πρωτοκαθεδρία» του δασκάλου, την 

επιβολή φυσικής βίας και φυσικά την αμοιβή- τιμωρία και την επιβολή 

«προδιαγεγραμμένων» κανόνων συμπεριφοράς δεν βοηθά για μια επικοινωνία 

δημιουργική μεταξύ δασκάλου και μαθητή. Το παιδί έχει την ευκαιρία να αναπυχθεί ως 

άτομο και να καλλιεργηθεί ψυχικά και πνευματικά μέσα από τις πρωτοβουλίες που του 

δίνονται από πλευράς του εκπαιδευτικού, από τον παιδοκεντρικό χαρακτήρα της 

μάθησης και την ενεργό συμμετοχή του σ’ αυτή. Είναι μεγάλη η ευθύνη του 

εκπαιδευτικού για το «κλίμα» που αναπτύσσεται στην τάξη, τις διαπροσωπικές σχέσεις 

και την επικοινωνία με τους μαθητές, αφού είναι το «περιβάλλον» μέσα στο οποίο 

γονιμοποιείται η μάθηση αλλά και πλάθεται η συμπεριφορά τους375. Ιδιαίτερο ρόλο 

παίζει η συνεργατική- συμμετοχική μάθηση, η σωστή διεξαγωγή της οποίας αποδίδεται 

στον εκπαιδευτικό, ο οποίος δημιουργεί ένα κλίμα δημοκρατίας, ελευθερίας αλλά και 

συνάμα δικαιοσύνης, εντιμότητας, ισότητας και συνεργασίας στην τάξη376. ‘‘Η αγάπη 

και οι φροντίδες του δασκάλου πρέπει να μοιράζονται εξίσου σ’ όλα τα παιδιά, εκτός αν 

μια άνιση μοιρασιά είναι για το καλό των λιγότερο ευνοημένων377’’.   

Τόσο ο L. Vygotsky όσο και ο G. Mead, έχουν υποστηρίξει αλλά και αποδείξει με 

ερευνητικά δεδομένα ότι η διαπροσωπική επικοινωνία επηρεάζει στο μέγιστο βαθμό τη 

μάθηση378 και περιορίζεται ενεργητικά η μαθητική παραβατικότητα 379. Το συνεργατικό 

σύστημα οργάνωσης βοηθά τους μαθητές να αποβάλουν μεγάλο μέρος του άγχους τους, να 

δέχονται με ευχαρίστηση και άνεση δίχως πίεση τη διδασκαλία και να έχουν το θάρρος να 

                                                        
374 Α. Γκότοβος- Γ. Μαυρογιώργος- Π. Παπακωνσταντίνου, 1992: 121-122. 
375 Αυγητίδου, Σ.,  1997: 56   
376 Τριλιανός Α. Θ., 1998: 235. 
377 Βουγούκας Κων/νος,  2003: 105.  
378 Lave, J. and Wenger E.,1993: 48-58. 
379 Edwards, C., 1997: 189. 

     Goodland J.,  1984. 
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εκφράσουν τις σκέψεις και απόψεις τους380, ανεβάζοντας έτσι την αυτοεκτίμησή τους κάτι 

που στις παραδοσιακές τάξεις όπου επικρατεί η δασκαλοκεντρική διδασκαλία περιορίζεται. 

Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο έχουν τεθεί οι αρχές της εκπαιδευτικής ισότητας από τις Διεθνείς 

Διακηρύξεις Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Ηνωμένα Έθνη, 1978, UNICEF, 1995)381 και από 

Συντάγματα χωρών, όπως το Ελληνικό (Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων, 1975).  

 Ο όρος <<διαφέρον>> ετυμολογικά παράγεται από το ρήμα διαφέρω και σημαίνει ότι 

κάτι ξεχωρίζει από όλα τα άλλα με συνέπεια να το προσέχουμε. Στην παιδαγωγική 

χρησιμοποιήθηκε από τον Kant αλλά ιδιαίτερα από τον Έρβαρτο382, ο οποίος θεωρεί ότι 

το (εν) διαφέρον είναι ψυχικό φαινόμενο το οποίο δημιουργείται από τη συνάντηση στη 

συνείδηση των συγγενών με τις νέες παραστάσεις, ώστε η πρόσληψη των νέων και η 

αφομοίωσή τους να είναι ευκολότερη και συνεπώς το ενδιαφέρον ισχυρότερο. Κατά τον 

J. Dewey383  το ενδιαφέρον είναι πρωταρχική ιδιότητα της ψυχής του ανθρώπου, ο 

οποίος «φύσει του ειδέναι ορέγεται», εξελίσσεται συνειδητά, έχει άμεση σχέση με τη 

βούληση και είναι το κίνητρο για κάθε διανόηση και πράξη. Γεννιέται από τον 

εσωτερικό κόσμο, στρέφεται προς τα αντικείμενα του  εξωτερικού κόσμου, τα οποία 

καλύπτουν τις εσωτερικές ανάγκες και συνοδεύεται από το συναίσθημα της αξίας, το 

οποίο σχετίζεται με υλικά αντικείμενα ή πνευματικές ανάγκες.  

 Η διέγερση του ενδιαφέροντος των μαθητών για μάθηση θεωρήθηκε βασικός σκοπός 

της διδασκαλίας, αφού έτσι επιτυγχάνεται ο υλικός σκοπός (να αποκτήσουν οι μαθητές όσο 

το δυνατό περισσότερες γνώσεις και δεξιότητες) αλλά και ο ειδολογικός σκοπός της 

διδασκαλίας (ενεργοποίηση ή χρησιμοποίηση γνώσεων, συσχετισμός τους με αισθήματα, 

επιθυμίες, ελπίδες, χρησιμοποίησή τους σε νέες, κατά δημιουργικό τρόπο σχέσεις και 

μορφές)384. Έτσι είναι εφικτό να καλλιεργούνται τα ειδικά ενδιαφέροντα των μαθητών, τα 

σχετικά με το περιεχόμενο της διδασκαλίας, να διευρύνεται η τάση για μάθηση αλλά και να 

αποκτά αυτή ενδιαφέρον, να γίνεται ζωντανή, περιεκτική και δημιουργική ανακαλώντας στη 

μνήμη στοιχεία από άλλες διδασκαλίες και ωθώντας το μαθητή να αφήσει την παθητική 

στάση και να ενεργοποιηθεί, μετέχοντας ο ίδιος στη διαδικασία της διδασκαλίας. Η 

αυτενέργεια των μαθητών εμφανίζεται στο σχολείο με ποικίλλους τρόπους, όπως: α) τη 

συμμετοχή τους στο σχέδιο επεξεργασίας της υπό διδασκαλία ενότητας, β) την υποβολή 

ερωτήσεων, γ) την εξαγωγή συμπερασμάτων, δ) την ανακοίνωση πληροφοριών, που 

σημαίνει ότι αυτενήργησαν στο σπίτι και δούλεψαν για την προσφερόμενη ενότητα, ε) το 

                                                        
380 Johnson, D. and Ahlgren, A 1976: 68  
381 United Nations Office of Public Information 1978,  Unicef, 1995 
382 Τσίριμπας Αντώνιος, βλ. οπ. π: Γενική Διδακτική: 31. 
383 Dewey J.,: 1926 46,47.  
384 Μάνος Γ.Κ., 1989: 8, 9. 
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διάλογο μεταξύ τους αλλά και την ανταλλαγή απόψεων με τον εκπαιδευτικό, στ) η 

συμμετοχή τους στην προετοιμασία εορτών ή δραστηριοτήτων. Σημαντικό είναι ο 

εκπαιδευτικός να μην νοιώθει παραμερισμένος αλλά συνειδητά να προωθεί τους μαθητές 

συνεπικουρώντας τους, όταν χρειάζεται ώστε να καλλιεργούν την αυτενέργειά τους και να 

αποκτούν εμπιστοσύνη και εκτίμηση στον ευατό τους γνωρίζοντας ότι η αξία της 

αυτενέργειας είναι μεγάλη αφού μέσα από αυτήν  

 Βοηθιούνται, ώστε να αναπτύξουν τις ικανότητές τους και ποικίλα ενδιαφέροντα με δική 

τους αυθόρμητη πρωτοβουλία  

 διαμορφώνονται σε προσωπικότητες που μπορούν να εργασθούν ελεύθερα  

 εδραιώνεται η αυτοπεποίθησή τους 

 γεμίζουν χαρά και ικανοποίηση, λόγω της πρωτοβουλίας που τους παρέχεται 

Η αυτενέργεια διακρίνεται στην αυθόρμητη και στην καθοδηγούμενη. Ο εκπαιδευτικός 

οφείλει να καθοδηγήσει τους μαθητές (καθοδηγούμενη αυτενέργεια) ώστε να προασκηθούν 

στο να εργάζονται αργότερα αυτενεργά385 

 Όταν η ομιλία του εκπαιδευτικού είναι στατική, μονότονη απενεργοποιεί παρά 

εμπλέκει τους μαθητές στη διαδικασία της μάθησης μέσα στην τάξη386. Αντίθετα, όταν ο 

καθηγητής ελέγχει σταδιακά κατά την ωριαία διδασκαλία το βαθμό της μαθητικής 

κατανόησης προσπαθώντας να γίνεται κατανοητός και σαφής, επεξηγώντας με ακρίβεια 

τι περιμένει από τους μαθητές,  διευκολύνει τη μαθητική εργασία, την ανατροφοδοτεί 

και φυσικά έχει καλύτερα αποτελέσματα387. Βασικά γνωρίσματα της σαφήνειας είναι: α) 

η αποφυγή μακροπερίοδου λόγου και β) η τοποθέτηση της λέξης στη θέση που πρέπει 

ώστε να μη δημιουργούνται παρανοήσεις. Όταν ο λόγος του εκπαιδευτικού 

χαρακτηρίζεται από ακρίβεια, κυριολεξία, φυσικότητα και ευγένεια, όταν είναι απλός 

και χωρίς επιτήδευση προβάλλει την πνευματική καλλιέργεια του εκπαιδευτικού, την 

επιστημονικότητά του, την ταυτότητά του μέσα στον πνευματικό χώρο388.  

 Είναι σημαντικό το μάθημα να μη γίνεται ρουτίνα εξαιτίας του τρόπου διδασκαλίας του. 

Η ικανότητα του καθηγητή να βρίσκει τρόπους, ώστε να διεγείρει κάθε φορά το 

ενδιαφέρον των μαθητών του καθιστά ευχάριστο και εύληπτο το μάθημά του. Η 

συμπεριφορά αυτή καταγράφεται από τον Borich389 (1988, 1999) ως ελαστική 

παρουσίαση του μαθήματος, αφού η ποικιλία στην τεχνική, στα διδακτικά μέσα, στο 

είδος ανατροφοδότησης προς τους μαθητές έχουν ως αποτέλεσμα την υψηλή μαθητική 

                                                        
385 Μάνος Γ.Κ., 1989 βλ. οπ. π.: 58. 
386 Παπανδρέου, Π. Α., 2001: 59. 
387 Καψάλης, Α, 1983: 429. 
388 Μπάλτας Χ., 1993: 478. 
389 Borich, G., 1988 . 
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επίδοση. Είναι γεγονός ότι η αποτελεσματική διδασκαλία δεν είναι δύο ή τρεις 

διδακτικές δραστηριότητες αλλά ένα σύνολο ποικίλων μορφών μεθόδου, τεχνικής, 

μαθησιακών καθηκόντων τα οποία, αν στο πλαίσιο του μαθήματος συνδυαστούν 

κατάλληλα, (διάλεξη με ερωταποκρίσεις, ασκήσεις στο τετράδιο, εργασία σε ζευγάρια) 

φέρουν θετικά αποτελέσματα.   

 Ο διδάσκων οφείλει να αυτοεπιθεωρείται390 σχετικά με την α) επιμόρφωση του ώστε να 

αποκτά όλες τις αναγκαίες γνώσεις για το αντικείμενο που διδάσκει, β) να εμπλέκεται 

ενεργά στην προσπάθεια να αποκτήσει όλα τα επαγγελματικά προσόντα που αφορούν 

τις μεθόδους διδασκαλίας, την πρακτική διδασκαλία, γ) τη διοίκηση της τάξης, δ) την 

αξιολόγηση του μαθητή, ε) τον προγραμματισμό του κάθε  μαθήματος του και τη 

διδακτική τους ανάλογα με την ένδικη φύση καθενός, στ) τις αρχές μάθησης, ζ) το 

μαθητή. Οφείλει να αντιμετωπίζει όλους τους μαθητές με κατανόηση και να διδάσκει 

όλους τους μαθητές της τάξης  και όχι μόνο μια μερίδα. Είναι σημαντικό να αναπτύσσει 

οδούς επικοινωνίας με τους μαθητές, τους γονείς τους, τους συναδέλφους αλλά και να 

γνωρίζει κατά  το χρόνο εργασίας στην τάξη ότι θα πρέπει να λειτουργήσουν οι 

διεργασίες μάθησης στο μέγιστο βαθμό.  

 Η ολιγόχρονη υπηρεσία δεν προϋποθέτει αναγκαστικά αδυναμία διδακτικής 

ικανότητας, δεδομένου ότι η διδακτική ικανότητα είναι συνάρτηση, πολλών παραγόντων 

(διδασκαλικής ευσυνειδησίας, φιλομάθειας, διδακτικού ταλέντου). Βέβαια στους 

νεοδιόριστους εκπαιδευτικούς η έλλειψη πείρας θεωρείται αναμενόμενη, αλλά η αγάπη 

για το έργο τους και ο ενθουσιασμός υπερκαλύπτουν αυτήν. Η καθοδήγηση των 

εκπαιδευτικών από τους επιθεωρητές είναι ουσιαστική και τους διευκολύνει στο 

διδακτικό τους έργο. 

 Δεν αρκεί ο καθηγητής να γνωρίζει μόνο τις αρχές της Διδακτικής. Πρέπει να μπορεί και 

να τις εφαρμόζει με επιτυχία στην τάξη. Όταν μάλιστα η όλη του προσπάθεια 

διακατέχεται από ζήλο και ενδιαφέρον, τότε τα αποτελέσματα του διδακτικού έργου του 

είναι εμφανή. Κατά καιρούς έχουν εφαρμοστεί διάφορες προσεγγίσεις της διδασκαλίας. 

Η αποτελεσματικότητα όμως της διδασκαλίας έχει ιδιαίτερη βαρύτητα στη φιλοσοφία 

της σύγχρονης διδακτικής. Το ζητούμενο δεν είναι ν’ απορριφθεί μια μέθοδος 

διδασκαλίας ή να εξυμνηθεί μια άλλη, αλλά ποια μέθοδος διδασκαλίας391 ή ποια 

στρατηγική, ποιες ενέργειες του δασκάλου θα βοηθήσουν να επιτευχθεί ευκολότερα ο 

επιδιωκόμενος σκοπός στη συγκεκριμένη ομάδα μαθητών. Συνεπώς η 

                                                                                                                                                                           

     Borich, G. 1999 
390 Παπανδρέου Π. Α., 2001 (2η έκδοση): 20,21. 
391 Παπανδρέου Π. Α., 2001: 32, οπ. π. 
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αποτελεσματικότητα στη διδασκαλία έχει σχέση με την εξέταση  του διδακτικού 

φαινομένου σε σχέση με τον καθοδηγητικό ρόλο του εκπαιδευτικού και το μαθησιασκό 

αποτέλεσμα. Συνεπώς δεν υπάρχει κάποιο προκαθορισμένο μοντέλο διδασκαλίας και 

φυσικά άριστος τρόπος διδασκαλίας392. Είναι γνωστό ότι η κάθε γνώση στηρίζεται σε 

μια προηγούμενη γνώση που σημαίνει ότι αλυσιδωτά όλο το φάσμα γνώσεων, 

δεξιοτήτων, στάσεων που έχει ήδη αποκτηθεί θα οδηγήσει αποδοτικά στην επόμενη 

διδασκαλία393. Κατά τη διάρκεια ή και στο τέλος της διδακτικής διαδικασίας ο 

εκπαιδευτικός μπορεί με εναλλακτικούς τρόπους (γραπτές- προφορικές ερωτήσεις, 

προφορική σύνοψη στο τέλος της ώρας394) να αξιολογεί στα κρίσιμα σημεία τη 

μαθησιακή κατάσταση του μαθητή, ώστε να συντονίζεται και ο ίδιος συμβάλλοντας 

συστηματικά στη μάθηση. 

 

5.4. Eπιμέρους παρατηρήσεις των επιθεωρητών κατά τις αξιολογήσεις φιλολογικών 

μαθημάτων   

Στην ενότητα που ακολουθεί θα παρουσιάσουμε τα μαθήματα (διδακτικές ώρες) 

των Αρχαίων Ελληνικών, Νέων Ελληνικών, Λατινικών, Ιστορίας και Έκθεσης: α) έτσι όπως 

αυτά διδάχθηκαν από τους καθηγητές και καταγράφτηκαν από τους επιθεωρητές, β) κατά 

φύλο, γ) κατά χρονική περίοδο. Είναι ενδιαφέρον να ερευνήσουμε: 

α) Σε ποια μαθήματα έδιναν οι επιθεωρητές μεγαλύτερη βαρύτητα, ώστε να τα 

παρακολουθήσουν; (σύμφωνα πάντα με το πλήθος των αξιολογήσεων στο κάθε μάθημα) 

β) Που εστίαζαν την προσοχή τους, σε κάθε μάθημα (Αρχαία, Λατινικά, Ιστορία, Έκθεση, 

Ν. Κείμενα) 

γ) Ποια ήταν τα στάδια διδασκαλίας που τους ενδιέφεραν και τι συνέβαινε σε καθένα απ’ 

αυτά; 

δ) Σ’ όλες τις χρονικές περιόδους υπήρχε η ίδια αντιμετώπιση από τους επιθεωρητές στον 

τρόπο διδασκαλίας στο κάθε μάθημα; 

ε) Ήταν το ίδιο αυστηροί ή επιεικείς στους άντρες και τις γυναίκες; 

στ) Μήπως προσδοκούσαν από τους άντρες ή τις γυναίκες φιλολόγους έργο χαμηλότερης ή 

υψηλότερης απόδοσης; 

ζ) Μήπως σε κάποια μαθήματα επισκέπτονταν συχνότερα άντρες παρά γυναίκες; 

 

                                                        
392 Mc Greal, L, 1983. 
393 Κοσσυβάκη Φ., 1998: 297-298. 
394 Borsum, N., Posern, H.G, Schittko, Ki,  1982: 169 
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5.4.1. Αξιολόγηση της διδασκαλίας του μαθήματος των Αρχαίων Ελληνικών κατά 

χρονική περίοδο και φύλο. 

Στον πίνακα 13 που ακολουθεί μας δίνεται η δυνατότητα συγκεντρωτικά και συγκριτικά 

να παρατηρήσουμε τα στάδια και τους άξονες της αξιολόγησης του μαθήματος των Αρχαίων 

Ελληνικών κατά χρονική περίοδο και φύλο.  

Πίνακας 13 (συγκεντρωτικός) 

ΜΑΘΗΜΑ: ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 1949-

63 

1964-

66 

1967-

74 

1975-

82 

 Α – Γ Α – Γ Α – Γ Α – Γ 

1. Έλεγχος προηγουμένου 

μαθήματος  

- Εξατομικευμένα 

- Έλεγχος ΚΟΕ 

- Ερωτήσεις την τάξη 

- Απόδοση – αφομοίωση 

προηγουμένου μαθήματος  

- Δεν γίνεται έλεγχος 

-Χρόνος που διατέθηκε για τον 

έλεγχο προηγουμένου  

ν     ν 

 

ν     ν 

-     - 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν     - 

ν     ν 

-     - 

 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν     - 

-     - 

 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 

ν     ν 

 

-    ν 

-      - 

ν     - 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν     - 

-      - 

2. Παράδοση νέου μαθήματος  
- κατάλληλο συναισθηματικό 

κλίμα για να δεχτούν το νέο 

μάθημα  

- ανάγνωση 

- χρόνος προς αναπόληση 

- απόδοση νοήματος 

- επεξεργασία (λεξ.-συντακτ.) 

- νοηματική εμβάθυνση 

- αισθητική ανάλυση  

- μετάφραση 

- περίληψη  

- εποπτικά μέσα 

 

 

ν     ν 

 

 

ν     ν 

-     - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

 

 

ν     - 

 

 

ν     ν 

-     - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

-     - 

 

 

ν     - 

 

 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

 

 

ν     ν 

 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

  ν     ν 

3. Κλίμα –σχέσεις καθηγ.-μαθ. 

στην τάξη 

- συνεργασία τάξης 

- αυτενέργεια 

- επικοινωνία μαθητ.-καθηγ. 

- ρόλος(καθοδηγητικός)καθηγητή 

- στάση- έκφραση (καθ)  

- τόνος φωνής       (καθ) 

- επιβάλλον 

-ενδιαφέρον 

 

 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

ν     ν 

-    ν 

-    ν 

-     - 

-     -                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

 

ν     ν 

ν     - 

ν     - 

ν     - 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 

   ν     - 

 

 

ν     ν 

ν     - 

-     - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     - 

-    ν 

ν     - 

 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 
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 ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 1949-

63 

1964-

66 

1967-

74 

1975-

82 

 Α – Γ  Α – Γ Α – Γ Α – Γ 

4. Μέθοδος διδασκαλίας  -     -                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             ν     ν ν     - ν     ν 

5. Μορφή διδασκαλίας  

- Μαθητοκεντρική 

- Δασκαλοκεντρική 

- Βιωματική  

 

ν     - 

ν     - 

-     -                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

ν     - 

ν     - 

ν    ν 

 

ν     - 

-     - 

ν     - 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

6. Πορεία διδασκαλίας -     -                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             ν     - ν     - ν     ν 

7. Παρέμβαση επιθεωρητή στη  

- διδ/λία 

- ελλιπής νοηματική επεξεργασία 

- επιτυχία διδ/λίας 

- ηλικία εκπ/κου –απόδοση στο 

διδ/κο έργο 

- κατ’οικον εργασίες μαθητών 

- συστάσεις 

- προπαρασκευή διδ/ντος 

 

-    ν 

-    ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     - 

-     - 

-     - 

 

-     - 

-     - 

ν     ν 

ν     - 

-    ν 

ν     - 

-     - 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

-     - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     - 

 

ν     - 

ν     ν 

ν     ν 

-     - 

ν     ν 

ν     - 

ν     ν 

8. Πνευματικό επίπεδο 

μαθητών  

-     - -     - -     - ν     - 

 

 

 

Ακολουθούν ραβδογράμματα της χρονικής περιόδου 1949-63 κατά φύλο στο 

μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών ώστε και σχηματικά να διαπιστώσουμε τι συνέβαινε κατά 

τη διδασκαλία. 
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ΑΝΔΡΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1949-1963
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1949-1963
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Μάθημα Αρχαίων Ελληνικών 

    Άνδρες – Γυναίκες Χρονική περίοδος:1949-1963      

     Συμπεράσματα: 

Σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας: 

 στην περίοδο 1949-1963, δηλαδή σε διάστημα 14 ετών, οι επιθεωρήσεις ανδρών και 

γυναικών Φιλολόγων στο μάθημα της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας κάλυψαν 18 

διδακτικές ώρες. Εξ αυτών μόνο 8 επιθεωρήσεις σε άντρες Φιλολόγους έχουν 

περιγραφική μορφή και μόνον  9 σε γυναίκες Φιλολόγους στο ίδιο μάθημα.  

 Σύμφωνα με τα ευρήματα του πίνακα η διδασκαλία καταγράφεται από τους 

επιθεωρητές και χωρίζεται:  

 Α) Στην εξέταση του προηγουμένου, η οποία γίνεται από τους καθηγητές και 

απευθύνεται άλλοτε σε έναν μαθητή και άλλοτε σ' όλη την τάξη, με σκοπό να φανεί 

αν κατανοήθηκε το διδαχθέν μάθημα, ώστε να είναι δυνατή η μετάβαση στο 

καινούργιο. Γίνεται νύξη από τους επιθεωρητές για το χρόνο που δαπανήθηκε για να 

εξεταστεί το προηγούμενο έτσι ώστε να είναι επαρκής ο υπόλοιπος χρόνος για την 

παράδοση του νέου.Η σχέση χρόνου και μάθησης είναι από τις πιο συνεπείς σχέσεις 

στη διδακτική395. Ο διδάσκων οφείλει να διαχωρίσει το χρόνο που προσφέρεται για ένα 

μάθημα στο χρόνο ομιλίας από το δάσκαλο και  στο χρόνο ομιλίας από το μαθητή, στο 

χρόνο ο οποίος απαιτείται για εφαρμογή μιας τεχνικής διδασκαλίας  και το χρόνο που θα 

κρατήσει ένα διαγώνισμα ή μια άσκηση. Στη διδακτική υπάρχουν πέντε τύποι χρόνου 

396. Ο ‘‘χρόνος προγραμματισμού’’ κατά τον οποίο γίνεται προγραμματισμός της 

διδασκαλίας. Ο ‘‘κατανεμημένος χρόνος’’ κατά τον οποίο χρησιμοποιείται από το 

δάσκαλο για διεξαγωγή μιας διδακτικής ενέργειας. Ο ‘‘χρόνος ενασχόλησης’’ κατά τον 

οποίο οι μαθητές ήταν απασχολημένοι με μια δραστηριότητα μάθησης. Ο ‘‘ακαδημαϊκός 

χρόνος μάθησης’’, ο οποίος αναφέρεται στην πραγματική χρονική διάρκεια κατά την 

οποία ο μαθητής συμμετέχει ενεργά σε μια ενέργεια μάθησης και στον ‘‘αναγκαίο 

χρόνο’’ που σύμφωνα με τις δυνατότητές του ένας μαθητής μπορεί να εκτελέσει ένα 

καθήκον.  

     Σε περίπτωση που δε γίνεται έλεγχος του προηγουμένου αυτό καταγράφεται από τους 

επιθεωρητές. Η δημιουργία κατάλληλου συναισθηματικού κλίματος κρίνεται αναγκαία, 

ώστε να δεχτούν ομαλά οι μαθητές το νέο μάθημα.  

                                                        
395 Walberg, H., 1988: 76-85.   
396 Richardson, V., 1991. 

      Fisher, C., Fibly N., Marliave, R., Cahen, L., L., κ΄ Dishaw, M. 1980. 
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Β) Στην παράδοση του νέου μαθήματος, η οποία περιλαμβάνει: α) την ανάγνωση του 

«νέου» «μετ' ήθους» εκ μέρους του καθηγητή, β) τη νοηματική ακατέργαστη έστω 

απόδοση εκ μέρους ενός μαθητή, και γ) την επεξεργασία του κειμένου η οποία είναι 

λεξιλογική, γραμματική, συντακτική, μεταφραστική και αισθητική στις οποίες δίνεται 

ιδιαίτερο βάρος και στα δύο φύλα των εκπαιδευτικών.  

 Η περίληψη κρίνεται αναγκαία, ώστε να καλλιεργηθεί η αφαιρετική ικανότητα των 

μαθητών και να συμπερασματοποιηθεί στη μνήμη τους η νέα ύλη που διδάχτηκαν. 

 Έχουν σημασία τα εποπτικά μέσα που χρησιμοποίησε ο καθηγητής ώστε να γίνει 

καλύτερα κατανοητό το μάθημα. Κατά κανόνα ο πίνακας ήταν το μόνο εποπτικό 

μέσο που χρησιμοποιούσαν οι εκπαιδευτικοί.  

 Η στάση του καθηγητή καθόλη τη διάρκεια της διδασκαλίας, αν αυτός δίδασκε 

από την έδρα ή περιφερόταν ανάμεσα στα θρανία των μαθητών, ο τόνος της φωνής 

του, το μειλίχιο ή αυστηρό ύφος του,  

 η ικανότητα του να υποκινεί με τις κατάλληλες ερωτήσεις το ενδιαφέρον των 

μαθητών προϋπόθεταν και τη συνεργασία αυτού με την τάξη καθώς και το κλίμα που 

αναπτυσσόταν σ' αυτή. 

 Η μορφή της διδασκαλίας, αν δηλαδή αυτή ήταν δασκαλοκεντρική ή 

μαθητοκεντρική ενδιέφερε τον επιθεωρητή, ο οποίος, όμως σπάνια σε περίπτωση 

όπου πίστευε ότι γινόταν μονόλογος και η επεξεργασία του κειμένου ήταν ελλιπής, 

παρέμβαινε στο μάθημα και έκανε τις ανάλογες ερωτήσεις προκειμένου να καλύψει 

τα κενά, πράγμα που παρατηρήθηκε μόνο μία φορά σε γυναίκα εκπαιδευτικό, αλλά 

αναφέρθηκε στην Ε.Υ.Ι. από τον επιθεωρητή.  

 Η πορεία της διδασκαλίας καταγραφόταν πάντα και ήταν η τριμερής, αλλά βασικός 

παράγων για μια επιτυχημένη διδασκαλία ήταν και η πολυετής πείρα του 

εκπαιδευτικού, η οποία στους άντρες τονίζεται ιδιαίτερα, ενώ στις γυναίκες 

ελάχιστα.  

 Για τη μέθοδο εργασίας δε γίνεται παρά ελάχιστος λόγος και μόνο μία φορά σε 

γυναίκα εκπαιδευτικό.  

 Οι κατ’ οίκον εργασίες είναι ένας άλλος τομέας που ενδιαφέρε ι τους επιθεωρητές. 

Στην χρονική όμως αυτή περίοδο δεν αναφέρουν το περιεχόμενο των ΚΟΕ, παρά 

μόνο αν δόθηκαν ή όχι από τον καθηγητή. Όσο για τις γυναίκες σε καμμία Ε.Υ.Ι. 

τους δε γίνεται λόγος για Κ.Ο.Ε. ενώ δίνεται έμφαση στο αν μπορούν να 

σταθούν άνετα μέσα στην τάξη και αν η νοηματική επεξεργασία του μαθήματος 
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όπως έγινε ήταν, κατά την άποψή τους, πλήρης ή ελλιπή. 

 

 

Μάθημα αρχαίων Ελληνικών 

Ανδρες - Γυναίκες Χρονική περίοδος:1964-1966  

Συμπεράσματα: 

Στη χρονική περίοδο 1964-66 σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας διπιστώνουμε  ότι 

καλύφθηκαν 19 διδακτικές ώρες σε επιθεωρήσεις περιγραφικού τύπου σε άντρες 

Φιλολόγους και μόνο 4 σε γυναίκες στο μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών.  

Σύμφωνα με τα ευρήματα του πίνακα: 

 Το ενδιαφέρον προς τους άντρες εκφράζεται α) από τη συχνότητα των 

επιθεωρήσεων και β) από το πλήθος των τομέων στους οποίους τους αξιολογούσαν σε 

σχέση με τις γυναίκες στις οποίες αξιολογούν 18 τομείς έναντι 35 που αξιολογούν 

στους άντρες.  

 Στην «εξέταση προηγουμένου» πέρα από τον έλεγχο των μαθητών μεμονωμένα αλλά 

και της τάξης συνολικά, το βαθμό απόδοσης και αφομοίωσης του διδαχθέντος μαθήματος 

αλλά και την απουσία ελέγχου της προηγούμενης ενότητας όταν αυτή συνέβαινε που 

είναι στοιχεία κοινά και για τα δύο φύλα των εκπαιδευτικών, καταγράφεται για πρώτη 

φορά στους άντρες ο έλεγχος των ΚΟΕ. Η εξέταση των ΚΟΕ θεωρείται ως ιδιαίτερα 

σημαντικός δείκτης αφομοίωσης της διδαχθείσης ενότητας. Καταγράφεται ο χρόνος, ο 

οποίος δαπανήθηκε για να γίνει ο έλεγχος της προηγούμενης ενότητας, ενώ σε καμία 

γυναίκα σ' αυτή την περίοδο δε γίνεται κάποια ανάλογη αναφορά.  

 Στην «παράδοση του νέου» οι κοινοί άξονες στους οποίους αναφέρονται οι 

επιθεωρητές και στα δύο φύλα είναι μόνον: 

- η ανάγνωση της νέας ενότητας «μετ’ ήθους» από τον καθηγητή,  

 - η απόδοση του νοήματος, σε μια πρώτη, ακατέργαστη έστω μορφή από ένα  

μαθητή, 

- η επεξεργασία της νέας ενότητας η οποία περιλαμβάνει: α) νοηματική εμβάθυνση  

και αισθητική ανάλυση αυτής, β) μια συνολική μετάφραση του νέου μαθήματος,  

γ) περιληπτική απόδοση του νοήματος αυτού και δ) αναφέρεται η άποψη του 

Επιθεωρητή σχετικά με την πληρότητα της επεξεργασίας του νέου μαθήματος. 

Επιπλέον στους άντρες γίνεται αναφορά στη: 
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 δημιουργία κατάλληλου συναισθηματικού κλίματος, ώστε οι μαθητές να δεχτούν 

και να κατανοήσουν το δυνατόν καλύτερα το «νέον». 

Όταν ο επιθεωρητής κρίνει ότι η επεξεργασία της νέας ενότητας δεν ανταποκρίνεται στις 

διδακτικές του προσδοκίες, παρεμβαίνει και προσπαθεί να εξισορροπήσει τα πράγματα. 

Δίνεται προσοχή, στα «εποπτικά μέσα» τα οποία χρησιμοποιεί ο καθηγητής κατά τη 

διάρκεια της διδασκαλίας του ώστε αυτή να καθίσταται εύληπτη από τους μαθητές,. 

Τόσο στους άντρες όσο και στις γυναίκες φιλολόγους χαρακτηρίζεται η στάση τους, η 

κίνηση τους, η έκφρασή τους μέσα στην τάξη, παράγοντες οι οποίοι προϋποθέτουν τη 

συνεργασία των μαθητών και την επιτυχία της διδασκαλίας. Η διοικητική τους ικανότητα, η 

επιβολή τους μ' άλλα λόγια στο σύνολο των μαθητών και η μέθοδος που ακολούθησαν ώστε 

να επεξεργαστούν τη νέα ενότητα. 

 Ο ρόλος του καθοδηγητή καθηγητή τονίζεται ιδιαίτερα στους άντρες καθηγητές μια 

που αυτός είναι η κινητήρια δύναμη για την εξέλιξη της διδασκαλίας και για τη 

δημιουργία κλίματος συνεργασίας.  

 Επίσης αναφέρονται η χροιά και η σταθερότητα της φωνής του εκπαιδευτικού, η 

μορφή της διδασκαλίας αν δηλαδή αυτή αυτή ήταν βιωματική δασκαλοκεντρική ή 

μαθητοκεντρική, η ακολουθητέα πορεία αυτής, η ηλικία του εκπαιδευτικού σε σχέση 

με την διδακτική του απόδοση και τέλος αναφέρεται αν γίνονται συστάσεις εκ μέρους 

των επιθεωρητού και σε ποιον τομέα. 

 Στις ΕΥΙ των γυναικών αυτής της χρονικής περιόδου γίνεται αναφορά στις ΚΟΕ, που 

δίνονται στο τέλος της διδασκαλίας κάτι που λείπει από τις ΕΥΙ των ανδρών. 

 

 

Ακουλουθούν σχετικά ραβδογράμματα της χρονικής περιόδου 1964-1966 για άνδρες και 

γυναίκες 
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ΑΝΔΡΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1964-1966
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1964-1966
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Μάθημα Αρχαίων Ελληνικών 

Άντρες - Γυναίκες Χρονική περίοδος:1967-1974  

Συμεπράσματα: 

 Στη χρονική περίοδο 1967-1974 σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας έχουμε 96 

διδακτικές ώρες επιθεωρήσεων εκ των οποίων 14 επιθεωρήσεις των αντρών είναι 

περιγραφικές και  4 μόνον των γυναικών.  

 Σύμφωνα με τα ευρήματα του πίνακα: 

 Οι δείκτες αξιολόγησης του διδακτικού έργου ανέρχονται στους 30 για τους άντρες ενώ 

για τις γυναίκες στους 20.  

 Και στα δύο φύλα στην «εξέταση προηγουμένου» οι δείκτες αξιολόγησης συμπίπτουν 

(έλεγχος μαθητή, ερωτήσεις στην τάξη, απόδοση, αφομοίωση προηγουμένου 

μαθήματος) ενώ μόνο στους άντρες αναφέρεται ότι γίνεται έλεγχος των Κ.ΟΕ.  

 Όταν δε γίνεται έλεγχος της προηγούμενης ενότητας αυτό καταγράφεται, όπως 

παρατηρούμε στις γυναίκες. 

Το ίδιο συμβαίνει και στις άλλες φάσεις της διδασκαλίας που ακολουθούν. Όπως 

παρατηρούμε στον πίνακα συμπίπτουν όλοι οι δείκτες αξιολόγησης του μαθήματος 

(ανάγνωση του νέου, χρόνος προς αναπόληση, απόδοση νοήματος, επεξεργασία, 

εμβάθυνση νοηματική, μετάφραση, περίληψη, ελλιπής ή όχι νοηματική επεξεργασία, 

εποπτικά μέσα, συνεργασία τάξης, ενδιαφέρον μαθητών, καθοδηγητικός ρόλος καθηγητή, 

στάση - έκφραση καθηγητή, φωνή, επιτυχία διδασκαλίας, ΚΟΕ).  

Οι δείκτες οι οποίοι παρατηρούνται και αξιολογούνται στις Ε.Υ.Ι. των αντρών 

επιπλέον είναι: αισθητική ανάλυση, αυτενέργεια μαθητών, βιωματική- μαθητοκεντρική 

διδασκαλία, παρέμβαση επιθεωρητή, προπαρασκευή καθηγητή, πορεία διδασκαλίας, 

μέθοδος και συστάσεις του επιθεωρητή προς αυτούς                                                   

 

Ακουλουθούν σχετικά ραβδογράμματα της χρονικής περιόδου 1967-1974 για άνδρες και 

γυναίκες 
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ΑΝΔΡΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1967-1974
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1967-1974
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Μάθημα Αρχαίων Ελληνικών 

Άντρες - Γυναίκες Χρονική περίοδος:1975-1982  

Συμπεράσματα: 

 Στη χρονική περίοδο 1975-82 σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας έχουμε 59 

διδακτικές ώρες για αξιολόγηση των Αρχαίων Ελληνικών. Εξ αυτών οι 51 είνι 

περιγραφικές. Παρατηρείται μια προτίμηση των επιθεωρήσεων προς στους άντρες 

αφού γίνονται 31 επιθεωρήσεις στους άντρες έναντι 21 που γίνονται στις γυναίκες.  

 Οι δείκτες αξιολόγησης του διδακτικού έργου φτάνουν τους 37 για τους άντρες και 

τους 31 για τις γυναίκες. 

 Η διαφορά βρίσκεται: α) στο στάδιο της εξέτασης του προηγουμένου, η οποία όταν δε 

γίνεται έστω και μια φορά στους άντρες αναφέρεται, β) στην προπαρασκευή του 

διδάσκοντος προκειμένου να προσφέρει το «νέον» αλλά και γ) στη μορφή της 

διδασκαλίας αν δηλαδή αυτή είναι δασκαλοκεντρική ή μαθητοκεντρική.  

 Στις γυναίκες αντίθετα τονίζεται α) η επικοινωνία μαθητών - καθηγήτριας, β) η 

στάση - έκφραση, γ) ο τόνος της φωνής, δ) η νοηματική επεξεργασία, η οποία 

περιλαμβάνει και την αισθητική ανάλυση αν είναι πλήρης ή όχι, ε) η μέθοδος που 

ακολούθησε η  καθηγήτρια κατά την επεξεργασία της ενότητας και τέλος στ) 

αναφέρεται από τον επιθεωρητή αν έγινε παρέμβαση δική του ή όχι. 

 

 

Ακουλουθούν σχετικά ραβδογράμματα της χρονικής περιόδου 1975-1982 για άνδρες και 

γυναίκες. 
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ΑΝΔΡΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1975-1982

0

5

10

15

20

25

30

35

Ε
ΛΕ

ΓΧ
Ο
Σ Π

Ρ
Ο
Η
ΓΟ

Υ
Μ
Ε
Ν
Ο
Υ

Ε
ΛΕ

ΓΧ
Ο
Σ Μ

Α
Θ
Η
ΤΗ

Ε
ΛΕ

ΓΧ
Ο
Σ Κ

Ο
Ε

Ε
ΡΩ

ΤΗ
ΣΕ

ΙΣ
 Σ

ΤΗ
Ν
 Τ

Α
ΞΗ

Α
Π
Ο
Δ
Ο
ΣΗ

-Α
Φ
Ο
Μ
Ο
ΙΩ

ΣΗ
 Π

Ρ
Ο
Η
Γ.

 Μ
Α
Θ
Η
Μ

.

Δ
Ε
Ν
 Γ
ΙΝ

Ε
ΤΑ

Ι Ε
ΛΕ

ΓΧ
Ο
Σ

Χ
ΡΟ

Ν
Ο
Σ

Κ
ΑΤΑ

ΛΛ
Η
Λ
Ο
 Σ

Υ
Ν
Α
ΙΣ

Θ
Η
Μ

Α
ΤΙ

Κ
Ο
 Κ

ΛΙΜ
Α

Α
Ν
Α
ΓΝ

Ω
ΣΗ

Χ
ΡΟ

Ν
Ο
Σ 

Π
Ρ
Ο
Σ Α

Ν
Α
ΠΟ

Λ
Η
ΣΗ

Α
Π
Ο
Δ
Ο
ΣΗ

 Ν
Ο
Η
Μ

Α
ΤΟ

Σ

Ε
Π
Ε
ΞΕ

ΡΓΑ
ΣΙΑ

Ε
Μ

Β
ΑΘ

Υ
ΝΣΗ

 Ν
Ο
Η
Μ
Α
ΤΙΚ

Η

Α
ΙΣ

Θ
Η
ΤΙ

Κ
Η Α

ΝΑ
ΛΥ

ΣΗ

Μ
Ε
ΤΑ

Φ
Ρ
ΑΣΗ

-Π
Ε
ΡΙΛ

Η
Ψ
Η

Π
Α
ΡΕ

Μ
Β
ΑΣΗ

 Ε
ΠΙΘ

Ε
ΩΡ

Η
ΤΗ

Π
Ρ
Ο
Π
Α
ΡΑ

ΣΚ
ΕΥ

Η

Ε
ΛΛ

ΙΠ
Η
Σ 

Ν
Ο
Η
Μ
Α
ΤΙΚ

Η
 Ε

Π
Ε
ΞΕ

ΡΓΑ
ΣΙΑ

Ε
Π
Ο
Π
ΤΙΚ

Α Μ
Ε
ΣΑ

 (Χ
Ρ
Η
ΣΗ

 Π
ΙΝ

Α
ΚΑ

)

ΣΥ
ΝΕ

ΡΓΑ
ΣΙΑ

 Τ
Α
ΞΗ

Σ

Α
ΥΤΕ

ΝΕ
ΡΓΕ

ΙΑ

ΣΥ
Μ
Μ

Ε
ΤΟ

Χ
Η
 Τ

Α
ΞΗ

Σ

Ε
Π
ΙΚ

Ο
ΙΝ

Ω
Ν
ΙΑ

 Μ
Α
Θ
Η
ΤΩ

Ν
-Κ

Α
Θ
Η
ΓΗ

ΤΗ

Ε
Ν
Δ
ΙΑ

Φ
Ε
ΡΟ

Ν

Κ
ΑΘ

Ο
Δ
Η
ΓΗ

ΤΙ
Κ
Ο
Σ Ρ

Ο
Λ
Ο
Σ Κ

ΑΘ
Η
ΓΗ

ΤΗ

Β
ΙΩ

Μ
Α
ΤΙ

Κ
Η Δ

ΙΔ
Α
ΣΚ

ΑΛ
ΙΑ

Μ
Α
Θ
Η
ΤΟ

Κ
ΕΝ

ΤΡ
ΙΚ

Η
 Δ

ΙΔ
Α
ΣΚ

ΑΛ
ΙΑ

Δ
Α
ΣΚ

ΑΛ
Ο
Κ
ΕΝ

ΤΡ
ΙΚ

Η
 Δ

ΙΔ
Α
ΣΚ

ΑΛ
ΙΑ

ΣΤΑ
ΣΗ

-Ε
Κ
Φ
Ρ
ΑΣΗ

Φ
Ω
Ν
Η

Ε
Π
ΙΒ

ΑΛ
Λ
Ο
Ν

Ε
Π
ΙΤ

Υ
ΧΙΑ

 Δ
ΙΔ

Α
ΣΚ

ΑΛ
ΙΑ

Σ

Π
Ν
Ε
ΥΜ

Α
ΤΙ

Κ
Ο
 Ε

Π
ΙΠ

Ε
ΔΟ

 Μ
Α
Θ
Η
ΤΩ

Ν

ΣΥ
ΣΤ

Α
ΣΕ

ΙΣ

Π
Ο
Ρ
ΕΙΑ

Μ
Ε
Θ
Ο
Δ
Ο
Σ

Κ
Ο
Ε

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ

Κ
Α

Θ
Η

Γ
Η

Τ
Ε

Σ

έλεγχος διδαχθέντος 

μαθήματος

παράδοση νέου μαθήματος μορφή διδασκαλίας



 220 

 

 

 

 

 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1975-1982
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5 . 4 . 2 .  Σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α   

Σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας, αν μελετήσουμε συνολικά στη διάρκεια των 33ων 

χρόνων τις επιθεωρήσεις, οι οποίες έγιναν και στα δύο φύλα των καθηγητών, θα 

διαπιστώσουμε:  

 ότι ως προς τη συχνότητα των επισκέψεων στα σχολεία οι προτιμήσεις επιθεωρήσεων στο 

μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών στρέφονταν στους άντρες με συντριπτική διαφορά 

έναντι των γυναικών, δεδομένου ότι από το 1949 ως το 1982 έχουμε 73 ΕΥΙ αντρών και 37 

των γυναικών. Αναλυτικά, 

 Κατά τη χρονική περίοδο 1949-63 έχουμε 9 επιθεωρήσεις ανδρών και 8 γυναικών, 

κατά τη χρονική περίοδο 1964-66 έχουμε 19 επιθεωρήσεις ανδρών και μόλις 4 γυναικών, 

κατά τη χρονική περίοδο 1967-74 έχουμε 14 επιθεωρήσεις ανδρών και μόλις 4 γυναικών και 

κατά τη χρονική περίοδο 1975-82 έχουμε 31 επιθεωρήσεις ανδρών και 21 επιθεωρήσεις 

γυναικών. 

Η  διδασκαλία  χωριζόταν  σε  δύο  στάδια:  το  πρώτο  ήταν η  εξέταση  του 

προηγουμένου  και το δεύτερο η παράδοση ή αλλιώς «προσφορά» του νέου μαθήματος. 

 Όσον αφορά στον έλεγχο του νέου μαθήματος διαπιστώνουμε:  

 κατά την διάρκεια των ετών 1949-1963, οι επιθεωρητές απλά αναφέρουν δίχως σχόλια αν 

έγινε έλεγχος του προηγουμένου μαθήματος ή όχι,  

 σ' όλες τις χρονικές περιόδους οι καθηγητές απευθύνουν ερωτήσεις άλλοτε σε όλη την 

τάξη ώστε να φανεί αν οι μαθητές γνωρίζουν και αφομοίωσαν το διδαχθέν μάθημα και 

άλλοτε σε συγκεκριμένους μαθητές από έναν έως τρεις. 

 Οι απαντήσεις που έδωσαν οι μαθητές στις κατ' οίκον εργασίες (ΚΟΕ) στην χρονική 

περίοδο 1949-1963 δεν αναφέρονται στην τάξη. Στην περίοδο 1964-1974 παρατηρείται 

ενδιαφέρον γι’ αυτές μόνο από τους άνδρες φιλολόγους και κατά την διάρκεια των χρόνων 

1975-1982 και τα δύο φύλα των εκπαιδευτικών δείχνουν ενδιαφέρον για τις ΚΟΕ. 

 Οι επιθεωρητές προσέχουν αν γίνεται ή όχι εξέταση του προηγουμένου μαθήματος.  

 Σ' όλες τις χρονικές περιόδους υπάρχουν περιπτώσεις, σύμφωνα με τα όσα καταγράφουν οι 

επιθεωρητές, που δεν γίνεται εξέταση του προηγουμένου μαθήματος με έμφαση στην 

χρονική περίοδο 1964-1966.  

 Στην διάρκεια των ετών 1949   έως  1966   οι   επιθεωρητές   προσέχουν   και   σημειώνουν   

πόσος   χρόνος καταναλώθηκε για την εξέταση του προηγουμένου. 

 Η   «προσφορά του νέου» περιελάμβανε κατά κανόνα 
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 τη δημιουργία κατάλληλου συναισθηματικού κλίματος, 

 την ανάγνωση του νέου μετ' ήθους από τον καθηγητή, 

 την απόδοση νοήματος από ένα μαθητή, 

 την επεξεργασία του κειμένου (Λεξιλογική, Γραμματική, Συντακτική), 

 τη νοηματική εμβάθυνση, 

 τη μετάφραση  

 την περίληψη. 

 Γίνεται λόγος για τα εποπτικά μέσα που χρησιμοποιούνται κατά την παράδοση και 

το κυριότερο αυτών είναι η χρήση του πίνακα. 

 Ο επιθεωρητής παρατηρεί και καταγράφει στην ΕΥΙ το βαθμό συνεργασίας 

καθηγητή - μαθητών, την αυτενέργεια των μαθητών, το ρόλο του καθηγητή στην 

διεξαγωγή   του   μαθήματος,   την   μορφή   της   διδασκαλίας   (μαθητοκεντρική   

δασκαλοκεντρική),   την  ακολουθηθείσα  πορεία  του   μαθήματος,   τις  ΚΟΕ  αν 

δόθηκαν, την επιτυχία της διδασκαλίας, την προπαρασκευή του εκπαιδευτικού και 

τη σχέση ηλικίας αυτού και απόδοσης στο διδακτικό του έργο. 

 Υπάρχει  ποσοτική   και  ποιοτική    διαφορά   των   δεικτών  αξιολόγησης   του 

διδακτικού έργου μεταξύ αντρών και γυναικών. 

Αναλυτικότερα: α) στη χρον. περίοδο 49-63 γίνεται παρά ελάχιστα λόγος στις 

γυναίκες φιλολόγους για μέθοδο εργασίας, διδακτική πείρα και καθόλου για κατ' 

οίκον εργασίες,  

β) στη χρον. περίοδο 64-66 στους άντρες αξιολογούνται 35 δείκτες έναντι  18 των 

γυναικών. 

γ) στη χρον. περίοδο 67-74 αξιολογούνται στους άντρες 30 δείκτες έναντι 20 των 

γυναικών. 

δ) στη χρον. περίοδο 75-82 αξιολογούνται  στους άντρες 37 δείκτες έναντι 31των 

γυναικών. 

Συνεπώς δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα στο διδακτικό έργο των αντρών πάρα των 

Γυναικών.                                                                                                                                                     

 Στους άντρες γίνεται περισσότερο λόγος απ’ ότι στις γυναίκες (στη χρον. περίοδο 

1949 -1982) σχετικά με τον αριθμό ανάθεσης των ΚΟΕ και την εξέτασή τους 

στην αρχή του μαθήματος. 

 Όσον αφορά την παράδοση του νέου μαθήματος: 
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 Προσέχουν οι επιθεωρητές αν δημιουργείται το κατάλληλο συναισθηματικό κλίμα για να 

δεχτούν οι μαθητές το νέο μάθημα, ιδιαίτερα στην περίοδο 1949-1963 και 1975-1982 και 

λιγότερο στις περιόδους 1964-1966 και 1967-1974. 

 Στό χρόνο που  διατίθεται για αναπόληση μετά την ανάγνωση ώστε να αποδώσουν οι 

μαθητές το νόημα μόνο από το 1967-1982 δίνεται ενδιαφέρον. 

 Αντίθετα σ' όλες τις χρονικές περιόδους προσέχουν αν στην παράδοση του νέου, 

περιλαμβάνονται η ανάγνωση, η απόδοση νοήματος και η περίληψη, αν γίνεται 

νοηματική εμβάθυνση, λεξιλογική και συντακτική επεξεργασία, αισθητική ανάλυση, 

μετάφραση, με εξαίρεση τα χρόνια 1964-1966, που δεν αναφέρουν, αν χρησιμοποιούνται 

εποπτικά μέσα διδασκαλίας. 

 Όσον αφορά στο κλίμα και στις σχέσεις καθηγητών - μαθητών στην τάξη:  

 Δίνουν βαρύτητα σ' όλες τις χρονικές περιόδους στη συνεργασία που αναπτύσσεται 

ανάμεσα στον καθηγητή και τους μαθητές και στην αυτενέργεια των μαθητών. 

 Γίνεται ιδιαίτερος λόγος για επικοινωνία (ψυχικό δέσιμο ) καθηγητή – μαθητών στα 

χρόνια από το 1975-1982. 

 Σημασία δίνεται σ' όλες τις χρον. περιόδους στον καθοδηγητικό ρόλο του καθηγητή στην 

τάξη αλλά και γενικότερα στη στάση του και στον τρόπο έκφρασής του, στον τόνο της 

φωνής του, στη δυνατότητα να επιβληθεί στους μαθητές και αν μπορεί να διεγείρει το 

ενδιαφέρον τους. 

 Στη χρον. περίοδο 1949-1963 υπάρχει μια υποτονικότητα συγκριτικά με τις επόμενες χρον. 

περιόδους σ' αυτούς του τομείς. 

 Κατά την αξιολόγηση των γυναικών από το 1949 έως και το 1982 δίνεται ενδιαφέρον 

περισσότερο στη στάση τους, στον τόνο της φωνής, στην επικοινωνία και γενικότερα στο 

κλίμα που αναπτύσσεται με τους μαθητές μέσα στην τάξη παρά την μέθοδο εργασίας και 

την διδακτική πορεία που ακολούθησαν.  
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Όσον αφορά στη μέθοδο και στη μορφή διδασκαλίας: 

 Πρόσεχαν περισσότερο στους άντρες παρά στις γυναίκες τόσο τη μέθοδο όσο και τη 

μορφή διδ/λίας. (1949-1974). 

 Μόνο στη χρονική περίοδο 1975-1982 προσέχουν συστηματικά και στα δύο φύλα τη μέθοδο 

και τη μορφή διδ/λίας. 

 Όσον αφορά την πορεία διδασκαλίας: 

 Δεν γίνεται ιδιαίτερος λόγος από τους επιθεωρητές για την πορεία διδ/λίας. Στις χρον. 

περιόδους 1964-1966 και 1967-1974, μιλούν για πορεία διδ/λίας μόνο στις ΕΥΙ αντρών. 

 Όμως στη χρον. περίοδο 1975-1982 γίνεται πάντα λόγος και στους άντρες και στις 

γυναίκες για την πορεία διδ/λίας. 

 Διαπιστώνουμε επίσης ότι: 

 Η χρονική περίοδος κατά την οποία παρατηρούνται συχνά παρεμβάσεις των επιθεωρητών 

στο μάθημα κατά την εξέλιξη του στην τάξη είναι από το 1967-1974. 

 Σ’ όλες τις χρονικές περιόδους, με έμφαση στις δύο τελευταίες χρον. περιόδους 1967-1982, 

αναφέρεται κατά κόρον αν η νοηματική επεξεργασία ήταν ελλιπής και αν η διδ/λία ήταν 

επιτυχημένη, αν σ' αυτό έπαιξε ρόλο η καλή προπαρασκευή του διδάσκοντος, αν δόθηκαν 

κατ' οίκον εργασίες στους μαθητές και τέλος αν έγιναν συστάσεις στον καθηγητή, ώστε να 

βελτιώσει τη διδακτική του προσπάθεια. 

 Για το πνευματικό επίπεδο των μαθητών, ως δείκτη αξιολόγησης, δε γίνεται λόγος παρά 

μόνο στη χρον. περίοδο 1975-1982 στις ΕΥΙ αντρών εκπαιδευτικών. 
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5.4.3 Η αξιολόγηση της διδασκαλίας του μαθήματος των Νέων Ελληνικών κατά 

χρονική περίοδο και φύλο. 

Πίνακας 14 (συγκεντρωτικός) 

ΜΑΘΗΜΑ: ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 1949-

63 

1964-

66 

1967-

74 

1975-

82 

 Α – Γ Α – Γ Α – Γ Α – Γ 

1. Έλεγχος προηγουμένου 

μαθήματος  

- Εξατομικευμένα 

- Έλεγχος ΚΟΕ 

- Ερωτήσεις την τάξη 

- Απόδοση – αφομοίωση 

προηγουμένου μαθήματος  

- Δεν γίνεται έλεγχος 

-Χρόνος που διατέθηκε για τον 

έλεγχο προηγουμένου  

ν    - 

 

ν     ν 

-    - 

ν    - 

ν    - 

 

ν     ν 

-    - 

-    - 

 

ν    - 

ν     ν 

ν    - 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν    - 

-    - 

 

ν    - 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν    - 

ν    - 

ν    - 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν    - 

ν    - 

2. Παράδοση νέου μαθήματος  
- κατάλληλο συναισθηματικό 

κλίμα για να δεχτούν το νέο 

μάθημα  

- ανάγνωση 

- χρόνος προς αναπόληση 

- απόδοση νοήματος 

- επεξεργασία (λεξ.) 

- νοηματική εμβάθυνση 

- αισθητική ανάλυση  

- περίληψη  

- εποπτικά μέσα 

 

 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν    - 

ν    - 

 

 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν    - 

-    ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

 

 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν    - 

 

 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

3. Κλίμα –σχέσεις καθηγ.-μαθ. 

στην τάξη 

- συνεργασία τάξης 

- αυτενέργεια 

- επικοινωνία μαθητ.-καθηγ. 

- ενδιαφέρον 

- ρόλος(καθοδηγητικός) 

καθηγητή 

- στάση- έκφραση (καθηγ.)  

- τόνος φωνής       (καθηγ.) 

- επιβάλλον 

 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

-    -  

 

 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

-    ν 

 

ν    - 

-    ν 

-    - 

-    ν 

 

 

ν     ν 

ν    - 

ν    - 

ν    - 

 

ν    - 

ν    - 

-    - 

-    - 

 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν    - 
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 ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 1949-

63 

1964-

66 

1967-

74 

1975-

82 

 Α – Γ Α – Γ Α – Γ Α – Γ 

4. Μέθοδος διδασκαλίας  -    ν ν     ν ν    - ν     ν 

5. Μορφή διδασκαλίας  

- Μαθητοκεντρική 

- Δασκαλοκεντρική 

- Βιωματική  

 

ν    - 

ν    - 

-    - 

 

ν    - 

ν     ν 

ν    - 

 

ν     ν 

ν    - 

ν    - 

 

ν    - 

ν     ν 

ν    ν     

6. Πορεία διδασκαλίας ν     ν ν    - ν    - ν   ν   

7. Παρέμβαση επιθεωρητή στη  

- διδ/λία 

- ελλιπής νοηματική επεξεργασία 

- επιτυχία διδ/λίας 

- ηλικία εκπ/κου –απόδοση στο 

διδ/κο 

- κατ’οικον εργασίες μαθητών 

- συστάσεις 

- προπαρασκευή διδ/ντος 

 

-    ν 

ν     ν 

ν     ν 

 

ν     ν 

ν    - 

ν    - 

ν     ν 

 

-    - 

ν     ν 

ν    - 

 

ν    - 

ν     ν 

ν    - 

ν    - 

 

ν    - 

ν    - 

ν     ν 

 

-    - 

ν     ν 

-    - 

ν    - 

 

-    - 

ν     ν 

ν     ν 

 

-    ν 

ν     ν 

ν    - 

ν     ν 

8. Πνευματικό επίπεδο 

μαθητών  

ν    - ν    - ν    - ν    - 

9. Βιβλιογραφική ενημέρωση 

καθηγητή 

ν     ν -    - -    - -    - 

 

 

Ακολουθούν ραβδογράμματα των χρονικών περιόδων 1949-63, 1964-66, 1967-74, 1975-

82, κατά φύλο στο μάθημα των Νέων Ελληνικών ώστε και σχηματικά να διαπιστώσουμε τι 

κατέγραφαν οι επιθεωρητές κατά τη διαδικασία της διδασκαλίας. 
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ΑΝΔΡΕΣ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1949-1963
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1949-1963
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ΑΝΔΡΕΣ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1964-1966
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ΑΝΔΡΕΣ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1975-1982
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 1975-1982
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Αξιολόγηση της διδασκαλίας του μαθήματος των  Νέων  Ελληνικών  

κατά  χρονική περίοδο και φύλο . 

Συμπεράσματα  

Στο μάθημα των Νέων Ελληνικών από το 1949 έως το 1982 έχουμε συνολικά ενενήντα 

έξι (96) διδακτικές ώρες επιθεωρήσεων για τους άνδρες φιλολόγους και είκοσι έξι (26) για 

τις γυναίκες. Αναλυτικότερα παρατηρούμε ότι: 

 στην χρονική περίοδο 1949-1963 έχουμε έντεκα (11) περιγραφικές εκθέσεις για τους 

άντρες και οκτώ (8) για τις  γυναίκες. 

 Έντονη μείωση παρατηρείται την επόμενη  περίοδο 64-66, όπου έχουμε μόνο τρεις (3) 

περιγραφικές εκθέσεις αντρών και τρεις (3) επιθεωρήσεις γυναικών. 

 Στην περίοδο 1967-74 παρουσιάζονται δεκάξι (16) περιγραφικές εκθέσεις αντρών και 

μόλις επτά (7) γυναικών.  

 Μεγάλη ανισομέρεια παρατηρείται τη χρον. περίοδο 75-82 με 24 περιγραφικές εκθέσεις 

των αντρών έναντι οκτώ (8) των γυναικών.  

Στη χρονική διάρκεια των ετών 1949 ως 1963, (όπως διαπιστώνουμε και στα 

ραβδογράμματα που ακολουθούν) φαίνονται αναλυτικά όλα τα στάδια και οι δείκτες 

αξιολόγησης της διδασκαλίας αντρών και γυναικών. Συνεπώς: 

 Για τους άντρες έχουμε λεπτομερέστερη αξιολόγηση με 33 δείκτες, ενώ για τις γυναίκες 

με 24 δείκτες. 

 Στη χρονική περίοδο 1964-66 οι επιθεωρητές αξιολογούν 28 δείκτες κατά τη διδασκαλία 

των αντρών και 22 των γυναικών.  

 Στη χρονική περίοδο 1967-74 αξιολογούν 33 δείκτες για τους άντρες και μόλις 15 των 

γυναικών και στη χρον. περίοδο 1975-1982 αξιολογούν 35 δείκτες για τους άντρες και 

29 για τις γυναίκες.  

 Συνεπώς οι επιθεωρητές δίνουν περισσότερο βάρος στην αξιολόγηση της διδασκαλίας 

των αντρών παρά των γυναικών. 

 Ο έλεγχος του προηγουμένου από το 1949-1982 συνίσταται σε:  

 εξέταση ενός έως τριών μαθητών 

 εξέταση των Κ.Ο.Ε 

 έλεγχος για την αφομοίωση του προηγουμένου μαθήματος από τους μαθητές. 

 Σύμφωνα με τα γραφόμενα των επιθεωρητών κατά την χρονική περίοδο 1949-1963. 

 Ο καθηγητής προετοιμάζει συναισθηματικά τους μαθητές ώστε να δεχτούν το νέο 

μάθημα, το οποίο διαβάζει ο ίδιος,  
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 γίνεται από μαθητή μια προσπάθεια απόδοσης του νοήματος, 

 ακολουθεί η επεξεργασία του μαθήματος (αισθητική ανάλυση, νοηματική εμβάθυνση)  

 κλείνει το μάθημα με την περίληψη που αποδίδεται από ένα μαθητή. 

 Το βάρος των επιθεωρητών δίνεται στην επεξεργασία του μαθήματος και αναφέρεται αν 

έγινε χρήση εποπτικών μέσων από τον καθηγητή. 

  Στην περίληψη δίδεται ελάχιστο ενδιαφέρον και μόνον ένας καθηγητής την ζητά από 

τους μαθητές. 

 Στις γυναίκες δεν αναφέρεται καθόλου η περίπτωση να ζητήθηκε περίληψη καθώς και 

αν έγινε χρήση εποπτικών μέσων. 

 Στον τομέα «κλίμα – σχέσεις καθηγητή – μαθητών στην τάξη» παρατηρείται 

ομοιομορφία των σχετικών δεικτών στις παρατηρήσεις μεταξύ αντρών – γυναικών 

εκπαιδευτικών, στην περίοδο αυτή . Αναλυτικότερα 

 α) καταγράφεται η συνεργασία μαθητών – καθηγητή και η μεταξύ τους επικοινωνία,  

 β) η αυτενέργεια των μαθητών,  

 γ) ο καθοδηγητικός ρόλος του καθηγητή και  

 δ) η δημιουργία ενδιαφέροντος για το μάθημα. 

 Στις Ε.Υ.Ι. των αντρών αναφέρεται η μορφή διδασκαλίας ενώ στις αντίστοιχες Ε.Υ.Ι. 

των γυναικών δε γίνεται λόγος. 

 Με το πέρας της διδασκαλίας ελάχιστοι επιθεωρητές, αναφέρουν: 

 Αν η προπαρασκευή του καθηγητή για τη διδασκαλία του ήταν καλή, 

  αν είχε ενημερωθεί και από άλλες πηγές πέραν του σχολικού εγχειριδίου για να διδάξει,  

 αν η διδασκαλία του είχε επιτυχία,  

 αν το πνευματικό επίπεδο των μαθητών ήταν υψηλό ή όχι και συνηγορούσε για μια 

επιτυχημένη διδασκαλία,  

 αν ο καθηγητής με τον τόνο της φωνής του αφύπνιζε και κέντριζε τους μαθητές στο 

μάθημα,  

 ποια ήταν η ακολουθητέα πορεία για τη διεξαγωγή του μαθήματος, 

 η όλη στάση του καθηγητή,  

 αν δόθηκαν Συστάσεις, οι οποίες θα αφορούσαν το διδακτικό έργο εκ μέρους του 

επιθεωρητή και τέλος  

 αν δόθηκε Κ.Ο.Ε. από πλευράς του καθηγητή στους μαθητές. 

 Στις Ε.Υ.Ι. των γυναικών αυτής της περιόδου οι Κ.Ο.Ε., οι συστάσεις, το 

πνευματικό επίπεδο των μαθητών και η ένταση και χροιά της φωνής ούτε καν 
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αναφέρονται. Τονίζεται όμως η σχέση ηλικίας των εκπαιδευτικών και των δύο φύλων 

με την απόδοση στο διδακτικό τους έργο. 

 Από το 1949 έως και το 1966, η διαφορά μεταξύ αντρών – γυναικών εκπαιδευτικών 

βρίσκεται στο ότι οι άντρες συμπεριλαμβάνουν στην εξέταση του προηγουμένου το 

σύνολο της τάξης, με ερωτήσεις πάνω στο μάθημα, ενώ οι γυναίκες δουλεύουν με δύο-

τρία το πολύ παιδιά και συνεχίζουν στην παράδοση του νέου. 

 Όταν δεν γίνεται έλεγχος του προηγουμένου αυτό καταγράφεται από τον επιθεωρητή και 

μάλιστα σημειώνεται και ο χρόνος που δαπανήθηκε για την εξέταση προηγουμένου, 

πράγμα που είδαμε μόνο στην Ε.Υ.Ι. των αντρών για όλα τα χρόνια από το 1964-1982. 

 Στα  χρόνια 1964-1966 στην παράδοση του νέου μαθήματος, στο κλίμα και τις σχέσεις 

μαθητών – καθηγητών που αναπτύσσονται μέσα στην τάξη καθώς και στη μορφή 

διδασκαλίας δεν παρατηρούμε κάτι καινούργιο στους δείκτες αξιολόγησης του 

διδακτικού έργου παρά τονίζεται η αρχή της βιωματικότητας και γίνεται λόγος για 

«βιωματική διδασκαλία» από πλευράς των επιθεωρητών στις Ε.Υ.Ι. των αντρών και θα 

συνεχίσουν να κάνουν λόγο και τη χρονική περίοδο 1967-1974 καθώς και κατά τη 

χρονική περίοδο 1975-1982 όπου θα χρησιμοποιηθεί ο όρος για πρώτη φορά και για την 

περιγραφή της διδασκαλίας των γυναικών.  

 Αντίθετα  ενδιαφέρον δείχνεται στα εποπτικά μέσα διδασκαλίας, τα οποία 

χρησιμοποιούν οι γυναίκες φιλόλογοι προκειμένου να γίνει καλύτερα αντιληπτό το 

μάθημα ενώ στους άντρες δεν αναφέρονται καθόλου στη χρονική περίοδο 1964-1966 

αλλά τονίζονται στις επόμενες δύο χρονικές περιόδους 1967-1974, 1975-1982.  

 Από τη χρονική περίοδο 1967-1974 αρχίζουμε να έχουμε παρέμβαση του επιθεωρητή 

στο μάθημα των αντρών φιλολόγων, στους οποίους παρουσιάζεται ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

για επιθεώρηση και για την πολυδιάστατη αξιολόγηση του διδακτικού έργου τους το 

οποίο εντείνεται τις δύο τελευταίες περιόδους 1967-1974, 1975-1982  

 Αντίθετα υποτονικότητα χαρακτηρίζει στον ίδιο τομέα τους επιθεωρητές έναντι των 

γυναικών και μόνο από το 1975-1982 υπάρχει το ίδιο ενδιαφέρον και για το διδακτικό 

έργο αυτών. 

 Ειδικότερα στα χρόνια 1967-1982 έχουμε μια ομοιομορφία στους δείκτες αξιολόγησης 

του προηγουμένου, στους άντρες εκπαιδευτικούς, όπου αναφέρονται όλες οι 

περιπτώσεις εξέτασης του προηγουμένου δηλαδή οι επιθεωρητές ξεκινούν από την απλή 

αναφορά του σχετικά με την εξέταση ή όχι του προηγουμένου και στη συνέχεια 

αναλύουν τον τρόπο εξέτασης, ο οποίος γίνεται   
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 με έλεγχο ενός – τριών μαθητών,  

 με εξέταση των Κ.Ο.Ε.,  

 με ερωτήσεις στην τάξη . 

 Αναφέρουν αν αφομοιώθηκε το διδαχθέν μάθημα και 

  τέλος το χρόνο που χρειάστηκε για να γίνουν όλα αυτά . Οι περισσότεροι καθηγητές 

προτιμούν, όπως αυτό φαίνεται από τα ραβδογράμματα, τις ερωτήσεις στην τάξη. 

 

 Όσο για τις γυναίκες, δείχνουν να υπολειτουργούν τη χρονική περίοδο 1964-1966 

καθότι δε δίνουν ιδιαίτερο βάρος στην εξέταση του προηγουμένου, αφού μια μόνο 

γυναίκα ελέγχει τις Κ.Ο.Ε. και από τις 3 καμμία δεν κάνει ερωτήσεις σ’ όλη την τάξη, 

ενώ από το 1967 μέχρι και το 1982 δείχνουν να προσπαθούν να δραστηριοποιήσουν το 

σύνολο της τάξης με τις ερωτήσεις που κάνουν.  

 Όσον αφορά την «προσφορά του νέου» οι επιθεωρητές δείχνουν περισσότερο 

ενδιαφέρον στην περιγραφή του μαθήματος των αντρών και αυτό φαίνεται από το 

πλήθος των δεικτών αξιολόγησης τους οποίους αναφέρουν για να καταγράψουν το πώς 

έγινε ή δεν έγινε η διδασκαλία ενώ τους παραλείπουν εντελώς στην περιγραφή της 

διδασκαλίας των γυναικών. 

Μελετώντας τους πίνακες, οι οποίοι αναφέρονται στη διδασκαλία του μαθήματος των 

Νέων Ελληνικών από το 1949 ως και το 1982, θα διαπιστώσουμε ότι οι δείκτες 

αξιολόγησης του διδακτικού έργου του συγκεκριμένου μαθήματος ταυτίζονται με τους 

δείκτες αξιολόγησης του διδακτικού έργου του μαθήματος των Αρχαίων Ελληνικών. Όπως 

στο μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών έτσι και στο μάθημα των Νέων Ελληνικών η διαφορά 

έγκειται στο γεγονός ότι δεν αναφέρονται όλοι οι δείκτες αξιολόγησης στο κάθε στάδιο 

διδασκαλίας. 

 

5.4.4. Συμπεράσματα 

Σύμφωνα με τα δεδομένα του πίνακα οι επιθεωρητές στο μάθημα των Νέων Ελληνικών 

από το 1949-1982:  

 Στον τρόπο εξέτασης του προηγούμενου δίνουν περισσότερο βάρος στους  άντρες 

φιλολόγους  παρά στις γυναίκες. Ελέγχουν αν οι ερωτήσεις γίνονται στο σύνολο των 

μαθητών ή εξατομικευμένα, αν έγινε κατανοητό το προηγούμενο μάθημα και από το 

1964 –1982,  αν ελέγχθηκαν οι κατ΄οίκον εργασίες,  

 όσον αφορά στην προσφορά και στην επεξεργασία του νέου  μαθήματος σ’ όλες τις 
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χρονικές περιόδους και στα δύο φύλα παρατηρούμε μια ομοιομορφία στα σημεία που 

δίνουν προσοχή.  

 Θεωρείται βασικό να δημιουργείται κατάλληλο συναισθηματικό κλίμα για να δεχτούν οι 

μαθητές το ‘‘νέον’’ ,ώστε να μπορέσουν να συμμετάσχουν στο μάθημα ανασύροντας 

από την εμπειρία και τις γνώσεις τους ό,τι χρειάζεται με αποτέλεσμα η διδασκαλία να 

έχει βιωματικό και μαθητοκεντρικό χαρακτήρα και όχι δασκαλοκεντρικό.  

 Τα εποπτικά μέσα θεωρούνται απαραίτητα για την αντίληψη και αφομοίωση του 

μαθήματος. Είναι σημαντικό να μπορούν οι μαθητές να συνθέσουν περίληψη γιατί έτσι 

τους μένει συνοπτικά η ουσία αυτού που διδάχτηκε.  

 Σχετικά με τη συνεργασία διδάσκοντος- διδασκομένων οι επιθεωρητές στις χρονικές 

περιόδους 1949-1967 και 1975-1982 με λεπτομέρεια αναφέρουν και για τα δύο φύλα 

των διδασκόντων ό,τι συνέβαινε στην τάξη.  

 Τονίζουν τη στάση του καθηγητή, το τόνο της φωνής του, την επικοινωνία  του με τους 

μαθητές, την επιβολή του σ’ αυτούς  και γενικότερα το ρόλο του στην όλη διδακτική 

του. 

 Στη δεκαετία 1964-1974 στο συγκεκριμένο τομέα, ενώ για τους άντρες γίνεται πλήρης 

αναφορά στο τι κάνουν, στα όσα αναφέρονται στις γυναίκες παρατηρούμε μια 

υποτονικότητα. Επιπλέον αναφέρονται στην ηλικία του εκπαιδευτικού, εκτός της 

περιόδου 1967-1974, και τη συσχετίζουν με τη διδακτική του απόδοση.   

 Από το 1964 μέχρι και το 1982 δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στο αν δίνονται κατ’οίκον 

εργασίες στους μαθητές και αν αυτές ελέγχονται στην τάξη.  

 Ενώ σ’όλες τις χρονικές περιόδους μετά το τέλος της διδασκαλίας υπάρχει μια 

επικοινωνία καθηγητή – επιθεωρητή όπου ο δεύτερος κάνει τις ανάλογες συστάσεις στην 

περίοδο 1967-1974, αυτό, σύμφωνα με τα δεδομένα της έρευνας, δεν παρατηρείται.   

 Ενδιαφέρον δίνεται στην προετοιμασία του μαθήματος, που έγινε από τον καθηγητή στο 

σπίτι αλλά και στο πνευματικό επίπεδο των μαθητών, το οποίο οφείλει να λαμβάνεται 

υπ’ όψη κατά  τη διδασκαλία.   
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5.4.5. Αξιολόγηση της διδασκαλίας του μαθήματος των Λατινικών κατά χρονική 

περίοδο και φύλο. 

Πίνακας 15 (συγκεντρωτικός) 

ΜΑΘΗΜΑ: ΛΑΤΙΝΙΚΑ  

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 1949-

63 

1964-

66 

1967-

74 

1975-

82 

 Α – Γ Α – Γ Α – Γ Α – Γ 

1. Έλεγχος προηγουμένου 

μαθήματος  

- Έλεγχος μαθητή  

- Ερωτήσεις την τάξη 

- Έλεγχος ΚΟΕ 

- Απόδοση – αφομοίωση 

προηγουμένου μαθήματος  

ν    - 

 

-    ν 

-    ν 

-    - 

ν     ν 

-    - 

 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

 

ν    - 

ν    - 

-    - 

ν    - 

ν    - 

 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

ν    - 

2. Προσφορά νέου μαθήματος  
- κατάλληλο συναισθηματικό 

κλίμα για να δεχτούν το νέο 

μάθημα  

- ανάγνωση 

- χρόνος προς αναπόληση 

- επεξεργασία  

- νοηματική εμβάθυνση 

- μετάφραση - περίληψη  

- εποπτικά μέσα (χρήση πίνακα) 

-μέθοδος διδ/λίας 

 

-    - 

 

ν     ν 

-    - 

ν     ν 

-    - 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

 

-    - 

 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

 

-    - 

 

ν    - 

-    - 

ν    - 

-    - 

-    - 

ν    - 

-    - 

 

ν    - 

 

ν     ν 

ν    - 

ν     ν 

-    ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

3. Μορφή διδ/λίας  

- δασκαλοκεντρική  

- βιωματική  

 

ν     ν 

-    - 

 

-    - 

-    - 

 

-    - 

ν   - 

 

-    - 

-    - 

4. Πορεία   

- ΚΟΕ 

- Προπαρασκευή  διδ/ντος  

- στάση - έκφραση 

- επιβάλλον 

- επιτυχία διδ/λίας 

-πνευματικό επίπεδο μαθητών 

- συστάσεις 

- ελλιπής βιβλιογραφική 

ενημέρωση διδ/ντος 

- αισθητική ανάλυση  

- ελλιπής νοηματική επεξεργασία  

- συνεργασία τάξης 

- αυτενέργεια 

-ενδιαφέρον  

-καθοδηγητικός ρόλος καθηγητή  

 

ν     ν 

ν     ν 

-    ν 

-    ν 

ν     ν 

-    ν 

-    ν 

ν   - 

-    - 

-    ν 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

ν   - 

-    - 

-    - 

-    - 

ν   - 

-    - 

ν   - 

ν   - 

ν   - 

ν   - 

 

ν     ν 

ν     ν 

ν     ν 

ν   - 

ν     ν 

ν   - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

ν     ν 

ν   - 

-    - 

-    - 

Ακολουθούν ραβδογράμματα των χρονικών περιόδων 1949-63, 1964-66, 1967-74, 1975-

82, κατά φύλο στο μάθημα των Λατινικών ώστε και σχηματικά να διαπιστώσουμε τι 

κατέγραφαν οι επιθεωρητές κατά τη διαδικασία της διδασκαλίας. 
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΛΑΤΙΝΙΚΑ 1949-1963
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ΑΝΔΡΕΣ ΛΑΤΙΝΙΚΑ 1967-1974
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ΑΝΔΡΕΣ ΛΑΤΙΝΙΚΑ 1975-1982
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΛΑΤΙΝΙΚΑ 1975-1982
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Σύμφωνα με τα δεδομένα του πίνακα και των ραβδογραμμάτων στο μάθημα των Λατινικών:  

 δίνεται έμφαση στις χρονικές περιόδους 1949-1963 και 1975-1982, 

 στην περίοδο 1964-1966 δεν συντάχθηκε καμία έκθεση για το συγκεκριμένο μάθημα,  

 στην περίοδο 1967-1974, δεν υπάρχει ΕΥΙ, στο ανάλογο μάθημα για καμία γυναίκα 

παρά μόνο τέσσερις (4) για άντρες φιλολόγους.  

Οι επιθεωρητές στις χρονικές περιόδους κατά τη σύνταξη της έκθεσης (1949-1963, 1967-

1974, 1975-1982) καταγράφουν: 

 αν γίνεται έλεγχος του προηγουμένου και με ποιο τρόπο (εξατομικευμένα ή με 

ερωτήσεις  στην τάξη), ιδιαίτερα στην περίοδο 1975-1982, αν ελέγχονται οι κατ’ οίκον 

εργασίες των μαθητών,  

 την προσφορά του νέου, τη μέθοδο, πορεία και μορφή διδασκαλίας, τη στάση του 

καθηγητή στην τάξη, το κλίμα που αναπτύσσεται σ’ αυτή μεταξύ αυτού και των 

μαθητών.  

Στην διάρκεια των ετών 1949-1963 και 1964-1966 δεν αναφέρονται καθόλου στις Ε.Υ.Ι. ην 

αυτενέργεια των μαθητών, το ενδιαφέρον που υποκινείται από τον καθηγητή τους για το 

μάθημα και ο ρόλος του καθηγητή στην τάξη.  

Στην περίοδο 1967-1974 παρότι συντάσσονται Ε.Υ.Ι. στο συγκεκριμένο μάθημα, οι 

επιθεωρητές αναφέρονται χωρίς ιδιαίτερες λεπτομέρειες στη διδασκαλία, δίνοντας τις 

απαραίτητες μόνο πληροφορίες για την εξέλιξη αυτής.   

5.4.6. Συμπεράσματα  

Στο μάθημα των Λατινικών από τα ευρήματα της έρευνας διαπιστώνουμε ότι δεκα επτά (17) 

διδακτικές ώρες διατέθηκαν για αξιολόγηση του μαθήματος στη χρονική περίοδο από το 

1949 έως το 1982. Μόνον δώδεκα (12) εκθέσεις ήσαν περιγραφικές. 

Αναλυτικότερα: 

 Μία (1) μόνον Ε.Υ.Ι. συντάχτηκε για το μάθημα των Λατινικών στη διάρκεια των ετών 

1949 ως και 1963 σε άντρα φιλόλογο και μόλις δύο (2) κατά την ίδια χρονική περίοδο σε 

γυναίκες φιλολόγους. Αναλυτικότερα  

 Στη διάρκεια των χρόνων 1964 –66 δεν συντάχθηκε καμία ΕΥΙ ούτε για άντρες ούτε για 

γυναίκες στο συγκεκριμένο μάθημα.  

 Στην επόμενη χρον. περίοδο 1967-74 συντάχθηκαν τέσσερις εκθέσεις μόνο για άντρες 

φιλολόγους και καμία για γυναίκες.  

 Κατά την επόμενη χρονική περίοδο 1975-1982 έχουμε μόνον μια Ε.Υ.Ι. για γυναίκα και 

τέσσερις για άντρες. 
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 Σύμφωνα με τα ευρήματα του πίνακα: 

 Ο έλεγχος του προηγούμενου ενδιαφέρει τους επιθεωρητές, οι οποίοι καταγράφουν το 

πώς έγινε, αν δηλαδή εξετάσθηκε ένας μαθητής ή όλη η τάξη με ερωτήσεις και  αν 

κατανόησαν οι μαθητές το προηγούμενη μάθημα.  (49-63, 67-74)  

 Στις αξιολογήσεις όμως που έγιναν στις γυναίκες (49-63) παρατηρούμε ότι λαμβάνονται 

υπόψη 18 δείκτες αξιολόγησης του διδακτικού έργου έναντι 11 των αντρών. 

 Σχετικά με την παράδοση του νέου μαθήματος (67-74) καταγράφονται όπως και στην 

προηγούμενη χρονική περίοδο (49-63)  τα στάδια, τα οποία ακολούθησε αυτή δηλαδή, η 

ανάγνωση του νέου  από τον διδάσκοντα, η επεξεργασία αυτού, στην οποία δίνεται 

ιδιαίτερο βάρος, σημειώνεται αν έγινε αισθητική ανάλυση και αν χρησιμοποιήθηκαν 

εποπτικά μέσα κατά τη διδασκαλία. Τονίζεται το ενδιαφέρον και η αυτενέργεια των 

μαθητών καθώς και ο ρόλος του καθηγητή στην τάξη, αν δηλαδή κατεύθυνε τους 

μαθητές για συνεργασία ή ήταν παθητική η στάση του. Τονίζεται η μορφή της 

διδασκαλίας, όπου η αρχή της βιωματικότητας παίζει πρωτεύοντα ρόλο, καταγράφεται 

αν δόθηκε Κ.Ο.Ε και τέλος αν η όλη διδασκαλία ήταν ή όχι επιτυχημένη.  

 Ιδιαίτερα στην χρον. περίοδο 49-63 γίνεται λόγος για βιβλιογραφική ενημέρωση των 

εκπαιδευτικών και αυτό συναντάται μόνο στους άντρες εκπαιδευτικούς.  

 Ενδιαφέρον παρατηρούμε, σ’ αυτή την περίοδο (49-63),  στην αξιολόγηση του 

διδακτικού έργου των γυναικών όπου: 

 Πέρα από την εξέταση του προηγουμένου,  καταγράφεται αναλυτικά ο τρόπος με τον 

οποίο έγινε αυτή, ενώ στους άντρες αντίστοιχα γίνεται απλή μόνον αναφορά σε ό,τι 

έγινε, 

 στην παράδοση του νέου, παρατηρούμε τους ίδιους δείκτες αξιολόγησης μεταξύ αντρών 

– γυναικών, δηλαδή ανάγνωση του μαθήματος, επεξεργασία αυτού λεξιλογική, 

γραμματική, συντακτική, μετάφραση και περίληψη καθώς και χρήση εποπτικών μέσων, 

 τονίζονται επιπλέον στις γυναίκες η στάση και η έκφρασή τους κατά την ώρα της 

διδασκαλίας, η μέθοδος που ακολούθησαν προκειμένου να γίνει κατανοητό το μάθημα, 

η διοικητική τους ικανότητα μέσα στην τάξη, η σχέση του πνευματικού επιπέδου των 

μαθητών με την επιτυχία της διδασκαλίας, οι Κ.Ο.Ε., οι οποίες δόθηκαν στους μαθητές, 

 καταγράφονται οι συστάσεις οι οποίες έγιναν από τους επιθεωρητές για βελτίωση του 

διδακτικού έργου. Κοινά σημεία αξιολόγησης αντρών – γυναικών ήσαν η 

προπαρασκευή του διδάσκοντος και η ακολουθητέα πορεία κατά τη διδασκαλία του 

μαθήματος.  
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 Εικοσιένα δείκτες αξιολόγησης καταγράφονται στους άντρες και δεκαπέντε στις 

γυναίκες(75-82). Το ενδιαφέρον είναι ότι ενώ στους άντρες καταγράφεται λεπτομερώς 

πώς έγινε η εξέταση του προηγουμένου, μόνο στην Ε.Υ.Ι. μιας γυναίκας (75-82) 

αναφέρεται, ότι έγινε στην τάξη έλεγχος των Κ.Ο.Ε. που είχαν δοθεί για το προηγούμενο 

μάθημα. Είναι η πρώτη φορά στο συγκεκριμένο μάθημα που γίνεται στην εξέταση 

του προηγουμένου έλεγχος των Κ.Ο.Ε. 

 Σύμφωνα με την καταγραφή της διδασκαλίας, οι άντρες εκπαιδευτικοί, προσπαθούν πιο 

σταδιακά από τις γυναίκες να επεξεργαστούν τη νέα ενότητα  δημιουργόντας κατάλληλο 

συναισθηματικό κλίμα στην τάξη για να δεχτεί το «νέον», και αφήνοντας μετά την 

ανάγνωση στους μαθητές, χρόνο για αναπόληση του μαθήματος ώστε να αποδώσουν το 

νόημα. Συνεχίζουν ακολουθώντας κοινό τρόπο επεξεργασίας με τις γυναίκες 

εκπαιδευτικούς, δηλαδή: απόδοση νοήματος, επεξεργασία του μαθήματος (συντακτική-

γραμματική), μετάφραση και περίληψη. Χρησιμοποιούν ως εποπτικό μέσο διδασκαλίας 

τον πίνακα. 

 Τονίζεται και για τα δύο φύλα των εκπαιδευτικών (75-82) : 

 η συμμετοχή της τάξης  

 ο βαθμός προπαρασκευής του καθηγητή για τη διδασκαλία,  

 η στάση και η έκφρασή του,  

 η πορεία, 

 η μέθοδος της διδασκαλίας, η επιτυχία αυτής,  

 οι Κ.Ο.Ε., αν δόθηκαν στους μαθητές και επιπλέον στους άντρες,  

 η διοικητική ικανότητα στην τάξη  

 το πνευματικό επίπεδο των μαθητών. 

 Παρατηρείται έντονη διαφορά αριθμού Ε.Υ.Ι. των μαθημάτων των Αρχαίων Ελληνικών, 

των Νέων Ελληνικών και των Λατινικών,  όπου στο μεν πρώτο έχουμε συνολικά 192 

επιθεωρήσεις  στο δεύτερο 122 και στο τρίτο 17. 
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5.4.7. Αξιολόγηση της διδασκαλίας του μαθήματος της Ιστορίας κατά χρονική περίοδο 

και φύλο.  

Πίνακας 16 (συγκεντρωτικός) 

ΜΑΘΗΜΑ: ΙΣΤΟΡΙΑ 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 1949-

63 

1964-

66 

1967-

74 

1975-

82 

 Α – Γ Α – Γ Α – Γ Α – Γ 

1. Έλεγχος προηγουμένου 

μαθήματος  

- Έλεγχος μαθητή  

- Ερωτήσεις την τάξη 

- Απόδοση – αφομοίωση 

προηγουμένου μαθήματος  

 

ν            

ν 

ν       

ν 

   

 

 

-    - 

-    - 

-    - 

 

 

  ν      - 

 ν      ν 

ν     - 

 

 

-     ν 

ν      ν 

ν     - 

 

2. Προσφορά νέου μαθήματος  
- κατάλληλο συναισθηματικό 

κλίμα  

- άρτια διήγηση 

- απόδοση νοήματος 

- επεξεργασία  

- εμβάθυνση νοηματική  

- περίληψη 

- αυτενέργεια 

- ενδιαφέρον μαθητών 

- συμμετοχή τάξης 

-εποπτικά μέσα  

 

 

 -     - 

-     ν 

-     ν 

-     ν 

 -     - 

 -     - 

 -     - 

 -     ν 

 -     ν 

  -     ν 

 

 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

 

 

ν     - 

ν     - 

-    - 

-    - 

-    - 

 ν     - 

 ν     - 

 ν       -     

-      ν 

ν      ν 

 

 

-     ν 

ν      ν 

ν      - 

ν      - 

ν      ν 

ν      ν 

  ν     - 

ν     - 

ν      ν 

ν      ν 

3. Μορφή διδ/λίας  

- δασκαλοκεντρική  

 

  ν    - 

 

-    - 

 

ν      - 

 

-    - 

4. Πορεία   

- μέθοδος  

-στάση –έκφραση 

-επιβάλλον 

-ΚΟΕ 

-επιτυχία διδ/λίας 

- ελλιπής βιβλιογραφική 

ενημέρωση 

- πνευματικό επίπεδο μαθητών 

- ηλικία εκπ/κού- απόδοση στο 

διδ/κό έργο  

- προπαρασκευή καθηγητή 

-ελλιπής νοηματική επεξεργασία    

 

-     ν 

-     - 

-     - 

-     - 

ν      ν 

 

ν      - 

 -     ν 

 

-    - 

-    - 

-    - 

 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

-    - 

 

-    - 

-    - 

 

-    - 

-    - 

-    - 

ν     - 

-    - 

ν      - 

ν      - 

ν      - 

ν      ν 

 

-    - 

-    - 

 

ν      - 

-      - 

-    - 

 

 

ν      ν 

ν      ν 

ν      ν 

-    - 

ν      - 

 

ν      ν 

-    - 

-    - 

-    - 

ν      ν 

-     ν 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Ακολουθούν ραβδογράμματα των χρονικών περιόδων 1949-63, 1964-66, 1967-74, 1975-82, 

κατά φύλο στο μάθημα της Ιστορίας ώστε και σχηματικά να διαπιστώσουμε τι κατέγραφαν 

οι επιθεωρητές κατά τη διαδικασία της διδασκαλίας. 



 250 

 

 

 

 

 

ΑΝΔΡΕΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 1949-1963

0

1

2

3

ΕΛΕΓΧΟΣ ΜΑΘΗΤΗ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ
ΤΑΞΗ

ΑΠΟΔΟΣΗ-
ΑΦΟΜΟΙΩΣΗ ΠΡΟΗΓ.

ΜΑΘΗΜ.

ΔΑΣΚΑΛΟΚΕΝΤΡΙΚΗ
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ

ΕΠΙΤΥΧΙΑ
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ

ΕΛΛΙΠΗΣ
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ

ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ

Κ
Α

Θ
Η

Γ
Η

Τ
Ε

Σ

εξέταση προηγουμένου μορφή διδασκαλίας



 251 

 

 

 

 

 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 1949-1963
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ΑΝΔΡΕΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 1967-1974
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ΑΝΔΡΕΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 1975-1982
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 1975-1982
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5.4.8. Συμπεράσματα 

Από τη μελέτη του πίνακα προκύπτει ότι: 

 Υποτονικό παρουσιάζεται το ενδιαφέρον των επιθεωρητών στην αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών σχετικά με το μάθημα της Ιστορίας δεδομένου ότι όλες οι επιθεωρήσεις 

που έγιναν και στα δύο φύλα από το 1949 ως και το 1982 αριθμούν μόλις τις είκοσι 

τέσσερις (24) και μόνον οι δεκαπέντε (15) είναι περιγραφικές. Αναλυτικότερα: 

 από το 1949-1963, διάστημα 14 ετών, έγιναν 2 επιθεωρήσεις αντρών και 3 επιθεωρήσεις 

γυναικών, 

 από το 1964-1966 καμμία επιθεώρηση 

 από το 1967-1974 έγιναν 2 επιθεωρήσεις αντρών και 2 επιθεωρήσεις γυναικών 

 από το 1975-1982 έγιναν 4 επιθεωρήσεις αντρών και 2 επιθεωρήσεις γυναικών. 

 Σύμφωνα με τα ευρήματα του πίνακα: 

 Κατά τη χρονική περίοδο 1949-1963 η εξέταση του προηγουμένου γίνεται:  

 με έλεγχο ενός έως τριών μαθητών και κάποιες γενικές ερωτήσεις σ’ όλη την τάξη, από 

τις απαντήσεις των οποίων καταγράφεται αν το διδαχθέν αφομοιώθηκε από τους 

μαθητές,  

 με τη διήγηση του μαθήματος από ένα μαθητή.  

 Κατά την παράδοση του νέου μαθήματος ο έλεγχος εστιάζεται στον καθηγητή. 

 Καταγράφεται  η μορφή της διδασκαλίας,  

 αν το μάθημα ήταν μονόλογος ή όχι εκ μέρους του καθηγητή,  

 αν η διήγηση του είναι πλήρης νοηματικά,  

 αν υποκινεί το ενδιαφέρον των μαθητών,  

 αν χρησιμοποιεί εποπτικά μέσα και αν υπήρξε ή όχι επιτυχία της διδασκαλίας.  

 Ο επιθεωρητής στέκεται στην βιβλιογραφική ενημέρωση του καθηγητή, αν αυτός 

χρησιμοποιεί μόνο το σχολικό εγχειρίδιο και καμία άλλη βιβλιογραφική πηγή για τη 

διδασκαλία του μαθήματος.  

 Αντίθετα στην ίδια περίοδο παρότι οι επιθεωρήσεις στις γυναίκες είναι σχεδόν 

ισάριθμες, παρατηρείται έντονο το ενδιαφέρον στη διδασκαλία τους. Οι δείκτες 

αξιολόγησης του διδακτικού τους έργου φτάνουν τους 13 έναντι 6 των αντρών. 

Οι επιθεωρητές αναφέρονται: 

 στην αρτιότητα της αφήγησης του μαθήματος,  

 γίνεται λόγος για πληρότητα επεξεργασίας του μαθήματος  και  

 για χρήση εποπτικών μέσων,  



 257 

 

 

 

 

 

 για συνεργασία της τάξης,  

 για το βαθμό ενδιαφέροντος που αναπτύχθηκε εκ μέρους του καθηγητή προς τους 

μαθητές, 

  για το πνευματικό επίπεδο των μαθητών και φυσικά  

 για  το βαθμό της επιτυχίας της μεθόδου διδασκαλίας που χρησιμοποιήθηκε.  

 Δείχνουν να είναι πιο ευχαριστημένοι οι Επιθεωρητές από τις γυναίκες Φιλολόγους, στο 

συγκεκριμένο μάθημα παρά από τους άντρες αφού: 

 Γίνεται λόγος για τις ικανότητες και  το πνευματικό επίπεδο των μαθητών, κάτι που 

ενισχύει την εντύπωση των αξιολογητών για τις γυναίκες, διότι μέσα από μια  μορφή 

προσαρμοζόμενης διδασκαλίας στο εκάστοτε πνευματικό επίπεδο μαθητών 

καταφέρνουν να έχουν θετικά αποτελέσματα στο διδακτικό τους έργο. 

 Προφανώς εκεί εστιάζεται και η απογοήτευσή τους σε σχέση με τους άντρες για τους 

οποίους δηλώνουν «ελλιπή βιβλιογραφική ενημέρωση», με συνέπεια να μην έχουν την 

άνεση να ελίσσονται στο μάθημα και να προσαρμόζονται ανάλογα με τις δυσκολίες που 

αντιμετωπίζουν οι μαθητές. 

 Κατά τη χρονική περίοδο 1967-1974 παρατηρείται η αντίστροφη κατάσταση.  

 Οι δείκτες αξιολόγησης στις γυναίκες αριθμούν μόλις τους 4, δηλαδή ερωτήσεις στην 

τάξη, εποπτικά μέσα διδασκαλίας, συνεργασία τάξης και επιτυχία διδασκαλίας ενώ 

στους άντρες φτάνουν τους 16.  

 Οι επιθεωρητές αναφέρονται στον έλεγχο του προηγουμένου μαθήματος, και 

καταγράφουν αναλυτικά αυτόν (έλεγχος ενός έως τριών μαθητών, ερωτήσεις στην τάξη, 

αφομοίωση του προηγούμενου μαθήματος), στο κατάλληλο συναισθηματικό κλίμα, το 

οποίο δημιουργείται στην τάξη, ώστε να γίνει ομαλά η μετάβαση στο νέον, στην 

αρτιότητα διήγησης εκ μέρους του καθηγητή. Σημειώνουν αν αποδόθηκε περίληψη του 

νέου μαθήματος, αν δόθηκαν Κ.Ο.Ε., αν χρησιμοποιήθηκαν εποπτικά μέσα διδασκαλίας, 

αν υπήρξε αυτενέργεια και ενδιαφέρον των μαθητών για το μάθημα και αναφέρουν τη 

μορφή της διδασκαλίας (δασκαλοκεντρική ή μαθητοκεντρική).  

 Περιγράφουν τον καθηγητή ως άτομο μέσα στην τάξη και καταγράφουν τη διοικητική 

του ικανότητα, τη στάση του και τον τρόπο έκφρασής του, την πορεία βάσει της οποίας 

δίδαξε, την επιτυχία της διδασκαλίας αλλά και τη σχέση αυτής με την ηλικία του 

εκπαιδευτικού.  

 Ποιοτικά δείχνεται αναβαθμισμένο το διδακτικό έργο στις ΕΥΙ των ανδρών (σύμφωνα 

με τα στάδια του μαθήματος τα οποία καταγράφουν οι επιθεωρητές) ενώ υποτονικότητα 
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χαρακτηρίζει το διδακτικό έργο των γυναικών, έτσι όπως περιγράφεται αυτό μέσα από 

τις ΕΥΙ (σκιαγραφείται ελάχιστα και πολύ γενικά).  

 Στους ίδιους δείκτες θα επιμείνουν και στα χρόνια 1975-1982 αλλά πλέον οι δείκτες 

έρχονται να ισορροπήσουν μεταξύ αντρών και γυναικών. Στους  άντρες φτάνουν τους 

17 ενώ στις γυναίκες τους 14, καθότι στους άντρες τονίζονται επιπλέον η αυτενέργεια 

και το ενδιαφέρον των μαθητών καθώς και οι Κ.Ο.Ε., οι οποίες λείπουν από τις 

γυναίκες.  

 Οι επιθεωρητές καταγράφουν όλες τις φάσεις της διδασκαλίας (έλεγχο προηγουμένου, 

παράδοση νέου μαθήματος, κλίμα-σχέσεις στην τάξη μαθητών-καθηγητή, στάση-

έκφραση καθηγητή, πορεία, μέθοδο διδασκαλίας και επιτυχίας αυτής) και στους άντρες 

και στις γυναίκες, αλλά δείχνουν για πρώτη φορά ενδιαφέρον για την ικανότητα των 

μαθητών με τη βοήθεια πάντα των καθηγητών τους να αποδώσουν σε μορφή περίληψης 

το διδαχθέν μάθημα. Όσον αφορά τα λοιπά στάδια διδασκαλίας δεν παρατηρείται 

καμμιά ιδιαίτερη διαφοροποίηση μεταξύ αντρών-γυναικών. 

 

5.4.9. Αξιολόγηση του μαθήματος της Έκθεσης (Διδασκαλία προφορικής Έκθεσης) 

 Μέσα σε 33 χρόνια, δυο μόνο φορές επιθεωρήθηκε το μάθημα της Έκθεσης και αυτό 

έγινε στη χρονική περίοδο 1975-1982 σε άντρες Φιλολόγους. 

 Ο επιθεωρητής κατέγραψε την εξέλιξη της διδασκαλίας, η οποία ξεκίνησε με ένα 

περιθώριο χρόνου, το οποίο δόθηκε στους μαθητές για να συγκεντρωθούν στο υπό 

εξέταση θέμα, το οποίο δεν αναφέρεται από τον Επιθεωρητή. 

 Ακολουθεί νοηματική εμβάθυνση, η οποία προϋποθέτει τις κατάλληλες ερωτήσεις εκ 

μέρους του καθηγητή στο σύνολο της τάξης, ώστε αυτή να λειτουργήσει θετικά, γίνεται 

χρήση πίνακα, όπου καταγράφονται τα σημαντικότερα νοήματα, η συζήτηση που 

αναπτύσσεται μεταξύ καθηγητή – μαθητών και το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουν. 

Παρατηρείται και καταγράφεται η όλη στάση – κίνηση – έκφραση του καθηγητή, ο 

οποίος θεωρείται ο κινητήριος μοχλός της διδασκαλίας. 

 Ο επιθεωρητής καταλήγει με το συμπέρασμα που ο ίδιος αποκόμισε για την επιτυχία της 

διδασκαλίας και σημειώνει την ακολουθητέα πορεία εκ μέρους του καθηγητή. 

 Οι επιθεωρητές δεν ήσαν πάντα ιδιαίτερα λεπτομερειακοί στην καταγραφή των φάσεων 

της διδασκαλίας, αλλά το αντίθετο, ιδιαίτερα συνοπτικοί. 
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5.4.10. Συζήτηση ευρημάτων 

Όπως προκύπετι από τα ευρήματα της έρευνας, η διδασκαλία όλων των μαθημάτων, 

διαχρονικά, εξελισσόταν μέσα από τα δύο βασικά στάδια, της εξέτασης του προηγουμένου 

και της παράδοσης του νέου. Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις των επιθεωρητών, παρατηρούμε 

διακυμάνσεις και διαφοροποιήσεις α) στο ενδιαφέρον και στη βαρύτητα που έδιναν κατά 

χρονικές περιόδους, στους άξονες οι οποίοι συνέθεταν τα δύο αυτά βασικά στάδια 

διδασκαλίας και β) στην αξιολόγηση μεταξύ ανδρών και γυναικών. 

Στη χρονική περίοδο 1949-1963, δε δινόταν ιδιαίτερη προσοχή στον τρόπο εξέτασης του 

προηγουμένου μαθήματος και δεν υπήρχε ενδιαφέρον, ώστε να γίνει έλεγχος των Κ.Ο.Ε.. Οι 

επιθεωρητές απλά ανέφεραν αν έγινε ή δεν έγινε έλεγχος του προηγουμένου. 

Από το 1964 μέχρι και το 1982, τονίζεται η παράλειψη του καθηγητή να εξετάσει το 

προηγούμενο μάθημα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρατηρείται στον τρόπο εξέτασης αυτού, ο 

οποίος και καταγράφεται. Στα χρόνια 1974 έως 1982, δίνεται έμφαση στις Κ.Ο.Ε. και στη 

δραστηριοποίηση και εργασία του μαθητή. 

Στη σύγχρονη Διδακτική άλλωστε, το επίκεντρο της διδασκαλίας είναι η κινητοποίηση 

του μαθητή, η απόκτηση εμπειριών με γνώμονα τη διδακτική αρχή της αυτενέργειας της 

εποπτικότητας και της παιδοκεντρικότητας. Εξάλλου η συγκεκριμενοποίηση των 

διδακτικών στόχων και η προσαρμογή της διαδικασίας της μάθησης στις ανάγκες και τα 

ενδιαφέροντα των μαθητών, συμβάλλουν ιδιαίτερα στη βελτίωση της διδακτικής 

διαδικασίας397. 

Ο βαθμός αφομοίωσης του «διδαχθέντος μαθήματος», ο οποίος προέκυπτε από την 

εξέταση του προηγουμένου, απασχόλησε ιδιαίτερα τους επιθεωρητές στη διάρκεια των ετών 

1967-1982. Το ενδιαφέρον αρχίζει να μετατοπίζεται στο μαθητή και στον τρόπο λειτουργίας 

και πρόσκτησης της γνώσης. Η ατομική μορφή κοινωνικής οργάνωσης των μελών της 

ομάδας, (η ατομίκευση της διαδικασίας της μάθησης, όπως εφαρμόστηκε πειραματικά στη 

δεκαετία του ’50 με το Dalton Plan)398, αρχίζει να περιορίζεται. Η καθιέρωση της 

ομαδοσυνεργατικής εργασίας του σχολείου κερδίζει έδαφος και υπογραμμίζεται από τους 

υποστηρικτές της η συμβολή της, στην κοινωνικοποίηση του ατόμου, που είναι ένας από 

τους βασικότερους στόχους της σχολικής αγωγής399. Βέβαια αυτό δεν απορρίπτει την ισχύ 

της ατομικής διδασκαλίας, η οποία στηρίζεται στην προγραμματισμένη διδασκαλία και τα 

προγράμματα ατομικής διδασκαλίας, ανάλογα με αυτά που χρησιμοποιούνται στους 

ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Παραβλέπεται όμως η διαπροσωπική επικοινωνία και ο 

                                                        
397 Hopf, D 1982. 
398 Xochellis, P.,1967 :52, 53 

     Ξωχέλλης Π., 1981: 51 
399 Ματσαγγούρας, 1998 βλ.οπ.π: 424 
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κοινωνικός χαρακτήρας της Εκπαίδευσης. Ενισχύονται βέβαια τα κίνητρα μάθησης, η 

ατομική δραστηριοποίηση του μαθητή, η εύκολη πρόσκτηση της ύλης, αφού η ίδια 

τεμαχίζεται σε πολλά μικρά κομμάτια και δημιουργείται το βίωμα της επιτυχίας στο μαθητή. 

Σύμφωνα με τις θεωρητικές αρχές της μάθησης, που διέπουν την  προγραμματισμένη 

διδασκαλία χρειάζεται να λαμβάνεται μέριμνα, ώστε να υπάρχει υλικό εύληπτο και 

πρόσφορο για την ατομική μάθηση και τη συνέχιση της εργασίας400.Η διαδικασία της 

μάθησης προωθείται μέσα από τη διδασκαλία, η οποία ως βασική λειτουργία του σχολείου 

και γνωστικό αντικείμενο της Διδακτικής, αποτελεί ένα σύνολο προγραμματισμένων και 

μεθοδευμένων δραστηριοτήτων του εκπαιδευτικού401. Η μετατόπιση του ενδιαφέροντος με 

το κίνημα της Νέας Αγωγής προσανατολίστηκε στο μαθητή, αναβαθμίστηκε η θέση του 

έναντι του δασκάλου, το διδακτικό αντικείμενο προσεγγίζεται μέσα από δραστηριότητες 

που βασίζονται στη μαθητική αυτενέργεια, ανακάλυψη, έρευνα, εμβάθυνση, κατανόηση. 

Σχηματοποιήθηκε έτσι η μαθητοκεντρική μορφή διδασκαλίας402. Κατά τη δεκαετία του 1960 

με το κίνημα των «Νέων Προγραμμάτων» αναβαθμίστηκε η θέση του διδακτικού 

αντικειμένου έναντι του μαθητή και του εκπαιδευτικού. Μέσα από τα «κλειστά 

προγράμματα» προσδιορίζονται από ειδικούς οι στόχοι, το περιεχόμενο και οι διδακτικές 

διαδικασίες, δημιουργείται έτοιμο πακέτο διδακτικού υλικού και ο εκπαιδευτικός 

αντιμετωπίζεται ως εξειδικευμένος τεχνίτης στη διεκπεραίωση των οδηγιών403. 

Η προβολή όμως άλλοτε του εκπαιδευτικού, άλλοτε του μαθητή, άλλοτε του 

διδακτικού αντικειμένου δημιουργεί προβλήματα στο χώρο της διδασκαλίας αφού 

απαιτείται συμβολή όλων των παραγόντων για την επιλογή, οργάνωση και μετασχηματισμό 

της επιστημονικής γνώσης ώστε να συσχετισθεί με την προϋπάρχουσα γνώση των μαθητών 

μέσα από τις μαθησιακές διαδικασίες και τις επιδιώξεις του εκπαιδευτικού. Ο ρόλος της 

παιδαγωγούσης διδασκαλίας είναι διαμεσολαβητικός μεταξύ μαθητή και μαθησιακού 

αντικειμένου και εκπαιδευτικού. Στοιχειοθετείται έτσι το διδακτικό τρίγωνο404, όπου δεν 

απουσιάζει ο παράγοντας της διαπροσωπικής επικοινωνίας405. 

      Ιδιαίτερη βαρύτητα δόθηκε σ’ όλη τη διάρκεια των ετών από το 1949 ως το 

1982, στους βασικούς συντελεστές της διδασκαλίας, οι οποίοι αναφέρονται στο στόχο και 

στο αντικείμενο της διδασκαλίας δηλαδή στο περιεχόμενο, στη μέθοδο και τα μέσα, δηλαδή 

τη μεθόδευσή της, η οποία περιλαμβάνει: α) τον προγραμματισμό της διδασκαλίας σε 

                                                        
400 Hopf D.,1982: 84. 
401 Ξωχέλλη, Π.Δ., 1983: 20. 
402 Τριλιανός, Α.Θ., 1998:  95. 
403 Ματσαγγούρας, Η., 1994 βλ. οπ. π.: 142. 
404 Δανασσής- Αφεντάκης Α.Κ., 1975: 38. 

     Δερβίσης, 1982: 53. 

     Τσίριμπας, Α 1969: 17 
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μακρο-μικροεπίπεδο, β) την διάρθρωση ή πορεία (στάδια) της διδασκαλίας, γ) την 

οργάνωση της σχολικής εργασίας (μετωπική, εξατομικευμένη, ομαδική), δ) τις μορφές 

διδασκαλίας (μονόλογος, διάλογος, ερωτηματική, συζήτηση), ε) τα μέσα διδασκαλίας, στ) 

τη συμπεριφορά του εκπαιδευτικού και ως βασική προυπόθεση όλων τη βιβλιογραφική 

ενημέρωση του εκαιδευτικού. Σύμφωνα με τους επιθεωρητές σημαντικός παράγοντας 

διδακτικής απόδοσης ήταν η πολύχρονη υπηρεσία του εκπαιδευτικού (σχέση ηλικίας – 

διδακτικής απόδοσης). 

Ένα θολό σημείο που παρατηρείται στα χρόνια 1967-1984, κατά την εξέλιξη της 

διδασκαλίας, είναι η παρέμβαση του επιθεωρητή, ο οποίος παίρνει το λόγο απ’ τον 

εκπαιδευτικό και επιχειρεί ο ίδιος να συνεχίσει την παράδοση του μαθήματος. Καθηλώνει μ’ 

αυτή την ενέργεια τους μαθητές στη θέση τους και φυσικά εντείνει την εικόνα ελέγχου και 

αξιολόγησης προς το πρόσωπο του καθηγητή. Αφοπλίζει τον εκπαιδευτικό μπροστά στα 

μάτια των μαθητών του, ξεφεύγει από το πνεύμα της παιδαγωγικής διδασκαλίας και 

προσβάλλει την εικόνα του εκπαιδευτικού. Είναι αποδεκτό ότι υπάρχουν κάποια βασικά 

διαχρονικά στοιχεία, τα οποία είναι απαραίτητο να χαρακτηρίζουν το δάσκαλο κάθε εποχής. 

Επωμίζεται ένα βαρύ φορτίο, το οποίο είναι η μόρφωση των νέων που θα αποτελέσουν την 

κοινωνία του αύριο, πρέπει να βοηθήσει το άτομο να αναπτύξει γνώσεις, δεξιότητες, 

συλλογική ικανότητα και κριτική σκέψη.  

Η αξιολόγηση του μαθήματος της Έκθεσης, είναι ιδιαίτερα υποβαθμισμένη, αφού το 

ενδιαφέρον δίνεται κατά κόρον στα Αρχαία και Νέα Ελληνικά και λιγότερο στην Ιστορία 

και τα Λατινικά. Μέσα όμως από την συνδυαστική διδασκαλία της Γλώσσας με τα υπόλοιπα 

μαθήματα, ο νέος καθίσταται ικανός να επιλέγει στοιχεία και να εκφράζεται άρτια, ώστε να 

συμβάλλει με τη σειρά του στην παραπέρα εξέλιξή του και πολιτιστική δημιουργία. 

Το ενδιαφέρον των επιθεωρητών εστιάζεται στους άντρες φιλολόγους και αυτό είναι 

εμφανές από το σύνολο των Ε.Υ.Ι., τις οποίες συνέτασσαν γι αυτούς σε σύγκριση με τις 

ανάλογες των γυναικών αλλά και από την πληθώρα των σχολίων, τα οποία κατέγραφαν.  

Ο 20ος αιώνας, που είναι ακόμη πρόσφατος ξεκίνησε με την εικόνα ενός 

εκπαιδευτικού αγέλαστου και παντογνώστη στα μάτια των μαθητών, απλησίαστο με τη 

βέργα στο χέρι και κατέληξε με την εικόνα ενός εκπαιδευτικού, ο οποίος είχε επαρκή 

παιδαγωγική ενημέρωση, υψηλές επιστημονικές γνώσεις και διάθεση να καλλιεργήσει 

φιλικές σχέσεις με τους μαθητές και το μάθημα να διεξαχθεί σ’ ένα κλίμα φυσικό και 

ευχάριστο406. Μέσα από τη λεπτομερή ανάλυση και αξιολόγηση της διδασκαλίας και την 

                                                                                                                                                                           
405 Posner, G., 1985. 
406 Εξαρχάκος, Γ.Θ., (2001):  27. 
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εφαρμογή των ιδιαίτερων «διδακτικών στρατηγικών» 407 η διδακτική ενέργεια αποσκοπεί να 

συμβάλλει στη βελτίωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας και της διδακτικής πράξης408. Ο 

εκπαιδευτικός δε λειτουργεί ως μεταδότης της ύλης στο μαθητή αλλά τον βοηθά να 

υπερπηδήσει τις δυσκολίες τις οποίες συναντά, κατά τη διαδικασία της μάθησης, κατευθύνει 

αυτόν στην ορθή πορεία ώστε να κατακτήσει αισίως το αντικείμενο της μάθησης, την 

προσφερόμενη ύλη. Επιπλέον έχοντας κατά νου τους σκοπούς του σχολείου οφείλει να 

καθορίζει και να εφαρμόζει τις μεθόδους, οι οποίες θα γεφυρώσουν και θα δρομολογήσουν 

τη σχέση των μαθητών με τη γνώση409. Στη δεκαετία του ’70 , η διδακτική μετασχηματίζει 

τις διαπροσωπικές σχέσεις, τις υπάρχουσες συνθήκες, τις απώτερες επιδιώξεις της 

εκπαίδευσης, τις αρχές των επιστημών της αγωγής, την αλληλεξάρτηση και σχέση 

διδακτικών δραστηριοτήτων εκπαιδευτικού- δραστηριοτήτων μαθητών και αντικειμένου 

διδασκαλίας410 σε παιδαγωγικές διαδικασίες, τις οποίες μόνο αυτή με την ιδιαίτερη σχέση 

που έχει με όλες τις άλες επιστήμες (Φιλοσοφία, Κοινωνιολογία, Ψυχολογία) μπορεί να 

δημιουργήσει411. Όταν δημιουργούνται οι συνθήκες, οι οποίες στοχεύουν στην ατομική και 

κοινωνική αυτονομία, προϋπόθεση των οποίων είναι η ελευθερία δράσης, εργασίας, σκέψης, 

οργάνωσης, έκφρασης, επικοινωνίας, η διαδικασία της μάθησης λογίζεται ως επικοινωνιακή 

διαδικασία και όλοι οι συμμετέχοντες θεωρούνται «δυνάμει ικανά για δράση άτομα»412  

 

5.5. Eυρήματα από την εξέταση του προηγουμένου μαθήματος και των κατ’ οίκον 

εργασιών  

5.5.1. Εξέταση προηγουμένου μαθήματος και κατ’ οίκον εργασιών 

Στην ενότητα αυτή εξετάζουμε με βάση το ερευνητικό υλικό: α) τη μορφή και το 

περιεχόμενο της εξέτασης του προηγουμένου μαθήματος και β) τις κατ’ οίκον εργασίες τις 

οποίες συχνά «προσπερνούσαν» οι καθηγητές προκειμένου να δώσουν βάρος στην 

προσφορά του νέου μαθήματος. 

Η εξέταση του προηγουμένου μαθήματος και επαφή του Επιθεωρητή με τον 

εκπαιδευτικό και την τάξη, ως πρώτη εικόνα αναφέρεται από όλους τους Επιθεωρητές στις 

Ε.Υ.Ι. (ο τύπος των οποίων προσφερόταν γι’ αυτό).   

Παρατηρώντας τη μορφή εξέτασης του προηγουμένου (Παράρτημα 7.5) στα 

μαθήματα που εξετάζουμε (Αρχαία Ελληνικά, Νέα Ελληνικά, Έκθεση, Λατινικά, Ιστορία) 

                                                        
407 Bigge, Μ., (1976): 10-12. 
408 Παπαναούμ, Ζ., 1985. 
409 Εξαρχόπουλου, Ν., 1946:. 49. 
410 Χριστιάς Ι., 1992: 14. 
411 Χρυσαφίδης, Κ. ,1991: 41 
412 Χρυσαφίδης, Κ. , 1994: 21-22 
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σε όλους τους Νομούς της Ηπείρου στη διάρκεια των χρόνων από το 1949 έως το σχολικό 

έτος 1980-1981 καταλήγουμε στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

Όταν το προηγούμενο μάθημα δεν ελέγχεται κατά κανόνα αναφέρεται από το ΓΕΜΕ π.χ. 

Α6, Α8, Π5, 1962 Αρχαία Ελληνικά- Δεν έγινε έλεγχος προηγουμένου 

Α8 1963, Α13 1961 Νέα Ελληνικά-  Δεν έγινε έλεγχος προηγουμένου 

Α12 1966, Αρχαία Ελληνικά -  Δεν έγινε έλεγχος προηγουμένου 

Α12 1966, Νέα Ελληνικά -   Δεν έγινε έλεγχος προηγουμένου  

 Όταν γίνεται έλεγχος του προηγουμένου, αυτός ποικίλει.  

 Άλλοτε ο καθηγητής κάνει μόνο μία ερώτηση γραμματική ή νοηματική ή συντακτική 

ή μεταφραστική κλπ, η οποία μπορεί να απευθύνεται σ’ όλη την τάξη ή σε ένα 

μαθητή π.χ.  

 Α43, 1969: «Έγινε ανάγνωση, μετάφραση και νόημα από ένα μαθητή».  

 «Ακολούθησαν ερωτήσεις στην τάξη: γραμματικές, συντακτικές και 

πραγματολογικές και ερωτήσεις σχετικές με το νόημα, χαρακτηρισμούς προσώπων 

και συγκρίσεις αυτών». 

 Ι1, 1962: Λατινικά «Έγινε εξέταση γραμματικών τύπων στον πίνακα από μια 

μαθήτρια και ερωτήσεις γραμματικές στο σύνολο ης τάξης» 

 Ι1, 1962 Αρχαία. «Έγινε ανάγνωση του κειμένου, μετάφραση, ζητήθηκε το 

νόημα από ένα μαθητή και αποδόθηκε η περίληψη. Έγιναν γραμματικές 

ερωτήσεις» 

  Άλλοτε κάνει μια σειρά ερωτήσεων οι οποίες είναι γραμματικές, συντακτικές, 

νοηματικές, χαρακτηρισμοί προσώπων, μετάφραση, ανάγνωση, έλεγχος των 

Κ.Ο.Ε., οι οποίες μπορεί να απευθύνονται σ’ όλη την τάξη ή σε κάποιους 

συγκεκριμένους μαθητές έναν έως τρεις (1-3), οι οποίοι από τη θέση τους ή 

όρθιοι στον πίνακα, καλούνται να απαντήσουν σε όλα τα ερωτήματα που τους 

υποβάλλονται π.χ.  

 Π5 1962 Λατινικά «Έγινε ανάγνωση του μαθήματος, δόθηκε μετάφραση, 

αποδόθηκε το νόημα από 3 μαθητές και έγιναν γραμματικές ερωτήσεις».  

 Θ29 1977 Ιστορία «Έγιναν ερωτήσεις στους μαθητές, έγινε χρήση του 

χάρτη». 

 Α45 1977 Ιστορία «Έγιναν ερωτήσεις στους μαθητές» 

 Ι5 1969 Αρχαία Ελληνικά. «Έγινε απομνημόνευση παραγράφου και 
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μετάφραση από 1 μαθήτρια (την ίδια). Ακολούθησαν γραμματικές 

ερωτήσεις οι οποίες αναφέρονταν στις ΚΟΕ». 

 Σπανιότερα γίνεται ανακεφαλαίωση του προηγουμένου μαθήματος από τον ίδιο 

τον καθηγητή π.χ.  

 Α8 1970 Νέα Ελληνικά: «Έγινε ανακεφαλαίωση του προηγουμένου 

μαθήματος από τον ίδιο τον καθηγητή». 

 Σύμφωνα με τα όσα κατέγραφαν οι Επιθεωρητές, άλλοτε διαβάζει την ΚΟΕ, ο 

ίδιος ο καθηγητής από το τετράδιο ενός μαθητή και κατ’ ουσίαν υπαγορεύει τις 

απαντήσεις ώστε οι άλλοι να διορθώνουν π.χ.  

 Α34 1966 Αρχαία Ελληνικά: «Έγινε διόρθωση των ΚΟΕ (γραμματικών, 

συντακτικών) καθ’ υπαγόρευση του καθηγητή».  

 Θ7 1977 Λατινικά: «Έγινε ανάγνωση, μετάφραση, ακολούθησαν ερωτήσεις 

γραμματικές και έλεγχος των ΚΟΕ». 

  Α34 (1966) Αρχαία Ελληνικά: «Ακολούθησε μετάφραση και γραμματική 

ερώτηση στην οποία απάντησε μια μαθήτρια (η ίδια)». 

  Άλλοτε περνά και κοιτάζει τα τετράδια όλων των μαθητών, αν εργάσθηκαν στο 

σπίτι, άλλοτε εξετάζεται ένας μόνο μαθητής, ο οποίος και διαβάζει την κατ’ 

οίκον εργασία του και οι άλλοι διορθώνουν π.χ. Ι15 1969.  Υπάρχουν ελάχιστες 

περιπτώσεις που υποβάλλονται ερωτήσεις στην τάξη σχετικές με τις ΚΟΕ.. 

Πολλές φορές οι ΚΟΕ δεν αναφέρονται καθόλου στην εξέταση του 

προηγουμένου Π6 1981 Νέα Ελληνικά: «Δόθηκαν απαντήσεις σχετικές με τις 

ΚΟΕ». Πολλές φορές οι ΚΟΕ δεν αναφέρονται καθόλου στη εξέταση του 

προηγουμένου Α7 1958, Α33 1980: «Έγινε εξέταση του προηγουμένου». 

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση της Π6 1981 η οποία, έχοντας προφανώς 

δώσει ως κατ’ οίκον εργασία την προετοιμασία του επομένου μαθήματος 

προβαίνει σε εξέταση αδίδακτων ενοτήτων, όπως τονίζει ιδιαίτερα ο 

Επιθεωρητής. 

 Ένα άλλο στοιχείο που κατέγραφαν οι Επιθεωρητές ήταν ο καταμερισμός του 

χρόνου από πλευρά του καθηγητή έτσι ώστε και να γίνεται η εξέτση του 

προηγουμένου αλλά να υπάρχει και η άνεση για την προσφορά του νέου 

μαθήματος π.χ. Ι5 1979 Αρχαία Ελληνικά: «Έγιναν νοηματικές ερωτήσεις. Ο 

χρόνος εξετάσεως ήταν 8-9 λεπτά». Στις περιπτώσεις που ο χρόνος εξέτασης 
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του προηγουμένου θεωρείτο υπερβολικός το κατέγραφαν όπως: 

 Ι15 1970 Νέα Ελληνικά:…η διάρκεια εξέτασης του προηγουμένου ήταν 20΄ 

και πλέον 

 Α34 1966 Νέα Ελληνικά «Ακολούθησαν ερωτήσεις από τον καθηγητή στην 

τάξη και μονόλογος για αρκετό χρόνο». 

 Στο τέλος της περιγραφής της προσφερόμενης ενότητας, παρατηρούμε ότι οι 

Επιθεωρητές αναφέρονταν και πάλι στις κατ’ οίκον εργασίες τις οποίες ανέθεταν 

οι καθηγητές για το σπίτι. 

 Οι εργασίες αυτές ήσαν γραπτές ή προφορικές ασκήσεις ή δραστηριότητες π.χ. Α14 

1964 Αρχαία Ελληνικά: «Να γίνει απομνημόνευσις κατάλληλων φράσεων του κειμένου 

και γραμματικαί ασκήσεις».  

Α57 1977 «Να γίνει εξαττίκιση νεοελληνικού κειμένου, καθώς και η μελέτη 

παραδειγμάτων, που περιείχαν απλή ευκτική και ευκτική του πλαγίου λόγου». . «Αι 

ΚΟΕ κατά τον Γεωργούλη (1974) διακρίνονται εις γραπτάς και προφορικάς. Περισσότερον 

αποδοτικαί έχουν αποδειχθεί αι γραπταί, διότι συντελούν εις την μνημονικήν εντύπωσιν των 

διδαχθέντων και αποτελούν προσφορώτατον μέσον ενασκήσεως και ασκήσεως»413. 

Η επικοινωνία η οποία αναπτύσσεται μέσα από τις εργασίες αυτές συντελεί ιδιαίτερα 

δυναμικά στη διδασκαλία και στη μάθηση και λειτουργεί ανατροφοδοτικά για τους μαθητές, 

αφού τους βοηθά να συνεχίσουν την εργασία που έλαβε χώρα στην τάξη, να τους 

ενεργοποιήσουν, ώστε να εμπεδώσουν καλύτερα το προσφερόμενο μάθημα αλλά και να 

διαπιστώσουν οι ίδιοι αν αυτό το κατάφεραν, να τους δώσουν την ευκαιρία να αξιοποιήσουν 

κλίσεις και ικανότητες ο καθένας ξεχωριστά, να τους βοηθήσουν ώστε να ασκηθούν στην 

παραγωγή του γραπτού αλλά και του προφορικού λόγου.  Εκτός αυτών σύμφωνα με τους 

Κωνσταντινίδη Π. (1981)414 και Γεωργούλη Κ.Δ. (1974)415 λειτουργούν θετικά για τον 

εκπαιδευτικό αφού είναι σε θέση να διαγνώσει τις ελλείψεις των μαθητών και να τους 

ενισχύσει όπου χρειάζονται. Κατά τον Holtapples (1994)416, όταν ο μαθητής μετατρέπει το 

λόγο σε πράξη και τη γνώση σε ικανότητα πετυχαίνει τη δραστηριοποίηση και την άσκηση. 

Η διδασκαλία έτσι επιτυγχάνει να προωθεί εκτός από το νου και άλλα πεδία επίδοσης του 

ανθρώπου, τα οποία αναφέρονται στο συναίσθημα και τη δεξιότητα.  

Στόχος των κατ’ οίκον εργασιών είναι να αναπτύσσεται η αυτενέργεια του μαθητή, η 

οποία θεωρείται ως βάση της διδακτικής, του σχολείου εργασίας (Reble 1990)417 και η 

                                                        
413 Γεωργούλη Κ, 1974: 473. 
414 Κωνσταντινίδης, Π, 1981:  125-126. 
415 Γεωργούλη Κ, 1974:  473. 
416 Holtapples, H.G., 1994: 72 . 
417 Reble, A, 1990: 347  . 
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δημιουργικότητα. Επίσης να καλλιεργούνται η αυτοαντίληψη και η αυτοεκτίμησή του, όπου 

με βάση τις μαθησιακές του ικανότητες και επιδόσεις θα μπορεί να διαβαθμίζει τον εαυτό 

του θετικά ή αρνητικά και να καθορίζει συνειδητά την κινητοποίησή του και τη συμμετοχή 

του στο μάθημα418. 

H ανάπτυξη της μαθησιακής ετοιμότητας των μαθητών 419 των γλωσσικών και 

κοινωνικών δεξιοτήτων τους, των κινήτρων και των στάσεων, τα οποία συνιστούν 

σημαντικό παράγοντα μάθησης.  

Βοηθούν επίσης τους μαθητές να μαθαίνουν να ερευνούν, να προβληματίζονται, να 

κρίνουν, να συνεργάζονται και να επικοινωνούν με τους μαθητές τους, όταν πρόκειται για 

εργασίες en groupes, ώστε να ωριμάζουν και να αντιμετωπίζουν αποτελεσματικά και 

λειτουργικά ως αυριανοί πολίτες τις κοινωνικές τους συναλλαγές420. Εφόσον οι μαθητές 

καθοδηγούνται ώστε να συνεχίσουν την εργασία που έχει αρχίσει στο σχολείο, μέσα από τις 

ΚΟΕ δραστηριοποιούνται ώστε να προπαρασκευάζουν τη μέλλουσα εργασία421. Οι ΚΟΕ 

εξυπηρετούν και θεραπευτικούς σκοπούς. Η εργασιοθεραπεία θεωρείται μία από τις 

αποδοτικότερες ψυχοθεραπευτικές μεθόδους.  

Τα μαθήματα στα οποία κατά προτίμηση οι καθηγητές έδιναν γραπτές εργασίες 

ήσαν τα Αρχαία Ελληνικά, τα Νέα Ελληνικά και τα Λατινικά. Στο μάθημα της 

Ιστορίας δε δίνονταν ασκήσεις. Μόνο δύο φορές αναφέρθηκαν στη διάρκεια όλων των 

χρόνων από το 1949 έως το 1982.  

 Οι επικρατέστερες μορφές των κατ’ οίκον εργασιών (Παράρτημα 7.6 παρατίθενται 

αναλυτικά οι κατ’ οίκον εργασίες που εντοπίστηκαν στις ΕΥΙ κατά Νομό, φύλο, 

εκπαιδευτικό, και μάθημα)  στα Αρχαία Ελληνικά ήταν:  

α) Γραμματικές 

β) Συντακτικές 

γ) Λεξιλογικές, σημασιολογικές 

δ) Ετυμολογικές 

ε) Κατανόησης κειμένου 

στ) Δομής κειμένου 

η) Χαρακτηρισμοί προσώπων 

ζ) Απομνημόνευσης   

θ) Προετοιμασία της επόμενης παραγράφου (η οποία επρόκειτο να διδαχθεί) 

 Οι επικρατέστερες μορφές των κατ’ οίκον εργασιών στα Νέα Ελληνικά ήταν:  

                                                        
418 Moseley, D., 1985: 31. 
419 Ματσαγγούρας Η., (1993): 128. 
420 Φωτίου, Π., (2008) βλ. οπ. π.: 145. 
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α) Λεξιλογικές 

β) Αξιοποίηση λεξιλογίου σε φράσεις 

γ) Εργασίες εικαστικής φύσεως (να κάνουν ελεύθερες ζωγραφικές παραστάσεις κατ’ 

έμπνευσιν εκ του αναγνωσθέντος πεζογραφήματος) 

δ) Αντιγραφή και ορθογραφία του κειμένου 

ε) Απομνημόνευση του κειμένου 

στ) Ασκήσεις αφορώσες το γραμματειακό είδος και το συγγραφέα του κειμένου 

ζ) Σύγκριση και παραλληλισμός με άλλα λογοτεχνήματα 

η) Περίληψη του μαθήματος 

θ) Εύρεση σχημάτων λόγου στο κείμενο 

ι) Αναγνώριση δομής κειμένου 

 Στο μάθημα των Λατινικών αναγράφηκε ότι δόθηκαν κατ’ οίκον εργασίες  χωρίς να 

αναφερθούν αυτές.  

Στη συνέχεια παρατίθενται δειγματοληπτικά ορισμένες ΚΟΕ, οι οποίες αναφέρονται 

στα μαθήματα των Αρχαίων Ελληνικών και των Νέων Ελληνικών:  

- Ι - 

«1)Να γραφεί περίληψις του κειμένου εις την αρχαίαν αττικήν διάλεκτον. 

2)Να ερευνηθεί και να  γραφεί το έτυμον των λέξεων: Ναυπηγούς, δημιουργούς, σκυτοτόμος, 

έμπορος, εκκλησία. 

3)Να αντικατασταθεί ο τύπος «εξάρωνται» εις όλους τους χρόνους της Υποτακτικής και  

Ευκτικής της Μ. Φωνής. 

4)Να γραφούν 5 λέξεις της αρχαίας γλώσσας σχετικές προς το α΄ συνθετικόν «ναύς». 

5)Να μελετηθεί η σύνδεσις των περιόδων του κειμένου. »  

Καθηγητής Α12, 1969, Μάθημα Αρχαία Ελληνικά, τάξη Β΄. 

Στη συγκεκριμένη ΚΟΕ διαπιστώνουμε ότι η ποσότητα αλλά και ο βαθμός της 

δυσκολίας των ασκήσεων απαιτεί πάρα πολύ χρόνο δουλειάς στο σπίτι και ο μαθητής 

υπερφορτώνεται. Πέρα όμως απ’ αυτό μέσα από τις εργασίες αυτές αξιοποιείται η 

αφαιρετική ικανότητα των μαθητών, η απομνημόνευση, ασκούνται ώστε να εφαρμόζουν 

τους κανόνες γραμματικής και συντακτικού αλλά και στην ερευνητική εργασία αφού πρέπει 

να ανατρέξουν σε λεξικά ή εγκυκλοπαίδεια για να απαντήσουν στις ετυμολογικές 

ερωτήσεις. Βασική προϋπόθεση όμως είναι να υπάρχουν στην προσωπική βιβλιοθήκη των 

μαθητών λεξικά και εγκυκλοπαίδειες ώστε να μπορούν να τα αξιοποιήσουν. Ο 

εκπαιδευτικός οφείλει να γνωρίζει αν οι μαθητές διαθέτουν τα ανάλογα βοηθητικά βιβλία 

                                                                                                                                                                           
421 Γεωργούλης Κ.Δ., 1974, βλ. οπ. π.: 473. 
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και ύστερα να αναθέτει σχετική εργασία. 

- ΙΙ - 

«Να σχηματίσετε δια των αγνώστων εν τω κειμένω λέξεων φράσεις και να κάμνετε ελευθέρας 

ζωγραφικάς παραστάσεις κατ’ έμπνευσιν εκ του αναγνωσθέντος πεζογραφήματος.» 

Καθηγητής Α6,  1962, Τάξη Α2, Μάθημα: Νεοελληνικά Κείμενα.   

Παρατηρούμε ότι αξιοποιείται το λεξιλόγιο, εντασσόμενο σε φράσεις, αποκτάται 

γνώση του λειτουργικού ρόλου των λέξεων, αναπτύσσεται η εκφραστική ικανότητα και 

επιτυγχάνεται η εμπέδωση των νέων λέξεων. Εκτός αυτών ενισχύεται η αρχή της 

ατομικότητας αφού αναπτύσσεται η καλλιέργεια της ιδιαίτερης φύσης κάθε μαθητή. 

Εξωτερικεύεται ο ψυχικός κόσμος, ο τρόπος ζωής, οι ψυχολογικές ανάγκες, η ικανότητα 

ελεύθερης έκφρασης. Με βάση την αρχή της ανεκτικότητας (ελεύθερη έκφραση γνώμης 

εκάστου) ο εκπαιδευτικός έχει τη δυνατότητα να προσεγγίσει τον κάθε μαθητή.    

 Βέβαια υπάρχουν και ΚΟΕ, αόριστες ως προς το περιεχόμενο και ασαφείς όπως: 

 «Να γίνει ανεύρεισις διαφόρων στοιχείων εκ του λογοτεχνήματος» 

Καθηγητής Α21, 1959, Μάθημα Νεοελληνικά Κείμενα. 

Η ασαφής αυτή διατύπωση έχει σαν αποτέλεσμα το μπλοκάρισμα  των μαθητών, τη 

δημιουργία σύγχυσης σ’ αυτούς αφού αδυνατούν να καταλάβουν τι ζητάει ο καθηγητής τους 

και πιθανόν να δημιουργούνται προστριβές μεταξύ διδάσκοντος και διδασκομένων.    

 Στη συνέχεια παρατίθενται δύο δείγματα ΚΟΕ όπου στο πρώτο ο καθηγητής ζητά:  

Ι. «Προετοιμασία δια το επόμενον μάθημα.  

Αντιγραφή. 

Γραφή αγνώστων λέξεων. 

Ανάλυσις του ποιήματος.»  

Καθηγητής Α13, 1961 Τάξη Στ΄, Νεοελληνικά Κείμενα.  

ΙΙ. Στο  δεύτερο δείγμα δίνεται η εργασία  

«Η σύγχρονος νεολαία, το χρέος και αι εστιάδες». 

«Αι εστιάδες και αι έξω τον νυμφώνος Παρθένοι». 

  Διαπιστώνουμε ότι στην κατ’ οίκον εργασία Ι οι μαθητές πρέπει να ασχοληθούν με 

την προετοιμασία του επομένου μαθήματος. Με αυτή την εργασία αφενός δυσκολεύονται 

και διαθέτουν πολύ χρόνο για να αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις του «νέου» αφετέρου ο 

διδάσκων δε θα έχει την ευκαιρία να κεντρίσει το ενδιαφέρον τους με κάτι καινούργιο ώστε 

να αξιοποιήσει κατάλληλα τον τρόπο προσφοράς του νέου. 

Εκτός αυτού παρατηρούμε ότι στο σύνολο της η ΚΟΕ είναι ιδιαίτερα απαιτητική, 
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λόγω της ποσότητας αλλά και των απαιτήσεων των ασκήσεων. 

Στην κατ’ οίκον εργασία ΙΙ διαπιστώνουμε ότι θα μπορούσαν κάλλιστα τα θέματα 

αυτά να αποτελούν δύο θέματα έκθεσης, τα οποία απαιτούν κριτική διάθεση, ωριμότητα 

σκέψης, προβληματισμό και οπωσδήποτε πολύ περισσότερο διαθέσιμο χρόνο απ’ ότι 

χρειάζεται μια ΚΟΕ. Αν συνυπολογίσουμε την νοηματική έκταση των εργασιών και το 

γεγονός ότι πιθανόν να μην εξεταστούν στο επόμενο μάθημα, δεδομένου ότι ένα 10λεπτο 

δεν αρκεί, αντιλαμβανόμαστε το βάρος (ψυχικό, πνευματικό, χρονικό) των μαθητών. 

Στη μια και μοναδική φορά που δόθηκε εργασία κατά ομάδες, «en groupes», 

πράγμα που ευνοεί τη συνεργασία, την ανάπτυξη κοινωνικού πνεύματος των μαθητών, την 

ερευνητική διάθεση αλλά και την κριτική σκέψη διαπιστώνουμε ότι ήταν ομοιόμορφη και ο 

καθηγητής θα μπορούσε να φέρει ο ίδιος τα περισσότερα  απ’ αυτά τα στοιχεία στην τάξη.  

«Να μελετηθεί η πνευματική πορεία του Παλαμά και να συλλεγούν πληροφορίαι δια την 

λυρικήν  συλλογήν « η ασάλευτη ζωή» εις μια ομάδα. 

«Να συλλεγούν πληροφορίαι περί του έργου του ποιητού ‘‘η φλογέρα του βασιλιά’’ εις 

δευτέραν ομάδα». 

«Να συλλεγούν πληροφορίαι περί του ‘‘Δωδεκαλόγου του Γύφτου’’ εις τρίτην ομάδα». 

Καθηγητής Α12, 1969, Νεοελληνικά Κείμενα.  

 Μία επίσης και μόνο περίπτωση συναντάται όπου δόθηκε η πρωτοβουλία στους μαθητές 

να επιλέξουν αυτοί την Κ.Ο.Ε πάνω στην οποία θα ήθελαν να εργασθούν, Π4, 1967,Νέα 

Ελληνικά «Την Κ.Ο.Ε την καθορίζει η τάξις». 

 

5.5.2. Συζήτηση ευρημάτων  

Βασική διαπίστωση είναι ότι αναφορικά με τις ΚΟΕ, οι επιθεωρητές όπως 

προαναφέραμε παρατηρούσαν και κατέγραφαν: 

 αν αυτές δόθηκαν στο τέλος του μαθήματος, (κάποιες φορές οι επιθεωρητές τις 

ανέφεραν στην Έκθεσή τους) 

 αν ο καθηγητής τις είχε ετοιμάσει από το σπίτι,  «ο διδάσκων αναθέτει κατ’ οίκον 

εργασία που είχε προετοιμάσει και όχι αυτοσχεδιάζοντας στο τέλος του μαθήματος» Ι3 , 

15.11.1982, τάξη Γ  ( Λυρικοί ποιητές) 

 αν αυτοσχεδίαζε εκείνη τη στιγμή ή τις έβρισκε μέσα από το βιβλίο «με την κρούσιν του 

κώδωνος ανετέθη ως εργασία να ασχοληθεί εκάστη μαθήτρια με ιδέαν κεντρικήν ή 

δευτερεύουσα»  Ι20,27/11/1976 Νέα Ελληνικά και  
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 αν εξετάζονταν κατά την εξέταση του προηγουμένου 

 Ουδέποτε ασχολήθηκαν με το περιεχόμενο, την ποσότητα και τις απαιτήσεις των 

ασκήσεων. Αν κρίνουμε μάλιστα από την ποσότητα των εργασιών για το σπίτι τις οποίες 

έδιναν οι καθηγητές παρουσία του επιθεωρητή, προφανώς πίστευαν ότι αυτό θα 

δημιουργεί θετική εντύπωση γι’ αυτούς.  

 Τόσο στα Αρχαία Ελληνικά όσο και στα Νέα Ελληνικά οι ΚΟΕ παρ’ ότι ήσαν πολλές 

και ιδιαίτερα απαιτητικές όπως «Να γραφεί σύντομος περίληψις εις την Αρχαίαν 

Ελληνικήν» Α16, Τάξη Α΄, 1969, δεν ελέγχονταν πάντα στο επόμενο μάθημα ή στην 

καλύτερη περίπτωση ο καθηγητής αναφερόταν μόνο σε 2 έως 3 μαθητές κάνοντας ένα 

σύντομο έλεγχο στην εργασία τους. Είναι γεγονός ότι η σύνθεση της περίληψης απαιτεί 

γνωστικές και γλωσσικές διαδικασίες και δεξιότητες, τις οποίες δε διαθέτουν όλοι οι 

μαθητές και γι’ αυτό συναντούν δυσκολίες, ιδιαίτερα όταν το κείμενο δεν γίνεται 

πλήρως κατανοητό με συνέπεια να συνθέτουν ατελείς περιλήψεις422. Ο εκπαιδευτικός 

οφείλει να εξασκεί συστηματικά και να στηρίζει τους μαθητές, όντας ενημερωμένος σε 

ανάλογες μεθόδους διδασκαλίας της περίληψης όπου προτείνονται συγκεκριμένες 

τεχνικές423.  

 Το βαθμό υπερφόρτωσης των μαθητών από τις ΚΟΕ καταδεικνύει και η σχετική 

διαμαρτυρία των γονέων, η οποία έφθασε μέχρι και το Υπουργείο Παιδείας. 

Παραθέτουμε το σχετικό απόσπασμα: «Υπ. Παιδείας: Τ.309.4/102/147.363/14.12.76)- 

Επιθ/τες- Επόπτες Δ.Ε. Σχετ.:  η με τον αριθμ. 309.4/21/121.798/15.11.75 

Παίρνοντας αφορμή απ’ τις συνεχείς διαμαρτυρίες γονέων που καταφθάνουν στο 

Υπουργείο, σχετικές με υπερβολική ανάθεση «κατ’ οίκον» εργασιών στους μαθητές, 

υπενθυμίζουμε την παραπάνω σχετική εγκύκλιό μας και επισημαίνοντας τη βαρειά 

ευθύνη των εκπαιδευτικών στον τομέα αυτόν, παρακαλούμε να συστήσετε στους 

Διευθυντές των Σχολείων τη σύγκληση παιδαγωγικών συνεδριάσεων με θέμα τις 

«κατ’ οίκον» εργασίες των μαθητών. Το αντικείμενο αυτό θα εξετασθεί μέσα στο 

πνεύμα της υπενθυμιζόμενης εγκυκλίου και των πορισμάτων της σύγχρονης 

Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας, θα τονισθούν δε ιδιαίτερα τα εξής σημεία: α) η 

σημασία και ο σκοπός των κατ’ οίκον εργασιών, β) οι επιπτώσεις στη μάθηση και 

υγεία του παιδιού απ’ την ανάθεση υπερβολικών κατ’ οίκον εργασιών, καθώς κι οι 

επιπτώσεις στην οικογενειακή και κοινωνική ζωή απ’ την τυχόν, υπερβολή αυτή, γ) 

η ποσότητα και η ποιότητα των κατ’ οίκον εργασιών. Πιστεύοντας ότι η παρούσα 

θα οδηγήσει στους παιδαγωγικούς και διδακτικούς προβληματισμούς που 

                                                        
422 Kintsch Ε., 1990: 162. 



 271 

 

 

 

 

 

χρειάζονται, ευελπιστούμε στη δημιουργία αφετηρίας για σωστότερη αντιμετώπιση 

του θέματος των κατ’ οίκον εργασιών και εφιστούμε την προσοχή των 

εκπαιδευτικών μας πάνω στο τόσο σοβαρό θέμα».  

 

 Οι κατ’ οίκον εργασίες χρήσιμο είναι να γίνονται σύμφωνα με κάποιες αρχές424: 

 Πρέπει να απορρέουν από την τάξη και να επανέρχονται στην τάξη, ώστε να προάγεται 

η εργασία αυτής. 

 Να είναι τέτοιες ώστε να μπορούν να ελεγχθούν σε σύντομο χρόνο και να μην 

καταναλώνεται με τον έλεγχό τους η διδακτική ώρα.  

 Να είναι εναρμονισμένες με τις δυνατότητες των μαθητών. 

 Να γίνεται στο σχολείο σχετική προπαρασκευαστική υπόδειξη ώστε να γνωρίζει ο 

μαθητής το χειρισμό της εργασίας που έχει να κάνει στο σπίτι.  

 Να ελέγχονται πάντα στην τάξη «μαθητική εργασία η οποία δεν ελέγχεται καλύτερον να 

μη γίνεται» 

Η συνέπεια και το ενδιαφέρον των καθηγητών για τον έλεγχο των κατ’ οίκον εργασιών 

αποτελεί ουσιαστικό κίνητρο για τους μαθητές ώστε να ασχοληθούν μ’ αυτές και να 

συνειδητοποιήσουν τα οφέλη τα οποία απορρέουν από τις ΚΟΕ με αποτέλεσμα να 

αναπτύξουν θετική στάση απέναντί τους.  

Σύμφωνα με τον Αθανασίου425, όταν οι μαθητές ελέγχονται ευκαιριακά από τους 

καθηγητές τους ενδέχεται αν κάποια φορά δεν ανταποκριθούν στην εργασία και γίνουν 

αντιληπτοί, να επικριθούν αυστηρά από αυτούς ενώπιον όλων των συμμαθητών της τάξης. 

Αυτή η μορφή συμπεριφοράς είναι ιδιαίτερα αντιπαιδαγωγική και οι συνέπειές της 

απρόβλεπτες.  

Οι εκπαιδευτικοί οφείλουν να ενημερώνουν τους μαθητές για το βαθμό επιτυχίας τους 

στις κατ’ οίκον εργασίες με σκοπό να βελτιωθούν αυτοί στο γραπτό λόγο. Θα πρέπει να 

επινοούν τρόπους, ανάλογα με την ποσότητα και την ποιότητα της κατ’ οίκον εργασίας ώστε 

να ελέγχουν σε καθημερινή βάση τις προσπάθειες των μαθητών (περιφορά στα θρανία και 

μονογραφή στα γραπτά των μαθητών, χρήση του πίνακα όπου θα αναγράφεται η σωστή 

απάντηση, ερωτήσεις σ’ όλη την τάξη, ανάγνωση 2-3 ασκήσεων και διάλογος στην τάξη, 

διόρθωση γραπτών εργασιών στο σπίτι τους). 

                                                                                                                                                                           
423 Aγγελάκος Κ., 1999: 70. 
424 Γεωργούλης Κ.Δ., 1974: 477. 
425 Αθανασίου, Λ., 2003:205. 
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 Με βάση τα ευρήματα της έρευνας διαπιστώνουμε ότι οι Ε.Υ.Ι. των Νομών Ιωαννίνων 

και Άρτας συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο ποσοστό των ΚΟΕ σε σχέση με τους νομούς 

Θεσπρωτίας και Πρέβεζας.  

Κάποια δείγματα ενδιαφέροντος για τις ΚΟΕ και την αξιολόγηση αυτών 

παρουσιάζονται από το 1967 έως το 1970. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η βαρύτητα την οποία έδιναν οι καθηγητές και 

αντίστοιχα οι Επιθεωρητές στην εξέταση του προηγουμένου μαθήματος και στους τομείς 

στους οποίους εστίαζαν την προσοχή τους.  

 

5.6. Αξιολόγηση ουσιαστικών προσόντων  

Οι επιθεωρητές εκτός από την Παιδαγωγική και Διδακτική κατάρτιση αξιολογούσαν 

επιπλέον τους εκπαιδευτικούς σε συγκεκριμένους τομείς, οι οποίοι ήσαν η Επιστημονική 

τους συγκρότηση, η Διοικητική τους ικανότητα, η Ευσυνειδησία στο έργο τους και τέλος η 

Δράση τους και Συμπεριφορά μέσα και έξω από το σχολείο. Όλοι αυτοί οι τομείς 

διατηρήθηκαν από το 1949 έως το 1982.  

Ακολουθούν σχηματικές απεικονίσεις  και σχολιασμοί των τομέων αυτών, που 

στηρίζονται πάνω στα ερευνητικά δεδομένα, κατά χρονική περίοδο. 

 

5.6.1. Επιστημονικόν 

Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις των επιθεωρητών το ουσιαστικό προσόν  «Επιστημονικόν» 

(όπως και τα υπόλοιπα ουσιαστικά προσόντα) συνέθεταν συγκεκριμένοι άξονες. Οι άξονες 

αυτοί μέχρι το 1966 ήσαν υποκειμενικοί, αφού δεν υπήρχε κάποιο επίσημο έγγραφο από την 

Πολιτεία που θα τους προσδιόριζε. Από το 1967, η εκτίμηση και η αξιολόγηση των 

ουσιαστικών προσόντων γίνεται βάσει προκαθορισμένου τύπου εντύπου, το οποίο και 

χρησιμοποιούν οι αξιολογητές. Έτσι μας δίνεται η δυνατότητα στον πίνακα που ακολουθεί 

να δούμε τα στοιχεία που συνέθεταν το ουσιαστικό προσόν «Επιστημονικόν» σε κάθε 

χρονική περίοδο καθώς και τα ανάλογα σχόλια των αξιολογητών (πίνακας 17). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 17 

Περιπτώσεις 

Χρονική περίοδος 

49 

63 

64 

66 

67 

74 

75 

82 

Επιστημονικόν 

Επιστημονική ενημέρωση και κατάρτιση 

Βιβλιογραφική ενημέρωση. 

Προσωπική βιβλιοθήκη εκπαιδευτικού. 

 
 
 

  
 
 

 
 
 

Γλωσσομάθεια.     

Συμμετοχή σε σεμινάρια, επιστημονικά συνέδρια.     

Βαθμός πτυχίου.     

Μεταπτυχιακές σπουδές.     

Συγγραφική δραστηριότητα.     

 

Σύμφωνα με τον πίνακα η Επιστημονική ενημέρωση και κατάρτιση του 

εκπαιδευτικού καθώς και η πλούσια προσωπική βιβλιοθήκη αλλά και η γλωσσομάθεια είναι 

στοιχεία που αποδεικνύουν την επιστημονικότητα του καθηγητή κατά τη χρονική περίοδο 

1946-63. Με εξαίρεση την χρονική περίοδο 1964-66, όπου γίνεται λόγος μόνο για 

συγγραφική δραστηριότητα στις επόμενες χρονικές περιόδους μέχρι και το 1982, 

αναφέρονται ο βαθμός πτυχίου, οι μεταπτυχιακές σπουδές και η συμμετοχή σε επιστημονικά 

συνέδρια. Παρατίθενται χαρακτηριστικά σχόλια των αξιολογητών, τα οποία 

προσδιορίζονται σε ποια χρονική περίοδο ανήκουν.  

5.6.2. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο 

Επιστημονική ενημέρωση – κατάρτιση. Βιβλιογραφική ενημέρωση. 

– «Έχει πνευματική καλλιέργεια». (75-82) 

– «Παρουσιάζει έφεση για καλλιέργεια της επιστήμης του». (49-63, 75-82) 

– «Χαρακτηρίζεται από επιθυμία για διαρκή επιστημονική ενημέρωση». (49-63, 67-74, 75-

82) 

– «Μελετά και ενδιατρίβει σε επιστημονικά βιβλία και περιοδικά». (49-63, 75-82) 

– «Αντλεί γνώση όχι μόνο από τα σχολικά εγχειρίδια αλλά και από άλλα επιστημονικά 

συγγράμματα». (67-74) 

Γλωσσομάθεια. 

– «Είναι κάτοχος της γερμανικής γλώσσας». (49-63)  

– «Καταβάλλει προσπάθειες για εκμάθηση της Αγγλικής γλώσσας». (49-63) 

– «Γνωρίζει την Αγγλική βάσει αποδεικτικών στοιχείων». (67-74) 

– «Γνωρίζει να μιλά Αραβικά». (67-74, 75-82). 
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– «Γνωρίζει μέτρια τη Γαλλική». (75-82) 

– «Γνωρίζει μέτρια την Αγγλική και την Ιταλική». (75-82) 

Συμμετοχή σε σεμινάρια, επιστημονικά συνέδρια. 

– «Πραγματοποίησε σεμινάρια σχετικά με τον πλάγιο λόγο (στην Λατινικήν). Συμμετοχή – 

δραστηριότητα σε παιδαγωγικά συνέδρια». (75-82) 

Βαθμός πτυχίου 

– «Βαθμός πτυχίου». (67-74, 75-82) 

Μεταπτυχιακές σπουδές 

– «Μετεκπαίδευση στο Δ.Μ.Ε.». (67-74, 75-82) 

Συγγραφική δραστηριότητα 

– «Έχει επιδείξει συγγραφική δραστηριότητα». (64-66, 75-82) 

– «Έχει εκδώσει έξι μελέτες οι οποίες είναι θεατρικά έργα, βοηθήματα του Ομήρου, 

περιοδικά». (64-66, 75-82) 

– «Έχει δημοσιεύσει άρθρα σε εφημερίδα». (67-74) 

– «Παρουσιάζει ιδιαιτέρα κλίση στην ποίηση. – Έχει δημοσιεύσει ποιήματα. – Έχει 

δημοσιεύσει ιστορική επιφυλλίδα. – Είναι συγγραφέας βιβλίου που έχει βραβευθεί από την 

Ακαδημία Αθηνών. – Έχει δημοσιεύσει πολλές εργασίες και μελέτες. – Συνέγραψε το 

βιβλίο ο μπάρμπα-Χρήστος, λαογραφικού περιεχομένου». (75-82) 

5 . 6 . 3 . Σ υ ζ ή τ η σ η  ε υ ρ η μ ά τ ω ν  

Το ενδιαφέρον του εκπαιδευτικού για ανανέωση και εμπλουτισμό των επιστημονικών 

του γνώσεων και η γλωσσομάθειά του συνθέτουν το ουσιαστικό προσόν «Επιστημονικόν» 

για τη δεκαετία 49-63. Στα επόμενα χρόνια μέχρι και το 1982 το προφίλ του 

«Επιστημονικού» συμπληρώνεται με την αξιόλογη προσωπική βιβλιοθήκη του καθηγητή, 

την ενεργό συμμετοχή του εκπαιδευτικού σε παιδαγωγικά συνέδρια, το βαθμό πτυχίου, τις 

μεταπτυχιακές σπουδές αλλά και τη συγγραφική δραστηριότητα του εκπαιδευτικού. 

Για να ανταποκριθεί ο εκπαιδευτικός στο ρόλο του αναμένεται να έχει και την ανάλογη 

κατάρτιση, που σημαίνει ότι πέρα από την ευνόητη γενική παιδεία που πρέπει να διαθέτει 

και τις εξειδικευμένες γνώσεις, τις σχετικές με το περιεχόμενο και τη δομή των υπό 

διδασκαλία αντικειμένων πρέπει να έχει πλούσιο υπόβαθρο σε αμιγείς επιστημονικούς 

κλάδους  (Ιστορία, Φιλοσοφία), σε «Επιστήμες ενδιάμεσες» όπως στην Ψυχολογία, την 

Ιστορία της Εκπαίδευσης και σε εφαρμοσμένες επιστήμες, όπως στην οργάνωση και 

διεύθυνση της σχολικής τάξης, στη διδακτική πράξη, τα αναλυτικά προγράμματα και 

άλλους τομείς, οι οποίοι συνεπικουρούν αυτόν στο έργο του426. Κατ’ αυτό τον τρόπο 

                                                        
426 Hartnett, A. and Naish, M. 1980. 
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ενοποιείται η διδακτική πράξη με τη θεωρία της εκπαίδευσης και μέσα από τη συλλογική 

συμμετοχή των εκπαιδευτικών στα εκπαιδευτικά θέματα τους δίνεται η ευκαιρία να 

μεταβιβάσουν και να προσαρμόσουν στα εξελισσόμενα κοινωνικοπολιτικά δεδομένα τη 

θέση τους και τη δημιουργικότητά τους. 

 

5.6.4. Διοικητικόν 

 Για το ουσιαστικό προσόν τον «Διοικητικόν» σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας 

καταλήγουμε στον παρακάτω πίνακα 18.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 18 

Περιπτώσεις 

Χρονική περίοδος 

49 

63 

64 

66 

67 

74 

75 

82 

Διοικητικόν 

Γνώστης Εκπαιδευτικής Νομοθεσίας.     

Οργανωτικές ικανότητες.     

Διοικητικές ικανότητες.     

Επιβάλλον στους μαθητές της τάξης,  

λόγω : 

α) ύφους 

β) ευγένειας τρόπων 

γ) πνευματικών προσόντων – επιστημονικής κατάρτισης 

δ) εξωτερικής εμφάνισης 

 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

 

 

 

 
 

Εικόνα σχολείου κατά την εφημερία.      

 

Όπως παρατηρούμε στον πίνακα το ουσιαστικό προσόν «Διοικητικόν» συνθέτουν α) η 

γνώση της εκπαιδευτικής νομοθεσίας, β) οι διοικητικές και οργανωτικές ικανότητες, γ) η 

επιβολή στους μαθητές και δ)η  εξωτερική εμφάνιση. Είναι σημαντικό, όπως τονίζεται σ’ 

όλες σχεδόν τις χρονικές περιόδους, ότι η ευγένεια στις σχέσεις καθηγητών – μαθητών, η 

καλή συμπεριφορά και η επιστημονική κατάρτιση του καθηγητή ευνοούν το διοικητικό 

έργο, αφού οι μαθητές αισθάνονται ότι τους σέβονται και συγχρόνως εκτιμούν τους 

καθηγητές τους για τον πλούτο των γνώσεών τους. Η εξωτερική εμφάνιση του καθηγητή 

είναι γεγονός ότι μαρτυρά τον εσωτερικό του κόσμο. Οι μαθητές αντιλαμβάνονται την 

ποιότητα του καθηγητή τους και συμπεριφέρονται ανάλογα. Όσον αφορά στην εικόνα του 

σχολείου κατά την εφημερία αυτό σημαίνει ότι στους μαθητές έχει περάσει το πνεύμα της 

πειθαρχίας και σέβονται το χώρο στον οποίο ζουν και μορφώνονται. 
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5.6.5. Αναλυτική παρουσίαση των σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο 

Παρατίθεται αναλυτικά ο κάθε άξονας που συνθέτει το «Διοικητικόν» εμπλουτισμένο με τα 

σχόλια των επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο. 

 

                                 Διοικητικός Τομέας – Σχόλια αξιολογητών 

Γνώστης Εκπαιδευτικής Νομοθεσίας 

– «Κατέχει λίαν ικανοποιητικώς την Εκπαιδευτικών Νομοθεσίαν. Η πλήρης ενημερότητά 

του στην υπηρεσία γραφείου και τις ισχύουσες διατάξεις καθώς και τα ηγετικά του 

προσόντα συμβάλλουν στην άψογη λειτουργία του Σχολείου του». (49-63, 64-66, 67-74, 

75-82) 

– «Είναι πλήρως ενημερωμένος στα θέματα διοικήσεως και λειτουργίας του σχολείου και 

ασκεί το έργο του». (75-82) 

– «Είναι άριστα ενημερωμένος στην υπηρεσία του Γραφείου, την εκπαιδευτική νομοθεσία 

και τα θέματα διοικήσεως». (75-82) 

Οργανωτικές ικανότητες 

– «Έχοντας τη διεύθυνση του Σχολείου κατόρθωσε να θέσει εις εύρυθμον λειτουργίαν το 

μαθητικόν συσσίτιον». (64-66)  

– «Έχει εξαίρετες ικανότητες οργανώσεως και προγραμματισμού. (67-74, 75-82) 

– Έχει ικανότητα ασκήσεως εποπτικών καθηκόντων». (75-82) 

– «Οργανώνει σε καλό βαθμό τη σχολική ζωή και την εργασία του τμήματός του». (75-82) 

Διοικητικές ικανότητες 

– «Επιβάλλεται φυσικά και άκοπα σ’ όλους τους μαθητές του σχολείου». (49-63, 64-66, 67-

74, 75-82) 

– «Διοικητικώς δεν υστερεί. Φαίνεται ότι ως προς το διοικείν έλαβε εκτός από την πείραν 

της ζωής και την επιστημονικήν τοιαύτην, αρκετάς γνώσεις και από το μεγάλον σχολείον 

του Στρατού, εις το οποίον υπηρέτησεν ως έφεδρος αξιωματικός». (67-74) 

– «Επιβάλλεται χωρίς τη χρήση βίαιων μέτρων». (67-74) 

– «Δια της όλης παρουσίας του και της σοβαρότητάς του και της αυστηράς καλοσύνης του 

κατορθώνει να εμφυσήσει πνεύμα τάξεως, πειθαρχίας και υπακοής και γενικώς διοικεί και 

το Σχολείον και την τάξιν του με απόλυτη δεξιότητα. Αγαπά τους μαθητάς του, φέρεται 

προς αυτούς πατρικώς και ανταγαπάται υπ’ αυτών. Τα πάντα στο Σχολείο του τηρούνται εν 

απολύτω τάξει και η καθαριότης αυτού είναι υποδειγματική». (67-74, 75-82) 

– «Επιβάλλεται ευχερώς και αβιάστως επί των μαθητών και των συναδέλφων του, οίτινες 
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τον εκτιμούν και αγαπούν. Δια τούτο του έχει ανατεθεί υφ’ ημών η υποδιεύθυνσις του 

Νυκτερινού Παραρτήματος της Ιωνιδείου Σχολής, το οποίον επί σειράς ετών διοικεί 

ευδοκίμως παρά το ιδιότυπον της συνθέσεως των φοιτούντων μαθητών (εργάται, 

υπάλληλοι, ιερείς, στρατιωτικοί κ.λ.π.). Δείγματα της περί το διοικείν δεξιοτεχνίας του 

επεδείξατο και παλαιότερον, προαχθείς εις Γ/ρχην εκ του πίνακος 1965». (67-74) 

– «Έχει αναπτυγμένη διοικητική ικανότητα». (75-82) 

– «Συνεργάζεται με τους γονείς δημιουργικά». (75-82) 

– «Χαρακτηριστική είναι η ικανότητά του να χειρίζεται διάφορα λεπτά θέματα». (75-82) 

– «Διαθέτει διοικητικό ταμπεραμέντο καθώς και την ανάλογη ευστροφία για σωστή 

αντιμετώπιση των θεμάτων διοικήσεως». (75-82) 

– «Είναι υπάκουη. Ξέρει να διοικεί και να διοικείται».(75-82) 

– «Η δύναμη της επιβολής της πηγάζει από την εργατικότητά της, την τιμιότητά της, την 

καλοσύνη της». (75-82) 

– «Στις εκδρομές και τους περιπάτους φροντίζει για την εξασφάλιση της πειθαρχίας και της 

ευταξίας του τμήματος που συνοδεύει». (75-82) 

Επιβάλλον στους μαθητές της τάξης 

α) Λόγω ύφους 

– «Το ύφος του εκπαιδευτικού συμβάλλει ώστε κατά τη διδασκαλία να επιβάλλεται επί των 

μαθητών». (49-63, 67-74) 

– «Συγκρατεί την τάξιν δια του ηρέμου ύφους της». (67-74) 

– «Επιτυγχάνει να επιβάλλεται ανέτως και αβιάστως εις την τάξιν δια της σοβαρότητος και 

επιβλητικότητος αυτού». (67-74) 

β) Λόγω ευγένειας τρόπων 

– «Είναι  πολύ αξιοπρεπής και επιβάλλεται επί των μαθητών». (67-74) 

– «Στους μαθητές επιβάλλεται με την προσήνειαν και την ευγένειάν της». (49-63, 67-74, 75-

82) 

– «Επιβάλλεται με τρόπον ευγενή και μειλίχιον». (49-63) 

– «Είναι ήρεμος, πράος τον χαρακτήρα, προσηνής και ευπροσήγορος. Διό και επιβάλλεται 

ευχερώς και αβιάστως επί τε των μαθητών και συναδέλφων του». (67-74) 

– «Κερδίζει τους πάντας, μαθητάς, γονείς, συναδέλφους με την ευγένειάν του, την καλοσύνη 

του, τη σεμνότητά του, την ειλικρίνεια και το ενδιαφέρον του γι’ αυτούς». (75-82) 

– «Επιβάλλεται στο Σχολείον με το ήθος, την ευγένειάν του, την ανωτερότητά του». (75-82) 

– «Έχει διοικητικά προσόντα γιατί γνωρίζει να διοικεί χωρίς βία, απειλές μα με πειθώ, 
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καλοσύνη και κατανόηση». (75-82) 

γ) Λόγω πνευματικών προσόντων – επιστημονικής κατάρτισης 

– «Δια του διδακτικού του τρόπου επιβάλλεται επί των μαθητών του εις την τάξιν και 

ολόκληρον το σχολείον». (49-63) 

– «Εις τους μαθητές επιβάλλεται με το πλήθος των γνώσεών της, το επαγωγόν της 

διδασκαλίας της και την δικαίαν περί αυτών κρίσιν της». (49-63, 67-74, 75-82) 

– «Δεν κατορθώνει να επιβάλλεται στους μαθητές λόγω της απειρίας του εις το διδάσκειν». 

(64-66) 

– «Επιβάλλεται στους μαθητές χάρη στην ικανοποιητική επιστημονική συγκρότησή της». 

(67-74) 

– «Επιβάλλεται στην τάξη με το απαράμιλλο διδακτικόν τάλαντον και την καθημερινή του 

προπαρασκευή». (75-82) 

δ) Λόγω εξωτερικής εμφάνισης 

– «Η όλη του εμφάνισις προδίδει επιβολήν και επί των συναδέλφων του. (49-63) 

– Είναι επιβλητική εις την φυσιογνωμίαν και σοβαρά». (64-66) 

– «Λόγω της εμφανίσεώς του, του επιβλητικού του χαρακτήρος και της σοβαρότητός του, 

επιβάλλεται αβιάστως και ανέτως επί των μαθητών του». (67-74) 

Εικόνα σχολείου κατά την εφημερία 

– «Τα πάντα στο Σχολείο του τηρούνται εν απολύτω τάξει και η καθαριότης αυτού είναι 

υποδειγματική». (67-74) 

– «Κατά την επίσκεψίν μου της 10-5-72 εις το Γυμνάσιον Χ εύρον ως προς την καθαριότητα 

υστερούν το προαύλιον αυτού. Γενικώς ο καθηγητής υστερεί ως προς το διοικητικό». (67-

74) 

– «Την ημέρα της εφημερίας του επικρατούσε απόλυτη σιγή». (75-82) 

– «Οσάκις δοκιμαστικά του ανέθεσα την εφημερία του σχολείου, βεβαιώθηκα για το κύρος 

και την επιβολή που διαθέτει». (75-82) 

5 . 6 . 6 .  Σ υ ζ ή τ η σ η  ε υ ρ η μ ά τ ω ν  

Η διαρκής ενημέρωση του Εκπαιδευτικού και η γνώση της εκπαιδευτικής 

Νομοθεσίας, βοηθούν αυτόν, ώστε να επιτελεί σωστά το έργο του και να μην παρεκκλίνει 

απ’ αυτό, βοηθώντας ουσιαστικά και τον εαυτό του αλλά και την υπηρεσία του. Το προσόν 

της οργανωτικής ικανότητας και του προγραμματισμού είναι αξιόλογο, διότι βοηθά, ώστε 

πολλές πτυχές της σχολικής ζωής να λειτουργήσουν εύρυθμα και αποδοτικά. Σχεδόν σ’ όλες 

τις χρονικές περιόδους γίνεται λόγος και αναφορά σ’ αυτό. Οι διοικητικές ικανότητες, αν 
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δεν είναι έμφυτες είναι κατά κανόνα επίκτητες και απορρέουν από πολλούς παράγοντες 

(πείρα ζωής, στρατιωτική θητεία). 

Βάση όλων αυτών αποτελεί το ήθος και ο χαρακτήρας του εκπαιδευτικού, ο οποίος 

προβάλλει το προφίλ του εκπαιδευτικού και δημιουργεί τις ανάλογες εντυπώσεις τόσο στους 

συνεργάτες του, όσο και στους γονείς και κηδεμόνες και στους μαθητές. Η διοικητική 

ικανότητα απευθύνεται όχι μόνο στους μαθητές αλλά και στον ίδιο τον καθηγητή, ο οποίος 

οφείλει να αυτοκυριαρχείται. Οι θετικές πλευρές του χαρακτήρα του εκπαιδευτικού 

δημιουργούν πρόσφορο έδαφος ώστε να γίνεται αποδοτικότερο και ευκολότερο το 

διοικητικό έργο.  Ο αυταρχικός τρόπος συμπεριφοράς δίνει την εντύπωση ότι επιλύονται τα 

προβλήματα οργάνωσης και πειθαρχίας στην τάξη. Αυτό όμως δεν είναι παρά μόνον η 

επιφάνεια. Στην ουσία δημιουργούνται αρνητικά συναισθήματα σε βάρος του καθηγητή και 

διαταράσσονται οι μεταξύ των μαθητών σχέσεις 427. Όταν ο εκπαιδευτικός πλησιάζει τους 

μαθητές, εκδηλώνει το ειλικρινές ενδιαφέρον του γι’ αυτούς, είναι φιλικός, ευχάριστος μαζί 

τους, διακρίνεται από αυτοέλεγχο, συναισθηματική ισορροπία και διάθεση αντιμετώπισης 

των προβλημάτων κερδίζει την εμπιστοσύνη τους, συμβάλλει στη δημιουργία ηθικά 

αυτόνομων προσωπικοτήτων, επιτυγχάνει να ελαχιστοποιούνται τα προβλήματα 

συμπεριφοράς και εν τέλει προωθεί τη βασική επιδίωξη του σχολείου να καταστήσει τους 

μαθητές ολοκληρωμένες προσωπικότητες, ώστε να ενταχθούν ομαλά στην κοινωνία. 

Η αγάπη και ο σεβασμός του εκπαιδευτικού προς τους μαθητές του και το λειτούργημά 

του, αντανακλώνται στο ύφος, τις κινήσεις, την ομιλία, τη γενικότερη στάση του 

καθηγητή. Οι μαθητές, ως οι ουσιαστικοί δέκτες αυτών των μορφών συμπεριφοράς και 

στάσης του εκπαιδευτικού τους απέναντί τους, αναγνωρίζουν την ποιότητά του και 

συνειδητά συνεργάζονται μαζί του, αποτελώντας έτσι ομάδα και προσπαθώντας να φέρουν 

το καλύτερο αποτέλεσμα. Η αναγνώριση του καθηγητή ως επιστήμονα και η προσπάθεια 

πλήρους κάλυψης των γνωστικών αδυναμιών των μαθητών, γεννούν το σεβασμό και την 

αποδοχή στο πρόσωπό του, ώστε να μπορεί να επιβληθεί άνετα, δίχως ιδιαίτερη προσπάθεια. 

Η αξιοπρεπής εμφάνιση του εκπαιδευτικού, η σεμνότητα, ο αυτοσεβασμός και η 

σοβαρότητα δημιουργούν ανάλογες εντυπώσεις με αποτέλεσμα, η παρουσία του να 

δημιουργεί από μόνης της διάθεση συμμόρφωσης και συνετής συμπεριφοράς. Το δύσκολο 

και υπεύθυνο έργο της εφημερίας προβάλλει τη διάθεση και την επιβολή του 

εκπαιδευτικού στο σχολείο, ώστε αυτό να διατηρείται καθαρό, να επικρατεί ησυχία και όλες 

οι κινήσεις των μαθητών να είναι συνετές και φρόνιμες. 

 

                                                        
427 Καψάλης, Α, 1983: 424. 
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5.6.7. Ευσυνειδησία  

Για το ουσιαστικό προσόν της «Ευσυνειδησίας» σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας 

καταλήγουμε στον παρακάτω πίνακα 19. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 19 

Περιπτώσεις 

Χρονική περίοδος 

49 

63 

64 

66 

67 

74 

75 

82 

Ευσυνειδησία 

Έγκαιρη προσέλευση στο σχολείο.     

Ορθή τήρηση ωρολογίου προγράμματος.     

Εφαρμογή αναλυτικού προγράμματος σπουδών.     

Ευσυνείδητη προετοιμασία για το διδακτικό έργο.     

Προσεκτική διόρθωση γραπτών, εκθέσεων, ασκήσεων μαθητών.     

Αμερόληπτη, ευσυνείδητη βαθμολογία.     

Προθυμία για εκτέλεση κάθε σχολικής εργασίας.     

Ευσυνειδησία στο θέμα των αδειών.     

Επίγνωση της αποστολής του.     

 

Όπως προκύπτει από τον πίνακα 19 το ουσιαστικό προσόν της «Ευσυνειδησίας» 

συνθέτουν η έγκαιρη προσέλευση του εκπαιδευτικού στο σχολείο, η ευσυνείδητη 

προετοιμασία του για το διδακτικό έργο, η προσεκτική διόρθωση των γραπτών των μαθητών 

αλλά και η αμερόληπτη βαθμολογία αυτών. Η ευσυνειδησία των εκπαιδευτικών, ώστε να 

είναι φειδωλοί στο θέμα των αδειών, είναι σημαντική και δείχνει ότι ο καθηγητής έχει 

πλήρη επίγνωση της αποστολής του. Το ωρολόγιο πρόγραμμα πρέπει να μην παραβιάζεται 

και οι καθηγητές να είναι πρόθυμοι να εξυπηρετήσουν σε κάθε σχολική εργασία.   

 

5.6.8. Αναλυτική παρουσίαση των σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο 

 Τομέας Ευσυνειδησία – Σχόλια αξιολογητών 

Έγκαιρη προσέλευση στο σχολείο 

– «Προσέρχεται εγκαίρως εις το σχολείο». (49-63, 64-66, 67-74, 75-82) 

– «Ενίοτε έρχεται ουχί εγκαίρως ως ανέφερεν ημίν γραπτώς ο κ. Γυμνασιάρχης». (49-63, 

64-66, 67-74, 75-82) 
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– «Έρχεται πρώτος και φεύγει από τους τελευταίους στο Σχολείο». (75-82) 

Ορθή τήρηση ωρολογίου προγράμματος 

– «Τηρεί μετά θρησκευτικής ευλαβείας το ωρολόγιο πρόγραμμα». (67-74, 75-82) 

– «Δεν απουσιάζει από τα καθήκοντά του και τηρεί το ωράριο». (75-82) 

– «Συνεπής στην ώρα του μαθήματος». (75-82) 

Εφαρμογή αναλυτικού προγράμματος σπουδών 

– «Γνωρίζει το νέον Αναλυτικό πρόγραμμα». (64-66) 

– «Εφαρμόζει πιστά το Αναλυτικό πρόγραμμα». (64-66) 

Ευσυνείδητη προετοιμασία για το διδακτικό έργο 

– «Προπαρασκευάζεται ευσυνείδητα και επιμελώς για τις διδασκαλίες του». (49-63, 64-66, 

67-74, 75-82) 

– «Η πολύ υψηλή υπηρεσιακή ευσυνειδησία του καθηγητού φαίνεται στην καταγραφή της 

‘‘διδαχθείσας ύλης’’». (75-82)  

Προσεκτική διόρθωση γραπτών, εκθέσεων, ασκήσεων μαθητών 

Αμερόληπτη, ευσυνείδητη βαθμολογία 

– «Βαθμολογεί ορθά και δίκαια τα γραπτά δοκίμια των μαθητών». (49-63, 64-66, 67-74, 

75-82) 

– «Είναι αντικειμενική στη γραπτή και προφορική βαθμολογία των μαθητριών της». (67-74, 

75-82) 

– «Δεν κάνει διακρίσεις μεταξύ των μαθητών. Τους αντιμετωπίζει όλους με το ίδιο πνεύμα 

αγάπης και αμεροληψίας». (67-74, 75-82) 

– «Παρακολουθεί και διορθώνει επιμελώς την ΚΟΕ των μαθητών». (67-74, 75-82) 

Προθυμία για εκτέλεση κάθε σχολικής εργασίας 

– «Ως με επληροφόρησεν ο προϊστάμενος του εκτελεί μετά προθυμίας, λίαν ευχαρίστως 

πάσαν ανατιθεμένην αυτώ εργασίαν του σχολείου». (64-66, 67-74) 

– «Καλλιγράφος αλλά και γνωρίζων γραφομηχανήν βοηθεί τα μέγιστα εις την διεκπεραίωσιν 

της αλληλογραφίας και της όλης εργασίας του σχολείου». (64-66, 67-74, 75-82) 

– «Επιτελεί τα καθήκοντά του μετά προθυμίας και ζήλου εξαιρετικού, μετ’ ευσυνειδησίας και 

αποδοτικότητος λίαν ικανοποιητικής και προσφέρει εις την εκπαίδευσιν αξιολόγους 

υπηρεσίας». (64-66, 67-74, 75-82) 

– «Βοηθεί τον Γυμνασιάρχην εις πάσας τας εργασίας. Τον ζήλον τούτον του καθηγητού 

εκτιμών ο Γυμνασιάρχης, έχει αναθέσει εις αυτόν καθήκοντα υποδιευθυντού». (67-74) 

– «Έχει κληθεί επανειλημμένα ως βαθμολογητής των εισιτηρίων εξετάσεων των Ανωτάτων 
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Σχολών και έχει λάβει μέρος σε όλες τις επιτροπές αναβαθμολόγησης των γραπτών 

δοκιμίων των μαθητών της Περιφέρειας και κρίσεως των γραφόμενων εκθέσεων υπό των 

μαθητών επ’ ευκαιρία εορταστικών εκδηλώσεων». (67-74) 

– «Αναλαμβάνει και φέρει σε πέρας και εκτελεί κάθε εξωδιδακτική εργασία τόσο του 

Γυμνασίου ένθα ασκεί το διδακτικόν του έργον, όσο και του Γραφείου της Γενικής 

Επιθεωρήσεως ένθα συνεπικουρεί πλεονάκις και εθελοντικώς προς διεκπεραίωσιν της 

πολυσχιδούς και πολυπλεύρου γραφικής εργασίας, ών νους οργανωτικός της 

παρουσιαζομένης εργασίας». (67-74) 

– «Θεωρείται ο κυριότερος μοχλός του Γραφείου της Γενικής Επιθεωρήσεως Θ’ 

Περιφέρειας εν Ιωαννίνοις, εκτελών καθήκοντα Γραμματέως του ΠΥΣΜΕ, διακρινόμενος 

δια την άκραν φιλοτιμίαν και την εργατικότητά του, την σπανίαν ικανότητα προσαρμογής 

και την ταχείαν αντίληψιν γνώναι τε τα δέοντα και ερμηνεύσαι ταύτα και την ακριβολόγον 

σύνταξιν των εγγράφων». (67-74) 

– «Φέρνει εις πέρας με απόλυτη ευσυνειδησία κάθε υπηρεσία που αναλαμβάνει». (75-82) 

– «Εργάζεται με μεγάλη προθυμία και πέρα από το υποχρεωτικό ωράριο εργασίας». (75-82)  

– «Εργάσθηκε αδιαμαρτύρητα και μετά τα μαθήματα για να παρουσιάσει τη "θυσία του 

Αβραάμ" την 25η Μαρτίου». (75-82) 

– «Οι εργασίες του στο σχολείο ξεπερνούν και τα όρια του τυπικού καθήκοντος. Προσπαθεί 

να συγκρατήσει με τον τρόπο του, μαθητές και καθηγητές στο ακριτικό αυτό Γυμνάσιο. 

Ενδιαφέρεται πραγματικά για την πρόοδο των μαθητών και κάνει ό,τι μπορεί για να την 

επιτύχει». (75-82) 

– «Προσέχει τους μαθητές στις εκδρομές και το προαύλιο». (75-82) 

Ευσυνειδησία στο θέμα των αδειών 

– «Δεν απουσιάζει ποτέ από το Σχολείο». (75-82) 

– «Ουδέποτε απουσιάζει αδικαιολόγητα». (75-82) 

– «Αποφεύγει τις αναρρωτικές και κανονικές άδειες όταν δεν υπάρχει μεγάλη και σοβαρή 

ανάγκη». (75-82) 

– «Ουδέποτε απουσίασε από το σχολείο, ούτε και όταν είχε ανάγκη υγειονομικών 

εξετάσεων, από αφοσίωση στη μέριμνά της προς λειτουργία του σχολείου». (75-82) 

Επίγνωση της αποστολής του 

– «Αφοσιωμένη εις το καθήκον της, λίαν ευσυνείδητος και αξιοπρεπής, ουδέποτε υπέκυπτεν 

εις πιέσεις κατά την εκτέλεσιν των καθηκόντων της». (49-63) 

– «Είναι τακτική εις το καθήκον της και μελετηρά». (49-63) 
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– «Έχει βαθείαν επίγνωσιν της αποστολής του και εκτελεί πάντοτε ενόρπως και ακεραίως το 

καθήκον του». (64-66) 

– «Είναι φίλεργος, επιδεικνύων έντονον υπηρεσιακόν ζήλον, διότι, μετά την ακύρωσιν του 

πίνακος Γυμνασιαρχών του έτους εκείνου, δεν ηθέλησε να επιστρέψει στην παλαιάν του εν 

Ιωαννίνοις θέσιν, αλλά παρέμεινεν εν τω Γυμνασίω των Αγνάντων, φιλοδοξών να 

προσφέρη τας υπηρεσίας του εις την ορεινήν ταύτην περιοχήν των Τζουμέρκων». (67-74) 

– «Είναι λίαν ευσυνείδητος περί την εκτέλεσιν των καθηκόντων του εργαζόμενος φιλοτίμως 

και αποτελεσματικώς και πέραν των δυνάμεών του». (67-74, 75-82) 

– «Πάντα τα προσόντα του υπερβάλλει αναμφισβήτως η ευσυνειδησία του. Και ως προς το 

σημείον αυτό ο υπάλληλος του Ιεροδιδασκαλίου είναι λίαν ευσυνείδητος δηλαδή οίον 

ακριβώς τον θέλει η Υπηρεσία, το Έθνος και η Εκκλησία». (67-74) 

– «Πρόκειται περί φιλοτίμου, φιλοπόνου και λίαν ευσυνειδήτου υπαλλήλου, έχοντος βαθείαν 

συναίσθησιν της υπαλληλικής του ευθύνης. Προσέρχεται κανονικώτατα εις την εργασίαν 

του και τηρεί μετά θρησκευτικής ευλαβείας το ωρολόγιον πρόγραμμα». (67-74, 75-82) 

– «Είναι ολοψύχως αφοσιωμένη εις τα εκπαιδευτικά της καθήκοντα». (67-74) 

– «Τον χαρακτηρίζει σπάνιος ενθουσιασμός και ζήλος στην εκτίμηση του έργου του». (75-

82) 

– «Βαθεία πίστις και αφοσίωσις εις την αποστολήν του». (75-82) 

– «Αξιοπρέπεια και ανιδιοτέλεια εις τας σχέσεις του εντός και εκτός του Σχολείου». (75-82) 

– «Η άκρα ευσυνειδησία, εργατικότης και αφοσίωσις εις το παιδευτικόν έργον, συντελούν εις 

την προσφοράν εργασίας υψηλής ποιότητος». (75-82) 

– «Εκτελεί με συναίσθημα ευθύνης το έργο του εκπαιδευτικού». (75-82) 

– «Παρ’ ότι υπεβλήθη σε πολύ λεπτή και δύσκολη χειρουργική επέμβαση, επανήλθε στη 

διεύθυνση του Γυμνασίου του πολύ σύντομα και παρά τις ιατρικές συστάσεις». (75-82) 

– «Διακρίνεται μεταξύ των συναδέλφων του για την υπηρεσιακή του ευσυνειδησία, η οποία 

είναι υποδειγματική». (75-82) 

– «Πιστεύει στην αποστολή του εκπαιδευτικού και του έργου του και εργάζεται για την 

πνευματική και ηθική προκοπή των μαθητών». (75-82) 

– «Έχει πλήρη συναίσθηση των υποχρεώσεών του έναντι της Υπηρεσίας». (75-82) 

– «Είναι εργατικότατος και επιδεικνύει προσήλωση στο καθήκον του και γενικότερα στην 

αποστολή του εκπαιδευτικού». (75-82) 
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5.6.9. Συζήτηση ευρημάτων 

Όπως προκύπτει από τα ευρήματα της έρευνας η εικόνα του ευσυνείδητου καθηγητή 

προβάλλει αυτόν ως ένα άνθρωπο, ο οποίος θα ζει και θα εργάζεται αόκνως – για το καλό 

της υπηρεσίας και για την προσφορά και την αποτελεσματικότητα του έργου και της 

αποστολής του ως εκπαιδευτικού λειτουργού. Ο ευσυνείδητος εκπαιδευτικός αποφεύγει, 

όταν δεν υπάρχει επείγουσα ανάγκη τις άδειες, φροντίζει να είναι αμερόληπτος στη 

βαθμολογία τόσο των γραπτών δοκιμίων όσο και την προφορική εξέταση. Ξεχνά τα τυπικά 

καθήκοντα και προσπαθεί ουσιαστικά είναι χρήσιμος στο σχολείο στο οποίο υπηρετεί 

συμμετέχοντας σε κάθε σχολική εργασία.   Η έγκαιρη προσέλευσή του και παραμονή στο 

σχολείο πέραν του διδακτικού ωραρίου, η προθυμία του και η υπακοή του στις Ανώτερες 

Αρχές, η προσήλωσή του στο καθήκον καθιστούν αυτόν πραγματικό δάσκαλο των μαθητών 

τόσο απέναντι στις σχολικές τους υποχρεώσεις όσο και για ολόκληρη τη ζωή τους. Επιπλέον 

όταν ο εκπαιδευτικός λειτουργεί ευσυνείδητα και συστηματικά υπενθυμίζει ποια μορφή 

συμπεριφοράς περιμένει από τους μαθητές του. Σε αντίθετη περίπτωση η ανευθυνότητα, η 

ελλιπής προετοιμασία, η προχειρότητα, η αθέτηση υποσχέσεων, η αργοπορία, διαβρώνουν 

το προφίλ του εκπαιδευτικού γεννώντας προβλήματα ανεπιθύμητης συμπεριφοράς όχι μόνο 

στους μαθητές αλλά και στο συναδελφικό περίγυρο428.  Ο εκπαιδευτικός όμως εκτός από 

επιστήμονας, αναμορφωτής, ψυχοπαιδαγωγός429 λόγω της εξαρτημένης φύσης της εργασίας 

του δεν μπορεί να αρνηθεί τη δημοσιουπαλληλική του ιδιότητα.  

Ο ρόλος του εκπαιδευτικού είναι διευρυμένος. Οι επιστημονικές ευθύνες πρέπει να 

συλλειτουργήσουν με τις ευθύνες για υπηρεσιακή συνέπεια και ευσυνειδησία, όπως 

συμβαίνει στον κάθε εργαζόμενο. Η προσκόλληση όμως στη γραφειοκρατική θεώρηση του 

ρόλου του εκπαιδευτικού αντιτίθεται στη φύση του επαγγέλματός του, καθόσον και σε 

συγκεντρωτικά ακόμη συστήματα οι εκπαιδευτικοί προσαρμόζουν τα αναλυτικά 

προγράμματα που τους επιβάλλονται στη σχολική πραγματικότητα, έτσι ώστε αυτά να 

καταστούν λειτουργικά και αντιμετωπίζουν κριτικά τις προτάσεις του κάθε εκπαιδευτικού 

συστήματος430. Αυτό δε σημαίνει ότι οι εκπαιδευτικοί επιθυμούν να αποφορτιστούν από 

διοικητικές, επαγγελματικές και υπηρεσιακές ευθύνες. Το ζητούμενο είναι να μειωθεί η 

εξωτερική καθοδήγηση του έργου τους, ο διοικητικός έλεγχος, αλλά ταυτόχρονα να 

αναλαμβάνουν τις ευθύνες που συνεπάγεται η επαγγελματική τους αυτονομία431 και 

προπαντός να συνειδητοποιήσουν ότι το σχολείο είναι χώρος αναζήτησης και 

προβληματισμού και όχι χώρος συμμόρφωσης στους « παγερούς κανόνες ιεροτελεστιών», 

                                                        
428 Rutter, M., et al 1979.  
429 Ματσαγγούρας Η., 1993: 293.  
430 Giroux, H., 1983 
431 Ματσαγγούρας Η., 1993 βλ. οπ. π.: 294 
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στον οποίο πρέπει να ευδοκιμεί το πνεύμα του αντιγραφειοκρατικού παιδαγωγικού 

διαλόγου432. 

 

5.6.10. Συμπεριφορά- Δράση εντός και εκτός της Υπηρεσίας- Κοινωνική Εκτίμηση  

Για το ουσιαστικό προσόν  «Συμπεριφορά- Δράση» σύμφωνα με τα ευρήματα της 

έρευνας καταλήγουμε στον παρακάτω πίνακα 20. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 20 

Περιπτώσεις 

Χρονική περίοδος 

49 

63 

64 

66 

67 

74 

75 

82 

Συμπεριφορά - Δράση 

Ήθος - χαρακτήρας.     

Εξωτερική εμφάνιση.     

Ενδιαφέρον για Εθνική, Ελληνοχριστιανική αγωγή 

μαθητών. 

    

Εσωσχολική δράση.     

Εξωσχολική δραστηριότητα.     

Συμπεριφορά εντός-εκτός σχολείου (κοινωνική 

εκτίμηση). 

    

Ηθικές αμοιβές.     

 

Όπως προκύπτει από τον πίνακα τα στοιχεία που συνέθεταν το ουσιαστικό προσόν 

«Συμπεριφορά – Δράση» ήταν για όλες τις χρονικές περιόδους, η εξωτερική εμφάνιση των 

καθηγητών, ο χαρακτήρας και το ήθος τους, η συμπεριφορά όχι μόνο στο χώρο του 

σχολείου τόσο με τους μαθητές όσο και με τους συναδέλφους αλλά και έξω απ’ αυτό και η 

κοινωνική εκτίμηση, η οποία προέκυπτε από την γενικότερη εικόνα και τρόπο ζωής του 

εκπαιδευτικού. Σημαντικό ρόλο έπαιζαν η εσωσχολική και εξωσχολική δραστηριότητα, η 

οποία, όπως θα δούμε από τα ευρήματα της έρευνας αναφέρεται σε εράνους, ομιλίες 

εθνικού, θρησκευτικού και κοινωνικού περιεχομένου, ενεργό δράση σε κατηχητικά σχολεία, 

σε οργάνωση συσσιτίων αλλά και στον προσκοπισμό και οδηγισμό. Οι Ηθικές αμοιβές και 

οι εύφημες μνείες τόσο από πλευράς της Πολιτείας όσο και της Εκκλησίας αποτελούν 

θετικό στοιχείο για τους αξιολογούμενους.      

 

Τομέας Συμπεριφορά – Δράση – Σχόλια αξιολογητών 

5.6.11 Ήθος – χαρακτήρας 

5.6.12. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

                                                        
432 Γκότοβος Θ. 1985: 48. 
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– «Ουδέποτε ήκουσα περί αυτού παράπονον. Έχει ηθική γραμμήν χαράξει και δεν νομίζομεν 

ότι είναι δυνατόν να παρεκλίνη ταύτης». (49-63) 

– «Διακρίνεται δια το εξαίρετον ήθος του, την προσήνειαν, την εχεμύθειαν και τον σεβασμόν 

προς τους ανωτέρους του». (49-63) 

– «Είναι ειλικρινής, αξιοπρεπής και ευθύς χαρακτήρ». (49-63) 

– «Είναι λίαν ευγενής εις πάσας αυτού τας σχέσεις». (49-63, 67-74) 

– «Αξιοπρεπής, σεμνή, σοβαρά, παρέχει εαυτήν παράδειγμα δια τας μαθητρίας». (67-74) 

– «Από της πλευράς του ήθους διακρίνεται δια την αξιοπρέπειαν, την σεμνότητα και την εν 

παντί και πάντοτε άψογον συμπεριφορά της». (64-66) 

– «Είναι καλός οικογενειάρχης, τυγχάνει γενικής εκτιμήσεως. Είναι λαμπρός 

οικογενειάρχης, το ήθος άμεμπτος και βαθύτατα πιστεύων εις τα ιδεώδη του 

ελληνοχριστιανικού μας πολιτισμού». (49-63, 64-66, 67-74) 

– «Είναι εξαίρετος σύζυγος και άριστος οικογενειάρχης». (67-74) 

–  «Είναι σοβαρός, σώφρων, συνετός, αγαθός, πράος, διακριτικός και ευγενής». (67-74) 

– «Ηθικώτατος, εμφαίνεται υπό υγιεστάτων περί του κόσμου και της ζωής αντιλήψεων και 

διάγει έντιμον, σώφρονα και υποδειγματικόν οικογενειακόν και δημόσιον βίον». (67-74) 

– «Είναι καταδεκτικός, ευφραδής χωρίς να ρέπει εις λογοκοπίαν, μειλίχιος, ευπροσήγορος, 

ευγενέστατος, δίκαιος, αντικειμενικός και αμερόληπτος». (67-74) 

– «Εκθέτει με πολύ τακτ τας γνώμας και τας απόψεις του, αποφεύγει επιμελώς να θίξει ή να 

μειώσει τον συνομιλητήν του και διακρίνεται δια την ευρύτητα και την διαύγειαν της 

σκέψεώς του, ήτις είναι βαθύτατα διαποτισμένη από το Ελληνοχριστιανικόν ιδεώδες». (67-

74) 

– «Διακρίνεται από ηθική ακαμψία, σε οποιεσδήποτε πιέσεις, διότι δεν συμβιβάζεται εύκολα 

με τη συνείδησή της». (75-82) 

– «Έχει ήθος εξαίρετο, χαρακτήρα σταθερό, ευθύ». (75-82) 

– «Διαθέτει εχεμύθεια, ειλικρίνεια, αμεροληψία, σταθερό χαρακτήρα». (75-82) 

– «Είναι πειθαρχική, δραστήρια, δίκαιη, στοργική, ευγενική, συνεργάσιμη με διαγωγή 

υποδειγματική». (75-82) 

– «Είναι διαλεκτική και πολύ συνεργάσιμος. Δύναται να προβληθεί ως υπόδειγμα 

εκπαιδευτικού καθότι συγκεντρώνει τα προσόντα της καλοβαλμένης εκπαιδευτικού». (75-

82) 
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5.6.13. Εξωτερική εμφάνιση 

5.6.14. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

– «Λίαν αξιοπρεπής την εμφάνισιν». (49-63, 67-74) 

– «Είναι άψογος εις την εμφάνισιν και τους τρόπους». (64-66) 

– «Σεμνή και ευπρεπής εις την εμφάνισιν, ευγενής εις τους τρόπους». (64-66) 

– «Είναι λίαν ευπαρουσίαστος». (67-74) 

– «Επιμελείται της εξωτερικής του εμφανίσεως και φέρεται με απόλυτον αξιοπρέπειαν εν τω 

χωρίω εκτιμούμενος και αγαπούμενος υπό των κατοίκων και των συναδέλφων του». (67-

74) 

5.6.15. Ενδιαφέρον για Εθνική, Ελληνοχριστιανική αγωγή μαθητών 

5.6.16. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

– «Ενδιαφέρεται δια τον εθνικόν φρονηματισμόν των μαθητών και την εν γένει 

ελληνοχριστιανικήν αγωγήν αυτών».(64-66) 

– «Πολλάκις ωμίλησεν εν τω σχολείω επ’ ευκαιρία εθνικών και σχολικών εορτών και 

ωργάνωσε σχολικάς εορτάς ως Διευθυντής». (64-66) 

– «Είναι προσηλωμένος εις τα ελληνοχριστιανικά ιδεώδη». (67-74) 

– «Διδάσκει εις το κατηχητικόν Σχολείον και επιμελείται πολύ της εθνικής και θρησκευτικής 

διαπαιδαγωγήσεως των μαθητών του, προβάλλων εαυτόν ως παράδειγμα προς μίμησιν». 

(67-74) 

5.6.17. Εσωσχολική δράση 

5.6.18. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

– «Μετέχει ζωηρώς της εκπαιδευτικής κινήσεως και ζωής του σχολείου μη φειδόμενος 

μόχθου». (49-63) 

– «Πρωτοστατεί εις πάσαν εθνικήν και θρησκευτικήν εκδήλωσιν του σχολείου του». (49-63) 

– «Εξεφώνησεν τον πανηγυρικόν της 25ης Μαρτίου». (49-63) 

– «Αναπτύσσει αξιόλογον σχολική δράσιν δι' ομιλιών φρονηματιστικού περιεχομένου». (64-

66) 

– «Οργάνωσε το μαθητικό συσσίτιο το οποίο λειτουργεί στο εν λόγω Σχολείο». (64-66) 

– «Καταβάλλει φιλοτίμους προσπαθείας δια την πρόοδον των μαθητών του και την 

πνευματικήν και ηθική των συγκρότησιν». (67-74) 

– «Ως φλογερός Έλλην και ευσεβής Χριστιανός οδηγεί τους μαθητάς του αδιαλείπτως εις την 

εκκλησίαν και τηρεί ο ίδιος απαρεγκλίτως όσα διδάσκει και υποδεικνύει εις τους άλλους». 
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(67-74) 

– «Έχει συγκροτήσει ερυθροσταυρικήν ομάδα εκ μαθητών των ανωτέρω τάξεων». (67-74) 

– «Εμερίμνησε δια την συντήρησιν και επισκευήν του Διδακτηρίου του Σχολείου του». (67-

74) 

– «Επραγματοποίησεν ομιλίας εθνικοθρησκευτικού και παιδαγωγικού έργου περιεχομένου». 

(67-74) 

– «Κατέστησεν έντονον την παρουσίαν και την συμβολήν του σχολείου εις την 

εκπολιτιστικήν και την εν γένει, κοινοτικήν ανάπτυξιν του τόπου». (67-74) 

– «Παρουσιάζει αξιόλογον συνισταμένην εις ομιλίας και διοργάνωσιν εκδρομών». (67-74) 

– «Επανειλλημένως ωμίλησε προς τους μαθητάς κατά το λήξαν διδακτικόν έτος, ως κατά 

την επέτειό της ήττας του συμμοριτισμού». (67-74) 

– «Έχει ομιλήσει πολλάκις εις συγκεντρώσεις ολοκλήρου του σχολείου επί διαφόρων 

θεμάτων, ως π.χ. περί ΟΗΕ, Δεκεμβριανών κλπ.». (67-74) 

– «Έχει διδάξει επ’ ευκαιρία της εθνικής επετείου της 25ης Μαρτίου δύο θεατρικά έργα». 

(67-74) 

– «Έχει ομιλήσει επανειλημμένως προς τας μαθητρίας επί εθνικών θεμάτων». (67-74) 

– «Εμφορείται πίστεως των παραδεδομένων αρχών και αξιών του Ελληνισμού, διαπνέεται 

υπό ακραιφνών εθνικών ιδανικών και τυγχάνει εκδήλως υγιών κοινωνικών αρχών περί 

πλείστου ποιούμενος το εθνικόν φρονηματισμόν και την ελληνοχριστιανικήν αγωγήν των 

μαθητών αυτού». (67-74) 

– «Αξιέπαινον δραστηριότητα κατάβαλε ως πρόεδρος της Επιτροπής των Γυμναστικών 

επιδείξεων των Γυμνασίων Άρτης, εξεφώνησε δε κατά την τέλεσιν αυτών ενθουσιώδη 

λόγον». (67-74) 

– «Έχει πλουσίαν σχολικήν και εξωσχολικήν δράσιν ομιλήσας επανειλημμένως εν τε τω 

σχολείω και τη κοινωνία της Άρτης κατά τας εθνικάς επετείους». (67-74) 

– «Υπέβαλεν ημίν πληθύν ομιλιών και διαλέξεων εντός και εκτός του Σχολείου, τας οποίας 

έδωσεν επ’ ευκαιρία εθνικών εορτών και άλλων εθνικών εκδηλώσεων». (67-74) 

– «Μετέχει στην οργάνωση της Σχολικής ζωής και ως κοινοτική Σύμβουλος της Β4 

κατευθύνει λίαν επιτυχώς τας μαθητρίας της». (67-74) 

5.6.19. Εξωσχολική δραστηριότητα 

5.6.20. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

– «Ενδιαφέρον για προσκοπισμόν και οδηγισμόν». (49-63) 

– «Ο καθηγητής παρουσιάζει αξιόλογον εξωσχολικήν δράσιν με τας πολλάς ομιλίας του εις 
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το κοινόν επιστημονικού και κοινωνικού περιεχομένου». (49-63) 

– «Μετέχει ενεργώς πασών των εκδηλώσεων του Σχολείου και ενδιαφέρεται πρωτίστως δια 

την ηθικήν βελτίωσιν των μαθητών, ους και παρακολουθεί αγρύπνως και εκτός του 

Σχολείου». (49-63) 

– «Ομιλεί  εις τας εθνικάς εορτάς». (49-63) 

– «Συμμετέχει σε όλας τας πολιτιστικάς εκδηλώσεις της πόλης». (49-63) 

– «Ασχολείται με τας αρχαιότητας, ως βοηθός του επιμελητού αρχαιοτήτων». (49-63) 

– «Είναι μέλος της Επιτροπής απόρων κορασίδων και χειροτεχνίας». (49-63) 

– «Είναι από τους ιδρυτάς του Ωδείου Λευκάδος και πρόεδρος του Σωματείου "Οι Φίλοι του 

Ωδείου"». (49-63) 

– «Ομιλίαι της έχουν μεταδοθεί από τον ραδιοφωνικό σταθμό Λευκάδος. (49-63) 

– Δίνει διαλέξεις επί ποικίλων θεμάτων». (49-63) 

– «Είναι ευγενής και έχει κοινωνικότητα, πράγμα όπερ κατά τα παρελθόντα έτη έδωσεν 

αφορμήν διά σχόλια εις βάρος της. Πάντως κατά την μέχρι σήμερον εκ του σύνεγγυς 

παρακολούθησίν της και τας ιδιαιτέρας συστάσεις μας προς αυτήν δεν διεπιστώσαμεν τι εις 

βάρος της». (49-63) 

– «Συμμετέχει εις την εξωσχολικήν πνευματικήν κίνησιν». (49-63) 

– «Είναι γραμματεύς του Λυκείου Ελληνίδων Σύρου». (49-63) 

– «Κοινωνικώς ευσταθεί και ως εκπαιδευτικός και ως οικοδέσποινα». (49-63) 

– «Είναι γραμματεύς της Εταιρείας Προστασίας ανηλίκων».(49-63) 

– «Μετέχει των εκάστοτε ερανικών επιτροπών». (49-63) 

– «Αναπτύσσει αξιόλογον εξωσχολικήν δράσιν δι' ομιλιών φρονηματιστικού περιεχομένου». 

(64-66) 

– «Μεριμνά δια την ελληνοχριστιανικήν διαπαιδαγώγησιν των μαθητών του, έχει δώσει 

διαφόρους ομιλίας εθνικοκοινωνικού περιεχομένου και τινάς διαφωτιστικού τοιούτου εις 

την κοινότητα του Νομού Ιωαννίνων». (67-74) 

– «Εδίδαξεν επανειλημμένως εις κατηχητικά σχολεία και ενίσχυσε τη βοηθεία των μαθητών, 

απόρους μαθητάς ή πτωχάς οικογενείας κατά τας εορτάς των Χριστουγέννων και του 

Πάσχα». (64-66) 

– «Κατά το τρέχον σχολικό έτος συμμετέσχεν εις εράνους και εις διαφόρους άλλας 

εκδηλώσεις του σχολείου». (64-66) 

– «Κατά τας μεγάλας χριστιανικάς εορτάς των Χριστουγέννων και του Πάσχα επισκέπτεται 

μετά των μαθητριών της διάφορα ευαγή ιδρύματα της πόλεως (Θεσσαλονίκης) και 
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προσφέρουν εις τας τροφίμους των δώρα αγάπης και ψυχαγωγίαν». (67-74)  

– «Επίσης κατά τας ημέρας αυτάς επισκέπτονται ακριτικά χωρία και συνοριακά φυλάκια και 

προσφέρουν γραφικήν ύλην και διάφορα άλλα δώρα εις τους μαθητάς των χωρίων και εις 

τους φρουρούς των συνόρων». (67-74) 

– «Συνεισφέρει ως Κατηχήτρια τας υπηρεσίας εις το μέσον Κατηχητικόν Σχολείον Θηλέων 

και εις το επιμορφωτικόν κέντρον Δολιανών δι’ ομιλιών». (67-74)  

– «Είναι μέλος της Επιτροπής Εθνικού Φρονηματισμού της σχολής εις την οποία πολλά 

προσφέρει, και οργάνωσε ως συνεργάτης του κ. Διευθυντού την Σχολήν μητέρων των 

μαθητών της σχολής». (67-74) 

– «Έχει πλουσίαν εξωσχολικήν δράσιν ομιλήσας επανειλημμένως εν τε τω σχολείω και τη 

κοινωνία της Άρτης κατά τας εθνικάς επετείους». (67-74) 

–  «Έχει ομιλήσει κατ' επανάληψιν εις συγκεντρώσεις μαθητών. Ανέπτυξε θέματα όπως α) 

«Η είσοδος της Ελλάδος εις την Ευρωπαϊκήν Κοινότητα», β) «Σχολείον και γονείς», γ) «Η 

ανύψωσις του βιοτικού επιπέδου της επαρχίας». Έχει δημοσιεύσει μελέτας εις τας τοπικάς 

εφημερίδας των Ιωαννίνων και θέματα κριτικού περιεχομένου (36 τον αριθμόν). Προς 

τους χωρικούς και τους συναδέλφους συμπεριφέρεται ευγενέστατα». (64-66) 

– «Έχει αναπτύξει, παρά τον φόρτο των εργασιών της επιθεωρήσεως και αξιόλογον 

εξωσχολικόν δράσιν, διατελέσας επί διετίαν Διευθυντής του Κέντρου Λαϊκής 

Επιμορφώσεως Καλεντζίου, οργανώσας εορτάς και ομιλίας (89/14-4-66, εγγρ. ΝΕΛΕ 

Ιωαννίνων) και τυχών δια του τύπου συγχαρητηρίων, μεριμνήσας παρά τω Κέντρο 

Κοινωνικής Πρόνοιας Ιωαννίνων δια την χορήγησιν και ανέγερσιν λυομένου οικήματος 

προς στέγασιν του Γυμνασίου. Ομιλήσας εν Μετσόβω, κατόπιν της υπ’ αριθμ. 20/1-4-68 

διαταγής ΝΕΛΕ Ιωαννίνων, με θέμα: «Ο Καλόγερος Κοσμάς ο Αιτωλός» και τέλος 

ορισθείς δια της υπ. αριθμ. 114/4-12-69 διαταγής ΝΕΛΕ Ιωαννίνων υπόλογος 

διαχειρίσεως επιχορηγήσεως των Κέντρων Επιμορφώσεως Ιωαννίνων». (67-74) 

– «Η εξωσχολική και η εν τω γραφείω της Γενικής Επιθεωρήσεως δράσις του Ι8 

παρουσιάζεται δαψιλής και πλουσία». (67-74) 

– «Ενστερνισθείς απολύτως το πνεύμα και τας αρχάς της Μεγάλης Εθνεγερσίας της 21ης 

Απριλίου έχει μεταβληθεί εις διαπρήσιον κήρυκα των σκοπών και επιδιώξεων αυτής ως 

και του υπό της Εθνικής Επαναστατικής μας Κυβερνήσεως συντελουμένου τεραστίου 

αναγεννητικού και ανορθωτικού έργου εις την μεγάλην εξόρμησιν της εθνικής 

αναδημιουργίας». (67-74) 

– «Έχει δημοσιεύσει διαφόρους μελέτας εις τοπικάς εφημερίδας και περιοδικά, δοκίμιον: 
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«το έργο του Δ. Σαλαμάγκα και κριτικήν μελέτην, «το έργο του Β. Κραψίτη». Κατά το 

διάστημα της υπηρεσία του εν Λευκάδι, ανέπτυξε πλουσίαν εξωσχολικήν δράσιν, ιδία ως 

μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου της Φιλαρμονικής Λευκάδος και του εκεί 

παραρτήματος του Εθνικού Ωδείου Αθηνών. Επίσης δε ως αιρετός Νομαρχιακός 

Σύμβουλος και αντιπρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Γενικού Κρατικού 

Νοσοκομείου Λευκάδος. Πολλάκις επίσης προέβη εις διαλέξεις και ομιλίας εθνικού 

περιεχομένου και εξεφώνησε πανηγυρικούς κατά τας εθνικάς επετείους». (67-74) 

– «Τυγχάνει ενεργόν μέλος του Συνδέσμου Εφέδρων Αξιωματικών Πειραιώς. Είναι μέλος 

διαφόρων ευαγών ιδρυμάτων. Λαμβάνει μέρος εις επιτροπάς διενεργείας εράνων υπέρ 

φιλανθρωπικών και κοινωφελών σκοπών». (67-74) 

– «Η εξωσχολική της δράση συνίσταται εις διαλέξεις εις το επιμορφωτικόν Κέντρον 

Δολιανών και υπηρεσίαν εις τους Οδηγούς Δολιανών των οποίων τυγχάνει Αρχηγός και 

τοπική έφορος οδηγισμού». (67-74) 

 

5.6.21. Συμπεριφορά εντός-εκτός σχολείου (Κοινωνική εκτίμηση) 

5.6.22. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

– «Κατά την διαβεβαίωσιν του αυτού Γυμνασιάρχου, εμφορείται πίστεως προς την πατρίδα 

και τα εθνικά ιδεώδη και τυγχάνει υγιών κοινωνικών αρχών και αντιλήψεων». (67-74) 

– «Ευγενής στους τρόπους εις τας μετά των μαθητών και γονέων σχέσεις του και των 

συναδέλφων καθηγητών». (49-63, 67-74, 75-82) 

– «Οι συνάδελφοι του εκτιμούν και αγαπούν αυτόν». (49-63, 64-66) 

– «Ο καθηγητής ούτος μετά των συναδέλφων του δεν συνάπτει φιλικάς σχέσεις αλλά και δεν 

ερίζει μετά τούτων». (49-63) 

– «Εν τη κοινωνία φέρεται ως ηθική προσωπικότης». (49-63) 

– «Αι ληφθείσαι πληροφορίαι, φέρουν αυτόν ως λίαν αυστηρόν καθηγητήν, δίο και 

εδημιούργησε ζητήματα εις το Γυμνάσιον κατά το σχολικό έτος 1961-62 και τα οποία θα 

απεφεύγοντο, αν είχε μίαν αβρόφρονα συμπεριφορά προς τους γονείς και κηδεμόνας και 

δεν απεμάκρυνε τούτους δια του αυστηρού ύφους». (49-63) 

– «Με την προσήνειαν και την σύνεσίν της έχει κερδίσει την αγάπην και την εκτίμησιν των 

μαθητών, των συναδέλφων της και της κοινωνίας ολοκλήρου». (49-63) 

– «Έναντι των μαθητών του συμπεριφέρεται με λεπτότητα και κατανόησιν, δεν πιέζει 

τούτους ψυχολογικώς, δεν τους τηρεί εις απόστασιν, ασκεί δε την δέουσαν επιβολήν δια 

μόνης της προς αυτούς αγάπης του». (64-66) 
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– «Η συμπεριφορά του εντός και εκτός του σχολείου είναι η ενδεδειγμένη». (64-66) 

– «Διαβιοί, ως πληροφορήθην, εν τη κοινωνία αψόγως». (64-66) 

– «Ουδέν παράπονον διατυπώθηκε εναντίον αυτού». (67-74) 

– «Ομίλησε εις τους κατοίκους του χωρίου «Ράχη» της Άρτας με θέμα: «Το έργον του 

Σχολείου και συμβολή των γονέων και κηδεμόνων εις την επιτυχίαν του», «Μέτρα της 

Εθνικής Κυβερνήσεως υπέρ της Παιδείας». Είναι εξαίρετος περί την εντός και εκτός του 

σχολείου συμπεριφοράν του προς πάντας, μαθητάς, γονείς, κηδεμόνας αυτών και 

συναδέλφους αυτού ως επιβεβαιοί ο Γυμνασιάρχης του, και επωφελής δια την 

εσωσχολικήν και εξωσχολικήν δράσιν του, δόντος ομιλίας και διαλέξεις προς τε τους 

μαθητάς και το κοινόν των Αγνάντων και εις αυτόν άμα οφειλομένης της ιδρύσεως και 

κατά τρόπον ικανοποιητικό λειτουργίας του Μαθητικού οικοτροφείου των Αγνάντων». 

(67-74) 

– «Η συμπεριφορά του εν τε τω σχολείω είναι η πρέπουσα». (67-74) 

–  «Τούτο δι’ ημάς ενέχει εξαιρετικήν σημασίαν και τιμά εν προκειμένω τον κ. καθηγητήν, 

διότι διαθέτει το προσόν αυτό, το οποίον είναι τόσον απαραίτητον προπαντός δι’ 

εμπιστευτικήν υπηρεσίαν. Η αρετή του αυτή της εχεμυθείας μαρτυρεί ότι έχει πλήρη 

επίγνωσιν της αποστολής του ως Έλληνος Εφέδρου Αξιωματικού αλλά εξίσου και ως 

εκπαιδευτικού ιδία εις ακριτικήν περιοχήν της Πατρίδος». (67-74) 

– «Διακρίνεται δια την εχεμύθειαν του». (67-74) 

– «Απευθύνεται μετά του προσήκοντος τρόπου προς τους συναλλασσόμενους με το γραφείον 

μας και δη τους συναδέλφους του, πρόθυμος δια πάσαν νόμιμον εξυπηρέτησιν». (67-74) 

– «Η στρατευομένη οπαδός της γνωστής παρ’ ημίν θρησκευτικής κινήσεως, καθηγήτρια 

διανύουσα ήδη πλέον του ημίσεος του τε φυσικού και του εκπαιδευτικού της βίου εκτελεί 

καλόν έργον αγωγής εις εποχήν καθ’ ην τα θήλεα κατέστησαν είπερ ποτέ και άλλοτε 

ματαιόδοξα και υλόφρονα, παρέχουσα εαυτήν πρότυπον προς μίμησιν σοβαράς και 

αξιοπρεπούς κυρίας». (67-74) 

– «Ως εκ της κοσμοθεωρίας της εκλαμβάνει τα του βίου της όχι ως ευχάριστον του χρόνου 

διατριβήν αλλ’ ως οδόν τελειώσεως ηθικής και πνευματικής προς επίτευξιν υψηλών 

στόχων». (67-74) 

– «Δεν φείδεται κόπων και παρακολουθεί, νουθετεί και στηρίζει τας μαθητρίας εντός και 

εκτός του σχολείου. Η ζωή της είναι διακονία δια τον συνάνθρωπον προς τον οποίο την 

φέρουν αισθήματα χριστιανικά και φιλάνθρωπα. Εργάζεται αόκνως εντός και εκτός του 

σχολείου, διδάσκουσα εις συγκεντρώσεις εργαζομένων νεανίδων». (67-74) 
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– «Η πίστις εις τον Θεόν και η αγάπη προς την πατρίδα αποτελούν τους δύο πόλους του 

ψυχικού της κόσμου». (67-74) 

– «Εμπνέεται από τα εθνικά και θρησκευτικά ιδεώδη». (75-82) 

– «Εξαίρετος συνάδελφος, διακρίνεται για το ανεπτυγμένο αίσθημα ευθύνης». (75-82) 

– «Η κοινωνική του παράσταση εμπνέει την εκτίμηση». (75-82) 

– «Χαίρει εκτιμήσεως παρά τη κοινωνία και των επισήμων αρχών και δύναται επαξίως να 

καταλάβει ανωτέραν θέσιν εν τη εκπαιδευτική διακονία». (49-63) 

– «Πρόκειται περί ακεραίου χαρακτήρος, διαθέτοντος απεριόριστον κύρος εν τη κοινωνία 

και περί ολοκληρωμένης ηθικής προσωπικότητος». (67-74) 

– «Είναι εξαίρετος σύζυγος και άριστος οικογενειάρχης». (67-74) 

 

Φράσεις των επιθεωρητών αφορούσες την πίστη στα Ελληνοχριστιανικά ιδεώδη  

Ι8(77) «Διακρίνεται για την πίστη και την αφοσίωση στην πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη, 

το σεβασμό στις ηθικές αρχές και την πίστη στην αποστολή του εκπαιδευτικού.» 

Ι2(77) «Αφοσιωμένος στα ιδανικά της πατρίδας και της θρησκείας.» 

Ι5(70) «….μεριμνών δια την ελληνοχριστιανικήν διαπαιδαγώγησιν των μαθητών του άμα δε 

δους διαφόρους ομιλίας εθνικοκοινωνικού περιεχομένου και τινας διαφωτιστικού τοιούτου εις 

κοινότητας του νομού Ιωαννίνων.»   

Ι5(77) (78) «Δείχνει σεβασμό στις ηθικές αρχές, πίστη και αφοσίωση στην πατρίδα και τα 

εθνικά ιδεώδη.»  

Ι5(79) «Εμφορείται από σεβασμό, πίστη και αφοσίωση στις ηθικές αρχές, στο δίκαιο και στα 

ιδανικά του πολιτισμού μας.»   

Ι10(78) «Εμπνέεται από τα εθνικά και θρησκευτικά ιδεώδη.» 

Ι10(60) «Τρέφει πίστην εις την πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη, καλλιεργών ταύτα, μετα μεγάλου 

ζήλου, μεταξύ των μαθητών του. Είναι περαιτέρω πειθαρχικότατος και νομοταγέστατος 

εκτελών τας διαταγάς της υπηρεσίας μετά προθυμίας και συμμορφούμενος εις πάσας τας 

εντολάς αυτής. Αφοσιούται πάντοτε εις το έργον του, με ουδέν πέρα τούτου ασχολούμενος και 

απέχων από εκδηλώσεων πολιτικού χαρακτήρος.» 

Ι10(68) «Ο Ι10, πιστεύει εις την Ελλάδα και τα ελληνοχριστιανικά ιδεώδη, άτινα καλλιεργεί 

συστηματικώς εις τας ψυχάς των μαθητών του. Είναι νομοταγής και νομιμόφρων.» 

Ι10(70) «Ενστερνισθείς απολύτως το πνεύμα και τα αρχάς της Μεγάλης Εθνεγερσίας της 21ης 

Απριλίου έχει μεταβληθεί εις διαπρύσιον κήρυκα των σκοπών και επιδιώξεων αυτής ως και 

του υπό της Εθνικής Επαναστατικής μας Κυβερνήσεως συντελουμένου τεραστίου 
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αναγεννητικού και ανορθωτικού έργου εις την μεγάλην εξόρμησιν της εθνικής 

αναδημιουργίας.» 

Α44(69) «Κατά την διαβεβαίωσιν του αυτού Γυμνασιάρχου, εμφορείται πίστεως προς την 

πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη και τυγχάνει υγιών κοινωνικών αρχών και αντιλήψεων.» 

Α12(67) «Εμφορούμενος υπο βαθείας πίστως προς την πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη, 

θεωρείται ότι ανήκει εις τους εκλεκτούς εκπαιδευτικούς της Περιφερείας.»  

Α6(73) «Η αφοσίωσίς του εις τα εθνικά ιδεώδη έχει κατά το παρελθόν εκτιμηθή, δι ο επηνέθη 

κατά το 1955 υπό του Διοικητικού 8ης Μεραρχίας και προσφάτως ανέλαβε προθύμως να 

ομιλήσει δια το διμοψήφισμα της 29/7/73.»   

Α21(69) «….δους πληθύν ομιλιών και διαλέξεων εντός και εκτός του Σχολείου επ’ ευκαιρία 

των εθνικών εορτών και άλλων εθνικών εκδηλώσεων, μακρόν κατάλογον των οποίων 

υπέβαλεν ημίν…» «Επί πάσιν τούτοις εμφορείται πίστεως προς την Πατρίδα και υγιών 

κοινωνικών αρχών και αντιλήψεων.» 

Α43(69) «Ωμίλησε εις τους κατοίκους του χωρίου ‘Ράχη’ της Άρτης με θέμα ‘‘Μέτρα της 

Εθνικής Κυβερνήσεως υπέρ της Παιδείας’’.» «Άλλην ιδιαιτέραν εσωσχολικήν και 

εξωσχολικήν δράσιν δεν έχει να επιδείξη.» 

 

5.6.23. Ηθικές αμοιβές 

5.6.24. Αναλυτική παρουσίαση σχολίων των Επιθεωρητών κατά χρονική περίοδο  

– «Εκτελεί χρέη εκτάκτου επιμελητού αρχαιοτήτων από του έτους 1951 τυχών ευφήμου 

μνείας κατ' έγγραφον δήλωσιν του ιδίου δια της υπ' αριθμ. 12817/29-8-64 πράξεως του 

Υπουργείου Προεδρίας Κυβερνήσεως και γενικώς προσπαθεί να προβάλλη το σχολείον του 

εν τη κοινωνία, όσον η μειωμένη πως δυναμικότης του χαρακτήρος του το επιτρέπει». (64-

66) 

– «Η εξωσχολική του δραστηριότης έχει και επισήμως αναγνωρισθεί υπό της Πολιτείας δι’ 

ευφήμου μνείας λόγω των προσφερθεισών υπηρεσιών του εις το «Σπίτι του παιδιού» 

Θεσπρωτίας». (67-74) 

– «Τυγχάνει δραστήριος, εχούσα δύο ευαρεσκείας δια την κατηχητικήν της δράσιν, παρά της 

Μητροπόλεως Παραμυθιάς». (67-74) 

5 . 6 . 2 5 .  Σ υ ζ ή τ η σ η  ε υ ρ η μ ά τ ω ν  

Έντονο παρουσιάζεται το ενδιαφέρον των αξιολογητών και κατ’ επέκταση της Πολιτείας 

για την κατά κόσμον εικόνα αλλά και τις προσωπικές πεποιθήσεις και ιδεολογία του 

εκπαιδευτικού καθ’ όλες τις χρονικές περιόδους (ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρατηρείται την 
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περίοδο 67-74). Η εξωτερική εμφάνιση, ο χαρακτήρας του, η προσωπική – οικογενειακή του 

ζωή, οι πέραν των σχολικών καθηκόντων ασχολίες του, ο κοινωνικός του κύκλος, η 

μορφωτική επίδραση που ασκεί στην κοινωνία και το περιβάλλον όπου ζει και κινείται και 

προπάντων τα Ελληνοχριστιανικά ιδεώδη, απασχολούν κατά πολύ τους αξιολογητές και 

παίζουν βαρύνοντα ρόλο στην εκτίμηση και αξιολόγηση του εκπαιδευτικού. Σύμφωνα με το 

Ν. 651/1970 στο ουσιαστικό προσόν «ήθος και χαρακτήρα» έχουν βαρύνουσα σημασία «η 

πίστις και αφοσίωσις στην πατρίδα, τα εθνικά και χριστιανικά ιδεώδη, πίστις εις την 

αποστολήν του εκπαιδευτικού, σεβασμός προς τας ηθικάς αρχάς, αξιοπρέπεια, τιμιότης, 

αμεροληψία, δικαιοσύνη, διαγωγή εν τη υπηρεσία και εκτός αυτής, κοινωνική παράστασις». 

Δεν επιτρέπεται, τονίζει ο Νόμος, να χαρακτηριστεί ως «εξαίρετος» εκπαιδευτικός ο οποίος 

υστερεί έστω και «κατ’ ελάχιστον» εις τα στοιχεία ταύτα ή και εις ένα από αυτά έστω και αν 

ακόμη σ’ όλα τα άλλα είναι άριστος. Οι επιθεωρητές δεν αναφέρουν με σαφήνεια ποιες είναι 

οι «άλλες πηγές», εκτός από το Γ/ρχη, οι οποίες τους πληροφορούν για την κοινωνική 

εικόνα, τα φρονήματα, τη συμπεριφορά και γενικότερα για τη ζωή των εκπαιδευτικών. 

Δείγματα ρατσιστικής διάθεσης, σχετικής με την παρουσία και την αντιμετώπιση των 

γυναικών στο χώρο εργασίας, είναι εμφανή κατά την περίοδο 67-74. Τόσο τους άντρες όσο 

και τις γυναίκες εκπαιδευτικούς συνοδεύουν παραδοσιακές στερεότυπες αντιλήψεις433, οι 

οποίες θεωρούνται «φυσικές». Προβάλλουν αφενός την αυτοπεποίθηση, το δυναμισμό, την 

επαγγελματική υπεροχή των αντρών αφετέρου παρουσιάζουν τις γυναίκες από τη φύση τους 

στοργικές αλλά και φιλάρεσκες και «ματαιόδοξες» και «υλόφρονες». Οι εκάστοτε 

αποδιδόμενες Ηθικές αμοιβές, αποτελούν ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο το οποίο επηρεάζει θετικά 

την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Αποδίδονταν από την Πολιτεία και την Εκκλησία σε 

περιπτώσεις κονωνικών υπηρεσιών, θρησκευτικών και πολιτιστικών δραστηριοτήτων. Ο 

χαρακτήρας του εκπαιδευτικού συμβάλλει αποφασιστικά όχι μόνο στις σχέσεις του με τους 

μαθητές αλλά και το συναδελφικό και τον κοινωνικό περίγυρο. Οι αντιδράσεις του 

εκπαιδευτικού και οι μορφές συμπεριφοράς του αποτελούν στη συνείδηση των δεκτών την 

κοινωνική πραγματικότητα όπως αυτός την αντιλαμβάνεται και τις αξίες τις οποίες 

υπηρετεί434. Κατ’ αυτό τον τρόπο ο εκπαιδευτικός είναι πιθανό να έρχεται σε αντίφαση με 

τα δεδομένα και κατεστημένα του κοινωνικού και υπηρεσιακού περιβάλλοντος. Η 

συμπεριφορά των εκπαιδευτικών εκδηλώνεται με το λόγο, το ύφος, τη στάση, τις 

χειρονομίες, την εμφάνιση. Η σεμνή γλώσσα, οι ήρεμες κινήσεις και χειρονομίες, η 

περιποιημένη εμφάνιση, η ευγένεια και κοσμιότητα φανερώνουν άνθρωπο καλλιεργημένο, 

ευαίσθητο και ευγενή. Η καλή συμπεριφορά είναι δείκτης του ηθικού και γενικότερα 

                                                        
433 Μαραγκουδάκη, Ε. 1993: 330,334 
434 Fuller F. & Bown, 1975: 26.   
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πολιτιστικού επιπέδου των ατόμων και συμβάλλει στη βελτίωση των σχέσεων και αρμονική 

συμβίωση των ανθρώπων. Ο άνθρωπος και ιδιαίτερα το νεαρό άτομο έχει την τάση της 

μίμησης. Εύλογα αντιλαμβάνεται κανείς τη σημασία της συμπεριφοράς των μεγαλυτέρων 

απέναντι στους νέους. Η επιδοκιμασία ιδιαίτερα ο έπαινος θεωρούνται κίνητρο δημιουργίας  

και σπουδαίος παράγοντας ηθικής βελτίωσης του επαινουμένου αλλά και των 

συνυπαρχόντων. Από την πλευρά των επαινούντων ο έπαινος435, σημαίνει αναγνώριση της 

αρετής και της προσφοράς του επαινουμένου, από την πλευρά όμως του τελευταίου είναι 

ένα είδος ψυχικής ανάγκης που επιζητεί την ικανοποίησή της, είναι το «ήδιστον» άκουσμα 

κατά τον Ξενοφώντα436. Με βάση την υπ’ αριθμ. 27765/28.2.1972 απόφαση του 

Υπουργείου Εθνικής Παιδείας, οι ηθικές αμοιβές, οι οποίες απονέμονταν στους 

εκπαιδευτικούς λειτουργούς Μέσης Εκπαίδευσης ήσαν κατ’ ανιούσαν κλίμακα: α) εύφημος 

μνεία, β) ευαρέσκεια, γ) έπαινος, δ) μετάλλιον διακεκριμμένων πράξεων μετά διπλώματος. 

Η δράση εντός των καθηκόντων του εξαιρετικού και καλής επίδοσης υπαλλήλου, σύμφωνα 

πάντα με την προαναφερθείσα απόφαση, δεν συνιστά «εξαίρετον επίδοσιν» αλλά ως 

«εξαίρετος πράξις» κατά την εκτέλεση της Υπηρεσίας θεωρείται κάθε πράξη «εξερχομένη 

των κυρίων καθηκόντων του», η οποία μπορεί να θεωρηθεί ως τοιαύτη εφόσον 

προσφέρθηκε στο κοινωνικό σύνολο δίχως αντάλλαγμα και υστεροβουλία. 

 

5.6.26 Ευρήματα σχετικά με τα στοιχεία τα οποία συνέθεταν τις παραγράφους <<VI: 

έτερα προσόντα μη αναφερόμενα ανωτέρω και VII: διαπιστωθέντα ελαττώματα>> 

Οι Επιθεωρητές στις παραγράφους αυτές, οι οποίες αναγράφονταν στις ΕΥΙ, 

κατέγραφαν στοιχεία βάσει των οποίων δικαιολογούσαν τους  χαρακτηρισμούς και τη 

βαθμολογία που είχαν δώσει στους υπό αξιολόγηση καθηγητές. Οι παρατηρήσεις των 

Επιθεωρητών στη συγκεκριμένη ενότητα αναφέρονταν: 

- στο χαρακτήρα και τη συμπεριφορά των αξιολογουμένων437,  

-στην πίστη στα Ελληνοχριστιανικά ιδεώδη και τον ενάρετο βίο438, 

-σε προσωπικές πτυχές της ζωής439,  

- σε υπηρεσιακής φύσης επιπλήξεις440 - σε λόγους υγείας441 (οι οποίοι αναφέρονται στα 

‘‘Διαπιστωθέντα ελαττώματα’’)   

                                                        
435 Μπάλτας Α.Χ., 1993 βλ. οπ. π.: 230-236. 
436 White, R, 1959. 
437  Ι7,1973 ‘‘Αξιοπρεπής και ευγενής εντός και εκτός του σχολείου’’. Υπογράφει πρώτος ο Γ/ρχης ως 

‘‘αξιολογών’’ και δεύτερος ο Επιθεωρητής ως ‘‘Γνωματεύων’’. 
438 Ι20,1973 «…εκτιμάται μεγάλως υπο των κατοίκων της κωμοπόλεως δια την απόλυτον πίστιν εις τα 

Ελληνοχριστιανικά ιδεώδη κα τον ενάρετον βίον» 
439 Ι19, 1973 «…εξαίρετος σύζυγος και μήτηρ με μεγάλην εκτίμησιν  εν τη κοινωνία»  
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- σε λόγους ανεπάρκειας κάποιου ουσιαστικού προσόντος442 (διδακτική ικανότητα κλπ) 

- στη δικαιολόγηση του χαρακτηρισμού ‘‘εξαίρετος443’’  

Παρατίθενται αντιπροσωπευτικά δείγματα των παρατηρήσεων αυτών από το σύνολο των 

ΕΥΙ (όλων των ειδικοτήτων): 

VI έτερα προσόντα μη αναφερόμενα ανωτέρω 

 Εξαίρετος εις το ήθος διότι είναι ανεπίληπτος εις πάντα τα συνοδεύοντα τούτο στοιχεία. 

 Εξαίρετος εις το διοικητικόν διότι διακρίνεται δια τα ηγετικά προσόντα, το κύρος και το 

επιβάλλον. 

 Εξαίρετος εις την υπηρεσιακήν ευσυνειδησίαν διότι είναι υπόδειγμα αφοσιώσεως, 

αποδοτικότητος και ανιδιοτέλειας (1973 Άρτα) 

 «Δρα κοινωνικώς και πολλάκις επραγματοποίησε ομιλίας είτε προς τους μαθητάς του 

Γυμνασίου είτε προς το κοινόν με θέμα εθνικού περιεχομένου «Η εθνοσωτήριος 

Επανάστασις της 21ης Απριλίου 1967» (1970) Ο Υπογράφων ΓΕΜΕ  

 «Ταπεινόφρων. Εκτελεί αθορύβως τα καθήκοντά του» 1972 Υπογράφων ο ΓΕΜΕ 

 «Έχομεν άμεσιν αντίληψιν ότι τρέφει απόλυτον πίστην εις τα εθνικά ιδεώδη, είναι 

υπόδειγμα ηθικότητος και πιστεύει ακλονήτως εις την αποστολήν του εκπαιδευτικού». ( 

1972) Υπογράφων ο ΓΕΜΕ 

 «Διηύθυνε επιτυχώς επί 7 έτη το πληθωρικόν Γυμνάσιον Θηλέων». (1972) Υπογράφων ο 

ΓΕΜΕ 

 «Δεικνύει υπέρμετρον ζήλον και ενθουσιασμόν, είναι δίκαιος προς πάντας, τηρεί μετ’ 

ευλαβείας τους Νόμους».  (1972) Υπογράφων ο ΓΕΜΕ 

 Λίαν αξιοπρεπής και διδάσκει δια του παραδείγματός του». (1972) Υπογράφων ο ΓΕΜΕ 

 «Ουδέποτε κατά το επταετές χρονικό διάστημα κατά το οποίον ηργάσθη υπό τας διαταγάς 

μου παρουσίασε την ελαχίστην απειθαρχίαν αλλά πάντοτε δεικνύει απόλυτον πειθαρχίαν 

και ουδέποτε ηρνήθη την εκτέλεσιν οιασδήποτε διαταγής»  (1963) (Υπογράφων Ο 

Γυμνασιάρχης) 

VII διαπιστωθέντα ελαττώματα 

 «Αδυνατεί καθ’ ομολογίαν να απομνημονεύσει το προς διδασκαλίαν περιεχόμενον και 

παρέχει τούτον δι’ αναγνώσεως εκ του βιβλίου και δι’ ερωτήσεων εν πολλοίς ουχί  

                                                                                                                                                                           
440 Ι6,1972 «Ανήκουσα οργανικώς εις το Γυμνάσιο Δολιανών δια πλαγίων μέσων επέτυχαν άνευ εγκρίσεως της 

Γεν. Επιθεωρήσεως και παρά τους ρητάς απαγορεύσεις του Ν.Δ651/1970 απόσπασιν εις Ιωάννινα. Ουδέποτε 

υπηρέτησε εις την οργανικήν της θέσιν.   
441 Α6,1971 «Σοβαρά καρδιακή πάθησις δεν επιτρέπει την ανάληψιν μεγαλύτερων ευθυνών».  
442 Α12,1972 ‘‘Κατά την επίσκεψίν μου της 10/5/72 εις το Γυμνάσιο Θηλέων Άρτης, εύρος ως προς την 

καθαριότητα υστερούν το προαύλιον αυτού. Γενικώς ο κ. Α12 υστερεί ως προς το διοικητικόν’’.  
443 Α8,1974 «Οι χαρακτηρισμοί ‘‘εξαίρετος’’ στηρίζονται εις την άριστην επίδοσιν εις τα μαθήματα κατά τη 

διάρκεια της μετεκπαίδευσης εις το ΔΜΕ». 
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ευστόχως» (1972) (Υπογράφων Ο ΓΕΜΕ) 

  «Εχρησιμοποίησε πλειστάκις παν μέσον προς διακοπήν της σχολικής εργασίας και προς 

χορήγησιν εν τέλει αδείας (κανονικής). Δεν έχαιρεν εκτιμήσεως μεταξύ των συναδέλφων 

της (1971) (Υπογράφων Ο ΓΕΜΕ) 

 «Διακρίνει αυτήν κλασσική διοικητική ανικανότης. Ως επανειλημμένως διαπιστώσαμεν 

(π.χ. την 15.11.1971, την 6.6.1972 και άλλοτε), ενώ διδάσκει οι μαθηταί ασχολούνται περί 

την μελέτην άλλων μαθημάτων, π.χ. Λογικής, Μαθηματικών κλπ. Τούτο διεπιστώθη επίσης 

και κατά την επίσκεψιν του εξοχωτάτου Υφυπουργού Παιδείας κ. Σ. Δ., κατά την 

17.11.1971 εις την Ζωσιμαίαν Σχολήν και εις την τάξιν της. Ουδεμίαν βελτίωσιν 

παρουσίασεν από του παρελθόντος έτους. Είναι και αδιάφορος.» (1971) (Υπογράφων Ο 

ΔΕΜΕ) 

 «Στερείται στοιχειώδους διδακτικής και διοικητικής ικανότητος. Την διακρίνει απόλυτος 

αδιαφορία. Ταύτα διεπίστωσα κατά την επιθεώρησιν αυτής υπ’ εμού την 13.3.1971 εις την 

Δ3 τάξιν. Η τάξις ενώπιόν μας συνεχώς εθορύβη, ουδείς σχεδόν εκ των μαθητών 

παρηκολούθη την διδάσκουσαν, πάντες εμειδίων εις βάρος της, τινές δε και συνεπλέκοντο 

προς αλλήλους χωρίς να το αντιλαμβάνεται». (1971) (Υπογράφων Ο ΔΕΜΕ) 

 «Δεν αποδίδει την δέουσαν προσοχήν εις την εμφάνισην αυτής εν του Σχολείου. Μετέβη 

ποτέ εις το Οικονομικόν Γυμνάσιον Ιωαννίνων φέρουσα ανδρικήν περισκελίδαν» (1973) 

(Υπογράφων Ο ΓΕΜΕ) 

 «Ως διεπίστωσεν ο κ. Γενικός Επιθεωρητής εις μαθήτριαν α΄τριμήνου της Γ’ τάξεως ο κ. 

καθηγητής Χ22 έδωκεν εκ συστήματος βαθμόν προφορικόν μικρότερον του βαθμού των 

γραπτών δύο τετράμηνα και εδιαμαρτυρήθη ο πατήρ της (1971)  

 «Ο καθηγητής ούτος Χ23 υστερεί τα μέγιστα ως προς πάντα τα στοιχεία τα συνθέτοντα τα 

προσόντα ήθους, διοικητικού και ευσυνειδησίας. Ήδη το ΠΥΣΜΕ του Νομού δια της υπ’ 

αριθμ. 10/26.4.1972 πράξεώς του επέβαλε αυτώ την ποινή της προσωρινής παύσεως των 

δύο μηνών και 15 ημερών διότι: α) συνήψεν αθεμίτως προκεχωρημένας σχέσεις μετά 

μαθητρίας του Γυμνασίου Θηλέων και β) παρέδιδε κατ’ ιδίαν μαθήματα εις ταύτην ( 1972) 

(Υπογράφων Ο ΓΕΜΕ) 

 «Ο καθηγητής Χ24 εκλήθη εις απολογίαν διότι υπέπεσε εις το πειθαρχικόν παράπτωμα της 

παραβάσεως του Υπαλληλικού καθήκοντος και της αναξιοπρεπούς εν υπηρεσία διαγωγής 

και παραστάσεως, καθόσον την πρώτη διδακτική ώρα της 6.3.1976 διδάσκων το μάθημα 

της ειδικότητάς του εκάπνιζε σιγαρέττον εν τη τάξη  υπό τα όμματα των μαθητών του και 
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στην από 19.3.1976 έγγραφον απολογίαν του ομολογεί την πράξιν του ότι δηλαδή ήναψε έν 

σιγαρέττον «όλως ασυναισθήτως» δια τον λόγον ότι τυγχάνει παλαιός καπνιστής αφενός 

και αφ’ ετέρου λόγω υπερεντάσεως. Αποφασίζομεν και επιβάλομεν εις υμάς λίαν επιεικώς 

την αναγνώρισην του βαρυτάτου παραπτώματός σας, την ειλικρινήν μεταμέλειαν και την 

ποινήν της επιπλήξεως με βάση τις διατάξεις του άρθρου 1 παράγραφος 1 εδάφιο α΄και β΄ 

και παράγραφος 2 εδάφιο β΄ του Β.Δ. 275/1972» (Ο Υπογράφων ΔΕΜΕ 1976) 

 «Ως διεπίστωσεν ο κ. Γενικός Επιθεωρητής εις την μαθήτριαν Ψ2 της Γ’ τάξης έδωκεν εκ 

συστήματος βαθμόν προφορικόν μικρότερο του βαθμού των γραπτών του 7 για δύο 

τετράμηνα. Ούτως διεμαρτυρήθη ο πατήρ της» (1971).  (Ο Υπογράφων ΓΕΜΕ) 

 «Κακαί συναναστροφαί» (1974) (Ο Υπογράφων ΓΕΜΕ) 

 «Διακατέχεται υπό εριστικής διαθέσεως προς αυτοπροβολήν. Το υπό της Σοφίας Σειράχ 

λεγόμενον «Παίδας δίδαξον και κάμψον τον τράχηλον αυτών» διασκευαζόμενον «εις 

εριστικούς τύπους δίδαξον συνεχώς και κάμψον τον τράχηλον αυών» έχει επί του 

προκειμένου την αξίαν το»υ (1974) (Ο Υπογράφων Γυμνασιάρχης- ΓΕΜΕ) 

 «Το μόνον μελανόν σημείον όπερ ηδύναται τις να καταλογίση εις αυτόν είναι ότι ότε 

απεσπάσθη εις …………κατέβαλε μυρίας προσπαθείας δια την ματαίωσιν της αποσπάσεώς 

του, άνευ αποτελέσματος βεβαίως, χάρις εις την επιμονίν ημών και την μη κάμψιν παρά 

τας πολλάς και ισχυράς πιέσεις πολλαχόθεν. Το σημείον τούτο συνεζητήσαμεν αργότερον, 

εδήλωσε δε μετάνοιαν δια την άστοχον ταύτην ενέργειάν του, υπεσχέθη δε ότι δεν 

πρόκειται να επαναληφθή αύτη, όπερ και επειδή επρόκειτο περί νέου καθηγητού αφήκα 

άνευ συνεπειών. ( 1961 Ο υπογράφων ΓΕΜΕ) 

Συχνά στο φάκελο των εκπαιδευτικών, το σώμα της έκθεσης της ΥΙ ακολουθούσαν 

έγγραφα και αναφορές απόρρητες με βαθμό ασφαλείας «Άκρως Απόρρητον» ή 

«Εμπιστευτικόν», οι οποίες επηρέαζαν την επόμενη ή και την υπό εξέλιξη αξιολόγηση στο 

μέγιστο βαθμό και οι εκπαιδευτικοί δεν ενημερώνονταν πάντα γι’ αυτές.. Ορισμένες φορές 

στοιχεία των εγγράφων αυτών αναφέρονταν στις προαναφερθείσες ενότητες VI και VII, 

ώστε να δικαιολογηθούν οι αρνητικές κριτικές των εκπαιδευτικών και η βαθμολογία στα 

ουσιαστικά προσόντα. Το περιεχόμενο των πληροφοριών, οι οποίες αναφέρονταν στα 

έγγραφα αυτά αφορούσε τη βαθμολόγηση γραπτών των μαθητών, τη συμπεριφορά των 

εκπαιδευτικών  απέναντι στο Διευθυντή, στον Επιθεωρητή και τους μαθητές, την 

επαγγελματική τους ευσυνειδησία, την προσωπική ζωή των καθηγητών έως και την ιδιωτική 

τους ζωή καθώς και τα πολιτικά τους φρονήματα. Οι ποινές και οι επιπλήξεις σε βάρος των 

εκπαιδευτικών γνωστοποιούνταν σ’ αυτούς και ξεκινούσαν από απλή συμβουλή, 
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παρατήρηση για συμμόρφωση, ακολουθούσε απειλή για την αξιολόγησή τους, χρηματικό 

πρόστιμο, διαθεσιμότητα για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα και στη χειρότερη περίπτωση 

διώκετο από την Υπηρεσία. Σε οδηγίες οι οποίες εστάλησαν από τη Γενική Επιθεώρηση 

Σχολείων Μέσης Εκπαίδευσης, ΛΖ Εκπαιδευτικής Περιφέρειας αναφέρεται ότι «ένιοι των 

κ.κ. καθηγητών, μη σεβόμενοι δυστυχώς εαυτούς και το υψηλόν λειτούργημα, το οποίον 

ασκούσι, θαμίζοντες εις τους πολυθαμίστους των καφενείων χώρους, κυβεύουσιν ή 

χαρτοπαικτούσι μετά ομοτέχνων ή αντιτέχνων ή μετ’ άλλων πολιτών, παρέχοντες ούτω 

εαυτούς άμα μεν παράδειγμα προς μίμησιν των ολεθρίων τούτων έξεων εις τους εκείθεν 

διερχομένους μαθητάς………………,παραγγέλλομεν όπως εν τη αξιολογήσει και 

αποτιμήσει του προσφερομένου υπ’ αυτών έργου, να ληφθή σοβαρώς υφ’ ημών υπ’ όψιν 

και το στοιχείον τούτο. Της παρούσης δέον να λάβωσι γνώσιν πάντες οι συνάδελφοι 

ενυπογράφως.  

Ο Γενικός Επιθεωρητής Μέσης 

Εκπαίδευσης ΛΖ’ Περιφέρειας».    

Τα στοιχεία τα οποία ακολουθούν βρίσκονταν σε άκρως απόρρητες επιστολές στους 

φακέλους των εκπαιδευτικών, είχαν άμεση σχέση με την κρίση και προαγωγή των 

εκπαιδευτικών, επηρέαζαν το περιεχόμενο των εκθέσεων υπηρεσιακής ικανότητας και 

συνόδευαν αυτές.   

Σχετικό 1: «…ο καθηγητής Χ1 κατά τη διάρκεια μαθήματος απεκάλεσε κομμουνιστάς 

μαθητάς της τάξεως και είπε ότι εκείνοι οι οποίοι επιβάλουν τις δικτατορίες είναι οι πλέον 

φιλελεύθεροι (Υπογράφων Ο ΔΕΜΕ 1976…»). 

Σχετικό 2: «…αποτείνομεν εις τον καθηγητήν Χ2 αυστηράν παρατήρησιν διότι τρία 

γραπτά δοκίμια των μαθητών έχουν κριθεί βεβιασμένως και εν σπουδή και ουχί μετά της 

επιβαλλομένης προσοχής και τονίζομεν ότι τοιούτον δύναται να έχει επιπτώσεις περί τε την 

αξιολόγησιν και γνωμάτευσιν των υπ’ αριθμ. ΙΙ και V (στοιχείο 2) ουσιαστικών προσόντων 

του εντύπου της εκθέσεως υπηρεσιακής ικανότητος επιφυλασσόμενοι εν υποτροπή να 

επιβάλομεν αυστηροτέραν ποινήν (Υπογράφων Ο ΔΕΜΕ 1974…»).  

Σχετικό 5: «…Ο καθηγητής Χ3 διώκεται διότι συνήψε αθεμίτως ερωτικάς σχέσεις 

μετά της μαθητρίας Ψ και ουδέν έπραξε προς πρόληψη του δημιουργηθέντος σκανδάλου 

γεννόμενος υπαίτιος μειώσεως του κύρους και της αξιοπρεπείας του εκπαιδευτικού 

λειτουργού» (Υπογράφων Ο ΔΕΜΕ 1974…») 

Σχετικό 6: «…Διώκεται ο καθηγητής Χ4 διότι με φίλους του τον Κ.Α. και την Τ.Σ. 

επιβαίνοντες του Ι.Χ. αυτοκινήτου του μεταβαίνουν εις εξοχικά κέντρα ή καφενεία των πέριξ 
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χωρίων, όπου διασκεδάζουν ανειμένως πίνοντες και χορεύοντες εξάλλους χορούς 

προκαλούντες ούτω δυσμενέστατα σχόλια και εκθέτοντας το κύρος και την αξιοπρέπεια του 

καθηγητού και του δημοσίου υπαλλήλου. (Υπογράφων Ο ΔΕΜΕ 1954)                                              

Σχετικό 7: «… Ο καθηγητής συνομιλεί ιδιαιτέρως με μαθητρίας εις τον προαύλιον του 

σχολείου και εκτός του χώρου του σχολείου, ιδία εις την αφετηρίαν των λεωφορείων κατά τας 

ώρας επιστροφής των μαθητριών εις τας εστίας των ούτως ώστε αι συνομιλίαι αύται 

ποικιλοτρόπως να σχολιάζονται υπό των μαθητών και των πολιτών, πειθαρχικόν αδίκημα 

προβλεπόμενον υπό του άρθρου 1 παράγραφος 2 εδάφιον Γ΄ του Β.Δ. 285/1972. (Ο 

Διοικητικός Επιθεωρητής 1974…») 

Σχετικό 8: «… Ο καθηγητής Χ5 εκτελεί πλημμελώς τα καθήκοντά του εν τω σχολείω 

προσερχόμενος κατ’ επανάληψιν καθυστερημένος εις το σχολείον επιτηρών χαλαρώς κατά τας 

γραπτάς εξετάσεις, πλησιάζων μαθητάς και μαθητρίας και υπαγορεύων τας απαντήσεις επί 

των θεμάτων, ανεχόμενος να αντιγράφουν οι μαθητές και αι μαθήτριαι εγκαταλείποντας την 

αίθουσαν στην οποία επιτηρεί και μεταβαίνων εις άλλας αιθούσες δια να βοηθήση μαθητάς 

δια τους οποίους ενδιαφέρεται, κατελήφθη δε υπό του Γυμνασιάρχου του μη διδάσκων το 

μάθημα της ειδικότητάς του αλλά απασχολών τους μαθητάς με την ανάγνωσιν άλλων 

μαθημάτων, πειθαρχικόν αδίκημα προβλεπόμενον υπό του άρθρου 1 παράγραφος 1 εδάφιο ια, 

ιβ και ιθ του Β.Δ. 285/1972 (Ο ΔΕΜΕ 1974…»). 

Σχετικό 9: «… Οι καθηγητές Χ6 και Χ7 φοβούμενοι την δικαίαν κρίσιν μου εν όψει 

των εκθέσεων ΥΙ επεδίωξαν συνωμοσίαν των ολίγων αντιυπηρεσιακών και πλειστάκις 

παρατηθέντων καθηγητών του Γυμνασίων ων το ήθος αναγκάζομαι δια της παρούσης μας να 

εκθέσουν. Ο χαρακτήρ του κ. Χ6 είναι εριστικός, αντικοινωνικός, είναι αντίχριστος, αποφεύγει 

το σημείον του Σταυρού κατά την προσευχήν, βλασφημεί τα Θεία εκτός του σχολείου καθώς 

αναφέρει εις εμέ προφορικώς ο γιατρός του αγροτικού ιατρείου περιοχής … .. «… Η 

αντιπάθεια του εν λόγω προσώπου κατά πάσης εξουσίας αποδεικνύεται και δια της 

συκοφαντικής επιστολής περί της αδιαβλήτου ημών προσωπικότητας προς το δελτίο της 

ΟΛΜΕ, ήτις ουδεμιάς έτυχε απαντήσεως, φυλάσσεται δε προφανώς εις τα αρχεία της ΟΛΜΕ 

για να αποδεικνύει την διαβρωτικήν προσπάθειαν του κ. Χ6….» «….Ο Χ6 συκοφάντησεν τον 

καθηγητήν της αγγλικής Χ…ότι είναι χαφιές της Αστυνομίας…» και «…φασίστας…». «…Ο κ. 

Χ7 είναι αντίθετος προς τα Θεία. Η αδιαφορία και αντιϋπαλληλική στάσις του κ. Χ7 είναι 

εξοργιστική. Είναι άστοργος πατήρ και αδιάφορος σύζυγος…» Η Υπογράφουσα 

:Γυμνασιάρχης 1974. 

Σχετικό 11: «…Τονίζω την έντονη διαφωνία μου προς τους χαρακτηρισμούς της 
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καθηγήτριας Χ8 στο βαθμό 09 (εξαίρετη) διότι δεν αποδίδουν την πραγματικότητα . Η αιτία 

είναι, πρωτοφανής στην σχολικήν ζωήν ότι το Λύκειο Ηγουμενίτσας την 25η Μαρτίου 

παρήλασε χωρίς σημαία, σημαιοφόρο και παραστάτες…. Γι’ αυτούς τους λόγους φρονώ ότι οι 

χαρακτηρισμοί πρέπει να μεταβληθούν ως εξής: Διοικητικόν (07), ευσυνειδησία (07), δράση- 

συμπεριφορά (08)…»  Ο ΓΕΜΕ 1972. 

Σχετικό 12: «…Αναφέρω: α) ότι ο καθηγητής Χ9 συστηματικά και εξακολουθητικά 

καθυστερεί να προσέλθει στην Υπηρεσία, απουσιάζει τις ενδιάμεσες ώρες και αποχωρεί 

πρόωρα από αυτή, β) απέχει αδικαιολόγητα από την εκτέλεση των καθηκόντων του 

(πειθαρχικά αδικήματα των παραγράφων ια, ιβ και ιη του άρθρου 206 του υπαλληλικού 

Κώδικα- Π.Δ. 611/1977…» Ο Υπογράφων Διευθυντής του Λυκείου 1978. 

Σχετικό 13: «…Αναφέρω ότι ο καθηγητής Χ10 ασχολείται επ’ αμοιβή με έργα ξένα 

προς την Υπηρεσία, όπως συμμετοχή σε ορχήστρες, κέντρων διασκεδάσεως. Συγκεκριμένα την 

περίοδο των εορτών των Χριστουγέννων έπαιρνε μέρος με το μπουζουκάκι του στην ορχήστρα 

του κέντρου «Σ» και του εξοχικού κέντρου «Γ.Λ.» πειθαρχικό αδίκημα της παραγράφου ζ του 

άρθρου 206 του Υπαλληλικού Κώδικα- Π.Δ. 611/1977…» Ο Υπογράφων Διευθυντής του 

Λυκείου 1978. 

Σχετικό 14: «…Έχομεν την τιμήν να ευχαριστήσομεν ημάς θερμώς δια τις 

προσφερθείσας υπηρεσίας διαφωτιστού εις το τάγμα κατά το χρονικόν διάστημαν από 

Φεβρουαρίου 1963 μέχρι σήμερα…» Ταγματάρχης Δ/5- Δ/ΤΗΣ 1963. 

Σχετικό 15: «…Η παράλληλος προς τα κύρια υμών καθήκοντα και μετά ζέσεως και 

ενθουσιασμού προσφορά υφ’ υμών της εθνικής υπηρεσίας εις τους κατοίκους της περιοχής 

έσχε ως αποτέλεσμα την εξίψωσιν του εθνικού φρονήματος…» Ταγματάρχης Δ/5- Δ/ΤΗΣ 

1963. 

Σχετικό 16: «…Αναφέρθηκε ημίν ότι την 26η.2.1971 έλαβεν χώραν εις την οικίαν των 

καθηγητριών Χ11, Χ12, Χ13 πολυθόρυβος διασκέδασις εις ην συμμετείχον και οι καθηγηταί 

Χ14, Χ15, Χ16 και Χ17 ως και πενήντα περίπου μετημφιεσμένοι μαθηταί του Γυμνασίου 

πράγμα το οποίον είχεν ως συνέπειαν την δημιουργία σκανδάλου εν τη μικρά κοινωνίαν της 

περιοχής κατά τας διατάξεις του Ν.Δ. 750/1970…» (Ο ΓΕΜΕ 1971) 

Σχετικό 17: «…Αναφέρεται ότι ο καθηγητής Χ18 έλεγεν εις συναδέλφους του: α) η 

θρησκεία είναι φαινόμενο εξωλογικό και όπιο του λαού, β) ειρωνεύετο ασυστόλως τον 

εθνικόφρονα καθηγητή Χ19 χαρακτηρίζων αυτόν «αγκυλωτό σταυρό και Χίτλερ», γ) οι 

παπάδες κατέστρεψαν την πολιτεία την βυζαντινή εποχή, δ) την 21ην Απριλίου απέφυγε 

τεχνιέντως να αναλάβει ομιλίαν σχετικήν εις τους μαθητάς, ε) μελετά βιβλία αντεθνικού και 



 303 

 

 

 

 

 

αντιχριστιανικού περιεχομένου, τα οποία έχει εις την βιβλιοθήκην του και στ) δεν 

συμπεριφέρεται καλώς προς τους γονείς και τους κηδεμόνες των μαθητών». (Ο ΥΠΟΓΡΑΦΩΝ 

ΔΕΜΕ 1972…») 

Σχετικό 18: Αίτησις του Χ19 προς το Υπουργείον Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων: «…Λαμβάνω την τιμήν να παρακαλέσω Υμάς όπως τροποποιήσητε την 

έκθεση ΥΙ και εγκρίνητε την μονιμοποίησή μου ως δημοσίου υπαλλήλου επειδή οι λόγοι επί 

των οποίων στηριχθέντες οι αξιολογήσαντες εμέ δεν ανταποκρίνονται εις ακριβή πραγματικά 

γεγονότα διότι εχαρακτηρίσθην «καλός» εις το ήθος (πίστις και αφοσίωσις εις τα ελληνικά και 

χριστιανικά ιδεώδη) διότι ετάχθην εναντίον του καθεστώτος της 21ης Απριλίου…Ακολουθεί η 

αιτιολογική έκθεση του ΔΕΜΕ όπου αναφέρει ότι οι τεθέντες υπ’ εμού (του ΔΕΜΕ) 

χαρακτηρισμοί και η αντίστοιχος βαθμολογία ταυτίζονται προς τους υπό του αξιολογούντος 

Γυμνασιάρχου του τεθέντας προς τους οποίους συμφωνούμε απολύτως………………έχομεν 

την γνώμην ότι ορθώς και δικαίως εβαθμολογήθη ούτος παρ’ ημών ως γνωματεύοντος (Ο 

ΔΕΜΕ 1974). 

Σχετικό 22: «…Αναφέρομεν (ΓΕΜΕ) ότι ο καθηγητής Χ20 στις 6.2.1974 δέχτηκε 

ορισμένας παρατηρήσεις από τον Επιθεωρητή του σχετικάς με την επιλογή των θεμάτων και ο 

εν λόγω καθηγητής απήντησεν ότι «εγώ είμαι υπεύθυνος δια την επιλογήν των θεμάτων» και 

όταν ο επιθεωρητής παρατήρησε τον καθηγητήν ότι κατά την εξέτασιν του διδαγμένου δεν 

χρησιμοποίησε τον κατάλογό του εκείνος απήντησε ότι δεν παρατήρησεν τοιούτον τι εις την 

Βαρβάκειον Σχολήν, ότε εφοίτα εις το διδασκαλείον Μέσης Εκπαιδεύσεως και «έτσι δεν θα 

ημπορέσωμεν να συνεργαστώμεν κ. Επιθεωρητά». Όταν ο Επιθεωρητής τον παρατήρησεν ότι 

τα θέματα των εξετάσεων είναι δύσκολα είπε ακόμα ότι «εγώ είμαι υπεύθυνος και εγώ κάνω 

τας εξετάσεις». 

Συνεπώς προκύπτει ότι α) ο εν λόγω καθηγητής ουδόλως εδέχθη τας συμβουλάς και 

παρατηρήσεις του κ. Επιθεωρητού επί του τρόπου διατυπώσεως των ζητημάτων και του 

περιεχομένου των, β) ότι εις ύφος ανοίκειον και ενώπιον του Γυμνασιάρχου του κ. ……είπεν 

ότι αυτός είναι υπεύθυνος και ότι αυτός κάνει τας εξετάσεις, γ) ότι στην παράκλησιν του κ. 

Επιθεωρητού να δεχθεί τας παρατηρήσεις του δια την άψογον διεξαγωγήν των εξετάσεων 

απήντησεν και «έτσι δεν θα ημπορέσωμεν να συνεργαστώμεν κ. Επιθεωρητά». Η συμπεριφορά 

του εν λόγω καθηγητού είναι ανάρμοστος, μας προξενεί κατάπληξις και αναφέρεται το γεγονός 

γραπτώς. Ο ΔΕΜΕ και ο διευθυντής Μέσης Εκπαίδευσης Άρτας 1974. 

Σχετικό 23: «…Αναφέρεται ότι η καθηγήτρια του Γυμνασίου κα Χ21 είχε συνάψει 

αθεμίτους ερωτικάς σχέσεις μετά του μαθητού της Ε’ τάξεως Ψ. Διενεργήθηκε ΕΔΕ εις βάρος 
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της καθηγήτριας όπου έλαβαν μέρος 12 μάρτυρες και δεν απεδείχθησαν συγκεκριμένα 

ενοχοποιητικά στοιχεία. ΔΕΜΕ 1976. 

 Σχετικό 24: «Κατηγγέλθη προς το Υπουργείον Παιδείας ότι η καθηγήτρια Χ25 κατά την 

άσκηση των καθηκόντων της εχρησιμοποίησε και μέσα μη επιτρεπόμενα, ως είναι ο 

δαρμός………… συνιστώμεν όπως εις το μέλλον περιορίζησθε εις τας εκ του ισχύοντος 

Νόμου άρθρον 16 παράγραφος αβ δικαιοδοσίας σας κατά την επικοινωνίαν σας με τας 

μαθητρίας, ως είναι η συμβουλή- παραίνεσις- επίπληξις. 1964. Η Υπογράφουσα ΓΕΜΕ 

Γυναίκα.  

 Σχετικό 25: «Ο καθηγητής ούτος ετέθη εις εξάμηνον διαθεσιμότητα από 28.8.1967 έως 

28.2.1968 κατηγγέλθη δε εγκύρως ημίν ότι έγγαμος ων μετά τέκνων μετεβίβαζεν κατά το 

προηγούμενον σχολικό έτος 1970-71 επ’ αυτοκινήτου ποδηλάτου νεοδιορισθείσαν 

καθηγήτριαν και περιέφερεν ταύτην εις τα αξιοθέατα της πόλεως και των προαστίων και 

τέλος διότι το έτος 1968 εδημιούργησεν σοβαρότατο επεισόδιο μετά συγγενούς του 

καθηγητού  εν τη κεντρική πλατεία της πόλεως ταύτης, επιτεθείς κατ’ αυτού. Εις πάντα τα 

ανωτέρω εστηρίχθη η έκθεσις αξιολόγησης των ουσιαστικών προσόντων  I, II, III, IV και 

V.  

Η έκθεσις αύτη εστηρίχθη εις την αξιολόγησιν του Διευθυντού του και ο ΓΕΜΕ γνωματεύει 

ότι δια πάντα τα ανωτέρω ορθώς εβαθμολογήθη ούτος» (1972 Ο Υπογράφων ΓΕΜΕ). 

 Σχετικό 26: «Ο καθηγητής Χ26 υπέπεσε εις πειθαρχικόν αδίκημα με βάσει τα 

σχετικά άρθρα του Νόμου 1811/10-4 έως 16.5.1951 περί πειθαρχικών αδικημάτων και 

ποινών διότι αφιχθείς ούτος εις την οργανικήν του θέσιν την εσπέραν του Σαββάτου 27ην 

Απριλίου και παρευρεθείς εις την εορταστικήν εκδήλωσιν της Εθνικής Επετείου της 21ης 

Απριλίου ηναγκάσθη να μείνει εν αυτώ μη ευρών συγκοινωνίαν και δεν παρουσιάσθη 

εγκαίρως εις την έδραν του ένθα αφίκετο την 29ην Απριλίου συντελέσας εις την πλημμελή 

λειτουργίαν του σχολείου κατά την ημέραν ταύτην. (Υπογράφουσα η Γυμνασιάρχης 1968). 

 Σχετικό 27: «Επιβάλλομεν (ΠΥΣΜΕ), Αν. ΓΕΜΕ  υμίν την ποινήν της εγγράφου 

επιπλήξεως, λίαν επιεικώς, δια το διαπραγθέν υφ’ υμών αδίκημα της παρ’ αξίαν 

βαθμολογίας του γραπτού δοκιμίου του μαθητού Ψ3 υποστάντος εισιτήριον εξέτασιν δια το 

Γυμνάσιον Χ την εξεταστικήν περίοδον Σεπτεμβρίου 1967. Ο Υπογράφων Ο Αναπληρωτής 

ΓΕΜΕ στην Φιλόλογο Χ24 1968. 

 Σχετικό 28: «Δηλώνω ότι ο καθηγητής Π9 υπηρέτησε εθελοντικώς υπό τας αμέσους 

διαταγάς μου ως ένοπλος αντάρτης από της 1.2.1943 μέχρι τέλος Φεβρουαρίου 1945. 

Ούτος κατά το ως άνω διάστημα επεδείξατο απαράμιλλα δείγματα πατριωτισμού και 
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αυτοθυσίας και απέκτησε την εκτίμησιν και αγάπην των ανωτέρω του δια την 

επιδειχθείσαν ανδρείαν και γενναιότητα ……………..  κατά των αναρχοκομμουνιστών. Ο 

Υπογράφων:  Ο Υπεύθυνος δηλών Οπλαρχηγός, αναφέρεται όνομα και ψευδώνυμο 

Υπογραφή της Αστυνομίας και Σφραγίδα. 1972. 

 Σχετικό 29: «Καταγγέλλεται ο καθηγητής Π4 και επιβάλλεται εις αυτόν ποινή 

προστίμου ίσου προς τις αποδοχές 10 ημερών γιατί δεν έλαβε ως Προϊστάμενος του 

σχολείου τα απαραίτητα μέτρα ώστε η μουσική εκδήλωση που πραγματοποιήθηκε με 

πρωτοβουλία της μαθητικής κοινότητας της Γ΄ τάξης στις 19.3.1978 να μη δώσει αφορμή 

σε σχόλια εις βάρος της Υπηρεσίας για εκτροπή της εκδηλώσεως από τον 

προγραμματισθέντα σκοπό της ……… και ούτε ενημερώθηκε το Υπουργείο σχετικά με το 

περιστατικό.  Αναλυτικότερα: 

 στη συγκέντρωση πήραν μέρος μαθητές και μαθήτριες καθώς και γονείς που νόμισαν ότι 

πρόκειται για σχολική εκδήλωση.  

Πολλά από τα τραγούδια που ακούστηκαν είχαν περιεχόμενο αναρχικό.  

Κατά τη συγκέντρωση επικράτησαν συνθήματα αντικυβερνητικά και γενικά η εκδήλωση 

δημιούργησε τη χειρότερη εντύπωση στους γονείς που παραβρέθηκαν. Ο Υπογράφων 

ΓΕΜΕ 1978. 

 Σχετικό 30: «Καταγγέλλεται ο καθηγητής Χ25 από γονείς και κηδεμόνες 

ύβριζε μαθητάς και μαθητρίας εν μέση αιθούση και εν ώρα μαθήματος δια των λέξεων 

«γαϊδούρια, όρνια» προκαλών ούτω πλήρη σύγχυση και άγχος τρόμου. Εράπιζε μ ό ν ο 

ν τας μαθητρίας εις το πρόσωπον και την κεφαλήν κατά σαδιστικόν τρόπον. 1972 

Σύλλογος Γονέων και Κηδεμόνων. 

 

5.6.27 Συζήτηση ευρημάτων 

Σύμφωνα με το Ν. 1911/1951444 η εκπαιδευτική στελέχωση στηρίζεται στο 

πιστοποιητικό των κοινωνικών φρονημάτων και των πολιτικών διακρίσεων των 

εκπαιδευτικών, οι οποίοι δεν εμφορούνται από “υγιείες εθνικάς ιδέας”. Έτσι όπως 

λειτούργησε η έννοια της εθνικοφροσύνης αμαυρώθηκε, αφού απετέλεσε κριτήριο για τη 

νομιμοποίηση του αποκλεισμού των διαφωνούντων από το «υγιές εθνικό σώμα». Οι όροι 

και οι προϋποθέσεις στελέχωσης και εξέλιξης των εκπαιδευτικών, γίνονταν αποκλειστικά με 

ιδεολογικά και πολιτικά κριτήρια. “Δημόσιος υπάλληλος δε διορίζεται αν μη κέκτηται το 

προσήκον εις δημόσιον υπάλληλον ήθος. Εις το ήθος περιλαμβάνονται και αι υγιείς 

κοινωνικαί αντιλήψεις των υπαλλήλων…ο δημόσιος υπάλληλος είναι εκτελεστής της 

                                                        
444Ν. 1911/1951   
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θελήσεως του Κράτους και οφείλει πίστιν και αφοσίωσιν προς την Πατρίδα και τα Εθνικά 

ιδεώδη: ιδεολογίαι σκοπούσαι την δια βιαίων μέσων ανατροπήν του υφισταμένου 

πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος αντίκεινται απολύτως προς την ιδιότητα του 

Δημοσίου υπαλλήλου’’. Ακολούθησε το Ν.Δ. 532/1970 όπου “ίδιον και ουσιώδες 

στοιχείον” του ήθους “δια τους εκπαιδευτικούς είναι η πίστις και αφοσίωσις εις τα Ελληνικά 

και Υπηρεσιακά ιδεώδη”. Ο Ν. 651 αποτελεί προέκταση του Ν. 1911/1951 και του Ν.Δ. 

532/1970.  

Η γραφειοκρατική μορφή της αξιολόγησης με το Ν. 651/1970 στιγμάτισε το Ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα, μέσα από τον αυταρχικό έλγεχο του εκπαιδευτικού και του έργου 

του, τους απαραβίαστους κανόνες και τη συμμόρφωσή τους μ’ αυτούς, τον έλεγχο για την 

εκτός υπηρεσίας διαγωγή του, την απόλυτη ομοιομορφία στην εκπαίδευση.  

Στην έκθεση αξιολόγησης του εκπαιδευτικού συστατικό στοιχείο της υπηρεσιακής 

εξέλιξης- μονιμότητας παραμένει η συμμόρφωση και η υποταγή στα εθνικοφρονικά ιδεώδη. 

Το πειθαρχικό δίκαιο μεταξύ των πειθαρχικών αδικημάτων περιελάμβανε: α) «την έλλειψιν 

πίστεως και αφοσιώσεως προς την Πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη», β) «την επιδίωξη 

ανατροπής ή υπονομεύσεως του υφισταμένου πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος», γ) 

«πάσαν πολιτικού χαρακτήρος ενέργεια αποτελούσα δημοσίαν εκδήλωσιν πολιτικών 

φρονημάτων ή άσκησιν προσηλυτισμού» (Σχετικό 29). 

Κατά τη διάρκεια της δικτατορίας  με το Ν. 129/1967 ανοίγει ο δρόμος για τις επιδιώξεις 

του συγκεκριμένου πολιτικού καθεστώτος, όπου «Μη νομιμόφρων θεωρείται ο υπάλληλος 

όστις εμφορείται κομμουνιστικών ή αντεθνικών ιδεών…» (Σχετικά 1, 17, 18). Με την 

εφαρμογή των αποφάσεων της Θ΄ συντακτικής συνέλευσης αν ο κρινόμενος δεν είναι 

νομιμόφρων…απολύεται δι’ αποφάσεως του αυτού Υπουργού καθ’ ης ουδεμία επιτρέπεται 

προσφυγή ή αίτησις ακυρώσεως». Η Έκθεση Υπηρεσιακής Ικανότητας κατάντησε απειλή 

για τους εκπαιδευτικούς (Σχετικό 9, 2). Το κλίμα του σχολείου «δηλητηριαζόταν μέσα από 

το φόβο του επιθεωρητή»445. Ο θεσμός επέτυχε να προκαλέσει την απέχθεια των 

εκπαιδευτικών. Η αξιολόγηση λειτούργησε ως υποκειμενική κρίση. Τα κριτήρια 

ερμηνεύονταν υποκειμενικά. Δεν ακολουθούσε συζήτηση με τον εκπαιδευτικό. Η 

αξιολόγηση συνδεόταν με την ιδιωτική, προσωπική του ζωή (Σχετικά 6, 7, 23) ώστε να 

υπάρχει μετατόπιση του αντικειμένου αξιολόγησης του εκπαιδευτικού με το πλαίσιο 

λειτουργίας του σχολείου446. Επισημάνθηκε ήδη η ανάγκη συστηματικής μόρφωσης και 

επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών, η ανάγκη λειτουργίας της αξιολόγησης, η ανάγκη 

                                                        
445 Καναβούρας, Ε., 1985: 156. 
446 Δημητρόπουλος, Ε, 1991 βλ. οπ.π.:92. 
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διαρκούς κατάρτισης και δια βίου επιμόρφωσης των ατόμων (Βρυξέλλες 31.1.2001)447 που 

θα αναλάβουν το έργο της αξιολόγησης. Σκοπός του αξιολογητή είναι η βελτίωση των 

εκπαιδευτικών448. Με βάση έρευνες449 που διενεργήθηκαν οι εκπαιδευτικοί επιθυμούν την 

αξιολόγηση του διδακτικού τους έργου (επιστημονικής κατάρτισης, διδακτικής 

προετοιμασίας, διδακτικής ικανότητας, επικοινωνιακής ικανότητας με τους μαθητές). Έχουν 

ανάγκη από βοήθεια, ώστε να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής. Η 

αξιολόγηση του διδακτικού έργου μπορεί, αν δεν προσεχθεί να δημιουργήσει προβλήματα. 

Μπορεί όμως να λειτουργήσει και ως θετικός ενισχυτής στο έργο τους (διδακτικό, 

εκπαιδευτικό), να τους ενημερώνει στα νέα επιστημονικά επιτεύγματα, να τους ενισχύει, να 

τους προβληματίζει, ώστε να είναι λειτουργικοί σ’ όλους τους τομείς. Προϋπόθεση πάντα 

είναι να εξασφαλιστούν όλες οι απαραίτητες δικλείδες που θα τους προστατέψουν από 

ολισθήματα και παρεκτροπές του παρελθόντος450. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι Επιθεωρητές 

ως υπάλληλοι του Κράτους σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2180/1940 άρθρο 37 

«υφίστανται έλεγχο για πειθαρχικάς ποινάς, για αμέλεια ή παράβαση διαγωγής». Άλλωστε 

και η απόφαση του Σ.Τ.Ε 2624/1972, η οποία στηρίχθηκε στο άρθρο 36 παρ. 4, Ν.Δ. 

651/1970 τόνιζε ότι η καταλληλότητα των υποψήφιων Επιθεωρητών πέραν από τα στοιχεία 

του ήθους, της διοικητικής δεξιότητας και των ηγετικών προσόντων, στηρίζεται στη 

συνεκτίμηση των στοιχείων του προσωπικού φακέλου «υπό το φως και της προσωπικής 

αντιλήψεως των μελών του Υπηρεσιακού Συμβουλίου, της κρίσεώς του μη ούσης 

αιτιολογητέας πλην αν τελεί εις αντίθεσιν προς ΄Εκθεσιν Καταλληλότητας».  Με το Ν. 

651/1970 και Ν. 309/1976, άρθρο 38 ΦΕΚ 100 οι επόπτες είναι διοικητικοί- πειθαρχικοί 

Προϊστάμενοι των ΓΕΜΕ και συντάσσουν εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων γι’ αυτούς. 

Παρατίθενται στο Παράρτημα 7.9 ενδεικτικά αποσπάσματα από τις Εκθέσεις 

Ουσιαστικών Προσόντων, που συνέτασσαν οι Επόπτες για τους ΓΕΜΕ. 

Από την παρατήρηση αυτών προκύπτει: 

 Τα ουσιαστικά προσόντα τα οποία αναφέρονται στην αξιολόγηση των ΓΕΜΕ 

ταυτίζονται με των καθηγητών Μέσης Εκπαίδευσης.  

                                                        
447 Στη Λισαβώνα το Μάρτιο του 2000 στο έκτακτο Συνέδριο κορυφής των ευρωπαίων ηγετών τονίστηκε η 

ανάγκη μετασχηματισμού της ΕΕ στην πιο ανταγωνιστική και δυναμική οικονομία διεθνώς, θεμελιωμένη στην 

επιστήμη- γνώση, και ο «στόχος της ανάπτυξης της δια βίουε κπάιδευσης ως μιας πολύ σημαντικής πτυχής του 

χώρου της Ευρωπαϊκής Ανώτατης Εκπαίδευσης. Τον Ιανουάριο του 2001 στην έκθεση της Επιτροπής των 

ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Βρυξέλλες 31.1.2001) καθορίζονται «οι συγκεκριμένοι μελλοντικοί στόχοι των 

Ευρωπαϊκών συστημάτων». Σύμφωνα με την έκθεση οι μελλοντικοί στόχοι των εκπαιδευτικών συστημάτων 

πρέπει να είναι η ποιότητα, η αποτελεσματικότητα και η επιχειρηματικότητα. 
448 Kovach, D.A., 1984:. 21-23. 
449 Αθανασίου Λ.- Γεωργούση Κ. 2005. 

Πασιαρδής, Π.,1996 βλ. οπ.π.: 28, 48. 
450 Schachter, H. C., 1984: 89. 
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 Στις παρατηρήσεις στο ουσιαστικό πρσόν ήθος- χαρακτήρας γίνεται αναφορά, όπως 

και στους εκπαιδευτικούς Μέσης Εκπαίδευσης στην πίστη στα Ελληνοχριστιανικά 

ιδεώδη, στην προσωπική και οικογενειακή ζωή.  

 Τα άτομα, τα οποία επιλέγονταν στην ιεραρχία της εκπαίδευσης έπρεπε να 

ανταποκρίνονται στα κελεύσματα της Πολιτείας. Σε αντίθετη περίπτωση 

διακυβεύονταν η θέση τους.   

 

5.7. Συχνότητα επιθεωρήσεων των εκπαιδευτικών κατά Νομό – φύλο – χρονική 

περίοδο (έτος) – αξιολόγηση και κρίση των επιθεωρητών. 

Οι πίνακες (18, 19, 20, 21) που ακολουθούν μας παρουσιάζουν τους Φιλολόγους της 

Ηπείρου: α) κατά Νομό, β) κατά Φύλο, γ) κατά Χρονική περίοδο και ειδικότερα κατά 

χρονιά που επιθεωρήθηκαν, δ) μας δίνουν το σύνολο των επιθεωρήσεων τους από το 1949 

μέχρι και το 1982, ε) μας λένε πόσοι αξιολογητές και ποιοι κάθε φορά επιθεώρησαν τον 

κάθε καθηγητή, στ) ποια χρονιά συγκεκριμένα αλλά και ζ) ποιο ήταν το πόρισμα της 

αξιολόγησης καθενός, δηλαδή, αν ο καθηγητής προήχθη κατ’ αρχαιότητα, κατ’ εκλογήν ή 

έμεινε Στάσιμος αλλά και η) αν οι αξιολογητές κατέθεταν πάντα το πόρισμα της 

αξιολόγησης του καθηγητή ή όχι στην Ε.Υ.Ι. 

 

 

Αναλυτική παρουσίαση στοιχείων 

ΠΙΝΑΚΑΣ 18 Ν. Άρτας 

ΠΙΝΑΚΑΣ 19 Ν. Ιωαννίνων 

ΠΙΝΑΚΑΣ 20 Ν. Πρέβεζας 

ΠΙΝΑΚΑΣ 21 Ν. Θεσπρωτίας 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 18 - ΝΟΜΟΣ ΑΡΤΑΣ 

ΑΝΔΡΕΣ ΝΟΜΟΥ  ΑΡΤΑΣ 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Α6 8 1954 

1962 

1964 1971 

1972 

1973 
1974 

1979 Ε59(54) 

Ε149 (62) 

Ε172(64) 
(Αναπληρωτής ΓΕΜΕ) 

Γ/ρχης, Ε49 (71) 

Γ/ρχης, Ε49 (72) 

Γ/ρχης, Ε49 (73) 
Γ/ρχης, Ε91 (74) 

Ε48(79) + 1 Ειδ. από 

γυναίκα Επιθεωρητή 
την Ε65 (79) 

 

ΚΕ 

ΚΕ 
 

ΚΑ 

ΚΑ 
ΚΕ, ΚΑ 

ΚΕ, ΚΕ 

Η ειδική 

επιθεώρηση δεν 

έχει πρόταση  

 

2 Α8 8 1962 

1963 
 

 1970 

1974 
 

1977 

1978 
 

1980 

(30/5/80) 

1980 

(14/1/80) 
 

Ε149 (62) 

Ε126(63) 
Ε180(70) 

Ε104(Σύμβουλος) (74) 

Δ/ντής,  
Ε181(77) 

Ε181(78) 

Ε142(80) 

Ε142(80) 
 

ΚΑ 

 
ΚΕ 

 

ΚΕ 
ΚΕ 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

ΚΕ 

ΚΕ 
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

3 Α12 10 1961 

1963 

1966 

 

1968 

1969 

1971 
1972 

1973 

1974 

 

1977 

 

 
 

Προηγούμενες 

επιθεωρήσεις 

των οποίων 

δεν σώζονται 

εκθέσεις στα 

έτη 1948, 

1950, 1952, 

1953 (Ε57), 

1955. 

ΓΕΜΕ (61) Ε59 

Ε149 (63) 

Ε167(66) 
Ε157 (68) 

Ε49 (69) 

Γ/ρχης, Ε49 (71) 

Ε49, Ε103 (72) 
Ε49, Ε128 

(Εκπ/κός Σύμβουλος) (73) 

Ε91, Ε49(74) 
ΔΕΜΕ,      ΓΕΜΕ (74) 

Ε49+1 Ειδ. (77) Ε9 

 

ΚΕ 

ΚΕ 
 

Κατ’απόλυτον Εκλ. 

ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΑ 
 

ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ 
 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

4 Α21 8 1960 

 

1966 1969 1971 

1972 

1974 

1977 
1982 

Ε54 (60) 

Ε167(66) 

Ε49(69) 

Γ/ρχης, Ε49 (71) 
Γ/ρχης, Ε49 (72) 

Δ/ντής, Ε104 

ΔΜΕ, Εκ/κός Σύμβ. (74) 
Ε49 + 1 Ειδ. (77) Ε9 

Ε114 (82) 

ΚΑ 

 

Κατ’απόλυτον Εκλ. 

ΚΕ, ΚΕ 
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ,  

 
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

5 Α44 2 Στις 4/6/58 έγινε 

προηγούμενη 
επιθεώρηση που 

αναφέρεται αλλά 

δε σώζεται  

 1968 

1969 

 Ε103(68) 

Ε49(69) 

 

Κατ’ απόλυτον 
εκλογήν  

6 Α34 5  1966 1971 

1972 

1973 

1974 

 Ε167(66) 

Γ/ρχης, Ε91(74) 

Γ/ρχης, Ε49(71) 

Γ/ρχης, Ε49(72) 
Γ/ρχης, Ε49(73) 

 

 

ΚΑ, ΚΑ 

ΚΑ, ΚΑ  

ΚΑ, ΚΑ 
ΚΕ, ΚΕ  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

7 Α15 1   1967  Ε182(67)  Μονιμοποίηση  

 

 
 

 

 

8 Α43 5 1959(δε σώζεται, 
μόνο αναφέρεται) 

ότι έγινε  

 1969 
1971 

1972 

1973 
1974 

 Ε49(69) 
Ε49,Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε49(72) 

Ε49,Ε128(73) 
Ε91,Ε49(74) 

ΚΕ 
ΚΑ 

ΚΑ, ΚΑ 

ΚΑ 
ΚΕ, ΚΕ  

9 Α33 2   1972 
1973 

 Γ/ρχης(γυναίκα),, Ε49(72) 
Γ/ρχης, (Ε49) (73) 

Μονιμοποίηση  
Μονιμοποίηση  

 

 

10 Α42 5   1971 

1972 

1973 

1974 

1977 Ε49,Ε103(71) 

Γ/ρχης(γυναίκα), Ε49(72) 

Γ/ρχης(γυναίκα), Ε49(73) 

Γ/ρχης(γυναίκα), Ε91(74) 
ΔΕΜΕ  

Ε49,+1 ειδική  

ΚΑ, ΚΑ  

ΚΑ, ΚΑ  

ΚΑ, ΚΑ  

ΚΕ, ΚΕ  
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

11 Α45 4   1972 
1973 

1974 

1977 Γ/ρχης, Ε84, Ε183(ειδ. 
φιλολογ.) (72) 

Γ/ρχης, Ε168, 

Ε184(ειδ.φιλ.) 

Ε95, Ε23(74) 
Ε49+  1ΕΙΔ. (77) 

Κατάλληλος προς 
μονιμοποίηση 

          »    »  

ΚΑ 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

12 Α57 1    1977 Ε49(77) ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 



 312 

 

 

 

 

 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

13 Α13 4 1958 

1959 

1961 

1966   Ε1 (58) 

Ε1 (59) 

Ε121(61) 
Ε68(66) 

 

 

ΚΕ 
Κατ’ απόλυτον 

εκλογήν  

14 Α22 6  1966 1971 

1972 
1973 

1974 

1977 Ε167(66) 

Γ/ρχης, Ε49(71) 
Ε49,Ε103(72) 

Ε49,Ε128(73) 

Γ/ρχης, ε91(74) 
Ε49 + 1ειδ. (77) 

ΚΕ 

ΚΑ, ΚΑ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 18 - ΝΟΜΟΣ ΑΡΤΑΣ 

    ΓΥΝΑΙΚΕΣ  ΝΟΜΟΥ ΑΡΤΑΣ 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ ΕΥΙ 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Α29 
 

4 1963  1967 
1971 

1974 

 

 Ε130(63) 
Ε176(67) 

Ε87(71) 

Ε126(74) 

 

(22,5) 
21 

21,5 

ΚΕ 

2 Α35 6  1966 1969 

1972 

1973 
1974 

1980 Ε115(69) 

Ε94(66) 

Γ/ρχης, Ε133(72) 
Γ/ρχης,Ε133(73) 

Γ/ρχης, Ε133(74) 

(ΓΕΜΕ Μαθηματικών)  

Γ/ρχης Ε91(80) 

 

 

ΚΕ 
ΚΕ 

ΚΕ 

 

Προακτέα 

3 Α14 8 1961 

Αναφέρονται 

προηγούμενες 
επιθεωρήσεις στα 

έτη 1955 και 

1958, οι εκθέσεις 

των οποίων δε 
σώζονται.  

1964 1966 

1971 

1972 
1973 

1974 

1977 Ε92(61) 

Ε99(64) 

Ε177(66) 
Γ/ρχης, Ε156(71) 

Γ/ρχης, Ε165(72) 

ΔΕΜΕ 

Γ/ρχης, Ε138(73) 
ΔΕΜΕ 

Ε103, Ε138(74) 

Ε185(77) 
 

20,75 

ΚΕ 

23 
ΚΕ,  

ΚΕ,ΚΕ 

 

ΚΑ,ΚΑ 
 

ΚΑ,ΚΑ   

Προακτέα 
 

 

4 Α30 1   1970  Ε49(70) ΚΑ 
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ ΕΥΙ 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

5 Α33 3   1973 

1974 

1980 Γ/ρχης,ΓΕΜΕ (73) 

Γ/ρχης, Ε141(74) 

ΔΕΜΕ φυσικός 
Γ/ρχης (γυν), Ε48(80)  

 

ΚΕ,ΚΑ 

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 
 

 

 

6 Α11 10 1959 
1960 

1964 1970 
1971 

1972 

1973 
1974 

1977 
1978 

Ε99(59) 
Ε121(60) 

Ε149(64) 

Ε53(70) 
Γ/ρχης, Ε62 (71) 

Γ/ρχης, Ε170(72) 

Γ/6,Ε157(73) 

ΔΕΜΕ Μαθηματικός  
Γ/ρχης, Ε146(74) 

ΔΕΜΕ (Φυσικός) 

Γ/ρχης(γυν.), Ε158(77) 
Ε95(78) 

 

 
(22,25) 

(23,25) 

ΚΑ,ΚΑ 
ΚΑ, ΚΑ 

ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ,ΚΕ 

 
ΚΕ, ΚΕ 

 

ΚΕ 
Μη προακτέα 

με βαθμολογία  

44-45 

7 Α54 1    1982 Ε114 Προακτέα 

8 Α9 8 1962 1966 1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1977 Ε120(62) 

Ε187(66) 
Ε53(70) 

Γ/ρχης6,Ε62(71) 

Γ/ρχης,Ε170(72) 

Γ/ρχης,Ε157(73) 
ΔΕΜΕ Μαθηματικός 

Γ/ρχη(γυν.) Ε74 

Ε41(77) 

ΚΕ 

22 ¼  
22,75 

ΚΑ,ΚΑ 

ΚΕ,ΚΕ 

ΚΑ, ΚΑ 
 

ΚΑ, ΚΑ 

Προακτέα  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ ΕΥΙ 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

9 Α31 2   1968 1974 Ε71(68) 

Ε132(74) 

20 

ΚΕ 

10 Α32 2   1971 
1972 

 Γ/ρχης,Ε49(71) 
Γ/ρχης, Ε49(72) 

ΚΑ,ΚΑ 
ΚΑ,ΚΑ  

11 Α55 1    1981 Δ/ντρια Μονιμοποιείται 

12 Α16 8 1960  1969 

1971 
1972 

1973 

1974 

1978 

1981 

Ε123(60) 

Ε28(69) 
Γ/ρχης,Ε179(71) 

Γ/ρχςη,Ε179(72) 

Γ/ρχης,Ε145(73) 

(αμ.ΓΕΜΕ) 
Γ/ρχης,Ε140,Ε186 

ΔΕΜΕ, ΓΜΕ 

Ειδ. Φιλολογ.(74) 
Ε13(78)+1ΕΙΔ. 

Ε165(81) 

22βαθμούς 

21,5 
ΚΕ, 

ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ 

 
ΚΕ,ΚΕ 

 

 
ΚΕ 

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

13 Α7 10 1952 

1956 
1958 

1963 

1966 1968 

1969 
1972 

1973 

1974 

 Ε109(52) 

Ε109(56) 
 

Ε109(58) 

Ε76(63) 
Ε69(66) 

Ε188(68) 

 
Ε115(69) 

Γ/ρχης,Ε66(72) 

Γ/ρχης,ΓΕΜΕ(73) 

Γ/ρχης,Ε81(74) 

ΚΕ 

Παραμένει στη 

θέση της  

     »       » 

 

23 
παραμένει στη 

θέση της  

 

ΚΕ, ΚΕ 
ΚΕ,  ΚΕ 

ΚΕ  
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ΠΙΝΑΚΑΣ  19 - ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

     ΑΝΔΡΕΣ   ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ  ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Ι10 10 ως δάσκαλος 
2 ως καθηγητής  

1960(διδ/λος) 
1961 ( ») 

1963 ( ») 

1965(δι/δλος) 
1965( ») 

1968(διδ/λος 
1970 (») 

1971 (») 

1972 (») 
1973(») 

1974(καθηγ.) 

 

1978 ΓΕΜΕ (60) 
ΓΕΜΕ(61) 

ΓΕΜΕ(63) 

ΓΕΜΕ (65) 
ΓΕΜΕ(65) 

ΓΕΜΕ(68) 

ΓΕΜΕ(70) 

ΓΕΜΕ, Νομαρχ. (71) 
ΓΕΜΕ, Νομαρχ. (72) 

ΓΕΜΕ, Νομαρχ.(73) 

Ε168,Ε49(74) 
Ε95+1 ειδική  

 

 

19,25 
21,75 

22 

23,75 
22,50 

23,50 

23,50 

 
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ 
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

 

2 Ι16 7   1970 
1971 

1972 

1973 
1974 

1977 
1982 

Ε49(70) 
Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε103(72) 

Γ/ρχης, Ε13(73) 
Γ/ρχης, Ε168(74) 

Ε191(77) 

Ε114(82) 

ΚΕ,  
ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ, 
ΚΕ, ΚΕ 

ΚΕ 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ  ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

3 Ι13 12 (10 ως δασ.) 
        (2 ως καθ.) 

 

1963(διδ/λος) 1964(διδ/λος) 
1965 (») 

1966 (») 

1967(διδλος) 
1968(διδλος) 

1971(») 

1972(») 
1973(») 

1974(») 

 

1977(καθ.) 
1980(») 

ΓΕΔΕ(63) 
 ΓΕΔΕ((64) 

ΓΕΔΕ(65) 

ΓΕΔΕ(66) 
ΓΕΔΕ(67) 

ΓΕΔΕ(68) 

ΓΕΔΕ(71) 
ΓΕΔΕ, Νομαρχ. Επ.(72) 

ΓΕΔΕ, Αν. Νομαρχ. 

Επιθ.(73) 

ΓΕΔΕ, Νομα. Επιθ. (74) 
Ε191(77) 

Ε48(80)    

22,30 
23 

23,25 

23,50 
23,50 

23,50 

ΚΕ, ΚΕ 
ΚΕ 

ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ 
ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

4 Ι9 5   1970 
1972 

1973 

1974 

1980 ΓΕΜΕ(70) 
Γ/ρχης(γυν.), Ε103(72) 

Γ/ρχης, Ε45(73) 

Γ/ρχης, Ε168(74) 

Ε48+1 ειδ.(80) 

21 
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

5 Ι15 2 ως δασκ. 

8 ως καθηγ. 

1958(δασκ.) 

1962(δασκ. 

 
  

1964 1969 

1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1978 ΓΕΜΕ(58), (62) 

Ε153(64) 

Ε63(69) 

Ε49(70) 

Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε103(72) 
Γ/ρχης, Ε45(73) 

Γ/ρχης, Ε168(74) 

Ε95(78)+1 ειδική 
 

 

 

 

ΚΑ 

22 ½  
ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ  ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

6 Ι12 2    1978 
1980 

Ε150+1 ειδ 
Ε48+ Λ/ρχης (80 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

 

 
 

 

7 Ι5 9   1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1977 

1978 
1979 

1980 

Ε49(70) 

Γ/ρχης, Ε103(71) 
Γ/ρχης, Ε103(72) 

Γ/ρχης, Ε88(73) 

Γ/ρχης, Ε57(74) 
Γ/ρχης (77) 

Γ/ρχης(78)  

Ε103(79) 
Γ/ρχης (80) 

21,50 

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

 
 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

 

 

8 Ι2 8 1963 1964 1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1977 Ε153(63) 

Ε172(64) 
Ε49(70) 

Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε103(72) 
Γ/ρχης, Ε13((73) 

Γ/ρχης, Ε168(74) 

(ΔΕΜΕ, Μαθηματοικός) 

Ε191(77)+1 ειδ.  

ΚΑ 

ΜΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 
ΚΕ (22,25) 

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ ,ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

 

ΚΕ  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ  ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι. 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

9 Ι8 8   1967 
1968 

1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1977 Ε172(67) 
Ε192(68)9 

(αναπληρ.ΓΕΜΕ) 

Ε49(70) 
 

Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε103(72) 
Ε103, Ε129(Εκπ/κος 

σύμβουλος) (73)  

Ε168, Ε49(74) 

Ε191(77)+1 ειδ.  

 
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

 

Κατ’απόλυτον 
εκλογήν 

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ ,ΚΕ 

 

ΚΕ ,ΚΕ  

ΚΕ  

10 Ι11 8   1968 

1969 

1970 
1971 

1972 

1973 

1974 

1978 Ε174(68) 

Ε174(69) 

Ε174(70) 
Δ/ντρα, Ε21(71) 

Δ/ντρια, Ε57(72) 

Δ/ντρια, Ε57(73) 

Γ/ρχης Ε57 (74) 
Ε95(78)+1 ειδ. 

ΚΕ  

ΚΕ  

ΚΕ  
ΚΕ ,ΚΕ ΚΕ  

ΚΕ  

ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

11 Ι3 8  1964 1969 

1971 
1972 

1973 

1974 

1977 

1982 

Ε153(64) 

Ε128(69) 
Γ/ρχης, Ε103(71) 

Ε103, Ε152(72)  

(Εκ/κος σύμβουλος) 

Ε103 ,Ε129(73) 
(Εκ/κος σύμβουλος) 

Ε49,Ε128(74) 

(Εκ/πος σύμβουλος) 
Ε191(77)+1 ειδ. 

Ε154(82) 

ΜΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 

ΚΕ  
ΚΕ ,ΚΕ  

ΚΕ ,ΚΕ 

 

ΚΕ, ΚΕ  
 

ΚΕ ,ΚΕ  

 
 ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  
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ΠΙΝΑΚΑΣ    19 -  ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΝΟΜΟΥ  ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ   

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Ι1 5   1971 

1972 

1973 
1974 

1977 Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε103(72) 

Γ/ρχης, Ε45(73) 
Γ/ρχης, Ε168(74) 

ΔΕΜΕ  μαθηματικός 

Ε191(77)+ 1 ειδική  

ΚΑ, ΚΑ 

ΚΕ, Στάσιμος 

 ΚΕ, ΚΑ 
ΚΕ, ΚΑ  

 

ΚΕ 

2 Ι7 7   1970 

1971 

1972 
1973 

1974 

1977 

1977 

Ε49(70) 

Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης(γυν), Ε103(72) 
Γ/ρχης, Ε45(73) 

Γ/ρχης, Ε168(74) 

Ε191(77)+1 εδική  
 

ΚΕ 

ΚΕ, ΚΑ 

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, Κ,Ε  

3 Ι20 6   1969 
1971 

1972 

1973 
1974 

1977 Ε63(69) 
Γ/ρχης, Ε103(71) 

Ε103,Ε152(72) 

(εκπ/κος σύμβουλος) 
Γρχης, Ε13(73) 

Γ/ρχης, Ε168(74) 

Επ. Μαθημ. ΔΕΜΕ   

Ε191(77) 
 

19 ¼  
ΚΑ, ΚΕ 

 

ΚΕ, ΚΑ 
ΚΕ 

ΚΕ 

 

40  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ   

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

4 Ι1 6 1962  1967 

1969 

1972 
1973 

1974 

1978 Ε69(62) 

Ε149(67) 

Ε85(69) 
Γ/ρχης, Ε17(72) 

Γ/ρχης, Ε17(73) 

Γ/ρχης, 

Ε98(74)ΔΕΜΕ μαθ. 

Ε95(78) + 1 ειδική   
 

22 

ΚΕ(19,50) 

ΚΕ 
ΚΕ, ΚΕ 

ΚΑ, ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

5 Ι19 6   1969 

1971 

1972 
1973 

1974 

1977 Ε63(69) 

Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης (γυν), Ε103/(72) 
Γ/ρχης(γυν), Ε13(73) 

Γ/ρχης(γυν) Ε168(74) 

Ε191(77)+1ειδική  

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ  

6 Ι17 6   1971 
1972 

1973 

1974 

1977 
1980 

Γ/ρχης, Ε103(71) 
Γ/ρχης, Ε103(72) 

Γ/ρχης, Ε13(73) 

Γ/ρχης,Ε168(74) 
Ε191+1ειδ. (77) 

Ε48(80)+ 1 ειδ. 

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ,ΚΕ  
ΚΕ 

 ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

 

7 Ι18 7   1969 
1971 

1972 

1973 
1974 

1977 
1982 

Ε63(69) 
Γ/ρχης,  Ε103(71) 

Γ/ρχης(γυν), Ε103(72) 

Γ/ρχης(γυν), Ε13(73) 
Γ/ρχης(γυν),  Ε168(74) 

Ε191(77)+1ειδ. 

Ε114(82)+1ειδ 

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ 
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  20 -  ΝΟΜΟΣ ΠΡΕΒΕΖΑΣ 

   ΑΝΔΡΕΣ  ΝΟΜΟΥ ΠΡΕΒΕΖΑΣ 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Π9 8 1962 
1962 

 1968 
1969 

1971 

1972 

1973 
1974 

1979 Ε53(62) 
Ε59(56) 

Ε94(68) 

Ε103(69) 

Γ/ρχης ,Ε179(71) 
Γ/ρχης ,Ε179(71) 

Γ/ρχης ,Ε145(72) 

Γ/ρχης, Ε81(74) 
 

ΚΕ 
 

 

ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΑ 

ΚΕ  
 

 

 

2 Π4 8 1956  1967 
1969 

1971 

1972 
1973 

1974 

1979 Ε59(56) 
Ε56(67) 

Ε56(69) 

Ε56, ΓΕΜΕ(71) 
Ε56,Ε171(72) 

Ε38,Ε171(73) 

ΓΕΜΕ. Γ/σ(74) 

Ε106(79) 

 
 

 

ΚΕ 
ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

3 Π5 6 1962 1966 1971 

1972 

1973 
1974 

 Ε149(62) 

Ε167(66) 

Ε49,Ε103(71) 
Γ/ρχχης Ε49(72) 

Γ/ρχης,Ε49(73) 

Γ/ρχης,Ε91(74) 

ΚΕ  

23 

ΚΑ, ΚΑ 
ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΕ  
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ΠΙΝΑΚΑΣ    20 -  ΝΟΜΟΣ ΠΡΕΒΕΖΑΣ 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΝΟΜΟΥ  ΠΡΕΒΕΖΑΣ 

 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ   

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Π7 4  1964 1970 

1974 

1977 

1978 

Ε149(64) 

Ε53(70) 

Γ/ρχης, Ε146(74) (ΔΕΜΕ φυσικός) 

Ε158+1ειδ.(77) 
Ε14(78) 

 

23,25 

ΚΕ,ΚΕ  

ΚΕ 

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 
ΚΕ 

 

2 Π3 4 1949 
1956 

1962 

1963 

   Ε196(49) 
Ε59(56) 

Ε53(62) 

Ε53(63) 

 

 
ΚΕ 

ΚΕ 

3 Π2 5 1962  1967 

1972 

1973 
1974 

 Ε53(62) 

Ε69(67) 

Ε84,Ε93(72) 
Γ/ρχης, Δ/ντης ΜΕ(73) 

Ε39,  Ε23(74) 

ΔΕΜΕ  

ΚΕ 

23,50 

ΚΑ 
ΚΑ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΑ 

 

 

4 Π1 7 1957  1968 

1971 
1972 

1973 

1974 

1977 

 

Ε118(57) 

Γ/ρχης (68) 
Γ/ρχης Ε156(71) 

Γ/ρχης, Ε156(72) 

Γ/ρχης, Ε35(73) 

Γ/ρχης, Ε35(74) 
Ε131(77) 

 

 

 

ΚΕ 
ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  

ΚΕ, ΚΑ 

ΚΕ, ΚΕ  
ΚΕ  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ   

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

5 Π6 6   1971 

1972 

1973 
1974 

1977 

1981 

 

Γ/ρχης, Ε49/(71) 

Γ/ρχης, Ε49/(72) 

Γ/ρχης, Ε49/(73) 
Γ/ρχης,Ε91(74) 

Ε49(77) 

Ε154+1ειδ(81) 

 
 

ΚΑ, ΚΑ  

ΚΑ, ΚΑ 

ΚΑ, ΚΑ 
ΚΕ, ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

ΚΑ  
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ΠΙΝΑΚΑΣ  21 - ΝΟΜΟΣ ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 

   ΑΝΔΡΕΣ ΝΟΜΟΥ  ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 

   ΣΥΝΟΛΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Θ6 2    1977 
1978 

Ε55(78+Ι ει. (γυν.) 
Λ/ρχης (77) 

 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ,  
Μονιμοποίηση  

2 Θ29 3    1977 

1981 
1982 

Ε49(77)+1ειδ. 

Ε77+1ειδ.(81) 
Ε46(82) 

37 ΒΑΘΜΟΥΣ 

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 
ΚΕ 

 

 
 

3 Θ37 2    1979 

1982 

 
 

Ε46(82)+1ειδ. 

Λ/ρχης(79) 

ΚΕ 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΣ 

για μονιμοποίηση  
 

4 Θ38 2    1975 

1982 

Γ/ρχης, Ε49(75) 

 

Ε46+1 ειδ.(82) 

Κατάλληλος για 

μονιμοποίηση  

ΚΕ 

5 Θ2 11 (8ως διδ/λος και          
       3 ως καθηγ.) 

 

 1966(δ/λος)  1967(δ/λος) 
1968 (») 

1969(») 

1970(») 

1972(») 
1973(») 

1974(») 

 
 

1978(καθ.) 
1979 

1981(καθ.) 

Ε25(66) 
Ε22(67) 

Ε25(68) 

Ε159(69) 

Ε159(70) 
Δ/ντρία, Ε26(72) 

Ε26(73) 

Δ/ντιρα, Ε26(74) 
Ε3(78) 

Ε108(79) 

Ε41+1 ειδ.  

17,75 
19,50 

22 

23 

23,25 
ΚΕ, ΚΑ  

ΚΕ 

ΚΕ, ΚΕ  
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 

       »  

       » 
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   ΣΥΝΟΛΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι 1950-1963 1964-1966 1967-1974 1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

6 Θ3 2    1974 

 

1981 Γ/ρχης (γυν.), Ε141(74) 

 

Ε41+1ΕΙΔ.(81) 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΣ 

για μονιμοποίηση  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  
   

 

 

 

7 Θ30 6   1973 

1974 

1978 

1979 

1980 
1981 

Από το 1977 

μεταπτυχ. 

σπουδές ως 
καθηγητής 

Ε189(73), Ε119 ΔΕΜΕ  

Ε189, Ε190 ΔΕΜΕ (74) 

Ε3(78) 
Ε108(79) 

Ε32(80) 

Ε41(81)+1 ειδ.  

ΚΑ 

ΚΕ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ 
ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  

ΠΡΟΑΚΤΕΟΣ  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 21 - ΝΟΜΟΣ ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 

      ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΝΟΜΟΥ ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 

   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι  1950-

1963 

1964-

1966 

1967-

1974 

1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

1 Θ5 2   1974 1977 Γ/ρχης(γυν), Ε141(74) ΔΕΜΕ (φυσικός)  

 

Ε49(77)+1ειδ.  

Γ /ρχης(γυν) 
 

 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΗ για 

μονιμοποίηση  

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

2 Θ4 2   1974 1982 Γ/ρχης (γυναίκα) Ε141(74) 
ΔΕΜΕ(φυσικός) 

Ε46+1ειδ.(82) 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΗ για 
μονιμοποίηση  

ΠΡΟΑΚΤΕΑ  

 

 

3 Θ34 1    1979 Ε61(ΓΥΝ)+1ειδ.(79) 

 

 
 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΗ για 

μονιμοποίηση  

 
 

 

4 Θ33 2    1979 

1983 

1 ειδική (Λ/ρχης) 

1 ειδική (Λ/ρχης)  
 

 

 

5 Θ32 1    1980 ΓΕΜΕ (80)+1 ειδική  ΠΡΟΑΚΤΕΑ  

 
 

 

6 Θ15 1    1983 1ειδική (Λ/ρχης)  
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   ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ    

α/α ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΟ Ε.Υ.Ι  1950-
1963 

1964-
1966 

1967-
1974 

1975-1982 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΠΟΡΙΣΜΑ 

7 Θ31 1    1982 Ε46+1ειδική )Λ/ρχης, (γυν.) ( 82)  ΠΡΟΑΚΤΕΑ  

 
 

 

 

 

8 Θ7 2   1974 1977 Ε49+1 ειδ.(Λ/ρχης) (77) 

Γ/ρχης, Ε141(74)  

 
 

ΠΡΟΑΚΤΕΑ 

ΚΑΤΑΛΛΗΛΗ για 

μονιμοποίηση  
 

 

 

 

9 Θ8 5   1971 

1972 

1973 
1974 

 

 

 

1982 Γ/ρχης, Ε103(71) 

Γ/ρχης, Ε52(72) 

Γ/ρχης, Ε13(73) 
Γ/ρχης, Ε141(φυσικός) ΔΕΜΕ  

Ε 141(82)+1 ειδ. Γ/σ  

ΚΑ, ΚΑ  

ΜΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣ

Η 
ΚΑ, ΚΑ  

ΚΑ, ΚΑ  

ΚΕ ,ΚΕ  
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5.7.1. Συζήτηση ευρημάτων 

Παρατηρώντας λοιπόν τα ευρήματα της έρευνας καταλήγουμε στα παρακάτω 

συμπεράσματα: 

 Είναι εμφανές ότι οι περισσότερες επιθεωρήσεις έγιναν από το 1967 μέχρι το 1974. 

Αναμφίβολα το κάθε σύστημα αξιολόγησης προσδιορίζεται από το ευρύτερο 

εκπαιδευτικό σύστημα και τις κοινωνικές και πολιτικές δομές που το προσδιορίζουν. 

Στην προκειμένη περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη το Νομοθετικό Πλαίσιο και τις 

δικλείδες στα ουσιαστικά προσόντα των εκπαιδευτικών «Ήθος, Χαρακτήρ, Δράση, 

Συμπεριφορά», (Νόμοι 1911/1951, 651/1970) είναι έκδηλο ότι η αξιολόγηση ήταν 

προδικασμένη, αφού στιγματιζόταν από την απόλυτη συμμόρφωση και τυποποίηση στο 

υφιστάμενο κοινωνικο- πολιτικό πλαίσιο.  

 Ακολουθούν με φθίνουσα σειρά οι χρονικές περίοδοι 1975-1982, 1964-1966 και 1949-

1963. 

 Συναντάμε αρκετά συχνά περιπτώσεις καθηγητών και των δύο φύλων, οι οποίοι για 16 

χρόνια δεν επιθεωρήθηκαν ούτε μία φορά (Α30, Α33, Α54, Θ6, Θ38). Η βεβαιότητα αυτή θα 

μπορούσε να ανατραπεί με το σκεπτικό ότι αφαιρέθηκαν κάποιες εκθέσεις από τους 

ατομικούς φακέλους. Συνηθιζόταν όμως να αναφέρονται οι προηγούμενες ΕΥΙ ή έστω η 

πιο πρόσφατη στην υπό διαμόρφωση έκθεση. Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι η αξιολόγηση 

λειτούργησε αποσπασματικά και κατακερματισμένα και όχι μέσα σε ένα ευρύτερο 

πλαίσιο αξιολόγησης, όπου θα λαμβάνονταν υπόψη και οι υπόλοιποι συντελεστές της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας451. Η αξιολόγηση δεν είναι δυνατόν να νοηθεί ως προσωπική 

και ιδιωτική υπόθεση  αλλά ως θέμα συλλογικού και δημόσιου απολογισμού452. 

Εξάλλου η ποιότητα της εκπαιδευτικής πράξης εξαρτάται από το εκπαιδευτικό σύστημα 

μέσα στο οποίο εντάσσεται η σχολική μονάδα και συνεπώς ο εκπαιδευτικός.  

 Από το 1967, που αρχίζει συστηματικά η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ο κάθε 

επιθεωρητής καταθέτει στην Ε.Υ.Ι., το βαθμό για κάθε ουσιαστικό προσόν και σύμφωνα 

με το σύνολο της βαθμολογίας ο αξιολογούμενος εκπαιδευτικός προάγεται κατ’ εκλογήν 

(ΚΕ), κατ’ αρχαιότητα (ΚΑ) ή παραμένει Στάσιμος (Ι6), (Ι20). Σε αρκετές περιπτώσεις ο 

επιθεωρητής και συχνά και ο Γυμνασιάρχης δεν καταθέτουν στην ΕΥΙ το τελικό  

πόρισμα της αξιολόγησής τους (Α35,Α11). 

 Σχετικά με το πόρισμα των αξιολογητών, στις περισσότερες περιπτώσεις υπήρχε 

συμφωνία, δηλαδή ο Χ καθηγητής επιθεωρούμενος από διαφορετικούς αξιολογητές 

κάθε χρονιά προαγόταν συνεχόμενα ΚΕ ή ΚΑ. 

                                                        
451 Δημητρόπουλος, Ε., 1991, βλ. οπ.π. 
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 Υπάρχουν όμως περιπτώσεις πλήρους αντίθεσης μεταξύ των αξιολογητών όπου ο ένας 

επιθεωρητής βαθμολογεί τον εκπαιδευτικό «Κατ’ Αρχαιότητα» ενώ ο άλλος στην ίδια 

έκθεση «Κατ’ Εκλογήν» ή ο Γυμνασιάρχης βαθμολογεί τον εκπαιδευτικό «Κατ’ 

Εκλογήν» και ο επιθεωρητής χαρακτηρίζει αυτόν «Κατ’ Αρχαιότητα»  ή «Στάσιμο» 

(Α6,Α12, Ι6, η οποία από το Διευθυντή προήχθη «Κατ’ εκλογήν» ενώ από τον 

Επιθεωρητή χαρακτηρίστηκε «Στάσιμη»). Παρατηρείται όμως και το αντίθετο, ο 

Γυμνασιάρχης να προάγει τον καθηγητή «Κατ’ Αρχαιότητα» και ο επιθεωρητής  «Κατ’ 

Εκλογήν» (Ι1) (Π2).  

 Επίσης παρατηρείται η βαθμολογία κάποιου επιθεωρητή να έρχεται σε πλήρη διαφωνία 

με το πόρισμα των προηγουμένων και των επόμενων επιθεωρητών καθ’ ότι αυτοί 

βαθμολογούν κατά συρροή «Κατ’ Αρχαιότητα» ή «Κατ’ εκλογήν» και αυτός το αντίθετο 

(Θ8, Π9, Π5).  

 Η διαφωνία που παρουσιάζεται στις κρίσεις και προτάσεις των αξιολογητών εξαίρει την 

υποκειμενικότητα και ρευστότητα όχι μόνο στην ερμηνεία των κριτηρίων αλλά και στην 

εμπιστοσύνη στη γνώση και τις ιδιαιτερότητες της φύσης της διδασκαλίας και της 

λειτουργίας και ανατροφοδότησης της αξιολόγησης. Τα αποτελέσματά της δεν 

αξιοποιήθηκαν ποτέ επιστημονικά, οι εκπαιδευτικοί δε βελτιώθηκαν, οι αδυναμίες τους 

δεν ξεπεράστηκαν, η επιμόρφωσή τους δεν δρομολογήθηκε, οι ίδιοι δεν ενημερώθηκαν 

συνολικά αλλά κατακερματισμένα και βρίσκονταν εκτεθειμένοι με τις τυχόν ενστάσεις 

που υπέβαλλαν αφού ο Νόμος τους έδινε το δικαίωμα.  

 Είναι χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις κατά τις οποίες καθηγητές ενώ προάγονταν κάθε 

χρόνο «Κατ’ εκλογήν» όσο περνάν τα χρόνια αντί να βελτιώνονται, να προάγονται 

σύμφωνα πάντα με το πόρισμα της Έκθεσής τους «Κατ’ Αρχαιότητα» (ΚΑ) ή να 

χαρακτηρίζονται «Μη προακτέοι». Αυτή δημιουργεί αμφισβητήσεις σχετικά με το έργο 

της αξιολόγησης και το αποτέλεσμά της, αν τελικά προσφέρει ανατροφοδότηση και 

βελτίωση στον εκπαιδευτικό και αν σε συνάρτηση η πείρα με τη γνώση μετά από 

πολυετή υπηρεσία ορθολογικά βελτιώνονται παρά ατονούν (Α11, Α9, Α14) και οδηγεί 

στη θέση ότι η πολύχρονη υπηρεσία δεν προϋποθέτει πάντα το διδακτικό αποτέλεσμα. 

Με τη διαπίστωση αυτή ταυτίζεται και η έρευνα των Rosenholtz και Smylie (1994)453.  

 Υπάρχουν περιπτώσεις στον ίδιο καθηγητή όπου, ενώ σ’ όλους τους επιθεωρητές, το 

πόρισμα της πρότασης που προκύπτει από τη βαθμολογία τους είναι «Κατ’ Αρχαιότητα» 

από την πρώτη μέχρι και την τελευταία Έκθεση να βαθμολογείται «Κατ’ Εκλογήν» έστω 

μία φορά προς αντίθεση όλων των άλλων ετών από επιθεωρητή (Α34,Α43,Α42,Θ8).  

                                                                                                                                                                           
452 Μαυρογιώργος Γ., 1993, βλ. οπ.π  
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 Όπως και περιπτώσεις κατά τις οποίες παρότι προάγεται ο καθηγητής πάντα Κατ’ 

εκλογήν εν τούτοις σε πολλές από τις επιθεωρήσεις οι οποίες του γίνονται, ο 

επιθεωρητής υπογράφει στην ΕΥΙ δίχως να χαρακτηρίζει αυτόν (Α14, Α35, Ι11). 

Παρατηρείται το φαινόμενο στις ΕΥΙ:  α) να μη δίνεται το τελικό πόρισμα από τους 

αξιολογητές, β) να προάγεται «Κατ’ αρχαιότητα» εκπαιδευτικός ο οποίος συγκεντρώνει 

σύνολο βαθμολογίας 45 και έπρεπε να προαχθεί «Κατ’ Εκλογήν» από τον επιθεωρητή, 

γ) να προάγεται δίχως να χαρακτηριστεί ο υπό αξιολόγηση καθηγητής στα ουσιαστικά 

προσόντα.  

 Η κρίση και βαθμολογία του υπό αξιολόγηση του εκπαιδευτικού συχνά στηριζόταν σε 

εσωτερικά κριτήρια των αξιολογούντων ανάλογα με τη φύση, το χαρακτήρα τους, την 

ερμηνεία του Νόμου και το ζήλο που έδειχναν για το έργο τους.  

 Η άποψη των επιθεωρητών κατέληγε να είναι δογματική και ο εκπαιδευτικός να 

αξιολογείται σε συνάρτηση με την όλη λειτουργία της σχολικής μονάδας χωρίς να είναι 

υπεύθυνος γι’ αυτήν.  

 Η πλημμελής αντιμετώπιση των ΓΕΜΕ στον τομέα της τυπικότητας και σαφήνειας, 

σχετικά με την καταγραφή των απαιτουμένων στοιχείων στο έντυπο της εκθέσεως 

Υπηρεσιακής Ικανότητας και τα κενά που παρατηρούνται  καλλιεργούν την άποψη 

αφενός της κατευθυνόμενης αξιολόγησης αφετέρου όμως της ιδίας αντίληψης και 

εκτίμησης που διέθεταν ως Επιθεωρητές για το υπό λειτουργία εκπαιδευτικό σύστημα.  

 Λείπει η υπεύθυνη ενημέρωση του αξιολογούμενου εκπαιδευτικού σε σχέση με την 

πρόταση του αξιολογητή.  

 Η έλλειψη τεκμηρίωσης, η προσωποπαγής και γραφειοκρατική επιβολή στη μορφή 

διοίκησης της εκπαιδευτικής πράξης λειτούργησε ως αδυναμία του θεσμού της 

αξιολογικής διαδικασίας, ώστε να θεωρηθεί μορφή καταστρατήγησης της αυτονομίας 

και της ελευθερίας του εκπαιδευτικού στο έργο του και όχι αυτονόητο και αναγκαίο 

τμήμα της εκπαιδευτικής διαδικασίας454. 

Για να διερευνηθεί σε βάθος η αξιοπιστία των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης και να 

αποδειχθεί το ανατροφοδοτικό αποτέλεσμα μελετήθηκαν όλοι οι καθηγητές της Ηπείρου και 

η βαθμολογία τους σε κάθε ουσιαστικό προσόν χωριστά σε όλη τη διάρκεια της διδακτικής 

τους πορείας. 

                                                                                                                                                                           
453 Rosenholtz, S, J και Smylie, M.A. 1984: 149-166. 
454 Ιωαννίδης Α. 1978:  37-65. 
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5.8. Αξιοπιστία της εκτίμησης των εκπαιδευτικών από τους Επιθεωρητές. Βαθμολογία 

εκπαιδευτικών ανά ουσιαστικό προσόν κατά χρονιά αξιολόγησης και αξιολογητή καθ’ 

όλη τη διάρκεια της επαγγελματικής τους πορείας. 

Στους επόμενους πίνακες αξιοπιστίας της εκτίμησης των εκπαιδευτικών από τους 

επιθεωρητές, βλέπουμε όλους τους καθηγητές της Ηπείρου και τη βαθμολογία τους σε κάθε 

ουσιαστικό προσόν χωριστά σ’ όλη τη διάρκεια της διδακτικής τους πορείας.    

Παρατηρήθηκε ο κάθε καθηγητής: α) κατά φύλο και νομό, β) υπολογίστηκε ο  

χρόνος υπηρεσίας που είχε μέχρι την ημέρα που έγινε η επιθεώρηση, γ) καταγράφηκε η 

βαθμολογία του κάθε φορά που επιθεωρήθηκε, δ) εντοπίστηκε αν η επιθεώρηση έγινε από 

τον ίδιο ή από διαφορετικούς αξιολογητές, ε) αν υπήρχε ομοφωνία μεταξύ τους, ζ) αν 

βελτιώθηκε στο διδακτικό του έργο, σύμφωνα με τη βαθμολογία με την πάροδο των ετών. 

Ακολουθεί ενδεικτική παράθεση στοιχείων του Νομού Άρτας. Στο Παράρτημα 7.7 

παρατίθενται όλοι οι αναλυτικοί πίνακες των καθηγητών των άλλων Νομών. 

Προκειμένου να διαπιστωθεί η εγκυρότητα της αξιολόγησης, ο ανατροφοδοτικός 

χαρακτήρας της, η συμφωνία ή διαφωνία των αξιολογητών παρατίθενται σε πίνακες όλοι οι 

αξιολογηθέντες εκπαιδευτικοί και η βαθμολογία τους σε κάθε ουσιαστικό προσόν, ο χρόνος 

υπηρεσίας τους και ο αξιολογητής. 
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5.8.1.Αναλυτική παρουσίαση στοιχείων 

ΠΙΝΑΚΑΣ 22455 

ΑΝΔΡΑΣ ΣΥΝΟΛΙΚΟΣ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 

ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ 

ΠΡΟΣΟΝ 

ΠΟΡΙΣΜΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

Α6 8 έτη 1954 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανός 

Επαρκής 

Δεξιός 

Ευσυνείδητος 

Αξιοπρεπής 

Δραστήριος 

Ε59 

Α6 16 έτη, 3 μήνες 1962 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Συμπεριφορά 
Δράση 

Ικανός 

Ικανός πως 

Λίαν δεξιός 

Λίαν ευσυνείδητος 

Λίαν αξιοπρεπής 
Λίαν δραστήριος 

Ε149 

Α6 18 έτη 1964 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό-

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανός 

Ικανός 

 

Λίαν δεξιός 

Λίαν ευσυνείδητος 

Εξαίρετος 

Επωφελής 

Ε172 

Α6 25 έτη, 6 μήνες 1971 Ήθος, χαρακτήρ 

Κοινωνική 

παράστασις 

Συμπεριφορά 

Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικό- 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Υ. Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 9 

 

 

 

Λίαν καλός 9 
Λίαν καλός 9 

 

Λίαν καλός 9 

Λίαν καλός 9 

Γ/ρχης, Ε49 

Α6 Το προσόν της Υπηρεσιακής Ευσυνειδησίας το 1972 έγινε εξαίρετος 10 αλλά προάγεται 

 Κ.Α. Όλα τα άλλα ως είχαν το 1971  

Γ/ρχης, Ε49 

Α6 27 έτη 1973 Ήθος, χαρακτήρ 

Κοινωνική 

παράστασις 

Συμπεριφορά 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό- 

Διδακτικό 
Διοικητικόν 

Υ. Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10, Λ. καλός 9  Μ.Ο. 8 

Λίαν καλός 8, Λίαν καλός 8, Μ.Ο. 8 

 

 

Λίαν καλός 9, Λίαν καλός 9, Μ.Ο. 9 

Εξαίρετος 10, Εξαίρετος 10, Μ.Ο. 10 

Εξαίρετος 10, Εξαίρετος 10, Μ.Ο. 10  

Γ/ρχης, Ε 49 

Α6 28 έτη 1974 Ήθος, χαρακτήρ 

Κοινωνική 

παράστασις 

Συμπεριφορά 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό- 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Υ. Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10, Εξαίρετος 10, Μ.Ο. 10 

 

 

 

Λίαν καλός 9, Λίαν καλός 9, Μ.Ο. 9 

 

Λίαν καλός 9, Λίαν καλός 9, Μ.Ο. 9 

Εξαίρετος 10, Εξαίρετος 10, Μ.Ο. 10 

Εξαίρετος 10, Εξαίρετος 10, Μ.Ο. 10 

Γ/ρχης, Ε91 

Α6 33 έτη 1979 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 
Ευσυνειδησία  

Εξαίρετος 9 

Εξαίρετος 9 

Εξαίρετος 10 
Εξαίρετος 10 

Ε48 

                                                        
455 Παρατίθενται οι βαθμολογικές εξελίξεις των εκπαιδευτικών, οι οποίοι είχαν πάνω από τρεις αξιολογήσεις. 

Στο Παράρτημα VII παρουσιάζονται οι πίνακες των υπολοίπων Νομών. 
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Δράση- 

Συμπεριφορά 

 

Εξαίρετος 10 

Α8 2 έτη, 10 μήνες 1962 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 
Δράση 

Υπερεπαρκής 

Υπερεπαρκής 

Δεξιός 

Ευσυνείδητος  

Αξιοπρεπής 
Δραστήριος 

Ε149 

Α8 3 έτη 1963 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Υπερεπαρκής 3,5 

Υπερεπαρκής 3,5 

Πολύ δεξιός 4,5 

Πολύ ευσυνείδητος 4,5 

Αξιοπρεπής 4,5 

Πολύ δραστήριος 4,5 

Ε123, Γυμ/ρχης  

Α8 10 έτη 1970 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Υπερεπαρκής 3,5 / 5  

Ικανός 4 / 6  

Λίαν δεξιός 5 / 10  

Λίαν ευσυνείδητος  5 / 10 

Εξαίρετος 5/10 

Επωφελής 5/10  

Ε180, Γυμ/ρχης 

Α8 14 έτη 1974 Ήθος χαρακτήρ 
Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικό 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10 
Λίαν καλός 9 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Ε104 

Α8 17 έτη 1977 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Εξαίρετος 9 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

 

Εξαίρετος 10 

 

Ε181 

Α8 18 έτη 1978 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 
Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 
Εξαίρετος 10 

 

Εξαίρετος 10 

Ε181 

Α8 20 έτη 1980 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

 

Εξαίρετος 10 

Ε142 

Ε142 

 

Α12 11 έτη 1961 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Υπερικανός  

Ικανός πως 

Λίαν δεξιός 

Λίαν ευσυνείδητος 

Αξιοπρεπής 

Δραστήριος  

Ε59 

Α12 13 έτη 1963 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 
Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά- 

Δράση 

Ικανός  

Υπερεπαρκής 

Πλέον ή δεξιός 
Λίαν ευσυνείδητος 

Λίαν αξιοπρεπής 

Λίαν δραστήριος 

Ε149 
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Α12 16 έτη 1966 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά 

Δράση 

Λίαν ικανός 4,50 

Λίαν ικανός 4,50 

Λίαν δεξιός 5 

Λίαν ευσυνείδητος 5 

Αξιοπρεπής 4 

Επωφελής 5 

Ε167 

Α12 19 έτη  1969 Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Δράση 

Συμπεριφορά 

Λίαν ικανός 4,5 
Λίαν ικανός 4,5 

Λίαν δεξιός 5 

Λίαν ευσυνείδητος 5 

Επωφελής 5 

Εξαίρετος 5 

Ε49 

Α12 21 έτη 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν- 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Εξαίρετος 10, 10 

Λίαν καλός 9, 9 

 

Εξαίρετος 10, Λίαν καλός 8 

Εξαίρετος 10, 10  

Εξαίρετος 10, 10 

Γ/ρχης Ε49 

Α12 22 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικόν- 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Εξαίρετος 10, 10 

Λίαν καλός 9, 9 
 

Εξαίρετος 10,10  

Εξαίρετος 10, Λίαν καλός 8 

Εξαίρετος 10, Εξαίρετος 10 

 

Ε49, Ε103 

Α12 23 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν- 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

Ε49, Ε128 

Α12 24 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν- 
Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

 
Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

Ε91, Ε49 

Α12 25 έτη 1977 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση, 

Συμπεριφορά 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

 

Εξαίρετος 10, 10 

Ε49, Ε9 

Α34 5 έτη, 6 μήνες 1966 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  
Συμπεριφορά 

Δράση 

Λίαν επαρκής 3,50 

Λίαν επαρκής 3,50 

Δεξιός 4 

Υπερεπαρκής ευσυνείδητος 4,50 
Λίαν αξιοπρεπής 4,50   } 

Δραστήριος 4                } 4, 25 

Ε167 

Α34 11 έτη,  6 μήνες 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Καλός 6,5 

Καλός 7,6 

Καλός 7,6 

Καλός 7,6 

Καλός 7,6 

Γ/ρχης Ε49 

Α34 12 έτη, 6 μήνες 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Λίαν καλός 8, 8 

Καλός 7, 7 

Καλός 7,7 

Καλός 6,6  

Λίαν καλός 8,8   

Ε49 
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Α34 13 έτη, 6 μήνες 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 9,8  

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 9,8 

Γ/ρχης Ε49 

Α34 14 έτη, 6 μήνες 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικόν- 

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Εξαίρετος 10,10 

Λίαν καλός 08, 08 
Λίαν καλός 08, 08 

 

Λίαν καλός 08, 08 

Εξαίρετος 10, 10 

Γ/ρχης Ε91 

Α43 29 έτη, 9 μήνες 1969 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανός 4 

Ικανός 4 

Υπερδεξιός 4,50 

Υπέρ ευσυνείδητος 4,50 

Λίαν αξιοπρεπής 4,50 

Δραστήριος 4 

Ε49 

Α43 31 έτη, 9 μήνες 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό, 
Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 8x 

Kαλός 7x 

 
Kαλός 7x 

Καλός 6x 

Καλός 7x 

 

(όπου x δεν έχω γνώμη) 

 

E49, 

E103 

A43 32 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10/ Λίαν καλός 9} Μ.Ο.= 9 

Λίαν καλός 8/καλός 7} Μ.Ο.= 7 

Λίαν καλός 9/Λίαν καλός 8} Μ.Ο.= 8 

Λίαν καλός 8/Καλός 7} Μ.Ο.= 7 

Λίαν καλός 8/Λίαν καλός 8} Μ.Ο.= 8 

 

Γ/ρχης Ε49 

Α43 33 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 9, x 

Λίαν καλός 8, x 
Λίαν καλός 8, x 

Λίαν καλός 8, x 

Λίαν καλός 9, x 

Ε49, Ε128 

Α43 34 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10, 10 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Εξαίρετος 10,10 

Εξαίρετος 10,10 

 

Ε91, Ε49 

Ι6 2 έτη 1971 Επιστημονικόν 

 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν   
Ευσυνειδησία 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

Καλή 7, Καλή 5 

 

Καλή 7, Καλή 6 

7, 6 
8 Λίαν Καλή, 5 Καλή 

 

8,6 

Γυμνασιάρχης 

Ε103 

 

Ι6 3 έτη 1972 Επιστημονικόν 

 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν   

Ευσυνειδησία 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

Καλή 7, Καλή 7 

 

Καλή 7, Καλή 7 

8 Λίαν Καλή, 5 Καλή 

9 Λίαν Ευσυν., 4 Μέτρια 

 

9 Λίαν Καλή, 5 Καλή ***** 

Γυμνασιάρχης 

Ε103 
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Ι6 4 έτη 1973 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν   

Ευσυνειδησία 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

8 Λίαν Καλή, 8 Λίαν Καλή 

8 Λίαν Καλή, 7 Λίαν Καλή 

10 Εξαίρετος, 9 

10 εξαίρετος, 9 

7, 6 

10 Εξαίρετος, 10 Εξαίρετος 

Γυμνασιάρχης 

Ε45 

 

Ι6 5 έτη 1974 Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν   

Ευσυνειδησία 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

Λίαν Καλή 8, Λίαν Καλή 8 
Λίαν Καλή 8, Λίαν Καλή 8 

8, 7  

8 Λίαν Καλή, 8 Λίαν Καλή 

 

Εξαίρετος 9, Εξαίρετος 9 

Γυμνασιάρχης 
Ε168 

 

Ι6 8 έτη 1977 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν   

Ευσυνειδησία 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

7   --- 

7   --- 

9,     9 

7    --- 

Εξαίρετος 9, Λίαν Καλή 8 

ΔΕΜΕ 

Γυμνασιάρχης  

 

 Αιτία βαθμολογίας: «ανήκουσα οργανικώς εις το Γυμνάσιον Δολιανών δια πλαγίων μέσων 

επέτυχεν άνευ εγκρίσεως της Γενικής Επιθεωρήσεως και παρά τας ρητάς απαγορεύσεις του 

Ν.Δ. 651/1970 απόσπασίν της εις Ιωάννινα. Ουδέποτε υπηρέτησε εις την οργανικήν της 

θέση» 

 

Α44  1968 Επιστημονικόν 

Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά 

Δράση 

Λίαν ικανός  

Λίαν ικανός 

Λίαν δεξιός 

Λίαν ευσυνείδητος 

Εξαίρετος 

Επωφελής 

Ε103 

Α44  1969 Επιστημονικόν 
Διδακτικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία  

Συμπεριφορά 

Δράση 

Λίαν ικανός  
Λίαν ικανός 

Λίαν δεξιός 

Λίαν ευσυνείδητος 

Εξαίρετος 

Επωφελής 

Ε49 

Α42 5 έτη 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Καλός 6,7 

Καλός 7,7 

Καλός 6,6 

Καλός 7,7 

Καλός 6,6 

Ε49, Ε103 

Α42 6 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 8,8 

Καλός 7,7 

Καλός 7,6 
Λίαν καλός 8, Καλός 7 

Καλός 7,7  

Γ/ρχης Ε49 

Α42 7 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Καλός 7,7 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Καλός 7,7 

Γ/ρχης, Ε49 

Α42 8 έτη, 7 μήνες 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 7,7 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Καλός 7,7 

Γ/ρχης Ε91 
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Α42 11 έτη 1977 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Δράση-

Συμπεριφορά 

Λίαν καλός 8 

Λίαν καλός 8 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

 

Εξαίρετος 10 

Ε49+ Γ/ρχης 

Α45 1 έτος 1972 Ήθος- χαρακτήρ 
Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 8 x  Μ.Ο. 8 
Λίαν καλός 8  6  Μ.Ο.: 7 

Καλός 7  5   Μ.Ο.: 6 

Καλός 7  x  Μ.Ο.: 7 

Λίαν καλός 8   x   M.O.: 8 

Ε84, Ε183 

Α45 2 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 8,7 

Καλός 7,7 

Καλός 6,6 

Καλός 7,7 

Λίαν καλός 8,7 

Ε168, Ε184 

Α45 3 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 
Ευσυνειδησία 

Καλός 7, x 

Καλός 7, x  

Καλός 7, x  

Καλός 7, x  
Καλός 7, x 

E95, E23 

A45 5 έτη, 9 μήνες 1977 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Δράση-

Συμπεριφορά 

Λίαν καλός 7 

Λίαν καλός 7 

Λίαν καλός 8,8 

Εξαίρετος 9,9 

 

Εξαίρετος 9,9 

Ε49, Γ/ρχης 

Α21 1 έτος, 11 μήνες 1960 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανός 4 

Επαρκής 3 

Υπέρ δεξιός 4,5 

Λίαν ευσυνείδητος 5 

Λίαν αξιοπρεπής 4,5 

Λίαν δραστήριος 4,5 

Ε54 

Α21 6 έτη 1966 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Συμπεριφορά 

Δράση  

Ικανός  

Ικανός 
Λίαν δεξιός 

Λίαν ευσυνείδητος 

Λίαν αξιοπρεπής 

Επωφελής 

Ε167 

Α21 10 έτη 1969 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Συμπεριφορά 

Δράση  

Λίαν ικανός 4,50 

Λίαν ικανός 4,50 

Λίαν δεξιός 5 

Λίαν ευσυνείδητος 5 

Λίαν αξιοπρεπής 4,50 } 

Επωφελής 5                } 4,75 

Ε49 

Α21 12 έτη 11 μήνες 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10,10 

Λίαν καλός 9,9 

Εξαίρετος 10, Λίαν καλός 8 
Λίαν καλός 9, Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10,10 

Γ/ρχης Ε49 

Α21 13 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 9, Εξαίρετος 10 

Λίαν καλός 9, Λίαν καλός 9 

Λίαν καλός 9, Λίαν καλός 9 

Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10,10 

Γ/ρχης Ε49 
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Α21 15 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10, x 

Εξαίρετος 10, x 

Εξαίρετος 10, x 

Εξαίρετος 10, x 

Εξαίρετος 10, x 

Δ.Ε.Μ.Ε 

Εκπαιδευτικός 

Σύμβουλος 

Α21 18 έτη 1977 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Δράση 

Συμπεριφορά 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 
Εξαίρετος 10, 10 

Εξαίρετος 10, 10 

 

Εξαίρετος 10, 10 

Ε49, Ε9 

Α21 23 έτη 1982 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Δράση 

Συμπεριφορά 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

Εξαίρετος 10 

 

Εξαίρετος 10 

Ε114 

Α13  1958   Ε1 

Α13  1959   Ε1 

Α13  1961 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 
Ευσυνειδησία 

Συμπεριφορά 

Δράση  

Ικανός 

Λίαν ικανός 

Λίαν δεξιός 
Λίαν ευσυνείδητος 

Λίαν αξιοπρεπής 

Λίαν δραστήριος 

Ε121 

Α13  1966 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Υπηρεσιακή 

Ευσυνειδησία 

Κοινωνική 

παράστασις 

Συμπεριφορά 

Δράση 

 

Άρτιος  πως 

Άρτιος πως 

Λίαν δεξιός 

 

Λίαν ευσυνείδητος 

 

 

Λίαν αξιοπρεπής 

Επωφελής 

Ε68 

Α22 3 έτη 1966 Επιστημονικόν 
Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Συμπεριφορά 

Δράση  

Ικανός 4 
Σχεδόν ικανός 3,50 

Πλέον ή δεξιός 4,50 

Πλέον ή ευσυνείδητος 4,50 

Λίαν αξιοπρεπής 4,50}  

Δραστήριος 4             } 4,25 

Ε167 

Α22 8 έτη, 10 μήνες 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 8,8 

Καλός 7,7 

Καλός 7,7 

Καλός 7,7 

Λίαν καλός 7,8 

Γ/ρχης Ε49 

Α22 9 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 9,9 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 
Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 8,8 

Ε49, Ε103 

Α22 10 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλός 9,9 

Λίαν καλός 8,8 

Λίαν καλός 9,9 

Λίαν καλός 9,9 

Λίαν καλός 9,9 

Ε49, Ε128 
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Α22 11 έτη 9 μήνες 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικό 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10,10 

Λίαν καλός 9,8 

Λίαν καλός 9,8 

Εξαίρετος 10,10 

Εξαίρετος 10,10 

Γ/ρχης Ε91 

Α22 14 έτη 1977 Επιστημονικόν 

Διδακτικόν  
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

Λίαν καλός 8 

Εξαίρετος 9 
Εξαίρετος 10,10 

Εξαίρετος 10,10 

 

Εξαίρετος 10,10 

Ε49, Γ/ρχης 

 

ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΥΝΟΛΙΚΟ

Σ ΧΡΟΝΟΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 

ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ 

ΠΡΟΣΟΝ 

ΠΟΡΙΣΜΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

Α11 7 έτη 1959 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 

Ικανή 

Δεξιά 

Λίαν Ευσυνείδητη 

Αξιοπρεπής 

Λίαν δραστήρια 

Ε99 

Α11 8 έτη 1960 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 
Δραστηριότητα 

Λίαν επαρκής 

Λίαν επαρκής 

Δεξιά 

Υπερ ευσυνείδητη 

Λίαν αξιοπρεπής 
Λίαν δραστήρια 

Ε121 

Α11 12 έτη 1964 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 4 

Ικανή 4 

Λίαν δεξιά 5 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

Λίαν αξιοπρεπής 4,50 } 

Δραστήρια 4                } 4,25 

Ε149 

Α11 18 έτη 1970 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Συμπεριφορά 

Δραστηριότητα 

Λίαν ικανή 4,50 

Λίαν ικανή 4,50 

Υπερ την δεξιότητα 4,50 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

Εξαίρετη 5 

Λίαν δραστήρια 4,50 

Ε53 

Α11 19 έτη 1971 Ήθος- χαρακτήρ 
Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 8,9 
Καλώς 7,7 

Καλώς 7,7 

Λίαν καλώς 9,9 

Λίαν καλώς 9,9  

Γ/ρχης Ε62 

Α11 20 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν-

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 8, Καλή 7 

 

Καλή 7,7 

Λίαν καλή 8,8 

Εξαίρετος 10, 10 

 

Γ/ρχης Ε170 

Α11 21 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλώς 8,8 

Λίαν καλώς 8,8 
Εξαίρετη 10,10 

Εξαίρετη 10,10 

 

Γ/ρχης Ε157 
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Α11 22 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10,10 

Λίαν καλώς 9,8 

Λίαν καλώς 8,8 

Εξαίρετος 10,10 

Εξαίρετος 10,10 

Γ/ρχης Ε 146 

Α11 25 έτη 1977 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 
Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Δράση- 

Συμπεριφορά 

 

Λίαν καλή 8 

Λίαν καλή 8 
Εξαίρετος 9,9 

Εξαίρετος 10,9 

 

Εξαίρετος 10,10 

Ε158 Γ/ρχης 

Α11 26 έτη 1978 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνηδεισίαν 

Δράση- 

Συμπεριφορά 

Λίαν καλή 8 

Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 9 

Εξαίρετη 10 

 

Εξαίρετη 10 

Ε95 

Α33 1 έτος, 5 

μήνες 

1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Υπηρεσιακή 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10, 10 

Λίαν καλώς 8,8 
Λίαν καλώς 8,8 

Λίαν καλώς 8,8 

 

Λίαν καλώς 8,8 

Γ/ρχης ΓΕΜΕ 

Α33 2 έτη, 5 μήνες 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλώς 8,8 

Λίαν καλώς 8,8 

Λίαν καλώς 8,7 

Λίαν καλώς 8,8 

Γ/ρχης Ε141 

Α33 8 έτη 1980 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση- 
Συμπεριφορά 

Λίαν καλή 8 

Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 9,7 

Εξαίρετη 9,9 

 
Εξαίρετη 9,9 

Ε48, Γ/ρχης 

Α29 4 έτη 1963 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 4 

Ικανή 4 

Λίαν δεξιά 5 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

Εξαίρετη 5 } 

Δραστήρια 4} 4,50 

Ε130 

Α29 10 έτη 1967 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 4 

Επαρκής- Ικανή 3,5 

Δεξιά- Λίαν δεξιά 4,5 

Ευσυνείδητη- Λίαν ευσυνείδητη 4,5 

Εξαίρετη 5   } 

Δραστήρια 4} 4,5 

Ε176 

Α29 14 έτη 1971 Επιστημονικόν  
Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 4 
Ικανή 4 

Δεξιά 4,5 

Ευσυνείδητη 4,5 

Εξαίρετη 5   } 

Δραστήρια 4} 4,5  

Ε87 

Α29 17 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10 

Λίαν καλή 9 

Λίαν καλή 9 

Λίαν καλή 9 

Εξαίρετη 10 

Ε126 
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Α35 2 έτη 1966 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Υπερεπαρκής 

Υπερεπαρκής 

Δεξιά 

Ευσυνείδητη 

Λίαν αξιοπρεπής 

Δραστήρια 

Ε94 

Α35 5 έτη 7 μήνες 1969 Επιστημονικόν  
Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 
Επαρκής 

Δεξιά 

Λίαν ευσυνείδητη 

Λίαν αξιοπρεπής 

Δραστήρια 

Ε115 
 

 

 

 

 

Α35 8 έτη  1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Υπηρεσιακή 

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10 x 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 9 x 

 

Λίαν καλή 9 x 

 

Γ/ρχης E133 

Α35 9 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 
Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10 x 
Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,8 

Εξαίρετη 10, x 

Εξαίρετη 10, x 

Γ/ρχης Ε133 

Α35 10 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10, Λίαν καλή 9 

Λίαν καλή 9, Λίαν καλή 9 

Λίαν καλή 9, Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 10, Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 10, Λίαν καλή 8 

Γ/ρχης Ε133 

Α35 16 έτη 1980 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση 
Συμπεριφορά  

Λίαν καλή 8 

Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 10,10 

Εξαίρετη 10,10 

 
Εξαίρετη 10,10 

Ε91, Γ/ρχης 

Α14 6 έτη 1961 Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δράση 

Σχεδόν Ικανή- Ικανή 

Ικανή 

Δεξιά 

Περισσός ευσευνείδητον 

Λίαν αξιοπρεπής 

Λίαν δρατσήρια 

Ε92 

Α14 9 έτη 1964 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δράση  

Ικανή 4 

Ικανή 4 

Δεξιά 4 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

Λίαν αξιοπρεπής 4,5 } 

Δραστήρια 4              } 4,25 

Ε99 

Α14 11 έτη 1966 Επιστημονικόν  
Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση- 

Συμπεριφορά  

Ικανή 4 
Πολύ ικανή 4,5 

Πολύ δεξιά 4,5 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

 

Επωφελής 5 

 

Ε177 

Α14 16 έτη 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 9 x 

Λίαν καλή 8 x 

- x 

Λίαν καλή 8 x 

Λίαν καλή 9 x 

Γ/ρχης Ε156 



 343 

 

 

 

 

 

Α14 17 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 9,9 

Γ/ρχης Ε165 

Α14 18 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 
Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 
Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 

Εξαίρετος 10, Λίαν καλή 9 

Γ/ρχης Ε138 

Α14 19 έτη 9 μήνες 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετος 10,10 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 

Ε103 

Ε138 

Α14 22 έτη 1977 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση- 
Συμπεριφορά  

Λίαν καλή 8 

Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 9 

Εξαίρετη 10 

 
Εξαίρετη 9 

 

Ε185 

Α16 5 έτη 1960 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δράση 

Ικανή 

Λίαν ικανή 

Λίαν δεξιά 

Πολύ ευσυνείδητη 

Αξιοπρεπής 

Πολύ δραστήρια 

Ε123 

Α16 14 έτη 1969 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δράση 

Ικανή 4 

Λίαν ικανή 4,5 

Υπερ δεξιά 4,5 

Ευσυνείδητη 4 

Λάιν αξιοπρεπής 4,5 

Λίαν δραστήρια 4,5 

Ε28 

Α16 16 έτη 1971 Ήθος- χαρακτήρ 
Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 8 x 
Λίαν καλή 8x 

Λίαν καλή 8 x 

Λίαν καλή 8 x 

Εξαίρετος 10x 

Γ/ρχης Ε179 

Α16 17 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 9, 9 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 

Εξαίρετη 10,10 

Γ/ρχης Ε179 

Α16 18 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  
Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλή -9, 8 

Λίαν καλή -9,8  

Εξαίρετη 10,10 
Εξαίρετη 10,10 

Γ/ρχης Ε145 

Α16 19 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλή 9,08 

Λίαν καλή 9,08 

Εξαίρετη 10,10 

Εξαίρετη 10,10 

Ε140, Ε186 



 344 

 

 

 

 

 

Α16 23 έτη 1978 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση, 

Συμπεριφορά  

Εξαίρετη 9 

Εξαίρετη 9 

Εξαίρετη 10,9 

Εξαίρετη 10,10 

 

Εξαίρετη 10,10 

Ε13, Γ/ρχης 

Α16 26 έτη 1981 Επιστημονικόν  
Διδακτικόν 

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση, 

Συμπεριφορά  

Εξαίρετη 10 
Εξαίρετη 10 

Εξαίρετη 10 

Εξαίρετη 10 

 

Εξαίρετη 10 

Ε165 

Α9 8 έτη 1962 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δράση 

Ικανή 

Ικανή 

Υπέρ δεξιά 

Λίαν ευσυνείδητη 

Αξιοπρεπής 

Δραστήρια 

Ε120 

Α9 12 έτη 1966 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν  
Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δράση 

Ικανή 4 

Λίαν ικανή 4,5 
Υπέρ δεξιά 4,5 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

Λίαν αξιοπρεπής 4,5 

Δραστήρια 

Ε187 

Α9 16 έτη 1970 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά  

Δραστηριότητα 

Λίαν καλή 4,50 

Λίαν καλή 4,50 

Υπερ τη δεξιότητα 4,50 

Υπέρ την ευσυνειδησίαν 4,50 

Εξαίρετος 5 

Υπέρ τη δεξιότητα 4,50 

 

Ε53 

Α9 17 έτη 6 μήνες 1971 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 
Διοικητικόν  

Υπηρεσιακή 

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 8,9 

Καλή 7,7 

Λίαν καλή 8,8 
Λίαν καλή 8,8 

 

Λίαν καλή 9,10 

Γ/ρχης Ε62 

Α9 18 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 9,9 

Γ/ρχης Ε170 

Α9 19 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλή 8, Καλή 7 

Λίαν Καλή 8, καλή 7 

Λίαν καλή 8,8 

Εξαίρετη 10,10 

Γ/ρχης Ε157 

Α9 20 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 
Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 
Λίαν καλή 8,8 

Λίαν καλή 9,8 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,9 

Γ/ρχης Ε101 

Α9 23 έτη 1977 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Δράση, 

Συμπεριφορά  

Λίαν καλή 8 

Εξαίρετη 9 

Εξαίρετη 9 

Εξαίρετη 10 

 

Εξαίρετη 10 

Ε141 

Α7 6 έτη 6 μήνες 1952 - - Ε109 
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Α7 10 έτη 1956 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 

Ικανή 

Δεξιά Αξιοπρεπής 

Ευσυνείδητη 

Αξιοπρεπής 

Δραστήρια 
 

Ε109 

Α7 12 έτη 1958 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 

Ικανή 

Λίαν δεξιά 

Ευσυνείδητη 

Υπέρ την αξιοπρέπειαν 

Υπέρ την δραστηριότητα 

Ε109 

Α7 17 έτη 1963 Επιστημονικόν  

Παιδαγωγικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δραστηριότητα 

Ικανή 

Ικανή 

Λίαν δεξιά  

Πλέον ευσυνείδητη 

Εξαίρετη 

Επωφελής 

Ε76 

Α7 20 έτη 1966 Επιστημονικόν  
Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση 

Ικανή 4 
Ικανή 4 

Λίαν δεξιά 5 

Λίαν ευσυνείδητη 5 

Εξαίρετη 5 

Επωφελής 5 

Ε69 

Α7 22 έτη 1968 Επιστημονικόν  

Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Εσωσχολική- 

εξωσχολική 

δράση 

Ικανή πως 

Ικανή  

Επαρκής 

Ευσυνείδητη 

Αξιοπρεπής 

 

 

Εργατική 

Ε188 

Α7 23 έτη 1969 Επιστημονικόν  
Διδακτικόν  

Διοικητικόν 

Ευσυνειδησίαν 

Συμπεριφορά 

Δράση  

Ικανή 
Ικανή 

Δεξιά 

Λίαν ευσυνείδητη 

Λίαν αξιοπρεπής 

Δραστήρια 

Ε115 

Α7 26 έτη 1972 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,8 

Εξαίρετη 10,10 

Εξαίρετη 10,10 

Γ/ρχης Ε66 

Α7 27 έτη 1973 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 
Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10,10 

Λίαν καλή 9,9 

Λίαν καλή 9,8 
Εξαίρετη 10,10 

Εξαίρετη 10,10 

Γ/ρχης ΓΕΜΕ 

Α7 28 έτη 1974 Ήθος- χαρακτήρ 

Επιστημονικόν 

Παιδαγωγικόν 

Διοικητικόν  

Ευσυνειδησία 

Εξαίρετη 10, x 

Λίαν καλή 9, x 

Λίαν καλή 9,x 

Εξαίρετη 10, x 

Εξαίρετη 10,x 

Γ/ρχης, Ε81 
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5.8.2. Συζήτηση ευρημάτων 

Οι διαπιστώσεις, οι οποίες προκύπτουν από τη μελέτη των πινάκων επαληθεύουν τα 

συμπεράσματα της ενότητας «Συχνότητα επιθεωρήσεων των εκπαιδευτικών κατά Νομό, 

φύλο και χρονική περίοδο, χρονιά. Αξιολόγηση και κρίση των εκπαιδευτικών»: 

α) Παρά την πολυετή υπηρεσία των καθηγητών και τις επανειλημμένες επιθεωρήσεις 

οι οποίες τους έγιναν η βαθμολογία τους δεν ακολούθησε αναγκαστικά αύξουσα πορεία 

(Ι10,Ι13,Α8,Α14,Α33,Α30).   

β) Κατά κανόνα η βαθμολογία του Γυμνασιάρχη ήταν υψηλότερη από εκείνη του 

επιθεωρητή πλην ελαχίστων περιπτώσεων, όπου η βαθμολογία του επιθεωρητή ήταν 

υψηλότερη από τη βαθμολογία του Γυμνασιάρχη (Θ6  1978, Π1  1972) 

γ) Υπήρχαν περιπτώσεις που ο επιθεωρητής, παρότι επιθεωρούσε τον εκπαιδευτικό δεν 

κατέθετε τη βαθμολογία του σ’ όλα τα ουσιαστικά προσόντα (Α21, Α78, Π4, Α45).  

δ) Το διάστημα μεταξύ των επιθεωρήσεων ενός καθηγητή ήταν δυνατό να φτάνει τα 7 

(Α8), αλλά και τα 9 χρόνια (Α16). 

Στο δείγμα των πινάκων που παρατέθηκαν διαπιστώνουμε ότι: 

 Ο Α12 επιθεωρήθηκε 10 φορές από 16 αξιολογητές και κρίθηκε 11 φορές Προακτέος κατ’ 

εκλογήν και 1 κατ’ αρχαιότητα.  

Ο Α34 επιθεωρήθηκε 5 φορές από 9 αξιολογητές και κρίθηκε 6 φορές Προακτέος κατ’ 

αρχαιτότηα και 2 κατ’ εκλογήν.  

Ο Α43 επιθεωρήθηκε 5 φορές από 9 αξιολογητές και κρίθηκε 4 φορές Προακτέα κατ’ 

αρχαιότητα και 3 κατ’ εκλογήν.  

Η Α11 επιθεωρήθηκε 10 φορές από 16 αξιολογητές και κρίθηκε 6 φορές Προακτέα κατ’ 

αρχαιότητα συνεχώς, 7 κατ’ εκλογήν και 1 φορά στην τελευταία επιθεώρηση Μη 

Προακτέα. 

Η Ι6 επιθεωρήθηκε 6 φορές από 10 αξιολογητές και κρίθηκε 4 φορές Προακτέα κατ’ 

αρχαιότητα, 4 κατ’ εκλογήν και 1 φορά Στάσιμη.  

Με βάση τις πληροφορίες του συγκεκριμένου πίνακα η αξιολόγηση λειτούργησε καθαρά 

γραφειοκρατικά. Τα αποτελέσματά της, όποια κι αν ήταν αυτά δεν αξιοποιήθηκαν ώστε 

να ληφθούν μέτρα και αποφάσεις ποιοτικής βελτίωσης στην εκπαίδευση. Οι αρμόδιοι 

φορείς λειτούργησαν ως εντολοδόχοι της βούλησης της Πολιτείας, στάθηκαν στην 

περιγραφή και καταγραφή, μέτρηση (υποκειμενική) συγκεκριμένων στοιχείων και τη 

συμπλήρωση υπηρεσιακών εγγράφων456. Το επάγγελμα του εκπαιδευτικού δεν 

αναβαθμίστηκε αναφορικά με την απόδοσή του στην τάξη και τη γενικότερη 

                                                        
456 Sergiovanni J.I., και Starrat, R.J., 1998. 
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αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας457. Αντίθετα η απογοήτευση στο χώρο της 

εργασίας απόρροια του τρόπου αντιμετώπισης των εκπαιδευτικών και η αδυναμία 

αναβάθμισης του επαγγέλματός τους458 ισοπεδώσαν τα κίνητρα για εξέλιξη και 

επαγγελματική ανάπτυξη.  

 

5.9. Παρατηρήσεις- Συστάσεις των Επιθεωρητών προς τους εκπαιδευτικούς επί της 

διδασκαλίας 

Το έργο της εποπτείας του επιθεωρητή ολοκληρωνόταν με τη σύνταξη των 

Εκθέσεων Υπηρεσιακής Ικανότητας. Παρά το πλήθος των εκθέσεων, τα υπηρεσιακά 

σημειώματα με τις βαθμολογίες, των αξιολογουμένων, τα βιβλία κίνησης και ημερολόγια 

των επιθεωρητών, τα αποτελέσματα του εποπτικού- επιθεωρητικού τους έργου είναι 

πενιχρά459. Η καθοδήγηση, η οποία είναι το ουσιαστικό μέλημα της εποπτείας του 

εκπαιδευτικού σταματούσε στις Παρατηρήσεις- Συστάσεις των Επιθεωρητών, οι οποίες 

συχνά συνόδευαν και δικαιολογούσαν τη βαθμολογία τους στο σώμα της ΕΥΙ. Άλλοτε ήσαν 

μακροσκελείς και άλλοτε συντομότατες. Ο εκπαιδευτικός λάμβανε γνώση του περιεχομένου 

αυτών πολύ χρόνο μετά την επίσκεψη του επιθεωρητή στην τάξη. Στο Παράρτημα 7.8 

παρουσιάζονται παρατηρήσεις- συστάσεις των επιθεωρητών προς τους εκπαιδευτικούς επί 

της διδασκαλίας. 

 

5.9.1. Αναλυτική παρουσίαση παρατηρήσεων- συστάσεων των επιθεωρητών στους 

εκπαιδευτικούς επί της διδασκαλίας  

Α8, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 29/4/63 Τάξη Α΄, Διδ. Ώρα: 10-11  

Σχολείο: Γυμνάσιο Δράμας, Μάθημα Νέα Ελληνικά 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας  

«Ο ανωτέρω φιλόλογος, ως αντελήφθημεν εκ της διώρου παρακολουθήσεώς μας, 

δέον να θεωρηθεί ως αρκετά καλός και εξελίξιμος καθηγητής. Εν πρώτοις κατείχε την 

διδακτέαν ύλη και δια τούτο εκινήθη με αρκετήν άνεσιν κατά την ώρα του μαθήματος. 

Ομοίως καταβάλλει προσπάθειαν δια την καλλιέργειαν της αυτενεργείας των μαθητών. 

Συνεστήσαμεν αυτώ ιδιαίτεραν επί του θέματος τούτου προσοχίν και κυρίως ότι δέον να 

εθισθώσιιν οι μαθηταί εις την εύρεσιν της πρώτης (αρχικής) ερμηνείας των αγνώστων 

λέξεων. Φαίνεται ότι έχει θεωρητικήν τινά ενημέρωσιν, ην παρεκινήσαμεν αυτόν να 

συμπληρώσει» 

                                                        
457 Hoy, W.K. και Miskel, C.G. 1996. 
458 Odden, A., 2000: 361-370. 
459 Αρχιμανδρίτης, Ι,1957 βλ. οπ.π : 90. 



 348 

 

 

 

 

 

Α8, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 24/2/70 Τάξη ΣΤ΄, Διδ. Ώρα: 4η  

Σχολείο: Γυμνάσιο Βέροιας (Θηλέων), Μάθημα Νέα Ελληνικά 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας  

«Το ποίημα δεν εξητάσθη ως σύνολον κατά το αίτημα της συνολικότητας και δεν 

εγένετο η επεξεργασία ολοκλήρου λόγω της εκτάσεως. Είναι δύσληπτον ποίημα και απαιτεί 

μαθητάς με ικανότητας. Θα έπρεπε να εδίδετο εκ των προτέρων ώστε να είχον 

προετοιμασθή, όσο ήτο δυνατόν. Μετά την ανάγνωσιν, θα έπρεπε να ελέγετο το νόημα του 

ποιήματος και να εχώρουν εις την γλωσσικήν αυτού ανάλυσιν και έπειτα την νοηματικήν 

και τέλος την αισθητικήν. Ουδεμία των τοιούτων αναλύσεων ήχθη εις πέρας, ακόμη και η 

χρησιμοποιηθείσα νοηματική, ενώ αι δύο άλλαι δεν εχρησιμοποιήθησαν». Δεν κατέστη 

δυνατόν να επισημανθώσι οι σκοποί του ποιήματος λόγω ανεπαρκείας του χρόνου. 

Εχρησιμοποίησεν ο διδάσκων την κατανοούσαν ερμηνευτικήν μέθοδον. Σφάλμα του 

διδάξαντος υπήρξεν η μη ανάθεσις της κατ’ οίκον προπαρασκευής εις τας μαθητρίας, επειδή 

επρόκειτο περί δυσκόλου ποιήματος, ίνα ούτως επετυγχάνετο και η προβληματοποίησις των 

μαθητριών. Δεν κατέστη δυνατή η βίωσις του περιεχομένου υπό των μαθητριών και δεν 

ολοκληρώθη η διδασκαλία». 

Α8, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 24/2/70 Τάξη Γ΄,Τμήμα 1ον, Διδ. Ώρα: 5η  

Σχολείο: Γυμνάσιο Βέροιας (Θηλέων), Μάθημα Αρχαία Ελληνικά 

Μαθήτριαι: 46 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας  

«Εν μέγα μέρος της διδακτικής ώρας ηναλώθη εις την συντακτικήν ανάλυσιν, η οποία 

επερίττευεν εις πολλά σημεία, τα οποία ήσαν εύκολα, και δεν απέμεινε χρόνος δια την 

ερμηνείαν του κειμένου, εις σημεία, τα οποία ενέχουν αξιόλογον σημασίαν». 

«Η συνεργασία της τάξεως μετά του καθηγητού υπήρξε καλή» 

«Εις το μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών μόνον η έκφρασις έλειψε τελείως». 

 «Εις το μάθημα των Νέων Ελληνικών έκαμε την παρουσίασιν και ημιτελή νοηματική 

ανάλυσιν επειδή ο χρόνος δεν ήρκεσεν, εάν όμως εδίδετο μία κατ’ οίκον προπαρασκευή 

ίσως επήρκει ο χρόνος και αφήκε την έκφρασιν δια το επόμενον μάθημα». 

Α8, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 30/4/60, Σχολείο: Γυμνάσιο Φιλιππιάδας, Διδ. Ώρα: 2η  

Μάθημα: Νέα Ελληνικά 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας  

«Επίσης επί της β΄ διδασκαλίας: 

Αβεβαιότης περί την ακολουθητέαν πορείαν κατά την διδασκαλίαν των Νέων Ελληνικών. 



 349 

 

 

 

 

 

Ούτω αι εκάστοτε ενέργειαι του διδάσκοντος δεν εδικαιολογούντο φυσιολογικώς. Ωσαύτως 

ουδόλως εκινήθη η των μαθητών αυτενέργεια. Τα πάντα σχεδόν παρείχοντο έτοιμα εις τους 

μαθητάς, όπερ δεν συνέβη εις την άλλην του διδασκαλίαν. Καλώς βεβαίως ανεγνώσθη 

αρχικώς το λογοτέχνημα, εζητήθη το νόημά του και η κεντρική ιδέα, εχωρίσθη εις τεμάχια, 

ετοποθετήθη χρονικώς, διηυκρινίσθη η γλώσσα του και εγένετο ο χαρακτηρισμός των 

προσώπων κλπ. αλλ’ έδει πάντα ταύτα αφ’ ενός μεν να γίνουν υπό των μαθητών, 

καταλλήλως προκαλούμενων και αφ’ ετέρου κατά την φυσικήν σειράν αυτών και ουχί κατά 

τρόπον μη δικαιολογημένον. Προσέτι έδει να γίνη η διάρθρωσις των νοημάτων μετά 

προηγουμένη ανεύρεσιν αυτών και να γίνη διάκρισης των ουδιωδέστερων, άτινα και 

περισσότερον συνέβαλον εις την κατάδειξιν της κεντρικής ιδέας. Η έξαρσις τέλος των 

προσώπων μετά των εις αυτά αποδιδομένων πράξεων και γεγονότων παρελείφθη, καίτοι 

τούτο θα συντελέσει εις τον φρονηματισμόν των μαθητών και ούτω θα εξεπληρούτο ο 

βασικός αυτός του μαθήματος σκοπός. Κατόπιν τούτων ανεδίδαξα εις αυτόν το λογοτέχνημα 

και συνέστησα εις αυτόν τον τρόπον της διδασκαλίας του μαθήματος τούτου. Ο διδάσκων 

ομολογουμένως μετά προσοχής παρηκολούθησε τας λεπτομερείς οδηγίας μου ας μάλιστα 

και εσημείωσε, ίνα εφαρμόζη πιστώς εις το μέλλον, διότι και θέλει να προσπαθεί δεόντως 

δια την βελτίωσίν του. 

Άλλα συμπληρωματικά 

Ο νέος εν τη υπηρεσία καθηγητής έχει και δεικνύει πάντοτε μεγίστην έφεσιν προς 

την καλλιέργειαν της επιστήμης του. Μελετά και ασχολείται δεόντως δι’ αυτήν και μάλιστα 

αρύεται εξ επιστημονικών πηγών». 

Α43, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 20/5/1969 (Επιθ. Δ.Κ.) , Σχολείο: Γυμνάσιο Θηλέων 

Άρτης, Τάξη: Δ΄, Μάθημα: Νέα Ελληνικά 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας  

«Ο διδάσκων Α43 ει και εφήρμοσεν συγκεκριμένη μέθοδον διδασκαλίας και δεν 

ηκολούθησε πιστώς τας βασικάς αρχάς της διδακτικής και ης επεξεργασίας του κειμένου, 

όμως λόγω του περιεχομένου του αποσπάσματος και της επαινετής προσπάθειάς του, όπως 

κινήσει την τάξιν προς αυτενέργειαν, κατόρθωσε να συντελέση εις την κατανόησιν και 

βίωσιν του διδαχθέντος παρά των μαθητριών». 

Α34, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 25/4/1966 (Επιθ. Δ.Κ.) , Σχολείο: Λύκειον Θηλέων 

Άρτης, Τάξη: Α΄, Μάθημα: Νέα Ελληνικά, Αρχαία Ελληνικά 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας 

- «Καθ’ όλην την διάρκειαν των ως άνω ο διδάσκων δεν παρέλειπε την ευκαιρίαν διακόπτων 
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τας μαθητρίας να ρητορεύει» 

- «Εκ της όλης επεξεργασίας διεπιστώθη ότι ο διδάσκων δεν επεδίωξε την βίωσιν του 

περιεχομένου υπό των μαθητριών και την εξ αυτής συγκίνησιν ως και την έξαρσιν του 

εθνικού φρονήματος, αποβλέψας κυρίως εις τα λοιπά ως ανωτέρω στοιχεία εκ μιας και 

ταύτης ουχί ορθής αναγνώσεως του όλου. Μετά το πέρας της διδασκαλίας υπεδείξαμεν 

ιδιαιτέρως εις τούτον τα δέοντα». 

Ι3, Ημερομηνία Επιθεώρησης: 15/1/1964 (Επιθ. Δ.Κ.) , Σχολείο: Γυμνάσιον 

Παραρτήματος Καλαντζίου, Τάξη: ΣΤ΄, Μάθημα: Αρχαία Ελληνικά (Σοφοκλέους 

Αντιγόνη στ. 384-400). 

Παρατηρήσεις επί της διδασκαλίας 

« Η διδασκαλία αύτη δεν επέτυχεν απολύτως. Ο διδάσκων είναι νέος εις την υπηρεσίαν. 

Κατείχετο υπό νευρικότητος κατά την διδασκαλίαν (στάση Ι3). Δεν κατόρθωσε να 

δημιουργήσει εντός της τάξεως ατμόσφαιρα ηρεμίας και οικειότητος και οι μαθηταί 

εξεβιάζοντο δια να είπον την γνώμιν των. Φαίνεται ότι είχε προπαρασκευασθεί κατ’ οίκον ο 

καθηγητής, αλλά λόγω της νευρικότητος, δεν κατόρθωσε να κυριαρχήσει του εαυτού του 

και να κινήσει την τάξιν και αυτενέργειαν. Οι μαθηταί παθητικώς παρηκολούθησαν αυτόν. 

Η διδασκαλία εγένετο υπό μορφήν μονολόγου του καθηγητού, οι δε μαθηταί είχον περιπέσει 

εις κατάστασιν παθητικότητος. Τον Ι3 παρηκολούθησα διδάσκοντα πάλιν Αρχαία Ελληνικά 

εις την Δ΄ Τάξιν του αυτού Γυμνασιακού Παραρτήματος. Εδίδαξεν εκ του εγκεκριμένου 

διδακτικού βιβλίου. Κατά την διδασκαλίαν αυτή παρετηρήθησαν τα ίδια μειονεκτήματα». 

Παρατηρήσεις- συστάσεις: «Κατά το τέλος της επιθεωρήσεως συνεζητήσαμεν μετά 

του καθηγητού τούτου τα αδύνατα σημεία της διδασκαλίας του. Μετά μεγάλης προσοχής 

ήκουσε τας συμβουλάς και συστάσεις μας (συμπεριφορά). Πρόκειται περί νέου λ. 

φιλομαθούς, δραστηρίου και εργατικού.  

 Ασφαλώς θα εξελιχθεί εις καλόν εκπαιδευτικόν, διότι έχει συνείδησιν των 

αδυναμιών του. Ανλεί γνώσεις πολλάς εξ επιστημονικών συγγραμμάτων, τας οποίας δεν 

δύναται να μεταδώσει μεθοδικώς εις τους μαθητάς του. Του υποδείξαμεν ωρισμένα βιβλία 

ειδικής διδακτικής και του συνεστήσαμε να μελετήσει ταύτα, δια να ενημερωθεί ως προς τας 

διδακτικάς μεθόδους». 

Διαπιστώνουμε ότι τόσο οι παρατηρήσεις όσο και οι συστάσεις αναφέρονταν: 

 Στην εξωτερική εμφάνιση, συμπεριφορά και εικόνα του εκπαιδευτικού. 

 Στη βιβλιογραφική ενημέρωση του εκπαιδευτικού, η οποία σε συνδυασμό με ένα 

σχέδιο διδασκαλίας θα μπορούσε να αποδώσει τους προσδοκώμενους 
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διδακτικούς σκοπούς. 

 Στην πλήρη ή ελλιπή επεξεργασία του νέου μαθήματος 

  Στα εποπτικά μέσα, τα οποία χρησιμοποιήθηκαν ή παραλείφθηκαν (πίνακες, 

βιβλία, χάρτης, εικόνες) 

 Στην αυτενέργεια των μαθητών και στη μορφή της διδασκαλίας 

(δασκαλοκεντρική ή μαθητοκεντρική) 

 Στη διοικητική ικανότητα του καθηγητή σχετικά με την ησυχία στην τάξη 

 Στην επικοινωνία του καθηγητή με τους μαθητές μέσα στην τάξη, το κλίμα και 

τις σχέσεις οι οποίες αναπτύσσονται μεταξύ τους 

 Στον τόνο, τη χροιά της φωνής του καθηγητή, τη σοβαρότητά του, την έκφραση 

του προσώπου του, την εκφραστική του ικανότητα, την κίνηση, τη στατικότητά 

του μέσα στην τάξη ακόμη και αν δίδασκε όρθιος από τη θέση της έδρας ή 

κινείτο ανάμεσα στα θρανία των μαθητών 

 Στην ηλικία του εκπαιδευτικού και στην πολυετή ή όχι διδακτική του εμπειρία. 

 Στο πνευματικό επίπεδο των μαθητών  

 Στην πορεία και μέθοδο που ακολούθησε ο καθηγητής κατά τη διδασκαλία του 

μαθήματος 

 Στο χρόνο, ο οποίος διατέθηκε για την εξέταση του προηγούμενου μαθήματος, τι 

ελέγχθηκε σ’ αυτό και τη διδασκαλία του νέου μαθήματος 

 Στις κατ’ οίκον εργασίες, οι οποίες δόθηκαν, αλλά και στο είδος αυτών 

(γραμματικές, συντακτικές, λεξιλογικές, νοηματικές). 

 Στην προετοιμασία των μαθητών στο σπίτι κατόπιν υποδείξεως του καθηγητή για 

την προσφερόμενη ενότητα και στην αναγκαιότητα της προετοιμασίας αυτής. 

 Στη στάση και συμπεριφορά του καθηγητή κατά την ώρα της συζήτησης μαζί 

του και των παρατηρήσεων, οι οποίες γίνονταν επ’ αυτού. 

 Σχετικά με τον έλεγχο της προηγούμενης ενότητας, δεν ενδιαφέρονταν όλοι οι 

επιθεωρητές να τον παρακολουθήσουν προκειμένου να παρατηρήσουν με άνεση 

χρόνου την «προσφορά του νέου». Όταν όμως γίνονταν ο έλεγχος του 

προηγούμενου, κατέγραφαν τη μορφή αυτού και το βαθμό αφομοίωσής του από 

τους μαθητές. Υπήρξαν περιπτώσεις όπου ο επιθεωρητής παρενέβη στο μάθημα, 

κάνοντας ερωτήσεις στους μαθητές και μάλιστα αναδίδαξε την προσφερόμενη 

ενότητα. 
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 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντιμετώπιση του επιθεωρητή προς τον καθηγητή Ι15 

ο οποίος στο παρελθόν διετέλεσε ως δάσκαλος, πράγμα που σημαδεύει κατά τον 

επιθεωρητή την καθηγητική του πορεία και θεωρείται ανασταλτικός παράγοντας 

μια που τυποποιεί τον τρόπο της διδασκαλίας του .  

 Τα μαθήματα τα οποία συγκέντρωναν τις περισσότερες παρατηρήσεις ήταν τα 

Αρχαία και τα Νέα Ελληνικά  

Ο πίνακας που ακολουθεί μας δίνει μια εποπτική εικόνα των σημείων στα οποία οι 

επιθεωρητές εστίαζαν την προσοχή τους, στα μαθήματα των Αρχαίων και των Νέων 

Ελληνικών. 
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Τι ελέγχουν οι Επιθεωρητές στη διδασκαλία των καθηγητών κατά μάθημα και Χρονική Περίοδο. 

 

Μάθημα: Αρχαία Ελληνικά – Νέα Ελληνικά 

                                                        

 

Τομείς ελέγχου 1949-63 1964-66 1967-74 1975-82 

Άνδρ

ες 

Γυναίκε

ς 

Άνδρες Γυναίκε

ς 

Άνδρ

ες 

Γυναίκε

ς 

Άνδρ

ες 

Γυναίκε

ς 

Αν γίνεται έλεγχος του προηγουμένου μαθήματος         

Ποια μορφή έχει ο έλεγχος των ΚΟΕ         

Ερωτήσεις στην τάξη         

Εξατομικευμένες ερωτήσεις         

Αν αφομοιώθηκε το προηγούμενο μάθημα         

Αν δεν γίνεται έλεγχος του προηγουμένου         

Πόσος χρόνος δαπανήθηκε για την εξέταση του προηγουμένου         

Με ποιο τρόπο γίνεται η μετάβαση από το προηγούμενο στο νέο μάθημα δηλαδή 

δημιουργία κατάλληλου συναισθηματικού κλίματος 

        

Αν διάβασε ο καθηγητής «μετ’ ήθους» το νέον μάθημα         

Νόημα         

Αν έγινε επεξεργασία του μαθήματος (λεξιλογική, γραμματική, συντακτική)         

Αν έγινε νοηματική εμβάθυνση         

Αν έγινε τελική μετάφραση         

Αν εξήχθη περίληψη         

Αν υπήρχε συνεργασία τάξης-καθηγητή         

Αν υπήρχε αυτενέργεια         

Αν ο καθηγητής χρησιμοποίησε εποπτικά μέσα για τη διδασκαλία         

Αν κινούσε με τις κατάλληλες ερωτήσεις το ενδιαφέρον των μαθητών         

Επικοινωνία-κλίμα μαθητών καθηγητή         

Αν ο καθηγητής καθοδηγούσε σωστά την τάξη         

Αν η διδασκαλία ήταν Δασκαλοκεντρική         

Ή Παιδοκεντρική         

Ποια ήταν η στάση-έκφρασή του         

Το ύφος του         
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Ο τόνος της φωνής του         

Αν ήταν προετοιμασμένος για το διδακτικό του έργο         

Αν έδωσε ΚΟΕ και τι είδους ήσαν αυτές (αν τις έδωσε εκ του προχείρου ή μετά 

από προετοιμασία στο σπίτι) 

        

Ποια μέθοδο και          

πορεία ακολούθησε         

Αν πέτυχε η διδασκαλία το σκοπό της         

Αν ο χρόνος προϋπηρεσίας του επηρέαζε θετικά ή αρνητικά τη διδασκαλία         

Αν επιβαλλόταν στην τάξη         

Πνευματικό επίπεδο μαθητών          

Βιβλιογραφική ενημέρωση εκπαιδευτικού         

Να κάνει συστάσεις στον εκπαιδευτικό         
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5.9.2. Συζήτηση ευρημάτων 

 Σύμφωνα με τα δεδομένα της έρευνας το εποπτικό και καθοδηγητικό έργο 

περιοριζόταν στο μεθοδισμό της διδασκαλίας. Η συγκεκριμένη τάση460 εξηγείται αν 

ληφθούν υπόψη οι επιρροές της Ερβαρτιανής διδακτικής461 στόχος της οποίας ήταν η 

διδακτική μόρφωση. Η επιθεώρηση περιοριζόμενη μόνον εις τον εκπαιδευτικόν, στην 

αντίληψη και εικόνα που προέκυπτε για την αποδοτικότητά του, ανεπαρκής συχνά μέσα 

στο συγκεκριμένο χρόνο της ωριαίας διδασκαλίας, δεν δίνει αντικειμενικά 

αποτελέσματα, με συνέπεια η σχολική μάθηση να εκτιμάται τελικά ως 

«διαδικασία» και όχι ως «περιεχόμενο», το οποίο θα ανέπτυσσε την κριτική σκέψη, 

συστατικό στοιχείο της διδασκαλίας462. Βέβαια, η μεθοδική ικανότητα του 

εκπαιδευτικού καλύπτει ένα μεγάλο μέρος του παιδευτικού έργου και πίπτει 

αμέσως στην αντίληψη του επιθεωρητή. Θα πρέπει όμως να συνεκτιμηθούν και άλλες 

πλευρές του παιδαγωγικού έργου, οι οποίες προάγουν και υποστηρίζουν το έργο του 

εκπαιδευτικού, βελτιώνουν τα αποτελέσματα της ποιότητας, της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης και μέσα από έναν οικοδομιστικό χαρακτήρα φιλοδοξούν δημοκρατικά και 

συμμετοχικά να υποτιμηθεί η αξία του έργου τους. Η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών 

(εισαγωγική, ετήσια), τα παιδαγωγικά συνέδρια, οι υποδειγματικές διδασκαλίες, όταν 

δεν παχυλογούν, δεν εκτρέπονται στο λογιωτατισμό και δεν αναλώνονται σε συζητήσεις 

με γενικότητες, αλλά αντίθετα επιλύουν προβλήματα διδακτικής, ψυχολογικής μορφής 

και όποια άλλα αφορούν την εξέλιξη του σχολείου, προτείνουν κάποιες γραμμές ενός 

γενικότερου πλαισίου μεθοδικής κατά τη διδασκαλία, όταν συνδέουν τη θεωρία με την 

πράξη, αποβαίνουν ευεργετικά και συνηγορούν στην υλοποίηση των επιδιωκόμενων 

σκοπών463.  

 Από την ανάλυση των δεδομένων προέκυψε επίσης ότι οι επιθεωρητές κατά τις 

ελάχιστες φορές που μετά την παρακολούθηση της διδασκαλίας είχαν «συζήτηση» με 

τον εκπαιδευτικό, κατ’ ουσίαν υπαγόρευαν τις απόψεις τους, θεωρούσαν φυσικό να 

εισακούγονται όλες από τον καθηγητή, ο οποίος φυσικά αναγνώριζε το δίκιο του 

επιθεωρητή και υπάκουα τον διαβεβαίωνε ότι θα προσπαθούσε να τις ακολουθήσει 

πιστά (Α21, Ι3, Π1), καθώς και το Σχετικό 22, όπου, επειδή ο εκπαιδευτικός υποστήριζε 

την άποψή του έγινε αναφορά σε βάρος του και κατηγορήθηκε ότι «ο εν λόγω 

καθηγητής ουδόλως εδέχθη τας συμβουλάς και παρατηρήσεις του κ. Επιθεωρητού …εις 

ύφος ανοίκειον (προς τον ΓΕΜΕ) απήντησε … έτσι δεν θα ημπορέσωμεν να 

                                                        
460 Ρήγας, Α., 1988: 22. 
461 Γεωργούλη, Κ.Δ. 1990: 2078. 
462 Borich, G., 1988:  33. 
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συνεργαστώμεν κ. Επιθεωρητά. Η συμπεριφορά του εν λόγω καθηγητού είναι 

ανάρμοστος, μας προξενεί κατάπληξιν …»(το γεγονός αναφέρεται γραπτώς). 

Υπογράφων ο ΔΕΜΕ και ο Διευθυντής Μέσης Εκπαίδευσης. 

Καίριο ζήτημα της εκπαίδευσης για τη διαμόρφωση ενός ολοκληρωμένου συστήματος 

αξιολόγησης αποτελεί η ύπαρξη κατάλληλα καταρτισμένων αξιολογητών. Είναι ανάγκη 

να αντιληφθούν ότι εκτίθενται οι ίδιοι μέσα από τον τρόπο εποπτείας των εκπαιδευτικών 

και παρ’ ότι τυγχάνουν της κατάλληλης κατάρτισης, η οποία απαιτείται για την κάλυψη της 

συγκεκριμένης θέσης (master, διδακτορικό) εάν λειτουργήσουν ως Προϊστάμενοι, οι οποίοι 

ενδιαφέρονται για την τήρηση των τύπων και των Νόμων δε θα είναι αποδεκτοί από τους 

αξιολογούμενους εκπαιδευτικούς.  Είναι σημαντικό να συζητά ο επιθεωρητής με τον 

εκπαιδευτικό αφού παρέλθει λίγος χρόνος από την παρακολούθηση της διδασκαλίας 

του, ώστε να του δώσει το περιθώριο να ηρεμήσει και να ακολουθήσει ανταλλαγή 

απόψεων μεταξύ τους464.  

Εύκολα ένας επιθεωρητής μπορεί να διαγνώσει την απειρία του νεοδιόριστου 

εκπαιδευτικού αλλά και την προσπάθεια να φέρει σε πέρας αξιοπρεπώς το έργο του. Όλοι οι 

άνθρωποι έχουν την αξίωση να τυγχάνουν του ανάλογου σεβασμού και εκτίμησης. Όταν δεν 

υποβιβάζεται ο εκπαιδευτικός αλλά ενθαρρύνεται για τα καλά σημεία της διδασκαλίας του 

και του επισημαίνονται τα ασθενή, όταν δεν καταπιέζεται να συμμορφωθεί αλλά του δίνεται 

η ευκαιρία να εκτιμήσει και να κρίνει το έργο του, βελτιώνεται συνειδητά. Ο επιθεωρητής 

πρέπει να έχει τη διάθεση να συνεργαστεί, να δημιουργήσει, να βοηθήσει τον 

εκπαιδευτικό στην επαγγελματική, ηθική και πνευματική εξέλιξη. Όταν πλέον φθάσει 

στο σημείο αυτό και έχει αναπτυχθεί η ωριμότητα του αξιολογούμενου, τότε μπορεί να γίνει 

λιγότερο κατευθυντικός και να βοηθήσει ώστε η αξιολόγηση να μην αντιμετωπίζεται «ως 

ακανθώδες…απροσδιόριστο…..ατέρμονο…και δύσκολο θέμα»465 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                           
463 Αρχιμανδρίτης, Ι., 1957: 106, βλ. οπ. π 
464 Stronge J.H., 1997. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 

Συνεκτίμηση των ευρημάτων 
 

5.10. Συμπεράσματα 

Με βάση τα ερευνητικά ερωτήματα καταλήξαμε στις ακόλουθες διαπιστώσεις: 

 Η αυτογνωσία, η επιστημονική- παιδαγωγική και διδακτική κατάρτιση των 

εκπαιδευτικών δε βελτιώθηκαν μέσα από την αξιολόγηση. Επιβεβαιώνεται και 

αποδεικνύεται αυτή η θέση από τα στοιχεία που προκύπτουν α) από την εξελικτική 

βαθμολογία των εκπαιδευτικών στα προαναφερθέντα ουσιαστικά προσόντα (πίνακας 

«Αξιοπιστία της εκτίμησης των εκπαιδευτικών από τους επιθεωρητές. Βαθμολογία 

εκπαιδευτικών ανά ουσιαστικό προσόν, κατά χρονιά αξιολόγησης και αξιολογητή 

καθ’ όλη τη διάρκεια της επαγγελματικής τους πορείας»). β) Από το πόρισμα ή 

αλλιώς πρόταση για προαγωγή που έδιναν οι επιθεωρητές για κάθε αξιολογούμενο 

εκπαιδευτικό (πίνακες «Συχνότητα επιθεωρήσεων των εκπαιδευτικών κατά Νομό- 

Φύλο- χρονική περίοδο. Αξιολόγηση και κρίση των επιθεωρητών»). γ) Από την 

απουσία επικοινωνίας του εκπαιδευτικού με τον επιθεωρητή. Κατά κανόνα μετά την 

επιθεώρηση της διδασκαλίας ακολουθούσε μια στοιχειώδης επικοινωνία μεταξύ του 

επιθεωρητή και του καθηγητή. Τα ευρήματα της έρευνας, τα οποία στηρίζονται στα 

γραφόμενα των επιθεωρητών στις εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας καταμαρτυρούν 

ότι μετά την περιγραφή της διδασκαλίας υπήρχε μια ενότητα στο τέλος της έκθεσης, 

στην οποία κατέγραφαν αφενός τις Παρατηρήσεις- Συστάσεις που έκαναν στους 

καθηγητές, αφετέρου τη στάση και τη δεκτικότητα, τις αντιδράσεις των 

εκπαιδευτικών απέναντί τους. Παρατηρούμε ότι καταγράφεται πάντα η άποψη του 

επιθεωρητή και ελάχιστα του εκπαιδευτικού. Συμπεραίνουμε ότι δεν υπήρχε 

ουσιαστική συζήτηση μεταξύ τους. Ο εκπαιδευτικός δείχνει να είναι παθητικός 

δέκτης της κρίσης του αξιολογητή, να δέχεται αγόγγυστα όλες τις Συστάσεις- 

Παρατηρήσεις και να είναι υποταγμένος σ’ αυτόν. Σε αντίθετη περίπτωση, αν 

δηλαδή ο εκπαιδευτικός υποστήριζε τη θέση του και ερχόταν σε αντιπαράθεση με 

τον επιθεωρητή, συντασσόταν από τον ίδιο το ΓΕΜΕ (σχετικό 22), αναφορά σε 

βάρος του με επακόλουθο τις σχετικές κυρώσεις.  

 Η εξονυχιστική καταμέτρηση και ανάλυση των στοιχείων των αξιολογήσεων των 

εκπαιδευτικών κάθε χρονιά που αξιολογούνταν, σ’ όλη τη διάρκεια της 
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επαγγελματικής τους πορείας φανερώνει ότι οι διαπιστώσεις και οι οδηγίες των 

επιθεωρητών δεν οδηγούσαν σε βελτίωση του έργου των εκπαιδευτικών. Αντίθετα, 

οι παγιωμένες και στερεότυπες αντιλήψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με τη 

διδακτική μεθοδολογία αλλά κατ’ επέκταση με όλους τους τομείς δραστηριοτήτων 

των εκπαιδευτικών, καθώς και η διαφορετική αντιμετώπιση των δύο φύλων 

αποδεικνύουν ότι η αξιολόγηση σταματούσε σε καθαρά υπηρεσιακές μεταβολές και 

δεν άγγιζε παιδαγωγικούς και επιστημονικούς στόχους.  

– Τα ευρήματα της έρευνας δίνουν σαφείς απαντήσεις για το ρόλο της επικοινωνίας 

μεταξύ των διευθυντών και των επιθεωρητών και τη σημαντικότητα των 

ιδεολογικοπολιτικών πεποιθήσεων των εκπαιδευτικών για την αξιολόγησή τους. 

Τεκμηριωμένη πολύπλευρα η διαπίστωση αυτή αποτελεί στοιχείο για την επικοινωνία 

μεταξύ επιθεωρητών- διευθυντών, η οποία αποτελούσε ουσιαστική δικλείδα για την 

αξιολόγηση του καθηγητή. Όχι μόνο επηρέαζε τους επιθεωρητές στην κρίση τους, αλλά 

οι ίδιοι συχνά μνημόνευαν και κατέγραφαν την άποψη του διευθυντή, την οποία 

ενυπόγραφα δήλωναν και ασπάζονταν ιδιαίτερα στους χαρακτηρισμούς των 

ουσιαστικών προσόντων ήθους- χαρακτήρα, διοικητικού, ευσυνειδησίας, δράσης και 

συμπεριφοράς. Η εξωτερική εμφάνιση του εκπαιδευτικού σε συνάρτηση με το ήθος και 

τις δραστηριότητες που κατέβαλε για την ελληνοχριστιανική αγωγή των μαθητών ήταν 

στοιχεία τα οποία βοηθούσαν τον επιθεωρητή να σχηματίσει μια ολοκληρωμένη εικόνα 

για τον υπό αξιολόγηση καθηγητή. Στο συγκεκριμένο άξονα «ελληνοχριστιανική 

αγωγή» αναφέρονταν σε όλες τις χρονικές περιόδους από το 1949 έως το 1974 με 

ιδιαίτερη έμφαση στη χρονική περίοδο 1967 έως 1974. Χρησιμοποιούσαν συγκεκριμένες 

φράσεις όπως «εμπνέεται από τα εθνικά και ελληνοχριστιανικά ιδεώδη», «είναι 

νομοταγής και νομιμόφρων», «είναι φλογερός Έλλην», «είναι έμπιστον πρόσωπον και η 

Υπηρεσία αφόβως δύναται τω εμπιστευθή ακόμη και αυστηρώς απόρρητον 

αλληλογραφίαν», οι οποίες στιγμάτιζαν ως προς τις ιδεολογικές πεποιθήσεις τους υπό 

αξιολόγηση εκπαιδευτικούς. Στη χρονική περίοδο 1975 έως 1982 δε γίνεται αναφορά 

στο συγκεκριμένο άξονα. Για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού στο συγκεκριμένο 

προσόν λαμβάνονται επίσης υπόψη η συμπεριφορά του εντός του χώρου εργασίας, ο 

τρόπος ζωής του, η οικογενειακή του κατάσταση. Τα στοιχεία αυτά γνωστοποιούνταν 

στον επιθεωρητή από τις πληροφορίες που έδινε ο γυμνασιάρχης ή «άλλες πηγές», οι 

οποίες όμως ουδέποτε αναφέρθηκαν. Γέννημα αυτής της αδιαφάνειας ήταν η δυσπιστία 

και η προκατάληψη για το θεσμό της αξιολόγησης. Η ήδη βεβαρημένη εικόνα της 
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αξιολόγησης ολοκληρωνόταν με τις καταγγελίες που περιέχονταν σε έγγραφα με βαθμό 

ασφαλείας «άκρως απόρρητον» ή «εμπιστευτικόν», για τα οποία δε λάμβανε γνώση 

παρά σε ελάχιστες περιπτώσεις ο εκπαιδευτικός. Τα έγγραφα αυτά συνόδευαν, 

στιγμάτιζαν και υπονόμευαν την αξιολόγησή του.Οι καταγγελίες αφορούσαν τα πολιτικά 

φρονήματα των καθηγητών, την ιδιωτική τους ζωή, την επαγγελματική τους 

ευσυνειδησία, τη συμπεριφορά τους απέναντι στον επιθεωρητή και διευθυντή του 

σχολείου αλλά και την επικοινωνία με τους μαθητές και τη βαθμολόγηση αυτών. 

Προέρχονταν από στελέχη των σωμάτων ασφαλείας (Αστυνομία, Στρατό), ανθρώπους 

της περιοχής, το διευθυντή του σχολείου και τέλος από το σύλλογο γονέων και 

κηδεμόνων. Ουσιαστική σημασία για την αξιολόγηση της συμπεριφοράς και δράσης 

κατά τις χρονικές περιόδους 1964-1966 και 1967-1974 είχαν οι εκάστοτε αποδιδόμενες 

ηθικές αμοιβές. Οι κοινωνικές υπηρεσίες, η θρησκευτική δράση (κατηχητικό σχολείο), 

αλλά και οι πολιτιστικές και σχολικές δραστηριότητες, αποσπούσαν την ευαρέσκεια και 

τις εύφημες μνείες από την πλευρά της Πολιτείας και της Εκκλησίας.  

 Ακολουθεί το ερώτημα, αν η αξιολόγηση από την πλευρά των αξιολογουμένων 

θεωρείτο έγκυρη και αξιόπιστη. Γνωρίζουμε (Ν. 1811/51 και Ν. 1450/60) ότι στους 

αξιολογούμενους εκπαιδευτικούς κοινοποιούνταν σύντομα αποσπάσματα των 

υπηρεσιακών τους εκθέσεων, τα οποία αναφέρονταν στη Γενική τους αξιολόγηση 

και στην Πρόταση για τον επόμενο βαθμό. Αντίγραφο όλης της έκθεσής τους δεν 

μπορούσαν να έχουν. Να ενημερωθούν όμως για το περιεχόμενο αυτής από το 1977 

και εξής με βάση το Π.Δ. 296/1977, ήταν δυνατό. Οι παράγοντες οι οποίοι 

συνεκτιμώμενοι συντελούσαν στην αξιοπιστία και εγκυρότητα της αξιολόγησης από 

την πλευρά τους ήταν: 

 η συχνότητα των αξιολογήσεων 

 η εξελικτικά αποδιδόμενη βαθμολογία σ’ αυτούς 

 το προφίλ των αξιολογητών 

 ο τρόπος (κριτήρια, μέσα) αξιολόγησης  

 η επικοινωνία που είχαν με τους επιθεωρητές 

 η επιρροή εξαιτίας των ιδεολογικών τους πεποιθήσεων στη βαθμολογία 

 η καταπάτηση και καταστρατήγηση του ιδιωτικού ασύλου 

 οι εκάστοτε κοινωνικοπολιτικές συνθήκες στο πλαίσιο των οποίων 

αναμορφωνόταν η αξιολόγηση 
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 το φύλο των αξιολογουμένων 

 τα χρόνια υπηρεσίας και κατά συνέπεια ο ανάλογος βαθμός και θέση 

(διευθυντής) 

Από τα ευρήματα της έρευνας διαπιστώνουμε ότι: 

 υπήρξαν καθηγητές οι οποίοι για δεκάξι (16) χρόνια δεν επιθεωρήθηκαν ούτε μια 

φορά (Α54, Θ6, Α30, Θ38, Α33).  

 καθηγητές επίσης στους οποίους μεταξύ των αξιολογήσεών τους παρεμβαλλόταν 

διάστημα επτά (7) μέχρι και εννέα (9) ετών (Α16, Α8). 

 περιπτώσεις καθηγητών οι οποίοι αξιολογούνταν σχεδόν κάθε χρόνο (Α12, Α14, Ι5, 

Ι3, Π9, Π4). 

 Παρατηρήθηκαν περιπτώσεις, κατά τις οποίες ενώ γίνεται η επιθεώρηση ούτε ο 

επιθεωρητής ούτε ο γυμνασιάρχης καταθέτουν στην έκθεση υπηρεσιακής 

ικανότητας, το τελικό πόρισμα της αξιολόγησής τους (Α13, Π9, Ι8, Α34). Η 

πλημμελής αυτή αντιμετώπιση στον τομέα της τυπικότητας απέναντι στη σωστή 

συμπλήρωση του επίσημου εντύπου και στην υπηρεσιακή ευσυνειδησία των 

επιθεωρητών, αφήνουν περιθώρια για να σχηματιστεί αφενός μια εικόνα 

προχειρότητας απέναντι στο θεσμό αφετέρου να διαφανεί η ιδία αντίληψη των 

συγκεκριμένων επιθεωρητών για το θεσμό της αξιολόγησης. Η απουσία ουσιαστικής 

επικοινωνίας με τους επιθεωρητές, δημιουργούσε αβεβαιότητα και ανασφάλεια 

στους εκπαιδευτικούς. 

 Κατά κανόνα στο πόρισμα της έκθεσης υπηρεσιακής ικανότητας υπήρχε συμφωνία  

από πλευράς των αξιολογητών. Οι επιθεωρητές συμπλήρωναν τους άξονες 

αξιολόγησης, που αναγράφονταν στο έντυπο της έκθεσης υπηρεσιακής ικανότητας. 

Κατέγραφαν επίσης και την προσωπική τους γνώμη, αποδίδοντας τους ανάλογους 

χαρακτηρισμούς και τη βαθμολογία. Ο καθηγητής επιθεωρούμενος από 

διαφορετικούς επιθεωρητές προαγόταν κάθε χρονιά συνεχόμενα ΚΑ (κατ’ 

αρχαιότητα) ή Κ.Ε. (κατ’ εκλογήν). Δίνεται η εντύπωση ότι οι εκθέσεις υπηρεσιακής 

ικανότητας ακολουθούν μια συνέχεια, η οποία γεννά τους ακόλουθους 

προβληματισμούς α) ότι η αξιολόγηση λειτουργούσε επιφανειακά και τυποποιημένα, 

β) ότι η σωρεία των αξιολογήσεων δεν προήγαγε αναγκαστικά το έργο του 

εκπαιδευτικού, γ) ότι τα κριτήρια αξιολόγησης ακολουθούσαν μια παγιωμένη 

αντίληψη για την αξιολόγηση (π.χ. στο διδακτικό έργο την τριμερή πορεία). Ωστόσο 

υπήρξαν αξιολογητές (Ε49, Ε62), οι οποίοι εκ προοιμίου ήσαν αυστηροί ή το 
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αντίθετο απέναντι στους εκπαιδευτικούς και δε δίσταζαν να έρθουν σε διαφωνία με 

το πόρισμα των προηγούμενων επιθεωρήσεων. Έτσι ενώ όλοι οι επιθεωρητές 

βαθμολογούσαν κατά συρροή κατ’ αρχαιότητα ή κατ’ εκλογήν αυτοί να δίνουν 

αντίθετη βαθμολογία (Θ8, Π9,Π5). 

 Είναι πασίδηλο ότι οι εκάστοτε πολιτικές συνθήκες επηρέαζαν το έργο της 

αξιολόγησης και οι διαφοροποιημένες με το υπάρχον καθεστώς ιδεολογικές 

τοποθετήσεις των αξιολογουμένων λειτουργούσαν ως πέλεκυς γι’ αυτούς.  

 Το υπέρμετρο ενδιαφέρον και ο ζήλος των αξιολογητών για την κοινωνική αλλά και 

την αυστηρά ιδιωτική ζωή των αξιολογουμένων (οικογένεια, συζυγικές, προσωπικές 

σχέσεις) αμαύρωνε την εικόνα της αξιολόγησης, η οποία καταντούσε να λειτουργεί 

ως αστυνόμευση και έλεγχος της κάθε κίνησης και δραστηριότητας των 

αξιολογουμένων. 

 Η έρευνα απέδειξε ότι από τις 330 εκθέσεις υπηρεσιακής  ικανότητας των φιλολόγων 

που βρέθηκαν οι 194 αφορούσαν άνδρες και οι 136 γυναίκες. Η πλειοψηφία αυτή 

των επιθεωρήσεων προς τους άνδρες όπως κι οι δείκτες αξιολόγησης κατά την 

ωριαία  παρακολούθηση των μαθημάτων, οι οποίοι ήταν περισσότεροι στους άνδρες 

καταμαρτυρούν την προτίμηση και τις απαιτήσεις από τους άνδρες εκπαιδευτικούς. 

Εκτός αυτού παρατηρούνται δείγματα ρατσιστικής διάθεσης σε βάρος των γυναικών 

σχετικά με την παρουσία τους στο χώρο εργασίας και φυσικά την αντιμετώπισή 

τους. Χαρακτηρίζονται «τα θήλεα υλόφρονα και ματαιόδοξα» (1967-1974). Οι 

επιθεωρητές προτιμούν τη σεμνή εικόνα της γυναίκας εκπαιδευτικού, η οποία 

διακρίνεται για τα εθνικά και θρησκευτικά ιδεώδη, τα χριστιανικά και φιλάνθρωπα 

αισθήματα, όπου η ζωή της θα είναι «διακονία προς το συνάνθρωπο» και 

«παράδειγμα προς μίμηση». Είναι αξιόλογο ότι από το 1940 έως το 1982 

λειτούργησαν 165 επιθεωρητές στο διαμέρισμα της Ηπείρου εκ των οποίων το 

90,5% του συνόλου των αξιολογητών ήταν άνδρες και το 9,5 % γυναίκες. Η έρευνα 

απέδειξε ότι στη χρονική περίοδο 1967-74, συντάχθηκαν οι περισσότερες ΕΥΙ 

συγκριτικά με τις άλλες χρονικές περιόδους 49-63, 64-66 και 75-82. Οι νομοί που 

συγκέντρωναν το μεγαλύτερο ποσοστό αξιολογήσεων ήταν της Άρτας και  των 

Ιωαννίνων σε σχέση με τους υπόλοιπους νομούς της Ηπείρου. Ο θεσμός της 

αξιολόγησης από το 1949 έως το 1966 υπολειτούργησε στους νομούς Πρέβεζας και 

Θεσπρωτίας. 

 Τα χρόνια υπηρεσίας των εκπαιδευτικών επηρέαζαν τους επιθεωρητές, οι οποίοι 
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θεωρούσαν ότι όσο παλαιότερος ήταν ο εκπαιδευτικός στην υπηρεσία, τόσο 

επαρκέστερος ήταν.  

 Παρατηρήθηκαν περιπτώσεις καθηγητών, οι οποίοι ενώ έχουν να προβάλλουν μια 

πολύχρονη υπηρεσία, στην οποία προήγοντο με το χαρακτηρισμό «κατ’ εκλογήν», 

προς το τέλος της υπηρεσίας καταλήγουν να προάγονται «κατ’ αρχαιότητα» ή να 

χαρακτηρίζονται ως «Μη προακτέοι» (Α11, Α14, Α9). Συνεπώς το νεαρόν της 

ηλικίας αλλά και το αντίθετο δεν είναι προϋπόθεση της διδακτικής απόδοσης. Από 

όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι ο τρόπος της αντιμετώπισης των εκπαιδευτικών από 

τους επιθεωρητές, εξαρτιόταν από την ιδεολογική τους τοποθέτηση, το φύλο, τα 

χρόνια προϋπηρεσίας τους και τη θέση την οποία κατείχαν στην εκπαιδευτική 

ιεραρχία. 

 Ο βαθμός του διευθυντή, που πιθανόν έφερε ο υπό αξιολόγηση εκπαιδευτικός 

προσήμαινε την επιείκεια και η ηπιότητα του επιθεωρητή αλλά και τη διάθεση για 

αποφυγή αξιολόγησης προς αυτόν.  

 Υπάρχουν περιπτώσεις αντιθετικής κρίσης μεταξύ των δύο αξιολογητών (ΓΕΜΕ), οι 

οποίοι καλούνται να αξιολογήσουν την ίδια διδασκαλία και ο ένας δίνει την πρόταση «κατ’ 

εκλογήν» ενώ ο άλλος «κατ’ αρχαιότητα» (Α6, Α12).  

 Περιπτώσεις επίσης όπου ενώ ο γυμνασιάρχης βαθμολογεί τον εκπαιδευτικό «κατ’ 

εκλογήν» ο ΓΕΜΕ τον χαρακτηρίζει ως «Στάσιμο» (Ι6). 

 Παρότι η βαθμολογία των διευθυντών ήταν επιεικέστερη της βαθμολογίας των 

επιθεωρητών, παρατηρούνται περιπτώσεις, όπου ο διευθυντής προτείνει «κατ’ αρχαιότητα» 

τον εκπαιδευτικό ενώ ο ΓΕΜΕ «κατ’ εκλογήν» (Ι1, Π2). 

Συνεπώς εκτός από τους παράγοντες που προαναφέρθηκαν (ιδεολογική τοποθέτηση, 

φύλο, χρόνια προϋπηρεσίας και θέση στην εκπαιδευτική ιεραρχία), διαπιστώνουμε ότι η 

προσωπική άποψη των επιθεωρητών λειτουργούσε καταλυτικά για την αξιολόγηση. Οι 

έντονες διαφορές που παρουσιάζονται στις προτάσεις των αξιολογητών προβάλλουν την 

υποκειμενικότητα και τη ρευστότητα στην ερμηνεία των κριτηρίων της αξιολόγησης.  

Ενισχύεται έτσι η αμφιβολία σχετικά με την αξιοπιστία, την εγκυρότητα και την 

αντικειμενικότητα της αξιολόγησης.  

 Συνεκτιμώντας τα θεωρητικά δεδομένα για την αξιολόγηση και τα ευρήματα της έρευνας 

δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι οι εκπαιδευτικοί σε κάποια χρονική περίοδο 

αντιμετώπισαν θετικά το θεσμό. Οι ΓΕΜΕ λειτούργησαν ως εντολοδόχοι της εκάστοτε 

κυβέρνησης. Αποτέλεσμα αυτού ήταν να δημιουργηθεί δυσπιστία και ανασφάλεια από 
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πλευράς των αξιολογουμένων σχετικά με τον τρόπο της αξιολόγησης αλλά και τους 

εμπλεκόμενους στην όλη αξιολογική διαδικασία. Δεν υπήρχε ανατροφοδότηση και 

υποστήριξη στο δύσκολο έργο τους. Η αμφιβολία και οι υπόνοιες για την αμεροληψία του 

θεσμού καθώς και για την εμπλοκή της Πολιτείας γενικότερα στη ζωή του κάθε 

εκπαιδευτικού λειτούργησαν ως ανασταλτικός παράγοντας για κάθε μορφή αξιολόγησης. 

 Στο ουσιαστικό προσόν Παιδαγωγικό – Διδακτικό, οι άξονες οι οποίοι συγκεντρώνουν 

το ενδιαφέρον των Επιθεωρητών από το 1950 μέχρι το 1982 είναι ο σκοπός της 

διδασκαλίας, η πορεία και μέθοδος αυτής, η προετοιμασία του εκπαιδευτικού, προκειμένου 

να διδάξει το ‘‘νέον’’, η οποία σχετίζεται με τη διδακτική άνεση αυτού αλλά και τη 

γενικότερη στάση του μέσα στην τάξη. Η επικοινωνία του επίσης με τους μαθητές και το 

κλίμα εργασίας που δημιουργείται μεταξύ τους, η χρήση εποπτικών μέσων, η εκφραστική 

ικανότητα του καθηγητή, η μεταδοτικότητα που διαθέτει καθώς και  η πρωτοτυπία, αν 

υπάρχει αυτή στον τρόπο διδασκαλίας του. Βέβαια η ευσυνειδησία που χαρακτηρίζει τον 

κάθε καθηγητή αλλά και η αυτογνωσία, ώστε να προσπαθεί να βελτιωθεί τόσο στον 

επιστημονικό τομέα όσο και στο διδακτικό έργο ώστε να καθίσταται πραγματικά αποδοτικό 

και να προσφέρει ουσιαστικά στους μαθητές έχουν ιδιαίτερη σημασία.  

Οι επιθεωρητές θεωρούσαν ως βασική παράμετρο της διδακτικής ικανότητας του 

εκπαιδευτικού την ηλικία, θεωρώντας ότι η εμπειρία αλλά και οι γνώσεις που προστίθενταν 

συν τω χρόνω βοηθούσαν τον εκπαιδευτικό ώστε να είναι αποδοτικότερος στο έργο του. Οι 

χρονικές περίοδοι στις οποίες δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στις παραμέτρους αυτούς είναι 

από το 1967-74 και από το 1975-1982.  

Αναλυτικότερα τόσο στο μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών όσο και των Νέων Ελληνικών 

παρατηρούμε: 

α) ότι οι περισσότερες επιθεωρήσεις έγιναν στους άντρες φιλολόγους 

β) η περίοδος κατά την οποία έγιναν οι περισσότερες επιθεωρήσεις στα μαθήματα αυτά, 

ήταν από το 1975- 1982 

γ) η διδασκαλία χωριζόταν σε δύο στάδια: α) την εξέταση του προηγουμένου και β) την 

προσφορά του νέου    

δ) και στα δύο μαθήματα κατά την εξέταση του προηγουμένου, οι επιθεωρητές 

καταγράφουν 

- αν έγινε έλεγχος ή όχι του προηγουμένου μαθήματος δίχως να επεκτείνουν στον τρόπο με 

τον οποίο έγινε αυτός 

- αν έγινε έλεγχος των κατ’ οίκον εργασιών 
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- αν έγιναν ερωτήσεις από τον διδάσκοντα οι οποίες απευθύνονταν σ’ όλους τους μαθητές 

- αν έγιναν ερωτήσεις κατευθυνόμενες σε έναν έως τρεις μαθητές 

-συχνά αναφέρονται στη χρονική διάρκεια που προσφέρθηκε από τον καθηγητή, ώστε να 

γίνει η εξέταση του προηγουμένου μαθήματος. 

Όσον  αφορά την ‘‘προσφορά του νέου’’ και στα δύο μαθήματα θεωρείται σημαντικό να 

δημιουργείται από τον διδάσκοντα στους μαθητές το κατάλληλο συναισθηματικό κλίμα, 

ώστε να μπορούν να αντιληφθούν όσο το δυνατόν πληρέστερα το καινούργιο μάθημα, αλλά 

και να μπορούν να συμμετέχουν ενεργά στη διαδικασία της μάθησης.  

Ο τρόπος διδασκαλίας κάθε μαθήματος διαφοροποιείται λόγω της φύσης του, όμως η 

νοηματική εμβάθυνση και η περίληψη θεωρούνται απαραίτητες στη διδακτική διαδικασία, 

αφού προωθούν την αυτενέργεια των μαθητών και τη συλλογική εργασία. 

Το κλίμα συνεργασίας που αναπτύσσεται στην τάξη αλλά και οι σχέσεις των μαθητών 

μεταξύ τους αλλά και με τον καθηγητή τους, τραβά το ενδιαφέρον των επιθεωρητών, αφού ο 

τρόπος και ο βαθμός συνεργασίας των εμπλεκόμενων στη μαθησιακή διαδικασία συντελεί 

στην αφομοίωση του νέου και στην αποδοτικότητα της διδασκαλίας. 

Αναφορά επίσης γίνεται στα εποπτικά μέσα που χρησιμοποιήθηκαν κατά τη διδασκαλία, 

η χρήση των οποίων δραστηριοποιεί ψυχοπνευματικά τον μαθητή, ώστε να δεχτεί και να 

αντιληφθεί ευκολότερα το ‘‘νέον’’. 

Για τις ΚΟΕ ( κατ΄οίκον εργασίες), γίνεται λόγος στην εξέταση του προηγουμένου, όπου 

αναφέρεται αν εξετάστηκαν ή όχι. Στη λήξη του μαθήματος αναφέρεται αν δόθηκαν ή όχι 

κατ’ οίκον εργασίες στους μαθητές, αν ο καθηγητής τις είχε προετοιμάσει από το σπίτι ή 

αυτοσχεδίαζε την τελευταία  στιγμή και συχνά καταγράφεται και το περιεχόμενο αυτών. Οι 

επιθεωρητές δεν αχολουνταν με την ποσότητα των ΚΟΕ παρά τις οδηγίες του Υπουργείου 

Παιδείας προς αυτούς και τους Διευθυντές των σχολείων με αποτέλεσμα συχνά να 

εγείρονται διαμαρτυρίες από την πλευρά των γονέων και κηδεμόνων. 

Στη χρονική περίοδο 1967-1974, παρατηρούνται συχνά παρεμβάσεις των επιθεωρητών 

στο μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών κατά την ώρα της διδασκαλίας.  Σ΄ όλες τις χρονικές 

περιόδους παρατηρείται μια επικοινωνία μεταξύ επιθεωρητή – καθηγητή μετά το τέλος 

παρακολούθησης της διδασκαλίας σχετικά με τον τρόπο διεξαγωγής της.  Στο μάθημα των 

Ν. Ελληνικών στη χρον. περίοδο 1967-1974 δεν παρατηρείται κάτι τέτοιο. 

Γίνεται αναφορά επίσης, σ’όλες τις χρονικές περιόδους, περισσότερο στο μάθημα των 

Ν. Ελληνικών παρά των Αρχαίων Ελληνικών, στο πνευματικό επίπεδο των μαθητών, το 

οποίο επηρεάζει την όλη διδακτική πράξη.  
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 Συγκριτικά, μεταξύ των δύο μαθημάτων Αρχαίων και Ν. Ελληνικών παρατηρούμε ότι 

τα Αρχαία Ελληνικά υπερέχουν με ποσοστό επιθεώρησης 64,29% έναντι των Ν.Ελληνικών 

με ποσοστό 33,79%. 

Το ενδιαφέρον μειώνεται στο μάθημα των Λατινικών, όπου παρουσιάζεται ποσοστό  

4,71%. Οι επιθεωρητές καταγράφουν όπως και στα προηγούμενα μαθήματα, τα ίδια στάδια 

της διδασκαλίας. Δεν αναφέρουν  όμως λεπτομέρειες αυτής, όπως γινόταν στα προηγούμενα 

μαθήματα. Δίνουν πληροφορίες μόνο που αφορούν την εξέλιξη αυτής. Ομοίως και στο 

μάθημα της Ιστορίας, το ενδιαφέρον είναι υποτονικό, αφού το ποσοστό φθάνει το 6,65%.  

Το ελάχιστο ενδιαφέρον παρουσιάζει το μάθημα της διδασκαλίας της προφορικής 

Έκθεσης με δύο μόνο ΕΥΙ σε διάρκεια τριάντα τριών χρόνων, ποσοστό 0,55%.  Ο     

επιθεωρητής σύντομα αναφέρει την εξέλιξη τη διδασκαλίας, τη στάση –κίνηση – έκφραση  

του καθηγητή καθώς και την κινητοποίηση των μαθητών, η οποία λειτούργησε λόγω των 

κατάλληλων ερωτήσεων, από πλευράς διδάσκοντος, τονίζει τη χρήση του πίνακα και την 

ολοκλήρωση της διδασκαλίας με το συμπέρασμα. 

Οι επιθεωρητές τονίζουν τη βιβλιογραφική ενημέρωση του καθηγητή, την αρτιότητα της 

αφήγησης, τη χρήση των εποπτικών μέσων και τη συνεργασία της τάξης, στοιχεία τα οποία 

τονίζονται περισσότερο στην περίοδο 75-82. 

Γενικότερα οι επιθεωρητές σε όλα τα μαθήματα δίνουν βαρύτητα στην τριμερή πορεία της 

διδασκαλίας, στην εφαρμογή των βασικών αρχών της διδακτικής (εργασίας, εποπτείας, 

βιωματικότητας αυτενέργειας, εποπτικότητας, συνολικότητας, οικονομικότητας) και κάνουν 

λόγο για επαγωγική ή απαγωγική διδασκαλία.       

 Οι επιθεωρητές κατέγραφαν την άποψή τους σε έντυπα, τα οποία μέχρι το 1969 

συντάσσονταν από τους ίδιους τους ΓΕΜΕ βάσει υποδείγματος του κεντρικού 

Γνωμοδοτικού Συμβουλίου. Από το 1969-70 συντάσσονταν επίσημα από την Πολιτεία.  

 Η βαθμολογική κλίμακα, βάσει της οποίας αξιολογούνταν οι εκπαιδευτικοί από το 1947 

ως το 1970 έχει ως άριστα το 5, και είχε συνήθως ως κατώτατο όριο βαθμολογίας το 2,50.  

Από το 1970 μέχρι το 1982 έχει ως άριστα το 10 και το 2 συνήθως ως κατώτατο όριο 

βαθμολογίας. Οι επιθεωρητές δεν περιέγραφαν πάντα στα έντυπα εκθέσεων υπηρεσιακής 

ικανότητας την εξέλιξη της διδασκαλίας. Περιορίζονταν συχνά σε γενικά συμπεράσματα. 

Παρόλα αυτά όλες οι εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας αξιοποιούνταν για προαγωγή ή 

μετάθεση. 

 Από τις ΕΥΙ προκύπτει ότι η αξιολόγηση επικεντρωνόταν εκτός από το διδακτικό 

έργο του καθηγητή και τη Δράση- Συμπεριφορά, στην Επιστημονική του συγκρότηση, τη 
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Διοικητική του ικανότητα, την Ευσυνειδησία που επεδείκνυε τόσο στο διδακτικό του έργο 

όσο και στην υπηρεσία του ως δημόσιος υπάλληλος. 

Οι τομείς αυτοί αξιολόγησης αποτελούσαν τα ουσιαστικά προσόντα του καθηγητή και 

αξιολογούνταν σ’ όλες τις χρονικές περιόδους.   

 Το ουσιαστικό προσόν ‘‘Επιστημονικόν’’ συνθέτουν η επιστημονική ενημέρωση 

και κατάρτιση του εκπαιδευτικού, η γλωσσομάθεια, οι μεταπτυχιακές σπουδές, η συμμετοχή 

σε σεμινάρια. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον βαθμό πτυχίου καταγράφεται στις  περιόδους 

67-74, 75-82. 

 Το ουσιαστικό προσόν ‘‘Διοικητικόν’’ συνθέτουν η γνώση της εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας, οι οργανωτικές ικανότητες, οι Διοικητικές ικανότητες και ο τρόπος επιβολής 

στους μαθητές. Η εξωτερική εμφάνιση θεωρείται ότι συντελεί στην επιβολή στους μαθητές, 

στοιχείο στο οποίο  δίνεται ενδιαφέρον σ΄ όλες τις χρονικές περιόδους. Αναφορά στην 

εικόνα του σχολείου κατά την εφημερία των καθηγητών κάνουν  οι επιθεωρητές στις δύο 

τελευταίες χρονικές περιόδους. 

 Το ουσιαστικό προσόν της Ευσυνειδησίας αφορά στο διδακτικό έργο, στην άρτια 

προετοιμασία γι’ αυτό και στην ευσυνείδητη και αμερόληπτη διόρθωση των γραπτών 

εργασιών των μαθητών.Αφορά επίσης τη σχέση με την υπηρεσία, την συμπεριφορά και τη 

στάση του εκπαιδευτικού στο σχολικό περιβάλλον, τη σωστή τήρηση του  ωρολογίου 

προγράμματος, τη λελογισμένη χρήση αδειών, ώστε να μην παρακωλύεται και 

υποβαθμίζεται το εκπαιδευτικό έργο.  

 

5.11. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα έχει πάψει να ισχύει εδώ και τριάντα χρόνια η 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και του διδακτικού του έργου. Η δυσπιστία όπως προκύπτει 

από τα ευρήματα της έρευνας οφείλεται στο ότι η αξιολόγηση δε λειτούργησε ποτέ 

συστηματικά, ανατροφοδοτικά ώστε να καταγραφεί μια βελτίωση στην ποιότητα του 

παρεχόμενου διδακτικού έργου. Τη δυσπιστία αυτή έρχεται να ενισχύσει και το γεγονός ότι 

στην αξιολόγηση εκτός των ουσιαστικών προσόντων συνεκτιμούνταν η κοινωνική ζωή και 

δραστηριότητα και λαμβάνονταν υπόψη πληροφορίες αγνώστου προελεύσεως. Τα 

αποτελέσματα της έρευνας αξιοποιούνται με γνώμονα κάποιες βασικές αρχές, οι οποίες 

χρήσιμο είναι να διέπουν τις σύγχρονες πρακτικές αξιολόγησης του εκπαιδευτικού, σε 

σχέση με τα δρώμενα στο διεθνή χώρο και φυσικά να προάγουν τη σχολική ποιότητα, 

αποτελεσματικότητα και επιχειρηματικότητα. 
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Κάθε σύστημα αξιολόγησης θα πρέπει να στηρίζεται σε ένα φιλοσοφικό υπόβαθρο, το 

οποίο θα απαντά στα ερωτήματα: 

 Ποιος είναι ο σκοπός της αξιολόγησης ( ανατροφοδότηση, προαγωγή, μισθολογική 

αύξηση;) 

 Ποιοι είναι οι φορείς αξιολόγησης; (κριτήρια επιλογής, αρμοδιότητες, καθήκοντα) 

 Ποιοι αξιολογούνται;  

 Πώς γίνεται η αξιολόγηση; (μορφές, κριτήρια, δείκτες απόδοσης) 

 Ποιοι χρησιμοποιούν το αξιολογικό αποτέλεσμα; 

Το όλο σύστημα αξιολόγησης του εκπαιδευτικού οφείλει να εγκολπώνεται σ’ ένα ευρύτερο 

σύστημα συνολικής αξιολόγησης της εκπαίδευσης, στο οποίο θα συμμετέχουν σε μια μορφή 

«απολογισμού» όλο και περισσότεροι φορείς, οι οποίοι ενδιαφέρονται γι’ αυτήν466. Το 

φάσμα δραστηριοτήτων του συστήματος αξιολόγησης δεν πρέπει να σταματά στα διδακτικά 

καθήκοντα του καθηγητή, όταν αυτός πρέπει να λειτουργήσει  

 ως ερευνητής δράσης αφού μπορεί να κινητοποιεί τις δραστηριότητες των μαθητών 

στο χώρο του σχολείου467,  

 ως μοχλός επαγγελματικής ανάπτυξης, 

  ως δίαυλος κοινωνίας και σχολείου468,  

 ως συντονιστής και καθοδηγητής σ’ όλα τα επίπεδα της σχολικής ζωής με αμφίδρομη 

επίδραση στις σχέσεις του με τους μαθητές469. 

Όπως όλοι οι εργαζόμενοι σε μια δημοκρατική κοινωνία, όπου η διαφάνεια πρέπει να 

ενισχύει τους θεσμούς της, οι εκπαιδευτικοί είναι αναμενόμενο να υφίστανται κριτική για το 

έργο τους όχι μόνο στα πλαίσια της σχολικής μονάδας αλλά και από το κοινωνικό σύνολο. 

Η αξιολόγηση οφείλει να βοηθά τους εκπαιδευτικούς να «γνωρίσουν» τη διδασκαλία τους, 

να αποκτήσουν αυτογνωσία και να επιδιώξουν τη βελτίωσή τους, ώστε να  προάγεται ο 

επαγγελματισμός τους.470 

Η διασφάλιση της αντικειμενικότητας της αξιολόγησης εξαρτάται από την επιλογή των 

αξιολογούντων. Το κύρος του φορέα αξιολόγησης δεν αποκτάται από σκληρούς κανόνες 

συμπεριφοράς, ούτε στηρίζεται στην εξωτερική πειθαρχία αλλά στο σεβασμό που 

προέρχεται αβίαστα, από την πνευματική και ψυχική καλλιέργεια, την επιμόρφωση, τις 

μεταπτυχιακές σπουδές, την επαγγελματική κατάρτιση και την ευρύτερη ακαδημαϊκή 

                                                        
466 Μαυρογιώργος, Γ., 1993: 144. 
467 Creemens, B.P.M 1994. 
468 Πασιαρδής, Π. & Πασιαρδή, Γ. 1993. 
469 Kyriakides, L., Campbell, R.J. & Christoforidou, E. (2002): 291-235. 
470 Waite, D.1995.  
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μόρφωση που πρέπει να διαθέτει471. Στη Λισσαβόνα το Μάρτιο του 2000, στο έκτακτο 

Συνέδριο κορυφής των Ευρωπαϊκών ηγετών τονίστηκε η ανάγκη μετασχηματισμού την 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στην πιο ανταγωνιστική και δυναμική οικονομία διεθνώς θεμελιωμένη 

στην επιστήμη- γνώση472. Τον Ιανουάριο του 2001 στην Έκθεση Επιτροπής των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Βρυξέλλες 31.1.2001) καθορίζονται «οι συγκεκριμένοι 

μελλοντικοί στόχοι των Ευρωπαϊκών Εκπαιδευτικών Συστημάτων, οι οποίοι πρέπει να είναι 

η ποιότητα, η αποτελεσματικότητα και η επιχειρηματικότητα. 

Συνδεδεμένη με την προηγούμενη θέση είναι και η άποψη ότι σ’ ένα μελλοντικό 

σύστημα αξιολόγησης, θα πρέπει να διαφοροποιείται ο ρόλος του σχολικού συμβούλου από 

αυτόν του αξιολογητή. Ο σχολικός σύμβουλος δηλαδή να μην κατέχει συγχρόνως και την 

ιδιότητα του αξιολογητή. Για να διασφαλιστεί η αντικειμενικότητα και αξιοπιστία της 

αξιολόγησης και να μειωθεί ο υποκειμενικός χαρακτήρας οι αξιολογητές θα μπορούσαν να 

είναι περισσότεροι του ενός, δύο τουλάχιστον ή τρεις ενώ θα μπορούσαν την ευθύνη της 

αξιολόγησης να την επωμισθούν Ειδικά Κέντρα Αξιολόγησης κατά τα πρότυπα εκείνων που 

λειτουργούν στις ΗΠΑ473. Η ίδρυση Ειδικών Κέντρων αξιολόγησης θα αποδέσμευε το 

σχολικό σύμβουλο απ’ αυτή την ιδιότητα και το έργο του θα ωφελούσε ουσιαστικά τον 

εκπαιδευτικό. Κάθε θέση άλλωστε στον εκπαιδευτικό φορέα έχει τα δικά της 

χαρακτηριστικά. 

Έχοντας υπόψη, ότι βασικός στόχος της αξιολόγησης είναι η βελτίωση του εκπαιδευτικού 

και διδακτικού έργου κρίνεται αναγκαίο να τονιστεί ο ρόλος  τόσο της διαμορφωτικής όσο 

και της τελικής αξιολόγησης. Βασικός στόχος της διαμορφωτικής αξιολόγησης είναι η 

στήριξη και βελτίωση του εκπαιδευτικού και του παρεχόμενου έργου474, ώστε να προάγεται 

η αυτοκριτική, η υπευθυνότητα η επαγγελματική βελτίωση από μέρους του475. Βασικός 

στόχος της τελικής αξιολόγησης είναι να διαπιστωθεί κατά πόσο ο εκπαιδευτικός 

ανταποκρίνεται στους στόχους του εκπαιδευτικού συστήματος με αποτέλεσμα να εξελιχθεί 

βαθμολογικά ή ιεραρχικά.  Οι δύο διαδικασίες  αλληλοσυμπληρώνονται και συνάμα 

ενημερώνουν και ανατροφοδοτούν τον εκπαιδευτικό ώστε να βελτιωθεί. 

Για να βοηθηθεί ο εκπαιδευτικός να αναπτυχθεί επαγγελματικά μέσα από τις πληροφορίες, 

οι οποίες θα προκύψουν από τη διαμορφωτική αξιολόγηση θα πρέπει η όλη διαδικασία 

εξέλιξης αυτής να γίνεται με συστηματικό τρόπο και παρατήρηση. 

                                                        
471 Κασσωτάκης, Μ.Ι., 1989: 617-620. 
472 Τσιριγώτης Θανάσης. alfavita.gr/arthra/art 864 bpbp 
473 Πασιαρδής, Π., 1993. 
474 Stronge, J.M., 1997. 
475 Duffu, F.M. 2000: 143-145 

Early, P., Filder B. & Ouston, J. (1996) 
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 Η συνάντηση με τον αξιολογητή να πραγματοποιείται ύστερα από συνεννόηση με τον 

εκπαιδευτικό.  

 Να διενεργείται μια αξιολόγηση του εκπαιδευτικού, των αναγκών και προτεραιοτήτων 

του σε σχέση με τις προδιαγραφές της σχολικής μονάδας. 

 Ο ρόλος του αξιολογητή είναι ουσιαστικός στην προσπάθεια της αξιολόγησης, αφού και 

ο ίδιος πέρασε από την έδρα και γνωρίζει τις δυσκολίες της. Κατανοώντας την 

ανασφάλεια, τη δυσπιστία του αξιολογουμένου απέναντι στην όλη διαδικασία της 

αξιολόγησης αν θέλει πραγματικά να τον βοηθήσει, είναι απαραίτητο να δημιουργήσει 

ένα κλίμα εμπιστοσύνης και διαφάνειας μεταξύ τους. Ο εκπαιδευτικός πρέπει να 

κατοχυρωθεί αναφορικά με το σκοπό που γίνεται η αξιολόγηση και να αισθανθεί ότι ο 

σκοπός της παρουσίας του αξιολογητή είναι συμβουλευτικός και υποστηρικτικός 

σχετικά με την επαγγελματική του βελτίωση. Η συνεννόηση και ο αμοιβαίος σεβασμός 

είναι η βάση για την αξιολογική διαδικασία. Θα πρέπει να προσπαθήσει ο ίδιος να 

‘‘βγάλει προς τα έξω’’ τη διδασκαλία του και να μη διδάσκει ‘‘κεκλεισμένων των 

θυρών’’ όπως έχει συνηθίσει. Θα μπορούσε να ζητήσει από τους συναδέλφους του να 

τον παρακολουθήσουν και να τον αξιολογήσουν. Θα βοηθούσε πράγματι αυτή η 

ενέργεια να συνειδητοποιήσει τι κάνει και τι παραλείπει,  θα τον ενθάρρυνε να διδάσκει 

με ακροατές πέρα από τους μαθητές και θα μπορούσε σταδιακά να περιορίσει το άγχος 

και την ένταση. Ο αξιολογητής οφείλει να ενθαρρύνει τον εκπαιδευτικό και με 

διακριτικότητα να του προτείνει να τροποποιήσει κάποια σημεία στη διδασκαλία του. 

Πριν κάνει μια επίσημη αξιολόγηση του διδακτικού έργου το εκπαιδευτικού καλό είναι 

να υπάρξει μια προηγούμενη ανεπίσημη αξιολόγηση, ώστε να τον στηρίζει πραγματικά. 

Η συνεννόηση και ο αμοιβαίος σεβασμός είναι η βάση για την αξιολογική πράξη.  

Ο εκπαιδευτικός θα πρέπει να εμπλέκεται ενεργά στη διαμορφωτική αξιολόγηση μέσα 

από μια διαδικασία αυτοαξιολόγησης476 όπου θα του δίνεται η ευκαιρία: α) να θέσει υπόψη 

του αξιολογητή μέσα από τον προσωπικό του φάκελο με τις δραστηριότητες και την 

αυτοαξιολόγησή του (με τη χρήση ειδικών καταλόγων, όργανα μέτρησης 

αποτελεσματικότητας-ποιότητας της διδασκαλίας)477, τα επιστημονικά και 

παιδαγωγικοδιδακτικά προσόντα του, δίνοντας μια σφαιρική εικόνα για το έργο του και την 

επαγγελματική του ταυτότητα, δίχως να περιορίζεται αυστηρά στη διδακτική πράξη, β) να 

συζητήσει τα τυχόν διδακτικά- επικοινωνιακά- επαγγελματικά προβλήματα που 

αντιμετωπίζει. Θα μπορεί ο ίδιος εποπτικά να «δει» τη διδασκαλία του και να αναπτύξει 

                                                        
476 Stronge J. H, & Ostrander L.P. 1997:  129-160. 
477 Harris, B.M. & Hill, J 1982. 
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κριτική σκέψη όχι μόνο για την άσκηση του έργου του αλλά και για το εκπαιδευτικό 

πλαίσιο, μέσα στο οποίο εργάζεται.  

Όσον αφορά το θέμα της βαθμολογικής κλίμακας, θα μπορούσε αυτή: α) να 

αντικατασταθεί με διαπιστώσεις σχετικά με την επγγελματική ταυτότητα και τη βελτίωση 

του καθηγητή, β) μόνο σε όσους επιθυμούν ιεραρχική εξέλιξη να αποδίδεται βαθμολογία. 

Τα κριτήρια της αξιολόγησης πρέπει να είναι τα ίδια για όλους τους εκπαιδευτικούς, 

ανεξάρτητα από τα χρόνια υπηρεσίας και το αντικείμενο, το οποίο διδάσκουν. Να 

διαφοροποιούνται όμως, όταν οι υπό αξιολόγηση εκπαιδευτικοί προσβλέπουν σε διοικητικές 

θέσεις ή θέσεις σχολικού συμβούλου. 

Τα έντυπα παρακολούθησης και αξιολόγησης της διδασκαλίας σε πλήρη μορφή να 

κοινοποιούνται στον εκπαιδευτικό ώστε να του δίνεται η δυνατότητα να συμφωνήσει ή να 

διαφωνήσει. 

Ουσιαστικό είναι να συζητείται η έκθεση με τον ενδιαφερόμενο εκπαιδευτικό διότι μέσα 

από το διάλογο θα δοθεί η ευκαιρία να υπάρξει ανατροφοδότηση. 

Η ανατροφοδοτική διάσταση της αξιολόγησης επηρεάζει στα πλαίσια της κριτικής 

επικοινωνιακής Διδασκαλίας, το έργο του καθηγητή αφού τα αποτελέσματά της ανάγονται 

όχι μόνο στη βελτίωση της διδακτικής πράξης, αλλά μέσα απ’ αυτήν και στην αγωγή, 

μόρφωση και επικοινωνία, εκπαιδευτικών και μαθητών478 

Η κριτική αυτοαξιολόγηση του εκπαιδευτικού δραστηριοποιείται, όταν εξασφαλίζονται 

οι προϋποθέσεις που ευνοούν ανταλλαγή απόψεων- προτάσεων, καλοπροαίρετη κριτική και 

διάθεση επικοινωνίας μεταξύ αξιολογουμένου και αξιολογητή479. 

Βασική προϋπόθεση για τη στήριξη της διαμορφωτικής αξιολόγησης είναι η 

«κοινωνικοποίησή» της, η οποία θα λειτουργήσει αμφίδρομα. Είναι σημαντικό να 

ακούγονται στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού οι απόψεις των μαθητών, γονέων και 

συναδέλφων, αναφορικά με τη στάση και συμπεριφορά στη σχολική μονάδα,480 αλλά και να 

ενημερώνεται ο ενδιαφερόμενος, ώστε να συμμετέχει «διαπραγματευτικά», παρεμβατικά και 

συναινετικά μέσα από τη δύναμη της αντιπαράθεσης του «τεκμηριωμένου λόγου»481. 

Χρήσιμο και έντιμο θα ήταν ο εκπαιδευτικός να παρακολουθείται στην τάξη σε 

προγραμματισμένη διδασκαλία. Πριν αρχίσει η παρατήρηση διδάσκων και αξιολογητής να 

έθεταν: 

- το σκοπό της παρατήρησης 

                                                        
478 Κοσσυβάκη, Φ., 1998 βλ.οπ.π.: 305. 
479 Μαυρογιώργος, Γ., 1993 βλ. οπ. π.: 151. 

Μπαλάσκας, Κ., 1999: 13-22. 
480 Faucette, S.L., Ball,D. M.  & Ostrander, L.P. 1994 : 3-9 
481 Mαυρογιώργος, Γ, 1993 βλ. οπ. π.:152. 
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- τα σημεία στα οποία θα επικεντρωθεί αυτή 

- τα στοιχεία που θα συλλεγούν για να εξυπηρετηθεί ο σκοπός της 

- ποια συμπεριφορά του διδάσκοντα αξίζει να παρατηρηθεί482 

Μετά την παρατήρηση στην τάξη πρέπει να υπάρχει συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων 

μεταξύ αξιολογητή- αξιολογουμένου, ώστε να παρέχεται ανατροφοδότηση, η οποία θα 

λειτουργήσει ως κινητήριος δύναμη βελτίωσης του εκπαιδευτικού483 

Να συμβουλεύει τον εκπαιδευτικό για τον τρόπο οργάνωσης σχεδίων διδασκαλίας 

ενημερώνοντας τον πάνω στη σύγχρονη βιβλιογραφία και προσφέροντάς του υποστηρικτικό 

υλικό (σημειώσεις, βιβλία). 

Θεωρείται απαραίτητη η δημιουργία και παροχή κινήτρων τα οποία θα μπορούσαν να είναι 

επιστημονικά, μισθολογικά, βαθμολογικά484 (ευκαιρία για έρευνα, ένας τίτλος, ένα επίδομα, 

μισθολογική αύξηση) στους αξιολογούμενους, ώστε να ενισχύεται  

 η ποιοτική τους βελτίωση, 

 η αναβάθμιση του έργου και των αποτελεσμάτων της σχολικής μονάδας 

 η ηθική τους ικανοποίηση, 

 η προώθηση των εκπαιδευτικών στόχων του Υπουργείου Παιδείας. 

Η Τελική Αξιολόγηση, δύναται 

 Να αφορά τη λήψη αποφάσεων σχετικά με τη μονιμοποίηση των εκπαιδευτικών και 

την επαγγελματική τους εξέλιξη. 

 Να εκμεταλλεύεται προς όφελος της βελτίωσης της ποιότητας της διδασκαλίας, τα 

δεδομένα που προέκυψαν από τη διαμορφωτική αξιολόγηση 

 Να δίνει την ευκαιρία  στον αξιολογητή να επισημάνει τα θετικά σημεία και τις 

αδυναμίες της διδασκαλίας μέσα από την παρατήρηση αυτής 

 Να βοηθά τον εκπαιδευτικό να  εντοπίσει τις αιτίες, στις οποίες οφείλονται τα 

προβλήματα που αντιμετωπίζει. 

 Να τον στηρίζει, ώστε να αναζητά τρόπους αντιμετώπισης. 

 Να τον βοηθά να συνειδητοποιεί ότι η ποιοτική αναβάθμιση του έργου του  

συνεπάγεται ποιοτική αναβάθμιση της Σχολικής Μονάδας. 

 Να αισθάνεται ασφάλεια και εμπιστοσύνη απέναντι στο αξιολογικό σύστημα 

 Να μπορεί, αφού του κοινοποιηθεί η έκθεση αξιολόγησής του να υποβάλει ένσταση, 

ώστε να τύχει επανεκτίμησης από αρμόδια Επιτροπή. 

                                                        
482 Σολομών, Ι 1999: 155 . 
483 Ellsworth, J. & Monahan, A., 1998: 71-86. 
484 Jacobson, S., 1991: 34-54. 
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 Πρόσφορο: α) θα ήταν η ενημέρωση και επιμόρφωση του εκπαιδευτικού σχετικά με 

τη σημασία και θέση της αξιολόγησης να γινόταν κατά την περίοδο των σπουδών 

του, ώστε να αναγνωρίζει την αναγκαιότητά της και να μην την θεωρεί απειλή 

καλλιεργώντας μια κουλτούρα αξιολόγησης, β) η Σχολική Μονάδα να καθοδηγείται 

σχετικά με τον τρόπο διάρθρωσης Σχεδίων Δράσης μέσα από μια εσωτερική 

αυτοαξιολόγηση (π.χ. εμπλουτισμός σχέσεων σχολείου, κηδεμόνων, εμπλουτισμός 

μεθόδων διδασκαλίας σ’ όλες τις τάξεις του σχολείου) θέτοντας: 

-    στόχους 

- κριτήρια επιτυχίας 

- στρατηγικές εφαρμογής 

- χρονοδιάγραμμα 

- πηγές 

- διαδικασίες αξιολόγησης485 δίνοντας χειροπιαστές αποδείξεις για την πορεία της, 

ώστε να επιτυγχάνεται η αποδοτικότερη και ποιοτικότερη λειτουργία της προς 

όφελος όλων των εμπλεκομένων. 

Η ενεργός συμμετοχή των εκπαιδευτικών θεωρείται αναγκαία για τη  διαμόρφωση 

Σχεδίων Δράσης στα πλαίσια αυτοαξιολόγησης ή εσωτερικής αξιολόγησης της σχολικής 

μονάδας μέσα από τη διαγνωστική και διερευνητική φάση. Σκοπός θα είναι να καθοριστούν 

οι περιοχές και οι στόχοι, η διαδικασία και ο προγραμματισμός των ενεργειών και να 

βοηθήσουν στην υλοποίηση και την επίτευξη αυτών όλοι οι εκπαιδευτικοί της σχολικής 

μονάδας, μέσα από μια κατανομή αρμοδιοτήτων με βάση την  ειδικότητα, τις μεταπτυχιακές 

σπουδές, τα χρόνια υπηρεσίας,  

Στόχοι της αξιολόγησης θα πρέπει να είναι η ποιότητα και αποτελεσματικότητα της 

διδασκαλίας, η διαπίστωση τυχόν αδυναμιών και αποκλίσεων σε σχέση με τους στόχους του 

Εθνικού Συστήματος Παιδείας. Είναι ανάγκη να λαμβάνονται υπόψη οι διεθνείς 

προδιαγραφές, εμπειρίες και πρακτικές, όπου χρησιμοποιούνται αντικειμενικά και 

αναγνωρισμένα κριτήρια με βάση αντίστοιχους ποιοτικούς και ποσοτικούς δείκτες. Τα 

κριτήρια και οι δείκτες αξιολόγησης αναφορικά με την ποιότητα του διδακτικού έργου, 

συμβάλλουν  στη γνώση της αποτελεσματικότητας του διδακτικού προσωπικού, της 

ποιότητας της διδακτικής εργασίας, και στην οργάνωση του διδακτικού έργου. Τα 

εκπαιδευτικά βοηθήματα, τα μέσα και οι υποδομές, η αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών, η 

αναλογία και συνεργασία μεταξύ διδασκόντων, αξιολογούντων και διδασκομένων, το 

επίπεδο και η επικαιρότητα των παρεχόμενων γνώσεων, η σύνδεση της έρευνας με τη 

                                                        
485 Σολομών Ι. (1999) βλ. οπ.π : 144, 131 
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διδασκαλία, η κινητικότητα του διδακτικού προσωπικού (συμμετοχή σε συνέδρια, 

σεμινάρια, καινοτόμες δράσεις), η διαρροή μαθητών αποτυπώνονται από τα κριτήρια και 

τους αντίστοιχους ποιοτικούς και ποσοτικούς δείκτες αξιολόγησης. 

Αξιολογώντας την ποιότητα των προγραμμάτων σπουδών, θα πρέπει αυτά να 

συνδέονται με τους στόχους της σχολικής μονάδας και τις απαιτήσεις της κοινωνίας. 

Προϋπόθεση θεωρείται να υπάρχει συνοχή και λειτουργικότητα μεταξύ προγραμμάτων 

σπουδών- εκπαιδευτικών θεσμών. 

Η ποιότητα και αποτελεσματικότητα των διοικητικών υπηρεσιών, η αξιοποίηση των 

νέων τεχνολογιών και η διαφάνεια στη διαχείριση των οικονομικών πόρων και του 

εξοπλισμού, η συνεργασία με το κοινωνικό σύνολο, συμβάλλουν ουσιαστικά στη διαδικασία 

της αξιολόγησης η οποία είναι Εθνική υπόθεση. 

 Με βάση τις εξελίξεις στο Διεθνή χώρο (Διακήρυξη της Μπολόνια 18-19/6/1999)486, 

όπου προσυπέγραψαν 44 Υπουργοί Παιδείας με το πρόσχημα της «καλύτερης συμβατότητας 

και πληρέστερης συγκρισιμότητας και αναγνωρισμότητας» των συστημάτων εκπαίδευσης 

και των τίτλων σπουδών τους, επισημάνθηκε μεταξύ άλλων η υιοθέτηση ενός τίτλου 

σπουδών του Συμπληρώματος Διπλώματος (Dimploma Supplement). Στόχος του 

διπλώματος ήταν η προώθηση της απασχολησιμότητας των Ευρωπαίων πολιτών. Το 

Συμπλήρωμα Διπλώματος θα συνοδεύει τον τίτλο σπουδών, περιλαμβάνοντας λεπτομερείς 

πληροφορίες σχετικά με το πρόγραμμα σπουδών, που ακολούθησε ο απόφοιτος, 

προκειμένου να «διευκολυνθεί» στην «αγορά», στην «αξιολόγηση» των προσόντων του. Η 

ανάγκη του Συμπληρώματος Διπλώματος καταμαρτυρεί τη διαφοροποίηση των σπουδών 

και του επιπέδου τους και προβάλλει την αναγκαιότητα και τη σημασία του έργου της 

αξιολόγησης. 

Το σχολείο πρέπει να συμβάλει ουσιαστικά στην ανάπτυξη του πνευματικού ορίζοντα 

των μαθητών, να προάγει την επιστήμη και την τέχνη, να συνδέσει τη θεωρία με την πράξη.  

Οι μαθητές να βοηθούνται,  να ανυψώσουν όλο το δυναμισμό τους, να γνωρίσουν τις 

φυσικές και διανοητικές τους ικανότητες, να γνωρίσουν τον εαυτό τους, τη φύση και την 

κοινωνία. Οφείλει το σχολείο να παρακολουθεί τις κοινωνικές εξελίξεις σα ζωντανό 

κομμάτι του κόσμου, όπου ο εκπαιδευτικός είναι επιστήμονας, βοηθός, συνεργάτης. Δε 

χαρακτηρίζεται ούτε «δασκαλοκεντρικό», ούτε «παιδοκεντρικό». Είναι χώρος γνώσης, 

μόρφωσης, επιστήμης, τέχνης, δουλειάς, ζωής, είναι από τη φύση του «κοινωνιοκεντρικό». 

Θα πρέπει οι εκπαιδευτικοί και φορείς αξιολόγησης να συναισθανθούν τις υποχρεώσεις 

τους απέναντι στους μαθητές, στους γονείς, στην κοινωνία, στην Πολιτεία και να 

                                                        
486  http://www.alfavita.gr/arta/art864b.php  

 

http://www.alfavita.gr/arta/art864b.php
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συνεργαστούν. Να μην υπονομεύει ο ένας το έργο του άλλου, ώστε να βγει η Παιδεία 

κερδισμένη προς όφελος όλων μας. Εξάλλου η μόρφωση δεν είναι απλά ζήτημα γνώσης, 

είναι ζήτημα ζωής. 
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