
ΑΝ ΔΡΕΑΣ ΚΑΤΣΟΥΡΗΣ

Η «ΓΟΗΤΕΙΑ» ΤΟΤ ΔΗΜΟΣΘΕΝΗ ΣΤΟΝ 
ΠΕΡΙ ΤΟ Υ ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΛΟΓΟ*

Σύμφωνα μέ τήν ’Αριστοτελική θεωρία τής ρητορικής τέχνης πέντε 
είναι τά στοιχεία εκείνα άπό τά όποια έξαρτάται ή έπιτυχία ενός ρητορι
κού λόγου ή ενός ρήτορος: εΰρεσις τάξις λέξις μνήμη ύπόκρισις1. Δηλαδή, 
ή εξεύρεση των ποικιλόμορφων επιχειρημάτων, τά όποια θά άναφέρονται 
στο ήθος καί τό πάθος2 καί σέ λογική ή λογικοφανή έπιχειρηματολογία, ή 
άκόμη καί των «άτεχνων» επιχειρημάτων, δπως είναι ό δρκος, τά διά
φορα Ιγγραφα κ.ά.· ή σωστή διάταξη δλων αύτών καί ή επένδυσή τους μέ 
τό κατάλληλο λεξιλόγιο καί δφος3, ή ικανότητα νά θυμάται κανείς δλα αυτά 
καί τέλος, κάτι πολύ σημαντικό, άν δχι τό σημαντικώτερο, ή άρμόζουσα 
ύπόκρισις, ή οποία άναφέρεται τόσο στη φωνή δσο καί στη διάθεση καί τήν 
κίνηση τοΰ σώματος καί των χεριών, πού ολα αύτά θά πρέπει νά είναι 
ανάλογα μέ τις υποκειμενικές υποθέσεις.

'Η  ρητορική ύπόκρισις είναι φυσικό νά εχει άμεσα επηρεαστεί από 
τη θεατρική ηθοποιία καί είναι γνωστό δτι οί ρήτορες, γιά  νά γίνουν ίκανώ- 
τεροι προς αύτό, θήτευαν σέ ήθοποιούς διδασκάλους ή άκόμη, σέ κάποιες 
περιπτώσεις, δπως τοΰ Αισχίνη, ήταν καί οί ’ίδιοι ηθοποιοί.

Άναφέρεται άκόμη από τήν παράδοση ή μεγάλη σημασία πού απέδιδε 
σ’ αύτήν ό Δημοσθένης, τοΰ οποίου ή δεινότητα είναι εντυπωσιακή καί 
απειλητική ακόμα καί γιά τούς αντιπάλους του, πράγμα πού τό παραδέ
χεται άκόμα καί ό Αισχίνης.4

* Σέ συντομώτερη μορφή τό θέμα αύτό παρουσιάστηκε στο σεμινάριο πού διοργα- 
νώθηκε άπό τον Τομέα Κλασσικής Φιλολογίας τό ετος 2006.

1. Βλ. Α.Γ. Κατσούρη, Ρητορική ' Υπόκριση, ’/ωάννινα 1989, 26.
2. Αυτόθι, σσ. 64-68 καί 85-93.
3. Αύτόθι, 31, κ.ε., 62 κ.ε., κ.α.

4. Γιά τη σημασία τής ύποκρίσεως βλ. Κατσούρη, Ρητορική  ' Υπόκρ ιση , 38 κ.ε. 
47 κ.ε., καί γιά  τήν αναγνώρισή της άπό τον Αισχίνη, βλ. σ. 50, 59 κ.α.
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Στη σκιαγράφηση του ήθους του αντιπάλου του ό Αισχίνης άναφέρε- 
ται πολλές, φορές σ’ αυτή την ικανότητα του Δημοσθένη. ’Έ τσι, για νά 
προετοιμάσει ό Αισχίνης ψυχολογικά τούς δικαστές, ώστε νά μην παρα- 
συρθοϋν άπό τη ρητορική δεινότητα του αντιπάλου του, άποκαλεΐ τον Δη
μοσθένη κακοϋργον σοφιστήν, μάγον καί γόην, δεινόν δημιουργόν λόγων, 
Πειθώ, τεχνίτην λόγων, περιττόν έν τοΐς λόγοις. Σίσυφον, σοφόν Βάταλον, 
κέρκοπα / παιπάλημα / τό παλίμβολον, καί ώς επιστέγασμα λέει οτι «επ ’ 
ονομάτων διά τής πολιτείας πλέων» ή ακόμη δτι «έξ ονομάτων συγκεί
μενος άνθρωπος καί τούτων πικρών καί περιέργων»· ακόμη δτι άποτελεϊται 
μόνο άπό γλώσσα, «οδ την γλώτταν ώσπερ των αύλών εάν τις άφέλη, τό 
λοιπόν ούδέν έστιν» .5

Τό μέγιστον ωστόσο οπλο τοϋ Δημσθένη είναι ή υποκριτική του ικα
νότητα. 'Η «γοητεία» πού ασκεί οφείλεται τόσο στο υφος δσο καί στην υπό
κριση. ’Ήδη ή αρχαία κριτική6 έπεσήμανε αυτές τ ις  ιδιότητες τοϋ Δημο
σθένη. 'Ο Διονύσιος 'Αλικαρνασσεύς7 υπογραμμίζει τή μεγάλη ποικιλία τοϋ 
λεξιλογίου του, τις επιτάσεις καί τις ανέσεις τοϋ τόνου, τό έντονο πάθος 
καί τις εναλλαγές του, τή σαγηνευτική δύναμη τοϋ ρυθμοΰ τοϋ λόγου του 
μέ τις «παρισώσεις καί παρομοιώσεις καί άντιθέσεις καί τά παρωνομασμένα 
τά τε άντιστρέφοντα καί τά έπαναφερόμενα» καί τις αρμονίες πού δημιουρ- 
γοΰνται άπό τή συναρμογή των λέξεων, ώστε νά δίνουν την εντύπωση δτι 
εϊναι εμμελής καί εΰρυθμος ό λόγος. Συνελόντι εΐπεϊν, «ού γάρ έστι ούδεμία 
Δημοσθένους, ήτις ουκ έμπεριείληφε ρυθμούς καί μέτρα τά μέν άπηρτι- 
σμένα καί τέλεια, τά δ’ ατελή».

Ή  σύγχρονη κριτική έ'χει έπίσης εξετάσει αναλυτικά τή Λημοσθένεια 
ρητορική δεινότητα καί τά μέσα μέ τά όποια επιτυγχάνεται. Δεν σκοπεύ
ουμε εδώ νά άναφερθοΰμε λεπτομερώς σ’ αύτό τό θέμα. Δεν μποροΰμε 
δμως νά μην παραπέμψουμε στις μελέτες τοϋ Friedrich Blass8, τοϋ G. 
Ronnet9, καί τήν υπομνηματισμένη έκδοση τοϋ περί τοϋ  ϋτεφάνον λόγου 
τοϋ Δημοσθένη άπό τον H erm annW ankel1!. 'Η συχνή χρήση άφηρημένων

5. Βλ. αυτόθι, σ. 50.
6. A. Anastasiou, Zur an t ik en  W er t s ch a tz un g  d e r  B e r e d sa m k e i t  d e s  D em o 

s t h e n e s ,  Kiel 1966, 6-34, καί άπό τούς συγχρόνους μέ τον Δημοσθένη ρήτορες, σσ. 55-66.
7. Βλ. Κατσούρη, Ρητορ ική  ’ Υπόκριση ,  60 κ.ε.
8. D ie A t t i s ch e  B e r e d sam k e i t ,  3. Abteilung 1. Abschnitt: Demosthenes, 

Leipzig 1889 (Hildesheim 1962), ιδιαίτερα στις σσ. 65-225.
9. E tud e  su r  l e  s t y l e  d e  D em o s t h e n e  dans l e s  d i s c o u r s  p o l i t i q u e s ,  Paris 1971.
10. D em o s th en e s .  R ed e  fu r  K t e s ip h o n  l ib er  d en  Kranz,  I-II Heidelberg 1976. 

Βλ. επίσης  τήν ύπομνηματισμένη έκδοση τοϋ λόγου αΰτοϋ άπό τόν Η. Tunis, D em o 
s t h e n e s  on th e  c rown ,  Cambridge 2001. Βλ. έπίσης τη διδακτορική διατριβή του Α.
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ουσιαστικών σέ - σις (σπάνια στούς άλλους ρήτορες), οί λογοτυπικές έπι- 
κλήσεις θεών11, λεξιλόγιο12 πού έκφράζει συναίσθημα καί ηθικές ιδιότητες, 
ή συχνότητα του οποίου είναι μεγάλη στον περ ί τοϋ  στεφάνου13 λόγο, ή οχι 
απόλυτη συμμετρική δομή ανάλογη μέ τις άνάγκες τής νοηματοδότησης14,

< \ S / 1 5  ί J \ \ « >  / t 5 _  / ι\ 5ο ι συχνές αποστροφές10, η αναφορα και η επαναφορα, η αναστροφή η επανα- 
στροφή, ή άναδίπλωσις, ή άντιστροφή, οί άντιθέσεις, ή έναλλαγή ή ό συν
δυασμός τοϋ πολυσύνδετου καί τοϋ άσύνδετου, ή υποφορά, ή έναλλαγή ή ό 
συνδυασμός μακρών περιόδων καί βραχυλογίας, οί λεξιλογικές δυάδες, ή 
ειρωνεία, ή μετωνυμία, οί βρισιές, τό μέλος καί ό ρυθμός πού δημιουργειται 
ιδιαίτερα μέ τις μετρικές clausulas16 είναι μερικά μόνο άπό τά μέσα πού 
χρησιμοποιεί ό Δημοσθένης17 μέ τά όποια οίκοδομεΐ τή δεινότητα τοϋ λό
γου του, δεινότητα τήν οποία τόσο οί άντίπαλοί του δσο καί ό ϊδιος άνγνω- 
ρίζουν.18 Πολύ σωστά παρατηρεί ό Tunis Η.19 δτι τό έργο αύτό είναι τόσο 
συμπυκνωμένο πού τό διαποτίζει ολόκληρο αύτό καί τά μέρη του, κάθε 
πρόταση, κάθε λέξη καί κάθε συλλαβή μέ τον έπιδιωκόμενο σκοπό τοϋ

Anastasiou, Zur an t ik en  W er t s ch a tzun g  d e r  B e r e d sa m k e i t  d e s  D em o s th e n e s ,  Kiel 
1966, καθώς καί L. Pierson, The Art o f  D em o s th e n e s ,  Meisenheim am Gian 1976.

11. Π.χ. & Ζεΰ καί πάντες θεοί, περί τον στέφανον 285, ώ γή καί θεοί, περί τον 
στέφανον 139, 158, 294 (βλ. Ronnet, 14, 16 κ.ε.).

12. Για τό λεξιλόγιο βλ. καί Η. Tunis, D em o s th e n e s  On th e  Crown, Cambridge 
2001, 19.

13. ’Αναφέρονται 93 περιπτώσεις της πρώτης κατηγορίας, μεταξύ των όποιον οί 
λέξεις £χθρα, χάρις καί εΰνοια 46 φορές· ή λέξη εΰνοια 23 φορές καί ή λέξη έχθρα 13 φορές, 
καί 51 περιπτώσεις τής δεύτερης (βλ. Ronnet, 17-20).

14. Βλ. Ronnet, 55 κ.ε. (Antithese et symmetrie) καί Η. Tunis, 19 κ.ε. Παρα
δείγματα άντιθετικής συμμετρίας βλέπουμε στις παραγράφους 66, 119, 198, 212.

15. Όναμαστική αποστροφή στον Αισχίνη: 10, 21, 41, 49, 63, 66, 72, 76, 82, 97,
112, 117, 120, 121-2, 124-5, 191, 196, 199, 208, 222, 238, 256, 257, 265, 270, 280, 
285-6, 289, 290, 306, 309, 315. ’Αποστροφή στον Αισχίνη σέ δεύτερο πρόσωπο: 51-2, 
69, 82-83, 119, 128, 129, 131, 140, 150, 162, 180, 192, 193. 200, 209, 232, 233, 
239, 242-3, 244-5, 251, 258-265, 266, 272, 273, 281, 282-4, 292, 297, 299. 310 
311-2, 314, 316-8, 319-320. ’Αποστροφή στον Αισχίνη σε τρίτο πρόσωπο: 53, 124, 
217, 274, 284. Σε δεύτερο πρόσωπο πληθυντικοΰ: 287, 288, 303. ’Αναφορά στον έαυτό 
του ονομαστικά κάνει δ ρήτορας στις παραγράφους 197 καί 304.

16. Βλ. σχετικά μέ αύτά βλ. Blass, 6.π ., σ. 105-112, Tunis, 24 κ.ε. Καί σχετικά 
μέ τον ρυθμό στον πεζό λόγο καί ποιά είναι τά άρμόζοντα μέτρα γιά τή δημιουργία του 
βλ. ’Αριστοτέλη, Ρητορική  Γ' βιβλίο, κεφ. V III, 1-6. Βλ. επίσης Ε. Μ. Cope, An I n t r o 
d u c t i o n  to A ris to t l e ' s  R h e t o r i c  w i t h  A nalys is ,  N otes and  A pp end i c e s ,  London 
and Cambridge 1867, 303-306 καί Appendix C, 379-392.

17. Ronnet, δ.π., καί Tunis, 19-24.
18. Βλ. Κατσούρης, Ρητορική Υ π όκ ρ ισ η ,  50 κ.ε., 57.
19. Tunis Η ., D em o s t h e n e s  On th e  C romn,  Cambridge 2001, 17.
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συγγρνφέα του.20 Τα επιχειρήματα είναι στέρεα, έστω καί αν στην πραγμα
τικότητα είναι λανθασμένα καί παραπλανητικά, καί ό λόγος του δίνει τήν 
εντύπωση δτι ό όμιλών είναι ειλικρινής καί έντιμος καί δτι δεν θέλει νά 
έξαπατήσει τούς ακροατές του21. 'Η εντύπωση άκόμη πού δημιουργεΐται 
τής φυσικότητας καί τής άλήθειας καί τής άπουσίας τοΰ προσχεδιασμένου 
λόγου προκαλεϊ τήν αίσθηση στούς ακροατές δτι συμμετέχουν καί οί ίδιοι 
στην ολη επιχειρηματολογία καί συν-συλλογίζονται μέ τον ρήτορα, έξάγοντας 
τά συμπεράσματα στά όποια ο Δημοσθένης θέλει νά οδηγήσει τούς ακροα
τές του. Θά πρέπει ίσως νά αναφέρουμε άκόμη τά επιχειρήματα έκ του 
αδυνάτου22, τής εις άτοπον απαγωγής,23 τής λύσεως κατά περιτροπήν.24 
τοΰ ΰφους τοΰ πανηγυρικού λόγου25, τοΰ ΰφους επιταφίου λόγου,26 των παρα
δειγμάτων,27 των μεταφορών καί των παρομοιώσεων.28 Τής τελευταίας κατη
γορίας οί πιο εκτενείς καί άξιόλογες είναι στις παραγράφους 19428 καί 243, 
πού άναφέρονται αντίστοιχα ή πρώτη σέ ναυάγιο καί ή δεύτερη στή σχέση 
γιατροΰ καί άσθενοΰς. Ή  πρώτη συσχετίζεται μέ τον έαυτό του: δπως ό 
ναύκληρος πού, παρόλο πού κάνει τό καθετί γιά νά σώσει τό καράβι του 
στή φουρτούνα, δεν τά καταφέρνει, τό ίδιο καί ό ίδιος, μέ τή διαφορά δτι 
ό ίδιος ό Δημσθένης δέν σΤρατηγουσε, δπως τονίζει. 'Η  δεύτερη συσχετί
ζεται μέ τον Αισχίνη, ό όποιος παραβάλλεται μέ γιατρό, ό όποιος δταν έπι- 
σκέπτεται τόν ασθενή δέν τοΰ λέει τ ί πρέπει νά κάνει γιά νά θεραπευτεί,

20. Γιά τή γενική εντύπωση καί άποτελεσματικότητα τοΰ Δημοσθένειου λόγου
είναι χαρακτηριστικά τά οσα γράφει ό Delaunois Μ. ("Du plan logique au plan psy- 
cliologique chez Demosthene, LEC 19, 1951, 186): "Demosthene construit son 
plan comme une symphonie οά les themes fondamentaux, au lieu d’ etre deve- 
loppes a fond, chacun successivement, circulent liberement sons telle ou telle varia
tion, parfois sous une seule melodie, parfois en combinant plusiers, et chaques fois
avec une orchestration vari6e (choix de mots, allure oratoire de phrases, etc” .

21. Tunis ο.π., 18. Στή σ. 23 σημειώνει: «he distorts the facts where he can, casts 
them in a light favorable to his case where necessary, and otherwise omits them 
if they are inconvenient».

22. Βλ. π.χ. τις παραγράφους 10, 112, 139, 191, 192, 199.
23. Π.χ. παρ. 217.
24. Βλ. π.χ. 28, 151, 227-231, 245, 252-5, 299-300.
25. Π.χ. 201-5, 238.
26. Π.χ. 97-99, 208.
27. Π.χ. 132-5, 136, 137, 319.
28. Π.χ. 122, 153, 194, 198, 214, 227, 243, 262, 298, 308. Γιά τΙς παρομοιώσεις

6 ’Αριστοτέλης δέχεται δτι είναι χρήσιμες καί στον πεζό λόγο, ώστόσο, δέν πρέπει νά 
χρησιμοποιούνται συχνά, άφοϋ αύτές είναι ?διον τοΰ ποιητικού λόγου (Ρ η τ . 1406b 24-25. 
χρήσιμον δέ ή είκών καί έν λόγφ, δλιγάκις δέ· ποιητικόν γάρ).

29. Βλ. σχετικά μέ αύτές τις μεταφορές W ankel, ad  lo co s .
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δταν όμως πεθάνει καί ταφ ε ί, πάει στο μνήμα καί λέει άναλυτικά δτι, άν είχε 
κάνει αύτό κι αύτό, δεν θά πέθαινε.

Μια. δμως ακόμα μέθοδος πού ακολουθεί ό Δημοσθένης, δπως τήν απο
καλύπτει ό μεγαλύτερος αντίπαλός του, 6 Αισχίνης, είναι ή εξής: ffo μέν 
yap κατήγορος α π ολογε ίτα ι, ό δέ φεύγων τήν γραφήν κα τηγορε ί» .30 Λεπτο
μερέστερα έκτίθεται αύτή ή μέθοδος στον κατά  Τ ιμάρχον, 173 κ.ε., λόγο 
του: "κατεπαγγέλεται γάρ προς α ύ το ύ ς ... ,  ώς έγώ πυνθάνομαι, λήσειν 
μεταλλάξας τον αγώνα καί τήν ύμετέραν άκρόασιν, καί περιστήσειν τώ μέν 
φεύγοντι θαρρεϊν, δταν αύτδς δεΰρο παρέλθη, έκπεπλήχθαι δέ τω κατηγορώ 
καί πεφοβήσθαι περί αύτοϋ, τοσούτους δέ καί τηλικούτους έκκαλεϊσθαι 
παρά των δικαστών θορύβους. . ., ώστ’ ούδέ άπαντήσεσθαί με επί τό δικα- 
στήριον άπολογησόμενον, δταν τάς εύθύνας διδώ, άλλ’ άγαπήσειν, έάν μετρίω 
τιμήματι περιπέσω καί μή θανάτω ζημιώμαι, μηδενί δέ τρόπω καθ’ ύμών 
αυτών γέλωτα τώ σοφιστή καί διατριβήν παράσχητε, άλλ’ ύπολαμβάνεθ’ 
όράν εΐσεληλυθότα οικαδε καί σεμνυνόμενον έν τή τών μειράκιων διατριβή, 
διεξιότα, ώς εύ τό πράγμα ύφείλετο τών δικαστών «άπαγαγώ ν γάρ αυτόν ς 
άπό τών περ ί Τ ίμαρχον α ιτιώ ν, έπέστησα  φέρων επ ί τον κατήγορον κα ι Φί
λ ιππον κα ι Φωκέας, κα ι φόβοις έπήρτησα  το ϊς  άκροωμένοις, ώσθ' δ μέν 
φεύγων κα τηγορε ί, ό δέ κατήγορος έκρίνετο, ο ι δέ δ ικ αστα ί, ών μέν ή  σαν 
δ ικ α στα ί, έπελάθοντο, ών δ ’ ονκ ή  σαν κρ ιτα ί, περ ί τούτων ήκουον». ’Ε πι
τυγχάνει δηλαδή ό Δημοσθένης νά άντιστρέψει τή διαδικασία καί άπό κατη
γορούμενος νά γίνει κατήγορος, ό δέ κατήγορος νά γίνει κατηγορούμενος.31 
Αύτή τή μέθοδο ακολουθεί καί στον περ ί τοϋ  στεφάνον λόγο του, μέ τά γνω
στά αποτελέσματα. Στή συνέχεια θά έπιχειρήσουμε νά καταδείξουμε πώς 
γίνεται αύτό στον λόγο αύτό.

’Ήδη στο προοίμιο συναντούμε τις λέξεις λοιδορίαι (§3) καί διαβολαί 
(§7)· στην §9, αρχίζοντας ουσιαστικά τήν απολογία του, λέει γιά τον Αισχίνη 
«τά  πλεΐστα κατεψεύσατό μου»· στήν §10 συνδυάζει τή λέξη λοιδοροΰμαι 
μέ τό βλασφημώ, «δσα λοιδορούμενος βεβλασφήμηκεν περί έμοϋ»· καί συμ
πληρώνει μέ τό δτι «άπαντ’ έπλάττετο»· μέ ενα λογοπαίγνιο ("κακοήθης 
δ’ ών. . . εύηθες ώήθης” ) επαναλαμβάνει τή λέξη λοιδορίαι καί στις έννοιες 
τοϋ ψεύδους καί τής διαβολής ("ά κατεψεύδου καί διέβαλλες” , §11) κλεί

30 κατά  Κτησιφωντοζ,  193. Βλ. καί 55 «καν μή θέλω άποκρίνεσθαι, άλλ’ έγκαλύ- 
πτωμαι καί άποδιδράσκω, έκκαλύψειν μέ φησι προσελθών καί δξειν έπί τό βήμα καί 
άναγκάσειν άποκρίνασθαι».

31. Αύτό είναι ή λεγομένη "μετάστασις” , σύμφωνα τουλάχιστον μέ τό "περί μετα- 
στάσεως” κεφάλαιο τοϋ "περί τών τής διανοίας καί της λέξεως σχημάτων” τοϋ ’Αλε
ξάνδρου (βλ. Spengel L ., R h e lo r e s  Graeci , III, 26).
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νοντας τήν παράγραφο μέ μια εντυπωσιακή μεταφορά («τής δέ πομπείας ταύ- 
της»).32 Αύτές οί κατηγορίες επαναλαμβάνονται καί έπεκτείνονται μέ διάφο
ρους τρόπους: § 13 "έχθροΰ επήρειαν έχει καί ΰβριν καί λοιδορίαν καί προπη- 
λακισμόν” , §13 "έν έπηρείας τάξει καί φθόνου / έτραγώδει καί διεξήει” , δπου 
τό τραγωδω χρησιμοποιείται μέ τήν έννοια τής διαβολής, του πλάστου καί τοϋ 
μή άληθοΰς, δπως φαίνεται καί άπό τήν §14 "διέβαλλε καί διεξήει” , §15 
"αιτίας καί σκώμματα καί λοιδορίας συμφορήσας υποκρίνεται” , §17"κατε- 
ψεύσατό μου” , §20 "διέβαλλεν” . Στήν ΐδια παράγραφο μέ μιά δυάδα ουσια
στικών μέ όμοιοτέλευτο τονίζει δτι τά αδικήματα τοϋ Αισχίνη καί τών συν
τρόφων του εϊναι δο^ροδοκίες ("τά τούτων άδικήματα καί δω ρ ο δ οκή ματα” ). 
'Η  έννοια τής δωροδοκίας ένισχύεται περαιτέρω μέ τό ρήμα μιαθώ αας  (§21) 
πού άναφέρεται οχι μόνο στον Φιλοκράτη τον Άγνούσιο αλλά καί στον Αισχί
νη- §22 χαρακτηρίζεται γιά μεγάλη άναίδεια’ οί έννοιες τής διαβολής, τοϋ 
ψεύδους, τής συκοφαντίας καί τής δωροδοκίας έπανέρχονται στις επόμενες 
παραγράφους: §24 "διαβάλλει τήν πόλιν τά μέγιστ’ έν οΐς ψεύδεται / κατε- 
ψεύσατό μου” 33, §27 "ά  νυν οδτος διέσυρε” , §28 "τοΰτό μου διαβάλλει” , 
31 "δωροδόκημα δέ τών αδίκων τούτων ανθρώπων” 34. Στήν §25 ένισχύεται 
άκόμη πιο πολύ ή κατηγορία, άφοΰ ό Αισχίνης άναφέρεται ώς «ό Φιλίππω 
πάντα συναγωνιζόμενος». Οί ένέργειες τοϋ Αισχίνη χαρακτηρίζονται ώς 
κακούργημα (§32). 'Η κατηγορία τής δωροδοκίας καί τής εξαγοράς, καθώς 
καί τής συνέργειας μέ τον Φίλιππο έπαναλαμβάνεται στήν §32 "ώνεΐται 
παρ’ αύτών” , §33 " μ ιαθοϋτα ι τον κατάπτυστον τουτονί, ούκέτι κοινή μετά 
τών άλλων πρέσβεων, άλλ’ ιδία καθ’ αύτόν” , §34 "α ΐτία ι καί βλασφημίαι” * 
ό Αισχίνης είναι ό αίτιος γιά δλες τις συμφορές τής πόλεως (§35), εξαγο
ράστηκε μέ χρυσό (§36 "τοΰτον δέ χρυσίον λαβεΐν” ), είναι μισθωτός τοϋ 
Φιλίππου (§38 'οδτος ό μ ιϋθω τός )· είναι συνεργός καί συναγωνιστής τοϋ Φι
λίππου (§41) καί γ ι’ αύτό «άπαγγείλας τά ψεύδή καί φενακίσας ύμάς. . .  
αυτός αίτιος ών” . §42 έπανάληψη τής κατηγορίας: "τά  τούτων άδικήματα 
καί δωροδοκήματα / έξηπάτησθε. . . έξηπάντηντο” , καί ένδιάμεσα αύτών τώ 
ρημάτων ή κατηγορία τής έξαγοράς τους. " μισθωαάντων έαυτούς” . Οί 
υπόλοιποι 'Έλληνες, δπως καί οΐ ’Αθηναίοι, ξεγελάστηκαν ("πεφενακισμένοι 
καί διημαρτηκότες” ), ένώ άντίθετα ό Αισχίνης καί οί δμιοιοί του «διεφθεί-

32. Βλ. σχετικά W ankel, ad  lo cu m .
33. Μέ τόν )ξυπνο αύτό τρόπο ό Δημοσθένης τη διαβολή τοϋ Αισχίνη άπό προσω

πική, δηλαδή νά στρέφεται εναντίον του, τήν μετατρέπει σέ δημόσια, δηλαδή που στρέ
φεται εναντίον της πόλεως.

34. 'Όπως σωστά παρατηρεί 6 Fox W. (D ie K ranz r ed e  d e s  D em o s th e n e s ,  H il- 
desheim. New York 1977, 271), αύτή ή φράση μετρικά άποτελεΐ έναν ολοκληρωμένο 
δακτυλικό εξάμετρο.
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ροντο» (§44)· τό ρήμα αύτό επαναλαμβάνεται, καί έπεξηγείται πιο κάτω, 
§45 "δωροδοκούντων καί διαφθειρομένων επί χρήμασι” . §46 έμμεσα κατη- 
γορείται ό Αισχίνης δτι είναι ένας άπό τούς ηγέτες των πόλεων πού πούλη
σαν τά πάντα στον Φίλιππο, καί διαπίστωσαν άργότερα δτι πουλήθηκαν 
καί οί ίδιοι σ’ αύτόν: "τάλλα πλήν εαυτούς οίομένους πωλεϊν πρώτους έαυ- 
τους πεπρακέναι αΐσθέσθαι” . Στην ίδια παράγραφο ,"έδωροδόκουν” . 'Η 
κατηγορία έπαυξάνεται (§47) μέ τον χαρακτηρισμό τοϋ Αισχίνη καί των 
όμοιων του ώς προδοτών, μιά έννοια πού έπαναλαμβάνεται άρκετές φορές 
καί μέ έντονο τρόπο: "τό τοϋ προδιδόντος συμφέρον... τω  προδότη ... 
τοΰ προδότου” , §49 "ύμίν, Αισχίνη, τοϊς προδιδοΰσι καί μ ισ θ α ρ νο ϋ σ ιν . . . 
έφ’ ώ τε δωροδοκήσετε. . . ύμείς έστέ σώοι καί έμμ ισθ ο ι" , §50 "τήν τούτου 
τότε μ ισθαρν ίαν” . 'Ο Δημοσθένης, σέ μιά άποκορύφωση των κατηγοριών 
έναντίον τοΰ άντιπάλου του, μέ μιά αποστροφή σέ δεύτερο πρόσωπο στον 
Αισχίνη καί μέ μιά παρομοίωση (§51-52) τον κατηγορεί δτι είναι μισθωτός 
τοΰ Φιλίππου καί τοΰ ’Αλεξάνδρου: «καί φιλίαν γε καί ξενίαν αύτήν (sc. 
τήν μισθαρνίαν) ονομάζει. . . εγώ σοι ξενίαν ’Αλεξάνδρου; πόθεν λαβόντι 
ή πώς άξιωθέντι; ούτε Φιλίππου ξένον ουτ’ ’Αλεξάνδρου φίλον είποιμ’ αν 
έγώ σε, ούχ οΰτω μαίνομαι, εΐ μή καί τούς θεριστάς καί τούς άλλο τι μ ισθόν  
πράττοντας φίλους καί ξένους δει καλείν των μισθωσαμένων. ’Αλλά μισθω τόν  
έγώ σε Φιλίππου πρότερον καί νΰν ’Αλεξάνδρου καλώ, καί οδτοι πάντες. 
Εΐ δ’ απιστείς, έρώτησον αύτούς, μάλλον δ’ έγώ τοΰθ’ ύπέρ σοΰ ποιήσω. 
Πότερον ύμΐν, ώ άνδρες ’Αθηναίοι, δοκεΐ μισθωτός Αισχίνης ή ξένος είναι 
’Αλεξάνδρου;» 'Η έμπλοκή τοΰ πλήθους, μάλλον των οπαδών τοΰ Δημο
σθένη, αποτελεί μιά συνισταμένη τοΰ τρόπου τής ύπερασπιστικής τακτικής 
του. 35 Ά πό κατηγορούμενος ό Δημοσθένης κατορθώνει σέ ένα καίριο σημείο 
τοΰ λόγου του οχι μόνο νά μήν άπολογείται, άλλά καί νά γίνει κατήγορος 
τοΰ Αισχίνη. Οί φωνές τοΰ πλήθους, πιθανώτατα, "μισθωτός μισθωτός” ,

35. Αύτό τό σημείο μπορεί νά θεωρηθεί ένα καλό δείγμα αύτοϋ πού όνόμαζαν 
οί ρητοροδιδάσκαλοι "προσποίησις σχεδιασμοϋ” , δηλαδή αύτοσχεδιασμοϋ (ex tempore). 
Αύτή τήν τακτική χρησιμοποιεί ό Δημοσθένης πολύ συχνά στό λόγο του. Βλ. καί Fox 
W ., op. cit . , 56 καί σημ. 12. Συνάδει μέ αύτό πού τονίζει ό ’Αριστοτέλης στή Ρητορική,  
1404b 18 κ.ε., "δει λανθάνειν ποιοϋντας καί μή δοκεΐν λέγειν πεπλασμένως, άλλά πεφυ- 
κότως· τοϋτο γάρ πιθανόν, εκείνο δέ τούναντίον” . Σχετικά μέ αύτό τό θέμα βλ. Dorjahn
A., On Demosthenes’ ab ility  to speak extemporaneously, ΤΑΡΑ 78, 1997, 69-76 
(όπου άναφέρεται άποκλειστικά στον περ'ι τοϋ στεφάνου λόγο); βλ. άκόμη τοϋ ίδίου, ΤΑΡΑ 
81, 1950, 9-15 (έξέταση άπό αύτή τήν οπτική γωνία τοϋ περί τής παραπρεσβείας λόγου) 
καί A JPh  78, 1957. 290-293 (δπου μιλα γιά "sim ulated extemporization” . ’Αναφο
ρικά μέ τή πρόκληση θορύβου, έπιδοκιμασίας ή αποδοκιμασίας, έκ μέρους τοΰ πλήθους 
πού παρακολουθεί μιά δίκη, βλ. Bers V ., D ikastic thorybos, H is t o r y  o f  P o l i t i c a l  
T h ou gh t  6, 1985, 1-15.
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δημιουργούν μιά καινούργια ατμόσφαιρα γιά τή συνέχιση τοϋ λόγου του. 
Τό δτι έχουμε τέτοια έμπλοκή τοϋ πλήθους φαίνεται άπό τή φράση του 
Δημοσθένη άμέσως μετά: "άκούεις ά λέγουσιν” . Μετά άπό αύτό ή άπάντηση 
στις νομικές κατηγορίες τοϋ Αισχίνη δεν θά ένδιέφεραν καί τόσο πολύ τούς 
’Αθηναίους, γιατί θά περιέπιπταν σέ δευτερευούσης σημασίας θέμα.

'Η επίθεση ωστόσο τοϋ Δημοσθένη έναντίον τοϋ Αισχίνη δεν σταματα 
εδώ. Άφοϋ προβλήθηκε στά μάτια τών ακροατών δτι είναι μισθωτός καί 
προδότης, επανέρχεται στο θέμα στήν §61 μιλώντας γιά τό πρωτοφανές 
φαινόμενο τών πολλών προδοτών καί δωροδόκων, συναγωνιστών καί συν
εργών τοϋ Φιλίππου, μεταξύ τών οποίων φυσικά συμπεριλαμβάνει καί τόν 
Αισχίνη. Οί εχθροί της πόλεως, συνεχίζοντας λέει στήν §82 σέ μιά άπο- 
στροφή σέ δεύτερο πρόσωπο στόν Αισχίνη, είναι φίλοι του. Καί μέ μιά 
παθητική καί εντυπωσιακή κατάληξη λέει: «ώ  βλασφημών περί έμοϋ καί 
λέγων ώς σιωπώ μέν λαβών, βοώ δ’ άναλώσας. άλλ’ ού σύγ’ , άλλα βο^ς μέν 
έχων, παύσει δ’ ούδέποτ’ έάν μή σ’ ουτοι παύσωσιν άτιμώσαντες τήμερον». 
§95 Ξανά πάλι οί κατηγορίες γιά βλασφημίες, συκοφανρίες καί ψεύδη· §108 
σέ αντιδιαστολή μέ τή δική του πο/ιτική, υπαινικτικά ή πολιτική συμπερι
φορά τοϋ αντιπάλου του χαρακτηρίζεται ώς βάσκανον καί πικρόν καί κακοήθες 
πολίτευμα, καί δτι ό Αισχίνης πήρε δώρα καί ξενίαν άπό τόν Φίλιππο- §111 
διέβαλλε- §113 σέ τρίτο πρόσωπο, "οδτος συκοφαντών” - καί σέ άποστροφή 
σέ δεύτερο πρόσωπο, "ώ  συκοφάντα” . §118 "συκοφαντών” - §119 ό Αισχί
νης χαρακτηρίζεται καί πάλι "παμπόνηρος άνθρωπος καί θεοϊς έχθρός καί 
βάσκανος” , καί στήν άμέσως έπόμενη §120 ώς σκαιός καί αναίσθητος, 
καί μάλιστα σέ μιά άποστροφή ονομαστικά σέ δεύτερο πρόσωπο- §121 σέ 
μιά κλίμακα μέ συνεχείς ρητορικές ερωτήσεις καί μέ άποστροφή ονομαστικά 
πάλι σέ δεύτερο πρόσωπο: «τ ί οδν, ώ ταλαίπωρε, συκοφαντείς; τ ί λόγους 
πλάττεις; τ ί σαυτόν ούκ έλλεβορίζεις έπί τούτοις; άλλ’ ούδ’ αΐσχύνει φθόνου 
δίκην εΐσάγων. . . καί νόμους μεταποιών, τών δ’ άφαιρών μέρη. . . ; καί 
βοας ρητά καί άρρητ’ όνομάζων, ώσπερ έξ ά μ ά ξη ς ...»  §124 'έμοϋ πο- 
μπεύειν άντί τοϋ κατηγορεΐν είλετο” (πβ. καί §11 πομπείας), τής πόλεως 
εχθρόν, 125 τούτων έχθρός. §126-127 μετά άπό τήν επανάληψη τής κατη
γορίας γιά βλασφημίες καί πολλά ψεύδη καταλήγει χαρακτηρίζοντας τόν 
Αισχίνη ώς σπερμολόγον, περίτριμμ’ άγορας, δλεθρον γραμματέα, καί λίγο 
πιο κάτω, σέ άποστροφή, κάθαρμα, άναίσθητον (§128), άχάριστον καί πο
νηρόν φύσει (§131), γιά νά έπαναλάβει τόν χαρακτηρισμό του ώς μισθωτού 
τοϋ Φιλίππου ("μισθώσας σαυτόν κατά τουτωνί πολιτεύει / ά υπέρ τών 
εχθρών άπεδείχθη πράττων” ).

Ή  κατηγορία τής προδοσίας κατά τοϋ Αισχίνη ένισχύεται άπό τόν 
Δημοσθένη στις §§ 132-138 μέ τήν αναφορά σέ τρεις συγκεκριμένες περι
πτώσεις ανθρώπων τοϋ Φιλίππου καί έχθρών τής πόλεως, τούς οποίους ό
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Αισχίνης υποστήριξε καί μέ τούς οποίους συνεργάστηκε, σέ αντίθεση μέ 
τήν συμπεριφορά τοΰ ϊδιου: Πρώτον ό ’Αντιφών, ό όποιος, μετά τήν δια- 
ψήφισιν καί τή διαγραφή του άπό τούς καταλόγους των πολιτών, ύποσχέ- 
θηκε στον Φίλιππο νά πυρπολήσει τά νεώρια. 'Ο Αισχίνης, βοών ό βάσκανος 
ουτος καί κεκραγώς, κατόρθωσε αρχικά νά άφεθεΐ ελεύθερος, άφοΰ είχε 
συλληφθεΐ άνευ ψηφίσματος άπό τον Δημοσθένη· στή συνέχεια δμως ή εξ 
’Αρείου πάγου βουλή τον συνέλαβε καί τον θανάτωσε, όπως θά έπρεπε νά 
κάνουν καί μέ τον Αισχίνη ("στρεβλώσαντες αύτόν άπεκτείνατε, ώς έδει γε 
καί τοΰτον.” ), διαφορετικά θά τήν είχε γλυτώσει έξαιτίας τοΰ σεμνολόγου 
τούτου. Δεύτερον ό Πύθων ώς πρεσβευτής τοΰ Φιλίππου στήν ’Αθήνα. 
Έ νώ  ό Δημοσθένης "άναστάς άντεϊπε καί τά τής πόλεως δίκαι’ ούχί προΰ- 
δωκε” , ό Αισχίνης "συνηγωνίζετο καί τάναντί’ έμαρτύρει τή πατρίδι, καί 
ταΰτα ψευδή.» Τρίτον ό ’Ανάξινος ό κατάσκοπος τοΰ Φιλίππου. 'Ο Αισχίνης 
"μόνος μόνΐρ συνήει καί έκοινολογεΐτο” καί επομένως είναι καί ό ϊδιος κατά
σκοπος καί πολέμιος τή πατρίδι. ’Ενδιάμεσα, μετά τήν περίπτωση τοΰ 
’Αντιφώντα, ό Δημοσθένης άναφέρεται στήν απόφαση τής έξ ’Αρείου πάγου 
βουλής νά ορίσει τον Αισχίνη «σύνδικον» γ ιά  τό ιερό τής Δήλου, στή συνέ
χεια δμως «τοΰτον μέν άπήλασεν ώς προδότην», άνέθεσε δέ στον 'Υπερείδη 
τήν εντολή· καί μάλιστα «ούδεμία ψήφος ήνέχθη τω μιαρώ τούτω». Τό γε
γονός έπομένως οτι ή βουλή τον «άπήλασεν» σημαίνει δτι τον θεώρησε 
«προδότην καί κακόνουν». 'Ο Αισχίνης είναι λοιπόν φανερό δτι τοϊς μέν 
έχθροϊς υπηρετεί, υποσκελίζει καί συκοφαντεί δποιον μιλά ύπέρ τών συμφε
ρόντων τής πόλεως. τοϊς έχθροϊς υπηρετών μισθαρνεΐ (§138), συναγωνίζεται 
Φιλίππω κατά τής πατρίδος (§139), τό τών έχθρών συμφέρον ζητεϊ (§139).

'Η  προδοσία δμως τοΰ Αισχίνη, κατά τον Δημοσθένη, δέν άποδεικνύ- 
τόν πόλεμο. 'Η μεγαλύτερη προδοσία του, σύμφωνα πάντοτε μέ τον πολι
τικό του άντίπαλο, ήταν ό πόλεμος μέ τήν ’Άμφισσα (§§ 140-159). Ό  Αισχί
νης, διαστρέφων τάληθές (§140), μέ τά ψεύδη του (§142, 150), είναι «ό συγ- 
κατασκευάσας καί πάντων εις άνήρ μεγίστων αίτιος κακών» (§143). Τό 
ρήμα πού χρησιμοποιεί, συγκατασκευάσας (βλ. καί §144 συνεσκευάσθη) είναι 
δηλωτικό τής κατηγορίας :ό Αισχίνης δ,τι έκανε τό έκανε συνεργαζόμενος 
μέ τον Φίλιππο καί γιά τον Φίλιππο. Αύτό έξ άλλου ό Δημοσθένης τό έπα- 
ναλαμβάνει σαφέστερα λίγο πιο κάτω: «πώς οδν ταΰτ’ έποίησεν; (ένν. ό 
Φίλιππος) μισθοΰται τουτονί». Καί άφοΰ ορίστηκε πυλάγορος άπό τούς συμ
πολίτες του «έπέραινεν έφ’ οίς έμισθώθη, λόγους εύπροσώπους καί μύθους. . .  
συνθείς», δίνοντας έτσι τήν αφορμή καί τήν πρόφαση στον Φίλιππο νά έπέμ- 
βει (§156).

Οί έναλλαγές μεταξύ τοΰ ήρεμου τόνου καί τοΰ έντονου πάθους δη
μιουργεί τήν αίσθηση παλιρροϊκών κυμάτων πού πλήττουν τον κατήγορό του. 
Ή  συσσώρευση σύντομων ρητορικών ερωτήσεων συμπλεκομένων μέ άντι-
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θέσεις, δρκους, υβριστικές αναφορές, μεταφορές, δεικτική αποστροφή στον 
αντίπαλό του, κατάλληλο λεξιλόγιο καί ρυθμό, χαρακτηρίζει τις §§158-159. 
Σημαντικές για τήν κατηγορία τής προδοσίας οί φράσεις «ό ταϋτα συμπα- 
ρασκευάσας αύτω», «ό τάς προφάσεις ταύτας ένδούς», «ό τών κακών τών 
γεγενημένων μάλιστ’ α ίτιος»- ό Αισχίνης είναι «ε ις»  τών «πολλών καί πο
νηρών» άπο τούς οποίους ύποφέρει ή Ελλάδα" είναι ένας «κοινός άλειτή- 
ριος»,36 αύτος πού παρέσχε «το σπέρμα» καί έ'τσι «τών φύντων αίτιος».

Στο τμήμα πού ακολουθεί (§§160-296), δπου ύπερασπίζεται τήν πολι
τική του άπο τή συμμαχία μέ τή Θήβα μέχρι τήν ήττα στή μάχη τής Χαιρώ- 
νειας, δλες οΐ προηγούμενες κατηγορίες έπαναλαμβάνονται συνεχώς, άλλοτε 
μέ μικρότερη καί άλλοτε μέ μεγαλύτερη ένταση. "Ετσι άναφέρεται στά «κατά 
τής πατρίδος τούτω πεπραγμένα» (§160), στούς «τά Φιλίππου φρονοϋντας 
καί διεφθαρμένους» (§161), στον «έν Άμφίσση πόλεμον τούτου ποιήσαντος» 
(§163), στο δτι «τάς πόλεις οδτοι συνέκρουον» (§163)’ σέ μιά συμμετρική 
έ'κφραση άντιπαραθέτει «τούς πωλοϋντας Φιλίππω τήν πατρίδα» μέ τούς 
«ύπέρ τής ελευθερίας άγωνίζεσθαι βουλομένους» (§177). Μετά άπό μιά δρα
ματική «έξιστόρηση» τών γεγονότων (§§169-179) μέ μιά εντυπωσιακή κατά
ληξη («ούκ εϊπον μέν ταϋτα, ούκ έγραψα δέ, ούδ’ έγραψα μέν, ούκ έπρέ- 
σβευσα δέ, ούκ έπεισα δέ Θηβαίους.. . ” ), έπιτίθεται πάλι (§180) ώς κεραυ
νός έναντίον τοϋ Αισχίνη μέ ένα έντονο πάθος, συνδυασμένο μέ ειρωνικές 
άναφορές στήν υποκριτική τέχνη τοϋ άντιπάλου του καί μέ μιά ισχυρή προ
σωπική άντίθεση στήν πολιτική συμπεριφορά τοϋ ΐδίου καί τοϋ Αισχίνη 
(«τίνα βούλει σέ, Αισχίνη, καί τ ίν ’ έμαυτόν έκείνην τήν ημέραν θώ ; βούλει 
έμαυτόν μέν, δν αν σύ λοιδορούμενος καί διασύρων καλέσαις, Βάτταλον, 
σέ δέ μηδ’ ήρω τον τυχόντα, άλλά τούτων τινά τών άπό σκηνής, Κρεσφόντην 
ή Κρέοντα ή δν έν Κολλύτω ποτ’ Οΐνόμαον κακώς έπέτριψας; τότε τοίνυν 
κατ’ εκείνον τον καιρόν ό Παιανιεύς έγώ Βάτταλος Οΐνομάου τοϋ Κοθω- 
κίδου37 σοϋ πλείονος άξιος ών έφάνην τή πατρίδι. σύ μέν γ 5 ούδέν ούδαμοϋ

36. Βλ. και § 162, σέ μιά προσωπική άποστροφή στον Αισχίνη σέ δεύτερο πρό
σωπο, «ώ  κίναδος», § 196 «προς γε τούτον τόν κατάπτυστον», §200 «τις ούχί κατέπτυσεν 
άν σοϋ;, § 209 «& κατάρατε καί γραμματοκύφων», § 209 «ώ τριταγωνιστά», 242 κ ί
ναδος, αύτοτραγικός πίθηκος, άρουραΐος Οίνόμαος, § 243 εμβρόντητε, § 244 κατάρατε, 
§ 290 ώ κατάρατ’. Πρβλ. σχετικά καί Gavigan J . , Classical abuse, CW 37,1943-44, 
140-1.

37. Ή  σαρκαστική αύτή άναφορά στον άντίπαλό του μέ τόν συνδυασμό ένός ήρωα, 
τον όποιο ύποδύθηκε ό Αισχίνης στο θέατρο, μέ τόν άσημο δήμο της καταγωγής τοϋ 
Αισχίνη δημιουργεί άναμφισβήτητα κωμικό άποτέλεσμα. Βλ. καί Ziircher W ., Demo
sthenes Rede fur Ktesiphon Ober den'Kranz, Darmstadrt 1983, 155 σημ. 60. Πρβλ. 
καί § 242, δπου ό Αισχίνης άποκαλεΐται "άρουραΐος Οίνόμαος” . Σχετικά μέ τό ειρωνικό
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χρήσιμος ήσθα- εγώ δέ πάνθ’ οσα προβήκε τόν άγαθόν πολίτην έπραττον». 
Ή  αντιπαράθεση συνεχίζεται μέ τό σχήμ,α σύμβουλος/ δίκαιος πολίτης και 
συκοφάντης (§188-192), στο πρώτο εντάσσει ό Δημοσθένης τόν εαυτό του, 
στό δεύτερο τόν Αισχίνη. « ’Αθήνησιν Αισχίνης Δημοσθένους κατηγορεί» 
δπως άλλοι «εχθροί τής πόλεως», ό ’Αρίστρατος στη Νάξο καί ό Άριστό- 
λεως στη Θάσο, «τούς ’Αθηναίων κρίνουσι φίλους» (§197). Καί πάλι κατα
λήγει μέ ενα συμμετρικό ασύνδετο καί μιά μεταφορά, δπως προηγουμένως 
μέ τήν μεταφορά άπό τόν ναύκληρο καί τό ναυάγιο (§194): «πράττεταί τι 
τών ύμΐν δοκούντων συμφέρειν, άφωνος Αισχίνης, άντέκρουσέ τ ι καί γέγον’ 
οΐον ούκ έ'δει- πάρεστιν Αισχίνης» (§198). Ή  κατηγορία τής συκοφαντίας 
έπαναλαμβάνεται στις §§ 211 καί 212’ ό Αισχίνης χρησιμοποιεί «υπερβολή 
συκοφαντίας» καί άπό αύτόν δέν μπορεί νά υπάρξει «ωμότερος συκοφάντης 
καί καταρατότερος». Στις §§ 216-217, μέ ενα επιχείρημα εις άτοπον άπα- 
γωγής παρουσιάζει τόν άντίπαλό του ώς μισόπολιν ή συκοφάντην: "συνέ
θυε καί συνευφραίνετο τοϊς πολλοΐς ή λυπούμ,ενος καί στενών καί δυσμεναίνων 
τοϊς κοινοϊς άγαθοϊς οΐκοι καθήτο» καί «εφ ’ οίς έχαιρον οί άλλοι, ταΰτ’ έλυ- 
πεΐθ ’ ορών».38

Ή  τεχνική πού άκολουθεΐ ό Δημοσθένην είναι σχετικά ήρεμος τόνος 
στή διήγηση καί στό τέλος κάθε μιας μικρότερης έξιστόρησης επίθεση στον 
άντίπαλό του μέ ένταση καί πάθος, είναι αύτό πού ονομάζει 6 Διονύσιος έπί- 
τασιν καί άνεσιν τέτοιες διαδοχικές επιτάσεις καί άνέσεις χαρακτηρίζουν τόν 
λόγο του. ’Έ τσι καί έδώ ή επίθεση γίνεται μέ έμμεση άποστροφή στον 
Αισχίνη, μέ πολυσύνδετο, μέ άντιθέσεις. μέ επαναλήψεις. Συνεχίζοντας τή 
διήγηση ό Δημοσθένης, γιά νά μήν φύγει άπό τό μυαλό τών ακροατών του, 
έπαναλαμβάνει μέ κάθε εύκαιρία τήν κατηγορία τής διαβολής καί τής συκο
φαντίας (§218 διέσυρε, ]225 διαβάλλειν, προφάσεις άντί τών άληθών ψευδείς, 
§227 σοφίζεται, §232 συκοφαντεϊν, §233 έσυκοφάντει, §235 ύπό τών συκο- 
φαντούτων κρινόμενος, §239 συκοφαντών έμέ, §249 συκοφαντία, 256 λοι- 
δορούμενος,. βλασφημίας καί συκοφαντίας) καί τής προδοσίας (§228 "έμέ 
μέν λέγειν ύπέρ τής πατρίδος, αύτόν δ’ υπέρ Φιλίππου” , §234 "οδτοι παρε- 
σκεύασαν τούς περιχώρους πάντας έχθρας ή φιλίας έγγυτέρω” , §236 "τοϊς 
παρ’ εκείνου μισθαρνοΰσι” 39). Καί πάλι σέ μιά έπίτασιν επιτίθεται έναντίον

καί σαρκαστικό ΰφος τοϋ Δημοσθένη, βλ. W ankel (στά σχετικά χωρία), καθώς και Tunis 
Η. D em o sh e n e s  on th e  c rown ,  σ. 22 καί στά σχετικά χωρία στό υπόμνημα, Bonner 
R ., W it and humor in Athenian courts, CPh  17, 1922, 97-103.

38. Καί στήν § 244 παρόμοια: «εί ταύτη [sc. τη ήττη] γαύρες έφ’ f) στένειν σ’, ώ 
κατάρατε, προσήκεν»· παρόμοια καί στήν § 263.

39. ’Έμμεσος υπαινιγμός στον χρηματισμό τοϋ Αισχίνη άπό τόν Φίλιππο υπάρχει 
καί στήν § 247, δπου γίνεται λόγος γιά τό «διδόναι καί διαφθείρειν τούς έπί τών πραγμά
των» άπό τόν Φίλιππο, τό «διαφθαρήναι χρήμασιν» καί στήν παρομοίωση μέ τόν ώνού-
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τοΰ αντιπάλου του (§242) κατηγορώντας τον γιά συκοφάντη καί προδό
τη :40 «πονηρόν, άνδρες ’Αθηναίοι, πονηρόν ό συκοφάντης αεί καί παντα- 
χόθεν βάσκανον καί φιλαίτιον τοΰτο δέ καί φύσει κίναδος τάνθρώπιόνέστιν, 
ούδέν έξ άρχής ύγιές πεποιηκός ούδ’ έλεύεθρον, αΰτοτραγικός πίθηκος,άρου- 
ραΐος Οίνόμαος, παράσημος ρήτωρ».

Ή  κατηγορία δτι εΐναι μισόπολις επανέρχεται γιά άλλη μιά φορά στις 
§263-4 «δστις χιλίων πολιτών άποθανόντων έθάρρησε», καί συνεχίζεται 
στήν 265-266 μέ μιά έντυπωσιακή αντιπαράθεση τοΰ ΐδιωτικοΰ καί τοΰ 
πολιτικοΰ βίου τών δύο αντιπάλων.41 ’ Ιδιαίτερη σημασία έχει τό τελευ
ταίο σκέλος, «υπέρ τών έχθρών πεπολίτευσαι πάντα, έγώ δ’ υπέρ τής πα- 
τρίδος», καθώς καί ή έτΐανάληψη τής κατηγορίας δτι είναι συκοφάντης, 
σε μιά άντιστροφή τής σειράς τής αντιπαράθεσης, άφοΰ τώρα άναφέρεται 
πρώτα στον έαυτό του καί μετά στον αντίπαλό του (έγώ μέν. . . ,  σοί δέ συκο
φάντη. . . ) ,  καί ή κατάληξη δτι πρόκειται γιά έ'να «πονηρόν. . .  καί πολίτην 
καί τριταγωνιστήν». Ώμος συκοφάντης χαρακτηρίστηκε άπό τον Δημοσθένη 
στήν §112" καί εδώ, άμέσως μετά τον αύτοχαρακτηρισμό του ώς «κοινόν 
καί φιλάνθρωπον καί τοϊς δεομένοις έπαρκοΰντα» (§268) καί τή διάνριση 
μεταξύ έκούσιας άδικίας καί ακούσιου «αμαρτήματος» (§274), κάτι πού καί 
οί νόμοι, καί «ή φύσις αύτή τοϊς άγράφοις νομίμοις» καί τά «ανθρώπινα 
ήθη» προσδιορίζουν, ό Δημοσθένης καταλήγει καί πάλι μέ τήν ΐδια κατη
γορία: «Αισχίνης τοίνυν τοσοΰτον ύπερβέβληκεν άπαντας άνθρώποις ώμότητι 
καί συκοφαντία. . . »  (§275).’Αναφερόμενος στήν προειδοποίηση τοΰ Αισχίνη 
προς τούς δικαστές νά μην παρασυρθοΰν άπό τή ρητορική «δεινότητά» του

μενον καί τον λαβόντα. Ή  κατηγορία τής μισθαρνίας ένισχύεται με τήν ειρωνική άναφορά 
τοϋ Δημοσθένη στον ιδιωτικό βίο τοϋ άντιπάλου του καί ιδιαίτερα στή συνήθεια του «μ ι
σθόν λαμβάνειν» (§ 260) κατά τις θρησκευτικές ιδιωτικές τελετές, άλλά και στο «μισθώ- 
σας σαυτόν» στους ύποκριτές.

40. ’Εδώ έχουμε αποστροφή στους ’Αθηναίους άκροατές του, χρήση καί επανά
ληψη τοΰ ούδετέρου πονηρόν, τό σπάνιο στους ρήτορες ύποκοριστικό άνθρώπιον πού άνα- 
φέρεται στον Αισχίνη, τίς βρισιές κίναδος, και τήν άκόμα πιο εντυπωσιακή αΰτοτραγικός 
πίθηκος, τον σαρκασμό στόν χαρακτηρισμό τοϋ Αισχίνη ώς άρουραίου Οίνόμαου, τή 
μεταφορά παράσημος ρήτωρ, τίς ρητορικές ερωτήσεις, τήν έντυπωσιακή μακρά μεταφορά 
άπό τήν ιατρική καί τήν βρισιά έμβρόντητε μέ τήν όποια ολοκληρώνει τήν έπίθεση.

41. Βλ. καί W ankel, στήν §265. Ό  Δημοσθένης άρχίζει μέ μιά όνομαστική αποστρο
φή στόν Αισχίνη, συνεχίζει μέ άποστροφή στους θεατές (έρώτησον τουτουσί) καί μέ 
μικρές προτάσεις, ή πρώτη άπό τίς όποιες άναφέρεται στόν Αισχίνη, ένώ ή δεύτερη στόν 
έαυτό του εΐσαγόμενη πάντοτε μέ τό έγώ (έδίδασκες γράμματα, έγώ δ’ έφοίτων, έτέλεις, 
έγώ δ’ έτελούμην, έγραμμάτευες, έγώ δ’ ήκκλησίαζον, έτριταγωνίστεις, έγώ δ’ έθεώ- 
ρουν, έξέπιπτες, έγώ δ’ έσύριττον. . .).
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(§277), τήν οποία παραδέχεται ότι τήν κατέχει, μειώνοντας ώστόσο τή ση
μασία της μέ τό χαρακτηρισμό της ώς «εμπειρίας»42 και μέ τό νά τονίσει 
δτι τήν χρησιμοποίησε «ύπέρ ύμών άεί καί ούδαμοϋ καθ’ ύμών ούδ’ ιδία», 
κατηγορεί τόν αντίπαλό του δτι τή δική του δεινότητα τή χρσηιμοποίησε 
«ύπέρ τών εχθρών» καί «ούδ’ έφ’ ά συμφέρει τη πόλει» (§277). Μιλώντας 
στή συνέχεια γιά  τήν έ'ννοια τοΰ «καλοΰ κάγαθοΰ πολίτου», στήν οποία κατη
γορία άμεσα ή έ'μμεσα έντάσσει τόν εαυτό του, συνδυάζοντας την καί μέ τήν 
έννοια τής «εΰνοιας» προς τήν πόλη,43 κατηγορεί πάλι τόν Αισχίνη γιά 
μισόπολιν, άφοΰ δέν μισεί καί φιλεΐ «τούς αυτούς οΰσπερ αν ή πατρίς» 
(§280) καί «άφ’ ών ή πόλις προοράταί τινα κίνδυνον Ιαυτή, τούτους θερα
πεύει» (§281), καί καταλήγει γιά άλλη μιά φορά σέ μιά χειμαρρώδη καί πα
θητική επίθεση (§282-284) μέ ένα καταιγισμό ρητορικών έρωτήσεων, μιας 
ισχυρής μεταφοράς (§283)44, σαρκαστικής ονομαστικής άναφορας στον Α ι
σχίνη καί τή μητέρα του (§284)·45 τόν κατηγορεί οτι έξαπατα τήν πόλιν, 
δτι δέν λέγει «ά φρονεί», δτι έχει μεγάλο θράσος πού το>μά νά μιλά καί νά 
βλέπει τά πρόσωπα τών πολιτών, γιά ύποκριτική συμπεριφορά, γιά «μισθαρ- 
νία» στον Φίλιππο (βλ. καί πιο κάτω, «έμισθώθης») καί τελικά γιά «φανε- 
ρώς εϊλημμένον προδότην».

’Άλλη μιά άπόδειξη τής προδοτικής στάσης τοΰ Αισχίνη καί τών σύν 
αύτφ ακολουθεί: ή άνάθεση τής έκφώνησης τοΰ επιταφίου λόγου άπό τούς 
πολίτες στον Δημοσθένη καί δχι στον Αισχίνη, τόν Δημάδη ή άλλον, καθώς 
καί τό δτι τό νεκρόδειπνο έγινε στο σπίτι τοΰ Δημοσθένη άπό τούς συγγε
νείς τών πεσόντων. Καί αύτό γιατί — πάλι σέ μιά επίταση πάθους (§287)— 
οί πολίτες θεώρησαν σωστό ό ομιλητής νά μήν είναι «μήθ’ όμωρόφιος μήθ’ 
ομόσπονδος τοΐς προς εκείνους παραταξαμένοις, μηδ’ έκεΐ μέν κωμάζειν καί 
παιωνίζειν έπί ταΐς τών Ελλήνων συμφοραΐς μετά τών αύτοχείρων τοΰ 
φόνου, δεΰρο δ’ έλθόντα τιμασθαι. μηδέ τή φωνή δακρύειν ύποκρινόμενον 
τήν έκείνων τύχην, άλλά τή ψυχή συναλγεΐν».

Ή  κατηγορία δτι ό Αισχίνης μόνο φαινομενικά προσποιείται δτι στενο
χωριέται γιά τις συμφορές τής πόλεως, ένώ στ’ άλήθεια χαίρεται, έπανέρχε- 
ται συχνά γιά νά τονίσει δτι, αντίθετα άπό τόν Δημοσθένη πού εϊναι εΰνους46

42. Βλ. σχετικά καί W ankel, στήν § 277.
43. Βλ. καί § 180, 291, 301, 306, 310, 314, 321.
44. «ή τοσοΰτον ύπνον καί λήθην άπαντας ϊχειν ώστ’ οΰ μεμνήσθαι. . .» .
45. «Αισχίνη τφ  Γλαυκοθέας τής τυμπανιστρίας». Βλ. καί § 130, δπου Έμπουσα 

άναφέρεται δτι είναι τό «παρατσούκλι» της.
46. Οί λέξεις εΰνους καί εΰνοια καί συναφείς πρός τήν έννοια αύτή έκφράσεις είναι 

συχνότατες στον λόγο αύτό καί συσχετίζονται πάντοτε μέ τήν πολιτική συμπεριφορά 
τοΰ Δημοσθένη. Βλ. καί W ankel, στήν §1.
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στήν πόλη, ό Αισχίνης είναι, μισόπολις, έφ’ δσον είναι μισθωτός τοϋ Φι
λίππου καί εξυπηρετεί τά συμφέροντα έκείνου. Χαρακτηριστικά, λίγο πιό 
κάτω στό λόγο, ό Δημοσθένης εκφράζει τήν έκπληξή του πού μιλώντας ό 
αντίπαλός του γιά τά δεινά τής πό>εως «ούχ ώς εΰνους καί δίκαιος πολί
της έσχε τήν γνώμην ούδ’ έδάκρυσεν, άλλ’ έπάρας τήν φωνήν καί γεγηθώς 
καί λαρυγγίζων. . .  δείγμα δ’ έξέφερεν καθ’ έαυτοΰ δτι τοϊς γεγενημένοις 
άνιαροΐς ούδέν ομοίως έσχε τοϊς άλλοις». (§291). Τό «ταύτά λυπεΐσθαι 
καί ταύτά χαίρειν τοϊς πολλοϊς» είναι ένδειξη δτι ό πολίτης είναι «ευνους 
καί δίκαιος»47, κάτι πού προφανώς δεν εϊναι ό Αισχίνης, άφοΰ «τή προαι- 
ρέσει τών κοινών έν τώ τών έναντίον μέρει» έχει ταχθεϊ (§292).48

"Οπως βλέπουμε, δσο πλησιάζει πρός τό τέλος τοϋ λόγου του, οΐ «επ ι
τάσεις» είναι συχνότερες. ’Έ τσι, στις §§295-296, δίνει ένα έντυπωσιακό κατά
λογο 27 προδοτών στις διάφορες Ελληνικές πόλεις49 προσθέτοντας δτι δέ 
θά τοϋ φτάσει ή μέρα γιά νά άναφέρει «τά τών προδοτών ονόματα»- σάν 
αυτούς θεωρεί καί τόν Αισχίνη καί τούς όμοιους του στήν ’Αθήνα («ώσπερ 
ούτοι παρ’ ύμΐν»). Σέ μιά έπιπλέον κλιμάκωση δλοι αύτοί χαρακτηρίζονται 
ώς «άνθρωποι μιαροί καί κόλακες καί άλάστορες, ήκρωτηριασμένοι τάς αύτών 
έκαστοι πατρίδας, τήν έλευθερίαν προπεπωκότες πρότερον μέν Φιλίππω, 
νΰν δ’ ’Αλεξάνδρω, τή γαστρί μετροΰντες καί τοϊς αΐσχίστοις τήν εύδαιμο- 
νίαν, τήν δ’ έλευθερίαν καί τό μηδέν’ έχειν δεσπότην αύτών, ά τοϊς προτέ- 
ροις Έλλησιν δροι τών αγαθών ήσαν καί κανόνες, άνατετροφότες».

Στις έπόμενες δύο παραγράφους (§§297-8) έπαναλαμβάνει τήν κατηγο
ρία τής προδοσίας καί τής μισθαρνίας, άμεσα ή έμμεσα, έναντίον τοϋ άντι- 
πάλου του ("προδοσίας. . . τής τών Ελλήνων έλευθερίας” , τών πολιτευο- 
μένων παρά τοϊς 'Έλλησι διαφθαρέντων απάντων, άρξαμένων άπό σοΰ” , 
§297, "προδοΰναι” §298) σέ αντιπαράθεση μέ τή δική του πολιτική συμπε
ριφορά, μέ ένα σχήμα έπιδιόρθωσης50, μέ άποστροφή στον Αισχίνη σέ δεύ
τερο πρόσωπο, μέ τό σχήμα υποφοράς, μέ έπανάλήψεις51, μέ συσσωρευτικές

47. Βλ. καί §§ 280-281.
48. Νά σημειώσουμε άκόμη τούς χαρακτηρισμούς: άγνώμων καί συκοφάντης καί 

μιαρός (§ 289), λοιδορεί (§ 290), κατηγορηκότος αύτοϋ καί κατεψευσμένου (§§ 291, 
294), έβλαπτε και διέβαλλεν (§ 293), τό καταψεύδεσθαι (§294), της ιδίας ενεκ’ αίσχρο- 
κερδίας τά κοινή συμφέροντα προ ΐεντο ... έξαπατώντες καί διαφθείροντες (§ 295).

49. Αύτό γίνεται με άσύνδετο- πρώτα τέσσερις τριάδες, μετά τρεις δυάδες (άπό 
τίς όποιες ή πρώτη κάπως έκτενέστερη), καί τέλος τρεις τριάδες.

50. έπιδιόρθωση: "της οΰτω αίσχρας καί περιβοήτου συστάσεως καί κακίας, μάλλον 
δ’, ώ ανδρες ’Αθηναίοι, προδοσίας” .

51. ’Ιδιαίτερα άποτελεσματική είναι ή επανάληψη τών ονομάτων τοϋ Φιλίππου 
καί τοϋ ’Αλεξάνδρου (βλ. § 296 καί § 298).
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αρνήσεις52, μέ τό σχήμα τοΰ κύκλου,53 μέ παρομοίωση54, καί μέ πάθος 
πού άναδεικνύεται άπό όλα αύτά.

Στή σκιαγράφηση τοΰ ευνου (§301 κ.ε.) καί τοΰ καλοϋ κάγαθοΰ πολί
του (§306)55, ό όποιος πολιτεύεται "μετά πάσης προνοίας καί προθυμίας 
καί δικαιοσύνης” ό Δημοσθένης άντιπαραβάλλει τον Αισχίνη καί τούς όμοίους 
του, λέγοντας ότι μιά άπό τίς αιτίες τής αποτυχίας είναι ή "τών προδι- 
δόντων τάς πόλεις ύμών κακία” (§303). Ή  αντιπαραβολή τής δικής του 
πολιτικής συμπεριφοράς μέ αύτήν τοΰ Αισχίνη γίνεται γιά μιά άλλη φορά 
μέ τέτοιον τρόπο στις §§ 306-313, ώστε νά άποτελοΰν ένα έξαιρετικό 
δείγμα τής ήθικής καί τής παθητικής λέξεως τοΰ Δημοσθένη. Ποιά λεκτικά 
καί ύφολογικά μέσα δέν συναντα κανείς εδώ; Πληθώρα άντιθέσεων, άσυμ- 
μετρίες, προσφωνήσεις σέ δεύτερο πρόσωπο (καί ονομαστικά), μεταφορές,56 
ρυθμικές καταλήξεις, έπικλήσεις στούς θεούς καί όρκους, άναδιπλώσεις, πα
ρενθέσεις, υπερβολές, ειρωνεία, παρονομασία μέ τό όνομα τοΰ άντιπάλου του 
(Αισχίνης - αισχύνη), πολυσύνδετα καί ασύνδετα, συνδυασμοί λέξεων σέ δυά
δες ή τριάδες, συσσώρευση αρνήσεων (π.χ. §310 "ούδαμοΰ σύ φανήσει 
γεγονώς, ού πρώτος, ού δεύτερος, ού τρίτος, ού τέταρτος, ού πέμπτος, ούχ 
έκτος, ούχ όποστοσοΰν, οΰκουν επί γ ’ ή πατρίς ηύξάνετο” ) συσσώρευση 
συντόμων ρητορικών έρωτήσεων (§311 δώδεκα ρητορικές έρωτήσεις: " τ ίς . . . 
τ ίς . . . τ ίς . . . τ ίς . . . τ ί .  . . ποΐαι. . . π ο ια . . . ποιοι. . . τ ίς . . . ποιον. . . 
τ ί. . . τ ίς . . .  ;” καί ή άπάντηση: "ούδεμία” §312), παράλειψις, άσύνδετο μέ 
όμοιοτέλευτο σέ συνδυασμό μέ ειρωνεία καί πάθος καί ταύτισή τοΰ άντι
πάλου του μέ τό πρότυπο τοΰ συκοφάντη, ώς κορωνίδα τοΰ μέρους αύτοΰ 
πού αρχίζει μέ τήν §306 (§313 "λαμπροφωνότατος, μνημονικώτατος, υπο
κριτής άριστος, τραγικός Θεοκρίνης57). Κι έδώ έπναλαμβάνεται έμμέσως 
πλήν σαφώς ή κατηγορία έξαγορας τοΰ Αισχίνη καί έξυπηρετήσεως τών 
συμφερόντων τών εχθρών τής πόλεως58. Μέ όλα τά παραπάνω ό Δημοσθέ

52. "£μ’ οΰτε καιρός οΰτε φιλανθρωπία λόγων οΰτ’ επαγγελιών μέγεθος οΰτ’ ελπίς 
οΰτε φόβος οΰτε χάρις οΰτ’ άλλ’ ούδέν έπήρεν ούδέ προηγάγετο. . . ούδέν προδοΰναι” , 
§ 298.

53. "είτα μ’ έρωτας άντί ποίας άρετής άξιώ τ ιμ ά σ θ α ι;.. . διά ταΰτ’ άξιώ τιμα-
σθαι” .

54. "ομοίως ύμΐν ώσπερ άν τρυτάνη ^ιέπων έπί τό λήμμα” (§ 298).
55. Βλ. καί §§ 278, 279, 291, 310, 314 καί 321.
56. Ή  μεταφορά "ρήτωρ έξαίφνης έκ της ήσυχίας ώσπερ πνεΰμ’ έφάνη” μετά τήν 

κατηγορία 8τι άγει "ησυχίαν άδικον καί ΰπουλον” (§ 308) είναι έπιτυχημένη καί άξιο- 
μνημόνευτη.

57. Σχετικά μέ τό πρόσωπο αύτό τοΰ συκοφάντη βλ. Wankel, on § 313.
58. § 307 "άποστάντα τών συμφερόντων τη πόλει, μισθώσαντα δ’ αυτόν τοϊς ένα-
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νης επιτυγχάνει νά παρουσιάσει τήν πολιτική συμπεριφορά τοΰ άντιπάλου 
του 6χι μόνο βλαπτική γιά τά συμφέροντα τής πόλεως, άλλά καί ώς σκόπιμα 
προδοτική, κάτι πού ερχεται σέ πλήρη άντίθεση μέ τή δική του πολιτική 
συμπεριφορά καί τό πρότυπο τοΰ καλοΰ κάγαθοΰ πολίτου. Αύτή τήν επιχει
ρηματολογία θά συνεχίσει ό Δημοσθένης μέχρι τό τέλος τοΰ λόγου του στις 
παραγράφους πού άκολουθοΰν (314-323). ’Επισημαίνει πόσο άδικο είναι νά 
συγκρίνεται άπό τόν άντίπαλό του μέ τούς αγαθούς άνδρες τοϋ παρελθόντος 
καί δχι πρός τούς συγχρόνους του, τόν Αισχίνη καί τούς όμοιους του, προ
σκομίζοντας καί πάλι, μεταξύ τών άλλων, ενα εντυπωσιακό καί πειστικό 
παράδειγμα άπό τούς ’Ολυμπιακούς άγώνες.69 ’Επαναλαμβάνει τήν κατηγο
ρία τής μισθαρνίας60 καί τής προδοσίας61, σέ άντίθεση μέ τήν δική του στα
θερή εύνοια πρός τήν πόλη, καί σκιαγραφεί γιά τελευατία φορά τόν Αισχίνη, 
έπαναλαμβάνοντας πάλι προγενέστερες παρόμοιες αναφορές, ώς μισόπολιν, 
γιατί τί άλλο μπορεί νά είναι αυτός πού μέ τις επιτυχίες τών έχθρών τής 
πόλεως περιέρχεται "φαιδρός καί γεγηθώς κατά τήν άγοράν. . . ” , ένώ δταν 
ακούει γιά τά άγαθά τής πόλεως περιέρχεται "πεφρικώς καί στένων καί 
κύπτων εις τήν γην” (§323).

Ή  κατάληξη είναι μία επίκληση στούς θεούς ανάλογη μέ αύτή τοΰ 
προοιμίου, στήν όποια παρακαλεΐ εϊτε νά κάνουν πιο μυαλωμένους τούς 
αντιπάλους του εϊτε, άν ή άρρώστεια τους εϊναι άνίατη, νά άπαλλάξει τήν 
πόλη άπό αυτούς ("έξώλεις καί προώλεις. . . ποιήσατε” ) καί νά δώσουν 
στήν πόλη "σωτηρίαν άσφαλή” .

59. § 319 ό άθλητής/ πυγμάχος Φιλάμμων στεφανώθηκε στήν ’Ολυμπία άγωνι- 
ζόμενος μέ τούς συγχρόνους του και δχι μέ τούς μεγάλους άθλητές τοϋ παρελθόντος, δπως 
π.χ. ό Γλαύκος ό Καρύστιος. Βλ. σχετικά καί Wankel, on § 319.

60. §320 "τών κατά τής πατρίδος μισθαρνεΐν έτοιμων” .
61. §322 έμμέσως πλήν σαφώς: "ούδαμοϋ έγώ προδέδωκα τήν εις ΰμας εΰνοιαν” . 

Θά πρέπει να σημειώσουμε τήν παρατήρηση τοΰ 0lojva (προ; υμνάσματα, 1 Spengel) 
γιά τόν Δημοσθένη, δτι "πολλάκις φαίνεται ταύτά μυριάκις είρηκώς, τή δέ τής ερμηνείας 
ποικιλία λανθάνει τούς άκούοντας” . Κατά τήν άποψή μας, οί έπαναλήψεις γίνονται μέ 
τέτοιον τοόπο καί σέ τέτοια σημεία στον λόγο του, πού ή επανάληψή τους δέν ένοχλεϊ 
καθόλου τούς άκροατές· σκοπός του επομένως είναι να έντυπωθοΰν στο μυαλό ιών δικα
στών καί τών άκροατών του αύτές οΐ κατηγορίες της μισθαρνίας καί τής προδοσίας τοΰ 
Αισχίνη, καί δχι βέβαια νά διαφύγουν τής προσοχής τών άκροατών του. Πρβλ. καί Lebbe 
Β., L’ enchainement des parties dans les discours de Demosthene, N@V (B) 1921, 
46-50, 290-398, 412-421; εδώ έπισημαίνει τήν έξαιτρετική ικανότητα τοΰ Δημοσθένη 
νά έπανέρχεται σέ ορισμένα επιχειρήματα μέ Ινα τρόπο πού νά σχηματίζουν ένα είδος 
αλυσίδας ("enchainement”).


