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Περίληψη. Με αφορμή τη σύνταξη βιβλιοκρισίας για τη μελέτη του X. Συ- 
μεωνίδη, Ιστορία της κυπριακής διαλέκτου, Λευκωσία 2006, σσ. 482, και στα 
πλαίσια της πεποίθησής μας ότι η καλοπροαίρετη κριτική και η ανταλλαγή 
απόψεων οδηγούν στην πρόοδο της επιστήμης, εκθέτουμε τις απόψεις μας για 
μια σειρά θεμάτων που εξετάζονται σε αυτό το ιδιαίτερα ενδιαφέρον βιβλίο.

Resume. A l’occasion de la recension du livre de Ch. Symeonides, Histoire du 
dialecte chypriote, Nicosie 2006, pp. 482, et ayant la conviction que la critique 
de bonne foi et l’echange des points de vue conduisent toujours au progres de la 
science, nous presentons nos positions sur une serie de questions traitees dans ce 
livre tres interessant.

Ξεκίνησα να γράψω βιβλιοκρισία για το βιβλίο του συναδέλφου Χα­
ράλαμπου Συμεωνίδη, Ιστορία της κυπριακής διαλέκτου, Λευκωσία 
2006 (σσ. 482). Καθώς όμως προχωρούσα, σκέφτηκα ότι για ορισμένα 
ζητήματα της διαλέκτου θα μπορούσα να εκθέσω εκτενέστερα τη γνώ­
μη μου. Γι’ αυτό και το παρόν κείμενό μου προσέλαβε ιδιάζουσα μορφή, 
βιβλιοκρισίας μαζί και ερευνητικού άρθρου.

Στην αρχή του βιβλίου υπάρχουν τα προλογικά, σύντομη ιστορία 
της Κΰπρου και εκτενέστατη ελληνόγλωσση και ξενόγλωσση βιβλιο­
γραφία. Το κΰριο σώμα του έργου χωρίζεται σε τρία μέρη και, στο τέ­
λος του, υπάρχουν πίνακες πραγμάτων και λέξεων.

Το α' μέρος (σσ. 66-136) ασχολείται α) με την αρχαία περίοδο (Ζ ' αι. 
π. Χ.-300 μ. X.) της Κυπριακής, όπως αυτή εμφανίζεται στις συλλαβο- 
γραφικές και τις αλφαβητικές επιγραφές του Νησιού, στις σχέσεις της 
με ξένες γλώσσες και με άλλες αρχαίες ελληνικές διαλέκτους, και β) με 
την ελληνιστική εποχή.

Με ιδιαίτερη επιμονή ο συγγρ. ασχολείται με την ετεοκυπριακή 
γλοίσσα και γραφή και με τους Έτεοκυπρίους5, που ιμπεριαλιστικές και 
ανθελληνικές σκοπιμότητες θέλησαν, στις πρώτες δεκαετίες του Κ' αι­
ώνα, να τους προβάλουν ως υπολογίσιμη εθνότητα, που δήθεν υπήρξε 
στην Κΰπρο πριν από τους Έλληνες. Αξίζει να επισημανθεί η παρουσία 
της ελληνικής γλώσσας στην Κΰπρο από το 1000 π. X. στη συλλαβογρα-
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φική επιγραφή τη λεγόμενη του Οφέλτη, και η απουσία γραφής από 
τον ΙΑ' έως τον Ζ ' αι. π. X., όπως και στην Ελλάδα, όπου, όπως είναι 
γνωστό, απουσιάζουν επίσης γραπτά μνημεία από το τέλος της μυκη­
ναϊκής εποχής (IB' αι.) έως την εμφάνιση της ακροφωνητικής / αλφαβη­
τικής γραφής (μέσα του Η' αι. π. X.). Για να στρογγυλέψουμε τα πράγ­
ματα, συνήθως λέμε ότι η αρχαία κυπριακή (αρκαδοκυπριακή) διάλε­
κτος συμβαδίζει με τη χρήση του κυπριακοΰ συλλαβάριου έως τον Γ  αι. 
π. X, αλλά, όπως συμβαίνει σχεδόν πάντοτε στην ιστορία των πνευμα­
τικών / πολιτιστικών θεμάτων, δεν υπάρχουν τομές ‘τσεκουράτες’ (= ‘ώσει 
διά πελέχεωζ). Έτσι και στην Κύπρο, επιγραφές στην Κοινή υπάρχουν 
από τις αρχές του Α' αι. π. X. (σ. 312) -  ακόμη και από τον Ζ ' αι. π. X. 
-, και η χρήση της αρκαδοκυπριακής και του κυπριακού συλλαβάριου 
συνεχίζεται ακόμη στο τέλος του Α ' αι. π. X. (σ. 76). Η απουσία συλλα­
βογράμματος για τους συνδυασμούς yi και yu στο κυπριακό συλλαβά- 
ριο (σ. 81) μπορεί, νομίζω, να παραβληθεί με τα νεοελληνικά ιατρός > 
γιατρός, υιού > γιον κ. ά. τ., αν και η συνίζηση θα ήταν πολΰ πρώιμη 
για την εποχή εκείνη. Το ότι το ληκτικό -ς αδυνατίζει συχνά μπροστά 
από το αρκτικό φωνήεν ή το αρκτικό σύμφωνο της επόμενης λέξης και 
δεν σημειώνεται (σ. 95) είναι πιθανό να οφείλεται σε επίδραση της Δω­
ρικής, όπου επίσης το μεσοφωνηεντικό σ, αφού πρώτα (Δ' αι.) έγινε Λ, 
αργότερα (Γ  αι.) αποσιωπήθηκε, π. χ. επο(εΗε{= εποίησε), θηανρόν(= 
θησαυρόν), μώα (= μοΰσα), και το σ /  -ς αφομοιώθηκε με το επόμενο 
σύμφωνο, π. χ. ψάφιμμα, φαινόμενο που απαντά και σήμερα στην Κρή­
τη, τη Μάνη, την Κάτω Ιταλία, σε περιοχές δηλαδή με δωρικό υπόστρω­
μα. Στην επίδραση επίσης της Δωρικής μπορεί να αποδοθεί το ότι το - 
νπολΰ σπάνια ‘εκθλίβεται’ μπροστά από το αρκτικό σύμφωνο, για το 
οποίο αντί ‘εκθλίβεται’ θα μπορούσαμε, νομίζω, να γράψουμε ‘αφομοι­
ώνεται, αλλά δεν γράφεται’. Το ότι στην περίπτωση που δύο σύμφωνα 
σχηματίζουν ετεροσυλλαβικό συμφωνικό σύμπλεγμα το πρώτο σύμφω­
νο φέρει το φο>νήεν της συλλαβής που προηγείται, π. χ. a-ra-te-mi-ti (= 
Αρτέμιδι), αποδεικνύει πόσο αισθητός ήταν στην περίπτωση αυτή ο 
συλλαβισμός του α συμφώνου με το προηγούμενο φωνήεν. Δεν βλέπω 
γιατί το ka-ra-si-ti = γράσθι αποτελεί εξαίρεση, αφού το σ θ 6 ε\ είναι 
ετεροσυλλαβικό σύμπλεγμα και δεν γινόταν παρά να πάρει το φωνήεν 
της συλλαβής του.

Η δεικτική αρκαδοκυπριακή αντων. ό νν(-  όδε) (σ. 121) οδήγησε 
τον Χατζιδάκι (Μ ΝΕ , 1.94· βλ. και Μ ΝΕ  1.367) να ετυμολογήσει και 
την προσωπική αντωνυμία του α ' προσ. της σημερινής διαλέκτου από 
το εγώ-νν ‘εγώ αυτός’, του οποίου την προέλευση από το δωρ. ε/ώνκαι
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εγώνη, που υποστήριξε ο Κυριάκος Χατζηϊωάννου1, ασπάζεται και ο 
συγγρ. (σ. 239). Ο Μενάρδος, Γλωσσ. 215, 350, γράφει εγιώνη, αλλά, σ.
4, 61, εγώνν και εγιώνν. Έχω και εγώ τη γνώμη ότι θα πρέπει να προτι­
μηθεί ο τΰπος εγ(ι)ώνη, και επειδή μαρτυρείται από τον Ησύχιο -  εγώ­
νη; εγώ. Λάκω νες-και επειδή το ν του όνν θα προφερόταν τότε ως ον.

Ο τΰπος Ποτιδάντι\ς Αρκαδικής (σ. 121) φανερώνει βέβαια ότι από 
τότε το ει συγχεόταν με το ι.

Στη σ. 130 λέγεται ότι οι αγγειοπλάστες κατά την ελληνιστική εποχή 
συγχέουν τα μακρά και τα βραχέα φωνήεντα, π. χ. Ονεσαγόρας και 
Ωνησαγόρας, χαριστέριον και χαριστήριον, δεκατηφώροςκαι δηκατε- 
φόροςκ. ά. Πιθανώς, ακόμη τότε, το £  απέδιδε και το εκαι το η, και το 
Ο απέδιδε και το ο και το ω, όπως στο λεγόμενο κορινθιακό αλφάβητο 
και σε άλλα επίσης αρχαϊκά αλφάβητα.

Σε επιγραφή της ελληνιστικής εποχής ο τΰπος μαντζιαρχήσαντος(ο. 
135), όπου το ζ = τζ, του ρ. *μαντιαρχώ, προδίδει, νομίζω, τσιτακισμό 
της συλλαβής τι από τότε.

Στηριζόμενος σε πληροφορία που ο Κυρ. Χατζηϊωάννου έδωσε στον 
C. Brixhe, ο συγγρ. γράφει (σ. 135) ότι στην ελληνιστική Κυπριακή εμ­
φανίζεται η κατάλ. -ετουν του μέσου και παθητικού ρήματος, που είναι 
σήμερα η κανονική και που, κατ’ αυτόν, οφείλεται σε στένωση του ο2. 
Πριν από τον Χατζηϊωάννου και τον Brixhe, ο Χατζιδάκις αναφέρεται 
σε κυπριακοΰς ρηματικούς τΰπους, όπως ελέγετονν, εγίνετουν, εκάθε- 
τονν, τους παραβάλλει προς τους αρχαίους κυπριακοΰς τΰπους εγένε- 
τυ, γένοιτυ, ενΡρητάσατν, (αρίσετυ, όπου βέβαια ν = ον, θυμάται και 
τους ποντιακοΰς τΰπους εγοράσκετονν, ενθνμάτοννκ. ά. (σχηματισμέ­
νους αυτοΰς κατά το α πρόσ. -ονμονν, και το β' -ονσονν*) και, ενώ 
πρώτα (ΜΝΕ, 1.94) δεν τους σχετίζει, «επειδή το τελικόν -ον δεν τρέ­
πεται εις -οννεν Κΰπρω», αργότερα (ΜΝΕ, 2. 278) προφανώς τους σχε­
τίζει και γράφει ότι οι ποντιακοί τΰποι «καθιστώσι την αναγωγήν των 
εις -τονν κυπρίων τΰπων εις τους αρχαίους εις -τν υπό τι αμφίβολον». 
Έχω τη γνώμη ότι η -ετν [-ετου] της Κΰπρου διαμορφώθηκε σε -ετονν,

1. Και ο Χατζιδάκις, ΜΝΕ, 1. 56 εγώνη.
1 Η Άννα Παναγιώτου («Αρκαδοκυπριακή», Ιστορία της ελληνικής γλώσ­

σας, από τις αρχές έως την ύστερη αρχαιότητα, ΚΕΓ, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 
310) αναφέρεται σε στένωση του ο σε u με παραδείγματα τα ννέθεκε(= ονέθε- 
κε), απύ(= από), άλλυ(= άλλο), γ' εν. μέσου ενεστ. γένοιτυ{= γένοιτο), γ' πληθ. 
μέσου παρατ. εγάμαντυ (= εγαμοΰντο), όπου όμως το ν γράφεται.

3. Βλ. και Μηνάς, ΜΝΕΔ 708.
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χρησιμοποιήθηκε για κάποιο διάστημα, στο τέλος της αρχαίας Κυπρια­
κής και την αρχή της ελληνιστικής Κυπριακής, αλλά φαίνεται ότι σύν­
τομα αντικαταστάθηκε από την -ετοντης Κοινής, που χρησιμοποιείται 
και στη μεσαιωνική Κυπριακή, όπου τα Μαχ. εγδέχετον, Βουστρ. ήτον, 
εγροικάτον, ευρίσκετον, Ερωτ. γίνετον, εχαίρετον κ. ά. τ. Σχετικά, ο 
Χατζιδάκις (Μ ΝΕ  2. 332) διδάσκει ότι «τα απαντώντα εν τε τοις παπΰ- 
ροις και ταις μτγν. επιγραφαίς και ταις νεωτέραις διαλέκτοις ανάγκη ν’ 
αποδειχθώσι διά των μεσαιωνικών γλωσσικοίν μνημείων εύχρηστα και 
κατά τον μέσον αιώνα». Επίσης ο Χατζιδάκις (ΜΝΕ 2 469), για να εξη­
γήσει τΰπους, όπως (ε)λύθηκα, γράφει ότι η κατάλ. -κα προστέθηκε στο 
α πρόσ., όταν αυτό ταυτίστηκε με το γ', που προσέλαβε ευφωνικό ν, 
«ό προσετίθετο πάλαι τω έλεγεν, είπεν, είρηκεν, <και> προσετέθη βρα- 
δύτερον εις πάντα τα τρίτα ενικά πρόσωπα, ελέχθην, ελέγετον, κτλ., 
όπως και σήμερον λέγεται εχάθην αυτός ο άνθρωπος, όπου ήρχετο(ε)». 
Η αναλογική προσθήκη του -νστην -ετονν ενισχΰθηκε ίσως και από 
ζεΰγη, όπως επεμέλετο -  εφρόντιζεν, εξεμεταλλεύετο - απελάμβανεν /  
απέλαυεν, εδέχετο -  ελάμβανεν, με αντιστοιχίες δηλαδή γ' εν. παρατατ. 
μέσων ρημάτων και συνώνυμών τους ενεργητικών. Ο Μενάρδος 
(Γλωσσ. 80) γράφει ότι «κατά το εγράφετον, προφερόμενον και εγρά- 
φετουν, ελέχθη και το εγράφεσο εγράφεσονχα ι εγράφεσουνχαι κατό­
πιν και το πρώτον εγράφουμουν, όπως γράφουμαι και γράφομαι», αλ­
λά δεν δικαιολογεί γιατί στην Κΰπρο το εγράφετον προφέρθηκε εγρά- 
φετουν και το γράφομαι γράφουμαι.

Συμπερασματικά, κατά τη γνο')μη μου, α) η σημερινή κατάλ. -ετονν, 
που εκτός της Κΰπρου απαντά και στον Πόντο, την Τήνο και την Κορ­
σική, προέρχεται από τη μεσαιωνική και την πολΰ διαδεδομένη και σή­
μερα κατάλ. -ετον, με το ου αναλογικά προς την -ο( υ)μουνκαι την -ον- 
σουν. β) παρά τη φωνητική σΰμπτωση της νέας κυπριακής -ετουνμε την 
ομόγραφη αρχαία κατάληξη, νομίζω ότι δεν είναι η ίδια η αρχαία κα­
τάληξη που επιβιοόνει σήμερα στην Κΰπρο. Ανάμεσα στη μια και την 
άλλη μεσολάβησε μακραίο^νο χρονικό διάστημα.

Το β' μέρος (σσ. 137-258) καλΰπτει τη μεσαιωνική, τη νεότερη και 
σΰγχρονη Κυπριακή σε όλα της τα επίπεδα.

Το αρνητικό μόριο μεν, π. χ. μεν το λησμονήσης, το ετυμολογεί σω­
στά (σσ. 138, 187), όπως και ο Μενάρδος (Γλωσσ. 5) και ο Χατζηιωάν- 
νου (Λεξ. και Γραμμ. 18), από το μηδέν>μηέν>μεν, π. χ. Ασίζ. 1 1423 να 
μηδέν έχουν μερτικό ν, αλλά και θα μπορούσαμε ίσως να το ετυμολογή­
σουμε από το αρχ. μη >μην, κατά το δεν(< ουδέν), και κατόπιν μεν, με
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τροπή του / σε e κοντά στο έρρινο, το ν4.
Η ετυμολογία του περίτου από το υπέρ η  > υπέρ το > περίτο (σ. 138) 

παρουσιάζει φωνητικές δυσκολίες περισσότερες απ’ όσο η ετυμολογία 
του από το περιττού, από το οποίο όμως μας απομακρύνει ο τόνος, όχι 
τα ττ, για τα οποία ο Μενάρδος (Γλωσσ. 12 σημ.1) γράφει σωστά ότι «η 
παλαιά γλώσσα πολλά τοιαΰτα διπλά δεν αφήκε, ττμεν ουδέν»5, πα­

ρ ά γε ι (σσ. 59, 148, 212) τη λέξη από το περίπου με τη σημασία ‘περισ­
σότερο’, «προ του δεκάτου αιώνος» και με ανομοίωση π-π > π-τ, που 
όμως δεν την έχω συναντήσει αλλοΰ6. Ο ίδιος άλλωστε ο Μενάρδος 
(Γλωσσ. 60), γράφει ότι «το ζήτημα χρήζει περισσοτέρας ερεΰνης του 
περίτου εν άλλαις διαλέκτοις». Έχω τη γνώμη πως δεν πρέπει να αδια­
φορήσουμε για το ότι η πρόθ. περί (και ως επίρρ. περί) στην αρχαία Ελ­
ληνική είχε τη σημασία του ‘υπεράνω’ για συγκριτική υπεροχή, π. χ. Ομ. 
I 38 τετιμήσθαι περί πάντων Ομ. Θ 161 Τυδείδη, πέρι μεν σε τίον Δα­
ναοί, σημασία που έχει και ως α' συνθ. ρημάτων, π. χ. περιγίγνομαι. 
Άρα το περίτου < περί τού ‘υπεράνω του / αυτοΰ’.

Το απλαζίριν, που παράγεται (σ. 142) από το προβ. plaser, θα πρέπει 
ίσως να δέχτηκε και την επίδραση του γαλλ. plesir το guerra > γέρρα 
(σ. 142), που απέβαλε το ου και κράτησε το ε εξαιτίας του υγροΰ, δεν 
είναι μόνο προβηγκιακό, είναι και ιταλικό' ο τόνος του κάλιτα (σ. 142) 
δεν καλύπτεται από το προβ. qualitat, αλλά από το λατ. qualitas και το 
λιπέρτα όχι μόνο από το προβ. libertat7, αλλά και με τη συνδρομή του 
λατ. libertas’xο πατάλια  (σ. 143) όχι από το προβ. batailla, αλλά και με 
την επίδραση του ιταλ. bataglia' το πούκλα όχι από το γαλλ. boucle (σ. 
144), όπως ο Μενάρδος (Γλωσσ. 160), αλλά από το λατ. bucula· το λα- 
μεντζάνα /  λαμιντζάνα, που ετυμολογείται από το ιταλ. damigiana (σ. 
146)8, χρειάζεται και το άρθρο Ια, δηλαδή la damigiana >*λαδαμιζιάνα

4. Και ο Γ. Κεχαγιόγλου, Λευκωσία (έκδ. Βουστρώνιου) 1997, σ. 133* αναφέ- 
ρεται σε τροπή ι > ε, με παράδειγμα το μεν, άρα δεν το παράγει από το μηδέν.

5. Πράγματι και στις διπλωτικές διαλέκτους λέγονται περιτό, περιτε\%ει.
6. Με μια, άγνωστη επίσης σε μένα ανομοίωση, τ - τ >κ - τ, ετυμολογεί το 

κιτάζω (= κοιτάζω) από το * τι τάζω < αρχ. τιταίνω ο Χαρ. Συμεωνίδης, «Κυ­
πριακά γλωσσικά. Πρώτη συμβολή», ΕΚΕΕ 28 (2002) 310.

7. Την ίδια με τον Συμεωνίδη γνώμη είχε και ο Χατζηιωάννου, Ξέν. στοιχ., 
στις λέξεις.

8. Και Χατζηιωάννου, Ξέν. στοιχ., 83' Αικατ. Αριστείδου, «Γλωσσικές επι­
δράσεις από την παρουσία των Ιταλών και Βενετοίν στην Κΰπρο», ΕΚΕΕ 21 
(1995) 131
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(με πιθανή βενετική προφορά του d) > *λααμιζιάνα > λαμιζιάνα  το ρε- 
σπέτονόχι από ιταλ. respeto, που δεν υπάρχει, αλλά από το ιταλ. rispet- 
to με αφομοίωση των φωνηέντων (ή / > ε κοντά στο υγρό ή και με επί­
δραση του λατ. respectus).

Δεν καταλαβαίνω πώς ο τΰπος ο αδελφόν της Κΰπρου (και του Πόν­
του) «αποτελεί ίσως τον πρόδρομο κατά κάποιο τρόπο της σημερινής 
χρήσης οι αντιπροσώποι (= οι αντιπρόσωποι)» (σ. 162), του οποίου ο 
τόνος είναι αναλογικός προς τα αντιπροσώπων και αντιπροσώπους. 
Δεν κατανοώ επίσης γιατί «η τουρκική κατάκτηση είχε ως αποτέλεσμα 
την αποκοπή του νησιοΰ από την απέναντι ήπειρο» (σ. 163), αφοΰ τώ­
ρα υπήρχε ενιαία διοίκηση. Πιθανώς όμως η επικοινωνία δεν ήταν τότε 
ευχερής λόγω της πειρατείας και / ή της έλλειψης πλοίων.

Ανάμεσα σε παραδείγματα, όπως έθ θερίζω με τον τονισμό της αν- 
τιπροπαραλήγουσας της φωνητικής λέξης (σ. 162), δεν έπρεπε, νομίζω, 
να υπάρχει το δε έπιε (γράφε δεν έπιε), γιατί ο ρηματικός τΰπος έχει συ­
νίζηση και είναι δισΰλλαβος.

Ο τόνος ρηματικών τΰπων, όπως εβάλεν τον, εγράψεν τα, επάθενκ. 
ά. του Μαχαιρά (σ. 164) δικαιολογείται, νομίζω, κυρίως με την αναλο­
γία προς τα ελάλενν.. τ. τ., αλλά και από πιθανή επίδραση των πληθυν­
τικών προσώπων, π. χ. εβάλαμεν, εβάλετε.

Στη σ. 173 λέγεται ότι το φαινόμενο της απόδοσης των ξένων b, d, g 
με π, τ, κ κάλυπτε όλη την Ανατολική Μεσόγειο. Έτσι θα συνέβαινε 
ίσως στη μεσακυνική περίοδο, αλλά, αν θέλουμε να ασχοληθοΰμε με την 
ιστορία του φαινομένου, θα πρέπει να πάμε στην αρχαία Ελληνική. Και 
το ότι φαινόμενα του βόρειου φωνηεντισμοΰ παρατηροΰνται βορειότε­
ρα των σημερινών ελληνικών συνόρων, σε λέξεις της Βουλγαρίας (σ. 
173), θα πρέπει επίσης να αποδοθεί σε επίδραση των βόρειων ελληνι­
κών ιδιωμάτων που μιλιοΰνταν ευρΰτατα στον χώρο της σημερινής 
Βουλγαρίας. Πβ. το ότι, όπως έδειξε ο Gerhard Rohlfs, τα ιταλικά ιδιώ­
ματα που μιλιοΰνται γΰρα) από τα σημερινά ελληνόφοίνα χωριά της 
Απουλίας και της Καλαβρίας είναι διαποτισμένα από γνωρίσματα της 
(κατωιταλικής) Ελληνικής. Οΰτε εγκρίνω τη γνώμη του Μενάρδου 
(Γλωασ. 9), σΰμφιυνα με την οποία το ότι τα τουρκικά b, d,g αποδόθη­
καν στην Κυπριακή με π, τ, κ δείχνει πως «οΰτως αληθώς επιδρώσιν επί 
την λαλιάν των υποτελών οι συζώντες κατακτηταί», α) γιατί το φαινό­
μενο απαντά και σε άλλες περιοχές του Ελληνισμοΰ όχι μόνο για τα 
τουρκικά αυτά σΰμφωνα αλλά και για τα ίδια φραγκικά' β) γιατί το 
φαινόμενο παρατηρείται σε φραγκικής προέλευσης κυπριακές λέξεις, 
π. χ. ιταλ. bandiera > παγκέρα ‘σημαία’· προβ. baroun > παροννης ‘βα­
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ρόνος5, ιταλ. bastardo > παστάρδος ιταλ. gazzela > κατσέλα ‘αγελάδα’ 
κ. ά.9: σε λέξεις δηλαδή που μιλήθηκαν στην Κύπρο πριν από την κατά- 
κτησή της από τους Τούρκους· και γ) γιατί ο κατακτητής, μόνο αν είναι 
πληθυσμιακά υπέρτερος και, τότε πάλι, μόνο μετά από μεγάλη χρονική 
περίοδο συμβίωσης, μπορεί να επηρεάσει τη γλώσσα του κατακτημένου 
λαού. Περίττευε, νομίζω, να μιλήσουμε για απλοποίηση των διπλών της 

" λ. εκκλησία (σ. 173), αφού το κκλ -  δύο όμοια σύμφωνα και ένα τρίτο -  
είναι ασύμβατο με τη φωνητική της Νεοελληνικής. Ο Μενάρδος (Γλωσσ. 
20) γράφει; «πιστώς απαγγέλλουσι πάντα τάρχαιόθεν κληρονομηθέντα 
διπλά πλην ολιγίστων εξαιρέσεων, όπου το διπλούν παρηκολούθει και 
τρίτον σύμφωνον, ως εκλησ ά (πβ. και άθρωπος)». Έτσι και το -ν ‘πνί­
γεται’ πριν από δύο σύμφωνα, π. χ. στη σκάλα βγκάλλουσι ψάρι ν (Με­
νάρδος, Γλωσσ. 19). Για λέξεις της αρχαίας Ελληνικής, όπως έκκλησις, 
εκκρούω, προσσχηματισμός, φαίνεται ότι η πρόθεση κρατούσε κάποια 
αυτοτέλεια στην προφορά των σύνθετων λέξεων, γι’ αυτό και ο κανόνας 
της παλαιότερης σχολικής γραμματικής συνιστούσε να χωρίζουμε στο 
συλλαβισμό την πρόθεση ως α συνθετικό από το β' συνθετικό.

Δεν ξέρίο γιατί στις λέξεις κακκά ‘περιττώματα’ και μουλλώνω ‘σιω­
πώ’ (σ. 175) τα διπλά σύμφωνα είναι δυσεξήγητα, αφού υπήρχαν και 
στις αρχαίες ελληνικές λέξεις κακκάο) και μνλλα, τα ‘χείλη’ και ρ. μυλ- 
λα ίνω ‘στραβώνω το στόμα’ (βλ. LSJ).

Η ετυμολογία του νάκκον από το νακκουρίν < ένα κουρίν < κορί- 
διον, υποκορ. του κόρη (του Χατζηιωάννου, Αεξ., λ. κουρίν) παρου­
σιάζει πράγματι δυσκολίες, αλλά και η ετυμολογία της από το έναν 
κόκκον του συγγρ. (σ. 176) αφήνει ακάλυπτο τον τόνο, όπως και η ετυ­
μολογία του Χατζηιωάννου, εκτός κι αν υποθέσουμε τη φρ. *ενάκ κοκ- 
κον, ή θεωρήσουμε το νάκκον ως, κατά κάποιο τρόπο, μεγεθυντικό του 
νακκ-ουρίν.

Λέγεται (σ. 179) ότι δεν γνιυρίζουμε πότε τα δίδυμα σύμφωνα απλο­
ποιήθηκαν, αν και ο ίδιος (σ. 182) λέγει ότι ίσως το φαινόμενο άρχισε 
την ελληνιστική περίοδο και πιθανότατα όχι ενιαία σε ολόκληρο τον 
ελληνόφωνο χώρο. Πράγματι στην ελληνιστική εποχή βλέπουμε λέξεις 
γραμμένες με ένα σύμφωνο, ενώ θα έπρεπε με δύο, και λέξεις γραμμένες 
με δύο σύμφωνα, ενώ θα έπρεπε με ένα. Φαίνεται ότι στην απλοποίησή 
τους οδήγησε η γενική τάση της απλοποίησης, που μονοφθόγγισε τις δι­
φθόγγους και βράχυνε τα μακρά φωνήεντα, με τη διαφορά ότι η μονο- 
φθόγγιση των διφθόγγων και η βράχυνση των μακρών απλώθηκε σε

9. Χατζηιωάννου, Ξέν. στοιχ. 75, 76, 90-95, 89, 106.
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όλη την Ελληνική, ενώ η προφορά των διπλαίν συμφοίνων, ευνοημένη 
από άλλους παράγοντες -  τον τόνο ή την ανάπτυξη ερρίνου -  διατηρή­
θηκε σε περιφερειακές διαλέκτους -  κυρίως ανατολικές -, στην Κΰπρο, 
την Καππαδοκία, τα Δωδεκάνησα, την Ικαρία, τη Χίο, σε κάποια Κυ- 
κλαδονήσια, την Κΰμη και την Κάτω Ιταλία. Ο συγγρ., στη σ. 181, δεν 
συμφωνεί με την ετυμολογία του θαρώ από το Θαρρώ (θάρρος), που 
πρότεινε ο Χατζιδάκις και δέχτηκαν έκτοτε πολλοί άλλοι. Γνωστό είναι 
ότι τα ενδολεξικά ιστορικά ρρ δεν διατηρήθηκαν ούτε στις διπλωτικές 
διαλέκτους. Ο Μενάρδος (Γλωσσ. 159), γράφει ότι οι Κύπριοι -  προ­
σθέτω: και όχι μόνον αυτοί -, ενώ προφέρουν τα διπλά, «απλοποιούσι 
πάντα τάρχαία ελληνικά ρρ»10. Όπως έγραψα και αλλού11, φαίνεται ότι 
και στην αρχαία Ελληνική τα ρρ δεν προφέρονταν αισθητά ως διπλά. 
Για τον κ. Συμεωνίδη το θαρρο3 «ολοφάνερα» βασίζεται στο θεωρώ, αλ­
λά οι φωνητικές δυσκολίες είναι, νομίζω, ανυπέρβλητες. Το θεωρώ μάς 
έδωσε το αναμενόμενο θωρώ.

Ο συγγρ. (σσ. 181 και 251) επιδοκιμάζει τη γνώμη του Α. Κολίτση, 
σύμφωνα με την οποία ο διπλασιασμός του αρχικού συμφώνου σε ονό­
ματα, όπως Κωνσταντής> Τ-ταντίς* Νικολής(Μαχ. 349, 397, 402) > Κ- 
κολής και το παράγωγο μεγεθυντικό του Κ-κολάς και Νικολός> Κ-κο- 
λός* Ναθαναήλης > Κ-καναλλής’ Περικλής> Γί-πέρλος' Στυλιανός> Τ- 
τνλλής' τα Χριστοφής> Τ-τοφής, Χριστοδονλής> Τ-τουλής, Κρυστάλ­
λινη > Τ-ταλον, Δεσποινιά > Π-ποινιά και Π-ποινίν, ( Χριστίνα) Χρι- 
στινίν > Τ-τινίν γίνεται σε υποκοριστικούς / χαϊδευτικούς τύπους βα- 
πτιστικών ονομάτων, «για να δώσει μεγαλύτερη διάρκεια προφοράς 
στους συντομευμένους τύπους των ονομάτων, προκειμένου να αντι- 
σταθμισθεί το κενό στη διάρκεια προφοράς που δημιουργεί η συντό­
μευσή τους». Βλέπω αυτοαναίρεση στη γνο>μη αυτή: από τη μια επιδιώ­
κεται υποκορισμός των ονομάτων με τη συγκοπή των αρχικοίν τους 
συλλαβών και από την άλλη αναπλήρωση του κενοί». Ξέρουμε μήπως 
αν μεσολάβησε τουλάχιστον κάποιο χρονικό διάστημα ανάμεσα στη 
συγκοπή της συλλαβής και την αναπλήρωσή της με τον διπλασιασμό 
το>ν συμφ<ύνων; Αδυνατίζει επίσης η γνώμη του Κολίτση, όταν λάβουμε 
υπόψη ονόματα, όπως Γαβρίλης > Λιλ(λ)ης, Αβράμης > Μαμής, Ευρι­
πίδης > Πιπής, Θεμιστοκλής> Τουλής, ( Ιάκωβος) Γιακουμής> Κουμής, 
Καλλίνικος > Καλλής, Πολύκαρπος > Καρπής, Φιλόκνπρος ή -  προσθέ­
τω -  Κυπριανός > Κύπρος, Φραγκίσκος > Κέσκος, Αποστόλης > Πιστο-

10. Βλ. και Χατζηκυάννου, Γραμμ. 5.
11. Κ. Μηνάς, Τα γλίοσσικά ιδιοίματα της Καρπάθου, Ρόδος J2002, σ. 524.



ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΟ 53

λής, Αικατερίνη > Κατινού, Αμαλία > Μαλού, Καλλιόπη > Καλού, Κλε­
οπάτρα > Πάτρα, Μαρκέττα > Κέττα, Παναγιώτα > Πατού, Δέσποινα 
> Ποτσον, Τερψιθέα > Τερψού, Χρυστάλλα > Αάλλα  -  τα περισσότερα 
από τον Μενάρδο ( Τπν. 270-272, 275, 280) -, που δεν διπλασιάζουν το 
αρχικό σύμφωνο. Θέλω να παρατηρήσω ότι τα διπλασιαζόμενα αρχικά 
σύμφωνα είναι τα κ, π, τ„ που βρίσκονται διπλασιασμένα και σε άλλες 
λέξεις, π. χ. κκερατάς, κκότσιν, ππαλλάβρα, ππέφτω, πποννιά ‘μπουνιά’, 
ττάβλιν, ττάππος ‘φελλός μπουκαλιού’, ττοκκάρω ‘κάνω χειραψία’, πι­
θανώς αναλογικά προς πολλές λέξεις της διαλέκτου που έχουν τουρκική 
προέλευση ή που έχουν πριν απ’ αυτές το άρθρο της αιτ. του ενικού ή 
την επαναληπτική αντωνυμία, τα τον /  τι\ν /  των. Η γνώμη μου λοιπόν 
είναι ότι και ο διπλασιασμός του αρχικού συμφώνου των υποκοριστι­
κών αυτών ονομάτων της διαλέκτου εμπίπτει σε ένα από τα γνωστά της 
γνωρίσματα, τον διπλασιασμό των αρκτικών κ, π, τ, αλλά δεν είναι κα­
θολικός. Όπως εξάλλου παρατήρησε ο Μενάρδος (Τπν. 281), «εν μεν 
τοις πληρεστέροις τΰποις ουδέποτε εμφανίζεται δίπλωσις, εν δε τοις βρα- 
χυτέροις εμφανίζεται, καθά παρετήρησε περί των αρχαίων ο κ. Χατζι- 
δάκις (σ. 116)· διότι προφανόίς αι νηπιακαί λέξεις σπανιώτατα είναι 
πλήρεις»12. Εμφανίζεται λοιπόν, αλλά όχι παντού και πάντοτε.

Στη σ. 182, όπου ο λόγος για τροπές του j, σημειώνονται οι αξιοπε­
ρίεργοι τύποι γριά > ρκα, χρεώνο) > ρκοίννο), χρειάζομαι > ρκάζονμαι, 
με αρχικό ρκ, που δεν απαντά σε άλλες διαλέκτους. Μολονότι και ο 
Μενάρδος (Γλο)σσ. 16) παρατηρεί σωστά ότι, αν πριν από το j  υπάρχει 
ρ, εκκροΰεται το πριν από το ρ σύμφωνο, π. χ. (γραία) ρκά, (χρέος) 
ρκος, Κυθραία > Κνθριά > Τζνρκά, αλεύρια > αλέρκα13, δεν είμαι βέ­
βαιος ότι οι λέξεις ρκα, ρκος, ρκώννω, ρκάζομαι λέγονται στην Κύπρο 
έτσι μεμονωμένες και όχι σε συμπροφορά τους με προηγούμενο τύπο 
άρθρου που λήγει σε φωνήεν όσον αφορά τα ουσιαστικά, ή με προ­
ηγούμενα τα θα, να τα, όσον αφορά τα ρήματα. Ούτε και η Κυπριακή

11 Τα τττου συγκριτικού σε -όττερος και - ύττερος οφείλονται στην έμφα­
ση, καθώς γράφει ο Μενάρδος, Γλωσσ. 58, 119, 212, με συνδρομή -  προσθέτω 
-  και του τόνου.

13. Έτσι και Μενάρδος, Τπν. 39 αγριόσκιλλα > αρκόσ σίλα· 40 αγριοσν- 
κιές > τπν. Αρκοσντζές 285 αγριώθην> αρκώθην στο αρκώθην τζεθνμώθη, 
Ο Μενάρδος, Γλωσσ. 16, παρατηρεί ότι οι λέξεις κρυόςκαι κριάςεξαιρούνται, 
ίσως γιατί, κατά τη γνώμη μου, επηρεάστηκαν από τη νεοελληνική προφορά 
τους: kri-os, kri-ds.Tia την αποβολή του ι στη λ. άγριος πβ. ήδη Φρύνιχος 381 
σναγρος αντί σνς άγριος».
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θα μπορούσε να ανεχθεί ως αρκτικό συμφωνικό σύμπλεγμα που δεν το 
δέχεται η Ελληνική, αρχαία και νέα. Με ρ+j προήλθαν και το χωριόν> 
χωργιόν14 > *χωργόν > *χωρ%όν > χωρκόν, ‘με απουρανωμένο κ’ και ανο­
μοίωση των ηχηρών. Στο σημείο αυτό εγώ δεν θα μιλούσα για απουρά- 
νωση του κ (ή του g), γιατί, κατά τη γνώμη μου, το ι είχε εκκρουσθεί 
στον τύπο *χωργόν15. Στη συνέχεια λέγεται ότι σε περιπτώσεις, όπως 
δάκρνον > δάκριy'ov > δάκρνκον, το j  έγινε ‘τέλειο κ’ στην Καρπασία16. 
Και εδώ ίσως θα ήταν δάκρυον >*δάκργνον^ά·χ.ς>'}ον] > *δάκρgvov > 
*δάκρκνον > δάκρνκον, μάλλον δάκρικον, όπου, καθώς γράφει ο Με­
νάρδος (Γλωσσ. 16), σε χωριά της Πάφου και της Μεσαρκάς «ανεπτύ- 
χθη φωνήεν τι ι, καλώς οικονομούν την δυσκολίαν της προφοράς», 
όπως στα ροδιακά πριόνι > *πργιόνι > πιργιόνι κ. ά. τ.

Λέγεται (σ. 185) ότι το χ  τύπων όπως πεντακόχιες του Μαχαιρά και 
του Βουστρώνιου αποδίδει την προφορά [s’], ενδέχεται όμως, νομίζω, 
αυτό το χνα έχει προέλθει από αποσιώπηση του σστο πεντακόσχιεςκτλ.

Στο cf ότη < χαίτη της σ. 185 πρέπει, νομίζω, να παρεμβληθεί ο τύπος 
χιότη, που απαντά στη Ρόδο με την ίδια σημασία.

Στη σ. 186 ο συγγρ. μιλάει για *κόββω (με αφομοίωση βτ>ββ) > κό- 
βγω (με ανομοίωση ββ > βγ). Αλλά, όσον αφορά το βτ > ββ, θα πρέπει 
να λάβουμε υπόψη ότι σε σύμπλεγμα δύο συμφώνων την αφομοίωση 
την υφίσταται συνήθως το α ' σύμφωνο και, όσον αφορά την ανομοί­
ωση των διπλών, θα πρέπει επίσης να λάβουμε υπόψη ότι εκείνο από 
τα δύο που μεταβάλλεται είναι συνήθως το α', π. χ. έννοια > έγνοια, 
Σάββατο > Σάμβατο, Καππαδόκης > Καμπαδόκης, ιδιωματικά σ σ > τσ, 
π. χ. θάλασσα > θάλατσα, με το α ' σύμφωνο, αυτό που θα προέλθει με 
αλλαγή, να αρθρώνεται (κοντά) στη ζώνη που αρθρώνεται και το β', 
γιατί με την αλλαγή του β' συμφώνου θα προέκυπταν μη ανεκτά συμ­
φωνικά συμπλέγματα.

Στη σ. 189 (και σ. 335) ο συγγρ. γράφει ότι στους τύπους πλερώνω 
και ελικία  έχουμε διατήρηση της παλιάς -  δηλαδή της ιωνικής -  προ­
φοράς του η (με απώλεια μόνον της μακρότητας), και στο γυναίκα > γε- 
ναίκα νομίζει ότι μεσολάβησε τύπος με την ελληνιστική προφορά του 
ν(= ϋ). Ο R. Dawkins (έκδ. Μαχ., 1242) την τροπή ν> ετον γεναίκατην

14. Πβ. Μαχ. 123 τα χέργια.
15. Πβ. Μενάρδο, Την. 290, από το κυπριακό ποίημα Θρήνος rrjf Κύπρον, 

του 1570, ταχέργα.
16. Και Χατζηιωάννου, Γραμμ. 19.
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αποδίδει σε αφομοίωση των φωνηέντων ή σε επίδραση του γεννώ17, ο 
Μενάρδος (Γλωσσ. 3, 154) την αποδίδει επίσης στην αφομοίωση των 
φωνηέντων, αλλά στη σ. 180 την αποδίδει σε επίδραση του ν. Και εγώ 
νομίζω ότι, επειδή οι τύποι που παρουσιάζουν τέτοια τροπή είναι με­
σαιωνικοί και νεότεροι και επειδή δεν είναι μόνο το η και το ν που τρέ­
πονται σε ε κοντά στα υγρά και στα έρρινα, αλλά και άλλα ϊ, π. χ. χει- 

- ρότερος > χερότερος, ξύλινος> ξύ)χνος, σέλινον> σέλλενονΚύπρ. και 
άλλα φωνήεντα, π. χ. στον Απέλλωνα τπν. Κύπρ., άροτρον > άλοτρον 
Κάρπ. > ά)<£τρον Κύπρ. (Μενάρδος, Γλωσσ. 47), σαράντα > σεράντα 
Κάρπ., αντίδωρο > αντίδερο Αστυπ., Σύμ. κ. α., θα πρέπει να παραδε­
χθούμε ότι και στα iy ν δεν έχουμε την αρχαία και ελληνιστική προφο­
ρά, αλλά την τροπή του / σε ε, το οποίο (το ε) αρθρώνεται κοντά στα 
υγρά και στα έρρινα. Και στα μερσίνιν (γράφε μερτσίνιν), μερικός (= 
μυρίκη), στερατζά (= στύραξ), άσ'ερα (= άχυρα), Τζερκατζή  (= Κυρια­
κή), που γράφει ο Μενάρδος (Γλωσσ. 3), το υ [i] βρίσκεται κοντά στο ρ. 
Τη γνώμη του Μενάρδου έχει και ο Χατζηιωάννου (Γραμμ. 7, 17), με 
παραδείγματα όπως κηρίνη > κερένη (Ασίζ. 395), σήμερα τζέρενη, ελι- 
κία (Ασίζ 260) -  και Μαχ. 492 -, σήμερα ελιτζιά , κ. ά 18. Σχετικά με το 
γυναίκα > γεναίκα να παρατηρήσω ότι η τροπή φωνηέντων σε ε κοντά 
στα υγρά και τα έρρινα είναι φαινόμενο αρκετά συχνό, ενώ η αφομοί­
ωση του e με το e της γειτονικής συλλαβής, το οποίο βρίσκεται κοντά 
σε υγρό ή έρρινο, είναι πολύ σπάνιο και, επαναλαμβάνω, όχι αναμφι­
σβήτητο19.

Στη σ. 190 ο συγγρ. ασχολείται με το φαινόμενο της παρουσίας του 
ι κυρίως μπροστά σε ρηματικούς τύπους που αρχίζουν από σ+Σ, π. χ. 
ιστέκω, ισβήνω, ιστάζω, σπανιότερα σε ουσιαστικά, π. χ. ιστράτα, και 
μπροστά σε ρηματικούς τύπους που αρχίζουν από άλλα συμφωνικά 
συμπλέγματα, π. χ. ιβλάφτω, ιφτάνω. Ασπάζεται τη γνώμη του Μ. Beau- 
douin για επίδραση της Τουρκικής, που πριν από το αρχικό συμφωνικό 
σύμπλεγμα της λέξης -  και όχι μόνο το σκ -  προσθέτει ένα ι, π. χ. Σμύρ­

17. Σε επίδραση του γεννώ το αποδίδει και ο Χατζιδάκις, ΜΝΕ 1. 567 σημ., 
ενώ ο ίδιος (Γλωσσολογι και έρευνα ι, α , Αθήνα 1934, σ. 622) στο αντρόγενο 
και αντρογενάρικο (κρεββάτι) Κεφαλλ. βλέπει μόνο τροπή / > ε.

18. Έτσι πρέπει να εξηγηθεί και το μσν. (Μαχ. 388) ενκαίρεσα.
19. Για την ώρα, εκτός από το σέλινον > σελλενον Κύπρ., δεν έρχεται στη 

μνήμη μου παρά μόνο το πενιχρός > *περιχνός (ή *πενεχρός) > περεχνός Κάρπ. 
και το Έλλενας·, του οποίου την τροπή i >ε ο Χατζιδάκις (ΜΝΕ 1. 567 σημ.) 
την αποδίδει στην επίδραση του λ
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νη > I-zmir, Σκάλα > Iskeleh, Στρογγυλό > Istrogilo, Κρήτη > Ικριτ10. 
Αναγνωρίζει την ευφωνική λειτουργία του ι, προσθέτει όμως ότι με το 
ι αυτό αποφεύγεται η παρουσία του τόνου στην πρώτη συλλαβή, π. χ. 
όχι φτάνω αλλά ιφτάνω. Θέλω εδώ να παρατηρήσω α) ότι είναι πολλές 
οι λέξεις της Κυπριακής στις οποίες τονίζεται η πρώτη συλλαβή, β) ότι 
η παρουσία του πρόσθετου ι πρέπει να συνδεθεί με την παρουσία ε και 
ι στην αρχή λέξεων της μεσαιωνικής Κυπριακής, π. χ. ουδέν-ι-ξηριζώνει 
(Ασίζ 3609, Βουστρ.), δεν-ε-φτάσεις (Μαχ.), να την-ε-φτάσω (Ερωτοπ.), 
νάχεν ιστείλει άγγελον (Θρήνος Κύπρου, του 1570, από Μενάρδο, 
Γλωσσ. 29721). Ήδη ο Μενάρδος (Γλωσσ. 141-146), που έχει ασχοληθεί 
εκτενώς με το φαινόμενο, παρατηρεί ότι πρέπει οπωσδήποτε να προ­
ηγείται λέξη που να τελειώνει σε -ν ή -ς22, παρατηρεί το φαινόμενο 
στους Κύπριους χρονογράφους (άρα σε εποχή προγενέστερη της τουρ­
κικής κατάκτησης της Κΰπρου) και στη Δωδεκάνησο, -  όπου, προσθέ­
τω, η παρουσία των Τούρκων ήταν μικρή στη Ρόδο και την Κω και ανύ­
παρκτη στα άλλα νησιά -, παρατηρεί ακόμη (Γλωσσ. 144) ότι στα χω­
ριά της Κΰπρου στα οποία απαντά το φαινόμενο δεν υπάρχουν Τούρ­
κοι, το χρονολογεί (Γλωσσ. 137) τουλάχιστον εις τους χρόνους των Κο- 
μνηνών και, ερμηνεΰοντάς το, λέγει (Γλωσσ. 145) ότι οφείλεται στην ευ­

20. Πράσθεσε Ι-sparta Πισιδίας, iskandal < σκάνδαλο, iskele < σκάλα ‘λιμά­
νι’, iskelet < σκελετός, ispati < σπάθη, istatistik < στατιστική, αλλά και πριν 
από ένα μόνο αρχικό σύμφωνο, π. χ. iliman < λιμάνι, ilimon > λεμόνι. Σκέπτο­
μαι μήπως και στο Istanbul κ. τ. τ. το αρχικό ι δεν προέρχεται από την πρό­
θεση εις (εις την Πόλην), αλλά από το στην (στην Πόλη), γιατί η πρόθεση εις 
είχε χάσει το αρχικό ει ήδη στη μεσαιωνική εποχή· βλ. Ανδριώτης, Ετ. Λεξ., λ. 
σ(4). Πβ. και ισπαν. Spania > Espafia, Estudiades -  Ισπανοί φοιτητές μου έλεγαν 
ε-στο χωριό, ε-στην πόλη -, γαλλ. ecole, espace, esperer, ecrire, etude, esprit.

21. Και Μενάρδος, Γλωσσ. 19, με προηγούμενη λέξη που λήγει σε -νή -ςκαι 
με επόμενο αρχικό σ+Σ: τα δέντρα πώς ι</ σ' όντα· έννα της ιατρέψω το 
κό(/σ'ιν αν ισταθεΟ άμα τον ιατείλεις έννα τον ιατρέψω και με επόμενο άλλο 
αρχικό συμφωνικό σύμπλεγμα, σ. 19 εν ιξεχάννω' αν ιβρέξει' να μεν ιβκείς εν 
ι γέρνει' ο. 115 εν ιχτενίζοννται'εν εβράσσεται τούτον το περβόλι ν  ο. 142 να 
τον ιγράψοr αν τον ιφτάσω' σ. 142 στην Πάφο και την Καρπασία άμα τον 
εγράψεις εν εξερανίσκει' εν εσμίετar να μεν ε σβήσει · Μενάρδος, Τπν. 306, από 
το κυπριακό ποίημα Θρήνος της Κύπρον, του 1570: για να τους εσκλαβώννεις. 
Βλ. και Χατζηϊωάννου, Γραμμ. 6, 16-17.

22. Γράφει ο Μενάρδος (Γλωσσ. 20): «ιστέλλω και ιχτίζω, χωρίς να προηγη- 
ται τις άλλη λέξις, Τούρκος μόνον της Κΰπρου δυνατόν είναι να προφέρει».
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φωνία και είναι «καθαρώς ελληνικόν»23. Και εγώ σ’ αυτά βλέπω βέβαια 
ότι τα αναπτυσσόμενα φωνήεντα ε και ι ασκούν ευφωνική λειτουργία 
- ο  Αγ. Τσοπανάκης την έλεγε ‘συντακτική ευφωνία’ -, που δεν είναι 
όμως τα οποιαδήποτε και οΰτε μόνο προέρχονται από ρήματα που άρ­
χιζαν από e ή i, π. χ. εγγίζω, ιδρώνω, γιατί τότε θα διερωτάτο κανείς 
πώς και δεν χρησιμοποιήθηκαν ως ευφωνικά και τα α, ο, ου, π. χ. *δεν 
αχτενίζω /  οχτενίζω /  ονχτενίζω, αλλά ότι είναι τα κατάλοιπα της ρη­
ματικής αύξησης, της ε-και της η-, π. χ. τονεχτένιζα, δεν ήκουσα, ας ήρ- 
κετο24. Είμαι της γνώμης ότι ένα περιορισμένο φαινόμενο της διαλέκτου 
δεν θα πρέπει να αποδοθεί σε επίδραση της Τουρκικής, αφοΰ μπορεί να 
εξηγηθεί μέσω της Ελληνικής.

Στη σ. 191 ο συγγρ. λέει ότι το τείντα < τ' είν  τα < τι είναι τα προέρχε­
ται με αποβολή συλλαβής. Πιθανόν να είχε στο υποσυνείδητό του τον τύ­
πο είντα, ο οποίος πράγματι προήλθε με έκθλιψη φωνήεντος και με ανο- 
μοιωτική αποβολή συμφώνου: τι είναι τα > τ' ειΥ τα > είντα (Ασίζ. 125)25.

Στη σ. 194 ο συγγρ. γράφει για μετάθεση του τόνου προς τη ληκτική 
συλλαβή, στην πραγματικότητα αναφέρεται σε τΰπους, όπως οι δημάρ- 
χοι, που όλο και επεκτείνονται και στην ΚΝΕ. Τους αποδίδει στην ανα­
λογία προς την αιτιατική, π. χ. τονς δημάρχους, που είναι, όπως σωστά 
λέει, η πιο συχνή πτοίση. Όλα τα παραδείγματά του είναι παρμένα από 
τον πληθυντικό των αρσενικών σε -ος, επειδή όμως υπάρχουν και πλη­
θυντικοί όπως οι χωροφυλάκοι (αντί χωροφύλακες), τονς κοράκουςκ. 
ά. τ., έχω τη γνώμη ότι πρέπει να ξεκινήσουμε από τη γεν. πληθ. των δη­
μάρχων, των χωροφνλάκων, των κοράκων, απ’ όπου και η αιτ. τους 
χωροφνλάκονς, τονς κοράκους, νομίζω δηλαδή ότι η γεν. πληθ. παρέχει 
ευρΰτερη κάλυψη.

Στη σ. 200 ο συγγρ. λέει ότι η γεν εν. των αρσ. ονομάτων σε ~ός είναι 
κανονικά η -ού, π. χ. του πετεινού, αλλά, συνεχίζοντας, λέει ότι σε με­
ρικά κΰρια ονόματα η κατάληξη είναι -ό, π. χ. του Νικολό -  υπάρχει κι

23. Βλ. και Χατζηιωάννου, Γραμμ. 6, 128, 130.
24. Βλ. και Μηνάς ΜΝΕΔ 360. Πρόσθεσε και τα κυπριακά -  ήδη μσν. (βλ. 

Μαχ, - Dawkins 2257) -  εξίχγειρα - ξηγέρνω, εξήλειψα - ξηλείβκω και, κατόπιν, 
απλουστεΰοντας τη γραφή, ξικαθαρίζω, ξισκονίζω, ξιπολώ κ.ά.

25. Όπως έγραψα, στη Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5 (2008) 4 1, αυτή'ναι, 
αυτοί’ναι, όχι με έκθλιψη του ι του τι. Αντίθετα, ο Μενάρδος (Τπν. 8, 235), ο 
Χατζηιωάννου και άλλοι γράφουν ίντα. Όπως βλέπω τώρα, και ο Χατζιδάκις 
(ΜΝΕ 1. 326) γράφει είντα.
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άλλο; -  για να γίνεται διάκριση από το θηλ. η Νικολού2(>. Επειδή οι 
πτώσεις είναι διαφορετικές και το διαφορετικό άρθρο θα ήταν αρκετό 
να διακρίνει επιπλέον και το γένος, νομίζω ότι το τον Νικολό διατηρεί 
τον άκλιτο τΰπο του ιταλικού ονόματος.

Οι ονομαστικές ενικού των ονομάτων των αγίων είναι -ης, π. χ. Α ϊ 
Γιάννης, Άης Βασίλης, αλλά η γεν. τους λήγει σε -ιού (σ. 207)27. Θέλω 
να προσθέσω ότι οι ονομαστικές αυτές ανάγονται στην ελληνιστική πε­
ρίοδο, π. χ. Αντώνις, και ότι οι γεν. σε -ιού προήλθαν με συνίζηση από 
τους λόγιους εκκλησιαστικούς τΰπους, τον Αγιον Βασίλειον κτλ., σε 
εποχή μεταγενέστερη του ΙΓ' αι. μ. X., οπότε εμφανίζεται στη γλώσσα 
μας η συνίζηση του τονισμένου /.

Στη σ. 209 λέγεται ότι ονόματα τουρκικής αρχής, π. χ. η κελλέ'ΐ] κε­
φάλι’, στάθηκαν αφορμή για να σχηματισθοΰν θηλυκά ονόματα σε -έ, 
π. χ. μονττέ'τ) μυταροΰ’ κ. ά. Εγώ τα ονόματα αυτά θα τα συσχέτιζα με 
κρητικά προσηγορικά, όπως η ξνλε'< ξνλέα ‘ξυλιά’ κ. ά. και με τοποινΰ- 
μια όπως Πρινέας > Πρινές. Η γνώμη ότι τα αποστολές(Βουστρ. Α 6), 
βασιλές, Πρινές κ. ά. τ. προήλθαν με αποβολή του ν [f] στο δυσπρόφερ­
το τέρμα -εύς αφήνει ακάλυπτη την περίπτωση των θηλυκών28. Ο Με­
νάρδος (Γλωσσ. 128), συνδέει τα θηλυκά σε -έα με τα μσν. -έας, π. χ. σι- 
δερέας, < αρχ. -ίας, π. χ. κοππατίας, και ο Χατζιδάκις (ΜΝΕ  1. 344-345) 
γράφει ότι, όπως το αρχαίο γένεα > γένε {ε μακρό) / γένη, «οΰτω και εν 
τοΰτοις -  δηλαδή τα η μ ηλέκτλ. -  το άτονον α αφίομοιώθη βαθμηδόν 
προς το τονουμενον έ, και οΰτως ανεπτυχθη η σειρά μηλέα-μηλέά-μη- 
λέε - μηλέ». Πιστεύω ότι το πρόβλημα λύθηκε οριστικά. Και ο τύπος τα 
χρε (= χρέη) του Μαχ. 4307 προϋποθέτει, νομίζω, τον τΰπο *χρέα.

26. Η γνώμη είναι του Χατζηιωάννου, Γραμμ., 31.
27. Βλ. και Μενάρδος, Γλωσσ. 45" Χατζηιωάννου, Γοαμμ. 29.
28. Και ο Χατζιδάκις (ΜΝΕ 2. 355) το βασιλές Χίου Κυζίκου κ. α και το 

Ορφές της Σύρου το εξηγεί με απλοΰατευοη του δυσπρόφερτου συμπλέγματος 
fs, που, κατά τη γνώμη μου, θα μπορούσε να ισχύει μόνο σε μέρη, στα οποία 
δεν απαντά η εξέλιξη ε + α> ά. Ο Χατζιδάκις (ΜΝΕ 2. 402) το βασιλές, το Ρα­
φές κ. ά. τ. της Ικαρίας τα αποδίδει σε συναλοιφή των έ+ α. Ο ίδιος (ΜΝΕ 1. 
207) είχε ήδη σημειώσει ότι «εν αις χώραις λέγονται σήμερον τΰποι τούτων εις 
-έςαντί -έας ή -ι νς, δυνατόν η διαφορά αύτη να κατάγηται αρχαιόθεν, τ. έ. δυ­
νατόν ο μεταπλασμός εν ταις διαλέκτοις ταΰταις να υστέρησεν ικανόν, ώστε 
προ τούτου το -£ΐ><τγενόμενον φωνητικώς -έφς ηπλοποιήθη εις ·ές (...)· η ερμη­
νεία αύτη κατ’ αρχήν βεβαίως είναι δυνατή, αλλ\ αν μη παντάπασι σφαλλιό- 
μεθα, μικράν έχει πιθανότητα».
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Στη σ. 223 ο συγγρ. γράφει ότι το ρ. διω και δκιω29 αποτελεί συντό­
μευση του δίδωμι και, δικαιολογημένα, δεν δέχεται την άποψη του Χα­
τζηιωάννου (Αεξ. 60), σύμφωνα με την οποία στον τΰπο αυτόν διατη­
ρήθηκε η αρχαία υποτακτική ενεστώτα διδώ, διδώς, δεν εξηγεί όμως τη 
συντόμευση του τΰπου. Οι τΰποι ενεστ. οριστικής διδώ, δίδει, παρατ. 
εδίδεν του Μαχαιρά (βλ. Dawkins 2243) μας οδηγούν, νομίζω, στην 
αναλογία προς τα συνηρημένα σε -έω, η οποία άρχισε από τον παρα­
τατικό εδίδεν (αντί εδίδον) >*εδίδει, κατά τα εποίονν - εποίει -  πβ. το 
παραπάνω ελάλεν. Από αυτό λοιπόν το μσν. διδώ προήλθε με ανομοι- 
ωτική πτώση του β' από τα δύο όμοια σύμφωνα ο τύπος διώ, από τον 
οποίο, με συνίζηση, το διω /  δκιώ, που σήμερα κλίνεται κατά τα σε -άω, 
όπως άλλωστε τόσα άλλα ρήματα σε -έω. Για την ανομοιωτική πτώση 
του β' δ της λέξης πβ. δίου Τσακων., βίω Κάρπ. (Έλ.) και γίω Κάρπ.

Στη σ. 249 ο λόγος είναι για την προέλευση της υποκοριστικής κα­
τά).. -ήςτο)ν βαπτιστικών ονομάτων της Κύπρου. Θυμίζω ότι παλαιότε- 
ρα είχε προταθεί η προέλευση των ονομάτων αυτών από βενετικά υπο­
κοριστικά σε -ino > -in, π. χ. Giorgino > Giorgin > Τζωρτζής(βλ. Χατζι- 
δάκι, Μ ΝΕ  2. 608-9, Μηνά, Μ ΝΕΔ  616), όμως η πρόταση αυτή, που 
ισχύει για λίγους ιταλογενείς τύπους ονομάτων, δεν θα πρέπει, νομίζω, 
να επιδοκιμασθεί για το πλήθος των ελληνικών ονομάτων, αφού η κα­
τάληξή τους μπορεί να εξηγηθεί μέσω της Ελληνικής, δηλαδή από ου­
δέτερα σε -ίν, π. χ. το δεντρίν, όπως έγραψε ήδη ο Α. Κολίτσης και εγ­
κρίνει ο κ. Συμεωνίδης. Η προέλευση αυτή ενισχύεται και από τα πα­
ροξύτονα, π. χ. το Παναγιωτάκιν > ο Παναγιωτάκης.

Στη σ. 250 λέγεται ότι το υποκορ. επίθημα -ου θηλυκών ονομάτων 
π. χ. Αντωνού, Βαγγελού, είναι κυπριακή ιδιοτυπία και ότι το -ον, που 
προήλθε από το αρχαίο επίθημα -ώ, μόνο στην Κύπρο απέκτησε υπο­
κοριστική σημασία, πράγμα που, όπως λέει, οφείλεται πιθανότατα στο 
ότι ο τονισμός στη λήγουσα των κύριων ονομάτων συνδέθηκε στην Κύ­
προ με την έννοια του υποκορισμού, καθώς ο συντριπτικός αριθμός βα- 
πτιστικών και επωνύμων λήγει σε -ής, που είναι το κατεξοχήν υποκο­
ριστικό επίθημα των αρσενικών. Στη συνέχεια ο συγγ. αναφέρεται σε 
μελέτη της Άννας Παναγιώτου-Τριανταφυλλοπούλου («Μερικές περι­
πτώσεις υποκορισμού σε επιγραφές της αρχαίας Μακεδονίας», Μελέτες 
για την ελληνική γλώσσα, Θεσσαλονίκη 1984, 9-28), όπου υπάρχουν 
υποκοριστικά θηλυκά σε -ώ, π. χ. Αρτεμιδώρα > Αρτεμώ, σε επιγραφές

29. Και Μενάρδος, Γλωσσ. 5 δκιω, 86,108 διω, 299 διδούσιναπό το ποίημα 
Θρήνος Κύπρον, του 1570.



60 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΗΝΑΣ

της Μακεδονίας. Ας μου επιτραπεί να θέσω υπόψη των αναγνωστών 
και τη δική μου μελέτη για θηλυκά προσωπιονύμια σε -ού, δημοσιευμέ­
νη στα ΟΝΟΜ ΑΤΑ  10 (1986) 63 κ. ε. και αναδημοσιευμένη στο βιβλίο 
μου Μελέτες Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας, Αθήνα 2004, σ. 617 κ. ε., 
όπου και τύποι υποκοριστικών θηλυκών σε -ού(και αρσενικών σε -άς) 
από τη μεσαιωνική εποχή και από νεοελληνικές διαλέκτους.

Έχω τη γνώμη ότι τα τπν. η Αεμώνα και οι Αεμώνες, προήλθαν βέ­
βαια από το αρχ. λειμών, όχι όμως με παρετυμολογία προς το λεμόνι (σ. 
254), αλλά με τροπή ι > ε κοντά στο υγρό -  πβ. παρακάτω Μελούντα < 
Μαλούντα (Απόλλωνα), τον.

Στο γ ' μέρος (σσ. 259-426) παρέχονται μεγάλα τμήματα από τα με­
σαιωνικά και νεότερα-σύγχρονα κυπριακά κείμενα, όλα εφοδιασμένα 
με το απαραίτητο λεξιλόγιο. Θέλω και εδώ να εκθέσω κάποιες διαφο­
ρετικές απόψεις.

Το εδώκανμέσα του Μαχαιρά δεν θα πρέπει να ερμηνευθεί με το ‘δι­
ευκόλυναν την είσοδο’ (σ. 342), αλλά με το ‘εισόρμησαν’. Πβ. Μαχ. 424 
πολλοί απονέξω δώκαν (= εξήλθαν, έφυγαν κυνηγημένοι), από το κυ­
πριακό ποίημα Θρήνος Κύπρον, του 1570, έδωκαν έξω εις την γην (Με­
νάρδος, Γλωσσ. 293) (= εξόρμησαν).

Στη σ. 363 το αγκατιάζω  ‘βλέπίυ, παρατηρο)’ ετυμολογείται από το 
αρχ. εν + καπάταμι ‘βλέπω’ και δεν εγκρίνεται η ετυμολογία του Ι.Α. 
από το *αγκαθιάζω < *αγκαθός < κανθός. Δεν το βρήκα το ρ. καπάταμι 
στους LSJ -  βρήκα μόνο τα Ησυχιανά «ιμπάταον έμβλεψον. Πάφιοι», 
«ινκαπάταον· εγκατάβλεψον», «καπατάς καθορών, παρά Εύκλω» - 
και, εκτός αυτού, η φωνητική του απόσταση από το αγκατιάζω  είναι 
αρκετά μεγάλη. Η κατάληξή του -ιάζω ίσως να είναι προβηγκιακής / 
γαλλικής προέλευσης.

Στη σ. 367, για το πιντώννοννται ‘αυξάνουν, δυναμώνουν’, επιδοκι­
μάζεται η ετυμολογία του Κ. Γιαγκουλλή από αρχ. επενδίδωμι30. Ο 
Μενάρδος (Γλωσσ. 165) το πιντώννω του Μαχαιρά (σ. 91), το παράγει 
από το γαλλ. pinte ‘αρχαίο μέτρο υγρών και το περιεχόμενό του’- εγώ 
θα το ετυμολογούσα από το ιταλ. pinta ‘ώθηση, παρόρμηση’. Βλ. Λ.Ι.Κ., 
λ. πίντα.

Στη σ. 371 το μσν. φινιάζω  ‘καταντώ’, ο συγγρ. το ετυμολογεί από 
το λατ. finis ‘τέλος’ και αρνείται τη γραφή του φηνιάζω και την ετυμο­
λογία του από το αφηνιάζω των Ελ. Κακουλίδη -  Κ. Πηδώνια. Επειδή

30. Την ίδια ετυμολογία προτείνει και ο Χατξηιωάννου, Γραμμ., 135.
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έχει παρατηρηθεί από τον R. Μ. Dawkins ότι τα σε -ιάζω ρήματα της 
μεσαιωνικής Κυπριακής έχουν προβηγκιακή προέλευση, ίσως και το φι- 
νιάζω να προέρχεται από το yaXk.finir ‘τελειώνω’ + -ιάζω31.

Το ζενιάζω ‘απατώ, κοροϊδεύω’ (σ. 372), για το οποίο δεν υπάρχει 
ετυμολογία, εγώ θα το ετυμολογούσα από το ιταλ. ρ. ingegnarsi ‘μηχα­
νεύομαι’ μάλλον παρά από το γαλλ. s’ ingenier ‘ίδ.’

Στην ίδια σελίδα γράφεται το μσν. οχρά, η ‘χροιά’, που θα πρέπει να 
γραφεί ωχρά, (< ωχρός), απ’ όπου και το νεοελλ. ώχρα.

Στο τε ψευκιέςδεν έχουμε ανομοίωση των τ-τ(σ. 377), αλλά τροπή 
τ + y >ky, όπως και στα ανοσκιά, αφεγκιά, αρώσκια, ν-εσηά > νισκιά, 
τπν. Πρακειόνκ. ά. της Κΰπρου (Μενάρδος, Γλωσσ. 154), της Καρπά­
θου (Έλ.) π. χ. μάτια > μμάκια, της Ρόδου (Αρχάγγ.), της Χάλκης, της 
Ινέπολης Πόντου, π. χ. τέτοιο > τέκοιο, της Μαριοΰπολης, της Κάτω 
Ιταλίας. Βλ. και σ. 391 ριζόφκια  ‘οι ρίζες των αφτιών’, σ. 382 ’όγκια  
από το δόντια > δόνκια, σ. 411 κονγκιά ‘σπρωξιά’ < κονντώ ‘σκουντώ’, 
σ. 419 φονρνόφκυον ‘μακρΰ ξύλινο κοντάρι του φοΰρνου, με φαρδιά 
επίπεδη τη μια του άκρη’ από φονρνόφτνον < φονρνόπτυον.

Οι τΰποι κραεί‘κρατεί’ και αφΰαν^φήκαν’ (σ. 377) και, παρακάτω 
(σσ. 383, 384), κραώ, πρέπει να δικαιολογηθούν: ο α' από το κρατώ το 
(ή και κρατείτε) με ανομοιωτική πτώση συμφώνου -  έτσι και ο Μενάρ­
δος, Γλωσσ. 63, 74 σημ. 1 -  και ο β' με πιθανή τροπή φ > β (*αβήνω).

Η λ. κούκος"‘δοχείο, στάμνα’ λέγεται (σ. 378) ότι πρέπει να παραβλη­
θεί με το κούζα, η ‘στάμνα’ (Χατζηιωάννου, Λεξ.), που κατά τον Πιλα- 
βάκη ετυμολογείται από το γαλλ. courge ‘μεγάλο κολοκύθι’, η σωστή 
όμως ετυμολογία της πρέπει να είναι από το αραβ. kiiza ‘σταμνί, κανά­
τα’, όπως έδειξε ο Κ. Καραποτόσογλου. Βλ. Α.Ι.Κ., λ. κουτσά.

Το εποβάρυεν = εποβάρυνε ‘βάρυνε’ (σ. 378) θα πρέπει, νομίζω, να 
γραφεί εποβάρειε ν από το αποβαρώ. Βλ. Ι.Α., λ. αποβαρένω, όπου ’πο- 
βαρώ Κΰπρ32.

Το άξιππα ‘έξαφνα’ ο Χατζηιωάννου, Λεξ., το ετυμολογεί από το 
μτγν. εξάπινα < φρ. εξ απίνης (εξάπινα > εξάπνα > εξάππα, με συγκο­
πή του ι, με αφομοίωση του νκαι με επίδραση του ξυππάζομαι), ενώ ο 
κ. Συμεωνίδης (σ. 388), απλοΰστερα, από το εξ απίνης > *άξιπνα). Η

31. Βλέπω ότι και ο Χατζηιωάννου, Ξέν. στοιχ. 117, το φινιάζω το παράγει 
από προβ./ι/w.

32. Για την κατάλ. -ειεν<-ει + -ενπβ. Βραχέα Χρονικά (P. Schreiner) I 668, 
χρον. 2,2, του 1499, ελάλειεν. ΓΤβ. και Ασίζες 88 ημπόρε, Μαχ. 144 ημπόρε, 462 
εβάρεν, Μενάρδο, Γλωσσ. 84, ελάλες, ελάλεν κατά τα έγραφες, έγραφεν.
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αδυναμία της ετυμολογίας βρίσκεται στην αφομοίωση του ν, ενός ν 
όμως που έπεται του π, ενώ η αφομοίωσή του συμβαίνει, όταν προηγεί­
ται του π, στο νπ /  μπ.

Το μιτσής ‘μικρός’ (σ. 390) θα πρέπει, νομίζω, να γραφεί μιτσύς” , 
όπως το μακρύς. Ως επώνυμο γράφεται Μιτσής, όπως και τα Μακρής, 
Πλάτης και όπως πρέπει να γραφεί το Γλυκύς, που είδα στη Λευκωσία 
(Κώστας Γλυκύς), του οποίου η γεν. θα είναι ασφαλώς του ΓλυκήΜ.

Στη σ. 390 λέγεται ότι από το αρχ. τι τυρός προήλθε το τίτσυρος, απ’ 
όπου με εναλλαγή του δ - ρ  -  πβ. λάφνη = δάφνη -  προήλθε το τσίτσι­
δος‘ολόγυμνος’, αλλά το τσίτσιρος ‘γυμνός’ ο Μενάρδος (Γλωσσ. 153, 
155) το ετυμολογεί από το γαλλ. dechire ‘ρακένδυτος’35 και το νεοελλ. 
τσίτσιδος τα έγκυρα λεξικά το ετυμολογούν από το τσιτσίδι < τσιτσί 
(< αρχ. τι τθιον‘μαστός’) + -ίδι.

Το παουρίζω ‘μουγκρίζω I ουρλιάζω’, ο Χατζηιωάννου, Λεξ., το θε­
ωρεί ηχομιμητικό, παράγο^γο του πάου-πάου. Εγιύ θα το παρήγα από 
το μπάουρας, ο ‘φόβητρο’. Βλ. τη λ. στο Λ.Ι.Κ., όπου και ο συσχετισμός 
της με το ιταλ. paura ‘φόβος’ του Μιχ. Μιχαηλίδη-Νουάρου.

Το σπουρτώ, που ο Χατζηιωάννου, Λεξ., το θεωρεί ονοματοποιημέ- 
νο από τον ήχο σπουρτ, ο Κοραής, Άτακτα , 4. 537, το παράγει από το 
«σπυθίζειν σπάσθαι και αγανακτείν, και πυδαρίζειν» Ησΰχ. και «πυ- 
δαρίζειν" το μη ανέχεσθαί τίνος, αλλ’ αποπηδάν, χαλεπαίνειν» Ησύχ. 
Βλ. και Λ.Ι.Κ., λ. σπουράίτζω. Θέλω να προσθέσω ότι τα ηχομιμητικά 
ρήματα έχουν την κατάλ. -ίζυ), αλλά για το ρήμα αυτό δεν μαρτυρείται 
στην Κύπρο τύπος σπουρτίζο).

Στη σ. 135 αναφέρεται το τες [β]λάβες(= της βλάβης) κυπριακής επι­
γραφής της ελληνιστικής περιόδου, από το οποίο, μέσω ενός τύπου 
*βλαβώνω, τόσο στη σελίδα αυτή, όσο και στη σ. 409, ο συγγ. παράγει 
το νεοελλ. λαβώννω και το κυπριακό λαώννω ‘πληγώνω, τραυματίζω, 
δέρνω, βασανίζω σκληρά | βασανίζομαι I πάσχω ή καταλαμβάνομαι 
από επιληψία’, που ο Χατζηιωάννου (/\ε£ και Γραμμ., 131) παράγει 
από το μτγν. ελάβοσαν = έλαβον και ο Χατζιδάκις (ΜΝΕ  1. 145 και 1.

33. Ο Μενάρδος, Γλωσσ. 56, μιτσνς, όπως και θαλασσνς, αλλά σ. 281, μι-  

τσίς, θεωριύντας ΧΟ παιδική λέξη και χωρίς να το ανάγει στο δωρικό μιχ(χ)ός.
34. Βλ. Χατζιδάκις, Γλωσσολ. έρ. 1. 407 μσν. Γλνχής, Δριμής.
35. Όμως τα γαλλικά σε Ι-el ως δάνεια της Ελληνικής λήγουν σε -ές, π. χ. 

canape > καναπές, laquais > λακές, beret > μπερές, buffet > μπουφές, pansee > 
πανσές, pique > πικές, porte-monnaie > πορτμονές, puree > πονρές κ.ά.
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271) από το /Μβή + -ώγοΡ6. Παρατηρώ ότι α) το σύμπλεγμα βλ είναι συ­
χνό στη γ/Λκτσα μας και β) ότι η λ. β/Λβη ‘νοητική πάθηση’ δεν καλύ­
πτει ικανοποιητικά και τη σημασία "βασανίζομαι, δέρνομαι*. Πβ. Διγ. 
IV 677 (Mavr.) «ο στρατός σου ήτον χωρικός του κρούειν και λαμβά- 
νειν» (= δεν ήξερε να δίνει και να δέχεται σπαθιές).

Η λ. αχ ερωγάριγ*αποθήκη σιτηρών (σ. 417) προφανοκ είχε την αρ- 
'  χική σημασία ‘αποθήκη άχυρων, αχυρώνας* (β?.. και Μενάρδο. Γ/μκτο. 

135, τα ασ ε/ΜΥάρχα "τους αχυρώνας'. Ι.Λ.. L· αχεζκονάρι). Καθώς θυ­
μάμαι και εγώ από την Κάρπαθο (Έλ.), στη μέση των άχυρων του αχυ­
ρώνα άνοιγαν λάκκο, στον οποίο αποθήκευαν τον σπόρο (κριθάρι ή 
σιτάρι) του χειμώνα, γιατί εκεί δεν εισχωρούσε οξυγόνο και δεν μπο­
ρούσαν να υπάρξουν παράσιτα που να φάνε τα σιτηρά.

Στη σ. 420 το ρ. σείζω ‘σείω, κινώ τρίβοντας μέσα στο κόσκινο* και 
ο κ. Συμεωνίδης. όπως και ο Χατζή κοάννου. Λεξ., το ετυμολογεί από το 
ρ. σείω. Εγώ θα το ετυμολογούσα από το αρχ. σήθω ‘κοσκινίζω’, του 
οποίου υπήρξε μτχ. σήσας(1£Ι). Ίσως λοιπόν από το έσησα να προήλ­
θε σήξω κατά τα επότισα - ποτίζω  κ. ά. τ.

Το ενρέην= ευρέθην (σ. 422) προϋποθέτει τύπο *εβρέίιην >*εβρέγην. 
Πβ. όχι > όι.

Τα πέφτσ 'ι ν και πεφκονδι ‘κουρελού’ (σ. 424) ασφαλώς δεν προέρ­
χεται από το *πεφτονδι < πέφτω ‘πέφτω να κοιμηθώ’, αλλά από το πεύ- 
κι < επενχιοΥ (επενχομαι), για το οποίο βλ. R. Dawkins, έκδ. Μαχ. 2. 
262 πεύ'/.ι, Ν. Ανδριώτης. Ετ. Λεξ., στη λ., Χατζηϊωάννου, Λεξ., λ. 
πεντζ'ιν37.

Στις σο. 128 και 425 το σημερινό πνθχιανλονιν, το, υποκορ. του 
πνθκιαύλι ν ‘καλαμένιος αυλός. φλογέρα’ ο συγγρ. το παράγει από το 
*πυθιανλιον, υποκορ. του πνθίανλος, ο, που το ανάγει στο αρχ. κυ­
πριακό πνθανλ.ης, ο ‘ο αυλητής του ύμνου του Πυθίου (Απόλλωνα)* αρ­
χαίας κυπριακής επιγραφ ής. Βλέπω δυσκολία στο ένα ε π α γ γ ε λ μ α τ ικ ό  

όνομα να δηλώσει πράγμα. Συνήθως συμβαίνει το αντίθετο, π. χ. ο Λ ν- 
ρας Ρόδ., Σάμ., Χίος, Σαντονρηζ Άνδρ.

36. Και Χατζιδάκις, DjooooL έρ. 1. 480.
37.0  Χατζιδάκις (ΜΝΕ, L 403) από το ιτπεύχιον, το οποίο βλ. και στου Κ. 

Μηνά, Η γλώσσα των μεσαιωνικών ελληνικών εγγράφων της Κάτω Ιταλίας 
και της Σικελίας, Αθήνα 22003, σ. 350, του 1196.
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Προσθήκη. Ο μεσαιωνικός (Μαχ. 20) κυπριακός τΰπος ο γε(τος(ο. 
206)38 απαντά και στον «Σπανό» Α 466 (Η. Eideneier), τΰποι των ουδε­
τέρων όπως το πράγμαν απαντούν και στον Πρόδρομο, π. χ. I 33 το 
στόμαν.Γ * * *

Με τη γνώμη πως από την καλοπροαίρετη ανταλλαγή απόψεων κά­
τι καλό προέρχεται πάντοτε, εξέθεσα τις απόψεις μου για μερικά από 
τα θέματα που εξετάζονται στο ιδιαίτερα ενδιαφέρον βιβλίο του κ. Συ- 
μεωνίδη, το οποίο ασφαλώς θα απαίτησε πολΰ χρόνο και μεγάλη ψυχι­
κή αντοχή. Θέλω να τον συγχαρώ θερμά, γιατί με τη συστηματικότητα 
και την περιεκτικότητα του βιβλίου του κάλυψε πλήρως ένα αισθητό 
κενό. Και θέλω ακόμη να τον ευχαριστήσω προσωπικά, γιατί με το βι­
βλίο του μου «έδωσε το ωραίο ταξίδι».
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