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Περίληψη: Άπδ τον παρακάτω έλεγχο τριών συντόμων άρθρων τής Καθη- 
γητριας Γ. Ξανθάκη-Καραμάνου καθίσταται πέρα για πέρα σαφές (1) δτι δεν 
ύπήρχε λόγος, για τον όποιο έπρεπε νά γραφοϋν αυτά τά άρθρα, άφοϋ δεν λύ
νουν κάποιο πρόβλημα, (2) οί άπόψεις που εκφράζονται σε αυτά τά άρθρα δεν 
είναι δικές της -  άνηκουν στους κυρίους μελετητές τής Ελληνικής Ποίησης καί 
έμφανίζονται ώς δικές της -, καί (3) ή Καθηγήτρια Γ. Ξ.-Κ. άδυνατεΐ νά χρη
σιμοποιήσει την κατάλληλη ελληνική όρολογία.

Summary: From the below inspection of the three short articles of Professor 
G. Xanthaki-Karamanos it becomes abundantly clear (1) that there was no rea
son why these articles should be written as they do not solve any problem, (2) the 
views expressed in these articles are not her’s -  they belong to the main students 
of Greek poetry and they are appropriated by her -, and (3) Professor G. X.-K. 
cannot use the appropriate greek terminology.

Ό  αείμνηστος καθηγητής Μανόλης Παπαθωμόπουλος, έκτος άπο τις 
πολλές εκδόσεις Ε λλήνω ν και Λατίνων συγγραφέω ν πού εκπόνησε, 
θεωρούσε σκόπιμο νά υποβάλλει σέ ελεγχο τις έργασίες νεότερων 
ομοτέχνων του προκειμένου νά τούς βοηθήσει νά βελτιωθούν. Ή  κ. Γ. 
Ξανθάκη-Καραμάνου (στο έξής Ξ.-Κ.) δέχθηκε τις δικαιολογημένες 
έπικρίσεις του όχι μόνο γιατί τό έργο της είναι πολύ άδΰνατο, άλλά καί 
κυρίως γιατί είνα ι δυετερογενές, άφού βασίζεται σέ άπόψ εις άλλω ν 
μελετητών, όφειλές τις όποιες συνήθως δέν μνημονεύει. Γνωρίζω ότι ό 
Π απαθωμόπουλος θά προχωρούσε στον ελεγχο κα ι τών μικρών έρ- 
γασιών της, άλλά ό θάνατος τον πρόλαβε. Ώ ς ενα μικρό μνημόσυνο 
άφιερώνω στη μνήμη του δύο σύντομα σημειώματα για ισάριθμα μικρά 
έργα τής κ. Ξ.-Κ.1:

1. Βιβλιογραφία: C. Μ. Bowra, Early Greek Elegists, Λονδίνο 1938* M. L.
West, Studies in Greek Elegy and Iambus, Βερολίνο 1974* M. L  West, Iambi et
Elegi Graeci, II, ’Οξφόρδη 21992. A. Lesky, 'Ιστορία τής άρχαίας έλληνικής
λογοτεχνίας, μτφρ. Λ. Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη 51981.



22 ΝΙΚΟΛΑΟΣ X. ΚΟΝΟΜΗΣ

ΖΕΤΗ ΞΑΝΘΑΚΗ-ΚΑΡΑΜΑΝΟΥ, δ.φ., «Ρητές άναφορές 
στη Μεσσήνη - Μεσσηνίους στην ποίηση τοΰ Τυρταίου», 

άνατ. άπό τά Π ρακτικά  Β ' Τοπικοϋ Συνεδρίου Μ εσσηνιακώ ν  
Σπουδών , Αθήναι 1984, σσ. 92-100.

Ό π ω ς  εΰκολα κατανοεί κανείς άπό τον τίτλο, ή διδάκτωρ κ. Ξ.-Κ. 
δ£ν είχε να λΰσει κανένα έπιστημονικό πρόβλημα μέ την άνακοίνωσή 
της αυτή, σέ πλήρη άντίθεση πρός τά γραφόμενα τοΰ Γενικοί) Γραμ
ματέα τοΰ Συνεδρίου, ό όποιος έπισημαίνει (σ. 9) ότι «οΐ στόχοι των Συ
νεδρίων μας είναι αύστηρώς έπιστημονικοί... Διά τών άνακοινώσεων 
προάγεται ή γνώ σ ις... οί έπιστήμονες άνακοινώνουν νέα και άγνωστα 
πράγματα, προϊόντα τών ιδίων των έρευνών». Α πλά συμμετείχε στό 
τοπικό συνέδριο καί άπρεπε νά βρεθεί κάποιο «θεματάκι» γιά πραγμά- 
τευση. Π ρέπει έπίσης νά παρατηρήσουμε ότι κα'ι στην άνακοίνω σή 
αυτή οί, γνώμες άλλων φιλολόγων συχνά παρατίθενται χωρίς τη σχετι
κή παραπομπή, ένώ βέβαια άναμενόμενη θά ήταν ή σαφής δήλωση τών 
μελετών που συμβουλεΰθηκε ή συγγραφέας.

Στή συνέχεια θά περιορισθοΰμε στην άξιολόγηση δυο μόνο θεμάτων; 
πρώ τα τής χρήσης τής έλληνικής γλώσσας και τής φιλολογικής όρο- 
λογίας άπό τήν κ. Ξ.-Κ., άντιπρόεδρο γνωστού σωματείου γιά τήν προ
στασία τής έλληνικής γλωσσικής κληρονομιάς. Ό σ ο ν  άφορά τό θέμα 
τής όρολογίας έπισημαίνουμε ότι ή κ. Ξ.-Κ. δ£ν φαίνεται νά γνωρίζει ότι 
δέν υπάρχει έλεγειακός στίχος  (σ. 92 και άλλοΰ) άλλά μόνο έλεγειακό 
δίστιχο ή έλεγειακό μέτρο. Στήν ίδια σελίδα διαβάζουμε ότι «ή αυθεν
τικότητα τών Μ εσσηνιακών τοϋ  Ριανοΰ καί τοΰ Μΰρωνος άπορρίφθηκε 
τόν περασμένο αΙώνα άπό φιλολόγους τής κλάσεως τοΰ Ε. Schwartz», 
«τή γνησιότητα όμως (τών ποιημάτων τοΰ Τυρταίου) υπεράσπισαν κατά 
τοΰ ύπερκριτισμοϋ  τοΰ Ε  Schwartz ό πολύς W Jaeger»2. Παρακάτω πλη
ροφορούμαστε γιά «δείγματα τών παλαιότερων και αυθεντικότερων 
στίχων τοΰ ποιητή», δηλαδή στόν Τυρταίο υπάρχουν, σύμφωνα μ£ τήν 
κ. Ξ.-Κ., στίχοι αυθεντικοί, περισσότερο αύθεντικοΐ καί άσφαλώς καί λι
γότερο αύθεντικοί!, σχετικά μέ τό άπ. 23 West.

I

2  Ή κ. Ξ.-Κ. 6fev φαίνεται νά £χει συνειδητοποιήσει βτι δταν μιλοϋμε γιά 
γλώσσα έννοοϋμε κυρίως τό τί λέγει ό λαός καί χρησιμοποιεί τά “κλάσεως, 
“ύπερκριτισμάς”, “ό πολύς” κ.δ., ποΐ) σήμερα κανείς δ£ν τά χρησιμοποιεί γιά νά 
έντυπωσιάσει.
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Στην Ιδια σελίδα σημειώνεται δτι «το ϋφος είναι τραχύ, ή φράση βρα
χεία, ... οί παρομοιώ σεις καϊ οί δωρισμοϊ είνα ι συχνοί», πού, όπως 
παρατηρεί και ό καθηγ. Ι.-Θ. Παπαδημητρίου σέ εισήγησή του (1992), σ. 
7 «ώς προς τή βραχεία φράση: το κείμενο πού ή ύποψ. τυπώνει (κατά την 
έκδοση West) εχει την πρώτη τελεία στιγμή στον στίχο 8 και άνω στιγμές 
στο τέλος τών στίχων 3 και 6. Δωρισμός δεν υπάρχει κανένας... οΰτε και 
παρομοίωση υπάρχει καμία». Οί άστοχοι αυτοί ύφολογικο! χαρακτηρι
σμοί, δπως ορθά σημειώνει κα'ι ό Παπαδημητρίου, «δεν άνήκουν στην 
ίδια, άλλά στον Schachermeyer, βλ. Prato, Tyrtaeus, Ρώμη 1968, σ. 17*», 
στον όποίο όμως δεν γίνεται καμιά παραπομπή, κατά τή συνήθεια τής κ. 
Ξ.-Κ., ή οποία γενικά δχι μόνο δεν ελέγχει τά γραφόμενα της, άλλά δεν 
μνημονεύει καί τις πηγές της.

Γιά το άπ. 5 West ή κ. Ξ.-Κ. σημειώνει (σ. 93) δτι ό Π αυσανίας πα- 
ραδίδει «τούς 2 πρώτους στίχους», ενώ το ακριβές είναι δτι παραδίδει καί 
τούς στίχους 7-8 (Παυσαν. 4, 13, 6). Εξάλλου ό ισχυρισμός δτι «δλοι οί 
εκδότες άπό τον Bergk καί έξης τύπωσαν τά άποσπάσματα μαζί ώς προ
ερχόμενα άπό τό ΐδιο ποίημα και άποτελοΰν ενα έναίο άπόσπασμα» δέν 
εύσταθεΐ σέ καμιά περίπτωση. Έκτος πολλών άλλων, οί Schwarz, Prato, 
δ.π., άπ. 3, 4, 5 (σσ. 25-27), και οί Gentili-Prato στήν 1η (1979) καί στη 2η 
(1984) έκδοσή τους στήν ΒΤ τά εκδίδουν ώς τρία χωριστά άποσπάσματα.

Στή συνέχεια διαβάζουμε (σ. 93): «Ακριβώς τά άντίθετα ύφολογικά 
χαρακτηριστικά έχουν οί υπόλοιπες έλεγεΐες... ή γνησιότητα τών όποιων 
άθετήθηκε (sic) άπό πολλούς ερευνητές». Ή  γνησιότητα δμως στίχων ή καί 
όλόκληρου λογοτεχνικού έργου, δπως είναι γνωστό σέ δλους, δέν άθε- 
τεΐται, άπλώς άμφισβητεΐται! Ή  κ. Ξ.-Κ. παραβιάζει, δπως σημειώνει και 
ό καθηγ. Παπαδημητρίου, «στοιχειώδεις κανόνες τού δακτυλικού έξα- 
μέτρου», τούς όποιους και άπαριθμεΐ. Επιπλέον πρέπει νά έπισημάνουμε 
δτι στο έλεγειακό δίστιχο ό δεύτερος στίχος, δηλ. ό πεντάμετρος, τοπο
θετείται πάντοτε σέ εΐσθεση, ενώ ή κ. Ξ.-Κ. έκδίδει τά ελεγειακά άποσπά
σματα χωρίς εισθεση, ώς έάν νά ήταν δλοι οί στίχοι έξάμετροι. Τή φράση 
έμάχοντο άμφ’ α υτήν  τή μεταφράζει άκολουθώντας στενά τον West 
(Studies, σ. 186) «πολεμούσαν γύρω της», ένώ τό ορθό είναι «πολεμούσαν 
γι’ αυτή», καί όρθογραφεΐ συνδιάζεται' ό Διόδωρος χαρακτηρίζεται (σ. 
94) χρονογράφος· στο άπ. 6 West διάβαζε (σ. 96) δεσποσύνοισι -  δχι δε- 
σποσύναισι -  καί ϋπο -  δχι υπό -  «μετά τήν πρώτη υπόταξή τους, δπως 
σαφώς καθορίζει ό Παυσανίας»: άντί «υπόταξη» πρέπει φυσικά νά 
γραφεί «ύποταγή», ό δρος «υπόταξη» δπως είναι γνωστό σέ δλους, 
άνήκει στήν ορολογία τού συντακτικού· Τριφύλους διάβαζε Τριφυλίους. 
Από τή σημ. 1 τής σ. 96 πληροφορούμαστε δτι τό εργο τού Bowra, Early
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Greek Elegists είναι τοΰ 1835 -  τό όρθό είναι 1938' σ. 97: «έπιχειρεΐται ή 
άναθάρρηση ένός λαού κι ένός στρατού -  γιά τή Σπάρτη οί δυο αυτές 
εύνοιες (sic) είναι ταυτόσημες», «ό ποιητής αυτός (ό Τυρταίος) είναι άπό 
τά άρχαιότερα βέβαια πρόσωπα τής έλληνικής ιστορίας»!, «που είχαν πε- 
ριε'λθει (οί Σπαρτιάτες) στήν έκρηξη τοΰ Β' μεσσηνιακού πολέμου», «ή 
σύμπτωση τής χρονολογίας αυτής μέσα στή διάρκεια τοΰ Β' μεσσηνιακού 
πολέμου»' σ. 99: «ή έννοια πού δίνουν οί στίχοι αυτοί τού Τυρταίου 
άποτελεΧ σταθερή ήθική άπαίτηση τοΰ άγαθού πού θυσιάζεται στόν προ
μαχώνα  για  τήν έλευθερία τής πόλεοίς του»’ σ. 100: «ό Τυρταίος, ό 
Ό μηρίδηςαυτός», ή κ. Ξ.-Κ. νομίζει δτι «Όμηρίδης» σημαίνει ζηλωτής τοΰ 
’Ομήρου, ένώ, δπως είναι γνωστό τοϊς πάσι, «Όμηρίδης» σημαίνει 
άπόγονος τού Όμήρου πού άπαγγέλλει τά ποιήματά του3. Ό  Τυρταίος 
είναι «ό ύπερχρονικός υμνητής»! Καί τό άποκορύφωμα: ό Κατά Αεωκρά- 
τονς λόγος τοΰ ρήτορα Λυκούργου είναι δημόσιος έπιτάφιος λόγος!

Ά ς  έξετάσουμε τώρα καί τό περιεχόμενο τής άνακοίνωσης τής κ. Ξ.- 
Κ. Μάς πληροφορεί δτι ό Τυρταίος «συχνά» συνέθετε τΙς ύποθήκες του 
«πριν άπό έπικείμενη μάχη». Αύτό είναι ή άποψη τού Bowra, σ. 49, άλλά 
δέν είναι άπόλυτα άκριβής, πρβλ. άπ. 12. 'Ύ στερα μάς διδάσκει δτι 
“εύνομία” σήμαινε «τό σεβασμό προς τούς καθιερωμένους νόμους» = West 
184, χωρίς φυσικά άναφορά στόν West, δπως ήταν φυσικό νά άναμένει 
κάποιος. Ό μω ς “εύνομία” σημαίνει πρώτα «τάξη, ευνομούμενη πολιτεία» 
καί ύστερα τήν κατάσταση κατά τήν όποία σέ μιά πολιτεία οί πολίτες 
ύπακούουν στούς νόμους. Τό δτι ό Τυρταίος άποτελεΐ τήν άσφαλέστερη 
ιστορική πηγή καί τά έξής είναι δάνειο άπό τόν Jaeger (Paideia 1, 83). Ή  
παρέκβαση τής κ. Ξ.-Κ. γιά τήν έξέλιξη τής φάλαγγας είναι δάνειο άπό 
τόν Lesky (σσ. 187-188, Bowra, σ. 48). Στή σ. 93 άναφέρεται «ό πολύς 
Jaeger και ό κύκλος τών μαθητών του σέ ευρύτατο κύκλο έργασιών καί 
δημοσιεύσεων»: πολύ θά ήθελα νά πληροφορηθώ περισσότερα άπό τήν 
κ. Ξ.-Κ. καί γιά τόν κύκλο τών μαθητών τοΰ Jaeger καί προπαντός γιά 
τις άνύπαρκτες δημοσιεύσεις τους σχετικά μέ τόν Τυρταίο. Επίσης τά 
περί τής γραφής στίχων τού Τυρταίου σέ έπιγράμματα πεσόντων (σ. 100) 
άποτελεΐ δάνειο άπό τόν Lesky. 'Ύστερα μάς διαβεβαιώνει δτι «καί τά δύο 
αυτά ποιήματα (5 καί 23 West)... έχουν βασικά κοινά χαρακτηριστικά». 
Μά τότε πώς τά παπυρικά άποσπάσματα τοΰ 23 «άποτελοΰν δείγματα

3. Σχόλια Πινδάρου, Νεμ. 2, 1: όμηρίδας δέ ίλεγονμέν τδ παλαιόν τούς 
άπογόνονς Όμήρον, οΐ καί την αντοΰ ποίησινέχ διαδοχής ηδον.
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τών παλαιότερων και αυθεντικότερων στίχων τοΰ ποιητή»;
Άδΰναμη διαπιστώνεται ή κ. Ξ-Κ. και δταν καλείται νά άντιμετωπίσει 

και το πιο μικρό πρόβλημα κριτικής τοΰ κειμένου. "Έτσι στο άπ. 5 West, 
στ. 4, νομίζει έσφαλμένα δτι το άμφω τφδε «διωρθώθηκε» σε άμφαυτήν, 
ενώ τό άμφ* αύτηνείναι ή γραφή που παραδίδεται άπό τά χειρόγραφα τοΰ 
Παυσανία. 'Ύστερα ή γρ. άμφω τώδε, σύμφωνα με τον Vfest. είναι δυϊκοΰ 
άριθμοΰ και όχι δοτική, δπως τήν έξέλαβε ή κ. Ξ-Κ. Έξαλλου στή σημ. 1 τής 
σ. 94 «ό Plato [γρ. Prato] δέχτηκε άμφ? αύτώ Le πτολιέθρο)», πρόκειται δμως 
γιά γραφή τών Schwyzer, Kroymann, Kiechle. Επίσης δέν είναι κατανοητό 
γιατί ή κ. Ξ-Κ. παραθέτει τήν αρχική άποψη τοΰ Prato άμφαϋτφ  και δχι τήν 
πιθανότερη εισήγηση άμφ’ αύτή τών Wilamowitz. Richards. Hitzig.

Στο άπ. 6 West τειρόμενοι δεν σημαίνει «βασανισμένοι» άλλά «που υπο
φέρουν», ούτε φέροντες- «πιεσμένοι» άλλά «φέροντας, δίνοντας». Στή σ. 96 ή 
δ. φ. άποδίδει κάποια σημαντική πληροφορία ενός άπό τούς διαπρεπέστερους 
μελετητές τής προκμης λυρικής ποιήσεως, τού Sir CM. Bowra, και μάς παρα
πέμπει στή σ. 46 τού βιβλίου Early Greek Elegists, τήν πληροφορία αύτή όμως 
τή βρίσκει κανε'ις στον Jaeger, Paideia 21936, 1, 138! Στη σ. 97 ή άποψή της δτι 
ό Τυρταίος άπευθύνεται έμμεσα και στους Μεσσηνίους είναι συζητήσιμη, όπως 
συζητήσιμη είναι και ή έκφραζόμενη κενή περιεχομένου άποψη δτι «ό ποιητής 
αυτός είναι άπό τά αρχαιότερα βέβαια -  άπό πού συνάγεται αύτή ή βεβαιότη
τα; -  πρόσωπα τής ελληνικής ιστορίας» γιά νά πληροφορηθεΐ γιά τήν άρχαιό- 
τητα προσώπων τής ελληνικής ιστορίας

Γιά τά άπ. 19-23 τοΰ Παπύρου τοΰ Βερολίνου 11675 ή κ. Ξ-Κ. δηλώνει (σ. 
97) ότι «λεπτομερής εξέτασή του έγινε σέ πρόσφατη δημοσίευση τής υποφαι
νόμενης». Άν κοιτάξει κάνεις στο ανάτυπο τών Λακωνικών Σπουδών 6 (1982),
3 v..L, όπου παραπέμπει, όχι μόνο δέν θά βρει λεπτομερή εξέταση τοΰ παπύρου 
άλλά ούτε καν υποτυπώδη έξέταση. Τά σχετικά μέ τήν κατά προσέγγιση χρο
νολόγηση τοΰ κειμένου τά θεωρώ αμφισβητήσιμα, καθώς στά σωζόμενα σπα
ράγματα τοΰ παπύρου δέν φαίνεται νά γίνεται λόγος γιά άθλητικές άρματο- 
δρομίες άλλά ίσως γιά πολεμικές. Ό  Τυρταίος άναφερόταν σέ πολέμους και 
όχι σέ άθλητικούς άγώνες. Ή «άπροσδόκητη» στάση συμπαθείας πού εκφράζει 
ό ποιητής γιά τούς Μεσσηνίους είναι άμφισβητήσιμη και πάντως είναι ιδέα τοΰ 
West (Studies, σ. 188 unexpected), κάτι πού παραλείπεται νά δηλωθεί. Τό 
επόμενο έγχείρημα, δηλαδή ή άπόπειρα συμπλήρωσης δύο στίχων παπύρου, 
είναι επίσης άτυχέστατο, και άποδεικνύει γιά μιά άκόμη φορά τήν άδυναμία 
τής κ. Ξ-Κ. νά καταγίνει άποτελεσματικά μέ στοιχειώδη κριτικά προβλήματα. 
Συγκεκριμένα, ό West δέν συμπλήρωσε ούτε καν exempli gratia τούς στίχους, 
στους όποιους ή κ. Ξ-Κ. υιοθετεί διάφορες γραφές, έπιλογές άπό τις όποιες φαί
νεται ότι δέν κατέχει τις στοιχειώδεις μετρικές γνώσεις παραβιάζοντας
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βασικούς κανόνες άκόμη καί αύτοϋ τοΰ δακτυλικοί) έξαμέτρου, βλ. Παπαδη- 
μητρίου, δ.π., σ. 10.

Γιά τόν τρόπο συγκρότησης τών άπόψεων τής κ. Ξ-Κ. παραθέτω έδώ δύο 
μόνο παραδείγματα: σ. 94: «Δυο γενεες πριν άπό τόν Τυρταίο (πρβλ. στ. 6 πα
τέρων ήμετέρων πατέρες), τό δεύτερο ήμισυ τοϋ 8ου αιώνα, οί Σπαρτιάτες μέ 
έπικεφαλής τόν βασιλιά Θεόπομπο διεξήγαγαν τόν Α' μεσσηνιακό πόλεμο πού 
διήρκεσε 20 χρόνια (γΰρω στό 743-724 π.Χ.) κι είχε ώς κέντρο άντιστάσεως τών 
Μεσσηνίων τό όρος Ίθώμη».

CM. Bowra, Early Greek Elegists, άνατυπ. New York 1965, s. 46: «Two gen
erations before him (= Tyrtaeus), in the last years of the eighth century, the Spar
tans under their king Theopompos had fought the First Messenian War. It lasted 
for twenty years, and the center of Messenian resistance was Mount Ithome».

Στην άγγλική περίληψη τό ρήμα last -  άψοΰ ή κ. Ξ.-Κ. δηλώνει δτι διαθέτει 
δριστη γνώση τής Αγγλικής -  δ£ν πρέπει νά άκολουθεΐται άπό τήν for.

Λακών. Σπονδ. 6 (1982), 7: «Τό άπόσπασμα αυτό έθεωρήθη άμφιβόλου γνη- 
σιότητος γιατί περιείχε τήν άναφορά αυτή στήν πολεμική τακτική τής φάλαγγος, 
ή όποία, όπως ύποστηρίχθηκε, δ£ν είχε άκόμα έφαρμοσθεΐ στήν έποχή τοϋ Τυρ
ταίου» κτλ. Πρόκειται γιά παράφραση τοϋ Bowra, σσ. 57-58 καί μάλλον δ£ν 
εύσταθεΐ.

II
ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΞΑΝΘΑΚΗ-ΚΑΡΑΜΑΝΟΥ, «Παρατηρήσεις στό Ιο άπόσπασμα 

(Diehl3) τοϋ Τυρταίου (= άπ. 18-23 West)», άνατ. έκ τών Λαχωνιχών 
Σπονδών, τ. ΣΤ' (1982), σσ. 3-13, έν Αθήναις 19824.

Ό πω ς καί σ£ άλλα δημοσιεύματά της, £τσι καί στήν συγκρότηση τής 
άνακοίνωσης αυτής ή κ. Ξ.-Κ. δ£ν άναφέρει κάτι που δ£ν άποτελεΐ δάνειο άπό 
τους Bowra καί West· έπομένως ή έργασία δεν είχε λόγο δημοσιευσεως.

Αρχίζοντας λοιπόν τήν άναδίφηση τής έργασίας τής κ. Ξ-Κ. συναντοϋμε καί 
έδώ τήν άγαπημένη της άνύπαρκτη συμπλοκή έλεγειαχός στίχος στή συνέχεια 
άκολουθεΐ ή άποψή της, ή όποία φυσικά δ£ν εύσταθεΐ, σύμφωνα μ£ τήν όποία 
τά άποσπάσματα τοϋ Πάπυρου Βερολ. 11675 είναι «άπό τά παλαιότερα σωξό- 
μενα τοϋ Τυρταίου», γιατί μι βεβαιότητα χρονολογούνται στόν 7ο αΐ., σάν νά

4. Βιβλιογραφία: C. Μ. Bowra στό J. U. Powell (έπιμ.), New Chapters in the 
History of Greek Literature, ’Οξφόρδη 1933, 62-66· C. M. Bowra, Early Greek 
Elegists, Λονδίνο 1938· M. L West, Studies in Greek Elegy and Iambus, Βερολί
νο 1974· M. L West, Iambi et Elegi Graeci, II, ’Οξφόρδη 21992* A. Lcsky, Ιστορία
τής άρχαίας έλληνικής λογοτεχνίας, μετφ. Α. Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη 519SL
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ήταν ποτέ δυνατόν νά έχουμε και ποιήματα τοΰ Τυρταίου πού χρονολογούνται 
στόν 6ο αί. Με τις άνύπαρκτες παπυρικές γνώσεις της μας πληροφορεί δτι ή «γρα
φή», τοΰ παπύρου προφανώς, είναι τοΰ δεύτερου ήμίσεος τοΰ 3ου αί. π.Χ; στή με
λέτη της ή κ. Ξ.-Κ. βασίσθηκε στο κείμενο τοΰ West «... άλλά στις έπιμέρους πα
ραπομπές κατά στίχους άναφέρομε, γιά πληρέστερη ενημέρωση τοΰ άναγνώστη, 
έκτος άπό τήν άρίθμηση τοΰ West καί τή διαφορετική άρίθμηση τοΰ Diehl». Περί 
τοΰ μηδενός καί άλλων τινών δηλαδή. Ή άποψη δτι «ή κάπως άνορθόδοξη σειρά 
τών άποσπασμάτων» Diehl «άποκρούσθηκε άπό άρκετούς ερευνητές» πηγάζει 
άπό τόν West (Ζ Ρ Ε , σ. 173), άλλά ή έκφραση «κάπως άνορθόδοξη» δπως και τό 
ρήμα «άποκρούσθηκε» είναι τής κ. Ξ.-Κ. καί είναι ενδεικτικά τής κακής άπό μέρους 
της χρήσης τής έλληνικής γλώσσας.

Ή πρώτη κρίση τής Ξ.-Κ. «γιά τή μέθοδο μάχης “κοίληις άσπίσι” (sic), τήν 
τακτική δηλαδή τής μάχης τοΰ συνόλου (sic) τής σπαρτιατικής φάλαγγος, ή όποία 
άντικατέστησε τόν άγο3να τοΰ μεμονωμένου πολεμιστή τή ηρωικής περιόδου» 
άνήκει στόν Bowra (New Chapters, σ. 63), άλλά, δπως ήδη έπισημάνθηκε καί 
άλλοΰ, ή κ. Ξ.-Κ. έχει τό προνόμιο νά άντλει πληροφορίες, χωρ'ις νά παραπέμπει 
στά μελετήματα άπό τά όποία τις δανείζεται, και νά μήν άναγνωρίζει τις οφειλές 
της. Τά δσα λέγονται γιά τις άρχές τής φάλαγγας είναι παράφραση άπό τόν Α. 
Lesky, σ. 188. Ή επόμενη πληροφορία δτι «ή εξέλιξη άπό τόν τρωικό συνασπισμό 
(sic) στή μακεδονική φάλαγγα διαγράφεται στο Διόδωρο (16, 3, 2)» δέν άντα- 
ποκρίνεται τελείους στά πράγματα, γιατί ό Διόδωρος λέγει άπλώς δτι ή έξέλιξη τής 
μεκεδονικής φάλαγγας ήταν έργο τοΰ Φιλίππου, πράγμα πού προδίδει δτι ή κ. Ξ.- 
Κ. δέν συμβουλεύθηκε τό ίδιο τό κείμενο τοΰ Διοδίόρου. Ή ιδέα δτι «ή άναφορά 
τής φάλαγγος... θά ήταν έντελώς άστοχη άν δέν είχε άρχίσει ή εφαρμογή της στήν 
έποχή τοΰ ποιητή» άνήκει πάλι στόν Bowra, σσ. 48, 57, δπως καί οί έπόμενες σκέ
ψεις μέχρι τό τέλος τής σ. 7. Τά λεγόμενα γιά τό όμηρικό χωρίο Ν 130-131, δτι 
δηλαδή άπετέλεσε πηγή έμπνευσης γιά τόν Τυρταίο, άνήκουν και πάλι στόν 
Bowra, σ. 58. Ή σημ. τής σελ. 8 είναι παρμένη άπό τόν Bowra, σ. 46 (New Chap
ters, σ. 64). Επίσης τά λεγόμενα γιά τις τρεΧς δωρικές φυλές είναι παρμένα άπό τό 
βιβλίο τοΰ Bowra άλλά καί άπό τό άρθρο τοΰ ίδιου (New Chapters, σ. 64). Τά περί 
θεών, στούς όποιους άναφέρεται ό ποιητής, είναι δάνειο άπό τόν Bowra (σ. 50), 
τά περί άρματοδρομίας καί χρονολόγησης τοΰ ποιήματος είναι υπόδειξη τοΰ 
Bowra (New Chapters, σ. 65). Ή διατύπωση της έλεγείας μέ τήν παράθεση 
λεπτομερειών κτλ. άνήκει στόν Bowra (σ. 49), ένώ ή μνεία πύργου, τάφρου κτλ. 
είναι δάνειο άπό τόν West (Studies, σ. 180). Ή φράση «οί στίχοι πρέπει νά γράφτη
καν στά όχυρά (trenches λέει ό Bowra) πριν άπό τήν επίθεση» είναι τοΰ Bowra (σ. 
49), ίσως δική της νά είναι ή τροποποιημένη ιδέα πώς, άν οί Μεσσήνιοι είχαν 
κλεισθεΧ σέ όχυρό, τότε τό γεγονός αύτό «θά τούς καταστοΰσε επίφοβους 
έχθρούς», δέν μάς έξηγεΐ δμως γιατί θά συνέβαινε αύτό. Στόν Bowra άνήκουν καί
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τά περί τής χρήσεως τής όριστικής μέλλοντος άντί τής προστακτικής (σ. 49, πρβ. σ. 
43, καί New Chapters, σ. 65), δπως καί τά περί δωρισμών (σ. 43). Τά περί τής 
ήθικοπολιτικής άρχής πού όδηγεΐ στη Ιδέα τής φιλοπατρίας είναι έπίσης δάνεια 
πού δέν δηλώνονται άπό τήν κ. Η.-Κ. Άπό τόν Bowra προέρχονται τά λεγόμενα 
γιά τΙς έλεγεϊες τού Καλλίνου καί τού Τυρταίου, ένώ στη φράση (σ. 12) «τό (sic) 
γλωσσικό αύτό πλούτο ό ποιητής μας τόν ένέδυοε με έλεγειακό στίχο», τουλάχι
στον ό άδόκιμος όρος «έλεγειακός στίχος» είναι σίγουρα δικός της

Όπως εύκολα άντιλαμβάνεται ό άναγνώστης, δεν υπήρχε λόγος δημοσίευσης 
τής παραπάνω άνακοίνωσης, άφού ούτε θέτει ούτε λύνει κάποιο πρόβλημα καί 
κυρίως περιέχει πάμπολλα όλισθήματα.

Στήν άγγλική περίληψη: a hint about the method (όχι of the methood). Πώς 
μπορεί νά πολεμά κανείς with fenced schieds δ£ν μάς τό έξηγεϊ ή συγγραφέας.


