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La conference suivaote sur le Monisme eat nn 
simple discours de circonstance. Elle fut iraprovisde 
έι Altenbourg, durant le jubild du 75° anniversairc 
de la Naturforsohenche Gescllschaft des Oslerlandes.. 
La cause directe de cette improvisation fut un die* 
cours prononcd dan» cette c6r<5monie par M. lepro- 
fesseur Schlesinger de Vionne sur les articles do foi 
dcs sciences naturellos (n a t u r w i s s c n s c h a f t l i c h e  G l a u -  

b m s c U z e ) .  Plusiours propositions de ce discours phi- 
losophique touchaient les questions les plus impor- 
tantes et les plus dlevdes do la connaissance de la 
nature parl’homme, cortaines dtaient indiscutables, 
d'autres de ses assertions r6clamaient uno rGponse 
immediate et 1’exposition des iddes oontraires, 
Comme raoi-m6me, depuis trento ans, jo m’oocupe 
do l’6tude approfondio de ce probl^me de philoso*· 
,phio naturolle, et comme j’ai oxposd dans divers 
dcrits mes conviotions monistes, il me fut do la part 
de nombreux membros exprim<5 le d6sir do les voir 
rtisumor dans cette circonstance solennelle. C’est 
pour repond re a ce d6sir que la prdsente Profession 
de lo i d’ua naturaliste fut faite·

i
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Son contenu essentiel, tel que je T6crivis de md- 
moire le lendemain du jour ού elle fut prononc^e, 
parnt d’abord dans Y A l t e n b u r g e r  Z e i t u n g .  Une reim
pression de cette premiere communication, avec 
quelques supplements philosophiques, parut, dans 
le fascicule de novembre de la F r e i e  B u h n e  f u r  d e n  

E n t w i c k e l u n s k a m p f  d e r  Z e i t  (Berlin, III, 11). Dans 
le present memoire, le discours d’Altenbourg est 
augments de propositions importantes, et certaines 
parties sont plus developpees. Dans les notes, j’ai 
6clairci, dans le sens moniste, quelques problemes 
brdlants du temps present.

Le but de ma sincere profession de foi moniste est 
double. Je voudrais d’abord donner une idde de la 
conception rationnelle du monde qui nous est 
imposee comme une n^cessite logique par les r£cents 
progrfes de la connaissance unitaire de la nature. 
Elle se trouve au fond chez tons les naturalistes 
inddpendants et qui pensent, bien qu’un petit 
nombre seulement ait le courage ou 6prouve le 
besoin de le confesser. Je voudrais ensuite 
6tablir par I k  un lien entre la religion et la 
science, et contribuer ainsi k  faire disparaitre Top- 
position que Ton a etablie k  tort et sans necessity 
entre ces deux domaines sup6rieurs de la pens^e 
humaine. Le besoin moral de notre sentiment sera 
satisfait nar le Monisme, autant que le besoin logi
que de causalite de notre jugement.

Que ce rapprochement naturel de la croyance et
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de la science, cette conciliation rationnelle du senti- 
ment et du jugement, deviennent chaque jour ua 
besoin plus pressant dans les sph6res eclairdes, 
c’est ce qui r6sulte du flot montant des brochures 
et des livres publi6s sur la matiere. Dans l’Am^rique 
du Nord, k  Chicago, parait d£j& depuis plusieurs 
ann6es une revue hebdomadaire qui a pour object 
tif : T h e  o p e n  C o u r t , a  w e e k l y  J o u r n a l  d e v o t e d  t o  

t h e  W o r k  o f  c o n c i l i a t i n g ^  R e l i g i o n  w i t h  S c i e n c e . Son 
excellent 6diteur, le Docteur Paul Carus, auteur de 
T h e  S o u l  o f  M a n ,  publie en outre une autre revue 
trimestrielle sous ce titre : T h e  M o n i s t , a  q u a r t e r l y  

M a g a z i n e . II serait fort k  d6sirer que ces pr6cieuses 
tentatives de rapprochement entre la consid6ration 
positive de la nature et la speculation, entre le r£a- 
lisrae et Tid^alisme fussent mieux appreci6es et plus 
encouragies, car c'estseulement par leur union na- 
turelle que nous pouvons nous approcher du but 
suprdcie de notre activiti intellecluelle, la fusion do 
la religion et de la science dans le Monisme.

E rnest HAECKEL.
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Une socifetfe qui a pour but l’investigation de la 
nature et la connaissance de la vferitfe ne peut ifeter 
plus dignement son Jubilfe que par l’examen de ses 
probifemes gfenferaux les plus importants. Nous devons 
done nous ffeliciter que Vorateur, dans une circons- 
tance au?si solennelle que le Jubilfe de la soixante- 
quinzifeme annfee de notre Socifetfe des Naturalistes 
ait choisi pour theme de sa confference un sujet de 
la plus haute importance gfenferalc. On a trop, dans 
les circonstances semblables et en particulier dans 
les stances gfenferales de la grande Rfeunion des natii-
ralistes et des mfedecins allemands, l’habitude sans

/
οθββο plus marqufee de prendre pour sujet du discours 
une fetroite question de spfecialitfe, d’un intferfet limitfe. 
Bien que cette habitude croissante puisse fetre excu- 
sfee aussi par la division croissante du travail et par 
la spfecialisation divergente dans toutes les branches 
du travail, on devrait cependant plutfet, k  1’occasion 
de ces (fetes, soumettre k  Tattention de l’assistance 
de plus grands sujets et d’un intferfet plus gfenferal.

Un sujet de cette grande importance est celui sur
I ·
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lequel M. le professeur Schlesinger vient de d£ve- 
lopper ses id^es personnelles : les principes de la foi 
tlu savant (2). Je me rdjouis d'etre d’accord avec lui 
sur de nombreux points importants, bien que sur 
d autres j’aie k  presenter quelques doutes, et k  vous 
exposer des vues differentes. D’abord je suis plei- 
nement d’accord avec lui sur la conception unitaire 
de la nature entiere, que nous designons d’un mot 
sous le nom de Monisme. Nous exprimons ainsi sans 
nul doute la conviction qu’un esprit est en tout, et 
que tout le monde connaissable existe et se deve- 
loppe d’apr£s une loi fondamentale commune. Nous 
insistons en particulier par 1& sur lfunit0 fondamen
tale de la nature organique et inorganique, dont la 
derniere a com m ent relativement tard k  evoluer de 
la premiere (3). On ne peut pas plus tracer une limite 
exacte entre ces deux domaines principaux de la 
nature qu’on ne peut ^tablir une distinction absolue 
entre le regne animal et le regne vdgetal, ou entre 
le monde animal et le monde humain. En cons6- 
quence nous regardons aus§itoute la science humaine 
commeun seul ddifice de connaissances, nous repous- 
sons la distinction habituelle entre la science de la 
nature et celle de l’esprit. La seconde n’est qu’une 
oartie de la premiere, ou reciproquement les deux 
n’en font qu’une. Notre conception moniste de l’uni* 
vers appartient done k  ce groupe de systfcmes philo- 
sophiques que Ton designe k  un autre point de vue 
sous les noms de m0canistes ou pantheistes. Si dif-
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firemment qu’elles soient exprimies dans les sys- 
temes d’un Empidocle et d’un Lucrece, d un Spinoza 
et d’ir>!. Bruno, d’un Lamarck et d un Strauss Acepen- 
dant subsistent les idies fondamentales communes 
de l’uniti cosmique, de la solidarity insiparable de 
la force et de la substance, de resprit et de la ma
ture, ou, comme on peut le dire aussi, de Dieu et 
du monde. Personne n'a donne de cette conception 
une expression plus poitique que le plus grand de 
nos poites et de nos penseurs, Goethe, dans son 
F a u s t  et dans son merveilleux pofeme D i e u  e t  l e  

M o n d e .

Pour l’exacte appriciation de ce Monisme, qu’on 
nous laisse d’abord du haut des considirations phi- 
losophicohistoriques, jeter un regard d'enscmble sur 
le diveloppement historique de la connaissance lm- 
maine de la nature. Une longue sirie de piriodes 
psychiques et de stades de civilisation de l’liomme 
difile devant l’oeil de Tesprit. Au plus bas degri, le 
stade grossier, nous pouvons dire animal de l’homme 
prihistorique primitif, cetanthropopitheque qui pen
dant Tipoque tertiaire s’est un tout petit peu έΐβνό 
au-dessus de ses parents pithecoides immidiats, les 
anthropomorphes. Puis vient une sirie de stades de 
civilisation du niveau le plus bas, de la simplicity 
desouels nous ne pouvons avoir une idee partielle 
que par les sauvages les plus grossiers qui existoat 
aujourd’hui. A ces sauvages continent les peuples lee 
uioins civilises, et dc ceux-ci une longue rangie
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d'dchelons interm0diaires conduit aux peuples civi
lises les plus eleves.

Cesderniersseuls,etparmilesdouzeracesd’hommes, 
seulement la m^diterranbenne et la mongolique ont 
fait ce que nous appelons improprement 1’histoire 
universelle, qu’il conviendrait de noramer plus exac- 
teraent l’histoire des nations. L’espaee de temps qui 
comprend celle-ci, et aussi les tentatives de connais- 
sance scientifique, attend k  peine sur six milie ans, 
une piriode singuli6rement courte dans la longue 
s0rie de millions d’annees de l’histoire du monde 
organique terrestre.

Chez les plus anciens hommes primitifs, ou anthro- 
popith0ques, et chez les sauvages qui en sont imirid· 
diatement sortis, nous ne pouvons pas encore parler 
d’une connaissance de la nature. Le grossier sau- 
vage primitif de ce degre le plus infcrieur n’est pas 
encore V a n i m a l  d e s  c a u s e s  p r e m i i r e s  ( U r s a c h e n t h i e r )  

de Lichtenberg, son besoin de Causalile ne s’elbve 
pas encore au-dessus de celui des singes et des chiens, 
sa curiositd ne s’est pas encore 61evee au pur besoin 
de savoir. Voulons-nous k  propos de l’homme pith£- 
coi'de primitif parler de raison, il nous faut le faire 
seulement dans le m£me sens que nous le faisons 
des mammiferes d’un developpement superieur, et il 
en est de m0me pour les premiers rudiments de reli
gion (4).

On a fr^quemment Thabitude aujourd’hui de ddnier 
[tout k  fait la raison et la rdligiositS aux animaux.
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An contralre, In Comparaison suivante condv't k la 
conclusion opposie. Le perfectionnement lent et 
incessant que la vie civilis6e a realis6 dans l’&me 
humaine pendant le cours des siecles ne s’est pas 
accompli sans laisser aussi des traces dans l’&me de 
nos mammiferes domestiques les plus όΐονόβ, en par- 
liculier le chien et le cheval. En 6troite communaut0 
de vie avec l’homme et sous l’influence de son 6du- 
cation, des associations d’id6es sans cesse plus <$le- 
v0es se sont d0velopp6es aussi dans leur cerveau, 
ainsi qu’un jugement plus parfait. Le dressage est 
devenu instinct, un cxemple irrefutable de rh6r6- , 
dite des quality acquises (5).

La psychologic compar6o nous apprend k  corxnaitro 
une longue, longuo s6rie de degr6s historiquos de 
d^veloppemont de l’Ame dans le r6gne animal. C’est 
seulcment chcz les vert6br6s les plus όΐονόβ, les 
oiseaux et les mammifercs, que nous reconnaissons 
les premiers commencements de la raison, les pre
mieres traces des rapports religieux et moraux. Chez 
cux nous ne trouvons pas seuleraent les vertus so- 
ciales de tous les animaux sup^rieurs vivant on 
soci6t6 (amour du prochain, amiti6, fid61it0, sacri
fice, etc.), mais aussi la connaissance, le sentiment 
du (devoir et la conscience, et k  regard de l’homme, 
6tre dominant, la m6mc ob6issance, la ιηόηιο sou- 
mission, le m0me bosoin d’fitre' prot6g6s quo lea 
sauvagcs tfAinfestent envers leurs dieux. Aux der
nier s commc av l ·  premiers manque encore ce degrd

LB MONISMB 15
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supdrieur de la connaissance et de la raison, qui tend 
k  connaitre le monde environnant, et qui reprdsente 
le premier commencement de la philosophie, de la 
science cc Tunivers. C’est lk une premiere conquete, 
bien posterieure des peuples civilises; elle s’est de- 
veloppee d une maniere lente et continue avec les 
spheres les plus inferieures de la conception reli- 
gieuse pour base.

Λ ce degrd de la religion primitive, et aussi de la 
philosophie primitive, Thomme est encore bien dloi- 
gnd de la conception moniste. Quand il recherche 
les causes premieres des phdnomenes et y applique 
son intelligence, il est toujours dispose k  considerer 
des dtres personnels, et specialement des dieuxsem- 
blables k  l’homme, comme les facteurs qui les pro- 
duisent. Dans le tonnerre et Tdclair, dans ia tem- 
pete et le tremblement de terre, dans le cours du 
soleil et de la lune, dans tout changement meteoro- 
logique ou geologique remarquable, il voit la mani
festation immediate d’un dieu personnel ou d’un 
gdnie, et il les imagine d’ordinaire plus ou moins 
anthropomorphes ou semblables k  Thomme. Il dis- 
tinguera de bons et de mauvais dieux, des ennemis et 
des amis, des conservateurs et des destructeurs, 
I’ange et le diable.

Cela se produit k  un plus haut degrd qaand le be- 
soin croissant do connaitre s’attaque aux manifesta
tions plus dlevces do Ja vie organique, la forihation 
et la destruction des plantes et des animaux, la vie

1 6  LB MONISMS

Λ '· \y



LB MONISMS 17

et la mort de rhomme. La composition ingfinieuse et 
adapt6e k  son but de Forganisme vivant conduit 
imm^diatement k  une comparaison avec les oeuvres 
de Tart humain construites suivant un plan, et Fid de 
ind0termin0e d’un dieu personnel se change en celle 
d’un dieuqui construit d’aprds un plan. II est notoire 
que cette conception de la creation organique, comrae 
oeuvre d’art d’un dieu anthropomorphe, d’un cons
tructed divin, s’est maintenue tr6s g6n£rale encore 
jusqu’au milieu de notre sifecle, bien que d6j& depuis 
plus de deux mille ans d’6minents penseurs Faient 
d<5montr6 e  insoutenable. Le dernier naturaliste de 
marque qui Fait soutenue et d6velopp6e fut Louis 
Agassiz, mort en 1873. Dans son remarquable E s s a i  

s u r  l a  c l a s s i f i c a t i o n  (1857) il a d6velopp6 cette th<$o- 
sophie dans toutes ses cons6quences et Fa par suite 
conduite k  Fabsurde (6).

Tous les plus anciens syst6mes religieux et t61do- 
logiques, ainsi que les syst6mes philosophiques qui 
en d6coulent, par exemple ceux de Platon, des P6res 
de l’figlise, sont antimonistes, ils se trouvent en 
opposition de principe avec notre philosophic moniste 
de la nature. La plupart de ces anciens syst6mes sont 
dualistes, puisqu’ils consid6rent Dieu et le Monde, le

φ

cr6ateur et la crdation, Fesprit et la mattere comma 
deux substances entterement s6par0es. Ce dualisrne 
6vident se trouve aussi dans la plupart d e s pures 
religions d'figlises, en particulier dans ces trois priiv- 
cipales formes du monotlnMsmo que les trois plus

2

f> V. '·· 
Ί |* Ί  JV  i



18 LB MONISMS

c^tebres prophfetes de lOrient mediterran^en, Moise, 
Christ et Mahomet ont fondles. D6ja cependant, 
dans beaucoup de sectes inipures de ces trots prin- 
cipales religions mediterraneennes, et encore plus 
dans les basses formes de religion de Tantiquite, on 
trouve au lieu ae ce aualisme un pluraiisme religieux. 
Au dieubon conservateur (Osiris, Ormuzd, Vischnou), 
se trouve oppose un dieu mauvais et destructeur 
(Typhon, Ahriman, Siva). De nombreux demi-dieux 
ou saints, bons et mauvais, des fils et des filles des 
dieux, s’associent k  ces deux divinit6s principales et 
partagent avec elles radministration et le gouverne- 
ment du Cosmos.

Dans tous ces systfemes dualistes et pluralistes de 
conception du monde, il faut reconnaitre pour ι ά ά β  

fondamentale la plus importante Tanthropomor- 
phisme, l’humanisation de Dieu. L’hommme lui- 
m6me, comme un 0tre semblable a Dieu, ou d6ri- 
vant directement de lui, prend une place particuli&re 
dans le monde, et est s6par6 du reste de la nature 
par un abime profond Le plus souvent se joint k  

cela V i d k e  anthropocentrique, la conviction que 
Thomme est lc point central de TUnivers, le dernier 
et supreme but de la creation, et que le reste de la 
nature a 0te Lit seulement pour servir k  Thomme. Au 
moyen kge on aioutait encore k cette demure propo
sition Tidee g6ocentrique, d’apres laquelle la terre, 
comme residence de Thomme, occupait le point cen
tral exact du systfeme du monde, le soleil, la lune et
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les itoiles tournant autour de la terre. De m6me que 
Copernic (1543) a donn6 le coup mortel au dogma 
gbocentrique fondb sur la Bible, Darwin (1859) en a 
fait autant au dogme anthropocentrique intimement
connexe au premier (7).

Une comparaison genbrale, historique et critique 
des divers systemes religieux et philosophiques 

• donne pour rbsultat principal q u e  c h a q u e  g r a n d  p r o - 
g r b s  d a n s  l a  c o n n a i s s a n c e  a p p r o f o n d i e  c o m p o r t e  u n  

S l o i g n e m e n t  d u  d u a l i s t e  t r a d i l i o n n e l t o u  d u  p l u r a · 
l i s m e  e t  u n  r a p p r o c h e m e n t  d u  m o n i s m e .  Toujours 
plus clairement s’impose k  la raison on travail la 
nbcessitb de ne plus opposer Diou au monde matbriel 

, comme un 0tre extbrieur, raais de placer au fond du 
Cosmos m0me comme force divine ou esprit moteur· 
II devient sans cesse plus clair pour nous que toutes 
ces manifestations 6tonnantes de la nature qui nous 
environne, organique ot inorganique, sont des pro* 
ductions diffdrentcs d’une seule et m6me force pro*» 
mifere, des eombinaisons diiTdrentes d'une seule et 
m6me matibre fondamentale. Toujours plus irrdsis* 
tible se montre k  nous la notion que notre Arae 
humaine est seulement une partib infirae de cctte 
Ame universelle qui englobe tout, de mfime que 
uotro corps humain est seulement une parcelle indi* 
viduelle du grand corps organise de TumVers,

Pour servir de base exacto et m0me en partle 
mathbmatique k  cotte conception unitairc de la 
nature, les grandee dbcouvertes g6n6rales de la phy«

Iv
-  -.iris. i .
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«que et de la chimie theoriques sont venue^ fournir 
ies materiaux. Depuis que Robert Mayer et Helm
holtz ont etabli la loi de conservation de l’energie, 
il est demontre que l’energie dans le monde consti- 
tue une quantite constante et immuable; meme 
quand une force parait diminuer ou disparaitre, il 
ne s’agit que de la transformation d'une force en 
une autre. De meme la loi de Lavoisier sur la con
servation de la matiere nous apprend que la matiere 
du Cosmos represente une quantite constante et 
invariable ; meme quand un corps semble dispa
raitre, par exemple dans la combustion, ou apparait 
comme nouveau, par exemple dans la crystallisation 
il s’agittoujours seulement d’un changement de forme 
ou de combinaison. Ces deux grandes lois, la loi 
fondamentale physique de la conservation de la force 
et la loi fondamentale chimique de la conservation 
dc la matiere, nous pouvons les reunir dans un con
cept philosophique, la loi de conservation de la sub- 
tance. Dans notre conception moniste, en effet, la 
force et la matiere sont inseparables, et de simples 
manifestations differentes d’une meme essence uni- 
verselle, la substance (8).

Comme partie fondamentale essentielle de ce 
monisme pur on peut dans un certain sens accepter 
la thiorie des atomes animes, une vieille hvpothese 
dont il y  a dej& plus de deux mille an3 Empedocle 
a donne l’expression dans sa theorie de la haine et 
do I’amour des elements. Notre physique et notre

i

\

I\ f I
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chimie actuelles ont ddj& accept6 dfune manifere 
tout k  fait g6n6rale l’hypothfese atomiqufc d’abord 
proposde par D6mocrite, puisqu’elles consid&rent 
tous les corps comme constituds d’atomes, et rap- 
portent tous les changements k  des deplacements de 
petiles parcelles discretes. Tous ces changements, 
suit dans la nature organique, soit dans le monde 
inorganique ne nous paraissent vraiment comprd- 
hensibles que si nous considdrons les atomes non 
comme de petites masses de matiere morte, mais 
comme des particules dldmentaires vivantes, pour- 
vues de forces detraction et de rdpulsion. Le plaisir 
et le ddplaisir, l’amour et la haine des atomes ne 
sont que des expressions diffdrentes de cette force 
d’attraction et de rdpulsion. La physique ddsigno 
tres exactement leur dnergie cindtique sous le nom 
de f o r c e  v i v e , par opposition k  l’dnergie potentielle, 
f o r c e  d e  t e n s i o n .

Bien que d’un cdtd le monisme nous apparaisse 
comme une proposition fondamentale ndcessaire de 
la science dela nature, et bien que le monisme doive 
aboutir k  rdduire tous les phdnomdnes sans excep
tion k  la mdcanique atomique, nous devons del’autre 
accorder cependant que nous somrnes pour le 
moment tout k  fait hors d’dtat de nous faire une idde 
satisfaisante de l’essence propre des atones et de 
leurs relations avec l’dther universel qu\ remplit 
respace. La chimie est arrivde depuis longlemps 
d i \ k  k  rdduire les diffdrents corps de la nature k  des
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combinaisons (Tun nombre relativement petit d’eie- 
ments. Lesprogr^s de la chimie ont m0me dang ces 
derniers temps rendu tr£s vraisemblable que ces ei6- 
ments ou substances fondamentales jusqu’ici inde- 
composables ne sont eux-m^mes que diverses formes 
complexes, constitutes par des nombres variables 
d’atomes d’une seule substance primitive. II ne nous 
est cependant encore possible de donner aucune con
clusion plus precise sur la nature propre de ces 
atomes primitifs et sur leur proprittts tltmentakes.

Une eerie de penseurs des plus subtils s’est jus
qu’ici fatigute en vain k  ptnttrer plus avant ce pro- 
bltme fondamental de la philosophie naturelle, et k  

determiner de plus prts la nature de l’atome et ses 
rapports avec Γ ether universel qui remplit l’espace. 
Cette proposition devient sans cesse plus fondte qu’il 
n’existe point d’espace vide et que partout les ato
mes primitifs de la mati6re ponderable ou de la masse 
pesante sont stparts par Γ ether universel, homo
gene, rtpandu dans l’espace universel. Cet ether, 
trfes subtil et trts leger, sinon imponderable, produit 
par ses ondulations tous les phtnomenes de lumiere 
et de chaleur, d’etectricite et de magnetisme. On 
peut se le representer soit comme une substance 
continue remplissant l’intervalle entre ies atomes, 
ou comme compose lui aussi de particules discretes. 
II faudrait alors attribuer k  ces atomes de 1’ether 
une force intrinseque de repulsion, en opposition 
avec la force d’attraction inherente aux atomes de
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matifere ponderable. C’est par Tattraction des der 
niers et la repulsion des seconds que s’expliquerait 
k  son tour toute la mecanicue de la vie universelleΛ
On pourrait aussi rapporter « l’action de respace 
universel, » dans le sens du professeur Schlesingen 
aux vibrations de Γ ether universel.

La physique thdorique a cependant fait dans cer 
derniers temps un progr6s eiementaire de tr0s 
grande importance, qui a rapproche la connaissance 
de cet ether universel et place la question de sa na
ture, de sa structure, de son mouvement, k  la fron- 
ti6re de la philosophic naturclle moniste. II y a.peu 
d’annees encore, l’ether cosmique paraissait k  la 
plupart des savants une substance imponderable dont 
on ne savait proprement ricn, et qu’il fallait seule- 
ment admettre d’une maniere provisoire comme une 
hypoth6se dont le secours etait necessaire. Cela a 
compietement change depuis que Henri Herz (1888) 
nous a eclaires sur la nature de la force eioctriquo. 
Par ses belles experiences, il a veriile la prevision 
de Faraday que la lumi6re et la chalcur, l’eiectricite 
et le magn6tisme etaient des manifestations proches 
parentes d'un seul groupe de forces et r6sultaient dc 
vibrations transversales do l’ether. La lumi6ro 
memo, de quelque nature qu’elle soit, est toujours 
et partout une manifestation 61ectriquo. L’6ther lui. 
mfime n’est plus hypothetique, son existence peut 
6tro rendue k  chaquo instant manifesto par des ex
periences eicctriques et optiques. Nous connaissons
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la IongueuT des ondes lumineases et des ondee 
61edriques. Bien plus, certains physiciens pensent 
potwoir aussi ^valuer approximativement la den- 
site de Tether. Quand k  Taide d’une machine pneu- 
matique, nous retirons d’une cloche de verre la 
masse d’air atmospherique, a Texception d’un leger 
residu, la quantite de lumifere demeure invariable 
au dedans : nous voyons de Tether en vibra
tion (9)!

Ces progres dans la connaissance de T6ther cons
tituent un gain enorme pour la philosophie moniste. 
En effet, par la les propositions erronees sur Tes- 
pace vide et Taction des corps k  distance sont 61imi- 
nees. L’espace infini de Tunivers, bien (jue les ato- 
mes pesants, la matiere ponderable, ne l'occupent 
pas tout entier, est rempli par Tether. Notre motion 
du temps et de Tespace sera tout autre que celle 
enseignee il y a cent ans par Kant. Le systeme cri
tique du grand philosophe de Kcenigsberg montre 
dans cette circonstance comme dans Texplication 
teleologique du monde organist et dans sa metaphy ♦ 
sique, une faiblesse dogmatique qu’on est en droit 
de relever (10). Oui,la th^orie de Tether pris comme 
base de foi peut nous fournir une forme rationnelle 
de religion, si Ton oppose k  Tether universel et mo
bile, divinite creatrice, la masse inerte et lourde, 
matifere de la creation (11).

Mais k  notre esprit de chercheur, satisfait d’avoir 
atteint heureusement ce sommet de la connaissance
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moniste, s’offrent dtj& de nouvelles perspectives 
surprenantes, qui nous permettent de nous appro- 
cher encore plus prts de la solution de Tunique 
grande tnigme du monde. Comment se comporte 
cet ether universel, leger, actif, a regard de la 
masse lourde et inerte, de cette matitre ponderable 
que nous ttudions chimiquement et que nous pou- 
vons supposer seulement constitute d'atomes ? No
tre chimie analytique actuelle a besoin de tenir 
compte encore d’eriviron soixante-dix matitres indt- 
composables ou tltments. Cependant les relations 
rtciproques de ces tltments, leur parentt par grou- 
pes, leurs proprittts spectroscopiques, etc., rendent 
tres vraisemblables qu’ils sont historiquement tous 
de simples produits devolution, constitute par les 
dispositions et les correlations difftrentes d’un nom- 
bre variable d’atomes primitifs.

A ces atomes primitifs, masse-atomes, ces der- 
nitres particules discrttes de la matitre ponderable 
inerte, nous pouvons avec plus ou moins de vrai- 
eemblance attribuer un certain nombre de qualitts 
fondamentales ttcrnelles et immuablcs. Ils sont 
vraisemblablement partout dans l’espace les mtmes 
commc grandeur ct comme proprittts. Bien qu’ils 
prtsentent en dernitre analyse une grandeur dtter· 
mintc, ils ne sont plus divisibles en raison de leur 
nature rntme. Leur forme est parfaitement sphtri- 
que, ils sont inertes, dans le sens de la physique, 
invariables, non tlastiques, imptnttrables & l’tther.

*
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Eh dehors de leur immutabilit6, la principale pro- 
pri£te de ces atomes primitifs est leur affinite chi- 
mique, leur tendance a se placer k  c6te les uns dee 
autres, et k  s'unir en petits groupes d’apres des 
formes determinees par des lois. Fixes dans les 
conditions actuelles de Γ existence physique de la 
terre, ces groupes d’atomes primitifs sont les atomes 
el£mentaires, les atomes ind0composables connus 
en chimie. Les differences qualitatives de nos έΐό 
ments chimiques, immuables pour notre science 
empirique actuelle, sont cependant dues seulement 
au nombre et a la position differente d’atomes pri
mitifs de m£me nature unis entre eux. Ainsi, par 
exemple, l’atome de carbone, ce veritable createur 
du monde organique! est tres yraisemblablement un 
t^traede, compose de quatre atomes primitifs.

Depuis que MendeleiciT et Lothar Meyer (1869) 
ont d^couvert la loi de periodicite^ des dldments 
chimiques, et ont fond£ sur elle leursysteme naturel, 
ce pr£cieux progrfes de la chimie th^orique a ete de 
nouveau utilisd par Gustave Wendt dans le sens de 
la th0o'rie de revolution. II cherchait k  6tablir que 
les differents 616ments etaient des £tats de develop- 
pement, ou des combinaisons historiquemert pro- 
duites par six elements fopdamentaux, et que ces 
derniers etaient k  leur tour les produits historiques 
d’un seul element primitif. Crookes dans sa G e n e s e  

d e s  e l e m e n t s  avait d0jA donn6 k  cette substance pri· 
mitive hypothetique le nom de matfere primitive ou
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Protyle (12). La demonstration expirimentale de 
cette substance primitive, qui est la base de toute 
mati6rc ponderable, n'est peut-0tre qu’une question 
de temps. Sa d6couverte remplira vraisemblable- 
ment les esperances dee alchimistes, de transmuter 
artificiellement en or et en argent d'autres elements. 
Mais ici l’on rencontre cette nouvelle grande ques- 
tion: comment s’6tablissent les rapports de cette 
mature primitive avec Tether? Ces deux subtances 
primitives sont-clles en antinomie essentielle et 
6ternelle ? Ou bien Tether actif n’a-t-il peut-etre pas 
lui-m6me precede et engendr6 la masse ponde
rable.

Comme r6ponse k  cette grande question fonda- 
mentale, on a d6j& presente plusieurs hypotheses 
physiques. Jusqu’& present cependant les difterentes 
hypotheses atomiques de la chimie n’ont pas des 
bases bien satisfaisantes, et il me paraft en dtre de 
mfime de Thypoth6so plcine de sens que Torateur 
de cette reunion a d6velopp6e k  l’instant sur Taction 
d el’espace universel. Comme il le ditjustement lui- 
m6me, il ne s’agit, pour lo moment, dans toutes ces 
tcntatives do philosophie naturelle quo d’arlicles de 
foi scientifiques, sur le bien-fond0 desquels on pout 
avoir les vues les plus diif6rentes selon sonjugement 
subjcctif et son degr6 destruction. Jo crois que la 
solution de ce grand probl6me est encore, pour le 
moment, de Tautre cdte des limites de la connais- 
e&nce de la nature et aue nous devons enoore pour

·*. !■ ,,

> ‘ ■ Ϊ: • ·  J

{



28 LB MONISMS

longtemps nous contenter de dire i g n o r a m u s  sinon
ignorab im us.

11 en est tout autrement, si nous reportons nos 
regards de cette hypothese elementaire atomique 
sur les rapports historiques de involution univer- 
selle, telle qu’elle nous a et6 r^velee par les gran- 
dioses progres faits dans la eonnaissance de la nature 
pendant ces trente dernieres annees. Un nouveau 
domaine inattendu s’est ouvert 1 h, en dehors des 
limites de notre eonnaissance de la nature, domaine 
ou il a ete permis de resoudre de la maniere la plus 
surpenante une infinite de problemes de l’ordre le 
plus important, auparavant considers comme inso
lubles (13).

Au-dessus de toutes les autres conq^tes de 
l’esprit humain se place notre moderne th^orie de 
involution. Dej& pressentie il j  a plus d’un siecle 
par Goethe, mais formulee d’une mantere satisfai- 
sante seulement au commencement de ce siecle par 
Lamarck, elle a ete finalement etablie par Charles 
Darwin il y a quarante-trois ans (14). Sa tbnorie de 
la selection a comble la lacune que Lamarck avait 
laiss£e ouverte dans sa theorie de Tinfluence r6ci- 
proque de rh^r6dit6 et de 1’adaptation. Nous savons 
maintenant avec certitude que le monde organique 
s’est developp0 sur notre terre d’une mantere continue, 
d'apr£s « des lois d’airain eternelles », comme celles 
qu’avait demontrees Lyell des 1830 pour le globe inor- 
ganique. Nous savons que les innombrables especes
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dlfterentes d’animaux et de plantes qui ont habit6 
noire plan6te dans le cours de millions d’annies 
ne sont que les rameaux d’une souche unique. Nous 
savons que lc genre humain lui m6me ne repr6sente 
qu’un des rameaux les plus jeunes, les plus 61ev6s 
et les plus parfaits de la souche des vert6br6s.

Une s<$rie ininterrompue de proems naturels 6volu- 
tifs, se d6veloppant d’apr£s des lois fixes, conduit 
maintenant l’esprit du penseur k  travers les Eons 
d’un 6tat primitif chaotique de l ’univers jusqu^ 
notre Cosmos actuel. D’abord nous n’avons rien de 
plus dans l’espace infini que l’6ther 61astique mobile, 
el d’innombrables particules discretes, homogfenes, 
dispersdes dans son sein, les atomes primitifs. Peut- 
<Hre ceux-ei sont-ils eux-m6mes k  l’origine les points 
de condensation de la substance vibrantedont le reste 
repr0sente l’dther. Quand les atomes primitifs ou 
atomes de masse se sont rdunis en groupes par 
nombres d0termin6s, nos atomes dldmentaires se 
trouvent constitute. Conformtment k  Thypothfese de 
la ntbuleuse de Kant et Laplace, les sphtres tour- 
nantes se stparent de cette ntbuleusc primitive en 
vibration. Notre soleil n’est qu’un de ces milliers 
de globes, et avec lui les planttes qui sont sorties 
de lui par reflet de la force centrifuge. Notre insigni- 
fiante terre n’est qu’une simple plantte de notre
systtme solaire, toute sa vie individuelle est le pro-

<
duit de la lumidre du soleil. Apr6s que le globe incan
descent de la terre s'est refroidi jusqu'& un certain
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degre, de Teau liquide se precipite en gouttes sur 
la croOte solidifiee de sa surface, premiere condition 
de la vie organique. Les atomes de carbone commen- 
cent leur action organogene et s’unissent avec les 
autres elements en combinaisons plastiques coagu- 
lables. Un petit grumeau de plasma depasse les 
limites de la cohesion et de la croissance individuelle, 
il se divise en deux moities semblables. Avec cette 
premiere monere commencent la vie organique et sa 
fonction propre, Ther6dite. Dans le plasma de la 
mon£re homogene s’isoleun noyau central plus dense, 
an milieu d’une masse plus molle; par cette diffe- 
renciation du nucleus et du protoplasme, la premiere 
cellule organique est formee. Longtemps de tels 
protistes ou etres primitifs unicellulaires habiteront 
seuls notre planete. Les h i s t o n e s  inferieurs, plantes 
et animaux pluricellulaires, ne sont produits que 
plus tard par involution des c e n o b i e s  ou unions so- 
ciales.

Sous la direction assures des trois grandes scien
ces exp6rimentales des origines, la paldontologie, 
l’anatomie comparee et Tontogenie, la phylogenie 
nous conduit pas k  pas des plus anciens m6tazo- 
aires, des animaux pluricellulaires les plus simples 
jusqu’h l’hoirune. A la racine la plus basse de Tarbre 
gen6alogique commun des m^tazoaires se trouvent 
les gastreaedes et les spongiaires; leur corps tout 
entier ne consiste dans le cas le plus simple qu’en 
un sac gastrique arrondi, dont les parois dpaisses
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reprdsentent deux couches de cellules, les deux feuil- 
lets blastodermiques primitifs. Un 6tat blastoder- 
mique co'rrespondant, la gastrula k  deux feuillets, 
se trouve transitoirement dans l’embroyg^nie de 
tous les autres metazoaires, depuis les rayonnes et 
les vers jusqu’e Thomme. Du tronc commun des 
lielminthes ou des vers inferieurs se d6veloppent 
:omme divisions principals et ind6pendantes les 
quatres branches s6par6es des mollusques, des zoo
phytes, des articul6s et des vert0br6s. Ces derniers 
souls concordent avec Thomme dans toules les par
ticularise essentielles de la morphologic et de Tem- 
bryologie. Une longue s6rie de vert£br6s aquatiques 
inferieurs (amphioxus, lamproies, poissons) precede 
les amphibies pulmon6s; ceux-ci apparaissent d’a- 
bord daps la carbonif6rc. A la suite des amphibies 
vienncnt dans la p6riode permienne les premiers 
amniotes, les plus anciens reptiles. De ceux-ci se 
ddveloppent plus tard eT6poque dutriasles oiseaux 
d’une part et les mammif6res de Tautre.

I

Que Thomme par .sa structure tout enttere soit 
un veritable mammifere, on le salt depuis lo pre
mier moment όύ Ton a compris Tunite naturelle 
de cette classe superieure des animaux. La plus 
simple comparaison devait convaincro l’observateur 
sans idee pr6con$ue dc la proche parents de forme 
entre Thomme et les singes, les plus analogues 
parmi les mammif6res. L’anaiomie compare, pene
trant plus profondement* a constate aue toutos le s
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differences morphoiogiques ae l’homme et des antro- 
po'ides (gorille, chimpanze, orang), sont moins impor- 
tantes quo les differences correspondantes entre ces 
anthropoides et les autres singes. L’importance 
phylogenique de cette proposition de Huxley saute 
aux yeux. La grande question de Torigine du genre 
humain, ou de la place de Thomme dans la nature, 
l a  q u e s t i o n  d e s  q u e s t i o n s , a r e g u  maintenant sa 
r^ponse scientifique : l’homme descend d’une lignee 
de mammiferes pithecoides. L’anthropogenie devoile 
la longue chaine des vert£br£s-ancetres qui ont 
precede le developpement tardif de ce rejeton le plus 
hautement £volue (15).

L’importance incalculable de la lumiere que cette 
conclusion de la theorie de la descendance a jetee 
sur le domaine tout entier de l’histoire naturelle de 
rhomme est evidente & tous les yeux. Elle £tendra 
chaque anneeson influence transformatrice sur toutes 
les branche de la science, a mesure que la croyance 
dans sa v0rite inebranlable fera son chemin. Aujour- 
d’hui lesignorants et les esprits ferm0s peuvent seuls 
douter encore qu’elle soit vraie. Bien que g k  et 1& 
encore un vieux naturaliste puisse nier ses fonde- 
ments, ou se plaindre du manque de preuves, comme 
cela s’e*t produit de la part d’un celebre patholo- 
giste allemand au Congrfes anthropologique de Mos- 
cou, le fait demontre seulementque lesprogr£s 6ton- 
nants de la biologie contemporaine et surtout de 
i’anthropogenie lui sont resits strangers. Toute la

1]
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literature moderne de la biologie, toute notre zoo- 
logie, notre botanique, notre morphologic, notre 
physiologic, notre anthropologie modernes sont 
p£n6trdes de la th6orie de la descendance et f6con- 
d£es par elle (16).

De m0me que la thdorie naturclle de Involution, 
eur la base moniste, a dclair6 et illumind tout le 
domaine des phdnomfenes naturels physiques, elle 
en fait autant de celui de la vie psychique, qui ne 
peut en 6tre sdpar<$e. Notre corps humain s’est formd 
lentement et par degr6s au travers d’une longue 
sdrie de vert6br6s ancestraux; il en est de m6me de
notre Ame. Fonction de notre cerveau, elle s’est gra-

>

duelletnent d6velopp0e en corr61ation avec cet organe. 
Ce que nous appelons bri6vement Arne humaino 
n’est que la somme de nos sensations, de nos 
volontds et de nos pens6es, la somme des fonctions 
psychologiques, dont les microscopiques cellules 
ganglionnaires de notre cerveau repr6sentent les 
organes dl0mentaires. Comment l’admirable struc
ture de ce dernier, notre pcnsoir humain, s’est dans 
le cours de millions d’ann<§cs, ddvelopp^ au-dcssus 
des formes c6r6brales des vert6br0s infdrieurs et 
sup6rieurs, c’est ce que nous montrent l ’anatomie 
compar6e et l’ontogdnie. Comment, en corr61ation 
avec lui, l’&me m6me, fonction c6r6brale, s'est ddve- 
loppde, c’est ce que nous apprend la psychologie 
comparde. Cette derni6re nous montre aussi com
ment une forme inf0rieure d’activitd psychique se

ft
I
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rencontre chezles animaux les plus infdrieurs, 
lesprotistes nnicellulaires, les infusoires et les rhi- 
zopodes. Tout naturaliste qui a comme moi, observ'd 
pendant c*e l°ngnes anndes l’activite psychique des 
protistes unicellulaires, est positivement convaincu 
qu’eux aussi possddentune &me. Cette &me cellulaire 
est, elle aussi, constitude parune somme de sensa
tions, d’iddes et d’actes de volontd; les sensations, 
la pensee et la volontd de notre &me humaine sont 
seulement des ddveloppements graduels de ceux-l&. 
De mdme, on rencontre aussi une &me cellulaire hdre- 
ditaire, en dnergie potentielle, dans 1’cBuf, duquel 
l’homme dvolue comme les autres animaux (17).

Le premier devoir de toute psychologie vraiment 
scientifique ne devra done pas dtre, comme jusquici, 
la spdculation oiseuse sur la nature de r&me imma- 
tdrielle et distincte, et son union temporaire dou- 
teuse avec le corps animal, mais plutdt la recherche 
comparative des organes de l’&me et Tepreuve expd· 
pimentaie de leurs fonctions psychiques. La psycho
logie scientifique est, en effefc, une partie de la phy- 
siologie, la thdorie des fonctions ou de l’activitd 
vitale des organismes. Comme la physiologie et la 
pathologie nouvelle, la psychologie et la psychi&trie 
de Tavenir doivent se faire cellulaires et en premiere 
ligne rechercher les fonctions psychiques des cellules. 
Quelles importantes conclusions nous apporte une 
telle psychologie cellulaire des les degrds les plus 
infdrieurs de la vie organique, chez les protistes

a
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nnicellulaires, spicialement les rhizopodes et los in- 
fusoires, Max Verworn l’a recemment montr6 dans ses

p 4
belles E t u d e s p s y c h o - p h y s i o l o g i q u c s s u r  l e s  P r o t i s t e s .

Les m0mes categories principales d’activite psy- 
chique que nous trouvons dej& dans I’organisme uni- 
cellulaire, les ph<$nom0nes d’irritabilite, de sensibi
lity et de motility, se laissent aussi constater chez 
tous les organismes pluricellulaires, comrae fonction 
des cellules qui composent leur corps. Chez les meta- 
zoaires les plus inf6rieurs, les invertebres des clas
ses des epongiaires et des polypes, il n'y a encore, 
corame chez les plantes, aucun organo de l’Ame par- 
ticulier, et toutes les cellules du corps participent 
plus ou moins k  la vie psychique. Chez les animaux 
supyrieurs seulement, cette fonction parait localise  
et attach6e k  un organe particulier. Po; suite de la 
division du travail, divers organes sensitifs se sont 
sp^cialisis ohez eux comme instruments de la sen
sation, des muscles comme organes du mouvement 
volontaire, des centres nerveux ou ganglions comme 
organes contralisateurs et rigulateurs. Dans los 
branches les plus d6velopp6es du rogne animal, ces 
centres deviennent, de plus en plus ividomment, les 
organes spAciaux de l’Ame. En raison de la struc
ture extraordinairement d0vclopp6e de leur systAme 
nerveux central, du cerveau aveo son tissu prodi-' 
gieux de cellules ganglionnaires et de fibres nor- 
veuses, leur activity muliiplo attoint aussi un degrd 
d’6l6vation digne d*admiration.

LB MONISMB 35

« Γ I 1' \  . ,. ■· - ' \ «t· jf-t «' i  <-■1 Vj · ·. - I  ̂ A
l£««L4r.



36 LB MONISMS

CTest seulement dans ce groupe hautement d£ve~ 
loppc dn  regne animal que nous constatons avec 
certitude cette fonction la plus parfaite du systeme 
nerveux central que nous appelons la conscience. On 
sait que jusqu’ici cette fonction, la plus noble du 
cerveau, est encore souvent presentee comme un 
plienom£ne tout a fait myst^rieux, et comme la meil- 
leure preuve de Γ existence immaterielle d’une &me 
immortelle. Sur ce point, on a recours d’ordinaire 
au c^l^bre I g n o r a b i m u s  du physiologiste berlinois 
du Bois-Reymond dans son discours sur les limites 
de la connaissance de la nature (1872). Ce fut une 
v6ritable ironie du destin que le cel&bre rheteur de 
l’Academie des sciences de Berlin, dans ce discours 
si disc^e, ait, il y a quelque vingt ans, presente la 
conscience comme une merveille inconcevable et un 
obstacle insurmontable de la connaissance, juste au 
moment ού le grand theologien de notre stecle, 
David Frederic Strauss, d^montrait le contraire. 
L’auteur penetrant de Y A r t c i e n n e  e t  l a  n o u v e l l e  F o i  

avait d£j& clairement reconnu que toute ractivit6 
psychique de l'homme, et m£me sa conscience, d£- 
coulent d’une m0me source, comme fonctions dusys- 
t&me nerveux central et doivent, au point de vue 
moniste, £tre soumis au m0me jugemen*. Cette no
tion demeurait ferm6e k  Y e x a c t  physiologiste de 
Berlin et, avec une myopie intellectuelle inconce- 
vable, il plagait cette question neurologique sp^ciale 
k  c6t6 de la « grande 6nigme de l ’univers » de la
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question fondamentale de la substance, la question 
gen^rale de la matiere et de la force (18).

Comme je l*ai deĵ i montre il y a longtemps, ces 
deux grandes questions ne sont pas deux difTdrentes 
« £nigmes de l’univers ». Le probleme neurologique 
de la conscience n’est qu un cas particulier du pro- 
bl£me cosmologique qui comprend tout, la question 
de la substance. Si nous avions saisi l’essence de la 
mati6re et de la force, nous aurions compris aussi 
comment la substance qui est notre s u b s t r a t u m , peut, 
dans des conditions donn6es, sentir, disirer, et 
penser. La conscience est de la m0me mani6re que 
la sensation et la νοίοηίέ des animaux super*eurs, un 
travail m^canique des cellules ganglionnaires et, 
comme telle, se ram&ne k  un processus physique 
et chimique dans leur plasma. Nous arrivons en 
outre, par l’application des m<$thodes g6n6tiques et 
compares, k  la conclusion que la conscience, et tout 
aussi bien la raison, nc sont pas des fonctions cdr6- 
brales exclusivement propres k  Thomme. Tout au 
contraire, celle-ci se rencontre aussi chez beaucoup 
d’animaux sup0rieurs, non seulement vert6br6s, mais 
m6me articul£s. C'est seulement d'une manure qua
litative, par un degr6 plus 0lev6 devolution, que la 
conscience de rhornme diiT6re de celle des animaux 
les plus parfaits, et il en est de m0mo pour toutes 
les autres formes de ractivit6 psychiquo de rhornme.

Par ces r0sultats et par d’autres de la physiologie 
compare, toute notre psychologic sera dtablie sur
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une base nouvelle, shre, moniste. Ainsi sera ren· 
versee cette vieille id£e mystique de Tame qui se 
rencontre encore aujourd’hui chez les peuples a l’etat 
de nature et aussi dans les systemes des philosophes 
dualistes. D’apres elle T&me de l’homme (et des ani- 
maux superieurs?) serait une essence particuliere, 
qui habite et gouveme le corps seulement pendant 
savie individuelle, mais Tabandonne 41a mort. Cette 
« th6orie du piano » tres r£pandue compare Y k m e  

immortelle k  un pianiste qui joue sur Tinstrument 
du corps mortel un morceau int6ressant, la vie indi
viduelle, et qui, k  la mort, s’en retourne dans 1’autre 
monde. Cette &me immortelle nous est bien donnee 
comme quelque chose d’immatariel, mais, en fait, 
elle nous est repr6sent6e tout k  fait materielle, comme 
quelque chose de subtil, d’invisible, aerien ou ga- 
zeux, ou semblable k  la substance active de Tether, 
extremement leg£re et tenue, comme la physique 
actuelle Tadmet. II en est de meme de la plupart des 
representations que les sauvages grossiers et les 
classes incultes des peuples civilis6s se sont faites 
depuis des stecles des esprits et des dieux. En allant 
au fond des choses on trouve qu'il s’agit 1&, comme 
pour le** esprits des spirites modernes, non pas 
d’une chose vraiment immat6rielle, mais d’un corps 
gazeux, invisible. En g6n0ral, nous sommes incapa- 
bles de nous reprisenter exactement une substance 
vraiment immat0rielle. Comme Goethe Tavait d6Ĵ i 
clairement reconnu, la mature ne peut exister

> N · '
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ni agii* sans r e s p r i t ,  m 1’esprit sans la mati6re.
En ce qui concernerimraortalitd, cette conception 

imporlante a subi notoirement des interpretations et 
des modifications diverses. On oppose frdquemment 
k  notre/monisme qu’il nie absolument l’immortalitl: 
ccpcndant cela n’est pas vrai. Iiien plus nous la re- 
gardons dans le sens strictement scientifique, comme 
uno conception fondamentale de notre philosophie 
moniste de la nature. L’immortalitl, dans le sens 
scientifique, est la conservation de la substance, 
c*est-0i-dire ce que Ton dlfinit en physique par con
servation de l’lnergie et en chimie par conser
vation de la mature. L’univers, dans son ensem
ble, est immortel. Aussi peu il est possible que la 
plus petite parcelle de matiere ou de force ait jamais 
peri dans l’univers, aussi peu il est probable que cela 
pnisse arriver aux atonies de notre cerveau ou aux 
forces de notre esprit. Λ notre mort disparait seule- 
ment la forme individuelle sous laquelle se prlsen- 
tait la substance nerveuse, et l’&mc personnelle qui 
reprdsentait son travail. Les combinaisons chimi- 
ques compliqu6es de la masse nerveuse se ddcom- 
posent et donnont lieu k  d’autres combinaisons, et 
les forces vivantes, produites par elles, se transfor- 
ment en d’autree modes de mouvement.I ,

Le grand Clear, mort ost devenu limon
Forme nujourd’hui nn trou contre lo vont du Nord;
L’argile qui autrefois Ipouvanta lo monde on tier 
D If end une muraillo contre le vent et la pluie*

3*
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L'idye d’une immortality personnelle est an con· 
traire tout k fait insoutenable. Qu’elle soil encore 
aujourd’hui maintenue d’une mani^re g^nyrai’e, c’est 
ce qu’explique la loi physique de l’inertie, car la 
force d’inertie exerce aussi bien son action sur les 
cellules ganglionuaires du cerveau que sur les autres 
corps de la nature. Des idees d’origine tr£s ancienne, 
transmises par herddity pendant de nombreuses g6- 
nerations, se conserveront avec la plus grande t£na-

I
city dans le cerveau humain, surtout quand elles au- 
ront yte des la premiere jeunesse prysentyes k 
l’esprit de l’enfant comme des dogmes irrefutables. 
De telles c^oyances hyryditaires s’enracinent d'autant 
plus soHdement qu’on se tient plus yioigne de la 
connaissance rationnelle de l’univers, et qu’elles s’en- 
veloppent dans le manteau mystdrieux de la fiction 
mythologique. Dans le dogme de rimmortality indi- 
viduelle interviennent encore rinterdt supposy que 
l’homme croit avoir k sa persistance iadividuelle 
apres la mort, et l’esp6rance excusable de se voir 
ryserver dans un autre monde bienheureux une com
pensation pour les espyrance dy$ues et les multiples 
misyres de la vie terrestre.

II a ety souvent soutenu par erreur, de la part des 
nombreux adherents de Timmortalite personnelle, 
que ce dogme ytait une idde commune, innye chez 
tous les hommes raisonnables, et que toutes les re
ligions les plus parfaites l’enseignaient. Cela est 
inexact. Ni le bouddhisme, ni la religion mosaique
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ne soutenaient A Torigine le dogme de Fimmortalite 
personnelle, et la plupart des hommes instruits de 
l ’antiquitA classique n’y croyaient pas davantage, 
en particulier A la plus belle 6poque de la GrAce. La 
phiiosophie moniste de ce temps, qui dejA, 500 ans 
avant J.-C., s’6tait έΐβνέβ k une si etonnante hau
teur de speculation ne connaissait pas ce dogme. 
C’est d’abord par Platon et par le Christ qu'il fut 
d6velopp6 dans toute son Atendue, et il atteignit 
pendant le moyen Age une extension si grande que 
rarement un penseur hardi se risquait k le contre- 
dire. La pretention que la croyance de Timmortalite 
personnelle influe d’une mantere particuli6re sur la 
nature morale de l’homme en l’ennoblissant n’est 
pas v6rifiee par la sinistre histoire morale du moyen

t
Age, ni davantage par la psychologie des peuples 
sauvages (19).

Qu’aujourd’hui encore une 6cole vieille de psy
chologie purement speculative soutienne A tort ce 
dogme irrationnel, il y a 1A un anachronisme re
grettable. II y a soixante ans cela pouvait encore 
s’excuser. Alors, on effet, on ne connaissait bien ni 
la structure fine du cerveau, ni la fonction physiolo- 
gique de ses diverses parties. Les organes ei6men- 
taires, les ganglions cellulaires microscopiques, 
etaient presque inconnus, de mAme que l’Ame cellu- 
laire des protistes. On n’avait qu’une notion tr6s 
imparfaite de revolution ontog6n6tique, et on n'a-

I
vait encore aucune id6e de Involution phylog6niquo.
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Tout cela s’est com plem ent modifid dans le cours 
de ce oernier demi-siecle. La physiologie nouvelle a 
dej& constate dans ses grandes lignes la localisation 
de diverse* fonctions psycbiques et leur dependence 
k l'£gard de parties determinees du cerveau. La 
psychi&trie a demontre que ces fonctions psychiques 
etaient troublees ou aneanties quand ces parties du 
cerveau etaient malades ou detruitesL L'histologie 
des cellules gangliormaires nous a devoile leur 
structure tres compliquee et leur situation. D’une 
importance decisive pour cette question du plus 
haut interdt sont les decouvertes de ces dix dernieres 
ann0es sur les pbenomenes les plus deiicats de la 
fecondation. Nous savons maintenant qu'ils consis
tent dans la copulation ou fusion de deux elements 
cellulaires microscopiques, Toeuf femelle et le sper- 
matozoide m&le. Le moment ou les noyaux de 
ces deux cellules sexuelles se fusionnent repre
sente exactement celui ou le nouvel individu hu- 
main commence. La cellule souche qui vient de 
se former, l’ceuf feconde, contient ddj& en puissance 
toutes les proprietes corporelles et intellectuelles 
dont l’enfant herite des deux parents. C’est une con
tradiction evidente pour la raison pure que d’admet 

’ tre une vie eternelle pour une manifestation indivi- 
duelle dont nous pouvons exactement appr6cier, par 
l’observation directe, le commencement dans le 
temps. C’est pourquoi, dans une appreciation ration- 
nelle de la vie inteUectuelle de Thomme, nous ne

\
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pouvons pas plus s^parer notre Ame individuelle du 
cerveau que le mouvement volontaire de nos bras 
ne peut £tre sdpar6 de la contraction de ses muscles, 
ou la circulation du sang de Faction du ooeur.

Contre cette conception slrictemcnt physiologi- 
que, on £16vera encore comme une injure Tobjection 
de materialisme, de merae que conlre tout notre 
apergu des rapports de la force et de la matiere, de 
l’&me et du corps. J’ai dejii dit plus haut que ce gros 
mot n’avait rion ά faire ici. On pourrait tout aussi 
bien employer le mot de spiritualisme, son contraire 

.apparent. Le premier critique, qui connait l’histoire 
de la philosophic, sait que ces sortes de mots pren- 
nent les significations les plus diverses dans les di
vers sy«t6mes. Pour le materialisme vient s’ajouter 
encore la diiI6rence essenticllc de la signification 
theorique et pratique, les deux sont enticement dif- 
fdrentes. Notre conception du monisme ou philoso- 
phie de l’unitd est au contraire clairc et sans 6quivo- 
que. Pour lui, un esprit vivant immat<$riel est aussi 
inconcovable qu’une matiCo sans esprit et sans vie. 
Dans cheque atome, les deux sont ins6parabloment 
unis. L’id<5e de dualisme — (ou de pluralisme dans 
d’autrcs systdmos antimonistos) — sdpare I’esprit et 
la force de la matiCe, comme deux substances es-

t I

eentiellement diiKrontea, mais quo l'uno des deux 
puisse cxister sane l’autro et se laisser constator, on 
n’en apporte aucune preuve expdrimeutale.

Bn indiquant ioi sommairement ces consequences
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psychologiques si vastes de la thdorie moniste de 
revolution, j ’aborde un sujet de la plus hai’te im
portance, auquel notre orateur a dej& fait allusion 
dans sa conference, le terrain de la religion et celui 
de la croyance en Dieu qui lui est associee. Comme 
lui, je tiens pour hautement importante la formation 
d’iddes philosophiques claires sur cette base fondamen- 
tale de la foi, et je demanderai par suite k Fassemblee 
la permission delui presenter dans cette circonstance 
solennelle une profession de foi publique. Cette con
ception moniste doit attirer d’autant plus Fattention 
des esprits, sans idde precon?ue, que, d’apres ma 
ferme conviction, elle est partagee par les neuf 
dixiemes au moins des naturalistes vivants. Je crois 
en effet que cette profession de foi moniste sera 
partagee par tous les naturalistes qui remplissent les 
quatre conditions suivantes : 1° Connaissance suffi- 
sante de l’ensemble des sciences naturelles, princi- 
palement de la theorie moderne de revolution; 2°fi
nesse et clarte de raisonnement suffisantes pour 
tirer k 1’aide de l’induction et de la deduction les 
consequences logiques de la connaissance experi- 
mentale; 3° force morale suffisante pour soutenir 
les convictions monistes ainsi acquises contre les 
attaques des ennemis dualistes et pluralistes; 4° force 
d’esprit suffisante pour s'affranchir, en se fondant 
sur leur propre saine raison, des prejugds religieux 
regnants et, en particulier, de ces dogmes vides de 
sens qui nous ont 6te, depuis l'&ge le plus tendre9

v .
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solidement implant6s dans la m6moire comme des 
revelations inebranlables.

Si, k ce point de vue ind6pendant depensenr, nous 
envisageons en les comparant les nombreuses reli
gions des differents peuples, nous nous trouvons 
forces de declarer insoutenables toutes celles do 
leurs idees qui sont en antimonie irreductible avec 
les propositions de la science experimentale claire- 
ment reconnues et etablies par la raison critique. 
Nous devons done sans plus tarder faire abstraction 
de tous les recits mythologiques, de tous les mira
cles et de toutes les soi-disant revelations qui nous 
auraient ete faites par voie surnaturelic. Toutes ces 
theories mystiques sont irrationnelles, parce qu'ellcs 
ne sont constat6es par aucune veritable experience 
et, au surplus, parce que nous les savons inconci- 
liables avec les faits etablis par la connaissance ra- 
tionnelle de la nature.

II en est ainsi des legendes chr6tiennes et mosai- 
ques, comme de celles des musulmans et des cycles 
legendaires de Tlnde. Si nous laissons ainsi de c6t0 
les divers dogmes mystiques et les revelations incon· 
cevables, il demeure comme noyau precieux et ines
timable de la vraie religion, la morale purifl6e et 
fondee eur Tantliropologio rationnelle.

Parmi les nombreuses et diverses formes de reli
gion qui ee sont developpees pendant les dix mille 
ans au moins ecouies depuis les grossiere debuts 
prehietoriques, ces deux religions tiennent assure-
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ment le premier rang, qui prdsentent encore aujour- 
d’hm /a plus grande diffusion chez les peuples civi
lises, le bouddhisme plus ancien et le christianisme 
plus recent. Tous deux ont beaucoup de traits com* 
muns, tant dans leur mythologie que dans leur ethi- 
que. Une partie importante du christianisme est aussi 
derivde du bouddhisme indien, tandis qu’une autre 
partie provient des croyances mosaiques et plato- 
niciennes. II nous parait encore, au point de vue de 
notre civilisation actuelle, que la morale chr^tienne 
a le droit d'etre consider^ comme plus parfaite et 
plus pure que celle des autres religions. Nous devons 
ajouter spontanement que les plus importantes et 
les plus nobles maximes de l’ethique chr6tienne, 
amour au prochain, fldelite au devoir, amour de la 
vdritd, obdissance aux lois, ne sont aucunoment 
propres au christianisme en soi, mais sont d’origine 
beaucoup plus aneienne. La psychologic comparee 
des peuples d6montre que ces maximes ethiques 
fondamentales dtaient plus ou moins connues ou pra
tiques chez beaucoup d'anciens peuples civilis6s 
avant le Christ.

La plus haute loi morale de la religion rationnelle 
demeure 1’amour du prochain, qui constitue rdqui- 
libre naturel entre l'egoisme et Taltruisme, entre 
l’amour de soi et Tamour des autres. Ce que tu veux
qu’autrui te fasse, fais-le-lui aussi. Ce haut comman- 
dement naturel dtait enseignd et pratique d0j£ des 
stecles avant la parole du Christ: « Tu dois aimer



< ton prochain, comrae toi-m0me. » Dans la famille hu- 
I maine cetie maxime 6tait de tout temps consid<$r6e 

comme toute naturelle, car elle 0tait d6ĵ i transmise 
h<Sr<»ditairement par nos ancdtrcs animaux comme

I
 instinct £thique. Elle existaitd£ja de lamthne manure, 

et avec une signification etcndue, chez les commu- 
naut<$s les plus primitives et chez les hordes des 
plus anciens peuples, et de m6me chez les troupes 
de singes et d’autres animaux sociables. L’amour 
du prochain, c’est-h-dire la r^ciprocitd d’aide, de 
soins et de protection apparait d0j& comme un de- 

' voir social chezces animaux vivant en soci6t<5. Bien 
que ces fondements moraux de la soci0t6 se soient
plus tard ddveloppds davairtnge chez rhomme, leur

/
plus ancienne origine pr0historique sc trouve cepen- 
dant, comme Darwin l’a d6montr6, dans Tinstinct 
social des bdtes. Aussi bien chez les vert6br($s sup6- 
rieurs (chien, cheval, 61<$phant, etc.,) que chez les 
articulcSs (fourmis, abeilles, termites, etc.,) la vie 
commune en soci6t6s r6guli6res comporto lo ddve- 

' loppement des rapports et des devoirs sociaux. Celft 
 ̂ 6tό pour l’homme le plus puissant levier des pro- 

gr6s intollectuols et moraux.
Sans nul doutc la civilisation humaine actuelle 

doit une grande partie de sa perfection au ddvelop- 
pement et & l’ennoblissement de la morale chr6tionne, 
mais sa haute valeur a souvent compromise d’une 
mani6re f&cheuse par sa connexion aveo des mythes

\
insoutenables et de prdtoudues r0vdlatioue. Combiou
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pen ces demi£res ont contribu^ k la formation de la 
morale, c’est ce qne montre le fait historique bien 
connu que justement l’orthodoxie et la hierarchie 
fondle sur elle, le papisme (20), se sont le moins 
efforces de remplir les commandements de cette 
morale. Plus celle-ci est prechee en theorie, moins 
on met ses prescriptions en pratique. '

II faut songer aussi qu’une autre partie trfes consi
derable de notre civilisation et de notre ethique mo- 
dernes s’est developpee d’une maniere entierement 
independante du christianisme, en particulier par la 
culture ininterrompue des tresors intellectuels les 
plus parfaits de l’antiquite classique. L’etude appro- 
fondie des classiques grecs et romains y a beaucoup 
plus contribue que celle des peres de Tfiglise chre- 
tienne. A cela vient s’ajouter encore dans notre siecle, 
que Ton appelle dej& avec raison le sifecle des scien
ces naturelles, Γ immense progrfes de la plus haute cul
ture intellectuelle, dont nous sommes redevables k la 
connaissance plus etendue de la nature, et k la phi
losophic moniste qui s’est fondee sur elle. Que cela 
doive aussi intervenir pour ddvelopper notre morale 
et l’ennoblir, cela n’est pas douteux, et d£j& beau- 
coup d'excellents ecrits (de Spencer, Carneri, etc.,) 
sont venus le prouver dans le cours de ces trente 
dernieres ann6es (21).

Contre cette morale moniste qui prend pour base 
ia connaissance rationnelle de la nature, on a eleve 
le reproche de miner la civilisation actuelle et de

.  <
*
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1 .

favoriser les progrfes de la d&nocratie socialiste mo- 
derne, ennemie de la civilisation. Nous oonsid£rons 
ce reproche comme entierement injustiiid. L’appli- 
cation des principes philosophiques aux necessit6s 
pratiques de la vie, et en parliculier aux raisons 
sociales et politiques, peut se faire de maniferes dif- 
f6rentes. Le lib^ralisme politique n’a rien k faire 
avec la libre-pens^e de notre religion naturelle mo* 
niste. Je suis d'ailleurs convaincu que la morale ra- 
tionnelle de cette derntere n’est aucunement en con
tradiction avec la partie bonne et vraiment prdcieuse 
de l'0thique chritienne, et qu’unie avec elle, elle 
peut encore servir longtemps au vrai progrfes de
rhumanitd. f/

Sans uiflicult6, il en est autrement de la mytho- 
logie chretienne et des formes de la croyance en 
Dieuparticulierementunics avecelle. En lantque cette 
croyance implique l'id6e d’un Dieu personnel, elle 
est tout k fait insoutenable cn face des progrfes r6cents * 
de la connaissance moniste de la nature. II a <Tail- 
leurs d0j& 6t£ d6montrd il y a plus de deux mille ane 
par d’0minents d^fenseurs de la philosophic moniste 
qu’avec Vidke d’un Dieu personnel, artisan et conduc- 
teur de l’univers, il n*y a rien de gagne pour Im pli
cation vraiment rationnelle du monde. Λ-'.-οη, en
effet, r6pondu a la question de la creation, pos6e

»
dans le sens vulgaire, en invoquant l’nctivitd mer- 
veilleusc d’un Dieu en dehors du monde qui se met 
& cr6er dans un certain but, que de nouvelles ques-

s ·
»

y
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tions s’elevent: « D’ou vieot ce Dienpersonnel? Qne 
faisait-il avant la creation ? On en a-t-il pris les ma 
terioLiix ? etc. » CTest pourqnoi dans le domuine de la 
philosophic vraiment seientiiique Tidee surannee 
d un Dieu personnel antbropomorphe aura perdu 
credit d'ici quelques annees. La notion correlative 
d?un diable personnel, qu’an siecle dernier on op- 
posait encore a Dien, et auguel on croyait, est deja 
completement abandonnee par les gens instmits de 
notre epoqne.

Remarquons en passant qne ramphiteisme, la 
croyance en un Dien et nn diable, s’accorde d?ail- 
lenrs bien miettx avec une explication rationneUe du 
nonde qne le pnr monotheisme. La forme la pins 
pure d’amphiteisme se trouve peut-etre dans la reli
gion zende des Perses qne Zoroastre (Zarathustra, 
i’etoile d'or), a fondee deux mille -ns avant J.-C. On 
y trouve constamment Ormuzd, le Dieu de la lu- 
miere et du bien, en lutte avec Ahriman, le Dieu des 
t/mebres et du mal. La lutte eternelle dTun bon et 
d un mauvais principe se trouve personnifi6e de la 
meme fagon dans la mythologie de beaucoup d'autres 
religions amphitbeistes. Dans l'ancienne Egypte, le 
bon Osiris combattait le mauvais Typhon; dans Tlnde 
ancienne, 'Wischnou, le conservatenr est aux prises 
avec Siva le destmcteur.
* Si Ton ~~eut vraiment prendre Fidee d’un Dieu per

sonnel pour base dune conception du monde, cet am· 
pbit0isme explique tr^s simplement les maux et les
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d£faut? de ce monde par Faction du mauvais priiroipe 
ou du diable. Le pur monothdisme, au contraire, qui 
est la base de la religion primitive de Moise et de 
Mohammed, ne peut en donner une explication ra- 
iionnelle. Si son Dieu unique est v^ritablement la 
bont£ absolue, un 6tre parfait, il aurait du faire aussi 
son univers parfait. Un monde organique imparfait 
et plein de d6fauts, corame celui qui existe snr la terre, 
ne devrait pas se rencontrer.

Ces remarques gagnent en poids quand on pinfetre 
par la biologie nouvelle dans la connaissance la plus 
profonde de la nature. C’est surtout Darwin qui, 
par sa doctrine de la lutte pour Fexistence et par la 
thiorie de la selection fond<5e sur elle, nous a ouvert 
les yeux depuis quarante-trois ans. Nous savons 
depuis lors que toute la nature organique de notre 
plan6te ne subsiste que par une lutte sans merci de 
chacun contre tous. Des milliers d’animaux et de 
plantes doivent succomber tous les jours sur chaque 
point de la terre, pour que les quelques individus dlus 
puissent subsiter et jouir de la vie. L’existence elle- 
m0me de ces quelques privileges est une lutte per- 
petuelle contre les perils qui les menacent de toules 
parts. Des milliers de germes pleins d’esp6rance doi
vent inutilement pdrir k chaque minute. La lutte 
fcroce des int6r6ts de la soci6t6 humaine n’est qu'une 
faible image de Fexistence de combat, incessante et 
cruelle, qui r0gne dans tout le monde vivant, La 
belle fiction de la bontd et de la providence de Dieu

- <’·*.' ■ ■ v r'-t· V * ‘.J. · ·. 'S' ■**. ·.
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dans la nature, que nous ecoutions avec devotion 
dans notre enfance, il y a quelque soixante ans, ne 
trouve plus de croyants aujourd’hui, au moins dans 
le monde instruit qui pense! Elle a ete andantie par 
notre connaissance approfondie des rapports reci- 
proques des organismes, par les progr6s del’aecologie 
et de la sociologie, par la parasitologie et la patho- 
logie.

Tous ces faits desesp^rants et incommutables, le 
veritable cote tenebres de la nature, etaient compre- 
hensibles pour la foi religieuse par ramphitheisme. 
Ils apparaissaient comme Γ oeuvre du demon, qui 
combat et detruit le cosmos parfait et moral du bon 
Dieu. Ils demeurent incomprehensibles pour leI
monotheisme pur, qui reconnait un Dieu unique, un 
etre seui, de supreme perfection. Si avec cela on 
continue k avoir k la bouche la perfection morale de 
Vunivers, e’est que Γοή ferme les yeux sur les faits 
induscutables de Thistoire universelleet del’histoire 
naturelle.

En nous basant sur ces considerations, nous com- 
prenons difficilement comment aujourd’hui encore 
la plus grande partie des soi-disant hommes ins- 
truits reconnait d’unepart, que la enhance &un Dieu 
personnel est le fondement indispensable de la reli 
gion, et de Γ autre rejette la croyance k un diable 
personnel comme une superstition absurdedu moyen 
3ge. Chez les chr6tiens instruits cette inconsequence 
«at d’aulant plus incomprehensible et bl4mable que

*

I
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. les deux dogmes reprdsentent des parties dgalement 
essenlielles de la veritable foi chretienne. On sait 
quelc. ddmon personnel joue sous les noms de Satan 
tentateur, trompeur, prince de l’enfer, seigneur des 
tdnebres, un r6le trds important dans le Nouveau 
Testament tandis qu’il n’en cst pas question dans les 
vieux Merits de l’Ancien Testament. Notre grand 
rdformateur Martin Luther lui-mdme, qui a envoyi 
au diable tant de morceaux surannds du dogme, ne 
pouvait renoncer k la croyance dans l’existence 
rdelle et l’antagonisme personnel de Bdelzdbut: que 
Ton songe seulemcnt k la tache d’encre historique de 
la Wartbourg! En outre notreart ddcoratif chr6tien 
a reprdscntddans des miiliers de tableaux et d’autres 
repr6sentations figurdcs, un Satan aussi corporel que 
les trois bons Dieux personnels, dont la reunion en

s

une seule personne triple a inutilement fatigue la 
raison humaine depuis dix-huit cents ans. L’impres- 
sion profonde que detelles representations concretes 
rdpdtdes des millions de fois produisent, en particu- 
lier sur lArne des enfants, est une force colossalo 
que Ton ndglige trop. Elle porte certainemcnt une 

. tres grande part de responsabilitd dans la conversa
tion de mythes si irrationnels sous le masque de 
vdrites de foi, malgrd toutes les objections de la  
raison.

Des theologiens chrdtiens libdraux ont d’ailleurs 
maintes fois cherche fcdcarter le diable personnel de 
la doctrine chrdtienne, et k le reprdsenter seulement

\

Ί
1
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comme la personnification de l’idee du mensonge, 
comrne le genie du mal. Pour la meme raison nous 
devrions done mettre a la place du Dieu personnel 
Tidee personnifiee du vrai, le genie du bien. Centre 
cette conception nous n’avons pas la moindre objec
tion k faire, bien plus, nous laregardons comme un 
pont pr6cieux qui relie le pays merveilleux de la 
fiction religieuse k celui de la conception scienti- 
fique de la nature.

Notre id£e moniste de Dieu qui seule s’accorde 
avec les notions etendues que nous poss^dons main- 
tenant sur la nature, recommit Vesprit de D ieu ert 

toutes choses. On ne peut plus se repr6senter Dieu 
comme un etre personnel, e’est-a-dire comme un 
personnage occupant une partie daterminee de l’es- 
pace, ou sous une forme humaine. Dieu est plutdt 
partout. Giordano Bruno le disait deja: « Un esprit 
se trouve dans toutes les choses, et ii n’y a pas de 
corps si petit qui ne contienne en soi une parcelle 
de la substance divine, par laquelle il est anime. » 
Chaque atome est ainsi pourvu d’&me, et de mdme 
l’ether cosmique. On peut donedefinir Dieu lasomme 
infinie de toutes les forces naturelles, ou la somme 
de toutes les forces atomiquesetde toutes les vibra
tions de l'dther. On arrive ainsi essentiellement au 
inline point que le precedent conferencier, qui deflnit 
Dieu la loisupreme du tnonde, et le represente comme 
t  oeuvre de Vespace general. Peu importe lenom dans 
ftette tnati6re si ale νέο de croyance, il suffit de l’iden-
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titd de l’idde fondamentale, Funitd de Dieu at du 
monde, de l’esprit et de la nature. L’homotherisme, 
au contnire, l’idee anthropomorphique de Dieu, 
abaisse ce concept cosmique supreme k l’dtat de ver- 
tdbrd gazeux (22).

Parmi les divers systdmes de panthdisme que 
ΓίΊέβ moniste de Dieu a depuis longtemps inspird 
d'une manidre plus ou moins claire, celui de Spinoza 
est de beaucoup le plus parfait. On sait que Goethe 
accordait aussi k ce systdme sa haute admiration et 
eon adhdsion. Parmi les autreshommes dminents qui 
ont orientd leur religion naturelle dans le mdme sens 
panthdiste, nous ne voulons citer ici que deux des 
plus grands podtes connaisseurs de Thomme: Sha
kespeare et Lessing,, deux des plus grands princes 
allemands Frdddric II de Hohenstaufen et Frdddric II 
de Hohenzollern, deux des plus grands savants La
place et Darwin. Puisque notre propre profession de 
foi panthdiste s’accorde avec celle de ces esprits dmi- 
nents et inddpcndants, nous devons encore faire 
remarquer que par les dtonnants progrds accomplis 
par la connaissance de la nature dans ces trento der- 
niferes anndes, elle a acquis des bases expdrimen- 
tales que Ton ne pouvait pressentir avant.

Le reproche d’athdisme que Ton dldve encore 
maintenant contre notre panthdismo et contre le 
monisme qui lui sert de base ne trouvo plus d'echo 
dans les cercles vraiment dclairds d’aujourd'hui. II 
est vrai oependant quo le ohanoolier actual do Pom*



56 LE MONISMS

pire allemand a pn poser encore, an commencement 
de cette ann^e, cette alternative singuliere a la 
chambre des deputes de Prnsse: « Ou une concep
tion chretienne du monde, ouune conception ath^e. » 
II s’asrissait alors de la defense de cette c£lebre loi 
scolaire qui etait destinee a remettre Fenseignement, 
les mains liees, k la hierarchie papale. L’intervalle 
considerable qui separe cette deformation de la reli
gion chretienne du pur christianisme primitif n’est pas 
plus grand que celui de cette alternative du moyen 
kge a la religion £clairee de nos jours. A regard de 
celui qui regarde comme de veritables pratiques chr0* 
tiennes l’adoration de vieux debris dev£tements et de 
poupees de cire, ou la psalmodie sans pensee de 
messes et de rosaires, de celui qui croit aux reliques 
miraculeuses, et qui cherche le pardon de ses peches 
dans Fachat des indulgences et dans le denier de 
Saint-Pierre, nous lui laissons tres volontiers ses 
pretentions k la seule religion qui sauve. Pour ce 
fetichiste, nous consentons bien k passer pour 
athee.

Aussi peu fonde que l’accusation d’atheisme et 
d’irreligion est le reproche souvent entendu que 
notre monisme detruit la poesie, et ne satisfait pas les 
besoins du sentiment humain. L’esthetique en parti- 
culier, un domaine assurement de grande impor
tance autant pour la philosophic th6orique que pour 
la pratique de la vie, serait menac6e par la philoso- 
phie moniste de la nature. D6j& David Frederic
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! Strauss, un de nos plus delicats esthdticiens et de 
nos plus nobles dcrivains, avait rdfutd cette objection 

i et montrd que la culture de la podsie et le culte du
• beau dtaient appelds 4 jouer un bien plus grand r6le

dans notre nouvelle foi, Pout vous, messieurs, qui 
i dtes naturalistes et amis de la nature, je n’ai pas 

besoin de vous montrer combien la penetration plus 
profonde de notre intelligence dans la connaisance 
des secrets de la nature dchauffe nos sentiments, ap 
porte une nourriture nouvelle k notre imagination et 
agrandit notre conception du beau. Pour se con- 
vaincre combien dtroitement ces matieres sont en 
rapport direct avec les plus nobles manifestations de 
I’esprit humain, combien la connaissance de la vdritd 
se rattache directement k Tamour du bien et au culte 
du beau, il suffit de citer un seul nom, celui du plus 
grand gdnie de TAllemagne, Wolfgang Goethe.

Si la signification esthdtique de notre religion
naturelle moniste et sa valeur morale n’ont pas

\

beaucoup pdndtrd jusqu’ici dans Tesprit des homines 
instruits, cela est dtl surtout A notre enscignement 
scolaire ddfectueux. On k bien dans ces dix dernidres 
anndes dissertd et dcrit sans fin sur la rdforme de 
Tenseignement et les mdthodes d’dducation, mais de 
progrds reel on ne voit guerc trace. Lk aussi rdgne 
la loi physique d’inertie, 1A aussi et tout particulidre- 
ment dans les dcoles allemandes, la scolastique du 
moyen Age exerce une puissance immobilisante 
contre laquelle la rdforme rationnelle de l’enseigne*
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ment doit p&iiblement conquerir le terrain pas k pas. 
Dans cet ordre de choses si important, duqnel 
depend le bonheur et le malheur des generations a 
venir, il n’y aura aucun progres tant que la connais- 
sance moniste de la nature ne sera pas reconnue 
comme base solide et indispensable.

L’ecole du vingtieme stecle, fleurissant sur cette 
base nouvelle et solide, ne devra pas seulement 
decouvrir k la jeunesse grandissante les merveil- 
leuses verites de Involution universelle, mais aussi 
les inepuisables tresors de beaut0 qui y sont partout 
caches. Que nous admirions la splendeur des hautes 
montagnes ou le monde merveilleux de la mer, que 
nous observions avec le telescope les merveilles infi- 
niment grandes du monde dtoile, ou avec le micros
cope les merveilles encore plus etonnantes de la 
vie des infiniment petits, le Dieu-Nature nous offre 
partout une source inepuisable de jouissances esthe- 
tiques. Aveugle et obtuse est jusqu’ici la plus grande 
part de Thumanite au milieu de ce spendide et mer
veilleux monde terrestre qu une theologie morbide 
et contre nature nous designe comme une vallee de 
larmes. II faut enfin ouvrir les yeux & l’esprit humain 
cpii progresse puissamment, il faut lui montrer que 
la connaissance vraie de la nature fournit une pleine 
satisfaction et un aliment inepuisable non seulement 
a sa raison en travail, mais aux aspirations de ses 
sentiments.

Veiude moniste de la nature comme connaisonce
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du vrai, la morale moniste comme apprentissage du 
bien, l’esth^tique moniste comme culte du beau, voilk 
les trois points principaux de notre systeme moniste. 
Par leur ddveloppement harmonique et coordonn6, 
nous acqu6rons le lien v^rilableinent satisfaisant 
entre la religion et la science qui aujourd’hui encore 
eet si douloureusement recherch6 par tant d’esprits. 
Le Vrai, le Bien, et le Beau, νοίΐέ. les trois divinit6s 
sublimes devant lesquelles nous plions ddvotement 
nos genoux. Par leur union naturelle et le compl6- 
ment r<$ciproque nous obtenons le concept naturel de 
Dieu (23). C’est k cet iddal de Dieu un et triple, k 
cette trinit6 naturelle du monisme que le vingtifeme 
siicle q'ui s’approche dressera ses autels.

II y a vingt ans j ’ai assistd aux f6tes du troisifeme 
centenaire de l’Universit0 de Wurzbourg, ού j ’ai il 
y a cinquante ans commence et continu6 pendant six 
semestres mes dtudes m^dicales. Un excellent dis
cours solennel fut fait dans l’Gglise de l’Universitd 
par leRecteur d’alors, le chirniste distingud Johannes 
Wislicenus. II tormina ses voeux de b0nediction par 
ces mots: « Plaise k Dieu, esprit du bien et du vrai! » 
A celh j’ajouto « et esprit dubcau ». C’est en ce sens 
que j ’oiTre aussi k votre Socidt0 des naturalistes des 
provinces orientales mes meilleurs voeux dans cette 
circonstance soleimelle. Puisse la recherche des se
crets de la nature fleurir et prosp6rer encore dans 
ce coin nord-est de notre terre de Thuringc, et

i

puieeent les iruite eoieatiilquea mOria & Alteubourg

®ί
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ne pas £tre d’une moindre utility pour ia culture de 
Tesprit et la formation d’une religion vraie que ceux 
produits il y a trois cent soixante-dix ans environ 
par le grand r^formateur Martin Luther dans Tangle 
nord-ouest de la Thuringe, k la Wartbourg pres d’Ei- 
senach.

A mi-chemin entre Wartbourg et Altenbourg se 
trouvent k la frontiere septentrionale de la Thuringe 
la classique cit0 des muses, Weimar, et dans le voi- 
sinage TUnivefsit^ de notre pays, Idna. Je considfere 
comme un presage favorable que pr6cis6ment en cet 
instant une f£te d’un caractere rare ait r&mi k Wei
mar les protecteurs de TUniversit6 d’lena, les d6fen- 
seurs de la libre recherche et du libre enseignement 
(24). Dans l’espoir que leur protection et leur aide 
nous seront encore conserv6es dans l’avenir, je con- 

• clus ma confession de foi moniste en ces teri**es : 
« Plaise &Dieu, l’esprit du Bien, du Beau et du Vrai! »



(1) Ernest Haeckel, professeur & TUniversile  d’I6na, ηό k 
Potsdam  le 16 fevrier 1834, fut tour a tour eludiant a Berlin  
et a W urzbourg, prdparaleur de V irchow  k  Berlin, puis 
m^decin dans cette ville. Deja connu par des mGmoires 
im portants il fut nommd en 1865 professeur de zoologie k 
Idna. D e  cette dpoque date le commencement d ’une sdrie 
d ’oeuvres d ’in^gale dtendue, dont les tendances communes 
font un tout im prdgne d’un m6me esprit. Haeckel a et6 le 
sr0ateur de la science nouvelle do la phylog<hiie, et presque 
toutes see publications ont cette science pourobjet. V o ic i la 
liste des principales.

Die Iiad io larien (1862). —  Ueber die E ntw ickelungstheo- 
rie D a rw in ’s (1863), conference dans laquclle l ’auteur prend 
position.—  Generelle M orphologic der O rganism en (1866), 
ouvrage d ’une importance considdrable, qui contient les 
bases do la  science phylogdniquc. —  N atiirliche Schfip- 
fungsgechichte (1868), la  eelebre Ilis to ire  de la  creation  
nature lie, qui vu lgar isa  la phylogdnie et fit fondrc sur 
l ’auteur et sur le darw inism e de form idables et im puissants 
orages. —  Ueber die E n tstchung  u nd  S tam m baum  des 
M cnschengeschlechtcs (1868), premiere m onographic sur 
I ’origine animale de l ’liomme. —  Die Kal/cschwcimme (1872). 
— Anthropogenic (1874). —  Die Perigenesis (1876). —  
Das System  der M eduscn (1879) et ses suites. —  R eport 
on theJR qdio laria  (1887). —  G rundriss cincr dllgem eincn  
N aturgeschichte der R adio larien (1887). —  P lankton  
S tud ien  (1890). System atischo Phylogenie (1894-1896)·

*} ,»
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ouvrage capital pour la  genealogie du monde animal, qua 
1'auteur dont une revue d ’anthropologie m al informee 
annongaft l ’an dernier la  mort, acheve en ce moment de 
publier.

On trouvera une bib liographie p lus complete, compre- 
nant 108 ouvrages, memoires ou editions publies de 1855 
a 1894, dans B e r i c h t  i ib e r  d i e  F e i e r  d e s  L X ,  G e b u r t s t a g e s  

v o n  E r n s t  I i a e c k e l , Iena, 1894.
I I  existe en frangais des traductions, publiees par la  

librairie C. Reinw ald, de V H i s t o i r e  d e  l a  c r e a t i o n  n a t u r e l l e  

et de Y  A n t h r o p o g e n i c ,  ouvrages de vu lgarisation  qui mieux 
que ses grands ouvrages scientifiques manifestent les ten
dances de l ’auteur, ainsi que des L e t t r e s  d fu n  v o y a g e u r  

d a n s  V l n d e .  (Note du traducteur.)
(2) D an s le discours solennel que le professeur Sch lesinger  

a prononce su r ce sujet le 9 octobre a A ltenbourg, il a indi- 
que, avec raison, dans le sens de Kant, les lim ites de la  
connaissance de la nature, qui nous sont imposees par 
rim perfection des organes de nos sens. L e s lacunes que les 
recherches experimentales laissent dans l ’edifice de la  
science, nous pouvons cependant les combler par des 
hypotheses, par des suppositions p lus ou m oins vraisem - 
blables. N ous ne pouvons sur le moment les demontrer avec - 
certitude, m ais il est perrais de les utiliser pour l ’explica- 
tion des phenomenes, tant qu’elles ne contredisent pas les 
notions rationnelles sur la  nature. D e  telles hypotheses 
rationnelles sont les a r t i c l e s  d e  f o i  s c i e n t i f i q u e s , et tres 
differents en cela des pretendus articles de foi des E g lise s, 
ou dogm es religieux. Ges derniers sont de pures inventions, 
sans base experimentale, ou de sim ples absurdites, en 
contradiction avec la  loi de causalite. D e s hypotheses 
rationnelles d’importance fondamentale, par exemple, sont 
la croyance a 1’unite de la matiere (formation des elements 
par groupem ent d ’atomes prim itifs, p. 23), la  croyance a la  
generation spontanee, la  croyance au principe de l ’unite de 
tous les phenomenes naturels, comme le soutient le m o- 
nisme (voir m a G e n e r e l l e  M o r p h o lo g ic ^  1, 105, 104 et s»,
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H istoire de ia  Creation na tu re lle , tr. fr. 2* dd., p. 19, 299)· 
Les manifestations les p lus rudimentaires de la  nature 
inorganique et les p lus developpees de la vie organique  
peuventse ramener egalement aux mdmes forces naturelles, 
et puisqu'en outre elles ont leur coramun fonderoent dans 
un principe originaire unique qui remplit l ’espace inflni de 
l ’univers, on peut considerer ce dernier, le tber universel, 
comme une divinity universelle et form uler comme conse
quence cette p roposition : <r L a  croyance en D ieu  est 
conciliable avec les sciences naturelles. » D an s cette 
conception panthdiste comme dans la critique du m atd- 
rialism e unilateral, je su is d ’accord avec le professeur 
Schlesinger, bien qu ’& d ’autres points de vue je ne puisse  
pas accepter une partie de ses conclusions, en b io logie  et 
specialement en anthropologie (voir son mdmoire T h a i- 
sac hen und  Folgerungen aus dem W irken  des allgem einen  
R aum es, M ittheilungen aus dem Osterlande, V).

(3) L ’unite en principe de la nature o r g a n is e  et de 
Tinorganique, ainsi que leurs rapports gdndtiqucs, sont 
pour *nui un principe fondamcntal dc notre moni^me. J 'in - 
siste specialement sur cet article de foi, parce qu’il y a 
encore des naturalistes renommds pour le combattre. Non  
seulement on ressuscite de temps en temps la  vieille force 
vitale mystique, m ais on objecte encore h  la  thdorie natu
relle de la descendance le passage  merveilleux do la nature 
morte inorganique a la vie organique comme une dnigm e  
insoluble, une des sept dnigm es de l ’univers dnonedes par 
du Bo is-Reym ond  [ d i s r o u r s  s u r  L eibn iz, 1880). La  solution  
de cette dnigm e transcendantale, et de la question connexe 
de rarehigonie, la generation spontanen prise dans un sens 
precis, peutdlre trouvee saulemcnt par m e analyse critique 
et une comparaison infatigable des matiercs, des formes et 
des forces dans la nature organique et inorganique. J’en ai 
ddja donnd un exemple des 1866. D an s le second livre de ma 
Gencrcllc Morphologic (I, 109-238. Recherches gdndrales 
sur la nature et la  formation premiere des organism es, 
leurs rapports avec le monde inorganique et leur division
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en anim aux et plantes). L a  quinzieme le$on de ma C r e a t i o n  

n a t u r e l l e  er̂  contient un bref resume (tr. fr. 332). Les p lus  
grandes difficultes qui s ’opposaient autrefois a la  doctrine 
moniste ainsi exposee peuvent dtre regardees comme reso- 
lues maintenant par les notions recemment acquises sur la 
nature du plasm a, la decouverte des moneres, I ’etude plus 
exacte des protistes unicellulaires, leurs proches parents, 
leur comparaison avec la cellule fondamentale ou oeuf fe- 
conde, ainsi que par la theorie chim ique du carbone (voil 
mes S t u d i e n  f ib e r  M o n e r e n  u n d  a n d e r e  P r o t i& t e n , dan? 
Jenaische Zeitschrift fur Naturw issenschaft, IV ,  V , 1868-70. 
voir aussi C. Nageli, 1884, M e c h a n i e c h - p h y s i o l o g i s c h e  

B e g r u n d u n g  d e r  A b s t a m m u n g s l e h r e ) .

(4) Les premieres traces de ces hautes fonctions cerebrales 
que nous appelons raison et conscience, religion et m ora- 
lite, sont deja reconnaissables chez les animaux domestiques 
les p lus perfect! onnes, surtout chez les chiens, les chevaux, 
les elephants ; elles ne different que d’une maniere quantita
tive et non qualitative des formes correspondantes d ’activite 
psychique chez les races hum aines inferieures. S i  les singes 
et principalem ent les anthropoides avaient ete comrae le 
chien domestiques depuis des siecles et eleves en commu* 
nion etroite avec la civilisation humaine, ils  se seraient 
rapproches des formes hum aines d ’activite psychique d’une 
maniere certainement beaucoup p lus frappante. L ’abime 
profond qui separe en apparence l ’homme de ces m am m i- 
feres tres perfectionnes est principalem ent dd a ce que 
l ’homme reunit p lusieurs qualites capitales qui existent 
seulement s^parees chez les autres an im aux: 1° different 
ciation p lus avancee du larynx  (langage); 2° du corveau 
(4me); 3° des extremites et 4° finalement de la  station droite. 
C ’est simplement l ’heureuse combinaison d ’un haut degre 
de developpement de ces organes et de ces fonctions 
importantes qu i eleve la p lupart des homm es si haut au- 
dessus de tous les anim aux ( G e n e r e l l e  M o r p h o lo g ie s  1866,
II,  430).

(5) Gomme la discussion de cette importante question
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continue h  ne pas dtre close, qu’il nous so itperm is d 'insister 
parrfculierement sur les precieux Elements de solution que 
nous fournissent le developpement des instincts chez les 
animaux superieurs, de lan gage  et de la raison cliez 
l ’homme. « L  heredite des qualitds acquises pendant la  vie 
individuelle est une hypothese essentielle de la  thdorie 
monistc de revolution ». a S i  on la nie comme Galton et 
W eism ann, on exclut entierement l ’iniluence transformatrice  
du monde exterieur sur la forme organique ». (A nlhropo -  
genie, IV .  Aufl., X X I I I ,  836, voir aussi les travaux qui y 
sont citds de Eim er, W eism ann, Hay-Lankester, et L u d w ig  
W ilse r ,  Die Vererbung der geistigen E igcnschaften  
(Heidelberg, 1892).

N ote du traducteur. La question a sensiblement changd  
de face dans ces dernieres anndes et les theories biologiques 
que j ’ai developpdes ailleurs (Selections sociales, p. 48 et 
s., 56,105,128,140) permettent a mon avis de concilier la  
negation & peu prds complete de l ’herddild des qualitds 
acquises pendant la  vie extra-utdrine, et Invo lution  sous 
l ’influence des milieux. E n  ce qui concerne l ’exemple des 
chicns, je crois avoir demontrd combien peu l ’hdrdditd 
des qualitds psychiques acquises intervient dans son cas 
(109 sq.).

(6) D e  toutes les tentatives les p lus rdcentes de la ph ilo - 
sophic dualiste pour donner a l ’etude de la  nature un  
fondement theologique et precisdment sur la base du m o- 
nolhdisrxe chretien, YE ssay on classification de Lou is  
A gassiz  est de beaucoup la plus importante, pour ne pas 
dire la seule qui vaille la peine d ’etre citee. Voy. 4 ce sujet 
mon Jiistoire de la creation na tu rc llc , tr. fr, p. 55 et s., et 
Z iele  und  Wege der Jicutigen E ntw icklunggeschichtc , 1875, 
Idna, Zeitschrift filr Naturw issenschaft, X .  suppl. Qu»nd on 
compare cette oeuvre pleine d ’iddes du savant zoologiste 
Amdricain au misdrable travail du rdndgat darwinien 
Ham ann, on fait a la  premiere une grande injustice.

(7) D arw in  et Copernic. So u s ce titre M . le consoiller 
intime Emile du Bois-Reyraond a reimprimd dans le second

*
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volume de ses G esam m elle Reden (1887, p. 496) nn discours 
qu 'il avait prononce le 25 janvier 1883 a I ’Academie des 
Science? de Berlin. Ce discours ayant comme Taateur dit 
dans une note (p. 500), suscite bien a tort beaucoup de 
bruit, et ayant provoque de violentes attaques de la  part de 
la presse 'clericale, il me sera perm is de faire remarquer 
qu it ne contient aucune idee nouvelle. J’avais moi-meme, il 
y a quinze ans, developpe a fond la  com paraison de D arw in  
et de Copernic, et montre le merite de ces deux heros qui 
ont detruit Tanthropocentrisme et le geocentrisme, dans ma 
conference Ueber die E ntstehung  und  den S tam m baum  des 
M enschengeschlechts ( S am m lu n g  gemeinwissenschaftl. 
Vortrage, S. I l l ,  53-54, 1868, IV .  Aufl. 1881). Quand du 
B o is-R eym on d  d it : a Pour moi D arw in  est le Copernic du 
monde organique » je me rejouis d Tautant p lus de voir mes 
idees acceptees par lui, et souvent dans les m£mes termes, 
qu’il se met inutilement en opposition avec moi. I l  faut en 
dire autant de Im p lic a t io n  des idees innees par le moyen 
du darw inism e, que M . du B o is  essaie dans son discours 
Leibnizische G'edanken in der neueren N a tu rm ssen sch a ft 
(Ges. Reden, I). Ses idees s ’accordent de maniere a me sa- 
tisfaire avec celles que j ’avais developpees quatre ans avant 
dans m a Generelle Morphologies I I ,  446, et dans YHistoire 
de la  creation naturelle^ lemons premiere et derniere. « Les 
lo is  de l ’heredite et de l ’adaptation expliquent comment les 
connaissances a p r io r i sont sorties prim itivement de con- 
naissances a posterio ri ». Je ne pu is seulement que m ’eton· 
ner de trouver dans le celebre rheteur de 1’Academ ie de 
Berlin  un am i et un partisan de YHistoire de la creation  
naturelle qu’il  avait d’abord traitee de m auvais roman. 
M a is  cela ne peut faire oublier son mot, envoye comme une 
fleche, que « les arbres genealogiques de la  phylogen^e ont 
aussi peu de valeur que ceux des heros d ’Homere ont 
aux yeux de la critique bistorique » (D arw in versa. 
G aharJ 1876V

(8) Lx lo i de la conservation de la  oaosiance, ngoureuse- 
ment parlant, fait partie des articles de la  foi naturelle, et
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pourraitGtrele § I denotre religion  moniste, Les physiciens 
actuels considerent en general et avec raison leur loi de la  
conservation de la force comme la  base incbranlable de leur 
connaissance scientifique de la nature (Robert Meyer, 
Helm holtz); de nfeme les chim istes pour leur loi fondamen- 
tale de la  conservation de la matiere (Lavoisier). Seuls les 
philosophes scientifiques pourraient elever utilement quel- 
ques objections contre chacune de ces deux lois fondamen- 
tales, et contre leur reunion dans la loi fondamentale 
supr£me de la conservation de la substance. De  sem blables 
objections eont encore continuellement tentees de la part 
de la philosophie dualisle, m ais sous l’apparence d ’une 
critique prudente. Ces objections sceptiques, en partie 
simplement dogm atiques, semblent justiiiees seulement en 
ce qui touche le probfeme fondamental de la substance, lo 
probleme fondamental do Turnon de la matiere et de la  
force. S 'i l  faut reconnoitre comme subsistant encore cette 
derniere frontiere de la connaissance de la nature, nous 
pouvons cependant appliquer gdn^ralement dans sc s lim ite s  
la  loi mdcanique de causalitd. Les proces psychiques tres 
compliquds, sp&ualement la conscience, sont soum is k  la  
lo i de conservation de la substance, precisdment comme les 
proems mdcaniques p lus sim ples qui font Tobjetdela  physi
que et de la  chimie inorganique.

(9) Dans une conference d’un grand nrferite sur les 
rapports de la lumiero et de lfelectricitd, Henri Hertz a 
expliqud k la 62· reunion des Naturalistes et des nfedccins 
allemands tenue k Heidelberg en 1889 l’importance de sa 
brill ante decouverte. « Ainsi le domaine de l’dlectricitd 
extend k la nature entiere 11 nous touche nous-m6raes: 
nous savons que nous avons reellement un organe 0lectri- 
que, ΓοβιΙ. D’un c0tonous rencontrons la question do Taction 
immediate k distance. Dans une autre direction nous ren
controns le probleme do la nature de Telectricitd. Et 
imnfediatement connexo avec ces probfemes, s’dfeve la 
question capitale de Tessence de Tether, des proprfetds du 
milieu qui remplit Tespace, de ea structure, de sou repos
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ou de son mouvement, de son infinite on de ses limitee. D e  
p in s en p lus il semble que ce probleme domine tous les 
aulres, gue ta connaissance de Tether doive rendre accessi
ble celle des choses imponderables, et de p lu s Tessence de 
Tautique matiere elle-m£me, et de ses qualites les plus 
intimes, la pesanteur et Tinertie. E t  la  physique actuelle 
aborde cette question, si par hasard tout ce qui existe n ’a 
pas έ ΐ έ  cree de Tether. » Certains philosophes monistes ont 
deja repondu afiirmativement a cette question, a in s iG .  V o g t  
dans son oeuvre profonde D a s  W e s e n  d e r  E l e c t r i c i t a t  u n d  

d e s  M a g n e t i s m  u s  a u f  G r u n d  e i n e s  e i n h e i t l i c h e n  S u b s -  
t a n z b e g r i f f e s  (Leipzig, 1891). I I  considere les atomes de 
masse, ou atomes prim itifs de la  theorie cinetique de la  
matiere comme des centres individualises de concentration 
de la  substance continue, rem plissant sans intervalle Tuni- 
vers entier. L a  partie mobile, elastique, de cette substance 
com prise entre les atomes et repandue dans tout Tunivers 
est Tether. G e o rg  Helm  de Dresde etait depuis longtem ps 
arrive a des vues sem blables sur le terrain de la  physique  
mathemalique dans sa publication U e b e r  d i e  V e r m i t t e l u n g  

d e r  F e r n w i r k u n g e n  d u r c h  d e n  A e t h e r  (Annalen der Physik  
und Chemie, 1881, X IV ) .  I I  montre que pour Texplication 
de Taction a distance et de la  radiation, il est necessaire 
d ’admettre seulement une matiere, Tether, c’est-a-dire  
que pour ces phenomenes toutes les qualites qui peu- 
vent £tre attribuees a une matiere sont sans influence, 
horm is celle d ’etre mobile, ou que dans le concept de 
Tether il n ’est pas utile de faire entrer autre chose que la 
mobilite.

(10) L a  nouvelle philosophie allemande se referant pou\ 
la  p lus grande partie a Em m anuel Kant et adorant le grand  
philosophe de Koenigsberg d'une maniere exageree, presque 
comme infaillible, qu'il soit perm is de rappeler que son sy s-  
teme de philosophie critique est un m elange de monisme et 
de dualisme. D 'im portance fondamentale demeureront tou- 

Jours ses principes critiques de la  theorie de la  connaissance, 
la  demonstration que nous ne pouvons connaitre Tessence
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profonde et r£elle de la  substance, la  chose en soi, ou 
l ’union de la  matiere et de la  force. Notre connaissance - 
reste de nature subjective, elle est conditionnee p ar l ’o rg a -  
nisation de notre cerveau et des organes de nos sens, et peut 
par suite seulement comprendre le phenomene, que l ’expe- 
rience lui transmet du monde exterieur. M a is  dans ces 
lim ites de la  connaissance liumaine, une connaissance m o- 
niste positive de la nature est possible, en opposition avec 
toutes les fantaisies dualistes et metaphysiques. U n  acte 
important de reconnaissance du monism e se Irouve dans la  
cosmogonie mecanique de K an t et Laplace, l ’essai sur l ’o r- 
ganisation et Torigine mecanique de tout rddifice universe!, 
traits d ’apres les principes de Newton (1755). En  general 
Kan t conserve dans le domaine des sciences naturelles 
inorganiques le point de vue monistc, attachant de la valeur 
seulement au mecanisme pour Im p lica t io n  des phenomenes· 
D an s le domaine des sciences naturelles organiques, au 
contraire, il en tient compte, m ais pas suiTisamment. 11 
croyait en effet devoir invoquer nCessa irem ent non seu
lement les causes eSicientes m ais aussi les causes finales 
(voir la cinquieme Ιβςοη de mon I l i s t o i r e  d e  l a  c r e a t i o n  

n a t u r e l l e ,  thdorie de 1’evolution de Kant k  Lam ark, tr· 
fr. p. 93. V o ir  aussi A lbrecht Ray, K a n t  u n d  d i e  N a t u r -  
f o r s c h u n g y  E i n e  P r i i f u n g  d e r  R c s u l t a t e  d e s  i d e a l i s t i s c h e n  
K r i t i c i s m u s  d u r c h  d e n  r e a l i s t i s c h e n , Kosm os, I I,  1886)# 
Cela conduisit Kan t sur le plan incline de la th^ologie dua- 
liste, et p lus tard k  ses vues m etaphysiques insoutenables 
sur Dieu, la liberty et l ’immortalite. Probablem ent ces er- 
reurs auraient 6 t6  C ite e s  si Kan tava it eu une profonde cul
ture anatom o-physiologique. I I  est certain qu 'alors les 
sciences naturelles dtaient encore au berceau. J’ai la ferine 
conviction que le systeme de philosophic critique de Kant  
aura it .ete tout autre et enticem ent moniste s ’il avait pu  
profiter des tr6sors im prevus de science expCim entale dont 
nous disposuns actuellement.

(11) Les rapports des deux composantes originaires du  
Cosm os, l i f t e r  et la  m asse peuvent 6tre assez bicn m is en
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evidence dans T antitiiese suivante, conform© 4 Ftoe des 
nom i)reuses hypo theses :

Uni vers =  substance =  Cosmos
E th er universei =  esp rit j 

a s  substance m obile efc ac- | 
tiv e .

C apacite v ib rato ire . 
Fonctions principales : 

^Iectric lte , m agnetism e, lu - 
nziere. chaleur.

S tructu re 't dynam ique ,
y

non com poses d 'atom es (?)
TheosophTe : D ieu crea- , 

te u r sans cesse en action.
A ction  de ie sp a ce  unv- 

serseL 12 13

M asse universelle =  corps 
=■ substance rnerte e t pas
sive.

F orce d in e rtie - 
Fonctions principales : 

g rav tte , inertie , afim ite elec
tiv e  chim ique.

S tru c tu re : atomique* subs
tance discontinue non elasti- 
que, composee <EaComes.

T heosophie: univers cree, 
forme passivem ent.

E ffe t de la  condensation 
de ΐ  espace.

(12) G ustave W endt a  tra its  ϋ  nry  a  pas longtem ps Ies 
raisons no mb reuses et im portan tes qu i p la iden t en faveur 
de la  nature com posee de nos elem ents experim entaux. dans 
eon trav a il Die E n tw icM iing  der E lem en ts , E jiC w urf zic 
eirter biogenelischen G rundlage fu r  Chemie a n d  P h y s ik  
B erlin  1891}-. V oir au ssi W ilhelm  P rey err D ie organischen  
E lem ents a nd  ihre S te llang  in System  (W iesbaden, 1891); 
V ictor M eyerv Chemische Problem s der G egenw art (Hei
delberg , 1890) ; W . C rookes, Die Genesis der E lem en ts  
B raunschw eig, 1888). Sor Ies diSerentes conceptions de 
ratom e, com p. Philipp SpiU er, Die A tnm enlehre, dans Die 

U rkra ft des W eltalL· nach i/irgm pVesen a nd  W irken  a a f  
alien  N aturgebieten (B erlin , 18C6). S o r la  form ation de la  
m asse p a r Ies atonies, voy. A . T u rn er, D ie K r a ft  and  
M aterie in R a u m e  (Leipzig, 1886, IS. A nd.).

(13) La signification fondam entale de la  theo rie  m oderae 
de Fevolution e t de la  philosophie m oniste qizi s e  tonde est 
dOairement manifest ee p a r Ta ugmentation continue de sa
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riche litterature. J*al cite les ecrits les plus importants de 
cet ordre dans la nonvelle edition de ma N atiirliche Schdp- 
fungsgeschichte (VIII. Aufl.,' 1889j. Voyez parliculierement 
Caros Sterne (Ernst Krause) : W erden und Vergehen. Erne  
En tw ick  lungsgeschichle des Naturganzen in genieinvers- 
(andlicher Fassung  (111. Aufl.. Berlin 1886). Voir aussi 
Hugo Spitzer. Beitrdge zu r Descendeztheorie und zu r  
Metho do logic der N aturw issenschaft (Graz» 1886); Albrecht 
Rau, Ludw ig  Feuerbach's Philosophic der N aturforschung  
und die philozophische K r ilik  der Gegenwart (Leipzig, 
1882); Hermann λΥοΙίΓ, Kosm os, die W ei tend w ick lung  
nach monisdsch-psychologischen P rincip ien  a u f Grun~ 
diage der exacten N aturforschung  (Leipzig» 1890).

(14) Π faudrait dire aujourd’hui quaranle-huit ans.
(15) Pai defini des 1866 la notion et le bat de la phylo- 

genie, ou histoire de la race, dans le VI* livre de ma Gene· 
re lie Morphologie (II, 301-422). Le contenu essentiel de ce 
livre.ainsi que les rapports dela phylogenieetdelontogenie 
ou cmbryogenie ont cte developpes sous forme vulgarisde 
dans la II* partie de mon H isto ire de la  creation na lu relle . 
L application speciale a Thomme de ces deux branches de 
riiistoire de Involution est tentee dans mon Anthropogenie 
(Leipzig 1874, IV. Auilage 1891, traduction fran^aise par 
Letourneau, Paris, C. Reinwald, 1877).

(16) Depuis la mort de Louis Agassiz (1873), il n*y a h 
considerer qu’un seul adversaire notable du darwinisme et 
du tran6formisme,R. Virchow. En toute occasion, et encore 
il y peu de temps a Moscou, il les a combattus comrae « des 
hypotheses non demontrees ». Voir h ce sujet mon travail 
Fre ie  W iszenschafl und fre ie  Lehre9 eine Entgegnung auf 
R u d o lf Virchow's Munchener Rede Ciber die Fre iheit der 
W issenschaft im modernen Staat (Stuttgart, 1878).

(17) Voye* sur ce sujet mon travail Zellseelen und See 
lenzellen% dans la Deutsche Rundschau de juillct 1878, re- 
produit dans le fasc. I de mes Gesammelte pop a lore Vor- 
trage ; puis Zellseelc und Cellu lar-Physio logic,  dans mon 
snemoire f r e ie  W issenschaft und fre ie  Leh re , Sullgart,

/
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1878-83; N a t u r l i c h e  S c h o p f u n g s g e s c h i c h t e ^ l W .  Anil., 444, 
777, et A n t h r o p o g e n i e  IV .  Aufl., 128, 147. Comparez aussi 
M a x  Verworn, P s y c h o - p h y s i o l o g i s c h e  P r o t i s t e n - S t u d i e n , 
Iena, 1880* Paul Carus, T h e  s o u l  o f  M a n ,  a n  i n v e s t i g a t i o n  

v f  th e  f a c t s  o f  p h y s i o l o g i c a l  a n d  e x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y  
(Chicago, 1893). Parm i les nouvelles tentatives faites pour 
reformer la psyclio logie  dans le sens moniste sur la base de 
I ’evolutionnisme, il faut relever particu lierem ent: G  H. 
Schneider, D e r  t h i e r i s c h e  W i l l e , s y s t e m a t i s c h e  D a r s t e l -  
l u n g  a n d  E r k l d r u n g  d e r  t h i e r i s c h e n  T r i e b e  u n d  d e r e n  
E n t s t e h u n g ,  E n t w i c k l u n g  u n d  V e r b r e i t u n g  i m  T h i e r r e i c h e ,  
a l s  G r u n d l a g e  z u  e i n e r  v e r g l e i c h e n d e n  W i l l e n s l e h r e  

(Leipzig, 1880). Voyez aussi l ’ouvrage complementaire du 
m£me : D e r  m e n s c h i l c h e  W i l l e  v o m  S t a n d p u n k t e  d e r  

n e u e n  E n t w i c k l u n g s t h e o r i e  (1882). V o ir  encore la P s y c h o 
lo g ic  de Herbert Spencer et la 9* edition de W .  W undt, 
M e n s c h e n -  u n d  T h i e r s e e l e  (Leipzig, 1892.)

(18) On soutient encore dans de nombreux ecrits la  vieille 
idee de du Bo is-Reym ond  (1871) que la conscience humaine 
est en soi une des enigm es insolubles de Tunivers, un phe- 
nomene transcendantal, qui se trouve enantithese fondamen- 
tale avec tous les phenomenes de la  nature. C ’est sur cette 
ue que le dualisine fonde son assertion que Thomme est 

'entablement un etre special et que son 4me personnelle 
est immortelle. C ’est pour cela que Γ I g n o r a b i m u s  du d is
cours de du Bo is-Reym ond  est invoque depuis v ingt ans 
comme un appui par tous les partisans de la  conception my- 
thologique de Punivers et proclarae la refutation du dograe  
moniste. Le mot final i g n o r a b i m u s  a ete transporte du futur 
au present, et cet i g n o r a m u s  veut dire que nous ne savons 
rien au  tout, ou mieux que nous n'arrivons a rien de clair, 
t que toute discussion est inutile. Certes le discours fameux 

de Γ I g n o r a b i m u s  reste une oeuvre tres interessante d ’art 
oratoire, c’est un beau sermon d’une grande perfection de 
forme et ou deiilent rapidement des im ages de phiiosophie  
naturelle, m ais il est connu que la  majorite, et specialement 
celle du beau sexe, juge  un beau sermon non d ’apres lea
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Id^es q n ’Q contient vdritablement, m ais d’apr&s sa valeur 
esthetique de divertissement. Apres que du B o is  a la rge -  
ment diverti son auditoire avec les productions ncroyab le s  
de l ’e spn t de Laplace, il esquisse en onze lignes la partie la  
plus importantc de son discours, et n’essaie meme pas de 
r^pondrc a sa question principale, si vraiment l ’univers est 
doublement incomprehensible. J’a iessaye  au contraire p lu -  
sieurs fois deddmontrer que les deux lim iles de la connais- 
eance de la nature sont en rdalite les memos. Le  fait de la  
conscience et de ses rapports avec le cerveau n ’est ni plus 
ni m oins dnigmatique que les phenomenes de la vue et de 
Louie, que celui de la gravitation, que Turnon de la  matiere 
et de la force (Comparez mon travail F r e i e  W i s s e n c h a f t  

u n d  f r e i e  L e l x r e , Stuttgart, 1878, p. 78, 82, etc.).
(19) Peut-6tre, dans aucun dogm e de l ’ftglise, l ’im agina- 

tion grossterement mat^rielle du clirislianism e ne se m ani- 
feste aussi bien que dans les doctrines si respccldes de 
Timmortalit6 personnelle et de la  rdsurrection de la chair, 
qui sont conncxes. A  ce propos, Savage, dans son oeuvre 
remarquable sur L a  r e l i g i o n  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l a  t h e o r i e  

d a r w i n i e n n e , fait la tres bonne remarque suivante : « Une  
des accusations que T fig lise  d irige  contre la science est 
d ’0tre mat^rialiste. Je pourrais en reponse fairc observer 
que toute Tidee chrctienne de la vie future a dt6 et reste du  
plus pur materialisme. G ’est le corps materiel qui doit res- 
susciter et habiter dans un ciel materiel. » Com p, sur ce 
point L u d w ig  Buchner, D a z  z u h i i n f t i g e  L c b e n  u n d  d i e  m o -  
d e r n e  W i s s e n s c h a f t  (L e ip z ig , 1889); Lester W a r d , C a u s e  o f  

B e l i e f  i n  I m m o r l a l i l y  (The Forum  V I I I ,  sept. 1889); Pau l 
Carus T h e  S o u l  o f  M a n , a n  i n v e s t i g a t i o n  o f  t h e  f a c t s  o f  
p h y s i o l o g i c a l  a n d  e x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y  (Chicago, 1891). 
Carus cite tres h  propos les iddes ancienncs et modernos 
sur la lumiere et sur TAme. Com m e autrefois, on expliquait 
la  ilamme lumineuse par un corps particulier, le ph logisti- 
que, de m6me on expliquait Γ&me par une espece do subs
tance gazeuse. Aujourd’hui, nous savons que la lumiere de 
la ilamm e est un ensemble de vibrations ̂ lectriques de lather,
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et T im e, un ensemble de vibrations dn p lasm a des cellules 
ganglionnaires. E n  lace de ces coDceptions scientifiques, la  
doctrine de Tim m ortalite de la  psvchologie  scolasticsie pos- 
sede a pea pres la meme valeur que les im ages materielles 
des Peanx -R ou ges sur la vie future, que Sch ille r a repro- 
duites dans le chant funebre des Natchez.

v20) A u  nombre des phenomenes les p lus etonnants du 
xrx* siecle et des p lus honteux pour la raison human)e, se 
trouxe l'influence persistante de cette puissante hierarchie du 
Vatican, que nous nom m ons le papisme. O n  sa il que cette 
caricature de la  re lig ion  catholique est en complete oppo
sition avec sa forme primitive. Les vceux de renoncemeut 
et d1 amour du prochain, de pauvrete et de chastete. ont 
depuis longtem ps fait place a Toppose. Le s benedictions 
morales du christianism e pur. dont la  seule base soh'de est 
T Evan g ile  du Nouveau Testament, sont devenues les male
d ic t io n  des peuples par Taction du papism e. R ien  n  est plus 
honteux. pour le nouvel Em pire  allemand, que de voir que la  
minorite du centre ultramontain ait acquis v in gt ans seule- 
ment apres sa fondation une influence decisive sur son sort. 
L a  re lig ion  ne sert p lu s que de manteau pour ccrarrir les 
visees politiques, m ais par la perfection de Torganisation hie- 
rarchique et par la  deraison des m asses qui obeissent 
aveuglement. le papism e lui-m em e est devenu une p u is
sance red ou table.

(21) Toute ethique. aussi bien la  morale theorique que la  
pratique, est comme science des regies en rapport intime 
avec le  concept de Tunivers et aussi avec la  religion, le  
lien s ce principe pour tres important, et je La i encore sou- 
tenn recemment dans mon travail Ethik und Weliaus· 
c h a u u n g *  d irige  contre la  soi-disant Soriete allemande pour 
la  culture morale, qu’on vient de fonder a Berlin. Cette 
societe veut enseigner a faire progresser la  morale sans 
toucher a ox concepts de Tunivers et de la  re lig ion  (voir la  
n o u v e l  revue D i e  Zukunfl, publie par M ax im ilian  Harden, 
Berlin , 1692, nM 2-7). D e  m£me que pour Tensemhle de la  
science, je reconnais settlement la base moniste ooznxne
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rationnelle, de m&me, je pretends qu 'il en est ainsi pour  
l ’dthique. V o ir  sur ce sujet les travaux ethiques de Herbert 
Spencer et B. von Carneri, particulierement les excellents 
ouvrages rscents dece dernier, D e r  m o d e r n e  M e n s c h  (Bona, 
1891); S i t tC ic h h e i t  u n d  D a r w i n i s m u s  (1871); E n t m c k l u n g  

u n d  G l i i c k s e l i g k e i t  (1886). V o ir  aussi W ilh e lm  Strecker, 
W e l t  u n d  M e n s c h h e i l  (Leipzig, 1892); Harald  IloiTding, d ie  

C r u n d l a g e  d e r  h u m a n e n  E t h i k , et le grand ouvrage recent 
de W ilh e lm  W undt, E t h i k , e in e  U n t e r s u c h u n g  d e r  T h a t s a -  
c h e n  u n d  G e s e t z e  d e s  s i t t l i c h e n  L e b e n s  (Stuttgart, 1892, 
2· Atrfl.).

(22) Toutes les conceptions variees des croyances re li- 
gieuses qui attribuent au D icu  personnel des qualitds 
purement humaines peuvent se reunir sous la denomination 
d’homotkd»sme ou anthropotheisme. Pour diverses que 
soient ces conceptions antliropom orphes dans les re lig ions 
dualistes et pluralistes, elles contiennent toutes dgalement 
ce concept irrdverencieux que D ieu  est semblable a l ’liomme 
et organisd pareillement a lui (homotype). D an s le domaine 
de 1 im agination, de telles personnifications sont recherchdes 
et perm ises. D an s le domaine de la science, elles fte sont 
point du tout to lerab les; elles le sont encore m oins depuis 
que nous savons que rhorame est sorti vers la fin de l ’dpo- 
que terliaire d ’anim aux pithdcoi'des. Tout dogm e religieux  
qui reprdsente D icu  commo un esprit sous forme num ainele  
rabaisso k  dtrc un vertebrd k  l'etat gazeux ( G e n e r e l l e  M o r 
p h o l o g i c , 1866, Cap. 30: Gott in der Natur). L ’expression  
homotheisme est k  double sens et etym ologiquem cnt defec- 
tueuse, m ais vaut mieux pratiquement que cello d ’anthro-' 
pothdisma.

(23) Parm i les nombreuses tentativos faites dans le cours 
de ces v ingt dernieres anndes pour rdformef la religion  
dans le sens moniste sur les bases de la connaissonce p lus 
avancde de la nature, la  p lus importanto est sans doute 
l ’oeuvre classique de D av id  Friedrich  Strauss, D e r  a l t e  

u n a  d e r  n e u e  G l a u b c  (X I. Aufl. Bonn, 1881, G e s a r n m e l t e  

S c h r i f t e n Ί  12 vol. 1878). Comparez encore M . J. Savage»
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R e l i g i o n  i n  t h e  l i g h t  o f  t h e  d a r m n i a n  D o c t r i n e ; John 
W illia m  Draper, G e s c h i c k t e  d e s  C o n f l i c t s  z w i s c h e n  R e l i 
g i o n  u n d  \ \ i s s e n s c h a f t  (Leipzig, 1S75) ; C a rl Friedrich  
R e lz e i, D i e  n a t u r w i s s e n s c h l a f C l i c h e  W e l t a u s c k a u u n g  u n d  
i h r e  1  d e a l e ,  e i n  E r s a t z  f u r  d a s  r e l ig io s e  D o g m a  (Leipzig, 
1890); R . Koch, N a t u r  u n d  M e n s c h e n g e i s t  i m  L i c h t e  d e r  

E n t w i k l u n g s t e h r e  (Berlin, 1891). Su r  la phvlog^nie de la 
religion, comparez l ’oeorre interessante de U . van Ende, 
H i s t o i r e  n a t u r e l l e  d e  l a  c r o y a n c e  (Paris, 1887).

(24) Le jubile de la Societe des Naturalistes de F E st  fut 
celebre le 9 octobre 1892 a Altenbourg, pendant qne le 
couple grand-ducal celebrait a W e im ar ses noces d ’or. 
A u ss i rares que les f£tes de ce genre sont les particularites 
que presente le couple princier. Le  grand-due Charle s- 
Alexandre, pendant son regne heureux de quarante annees, 
s ’est montre le promoteur eminent des sciences et des arts. 
Com m e R e c t o r  m a g n i f i c e n t i s s i m u s  de notre Universite  
thuringienne d’lena, il a toujours couvert de sa protection, 
palladium  supreme, Je droit de libre recherche et de libre 
enseignement du vrai. L a  grande-duchesse Sophie, heritiere 
et gardienne des archives de Goethe, a donne a W e im ar un 
digne asile au legs precieux de la periode la p lus brillante 
de notre litterature, et a rendu recemment accessible a la 
nation allemande le tresor ideal de la  pensee de sen plus 
grand heros intellectuel. L ’histoire de la  civilisatioD ne me- 
connattra pas les services que le noble couple princier a 
rendus a Involution  superieure de l ’esprit humain, et aussi 
de la vraie religion.




