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Vor wort
Die vorliegenden Untersuchungen zu Nilus dem Asketen waren 

bereits im Friihjahr 1 9 1 5  im Manuskript vollendet; es ist lediglich 
eine Folge des Weltkrieges, dab sie bisher ungedruckt geblieben 
sind. Ich schrieb sie in dem Gedanken nieder, als erster an einer 
groBeren Monograpkie iiber Nilus zu arbeiten. Ich hatte eben das 
Manuskript abgeschlossen, als mich das Erscheinen von Friedrich 
Degenharts Buch ,,Der hi. Nilus Sinaita“ (1 9 1 5 ) eines andem be- 
lehrte. Es wurde mir jedoch angesichts dieses Buches auch keinen 
Augenblick zweifelhaft, daB ich auf die Veroffentlicliung meiner 
Untersuchungen nicht zu verzichten brauchte. Denn wie ich be
reits in meiner Rezension Degenharts in der Theologischen Lite- 
raturzeitung 1 9 1 5 , Sp. 4 0 2  f. dargelegt habe, vermag ich dies mit 
groBem FleiB ausgearbeitete Buch nicht als abschlieBend zu be- 
trachten. Seiner Darstellung fehlt das Fundament, eine umfassende 
und streng methodische Untersuchung der Quellen; was er an 
Kritik bietet, ist fast nur ein Tasten an der Oberflache; vor allem 
das eigentliche Nilusproblem hat Degenhart sowenig wie irgend- 
einer der friiheren Patristiker auch nur erkannt, geschweige denn 
gelost. So vermag ich das Gesamtbild, das er von seinem Helden 
entwirft, nicht als geschichtlich anzuerkennen. Aber nicht bloB 
in der Auffassung, auch in der ganzen Anlage sind meine Unter
suchungen so vollig anders geartet wie das Degenhartsche Werk, 
daB sie durch dieses in keiner Weise libcrfliissig gemacht, sondern 
im Gegenteil nur als notwendig erwiesen sein durften. Zu einer 
Korrektur meiner Anschauungen hat mich Degenhart nirgends ge- 
notigt. Ich lege daher meine Untersuchungen in der Gestalt vor, 
die sie schon beim Erscheinen des Degenhartschcn Buches gehabt 
haben; nur die auf Degenhart beziiglichen Bemerkungen sind 
seitdem hinzugefiigt worden.

Bei der Korrektur unterstutzte mich von Bogen 5 an Herr 
Professor Dr. H. Lam er in Leipzig. Fur seine freundliche Miihe- 
waltung sage ich ihm aucli an dieser Stellc herzlichen Dank.

L eipzig, am 1 6 . Dezember 1 9 1 6 .

Karl Heussi.
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§ 1. D ie  A u fgab e.

Die Kirchengeschiclite kennt einen am Ausgang des 4 . und in 
den ersten Jahrzehnten des 5 . Jahrhunderts wirkenden asketischen 
Schriftsteller namens Nilus, auf den die Uberlieferung eine groBere 
Anzahl von Schriften zuriiekfuhrt, Briefe, ethische Traktate, Sen- 
tenzen, Moncbsgescbiebten und anderes.

Nilus der Asket, wie wir ihn zur Unterscheidung von andern 
Tragern seines Namens nennen wollen1, ist den abendlandischen

l ) Der Name Nilus war haufig. Leo Allatius, De Nilis eorumque scriptis 
(Rom 1068, s. u . § 3) zahlt 21 Triiger dieses Namens aus der alien und der 
mittelalterlichen Kirchengeschichte auf, der Rcgisterband zu Bd. I — X II 
der Byzant. Zeitsehr. (1892 — 1903) deren 17. Am bckannteston sind Nilus 
von Rossano (f 1005), der Erzbischof Nilus von Konstantinopel (1378— 86), 
und unser Nilus. Dieser wird in den Handschriften und in der aileron Patri- 
stik gewohnlich S. Nilus, Nilus asceta, Nilus monachus eremita oder Nilus 
abbas gcnannt. Da er Einsiedlor am Sinai gewesen sein soil, nennt man 
ihn neucrdings mil Vorlicbe Nilus Sinaila. Nun bat man aber bisher noch 
nieinals beachtct, daB unter den nilusscben Schriften koine«einzigo einen 
Aufentbalt am Sinai voraussetzt, mit Ausnabme der ,,Erziihlung vom t)ber- 
fall der Monche am Sinai** (PG 79, Sp. 589—693). DaB in Anspielungen 
auf das Alio Testament aucli in andern nilusHchen Schriflen gelegentlich 
der Sinai erwiihnt wird (PG 79, Sp. 132 C, 1221 A), bleibt bier naturlicb 
auBer Be track t. Was auBerlmlb der nilusscben Schriflensannnlung in einigon 
sehr spiitcn Naehrichten (im Synaxar von Konstanlinopol und bei Nike
phoros Kallistos) uber den Aufentbalt am Sinai gesagt ist, beruht ausscblioB- 
licli auf der genannten ,,Erzahlung“ , ist also koin auBeres Zcugnis im strengcn 
Sinn (s. den Beweis fur diese Behauptung union in § 0 und 7). Sojnit hiingt 
der Aufentbalt des Nilus am Sinai und die Berechtigung des Epithotons 
„Sinaita“ an der Echlhoit jener ,,Erzahlung vom Oberfall der Aloncho“ . 
leh wordc in Kap. I l l  gegen die bisher unbostrittenc Ecbtbeit dieser Scbrift, 
wio ich donke, durcbschlagendo Bedonkon geltend inaction. Aber auch ab- 
geseben davon diirfte os siob aus Griinden des bistorisebon Geschmacks 
ompfehlen, die ganz moderne Bezoiehnung ,,Sinaita“ zu vormeiden und in 
Dbcreinstimraung mit den Alton unaern Nilus den ,,Askotcn“  zu nennen. 
Ob etwa zwischen Nilus dem Askoton und Nilus dem Abt als zwei vorscbie- 
denen Manncm zu unterschcidon ist, bzw. zwischen dem hi. Nilus und Nilus

T. u. U .’17: llouesi. 1



2 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Gelehrten seit dem 1 6 . Jahrhundert eine bekannte GroBe. Yon 
ihm erzahlte die Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos, die 
seit 1 5 5 1  in einer gedruckten lateinischen Obersetzung vorlag. Die 
Magdeburger Zenturien widmen ihm, im wesentlichen im AnschluB 
an Nikephoros, einen langeren Abschnitt1. Auch seine Werke 
wurden teilweise schon im 1 6 ., vollstandiger und besser im 1 7 . Jahr
hundert gedruckt, und die patristische Gelehrsamkeit jener Zeit 
machte bereits an einer Keihe von Punkten Ansatze zu einer Kritik 
der nilusschen Schriften. Im 1 8 . und 1 9 . Jahrhundert hat man 
sich weniger mit Nilus befaBt. Doch hat es nicht ganz an Ver- 
offentlichungen iiber ihn gefehlt2. Auch Studien, die verwandten 
Erscheinungen, so Evagrius Ponticus und Marcus Eremita galten, 
haben die eine oder andere fur die Nilusforschung wertvolle Er- 
kenntnis ergeben. Erst das 2 0 . Jahrhundert hat uns, aus der Feder 
von Friedrich Degenhart, eine umfassende Monographie iiber Nilus 
gebracht, die freilich keineswegs abschlieBend genannt werden 
kann3. Sieht man auf das Ganze der bisher geleisteten Arbeit, 
so wird man, auch ohne geringzuschatzen, was die patristische 
Forschung seit dem 1 7 . Jahrhundert besonders in der Aufspiirung 
von Dubletten innerhalb der nilusschen Schriftengruppe und von 
parallelen Stellen bei andem Schriftstellern erarbeitet hat, sagen 
diirfen, daB hier doch noch sehr viel Arbeit zu tun ist. Ja es ist 
noch nicht einrnal die unerlaBliche kritische Yorarbeit geleistet, 
die jeder Benutzung der nilusschen Schriften als Geschichtsquellen 
vorausgehen muB: eine streng methodische Untersuchung der Echt-

monachus (so B. Montfaucon, Bibl. Coislin., Paris 1715 im Index), muB die 
kritische Untersuchung lchren; zunachst ist dazu nur zu bemerkcn, daB die 
allerdings sehr spate auBere fjberlieferung nur von einem  asketischen Schrift- 
steller namens Xilus in dieser Zeit weiB und daB in den Handschriften die- 
selben Werke, die sonst als Schriften des Asketen bezeichnet sind, gelegent- 
lich auch Nilus dem Abt zugeschrieben werden (vgl. Fabricius-Harles, BibL 
graeca X, 1810, S. 17). DaB Nilus bisweilen als Bischof und Martyrer be
zeichnet wird, was Fabricius-Harles (a. a. O.) nicht zu erklaren weiB, beruht 
^elleicht auf einer \7crwechslung mit dem agyptischen BLschof und Martyrer 
namens Nilus, der in der Verfolgung unter Galerius und Maximinus starb 
(vgl. Eus., h. e. V III 13 δ; de mart. Palaest. X III 3).

J) Cent. V, Sp. 1224f. DaB ihm die Zenturien versehentlich ein Wort 
Nilus’ von Rossano zuschreiben, hat sich die katholische Polemik nicht ent- 
gehen lessen (vgl. Leo Allatius, De Nilis, abgedruckt PG  79, Sp. 27— 28).

*) Ygl. die Literaturangaben unten § 3.
3) Es sei auch an dieser Stelle der Hinweis erlaubt, daB m eine Unter

suchungen zu Nilus beim Erscheinen von Degenharts Buch im ]Uanuskript 
bereits vollendet waren; dieses Buch gehort also nicht zu den von mir be- 
nutzten Vorarbeiten; vgl. mein Vorwort.



Einleitung. a

heit dieser Schriften. Zwar finden sicli in der bislierigen Literatnr 
gelegentlich kritische AuBerungen liber diesen oder jenen Bestand- 
teil der nilusschen Schriftensammlung1. Aber diese Urteile ruben 
darauf, daB diese Autoren willkiirlich irgendwelche andere Schriften 
des Nilus fair ecbt nehmen, ohne uns einen Beweis fiir die Ecbtbeit 
zu geben* 2. Solange nicht durch eine umk ssende Kritik ein zweifel- 
los oder doch hochstwahrscheiiilich echter Gmndstock nilusscher 
Schriften ermittelt ist, schweben alle Urteile liber echt und unecht 
in der Luft.

Die folgende Untersuchung will nicht den ganzen Kreis von 
kritischen Fragen beantworten, die Nilus der Geschiehtswissen- 
schaft stelit. Die Zahl der Probleme, die hier auf Antwort warten, 
ist zu groB und manche von ihnen sind zu verwickelt, als daB man 
sie alle auf einen AVurf erledigen konnte. So soil die vorliegende 
Studie nur die ersten Bausteine legen, auf denen sich ldinftig 
weitere Untersuchungen erbeben konnen.

Damit unser Fundament moglichst sicher gegriindet ist, diirfen 
wir uns nicht damit begniigen, an dem Bilde von Nilus, das sich 
auf Grund des bisherigen Wissens um seine Schriften ergibt, einige 
Korrekturen anzubringen, sondern wir miissen ganz von vorne an- 
f an gen und ohne irgendwelche Voraussetzungen iiber Nilus an 
unsere Aufgabe herantreten. Vor allem miissen wir ganzlich das 
Bild verbannen, das herkommlich von den Lebensumstanden des 
Mannes entworfen wird3. Danach war Nilus aus sehr reicher und 
vomehmer Familie in Konstantinopcl geboren. Er gelangte zu der 
angesehenen Stellung eines Eparchen seiner Yaterstadt und lebte 
in gluckliclicr Ehe, aus der zwei Sohnc (nach anderm Bericht ein 
Sohn und eine Tochter) hervorgingen. Da verzichtetc er in bliihen- 
dcm Mannesalter auf Stellung, Beichtum und Familiengliick und 
ging als Monch mit dem einen der beiden Sohnc an den Sinai, 
wahrend die Gemahlin mit dem andcrn Sohnc (bzw. mit der Toch
ter) sich gleichfalls der Askcse zuwandtc und nach Agypten ging. 
Am Sinai erlebte Nilus einen Uberfall der Monchc durch raube- 
rische Barbaren, die in einem der Berichte ,,Blemmyer“ genannt

*) Z. B. Tillomont S. 209, Ccillior S. 158, Zocklcr S. 32 [u. 34], Schi- 
wictz S. 60 A. (in don unlen in § 3 angefiihrten Schriften).

2) Das gilt aucli von Dcgcnhart, dor zwar oino ganze Rciho von kriti- 
sclien AnRiitzen macht, os abor an oinor prinzipiollen, durchgroifendon Kritik 
felilen laBt.

8) Und zwar von alien bisherigen Bearboitern unseres Gogonstandos, 
die sich naher liber die Lobonsuinstando dos Nilus goauBcrt lmbon; auch 
Degenhart gibt ganz unlcritiscli das traditioncllo Bild wiedor.

1 *



4 Heussi, UntersuchuDgeu zu Nilus dem Asketen.

werden; ihm selbst gelang es, zu entkommen; der Sohn aber, mit 
Namen Theodulos, wurde gefangengenommen und von den Bar- 
baren dazu bestimmt, als Opfer dem Morgenstern dargebracht zu 
werden, aber auf uberraschende Weise befreit und spater mit dem 
Vater wieder vereinigt: beide finden einander bei dem Bischof von 
Elusa, der sie nicht von sich laBt, ohne ihnen die Presbyterweihe 
zu erteilen. Den Rest des Lebens brachte Nilus ebenfalls am Sinai 
zu. Seine Gebeine lieB Kaiser Justin II. nach Konstantinopel 
bringen und im Altar des Waisenhauses, das den beiden Apostel- 
flirsten geweibt war. beisetzen. —  Dies Lebensbild ist von den 
Patristikern nocb mit chronologischen Angaben ausgestattet wor- 
den, die ich hier nicht anzufiihren brauche1. —  Wie sich imVerlaufe 
meiner Untersuchung ergeben wird, ist dieser AufriB des Lebens 
des Nilus unkritisch aus meist sehr zweifelhaften Bestandteilen 
zusammengesetzt. Wir bedecken dies Bild jetzt mit Nacht und 
Schweigen; wenn sich durch unsere kritischen Operationen die 
Nebel wieder lichten, wird eine wesentlich anders aussehende Ge
stalt vor uns stehen.

§ 2. LTberblick fiber die dem Nilus zugeschriebenen 
Schriften und ihre Ausgaben.

1. Yon den Ausgaben der Schriften des Nilus kommen haupt- 
Siichlich folgende in Betracht.

(I) Nili opera quacdam nondum edita, rec. Petrus Possinus S. J., 
Parisiis 1639.

(Π) S. Nili cpistolae [355] graece et latine ed. Petrus Possinus S. J., 
Parisiis 1657.

(ΠΙ) S. P. N. Nili ascetae, discipuli S. Johannis Chrysostomi, Episto- 
larum [1061] libri quattuor, graece et latine ed. Leo Allatius, Homae 1668.

(IV) S. P. N. Nili abbatis tractatus seu opuscula, ed. Jos. Maria Sua- 
resius, episcopus olim Vasionensis, Romae 1673.

(V) Die Gesaratausgabe von J.-P. Migne, PG  79, Paris 1865.
(λ7!)  Νείλον έττισκόττον και μάοτυρος2 κεψά/xua ή παραινέσεις, =  Opuscula 

Graccorum A'eterum sentcntiosa et moralia graece et latine, coll. Jo. Corn*. 
Orellius, Bd. I (Lips. 1819), S. 320—400 (dazu Anmerkungen S. 627—651).

(VII) P. van den Ven, Un opuscule inedit attribue & S. Nil, =  Melanges 
Godefroy Kurtli II, 73—81, Paris 1908.

Die altesten Ausgaben3 von Schriften des Nilus sind durch
x) Vgl. ctwa J. FcBler PG  79, Sp. 9— 10, Anm. b, e, g. Auch Degen- 

hart ist mit chronologischen Verrautungen ganz willkiirlicher Art rasch bei 
der Hand, vgl z. B. S. 4. 5. 7. 8. 12. 14. 27. 31.

a) S. o. S. 2. 3) Vgl. iiber sie Leo Allatius (abgedruckt PG  79,
Sp. 36ff.), -  Dom Remi CciUier [s. u. § 3] Bd. Χ ΙΠ , 1747, S. 190- 193, 
-  S. F. W. Hoffmann [s. u. § 3], Bd. I I 2, 1839, S. 638- 642.

r
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Einleitung. 5

die eben erwahnten antiquiert. Eine den modemen Anforderungen 
geniigende Gesamtausgabe ist niclit vorhanden. Im folgenden ist, 
wo nicht ausdrucklich etwas anderes bemerkt wild, die Ausgabe 
von Migne benutzt; sie beruht auf den eben genannten Yeroffent- 
licbungen von Suares, Allatius, Poussin und einigen von Combefis, 
Cotelier, Fronton le Due veroffentlichten Texten1.

2 . Ich gebe nun eine tTbersicht2 liber die deni Nilus zugeschrie- 
benen Sehriften, zunachst liber die vollstandig erhaltenen. Um mit 
ihrer Anordmmg nicht irgendwie der kritischen Untersuchung vor- 
zugreifen, zahle ieh sie in der bei Migne gewiihlten Reihenfolge auf;

J) Von vomlierein auBer Betracht bleibt: 1. Die Publikation in den 
Acta philologorum Monaeensium III (1820), G3 — 118: Nili Ascetae Parae- 
netica e codicibus Darmstadiensi et Bernensi ed. F. X. Werfer. Die hior 
veroffentliehte Schrift ist nichts anderes als dor dem Joannes Geometres 
angehorende „Π αοά όεισοζ“ , der allerdings von Fabricius-Harles (Bibliotheca 
graeca X, 1807, 8. 10) unter den Scluiften des Xilus aufgefiihrt und bin 
und wieder als noch ungedruckt bezeichnet wird, tatsachlich aber unter dem 
Xamen seines wirklichen Verfassers sehr hiiufig gedruckt worden ist, vgl. 
Ludwig Voltz, BZ V (1890), 8. 481—483, und F. Lauchert, BZ FV (1895), 
S. 125 — 127. — AuBer Betracht bleibt 2. die 1555 in Padua von Johannes 
Sambucus in lateinischer Dbersetzung aus dem Griechischen herausgegebene, 
unter dem Xamen Xilus gehendc ,,0 ra tio  su p p le x  ad Deum contra barba- 
rorum incursionom, bellum intestinum, famem, pestem et mortem subitum4*. 
Sie wird zwar z. B. von Ph. Labbous, De scriptoribus ecclesiasticis II, 8. 120 
und noch von Ceillior (s. u. § 3) S. 190 unserm Xilus zugeschrieben, iet aber 
in Wirklichkeit ein Werk des Patriarchen Xilus von Konstantinopol (um 
1380), worauf schon Oudin [s. u. § 3] 8. 1257 hingewiesen hat. — Nicht 
hierher gehort schlieBlich 3. das von Fabricius-Harles X , S. 17 ftilschlich 
Xilus dem Askcten zugescliriebene M a rty r iu m  T h e o d o ti A n c y r a n i (vgl. 
Bibl. veterum patrum, ed. A. Gallandi, Bd. IV, Vcn. 1788, 8. 114— 130; 
neue Ausgabe von Franchi do’ Cavalieri, I Martirii di 8. Teodoto o di S. Ariad
ne, Rom 1901, dazu A. Harnack. ThLz 1902, Sp. 358f.). Dieso Schrift, die 
einen Vorgang aus den ersten Jahren der diokletianischcn Verfolgung (Cava
lieri) odor aus der Zeit des Maximinus Daza (Harnack) scluldert, gibt sieh 
in Kap. 30 als von eincm Mitgofangencn des Theodotos, namens Xilus, vor- 
faBt (Gallandi S. 130), also von einem Mann, dor sichcr vor dem Anfang 
des 3. Jahrhunderts geboren Avar und daher mit Xilus dem Asketen, dor, 
wio wir sehen worden, bedcutond jiinger ist, nicht identisch sein kann. Audi 
wenn man der Selbstaussage der Quelle zum Trotz bestreiten wollte, daB 
das Martyrium von einem Augcnzcugcn verfaBt sei, wiirde man es kaum 
bis in die Lobzciten Xilus des Asketen herabrucken konnen, mag sieh auch 
manchcs in diesor Schrift auf die Zeiten Julians odor nach Julian deuten 
las sen (Harnack, Sp. 359). Immerhin ist es bemerkenswert, daB hior ein in 
Ancyra w’irkendor chrietlicher Schriftsteller luimens Nilus naohweisbar ist, 
der von Nilus dem Asketen zu unterschoiden ist; wir werden sehen, daB 
unter den dem Asketen zugeschriebenen Sehriften manche auf Ancyra weisen 
(vgl. § 14, 2). 2) Im folgenden zitiert mit dem Worto 'Vorzeiohnis*.



6 Heussi, Untersucbungen zu Nilas dem Asketeu.

wo Migne von Suares abweicht, folge ich Suares. Die von van den 
Yen veroffentlichte Schrift (s. o. Nr. VII) verweise ich an den SchluB.

Nr. 1. Epistolarum libri IV  (PG 79, Sp. 57—582).
„  2. Narrationes {διηγήματα εις την άναίρεσιν των έν τω δρει Σινα μονάχων 

καί εις τ ψ  αίχμα/χοσίαν Θεοδού/συ τοϋ νίον αυτού, PG  79, Sp. 583 
bis 694).

,, 3. Oratio in Albianum (PG 79, Sp. 695—712).
„  4. Dc monastica exercitatione (λόχος ασκητικός, PG  79, Sp. 719—810).
„  5. Peristeria (tractatus ad Agathium, PG  79, Sp. 811—968).
,, 6: Tractatus ad Magnam de voluntaria paupertate {περί ακτημοσύνης, 

PG  79, Sp. 967- 1060).
., 7. Tractatus moralis ct multifarius (λόχος ασκητικός καί τιολυμερής, 

PG  79, Sp. 1279- 1286).
„  8. Epicteti enchiridion seu manuale (PG 79, Sp. 1285— 1312).

9. Narratio de Pachon (PG 79, Sp. 1311- 1316).
„  10. Sermo sive dogmatica epistola de sanctissima trinitat© (von Migne 

als Eigentum Basilius’ d. Gr., epist. 8, abgedruckt P G  32, Sp. 245ff., 
tatsachlich Eigentum des Evagrius1).

„  11. De monachorum praestantia (οτι διαφέρονσι των έν 7ΐό/*εσιν ώκισμέ- 
vojv οι έν έρήμοις ησύχαζαντες (PG 79, Sp. 1061— 1094).

„  12. Tractatus ad Eulogium monachum (PG 79, Sp. 1093— 1140).
,, 13. Tractatus ad cundern [Eulogium] de vitiis, quae opposita sunt vir- 

tutibus (PG 79, Sp. 1139- 1144).
,, 14. Tractatus de octo spiritibus malitiae (PG 79, Sp. 1145— 1164).
„  15. Tractatus de oratione (PG 79, Sp. 1165— 1200).
,, 16. De diversis malignis cogitationibus (PG 79, Sp. 1199— 1234).
„  17. Capitula X X X III  per gradus quosdam disposita consequentiae 

(von Migne als Eigentum des Evagrius abgedruckt PG 40, Sp. 1263 
bis 1268).

., 18. Spirituales scntentiae per alphabetum dispositae (als Eigentum 
des Evagrius abgedruckt P G  40, Sp. 1267— 1270).

„  19. Aliae sententiao (als Eigentum des Evagrius abgedruckt PG  40, 
Sp. 1269- 1270).

„  20. Institutio ad monachos (,ναραινεσις προς μοναχούς, P G  79, Sp. 1235 
bis 1240).

„  21. Scntentiae C X X X V  abducentes hominem a corruptibilibus (hier- 
von sind Nr. 1—99 abgedruckt bei Migne PG  79, Sp. 1239— 1250; 
Nr. 100—135 sind bei Migne weggelassen, vgl. Sp. 1249/50; bierfiir 
ist also die Ausgabe von Suaresius heranzuziehen).

22. Sermo in Luc. 22 36 (PG 79, Sp. 1263- 1280).
„  23. Capita paraenetica (PG 79, Sp. 1249— 1264).
„  24. De octo vitiosis cogitationibus (PG 79, Sp. 1435— 1472).

25. TJeoi διόασκά?>ων καί μαϋητώι* [Sentenzen], ed. P. van den Ven (s. o. 
______ N rT v iI)2.

*) Vgl. W. Frankenberg, Euagrius Ponticus (Abhandlungen der KgL 
Ges. der Wise, zu Gottingen, phil.-hist. Klasse, N. F. X III, Nr. 2, 1912) S. 621.

2) Die „Pariinese des Abtes Nilus an den Monch Thomas*4, auf die 
Degenhart S. 13 hinweist, ist koine besondere Schrift, sondern, wie die Ein- 
gangeworte zeigen, einfach der unten § 10 besprochene Brief an Thaumasios.
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3. Ganz verlorene oder nur in Fragmenten erlialtene Schriften, 
die dem Nilus zugeschrieben werden:

a) Π ρ ο ς βΕλληνας , erwahnt von Nikephoros Kallistos, h. e. X IV , 54 
(PG 146, Sp. 1256); vgl. u. S. 27. VieUeicht handelt es sich nur um eine 
Sammlung von Exzerpten polemischen Inhalts aus nilusschen Schriften, 
z. B. Ep. I  229. II  32. 42. 49. 145. 264. I l l  8.

b) Β ιβ λ ίον  περ£καταΐ'υ£εω ς(Ν ίΠ βρ.ΙΙΙ11,Ρ Θ 79,373 A : βιβλάον ολό
κληρον περί κατανύξεως συντάξας άπέστα/χα νμίν κτλ.). Haidacher, Chrysosto- 
mika 1908, S. 231 halt freilich die Echtheit des Briefes fur zweifelhaft (vgl. 
dariiber das nahere unten § 13); sollte der Brief dem Nilus abzusprechen 
sein, so ware das βιβλίον πεοι κατανύξευις natiirlich aus der Reihe seiner 
Schriften zu streichcn. Vgl. S. 8 Anm. 1.

c) Ein Fragment einer dem Nilus zugeschriebenen Schrift an einen ge- 
wissen E u k a rp io s  findet sich bei Anastasius Sinaita, Quaest. I l l  (PG 89, 
Sp. 357); vgl. unten § 9 (S. 33 Anm. 1).

d) Zwei groBere Fragmente einer dem Nilus zugeschriebenen Rede Ε ις  
τό πάσχα  hat Photius, Bibl., cod. 276 (ed. Bekker S. 512 u. 513f.) aufbewahrt, 
abgedruckt PG 79, Sp. 1489— 1497.

e) Dasclbst (cd. Bekker S. 515) finden sich drei Stiicke einer unter 
Nilus’ Namen gehendcn Rede Ε ις  την άνάληψιν, abgcdruckt PG  79, Sp. 1497 
bis 1501.

f) Spuren einiger anderer, jetzt verlorener nilusscher Schriften liegen 
moglicherwcisc in den K  a ten on  vor. In diesen begegnen namlich auBor- 
ordentlich haufig Ausspriicho des Nilus zu verschicdenon biblisclien 
Buchern, niimlich zu: Dt, Ps, Hiob, HL, Prov, Eccles, — Mt, Lo, Joh, 
Hbr. Dies ergibt sich aus G. Karo u. H. Liotzmann, Catenarum Graecarum 
Catalogus1, sowie aus zahlrcichen Notizon der Hands chriftenkatalogo (vgl. 
§ 4). Dabei ist vorlaulig unklar und durch eine kunftigc Untersuchung auf- 
zuhellen, ob diesc Zitate samtlich aus uns bokannten Nilusschrifton oder 
zuin Teil aus K o m m cn ta re n  staminen, die unter Nilus’ Namon oxistiortcn, 
aber verloren gegangen sind. Bcsonders bemerkenswort ist, wio zahlrcich 
die Stellen zuin Hohen Diode und zu Hiob2 sind; vor allem aber ist zicmlich 
sicher, daB cs friihor einen unter dem Namen eincs Nilus gehendcn Psalmen- 
kommcntar gegeberi hat; Bandinius, Catal. cod. ms. bibl. Mcdiccae Laurcn- 
tiamie, Bd. I, S. 35 druckt cine gauze Reihe von Erklarungen des Nilus zu 
Psalmcnwortcn ab, und zwar zu Ps 77 30b (LXX), sowie acht Erklarungon 
zu acht unmittolbar aufeinandei-folgenden Siitzen aus Ps 80 (n b— 17). Darin 
liegt der Beweis, daB es einen Psalinenkommentar des Nilus (oder dooh Er- 
klaningen zu oinigen Psalinen) gegebon hat, wovon in den bis jetzt gedrucktcn

j) Nachr. der Gottinger Gcsellsch. dor Wissenschaf ton, phil.-hist. Klasso, 
1902, S. Iff., 299ff., 559ff. — Dagegen nichts λόιι Nilus bei J. A. Crainor, 
Catenae Graecorum patrum in N. T., 8 Bde., Oxon. 1844.

2) Sixtus Sonensis, Bibliotheca saneta (KOln 1626, Buch IV, S. 348) 
behauptet: ,,Nilus . . . scripsit in lob commentaries*4. Vermutlich bozieht 
sich dies auf die dem Nilus in dor Hiobkatono des Nicetas zugeschriebenen 
Stellen, beweist also nicht, daB Sixtus etwa einen groBoren ,,Kominentar“  
des Nilus zu Hiob gckannt habe. Vgl. Catena Graecoruni patrum in boatum 
lob collectore Niceta ed. Patricius Iuniur, Loud. 1037, S. 53. 144. 200. 476. 
558. 585. 588. 590.
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Nilusschriften Dichts vorhanden ist. Dazu stimint, daB es in dem dem Nilus 
zugeschriebenen Werke „Peristeria<4 (PG 79, Sp. 812 C) heiBt: κάγώ καίτοι 
άρκονσαν εγων τη eufj δυνάμει εις τον; ιρα?.μονς άαχοΗαν κτ/Λ

§ 3. Litera tur fiber Nilus den Asketen.* 2
Leonis Allatii De Xilis et eorum scriptis Diatribe, § IV. Romae 1668 (An- 

hang zu der o. S. 4 genannten Ausgabe der Briefe, abgedruckt PG 79, 
Sp. 25—56).

Jos. Mariae Suaresii Disscrtatio de operibus S. X ili: eiusdem Liber chronD- 
logicus de vita S. Xili Abbatis (in der o. S. 4 genannten Ausgabe S. 591 
bis 640 u. 641—705, abgedruckt PG  79. Sp. 1317 — 1434).

Joh. Bapt. Cotelerius, Ecclesiac graecae monumenta Bd. I. II. Paris 1677. 
1681, allenthalbcn.

Seb. le Xain de Tillemont, M^moires pour servir a l’bistoire eccl6siastique 
des six premiers etecles, Bd. X IV , Paris 1709, S. 189—218, 742—744. 

Caeimir Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, Bd. I, Leipzig 
1722, Sp. 1254- 1258.

Guil. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, Bd. I 2, Basileae 
1741, S. 428f.

Dom Remi Ceillier, Histoire g6n6rale des auteurs sacr6s et ecclesiastiques, 
Bd. X III, Paris 1747, S. 146- 195.

J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, ed. G. Chr. Harles, I  S. 701 f.; VH [ S. 647 
(im Registerband falschlich 246), 676, 679; IX  123; X  1, 3- 17, 251, 
294, 325, 772.

S. F. W. Hoffmann, Bibliographisches Lexikon der gesamten Literatur der 
Griechen, 2 Bd. II, Leipzig 1839, S. 638—642.

Jos. FeBler, Institutiones patrologiae, Bd. II, Oeniponte 1851, S. 592ff. (ab
gedruckt PG  79, Sp. 1—24); 2. Aufl. von Bhd. Jungmann, Bd. II n, 
§§ 199-201 (S. 108- 128).

R E 2 X IV , 1904, S. 89-93  (GaB-Zockler). -  K L 2 IX , 1895, Sp. 398- 400). 
-  DChrBiogr IV, 1887, S. 43- 45.

[W. Moller-] H. v. Schubert, K G 21, 1902, S. 793f. — 0 . Bardenhewer, Patro- 
logie 3 1910, S. 317. — O. Stahlin in Iwan v. Mullers Handbuch der 
klass. Altertumswiss., Bd. V II π 2, 6 1913, § 1072 (S. 1229L). 

Friedrich Degenhart, Der heilige Xilus Sinaita (Beitrage zur Geschichte des 
alten Monchtums und des Benediktinerordens, her. von Bdefons Her- 
wegen, Heft 6), Munster i. W. 1915. Vgl. dazu meine Rezension Theol. 
Lit.-Ztg. 1915, Sp. 402f.

Karl Heussi, Xilus dor Asket und der Eberfall der Monche am Sinai. Xeue 
Jahrbuchcr fiir das klassische Altertum Bd. 37, 1916, S. 107— 121.

Carl Wotke, Handschriftliche Beitrage zu Xilus’ Paraphrase von Epiktets 
Handbuchlcin. Wiener Studien X IV  (1892), S. 69—74.

J) Ceillier [s. u. § 3] S. 190 fiihrt in seiner Listc der Schriften, die dem 
Nilus zugeselirieben weitlen, noch ein Handbuch fiber die BuBe auf. Das 
ist entweder die oben unter b) erwahnte Schrift oder einfach Ep. ΓΠ 243; 
dieser Brief, der von der BuBe handelt, begegnct in den Hss. gelegentlich 
als selbstanclige Schrift, vgl. z. B. Bandinius, Catalogus cod. mscr. bibl. Eaur., 
Florenz 1764, Bd. I, S. 472: Plut. X , cod. 3, s. 12, p. 293b).

2) Minder Wertvolles ist weggelassen.



Seb. Haidacher, Xilus-Exzerpte ini Pandektes des Antiochus. Revue Bene
dictine X X II, 1905, S. 244 — 250.

Seb. Haidacher, Chrysostomus-Fragmente in der Briefsammlung des hi. Nilus 
(in dem Werke: Χονσοστομικά, Rom 1908, I, 226—234).

Νίκος Λ . Βέη~, rO εν τ// //or// Βαο/αάμ κώόιξ των επιστολών και κεφαλαίων 
τοϋ άββά Νείλου του 9Αγκυρανοϋ και Μαχίμου του όμολογητοϋ. =  Revue 
de TOrient chretien, II. serie Bd. V II (1912), S. 32—44.

J. Stiglmayr, Der Asketiker Nilus Sinaita und die antiken Schriftsteller. 
Zeitschr. f. kath. Theologie 1915, III, 576— 81.

Otto Zockler, Das Lehrstiick von den sieben Hauptsiinden (Biblische und 
kirchenhistorische Studien, Bd. I l l ,  1893, S. 28— 34).

Johannes Kunze, Marcus Ercmita, Leipzig 1895, S. 37. 46. 63. 129ff. 161 ff. 
Stephan Schiwietz, Das morgenlandische Monchtum Bd. II, 1913, S. 37 — 72 

und sonst.

Weiterc Literatur im Text.

§ 4 . Bemerkungen zur handschriftlichen 
Oberlieferung.

Man darf als von vornherein wahrscheinlicli bezeichnen, 
daB sich die im 1 7 . Jahrhundert gedruckten Nilusausgaben durck 
eine griindliche Handschriftenvergleichung gewiB an nicht wenigen 
Stellen verbessern lieBen. Doch sind die von Migne gebotenen 
Texte durchaus nicht so schlecht, daB man iiberhaupt nicht mit 
ihnen arbeiten konnte. Ich habe daher von eigenen handschrift
lichen Studien zunachst Abstand genommen und mich mit dem 
begniigt, was aus den Handschriftenkatalogen liber die handschrift- 
liche tJberlieferung zu entnehmen war; die Probleme, die ich in 
Kapitel II und III in Angriff genommen habe, sind derart, daB 
dies Verfahren durchaus als erlaubt erscheint1. Die kiinftige For- 
schung wird freilich zu gewissen Probleinen, die die Nilusschriften 
uns aufgeben, z. B. zur Erforschung der Sentenzenwerke, die Hand- 
schriften selbst zu Rate ziehen miissen.

J) Angesichts dcrsen, was ich selbst unten in § 17 iiber den Text der 
„Erzahlung vom Pberfall der Monche am Sinai“ darlegc, scheint das obon 
auggesprochene Urteil einer Einschrankung zu bediirfcn. In der Tat bietet 
der von Migne zugrunde gelegte Poussinscho Text erhebliche AnstoBc, so daB 
der Wunsch einer ncuen Ausgabe dor ,,Narratio“ (ausgesprochen von K. Moi- 
ster, Rhein. Museum 1909, S. 3482) durchaus bereohtigt ist. Abor da wir 
zur Narratio eine von Allatius hergestellte Sammlung von Varianton aus 
mehreren Codices besitzen, sehoint mir gorado hier mit der Kollation der 
einen oder der andem Handsehrift wenig geholfcn; was wir brauchen, ist 
eine kritische Ausgabe, die sich auf einer moglichst ausgedehnten Hand
schriftenvergleichung aufbaut. Die Narratio ist in zahlreichcn Handschriften 
erhalten; allein in Paris liegen siebzehn (H. Omont, Inventaire sommniro 
des mscr. grecs dc la Bibl. Nat., Bd. IV, 1898, S. 150. 204).

Einleitung. 9



t o Heussi, Untersuch ungen zu Nilas dem Asketen.

. Die Zahl der griechischen Handschriften1, in denen Werke des 
Nilus begegnen, ist ziemlich groB* 2. Offenbar hat Kilns zu den 
Lieblingsschriftstellem der griechisclien Monche des Mittelalters 
gehort. YerhaltnisniaBig selten allerdings begegnen solche Codices, 
die eine groBere Anzahl von Nilusschriften enthalten3. Bereits 
A. Ehrhard hat darauf aufmerksam gemacht. daB es Sammel- 
codices gibt, in denen beliebte Schriften von verschiedenen asketi- 
schen Schriftstellern. darunter Nilus, zusammengestellt sind4. 
AuBerordentlich haufig begegnet Nilus in den zahlreichen Hand
schriften, in denen Sentenzen von Kirchenvatem gesammelt sind5. 
sowie in den Katenen6.

x) Bei der reichen handschriftlichen. ITberlieferung der griechischen Ori- 
ginale ist die Frage naeh handschriftlich vorhandenen Ybersetzungen von 
unteigeordneteir Intcresse. Doch sindeinige alte latein ischetjbersetzungen 
von kritischem Wert (vgL P. van den Yen [o. S. 4] S. 74, sowie unten § 17). 
Eine nilussche Schriit findet sich in einer sehr schlecht erhaltenen jakobiti- 
schen Hs. (vgl. E. Sachau, Yerzeichnis der syrischen Hss. der KgL Bibliothek 
zu Berlin, Bd. H, 1899, S. 642).

2) Z. B. in Berlin, Wien, Bom, Florenz, Turin, Paris, Oxford, London, 
Kopenhagen, auf dem Sinai.

3) Beispiele: A. M. Bandinius, Catal. cod. ms. bibL Laur., 1764,1 S. 420 
(Plut. IX , cod. 18, s. 12 enthalt 13 verschiedene Nilusschriften, dazu ver- 
schiedene Sammlungen von nilusschen Sentenzen); — B. de Montfaucon 
Bibl. CoisL, 1715, S. 184 (Cod. 109, s. 11/12, mit 5 Nilusschriften); — R  Feron 
et F. Battaglini, Codices ms. Graeci Ottoboniani BibL Yat., 1893, cod. 25 
(a. 1564 —65, mit 20 Xummem). — ΓΑ. 1SL Zanetti,] Graeca S. Marci bibl., 
1740, S. 75 (Cod. 131, s. 11?, 15 Nilusschriften); —  H. Omont, Inventaire 
sommaire des mscr. grecs de la Bibl. Nat., I 211 (cod. 1053, s. 10/11) usw.

4) A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Geschichte der bvzantinischen Lite- 
ratur, 2 1897, S. 142, Anm. 3.

L) Beispiele: P. Lambecius, Comm, de bibl. Caes. Yindob., Bd. ΙΓΓ, 
1776, Cod. 25. 28; — Bandinius I, S. 99, 254, 495; — Montfaucon, Bibl. 
Coisl. S. I l l  (Cod. Coisl. 37, s. 13/14), S. 295 (Cod. Coisl. 232, s. 11 ?); —
H. O. Coxc, Catal. cod. ms. bibl. Bodl. 1, 1853, S. 246 * (Cod. Baroc. 143, s. 12).

e) Beispiele: Lambecius Bd. IV, cod. 169; V  cod. 231; — Bandin.
I, S. 52 (Plut. V, cod. 27, s. 14); — Montfaucon, Bibl. Coisl S. 251 (Cod. 
Coisl. 201, s. 15); — Yerzeichnis der griech. Hss. der KgL BibL Berlin I, 
1890, S. 3 (cod. 1413, s. 16).

✓



Kap. I. Die auBeren Zeugen. 11

Kapitel I,

Die auBereii Zeugear

B I B Λ I O 0 ) μ K W

ΕΥΛΟΓΙΟΥ Κ.;/ΡΙΛΑ |
A  A - r  Ρ» ? r }  T O Y  

A Y  2& U  Α Ρ ΙΦ .

§ 5. Georgios Monachos.
Unsere erste Untersuchung gilt der Frage: welches sind die 

auBeren Zeugnisse fur Nilus und welchen kritischen Wert be- 
sitzen sie ?1

Sehen wir ab von der urn 5 0 0  einsetzenden, sehr sparlichen 
Bezeugung nilusscher Schriften durch Zitate oder durch still- 
schweigende Benutzung und beschriinken wir uns auf die Zeugen, 
die uns iiber Nilus selbst berichten, so miissen wir, um auf den 
altesten zu stoBen, bis ins 9 . Jahrhundert herabgeben.

Freilich schon Johannes von Damaskus, der in seinen Sacra 
Parallela* 2 Nilus mehrfach zitiert hat3, verrat eben damit, daB er 
gewisse chronologische Vorstellungen mit Nilus verbindet, also 
vielleicht irgendeine historische Notiz iiber ihn kennt. Die von 
ibm zitierten Kirchenvater gehoren namlieh samtlich der vor- 
chalcedonensischen, von ihm wohl ale „klassisch“ betrachteten 
Zeit an. Dionysius Areopagita bildet nur scheinbar eine Ausnahme, 
denn er gait deni 8. Jahrhundert als cin Schriftsteller der apostoli- 
schen Zeit. DaB Nilus in den Sacra parallela zitiert wird, bedeutet 
somit, daB Johannes ihn fiir einen vorchalcedonensischen Schrift
steller gehalten hat. Wir vermogen aber nicht zu sagen, auf welcher 
Grundlage diese chronologische Vorstellung ruht.

Der erste, der uns wirklieh von Nilus berichtet, wenn 
auch nur mit durftigen Worten, ist der byzantinische Monch und

*) E b ist ciner der Bcliwercn methodiHchcn Felder in dem Bucho von 
Degenhart, daB darin cine zuBammcnhangendc kritiecho Unternuchung dor 
auBeren Zeugen iiborhaupt nicht untemommon wird.

2) \rgl. K . Holi, TU X V I (N. F. Ϊ), 1, 1800; X X  (N. F. V), 2, 1899. 
Die Annahme, daB Johannon der Verfa»Ber ini, diirfte jotzt allgemein durch- 
gedrungen nein; auch F. L ooI b, dcr nic friiher bekampft hat (Studion iiber 
die dem Johannc» von Damuskun zugcHchriobenen Parallolen, 1892, beH. 
S. 140— 140; StK r 1898, S. S70if.), Bclioint ihr jotzt zuzunoigon, vgl. soino 
Orundlinien dcr KirchongeBchicbto 2 J910, S. 71 mit 1 1901, 8. 59.

3) Dio von Lcquien gcdruckte vatikaniecho Rezonsion (PG 95—90) 
bietet 0 Niluszitatc; daB verloreno Original bot, Λνίο K. Holi n ao h g o w io B o n  
hat, deren noch mekr (TU X V I, 1, 8. 200).
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, Geschichtschreiber Georgios Monachos (Hamartolos). Sein 8 6 6 / 8 6 7 
abgeschlossenes Chronicon1 bietet in dem Kapitel, das von 
Johannes Chrysostomus handelt, folgende Notiz2: ,,εΐ/ε δε μαϋιράς 
επισκόπους μεν Πρόκ/jov και Πα/Μιδιον καί Βρίσσωνα καί Θεοδώρτρον, 
ασκψας δε Μάρκον καί Νείλον καί5Ισίδωρον τον Πηλχηχηώτην .̂ ffier- 
nach war dcr Asket Nilus ein .. Schuler “ des Chrysostomus und 
ein Zeitgenosse der Bischofe Proklus, Palladius, Brisson und der 
Asketen Markus und Isidor von Pelusium, also ein Vertreter des 
ausgehenden 4 . und des beginnenden 5 . Jahrhunderts. Die Notiz 
bedarf nun einer naheren Priifung: birgt sich in ihr eine zuver- 
lassige Cberliefemng ?

Der zitierte Satz nimmt sich in dem Zusammenhang, in dem 
er begegnet, wie eine Parenthese aus. Unmittelbar vor diesem Satz 
ist von den Bischofen die Rede, die zu Chrysostomus hielten; viel- 
leicht in der Absicht, zu zeigen, daB zu diesem Kreise tiichtige 
Manner gehorten, ist die in Rede stehende Parenthese hinzugefiigt. 
Ob dieser parenthetische Satz schon der Yorlage angehorte, der 
Georgios hier folgt, also vermutlich einer alteren Biographie des 
Chrysostomus, oder ob ihn Georgios erst seinerseits bei der Aus- 
arbeitung in diesen Zusammenhang eingefugt hat, laBt sich nicht 
erkennen3 und ist auch fiir unsere Zwecke nicht von Belang. Da- 
gegen mochte ich auf den parenthetischen Charakter des Satzes als 
solchen Gewicht legen, darauf, daB der Satz in dem Zusammen- 
hange, in dem er jetzt steht, einigermaBen entbehrlich ist. Das 
spricht namlich da fiir, daB Georgios oder die von ihm benutzte 
Quelle hier eine iiltere Gberlieferung verwertet: der Zusammen
hang erlaubte, eine iiberlieferte Nachricht uber die „Schiileru des 
Chrysostomus an dieser Stelle unterzubrmgen, —  aber er notigte 
nicht, durch phantasievolle Erfindung mangelndes Wissen zu er- 
setzen.

Nach dem Gesagten wird man vermuten konnen, daB in der 
Notiz iiber die Chrysostomusschuler eine Oberlieferung vorliegt, 
die alter ist als das 9 . Jahrhundert, vielleicht sogar bedeutend 
alter (s. u.). LieBe sich mit Sicherheit behaupten, daB diese Notiz

J) Krumbacher 2 S. 352. Es ist zu beachten, daB der von Muralt heraus- 
gegebene Text (PG 109 — 110) nicht die urspriingliche Gestalt, sondem eine 
Bearbcitung des Werkes des Georgios wiedergibt, vgl. BZ Π, S. If., Krum
bacher 2 S. 356f. Daher ist ausschlieBlich die neue Ausgabe von C. de Boor 
zu benutzen (Georgii Monachi Chronicon ed. Carolus de Boor, Lips. 1904).

2) Buch IX, Kap. 9 (de Boor S. 599 3—c).
3) Joh. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 37 nimmt, wenn ich ihn 

richtig verstehe, das zweite an; das erste ist aber ebensogut moglich.
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bereits der Vorlage angehorte, die im ganzen iibrigen 9 . Kapitel 
des 9 . Bucbs des Georgios benutzt ist, so konnte man vielleieht 
durch eine nahere Untersuchung dieses Kapitels das Alter des- 
selben und damit das Alter der Notiz (oder vielmehr den Zeitpunkt, 
vor dem sie entstanden ist) feststellen; allein da man jene Behaup- 
tung nicht mit Sicherheit aufstellen kann (s. o.), so bleibt dieser 
Weg zur chronologisehen Bestimmung der Notiz verschlossen1.

Etwas weiter kommen wir durch eine kritische Untersuchung 
der inneren Glaubwiirdigkeit der Angaben, dadurch, daB wir fest- 
zustellen suchen, ob die Genannten wirklich der Zeit des Chry- 
sostomus angehoren und wirklich als seine ,,Schiiler“ bezeiehnet 
werden konnen.

Von diesen beiden Fragen kann die erste mit einem unbeding- 
ten, die zweite wenigstens mit einem bedingten Ja beantwortet 
werden. Die Genannten sind samtlich geschichtlich erkennbare 
Personlichkeiten des beginnenden 5 . Jahrhunderts; von ihnen alien, 
mit Ausnahme Brissons, sind uns Schriften iiberliefert.

Proklus, seit 4 2 6  Bischof von Kyzikos an der Propontis, seit 
4 3 4  Bischof von Konstantinopel (gest. 4 4 6 ), machte sich besonders 
durch die glanzende Translation der Gebeine des hi. Chrysostomus 
nach Konstantinopel (im Jahre 4 3 8 ) einen Namen2. Die Wieder- 
aufnahme des Chrysostomus in die κοινωνία3 ist vielleieht der 
Grund, wesbalb Spiitere in ihm geradezu einen „ Schuler “ des Chry
sostomus sahen. Denn in dem kurzen AbriB des Lebens des Proklus 
bei Sokrates4 ist von nahere n Beziehungen zu Chrysostomus nichts 
gesagt, nur von engem Verkehr mit Bischof Attikus von Konstanti
nopel (4 0 5 | 4 0 6  ?]— 4 2 5 )°. Aus der Darstellung des Sokrates0 mochte 
man fast schlieBen, daB Proklus noch ein Jungling war, als sich 
die Tragbdie des Chrysostomus abspielte; da er aber nach eben 
dieser Darstellung schon in selir jugendlichem Alter Lektor war, 
ist es durchaus moglich, daB er den Chrysostomus gehort hat.

Palladius7 war „Schiilcr“ des Evagrius Pontikus8; aber daB

*) Es gibt eine ruKsiseh geschriebene Analyse des ]V. B u c Iik (Ich Clcor- 
gios von8. iestakov (1802), die inir nicht zugiinglich ist (zitiert Β Ζ Ϊ1, S. 100).

2) Socr., h. e. VII 45 i— 7. 3) Ausdruck des Socr. λ̂ ΙΓ 45 Λ.
4) Socr.. h. e. VII 41 i. 6) Zahlen nach Knnnbacher 2 S. 1148.
e) Vgl. besondoi-s VII 41: ΓΙρόκλος εκ πρώτης ηλικίας αναγνώστης έτνγχα- 

νεν ων, έγοίτα τε εΙς όώασκάλονς και ρητορικής εγίνετο ζηλωτής, τελίσας όε εις 
ανδρα τά πολλά παρήν τω επισκοπώ Άττικω, νπογραφενς αυτόν των λόγοιν 
γενό/ιενος. Vgl. auch das folgendo, wonach er unter Atlikus Diakon und 
erst unter Sisinnius (420 [425 ?|—427) Bischof wild.

7) Vgl. O. Zoekler, Art. „Palladius“ , R E 8 X IV  S. 000- 012.
?) Socr., h. ο. IV  23 79.
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er zugleich ein gliihender Verehrer des Chrysostomus war, erhellt 
aus einer ganzen Reihe von Ziigen. Er kannte Chrysostomus per- 
sonlich; um 4 0 0  wnrde er von diesem zum Bischof von Helenopolis 
in Bithvnien geweiht. Nach dem Stnrze des Patriarchen scheint 
er in dieser Angelegenheit eine Reise zu Bischof Innocenz I. von 
Rom unternommen zn haben1; sicher ist, daB Kaiser Arkadius ihn 
wegen seiner Parteinahme fiir den Gestiirzten nach Syene in Ober- 
agypten in die Yerbannung schickte. Hier verfaBte er 4 0 7  oder 4 0 8  
seinen Dialogue de vita S. Ioannis Chrysostomi, aus dem tiefe Ver- 
ehrung fur den groBen Kirchenlehrer spricht2. DaB Palladius bei 
Georgios Monachos als ,,Schiiler“ des Chrysostomus bezeichnet 
wird, ist also eine Wen dung, die insofem durchaus das richtige 
trifft, als er, wenn auch vielleicht nicht im engsten Sinne sein 
Schuler, so doch zweifellos einer seiner iiberzeugtesten und treuesten 
Anhanger gewesen ist. Auch der uns erhaltene Brief des Chryso
stomus an Palladius3 bezeugt die Beziehungen zwischen beiden 
Mannem.

Ebenso ist Brisson (Brison) als einer der Anhanger des Chryso
stomus bekannt. Er war ein Eunuch der Kaiserin Eudoxia und 
erhielt nach der ersten Verurteilung des Chrvsostomus den Auf- 
trag, den Verbannten nach Konstantinopel zuriickzuholen4. Kann 
man schon aus dieser Mission schlieBen, daB Brisson zum mindesten 
keiner der Gegner des Chrysostomus gewesen sein wird, so machen 
zwei Briefe des Chrysostomus an Brisson vollends klar, daB er ein 
Freund des Patriarchen gewesen ist; sonst wiirde nicht der gestiirzte 
Chrysostomus in der Einsamkeit der Verbannung gerade ihn in 
zwei Briefen bitten, ihm doch ein paar Worte zu schreiben5. Eine 
Ungenauigkeit der Notiz bei Georgios Hegt nur darin, daB Brisson 
in ihr als Bischof auftritt; moglicherweise beruht das auf einer Ver- 
wechslung mit einem andem Brisson, der ebenfalls in der Geschichte 
des Chrysostomus begegnet imd Bischof von Philippi war, aber kein 
Freund, sondern einer der Anklager des Chsysostomus gewesen ist6.

Von Theodoret ist es wenig wahrscheinlich, daB er in An- 
tiochia den Chrysostomus zum Lehrer hatte7; ist er doch wohl

1) Sozom., h. e. V III 26 19; ob der hier erwahnte Bischof Palladius mit 
dem im Text oben Beliandelten gleichzusetzen ist, ist freilich nicht ganz 
unbcstritten, aber doch wohl mit Zockler (a. a. O.) anzunehmen.

2) t)ber die Abfassung des Dialogue vgl. E. C. Butler, Autorship of
the Dialogue de vita Chrysostomi (in dem Sammelwerke Χρνβοατομικά, Rom 
1908 S. 35- 46). 8) Montfaucon ΠΙ, 655.

4) Socr., h. e. VI 16 6; Sozomcn., h. e. V III 18 5.
6) Montfaucon III 706. 729. e) Socr.', h. e. V I 18 6.
7) N. Bonwetech, Art. Theodoret, RE* X IX , S. 610.
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erst um 3 9 3  geboren, also bei der Ubersiedelung des Chrysosto- 
mus von Antiochia nach Konstantinopel erst etwa 5 Jahre alt 
gewesen. Docli macht er in seiner Kirchengeschiehte aus seiner 
warmen Yerebrung flir den ΰεΐος Ιωάννης kein Hehll, obwohl 
die Riicksicht auf seine eigenen, dem Chrysostomus liochst feind- 
lichen Freunde ihm in der Darstellung der Chrysostomusange- 
legenheit eine gewisse Zuriickhaltung auferlegte2.

Uber Markus’ Beziehungen zu Chrysostomus vermag ich 
nichts beizubringen; Markus ist eine ebenso in Dunkel gehiillte 
Personlichkeit wie Nilus; was wir liber sein Verhaltnis zu Chry
sostomus wissen, beruht auf unserer Stelle und auf der mit dieser 
vermutlich irgendwie zusammenhangenden Notiz bei Nikephoros 
Kallistos3. Im ubrigen bringen ihn weder seine Schriften noch 
irgendwelche sonstige Cherlieferung mit Chrysostomus in Ver- 
bindung4.

Was schlieBlich Isidor von Pelusium anlangt, so sind auBer 
der in Rede stehenden Notiz bei Georgios und der eben er- 
wahnten Bemerkung bei Nikephoros Kallistos gleichfalls keine 
Nachrichten vorhanden, die ihn als Schuler des Chrysostomus 
bezeichnen. Der Unterschied des Lebensalters beider5 war zwar 
so groB, daB Chrysostomus sehr gut Lehrer Isidore im eigent- 
lichen Sinn gewesen sein konnte; das Schiilerverhaltnis kann 
aber auch ,,nur aus seiner Verehrung flir diesen groBen Mann, 
dem er in mancher Beziehung geistesverwandt ist, aus der leb- 
haften Teilnahrae, die er seinen Schicksalen zollt, und aus der 
Kenntnis, Hochschatzung, ja Benutzung seiner Schriften er- 
schlossen“ sein0.

FaBt man das Wort μαϋητής im engsten Sinne, so ist also 
unsere Notiz nur teilweise zutreflend. Aber ,,Schuler“ im weiteren 
Sinn, d. h. Verehrer und Geistesverwandte, sind die Genannten, 
soweit wir das kontrollieren konnen — der Kontrolle entzieht 
sich aber, abgesehen von dem hier auBer Betracht zu lasscnden 
Nilus, nur Markus — , alle gewesen. Insofern birgt die Notiz einen 
geschichtlichen Kern in sicli. Wirklich falsch ist nur die Bezcich- 
nung Brissons als Bischof. Dieser Irrtum zeigt, daB die Notiz nicht *)

*) Thcodoret., h. c. V 32 2; vgl. uberhaupt V 32—34.
*) Vgl. L. Parmentier in seiner Auegabe von Thcodorets Kirchen- 

geechichte, 1911, 8. 0 ΓΙΙ. 8) Vgl. u. § 7.
4) Joh. Kunze, Art. Marcus Ereinita, R E 3 X II, S. 281.
6) Chrysostomus war wahrscheinlich 344, Isidor vermutlich nicht nach 

370 geboren (Mollcr-Kriiger, Art. Isidor von Pelusium, R E 8 IX , S. 444).
®) Moller-Kriiger [s. Anm. 5], S. 444.
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aus der allernachsten zeitlichen Nahe des Chrysostomus stammen 
diirfte, fallt aber anderseits nicht so schwer ins Gewicht, daB er 
ein verhaltnismaBig hohes Alter dieser Cberlieferung ausschlieBt. 
Man wird vielleicht sogar die Yermutung wagen diirfen. daB diese 
Uberlieferung bis in die zweite Halite des 5 . Jahrhunderts zuriick- 
reicht, bis in eine Zeit, der die lebendige Erinnerung an Chrysosto
mus und die ihm folgende Generation noch nicht ganz entschwun- 
den war. AYollte man namlich annehmen, daB erst Jahrhunderfce 
spater ein byzantinischer Geschichtschreiber durch die Zusammen- 
fassung eigen er Forschungsergebnisse diese tjberschau liber die 
Chiysostomusschiiler hergestellt habe, womoglich auf Grund eigener 
Riickschliisse aus den AYerken der Betreffenden. so wiirde man da- 
mit wahrscheinlich den alten Byzantinern zuviel zutrauen. Hatte 
jemand etwa im 7 . oder 8. Jahrhundert dergleichen yersucht, so 
ware er liochstwahrscheinlich an der Klippe der Chronologie ge- 
scheitcrt: daB die in der Notiz des Geonrios Genannten wirklich 
Zeitgenossen gewesen sind. diirfte die Vermutung annehmbar 
machen. daB νήτ es hier mit einer verhaltnismaBig alten und guten 
Gberlieferung zu tun haben. Aber beweisen laBt sich selbst- 
verstandlich nicht, daB imsere Notiz, soweit sie Nilus betrifft. 
wirklich „auBere“ Bezeugung im reinen Sinne darstellt. also nicht 
etwa durch Kenntnis des Inhalts von Schriften. die unter dem 
Namen des Nilus umliefen, mitbedingt ist, etwa durch die Kenntnis 
der dem Nilus zugeschriebenen Briefe1, in denen der Verfasser 
seiner Verehrung fiir Chrysostomus und seiner flammenden Ent- 
riistung iiber dessen Sturz Ausdruck gibt2.

§ G. Das Synaxar von Konstantinopel und
Verwandtes.

Die alteste Quelle, die etwas ausflihrlicher iiber Nilus erzahlt, 
ist das Synaxar von Konstantinopel. Seit der ausgezeichneten *)

*) Epist. II 2G5. 294. I l l  279.
2) Es sci noch bemerkt, daB die besprochene Stelle des Georgios Mo- 

nachos in wortliclier Vbereinstimmung und offenbar aus ihm entnommen 
auch bei Georgios Kedrenos vorkommt, vgl. Historiarum compendium, 
PG  121, Sp. 632 B. Es hat jedocli keinen Zweck, auf diese Notiz einzugchen, 
denn „Kedren hat die Chronik Georgs direkt benutzt und weidlich aus- 
gebeutet“  (E. Patzig, BZ III, 1894, S. 497); ,,das Ganze ist nichts als eine 
obcrfliichliche Zusammenstellung von Aufzeichnungen anderer Schriftsteller“ 
(A. Knopfler, K L 2 V, 1888, Sp. 333). Kedren schrieb im letzten Drittel 
des 11. Jahrhunderts (E. Patzig a. a. O. 496) oder am Anfang des 12. Jahr- 
hunderte (Krumbacher 2 »S. 368).
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Publikation von Hippolyte Deleliaye1 ist die Benutzung dieser 
Quelle sehr erleiclitert. Die in dieser Ausgabe zugrunde gelegte 
Rezension B* war nach Delehayes Urteil sicher bereits unter Basi- 
liusll. (9 7 6 — 1 0 2 5 ) vorhanden2; mithin haben wir es im folgenden 
mit einem Text zu tun, der vermutlich in der 2 . Halite des 1 0 . Jahr- 
hunderts konzipiert worden ist3.

Das Synaxar von Konstantinopel berichtet an zwei Stellen 
von Nilus, am ausfuhrlichsten zum 1 2 . November4. Hier lesen 
wir folgendes:

An demselben Tage ist das Gedachtnis unseres beiligen Vaters Nilus, 
des Asketen. Dieser, ein des Wortes maehtiger Mann, wurde unter Kaiser 
Theodosius d. Gr. als Eparcli von KoiLstantinopel bekannt. Er war mit 
eincr vornehmen Gemablin vermahlt und erzeugte zwci Kinder, einen 

o Knaben und ein Madchcn. Da ubcrredete er seine Gemablin, Konstantinopel 
zu verlassen und ihren Aufentbalt in den Klostern Agyptens zu nehmen; 
die Kinder wollten sic unter sich verteilen, er wolle den Sohn Theodulos, 
sie solle die Tocbter zu sich nehmen. Und sie taten dies und trennten sieh 
voneinander. Als nun der beilige Nilus mit dem Sohn an den Berg gelangt 

10 war und mit den Viitem zusammen lebte, ficlen plotzlicb Barbaren ein und 
crgriffon wic wilde Tiere den Sohn Theodulos mit sehr viclen andern, die 
sie zu Kriegsgefangenen machten; als Gefangenen beklagt er [scil. Nilus] 
ihn, mehr als schicklieh ist, wie es sich in der von ihm vcrfaliten Schrift 
findet. Nacbdem er nun der gottliehen Priesterwiirdo fur wort befundon 

15 war und Schriften tiber Askese, voll von Weisheit und Nutzlichem, verfafit 
und durch sie viele der gottliehen Liebe zu Christus gewonnen liatte, starb 
er in Frieden. Es liegt aber, wic man sagt, er und sein Sohn mit anderen 
Asketen in der beiligen Kirche des beiligen A post el Paulus im Waisenhause 
unter dem beiligen Altar bestattct; dort bat sie der cbristusliebende Kaiser 

20 Justinus beigesetzt.

Es bedarf keiues langen Beweiscs, dab die Hauptquelle dieser 
biographiscben Skizze die unter den nilusschen Schriften sich fin- 
dende ,,Erzahlung“ vom Oberfall der Mdnche am Sinai ist ('Ver- 
zeichnis’ Nr. 2 ); denn der Verfasser unseres Tcxtes spielt nicht nur 
ganz unzweideutig auf diese Quelle an (Zeile 1 2 — 1 4 ), sondcrn zeigt

]) Propylaeum ad Aeta Sanctorum Novembris: Synaxarium ocdesiae 
CVmstantinopolitanao . . . opera ct studio Hippolyti Deleliaye. Bi’iixellis 
1902. Diese bervorragendc Publikation sdieint Dcgenhart uubekannt ge* 
blieben zu sein. Er bringt uberbaupt keiucrlei Untersucbung der iibor Nilus 
bandelnden Stellen in der Menologicnliteratin'.

2) Dolehayc Sj). LI II; die Handsebrift, der Deleliaye folgt, stammt 
groiltenteils aus dem 12. bis 13. Jabrbundert (Sp. VII).

3) Friibestens konnte er dem Ausgang des 9. oder der crsten Half to dos
10. Jabrbunderts angebbren, falls er niimlich sebon in dein iilteston Synaxar 
gestanden liaben sollte, das uberbaupt existiert liat, und falls dies sebon 
unter Leo VI. (880—911) oder doeh sebon unter Konstantin VII. (912—959) 
entstanden sein sollte (vgl. Delehayo Sp. LV — LVJ). 4) Sp. 217,

T. u. U. *17: liouBsi. 2
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auch durch die kritische Bemerkung ,.n)jeiov του καθήκοντος“  (Z. 1 3 ), 
daB er nahere Kunde von ihrem Inhalt hat. sie also vermutlich 
nicht bloB vom Horensagen kennt. Und zwar wird man annehmen 
diirfen, daB er die ..Erzahlung“ als Bestandteil eines Menologiums 
kannte; denn altere und jiingere Menologien sind auch in den 
iibrigen Parti en des Synaxars von Konstantinopel die Hauptquelle1; 
daB die ,,Erzahlung“ aber in die Menologien aufgenommen worden 
ist, beweist eine Reihe erhaltener Handschriften2.

Das ganze Mittelstiick unseres Textes (Z. 5 — 1 4 ) laBt sich 
zwanglos aus der rErzahlung’ herleiten. Allerdings handelt es sich 
nicht um eine mechanische Heriibemahme der hier gebrauchten 
Wendungen und Satze, sondem um eine freie und stark kiirzende 
Wiedergabe des Inhalts. Es handelt sich um folgende iiberein- 
stimmende Ziige:

1 . Der Verfasser der ,.Erzahlung“ ist friiher 
verheiratet gewesen und hatte zwei Binder3 (PG 
7 9 , 6 0 0  0 ).

2 . Von Sehnsucht nach dem asketischen Leben 
erfaBt, schlagt er der Gemahlin die Trennung der 
Ehe vor; sie willigt ein; jeder von beiden Gatten 
nimmt eins der Kinder3 mit sich (PG 7 9 , 6 0 1 C).

3 . Am Sinai erlebt er einen plotzlichen Uber- 
fall der Monche durch wilde Barbaren (PG 7 9 ,
6 2 8  A).

4 . Dabei wird der Sohn Theodulos kriegs- 
gefangen hinweggeschleppt (PG 7 9 , Sp. 6 3 2  AB).

5 . Der Verfasser der ,,Erzahlung“ wird zum 
Priester geweiht (Sp. 6 9 2  B).

Auch in einigen Einzelheiten zeigen sich Anklange. Der Bar- 
bareneinfall erfolgt in beiden Darstellungen plotzhch (εξαίφνης, 
Synaxar Z. 1 0 , cErzahlung:> PG 7 9 , Sp. 6 2 5  D); die Barbaren wiiten 
nach dem Synaxar Z. 11 wie wilde Tiere (ώς Θήρες), nach der Έ γ- 
zahlung’ Sp. 6 2 8  A wie tolle Hunde (κ α ί μ α ιν ο μ έν ω ν  δ ί κ ψ  κ υ ν ώ ν ).

Anderseits fehlt es nicht an bemerkenswerten Unterschieden. 
Das Synaxar berichtet von einem Sohn und einer Tochter des 
Nilus (Z. 4 f: ,,δνο τέκνα, δρρεν τε καί θή?&“ ; Ζ. 7 1 : ,,τόν μεν τιαρα-

Vgl. Synaxar 
Zeile 4 . 5 .

Vgl. Zeile 
5 — 8 .

Vgl. Zeile 
10.

Vgl. Zeile 
11. 12. 

Vgl. Zeile 
1 4 .

*) Delehaye Sp. LTXff.
2) W illy Hengstenberg, Das griechische Januarmenologium (Miinchener 

Dies., Freising 1910), S. 9.
3) Dber die an dieser Stelle vorliegende Abweichung der «Narratio*1 

vom Synaxar s. u.
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λαβέίν τον υιόν Θεόδονλον, την δε την έαυτής ϋνγατερα“ ), die Έ γ- 
zahlung9 ebenso unzweideutig von zwei Sohnen (PG 7 9 , Sp. 6 0 0  C: 
,,εμοϊ παίδες . . . γεγέννηνται δυο, ούτος δν νυν κάΰημαι ϋρτρών καί 
έτερος δ παρά τη μητρί καταμείνας\ nnd Sp. 6 0 1  C: „τόν μεν επι
δίδω μι αντη, τον δέ κατάγω παρ' εμαυτω“ ). tTberdies ergibt sich aus 
dem Synaxar, dab die Gattin sich in ein agyptisches Kloster zu- 
rlickzog, wor liber die rErzahlung3 keinerlei Mitteilung macht. FuBt 
das Synaxar hier auf besonderen Nachrichten?

Ich glaube diese Frage vemeinen zu diirfen. Beide Ziige konnen 
sehr wohl einfach auf ungenauer Erinnerung an den Wortlaut der 
'Erzahlung9 beruhen1. Da der Mann nach dem Sinai ging, lag es 
nahe, auch die Frau in ein in Agypten gelegenes Kloster eintreten 
zu lassen. Und daB an die Stelle eines zweiten Sohnes eine Tochter 
trat, war eine sehr naheliegende Anderung; es mochte passender 
erscheinen, daB die Nonne von einer Tochter begleitet wurde, als 
von einem Sohne. Da beide Andernngen nur sekundares betreffen 
und im librigen das ganze Mittelstlick unseres Textes auf der Έ γ- 
zahlung’ ruht, wird man die vorgeschlagene Auffassung zum min- 
desten als moglich gelten lassen miissen.

Anders steht es mit dem Anfang und dem ScliluB unseres 
Textes; hier miissen von dem Verfasser des Synaxars irgendwelche 

‘ anderen Quellen benutzt worden sein. Denn der Verfasser der 
rErzahlung’ verrat mit keinem Worte, daB er vor seiner Wendung 
zur Askese in Konstantinopel gelebt oder gar, daB er Eparch der 
Kaiserstadt gewesen sei2; auch die chronologische Angabe „έπί 
τής βασΜας Θεοδοσίου του μεγάλου1 stammt nicht aus der Έ γ- 
zahlung’ 3, und die Notiz liber die Beisetzung in der Kirche des

*) Vielleiclit kannte der Verfasser die Erziihlung nicht aus eigener 
Lektiire, sondern nar aus dor Vcrlesung in der Kirche am Festc dor Sinai- 
iiuirtyrcr; dann wiirden sich die orwahnten Abweichungen sehr einfach 
crklaren.

2) Die Frage, ob der Verfasser der Narratio wirklich Selbsterlebtes be- 
richtet oder ob die Erzahlung in der 1. Person nur sehriftstelleriseho Ein- 
kleidung ist, muiJ hier natiirlich beiseite bleiben; der Verfasser des Synaxars 
nahm naiv das crste an, wic iibrigens aucli nocli die Patristik bis in dio 
neuesto Zeit, vgl. § 20 u. 21.

3) Zu dieser chiOnologischen Angabe findon sich iibrigens in parallolcn 
Texten Varianten: das von Leo Allatius bonutztc Menologium Graecoruin 
liest τής βασύχίας Μ αυρίκιον" [582—002], das Menologium Sirloli dom- 
entsprechend „8ub imperatore Mauritio“, dagegen das Martyrologiuin Ro- 
manum „sub Theodosio Iuniore“ (vgl. PG 79, 20). Dio orsto dieser Varianten 
hat sicker koine wirkliclio Dberlioforung liinter sich, dio zweito bomht vicl- 
leicht auf absichtlichor Korrektur dor obon im Text wicdorgegobenon Notiz 
und stimmt leidlich zu dem, was wir unton in § 14 8 ormitioln worden.

2*
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Waisenhauses des heikgen Paulus weist natiirlich auch auf eine 
andere Quelle.

Schwerlich aber sind diese anderen Quellen zuverlassig ge- 
wesen. Die Xachricht von der Bestattung in der erwahnten Kirche 
diirfte sick bei naherer Betracktung in Dunst auflosen. Zu be- 
achten ist, daB das Synaxar selbst sie nur mit Yorbekalt gibt (ώ; 
ψαχην). Yielleickt bildet ihren Kern die Tatsache, daB man in 
dieser Kirche am 1 4 . Januar das Fest der sinaitischen Martyrer 
beging1. DaB dieses Fest in Konstantinopel gefeiert wurde, diirfte 
die Translation der Reliquien der Sinaimartyrer zur Voraussetzung 
haben2. Da die Xamen Nilus und Theodulos mit dem am 1 4 . Januar 
regelmaBig verlesenen Martyrium verkniipft waren, lag die Vor- 
stellung nahe. auch ihre Reliquien ruhten im Altar des Waisen
hauses des Paulus. Wirkkche Dberkeferung wird kinter diesem 
ώς φασιν schwerlich stehen, besonders dann nicht, wenn die Trans
lation jener anderen Rehquien tatsachlich unter Justin II. erfolgt 
ist3. Einer Translation echter oder unechter Nilusreliquien im
6. Jakrhundert widerspricht namlich die Beobachtung, daB Nilus 
nock von Johannes von Damaskus nickt als Heikger bezeichnet 
wird4; erst im Verlaufe der Bilderstreitigkeiten ist er zu dieser 
Wurde aufgeriickt5. Man kann also unter Justin II. wokl die Ge- 
beine der Sinaimartyrer, aber nicht die Reliquien des Nilus nack 
Konstantinopel ubergefuhrt haben.

Ebenso unzuverlassig ist die Nackrickt, Nilus sei Eparch von 
Konstantinopel gewesen. Denn das in Scholien zum Codex 
Theodosianus erhaltene Verzeichnis der Eparchen von Konstanti
nopel enthalt den Namen Nilus nickt6. Suares sucht dieser Schwie-

1) Synaxar Sp. 391: ,,ών ή ονναξις τε/ ϊ̂ται εν τω σεπτω άποστο)£ΐω τον 
άγιον και πανειτρήμον άτιοστό)/)ν Παν)χ>ν, τώ δντι εν τω όοφανοτρο<ρείφ“ .

2) Beachte die oben S. 17 abgedruckte Synaxarstelie Z. 17f : μεΡ hiocov 
ασκητών.

3) DaB Justin II. die Kirche zu St. Peter und Paul im Orphanotro- 
phcion gebaut hat, ist auch sonst bezeugt (Stellen bei Kurt Groh, Geschichte 
des ostromischen Kaisers Justin II., 1889, S. 49f.).

*) Wie K. Holl, TU X Y I  1 (1896), S. 182f. ausfuhrt, waren die ur- 
spriinglichen Sacra Parailela durch groBe Genauigkeit der Lemmata aus- 
gezeichnet; das Ehrenpradikat μακάριος oder άγιος wird, und zwar hochst- 
wahrscheinlich schon in der urapriinglichen Gestalt des Werkes, gewissen 
Schriftstellem regelmaBig gegeben, ivahrend es bei andem fehlt. Es fehlt 
aber standig bei Nilus.

6) Vgl. die Verhandlungen der 4. Sitzung der VII. okumenisclien Synode 
(787), Mansi X III, 1767, Sp. 33/34: d άγιος και Οεσπέσιος πατήρ Νεϊ)χ>ς.

·) Suares S. 645 (PG 79,1372 C). Auf welche Handsclirift sich Suares 
bezieht, habe ich nicht festzustellen vermocht. Es unterliegt aber keinem
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rigkeit zu entgehen, indem er annimmt, Nilus habe zwei Namen 
gehabt und sei mit einem der nachweisbaren Eparchen jener Zeit 
identisch1; indessen diese verzweifelte Auskunft labt sich durch 
nichts begriinden. Somit ruht das Synaxar hier keinesfalls auf 
irgendwie wertvollen Dberlieferungen. Worauf diese Nachriehtcn 
letzten Endes beruhen, ob auf Verwechselung, Mibverstandnis oder 
reiner Phantasie, entzieht sich unserer Kenntnis. Die Aufgabe, ein 
Synaxar auszuarbeiten, mubte fraglos die Lust, zu fabulieren, an- 
reizen; man wird also mit der Moglichkeit reiner Erfindimgen 
der Pliantasie in dieser Literatur durchaus rechnen miissen. Der 
Stoff der 'Erzahlung5 war romantisch genug, um zu weiterer Aus- 
schmlickung zu locken: berichtete die 'Erzaklung9 von dem roman- 
tischen Schicksal der beiden Ehegatten, die sich trennten, um sich 
der Askese zu weihen, so lag es nahe, dies Schicksal dadurch noch 
romantischer zu gestalten, dab man den Asketen von besonders 
glanzenden Lebensverhaltnissen her die Schritte zur Einode lenken 
lieb. Ware dieser Ursprung der Nachricht an sich denkbar, so 
mochte ich doch die Moglichkeit, dab hinter der Nachricht von der 
Eparchenwiirde irgendein historischer Kern, wenn auch in starker 
Verhiillung, sich verbirgt, nicht ganz von der Hand weisen; wir 
kommen in § 1 4  hierauf zuriick.

Blicken wir auf das Gesagte zuriick. Ich glaube wahrschein- 
lich gemacht zu haben, dab die 'Erzahlung9 die Hauptquelle des 
Synaxars ist und dab dieses auberdem fiir einige weniger wiehtige 
Nachrichten irgendwelche anderen, uns verschlossenen Quellen be- 
nutzt hat. Fliebt aber die ITauptmasse der Mitteilungen des Syna
xars aus der 'Erzahlung9, so stellt das ganze Mittelstiick des Synaxar- 
textes (Zeile 5 — 1 4 ) kein auberes Zeugnis fiir die Lebensgeschichte 
des Nilus dar. Damit beriihren wir den springcnden Punkt der vor- 
liegenden Untersuchung; von welcher Bedeutung er fiir das Ganze 
ist, werden wir in § 21 zeigcn.

Was wir sonst noch im Synaxar und in verwandten Quellen 
iiber Nilus finden, ftihrt uns iiber unser bisheriges Ergebnis nicht 
hinaus. Der Abschnitt zum 1 4 . Januar, der den Martyrcrmonchen 
vom Sinai geweiht ist, wiederholt, soweit er von Nilus handelt, nur

Zweifcl, diib Suar0H riclitig golcKcn hat, da dor behind ihm ho gar niclit in 
Hcinen Krarni pabt. — Dcgenhart, dor von diofior handKchrifilichen Notiz 
offenbar iiichtH woib, hiilt an dor Kparchonwiirdo dew NiliiH unbedonldioh 
font und bcgniigt Rich »S. 28 Ληηι. 2 mit oinor Widorlegung oiner giinzlich 
ImltloBcn Hyjiothcse von Scliiwiotz (Bd. II, 8. 39f.), auf die wir hier nicht 
noch oinmal oinzugchcn brauchen.

J) Suardn 8. 045 (PG 79, 1372 C).
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Dinge, die wir schon unter dem 1 2 . November lasen1. Ebensowenig 
enthalt der iiber Theodulos handebide Abschnitt, den Delehaye 
unter den Parallelberichten zum 1 4 . Januar aus dem Codex Cc 
abgedruckt bati) 2, etwas Eigentumliches. An beiden Stellen wixd 
wiederholt, dab Nilus Eparch von Konstantinopel gewesen sei. 
Wir kommen in anderem Zusammenbange auf diese Berichte zu- 
riick (§ 2 0 ). Erwabnt sei noch, dab die von uns beruhrten Texte 
des Synaxars von Konstantinopel mit sachbch unbedeutenden 
kleinen Abweichungen auch im sog. Menologium Basilius’ Π. ( 9 7 6  
bis 1 0 2 5 ) begegnen3.

§ 7. Nikephoros Kallistos (Xanthopulos).
Der ausfubrbchste Zeuge ist bedauerlicherweise der spateste 

von alien. Es ist der byzantinische Kircbenhistoriker Nikephoros 
Kallistos Xanthopulos (um 1 3 2 0 )4 * * *. In der von ibm berausgegebenen 
Kircbengescbicbte ist an drei Stellen, die icb im folgenden mit A, 
B, C bezeichne. von Nilus die Rede. Icb gebe zunachst diese Stellen 
in deutscher tJbersetzung wieder:

A (Buch X IV, Kap. 30 =  P G  146, Sp. 1156f.): „E s bliihte Jamals 
aber in ganz ausgezeichneter Weise in der asketiscben Ringschule und in 
einem glanzenden Leben jener groBe E u th y m iu s , welcher die Wuste in 
eine Stadt venvandelte, sowie S ym eo n , der als erster auf einer Saule lebte, 
und X ilu s , der herrliche Asket (d ϋεσπέσνος ασκητής), femer Is id o r  von  
P e lu s iu m  und der vielgeriihmte Asket M arku s, Schuler des groBen Jo
hannes, und der bcwunderungswiirdige P ro k lu s , der cin Leben der Ruhe 
lebte, und andere in groBer Zahl, von denen ich spa ter handeln werde.“

B (Buch XIV, Kap. 53 =  PG  146, Sp. 1249- 1252) : ----- „Solche
Manner brachte auch die damalige Zeit hervor, die sowohl durch Tugend 
wie durch Wissenscliaft in glanzendem Ansehen standen. So einer war jener 
Is id o r , der Leiter [der Monche] des Berges von Pelusium, sowie X ilu s  und 
M ark u s, die weit beriihmten Asketen, femer auch der hervorragend weise 
T h e o d o re t , der priesterliche Leiter der Kirche von Cyrus, [Manner,] deren 
Ruhm weit verbreitet ist. um Worte des Dichters zu gebrauchen. Zum 
Lelirer aber hatten sie in beiden Philosophien den groBen Chiy ŝostomus**.

C (Buch X IV , Kap. 54 =* PG 146, Sp. 1256): „Der herrliche X ilu s  
aber hatte zur Vaterstadt Konstantinopel, als dessen Eparch er auch fun- 
gierte, da er von sehr edler Herkunft war. Im CberfluB von sehr groBem

i) Delehaye Sp. 389- 391. 2) Sp. 391- 394.
8) Ed. studio ct opera Annibalis Albani, Π, 1727, 102— 105. Dies

,,Menologium“  ist ubrigens nach der von Delehaye vorgeschlagenen Termino-
logie ein Meniium (Deleha3Te Sp. I l l —V).

«) Vgl. E. v. Dobschutz, R E 1 X IV  (1904), S. 20- 22; X X IV  (1913),
S. 260. — A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Literatur, 8 1897, S. 291- 293.
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Reichtum und sehr groOer Maclit lebend. tauschte cr das asketische Leben 
dafiir ein, da er nacli dem Vorbild dcs gottlichen David lieber neben das 
Haus des Hem i geworfen, als in den Zelten der Siinder wohnen1 wollte. 
Da er in Bohem Grade des Wortes machtig und durch die gottliche Gnade 
stark Avar, hinterlieB er A*erschiedene Schriften, die zur Askese anleitenl 2, 
in so glanzcndem Stil und so gedankenreich, daB sie den Leser mit unsag- 
licbem Dank erfullen. Er beschreibt auch das Martvrium der hi. Vater auf 
dem Beige Sinai, zugleich so glanzend und so affektvoll, daB es vollig ge- 
niigend ist zu dem Schlusse, \via vortrefflich dieser Mann in beider Hinsicht 
war, sowohl in seiner Lehre wie in seiner sittlichen Tuchtigkeit. Darin bringt 
er auch in maBvoller Wcise die Rede auf seine eigenen Angelegenheiten und 
auf seine Kinder, indem er hochst affektvoll die Tragodic ihrer Kriegs- 
gefangenschaft erzahlt, als die Barba ren, welche Blemmyer genannt Avurden, 
einen Einfall untemommen und ein nicht geringes Morden angerichtet batten. 
Diese Sclirift hat er als eine geistliche Ergotzung den Lernbegierigcn hinter- 
lassen. Auch ganz vortreffliche nndere Schriften sind von ihm ausgcarbeitet 
worden, geistlieher Gnade nicht unteilhaftig. Von diesen alien halte ich fur 
die vorzuglichste die, welche er „A n die Griechen" betitelt, soAvie die Schriften 
an Eulogius. Auch Sentcnzen (κεφά)χιια) hat er zusammengesteilt. In einigen 
[.Schriften] verbreitet er sich ausfiihrlich. in A'iclcn faBt er sich kurz. Hier 
legt er die geistliche Frucht gleichsam Avie Nektar odd· Ambrosia α ό γ , leicht 
einzusehen und leicht faBlich. Nach seinein Tode lieB ihn Justin II. [565 
bis 578] von dort Avegsehaffcn und im Fundament des heiligen Tisches des 
von ihm dem Petrus und Pa ulus, den Apostelfursten zu Ehren crbauten 
Waisenhauses beisetzen.“

Um den Wert dieser Nachricliten festzustellen, hat man davon 
auszugehen, daB das Werk des Xanthopulos nicht etwa auf Quellen- 
forschungen im modernen Sinne ruht, sondern cine Kompilation 
ist, was Xanthopulos selbst in der Einleitung ausdriicklich be- 
merkt3. Aus den Angaben der Einleitung gewinnt man ein deut- 
liches Bild von der Entstehung des Werkes: Kompilation des 
Stoifes aus den alteren Kirchenhistorikern und anderen, nicht nam- 
haft gemachten Quellen zu einem einzigen groBen Werke; stilistische 
Bearbeitung der zusammengebrachten Stoffmassen; sachliche und 
dogmatische Korrekturen der uberlieferten Darstellung.

Diesen Angaben des Nikephoros entspricht der kritische Be
hind. Wir besitzen eine Analyse des 1 3 . Buchs seines Werkes, die 
Ludwig Jeep gegeben hat4. Jeep zeigt, daB Nikephoros hier eine 
ganze Anzahl uns bckannter Quellen benutzt hat, daB es aber auch

l ) Offoubar Auspielung auf Ps 84 11.
a) συγγράμματα διάφορα . . . ηοδζ ίίσκησιν νηαλτίφοντα, d, i. eigontlich 

„einsalbon“ ; offenbar schAA’ebt dem Vorfossor das in dor asketischen Litoratur 
sehr hiiufigo Bild aoii dem Athlctcn vor, der sich zum Ringkampf anschiokt.

») Buch 1, Kapitel 1 (PG 145, Sp. 004ff.).
4) Flcckeisons Jahrbuchor fUr klassisolio Philologio, 14. Suppl.-Band, 

1885, S. 98- 105.
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an Spuren selbstandiger Kenntnis von Chiysostomusschriften, so1 
wie eigenen Beifiigungen, Dbergangen, Schlubsatzen nsw. nicbfc 
fehlt; ebenso finden sich gelegentlich selbstandige Korrekturen der 
Vorlagen. Man wird annehmen diirfen, dab die iibrigen Biicber 
des Nikephoros in ahnlicher Weise zustande gekommen sein werden 
wie das dreizehnte.

Aus dem Gesagten ergibt sich. dab die Zuverlassigkeit der 
Angaben dieses Werks, die iiber die alteren, uns bekannten Ge- 
schichtschreiber hinausgehen, sebr zweifelhaft ist1. Der Grad der 
Unzuverlassigkeit wird dadurcb noch erhbbt. dab Nikephoros, wie 
C. de Boor nachgewiesen2 und E. von Dobschiitz erhartet hat3, 
die Hauptmasse seines Stoffs einem uns unbekannten Kirchen- 
historiker des 1 0 . Jahrhunderts entlehnt hat, ohne dab wir doch 
mit Sicherheit zu sagen vermochten. wieviel in dem jetzt vorliegen- 
den Werke dem Grundstock, wieviel der Zutat des Nikephoros an- 
gehort, und ob jener Unbekannte ein zuverlassig arbeitender Kom- 
pilator gewesen ist oder schon seinerseits die Darstellung um un- 
glaubwiirdige Dinge bereichert hat. Jedenfalls geht es, solange wir 
iiber jenes altere Werk und seine Beniitzung durch Nikephoros 
keine bestimmteren Yorstellungen haben, nicht an, die bei Nike
phoros erhaltenen Stellen iiber Nilus ohne weiteres als Zeugnisse 
des 1 0 . Jahrhunderts zu betrachten.

Wenden wir uns nun der Untersuchung der oben wieder- 
gegebenen Stellen zu. Welche Quellen sind hier benutzt ? Die uns 
bekannten Kirchenhistoriker des 5 . und 6. Jahrhunderts konnen 
nicht benutzt sein, da sie samtlich Nilus iiberhaupt nicht erwahnen. 
Dagegen beriihrt sich der Text des Nikephoros zum Teil mit der 
Nachricht, die wir bereits bei Georgios Monachos gefunden haben.
J. Kunze, der in seinen Studien iiber Markus Eremita auf diese 
Stellen gefiihrt wurde, hat sie als „die Quellen44 des Nikephoros 
betrachtet4. Freilich ist mit dieser Wendung der Tatbestand nicht 
mit der notigen Genauigkeit umschrieben. Unmoglich namlich 
konnen Georgios Monachos oder Kedrenos5 als die einzige Quelle

' E. v. D obschutz ( R E 3 X I T , S. 22) urteilt geradezu: „ F iir  die wirk- 
liche Geschichte hat N .’ W erk keinen W ert; selbst zur T extkritik  der alteren 
Quellen m acht ihn eeine Paraphrastenm anier fast unbrauehbar. Um  so mehr 
A usbeute liefert er fu r  alles A p o k n Tphe“ . *) B Z  V , 1896, S. 16 — 23.

3) Christusbilder, T U  18 (N. F. 3), 1899, S. 123f., 190*, 207*f.? vgl. 
S. 2 71**  Anm . 1. 4) Joh. K unze, Marcus Erem ita, 1895, S. 37.

6) Sollten die drei iiber Nilus handelnden Nikephoros-Stellen schon 
dem unbekannten H istoriker des 10. Jahrhunderts angehoren (s. o.), dann 
wiirdc die A bhan gigkeit von Kedrenos (o. S. 16, Anm . 2) naturlich auBer
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betrachtet werden. Zwar laBt sich die o. S. 2 2  aus Nikephoros 
zitierte Stelle B bis auf geringe Reste anf Georgios IX, 9 zuriiek- 
fiihren (o. S. 1 2 ). Von den sieben Mannern, die Georgios hier nennt, 
begegnen bei Nikephoros genau die vier letzten, nur gerade in der 
umgekehrten Reihenfolge Isidor. Nilus, Markus, Theodoret. Was 
in B liber die Mitteilung der vier Namen hinausgeht und bei Geor
gios keine Parallele hat, braucht nicht unbedingt auf eine ad hoc 
von Nikephoros herangezogene besondere Quelle hinzuweisen; daB 
Theodoret Bischof von Cyrus war und daB Isidor von Pelusium 
seine Behausung auf einem Berge vor der Stadt hatte, konnte er 
wohl auch aus irgendwelcher friiheren Lekture wissen. Man konnte 
also B aus Georgios herleiten. Aber wesentlich anders steht es mit 
Abschnitt A. Hier ist nicht bloB die Reihenfolge der aufgezahlten 
Manner bei Nikephoros und bei Georgios verschieden, sondera jeder 
dieser beiden Schriftsteller bietet einige Namen, die der andere 
nicht nennt1. Sowenig sich natiirlich bestreiten laBt, daB Nike
phoros bei der Abfassung von A Georgios mit benutzt haben kann, 
so unmoglich kann doch A ausschlieBIich aus Georgios geflossen 
sein; er muB daneben noch eine andere oder mehrere andere Quellen 
benutzt haben. Beruht die Darstellung des Georgios an dieser 
Stelle auf einer der vielen Lebensbeschreibungen des Chrysostomus, 
so konnte Nikephoros moglicherweise aus einer anderen, verwandten 
Chrysostomusbiographie geschopft haben. Inhaltlich kommt A auf 
dasselbe hinaus, was B und Georgios Monachos berichten, d. h. Nilus 
erscheint hier als ein Vertreter der ersten Jahrzehnte des 5 . Jahr- 
hunderts; denn Symeon begann2 sein Siiulenleben um 4 2 2 / 2 9  und 
Euthymius lebte von 3 7 7 — 4 7 3 .

Vollends Nikephoros Abschnitt C hat bei Georgios Monachos 
keine Parallele. Dagegen beruhrt er sich mit der Notiz des Synaxars 
von Konstantinopel zum 1 2 . November (o. S. 1 7 ), von der er aber 
auch in manchem abweicht. Eine kurze Untersuchung der Tat- 
sachenangaben, die C bietet, wird das zeigen. Es handelt sich um 
folgende Angaben:

1 . Nilus stammte aus Konstantinopel;
2 . er war von edler Abkunft und sehr reich;

B ctrach t bleiben, denn dieser schrieb im letzten  D rittcl dew 11. Jahrhunderts 
oder Bpiilcr.

J) So fchlen bei N ikephoros: Palladius und Brisson, bei Georgios: Eu- 
thym ius, Sym eon StylitcR, sowic eine groBere Zahl von Nam en, die bei 
N ikephoros dcm  A bsch nitt A  unm ittelbar vorausgeht.

*) Vgl. H. L ictzm ann, T U  X X X I I ,  4 ( =  3. Reihe II, 4), S. 241.
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3 . er war, bevor er sich dem asketischen Leben widmete, 
Eparch von Konstantinopel;

4 . er erlebte am Sinai einen Ijberfall durch Barbarenhorden 
(Blemmyer) und die Gefangenschaft seiner beiden Kinder;

5 . seine Uberreste wurden durch Kaiser JuBtin II. [5 6 5— 5 7 8 ] 
nach Konstantinopel gebracht und im Altar des zu Ehren 
des Petrus und Paulus errichteten Waisenhauses beigesetzt.

Yon diesen Angaben sind 1 und 2  Sondergut des Nikephoros 
[und von unbekannter Herkunft, s. u.]. Nr. 3  findet sich auch im 
Synaxar. Bei 4  dagegen gehen das Synaxar und Nikephoros wieder 
auseinander: nach dem Synaxar geht Nilus nach der Trennung von 
der Gattin mit dem Sohne zusammen an den Sinai, wahrend die 
Gattin mit der Tochter in ein agyptisches Kloster geht; am Sinai 
erlebt er einen plotzlichen Uberfall durch ,,gewisse Barbaren“ , die 
seinen Sohn gefangennehmen. Nikephoros dagegen erwahnt die 
Gattin iiberhaupt nicht, lafit beide Kinder bei Nilus weilen und 
beide in die Gefangenschaft von „Barbaren, welche Blemmyer ge- 
nannt werden“ , geraten. Auch Nr. 5  entspricht nicht vollig den 
Angaben des Synaxars: Nikephoros spricht von Justin II. und von 
dem Orphanotrophaion des Petrus und Paulus, das Synaxar nur 
von dem christusliebenden Kaiser Justin, ohne Beifugung der 
Begentenzahl, so dafi man auch an Justin I. denken konnte; auch 
nennt er1 die Kirche nur nach Paulus, nicht nach beiden Apostel- 
fiirsten. Anderseits fehlt bei Nikephoros die im Synaxar verzeich- 
nete Bemerkung, daB mit Nilus auch sein Sohn Theodulos und 
andere Asketen in der genannten Kirche beigesetzt seien. Und 
wahrend das Synaxar nur mit der einschrankenden Wendung „wie 
man sagt4i Λ̂ οη der Beisetzung des Nilus in der genannten Kirche 
erzahlt, weiB Nikephoros davon mit gToBer Bestimmtheit zu be- 
richten. Die beiden Berichte gehen also in gewissen Einzelheiten 
auseinander. GewiB lassen sich die Abweichungen zum Teil aus 
der unzuverlassigen Arbeitsweise des Nikephoros erklaren. Aber 
beachtenswert ist, dafi Nikephoros auch dort, wo er sich dem Sinne 
nach mit dem Synaxar beiiihrt, durchweg andere Wendungen be- 
nutzt. Man vergleiche:

J) Diese Abw eichung ist freilich nicht eigentlich auffallend: die in  Rede 
stehende, zum Orphanotropheion gehorende K irche scheint nam lich in  alterer 
Z eit nach Petrus und Paulus, in  spaterer Z eit allcin  nach Paulus benannt 
w ordcn zu sein (vgl. die Stellen bei Ducange, Constantinopolis Christiana, 
P aris 1780, B uch III , S. 114).
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N ik e p h o ro s.
1. ή τοϋ Κωνσταντίνου . . . πόλις, ής 

. . . έπαρχος έ/ρημάτισε.
2. λόγου δέ δυνάμει κρατών.
3. τό εν τώ Σιναίιο ορει των θείων πά

τερων μαρτύριαν αναγράφεται . . . .  
έκτραγωδών λίαν περιπαθών ττ/ν 
αίχμα?Μσίαν αυτών [soil, των παί- 
δων], βαρβάρων καταόραμόντων, όΐ 
Βλέμμυες έκα/αΰντο.

4 . :'Ον τέ?£ΐ βίου χρησάμενον, ' Ιουστί
νος ό ύστερος έκεϊϋεν άνακομίσας, 
έπι τώ βάθρο) της ιερός τραπέζης 
τοϋ παρ' αύτω δομηϋεντός οίκου 
Πέτρο) και Παύ)ω) τοϊς κορυφαίοις 
των αποστόλων τω όρφανοτροφαίο) 
κατέθετο.

Die Numerierung deutet an, in welcher Reihenfolge die zitierten Satze 
in jedcr Quelle vorkonuncn.

Abgesehen von der nichts besagenden Beriihrung κατέϋετο —  
κατατεΰέντων (in 4 ) sind durchwcg andere Wendungen gebraucht. 
Nun gehorte zwar zu Nikephoros’ Programm die stilistische Be- 
arbeitung seiner Quellen; er wollte den Stoff seiner Vorganger mog- 
lichst in seinem eigenen Stile (τα των προ ημών ιδία, ώς γε ένόν, 
ψράσεή wiedergeben1. Aber hatte er in C das Synaxar verwertet, 
so miiBte er niclit bloB den Text stilistisch iiberarbeitet, sondern 
geradezu geflissentlich jeden stilistischen Anklang vermieden haben. 
Niramt man an, daB C in den Grandziigen schon der um 9 2 0  anzu- 
setzenden Vorlage des Nikephoros angehorte, so ware die Grund- 
lage von C unter Umstanden alter als das Synaxar, dalier eine 
Abhangigkeit vom Synaxar ausgeschlossen. Trotz der vorhandenen 
Verschiedenheiten ist freilich anderseits die sachliche Beriihrung 
zwischen G und dem Synaxar dock so groB, daB sich die Annahme 
irgend welcher Zusammenhungc niclit umgehen lixBt. Daher er- 
klaren sich Obereinstimmungen und Abweichungcn am einfachsten 
durch die Hypothese, daB C und das Synaxar irgendwie auf eine 
gemeinsame Quelle zuriickgelien.

Was C auBer den fiinf o. S. 2 5  f. aufgeziihlten Tatsaclienangaben 
noch bietet, ist rhetorisches Beiwerk und eine von reichlichem 
Phrasenschwall begleitete Aufzahlung einiger nilusscher Schriften, 
die fiir uns niclit viel Wert hat; nur die Erwahnung der uns un- 
bekannten Schrift an die Griechen verdient Beachtung (o. S. 7 ). 
Als Gauzes betrachtet macht C niclit den Eindruck ciner ursprung-

o y n a x a r .
2. έπαρχος Κωνσταντινουπό)χως έγνω- 

ρίζετο.
1. πολύς ών εν τοϊς λόγοις.'
3. βάρβαροί τινες έξαίφνης έπελθόντες 

ώς Θήρες τον υιόν Θεόδουλον έλαβον 
. . .  δν ώς αίχμά?χοτον θρηνεί πλεϊον 
τοϋ καθήκοντος, καθώς εν τω παρ' 
αύτοϋ συντεθέντι συγγράμματι έμ- 
φέρεται.

4 . Κεϊται δέ, ώς φασιν, αυτός και ό 
υιός αύτοϋ μεθ' έτέροεν ασκητών έν 
τω σεβάσμιο) ναώ τοϋ άγιου αποστό
λου Παύλου έν τώ όρφανοτροφαίο) 
ύποκάτο)ϋεν τοϋ άγιου θυσιαστηρίου, ' 
υπό Ιουστίνου τοϋ φιλογρίστου βασι- 
λέθ)ς κατατεΰέντων.

ι ) Sp. 608 D.
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lichen, einheitlichen Konzeption. Fast klingt es, als ob die Satze, 
die ein begeistertes Lob auf die Schriften des Nilus anstimmen, 
von Nikephoros selbst herriikren. Eine Spur da von, daB in C eine 
altere Quelle iiberarbeitet sei, konnte man vielleicht in dem SchluB- 
satz finden: ,,Nach seinem Tode lieB ilm Justin II. von dort weg- 
schaffen“ usw. Das klingt so, als ob vorher ausdriicklich vom 
Aufenthalt des Nilus am Sinai erziihlt worden ware; tatsachlich 
aber wird dieser Aufenthalt nicht erziihlt, sondem nur voraus- 
gesetzt1. Doch ist es muBig, diesen Vennutimgen weiter nach- 
zugehen, da es an jeder Moglichkeit eines exakten Beweises fehlt. 
Nur so viel diirfte durch das Yorstehende wahrscheinlich gemacht 
sein, daB dem Abschnitt C eine irgendwie mit dem Synaxar ver- 
wandte Skizze des Lebens des Nilus zugrunde liegt2.

Noch einer kurzen Erorterung bedarf die Frage nach dem 
Wert der o. S. 2 5 f. zusammengestellten Nachrichten.

1. DaB Nilus aus Konstantinopel stammte, ist sonst nirgends 
uberliefert imd schwerlich rich tig, vgl. § 1 4 , 2.

2 . DaB er sehr reich war, bevor er Asket wurde, kann auf 
Narr. I (PG 7 9 , 5 9 2  C) beruhen, wo der Erzahler von sich berichtet, 
er habe „Haus, Yaterland, Yerwandte, Freunde, Sklaven und Ver- 
mogen“ verlassen; es kann aber auch einfach ein SchluB aus der 
Eparchenwurde sein; auf diesem Schlusse konnte auch die Be- 
hauptung seiner vornehmen Herkunft beruhen. Zum mindesten 
laBt sich nicht beweisen, daB hier eine glaubwiirdige alte fiber
'll eferung zu Worte kommt·.

3 . Yon der Eparchenwurde war bereits o. S. 2 0  die Rede.

J) Vgl. den T ex t o. S. 22 f .:  freilich kann die beriihrte U nstim m igkeit 
auch einfach auf schriftfitellcrischer XaehlaFsigkeit beruhen.

2) A u f eine beRondere Quelle des Nikephoros schcint eine Bem erkung 
von A . Ehrhard im K L 2 Bd. IX , Sp. 260 zu fuhren. Danach hattc N ike
phoros foder, wie w ir hinzufligen diirfen, eventuell schon sein Vorganger im  
10. Jahrhundert] Eusebius, Sokrates usw. benutzt, d a n e b e n  aber auch die 
υπομνήματα lierangezogen, die in der Bibliothek der Sophienkirehe aufbewahrfc 
wvirden. D och hat Ehrhard selbst diese Auffassung spater stillschweigend 
fallen lassen (bei K . K rum bacher 2 S. 293 Anm. 4), — m it vollem  R echt, 
denn sie beruht augenscheinlich auf einem MiBvei-standnis dcr Stelle P G  145, 
Sp. 609 C : ,,Ofhoj όέ χοησιμωτάτηζ ονοης τής νποθέσεολζ, ημείς ονχ απλώς, 
fVJA και πάνω όήτα πο/Jxo ταυτήν σννε/χξάμεΰα, τώ μεγά/xo νεω τής τον θεόν 
?χίγον σοφίας εξέτι νέου ικανώς παοεδοενοντες, και έκ των παρά ταντης υπομνη
μάτων τα π/.είω έρανι^ό/ιενοι11. Das soli heifien, daB er die benutzten Quellen, 
Eusebius, Sokrates usw ., in der Bibliothek der Sophienkirehe vorgefunden 
hat, n icht aber daB er n c b e n  diesen Quellen ein bei der Sophienkirehe ge- 
fiihrtes Annalenw erk oder derglcichen verwendet hat.
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4 . Der Oberfall am Sinai wird von Nikephoros, nicht anders 
als im Synaxar, mit ausdrucklicher Bezugnahme auf die dariiber 
handelnde Schrift des Nilus berichtet; die Nachricht ist hier also 
sowenig wie im S)maxar ein aufieres Zeugnis im strengen Sinn. 
Die Bezeichnung der Barbaren als Blemmyer bei Nikephoros stammt 
allerdings nicht aus der rNarratio\ wo wir sie vergeblich suchen 
wiirden, sie weist aber auch keinesfalls auf eine besondere, etwa 
gar eine sehr wertvolle Quelle, sondern entstammt einfaeh der 
Konfusion mit der Ammoniuslegende, die gleichfalls am 1 4 . Januar 
verlesen wurde, also Bestandteil des Januar-Menologiums war1 und 
daher auch in den Paralleltexten des Synaxars exzerpiert ist2. 
Was Nikephoros sonst in diesem Zusammenhange sagt, zeigt ihn 
als sehr unzuverlassig: denn wenn er Nilus mit zwei Kindern am 
Sinai weilen und beide Kinder in die Gefangenschaft der Barbaren

J) W illy  H cngstenberg, D as griecliische Januarm enologium , 1910, S. 9. 
MU deni Jnlialt der „N a rra tio “  und des obcn bcHprochencn Syn axartcxtes 
h a t die Gescbichte des Aninionius niehts zu tun, was H cngstcnbcrg a. a. O. 
iibersieht; vgl. die nachstc Anm erkung.

2) D elehaye Sp. 389 — 391. Man muB zwei verscliiedene Sinaim artyrien 
unterscliciden, die in den Menologien beide unter dcm  14. Jan u ar verzeichnet 
wind, numlich 1. das spaterc, das wir aus der dem Nilus zugescliricbenen 
'Narratio* kennen und von dcm higher ausschlicBlich die Rede gewesen ist; 
2. das M artyrium  der 40 Monche am Sinai und das gleichzeitige M arty Hum 
der M artyrer in R aitliu ; beide gelien zeitlicli dem an erster Stelle genannten 
voran und werden in eincr uns erballenen, cinem gewissen Am m onius zu- 
gesehricbenen Schriftgeschildcrl. Die Am m oniuslegende istselion  im 17. Jahr- 
hundert gedruckl (F. Conibcfis, Illustrium  Cbristi m artyrum  olccti trium phi, 
Paris 1000, S. 88— 138); bereits T illem onl V I i ,  Paris 1700, S. 5 73 — 080 gibt 
cine ausfuhrliche TnhnltsubcrFicht. Neuerdings ist auch eine westaramiiischo 
O bersetzung der Legende veroffentlicht worden (Horae sem iticao X : The 
fo rty  m artyrs of the Sinai desert and the story of Eulogius from a Palestinian 
Syriac and Arabic Palim psest, transcribed by Agnes Sm ith Lew is, Cam bridge 
1912, S. 1 — 14). Nacli dieser Legende werden die Monche in R aithu von 
Barbaren uberfallen, die bald als MavQoi (Conibcfis S. 90), bald als βλέμμνρς 
(S. 107) bezeichnet werden. B eide Ausdruckc weisen auf einen afrikanischen 
Stam m ; Μαύροι ist ein allgem einer Ausdruck fiir nordafrikanisebe V olker; 
die Βλέμμνες rind ein aus der Alton Geschiehte w ohlbekannter afrikanischer 
Stam m  (vgl. Sethe, Art. 'Blem yes* bei Pauly-W issow a 111 500- 508). Dazu 
stin im t die Sehilderung des Aninionius, daB die Barbanm  uber daH Roto Moor 
heruborkommen, um nacb Pharan und R aithu zu gelangen (Conibcfis S. 107 
bis 109). Dagcgen w ohnt der Barbarenstam m , der in dor 'N arratio ' vor- 
kom m t, in dor W iiste zwischcn Arabien und A gypten , dem R oten  Moore und 
dem Jordan (P G  79, 012 B), also nordlioh vom Roten Moore. Daher wird in 
dor 'Narratio* m it keiner Silbo von einem O bergang iiber das Rote Moor 
gosprochen. In  der 'Narratio* k a n n  also gar nicht von den Blem m ycrn 
die Rode sein.
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gelangen laBt, so steht das in schroffem Widerspruch nicht bloB 
zum Synaxar, sondem auch zu der Narratio, die er also, obwohl 
er sich auf sie beruft, gar nicht oder nur ganz fliichtig gelesen 
haben kann.

5 . Uber die Translation der Uberreste des Nilus nach Kon- 
stantinopel ist schon o. S. 2 0  das notige gesagt1.

§ 8. E r g e b n i s .
Die Ausbeute unsrer bisherigen Untersuchung ist leider gering. 

Die auBere Uberlieferung iiber Lebenszeit und Lebensumstande 
des Nilus ist iiberaus diirftig und unsicher. Am wertvollsten ist 
noch die Notiz bei Georgios Monachos, nach der Nilus ein Asket, 
ein „Schiiler“ des Chrysostomus und ein Zeitgenosse von Proklus, 
Palladius, Brisson, Markus und Isidor von Pelusium gewesen ist. 
Aber wenn wir in dieser Nachricht eine alte, vielleicht bis ins 
5 . Jahrhundert zuriickreichende Uberlieferung erblickten, so diirfen 
wir nicht vergessen, daB diese Ansicht trotz der Grlinde, mit denen 
wir sie stutzten, nur eine Vermutimg ist. deren Richtigkeit sich 
nicht zwingend erweisen laBt; wir diirfen auch nicht vergessen, daB 
sie erst im 9 . Jahrhundert nachweisbar ist. Uberdies laBt sich nicht 
erharten, daB sie auBere Uberlieferung im strengsten Sinn, also un- 
abhangig von den dem Nilus zugeschriebenen Schriften ist. Ganz 
das gleiche gilt fur Nikephoros Abschnitt A und B. Dem, was das 
Synaxar von Konstantinopel und Nikephoros Abschnitt C iiber 
den Aufenthalt des Nilus am Sinai berichten, ist der Charakter im- 
abhangiger auBerer Dberlieferung bestimmt abzusprechen; da beide 
die ‘‘Narratio’ als Quelle nennen, unterliegt es kaum einem Zweifel, 
daB die Nachricht der ‘‘Narratio’ entstammt. Sollte die weitere 
Untersuchung ergeben, daB die 'Narratio’ dem Nilus abzusprechen 
ist und daB die echten Stiicke der nilusschen Literatur von einem 
Aufenthalt ihres Verfassers am Sinai nichts wissen, so ware die 
Unhaltbarkeit der Uberlieferung vom Sinaiaufenthalt enviesen. 
Der Nachweis, daB es keine einwandfreie auBere Uberlieferung iiber 
den Sinaiaufenthalt des Nilus gibt —  auBer den in § 5 — 7  besproche- 
nen Quellen gibt es m. W. iiberhaupt keine, die historische Angaben 
iiber Nilus machen2—, ist dasHauptergebnis dieses Kapitels. Was das 
Synaxar und Nikephoros Abschnitt C an Nebenziigen zum Bilde des 
Nilus boten, erwies sich ebenfalls zu einem guten Teil als zweifelhaft.

D egenhart S. 38 bcgnugt sich, die Angabe des Nikephoros iiber die 
Translation ohno irgcndwelche kritische Erorterong cinfach zu wiederholen.

2) D ie Schriften, in denen zw ar W erke des Nilus bezeugt, aber keine 
A ngaben iiber sein Leben gem acht sind, bleiben hier auBer Betracht.
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Kapitel II.

Die Briefsammlung.

§ 9. Einleitung.
An welcher Stelle hat nun die kritisehe Einzeluntersuchung 

einzusetzen ? Gabe es in der nilusschen Literatur ein einziges Stiick, 
dessen Echtheit sich dnrch ein glaubwiirdiges zeitgenossisches Zeug- 
nis beweisen lieBe, so hatten wir natiirlich bei diesem Stiick ein
zusetzen und die iibrigen Bestandteile der Sammlung mit ihm 
kritiscli zu vergleichen. Indessen ist ein zeitgenossisches Zeugnis 
iiberbaupt nicht vorhanden.

Auch jiingere Bezeugungen sind verhaltnismaBig selten und 
keinc von ihnen ist derart, dab man aus ihr ohne weiteres auf die 
Echtheit der bezeugten Nilusschrift schlieBen diirfte. So begegnen 
zwar in einer vermutlich gegen Ende des 5 . Jahrhunderts ent- 
standenen Apophthegmensammlung1 unter der Uberschrift: ,,τιερί 
τον άββά Νεί?/)ν“  zehn Ausspriiche* 2, von denen die ersten acht der 
nilusschen Schrift De oratione entlehnt sind, und zwar genau in 
der Reihenfolge, in der sie in dieser Schrift vorkommen3. Aber 
es ware voreilig, durch dieses Zitat die ganze Schrift De oratione 
um 5 0 0  bezeugt zu finden und sie ohne weiteres zum Ausgangs- * 
punkt der Untersuchung zu nehmen. Denn sie gehort einer Lite- 
raturgattung an, die zweifellos in ganz besonderem MaBe spaterer 
Bearbeitung ausgesetzt war. Sie bedarf also selbst erst einer ge- 
naueren kritischen Priifung4. Ebensowenig ist es ganz sicher, ob 
die Zitate von Anfang an in der Apophthegmensammlung gestanden 
haben oder erst durch cine spatere Bearbeitung in sie hineingekom- 
men sind.

Der nachstiilteste Zeuge findet sich erst um 6 2 0 . Damals ver- 
faBte Antiochus, Monch im Sabaskloster bei Jerusalem, seinen 
„Pandektes“ 5, in den, wie Sebastian Haidacher nachgewiesen hat®,

*) B bor die vei-Hchiedcnen ApophtbegmcnKammlungon untorrichtot 
C. B utler, The Launiac Hifitory of P a lla d ia  I  1898 (Text« and StudicB ed. 
b y  J . A. Robinson, V I  1), S. 208— 215. Dio bier in B etracht kommondo
Sam m lung ist gcdruckt bei J. P. Cotolier, EccIcHiao graecao m onum enta I 
(1677). *) Cotolier I, S. 673f.

3) Z itiert sind K ap . 13. 14. 10. 17. 19. 20. 89. 121.
4) Wir kommen unten in § 16 noch einmal auf dio Schrift zuriick.
4) PG 89. e) Revue B&i&lictino X X II, 1905, S. 244-250.
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neun Stellen1 aus der nilusschen Schrift De octo spiritibus malitiae 
und vier Stellen aus der eben env film ten Schrift De oratione ein- 
gearbeitet sind. Aber da Antiochus diese Zitate nieht als solche 
kenntlich macht imd keinen Automamen nennt, kommt er in 
diesem Zusammenhang fiir uns iiberhaupt nieht in Betracht.

Die nachsten Niluszitate finden sich in den Capita theologica 
des Maximus Confessor2 (j 6 6 2 ). Sie sind mit dem Namen des 
Nilus versehen. Es sind im ganzen zwanzig. Leider lassen sich 
aber von diesen nur einige wenige in den gedruckt vorliegenden 
Nilustexten nachweLsen3. Es begegnet hier die erste Spur des 
Traktats De monastica exercitatione (rVerzeichnis’ Nr. 4 ) und die 
erste Spur der Sentenzensammlung, die mit den Worten beginnt: 
<ρόβον εχε ϋεοΰΑ. Aber allcs, was wir iiber den Text des Maximus 
wissen5, gebietet einige Vorsicht bei der Benutzung dieser Zitate. 
Dazu kommen die Schwierigkeiten, die sich gerade mit den Sen- 
tenzen6 und mit der Schrift De monastica exercitatione7 ver- 
knupfen. SchlieBlich ist Maximus schon ein reichlich spater Zeuge.

Ahnliches gilt von dem dritten Zeugnis aus dem 7 . Jahrhun- 
dert, den „Quaestionen“ , die dem Anastasius Sinaita zugeschrieben 
werden8. Hier begegnen drei lange Zitate9 aus der Schrift des *)

*) H aidacher ziihlt versehentlich zehn; S. 247 laBt er auf Nr. 7 sofort 
N r. 9 folgen. 2) P G  91.

3) P G  91, 725 D  =  P G  79, 1252 B ; 852 C =  7 7 6 B : 945 C =  1261 D.
*) D er mit diesen W orten beginnende Ausspruch begegnet P G  79 ,1252 B  

m itten in einer Sentenzt^nsamnilung; doch bildet er in manchen Hss. den 
A nfang einer solehen, vgl. Cod. Ooisl. 378 (Montfaucon S. 584); Cod. Vindob. 
214 (Lam becius Bd. V).

5) D er von Combefis herausgegebene, von Migne abgedruckte T ex t ist 
eine spatere Cberarbeitung. Doch ist die groBe Mehrzahl der kirchlichen 
Z ita te  urspriinglich, wie K . H oll in einer lichtvollen Untersuchung wahr- 
scheinlich gem acht hat (TU  X V I, 1, 1897, »S. 342— 384).  ̂ D aher durften die 
N iluszitate dem Original angehoren.

e) D ie m it den Sentenzen des Nilus zusammenhangenden Fragen sind 
n u r dureh ausgedehnte Untersuchung der Hss. und nur unter gleichzeitigem 
Eingehen auf die Sentenzen des E vagrius Pontikus zu losen. Aueh wurde 
es kaum  m oglich sein, von  den Sentenzen her die Echtheit der anderen 
Schriften zu untersuchen. 7) Vgl. unten § 10.

8) B ekanntlich ist die Forschung weder iiber die Person des Anastasius 
noch iiber die „Q u aestion en “  zu abschlieBenden Ergebnissen gelangt, vgl. 
G . K ruger, R E 3 I, 491 f., X X I I I ,  40 und die dort angegcbene Literatur. 
D ie Quaestionen gehen in der bei Migne (P G  89) gedruckten G estalt wohl 
n ieht auf Anastasius zuriick; doch w ild  man den Grundstock und dam it 
viclle ich t auch die N iluszitate auf ihn zuriickfiihrcn diirfen.

·)  A ) P G  89, 349f. =  P G  79, 829f. B) P G  89, 437 =  P G  79, 857 D. 
C ) P G  89, 536 =  P G  79, 860.
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„Monchs Nilus“ an Agathon (‘'Verzeichnis3 Nr. 5 ). Aber wahrend 
das zweite dieser drei Zitate nur geringe Abweichungen von dem 
nns uberlieferten Nilustexte aufweist, zeigen die beiden andern 
Zitate Abweichungen, die zu der Annahme notigen, daB Anastasius 
den Traktat in einer von der uns bekannten abweichenden Text- 
gestalt gekannt hat1. Ein viertes Zitat. betitelt Νείλου εκ τοΰτιρός 
Ενκάοπιον μοναχόν, laBt sicli in den Nilusschriften bisher nicht 
nachweisen; verrautlich stammt es aus einer verlorenen Nilus- 
scbrift2. So spate Zeugen, Λνίβ die Sacra Parallela3, mlissen vollends 
auBer Betracht bleiben.

Das Vorstehende zeigt, dab uns die auBeren Zeugnisse zu 
keinem festen Punkte verhelfen, an dem wir den kritischen Hebei 
ansetzen konnten. Somit miissen wir den Weg der inneren Kritik 
beschreiten. Wir mlissen die einzelnen Stlicke der Sammlung der 
Nilusschriften miteinander vergleichen und feststellen, ob sie von 
gleicher oder von verschiedener Herkunft sind. Im zweiten Falle 
raiissen wir die hinter den einzelnen Schriften oder Schriften- 
gruppen stehenden Schriftstellerpersonlichkeiten zu fassen und 
durch genaue Priifung aller Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln 
suchen, in welcher wir Nil us vermuten diirfen. Es empfiehlt sich, 
die Kritik nicht mit der ersten besten, willkiirlich herausgegriffenen 
Schrift zu eroffnen. Ich wable vielmehr zum Ausgangspunkt das 
ausfiihrlichste Werk der Sammlung, das die breiteste Basis fiir eine 
Vergleichung mit den iibrigen Schriften abgibt, die Briefsammlung.

*) Die S. 32 Anm. 9 unter A) aufgefiihrtcn beiden Parallelen stim m cn in 
ihrem ganzcn M ittelstuck, im Um fang von etw a J5 Zeilen, fast wort-lich 
uberein. Am  Anfang von A ) gehen die T exte  starker auseinander; doch ist 
leiclit zu erkennen, daB Anastasius bier einfach cine kihv.ende O berarbeitung 
dcs X ilustextes bietet. Am w citesten gehen die beiden A^J'extc am SchluB 
auseinander, λυο Anastasius noch zwei Fragesatze bringt, die sich gu t in den 
Zusam m enhang fugen und vielleicht in scinem X iluscxem plar gcstanden 
haben. Ahnlich steht es m it den beiden C*Tcxtcn. Am  K ingang gehen sie 
auseinander, doch bcgegnen Ankliinge. Dann folgt ein liingeres Stuck, in 
dem die Dbercinstim m ung uberwiegt. Zum SchluB bietet Anastasius 39 Wdr- 
tcr, die in iinserm X ilustext felilen.

s) Es steht Quaest. III . W ir horen nirgends von einer Schrift an einen 
Eukarpius. Auch unter den Adressatcn der Nilusbriefe begognct keiner 
dieses Xamens, wohl aber ein Pionius, Sohn eincs Eukarpius, vgl. Ep. I l l  31. 
Iixdiesem  Schreiben sagt der Verfasser, daB er m it (dem da male bereits vcr- 
storbenen] Eukarpius eng befreundet gewesen sei. H ierauf h at bereits Sua- 
resius (P G  79, 1363) hingewiescn.

3) In ilmen sechs Z itate aus D e m onastica exercitiitione, vgl. P G  95, 
Sp. 1097 A , 1556 A ; P G  96, Sp. 181 B , 236 D, 333 A , 356 D .

T . u . U . Ί 7 :  H oueei. 3
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Das Recht, ja die Notwendigkeit dieses Yerfahrens miissen die 
folgenden Untersuchungen selbst zeigen.

Eine Untersuchung der Briefe des Nilus hat freilich mit nicht 
unbedeutenden Schwierigkeiten zu rechnen, die zu einem groBen 
Teil schon von der alteren Nilusforschung erkannt1, aber bisher 
noch nicht kritisch bearbeitet worden sind 2. DaB die Uberlieferungs- 
geschichte der Briefe nicht ganz einfach gewesen sein kann, zeigt 
schon ein fliichtiger Vergleich der Ausgaben von Possinus und 
Allatius. Jener bietet 3 5 5 , dieser 1 0 6 1  Nummem. Bisweilen ist 
ein Schriftstiick, das bei Possinus als ein Brief gezahlt ist, bei 
Allatius in mehrere auseinandergerissen3. Nicht wenige der iiber- 
lieferten Briefe machen den Eindruck von Fragmenten. Manche 
enthalten einen einzigen Satz, ja gelegentlich begegnet ein bloBer 
Nebensatz als selbstandige Nummer4. Auch an Wiederholungen 
innerhalb der Briefsammlung und an Parallelen zu einer anderen 
Nilusschrift, sowie zu anderen kirchlichen Schriftstellem, wie Chry- 
sostomus, Gregor von Nazianz, Basilius, Isidor von Pelusium und 
anderen, fehlt es nicht. Wie erklart sich das alles ? Stellen die 
Briefe etwa gar, wie Bardenhewer schreibt, „zum groBen, vielleicht 
zum groBten Teile . . . nur ein Florilegium dar, Lesefriichte und 
Exzerpte“ aus verschiedenen Schriftstellem und „aus Nilus selbst“ ?5 
Ich glaube nicht, daB diese Formuliemng den Sachverhalt im rich- 
tigen Lichte erscheinen laBt. Ich hoffe, dies im folgenden zu zeigen.

Uberblicken wir zunachst die uns zur Verfiigung stehenden 
Ausgaben.

a) Die beste imd vollstandigste Ausgabe der Nilusbriefe ist die 
von Allatius (o. S. 4 )e. Sie ruht auf Handschriften des Fiirsten 
Raynald von Este, der Vatikana und der Altempsiana7. Leider 
wird uns nichts naberes liber diese Hss. mitgeteilt, liber ihr Alter 
sowenig wie liber ihren Umfang, so daB wir nicht zu erkennen ver- 
raogen, welche Teile der Briefsammlung von den einzelnen Hjss. 
vertreten werden8.

!) Vgl. Jungm ann-FeBler, P G  79, Sp. 1 7 - 1 8 .
2) Auch die durftigen Bem erkungen, die Degenhart S. 14 — 18 der Frage 

der E ntetehung und E ch th eit der Briefsamm lung widm et, fiihren uns liier 
nicht weiter. E r tr ifft  zw ar in seiner Beurteilung der Sammlung S. 15 in- 
stin k tiv  das richtige, ist auch m it seiner Polem ik gegen H aidacher (S. 16 f.) 
im R ech t; w ir verm issen aber bei ihm jede eingehende Erorterung der teil- 
weise ziemlich schwierigen Fragen. a) Vgl. unten § 12.

4) E p. I 47 ed. A llat. 6) 0. Bardenhewer, Patrologie 8 1910, S. 317.
®) Textverbesserungen g ib t Gotelier in dem o. S. 8 genannten Werke.
7) P G  79, 5 7 f. 8) Handschriften, die die ganze Sammlung um-
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b) Neben der Ausgabe des Allatius besitzen wir die etwas 
altere und weniger vollstandige Ausgabe von Possinus1. Sie ruht auf 
einer Hs. der Laurentiana 2. Hier finden wir im ganzen 3 5 5  Briefe; 
da aber bei Possinus ein Brief bisweilen mebreren Briefen der alla- 
tianiscben Sammlung entspricht, anderseits bei Possinus zwei 
Briefe vorkommen, die bei Allatius nicht begegnen3, so sind durcb 
den Kodex Possinus nicht 3 5 5 , sondem 3 8 6  Nummem der alla- 
tianischen Bezension gedeckt. Die Reihenfolge, in der die Briefe 
auftreten, weicht zum Teil von der Rezension des Allatius stark ab; 
doch schimmert die Anordnung der allatianischen Rezension deut- 
lich durch. Ich kann das nicht einleuchtender zeigen als dadurch, 
daB ich ein Stuck der von mir ausgearbeiteten Parallelentafel 
hierhersetze4.
Poss. All. Poss. All. Poss. All. Poss. All.

1 =  ΙΠ  33 51 =  III 85-88 221 =  IV  38 271 = 1290
2 =  III 43 52 *= III 89 222 =  II 202 272 = 1292
3 =  ΙΠ  243 53 =  III 90 223 =  IV  37 273 = 1310
4 =  III 295 54 =  III 94 224 =  IV  35 274 = 1326
5 =  III 244 55 =  III 95 225 =  IV 36 275 = II 1
6 =  III 245 . 56 =  III 96 226 =  III 277 270 = II 4
7 =  IV 34 57 =  III 97 227 =  II  53 277 = II 6 -7
8 =  III 246 58 =  III 98 228 =  II 67 278 = II 43

Bei Possinus begegnen verhaltnismaBig nur wenige Stiicke aus 
dem I. Buche des Allatius, im ganzen nur 2 6 . Weit starker ist das 
II. Buch vertreten, am starksten das III., das zu einem groBen 
Teile reproduziert wird: von 3 3 3  Nummern bei Allatius finden sich 
2 3 5  bei Possinus wieder. Das sehr kurze IV. Buch der allatianischen 
Rezension findet sich fast vollstandig bei Possinus, wenn auch 
grausam zersplittert: von 6 2  Nummern begegnen hier 5 8 , es fehlen 
nur IV 1 . 7 . 6 1 . 6 2  Allat.; was es mit diesen Stucken fin· eine Be- 
wandtnis hat, wird sich spater zeigen (vgl. S. 7 3 ).

c) Auf einer Entdeckungsreise nach alten Iiandschriften, die

fasRcn, Kchcinen sehr Helton zu sein; ineint geben die Hss. nur oino Ausw ahl 
(Beispiele S. 70, Anm. 1). Die L istc F abricius-H arlcs X , 11 ist unvoll· 
standig. Kin groBer das II. und III. Buch umfassender K o d ex  ist dor V at. 
O ttob. 250 (s. 10; F ciO n-B attaglin i S. 141 f .).

*) S. o. S. 4. 2) So Possinus selbst in dor 'Lectori* ti borsch riobcncn
Vorredo, gegcn SchluB: ,,ex  optim o Modiceo codico“ . Gcmoint ist Plut. I X , 
cod. 18, s. 12, vgl. A. M. Bandinius, Catal. cod. mscr. bibb Mod. Laur., Bd. I , 
1764, S. 421. Ich ncnne den K o d ex  im folgcndcn K o d ex  Possinus.

8) Nr. 324 u. 334 Poss. 4) Kino W icdorgabo dor vollstim digen T afel 
ist unnotig: wer dieson odor jenen B rief der Poussinschen Sam m lung bei 
A llatius nachschlagen w ill, wird ihn m itH ilfe  d e s P G 7 9 , 6 7 ff. abgedruckton, 
frcilich  nicht fohlerfreien Vorzoichnisses dor Briefanfango finden konnon.

8 *
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der griechische Gelehrte Nikos A. Bees [spr. Weis] in den Jahren 
1 9 0 8  und 1 9 0 9  naeh den Meteoraklostem in ThessaUen untemahm1, 
kam auch ein im 1 3 . Jahrhundert geschriebener, ehemals dem 
Bariaamkloster angehorender Kodex mit iiber 3 0 0  Nilusbriefen zum 
Vorschein. Nahere Angaben iiber diese Handschrift, die ich im 
folgenden als Kodex Bees bezeichne, hat der Entdecker in einem 
kurzen Aufsatze gemacht, in dem er auch die Adressen und die 
Anfangsworte der einzelnen Briefe verzeichnet2. Dagegen hat er 
irgendwelch e naheren Untersuchungen nicht beigefugt, nicht ein- 
mal angegeben, welchen Briefen der Sammlung des Allatius die 
einzelnen Nuinraern entsprechen, sondern sich mit dem billigen 
Hinweis auf PG 7 9  begniigt3. Sieht man sich die von Bees ver- 
offentlichte Liste der Adressen und Briefanfange naher an, so wird 
man gewahr, daB der Kodex Bees nach Stoffauswahl und -Anord- 
nung dem Kodex Possinus auBerordentlich nahesteht. Daduxch 
verliert Bees’ Entdeckung an Wichtigkeit. Die meisten Briefe, 
die bei Bees vorkommen, begegnen auch bei Possinus, und zwar 
genau in derselben Beihenfolge. Wo die Adressen des Kodex Possi
nus von der allatianischen Kezension abweichen, geht der Kodex 
Bees durchweg mit dem Kodex Possinus. Man wird daher auch 
fiir die Textgestalt eine groBe Ubereinstimmung vermuten diirfen. 
Die Unterschiede sind lediglich folgende:

1. Der Brief Bees Nr. 1 9 4  (Adresse: ΙΙρίμω ντιοδιαχόνω. Inc.: 
φυ?Αττεσϋαι 7ΐροζΐ)κει των βρωμάτων) fehlt bei Possinus sowohl wie 
bei Allatius.

2 . Der Kod. Poss. hat einige Briefe mehr als der Kod. Bees. 
Es fehlen in diesem Nr. 1 — 3 . 9 9 — 1 0 9 . 1 4 0 . 2 2 1 . 2 4 9 . 3 3 4 — 3 5 5  
Poss., im. ganzen also 3 9  Nummem, so daB der Kod. Bees aus 
3 5 5  —  3 9  =  3 1 6  Nummem besteht4. Es ist also:

Bees Poss. Bees Poss.
Nr. 1 = Nr. 4 Nr. 193 = Nr. 199
„ 79 = „ 83 „ 195 = „ 200
„ 90 = „ 84 „ 215 = „ 220
„ 104 = ., 98 „ 216 = „ 222
„ 105 = „ no „ 242 = „ 248
„ 134 = „ 139 „ 243 = „ 250
„ 135 = 141 „ 326 = „ 333

1) Vgl. Nikos A. Bees, *Εχϋεαις ττα/,αιογραφικών και τεχνικών ερευνών εν 
ταϊς μονοίς των Μετεώρων κατά τα ετη 1908 καί 1909. Ά&ήνεσι 1910 (mix 
unzuganglich; vgl. dazu Joh. Draseke, Neue Jahrbucher fur das klassische 
Altertum XXIX, 1912, S. 542-553).

2) Revue de ΓOrient Chretien, 12. Reihe, Bd. VII (XVII), Paris 1912,
S. 32-44. 3) Ebenda S. 33, Anm. 2.

4) N. A. Bees zablt freilich falsohlich 326 Nummem; er laBt S. 35 auf
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3 . Dazu kommt, daB der Kod. Bees an einer Stelle sieben 
Briefe aus dem zw eiten Buche der allatianiscben Rezension repro- 
duziert, wo der Kod. Possinus sieben Briefe aus dem ersten Buche 
dieser Rezension wiedergibt; merkwiirdigerweisc sind es die ein- 
ander entsprechenden Nummem des ersten und des zweiten Buchs, 
also II 2 7  und I 2 7  usw. Es entsprechen namlich einander:

Bees All.
Xr. 249 =  II 27 und

250 =  II 29 „
„ 251 =  II 30 „
.. 252 -  II 34 ..
„ 253 =  II 36
„ 254 =  II 37 „
„ 255 =  II 40 „

Pops. All. 
Nr. 256 =  I 27 
„ 257 =  I 29 
„ 258 =  I 30 
„ 259 =  I 34 
„ 260 =  I 36 
„ 261 =  I 37 
., 262 =  I 40

Dieser Tatbestand ist fraglos sehr auffallend. Ich kann ihn 
mir nur so erklaren, daB beide Hss. auf die allatianische Rezension 
zuriickgehen. Vielleicht war es so, daB zwei Schreiber den Auftrag 
erhielten, einen Auszug aus der groBen Sammlung der Nilusbriefe 
herzustellen; man sclirieb ihnen die Nummern auf, die sie ab- 
schreiben sollten, einer von ihnen versah sich an dieser Stelle und 
geriet statt in das erste in das zweite Buch oder umgekehrt. Die 
durch den Kod. Poss. und den Kod. Bees reprasentierte kiirzere 
Form der Briefsammlung setzt also nicht nur das Bestehen einer 
umfangreicheren Sammlung, sondern auch ihre Einteilung in Bucher 
und die Numerierung ihrer einzelnen Briefe voraus. Daher miissen 
wir bei der naheren Untersuchung der Nilusbriefe von der Ausgabe 
des Allatius (also Migne) ausgeben; doch werden uns hier und da 
die Ausgabe von Possinus und das Verzeichnis von Bees einige 
Dienste leisten.

§ 10. Die Dubletten innerhalb der Briefsammlung. 
Die Parallclen zwischen (ler Briefsammlung und 

der Schrift De monastica exercitatione.
Die D ubletten  innerhalb der Briefsam m lung.

Die kritische Sichtung der nilussc-hen Briefe hat dabei cin- 
zusetzen, daB sich zu einer ganzen Reihe von Stellen Parallclen 
nachweisen lassen, teils in der Briefsammlung selbst, teils in andern

Xr. 79 Kofort Nr. 90 folgen. DaB er nicht ctwa zclm vorhandcne Briefo deH 
Kodex iibci-Hprungen, Bondom Bich cinfach boi der Nuincriorung vorsohen 
hat, zoigt dor Vergleich zwischen dom Kod. Bees und dom Kod· Pobb. Ich 
verundere jedoch die von Bees verzciclmoten Nummern nicht, um koine 
Arerwirning anzurichten.
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Schriften. Wir untersuchen zuerst die Dubletten innerhalb der 
Briefsammlung.

1 . I 6 7  (Sp. 1 1 2  B) und I 1 5 1  (Sp. 1 4 5  B) baben den SchluB- 
satz wortlich gemeinsam: d γάρ ανδρείος, καν &  τρανμασι γένηται, 
πώτως νικήσει και τραυματίας μαχόμένος. Es ist ein sentenzenartiger 
Satz, der sehr wohl von einem und demselben Schriftsteller in zwei 
verschiedenen Briefen gebraucht sein kann. Diese Dublette hat 
also nichts auffallendes. Beide Stiicke sind adressiert; das eine ist 
an den Subdiakon Heraklius, das andere an den Diakon Hvpaflorus 
gerichtet; auch das zeigt, daB wir es hier mit zwei selbstandigen 
Briefen zu tun haben. DaB I 6 7  bei Possinus (Nr. 2 6 6 ) begegnet,
I 1 5 1  dagegen nicht, ist gewiB kein Beweis, daB nicht auch I 1 5 1  
urspriinglich sein konnte.

2 . Das Fragment I I 1 1 7  (Sp. 2 5 2  A) begegnet in seinem ganzen 
Umfang als SchluB von II 1 4 0  (Sp. 2 6 4  BC), in einem Briefe, der 
uns noch beschaftigen wird (u. S. 4 1 , 4 4 ). Hier, d. i. in I I 1 4 0 , bilden 
die Worte aber nichts weniger als einen sinngemaBen AbschluB; sie 
verhalten sich zu dem unmittelbar vorangehenden Text disparat. 
Bemerkenswert ist auch, daB diese Worte in III 3 3 , wo sich mit 
Ausnahme eines einzigen Stiicks der ganze Brief II 1 4 0  wieder- 
findet (s. u.), fehlen. Ihre Stelle vertritt dort ein Satz, der sich an 
das Vorangehende sehr gut anschheBt. Also ist der SchluB von
II 1 4 0  als ein hierher versprengtes Stiick zu streichen.

3 . II 2 5 7  (Sp. 3 3 2  C, im folgenden a) wiederholt sich, freilich 
nicht in streng wortlicher Ubereinstimmung, als SchluB von III 2 9 3  
(Sp. 5 2 9  B, im folgenden β); eine dritte Parallele dazu bildet De 
mon. ex. 7 5  (Sp. 8 0 9  A, im folgenden y). Und zwar stimmt y mit β 
iiberein. Vermutlich ist y aus a und β aus y geflossen, wie sich 
unten ergeben wird. Dazu stimmt, daB der Kod. Poss. a enthalt 
(=  Nr. 3 0 9 ), aber nicht β.

4 · III 5 9 — 6 1  (Sp. 4 1 7  CD), das zweite, dritte und vierte Viertel 
des an den Monch Maurianus gerichteten Schreibens III 5 8 —6 1 , 
entsprechen dem an den Monch Marianus gerichteten Brief IV 7  
(Sp. 5 5 3  AB). Mit andercn Worten: IV 7  ist eine unvollstandige 
Wiedergabe von III 5 8 — 6 1 , dessen erstes Viertel in IV 7  weg- 
gelassen ist. Dazu stimmt, daB im Kod. Poss. (als Nr. 3 4 . 3 5 ) III 5 8  
bis 6 1  wiedergegeben werden, walirend IV 7  im Kod. Poss. fehlt. 
Folglich ist IV 7  zu streichen.

5 . I l l  6 4 — 6 5 (Sp. 4 2 0  B) entspricht IV 3 2  (Sp. 5 6 4  D). Das 
gegenseitige Verhaltnis ist nicht ganz einfach; das erste Stiick hat 
an seinem SchluB als Sondergut das Zitat von Ez 810, das zweite
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am Eingang das Zitat von Ez 812. Dazu treten III 6 4  und III 6 5  
in IY 3 2  gerade in umgekelirter Reihenfolge auf. Aber da beide 
Stiicke an einen gewissen Julianus gerichtet sind (das eine Mai wird 
er als Presbyter bezeichnet, das andere Mai blob mit seine m Namen 
genannt), darf man es als ausgemacht ansehen, dab wir es mit 
einer Yerdoppelung zu tun liaben. Welche Gestalt die altere ist, 
labt sich mit Hilfe des Kod. Poss. vermuten. Er reproduziert (als 
Nr. 3 7 ) IV 3 2 , dagegen nirgends III 6 4 . 6 5 . Eolglich liegt wahr- 
scheinlich in IV 3 2  die urspriingliche Gestalt vor und III 6 4  und 6 5  
sind zu streiehen.

6. I l l  9 7  (Sp. 4 2 9  B) wiederholt sieh III 2 4 8  (Sp. 5 0 4  BC) mit 
der kleinen Variante το έλκος —  το ε?£ος und einer saehlich ganz 
unbedeutenden Veranderung der Wortstellung. Nun ist zu be- 
achten, dab III 9 7  die unmittelbare Fortsetzung von III 9 6  bildet, 
wahrend dem Briefe III 2 4 8  eine entsprechende erste Halite nicht 
vorausgeht. Folglich ist III 2 4 8  ein Exzerpt aus ITI 9 6 — 9 7  und 
zu streiehen. Der Kod. Poss. reproduziert in unmittelbarer Folge 
die Stiicke All. I l l  8 5 — 1 1 2  (als Nr. 5 1 — 6 8 ), kennt also unser 
Stuck an der friiheren Stelle III 9 7 , nicht an der spateren 
III 2 4 8 .

7 . I l l  1 0 6  (Sp. 4 3 3  C) begegnet ein zweites Mai III 2 4 9  
(Sp. 5 0 4  0 ). Die erste Stelle enthalt, abgesehen von einem ein- 
geschobenen λέγω, noch einen Satz mit dem Zitat von Hos 9  8. 
Sonst ist die tibereinstimmurig wortlich. Wenn das eine Stiick an 
einen Diakon Tymbon, das andere an einen Diakon Tryphon adres- 
siert ist, wird man das eine Mai mit einer Textverderbnis des 
Adressatcnnamens zu rechnen liaben. Mithin ist das kiirzere Stiick
III 2 4 9  als Dublettc auszuschciden. Das ergibt auch ein Blick auf 
Poss. Nr. 6 3 , worauf schon ebon (untcr 6) hingewicsen wurde. Im 
Kod. Poss. heibt der Adressat Tyrbon.

8. I l l  1 1 3  (Sp. 4 3 6  C) hat eine Parallele an IV 1 0  (Sp. 5 5 3  D).
IV 1 0  enthalt einen einleitenden Satz, der III 1 1 3  fehlt; in III 1 1 3  
anderseits ist das Zitat aus Ezechiel ausfuhrlicher als in IV 1 0 . 
Beide Stiicke sind adressiert, III 1 1 3  an einen Presbyter Anastasius, 
IV 1 0  an einen gewissen Hydrosius. Die Frage, ob beide Stiicke ' 
auf denselben Verfasser zuriickgehen, der denselben Gedanken zwei- 
mal mit fast wortlicher Gbereinstimmung niedergeschrieben haben 
konnte, oder ob das eine Stiick eine spiitere Dublette ist, liibt sich 
wiederum durch einen Vergleich mit dem Kod. Poss. entscheiden. 
Dieser bietet als Nr. 6 9  den Brief IV 1 0 , dagegen nirgends III 1 1 3 . 
Merkwiirdig ist freilick, dab er unter Nr. 68 das Schreiben All. I l l  1 1 2
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bringt. Man sollte erwarten. daB Nr. 6 9  == All. Π Ι 1 1 3  sein wiirde, 
statt dessen entspricht Nr. 6 9  der Dublette zu III 1 1 3 .

9. ΙΠ 1 1 4  (Sp. 4 3 6  D) ist mit III 2 5 0  (Sp. 5 0 4  CD) zu ver- 
gleichen. Beide Stellen stimmen fast wortlich iiberein, die zweite 
ist um den an der Spitze stebenden Satz langer. Der Name des 
Adressaten ist verschieden, die Cbereinstimmung beider Stiicke 
aber so groB. dab man nicht mit zwei von dem gleichen Yerfasser 
herriihrenden Briefcn. sondern mit einer spateren Yerdoppelung 
rechnen mochtc. Und zwar zeigt der Yergleich mit dem Kod. Poss., 
dab All. I l l  2 5 0  das urspriingliche Stuck ist. Es begegnet bei Possi- 
nus als Nr. 7 0 . wahrend All. I l l  1 1 4  von Possinus nicht wieder- 
gegeben wird. Im iibrigen steht es hier wie in dem unter 8. ver- 
zeichneten Fall; man sollte erwarten. daB Poss. Nr. 7 0  =  All. Π Ι 1 1 4  
sein wiirde; statt dessen entspricht es der Stelle bei Allatius, die 
die Parallele zu III 1 1 4  bildet. Dagegen ist dann wieder Poss. 
Nr. 7 1  =  All. I l l  1 1 5 .

10. ΙΠ 1 6 0  (Sp. 4 6 0  B) wiederholt sich als SchluB von IV 2 5  
(Sp. 5 6 1  B). Da beide Stiicke an einen Monch Theodor gerichtet 
sind, steht es auBer Zweifel, daB hier eine Dublette vorliegt. Und 
zwar ist III 1 6 0  zugunsten des um zwei Satze langeren Brief es 
IY 2 5  zu streichen. Es fehlt auch im Kod. Poss., wahrend All. ΓΥ 2 5  
bei Possinus als Nr. 1 6  begegnet. Da Poss. Nr. 1 0 7 — 1 1 5  =  All. 
I l l  1 5 1 — 1 5 9  und anderseits Poss. Nr. 1 1 7 — 1 2 0  =  All. D I 1 6 1 — 1 6 8  
ist, sollte man eigentlich erwarten, daB Poss. Nr. 1 1 6  =  All. HI 1 6 0  
sein wiirde; statt dessen entspricht es aber IY 2 5 , der Dublette zu 
jener Stelle1.

11. I l l  1 7 0  (Sp. 4 6 4  B) findet sich wieder als SchluB von ΙΠ 2 5 5  
(Sp. 5 0 9  C). Die Abweichungen sind ganz unbedeutend; die Iden- 
titat beider Stiicke steht durch die Identitat des Adressaten, des 
[Monchs] Nilus, auBer Zweifel. Bei Toss, begegnet nicht ΠΙ 1 7 0 . 
Dagegen ist Poss. Nr. 1 2 4  =  All. I l l  2 5 5 . Mithin ist dieses Stiick 
das urspriingliche.

12. Das anonvme Bruchstiick ΙΠ 3 2 0  (Sp. 5 3 7  CD) begegnet 
auch als SchluB von III 2 7 1  (Sp. 5 2 0  A) und ist fraglos zugunsten

• dieses langeren, mit einer Adresse versehenen Stiickes zuriickzu-

J) Wie dieser auffallende Sachverhalt, den wir auch unter 8. und 9. 
festgestellt haben. zu erklaren ist, laBt sich nicht mit Sicherhcit eagen. Fast 
eieht es bo aus, als ob die von uns als urspriinglich ermittelten Stellen ΠΓ10. 
I l l  250, IV 25 in der allatianischen Rezension urspriinglich an anderer Stelle 
geetanden haben, namlich an der Stelle der jetzigen Briefe ΠΙ 113, 114, 160, 
spa ter durch Dubletten verdrangt worden Bind und dann schlieBlich an einer 
spateren Stelle der Sammlung noch eine Unterkunft gefunden haben.
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stellen. I l l  3 2 0  fehlt auch im Kod. Poss. Dagegen ist Poss. Nr. 2 0 3  
=  All. I l l  2 7 1 .

13. I l l  3 2 2  (Sp. 5 3 7  D) findet sich mit unbedeutender Ab- 
weichung (σοφίαν —  φΰησοφίαν) in dem Fragment IV 5 9  (Sp. 5 7 6  D). 
An der ersten Stelle fehlt der Name des Adressaten, das zweite 
Stuck ist an einen Monch Timotheus gerichtet. Da All. I l l  3 2 2  im 
Kod. Poss. nicht wiedergegeben ist, dagegen All. IV 5 9  im Kod. 
Poss. (als Nr. 2 0 5 , mit der Lesart φιλοσοφίαν) begegnet, ist IV 5 9  
das ursprlingliche Stuck und III 3 2 2  zu streichen.

Der B rief an den Thaumasius.
Einer besonderen Erorterung bedarf der Brief an den Monch 

Thaumasius oder Thaumarus1 (Ep. I l l  3 3 ). In ihm sind vierzehn 
andere „Briefe“ der Sammlung des Allatius enthalten2.

a) Sp. 388 B, Z. 2 Ερ. I I 137
β ) tt 388 B, Z. 13 (inc. των άγωνιζομέι'ων) = tt II 138
7 ) tt 388 C, Z. 2 (inc. ποτέ μέν) = tt II 139
6) tt 388 D, Z. 4 (inc. μηδαμώς οδν) = t* III 87

t) tt 389 Β, Z. 5 (inc. άναγκάϊον οδν)
389 Β, Ζ. 10 (inc. δικαιοσύνη δέ έστιν)

= tt 1193
ζ) tt = tt II 279

n) tt 389 C, Ζ. 10 (inc. μη οδν άμε?Μμεν) = 99 II 317

») tt 392 Β, Ζ. 4 (inc. αγαν φΰονονσιν) = »♦ II 140 (s. u.)

0 tt 392 D, Ζ. 9 (inc. έξις μέν γάο) = 99 II 239

*) tt 390 A, Ζ. 2 (διδ καν έπιΟνμίαι) = 99 II 140 (s. o.; 8. u.)

>■) tt 397 A, Ζ. 13 (οι) μόνον .όέ αμαρτωλοί) —* 99 II 108
/') >» 397 Β, Ζ. 2 {μι^’άλα γάο νοσήματα) = 99 II 109
V) »» 397 Β, Ζ. 9 (inc. πολ?.οι γόο) = 79 II 110

tt 397 Β, Ζ. 13 (inc. οντος φησίν) 99 II 111

°) tt 397 0, Ζ. 2 (inc. σκοπός τώ δημιουργώ) 99 II 140 (s. o.; s. u.).
” ) tt 397 I), Ζ. 7 (inc. οι) μόνον δέ) = 99 11 135

e) it 400 A, Ζ. 2 (inc. αρκεί γάο) = 99 II 140 (8. o.)

Bisweilen sind diese Stiicke in III 3 3  unmittelbar aneinander- 
gereiht, namlich αβγό, —  εζ , —  λμνξ, —  bisweilen durch andere,

*) Vgl. den Index noininurn PG 79, Sp. 02.
2) Dio Aufztihlung PG 79, Sp. 387/8, Anin. 1 ist unvollstandig. — In 

Wirklichkeit sind es, wie es scheint, nicht 14, sondern 9 Briofo; einer ist zu 
unrecht in 3, cin zweiter zu unrecht in 4 Stiicke zorrisson. So ergebon sich 
folgende 9 Briefe: II 93; 108-111; 135; 137-139; 140; 239; 279; 317; 
III 87.
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langere oder kiirzere Textstiicke unterbrochen. In Summa macben 
die Dubletten iiber die Halfte des ganzen Briefes aus; das Ver- 
haltnis des durch Parallelen gedeckten Stoffs zum Sondergut des 
Briefs betragt etwa 11 : 8. 1 st dieser Brief an Thaumasius ur- 

- spriinglich und die Menge der Dubletten aus ihm exzerpiert oder 
ist er vielmehr erst auf Grund der vierzehn bez. neun angefubrten 
Briefe verfabt?

Auszugehen ist von der Beobachtung, dab der Text von ΙΠ 3 3  
an manchen Stellen um einige Worte kiirzer ist als die Paralleltexte 
und sich hier deutlich als sekundar erweist. Icb beschranke mich 
auf die wirklich beweiskraftigen Stellen.

Ep. II 138 (Sp. 207 BC).
Τότε γάρ κεντηθήσοιπαι oi κεντούν- 

τές σε νυν, και καταπατήσεις αυτούς, 
και εσονται σποδός υπό τούς πόδας σου, 
και φοβηθήσονταί σε, ονς τό 
πρίν έφοβήθης,  διά την βουλήν, 
ήν βεβονλευται κύριος.

Ερ. ΙΠ  33 (Sp. 388 C, Ζ. 1).
Τότε γάρ κεντφήσονται οι άλοώντές 

σε νυν, καί καταπατήσεις αυτούς, και 
εσονται σποδός υπό τούς πόδας σου, 
και τά έξης.

Man sieht deutlich, dab ΠΙ 3 3  der sekundare Text ist. Ent- 
scheidend sind die Worte: και τά έξης. In einem Originaltext waren 
sie nicht recht verstandlich, hochstens zur Abkiirzung eines Bibel- 
zitats; ein solches liegt hier aber nicht vor. Dagegen begreift man 
die Wendung ohne weiteres, wenn man annimmt, dab der Verfasser 
von III 3 3  den Text von I I 1 3 8  vor sich hatte, aber aus irgendeinem 
Grunde, Bequemlichkeit oder Streben nach Kiirze, die zweite Halfte 
des Satzes wegzulassen fur gut befand.

Nicht weniger einleuchtend ist der sekundare Charakter von 
III 3 3  in folgender Parallele:

Ep. II 130 (Sp. 257 D). 
και τούτο, οι/ιαι, τό ειρη/ιένον τω f t a -  

καοίω Δανΐδ, ότι’ διέκνψαν πόντες οί 
έργαϊόβίενοι τψ  ανομίαν, όπως dr έξ- 
o/jodorvdvjoivy και vifu.ι&ΐβσεται ώς μο- 
νοκέριοτο; τό κεράς βίου, δη/αδή τό 
κρότος τής ύειας άπαϋείας. και τό 
γήρας μου εν έ/.αίω πιόνι,  τω γάρ 
νοητώ έ/αίω τού Κοείττοιος πιανϋή- 
σεται, φησίν, ό άγωνιστής άν&ρωπος.

Ερ. Π Ι 33 (Sp. 388 CD). 
και τούτο εστι τό είρημένον τω Δαυίδ' 
και διέκυψαν πάντες οι εργαζόμενοι 
ανομίαν, όπως άν έξο?οϋρενθώσιν εις 
τον αίώια..

τώ γάρ
νοητώ ε)αίω τον Κοείττοιος πιαν&ή- 
σεται ό άγωνιστής άνθρωπος.

Hier ist entscheidend, dab das Mittelstiick des abgedruckten 
Textes II 1 3 9  in der Parallele III 3 3  weggefallen ist, insbesondere 
sein letzter Satzteil: και τό γήρας μου εν ελαάο πιόνι. Dieser bildet 
aber die A7oraussetzung fiir die folgenden Worte (τω γάρ νοητω 
i?jakp)> die in III 3 3  sozusagen in der Luft hangen.



SchlieBlich mag noch auf folgende Parallele hingewiesen 
werden:

Ep. II 110 (Sp. 248 D). 
πολ/jot εν raj νοσοκομείο) τον παρόντος 
αίωνος νπάρχουσιν άρρωστοι και παρα- 
λ.ντικοί. Ον πάσι δέ ή αυτή αρμόζει  
φαρμακία, ού δέ πάσιν ή αυτή συμ
βάλλεται τράπεία. *Άλλ.ω γάρ άλ?Μς 
την τιεριοδίαν καί την δίαιταν προςφέρει 
ό Ιατρός.

Der entscheidende Unterscliied liegt darin, daB die gesperrt 
gedruekten Worte von II 1 1 0  in III 3 3  felilen. Beachtet man nun 
das Satzgefiige von II 1 1 0  genauer, so siekt man, daB es fast rhyth- 
misch zu nennen ist; jeder Gedanke wird doppelt ausgedriickt:

{άρρωστοι 
παραλυτικοί

/ ου πάσιν ή αυτή αρμόζει φαρμακία 
( ον πάσιν ή αυτή συμβάλλεται τράπεζα

f  την περιοδίαν 
\ την δίαιταν.

Es ist wahrsckeinlicher, daB der unrhythmische Text III 3 3  
eine Verstiimmclung des rhytkmischen Textes II 1 1 0  ist, als daB 
das rhytkmische Stlick II 1 1 0  durch eine Erweiterung des unrliyth- 
mischen III 3 3  entstanden sein sollte.

Es kommt nocli hinzu. daB II 1 1 0  inmitten eines groBeren 
Zusammenhangs auftritt, denn es gehort nach ruckwarts mit II 1 0 9  
(vielleicht schon II 1 0 8 ), nach vorwiirts mit II 111 eng zusammen; 
dieser ganze Komplex handelt von dem Thema 'Krankheit und 
Arzt\ —

Unsere These, daB III 3 3  sekundiir ist, laBt sick noch durch 
eine Erwiigung verstilrken. Jene neun Briefe, die Dublettcn zu 
III 3 3  darstellen, tragen samtlich Adressen an ihrer Spitze. Ge- 
setzt, sie waren nichts als Exzerpte aus III 3 3 , so hiltte sick also 
irgend jemand das harmlose Vergniigen gemacht, neun verscliiedenc 
Adressen davorzuschreiben. Wozu sollte dieser Unbekannto dies 
getan haben ? Verschickte er diese neun Brieffragmente an noun 
verschiedene Leute ? Und diese neun Briefe fanden sich zur Samm- 
lung der Nilusbriefe zuriick? Dagegen macht es keine Schwierig- 
keit, anzunelnnen, daB irgendjemand mit Hilfe einiger Exzerpte 
aus der nilusschen Briefsammlung den Brief an Thaumasius verfaBte 
und daB dieser Brief, da sehr viel in ihm an Nilus erinnerte, schlieB- 
lich unter dem Namen des Nilus kursierte, so z. B. zusammen mit
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Ep. I l l  33 (Sp. 397 B). 
πολλοί γάρ έν τω νοσοκομείο) τον παρ
όντος αίωνος τυγχάνονσιν άρρωστοι 
καί τραυματικοί. Καί ού πάσιν ή αυτή 
συμβάλλεται τράπεζα. *Αλλφ γάρ άλ.- 
λχ»ς την περιοδίαν καί την δίαιταν 
προςψέρει ό ίατρός.

s h e
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funf anderen Nilusbriefen im Cod. Coislin. 3 0 3 . Saec. X- foL 2 0 7 r 
(Montfaucon. BibL Coiriin.. Paris 1 7 1 5 . S. 4 1 7 ).

Ani Sp. 3 9 2  C lesen rir: και τήτ μ£τ άκό/χαττοτ έπτ&υμίατ χτη- 
ιώδη, τστ δε ϋνμστ τάηριτ δωμευηώδη 6 έμπειρος πατήρ ελεγετ. 
Diese Bemerining besieht rich anf cane SteDe aus Ep. Π 1 4 0 , die dear 
Yerfasser des Briefes an Thaumarius selbst etwas writer nnten 
(Sp. 3 9 7  C) wiedergibt. Er unterscheidet rich hier deutlich von 
dem Yerfasser der τοη ihm benutzten Briefe. Somit rnhrt HI 3 3  
keinesfalls von dem Yerfasser der Hauptmasse der Briefe her.

Der D reiundfiinfzigkapitelbrief.
Zu dem gieichen Ergebnis wie nnsere Untersuchung des Briefs 

an Thanmarins fuhrt eine Kritik des r5 3 -Kapitel-Briefs\ wie ich 
ihn nennen mochte. Er findet rich in mehreren Handschriften. so 
in einem Codex Barberinns1. einem Yat. OttobA einer Florentiner* * 3 
und einer Wiener4, einer Yenetianer5 * nnd einer Pariser* Hand- 
schrift. vieUeicht noch ofter. Gedmckt ist er m. W. in dieser Form 
nirgends; —  wie wir gleich sehen werden. bedentet das krinen 
Schaden. Snarerius. De operibus S. Xili p. 6 2 8 — 6 3 4  (— PG 7 9 , 
1 3 5 4 — 1 3 6 0 ) hat ihn naher behanddt7 *. Ans srinen Nachweisungen 
kann man eikennen. daB nur das elite dieser 53 Kapitel in den ge- 
drackten Briefausgaben krine Paiallrie hatp; afle nbrigen begegnen 
in der Ansgabe des Allatius, trilwrise auch in der von Poussin, doch 
hier wie dort sand die emzelnen Stucke ziemHch verstreut9. Bri 
Allatius stehen rie fast samtlich im dritten Bnch; nnr zwd finden

J) YgL Suarerius. D k .  de operibus S. Xlli p. 628 ( =  PG  79, 1351 CD). 
C b e rs c h rift: Tav ar/vo*' .Y d //r  hutrroiJ} fjonm  xnpayjam ry\ In c .: 'Ear μηδείς 
σ ι 0u[sKrj Tvoccnvz

*) C o d . Y a t . O tto b . 25, f . 16 (F e rcm -B & tta g ln ii S - 23L ).
*) Y g L  B a n d in .. C a ta L  ood- t ib L  M ed. L a n r. I  1764 p . 420 (P in t. I X ,  

ood. X Y I I L  saec. 1 2 . p . 96b .)
4) Y g L  L a zn b e ciu s. Com m , de b ib L  C ae s. Y m d o b .. Y  L < 8 , co d . O C Y H , 

X r . 2 . fo L  15. p. 2  H ie r  r in d  es 54 K a p it e l: X r . 54 =  X r . 52 des C o d . B a rb .
=  X r . 53 d es C o d . L a n r. S ic b e r is t  d ie s d as u rsp ru n g lich e  S c h h ifik a p ite L  
W a s C o d . B a rb , a ls  X r . 53 b rin g t. is t  n n r W ied erb o hm g tool X r . 3 (== E p . H I  
256 A lla L ) . *) G ra e ca  S . M a rci H b L , 1740, S . 75 (ood. 131,  s . 11).

*) O m ont L  S . 113 (cod. 675).
7 ) S to ren d e D ru c k fe h le r: P G  79, 1355 A , Z . 4  lie s  245 s ta tt 244;  — 

1355 D . Z . 5  v . u . lie s  309 s ta tt 409 ; — 1359 A , Z . 12 lie s  45 s ta tt 49 ;  — 
«b e a d s Z . 15 lie s  323 s ta tt 320.

B) S n a re riu s  p . 629 ( =  P G  79, 1355 C ) d ru c k t es a b .
•j B e i dem  R e s u lta t. zu  dem  w ir uniem  g elan g en  w erden , h a t e in e  

P a ra B e le n ta fe ] h ie r k rin e n  Z w e ck ; S o are s h a t, w enn a n ch  se b r un u b earrich t- 
lic h , a lle  P a ra lle le n  T e iz rir im e t.
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sich in den iibrigen Biichem (Kap. 2 1 =  IV 6 0 ; Kap. 3 8  =  II 9 9 ). 
Suares1 laBt es dahingestellt, ob der 5 3-Kapitel-Brief als Ganzes ur- 
spriinglich oder ob er aus den einzelnen Stricken der Briefsammlung, 
die sich in ihm wiederfinden, zusammengesetzt ist; Lambecius2 
nimmt ohne Bedenken das erste an. Ich glaube dagegen, daB auch 
in diesem Falle das Vorhandensein von Briefadressen zu denken 
gibt. Es sind namlich nicht weniger als 2 5  rKapiteF in der Brief
sammlung des Allatius mit Adressen versehen; nur bei Ep III 2 6 8 . 
3 0 4 — 3 2 7  Allat. findet sich keine Adresse; wir werden aber u. S. 7 4  
feststellen konnen, daB auch von diesen eine ganze Reihe urspriing- 
lich eine Adresse getragen hat. Ware der 5 3 -Kapitel-Brief als Ganzes 
urspriinglich, so miiBte demnach irgendein Redaktor ihn in 5 3  Ein- 
zelstiicke zersphttert und diese zum groBen Teile mit Adressen ver
sehen haben. Warum erfand er dann aber nicht gleich fur alle 
Stiicke Adressen ? Und wie kam es, daB die auseinandergerissenen 
Stiicke sich wieder zur Sammlung der Nilusbriefe zuriickfanden ? 
Diese Fragen drangen sich uns hier ebenso auf wie oben bei der 
Besprechung des Briefes an Thaumasius.

Zu diesen Erwagungen kommt noch eine Beobachtung, die 
den sekundaren Charakter des 5 3 -Kapitel-Briefs liber jeden Zweifel 
hinaushebt. Unter diesen 5 3  Abschnitten begegnen namlich auch 
Ep. I ll  3 2 0 . 3 2 2  Allat., zwei Stiicke, die o. S. 4 0 f. selbst schon als 
sekundare Bestandteile der nilusschen Briefsammlung erwiesen wor- 
den sind. Es kommt hinzu, daB III 6 7  f. im 5 3 -Kapitel-Brief be- 
nutzt ist, dagegen nicht III 66, zu dem III 6 7 f. die unmittelbare 
Fortsetzung bildet. Hier wird unmittelbar einleuchtend, daB 
III 66ff. das urspriingliche Stuck, die Parallele im 5 3 -Kapitel-Brief 
das sekundare darstellt. Wir diirfen also den 5 3 -Kapitel-Brief im 
folgenden beiseite lassen; er ist eine Zusammenstellung von Exzerp- 
ten aus der Briefsammlung, die irgend jemand zu praktischen 
Zwecken gemacht hat3.

Die Parallelen zwischen der Briefsammlung und dem 
Traktat  De monastica exercitatione (Asketikos).

In dem der nilusschen Literatur angehorenden Traktat ,,De mo
nastica exercitatione*' (Λόγος άσκητικός, fVerzeichnis’ Nr. 4 , PG 7 9 , 
Sp. 7 2 0 ff.) finden sich nicht weniger als 2 1 Stellen, die mit Stellen

l ) p . 034 (=  PG 79, I860 B). 2) a. a. O., Bd. V, Sp. 21.
s) Charakterifltisch ist die Formulicrung der Dberschrift in dor or- 

walmten Florentiner Hb. : του αυτού προς μονάζοντα παραινέσεις έν κεφα- 
)/ιίοις τρισι και πεντηκσντα.
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folgende:
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De mon. Epist. De mon. Epist.
ex. ed.AU. ex. ed. AIL

L 2 =  Π  264 ΧΠ- 41 =  Π  64
Π. 3 .4 =  Π  54 ΧΤΠ. 42 =  Π  65

ILL 4 =  II 55 X IV. 47 =  Π  68
IV. 5 =  II 57 XV. 50 =  Π  69
V. 9 =  m  i i 9 XVI. 54 =  Π  239

VI. 15 =  II 188 xvn. 66 =  Π 70
v n . 16. 17 =  II 60 xvm. 71 =  334 ed. Poss.

ΛΥΠ. 21 =  Π  195 X IX . 72 =  ΙΠ  328
IX. 26 =  II 198 X X . 73—75 =  ΙΠ  293. Π  257

X. 35 =  III 332 X X L 75 =  II 259
X L 41 '= II 63

Unsere Aufgabe ist, zu untersuchen, ob dem Traktat oder den 
Briefen die Prioritat zukommt. Diese Frage ist bereits τοη der 
alteren Forschung aufgeworfen. aber nicht erledigt· worden. Wah- 
rend z. B. Suaresius die Prioritatsfrage offen laBt1, bait FeBler es 
augenscheinlich fur ansgemacbt, daB die betreffenden Briefe sekun- 
dar sind2. Hatte er recht, so miiBten wir die in der Tabelle auf- 
gezahlten Briefe aus der Briefsammlung streichen.

Yergleicht man die Parallelen miteinander, so entdeekt man 
bei manchen fast wortliche Ubereinstimmung. Am starksten ist 
sie bei Nr. X V III; aber auch YH, XI, ΧΙΠ gehoren hierher. Dock 
fehlt es bei diesen nicht ganz an cbarakteristiscben Unterschieden. 
Bei der groBen Mehrzahl der Nummern gewahrt eine Synopse ein 
buntes Bild von Abweichung und halber oder ganzer Ubereinstim
mung. Bei einigen Nunmiem schlieBlich ist die Beruhrung nur ge- 
ring, so daB man fast nur von Anklangen reden mochte, so bei XV, 
XXI und dem Anfang von Y. Ein genauer Yergleich der Texte 
zeigt, daB die Abweichungen sich nicht etwa einfach aus Text- 
verwilderung erklaren lessen; wir haben es vielmehr mit einer Be- 
arbeitung zu tun. LieBe sich eine konsequente stilistische Bearbei- 
tung auf der einen Seite der beiden Parallelenreihen nachweisen, 
—  wiesen die Briefe samtlich z. B. in der Wortstellung dieselben 
charakteristischen Abweichungen vom Asketikos auf, —  so ware 
bewiesen, daB eine gleichmaBige Auffassung aller Briefe der Paral- 
lelentafel notwendig sei, daB man sie also entweder samtlich fiir 
alter oder samtlich fiir jiinger als den Traktat ansehen miisse. Da- 
mit ware schon viel gewonnen. Aber leider fiihrt die stilistische 
Unteisuchung nicht zu so durchschlagenden Ergebnissen. Aller·

1) De operibus S. NUi S. 634 (PG 79, 1361 B). *) PG  79, 18.
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dings zeigt sich auf seiten der Briefe eine gewisse Neigung, das 
Zeitwort vorauszunehmen, auf seiten des Asketikos umgekehrt die 
Neigung, das Verbum nachzustellen1. Es kommt in den angefuhrten 
Parallelreihen aber auch das Gegenteil2 vor; und ebenso begegnen 
auBerhalb unserer Parallelentafel in der Briefsammlung nieht wenige 
Satze, in denen das Verbum an den SehluB gestellt ist, und im 
Asketikos viele Satze, in denen es vorweggenommen wird. t)ber- 
dies ist zu beachten, dafi gerade die Wortstellung in der hand- 
scbriftlichen t)berlieferung offenbar nicht mit absoluter Treue fest- 
gehalten worden ist, wie ein Vergleich der allatianischen Rezension 
mit dem Kod. Poss. ohne weiteres zeigt3. Stilistische Untersuehun- 
gen konnen uns also leider keine genugend feste Grundlage flir 
unsere Schliisse geben.

Dagegen laBt sich auf einem anderen Wege wenigstens fiir eine 
Anzahl von Briefen ihre Prioritat gegenuber dem Asketikos er- 
weisen oder doch wahrscheinlich machen.

a) Dies gilt besonders fiir Nr. VII. Hier kann eine einfache 
Nebeneinanderstellung der Texte zeigen, dafi die Briefstelle alter 
ist als die Parallelstelle im Traktat.

Dc mon. ex. 16. 17.

5

Aber vorursacht denn ein Gcwand ho 
viele Sorgo ? GewiB nicht, wenn wir 

10 nicht auf die gewohnte Becjuemlich* 
kcit, Hondem allein auf das Bediirfnis 
blickcn. Was fiir fcingowobte Ge-

Ep. IT 60
(an den Monch Hadrian).

Wozu Betzest du dich der Gefahr 
aus, durch vielcs Sorgen zur Unzeit 
in Unglaubcn zu fallen, indem du or- 
wartest, Gott werdo es fehlen lasHcn 
und du werdest am Notwcndigsten 
Mangel liaben ? Denn du hast ja vor- 
liiufig nocli Holche, die fiir dich sorgen 
und sich deiner mannigfaehen Schwii- 
che annelimen. Du hast vor allem 
denausgozcichneten TllustriuH Heron, 
der die Mdnclie auH vollslem Herzen 
verehrt, und den Neffen des heilig-

*) Vgl. folgende Wendungen (die erste stammt iminer aus den Bricfon, 
die zweite immer aus dem Traktat): aus Parallole 1: μηδέ προςδοκών άμοιβάς 
μετά ϋάνατον — μηδέ μίαν αμοιβήν μετά θάνατον προςδοκώντας. I V : καταυγά- 
ζοντες νύκτα — νύκτα κατανγάζοντες. X : δοκίμασον σεαιηδν πρώτον — πρώτον 
μέν ακριβώς έαντον δοκιμαζάιω. X I: όρϋονσϋαι ρηλίως — ρρδίχης άνορΰοΰοϋαι. 
X I V : ονκ ΰν άώρως 6ιεφϋάρι\ τό κριτικόν τής ynr/ής — ονκ <1ν άιυροίζ τό κριτι
κόν διειρϋάρη.

2) Vgl. VIII: ή γάρ τώ ν έξονειδιζομένο >ν κ ά λλ ιο  τη μ ετα β ολή  τοϊς έξονει· 
δ ίζο υ σ ι όιατροπή γ ίνετα ι —  γ ίνετα ι γάρ ή τώ ν όνειδιζομένοίν μ ετά  β ο λή  τοϊς όνει- 
δ ίζο ν σ ι διατροπή. X I I :  τον διδάσκαλον είνα ι —  είνα ι τον δίδασκα?,ον.

8) Vgl. ζ .  13. All. II 201 =  Poss. 306 (υπό δαιμόνω ν ώ νειδ ίζετο  και έλέγετο  
—  ιώνειδίζετο καί έλ,έγετο νπό δαιμόνον)·, All. II 288 =  P osh. 312 (SohluB) u h w .



48 H eussi, U n te rsu c b u n g e n  zu N ila s  d em  A sk eten .

wander, was fur Byssus, Purpur, 
Seide trug denn der erste Mensch ? 
Fertigte ihm nieht der Weltschopfer 
das Gewand axis Fallen ? Und befahl 
er ihm nicht. sich von Krautem zu 
nahren ? Diese setzte er zu Grenzen 
der korperlichen Bedfirfnisse, indem 
er diese Anordnung traf und die 
gegenwartig verbreitete Veiderbtheit 
des Mensehen von femeher abwies. 
Ich sage aber nicht. daB er nicht auch 
jetzt die, welche schlechthin gut 
leben, emahren wird, er der die Vo
gel unter dem Himmel nahrt, und 
kleiden wird, er der die Lilien auf 
dem Felde mit solcher Herrlichkeit 
angetan hat, da es durchaus nicht 
muglich ist, die zu iiberzeugen. die 
von die^em Glauben weit abgeirrt 
sind.

Denn wer wird nicht unter Flehen 
das Xotwendige dem gewahren, der 
tugendgemaB lebt ? Denn wenn bar- 
barische Mensehen, und zwar solche, 
welche Jerusalem nach dem Kriegs- 
recht eingenommen hatten, wenn die 
Babylonier vor der Tugend des Je- 
remja Ehrfurcht hatten und freigebig 
jede leibliche Pflege gewahrten, in
dem sie nicht bloB das zur Emahrung 
Xotwendige gaben. sondem auch Ge- 
faBe, mit denen herkommlich die Be- 
wirteten bedient werden. wie sollten 
da die, die dem gleichen Stamme an- 
gehoren, nicht vor einem tugendhaf- 
ten Leben Ehrfurcht haben? usw.

| sten Bischofs, ebenfalls einen Freund 
I der Monche, sowie die verehrungs- 

wurdige Diakonisse Christi Theodule. 15 
Und auch wenn du annimmst, daB 
diese vor dir sterben werden. so wird 

; Gott auf jeden Fall auf das Sanfte 
! und Rubige deiner Seele blicken, auf 

deine Zuriickgezogenheit von aller 20 
weltlichen Beschaftigung und deine 
Einfachheit, sowie auf dein sch5nes, 
beharrliches St re ben nach dem Besse- 
ren, und er wird auf ganz unbegreif- 
liche Weise dir solche schicken, die 25 
dir fur deine notwcndigen Bedfirf- 
nisse dienen mussen. Denn Gott 
kann a us diesen Steinen Mensehen 
erwecken, welche denen, die dem 
monehischen Leben nachgehen, mit 30 
Eifer dienen werden.

Denn wer wild nicht unter vielem 
Flehen nicht nur das Xotwendige, 
sondem noch darfiber denen gewah- 35 
ren, die fromm, heilig und tugendhaft 
leben ? Denn wenn barbarische Men- 
scben und zwar solche, welche Jeru
salem nach dem Kriegsrecht einge
nommen hatten. wenn die Babylonier 40 
vor der Tugend des Jeremja Ehr
furcht hatten und aufs hochhendg- 
ete jede leibliche Pflege gewahrten, 
indem sie nicht bloB das zur Emah- 

*rung Xotwendige gaben, sondem 45 
auch GefaBe, mit denen herkdmm- 
lich die Bewirteten bedient werden, 
wie sollten da die, die dem gleichen 
Stamme angehoren, nicht vor einem 
tugendhaften Leben Ehrfurcht ha- 50 
ben? usw.

£ntscheidend fur die Beantwortung der Prioritatsfrage ist der 
Zusammenhang, in dem das beiden Texten gemeinsame Stiick (Zeile 
3 2 fL) hier wie dort auftritt. In Ep. II 6 0  liegt ein glatter Ge- 
dankenfortschritt vor: mache dir kerne Sorgen um deine Zukunft; 
wenn du die Deinen nicht mehr hast, wird Gott dir andere Mensehen 
schicken, die dich, den frommen Monch, gem unterstiitzen werden; 
denn wer wird nicht dem Frommen unter Flehen1 das Notwendige

1) Zum Veretandnis dieser Wendung vgl. die Ausffihrung fiber die 
καρποφορία unten § 15, g.
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und dariiber hinaus darbieten, wenn schon die Babylonier dem 
Jeremja mit Ehrfurcbt begegneten, usw. So leicht und ungekiinstelt 
bier Gedanke auf Gedanke iolgt, so gezwungen ist die Gedanken- 
folge im Traktat: Gott hat dem Menschen urspriinglich zur Kleidung 
Felle und zur Nahrung Krauter angewiesen, wovon freilicb die ver- 
derbte Welt der Gegenwart nicbts mebr weiB; Gott wird aber aucb 
jetzt nocb die Frommen ernahren; denn wer (beachte, daB voraus- 
geht: Gott!) wird nicht u n terF leh en  dem, der tugendgemaB lebt, 
das Notige gewahren, wenn docb selbst die Babylonier usw. —  Hier 
paBt der begriindende Hinweis auf die Babylonier zu der zu be- 
griindenden Behauptung wie die Faust aufs Auge. Am verraterisch- 
sten ist die Wendung μεϋ’ ικεσίας, da docb unmittelbar vorber von 
Gott die Rede ist. Es scheint, als ob der Verfasser des Asketikos 
das Ungeschickte seiner Kompilation herausgefiiblt und darum das 
μεϋ’ Ικεσίας πολλής χορηγήσει in das schwacbere μεϋ’ ικεσίας παρέξει 
abgetont hat. —  Der Traktat bietet also an dieser Stelle einen un- 
geschickt und gedankenlos zusammengestuckelten Text, der deut- 
lich sekundar ist.

b) Die mangelnde Logik des Gedankenfortschrittes ist es auch, 
was in Parallele XI den Asketikos als den spateren verrat. Ent- 
scheidend sind diese beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden Satze 
in Kap. 41:

(A) Wenn also der, welcher gegen die Leidonschaften kampf t, so viel 
Wissen und Erfahrung braucht, so sollen die, welche die Vorsteherscliaffc 
uber andere auf sich nebmen, erkenncn, wie groBc Erkeimtnis ilmen notig 
ist, damit sie auch die ihnen Untcrgebenen verstandig zum Kampfpreis der 
uberirdischen Berufung fuhren, und alien Trug [des Teufcls] gcnau lehren, 
damit sie nicht nur [dem (iegnerl mit den Handcn in der Luft pariercn und 
so tun, als ob sie den Sieg erkiimpfen, sondern auch in der Kchlacht gegen 
den Eeind selbst todlichc Wunden austcilcn, damit sic nicht mit den Handcn 
in der leeren Luft herumfuchteln, sondern den Fcind selbst bedriingen.

(B) Denn dieser Kampf ist viel schwerer als ein gymnastischcr Kampf. 
Denn dort werden die Korper der Athleten gebeugt, die leicht imstande sind, 
sich wieder zu erheben; hier aber kommen Seelen zu Fall, die, wenn sie cin- 
mal zugninde gerichtet sind, wieder zu erweeken kaum moglich ist.

Satz A gehort dem Asketikos allein an, Satz B findet sicb aucb 
Ep. II 63. Der begriindende Satz B im Asketikos verrat sicb als 
Entlehnung, weil er keine Bcgriindung des Vorangehcnden ist, son- 
dem eine Wendung bringt, die aus dem Zusammenbange beraus- 
fallt. Denn in A ist davon die Rede, daB der Teufel verwundet 
werden soil, in B wird plotzlicb davon gesproeben, daB der Asket 
im Kampfe fallt und dann schwer wieder aufsteht. Dagegcn lenkt 
der auf B folgende Satz wieder zu A zuriick. Freilicb ist zuzugeben, 

T . u. U . '17 : Ileuesi. 4
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daB bei Parallele XI der Beweis fiir die Prioritat der Briefstelle 
nicht so zwingend ist, wie bei Parallele VII.

c) Ahnlich steht es bei Parallele V und bei Parallele XX, wo 
sicb die Prioritat der Briefstellen ebenfalls wahrscheinlich machen, 
aber nicht zwingend dartun laBt. Es ertibrigt sich, dies umstand- 
lich zu zeigen.

Anderseits gibt es zum wenigsten eine Parallele, wo die Priori
tat ohne Frage dem Asketikos zuzusprechen ist. Das ist Nr. XVIII. 
Was namlich Poussin in seiner Ausgabe der Nilusbriefe als Nr. 334 
bietet, ist einfach eine beinahe wortliche Abschrift aus dem Traktat 
(Kap. 71). Bei Poussin tritt das Stuck ohne Adresse auf; im Traktat 
begegnet es in einem geschlossenen Zusammenhang, besonders in 
gutem AnschluB an das unmittelbar Vorangehende. Unter den 
Briefen der allatianischen Rezension findet sich dieses Stuck be- 
zeichnenderweise nicht.

Wie aber steht es mit den iibrigen Parallelen?
d) Das bisherige Ergebnis laBt sich durch eine Kritik des Aske

tikos erganzen1. Wir konnen namlich mit einiger Sicherheit die 
Zeitgrenzen bestimmen, in denen dieser Traktat abgefaBt sein muB, 
und konnen so noch auf einem zweiten Wege zeigen, daB vermut- 
lich die meisten Briefe alter sind als der Traktat.

Der Verdacht, daB der Asketikos ein Werk jiingeren Datums 
sei, hat sich bereits in Tillemont geregt. Er wirft die Frage auf, 
ob der Asketikos nicht Verfallszustande im Monchtum voraussetze, 
die in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts schwer vorstellbar 
waren* 2. Doch hat er die Echtheit des Asketikos nicht bestritten. 
Sie ist, soviel ich sehe, bisher xiberhaupt noch nicht in Zweifel ge- 
zogen worden. Nur Schiwietz3 spricht von Interpolationen; ins- 
besondere erklart er, die ersten Kapitel des Traktats miiBten „auf 
jeden Fall eine fremde und spatere Zutat sein. Denn die Existenz 
von Klostem mit groBem landwirtschaftlichen Betrieb und der 
Verfall der Klosterdisziplin, wie er liier vorausgesetzt wird, wider- 
sprechen alien sicheren Zeugnissen, die wir iiber das morgenlandische 
Monchtum des 4. und beginnenden 5. Jahrhunderts besitzen“ . 
Diese Argumentation ist freilich nicht zwingend. Ich gebe zu, ja 
halte es fiir sehr wahrscheinlich, daB die in ihrem Gedankenfort- 
schritt liberaus undurchsichtigen SchluBkapitel iiberarbeitet sind;

Eine ersch6pfen.de Kritik des Asketikos kann an dieser Stelle nicht 
gegeben Averden, sondem muB einer spateren Untersucliung vorbehalten 
blciben. Hier kommt es nur darauf an, einige chronologische Erwriigungen 
geltend zu machen.

2) Bd. X IV, S. 208. 3) Bd. II, S. 60, Anm.
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aber ganz unwahrsckeinlich ist mir, daB der Asketikos in den ersten 
Kapiteln, wo der Gedankenfortschritt klar und einwandfrei ist, 
Interpolationen erfakren hat1. Femer: so intim ist unsere Kenntnis 
des orientalischen Monchtums der ersten Halite des 5. Jahrhunderts 
(denn um diesen Zeitabschnitt handelt es sich, und nicht um das 
„4. und beginnende 5. Jahrhundert") keineswegs, um mit voller 
Sicherheit behaupten zu konnen, diese oder jene Erscheinung ware 
damals unmoglich gewesen. Wenigstens einige der im Asketikos 
bekampften MiBstande, die Schiwietz als ,,Verfall der Kloster- 
disziplin“ bezeichnet, sind iiberdies ganz gewiB vorhanden gewesen. 
Die Klage zu Beginn des 9. Kapitels des Asketikos, daB das bettelnde 
Monchsgesindel in den Stadten das Ansehen des Monchtums scha- 
dige, ist mit einigen Anderungen dem Briefe III 119 entnommen. 
Nicht viel anders steht es mit der Frage, ob wir fur die erste Halfte 
des 5. Jahrhunderts schon Kloster mit einem so entwickelten Wirt- 
echaftsleben annehmen diirfen, wie die Polemik in Kapitel VII vor- 
aussetztl 2. Der Verfasser spricht hier von Schafherden, deren Wolle 
die Monche bearbeiten, von Bindern, die zur Bestellung des Ackers 
verwendet werden, von lasttragenden Jochtieren fiir die Einfuhr 
von solchen Giitem, die im Lande nur in geringer Menge vorhanden 
sind. Weist das notwendig in eine spatere Zeit? Wenn bei den 
Monchen von Tabennisi schon unter dem Nachfolger des Pacho- 
mius, Horsiisi (seit 346)3, die Bebauung von Ackern einen groBen 
Aufschwung nahm4 *, so macht es keine Schwierigkeiten, die in 
Kapitel VII vorausgesetzten Zustiinde in der ersten Halfte des 
5. Jahrhunderts fiir moglich zu halten. Mit derartigen Erwagungen 
liber „moglich“ und „unmoglich“ kommen wir hier nicht vom Fleck.

Dagegen liiBt sich auf einem andern Wege der ganz bestimmte 
Nachwcis fiihren, daB der Asketikos nicht vor etwa 425 entstanden 
sein kann. In dem Traktat De voluntaria paupertate ad Magnam 
(fVerzeichnis9 Nr. G) Kap. 21 wird namlich die Vertrcibung des 
Akoimeten Alexander aus Konstantinopel vorausgesetzt6, die 426

l ) Wenn Schiwietz a. a. O. bemcrkt, clio Zitato ruh dem A«ketikos bei 
Johannes von Damaskus (o. S. 33, Anm. 3) stiinmten mit dom von SuarcsiUB 
gebotenen Tcxte des Asketikos nur teihveiso iiberein, so beruht diese Be·
hauptung wohl auf einem Versehen. Dio Dbereinstiminung ist violmehr so 
vollkommen, daB man fast den Verdacht liegen mochte, der Text dor Saora 
Parallela sei liier von seinem Herausgcljor Lequien dom direkt iiborlieforton 
angepaBt worden, was an andem Stellen sicher der Fall ist (vgl. K. Holl, 
TU  X V I  1, 1896, 8. 11). *) Sp. 725 C.

3) Vgl. H. Lcclercq, Artikol „C^nobitismet: (Dictionnaire d’archdologio
chrdtienne II 2, 1910, Sp. 3098). 4) Ebenda 8p. 3121.

*) Sp. 997 A.
4*
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oder 427 erfolgt ist1. In Kapitel 1 blickt dieser Traktat auf einen 
andem, kiirzlich  (τιρώην) verfaBten Traktat zuriick, der τιρός τους 
άμε?χστερον μετωιτας τον μοναδικόν βίον verfaBt sei* 2. Diese Angabe 
paBt ausgezeichnet auf den Asketikos. Es gibt auch Handschriften, 
in denen die beiden Traktate unmittelbar aufeinanderfolgen3. Das 
alles hat bereits Tillemont richtig erkannt4.

Danach konnte der Asketikos kaum lange vor 426/27 ent- 
standen sein. Sehr viel spater werden wir ihn allerdings auch nicht 
ansetzen diirfen. Es kann namlich nicht bezweifelt werden, daB 
die σεμνοτιρεπεστάτη Μάγνα διάκονος Άγκυρας, der der Traktat De 
voluntaria paupertate gewidmet ist, mit der in Ankyra lebenden 
Μάγνα σεμνότατη γυνή gleichzusetzen ist, von der im Jahre 420 Pal- 
ladius, Hist. Laus. 67, berichtet5. Und zwar ergibt sich aus dem 
Zusammenhang bei Palladius, daB sie um 420 noch lebte6, aber 
damals sicher nicht mehr ganz jung war: Das weitverbreitete An- 
sehen, das die Asketin genieBt, setzt ein jahrelanges Wirken voraus. 
Aus dem vorstehenden folgt, daB man mit der Ansetzung der beiden 
Traktate nicht zu tief herabgehen darf. Wir werden nicht fehl- 
gehen, wenn wir sie dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts zu- 
weisen; sie sind sicher nicht vor 425/427 und vermutlich nicht nach 
450 verfaBt, es sei denn, daB Magna ein ungewohnlich hohes Alter 
erlangt hatte. Nun wird sich unten in § 14 zeigen, daB die eine Datie- 
rung zulassenden Teile der Briefsammlung etwa dem Menschenalter 
seit dem Tode Theodosius d. Gr. angehoren. Wir werden nicht fehl- 
gehen mit der Vermutung, daB die Hauptm asse der Briefe etwa 
zwischen 395 und 425 anzusetzen ist, also der Abfassung des Aske
tikos zeitlich vorangeht. Folglich werden wir bei der Mehrzahl der 
o. S. 46 angefuhrten Parallelen vermuten diirfen, daB den Briefen 
die Prioritat zukommt.

Sollten einige Briefe jlinger sein als der Traktat, so ware damit 
noch nicht gesagt, daB sie als unechte Bestandteile aus der Brief
sammlung gestrichen werden miiBten. Dies ware nur dann not- 
wendig, wenn der Asketikos von einem andem Verfasser herriihrte 
als die Briefe. Die Echtheit dieses Traktates konnen wir nicht hier

x) So ini AnschluB an Tillemont auch F. Cabrol, Dictionnaire d’arch^o-
logie chr^tienne, Bd. I, 1907, Sp. 308. 2) Sp. 968 C.

3) Z. B. Cod. Bodl. Laud. 17, 8. 1δ (H. O. Coxe, Bd. I, Sp. 500); in 
umgekehrter Reihenfolge, aber unmittelbar nacheinander beide Traktate im
Cod. Coisl. 234, s. 14 (Montfaucon S. 400). 4) Bd. X IV, S. 209.

») C. Butler, The Lausiac History [s. o. S. 31 *], S. 163.
·) So richtig Butler S. 235 gegen Tillemont X IV , 743, denn der Ab- 

schnitt berichtet durchgiingig im Prasens.



K ap . II . D ie B riefsam m lu n g . 53

im Voriibergehen beweisen, der Beweis muB einer spateren Unter- 
suchung vorbehalten bleiben. Ich mochte jedoch vorwegnehmend 
bemerken, daB mir nichts gegen seine Eehtheit zu sprechen scheint; 
man wird ihn als ein Alterswerk des Yerfassers der Briefe anzu- 
seben und etwa 426/430 anzusetzen haben.

In der einzigen Parallele, in der sicher dem Traktat die Prioritat 
zuzuschreiben ist (Nr. XVIII), handelt es sich iiberhaupt nicht um 
einen Brief, sondem um ein adressenloses Stlick, das im Kod. Poss. 
ganz zu unrecht unter die Briefe geraten ist (o. S. 50). DaB die 
iibrigen1 adressenlosen ,,Briefe“ unserer Parallelentafel, soweit wir 
liber sie noch nichts entschieden haben, also Nr. X und XIX, nach 
Analogie von Nr. XVIII zu behandeln und flir Exzerpte aus dem 
Traktat anzusehen sind, die ursprlinglich nicht zur Briefsammlung 
gehoren, ist nicht ausgeschlossen, aber nicht zu beweisen.

Zu streichen ist demnach lediglich in der ed. Poss. Nr. 334 
(=  Parallele XVIII), in der ed. All. viel leicht III 328 und 332 
(=  Parallele XIX und X).

§ 11. Die Bertihrungen der Briefe mif anderen
Schriftstellern.

1 . Die Nilusbriefe und Chrysostomus.
Unter den Nilusbriefen gibt es drei, in denen der Verfasser 

unter ausdriicklicher Angabe seiner Quelle langere oder kiirzere Ab- 
schnitte aus Johannes [Chrysostomus] von Konstantinopel aus- 
schreibt* 2. Nimmt man hinzu, daB der Verfasser auch noch an 
einigen anderen Stellen3 in Ausdriicken hockster Verehrung und 
Bewunderung von Johannes redet, so driingt sich die Vermutung 
auf, daB noch an anderen Stellen der Briefsammlung Beziehungen 
zu Chrysostomus vorliegen konnten4 *. Dieser Vermutung ist Hai- 
dacher nachgegangcn6; er hat mit bewunderungswlirdiger Belesen- 
heit nicht weniger als 45 Parallelstellen zwischcn den Nilusbriefen 
und Schriften des Chrysostomus ermittelt. Da die auBerst dankens-

!) Die in der Parallelenlafel verzeichneten Briefe Jmben a lle  cine 
AdrcBRo, aungenommen Nr. X, X V III, X IX , X X . Cher Nr. X X  vgl. o. »S. 38 
die Erortcrung von Dublelte 3.

2) II 293. 294. I l l  13. Vgl. Sebaetian Haidaclier, fMiryHOstomuHfrag- 
mente in der Briefsammlung des hi. Nilus fo. 8. 9], S. 220.

*) I 309. II 183. 205. I l l  279.
4) Vgl. schon FeBlcr, PG 79 , Sp. 19: ,,Haoc pauca monuiBso iuvabit ad

porsuadendum editionem opiRlolarum »S. Nili multa desidoranda rolinquoro
artique critical latum adhuc campuin in illis patoro“ . *) S. Anm. 2 .
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werte Abhandlung, in der Haidacher dies interessante Ergebnis 
niedergelegt hat, an nicht sehx leicht znganglicher Stelle veroffent- 
licht und sicher nicht jedem Leser zur Hand ist, stelle ich Hai- 
dachers Parallelennachweise1 unter Hinzufugung einer fortlaufen- 
den Numerierung hier zusammen.

Nili epistulae Ioannis Chrysost. opera ed. Montfaucon
Nr. 1. 171 =  II  367 B hom. de bapt. Christi

a 2. I 166 =  Π  367 BC tt tt tt tt
»» 3. 1217 =  II  267 E hom. contra ignaviam
tt 4. 1218 =  H  267 E a a tt
It 5. 1222 =  I  292 BC de virginitate cap. 34
1> 6. 1227 =  1 164 AB ad Stagirium I
tt 7. 1229 =  I 765 E —766 A hom. 5 de Lazaro
tt 8. 1230 =  II  281 E hom. 1 de poenitentia
It 9. I 231 =  II 283 E —284 A a 1 a a
it 10. 1235 =  I  172 D ad Stagirium I
tt 11. 1237 =  I  766 D hom. 5 de Lazaro
tt 12. 1286 =  X H  13 D —16 D hom. 2 in Hebr
it 13. II 145 =  IX  443 BC hom. 2 in Rom
it 14. II  228 =  V III 265 DE hom. 45 in Jo
tt 15. II 277 =  IV  759 D hom. 2 de David et Saul
it 16. H  284 =  IV  770 A B 2 hom. 3 de David et Saul
tt 17. II 290 =  IV  771 CD a 3 ,, ,, ,, ,,
it 18. II 296 =  IV  773 AB, 772 C, 773 C „  3 „  „  „  „
tt 19. II 298 =  IV  773 E Qtt ”  tt tt ·> t*
'a 20. II 307 =  IV  777 AB tt  ̂ tt tt tt »
tt 21. II  308 =  IV  777 CD tt 3 ,, ,, „  ft
tt 22. II 310 =  IV  777 DE tt 3 ,, ,, tt tt
tt 23. H 312 =  IV  778 BD tt  ̂ a tt tt tt
a 24. II 313 =  IV  780 AB tt 3 ,, ,, ,, tt
it 25. II 317 =  IV  782 B It  ̂ it tt tt tt
it 26. II 321 -  V I 138 D hom. 6 vidi dominum
tt 27. II 324 =  V I 140 A tt 0 tt tt
It 28. II 325 =  V I 142 CD tt 6 tt a
tt 29. II 326 =  V I 142 E, 143 A, 142 E tt 6 tt . a
tt 30. Π  330 =  V H  97 C —98 A hom. 6 in Mt
tt 31. III 11 =  I  122, 123 BC de compunctione 1
it 32. III 12 =  I I 17 A hom. 1 de statuis .
tt 33. III  13 =  I I 14 D —16 A it 1 tt tt
tt 34. m  14 =  17  A - C ad Theodornm lapsum 1
it 35. III  18 =  I  11 DE tt tt a 1
tt 36. III 26 =  III 507 D —508 A ad eos qui scandalizati sunt
a 37. IH  29 =  H I 508 B - E tt tt tt tt it
tt 38. H I 60 =  V II 449 E hom. 41 in Mt
tt 39. H I 61 =  V II 450 A tt 41 ,, ,,
tt 40. H I 159 =  V II 283 A hom. 22 in Mt

*) S. 232. 2) Haidacher nennt hier femer IV  769 B und 771 A, wo
ich indessen nichts findon kann, was an Nili ep. Π  284 orinnerte.



K ap . II . D ie  B rie fsam m lu n g . 55

Nr. 41. Ill 109 = I 21 CD ad Tlieodonun lapsum I
„ 42. III 286 -  V 41 BC in Ps 6
„ 43. III 287 = II 244 BC hom. 2 ad illuminandos
„ 44. IV 7 =  VII 449 E —450 A hom. 41 in Mt
„ 45. IV 33 =  II 234 AB hom. 1 ad illuminandos.

Ich habe nicht versucht, diese Stellen noch um weitere zu ver- 
mehren. Bei dem groBen Umfange der Werke des Chrysostomus 
ist es natiirlich nicht ausgeschlossen, daB Haidacher die eine oder 
andere Parallele entgangen ist. Aber wir wiirden mit dem Nach- 
weis selbst von 10 oder 20 weiteren Parallelen kaum prinzipiell 
neue Einsichten gewinnen.

Dagegen laBt sich Haidachers Arbeit nach einer andern Rich- 
tung hin erganzen. Haidacher hat die Frage, ,,was als urspriing- 
licher Grundstock der Briefsammlung gelten darf und was auf 
Rechnung spaterer Bearbeitungen und Erganzungen zu setzen isttf% 
unerortert gelassen1, wozu er in seinem, in einem Sammelwerke 
zur Chrysostomusforschung ausgehenden, Aufsatz durchaus be- 
rechtigt, wenn nicht geradezu genotigt war. Nur zur Echtheit 
zweier Nilusbriefe2 hat er ausdriicklich ein Fragezeichen gemacht3. 
Fur uns ist die Echtheitsfrage natiirlich gerade die wichtigste. Auf 
den ersten Blick ist der von Haidacher ans Licht gestellte Sach- 
verhalt derart, daB man geneigt sein konnte, sich gegen die Echt
heit dieser Nilusbriefe sehr skeptisch zu verhalten. Wenn Haidacher 
die Briefsammlung eine „florilegienartigc“ nennt, die „teilweise ein 
Florilegium ohne Quellenangaben“ darstelle4, so konnten auch diese 
nicht ganz gliicklichen Formulierungen zur Skepsis verleiten6. Ware 
solche Skepsis berechtigt? Ich glaube, daB sie unberechtigt ist.

Zunachst ist aufs starkste zu betonen, daB samtliche Stellen 
der Briefsammlung, zu denen Haidacher Parallelen bei Chrysosto
mus nachgewiesen hat, wirkliche Briefe darstellen. Es handelt sich 
nicht um bloBe ,,Exzerpte“ , das Wort in seinem engsten Sinne ge- 
noramen, die durch irgendwelche Umstande zu unrecht in die Brief
sammlung hineingeraten sind, son dem um wirkliche Briefe. Schon 
das ist bemerkenswert, daB alle hier in Betracht kommenden 
Briefe® mit einer Adresse versehen sind. In mehreren Fallen bcriihrt

l ) S. 227. 2) II 294. I l l  11. 3) S. 230. 231. <) S. 227.
6) Vgl. dio offcmbiir (lurch HaiducherH Studio hodiugtc, ahor ilm woit 

uberhiotendo Formuliorung BardcuibeworH o. S. 34. Abnlicli ficbroibt O. Stiih- 
lin fo. S. 8] S. 1229, daB violo dor NiluHbriofo ,,wohl nur al« Kxzorpto aus 
verHcbicdenen Autorcn anzunelioii*1 Hoien.

Λ) E h Bind genau gonoininon,,’iiicht 45, Hondorn 42. Doim I 217 und 
I  218 gchoren urspriinglich zuHammon, was Hicb gorado bior zwingond bo- 
woi«en liiBt: ihro Tronnung reiiit niimlich oin CbryHostoinuHzitat in zwoi

Β Ι Β Λ

ΕΥΛΟΓΙΟΥ ΚΟΥΡΙΛΑ
A  A  Υ  Ρ» j i . i  Τ  Ο  Υ

ΛΥΞ»Ν ΑΙ»Ι»
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sich denn auch nur das Mittelstiick des Briefs mit Chrysostomus, 
wahrend Anfang und Ende selbstandig sind1. Bei andem ist wenig- 
stens der Eingang2 oder wenigstens der SchluB3 vollig selbstandig. 
GewiB gibt es unter diesen Briefen nicht wenige, die unpersonlich 
klingen; aber nicht selten zeigt nicht bloB die Adresse, sondem auch 
die Anwendung der zweiten Person im Text, daB es sich um wirk- 
liche Briefe handelt. Das gilt nicht bloB von manchen unabhangig 
von Chrysostomus konzipierten Stellen, sondem auch von solchen 
Partien, in denen Chrysostomus benutzt ist4.

GewiB fehlt es nicht an solchen Briefen, die von Anfang bis 
zu Ende fast wortllch aus Chrysostomus entlehnt sind und ab- 
gesehen von der Briefadresse, wirklich weiter nichts sind als Ex- 
zerpte5. Aber bei weitem die meisten der hier in Rede stehenden 
Briefe sind nicht bloB Exzerpte, sondem geben die Chrysostomus- 
texte irgendwie uberarbeitet wieder, meist durch selbstandige Aus- 
fUhmngen des Briefschreibers eingeleitet, abgeschlossen oder ein- 
gerahmt. Im einzelnen ist der Grad der Beriihrung der parallelen 
Stellen sehr verschieden; es begegnen alle moglichen Grade naherer 
oder entfemterer Verwandtschaft, von der bloBen Anderungeder 
Wortstellung6 und der Verwendung anderer Worter7, der Kiirzung8 
oder Erweiterung9 des Chrysostomustextes bis zur durchgreifende- 
renBearbeitung10 und zur freien, relativ selbstandigen Ausfuhrung 
eines von Chrysostomus dargebotenen Gedankens mit starkeren11

Stucke. Femer gchoren vcnnutlich III 26 und III 29 zusammcn, schliefilich 
III 60und III Cl.

J) Vgl. Nr. 6. S. 22. 30. 44. 2) Vgl. Nr. 32. 33. 42.45.
3) Vgl. Nr. 1. 5. 15. 25. 26. 27. 31. 35. 37.
4) So bietet gleich Nr. 1 statt des ημείς . . . φι/χη·εικοϋμεν . . . στρεφόμενοι 

des benutzten Chrysostomustextes ein ov . . . φιλονεικείς . . . στρεφόμενος, 
— ahnlich Nr. 13 ein v/uv statt eines αντοίς usw. 5) Nr. 34. 36. 43.

®) Vgl. folgende Andemngen der Wortstellung (an erster Stelle stelit 
immer die Wendung des C'hr\rsostomus, an zweiter die des Nilus!): Nr. 1: 
σα^νειν φι)χ>νεικονμεν — φιλονεικείς άλιενειν. Nr. 2 : από τής ζάλης των βιωτι- 
κο/ν θορύβων ενταύθα καταφενγοντες — φενγων ττ)ν των βιωτικών φροντίδων 
άλμην. Ebenda: γαλήνης μεγίστης άπολανωμεν — άπολανωμεν γαλήνης σωτηρίου. 
Nr. 4 : μαρτυρίαν σοι παοέγω παροιμιώδη — μαρτυρίαν σοι παροιμιώδη παρέξω. 
Nr. 6: ό γάρ έφεστώτα τον εχθρόν ορών — ό γάρ βλέπων τον εχθρόν έφεστώτα. 
Ebenda: τώ δνναμένω βοηθείν — τώ βο)\θείν δνναμένω ujav. (vgl. noch zwei 
weitere Beispiele in Nr. 6, femer Nr. 9. 15. 34). Wie o. S. 471 beobachten 
wir auch hier die Neigung des Briefschreibers, das Zeitwort voranzustellen, 
Bofem nicht der rhythmischo Klang des Satzcs darunter leidet (daher nicht 
bei Nr. 4 !). 7) Z. B. in Nr. 7. 13. 15. 33. «) Vgl. Nr. 9. 11. 38.

®) Vgl. Nr. 3. 17. 10) Vgl. Nr. 14. 24. 28. 29. 39. 40.
n ) Vgl. z. B. Nr. 12. 18. 21.
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oder schwacheren1 Anklangen an den Vorganger. Bisweilen verrat 
die Bearbeitung das Interesse des Briefschreibers fiir das Monch- 
tum, so in Nr. 5, wo Chrysostomus von der παρΰένος, der Yerfasser 
der Briefe vom μ ω 'α χ ό ς  spricht, oder in Nr. 17, wo Chrysostomus 
von den sittlichen Wirkungen des Kirchenbesuchs spricht, der 
Briefschreiber von den Wirkungen des Besuchs der Kirche und der 
Kloster2. Gelegentlich meldet sich auch der Fanatismus des Brief
schreibers, so in Nr. 7, wo er statt eines εκείνος, das sich auf ein 
vorangehendes άπιστος bezieht, einsetzt: οι άφρονες "Ελλψες.

Angesichts des geschilderten Tatbestandes sind Ausdriicke wie 
rExzerpte5 oder rFlorilegium5 zum mindesten mifiverstandlich. Ob 
wir es mit einem wirklichen Florilegium, wie etwa den Apophtheg- 
men der Vater (o. S. 31) und den Ιερά des Johannes von Damaskus 
(o. S. 11), oder ob wir es mit Briefen wie den vorliegenden zu tun 
haben, deren Text sich mehr oder minder eng an Chrysostomus 
anschlieBt, ist doch nicht dasselbe. Vor allem ist es nicht angangig, 
die Abhangigkeit von Chrysostomus gegen den Briefcharakter der 
betreffenden Stiicke der Nilusliteratur auszuspielen und die Alter
native zu formulieren: entweder Chrysostomusexzerpte oder Briefe. 
Es liegt nicht der geringste Grund vor, diese 45 Stiicke als spatere 
Hinzufiigungen aus der Sammlung der Nilusbriefe auszuscheiden, 
um so weniger als eine Anzahl der Adressaten dieser Briefe auch 
sonst in der Briefsammlung als Briefempfanger vorkommen8. Wenn 
Haidacher4 zu Nr. 31 bemerkt, man konne „mit Recht fragen, ob 
ein so gedankenreicher und wortgewandter Schriftsteller wie der

M Vgl. Nr. 10. 10. 10 (zwoite Hiilfte). 20. 23. 41.
2) Die Stelle ini auch fiir das (o. S. 43) bcriihrte rhytlimischc Gefiihl 

des Briefschreibers charakteristisch. Chrysostomus bictet hicr namlich 
folgendcs: * Εξέτασαν yorv σαυτον, τίς μεν yivfj από έκκ?.ησίας άναγωρών, τίς όέ 
two θεάτρου. Der Briefsehrcibor macht darau»: Έξετα.ε σκιντόι·, τίς μέν yivfl 
άναγωοών από της εκκλησίας και τώι· μοναστ ηρίων, τίς Λέ γίνη εξ ιών έκ τον 
ϋεάτρον και τής ίπποάραμ lac. Man sieht, daB die erstc Hinzufiigung dio 
zwoite nach sich gezogen hat, die das Gleichgewicht des Satzes wicderherstcllt.

3) Es begegnet die Adressc Κυριακώ πρεσβυτέριο (Til 12) auch noch
II 196 und II 323, — (-)εοί)ώρ<υ μοναγώ (III 109) noch IT 05, II 70, IV 25 
[und III 100, vgl. o. S. 40], — *Jov?.iavto άναγννιστη (111 109) auch III 254, 
— Μαριανώ μοναγώ (IV 7) noch IV 41; — der Ευλάμπιος σοφιστής in II 145 
ist moglichcnveisc identisch mit deni Ευλάμπιος in 1 145— 147, und dor 
Άκνλας in IV 33 moglichenveise identisch mil deni Άκυλας άπό υπάτων
III 02f. Es sind also von den 42 in Betraeht kominenden Adressaten min- 
destens vier, violleiclit sechs auch sonst in dor Briefsammlung bezeugt. Man 
konnte sich wundern, daB cs nicht mchr sind: allein in der ganzen Brief- 
sammlung ist die Zahl der Bricfcm[danger, dio mehr als oinnial vorkommen, 
verhaltnismaBig nicht sehr groB. «) »S. 231.
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hi. Abt Nil us eine Schrift des hi. Chrvsostomus zu Rate gezosen 
und exzerpiert habe, um ein Begleitschreiben [zur Ubersendung 
einer Schrift τιεοί κατανύξεως] zu stilisieren“ , so beruht dieser Ein- 
wand auf einer petitio principii; denn, ganz davon zu schweigen, 
ob wir in dem Urheber des Grundstocks der Briefe ohne weiteres 
Nilus erblicken diirfen, wissen wir von dem Yerfasser der ursprung- 
lichen Stiicke der Sammlung wirklich zu wenig, um zu entscheiden, 
was ihm zuzutrauen ist und was nicht. Wer konnte gerade in dem 
vorliegenden Falle (bei Nr. 31) entscheiden, ob die hier vorliegende 
— ziemlich starke —  Beriihrung mit Chrysostomus sich daraus er- 
klart, dab der Yerfasser die betreffende Schrift seines grofien Vor- 
bildes aufgeschlagen neben sich hatte und mit ihrer Hilfe seine 
Satze „stilisiert“ , oder daraus, daB sein Geist friiher Gelesenes 
reproduziert, ohne daB ihm dies bewuBt wird1.

Eine Tatsache allerdings gibt es, die uns vielleicht einen Augen- 
blick an der R’chtigkeit der These, daB wir es hier mit wirklichen 
Briefen zu tun haben, irre werden lassen kann und jedenfalls ein 
eigentiimliches Problem darstellt. Das ist die merkwiirdige Er- 
scheinung, daB die Parallelstellen mehrfach bei beiden Schrift- 
stellem genau in derselben Reihenfolge vorkommen2. Am auf- 
fallendsten ist es bei Nr. 15— 25, danach bei Nr. 26— 29 3. Wie ist 
diese Erscheinung zu erklaren ? DaB wir mit direkter literarischer 
Abhangigkeit und nicht bloB mit Reminiszenzen an friihere Lektlire 
zu rechnen haben, ist hier ja ganz auBer Zweifel; wie sollten sonst 
11  bzw. 4 Parallelstellen zu Chrysostomus genau in derselben Reihen
folge auftreten, in der sie im Original zu fmden sind! DaB die tJber- 
einstimmung der Reihenfolge durch eine Zufalligkeit bei der Samm
lung der Briefe herbeigefiihrt sein sollte, wird auch niemand glauben 
mogen; dazu ist die Zahl dieser Stellen doch zu groB. Ist aber die 
Reihenfolge, in der die Nilusbriefe in den hier in Betracht kommen- 
den Partien angeordnet sind, die urspriingliche, d. h. dieselbe, in 
der sie verfaBt worden sind, so erhebt sich nur eine neue Schwierig- 
keit: vie war es moglich, daB die Korrespondenz des Yerfassers 
ihm erlaubte, Gedanken des Chrysostomus genau in der Reihen
folge seinen Briefen einzuverleiben, in der sie bei Chrysostomus 
vorkommen 1 Tritt hier nicht doch vielleicht zutage, daB die Form 
des Briefwechsels nur fingiert ist und daB wir es in Wirklichkeit

J) Y gl. fem er untcn  § 13 (S. 76 f.).
2) Y gl. die Parallelentafel o. S. 64f.
3) Vgl. fem er Nr. 3 und 4, sowie 8 und 9. D agegen kommen Nr. 36 

und 37, sowie 38 und 39 hier nicht in Betracht, d a  an  beiden Stellen ur- 
spriinglich nur e in  B rief vorliegt, vgl. o. S. 55, Anra. 6.
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nur mit Stiliibungen zu tun haben, die der Verfasser in der Stille 
seines Klosters gemacht hat? Aber diese Antwort gabe uns nur 
neue Ratsel auf. Was fiir eine absonderliche Idee ware es, Briefe 
zu fingieren, die niemals abgesandt werden? Wozu erf and dieser 
Brieffabrikant 42 Adressatennamen ?

Ich glaube doch einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten 
zeigen zu konnen, auf dem wir nicht derartige Unwahrscheinlich- 
keiten als wirklick anzusetzen brauchen. Beachtet man namlich, 
daB zwar nicht wenige Briefe der ganzen Sammlung die Antwort 
auf eine vorangebende Anfrage darstellen, daB aber anderseits unser 
Verfasser offenbar gar nicht selten Briefe schreibt, ohne daB irgend 
eine Korrespondenz oder auch nur eine kurze Anfrage voraus- 
gegangen ist, also ganzlich unvermittelt, ungebeten und unberufen, 
so lost sich vielleicht das Ratsel. Die Abfassung von Nr. 15— 25 z. B. 
ware demnach so zu denken, daB der Briefschreiber durch die Lek- 
tiire der 2. und der 3. Homilie des Chrysostomus liber David und 
Saul dazu angeregt wurde, Gedanken, die ihm fiir diesen oder jenen 
Bekannten niitzlich schienen. diesen zu schreiben. Er schrieb also 
die Briefe wahrend der langsam vorriickenden Lektiire. —  Diese 
Hypothese wurde die Ubereinstimmung der Reihenfolge,. in der die 
Parallelen bei Chrysostomus und in der Briefsammlung vorkommen, 
zwanglos erklaren und nach meinem Geschmack jeder Hypothese 
vorzuziehen sein, die mit einem fiktiven Charakter der Briefe rechnet. 
Die unten S. 83 zu beruhrende Tatsache, daB unser Verfasser als 
Seelsorger sich verpflichtet fiihlte, unaufgefordert an den oder jenen 
zu schreiben, diirftc meiner Vermutung iiberaus glinstig sein. 2 3

2. Sonstige Parallelen.
1 . Ep. I 32 =  Gregor. Naz., orat. 21, n. 15 (PG 35, 1097 BC), 

mit einer ganz unbedeutenden Variante; der Briefschrieber sagt 
φαϋλος, Gregor κακός.

2. Ep. ί  30 =  Basilius d. Gr., Horn, in Ps 32, n. 3 (PG 29, 
332 AB), ganz leicht iiberarbeitet.

3. Ep. 1211 =  Basilius d. Gr., epist. class. I, ep. 8, n. 10 (PG 
32, 261 D), in Wirldichkeit Eigentum des Evagrius (o. S. 6, Anm 1).

Evagriu.s:
Πώς όί δοϋλον άποκαλας, ε'ιπά μοι, 

τον όιά τοϋ βαπτίσματος ε?χυΟεοοϋντά 
αε τής δον λείας; 'Ο γάρ νόμος, φησί, 
τοϋ πνεύματος τής ΐονής ήλενΟερωσέ 
με από τον νόμου τής αμαρτίας.

Nilus:
Πώς τολμής το πνεύμα το ίίγιον δον- 

λον προς αγορε νειν, το διά τον άαπϋ.ου 
βαπτίσματος πάντας τούς πιστεύοντας 
Π,ενϋεροϋν; λ/y n  γάρ 6 απόστολος, 
οτιπερ ό νόμος τοϋ πνεύματος τής ζ«)ής 
ήλευίΗροίσά με άπό τοϋ νόμου τής 
αμαρτίας καί τον ϋανάτου.
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Hier liegt zwaT nicht wortliche Ubereinstimmung vor, aber 
der gleiche Gedankengehalt in Yerbindung mit dem gleichen Zitat 
von Em 8 2 schlieBt die Annahme der Selbstandigkeit des Nilus- 
textes aus. Und zwar handelt es sicb um unm ittelbare literarische 
Entlehnung aus Evagrius, da auch die Anrede an einen, der den 
heiligen Geist δοϋ/χ>ς genannt hat, in der Quelle stebt. Dock be- 
rechtigt dies keineswegs zu dem SchluB, Ep. I 211 sei kein wirk- 
licher Brief, sondem nur eine Stiliibung im AnschluB an Evagrius. 
Die Schwierigkeit schwindet, wenn man sich klar macht, daB der 
bekampfte Ausdruck —  der heilige Geist ein δον/χ>ς —  offenbar ein 
Schlagwort der Macedonianer war, das unserm Briefschrieber von 
seinem Adressaten Byrillos (der ausdriicklich als Μαχεδόνιος be- 
zeichnet wird) ebenso entgegengebalten worden sein kann, wie ein 
halbes Menschenalter friiber dem Evagrius von den alteren Mace- 
donianem.

4. Ep. I 234 =  Iren. adv. haer. 1 1 (PG 7, 485 A). Hier handelt 
es sich nur um ahnliche Gedanken, nicht um wortliche tlberein- 
stimmung.

5. Ep. I 247 =  Iren. adv. haer. I 8, η. 1 (PG 7, 521 A—-524 A). 
Fast wortlich ausgeschrieben. Man kann das βιάζονται bei Nilus 
Sp. 173 C, Z. 5/6 nach Irenaus (524 A) in βον)χηται verbessem. 
Nur der letzte Satz des Nilustextes ist selbstandig.

6. Ep. Π 190 =  Ps. Dionys. Areop., ep. 8, § ultimus, de Carpo 
(PG 3, 1097f.). Diese Parallele wird von Coteher (PG 1, 1259f.) 
ebenfalls mit angefiihrt. In der Tat ist an beiden Stellen dieselbe 
Legende (von Karpus) vorausgesetzt, aber im einzelnen gehen die 
beiden Texte so stark auseinander, daB hier nicht von literarischer 
Abhangigkeit gesprochen werden kann.

7. Ep. II 292 =  Athanas., tom. ad Antioch. § 7 (PG 26, 804C. 
805 D). Nur leichte sprachliche Abweichungen.

8. Ep. I l l  5 ist nach der eigenen Angabe des Verfassers Sp. 368 C 
(ταντα εκ των ηδη προ ημών τοϊς άγίοις ώύράσι τιεποιημένων γράψας 
σοι) ein Exzerpt, aus mir imbekannter Quelle.

9. Ep. I l l  24 =  Kecogn. Clem. II 20— 21 (PG 1, 1259). Da 
die Eekognitionen nur in lateinischer Dbersetzung erhalten sind, 
kann man bei dieser Parallele nicht Wort ίϋτ Wort vergleichen. 
Aber offenbar ist der Brief von den Rekognitionen abhangig.

10. Ep. I l l  242 =  Isidor. Pelus. I ep. 402,144,424. V 64. I I 275 
(PG 78,408 AB. 280 B. 417 C. 1364 C. 708 C). Dieser Nilus-,.Brief 
bezeichnenderweise ohne Adresse, ist weiter nichts als eine Zu- 
eammenstellung von fiinf Exzerpten aus Isidor. Es ist auch nichts 
Eigenes dazwischen.
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11. Ep. I l l  303 =  Basilius d. Gr., Sermo de ascetica disciplina, 
Anfang (PG 31, 648 D). Der Anfang ist etwas gekiirzt, dann 
stimmen beide Texte ein Stiick meist wortlich iiberein, um schlieB- 
lich ganz auseinanderzugehen. Also auch hier kein bloBes Exzerpt, 
sondern sehr freie Verwendung der Vorlage.

12. Ep.IV 14 =  Basilius d. Gr., hom.XIII, n.8 (PG 31,444 AB), 
nicht hom. XIV, wie FeBler schreibt. Etwa die ersten zelin Zeilen, 
sowie die viereinhalb letzten Zeilen des Nilusbriefs sind selb- 
standig, das gauze Mittelstiick ist von Basilius abbangig, doch 
iiberarbeitet.

13. Ep. IV 56 =  Gregor. Nyss. de virg. 21 gegen Ende hin 
(PG 46, 401 C), mit ganz unbedeutenden Abweichungen; nur die 
letzten anderthalb Zeilen bei Nilus sind selbstandig.

Die vorstehenden 13 Parallelen sind gewiB nicht anders zu 
beurteilen, als die oben besprochenen Parallelen zu Schriften des 
Chrysostomus. Das heiBt: man wird auch liier nicht die Alter
native: 'Exzerpt oder Brief?5 formulieren und aus der Tatsache 
der Anlehnung an andere Schriftsteller einen Einwand gegen die 
Echtheit der Briefe entnehmen diirfen. DaB es sich auch hier um 
wirkliche Briefe handelt, geht daraus hervor, daB sie mit einer 
einzigen Ausnahme samtlich eine Adresse haben. Die Adresse fehlt 
nur bei Nr. 10 (Ep. I l l  242). Dies Stiick ist wirklieh ein bloBes 
'Exzerpt5. Die Frage, wie es in die Briefsammlung hineingekommen 
ist, ist glinzlich gleichgultig.

Es ist von vornherein wahrscheinlich, daB noch eine Reihe 
weiterer Briefe Zitate aus andern Schriftstellern entbalt. Bei einigen 
Briefen laBt schon der eigentumliche Klang der Sprachc vermuten, 
daB hier fremdes Gut eingearbeitet ist1. GewiB ware es sehr schon, 
wenn wir samtlicbe Stellen nachweisen konnten, die sich an andere 
Verfasser anlebnen. Die Feststellung der Briefe, in denen der Ver- 
fasser ausschlieBlich selbst zu Wortc kommt, wiirde nicht nur das 
MaB seiner Originalitat klarer erkennen lassen, sie wiirde auch dazu 
helfen, den personlichcn Stil dcs Autors scharfer zu umschreiben, 
was wieder dazu dienen wiirde, zwischen den urspriinglichen Be- 
standteilen der Briefsammlung und spater hinzugefiigten Abschnit- 
ten scharf zu scbeiden. Gleicbwobl darf man fragen, ob der Aufwand 
an Zeit und Kraft, den die systematische Aufspiirung samtlicher 
Kirchenvaterzitate innerhalb der Briefsammlung crfordern wiirde,

J) Z. B. II  140. I l l  84. 100. N icht hierhor rechuo ich bloBo Ankliingo, 
wio z. B. I  19 vgl. m it Athanasius P G  25, 77 A, odor I 41 vgl. mit Athanasius 
P G  25, 125 D.
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zum Ergebnis in einem ertraglichen Verhaltnis stehen wiirde. Aber 
auch wenn diese Aufgabe des SchweiBes der Edlen wert ware 
und einen Bearbeiter fande, so ware das Ergebnis notwendig 
doch nur relativ, Wir wiirden nur wissen, welche uns erhaltenen 
Scbriftsteller der Verfasser benntzt hat, aber nicht, welche Schrift- 
steller iiberhaupt. Es wiirde also auch dann noch gegeniiber jedem 
Briefe, zu dem noch keine Parallele bei einem andem Schriftsteller 
nachgewiesen ist, der Verdacht bestehen bleiben, dab in ilirn irgend- 
eine uns verloren gegangene Schrift benutzt sei. Vor allem aber 
ist zu betonen, daB durch jene ungeheure Arbeit an prinzipieller 
Einsicht in die Beschaffenheit der Briefsammlung schlechthin nichts 
gewonnen werden konnte, was wir nicht schon wiiBten. Es wird 
daher erlaubt sein, die Besprechung der Parallelen hiermit abzu- 
schliefien und von einer systematischen Aufspiirung weiterer Paral
lelen Abstand zu nelimenb Dies Verfahren ware natiirlich unerlaubt, 
wenn die Briefe, welche Zitate aus andem Schriftstellem enthalten, 
darum als unechte, spater hinzugefugte Bestandteile der Brief
sammlung zu betrachten waren; aber ich habe o. S. 551 dargetan, 
daB das gerade nicht der Fall ist.

§ 12. V e rm u t u n g e n  liber die E n t s t e h u n g  
der  B r i e f s a m m l u n g .

Versuchen wir nun, uns genauere Vorstellungen iiber die Ent
stehung der Briefsammlung zu bilden.

Bestimmt erwahnt werden die Briefe des Nilus von Photius* 2 
und schon ein Jahrhundert friiher in der vierten Sitzung des VII. 
okumenischen Konzils, deren Verhandlungen das Vorhandensein 
der Briefsammlung nicht nur flir 787, sondern, wie u. S. 781 zu 
zeigen sein wird, wahrscheinlich schon fur 754 bezeugen. Sehr viel 
weiter hinauf fiihrt uns der unter dem Namen des Nilus iiberlieferte 
„Asketikos“ . Ich habe o. S. 521 gezeigt, daB dieser Traktat wohl · 
ein Alterswerk des Verfassers und also erst nach der groBen Mehr- 
zahl der Briefe geschrieben worden ist, daB also die in ihm vor- 
hegenden Parallelen zu den Briefen meist als Entlehnungen aus 
diesen anzusehen sind. Mithin ist der Asketikos ein Beweis fiir die

J) D am it ist nicht gcsagt, daB nicht jedc weitero Parallele, die sich 
nachweisen liiBt, von Interesse ist. Man wird aber die Auffindung getrost 
dem  Zufall iibcrlassen durfen.

2) B ibl. cod. 201 (ed. Im. Bekkor S. 163): πολλά όέ κ α ί άλλα αύτοϋ α ξιό 
λογα , π οικ ίλα ς υπ ο θέσ εις υποβαλλόμενα, εις τε τον έπκχτολιμάϊον τρόπον καί ε ϊς  
τόν συγγραφ ικόν ανηγμένα συντάγματα  φέρεται κ τλ .
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Existenz einer Sammlung von Nilusbriefen vielleicht scbon axis der 
Zeit um*430 oder nocb etwas friiber1.

Auf wen geht die Sammlung zuriick? Um die Antwort auf 
das richtige Gleis zu schieben, sei nochmals betont, daB wir es mit 
einer Sammlung wirklieher Briefe zu tun haben und nieht mit einer 
Sammlung von Kirchenvaterexzerpten, die erst spater dureb eine 
ebenso mutwillige wie oberflachliche Bedaktion mit Adressen ver- 
seben und so zu Briefen gestempelt worden sind. Man muB Schrif- 
ten, die uns als Briefe iiberliefert sind, zuerst und so lange als Briefe 
zu versteben sucben, wie es oline erheblicbe Scbwierigkeiten mog- 
bcb ist. Es spricbt scblecbterdings nicbts dagegen, in diesen Schrift- 
stiicken wirkliebe Briefe zu erblicken. In zablreichen Fallen ist der 
Briefeharakter nicht bloB aus dem Vorhandensein einer Adresse, 
sondern auch aus dem Briefinbalt selbst zu erweisen. Eine groBe 
Anzahl von Briefen nimmt namlich auf briefbche oder miindlicbe 
Anfragen der Adressaten Bezug. Da begegnen Wendungen wie: 
επειδή γράφεις μοι (II 4), πυνϋάνεταί μου ή τίμια σου ιρνχή (II 24), 
ήρώτησέ με ή νμετέρα αγάπη (II 33), γεγράψί/κα δέ ταντα, ώς προς 
τά έμφερόμενα τη επιστολή σου υπερέχουν άπόκρισιν (II 83), ντιεμνήσατέ 
με διά τής επιστολής (II 160), παρακέκληκάς με καί δια γραμμάτο/ν 
σου καί διά των κεκομικότων τά γράμματα (III 142), und ungezalilte 
andere. Auch die gelegentlicb vorkommende Wiederholung des 
Namens des Adressaten im Text beweist den Briefeharakter (III 8, 
Sp. 372 A).

Wir haben es also —  von einigen wenigen Ausnahmen ab- 
gesehen2—  mit wirk lichen Briefen zu tun. Wir diirfen gewiB auch 
annehmen, daB diese Schriftstiicke die Behausung ihres Verfassers 
verlassen und den Weg zu ihren Adressaten genommen haben. Ist 
das der Fall —  und wir vertreten da mit nur die natiirlichste, un- 
gekiinsteltste Auffassung— , dann muB aber die Sammlungirgend- 
wie bis in die Lebenszeit und in die naebste Umgebung des Ver
fassers selbst zuriickreichen. Es ist namlich sehr schwer vorstellbar, 
daB die Sammlung erst nach seinem Tode etwa von einem seiner 
Schuler in der Weise hergestellt sein sollte, daB er die Briefe von 
den Empfangern zuriickerbat; denn dazu ware notig gewesen, 1 . daB 
er etwa sechshundert gewiB an nicht wenige Orte zerstreute Per- 
sonen3 anging, 2. daB diese sechshundert die an sie gerichteten * 8

2) Dbor die D atiorung dew AskotikoR vgl. S .51 f. a) B bor diese u. S. 74 f.
8) D er Index der AdreRRaten P G  79, 59ff. weint etw a 980 Namon auf. 

D ie wirkJiche Zahi wird niedriger sein, liifit Rich aber nicht genau fcRtetellen, 
d a hinter einem melirfach vorkommondon Nam en cbenROgut eine Mchr/.ahl 
von Poreonon wie eine einzigo PorRonlichkeit Rtehon kann. So kann z. B. dor
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Briefe noch in ihrem Besitz batten, nnd daB 3. —  was das Aller- 
nnwahrscheinlichste ist —  auch die, denen unser Briefschreiber in 
seinen Briefen die denkbar schwersten nnd grobsten Yorwiirfe ge- 
macht hatte, diese fiir sie unerfreubchen Sehriftstucke nieht bloB 
jahre-, ja jahrzehntelang aufhoben, sondern auch zur Kenntnis- 
nabme fur weite Kreise an den Sammler ausbeferten. Die Zabl 
gerade der Briefe, in denen die Adressaten scbarf getadelt werden, 
ist aber nicht klein1, und die Scharfe des Tons ist fraglos derartig, 
daB Aufbewahrung und Ausbeferung dieser Briefe durch die Emp- 
fanger fiir ausgeschlossen gelten darf2. Dann bleibt aber nur die 
Annahme ubrig, daB von den Briefen des Verfassers, bevor sie* sein 
Haus verlieBen, Abscbriften genommen worden sind. Yielleicht 
war es bei dieser durch Jahre fortgesetzten Sammlung von vom- 
herein auf hterarische Yeroffentbchung abgesehen; viebeicht sollte 
die Sammlung aber auch nur dem Unterricht der jiingeren Monche 
dienen, dem der Verfasser sich widmete3. Weiter ist aber klar. * 8 * * II

Ptolem iius von I 272 m it dem συγκλητικός gleiehen Namens γοη I  1 — 3,
8 — 21 identisch sein.

J) Ich verweise nur auf einige Stiicke, die die Adressaten besonders 
heftig m itnehm en: I 54. 71. 144. 183. 245. 252. 309. I I  36. 156. 158. 209. 
213. 215. 225. 236. 252. I l l  6. 2 1 3 - 2 1 4 . 229. I V  26. 58. S teckt man die 
G rcnzen etwas w eiter, indem m an alle Briefe hierher rechnet, die fiir ihre 
Em pfonger unangenehme Dingo cnthalten, so wiichst die Zahl ganz bedeu- 
te n d ; allein aus dem ersten Sechstel des II. Buchs kam en dann noch folgende 
in B etrach t: II  6. 8. 19. 25. 26. 29. 32. 42. 43. 44. 45. 47. 49. 56. 57.

2) X u r einige Beispiele: In  II  213, einem Sehreiben an die Comitissa 
J u lia , heiBt es: „G a n z  vorziiglich paBt auf dick das Wort· der Schrift: ‘W as 
ein goldener R ing im Riissel des Schweins, das ist Schonheit fiir eine sitten- 
lose F rau ’ “ . Dann fo lgt eine heftige Mahnrede, die alle Untugenden der 
schonen, aber charakterlosen Frau aufzahlt. D er D iakon Soterichos bekom m t
I I  225 zu lesen: ,,Sirach vergleicht den Faulen m it dem grobsten Mist (βολβίτφ 
κοπριών); das m ochtc ich zu deiner Faulheit sagen‘\ Und der Monch Julian
I I I  229: „Ich  muB mich iiber dich wundem . D enn wiihrend weise und be-
riihm tc Monche kaum  antw orten, wenn sie gefragt werden, Oder aus D em ut 
ganzlich  schweigen, redest du darauf los, auch ohne daB einer fragt, in deiner 
V oreiligkeit, m it deiner ungeziigclten Zungc, redest tausend Dinge heraus, 
wie es gerade kom m t, Λveitschweifig und stam m elnd, wie man erzahlt‘ \ 
I  290 schreibt er einem πο/Λτενόμενος, die Vorsehung habc gefiigt, daB er 
w edcr iiber gltinzende Rede, noch iiber DberfluB der Gedanken, noch iiber 
vie l Geld, noch iiber korperlicke Gesundheit verfiige. „D en n  wenn du ohne 
dies alles m it deinen Gedanken uber die Strange haust {λακτίζεις) und un- 
abliissig iiberfliissiges Zeug redest m it ausgeweitetem  Maul und nicht zu 
biindigender Zunge, und bloB deiner leeren R uhnisucht und deiner Sucht, 
den Mcnschen zu gefallen, zu geniigen suchst, und unglucklicho W eiber in 
d ie G efangenschaft fiilirst: was wiirdost du da erst vollbringen, wenn du all 
d as reichlich hiittest, was dir vem unftigorweiso fehlt ?“  8) S. u. § 14.
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daB die urspriingliche Sammlung allerlei Bearbeitungen erfahreri 
haben muB. Die vorhandenen Handschriften geben die Briefe in 
verschiedener Auswahl und in verschiedener Reihenfolge, wie die 
Ausgaben von AUatius und Possinus und das von Bees veroffent- 
lichteVerzeichnis zeigen (o. S. 34ff.); auch die in § 10 besprochenen 
Dubietten weisen auf Redaktionsarbeit hin. Da die handschrift- 
liche Uberliefenmg nicht liber das 10. Jahrhundert zuriickreicht, 
also die Zeit vom 5. bis zum 9. Jahrhundert im Dunkeln laBt, kann 
man nicht beurteilen, wie sich jene Abweichungen erklaren. Es 
ware natiirlich moglich, daB die Uberlieferung sich aus dem ur- 
spriinghch einheithchen Strom in mehrere Fllisse gespalten hat, daB 
die verschiedenen Relationen Abwandlungen eines einzigen Ur- 
typus sind. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daB noch zu 
Lebzeiten des Verfassers auf Grund des im Kloster1 aufbewahrten 
brieflichen Materials zu verschiedener Zeit Abschriften mit ver
schiedener Auswahl hergestellt worden sindl 2. Alle bestimmteren 
Vermutungen hieriiber sind iiberfliissig.

DaB irgendeine der vorhandenen Handschriften ganz getreu 
die urspriingliche chronologische Reihenfolge der Briefe erhalten 
hat, wird man kaum erwarten diirfen. λ7οη der Ausgabe des Alla- 
tius gilt das ganz bestimmt nicht: III 279 ist zwischen 403 und 408 
geschrieben, also friiher entstanden als der Brief II 114, der friihe- 
stens zu Anfang der zwanziger Jahre, wahrscheinlich erst um 
425/430 geschrieben sein wird3. Vermutlich hat man von Anfang 
an keinen Wert darauf gelegt, die Abschriften, die man von den ab- 
gesandten Briefen genommen hatte, in ihrer chronologischen Reihen
folge aufzubewahren; bei dem religiosen und ethischen Zweck der 
Sammlung war ja die chronologische Reihenfolge vollig gleichgiiltig. 
Damit ist nicht gesagt, daB nicht auf gewisse Strecken hin die zeit- 
liche Reihenfolge erhalten geblieben ist. Dafiir spricht die o. S. 58 f. 
erwahnte Beobachtung, daB die Parallelen zwischen den Nilus- 
briefen und Chrysostomus zum Teil in derselben Reihenfolge be- 
gegnen. Weiter kann man beobachten, daB hin und wieder ver- 
wandte Gedanken oder gleiche Ausdriicke in benachbarten oder 
nicht weit voneinander entfernt stehenden Briefen auftauchen4 * *; das

l ) S. u. § 14.
8) Doch gelit die dureh den Kod. Pons, und don K od. Bees vertretene 

R ezension augenscheinlich auf die allatianische zuriick, vgl. S. 37.
3) D en Nachweis fiir diese D atierungen gibt § 14, 3.
4) So begegnct der A usdruek τό κρεϊτίον fiir G ott I I I  125 und 128,

der soltcne Ausdruck άχραντος I I I  275 und 280, Ausfuhrungen liber das
T h eater Π  146 und 147, iiber die Sklavorei II  248 und 249, iiber W itw en

T . a .  U . Ί 7 : H o a e s i. 5
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ist wohl am einfachsten damit zu erklaren, daB diese Schriftstiicke 
derselben Zeit entstammen.

Die einzelnen Briefe sind gewiB nicht alle in ihrem urspriing- 
Hchen Umfang erhalten. So ist die in den antiken Briefen iibliche 
Eingangs- und SchluBformel, χοίρε und ερρωσο, weggelassen1, was 
ohne weiteres verstandlich ist. Yon diesen Eormeln abgesehen, 
diirften aber sehr viele Briefe in ihrem urspriinglichen Umfang er
halten sein. Das gilt nicht bloB fiir langere Schreiben, rie II 49 
und II 167, sondem gewiB auch fiir zahlreiche kurze. So laBt sich 
z. B. in II 187 aus dem SchluBsatz* I 2 erweisen, daB dies Schreiben 
von Anfang an kurz gewesen, also vermutlich vollstandig erhalten 
ist. Ich vermute sogar, daB der urspriingliche Umfang in sehr vielen 
Fallen erhalten ist: zahlreiche Briefe geben Auskunft auf eine be- 
stimmte, vom Adressaten gestellte Frage; mit ihrer Beantwortung 
war der Zweck des Schreibens erfiillt. Nicht wenige der ganz kurzen 
Stiicke sind naturlich urspriinglich ausfuhrlicher gewesen; II 38 
enthielt vermutlich urspriinglich nicht bloB diesen einen sentenzen- 
artigen Satz, I 152 begann urspriinghch wohl nicht mit μη γέ- 
νοιτο usw. Bemerkenswert ist aber, daB, soweit sich die handschrift- 
liche Uberlieferung durch Allatius, Possinus, Bees und die ge- 
druckten Handschriftenkataloge ubersehen laBt, der Umfang der 
einzelnen Stiicke, ihr Eingangs- und ihr SchluBsatz, in den ver- 
schiedenen Handschriften fast durchweg3 iibereinstimmt. Das 
spricht dafiir, daB die Redaktion des Umfangs der einzelnen Num- 
mern sehr hoch hinaufreicht. Ist die Sammlung so entstanden, 
wie ich vermute, so wird die Bestimmung des Umfangs der Briefe 
das Werk der altesten Sammler der Nilusbriefe sein, vielleicht des 
Verfassers selbst.

I I  2GG und 270, iiber ewiges Leben I I  247. 250. 254, liber Versuchungen
I I I  40. 41. 42. 43. Vgl. ferner I  262 und 264; I 292 und 295; I  330 und 332; 
I I  25 und 29; I I  43 und 45 usw .; vgl. auch die drci W endungen κόσμος κόσμον 
(II 119), σο)ζων σώ ζε  (II 120), κακία κακίαν (II 125) in drei aufeinandcrfolgen- 
den Briefen (II 120— 123 und I I 124— 12G bilden je einen Brief). Vgl. ferner
I 143 und I  144; in jcncm , an einen gewissen Antonius geriehteten Schreiben 
Avird eine beweglicho K la g e  iiber den Illustrius K onon gefiihrt; das zweite 
Schreiben ist an K on on  selbst gorichtet.

J) sqqojoo begegnet einmal (III43).
2) ταϋτα προς τά γραφέντα μοι παρά σου δι* ο λ ίγ ω ν .
3) Ausnahm cn sind: Poss. 25 ( =  A ll. I l l 302), 30 (III  53f.), 38 (III6 6 f.)r 

54 (III  94), 63 (III  106), 64 (III  107), 94 (III  135), 101 (I II  144f.), 141 (III  194), 
155 (III  221), 156 (III  222), 184 (III 260), 208 (III 324), 239 (III 309), 263 
(I 43), 286 (II 106), 330 (II 223). In diesen Fallen bietot entwedor Possinus 
Oder A llatius am  Schlufi einige Zeilen melir. Dio Briefschliisse im K od. B ees 
sind von Bees nicht m it vcrzeichnet.



K ap . I I .  D ie B rie fsam m lu n g . 67

Einer besonderen Betrachtung bediirfen nocb die zahlreichen 
Stucke, die in der Ausgabe des Allatius die Uberschrift tragen: 
τω αντω. In sehr vielen Fallen hangen die Stucke dieser Art so 
eng zusammen, daB das folgende deutlich die unmittelbare Fort- 
setzung des vorhergehenden bildet, so daB es sich in Wirklicbkeit 
nicht um mehrere Schreiben handelt, sondem um ein einziges1. In 
andem Fallen steht es so, daB die Stucke sicber einem und dem- 
selben Briefe entstammen, daB aber nicht mehr zu erkennen ist, 
ob nicht zwischen ihnen urspriinghch noch irgendwelche verbinden- 
den Satze gestanden haben * 2. Wieder in anderen, weniger haufigen 
Fallen fehlt der innere Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Nummem, so daB wir nicht mehr zu sagen vermogen, ob wir es 
mit Exzerpten aus einem oder aus mehreren Briefen zu tun haben3. 
Bisweilen kann man dagegen mit Sicherheit feststellen, daB die 
Teilung in mehrere Stucke urspriinglich sein muB, weil es sich sicher 
um mehrere selbstandige Briefe handelt4. Die Teilung der Stucke 
ist im Kod. Poss. nicht ganz genau dieselbe wie in der allatianischen 
Rezension; in dieser ist die Zersplitterung noch etwas groBer als 
in jenem. So ist Poss. Nr. 34— 35 =  All. I l l  58— 61; oder Poss. 
Nr. 44 =  All. I l l  72— 74; Poss. Nr. 51 =  All. I l l  85— 88 usw. 
Nur einmal begegnet das Umgekehrte, daB ein einheitlicher Brief 
der allatianischen Rezension bei Possinus in zwei Stucke aus- 
einandergerissen ist: Poss. Nr. 247— 248 =  All. I l l  318. Vielleicht 
geht die Einteilung der Briefe in kiirzere κεφάλτχια5 6 zum Teil schon 
bis in die ersten Anfange der Briefsammlung zuriick; der Anfang

J) Z. B. I 8 - 9 .  3 8 -4 0 . 0 0 -6 1 . 8 0 - 8 1 . 9 8 - 1 0 1 .  1 0 5 - 1 0 0  usw.
2) Z. B. I 0 4 -0 0 . I l l  5 3 - 5 7 .
3) Z. B. I 2 1 9 -2 2 0 . I l l  4 0 -4 9 . 8 1 - 8 2 . 8 3 -8 4 . 1 5 7 -1 0 0 . 2 1 9 - 2 2 1 . 

D ahcr kann man die Zahl der vorliegenden Briefe nicht genau angeben.
4) So licgcn 1 109— 113 zum mindcsten z w e i  verschiedeno Schreiben 

vor; das erste um failt 109— 110, das zweite 111 — 113; dcnn in 111 bezieht 
sich der Verfasser auf einen fruheren Brief zuruck, wenn cr nchreibl; ,,Ieh 
w ill dir auch je tz t von neuem entgegenhalten, was ich schon friihor briefiich 
gesagt habe“ ; darauf folgt ein Gedanke, d^r I 109 ausgefiihrl ist. Ebenso 
scheinen I 297 — 301 mehreren Schreiben zu entstam m en, denn in I 299 wird 
auf cine Fragc des Adrcssaten Bezug genommen, die offenbar erst durch 
1 297 veranlafit worden ist. G anz sicher wind I 320 und I 321 zwei verschie- 
dene Schreiben, denn im zw'eiten selireibt er mit Bezug auf dan erste: man 
kann Ps 44 17 auch noch anders erklaren, als ich es dir vor kurzer Zeit orkliirt 
babe. Ebenso ist II 132 als selbstandiger B rief von II  129 — 131 abzutrennon;
denn in II  132 ist der A drcssat von dem Diimon befreit, von dom er in II  129 
bis 131 besessen w-ar.

6) Vgl. K rum bacher 2 S. 141:  ,,D ie der A sketik oigentlimlicho litcrarisclio 
F o n n  iet die der κεφάίαια, kurzer aphoristischer Abschnitte. “

5*
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war gemackt, sowie der Sammler von einzelnen Briefen nicht nur 
Eingangs- und SckluBformel, sondem anch Stiicke mitten aus dem 
Text fortkeB. Im Laufe der Zeit mag dann in den Hss. die Zahl 
der κεφάλαια vermekrt worden sein.

Die Angaben der Adressen bemhen wobl auf alter t)ber- 
lieferung. DaB sie iiberhaupt mitgeteilt werden, erklart sich nur, 
wenn sie schon auf den ersten Abschriften mit verzeichnet waren, 
die man von den Originalbriefen nabm. Einige Adressen geben 
charakterisierende Zusatze zum Namen des Empfangers, die aus 
dem erhaltenen Briefexzerpt allein unmogkck erschlossen sein kon- 
nen, also am einfachsten als Formulierungen des altesten Absckrei- 
bers imd Redaktors zu verstehen sind. So tragt III 4 die Uber- 
schrift: Μαρτίνο* n)jovam γέροιnci φιλοπόρνο). Diese Uberschrift, die 
natiirlick nicht die wirkliche Briefaufschrift gewesen sein kann, 
muB von jemandem formuliert sein, der vom Empfanger etwas 
Naheres wuBte: denn aus dem Text des Schreibens lieB sick zwar 
erschlieBen, daB dieser Martinos ein γέρων φιλόπονος war, aber von 
seinem Reichtum stand dort kein Wort zu lesen. An dieser Adresse 
kann man erkennen, daB die Sammlung der Briefe bis in die Zeit 
der Entstehung der Briefe zuriickreichen muB. Eine andere Adresse 
mit charakterisierendem Zusatz findet sick I 54: Ανρηλιανω Ιλλον- 
στρίω από Ελλήνων. Auck kier laBt das Sckreiben selbst nickt er
kennen, daB der Angeredete vom Heidentum iibergetreten war, es 
wirft ikm nur einen des Evangeliums nickt wiirdigen Lebens- 
wandel vor.

Dagegen muB man damit recknen, daB die Namen der Adressa- 
ten im Laufe der kandsckriftkcken Dberkeferung zum Teil verderbt 
sind1. Bisweilen ist auck ein Sckriftstiick mit der Ubersckrift τω 
αυτω an eine falscke Stelle geraten, so daB nun diese Angabe falsck 
ist. So kann II 30 unmogkch an den Adressaten von II 29 gericktet 
sein; dieser ist ein Monck namens Tkyrsos, der Empfanger von 
II 30 dagegen, vie der SckluB beweist, ein Weltmensch, ein Staats- 
beamter* 2. Auck sonst scklieBt der Inkalt —  der eine Adressat wird

V gl. z. B. folgendo Varianten zwiscken der Ausgabe von Allatius und 
dor von Bees gefundenen H andschrift:

Bees Nr. 11 Ά β ρ α μ ίω  All. 1 3 1  τώ αντώ  (T ιμοϋέφ  ντχοδιαχόνω).
8 ΕντιορσΙω διακόνω  I I I  34 Ε νπόρω  διαχόνω.

21 Π ανλίνω  I V  60 Παν)χρ.
5 Γε?ασΙφ μοναχφ  I I I  246 Δαβονρίω μονάζοντι.

2) υπέρ ϋανμαστύν β)£πειν έν σχήματι κοσμικω και δημοσίρ στρατείρ (Π  30). 
DaB I I  29 an einen Monch gerichtet ist, ergibt sich n ickt nur aus dor Adresse, 
sondem  auch aus dem In halt; vgl. die W orte: ονκ οϊδας τήν κέλλαν σου.
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heftig getadelt, der andere aufrichtig bewundert —  die Identitat 
des Empfangers aus.

Zum SchluB sei darauf bingewiesen, daB die Briefsammlung 
Isidors von Pelusium ganz ahnliche Fragen aufgibt. Auch hier 
finden sich Briefe, die in mehrere Nummem zerrissen sind, viele, 
die nur als Exzerpte iiberliefert sind, und auch solche, die doppelt 
vorkommen. Diese Sammlung hat also ahnliche Redaktionen er- 
lebt wie die der Nilusbriefe. Interessant ist auch die wissenschaft- 
liche Debatte, die um das Verstandnis der Isidorbriefe gefiihrt wor- 
den ist. Der im 18. Jahrhundert lebende Kirchenhistoriker Heu- 
mann erklarte die meisten dieser Briefe fiir fingiert, fiir bloBe 
rhetorische Machwerke, die gar nicht bestimmt waren, an ihre 
Adressaten zu gelangen, sondem nur Musterbeispiele fiir einen 
guten Stil (!) fiir Isidors Schuler sein sollten. Diese These hat der 
Hallesche Professor Aug. Herm. Nieme) êr 1825 ausfiihrlich und 
m. E. schlagend widerlegt1. Man wird auf das bestimmteste be- 
haupten dlirfen, daB es sich in der isidorischen wie in der nilus- 
schen Sammlung um wirkliche Briefe handelt und nicht um rheto- 
rische Stiliibungen oder bloBe Kirchenvaterexzerpte.

§ 13. D as Problem der E r m i t t e l u n g  des Grund- 
s tock s  der  B r ie fs am m lu n g.

Es erhebt sich nun weiter die Frage, ob die nilussche Brief
sammlung uns in ihrem urspriinglichen Umfange vorhegt oder ob 
sie in der handschriftlichen Uberheferung um gewisse Bestandteile 
bereichert worden ist. Damit beriihren wir ein sehr schwieriges 
Problem. Exakt ware es nur zu Ibsen, wenn es eine Kontrolle der 
Briefe durch auBere Zeugnisse gabe. Solche gibt es leider nicht. 
Selbstverstandlicli laBt sich das Problem auch durch textkritische 
Untersuchungen nicht losen, etwa durch Subtraktion der aus der 
Ausgabe von Possinus und der aus dem Verzeichnis von Bees be- 
kannten Briefe von der Sammlung des Allatius. Was die von Alla- 
tius benutzte handschriftliche Uberlieferung allein bietct, braucht 
nicht sekundar, was Allatius, Possinus und Bees im Verein bieten, 
braucht nicht durchweg echt zu sein. DaB es ncben der groBen 
Sammlung, die von Allatius gedruckt worden ist, kleinere gibt, 
erklart sich einfach aus dem groBen Umfang jener; man scheute 
sich vor der Abschrift des ganzen Werks und begniigte sich meist 
mit einer Auswahl. Weist doch die handschriftliche t)berlieferung i)

i) Vgl. P G  78, 39— 47.
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auch noch kleinere Samralungen auf, als die, welche durch Possinus 
und Bees zuganglich gemacht worden sind1.

Somit bleibt nux iibrig, das Problem durch eine innere Kritik 
der Briefsammlung zu losen. Darin liegt freilich schon der Ver- 
zicht auf den Versuch, liber eine definitive Hypothese hinaus- 
zugelangen. Denn innere Kritik vermag uns nie aus dem Kreise 
des Moglichen herauszufiihren. Jeder Versuch, durch innere Kritik 
einen festen Ausgangspunkt zu gewinnen, gleicht dem Versuche 
Munchhausens, sich am eigenen Zopf aus dem Sumpfe heraus- 
zuziehen. Wir wiirden somit unter der steten Voraussetzung, daB 
wir nur Wahrscheinliches ermitteln, die einzelnen Briefe nach Ge- 
dankengehalt und Stil miteinander zu vergleichen und verwandte 
und fremde Stiicke zu sondem haben. Doch da erhebt sich eine 
neue Schwierigkeit. Zwar die Einheithchkeit der Gedankenwelt 
laBt sich ohne besondere Mtihe nachpriifen; sie ist, abgesehen von 
den Stiicken, die wir u. S. 80 f. ausscheiden werden, fraglos vor- 
handen; ich verweise dafiir einfach auf die Darstellung in § 14 und 
15, die sozusagen die Probe aufs Exempel gibt. Schwieriger aber 
steht es mit der Untersuchung des Stils. Schon der groBe Umfang 
der Briefsammlung wiirde eine erschopfende sprachliche Unter
suchung ungemein erschweren. Vor allem aber wird eine stilistische 
Untersuchung dadurch von vomherein jeder wirkhchen Beweis- 
kraft beraubt, daB nachweislich in nicht wenige Briefe Kirchen- 
vaterexzerpte eingearbeitet sind und daB auch bei solchen Stiicken, 
zu denen bisher keine Parallelen aus andem Schriftstellern bei- 
gebracht sind, der Verdacht literariscker Abhangigkeit besteht. 
Nun hat freilich der Verfasser, wie wir sahen, die von ihm benutzten 
Kirchenvaterzitate zum Teil stihstisch leicht bearbeitet, also seinem 
eigenen Stilgefuhl angepaBt. Es leuchtet aber ein, daB auch solche 
bearbeiteten Stiicke keine feste Grundlage fiir stilistische Unter
suchungen abgeben, da selbst ein halber AnschluB an fremde For- 
mulierungen den Stil beeinfluBt. Eine minutiose stilistische Unter
suchung konnte also zu ganz verkehrten Schliissen fiihren. Aller- 
dings gibt es in der Briefsammlung auch solche Satze, die zweifellos 
nicht aus einer Quelle stammen: sie finden sich dort, wo Zitate, 
z. B. aus Chrysostomus, von eigenen Ausfiihrungen des Briefschrei-

*) Eino Sammlung von 14 Briefen in Wien (Cod. CLVII, Nr. 11; vgl. 
Lambecius Bd. IV), eine von 33 Briefen in Paris (Cod. Coisl. CCCLXm , 
s. 12, vgl. Montfaucon S. 562), eine von 98 Briefen in Wien (Cod. CCXXXTV, 
Nr. 29; vgl. Lambecius Bd. V), eine von 87 in Venedig (Cod. CCCCXCIV, 
s. 13 ?, vgl. [A. M. Zanetti,] Graeca S. Marci bibl., 1740, S. 259), eine andere 
von 214 ebenda (Cod. CX XX I, s. 11 ?, obenda S. 75).
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bers eingeleitet oder abgeschlossen werden. Man kann sie heraus- 
suchen und zusammenstellen. Aber da maehen wir sebon die zwar 
durchaus annehmbare, aber unbewiesene Voraussetzung, daB alle 
Briefe, welche Chrysostomuszitate enthalten, vom Verfasser des 
Grundstocks herriihren; iiberdies sind diese einleitenden und ab- 
schlieBenden Satze zu wenig umfangreieh und auch ihrer Art nach 
zur Grundlage fiir eine stilistische Untersuchung wenig geeignet; 
sie umfassen zusammengerechnet etwa 57 Zeilen, also gerade eine 
Spalte des Textes bei Migne. Ferner ist daran zu erinnern, daB 
auch mit einer allmahlichen AVandlung des Stils des Verfassers zu 
rechnen ist ; wir haben Briefe aus etwa drei Jahrzehnten vor uns1. 
SchlieBlich diirfen wir nicht vergessen, daB zwar stilistische Ver- 
schiedenheit zweier Stiicke in den meisten Fallen ihre Herleitung 
von zwei verschiedenen Verfassem erfordert2, daB aber nicht ohne 
weiteres aus stilistischer Verwandtschaft zweier Stiicke auf ihre 
gemeinsame Herkunft geschlossen werden darf. Das gleiche gilt 
natiirlich auch von der Ubereinstimmung oder Verschiedenheit des 
Gedankengehalts.

Die Aufgabe, durch stilistische Untersuchung zu beweisen, daB 
die Hauptmasse der Briefe von einem und demselben Verfasser 
herriihre, ist somit unlosbar. Es bleibt somit nur iibrig, die Her
kunft der Hauptmasse von einem Verfasser hypothetisch voraus- 
zusetzen und die Stiicke auszuscheiden, die etwa zum Gedanken- 
gehalt oder zum stilistischen Geprage der iibrigen nicht passen oder 
gegen die sonst irgendwelche Bedenken vorliegen.

1 . Die Unechthelt  von IV 1.
Es gibt einen Brief, der sich so stark von alien iibrigen abhebt, 

daB er ohne weiteres als unecht zu erkennen ist: das ist IV 1. 
Schon langst ist seine Unechtlieit behauptet worden, ohne daB 
doch bisher ein Beweis fiir sie gegeben worden ware.

Der Brief ist uberschrieben: προς τον αύτοϋ μαϋητψ. Schon 
diese nichtssagende Adresse, die in der iibrigen Sammlung nicht 
ihresgleichen hat, muB einige Verwunderung erwecken. Unsere Be
denken wachsen, wenn wir den ersten Satz lesen: 16ον μετά τάς 
τιρο)&βονσας έπιατο?Ας καί ταντας γράφομεν προς σέ. Wie diese Worte 
zeigen, haben wir es bier nicht mit einem Brief zu tun, der, nach- 
dem er seinen urspriinglichen Zweck erfiillt hatte, in die Brief-
sammlung Aufnahme gefunden hat; vielmchr ist dies Schreiben im 
v-----------

l) Vgl. § 14, 8. 2) iSofcra niclit die Vernchiedonhoit do» Inlialts odor
die Veriindorung do» Stilw eineH Vorfassors im Laufo einor langoron Zoit in 
Bctracht zu zichcn ist.
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Hinblick auf die fertig vorliegende Sammlung der Nilusbriefe als 
Einleitung zum IY. Buehe verfaBt und diesem nachtraglich vor- 
gesetzt. So entsteht die Konfusion, daB die vorangehenden und die 
folgenden, in Wirklichkeit an hunderte von Adressaten gerichteten 
Briefe hier plotzlich als an einen einzigen gerichtet gedacbt sind. 
Es ist klar, daB das nicht zu dem wirklichen Yerfasser der ecbten 
Briefe paBt, wobl aber zu einem Abschreiber, der sich zu einer Ad- 
hortatio an den Leser bewogen ftihlte. Wenn er sich sowohl in dem 
eben angefuhrten ersten Satz wie an einer spateren Stelle1 aus- 
driicklich auf die friiheren [und die spateren] Briefe bezieht und 
sie als von ikm selbst geschrieben bezeichnet, so meint er wohl mit 
dem Worte „schreiben“ nur seine Abschreibetatigkeit.

Die Unechtheit von Ep. IV 1 mag noch durch folgende Be- 
obachtungen2 erhartet werden.

a) Der Brief ist in einem Stil geschrieben, der von dem der 
iibrigen Briefe vollig abweicht. Interessant ist z. B. der Gebrauch 
der Konjunktionen. Ich habe fiinfzig aufeinanderfolgende Satze des 
Briefes daraufhin gepriift, ob sie mit einer Konjunktion beginnen 
oder nicht, und welche Konjunktionen hier verwendet werden. Das 
gleiche habe ich an drei anderen Stellen der Briefsammlung getan. 
Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle zusammengestellt; es ist 
gewiB uberraschend. Und zwar ist die relative Cbereinstimmung 
in den drei ersten Spalten ebenso uberraschend und lehrreich, wie 
die starke Abweichung in der vierten Spalte.

;S p .8 0 C -9 7D j 281—289A i 409-416 B 1544 B—545C 
(ans Brief IV1)

Ohne Konj. 4 1 4 3 i 33γάο 18 I 14 13 ! 4
δε' 13 11 17 ! 4
καί 6 5 3 5
διότζερ

I 1 — — —
καν ι 2 — — —
τοίννν i 2 6 4 —

ά)3Α 1 4 4 2
ονν 1 * 2 2 —

τοιγαρονν — 1 — —
όθεν — 1 — —
ονκονν ί — 1 1 1
και γόο | 1 — —
ΤΙ/.ψ ί — 1 —

ουδέ 1 — —· i ! 1
διότι | — — 1 |1 _

50 50 50 50

J) 549 B : και όίά των πριυψ &ιιστο)&ν th ιόν σοι και ιδού πά/αν το αντό 
/Jyo) ool *) Ich beschranke mich auf eine Auswahl: es ist zwecklos. das 
ganze Material, das der umfangreiche Brief bietet, hier auszubreiten.
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Das eigentlich Beweisende liegt in den drei ersten Zeilen dieser 
Tabelle.

Auffallend ist ferner der Uberaus primitive Satzbau des Briefes. 
Wahrend in den iibrigen Partien der Briefsammlung gut durch- 
gefiibrte Periodeu nicht selten sind und Gliederung der Satze in 
Hauptsatz und Nebensatze, Partizipialkonstruktionen usw. die 
Regel bilden, schreibt der Yerfasser von IV 1 vielfacb in ganz 
kurzen Satzehen und schwingt sich nur hier und da zu groBeren 
Satzgebilden auf. Dazu kommen Besonderheiten im Wortschatz 
und anderes.

b) Neben den spraehlichen Unterschieden stehen sachliche Dif- 
ferenzen. „Wenn du zur BuBe gelangen willst“ , keiBt es Sp.544D, 
,,so lies keine griechiscben Bucher. weder historische noch tropo- 
logische, und das Alte Testament riihre liberhaupt nicht an . . .  . 
Nicht als ob die Bucher des Alten Testamentes zu verwerfen seien, 
sage ich, daB du es nicht lesen sollst, . . . vielmehr weil sie den 
Hesy chasten und Monchen keine BuBe erzeugen.“ Schwerlich 
wiirde der Verfasser der Hauptmasse der Briefe, der so ungemein 
viel alttestamentliche Zitate gebraucht und so viele Stellen des 
Alten Testamentes behandelt, dieser Anschauung beigepfliektet 
haben.

Es mag nicht unerwahnt bleiben, daB Ep. IV 1 im Kod. Poss. 
nicht reproduziert wird, wahrend dieser doch mit ganz wenigen Aus- 
nahmen samtliche Briefe des IV. Buches der allatianischen Rezen- 
sion aufgenommen hat. Ausgenommen sind IV 1. 7. 01. G2. DaB 
diese Briefe weggelassen sind, ist durchweg erklarlich: Ep. IV 7 ist 
bereits oben (S. 38) als Dublette ausgeschieden. IV 61 und 62 ge- 
horen nicht an diese Stelle, ja iiberhaupt nicht zum Bestande der 
allatianischen Rezension (u. 8. 77). So wird man vielleicht ver- 
muten diirfen, daB auch IV 1 noch nicht zum Bestande der allatia
nischen Rezension gehorte, als von dieser die im Kod. Poss. wieder- 
gegebene Rezension sich abzweigte. 2

2. Die adreseenlosen Briefe.
Einer naheren Priifung bedlirfen weiter die Stiicke, welche 

ohne Adresse iiberliefert sind. Es sind dies in der allatianischen 
Rezension I 77. 78. 241. 242. 27G. 277. 282. —  II 3. 4. 35. 48. -  
III 242. 268. 285. 201-294. 304-333. —  IV 2 -6 . Von diesen 
tragen I 78 und I 242 im Text allerdings die Dberschrift τω αύτώ, 
was bedeuten wurde, daB die Adresse von I 77 und I 241. nur aus 
Versehen in der gedruckten Ausgabe oder der zugrunde liegenden
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Handschrift weggefallen ist. dafi aber urspriinglich eine vorhanden 
war. Doch verzeichnet Allatius im Register I 78 und I 242 als 
Ανεπίγραφοι1.

Da sich unter den genannten Briefen zum mindesten einer 
befindet, der zweifellos kein eigentlicher Brief, sondem wirklicb ein 
bloBes Exzerpt ist, namlich III 242 (Exzerpt ans Isidor von Pelu- 
sium, o. S. 60), konnte man geneigt sein, gegen alle adressenlosen 
Briefe MiOtrauen zu hegen. Wie vorsichtig man indessen hier mit 
jedem Urteil sein muB, zeigt ein Blick auf den Kod. Poss. [und den 
Kod. Bees], wo bisweilen Stiicke, die bei Allatius ohne Adresse auf- 
treten, eine Adresse haben. So konnen wir ohne weiteres folgende 
Adressen wiederherstellen:

II 3. 4 =  to) avro) (scil. Τίμωνι επίσκοπο). Es ist namlich All. Π  4 =  
Poss. 276. hier Tifiam επισκοπώ adressiert. Dieselbe Adresse tragt 
nun aber schon All. II 2. So wird man sie auch flir Π  3 postulieren 
diirfen).

I l l  268 =  Φή/.ικι πρεσβυτέρα) (Poss. 195; Bees 189. Beide schreiben 
Φί/.ηκι, aber All. I 302. I l l  117 begegnet die richtige Form).

I l l  285 =  Πανηγύρια) όιακάιφ (Poss. 249).
I l l  304. 305 =  Θεοδώρας άρχοντι (Poss. 235; Bees 229).
I ll  308 =  Θεοκτίστο) όιακόνφ (Poss. 238; Bees 232).
I l l  309 =  Νίκωνι πρεσβυτέρα) (Poss. 239; Bees 233).
I l l  310 =  Μαρκιανώ (Poss. 237; Bees 231).
I l l  312 =  Ίον?.ίρ) όιακόνφ (Poss. 241; Bees 235).
I l l  314 =  Ευαγρίφ (Poss. 243; Bees 237).
I l l  318 =  'Λναστασίφ όιακόνφ (Poss. 247. 248; Bees 241. 242).
I l l  319 =  Χεάνόρω νποόιακόνφ (Bees 243; Poss. 250 liest Λεάνδρω).
I l l  322 1st als Dublette zu IV 59 gestrichen (o. S. 41).
I l l  323 =  Δίυροόεω όιακόνφ (Poss. 251; Bees 244).
I l l  324 =  Κανδιόιανώ (Poss. 208; Bees 203).

Danach wird man mit der Moglichkeit rechnen miissen, daB 
auch diejenigen adressenlosen Schreiben der allatianischen Rezen- 
sion, zu denen es im Kod. Poss. [und Kod. Bees] keine Parallelen 
gibt, urspriinglich eine Adresse gehabt haben. Das sind folgende 
Nummem: I 77. 78. 241. 242. 276. 277. 282. II 35. 48. I l l  306. 
307. 311— 313. 315— 317. 320. 321. 325— 327. 320— 331. Man wird 
die Echtheit dieser Briefe nicht aus dem Grunde beanstanden 
diirfen, daB sie keine Adresse haben2.

Selbst iiber die Stiicke, die sowohl in der allatianischen wie in 
der poussinschen Rezension begegnen und weder hier noch dort 
mit einer Adresse versehen sind, wird man nicht ohne weiteres das

J) PG 79, Sp. 59—60. 2) Sicher behaupten laBt sich, dafi III 329
urspriinglich eine Adresse gehabt hat; vgl. den Anfang: ακριβώς όφείλει 
γινώσκειν ή σή άπαιόενσία.
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Urteil „unecht“ fallen dlirfen; die Adresse konnte ja sehr friihzeitig 
verloren gegangen sein, nock bevor die poussinsche Rezension sick 
von der allatianiseken abzweigte. In Betrackt kommen die Stiicke 
III 291— 294. 328. 332. 333. IV 2— 6. Die Frage ist nur, ob diese 
Stiicke nickt aus andern Griinden zu streicken sind. Verneinen 
mockte ick diese Frage fiir IV 2— 0. Mit dem Verfasser des uneckten 
Briefes IV 1 (s. o.) kaben sie jedenfalls nichts zu tun; sie atmen 
einen vollig andern Geist. Dagegen enthalten sie nickts, was sick 
von der Hauptmasse der Briefe irgendwie abhobe. Zum wenigsten 
laBt sich der sekundare Ckarakter dieser Stiicke nickt beweisen. 
Das gleiche gilt von III 291. 292. 294. 333. Das Urteil iiber III 293. 
328 und 332 kangt da von ab, ob man diese Stiicke als Exzerpte 
aus dem Traktat „Asketikos“ oder umgekehrt als Vorlagen fiir 
diesen Traktat ansiekt. Wir kaben diese Frage bereits o. S. 45 ff. 
erortert und dort III 293 fiir alter als den Traktat erklart, dagegen 
fiir III 328 und III 332 die Moglichkeit offen gelassen, daB sie als 
bloBe Exzerpte aus dem Asketikos zu streichen sind.

3. Zur Echtkei t  von I 28G und III 11.
Bei der Erorterung der Parallclen zwischen den Nilusbriefen 

und andern Schriftstellern (§ 11) kabe ich die Ansicht vertreten, 
daB kein AnlaB bestehe, die betreffenden Stiicke fiir uneckt zu er- 
klaren und aus der Briefsammlung zu streichen. Diese Auffassung 
bedarf nock fiir zwei schwieriger liegende Falle der naheren Be- 
griindung.

a) Ep. I 280 enthalt sehr starke Beriihrungen mit Chrysosto- 
mue, kom. 2 in Ilebr. Beide Texte zeigen bei mancken Abweichun- 
gen im Wortlaut dock cine so wcitgehende Dbercinstimmung der 
Gedankenfolge, daB vollige Unabhangigkeit ausgeschlossen scheint. 
Unverkennbar ist der Nilustext nur eine kiirzende Wiedcrgabe des 
Ohrysostomustextes. Nun ist Ep. I 280 an Gainas gericktct, miiBte 
also vor dessen Tode, d. h. wakrscheinlich vor dem 23. Dezember 400 
verfaBt sein (u. S. 93). Aber „die Entstekung der Ilomilien des 
hi. Chrysostomus zum Hebraerbriefe ist sicher auf die letztc Zeit 
seiner Wirksamkeit in Konstantinopel anzusetzen, und nach einer 
kandschxiftlichen Bemerkung ist der Hebraerkommentar erst nach 
dem Tode des Heiligen von dem Presbyter Konstantin nach tachy- 
graphischen Aufzeichnungen (άπυ σημείο»·) veroffentlicht worden, 
vgl. Montfaucon [Opera S. loannis Ckrysostomi] 12, praefatiou. 
Hieraus zieht Haidacher, dem ich diesen Satz entnommen habe, 
den SchluB, es sei „kaum moglich, daB der Brief jemals an den
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Adressaten Gainas gelangt ist“ , und es bleibe „in diesem Falle 
fraglich, ob die exzerpierende Tatigkeit des Briefscbreibers dem 
heiligen Abte Nilus zuzuweisen ist“ (S. 230).

Nehmen wir an, die Pramissen von. Haidachers Beweisfiihruns: 
seien richtig, die Homilien zum Hebraerbrief also erst in der letzten 
kolistantinopeler Zeit des Chrysostomus gehalten und erst nacb 407 
herausgegeben, so ist m. E. niclit mehr bewiesen, als daB der Brief 
I 286 moglicherweise unecht ist. Es ware dock auch moglich, 
daB in der Adresse ein Fehler steckt, daB der Brief naeh 407 an 
irgendeinen anderen Adressaten gerichtet imd spater unter eine 
verkehrte Adresse geriickt ist; christologische Probleme werden in 
der Briefsammlung ja niclit nur in Briefen an Gainas erortert, vgl. 
z. B. I 293. DaB die Adressen bisweilen feblerhaft sind, laBt sich 
beweisen (vgl. S. 68). Im iibrigen konnte auch in Haidachers 
Pramissen ein Fehler enthalten sein, oder unser Nilusbrief konnte 
auf irgendeiner anderen, alteren AuBerung des Chrysostomus be- 
ruhen; hierzu wurde passen, daB die Cbereinstimmung der Brief- 
stelle mit der von Haidacher in Parallele gestellten Chrysostomus- 
stelle eine etwas schwachere ist, als bei den meisten sonstigen 
Parallelen.

b) Einfacher liegt die Sache bei Ep. I l l  11. Dieser Brief ist 
ein Begleitschreiben zu einem „βιβλίον ολόκληρον περί καζαννξεως". 
Ungefahr die ersten zwei Drittel entsprechen ziemlich genau dem 
Anfang des I. Buchs Ad Demetrium monachum de compunctione 
von Chrysostomus (ed. Montfaucon I 122. 123 BC).

Chryscstomus.
Εγώ  σε ορών, ώ μακάριε Δη μ ήτριε, 

συνεχώς ίγκείμενο\' ήμίν, και μετά 
ποΜ.ής σγοδοότητος τούς περί κατα- 
ννξεως άπαιτούντα ?.όγονς, εμακάρισα 
τε αεί καί έθαυμασα τψ' έν σή ψυχή 
καθαρότητα. Ού γάρ εστι μη πρότερον 
έκκαϋαρϋέντα καλώς καί τών βιωτικών 
απάντων άνώτερον γενόμενον, είς ταυ- 
την τών λόγων την έπιϋνμίαν έλθεΐν. 
Καί τούτο ρόδιον σννιδεΐν εκ τών καί 
προς ολίγον τούτο) κατεχομένοη' τφ πό
θο), οτι τοσαντην αθρόως δέχονται τήν 
μεταβολψ, ώς ευθέως προς τον ουρα
νόν μεταστήναι.

Ini folgenden gehen die

Nilus.
Μακαρίζω σε τής προς θεόν φιλίας 

καί τού έρωτος τού άφθαρτου καί ουρα
νίου, καθότι τούς περί καταννξεως y*v- 
χής απαιτείς ημάς λόγγους. Σημείον δέ 
έστιν το τοιούτον α'τημα τής έν ψυχή 
καθαρότητας. Ου γάρ έστι δυνατόν μή 
πρότερον έκκαθαρθέντα καλώς καί τών 
βιωτικών απάντων άνώτερον γενόμενον9 
εϊς ταυ την τών /άγων την επιθυμίαν ελ- 
θεΐν. Καί τούτο ρρδιον σννιδεΐν έκ τών 
καί προς όλίγον τοντφ κατεχομένων τφ 
έρωτι, οΓ τοσαύτην άθρόον δέχονται τήν 
μεταβολήν, ώς ευθέως προς ούρανόν 
μετασιήναι.

iden Texte auseinander.

Was auf den ersten Augenblick befremdet, ist niclit so die 
literarische Entlehnung an sich, wie die Ubereinstimmung der
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Situation, die in den beiden Texten vorausgesetzt wird: Der Monch 
Demetrius hat den Chrysostomus um λόγοι περί καταννξεως gebeten 
und erhalt sie von diesem; der Diakon Polychronius hat unseren 
Briefschreiber um λόγοι περί καταννξεως gebeten und erhalt sie von 
diesem. Man kann zugeben, daB dies zunachst uberrascht, unddoch 
die Gegenfrage fur berechtigt halten: ist eine derartige Doppelheit 
der Ereignisse sehlechthin unmoglich? Unser Briefschreiber ist 
von zahlreichen Leuten mit zahlreichen Fragen iiber religiose 
Gegenstande angegangen worden: warum nicht auch liber diesen ? 
Bei naherer Betrachtung scheint gerade Ep. I l l  11 als Fiktion 
schwer zu begreifen, da dieser Brief nur das Begleitsehreiben zu 
einer andem Schrift darstellt. Was Haidacher im iibrigen gegen 
die Echtheit geltend maeht, ist sehon o. S. 57 f. zuriickgewiesen 
worden.

4. Zur Frage der Echtheit  von IV 01 und 62.
Einer besonderen Betrachtung bediirfen noch der Brief an den 

Eparchen Olympiodor (IV 01) und der Brief an den Silentiar Helio- 
dor (IV 02). Sehon deshalb ist eine kurze Untersuchung dieser 
beiden Stiicke notwendig, weil sie nicht Bestandteile der von Alla- 
tius zu seiner Ausgabe verwandten Ilandschriften sind. Allatius 
hatte seine Ausgabe sehon abgeschlossen, als er durch Suaresius 
auf diese beiden Briefe aufmerksam gemaclit wurde und sie dem 
IV. Bucli der Briefe noch anhiingte; so kommt es, daB sie den 
SchluB der Sammlung bilden1, Suaresius kannte die beiden Schrei- 
ben aus den Verhandlungen des VII. aligemeinen Konzils. IV 01 
findet 6ich in der handschriftlichen Cberlieferung auch als selb- 
stfmdiges Stuck2; vielleicht ist das auch bei IV 02 der Fall. Diirfen 
wir diese beiden Briefe dem Verfasser der Hauptmasse der Nilus- 
briefe zuschreiben ?

Fur die Beantwortung dieser Frage ist von Wichtigkeit, daB 
die beiden Briefe, besonders der an Olympiodor, in den Bilder- 
streitigkeiten des 8. Jahrhunderts eine Rollc gespielt haben. Sie 
gehoren zu den Texten aus altkirchlichen Schriftstellern, die in der 
4. Sitzung der II. nicanischen Synode (am 1. Oktober 787) zur Ver- 
teidigung der Bilderverehrung verlesen wurden* * 8. Wie die Verhand
lungen der Sitzung ergeben, war der Brief an Olympiodor sehon

*) Vgl. SuaroBiuH, PG 79, 1301 C.
η  In Floronz (Banclinius I, 1704, S. 360: Plut. VIII, cod. X V II, b. 14)
8) J. D. Manwi, iSacrorum conciliorum collectio, X III, 1707, Sp. 31— 38. 

Vgl. K. J. v. Hofolo, Konziliongoschichto III a, 1877, S. 404—408.
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friiher im Streite 11m die Bilderverehmng als Kampfmittel ver
wendet worden: auf einer fruheren Synode, die von der bilder- 
freundlichen YII. okumenischen als ψενδοσν?2ογος gebrandmarkt 
wird und in der wir vielleicht die bilderfeindliche Synode von 754 
erblicken diirfen1, hatten die Bilderfeinde diesen Brief fur ihre 
Zwecke verwendet, indem sie ihn in einer vemnecbteten Form vor- 
lasen, die den Sinn gerade in sein Gegenteil \Terkehrte. Erlaubte 
das Original, das Innere der Kirche zu beiden Seitcn mit Dar- 
stellungen aus der alttestamentlichen und neutestamentlichen Ge- 
schichte zu bemalen, so setzten die Falscher dafiir ein: „zu beiden 
Seiten tunche die Wande weiB“ . Die Fiilseher batten nicht gewagt, 
in einer der vorhandenen Handschriften der Nilusbriefe eine Kor- 
rektur vorzunebmen, batten sich aber aucb nicht die Muhe gemacht, 
eine neue, an der betreffenden Stelle gefalschte Handschrift des 
ganzen Buchs herzustellen, sondem auf jenem Pseudosyllogos ,,ό.ντί 
βίβ/xjw πιττάκια“ (Zettel) verlesen mid damit die anwesenden Bi- 
schofe getauscht. Diese Falscbung wurde 787 zu Nicaa aufgedeckt; 
aus zwei verschiedencn Excmplaren der Briefsammlung wurde der 
Brief an Olvmpiodor Λ̂0Γΐ686η und damit erwiesen, dafi der heilige 
und erhabene Vater Nilus die beibgen Bilder verteidigt babe.

Ich babe im vorstehcnden vorausgesetzt, daB die VII. okume- 
nische Synode die echte, der „Pseudosyllogos“ eine verunechtete 
Gestalt des Briefs vertritt. DaB nicht der umgekehrte Sacbverhalt 
anzunebmen ist, geht schon daraus hervor, daB 754 hloQemTTaxia, 
dagegen 787 vollstiindige Biicher verwendet wurden. Solcbe Bucher 
mit- Nilusbriefen gab es selbstverstiindlicb aucb schon 754; denn 
auf dem Konzil Λτο η  787 wird es den beiden anwesenden Teilnehmern 
des Pseudosyllogos zum Von\mrf gemacht, daB sie damals nicht 
auf die Vorlegung von Biichern gedrungen hatten, sondem sich 
durch die Verlesung von Zetteln hatten betriigen lassen. Der Vor- 
wurf war so wohl begriindet, daB die von ihm Betroffenen nur die

.So v. Hofele S. 460. P ic Vermutung gewinnt an Walirscheinlichkeit, 
wenn man hinzuninunt, daB Konstantin ,,Kopronymus“ in seiner literari- 
schen Bekampfung der Bilderverehrer cbenfalls den Brief des Nilus an Olym- 
piodor inifibraucht hat, Λνΐο sich aus der Widerlegung Konstantins durch 
den Patriarchen Nikephoros Λτοη Konstantinopel ergibt (vgl. J. P. Pitra, 
Spicilcgium Solesmense I, 1852, S. 476, Z. 24ff.; der bier bekampfte Ma- 
(ιωνάς ist Konstantin Kopronymus, vgl. A. Ehrhard bei Krumbacher 2 S. 72). 
Hochstens die Tatsache, daB von den 787 anwesenden Bischofen zwei schon 
jenem Pseudosyllogos beigewohnt haben (Mansi Sp. 37/38), konnte fraglich 
orscheinen lassen, ob mit der „falschen“ Synode eine 33 Jahre friiher ab- 
gehaltone gomoint sein kann. Pie ganze Fragc ist fur unscre Zwecke ohne 
Bedoutung.
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klagliche Entschuldigung finden, ihr unverniinftiges Herz sei da- 
male verfinstert gewesen1.

Aus dem bisherigen ergibt sich, daB der Brief an Olympiodor 
und der an Heliodor im 8. Jahrhundert als Bestandteile von Samm- 
lungen [oder einer Sammlung] von Nilusbriefen in Umlauf waren. 
Es bleibt weiter zu untersuchen, ob sie mit Recht oder Unrecht in 
diese Sammlung[en] aufgenommen worden sind.

Der Brief an Olympiodor* 2 enthalt nichts, was seine Herleitung 
vom Yerfasser der iibrigen Nilusbriefe unmoglich inachte. Das gilt 
von seinem Inhalt wie von seinem Stil. Doch bietet er zu einer 
griindlichen stilistischen Ycrgleichung nicht gentigend Material; der 
ungewohnlich lange Satz, nut dem der Brief beginnt, reproduziert 
die Anfrage des Adressaten, scheidet also flir eine stilistische Unter- 
suchung iiberhaupt aus. Der Brief setzt bereits einen entwickelten 
Bilderschmuck in den Kirchen voraus: der Eparcli Olympiodor will 
in der von ikm gestifteten Kirclie bildliche Darstellungen von allerlei 
wilden Tieren anbriDgen lassen, auf der einen Seite Festland mit 
ausgebreiteten Jagdnetzcn, mit Jagem, Hmiden, fliichtigen Hasen, 
Gazellen und anderen Tieren, auf der andern Seite Meer, herab- 
hangende Fischernetze, allerlei gefangene Fische usw. Auch plasti- 
schen Sell muck beabsiclitigt er. Das alies fallt sicher nicht aus dem 
zeitlichen Rahmen heraus, in dem sich die iibrigen Nilusbriefe be- 
wegen (§ 14 3). Das gleiche gilt von der maBvollen Stellung, die der 
Briefschreiber selbst zur Bilderfrage einnimmt. Er erklart die be- 
absichtigten Bilder fur toricht und kindisch, erlaubt aber mit Riick- 
siclit auf die des Lesens unkundigen Gemeindeglieder Darstellungen 
aus dem Alton und Neuen Testament auf beiden Seiten des ,,heiligen 
Tempels“ . Nur ein einziges Kreuz soil im ,,ΐι-ρατέΐον“  (im Chor) im 
Oeten der Kirche angebracht werden; in den gewbhnlichcn Iiausem 
mit mehreren Gemiichem soli jedes Zimmer ebenfalls nur ein ein
ziges Kreuz erhalten. Auch daB die Kirche προς τιμήν των άγιων 
μαρτνροΜ errichte.t werden soli3, weist gewiB nicht notwendig in 
eine spatere Zeit; feierte doch das Morgen land schon im 4. .Jahr
hundert ein ,,Fest aller Martyrer"; da konnte der Gedanke nicht 
femliegen, eine Kirche „den“ Martyrem zu vveihen. Vielleicht 
aber handelt es sich einfach nur um die Lokalheiligen. Einiger- 
maBen uberraschen kann hochstens der SchluB des Briefes: καί

*) Mansi Sp. 37/38.
2) Der bei Migno abgedruckte Text ist schr verbesserungsbedurftig;

ein besserer Text findet Bich in den Werken des Nikephoros von lionstanti· 
nopcl, der don groBtcn Toil des Briefes zitiert (kritischo Ausgabe in J. B. Pi- 
tra, Spicilcgium Solesmenso IV, 1858 8. 271 f. 369). s) 577 B.



πάσαν την νπαυξιν περισκέπειν και κοσμέίν καί ασφα/Λζεσϋαι τια̂ αινω 
καί παρακαΐ.ώ1. Das scheint mit ungezahlten Warnungen vor dem 
Reich turn, die wir in den Briefen fin den 2. unvereinbar zu sein und 
auf einen andem Verfasser hinzuweisen. Doch genilgt diese Beob- 
achtung nicht, die Unechtheit des Schreibens zu begriinden; ein 
soldier Brief enthalt natiirlich mancherlei Beziehungen auf indi- 
viduelle Yerhaltnisse. die nns verborgen bleiben3.

Der Brief an den Silentiar Heliodor (IV 62) handelt nicht un- 
mittelbar von der Bilderfrage, sondem erwalint nur ganz beilaufig 
Bilder des heiligen Platon4. Darum wurde dieser Bnef in der er- 
wahnten Sitzung der Synode von 787 mit verlesen; er sollte zeigen, 
daB der heilige Nilus die Bilder nicht bekampft habe. Der eigent- 
liche Gegenstand des Briefs ist ein AYunder, das der heilige Platon, 
der in Ankyra in Galatien verehrt wurde, vollbracht haben soil. 
Der Brief wird uns bei der Untersuchung der Herkunft der „Er- 
zahlung vom Uberfall der Monche am Sinai*f noch beschaftigen 
(§ 20 und 21). An dieser Stelle unserer Untersuchung ist nur zu be- 
merken, dafi das Schreiben sowenig wie ΓΥ 61 aus dem Rakmen 
der Nilusbriefe herausfallt. Fiir sprachliche Untersuchungen ist 
auch ΓΥ G2 zu kurz; doch mag bemerkt werden, daB der Gebrauch 
der Konjunktionen sich durcbaus zu dem fligt, was wir oben fest- 
gestellt haben5. Der Verehrung fiir den Martyrer Platon gibt auch 
Ep. II 178 Ausdruck; von irgendeinem andem Martyrer ist in der 
ganzen Bricfsammlung nicht die Rede. Das Wunder, das ΓΥ 62 von 
Platon berichtet wird, ist fiir unsere Auffassung grotesk genug: er 
fliegt mit seinem Schutzbefohlenen zu Pferde blitzschnell durch die 
Luft. Aber daB der Briefsc-hreiber einem Heiligen zutraute, was 
er von den Damonen glaubte, ist nicht zu bezweifeln6.

So besteht kein zvingender Grund, die beiden Briefe ΓΥ 61. 62 
als unccht auszuscheiden. Natiirlich ist mit dem Vorstehenden nur 
gezeigt, daB sie echt sein konnen, nicht bewiesen, daB sie echt sein 
miissen. Diesen Beweis konnen wir, wie die Dinge liegen, fiir kein 
einziges Stiick der Briefsammlung erbringen.

5. Ergebnis.
Fassen wir das Ergebnis unserer Sichtung der Briefsammlung 

zusammen, so sind als Dubletten oder als unecht aus der allatiani- 
schen Rezension auszuscheiden:

l ) 580 A. 2) Z. B. II  147. 8) Positive Wiirdigung des Reich-
turas in einem besonderen Fall auch II 274. 4) 580 D.

s) Vgl. o. S. 72. Es begegnet όέ funf-, καί zwei-, γόο, οδν. καίόή je einmal.
«) Vgl. I  308, dazu u. S. 107, Anm. 7.

SO Heussi, Untersucbungen zu Nilas dem Asketen.
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·- I I 140 die SchluBworte.
I l l  88. 64. 65. 113. 114. 160. 170. 248. 249. 320. 322. '

: TV 1. 7.
Zweifelhaft sind: III 242. 328. 332. IV 61. 62.

§ 14. Der Yerfasser und sein Leserkreis.
1 . AuBere Lebensum stande und P erson lichkeit des

Verfassers.
In einer Hinsicht tragen die Briefe einen unpersonlichen Cha- 

rakter: sie erzahlen niemals mit ausdriicklichen Worten vom Yer
fasser selbst, von seinen Schicksalen und Lebensumstanden. Ich 
mochte das nicht bloB damit erklarcn, daB wir es in sehr vielen 
Fallen nur mit Brief exzerpten zu tun haben; besaBen wir die Briefe 
im vollstandigen Umfang der Originale, so wurden wir vielleicht auch 
nicht viel mebr iiber die AuBendinge des Lebens unseres Verfassers 
erfahren als jetzt. Mit seinen Interessen mehr der himmlischen als 
der irdischen Welt zugewendet, erlebte er an auBeren Vorfallen 
wenig, was sich erzahlen lieB. Diese Kargheit in den Mitteilungen 
rein personlicher Art entsprach aueh dem Gharakter dieser Korre- 
spondenz. Sie ist eine geistliche ini engsten Sinn; entweder ist sie 
geradezu schriftliche Seelsorge, oder sie gibt auf theologische Fragen 
Auskunft. So sind wir auf Riickschliisse angewiesen, wenn wir die 
auBeren Lebensumstande des Verfassers ermitteln wollen.

Zunachst ist klar, daB wir einen Monch vor uns haben. Das 
crgibt sich aus dem Ideenkreise, in dem sich der Verfasser bewegt, 
iiberdies aus II 57, wo er einem Archimandriten gegeniiber des 
Monchsstandes als τής ήμετέρας τάξεως Erwahnung tut. Und zwar 
lebt er in einem Kloster1, hochstwahrscheinlich -als Klostervor- 
steher* 2. Jedenfalls unterweist er jiingere Monche3. Eine klerikale 
Weihe besaB er nicht, wenigstens niclit zur Zeit der Abfassung von

x) III 58: εάν ήαυχάζωμει· . . . έν τφ μοναστηρίφ.
2) Wenn er II 07 an den Monch EleutheriuB schroibt: ούκ αποδέχομαι 

αε πριν έκκόψιι τά πάθη, «ο spricht liier augeiiHchcinlich dor Vorntohor eine» 
KloBterH, in da« EleutheriuB aufgenommen werdcn mochte. — II 100, die 
Antwort an einen BiHchof, der don VorfaHBor gofragt hallo, wolcho LebonB- 
weise der Monche im Kloslor er fiir die beste hallo, ibI ebenfallB bei dor An- 
nahme, daB der VerfaBSer Abt iBt, am beBten vcrBtiindlich; oifonbar borichtet 
der VerfaBBer von den Einrichtungcn, die er in Boinem oigonen Kloster go- 
troffen hat. Auch II 02 mag hier ungefiihrt Bcin, eine Auffordorung an don 
MOnch Athanasius, Beimel 1 in das Kloster, aus dem er cntwichcn ist, zurilok· 
zukehren. 3) I 18: άπερ καί διαλεγυμεΟα τοϊς μαϋητενομένοις, Eine klcine 
δώαοκαλία προς νεωτέρονς μοναχούς steht Ερ. III 303.

Τ . u . U . *17: l lo a s e i . 6
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II 261x. Er muB sicli schon gegen Ausgang des 4. Jahrhunderts 
eines xiber den nachsten Kreis hinausreichcndcn Ansehens erfreut 
haben; sonst hatte nicht der Gotenfiibrer Gainas oder die hinter 
diesem stebende Gruppe arianischer Theologen* 2 gerade mit ihm 
ein dogmatisches Geplankel eroffnet3. Innerhalb der katbolischen 
Kircbe erfreute er sicb als Gottesmann und Seelenhirt groBer Auto- 
ritat. Manner nnd Frauen aller Schichten, jung und alt, Welt- 
menscben, Moncbe und Geistbcbe, aucb Bischofe4, beugten sich 
seinem Wort-. Selbst der kaiserlicbe Hof nahm an dieser Ver- 
ebning des Mannes teil. Als nach dem Sturze des Johannes Chry- 
sostomus Konstantinopel von „haufigem Erdbeben und von bimm- 
liscbem Feuer“ hermgesucbt wurde, forderte der Kaiser Arkadius 
unsem Verfasser auf, fur die Stadt zu beten5.

War vorhin davon die Rede, daB die Briefsammlung in ge- 
wisser Hinsicbt einen unpersonlichen Charakter trage, so kann man 
ibr doch in anderer Beziebung ein personlicbes Geprage nicbt· ab- 
spreeben: aus diescn Briefen leuchtet eine scbarf ausgepragte In- 
dividualitat bervor. Indem der Verfasser semen Lesem aus dem 
reicben Sehatz seiner religiosen Erfahrungen mitteilt, was er ikncn 
mitzuteilen fiir heilsam halt, ermoglicht er ims einen Einblick in 
sein Innenleben6. Aucb seine Personlichkeit im engem Sinne, seine 
Charaktereigentiimlicbkeiten, konncn wir wenigstens in einem ge- 
wissen Umfange erkennen. Sympathisch beriibrt sein mutiges Ein- 
treten fiir Cbrysostomus gegeniiber dem Kaiser7, das schwerlich 
ganz ungefahrlich war8, femer sein Eintreten fur die Moncbe gegen
iiber ihren Bedriickem9, fiir die Armen gegeniiber den Reicben10 ll, 
fiir die Sklaven gegeniiber ibren Herren11. Er verwendet sich ge-

*) II 261, an einen Laien, den Dux Eusebius: Μή ούν άποδοκίμαζε τούς 
ιερείς, διότι ονχι πάντες καθαροί τυγχάνονσιν . . . αΛλ* άνθρωποι ομοιοπαθείς 
ήμΐν καί αίματος σνγχείμε\οι, δέχονται το τής προεδρίας άξίωμα.

2) Vgl. I 79. 3) S. u. S. 89, Anm. 1. 4) S. u. S. 90.
6) II 265; der \7erfasser versagte sich dieser Bitte.
e) Vgl. § 15 meincr Darstellung.
7) II 265 lehnt er die Bitte des Kaisers um ein Gebet fiir Konstantinopel

ab und spricht von der υπερβολή των εν τοϊς παρονσι χρόνοις παρανόμους κατά
τό Βυζάντιον πεπραγμένοι, und III 279 raft er dem Kaiser zu: τής τοίννν 
άλωβήτου καί ακραιφνούς διδασκαλίας την καϋολ.ικήν έκκλ.ιρίαν ατερήσας, μι) 
άναλφήτως διάκεισο.

8) Vgl. das Schicksal des Palladius, der wegen seiner Parteinahme fiir
den Gesturzten ins Exil geschickt wurde (RE 8 X IV , 1904, S. 610 40).

») I 279. 10) I  138.
ll) Π  252. I l l  62. Auch I I 19, wenn man hier mit Cotelier (Bd. II, 656) 

stafct des sinnlosen τούς *Ιουδαίους vielmehr τούς Ιδιους liest.
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legentlich fur Exkommunizierte1, ist iiberhaupt fiir Milde im BuB- 
verfahren2. Der vorherrschende Ton ist freilich ein ganz anderer. 
Offenbar lebbaften Temperamentes, vertritt unser Verfasser die 
Forderungen des asketisehen Christentums mit auBerster Scharfe, 
nicht selten mit Fanatismus. Seine Worte werden heftig und pol- 
ternd, wenn er z. B. anf die, die nicht fromm sind, zu sprechen 
kommt; diese erscheinen ihm als „dumm“ , „gottlos“ , „ekelhaft“ ; 
„wir werden“ , so schreibt er, „iiber sie [im Jenseits] noch mehr 
lachen und sie verurteilen und liber ihr Verderben trauem und 
wehklagen“ 3. Nicht bloB Judas sei ein Yerrater, sondem auch die 
Christen, welche die gottlichen Gebote nicht erfiillen, seien als Ver- 
rater anzusehen4. Derartige grobe Schimpfereien sind nicht ganz 
selten; bisweilen wird er so massiv 5, daB man erstaunt ist, in andem 
Briefen doch wicder unverkennbares Feingefiibl zu entdecken6. 
Greift er als strenger Mahner gegeniiber den Siinden und Schwachen 
seiner Leser zu sell were n Worten, so ist die Schroffheit gewiB auch 
durch den Ernst seiner Lebensauffassung bedingt, was fiir die Be- 
urteilung ins Gewicht fallt. Jedenfalls war er sich des gewaltigen 
Emstes seiner Aufgabe und der Yerpflichtung, mit seinem Pfunde 
zu wuchern7, nicht weniger bewuBt, als des hoben Wertes seines 
Berufs8 und der Autoritat, die er beanspruchen durfte9. Ganz 
selten kommt einmal etwas wie Humor in seinen Briefen zum Vor- 
schein10 *, eher noch kraftige Tronic11. Wer ihm sympathisch war 
und es mit ibm Licit, empfing IiberschwenglichesLob12, das nicht

!) II 190. 2) III 243. 3) II 21. Vgl. II 36.
4) II 100. c) Dan Grobste steht wohl IV 26.
«) II 88; vgl. 8. 84, Anm. 2. ’ ) II 30.
®) II 310, teilweise ini AnschluB an Chrysostom us; doch ist nicht nur 

der Eingang, sondern aucli dan gauze letzlo Stuck von Sp. 352 C, Z. 6 ομοίως 
ah 6elbstiindig. ®) Von ecinem Sellj.stgefulil zeugl fast jede Seitc der Briefc.

,0) III 241 halt er einein ehrgeizigen Munch, der das Amt des κανονάρχης 
nach der festgesetzten Zcit nicht niederlegen will, entgegen, daB doch sclbst
die Kraniche nur dreiBig Tagc an der Spitze des Zuges fliegen und dann 
die Fiihrung dem nudist en Vogel uberlassen.

n ) 1196 an einen InkluHen: ,,Die armo Zelle, mag sie auch ohno Gefiilil
und ohno Scelo Bein, seufzt bald uber die Unfroundlichkoit und Bittorkoit 
des in ihr wio in einem Kiifig eingesperrten wilden 'Pieros, violmobr oinos 
MOnchs, dor noch wilder ist als die wilden Tiere. Sago mir, ich bitto dich, 
was hast du fiir einen Gewinn davon, daB du dich in deincm Hnusehon ein-
geschlosscn hast?“ usw. In dor Fortsetzung mischt sich die Ironio m it 
furchtbarcm Ernst.

12) II  118, an die Jungfrau Anastasia: „Ich prciso dich, die du durch 
dein Loben mehr glanzest als dor Mond und uber die MaBen demiitig hist. 
Bonn os durfte eines dor groBton Wundor soin, eino Scolo in einem irdischon

6*
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selten in grobste Schmeichelei ausartet1. Auf diesen Ton scheint 
der Verkehr der groBen Asketen untereinander abgestimmt gewesen 
zu sein; dab es daneben auch an Sticheleien nicht fehlte, kommt 
gelegentlich zum Arorschein2.

tiber seine Herkunft verlautet nichts Bestimmtes. Fiir die 
edleren Beweggrunde, die den geborenen Heiden an der von semen 
Vatem ererbten Beligion festhalten lieBen, zeigt er so wenig Ver- 
standnis3, und was er sonst liber das Heiden turn sagt, erklingt in 
so schrillen Tonen4. daB man annehmen mochte, er sei in einer 
christlichen Familie geboren gewesen; freilich konnte auch der 
religiose Eifer des Konvertiten iedes Verstandnis fiir die 
eigene Vergangenheit ersticken5. Ebensowenig laBt sich etwas 
Sicheres dariiber sagen, aus welcher sozialen Scbicht er hervor- 
gegangen ist. Er spricht einmal davon, daB „viele Vomehme das 
Ansehen in der Welt verachten und freiwillig oder um irgendwelcher 
Verhaltnisse willen imfreiwillig zu den demiitigen Monchen fliehen“ 6,

Korper zu Rehen, die wie die unkorperlichen Engel lebt. . . . Aber bitte fur 
mich, unbefleckte Braut des Konigs Christus, die du in. langer Zeit durch 
unermiidliche Anstrengungen, MaBigung deines Charakters, durch Wachen, 

♦  durch sanft herabflieBende Tranen und tausenderlei andere gute Handlungen 
unaussprecliliche Freiheit zu reden erlangt hast bei dem unsichtbaren, un- 
befleckten und heiligen Braut igam.“  Vgl. auch Π  41. I l l  7.

1) I 291 preist er den Bischof Aelianus, dessen Klerus AusgezeicliDetes 
leistete, als einen Aaron. Geradezu Lobhudelei ist es, was er II 87 einem 
Archimandriten schreibt: „W ie solltest du, der du die lichtlose Xacht des 
menschlichen Lebens durch die Strahlen deiner zehntausende von guten 
Taten erhellst, nicht aufgenommen werden in die Listen der himmlischen 
Engel ?“  usw.

2) II 88, an einen Archimandriten: „Ich lobe die Bosen deiner gott- 
licbenden Reden, wenn du auch die kleinen Domen der wohlangebrachten 
Vonvurfe Ijeigefiigt hast, indem du, wie man wohl sagen konnte, unsere un- 
ausloschliche und bestandige Liebe gegen deine heilige und immerleuch- 
tende Seele ein wenig reizest und stichelst. “  Hier ist ausgedriickt, daB 
er die Sticlielei gefiihlt hat, aber nicht nachtragen will. Man darf darin er* 
kenncn, daB er sich in seiner einmal gefaBten Verehrung durch unangenehme 
Erfahrungen nicht erschuttem lieB.

3) II  32 schreibt er an den Domestikus Menander, der an dem ererbten 
Hellenismus festhalten will und Abfall fiir schimpflich halt (lies Z. 2 είναι 
statt οίμαι): „W ie nun, wenn dein Vater ein Rauberhauptmann, ein Trunken- 
bold, ein Ehebreclier, ein Wucherer, einWagehals oder ein Graberdieb gewesen 
ware, willst du da nicht einer vemunftigen Ervagung folgen und besscr 
werden als die Schlechtigkeit des ungerechten und frevelhaften Vaters ?“

*) Vgl. z. B. I  6. Vgl. u. S. 85, Anm. 10.
5) Doch eigibt sich aus dem, was u. S. 85 iiber seine Beziehungen zur 

griechischen Bildung gcsagt wird, wohl eher christliche Herkunft.
«) I I.
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imd er warnt vor dem Streben naeh der Stellung eines Eparchen1: 
es ist nicht ausgeschlessen, daB hier personliclie Erlebnisse durch- 
klingen2: aber zu beweisen ist es nicht. Auch seine Beziehungen 
zum kaiserlichen Hofe nnd zu einer sehr groBen Zahl von bvzantini- 
schen Staatsbeamten3 sind nicht ohne weiteres ein Beweis, daB er 
selbst, bevor er Monch wurde, diesen Kreisen angehort hatte, wenn 
auch diesc Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen ist. Aus- 
geschlossen ist freilich, daB unser Verfasser, sofem wir in ihm Nilus 
sehen diirfen4, Eparch von Konstantinopel gewesen ist5. Yielleicht 
war er, wie der anderthalb Jahrhunderte spa ter lebende Kirchen- 
historiker Evagrius Scholastikus, Ehrenprafekt (από έπαρχων)e. DaB 
er zu den literarisch Gebildeten gehorte, ergibt sich nicht nur aus 
der Existenz der Briefe, sondem auch aus dem unverkennbaren 
stilistischen Bedurfnis, das wir oben7 feststellten. Doch schcint 
seine Bildung den Durchschnittsrahmen nicht uberscbritten zu 
haben. Aus der Bekanntschaft mit den vier griechischen Kardinal- 
tugenden etwa8 oder aus einem vereinzelten polemischen Ausfall 
gegen die aristotelische Bestreitung der individuellen Unsterblich- 
keit9 warden wir auch dann noch nicht auf ein wirkliches Studium 
der antiken Philosophic schlieBen diirfen, wenn der Verdaeht direk- 
ter literarischer Entlehnung bei keinem einzigen Briefe bestande. 
Der Ton seiner Polemik gegen die Weisheit der Griechen und ihre 
llhetorik10 11 scheint intime Bekanntschaft mit diesen GroBen eher 
auszuschlieBen. Auf keinen Fall ist er in seincm Verhaltnis zum 
Hellenismus etwa mit den groBen Kappadokiern auf eine Linie zu 
stellen. Er gehort nicht zu jenen Denkem, die sich lira eine Ver- 
schinelzung von Christen turn und Hellenismus bemiiht haben; so- 
weit seine Briefe Begriffe und Anschauungsweisen enthalten, die 
aus dem Grieclientum stammen, sind diese ihm von Christen und 
schon in ihrer Verbindung mit Christlichem iiberliefert worden. 
Es scheint, daB er zwar liber eine groBe Belesenheit in der kirch- 
lichen Literatur verfiigtc, aus der er fleiBigLescfruchtesammelte11,

*) I 10 J: αν βονλει άρχεη· τής επαρχίας, κτλ. 1 310: τής λεγάμενης, ού μην
ανσης ανέφικτου καί ύπερφ/νονς καϋ εύρας των έπαρχων επιϋνμείν σε μανϋάιω.

2) Vicllcicht bciulit auf dicker Aiiffawung die Annahmo, Nilu» soi
Eparch von Konntantinopcl gewemi (o. S. 20f.).

8) Vgl. die Erorterung tibor die AdrcHHatcn u. 8. 90.
4) 8. u. § 16. 6) AuHgcBcliJowcn durch die EparehcnliHte, o. S. 20f.
°) DicKcr Titel war um 400 vorhanden, wie uiiKere BriefKammlung Belbwt 

zeigt, b. II 178. I l l  199. 7) 8. 56 «. 8) I 76. 223. ®) I  192.
30) Vgl. z. B. II 49. 73. 145. 204. 291. 321. I l l  10. 52.
11) II 208 empfichlt or die 8animlung von Lerofriichten. Von hior fallt
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aber nicht iiber eine tiefere weltliche Bildung1. Wenn er III 43 den 
ihm besonders nabestehenden* 2 * Proteuon Domninus den Jiingeren 
ermahnt, trotz seiner hohen Bildung, seiner των έγκυκ)Χων παίδενσις 
und των φ)&σοφουμένων ίκμάϋησις, sich nicht zu schamen, die oft 
ungebildeten Monche zu befragen8, so ist die feine Spitze gegen die 
Bildung aus diesen Worten leicht herauszufiihlen.

DaB auf seine Frommigkeit und seine Theologie wohl kein 
anderer in ahnlichem MaBe eingewirkt hat wie Johannes Chry- 
sostomus, ergibt sich schon aus der groBen Zahl der Chrysostomus- 
zitatc und seinem mutigen Eintreten fiir den Verfolgten. Er war 
von der hingebendsten Verehrung fiir ilm erfiillt4. „Es gibt auch 
jetzt Fliisse“ , schreibt er II 183, „die das ganze Jahr flieBen, voll 
von gottlichen Fluten . . . .  ich rede von dem gottliebenden und 
wahrhaft seligen Philemon imd von Nikephoros und von ihrer Um- 
gebung, die in Wahrheit die allerhochste απάθεια und γνώσις erlangt 
ha ben . . . .  aber ein noch groBerer als die erwahnten bewunde- 
rungswiirdigeu Manner ist der Welt von Gott geschenkt worden, 
ein Gold mit sich fiihrender FluB 5 * *, Johannes der Bischof von Kon- 
stantinopel, in dessen Lob sich die Zungen vieler Weisen teilen.“ 
Gem wiiBten wir, ob er mit dem Gefeierten in personliche Beriih- 
rung gekommen ist. Man mochte es nach allem vermuten; beson
ders I 184 klingt wie aus personlichem Erleben heraus geschrieben: 
„Was meinst du wohl, wie viele sich gliicklich preisen, daB sie ge- 
wiirdigt worden sind, die Reden des gottlichen Johannes, des 
Bischofs von Konstantinopel, zu horen ? Da auch du selbst ein 
gliihender Verehrer derselben bist, vdrst du vielfach gliicklich ge- 
priesen werden“ . Aber einen wirklichen Beweis fiir die personliche 
Beruhrung des Briefschreibers mit Johannes konnen wir mit dieser 
Stelle nicht fiihren. Auch der interessante Brief II 294 hilft uns
in dieser Frage nicht weiter. Der Verfasser berichtet hier namlich ©
ein Licht anf die in der Briefsanimlung sich findenden Entlehnungen aus
andem Schriftstellera.

x) Degenbart S. 81 will [auf Grund einer Stelle der Schrift· an Agathius, 
die wir nach der von mir befolgten Methode hier aber vorlaufig beiseite 
lassen miissen, vgl. § 22, 1, und] auf Grund dee Schreibens IV  44 vermuten, 
,,daB Nilus auch bemerkenswerte Kenntnisse auf medizinischem Gebiet be- 
sossen habc“ . Aber Λνβίβ nur ein Arzt, daB es ein Nervensystem, Knochen- 
bau, Haarwuchs usw. gibt? 2) Vgl. S. 409 A. 413C. 8) Sp. 413 A.

4) Y g l  I 309 τον ϋεοψόοου άνδρός. II  265 τον στύλου τής εκκλησίας,
τον φωτός τής άληϋείας, τής σά?πιγγος τον Χρίστον. Π  294 παντός τον κόσμον
φωστήρ, a bill ich III 279.

δ) 7ΐοταμός χρνσορρόας: es ist interessant, wio hier der spatere Beiname
„Chrysostomus“  bereits anklingt.
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von einer Vision, die Johannes haufig gehabt habe und von der er 
selbst· τοΐς γιηρίοις των πνενματικών φί?χον κατ’ Ιδίαν erzahlt habe. 
Der Brief ergibt auf alle Fa-lle Beziehungen der Verfassers znm Kreise 
des Chrysostomus, laBt aber wiederum nicht deutlich erkennen, wie 
eng diese Beziehungen waren1.

2. Ort der Abfassung der Briefe.
Irgendeine bestimmte Angabe des Aufenthaltsortes des Brief- 

sclireibers findet sieh nirgends. Wir konnen zunachst nur sagen, 
daB er in irgendeiner Provinz der Osthalfte des romischen Reichs 
zu suchen ist; das folgt aus der Anwendung der griechischen Spraehe, 
den Beziehungen zu Chrysostomus wie zum Kaiser Arkadius.

Doch es gibt Beobachtungen, die uns iiber dieses sehr un- 
bestimmte Resultat hinausfiihren. Der Brief 1 232 ist uberschrieben: 
μοναχοϊς h  rfj Κιλικίο, διάγονσιν. Sein Inhalt ergibt, daB ein Pres
byter namens Marinus den Verfasser aufgesucht und ihm von den 
kilikischen Monchen erzahlt hat, an die der Verfasser diesen Brief 
richtet, eine freundliche, in ziemlich allgemeinen Wendungen ge- 
haltene BegriiBung. Sie laBt erkennen, daB der Verfasser diese 
Monche nicht von Angesicht zu Angesicht kennt. Man mochte auf 
Grund dieses Briefes vermuten, daB er selbst nicht in Kilikien lebte. 1 * * * * 6

1) Daraus, daB in diesem Briefe dem Chrysostomus cine Vision zu- 
gesehricbon wird, die dicser selbst (περί ιεροσύνης VI 5) von einem frommen
Greise bericlitet, folgt an sieh naturlich aucli nicht mit Bcstimmtheit, daB 
unser Verfasser nur in entfcmteren Beziehungen zum Kreise des Chrysosto
mus gestanden hat; denn selbstverstiindlich konnte diese Dbortragung dor 
Vision auf Chrysostomus selbst schon in dessen niichstor Umgebung sieh voll- 
ziehen, wie schon Steitz (Jahrb. fiir deutsche Thool. X II S. 248) richtig ge- 
sehen hat. 1st der Verfasser der Briefe wirklich Nilus, was ich annohme 
(u. § 16), so zcigt freilich das Nichtvorkommen seines Namens untor 
den Adrcssaten der Chrysostomusbricfe, daB er nicht den unmittolbaren per- 
sonlichen J^reunden des Metropoliten zuzurechnen ist. Man wird also nicht 
mit Steitz sagen diirfen, daB ,,Nilus dem .Chrysostomus personlich sohr naho 
gostandon“ habe. Kbenso ist Dcgenhart (S. 82f.) viol zu rasch bei dor Hand, 
personlicho Beziehungen zwiselien Chrysostomus und unsorm Askoton zu
vermuten. Er koitstruiert sogar, duB Nilus moglichorwoise schon vor 386
Johannes in Antioehia aufgesucht ,,und violloicht doch bei ihm Unterricht 
gcnommen“ habe. Das ist rcine Phantasie. Das Stiirkstc, was Dcgenhart
in diesem Zusammonhang leistct, ist, daB er in den Worlen ,,έπέσχε όέ με
6 άγιος Ιερεύς“ (do mal. cog., PG  79, 1232 B) eine Bcziohung auf Chrysostomus 
vormutet. Aber die »Schrift ,,de malignis cogitationibus“ ist, zum mindosten 
in ihren SohluBkapiteln, nicht von Nilus (s. § 22, 2), sondorn von einem 
obskuron Mdnch, don soin Boichtvator, dor άγιος ίερενς, von dor Niedorsohrift 
gefuhrlicher Themon abhielt. GewiB war diosor ίερενς nicht Chrysostomus.
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Noch bestimmter auszuschlieBen ist auch das eigentliclie Grie- 
chcnland. Dies folgt aus Ep. II 56, wo vorausgesetzt ist, daB die 
Echinaden, die im jonischen ]\Ieer sudwestlich von Aetolien gelege- 
nen Inseln, sehr weit entfernt sind: μόhq ποτέ μιμήσασΰαι κατεδέξω 
τον άνόρα τον άρχαϊον, μετά [το] των Έχινάδων έπιτνχεϊν πανοάμεΐ'ον 
τής ά/.ης. Die Stelle —  sie ist der Anfang des Briefes —  ist nicht 
in jeder Beziehung klar; es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, wer 
mit den Worten τον άνδρα τον άρχαϊον gemeint ist1; man kann auch 
fragen, ob statt παυσάμενον nicht vielmehr πανσάμενος zu lesen ist: 
in jedem Falle aber diirfte der Yerfasser nicht in der Nahe dieser 
Inseln, sondem ziemlich weit von ihnen entfernt anzunehmen sein.

AuszuschlieBen ist femer m. E. der Sinai, auf den kritiklose 
Verwertung der oben in § 6 und 7 besprochenen Nachrichten aus 
dem Synaxar von Konstantinopel und aus Nikephoros Kallistos 
fuhren konnte. DaB der Sinai, abgesehen von einer Anspielung 
auf das Alte Testament* 2, in den Briefen nicht vorkommt, ist allein 
natiirlich noch kein Beweis, daB die Briefe nicht am Sinai geschrie- 
ben sein konnten; auch unser Nachweis3, daB die Gberlieferung 
liber den Aufenthalt des Nilus am Sinai auf einer einzigen Saule 
zu ruhen scheint, der Narratio, die m. E. kein Werk des Yer- 
fassers der Briefe ist4, ist streng genommen noch kein BeAveis, 
daB die Briefe nicht doch am Sinai geschrieben sein konnten. Auch 
die EnA’a^ung, daB eine so umfansreiche, an so Adele Adressaten 
gerichtete Korrespondenz kaum oder nur sehr schwierig vom Sinai 
aus zu fiihren gewesen ware, soil hier als eine bloBe petitio principii 
beiseite gelassen werden. Wer eine bisher unangefochtene tTber- 
lieferung wie die vom Sinaiaufenthalt des Verfassers der Nilusbriefe 
leugnet, dem fallt die Last zu, zu beweisen, daB die Abfassung am 
Sinai geradezu ausgeschlossen ist. Dafiir sprechen aber folgende 
Beobachtungen:

1. Aus Ep. II 265, einem an den Kaiser Arkadius gerichteten 
Schreiben, ergibt sich, daB der Kaiser unsem Briefschreiber gebeten 
hat, fur das vom Erdbeben arg heimgesuchte Konstantinopel zu 
beten. Die Bitte ist nur verstandlich, werm der Angeredete nicht 
allzufem von Konstantinopel weilte. War er am Sinai, so bedurfte 
es, um ihn zu seiner Fiirbitte fiir das bedrangte Konstantinopel zu 
bewegen, einer Seereise von der Kaiserstadt nach Alexandria (oder

*) Iigendeine mit den Echinaden verkniipfte mythologische oder sagen-
hafte Gestalt, die uns bekannt ist, kann nicht gemeint sein; vgl. den Artikel 
rEchinaden* bei Pauly-Wissowa, R E  V, 1920. 2) Ep. I 113.

3) S. o. S. 30. ‘ *) S. u. Kap. ΙΠ.
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einein andercn agvptischen ITafenplatz) und darni noch eines Land- 
weges, der etwa so weit ist wie von Leipzig bis Danzig. Macbt man 
sicb dies klar, so wird man die Bitte des Arkadius an einen Ein- 
siedler am Sinai sehr unwabrscheinlich finden.

2. Vielleicht noch bewciskraf tiger sind die Verbandlungen zwi- 
schen unserm Verfasser und Gainas. Nicht weniger als acbt Schrei- 
ben der Sammlung sind an Gainas gerichtet1, die samtlich christo- 
logische Fragen unter scharfer Bekampfung des Arianismus be- 
handeln. AVenn sich Gainas, wold unter dem Einflusse seiner 
arianischen Tlieologen2, zu einer literarischen Auseinandersetzung 
mit dem Verfasser unserer Briefe herbeilieB, so ist das nur ver- 
standlich, wenn der Briefschreiber im Gesicbtskreis des Gainas 
lebte und rascher als durch eine wocbenlange Beise iiber Land und 
Meer zu erreichen war.

3. Ep. I 234 findet sich ein Schreiben, das an einen gewissen 
Karpion, einen Anhanger der valentinianischen Gnosis, gerichtet 
ist. Es beginnt mit den Worten: dπηρυϋριασμένως τολμήσαντός σου 
τιοό δευτέρας ημέρας όμιλ ϊ̂ν εν Wmoj δημοσία> καί λίγοτντος κτλ. Die 
Stelle zeigt, daB dieser Valentinianer, den wir sclion sowieso nicht 
auf der Sinaihalbinsel werden suchen wollen, in einem Gemein- 
wesen (vermutlich einer Stadt) mit kultivierter Bevolkerung lebte, 
der er seine valentinianischen Gedankengiinge zumuten konnte. 
Das paBt sicher nicht auf die Sinaihalbinsel. Die Stelle zeigt weiter, 
daB der Briefschreiber bercits zwei Tage spater am Schreibtisch 
sitzt und den Valentinianer widerlegt. Mithin kann Ep. I 234 nicht 
auf der Sinaihalbinsel geschrieben sein. Sehon Schiwietz3 hat dies 
richtig bcmerkt, ohne freilich die notwendigen Konsequenzen aus 
dieser Erkenntnis zu ziehen4.

4. SchlieBlich ist Ep. IT 155 vielleicht nicht ganz ohne Ge-

J) I 70. 79. 114— 110. 205. 200. 280. Obor I 280 vgl. S. 75f.
2) Vgl. I 79: ονκ άφ' έαντον κινούμενος, α)Χ νψ έτέροη· αναγκαζόμενος 

γεγράφηκάς μοί κτλ.
8) S ch iw ietz , Das m orgenlandiBcho M onchtum  II , 1913, S. 50, Anm. 1.
4) Schiwietz setzt die Identitiil des VerfasHers dor Narratio ('Vor- 

zoichnis’ Nr. 2) und des \rerfaBHers der BriefHanimiung ohne jcdea kritischo 
Bedenken als selbst verst andlich voraus und denkt den Asketen Nilus am 
Sinai lebend. Er hatto bemerken musscn, daB er damit, daB er Ep. I 234 
vor der Dbersiedelung nacli dem Sinai geHchrieben Rein laBt, in Widerapruch 
tritt zu Narr. II; denn der VerfaHper von Ep. I 234 iwt Monch (vgl. Sp. 109 A: 
τις των ήμετέρων αδελφών ήρώτησέ σε); aus Narr. II aber ergibt sich. daB dor 
Erzahler nach der Auflosung seiner Elio B ofort zum Sinai gegangen ist (vgl. 
besonderH die Worte Sp. 001 B: ,,εΐλκε όέ μέ τις επιθυμία πολλή των έν οϊς 
νυν πεπόρθημαι τόπων**).
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wicht, ein Schreiben, das 'Ρωμανώ έπιακόπα) iiberschrieben ist imd 
auf die Frage antwortet, wie der Verfasser sieh zu den Novatianem 
stelle. Der Brief zeigt ebenfalls, daB sein Verfasser nicht ein Ein- 
siedler am Sinai ist; denn ein solcher kam mit Novatianem kaum 
in Beriibrung, ware also schwerlich nach seiner Steliung zu ihnen 
befragt worden. Auch dieser Text weist elier in ein Kulturland, 
als in die Einode; Λνο der Bischof Romanus wohnte, vermogen wir 
nicht zu sagen (s. u.).

Wir baben bisher festgestellt. daB unser Briefschreiber nicht 
am Sinai, nicht in Griechenland und vermutlich auch nicht in 
Kilikien zu suchen ist. Aber liiBt sich nichts Positives liber seinen 
Aufenthalt ermitteln? Man konnte meinen, daB die Namen der 
27 Bischofe, die unter den Brief empfangem begegnen1, uns weiter- 
helfen. Enthielten die Adressen auBer dem Namen auch noch den 
Wohnort des Empfangers, so waren wir aller UngewiBheit ent- 
hoben. Aber kann man nicht mit Hilfe der von Gams zusamnien- 
gcstellten Bischofslisten* 2 nachweisen, wo diese 27 odcr wenigstens 
einige von ihnen zu suchen sind? Ware dieser Nachweis zu er- 
bringen, so hatten wir vielleicht einen Anhalt, in welcher Gegend 
ungefahr wir den Briefschreiber vermuten dlirfen. Leider ist dieser 
Weg ungangbar. Erstens lassen sieh die meisten Bischofslisten fiir 
jene Zeit nur sehr liickenhaft rekonstruieren; es macht sich sehr 
storend bemerkbar, daB in dem halben Jahrhundert zwischen 381 
und 431 keine groBe orientalische Synode versammelt gewesen ist, 
deren Unterschriften uns die Kenntnis zahlreicher Namen ver- 
mittelten, die nun verschollen sind. Zweitens finden sich imter 
jenen 27 Namen neben einigen selteneren wie Bebianus3 oder 
Philochristus4 auch nicht wenige haufig vorkommende, wie Jo
hannes5, Epiphanius6, Paulus7, die jcdes Suchen nach dem Bischofs- 
sitz ihrer Trager von vomherein als aussichtslos erscheinen lassen. 
Auf keinen Fall kamen wir mit dieser Methode iiber bloBe Ver- 
mutungen hinaus8.

J) I 98. 203. 246. 291. II  2. 24. 155. 160. 176. 190. 227. 256. 285. 294. 
315. I l l  120. 126. 179. 187. 217. 251. 278. 283. 284. IV  13. 37. 56.

*) P. B. Gains, Series episcoporum ecclesiae catholicae. 1873.
3) II 256. *) III 278. 6) III 187. β) IV  56. 7) Π Ι 217.
b) So k o n n te  z. B. Cyrinus (I 203) der 403 nachweisbare Bischof von

Chalccdon sein (vgL DChrBiogr I 774) oder Silvanus (I 98) der 431 bezeugte
Bischof von Ceretapa in Phrygia Pacatiana (vgl. Gams S. 446); aber ein wirk- 
licher Beweis fiir irgendeine Identifizicrung ware natiirlich nur zu erbringen,
wenn wir liick en lo se  Bischofslisten a lle r  damaliger orientalischer Bistiimer
l^esiiBen.
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Dagegen konnen uns die beiden Briefe I I 178 und IV 62 wenig- 
stens zu einer genaueren geographischen Angabe verhelfen. Ep. 
IV  62 (Sp. 580 B) beriehtet namlich eine Legende, deren Held der 
heilige Platon ist. Dieser ist eine woblbekannte GroBe; er wurde 
in Ankyra in Galatien als einer der Martyrer der maximianisehen 
Verfolgung verebrt1. Folglich* 2 ist die Stadt, die der Verfasser des 
Briefs als seine Vaterstadt bezeichnet3, A nkyra in G alatien. 
Schon Tillemont4 hat dies rich tig erkannt und gegen die Behaup- 
tung des Nikephoros Kallistos, Nilus sei in Konstantinopel geboren, 
geltend gemacht5. Nim haben wir freilich o. S. 80 die Echtheit 
von IV 62 niclit mit Bestinuntheit zu behaupten gewagt. AuBer 
IV 02 steht uns aber noch Ep. II 178 zur Verfiigung, um Beziehun- 
gen des Verfassers zu Ankyra wonigstens wahrscheinlich zu machen. 
Dies Schreiben ist Τανριανω άπό εηάοχοη} adressiert und enthalt 
einen auBerst heftigen Tadel dieses heidnischen Beamten; er hat 
Leute, die im Heiligtum des Martyrers Platon Zuflucht gesucht 
batten, mit roher Gewalt von dort weggesehleppt und ins offent- 
liche Gefangnis geworfen6. Taurianos wird von dem Verfasser ein 
eifriger Verehrer des Kronos gescholten7; die heidnische "Ober- 
zeugung dieses Mannes, der ein romischer Beamter war, paBt zu 
dem chronologischen Rahmen, den wir fur die Abfassimg der echten 
Bestandteile der Nilusbriefe feststellen konnen. Mithin ist TI 178 
bochst wahrscheinlich edit.

tTbrigcns lassen sich, was ich hier vorwegnehmend bemerken 
darf, auch in einigen anderen dem Nilus zugeschriebenen Schriften

*) t)bcr die Passio Platonis vgl. Bibliotheca hagiographica graeca, 
cd. socii Bollandiani, 2 1909, »S. 21 Of.

2) D ic b c s  ,,folglich“ iet schwerlieh anzufochten, da es nach allem, waa 
wir iiber die Heiligenverchrung der Alton Kirclie win.sen, ganz unwahrschoin- 
lich ist, daB die Ve re lining eines Marty re rs, wie Platon, schon inn 400 die 
Grenzen ihres Ursprungsortes iiberschrittcn haben sollte. Vgl. Kellner in 
dem Werke Χρνσοστομικά, 1908, S. 1008f.

3) Sp. 580 B: καί βον?&μαί σοι tv έκ μνρίων Πλάτωνος του ή μ ετέρου 
τρο7ΐαΐΌφόρον μάρτνρος νννί δπ^γήσασϋαι, ού μόνον έν τη πατρίδ ι  ήμών κτλ. 
Εβ folgt eine Erzahlung, in der εις τις άνήρ Γαλάτης το γένος die Wunder- 
kraft des hi. Platon crfahrt. 4) Nicht erst Ceillior, wie cs nach Dogonhart
S. 25 schoincn konnte. 6) Tillemont XIV, S. 189f. 743.

*) Sp. 292 A: τούς γάρ δη εις τον σηκόν Πλάτωνος του καλλ,ινίκου μάρτνρος 
καταφυγόντας φροντιοτάς τετολμηκώς άρπάσαι τη αφόρητα) βΐφ και εις φν)Μχ{(ν 
έμβαλχϊν δημοσίαν κτ?~ Baa Wort φροντιαταί bedoutot hier wohl Leute, die
eicli religioser Kontemplation hinge bon.

7) Sp. 292 C: καί τότε )jomov ό τον Δ ιός πατήρ Κρόνος λιγυρώς σε ϋρηνήσει, 
καί κόψεται ήδέως> διότι μάλιστα καί σύ παρά τούς άλλους ϋεούς τούτον σέβων 
έν τη εύημερίφ κτλ.
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Beziehungen zu Ankvra oder doch zii Galatien nachweisen1. Be- 
sonders interessant ist, daB in einer Nilushandschrift des 10. Jahr- 
hunderts, dem Cod. Vat. Ottob. 250, der einen groBen Teil der 
Briefe enthalt, anf fol. 88 die Vberschrift steht: βιβλίον y του άγιον 
ΝεΟ/yv τον άσκητσν τον εν Άγκυρα τής Γο)χχζίας έπιστο/m* 2. Viel- 
leicht tritt hier eine alte C'berlieferung zntage. Ware sie zuver- 
lassig, dann ware Ankyra nicht bloB der Geburtsort, sondem aneh 
die Wirknngsstatte des Briefschreibers. Hiergegen konnte man 
freilich geltend machen, daB naeh den Darlegungen J. Knnzes das 
voni Verfasser der Briefe vorausgesetzte Taufsymbol das Niciino- 
Constantinopolitanum. ist und daB dies Bekenntnis nach Knnze in 
den ersten Jahrzehnten des δ. Jahrhunderts jedenfalls nicht in 
Ankyra gebraucht wurde 3. Indessen auch wenn diese Vermutnngen 
das Richtige treffen sollten4 * *, kann man daraus keinen zwingenden 
SchluB auf den Aufenthaltsort des Verfassers ziehen. Dieser konnte 
doch auch etwa in Konstantinopel getauft worden sein und spater 
seinen Auf enthalt wieder in oder bei Ankyra genommen haben. 
Der Verfasser von Ep. I I 178 (o. S. 91) koDnte kaum in sehr groBer

J) (I) In der Rede auf Albianus ('Verzeichnis* Nr. 3) lesen wir, daB der 
Asket Albianus ,,ein Kind des Landes der Galater war, aufgewachsen in 
Ankyra“  (Sp. 700 C). Dann heiBt es weiter: „er kam zu unsem Asketen, 
die vor der Stadt auf dem Berge leben {ποοσε/.ϋών ούν τοις τιαο' ήμϊν προ 
τον άστεος άσκονμένοις έν τώ δρει); ihr Λ7orsteheΓ war der heilige Leontius, 
der damals Presbyter war, spater aber auch Bischof geworden ist“  (Sp. 704 A). 
Nun gibt es unter den verschiedenen Tragem des Namens Leontius, die uns 
aus dem kirchlichen Altertum bekannt sind, auch einen, der Monch in Ga
latien und schlieBlich Bischof von Ankyra gewesen ist (Soz. h. e. V I 34 9; 
vgl. Soz. h. e. V III 20 3, Socr. h. e. VI 18 6). Daher ist es sehr wahrschein- 
lich, daB die Rede auf Albianus in Ankyra oder doch irgendwo in Galatien 
verfaBt ist. — (II) Der Traktat περί άκτημοσνιΐ]ζ (fVerzeichnis’ Nr. 6) ist an 
eine gewisse Magna, Diakonisse \*on Ankyra, gerichtet. — Ob die beiden ge- 
nannten Nilusschriften echt sind, ist spater zu untersuchen.

s) Vgl. E. Feron et F. Battaglini, Codices ms. Graeci Ottoboniani BibL 
Vaticanae, Rom 1893. Auch Nikos A. Bees, der in einem Kodex der 
Meteorakloster 326 Briefe des Nilus entdeckt hat (s. o. S. 36), bezeichnet 
diese in seiner Dbersicht als Briefe τον άββά Νείλον τον *Αγκνρανον. Doch 
scheint diese Wendung kein urspriinglicher Bestandteil der Hs. zu sein; 
denn S. 33 Z. δ setzt Bees die Worte τον Άγκνοανον in Klammem.

3) Joh. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 161 — 165. 174f.
4) Es ist unmoglich, auf das Gewirr von Moglichkeiten und Wahr-

scbeinlicbkeiten, die mit diesen Aufstellungen zusammenhangen, hier naher 
oinzugehen. Auf festen Boden gelangen wir dort nirgends. Es sei nur be-
merkt, daB man bei dem Charakter der Briefe, den haufigen Entlehnungen
aus andem Scliriftstellem, aus Anklangen an irgendwelche SjTnbole keines- 
wegs mit Sicherheit das Taufsymbol des Verfassers der Briefe ermitteln kann.
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Feme von Ankyra, der Verfasser der Schreiben an Arkadius und 
an Gainas (o. S. 88f.) kaum in sehr groBer Entfemung von Kon- 
sfcantinopel leben. Sind wir ganz vorsichtig, so konnen wir sagen: 
der Briefschreiber iebte irgendwo im nordwestlichen Viertel Klein- 
asiens.

3. Abfassungszeit.
Eine ganze Reihe von Briefen laBt sich mit Leichtigkeit datie- 

ren. Die acht Briefe an Gainas1 konnen spatestens aus dem Jahre 
400 stammen, denn Gainas kam vor dem 3. Januar 401, walir- 
scheinlich am 23. Dezember 400 urns Leben2. Das an den Kaiser 
Arkadius gerichtete Schreiben III 279 fallt zwischen die Synode 
an der Eiche (403) und den Tod des Kaisers (408). Der Brief II 2G5, 
gleichfalls an Arkadius gerichtet, laBt sich nock genauer auf das 
Jahr 407 festlegen, da er ein Erdbeben erwahnt, das nach der 
Katastrophe des Chrysostomus [und vor dem Tode des Arkadius] 
Konstantinopel heimsuckte3. Auf den Ausgang des 4. oder Anfang 
des 5. Jahrhunderts weist auch ein Brief an einen gewissen Dio- 
kletian (I 257), worin gesagt wird, daB der Briefempfanger mit 
seinen eigenen Augen noch den Haretiker Apollinaris gesehen habe; 
dieser starb aber zwischen 385 und 3954. Der Brief an den Philo- 
sophen Aeneas (II 280), worin von den blutigen Opfern die Rede 
ist, die dieser Ileide darbringt, laBt sich zwar nicht mit Sicherheit 
vor den ErlaB eines der kaiserlichen Opferverbote, etwa Theodo
sius’ I. oder Arkadius’ setzen, da diese Verbote nicht sofort durch- 
zudringen vermochten5, paBt aber sehr gut in die Zeit, auf welche 
die vorher aenannten Stucke fiihrten.

Briefe, die mit Sicherheit auf eine andere Datiernng fiihrten, 
gibt es nicht. Audi Ep. I 57 bildet schwerlich eine Ausnahme. 
Denn wenn es hier heiBt, es sei jetzt bereits das 500. Jahr seit der 
Ermordung des Herrn durch die Juden, so ist das gewiB eine rnnde 
Angabe, ebenso wie die unmittelbar vorher6 zu findende AuBerung, *)

*) I 70. 79. 114 — 110. 200. 205/ 280. Zu I 280 vgl o. 8. 75f.
2) O. Seeck, Geschichto dew Untorgangs dor ant ikon Wolt V, 1913, 

S. 325 31, dazu dio Amn. S. 570.
3) Naoh Pauly-WiKHOwa IV  »Sp, 1000 orlobtc Byzanz Krdbobou in don 

Jahren 402, 407, 412. Das Jahr 402 bleibt aulior Botraolit, da CliryBOstomus 
oret 403 goBturzt wurdo, das Jahr 412, woil Arkadius da nicht mohr lobto.

4) H. Liotzmann, Apollinaris und seine Schulo I, 1904, 8. X V und 00. 
β) Dies tiboreioht die iiltero Patristik, dio don Brief zu bostimmtor

Datierung vervondot, z. B. Coillior S. 140.
e) In Ep. I 50, dio offonbar mit 55 und 57 ursprunglioh oino oinzigo 

Epietol bildeto.
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der Prophet Jesaja habe vor 1000 Jahren geweissagt. Man braucht 
sich nur zu erinnem, daB es im 5. Jahrhundert die christliche Ara 
und die uns gelaufige Art, die Vergangenheit nach Jahrhimderten 
zu iiberblicken, noch nicht gab, inn die Bedeutungslosigkeit von 
dergleichen run den Angaben vie 500 und 1000 Jahre fiir die Be- 
stimmung der Abfassungszeit zu erkennen.

Wir konnen also sagen, daB die eine Datierung zulassenden 
Stiicke der Briefsammlung etwa auf das Menschenalter von 490/495 
ab fiihren. DaB die eben aufgefiihrten Briefe fingiert sein sollten, 
also in TVirklichkeit aus spaterer Zeit stammen, sich aber kiinst- 
Hch als Erzeugnisse des ausgehenden 4. und beginnenden 5. Jahr- 
hunderts geben, ist ganz unwahrscheinlich; es handelt sich inn ganz 
tendenzlose Schriftstucke, deren Selbstaussagen wir ohne Bedenken 
verwerten konnen.

Nicht ganz so klar laBt sich die Frage beantworten, wie lange 
der Yerfasser gelebt hat. Keine wesenthche Hilfe erwachst una 
aus der Christologie. Wir vermogen seine christologischen Aus- 
sagen nicht zu einer bestimmten Datierung, etwa vor oder nach 
dem nestorianischen Streit, zu verwenden. Man kann von keinem 
seiner christologischen Satze behaupten, er sei durch den nestoriani
schen Streit bedingt. Das gilt nicht bloB von dem Ausdruck ϋεο- 
τόκος, der bekanntlich schon im 4. Jahrhundert gebraucht wurde1, 
das gilt auch von Wendungen wie ονκ fjr ετερος καί ετερος άλλ* 6 
αυτός1 2. Tatsache ist freilich, daB Nestorius nirgends in den Briefcn

1) Vgl. z. B. Athanasius, Or. Π Ι contra Arian. § 14 (PG 26, 349 C).
2) Ep. II 292, Zitat aus Athanasius (o. S. 60). Die altere Ansicht, daB 

die christologischen Wendungen den nestorianischen Streit erkennen lie Ben, 
wird von K. Meister (RliM, X. F. LX IV , 1909, 348 *) und mit ausfuhrlicher 
Begriindung von Degenhart (S. 27, 57f.) wiederholt; die entgegengesetzto 
Ansicht bei J. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 130. Ich stelle das Material 
hier zusammen: a) Ep. II  292, Zitat aus Athanasius (s. o.), scheidet aus. 
GewiB zeigt dieser Brief, daB sein Yerfasser „die Einpersonlichkeit Christi 
gegnerischen Auffassungen gegenuberzustellen“  suchte (Degenhart S. 57); 
aber konnten diese Gegner nur Xestorianer sein, wenn doch schon Athanasius 
ganz dieselben Satze bietet ? — b) Ep. I l l  91: εΐς υπάρχει ό μονογενής υιός 
τον ϋεον και μετά τψ  σάρκαχην τψ  έκ τής παρϋένον εΤς γάρ κύριος ’Ιησούς 
Χριστός, μία ύπόστασις, εν πράσοmov. *Α?.ήϋειαν )*γω εν Χριστώ, ου ψεύδομαι. 
Hier gibt Degenhart S. 58 selbst zu, „daB die Beziehung . . . auf den Nesto
ri an ism us nicht ohne weiteres klar ist“ ; er will freilich daraus, daB der ΛτβΓ- 
fasser „seine Betonung der einen Hypostase und der Einpersonlichkeit Christi 
'auch nach der Menschwerdung* mit einem apostolischen Wort (Rm. 9 i ) be- 
teuem zu miissen glaubt“ , schlieBen, „daB Nilus doch vielleicht direkt an 
die Irrlehre der Xestorianer gedacht“  habe: aber das ist gewiB kein Beweis. 
— c) Ep. I l l  92: * 0  αυτός καί έν νψίστοις υπό τοϋ δήμου προςεκυνεΐτο των
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erwiihnt wird. Daraus lafit sich aber fiir die Abfassungszeit der 
jiingsten Stiicke der Briefsarrimlung nichts sicheres folgem. Denn 
nur eine verhaltnismaBig kleine Zahl von Briefen ist christologischen 
Fragen gewidmet; es ist durcli nichts ausgeschlossen, daB nicht die 
jiingsten echten Bestandteile Stiicke ethischen Inhalts sind und 
jiinger sind als das Jahr 430.

Wenn in I I 114, einem Schreiben an den Saulenheiligen Nik- 
andros1, das Stylitentum vorausgesetzt ist, so fiihrt auch das 
nicht notwendig iiber die zwanziger Jahre herab. Denn der In halt 
des Briefes weist deutlich in die Zeit, wo das Stylitentum aufkam 
und noch scharfem Widerspruch begegnete* I 2. Nun hat Symeon 
Stylites nach der sorgfaltigen Berechnimg H. Lietzraanns3 zwar 
erst 429 die 36— 40 Ellen hohe Saule bestiegen, auf der er daim 
30 Jahre zubrachte; aber schon in den sieben vorangehenden Jahren 
hatte er auf Siiulen gelebt, die er immermehr erhohte4. So kann 
man schon von etwa 422 ab vom Stylitentum reden.

Bestimmtere Vorstellungen iiber das Geburtsjahr des Ver-

ονρανίοΛ' δυνάμεων ώς ΰεός ισοσΰενής τώ πατρί, ό αυτός και επί γης κατά τό 
άνϋρώπινον τοΐς άνϋρώποις σννανεστρέψετο και άμαρτω?χ>ΐς και τε?Μναις συνε- 
δειπνεί κτ/~ Hier soli „die feierliclie anaphorischc (ό αυτός zweimal) Betonung 
der Einpersonlichkeit als Tragcr der hicr gebotenen Priidikatc“ beweiscn, 
,,daB der Brief antinestorianischer Tcndenz dient“ (Degenhart S. 58). Abor 
aucli der unter a) angefiihrte Satz aus Athanasius betont in ciner ahnlichen 
Weise die Jdcntitat der Person (II 292: ούκ ήν ετερος ό τον Λάζαρον έγείρας 
καί Ετερος ό πννϋανόμενος περί q v to v , « // ’ 6 αυτός ήν κτλ.). —  d) Dem Brief©
I 149, der von FoBlcr-Jungmann als antincstorianisch aufgeziihlt wird, legt 
auch Degenhart keino Bcwciskraft bei. — e) Ep. II 180 handelt iiber die 
Frage, warn in Jesaja die ϋεοτόκος eine Prophetin genannt babe. Am SchluB 
heifit es: el c5’ εν π αν τι τω κόσμο) μακαρίζεται και ευφημειται, ανυμνείται καί 
ενλογεΐται αυτή τε ή άσπορος και άγεώργητος γή καί ό ταντης παμμακάριστος 
καί αίοΑ'ίος καρπός, διατί ζυγομαγεΐς προγήτιν δεόεϊχϋαι τψ  ϋεοτόκον Μαρίαν; 
Von ciner ,,nachdrlicklichen Betonung“  des ϋεοτόκος (Degenhart S. 59) wird 
man hier kaum rcden diirfen; dies Wort ist hier als ein selbstverstiindlichos 
Ehrenpriidikat gebraueht; der Ton liegt vielmehr darauf, daB man sio als 
Prophetin bczeichnen miisse. — tlberblickt man das Vorslohondo, so wird 
man findcn, daB eine Beziehung auf den Ncstorianismus zum inindesten 
nicht bewiesen ist. Es ist daher wohl kein Zufall und beruht auch nicht auf 
absichtliehem Schweigen, daB Nestorius nirgends mit Namon genannt wird.

*) Loider scheint dieser Stylit sonst nirgonds bezeugt zu sein. Delehayo, 
Les Stylites S. 205 (~  Comptc rendu du troisidmo eongrds scientifiquo inter
national des Catholiques, tenu ά. Bruxelles 1894, V° section, Brussel 1895)· 
verweist fiir ilm nur auf die angegobene Stellc bei Nilus.

η  Vgl. G. Griitzmacher, Art. ,,Suulenheilige“ , R E 8 X V II, S. 332. 
H. Lictzmann, Das Leben des heiligen Symeon Stylites, TU X X X II, 4 
(=  III. Reiho, Bd. II 4), S. 243f. 8) S. 228- 238.

4) Lietzmann S. 241.
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fasscrs lassen Rich nicht gewinnen. DaB er zu Begiiin des 5. Jahr- 
hunderts kein junger Mann mehr war, iolgt aus der Autoritats- 
stellung, die z. B. die mehrfacli genannten Briefe an Gainas und 
an Arkadius voraussetzen. Aus III 176 ergibt sich, daB er ein 
hoheres Alter erlangt hat.

4. Der Leserkreis.
Der Leserkreis umschlieBt die byzantinische Gesellschaft vom 

Kaiser1 bis herab zum Sklaven2, Monche, Kleriker und Laien. Es 
kommen etwa neunzig verschiedene Titel weltlicher Personlich- 
keiten vor3. Unter ihnen sind hochgestellte Manner; so begegnet 
ein κόμης ’Ανατολής*. Nicht alle Briefempfanger sind katholische 
Christen; auch Heiden sind unter ihnen5, femer Haretiker6, Sama- 
ritaner7 und ein Jude8. Doch begegnet auBer dem Kaiser Arkadius 
keine geschichtlich bekannte Persdnlichkeit, es miiBte denn gerade 
der Adressat von II 133— 134, Palladius, mit dem aus der Kirchen- 
geschichte bekannten Palladius identisch sein. Eine ganze Reihe 
typischer Gestalten tritt uns entgegen. Neben dem hochgefeierten 
Asketen, von dem der Verfasser nur in Ausdriicken der Bewunde- 
rung spricht9, oder der frommen Nonne, der Fiirsprecherin bei 
Christus10 * *, stehen allerlei Gestalten, die eine weniger gliickliche 
Figur machen: Da ist der tyrannische Bischof n , der Archimandrit, 
der der Tugend denAbschied gegeben hat32, der Abt, gegen den 
die Monche sich erhoben haben13; hier sind die streitsiichtigen 
Monche14, hier der mutlose, korperlich schwache Monch15, neben 
ihm der wohllebige Klosterbruder16, der verlesene Monch, der von 
iruhmorgens an bis Sonnenuntergang nur mit seinem Buche zu 
sehen ist17, der verliebte Monch, der von einer derartigen τιρός τό 
ϋήλν μανία erfaBt ist, daB sein Seelsorger wirldich keinen Rat weiB18. 
Nicht weniger abwechselimgsvoll sind die Bilder, die wir von den 
Laien unter den Lesem erhalten. Auch hier finden sich grelle

*) II 265. I l l  279. 2) II 249. Die Adresse muB wohl lauten:
Παπίσκω και ’ Ωσκόοω όον/.otc.

8) Fiir die Geschichte des friihbyzantinischen Beamteu- und Titel- 
wesens diirften die Briefe eine interessante Quelle bilden.

4) II 288. Er beiBt Eleutberius. Seine Amtszeit ist nicht zu ennitteln; 
die Liste der Comites Orientis laBt sich nur mit Liicken rekonstruieren, vgl. 
Ettore de Ruggiero, Dizionario epigrafico II 1, Roma 1900, S. 504.

*) Z. B. I 6. II  42. 145. 280 usw. β) I 234. 253.
’ ) I 109- 113. 173. I l l  116. 8) I 124- 128. *) S. o. S. 83f.

10) II 118 (o. S. 83 12). «) Π  285. J2) II  57. 1S) ΙΠ  108.
M) II 77. «) II 61. “ ) II 102. 17) IV  60.
18) Π Ι 15; vgl. Π  159.

I
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Gegensatze. Auf der einen Seite ist der Typus des „emsten“ , nach 
asketischen Grundsatzen lebenden AVeltchristen nicht selten ver- 
treten. Wir sehen den Kanzler und den Sachwalter, die begierig 
die heiligen Schriften lesen1, den frommen Tribunen2, den Staats- 
mann, dessen Lebenswandel geradezu die Bewunderung des Ver- 
fassers findet3. Auf der andem Seite aber stehen Halbheit und 
entschiedene Ablehnung des Christentums. Da ist ein πρωτεύων 
christlicber Herkunft, der zwar die heiligen Schriften studiert, aber 
der πορνεία front4, oder ein ehemals heidnischer Illustrius, dessen 
Wandel noch sehr der Besserung bedarf5. Dort der Mann, der 
imstande ist zu fragen: was ha be ich no tig, fiber meine Siinden 
zu klagen6, hier gar einer, der die Frommen offen verlacht7. Da 
ist der geheime Freund der hellenischen Kultur8, hier derRenegat 
zum Heidentum9, hier der hartnackig verstockte Heide10. Da sind 
schlieBlich tvpisehe Gestalten wie der reiche Geizhals11, die arme 
Witwe12, die vomehme Dame, die untrostlich ist iiber den Yerlust 
des Sohnes13, der hurerische Greis14, der Leidenschaftliche, der jeden 
verflucht, den er ftir seinen Feind halt15, usw.

Die Briefsammlung gewahrt somit interessante Einblicke in 
die religiosen und sittlichen Zustande der Zeit. AVer etwa vom 
Christen turn nicht der fiihrenden Theologen, sondern der breiteren 
Schichten dor Laien und der Kleriker um 400 ein Bild entwerfen 
wollte, durfte sich die Briefsammlung als Quelle nicht entgehen 
lassen. Namentlich auch die Anfragen aus dem Leserkreise, auf 
die unser Verfasser erwidert, sind lehrreich16. Man sieht daraus, 
dai.1 die heilige Schrift auch von den Laien eifrig gelesen wurde; 
Harnacks Ausfuhrungen liber den privaten Gebrauch der heiligen 
Schriften in der Alten Kirche17 liefien sich durch zahlreiche Stellen 
der Nilusbriefe bclegen. Aber auch Harnacks Frage18, wie es ,,in 
den Kopfen der Laien, der Manner und Frauen, aussehcn“ mufite, 
,,wenn sie nun mit der Bibel angefiillt waren“ , driingt sich an- 
gesichts der verschiedenartigen Anfragen auf, die unserm Brief- 
schreiber aus seinem Leserkreise zugegangen sind. Sie beriihren 
die verschiedenartigsten Dinge, zentrale Fragen10 oder doch solche, 
die mit den zentralen Dingen eng zusammcnhiingen20, aber auch * 17

*) I 00. 76. 2) I 225. 3) II 30. «) III 43. «) I 54.
β) II 330. 7) II 184. 8) III 8. °) I 75. l0) II 230.

u ) II 147. 12) II 260. 13) II 170. l*) III 4. ,6) II 217.
ie) Im Rah men dicker Arbeit kann das folgonde nur Andoutungen geben.
17) Beitriige zur Einloitung in das Neuo Testament, V, 1912. 
ie) S. 90. ie) „Wor kann gorettot werden ?“ (II 149).
*°) „Wio kommt es, dafl Jesus Tag und Stunde der Ankunft dos Messiae 

T. n. U. ’17: Heuesi. 7
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Nebensachlichkeiten, Einzelfragen der Exegese1 oder der Sitte und 
des Ritus2. In den Kreisen, in die wir bier hineinblicken, war das 
religiose Interesse ohne Frage sehr lebendig; auch von religiosen 
Debatten der Laien mit Juden3 und Heiden4 horen wir. Selbst- 
verstandlich fehlt es auch nicht an Spuren dafiir, dab wir uns hier 
in einer Zeit des Ubergangs von einer alten ReHgion zu einer neuen 
befinden; so taucben gelegentbcb eigenartige Reste heidniscben 
Aberglaubens5 oder merkwiirdige Unsicherheiten in Fragen der 
Sitte6 auf.

Angesichts der leidenschaftlichen Angriffe, die in nicht wenigen 
Briefen enthalten sind, verstehen wir, dab mancbe Leser die uner- 
betenen Briefe des Verfassers als eine Last, sein Schelten als ein 
„Gebell“ empfanden 7. Seine Anbanger dagegen spiirten von seinen 
Schreiben reicben Segen8 und veranlabten ibn zu baufigen brief- 
lichen Auberungen 9, denen er freibcb nur nachgab, wenn er ener- 
gische sittliche Selbsterziehung der Leser voraussetzen konnte10.

§ 15. Der religiose und ethische Gehalt.
Man kann fragen, ob nacb den Ergebnissen von § 13 eine zu- 

sammenfassende Darstellung der Gedankenwelt des Verfassers iiber- 
haupt moghch ist. Denn erstens ist unsere Auffassung, dab der 
echte Kern der Briefsammlung die Hauptmasse der Briefe umfabt* * 
streng genommen nur eine Vermutung; es labt sich von keinem 
einzigen Stiick mit Sicherheit behauptCn, dab es Bestandteil des 
Grundstocks ist. Dazu kommt zweitens, dab es sicb nachweislich 
in vielen Fallen um Exzerpte handelt. Solcbe Stiicke enthalten 
gewib oft Formulierungen, die sicb der Verfasser wohl fiir den 
Augenbbck aneignen konnte, die er aber vielleicbt im Moment 
selbstandigen Scbaffens nicht in dieser Form gepragt baben wiirde, 
die also kein ganz einwandfreies Bild seines Geistes geben.

Ich wiibte diese beiden Bedenken nicht so wirksam zu ent- 
kraften, dab der Skeptiker sicb gescblagen bekeimt. Docb kann 
man dem ersten Bedenken gegeniiber geltend machen, dab die Ge- 
scbicbtswissenscbaft zahlreicbe abnbcbe Falle kennt, in denen der

nicht woiB ?“ (I 22G). „Warum erleidcn Fromme korperliche Unfalle?“ 
(ΙΠ 19). ,,Wie steht es mit den Wnndem des Apollonius von Tyana ?“ (Π 148).

J) „Was bedeuten die Armbander, die Rebekka geschenkt erhalt?“ 
(I 76). Vgl. I 80. 203 usw. Vgl. S. 99.

*) Z. B. I 24. II 312. 8) I 57. 4) I 198. *) II 151. 216.
·) II 211 (Diirfen Manner und Frauen zusammen badenT).
») I 301. *) Π 4. ·) I 2. 10) Π 6 -7 . 253.
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Historiker eben nur hypothetiscbe Aussagen machen kann. Das 
zweite Bedeiiken trifft im Grande nur die Ricktigkeit der Nuance 
der vorgetragenen Gedanken. Ich will daher im folgenden die Dar- 
stellung der Gedankenwelt wagen. 1st die eben beriihrte Skepsis 
im Recht und meine Auffassung vom Umfang des echten Grund- 
stocks der Sammlung falsch, so behielte die folgende Skizze wenig-' 
stens als Beitrag zur Charakteristik des Monchtums des 5. Jahr- 
hunderts noeh immer einen Wert. Sehen wir aber, wie sich z. B. die 
iiber die ganze Briefsammlung verstreuten christologischen Aus
sagen zu einem einheitlichen, widerspruchslosen Bilde zusammen- 
iiigen lassen, so wird sicli unser Urteil gewiB nicht auf die Seite 
der Skepsis neigen.

1 . Die A u toritaten .
Der Verfasser ist ein guter Kenner der Bibel, die er eifrig be- 

nutzt. Eine'sehr grobe Zahl von Bricfen ist der Erklarung von 
Schriftstellen gewidmet1. Bei der Erklarung alttestamentlicher 
Stellen wird einmal auf Symmachus2, ein andermal auf Symmachus, 
Aquila und Theodotion verwicsen3; nur wissen wir nicht, woher 
dem Verfasser cliese Weislieit geworden ist. Aus dem Neuen Testa
ment verwertet er alle Schriften mit Ausnahme von II. und III. Joh4 
und Jud5. Der Ilebraerbrief begegnet hiiufig, sehr selten dagegen 
dieApk6, Mk7, Phm und IT. P t8. Apokryphes fehlt ganzlich9. In 
alledem liegt nichts, was irgendwie auffallen konnte. Das Alte 
Testament erklart er haufig allegorisch10; auch auf neutestament- 
liche Stellen wird die Allegorese gelegentlich angewandt11. Mit Vor- 
liebe bringt er allegorische Ausdeutungen von biblischen Personen- *)

*) Kino voIlKtundigo U hIo dieser Briefe ist zwecklos, einc Auswabl vor- 
zeichnet FoBler-Jungnmnn PG 79, Sp. 20, Anm. f—g. 2) III 78.

3) III 19J. Auch in III 88 wird auf zwoi verschiodono Dborsotzungon 
angospiclt; docli bietct Migno Sp. 405 B, Z. 4 uiul 5 Hiatt dor zu erwartonden 
Varianto versehontlich zweimal doiiHolben Text.

4) Bei ChryHOKtomuH nicht Bcstandteilo do« Kanous.
*) Vennutiich Zufall. e) Vgl. I 187.
7) Zu erklaren au« dem Verhiiltnis zu Ml; vom Sondorgut de» Mk bo- 

gegnen nur Mk 9 28 (Sp. 4G1. 513) und Gai (Sp. 477).
8) Sp. 225 A, Z. 1 ist kaum als Anklang an II Pt 1 io zu botraehton; 

dagegen findot fiich Sp. 328 C ein allordingH ungenaueK Zitat von 11 Pt 3 is·
°) DaB dor Monch die Apokryphen moidon Hollto, lohrten Bawilius, Gre

gor v. Nazianz und Hieronymus, vgl. A. Haraack, Boitriigo zur Einloitung 
ins NT, Bd. V, 1912, S. 74.

10) Stcllenauswahl PG 79, 20 Anm. g. Einigo typisehe Beispiclo: I 186. 
208. II 94. 318. I l l  44. ») I 215. II 197. 201. IV 12.

7*
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und Ortsnamen1; iiber dieHerkunft dieser Etymologien hat Franz 
Wutz in seinem Werke ,,Onomastica sacra“ Auskunft gegebenI 2. 
Die Allegorese entspringt bei unserm Verfasser deutlicb dem Be- 
diirfnis, die Bibel zu einem Gegenwartsbuche zu maehen3.

Von den kirchlichen Schriftstellem wird mit Namen nur Ckry- 
sostomus zitiert; wir haben festgestellt, daB er auch andere benutzt. 
Gelegentlich erwahnt er die άγραφος μνήμη b  rfj εκκλησία4, macht 
aber im ubrigen von ihr keinen Gebrauch.

2. Grundziige der R eligiositat. Inoenschau. Psycho- 
logische Selbstbeobachtung. Yerkehr der Seele mit Gott.

Der Verfasser bezeichnet das Christentum, Chrysostomus fol- 
gend, gem als κατά Χριστόν φιλοσοφία5. Er versteht darunter eine 
ganz vorwiegend praktische Angelegenheit des mensclilichen Gei- 
stes: eine unter harter Arbeit am eigenen Ich erfolgende Gestaltung 
des Lebens nach dem Vorbilde Christi. Der Heiland hat uns durch 
Wort und Tat die ,,wahre Philosophic“ gezeigt; der Mensch soli 
nun ni(*ht bloB sein μαϋψής, sondern sein μιμητής werden. Es gilt 
also, einen reinen Wandel zu fiihren und die Seele immer mehr 
der Sinnlichkeit, den τζάϋη του σώματος, zu entriicken6. Mit dieser 
Fomiulierung ist fiir die damalige Zeit die pessimistisehe Beurtei- 
liuig des irdischen Lebens7, die weltfliichtige Grundstimmung oline 
weiteres gegeben, ebenso die Aufgabe der Einkehr in das eigene 
Innere, der Kontemplation: „Du bist eine Welt in der Welt; also 
betracbte in dir selbst die ganze Schopfung und uberdenke das All 
mit Bezug auf dich selbst. Blicke nicht auf das, was draufien ist, 
konzentriere dich auf das Innere, lenke deinen ganzen Sinn auf die 
Schatzkammer der Seele, bereite dem Herm den bildlosen Temper4 8.

Man kann an manchen Stellen der Briefe studieren, in welchem 
MaBe diese Innenschau die Fahigkeit zu psychologischer Beobach- 
tung verstarkte. Der Verfasser hat z. B. beobachtet, daB wir innere 
Wandlungen durchmachen: ημείς . . . .  oJJjoi arc, ά)1ων πολλάκις 
γινόμενοι, και άφ ετέρων /.ογιαμών έφ ετέρους λογισμούς συνεχώς 
μεχαβαίνο\τες9. Er schildert sehr fein das Auf und Ab im Seelen-

I  72 . 90. 24 3. 2 7 3 . 3 3 1. I l l  83. 18 2.
2) F ra n z  W u tz , O n o m astica  sacra. U n tersu ch u n g en  zu m  L ib e r  inter*

p re ta tio n is  n o m in u m  des h i. H ie ro n y m u s (T U  4 1) , 19 14 f ., S . 10 5 6 f.
*) V g l. I I  2 2 3 . «) 1 2 .  6) Π  2 5 7 , v g i. I I  305. e) V g l. Π  54.
7) Π  78. 8) I I  1 19 .
·)  I I  33 . D a B  diese E rk e n n tn is  in  diesem  B rie fe  sozusagen n u r a ls

H ilfe lin ie  d e r m ath em atisch en  F ig u r  a u ftr itt , a ls  H e b e i z u r exegetischen
V e rg e w a ltig u n g  d e r S te lle  B a r. 3 3, deren nachstliegend es V e rsta n d n is d er
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leben des Monchs: „Bisweilen, wcnn dem Menschen eine schwere 
Versuchung bevorsteht, trostet vorber die Gnade des heiiigen Gei- 
stes die Seele iiber die MaBen, ermuntert sie in Freude des Herzens 
und gibt ihr Ruhe durch AusfluB von Tranen, die wie Honig flieBen. 
Darauf iibergibt sie die Seele dem Feinde zur Versuchung, zur Be- 
triibnis, zur Verwirrung, und dann findet sich die Seele selbst in 
Bitterkeit, Furcht, Zoro, in Begierde nach Schlechtem, in haBlichen 
Regungen, in Jiilflosigkeit des Herzens, mit· einem Worte: in zahl- 
losen t)beln. Wenn sich nun der Menscb in alledem befindet und 
der Feind seiner Herr wird, und er (der Mensch) in Mutlosigkeit 
und Verzweiflung gerat, dann eilt wieder die Gnade Gottes herbci, 
schlagt den Damon in die Flucht“ usw. * 1 Oder unser Verfasser zeigt, 
wie die Erinnerung die schon getoteten Leidenschaften wieder zum 
Leben erweekt und so von neuem den Krieg in der Seele entfesselt2, 
oder wie man etwa durch Verdriingung oder Begiinstigung be- 
stimmter Gedanken sich beim Anblick eines Feindes beruhigen 
kann3. Rehgionspsychologisch interessant ist, was er iiber Ver- 
suchungen wiihrend des Gebetes sagt: Wenn der Beter ruft: cer- 
barme dich meiner, Gott, und rette mich’ , so ruft der Feind leise 
der Seele zu: 'ziime mir, Herr, und vernichte mich’ 4.

Letztes Ziel der Konteraplation ist Gott. Der Fromme sieht 
ohne UnterlaB mit seinen geistigen Augen den unsichtbaren Konig, 
er fgenieBt’ die Lieblichkeit (τερπνότης) Gottes und ist in ununter- 
brochener Sehnsucht mit ikm verbunden 5. In solchen Wendungen 
wird der Stimmungsgehalt der Frommigke»t unseres Verfassers 
deutlich. Nicbt minder in seinen Ausfiihrungen iiber das Gebet. 
Die eifrig betenden Monche erleben dasselbe wie Jesus, dessen An- 
gesicht und Gewand auf dem Berge der Verklarung lcuchtete: ,,Es 
leuchtet dann das Angesicht der Seele auf und das unsichtbare Ge
wand der Seele gliinzt —  Dinge, von denen die groBe Menge niclits 
weiB“ 6. Diesc Worte lassen etwas von den Wonnen des Gebets- 
lebens dieses Monchs abnen7. Die gleiche Verinnerlichung zeigt 
sich in alien sonstigen Bemerkungen iiber das Gebet, mag er nun 
vom Inhalt des rechten Gebetes8, von der Maclit des Gebetes0 oder

U n B tcrb lich k c its le h rc  w idei*8j)iacJi, iin d o rt nicbtK an dor T atsach o  jen o r 
pH ychologinchen B e o b a ch lu n g .

l ) I I I  40. 2) V g l. I I  2 2 4 ; beachto d ie  verHehiedenen A u H d riick c : διά
νοια, (pavxaalai, ?Μγισμοί. 3) I I  3 13 , im  A iih c Ii Iu B an  ChrysoHtom ua.

4) I I I  19 7 ; v g l. I l l  2 17 . δ) I I  4 1. °) I I  74. ’ ) V g l. a u e li I  20
(S p . 93 D , 90 A ). 8) I  50. B e isp io le  fU r Gobetxs I I  1 2 1 . 190. I V  34.

9) I I  308. I l l  2 . 3 0 ; g e lcg e n tlich  liiu f t  au ch  e in m a l oine sohr n aivo  
G e scb ich to  iib e r GebeteerhO rung m it  u n te r: I I  329.
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vom auBero Gebahren des Beters sprechen1. Aus dem Verkehr mit 
Gott flieBt ein gcradezu konigliches Vertrauen, daB der Glaubige 
getrost alle Sorge auf Gott werfen darf 2, aber auch fromme Ftigung 
in Gottes Wege3 und Freiheit von jeglicher Furcht vor den Men- 
schen, den Damonen und dem Teufel selbst4.

Eigenartig genug fiir unser Urteil vertragt sich mit dieser stark 
vergeistigten Frommigkeit das Rituelle, z. B. die Bekreuzigung der 
Stirn; auch liierin ist der Verfasser freilich von seinem groBen Vor- 
bilde Chrvsostomus abhangig5v O O

3. Etliisches. M otiv des sittlichen  Handelns. 
S ittlich e  Einzelforderungen. W illensfreiheit und BuBe.

-In seiner Ethik laBt sich die gleiche Tendenz zur Verinner- 
lichung und Vertiefung beobachten. So weist er gelegentlich darauf 
hin, daB das sittliche Handeln, das der άγάπτ] ϋεοϋ καί τίροΰέσει 
ei>?xryiojv entspringe, einem Handeln weit vorzuziehen sei, das durch 
die Furcht vor den angedrohten Strafen bedingt ist6. Freilich wird 
diese Errungenschaft von ihm nicht konsequent festgehalten, ohne 
daB wir zu sagen vermochten, ob diese Inkonsequenz Gedanken- 
losigkeit oder bewuBte Anpassung an die sittliche Stufe der Leserist7.

Die sittlichen Forderungen, die er aufstellt, sind zumeist am 
Neuen Testament orientiert. Hierher gehoren die Mahnung zur 
Feindesliebe8 und zur Versohnlichkeit9, die Warming vor dem 
Eide10 *, vor demRichten11, vor dem Schworen12, vor unreinen Ge- 
danken13, vor den Gefahren des Reich turns14, vor irdischer Sorge15, 
vor Selbstiiberhebung16, vor dem Streben nach hoher weltlicher 
Stellung17, die Mahmmg, die Bediirftigen zu bedenken18, die Witwen 
nicht zu verachten19, mitdenUntergebenenMitgefiihlzuhaben20usw. 
Fiir solche sittliche Einzelfragen, die im Neuen Testament nicht 
behandelt werden, boten die Proverbien reichlichen Stoff21. DaB 
damit das Niveau leicht von der Sittlichkeit zur Lebensklugheit 
herabgedriickt wird, muBte dem Verfasser bei der damaligen Auf-

Ι Π  12 5 . I  87. 2) I I  10 5 . 13 6  u . ο.. 3) I I  1 0 9 - 1 1 3
«) I V  1 1 ,  bes. S p . 556 A . 6) I I I  28 7, w o rtlich es E x z e rp t. β) I  68.
7) V g l. d ie  V e n v e n d u n g  des M o tivs d e r ew igen S tra fe n  1 148. Ι Π  2 13  u. 6.
8) Π  2 17 . 30 7. 3 13 . ®) I I  296. 10) I  10 5 . 106. Π  259. 332.

« )  I I I  56. 5 7 . 1 1 1 .  296. I V  3 7 ; v g l. I  283. l2 ) I  3 . 4 2. Π  2 12 .
13) I I  69. 286. I l l  8 1. u ) I  29 7. I I  22 . 14 7 . 15 3 . 17 7 . 19 2. H I  6 ;

v g l. den L o b p re is  d e r A rm u t I  238. 15) I I  70. 17 9  u . o.
»·) Π  18 5 . 28 7. 68. ” ) I  16 1 . 3 19 . I I  258. Π Ι  9. 1β) Π  246. 30 1.
19) I I  27 0 . 2°) I I  19 . 25 2 . 302.
21) V g l. z. B . d ie  A u sfu h m n g e n  iib e r d ie  Freu n d sch aft· I I I  13 9 — 140. 2 19 .
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iassung der Heiligen Schrift natiirlich verborgen bleiben. Ebenso 
warden gelegentlicli ethische Gedanken, die aus der griechischen 
Pbilosophie stammen, unbefangen mitten unter den aus dem Neuen 
Testament gewonnenen ausgesprochen, obne daB ihre von diesen 
grundversehiedene Struktur empfunden wird: so empfiehlt er ein- 
mal das MaBlialten im Affekt im Gliick wie im Ungliick1. Oder 
er spricht davon, daB es eine ,,philosophische Seele“ verrate, auf 
kbrperliche Ziichtigung anderer zu verzichten2.

Als ein echter Sohn der griechischen Kirche zeigt sich unser 
Verfasser in dem Gedankenkreis, den die Begriffe: Universalismus 
des Heils3, Synergismus von Natur und Gnade4, Willensfreiheit5 
und BuBe6 umschreiben. Er bietet liier sowenig wie sonst etwas 
eigentlich Originelles, aber Bekanntes zum Teil in sehr charakteri- 
stischer Formulierung. Besonders die Konsequenzen der Lehre von 
der AVillensfreiheit treten scliarf in die Erscheinung. 1st der Wille 
frei, so ist mit der Moglichkeit eines plotzlichen Zufallekommens 
eines sonst trefflichen Menschen immer zu rechnen7, aber auch mit 
der Moglichkeit der volligen Umkehr des verwahrlosesten Sunders. 
Die Folge ist, daB unser Verfasser bei allem Ernst, mit dem er zu- 
tneisfc die Siinde beurteilt8, ein Zufallkommen eines Monchs ge- 
legentlich nicht allzu tragisch nimmt9 und daB er auf der andern 
Seite vor Geringschiitzung und Schmahung eines vermeintlichen 
Sunders warnt: dcnn dieser kann in sich gehen, sich zum Bessern 
wenden und von Gott gerettet werden10. Ist doch die BuBe jeder- 
zeit moglich, noch auf dem Totenbett11.

«

4. Askese und Monchtum.
a) Biblische Begriindung. Im Zentrum der Gedankenwelt des 

Verfassers steht das Monchtum. Er sieht in ihm eine Einrichtung 
von hochstem Wert: die Monche gleichen den Leviten, sie stehen 
in engster Gemeinschaft mit Gott12; der Monch ist ein Altar, auf 
dem reine Gebete dem allerhbchsten Gott dargebracht werden18. 
So erhaben wie das AYesen ist der Ursprung des Monchtuins. Zwar 
weiB der Verfasser von Antonius, der ,,gottlichen Leuchte der 
Agypter“ , aber er erwiihnt ihn nur als Vorbild fiir die folgenden

I I  146, w a h rsch e in lich  E x z e rp t. 2) I I  209. 8) I  3 16 .
4) I I  48. 164. 228. 326. 326. I V  16.
6) I  13 0 . 159 . I I  124 . 16 2 . 309. 328. I l l  22 . 228 .
β) I  22 . 67. 2 12 . 274 . 303. I I  14 3 . 20 2. 229. 260. 303. 3 17 . I l l  25 . 63.

89. 169 . 17 7 . 7) I I  83. 224 . 8) I I  44. 69. 80. I l l  5 9 - 0 1 .  258.
®) I I 1 . 10) I I 124 . « )  I I  229. I l l  270 . **) 1 94. **) I I I  3 2 .



/
Geschlcchter, nicht etwa als ,,Stifter“ des Monchtums1. Vielmehr 
denkt er dessen Anfange, wie es scheint, in nachstem zeitlichen rL·i- 
sammenhang mit den Aposteln2 nnd findet iiberdies allerlei An- 
spielungen auf die Askese schon im Alten Testament, insbesondere 
bei Elia, dem „Anfanger aller Askese“ 3, aber auch bei David4, beim 
Erzvater Jakob5 und sonst6. /

b) Der Ernst der Aufgabe. 1st es Christus selbst, der die 
Monche el; το των μοναχών αξίωμα beruft7, so erfordert dieser Beruf 
denkbar hochsten Ernst und hochste Strenge, die jede Heuchelei 
und jedes Schauspielertum ausschlieBen 8 und insbesondere dem 
Leiter der Monche eine groBe Yerantwortung auferlegen9. Immer 
wieder wird betont, daB das monchische Leben eine iiberaus schsvere 
Sache ist, die die groBten Anstrengimgen erfordert. Wenn du ein- 
mal, schreibt er einem Presbyter, zwei Monate in Gebet und Ruhe 
zu verharren vermagst, dann wirst du dir wenigstens ungefahr einen 
Begriff machen konnen von der miihseligen Standhaftigkeit imd 
von dem beschwerlichen Wandel derer, die das ganze Leben hin- 
durch der Monchsregel gemaB und der \rolligen Rulie leben10 *. Der 
Kampf der Monche sei schwerer als derKampf der Athleten11. Wie 
streng die von ihm geforderte Askese ist, zeigen z. B. seine Worte 
iiber das Waehen des Nachts. Der Monch soil des Nachts nicht bloB 
am Boden liegen12, sondern auch waehen13. Das Schlafen desNachts 
sei etwas Tierisches14, wahrend das Waehen dem Monch groBen 
Nutzen bringt, vor allem den Teufel in die Enge treibt15. Selbst- 
verstandlich fordert er auch strengste Zuriickhaltung im Essen und 
Trinken; die Nahrung soli gewohnlich einfache Pflanzennahrung 
sein16, zu reichliches Essen und Schlemmen in Wein steht dem 
Monch iibel an17. Einen entscheidenden Grund gegen jede Art von 
Vollerei erbliekt unser Yerfasser in dem physiologischen Zusammen- 
hang, der zwischen der Uberfiillung des Magens und dem νπογάστριον 
Τΐάϋος besteht18.

x) I  2 3 2 . 2) I I  57 oi μεν αρχηγοί τής ήμετέρας τάξεως ξη?Μταί των
αποστολών γενόμενοι. 3) I  18 1 , v g l. I I  2 4 1.

4) I I  169 , d ie  G e sch ich te  vo n der S u n a m itin  als μεγίστης άπαϋείας δείγμα.
δ) I  17 9 . β) I I  232. 7) I  23 2. 8) I I  85.
9) I I  57  an e in e n  ungetreuen A rc liin ia n d rite n , d e r d ie  ih m  a n v ertrau ten

B r iid e r  in s  V erd e rb e n  b rin g t: „ U n d  w er w ird  d ich  vo n  der ew igen Strafe  be·
fre ie n  ? D en n  fu rc h tb a r is t  es, in  d ie  H iin d e  des lebendigen G o ttes zu  fa lle n “.
V g l. au ch  I V  3 1 . 18) I  2 8 1. . « )  I I  63. 12) χαμεννία, z. Β . I I  13 5 .

**) αγρυπνία, d a riib e r d ie  grofie A u sfu h ru n g  I  2 6 —3 1 ;  v g l. I l l  12 7 . 178 .
“ ) I  26 , Sp . 92 D . ls ) Sp . 93 B .
le) I I I  49 των κοινή παρατιϋεμένων τοϊς άόελφοις εντελών αιτίων.
17) Π  90. 1β) I I  244.
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c) Abweisung asketisehen UbermaBes. Gleichwohl ist unser 
Verfasser jedem asketisehen UbermaB, das schadlich wirken kann, 
abgeneigt: der Korper diirfe sich zwar nicht so wohl befinden, daB 
man ihn nur schwer bandigen kbnne, er diirfe aber auch nicht krank- 
lich, gebrechlich und schwach sein; denn die Askese ziele nicht auf 
das Ubelbefinden, die Zerriittung und vollige Unbrauchbarkeit des 
Korpers ab, sondern auf die εεκολία των ψυχικών κινημάτων1. Daher 
weist er das Bedenken eines tibergewissenhaften Monchs gegen die 
tagliche, zur festgesetzten Stunde stattfindende Mahlzeit zuriick2; 
der Monch mlisse um so mehr an diesen geringwertigen Mahlzeiten 
teilnehmen, als er sonst in Schwache verfallen konnte, seine Lebens- 
weise andern rniiBte und dann dabei ertappt werden konnte, wic 
er nach allerlei leckeren und Abwechselung bietenden Speisen aus- 
schaut3. Gcgeniiber dem Spott eines Laien iiber den gutbesetzten 
Tisch dcr Monche verteidigt der Verfasser sogar, daB die Monche 
von Zeit zu Zeit dem ermatteten Korper „mit gottlicher Freiheit“ 
gute Speisen zufiihren: das sei angesichts ihrer groBen Anstren- 
gungen nur billig4. Als Gegner asketisehen UbermaBes wahrt er 
die christliche Askese sorgsam gegen jeden manichaischcn Schein: 
nicht bloB wird das εκτεμεϊν τά τον σώματος γεννητικά μόρια aufs 
bestimmteste verworfen5, sondern auch jede Theorie, die den Opti- 
mismus des christlichen Schopfungsglaubcns gefahrdet: kein ein- 
ziges von den menschlichen Glicdern ist scblecht, Adam und Eva 
sind nicht um ihrer Glieder willen, sondern wegen ihrer Ubertretung 
des gottlichen Gebotes aus dem Paradiese vertrieben worden; 
tadelnswert sind somit nicht die menschlichen Glieder, sondern 
der menschliehe Wille6. Die manichaische Askese ist ihm daher, 
wic die griechische, so tadelnswert und schadlich, \vie die christ
liche trefflich und niitzlich7.

d) Die άπάϋεια als Ziel der Askese. Man sieht deutlich, daB 
ihm die korperlichc Askese nur Mittel zum Zweck ist: ihr oigent- 
liches Ziel ist die voile Herrschaft des Monchs iiber die πάϋη, das 
Iiinaufsteigen zum όρος της άπαϋείας8. Es ist bei einem monchi- 
schen Schriftstellcr selbstverstiindlich, daB unter den zu bekampfen- 
den πάϋη die G each lech tslust die Ilauptaufmerksamkeit findet. Es 
gebe nur wenige, schreibt unser Verfasser, die fiir diese Lcidenschaft 
v5llig unempfiinglich scion, ,,wie seelenlose Steine“ . Das sei eine 
Gabe von Gott, ebenso wie das angeborene Eunuchentuin. Wie 
sich das erklare, wisse allein Gott, der diese Gabe oinigen geschenkt

1) III 2«8. 
β) I I 108.

2)ΙΓ59.  3)11149. 4) 1287. 6)1823.
’) II JO-11. «) 1189.120.
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habe, so daB sie in keiner Weise kampfen oder sich abplagen miissen1'. 
Bisweilen faBt er den Begriff der Tugend so eng, daB er nur die 
Herrschaft iiber den Geschlechtstrieb bedeutet und nichts weiter; 
so kann er sagen, Tugend eines Greises sei nicht Tugend, sondem 
Kraftlosigkeit: ein klassisches Monchswort* 2. Von den iibrigen 
Lastern, die der Monch zu bekampfen hat, begegnen in den Briefen 
γαστριμαργία3, κενοδοξία4, ντιερηφάνεια5. Eine Aufzahlung samt- 
licher acht Hauptlaster findet sieh in den Briefen nirgends, nur 
cin starker Anklang6.

Um die Apathie zu erlangen, muB der Monch nicht bloB den 
sinnlich wahrnehmbaren Dingen, sondem selbst den Empfindungen 
absagen7 und auch die Erinnemng an die bosen Leidenschaften 
vernichten8. Seine Selbstbeherrschung muB sich sogar auf das 
Traumleben erstrecken: auch im Traum darf er nicht das Angesicht 
eines Weibes sehen, mit Weibem trinken, lachen usw., und alle 
Empfindungen mit dem geschauten pestartigen Anblick anfiillen9. 
Um nicht die Erinnerung an die Vergangenheit immer wieder auf- 
zufrischen, soli der Monch moglichst Zusammenkunfte mit andem 
Menschen vermeiden10. Seiner Verwandten und Angehorigen darf 
er sich nicht einmal erinnem. Ihnen zu sehr anzuhangen ist ein 
Eangnetz des Satans. Brauchen sie Iiilfe, so soil der Monch ihnen 
helfen, wie wenn sie fremde Bettler waren, ohne daB er irgend- 
welche irdische Zuneigung zu ihnen empfindet11. Wird der Monch 
von in der Welt lebenden Mannern eingeladen, in ihren Hausern 
Gebete flir sie abzuhalten, so soli er ihnen in Deraut das Wort des 
Evangeliums entgegenhalten: ich bin nicht wert, daB ich in dein 
Haus gehe; da du aber glaubst, daB das Gebet der Monche dir 
niitzen wird: es geschehe dir, wie du geglaubt hast12. Der junge 
Monch zieht sich am besten von der Welt ganz zuriick13. Vorallem 
gilt es, den Anblick von Frauen moglichst zu meiden. Widerfahrt 
es einem Monch, daB er ein schemes Antlitz sieht, so heile er den 
„Schmerz“ , indem er zu Gott aufseufzt, sich an die Brust schlagt,

III 43. Dieser sehr ausfiihrliche Brief (inc. περί ών ήξίωσάς με) findet 
sich in den Hss. als selbstandiges Stuck (vgl. Montfaucon, Bibl. Coislin., 
Paris 1715, S. 417: Cod. CCCIII, olim V, s. X., fol. 226); er intcressierte 
monchischo Leser, da er manchorlei iiber die τέχνη των ακαθάρτων δαιμόνων 
(413 C) enthalt, Dinge, iiber die der A^erfasscr bis in die physiologischen 
Vorgiinge hinein mit antiker Offenheit spricht (Sp. 408 D. 413 B).

2) I 142. 3) I ICO. 4) II 51. δ) I 326. β) I 294.
’ ) II  257. 8) II  256. IV  47. ®) Π Ι 150. Π Ι 114.

11) III 290; von den Laien dagegen fordort er Liebe zu den Eltem in
kraftvollen und schonen Ausdriicken II 206. 12) II 46. 18) III 223.
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den Gedanken an die Schonheit fiieht, die ihn verwundet hat, und 
auf keinen Fall gewillt ist, sie in seinem Sinn festzuhalten: „denn 
haufige Erinnerungen pragen das Bild tief ein, verletzen die Seele 
und bringen sie gegen iliren Willen zu einer schandlichen Hand- 
lung"1. Die Monche, die die απάθεια bereits erlangt baben, diirfen 
mit Nonnen zusammenkommen; die iibrigen warden nur sich und 
andere schwer gefahrden. Nur wenn es ganz unvermeidlich ist, soil 
der Monch ein weibliches Wesen sehen, mag es sicli um weltliche 
oder um „kanonische“ Frauen (Nonnen) handeln2.

Im auBeren Auftreten muB der Monch seine ταπεινοφροσύνη an 
den Tag legen. Die auBere Erscheinung, das Gewand, der Gang, 
der Sitz, die Nahrung, das Lager, alles soli hochste Einfachheit 
zeigen; ebenso die Rede, die Haltung des Korpers, die Art, dem 
Nachsten zu begegnen. Doeh soil das alles mehr nach rechter MaBi- 
gung, als nach Cbertreibung aussehen3. Vor allem muB sich die 
Demut im unbedingten Gehorsam gegen den Abt bewahren. Zeigt 
der Abt in seinen Yortriigen Mangel an Bildung, so kann der Monch 
um so besser durch unbedingten Gehorsam gegen diesen Mann 
seine Bescheidenheit zeigen4. Cber das, was der Klostervorsteher 
ihm auftragt, soli er nicht reflektieren, vielmehr soli er es mit Eifer 
ausfiihren, mag es auch schwer und miihevoll sein; durch Kritik 
wiirde er sich nur selbst in seinem sittlichen Fortschritt hindern5. 
Er muB auch die kleinen Gebote beobachten; sie schiitzen, wie der 
Zaun den Garten und den Weinstock0.

e) Der Kampf mit den Damonen. Die inneren Kampfe der 
Monche werden in vielen Briefen nicht als ein Ringen mit seelischen 
Regungen, sondern als ein Kampf mit den Damonen gescbildert. 
Es bedarf kaum der Erwahnung, daB z. B. der δα(μο)ν πορνείας fiir 
unsern Verfasser nicht ein bildlicher Ausdruck, nicht einc Personi- 
fikation des zugrunde liegenden seelischen Triebes, sondern ein 
reales, fiir sich existierendes und auf die Seele einwirkendes Subjekt 
ist. Wir sehen hier denGlauben an diimonische Wesen, mit allem, 
was daranhangt, in voller Starke lebendig7. Fragen konnte man

J) III 288. 2) II 40. 3) III 184. «) I 35.
6)  1105. °) III 301.
7) Dio Eiixzolziigc Bind die bckannlcn: dio Damonen wirkon im hoid- 

niKchon Kultus (II 205); lintcr ihrer IlcrrHchaft Bix3ht dor MoiihcIi vor dor 
Taufo (II 10); abor aucli dor Chriat wird beHtiindig von don Diimonon um· 
lftuort, die untor Lachon (II 103) eino Schwiicho an ihm ontdockon, um ihn 
zu Fall zu bringon (III 53 u. o.). Dio Gooton Htohon mit ilmon im Bundo; 
sie konnon z. B. oinen MonHchen do» NachtH von oinom Grabmal aus in oin 
andores Land schicken: dor Damon triigt ihn dann dorthin. So kann auoh ein



108 Heussi, Untersucbungen zu Nilus dem Asketen.

hochstens, wie es kommt, dab unser A7erfasser das eine Mai von dem 
Niederringen einer unpersonlichen seelischen Regung, das andere 
Mai von dem Kampf mit dem Damon spricht; denn beide Bezeich- 
nungen, die abstrakte und die konkrete, begegnenin, \vie es scheint, 
wahlloser Mischung nebeneinander. Die Erklarung hierfiir ist offen- 
bar darin zu suchen, dab in beiden Fallen das zugrunde liegende 
Erlebnis, die Intensitat des Erlebens, der Gefuhle imd der be- 
gleitenden Phantasiebilder verschieden ist. Dab man sich aber hier 
vor aller Systematisierung hiiten und jeden A7ersuch vermeiden 
mub, genau iestzustellen, in welchen Fallen unser Monch die ab
strakte, in welchen er die konkrete Ausdrucksweise anwendet, 
leuehtet ohne weiteres ein. AVer sich in dieser Gedankenwelt be- 
wegte, der konnte natiirlich auch dann von Versuchungen durch 
die Damonen sprechen, wenn es im Stadium der A7ersuchung selbst 
gar nicht etwa bis zum Schauen oder Horen von Damonen ge- 
kommen war.

Der Kampf gegen die Damonen ist fur unsern Yerfasser un- 
trennbar mit dem Monchtum verbunden. Der Monch darf nichts 
anderes erwarten als ϋ?α'ψεις καί πειρασμούς καί χα?επών δαιμόνων 
τάς μνρίας προςπτώσεις καί λόχους καί μηχανάς1. A7ersuchungen 
miissen sein, damit die Kraft des Monchs sich bewahren kann; 
ohne Kampf bliebe die Schnelligkeit des Pferdes unbekannt, ohne 
Arerfolgungen gabe es keine i\Iart)Ter2. Der Kampf gegen die Yer- 
,such ungen ist der Ersatz fur das Martyrium der friiheren Zeit3. 
Daher blickt unser Briefschreiber sogar mit einer gewissen Gering- 
schatzung auf die asketisch lebenden AVeltmenschen herab, welche 
zwar fasten, sich nicht baden, auf der Erde liegen, den Schlaf aufs 
auberste beschranken, eifrig beten, fiir die Bedrangten sorgen, aber 
noch keine einzige damonische A7ersuchung erlebt haben; dem 
Teufel liege an solchen Menschen gar nichts, vielmehr habe er 
stundhch die Schlacht gegen die Monclie zu schlagen4. Derartige 
Leute glichen den Kindem, die mit einem holzernen Schwerte alle 
Barbaren toten \sTollen, die ein kleines Kinderbeet pflanzen \md 
sich fiir erfahren halten in allem, was Landwirtschaft und Garten- 
bau heibt5.

Mensch in ein Tier venvandelt werden; dabei verwandele sich nicht die ουσία 
des Korpers, sondem der Mensch werde mit der Tiergestalt iiberkleidet; 
hiervon, z. B. von der Gestalt eines Esels, trage er so viel, v ie  er mit seiner 
menschlichen Kraft tragen konne, die iibrige Last trage der Damon (I 308).

J) II  137, vgl. I l l  66. 2) III 79. 80. 3) Π Ι 71.
«) H I 153 (Sp. 453 D). 6) Ebenda (Sp. 456 C. D).
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Die Angriffe der Damonen und des Teufels auf die Monche 
erklaren sich aus HaB gegen die παρθενία* * aus Neid1, aus Schaden
freude2, aus der Wut liber das ibnen drohende Schicksal, beim 
jiingsten Gericht in furchtbarem Feuer zugrunde zu gehen3. Ihr 
Ziel ist, den Menschen in Schmach und Unehre zu stiirzen4, ihn 
von Gebet, Geduld und Langmut abzubringen5; der Mensch soli 
sich von Gott abwenden und innerlich leer werden6.

Die Damonen sind unsichtbar7, irgendwo unten in der Finster- 
nis verborgen8. Sie dringen διά των αισθήσεων τον σώματος in den 
Menschen cin 9 und bringen die schandlichen Begierden an den νους 
heran10. Sie suchen z. B. durch allerlei Kiinste den Menschen den 
Mund zu schheBen, so daB die religiosen Gesange der Monche ver- 
stummen11, oder sie verkehren den Sinn des Gebetes in sein Gegen- 
teil, verwandeln etwa die Lobpreisung Gottes in eine Blasphemie12, 
oder sie schicken dem Menschen Krankheiten und reizen ihn dann 
zu lasterlichen Gedanken gegen Gott13; bisweilen geben sie dem 
Kranken allerlei verriickte Gedanken ein14. Oft erkundet derFeind, 
bevor er den eigentlichen Angriff eroffnet, erst die Kraft des Men
schen; er laBt etwa irgendein Bild in das Auge des Monehs fallen, 
das seine Begierde erregen kann15. Hat der Damon einmal leiden- 
schaftliche Gedanken und bose Regungen eingegeben, so vermehren 
sich diese wie die Hasen10. Besonders schlimm ist der „schmutzige 
Erfinder und damonische Lehrer der τζορνεία“ , der in die Seele des 
Monehs die Bilder schoner Weibcr oder schoner Knaben hinein- 
bringt17. Bisweilen ist es ein einziger Diimon, der den Menschen 
plagt, bisweilen eine ganze Menge18. Zunachst wird ein einzelner 
triigerischer, tiickischer Damon nach Art eines Vorliiufers oder 
Kundschafters einer Barbarenhorde ausgcschickt und steigt διά τής 
ένϋυμήσεχος zur Seele [des Monehs] hiiiauf, wie ein furchtbarer Ein- 
brecher oder wie ein giftiges Tier, das sich um den Baum schlingt 
. . . Der Rachegeist und Mordcr wendet sich auch noch an andere 
Damonen und nirnmt sie zu Iiilfe19. Manchmal vertreibt auch 
ein Diimon den andern20. Die Dauer der Versuchung ist verschieden: 
manchen Menschen setzen die Damonen nur kurze Zeit zu und 
fliegen dann wieder fort; andere Damonen plagen ihre Opfer lange 
Zeit; wieder ,,anderen schamlosen Diimonen ist es crlaubt, [den 
Menschen] bis zum letzten Atemzuge zuzusetzen und [sie] bei jeder

*) III 78. 2) Vgl. II 281. I l l  302. 3) III 99.
*) ΙΠ  42. «) III 283. ’ ) II 142. e) III 231.

13) II 142. π) I 137. J8) III 197. ,3) III 121.
») 1 275. »·) III 74. ” ) III 143. l8) 1 294.
" )  III 95. 94.

<) I 5.
°) ΙΠ  63. 

“ ) III 237. 
III 231.
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Gelegenheit zu versuchen und zu qualen"1. Auch auf einer hoheren 
Strife der Yollkommenheit bleiben dem Monch Versuchungen nicbt 
erspart, ja gerade dort treten sie in fiirchterlicher Gestalt auf2. 
1st der Monch im Kampf mit den Damonen Sieger geblieben, dann 
lassen sie von ihm eine Zeitlang ab, ebenso auch von dem Unter- 
legenen: ,,Denn Gott, der fiir sein Geschopf sorgt, gibt dem Be- 
siegten Buhe und Gelegenheit ziun Aufatmen, damit er die Krafte 
wieder sammeln und die Hande von neuem gegen die Feinde er- 
heben kann“ 3. So sind die gottliche Gnade und die —  mit gott- 
licher Zulassung erfolgenden4 —  Versuchungen abwechselnd in 
Wirksamkeit5. Bisweilen kommen die Damonen unter allerlei 
schrecklichen Anzeichen: dann erschrecken den Monch ;.Stimmen, 
Erschiitterung des Hauses, Blitze, tausend Funken, das BeiBen 
wie es scheint von Barbaren, Ivamelen und Drachen, plotzliche 
nachtliche Angriffe derselben. Larm, Gcprassel, Pfeifen, unbandiges 
Gelachter, Tanze und andere 'Methoden5 der gottlosen, frevelhaften 
Geister<<6. Treten die Damonen in die sichtbare Erscheinung, so 
erscheinen sie als wilde Tiere, Haustiere imd Vogel7.

Will der Monch die Damonen zuriickschlagen, so mufi er ihnen 
vor allem mit furchtlosem Herzen entgegentreten: ,,sie sind nichts 
und werden flir nichts erachtet werden.“ Es heiBt- ihnen gegeniiber 
„stark werden, sich anspannen, niichtem sein, den Glauben ge- 
brauchen, die Geduld, das Gebet, die Psalmen, das Beugen der 
Kniee. das Fasten, das Wachen, die Gewohnung an Schlafen auf 
der Erde, Lektiire, Sanftmut, Ruhe, Friede, Demut8, das Zeichen 
dee Kreuzes 9, —  und ihr werdet sehen, wie die Feinde wie ein Rauch 
entweichenui°. Auch Beschworung durch feierliche Aussprache des 
gottlichen Namens oder von „Worten des heiligen Geistes“ treibt 
die Damonen zuriick11. Der Monch soli ihnen etwa entgegenrufen: 
„Weichet von mir, ihr Wolfe und Seelenmorder; steht ab von mir, 
ihr Beschiitzer und Urheber aller Schlechtigkeit und Nichtswiirdig- 
keit. Ihr soilt fiir immer Λ̂ βΓίΙυο̂  und hassenswert sein<c usw.12 
Vor allem das Gebet macht den Monch fest gegen die unsichtbaren

l ) I 2 5 ; die grammatische Konstruktion des Briefes ist nicht streng 
Jogisch; dae erstemal bezieht sich das τισί auf die Menschen, das zweitemal 
aid die Damonen usw.; viclleicht liegt eine Textverderbnis vor, doch ist 
der Sinn klar. 2) ΙΠ  175. a) I  20.

*) Vgl. I 25. Π  79. Π Ι 231. * *) Π Ι 40. 41.
·) III 98. Jedor der drei Monche, an die der Brief gerichtet ist, will 

dergleichen in seiner Zelle erlebt haben; der Verfasser bemerkt, alles das 
und Schlimmeres selbst oft erlebt zu baben. 7) Π  295. e) VgL I  307. 

·) Vgl. Π  304. H I 278. 10) Π Ι 98. u ) IH  278; «) Π Ι 235.
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Feinde, wie das Feuer das Eisen1. Darum darf er im Gebet nicht 
ermatten, es ist eine schwere Prufung fiir die Geister2. Die Damonen 
geraten durcb die Gesange und Gebete der Monche in auBerste Wut 
und Bestiirzung3. Zwar suchen sie den Monch zu iiberreden, daB 
Gebet und Psalmengesang nichts niitzen; aber der Monch, der das 
Ziel der Damonen kennt, wirft die geistigen Waffen nicht von sich4. 
Nur darf er nicht zu rasch von seinen Yersuchungen und Anfech- 
tungen befreit sein wollen, sondern er muB in Geduld harren, bis 
Christus seine Befreiung will5. Ist er unter der Last der Yersuchun
gen der Verzweiflung nahe, so wird er dadurch, daB er seine Leiden 
einem andem erzahlt, Trost gewinnen6, oder dadurch, daB er einen 
andem Bruder zu sich nimmt, um gemeinsam mit ihm zu psallieren, 
zu beten und zu wachen, bis der Damon gewichen ist7. Ist die 
Versuchung voniber und der Damon zurlickgeschlagen, dann wird 
der Monch von groBer Freude, siiBen Tranen und gottlichen Ge- 
danken erfiillt8.

Bei allem Schrecken, den die Damonen unserm Yerfasser ein- 
floBen, ist er ihnen gegeniiber von groBer Siegeszuversicht erfiillt. 
,,Sie werden zuschanden werden . . . wir aber werden den Kranz. 
dcs Lebens, der Herrlichkeit und der Unverganglichkeit erhalten, 
der fiir die geflochten ist, die auf den Herrn warten“ 9. Im Vor- 
gefiihl eines groBartigen Triumphs blickt der Asket der Abrechnung 
beim jiingsten Gericht entgegen, wo die, die ihn jetzt martern, 
gemartert werden und Staub unter seinen FiiBen sein werden10.

f) Conobitentum und Anachoresc. Die Vorschriften, die der 
Verfasser gibt, haben fast durchweg das Klosterleben zur Voraus- 
setzung. Er gibt ihm vor der Anachoresc den Vorzug. Der Ana- 
choret handele tollkiihn und unbesonnen, selbstgefallig und an- 
maBend; er konne von den im Hintergrund lauernden Damonen 
iiberrascht werden. Sagt er, er lebe deshalb in der Anachorese, 
weil ihn da niemand zum Zorn reizen konne, so unterscheide er 
sich in nichts vom unverniinftigen Tier11. Sehr lebhaft bekampft 
unser Verfasser die άστασία, das ruhelose Umherschweifen der 
Monche12. Er fordert die stabilitas loci, weil sie die seelischeKon- 
zentration des Monchs begiinstigt13; beim Umherschweifen werde 
der Monch nur eine Speise der wilden Tiere der Gedanken, eine 
Beute des Satans14. Auch dem damals aufkommenden Stylitentum,

J) ΙΠ  165. *) III 273. 8) III 218. *) III 282.
6) III 205. «) III 102. ’ ) II 130. 8) III 147.
9) I 5. 18) II 138; vgl. IV  53. l l ) III 72- 73.

«) I 292. 295. II 60. 62. 71. 72. 117. 136. “ ) Vgl. II 56. M) I I 62.
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ist er feind1; er bekampft es u. a. mit dem Wort: wer sich selbst 
erhoht, der soil emiedrigt werdenl 2. Vollends verwirft er das selbst- 
erwahlte, von aller Tradition und bestimmten Regelung unberiilrrte, 
sozusagen wildwachsende Monchtum3.

g) Die Nichtmonche nnd die Askese. Auf die Stellung der 
Laien zu den Monchen4 fallt aus den Briefen manches Licht. Wir 
erkennen, daB es im Morgenlande damals an Widerspruch gegen 
die Monche nieht ganz fehlte; und zwar trugen gewisse Mibstande 
im Monchtum hieran selbst die Schuld. Ein Schreiben wie III 119 
gibt eine Vorstellung von dem alle Stadte und Dorfer belastigenden 
Monchsgesindel. Bettlern, deren bloBer Anblick schon Widerwillen 
erweckte. Solchen Fallen von Ablehnung stehen nun freilich zahl- 
reiche Falle hingebendster Verehrung fiir die Monche gegentiber. 
Es kam nieht selten vor, dab Laien einzelnen Monchen den regel- 
maBigen Lebensunterhalt gewahrten, ihnen die ,,καρποφορία*‘ leiste- 
ten5. So h5ren wir von einem frommen Tribunen. der seinen ganzen 
Beichtum zum grobten Teil zum Besten der Monche erschopft, 
nach denen ihn heftig verlangt, die er Tag und Nacht „atmet“ , der 
um der Monche willen die eigenen Yerwandten und Kinder ver- 
leugnet, der sich selbst im Gesprach fur ein χτψνς των μοναχών 
erklart, —  worin der Verfasser einen Beweis besonderer Gnosis er- 
blickt6. Was wir in den Brief en iiber die καρποφορία erfahren, ist 
fur das \rerstandnis der wirtschaftlichen Voraussetzungen des 
Monchtums jener Zeit lehrreich. Dab diese Einrichtung bestand, 
ermoglichte den Monchen die wortliche Befolgung des Wortes der 
Bergpredigt: Sorget nieht, was ihr essen und trinken werdet. Die 
Befolgung dieses Wortes war zwar ein Wagnis, aber kein Wahnsinn. 
Der Monch, der mit Eifer sein geistliches Werk verrichtete, durfte

l ) Vgl. o. S. 95. ' 2) II 114; vgl. II 115.
3) II 96: ,.Was hast du fur einen Nutzen. eine Zelle erlangt zu haben? 

Wann hast du das geweihte Gewand der Monche angezogen ? Welcher Abt.
hat die Hand des Segens auf dich gelegt ? Woher hast du die pobelhaften 
und verabscheuungswiirdigen Gewohnheiten uberliefert bekommen? Wo 
ist der unablassige Umgang mit dem Gebet und der von aller Sorge freie 
Umgang mit Gott? Woliin hast du die Psalmen und Hymnen verbannt? 
Wohin hast du den Gedanken der Ruhe verscheucht? Wo hast du die 
heiligen Leliren der Vater gelassen ? Wo ist die Gabe der Tranen geblieben, 
die wie Honig flieBen ? Wo bleiben ειρήνη και γα?.ψη και ηρεμία και πίστις ? 
Was fiir eine Zuversicht wirst du wohl am Tage der Vergeltung haben ?“

4) Die Terminologie „Monche“  und ,,Laien“  ist die des Briefschreibers 
<1 317: είτε λαϊκόν, εϊτε μοναχόν).

*) I 129; vgl. II 60. 84.' 105. 136. 157. 230. ΙΠ  58.
β) I I 157; ein ahnlicher Fall I I 230.
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hoffen, daB Gott ihm fromme Seelen erweeken wiirde, die ihm 
dienten und fiir seinen Unterhalt sorgten1. Ja, aus den Baumen, 
Winden und Steinen, schreibt unser Verfasser, werde Gott dem 
Moncli solche Menschen erweeken2. Es ist nun eharakteristiscli, 
daB er zwar aufs scharfste verwirft, daB ein Moncli Laien zur καρ
ποφορία zwinge —  das sei scklimmer als die Auferlegung der offent- 
lichen Lasten3 — , daB er aber doch den Monch, der die καρποφορία 
genieBt, von jeder Dankespflieht gegen den Geber freispricht: 
im Gegenteil, die Dankesschuld liegt auf seiten des Laien. Ja, dieser 
soli den Monch flehentlich um Annahme der Gabe bitten4. Der 
Schlussel hierzu liegt augenscheinlich in der Vorstellung, daB der 
Laie fur solchen Dienst an den Monchen himmlischen Lohn zu er- 
warten hat; bringt es doch schon, wie unser Verfasser im AnschluB 
an Chrysostomus schreibt, einen nicht zu verachtenden Lolrn, wenn 
man die lobt, wclche die Tugend ausiiben5.

Von den Voraussetzungen des Monchtums aus ist es nur kon- 
sequent, wenn der Verfasser von den Laien moglichste Anniihertmg 
an asketische Lebensformen wiinscht. Der Laie soli nicht nur alles 
weltliche Treiben vermeiden6, weltliche Lieder7, den Besuch des 
Theaters und der Rennbahn8, er soil keine goldenen Ringe und Arm- 
bander tragen9, sondern auch iibergroBe Freude und Stolz iiber 
seine guten Taten dutch gesenkte Miene und Schweigen unter- 
driicken10. In der ausgelassenen Heiterkeit vieler Menschen sieht 
unser Verfasser nur ein kiinstlich erzwungcnes Mittel, die schreck- 
liche Finsternis zu verbergen, die im Grunde ihrer Secle herrscht11. 
DaB der Klerus asketisch leben soli, wird in der ganzen Briefsamra- 
lung vorausgesetzt12.

5. D ogm atisckes.

Der Verfasser sclireibt II 105: ,,Die Frbnimigkeit besteht aus 
diesen zweien: aus frommen Dogrnen und aus guten Werken; das 
cine darf vom andern nicht getrennt werden*4. Der Ausspruch zeigt 
die hohe Wertschiitzung des Dogmas, die ohnedies fiir einen kirch- 
lichen Schriftsteller dieser Zeit selbstverstandlich ist. Rriifen wir 
die Briefc etwas naher auf ihr Vcrhaltnis zu den Dogmen, so sehen 
■ wir freiiieh, daB der Verfasser zwar als stronger Katholik an der

τ) I I 105. I l l  58. 2) I I 130.
a) 1 129. *) II00, o. S. 47 ff.; vgl. I I 84. *) II277. «) III 108.
’ ) II 101. 8) II 284. 290. ®) III 31. la) I 107. «) II 18.
J2) Vgl. z. B. das Idoalbild dos Ijobon» eincH Bischofu III 120, die Fordo- 

tung nachtlichen Gebotes gogoniibor oinem Diakon, III 127 usw.
T. u. U. *17: IJeuesl. 8



Lelire der Vater festhalt and die Haresie verabscheut1, aber often* 
bar seine Kraft ungleich mehr auf die praktische Frommigkeit und 
die Askese, als auf theoretiscke Probleme verwendet. Nicht bloB 
dem unfruchtbaren Griibeln iiber unergriindliche Dinge ist er ab- 
hold* 2, sondern die Briefe bieten iiberhaupt nnr einen engen Aus- 
schnitt aus dem, was damals in der Kirche an theologischen Lehr- 
satzen vorhanden war. In beidem ist der Yerfasser ein typischer 
Yertreter des griechischen Monchtums.

Es wiirde ein scliiefes Bild geben, wollten wir die einzelnen 
dogmatischen Lehren, die in den Briefen begegnen nnd deren Aus- 
wahl naturlich zufaliig, durch die Bediirfnisse des Leserkreises 
bedingt ist, hier zusammenstellen, womoglich gar zu einer Art von 
Dogmatik gruppiert. Nur der dogmatische Gedankenkreis, der im 
Vordergrund des Interesses des Briefschreibers wie der Kirche seiner 
Zeit iiberhaupt steht, der christologische, mag hier skizziert werden 3.

*) Die ,?Heterodoxen“ sind Heuchler, Manner mit fremdem Gewande, 
Wolfe in SchafsfelJen (I 285). Im einzelnen bekampft er den Arianismus
(o. S. 89), den 'verriickten’ Eunomius (1 16), mazedonianische (I 211), apol- 
linaristische (I 257. 272), origenistische (I 188— 190), allgemein-gnostische 
(I 248. 296), valentiDianische (I 234) und manichaische Anschauungen (1 170. 
171. II 317. 321). 2) Vgl. z. B. I 16. 18. 158. 216. I l l  244. IV  44.

3) Von den ubrigen dogmatischen Lehren wird nur die Lehre vom 
A b en d m ah l ausfiihrlicher erortert (vgl. I 44. II 233. 294. I l l  39. 280); 
sie hat bereits durch Steitz cine Darstellfing gefunden (Jahrbueherfurdeutsche 
Theologie X II, 1867, S. 245—248). Er zeigt, daB sie sich mit der Abendmahls- 
lehre Kyrills von Alexandria beriihrt. Degenharts Darstellung (S. 61—63) 
dient der Tendenz. den Briefschreiber als rechtglaubig im Sinne der gegen- 
Avartigen katholischen Kirche erscheinen zu lassen, und hat mich nicht zu 
uberzeugen vermocht. a) Die Hauptstelle ist Ep. I 44: ,,Das aus der Papier- 
staude und aus Leim bereitete Papier heifit bloCes Papier (ψιλός χάρτΐ}ς), 
wenn es aber die Unterschrift des Kaisers aufgenommen hat (όέ^ηται). ward 
es bekanntlich 'sacra’ genannt. E b en so  (όντως) muBt du dir auch die gott- 
lichen ^iysterien denken: λ*ογ dsm Gebete des Priesters und dem Herab- 
kommen (κάϋοόος) des heiligen Geistes sind die aufgelegten Gaben bloBes 
Brot (ψι/Λς άρτος) und gewohnlicher Wein (οίνος κοινός), aber nach jenen 
schauervoller Anrufungen (επικλήσεις) und dem Herabsteigen (ετιιψοίτησις) 
des angebetsten. lebendigmachenden und guten Geistes ist das auf dem 
heiligen Tisch Aufgelegte nicht mehr bloBes Brot und gewohnlicher Wein, 
sondern Leib und kostbares, reines Blut Christi“  usw. Die Stelle macht die 
Abendmahlsauffassung des Verfassers vollig klar. Brot und Wein sind ihm 
nach der Epiklese gewiB in irgendeinem Sinne etwas AuBergewohnliches, Hyper- 
physisches, denn der heilige Geist ist herabgekommen; es hat mit ihnen eine 
besondere Bewandtnis, geradeso vie  mit der Urkunde, die die kaiserliche 
Unterschrift triigt. Aber jede Reflexion uber die Art, v ie  sich dieses t)ber- 
natiirliche mit dem Brot und dem Wein verbindet, liegt noch vollig fern. 
Von einer ,,Wesensverwandlung‘‘ oder einer „substanziellen Veranderung‘c

114 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.
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Bei der Darstellung seiner dogmatischen Anschauungen muB 
stets imAuge behalten werden, dab wir keine zusammenhangenden 
dogmatischen Erorterungen vor uns haben, sondern nur kiirzere oder 
langere Ausfiihrungen, die meist nur einen bestimmten Punkt be- 
handebi uud meist polemisch orientiert sind.

Eine der Fronten, gegen die er sich richtet, ist die Lebre des 
Apollinaris von Laodicea, den er iibrigens trotz des dogmatischen 
Gegensatzes als Personbchkeit hochschatzt1. Der Logos habe nicht, 
wie Apollinaris lebre2, „da.s Fleisch vom Himmel genommen“ , denn 
dann bediirfte es ja gar nicht der beiligen Jungfrau3; sondern, als 
Gott gestaltlos, habe er sich selbst aus der Jungfrau ohne Samen, 
ohne Verletzung und ohne alien Sehmutz, der Menscliheit ent- 
eprechend Gestalt gegeben4. Und zwar ist er alles geworden, was

(Degcnbart S. 02) darf man hicr nicht reden, da man mit diesen Ausdriicksn 
eine Fragestellung an unRcm Text herantriigt, die seinem Verfasser durchaus 
fremd ist. — b) Die zwoite Stelle, die Degenhart ausfuhrlich bespricht, 
Ep. 1 90, lautct: ,,Die, welche danach trachten, ihro Seclcn zu beiligen, werden 
nicht bloB reichen Vorrat an geistigem Brot und Wasser haben, sondern 
werden sogar auch Fleisch erlangen; denn . . . Mose sagt zum voraus dem 
Volke: heiligt cuch auf morgen und eBt Fleisch, wobei er unter Fleisch eincs- 
teils den gottlichen Ĵ eib verstand, den die Glaubigen jetzt in der Kircho csscn, 
andernteils die allerseligste und alle iibrigon Erkenntnisse ubertreffende 
Gnosis der Christen“ {κρέα νοήσας τό τε θεϊσν σώμα . . . και τ ψ  γνώσιν Χρι
στιανών). Die Stelle soli nach Degenhart S. 02 bcdeut3n, die Seelen ,,erlabten 
sich nicht nur an geistigem Brot und Wasser, sondern sie genossen auch 
(wirkliches) Fleisch44. ,,Geistigem Genusse ist somit wirklicher gegoniiber- 
gestellt.44 Ich wiirde dagegen sagen: dem GenuB von geistigem Brot und 
Wasser wird hnr der GenuB von geistigem Fleisch zur Seite gcstellt. Schon 
daB der Verfasser in dem von der alttestamentliclien Stelle ihm gogebenen 
Worte Fleisch44 nicht nur den gottlichen Ix*ib, sondern auch die christlicho 
Gnosis beschlossen findet, sprieht fiir diese Auffassung. Nur in bildlichor, 
nicht in eigcnllicher Ausdrucksweise spricht der Verfasser von eincm GenuB 
von Fleisch; im eigentlichen Sinne redet er nur von eincm Essen dos gott
lichen Loibes: auf welche Weisc aber der gottliehe Leib im Abondinahl ont- 
halten ist, ob geistig oder realiter oder sonstwie, wild iiberhaupt nicht bo- 
riihrt. e) Das Glciche gilt von der dritten Stelle, die Degenhart (S. 02f.) 
lieranzieht. Durch Einftihrung von Ausdriicken, wie ,,realsubstanzielIo Tiitig- 
keit“ des Fleisehes Gottes, „wirkliche, physische Vcreinigung44 des Glaubigen 
mit Christus in der Eucharistic gibt Degenhart den Wendungen des Brief - 
schreibers eine dogmatische Zuspitzung und Priizision, die ihnen in Wirk- 
lichkcit abgeht.

J) I 257. 2) I  257. 272. In Wirklichkeit hat Apollinaris die ihm hior
zugeschricbeno Lehre einiger seiner Anhanger bekumpft, Loofs DG 4 209. *

3) I 272. 4) I 272: ,,ο άπλασχος κατά την ΰεότητα κύριος έαυτόν έκ
τής παρθένου άνεν σπέρματος καί φθοράς καϊ όίχα παντός $νπον έπλασε κατά 
τήν ανθρωπότητα.u '

8*
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wir sind, abgesehen von der Siinde, also σ ώ μ α , φ ν χ ή , ν ο υ ς1 . Die 
σ ά ο κ ω σ ις  ist eine wahre; als Kind trinkt der Menschgewordene 
Milch, als Erwachsener hat er gegessen. getrunken, gearbeitet und 
geschlafen, ist er gegeiBelt und gekreuzigt worden2. Die Inkamation 
anderte aber nichts an seiner Gottheit: er war nach der Inkamation 
zugleich ϋ ε ό ς  μ έ ν  ά /α /ϋ η ν ; κ α τ ά  τ ό  α όρ α τοι·, ά ν θ ρ ω π ο ; δ ε  α ΐτ/θ ιν ό ς  

κ α τ ά  τ ό  ό ρ ώ μ εν ο ν * *. Er war nicht ά ν θ ρ ω π ο ς  ψ ιλό ς, sondem ϋ ε ό ς  εν  

avftoojcτίν μ  ό φ ϋ ε ίς  μ ο ρ φ μ  κ α ι τ ή  ιδ ία  ά ια μ α ρ τ ή τ ω  κ α ί ά ιιω ιιή τ ω  σ α ρ κ ί1. 

Daher soli man nicht vom Menschen ohne die Gottheit reden, und 
nicht die Gottheit ohne die Menschheit bekennen5. Sehr stark wird 
gleichwohl die Einheit Christi betont: ,,ε ΐς  toά ρ χ ε ι δ  μ ο ν ο γ εν ή ς  ν ιο ς  

τ ο ν  ϋ ε ο ν  κ α ι μ ε τ ά  τ η ν  σ ά ο κ ο χ τιν  τ η ν  ε κ  τ ή ς  π α ρ θ έ ν ο ν  ε ϊς  γ ά ρ  κ ύ ρ ιο ς  

’ Ιη σ ο ύ ς  Χ ρ ισ τ ό ς , μ ία  ν π ό σ τ α σ ις , § ν  π ρ ό σ ω π or**6. Dementsprechend 
werden die verschiodenen Worte. Handlungen usw. des Fleisch- 
gewordenen nicht auf zwei Subjckte verteilt: ,,ο ν κ  ή ν  έτερ ο ς . . . 
κ α ί έτερ ο ς  . . άλλ’ ο α ίτ ό ς (ί, namlich: er, ein und derselbe, er- 
kundigt sich in menschlicher Weisc, wo Lazarus begraben liegt, und 
weckt ihn in gottlicher AVeise auf; er leidet im Fleisch [in mensch
licher AVeise] und offnet in gottlicher AATeise die Graber7. Ab- 
gelehnt wird eine Entwiddling (π ρ ο κ ο π ή ) Christi, z. B. seiner σ ο φ ία . 

Wenn Lukas (2 .v>) gleichwohl davon spricht, so ist das so zu ver- 
stehen, daB Christus mit fortschreitendem Alter die Menschen seine 
AAreisheit mehr imd mehr sehen lieB 8. AArenn von Christi Gehorsam, 
seinem Geschrei, seinen Tranen, seinem Flehen gesprochen wird, 
davon, daB er erhort wird; daB er gottesfiirchtig ist, so kann unser 
ATerfasser, da er Gott und Mensch in Christus nicht als zwei ver- 
schiedene Subjekte auffaBt, diese Dinge nicht, wie die Antiochener, 
dem Menschen zuschreiben; er muB sie vielmehr dem einen Christus 
zuschreiben; damit- taucht das Problem auf: wie kann der Logos 
gehorsam sein? wie kann er leiden usw.? Der Yerfasser lost es 
mit der Annahme, der Logos habe das a lies nur ,.gespielt“ . AVie 
der Sachwalter vor Gericht, auch wenn er personJich keineswegs 
vergewaltigt worden ist, doch im Namen seines Klienten sagen 
kann: ,.wir sind bedrangt, bedriickt, vergewaltigt*£, so sagt Christus 
fiir uns: „Mein Gott, mein Gott, wamm hast du mich verlassen* f 
und: „Mein Gott, mein Gott, erhore mich**9. Das heiBt: Christus

*) I 170, hier gegen die M&nichaer gerichtet; die Wendung trifft aber 
naturlich ebenso die Apollin&risten. 2) I  149.

*) Π  40 ; vgl. I  171. Π  187. «) II 150. «) Π  187.
·) ΙΠ  91, vgl. ΕΠ 92. 7) Π  292; die Stelle stammt aus Athanasius,

▼ gL o. S. 60. *) I  288. ·) I 102 (Sp. 125 CD); ahnlich Π  289.



Kap. II. Die Briefsammlung. 117

bildet in sich selbst unsere menschliche Art ab1. Als Logos war 
er weder gehorsam noch ungehorsam, „als Knechtsgestalt“ aber 
nimmt er die fremde Art an; Gehorsam, Leiden usw. „spielt“ er 
fiir uns (, ,δραματουργεϊται καί πΜκεζαι ΰαυμασίθ)ζ υπέρ ήμων“ ) 2. Er 
selbst ist άπαϋής. Wir aber werden gerettet ,,τοΐς τον άπαϋονς 
Χρίστον πάϋεσιν“  3. Indem er so unser Wesen in sich abbildet, „in- 
dem er in sich selbst ganz mich mit dem Meinigen tragt“ , vernichtet 
er in sich selbst alles [den Menschen anhaftende] Schleehte, wie 
Feuer das Wachs oder die Sonne den Dunst der Erde, und „wegen 
der Vermischung („dux την σνγκρασιν“ ) nehme ich teil an dem Sei- 
nigen“ 4. Hier klingt deutlich der alte realistische Erlosungsgedanke 
an. —  Nach der Auferstehung unterhegt Christus nicht mehr den 
Schwachen und Bediirfnissen des Korpers; wir kennen nun nicht 
mehr Christus nach dem Fleisch, d. h. „nicht mehr den leidens- 
fahigen, schwachen und sterbenden Christus“ ; „denn die Kraft 
seiner Gottheit hat alles Menschliche besiegt". Er ist in demselben 
Leibe, der vorher unter Pilatus gekreuzigt, begraben und Auf- 
erstanden ist; aber er wird doch nicht mehr Menschliches leiden; 
sein Korper bleibt in Ewigkeit in ewiger Jugend, unversehrt und 
rcin“ 5.

Die im vorstehenden skizzierte Christologie steht, wie man 
ohne weiteres sieht, der des Kyrill von Alexandria nahe. Es war 
gewifi ein weitverbreiteter christologischer Durchschnittstypus, dem 
Kyrill und unser Briefschreiber unabhiingig voneinander folgen. 
Dafi wir diese der „alexandrinischen“ nahestehende Christologie 
bei einem Verehrer des Chrysostomus finden, hat gewiB nichts Auf- 
fallendes; denn Clrrysostomus ist zwar alsExeget der antiochenischen 
Schule zuzurechnen, hat aber keine scharf zugespitzte Christologie 
vertreten6. Die Frage, ob die christologischen Formulierungen 
unseres Briefschreibers den Nestorianismus bekampfen, ist bereits
o. S. 94f. erortert.

§ 16. Vorb'iufiges liber die Abfassung (lurch Nilus.
1. Wir haben in § 14 den Verfasser der Briefe charakterisiert, 

ohne die Frage nach seinem Namen zu beriihren. Nach dem, was 
o. S. 33 iiber die Methode der Kritik der Nilusschriften gesagt 
worden ist, ist diese Frage erst spruchreif, naclidem samtliche 
Nilusschriften genau untersucht sind. Der Leser wird aber wenig- 
stens etwas Vorlaufiges iiber diese Frage horen wollen.

J) I 102: „έν έαντφ τνποϊ το ήμέηρον.“  2) I 102. a) Ebenda,
<) Ebenda. β) I 149. β) A. Hamaiik, DG 4 II, 8. 340 Anm.



Die allerdings nur bis zum 8. Jahrhundert hinaufreichenden 
Zeugen (o. S. 62) und die handschriftliche Uberliefenmg bezeichnen 
einstimmig als Verfasser Nilus. Diese Tatsache muB erwahnt wer- 
den, sowenig aucb mit ibr die Yerfasserfrage entscbieden ist. Aucb 
die allgemeine Erwagung, es sei unwahrscheinlich, daB eine so um- 
fangreiche Briefsammlung unter einen falscben Namen gestellt 
worden sei, ist nocb nicbt entscbeidend. Es laBt sicb iiberbaupt 
kein zwingender Beweis fiir die Verfasserschaft des Nilus fiibren; 
ebensowenig laBt sicb freilicb das Gegenteil erweisen.

Allerdings sieht es so aus, als konnte man mit Hilfe der Schrift 
rDe oratione’ (Verzeicbnis Nr. 15; PG 79, lies ff.) einen Beweis fiir 
die Abfassung der Briefe durcb Nilus erbringen. Sehen wir zu, 
ob das der Fall ist.

Es wurde bereits S. 31 bemerkt, daB in einer von Cotelier her- 
ausgegebenen Sammlung von Monchsapopbthegmen unter der Uber- 
scbrift περί τον άββά NsOjov zebn Ausspriicbe zusammengestellt 
sind, von denen acbt aus der nilusscben Schrift De oratione stam- 
men, wahrend der neunte und der zebnte Ausspruch weder in der 
Schrift De oratione noch in irgendeiner anderen gedruckten Nilus- 
scbrift nacbzuweisen sind. Die wortliche Ubereinstimmung dieser 
acbt Zitate mit dem Text in der Schrift De oratione1, sowie die 
genaue Ubereinstimmung in der Beihenfolge der Zitate2 zeigen, daB 
diese Zitate nicht aus der miindlichen Oberbeferung, sondem aus 
einer scbriftlichen Yorlage ibren Weg in die Apopbtbegmensamm- 
lung genommen baben. Die acht Zitate scheinen also zu beweisen, 
daB die Schrift De oratione um 490 (denn um diese Zeit diirfte 
nach Butler3 die Entstehung der Apophthegmensammlung anzu- 
setzen sein) als ein Werk des Abtes Nilus bekannt war. Unter allem. 
was uns imter dem Namen des Nilus liberliefert ist, sind diese acbt 
Ausspriiche am friihesten bezeugt. Konnte man nun zeigen, daB 
sich die Briefe und die Schrift De oratione ohne Schwierigkeit von 
demselben Verfasser berleiten lassen, so ware, wie es scheint, die 
Abfassung der Briefe durch Nilus bewiesen.

In der Tat lassen sich ohne weiteres mancherlei Beruhrungen 
zwischen beiden Werken auffinden. So ist gleicb dies bemerkens- 
wert, daB die Apophthegmen den von ihnen zitierten Autor von * VI

*) DaB Cotelier den Text seiner Apophthegmensammlung hier dem 
damals bereits gedruckt vorliegenden Nilustexte kunstlich angepaBt haben 
sollte, scheint bei dem Interesse dieses ausgezeichneten Patristikere fiir hand- 
schriftliche Varianten ausgeschlossen (vgl. z. B. die o. S. 8 genannte Varianten- 
sanimlung). 2) I =  de or. 13; II  =  14; III =  16; IV  =  17; V  =  19;
VI =  20; V n  =  89; V III =  121. 3) O. S. 31, Anm. 1.
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De oratione als Abt bezeichnen1; wie wir sahen2, riihren auch die 
Briefe von einem Abte her. Sowohl in den Briefen, wie in dem 
Schriftchen liber das Gebet schreibt der Verfasser, daB er jiingere 
Monche unterrichte3. Auch die Neigung, das Zeitwort —  doch 
ohne pedantische Konsequenz —  vorwegzunehmen, die wir in den 
Briefen beobachten konnten4, findet sich in der Schrift De oratione, 
und zwar sogar innerhalb der erwahnten acht Satze5. Eine ge- 
nauere Untersuchung der Sprache wiirde sicher eine ganze Beihe 
weiterer Ahnlichkeiten zutage fordern.

Trotz alledem ware auf dem eben angedeuteten Wege doch 
nicht mehr als ein Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir die Abfassung der 
Briefe durch Nilus zu erreichen, —  nicht bloB deshalb, weil mit dem 
Nachweis der Identitat der Sprache und der Gedankenwelt noch 
niclits iiber die Identitat der Verfasser bewiesen ware. Wir bewegen 
uns in der Apophthegmenliteratur auf einem schwankenden Boden. 
Nehmen wir mit Butler an, die in Rede stehende Apophthegmen- 
sammlung stamme wirklich aus dem Ausgang des 5. Jakrhunderts, 
so bliebe immer noch zu beweisen, daB die Sammlung schon da- 
mals jcne acht Niluszitate enthalten hat und diese nicht erst durch 
einen spateren Zusatz in die Sammlung hineingekommen sind. Wir 
dlirfen auch mit jenen acht Zitaten nicht sofort die ganze Schrift 
De oratione als um 500 bezeugt betrachten, sondern mtissen natiir- 
lich mit der Moglichkeit rechnen, daB dies Schriftchen erst allmah- 
lich die Gestalt erlangt hat, in der es gedruckt ist6. Darin liegt

x) So in der oben im Text erwahnten OberHchrift; ferner wird der orstc 
Ausspruch oigens mit der Wendung eingeleitet: εϊπεν ό άββάς Νεΐ?̂ ος.

2) S. 81. 3) Vgl. o. S. 81; do or. Sp. 1193 A (ο και νεωτέροις
ειρηκα). Daii der bier mitgeteilte Satz nirgendH in den B r ie fe n  vorkommt, 
ist natiirlich kein Grund gegen die Annahmc der Identitat des Verfassers 
beiderWerke. 4) Vgl. o. S. 47. Anm. 1. 5) Vgl. dazu z. B. de or. 13: oaa
αν ποίησης προς άμυναν άόελψον ήόικηκότος σε, άπαντα είς σκάνόα?>όν σοι γενή- 
σεται εν καιρώ προςενχής, Ferner de or. 14. 15. Hi. Dagegen steht, wie wir 
es auch boi den Briefen beobachtet haben, das Verbuin z. B. dann, wonn 
der Klang es erfordert, am Seliluii; so de or. Μ): τούτον τον καρπόν κατά τόν 
καιρόν τής προςενχής ενρήσεις. 20: είς μύτην τρίχης.

°) I)ie Schrift ist in J53 kleino 'Kapitel* eingeteilt. In dieser Gestalt 
kannte sie beroits Photius (Bibl. cod. 21, ed. I. Bekker S. 103). Bielie sich 
zeigen, daii die Vorrede der Schrift (Sp. 1105 A —1108 B) urspriinglich ist, 
«ο ware damit dor jetzige Umfang der Schrift als urspriinglich orwioson. 
Die Vorrede enthalt niimlich allerlei zahlensymbolischo Spiolereien. zu donen 
die im Hinblick auf die 153 Fische dob 21 n  gewahlle Zahl 153 don AnlaB 
gibt, sowie noch eine andcre Bemerkung iiber die JCinteilung des Folgendon 
in 153 Kapitol. Doch scheint mir die Urspriinglichkeit der Vorrede nicht 
iiber jeden Zweiicl erhabon; sie kann sohr wohl von einem Redaktor her-



aber, daB es unkritisch ware, die Briefe und die Schxift De oratione 
ohne weiteres etwa auf ihre sprachlichen Eigentiimlichkeiten zu 
untersuchen. SchlieBlich ware erst noch zu beweisen, daB diese 
Schrift mit Recht den Namen des Nilus trug. Ich glaube zwar 
nicht, daB alle diese Fragen negativ beantwortet werden miiBteiij 
aber sie einfach zu ignorieren, geht gewiB nicht an. Wir kamen 
also auf diesem Wege nicht zum Ziel, sondem blieben in einer 
bloBen Wahrseheinlichkeitsrechnung stecken.

So laBt sich die Frage nach dem Verfasser der Briefe vorlaufig 
nur dahin beantworten, daB es wahrscheinlich ist, daB der Abt 
Nilus von Ankyra in Galatien der Verfasser ist. So ist es iiber- 
liefert, und es besteht vorlaufig kein AnlaB, diese Uberlieferung 
preiszugeben. Ich glaube mit alien iibrigen ihm zugeschriebenen 
Schriften geniigend vertraut zu sein, um andeuten zu diirfen, daB 
dies Ergebnis durch die weiteren Untersuchungen nicht umgestoBen 
werden durfte; ebensowenig wird es freilich gehngen, von der Wahr- 
scheinlichkeit zur GewiBheit vorzudringen. Die Herkunft der Briefe 
von Nilus ist eine definitive Hypothese“ .

2. Ist Nilus wirklich der Verfasser der Briefe, so konnte man 
freilich erwarten, ihn schon etwa im ersten oder doch wenigsteris 
im zweiten Drittel des 5. Jahrhunderts bezeugt zu finden, um so * S.

riihren. der das Ganze irgendwie bearbeitet hat; die Wendung: εις εκατόν 
ovv πεντήκοντα τριών τον τιερι προςενχής λόγσ\' όιειληφότες (1165 Β) wiirde sich 
sehr gut in diese Auffassung fugen. In manchen Handschriften fehlt die 
Vorrcde, so im Cod. Berol. 1487 s. 15/16 (Verzeiehnis der griech. Hss. der 
Kgl. Bibl. zu Berlin I, S. 33), wie es scheint auch in einigen Wiener Hss. 
(Lambecius Bd. V, Cod. 235, Xr. 14: Cod. 237, Xr. 5). Auch sonst begegnen 
in der handschriftlichen Uberlieferung mancherlei Verschiedenheiten, so ein- 
mal etatt 153 nur 150 Kapitel (in Wien, Lambecius Bd. V, Cod. 234, Xr. 6), 
ein andermal gar 166 Kapitel (vgl. H. Omont, Catalogues des manuscrits 
grecs de Fontainebleau, Paris 1889, Art. 1). Eine andere Reihenfolge als 
in dem von Suar^s veroffentlichten Text findet sich im Cod. Bodl. Can. 
Gr. 16, fol. 116, s. 15 (vgl. H. 0 . Coxe, Catal. cod. ms. bibl. Bodl., I l l ,  1854* 
Sp. 20). Ganz rabselhaft ist mir folgende Xotiz im Berliner Hss.-Verzeiehnis
S. 178: Cod. gr. qu. 19, s. 15, Xr. 37: λ 7εΓ/jov περί προςενχής, inc.: τέ?£>ς πασών 
έντ ο)ών προζενχή: damit beginnt im Texte von Suares we der die Vorrcde, 
noch Kap. I, noch irgendein anderes Kapitel. — Sebastian Haidacher (Titel 
o. S .9, Z. 1) hat das Verdienst, im Pandektes des Antiochus eine Anzahl von 
Zitaten aus Xilus de orat. entdeckt zu haben. Ich habe seine Xachweisungen 
genau durchgepruft und gefunden, daB es im ganzen nicht weniger als 17 K a
pitel der Schrift De oratione sind, die durch Antiochus fiir die Zeit um 620 
bezeugt sind. Unter den Kapitcln 3—16 gibt es nur 3 (namlich 4, 12 und 13), 
die sich bei Antiochus nicht finden. Aber sie sind durch Antiochus doch eben 
nur fiir die Zeit um 620 bezeugt, nicht fiir die Zeit um 490. Haidachers 
hiibsche Entdeckung hilft uns also in unserm Zusammenhange nicht weiter.
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Kap. II. Die Briefsammlung. 121

mehx, als war aus der Briefsammlung schlieBen miissen, daB sein 
Name zu semen Lebzeiten ziemlich weit bekannt gewesen ist. Jene 
Erwartung wird nun aber nicht erftillt. Yor allem die groBen Histo- 
riker des 5. Jabrhunderts erwahnen ilin nicht. Das muB befremden, 
da sie durchaus nicht mit Notizen iiber beriihmte Monche kargen. 
Bei Sokrates stehen gewiB die politischen Vorgange, die kaiserliche 
Religionspolitik und die Kampfe um das Dogma im Vordergrunde 
der Darstellung. Aber an Interesse fiir das Monchtum fehlt es ihm 
doch keineswegs. Wenn er sich liber Antonius kurz faBt (h. e. I 21), 
so entschuldigt er das ausdriicklieh mit dem Hinweis auf die von 
Athanasius verfaBte ausflihrliche Vita Antonii. Um so eingehender 
berichtet er in zwei langen Kapiteln (IV 23— 24) iiber andere be 
riihmte Monche und das monchische Leben. Auch sonst finden sich 
in seiner Darstellung Bemerkungen iiber Monche, Klostergriindun- 
gen und dergleichen. nicht bloB wenn die Monche in kirchenpoli- 
tische Handel verwickelt werden (so VI 7. 9. V I I 14), sondern auch 
in anderen Zusammenhangen (vgl. I 13. II 384. IV 22 g. 26 12. 36). 
Gleichwohl von Nilus keine Silbe, obwohl die Darstellung bis 439 
reicht. —  In noch ganz anderem MaBe wie Sokrates interessiert 
sich Sozomenos fiir die christlichen Asketen. Fiir ihn war die Ver- 
ehrung der Monche ein Erbe des vaterlichen Hauses; sein GroB- 
vater war in Palastina unter dem Eindruck des groBen Monchs- 
heiligen Hilarion fiir das Christentum gewonnen worden (h. e. 
V 1 5 14—if»). So auBert sich denn Sozomenos iiber die Monche nicht 
anders als mit tiefster Ehrfurcht; er erklart sich geradezu fiir un- 
fahig, ihr Leben in rechter Weise zu beschreiben (III 16 ig). Die 
Zalil der mit Namen aufgefiihrten Asketen. die in seinem Werke 
vorkommen, ist ungleich groBer als die Zahl der von Sokrates er- 
wahnten; sie betragt ungefahr 100. Er wciB von Monchen fast in 
alien Gegenden des Morgenlandes: in der Thebais, in Skete, in 
Nitria, in Rhinocorura, in Libyen, Palastina, Arabic», am Sinai, 
in Coelesyrien, in Syrien, bei den Persern, in Konstantinopel, Bithy- 
nien, Pontus, Paphlagonien, Armenien, Galatien und Kappado- 
zien1. Aber von Nilus kein Wort! Allerdings reicht die Darstellung 
nur bis 4232. —  Ahnlich steht es bei Theodoret. Er war selbst 
Monch. Schon seine Eltern waren eifrige Verehrer der Asketen; er 
selbst wuchs in Antiochia in tiefer Bewunderung fiir die Askese

J) I 12- 14. II 17- 23. 31. I l l  13- 10. 30. VI 5. 20. 28- 34. 38. 40. 
V II 22. 28. V III 1. 0. 9. 12. 15. 17. 19. 20. 23. IX 17.

2) Nur gelegentlich wild diese Zoitgron/x) iiborBclmtten: bo wird IX  2 ie 
ein Vorgang erwtihnt, der Hich ereignele, al« ProlduH IliHchof von Konstan- 
tinopel war, also nach 434.
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auf, die groBen Heiligen der syrischen Wiiste vor Augen1. So hat 
or nicht unterlassen, seine Darstellung mit den eindrucksvollen 
Gestalten hervorragender orientalischer Monche zu beleben (IV 26 
bis 29. 35. Y  7). Seine Auswahl ist eine andere, wie die des Sokrates 
und die des Sozomenos; aber von Nilus spricht er so wenig wie jene, 
obwohl er seine Darstellung bis 428 herabfiihrt und sein Werk erst 
um 449/450 schreibt 2, also in einem zeitlichen Abstand von den Er- 
eignissen, der der Sichtung von Bedeutsamem und Unbedeutsamem 
forderlich sein muBte.

Doch es ware griindlich verkehrt, aus diesem Schweigen der 
Kirchenhistoriker liber Nilus kritische Einwande gegen unser oben 
formuliertes Ergebnis zu entnehmen, die Briefe dem Nilus abzu- 
sprechen und ihn selbst in eine spatere Zeit zu verweisen. Es laBt 
sich namlich zeigen, daB in dem Schweigen der Kirchenhistoriker 
nichts geradezu Auffallendes hegt. Es erklart sich schon aus der 
Zufalligkeit ihrer Stoffauswahl. Sie waren keineswegs liber alle 
kirchhchen Provinzen gleichmaBig unterrichtet. So bleiben bei 
Sokrates so bekannte orientalische Asketen wie Pachomius, Hilarion 
von Gaza und Palamon unerwahnt, von den kirchlichen GroBen 
des Abendlandes nicht bloB Johannes Cassianus, sondem selbst 
Hieronymus und Augustinus. Nicht minder zufallig und einseitig 
ist die Zusammensetzung des Materials bei Sozomenos. Der Ge- 
sichtskreis Theodorets ist noch weit begrenzter als der seiner Vor- 
ganger. Es kommt hinzu, daB die Geschichtschreibung jener Zeit 
sich vorzugsweise an geschichtliche Vorgange von einer gewissen 
Massivitat und Greifbarkeit halt; von den Helden der Askese er- 
zahlte sie, wenn es erstaunliche Dinge von ihnen zu berichten gab, 
wahrend das stille Wirken eines Abtes und ethischen Schriftstellers 
wie Nilus sich dieser Art von Geschichtschreibung leicht entzog. 
Bei der ganzen Anlage dieser Kirchengeschichten bestand flir ihre 
Verfasser kaum ein AplaB, Nilus zu erwahnen.

Auch bei den iibrigen kirchlichen Schriftstellern der hier in 
Betracht kommenden Zeit wird, soweit ich sehe, Nilus nicht er- 
wahnt. Mehrere Manner mit Namen Nilus, mindestens vier, be- 
finden sich unter den Adressaten Isidore von Pelusium3. Es ist * V

x) Vgl. L. Parmentier, Tkeodorot, Kirchengeschichte =  GCS 19, Leip
zig 1911, Einleitung S. XCIX. 2) Parmentier S. C—CII.

*) Die Angaben des Registers PG  78, 1705/06 s. v. Nilus sind nicht ganz 
genau. Es ergibt sich vielmehr folgendes Verzeichnis: Nilus scholasticus
V 240. 241. Nilus grammaticus III 205. Nilus diaconus III 65. 66. IV 127. 
Nilus monachus I 1. 80. 427. Nilus [ohne Zusatz"): I 5. 56. 137. 219. II 160. 
278. I l l  69. 139. IV  151. 158. 167. 179. 193. V 130. 145. 157. 272. 287.
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aber unmoglich, zu beweisen, daB einer der Briefe Isidore an unsern !
Nilus gerichtet ist. Die Mehrzahl der Stiicke scbeint mix eine Be-
ziehimg auf diesen geradezu auszuschlieBen; doch ist es zwecklos,
dies hier umstandlich zu zeigen. !.

Wir miissen das Fehlen eines gleichzeitigen oder nur wenig 
jiingeren Zeugnisses fiir Nilus als einen Zufall mit in Kauf nehmen; 
dab daraus die Kritik kein Kapital scblagen kann, diirfte nacb dem :
Vorstehenden klar sein. J

I
I, J

Kapitel III.

Die Erzahlung vom Cberfall der Mbnche
am Sinai.1

§ 17. Einleitendes. Die Textverhilltnisse. j
1. Mit der Untersuchung der Briefe haben wir einen festen ’

Ausgangspunkt gewonnen. von dem aus die kritische Priifung der ;
ubrigen Scbriften der nilusschen Sammlung moglich ist. Wir unter- 
suchen nun zunachst die sogenannte „Erzahlung“ vom Uberfall ■«
der Monche am Sinai2 fVerzeichnis’ Nr. 2). Die „Erzahlung“ ist 
nun zwar erst 1913 von Stephan Schiwietz zum Gegenstand einer '
geschiclitlichen Abhandlung gemacht worden3; indessen sowenig es 
dieser Arbeit an einigen guten Beobachtungen fehlt, sowenig ver- 
mag sie im ganzen kritischen Anforderungen zu genugen und eine i
erneute Untersuchung liberflussig zu machcn. Fragen, wie die nach 
der Zuverlassigkeit des gedruckten Textes, nach der Yerfasserschaft 
des Nilus, nach der literarischen Gattung, insbesondere nach dem I
Verhaltnis zum griechischen „Roman“ , nach der geschiclitlichen

Kap. III. Die Erzahlung vom Dberfall der MSnche am Sinai. 123 ,,

391. 438. 487. 492. 499. 510. Die Adressen Hind ubrigcns sicher nicht immer
zuverlassig iiberliefert; vgl. die Variante PG 78, 179.. Anm. 1. :

*) Von diesem Kapitel Hind die §§ 18 — 21 in Htarkcr Verkiirzung bo- 
reite in meinem o. S. 8 anprefuhrten Aufsatze veroffentlieht. Mit freund- I
licber Einwilligung des Verlags der Neuen. Jahrbbcher (B. G. Teubner) 
benutze icb zumeist denKelben Wortlaut wie in jenem Aufsatzc. '

2) PG 79, 589—093. Titel moist: ,,/ιϊς την άναίρεσιν των άγιων άββάδων I
{μοναχών) των εν τω Σινΰ και εν τη 'I Jui'f)ov“ , aueh ,,Λη/γήματα εις τψ  aval- ■
ρεσιν" κτ?-, aueh init dem Zusatz ,,και είς την αΙχμα?.(υσίαν τοϋ νΐοϋ αύτοϋ *
Θεούον?χ)ν“ . LateiniBch ,,Narratio“ Die Einteilung der Sehrift in siobon 
Narrationen ist nicht ursprunglieh; sie stamint von Poussin (vgl. PG 79, 584, *
Anm. 1). 8) Vgl. o. S. 9. Ich darf bemerkon, dail der Grundstock des ■
vorliegenden IIL  Kapitels mciner Schrift aus dom Jahro 1912 stammt.

»

|
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Zuverlassigkeit des Inhalts fechten Schiwietz weiter nicht an, ei 
benutzt die ,,Erzahlung44 unbesehen als historische Quelle fiir die 
Lebensgeschichte des Nilus. Ganz die gleiche Kritiklosigkeit be- 
gegnet in dem Buche von Degenhart, das infolge ganzlich un- 
kritischer Yerwendung der Narratio ein durchaus unhistorisches 
Gesamtbild von Nilus’ Leben entwirft. Degenhart hat nicht einmal 
die Varianten beriicksichtigt, die in der Ausgabe von Migne in den 
FuBnoten abgedruckt sind.

2. Zunachst bedarf es einer Orientierung uber die Textver- 
haltnisse. Es gibt nur eine gedruckte Ausgabe des griechischen 
Textes der ,,Erzahlung“ , das ist die von Possinus 1639 veroffent- 
lichte1, bei Migne PG 79, 589— 693 abgedruckte Rezension. Liest 
man in Poussins Yorwort (PG 79, 587f.) die Entstehungsgeschichte 
dieser Rezension, so ist man freilich zunachst geneigt, sein Yer- 
trauen zu dem darin gebotenen Texte auf ein MindestmaB zu be- 
schranken. Die Grundlage dieses Textes wird von einer Handschrift 
geboten, die sich im Besitz des Toulouser Erzbischofs Karl von 
Montchal befand und darum von Possinus als Codex Tolosanus 
bezeichnet wird. Diese Handschrift aber war ein Werk des 17. Jahr- 
hunderts! Und merkwiirdigerweise war sie aus zwei verschiedenen 
Codices abgeschrieben; der ersten, kleineren Halfte des Codex Tolo
sanus liegt eine andere Handschrift zugrande, als der zweiten, groBe- 
ren. Nach Poussins Angabe ist der erste Teil aus einem sehr schlech- 
ten Codex Palatinus abgeschrieben, —  wir erfahren nicht, aus wel
ch em — , der zweite Teil „ex alio quopiam codice44, von dem Poussin 
selbst nichts Genaueres mehr gewuBt zu haben scheint, dessen Wert 
er aber ebenfalls sehr gering einschatzte. Der in dieser Weise von 
unkundigen Handen aus schlechten Yorlagen zusammengeschrie- 
bene Text war nach Poussins Ausspruch „prorsus eiusmodi, qu nec 
lectori prodesse nisi divinanti, nec interpretem pati nisi Oedipum 
aut Apollinem posse videretur44. Montchal selbst verbesserte und 
erganzte ihn daher mit Hilfe eines —  ims wieder nicht naher be- 
zeichneten —  Codex der koniglichen Bibhothek zu Paris, indem er 
die Yarianten notierte imd die zahlreichen Liicken ausfiillte2. Auf 
Grund dieser Arbeit des Erzbischofs hat dann schlieBlich Poussin 
die von ihm herausgegebene Rezension hergestellt. So ist der ge- 
druckt vorliegende Text aus sehr verschiedenen und zwar teil weise 
recht triiben Bachen zusammengeronnen.

Indessen ist die Sache nicht so verzweifelt, wie es auf den 
ersten Blick scheint. Denn erstens hat Leo Allatius im Anhang

J) Vgl. o. S. 4. 2) Diese Lucken werden uns unten noch beschaftigen.



zu seiner Ausgabe der Briefe des Nilus von 1668 (o. S. 4) aus fiinf 
Handschriften der vatikanischen Bibliothek Yarianten zu Poussins 
Rezension der ,,Erzahlung“ zusammengestellt und uns dadurch 
eine standige Kontrolle des von Poussin gebotenen Textes ermog- 
licht. Er benutzte vier Handschriften der Vatikana, die ihm auf 
einem Aste der Textiiberlieferung gewachsen zu sein schienen, 
namiich einen Cod. Vaticanus, einen Barberinus, einen Altempsia- 
nus und einen Sfortianus, —  anderseits einen Codex Palatinus, den 
er selbst aus Heidelberg in den Vatikan gebracht hatte und der 
dem im Codex Tolosanus (s. o.) benutzten Codex Palatinus ganz 
nahe verwandt war1. Zweitens hat F. Combefis, Illustrium Christi 
martyrum lecti triumphi, Paris 1660, S. 139— 144, aus einem Kodex 
des Kardinals Mazarin Varianten mitgeteilt. Drittens konnen wir 
den griechischen Text noch durch eine vermutlieh ziemlich alte 
lateinische Ubersetzung der „Narratio“ kontrollieren2; sie findet 
sich gedruckt zuerst in den „ Vitae sanctorum*4 von Lipomanus 
(Venedig 1556—58), dann in der von Laurentius Surius 1570— 75 
veranstalteten verbesserten Ausgabe dieses Werkes3. Freilich unter- 
liegt der Wert dieser Obersetzung fiir die Kontrolle der Rezension 
Poussins gewissen Einschrankungen; wir haben es hier nicht nur 
mit einer Ubersetzung zu tun, sondern mussen auch noch mit der 
Unzuverlassigkeit ihres Herausgebers rechnen4. Aber iiberall 
dort, wo der T ext Poussins, die vatikanischen Hand
schriften  und die lateinische Obersetzung iibereinstim- 
men, bewegen wir uns auf festem  Boden.

Doch wir wiirden die kritische Vorsicht gewiB iibertreiben, 
wenn wir uberhaupt nur solche Stellen der Narratio benutzen 
wollten, die sich durch tibereinstimmung der genannten Zeugen 
als unverdachtig erweisen. Zum mindesten muB die Frage auf- 
geworfen werden, ob nicht in dem Plus, das der Poussinsche Text 
gegenuber den andern Zeugen bietet, auch Urspriingliches enthalten

*) N ach  den eigenen A n gab en  des AJlatiUH PC 70, Sp. 47 und Sp. 587/88, 
A m n. G. 2) „V e te re m  in terj)ie ta tio n em “  nennt hio l^HHinuH PC 70,587/88. 
E h sei daran erin n ert, daB ch vo n  zw ei a lten  NiluHSchriften «ohr alto lat. 
Ol^erBetzungen g ib t, dio verm u tlicli n ich t jiin ger Kind al« das G. J a h rh u n d ert, 
vg l. P. van  den V en  [o. S. 4], »S. 74.

8) Ich l>enut7x) die Kcilner AuKgabe von 1017, Bd. I, *S. 220—2.Ί0. Schi- 
wiotz, Bd. II, S. 48, und ihm folgend Dcgenhart, S. 0, reden von der um dio 
Reflexionen gekiirztcn Fassung der Narratio bei den BollandiKten i 14. Jan.). 
Das iet mir unverKtandlich, da sich bei don Bollandisten nur oin ganz kurzer 
AuKzug findet. Vermutlicli meinen sie den von Lipomanus und Surius hor- 
auKgegebenen latciniBchcn Text.

4) Λγογ dieser warnt A. Ehrliard, Dio grieoliischen Martyrion, 1907, S. 29.

Kap. III. Die Erzahluug vom tlberfall der Monche am Sinai. 125



ist. Wir untersuchen zuerst das Plus, das der Poussinsclie Text 
gegenuber den von Allatius verglicbenen vatikanischen Handschrif- 
ten bietet, dann das Plus gegenuber dem Lateiner.

Aus der von Allatius veroffenthehten Variantensammlung1 er- 
gibt sich, daB die vatikaniscben Handschriften an vielen Stellen 
einen kiirzeren Text bieten als Poussin. Wir sehen von den verein- 
zelten Stellen ab, wto  die vatikaniscben Codices nur um ganz kurze 
Satzchen oder Satzteilchen kxirzer sind als der Text von Possinus, 
und ziehen nur die umfangreicheren Liicken heran. Es sind im 
ganzen vierundzwanzig. Icb bezeichne diese lacunae im folgenden 
mit L 1, L2, L 3 usf. Jede von ihnen beansprucht eine gesonderte 
kurze Besprechung. In vielen Fallen wird eine Entscheidung iiber 
echt oder unecht unmoglich sein. Dbereinstimmung mit dem Ge- 
samttenor der Schrift ist natiirlich niemals ein Beweis fiir die Echt- 
beit einer Stelle. Ein phantasievoller Abscbreiber oder Bearbeiter, 
der Motive der Narratio, Reflexionen und dgl. weiter ausspann, 
konnte von der Gedankenwelt seiner Vorlage so beherrscht sein, 
daB er sich ihr unwillkiirlich anpaBte. Uberdies muB man bedenken, 
wie groB das Gemeingut an asketischen Ausdriicken, Gedanken und 
Gedankenreihen gewesen sein mag. Aucb diese Erwagung zeigt, 
wie unmoglich es ist, aus dem Klang der Satze auf verschiedene 
Yerfasser zu schlieBen. Alit diesen Vorbehalten treten wir in die 
Einzeluntersucbimg ein.

L 1 =  PG 79, 601 A, Z. 2 Πρέτιον bis B, Z. 4 εξουσίαν, eine 
langere Reflexion iiber den Gedanken, daB es den „Wettkampfer“ 
ehrt, wenn er in ,,der Bliite der Jugend, wenn die Begierde brennt, 
wenn die Leidenschaften lodemu, auf die ehebcbe Gemeinschaft 
verzicbtet, nicht erst im Alter, „wenn die Kraft erloschen ist“ ; 
denn wenn das Spiel bereits beendigt ist, verrnag der Ringkampfer 
keinen Sieg mebr zu feiern. —  L 1 fehlt aucb im Lateiner. Im Zu- 
sammenbang ist der Abschnitt weder storend, noch unentbehrlich. 
Die Frage der Echtheit muB offen bleiben.

L 2 =  616 A, Z. 11 Τοσοντον bis C, Z. 4 v. u. επτω/μένη, eine 
Philippika gegen die „unersatthcke GefraBigkeitu der Gegenwart, 
gegen den Luxus und das Raffinement der Kiicbe, daB man z. B. 
den Suppen gewisse Wohlgeriicbe oder bestimmte kiinsthche Farben 
gibt. Der SchluBsatz lenkt gliicklich wieder in den Zusammenhang 
ein, in dem L 2 sich aber docb sebr deutlich wie ein spaterer Ein- 
scbub ausnimmt. Auch der Lateiner bietet diesen (kulturgeschicht- 
Hch ganz interessanten) Abschnitt nicht. Mir ist seine Unecbtheit- 
iiberwiegend wabrscheinbch.
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L 3 =  620 B, Z. 7 άλλον bis C, Z. 13 μακρον. Bei einigen Text- 
zeugen fehlt nicht der ganze Abschnitt L 3, sondern nur zwei klei- 
nere Stiicke innerhalb dieses Abschnittes, namlich a) B, Z. 8 παρεν 
bis B, Z. 9/10 πόνους, —  und b) C, Z. 9 ή άμήχανον bis C, Z. 13 
μακρον. Diese beiden kleineren Stiicke fehlen, wenigstens fast mit 
derselben Abgrenzung, auch im Lateiner. An beiden Stellen ist 
der Text nicht ganz durchsichtig. Den Worten: ά).λον [μισϋόν] ονκ 
ετι ποοςδοκών ον ήν εύλόγως άπαΐτεϊν παρεν έκαρπώσατο lafit sich wohl 
nur ein Sinn abringen, wenn man παρεν mit Possinus in παρ’ ον 
andert1. Weiter unten, 620 C, Z. 9 fiigt sicli das τούτων γειτονεύον
ταν schwer in den Zusammenhang. Ich moclite daher vermuten, 
daB die Weglassung von a) und b) einfach erfolgt ist, weil der Text 
der Vorlagen verderbt war. —  Bisher haben wir nur von den beiden 
kleineren Stlicken a) und b) gesprochen. Priifen wir nun den ganzen 
Abschnitt L 3 auf seine Urspriinglichkeit. Da ist zu beachten, daB 
L 3 den unmittelbar vorher ausgesprochenen Gedanken, daB der 
Monch nicht nach dem Lobe der Menschen strebt, zunachst mit 
anderthalb Satzen fortfiihrt und darauf einen ganz neuen konkreten 
Einzelzug aus dem Leben der Sinaimonche bringt: „Sie wohnen 
nicht nahe beieinander, sondern werden durch ihre Behausungen 
geniigend weit voneinander ferngehalten, indem einer vom andern 
urn einen Zwischenraum von 20 oder mehr Stadien entfernt ist“ . 
Daran schlieBen sich noch einige Satze liber den Segen solcher Ein- 
samkeit fiir das Gebetsleben der Monche. Diese Darlegung vcrvoll- 
stiindigt das Bild, das von Sp. 613 C, Z. 5 ab von dem Einsiedler- 
leben am Sinai entrollt ist, um einen wesentlichen Zug. GewiB ist 
damit allein noch nicht bewiesen, daB der Passus urspriinglich sein 
muB. Aber gesetzt, ein spiiterer Bearbeiter, der mit den Verhalt- 
nissen der Sinaieremiten gut vertraut war, hiittc L 3 cingefiigt: was 
konnte da diesen Mann veranlassen, jene eben erwiihnten andert
halb Satze (620 B, Z. 7— 11) voraufzuschicken ? Hier wird unmittel
bar deutlich, daB der Abschnitt L· 3 urspriinglich sein diirfte.

L 4 =  621 B, Z. 2 ακροβολίζεται bis 624 A, Z. 10 oi (Bei andern 
Textzeugen fehlt bloB der den SchluB von L 4 bildcndc Passus 624 A, 
Z. 1 "Ωσπερ bis 624 A, Z. 10 oi.) DaB der kiirzeste, den ganzen Ab
schnitt L 4 streichende Text der urspriingliche sein solltc, ist aus- 
geschlossen, weil die Streichung des Abschnitts den Zusammenhang 
ganzlich verstiimmelt. Viel eher ist damit zu rechnen, daB der er- 
wahnte SchluBpassus von L 4 nicht urspriinglich ist, der in unnotiger

x) Diese Lesart biotet iibrigens auch der Codex Mazarin, vgl. Com- 
befis [o. S. 1261, 8. H I.
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Breite den vorausgehenden Gedanken weiterfiihrt und auch vom 
Lateiner nicht geboten w d .  Dieser stieicht femer den ganzen 
Eingang von L 4 (661 B, Z. 2 Τούτο γάρ bis Z. 7 άντιπά?Αΐς), wodurch 
ein strafferer Zusammenhang gewonnen wird, auBerdem noch zwei 
kleine Satzteile, auf die nicht viel ankommt (B, Z. 13/14 όπως bis 
σαφώς, und C, Z. 3/4 die Worte καί την των κυμάτων μάχην). Wir 
treffen vielleicht das Richtige, wenn wir L4 nicht streichen, aber urn 
die Abschnitte kiirzen, die der Lateiner nicht bietet.

L 5 =  624 A, Z. 14 μικρόν bis B, Z. 7 εκδεχόμενοι} beginnt mitten 
in einem Satz und umschlieBt einen Passus, dessen Text offenbar 
schwere Verderbnis erlitten hat. Es liegt also wohl Kiirzung vor, 
die durch Textverderbnis bedingt ist. Mithin ist der langere Text 
vermutlich der urspriingliche.

L 6 =  624 C, Z. 2 π/εαν bis Z. 4 βα)16μενα. Hier steht es genau 
so wie bei L 5.

L 7 =  636 C, Z. 7 τιμήσασα bis 637 A, Z. 3 λύπη (unter Mit- 
zahlung des lateinischen Textes Z. 11). Auch die gleich darauf- 
folgenden Worte (ή και τον; σοχρρονεϊν bis δνσφημον) sind nicht iiber- 
einstimmend bezeugt. Die Lesarten gehen hier zum Teil weit aus- 
einander; v̂ir geben daher am besten keine Entscheidung.

L 8 =  641 C, Z. 8 επειδή bis Z. 10 τιϋεμένοις, moglicherweise 
ein Zusatz ; auch der Lateiner bietet dieses Stiick nicht.

L 9 =  652 C, Z. 2 ά)Χ ακούσιον bis C, Z. 9 άφηρη/αενον, eine 
Reflexion im AnschluB an das, was unmittelbar vorausgeht. Der 
Lateiner hat hier ebenfalls eine Liicke. Eine bestimmte Entschei
dung ist nicht zu treffen.

L 10 =  656 C, Z. 2 ά?Χ ατενώς bis 657 A, Z. 8/9 πρόνοιαν. Der 
Lateiner hat wenigstens einige Elemente dieses Abschnittes, von 
dem sein weit kiirzerer Text sehr weit abweicht. Haud liquet.

L 11 =  660 A, Z. 9 ονκ άναισΰψώ bis B, Z. 7 πρόςωπον, fehlt 
auch im Lateiner; gleichwohl diirfte hier der langere Text der ur- 
spriinghchere sein. Da namlich L u sowohl am Anfang wie am Ende 
einen Satz auseinanderreiBt, viirde die Annahme einer Erweiterung 
des Textes mit einem uberaus geschickten redaktionellen Eingriff 
rechnen.

L 12 =  660 B, Z. 14 εϊς dv bis C, Z. 1 τιορείαν, άπιϋι. Hier hat 
wohl einfach Textverderbnis zu einer Kiirzung AnlaB gegeben.

L 13 =  661 D, Z. 9 Ή  γάρ σννείδηαις bis Z. 13 διδαχ&εΐσα, fehlt 
auch im Lateiner. Haud liquet.

L 14 =  665 B, Z. 10 Τρέφει bis Z. 13 χειρί, fehlt auch im Lateiner. 
Haud liquet.
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L 15 =  668 A, Z. 10 ονκ ελαττον bis Z. 12 τιέφυκεν. Offenbar 
wegen Textverderbnis gekiirzt; die Hss., welche das Stuck bieten, 
gehen hier stark auseinander.

L 16 =  668 C, Z. 13 πΡχινω/̂ ένοις bis 669 A, Z. 5 περιτιϋείς, fehlt 
auch ira Lateiner. Offenbar gekiirzt wegen Textunsicherheit.

L 17 =  672 A, Z. 7 σπονόαζομένου bis Z. 12 έννοιαν. Wohl wie 
L 16 zu beurteilen.

L 18 =  672 B, Z. 5 'Ίσως bis Z. 9 δυναμένοις. Fehlt auch im 
Lateiner. Haud liquet.

L 19 =  672 B, Z. 12 και ον πεφυκός bis 673 B, Z. 5 λνπονν, eine 
sehr breite, auch im Lateiner fehlende Ausfiihrung des vorher- 
gehenden Satzes. Da der unmittelbar voraufgehende und der un- 
mittelbar folgende Satz sich gut zusammensehlieBen, liegt die Ver- 
mutung nahe, daB L 19 ein spaterer Einschub ist. Doch laBt sich 
nichts beweisen.

L 20 =  673 C, Z. 9 φνσικώς bis C, Z. 12 δουλενειν. Fehlt auch 
im Lateiner. Haud liquet.

L 21 =  680 B, Z. 7 δμο)ζ bis Z. 10 τή επαφή. Fehlt auch im 
Lateiner. Haud liquet.

L 22 =  680 C, Z. 10 ϊσως bis Z. 12 άδόλεσχον. Fehlt auch im 
Lateiner. Haud liquet.

L 23 =  681 B, Z. 6 ούδαμον bis C, Z. 5 εύκολο) ριπή, ein Ab- 
schnitt, der sich an dieser Stelle ungemein geschmacklos und un- 
geschickt ausnimmt, Da der ganzlich abweichende Text der vati- 
kanischen Hss. an dieser Stelle (PG 79, 681, FuBnote 60) derselbe 
ist, den der Lateiner voraussetzt, werden wir uns hier ohne Be- 
denken gegen Possinus entscheiden.

L 2* == 689 B, Z. 4 υπέρ πατρός bis Z. 6 παϋεΐν. Fehlt auch im 
Lateiner. Haud liquet.

Ich bin im vorstehcnden mit dem ,,haud liquet** sehr freigebig 
gewesen, um nicht die Grenzen des im strengen Sinne Beweisbaren 
zu iiberschreiten. Darf ich ein subjektives Urteil hinzufligen, so 
mochte ich die Vermutung aussprechen, daB in vielen Fallen, wo 
die vatikanischen Hss. und der Lateiner den kiirzeren Text bieten, 
dieser der urspriingliehe ist; hiervon auSnehmen mochte ich jedoch 
die Abschnitte L 3, (L* teilweise,) L5, L«, L 11, L 12, L 15, L 10, L 17. 
Im ubrigen ist zu bemerken, daB die besprochenen 24 Liicken fiir 
die kritische Beurteilung der Narratio insofern samtlich harmlos 
fiind, als der Sinn des Ganzen nirgends dadurch beeintriicbtigt wird, 
daB man die Liicken ausfiillt oder of fen liiBt. Das ist fiir uns die 
Hauptsache. Mogen sie samtlich von spiiteren Bearbeitern her-

T . u . U. ’17: H ooeei. 9
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rtihren, so handelt es sich dock keinesfalls um eine Dberarbeitung. 
die in einer bestimmten Tendenz vorgenommen ware und die Er- 
zahlung nach einer bestimmten Richtung bin umzubiegen sucbte.

Das Gleiche gilt nun aber auch von den im vorstehenden nocb 
nicht besprochenen Stellen, an denen der Lateiner einen kiirzeren 
Text bietet. Es sind, abgeseben von den ganz vereinzelten Fallen, 
wo der Lateiner um ein einziges Wort kiirzer ist, noch einundzwanzig. 
Meist sind es nur kurze Stiicke, die der Lateiner weglafit; das einzige 
langere Stiick reicht von Sp. 660 C a)X arndi bis 661 B χορ7/γία 
πηγάζονσα. DaB dieses Stiick, das, abgesehen von der ersten Zeile, 
von alien bisher verglicbenen griechischen Hss. geboten wird, ein 
spaterer Zusatz sein sollte, ist durchaus unwahrscheinlich. Der 
Lateiner hat vielmehr gekiirzt, weil ihm die Rede der um den Sohn 
klagenden Frau in Pharan zu weit ausgesponnen erschien. Ich halte 
es fur unnotig, die iibrigen zwanzig Stellen durcbzusprecben und 
fiir jede einzelne die Urspriinglichkeit des langeren Textes zu postu- 
lieren; auch wenn wir sie alle streichen, bleibt der Sinn des Ganzen 
unverandert. Um ganz sicher zu gehen, habe ich in den folgenden 
Paragraphen kein einziges Mai stillschweigend die Urspriinglichkeit 
eines Satzes vorausgesetzt, der im Lateiner oder in einer der griechi
schen Hss. fehlt.

§ 18. Inhaltstibersicht.

Oberblicken wir nun in Kiirze den Inhalt des Buchs. Bei dieser 
Inhaltsiibersicht enthalten wir uns moglichst jedes unnotigen Kom- 
mentars, um nicht der Untersuchung vorzugreifen. Auch kommt 
es hier nicht darauf an, alle in die Erzahlung eingeflochtenen Re- 
flexionen ihrem Inhalte nach wiederzugeben, sondem lediglich dar
auf, den leitenden Faden der „Erzahlung“ nachzuweisen. *

A bsch n itt I.
Der Abschnitt, den Possinus „Narratio prima“ iiberschrieben 

hat, enthalt die Einleitung. Der Erzahler, der im Yerlauf der Ge- 
schichte als Greis bezeichnet1, aber abgesehen von der Uberschrift 
nirgends mit Namen genannt wird, berichtet in der ersten Person 
des Singulars. Ohne umstandliche Einfuhrung versetzt er uns 
mitten in die Erlebnisse, die er schildem will; er beginnt mit dem 
Satz: „Umherschweifend kam ich nach dem Ub erf all der Barbaren

Ygl. Sp. 592 B : ώ πρεσβϋτα, Sp. 668A : άσϋενεία τον γήρως, Sp. 684 A  
τιατρί τιρεσβντη.



nach Pharan**1. Dort trifft er einige ihm bisher offenbar unbekannte 
Menschen (τινές), die im Gesprach das Eremitenleben verherrlichen 
(589 A). In fassungslosem Jammer iiber das Schreckliche, das er 
erlebt hat, sitzt er schweigend und seufzend dabei. Sie fiirchten, 
ihn durch eines ihrer Worte betriibt zu haben, und fragen ihn nach 
der Ursache seiner Traurigkeit. Er aber bekennt, wie sie ein Freund 
des Eremitenlebens zu sein; ja er bewundere es so, daB er sich ge- 
zwungen gefiihlt habe, alles zu verlassen, Haus, Vaterstadt, Ver- 
wandtschaft, Freunde, Sklaven, Vermogen (592); —  aber dies Leben 
habe ihm auch den Allerteuersten entrissen, seinen Sohn Theodulos; 
dies schreckliche Erlebnis habe ihn alles Trostes beraubt (593 A). 
Und nun folgt eine lange bewegliche Klage. Er weiB nicht, was 
aus dem Sohne geworden ist, ob er irgendwo bei den Barbaren in 
schrecklicher Sklaverei schmachtet oder sein Leben durch einen 
martervollen Tod beschlossen hat. Mit krassem Realismus werden 
diese Moglichkeiten ausgemalt: das traurige Sklavenlos in der Ge- 
walt blutgieriger, unbarmherziger Barbaren, —  der furchtbare 
Todeskampf des schmahlich Dahingemordeten, —  das schreckliche 
Schicksal des unbestatteten Leichnams (593 B— 596). Schrecklich 
qualt den trostlosen Vater die UngewiBheit (597 A). „Warum hat 
mich nicht die morderische Rechte den andem Toten zugesellt, 
sondem ich fand Schonung, um noch Schhmmeres zu erfahren?“ 
(597 C). —  Weil die andem ihm voller Teilnahme zuhoren, will er 
ihnen „nicht weitlaufig“ sein Ungliick erzahlen (597 C, 600 A).

A b sch n itt II.
Er berichtet, daB er verheiratet gewesen sei. Zwei Sohne* 2 sind 

ihm geschenkt worden; dann hat er den Verkehr mit der Gattin 
aufgelost (600 C) und beschlossen, Eremit am Sinai3 zu werden. 
Den einen Sohn liberlieB er der Gattin, den andern behielt er bei 
sich. Die Frau willigte ein, wenn auch schweren Herzens (601 C). 
Er aber begab sich in die „ersehnte Einsamkeit“ und lebte dort
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*) Ort der Sinaihalbinsel, vgl. H. Guthe, RE 3 14, 084ff.; 24, 307.
2) παΐόες όνο (000 C); die hier und Sp. 001 C gebrauchten Wondungon 

(abgedruckt o. S. 19) schlieBen es wohl aus, daB mit dem einen Kindo ein 
Madchcn gemcint ist (so das Synaxar von Konstantinopel, vgl. o. S. 17).

3) ε/λκε όέ μέ τις έπιϋνμία πολΛή των tv οίς νϋν πεπόρΰημαι τόπων. DaB 
darnit die Gegond am Sinai gemcint ist, crgibt sich, abgesohen von dom 
moglicherweiso nicht vomVerfasser formulierten Titel derSchrift, ausfolgen- 
den Stellen: 028 A (derErzahler kommt από τον άγίσνδοους hemiedorgcstiegon), 
030 A  („wie konnten die >vunderbaren Schrecken des Sinaigobirges schwoi- 
gen?<4); vgl. die Ortsbezeichnungen Phai-an (589 A  u. 0.) und Elusa (073 B).

9 *
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ale ein ,,Liebhaber der Ruhe“ lange Zeit, bis diese Ruhe von einem 
„gewaltigen WindstoB“ gestort wurde (604 B).

Die weitere Ausfiihrung dieses Bildes unterbrechen die Zuhorer 
mit der Frage: ,,Und was ist das fiir eine Rede von derErmordung 
der Heiligen Vc (604 D). Daran schlieBen sie lange Reflexionen iiber 
die gottliche Vorsehung: wie war es moglich, daB den Heiligen nicht 
durch ein Wunder Rettung widerfubr ? (604 D— 608 B). Der Er- 
zahler fallt ihnen ins Wort: wozu jetzt Gesprache iiber die gott
liche Vorsehung! (608 C), kniipft daran freilich selbst eine langere 
Erorterung zur Theodicee und lenkt erst Sp. 609 C mit einer inter- 
essanten Seelenmalerei zu seinem Gegenstande zuriick. Zuerst er- 
zahlt er von dem Leben der Barbaren und der Sinaimonche.

A b sch n itt III.
Der barbarische Volksstamm, der den Uberfall untemommen 

hat, bewohnt die Wiiste, die zwischen Arabien, Agypten, dem Roten 
Meer und dem Jordangebiet liegt. Er kennt weder Handwerk, 
noch Handel, noch Ackerbau, sondern zieht in der Wiiste von einer 
Stelle zur andern und schlagt jedesmal dort, wo sich grlines Futter 
fiir das Vieh und reichliches Wasser findet, das Lager auf (613 C). 
Den Lebensunterhalt. gewinnen diese Leute ausschlieBlich durch 
die Jagd auf Tiere der Wiiste oder durch rauberische Uberfall e; 
in der hochsten Not schlachten sie ihre Kamele. Sie genieBen das 
Fleisch fast roh, nur ein wenig an geringem Feuer gekocht. Ihr 
Kultus besteht in der Verehrung des Morgensterns, dem sie das 
Wertvollste ihrer Beute darbringen, mit Vorliebe schone Knaben, 
die sie gefangen genommen haben. Diese Opfer finden gegen Morgen 
statt; der Altar besteht aus zusammengetragenen Steinen. Das 
Menschenopfer, das sie den ,,mit Blutschuld beladenen“ Damonen1 
darbringen, gilt ihnen als Losegeld und Reinigungsmittel. Stehen 
lceine gefangenen Knaben zur Verfugung, so opfern sie ein weiBes, 
ganz fehlerfreies Kamel. Das Opfertier wird auf die Knie gezwimgen; 
dann findet ein dreimahger feierlicher Umzug um das Opfertier 
statt, begleitet von einem Gesang, der sich an den Morgenstern 
richtet. Den R eigen eroffnet entweder einer der Hauptlinge oder 
einer ihrer greisen Priester. Nach dem dritten Umzug, wenn der 
Gesang eben verklingt, zieht der Anfuhrer das Schwert imd ver- 
setzt dem Tier den ersten Schlag; dann stiirzen sich alle ubrigen 
mit ihren Schyertern auf das Opfer; ,,die einen schneiden ein kleines 
Stuck der Haut mit den Haaren ab, die andern rauben sich, was 2

2) πα).αμναίοις όαίμοσι (613 A).



sie gerade vom Fleisch treffen, und schlagen es ab“ , und so machen 
sie binnen kurzem dem Tiere den Garaus (vgl. u. S. 142).

An diese iiberaus realistische Schildemng schlieBt sich ein 
interessantes Bild vom Leben der Monche am Sinai (613 C— 625 C), 
das freilich im urspriinglichen Text weit weniger ausfiihrlich war, 
als in der von Possinus gedruckten Gestalt; gerade hier lagen den 
monckischen Abschreibern Erweiterungen besonders nahe. Die 
folgenden Angaben ruhen ausschlieBlich auf dem durch die Erorter- 
rung auf S. 126 ff. sichergestellten Text. Danach haben sich die 
Monche einige wenige Orte der Wiiste ausgesucht, wo sich leicht 
Wasser beschaffen laBt. Teils haben sie sich Hiitten gebaut, teils 
leben sie in Hohlen und Grotten. Nur wenige unter ihnen verstehen 
sich auf den Bau von Weizen; sie bearbeiten mit einer kleinen Hacke 
ein kleines, kargliches Stuck Land, nur so viel, wie das dringendste 
Bedurfnis erfordert. Die meisten leben von ungekochten Krautem 
und Baumfriickten. FleischgenuB ist verpont. Uberhaupt kommt 
es ihnen nicht nur darauf an, auf alle Annehmlichkeiten des Ge- 
schmacks zu verzichten, sondern auch sowenig wie moglich zu sich 
zu nehmen, gerade nur so viel, um nicht zu sterben, was gegen die 
Absicht des Sckopfers ware und sie um den himmlischen Lohn 
bringen wiirde (617 A). Manche unter ihnen essen nur einmal in 
der Woche, andere zweimal wockentlich, wieder andere einen Tag 
um den andern. Die 'Miinzc des Kaisers’ hat bei ihnen keine Heim- 
statte; Einkauf und Verkauf sind fiir sie unbekannte Dinge; die 
Monche helfen einander mit dem Notigen aus (617 C). Ebenso un- 
bekannt sind bei ihnen Neid und Prahlerei; wer in der Tugend her- 
vorragt, schreibt das der Kraft Gottes zu, nicht den eigenen Kraften. 
So ist immer einer demiitiger als der andere (620 A). Sie wohnen 
nicht unmittelbar nebeneinander, sondern zwanzig oder mehr Sta- 
dien voneinander entfernt. An den Sonntagen versammeln sie sich 
in einer Kirche; auch wahrend der Woche kommen sie zusammen, 
„damit nicht die vollige Trennung mit der Zeit das gemeinsame 
Band der gleichen Gesinnung zerschneidet“ (620 C). Sie lialten 
dann miteinander die ,,gottlichen Mysterien“ ab1, ,,bcwirtcn“ sich 
durch tTbung ,,τών καϋηκόπων )joyLon“ und ,f8albenu einander mit 
sittlichen Ermahnungen, deren es besonders bedarf. Da machen 
die erfahrenen Asketen die Neulingc mit den geheimen Kiinsten der 
Gegner bekannt, ermahnen sie vor allern zum Kainpf gegen die 
γαστριμαργία (621 A); denn wer sich dieser Leidcnschaft hingibt,

x) Die Monche haben einen Priestcr in ihrcr Miite (628 B), cinen Pres
byter namens Theodulos (640 C).
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erliegt leicht τώ ντιογαστρίο) πάϋει (621 B). Wahrend die Anfanger 
besonders auf die eben erwahnten Dinge zu achten haben, miissen 
die Vollkommneren gegen κενοδοξία und ντιερηφανία ankampfen 
(621 BC. 624 B). Eine Betrachtung iiber Mose und Elia, als die 
groBen Yorbilder derer, die „in der Wiiste philosophieren“ , bildet 
den SchluB dieses Abschnittes (625).

A b sch n itt IY.
Nun folgt eine anschauliche Schildening vom Uberfall der Monche 

durch die Barbaren (625 D— 632 A). Es war ganz friib am Morgen; 
die Monche batten eben die heibgen Gesange beendet. Der Erzahler 
ist zufallig mit seinem Sohne anwesend; er war nach seiner Gewohn- 
beit vom heibgen Berge herabgekommen, um die Monche in der 
Batos1 zu besucben (628A). Die Barbaren kommen „wie tolleHunde“ 
hereingestiirmt, indem sie Unverstandliches rufen. Die AVilden rau- 
ben zusammen, was sie an Nahrungsmitteln vorfinden; dann „stellen 
sie die Monche, welche vorgeriickteren Alters waren, nackt der Beibe 
nach zum Schlachten auf“ (628 A). Mehrere Ungluckbcbe werden 
niedergehauen, was in breit ausgefuhrter Detailscbilderung erzahlt 

v̂ird (628 B— 632 A). Den iibrigen imter den alteren gestatten die 
Barbaren die Flucbt; sie entweichen zum Berge, den die Barbaren 
aus rebgioser Scheu nicbt zu betreten wagen (632 A); der Jungling 
(Theodulos) aber bleibt in der Gefangenscbaft der Barbaren zuriick, 
zum tiefsten Scbmerze des Yaters (632 BC). Auf der Bergesspitze 
angelangt, ricbtet dieser an Gott ein langes Gebet voller Klagen 
liber die Ermordeten; es miindet in allerlei Beflexionen (633 C bis 
637 B). Als die Nacbt hereingebrocben ist und die Barbaren von 
der Statte des Gb erf alls weit genug entfernt sind, kommen die ge- 
retteten Monche vom Berge berab, um die Toten zu bestatten; —  
es sind auBer den bereits erwahnten noch „viele andere“ den Bar
baren zum Opfer gefallen. Die Monche finden den Greis, den die 
Barbaren zuerst niedergehauen batten —  er war der Priester jener 
monchischen Gemeinschaft und hieB Theodulos — , noch atmend; 
sie bleiben die Nacht bei ihm, bis er verschieden ist, und bestatten 
ihn dann samt den iibrigen (637 C— 640 C).

A bsch nitt V.
So weit ist der Erzahler mit seinem (mit Abschnitt II an- 

hebenden) Bericht gelangt, als ein junger Mann gemeldet wird, der

Monchieche Sieclelung am Fu3o des Sinai, vgl. Possinus, PG 79, 628, 
Note 60.
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aus dem Lager der Barbaren entronnen ist1. Es ist der Sklave 
eines gewissen Magadon (664 B), eines Ratsherrn, der mit dem 
Geleit eines Getreidetransportes betraut worden und in die 
Hande der Barbaren gefallen war (644 A). Im feindliehen Lager 
hatte dieser Sklave eines Abends erlauscht, daB die Barbaren die 
Absicht hegten, am andern Morgen ganz in der Friilie ihn und den 
Sohn des Erzahlers dem ,,Stem“ zu opfern; wie sich aus Sp. 612 C 
und 684 A ergibt, ist damit der Morgenstern gemeint. Der Sklave 
selbst entflieht in der Nacht aus dem Lager der Barbaren, Theo- 
dulos dagegen ergibt sich in sein Schicksal und bleibt zuriick (641 B). 
Schreckliche Eindriicke hat dieser Sklave von den Wilden emp- 
fangen; in ausfuhrlichem Bericht erzahlt er von den ScheuBlich- 
keiten, die er wahrend seines erzwungenen Aufenthaltes bei ihnen 
mit angesehen hat: sein Herr und dessen jugendhcher Sohn sind 
grausam urns Leben gekommen, ebenso schon vor ihnen der zweite 
Anfiihrer des Getreidetransportes und eine Anzahl mitgefangener 
Sklaven; —  er hat dann weiter einen Marsch durch die Wiiste mit- 
machen miissen und dabei furchtbare Metzeleien unter unschuldigen 
Mbnchen erlebt. Der Bericht dieses Sklaven wird so weit aus- 
gesponnen, dab der Erzahler den Faden, der durch sein Werk hin- 
durchgeht, fast verliert; erst zu Anfang von Abschnitt VI lenkt er 
zur Hauptlinie der Erzahlung zuriick.

A b sch n itt VI.
Unser Greis ist cntsetzt; denn nach dem, was er aus dem Munde 

des geretteten Sklaven vernommen hat, glaubt er nicht mehr, daB 
der Sohn noch lebt, um so weniger, als auch ein nachtlicher Traum 
ihn am Leben des Solmes zweifeln laBt (656 B). Da wird er aus 
seiner starren Verzweiflung durch ein Weib befreit, eine Bewohnerin 
von Pharan, deren Sohn einer der ermordeten Jiinglinge war (657 A). 
Sie naht in glanzender Gewandung (657 B) und sendet ein langes

J) Der Bericht, den der Krziihler den am Kingang enviihnten τινέc 
(589 A) gibt, reicht also von Abselm. II  (000 C) bis zum Kudo von Abselm. I V 
(040 C); was nun folgl, erzahlt dor Verfasscr unm ittelbar don LcHom selbst. 
Dail dieso Auffassung richtig ist, also das ?}/«5r 041 A, Zcile 1 u. 3 auf don 
Krzahlcr und die 589 A enviihnten τινές bczogen wcrden ιηΐιβ, nicht etwa auf 
den Erzahler und die 037 C vorausgeselzten geretteten Monche, ergibt die 
Fortsetzung: 057 A befindot sich der Krziihler ganz deutlich in Pharan und 
nicht an der Unglucksstiitte, von der am Kndo von Abselm. IV die Redo 
Avar; denn die 057 A erwahnte Frau, deren Standhnfligkcit ihn bcschiimt. 
ist γυνή τις των αυτόθι. Diesolbo Ortlichkoit ist 001 D vorausgesotzt, avo 

crzalilt Avird, daC der R at AOn Pharan gegon die Barbaren oinzuschiOiten 
beKchlieBt.
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Gebet zum ,,Gott-Heiland“ empor (657 B— 661 B), Worte von 
einem solchen Heroismus, daB unser Greis aufs tiefste beschamt 
ist (661 D). Darauf beschlieBt der Rat (ή βουλή) voU Pharan, nach- 
dem er gehort hat, was geschehen ist, eine Gesandtschaft zum 
Hauptling des Barbarenstammes zu schicken und ihm kund zu tun, 
daB Genossen seines Stammes gegen die bestehenden Vertrage ge- 
frevelt haben (661 D).

Wahrend diese Gesandtschaft unterwegs ist, geht der Yerfasser 
mit anderen (,,wir“ ) aus, die sieben ermordeten Monche, von deren 
schrecklichem Ende der Sklave Magadons erzahlt hat, zu be- 
statten (664 A). Als sie von diesem Werke nach Pharan zuriick- 
kehren, sind auch die Gesandten soeben wieder angelangt1. Der 
Hauptling, dem aus wirtschaftlichen Griinden an der Freundschaft 
mit den Bewohnem von Pharan gelegen ist, entbietet ihnen, es 
mochten die, denen Unrecht zugefiigt sei, vor ihm erscheinen, vor 
allem die Verwandten der noch lebenden Kriegsgefangenen; auch 
Strafe fiir die begangenen Mordtaten und Riickgabe der Beute 
sagt er zu (665 A). Am folgenden Tage geht eine neue Gesandt
schaft der Leute von Pharan an den Barbarenhauptling ab; unser 
Erzahler begleitet sie. Am achten Tage des Marsches tritt Wasser- 
mangel ein; die Teilnehmer zerstreuen sich, um eine Quelle zu 
suchen. Der Erzahler selbst findet hinter einem Hiigel eine Quelle; 
aber eine Schar von Barbaren sitzt um sie herum, sturzt sich auf 
ihn, als sie seiner ansichtig wird, und schleppt ihn mit sich (668 B 
bis C). Er ist dariiber gar nicht erschrocken, sein erster Gedanke 
gilt seinem gefangenen Sohn, den er moglicherweise bei ihnen 
wiederzufinden hofft. Die iibrigen Genossen, die ausgesandt waren, 
nach Wasser zu suchen, ergreifen die Flucht, als sie sehen, was 
geschehen ist. Doch alsbald sind die Bewaffneten, die die Gesandt
schaft geleiten, zur Stelle; bei ihrem Anblick stieben die Barbaren 
in wilder Flucht auseinander (669). Vier Tage nach diesem Aben- 
teuer kommt die Gesandtschaft ins Lager des Hauptlings, der sie 
freundlich aufnimmt (669 0). Unser Asket weilt dort in hochster 
Spannung, etwas von dem Schicksal des Sohnes zu erfahren (672 
bis 673); endlich hort er, daB der Sohn lebt mid nach der Stadt 
Elusa* 2 verkauft ist. Er tritt nun nach einiger Zeit mit zwei Fiihrern 
den Weg nach Elusa an (673 C). Unterwegs begegnet ihnen ein 
Jiingling, der Lasttiere treibt. Er hat den Greis schon vorher im

*) t)ber den chronologisclien Widerspruch. der hier vorliegt, s. u. S. 153.
2) Elusa, heute Halasa, sudwestlich von Bir es-Seba' (Pauly Wissowa, 

V 2457).



Lager der Barbaren gesehen und bringt ihm jetzt nicht blob genaue 
Kunde von dem in Elusa lebenden Sohn, sondem auch einen Brief 
von diesem (073 D, 676 A). Von ihm erfahrt der Greis, dab der 
Sohn in guten Handen ist, denn der christliche Priester in Elusa 
hat ihn gekauft. Als unser Asket in Elusa anlangt, sucht er zuerst 
die Kirche auf, um Gott die Ehre zu geben. Yon dort fiihrt man 
ihn zu dem Hause, in dem der Sohn weilt; bereits hat sich eine 
grobe Menge von Menschen eingefunden, die von dem Geschick von 
Vater und Sohn gehort haben (676 C) und das Wiedersehen mit 
erleben wollen. Dieses gestaltet sich sehr ergreifend: Vater und 
Sohn brechen in Tranen aus, der greise Vater aber vermag so viel 
Freude nicht zu ertragen, er stiirzt der Lange nach zu Boden, die 
Menge aber meint, er stirbt. Doch erwacht er unter der Umarmung 
des Sohnes alsbald aus der Ohnmacht, zuerst auf nichts anderes 
bedacht, als darauf, den Sohn zu iiberzeugen, dab er, der Vater, 
an allem Ungliick schuld sei; ist er es doch gewesen, der den Theo- 
dulos aus seiner Vaterstadt in diese ganzlich wiiste Gegend ge- 
fiihrt hat.
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A b sch n itt VII.
Darauf iabt sich Theodulos, der den Bitten des Vaters nach 

einigem Zogern nachgibt, zu einem Bericht iiber seine Erlebnisse her- 
bei. Er beschrankt sich auf das, was er seit der Flucht des Sklaven 
Magadons erlebt hat. Am Abend vor dessen Flucht hatten die Bar
baren schon alles fur das Opfer bereitet, das vor Sonnenaufgang 
dem Morgenstern dargcbracht werden sollte; Altar, Schwert, Trank- 
opfer, Opferschale und Weihrauch waren bereit. In der Nacht ge- 
lingt es jenem Sklaven, unbemerkt aus dem Lager zu entweichen. 
Theodulos bleibt zuriick; zu Boden liegend sendet er cin heibes 
Gebet um Rettung zu Gott empor. Nocli ist er in sein Gebet ver- 
senkt, als er plotzlich gewahr wird, dab die Sonne den Horizont 
beriihrt (684 C). Er erhebt sich vom Boden und setzt das Gebet 
fort, die Hande um die Knie schlingend und das Gesicht auf diese 
stiitzend. Endlich erheben sich die Barbaren, bestiirzt, denn die 
Zeit flir das Opfer ist verstrichen, die Sonne sendet schon ihre 
Strahlen iiber die Erdc (688 A). Sic fragen Theodulos nach jenem 
Sklaven; seine Antwort, er wisse nichts dariibcr, nehmen sie iiber- 
raschenderweise ruhig und gelassen hin, ohne eine Auberung des 
Unwillens. Da fabt Theodulos wieder Mut und preist Gott, der 
das Gebet eines Geringen nicht iibersehen hat. Tapfer weist er 
das Ansinnen der Barbaren zuriick, Unreines zu essen und mit den
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Weibem zu scherzen. So geht es, bis sie an die Grenzen des Kultur- 
landes kommen. Da flibren sie ihn in das Dorf Suka1 und bieten 
ihn, an fangs vergeblich, den Bewohnem zum Kaufe an (688 B). 
SchlieBlich stellen sie ihn vor dem Dorfe auf, legen ihm ein bloBes 
Schwert auf den Nacken und drohen, ihm den Kopf abzuschlagen, 
wenn niemand ihn kaufen wiirde. Theodulos aber fleht mit erhobe- 
nen Handen die zum Kauf herbeigekommene Menge um Mitleid, 
bis sich einer erbarmt und ihn loskauft. Von Suka ist er dann an 
den Priest er von Elusa weiterverkauft worden (688 C).

Dem folgt eine langere Rede des Vaters, voll tiefen Mitgefiihls 
fiir das, was der Sohn erlitten hat. „In der Zeit jener Bedrangnis" 
[des Sohnes] habe er zu Gott gebetet und strengste Askese gelobt, 
wenn er nur den Sohn zuriickerhalte. Da habe er im Traum2 eine 
Stimme gehort, die ihm verhieB, daB Gott dieses Wort verwirk- 
hchen werde. Theodulos aber erklart sich bereit, sich gleichfalls 
harter Askese zu unterziehen und an dem Gelubde sich zu be- 
teihgen, da er ja auch an der Gnade teilgenommen hat. Vater 
und Sohn kommen iiberein, ihre Gelubde sofort in die Tat um- 
zusetzen.

Der Bischof von Elusa pflegt die beiden Asketen lange Zeit, 
so daB sie sich von der vorangegangenen Leidenszeit erholen konnen, 
und laBt sie zuletzt nicht von sich, ohne ihnen, gegen ihren Willen, 
die Priesterweihe erteilt zu haben. Dann laBt er sie ziehen, nach- 
dem er sie fiir die Reise gut verproviantiert hat; dariiber, daB er 
den Theodulos gekauft hat und ihm folglich befehlen konnte, ver- 
Uert der hochherzige Bischof kein Wort. Mit diesem Ende der 
πείρα των δυσχερών endet auch die .,Erzahlung“ .

§ 19. Die geschichtliche Glaubwiirdigkeit 
der „Erzahlungc\

a) Das Yerhal tn is  zum griecliischen Roman.
Wie ist nun der Inhalt der „Erzahlung“ zu beurteilen ? Ist 

er Geschichte ? Ist er Legende ? Ist er beides ineinander ? Ledig- 
lich durch imiere Kritik der Schrift lassen sich diese Fragen un- 
moglich beantworten. Wir mlissen die Narratio ^delmehr in groBere 
literargeschichtliche Zusammenhange hineinstellen, um zu einer 
sicheren Beurteilung zu gelangen.

Auszugehen ist von dem literarischen Genos der Έrzahl^mg,.

J) Suk& bedeutet Markt (J. Wellbausen, Skizzen und Vorarbeiten ΠΙ, 
1887, S. 37, Anm. 1). 2) Zu unterscheiden von dem Traum 656B.



Sie bildet natiirlicli k<$ine schlechthin singulare Erscheinung inner- 
halb der altchristliehen Literatur, sondern gehort zu einer groBeren 
Gruppe von ahnlichen Schriften, namlich zu den Martyrien. Aller- 
dings ist das, was den breitesten Raum in dieser Schrift einnimmt, 
namlich die Geschichte der Gefangenschaft und Befreiung des Theo- 
dulos, kein Martyrium; aber nebcn dieser Geschichte steht als zwei- 
tes Thema in ziemlich breiter Ausfiihrung der Bericht vom Marty
rium der Sinaimonche, der an zwei Stellen des Ganzen seinen Platz 
gefunden hat1. DaB man in den Jahrhunderten, aus denen die 
altesten erhaltenen Handschriften der Narratio stammen, die Nar- 
ratio als ein Martyrium betrachtet hat, beweist die handschriftliche 
Uberlieferung: schon seit sehr alter Zeit ist die Narratio ein regel- 
maBiger Bestandteil des Januar-Menologiums gewesen; ja sie ge- 
hort, wie Ehrhard nachgewiesen hat, hochstwahrscheinlich der alte- 
sten, der vormetaphrastischen Gestalt des Januar-Menologiums an2. 
Unter den Handschriften, in denen die Narratio liberliefert ist, be- 
findet sich eine Anzahl von Menologien3. Auch die Oberschrift 
εις την άναίρεσιν των αγίων άββάδων των εν τω Σινα δρει zeigt, daB 
die rErzahlung9 als ein Martyrium angesehen wurde. Und zwar ist 
sie eines der 43 Stiicke, die sich auf die sog. νεομο τ̂νρες beziehen, 
das sind solche Miirtyrer, die nach dem Aufhoren der Christen- 
verfolgungen im Romerreich durch Barbaren usw. urns Leben ge- 
kommen sind4.

Das Gesagte konnte fiir die Glaubwiirdigkeit der Narratio ein 
ungiinstiges Vorurteil erwecken. Aber tatsachlich ist mit dem all- 
gemeinen Nachweis der Zugehorigkeit der 'Erzahlung* zur hagio- 
graphischen Literatur liber ihre Geschichtlichkeit weder im giinsti- 
gen noch im ungiinstigen Sinne etwas entschieden. Denn in dieser 
Literatur findcn sich ganz glaubwiirdige und ganz unglaubwiirdige 
Schriften, nicht minder solche, in denen glaubwiirdige und unglaub- 
wiirdige Bestandteile mit einander vermischt sind5. So muB man 
bei jeder einzelnen Schrift untersuchen, wie iibcr ihre Glaubwiirdig
keit zu urteilen ist.

Was uns gegen die historische Glaubwiirdigkeit der fErziihlung9 
etwas skeptisch stimmen kann, ist ihre Verwandtschaft mit der

*) Abschnitt I V —V. 2) Albert Ehrhard, Dio LogondenBainmlung do» 
Symeon MetaphrastoH und ihr urnprunglichor Besland (— Festschrift zum 
elfhundertjiihrigen Jubilaum dew deutschon Campo 8anto in Rom, Frei
burg i. B. 1897, 8. 40- 82), 8. 02. ») Heng«tcnberg [o. S. 182] 8. 9.

4) Albert Ehrhard, Dio gricchisehcn Martyrien (Schriften der wiaacn- 
echaftlichen GesellKchaft zu StraBburg IV, 1907), 8. 4.

6) Hippolyte Dclehaye, Los legenden hagiographiques, 1905, S. 120— 130.
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griechischen Romanliteratur1. Der Beriihrongen sind eine ganze 
Menge.

a) Die Komposition. Schon der Kunstgriff in der Komposition, 
der in der Umkehrung der Reihenfolge der Begebenheiten besteht, 
gehort bierher. Zu Beginn der Erzahlung befinden wir uns in Pha- 
ran; der Dberfall der Barbaren aui die Monche ist erfolgt, der greise 
Einsiedler ist gerettet, aber iiber das Schicksal des Theodulos bleiben 
wir mit ihm zunachst im ungewissen. Darauf erfahren wir einiges 
aus seinem friiheren Leben, dann erst wird jener Dberfall genauer 
geschildert, und erst von Abschnitt V an strebt die Erzahlung 
vorwarts, iiber den Zeitpunkt hinaus, auf den uns die ersten Seiten 
des Werkes versetzten2. Diese Anordnung entspricht einer antiken 
Kunstregel, die von den Lehrem der Rhetorik empfohlen wurde3. 
Nicht bloB Thukydides bediente sieh dieser αναστροφή τής τάξεως, 
wir finden sie schon in der Odyssee, die mit dem Aufenthalt ihres 
Helden bei der Kalypso einsetzt und alles, was dem seit Troias 
Falle vorausgegangen ist, den Odysseus selbst erzahlen laBt. Dem 
homerischen Vorbilde sind ungezahlte Werke der antiken Poesie 
mid Prosa, besonders aber Abenteuergeschichten, in ihrer Kom
position gefolgt4.

Zur Technik des griechischen Romans gehort ferner die reich- 
liche Yerwendung retardierender Momente5. Schon die αναστροφή 
τής τάξεοις Avirkt retardierend. Allein durch sie wird imser gleich 
zu Anfang envecktes Interesse fur das Schicksal des Theodulos bis 
zum Beginn der zweiten Halite des ganzen Werkes in Spannung 
gehalten. Wie dann die Handlung endlich vorwartszustreben be- 
ginnt, wird sie durch die Erzahlung des Junglings, der des Nachts 
aus dem Barbarenlager entronnen ist, von neuem hintangehalten; 
ja dieser Jungling erzahlt nicht bloB von seinem und Theodulos’ 
Schicksal, sondern flicht auch noch einen langatmigen Bericht iiber 
andere Grausamkeiten der Barbaren ein. Als er geendigt hat, er- 
scheint die Frau aus Pharan, die eine Klage iiber die Ermordung 
ihres Sohnes anstimmt. Dann erst wird λόπ den Bewohnern von 
Pharan beschlossen, etwas gegen den von den Barbaren geiibten 
Frevel zu unternehmen. Aber sie schicken zunachst zwei Hemero-
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x) Vgl. zum folgonden Erwin Rohde, Der griechi^che Roman und seine 
Vorlaufer, 1876, 3 1914, sowie Eduard Schwartz, Funf Vortrage iiber dea 
griechischen Roman, 1896.

2) Vgl. den Beweis fur diese Auffassung o. S. 135, Anm. 1.
3) Rohde S. 445, Anm. 1. *) Rohde 1 S. 258, 445; Schwartz S. 26.
5) Rohde 1 S. 276, 446; vgl. iiberhaupt die von Rohde von S. 258 an

mitgeteilten Inhaltsangaben griechischer Romane.



dromoi zum Barbarenhauptling und bestatten unterdessen die neuen 
Opfer barbarischer Mordlust; und erst als dieser Pflicht geniigt und 
zugleich die Gesandtsehaft zuriickgekehrt ist, macht sich eine 
groBere Anzabl von Menschen, darunter der Vater des Theodulos, 
zum Lager des Hauptlings auf. Fiir weitere Verzogerung sorgt die 
weite Entfernung dieses Lagers von Pharan; auch eine neue, aller- 
dings nur kurze Gefangennabme unseres Greises muB als ein weite- 
res retardierendes Moment herhalten. Wie er dann nach Uber- 
windung so vieler Hindernisse im Lager ankommt, erfahrt er, daB 
der Sohn nieht mehr dort weilt, sondern in Elusa. Selbst als der 
Yater sich nach Elusa begeben hat, wird das ersehnte Wiedersehen 
noch mbglichst hinausgeschoben; zuerst begibt sich unser Asket in 
die Kirche, dann erst geleitet ihn die Volksmenge zu dem Hause, 
in dem Theodulos ist; dann rufen sic Theodulos heraus, und nun 
scheinen Vater und Sohn sich wiederzuhaben. Doch nein: eine 
srhwere, todesahnliche Oknmacht des Vaters stellt eine gllickliche 
Losung noch im letzten Augenblick in Frage; und als auch diese 
Befiirchtung zerstreut ist, steht die Sklaverei des Sohnes als neues 
Hindernis zwischen beiden, das aber durch die Glite des christ- 
lichen Bischofs beseitigt wird. —  Wie man sieht, ist der Verfasser 
mit dem Mittel, die Handlung zu verzogern, ja zu verschleppen, 
ziemlich freigebig gewesen.

Auch das ethnographisclie Moment der 'Erzahlung’ ist in 
unserm Zusammenhange von Interesse. AVie Erwin Rohde nach- 
gewiesen hat, sind im griechischen Roman zwei von Ilaus aus 
voneinander unabhiingige Bestandteile ziemlich auBerlich verbun- 
den, die Licbesgeschielite und die Abenteuererzahlung1. Die Aben- 
teuererziihlung fiihrt den Leser mit Vorliebe in die marchenhaftesten 
Gegenden, wo allerlei Fabelwesen hausen, ,,Ungetiime und halb- 
menschliche Fratzenu, oder sonderbare Volkerscliaften, wie die 
Hyperboreer oder ,,die nomadischen, Pferdemilch trinkenden Sk}f- 
then^ usw.2. Mit der Vorfiihrung dieser Stoffe diente der griechi- 
eche Roman dem lebhaften Interesse der Alten fiir die Dinge, 
die auBerhalb des Kulturkreises, an den nur von spiirlichem Dam- 
merlicht erhcllten Riindern der Welt oder in den von der Kultur 
noch unberiihrten barbarischen Gebieten lagen. Hier wirkte der 
Trieb, das Unbekannte oder nur halb Bekannte phantastisch aus- 
zugestaltcn. An diese ethnographischen Bestandteile des griechi
schen Romans erinnert der ausfuhrliche Passus, den die Narratio 
dem rauberischen Volksstamm und dem eigenartigen Ritus des i)
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Kamelopfers widmet, in gewissem Sinne auch die Schilderung des 
Lebens der Sinaimonche1. Innerbalb der Okonomie der Narratio 
ist die Ausfiihrlichkeit dieses Passns nicht· begriindet; sie erklart 
sich am einfachsten, wenn der Verfasser einem irgendwie fest- 
stebenden Erzahlungstypus folgte, wenn er dem Nebenzwecke diente, 
ethnographisch zu unterhalten. Auch die Gbertreibung, die in 
diesem Abschnitt mit unterlauft. empfangt durch den Vergleich 
mit den zahlreichen, geradezu grotesken Fabeleien der griecbischen 
Abenteuererzahlung ihr Licht: der Verfasser berichtet namlich, jener 
Stamm habe das geopferte Kamel auf der Stelle mit Haut und 
Haaren, Fleisch und Eingeweiden, Mark undKnocben verschlun- 
gen und schlechterdings nichts da von iibrig gelassen: .,οντε γάρ 
όστέων και μυε/jujv2 ανέχονται, νικοητες παραμονή την κραχωότψα 
καί σχολμ περιγενόμεΐ'οι τής άντιτνπίας“  (Sp. 613 Β), womit selbst 
Barbarenzahnen wobl denn docb etwas zuviel zugemutet ist.

ScbbeBlicb darf daran erinnert werden, welcbe Bedeutung der 
Zufall fiir die Komposition der 'Erzablung5 hat. Die gesamte Hand- 
lung ist eine Kette von Zufalbgkeiten. Auf reinem Zufall beruht 
insbesondere die Peripetie der HAndlung; daB Tbeodulos vor dem 
Schicksal. geopfert zu werden, bewabrt bleibt, berubt auf der blofien 
Zufalligkeit, daB die Barbaren in den Tag hineinschlafen und so 
die Zeit unmittelbar vor Sonnenaufgang, wo das Opfer dem Morgen- 
stem dargebracbt werden muBte, verstreichen lassen. DaB der Ver
fasser die Rettung des Theodulos als ein Werk gottlicber Hilfe, 
als die Erfiillimg des Gebetes des Theodulos schildert, ist kem 
Widerspruch zu unserm vorigen Satz, sondem seine Bestatigung: 
es ist das psychologisch giinzlich imvermittelte Auftreten eines 
ubematurlichen Faktors, das den Knoten lost. Dieser Zug erinnert 
an die an tike Τύχη, deren ziigelloses Walten geradezu fiir ein 
Charakteristikum des griechischen Romans gelten kann3.

b) Einzelheiten der Handlung. Im griechischen Roman wird 
in der Regel ein Liebespaar auseinandergerissen lmd in den manmg- 
fachsten, buntesten Abenteuem durch die Welt gewirbelt, bis es 
durch einen gliicklichen Zufall wieder zusammengefiihrt wird. 
Solche Abenteuer sind „Schiffbruch, Gefangenschaft bei Raubem 
oder Piraten, Sklaverei, Scheintod, Nachstellungen durch andere 
Liebhaber“ 4. Hieran erinnert manches in der Narratio. Frei- 
lich das Erotische scheidet in imserer Geschichte, deren Helden 
Monche sind, naturlich vollig aus; aber das eigentliche Thema, die

*) Abschnitt ΙΠ  (PG 79, Sp. 6 1 2 B -6 1 3 C  und 613C -625C ).
*) Mark. 3) Rohde 1 S. 281. * *) E. Schwartz S. 144.



Trennung mid endliche Wiedervereinigung zweier durch natiirliche 
Bande eng verbundener Menschen, des greisen Asketen und seines 
Sohnes Theodulos, ist doch eine Handlung, die immerhin in einer 
auBeren Parallele zum Liebesroman steht.

Auch zu den einzelnen Abcnteuern der beiden Helden bieten 
die griechischen „Romane“ manclie Parallelen. Wie Theodulos von 
wilden Raubern gefangen himveggeschleppt wird und dem Morgen- 
stern geopfert werden soil, so werden in Achilles Tatius’ Geschichte 
von der Leukippe und von Klitophon die beiden Helden von agyp- 
tischen Sumpfraubern gefangen, die Heldin aber wird fortgeschleppt, 
um als Suhnopfer dargebracht zu werden1. In den Ephesischen 
Geschicliten Xenophons von Ephesus binden Rauberbanden die 
Antheia an einen Baum, ,,um sie durch Pfeilschiisse, dem Ares zum 
Opfer, zu toten“ 2. In den Aethiopischen Geschichten Heliodors 
werden Theagenes und Chariklea ,,bestimmt, nach athiopischem 
Brauche als Kriegsopfer zu fallen'*3. Der Gedanke ist im Kerne 
immer derselbe: die gefangenen Helden geraten in die hochste Ge- 
fahr, als Menschenopfer dargebracht zu werden. Nicht minder war 
der Yerkauf in die Sklaverei in dieser Abenteuerliteratur ein be- 
liebtes Motiv; es scheint in sehr vielen Romanen verwandt worden 
zu sein4. Auch dies Schicksal teilt also Theodulos mit nicht wenigen 
Romanhelden. Ferner sei daran erinnert, daB auch der Brief und 
der Traum, zwei Mittel, mit denen die griechischen Roma n sell reiber 
gern ihre Handlung in Gang erhalten5, in der Narratio verwendet 
sind (Sp. 650 B, 076 A, 689 A); bezeichnenderweise sind sie im 
Zusammenhang der Erzahlung ein ziemlich entbehrliches Beiwerk6, 
dessen sich der Verfasser offenbar nur bedient, weil es ein herkbmm- 
liches Requisit der Abenteuerliteratur war, nicht weil der Gang der 
Handlung ibn darauf fiihrte7. SchlieBlich mag daran erinnert werden, 
daB auch der Wechsel zwischen erzahlenden Abschnitten und lange- 
ren Reden oder Reflexioncn, so wie die Einflechtung von Scntenzen 
sowohl in griechischen Romanen8 wie in dcrErziihlung9 begegnen. —

Wir sehen, daB eine ganze Reihe leiclit erkennbarer Beziehun- 
gen der ,,Erzahlung" zur griechischen Romanliteratur vorliegen.

*) Rohde 1 8. 408. 2) Ehenda 8. 883. 3) Ehenda 8. 430.
4) Ehenda 8. 382. 410. 409. 480. 490. 6) Ehenda 8. 447. 371. 409.
e) Vgl. die InhaltHttberaicht o. 8. 135. 137. 138.
7) DaB der greiHo Ercmit wie tot niederfullt (o. 8. 137), erinnert wenig- 

BtonB einigermaOen an die Verwondung den 8cheintodmotivB im griechiBolien 
Roman. Doch will ich auf diesen Anklung keinen Wort logon.

8) Rohde 1 8. 459. 480. °) L i der Narratio finden «ich zahlrcicho
Sentenzen; augenflcheinlich hat der VerfaBBcr an ihnen eine benondoro Ereudo.
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1 4 4 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

DaB der Verfasser der „Erzahlung“ einen bestimmten einzelnen 
„Roman“ mit BewuBtsein kopiert hatte, laBt sich nicht beweisen 
und braucht auch nicht hypothetisch angenommen zu werden. Wohl 
aber ist durch das Vorstehende bewiesen, daB die Technik der „Er- 
zahlung“ und gewisse Einzelheiten der Handlung durch den griechi- 
schen Roman bedingt sind. Es ist nicht leicht, sich vorzustellen, 
daB gar keine verbindenden Faden von dem literarischen Genos 
des griechischen Romans zu der Erzahlungskunst des Verfassers 
der Narratio hinuberlaufen sollten. Ob jenes literarische Genos 
unmittelbar oder irgendwie vermittelt auf ihn eingewirkt hat, ent- 
zieht sich unserm Urteil und ist hier auch nicht weiter von Belang. 
DaB man die griechischen Romane auch noch in christlicher Zeit 
gelesen hat, laBt sich beweisen, wenigstens fur die spateren Jahr- 
hunderte; finden sich doch in dem groBen Sentenzenwerk des Maxi
mus Confessor1 und in der ,,Melissa“ des Antonius Zitate aus den 
Athiopischen Geschichten Heliodors und aus Achilles Tatius’ Ge- 
schichte von Leukippe und Klitophon, und Photius hat in seiner 
,,Bibliothek“ Ausziige aus griechischen Romancn aufgenommen, 
die er offenbar nicht nur oberflachlich gekannt hat2. Angesichts 
dieser Tatsachen darf man annehmen, daB die griechische Roman- 
literatur auch in den Jahrhunderten vor Maximus Confessor ge
lesen worden ist.

Mit dem bisherigen ist nun noch keineswegs bewiesen, daB der 
Inhalt der ,,Erzahlung“ durchaus ungeschichtlich ist. Allerdings 
werden λ\ί γ  nach dem vorstehenden kaum noch mit der Moglichkeit 
rechnen, daB das literarische Genos des griechischen Romans nur 
auf die Form und nicht auch auf den Inhalt der „Erzahlujig“ ein
gewirkt hat. Die Frage wird vielmehr nur noch die sein konnen, 
ob die Narratio rein romanhaft ist oder ob nicht doch ein geschicht- 
licher Kern in ihr steckt. Diesem Gegenstand gilt die folgende 
Untersuchung.

§ 20. Die geschichtlichc Glaubwttrdigkeit 
der ,?Erzahlungu.

b) Die Frage nach dem geschichtlichen Kern.
Um in der Frage nach der Geschichtlichkeit des Inhalts der 

„Erzahlung“ zu haltbaren Ergebnissen zu gelangen, muB man

0  D. h. wohl in der nicht auf Maximus sclbst zuruckgehenden er- 
wciterten Form des ursprunglichen Werks, das nur kirchlichc Schriftsteller 
umfaBte (vgl. K. Holi, TU X V I, 1, 1897, S. 342- 384, besonders S. 343 u. 379).

η  Rohde 1 S. 522.



zwischen dem Martyrium der Sinaimonche einerseits und der Ge- 
fangenschaft des Theodulos und den Erlebnissen seines Vaters 
anderseits moglichst reinlich scheiden. Diese Scheidung ist nicht 
willkiirlieh; sie entsprieht der Doppelheit, um nicht zu sagen Zwie- 
spaltigkeit der Handlung, die iibrigens auch in der Formulierung 
des Titels in einer Anzahl von Ilandschriften zum Ausdruck ge- 
langt·1. GewiB laufen der Martyrerbericht und die Geschichte von 
dem alten Asketen und seinem Sohne Theodulos nicht ganzlich 
ohne Yerbindung nebeneinander her; aber die Verbindung ist doch 
so lose, dab man von der Geschichtlichkeit etwa des Martyriums 
durchaus nicht ohne weiteres auf die Geschichtlichkeit der Aben- 
teuer des Theodulos schlieBen kann.

1. Das M artyrium  der Sinaimonche.
Wir betrachten zunachst den Martyrerbericht fur sich. Um 

liber seine Geschichtlichkeit klar zu werden, ist davon auszugehen, 
daB die „Erzahlung“ das Bestehen eines Martyrerfestes voraussetzt, 
das von den Monchen am Sinai am 14. Januar gefeiert wurde 
(PG 79, 640 0). Das Bestehen dieses Festes setzt wiederum voraus, 
daB es wirklich zu einem morderischen Uberfall auf Einsiedler am 
Sinai durch einen wilden Volksstamm gekommen sein muB. Denn 
wie sollte sonst ein Fest entstanden sein, das dem Gediichtnis der 
Martyrer geweiht ist ? GewiB ist damit zu rechnen, daB z. B. das 
Datum des Festes sich an ein alteres heidnisches Fest anschloB, 
namlich das Fest der Aphrodite von Elusa* 2. Aber der Kern des 
christlicben Festes, die Martyrerlegende, wird im vorliegenden Fall 
gewiB nicht eine bloBe Umbildung irgendeiner heidnischen Kultus- 
legende sein. In derNarratio findet sich meines Erachtens auch 
nicht eine Spur, die zur Aufstellung einer so gekiinstelten und er- 
zwungenen Entstehungsgeschichte des Festes der Sinaimartyrer 
veranlassen konnte.

J) Vgl. o. ft 123, Anm. 2.
2) Es ist auffallend, daB nach Epiphanius (haer. 51, Dindorf II  484) das 

JahresfcRt der Aphrodite im Tom pel von Elusa auf die Zeit der christlichon 
Epiphanie falit, das Eest der Sinaimartyrer aber nach der Narratio ,,μετά 
τα Θεοφάνια τ// ifldo/nj ή/ιέργ“ gefeiert wurde (1*0 70, 010 C). Dio Moglichkoit 
eines inneren ZuBammenhangs scheint liior nicht aUBgoHclilossen: da mit dem 
Einzuge des Christentums in Elusa auf den bisherigon l<V.Bttag der Aphrodite 
das allgomcin-ldrchlicho EpiphanienfoHt fiol, Betzte man das religiose bokal· 
fest acht Tage spater an. Doch ist das nur eine Moglichkoit. Das Datum 
des 14. Januar kann auch auf goschichtlichcr Erinnorung an das Martyrium 
bcruhcn. Auch Hieron., Vita Hilarion. § 25 (Vallarfii II 1, 2, 1707, Sp. 20f.), 
epricht von dem Fest der Aphrodite in Elusa.

T . u . U . ’17 : I le u ss i .
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Wir haben also hochstwahrsckeinlich mit einem geschichtlichen 
Kern der Legende zu rechnen. Auch die Namen der erschlagenen 
Monche und die naheren Angaben iiber die Lage ihrer Zellen konnen 
auf geschichtlicher tTberlieferung beruhen, weniger wohl die Einzel- 
heiten, die von ihrem Lebensende berichtet werden; hier ist die 
Verwandtsehaft der Darstellung mit der Ammoniuslegende (s. u.) 
so groB. daB wir nur von konventioneller Schilderung, nicht von 
einem genauen historisclien Bericht reden diirfen1.

Nun erhebt sich die Frage: wann ist der in der Narratio ge- 
schilderte Uberfall auf die Sinaimonche erfolgt? Hier ist zu be- 
achten, daB die „Erzahlung“ selbst noch von einem friiheren tTber-
fall weiB: ά ν η ρ έ ϋ η σ α ν  6έ κ α ι  ά λ λ ο ι t w o  π ? χ ιό ν ω ν  έ τ ώ ν , ώ ν  κ α ί α υ τ ώ ν  

τ η ν  μ ν ε ία ν  τ η  α υ τ ή  ή μ ε ρ α  δ ια  τ ο  μ ή κ ο ς  τ ή ς  ό δ ο ν  κ α ι τ ω ν  σ υ ν α γ α γ ο μ έ -  

vojv τ ο  π λ ή ϋ ο ς  ετατ€?χ)νσιν* 2 (640 C). Yon diesem friiheren tJberfall 
gewinnen wir auf dem Umwege liber das Synaxar von Konstanti- 
nopel etwas deutlichere Vorstellungen. In dieser Quelle3 wird zu- 
nachst (a) der Gberfall erwahnt, den der hi. Nilus beschrieben habe. 
Daran schlieBt sich (β ) die Bemerkung, schon geraume Zeit friiher, 
in den Tagen Diokletians, seien von den „Agarenem“ 4 heilige Vater 
am Sinai und in Raithu5 niedergemacht worden, am 22. Dezember; 
doch sei es alte Oberlieferung, ihr Gedachtnis mit dem jener andern 
am 14. Januar zu begehen. Hierzu gibt es nun (y) einen weit aus- 
fiihrlicheren Paralleltext, den Delehaye in den FuBnoten zu Sp. 389 
bis 391 mitteilt. Hier ist die ckronologische Angabe noch etwas 
genauer: εν  τ ο ϊς  γ ο ό ν ο ις  τ ή ς  β α α ΰ έ ία ς  Δ ιο κ λ η τ ια ν ο ϋ  κ α ι Π έ τ ρ ο ν  α ρ χ ι

ε π ισ κ ό π ο υ  Ά / ε ξ α ν ό ρ ε ία ς . Die zum Teil stark legendarisch gefarbten 
Einzelheiten, auf deren Wiedergabe wir hier verzichten, machen es 
zweifellos, daB der Synaxartext γ  (und damit auch der kiirzere 
Text β )  auf die Geschichte vom Uberfall der Monche am Sinai und 
in Raithu zuriickgeht, die unter dem Namen eines gewissen Am- 
monius iiberliefert ist6. Folglich ist der in der Narratio erwahnte 
friihere Uberfall derselbe, den Ammonius ausfiilirlich schildert.

a) Vgl. die Ammoniuslegende, ed. Combefis (o. S. 29 2) S. 93 f. 115—122.
2) Subjckt sind die Sinaimonche.
8) ed. Delehaye (o. S. 17 O- Sp. 389- 391.
4) παρά των ’Αγαρηνών, offenbar Nebenform zu Σαρακηvwv.
5) Nach der Ammoniuslegende (o. S. 29 Anm. 2) S. 96 lag Raithu vom

Sinai zwei Tagereisen entfemt in der Niilie des Roten Meeres, wo nach dem 
AT (Ex 15 27) zwolf Quellen und siebzig Palmen sich fanden; es entspricht 
also dem alttest. Έ ϋηι’ und dem jetzigen T6r (vgl. Pauly-Wissowa, Π. Reihe 
I, 259). e) Vgl. o. S. 29 Anm. 2. Nicht nur stimmen alle Einzelheiten von 
y mit dor Ammoniuslegende iiberein, so daB wir in γ  okne weiteres einen ein- 
fachen Auszug aus Ammonius erkennen, sondem das Sjmaxar beruft sich
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Nun stellt die Animoniuslegende gewiB eine etwas fragwiirdige 
geschichtliche Quelle dar1. Die chronologisehe Angabe „unter Dio
kletian" wird unsere berechtigte Skepsis kerausfordern* 1 2. Gleich- 
wohl kann sie uns wenigstens zu einer allgemeinen Vorstellung von 
der Zeit fiihren, in welche der in der Narratio berichtete Uberfall 
der Sinaimonche fallt. Setzen \vir den auBersten Fall, die Animo
niuslegende beziehe sich wirklich auf einen Yorgang, der sieh unter 
Diokletian oder niclit allzulange nach diesem Herrscher ereignete, 
so mussen wir schlieBen, daB der in der Narratio berichtete Gber- 
fall, der geraume Zeit spater erfolgt sein soli, friihestens etwa in 
die zweite Halite des 4. Jahrhunderts zu setzen ist. Er kann aber 
auch in eine spatere Zeit fallen. Wir wissen aus Augustin, Hierony
mus, Synesius von Gyrene, daB urn 410 Agypten, Palastina und 
einige angrenzende Landschaften wicderholt von sudlichen Bar- 
barenvolkern heimgesucht wurden und viele Monche dabei urns 
Leben kamen3. Es liegt nahe, mit diesen Nachrichten die Narratio

selbst ausdriicklich auf diese Quelle: καί συνεγρώρατο τον βίον αυτών Άμμώ- 
νιος 6 *Α?χξανδρενς.

1) Die Legende ist neuerdings von Schiwietz II, S. Off. gewurdigt wor- 
den. Er wendet sich mit Recht gegen die von einigen iilteren Gelehrten ver- 
tretene Auffassung, der Inhalt der Legende sei ein bloBer Roman. Eine 
geschichtliche Regebenheit liegt in der Tat dem Ganzen zugrunde. Aber 
die Einzelheiten sind ganz legendarisch. Ist der SchluBabschnitt glaub- 
wiirdig, so ist die Legende von eincm uns niclit niilior bekannten agyptischen 
Monch namens Ammonius in »»iigyptischer“ (wohl koptischer) Spracho ver- 
faBt und von einem uns ebenfalls niclit milier bekannten Presbyter namens 
Johannes ins Gricchische iibersetzt worden. Die Abfassungszeit liiBt sich, 
soviel ich selie, nach unten niclit niiher begrenzen.

2) Es gibt keino zuverliissigo Nachricht, die schon um 300 Monche am 
»Siiiai voraussetzte. Was wir uber die Entstehungsgeschichto des Monchtums 
wissen, fiihrt jedenfalls niclit auf die Vcrmutung, daB schon in dieser friihen 
Zeit Asketen am heiligen Rcrgo gewcilt habon. Der iilteste Monch, von 
dessen Aufenthalt am Sinai wir wissen, ist ein Agypter namens Silvanus, 
der unter Julian oder spater cine Zcitlang dort weilte (Sozom., Ii. c. VI 32; 
vgl. Til le in out X, 1705, S. 448- 458). Dagcgen hat Schiwietz II, S. I lf .  
es sehr wahrscheinlich gemacht, daB jener Oberfall niclit unter Diokletian, 
sondern um 373 anzusetzen ist.

3) Vgl. Augustin, op. CXI, l (PL 33, 422): „Nam ante parvum tempus 
etiam in illis solitudinibus Acgypti, ubi monasteria sejiarata ab omni stro- 
pitu quasi secura delegerant, a barbaris intorfecti sunt fratres“ . Diese Stollo 
liiBt sich mit vollcr Sicherheit datieren; donn in domselben Zusammenhang 
schreibt Augustin: ,,Do Hispanis quoque tot provinciis, quae his malis diu 
videbuntur intactae, cooporunt iam talia nuntiari*'. Diese Worto zeigen, daB 
Augustin vom e rste n  Rarbarcneinfall in Spanjcn spricht, also von dem Ein- 
fall der Alanen, Vandalen und Suoven Horbst 409. Er hat ebon Nachrichten 
dariiber crhalton („cooporunt“ ). Eolglich fiillt dor Brief Endo 409, vielloicht

10*



in Verbindung zu bringen. Doch gibt es ftir uns kein Mittel, hier 
iiber das .,Vielleicht“ hinauszukommen. Es konnte sich ebensogut 
um einen friiheren oder einen spateren Barbareneinfall handeln, 
von dem in andern Quellen nichts erwahnt wird; wit diirfen nicht 
erwarten, jeden BarbarenvorstoB, der sich damals an der auBersten 
Grenze des Romerreichs ereignete, in der uns erhaltenen antiken 
Literatur bezeugt zu fmden.

148 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

2. Die Abenteuer des Theodulos.
Weit schwieriger ist die Frage nach der Geschichtlichkeit der 

Erlebnisse des Theodulos und seines greisen Vaters zu beantworten.
DaB wir es auf keinen Fall mit einer buchstablich getreuen 

Aufzeichnung von Erlebnissen und Gesprachen zu tun haben, 
bedarf nicht vieler Beweise. Dazu sind der Unmoglichkeiten und 
Unwahrscheinlichkeiten zu viele. Besonders gilt von den einge- 
flochtenen Reden, daB sie in Wirklichkeit unmoglich in dieser Form 
gehalten sein konnen und vom Verfasser auch gar nicht so gemeint * S.

in deD November (so schon P L  33, Sp. 34). — Wenige Jahre spater ist der 
Barbareneinfall anzusetzen, von dem Hieronymus berichtet, vgl. ep. CXNYI, 2 
(PL 22, 1086): ,,Ezechielis volumen olim aggredi volui . . . .  sed in ipso 
dictandi exordio ita animus meus occidentalium provinciarum et maxime 
urbis Romae vastatione confusus est, ut . . . . proprium quoque ignorarem 
vocabulum . . . .  Hoc autem anno, cum tres explicassem libros, subitus 
impetus barbarorum . . . .  sic Aegypti limitem, Palaestinae, Plioenices, Syiiae 
percurrit. . . . ut vix manus eorum misericordia Christi potueiimus evadere“. 
Da mit der „vastatio“ die Plunderung Roms durch Alarich gemeint sein 
muB, der vorliegende Brief aber die Gegenwart des Schreibenden mit „hoc 
anno“  deutlich von jenen Ereignissen abriickt, kann der Brief friihestens 411 
verfaBt sein. Freilich auch nicht sehr viel spater. Denn der Barbareneinfall 
erfclgte nach der Vollendung des III. Buchs des Ezechielkominentars, der 
14 BiicherumfaCt und spatestens 414/415 abgeschlossen wurde (vgl. M.Schanz, 
Gesch. der rom. Lit. IV  1, 2 1911, S. 464). Auf alle Falle beziehen sich Hiero
nymus und Augustin auf verschiedene Barbareneinfalle (gegen den Ansatz 
der alteren Patristik, vgl. PG  79, Sp. 10, Anm. e). — Auf ein Ereignis des 
Jahres 411 bezieht sich auch nach der lierkommlichen Ansetzung die sog. 
Κατάσταοις des Synesius, eine beweglicbe Klage iiber die Verwiistung der 
Pentapolis durch Barbaren, vgl. z. B. O. Bardenhewer, Patrologie 3 1910,
S. 229; doch setzt G. Griitzmacher, Synesios von Kyrene, 1913, S. 1702 den 
Einfall in das Jahr 412. — Eine Ermordung von Monchen in der weiten 
Wiiste zwischen Palastina und Arabien setzt auch Johannes Cassianus vor- 
aus (Coll. VI, P L  49, 645); die ^atsache vird aber nur mit solcher Kiirze 
erwahnt, daB man sie nicht mit Sicherheit einer der eben aufgezahlten Be- 
gebenheiten gleichsetzen kann. Schiwietz II 442 setzt diesen t)berfall um 
400 und idcntifiziert ihn mit dem Ereignis, von dem die Narratio handelt, 
was jedenfalle nicht unmoglich ist.



sind. Zum Beispiel kann der befreite Theodulos von seiner Be- 
freiung nicht genau so erzahlt haben, wie der Erzahler ihn berichten 
lafit: Theodulos nimmt hier namlich freundlicherweise auf das 
Riicksicht, was der Leser schon aus der Erzahlung des Sklaven 
Magadons weifi, von der aber Theodulos unmoglich etwas wissen 
kann1. Nicht wirkliche, lebendige Rede, sondern papierene Dar- 
stellung ist es, wenn der greise Asket mitten im Gesprach mit den 
Leuten in Pharan sagt: Άναγκαΐον δε τής άκο?ανϋίας διδονσης καιρόν 
τω λόγιο τον βίον τιρότερον διηγήσασΟαι των εν τοϊς τόποις εκείνοις 
άγιων, και τ ψ  ζωήν ειπείν των επελϋόντων βαρβάρου, ϊν εχτ) το σώμα 
τής ιστορίας τ ψ  αρμονίαν ακόλουθον, ονδενός παρα?£?*ειμμενού των εις 
γνώσιν έλϋεϊν τοϊς ψιλαμαΰέσιν όψεΜιτων (G12 A). Was bedurfte es 
gegenliber den Leuten von Pharan, die uns doch als Freunde der 
Askese vorgestellt werden, einer genauen Beschreibung des asketi- 
schen Lebens der Sinaimonche, in einem Augenblick, wo diese Zu- 
horer aufs hochste gespannt sein miissen, etwas uber das sehreck- 
liche Ende der Miirtyrer zu erfahren! Wie unwahrscheinlich sind 
auch in dieser Situation die langen Reflexionen iiber die gottliche 
Vorsehung (004 D— 009 B)! Wie ganzlich unmoglich ist die wolil- 
gesetzte Rede im Munde der Bewohnerin von Pharan, die soeben 
von der Ermordung ihres Sohnes durch die Barbaren gehort hat 
(057 B— 001 B)! Das sind einige Beispiele fiir vielc. Die Annahme, 
hier einem strong geschichtlichen Bericht gegeniiberzustchen, wiirde 
die Narratio gewiO vollig verkennen.

Aber sind nicht wenigstens die Grundziige der ^Erzilhlung  ̂
geschichtlich, also die Gefangennahme des Theodulos, seine Bc- 
freiung und seine Wiedervereinigung mit dem Vater? Diese Frage 
lafit sich m. E. mit Sicherheit iiberhaupt nicht bcantworten. Es 
ist unmiiglich, durch inncrc Kritik eines Berichts, sofern er nicht 
die Grenzen des Moglichen iiberschreitet, zu entschciden, ob sein 
Inhalt Roman oder Wirklichkeit ist, wenn wir nicht iiber einen 
glaubwiirdigen zweiten Bericht verfiigen, den wir zur Kontrollc 
heranziehen konnen. Ebenso ist es unmoglich, rein durch inncrc 
Kritik zu entschciden, ob die Erzahlung in der crstcn Person 
schriftstellerische Einkleidung ist oder auf wirklichcr Augenzeugen- 
schaft beruht. Dafi die Narratio allerlei sonst geschichtlich beleg- 
bare Ziige aufweist —  wie den Oberfall von Christen durch einen 
wilden Volksstamm oder das Menschenopfer — , zeigt nur, dafi der 
Verfasser sich im Rahmen des geschichtlich Moglichen bewegt, aber

J) 680 C: τά fiiv ofn> πολλά πάντως νμϊν ό τον Μαγάόονος μετά τψ  ψυγψ· 
επήγγειλεν οΐκέτης.
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nicht, daB die Erlebnisse des Theodulos geschichtlich sein miissen. 
Nicht anders steht es mit dem Lokalkolorit, das die ,,Erzahhmg£i 
tragt. 1st es treu, so zeugt es nur von der Bekanntschaft des Ver- 
fassers mit der Gegend am Sinai, mehr laBt sich darans nicht ent- 
nehmen. Ebenso haben wir liber die groBe Anschaulichkeit der 
Schilderung1 und die feine Seelenmalerei* 2 zu urteilen, die dieDar- 
stellung auszeich.net. Diese Ziige beweisen, daB wir einen geschick- 
ten Erzahler vor uns haben, nicht mehr. DaB zum mindesten nicht 
wenige Einzelheiten der „Erzahlung“ der ausschmlickenden Phan- 
tasie entsprungen sind, zeigt die Verwandtschaft mit dem griechi- 
schen Roman (s. o.). Andere Beobachtungen sprechen wieder mehr 
dafiir, daB ein geschichtlicher Kern anzunehmen ist. Bemerkens- 
wert erscheint besonders, wie sparsam die ,,Erzahlung“ mit dem 
AVunder umgeht. Natiirlich ist der Verfasser wunderglaubig; wenn 
er einmal betont, daB Gott oft kein Wunder tue3, so ist dies durch 
die voraufgehende Ermordung der Heiiigen durch die Barbaren 
bedingt und als ein Stiick Theodicee, nicht etwa als Bekampfung 
des Wunderglaubens gemeint. Gleichwohl ist merkwiirdig, wie sehr 
der AVunderglaube in der ,,Erzahlung“ zuriicktritt. A\rie ganz anders 
steht es in dieser Hinsicht etwa in der Vita Antonii oder in der er- 
wahnten Legende des Agypters Ammonius, in der groteske AArunder-

*) Ich venvei.se nur auf die Schilderung der Begegnung des greisen 
Eremiten mit dem Jiingling, der ihm von Elusa entgegenkommt und ihm 
einen Brief von Theodulos uberbringt: „A uf dem Wege begegnete uns ein 
Jiingling, der Lasttiere leitete . . . Als der mich gesehen hatte, begann er 
lachelnd auf mich zuzukommen. . . . Und als er bei mir war, berichtete er 
mir f, als ob er ein guter Bekannter wiire, mit strahlendem Gesichtl. Er 
streckte seine rechte Hand aus, wandte sie nach riickwarts, und indem er 
die breite Flache der Hand gegen den Riicken stemmte. zieht er mit den 
Fingerspitzen den Brief aus dem Kocher in die Hohe, libergibt ilm mir und 
verkiindigt die frohe Botschaft. daB der Sohn lebe“  usw. (vgl. Sp. 673 C bis 
676 A; die eingcklammerten Worte nicht im Lateiner).

2) Vgl. etwa die Ausfiihrung liber die seelischen Schmerzen bei der 
Auflosung der Ehe (604 A) oder die Ausmatung der Spannimg, mit der der 
greise Asket im Lager des Barbarenhauptlings auf Nachrichten liber seinen
Sohn wartet: ,,ϋίοίη Herz aber wurde in ungestiimer Bewegung hin- und 
hergcworfen, und ich war in heftiger Eiregung, was die Botschaft bringen 
wiirde. Jedes Gerausch, woven es auch herriihren mochte, schien mir die 
Stimmo des geliebten Sohnes zuzufliistem. Und die Ohren nahmen bereit- 
willig die Gerausche auf, und mein Sinn heftete sich auf diese, als ob sie 
Boten waren. Als aber einige kainen, deien Gesichter nicht ganz frohlich 
waren, ΛΓβΓη\ηίοίο ich, daB ihre Niedergeschlagenheit ein Anzeichen fiir eine 
traurige Botschaft sei. Ihr braucht nicht erst ein Wort zu sagen, sprach ich, 
denn euor Anblick erziililt von dem Ungliick und berichtet, noch bevor ihr 
den Mund offnet, laut den Schmerz“ usw. (672 A). 3) 608 C—*609 B.



geschichten zum besten gegeben werden. Im Vergleich hiermit 
nimmt sich die Narratio geradezu niichtern aus. Sie bietet an 
Wundern eine wunderbare Gebetserhorung, einige Traume und die 
Bewahrung der flinf Tage unbestattet liegenden Monche vor der 
Verwesung1. —  Sodann konnte das doppelte Vorkommen des 
Namens Theodulos ein Beweis dafiir sein, daB zwei verschiedene 
Traditionen zusammengeflossen sind, die Theodulosgeschichte also 
nicht eine bloBe Erfindung des Verfassers ist2. SchlieBlich ist zu 
erwahnen, daB nach einer Vermutung Wellhausens3 Theodulos 
vielleicht dem in den Akten von Ephesus 431 erwahnten Bischof 
Ampelas (Abdallah) von Elusa gleiehzusetzen ist. Aber auch wenn 
das mehr ware als eine annehmbare Vermutung, wiirde damit eben 
nur die Geschichtlichkeit der Person des Theodulos, aber nicht 
die Geschichtlichkeit der ihm zugeschriebenen Abenteuer be- 
wiesen sein. Alit alien diesen Erwagungen kommen wir iiber Ver- 
mutungen nicht hinaus. Es beruht im Grunde auf einem reinen 
Geschmacksurteil, wenn wir einen gesehichtlichen Hintergrund der 
Theodulosgeschichte annehmen oder bestreiten.

Zu einem bestimmteren Ergebnis wlirden wir gelangen, wenn 
sich iiber das Verhaltnis der ,,Erzahlung“ zu der Ep. IV 62 be- 
richteten Legende etwas ganz Sicheres sagen lieBe. Leider bleiben 
wir aber auch hier in Vermutungen stecken. Doch mag mit einigen 
Worten auf diese Legende eingegangen werden. Sie wird zur Emp- 
fehlung des in Ankyra in Galatien verehrten Martyrers Platon er- 
zahlt und berichtet von einem Greis aus Galatien, der mit seinem 
Sohn unter den Asketen am Sinai lebte. Eines Tages machen plotz- 
lich heidnische Barbaren einen Einfall und schleppen eine Anzahl 
von Monchen, darunter den Sohn des galatischen Greises, mit sich 
fort. Der Greis aber, der sich in einer Hohle verborgen hatte, war 
untrdstlich iiber den Verlust des Sohnes ,,und bat Gott instiindig 
durch Platon, den Landsmann und Miirtyrer, sich zu erbarmen“ . 
Gleichzeitig bat auch der Solm in der Gefangenschaft durch den 
Miirtyrer Gott, sich zu erbarmen und ein Wunder zu tun. Und 
plotzlich stand Platon vor ihm, zu Pferde, ein zweites, lediges Pferd 
neben sich, und befahl dem Jiingling, aufzusitzen. Auf der Stelle

*) Das krassesto dieser Wunder fallt um so wenigor ins Gowicht, als 
es wolil fiir d.as Urtoil jener Zeit in dem %usammenhango notwendig war; 
cs war der von Gott gegebeno Beweis, daB die JCrscldagenen licilig scion. 
Vgl. zum Unverwosliclikeitsglauben K. Holl, Neuo Jalubuchor X X IX , 411.

2) Theodulos heiBt erstens der Sohn des Erzahlers (593 A, 656 B), 
zweitons einer von den erschlagenen Monclion, und zwar gorade dor, dosBon 
Martyrium in den Mittclpunkt des Intoressos geriickt wird (640 C).

3) Skizzon und Vorarbeiten III, 1887, S. 37, Anm. 1.
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zerreiBen die Fesseln wie Spinnengewebe, der Jiingling setzt sich 
auf das Pferd, und unmittelbar darauf sind beide auch schon bei 
dem Greise angelangt. Platon aber verschwindet, als er dem Vater 
den Sohn wiedergegeben hat.

Die Ahnlichkeit dieser Geschichte mit der Narratio ist unver- 
kennbar. Der Aufenthalt am Sinai, der Greis, der Jiingling, der 
Uberfall durch die Barbaren, die Gefangennahme des Jiinglings, 
die Wiedervereinigung von Vater und Sohn: das sind alles iiberein- 
stimmende Ziige. Dagegen ist die Gestalt des heiligen Platon und 
das krasse Wunder, durch das sich die Wiedervereinigung von Vater 
und Sohn vollzieht, der Narratio fremd. Besonders bemerkenswert 
aber ist, daB Ep. 1W 62 wohl von einem tTberfall und einer Weg- 
fiihrung von sinaitischen Monchen berichtet, aber nichts von einem 
Martyrium. Das konnte auf die Vermutung fiihren, daB die Theo- 
dulosgeschiclite urspriinglich mit dem Martyrium der Sinaimonche 
nichts zu tun hatte, daB vielmehr erst der Verfasser der Narratio 
beide Stoffe miteinander verbunden hat. Ob er die Legende in der 
Form gekannt hat, in der sie Ep. IV 62 vorliegt, oder nur.in einer 
verwandten Gestalt, ist eine untergeordnete Frage; doch diirfte das 
zweite das Wahrscheinlichere sein. Ware die eben angedeutete Auf- 
fassung von der Entstehung der Narratio im Becht, dann ware es 
iiberwiegend wahrscheinlich, daB die Abenteuer des Theodulos rein 
romanhafter Art sind. Doch ist mit dem Vorstehenden nur eine 
Moglichkeit umschrieben. An sich ware auch denkbar, daB die in 
Ep. IV 62 sich findende Legende von der Narratio abhangig ist. 
Man sieht, daB das vorhandene Material zu einer exakten Losung 
nicht ausreicht1. *)

*) Zu beachten ist, daB der Brief nichts von einem Menschenopfer sagt. 
Dies wird eigene Zutat des Verfassers der Narratio sein. Er entnahm dies 
Motiv der griechischen Romanliteratur (o. S. 143). Die Aufnahme dieses 
Motive entsprang wohl schwerlich der bloBen Lust am Phantasieren, sondcm 
diente einem bestimmten Zwcck: Verdrangte man das Fest der Aphrodite 
in Elusa durch ein christliches Miirtyrerfest (o. S. 145), so lag es nahe, mit 
dem Martyrerbericht eine Geschichte zu verbinden, in der gezeigt wurde, 
wie Gott einen seiner Glaubigen auf wunderbare Weise aus der Gefahr be- 
freite, ein Opfer [der heidnischen Damonen, der Aphrodite und] des Morgen- 
stems zu worden. Der Morgenstcm, dem Theodulos geopfert werden sollte, 
stand namlich mit der Aphrodite iigendwie in Zusammenhang; vgl. 684 A: 
άστρο) με ϋνειν ηντρέττισαν έπο/ννμω λα γνε ία ς  π ά ϋ ει. Dazu stimmt, daB 
Hieronymus (vita HilariODis § 25, s. o. S. 145 2) von den Bewohnern von 
Elusa berichtet: ,,coIunt autem illom (scil. Venerem) ob Luciferum, cuius 
cultui Saracenorum natio dedita est“. Ahnlich Johannes von Damaskus 
iiber die Araber: οντοι . . . .  προςκννήσαντες τω έωσφόρω άστρφ και τ Α φ ρ ο 
δίτη (de haer. 1111, PG  94, 764 Β). Urspriinglich mussen der Morgenstem
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Unsere Vermutung, daB erst der Verfasser der Narratio das 
Martyrium der Sinaimonche und die Theodulosgeschichte mit- 
einander verschmolzen hat, laBt sich noch mit der Beobachtung 
stiitzen, daB an einer Stelle ein chronologischer Widerspruch vor- 
liegt, der offenbar durch die Zusammenarbeitung der urspriinglich 
voneinander unabhangigen beiden Stoffe entstanden und vom Ver
fasser nicht ausgeglichen worden ist. Es handelt sich um den Ab- 
schnitt, in dem von der Bestattung der Monche erzahlt wird, von 
deren Ende der Sklave Magadons berichtet hat1. Da lesen wir:

„Wahrcnd aber diese* 1 2 jenen W eg3 zuriicklegten, gingen wir aus, die 
Leichen zu bestatten. Als wir hinzukamen, fanden wir die Ermordeten, die 
nun schon den funften Tag dalagen . . . .  Es war aber4 der eine Proklos 
in der Besthrambe, der andere Hypatios in der Einsiedelei Salael, {Lemer] 
Makarios und Markos, die drauBen in der Wiiste getotet waren, und Ben
jamin, der in der auBeren Wiiste Aelim ermordet war, Eusebius in Thola, 
Elias in Aze. Und von den beiden5 * fanden wir den einen mit vielen Wunden 
bedeckt noch am Leben. Den hoben wir auf und legten ihn in der Zelle 
nieder. Darauf w'andten wir uns zur Bestattung der iibrigen Leichen. Als 
wir zu ihm zuriickkehrten, fanden wir ihn nicht mehr am Leben . . . .  Und 
nachdem wir diesen wie die iibrigen mit Sorgfalt bestattet hatten, zogen wir 
fort, um zu erfahren, was wohl der Hauptling der Barbaren habe sagen 
lassen. Als wir aber eben nach Pharan hineinkamen, waren die Gesandten® 
zur Stelle“  usw\

Nun betragt der Weg, den die Hemerodromoi von Pharan bis 
zum Lager des Barbarenhauptlings zuriicklegen, zwolf Tagereisen 7. 
Sie brauchen also, ohne langeren Aufenthalt im Lager, hin und 
zuriick vierundzwanzig Tage. Unterdessen geht unser greiser Ein- 
siedler mit anderen, die Erschlagenen zu begraben. Es wird zwar 
nirgends gesagt, wie weit es von Pharan bis zur Ungliicksstatte ist,

und der Stem der Aphrodite einfach identisch gew’csen sein (dor Morgenstem 
=  dem Planeten Venus =  dem Stem der Ischtar), vgl. Franz Boll, Aus der 
Offenbarung Johannis (Στοιχεία, Bd. I), 1914, S. 47f. — Der innere Zu- 
sammcnhang zwischen dem Martyrerbericht und der Theoduloslegendo ist 
also m o g lich e rw e ise  enger, als es bei der ersten Lektiire der Narratio 
scheinen konnte: wie das Martyrerfest fa k t is c h  den Aphroditekultus ver- 
drangt, so schildert die Theodulosgeschichte lite r a r is c h  den Sieg des 
Christenglaubens liber den „Lichtbringer“ und die Aphrodite.

1) Abschnitt VI, Sp. A — B05 A.
2) Die Hemerodromoi in Pharan, jungo Leute, die zu Botendieusten usw.

verwandt wurden (6(>4 A). 3) Zum Lager des Barbarenhauptlings.
4) Die Namcn der Monche und ihrer Aufenthaltsorte sind, wie Possinus 

z. St. bemerkt, in den Hss. nicht cinheitlich Iiberliefert. Auch der Lateiner 
bietet eine Variante. Doch kommt das hier nicht in Betracht.

5) Mit don 'beiden* sind wohl Makarios und Markos gemoint.
·) Die Hemerodromoi, die von ihrer Gcsandtschaft zuriick waren.
η  Sp. 665 B.
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wo die erschlagenen Monche liegen; aber da die Bestattung am 
fiinften Tage nach dem Morde erfolgt und der Mord mindestens 
einen Tag vor dem Aufbruch unseres Erzahlers und seiner Leute 
aus Pharan erfolgt sein muB —  denn der Sklave Magadons, der die 
Kunde von dem Morde nach Pharan bringt, ist ja erst im Laufe 
der Nacht aus dem Barbarenlager geflohen — , kann es sich hoch- 
stens um eine Entfernung von zwei bis drei Tagen handeln; das 
macht hin und zuriick, reichlich bemessen, vier bis sechs Tage. Als 
sie in Pharan eintreffen, sind aber auch jene Gesandten wieder zur 
Stelle, die, wie wir eben feststellten, zu ihrer Reise vierundzwanzig 
Tage brauchten. Gesetzt auch, die Hemerodromoi, die wir uns als 
etwa sechzehn- oder siebzehnjahrig vorzustellen haben1, hatten die 
Reise bedeutend schneller zurlickgelegt als die Gesandtschaft* 2, der 
der greise Eremit angehort und die zwolf Tage bis zum Lager 
braucht —  auf keinen Fall lassen sich die vierundzwanzig Tage auf 
vier bis sechs reduzieren. Hier klafft also ein Widerspruch, den der 
Verfasser nicht bemerkt hat und der sich am einfachsten in der 
oben angegebenen Weise erklaren laBt.

§ 21. Abfassungszeit und Verfasser.
1. In der Narratio finden sich keinerlei Anachronismen, die 

eine Abfassung in einem spateren Jahrhundert verraten. Der heid- 
nische Volksstamm mit seinen Menschen- und Kamelopfern weist 
ebenso bestimmt in die Zeit vor der Ausbreitung des Islam, wie das 
Schweigen iiber ein groBeres Kloster auf dem Sinai wenigstens 
mit Wahrscheinlichkeit3 in die Zeit vor Justinian I., der das be- 
festigte Kloster auf dem Sinai errichtet hat4. Noch sicherer lieBe 
sich die untere Zeitgrenze festlegen, wenn feststiinde, daB die 
alte lateinische Dbersetzung der Narratio bereits dem 6. Jahrhundert 
zuzuweisen ist5. Die obere Grenze fiir die Abfassungszeit ergibt 
sich erstens aus dem, was o. S. 146 f. iiber die Zeit der beiden Uber- 
falle der Sinaimonche gesagt wurde, zweitens daraus, daB die Nar-

J) Sp. 664 A: „Es sind aber Junglinge, um ein wenig alter alsEpheben, 
nahe den Junglingen, dencn das erste Barthaar wachst“.

2) Sp. 665 B, Z. 1.
3) Rieso Einscbrankung ist notwendig, weil es sich um einen SchluB 

e silentio handelt; cr erscheint aber statthaft, weil man beim Vorhandensein 
eines befestigten Sinaiklosters erw'arten miiBte, daB der Greis, nachdem er 
glucklich don Barbaren entronnen ist, nicht einiach „auf den Berg“ , sondem 
in das Kloster entflieht (vgl. 632 B). Zwingend ist das freilich nicht.

4) Prokopius, do aedif. V 8. Einzelheiten bei Schiwietz Π, S. 22, Anm. 2.
6) Vgl. o. S. 125, Anm. 2.



ratio bereits das Bestehen eines Bistums in Elusa voraussetzt1. 
Nun wird die Bekehrung Elusas von Hieronymus dem heiligen Hila- 
rion zugeschrieben2, der 371 gestorben ist. Ware das ungeschicht- 
lich, so rniiBte Elusa doch zum mindesten um 390. als Hieronymus 
die Vita Hilarionis verfaBte3, christlich gewesen sein. Ein Bischof 
von Elusa begegnet zuerst auf dem Konzil zu Ephesus4. Nach alle- 
dem konnen wir die Narratio mit einiger Sicherheit dem 5. Jahr- 
hundert zuweisen. Mit tel zu einer genaueren Datierung bietet die 
Schrift selbst uns nicht.

2. Wer ist nun der Verfasser ? Alle Handschriften, von deren 
Existenz ich weiB, nennen, eine ausgenommen, als Verfasser Nilus; 
diese eine nennt einen gewissen Anastasius monachus5. Kann der 
Verfasser der ,,Erzahlung“ mit dem der Briefe identiseh sein2

Diese Frage muB mit einem entschiedenen Nein beantwortet 
werden.

Wenn wir annehmen wollten, die Narratio enthielte in der 
Hauptsache glaubwurdige Dberlieferung und ware wirklick das 
Werk eines Augenzeugen, des greisen Asketen, so ware die Her- 
leitung des Werks von dem Verfasser der Briefe ganz ausgeschlossen. 
Denn die Lebensumstande des greisen Asketen sind mit den Lebens- 
umstanden des Verfassers der Nilusbriefe unvereinbar. Jener Greis 
ist eofort nach seiner Wendung zur Askese an den Sinai gegangen, 
wo er ununterbrochen gelebt hat, bis die Barbaren einfielen; ware 
er mit dem Briefschreiber identiseh, so muBten demnach minde- 
stens alle Stiicke der Briefsammlung, die unzweideutig ergeben, 
daB ihr Verfasser dem mbnchischen Stande angehort, am Sinai 
geschrieben sein. Wir haben aber gesehen6, daB sich wenigstens 
fiir eine Anzahl von Briefen das Gegenteii erweisen liiBt. Dazu 
kommen noch andere \rerschiedenheiten. Der Briefschreiber ist 
augenscheinlich ein Klostervorstcher7; er gibt dem Klosterleben 
den Vorzug vor der Anachorese8. Der greise Einsiedler aber lebt

*) 692 A. 2) Vita Hilarionift § 25 (o. 8. 145, Anm. 2).
8) 0 . Bardenhewer, Patrologie 3 1910, 8. 405.
4) P. B. Gams, Series cpiscop., 1873, 8. 454.
6) Oudin fo. S. 81 Sp. 1256 Bchreibt, die Narratio werdo im Cod. Col- 

bertinus 4726 bezeichnet als *Α να σ τα σ ία ν μοναχού dttf/ή α εις  tHarfOQQi m q i τω ν  
έ ν  Σ ιν ^  ayiojv π ατέρω ν. Doch Fcheint in der Angabo der Numincr der Hse. 
ein Fchler zu stecken: denn Cod. Colb. 4726, heute 1629, it?t ganz andem 
Inhalte (vgl. H. Omont IV, 8. L X X X IX ). Geineint iHt wohl der houtige 
Cod. 914 Oder 917 (Omont I, 8. 174); doch vermag ich nicht zu Hagen, ob 
es wirklieb die niluasche ,,Narratio“ ist, wae una in die«en Hse. unter dem 
Namcn des Anaetaeiue Sinaita geboten wird.

«) o. 8. 88—90. 7) o. S. 81. 8) Vgl. IH  72 ; o. S. 111.
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mit seinem Sohn einsam am Sinai, nur von Zeit zu Zeit sucht er 
andere Monche auf *. Der Verfasser der Briefe fordert in scharfster 
Form das Durchschneiden aller Familienbande 2; der Eremit am 
Sinai hangt mit alien Fasern seines Herzens an seinem Sohn, dessen 
Ende er nicht iiberleben zu konnen meint3.

Aber auch dann, wenn wir die Abenteuer des Theodulos fiir 
rein romanhaft und somit die Erzahlung in der ersten Person fiir 
blofie schriftstellerische Einkleidung halten, bleibt die Herleitung 
der Narratio und der Briefe von einem und demselben Verfasser 
ganzlich ausgeschlossen. Der Maim, der in den Briefen dem Kloster- 
leben den Vorzug gibt und in rigorosester AVeise die Losung aller 
verwandtschaftlichen Bande fordert, ivird schwerlich einen Roman 
geschrieben haben, dessen Helden weder dem einen noch dem andern 
Punkte gereeht werden. Das Bild, das die ,,Erzahlung‘fc vom Leben 
der Sinaimonche entwirft und das doch unverkennbar als Idealbild 
des asketischen Lebens gemeint ist, widerspricht ganzlich den aske- 
tischen Lebensformen, die der Briefschreiber fordert4. Dort er- 
scheint die Anachorese, hier das Conobitentum als Ideal, dort wird 
einer weit strengeren Askese das Wort geredet als hier5. Der Brief
schreiber lehrt ausgesprochen synergistisch6; in der „Erzahlung*‘ 
dagegen lesen wir: Κ α ι  γ ά ρ  6 ύ π ερ έγ ω ν  εν  τ ο ις  τ ή ς  α ρ ε τ ή ς  π λ ε ο ν ε κ τ ή -  

μ α σ ι δ υ ν ά μ ε ι ΰ ε ο ϋ , ο ύ  π ό ν ο ις  ο ίκ ε ίο ις  τ ο  π α ν  ε π ιγ ρ ά ψ ο υ , ε μ ε τ ρ ία ζ ε ν  

ε κ ώ ν  ώ ς  ο ν κ  α υ το υ ρ γ ό ς  τ ώ ν κ α / Μ ν , ά ) Χ  δργα νον τ ή ς  έν ερ γ ο ύ σ η ς χ ά ρ ιτ ο ς7.
Das A ôrstehende geniigt vollstandig zum Beweise, dafi die 

Narratio unmoglich vom Verfasser der Briefe herriihren kann. Da- 
mit eriibrigt sich, auf die A êrschiedenheit des Stils beider Schriften 
einzugehen. Angesichts des Zustandes des Poussinschen Textes-

x) 628 A: *Ετνχον δε κάγώ μετά τον τταιόός ενοεϋε·ς έκεϊ' κατεληλνϋειν 
γάρ από του άγιον όρους εττισκεψόμενος τούς εν τϊ\ Βάτω άγιους, ειοιϋώς τούτο 
τιά).αι ττοιεϊν. 2) Vgl. Ερ. I 311: untrostliche Trailer und Klage uber den 
Tod oines \7erwandten ein Zeichen von Unglauben und Hoffnungslosigkeit. 
Vgl. femer II 66. 170. I l l  290.

3) Vgl. die bewegliche Klage Sp. 592 C—600 A, deren t)berschwang im 
Synaxar von Konstantinopcl leise getadelt wird (ομ [soil. Θεόδονλον'] ώζ 
αιχμά?Μτον ϋοηνεΊ πλεϊον τον καϋμκοντος, Delebaye Sp. 217), ebenso von Nike
phoros Kallistos (εκτραγρχ5ών λίαν περυιαϋώς την αιχμαλωοίαν, PG 146. 1256).

4) Vgl. die Angaben ο. S. 105 mit S. 133 f.
6) Vgl. die Angaben uber die Hiiufigkoit der Mahlzeiten Sp. 617 A

(o. S. 133) und Ερ. II 54. I l l  49. I 287 (o. S. 105). 6) o. S. 103.
7) Sp. 620 A. — Man braucht nur Degenharts gequalte Erorterung der 

Frago: ,,War Nilus Semipelagianer bzw. Pelagianer ?“  (S. 65—68) aufmerk- 
sam zu lesen, um zu ahnen, daB die Briefe und die Narratio [sowie die Schrift 
„Peristeria“  und der „Traktat an Eulogius“ ] unmoglich von demselben 
Verfasser herriihren konnen.



der Narratio und der Schwierigkeit, in der Briefsammlung ganz 
originale Bestandteile zu ermitteln, wiirde eine stilistische Unter- 
suchung sehr behutsam angefaBt nnd ziemlich weitschichtig an- 
gelegt werden mlissen und doch nicht mehr ergeben, als wir schon 
mit dem Bisherigen festgestellt haben. Dbrigens weist die Narratio 
einen ausgepragten Stil auf; der stilistische Unterschied zwischen 
der Briefsammlung und der ,,Erzahlung“ ist mit Handen zu grei- 
fen1. Ich lege aber, wie gesagt, auf die stilistischen Unterschiede 
in diesem Zusammenkang kein Gewicht.

Aus der ,,Erzahlung“ spricht iiberhaupt ein anderer seelischer 
Grundton, eine viel groBere Weichheit des Gefiihlslebens, als aus 
den Briefen. Der Verfasser sekwelgt oft geradezu in Gefiihlen; 
eigenartig ist, wie sich mit diesem Zug die grobrealistische, fiir 
unsern Geschmack abstoBende Ausmalung der entsetzlichen Greuel 
bei der Abschlachtung der Monche durch die Barbaren verbindet2. 
DaB wir es mit einem gebildeten Verfasser zu tun haben, verrat 
sich in der guten Periodisierung und manchen Einzelheiten, z. B. in 
dem einen Satz3: δυο κωΤ ον έπορενοντο τόπον όρώσι κείμενα μονα
στήρια* ούκ αντίκρυ τής οδοιπορίας, α)Χ εγκάρσια κατά ϋάτερον μέρος 
χειρός άτιέχοιτα σταδίονς μεν άλλή)/»ν τριάκοντα, του δε έν ώ ήμεν 
τόπου πέιτε και δέκα’ έκαστον ίήσπερ από κέντρου επί τάς περιφερείς 
του κύκ?/>ν γραμμής άφεστώτα ίσω τφ μέτρο).

Nicht ganz belanglos fur die Verfasserfrage ist schlieBlich der 
mehrfach erwahnte Brief IV 02. Der Inhalt ist mit dem der Nar
ratio bei aller Verschiedenheit so verwandt, daB man um die An- 
nahme irgendeines Zusammenhangs nicht herumkommt; ander- 
seits sind aber beide Stucke doch aucli so vcrschiedcn, daB man sie 
kaum einem und demselben Verfasser zuschreiben kann (o. S. 151 f.). 
Leider HiBt sich ja nun weder die Echtheit noch die Unechtheit

J) E h bci n u r a u f dio den B riefen  gan zlich  frem de, m erkw iird ig  v c r-  
« ch norkelle W o rtstc llu n g  hingewjeBen, die hjcIi n ich t Belten b eo h ach lcn  liiOt. 
Ich  fuh re fo lgcn de B eisp iele  an , die Baintlieh dem  von  a l i e n  υηκ h ekan n tcn  
T cx tze u g e n  gebo ten en  T e x t  a n g eh o ren : 590 Λ : ποιος τών ψοατήρων τά μυστή
ρια τής σής άνατέλ)χον είδε γαστρός; — 019 Λ: καί αγνής σώμα ψυχής υπέρ τών 
ακαθάρτων άνενεχϋή τοϊς ττα/χιμναίοις ίερεϊον δαίμοσι. — 017 D: ούδί: τον ελαττον 
ίν  τοϊς καλχής εύδοκιμον\>τα ή τον μάλλον διαλάμποντος προς βασκανίαν εκίνιρεν 
υπεροχή. — 001 D: τότε έγνων όμαρτιον οτε τώ παραδείγματι τής γνναικός 
φορηττμ έμαϋον παντός δεινόν προςβολψ. — 070Β: μεγά?>ας δέ τή σποι>δ}~, όσον 
ουδέπο) προκοπής νπογχιίνει έ)π(δας. — 088 D: ον γόρ τοααύτην ή τομή, ΰσην 
ή πρό ταύτης εργάζεται προςδοκία όόύνην*

2) Vgl. »Sp. 028 A —032 A, 052 A -050  A. Der gleicho Zug Sp. 590 
in der Kiago iiber den gefangenen und violleicht ormordoton Sohn.

») Sp. 053 C.

Kap. Ill* Die Erzablung vom Dberfall der MOnche am Sinai. 157
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von Ep. IV G2 zwingend erweisen (o. S. 80). Ware der Brief un- 
echt, dann kame er fiir die Aufhellung der Herkunft der Narratio 
uberhaupt nicht in Betracht. 1st er dagegen echt, dann ist er ein 
starkes Hindemis fiir die Herleitung der Narratio vom Verfasser 
der Briefe, mag die Narratio Geschichte oder Boman sein. Ich 
brauche die Verschiedenheiten beider Stiicke hier nicht nocheinmal 
darzulegen (vgl. S. 151 f.). Die altere Patristik hat freihch nicht er- 
kannt, daB der Brief IV 62 und die „Erzahlung“ nicht aus derselben 
Feder geflossen sind; erst Schiwietz sieht hier scharfer: er spricht 
unter der Voraussetzung, daB Nilus die Narratio verfaBt habe, den 
Brief Nilus ab1. Man darf nicht iibersehen, daB der Brief nicht 
etwas Selbsterlebtes berichten will. Nichts weist darauf hin, daB 
der Verfasser sich mit dem άνήρ ΓαλΛτης το γένος identifiziere2; 
es ware auch eine kaum verstandliche Dreistigkeit, wenn einer von

J) Scbiwietz II, S. 58, Anm. 3. Wenn Schiwietz hier bemerkt, der Brief 
sei als cine Vision aufzufassen und in dieser Vision erscheine dem gefangenen 
Moncb der Martyrer Platon gerade so, wie er ihn auf Bildem gesehen babe, 
so ist das eine unbegrundete Vermutung. Die Annahme bricht dem, was 
der Brief berichtet, die Spitze ab: der Brief will ja gerade etwas Wirkliches, 
eine Tat des Wundertaters Platon berichten. Degenhart S. 25, Anm. 4, eignet 
sich die Vermutung Schiwietz’, daB es sich um eine Vision handele, an, 
schreibt abcr den Brief ebenso wie die Narratio dem Nilus zu, trotz der von 
ihm bemorkten Verschiedenheiten. Sein Versuch, diese Differenzen zu iiber- 
briicken, kann freilich einer unbefangenen Betrachtung nur die Unmoglich- 
keit seiner Auffassung dartun. Er sieht in dem Briefe „eine legendenhafte 
Ausschmuckung“ der in der Narratio beschriebenen Errettung. „Der liisto- 
rische Kern liegt in der Kettung des Sohnes auf die Fiirbitte des Martyrers 
Plato; denn daB gottliche Hilfe in diesen Noten vom Vater und Sohn erfleht 
worden, ist of ter in den Erzahlungen bezeugt (vgl. z. B. die Gebete in narr. 
681 B C D ff.). Und daB sie diese Hilfe auch  durch die Fiirbitte des Mar- 
tyrers erlangt, ist im Hinblick auf die Verehrung, die Nilus fiir den Martyrer 
bekundet (292 AB, 580 BC D ), w ohl gew iB .“  (Die Sperrungen von mir.) 
Eine klassische Beweisfiihrung I Man beachte, wie hier aus dem Erflehen 
der ,.gottlichen Hilfe“  durch Vater und Sohn unter der Hand erschlossen 
wird, daB der Erfolg dieses Gebetes auch  a u f P la to n  zuriickzufiihren sein 
diirfte, bloB weil in den Briefen — nicht etwa in der Narratio! — ganz ge- 
legentlich Platon erwahnt wird. Was Degenhart am SchluB seiner Anmerkung 
iiber stilistischo Anklange des Briefs an die Narratio bemerkt, beweist nur 
das Bestehon literarischer Zusammenhiinge, nicht die Identitat des Verfassers.

2) Dies ubersieht J. Kunze, wenn er in seineni „Marcus Eremitau 1895, 
S. 63, Anm. 3 schreibt: „E s kann gar kein Zweifel sein [so!], daB der εΤς τις 
άνήρ Γαλάτης το γένος νηάρχατν, der sich mit seinem Sohne nach dem Sinai 
zu asketischer Lebensweise begab, der Briefschreiber Nilus selbst ist. Stimmt 
doch auBerdem ganz [so!] dazu die Erzahlung vom fjberfall der Barbaren, 
bei dem ihm der einzige [so! vgl. παίδες όνο 600 C] Sohn entrissen, dann 
aber imnderbar wiedeigeschenkt wurde“.



seinem eigenen Sohne erzahlen wollte, er ware zusammen mit dem 
heiligen Platon mit Wundereile durch die Luft geritten.

Es bliebe noch zu untersuchen, von wem die Narratio in Wirk- 
lichkeit herriihrt. Wie erwahnt, nennt vielleieht eine einzige Hand- 
schrift als Yerfasser einen Monch Anastasius. Diese vereinzelte 
Angabe liilft mis nieht weiter. Gesetzt, sie ware urspriinglieh, so 
gabe sie uns nur einen fiir uns leeren Namen, —  es miiBte denn 
gerade Anastasius Sinaita gemeint sein. Doeli kommt dieser schon 
aus chronologischen Griinden liicht in Betracht, um von den Schwie- 
rigkeiten zu schweigen, die sicli gerade mit seinem Namen verbinden. 
Es wird unmoglich sein, den wirklichen Verfasser der Narratio zu 
ermitteln. DaB die Schrift spater dem Nilus zugeschrieben wurde, 
erklart sich v ie lle ieh t aus den Anklangen an die unter Nilus’ 
Namen umlaufende Ep. IV 62. DaB im kirchlichen Altertum eine 
oberflachliche und kritiklose Betrachtung nur die verwandten Ziige 
beider Stiicke entdeckte und daher beide Stiicke demselben Ver
fasser zuschrieb, wird angesichts der eben beriihrten Kritiklosigkeit 
der Patristik des 16. bis 19. Jahrhunderts niemand fiir eine allzu- 
kiihne Annahme erklaren.

Mit dem Nachweis der Unechtheit der Narratio fallt die einzige 
Grundlage, auf der die bisher herrschende Annahme ruhte, Nilus 
habe am Sinai gelebt (o. S. 30). Mit dem Beweis der Unechtheit 
erlischt aber auch das Interesse der Nilusforschung an der Narratio, 
iiber deren Gedankengehalt sonst noch manches zu sagen ware.

Kap, III. Die Erzahlung vom tlberfall der Mbnche am Sinai. 159

In den vorstehenden drei Kapiteln ist die Aufgabe gelcist, die 
ich o. S. 3 formuliert habe. Die kiinftigc Forschung wird nun vor 
allem die unter dem Namen des Nilus iiberlieferten Sentenzen und 
Traktate zu untersuchen liaben. Auch dabei wird es nicht ganz 
ohne Uberraschungen abgehen.

!
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Anbang.
§ 22. Bemerkungen zum Traktat an Agathius und 

zur Schrift De malignis cogitationibus.
(Exkurs zu S. 86 f.)

Ich habe oben S. 861 und S. 871 im Voriibergehen die Echtheit 
des' Traktats an Agathius und der Schrift De malignis cogita
tionibus in Frage gestellt. Ohne einen vollstandigen Beweis der 
Unechtheit dieser beiden Schriften zu beabsichtigen, mochte ich im 
folgenden anhangsweise meine Auffassung etwas naher begriinden.

1 . Der T ra k ta t an Agathius.
Der langste unter den nilusschen Traktaten fVerzeichnis5 Nr. 5; 

PG79, 811— 968) ftihrt in den Handschriften1 den Titel Προς 
°Αγάϋιον μονάζοντα, in den Ausgaben von Suares und Migne den 
Nebentitel Peristeria, der eine Erfindung von Suares ist* 2.

tTber den wirklichen oder angeblichen AnlaB zur Abfassung 
des Traktats gibt die Einleitung AufschluB. Am Tage bevor der 
Verfasser die Niederschrift des Traktats beginnt3, lustwandelt er 
in der Einsamkeit vor der Stadt; in einer Hangematte ruhend [? ]4 
genieBt er die Schonheit des Waldes, den Gesang der Vogel, den 
reinen Luftzug des Windes. Da gesellt sich Agathius zu ihm. Das 
Gesprach kommt auf die literarischen Plane des Verfassers. Aga
thius, der zu ihm hinaufgestiegen ist, ergreift und klifit seine Hand 
und nennt ihm „unter strahlendem Lacheln' 4 einen ausgezeichneten 
literarischen Vorvurf: Peristeria, eine fromme Frau, ein Muster 
christhcher Tugenden, das er nut beredten Worten riihmt. Askese, 
Liebe zu den Armen, anhaltende Beschiiftigung mit dem Worte 
Gottes, bestandiges, aus betriibtem Herzen hervorquellendes Gebet, 
eifrige Verwendung ilires Vermogens fiir die Bedlirftigen, Sittsam- 
keit in BHck und Gesinnung, Sorge fiir die, welche mittellos sterben,

Z. B. Cod. Coisl. CIX, s. 11/12, fol. 62. —  Cod. Coisl. CCLXXXIV, 
s. 13/14, fol. 294.

2) P G  79, 1323 A. Dio nicht durchweg gliickliche, das Verstandnis 
obensooft hindemde %vie fordernde Eintoiluhg in Sektionen und Kapitel 
ist ebenfalls cin Werk von Suares (vgl. PG  79, 1321C).

3) Vgl· 812 A. 4) κρεμάστραν αιώραν .τοιονμενφ, 812 A.
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Mitgefiihl mit jederlei Unglticklichen, Verehrung fiir die Frommen, 
Sorge fiir den Unterhalt der Monche — , das alles riilimt Agathius 
ihr nach (813 C). Der Verfasser ist erstaunt, solche Tugend unter 
seinen Zeitgenossen zu iinden (813 D), und geht bereitwillig auf 
diese literarische Anregung ein (816 A).

Der Name der Peristeria verhilft uns zur Ermittlung der Ab- 
fassungszeit. Wie schon der Magister sacri palatii Hyacinthus 
Libellus im 17. Jahrhundert bemerkt hat1, begegnet uns eine Frau 
mit Namen Peristeria in den Akten der Synode von Ckalcedon 451, 
in einem Schreiben des alexandrinischen Diakonen Ischyrion an 
Papst Leo I. und an die Vater des Konzils* 2 *. Danach vermachte 
diese Frau den groBten Teil ihres Vermogens an Gold den Klostern, 
den Xenodochien, den Armenhausern, so wie anderen Armen in 
Agypten; der alexandrinische Bischof Dioskur aber, unwillig, daB 
dies Geld nicht ihm personlich iibergeben war, bemachtigte sich 
seiner und verteilte es, statt es als Almosen zu verwenden, 
unter das Theatervolk, ,,damit, soweit es an ihm liige, der Wohl- 
geruch des glanzenden Opfers, das Gedachtnis der Peristeria, auf 
keinen Fall hinaufgetragen werde zu Gott“ . —  Es laBt sich kaum 
bezweifeln, daB die in den Akten von Chalcedon genannte Peri
steria dieselbe ist, die in der Schrift an den Agathius vorkommt; 
die iibereinstimmende Charakteristik, die die beiden Stellen ent- 
werfen, macht das iiberaus wahrscheinlich. Nun ergibt sich aber 
aus dem Schreiben Ischyrions, daB Peristeria nach dem Amts- 
antritt Dioskurs und vor dem Konzil von Chalcedon gestorben ist. 
Folglich ist der Traktat an den Agathius vor 444/451 verfaBt; 
denn sein Verfasser setzt voraus, daB Peristeria noch lebt8. Der 
terminus a quo ist nur ungefahr mit etwa 420 zu erraten4.

Uber den Ort der Abfassung liiBt sich nichts Bestimmtes er- 
mitteln. Wenn die Einleitung keine bloBc literarische Fiktion ist, 
sondern ein wirklichcs Erlebnis zur Grundlagc haben sollte, so 
wiirden wir den Verfasser in einer Stadt zu suchen haben; ob in
•ψ

Agypten oder wo sonst, steht dahin5 6 *.

J) PG 79, 1323 A. 2) Mansi, Bd. VI, 1701, Sp. 1013.
8) Beachto die Anfi'dirung des Namons dor Poristoria olmo Hinzu- 

fUgung eines Epiihotons wie μακαρία odor dorgl. 813 B , auch dio Wen-
dung τμ νυν γενεμ 813 D.

4) Degenhart (S. 3f.) goht auf dio in den Akten von Chalcedon orwahnto
PeriBteria uberhaupt nicht ein; daher kann er auch alB Zoit der AbfaBHung 
„spatestenB 380“  ansctzcn.

6) Degenhart (S. 3) vermutet in der Stadt, dio eingangs orwiihnt wird,
Konstantinopel, worauf ihn seine Vorstellungen von dem Lobenslauf des

T . u. U . Ί 7 :  HouBBi. 11
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Wer ist nun der Verfasser? Yielleiclit kommen wir ihm mit 
Hilfe von Anastasius Sinaita auf die Spur. Bei diesem wird 
namlich an drei Stellen der Traktat an Agathius oder, wie er hier 
genannt wird, an Agathon zitiert (o. S. 32 f.). Trotz der vorhande- 
nen Abweichungen von der bei Migne gedruckten Textgestalt laBt 
sich nicht bezweifeln, daB Anastasius den Traktat an Agathius ge- 
kannt hat, und zwar als ein Werk des ,,Monchs Nilus“ . Aber war- 
urn nennt er ihn ausdriicklich „den Monch“ ? Erinnem wir uns 
daran, daB in den ,.Apophthegmen der Vater“ die Zitate aus Nilus’ 
Schrift liber das Gebet mit der Wendung περί του άββά Νείλον ein- 
geflihrt werden (o. S. 31), so kommen wir auf die Vermutung, daB 
man zu jener Zeit von mehreren ldrchlichen Schriftstellem mit 
Namen Nilus gewuBt hat. DaB die oben in Kap. I untersuchten 
auBeren Zeugen nur einen Nilus kennen, ist bei dem groBen zeit- 
lichen Abstande dieser Zeugen vom 5. Jahrhundert natiirlich nicht 
entscheidend. Der Name Nilus war haufig; in der nilusschen Brief- 
sammlung selbst begegnen mehrere Adressaten dieses Namens.

Doch mag nun der Verfasser des Traktats an Agathius wirk- 
lich ebenfalls den Namen Nilus geflihrt haben oder nicht, auf 
keinen Fall ist er mit dem Verfasser der Briefe identisch.

Schon Tillemont hat das Richtige gesehen1, seine Erkenntnis 
ist aber von Ceillier mit Unrecht bestritten worden und dann 
wieder in Vergessenheit geraten. Der Verfasser des Traktats be- 
wegt sich in einer Gedankenwelt, die von der der Briefsammlung 
charakteristische Unterschiede aufweist. Gleich in der Einleitung 
wird der Gedanke ausgesponnen, ob denn eine solche Idealgestalt, 
wie die von Agathius geschilderte Peristeria, der Wirklichkeit, der 
eigenen, so tief stehenden Gegenwart angehore. Der Verfasser der 
Briefe lebte viel zu sehr in dem Gedanken, daB es unter den Mon- 
chen und Nonnen vollkommene Menschen genug giibe, als daB ihm 
solche Zweifel hatten kommen konnen. Das Monchtum tritt iiber- 
haupt in dem Traktat sehr zuriick; auch ein fur die damaligen

Nilus fiihren. DaB Nilus [der Asket] der Verfasser sei, wird von ihm 
ohne ein Wort des Beweises als selbstverstandlich vorausgesetzt.

λ) Vgl. Tillemont [o. S. 8], S. 209. Er behauptet zwar nicht die Un- 
vereinbarkeit des Traktats mit den Briefcn, wohl aber, was nach meiner 
Anschauung (vgl. o. S. 53) auf dasselbe liinauskommt, mit dem Askctikos: 
,,Le style en parait moins pur, et les pens^es moins belles que dans 
l’Aec^tique. II y  a bien plus do mots et bien moins de choses: et pour 
dire la v£rit<$, cos deux ouvrages n’ont aucun rapport l’un avec l’autre . . .  
II parait etre d’un autre Nil.** Auch Montfaucon unterschied zwei Schrift- 
steller mit Namen Nilus, wie oben S. 2 (Zeile 1 der FuBnote) erwahnt ist.
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Monclie so wichtiger Gedankenkreis, wie die Damonenlehre, fehlt. 
Sehr stark heben sich ferner Wortsckatz und Stil von denen der 
Briefsammlung ab; entscheidend ist, da6 Dinge, die hier wie dort 
behandelt werden, jedesmal mit ganz verschiedenen Ausdriicken 
beschrieben sind. Der auch bei Athanasius, Epiphanius u. a.1 
vorkommende Ausdruck <5 κυριακός άνθρωπος fiir Christus begegnet 
nur ini Traktat (836 A), nicht in den Briefen. Ein eingehender 
stilistischer Vergleich wlirde eine Fiille von Beweismaterial zutage 
fordern.

Sprechen wir den Traktat an Agathius Nilus dem Asketen ab, 
so hat das tibrigens die Konsequenz, dafi wir ihm aueh den o. S. 7f. 
erwahnten Psalmenkommentar absprechen und ihn dem Ver- 
fasser des Traktats an Agathius zuschreiben miissen, falls dieser 
wirklich Nilus geheifien hat. Denn Sp. 812 C. 813 A erwalwt der 
Verfasser des Traktats, dafi er mit einer Psalmenauslegmig be- 
schaftigt sei; es ist dies die einzige Stelle der nilusschen Schriften, 
an der diese Psalmenerklarung erwahnt wird.

2. De malignis cogitationibus.
Der Traktat περί διαφόρου πονηρών λογιομών fVerzeichnis5 

Nr. 16, PG 70, 1200 C) ist seit Ceillier von einigen Forschern aus- 
driicklich als echt in Anspruch genommen worden1 2. Dabei bietet 
freilich Ceillier ein Muster oberfiiichlichster Beweisflihrung. Er gibt 
fiir die Echtheit dieses Traktats iiberhaupt keinen Beweis, sondern 
behauptet sie einfach und kniipft an den Hinweis auf κεφάλαια περί 
προςευχής, den wir in Kap. 23 des Traktats (Sp. 1228 AB) lesen, 
ohne weiteres den Schluii, folglich sei auch die Schrift De oratione 
von Nilus3 *. So ist in einem einzigen Atem die Echtheit zweier 
Schriften bewiesen! Die Frage, ob jener Hinweis sich Iiberhaupt 
auf die nilussche Schrift De oratione beziehen kann, wird von 
keinem Forscher aufgeworfen. Ordentlich besehen, kann uns dieser 
Hinweis nur stutzig machen: ,,ΤΥς Sk ή αίτια τον τά νοήματα των

1) Vgl. L. Atzbergcr, Die Logoslehre dee hi. Athanasius, 1880, 8. 193.
2) Chillier S. 104 f.; Zocklcr [o. 8. 9] Bd. I l l ,  8. 32f.; Dcgenlmrt S. 7.
3) Ahnlich schlieCt Degenhart 8. 7 unigekohrt von der vorausgesotztcn

Echtheit der Schrift De oraliono auf die Echtheit der Ablmndlung Do 
maligniw cogitationibus. Er schreibt: Die Abhandlung ,,ιηιιβ Nilus zugc- 
sprochen werden. Denn in diesom Traktat verwcist der Sinailo solbst 
auf seine Schrift liber das Gebet. Ware der Traktat unecht, b o  wiiro ob

auch diese Schrift, wofiir koin Anlmltspunkt vorhanden ist**. In Wirk- 
lichkeit zieht die Unechtheitserkliirung des Traktats De mal. cog. durch- 
aue nicht die der Schrift iiber das Gebet nach sich.

11*

■v- -
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αϊαϋητών πραγμάτων χρονίζοντα διαφ&είρειν τήν γνώσιν, εΐρηται εν 
τόίς περί προςενχής κεφαλαίοις“  —  was mit diesen Worten ange- 
deutet wild, ist namlich in der nilusschen Schrift De oratione an 
keiner Stelle erortert. Man kann aucli nicht zu der Ausflucht 
greifen, der Yerfasser habe diesen Gegenstand in der von ihm erst 
geplanten Schrift De oratione darlegen wollen, spater aber bei der 
Ausarbeitung es aus irgendeinem Grunde unterlassen; denn jene 
Bemerkung weist auf eine bereits vorhandene Schrift hin (beachte 
das Perfektum εΐρηται). Eine Beziehung unseres Traktats zur nilus
schen Schrift iiber das Gebet liegt also in keinem Falle vor. Vollends 
unumstoblich wird diese Auffassung durch die schon von der Eva- 
griusforschung1 gemachte Beobachtung, dab der erwahnte Hin- 
weis samt den vorangehenden 21 Zeilen wortlich aus Evagrius 
Pontikus ubernommen ist. Auber dieser SteUe weist unser Traktat 
noch zwei andere Stellen, eine langere und eine kiirzere, auf, die 
wortlich aus Evagrius entlehnt sind* 2. Es handelt sich um folgende 
Stellen:

N il  us.
PG  79, 1201 D, Z. 4 ούκ άν απόφοιτο 

bis 1204 C, Z. 9 τά πάντα εν πασι 
Χοιατός.

P G 79, 1221 A, Ζ. 11 ψύσιν μεν λο
γικήν bis Β, Ζ. 8 τον ορονς Σινά.

PG  79, 122S D, Ζ. 6 οί άκάρϋατοι λο
γισμοί bis 1228 Β, Ζ. 2 κεφαλαίοις.

Die Obereinstimmung ist streng wortlich; einige kleine Abwei- 
chungen sind bis auf eine3 nicht der Rede wert. Ein Blick auf 
den guten Zusammenhang, in dem die Abschnitte bei Evagrius be- 
gegnen, belehrt sofort, dab die Abhangigkeit auf seiten der Nilus- 
schrift zu suchen ist. Moglicherweise sind die drei Stellen gar nicht 
von Anfang an Bestandteile des nilusschen Traktates gewesen, son- 
dern in diesen erst nacktraglick interpoliert. Sie lassen sich nam
lich aus dem Nilustraktat entfernen, ohne dab der Zusammenhang 
zerrissen wird. So wird sich die Annahme empfehlen, dab jene drei 
Stiicke mitsamt dem Hinweis auf die κεφά?>αια περί προςενχής 
erst durch eine spatere Bearbeitung in den Traktat liineingekom- 
men sind4 *.

x) Vgl. die FuBnoten PG  40, 1236. 1237.
2) Degcnhart S. 175 nennt nur zwei statt drei Stellen.
3) Statt des oben erwahnten εΐρηται des Nilustextes (Sp. 1228B)bietet 

der Evagriuetext (Sp. 1237D) λεχϋήοεται. Siehe die folgende Anmerkung.
4) Die umgekehrte Beurteilung des Sachverhalts bei Degenhart hat

mich nicht zu iiberzeugen vermocht. Er schreibt S. 175: „Die fraglichen

E v a g r iu s .
Capita practica ad Anatolium L X III 

(PG 40, 1236f.).

Dasselbe L X IX . LX X .

Dasselbe L X D 7.
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Kein ursprlinglicher Bestandteil des Traktats sind ferner die 
Kap. 24— 27, was bisher auch noch nicht beachtet worden ist. 
Kap. 24 setzt mit denselben Worten ein wie Kap. 1 und weist aucb 
im Fortgang einige Beriihrungen mit dem Anfang des Traktats auf. 
Augenscheinlich haben wir es in dieser SchluBpartie mit einer spate- 
ren Ausarbeitung eines Anonymus zu tun. In Kap. 27 gibt sich 
dieser Anonymus als ein gehorsamer Sohn seines Beiehtvaters zu 
erkennen, indem er unterdriickt, was ,,der heilige Priester" ihm zu 
schreiben verbietet (1232 B). Zu dem so selbstandigen und selbst- 
bewuBten Verfasser der Nilusbriefe paBt das ganz gewiB nicht1. 
DaB Kap. 24— 27 ein spater hinzugefugter Anhang sind, zeigt 
auch die handschriftliche Uberlieferung; in einigen Handschriften 
weist der Traktat 27, in andern aber nur 23 oder noch weniger 
Kapitel auf2.

Lafit sich nun die Hauptmasse des Traktats, die nach Aus- 
scheidung der letzten vier Kapitel, sowic jener drei Parallelstellen 
zu Evagrius ubrigbleibt, zwanglos von dem Verfasser der Nilus-

Kapitel sind bei Nilus organische Bestandteile seiner in ziemlich gleich 
umfangreichen Kapiteln verlaufenden Abhandlung, wahrend sie bei E va
grius entbehrliche Einschiebungen sind.“  Aber aus dem Umfang der 
K apitel laBt sich gewiB nichts folgern; uberdies sind sie gar nicht „zicm- 
lich gleich umfangreich**, das kurzeste betragt 14, das langste 48 Zeilen 
(das, wie unten zu zcigen, spater hinzugefiigtc 24. Kapitel sogar 53 Zeilen). 
Richtig ist Degenharts Bcmerkung, daB ja Nilus cine Schrift uber das 
Gebet verfaBt babe, ,,wahrend wir von Evagrius nichts Derartiges wissen** 
(S. 175); aber ebenso unumstoBlich ist die andere, von Dcgcnhart wie von 
seinen samtlichen Vorgangern ubersehene Tatsache, daB die nilussche 
Schrift De oratione ebon das nicht entbalt, worauf wir De nialignis cogit. 
Kap. 23 hingewiesen wcrden (s. o.). Dberdies ist zu beachten, daB es bei 
Evagrius heiBt: Ιεχϋήσκτm (s. o. 8. 1C43). Hier wird also auf cine erst zu 
schreibendo Schrift hingewiesen. Blieb der Plan unausgefuhrt, so ist es 
nicht vcrwunderlich, daB wir von einer Schrift des Evagrius uber das 
Gebet nichts wissen. Es ist daher unzutreffend, wcnn Dcgcnhart schreibt: 
,,D er Tempuswechsel λεχΰήοεται gegen εΤρηται bei Nilus besagt hier nichts** 
(S. 175). Er verriit viehnchr, daB der Nilustext sckundar ist. Dessen Ver- 
faeser d a c h te  beim Abschreiben des Evagriustextes, die hier in Aussicht 
gestellte Schrift uber das Gebet werdo inzwisclien geschricben worden Bein, 
und eetzto daher sell lank weg das Perfektum ει'ριμαι.

J) Nach Dcgcnhart (S. 82), der die Stella fur echt nimmt, wird es 
durch sie „fast zur GewiBheit**, daB Nilus in cngon Beziehungen zu Chry- 
sostomus gestanden habe; der ,,heilige l r̂iestor** sei Chrysostomus; „von 
ihm mochten riihmendo Epithota ohno weiteren Namen verstanden wor
den**. Vgl. o. S. 87, Anm, 1.

2) Vgl, z. B. Bandinius, Catal. cod. ms. bibl. Laur., 1704, I, S. 420 
(Plut. IX , cod. 18, s. 12, die Bcmerkung zu S. 09b); — Cod. Baroc. 81 
(H. O. Coxe, I); — Cod. Can. Grace. 10, fol. 130b (Coxo, III), usw.



briefe herleiten ? Zockler1, der librigens die Beriihrungen mit Eva- 
grius mit Stillschweigen iibergeht, findet keinen Verdachtsgrund 
gegen die Echtheit des Traktats; im Eingangskapitel zahle der Ver
fasser samtliche acht Hauptleidenschaften der Monche auf, ,,und 
zwar in der Reihenfolge Glaitavs, also auf dieselbe Weise anein- 
andergereiht, wie sonst noch ofter“ . Z5ckler meint also, unsem 
Traktat von demselben Verfasser herleiten zu konnen, wie den 
Traktat liber die Achtlasterlekre (fVerzeichnis5 Nr. 14), den er, 
ohne irgendwelchen Beweis, flir ein Werk des Nilus halt. Allein 
diese Beweisflihrung kann unmoglich geniigen; das Glaitavsschema 
allein beweist noch nicht die Identitat der Verfasser. Nur eine ein- 
gehende Erorterung des Stils und des Gedankengehalts und ihr 
Vergleich mit der Briefsammlung wird zu einem haltbaren Ergeb- 
nis flihren. Mir scheint aus dem Traktat doch eine ganz andere Art 
zu sprechen, als aus den Briefen. In den Handschriften wird er 
iibrigens teils dem Nilus, teils dem Evagrius zugeschrieben.

') Bd. Π Ι, S. 32- 33.
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Register.
I. Persouen1 und Sachen.

Abendmahl 1143.
Aegyptcn 17. 19. 147. 161.
Agarcncr 146.
AgathiuB 160— 163.
Alexander (Akoimet) 51.
Allegorese 99 f.
AmpelaB von Eluaa 151.
Anachorepe I l f .  156.
AnaBtaniuB monachus 155. 159. 
Anastaniu» Sinaita 159. 162. 
αναστροφή τής τάξεως 140.
Ankyra in Galatien 80. 91 f. 93. 151. 
AntoniuB, der hi. 103. 121. 
απάθεια 105— 107.
Aphrodite von Elusa 145. 1521. 
Apokryphcn 99.
Apollinari» und ApollinariBten 93.

1141. 115. 1161.
ApolloniuB v. Tyana 97 *°.
Aquila 99.
Arianinmun 82. 89.
Arkadiun, Kainer 14. 82. 87f. 93. 96. 
ABkeso 103 ff. 133. 
άστασία 111.
AttikuB von KonBtantinopel 13. 
Auguetin 122.

Barlaamkloatcr 36.
BatoB 134.
BcBchwOrung 110. 
BildorBtreitigkeiten 20. 77f.
Bildung, griochiBcho 85 f.
Blemmycr 3. 23. 26f. 29.

Braut Christi 8312.
BrisBon 12— 15. 25 *. 30.
BuBe 83. 103.

ChriBtologic 76. 94f. 115— 117. 
Chronologic des LebenB des Nilus 4. 

93- 96.
Conobitentum 11 If. 156.

Damonen 107— 111. 163.
David, Konig 104.
Dioskur 161.
Dogma 113- 117.

Echinadcn 88.
Elia 104. 134.
Elim 1465.
EIuBa 4. 136. 138. 141. 145. 1521. 155. 
Eparchenwiirdc 3. 17. 19— 22. 26 

bia 28. 85.
E])iphanjenfcBt 1452.
EthiBcheB 102f . ; vgl. Askoso. 
EthnographifichcB 141.
Eudoxia, Kaificrin 14.
EunomiuB 1141.
EuthymiuB 22. 25.
EvagriuH SehoIaHtikuB 85.

OainaB 75f. 82. 89. 93. 96.
Galatien 91 f. 121. 151 f. 158. 
γαστριμαργία 106.
Gebet 101. 109- 111. 134. 136- 138. 
GnoBtiker, Gnostischcs 1141.
Goeton 107*.
Gricchonland 88.

*) WeggolaBBen Bind die Namon dor Briefompfangor (vollBt&ndig 
1?G 79, 69—82) und sonstiger gesohiohtlich bolangloBer Porsonen..
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H auptlaster, ach t 106. 165f. 
H eidentum  84. 98. 1077.
H eilige Schrift 9 7 - 1 0 0 . 103. 
H em erodrom oi 153f.
H eterodoxie 114.
H ieronym us 122.
H ilarion 1211. 155.
H orsiisi 51.

Inklusen 83n .
Innocenz I. von R om  14.
Ischyrion 161.
Isidor von  Pelusium  12 .15 . 22.25. 30.

Jakob, E rzv ater  104.
Johannes Cassianus 122.
Johannes Chrysostom us 12 — 16. 22.

30. 76f. 82. 8 6 f. 93. 994. 117. 16 51. 
Ju stin  EL, K aiser 4. 17. 20. 23. 26 

bis 28.
Justin ian  L , K aiser 154.

Kam elopfer 132f. 14 1f. 154.
K anon, neutest. 99. 
κανονάρχης 8 3 10.
K anonische F rauen  107. 
καρποφορία 112 f.
K arpuslegende 60. 
κενοδοξία 106. 
κεφά).αια 67.
K ilik ien  87.
K onstantin , P resb yter 75. 
K on stan tin  K opronym us 78l . 
K onstantinopel 3 f. 1 7 — 20. 22. 25. 

27 f. 51. 75. 82. 88. 92f. 121.
K ontem plation  lOOf.
K o n zil, I I L  okum . 155.
—  IV . okum . 161.
—  von  754 78.
—  V II . okum . 62. 77. 80.
K reu ze  in  K irch en  und H ausem  79. 
K ronos 91.

Laien, ihre Stellung zu den Monchen
112f.

Laienchristentum  97 f. 113.
L eo  L  von  R om  161. ’
Leontius 92 L

M agadon 1 3 5 - 1 3 7 .  149. 153f. 
M agna 5 1 1  92 *.
Μαμωνάς 78 L
M aniehaismus 105. 1 1 4 1. 1 1 6 1. 
Markus der Eremifc 12. 15. 22. 25. 30. 
M artvrer 79. 91. 108; vgL Sinai- 

m artyrer.
Μαύροι 292.
M azedonianer 60. 1 1 4 1. 
M enschenopfer s. Opfer. 
M eteorakloster 36.
M onchtum  50f. 103— 113. 133. 
M orgenstem  4. 135. 137. 143. 152L  
Mose 134.

Nestorius und nestorianischer S tre it 
94 f.

K iciia (II) 62. 77. 
Xicano-Constantinopolitanum  92. 
Nilus, verschiedene Personen dieses 

Nam ens l 1. 1 2 2 3. 162f.
Nilus vo n  K onstantinopel l 1. 5 1. 
Nilus von Rossano l 1.
N itria  121.
Nonnen 107.
N ovatianer 90.

O pfer 4. 135. 137. 149. 152 1. 154.
Orphanotrophaion in  K onstantinopel 

s. W aisenhaus.

Pachom ius 12 2 .
Palam on 12 2 .
P alastina 147f.
PaUadius 12 . 13f. 2 5 1. 30. 828. 96. 
Peristeria 160— 163.
Petrus und Paulus, KIrche des 4. 17. 

20. 23. 26f.
Pharan 2 9 2. 131. 135f. 140f. 149. 

153f.
Philosophic, griechische 85f. 103. 
Philosophie, wahre 100.
Pionius 3 3 2.
P laton, der hi. 80. 91. 15 1f. 158f. 
Proklus 12f. 22. 30. 1 2 1 2

Raithu 2 9 2. 146.
R eliquien, angebliche des Nilus 17· 

20. 23. 26. 30.
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Retardieren.de Momente 140f.
R om  14 7 3.
R om an, griechischcr 123. 138ff.

Saulenheilige 95. 31 I f .
Silvanus, Moncli 14 7 2.
Sinai l 1. 3f. 17. 23. 2 6 - 2 8 . 30. 8 8 f.

121. 123 ff. 145. 14 7 2. 150ff. 
Sinaikloster 154.
Sinaim artyrer 17. 19 \ 20f. 23. 26f.

134. 1 4 5 -1 4 8 . 152.
Sinaim onchc, L eben der 133f. 149. 

156.
Sinaita ale E pitheton des N ilus l 1. 
Sisinnius 1 3 e.
Sitte, christliche 98. 102f.
Skete 121.
Sophienkirche 282.
Spanien 14 73.
Stabilitas loci 1 1 1 .
S ty liten  95. l l l f .
Suka 138.
Syene 14.
Sym con Stylites 22 . 25. 9 5 . 
Sym m aehus 99.
Synergism us 103. 156.

Tabennisi 51. 
ταπεινοφροσύνη 107.
Thebais 121.
Theodoret von K yro s 12. 14 f. 22. 25. 
Theodotion 99.
Theodulos, Sohn des ,,E rzahlers“  4. 

17 f. 20. 22. 26. 131 ff.
Theodulo^, Priester und M artyrer 

13 3 1. 134. 151. 
ϋεοτόκος 9 4 2.
T or 146s.
Translation s. Reliquien. - 
Traum leben 106. 135. 138.

Univcrsalism us des Heils 103. 
Unverw cslichkeitpglaube 151.

V alentinianer 89. 1 1 4 1.
Venus, P lan et 152 1.
Verw andte 106.

W aisenhaus in K onstantinopel 4. 17.
20. 23. 26f.

W illensfreiheit 103.
W under 150f. 
υπερηφάνεια 106.

Z ufall 142.

II. L i te rar isches .
a) Schriftsteller.

A chilles Tatius 143f.
A nastasius Sinaita 7. 32f.
Antiochos (Pandektes) 31 f. 119®. 
A ntonius (Melissa) 144.
A thanasius 60. 61 *. 9 4 2. 1 1 6 7. 163. 
A ugustin  147 f.
Basilius d. Gr. 6 . 34. 5 9 . 61. 9 9 °. 
D ionysius A reopagita  1 1 . 60. 
E piphanius 14 5 2. 163.
EueobiuR IK 282.
E vagrius Pontikus 2. 6 . 32°. 59 f  

164. 166.
Georgios Kedronos 1 6 2 24 f. 
Georgios Monachos 1 1  — ](j, 24 f. 30. 
G regor v. N azianz 34. 5 9 . 9 9 ». 
Gregor v. N yesa 61.

T . u . U . '1 7 : l io u s s l .

H eliodor 143f.
H ieronym us 99°. 100. 14 7 f. 152 *. 

155.
Ircniius 60.
Isidor v. Pelusium 34. 60. 69. 74.

I22f.
Joliannes Cassianus 14 7 3.
Johannes Clirysostom us 3 4 . 5 3 — 59. 

61. 65. 70 f. 75f. 838. 100. 10 13 
102. 113.

Johannes v. Dam askue 1 1 . 20. 33. 
5 1 1. 57. 15 2 1.

Johannes Geomotres 5 1.
Kedronos s. Georgios.
K y rill v. A lexandria Π 4 8. 117 . 
M arkus E rem ita 2. 24.
M axim us Confessor 32. 144.

12
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N ikephoros K allisto s l 1. 2. 7. 15. 
2 2 - 3 0 . 88. 91. 15 6 3.

N ikephoros v. K onstantinopel 78 k 
79*.

N ilus, Verf. des ^ lartyrium  Theo- 
d oti 5 1.

O rigenes 100 . 1 1 4 1.
P a lla d ia ? , H istoria L au siaca 3 1 k 

52.

Photius 7. 62. 119®. 144.
Sokrates 13. 14®. 14®. 28* 12 1 f. 
Prokopius 154®.
Sozomenos 14®. 1 2 1  f. 147*. 
Synesius v. Cyrene 147f.
Theodoret 1 2 1  f.
X anthopulos s. Nikephoros K allistos. 
X enophon v. Ephesus 143.

b) Besprochene oder zitierte Scliriffcen.

Am m oniuslegende 29. 146f. 150. 
Apophthegm en der V a ter  31. 57. 118. 

162.
Codex Theodos.. Scholien 20. 
H istoria L au siaca 3 1 K 52. 
M artyrium  Theodoti A n cyran i 5 1. 
M artyrologium  R om anum  19 s. 
Menologien 17 f. 1 9 3. 22. 29. 139;

vgl. Synaxar.
N icetas, H iobkatene 7*. 
N i lu s s c h r i f t e n .

A gathios (Agathon), S ch rift 
an  ( =  Peristeria) 33. 1567. 
1 6 0 - 1 6 3 .

Albianos, R ede au f 92 *. 
A sketikos s. D e mon. exerc. 
Βιβλίον περί καταννξεως 7. 

76 f.
Briefsam m lung 3 1 — 123.
D e m alignis cogitationibus 871. 

1 6 3 - 1 6 6 .
D e m onastica exercitatione 32.

4 5 - 5 3 .  62f. 75.
D e octo spiritibus m alitiae 32.
D e oratione 31 f. 118 — 120. 

163f.
D e voluntaria paupertate ad 

M agnam  51. 92 *. 
D reiundfunfzigkapitelbrief 

44f.
Εις την άνάληψιν 7.

Εις το πάσχα 7.
E rzahlung vom  C b erfa ll der 

Sinaimonche l 1. 9 1. 1 7 — 22. 
2 8 -3 0 . 123 ff.

Eulogius, Schrift an 23. 1567. 
Eukarpius, Schrift an  7. 33. 
Heliodor, B rief an  (Ep. I V  62) 

77. 79f. 151 f. 15 7f. . 
K aten en  7.
Κεφάλαια s. Sentenzen. 
K om m entare 7. 163.
N arratio  s. Erzahlung. 
Olym piodor, B rief a n  (Ep.

TV 61) 7 7 -8 0 .
Peristeria s. Agathios.
Προς TΕλληνας 7. 23. 
Sentenzen 23. 32. 143. 
Thaum asios, Brief an  4 1 — 44. 
TJbersetzungen von  N ilus

schriften 10 *. 125— 130. 
Oratio supplex 5 1.
Παράδεισος 51.
Passio Platonis 9 1 l.
Rekognitionen, klem. 60.
Sacra Parallela s. Johannes von  Da- 

maskus.
Syn axar von K onstantinopel l 1. 16 

*bis 22. 25-3 0 . 88 . 131*. 146. 156* 
V ita  Antonii 121. 150.
V itae Joh. Chrysostom i 14. 25.
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III. Forscher, Herausgeber usw.
A llatiu s l 1. 2. 4 f. 8 f. 34 ff. u. o. 
A tzb ergcr 1631.
Bandinius 7. 8 1. ΙΟ3. 105. 10 e. 3 5 2. 

443. 7 7 2. 1652.
Bardcnhew er 8. 34. 5 5 3. 14 73. 15 5 3. 
Bees 9. 36 f. 922 u. o.
Berliner Verz. griech. H bs. 10 6. 119®. 
B oll 15 2 1.
Bonw etsch 14 7.
Boor, de 12 1. 24.
B utler 14* 3 1 K 5 2 6. 52®. 118. 
■ Cabrol 52 *.
Cave 8.
Ceillier 3 1. 4 3 5 1. 8 . 9 1 4. 93®.162.163. 
Combefis 5. 292. 32®. 125. 1461. 
Cotelier 5. 8 . 31*. 34®. 60. 82u . 118. 
C oxe 10®. 5 2 3. 119®.
Cramer, J . A . 7 1.
Degenhart 2. 32 33. 41. 6 2 8. 11*. 

171. 20®. 342 86 *. 87*. 914. 942. 
1143. 124. 125 s. 156Λ 1581. 1614. 
161®. 1622 1623 1642. 1643. 165*. 

Delehayc 17. 181. 22. 951. 139®. 146. 
156 3

D obschiitz, v. 224. 24.
D raseke 36 
D ucange 2 6 1.
E hrhard, A. 10. 224. 282. 78 *. 12 5 4. 

139.
Fabricius-H arlcs l 1. 5 1. 8 . 34®. 
Feron-B attaglin i 10 3. 34®. 4 4 2. 9 2 2. 
FeBIcr-Jungm ann 4 1. 8. 34*. 46. 942. 

99 *.
Franchi do* C avalicri 5 1. 
Frankonborg 6 1.
Fronton le D ue 5.
G allandi 5 1.
Gams 902. 90®. 1554.
GaB-Zockler 8.
Groli 203.
Griitzm achor, G. 9 5 2. 147®.
G uthc 1 3 1 l.
H aidacher 7. 9. 31. 321. 342. 5 3 - 5 5 .  

57. 7 5 - 7 7 .  119®.

Harnaek, v. 51. 97. 99e. 117®. 
Hefele, v. 773 78 k 
Hengstenberg 182. 291. 1393. ' 
Heumann 69.
Hoffmann, F. S. W . 4 3. 8.
Holl l l 2. I I 3. 204. 32®. 51 *. 144 

151 k
Jeep 23. ·
Jungmann s. Fe61er.
Karo 7.
Knopf ler 162. .................
Kruger, G. 32®.
Krumbacher 12 *. 13®. 162. 67®. 
Kunzc 9. 123. 154. 24. 92. 942. 1582. 
Labbeus 5 1.
Lambecius 10®. 10®. 324. 444. 45.

701. 119®.
Lauchert 5 
Leclercq 513.
Lcquien l l 3. 51J. '
Libellus 161.
Lietzmann 7. 252. 934. 95. 
Lipomanus 125. ..
Loofs l l 2. 115*
Mansi 20®. 773. 781. 791. 161* 
Mcister, Κ. 91. 942.
Mignc 4 f. 9. 32®. 32®. 37. 124 u. o. 
Mollcr-Kruger 15®. 15®.
Monichal 124.
Montfaucon l 1. 10*. 10®. 143. 14®.

324. 44. 523. 70*. 75. 1621. 
Muralt 121.
Nicmoyor 69.
Omont 9 1. 103. 44®. 119®. 155®. 
OrolliuH 4.
Oudin 5 1. 8. 155®.
Parmentier 152. 1221. 1222.
Patzig 16*.
Pauly-Wissowa 292. 88 *. 933. 1362. 

146®.
Pitra I S 1. 792.
PoBsinus (Poussin) 4f. 34ff. 124ff.

u. ΰ. 1534.
Rohde 140- 144A.
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Ruggiero, de 96 4.
Sachau 101.
Sambucus 51.
Schiwietz 31. 9. 20e. 50f. 89. 123. 

1253. 1471. 147 2. 1473. 1544.
158.

Schubert, v. 8.
Schwartz, E. 1401. 1404. 1424. 
Seeck 932.y
Sestakov 131.
Sethe 292.
Sixtus Senensis 72.
Smith L ew s 292.
Stahlin, O. 8. 553.
Steitz 87 h 1143

Stiglmayr 9.
Suaresius (Snares) 4f. 8. 20®. 21 *.

332. 44- 46. 51 \  77. 119®. 160. 
Surius 125.
Tillemont 31. 8. 29 2 50. 52. 91. 1472 

162.
Ven, van den 4. 101. 1252.
Voltz 51.
Wellhausen 1381. 151.
Werfer 51.
Wotke 8.
W utz 100.
[Zanetti] ΙΟ3. 44δ. 701. 
Zenturiatoren 2.
Zockler 31. 8f. 137. 141. 1632. 165f,

Verzeichnis der Abkttrzungen.

BZ s= Byzantinische Zeitschrift.

DChrBiogr =  Dictionary of Christian Biography.
GCS == Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei

Jahrhunderte (Ausgabe der Berliner Akademie).

K G  =s Kirchengeschichte.
K L  =  Kirchenlexikon, hsg. von Wetzer und Welte.
P G  =  Patrologiae cursus completus, ed. Migne, series graeca.

P L  =  dasselbe, series latina.
R E  =  Realenzyklopadie f  iir protestantische Theologie und Kirche.

RhM =  Rheinisches Museum.

StKr =  Theologische Studien und Kritiken.
ThLz =  Theologische Literaturzeitung.

TU  =  Texte und Untersuchungen.

‘Verzeichnis’ =  Verzeichnis der Nilusschen Schriften auf S. 6.
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• , (Forteetzung vod der zweiten Umsehlagseite.)

Eusebius. D ie  Theophanie. D ie  griechischen B ruchstucke und tjb ersetzu n g der 
syrischen tiberlieferung. H rsg. von H . Gressmann. M it E in leitu n g u. vierf. R eg.
(155/e Bogen). 19Q4. [Eusebius Bd. I l l ,  2] M. 9.50

—  G egen M arcell. IJber die kirchliche Tbeologie. D ie  F ragm ente M arcells. H eraus- 
gegeben von E rich K lostermann. M it E in le itu n g  und dreifachem R egister.
\ 18 Bogen). 1900. [Eusebius Bd. IV ] M. 9 —

—  D ie Chronik. A u s dem Arm enischen ubersetzt. H erausgegeben von
Josef K arst. (23V2 Bogen). 1911. [Eusebius Bd. V] M. 15  —

—  Die D em onstratio evangelica. H erausgegeben von Jvar A . H eikel. M it 
E in leitg . und vierf. Register. (38% Bogen). [Eusebius Bd. V I] M . 20 —

—  D ie  Chronik des H ieronym us (H ieronym i Chronicon). H erausgeg. von 
R udolf H elm. L  T o il: T e x t. M it einem  H am enregister. (223/4 Bogen) 1913.

[E usebius B d. V H ,i]  3)1. 12 —

Hegemonius. A cta  A rchelai. H erausgegeben von Charles Henry Beeson. M it 
E in leitu n g und vierfachem  R egister. ( l l 7/8 Bogen). 1900. M. 0 —

Buch Henoch. H erausgeg. von Joh. Flemming und L. Radermacher. M it E in - 
leitung und vierfachem  R egister. (1 1  y4 Bogen). 1901. *M. 5.50

Hippolyt. Werke. I. Band. K om m entar zum B uche D aniel und die F ragm ente 
des Kom m entars zum H ohenliede. H erausgeg. v. G . N . Bonwetsch. — ■ K le in e  
exegetiscbe und hom iletische Schriften. H erausgegeben von H . A chelis. 
(253/4 u. 20 Bogen). 1897. [H ippolytus Bd. I] M. 18 —

------- III. Band. R efu tatio  om nium  haereeium . H erausgegeben von Paul W end-
land (γ). M it E in leitu n g  und dreifachem  R egister. (2 2 %  Bogen.) 1910' 
Band II erscheint spdler. [H ippolytus Bd. I l l ]  M. 10 ■—

Koptisch-gnostische Schriften. D ie P istis  Sophia. D ie  beiden Bucher des Jeil. 
U nbekanntes altgnostisches W erk. H erausgegeben von Carl ScnanoT. M it 
E inleitung und dreifachem  R egister. (27J/2 Bogen). 1905.

[K optisch-gnostische Schriften Bd. I] M. 13.50
MelhodillS. H erausgegeben von G. N. Bonwetsch. M it E in leitung und d rei

fachem  R egister. (383/4 Bogen.) 1917. M. 27 —

Oracula Sibyllina. Bearbeitet von Jon. G effcken. M it E inleitung und doppeltem  
R egister. (I8 V2 Bogen). 1902. M. 9.50

OrigeneS. Sehrift vom M artyrium  (exhortatio). —  D ie acht Bucher gegen Celsus. —  
D ie Sehrift vom G ebet (de oratione). H erausgegeben von P . K o e t sc iia u . 
M it E in leitun g und dreifachem  R egister. (29% und 3 4 5/e Bogen). 1899.

[Origenes Bd. I/il] M. 28 —
—  Jerem iahom ilien. —  Klageliederkom m entar. —  Erkhirung der Sam uel- und

K onigsbucher. Hrsg. v. E . K lostermann. M it E in leitun g mul dreif. Reg. 
(25y4 Bogen). 1901. [Origenes Jid. I l l]  M. 12.50

—  D er Jolianneskom m entar, H erausgeg. von E. P reu sch en . M it E in leitun g
u. vierf. Reg. (481/2 Bogeri). 1003. [Origenes Bd. IV ] M. 24.50

—  D e principals (ΙΙερΙ αργών). H erausgegeben von P. K o ktsch au . M it E iu- 
le itun g und dreifachem  R egister. (30% Bogen). [Origenes Bd. V] M. 20 —

Philostorgius Kirchengeschichte. M it dem L eben des Lucian von A ntiochien 
und den Fragm enteii eines arianischen H istoriographen. llernusgegeben von 
J oseph Bjdez. M itE in le itu n g u . funlfachem R egister. (3 1 % Bogen). 1913. M. 1 0 —

Theodorets Kirchengeschichte. H erausgeg. von L/son Parmentier. (33% Bogen). 
1911. ' M. 17 —

Gebundm in gcschmacJnolh Ilalbfranxbande jt M. 3 — niehr.
♦ Vorlftuflg mir in Interimskarionage zu 60 Pf.; Eusebius III 1/2 in 1 Band gebunden. 

lm Druck befindm rich: >' .

Epi phan i ue  II. Band, bearbeitet von K. H oll in Berlin.
G e l a s i u s  bearbeitet von M. H einemann. Cassel.
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