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Τ Β ΡΙΣ  ΚΑΙ Ε Π ΙΧ Ε ΙΡΗ Μ Α
*0 Ματθαίος Καμαριώτης για  τόν Γεώργιο Γεμιστό- Πλήθωνα

*Η διολίσθηση τής επιχειρηματολογίας για τήν άνασκευή μιας όποιασ- 
δήποτε φιλοσοφικής αρχής ή μιας έπιμέρους φιλοσοφικής άποψης άπό εί· 
σηγητές ή οπαδούς άλλων φιλοσοφικών αρχών ή έπιμέρους φιλοσοφικών 
άπόψεων σέ φράσεις, πού κατά το μάλλον ή ήττον προσβάλλουν τήν άξιο- 
πρέπεια καί τήν τιμή της προσωπικότητας ή καί τή μνήμη του εισηγητή ή 
τού οπαδού τους δέν παρατηρεΐται βέβαια μόνο στίς μέρες μας. Κάθε μελε­
τητής τών άποσπασμάτων τών προσωκρατικών φιλοσόφων, για  παράδειγ­
μα, θά μπορούσε νά άναρωτηθεΐ γιατί κατά τόν ‘Ηράκλειτο οί «πειρώμενοι 
καί έπέων καί έργων τοιούτων, όκοίων» αύτος καταγράφει «κατά φύσιν δι- 
αιρέων έκαστον καί φράζων όκως έ'χει, άπείροισιν έοίκασι»1 ή γιατί ό Πυ­
θαγόρας κατά τόν ϊδιο «κοπίδων έστίν αρχηγός»2 καί ή σκέψη του, όπως άλ­
λωστε καί ή σκέψη τού Ξενοφάνη, ήταν απλώς «πολυμαθίη», πού «νόον έ'- 
χειν ού διδάσκει»3. ’Ανάλογο ερώτημα θά μπορούσε νά τεθεί άκόμη καί γιά 
τόν νηφάλιο ’Αριστοτέλη, ό όποιος στο πρώτο βιβλίο τής Μεταφυσικής του 
κορύφωσε τήν ίστορικοφιλοσοφική άναδρομή του «εις τούς πρότερον ήμών 
εις έπίσκεψιν τών όντων έλθόντας καί φιλοσοφήσαντας περί τής άληθείας»4 5 
μέ τήν ώς ένα σημείο άναμφίβολα άπαξιωτική παρομοίωση: «ούτοι μέν ούν 
...άμυδρώς μέντοι καί ούθέν σαφώς άλλ* οΐον έν ταΐς μάχαις οί άγύμναστοι 
ποιοΰσιν καί γάρ εκείνοι περιφερόμενοι τύπτουσι πολλάκις καλάς πληγάς, 
άλλ* ούτε εκείνοι άπό επιστήμης, ούτε ούτοι έοίκασιν είδόσιν ο,τι λέγου- 
σιν.»6

Οί χαρακτηρισμοί τού ‘Ηρακλείτου καί ή παρομοίωση τού Α ριστοτέ­
λη δέν υπερβαίνουν, θά μπορούσε ΐσως νά ίσχυρισθεΐ κανείς, τά όρια μιας

1 . Herm ann Diels - W alther Kranz, D ie Fragm ented der V orsokra tiker, D ub- 
lin-Ziirich 1971l5, 22  B 1 . Τό παράθεμα προσαρμόστηκε συντακτικά στόν δικό μας λό­
γο.

2 . "0 . η 22 Β 81.
3. *Ό.π., 22  Β 40.
4. Μ εταφυσική 983b 1-3.
5. Ό .π . .  985a 10-17.
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οξείας στην πρώτη και μιας ήπιας στη δεύτερη περίπτωση πολεμικής με 
άποτέλεσμα νά εναπόκειται τελικά στην κρίση των άναγνωστών των έργων 
τους κατά πόσο θά πρέπει νά θεωρηθούν ως προσβλητικές γιά τήν προσω­
πικότητα ή τη μνήμη των «πειρωμένων» γενικά, τού Πυθαγόρα καί τού Ξε- 
νοφάνη ιδιαίτερα ή των προγενέστερων τού Σταγειρίτη φιλοσόφου «εις έπί- 
σκεψιν των όντων έλθόντων καί φιλοσοφησάντων περί τής άληθείας». Πάν­
τως ό οξυδερκής ιστορικός τής φιλοσοφίας εύκολα διαπιστώνει ότι καί στις 
δύο περιπτώσεις ή άφετηρία τής δλης πολεμικής ήταν ή άπόλυτη βεβαιότη­
τα, πού ό καθένας τους είχε διαμορφώσει γιά  τήν ορθότητα τής δικής του 
σύλληψης τού κόσμου ή τού δντος: Ό  ‘Ηράκλειτος, άλλωστε, φρόντισε νά 
δηλώσει τή βεβαιότητά του αυτή με τήν περίφημη φράση του στήν άρχή 
τού μοναδικού συγγράμματος του «εγώ διηγεύμαι»1, ενώ ό Αριστοτέλης 
πρίν άκριβώς άπό τήν ίστορικοφιλοσοφική άναδρομή του δεν παρέλειψε νά 
ύπογραμμίσει εν εΐδει άδιαμφισβήτητου άξιώματος δτι τά «αίτια λέγεται 
τετραχώς»2 καί δχι, γιά  νά χρησιμοποιήσουμε τον δικό του λόγο, διττώς, 
δπως «οδτοι ... έν τοΐς περί φύσεως ήμμένοι φαίνονται»3.

*Άν ή πολεμική γιά φιλοσοφικές θέσεις, πού σέ τελευταία άνάλυση ά- 
ποτελοΰν ερμηνευτικές άπλώς προτάσεις γιά  τή σύλληψη καί κατανόηση τού 
κόσμου ή τού δντος, φτάνει ενδεχομένως μόνον ώς τά δρια τής προσβολής 
τής προσωπικότητας ή τής μνήμης των εισηγητών ή τών οπαδών τους, ή υ­
πέρβαση τών ίδιων ορίων άπό τήν πολεμική γιά ζητήματα πίστης καί θρη­
σκευτικών πεποιθήσεων δέν θά πρέπει άσφαλώς νά μάς εκπλήσσει. 'Η  άνάγκη 
κατάδειξης τής ορθότητας μιας όποιασδήποτε φιλοσοφικής θέσης ή πρότα­
σης πότε μέ μία σειρά έπιχειρημάΐων, πού δέν άντιβαίνουν στήν κοινή λο­
γική, καί πότε μέ τήν επίκληση ρυθμών καί κανονικοτήτων τής προγενέστε­
ρης ιστορικής πραγματικότητας, πού ενδέχεται νά άποτελέσουν άσφαλή δεί­
κτη πορείας καί γιά  το τρέχον κάθε φορά κοινωνικό γίγνεσθαι, τις διαφορο­
ποιεί ουσιαστικά άπό τις πεποιθήσεις θρησκευτικού χαρακτήρα, πού άναμ- 
φίβολα δέν χρήζουν άποδείξεων. 'Η  άποδοχή μιας μορφής θεώρησης ενός 
άνώτατου δντος ή, έστω, μιας έξηγητικής τών πάντων πρώτης άρχής δέν 
έμφανίζει ποτέ κενά, δέν ύπόκειται στούς κανόνες τής λογικής καί συνακό­
λουθα δέν άφήνει περιθώρια άμφισβήτησης καταρχήν τής όρθότητάς της καί 
στή συνέχεια τού τρόπου διατράνωσής της σέ βασικές έκδηλώσεις λατρείας. 
Γ C αύτό καί ή διερεύνηση προβλημάτων, πού άναφέρονται συνήθως δχι στήν 
ύπαρξη ή μή ύπαρξη άνώτατου δντος ή πρώτης άρχής, άλλά στήν παρουσία

1. Στό 22 Β 1.
2. Πρβλ. Μεταφυσική 983a 24-32.
3. Πρβλ. ό.π., 985a 10-12.
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αύτοΰ του 6ντος ή αύτής τής αρχής στό κοσμικό και ιστορικό γίγνεσθαι, χα ­
ρακτηρίζεται κατά κανόνα από τήν άξκοματική προβολή θέσεων, πού πολ­
λές φορές συνοδεύεται άπό ένα είδος δυσεξήγητης γιά τούς παρατηρητές της 
όξύτατης πολεμικής προς τούς εισηγητές καί προς τούς όπαδούς διαφορετι­
κών θέσεων. ‘Ως μέτρο τής οξύτητας τής πολεμικής αύτής ισχύει, βέβαια, ό 
βαθμός διολίσθησής της σέ φράσεις καί χαρακτηρισμούς, πού, όπως ήδη πα ­
ρατηρήσαμε, προσβάλλουν κατά τό μάλλον ή ήττον τήν άξιοπρέπεια καί τήν 
τιμή τής προσωπικότητας ή τή μνήμη όσων είχαν ή έχουν διαφορετική άπο­
ψη γιά τά ίδια προβλήματα.

"Ενα άπό τά πλέον χαρακτηριστικά δείγματα όξύτατης κριτικής άπό 
συγγραφέα φιλοσοφικού πονήματος, ό όποιος δεν περιορίζεται στήν έκθεση 
καί τεκμηρίωση των δικών του καί δεν έπεκτείνεται μόνο ώς τήν άνασκευή 
τών άντίθετων θέσεων καί άπόψεων γιά τό πρόβλημα, πού τον άπασχολεΐ, 
μάς προσφέρει ό πρώτος διευθυντής τής Πατριαρχικής ’Ακαδημίας τής 
Κωνσταντινούπολης Ματθαίος Καμαριώτης [Θεσσαλονίκη (;) άρχές 15ου 
αί. - Κωνσταντινούπολη (;) 1491 ] στούς Λόγους όνο προς Πλήθωνα Περί 
ειμαρμένης, πού έκδόθηκαν τό 1721 άντικρυστά μέ τή λατινική μετάφρασή 
τους1 άπό τον Βολφιανό φιλόσοφο H erm ann Sam uel R eim ar (‘Αμβούργο 
1694- ‘Αμβούργο 1768 )2 στή Αυών τής Γαλλίας μέ πρόλογο τού διάσημου

1 . Ό  πλήρης τίτλος τους: Ματθαίου του Καμαριώτου Λ όγοι δυο προς Πλήθωνα, 
Περί ειμαρμένης. M atthaei C am ariotae O rationes II . In  P le thonem , D e fa to . E x  
Bibliotheca publica  L u gduno -B a tava  nunc p r im u m  cd id it, e t la t in e  red d id it H er-  
m annus Sam uel Reim arus, H am burgensis . P raefa tionem , in  qua de C am ariota  
iraditur no iitia , p raem ist Vir Celeb. Jo . A lb er lu s  F abric ius. L u g d u n i B a ta vo ru m , 
A p u d  C onradum  W ishoff, 1721. Στό έξης: Λ όγοι. ‘Ο έπίλογος τών δύο Λ όγω ν  έκδό- · 
Οηκε μόλις τό έτος 1955 άπό τόν Charles Astruc στόν ένατο τόμο του περιοδικού *Seri- 
p torum  (σσ. 246-262: “La fin inedite du C ontra P le thonem  de Matthieu Cama- 
riotes” , τό ελληνικό κείμενο στις σσ. 255-259). "Οπως κατέδειξε ή Κυριακή Μαμώνη 
στήν έργασία της « Ή  άντίκρουση του περί ειμαρμένης λόγου τού Πλήθωνος άπό τόν Ματ­
θαίο Καμαριώτη» στά Π ρακτικά τον a ' τοπικού συνεδρίου λακωνικών μελετώ ν  (παράρ­
τημα τών Πελοποννηαιακών άρ. 9, ’Αθήνα 1982-1983, σσ. 441-452), τό κείμενο τών 
έκδόσεων τών Reimar καί Astrue δέν είναι άπόλυτα ταυτόσημο μέ τό κείμενο ένός χει­
ρογράφου της Ρουμανικής Ακαδημίας Βουκουρεστίου, τό όποιο διασοόζει μέρος τού πρώ­
του Λόγου  καί τόν έπίλογο τού όλου έργου. Τις διαφορές τών κειμένων καταγράφει ή ίδια 
στις σσ. 443-444 τής έργασίας της.

2 . ‘Ως έκδότης ό Reimar δέν φαίνεται νά διακρίθηκε. *0 Ulrich von Wilamo- 
witz-Moellendorff, γιά παράδειγμα, στό βιβλίο του G eschichte der Philologie  (: 1 . 
Band τής E in leitung  in die A lte r  turns w issenschaft, Leipzig - Berlin 1921, σ. 41 
κ. έ.) έξαίρει μόνο τήν έκδοση τού Cassius Dio. *0 Ιδιος δέν παραλείπει, ωστόσο, νά άνα- 
φερθεΐ μάλλον θετικά γιά τό έργο του ώς φιλοσόφου συνδέοντάς τον μέ τόν Lessing: «Aber 
er ist auch der Fragmentist, dessen rationalistische Kritik des Christen turns Les­
sing harausgab.» Γιά τό έργο τού Reimar ώς φιλοσόφου πρβλ. Bruno Bauch, N euere

Λ
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κυρίως άπδ τδ ένδεκάτομο έργο του Bibliotheca Graeca φιλολόγου Johan ­
nes A lbertus Fabricius (Λειψία 1668 - ‘Αμβούργο 1736)* 1.

Τδ πρόβλημα, πού άπασχολεΐ τδν Καμαριώτη σ’ αύτδ τδ πόνημά του 
είναι, όπως μαρτυρεί άλλίυστε καί δ τίτλος του, οί θέσεις καί οί άπόψεις του 
παλαιοτέρου του κατά μία γενιά Πλατωνικού φιλοσόφου Γεωργίου Γεμι- 
στοΰ-Πλήθωνος (Κωνσταντινούπολη περ. 1360 - Μυστράς 1452) γιά τήν 
έννοια τής ειμαρμένης, ή διερεύνηση των πτυχών τής οποίας, θά πρέπει νά 
προσθέσουμε, αποτελούσε ξεχωριστό κεφάλαιο τής Περί νόμων συγγραφής2. 
Τδ δτι ή ολη προσπάθεια τού Καμαριώτη θά κατέτεινε καταρχήν στήν κατά 
τδ δυνατόν πλήρως τεκμηριωμένη άνασκευή των θέσεων καί άπόψεων τού 
ιδεολογικού άντιπάλου τού διδασκάλου του Γεωργίου Σχολαρίου-Γενναδί­
ου (Κωνσταντινούπολη περ. 1405 - Μονή τού Τιμίου Προδρόμου Σερρών

P hilosoph ic  bis K a n t  (: 4ος τόμος της σειράς G eschichtc der P h ilosoph ic), zweite, 
verbesserte und erweiterte Auflage, Berlin und Leipzig 1913, σσ. 127-128· Wilhelm 
Windelband, D ie G eschichte der neueren P hilosophic in  ih rem  Z usam m enhange m it  
der a llgem einen  K u ltu r  und  den besonderen W issenscha ften  dargestellt, Bd. 1, 
Leipzig 19227-8, σσ. 541-544.

1. Γιά τδ έργο του Fabricius, πεθερού τού Reimar, πρβλ. Ulrich von Wilamo- 
witz-Moellendorff, ο.π., σ. 41.

2. Πρόκειται γιά τδ έκτο κεφάλαιο τού δεύτερου μέρους. Στήν έκδοση τού C. Ale­
xandre (Paris 1858, Amsterdam 19662), σσ. 65-78. Τδ κείμενο τού κεφαλαίου αύτοΰ 
έκδόθηκε μαζί μέ άλλα έπίσης άντικρυστά μέ τή λατινική μετάφρασή τους καί έπίσης μέ 
πρόλογο τού Fabricius άπδ τδν Reimar ένα χρόνο άργότερα: P lethon is  L ibellus de fa - 
to. E ju sd e m q u e  e t B essarionis Cardinalis E p isto lae am oebaeae de eodem  argu- 
m en to . U na cum  M atth a e i C am ariotae O rationibus  / / .  In  P le thonem  de fa to . E t  
p ra em issa  iisd m  V. Cal. Jo . A lb er ti F abric ii P raefa tione de C am ariota et Scri- 
p t is  C am ario tae. E x  B odlejana  et L u g d u n o -B a ta v a  B ib lio thecis nunc p r im u m  edi- 
d it  e t ’L a tin e  re d d id it H erm an nus Sa m u e l B eim arus, H am burgensis. L u g d u n i B a ta - 
vorum . A p u d  C onradum  W isho ff, 1722. Τδ δτι ό Reimar δχι μόνον έξέδωσε, άλλά καί 
μετέφρασε σέ νεαρή μάλιστα ήλικία τά περί είμαρμένης κείμενα των δύο Ελλήνων φιλο­
σόφων μάς παραπέμπει, βέβαια, στήν άνάγκη άνίχνευσης πιθανών έπιδράσεών τους στή 
διαμόρφωση των δικών του θέσεων καί έπιμέρους άπόψεων. Γιά τήν έννοια της είμαρμέ­
νης στδ έργο τού Πλήθωνα πρβλ. Ε. Στεφάνου, « Ή  είμαρμένη έν τφ  φιλοσοφικφ συστή- 
ματι τού Πλήθωνος», στδ άφιέρωμα ΕΙζ μνήμην Σπυρίδωνος Αάμπρου, Αθήνα 1935, σσ. 
315-320* Δημητρίου Δέδε, «Θρησκεία καί πολιτική κατά τδν Γιώργιο Γεμιστδ Πλή­
θωνα», Φιλοσοφία 5-6 / 1975-1976, σσ. 424-441 (Ιδιαίτερα σ. 433 κ.έ.) καί "Die wich- 
tigsten Grunde der Apostasie des Georgios Gemistos (Plethon)” , Φιλοσοφία 15-16 
/1985-1986, σσ. 352-374* L. Bargeliotes, "Fate or H eim arm ene  According to Ple- 
th o ” , Δ ιοτίμα  3/1975, σσ. 137-150* Λ. Κ. Μπαρτζελιώτη, Ή  κριτική του *Αριστοτέ- 
λους παρά ΠλήΟωνι ώζ εκφρασις τον άντιαριστοτελισμον του κατά τδν ιε' αΙώνα, "Ιδρυ­
μα έρεύνης καί έκδόσεων νεοελληνικής φιλοσοφίας, ’Έρευναι άρ. 1, Αθήνα 1980, σσ. 
39-43* Κυριακής Μαμώνη, δ'.π., σσ. 444-452, καί «’Ορθόδοξη άντιρρητική κατά Πλή­
θωνος» στά Π ρακτικά  τοϋ έκτάκτου πνευματικόν συμποσίου <<*Α πό τήν φωτεινή κλη­
ρονομιά του Μ υστρά στήν Τουρκοκρατία», 9Αθήνα 1989, σσ. 209-224* Αικατερίνης Δώ-
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μετά το 1472 )Χ και στή συνέχεια στήν καταγραφή καί προβολή των δικών 
του θέσεων καί άπόψεων ώς των μόνων όρθών, διαφαίνεται ήδη στή χρήση 
τής πρόθεσης «προς», πού ώς πριν άπύ λίγες εκατονταετίες ενείχε ακόμη 
κατά περίπτωση τον αντιρρητικό χαρακτήρα γιά θέσεις καί άπόψεις προ­
σώπων, τά ονόματα των οποίων άκολουθοΰν σέ πτώση αιτιατική.

Ό  Καμαριώτης, ωστόσο, φαίνεται πώς προσέδωσε στήν πρόθεση αύ- 
τή όχι άπλώς άντιρρητικό, άλλά άκρως πολεμικό χαρακτήρα, πού μας άπο- 
καλύπτεται στήν πρώτη κιόλας σελίδα τού κειμένου των Λόγων του, στήν 
οποία δεν άναφέρεται καθόλου στις θέσεις καί στις άπόψεις, πού προτίθεται 
νά άνασκευάσει, άλλά σκιαγραφεί τήν προσωπικότητα του εισηγητή τους 
μέ τά μελανώτερα γιά τήν εποχή του χρώματα: Ό  Πλήθων είναι «ό άθεος», 
ό όποιος «επί φιλοσοφία, εϊπερ τις των πώποτε άναξίως μέγα πεφρονηκώς», 
φαίνεται πώς χρησιμοποίησε «τήν εν αύτω δοκοΰσαν σοφίαν» όχι «έπ* ώφε- 
λεία», άλλά «επί βλάβη ... έαυτού τε, καί εϊ τις αύτί7> προσέχειν αίροίτο». 
Καί γιά νά ολοκληρώσει τήν όλη εικόνα, πού ό άναγνώστης των Λόγων του 
θά *πρεπε νά διαμορφώσει γιά τόν Πλήθωνα πριν άκόμη γνωρίσει τ ί πρε­
σβεύει περί ειμαρμένης, προσθέτει: «τήν μέν σοφίαν, άγαθόν ούσαν θειον, το- 
σούτον άπέσχε τετιμηκέναι, ώστε καί κακίας έν έαυτω πεποίηκεν όργανον, 
τόν δε ... παντός άγαθοΰ αίτιόν τε καί χορηγόν, τοσοΰτον αύ έδέησεν έγνω-
κέναι, ώστε ... τήν παλαιάν έλλήνων βδελυγμίαν άνακινών, καί τήν ύπ* εκεί­
νων άθεωτάτως τοις ούσιν ύφισταμένην θεοπλασίαν άνακαινίζων» κατέλη­
ξε νά γεμίσει τήν ψυχή του μέ ολόκληρη λεγεο^να «πονηρών... πνευμάτων»2.

’Άν παρακάμψουμε τά στοιχειώδη ερωτήματα γιά τό τί εννοείται μέ 
τις λέξεις «πονηρά πνεύματα» καί μέ ό,τι άλλο προηγείται τής εισαγωγής 
τους στήν ψυχή του Πλήθωνα, τότε εκείνο πού μένει είναι νά άναγνωρίσου- 
με τό επίπεδο, πού ό Καμαριώτης έπέλεξε ώς τό πλέον πρόσφορο γιά νά ά- 
νασκευάσει τά όσα περιλαμβάνει τό «Περί ειμαρμένης» έκτο κεφάλαιο τής

δου, «ΟΙ θεολογικές καί θρησκευτικές άντιλήψεις του Γεωργίου Γεμιστου-Πλήθωνα», 
στα πρακτικά του συμποσίου Π λατωνισμός και * Αριστοτελισμός κατά Πλήθωνα, "Ιδρυ­
μα έρεύνης καί έκδόσεων νεοελληνικής φιλοσοφίας, ’Έρευναι άρ. 2, * Αθήνα 1987, σσ. 
145-153, Ιδιαίτερα σ. 150 κ.έ.

1. 'Ο Καμαριώτης έχαιρε της υψηλής έκτίμησης του Γενναδίου, πού γιά χάρη 
του καλού μαθητή του έγραψε τύ έργο *Εξήγησις εις τό τοϋ διδασκάλου Θωμά από του  
* Αχινού βιβλίον τό περί τον είναι και τή ς  ουσίας, στήν άρχή του όποίου δέν παρέλειψε 
μάλιστα νά σημειώσει ("Απαντα τά  εύρΐσκόμενα, τ. VI, Paris 1933, σ. 178): «Τοιού- 
τους εβουλόμην εγώ πάντας είναι τούς άκροασαμένους έμου, καί τοιουτοι γε εΤεν καί 
γένοιντο. Αύτοΐς τε γάρ συνεύχομαι ζηλοΰν σοι τήν προθυμίαν καί σοί παραδείγματι αύ- 
τοΐς ύπάρξαι τής έν τοΐς βελτίοσι των έργων φιλοτιμίας. Εί δέ σέ τε κάκείνους πάντας 
ομοίως φιλών, σοί γέ τι πλέον βουλοίμην, όθεν ούκ άν αυτοί γίνοιντο χείρους, ούκ άν ού- 
δένα υμών άδικοίην.»

2. Λόγοι, δ ,π ., σ. 2.
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Π ερί νόμων συγγραφής. Καί ώς προς αύτό, το κείμενο τής πρώτης σελίδας 
είναι λίαν άποκαλυπτικό στο βαθμό πού ή λέξη φιλοσοφία άντικαθίσταται 
άμέσως άπό τη λέξη σοφία, ή οποία ορίζεται ώς «άγαθον θειον» καί έμμεσα 
συνδέεται μέ την άνάγκη γνώσης τού «παντός άγαθού αιτίου τε καί χορη­
γού». Τά περί τής «έλλήνο^ν βδελυγμίας» καί τής «εκείνων άθεωτάτως θεο- 
πλασίας» μας φανερώνουν έπιπρόσθετα καί την ιστορική διάσταση τού έλ- 
ληνικού φιλοσοφικού γίγνεσθαι στα μέσα τού 15ου αιώνα καί συπληρώνουν 
το όλο σκηνικό: 'Η  άνασκευή των θέσεα>ν καί των άπόψεων τού Πλήθωνα 
έφειλε κατά τον Καμαριώτη νά πραγματοποιηθεί σε θεολογικό πρώτιστα 
έπίπεδο, γ ιατί αύτές άποτελούν ένα άπο τά κατεξοχήν βασικά ερείσματα τό­
σο τού ελέγχου τής χριστιανικής πίστης άπο τον κύκλο των φιλοσόφων τού 
Μυστρά όσο καί τής όλης προσπάθειας έπανεισαγωγής στο Γένος των Ε λ ­
λήνων τής θρησκείας των πολύ μακρινών προγόνων τους1.

*Η επιλογή τού Οεολογικού επιπέδου άπο τον Καμαριώτη δεν ήταν, βέ­
βαια, άναιτιολόγητη. Ό  ίδιος ό Πλήθων στήν Περί νόμων συγγραφή του 
διατυπώνει τις οποίες φιλοσοφικές θέσεις καί άπόψεις του σε ένα πλαίσιο 
θεολογικού ούσιαστικά προβληματισμού, το όποιο είναι εύδιάκριτο οχι μό­
νο σέ οσα κεφάλαια φέρουν τις εύγλωττες επιγραφές «Έ ς θεούς τούς λόγι­
ους ευχή», «Κοινά περί θεών δόγματα», «Περί θεών θεραπείας», «'Ύμνοι 
εις θεούς» κ.λ.π.2, άλλά καί στο κεφάλαιο «Περί ειμαρμένης», τό όποιο προ- 
δημοσίευσε καί τό περιεχόμενο τού οποίου ήλεγξε στούς δύο Λόγους του ό 
Καμαριώτης ώθούμενος, όπως παρατηρεί, άπό τον «υπέρ εύσεβείας ζήλον, 
καί αύτής άληθείας»3. ’Ά ς  σημειωθεί δέ οτι καί ώς προς τή διολίσθηση σέ 
φράσεις, πού προσβάλλουν τήν άξιοπρέπεια καί τήν τιμή τής προσωπικό­
τητας ή τή μνήμη άλλων φιλοσόφων, προηγήθηκε τού Καμαριώτη ό Πλή­
θων, ό όποιος δέν δίστασε - ίσχυριζόμενος μάλιστα πώς «ούδέ τον συκοφάν­
την άντισυκοφαντείν εύαγές είναι»4 - νά χαρακτηρίσει άκόμη καί τον ’Αρι­
στοτέλη, έκτος τών άλλων, ώς γελοίο, ώς ψευδόμενο καί ώς «περί τά μέγι­
στα άμαθή»5. Πιο οξύς στή διολίσθησή του εμφανίζεται, βέβαια, στο έργο

1. Γιά τό φιλοσοφικό γίγνεσθαι τών μέσων του έλληνικοΰ 15ου αιώνα πρβλ. πρό­
χειρα Νίκου Κ. Ψημμένου, Ή  έλληνική φιλοσοφία άπό τό 1453 φ ς  τό 1821 - ’Ανθολο­
γ ία  κειμένων μ έ  εϊσαγω γή καί σχόλια . Τόμος Α': *Η  κυριαρχία του * Αριστοτελισμού - 
Π ροκορυδαλική καί κορυδαλική περίοδος, έκδόσεις «Γνώση», Φιλοσοφική καί πολιτική 
βιβλιοθήκη άρ. 26, σσ. 53-60. Πρβλ. έπίσης Κώστα Θ. Πέτσιου, Ή  «Περί φύσεως» συ­
ζήτη ση  στή  νεοελληνική σκέψη - "Οψεις τή ς φιλοσοφικής διερεύνησης άπό τόν 15ο ώς 
τόν 19ο αίώνα, ’Ιωάννινα 2003 , σσ. 23-56.

2. Π ερ ί νόμων συγγραφή, 6.π., σ. 44, 44-56, 58-62 καί 202-228.
3. Λ όγοι, δ .π ., σ. 116.
4. Γεωργίου Γεμιστού, «Περί ών ’Αριστοτέλης πρός Πλάτωνα διαφέρεται» (έκ­

δοση Β. Lagarde), Byzantion 43/1973, σ. 321 (στ. 16).
5. Πρβλ. δ,π ., σ. 331, στ. 16: «Γελοίος δ* έστί καί ζφα μέν τιθέμενος τά άστρα.»



"Τβρις καί έπιχείρημα 55

του Προς τάς ύπέρ Άριστοτέλονς Γεωργίου τον Σχολαρίου άντιλήψεις, στο 
οποίο προσπάθησε νά άνασκευάσει τήν ανασκευή των έρμηνευτικών θέσε- 
ών του γιά τή  φιλοσοφία του Πλάτωνα καί του ’Αριστοτέλη άπό τον άναφε- 
ρόμενο στον τίτλο μετέπειτα πρώτο Οικουμενικό Πατριάρχη των χρόνων 
της Τουρκοκρατίας Γεννάδιο. Στην προσπάθειά του αύτή ό Πλήθων δεν έ- 
φείσθη άκρως προσβλητικών γιά τήν προσωπικότητα καί τήν τιμή του συγ­
γραφέα του Κατά των Πλήβωνος αποριών επ’ ' Αριστοτέλει έργου* 1. Ε νδε ι­
κτικές ως προς αυτό είναι οί φράσεις - κρίσεις «προς γάρ τοίς άλλοις σοι 
κακοΐς καί τό ψευδός προχειρότατον», «άλλά καί τά έλθόντα (συγγράμμα­
τα του Σχολαρίου, Ν .Κ .Ψ .) ικανά έμφήναι σου τήν άμαθίαν καί τής γε διά­
νοιας τό σαθρόν», «σύ γάρ προς τή κακοηθεία καί τήν διάνοιαν άμβλύς ... 
καί άμαθής, καί ταυτα έν αύτοΐς τοίς Άριστοτέλους, έν οίς δή σύ είναι τις 
αύχείς», «ού γάρ σέ Γοργώ τινά ούσαν ίσμεν, άλλά Μορμώ παιδί* άττα δε- 
δίττεσθαι δυναμένην»2 κ.λ.π.

Οί διολισθήσεις τού Πλήθωνα καί του Καμαριώτη σέ φράσεις - κρί­
σεις, πού στή θεώρηση τής σύγχρονης φιλοσοφικής ιστοριογραφίας ίσοδυ- 
ναμούν ασφαλώς μ.έ ύβρεις, οσο κι αν συγγενεύουν μεταξύ τους έξαιτίας κυ­
ρίως τής οξύτητάς τους, διαφέρουν, οφείλουμε νά παρατηρήσουμε, καί ώς 
προς τό επίπεδο, στο οποίο άναπτύσσονται, καί ώς προς τον στόχο, γιά τήν 
επίτευξη του όποιου άλλωστε διατυπώθηκαν. *0 Πλήθων άκολουθώντας 
τήν σημείο προς σημείο ανασκευή τών θέσεών του γιά τον Πλάτωνα καί 
γιά τον ’Αριστοτέλη άπό τον Σχολάριο προσπαθεί έπίσης σημείο προς ση­
μείο νά άποκαταστήσει τήν ισχύ τών θέσεών του παραθέτοντας πρώτα κα­
τά λέξη τις κατά τή γνώμη του έωλες βασικές παρατηρήσεις - άντιρρήσεις 
του Σχολαρίου, προσφεύγοντας στή συνέχεια στις γνωστές μας φράσεις - 
κρίσεις γιά τήν ικανότητα τού τελευταίου νά κατανοήσει μέ επάρκεια συγ­
κεκριμένες διδασκαλίες τών δύο άρχαίων φιλοσόφων καί προβάλλοντας, 
τέλος, τά επιχειρήματα, πού καί πάλι κατά τή γνώμη του καταδείκνυαν πε­
ρίτρανα τήν ορθότητα τών όσων ισχυρίστηκε στήν περίφημη διάλεξη τής 
Φερράρας τό έτος 1439 μέ θέμα Περί ών * Αριστοτέλης προς Πλάτωνα δια-

Σελ. 334, στ. 27-28: «Πρώτον μέν ούν έκείνο έλεγκτέον ψευδόμενον αύτόν.» Σελ. 342, 
στ. 28-30: «Πώς γάρ ού περί τά μέγιστα άμαθής 'Αριστοτέλης, συχνών τε άλλων ών 
έφαμεν ένεκα καί μάλιστά τε καί μεγίστου, της τών άΐδίων ούσιών ού παραγωγής..,».

1. Πρόκειται γιά τό έργο, στό όποιο ό Γεννάδιος άνασκευάζει τις θέσεις του Πλή­
θωνα. Περιλαμβάνεται στόν τέταρτο τόμο τών 'Απάντω ν τών εύρισκομένων του (Πα­
ρίσι 1935, σσ. 1-116).

2. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστοΰ-ΓΙλήθωνος, «Πρός τάς υπέρ 'Αριστοτέλους Γεωρ­
γίου τού Σχολαρίου άντιλήψεις», Ε λλην ική  Πατρολογία, τ. 160, στ. 981 Α, 981 D-982 
Α καί 984 D.
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φέρεταιι . ’Έ τσ ι ή διολίσθησή του στίς άρνητικές γιά τον Σχολάριο φράσεις 
- κρίσεις συντελειται σέ φιλοσοφικά - άκριβέστερα: σέ ίστορικοφιλοσοφι- 
κο - επίπεδο και ή στόχευσή του υπηρετεί άμεσα τήν αποκατάσταση τής 
φήμης του ώς δεινού γνώστη καί ερμηνευτή του έργου του Πλάτωνα καί του 
9 Αριστοτέλη1 2.

Ό  Καμαριώτης, άντίθετα, διολισθαίνει στη φιλοτέχνηση μιας άκρως 
άρνητικής εικόνας γιά τόν Πλήθωνα όχι, όπως άλλωστε έχουμε κιόλας έπι- 
σημάνει, παραθέτοντας άπό τήν πρώτη σελίδα του έργου του τΙς κατ* αύτόν 
λανθασμένες άπόψεις περί ειμαρμένης καί άνασκευάζοντάς τες στη συνέχεια 
μέ επιχειρήματα, άλλα κινούμενος σέ θεολογικό καί όχι σέ φιλοσοφικό ή ί- 
στορικοφιλοσοφικό έπίπεδο φροντίζει πριν άπ* όλα νά πείσει τούς άναγνώ- 
στες των Λόγων του γιά  τόν κίνδυνο πού διατρέχουν «εί τις αύτώ (τώ Πλή- 
θωνι, Ν .Κ .Ψ .) προσέχειν αίροΐτο»3. Ό  έλεγχος των άπόψεων του Πλήθω­
να μετατίθεται έτσι σέ μία δεύτερη φάση, ενώ ή άξιοπιστία του ελέγχου φαί­
νεται νά έξαρτάται άπό τό κατά πόσον οί άναγνώστες των Λόγων έχουν 
πεισθεΐ γιά  τήν έπικινδυνότητα των όσων γενικά ό εισηγητής των άπόψεων 
αυτών έχει διατυπώσει γιά όποιοδήποτε, εννοείται, ζήτημα.

'Η  άπόφαση του Καμαριώτη νά άμαυρώσει τήν εικόνα του άντιπάλου 
πριν άπό τόν έλεγχο τών άπόψεών του άνάγεται προφανώς στήν άδιαφιλο- 
νίκητη άποτελεσματικότητα τέτοιου εΐδους μεθόδων γιά άνάλογα εγχειρή­
ματα μεταξύ τών μελών τού χριστεπώνυμου πληρώματος τής Εκκλησίας, 
ταυτόχρονα όμως μας άποκαλύπτει καί τόν έντονο ζήλο του γιά τήν «έπί- 
λυση» τού περί ειμαρμένης προβλήματος ώς ενός πρώτιστα θεολογικού καί 
δευτερευόντως φιλοσοφικού προβλήματος. IV  αύτό καί όταν προβαίνει στόν

1. Γιά τή σημασία της διάλεξης αύτής πρβλ. Χρίστου Σπ. Σολδάτου, Γεώργιος 
Γ εμ ισ τός Πλήθων, έκδ. Γρηγόρη, ’Αθήνα 1973, σσ. 190-208. Πρβλ. έπίσης τά πρα­
κτικά τού διεθνούς συμποσίου Σπάρτης (26-28 Σεπτεμβρίου 1985) μέ θέμα Π λατωνι­
σμός καϊ *Αριστοτελισμός κ α τά  Πλήθωνα, 'Ίδρυμα έρεύνης καί έκδόσεων νεοελληνικής 
φιλοσοφίας, *Έρευναι άρ. 2, ’Αθήνα 1987, ιδιαίτερα τις εισηγήσεις τού Δημητρίου Κού­
τρα (σσ. 107-117: «Φύση καί τέχνη στό έργο τού Πλήθωνος Π ερί ών * Αριστοτέλης πρός 
Π λάτω να διαφέρεται»), τού Λάμπρου Κουλουμπαρίτση (σσ. 125-131: «Κόσμος καί κί­
νηση στό Π ερί ών * Α ριστοτέλης πρός Π λάτω να διαφέρεται») καί τού Λεωνίδα Μπαρτ- 
ζελιώτη (σσ. 133-143: «Κριτική καί άντικριτική της περί ίδεών θεωρίας τών Πλα­
τωνικών» ).

2. Χαρακτηριστική ώς πρός αύτό είναι ή άναφορά του στήν άναγνώριση της Ορθό­
τητας της δικής του έρμηνείας «χωρίου τινός» άπό τόν Ιταλό φιλόσοφο Ugo Benzi (Σι- 
ένα 1376 - Φερράρα 1439). Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος, δ .π ., στ. 982 B-G: 
«Τούτο δ* Ούγων.,.προτείνας ήμΐν χωρίου τινός έρμηνείαν... καί φάσκων ούκ άρέσκεσθαι 
τή έρμηνείφ, ήν γάρ ούδ* υγιές ούδέν αυτής, έπειδή τής παρ’ ήμών ύγιους ήκουσεν, άπε- 
δέξατό τε καί τής παρά σφίσι πολύ δή έτι μάλλον κατέγνω.»

3. Ματθαίου Καμαριώτου, δ .π ,, σ. 2.
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έλεγχο των επί μέρους απόψεων του Πλήθωνα - τίς όποιες κι αύτός πρώτα 
παραθέτει κατά λέξη καί μετά προσπαθεί νά τίς άνασκευάσει - ή έπιχειρη- 
ματολογία, του διανθίζεται μέ άπαξιωτικές σέ κάθε περίπτωση φράσεις - 
κρίσεις, πού άναφέρονται άμεσα στις θρησκευτικές προπάντων πεποιθήσεις 
του, ενώ έμμεσα θέτουν υπό άμφισβήτηση καί τήν όλη προσφορά του ώς φι­
λοσόφου.

Κατά τον Καμαριώτη, λοιπόν, ό Πληθών εισήγαγε «τήν ειμαρμένην 
έξ άνάγκης ... τήν άπασαν τής ιδίας άσεβείας ίσχύν ... πιστεύων»1 καί υπο­
στήριξε ότι «τά μέλλοντα άπαντα είμαρταί τε έξ αίώνος καί τέτακται ... ύφ’ 
ένί των πάντων βασιλεί Δ it ταττόμενά τε καί οριζόμενα»2 3 ώς «άποστάτης», 
πού διανοήθηκε «τώ τής σοφίας άγαθω επί τώ  έαυτοΰ κακω καθάπαξ χρή- 
σασθαι»3, δέχτηκε δέ ό «άθεώτατος» τήν «άμεταβλησίαν» των θεών του 
«περί τά σφίσιν υπέρ τών μελλόντων έγνωσμένα», τήν οποία, όπως παρα­
τηρεί ό Καμαριώτης, «καί ήμείς αύτ(~) καθ* έτερόν τινα συνομολογήσομεν 
τρόπον», όμως οί θεοί του Πλήθωνα δεν είναι θεοί, άφοΰ «όπου ... πλήθος, 
ανάγκη καί διαφοράν είναι» καί όπου διαφορά έκεί καί τό «άναιρετικόν» τής 
«άπλότητος καί τελειότητος», πού άποτελοΰν τά κατεξοχήν βασικά γνωρί­
σματα του θείου4.

^Αλλωστε, υπογραμμίζει ό Καμαριώτης, «τήν περί τής ειμαρμένης 
πονηροτάτην καί άσεβεστάτην Πλήθωνος άποτρεπόμενοι παντάπασι δό­
ξαν» δεν φοβόμαστε μήπως «συνανέλωμεν καί τήν πρόνοιαν»5. Μπορεί ό 
Πλήθων νά διατείνεται ότι «κινδυνεύουσι... οίτήν περί τών έσομένων άνάγ- 
κην τε καί ειμαρμένην άναιροΰντες, ή καί τής προνοίας τών τήδε εκβάλλει 
τούς θεούς, ή καί τήν τών χειρόνων αύτοίς αιτίαν άντί τών εκ τών δυνατών 
βέλτιστων περιάπτειν»6, όμως γιά τον Καμαριώτη ισχύει «τό άνάπαλιν»: 
«μη τήν ειμαρμένην τιθέντες, εαυτούς άποσχοινίσωμεν τής προνοίας, άνάγ- 
κη δουλεύοντες καί ειμαρμένη», άφοΰ «άλλος γάρ δη λόγος ειμαρμένης, καί 
άλλος προνοίας»7. Καί διαφέρουν οί λόγοι τών δύο αύτών εννοιών στο βαθ­
μό πού «τό μεν γάρ οίον προνοείν έστι, ταυτόν δ* είπείν ένεργεΐν· τό δ* οίον 
είρμώ τινι ούτως έχειν, ταυτόν δ* είπείν πάσχειν»8.

*0 Πλήθων σφάλει καί όταν ισχυρίζεται πώς «εί μη ώριστο τά μέλλον­
τα, ούδ* αν προεγιγνώσκετο, ού μόνον γε ούχ ύπ* άνθρώπων, άλλ* ούδ* υπό

1. "Ο.π., σ. 10.
2. 9 Ο.π., σ. 8 κ.έ. Πρβλ. καί Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, Π ερί νόμων σ νγγρα · 

φή (στό έξης: Νόμων συγγραφή), ο.π., σ. 66.
3. Ματθαίου Καμαριώτου, ό.π., σ. 30.
4. "Ο.π., σ. 36 κ.έ. Πρβλ. καί Γεοιργίου-Πλήθωνος, ό'.π., σ. 64.
5. Ματθαίου Καμαριώτου, ο.π., σ. 52.
6. "Ο.π., Πρβλ. καί Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, δ.π ., σ. 64 κ.έ.
7. Ματθαίου Καμαριώτου, ο.π., σ. 54.
8. "Ο,π.
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των θεών άν ούδενός»1. '0  ισχυρισμός του άνάγεται κατά τον Καμαριώτη 
και πάλι στη μή διαφοροποίηση δύο έννοιών - τής έννοιας τού ορισμού καί 
τής έννοιας τής πρόγνωσης: «ταυτόν ... βούλοιτ’ άν (ό Πλήθων, Ν .Κ .Ψ .) αύτά 
είναι· άλλ* ού ταυτόν έστι· τό μέν γάρ ώρίσθαι ταυτόν είναι τώ ύπ’ αιτίαν 
τετάχθαι.,.τό δέ προγινώσκειν ού τοιούτον· ού γάρ εΐ τι προγινώσκει τι, καί 
αίτιον τούτο τού προγινωσκομένου.»2 Γ ι’ αύτό άκριβώς «ό θεός πάντα μέν 
οΐδεν, ού πάντα δέ ορίζει»3. *0 ίδιος ό Πλήθων «οΐδε», βέβαια, τόσο «τον 
αυτού ... Θεόν Δία ... καί τοι ούχ ώρισται μόνος των άπάντων» οσο καί 
«τήν ειμαρμένην, την ... πάντα όρίζουσαν, αύτήν δέ όριζομένην ύπ* ούδε- 
νός» καί έπομένως «πάντη πάντως άόριστον ούσαν» - εκτός άν τή δεχτεί 
κανείς απλώς ώς «άνάπλασμα» τής διάνοίας τού Πλήθωνα, δηλαδή ώς «τι- 
να τραγέλαφον, ή χίμαιραν, ή τι τών παραπλήσιων»4.

Καί τά «περί τού διατιθέναι τε καί διατίθεσθαι», πού καταγράφονται 
στο «Περί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νόμων σ υ γ γ ρ α φ ή ς χαρακτηρίζον­
τα ι άπό τον Καμαριώτη ώς μή «εγκαίρως φιλοσοφηθέντα», τά όποια μάλι­
στα «ούδέν έχει κοινόν ήμίν τε καί Πλήθωνι»6. Οι έννοιες «διατιθέναι» καί 
«διατίθεσθαι», μέ τις όποιες έπιχειρείται νά καταδειχθεΐ πώς οί «θεοί ϊσα- 
σι δήπου τά έσόμενα»7, έρείδονται κατά τον Καμαριώτη στή σύλληψη τού 
θείου όχι ώς «άπαθούς», όπως «ήμείς... πρεσβεύομεν», άλλά ώς «ούκ άπα- 
θοΰς»8. Στο κείμενό του ό Πλήθων δέν άναφέρεται άσφαλώς στο «ούκ άπα- 
θές» τού θείου, όμως γιά τον επικριτή του «άνάγκη, μή άν άλλως έχειν αύ­
τό», άφού δεχόμενος κανείς τό θειον ώς «πληθυνόμενόν τε καί εις πολλά κα- 
τακερματιζόμενον» καταλήγει στήν άναγνώριση τουλάχιστον τών «παρά 
τον Δία» ώς δούλων «ειμαρμένης τε καί Διός»9. Καί «ο... δούλον, τούτο ούκ 
άπαθές έστι», παραρατηρεί ό Καμαριώτης10.

’Ανεξάρτητα άπό τήν ισχύ ή τήν μή ισχύ τής παρατήρησης αύτής καί 
κατ’ επέκταση άνεξάρτητα άπό τήν ορθότητα ή τή μή ορθότητα τής ερμη­
νευτικής άπόδοσης τής άπόπειρας τού Πλήθωνα νά καταδείξει πώς οί «θε­
οί ΐσασι δήπου τά έσόμενα», οί έννοιες «διατιθέναι» καί «διατίθεσθαι».χρη­
σιμοποιήθηκαν στή συνέχεια άπό τον Καμαριώτη ώς ό άκρογωνιαίος λίθος

1. Γεωργίου Γεμιστοϋ-Πλήθωνος, δ.π ., σ. 68* Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π., σ. 60.
2. *0 .π ., σ. 62.
3. ν0.π.
4. "Ο .π., σ. 62 κ.έ.
5. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος, δ.π.
6. Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π ., σ. 86.
7. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστοϋ-Πλήθωνος, δ.π ., σ. 68.
8. Πρβλ. Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π.: «άπαθές γάρ ήμείς τό θειον πρεσβεύομεν... 

Πλήθωνι 8έ τό θειον ούκ άπαθές.»
9. "Ο.π.
10. * 0 .π ., σ. 88.
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τής επιχειρηματολογίας του για τήν άνασκευή μιας άκόμη θέσης του άντι- 
πάλου του. Πρόκειται γιά τήν «άλογον» κατά τη γνώμη του θέση, σύμφω­
να μέ τήν οποία «τω ώρισμένω τής του Θεού γνώσεως, τό ώρισμένον Ιπε- 
σθαι των έσομένων καί άναγκαΐον»1 - μία θέση, τήν όποια καί άνασκευάζει 
υπενθυμίζοντας ότι «εκείνος» μέν, δηλαδή ό Πλήθων, είναι «υπέρ τό δια- 
τιθένα ι... ήμεις δέ έν τω  διατίθεσθαι», διατυπώνοντας τό ερώτημα «πώς 
ούν τό έν τω διατίθεσθαι καί πάσχειν, κοινωνήσει τω καί του διατιθέναι ύπε- 
ρανωκισμένω» καί χαρακτηρίζοντας «ταύτα» ώς «λήρον» χωρίς «υγιές ού- 
δέ έν» καί τήν «τοιαύτην τεχνολογίαν» ώς «άσεβείας άνάμεστον»2.

Τήν ίδια γραμμή πλεύσης άκολουθεΐ ό Καμαριώτης καί στήν άνα­
σκευή τής, όσο γνωρίζουμε, τελευταίας προσπάθειας του Πλήθωνα νά τεκ­
μηριώσει τήν «τοιαύτην τεχνολογίαν» του, δηλαδή τήν «περί ειμαρμένης» 
διδασκαλία, προσφεύγοντας στον «άφυκτόν τε καί άναπόδραστον» των «προ- 
μεμαθηκόντων τά έσόμενα» καί των «πειρο^μένων διαφυγεΐν ... τα πεπρω­
μένα»3. Μετά τήν προβολή των δικών του άπόψεων, σύμφο^να μέ τις όποιες 
«ούκ άνάγκη, εί προεγνωσμένοις τ ισ ί ... ειμαρμένη πάντα είναι καί πεπρω­
μένα»4 5 καί «πάντως όσοι τά προεγνωσμένα διαφυγεΐν πειρώνται» δέν «πε- 
ριπίπτουσιν πάντες αύτοΐς»6, ό Καμαριώτης - ολοκληρώνοντας τήν κριτι­
κή του στήν «θεοποιία» του Πλήθωνα καί ταυτόχρονα τον πρώτο άπό τούς 
δύο Λόγους του - δέν παραλείπει νά άναφερθεΐ στον άντίπαλό του ώς «υφη­
γητήν» ενός «δεινού ... πάθους», του οποίου τήν «Οεοπλασία» ερμηνεύει ώς 
επακόλουθο τής «παρά τού αύτού διεστραμμένης καί πονηράς γνώμης, καί 
τής άληθείας άποστάτιδος»6, νά έπισημάνει οτι ό Πλάτων υπήρξε οχι «ήμέ- 
τερος», άλλά τού «Πλήθωνος καθηγητής» καί νά δηλώσει μέ έ'μφαση ότι 
«ήμεις άλιέων τε καί σκυτοτόμων έσμέν μαθηταί»7.

*Ως «μαθητής άλιέων τε καί σκυτοτόμων» ό Καμαριώτης παραθέτει 
καί έλέγχει καί στον δεύτερο άπό τούς δύο Λόγους του τις θέσεις τού άντι- 
πάλου του γιά τό ζήτημα τής έλευθερίας τού άνθρώπου χωρίς, βέβαια, νά 
παραλείψει νά άπαριθμήσει καί πάλι πριν άπ* όλα τά κατά τήν γνώμη του 
κύρια γνωρίσματα τής σκέψης γενικά τού Πλήθωνα χρησιμοποιώντας μά­
λιστα ώς άφετηρία του τά 6σα, όπως γράφει, «κατά τήν ήμετέραν άρκούν- 
τως, ώς οίμαι, δύναμιν» κατέγραψε στον πρώτο Λόγο  του εΐτε ώς «σοφί­
αν», είτε ώς «άπόνοιαν», είτε ώς «άσέβειαν» επωφελούμενος «τό άσθενές

1. "Ο.π., σ. 94.
2. α0 .π ., σ. 98.
3. "Ο.π. Πρβλ. χαΐ Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, δ.π., σ. 70.
4. Ματθαίου Καμαριώτου, δ.η., σ. 100.
5. °Ο μ ., σ. 104.
6. "Ο.π. *0 όρος «θεοποιία» άπό τή σ. 58.
7. "Ο .π., σ. 106.
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του λόγου» του στο «Περί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νόμων συγγραφής1. 
Στά  γνωρίσματα τής σοφίας, τής άπόνοιας καί τής άσέβειας προσθέτει τώ­
ρα τήν άνοησία2 καί την άρνηση του «άληθεύειν»3, τά όποια κατά τόν Κα- 
μαριώτη έμφανίζουν τόν Πλήθωνα ώς «τά έσχατα...κακού ργούντα», άφοΰ 
έκδιπλώνοντας τήν περί ειμαρμένης διδασκαλία του έπεσήμανε καί σχολία­
σε τις άντιθέσεις, πού ή άποδοχή τής διδασκαλίας του ώς όρθής συνεπιφέ­
ρει, «ώς αύτώ (τω Πλήθωνι, Ν.Κ.Ψ*.) έδοξεν εύπορα είναι εις έπιχείρησιν»4 5.

'Η  πρώτη άντίθεση, πού έπεσήμανε καί σχολίασε ό Πλήθων άμέσως 
μετά τήν έκδίπλωση τής διδασκαλίας του, σύμφωνα μέτήν όποια, όπως γνω­
ρίζουμε, «τά μέλλοντα άπαντα είμαρταί τε έξ αίώνος καί τέτακτα ι... ύφ" 
ένί των πάντων βασιλεΐ Δ ιί ταττόμενά τε καί οριζόμενα»6, ήταν ή εξής: 
«εί πάντα ώρισται, φαίη άν τις, καί ούδέν ό,τι μή καί άνάγκης μετείληφε 
των όντων τε καί γιγνομένων, έκ τε των άνθρώπων οίχετ* άν ή ελευθερία, 
καί ή δίκη έκ των Θεών.»6 Στο τί «φαίη άν τις» του Πλήθωνα ό Καμαριώ- 
της προ-άπαντά καταρχήν μέ τήν έρώτηση «τω άντιθέναι τις χώρα», ενώ 
χαρακτηρίζει ώς περίεργη τήν «έπίλυσιν τών άντιτιθεμένων»7· στή συνέ­
χεια, όμως, δέχεται νά συζητήσει τις άντιθέσεις «χάριτι τή Πλήθωνος χα- 
ριζόμένος»8, άν καί εΐναι έκ τών προτέρων πεπεισμένος ότι «έκεΐνα γε .... 
άληθείας άπηλλοτρίωται παντελώς»9.

'Ά ν ή «έπίλυσις τών άντιτιθεμένων» θά μπορούσε πράγματι νά χαρα­
κτηριστεί άπό κάποια σκοπιά ώς περίεργη, ή έκ τών προτέρων διαμορφω­
μένη πεποίθηση τού Καμαριο>τη γιά τήν «άλλοτρίωση» τών άπόψεων τού 
άντιπάλου του Πλήθωνα άπό τήν άλήθεια είναι, νομίζω, ένδεικτική ενός μή 
φιλοσοφικού τρόπου σκέψης. *0 Καμαριώτης, μέ άλλα λόγια, αύτοπροβάλ- 
λεται πότε έμμεσα καί πότε άμεσα ώς ό κάτοχος μιας άλήθειας, μέ τής οποί­
ας τά μέτρα κρίνει άπόψεις, πού άποκρυσταλλώθηκαν πέρα άπό τή δική του 
άλήθεια. "Ακριβέστερα: Ό  Καμαριώτης κρίνει ώς θεολόγος τις άπόψεις

1. "Ο .π., σ. 114.
2. "Ο .π., σ. 116: «καί τις άν αύτών ποιοΐτο λόγον λοιπόν, άσεβοΰντι συνασεβεΐν

αίρουμένων, καί συνανοηταίνειν άνοηταίνοντι;»
3. "Ο .π., σ. 118: «ού γάρ ούχ οίόν τε, ουδέ βουλομένω λοιπόν, άληθεύειν, έκεινά γε 

καθάπαξ ήξιωκότι, άπερ άληθείας άπηλλοτρίωται παντελώς.»
4. "Ο.π.: «νυν δέ καί περί αύτό τούτο τά έσχατα φαίνεται κακουργών, άλλως τε, 

καί ότι ούκ άν οίόν τε ήν ούδέ λόγων όπωσούν πρός τήν άντίθεσιν εύπορειν, εί ώς έδει 
άντιτεθείκει.»

5. "Ο.π.
G. "Ο.π.
7. *Ό .π ., σ. 120. Πρβλ. καί Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, δ.π ., σ. 70.
8. Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π.
9. "Ο .π., σ. 118.
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ενός θεολογίζοντος, οφείλουμε νά δεχτούμε, φιλοσόφου, τον όποιο ό ϊδιος 
φαίνεται νά άναγνωρίζει μόνον ώς θεολόγο.

Έ τσ ι εξηγείται, άλλωστε, καί ή συγκαταβατική ώς ένα σημείο παρα­
τήρηση του, σύμφωνα μέ την όποια ή αντίθεση, πού ό £διος ό Πλήθων δια­
τυπώνει άμέσως μετά τήν παρουσίαση τής περί ειμαρμένης διδασκαλίας του, 
«πή μέν προς ημών ούσα, πή δ’ ού προς ήμών, παρόσον άντί Θεού θεούς πα­
ρεισάγει»1. 'Η  παρατήρησή του αυτή μάς αποκαλύπτει καταρχήν τήν δογ­
ματική προέλευση τής κριτικής του: Δέσμιος σχημάτων τής χριστιανικής 
σκέψης ό Καμαριώτης κρίνει ζητήματα, πού τίθενται σέ φιλοσοφικό πρώ­
τιστος επίπεδο, έχοντας ώς μοναδικό καί γ ι’ αυτόν αλάνθαστο μέτρο τό τ ί 
«προς ήμών» καί τί «ού προς ήμών». * Η ίδια παρατήρηση, ωστόσο, μάς άπο- 
καλύπτει καί τον βαθύτερο λόγο τής οξύτητας τής κριτικής του προς ο,τι κι 
άν είχε διδάξει ό Πλήθων: 'Ο  άγαπημένος μαθητής του πρώτου Οικουμενι­
κού Πατριάρχη μετά τήν άλωση τής Κωνσταντινούπολης διέγνωσε σωστά 
τήν πρώτη στόχευση τής Πληθώνειας φιλοσοφίας, πού πέρα άπό κάθε άμ- 
φιβολία πρόβαλε καί προβάλλει ώς προσπάθεια επανασύστασης τής θρη­
σκείας τών άρχαίων Ελλήνων στήν κοινωνία τών μακρινών άπογόνων τους 
καί μάλιστα σε στιγμές τού ορατού σέ όλους κινδύνου υποδούλωσής τους σέ 
άλλόγλωσσους καί άλλόθρησκους2. Τήν άπεγνωσμένη - αλλά, θά λέγαμε, 
καί άρκούντως γραφική άπό ιστορική σκοπιά - προσπάθεια τού Πλήθωνα 
θέλησε προφανώς νά άναχαιτίσει μέ τούς δύο Λόγους του ό Καμαριώτης, 
πού ώς μάχιμος θεολόγος δέν έφείσθη υβριστικών έκφράσεων προκειμένου 
νά καταδείξει όχι μόνο τό σφαλερόν τών θέσεων τού άσεβούς κατ’ αύτόν άν- 
τιπάλου του, άλλά ταυτόχρονα νά άναδείξει καί τήν ορθότητα τής δικής του 
καί μοναδικής κατά τή γνώμη του αλήθειας.

*Η οξύτητα τής κριτικής τού Καμαριώτη δέν συνδέεται, βέβαια, τόσο 
μέ τον άναμφίβολα άνύπαρκτο «κίνδυνο» έπιστροφής τού Γένους στή λα­
τρεία τών δώδεκα θεών τής ελληνικής καί ρωμαϊκής άρχαιότητας λίγο πριν 
άπό καί λίγο μετά τήν άλωση τής Πόλης, όσο μέ τή σύλληψη τής αλήθειας 
ώς δόγμα, τό όποιο, άντί νά άποτελεϊ πηγή ήρεμίας, χρησιμεύει συχνότατα 
ώς άφετηρία δραματοποιήσεων καί φιλοσοφικών άκόμη μή συμβατών μέ 
αυτό προτάσεων, πού κατά κανόνα δέν έχουν άπήχηση στά εύρύτερα στρώ­
ματα τής οποίας κοινωνίας. Ά π ό  αύτήν τήν άποψη ή προσπάθεια τού Κα­

ί. "Ο.π., σ. 120.
2. Γιά τά κίνητρα της προσπάθειας αύτης του Πλήθωνα πρβλ. Δημητρίου Δέδε, 

«Θρησκεία καί πολιτική κατά τδν Γεώργιο Γεμιστό Πλήθωνα», δ.π., σσ. 426-430, καί 
"Die wichtigsten Griinde der Apostasie des Georgios Gemistos (Plethon)”, δ.π., 
σσ. 362-365* Αίκατερίνης Δώδου, δ.π., σσ. 145-147* Λεωνίδα Κ. Μπαρτζελιώτη, ‘Ο 
έλλψοκεντρισμός καί οΐ κοινωνικοπολιτικές Ιδέες τον Πλήθωνα, ’Αθήνα 1989, σσ. 36- 
42.
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μαριώτη νά «άναχαιτίσει» την άπεγνωσμένη καί γραφική ώς ένα σημείο 
προσπάθεια του Πλήθωνα νά έπαναφέρει στο Γένος τή λατρεία του δωδεκά­
θεου, θά πρέπει νά έκτιμηθεΐ οχι άσφαλώς ώς εξίσου άπεγνωσμένη, άφοΰ 
τέτοιος «κίνδυνος» δεν υπήρχε, άλΧά ώς εξίσου γραφική.

Γραφική ή μή γραφική ή προσπάθεια εΐτε του Πλήθωνα είτε του Κα- 
μαριώτη είτε καί των δύο άνδρών, ή έκ μέρους τους προσέγγιση τής έννοιας 
τής ειμαρμένης δεν παύει νά άποτελεί δείγμα μετατόπισης - άν οχι εκτρο­
πής - ένός προβλήματος άπό αύστηρά φιλοσοφικό σέ αύστηρά θεολογικό έ- 
πίπεδο. Κι όσο κι άν άκούγεται παράξενα, ή μετατόπιση αύτή οφείλεται κυ­
ρίους στον θεολογοΰντα φιλόσοφο καί όχι στον φιλοσοφοΰντα θεολόγο: Ό  
Πλήθων είναι αύτός, πού άρθρωσε τον φιλοσοφικό λόγο του στο όνομα 
των δώδεκα θεών τής άρχαιότητας, μέ τούς οποίους συνέδεσε μάλιστα καί 
τήν έννοια τής πρόνοιας, πού παρά τή στωϊκή προέλευσή της1 βρήκε τήν τε­
λική άποκρυστάλλωση του περιεχομένου της στή χριστιανική θεολογική σκέ­
ψη ώς p rov iden tia2. ’Έ τσ ι, στήν άρχή τού «Περί ειμαρμένης» κεφαλαίου 
τής Νόμων συγγραφής του έπεσήμανε, εκτός των άλλων, ότι «οί περί των 
έσωμένων άνάγκην καί ειμαρμένην άναιρούντες» κινδυνεύουν «καί τής προ- 
νοίας ολως των τήδε έκβάλλειν τούς θεούς»3, πού κάθε χριστιανός εύκολα 
θά μπορούσε νά «διαβάσει» ώς «τής προνοίας όλως των τήδε έκβάλλειν τον 
Θεόν». Γι’ αύτό ίσως καί ό Καμαριώτης πρόσθεσε στή γνωστή μας παρα­
τήρησή του «πή μεν προς ήμών ουσα, πή δ* ού προς ήμών» τή φράση «πα- 
ρόσον άντί Θεού θεούς παρεισάγει»4.

1. Πρβλ. Myrto Dragona-Monachou, The S to ic  A rgum en ts  for the E x is ten ce  
a n d  the P rovidence  o f the Gods, έκδοση της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
"Αθηνών, Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου άρ. 32, ’Αθήνα 1976, σσ. 131-159, 227-230 
καί 244-261* Ελένης Καραμπατζάκη-Περδίκη, *0 Ποσειδώνιος και η αρχαία Σ τ ο ά - 
Συμβολή στη μελέτη  της στω ικής φιλοσοφίας, ’Ιωάννινα 1998, σσ. 75-104.

2. Πρβλ. Βασιλείου X. Ίωαννίδου, *0 y Απόστολος Παύλος και οι ΣτωΙκοϊ φιλά- 
σοφοί -Α ί  Ιδέαι αύτών περί Θείου προορισμού και περί άνθρωπίνης ελευθερίας, ’Αθήνα 
19572, ιδιαίτερα σσ. 167-204 (: «Παραβολή των περί θείου προορισμού Ιδεών του Άπ. 
Παύλου καί τών Στωϊκών»). Γιά τήν gvvota τής πρόνοιας στή βυζαντινή σκέψη πρβλ. 
Λίνου Γ. Μπενάκη, Βυζαντινή φιλοσοφία: Κατάφαση τής έλευθερίας του άνθρώπου (*αύ- 
τεξούσιον’) καί άναγωγή τής αναγκαιότητας στήν βούληση καί δύναμη του Θεού ('θεία 
πρόνοια’)», Π ρακτικά  ε ’ διεθνούς ανθρωπιστικόν συμποσίου * Αθηνών - Πηλίου 1981, 
’Αθήνα 1984, σσ. 163-175 καί «Έλεθερία καί άναγκαιότητα στήν βυζαντινή φιλοσοφία», 
Δωδώνη, μέρος τρίτο, τόμος ΚΕ', ’Ιωάννινα 1996, σσ. 202-220 (άντιφώνηση κατά τήν 
άναγόρευσή του σέ έπίτιμο διδάκτορα φιλοσοφίας άπό τό Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγω­
γικής καί Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου Ίωαννίνων στίς 13 Δεκεμβρίου 1995).

3. Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, ο.π., σ. 64 κ.έ.
4. Πρβλ. Ματθαίου Καμαριώτου, ο.π., σ. 120. ’Αξιοπρόσεκτη είναι ή συνέχεια 

τών δύο παραθεμάτων: «εί δέ Θεός, καί ό άληθής, άντί θεών μεταλειφθείη ματαίων, πα­
σά τε προς ήμών έσται, καί τό άλυτον £ξει μεθ* έαυτής, κάν εί Πλήθων πολλά σοφίζοιτο 
μάτην.»
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Στήν τελευταία αύτή φράση θά πρέπει, νομίζω, να «αναγνωρίσουμε όχι 
άπλώς την άφορμή ή καί τήν αιτία ενασχόλησης του εύσεβοΰς Καμαριώτη 
μέ τον ασεβή Πλήθωνα, άλλα καί τό κεντρικό σημείο της άγεφύρωτης τε­
λικά διαφοροποίησης των δύο τρόπων θεολογικής σκέψης, πού αύτοί εκπρο­
σωπούν - τής εδραιωμένης πλέον σέ ’Ανατολή καί Δύση χριστιανικής, πού 
προβάλλει ώς ό μόνος κάτοχος τής μόνης άποκεκαλυμμένης άπό τον Θεό ά- 
λήθειας, καί τής άρχαιοελληνικής, πού περισσότερο ώς μακρινή άνάμνηση 
παρά ώς ζώσα δύναμη εμφανίζεται καί πάλι πώς ξέρει νά άναζητά τήν άλή- 
θεια στις ποικίλες μορφές του θείου, τό όποιο καί προσεγγίζει κυρίως μέ τήν 
έννοια τής ειμαρμένης καί οποίες άλλες έννοιες τήν συνοδεύουν άποσαφηνί- 
ζοντάς την.

*Η πρώτη έννοια, πού μάς επιτρέπει νά άποσαφηνίσουμε εν μέρει τήν 
ειμαρμένη καί έτσι νά προσεγγίσουμε τό θειο στήν πληθώνεια έκφανση του 
δωδεκάθεου είναι κατά τον Καμαριώτη ή πρόνοια, τις πτυχές τής οποίας 
έκδιπλώνει στή συνέχεια θέτοντας κάποια ερωτήματα καί άπαντώντας τα 
κατά τρόπο πού μάς άποκαλύπτει «πή ... προς ημών» καί «πή ... ού προς ή- 
μών» ή άντίθεση - επισήμανση τού ’ίδιου τού Πλήθωνα πώς άν δεχτούμε 
ότι τά «πάντα ώρισται», τότε «εκ τε των άνθρώπων οϊχετ* άν ή ελευθερία» 
καί «ή δίκη έκ των Θεών». Στο πρώτο έρώτημά του ό Καμαριώτης επανα­
λαμβάνει ούσιαστικά τό «φαίη άν τις» τού Πλήθωνα άντικαθιστώντας, ώ- 
στόσο, τήν έννοια «δίκη» μέ τήν έννοια ((πρόνοια», άπό τήν όποια, όποος ση­
μειώσαμε ήδη στήν προτελευταία παράγραφο τού κειμένου μας, «εκβάλ­
λουν» τούς θεούς όσοι «άναιρούν» τήν «περί τών Ισωμένων άνάγκην καί ει­
μαρμένην». *0 Καμαριώτης, δηλαδή, άναρωτιέται: «εί έστιν ειμαρμένη, καί 
τά μέλλοντα πάντα είμαρταί τε καί ώρισται», όχι «πού τό άγαθόν τής δίκης 
τών Θεών» ή έστω τού Θεού, άλλά «πού τό άγαθόν τής προνοίας»1.

Είναι φανερό ότι μέ τήν άντικατάσταση τής «δίκης» άπό τήν «πρόνοια» 
καί τον χαρακτηρισμό τής πρόνοιας ώς άγαθού ό Καμαριώτης επιχειρεί νά 
έρμηνεύσει τήν άντίθεση - έπισήμανση τού Πλήθωνα στήν περί ειμαρμένης 
διδασκαλία του μέ τά μέτρα τής δικής του σκέψης - όχι διατηρώντας ώς α­
φετηρία τής κριτικής του τήν αρχαιοελληνική ώς προς τό περιεχόμενό της 
έννοια τής δίκης, άλλά είσάγοντας τήν έννοια τής πρόνοιας στή χριστιανική 
της, εννοείται, εκδοχή. Προβαίνει, μέ άλλα λόγια, σέ άλλαγή τού ερμηνευ­
τικού πλαισίου βοηθούμενος, οφείλουμε νά προσθέσουμε, καί άπό τό «ά- 
σθενές τού λόγου» τού άντιπάλου του, ό όποιος κατά τά φαινόμενα δέν 
φρόντισε οότε τούς όρους «δίκη» καί «πρόνοια» νά άποσαφηνίσει οότε τις 
μεταξύ τους σχέσεις μέ άκρίβεια νά οριοθετήσει.

1. "Ο.π.: «εί έστιν ειμαρμένη, καί τά μέλλοντα πάντα είμαρταί τε καί ώρισται, 
που τό άγαθόν τής προνοίας;»
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Στο φως τής πρόνοιας ώς ερμηνευτικού πλαισίου ή κριτική του Κα- 
μαριώτη εκτυλίσσεται χωρίς λεπτεπίλεπτες διαφοροποιήσεις: Τό «άξύμ­
βλητον» τής ειμαρμένης καί τής πρόνοιας, τις όποιες ό Πλήθων «εις ταυτόν 
συνάγει»1, άποδεικνύεται μέ τή διατύπωση τού ύπεραπλουστευτικού ερω­
τήματος «πώς» μπορεί νά εΐναι «άγαθός ό Θεός, καί υπεράγαθος, καί παν­
τός άγαθού αίτιος καί μόνος άληθώς αίτιος», άν, εννοείται, δεν προνοεΐ για 
τά τού κόσμου τούτου2. fH πίστη τού ευσεβούς Καμαριώτη στην άγαθότητα 
τού δικού του Θεού προάγεται, δηλαδή, σε φιλοσοφικό επιχείρημα καί μά­
λιστα σέ επιχείρημα ικανό νά άποσαφηνίσει το «άξύμβλητον» δύο άρκούν- 
τως χάρη στή θεολογική προέλευσή τους δυσερμήνευτων εννοιών: Οί έν­
νοιες τής ειμαρμένης καί τής πρόνοιας εΐναι «άξύμβλητες» μεταξύ τους, για­
τί ή πρώτη εΐναι όχι μόνον «άγαθών αίτια ... άλλά καί μή άγαθών»8, ενώ 
ή δεύτερη προβάλλει ώς αιτία μόνον άγαθών, άφού άκόμη καί τά «άλλα τι- 
νά τινών άγαθών αίτια  ... μεθέξει τού μόνου άγαθού είσίν αΐτια»4.

"Η ερμηνευτική προσέγγιση τού «άξυμβλήτου» τής ειμαρμένης καί τής 
πρόνοιας μέ τήν έννοια τού άγαθού, ή όποια στο υπό συζήτηση κείμενό μας 
ύποκαθιστά - χωρίς νά όμολογεΐται - τήν έννοια τού Θεού5, οδήγησε, ωστό­
σο, τον Καμαριώτη στή διατύπωση μιας σειράς θέσεο^ν καί άπόψεων θεο- 
λογικού ουσιαστικά χαρακτήρα, πού στο σύνολό τους φαντάζουν γενικά ώς 
ένας καλοστημένος σωρείτης μέ άφετηρία τή διλημματική πρόταση «ή έ- 
σται τι τώ  άγαθώ άντικαθιστάμενον, ή ειμαρμένη δηλαδή ... ή ούδενός τών 
όντων αίτιον τό άγαθόν, ή ού αύτή αΐτιον, άλλά Δ ιΐ τά 6ντα ορίζεται»6. 'Η  
έκτύλιξη τών πιθανών άπαντήσεων στις υποθέσεις, πού ή διλημματική αύ­
τή πρόταση εμπερικλείει, μάς άποκαλύπτει, βέβαια, τήν άξιοπρόσεκτη δει­
νότητα τού Καμαριώτη νά επιχειρηματολογεί θέτοντας καί κάποια ρητορι­
κά κατά βάση ερωτήματα7, ταυτόχρονα όμως είναι ένδεικτική καί τής δέ-

1. "Ο .π.: «έναντίον γάρ καί πάντη άξύμβλητον, είμαρμένη προνοίφ, εί δει γε ού­
τως είπεΐν' εί καί Πλήθων είς ταυτόν συνάγει πρόνοιάν τε καί είμαρμένην.»

2. "Ο .π.
3. ° Ο .π.: «ού γάρ άγαθών αίτία μόνον ή είμαρμένη, άλλά καί μή άγαθών, είγε πάν­

τα καθ’ είμαρμένην, καί ούδέν 6,τι μή κατ’ αύτήν.»
4. "Ο.π.: «εί γάρ καί άλλα τινά τινών άγαθών αίτια, άλλά μεθέξει του μόνου άγαθού 

είσιν αίτια.»
5. Ή  υποκατάσταση συντελεΐται σέ τρεις φάσεις: Στήν πρώτη ή δίκη τών Θεών 

τού Πλήθωνα άντικαθίσταται άπό τήν πρόνοια του Θεού τού Καμαριώτη (ό'.π.)· στή 
δεύτερη είσάγεται ή έννοια τού άγαθού καί ύπεραγαθοΰ Θεού, πού προβάλλεται ώς «πάν- 
τός άγαθού αίτιος καί μόνος άληθώς αίτιος» (ό'.π.)* στήν τρίτη άναφέρεται μόνο τό ά­
γαθόν (ο.π., σ. 120 κ.έ.): «ή έσται τι τώ άγαθώ άντικαθιστάμενον, ή είμαρμένη δηλαδή, 
ο τών βντων οριστικόν τε καί ποιητικόν, καί ούτως, ή ούδενός τών όντων αίτιον τό ά­
γαθόν, ή ούκ αύτή (ή είμαρμένη, Ν.Κ.Ψ.) αίτιον, άλλά Att τά 6ντα όρίζεται.»

6. "Ο .π., σ. 120 κ. έ. Βλ. προηγούμενη σημείωση.
7. Πρβλ. ό'.π., σ. 122: «0 πώς αύτοίς (τφ άγαθφ καί τη είμαρμένη, Ν.Κ.Ψ.) τό
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σμευσής του στο όραμα, πού ή ήδη διαμορφωμένη άπό τήν πίστη  του δι­
κή του άλήθεια επιτάσσει. Γ ι’ αυτό καί το τελικό συμπέρασμά του, πού έρεί- 
δεται κυρίως στην άναμφίβολα ορθή παρατήρηση, σύμφωνα με τήν οποία 
«εί ώρισμένα τε είη καί είμαρμένα πάντα τά μέλλοντα, ούδέ βουλεύεσθαι 
δέοι άν, ούδέ πραγματεύεσθαι»1, είναι το άναμενόμενο: «ούτε ειμαρμένη λοι­
πόν έστιν, ούτε τά μέλλοντα πάντα ώρισθαί τε έξ αίώνος, καί δέδοται καθ’ 
ειμαρμένην.»2

Στήν εύλογη απορία μας ώς προς το «πή ... προς ήμών» καί «πή ... ού 
προς ήμών» ήταν ή άντίθεση - επισήμανση του Πλήθωνα στήν περί ειμαρ­
μένης διδασκαλία του, ό Καμαριώτης δεν μάς προσφέρει σαφείς άπαντήσεις, 
άν καί τήν ίδια εκτίμηση επαναλαμβάνει καί άμέσως μετά τή διατύπωση τού 
τελικού συμπεράσματος του: «Πλήθων δέ τήν αύτω προχειρισθεισαν άντί- 
θεσιν επιλυόμενος, μέχρι μέν τίνος, ορθού έχεται λόγου, καί τή άλήθεια συ- 
νάδει.»8 Τό σημείο τού «ορθού λόγου», στο όποιο φτάνει ό Πλήθων «τήν αύ­
τω προχειρισθεισαν άντίθεσιν έπιλυόμενος», μπορούμε ασφαλώς νά διακρι­
βώσουμε παρακολουθώντας τήν ερμηνεία τού Καμαριώτη με αφετηρία τήν 
έννοια τής πρόνοιας καί οχι τής δίκης* έτσι, όμως, ή άπορία μας μεταφέρε- 
ται σέ επίπεδο καί δεοντολογίας - άν, δηλαδή, επιτρέπεται ή άλλαγή ερμη­
νευτικών πλαισίων - καί ούσίας - άν ή έννοια πρόνοια καί συνακόλουθα ή 
«άλήθεια» τού Καμαριώτη έχει μεγαλύτερη σχέση μέ τόν ορθό λόγο άπό 
ό,τι ή έννοια της Πληθώνειας δίκης.

Παραμένοντας μέ άναπάντητες τις εύλογες άπορίες μας σέ όποιοδήπο- 
τε έπίπεδο, δέν πρέπει, ώστόσο, νά μήν υπογραμμίσουμε ότι ή παρουσίαση 
καί κριτική τής άντίθεσης - επισήμανσης τού Πλήθωνα άπό τόν Καμαριώ­
τη είναι ή μόνη, πού δέν είσάγεται μέ καί δέν συνοδεύεται άπό τις γνωστές

άγαθόν καί άλυπον, τό άπαθές καί εΰδαιμον διασώσεται, έφιεμένοις μέν τό λυπούν έκ 
μέσου ποιήσαι, μή μέντοι καί δυναμένοις; έπειτα δέ, διατί ίσοπαλής ή τοιαύτη δύναμις έν 
άμφοΐν* ή διά τό άγαθόν;» Πρβλ. έπίσης σ. 126: «τις δέ καί τόν δοΰλον κολάσεται άμαρ- 
τάνοντα, ή τήν γυναίκα εις δικαστήριον άναβιβάσεται μοιχευθεισαν, ή τόν άλόντα φόνου 
κρίνει, καί υπέρ του φονευθέντος δικάσεται, καί δίκην λήψεται παρ’ αύτοΰ;»

1. °0 .π ., σ. 124. Ή  συνέχεια τού παραθέματος: «δ γάρ πάντως είμαρται, βουλευο- 
μένοις έσται καί μή, πραγματευομένοις τε όμοίως καί μηδέν πράττουσι τό παράπαν. καί 
τί δει λοιπόν βουλευτήρια συνιστάν, καί πράξεσιν έγχειρεΐν. ού δεόντως άλλ* εις κενόν 
πονούντας, εί καθ’ ειμαρμένην άπαντα, καί ούδέν παρά τήν ήμετέραν πράξιν τε καί ένέρ- 
γειαν* ούδ’ αύτό τό ένεργεΐν ήμας, ώς ούτως είπειν, κατά τόν ειμαρμένη πάντα τιθέμε- 
νον. 6 καί έπ’ άπειρόν πως τήν είμαρμένην άναβιβάσεται, είμαρμένης έξ είμαρμένης έγει- 
ρομένης, καί ούδαμοΰ οΐου τε δντος εύρεθήναι, ού στήσεται ή άναγωγή* ού δέοι άν ούν, 
ούδέ βουλεύεσθαι, ούδέ πραγματεύεσθαι. τό γάρ έπικλωσθέν είμαρμένη, τούτο έγρηγορό- 
σι τε όμοίως καί καθεύδουσιν έσται.»

2. ”0 .π ., σ. 128.
3. 9Ο.π.
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μας άναφορές του στήν άσέβεια του άντιπάλου του. Δεν συμβαίνει, βέβαια, 
τό ίδιο μέ τήν παρουσίαση καί κριτική των έπόμενων θέσεων και άπόψεων 
του Πλήθωνα για τήν ελευθερία του άνθρώπου, ή οποία πράγματι αίρεται μέ 
τήν άποδοχή τής ειμαρμένης ως ερμηνευτικής αρχής του κοσμικού καί κοι­
νωνικού γίγνεσθαι. ’Έ τσ ι ό Καμαριώτης πριν κάν παραθέσει μία νέα θέση 
του Πλήθο^να, σύμφο^να μέ τήν οποία «το φρονούν τε καί φύσει βέλτιστον» 
καθιστά κυρίους τούς άνθρώπους - άν καί κανείς δέν θά ισχυριζόταν πώς 
«το φρονούν, ούκέτ* άρχοιτο υπ* ούδενός»1 - προσφεύγει καί πάλι στή συ­
νηθισμένη πλέον τακτική του σημειώνοντας επί λέξει: «εΐθ* ώσπερ εξεπίτη­
δες έκτραπείς (ό Πλήθων, Ν .Κ .Ψ .) τής ευθείας, επί τήν ιδίαν ήρέμα πως 
άσέβειαν ύποκατακλίνεται.»2

Κατά τον Καμαριώτη ή «έκτροπή» του Πλήθωνα άπο τήν εύθεία γραμ­
μή δέν συντελείται αυτή τή φορά σ’ αύτή καθ’ έαυτή τή νέα του θέση, γιά 
τήν οποία μάλιστα σπεύδει νά δηλώσει άμέσως μετά τήν παράθεσή της ύτι 
«μέχρι μέν δή τούτου, έ'χεσθαί πη ... άληθείας», άφοΰ οι άνθρωποι «άρχον- 
ται» πράγματι «θεόθεν», παραμένουν όμοας στ’ άλήθεια «κύριοι ... εαυτών»3* 
συντελείται στήν αιτιολόγηση γιατί κανείς δέν θά ισχυριζόταν 6τι τύ «φρο­
νούν» των άνθρώπων «ούκέτ* άρχοιτο ύπ’ ούδενός»: Γιατί το «φρονούν», 
άπαντά ό Καμαριώτης παραθέτοντας τον λόγο τού Πλήθωνα, «τοΐς έ'ξω 
πράγμασι φαίνοιτ’ &ν έπόμενον»4 * * * *. Στή θεώρηση τού Καμαριώτη ή αιτιολό­
γηση αύτή ίσοδυναμεί μέ το οτι οί άνθρωποι «άρχονται» όχι μόνον άπο τον 
Θεό, «οπερ», όπως προστίθεται, «ό τής άληθείας βούλεται λόγος», ούτε πά­
λι μόνον άπο τον έαυτό τους, γεγονός πού θά τούς μετέβαλε σέ «αύτοκρά- 
τορας ... έαυτών», άλλα «καί υπό των έξω πραγμάτων», ή πολλαπλότητα των

1. "Ο.π. Πρβλ. καί Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, ο.π., σ. 70 κ. έ.: «Άλλα τούς 
μέν άνθρώπους κυρίους άν έαυτών είναι, ού τφ μή ύπ’ ούδενός άν τοπαράπαν άρχεσθαι, 
μήτε του άλλου, μήτ* άν αύτών των θεών, άλλά τφ έχειν μέν τι έν έαυτοις άρχον, τό φρο­
νούν, τό δέ πολύ άρχόμενον* καί του πολλου τούτου Ιν, τό φρονούν τε καί φύσει βέλτιστον 
τών ήμετέρων, κύριον άν είναι. Αύτό δέ δή τό φρονούν ώς ούκέτ* άν άρχοιτο ύπ* ούδενός, 
ούκ άν είη είπεΐν.»

2. Ματθαίου Καμαριώτου, ό'.π.
3. ° Ο .π. Τήν θέση του αύτή ένισχύει μάλιστα παραθέτοντας φράσεις άπό τήν θεία 

λειτουργία: «μέχρι μέν δή τούτου, έχεσθαί πη καί αύτός άληθείας δοκεϊ. κύριοι γάρ έαυ­
τών άληθώς οί άνθρωποι, ού τφ μή ύπ* ούδενός άρχεσθαι. άρχονται γάρ θεόθεν, ώς ύπό 
δημιουργού καί δεσπότου, καί πάσαν άγαθήν δόσιν, καί παν δώρημα τέλειον έκειθεν έχον- 
τες, ώς τά λόγιά φησι, παρά τού πατρός καταβαΐνον τών φώτων.»

4. 9Ο .η., σ. 132. Πρβλ. καί Γεωργίου Γεμιστού - Πλήθωνος, β.η. (συνέχεια τού
παραθέματος της ύπ* άρ. 1 σημείωσης): «"Ο πρώτον μέν τοϊς έξω πράγμασι φαίνοιτ*
άν έπόμενον. Έπειτα εί καί μή ώσαύτως άπασιν άνθρώποις τό φρονούν τούτο ύπό τών
αύτών πραγμάτων φαίνεται διατιθέμενον, ούκ άν όρθώς τις οίηθείη μήδ* έξ άνάγκης άν
έπεσθαι αύτό τοις πράγμασιν. Δήλον γάρ έστι τούτο συμβαΐνον παρά τε τήν Ιδίαν αύτοΰ
τού φρονούντος έκάστοτε φύσιν, παρά τε τήν άσκησιν.»
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οποίων, ωστόσο^ δέν διασώζει «τής έλευθερίας τον λόγο»1. Για τον Καμα- 
ριώτη ό λόγος τής έλευθερίας διασώζεται μόνον, όταν δεχτούμε τή δική του 
άλήθεια, τήν όποια καί καταγράφει στή συνέχεια: «Θεός μέν γάρ άνθρώπων 
άρχει, τ(υ ποιητής είναι καί δεσπότης αύτών, καί μη βιάζεσθαι, άλλ* ούτως 
εάν ώς βούλονται ζήν, καθάπαξ αυτούς τώ  αύτεξουσίω τετιμηκώς* τά δέ έξω 
εί άρχει, ού τούτον άρξει τον τρόπον, άλλ’ έτερον, καί αύτόν διάφορον έαυ-
τώ.»2

'Ο λόγος τού Πλήθωνα, πού διευκρινίζει ότι ό «έτερος» τρόπος τής άρ- 
χής των έξω συνδέεται μέ τή διαφορετικότητα τόσο των ίδιο^ν ώς προς τή 
δράση τους όσο καί τής άναγκαίας «άπεργασίας» των παθημάτων, πού ύφί- 
στανται οί άνθρωποι άπό τή δράση αύτών των «έξω», χαρακτηρίζεται άπό 
τον Καμαριώτη ώς «χαλεπώτατος ... τρόπος δουλείας καί άσύμφωνος έαυ- 
τώ», άφοΰ σέ τελευταία άνάλυση έπιτρέπει, όπως παρατηρεί, νά άρχουν τά 
«άψυχα εμψύχου», τά «άναίσθητα αισθητικού», τά  «άλογα ... λογικού» καί 
τά «νού μή μετέχοντα μετέχοντος νού»3. Μέ τήν παρατήρησή του αύτή δέν 
έπιλύεται, ώστόσο, τό πρόβλημα τής επίδρασης ή μή επίδρασης των «έξω 
πραγμάτων» στον άνθρωπο καί στις επιλογές του. ’Άλλωστε, ή άναφορά 
στήν άσυμφωνία των έμψυχων μέ τά  άψυχα, των άναίσθητων μέ τά αισθη­
τικά, των λογικών μέ τά άλογα καί τών «μετεχόντων νού» μέ τά «νού μή με­
τέχοντα» θά μπορούσε στήν καλύτερη τών περιπτώσεων νά έκληφθεί μό­
νον ώς άτραπός διαφυγής άπό τά άδιέξοδα, πού δημιουργεί ό εγκλωβισμός 
τής διανόησης σέ υπερβατικά σχήματα σκέψης, καί όχι ώς έπιχείρημα ε ί­
τε γιά  τήν κατάδειξη τής ορθότητας τού άξιώματος - δόγματος «Θεός μέν 
γάρ άνθρώπων άρχει» είτε για τήν άνασκευή τής πρότασης ότι τό «φρονούν» 
τών άνθρώπων «τοίς έξω πράγμασι φαίνοιτ* άν έπόμενον». *Η άνατολή ή ή 
δύση τού ήλίου - ένα τών «έξω πραγμάτων» - επιδρά, γιά  παράδειγμα, στο 
«φρονούν» τών άνθρώπων κι ας μήν άνήκουν στά έμψυχα, στά αισθητικά, 
στα λογικά ή στά «νού μετέχοντα».

Ό  Καμαριώτης φαίνεται πώς είχε διαισθανθεί τήν έπικινδυνότητα 
τής Πληθώνειας προβολής τών «έξω» ώς άρχής τού «φρονούντος» γιά  τήν 
Ισχύ τής δικής του θέσης* γ ι’ αύτό καί προσπάθησε νά τήν άνασκευάσεί κα- 
ταρχήν μέ τήν ανάπτυξη πειστικών κατά τό δυνατόν έπιχειρημάτων, στή συ­

1. Ματθαίου Καμαριώτου, ο.π., σ. 132: «ού τοίνυν υπό Θεού μόνον άνθρωπος άρ- 
χεται, δπερ ό της άληθείας βούλεται λόγος, ούδ* ύφ* έαυτοΰ μόνον, κατά δεύτερον λόγον, 
ώς αύτοκράτορα αύτόν έαυτοΰ είναι* άλλα καί υπό τών έξω πραγμάτων.» Τό παράθεμα 
«της έλευθερίας τόν λόγον» άπό τή σ. 134 (βλ. σημ. 3, σ. 68).

2. "0.π., σ. 132 κ.έ.
3. "Ο.π., σ. 134. Πρβλ. και Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, ο.η., (συνέχεια τού 

παραθέματος στή σημ. 4 στή σ. 66): «Ταύτό γάρ ότιουν πλείοσι μέν, διαφέρουσι δέ πη 
άλλήλων προσπίπτον, ώς τι δράσον, διαφέροντά τοι καί τά παθήματα έξ άνάγκης άπερ- 
γάσεται.»
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νέχεια μέ την έκθεση τής χριστιανικής σύλληψης τού θείου ώς δημιουργού 
τού κόσμου1 καί, τέλος, μέ τή διατύπωση ένός εύλογου γ ι’ αύτόν έρωτήμα- 
τος: «τούτων ούτως έχόντων, πώς άρχθήσεται τό φρονούν, τώ τοίς έξω φαί- 
νεσθαι πράγμασιν έπεσθαι, ή τω  μη ωσαύτως άπασιν άνθρώποις, τό φρονούν 
υπό των αύτών πραγμάτων φαίνεσθαι διατίθεσθαι;»2 ’Από την δλη προσ­
πάθεια τού Καμαριώτη τό ενδιαφέρον τού ιστορικού τής φιλοσοφίας κεντρί­
ζει, έννοεΐται, ή έπιχειρηματολογία του. Τόσο ή έκθεση τού χριστιανικού 
δόγματος για τή δημιουργία τού κόσμου δσο καί ή διατύπωση ερωτημάτων, 
πού προϋποθέτουν την άποδοχή ώς ορθού τού δόγματος αύτού, άποτελούν 
άντικείμενο τής ιστορίας των θρησκειών ή καί τών ιδεών* δχι τής ιστορίας 
τής φιλοσοφίας, ή οποία ώς κύριο μέλημά της επιμένει νά διατηρεί την κα­
ταγραφή καί ερμηνεία τών αναζητήσεων τής άλήθειας κατά τό παρελθόν πέ­
ρα καί - προπάντων! - έξω άπό τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καί αύτών ά- 
κόμη τών πρωτεργατών τών άναζητήσεων.

'Η  προσπάθεια τού Καμαριώτη νά διατυπώσει μέ σαφήνεια καί νά έκ- 
τυλίξει μέ λογική συνέπεια κάποια κατά τό δυνατόν πειστικά επιχειρήματα, 
ώστε καί τή μή ορθότητα τής Πληθώνειας πρότασης γιά τή σχέση τού «φρο- 
νούντος» μέ τά «έξω» νά τεκμηριώσει καί τήν ορθότητα τής δικής του θέσης 
νά ένισχύσει, έμφανίζεται, οφείλουμε νά υπογραμμίσουμε, περισσότερο ώς 
άναζήτηση παρά ώς κατάθεση τής άλήθειας. Γ ι’ αυτό δχι μόνον νομιμοποι­
είται, άλλά, θά λέγαμε, καί επιβάλλεται ή ίστορικοφιλοσοφική προσέγγισή 
της.

Στήν προσπάθειά του αυτή 6 Καμαριώτης φαίνεται νά άκολουθεΐ συγ­
κεκριμένο σχήμα έπιχειρηματολογίας: Μετά τήν παράθεση καί τον χαρα­
κτηρισμό τής πρότασης τού Πλήθωνα ώς «χαλεπώτατον... τρόπον δουλείας» 
προβαίνει στήν άνάλυση τών έπιμέρους στοιχείων της έπιμένοντας πριν άπ’ 
δλα στήν κατάδειξη τής ταυτοσημίας τού «έπεσθαι» καί τού «άρχεσθαι»3

1. Πρβλ. Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π., σσ. 138-154.
2. Πρβλ. δ.π ., σ. 156.
3. Πρβλ. δ.π ., σ. 134 κ.έ.: «καί εί μέν πασιν έψεται, ύπό πάντων καί τών άτιμω- 

τάτων άρχθήσεται ... εί δε τισίν, ύπό τινών, άπερ έχρήν ύποσημήναι τφ λόγφ, ίνα καί 
είδέναι τις είχεν, δ Πλήθων έβούλετο λέγειν. νυν δέ μηδέν τοιουτον προσδιοριζόμενος, 
δήλός έστι πάσιν έπεσθαι βούλεσθαι, καί επομένως άρχεσθαι ύπό πάντων, διατίθεσθαι 
γάρ ύπό πάντων, εί καί μή ωσαύτως ύπό τών αύτών, τό έν έκάστοις φρονούν ... δσοις γάρ 
έψεται, ύπό τοσούτων άρχθήσεται, καί τοσούτοις δουλεύσει* καί που τούτο διασώσει 
της έλευθερίας τόν λόγον; εί δέ φαίη, άλλο μέν είναι τό έπεσθαι τό δ* άρχεσθαι έτερον, έ­
πεσθαι γάρ τοίς οδσι, τφ ύπό τήν αυτήν τετάχθαι άρχήν, ούχί τφ άρχεσθαι ύπ’ αυτών* 
έρούμεν, μή δείν άπό του έπεσθαι δεικνύναι τό φρονούν άρχόμενον είναι, άλλ* άπό τίνος, 
δ άρχον έσται αύτοϋ. έκ γάρ μή άρχοντος, άρχόμενον είναι τι δείκνυσθαι, ίνα μή χείρον 
εϊπω μηδέν, ού πάνυ τοι εύπρεπές* προς γάρ άρχόμενον, άρχον, ούχί, μή άρχον λέγεται.
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καί στήν μεθερμηνεία τής αρχής των «έξω» έπί του «φρονουντος» ώς «τήν 
άφ* έκάστου.τών πραγμάτων έγγινομένην τω  φρονούντι διάθεσιν»1. Μέ τήν 
ταυτοποίηση των δύο πρώτων εννοιών καί τήν μεθερμηνεία τής αρχής των 
«εξω» έπί του «φρονουντος» ή πρόταση του Πλήθωνα τίθεται πλέον σέ και­
νούργια - όχι πάντως θεολογική - βάση, ή οποία χρησιμεύει στή συνέχεια ώς 
άφετηρία έλέγχου της μέ τήν έκδίπλωση καί περιαύγαση κάποιων δυσδιά­
κριτων καταρχήν πτυχών της στο πλαίσιο, πού ή νοηματοδότηση τών άπα- 
ρεμφάτων «άρχεσθαι» καί «διατίθεσθαι» ορίζει.

"Εχοντας διασφαλίσει τήν άφετηρία έλέγχου τής Πληθώνειας πρότα­
σης γιά τό «φρονούν» ώς «επόμενον)) τών «έξω» ή ώς «άρχόμενον» άπο αύ- 
τά, ό Καμαριώτης έπικεντρώνει τό ένδιαφέρον του σέ δύο άδύνατα κατά τή 
γνώμη του σημεία της. Τό πρώτο σημείο, πού τον προβληματίζει, είναι ή 
πολλαπλότητα τών διαθέσεων, στις όποιες καλείται νά «δουλεύση» τό ((φρο­
νούν». ΓΥ αυτό καί έπισημαίνει: «εί αί διαθέσεις πολλαί καί διάφοροι, κα^ 
έναντίαι τών έναντίων, οσα τά διατεθέντα, υπό τοσούτων διατιθήσεταί τε 
καί άρχθήσεται, καί τοσούτοις δουλεύσει τό φρονούν»2. Τό δεύτερο σημείο, 
πού έπιτείνει τον προβληματισμό του, είναι ή άναμφισβήτητη γ^  αύτόν με­
ταβίβαση τής «αρχής» άπο τό «φρονούν» στα «έξο^» ώς συνέπεια τής δου­
λείας του σ’ αύτά. Τό «φρονούν», μέ άλλα λόγια, παύει νά είναι τό «άρχον» 
στον άνθρωπο, άφού πλέον τά «έξω ... έσται, τά τό πολύ έν άνθρώποις διατι- 
θέντα» καί άφού, όπως συμπληρώνει, «τοίς ... έξω τό ήδόμενόν τε ήσθήσε- 
ται, καί θυμώσεται τό θυμούμ,ενον»3. Τόσο τό «θυμούμενον» όσο καί τό «ή- 
δόμενον» τού άνθρώπου μπορούν άσφαλώς «ουτοος ή έκείνως διατιθέναι», 
όμως τό έρώτημα «τί διοίσει τού άλόγου τό λογικόν» παραμένει γιά  τον Κα- 
μαριώτη άναπάντητο4. "Αλλωστε, άκόμη κι άν δεχτούμε ότι αύτά τά  δύο, 
τό «θυμούμενον» καί τό «ήδόμενόν» δηλαδή, «τοίς μέν δ ια τιθε ίσ ι... συνδια- 
τίθεται», τό δέ ((φρονούν ήγεμόνος τάξιν έπέχον, έπί θάτερα προτρέπεται ή 
άποτρέπεται», πάλι δέν προκύπτει ότι τό «φρονούν» έπεται «τοίς έξω»5.

άλλο οΰν τό τοίς έξω έπεσθαι δείκνυσθαι, άλλ* ούχΐ τό είναι άρχόμενον τό φρονούν* εί δέ 
μή άλλο, άλλ* αυτό τούτο, ταυτόν άρα βούλεται τω άρχεσθαι τό έπεσθαι είναι.»

1. Πρβλ. δ.π ., σ. 136 (συνέχεια τού παραθέματος της προηγούμενης σημείωσης): 
«καί πώς ούχ ά πρόσθεν έλέγετο, έξ άνάγκης έψεται πάντα; εί δέ λέγοι, μή τά έξω πράγ­
ματα, αύτά καθ’ έαυτά, τού έν άνθρώποις άρχειν φρονοΰντος, άλλα τήν άφ* έκάστου τών 
πραγμάτων έγγινομένην τω φρονούντι διάθεσιν, έκείνην είναι τήν άρχουσαν, διατιθεΐσαν 
διατιθεμένου.»

2. 'Ό.π.
3. Πρβλ. δ .η .: «έπειτα, ούδ* ών τό φρονούν άρχειν λέγεται, ούδέ τούτων αύτό άρ- 

ξει. τά γάρ έξω έσται, τά τό πολύ έν άνθρώποις διατιθέντα, ούπερ τό φρονούν έν δν άρχειν 
έλέγετο. τοίς γάρ έξω τό ήδόμενόν τε ήσθήσεται, καί θυμώσεται τό θυμούμενον.»

4. Πρβλ. δ.π .
5. "Ο.π.: «εί δέ τοίς μέν διατιθείσι ταύτα συνδιατίθεται, τό δέ φρονούν ήγεμόνος
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Τύ «φρονούν» ώς «διατιθέμενου» δέν «έπιτρέπει», όπως κατηγορηματικά 
δηλο'>νεται, «ούδαμώς έπεσθαι τοΐς διατιθείσιν, ή εκείνα πέφυκε διατιθέναι»1.

Μέ τήν κατηγορηματική αύτή δήλωσή του ό Καμαριώτης έμ,φανίζεται 
νά έγκαταλείπει τήν Αναζήτηση καί νά έπανέρχεται στήν κατάθεση τής Α­
λήθειας μέ τή μορφή, στήν οποία ύ ίδιος τήν είχε πρύ πολλου συλλάβει. Τύ 
ρήμα «πέφυκε» είναι, άσφαλώς, ένδεικτικά τής επανόδου του στα ίσα ή π ί­
στη του ορίζει. Ε ξίσου ένδεικτικές ώς πρύς αύτύ είναι, ωστόσο, καί δύο υ­
ποθέσεις, πού στή συνέχεια «διερευνά» διανθίζοντας μ,άλιστα τήν προ)τη έξ 
αυτών καί μέ κάποιους άπαξιωτικούς χαρακτηρισμούς γιά. ίσους δέν Απο­
δέχονται έκ προοιμίου τύ «φρονούν» ώς «άρχον». Ή  πρώτη υπόθεσή του Α- 
ναφέρεται σέ οποίον «τύχει» νά. είναι τόσο «έκλελυμένος» καί «τοσαύτη κε- 
χρημένος Αβελτηρία», <5)στε <ιτήν τάξιν έναλλάττειν έν εαυτό)», πού σημαίνει 
«άρχεσθαι μέν ποιων τύ τεταγμένον άρχειν, τύ δέ τήν τού άρχεσθαι τάξιν 
ειληφός, άρχειν έκ τού εναντίου παρασκευάζων, καί δουλεύειν μέν τύ δεσπό- 
ζον, τύ δ* αύ δουλεύον, δεσπόζειν Ανοήτως οΰτως μεταποιών». Ό  «έναλ- 
λάττων», λοιπόν, μ’ αύτύν τύν τρόπο «Ανοήτως τήν τάξιν» κατά τύν Καμα- 
τιιυτη «ούχ ή ... τοίς !ξα> έπεται τούτο ποιεί, άλλ* εί προσέχει έαυτ<7>, καί 
τής των έξω προσπάθειας καί διαθέσεως άνο')τερόν τε διατηρεί καί έλεύθε- 
ρον»2.

Παρά τήν Ασάφεια τής πρότασης «ούχ ή ... τοΐς έξω έπεται τούτο ποιεί» 
ο, εννοείται, «Ανοήτο^ς έναλλάττοίν τήν τάξιν», τύ νόημα τής ίλης υπόθε­
σης - σέ συνδυασμό μέ τή γνο^στή μας κατηγορηματική δήλο*ση - είναι σα­
φές: 'Υπάρχει μία «τάξη», σύμφωνα μέ τήν οποία «πέφυκε διατιθέναι» τά 
«διατιθέντα» στύ «διατιθέμχνον», δηλαδή στύ «φρονούν». 'Όποιος Αλλάξει 
αύτήν τήν «τάξη» καί δεχτεί το «τεταγμένον άρχειν», δηλαδή τύ «τήν τού 
άρχεσθαι τάξιν ειληφός» ώς «άρχόμενον» καί τύ «δουλεύον» ώς «δεσπό- 
ζον», αυτός, Αν προσέξει «έαυτω», θά Ανακαλύψει ίτ ι  «διατηρεί» τύ «Ανώ- 
τερόν τε ... καί έλεύθερον» Απύ τΙς έξωτερικές «προσπάθειες» καί «δια­
θέσεις».

τάξιν έπέχον, έπΐ θάτερα προτρέπεται ή άποτρέπεται, ούχ ή τοίς Ιξω έπεται, τούτο ποι­
εί. έκείνα γάρ τοιώσδε ή τοιώδε διατίθησιν, αύτύ δέ, ή έκείνα διατίθησιν, ού πάντως έ­
πεσθαι συγχωρεί.»

1. Πρβλ. ά.π.: «εί μή καί τουναντίον, έκ πολλής τής κατά τύ άρχειν υπεροχής, έσθ* 
ίτε τύ διατιθέμενον, τψ τής Αρχής κατάγχον άξιο>ματι, ούκ έπιτρέπει ούδαμώς έπεσθat 
τοίς διατιθεΐσιν, ή έκείνα πέφυκε διατιθέναι.»

2. ΙΙρβλ. ΰ.π., σ. 136 κ. έ.: «εί μή τύχοι τις έκλελυμένος ούτως, καί τοσαύτη κε- 
χρημένος Αβελτηρία, ώς τήν τάξιν έναλλάττειν έν έαυτω, άρχεσθαι μέν ποιων τύ τεταγ­
μένον άρχειν, τύ δέ τήν τού άρχεσθαι τάξιν είληφός, άρχειν έκ τού έναντίου παρασκευά­
ζων, καί δουλεύειν μέν τύ δεσπόζον, τύ δ* αδ δουλεύον, δεσπόζειν άνόητως μεταποιών, 
ούχ ή ούν τοίς έξω έπεται τούτο ποιεί, άλλ* ή προσέχει έαυτω, καί τής τών έξω προσπα- 
θείας καί διαθέσεως Ανώτερόν τε διατηρεί καί έλεύθερον.»
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’Ά ν ή πρώτη υπόθεση ύπηρετεί άμεσα τήν άναγνώριση τής ύπαρξης 
αύτου τού μή άκριβώς προσδιορισμένου «άνωτέρου τε ... καί ελευθέρου», πού 
γιά τον Καμαριώτη θά πρέπει νά συνδέεται μέ τό μή διαμορφωμένο άπό ε­
ξωτερικούς παράγοντες «φρονούν» τού άνθρώπου, ή δεύτερη ύπόθεση, πού 
άκολουθεί, διατυπώνεται καί έρευνάται μάλλον πρώτα γιά  νά καταγραφεί 
πώς οσοι «άνοήτως» προβαίνουν στήν άλλαγή τής κατ’ αυτόν μόνης όρθής 
τάξης «παρεισάγουν» τήν έννοια τής ειμαρμένης κι ύστερα γιά νά τεθεί, έ­
στω καί έμμεσα, ένα έρώτημα, ή άπάντηση τού οποίου φαίνεται νά χρησι­
μεύει κυρίως ώς ένα είδος προλόγου στήν έκθεση τής δημιουργίας τού κό­
σμου σύμφωνα μέ τις ιερές γραφές καί τήν παράδοση τών Χριστιανών. ’Έ τσ ι, 
διατυπώνοντας τήν υπόθεσή του ώς συνέχεια τής πρώτης υπόθεσής του στό 
στιμόνι τών εννοιών «άνώτερόν τε ... καί ελεύθερον», ό Καμαριώτης επιση­
μαίνει άρθρώνοντας τον λόγο του σε άρκούντως δυσκατάληπτα ελληνικά: 
«εί δέ (τις, Ν .Κ .Ψ .) τάς μέν διαθέσεις τών διατιθέντων κατ’ αύτάς τών δια- 
τιθεμένων ούκ αίτιάσεται, άλλά τινα μεσιτευούσαν έν άμφοτέροις δύναμιν, 
καθ’ ήν τά μέν διατίθησι, τά δέ διατιθέναι, καί τούτο τό βουλόμενον ίσως 
αύτώ, ίνα δή τήν ειμαρμένην ούτω παρεισενέγκη.»1

Τό δυσκατάληπτον τών ελληνικών τού λόγου τού Καμαριώτη, πού ώς 
ένα σημείο οφείλεται άναμφίβολα καί στήν καταγραφή ένός μόνο μέρους τής 
σκέψης του2, δέν άποτελεί, βέβαια, άνυπέρβλητο εμπόδιο γιά  τήν κατανόη­
ση τού περιεχομένου του: Τό παράθεμά μας άναφέρεται σέ μία «μεσιτευοΰ- 
σαν» μεταξύ «διαθέσεων τών διατιθέντων» καί «διατιθεμένων» δύναμη ώς 
αιτία, «καθ’ ήν τά μέν διατίθησι, τά δέ διατιθέναι». Αύτήν τήν δύναμη δέ­
χεται, σύμφωνα μέ τήν ερμηνεία τού παραθέματος μας, οποίος «τάς... δια­
θέσεις τών διατιθέντων κατ’ αύτάς τών διατιθεμένων ούκ αίτιάσεται», πού 
σημαίνει: 'Όποιος «βούλεται ίσο^ς ... τήν ειμαρμένην ούτω παρεισενέγκη.»

’Ανεξάρτητα άπό τό άν ή μή αιτίαση τών «διαθέσεων τών διατιθέντων 
κατ’ αύτάς τών διατιθεμένων» συνδέεται πράγματι μέ τήν άναγνώριση κά­
ποιας «μεσιτευούσης» δύναμης καί άνεξάρτητα άπό τό άν ή άναγνώριση τής 
ύπαρξης τής δύναμης αύτής μπορεί ένδεχομένο^ς νά άποδοθεί στήν επιθυμία 
εισαγωγής τής έννοιας τής ειμαρμένης ώς έρμηνευτικής άρχής τού κοσμι­
κού καί τού κοινωνικού γίγνεσθαι, τό παράθεμά μας φαίνεται νά χρησιμεύει 
στή ροή τού λόγου τού Καμαριώτη ώς μία καινούργια έπαλξή του: Παρά 
τό «ίσως» τής τελευταίας δευτερεύουσας πρότασης τού παραθέματος μας 
ή κριτική του συνεχίζεται καταρχήν μέ μία παρατήρηση, σύμφωνα μέ τήν

η

1. ° Ο.η., σ. 138.
2. *0 Καμαριώτης σ’ αυτό τό σημείο τουλάχιστον διατυπώνει μία ύπόθεση («εί 

δέ...») χωρίς νά τήν συνδέει νοηματικά μέ ό,τι στή συνέχεια σχολιάζει καί μάλιστα έκ- 
τενώς.
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οποία ή είσαγονγή τής έννοιας τής ειμαρμένης σημαίνει δτι «τό ζητούμενον» 
εκλαμβάνεται «ο)ς ομολογούμενον», καί στη συνέχεια μέ τη διατύπωση του 
ερωτήματος γ ιατί «ή δύναμις αδτη» είναι ή ειμαρμένη. Στό έρούτημώ του 6 
Καμαριώτης άπαντά, εννοείται, μέ τά δικά του μέτρα καί τόν δικό του τρό­
πο. Κατά τόν ίδιο ((ή δύναμις αυτή» δέν μπορεί νά είναι ή ειμαρμένη, γιατί 
«ού γάρ πάντα, ούδ* υπό πάντων, ή διατίθησιν ή διατιθέναι, άλλα τά πεφυ- 
κότα, καί υπό των πεφυκότων». Α ν τ ί τής ειμαρμένης εισάγει γ ι’ αυτό τήν 
έννοια τής θέλησης ή τής προσπάθειας, «ήν τό διατιθέμενον πρός τά διατι- 
θέντα πέφυκεν έχειν» καί «ής», όπως προσθέτει, «ήγεμών τό λογιζόμενον 
ύπεριδρύσθαι τέτακται τω δημιουργώ, παρ’ ού καί τοΐς διατιθεΐσι τό δια- 
τιθέναι, καί τοΐς διατιθεμ,ένοις τό διατίθεσθαι, καί τω ήγεμόνι νω, τό κρί- 
νοντα, θάτερα αίρεΐσθαι ή θάτερα»1.

’Λπο τήν δ>ς τώρα διεξοδική άνάλυση τής επιχειρηματολογίας τού Κα- 
μαριώτη καθίσταται, νομίζω, φανερό ότι κεντρική θέση στήν έκ μέρους του 
ερμηνεία καί κριτική τής έννοιας τής ειμαρμένης στήν Πληθώνεια έκδοχή 
της κατέχει τό ρήμα «φύομαι» στο τρίτο πρόσωπο οριστικής τού παρακει­
μένου (: πέφυκε) καί στη  μετοχή τού ίδίου χρόνου ('.πεφυκός). 'Ό πως γνω­
ρίζουμε, μέ τη  χρήση τού ρήματος αυτού ή τού ετυμολογικά συγγενούς του 
ουσιαστικού «φύσις» δηλοόνεται συνήθους τό τέλος των άναζητήσεων μιας 
έρμηνευτικής αρχής γιά τό γίγνεσθαι έν γένει. Σύμφο>να μέ τή χρήση αύτή 
τό γίγνεσθαι των οντο)ν, τού κόσμου ή καί των κοινο^νικο!>ν συνόλων άνάγε- 
ται στή φύση τους, πού σημαίνει ότι τό γίγνεσθαι τους ερμηνεύεται ως φυ­
σικό φαινόμενο, τού οποίου τις ποικίλες εκφάνσεις μπορεί μάλιστα νά περι­
γράφει κανείς ώς τις τελευταίες πιθανότατα λεπτομέρειές τους.

Ό  Καμαριώτης, άντίθετα, όταν άναφέρεται στό «διατιθέναι» καί στο 
«διατίθεσθαι» των «πεφυκότων», πού διατίθενται μόνον «υπό των πεφυκό­
των», δέν εννοεί ότι ή έννοια τής φύσης άποτελεί γιά τόν ίδιο τήν τελική ερ­
μηνευτική αρχή τού γίγνεσθαι. ΓΥ αυτό, όπως προκύπτει άλλωστε καί άπό 
τις τελευταίες προτάσεις τού παραθέματος μας, αποδίδει τή θέληση καί τήν 
προσπάθεια, «ήν τό διατιθέμενον πρός τά διατιθέντα πέφυκεν έχειν», στόν 
δημιουργό τού κόσμου, «παρ’ ού», όπο^ς προσθέτει, «καί τοΐς διατιθεΐσι τό 
διατιθέναι, καί τοΐς διατιθεμένοις τό διατίθεσθαι, καί τω ήγεμόνι νω, τό κρί-

1. "Ο μ .. Τό πλήρες παράθεμα: «πρώτον μέν τό ζητούμενον ώς όμολογούμενον εϊ- 
ληφεν. έπειτα, εί δυνάμει τινί, καί τά διατιθέντα διατίθησι, καί τά διατιθέμενα διατίθε­
ται, διατί ή δύναμις αυτη είμαρμένη έσται, άλλ* ούχί, ήτοι ή φύσις του διατιθέντος καί 
δ διατίθεται, ή μέν τύδε πεφυκεΐα διατιθέναι, ή δ* υπό τουδε διατίθεσθαι. ού γάρ πάντα, 
ούδ* υπό πάντων, ή διατίθησιν ή διατίθεται, άλλά τά πεφυκότα, καί υπό των πεφυκότων. 
ή ή Οέλησις, ή ή προσπάθεια, ήν τό διατιθέμενον πρός τά διατιθέντα πέφυκεν έχειν, ής ή- 
γεμών τό λογιζόμενον ύπεριδρύσθαι τέτακται τω δημιουργό), παρ* ού καί τοΐς διατιθεΐσι 
τό διατιθέναι, καί τοΐς διατιθεμένοις τό διατίθεσθαι, καί τφ ήγεμόνι νω, τό κρίνοντα, θά­
τερα αίρεΐσθαι ή θάτερα.»
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νοντα, θάτερα αίρεΐσθαι ή θάτερα». Μέ τήν απόδοση τών δύο αύτών έννοιών 
στον δημιουργό του κόσμου 6 φιλόσοφος στήν καταγραφή μέρους των άνα- 
ζητήσεών του Καμαριώτης παραχωρεί πλέον τη σκυτάλη τής σκέψης του 
στον θεολόγο - αντίπαλο του θεολογίζοντος - σέ διαφορετικά, όμως, σχή­
ματα σύλληψης του θείου - φιλοσόφου Πλήθωνα. 'Ω ς θεολόγος καί δή δει­
νός, όπως μάς άποκαλύπτει ή μελέτη των δύο Λόγων  του, δεν παραλείπει, 
βέβαια, να εκπληρώσει τήν οφειλή του, ή οποία· συνίσταται, όπως μάς έχει 
διδάξει ήδη ή ένασχόλησή μαε μέ τήν πολεμική του, στο να παρουσιάσει κα- 
ταρχήν διά βραχέων τις δικές του θρησκευτικές πεποιθήσεις - πώς, δηλα­
δή, μέ τήν πίστη μας στον δημιουργό Θεό τής Παλαιάς καί τής Καινής Δια­
θήκης «διαλάμπει τό τής ιδίας ελευθερίας άξίωμα»1,- νά υπογραμμίσει στή 
συνέχεια πώς «ούκ έστιν άρα ειμαρμένη, ουδέ κατ* αυτόν τήν ειμαρμένην 
πρεσβεύοντα Πλήθωνα»2 καί 'ά  προχωρήσει, τέλος, στήν εξέταση των «ε­
φεξής πραγματευομένων» στο «Περί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νόμων συγ­
γραφής χαρακττρίζοντάς τα άμέσως ώς «άσεβούμενα» καί φροντίζοντας να 
συστήσει στους άναγνώστες του τον αντίπαλό του όχι απλώς ώς «κακόν... 
γεγενημένον», άλλα ώς τον «τών πώποτε κάκιστον»3.

*Η συναναφορά τών «άσεβουμένων» καί τής κακίας, πού κατά τόν Κα- 
μαριώτη χαρακτηρίζει κατεξοχήν τόν άντίπαλό του Πλήθωνα, δέν είναι ά- 
σφαλώς τυχαία στο συγκεκριμένο σημείο τών δύο Λόγων  του. Θά μπορού­
σε, μάλιστα κανείς νά ισχυριστεί ότι τά «άσεβούμενα» συνδέονται μέ τήν κα­
κία τού εισηγητή τους κατά τρόπο, γιά  νά χρησιμοποιήσουμε τήν σύγχρονή 
μας ορολογία, διαλεκτικό. 'Ό μω ς, πέρα άπό τή διαλεκτική ή τήν μή διαλε­
κτική ή όποια άλλη σύνδεσή τους στο συγκεκριμένο σημείο, πού, άς μήν ξεχ­
νούμε, μάς μεταφέρει άπό τή μία θεματική στήν άλλη, οφείλουμε νά παρα­
τηρήσουμε οτι 6 Καμαριώτης γιά άλλους λόγους χαρακτηρίζει γενικά τόν 
Πλήθωνα ώς άσεβή καί συνακόλουθα τά «πραγματευόμενά» του ώς «άσε­
βούμενα» καί γιά  άλλους λόγους τον θεωρεί ώς τόν «τών πώποτε κάκιστον». 
Στή θεώρηση τού Καμαριώτη προβάλλει 6 Πλήθων ώς άσεβής, γ ιατί συλ­
λαμβάνει τό θειον διαφορετικά άπό ό,τι ή Παλαιά καί ή Καινή Διαθήκη ορί­
ζουν καί 6 ίδιος δέχεται ώς άλήθεια. Πρόκειται έπομένως γιά έναν γενικό 
χαρακτηρισμό, ό όποιος έρείδεται στήν άξιολόγηση τής σκέψης του άπό τή 
σκοπιά μιάς διαφορετικής σκέψης καί πού γι* αύτό άκριβώς παραμένει τε­
λικά κενός λόγος, άφού ό Πλήθων, όπως άλλωστε καί ό Καμαριώτης, δέχε­
ται τόσο τήν ύπαρξη τού θείου όσο καί τή σύλληψή του σέ μορφές καθ’ ολα 
συμβατές μέ τις δυνατότητες πρόσληψής τους άπό τούς άνθρώπους. "Αλλου 
είδους καί, θά λέγαμε, άλλης ποιότητας είναι τό έρεισμα τού δεύτερου χαρα­

η

1. "Ο.π., σ. 154.
2. "Ο.π., σ. 156.
3. "Ο.π.. Βλ. έπόμενη σημείωση.



74 Νίκος Κ. Ψημμένος

κτηρισμού: eO Καμαριώτης στήν προσπάθεια του νά καταδείξει τδ ήθικδ ά- 
διέξοδο, στο οποίο οδηγεί ή υιοθέτηση τής ειμαρμένης ώς ερμηνευτικής άρ- 
χής, εύστοχα επισημαίνει ότι δ Πλήθων μέ τήν διδασκαλία του αύτή αιτιο­
λογεί άκόμη καί τήν παρουσία του κακού «έν άνθρώποις», άπδ τδ όποιο δέν 
μπορεί κατά τήν γνώμη του νά μήν διακατέχεται καί ό ίδιος ό εισηγητής της. 
*Άν, λοιπόν, ό πρώτος χαρακτηρισμός φαντάζει άπλώς ώς μία αυθαίρετη 
κρίση άπδ τή σκοπιά μιας διαφορετικής σύλληψης του θείου, ό δεύτερος χα­
ρακτηρισμός έρείδεται στήν εύστοχη ερμηνεία τής περί ειμαρμένης διδα­
σκαλίας του Πλήθωνα, ώς άναγκαία άπόρροια τής οποίας καί προβάλλει.

* Η ερμηνεία του Καμαριώτη, παρά τδ ότι άρθρώνεται στδν ιστό των ά- 
παξιωτικών χαρακτηρισμών γιά τδν άντίπαλό του, διακρίνεται, θά πρέπει 
νά υπογραμμίσουμε, γιά  τήν πειστικότητά της, ή οποία οφείλεται στήν άνά- 
λυση καί λογική επεξεργασία του περιεχομένου τής έννοιας τής ειμαρμένης: 
Μέ τήν έννοια αύτή είναι συνυφασμένη ή έννοια τής άνάγκης, πού διέπει άπό- 
λυτα τδ κοσμικό καί κοινωνικό γίγνεσθαι’ ο,τι γίνεται, λοιπόν, γίνεται κατ’ 
άνάγκην καί τά πάντα αιτιολογούνται μέ τήν επίκληση τής ειμαρμένης, άκό­
μη καί ή ύπαρξη τού κακού. Μέ τή διατύπωση τού Καμαριώτη: 'Η  θεώρηση 
τής ειμαρμένης ώς ερμηνευτικής άρχής τού κοσμικού καί κοινωνικού γίγνε­
σθαι οδήγησε τδν Πλήθωνα σέ «πραγματευόμενα ή άσεβούμενα», γιά τά 
όποια μπορεί νά άναρωτηθεί κανείς «ποια ού παρελαύνει κακίας υπερβο­
λή»· σ’ αυτά τά «πραγματευόμενα ή άσεβούμενα» ό Πλήθων «άνέδην... καί 
άπαρακαλύπτως, τής άνάγκης έξαρτά τήν έν άνθρώποις κακίαν» μέ άποτέ- 
λεσμα νά «άποφαίνεται» ότι «μή κατ’ αύτόν μηδένα κακύνεσθαι, άλλ’ ά- 
κοντας κακούς τούς κακούς έξαμαρτάνοντας γίγνεσθαι». 'Ό πως μάλιστα 
προσθέτει ό Καμαριώτης - αν κατανοούμε σωστά τδν άνελλήνιστο ελληνικό 
λόγο του - ό Πλήθων «ούκ άπδ σκοπού τούτο» πράττει, «ινα», δηλαδή, «κα- 
ταφεύγειν έχη πρδς άνάγκην, καθ’ ήν, άλλ’ ού καθ’ εαυτόν, κακός γίνεσθαι», 
άλλά πράττει τούτο γιατί άπλούστατα είναι «κακός ... γεγενημένος, καί τών 
πώποτε κάκιστος»1.

Μέ τήν άνάδειξη τού περιεχομένου τής έννοιας τής άνάγκης ώς ένα εί­
δος κρίκου μεταξύ ειμαρμένης, μέ τήν οποία συνυφαίνεται, καί κακίας, τής

1. Ό .π. Τό πλήρες παράθεμα, πού άποτελεΐ καί τυπικό δείγμα μετάβασης του 
Καμαριώτη άπό τόν σχολιασμό μιας έπιμέρους άποψης στόν σχολιασμό μιας άλλης έπι- 
μέρους άποψης του Πλήθωνα: «περί μέν δη τούτων, έπί τοσουτον. τά Β* έφεξής πραγμα­
τευόμενα ή άσεβούμενα Πλήθωνι, ποιαν ού παρελαύνει κακίας υπερβολήν; άνέδην γάρ 
λοιπόν καί άπαρακαλύπτως, τής άνάγκης έξαρτά την έν άνθρώποις κακίαν* άποφαινό- 
μένος, μή κατ* αύτόν μηδένα κακύνεσθαι, άλλ* άκοντας κακούς τούς έξαμαρτάνοντας γί- 
νεσθαι. ούκ άπό σκοπού τούτο ποιων, ινα κακός αύτός γεγενημένος, καί τών πώποτε κά­
κιστος, καταφεύγειν έχη πρός τήν άνάγκην, καθ* ήν, άλλ* ού καθ* έαυτόν, κακός γίνε- 
σθαι.»
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οποίας τήν ύπαρξη «εν άνθρώποις» αιτιολογεί ώς όλοσχερώς έξαρτώμενης 
άπό αύτήν, δ Καμαριώτης πέτυχε νά δημιουργήσει τήν στέρεη πλέον άφετη- 
ρία προκειμένου νά άσχοληθεί διεξοδικά με τέσσερις άκόμη έπιμέρους άπό- 
ψεις τού Πλήθωνα καί έτσι νά ολοκληρώσει τον έλεγχο των «ισχυρισμών» 
τού άσεβοΰς καί κακού άντιπάλου του. Οί τρεις άπο αύτές άφοροΰν τις έν­
νοιες τής ελευθερίας καί τής δουλείας, όπως τις όρισε καί τις άνέλυσε στήν 
Νόμων συγγραφή  του ό Πληθών «τής άνάγκης άποδιαιρών τό άρχεσθαι», 
ενώ ή τέταρτη άναφέρεται στήν «θεόθεν γινομένην δίκην άνθρώποις»1, πού 
μάς έπανασυνδέει μέ τήν ήδη γνωστή μας «θεοποαα» του.

Ελέγχοντας ό Καμαριώτης τις άπόψεις τού Πλήθωνα γιά τήν ελευθε­
ρία καί τήν δουλεία δέν εγκαταλείπει παντελώς τον οικείο σ* αύτύν χώρο τής 
θεολογίας καί τών συνοδών της άπαξιωτικών εκτιμήσεων καί ύβρεων περί 
άσεβείας, περί κακότητος καί περί άλλων ήχηρών παρόμοιων* έπανακάμπτει 
μέν στή φιλοσοφία, πού ξέρει καί θέλει νά άναζητα τήν άλήθεια πέρα άπο 
τις οποίες θρησκευτικές πεποιθήσεις τών διακόνων της καί πέρα άπύ τις ο­
ποίες συναισθηματικές εξάρσεις τους σέ προσωπικό ή μή προσωπικό επί­
πεδο, όμως δέν λησμονεί νά συνδέσει τήν προ>τη άπό τις τρεις άπόψεις τού 
Πλήθωνα γιά τήν ελευθερία καί τή δουλεία μέ τήν άσέβεια καί μέ τήν κακία 
του2· δέν λησμονεί μάλιστα μετά τον έλεγχο τής τρίτης άποψης νά κρίνει τον 
Πλήθωνα γιά τήν «άτιμίαν καί τήν αισχύνην» του καθ’ ολα άξιο «επάρατόςτε 
είναι, καί πυρί τώ αίωνίω ύλη, μεθ* ής έτεκεν άσεβείας, ταμιευθήσεσθαι»3.

*Η προσφυγή τού Καμαριά>τη οχι μόνο στήν ύβρη περί άσεβείας καί κα­
κίας τού Πλήθωνα, άλλά καί - προπάντων ! - στή διατύπωση μιας καταδι- 
καστικής άπόφασης, πού στέλνει τδν άντίπαλό του μαζί μέ τήν άσέβειά του 
στο πΰρ τό αιώνιο, δημιουργεί άναμφίβολα στον άναγνώστη τών Λόγων  του 
ένα εύλογο ερώτημα. Τό έρώτημα μπορεί νά άναφέρεται τόσο στο εύάλωτον 
τών περί ελευθερίας καί δουλείας άπόψεων τού Πλήθωνα οσο καί στήν επι­
τυχή άνασκευή τους άπό τον Καμαριώτη. ’Αναρωτιέται, δηλαδή, κάθε προ­
σεκτικός άναγνώστης τών δύο Λόγω ν , γιατί ή άνασκευή κάποιων έκ προοι­
μίου, θά λέγαμε, ευάλωτων άπό ίστορικοφιλοσοφική σκοπιά άπόψεων γιά τήν 
ελευθερία καί τή δουλεία θά πρέπει νά συνδεθεί οπωσδήποτε μέ τήν άσέβεια 
καί τό αιώνιον πύρ τής κόλασης ή γ ιατί ό Καμαριώτης κατά τον έλεγχο αύ- 
τών τών άπόψεων δέν περιορίσθηκε μόνο στήν άναζήτηση καί κατάδειξη τών

1. Τά δύο παραθέματα άπύ τή σ. 156 καί τή σ. 192.
2. Πρβλ. ό'.π., σ. 158.
3. Πρβλ. ο.η., σ. 186: «άλλ* ήμεΐς ούχ άπερ άξιον έκεΐνον (τόν Πλήθωνα, Ν.Κ.Ψ.) 

άκούειν σκοπουμεν, άλλ* άπερ ήμάς καί ποιεϊν καί λέγειν δίκαιον, ταύτα τιθέμεθα πρύ 
παντός* άρκείν άντί πάσης άτιμίας καί αισχύνης ήγούμενοι Πλήθωνι, τά ούτως αύτόν έ- 
αυτόν καταισχύνειν, ώς πάσιν έμελλεν, έπάρατός τε είναι, και πυρί τω αίωνίω ύλη, μεθ’ 
ής έτεκεν άσεβείας, ταμιευθήσεσθαι.»
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άντιφάσεων, πού αύτές, στην Πληθώνεια τουλάχιστον εκδοχή τους, προφα­
νώς εμπεριέχουν. Μέ άλλα λόγια, γ ιατί ό Καμαριώτης δέν παύει νά θεολο­
γεί, όταν μπορεί φιλοσόφων καί μόνο φιλοσόφων νά άνασκευάζει άπόψεις μή 
συμβατές μέ τή δική του - θεολογική έστω - σκέψη.

'Ό πω ς καί νά άπαντηθεί το ερώτημά μας σέ μία άπό τις τρεις εκφάνσεις 
του, εκείνο πού πρώτιστα μάς ενδιαφέρει άπο ίστορικοφιλοσοφική σκοπιά 
είναι, βέβαια, ή επιχειρηματολογία, την οποία ό Καμαριώτης είτε ως θεολό­
γων φιλόσοφος είτε ως φιλοσόφων θεολόγος άνέπτυξε γιά τήν άνασκευή των 
άπόψεων τού άντιπάλου του άκολουθώντας σέ γενικές γραμμές γιά μιά άκό- 
μη φορά το γνωστό μας σχήμα τής κατά λέξη παράθεσης χωρίων άπο το 
«ΙΙερί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νόμων συγγραφής καί τής άνάδειξης στη 
συνέχεια των κατά τή γνώμη του «άσθενών» σημείων τού περιεχομένου τους. 
’Έ τσ ι, πρώτα παραθέτει τήν κατά τον Πλήθωνα «άποδιαίρεση» τού «άρχε- 
σθαι» τής ανάγκης, σύμφωνα μέ τήν οποία οί άνθρωποι «ελεύθεροι... είναι τε 
πως, καί μή είναι» κι υστέρα συζητά τις έπιμέρους πτυχές της, τών όποιων 
τήν ορθότητα ή τήν μή ορθότητα διερευνά στο φώς τής δικής του σύλληψης 
τού κόσμου καί τών τεκταινομένων σ’ αύτόν1.

Πριν μελετήσουμε, ωστόσο, τήν έρευνα τού Καμαριώτη γιά τήν ορθό­
τητα ή τήν μή ορθότητα τών έπιμέρους πτυχών τών περί ελευθερίας καί δου­
λείας άπόψεων τού Πλήθωνα, θά πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι τόσο ή υπο­
γράμμιση τής εξάρτησης τής «εν άνθρουποις» κακίας άπο τήν άνάγκη δσο καί 
ό έπιμερισμός ή ή «άποδιαίρεση» τής τελευταίας ώς άρχής χρησιμεύουν μάλ­
λον ώς τελικό προγεφύρωμα άπόρριψης γενικά τής ειμαρμένης παρά ώς ά- 
φετηρία άνασκευής τών έπιπτοόσεων τής ισχύος της. Είναι άλήθεια οτι δ 
Καμαριώτης δέν άδικεί τον Πλήθωνα, δταν ερμηνεύει τό πώς ή ειμαρμένη 
διέπει τό κοσμικό καί κοινωνικό γίγνεσθαι παραπέμποντάς μας στή δράση 
τής συνυφασμένης μ5 αύτήν έννοιας τής άνάγκης. Δέν φαντάζει μάλιστα ώς 
παράδοξη ή καί παράλογη ή όλη του προσπάθεια νά συνδέσει τήν έννοια τής 
ελευθερίας ή τήν άντίθετή της έννοια τής δουλείας μέ τήν άνάγκη καί έτσι 
νά ορίσει τήν πρώτη ώς παντελώς άπαλλαγμένη καί τή δεύτερη ώς παντε­
λώς εξαρτημένη άπο αύτήν. Ό  Πλήθων, άλλωστε, στο κείμενο, τό όποιο 
καί ό Καμαριώτης παραθέτει κατά λέξη, δέν άρνείται τή δυνατότητα σύνδε­
σης τής έννοιας τής ειμαρμένης μέ τήν έννοια τής άνάγκης, τή θεωρεί όμως 
έσφαλμένη. Γράφει χαρακτηριστικά: «εί μέν γάρ ελευθερίαν τις τήν ούκ ά- 
νάγκην καλεί, ούκ άν όρθώς φαίνοιτο καλών, άναγκάζοιτο γάρ δουλείαν τήν 
ανάγκην καλείν. »2

1. Πρβλ. δ.π ,, σ. 156 κ.έ. καί Γεωργίου Γεμιστου-Πλήθωνος, δ.π., σ. 74.
2. ”Ο .π . Πρβλ. καί Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π., σ. 158.
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*Η τελευταία φράση του Πλήθωνα είναι προφανώς ενδεικτική τής άδυ- 
ναμίας του να αιτιολογήσει κατά τρόπο πειστικό, γ ιατί κανείς «ούκ αν όρ- 
θώς φαίνοιτο καλών», όταν προσεγγίζει τήν έννοια τής ελευθερίας ή καί τής 
δουλείας μέ τήν έννοια τής άνάγκης. Κι αν μέ τό ρήμα «άναγκάζοιτο» έπι- 
σημαίνεται τό τ ί πράγματι έπεται τής υποθετικής πρότασης «εί τις έλευθε- 
ρίαν τήν ούκ άνάγκην καλεΐ», αύτό δέν σημαίνει οτι δεν νομιμοποιείται ή 
προσέγγιση τής έννοιας τής δουλείας μέ βάση τήν έννοια τής άνάγκης. ΙΥ - 
αύτό άκριβώς καί τά όσα προσθέτει στή συνέχεια περιπλέκουν παρά άποσα- 
φηνίζουν τήν άπόπειρά του νά τεκμηριώσει τήν πρόταση «ούκ άν όρθώς φαί- 
νοιτο καλών»: «τή δέ δουλεία καί δεσποτείαν δήπου ειναί τινα δει, fj δου- 
λεύσει, δουλεία ούσα· τή ούν πρεσβυτάτη άνάγκη, καί ή μόνη αύτή δι* αυτήν 
άναγκαίως έχει, τά δ’ άλλα άπαντα δι’ εκείνην, ήν τάγαθόν τε αύτό καί τόν 
Δία φαμέν, τις ποτέ έσεται δεσποτεία $ δουλεύσει; ού γάρ που ή αύτή, δε­
σποτεία άμα καί δουλεία έσται.»1

Στήν τεκμηρίωση αύτή δέν μάς άποκαλύπτεται μόνο τό άδιέξοδο τής 
σκέψης τού Πλήθωνα, ό όποιος προσφεύγει πλέον καί στή διατύπωση ερω­
τημάτων τού τύπου «τή ... πρεσβυτάτη ανάγκη ... τίς ποτέ έσται δεσποτεία 
χ\ δουλεύσει», άλλά καί ό λόγος, γιά  τόν όποιο ό Καμαριώτης παρέμεινε θεο­
λόγος, ενώ θά μπορούσε φιλοσοφών νά σχολιάσει τά  όσα ό άντίπαλός του ι­
σχυρίζεται. *Η άναφορά στήν «πρεσβυτάτην άνάγκην» ως τήν μόνη πού «αύ­
τή δι’ αυτήν άναγκαίως έχει» καί ώς εκείνην, «ήν τάγαθόν τε αύτό καί τόν 
Δία φαμέν» προκαλούσε άσφαλώς - καί προκαλεΐ - όποιονδήποτε γιά  τήν 
πίστη τού Χριστού μαχόμενο θεολόγο, πού ώς μαχόμενος ούτως ή άλλως 
δέν διακρίνεται, βέβαια, γιά  τήν νηφαλιότητά του. Έ τ σ ι εξηγείται καί για ­
τ ί ό Καμαριώτης μετά τήν άκριβή παράθεση τών λόγων τού Πλήθωνα έ- 
σπευσε νά άναρωτηθεΐ «τί τις άν είποι προς ταύτα»2 3 καί νά σημειώσει έ- 
πιπρόσθετα μέ ξεχωριστή δηκτικότητα: «πότερον είδέναι Πλήθωνα ά λέ­
γει, ή άγνοεΐν; εί μέν άγνοεΐν ώς εις καλόν τής ειμαρμένης άπώνατο, παρα- 
πλησίως έχων μαινομένω, καί μή είδότι ά φθέγγεται* εκείνα λέγων, άπερ 
ούχ οτι σοφώ άνδρί, άλλ* ούδέ τω  τυχόντι καί ότφούν, έκών τις άν έπιτρέ- 
ψειεν, ούτως έχοντα πάνυ άμαθώς τε άμα καί άσεβώς. εί δέ είδέναι, καί τί- 
να τών πώποτε σοφιζομένων, ού παρήλασε τή κακία, πρεσβύτης άνήρ, ού- 
τω σοφιζόμενος άπαρακαλύπτως, ώς παντί καί ότωοΰν, έμελλεν εύφώρα- 
τος εΐναι.»8

*0 Καμαριώτης, ώστόσο, πέρα άπό τή δηκτικότητά του, πού κορυφώ- 
νεται στις εκφράσεις «γυμνόν ... πάσι προδεικνύς τό τής εαυτού ψυχής πο- 
νηρότατον καί άσεβέστατον προσωπείου», « τ ίν ι... ού κατάδηλα τά  περί τής

1. Γεωργίου Γεμιστοϋ-Πλήθωνος, δ.π. Πρβλ. καί Ματθαίου Καμαριώτου, δ.η .
2. °0 .π .
3. ° Ο .η.,
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άνάγκης καί δουλείας αύτώ τερατολογούμ,ενα», «πώς ταΰτα ούκ ήτοι άγνο- 
οΰντος ά λέγει, ή έκόντος έξαπατάν πειρωμένου»1 κ.λ.π., διαθέτει αύτή τή 
φορά καί άξιοπρόσεκτα επιχειρήματα, πού ελέγχουν τά όσα ό Πλήθων μάς 
διδάσκει στο «ΙΙερί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νόμων συγγραφής του για 
τον όρισμο τής ελευθερίας ώς «ούκ άνάγκην» καί τής δουλείας ώς άνάγκην. 
Κατά τον Καμαριώτη υπάρχει καταρχήν κάποια σχέση «μεταξύ τού άναγ- 
κάζοντος καί άναγκαζομένου, ή δεσπόζοντος καί δουλεύοντος», ένώ «το 
τής δουλείας όνομα είωθε» γ ι’ αύτον «λέγεσθαι» οχι «επί τού δεσπόζοντος 
το αυτό», άλλά «μάλιστα επί τού δουλεύοντος»2. 'Ό ταν, λοιπόν, ό Πλήθων 
διατείνεται δτι «εί ελευθερίαν τις τήν ούκ άνάγκην καλει, άναγκασθήσεται 
δουλείαν τήν άνάγκην κατονομάζειν», τότε δέν άντιλαμβάνεται πώς μέ «ο,τι 
ποτέ φησι» γιά  «τύ καταναγκάζεσθαι, καί ώς εί καταναγκάζεται» δέχεται 
ούσιαστικά «καί άνάγκην τινά ... ή άναγκάζεται, καί καθ5 ήν άναγκαζόμε- 
νον πάσχει»3. Αύτήν τήν «έν τε τω  άναγκάζοντι, καί άναγκαζομένω» ένυ- 
πάρχουσαν άνάγκην άναγνωρίζει ό Καμαριώτης ώς πραγματική καί «λό­
γω» μόνον «παρά το άναγκάζον καί άναγκαζόμενον διαφέρουσαν»4. Ε ξά λ ­
λου, όπως συμπληρώνει, ό Πλήθων «προσπερνά ... το τή δουλείο* δεϊν εϊ- 
ναί τινα καί δεσποτείαν, ούχ ή δεσπόσει, άλλά ή δεσπόσεται»· δμως κανείς 
ένδεχομένο^ς δέν εμποδίζεται «καί ελευθερίαν τήν μή άνάγκην καλεΐν, καί 
τήν άνάγκην ούδέν ήττον, μή πάσαν δουλείαν κατονομάζειν, άλλ5 αύτο τού­
το καί τινα άνάγκην δεσποτείαν, fj το δουλεύον δουλεύσει», πού σημαίνει οτι 
«ού προς δοΰλον άποδίδεται δούλος, άλλά προς δεσπότην»5. "Η μή άποδοχή 
τής άλήθειας αύτής μάς εκτρέπει καί στο ζήτημα τής άνάγκης καθώς ορί­
ζουμε «τύ τής άνάγκης όνομα, επί τού ήναγκασμένου» καί όχι επί τού «ά- 
ναγκάζοντος» μέ άποτέλεσμα νά διατρέχουμε έτσι τον κίνδυνο νά εγκλωβι­
στούμε σέ μία «εις άπειρον ... άναγωγήν», άφού το ζητούμενο παραμένει 
πάντα «δ μή άναγκαζόμενον αύτο άναγκάσει»· μέ άλλα λόγια, συλλαμβά­
νουμε τήν έννοια τής άνάγκης «ώς ούχ ή άναγκάσει, άλλ5 fj καί αύτή άναγ- 
κάζεται»6. Ό  Καμαριώτης θεωρεί έπιπλέον «άμήχανον καί άτοπον» τή 
σύλληψη τής έννοιας τής άνάγκης «έπ5 άμφοϊν», δηλαδή «καί έπί των δου- 
λευόντων, ή δουλεύουσι, καί έπί τής άνάγκης, fj καί αύτή δουλεύει ομοίως»· 
το «δέον», κατά τή γνώμη του, είναι «μηδόλως έπί τής άνάγκης τήν δου­
λείαν λαμβάνειν», άφού τελικά καί ή άνάγκη «ούχ fj άναγκάζεται, άλλ5 fj ά-

1. σ. 158 κ. έ.
2. Πρβλ. 6.π ., σ. 160.
3. Πρβλ. δ.π ., σ. 160 κ. έ.
4. ΙΙρβλ. Ό.τι., σ. 162.
5. Πρβλ. 6.π .
6. Πρβλ. 6.π.
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ναγκάζει προσαγορεύεται»1. Αύτό, βέβαια, μπορεί νά λέγεται «καί επί των 
άναγκαζομένων», όμως λέγεται «καθ’ έτερον λόγον»: «ή γάρ ανάγκη καί 
του άναγκάζοντος καί έν τώ ήναγκασμένω έστίν.» Γ ι’ αύτό άκριβώς, ό­
πως συμπεραίνει, «ούχ ή άνάγκη δουλεύσει τε, καί δεσπόσεται ή αύτή, είγε 
δή προς μή άνάγκην, τό έλεύθερον λέγοιτο»2.

Είναι άλήθεια ότι ή όλη προσπάθεια του Καμαριώτη νά καταδείξει ότι 
τό κατ’ αύτόν «δέον» επιβάλλει ή έννοια τής δουλείας νά «άποδίδεται... προς 
δεσπότην» καί ή έννοια τής άνάγκης νά ορίζεται «έπί του άναγκάζοντος» καί 
επομένως οτι ό Πλήθων σφάλλει, όταν πρεσβεύει πώς ό ορισμός τής ελευθε­
ρίας ως «ούκ άνάγκης» συνεπιφέρει τον ορισμό τής δουλείας ως άνάγκης, φαν­
τάζει σέ ένα πρώτο επίπεδο περισσότερο σάν παιχνίδι λέξεων, πού κου­
ράζει καί τον πλέον καλοπροαίρετο καί επίμονο αναγνώστη των Λόγω ν , καί 
λιγότερο ως επιχειρηματολογία, πού μέ άπόλυτη σαφήνεια άνασκευάζει κά­
ποιες συγκεκριμένες άπόψεις. Τήν λανθάνουσα σ’ αυτήν τήν προσπάθεια σα­
φήνεια, πού επιτυγχάνεται μόνο μέ την αύστηρή εφαρμογή των κανόνων τής 
λογικής στήν άλληλουχία των έπιμέρους συλλογισμών, άνακαλύπτουμε ά- 
σφαλώς σέ ένα δεύτερο έπίπεδο, όταν, δηλαδή, προβάλλουμε τά όσα άναπτύσ- 
σει ό Καμαριώτης στο φώς τής γνωστής μας δηκτικής παρατήρησής του, 
σύμφωνα μέ τήν οποία ό Πλήθων άγνοεΐ πώς τις άπόψεις του γιά τον ορισμό 
τής ελευθερίας καί τής δουλείας «ως είς καλόν τής ειμαρμένης άπώνατο»3. 
’Ελέγχοντας, λοιπόν, ό Καμαριώτης τις άπόψεις αύτές άπό τή σκοπιά του 
περιεχομένου τών ορών, πού τις συνθέτουν, άποδυναμώνει μέρος τής ισχύος 
τών στηριγμάτων του «καλού τής ειμαρμένης», πού θέλει πάση θυσί$ νά κα- 
ταδείξει ώς εσφαλμένη. Αύτός, άλλωστε, είναι ό λόγος, γιά τον όποιο άνα- 
φέρεται στήν έννοια τής ειμαρμένης τόσο στήν άρχή όσο καί στό τέλος τού 
ελέγχου τών γραφομένων τού Πλήθωνα γιά τούς ορισμούς τών εννοιών τής 
ελευθερίας καί τής δουλείας μέ βάση καί στις δύο περιπτώσεις τήν έννοια τής 
άνάγκης. Κι άν ή άναφορά τής άρχής μάς παραπέμπει γενικά στήν άγνοια 
τού Πλήθωνα γιά τό τί ό ίδιος γράφει, ή άντίστοιχή της στό τέλος τού ελέγ­
χου διατυπώνεται μάλλον γιά νά μάς καταστήσει κοινωνούς τής γνώσης τού 
Καμαριώτη γιά τό ποιά είναι ή άλήθεια καί ποιος τήν «πολεμεί, τούς μέν 
ποιών δούλους, τούς δ’ ελευθέρους, καί ού τοίς αύτοίς άμφότερά πη άποδι- 
δούς»4.

Τήν άλήθεια του ό Καμαριώτης καταθέτει γ ι’ αύτό κατ’ άντιπαράθεση 
πρός ο,τι ό Πλήθων πρεσβεύει καταρχήν περί έλευθερίας καί δουλείας. ’Έ τσ ι

1. Πρβλ. 8 . π σ .  162 κ. έ.
2. Πρβλ. δ,π., σ. 164.
3. Τό παράθεμα άπό τή σ. 158.
4. ηΟ , π σ. 168.
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τονίζει μέ ιδιαίτερη έμφαση: «ήμ,είς δέ ούτε το ελεύθερον καί δούλον παρα­
πλήσιους αύτω (τω  Πλήθων ι, Ν .Κ .Ψ .) λέγομεν», άλλά «ομοίως άπαντας ε­
λευθέρους καί δούλους». ’Ελεύθεροι είναι όσοι διακατέχονται άπό τό «πρέ- 
πον άξίωμα» τόσο ώς προς τό αυτεξούσιον καί τό «διασεσωκέναι» όσο καί 
ώς προς τό λογικόν καί αύτεξούσιον «διά τό αυτεξούσιον» οί άνθρωποι εί­
ναι δούλοι καί τού Θεού καί τού εαυτού τους. Δούλοι στην κυριολεξία είναι, 
αντίθετα, όσοι μέ τή θέλησή τους παραδίδονται στον «πικρότατον δεσπό­
την», πού είναι ή άμαρτία, καί έτσι «άποσχοινίζονται» οχι μόνο «τής εύδαι- 
μονίας τε και μακαριότητος», αλλά «καί τού όντως άγαθού»1. Στην άδιαμ- 
φισβήτητη για  τον Καμαρκυτη αλήθεια τής διάκρισης των άνθρώπο»; σέ ε­
λευθέρους καί δούλους μέ μοναδικό κριτήριο την έννοια τής αμαρτίας καί την 
συνακόλουθη της έννοια τής σο^τηρίας οφείλεται, άλλο.>στε, καί ή μη άποδο- 
χή τής άνάγκης ή τής ταυτόσημης μ’ αύτήν ειμαρμένης, όπως την εννοεί καί 
τήν προβάλλει «άνοήτως τά μή όντα τερατευόμένος» ο ΓΙλήθων: «ούτε 
δή τής άνάγκης ούδένα δούλον άποκα?^ούμεν, ή νοεί τό τής άνάγκης όνομα 
Πλήθων, τήν αύτήν είναι ειμαρμένη τιθείς, ήν καί πρεσβυτάτην άνάγκην ά- 
ποκαλεί ... καί ήν τάγαθόν αυτό καί τον Δία φησίν είναι» καί ούτε «ούδένα 
δούλον είναι φαμέν, και αύ ούδένα έλεύθερον»2, ενώ ό Πλήθων καί «τή τε 
.... άληθεία πολεμεί καί έαυτω π ερ ιπ ίπ τε ι... νΰν μέν εκείνα λέγων, ά τής ά­
νάγκης άποφάσκει τήν δεσποτείαν, νύν δ’ ώσπερ μεταβαλλόμένος αύθις, έκεΐ- 
να τιθείς, έξ ών εξ άνάγκης ή τής άνάγκης δεσποτεία είσάγεται.»3

Τό ότι ό ΓΙλήθων μεταβάλλει τις περί άνάγκης άπόψεις του ώς σημείου 
άναφοράς των έννοιών τής ελευθερίας καί τής δουλείας προκύπτει κατά τον 
Καμαριώτη άπό τήν έκ μέρους του προβολή τού «κωλύεσθαι, ή μή κωλύε- 
σθαί τινα, ζήν ώς βούλεται» ώς μάλλον άποτελεσματικότερης άφετηρίας γιά 
τον ορισμό των δύο αύτών εννοιών. Ό  Πλήθων στό «Περί ειμαρμένης» κε­
φάλαιο τής Νόμων συγγραφής του παρατηρεί πράγματι: «εί δ’ ού ταύτη 
(τή άνάγκη, N .K .V .) τις όριεΐται δουλείαν τε καί ελευθερίαν, άλλ’ εκείνη

1. Πρβλ. ο.π ., σ. 166: «ήμεις δέ ούτε τό έλεύθερον καί δοΰλον παραπλησίως αύτφ 
λέγομεν, ού γάρ των άνθρώπων τούς μέν έλευθέρους είναι, τούς δέ δούλους, άλλ* όμοίως 
άπαντας έλευθέρους και δούλους, τούτο καί του των εναντίων πείθοντος λόγου, εΐπερ τό 
αύτό των έναντίων δεκτικόν παρά μέρος, τό αύτό δέ ούκ εϊδει πάντως, ούδέ τη διχοτομίφ, 
ώς έτερατεύετο Πλήθων, εί καί έστιν έφ* ών άληθεύεται καί ταΰτα, άλλ* άριθμω. έλευ­
θέρους μέν τφ αύτεξουσίφ, καί τω διασεσωκέναι, τό λογικφ τε καί αύτεξουσίψ πρέπον 
άξίωμα* δούλους δέ Θεοΰ τε καί έαυτών, καί τοΰτ* αύθις διά τό αύτεξούσιον. δν δή τρόπον 
δουλείας άγαθόν όντα, καί διατηροΰντα έν τάγαθφ, εί έαυτω τις ώς προσήκει μή 8ιασώ- 
σεται, οΰτ* άγαθός άν ε?η, καί ούτως εύδαίμων τε καί μακάριος, καί μετά του έτέρου 
της δουλείας γίνεται τρόπου, πικροτάτφ δεσπότη τη άμαρτίοί, έαυτόν έκών έκδιδούς, ά- 
ποσχοινίζονη τής εύδαιμονίας τε καί μακαριότητος, καί του όντως άγαθου.»

2. "Ο .π., σ. 168.
3. ° Ο .π ., σ. 168 κ. έ.
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μάλλον, tco κ.ωλύεσθαι, ή μή κωλύεσθαί τινα, ζην ώς βούλεται, βούλοιτο δ’ 
άν πας τις, πράττειν τε εύ καί εύδαιμονειν.»1 όμως, άντιπαρατηρεΐ ό Καμα- 
ριώτης, αν δεχτεί κανείς τήν νέα αύτή πρόταση του Πλήθωνα, τότε τίθενται 
ώς βάση τού ορισμού των εννοιών τής ελευθερίας καί τής δουλείας εκείνα, 
«έξ ών εξ άνάγκης ή τής ανάγκης δεσποτεία είσάγεται»2. Καί είσάγεται «έξ 
ανάγκης ή τής άνάγκης δεσποτεία», γιατί, όπως υπογραμμίζεται, τό «κω- 
λύεσθαι καί μή κωλύεσθαί τινα ζήν ώς βούλεται ... έστίταύτόν, τώ  άναγ- 
κάζεσθαι καί μή άναγκάζεσθαι»3. Κατά τον Καμαριώτη άποδεικνύεται, 
λοιπόν, οτι 6 Πληθών όχι μόνο «τή τε ούν άληθεία πολεμει», άλλά καί ότι 
«έαυτώ περιπίπτει» φάσκων καί άντιφάσκων.

*Η μεταβολή των άπόψεων τού Πλήθωνα ώς προς τό πώς οφείλουν να 
ορίζονται οί έννοιες τής ελευθερίας καί τής δουλείας δέν είναι, βέβαια, τυ­
χαία. Συνδέεται καί πάλι μέ τήν διακαή επιθυμία του νά αιτιολογήσει τήν 
παρουσία τού κακού «έν άνθρώποις», άφοΰ, όπως ό ίδιος συμπεραίνει, «ά- 
κοντας κακούς τούς κακούς γίνεσθαι έξαμαρτάνοντας»4. Τό συμπέρασμα τού 
Πλήθωνα δέν βρίσκει, εννοείται, σύμφωνο τον Καμαριώτη, ό όποιος δράτ- 
τεται τής ευκαιρίας νά χαρακτηρίσει γιά μία άκόμη φορά τον άντίπαλό του 
ώς «τερατευόμενο»5, ώς «έαυτώ ποικίλως περιπίπτοντά τε καί άντιφάσκον- 
τα»6, ώς «τού ύγιούς διαπίπτοντα»7 κ.λ.π. ’Ανάλογους χαρακτηρισμούς 
συναντούμε, άλλωστε, καί όταν ελέγχει μία άλλη - τήν τρίτη κατά σειρά - 
πρόταση τού Πλήθωνα γιά  τήν επίλυση τού προβλήματος τού ορισμού τών 
εννοιών τής ελευθερίας καί τής δουλείας. Οί άναγνώστες τών Λόγων  του πλη­
ροφορούνται έκ νέου ότι ό Πλήθων «ή έπιλαθόμενος δ έπαγγελλόμενος έ'τυ- 
χεν έν άρχή, ή έκών» έξετράπη «τής άληθείας καί τού ύγιούς»8, οτι συνταί­
ριασε μεταξύ τους «τά χειριστά τε καί επονείδιστα»9, οτι περιέπεσε σέ με­
γάλη «άβελτηρία καί άκαταλληλία τού λόγου»10, ότι άποδείχτηκε «τών πώ -

1. Γεωργίου Γεμιστού - Πλήθωνος, δ .π ., σ. 74 κ.έ. Πρβλ. καί Ματθαίου Καμαριώ- 
του, ό.π., σ. 170.

2. Πρβλ. δ.τι., σ. 168 κ.έ.: «νυν μέν έκεΐνα λέγων, ά της άνάγκης άποφάσκει τήν 
δεσποτείαν, νυν δ* ώσπερ μεταβαλλόμενος αΰθις, έκεΐνα τιθείς, έξ ών έξ άνάγκης ή της 
άνάγκης δεσποτεία είσάγεται.»

3. Πρβλ. ό.π., σ. 172.
4. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος, δ.π., σ. 76 καί Ματθαίου Καμαριώτου, 

ό.π., σ. 170.
5. Ό .π.
6. Ό .π., σ. 174.
7. 'Ό.π., σ. 176.
8. "Ο.π., σ. 180.
9. "Ο.π., σ. 186: «καίτοι τί δ,τι καί τών χειριστών τε καί έπονειδίστων, ούκ άν ήρ- 

μοττεν άκούειν αύτόν;»
10. Ό .π., σ. 188.
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ποτέ αισχρότερος τε καί άναιδέστερος»1 καί άλλα ηχηρά παρόμοια, τα όποια 
έξαιτίας τής οξύτητάς τους - άλλά, θά προσθέταμε, καί έξαιτίας τής κενό- 
τητάς τους - μάλλον άδυνατίζουν παρά ενισχύουν τήν πειστικότητα τής 
όλης επιχειρηματολογίας, πού άναπτύσσεται γιά τήν άνασκευή καί τής νέας 
πρότασης τού θεολογουντος φιλοσόφου του Μυστρά.

ΜΙ ομοιότητα των ύβρεων εις βάρος τού Πλήθωνα δέν οφείλεται, ά- 
σφαλώς, μόνο στην πενία τού κατηγόρου του ώς προς τά άποθέματά του σέ 
φραστικές υπερβάσεις τής όποιας επιχειρηματολογίας του· οφείλεται άναμ- 
φίβολα - τουλάχιστον εν μέρει - καί στή συγγένεια των όσων το θύμα των 
ύβρεων αύτών είχε νά προτείνει γιά τον ορισμό τής ελευθερίας καί τής δου­
λείας διατηρώντας ώς άρχικό σημείο άναφοράς καί στις τρεις περιπτώσεις 
τήν έννοια τής ειμαρμένης, τήν άπόλυτη ισχύ τής οποίας πρόβαλε στο ομώ­
νυμό της κεφάλαιο τής Νόμων συγγραφής του. Καί μπορεί μέν ό όρος ει­
μαρμένη νά μήν άπαντάται στο κείμενο των τριών χωρίων, τά όποια ό Κα- 
μαριώτης παραθέτει στόν δεύτερο των δύο Λόγων του προκειμένου νά ελέγ­
ξει τήν ορθότητα των περί ελευθερίας καί δουλείας άπόψεων τού άντιπάλου 
του· όμως τόσο ό ήδη γνωστός μας λόγος γιά  τήν «πρεσβυτάτην άνάγκην ... 
ήν τάγαθόν τε αύτό καί τον Δία φαμέν» στήν πρώτη περίπτωση2 όσο καί ή 
δήλωση στήν υπό μελέτη τρίτη περίπτωση πώς άν κανείς «τώ άρχεσθαι καί 
μή, όρ ιεΐτα ι... τήν δουλείαν καί ελευθερίαν», τότε <(ού μόνον άπαντας άν- 
θρο>πους δούλους είναι, τώ  άρχεσθαι, άλλά καί Θεούς άπαντας, πλήν Διός»3, 
μάς άποκαλύπτουν πέρα άπό κάθε άμφιβολία ότι ό Πληθών θεολογεί φιλο­
σόφων στά πρότυπα τής άρχαιοελληνικής σύλληψης τού θείου, στά πλαίσια 
τής ύψιστης αρχής τής οποίας, δηλαδή τής ειμαρμένης, διατυπώνει καί τις 
περί ορισμού τής ελευθερίας καί δουλείας άπόψεις του. ΙΥ  αύτό, άλλωστε, 
χαρακτηρίσαμε ήδη τις άπόψεις του αύτές ώς εκ προοιμίου εύάλωτες άπό 
ίστορικοφιλοσοφική σκοπιά καί γ ι’ αύτό θέσαμε τό έρώτημα, γιατί ό Κα- 
μαριώτης δέν περιορίστηκε στήν άνασκευή τους μέ επιχειρήματα άπό τήν 
πλούσια, όπως άποδεικνύεται, φιλοσοφική φαρέτρα του, άλλά προσέφυγε 
άκόμη καί στήν κατ’ άντιπαράθεση παρουσίαση των δικών του πεποιθήσεων 
περί προνοίας καί περί δημιουργού Θεού, πού σέ τελευταία άνάλυση - καί 
τηρουμένων, βέβαια, τών άναλογιών καί τών διαφορετικών Ιδεολογικών 
φορτίσεών τους - άντιστοιχοΰν σέ γενικές γραμμές στο δίδυμο τών έννοιών 
τής άρχαιοελληνικής θεολογικής σκέψης ειμαρμένη καί Ζεύς.

1. "Ο.π.
2. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος, δ.π., σ. 74. Πρβλ. έπίσης Ματθαίου Κα- 

μαριώτου, δ . η σ. 158.
3. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος, β.π. Πρβλ. καί Ματθαίου Καμαριώτου, 

δ.π., σ. 178.
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Το εύάλωτον των άπόψεων του Πλήθωνα πιστοποιείται, εξάλλου, καί 
άπό τή μελέτη τής τρίτης πρότασής του για την έξήγηση πώς θά πρέπει ή 
πώς δεν θά πρέπει νά «όριεΐταί τις τήν τε δουλείαν καί έλευθερίαν»1. Γνω­
ρίζουμε ήδη ότι κατ’ αυτόν «εί μέν γάρ έλευθερίαν τις τήν μη άνάγκην κα- 
λεΐ, ούκ αν όρθώς φαίνοιτο καλών»2 καί οτι γιά τον ορισμό της προσφέρε- 
ται μάλλον τό «κωλύεσθαι, ή μή κωλύεσθαί τινα, ζην ως βούλεται», πού 
κατά τον Καμαριώτη «έστί ταύτόν, τώ άναγκάζεσθαι καί μή άναγκάζε- 
σθαι»3. Στήν τρίτη πρόταση τού Πλήθωνα οί λέξεις «κωλύεσθαι» καί «μή 
κωλύεσθαι» άντικαθίστανται άπό τις λέξεις «άρχεσθαι καί μή», εννοείται, 
«άρχεσθαι», πού, όπως μάς φανερώνει ή νοηματοδότησή τους άπό τά  συμ- 
φραζόμενά τους, άποκλείεται νά χρησιμομεύσουν ως άφετηρία τού ορισμού 
τών εννοιών τής ελευθερίας καί τής δουλείας. Ό  λόγος τού άποκλεισμοΰ τους 
δεν στηρίζεται, όπως ενδεχομένως θά άναμέναμε, σε κάποια φιλοσοφική ή 
λογική άλληλουχία σκέψεων καί επιχειρημάτων, άλλά διατυπώνεται άπλώς 
ως μέρος τής διακήρυξης τών θρησκευτικών πεποιθήσεων τού Πλήθωνα. 
Ό  Πλήθων υποστηρίζει, γιά  νά χρησιμοποιήσουμε τις δικές του έκφράσεις, 
πώς «ούκ άν όρθώς φαίνοιτό τις καλών» τήν έλευθερίαν όρμώμενος άπό τις 
έννοιες τού «άρχεσθαι» καί τού «μή άρχεσθαι», γιατί τότε οχι μόνον οί άν­
θρωποι, άλλά άκόμη καί οί Θεοί - «πλήν Διός» - δέν θά ήταν έλεύθεροι. Γιά 
νά συμπληρώσει μάλιστα τήν διακήρυξή του υπογραμμίζει: «άλλων μέν άλ- 
λοις τώ άρχεσθαι δουλευόντων, άπάντων δ’ άπό θεών άρξαμένων, τώ  κοι- 
νώ δεσπότη Δ it.»4

Στήν πρόκληση τού θεολογούντος φιλοσόφου Πλήθωνα δέν μπορούσε 
νά μήν άντιδράσει ό μαχόμενος φιλοσοφών θεολόγος Καμαριώτης. Κι όσο 
κι άν μάς ξενίζουν οί γνωστές μας προτάσεις του, σύμφωνα μέ τις όποιες 
«άντί πάσης άτιμίας καί αισχύνης» τού Πλήθωνα πρέπει «έπάρατός τε ε ί­
ναι, καί πυρί τξ> αίωνίω ύλη, μεθ’ ής έτεκεν άσεβείας, ταμιευθήσεσθαι»5, ο­
φείλουμε νά μήν λησμονούμε ότι ό Πλήθων έξέτρεψε πρώτος τις οποίες θέ­
σεις καί άπόψεις του άπό τή λεωφόρο τής φιλοσοφίας στις άτραπούς τής θεο­
λογίας, οί μαχητικοί διάκονοι τής οποίας ώς μοναδικοί κάτοχοι τής μιας καί 
μόνης άλήθειας δέν φείδονται κατά κανόνα λόγων καί έργων, πού συχνά μάς

1. Πρβλ. Γεωργίου Γεμιστου-Πλήθωνος, ο.π., σ. 74, καί Ματθαίου Καμαριώτου, 
δ.π., σ. 170.

2. Πρβλ. Γεωργίου Γ εμιστου-Πλήθωνος, δ.π ., καί Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π ., 
σ. 158.

3. Πρβλ. Γεωργίου Γ εμιστου-Πλήθωνος, δ.π ., σ. 76 καί Ματθαίου Καμαριώτου, 
δ.π., σ. 170 καί σ. 172.

4. Γεωργίου Γεμιστοΰ-Πλήθωνος, δ.π ., σ. 74.
5. Ματθαίου Καμαριώτου, δ.π ., σ. 186.
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εκπλήσσουν καί πιο συχνά μάς καταπλήσσουν. Κι αν οί άναφορές στό πυρ 
τό αιώνιον δεν εντυπωσιάζουν συνήθως τούς πρωτεργάτες τής έλεύθερης δια­
νόησης, άναμφίβολα έπηρεάζουν το πλήρωμα των εκκλησιών στήν όποια- 
δήποτε έκφανση τής κεντρικής τους άλήθειας, πού έκφέρεται ως δόγμα. ‘Ω­
στόσο, ό Καμαριώτης, πού άπευθύνεται στούς ορθοδόξους χριστιανούς τής 
καθ’ ημάς Ανατολής, δέν μιλά μόνο τή γλώσσα των μαχητικών διακόνων. 
Ξέρει νά μιλά, όπως γνωρίζουμε, καί τή γλώσσα τής φιλοσοφίας, ή εκ μέ­
ρους του χρήση τής οποίας είναι ενδεικτική μιάς πιθανότατα μακρόχρονης 
ένασχόλησής του μέ φιλοσοφικά προβλήματα γενικά καί ζητήματα τής λο­
γικής Ιδιαίτερα.

'Έ να άκόμη δείγμα τής έκ μέρους του καλής χρήσης του φιλοσοφικού 
λόγου μάς παρέχει στον άπαντητικύ σχολιασμό τών όσων ό θεολογών άντί- 
παλός του πρεσβεύει γιά  τήν ισχύ τού «άρχεσθαι» καί τού «μή άρχεσθαι» 
τόσο στήν κοινωνία τών άνθρώπων οσο καί στήν υποτιθέμενη κοινωνία τών 
θεών του: Καταρχήν επισημαίνει 6τι τό «προκείμενον» έρώτημα, πού έθεσε 
ό Πλήθων, δέν άφοροΰσε «το καί άνθρώπους καί θεούς άπαντας, πλήν Διός, 
δούλους είναι τώ  άρχεσθαι», άλλά τό «πώς μέν δούλοι, πώς δ’ ελεύθεροι οί 
άνθρωποι λέγονται». ΙΥ  αύτό τό έρο)τημα, σημειώνει ό Καμαριώτης, ό 
Πλήθων «ουδέ ποιείται μνήμην σχεδόν», ένώ τά λεγόμενά του γιά τό «άρ­
χεσθαι» καί τούς άνθρώπους ή τούς θεούς - παρόλο πού δέν άναφέρονται στήν 
έννοια τής έλευθερίας - έμφανίζουν «τό άρχόμενον άρχειν, όπερ έστί, τό έτέ- 
ρου άρχοντα, έτέρω δουλεύειν» καί τό «άρχειν» ως μή «ελεύθερον είναι, κα­
τά  τό πρώτον άρχον γινόμενον, καί ού καθ’ εαυτό»1. Γιά νά άποσαφηνίσει μά­
λιστα τό τί εννοεί μέ τις έκφράσεις «άρχόμενοι άρχειν» καί «άρχειν ... κατά 
τό πρώτον άρχον γινόμενον, καί ού καθ* έαυτό», δανείζεται τήν εικόνα τών 
υψηλόβαθμων άξιωματικών τού στρατού καί συγκεκριμένα τού ταξιάρχου 
καί τού στρατηγού, οί όποιοι, άν ό Πλήθων έχει δίκηο, θά έπρεπε νά άρχουν 
άρχόμενοι, δηλαδή «ού f  αύτοΐς δοκεΐ, άλλ* ώς ένδέδοται, ύφ* ών έτάχθη- 
σαν άρχειν». 'Ό μω ς, όπως παρατηρεί ό Καμαριώτης, κι άν άκόμη «παρά τά 
προστεταγμένα άρχοντες εύρεθεΐεν», αυτοί «ούκ άθώοι τής άρχής άπαλλάτ- 
τονται, άλλ’ έστιν ίδεΐν αύτούς τότε τών στρατιωτών καί ότουοΰν άθλιώτε- 
ρον έχοντας». Γ ι’ αύτό καί συμπληρώνει ολοκληρώνοντας τό πρώτο μέρος

1. Πρβλ. δ'.π., σ. 178: «άλλ* ού τούτο τό προκείμενον ήν αύτφ, καί ό δεικνύναι κα- 
τεπηγγέλλετο, άλλά πώς μέν δούλοι, πώς δ* έλεύθεροι οί άνθρωποι λέγονται, ό δ* ώσπερ 
έπιλαθόμενος, δ δεικνύειν ύπέσχετο, τούτου μέν πέρι, ούδέ ποιείται μνήμην σχεδόν* άντί 
τούτου δέ δείκνυσι, τό καί άνθρώπους καί Θεούς άπαντας, πλήν Διός, δούλους είναι τώ 
άρχεσθαι* εί μή τούτο λέγοι έλευθερίαν, τό άρχόμενον άρχειν, δπερ έστί, τό έτέρου άρ­
χοντα, έτέρφ δουλεύειν* ώς μηδέ τό άρχειν αύτό έλεύθερον είναι, κατά τό πρώτον άρχον 
γινόμενον, καί ού καθ* έαυτό.»
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τής κριτικής του στις περί του «άρχεσθαι» και «μή άρχεσθαι» θέσεις του 
Γϊλήθωνα: «ού τούτο ούν έστιν ελευθερία, τό άρχόμενον άρχειν, ούδέ πρός 
τούτο ή επαγγελία Πλήθωνος έβλεπεν.»1

Στο εύλογο έρώτημά μας προς τι «ή επαγγελία Πλήθωνος έβλεπεν» ό 
Καμαριώτης έχει έτοιμη τήν άπάντησή του: «προς άλλο τι, δ πή μέν τήν ε­
λευθερίαν, πή δε τήν δουλείαν διασώσεται πάσιν», όχι, όμως, «κατά βαθ­
μούς τινάς, και υπερθέσεις, καί υποβιβασμούς, άλλων μέν άρχόντων, ύφ' ε­
τέρων δ* αύ άρχομένων, ούδέ παρά μέρος, τοϊς μέν θάτερον, τοΐς δέ το λοι­
πόν», πού σημαίνει ότι ό Πλήθων μέ τις περί του «άρχεσθαι» καί «μή άρ­
χεσθαι» θέσεις του «δείκνυσι» καταρχήν πώς «έξέστω σκοπεΐν τί» βουλεμέ- 
νω τε καί δυναμένω παντί»2. Σ ' αυτό άκριβώς τό σημείο, ωστόσο, μάς άπο- 
καλύπτεται κατά τον Καμαριώτη ή άχίλλειος πτέρνα τής σκέψης τού Πλή- 
θωνα: 'Ενώ  τό πρόβλημά μας άναφέρεται γενικά στο «πώς μέν δούλοι, πώς 
δ' ελεύθεροι οί άνθρωποι είσί καί λέγονται», ό Πλήθων «δείκνυσι... μόνον 
το δούλους είναι, τό δέ πώς ελευθέρους είναι», πού άποτελεΐ καί τό κατεξο- 
χήν ζητούμενο τής όλης συζήτησης, «ού δείκνυσιν»3.

Μέ τήν τελευταία επισήμανσή του ό Καμαριώτης, οφείλουμε νά σημει­
ώσουμε, δεν κατόρθωσε μόνο νά μάς άποκαλύψει τήν άποτυχία του Πλήθω- 
να στήν άπόπειρά του νά περιγράφει τό «πώς ελευθέρους είναι τούς άνθρώ- 
πους» όρμώμενος άπό τις έννοιες τού «άρχεσθαι» καί του «μή άρχεσθαι»» 
μέ τήν άποκάλυψη τής άποτυχίας αύτής κατέδειξε επιπρόσθετα καί τό άδιέ- 
ξοδο, στο όποιο οδηγούνται ύλοι όσοι πρεσβεύουν ότι μέ τήν άποδοχή τής 
ειμαρμένης ως γενικής ερμηνευτικής αρχής θά διακριβώσουν έπαρκώς καί 
θά κατανοήσουν πλήρως καταρχήν τό κοινωνικό καί στή συνέχεια τό κοσμι­
κό γίγνεσθαι. *Η περί ειμαρμένης διδασκαλία τού Πλήθωνα, πού τελικά ε­
ξηγεί τό πώς οί άνθρωποι «είσί καί λέγονται» δούλοι καί οχι ελεύθεροι, μπο-

1. Π ρβλ. δ .η ., σ. 178 κ . έ.: «ώ ς ό ταξίαρχος καί 6 στρατηγός άρχόμενοι άρχουσιν, 
°ύχ  ή αύτοΐς δοκεΐ, άλλ* ώ ς ένδέδοται, ύφ ’ ών έτάχθησαν άρχειν. τοιγαρουν, εί παρά  τά  
προστεταγμένα άρχοντες εύρεθεΐεν, ούκ άθώοι τή ς άρχής άπαλλάττονται, άλλ’ έστιν ίδεΐν 
αυτούς τότε τω ν στρατιω τώ ν καί ότουοΰν άθλιώτερον έχοντας, ού τούτο οδν έστιν έλευθε- 
ρία, τό άρχόμενον άρχειν, ούδέ πρός τούτο ή επαγγελ ία  Πλήθωνος έβλεπεν.»

2. Π ρβλ. δ.η .: σ. 180: «ού πρό τούτο ούν ή έπαγγελ ία  Π λήθω νος έβλεπεν, άλλα πρός 
άλλο τ ι,  5 πή μέν τήν έλευθερίαν, πή  δέ τήν δουλείαν έπίσης διασώ σεται π ά σ ιν  άλλ* ού 
κατά βαθμούς τινας, κα ί ύπερθέσεις, καί υποβιβασμούς, άλλων μέν άρχόντω ν, ύφ’ ετέ ­
ρων δ’ αύ άρχομένων, ούδέ παρά μέρος, το ϊς  μέν θάτερον, το ΐς  δέ τό λοιπόν, όπερ εί μέν 
ώ ς λέγομεν, δείκνυσιν, έξέστω  σκοπεΐν τώ  βουλεμένω τε  καί δυναμένιρ πα ντί.»

3. Π ρβλ. δ .η .:  «εί ούν επαγγέλλετα ι μέν δεικνύναι, πώ ς μέν δούλοι, π ώ ς  δ ’ έλεύθε- 
ροι οι άνθρωποι είσί τε  κα ί λέγονται, δείκνυσι δέ ούκ άμφω , π ώ ς  μέν τούτο, π ώ ς  δ ’ αύ έ - 
κεΐνο, άλλά θάτερον μόνον τό  δούλους είναι, τό δέ π ώ ς έλευθέρους είναι, ού δείκνυσιν, 
εί μή όσον το ΐς μέν θάτερον, το ΐς  δέ τό λοιπόν άποδίδω σιν, άλλ’ ού το ΐς  αύτο ΐς π η  κα ί ά μ ­
φω.»
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ρει, βέβαια, νά διευκολύνει τούς πιστούς τού δωδεκαθέου νά συλλάβουν τήν 
καθιερωμένη άπό τήν ελληνική κιύλας άρχαιύτητα ιεράρχηση των θεών τους, 
0μο>ς δέν έχει θέση στή σκέψη ίσων δέχονται τήν ύπαρξη ένύς μόνον ύψ ιστού 
όντος ώς δημιουργού τού κόσμου, τύ όποιο σύμφωνα μέ τίς θρησκευτικές πε­
ποιθήσεις τού Καμαριώτη δέν παραλείπει νά προνοεΐ άδιάκοπα γιά  τά όσα 
συμβαίνουν σ’ αυτόν τόν κόσμο.

Γι’ αυτό προφανώς ό Καμαριώτης άμέσως μετά τήν ενασχόλησή του 
μέ τήν τρίτη καί τελευταία άπόπειρα τού ΓΙλήθωνα νά ορίσει τΙς έννοιες τής 
έλευθερίας καί τής δουλείας προβαίνει όχι μόνο στήν άνακεφαλαίωση τών 
πλέον βασικών επισημάνσεων του στόν δεύτερο τών δύο Λόγων του, άλλά 
καί στήν «έκδοση» τής γνωστής μας καταδικαστικής άπόφασής του γιά τόν 
ΠλήΟο>να, ό όποιος Οά πρέπει νά άποτελέσει «πυρί τι» αίωνίω ύλη»1. 'Η  «έκ­
δοση» τής άπόφασής αυτής μπορεί νά θεωρηθεί ο>ς μία άκόμη σκιά τής προ­
σωπικότητας τού Καμαριο>τη είτε ώς θεολογούντος φιλοσόφου είτε ώς φι- 
λοσοφούντος θεολόγου, έκεΐνο, όμο^ς, πού μ.άς ένδιαφέρει άπό ίστορικοφιλο- 
σοφική σκοπιά, είναι τό ότι ή άνακεφαλαίωσή του, στήν όποία καταγράφον­
ται συνοπτικά οί άνακολουΟίες καί άντιφάσεις τών λεγομένων άπό τόν Πλή- 
Οωνα καί άπαριθμούνται οί αποτυχίες τών τριών κατά σειρά προσπαθειών 
του νά ορίσει τήν έννοια τής έλευθερίας καί συνακόλουθα τήν έννοια τής δου­
λείας2, καταλήγει σέ ένα γενικό συμπέρασμα, στό όποιο πειστικά, θά λέ­
γαμε, μάς οδηγούν οί έπιμέρους άναλύσεις του: «τοσαύταις άκαταλληλίαις 
τε καί άντιφάσεις ο Πλήθωνός τε λόγος, καί Πλήθοΐν αύτός περιπέπτωκεν* 
άντιτιθείς μέν πρός τούς τήν είμαρμένην τιθεμένους λόγους, μή έξισχύων δέ 
μετά τού άληθεύειν τά άντιτιθέμενα έπιλύεσθαι, καί διά τούτο άνω τε καί κά- 
το> περιπλανο') μένος. καί νυν μέν σοφιζόμενος παρά τήν ομωνυμίαν ... νΰν δέ 
αύτός έαυτω περιπίπτων καί άντιφάσκων ... τό τοσούτον ύπέμεινε πλάνον καί 
τά  αϊσχιστα το>ν πώποτε δέδεικται πεπονθο'ίς.»3

Είναι άλήθεια οτι μέ τήν υπογράμμιση στό συμπέρασμα αύτό τών έπι­
μέρους άποτυχιών τού ΙίλήΟωνα τόσο όταν θέλησε νά «έπιλύσει» τά «άντι- 
τιθέμενα» στήν κύρια θέση του, σύμφωνα μέ τήν όποία «τά μέλλοντα άπαν­
τα εϊμαρταί τε έξ αίώνος καί τέτα κ τα ι... ύφ’ ένί τών πάντων βασιλεΐ Διΐ»4, 
όσο καί όταν προσπάθησε νά όρίσει τήν έννοια τής έλευθερίας καί τήν άντί- 
στοιχή της έννοια τής δουλείας ό Καμαριώτης κατόρθωσε νά έμφανίσει τόν 
άντίπαλό του ώς «άνω τε καί κάτω  περιπλανώμενον». 'Ωστόσο, αύτό δέν ήταν

1. η0.π., σ. 186.
2. Π ρβλ. σσ. 1 8 2 -1 9 2 .
3 . "Ο .π ., σ. 18ύ κ .έ .
4 . Π ρβλ. Γ εω ργίου Γ εμ ιστού-Π λήθω νος, Η.π., σ. 66, κα ί Μ ατθαίου Καμαριώτου, 

ΰ.π., σ. 28.
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το κατεξοχήν ζητούμενο του στους δύο Λόγους του· ήταν ή ανασκευή όσων 
ο Πληθών στήν Νόμων συγγραφή  του «έδίδαξε καί άνέπεισε» γιά  τον Δία, 
τήν ειμαρμένη καί τον «δήμο» των θεών του1. Ά π ο  αύτήν τήν άποψη όλες 
οί έπισημάνσεις των άντιφάσεων καί άποτυχιών του Πλήθωνα είτε να «επι­
λύσει» τά άντιτιθέμενα «έξισχύοντάς» τα «μετά τού άληθεύειν» είτε νά πε­
ριγράφει πώς οί άνθρωποι «είσί καί λέγονται» ελεύθεροι φαντάζουν ώς κρί­
κοι μιας άλυσίδας πότε λογικών καί επομένως πειστικών καί πότε στρεψίδι- 
κων καί επομένως μη πειστικών επιχειρημάτων τού Καμαριώτη, τελικός 
στόχος τού οποίου παρέμεινε πάντα ή άνασκευή τής «παλαιάς έλλήνων βδε­
λυγμίας ... καί τής ύπ* εκείνων άθεωτάτως τοίς οδσιν ύφισταμένης θεοπλα- 
σίας»2.

Αύτόν τον τελικό στόχο υπηρετεί, άλλωστε, άμεσα ή έμμεση επανατο­
ποθέτηση καί επανεξέταση τού ζητήματος τής «θεοπλασίας» ή «θεοποιίας» 
τών άρχαίων Έλλήνων καί τού μακρινού άπογόνου τους Πλήθωνα στις τε­
λευταίες σελίδες τού δεύτερου Λόγου, μέ τήν άναφορά τής όποιας στήν πρώ­
τη κιόλας σελίδα τού πρώτου Λόγον  είχε άρχίσει 6 Ιναμαριώτης τήν κριτι­
κή του στο περιεχόμενο τού «Περί ειμαρμένης» κεφαλαίου τής Νόμων σ υγ­
γραφής. Το ζήτημα τίθεται άμέσως μετά τήν συνοπτική καταγραφή τών 
άντιφάσεων καί άποτυχιών τού Πλήθωνα στή γνωστή μας άνακεφαλαίο^ση 
καί μάλιστα άνεξάρτητα άπό αύτήν, πού σημαίνει χωρίς οργανική σύνδεση 
του ζητήματος μέ κάποιον άπό τούς βασικούς άρμούςτης: «καί περί μέν τού­
των, επί τοσοΰτον», σημειώνει χαρακτηριστικά ό Καμαριώτης, γ ιά  νά συμ­
πληρώσει: «λοιπόν δε ή περί τής θεόθεν γινομένης δίκης άνθρώποις, έξέτα- 
σις.»3

Ό  άκριβής ορισμός τού «λοιπού» ζητήματος, τό όποιο προτίθεται νά 
έξετάσει ό Καμαριώτης προκειμένου νά προσθέσει τον τελευταίο λόγο του 
στο πρόβλημα τής «θεοπλασίας» τών άρχαίων Έλλήνων καί τού συγκαιρι­
νού του Πλήθωνα, δεν μπορεί παρά νά μάς εκπλήσσει. Τό ζήτημα τής «θεό­
θεν δίκης» είχε ήδη τεθεί καί συζητηθεί, όπως γνωρίζουμε, στις πρώτες σε­
λίδες τού δεύτερου τών δύο Λόγων  καί δή στά πλαίσια τής κριτικής τού Κα­
μαριώτη στο πρώτο «άντιτιθέμενο», πού διατύπωσε ό ίδιος ό άντίπαλός του 
γιά τή θέση του πώς τά «πάντα ώρισται ... καί ούδέν ό,τι μή καί άνάγκης με- 
τείληφε τών οντων τε καί γιγνομένων»4. *0 Καμαριώτης προσπαθώντας 
τότε νά καταδείξει^τήν'άδυναμία^τοΰ Πλήθωνα νά «έξισχύσει» τό πρώτο «άν-

ί .  ΙΙρβλ . δ.7t., σ. 2.
2. "Ο,τι.
3. ° Ο .π ., σ. 192.
4. Π ρβλ. Γεω ργίου ΓεμιστοΟ -Π λήθωνος, δ.7ΐ., σ. 70, καί Μ ατθαίου Κ αμαριώ του, 

ό.τι., σ. 120.



88 Νίκος Κ. Ψημμένος

τιτιθέμενό» του «μετά του άληθεύειν» δέν δίστασε νά μεταθέσει τον δλο 
προβληματισμό άπό τό αυστηρά φιλοσοφικό στό αύστηρά θεολογικό επίπε­
δο άντικαθιστώντας, ώς μή ώφειλε, τον ορο «δίκη των Θεών» του πρωτό­
τυπου κειμένου τής Νόμων συγγραφής μέ τόν δρο «άγαθόν τής προνοίας» 
καί έτσι νά προβεΐ στή διακήρυξη τής δικής του άλήθειας γιά τό θείο ώς 
«παντός άγαθοΰ αίτιον» καί ώς τό ((μόνον άληθώς αίτιον» κατ* άντιπαρά- 
Οεση πρός τήν άλήθεια τής Πληθώνειας σύλληψης αυτού του θείου στή μορ­
φή των δα)δεκα θεών τού Ό λύμπου1.

Στή διακήρυξη τής δικής του καί πάλι άλήθειας κατ’ άντιπαράθεση 
πρός τήν άλήθεια τού Πλήθωνα επανέρχεται ό Καμαριώτης τόσο κατά δσο 
καί μετά τόν έλεγχο τών λεγομένων τού πρώτου γιά τήν «θεόθεν γινομένην 
δίκην άνθρώποις», τά όποια πολύ εύστοχα χαρακτηρίζει δύο φορές ώς «προ­
σήκοντα γε τή θεοποιία» του - τήν πρώτη άμέσως μετά τήν κατά λέξη πα­
ράθεση τού σχετικού χωρίου άπό τό «Περί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νό­
μων συγγραφής2, τή δεύτερη μετά τήν προβολή μιας άκόμη άντίφασης τής 
ξεκάθαρα θεολογικής αύτή τή φορά σκέψης τού φιλοσοφοΰντος άντιπάλου 
του3. Πρόκειται συγκεκριμένα γιά  τήν αντίφαση άνάμεσα στά όσα ισχυρί­
στηκε ό Πλήθων γιά  τήν παρουσία τού κακού «έν άνθρώποις» καί στά δσα 
προκύπτουν άπό τήν άνάγνωση τών γραφομένων του στό χωρίο, πού ό Κα­
μαριώτης παραθέτει καί δικαιολογημένα ελέγχει. Σ ’ αύτό τό χωρίο ο Πλή­
θων εμφανίζει ούτε λίγο ούτε πολύ καταρχήν τούς θεούς του ώς «τά αμαρ­
τήματα έπανορθοΰντας» καί στή συνέχεια οχι μόνον πώς οι άνθρωποι άμαρ- 
τάνουν, άλλά καί πώς οί θεοί του «επανορθώνουν» τά άμαρτήματα τών άν- 
θρώπων. Κατά τήν γνώμη του ό άνθρωπος ώς σύνθετος «έκ τε θείας καί έπι- 
κήρου φύσεως» πότε άγεται «κατά τό θειον τό έν αύτώ, επί τήν τού συγγε­
νούς άφομοίο^σιν», οπότε «βδ τε πράττει καί μακαρίως» ζεϊ, καί πότε πα- 
ρασύρεται «υπό τού θνητού τού έν αύτώ», οπότε «πράττει έτέρως». 'Όταν, 
λοιπόν, «πράττει έτέρως», πού σημαίνει δταν άμαρτάνει, τότε οί Θεοί «μη­
χανεύονται» τήν έπανόρθωση τών άμαρτημάτων του «διά τών κολάσεων», 
οί όποιες διαρκούν «ώς ποτέ, τώ  κολασθήναί τε καί δίκην δεδωκέναι» τόν 
άπαλλάξουν άπό τήν κακία καί τόν καταστήσουν έτσι ικανό «έλευθερίας άντί 
δουλείας μεταλαβεΐν». Καί συμπληρώνοντας τό δλο σκεπτικό του άποφαί- 
νεται συμπερασματικά: «ώστ* ούδέν αν κωλύοι, καί άκοντας κακούς όντας 
τούς κακούς, όμως κολάζεσθαι. κακόν δέ ούδέν προσπεισομένους, άλλ* ώφε- 
λησομένους τώ  κολάζεσθαι.»4

1. Π ρβλ. δ .π .
2. Π ρβλ. δ .π . α. 194 .
3. Π ρβλ. δ .π ,,  σ. 200.
4. Π ρβλ. Γ εω ργίου  Γ εμιστου-Π λήθω νος, δ .π .,  σ. 76 κ .έ ..:  « Έ π ε Ι  γάρ ούχ οϊόν τ* 

ήν μή άμαρτάνειν πάντω ς τόν άνθρωπον, τοιουτόν τινα γεγονότα, έκ τε θείας κα ί έπ ική-
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Τό τί γνωρίζουν συνήθως οί θεολόγοι γιά  τις προθέσεις καί γιά τις δρα­
στηριότητες του θείου στήν κάθε φορά δική τους, εννοείται, σύλληψή του, 
είναι κατά κανόνα έντυπωσιακό· εντυπωσιακότεροι, ωστόσο, προβάλλουν ά- 
ναμφίβολα οι ισχυρισμοί των φιλοσόφων γιά τό θείο σε όποια μορφή κι άν 
τό έχουν συλλάβει. Γ ι’ αύτό άκριβώς καί δέν εκπλήσσεται κανείς τόσο άπό 
τή διακήρυξη των περί του θείου άπόψεων τού θεολόγου Καμαριώτη στους 
δύο Λόγους του, οσο άπό τή γνώση πού φαίνεται πώς διέθετε καί κατέγρα­
ψε τελικά στήν Νόμων συγγραφή  του ό φιλόσοφος Πλήθων γιά τον μηχα­
νισμό των Θεών του νά επανορθώνουν τά αμαρτήματα καί εκείνων άκόμη 
των άνθρώπων, πού άκοντες ύπήρξαν κακοί. 'Ως έκπρόσωπος μιας άπό αιώ­
νες διαμορφωμένης θεολογίας σέ μία κατά παράδοση χριστιανική πλέον στο 
σύνολό της κοινωνία ό Καμαριο>της είχε, βέβαια, κάθε λόγο - καί γιά  τό 
πλήρωμα τής ’Ανατολικής Εκκλησίας άσφαλώς κάθε δικαίωμα - νά άνα- 
σκευάσει τή γνώση αύτή τού Πλήθωνα όχι άπλώς άντιπαραθέτοντας σ* αυ­
τήν τή δική του γνώση κι άφήνοντας τούς άναγνώστες του νά έπιλέξουν τήν 
ορθότερη έξ αύτών, άλλα γιά μία άκόμη φορά εύστοχα έπισημαίνοντας πώς 
ό άντίπαλός του θά πρέπει νά άπέδιδε στούς Θεούς του τό αίσθημα τής μοχ- 
θηρίας, άφού μόνον ως μοχθηροί θά μπορούσαν ποτέ νά κολάζουν τούς «έ- 
ξαμαρτάνοντας άκοντας»1.

Εξίσου εύστοχος εμφανίζεται ό Καμαριώτης καί πριν άναφερθεί στήν 
μοχθηρία ώς γνώρισμα τών Θεών τού Πλήθωνα, όταν, δηλαδή, σχολιάζον­
τας τούς άστήρικτους ισχυρισμούς τού τελευταίου άμέσως μετά τήν παρά­
θεση τού γνωστού μας χωρίου άπό τό «Περί ειμαρμένης» κεφάλαιο τής Νό­
μων συγγραφής δικαιολογημένα παρατηρεί οτι κολάζοντας οι Θεοί «τούς

ρου φύσεως σύνθετον, άλλ* έδει τοτέ μέν άν κατά  τό θειον τό έν αύτω  έπ ί τήν τού συγγε­
νούς άφομοίωσιν άγόμενον εΰ τε πράττειν  καί μακαρίω ς ζην, τοτέ  δ ' αύ ύπό του θνητού 
του έν αύτω  κατασπώμενον ώς έτέρω ς αΰ πράττειν* βοήθειάν τινα  αύτω  καί τήν διά τώ ν 
κολάσεων ταύτην έπανόρθωσιν τούς θεούς μεμηχανησθαι, ώ ς ποτέ τώ  κολασθήναί τε  καί 
δίκην δεδωχέναι άπαλλαγέντι τη ς κακίας, οΐόν περ νόσου σώ ματος δηκ τικ ο ΐς τε  άνιαροίς 
τισ ι φαρμάκοις, άμεινόν τε  πράξαι γένοιτο κα ι έλευθερίας άντί δουλείας μεταλαβεϊν, δπου 
μή ήπιω τέρα  τ ις  έπανόρθωσις δ ιά  μοχθηροτέραν τινά  2ξιν δύναιτο καθίκεσθαι* ώ σ τ’ ού- 
δέν άν κωλύειν κα ί άκοντας κακούς όντας τούς κακούς δμω ς κολάζεσθαι, κακόν μέν ού- 
δέν προσπεισομένους, άλλ* ώφελησομένους τώ  κολάζεσθαι.» Βλ. καί Μ ατθαίου Κ α μ αρ ιώ - 
του, 6 .π ., σ. 192 κ . έ.

1. Π ρβλ. 6.U., σ. 196: «Π λήθω ν δέ τώ  περιόντι τη ς σοφίας, οός έπρέσβευε Θεούς, 
τοσαύτης αύτοις μεταδίδω σι μοχθηρίας, ώς κολάζειν τούς έξαμαρτάνοντας άκοντας. ίνα 
δή καί τώ ν μοχθηροτάτων άνθρώπων μηδέν άμεινον έχοιεν, εί μή καί χείρον* ούχ δπερ 
αίτιον άνθρώποις του κακύνεσθαι, ή άναιρούντες, ή κολάζοντες δ ικα ίω ς, άλλ* άντί τού­
του, τούς τώ  α ίτ ίω  πειθομένους άνάγκη, δ τόν τού  δικαίου δ ιαπέφευγε λόγον, εί δέ μή δ ια - 
μαρτάνοντες κολάζοιεν, άλλά τοπαράπαν ούδέν άδικούντας, π ώ ς ού καί πολλω  χείρον έ - 
ξουσιν δτι;»
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μή έκόντας έξαμαρτάνοντας, άλλά τινι άνάγκη» καί «βία ... εξαγομένους, 
έφ* άπερ βούλονται», 6χι μόνον διαπράττουν άδικία, άλλά «καί την κακίαν 
από των κακών» μεταθέτουν «έφ’ εαυτούς». Για νά είναι πράγματι άληθής 
ή «έπανόρθ<υσις» των όποιων άμαρτημάτων θά έπρεπε, όπως πολύ σωστά 
προσθέτει, οι Θεοί ή «το άκούσιον άνελεΐν κακόν», πού τούς άνθρώπους «πα­
ρασκευάζει κακύνεσθαι», ή «κολάζειν ... δ αυτούς έξαμαρτάνειν βιάζεται», 
πού σε τελευταία άνάλυση δεν σημαίνει τίποτε περισσότερο άπό «ή αύτούς 
έαυτούς εύλόγως κολάζειν, ή ειμαρμένην, ή καί εαυτούς γε καί ειμαρμέ­
νην.»1

*Η άνασκευή των ισχυρισμών τού Πλήθωνα άκούγεται όμολογουμένως 
άρκούντως πειστική, άφοΰ ό Καμαριώτης άντλεΐ τά έπιχειρήματά του καί 
άπό τή λογική καί άπό την ήθική: Στά  σχόλιά του προβάλλει δεόντως την 
έλλειψη λογικής άλληλουχίας στά γραφόμενα τού Πλήθωνα γιά τή δυνατό­
τητα τών Θεών του νά «μηχανεύονται» καί μάλιστα «διά τών κολάσεων» 
τήν επανόρθωση τών άμαρτημάτων τού άνθρώπου, ενώ δέν παραλείπει νά 
υπογραμμίσει ιδιαίτερα τήν ήθική άρχή, σύμφωνα μέ τήν οποία «άμαρτη- 
μα μέγιστον έξαρτάνει» όποιος ((τούς μή άμαρτάνοντας» κολάζει2. Τό ση­
μείο, ωστόσο, πού διέφυγε τής προσοχής τού κατά τά άλλα συνήθως λίαν 
οξυδερκούς Καμαριώτη, ό όποιος ενδεχομένους νά μήν επιθυμούσε νά τό σχο­
λιάσει κι αν άκόμη τό έπεσήμανε, είναι ή όχι εντελώς ξένη προς τις θρη­
σκευτικές πεποιθήσεις του σύλληψη τού θείου άπό τον άντίπαλό του Πλήθω­
να. ’Ά ς  μήν λησμονούμε ότι ή ειμαρμένη, όπως επανειλημμένα έχουμε ση­
μειώσει, διέπει τόσο τό κοσμικό οσο καί τό κοινωνικό γίγνεσθαι* μέ τή μορ­
φή τής άνάγκης ορίζει μάλιστα άκόμη καί τό γίγνεσθαι τών Θεών «πλήν 
Διός». 'Ό ταν έπομένως ο Πλήθων άποδίδει στούς Θεούς του γενικά τήν δυ­
νατότητα «διά τών κολάσεων» νά επανορθώνουν τά άμαρτήματα τών άν- 
θρώπων άνεξάρτητα άπό τό αν αυτά οφείλονται στήν κακία ή στήν ειμαρ­
μένη, τότε τούς εμφανίζει νά υπερβαίνουν τούς ορισμούς τής άνάγκης καί νά

1. Π ρβλ. δ .π ,, σ. 194: «κολάζα ν τούς μή έκόντας έξαμαρτάνοντας, άλλά τιν ι άνάγ­
κη, δυστυχώ ς μέν, βία δέ όμω ς έξαγομένους, έφ* άπερ ού βούλονται, ώς αύτώ  τούτω  
τώ  κολάζειν, κα ί τήν κακίαν έπανορθούν πειράσθαι, κακούς αύτούς γίνεσθαι* άδίκως κο­
λάζοντας, τούς μή έκόντας έξαμαρτάνοντας, καί τήν κακίαν άπό τώ ν κακών, ού δέον ου- 
τω  καλουμένων, μ ετατιθέντας έφ* έαυτούς. ούδέν γάρ  άλλο τοΰτό έστιν, ή άνθρώπους έ- 
πανορθουντας το ις  κολάσεσιν, α ύτώ  τούτιρ τώ  κολάζειν, κα ί πειρασθαι έπανορθούν, αύ­
τούς κακούς γίνεσθαι, ούς ούκ έδει κολάζειν κολάζοντας, εί γάρ άκοντες έξαμαρτάνουσιν 
άνθρω ποι, ή τύ  άκούσιον άνελεΐν κακόν έδει, δ αύτούς παρασκευάζει κακύνεσθαι, ΐνα καί 
άληθής ήν έπανόρθωσις τούτο, ή μή άνθρώ ποις κολάζειν έξαμαρτάνοντας άκοντας, άλλ* 
δ αύτούς έξαμαρτάνειν β ιάζετα ι, τούτο 8’ άν ήν, ή αύτούς έαυτούς εύλόγως κολάζειν, ή 
ειμαρμένην, ή κ α ί έαυτούς γ ε  κ α ί είμαρμένην.»

2. Π ρβλ. δ .π .,  σ. 198 .
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γειτνιάζουν έτσι πιο πολύ μέ τή χριστιανική σύλληψη του ύψιστού οντος 
ώς άγαθοΰ παρά μέ τήν άρχαιοελληνική.

Ό  Καμαριώτης, όπως άλλωστε καί κάθε μαχόμενος θεολόγος όποιου- 
δήποτε δόγματος, δέν θά συμφωνούσε, βέβαια, μέ ερμηνείες τής σύλληψης 
του θείου άπό τον Πλήθωνα, μέσω των όποιον άποτολμάται ή άπλώς έπι- 
χειρεΐται ή άνάδειξη καί τής παραμικρής έστω συγγένειας των Θεών του 
μέ τον Θεο τής δικής του επιλογής. Γι' αύτο καί έπιμένει στή θεώρηση τής 
Πληθώνειας διδασκαλίας γιά τήν «θεόθεν γινομένην δίκην άνθρώποις» μόνο 
στο φως τής έννοιας τού άμαρτήματος τονίζοντας ότι 6 έμπνευστής της όχι 
μόνον «ούκ έπανορθοΐ τά ήμαρτημένα, άλλά καί προσεπιτίθησι τοις ήμαρ- 
τημένοις ... το των κολαζόντων άμαρτημα»1, μέ άλλα λόγια: Προσθέτει τύ 
αμάρτημα των Θεών νά κολάζουν άκόμη καί όσους άμάρτησαν οχι μέ τή 
θέλησή τους, άλλά γιατί το επέβαλε ή άνάγκη ή ή ειμαρμένη.

Μέ τήν τελευταία παρατήρησή του, πού έρείδεται στή γνωστή μας θέ­
ση του γιά το «μέγιστον άμάρτημα», ό Καμαριώτης έπέφερε άναμφίβολα 
τύ πλέον ισχυρό καί ταυτόχρονα γιά τούς συγκαιρινούς του χριστιανούς το 
πλέον άποτελεσματικο πλήγμα στήν όποια θεολογική τεκμηρίωση τής προ­
σπάθειας τού Πλήθωνα νά έπανεισαγάγει στο Γένος τών Ελλήνων τή λα­
τρεία τών δώδεκα Θεών τών μακρινών άπογόνων τους. Κάθε χριστιανός θά 
μπορούσε, υποθέτουμε, νά σκεφθεΐ ότι Θεοί, πού αμαρτάνουν, δέν είναι δυ­
νατόν νά είναι πραγματικά Θεοί καί ότι γ ι ' αύτο ή λατρεία τους μέ όποια- 
δήποτε μορφή συνιστά παράβαση τών περί εύσεβείας παγιωμένων πιά σέ 
’Ανατολή καί Δύση θρησκευτικών άντιλήψεων. 'Ό μως, ό Καμαριώτης, άντί- 
θετα άπο ο,τι θά άνέμενε κανείς, δέν έπιμένει στήν προβολή τών Θεών τού 
Πλήθωνα ώς άμαρτωλών. Αύτο πού πρώτιστα τον ενδιαφέρει είναι, όπως 
προκύπτει άπο τή συνέχεια τής επιχειρηματολογίας του, ό ενδελεχής έλεγ­
χος τής άπάντησης τού Πλήθωνα στο ερώτημα γιατί 6 άνθρωπος έν γένει 
άμαρτάνει. Κατά τον ίδιο ή άπάντηση τού άντιπάλου του, σύμφωνα μέ τήν 
οποία ό άνθρο^πος άμαρτάνει γιατί όντας σύνθετος «έκ Θείας καί έπικήρου 
φύσεως» άγεται καί φέρεται «έφ’ έκατέρα ροπή», δέν άρκεΐ καθώς δέν άπαν­
τά στο σημαντικότερο ερώτημα, πού ή άπάντηση αύτή συνεπιφέρει - στο 
ερώτημα: «πότερον έστι τι, το έπιστατοΰν άμφοιν, καί δικαστού τάξιν έπέ- 
χον, δ επί θάτερα ή θάτερα άγει, κρίσει ή διαψευσμένη καί ήπατημένη, ή 
άληθεΐ· ή ούκ έστιν;»2

Ή  πρόταξη τού ερωτήματος αυτού επιτρέπει στύν Καμαριώτη νά έπα- 
νέλθει στήν κύρια θεματική τών δύο Λόγων του, δηλαδή στήν περί ειμαρ­
μένης διδασκαλία τού Πλήθωνα. *Ως δίαυλος τής επανόδου του χρησιμεύ-

1 . ° Ο .π.
2. 0Ο . 7 ΐ σ. 200 κ .έ.
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ουν οί δύο πιθανές άπαντήσεις τού ερωτήματος. Στήν περίπτωση τής πρώ­
της έξ αυτών δ Καμαριώτης σημειώνει απλώς πώς «εί μέν ούκ έστιν ούδέν 
(επιστατούν, Ν .Κ .Ψ .)», τότε «ούτε ειμαρμένη έστί», άλλα «παραπλησίως 
έχει τοΐς άλόγοις δ άνθρωπος ... καί κατά φυσικήν τινα μόνον δρμήν, έφ’ άπερ 
έτυχε», φέρεται1. Στή δεύτερη, ωστόσο, περίπτωση δ Καμαριώτης δεν ση­
μειώνει άπλώς, άλλα διερευνά την ελευθερία δράσης τού «έπιστατούντος»
ή, όπως το ονομάζει στή συνέχεια, τού «κρίνοντος καί αίρουμένου» θέτοντας 
δικαιολογημένα το ερώτημα, αν αύτδ «καθ’ έαυτδ κρίνει, ή δι’ έτερον». *Άν 
στδ καινούργιο ερώτημα άπαντήσουμε θετικά, τότε, παρατηρεί, «ούκέτι 
ούτε τδ καλόν ούτε τό κακόν άκούσιον (έστί, Ν .Κ .Ψ .) διά τό κρίνον αύτό 
καί αίρούμενον» άκόμη καί όταν αύτό «διαμαρτάνει... περί την κρίσην καί 
αίρεσιν» καί μάλιστα ((διαμαρτάνει» μέ τή θέλησή του «ώς ούκ έδει» καί 
μή διατηρώντας, εννοείται, ατό άξίωμα, δ θεόθεν έχειν έπιτέτραπται». ‘Η 
πότε αάξίως εαυτού» καί πότε «άναξίως εαυτού» κρίση καί αίρεση τού «έ­
πιστατούντος», συμπεραίνει δ Καμαριώτης, άποτελεΐ τήν άπόδειξη ότι δ 
άνθρωπος πράττει δ,τι πράττει άκολουθώντας όχι τις επιταγές τής ειμαρ­
μένης, άλλά «τοΐς άλόγοις δυνάμεσιν, α ις άρρήτως συνέζευκται, συγκατα- 
σπώμενος καί συγκατεθελκόμενος»2. "Αν, όμως, ή άπάντησή μας στο ίδιο 
έρώτημα είναι άρνητική, άν, δηλαδή, δεχτούμε ότι τό «έπιστατοΰν» κρίνει 
«ού καθ’ εαυτόν», άλλά «δι’ έτερον», τότε κατά τον Καμαριώτη τίθεται τό 
έρώτημα «τούτο τί άν είη;» *0 Πληθών, βέβαια, όπως έπισημαίνεται, θά 
υποδείκνυε ώς έτερον τού «έπιστατούντος» ή τήν «φύσιν, ή θεόν, ή καί φύ- 
σιν καί Θεόν», εκ τών όποιων, όπως προστίθεται, «έκάτερον ... ή καί άμφω, 
καθ’ ειμαρμένην» κρίνουν τ ί  καλόν καί τ ί  κακόν όμως, δ Καμαριώτης άντι- 
κρούοντας γιά τελευταία φορά τήν έστω υποτιθέμενη άπάντηση τού άντιπά- 
λου του άναρωτιέται καί πάλι εύστοχα χρησιμοποιώντας τήν περί κολασμού 
τών άμαρτημάτων γνωστή μας διδασκαλία τού ίδιου τού Πλήθωνα: «καί δή 
πώς τών άμαρτανόντων ή κόλασις, ίνα μή πολλάκις τά αύτά λέγω, μετρία, 
ή δικαία καί εύλογος, δι’ άλλο μέν άμαρτανόντων, αύτών δέ κολάζομέ-

1. Π ρβλ . 6 .n .f σ. 202.
2. Π ρβλ. ο .π .: «εί 8* έστι τ ι τό έπιστατοΰν, καθ* δ κρίνειν καί αίρεΐσθαι δυνάμενον, 

έπ ί θάτερα ή θάτερα γίνεται* τούτο τό κρίνον, καθ* έαυτό κρίνει, ή δι* έτερον, άλλ* εί μέν 
καθ* έαυτό, ούκέτι ούτε τό καλόν ούτε τό  κακόν άκούσιον, 6περ καί άληθέστατον* ούδέ 
δι* έτερον, άλλά διά τό κρίνον αύτό κα ί αίρούμενον. εί κα ί διαμαρτάνει έσθ* οτε, περί τήν 
κρίσιν κα ί αίρεσιν, έκουσίως, ώ ς ούκ έδει, μή διατηρούν τό άξίω μα, δ θεόθεν έχειν έπ ι- 
τέτρ α π τα ι. καθ* ών συγκεκλήρω ται, καί δή μή είναι δείκνυται είμαρμένη. παρά γάρ τό 
κρίνον κα ί αίρούμενον, δ τό  λογιζόμενον π ας άν ε ίπ ο ι δήπου* τότε μέν άξίω ς εαυτού κρίνον 
τε  κ α ί αίρούμενον, τότε  δέ άναξίω ς έαυτοΰ, τού οίκείου ύποκατακλινόμενον άξιώ ματος, 
κ α ί το ΐς  άλόγοις δυνάμεσιν, α ίς  άρρήτως συνέζευκται, συγκατασπώμενον καί συγκατα- 
θελκόμενον.»
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νων οΰτω παραλόγως, ώς εί καθ' έαυτούς άμαρτάνοντες ήσαν;»1
Μέ τή διαπίστωση του παραλογισμοΰ, πού ενυπάρχει στον κολασμό 

όσων αμαρτάνουν «δι* ετερον» ή «δι* άλλο» καί όχι «καθ' έαυτούς», ολοκλη­
ρώνεται ουσιαστικά δ πότε θεολογικδς καί πότε φιλοσοφικός έλεγχος του 
περιεχομένου τού «Περί ειμαρμένης» κεφαλαίου τής Νόμων συγγραφής άπδ 
τόν Καμαριώτη, ό όποιος στρέφεται πλέον προς τήν καταγραφή των ση­
μαντικότερων πορισμάτων των δύο Λόγων  του, άφού πρώτα φροντίσει νά 
φέρει εις πέρας τρία άκόμη έπιμέρους εγχειρήματα: Νά προβάλλει καταρ- 
χήν τόν άντίπαλό του Πλήθωνα ώς «κάκιστον ... γεγενημένον»2 3· νά ερμη­
νεύσει στή συνέχεια τήν γνώμη τού τελευταίου γιά τόν άνθρωπο ώς «έκ τε 
Θείας καί έπικήρου σύνθετον φύσεως» σάν «άπολογία» - πού εδώ σημαί­
νει σάν άπόδειξη - τόσο γιά  «τό μή δυνατόν είναι, μή άμαρτείν αύτόν» οσο 
καί γιά τό «ούχί καθ' έαυτόν γεγονέναι» αύτόν κακόν, άφού ό ίδιος «μάλι­
στα έβούλετο μή κακός είναι»8· τέλος, νά εκθέσει τις δικές του άπόψεις πε­
ρί «πρόσκαιρου» καί περί «αιωνίου» κολασμού τών άνθρώπων άπό τόν δι­
κό του αυτή τή φορά Θεό4 * * *.

Στον «κάκιστον ... γεγενημένον» Πλήθωνα, βέβαια, άξίζει, όπως δεν 
παραλείπει νά πληροφορήσει ό Καμαριώτης τούς άναγνώστες τών Λόγων  
του άμέσως μετά τήν καταγραφή τών πορισμάτων τους, ό αιώνιος κολασμός 
γιά ψόγους έν πολλοΐς ήδη γνωστούς, πού τώρα εμβαπτίζονται στο φώς τών 
δικών του περί δικαίου πεποιθήσεων: Γιατί «βεβιωκός μέν αύτός έν άβελ- 
τηρίφ παντοία, ύπόκρισιν δ* έσχάτην, παρά πάντα τόν αυτού βίον έπιδειξά-

1. Π ρβλ. ο.τι., σ. 202 κ. έ .: «εί δέ δι* έτερ ο ν  τούτο τ ι άν ε ϊη ; ή δηλαδή, φαίη άν 
Πλήθων, ή φύσιν, ή θεόν, ή καί φύσιν καί θ εό ν  έκάτερον δέ, ή κα ί άμφ ω , καθ* ειμ αρμ έ­
νην. ού γάρ ούδέν ειμαρμένης είναι χω ρ ίς , καί δη π ώ ς τώ ν άμαρτανόντων ή κόλασις, 
ϊνα μή πολλάκις τά  αύτά λέγω , μ έτρ ια , ή δικαία  κα ί εύλογος, δι* άλλο μέν άμαρτανόντων, 
αυτών δέ κολαζομένων ούτω  παραλόγω ς, ώ ς εί καθ’ έαυτούς άμαρτάνοντες ήσαν;»

2. Π ρβλ. δ .π ., σ. 204.
3. Π ρβλ. δ .π .
4. Π ρβλ. δ .π ., σ. 206 κ .έ .: «καί θεός δέ ... προσκαίρως τε κα ί α ιω νίω ς κολάζει*

προσκαίρως μέν, έπανορθών ώ ς τά  πολλά τά  ήμαρτημένα, κα ί τήν κακίαν έστtv ού πρό£- 
ριζον έκ μέσου ποιώ ν. πη μέν τούς πλημμελοΰντας διά μετανοίας, κα ί τη ς άπό του κολά- 
ζειν πικρίας, εις έαυτόν έπιστρέφω ν και άνακτώμενος, άποπλανηθέντας αύτου* πη  δέ κα ί 
έπ ί σωφρονισμφ τώ ν άλλων, τού μή το ις  αύτο ϊς περιπεσεΐν, ώ ς τώ ν αύτώ ν καί αύτούς 
δεηθηναι* πη δέ καί δ ι’ άμφω  όμοΰ, αύτών τε τώ ν κολαζομένων, καί έτέρων πη  αύτώ ν 
μετριωτέρων γινομένων κολάσει, έσθ* οτε δέ κ α ί άνιάτο>ς ένίους έχοντας, ώ ς σεσηπότα 
περιτέμνων μέλη, κα ί άναιρών* ΐνα  μή της σηπεδόνης, τώ  συνεθισμώ τε κα ί τη  έγ γ ύ τη - 
τ ι, καί το ις ύγιαίνουσι μεταδοΐεν. έπείπερ ώς ό άπόστολός φησι, φθείρουσιν ήθη χρηστά ,
όμιλίαι κακαί. προσκαίρως μέν ούν ούτω , κα ί δ ιά  ταύτα , κολάζει θεός* α ιω νίω ς δέ, ούκέ-
τ ι  έπανορθών. μετά  γάρ τό  άποθανεϊν, ούκέτι οϊόν το έπανορθωθήναι ούδένα. τώ ν  γάρ
ά γώ νω νκ α ί της έπανορθώσεως ό παρώ ν καιρός τε  καί βίος, ό δέ μέλλων, άνταποδόσεω ς.»
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μένος, καί βιβλία καταλελοιπώς ... πάντας ίμελλεν τής μακαριότητας άπο- 
σχοινίζειν καί τάγαθού»1 2 ’ γιατί μερίμνησε, ώστε «μ,ήδ’ άποθανών ... παύ- 
σαιτο τω των άνθρώπων λυμαίνεσθαι γένει»2, γιατί καί «άποθανών ... τύ ά- 
σβεστον έκεΐνο πυρ έπεγείρει, καί ταΐς αίο»/ίαις παραπέμπει κολάσεσιν»3· για­
τί δέν άκολουΟησε τούς «ούκ έξο> τού καλού πεφιλοσοφηκότας καί βεβιωχό- 
τας», αλλά έκείνους, «οϊ την τού πυρύς ένέργειαν, έπί τά χείρο> έπιμέρισαν 
εαυτοΐς»4 5 κ.λ.π. Ό σ ο  πιύ ηχηρά άκούγονται τά μ.εγάλα λόγια τού Καμά­
ρι ο> τη, όταν αιτιολογεί τήν έκ μέρους του έκδοση τής καταδικαστικής άπό- 
φασης είς βάρος τού άντιπάλου του, τόσο πιύ πολύ μάς άποκαλύπτεται τύ 
μένος του ως μαχόμενου θεολόγου, πού δέσμιος τής δικής του άλήθειας όχι 
μόνον απορρίπτει τήν ΠληΟώνεια σύλληψη τού θείου, άλλά τείνει νά ταυτί­
σει τύν εισηγητή της μέ τήν έννοια τού κακού. Τύ μένος των μαχητών, πού 
άποφορτίζεται σέ μεγάλα λόγια, μπορεί, ωστόσο, νά άποτελέσει πολύτιμο 
οδηγύ έρευνας καί γιά  τύν ύρισμύ τού μεγέθους των Ιδεολογικών συγκρού­
σεων στήν κοινο>νία μιας έποχής καί γ ιά  τή διακρίβωση τών μή συμβατών 
μέ τή λογική τής πειΟούς μέσ<υν έπιβολής τής μιας ή τής άλλης άλήθειας 
στα μέλη αύτής τής κοινο>νίας.

’ Απύ αυτήν τήν άποψη τύ μένος τού Καμαριώτη στήν όποια άποφόρ- 
τισή του στύ κείμενο τών δύο Λόγων  του θά πρέπει νά έκτιμηθεΐ ώς μία 
διάθλαση τής ιστορικής πραγματικότητας τού Γένους τών Ελλήνων άμέ- 
σ<υς μετά τή βίαιη ένσο>μάτωση του στήν εύρυχωρία τής ’Οθωμανικής αυ­
τοκρατορίας - μία διάθλαση, ή ύποία παρά τή μονομέρειά της είναι του­
λάχιστον ένδεικτική τών έμμονων ένύς μέρους αυτού τού Γένους σέ άντιλή- 
ψεις, πού οί περιστάσεις ϊσο>ς νά είχαν ξεπεράσει. Έ τ σ ι δέν άποροΰμε γιά 
τύ ότι ό Καμαριώτης πολύ συχνά πρώτα περιγράφει μέ τά πλέον μελανά 
χρο>ματα τήν άσέβεια τού ΙΙλήθωνα καί ύστερα άναπτύσσει τήν όποια έπι- 
χειρηματολογία γιά  νά άνασκευάσει τις όποιες θέσεις του, ούτε γιά  τύ ότι 
τούς δύο Λόγους του έπιστέφει μέ μία αύτοσχέδια προσευχή του στύν, «βα­
σιλέα» Χριστό, «τύν τώ  ΙΙατρί συνάναρχον καί συναΐδιον Λόγον»6, τύν ό­
ποιο έκτύς τών άλλο>ν παρακαλεΐ νά βοηθήσει τούς «έπαγγελλομένους έκ

1. Ό . π . ,  σ. 218.
2. Ό . π .
8. Ό . π .
4. Ό . π . ,  σ. 220 .
5. Τύ κείμενό τη ς  περιλαμβάνετα ι στύν έπ ίλογο τώ ν δύο Λ όγω ν, πού έξέδωσε τύ

έτος 1955 ύ ChorUm  AbIth c  στύν ένατο τόμο τοΟ περιοδικού S c r ip  to ru m , στύ όποιο καί 
παραπέμπουμε. Ί Ι  διάκριση τώ ν έκδόσεο>ν τού R e im a r καί A s tru c  έμφαίνεται στήν σε- 
λιδαρίΟμησή τους* (2-280  γ ιά  τήν έκδοση τοΟ 1 7 2 1 ,2 4 6 -2 6 2  γ ιά  τήν έκδοση τοΟ 1955). 
Τ ύ  παράθεμά μας προέρχεται άπύ τή  σ. 258, V II I  1 -2 .
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χριστιανικών άποδεικνύναι λόγων είναί τε ειμαρμένην ... τον της γνώσεως 
της άληθείας φωτισμόν φωτισθήναι»1. *Ως θεολόγος και δή μαχόμενος ό 
Καμαριώτης γνώριζε κάλλιστα νά άπευθύνεται άπό τήν έπαλξη τής δικής 
του πίστης όχι στον ήδη νεκρό άντίπαλό του2, άλλά στους τυχόν θιασιώτες 
των διδασκαλιών του3 και - προπάντων! - στο χριστεπώνυμο πλήρωμα τής 
’Ανατολικής ’Εκκλησίας, στο όποιο κάποιοι, όπως πληροφορούμαστε τώ ­
ρα, επαγγέλλονταν νά άποδείξουν τήν ύπαρξη τής ειμαρμένης μέ «χριστια­
νικούς λόγους)). Γ ι’ αυτό καί κύρια μέριμνά του φαίνεται πώς ήταν τελικά 
ή περιφρούρηση τού πληρώματος αύτού άπό τούς κινδύνους εξαπάτησής του 
κι ας δήλωνε στήν άρχή τού πρώτου Λόγου  του πώς δεν φοβάται «μή έξα- 
πατηθή τις τή δυνάμει τού Πλήθωνος λόγου»4. Γιά κάθε πιστό μεγαλύτε­
ρη βαρύτητα άπό τέτοιου είδους δηλώσεις έχει άναμφίβολα ή έμμεση άπει- 
λή τού τέλους τού δεύτερου Λόγου  του, σύμφωνα μέ τήν όποια όποιος άκο- 
λουθήσει «τά τών Ελλήνων άσεβήματα» αύτός θά γνωρίσει «έν ημέρα επα­
γωγής τά επίχειρα τής οικείας άσεβείας»5.

*Η ούτως ή άλλως υπαρκτή μέριμνα τού θεολόγου Καμαριώτη γιά  τό 
χριστεπώνυμο πλήρωμα τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας μάς επιτρέπει, ωστό­
σο, νά διατυπώσουμε μία υπόθεση: *Η έκ μέρους του τόσο διεξοδική εξέτα­
ση τής περί ειμαρμένης διδασκαλίας τού Πλήθωνα δέν άποκλείεται, ύποθέ-

1. " 0 .π ν  σ. 259, X  1 -10 : « Ε ΐη  δέ κ α ί τούς έτι <...>, β ιβλία  συντιθέντας ειμαρμένης 
πέρι, ώ ς ένίων έστιν άκούειν λεγόντων, κα ί έπαγγελλομένους έκ χρ ιστιανικώ ν άποδει- 
κνύναι λόγων είναί τε  ειμαρμένην καί αιτίαν γινομένων είναι τινών, δπερ άμήχανον, έω ς 
άν ολως έναριθμούμενος τ φ  χρ ιστιανικψ  τέλη τις  πληρώ ματι, τοίνυν εϊη  γε  κα ί αύτούς, 
εί καί τινες ολως είεν οι τούτο ούκ οίδ* δθεν τε καί όπω ς τολμώ ντες τε  κα ί έπαγγελλόμ ε- 
νοι, τόν τη ς γνώ σεω ς τη ς άληθείας φω τισμόν φω τισθήναι, κ α ί σύν ή μ ΐν  τό τη ς άληθείας 
παναρμόνιον άνακρούσασθαι μέλος, την ένυπόστατον οίκειομένους άλήθειαν, ήν τόν ε ί-  
μαρμένη τιθέμενον πρεσβεύειν άμήχανον.»

2. *0 Πληθών ε ίχε  πεθάνει τρία περίπου χρόνια πριν άπό τη συγγραφή τώ ν δύο Λ ό ­
γω ν  τού Κ αμαριώ τη κα ί συγκεκριμένα στις 26 Ιο υ ν ίο υ  1452.

3. Ό  Κ αμαριώ της άναφέρεται σ* αύτούς τόσο στήν άρχή οσο κα ί στό τέλος τώ ν Λ ό ­
γω ν  του. Π ρβλ. δ .π ., σ. 4: «& μέν άλλα βεβλασφήμηκεν, ού τού παρόντος έξελέγχειν
καιρού, έπεί μηδ’ έξεγένετό πη ήμΐν. τώ ν άλλων ούδενί έντετυχηκέναι. πολλά δέ ταΰτα  
είναι, καί άλλήλοις άπαντα παραπλήσια, καί τη ς αύτης, ώς ούτω ς ε ίπεΐν , κεραμείας, κ α ί 
άκούομεν, καί πιστεύομεν* τηρεΐσθαι δέ παρά το ις  τά  εκείνου έλομένοις τε  κα ί τιμ ώ σ ιν . 
είναι γάρ δή φεΰ! είναι τινας καί άλλους τούς μετασχηκότας της πληθω νικής λύμης, κ α ί 
ήν έκεΐνος έτεκε πονηριάν, δεξαμένους άσμένω ς.» Π ρβλ. κα ί σ. 256, I I I  1 -1 0 : «Τ ό δέ 
κα ί άλλους τά  έκείνου άσπάσασθαι, τούτο δή κ α ί παγχάλεπον, κα ί ούδέ συγγνώ μης ού- 
δεμιας άξιον, ΐνα τ ι μετριώτερον ε ϊπ ω , εί κα ί τ ις  δλως έκεΐνον τε  κα ί τά  έκείνου έν ζήλιρ 
καί τιμή  τίθετα ι.»

4. Π ρβλ. δ .π ., σ. 6.
5. Πρβλ. δ .π .,  σ. 258, V II  12 -1 4 : « Ε ί δέ τ ις  δλω ς καί εϊη γ ε  τοιοΰτος, αύτός μέν τήν 

αυτού βαδιζέτω , έν ήμέρφ έπ α γω γη ς τά  έπ ίχειρα  τη ς οικείας άσεβείας άποληψόμενος.»
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τουμε, νά άποτελεί μέρος ενός ευρύτερου προγράμματος τής επίσημης Ε κ ­
κλησίας νά άποκρούσει τον κίνδυνο επιστροφής ενός τμήματος τού χριστε­
πώνυμου πληρο>ματός της καί συγκεκριμένα των Ελλήνων στη θρησκεία 
των μακρινών προγόνων τους - τον κίνδυνο πού κατά τή γνώμη ένιων ή πολ­
λών ορθοδόξων θεολόγων τής τότε εποχής συνιστούσε ό κύκλος τών φιλο- 
σοφούντων τού Μυστρά. Ό  άγαπημένος μαθητής τού θεολόγου Σχολαρίου 
καί μετέπειτα Οικουμενικού Πατριάρχου Γενναδίου ίσως νά συνέχισε, δη­
λαδή, τις προσπάθειες τού αγαπημένου του διδασκάλου, ό όποιος, άς μήν 
λησμονούμε, κατέχει μία θέση στήν Ιστορία τών γραμμάτων μας γιά δύο κυ­
ρίους λόγους - γ ιατί μετακένωσε στην έλληνική διανόηση τής 15ης εκατον­
ταετηρίδας τις άρχές τής θεολογικής καί φιλοσοφικής σκέψης τού Λατίνου 
Θωμά Ά κινάτη  (Ροκασέκα / Άκουΐνο 1225 - Μοναστήρι Κιστερκιανών 
τής Φανασόβα 1274) καί γ ιατί μέ μία σειρά συγγραφών του πρωτοστάτη­
σε στήν έκστρατεία «κατά τής ελληνικής πολυθεΐας»1, τήν οποία ό Πλή- 
θων φαίνεται νά θεωρούσε ως σωσίβιο σωτηρίας τού καταποντιζόμενου Γέ­
νους του στή δίνη τής νικηφόρας έπέλασης τών ’Οθωμανών2. ’'Αλλωστε, 
πολύ δύσκολα θά μπορούσε νά έκτιμηθεί ως απλώς τυχαία ή σύμπτωση τών 
δύο άνδρών ώς προς τήν άρμόζουσα τύχη στά έργα τού Πλήθωνα γενικά καί 
στήν Νόμων συγγραφή  ιδιαίτερα: Τά «πάντα πάσης άσεβείας άνάμεστα» βι­
βλία τού Πλήθωνα, άπό τά όποια, άς σημειωθεί, ό ίδιος «ένέτυχε» μόνο το 
γνωστό μας κεφάλαιο «ΓΙερί ειμαρμένης», θά πρέπει νά παραδοθούν, είση- 
γε ΐτα ι ό Καμαριώτης, στο πύρ, «ίνα μή», όπως προσθέτει, «καί εις έτερον

1. Τό παράθεμα άπό τον τίτλο  ένός βιβλίου του, ό όποιος στή συνέχεια άποδίδετα* 
πλήρης. Γ ιά  τή  θέση του Γενναδίου στήν ιστορία τη ς φιλοσοφίας πρβλ. Β. Ν . Τ ατάκη, 
f H  βυζαντινή  φ ιλοσοφία , μετάφραση Ε ύας Κ. Κ αλπουρτζή, έκδ. Ε τα ιρ ε ία ς  σπουδών 
νεοελληνικού πολιτισμού καί γενικής πα ιδείας. Βιβλιοθήκη γενικής παιδείας άρ. 5, ’Α θή­
να 1977, σσ. 277-278* Paul Tavardon, “Georges Scholarios, un Thomiste Byzan- 
tin?” Β υζα ντια χά  3 /1 9 8 3 , σσ. 59-74* ’Αθανασίου ’Α γγέλου, «Ό  Γεννάδιος Σχολάριος 
κ α ί ή άλω ση», στόν συλλογικό τόμο *Η  άλω ση τή ς  Π όλης, Σχολάριος καί ή άλωση», στόν 
συλλογικό τόμο Ή  άλω ση τή ς  Π ό λ η ς , έπιστημονική έπιμέλεια  Εύαγγέλου Χρυσοΰ, έκδ. 
’Α κρ ίτα ς, Α θ ή ν α  χ .χ . ,  σσ. 99 - 132* Γ ιάννη Α . Δημητρακοπούλου, «Ό  άντι-πληθω νι- 
σμός του Γ εω ργίου Σχολαρίου -  Γενναδίου Β ' ώ ς ρίζα του φιλοθωμανισμοΰ του καί ό 
ά ντι-χρ ισ τια νισμ ός τού Γεω ργίου Γ εμ ιστοΰ-Π λήθω νος ώ ς ρίζα του άντιαριστοτελισμου 
του», στά  Π ρ α κ τ ικ ά  α ' έπ ιστημονικής συνάντησης μέ θέμα Β υζάντιο , ό κόσμος του και 
ή Ε ύρώ π η  (Μ υστράς, 26-28  Μ αίου 2 0 0 0 ), ’Αθήνα - Μ υστρας 2001, σσ. 109-127.

2. Π ρβλ. Θεοδώρου Σ τ . Ν ικολάου, Α Ι  π ερ ί π ο λ ιτε ία ς  κα ι δικαίου Ιδέαι του Γ . Π λ ή -  
Οωνος Γ εμ ισ το ύ ,  έκδ. Κέντρου βυζαντινών έρευνών, Βυζαντινά κείμενα καί μελέται άρ. 
13 , Θεσσαλονίκη 1974, ιδιαίτερα σσ. 42-45  (γιά  τή  θέση του Πλήθωνα στις διεργασίες 
τώ ν  «παρατάξεω ν κα ί ιδεολογικών κατευθύνσεων» τής έποχής του) καί σσ. 100-102 
(γ ιά  τ ις  διακηρύξεις του Π λήθω να «δσον άφορα είς τήν γένεσιν του νεοελληνικού έθνικοΰ 

π νεύ μ α το ς» ).
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άγώνα λόγων άναγκασθείημεν καταστήναι»1. Τήν εισήγηση του μαθητου 
του προσυπογράφει ώς πρός τήν Νόμων συγγραφή  καί ό διδάσκαλός του 
Γεννάδιος, ό όποιος στή σύντομη έπιστολικοΰ χαρακτήρα πραγματεία του 
Περί τοϋ βιβλίου τον Γεμιστόν, και κατά τής ελληνικής πολυθεΐας γνωστο­
ποιεί στούς άναγνώστες του οτι «άνέπεμψε» στή Θεοδώρα ’Ασημίνα, σύ­
ζυγο του δεσπότη Μωρέως Δημητρίου Παλαιολόγου, τό συγκεκριμένο έρ­
γο «έπιστείλας αυτή διδόναι πυρί»2.

Πέρα άπό τήν όποια υπόθεση γιά  τήν ένταξη ή τήν μή ένταξη τής όλης 
προσπάθειας τού Καμαριώτη σέ κάποιο ευρύτερο πρόγραμμα άπόκρουσης 
τού κινδύνου, πού συνιστούσαν γιά τό πλήρωμα τής ’Ανατολικής Ε κ κλ η ­
σίας ό Πλήθων καί μερικοί άπό τούς μαθητές του, ή εκτίμησή μας γιά  τήν 
περί ειμαρμένης διαμάχη θά πρέπει νά προβληθεί καί στή διάσταση τής ρι­
ζικής αλλαγής των συνθηκών, πού έπέφερε γενικά ή άλωση τής Κωνσταν­
τινούπολης στη ζωή των χριστιανών κατοίκων της. Ό  Καμαριώτης στή 
προτελευταία παράγραφο τού δεύτερου τών Λόγων του άναφέρεται σ’ αύ- 
τήν τήν άλλαγή, στήν οποία μάλιστα άποδίδει έν μέρει τον ενίοτε «άσυντε- 
λή» καί «άδέξιο» λόγο τού κειμένου του, πού, όπως σημειώνει, «έν πολλή 
τή έκ τού αιχμάλωτον γενέσθαι τών λογισμών άνωμαλίς: καί συγχύσει συν- 
τέθειται» έξαιτίας τής υποδούλωσης «τής κοινής χριστιανών πατρίδος υπό 
τοΐς βαρβάροις», οί όποιοι προξένησαν σ’ αύτήν καί τούς «πολίτες» της 
«τά πάνδεινα». Τό «άσυντελές» καί «άδέξιον» τού λόγου του, όμως, οφεί­
λεται, όπως άφήνεται νά εννοηθεί, καί στο γεγονός ότι ό ’ίδιος «άνω τε καί 
κάτω περιπλανώμενος» δεν είχε τή δυνατότητα άκόμη καί κατά τό «τρίτον 
έτος ήδη ... έωρακέναι βιβλίον»3.

1. Π ρβλ. Μ ατθαίου Κ αμαριώ του, ό .π ., σ. 208 κ .έ .: «ώς κάντεΰθεν ήμ ΐν  γίνεσθαι 
δήλον, καί έτερα αύτφ  πεπραγματεΰσθαι, ήσεβήσθαι δέ μάλλον είπεΐν  οίκειότερον, β ι­
βλία, πάντα πάσης άσεβείας άνάμεστα. εί καί μήπω  τώ ν άλλων ούδέν ούδέ ώ π τα ι ή μ ΐν , 
μηδέ όφθείη, πυρί πάντων ζήλφ  εύσεβείας παραδοθέντων υπό παντός, ΐνα μή κα ί είς ότε- 
ρον άγώνα λόγων άναγκασθείημεν καταστήναι. μόνφ δέ τώ  περί είμαρμένης ένετύχομεν, 
καί ώς παρασκευής είχομεν, άπηντήσαμεν πρός αύτό, τήν ένουσαν αύτω  άβελτηρίαν τε  
καί άσέβειαν έξελέγχοντες.»

2. Π ρβλ. Γεω ργίου Σχολαοίου-Γενναδίου, Π ερ ί το ν  βιβλίου το ν  Γ εμ ισ το ύ , κα ι κ α ­
τά  τή ς  έλληνικής πολ.νΟειας, έκδ. L . P e t i t ,  X . A . Sideridfcs, Μ. Ju g ie  (: "Α π α ντα  τά  ευ­
ρισκόμενα  IV ) , Π αρίσι 1935, σ. 171, στ. 8-10.

3. Πρβλ. Μ ατθαίου Κ αμαριώτου, δ .π ., σ. 258, IX  1-13: « Ε ΐη  ταΰτα  τα ύτη , κοινή 
πάσιν όμοίως, σφίσι τε  καί ήμΐν* έμοί δέ ίδιά, κα ί τό μή πάντη τόν παρόντα δόξαι λόγον 
άσυντελή, μηδέ πάνυ το ι πάντα  κα ί όντινούν αυτού καταγνώ ναί τε  κα ί καταφρονήσαι* 
εί γάρ καί άλλως τε  καί ότι έν πολλή τή  έκ του α ιχμάλω τον γενέσθαι τώ ν λογισμώ ν ά - 
νωμαλία καί συγχύσει συντέθειται, τη ς κοινής χριστιανώ ν πατρίδος υπό το ΐς  βαρβάροις 
γεγενημένης, καί τά  πάνδεινα αύτής τε καί τώ ν πολιτώ ν αύτής πεπονθύιας, κα ί τού τρ ί­
τον έτος ήδη τούτο σχεδόν ούδ* έωοακέναι βιβλίον, άνω τε  καί κάτω  περιπλανώμενον, οό-
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'Η  μαρτυρία του Καμαριώτη για «τά πάνδεινα», πού ύπέφεραν οί κά­
τοικοι της «κοινής χριστιανών πατρίδος» άπο τούς «βαρβάρους» μετά την 
άλωσή της, είναι άναμφίβολα πολλαπλά έρμηνεύσιμη. Και μόνο ή άναφορά 
στο «τρίτον έτος ήδη», δηλαδή στο έτος 1455, κατά το όποιο έκπονήθηκε 
ή ολοκληρώθηκε ή εκπόνηση των Λόγων του* 1, μάς επιτρέπει νά άναγνωρί- 
σουμε ώς ένα σημείο στο πρόσωπο τού Καμαριώτη τον λόγιο, ό όποιος - αν 
δεχτούμε ώς ορθή τήν ύπαρξη των ούτως ή άλλως συμβατικών τομών τού 
ιστορικού γίγνεσθαι - εμφανίζεται νά εγκαινιάζει κατά κάποιο τρόπο, έστω 
καί τυπικά, μία καινούργια, μακρά καί άρκούντως άξιόλογη στήν ίδιαιτε- 
ρότητά της περίοδο τής έλληνικής διανόησης, τήν περίοδο τών χρόνων της 
Τουρκοκρατίας. Ό  Καμαριώτης δεν παύει άσφαλώς νά άνήκει ουσιαστικά 
στήν πριν άπο τήν άλωση έλληνική διανόηση, ένα φιλοσοφικο-θεολογικό 
ζήτημα τής οποίας διερευνά στο «τρίτον έτος» τής νέας περιόδου ώς ζήτη­
μα, πού συνέχιζε νά άπασχολει τήν επίσημη Εκκλησία τής ’Ανατολής πα­
ρά τήν όποια άλλαγή έπέφερε στις συνθήκες τής ζωής ή υποδούλωση «τής 
κοινής χριστιανών πατρίδος υπό τοΐς βαρβάροις». Τό ζήτημα, άλλωστε, τής 
πολυθεΐας δεν ήταν μόνο θεωρητικό. eH τραγικότητα τής βαθμιαίας καί ορα­
τής πλέον άπο πολλούς πτώσης τής «κοινής πατρίδος» οδήγησε τον θεολο- 
γούντα φιλόσοφο Πλήθωνα στή διατύπωση τής πρότασης επαναφοράς στο 
Γένος τών Ελλήνων τής λατρείας τού δωδεκαθέου καί ό φιλοσοφών θεολό­
γος Καμαριώτης συνέχισε τον άγώνα τού διδασκάλου του Σχολαρίου ή Γεν­
ναδίου γιά  τήν άπόκρουση τού κινδύνου έπιστροφής ενός μέρους τού πληρώ­
ματος τής Ε κκλησίας σέ κατ’ αύτούς ξεπερασμένες συλλήψεις τού θείου. 
Ε π ιπλέον, ή διερεύνηση τού ζητήματος τής ειμαρμένης καί τού συνυφα- 
σμένου με αυτήν ζητήματος τής ελευθερίας άνταποκρινόταν άναμφίβολα στον 
προβληματισμό, πού διακατείχε τό δίχως άλλο όσους έκ τών προτέρων ή έκ 
τών υστέρων συνειδητοποιούσαν τις ριζικές επί τά  χείρω αλλαγές, τις όποι­
ες θά έπέφερε ή είχε κιόλας επιφέρει ή προβλεπόμενη ή ή ήδη πραγματο­
ποιημένη ύποταγή τους στούς «βαρβάρους» ’Οθωμανούς.

Ό  Καμαριώτης, ώστόσο, φαίνεται νά μήν είναι παντελώς ξένος προς 
όσα άκολούθησαν τήν άλωση τής Πόλης καί μάλιστα όχι μόνο γιατί, όπως 
μόλις έπισημάναμε, άποτυπώνει στο έργο του καί τον όποιο προβληματισμό 
τών «πολιτών» της, πού κατά τή μαρτυρία του επί τρία περίπου χρόνια ύπέ­
φεραν «τά πάνδεινα» άπο τούς κατακτητές της, άλλά καί γιά έναν άλλο με­

κουν όσα γ ε  κ α ί άναγνώναι, εί τοίνυν ούτω  κάκ  το ια ύτη ς συντεθείς παρασκευής φαύ- 
λω ς άλλω ς έστίν  έχω ν, άλλά τ φ  φ ω τί τή ς  άληθείας, θαρρούντως πάνυ φ ημί, περ ιαυγά- 
ζετα ι π ά ν το θ εν  8ι9 δ κα ί μόνον, ε ίη  μή ούτω ς αύτού τινά  καταγνώ ναι, ώ ς κα ί ... άλή- 
θειαν πρεσβεύει άπώ σασθαι.»

1. Π ρβλ . κ α ί τ ις  παρατηρήσεις τού A s tru e ,  έκδότη του έπιλόγου, δ .π .,  σσ. 259 κ .έ .
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θοδολογικής ύφής κυρίως λόγο. Άναφέρομαι στή μέθοδο, τήν οποία ακο­
λούθησε στούς δύο Λόγους του γιά νά άνασκευάσει τις περί ειμαρμένης άπό- 
ψεις του Πλήθωνα άναπτύσσοντας έπιχειρήματα, πού σταθερή εισαγωγή ή 
έπωδό τους είχαν συνήθως φράσεις καί εκφράσεις προσβλητικού χαρακτή­
ρα γιά τήν προσωπικότητα του άντιπάλου του, όπως, γιά  παράδειγμα, «βλα­
σφημίαν εις τό ύψος λαλήσας» (ό Πλήθων Ν.Κ.Ψ. )*, «σοφιστικώς άγαν αύτόν 
(τον Πλήθωνα, Ν .Κ .'Γ .) μετερχόμενον, άσεβώς δέ μάλλον είπεΐν οίκειότε- 
ρον»1 2, «άθεώτατος Πλήθων, τούς μή όντας (θεούς, Ν.Κ.Ψ*.) είναι τιθέμενος»3 
κ.λ.π· Ή  μέθοδός του, οφείλουμε νά παρατηρήσουμε, δεν έμεινε χωρίς μιμη­
τές. Χαρακτηριστική ως προς αύτο είναι ή περίπτωση τού λογοθέτου καί 
Μεγάλου ρήτορα τού Οικουμενικού Πατριαρχείου κύρ Μανουήλ τού Κορινθίου 
[Κόρινθος (;) μέσα 15ου αί. - Κωνσταντινούπολη 1530/31], ό όποιος εξήντα 
περίπου χρόνια άργότερα φαίνεται πώς έπέλεξε ώς πρότυπό του τούς δύο 
Λόγους του Καμαριώτη γιά  νά άποκρούσει καί πάλι τον κίνδυνο τής «πα- 
λαιάς Ελλήνων περί θεούς βδελυγμίας», πού κατά τήν άποψή του προσπά­
θησε νά έπανεισαγάγει στο χριστεπώνυμο πλήρωμα τής ’Ανατολικής Ε κ ­
κλησίας όχι μόνον ό Πλήθων, άλλά καί ό μαθητής του Βησσαρίων (Τραπε- 
ζούντα 1403 - Ραβέννα 1472)4. Άναπτύσσοντας στον περί Μάρκου ... και 
κατά Γεμιστοϋ καί Βησσαρίωνος λόγο του τήν άκρως ενδιαφέρουσα άπό ί- 
στορικοφιλοσοφική σκοπιά έπιχειρηματολογία του ό κύρ Μανουήλ παρε- 
ξέκλινε συχνά σέ ύβρεις γιά τούς δύο εκπροσώπους τής ελληνικής διανόησης 
τού προγενέστερού του αιώνα χαρακτηρίζοντάς τους πότε «θεομάχους τε 
καί πολυειδώς διεφθαρμένους»5, πότε «πολυειδώς κατά νούν διεφθαρμένους

1. Μ ατθαίου Κ αμαριώ του, δ .π .,  σ. 4.
2. ° 0 .π . ,  σ. 14.
3. *Ό .π., σ. 36.
4. Γ ιά  τή ζω ή καί τό έργο τού Μανουήλ Κορινθίου πρβλ. X . Γ . Π ατρινέλη, «01  μ ε­

γάλοι ρήτορες Μανουήλ Κορίνθιος, Α ντώ ν ιο ς , Μανουήλ Γ αλησ ιώ της κα ί ό χρόνος τή ς  
άκμής τω ν», Λ ελτίον  τ ή ς  ισ τορ ικής κα ι έθνολογικήζ έτα ιρείας τ ή ς  * Ε λλάδος  1 6 /1 9 6 2 , 
σσ. 20-25* Κυριακής Μ αμώνη, «Μ ανουήλ Κορίνθιος κατά  Λ ατίνω ν κα ί κατά  Π λήθω νος» 
Π ρακτικά  β ' τοπ ικού  συνεδρίου κορινθιακών έρευνών (Π αράρτημα Π ελοποννησιακώ ν  
άρ. 1 2 ), ’Αθήνα 1986, σσ. 209-219* Ν ίκου Κ . Ψ ημμένου, «*0 Λ ό γο ς  του Μ ανουήλ Κ ο- 
ρινθίου κα τά  Γ εμ ισ το ύ  καί Βησσαρίω νος», Π ρακτικά  διεθνούς συνεδρίου μέ θέμα Ν εο ελ­
ληνική παιδεία  και κοινωνία, Α θ ή να  1995, σσ. 15-27 . Τό παράθεμα άπό τό κείμενο τω ν 
Λ όγω ν  τού Κ αμαριώ τη, δ .π .,  σ. 2.

5. *0 πλήρης τίτλος τού λόγου αύτοΰ: Τον κύρ Μ ανουήλ το υ  μ εγά λο υ  ρήτορος Λ ό ­
γο ς  περί Μ άρκου του  ά γιω τά το υ  Μ ητροπολίτου  Ε φ έ σ ο υ  καί τή ς  έν Φλωρεντίη. Συνόδου, 
καί κατά  Γ εμ ισ το ύ  κα ί Β ησσαρίω νος, κα ί άνατροπή τω ν δυσσεβώ ν σ υ γγρ α μ μ ά τω ν  αυ­
τώ ν. Δημοσιεύτηκε τό  1886 στήν Π ετρούπολη άπό τόν άρχιμανδρίτη ’Αρσένιο (: C h ri­
s tia n s  k o je  C ten ije , τόμος 2, σσ. 102-162) καί τό 1923 στό Π αρίσι άπό τόν Louis Pe­
tit [iP a tro lo g ia  o rien ta lis , τόμος 17ος, τ χ .  2, σσ. 491-522 (3 5 3 -3 8 4 ), φ ω τομ ηχανι- 
κή άνατύπωση: Turnhut 1 974].
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τε καί πεπλανημένους»1 καί πότε «κοινωνούς καί μετόχους» τής «προς άρε- 
τήν άντιθέτου καί δυσσεβείας καί πολυθέου πλάνης»2.

Ό  συνδυασμός ύβρεων καί επιχειρημάτων άποτελεΐ, βέβαια, στην καθ’ 
ήμας χριστιανική ’Ανατολή παλαιά παράδοση, οί άπαρχές τής όποιας θά 
πρέπει νά άναζητηθούν σέ κείμενα άρκετών Πατέρων τής Εκκλησίας καί 
οί άπολήξεις τους σέ πύρινους κατά κανόνα λόγους σύγχρονών μας άρχηγί- 
σκων μικρών ή μεγάλων ομάδων κρούσης. Γ ι’ αύτό καί ό λόγος περί προτύ­
που ώς ένα σημείο περιττεύει. Δεν περιττεύει, όμως, ή άναζήτηση συγγε­
νειών στήν προσέγγιση μή άρεστών σέ φιλοσοφοΰντες θεολόγους άντιλήψεων, 
ό καταγγελτικός λόγος τών οποίων θυμίζει συνήθως κείμενα άφορισμών3, 
όπως δέν περιττεύει καί ή διακρίβωση τής ίδιάζουσας συχνά στάσης τους 
άπέναντι στά ιστορικά γεγονότα. *0 Καμαριώτης στή γνωστή μας μαρτυ­
ρία του, γιά παράδειγμα, άναφέρεται στά «πάνδεινα», πού προξένησαν οί 
«βάρβαροι» ’Οθωμανοί στήν Πόλη καί στους χριστιανούς κατοίκους της δχι 
γιά  νά εντοπίσει τά  γενεσιουργά αίτιά τους ή γιά  νά τά ερμηνεύσει μέ βάση, 
όπως ενδεχομένως θά περιμέναμε, τή διδασκαλία περί «πρόσκαιρου» καί 
«αιωνίου» κολασμού, πού ό ίδιος άνέπτυξε3, άλλά γιά νά δικαιολογήσει τό 
«άσυντελές» καί «άδέξιον» τού λόγου του στούς δύο Λόγους του. 'Η  άπό- 
μακρη καί τελικά ιδιωτική στάση του άπέναντι στά γεγονότα, πού παρατη- 
ρεΐται καί μεταξύ φιλοσόφων καί άπό πολλούς κρίνεται γενικά έκ προοιμίου 
ώς καταδικαστέα, είναι μάλλον ενδεικτική τής άποκλειστικά θεωρητικής έκ 
μέρους του σύλληψης τής πραγματικότητας, ή οποία, άλλωστε, ταιριάζει α­
ναμφίβολα καί μέ τήν πεμπτουσία τής έπιστήμης, πού διακονεΐ. Γ ι’αύτό καί 
δέν θά πρέπει νά μάς οδηγήσει στήν άπαξίωσή του ώς φιλοσοφοΰντος έστω 
θεολόγου ή στήν παραγνώριση τής σημασίας τού έργου του γιά τήν κατα­
νόηση τών άπαρχών τής ιστορίας τής νεοελληνικής φιλοσοφικής σκέψης, ή 
οποία, ας μήν ξεχνούμε, στά πρώτα της βήματα άκολούθησε κατεξοχήν τις 
όρίζουσες τής θεολογίας, πού άξια θεραπαινίδα της έπέλεξε τή «δέσποινα 
τών έπιστημών»4 5.

1. "Ο .π ., <τ. 517 (3 7 9 ).
2. * 0 .π .,  σ. 520 (3 8 2 ).
3 . Π ρ β λ ., γ ιά  παράδειγμ α , τό κείμενο του άφορισμοΰ του Μεθοδίου Α νθρακ ίτη  

(’Α νθρακίτης Ζαγορίου 1660 - ’Ιωάννινα λίγο πριν άπό τό 1749) άπό τήν Σύνοδο του 
Ο ίκουμενικου Π ατριαρχείου  τον Α ύγουστο του 1723 (: Ν ικ . I . Πανταζοπούλου - Δέσπ. 
Τ σ ούρκα-Π απασ τάθη , Κ ώ διξ  Μ ητροπόλεω ζ Σ ισανίου καί Σ ια τ ίσ τη ζ  ιζ ’-ιθ* αΐ., Δ ικα ιΐκά  
μ εταβυζαντινά  μνημεία  άρ. 1, Θεσσαλονίκη 1974, σσ. 123-126 , καί Νίκου Κ . Ψ ημμένου, 
Ή  έλληνική  φ ιλοσοφ ία , δ .π ., τ . Β ', Φ ιλοσοφική κα ί πολιτική βιβλιοθήκη άρ. 27, Α θ ή ­
να 1989, σσ. 4 3 9 -4 4 6 ).

4. Π ρβλ. Μ ατθαίου Κ αμαριώ του, ο .π ., σ. 206 κ.έ.
5. Π ρβλ. Ν ίκου Κ . Ψ ημμένου, «Νεοελληνική φιλοσοφία»  στήν Ε κπα ιδευτική  ελ­

λη ν ική  εγκυκλο π α ίδ ε ια  (τόμος 22ος: Φ ιλοσοφία και κοινωνικές επ ισ τή μ ες» ), ’Εκδοτική
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*Τβρις καί έπιχείρημα ι ο ί

Μάρτυρες αύτής τής άλήθειας άποτελουν οί δύο Λόγοι, στούς όποιους 
ό φιλοσόφων θεολόγος Καμαριώτης άνέθεσε στή φιλοσοφία τόν ρόλο τής θε­
ραπαινίδας τής δικής του θέσης περί του θείου προκειμένου νά άνασκευάσει 
τήν άντίστοιχη θέση τού θεολογουντος φιλοσόφου Πλήθωνα. ’Έ τσ ι φιλοσό­
φησε, στο βαθμό πού φιλοσόφησε, γιά  νά άντικρούσει τόν κίνδυνο, πού συνι- 
στοΰσε γιά τή δική του θέση ή θέση τού άντιπάλου του, καί όχι γιά νά άνα- 
ζητήσει τήν αλήθεια αύτήν καθ’ έαυτήν. Στή σύγκρουση δύο θέσεων περί τού 
θείου γνωρίζουμε, άλλωστε, ότι ό φιλοσοφικός λόγος συνθλίβεται καθώς έκ- 
φέρεται μόνο μέ τή μορφή σειράς συλλογισμών, πού τείνουν νά καταλήξουν 
στήν κατάδειξη τής ορθότητας τής μιας καί τής μή ορθότητας τής άλλης θέ­
σης. Στις περισσότερες σειρές των συλλογισμών τού Καμαριώτη διαπιστώ­
σαμε γενικά τήν ύπαρξη άλληλουχίας, πού άπαιτεΐ ή λογική καί οχι ή πίστη. 
’Από αύτήν καί μόνο τή σκοπιά ό Καμαριώτης είναι δυνατόν νά θεωρηθεί ώς 
ό τελευταίος βυζαντινός καί ταυτόχρονα ώς ό πρώτος Νεοέλληνας λόγιος, 
ό οποίος εθεσε μέν στήν ύπηρεσία τής θεολογίας τή φιλοσοφία, δέν τής στέ­
ρησε όμως τήν ελευθερία της στά σημεία, πού δέν ένοχλοΰσαν τήν πίστη του. 
Γ ι’ αύτά τουλάχιστον τά σημεία άξιζει νά τού αποδοθεί ό χαρακτηρισμός 
τού φιλοσόφου. Γιά θεολόγο καί δή μαχόμενο, ό όποιος γνωρίζει καί τήν 
τέχνη σπίλωσης τού άντιπάλου του, άποτελεί, νομίζω, τήν υψιστη δυνατή 
καταξίωσή του.

'Αθηνών, Α θή να  1997, σ. 293* Κ ώ στα Θ . Π έτσ ιου, « Ή  νεοελληνική φιλοσοφία ά πό  τόν 
15ο ώ ς τόν 19ο αίώνα: Δ ιάγραμμα  ίστοριογράφησης», Τ ά  νέα το ΰ  Κ .Ε .Ν Ε .Φ .,  τ χ .  8 , 
'Ιωάννινα Φθινόπωρο 2001, σ. 5 κ .έ ., καί * / /  «περί φύσεω ς» σ υζή τη σ η  σ τή  νεοελληνική  
σκέψη, ά .π ., σ. 66 κ.έ.


