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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΟΤΤΣΟΣ -  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Θ. ΠΕΤΣΙΟΣ

ΝΙΚΟΣ Κ. ΨΗΜΜΕΝΟΣ:

ΒΙΟΓΡΑΦΙΑ - ΣΠΟΥΔΕΣ - ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΕΡΓΟ

Ό  ομότιμος καθηγητής Νίκος Κ. Ψημμένος γεννήθηκε στις 9 Μαίου 
1935 στον Έμπεσό του 'Ορεινού Βάλτου καί μεγάλωσε στά χωριά του Βοίου 
Πολυκάστανο καί Τσοτύλι, στο χωριό του πατέρα του Ποταμιά * Αγιας καί 
στή Σιάτιστα. Ή  περίοδος της ζωής του στήν Ποταμιά έξεικονίζεται μέ τη 
γλώσσα της ποίησης στή συλλογή Τα λόγια τής Ροδιάς μας. Χρονικό τής 
Ποταμιάς (2004). Ή  Ποταμιά είναι ένα χωρίο πού «γνώρισε εξαιρετική 
οικονομική άνθιση στις άρχές καί στά μέσα του 19°ν αιώνα [ .. .] ,  ένώ στή 
διάρκεια τής κατοχής άπό το 1941 ώς τδ 1945 υπήρξε σημαντικδ κέντρο 
άντίστασης» του έλληνικοΰ λαού κατά των Ιταλών καί Γερμανών. «Τδ πνεύ­
μα'[...] αυτής τής άντίστασης[ ...]  τον άγγιξε», δπως άναγνωρίζει δ ίδιος, 
«στήν πλέον τρυφερή περίοδο τής ζωής» του [Ποτάμιοι στίχοι (2001)]. 
Μετά τήν αποπεράτωση τών έγκυκλίων σπουδών του στά σχολεία τής Πο­
ταμιάς καί τής Σιάτιστας άναχώρησε γιά τδ M a r b u r g  a n  d e r  L a h n  τής 
Γερμανίας, στδ Πανεπιστήμιο τού οποίου ένεγράφη ως φοιτητής τής ’Ιατρι­
κής τδν ’Οκτώβριο τού 1954. Τήν "Ανοιξη τού 1956 μετεγράφη στδ Πα­
νεπιστήμιο τού Κιέλου καί τδ φθινόπωρο τού 1958 στδ Πανεπιστήμιο τού 
F r e i b u r g  i m  B r e i s g a u .

Τδ 1 9 5 9  διέκοψε τις ιατρικές σπουδές καί έγκαταστάθηκε ατήν Ε λβε­
τία. Ά πό τδ έτος αύτδ μέχρι τδ 1 9 7 4  σπούδασε Φιλοσοφία στδ Πανεπι­
στήμιο τής Βασιλείας καί κατά τή διάρκεια τής φοίτησής του συμμετείχε 
στά μαθήματα τού H e i n r i c h  B a r t h  (χειμ. έξάμ. 1 9 5 9 / 1 9 6 0 :  Die Philoso­
phic des deutschen Idealismus· θερ. έξάμ. 1 9 6 0 :  Philosophic dcs Sta- 
ates), τού K a r l  J a s p e r s  (θερ. έξάμ. 1 9 6 0 :  Philosophischer Claube an- 
gesichts der christlichen Offenbarung' χειμ. εξάμ. 1 9 6 0 / 1 9 6 1 :  Philo­
sophic der Gegenwart) καί τού E u g e n  F i n k  (θερ. έξάμ. 1 9 6 3 :  Philoso- 
phischc Anthropologic).

Στδ Πανεπιστήμιο τής Βασιλείας έκτδς άπδ τά 16 μαθήματα Φιλοσο­
φίας καί 'Ιστορίας τής Φιλοσοφίας, παρακολούθησε έπίσης 10 μαθήματα 
Ελληνικής Φιλολογίας καί Ρωμαϊκής 'Ιστορίας, 12 μαθήματα Ψυχολογίας,
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6 μαθήματα Παιδαγωγικής, Κοινωνιολογίας καί 'Ιστορίας τής Τέχνης καί 
έλαβε μέρος σέ 53 φροντιστήρια Φιλοσοφίας, 6 Ελληνικής Φιλολογίας, 7 Ψυ­
χολογίας καί 8 Παιδαγωγικής. Φοίτησε στα σεμινάρια των καθηγητών Pe­
ter von der Miihll, Felix Heinimann, Denis v. Berchen, Heinrich Po- 
pitz, Kurt Rossmann καί Bernhard Wyss. 'Η ίστορικοφιλοσοφική κατεύ­
θυνση των θεωρητικών ενδιαφερόντων του Νίκου Κ. Ψημμένου άποκρυσταλ- 
λώθηκε κατά την περίοδο τής μαθητείας του στον καθηγητή Hansjorg A. 
Salmony, με εισήγηση του οποίου έλαβε υποτροφία για. οκτώ χρόνια άπό 
τό 'Υπουργείο Παιδείας τού Καντονιού τής Βασιλείας.

Στις 14 ’Ιουνίου 1974 άναγορεύθηκε διδάκτωρ Φιλοσοφίας μέ τή δια­
τριβή Hegels Heraklit - Verstandnis καί τον ίδιο μήνα έπέστρεψε στήν 
Ελλάδα. Τον Δεκέμβριο τού 1974 ή Φιλοσοφική Σχολή τού Πανεπιστημίου 
Ίωαννίνων τον έξέλεξε έπιμελητή τής 'Έδρας τής 'Ιστορίας τής Φιλοσο­
φίας καί τόν Μάρτιο τού 1975 άνέλαβε τα καθήκοντά του. Μέ τήν έφαρμο- 
γή τού Ν. 1268/82 έντάχθηκε στο (ένιαϊο) Φιλοσοφικό Τμήμα καί στή συ­
νέχεια στο Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής καί Ψυχολογίας ως λέκτο­
ρας. Μετά τήν έξέλιξή του στις διαδοχικές βαθμίδες (έπίκουρος καθηγη­
τής 1984, άναπληρωτής καθηγητής 1988) έκλέχθηκε καθηγητής τό 1994.

Ό  ομότιμος καθηγητής Νίκος Κ. Ψημμένος δίδαξε στους φοιτητές 
τών τριών Τμημάτων τής Φιλοσοφικής Σχολής (καθώς καί σέ φοιτητές άλ­
λων Σχολών) τά μαθήματα 'Αρχαία  *Ελληνική Φιλοσοφία, Νεοελληνική Φι­
λοσοφία καί Νεότερη Φιλοσοφία, ένώ στο πλαίσιο τού Μεταπτυχιακού Προ­
γράμματος Σπουδών τού Τομέα Φιλοσοφίας άνέλαβε τή διδασκαλία τού μα­
θήματος τής Νεοελ?,ηνικής Φιλοσοφίας. Διετέλεσε Διευθυντής τού Τομέα 
Φιλοσοφίας κατά τά έτη 1989/1990, 1990/1991, 1993/1994, 1994/1995, 
1998/1999, 2001/2002 καί ’Αναπληρωτής Πρόεδρος τού Τμήματος Φ.Π. 
Ψ. κατά τά έτη 1989/1990 καί 1990/1991.

Έκτος άπό τή διδασκαλία, τήν έρευνα καί τό πολύπτυχο συγγραφικό 
έργο, ό ομότιμος καθηγητής Νίκος Κ. Ψημμένος μετείχε ένεργά κατά τά 
είκοσι οκτώ χρόνια τής σταδιοδρομίας του στο Πανεπιστήμιο στά έπιστημο- 
νικά δρώμενα. Μέ πρότασή του ιδρύθηκε τό 1993 τό ’Εργαστήριο Έρευναχν 
Νεοελληνικής Φιλοσοφίας, στο όποιο άφιέρωσε ένα μεγάλο μέρος τής έπι- 
στημονικής του δραστηριότητας. Στό 5Εργαστήριο [Π .Δ. 349 / 2002- 
ΦΕΚ 2 9 0 / 3.12.2002] φυλάσσεται ένα σύνολο 23.000 περίπου δημοσιευ­
μάτων Ελλήνων φιλοσόφων, στοχαστών καί ιστορικών τής φιλοσοφίας, πού 
έζησαν άπό τά μέσα τού 15ου ώς τά τέλη τού 20ου αιώνα-ένα σύνολο πού 
συμπληρώνεται άπό δημοσιεύματα Ελλήνων πού διακονούν ακόμη τή «Δέ­
σποινα τών έπιστημών» καί άπό μία σειρά άρχείων: Τό άρχεϊο προμετωπί­
δων φιλοσοφικών εκδόσεων, τό άρχεϊο χειρογράφων φιλοσοφικών καί ίστορι- 
κοφιλοσοφικών κειμένων, τό άρχεϊο προσωπογραφιών φιλοσόφων καί λογιών,
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τό άρχεϊο άφισσών φιλοσοφικών εκδηλώσεων καί τό άρχείο «έφήμερων», πού 
περιλαμβάνει τεκμήρια της ζωής καί του έργου όσων άπύ τούς Νεοέλληνες 
συνέβαλαν ή συμβάλλουν στη διαμόρφωση τού ίστορικοφιλοσοφικού γίγνε­
σθαι είτε εντός είτε εκτός των συνόρων τής πατρίδας τους.

Μέ τήν έπιστημονική ευθύνη του καθηγητή Νίκου Κ. Τημμένου έκ- 
δόθηκε τό περιοδικό Τά νέα τοϋ Κ .Ε .Ν Ε .Φ . (’Άνοιξη 1998 - Φθινόπωρο 
2001), στα οκτώ (8) τεύχη του όποιου δημοσιεύθηκαν όχι μόνον επισκο­
πήσεις τής τρέχουσας βιβλιογραφίας καί περιλήψεις διδακτορικών διατρι­
βών για ζητήματα τής νεοεληνικής σκέψης, άλλα καί κείμενα παλαιο- 
τέρων φιλοσόφων (Θεοφίλου Κορυδαλέως, Γερασίμου Βλάχου, Μεθοδίου 
’Ανθρακίτη, Αναστασίου Παπαβασιλόπουλου, Δημητρίου Χαντζερή καί άλ­
λων). Τό ’Εργαστήριο ’Ερευνών Νεοελληνικής Φιλοσοφίας άποτελεί έργο 
ζωής γιά τόν ομότιμο καθηγητή Νίκο Κ. Έημμένο, ό όποιος μετέχει καί 
στην έπιστημονική επιτροπή (μαζί μέ τόν καθηγητή Παναγιώτη Νουτσο 
καί τόν επίκουρο καθηγητή Κωνσταντίνο Θ. Πέτσιο) τής εκδοτικής Σει­
ράς του ’Εργαστηρίου πού τιτλοφορείται Κείμενα Νεοελλήνων Φιλοσόφου.

Ό  καθηγητής Νίκος Κ. Ψημμένος συνταξιοδοτήθηκε τήν 1η Σεπτεμ­
βρίου 2002 καί μέ απόφαση τής Συγκλήτου (άρ. συνεδρ. 851/25 .4 .2002)  
του άπονεμήθηκε ό τίτλος του ομότιμου καθηγητοΰ του Πανεπιστημίου 
Ίωαννίνων.
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΟΤΤΣΟΣ

ΟΙ ΣΤΟΧΑΣΜΟΙ ΤΟΤ ΣΟΛΩΜΟΤ:
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗ ΠΡΑΞΗ

I.

Ε Ι σ α γ ω γ ή

* 0  όρος " C o m p o n i m e n t o * *  άπανταται τρεις φορές στούς Στοχασμούς 
(κατά τήν δνομασία του Πολυλά) του ποιητή πού συναρτώνται σαφώς μέ 
τον τρόπο σύλληψης καί γραφής των y Ελεύθερων πολιορκίαμένων: " . . . p r i -  

m a  d i  r e a l i z z a r e  i l  C o m p o i i i m e n t o ,> , " L *  a n i m a  i n c o r p o r e a  d e l  C o m -  

p o n i m e n t o . . . ” ,  " . . . u n a  d e l l e  g r a n d i  I d e e  d e l  C o m p o n i m e n t o ”  (παρα­
πέμπω στήν έκδοση1 καί μετάφραση του ιταλικού κειμένου άπο τύν Γ. Βε- 
λουδή* 1997: 17, 21, 28). Μέ τον παρόντα ύπομνηματισμο θά έπιχειρήσω 
νά δείξω ότι τύ «Σύνθεμα» (έτσι είχε άποδώσει τον ορο ήδη 6 Πολυλάς),συ- 
νιστά τον πιο ένδεδειγμένο τρόπο κατανόησης τού ποιητικού φαινομένου, 
όπως τύ άντιμετώπισε ό Σολωμος γράφοντας καί ξαναγράφοντας τούς 'Ε ­
λεύθερους πολιορκία μένους μέ καμβά τύ πεδίο συστοίχησης φιλοσοφικής θε­
ωρίας καί ποιητικής πράξης. Μένοντας λοιπύν στύ «υνί μιας Μεγάλης Ποί­
ησης», κατά τή στοχαστική σημείωση τού Κρητικού (1964: 380 A 19-27), 
δέν πρόκειται νά άσχοληθώ μέ τήν εξέταση μιας άλλης χρήσης τού ορού 
(1964: 328, 1) πού έδωσε τήν άφορμή στούς σολωμιστές καί τις σολωμί- 
τριες νά στραφούν πρύς τήν άποκατάσταση τής πολυμερούς «λανθάνουσας 
σύνθεσης» των ετών 1833 /1834.

1. Πρόκειται γιά τήν όλοκλήρωση «της έπιλογης» Πολυλά μέ μια «νέα έπιλογή» 
πού ύπόσχεται τήν «άνασύστάση της θεωρητικής-φιλοσοφικής συνάφειας» των Στοχα­
σμών (1997:11/12). Τήν «έπιλογή Πολυλά» έδωσε μέ τή φιλολογική έκδοση του Ιτα­
λικού κειμένου 6 Μ. Peri (1982) κι αυτήν άκολουθεΐ 6 ’Αλεξίου στή δική του μετάφραση 
((1999). Γιά τά έκδοτικά προβλήματα των Στοχασμών (παραλείψεις τού Πολυλά, χρο­
νολόγηση τού κειμένου κλπ.) βλ. Βελουδής (1997: 8-14, 69) καί ’Αλεξίου (1999: 9- 
14).
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' Η  ό σ μ ω σ η  μ έ  τ ή  « μ έ θ ο δ ο »  τ ο Ο  H e g e l

Μέσα άπό ένα εξοντωτικό κυνηγητό των πηγών, μέ τό πρίσμα κάπο­
τε μιας έριστικής έπιδρασιομανίας, ως άντίδοτο ίσως σέ μια καρικατούρα 
χεγκελιανισμού, άρτιώθηκε τό φάντασμα του Hegel έτσι πού νά έπικαθο- 
ρίζει δραστικά τήν ποιητική καί συνακόλουθα τήν ποίηση του Σολωμου, ι­
δίως κατά τήν κερκυραϊκή του φάση. Παρά τις κάποιες εξαιρέσεις (όΒάρ- 
ναλης ήδη είχε οριοθετήσει τήν έμβέλεια των «βιβλιακών πηγών»’ 1925: 
58-65), ή γραμματολογική αύτή καί δευτερογενώς ερμηνευτική τακτική δέν 
άνέδειξε τή συγκεκριμένη δυναμική τής επικοινωνίας. Περιορίσθηκε στον 
«πομπό», υποτιμώντας τήν οικεία διαμεσολάβηση μέ τό σχήμα μιας άπλοϊ- 
κής μετακένο^σης τών ιδεών του, ενώ θά έπρεπε νά προσδιορίσει άκριβέστε- 
ρα τή σημασία του «υποκειμένου)) πού διέθετε τήν ικανότητα νά «ξαναβλέ­
πει, νά βλέπει, νά προβλέπει» ("rivede, vede, prevede” · Σολωμός 1997: 
39, 27). 'Έ τσι θά μπορούσε νά άνασυσταθεΐ ή ιδιοσυστασία τού «δέκτη», μέ­
σα άπό τό άναδιατασσόμενο κάθε φορά σύνολο τών άναγκών καί τών δυνα­
τοτήτων του πού διαμόρφωνε καίρια τούς ορούς πρόσληψης καί επεξεργα­
σίας αυτών τών ιδεών. Στή σκευή τών θεωρημάτων τής «διαπολιτισμικό- 
τητας» προέχουσα θέση καταλαμβάνει ή καταγραφή καί ή άποτίμηση 
τών συνθηκών έκδίπλωσης τής δυναμικής τών πολιτισμών-σπόγγων, όπως 
ήταν τό σταυροδρόμι τής Έπτανήσου πριν άπό τήν ενσωμάτωση.

Ό  «Γερμανός Πρόκλος» (κατά τό χαρακτηρισμό τού Feuerbach- 
1843: 291) πού φαινόταν νά άνακαλεΐ τού «Νεοπλατωνισμού τούς χρόνους» 
(Teixnemann 1818: 200), σέ κάθε περίπτωση, προκάλεσε σωρεία ερεθισ­
μάτων (Νούτσος 1981: 38-42- Apostolopoulou 1986: 189-218) σέ θέμα­
τα αισθητικής καί φιλοσοφίας τής ιστορίας ή «ίστοριονομίας». Εκείνο ώ- 
στόσο πού διαφεύγει άπό τή συγκομιδή τής πλούσιας σολωμικής βιβλιο­
γραφίας είναι ή όσμωση μέ τή μέθοδο τού Hegel καί ιδίως μέ τή διαλεκτική 
«άφηρημένου» - «συγκεκριμένου» πού άπό φιλοσοφική πρακτική εξειδι­
κεύεται σέ αισθητική στάση. "Αν ό ρόλος τής Τέχνης συμπυκνώνεται στή 
συμφιλίωση τού ’Απολύτου Πνεύματος μέ τις εξωτερικεύσεις του, τή Φύση 
καί τήν 'Ιστορία, ή διαφοροποίησή της ως προς τή Θρησκεία καί τή Φιλο­
σοφία τελείται μόνον σέ ο,τι άφορά τή μορφή πού άποκτά στούς κόλπους της 
ή αύτοσυνειδησία τού ’Απολύτου Πνεύματος. Μέσω τής αισθητηριακής έ- 
ποπτείας ("Anschauung” ) καί, στήν ποίηση, μέσω τής παραστατικής δύ­
ναμης διενεργεΐται ή «ενότητα τής έννοιας μέ τό άτομικό φαινόμενο» ως 
«ούσίας τού ωραίου καί παραγωγής του μέσω τής Τέχνης» (18422: 108-109). 
Τό περιεχόμενό της άνάγεται σέ «ιδεώδες», δηλαδή σέ «πραγματικότητα

II.

ή
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πού έχει αντληθεί άπό τήν ευρύτητα των λεπτομερειών καί των συμπτώσε­
ων», στο βαθμό πού το «εσωτερικό έμφανίζεται ως ή ζωντανή ατομικότητα 
("lebendige Individualitat” ) σ’ αύτή τήν έξωτερικότητα πού άνυψώθηκε 
σέ σχέση μέ τή γενικότητα» (18422: 158). *Η συζυγία «έσωτερικότητας» 
καί «έξωτερικότητας» επιτυγχάνεται άπό τήν Τέχνη πού όρθώνεται ανά­
μεσα άπο τή Φύση καί το ’Απόλυτο Πνεύμα έξασφαλίζοντας στήν «άτομική 
υποκειμενικότητα» ("individuelle Subjektivitat” ) νά μήν έκτίθεται ως 
«άφηρημένη για τύν εαυτό της ("fiir sich” ) στή γενικότητά της», αλλά νά 
διατηρείται «άκόμη έγκλειστη στήν ατομικότητα» καί παγιδευμένη σέ «κά­
ποια συγκεκριμένη ύπαρξη» πού άνταποκρίνεται στήν «εσωτερικότητα τή5 
ψυχής προς τήν αρμονία» (18422: 158). Οί αισθητικές άντιλήψεις τού He­
gel προφανώς είναι σύμφωνες μέ τή μεθοδολογική υφή τού φιλοσοφικού του 
«συστήματος», όπως γιά παράδειγμα ή σύμφυση «έσωτερικότητας» καί «έ­
ξωτερικότητας» (18162: 179-182· 18303: 274) καί «Γενικού» καί «Ειδι­
κού»: το «καθέκαστον», ώς έκφραση τής «άρχής τής άτομικότητας», συ- 
νιστά τήν άλήθεια τής καθολικής έννοιας» (18162: 296-297). "Αν το «άπό- 
λυτα συγκεκριμένο (Absolut-Konkrete) όν είναι το πνεύμα» (18303: 314), 
ή μέθοδος συγκροτεί το «οικοδόμημα τού προτιθέμενου ‘Όλου στήν καθαρή 
του ούσιαστικότητα» (1807:47) καί άπ’ αύτήν τήν άποψη ή φιλοσοφική 
άφετηρία τού «συστήματος» άνιχνεύεται στή «συγκεκριμένη ολότητα» πού 
αναπτύσσεται στή συνέχεια ώς «κύκλος άπό κύκλους» (18162: 571-572· 
18303: 60).

III.

Έ να εύκρινές περίγραμμα ποιητικής

Στά Αύτόγραφα τού Σολωμού έμπεριέχεται ό προβληματισμός γιά 
τούς διακριτούς ρόλους φιλοσοφίας καί τέχνης: «*Η φιλοσοφία δέν είναι κάτι 
τό μοναδικό όπως ένα έργο Τέχνης, όπου επιπλέον υπάρχει ή ικανότητα τής 
Τέχνης πού ό καλλιτέχνης έλαβε άπό τούς άλλους καί τήν οποία έκ νέου άσκεί. 
'Η έπινόηση τού καλλιτέχνη συνίσταται στή στόχαση τής 'Ολότητάς του 
καί στήν εύφυέστατη προσαρμογή τών μέσων πού ήδη είχαν προετοιμασθεί 
καί άνευρεθεί* έκτος άπ* αύτό οί ιδιοτροπίες καί τά ιδιαίτερα τεχνάσματα 
μπορεί νά είναι άπεριόριστα πολλά. *Η Φιλοσοφία έθεσε ώς θεμέλιο έναν 
στοχασμό, μια Ούσία, καί στή θέση τής προηγούμενης άληθινής γνώσης τού 
ίδιου (τού στοχασμού) τίποτε άλλο δέν επιτρέπεται νά τεθεί, καί μιά τέτοια 
έπίγνωση πρέπει έπίσης νά μεταβιβασθεΐ στούς μεταγενέστερους» (1964: 
571 a 1-8). Τά έπιμέρους στοιχεία αύτής τής συλλογιστικής προέρχονται 
άπό τό «σύστημα» ιδεών τού Hegel, στο όποιο δέν έπιτελείται ή ταύτιση φι­
λοσοφίας καί τέχνης πού είσηγήθηκε ο γερμανικός ρομαντισμός μέ τή γρα­



φίδα του F.v. Schlegel. *Η διάκριση αυτή ωστόσο συνεπιφέρει τή συστοί- 
χηση φιλοσοφικής θεωρίας καί ποιητικής πράξης πού υπονοείται στο «Com- 
ponimento” , όπως αύτο σκιαγραφείται στους Στοχασμούς τού Σολωμού 
πού άφορούν τον τρόπο σύλληψης καί γραφής των Έλεύθεροον πολιορκι- 
σμέΐ’οιν (πρόκειται, άκριβέστερα, γιά το Β' καί το Γ' «Σχεδίασμα»).

Ειδικότερα, στούς τρεις «στοχασμούς» πού άρχικά μνημόνευσα, δια­
γράφεται ενα εύκρινές περίγραμμα ποιητικής, στο όποιο ή προγραμματική 
άφετηρία τού ποιητικού γεγονότος προσγράφεται στο φιλοσοφεΐν χωρίς βέ­
βαια ή έκδίπλωσή του να περιορίζεται στον περίβολο μιας θεωρητικής κα­
τασκευής: «Πρέπει νά σκεφτεις βαθιά καί μέ τρόπο άμετάβλητα συγκεκρι­
μένο (μιά φορά γιά πάντα) τή φύση τής ’Ιδέας, πριν νά πραγματοποιήσεις 
το Σύνθεμα»· «Ή  άσώματη ψυχή τού Συνθέματος, πού ξεκινάει άπό τό 
Θεό...» καί «Κοίταξε άλήθεια τί πράγμα είναι ή ένότητα χρόνου καί σπείρε 
μέσα της τή μεγάλη ’Ιδέα ή μία άπό τις μεγάλες ’Ιδέες τού Συνθέματος» 
(1997: 29, 33, 39). Έκτος όμως άπό τούς «στοχασμούς», στούς όποιους 
χρησιμοποιείται ό όρος "Componiinento” άντί τού όρου "Poema” γιά 
τούς λόγους πού διευκρινίζονται άμέσως παρακάτω, διαχέεται στο σύνολο 
αύτού τού εισαγωγικού «μνημονίου» ή άντίληψη τής υιοθέτησης - μάλιστα 
«χωρίς τήν παραμικρή διακοπή» (1997: 2 9 ) -τω ν θεωρητικών προτάσεων 
στήν άνάδυση τής ποιητικής δημιουργίας πού ώς καίρια μορφή τέχνης άποτε- 
λεί τον «ενεργητικό δεσμό μεταξύ τού ’Αληθινού καί τού‘Ωραίου» (1997:36).

Επιβάλλεται ωστόσο νά έπισημανθεΐ ότι έκείνο πού κυριαρχικά δια- 
ποτίζει τούς Στοχασμούς συνοψίζεται σε μιά επεξεργασμένη αίσθηση κα- 
νονιστικότητας («νά κρατάς διαρκώς σταθερή αυτή τή μέθοδο»· 1997: 36) 
πού τεκμηριώνει τήν άξιοπιστία της στή διαλεκτική «άφηρημένου» - «συ­
γκεκριμένου». Οί συναφείς ύποδηλώσεις- υποστυλώσεις, πού επιτρέπουν 
τήν άβίαστη λειτουργία τού μηχανισμού μετάβασης άπό τό «άφηρημένο» 
στο «συγκεκριμένο» καί άντίστοιχα έπιστροφής άπό τό «συγκεκριμένο» στό 
«άφηρημένο», είναι τουλάχιστον δέκα:

«Γενικό» <---> «Ειδικό» (άποσπ. 4,8α),
«Ουσία» <----- > «Φαινόμενο» ή «Μορφή» (1 ,3 ,4 ,9 ,1 1 ,1 9 ,2 0 ,2 1 ),
«Έννοια» <---> «Αίσθηση» (2, 5, 8α, 21),
«’Ιδέα» <---> «Φύση» (3, 5, 7β, 8β),
«*Όλο» <---> «Μέρος» ή «Πάν» <------> «Ένα» (9, 13, 14, 18,

19,20, 21)
«Αιωνιότητα» <---- > «Χρόνος» (18 ,21 ),
«’Εσωτερικότητα» <---- > «Έξωτερικότητα» (8β, 9 ,1 9 ),
«’Ελευθερία» <---- > «’Ανάγκη» (7α, 7β, 9, 10, 12, 16 ,19),
«’Ηθικό μεγαλείο» <---- > «φυσικό μεγαλείο» (7α, 7β, 8β, 9, 10,12,

1 6 ,1 7 ,1 9 , 20),
----- > «Εθνικότητα» (3, 4, 7β, 8β, 9 ,1 0 ,1 2 ,1 4 ,1 7 ) .

24 Παναγιώτης Νουτσος

«Σύμπαν» <



01 Στοχασμοί του Σολομού: Φιλοσοφική θεωρία και ποιητική πράξη 25

*0 αισθητικός αύτός μηχανισμός ύποβοηθείται λοιπόν άπό ένα εύρύ 
πλέγμα άντιθέτικών διαύλων όντολογικής, γνωσιολογικής καί ηθικής υφής 
πού καθιστούν εφικτή, πρώτιστα στό πεδίο τής ποίησης, τή μετατροπή τής 
«μεταφυσικής σε φυσική» (1997: 32). Τούτο είναι σύμφωνο μέ τις θεω­
ρητικές προκείμενες τού χεγκελιανού φιλοσοφικού συστήματος, μέ τήν έπι- 
πρόσθετη παρατήρηση τού δημιουργού του ότι άποτελεί «δειλία τής άφη- 
ρημένης σκέψης νά ντρέπεται τήν αισθητηριακή πραγματικότητα μέ καλο­
γερίστικο τρόπο» (18402: 300) ή οτι οί πλατωνικές ιδέες «δέν είναι κάπου 
μακριά παρά ύπάρχουν στά καθέκαστα πράγματα» (1833-1836: 81 - 84). 
*Ως προς τον Σολωμό αύτή ή διφυια «άφηρημένου» -«συγκεκριμένου» προ­
φέρει τή δυνατότητα στό συντιθέμενο ποίημα νά έκφράσει τήν «*Έννοια σάν 
έναν κόσμο καθ’ εαυτόν [per se], μαθηματικά διαβαθμισμένο, πλούσιο καί 
βαθύ», μέ τήν έπιπλέον οδηγία ότι ό «θεμελιώδης τόνος ας κρατάει στα­
θερά τό βαθύ κέντρο τής Εθνικότητας καί άς υψώνεται κάθετα», καθόσο 
θά «διευρύνεται βαθμιαία ή Σκέψη τού Ποιήματος, γιά τήν όποια έχει συν­
τεθεί» (1997:30). Συνακόλουθα, ή «άπόλυτη ύπαρξη τού ποιήματος» όν­
τως έγκυμονεί «πολλά νοήματα», στό βαθμό άλλωστε πού τό «έργο έμφα- 
νίζεται άτομικό μέσα στό πνεύμα τής γεννητικής γενικότητάς του» (1997: 
33).

Τό επιστέγασμα αύτής τής μεθόδου διακριβώνεται στον τρόπο στοι- 
χειοθέτησης τού «θεμελιώδους τόνου» τού συντιθέμενου ποιήματος, μέ τήν 
αριστοτελικής καταγωγής υπόδειξη: «αρχή, μέση καί τέλος» πού γονιμο- 
ποιείται στό άμφίπλευρο έννοιολογικό μόρφωμα: "Commune” καί " Ρ γο-  
prio” , τό οποίο βέβαια γεννιέται «ριζωμένο καί συνταυτισμένο μέ τή γλώσ­
σα» (1997: 38, 18, 230). ’'Αν ή μία πλευρά συγκεφαλαιώνει τις ιδιότητες 
τού «άφηρημένου» (καί των βοηθητικών έννοιών τού μηχανισμού πού μόλις 
άποτύπωσα), ώς «Κοινό» κατά τον Πολυλά καί «Γενικό» κατά τόν Βάρνα- 
λη (1925: 63), ή άλλη πλευρά ("Proprio” ) συγκρατεΐ τά γνωρίσματα τού 
«Ειδικού» καί μέσω τής "proprietas” τού γλωσσικού ένεργήματος κατα­
γράφεται ώς «κυριολεξία». *Η οδηγία γιά τήν "immutabile concretezza’, 
ή "Prendi e concreta fortemente” έχει ώς τελικό στόχο τήν «ταύτιση» 
«’Αληθινού» καί «'Ωραίου»: «Αύτή ή Σκέψη, συγκεκριμενοποιημένη [Pe- 
nsiero concretato], πρέπει νά ύποστεί όλες τίς δυνατές μορφές, νά τίς ύπο- 
στεΐαίσθητικά όλες, καί όταν δέ μένουν άλλες, τότε είναι ’Αληθινό» (1997: 
17, 20, 36, 24).

Συμπερασματικά, ένα τέτοιο συντιθέμενο ποίημα πού τό «πνεύμα» του 
προκύπτει ώς "figlio di una potente Metafisica” (1964: 389), μπορεί 
νά άποδώσει τόν «ίσκιο τής ούσίας» ("ombre sostanziale ” ) πού πετούν 
«έξω τά σώματα, μέσω των οποίων αύτή εκδηλώνεται ένωμένη μ* αύτά» 
(1997: 20, 32). 'Η ικανότητα τού ποιητικού φακού νά συγκεντρώνεται στή
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λεπτομέρεια χωρίς νά χάνει τό ούσιώδες άπό τον πλατύ ορίζοντα των προσ­
δοκιών τού χειριστή του συνθέτει το «άληθινο Ποίημα», δηλαδή τη συζυγία 
τής «Δημοκρατίας των ιδεών» μέ τον «κρυφό στις αισθήσεις Μονάρχη»1. 
*Ή, μέ μία παρεμφερή οδηγία τού ποιητή, «πλήθος Ιδέες πρέπει νά γίνει 
άπό τις Ουσίες, στις όποιες πρέπει νά διαφαίνεται ένα νόημα καθαρό καί βα­
θύ» (1997:29 , 38).

I V .

Ή  διελκυστίνδα «&φηρημένου»-«συγκεκριμένου»

Τό σολωμικό έγχείρημα συνύφανσης «άφηρημένου» - «συγκεκριμέ­
νου», ώς αισθητικό γεγονός, συναρτάται ρητά μέ τά «σχεδιάσματα» τών 
* Ελεύθερων πολιορκίαμένων, τά όποια καταβάλλεται συνεχής προσπάθεια 
νά άποκτήσουν τον «άπλό καί εύρύ τρόπο τών δεσιμάτων» (γιά τό " l e g a -  

m i ”  βλ. καί ’Αλεξίου 1999: 23, 45) καί νά θρέψουν τή «μορφή μέ τρόπους 
λαϊκούς»: «ας σκεφτεΐς βαθιά, ώστε στο μικρότερο δυνατό χώρο ή ομιλία» 
νά «συνάπτει μιάν άπόκρυφη ένωση μέ τις πιο ούσιαστικές στιγμής τής ύ­
παρξης, μέ τις σπουδαιότερες διαφορές τής ένότητας» (1997:30 ,38). ’Απ’ 
αύτήν τήν άποψη οι ’Ελεύθεροι πολιορκίαμένοι, μαζί μέ τούς προτασσόμε­
νους Στοχααμούς, δέν είναι δύσκολο νά έκληθούν ώς «ποίημα-ποιητικής», 
τό όποιο ό δημιουργός του προσδοκά νά συντεθεί μέ τήν «κάθε λέξη κορε­
σμένη άπό τήν’Έννοια» καί συνολικά τό έργο νά έμφανισθεΐ «άτομικό μέσα 
στό πνεύμα τής γεννητικής γενικότητάς του» (1997: 33). Χωρίς νά χρειά­
ζεται έδώ νά σταθμίσω τό αισθητικό άποτέλεσμα αύτής τής στοχοθεσίας, 
υπογραμμίζω 8τι τά «έπεισόδια» ή οί «σταθμοί» τού συντιθέμενου ποιήμα­
τος χαρακτηρίζονται άπό τή διελκυστίνδα «άφηρημένου» - «συγκεκριμέ­
νου», μέ βάση τήν οποία συντελεϊται ή «σωματοποίηση» τής ’Ιδέας περνώ­
ντας μέσα άπό τά «συνεχόμενα εφευρήματα» (1997 :33 ,30 ) τού " C o m -  

p o n i m e n t o ” . Πρόκειται γιά τις «μεγάλες Στιγμές ή ’Όψεις ή Στοιχεία ή 
'Όρους» πού καθιστούν «εντελώς ορατή τήν ουσιαστική Ενότητα» (1997: 
35):

1. Ό ρθά ό Κ. Άνδρουλιδάκης, στό «Φιλοσοφικό σχολιασμό» πού συνοδεύει τή με­
τάφραση τών Στοχασμών άπό τόν ’Αλεξίου, άνάγεται στόν Schiller, όπως άλλωστε καί 
στις $περιπτώσεις παράθεσης τών άπόψεων του συγγραφέα Περί του υψηλόν (1999: 50- 
52, 64-66, passim). 'Όμως ή έπιμονή του νά όδηγεϊται άπό τις «άμεσότερες (ιστορικά 
εγγύτερες)» πηγές στίς «άπώτερες» (Ηράκλειτος, Πυθαγόρειοι, ’Αριστοτέλης, Πλω- 
τίνος, Πρόκλος, Cusanus, Fieino κλπ.) καθιστά τό ύπομνηματιζόμενο τελικά κείμενο 
νά μή διαθέτει, 6,τι δηλαδή ό ΐδιος ό σχολιαστής θέλει νά άποφύγει κατά τή δική του «έρ- 
μηνεία», τΙς «άρχές μιας βρισμένης κριτικής ή φιλοσοφικής θεωρίας» (1999: 49).
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«καί μές στή θάλασσα βαθιά ξαναπετιέται πάλι,
‘κι* ολόλευκο έσύσμιξε μέ τ’ ούρανοΰ τά κάλλη»),

- «Τρέμ* ή ψυχή καί ξαστοχά γλυκά τόν έαυτό της»,
«Κ* όμοια στ’ άνθρώπου τήν ψυχή ή φύση κατεβαίνει»,
«Στήν κεφαλή σου κρέμεται ό ήλιος μαγεμένος»,
«Έδώ ’ναι χρεία νά κατεβώ, νά σφίξω τό σπαθί μου»,
«Γιά τήν αιωνιότητα, πού μόλις τά χωράει·
στά μάτια καί στό πρόσωπο φαίνοντ* οί στοχασμοί τους»,
«τούς λέει μεγάλα καί πολλά ή τρίσβαθη ψυχή τους.
’Αγάπη κι έρωτας καλού τά σπλάχνα τους τινάζουν»,
«Γλυκιά κι έλεύθερ’ ή ψυχή σά νάτανε βγαλμένη, 
κι ύψωναν μέ χαμόγελο τήν όψη τή φθαρμένη»,
«Κι έβάστααν όλες κατ’ αυτόν τή χούφτα σηκωμένη, 
καί μέ πικρό χαμόγελο τήν όψη τή φθαρμένη»),
«Π’ άστραψε γέλιο αθάνατο, παιγνίδι τής χαράς του»,
«έστρωσ’ ό νους, κι άνέβηκα πάλι στόν έαυτό μου»,
«κι έδέχθηκε στά βάθη τους τόν ουρανό κι εκείνους»,
«’Ολίγο φως καί μακρινό σε μέγα σκότος κι έρμο»,
«Σέ βυθό πέφτει άπό βυθό ώς πού δέν ήταν άλλος·
Έκεΐθε βγήκε άνίκητος»,

' «Φως πού πατεΐ χαρούμενο τόν "Αδη καί τό χάρο»,
«Στόν κόσμο τούτον χύνεται καί σ’ άλλους κόσμους φθάνει» 
«Πολλοί ’ν’ οί δρόμοι πόχει ό νους»,
«Κι αν στό κρυφό μυστήριο ζούν πάντα τά παιδιά σου 
μέ λογισμό καί μ* όνειρο, τί χάρ’ έχουν τά μάτια»,
«"Εργα καί λόγια, στοχασμοί, - στέκομαι καί κοιτάζω - 
λούλουδα μύρια, πούλουδα, πού κρύβουν τό χορτάρι»,
«κι ή φύσις ηΰρε τήν καλή καί τή γλυκιά της ώρα»,
«Τά μάτια δείχνουν έρωτα γιά τόν άπάνου κόσμο»,
«Τά σπλάχνα μου κι ή θάλασσα ποτέ δέν ήσυχάζουν»
«Στό περιβόλι τής ψυχής τό μοσχαναθρεμμένο»,
«Όπού *δε σκιάς παράδεισο καί τηνέ χαιρετάει»

(1961: 217, 222, 223, 228, 229, 231, 233, 234, 235, 236, 238, 243, 248).
Αύτός ό διαλεκτικός μηχανισμός «άφηρημένου» - «συγκεκριμένου», 

πού θεματοποιεΐται στις οδηγίες τού Σολωμοΰ καί άποτυπώνεται στις «βα­
θμίδες» του συντιθέμενου ποιήματος ώς «κόσμου καθ’ εαυτόν» (ή ενδεικτική 
σταχυολόγηση στίχων ελάχιστα τόν άποδίδει), προϋποθέτει τή συστοίχηση 
φιλοσοφικής θεωρίας καί ποιητικής πράξης. *Η έρμηνευτική αύτή πρόταση 
παρωθεί στήν επανατοποθέτηση ορισμένων χρόνιων ζητημάτων κατανόησης 
τού σολωμικού "Componimento” . Πρώτιστα: ώς πρός τήν «άποσπασμα-
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τικότητά» του, άν δηλαδή άποτελεΐ άδυναμία του ποιητή ή αισθητική του 
επιλογή, ό προβληματισμός πού κατατίθεται έδώ διευκολύνει την κοινή άξιο- 
ποίηση καί συνάμα τήν παράκαμψη των δύο αύτών προσεγγίσεων γιά νά ά- 
ναδειχθεΐ ή πολλαπλότητα των άποτελεσμάτων τής ποιητικής αύτής «με­
θόδου». Τούτο δεν υπονοεί τή κατάφαση ενός ύπολανθάνοντος άξιακού σχε­
τικισμού, ότι δηλαδή όλα τά τμήματα καί οι «παραλλαγές» των «σχεδια- 
μάτων» είναι αίσθητικώς ισότιμες: άπλώς καταγράφονται ως άπόπειρες 
ευστοχίας στό παιγνίδι «άφηρημένου» - «συγκεκριμένου» ή ως άναβαθμοί 
στήν άρτίωση τού "Componimento” "per se” , στο όποιο μάλλον εύχερώς 
θά ευδοκιμούσε μιά ενιαία έρμηνευτική τακτική άνάλυσης καί σύνθεσης του 
συντιθέμενου κειμένου. Τό «δυναμικό πεδίο διαρκούς παραγωγής καί άνα- 
παραγωγής σημασίας» (Καψωμένος 1992: 175) στοιχει άβίαστα πρός τή 
σχετική υπόσταση των «έπεισοδίων» μέ τό νόημα τής ιστορικής καί καλλι­
τεχνικής έξάρτησης των βημάτων προσπέλασης πρός τή «σωματοποίηση» 
τής ’Ιδέας. Συναφώς θά έπρεπε νά ληφθούν υπόψη οί οδηγίες τού ποιητή, ώς 
θεωρητικού τής τέχνης του, γιά τήν αντιμετώπιση τού εκδοτικού ζητήματος, 
γιά τό όποιο έχουν έπιδοθεΐ - παλαιοτερα καί πρόσφατα - σέ πόλεμο χαρα­
κωμάτων οί σολωμιστές.

Επιπλέον επιβάλλεται νά μελετηθεί άπό τήν άρχή ξανά ή επιχειρημα­
τολογία τής διένεξης Ζαμπέλιου-Πολυλά μέ άξονα τον τρόπο άντιμετώπι- 
σης τού Η e g e 1: άν ό δεύτερος τον άποσιώπησε πλήρως στά «Προλεγόμε- 
να», ό πρώτος κατά τον ποιητή τον «έντυσε μέ τό φελόνι τού παπά μας» γιά 
νά άναζητήσει στό Βυζάντιο «τάς πρωτορρίζους τού νεωτέρου Ελληνισμού 
πηγάς». Έ τσι άπό τή μιά πλευρά ή άπώθηση τού Γερμανού φιλοσόφου οδη­
γεί στά «πολύτιμα συντρίμματα» τών'Ελεύθερων πολιορκία μενών καί στήν 
έπισήμανση ότι ή «φιλοσοφική μελέτη», ή οποία κατά τήν περίοδο τής συγ­
γραφής τους «ένασχόλησε ίσως πάρα πολύ» τον Σολωμό, «δέν έμάρανε όμως 
εις αυτόν τήν ζωηρότατην αΐσθησί του πρός τή φύσι, μ5 δλον ότι φαίνεται 
όπως τό σκεπτικό πνεύμα τήν άπογυμνόνει άπό τή μαγεία, δποΰ πνεύουν τά 
κάλλη τους άνερεύνητα»). Ά π ό  τήν άλλη πλευρά τά «άσύρ^απτα σκιαγρα­
φήματα», στό φως μιας κοντόφθαλμης δυτικοφοβίας πού τά άντιλαμβάνον- 
ται νά άποπνέουν «όσμήν γερμανικού πανθεϊσμού» κατονομάζοντας έτσι τήν 
«αύτομόλησιν τού δημοτικού 'Υμνογράφου πρός τό έτεροούσιον καί άλλοτύ- 
πωτον Γερμανισμόν», έξυπονοούν τήν ολίσθηση τού "Proprio” στήν «επι­
κήν ύπεραιώρησιν» καί τήν έπίκληση τής «ολίγοδρανίας» τού ποιητή μετά 
άπό τό λάκκο πού άνοιξε «άναμέσον τού ύπερβατού νοήματος καί τής λιτό- 
τητος τού χυδαίου λόγου» (1859: 74, 75).
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V .

Συμπεράσματα

*Η δδηγία πάντως του Σολωμοΰ είχε πολλούς παραλήπτες: «Σκέψου 
τήν Τέχνη I Έτσι δνομάζεται ή Σκέψη συγκροτημένη μέ τέτοιο τρόπο ώστε 
νά σηματοδοτεΐται άπύ πολλές πλευρές» (1964: 471). Στήν περίπτωση μά­
λιστα του Μεσολογγίου, 6που άπο τή «μικρότητα του τόπου θά βγουν οί 
Μεγάλες Ούσίες», ή «άκολουθία» αύτής τής πολλαπλότητας των «εικόνων» 
είναι εύλογα άναγκαία: «Γή, αέρας [. . .]  βουνά, λιμνοθάλασσα, θάλασσα», 
ώστε ό «μικρές κύκλος» νά «φανερώνει στέ βάθος ή μάλλον στήν άτμόσφαι- 
ρά του τά μεγαλύτερα συμφέροντα τής Ελλάδας γιά τήν ύλική θέση» καί γιά 
τήν «ήθική θέση τά μεγαλύτερα συμφέροντα τής άνθρωπότητας». Κοντολο- 
γής, ή «υπόθεση τίθεται σέ σχέση μέ τέ σύστημα του σύμπαντος» (1997: 
34, 35, 33/34). Δέν έπαυε ώστόσο ή άνησυχία του ποιητή γιά τή καρποφό­
ρα συνεύρεση του μέ τή Μούσα:

«’Αλλά, Θεά, δέν ήμπορώ ν’ άκούσω τή φωνή σου,
κι εύθύς έγώ τ’ Ελληνικού κόσμου νά τή χαρίσω;» (1961: 238).
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