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Π Ρ Ο Λ Ο ΓΟ Σ

Η πραγμάτευση των σχέσεων του Βυζαντίου με τους Αβάρους αποτέλεσε μία πραγματική 

ερευνητική πρόκληση για τον γράφοντα αφενός γιατί η ιστορία των Αβάρων μετά την 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626 απουσιάζει από την ελληνική βιβλιογραφία και 

αφετέρου διότι η διερεύνηση αυτών των σχέσεων εισήλθε σε πολύπλευρα επιστημονικά 

πεδία πέρα από το πλαίσιο των διπλωματικών επαφών και των συγκρούσεων. Κατά 

συνέπεια, κατεβλήθη η μέγιστη δυνατή προσπάθεια για την εξοικείωση με ζητήματα που 

αφορούν κυρίως τα πολυάριθμα αρχαιολογικά ευρήματα και τη σχετική ορολογία, καθώς και 

με ζητήματα που αφορούν την πολεμική τέχνη.

Η ιδέα για το θέμα της διδακτορικής διατριβής ανήκει στον επόπτη μου, αναπλ. Καθηγητή 

Βυζαντινής Ιστορίας κ. Π. Αντωνόπουλο τον οποίο ευχαριστώ θερμά. Τις ευχαριστίες μου 

εκφράζω επίσης στους επιβλέποντες της διδακτορικής διατριβής κ. Τ. Κόλια (Καθηγητή 

Βυζαντινής Ιστορίας Πανεπιστημίου Αθηνών) και Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου (Ομότιμη 

Καθηγήτρια Βαλκανικής Ιστορίας Πανεπιστημίου Ιωαννίνων), οι οποίοι παρακολούθησαν 

με ιδιαίτερο ενδιαφέρον την πορεία της έρευνάς μου και συνέβαλαν με τις παρατηρήσεις 

τους στη σαφέστερη διατύπωση και πληρέστερη σύνθεση του κειμένου.

Για την ολοκλήρωση της ερευνητικής προσπάθειας, ουσιαστικές ήταν οι υποδείξεις και 

άλλων επιστημόνων, οι οποίοι συνέβαλαν στη διευκρίνιση ορισμένων ζητημάτων αλλά και 

στη συγκέντρωση του απαραίτητου υλικού. Θα ήθελα για τον λόγο αυτό να ευχαριστήσω 

τον Καθηγητή Βυζαντινής Ιστορίας κ. Ε. Χρυσό και τους Καθηγητές W. Pohl (Αυστριακή 

Ακαδημία των Επιστημών), V. Vavfinek (Τσεχική Ακαδημία των Επιστημών), Μ. Hardt 

(Πανεπιστήμιο Λειψίας) και J. Zabojnik (Σλοβάκική Ακαδημία των Επιστημών). Οφείλω 

επίσης να ευχαριστήσω πρόσωπα και φορείς που ενίσχυσαν την εκπόνηση της διδακτορικής 

διατριβής και κυρίως τους γονείς μου, στους οποίους αφιερώνεται η παρούσα εργασία.

Αθήνα, Δεκέμβριος 2006.
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Β Ρ Α Χ Υ Γ Ρ Α Φ ΙΕ Σ  

Α ) Π η γ έ ς , π ε ρ ιο δ ικ ά

A A A S H =  Acta Archaeologies Academiae Scientiarum Hungaricae

A O H  = Acta Orientalia Hungarica

B Z  -  Byzantinische Zeitschrift

C A J =  Central Asiatic Journal

CFH B  = Corpus Fontium Historiae Byzantinae

C R A I=  Comptes rendus de Γ Akademie des Inscriptions et Belles Lettres

CSHB  = Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae

C SC O  = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium

D O P  = Dumbarton Oaks Papers

JA O S  = Journal of the American Oriental Society

JO B  = Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik

Θαύματα Α γίου  Δ η μητριού (Lem erle, M ira c les  I, II) = P. Lemerle, Les plus anciens recueils des 
Miracles de Saint Demetrius et la penetration des Slaves dans les Balkans, τόμ. I, Le Texte, 
Παρίσι 1979. Τόμ. II, Commentaire, Παρίσι 1981.

M G H  = Monuments Germaniae Histories

M GH, SS  I = Monuments Germaniae Histories, Scriptores I, έκδ. G. H. Pertz, Αννόβερο 1826.

M GH, SS  II = Monumenta Germaniae Histories, Scriptores II, έκδ. G. H. Pertz, Αννόβερο 
1829.

M GH, AA  V/ 1 = Monumenta Germaniae Histories, Auctores Antiquissimi V /l, έκδ. Th. 
Mommsen, Βερολίνο 1882.

M GH, AA  XI/1 = Monumenta Germaniae Histories, Auctores Antiquissimi XI/1, έκδ. Th. 
Mommsen, Βερολίνο 1894.

M IO G  = Mitteilungen des Institute fiir Osterreichische Geschichtsforschung

P oetae  Latin i aevi C aro lin i I = MGH, Poetae Latini aevi Carolini I, έκδ. E. Diimmler, Βερολίνο 
1881.

P G  = Patrologia Graeca
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Κ ω νσταντίνος Ζ '  Π ορφυρογέννητος, Π ρ ό ς  τ ό ν  ίδ ιο ν  υ ιό ν  'Ρ ω μα νόν {D AI) = Κωνσταντίνος 
Ζ ' Πορφυρογέννητος, Π ρ ό ς  τ ό ν  ίδ ιο ν  υ ιό ν  'Ρω μανόν, έκδ. G. Moravcsik-R. J. Η. Jenkins (De 
Administrando Imperio, Dumbarton Oaks Texts, CFHB I), Ουάσιγκτον 1967.

REB — Revue des Etudes Byzantines

SH S  = Studia Historica Slovaca

SSC1 =  Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo

W dS = D ie  W elt d er  S law en

Z R V I=  Zbomik Radova Vizantoloskog Instituta

B ) Μ ελ έτε ς , σ ε ιρ ές , τό μ ο ι, σ υ λ λ ο γές

A w aren  in E uropa  = Awaren in Europa. Schatze eines asiatischen Reitervolkes 6.-8. Jh, έκδ. W. 
Meier-Arendt, Φρανκφούρτη-Νυρεμβέργη 1985.

A w arenforschungen  I = Awarenforschungen I, έκδ. F. Daim (Archaeologia Austriaca 
Monographien τόμ. 1, Studien zur ArcMologie der Awaren 4), Βιέννη 1992.

A w arenforschungen  II = Awarenforschungen II, έκδ. F. Daim (Archaeologia Austriaca 
Monographien τόμ. 2, Studien zur Archaologie der Awaren 4), Βιέννη 1992.

BBA -  Berliner Byzantinistiche Arbeiten

B yzantine D ip lom acy  =  Byzantine Diplomacy: Papers from the Twenty-fourth Spring 
Symposium of Byzantine Studies, Καίμπριτζ, Μάρτιος 1990, έκδ. J. Shepard-S. Franklin, 
Λονδίνο 1992.

B yzantium  on the B alkans — Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration 
and the Southern Slavs from the Vllth to the Xllth Centuries, εκδ. J. Ferluga, Άμστερνταμ 1976.

B yzanz im  7. Jahrhundert = Byzanz im 7. Jahrhundert. Untersuchungen zur Herausbildung des 
Feudalismus, έκδ. F. Winkelmann-H. Kopstein (BBA 48), Βερολίνο 1978.

C am bridge M ed ieva l H isto ry  = The Cambridge Medieval History, τόμ. IV, έκδ. J. M. Hussey, 
Καίμπριτζ 1966.

C roa tia  in the E arly  M idd le  A g es  = Croatia in the Early Middle Ages. A Cultural Survey, έκδ. I. 
Supicic, Ζάγκρεμπ 1999.

D ie  A w aren  am  R an d  d e r  byzan tin ischen  W elt =  Die Awaren am Rand der byzantinischen Welt. 
Studien zur Diplomatie, Handel und Technologietransfer im Frtihmittelalter, έκδ. F. Daim 
(Monographien zur Fnihgeschichte und Mittelalterarchaologie 7), Ίνσμπρουκ 2000.

D ie  Bayern und ihre N achbarn  I = Die Bayern und ihre Nachbam I. Berichte des Symposions 
der Kommission fur Fruhmittelalterforschung 25. bis 28. Oktober 1982, Stiff Zwettl, 
Niederosterreich, έκδ. H. Wolfram-A. Schwarcz (DOAW 179), Βιέννη 1985.
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D ispu ta tiones Salonitanae  = Disputationes Salonitanae 2. Vjesnik za Arheologiju i Historiju 
Dalmatinsku 77 (1984).

D O A W =  Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften

F ruhzeit zw ischen  O stsee und D onau  = Fruhzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewahlte 
Beitrage zum geschichtlichen Werden im ostlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert, 
έκδ. L. Kuchenbuch-W. Schich (Berliner Historische Studien 6, 1982).

Hunger, Βυζαντινή Λ ογοτεχνία  = H. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική 
γραμματεία των Βυζαντινών, τόμ. Β', Αθήνα 1992. Τόμ. Γ', Αθήνα 1994.

K a ta lo g  H unnen+A w aren  = Reitervolker aus dem Osten. Hunnen+Awaren. Katalog der 
Burgenlandische Landesausstellung 1996, (SchloB Halbtum 26. April-3 l.Oktober 1996).

L ’ a rm ie  rom aine e t les  barbares  = L’ armee romaine et les barbares du IVe au V ile s. Colloque 
international organise par le Musee des Antiquites Nationales et Γ URA 880 du CNRS, du 24 au 
28 fevrier 1990, έκδ. F. Valet-M. Kazanski, Παρίσι 1993.

M etallkunst = Metallkunst von der Spatantike bis zum ausgehenden Mittelalter, έκδ. A. 
EfFenberger (Schriften der Friihchristlich-byzantinischen Sammlung I), Βερολίνο 1982.

iL .1.

M itteleu ropa im 8.-10. Jahrhundert = Central Europe in 8 -10 Centuries. Mitteleuropa im 8.- 
10. Jahrhundert. International Scientific Conference, Bratislava October 2-4, 1995, έκδ. Ministry 
of Culture of the Slovak Republic in the cooperation with the Slovak Academy of Sciences, 
Μπρατισλάβα 1997.

N ew  C am bridge M ed ieva l H isto ry  II = The New Cambridge Medieval History II, c. 700-C.900, 
έκδ. R. McKitterick, Καίμπριτζ 1995.

Νυσταζοπούλου-Π ελεκίδου, Β υζάντιο και Σ λά βο ι =  Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βυζάντιο και 
Σλάβοι-Ελλάδα και Βαλκάνια (6ος-20ός αι.), Θεσσαλονίκη 2001.

O puscula B yzan tina  III = Acta universitatis de Attila Jozsef nominatae, Opuscula Byzantina III 
(Acta antiqua et archaeologica 19), Σέγκεντ 1975.

O rigins o f  C en tra l E urope  = Origins of Central Europe, έκδ. P. Urbanczyk, Βαρσοβία 1997.

R apports  1 = Rapports du Ille Congres International d’Archeologie Slave, Bratislava 7-14 
Septembre 1975, τόμ. 1, Μπρατισλάβα 1979.

R apports  2 = Rapports du Ille Congres International d’Archeologie Slave, Bratislava 7-14 
Septembre 1975, τόμ. 2, Μπρατισλάβα 1980.

R egna e t G entes = Regna et Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval 
Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World, έκδ. H. W. Goetz-J. Jamut- 
W. Pohl, Λάιντεν-Βοστώνη 2003.
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Sciences P reh istoriques e t P ro toh istoriqu es  = Actes du Xlle Congres International des Sciences 
Prehistoriques et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 Septembre 1991, έκδ. J. Pavuk, Μπρατισλάβα 
1993.

Σ κοτεινο ί Α ιώ νες  = Οι Σκοτεινοί Αιώνες του Βυζαντίου, έκδ. Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (Διεθνή 
Συμπόσια 9), Αθήνα 2001.

Studien zum  7. Jahrhundert in B yzanz -  Studien zum 7. Jahrhundert in Byzanz. Probleme der 
Herausbildung des Feudalismus, έκδ. H. KOpstein-F. Winkelmann (BBA 47) Βερολίνο 1976.

Sym posion Tutzing  = Die Volker Sudosteuropas im 6.bis 8. Jahrhundert, Symposion Tutzing 
1985, έκδ. B. Hansel (Sudosteuropaisches Jahrbuch 17, 1987).

S tu d ijm  Z vesti 16 = Symposium iiber die Besiedlung des Karpatenbeckens im VII.-VIII. 
Jahrhundert, Nitra-Male Vozokany 28. August-1. September 1966, έκδ. A. Tocik (Studijne 
Zvesti 16), Νίτρα 1968.

Typen d er  E thnogenese  I = Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der 
Bayern I. Berichte des Symposions der Kommission fiir Friihmittelalterforschung, 27. bis 30. 
Oktober 1986, Stift Zwettl, Niederosterreich, έκδ. H. Wolfram-W. Pohl (D0AW , phil.-hist. 
Klasse 201), Βιέννη 1990.

Typen d er  E thnogenese II = Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der 
Bayern II. Berichte des Symposions der Kommission fur Friihmittelalterforschung, 27. bis 30. 
Oktober 1986, Stift Zwettl Niederosterreich, έκδ. H. Friesinger-F. Daim (D0AW , phil.-hist.
Klasse 204), Βιέννη 1990.

Untersuchungen zu  H andel un d Verkehr II = Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- 
und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa. Bericht iiber ein Kolloquium der 
Kommission fur die Altertumskunde Mitte-und Nordeuropas im Jahre 1980, τόμ. II, 
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse, dritte Folge, 
144), Γκέτιγκεν 1985.

Untersuchungen zu  H an del un d Verkehr IV = Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- 
und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa. Bericht iiber ein Kolloquium der 
Kommission fur die Altertumskunde Mitte-und Nordeuropas in der Jahren 1980 bis 1983, τόμ. 
IV, Der Handel der Karolinger- und Wikingerzeit, έκδ. K. Diiwel (Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften in Gottingen, phil-hist. Klasse, dritte Folge, 156), Γκέτινγκεν 1987.

W elt der S law en  = Welt der Slawen. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, έκδ. J. Herrmann, Λειψία 
1986.

Z born ikposveten  =  Zbomik posveten na B. Babic, έκδ. M. Apostolski, Πρίλαπος 1986.
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Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ Η

Α . Τ α  ε ρ ε υ ν η τ ικ ά  δ εδ ο μ έν α  γ ια  τ ο υ ς  Α β α ρ ο ύ ς  κ α ι  τ ι ς  σ χ έσ ε ις  τ ο υ ς  μ ε  τ ο  Β υ ζ ά ν τ ιο .

Η ιστορία του αβαρικού χαγανάτου, παρά το γεγονός ότι αυτό επιβίωσε για σχεδόν δυόμισυ 

αιώνες στην κεντρική Ευρώπη, δεν ήταν ιδιαίτερα γνωστή ώς τις τελευταίες δεκαετίες. Το 1963 

ο Γάλλος ιστορικός D. Sinor υποστήριζε ότι “ δεν έχει γραφεί ακόμη η ιστορία των Αβάρων” .1 

Η θέση του Sinor ήταν απόλυτα δικαιολογημένη, καθώς η ιστορία των Αβάρων αποτελούσε 

κατά κανόνα ένα μεμονωμένο κεφάλαιο σε έργα που αφορούσαν ευρύτερα τους λαούς της 

στέπας. Απούσιαζαν ακόμη οι μονογραφίες, οι οποίες θα εξέταζαν συνολικά την ιστορία και τα 

αρχαιολογικά κατάλοιπα του αβαρικού χαγανάτου και θα αποτελούσαν σημείο αναφοράς για τη 

σφαιρική προσέγγιση της παρουσίας των Αβάρων στην κεντρική Ευρώπη.

Σημαντική παράμετρος της σχετικής με τους Αβάρους έρευνας είναι το γεγονός ότι η μελέτη 

της ιστορίας και του πολιτισμού τους αφορούσε κυρίως τις χώρες οι οποίες γεωγραφικά 

συνδέονται με το κέντρο του αβαρικού χαγανάτου, όπως η Ουγγαρία και, κατά δεύτερο λόγο, η 

Σλοβακία. Στις υπόλοιπες χώρες, το ενδιαφέρον για τους Αβάρους περιοριζόταν σε επιμέρους 

ζητήματα που σχετίζονταν με την ιστορία του σύγχρονου εθνικού τους χώρου, όπως οι 

επιθέσεις, οι εγκαταστάσεις και οι πολιτισμικές επιδράσεις από τους Αβάρους ή τους λαούς που 

ήταν άμεσα ή έμμεσα συνδεδεμένοι μαζί τους, όπως οι Σλάβοι. Εξαιτίας της διαφορετικής 

εθνικής καταγωγής των Ούγγρων και των σλαβικών λαών, διαμορφώθηκαν στην κεντρική 

Ευρώπη δύο διαφορετικές ιστορικές “ σχολές” ως προς την προσέγγιση της ιστορίας των 

Αβάρων. Στη σλαβική ιστοριογραφία, με επίκεντρο τη Σλοβακία, κύριο ζητούμενο ήταν οι 

σχέσεις του σλαβικού στοιχείου με τους Αβάρους και η διάκριση του “ σλαβικού” χαρακτήρα 

σε τμήμα του υλικού πολιτισμού του αβαρικού χαγανάτου. Από την άλλη πλευρά, η ουγγρική 

ιστοριογραφία απέδιδε συνήθως τον χαρακτήρα του “ αβαρικού” πολιτισμού στα ευρήματα από 

τα μέσα του ΣΤ' ως τις αρχές του Θ' αιώνα που απαντούν στον χώρο του αβαρικού χαγανάτου, 

τα οποία αποτελούσαν απόδειξη για την αδιάσπαστη συνέχεια του νομαδικού χαρακτήρα της 

περιοχής από τους θύννους στους Αβάρους και μετέπειτα στους Ούγγρους.

Σε ό,τι αφορά την ελληνική ιστοριογραφία, η ιστορία των Αβάρων περιορίζεται στην περίοδο 

από το 558 ώς το 626, για την οποία υπάρχουν και οι σχετικές μαρτυρίες στις βυζαντινές πηγές. 

Επίκεντρο του ενδιαφέροντος αποτελούν οι αβαρικές επιδρομές στις βυζαντινές επαρχίες, οι 

συνθήκες της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους καθώς και το ζήτημα των σλαβικών

1 D. Sinor, Introduction a Vetude de VEurasie centrale, Βισμπάντεν 1963, σελ. 265.
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εγκαταστάσεων στον ελληνικό χώρο, που συνδέεται με την επιθετική δραστηριότητα των 

Αβάρων εναντίον του Βυζαντίου. Επίσης, δεν παρατηρείται ευρύτερο ενδιαφέρον για τα 

αρχαιολογικά ευρήματα της αβαρικής εποχής, με εξαίρεση τα ευρήματα στον ελληνικό χώρο 

που σχετίζονται με τις αβαροσλαβικές επιδρομές.

Ανατρέχοντας στη σχετική με τους Αβάρους ιστοριογραφία, εντοπίζουμε αρχικά τον ΙΗ'
Λ

αιώνα το τετράτομο έργο του Μ. Deguignes για τους λαούς της στέπας. Στο δεύτερο μέρος του 

πρώτου τόμου, ο Deguignes παρέθεσε τα κυριότερα γεγονότα της ιστορίας των Αβάρων (των 

Geou-gen όπως τους ονομάζει), από το 310 ως το 799, τα οποία αφορούν την παρουσία των 

Αβάρων στην κεντρική Ασία, όπως αυτή καταγράφεται στις κινεζικές πηγές, καθώς και την 

ιστορία τους στην Ευρώπη από το 558 ώς το 626 και από το 791 ώς το 799, για την οποία ο 

Deguignes χρησιμοποίησε μέρος των βυζαντινών και των λατινικών πηγών. Δίχως να δίνει 

ολοκληρωμένη καταγραφή της ιστορίας των Αβάρων, ο Deguignes παρέμεινε σημείο αναφοράς 

στην έρευνα λόγω της ταύτισης των Αβάρων με τους Γιουάν-Γιουάν των κινεζικών πηγών (βλ. 

παρακάτω).

Αρκετά πληρέστερο συγκριτικά με τον Deguignes ήταν το εκτενές άρθρο για την ιστορία των 

Αβάρων που δημοσιεύθηκε προς το τέλος του ΙΘ' αιώνα από τον Η. Η. Howorth, ο οποίος 

πραγματεύθηκε την ιστορία των Αβάρων από την μετανάστευσή τους στην Ευρώπη μέχρι την 

υποταγή τους στους Φράγκους, δίχως χρονικά κενά. Ο Howorth χρησιμοποίησε όλες τις 

βυζαντινές, λατινικές και συριακές πηγές που πληροφορούν για τους Αβάρους, αλλά οι 

αναφορές του σε αρχαιολογικά ευρήματα είναι ελάχιστες. Αν και περιορισμένο στην πολιτική 

ιστορία, χωρίς να εμβαθύνει σε επιμέρους ζητήματα, το άρθρο του αποτέλεσε έναν “ γενικό 

οδηγό” για τη μετέπειτα έρευνα. Αρκετά χρόνια αργότερα, το 1919, ο Γερμανός ιστορικός Ε. 

Stein μελέτησε συστηματικά τις βυζαντινοαβαρικές σχέσεις κατά την εποχή του Ιουστίνου Β' 

και του Τιβέριου (565-582).2 3 4 Την επόμενη δεκαετία, ο L. Hauptmann κάλυψε συγκριτικά με τον 

προηγούμενο την εποχή τόσο του Ιουστινιανού όσο και του Μαυρίκιου, δίνοντας μία πρώτη 

λεπτομερή καταγραφή των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων από το 558 ώς το 602.5

Τη δεκαετία του 1930, η ανακάλυψη όλο και περισσότερων αρχαιολογικών ευρημάτων στην 

Παννονία, έστρεψε το ενδιαφέρον των ερευνητών και προς τον υλικό πολιτισμό των Αβάρων. Σε 

μία από τις πρώτες αξιόλογες προσεγγίσεις του αρχαιολογικού υλικού, ο Ούγγρος ιστορικός Α.

2 Μ. Deguignes, Histoire g0nerale des Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occidentaux, Παρίσι 
1756-1758.
3 Η. H. Howorth, The Avars, Journal o f  the Royal A siatic Society 21 (1889), σελ. 721-810.
4 E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornemlich unter den Kaizern Justinus II. und  
Tiberius Constantinus, Στουτγγάρδη 1919.
5 L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitie du VIe siecle, 
Byzantion 4  (1927-1928), σελ. 137-170.
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Alfbldi επιχείρησε να διακρίνει πιθανές βυζαντινές επιδράσεις στη χρυσοχοΐα, τις πόρπες και τα 

χριστιανικά σύμβολα που χρησιμοποιήθηκαν ως διακοσμητικά θέματα από τους Αβάρους.6 7 8

Η έρευνα γύρω από τους Αβάρους γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση κατά τη δεκαετία του 1950, 

κυρίως στην Ουγγαρία και στη Σλοβακία, η οποία συνεχίσθηκε τις επόμενες δεκαετίες. 

Σημαντικοί αρχαιολόγοι, όπως η I. Kovrig, ο D. Csallany και ο J. Eisner εξέτασαν διεξοδικά τα 

ευρήματα των αβαρικών κοιμητηρίων και έδωσαν ουσιαστική ώθηση στην έρευνα. Για τις 

σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους, άξια μνείας είναι τα άρθρα των G. Labuda για τη 

χρονολόγηση των βυζαντινοαβαρικών συγκρούσεων (ζήτημα το οποίο έχει πλέον ως σημείο 

αναφοράς τη σχετική εργασία της Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου), και του F. Barisic για την
ο

“αβαροσλαβική” πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626.

Ιδιαίτερης σημασίας έργα κατά την δεκαετία του 1950 αποτέλεσαν αφενός το αναθεωρημένο 

δίτομο έργο του G. Moravcsik B yzantinoturcica  (το οποίο είχε αρχικά εκδοθεί το 1942-1943 στη 

Βουδαπέστη)9 και αφετέρου το άρθρο του Αυστριακού ιστορικού A. Kollautz για το αβαρικό 

χαγανάτο.10 11 12 Στον πρώτο τόμο της B yzan tino turcica , ο Moravcsik παρέθεσε μία περιληπτική 

ιστορία των Αβάρων με τη σχετική βιβλιογραφία και στη συνέχεια κατέγραψε όλες τις 

βυζαντινές πηγές και τις εκδόσεις τους, οι οποίες αναφέρονται στην ιστορία των τουρανικών 

λαών, μεταξύ των οποίων και οι Άβαροι. Από την άλλη πλευρά, ο Kollautz επιχείρησε με κάπως 

συνοπτικό τρόπο να δώσει μία σφαιρική εικόνα των Αβάρων, καταγράφοντας τις σχέσεις τους 

με το Βυζάντιο, τη Δύση, την εσωτερική οργάνωση του αβαρικού χαγανάτου, καθώς και τα 

σημαντικότερα αρχαιολογικά ευρήματα. Η θεματική διάρθρωση της εργασίας του αποτέλεσε σε 

μεγάλο βαθμό το πρότυπο των μετέπειτα εκτενών μονογραφιών για τους Αβάρους. Ο Kollautz 

παρουσίασε την επόμενη δεκαετία (1965) την πληρέστερη ως τότε βιβλιογραφία σχετικά με τους 

Αβάρους, η οποία αποτελούσε συμπλήρωμα μίας παλαιότερης εργασίας του D. Csallany. Για 

τα ιστορικά και αρχαιολογικά ζητήματα της αβαρικής εποχής, σημαντικές υπήρξαν αρκετές

6 A. Alfbldi, Zur historischen Bestimung der Awarenfimde, Eurasia Septentrionalis Antiqua  9 (1934), σελ. 285-307.
7 G. Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avars et les Slaves h la fin du V ie sidcle, 
Byzantinoslavica 11 (1950), σελ. 166-173. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή εις την χρονολόγησιν των 
αβαρικών και σλαβικών επιδρομών επί Μαυρίκιου (582-602) (μετ’ επιμέτρου περί των Περσικών Πολέμων), 
Σύμμεικτα 2 (1970), σελ. 145-206.
8 F. Bari§i0, Le si£ge de Constantinople par les Avares et les Slaves en 626, Byzantion  24 (1954), σελ. 371-395.
9 G. Moravcsik, Byzantinoturcica. Τόμ I, Die byzantinischen Quellen tiber die Geschichte der Turkvblker. Τόμ. II. 
Sprachreste der Ttirkvolker in den byzantinischen Quellen, Βερολίνο 1958.
10 A. Kollautz, Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadenherrschaft, Saeculum  5 (1954), σελ. 129-178.
11 A. Kollautz, Bibliographic der historischen und archaologischen Veroffentlichungen zur Awarenzeit 
Mitteleuropas und des Fernen Ostens, Κλάγκενφουρτ 1965.
12 D. Csallany, Archaologische Denkmaler der A warenzeit in M itteleuropa. Schriftum und Fundorte, Βουδαπέστη 
1956.
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ανακοινώσεις στο συμπόσιο της Νίτρα το 1966,13 ιδιαίτερα για τις σχέσεις των Σλάβων με τους 

Αβαρούς.

Όπως σημειώθηκε παραπάνω, παρά την πρόοδο της έρευνας γύρω από τους Αβάρους, 

απούσιαζε ακόμη και τη δεκαετία του 1960 ένα εκτεταμένο και συνολικό έργο για το αβαρικό 

χαγανάτο, το οποίο θα κάλυπτε όλες τις πτυχές της ιστορίας και του πολιτισμού του. Ένα τέτοιο 

έργο εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1970 από τους A.Kollautz και H.Miyakawa.14 Οι Kollautz και 

Miyakawa εξέτασαν τόσο την πολιτική ιστορία, όσο και τον υλικό πολιτισμό, την εσωτερική 

οργάνωση, την εθνολογική σύνθεση, τις θρησκευτικές δοξασίες και πολλά ακόμη ζητήματα 

σχετικά με το αβαρικό χαγανάτο. Το πρότυπο των Kollautz και Miyakawa ακολούθησαν κατά τη 

δεκαετία του 1970 και άλλοι ιστορικοί όπως ο Σλοβάκος A. Avenarius15 και ο Σέρβος J. 

Kovacevic.16 17 18

Εκτός από τα παραπάνω έργα, η δεκαετία του 1970 χαρακτηρίζεται από την εμβάθυνση σε 

ιστορικά και αρχαιολογικά ζητήματα της αβαρικής εποχής καθώς και τη συστηματικότερη 

κατάταξη των ερευνητικών δεδομένων. Η παρουσίαση των ερευνητικών δεδομένων για τους 

Αβάρους το 1971 από τον I. Bona αποτέλεσε μία εξαιρετικά μεθοδική προσπάθεια ως προς τη 

δομή τους. Ο Bona διαχώρισε τα αρχαιολογικά ευρήματα των Αβάρων σε τρεις φάσεις (πρώιμη, 

μέση και ύστερη αβαρική εποχή) και παρέθεσε πλήθος θεματικών ενοτήτων, όπως τα βυζαντινά 

τεχνοτροπικά θέματα, ο πολιτισμός του Keszthely, τα τουρανικά φύλα και οι Σλάβοι στο 

αβαρικό χαγανάτο, η επιβίωση των Αβάρων στην Παννονία κατά τον Θ' αιώνα κτλ. Ο επίσης 

Ούγγρος S. Szadeczky-Kardoss κατέγραψε τις βυζαντινές και μέρος των λατινικών, ανατολικών 

και σλαβικών πηγών και παρέθεσε με χρονολογική σειρά τα σημαντικότερα γεγονότα της
1 ο

ιστορίας των Αβάρων, παραπέμποντας στις αντίστοιχες πηγές. Ένα πραγματικό corpus πηγών 

για την ιστορία των Αβάρων εκδόθηκε στη Γερμανία από τους J.Ferluga-Μ.Hellmann-H.Ludat 

με την παράθεση όλων των αποσπασμάτων από τις λατινικές πηγές για τους Αβάρους.19 20 Λίγο 

αργότερα, ακολούθησε από τους ίδιους η παράθεση όλων των αποσπασμάτων από τις
Λ Λ

βυζαντινές πηγές. Ως προς την εξέταση ειδικότερων ζητημάτων, πολύ σημαντική υπήρξε η

13 Βλ. Studijne Zvesti 16.
14 A.Kollautz -Η. Miyakawa, Geschichte und Kultur eines vdlkerwanderungszeitlichen Nomadenvolhes. D ie Jou-Jan  
der Mongolei und dieAwaren in M itteleuropa. Τόμ. I (Die Geschichte). Τόμ. II (Die Kultur) Κλάγκενφουρτ 1970.
15 A. Avenarius, D ieA w aren in Europa, Αμστερνταμ-Μπρατισλάβα 1974.
16 J. Kovacevid, Avarski Kaganat, Βελιγράδι 1977.
171. B6na, Ein Vierteljahrhundert Volkerwanderungszeitforschung in Ungam, AAASH  23 (1971), σελ. 265-336.
18 S. Szadeczky-Kardoss, Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen Anordnung der griechischen Quellen der 
Awarengeschichte. Acta universitatis de Attila Jozsef nominatae, Opuscula Byzantina I Σέγκεντ 1972.
19 J. Ferluga-M. Hellmann-H. Ludat, Glossar zur fruhm ittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa, Serie A, 
Lieferung 5-6, Βισμπάντεν 1975-1976.
20 Glossar zur fruhmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa, Serie B, Lieferung 4-7, Βισμπάντεν 1977-1979.
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21
συμβολή του A. Kollautz για τα χριστιανικά σύμβολα στον χώρο του μέσου Δούναβη και της 

Τσέχας Β. Zasterova για τους Αβάρους και τους Σλάβους στο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου.

Κατά τη δεκαετία του 1980, η σχετική με τους Αβάρους έρευνα συνέχισε να γνωρίζει άνθηση 

στην Ουγγαρία και στη Σλοβακία χάρη στις μελέτες μίας νεότερης γενιάς ιστορικών και 

αρχαιολόγων, όπως ο A. Kiss, ο Cs. Balint, η Ε. Garam, η Τ. Stefanovicova, η D. Bialecova, η Ζ. 

Cilinska, ο J. Dekan κτλ., το πλούσιο έργο των οποίων παρατίθεται στα κεφάλαια της παρούσας 

εργασίας. Ακόμη, σε μία σειρά διεθνών συνεδρίων για την ιστορία της κεντρικής Ευρώπης κατά 

τη δεκαετία του 1980 παρατηρούνται αρκετές ανακοινώσεις γύρω από τους Αβάρους. Στα 

μέσα της δεκαετίας επίσης, εκδόθηκε ένας αξιόλογος τόμος για τους αβαρικούς θησαυρούς με 

άρθρα ιστορικού και αρχαιολογικού ενδιαφέροντος.21 22 23 24 25 26

Στα τέλη της δεκαετίας του 1980 υπήρξε μία νέα προσέγγιση της ιστορίας του αβαρικού 

χαγανάτου, η οποία εκφράσθηκε μέσα από το έργο του Αυστριακού ιστορικού W. Pohl. Το 

έργο του Pohl αντανακλά τη νεοτερική αντίληψη της λεγόμενης “ σχολής της Βιέννης” , η οποία 

διαφοροποιήθηκε από την παλαιότερη θεώρηση των εθνικών ιστοριογραφιών, καθώς έδωσε 

έμφαση στην πολυεθνικότητα του αβαρικού χαγανάτου, στα ετερογενή στοιχεία που 

συνδιαμόρφωσαν τον πολιτισμό του και στις πολιτισμικές επαφές των Αβάρων με τη Δύση, τη 

Μεσόγειο και την Ανατολή. Ακόμη, έθεσε ζητήματα που αφορούν τις εθνογενέσεις στο πλαίσιο 

του αβαρικού χαγανάτου, όπως π.χ. η εθνογένεση των Κροατών. Τα αρχαιολογικά ευρήματα δεν 

χαρακτηρίζονται με τη στενή έννοια “ αβαρικά” , αλλά “ ευρήματα της αβαρικής εποχής” , ως 

αποτέλεσμα της συνδιαμόρφωσης του αβαρικού πολιτισμού από διαφορετικούς λαούς υπό την 

εξουσία των Αβάρων.

Εκτός από τον Pohl, το επιστημονικό έργο του οποίου αποτελεί σημείο αναφοράς για τους 

λαούς του μέσου Δούναβη κατά τον πρώιμο Μεσαίωνα, ιδιαίτερα σημαντική στη σύγχρονη 

έρευνα για τους Αβάρους είναι η συμβολή του Αυστριακού αρχαιολόγου F. Daim. Ο Daim 

εξέτασε διεξοδικά τόσο τα αβαρικά αρχαιολογικά κατάλοιπα στον χώρο της σημερινής 

Αυστρίας όσο και τα βυζαντινά θέματα στην αβαρική τέχνη. Επίσης, εξέδωσε δύο συλλογικά 

έργα τα οποία αποτελούν σήμερα τη βάση για τον ερευνητή της αρχαιολογίας των Αβάρων. 

Αρκετά σημαντικό είναι το έργο και άλλων αρχαιολόγων της “ σχολής της Βιέννης” , όπως του

21 A. Kollautz, Denkmaler Byzantinischen Christentums aus der A warenzeit der Donaulander, Άμστερνταμ 1970.
22 B. Z^stSrovd, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de M aurice, Πράγα 1971.
23 Βλ. a) Die Bayern und ihre Nachbarn, I. β) Symposion Tutzing . y) Typen der Ethnogenese, I, II.
24 Βλ. Awaren in Europa.
25 W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in M itteleuropa, 567-822 n. Chr., Μόναχο 1988.
26 Βλ. a) Awarenforschungen I, II. β) Die Awaren am Rand der byzantinischen Welt.
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P. Stadler, ο οποίος κατέταξε χρονολογικά τα αβαρικά ευρήματα σε επιμέρους υποπεριόδους για 

κάθε εποχή (πρώιμη, μέση και ύστερη).27 28 29 30 31 32 33

Στη διάρκεια των τελευταίων δέκα χρόνων, άξια μνείας είναι ακόμη ο τόμος για τους θύννους 

και τους Αβάρους που οφείλεται σε μία μοναδική έκθεση για τους δύο νομαδικούς λαούς στην 

Αυστρία, η έκθεση για τους αβαρικούς θησαυρούς στο Μιλάνο και το έργο του Ρ. Somogyi 

για τα βυζαντινά νομίσματα στο αβαρικό χαγανάτο. Τέλος, μία συνοπτική παρουσίαση της 

ιστορίας των Αβάρων και μία διεξοδικότερη για τα αρχαιολογικά ευρήματα παρατίθενται από 

τους Pohl και Daim αντίστοιχα στον συλλογικό τόμο R egn a e t  G entes.

Η παρούσα διδακτορική διατριβή φιλοδοξεί να αποτελέσει μία ερευνητική συμβολή στις 

σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους, ιδιαίτερα μετά το 626, όπου οι πληροφορίες των 

γραπτών πηγών για τις βυζαντινοαβαρικές σχέσεις είναι ελάχιστες. Η μέχρι τώρα έρευνα έχει 

καλύψει σε μεγάλο βαθμό τις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους από το 558 ώς το 626. 

Για αυτή την περίοδο, θα επιχειρηθεί η κριτική προσέγγιση ή η ανάδειξη ορισμένων ζητημάτων, 

όπως π.χ. εάν οι Άβαροι είχαν καθεστώς υπόσπονδων (φοιδεράτων) με το Βυζάντιο από το 558 

ώς το 574, οι προεκτάσεις της βυζαντινοαβαρικής συνεργασίας εναντίον των Σλάβων το 578, η 

ύπαρξη φιλειρηνικής “ τάσης” στους Αβάρους αξιωματούχους μετά το 582 καθώς και οι λόγοι 

για τους οποίους απέτυχαν οι στρατιωτικές επιχειρήσεις του Μαυρίκιου εναντίον των Αβάρων 

από το 592 ώς το 602.

Για την αποκατάσταση των επαφών μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων μετά το 626, η 

κύρια προσπάθεια επικεντρώθηκε στο πλούσιο αρχαιολογικό υλικό των αβαρικών κοιμητηρίων. 

Τα προερχόμενα από το Βυζάντιο θέματα στην αβαρική τέχνη, ιδιαίτερα κατά τον Η' αιώνα, 

αλλά και τα νομίσματα βυζαντινών αυτοκρατόρων μετά την εποχή του Ηρακλείου έχουν 

οδηγήσει δικαιολογημένα πολλούς ερευνητές στο συμπέρασμα ότι το Βυζάντιο και οι Άβαροι 

συνέχισαν να έχουν επαφές και μετά το 626. Δεν υπάρχει όμως μέχρι σήμερα μία ολοκληρωμένη 

καταγραφή αυτών των σχέσεων αλλά και των πιθανών διόδων επικοινωνίας μεταξύ των δύο 

πλευρών. Για τις διόδους επικοινωνίας, αν και έχουν διατυπωθεί λογικές υποθέσεις, όπως οι 

βυζαντινές κτήσεις στην Ιταλία ή ο βαλκανικός χώρος μετά την εγκατάσταση των Βουλγάρων, 

δεν έχει διευκρινιστεί για πόσο μεγάλο χρονικό διάστημα τον Ζ' και τον Η' αιώνα το οδικό

27 Ρ. Stadler, Archaologie am Computer: Awarische Chronologie mit Hilfe der Seriation von Grabkomplexen. 
Katalog Hunnen+Awaren, σελ. 456-461.
28 Βλ. Katalog Hunnen+Awaren.
29 L ’ oro degliAvari. Popolo delle steppe in Europa, Catalogo della mostra, Μιλάνο 2000.
30 P. Somogyi, Byzantinische Fundmiinzen der Awarenzeit, Ίνσμπρουκ 1997.
31 W. Pohl, A Non-Roman Empire in Central Europe. The Avars. Regna e t Gentes, σελ. 571-595.
32 F. Daim, Avars and Avar Archaeology. An Introduction. Regna et Gentes, σελ. 463-569.
33 Για τα ερευνητικά δεδομένα ως προς τους Αβάρους βλ. επίσης Pohl, Awaren, σελ. 10-16. Του ίδιου, Ergebnisse 
und Probleme der Awarenforschung, MIOG  96/3-4 (1988), σελ. 251-256.
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δίκτυο αυτών των περιοχών μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για την επικοινωνία, την εμπορική 

δραστηριότητα και τις πολιτισμικές επαφές ανάμεσα στο Βυζάντιο και το αβαρικό χαγανάτο. 

Αυτό το κενό είναι ίσως το ουσιαστικότερο από όσα η παρούσα ερευνητική προσπάθεια 

φιλοδοξεί να καλύψει, σε συνδυασμό με τη διατύπωση μίας τρίτης υπόθεσης για τα μέσα του Η' 

αιώνα.

Εκτός από τα παραπάνω, παρουσιάζεται μία σειρά ζητημάτων τα οποία έχουν συνδεθεί από 

ορισμένους ερευνητές με την πολιτική που ακολούθησε ο αυτοκράτορας Ηράκλειος απέναντι 

στους Αβάρους. Τα ζητήματα αυτά είναι η εξέγερση του Σάμο εναντίον των Αβάρων, η 

εγκατάσταση των Κροατών και των Σέρβων στα Βαλκάνια και η εξέγερση του Κουβράτου. Στο 

τρίτο μέρος της εργασίας προσεγγίζονται κριτικά οι θέσεις που αποδίδουν ενεργό ρόλο της 

βυζαντινής διπλωματίας σε αυτά τα ζητήματα, λαμβάνοντας υπόψη αφενός τις γραπτές πηγές 

και αφετέρου τα γεωπολιτικά δεδομένα της εποχής. Κύριος στόχος είναι η διάκριση της 

πραγματικής διάστασης του αβαρικού παράγοντα στο πλαίσιο της εξωτερικής πολιτικής του 

Ηρακλείου.

Το τελευταίο μέρος της διδακτορικής διατριβής αφορά την πολεμική τέχνη και τις 

εκατέρωθεν επιδράσεις μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων. Το κύριο ερευνητικό πρόβλημα 

είναι ο βαθμός της επίδρασης των Αβάρων στον οπλισμό και την τακτική τόυ βυζαντινού 

στρατού, όπως αυτός εμφανίζεται στο λεγόμενο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου. Η συμβολή της 

διατριβής συνίσταται στη διάκριση των πραγματικών επιδράσεων από τους Αβάρους, και για 

τον λόγο αυτό εξετάζονται συγκριτικά οι πηγές που αναφέρονται σε προγενέστερες επιδράσεις 

στον βυζαντινό στρατό από τους λαούς της στέπας και τη σασσανιδική Περσία. Ακόμη, σχετικά 

με τη γνώση των πολιορκητικών μηχανών από τους Αβάρους, αναθεωρείται η αξιοπιστία της 

πληροφορίας του Θεοφύλακτου Σιμοκάττη για τη μεταφορά της συγκεκριμένης τεχνολογίας στο 

αβαρικό χαγανάτο από τους Βυζαντινούς και αποδίδεται στους νομαδικούς λαούς που είχαν ήδη 

υποτάξει οι Άβαροι.

Β . Τ ο  Β υ ζά ν τ ιο  κ α ι  ο ι  Α β α ρ ο ι μ έσ α  α π ό  τ ι ς  π η γ έ ς .

Οι πληροφορίες των βυζαντινών πηγών και, κατά δεύτερο λόγο, των ανατολικών και των 

λατινικών πηγών, για τις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους είναι εκτενείς για την περίοδο 

από το 558 ώς το 626. Αντίθετα, είναι ελάχιστες μετά την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 

626, καθώς αναφέρεται μόνο μία βυζαντινή πρεσβεία στους Αβάρους το 634 και μία αβαρική 

στο Βυζάντιο το 678.
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Η εξέλιξη των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων από το 558 ώς το 582 περιγράφεται κυρίως από 

τον Μένανδρο Προτήκτορα,34 το ιστορικό έργο του οποίου αποτελεί στο σύνολό του μία αρκετά 

αξιόπιστη πηγή, αν και έχει διασωθεί σε αποσπάσματα. Από τον Μένανδρο προέρχονται ώς επί 

το πλείστον οι πληροφορίες για τις αβαρικές πρεσβείες στην Κωνσταντινούπολη, τις αβαρικές 

επιθέσεις στα εδάφη της αυτοκρατορίας και τις συνθήκες που ακολούθησαν μέχρι την πτώση 

του Σιρμίου το 582, καθώς και τα δώρα που οι βυζαντινοί αυτοκράτορες έστελναν στον χαγάνο 

Βαϊανό. Επίσης, ο πανηγυρικός λόγος του Corippus για την άνοδο στον θρόνο του αυτοκράτορα 

Ιουστίνου Β' (565-578) πληροφορεί για την αβαρική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη το 

565.35

Συνέχεια του ιστορικού έργου του Μενάνδρου αποτελεί η Ιστορία  του Θεοφύλακτου 

Σιμοκάττη,36 37 38 39 η οποία καλύπτει την περίοδο από το 582 ώς το 602. Καθώς συμπίπτει με τα 

χρόνια της βασιλείας του Μαυρίκιου, κατά τα οποία ο βυζαντινός αυτοκράτορας διεξήγαγε 

εκτεταμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον των Αβάρων και των Σλάβων, η Ιστορία  του 

Σιμοκάττη αποτελεί ένα είδος πολεμικού ημερολογίου, όπου περιγράφονται, συχνά με πολλές 

λεπτομέρειες, οι συγκρούσεις των Βυζαντινών με τους Αβάρους. Αντίστοιχα με τον Μένανδρο 

Προτήκτορα, ο Σιμοκάττης πληροφορεί για τις πρεσβείες και τις συνθήκες μεταξύ των δύο 

πλευρών και διασώζει ονόματα Αβάρων πρέσβεων. Αν και είναι αξιόπιστη πηγή, η Ιστορία  του 

Σιμοκάττη παρουσιάζει αρκετά προβλήματα χρονολόγησης, με αποτέλεσμα να εμφανίζονται 

διαφορετικές απόψεις μεταξύ των ιστορικών στη χρονολόγηση των βυζαντινοαβαρικών 

συγκρούσεων (βλ. παρακάτω, σελ. 59). Για τις αβαρικές και σλαβικές επιθέσεις στα Βαλκάνια 

από την εποχή του Ιουστινιανού ώς τις αρχές της βασιλείας του Μαυρίκιου, πληροφορούν 

επίσης η Εκκλησιαστική Ιστορία του Ευάγριου, το όχι ιδιαίτερα αξιόπιστο Π ερ ί κτίσεω ς της 

Μ ονεμβασίας Χ ρονικόν  και τα Θαύματα Α γίου  Δη μητριού.

Τα Θαύματα Α γίου Δημητριού είναι σημαντική πηγή και για τις βυζαντινοαβαρικές σχέσεις 

μεταξύ 602 και 626, καθώς πληροφορούν για τις πολιορκίες της Θεσσαλονίκης από τους 

Αβάρους και τους Σλάβους την εποχή του Φωκά (604) και του Ηρακλείου (615/16, 617/18).

34 Μένανδρος Προτήκτορ, ’Ιστορία, έκδ. R. C. Blockley (The H istory o f  M enander the Guardsman), Λίβερπουλ 
1985. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Β', σελ. 102-106.
35 Flavius Cresconius Corippus, In Laudem lustini Augusti Minoris lib. IV, έκδ. A. Cameron, Λονδίνο 1976.
36 Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ’Ιστορία, έκδ. C. de Boor, Λειψία 1887. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία  Β', σελ. 107- 
115. Για τα προβλήματα χρονολόγησης στο έργο του Σιμοκάττη βλ. παρακάτω, Μέρος Πρώτο, Β 2, υποσ. 229.
37 Ευάγριος, ’Ε κκλη σιαστική’Ιστορία, έκδ. J. Bidez-L. Parmentier, Άμστερνταμ 1964.
38 Π ερί κτίσεως τής Μονεμβασίας Χ ρονικόν, έκδ. I. Dujiev {Cronaca di Monemvasia. lntroducione, Testo critico  
e Note), Παλέρμο 1976. Βλ. επίσης P. Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie, REB  21 (1963), 
σελ. 5-49.
39 Βλ. Lemerle, Miracles I, II.
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Ακόμη, σύγχρονες με τα γεγονότα πηγές, όπως ο Θεόδωρος Σύγκελλος,40 ο Γεώργιος Πισίδης41 

και το Π ασχάλιον Χ ρονικόν,42 αναφέρονται στην αποτυχημένη ενέδρα των Αβάρων εναντίον του 

Ηρακλείου (πιθανότατα το 623) και την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626. Για την 

κατάληψη της βυζαντινής Δαλματίας από τους Αβάρους και τους Σλάβους αντλούμε 

πληροφορίες από το έργο του Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου 

Π ρ ό ς  τ ό ν  ίδ ιο ν  υ ιό ν  'Ρ ω μ α νόν ,43 που γράφτηκε στα μέσα του Γ αιώνα. Οι μαρτυρίες των 

βυζαντινών πηγών για αυτή την περίοδο συμπληρώνονται από τη Χ ρονογρα φ ία  του Θεοφάνη,44 

όπου καταγράφονται οι επιδρομές των Αβάρων στις βυζαντινές επαρχίες και οι συνθήκες του 

Φωκά και του Ηρακλείου με τους Αβάρους, καθώς και από την Ιστορία σύντομο  του Πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως Νικηφόρου.45

Πληροφορίες για τις σχέσεις  του Βυζαντίου με τους Αβάρους από το 558 ώς το 626 παρέχει 

επίσης το Λ εξικόν της Σούδας46 (τέλη του Γ αιώνα), το οποίο διασώζει, εκτός από ορισμένα 

αποσπάσματα του Μενάνδρου Προτήκτορα, και μαρτυρίες από άγνωστες πηγές σχετικά με τους 

Αβάρους. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί η σπουδαιότητα του λεγάμενου Στρατηγικού  του 

Μαυρίκιου,47 το οποίο στο β' κεφάλαιο του ΙΑ' βιβλίου αναφέρεται, μεταξύ άλλων, στην 

πολεμική τέχνη των Αβάρων και τον τρόπο που πρέπει να αντιμετωπίζονται από τους 

Βυζαντινούς.

Οι μαρτυρίες των βυζαντινών πηγών για τις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους μετά το 

626 περιορίζονται στην πληροφορία του Πατριάρχη Νικηφόρου για τη βυζαντινή πρεσβεία 

στους Αβάρους το 634 και του Θεοφάνη για την αβαρική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη το 

678. Αυτές οι ελάχιστες μαρτυρίες δεν συμπληρώνονται από άλλες μη βυζαντινές πηγές, γεγονός 

που καθιστά αρκετά δύσκολη την αποκατάσταση των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων από το 626 

ώς την υποταγή του αβαρικού χαγανάτου στους Φράγκους το 796.

40 Θεόδωρος Σύγκελλος, 'Ομιλία, έκδ. F. Makk (Traduction et commentaire de 1’ homilie 0crite probablement par 
Theodore le Syncelle sur le siege de Constantinople en 626), A cta universitatis de A ttila  J o zse f nominatae, Opuscula  
Byzantina III, Σέγκεντ 1975, σελ. 74-96. Του ίδιου, ’Ιστορία σύντομος περ ί τής ’ελεύσεως των Π ερσω ν κ α ί

’Αβάρων, έκδ. F. Makk, όπ. παραπ., σελ. 110-111.
41 Carmi di Giorgio di Pisidia, έκδ. L. Tartaglia, Topivo 1998. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία  Β', σελ. 515.
42 Π ασχάλιον Χρονικόν, έκδ. L. Dindorf (CSHB), Βόννη 1832. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία  Β', σελ. 128-130.
43 Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος, Π ρός τόν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν (DAT), έκδ. G. Moravcsik-R. J. Η. Jenkins 
(Dumbarton Oaks Texts, C F H B I), Ουάσιγκτον 1967. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία  Β', σελ. 174-175.
44 Θεοφάνης, Χρονογραφία, έκδ. C. de Boor, Λειψία 1883. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία  Β', σελ. 136-142.
45 Νικηφόρος, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ’Ιστορία σύντομος, έκδ. C. Mango (Dumbarton Oaks Texts X , 
CFHB XIII), Ουάσιγκτον 1990. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία  Β', σελ. 148-152.
46 Λ εξικ όν τής Σούδας, έκδ. A. Adler, τόμ. I, Λειψία 1928. II, 1931. III, 1933. IV, 1935. Hunger, Βυζαντινή 
Λογοτεχνία Β', σελ. 417-419.
47 Μαυρίκιος, Στρατηγικόν, έκδ. G. Τ. Dennis-E. Gamillscheg, (CFHB  XVII, Series Vindobonensis), Βιέννη 1981. 
Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Γ', σελ. 166-168.
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Εκτός από τις βυζαντινές πηγές, πληροφορίες για τις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβαρούς 

παρέχουν σε μικρότερο βαθμό ανατολικές και δυτικές πηγές. Η σημαντικότερη ανατολική πηγή 

είναι η Εκκλησιαστική Ιστορία  του μονοφυσίτη επισκόπου Ιωάννη Εφέσου.48 Οι πληροφορίες της 

Εκκλησιαστικής Ιστορίας σχετίζονται με τις αβαρικές πρεσβείες και τις αβαρικές ή σλαβικές 

επιθέσεις στα εδάφη της αυτοκρατορίας από το 565 ώς το 585 και σε κάποιες περιπτώσεις 

συμπληρώνουν τις μαρτυρίες των βυζαντινών πηγών. Το Χ ρονικόν  του Ιωάννη Νικίου,49 

πληροφορεί για τις πιθανότατα αβαρικές επιθέσεις στις βαλκανικές επαρχίες του Βυζαντίου το 

609. Ακόμη, η Αρμενική Ιστορία  του Σεβαίου αναφέρεται στην πολιορκία της 

Κωνσταντινούπολης το 626.50

Εξίσου περιορισμένες με τις ανατολικές πηγές εμφανίζονται οι μαρτυρίες των δυτικών πηγών 

για τις βυζαντινοαβαρικές σχέσεις. Ο Ισίδωρος Σεβίλλης51 αναφέρει την ενέδρα των Αβάρων 

εναντίον του Ηρακλείου το 623, ενώ ο Victor Tonnensis52 πληροφορεί για την πρώτη αβαρική 

πρεσβεία στον Ιουστινιανό, την οποία χρονολογεί λανθασμένα το 563. Πιο αξιόλογες είναι οι 

μαρτυρίες του Ιωάννη Biclarensis,53 ο οποίος αποτελεί και τη μοναδική πηγή για τη νίκη του 

Τιβερίου επί των Αβάρων το 570. Τέλος, ο Παύλος Διάκονος54 αναφέρει επιθέσεις των Αβάρων 

σε συνεργασία με τους Λογγοβάρδους εναντίον των Βυζαντινών.

Οι βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι χρησιμοποίησαν για τους Αβάρους τα ονόματα 

Ά βαροι, Σκύθες και θ ύ ν ν ο ι,55 ενώ ο χώρος εγκατάστασής τους ονομάζεται από τον Θεοφάνη ως 

Α βαρία .56 57 Στις δυτικές πηγές, οι Άβαροι απαντούν ως A v a r i, H unni ή U gri και ο χώρος
57εγκατάστασής τους ως A va ria , M archa  A varica , P ro v in c ia  A varoru m  και te rra  A varoru m .

48 Ιωάννης Εφέσου, ’Εκκλησιαστική ’Ιστορία, έκδ. Ε. W. Brooks (CSCO  106, Scriptores Syri 55), Λουβαίν 1964.
49 Ιωάννης Νικίου, Χρονικόν, έκδ. R. Η. Charles (The Chronicle o f  John, C optic Bishop o f  Nikiu, c. 690 A.D.), 
Άμστερνταμ 1916.
50 Σεβαίος, ’Α ρμένική ’Ιστορία, αγγλ. μτφρ. R. W. Thomson (The Armenian H istory attribu ted  to Sebeos), 
Λίβερπουλ 1999.
51 Isidorus Hispalensis, Chronica, (MGH, AA XI/1), σελ. 241-481. Του ίδιου, Additam enta a d  Chronica M aiora, 
όπ. παραπ., σελ. 489-490.
52 Victoris Episcopi Tonnensis Chronica, όπ. παραπ., σελ. 178-206.
53 Ioannes Biclarensis Abbas, Chronica, όπ. παραπ., σελ. 207-223.
54 Παύλος Διάκονος, Historia Langobardorum, έκδ. L.Bethmann-G.Weitz (MGH, Scriptores rerum  
Langobardicarum et Jtalicarum saec. Vl-ίΧ), Αννόβερο 1878, σελ. 12-187. Για τις πηγές βλ. επίσης G. 
Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, τόμ. Α', Αθήνα 1978, σελ. 79-83, 155-158. Τόμ. Β', Αθήνα 1989, 
σελ. 88. Pohl, Awaren, σελ. 7-10.
55 Pohl, Awaren, σελ. 4-5. Του ίδιου, Non-Roman Empire, σελ. 575.
56 Θεοφάνης, σελ. 357, 23-27: “ό δέ τέταρτος και 6 πέμπτος τον Τστρον ήτοι Δανούβιν λεγόμενον περαιωθέ- 
ντες ποταμόν, ό μέν εις Πανονίαν τής Άβαρίας ϋποταγείς τω Χαγάνορ των ’Αβάρων έμεινεν έκεΐ μετά τής 
δυνάμεως αϋτού, ό δέ τήν προς τή ' Ραβέννη Πεντάπολιν καταλαβών ϋπό την βασιλείαν των Χριστιανών γέγο-
νεν”. σελ. 359, 12-17: “κυριευσάντων δέ αϋτών και των παρακειμένων Σκλαυινών έθνών τάς λεγομένας έπτά 
γενεάς, τούς μέν Σέβερεις κατφκισαν άπό τής έμπροσθεν κλεισούρας Βερεγάβων έπί τά προς άνατολήν μέρη, 

είς δέ τά προς μεσημβρίαν και δύσιν μέχρις ’Αβαρίας τάς ύπολοιπούς επτά γενεάς υπό πάκτον όντας ”
A. Kollautz, Abaria. Reallexikon der Byzaniinistik I, έκδ. P. Wirth, Άμστερνταμ 1969, στ. 2-4.
57 Kollautz, Abaria, στ. 9-16. D.A. Tirr, The Attitude o f the West towards the Avars, AAASH  28 (1976), σελ. 112- 
113. Pohl, Awaren, σελ. 5.
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Αναφορικά με τους ηγεμόνες των Αβαρών, στις πηγές διασώθηκε μόνο το όνομα του Βαϊανού, 

που ήταν και ο σπουδαιότερος χαγάνος στην ιστορία των Αβάρων. Όλοι οι υπόλοιποι Άβαροι 

ηγεμόνες αναφέρονται στις πηγές μόνο με τον τίτλο τους (χαγάνος), τον οποίο έφεραν οι 

περισσότεροι ηγεμόνες των τουρανικών λαών.58 Διασώζονται επίσης ονόματα Αβάρων 

απεσταλμένων (Κανδίχ, Ταργίτιος, Αψίχ κτλ.) καθώς και ο όρος λογάδες,59 60 που υποδήλωνε 

πιθανότατα ανώτατους αξιωματούχους στο αβαρικό χαγανάτο. Ακόμη, χρησιμοποιούνται 

βυζαντινοί όροι, οι οποίοι δεν αντιστοιχούν σε αβαρικούς τίτλους, για να δηλωθούν ανώτατοι 

αξιωματούχοι, όπως οι άρχοντες50 και οι έξαρχοι,61 62 63 Αντίθετα, αβαρικοί ήταν οι τίτλοι Iugurrus, 

Tudun, Tarkhan κτλ. που απαντούν σε δυτικές πηγές των καρολίγγειων χρόνων.

Στις περιγραφές των πηγών για τους Αβάρους απαντούν χαρακτηρισμοί που αποδίδονται 

ευρύτερα στους νομαδικούς λαούς, όπως άγριοι, άπιστοι, άπληστοι, άσχημοι, απάνθρωποι, 

κακόβουλοι, καταστροφείς, ειδωλολάτρες, κτλ. Οι αρνητικοί χαρακτηρισμοί για τα ήθη και τον 

τρόπο ζωής των νομάδων εμφανίζονται ως κ ο ινο ί τόποι στην ιστοριογραφία της Αρχαιότητας 

και του Μεσαίωνα, όπου παρατηρείται μίμηση πολλών στοιχείων από την περιγραφή του 

Ηροδότου για τους Σκύθες. Οι νομαδικοί λαοί αντιμετωπίζονταν υπό το πρίσμα της αντίθεσης 

του “πολιτισμένου” κόσμου και των “ βαρβάρων” , οι οποίοι ζούσαν έξω από τα γεωγραφικά 

και πολιτισμικά όρια του χριστιανικού ρωμαϊκού κόσμου. Χαρακτηριστικός για την εικόνα 

των Αβάρων στο Βυζάντιο είναι ο λόγος του αυτοκράτορα Ιουστίνου Β' στην αβαρική πρεσβεία

58 Η. W. Haussig, Theophylakts Exkurs liber die skythischen Volker, Byzantion 23 (1953), σελ. 300, 317. Του ίδιου, 
Die Quellen liber die Zentralasiatische Herkunft der Europaischen Awaren, CAJ  2 (1956), σελ. 42. Kollautz, 
Nomadenherrschaft, σελ. 138. Pohl, Awaren, σελ. 17. A. Σαββίδης, Some notes on the terms khan and khagan in 
Byzantine sources. Βνζαντινά-Τουρκικά-Μεσαιωνικά. Ιστορικές Συμβολές, Αθήνα 2002, σελ. 425-437.
59 Σιμοκάττης, VI. 11, σελ. 242, 24-26: “ό μέν οΰν Ταργίτιος οϊ τε των βαρβάρων λογάδες τφ Χαγάνφ παρή- 
νουν παραλύειν τον πόλεμον* έφασκον γάρ μή ενδίκως αϋτόν χαλεπαίνειν 'Ρωμαίοις”. Σύγκελλος, 'Ομιλία, X, 
σελ. 78,4-5: “Ταύτα μέν γάρ Επί σπονδαΐς δήθεν είρηνικαίς εκομίσατο καί όρκοις πατρίοις διά των παρ’ αύ- 
τφ λογάδων τά των σπονδών Επιστώσατο” Pohl, Awaren, σελ. 186-188. του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 271.
60 Μένανδρος, απ. 15.1, σελ. 148, 12-15: “Τιβερίω δε ού ταύτα ’εδόκει* Εγνωμάτευε γάρ ώς, ει γε των παρά 
Σκύθαις άρχόντων λήψονται τούς παΐδας, οΐα είκός, βουλευομένου τού Χαγάνου τά ξυντεθειμένα παρώσασθαι, 
ού συγχωρήσειν ποτέ των όμηρευόντων τούς πατέρας”. Pohl, Awaren, σελ. 186.
61 Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 724, 2-7: “ήλθεν δε Έρμίτζις έξαρχος των’Αβάρων εις την πόρταν λέγων ότι 
Βαρύ πράγμα έποιήσατε τούς χθες μετά τού Χαγάνου άριστήσαντας, ότι έφονεύσατε,καί προς τούτοις Επέμψατε
αύτφ τήν κεφαλήν και τον άλλον άποκεχειρισμένον. και είπαν ότι 'Ημείς ob προσέχομεν αύτφ”. Pohl, 

Awaren, σελ. 188.
62 Βλ. Μέρος Δεύτερο, Β 5, υποσ. 493. Ο τίτλος του Τουδούνου παραδίδεται από τον Θεοφάνη και τον Πατριάρχη 
Νικηφόρο για τους Χαζάρους. Βλ. Θεοφάνης, σελ. 378, 3-5:“Τουδούνον δέ, τον άρχοντα Χερσώνος ώς Εκπρο
σώπου τού Χαγάνου όντα,...” σελ. 379, 1-12. Νικηφόρος, 45, σελ. 108. 16-110. 50. Pohl, Awaren, σελ. 293-306.
63 Σιμοκάττης, 1.3, σελ. 44, 19-20: “θύννοι δ’ οΰτοι, προσοικούντες τφ Τστρφ, άπιστότατον έθνος καί άπλη- 
στότατον των νομάδην βιούντων”. Μαυρίκιος, XI, β', σελ. 360. 16-362. 20: “Περίεργα δέ και κρυψίβουλα ά
φιλα τε καί άπιστα όντα καί τη άπληστία των χρημάτων κρατούμενα, όρκον περιφρονούσι, μηδέ συνθήκας φυ- 
λάττοντα, μηδέ δώροις άρκούμενα, άλλά πριν τό δοθέν δέξονται, Επιβουλήν μελετώσι και άνατροπήν των δο- 
κούντων”. Tirr, Attitude, σελ. 111-112. I. Ecsedy, Nomads in History and Historical Research, AOH  35 (1981), 
σελ. 204. K. Czegl6dy, From East to West: The Age o f Nomadic Migrations in Eurasia, Archivum Eurasiae M edii 
Aevi 3 (1983), σελ. 44, 77. Pohl, Awaren, σελ. 1-6, 16. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 248-249.
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του 568 ότι “ με τους νομάδες και περιπλανώμενους Αβάρους είναι δυσκολότερο να έχει κανείς 

φιλία από το να τους θεωρεί εχθρούς του εξαιτίας της απιστίας τους” .64

Οι βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι ενδιαφέρονταν κυρίως για τις πολιτικές και 

στρατιωτικές παραμέτρους των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων και όχι για την οικονομική και 

πολιτισμική πλευρά τους. Οι μαρτυρίες των πηγών αφορούν ώς επί το πλείστον επιδρομές, 

πολέμους, ανταλλαγές πρεσβειών και συνθήκες. Στους Βυζαντινούς πάντως φαίνεται ότι 

προκάλεσε ιδιαίτερη εντύπωση η περίτεχνη κόμμωση των Αβάρων, όταν η πρώτη αβαρική 

πρεσβεία έφθασε το 558 στην Κωνσταντινούπολη.65

Γ. Η έλευση των Αβάρων στην Ευρώπη.

Η εμφάνιση των Αβάρων στον ευρωπαϊκό χώρο είναι αποτέλεσμα μίας σταδιακής 

μετακίνησής τους από το ανατολικά προς τα δυτικά από τα μέσα του Ε' ώς τα μέσα του ΣΤ' 

αιώνα και συνδέεται με τις ανακατατάξεις στους συσχετισμούς δυνάμεων στην κεντρική Ασία. 

Το όνομα των Αβάρων αναφέρεται για πρώτη φορά από τον Πρίσκο, με αφορμή την αποστολή 

μίας πρεσβείας στο Βυζάντιο από τρεις νομαδικούς λαούς που είχαν μετακινηθεί προς την 

Ευρώπη. Σύμφωνα με τον Πρίσκο, οι Σαράγουροι, οι Ούρογοι (Ογουροι), και οι Ονόγουροι, 

κεντροασιατικοί λαοί που εκδιώχθηκαν από τους Σαβείρους, έστειλαν γύρω στο 463 

απεσταλμένους στην Κωνσταντινούπολη όταν έφθασαν στον χώρο βορείως του Καυκάσου. Ο 

Πρίσκος, παραθέτοντας έναν σκυθικό μύθο, αναφέρει ότι οι Άβαροι, πριν επιτεθούν στους 

Σαβείρους, είχαν εγκαταλείψει την πατρίδα τους εξαιτίας των γρυπών του ωκεανού, οι οποίοι 

μετανάστευσαν στην περιοχή των Αβάρων.66

64 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 140. 73-142. 76: “ ’Αβάρων γάρ των νομάδων τε και έπηλύδων καθεστάναι φί
λους τής ώς αϋτούς δυσμενείας βαρύτερον, άλλως τε και φιλίας ϋπούλου καθεστώσης. κρεΐσσον έν τοΐς σώμα- 
σιν και ούχί ταίς ψυχαίς φέρειν τά τραύματα”.
65 Θεοφάνης, σελ. 232, 6-10: “τφ δ’ αϋτφ χρόνφ είσήλθεν έθνος έν Βυζαντίω παράδοξον των λεγομένων’Αβά
ρων, καί πάσα ή πόλις συνέτρεχεν εις την θέαν αύτών, ώς μηδέποτε έωρακότες τοιοΰτον έθνος, εΐχον γάρ τάς
κόμας όπισθεν μακράς πάνυ, δεδεμένας πρανδίοις και πεπλεγμένας, ή δε λοιπή φορεσιά αύτών όμοια των λοι

πών θύννων”. Αγαθίας, ’Ιστοριών, έκδ. R. Keydel (CFHB, Series Berolinensis II), Βερολίνο 1967, A I. σελ. 
13, 3-9. Ιωάννης Εφέσου, XXIV, σελ. 246, 21. Ρ. Goubert, Les Avares d’ apres les sources greques du V ie siecle. 
Akten des vierundzwanzigsten Intem ationalen Orientalisten-Kongresses, Μ όναχο 28. August bis 4. Septem ber 1957, 
έκδ. H. Franke (Βιζμπάντεν 1959), σελ. 214. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 155-156. Pohl, 
Awaren, σελ. 18. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 248, 262. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οι Βαλκανικοί Λ αοί 
κατά τους Μέσους Χρόνους, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 47-48.
66 Πρίσκος, 'Αποσπάσματα, έκδ. R.C. Blockley (The Fragmentary C lassicising H istorians o f  the Later Roman  
Empire. Τόμ. II, Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus), Λίβερπουλ 1983, απ. 40. 1-2, σελ. 344. 
Λ εξικ όν τής Σούδας \, A 18, σελ. 4, 6-14. Haussig, Quellen, σελ. 21-22. Του ίδιου, IJber die Bedeutung der Namen 
Hunnen und Awaren, Ural-altaische Jahrbuch 47 (1975), σελ. 97. Czegledy, M igrations, σελ. 36-37, 97-98. 
Blockley, Menander, σελ. 252-253 (υποσ. 19). Avenarius, Europa, σελ. 42. W. Pohl, Verlaufsformen der 
Ethnogenese-Awaren und Bulgaren. Typen der Ethnogenese I, σελ. 116. Του ίδιου, Awaren, σελ. 24, 38.
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Το μυθολογικό υπόβαθρο της περιγραφής του Πρίσκου για τους γρύπες και τους λαούς κοντά 

στον ωκεανό ανάγεται στον Ηρόδοτο. Ο Ά βα ρις  του Ηροδότου ήταν ένας από τους
/τη

Υπερβόρειους, οι οποίοι ήταν γείτονες των γρυπών και ζούσαν στον βόρειο ωκεανό. Το όνομα 

των Υπερβορείων απαντά στις βυζαντινές πηγές και σχετίζεται με τους λαούς της στέπας. Οι 

πληροφορίες του Πρίσκου συνδέονται ιστορικά με τη μετανάστευση νομαδικών φύλων 

(Σάβειροι, Ονόγουροι, Όγουροι και Σαράγουροι) προς τα δυτικά, η οποία προήλθε από την 

επέκταση των Αβάρων στην κεντρική Ασία γύρω στο 460.67 * 69 70 71

Οι Άβαροι θεωρήθηκαν λανθασμένα στην Εκκλησιαστική Ιστορία  του Ζαχαρία Ρήτορος (550- 

555) ως ένας από τους λαούς που ζούσαν στον ευρύτερο χώρο της Μαύρης Θάλασσας μετά τις 

παραπάνω ανακατατάξεις στην κεντρική Ασία. Η έλευση των Αβάρων στην Ευρώπη 

τοποθετείται το 557, όταν εμφανίσθηκαν βορείως του Καυκάσου, στον χώρο των Αλανών 

(Λαζική). Οι Άβαροι αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την κεντρική Ασία, όταν νικήθηκαν από
71τους Τούρκους, πρώην υποτελείς τους, μεταξύ 552 και 555.

Η διάσπαση των Αβάρων μετά τη διάλυση της ηγεμονίας τους και οι διαφορετικές 

κατευθύνσεις που ακολούθησαν τα αβαρικά φύλα, αποδόθηκε από τον Θεοφύλακτο Σιμοκάττη 

ως φυγή διαφορετικών μεταξύ τους λαών. Με αφορμή την επιστολή του χαγάνου των δυτικών 

Τούρκων στον αυτοκράτορα Μαυρίκιο το καλοκαίρι του 598, όπου ο χαγάνος ανέφερε τις μέχρι 

τότε νίκες του που τον κατέστησαν “ άρχοντα των επτά κλιμάτων” , ο Σιμοκάττης χαρακτηρίζει 

τους Αβάρους που μετανάστευσαν στην Ευρώπη ως “Ψευδαβάρους” , καθώς ήταν δύο ογουρικά

67 Ηρόδοτος Ιστορία, έκδ. J. Feix, τόμ. I, Μόναχο-Ζυρίχη 1988, IV. 13, σελ. 512. IV 36, σελ. 528: “Καί ταύ- 
τα μέν Ύπερβορέων πέρι είρήσθω. Τον γάρ περί Άβάριος λόγον· του λεγομένου είναι 'Υπερβορέου ού λέγω, 
λέγοντα ώς τον όϊστόν περιέφερε κατά πάσαν γην ούδέν σιτεόμενος. Εί δέ είσι ύπερβόρεοί τινες άνθρωποι, εί- 
σί και ϋπερνότιοι άλλοι”. Κ. U.-K6halmi, Griechisch-sibirische mythologische Parallelen, A cta Orientalia  
Hungarica 25 (1972), σελ. 145-147. H. Haussig, Zur L6sung der Awarenfrage, Byzantinoslavica  34 (1973), σελ. 
184-187. Czegtedy, Migrations, σελ. 98, 102. Pohl, Verlaufsformen, σελ. 117. Του ίδιου, Awaren, σελ. 29.
6ΒΛ εξικ όν τής Σούδας I, A 18, σελ. 4, 3-5:“πρεσβευομένων δέ πολλών ’εθνών προς αύτούς, καί Άβαριν έξ'Υ- 
περβορέων πρεσβευτήν άφικέσθαι λέγουσι κατά την γ'Όλυμπιάδα”. IV, Υ 248, σελ. 651: “Υπερβόρειοι: έθνος 
άρκτικώτερον, καί ενδότερον τών Σκυθών”. Ανδρέας Καισαρείας, Ε ις  τήν άποκάλυψ ιν Ίω άννου τού Θεολό- 

γού, έκδ. J.-P. Migne (PG  106), Παρίσι 1863, στ. 416 Β: “τινές μέν Σκυθικά έθνη νομίζουσιν ύπερβόρεια, 
άπερ καλοΰμεν Ούννικά, πάσης επιγείου βασιλείας [καί έθνους], ώς όρώμεν, πολυανθρωπότερά [τε] καί πολεμι- 
κώτερα·” Lemerle, M iracles I, 165, σελ. 158, 18-21.
69 Czegl6dy, Migrations, σελ. 100-103. Cs. Balint, D ie Archaologie der Steppe. Steppenvolker zw ischen Wolga und 
Donau vom 6. biszum  9. Jahrhundert, Βιέννη-Κολωνία 1988, σελ. 147.
70 Ζαχαρίας Ρήτωρ, ’Ε κκλησιαστική ’Ιστορία, έκδ. Ε. W. Brooks (C SC Ο, Scriptores Syri 6/ΙΙ), Λουβαίν 1924, XII. 
7, σελ 144. 29-145. 3: “Unaghur populus qui in tabemaculis habitant, Oghor, Sabhir, Burgar, Kortrighar, Abhar, 
KSR, DYRMR, Sarargur, B’GRSYQ, KWLS, Abhdel, Ephthalita, hi populi tredecim in tabemaculis habitantes, et 
came pecorum et piscibus vivunt et feris et armis;” K. Czegl^dy, Pseudo-Zacharias Rhetor on the Nomads. Studia  
Turcica, έκδ. L. Ligeti, Βουδαπέστη 1971, σελ. 133-148. Haussig, Quellen, σελ. 21-22. Pohl, Awaren, σελ. 22.
71 Ευάγριος, Ε 1, σελ. 196, 6-12: ‘‘Έθνος δέ Σκυθικόν οι Άβαροι τών άμαξοβίων τών ϋπέρ τον Καύκασον 
τά έπέκεινα πεδία νεμομένων- οΐ τούς γειτνιώντας Τούρκους πασσυδί πεφευγότες, έπεί κακώς προς αύτών έπε- 
πόνθεσαν, έπί τον Βόσπορον άφίκοντο· καί τήν ήϊόνα τού Εύξείνου καλουμένου Πόντου καταλιπόντες-ένθα 
συχνά μέν έθνη βαρβαρικά ” Goubert, Les Avares, σελ. 214.1. Bona, Die Awaren. Ein asiatisches Reitervolk an der 
Mittleren Donau. Awaren in Europa, σελ. 8. Η άφιξη των Αβάρων στους Αλανούς χρονολογείται από τον Blockley 
(Menander, σελ. 253, υποσ. 19) το 559/60.
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φύλα, οι Ουάρ και οι Χ ουννί, τα οποία αυτοονομάστηκαν “ Άβαροι.” Αναφέρει επίσης ότι οι 

Βαρσήλτ, οι Ονόγουροι, οι Σάβειροι και άλλα ουνικά φύλα, όταν είδαν ότι ένα μέρος των Ουάρ 

και των Χουννί κατέφυγε στις περιοχές τους, ένοιωσαν φόβο, γιατί υπέθεσαν ότι οι εισβολείς 

ήταν οι πραγματικοί Άβαροι. Τα ουνικά φύλα τίμησαν τους φυγάδες με μεγαλοπρεπή δώρα, 

πιστεύοντας ότι σε αντάλλαγμα θα διατηρούσαν την ακεραιότητά τους. Βλέποντας αυτή την 

εξέλιξη, οι Ουάρ και οι Χουννί προτίμησαν να φέρουν το όνομα των Αβάρων, καθώς αυτό 

προκαλούσε τρόμο στους υπόλοιπους λαούς.72 73 Για την τύχη των “πραγματικών” Αβάρων, ο 

Σιμοκάττης πληροφορεί ότι μετά την διάλυση της ηγεμονίας τους κατέφυγαν στο Ταυγάστ και 

στη χώρα των Μούκρι, περιοχές που εντοπίζονται στη βόρεια Κίνα (Μαντζουρία) και τη βόρεια 

Κορέα αντίστοιχα.

Η περιγραφή του Σιμοκάττη αποτέλεσε αντικείμενο συζήτησης σχετικά με το εάν οι Άβαροι 

που μετανάστευσαν στην Ευρώπη ταυτίζονται με τους Γιουάν-Γιουάν, οι οποίοι, σύμφωνα με τις 

κινεζικές πηγές, ηττήθηκαν από τους Τούρκους. Οι περισσότεροι ερευνητές θεωρούν ότι στην 

Ευρώπη ήλθε τμήμα των “πραγματικών” Αβάρων, καθώς τα ονόματα Ά βα ρο ι και Ο υαρχω νίτες  

(Ουάρ και Χουννί) δηλώνουν τον ίδιο λαό και κατ’ επέκταση ταυτίζονται με τους Γιουάν- 

Γιουάν.74 Αντίθετα, άλλοι ερευνητές εκλαμβάνουν ως αξιόπιστη την περιγραφή του Σιμοκάττη 

για τους Ψευδαβάρους και υποστηρίζουν ότι οι Άβαροι (Γιουάν-Γιουάν) κατέφυγαν προς τα 

ανατολικά.

Η συστηματικότερη προσπάθεια για την απόδειξη της αξιοπιστίας του Σιμοκάττη έγινε από 

τον Η. W. Haussig. Σύμφωνα με τις θέσεις του, οι “ ευρωπαίοι” Άβαροι δεν ταυτίζονται με 

τους Γιουάν-Γιουάν αλλά με τα ονόματα A par, A bar, Β εν  (Χ ονν  ή Χ ίο ν )  και Β ου-Χ ουά ν  που 

απαντούν είτε στις παλαιοτουρκικές επιγραφές του Orchon στην κεντρική Ασία είτε στις

72 Σιμοκάττης, VII, 7-8, σελ. 257. 16-259. 9: “ψευδωνύμως γάρ’Αβάρων προσηγορίαν οί περί τον Τστρον πε- 
ριεβάλοντο βάρβαροι· ...’Ιουστινιανού τοίνυν τού αύτοκράτορος τό βασίλειον κράτος έπέχοντος, έκ τούτων των
Ούάρ και Χουννί όλίγη άποδράσασα μοίρα τού άρχεγόνου φύλου ’εκείνου Ενδημεί τή Εϋρώπη. οΰτοι’Αβάρους 
Εαυτούς όνομάσαντες τον ηγεμόνα τη τού Χαγάνου προσηγορία φαιδρύνουσιν.,,.οί τοίνυν Ούάρ και Χουννί 

ώς εΐδον τήν τής άποφυγής επιδέξιον έναρξιν, την πλάνην των πρεσβευσαμένων οίκειωσάμενοι ’Αβάρους Εαυ
τούς λέγεται γάρ έν τοΐς έθνεσι τοΐς Σκυθικοΐς τό των ’Αβάρων ύπείναι έντρεχέστατον φύλον. άμέλει τοι και 
μέχρι των χρόνων των καθ’ ήμάς οί Ψευδάβαροι (λέγειν γάρ ούτως αύτούς οίκειότερον) ταΐς γενεαρχίαις διή-, 

ρηνται, καί οί μέν Ούάρ άρχαιοπρεπώς όνομάζονται, οί δέ Χουννί προσαγορεύονται”. Haussig, Awarenfrage, 
σελ. 179-184. Του ίδιου, Hunnen undAwaren, σελ. 96-97. Czegl6dy, M igrations, σελ. 107-108. Avenarius, Europa, 
σελ. 41-43. Pohl, Awaren, σελ. 29-31. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 261-262. Του ίδιου, Non-Roman Empire, 
σελ. 575-577.
73 Σιμοκάττης, VII.7, σελ. 257.25-258.2: “έτεροι των’Αβάρων διά τήν ήτταν προς ταπεινοτέραν άποκλίναντες 
τύχην παραγίνονται προς τούς λεγομένους Μουκρί. τούτο δέ τό έθνος πλησιέστατον πέφυκε των Ταυγάστ,..” 
Haussig, Quellen, σελ. 22. Του ίδιου, Awarenfrage, σελ. 182, 191. Pohl, Awaren, σελ. 30. Czegl0dy, M igrations,

σελ. 38, 105-108, ο οποίος προσδιορίζει το Ταυγάστ στις περιοχές γύρω από τη Σογδιανή και τη Βακτρία.
74 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 132-135. Czegl0dy, M igrations, σελ. 34, 77, 102-106. Blockley, Menander, 
σελ. 276 (υποσ. 223). B6na, Reitervolk, σελ. 8. Του ίδιου, Die Geschichte der Awaren im Lichte der 
archaologischen Quellen, SSCI 35/2 (1988), σελ. 443. Pohl, Awaren, σελ. 31-37, 221-222. Του ίδιου, 
Verlaufsformen, σελ. 115-117. Την ταύτιση των Αβάρων με τους Γιουάν-Γιουάν (Geou-gen) υποστήριξε αρχικά ο 
Μ. Deguignes (Histoire ginerale, τόμ. Α/1, σελ. 188, Α/2, σελ. 334, 352).
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κινεζικές πηγές. Αυτά τα ονόματα δήλωναν έναν λαό που μετανάστευσε από τη Μαντζουρία στο 

δυτικό Τουρκεστάν και τη Σογδιανή και ακολούθως στην Ευρώπη. Ακόμη, εξετάζοντας τις 

κινεζικές πηγές, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι Γιουάν-Γιουάν, που ζούσαν στη νότια 

Μογγολία, υποτάχθηκαν μεταξύ 552 και 555 στους Τούρκους χαγάνους T’u-men, Κ’ο-ΐο και 

Mu-han, ενώ οι “ευρωπαίοι” Άβαροι νικήθηκαν στο δυτικό Τουρκεστάν από τον Τούρκο 

χαγάνο Σιζάβουλο (Ιστάμι). Ο Haussig υποστήριξε ότι η περιγραφή του Σιμοκάττη επιβεβαιώνει 

τις πληροφορίες των κινεζικών πηγών για την ήττα των Γιουάν-Γιουάν, αφού αναφέρει τη φυγή 

των τελευταίων προς τη βόρεια Κίνα, και επισημαίνει ότι οι κινεζικές πηγές δεν κάνουν λόγο για 

φυγή των Γιουάν-Γιουάν στη Δύση. Ως προς τα παραδιδόμενα ονόματα Ο υάρ  και Χ ο υνν ί, ο 

Haussig θεώρησε ότι σχετίζονται με το όνομα Εφθαλίτες.

Το ζήτημα της ταύτισης των “ ευρωπαίων” Αβάρων με τους Γιουάν-Γιουάν εμφανίζεται 

εξαιρετικά πολύπλοκο, εξαιτίας των συγχύσεων που παρατηρούνται συχνά στα ονόματα των 

κεντροασιατικών λαών στις κινεζικές πηγές αλλά και τις παρεμβολές μυθικών στοιχείων στις 

βυζαντινές πηγές. Φαίνεται πάντως, εκτός από την ταύτιση των Ο υαρχω νιτώ ν  με τους Αβάρους 

που απαντά στον Μένανδρο Προτήκτορα, ότι στην περιγραφή του Σιμοκάττη για τους 

Ψευδαβάρους υπάρχει ένας κοινός τόπος, τον οποίο οι Czegledy και Pohl συνέδεσαν με μία 

αντίστοιχη περιγραφή του Τάκιτου στη G erm ania . Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις τους, ο 

Σιμοκάττης δίνει δύο εκδοχές ως προς το όνομα των Αβάρων: αφενός αναφέρει ότι τους 

εξέλαβαν οι γείτονές τους ως τους πραγματικούς Αβάρους, και αφετέρου ότι οι 4‘ευρωπαίοι’5 

Άβαροι είχαν αυτοονομαστεί έτσι προκειμένου να προκαλούν φόβο στους άλλους λαούς. Στην 

αρχή του ιστορικού του έργου για τους Γερμανούς, ο Τάκιτος ανέφερε ότι “η ονομασία 

Γερμανία  έχει νεότερη προέλευση και διαδόθηκε σχετικά πρόσφατα. Οι άνθρωποι, που πέρασαν 

αρχικά τον Ρήνο και έδιωξαν τους Γαλάτες, τους σημερινούς Tungri, ονομάζονταν τότε 

Γερμανοί: αυτό ήταν το όνομα ενός μεμονωμένου φύλου και όχι ενός ολόκληρου λαού, το οποίο 

επιβλήθηκε σταδιακά με τέτοιο τρόπο ώστε το σύνολο των Γερμανών, εξαιτίας του φόβου που 

προκαλούσε το όνομα των νικητών, ασπάσθηκε το ίδιο όνομα” .

Αν και η πληροφορία του Σιμοκάττη για την αυθεντικότητα του ονόματος των “ ευρωπαίων” 

Αβάρων θα πρέπει να θεωρηθεί αναξιόπιστη, εν τούτοις είναι γεγονός ότι οι τέως κυρίαρχοι της 75 76 77

75 Haussig, Quellen, σελ. 21-43. Του ίδιου, Awarenfrage, 173-192. Του ίδιου, Exkurs, 275-436. Του ίδιου, Hunnen 
undAwaren, σελ. 95-103. W. Samolin, Some Notes on the Avar Problem, C 4J3 (1957-1958), σελ. 62.
76 Βλ. παρακάτω, A 4, υποσ. 166.
77 Τάκιτος, Germania, έκδ. A. Mauersberger, Φρανκφούρτη 1980, II, σελ. 26: “Ceterum Germaniae vocabulum 
recens et nuper additum, quoniam, qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint ac nunc Tungri, tunc Germani 
vocati sunt: Ita nationis nomen, non gentis evaluisse paulatim, ut omnes primum a victore ob metum, mox etiam a 
se ipsis invento nomine Germani vocarentur”. Czegledy, Migrations, σελ. 117-118, 124. Pohl, Verlaufsformen, σελ. 
116-117. Του ίδιου, Awaren, σελ. 32. Του ίδιου, Non-Roman Empire, σελ. 577.
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κεντρικής Ασίας έφθασαν στην Ευρώπη ως φυγάδες, καταδιωκόμενοι από τους πρώην υποτελείς 

τους. Σύμφωνα με τον λόγο του Τούρκου χαγάνου Σιζαβούλου το 576 στους βυζαντινούς 

απεσταλμένους, οι Τούρκοι θεωρούσαν τους Αβάρους φυγάδες από την κυριαρχία τους και 

ήθελαν να τους εκδικηθούν, όταν θα τερμάτιζαν τον πόλεμο με τους Εφθαλίτες. Ο κ ο ινός  

τόπος τω ν  “ φυγάδων Αβάρων” , οι οποίοι βρήκαν φιλοξενία σε βυζαντινό έδαφος, παρατηρείται
70και στους λόγους των Βυζαντινών, όταν έρχονταν σε διαπραγματεύσεις μαζί τους. * 79

8 Μένανδρος, απ. 4.2, σελ. 44-46 : “ Ό τι 6 Σιλζίβουλος 6 των Τούρκων ήγεμών, ήκηκόει γάρ ήδη των Ά β ά  - 
ρων τής φυγής πέρι καί ώς τά Τούρκων διαδηλησάμενοι φχοντο, οΐα φύσει φρονήματι 'έπεται βαρβάρω, άπαυ- 
θαδισάμενος έφη ώς "ούτε όρνεις πεφύκασιν, όπως τή πτήσει άνά τόν αιθέρα διαφύγοιεν των Τούρκων τά ξίφη 
ούτε μήν ιχθύες, ώς άν ϋποβρύχιοι γενόμενοι ές τά κατώτατα τού θαλαττίου άφανισθήσονται κλύδωνος, άλλ’ 

ύπερθε περινοστούσι τής γής και ήνίκα μοι ό κατά των Έφθαλιτών διανυσθήσεται πόλεμος, έπιθήσομαι και 
Άβάροις καί τάς έμάς ήκιστα φευξούνται δυνάμεις”, ταύτα λέγεται έπικομπάσαντα τόν Σιλζίβουλον έχεσθαι 
τής ’επ’ Έφθαλίτας όρμής”. Pohl, Awaren, σελ. 29.
79 Corippus, Laudem III, σελ. 70, 320-322 : “quae fortia regna subegit, effera gens Avarum proprias defendere 
terras non potuit, sedesque suas fugitiva reliquit”. Σιμοκάττης, I. 5, σελ. 50, 2-6: “αΐδέσθητι πρό τής σής κο
ρυφής τό 'Ρωμαϊκόν τουτί και ήμέτερον έδαφος* τούτό σοι σωτήριον γέγονε και μετανάστην ’ενηγκαλίσατο 
καί ξένον καί έπηλυν .είσφκίσατο, ότε τής έω τού τε άρχεγόνου φύλου ό σός άποδασμός άπερρωγώς διεσχίζε- 
το. μή τόν καλόν τής φιλοξενίας διαλύσης θεσμόν,...”. VII. 7, σελ. 256, 21-25: “έφασκε τοίνυν ό Πρίσκος 
'Ρωμαϊκόν ύπειναι τό έδαφος,...τού τοίνυν Χαγάνου ζυγομαχούντος καί διαμφιβάλλοντος περί τούτων των τό
πων, φασί τόν Πρίσκον τήν έκ τής 'έω άπόδρασιν όνειδίσαι Χαγάνφ”. Σύγκελλος, 'Ο μιλία , σελ. 77, IX 15-17. 
Cameron, Corippus, σελ. 193, υποσ. 319. Pohl, Awaren, σελ. 28.
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Π Ρ Ω Τ Ο

Τ ο  Β υ ζά ν τ ιο  κ α ι  ο ι Α β α ρ ο ι α π ό  το  558  ώ ς  το  626.

Α . Τ ο  Β υ ζά ν τ ιο  κ α ι  ο ι Α β α ρ ο ι α π ό  το  5 58  ώ ς  το  582 .

1. Ο  α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ς  Ιο υ σ τ ιν ια ν ό ς  κ α ι  ο ι Α β α ρ ο ι.

Η απαρχή των σχέσεων της βυζαντινής αυτοκρατορίας με τους Αβάρους χρονολογείται τον 

Ιανουάριο του 558, όταν οι Αβαροι έστειλαν την πρώτη τους πρεσβεία στον Ιουστινιανό από τον 

χώρο βόρεια του Καυκάσου. Σύμφωνα με τον Μένανδρο Προτήκτορα, ο ηγεμόνας των Αλανών 

Σαρώσιος ήταν εκείνος που μεσολάβησε για την αποστολή της αβαρικής πρεσβείας στην 

Κωνσταντινούπολη. Ο επικεφαλής της αβαρικής πρεσβείας, που ονομαζόταν Κανδίχ, ζήτησε 

από τον Ιουστινιανό γη για εγκατάσταση, ετήσιες χορηγίες και δώρα, υποσχόμενος ότι οι 

Αβαροι θα πολεμούσαν τους εχθρούς της αυτοκρατορίας. Ο Ιουστινιανός, αφού συμβουλεύθηκε 

τους αξιωματούχους του, απέρριψε το αίτημα των Αβάρων να εγκατασταθούν μέσα στα όρια της 

αυτοκρατορίας. Από την άλλη όμως, δέχθηκε την πρόταση συμμαχίας και έστειλε δώρα στον 

χαγάνο των Αβάρων, όπως χρυσοποίκιλτες αλυσίδες, ανάκλιντρα και μεταξωτά υφάσματα.80 81 82

Για την επιβεβαίωση της συμμαχίας, ο Ιουστινιανός απέστειλε στους Αβάρους τον σπαθάριο 

Βαλεντίνο προκειμένου να τους στρέψει εναντίον των λαών που ζούσαν βόρεια του Καυκάσου
Ο 1

και της Μαύρης Θάλασσας. Η τακτική του Ιουστινιανού σχετιζόταν ευρύτερα με την 

προστασία των βορείων συνόρων της αυτοκρατορίας, καθώς στα Βαλκάνια αντιμετώπιζε ήδη 

τις επιδρομές των Σλάβων αλλά και βουλγαρικών φύλων. Ο Μένανδρος δικαιολογεί τη σύναψη 

της συμμαχίας με τους Αβάρους, λέγοντας ότι ο Ιουστινιανός ήταν ήδη μεγάλος σε ηλικία, είχε 

χάσει τη διάθεσή του για περαιτέρω πολέμους και επιζητούσε να αποκρούσει τους αντιπάλους
ΟΛ

του με άλλα μέσα. Όμως, τα πραγματικά αίτια της προσέγγισης του Ιουστινιανού με τους

80 Μένανδρος, απ. 5. 1-2, σελ. 48-50. Θεοφάνης, σελ. 232, 11-13. Ευάγριος, Ε 1, σελ. 196, 12-18. Hauptmann, 
Rapports, σελ. 148. Goubert, Les Avares, σελ. 214. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 155. 
Avenarius, Europa, σελ. 44. A. Kollautz, V6lkerbewegungen an der unteren und mittleren Donau im Zeitraum von 
558/562 bis 582 (Fall von Sirmium). Studien zur Volkerwanderungszeit im ostlichen M itteleuropa, έκδ. G. 
Mildenberger, Μάρμπουργκ 1980, σελ. 448. Σ. Πατούρα, Συμβολή στην ιστορία των βορείων επαρχιών της 
αυτοκρατορίας (4ος-6ος αι.), Σύμμεικτα 6 (1985), σελ. 343. Pohl, Awaren, σελ. 18, 180. Του ίδιου, Non-Roman  
Empire, σελ, 573.
81 Μένανδρος, απ. 5. 2, σελ. 50, 5-10: “προς τοίς καί πρεσβευσόμενον Βαλεντίνον (εις δέ ούτος των βασιλι
κών μαχαιροφόρων), προύτρεπέ τε τό φύλον όμαιχμίαν έσάγειν' Ρωμαίοις καί κατά των άντιπάλων δπλίζεσθαι,
έμφρονέστατα, οίμαι, προμηθευσάμενος 6 βασιλεύς, ώς ή νικώντες οι 'Αβαροι ή καί ήσσώμενοι έξ άμφοΐν πο- 

ρίσωσι Ρωμαίοις τό συνοΐσον ”. Blockley, M enander, σελ. 253, υποσ. 22. Pohl, Awaren, σελ. 19.
82 Μένανδρος, απ. 5. 1, σελ. 48, 16-23. Pohl, Awaren, σελ. 19-20.



25

Αβαρούς θα πρέπει να αναζητηθούν στην πολιτική της αυτοκρατορίας απέναντι στους λαούς της 

στέπας, η οποία υπαγόρευε τη δεδομένη στιγμή την ένταξη των Αβάρων στην υπηρεσία της 

Κωνσταντινούπολης.

Στη διάρκεια του ΣΤ' αιώνα, η εξωτερική πολιτική των Βυζαντινών προσέδιδε μεγάλη 

σημασία στις σχέσεις με τους βόρειους γείτονες της αυτοκρατορίας. Εξαιτίας των συχνών και 

μακροχρόνιων συγκρούσεων με τους Πέρσες στα ανατολικά του σύνορα, το Βυζάντιο 

προσπαθούσε με διπλωματικά μέσα να διασφαλίσει την ειρήνη στα βόρεια σύνορά του 

προκειμένου να αποφύγει τη διεξαγωγή πολέμου σε δύο μέτωπα. Στο επίκεντρο της βυζαντινής 

εξωτερικής πολιτικής στον βορρά βρίσκονταν τρεις αλληλοεξαρτώμενες περιφέρειες: ο 

Καύκασος, η Μαύρη Θάλασσα και ο Δούναβης. Η σπουδαία γεωγραφική και στρατηγική τους 

θέση καθιστούσε αναγκαία την πολιτική και οικονομική επιρροή του Βυζαντίου στον χώρο των 

τριών αυτών περιφερειών.

Η περιοχή βόρεια του Καυκάσου, στις στέπες ανάμεσα στον κάτω Βόλγα και την Αζοφική 

θάλασσα, ως ακρογωνιαίος λίθος αυτού του συστήματος, είχε ιδιαίτερη βαρύτητα για τη 

βυζαντινή διπλωματία. Έχοντας ως άξονα της πολιτικής της τις βυζαντινές κτήσεις στην 

Κριμαία, η αυτοκρατορία επεδίωκε τον έλεγχο αυτής της γεωγραφικής έκτασης, η οποία 

παρείχε εύκολη πρόσβαση στους νομάδες εισβολείς από την κεντρική Ασία προς τη Μαύρη 

Θάλασσα, τον κάτω Δούναβη αλλά και, μέσω του Καυκάσου, στη Μικρά Ασία. Από τις σχέσεις 

του Βυζαντίου με τους λαούς που ζούσαν στις νοτιορωσικές στέπες εξαρτιόταν εάν αυτοί θα 

προστάτευαν στον λεγόμενο “ αχανή διάδρομο” τα πολιτικά, στρατιωτικά και οικονομικά 

συμφέροντα της αυτοκρατορίας και κατ’ επέκταση εάν θα βοηθούσαν στη διατήρηση της 

ισορροπίας δυνάμεων κατά μήκος του βορείου μετώπου της.

Για την επίτευξη των στόχων του στον “ αχανή διάδρομο” , το Βυζάντιο έπρεπε να 

αναζητήσει στον κάτω Βόλγα και στον Καύκασο τοπικούς συμμάχους ή να θέσει υπό τον 

έλεγχό του λαούς της περιοχής, οι οποίοι θα είχαν τον ρόλο ενός ιδιόμορφου προκαλύμματος 

εναντίον των νομαδικών επιδρομών προς τα βυζαντινά εδάφη. Η διπλωματία των Βυζαντινών 

χρησιμοποιούσε αρκετά συχνά ορισμένα μέσα, όπως ήταν ο εκχριστιανισμός, οι εμπορικές 

σχέσεις, η παρακίνηση ενός λαού εναντίον κάποιου άλλου, η σύναψη συμφωνιών με όρους
οι

συμμαχίας ή υποτέλειας, η αποτροπή συμμαχιών εναντίον της αυτοκρατορίας κτλ. Ιδιαίτερα 

δραστήρια προς αυτή την κατεύθυνση ήταν η πολιτική του Ιουστινιανού, ο οποίος, θέλοντας να 83

83 Th. S. Noonan, Byzantium and the Khazars: a special relationship? Byzantine D iplom acy, σελ. 117-123. E. 
Κυριάκης, Βυζάντιο και Βούλγαροι (7ος-10ος αι.) Συμβολή στην εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου. Ιστορικές 
Μονογραφίες 13, Αθήνα 1993, σελ. 45-46. Ζ. Ουνταλτσόβα- Γ. Λιτάβριν- Ν. Μεντβέντιεφ, Βυζαντινή Διπλωματία, 
Αθήνα 1995, σελ. 51-54, 60-61. X. Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υψηλή στρατηγική 6ος -1 1 ο ς  αιώνας, Αθήνα 2000, 
σελ. 65-66, 105-108.
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προστατεύσει τα βόρεια σύνορα της αυτοκρατορίας από τις επιδρομές των νομάδων, επιχείρησε 

να δημιουργήσει μία αλυσίδα συμμάχων ή υποτελών λαών στον χώρο της Μαύρης Θάλασσας 

και του Καυκάσου. Αυτοί οι λαοί ήταν οι Ονόγουροι, που ζούσαν μεταξύ της Βεσσαραβίας και 

του Δνείστερου, οι Κουτρίγουροι (από τον Δνείστερο ώς τον Δον), οι Ουτίγουροι (στον χώρο 

του Κουμπάν), καθώς και οι σλαβικής καταγωγής Άντες, ανάμεσα στο Δέλτα του Δούναβη και 

τον Δνείπερο. Η επιρροή του Βυζαντίου ενισχύθηκε σημαντικά και με τον εκχριστιανισμό 

άλλων λαών, όπως οι Αβασγοί, οι Τζάνοι, οι Λαζοί και οι Σάβειροι θύννοι.

Η μαχητική ικανότητα των Αβάρων ήταν αρκετά υπολογίσιμη για τους Βυζαντινούς, παρά το 

γεγονός ότι οι Άβαροι δεν ήταν μεγάλος αριθμητικά λαός. Σύμφωνα με τη μαρτυρία ενός 

Τούρκου πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, οι Άβαροι που διέφυγαν από την κυριαρχία του 

Σιζαβούλου και μετανάστευσαν προς τα δυτικά ήταν ένας λαός είκοσι χιλιάδων ανθρώπων, ενώ 

ένα μέρος τους παρέμεινε υπό την εξουσία του Τούρκου χαγάνου.84 85 86 * 88

Αν και η νικηφόρα πορεία των Αβάρων μετά τη συμμαχία με τον Ιουστινιανό δεν μπορεί να 

αποκατασταθεί με ακρίβεια, φαίνεται ότι οι Άβαροι κατόρθωσαν σε μικρό χρονικό διάστημα να 

υποτάξουν αρκετούς λαούς και να δημιουργήσουν προσωρινά μία νέα ισορροπία δυνάμεων 

βορείως του Καυκάσου. Ο Μένανδρος αναφέρει ότι στους Αβάρους υποτάχθηκαν οι Ονόγουροι,
ο/·

οι ουννικής καταγωγής Ζάλοι, οι Σάβειροι και οι Άντες, ενώ η αφετηρία της εκστρατείας τους 

εντοπίζεται στον ποταμό Δνείπερο. Κατά την αβαρική προέλαση δεν αναφέρεται υποταγή και 

των Κουτριγούρων, οι οποίοι αποτελούσαν τότε τον mo επικίνδυνο εχθρό του Βυζαντίου 

ανάμεσα στους λαούς της στέπας. Το 558/59, και λίγο πριν από την επίθεση των Αβάρων, οι 

Κουτρίγουροι του Ζαβεργάν μαζί με σλαβικά φύλα, πέρασαν τον Δούναβη και έφθασαν ώς την 

Κωνσταντινούπολη, απ’ όπου αποσύρθηκαν όταν αποκόμισαν ετήσιο φόρο. Ο χρόνος της

84 Σ. Πατούρα, Το Βυζάντιο και ο εκχριστιανισμός των λαών του Καυκάσου και της Κριμαίας (6ος αι.), Σύμμεικτα 
8 (1989), σελ. 405-435. Ο. Mazal, Justinian I. und seine Zeit, Κολωνία-Βαϊμάρη-Βιέννη 2001, σελ. 182-193, 244- 
251. A. Κραλίδης, ΟιΧάζαροι και το Βυζάντιο. Ιστορική και θρησκειολογική προσέγγιση, Αθήνα 2003, σελ. 190-193.
85 Μένανδρος, απ. 10. 1, σελ. 114. 79-116. 83:“και μάλα, έφασαν. ό βασιλεύς· άρα ήμάς άναδιδάξητε δση των 

’Αβάρων πληθύς τής των Τούρκων άφηνίασεν επικράτειας, και εΐ τινες έτι παρ’ ΰμϊν. είσί μέν, ώ βασιλεύ,
οϊ γε τά ήμέτερα στέργουσιν έτι, τούς δέ δήπουθεν άποδράσαντας οΐμαι άμφί τάς είκοσιν είναι χιλιάδας”. 
Goubert, Les Avares, σελ. 214. W. Fritze, Zur Bedeutung der Awaren fUr die slawische Ausdehnungsbewegung im 
friihen Mittelalter; Fruhzeit zwischen Ostsee und Donau, σελ. 61. Bona, Reitervolk , σελ. 12. Pohl, Awaren, σελ. 37.
86 Μένανδρος, απ. 5. 2, σελ. 50, 10-14: “τού δέ Βαλεντίνου έκείσε άφικομένου και τά δώρα παρασχομένου 
και όσα έσήμηνεν ό βασιλεύς έξειπόντος, πρώτον μέν έξεΛολεμώθησαν Ούνιγούροις, εΐτα Ζάλοις, Ούννικφ φύ- 
λφ· καί Σαβήρους δέ καθεΐλον”. απ. 5. 3, σελ. 50, 1-20: “ "Οτι έπει οι άρχοντες Ά ντώ ν άθλίως διετέθησαν 
και παρά την σφών αύτών έλπίδα έπεπτώκεσαν, αύτίκα οί Άβαροι έκειρόν τε την γην καί έληίζοντο την χώ
ραν... έξ έκείνου πλέον ή πρότερον έτεμνον τήν γην τών Ά ντώ ν καί ούκ άνίεσαν άνδραποδιζόμενοι άγοντές 
τε καί φέροντες”. Blockley, Menander, σελ. 253 (υποσ. 23-24), 276, υποσ. 225. Hauptmann, Rapports, σελ. 148- 
149. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 157-158. Avenarius, Europa, σελ. 46-51. Fritze, Bedeutung, 
σελ. 61-62. Pohl, Awaren, σελ. 39-40.

Λ εξικόν της Σούδας II, I 355/2, σελ. 634: “οί δέΆβαροι έχώρουν ϊνα ό Δάναπρις έρρει ποταμός”. Blockley, 
Menander, σελ. 276, υποσ. 224. Pohl, Awaren, σελ. 32, 39. Βλ. επίσης παρακάτω, A 4, υποσ. 166.
88 Ρ. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis le fin de 1’ 0poque romaine jusqu’au VUIe siecle, 
Revue Historique 211 (1954), σελ. 286. D. Simonyi, Die Bulgaren des 5. Jahrhunderts im Karpatenbecken, AAASH
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υποταγής των Κουτριγούρων στους Αβαρούς έχει αμφισβητηθεί, καθώς ορισμένοι ερευνητές 

θεωρούν ότι υποτάχθηκαν ταυτόχρονα με τους παραπάνω λαούς μεταξύ 558 και 561/62 ενώ 

άλλοι υποστηρίζουν ότι οι Κουτρίγουροι διατήρησαν μία σχετική αυτονομία τουλάχιστον ώς το 

568, όταν εκστράτευσαν κατόπιν εντολής του Βαϊανού εναντίον της Δαλματίας.89 90

Η παρουσία των Αβάρων βόρεια του Καυκάσου ήταν βραχύβια και, παρά το γεγονός ότι είχαν 

καταστεί κύριοι μίας πολύ μεγάλης περιοχής, μετακινήθηκαν το 562 προς τον κάτω Δούναβη 

και εγκαταστάθηκαν στα βορειοανατολικά του ποταμού. Η γρήγορη μετακίνησή τους οφείλεται 

στο γεγονός ότι αντιμετώπιζαν ακόμη στα νώτα τους την απειλή των δυτικών Τούρκων.91 92 93 

Πιθανότατα, μετά την εγκατάστασή τους πραγματοποίησαν επιδρομή εναντίον της
Q'y

αυτοκρατορίας, καθώς για το έτος 562 ο Θεοφάνης αναφέρει επιδρομή “ θύννων” στη Θράκη.

Μετά από την επιδρομή τους στη Θράκη, οι Άβαροι έστειλαν το 562 νέα πρεσβεία στους 

Βυζαντινούς. Το αίτημα των Αβάρων απεσταλμένων ήταν εκ νέου η παραχώρηση εδαφών για 

εγκατάσταση μέσα στα όρια της αυτοκρατορίας, υπό καθεστώς υπόσπονδων. Ο στρατηγός 

Ιουστίνος δέχθηκε τους Αβάρους στη Σιγγηδόνα και τους πρότεινε το τμήμα της Pannonia 

Secunda (ή Pannonia Sirmiensis), όπου πριν ζούσαν οι Έρουλοι, οι οποίοι είχαν εγκατασταθεί 

εκεί το 512 από τον αυτοκράτορα Αναστάσιο ως υπόσπονδοι της αυτοκρατορίας. Η περιοχή 

αυτή περιελάμβανε έναν όχι ιδιαίτερα μεγάλο χώρο μεταξύ του Σάβου, του Δούναβη και της 

οροσειράς της Fraska Gora. Οι Άβαροι αρνήθηκαν τις προτάσεις του Ιουστίνου, καθώς 

επιθυμούσαν να εγκατασταθούν στη Μικρά Σκυθία (σημ. Δοβρουτσά), νότια του Δέλτα του
Q-2

Δούναβη. Η θέση αυτή παρείχε αρκετά πλεονεκτήματα, αφού θα επέτρεπε στους Αβάρους να

10 (1959), σελ. 238. Μ. Com§a, Einige Betrachtungen liber die Ereignisse im 6.-7. Jh. an der unteren Donau, Slavia  
antiqua 21 (1974), σελ. 65. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 47. Mazal, Justinian I, σελ. 192- 
193.
89 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 133. ZastSrova, Maurice, σελ. 34. Avenarius, Europa, σελ. 49-51. L. 
Waldmiiller, Die erste Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Volkern vom 6. bis 8. 
Jahrhundert. Die Slawen zwischen Byzanz und Abendland, Άμστερνταμ 1976, σελ. 85. I. B6na, Das erste Auftreten 
der Bulgaren im Karpatenbecken, Studia Turco-Hungarica 5 (1981), σελ. 103. Mazal, Justinian I, σελ. 193.
90 G. Moravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische Jahrbiicher 10, 1/2 (1930) σελ. 78. Simonyi,
Karpatenbecken, σελ. 238. Blockley, Menander, σελ. 268, υποσ. 159. Pohl, Awaren, σελ. 39, 62. Για την επίθεση 
των Κουτριγούρων στη Δαλματία βλ. παρακάτω, A 3, υποσ. 123.
91 Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 147. Της ίδιας, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 48. Com§a, Betrachtungen, σελ. 
71. Czeglddy, Migrations, σελ. 39, 105. Pohl, Awaren, σελ. 40,43.
92 Θεοφάνης, σελ. 236. 28-237. 1: “τφ δέ ’Απριλλίω μηνι παρελήφθη και ή ’ Αναστασιούπολις τής Θράκης 
Οπό των αϋτών θύννων”. Lemerle, Invasions, σελ. 288. Goubert, Les A vares, σελ. 214. Pohl, Awaren, σελ. 62. 
A. Madgearu, The Province o f Scythia and the Avaro-Slavic Invasions (576-626), Balkan Studies 37 (1996), σελ. 
36, ο οποίος θεωρεί πως πρόκειται για βουλγαρική και όχι αβαρική επίθεση.

93 Μένανδρος, απ. 5. 4, σελ. 50. 1-52. 8: “Ό τι έδέξατο ’Ιουστινιανός παρά ’Αβάρων πρέσβεις, ’εφ’ ω σφας πε- 
ριαθρήσαι γην, οποί τό φύλον θήσονται τάς οικήσεις, και b μέν βασιλεύς, ’Ιουστίνου τού στρατηγού σημήνα- 
ντός oi, 'εν βουλή έποιήσατο ές την Έλούρων χώραν κατοικίσαι τό έθνος, ένθα προ τού ωκουν οϊ Έλουροι· 
δευτέρα δέ προσαγορεύεται Παιονία· και εΐ γε θυμήρες αϋτοΐς έγένετο, και κατένευσεν άν ό βασιλεύς, άλλ’ ’ε
κείνοι Σκυθίας ούτι ωοντο δεΐν έσεσθαι έκτός· αύτής γάρ δήπουθεν έσότι έφίεντο”. Blockley, M enander, σελ. 
253, υποσ. 26-28. Hauptmann, Rapports, σελ. 148-149. Goubert, Les A vares, σελ. 214. Com§a, Betrachtungen, σελ.
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επιβλέπουν τον χώρο της Μαύρης Θάλασσας και από την άλλη να βρίσκονται κοντά στο κέντρο 

της αυτοκρατορίας. Το έδαφος της περιοχής επίσης ήταν κατάλληλο για την εκτροφή των 

αλόγων τους, γεγονός που αποτελούσε προϋπόθεση για τη σύσταση ενός αβαρικού χαγανάτου 

στον κάτω Δούναβη. Στη διάρκεια αυτών των άκαρπων διαπραγματεύσεων, ο Άβαρος πρέσβης 

Κουνίμων ανέφερε στον Ιουστίνο ότι απώτερος στόχος των Αβάρων ήταν να περάσουν τον 

Δούναβη και να διεξάγουν πόλεμο εναντίον του Βυζαντίου. Ο Ιουστίνος ενημέρωσε τον 

αυτοκράτορα για τις προθέσεις των Αβάρων και έστειλε την πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη, 

ζητώντας από τον Ιουστινιανό να τους κρατήσει όσο γίνεται περισσότερο. Ταυτόχρονα, διέταξε 

τον στρατηγό Βώνο να μεριμνήσει για τη βυζαντινή άμυνα στον Δούναβη.94

Γνωρίζοντας τις μακροπρόθεσμες επιδιώξεις των Αβάρων μετά από ενδεχόμενη εγκατάστασή 

τους στο Δέλτα του Δούναβη, ο αυτοκράτορας απέρριψε με τη σειρά του τις αβαρικές αξιώσεις. 

Μετά τις διαπραγματεύσεις, οι Άβαροι πρέσβεις παρέτειναν την παραμονή τους στη βυζαντινή 

πρωτεύουσα προκειμένου να αγοράσουν όπλα και ενδύματα. Ο Ιουστινιανός όμως διέταξε τον 

Ιουστίνο να τους αφαιρέσει τα όπλα κατά την επιστροφή τους, γεγονός που προκάλεσε τη 

δυσαρέσκεια των Αβάρων.95 Αντίθετα με τις πληροφορίες του Μενάνδρου Προτήκτορα, το πολύ 

μεταγενέστερο Π ερ ί κτίσεως της Μ ονεμβασίας Χ ρ ο ν ικ ό ν  πληροφορεί εσφαλμένα ότι ο 

Ιουστινιανός επέτρεψε στους Αβάρους να εγκατασταθούν στη Μυσία, στην περιοχή της 

Σιλίστριας (Δορόστολον).96

Η νέα άρνηση του Ιουστινιανού να επιτρέψει την εγκατάσταση των Αβάρων στα εδάφη της 

αυτοκρατορίας, απάλλαξε προσωρινά το Βυζάντιο από την παρουσία τους στον κάτω Δούναβη. 

Οι Άβαροι στράφηκαν προς τη Δύση και το 562 βρέθηκαν για πρώτη φορά αντιμέτωποι με το 

φραγκικό βασίλειο, όταν πραγματοποίησαν επιδρομή στη Θουριγγία. Ο Φράγκος βασιλεύς 

Σιγιβέρτος Α' (561-575) κινήθηκε εναντίον τους και νίκησε τους Αβάρους, αναγκάζοντάς τους

71. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 448-449. Pohl, Awaren, σελ. 44. Mazal, Justinian I, σελ. 193-194. Πατούρα, 
Βόρειες επαρχίες, σελ. 343.
94 Μένανδρος, απ. 5. 4, σελ. 52, 8-26. Blockley, Menander, σελ. 253-254, υποσ. 29. Goubert, Les Avares, σελ. 
214. Pohl, Awaren, σελ. 44-45.
95 Μένανδρος, απ. 5. 4, σελ. 52, 26-35: “οί δέ πρέσβεις των’Αβάρων, έπεί ούδέν τι ώνησαν ωνπερ αίτοΰντες 
προς βασιλέα άφίκοντο, δώρα ώσπερ σύνηθες ήν αϋτοΐς παρ’ αϋτού ε’ιληφότες, και μέν ούν ώνησάμενοι τά δσα
χρεών, τούτο μέν έσθήτος, τούτο δέ και όπλων, άφέθησαν μέν, όμως δ’ οΰν’Ιουστίνω λάθρα ένεκελεύσατο ό 

βασιλεύς τρόπφ τφ τά όπλα άφελέσθαι παρά σφών. και ούν 6 στρατηγός, έπει έδέξατό γε αύθις έπανιόντας 
τούς πρέσβεις, κατά ταύτα έποίει. εντεύθεν ήρξατο ή δυσμένεια 'Ρωμαίων τε και ’Αβάρων ήδη έκ πολλού ϋπο- 
τυφομένη, και μάλιστα τφ  μη ώς θαττον άφεθήναι τούς πρέσβεις”. Pohl, Awaren, σελ. 45, 195. Του ίδιου, Zur 
Dynamik barbarischen Gesellschafiten: Das Beispiel der Awaren, K lio  73/2 (1991), σελ. 598.
96 DuiCev, Cronaca, σελ. 4.19-6.4: “Εκεΐθεν δέ άπάραντες διήλθον τόπους πολλών εθνών,...καί πρός’Ιουστινια
νόν έπρεσβεύσαντο, αίτοΰντες δεχθήναι αύτούς. Τού δέ βασιλέως φιλανθρώπως αύτού προσδεξαμένου, έλαχον 
παρ’ αϋτού έχειν τήν κατοίκησιν έν χώρμ Μυσίας έν πόλει Δωροστόλφ, τη νυν καλουμένη Δρίστρα” . Lemerle 
, Monemvasie, σελ. 8-9, 11-12, ο οποίος επισημαίνει την ύπαρξη αναχρονισμών στα παραδιδόμενα ονόματα των 
πόλεων και χρονολογεί την πηγή πιθανότατα τον Γ αιώνα. Pohl, Awaren, σελ. 45. F. Curta, The M aking o f  the 
Slavs: History and Archaeology o f  the Lower Danube Region, c. 500-700, Καίμπριτζ 2001, σελ. 90. Για τη σύγχυση 
των Αβάρων με τους Σλάβους στο Χρονικόν, βλ. παρακάτω, Β 1, υποσ. 220.
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να αποσυρθούν από τον χώρο του Έλβα.97 * Η επίθεση των Αβάρων στη Δύση έχει συνδεθεί με 

την εξωτερική πολιτική του Ιουστινιανού στην Ιταλία, όπου οι Φράγκοι έγιναν απειλητικοί για 

τις βυζαντινές κτήσεις την εποχή του Σιγιβέρτου Α \ Μετά την ήττα τους στη Θουριγγία, οι 

Άβαροι επέστρεψαν στον κάτω Δούναβη. Για τις δραστηριότητές τους στα επόμενα τρία χρόνια 

δεν γνωρίζουμε τίποτα, καθώς οι πηγές σιωπούν για τους Αβάρους μέχρι την άνοδο στον 

βυζαντινό θρόνο του Ιουστίνου Β' (14 Νοεμβρίου του 565).99

2. Η  π ο λ ιτ ικ ή  το υ  Ιο υ σ τ ίν ο υ  Β ' σ τ α  Β α λ κ ά ν ια .

Μόλις μία εβδομάδα μετά την άνοδο του Ιουστίνου στον θρόνο, έφθασε στην 

Κωνσταντινούπολη νέα αβαρική πρεσβεία υπό τον Ταργίτιο.100 Ο Ιουστίνος προσπάθησε να 

εντυπωσιάσει τους Αβάρους επιδεικνύοντας τον πλούτο και την πολυτέλεια των ανακτόρων του, 

με τρόπο που οι απεσταλμένοι “νόμιζαν ότι το αυτοκρατορικό παλάτι ήταν ένας δεύτερος 

ουρανός” .101 102 103 Ο Άβαρος πρέσβης ανέφερε ότι ο Βαϊανός είχε ήδη νικήσει του εχθρούς των 

Βυζαντινών και ζήτησε αύξηση των ετήσιων δώρων που παρείχε στους Αβάρους ο Ιουστινιανός 

με τη συμμαχία του 558, η οποία φαίνεται ότι διατηρήθηκε παρά την πρόσκαιρη κρίση του
1 ΛΛ

562. Ο Ιουστίνος απέρριψε το αίτημα του Ταργίτιου, λέγοντας ότι οι Άβαροι είχαν 

αποθρασυνθεί με τα δώρα του Ιουστινιανού, τα οποία είχαν χαρακτήρα εθελοντικό, και ότι ο 

ίδιος δεν επρόκειτο να τους δώσει τίποτε διότι δεν χρειαζόταν τη βοήθειά τους. Για τα δώρα 

που ο Ιουστινιανός έστελνε στους Αβάρους, ο Μένανδρος Προτήκτορ πληροφορεί ότι ήταν 

χρυσές αλυσίδες, ανάκλιντρα και άλλα πολυτελή αντικείμενα.104 Ως αποτέλεσμα των

97 Γρηγόριος Turs, Historiarum, έκδ. Β. Krusch-W. Levison (Scriptores Rerum M erovingicarum  1/1), Αννόβερο 
1951, IV, 23, σελ. 155, 8-10: “Nam post mortem Chlothari regis Chuni Gallias appetunt, contra quos Sigyberthus 
exercitum dirigit, et gestum contra eos bellum, vicit atque fugavit. Sed postea rex eorum amicitias cum eodem per 
legatus meruit” . Παύλος Διάκονος, II, 10, σελ. 78. 16-79. 2. (562): “Eo quoque tempore comperta Hunni, qui et 
Avares, morte Chlotharii regis, super Sigisbertum, eius filium, inruunt. Quibus ille in Turingia occurens, eos iuxta 
Albem fluvium potentissime superavit, eisdemque petentibus pacem dedit” . Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 133. 
Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 165, 228. Avenarius, Europa, σελ. 57-58. Fritze, Bedeutung, 
σελ. 77-78. Pohl, Awaren, σελ. 45-46.
OR

W. Fritze, (Jntersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7. Jahrhundert, 
Φρανκφούρτη 1994, σελ. 73-74. Του ίδιου, Bedeutung, σελ. 80-81.
99 Fritze, Bedeutung, σελ. 82. Pohl, Awaren, σελ. 48.
100 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 92-96. Corippus, Laudem  III, σελ. 67. 231-72. 401. Blockley, M enander, σελ. 261, υποσ. 
90,93. Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 141.
IOICorippus, Laudem III, σελ. 68, 237-244. Pohl, Awaren, σελ. 48-49.
102 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 94, 20-28: “καί γάρ πατέρα τον σόν δώροις ήμας φιλοφρονούμενον άντεδωρούμεθα 
...πεπείσμεθα δή οδν ώς έν τούτφ μόνφ καινοτομήσεις ήμας τφ πλέον παρέχειν ήμΐν ή 6 σός έδίδου πατήρ·” 
Corippus, Laudem  III, σελ. 69. 271-70. 307. Blockley, Menander, σελ. 261, υποσ. 94. Kollautz, Volkerbewegungen, 
σελ. 459-461.
103 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 94, 43-56. Βλ. επίσης παρακάτω, A 3, υποσ. 149.
104 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 92, 1-6: “Ό τι έπί ’Ιουστίνου τού νέου οί των ’Αβάρων πρέσβεις παρεγένοντο έν 
Βυζαντίω τά συνήθη δώρα ληψόμενοι, άπερ τφ κατ’ αύτούς έθνει ’Ιουστινιανός 6 προ τού βασιλεύς έδίδου· ήσ-
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διαπραγματεύσεων προέκυψε πιθανότατα η διακοπή της συμμαχίας των δύο πλευρών και της 

καταβολής των δώρων του Ιουστινιανού, δίχως όμως να υπάρξει ταυτόχρονη διακοπή των 

σχέσεών τους.105

Η στάση του Ιουστίνου απέναντι στην πρεσβεία του Ταργίτιου παρουσιάζεται στις πηγές ως 

ιδιαίτερα δυναμική, καθώς ο νέος αυτοκράτορας επεδίωξε από την αρχή να επιβάλει τους δικούς 

του όρους στις διαπραγματεύσεις με τους Αβάρους. Ο Ιουστίνος ανέφερε στην αβαρική 

πρεσβεία ότι ο φόβος για την αυτοκρατορία θα ήταν η καλύτερη εγγύηση για τη ζωή τους,106 107 

ενώ δεν δίστασε να τους απειλήσει με πόλεμο, εάν οι αξιώσεις τους υπερέβαιναν τα όσα η 

αυτοκρατορία ήταν διατεθειμένη να τους παραχωρήσει. Ακόμη πιο σκληρός απέναντι στους 

Αβάρους φαίνεται ο Ιουστίνος στην περιγραφή του Ιωάννη Εφέσου, σύμφωνα με την οποία ο 

αυτοκράτορας αποκάλεσε τους Αβάρους απεσταλμένους “ σκύλους” , απείλησε ότι θα τους 

έκοβε τα μαλλιά και τους φυλάκισε για μισό χρόνο στη Χαλκηδόνα, ζητώντας τους να μην 

εμφανιστούν ξανά μπροστά του.108

Για την θέση του Ιουστίνου απέναντι στην αβαρική πρεσβεία πρέπει να ληφθεί υπόψη η νέα 

πραγματικότητα που διαμορφώθηκε στον χώρο βόρεια της Μαύρης Θάλασσας και του 

Καυκάσου μετά τις νίκες των Αβάρων επί των νομαδικών λαών της περιοχής και των Αντών 

από το 558 ώς το 562. Οι Άβαροι θα αποτελούσαν για τη βυζαντινή αυτοκρατορία έναν ισχυρό 

σύμμαχο που θα προστάτευε τα συμφέροντά της στον “ αχανή διάδρομο” . Η αποχώρηση όμως 

των Αβάρων από αυτόν τον χώρο το 562 διέλυσε ουσιαστικά το σύστημα συμμάχων και 

υποτελών ηγεμονιών που είχε δημιουργήσει ο Ιουστινιανός. Κατά συνέπεια, η απάντηση του 

Ιουστίνου Β' στην αβαρική πρεσβεία ότι “ δεν τους χρειαζόταν” αντανακλά τον ρεαλισμό της 

βυζαντινής διπλωματίας, η οποία δεν μπορούσε πλέον να υπολογίζει τους Αβάρους ως 

υπερασπιστές των βορείων συνόρων του Βυζαντίου.

Η αρνητική αντιμετώπιση των Αβάρων από τον Ιουστίνο οφειλόταν επίσης στη συμμαχία των 

Βυζαντινών με τους δυτικούς Τούρκους, οι οποίοι αποτελούσαν μία διαρκή απειλή στα νώτα

αν δέ καλφδιά τε χρυσφ διαπεποικιλμένα, ές τό εϊργειν τι των άποδιδρασκόντων έπινενοημένα, και κλΐναι 
όμοίως καί άλλα τινά ές τό άβρότερον άνειμένα”. Blockley, M enander, σελ. 261, υποσ. 91, ο οποίος ερμηνεύει 
τα καλφδια  ως μικρά σκοινιά για τη μακριά κόμη των Αβάρων, σε αντίθεση με τον Pohl (Awaren , σελ. 49), που τα 
εκλαμβάνει ως χρυσές αλυσίδες.
105 Goubert, Les Avares, σελ. 214,216. Fritze, Bedeutung, σελ. 62, 83. Pohl, Awaren, σελ. 206.
106 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 94, 51-53: “άπιτε τοιγαρούν πλείστου πριάμενοι παρ’ ήμών καν γοΰν ’εν ζώσι τε- 
λεϊν καί άντί των 'Ρωμαϊκών χρημάτων τον καθ’ ήμας φόβον εις σωτηρίαν είληφότες
107 Corippus, Laudem III, σελ. 71, 339-340: “quisquis amat pacem, tutus sub pace manebit: et qui bella volunt, 
bellorum clade peribunt”. σελ. 72, 395-398: “Caganque timeri se putat, et bello mea signa lacessere temptat ? ite, 
licet, campos acies et castra parate, signorumque duces certo sperate meorum”. Hauptmann, Rapports, σελ. 149. 
Blockley, Menander, σελ. 261, υποσ. 96. Pohl, Awaren, σελ. 48-49.
108 Ιωάννης Εφέσου, XXIV, σελ. 247, 10-18: “Vos canes mortui regno Romanorum minitamini ? Scitote me crines 
omnium vestrum tonsurum, itaque vos detruncaturum”. Et iussit, et comprehensi sunt et in carabos impositi, eosque 
urbe expulit, et mari traiecto eos Chalcedone incluserunt, qui viri erant circiter trecenti....Sic quos vestrum hie 
videbo, vel in tota republica mea, vita vobis amplius non erit” . Pohl, Awaren, σελ. 49.
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των Αβάρων. Η απαρχή της προσέγγισης του Βυζαντίου με τον Τούρκο ηγεμόνα Σιζάβουλο 

(552-576) χρονολογείται το 562/63, όταν έφθασε στην Κωνσταντινούπολη η πρώτη τουρκική 

πρεσβεία. Πρόθεση των Τούρκων, οι οποίοι ζούσαν ανατολικά του Δον (Τάναϊς), ήταν αφενός 

να ενισχύσουν τους δεσμούς τους με την αυτοκρατορία και αφετέρου να αποτρέψουν την 

προσέγγιση των Βυζαντινών με τους Αβάρους. Η συμμαχία του Ιουστινιανού με τον Σιζάβουλο 

υπήρξε, σύμφωνα με τον Θεοφάνη Βυζάντιο, καθοριστική για την απόρριψη των αβαρικών 

αιτημάτων από τον Ιουστίνο.109 Ο Ιουστίνος Β' ενίσχυσε αργότερα τους δεσμούς της 

αυτοκρατορίας με το τουρκικό χαγανάτο, όπως προκύπτει τόσο από την τουρκική πρεσβεία στην 

Κωνσταντινούπολη στα τέλη του 568 (ή αρχές του 569), η οποία αφορούσε και το εμπόριο της 

μετάξης από τους Τούρκους προς το Βυζάντιο,110 όσο και από τη βυζαντινή πρεσβεία στους 

δυτικούς Τούρκους τον Αύγουστο του 569 υπό τον Ζήμαρχο, magister militum της Ανατολής.111 

Από την προσέγγιση του Ιουστίνου Β' με τους δυτικούς Τούρκους προκύπτει σαφώς ότι οι 

προσανατολισμοί του Βυζαντίου για την προάσπιση του “ αχανούς διαδρόμου” είχαν στραφεί 

προς την πλευρά του Σιζαβούλου και οι Άβαροι, ως εχθροί των δυτικών Τούρκων, δεν 

μπορούσαν να έχουν θέση στους εκεί γεωπολιτικούς σχεδιασμούς του Βυζαντίου.

Η απόρριψη των αβαρικών αιτημάτων από τον Ιουστίνο ανάγκασε τον Βαϊανό να στραφεί για 

δεύτερη φορά προς τη Δύση.112 113 Έναν χρόνο αργότερα, το 566, οι Άβαροι επιτέθηκαν ξανά στη 

Θουριγγία και νίκησαν τον στρατό του Σιγιβέρτου. Μετά τη συνθήκη που ακολούθησε, οι 

Άβαροι, αφού αποκόμισαν τρόφιμα και πολλά ζώα, αποσύρθηκαν από τον Έλβα. Για την

109 Θεοφάνης Βυζάντιος, ’Αποσπάσματα, έκδ. C. Mtiller (Fragmenta Historicorum Graecorum, τόμ. 4), Παρίσι 
1851, απ. 2, σελ. 270: “Ό τι τά πρός εΰρον άνεμον τού Τανάϊδος Τούρκοι νέμονται, οί πάλαι Μασσαγέται κα
λούμενοι, οΰς Πέρσαι οίκείςι γλώσση Κερμιχίωνάς φασι. Και αύτοί δέ έν τω τότε δώρα καί πρέσβεις πρός βα
σιλέα ’Ιουστίνον έστειλαν, δεόμενοι μή ϋποδέξασθαι αϋτόν τούς Άβάρους. Ό  δέ τά δώρα λαβών και άντιφι- 
λοφρονησάμενος άπέλυσεν είς τά οικεία. Τοϊς δέ Άβάροις ύστερον έλθούσι, καί Παννονίαν οίκήσαι καί ειρή
νης τυχεϊν δεομένοις, διά τον πρός τούς Τούρκους λόγον καί τάς συνθήκας ούκ έσπείσατο”. Θεοφάνης, σελ. 
239,20-23. Blockley, Menander, σελ. 263, υποσ. 123. Pohl, Awaren, σελ. 40-41.
1.0 Μένανδρος, απ. 10. 1, σελ. 110-116. Θεοφάνης, σελ. 245, 14-16. Blockley, M enander, σελ. 262, υποσ. 110. 
Avenarius, Europa, σελ. 41, 87. Czegtedy, Migrations, σελ. 106. Pohl, Awaren, σελ. 42. Μ. Κορδώσης, 
Ιστορικογεωγραφικά πρωτοβυζαντινών και εν γένει παλαιοχριστιανικών χρόνω ν, Αθήνα 1996, σελ. 153-154.
1.1 Μένανδρος, απ. 10, 2-3, σελ. 116-122. Θεοφάνης Βυζάντιος, απ. 3, σελ. 270-271. Blockley, M enander, σελ. 
263, υποσ. 126. Pohl, Awaren, σελ. 42-43, 179. W.-E. Scharlipp, D ie friihen Ttirken in Zentralasien: eine 
Einfuhrung in ihre Geschichte und Kultur, Ντάρμσταντ 1992, σελ. 26-27. Κορδώσης, Ιστορικογεωγραφικά, σελ. 
337-338.
1.2 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 96, 66-68: “καί τούτοις ένωθέντες ες τήν τών Φράγγων χώραν άφίκοντο τού βασι- 
λέως τήν άπολογίαν θαυμάσαντες ”.
113 Γρηγόριος Turs, IV. 29, σελ. 161. 15-162. 7: “Chuni vero iterum in Gallias venire conabantur. Adversum quos 
Sigibertus cum exercitu dirigit, habens secum magnam multitudinem virorum fortium. Cumque confligere deberent, 
isti magicis artibus instructs, diversas eis fantasias ostendunt et eos valde superant. Fugiente autem exercitu 
Sigiberti, ipsi inclusus a Chunis retenebantur, nisi postea, ut erat elegans et versutus, quos non potuit superare virtute 
proelii, superavit arte donandi. Nam, datis muneribus, foedus cum rege iniit, ut omnibus diebus vitae suae nulla inter 
se proelia commoverint; idque ei magis ad laudem quam ad aliquid pertinere opproprium iuxta ratione pensatur. Sed 
et rex Chunorum multa munera regi Sigybertho dedit”. Μένανδρος, απ. 11, σελ. 126-128. Παύλος Διάκονος, II, 
10, σελ. 79, 4-5. Blockley, Menander, σελ. 267, υποσ. 151. Hauptmann, Rapports, σελ. 150. Kollautz-Miyakawa,
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επίθεση των Αβαρών στη Δύση το 566, οι Avenarius, Fritze και Schreiner υποστήριξαν ότι αυτή 

υποκινήθηκε από τους Βυζαντινούς, που πιθανόν ενίσχυσαν τους Αβάρους με χρήματα και με 

όπλα.114 * Διαφορετική ως προς τους λόγους της νέας επίθεσης των Αβάρων στη Δύση είναι η 

προσέγγιση του Pohl, ο οποίος δεν την αποδίδει στην ισχύ της αυτοκρατορίας και στη στάση του 

Ιουστίνου αλλά στο πρόβλημα επισιτισμού που αντιμετώπισαν οι Άβαροι τον χειμώνα του 

565/66 και, πιθανόν, στην απειλή που αντιμετώπιζαν από τους Τούρκους στα ανατολικά. 

Ενδεικτικό για το επισιτιστικό πρόβλημα του αβαρικού στρατού είναι το γεγονός ότι οι Φράγκοι 

μετά την ήττα τους από τους Αβάρους το 566 υποχρεώθηκαν να τους προμηθεύσουν τρόφιμα, 

ενώ την επόμενη χρονιά οι Λογγοβάρδοι, στο πλαίσιο της συμμαχίας τους με τους Αβάρους για 

την εξουδετέρωση των Γεπιδών (βλ. παρακάτω), παρέδωσαν στους Αβάρους μέρος των ζώων
115τους.

Μετά την εκστρατεία τους στη Θουριγγία, οι Άβαροι επέστρεψαν στον προσωρινό χώρο 

εγκατάστασής τους. Όμως, κατά το χρονικό διάστημα μεταξύ του 566 και του 568 επήλθαν 

ριζικές αλλαγές στα βόρεια σύνορα της βυζαντινής αυτοκρατορίας, οι οποίες κατέστησαν τους 

Αβάρους, από περιπλανόμενους φυγάδες, κυρίαρχους στον μέσο Δούναβη. Στον χώρο μεταξύ 

της κάτω Αυστρίας και των Καρπαθίων, με επίκεντρο την Παννονία, ζούσαν οι Γεπίδες στα 

ανατολικά και οι Λογγοβάρδοι στα δυτικά. Η επικράτεια των Γεπιδών, οι οποίοι είχαν καθεστώς 

υπόσπονδων του Βυζαντίου, περιελάμβανε την Τρανσυλβανία, τις πεδιάδες μεταξύ του Δούναβη 

και του Τισσού, καθώς και την περιοχή μεταξύ του Σάβου και του Δούναβη, όπου βρισκόταν το 

Σίρμιο, έδρα του βασιλιά των Γεπιδών Κουνιμούνδου. Το υπόλοιπο τμήμα της Παννονίας, 

δυτικά του Δούναβη, ελεγχόταν από τους Λογγοβάρδους, οι οποίοι είχαν καταλύσει από το 508 

την κυριαρχία των Ερούλων στη νότια Μοραβία και τη βορειοανατολική κάτω Αυστρία.

Οι Βυζαντινοί, επιδιώκοντας τον έλεγχο στην περιοχή, υποκινούσαν συγκρούσεις μεταξύ των 

δύο γερμανικών φύλων. Το 566 η Κωνσταντινούπολη βοήθησε τους Γεπίδες να νικήσουν τους 

Λογγοβάρδους και αποκατέστησε την ισορροπία δυνάμεων στην Παννονία μετά την αρχική νίκη 

των Λογγοβάρδων. Έχοντας ηττηθεί από τους Γεπίδες, οι Λογγοβάρδοι αναζήτησαν υποστήριξη 

στους Αβάρους, οι οποίοι είδαν σε αυτή την προσέγγιση την ευκαιρία να εγκατασταθούν με 

έμμεσο τρόπο σε αυτοκρατορικό έδαφος, παρακάμπτοντας τις αντιδράσεις της

Geschichte und Kultur I, σελ. 165, 228. Avenarius, Europa, σελ. 57-58. Fritze, Bedeutung, σελ. 78-79, 82. Pohl, 
Awaren, σελ. 49-50.
1,4 Avenarius, Europa, σελ. 59. Fritze, Bedeutung, σελ. 84. P. Schreiner, Eine merowingische Gesandtschaft in 
Konstantinopel (590?), Fruhmittelalterlichen Studien 19 (1985), σελ. 200.
H5 Pohl, Awaren, σελ. 50. Σχετικά με τον χειμώνα εκείνης της χρονιάς, ο Marius Avensis πληροφορεί ότι στη 
Βουργουνδία χιόνιζε για πέντε μήνες. Βλ. Marii Episcopi Aventicensis, Chronica {M GΗ, AA XI/1), σελ. 238, a. 566, 
3: “Eo anno hiems valentissimus fiut, ut quinque aut eo amplius mensibus propter nivis magnitudinem terra videri 
non posset, ipsaque asperitas multa animalia necavit” .
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Κωνσταντινούπολης. Ο χαγάνος Βαϊανός και ο βασιλεύς των Λογγοβάρδων Alboin συμμάχησαν 

εναντίον των Γεπιδών. Ο Βαϊανός ζήτησε από την αρχή το δέκα τοις εκατό από τα ζώα των 

Λογγοβάρδων και σε περίπτωση νίκης να καταλάβει όλα τα γεπιδικά εδάφη και να αποκτήσει το 

ήμισυ της λείας. Ο Alboin, έχοντας ήδη αποφασίσει τη μετανάστευση στην Ιταλία, δέχθηκε την 

πρόταση των Αβάρων, προτείνοντας μάλιστα στον Βαϊανό να του παραχωρήσει και τη δική του 

επικράτεια στην Παννονία, εφόσον κατόρθωνε να εγκατασταθεί στην ιταλική χερσόνησο. Η 

προσφορά του ήταν δελεαστική για τους Αβάρους, καθώς τα εδάφη τόσο των Γεπιδών όσο και 

των Λογγοβάρδων αποτελούσαν σε έκταση έναν χώρο ανάλογο με τις φιλοδοξίες του χαγάνου 

αλλά και κατάλληλο για τον νομαδικό τρόπο ζωής των Αβάρων χάρη στις πολύ μεγάλες 

πεδιάδες του.

Η μόνη ελπίδα που είχε ο Κουνιμούνδος για να αποτρέψει την διάλυση του βασιλείου του από 

τους Αβάρους και τους Λογγοβάρδους ήταν η βυζαντινή αυτοκρατορία, από την οποία ζήτησε 

βοήθεια με αντάλλαγμα την παράδοση του Σιρμίου. Ο Ιουστίνος Β' όμως δεν έδειξε διάθεση να 

αποτρέψει την καταστροφή των Γεπιδών. Το 567 οι Λογγοβάρδοι επιτέθηκαν στους Γεπίδες και 

νίκησαν τον στρατό του Κουνιμούνδου, ο οποίος έπεσε στο πεδίο της μάχης. Το γεπιδικό 

βασίλειο διαλύθηκε και οι Άβαροι, που είχαν ελάχιστη συμμετοχή στις εχθροπραξίες, κατέλαβαν 

τα γεπιδικά εδάφη, όπως προέβλεπε η συμφωνία τους με τον Alboin. Εξαίρεση αποτέλεσαν τα 

εδάφη στην περιοχή του Σιρμίου, τα οποία κατέλαβαν εγκαίρως οι Βυζαντινοί με τον στρατηγό 

Βώνο και δέχθηκαν στο Σίρμιο πολλούς Γεπίδες φυγάδες. Στις 2 Απριλίου του 568, οι 

Λογγοβάρδοι έφυγαν προς την Ιταλία, ακολουθούμενοι από Γεπίδες, Σαρμάτες, Σουηβούς, 

Παννονίους, Νορικίους, Σάξωνες και πιθανόν Βουλγάρους. Τα γεγονότα αυτά άλλαξαν τους 

συσχετισμούς δυνάμεων στην κεντρική Ευρώπη και σηματοδότησαν ταυτόχρονα το τέλος της 

μετανάστευσης των λαών. Με τη διάλυση των Γ επιδών και την αποχώρηση των Λογγοβάρδων, 

ολόκληρη η Παννονία βρέθηκε πλέον υπό τον έλεγχο των Αβάρων, που λίγο νωρίτερα ζητούσαν 

από το Βυζάντιο πολύ μικρότερα εδάφη για εγκατάσταση. Δέκα χρόνια μετά την πρώτη αβαρική 

πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη, η βυζαντινή αυτοκρατορία είχε ως μόνους γείτονες βόρεια 

του Δούναβη τους Αβάρους, που έμελλε να αποδειχθούν περισσότερο επικίνδυνοι και από τους 

Γεπίδες και από τους Λογγοβάρδους.116

116 Για τα γεγονότα των ετών 566-568 στην Παννονία βλ. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 166- 
167.1. B6na, DerAnbruch des Mittelalters. Gepiden und Langobarden im Karpatenbecfcen, Βουδαπέστη 1976, σελ. 
28-31, 97-103. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 451. H. Wolfram, D ie Geburt M itteleuropas. Geschichte 
Osterreichs vor seiner Entstehung, Βιέννη 1987, σελ. 347-348. Pohl, Awaren, σελ. 50-57. K. Χρήστου, Byzanz und  
die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen Anerkennung (500-680), Ιστορικές 
Μονογραφίες 11, Αθήνα 1991, σελ. 98-106. A. Kiss, Germanen im awarenzeitlichen Karpatenbecken. 
Awarenforschungen I, σελ. 36-37.
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Ένα καίριο ερώτημα που θα μπορούσε να τεθεί σχετικά με τη διπλωματική δραστηριότητα 

των αντιμαχομένων, είναι η ουδετερότητα, στην ουσία αποδοχή, της Κωνσταντινούπολης στο 

ενδεχόμενο διάλυσης του γεπιδικού βασιλείου. Η θέση του Ιουστίνου Β ' μπορεί να ερμηνευθεί 

ως μία προσπάθεια επίλυσης του αβαρικού ζητήματος, στο πλαίσιο όμως της αυτοκρατορικής 

πολιτικής στον Δούναβη. Πιθανότατα, η νίκη των Αβάρων επί του Σιγιβέρτου Α' το 566 

θορύβησε την Κωνσταντινούπολη, η οποία προσδοκούσε ίσως από αυτή τη σύγκρουση την 

εξασθένιση των Αβάρων. Η αποφυγή νέων προστριβών με τους Αβάρους θα ήταν δυνατόν να 

αποφευχθεί εάν οι Άβαροι αποκτούσαν εδάφη για εγκατάσταση, στην προκειμένη περίπτωση τα 

εδάφη των Γεπιδών. Από την άλλη πλευρά, η παρουσία των Λογγοβάρδων στην περιοχή 

επέτρεπε στο Βυζάντιο να ελέγχει τους συσχετισμούς δυνάμεων, όπως συνέβαινε με τους 

Γεπίδες. Η φυγή των Λογγοβάρδων στην Ιταλία ανέτρεψε τις ισορροπίες που το Βυζάντιο είχε 

διαμορφώσει από την εποχή του Αναστασίου Α' στον μέσο Δούναβη, αφού δεν υπήρχε κάποια 

άλλη δύναμη στην περιοχή ως αντιστάθμισμα στην ισχύ των Αβάρων.

Έχοντας επωφεληθεί στο έπακρο από αυτές τις εξελίξεις, οι Άβαροι δημιούργησαν μία 

μεγάλη ηγεμονία στον μέσο Δούναβη, σε έναν χώρο κατάλληλο για τον νομαδικό τρόπο ζωής 

τους, όπως είχε συμβεί παλαιότερα με τους θύννους. Πάντως, η εξάπλωσή τους στα εδάφη που 

κατέλαβαν υπήρξε σταδιακή. Σύμφωνα με τα αρχαιολογικά δεδομένα, ο αρχικός χώρος 

εγκατάστασής τους περικλειόταν από τους ποταμούς Δούναβη και Τισσό, ενώ στη δυτική 

Ουγγαρία οι αβαρικές εγκαταστάσεις ήταν σχετικά περιορισμένες. Οι Άβαροι ήλεγχαν ορισμένα 

σλαβικά φύλα στον κάτω Δούναβη, ενώ θεωρείται πιθανό ότι η Μοραβία, η Βοημία και τμήμα 

της κάτω Αυστρίας τέθηκαν μετά το 568 υπό αβαρικό έλεγχο, δίχως όμως να υπάρχουν 

ασφαλείς μαρτυρίες από τις γραπτές πηγές. Ακόμη, στα τέλη του ΣΤ' αιώνα δημιουργήθηκε ένα 

αβαρικό “προτεκτοράτο” στην κοιλάδα του Δραύου όπου ζούσαν σλαβικά φύλα που 

μετακινήθηκαν προς τα δυτικά.117 Η πληθυσμιακή σύνθεση του χαγανάτου ήταν αρκετά 

ετερογενής, αφού περιελάμβανε υπό την εξουσία των Αβάρων ρωμανικούς πληθυσμούς, 

Γεπίδες, βουλγαρικά φύλα (Κουτρίγουρους, Ουτίγουρους κτλ.) καθώς και πολυάριθμα σλαβικά 

φύλα.118

117 Η. Preidel, Die Anfange der slawischen Besiedlung Bohmens und Mahrens, τόμ. I, Μόναχο 1954, σελ. 95. 
Goubert, Les Avares, σελ. 216. F. Dvomik, Les Slaves. H istoire e t C ivilisation de  / '  Antiquite awe d ib u ts  de 
Vepoque contemporaine, Παρίσι 1970, σελ. 44, 63. Fritze, Bedeutung, σελ. 63-64. Για την επέκταση των αβαρικών 
εποικισμών τον Ζ' και Η' αιώνα βλ. Μέρος Δεύτερο, Β 2, υποσ. 440.
118 Α. Στράτος, Το Βυζάντιον στον 2 ’ αιώνα, τόμ. Β' (626-634), Αθήνα 1966, σελ. 794-795. Kollautz-Miyakawa, 
Geschichte und Kultur I, σελ. 181-199. Czegledy, M igrations, σελ. 118. Pohl, Awaren, σελ. 225-236. Του ίδιου, Das 
awarische Khaganat und die anderen Gentes im Ka^iatenbecken (6.-8.Jh.), Symposion Tutzing, σελ. 41-52. Του 
ίδιου, Non-Roman Empire, σελ. 579-580.
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3 . Ο ι  σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις  το υ  Ιο υ σ τ ίν ο υ  μ ε  τ ο υ ς  Α β α ρ ο ύ ς .

Η κατάληψη του Σιρμίου από τον Βώνο αμέσως μετά την καταστροφή του γεπιδικού 

βασιλείου, δημιούργησε ένα διαρκές πεδίο έντασης στις σχέσεις του Βυζαντίου με τους 

Αβάρους. Η σημαντική πόλη-φρούριο για την άμυνα των Βαλκανίων περιήλθε ξανά υπό 

βυζαντινή κυριαρχία ύστερα από 125 χρόνια, αφότου είχε πέσει αρχικά στα χέρια των θύννων 

το 442 και αργότερα των Γεπιδών. Όταν οι Βυζαντινοί ανακατέλαβαν το Σίρμιο, ο αστικός βίος 

της πόλης άκμαζε, καθώς ήταν η πολιτική και εκκλησιαστική έδρα του γεπιδικού βασιλείου.119

Αμέσως μετά την εγκατάστασή τους στην Παννονία, οι Άβαροι στράφηκαν εναντίον του 

Σιρμίου, το οποίο θεωρούσαν ότι τους ανήκε ως πρώην κτήση των Γ επιδών. Γ ια την εξέλιξη της 

πρώτης πολιορκίας του Σιρμίου από τους Αβάρους, εκτός από τον τραυματισμό του στρατηγού 

Βώνου και την αβαρική έφοδο με δυνατές τυμπανοκρουσίες, δεν σώζονται πληροφορίες παρά 

μόνο για τις μετέπειτα διαπραγματεύσεις. Γνωρίζουμε επίσης ότι πριν από την έναρξη των 

εχθροπραξιών ο χαγάνος είχε αιχμαλωτίσει τους δύο απεσταλμένους του αυτοκράτορα Κόμιτα 

καιΒιταλιανό.120

Η πρώτη πολιορκία του Σιρμίου από τους Αβάρους υπήρξε σύντομη και ανεπιτυχής. Παρόλα 

αυτά, οι απεσταλμένοι των Αβάρων, με τους οποίους ο Βώνος διαπραγματεύτηκε τους όρους της 

ειρήνης, διατύπωσαν ένα πλαίσιο αιτημάτων, το οποίο θα χαρακτήριζε την πολιτική των 

Αβάρων απέναντι στην αυτοκρατορία τα επόμενα χρόνια. Οι Άβαροι πρόβαλλαν διαρκώς το 

επιχείρημα ότι εφόσον είχαν κατακτήσει τα εδάφη των Γεπιδών, το Σίρμιο έπρεπε να περιέλθει 

υπό την κυριαρχία τους. Η κατάληψή του από τους Βυζαντινούς αποτελούσε για τον χαγάνο 

αιτία πολέμου, όπως και το άσυλο που παρείχαν οι Βυζαντινοί στον Ουσδίβαδο, Γεπίδα διοικητή 

του Σιρμίου. Οι Άβαροι θεωρούσαν τον Ουσδίβαδο υποτελή τους και το ζήτημα της παράδοσής 

του αποτέλεσε αρκετές φορές αντικείμενο διαπραγματεύσεων. Αντίθετα, δεν ζήτησαν την 

παράδοση του Ρεπτίλα, ανιψιού του Κουνιμούνδου, και του επισκόπου Θρασαρίχου.

Ο Βώνος αρνήθηκε τα αιτήματα των Αβάρων, θεωρώντας ότι είχαν εισβάλει σε 

αυτοκρατορικό έδαφος. Οι Άβαροι ισχυρίσθηκαν επίσης ότι ο Ιουστίνος είχε προσβάλει αρκετές 

φορές τον Βαϊανό και δεν εκπλήρωνε τις υποχρεώσεις που απέρρεαν από τη συμμαχία τους με 

τον Ιουστινιανό. Ο Βώνος απάντησε ότι ο αυτοκράτορας είχε δώσει χρήματα στους Αβάρους και 

πρότεινε στον χαγάνο να στείλει πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη για τη σύναψη ειρήνης.121

119 Blockley, Menander, σελ. 267, υποσ. 154. Pohl, Awaren, σελ. 56-58.
120 Μένανδρος, απ. 12.3-5, σελ. 130-132. Blockley, M enander, σελ. 267, υποσ. 155. Kollautz, Volkerbewegungen, 
σελ. 464. Pohl, Awaren, σελ. 58. Για τις επιμέρους θέσεις γύρω από την χρονολόγηση της πρώτης πολιορκίας του 
Σιρμίου (567 ή 568) βλ. Pohl, Awaren, σελ. 354, κεφ. 3.1, υποσ. 1.
121 Μένανδρος, απ. 12. 5, σελ. 134. 26-136. 83. Pohl, Awaren, σελ. 58-59. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 264.
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Οι Άβαροι αναγκάστηκαν τελικά να αποσυρθούν δίχως να εξασφαλίσουν όχι μόνο κάποια 

οφέλη υπό μορφή ετήσιου φόρου αλλά ούτε και “ ένα αργυρό πιάτο, μία μικρή ποσότητα χρυσού 

και έναν σκυθικό χιτώνα” ,122 123 τα οποία ο χαγάνος ζήτησε από τον βυζαντινό στρατηγό για να 

αποχωρήσει. Ταυτόχρονα όμως, πραγματοποιώντας την απειλή του για εισβολή στα βυζαντινά 

εδάφη, έστειλε δέκα χιλιάδες Κουτριγούρους να περάσουν τον Σάβο και να ερημώσουν τη 

Δαλματία. Το φύλο των Κουτριγούρων αναφέρεται σε αυτή την εισβολή για τελευταία φορά 

στις πηγές. Η μετέπειτα ιστορία τους είναι άγνωστη και θεωρείται ως πιθανότερο ότι 

αφομοιώθηκαν από τους Αβάρους ή ότι αναφέρονται δίχως να διακρίνονται από άλλα συγγενικά 

τους φύλα υπό το γενικό όνομα “Βούλγαροι” .

Αν και οι διαπραγματεύσεις μεταξύ των δύο πλευρών δεν οδήγησαν σε νέα συνθήκη, η παύση 

των εχθροπραξιών είχε θετικές συνέπειες και για τους δύο αντιμαχόμενους. Οι Άβαροι, που 

ακόμη δεν ήταν σε θέση να διεξάγουν μακροχρόνιο πόλεμο, εκμεταλλεύθηκαν την ειρήνη με το 

Βυζάντιο για να σταθεροποιήσουν την εξουσία τους επάνω στους λαούς που εξούσιαζαν και να 

επεκτείνουν τους εποικισμούς τους. Από την άλλη πλευρά, ο Ιουστίνος, διατηρώντας το Σίρμιο 

και διακόπτοντας την καταβολή των προγενέστερων “ δώρων” στους Αβάρους, είχε 

ισχυροποιήσει τη θέση της αυτοκρατορίας στον Δούναβη. Η ειρήνη με τους Αβάρους επέτρεψε 

ακόμη στον Ιουστίνο να ανανεώσει αφενός τη συμμαχία με τους Τούρκους και αφετέρου την 

καταβολή του ετήσιου φόρου στους Πέρσες από το 569 έως το 572, αποφεύγοντας προσωρινά 

τον πόλεμο στο ανατολικό μέτωπο.124 125

Η επίτευξη της ειρήνης ανάμεσα στους Βυζαντινούς και τους Αβάρους δεν διέκοψε τις 

διπλωματικές προσπάθειες για την επίλυση των ζητημάτων που η μία ή και οι δύο πλευρές 

θεωρούσαν εκκρεμή. Λίγους μήνες μετά την ανεπιτυχή πολιορκία του Σιρμίου, οι Άβαροι 

έστειλαν πρεσβεία υπό τον Ταργίτιο στον Βώνο για να ζητήσουν σύναψη συνθήκης με το 

Βυζάντιο. Το μόνο που αποκόμισαν από τον βυζαντινό στρατηγό ήταν 800 χρυσά νομίσματα για 

την απελευθέρωση του Βιταλιανού από τη φυλακή, με την προϋπόθεση να μην διενεργούν 

επιδρομές όσο διαρκούσε η ειρήνη. Ο Βιταλιανός συνοδέυσε τον Ταργίτιο στην

122 Μένανδρος, απ. 12.5, σελ. 136, 64-83 (66-68): “ούδέ γάρ πλεΐστα έβούλετο κομίσασθαι, άλλ’ άχρι δίσκου 
ένός άργυροποιήτου και όλίγου χρυσίου, έτι γε μην και άμπεχονίου Σκυθίου”. Blockley, M enander, σελ. 267, 
υποσ. 158. Avenarius, Europa, σελ. 85-86. Pohl, Awaren, σελ. 60, 180,205.
123 Μένανδρος, απ. 12.5, σελ. 136, 90-94: “και δή παρεκελεύσατο δέκα χιλιάδας των Κοτριγούρων λεγομένων 
θύννων διαβήναι τον Σάον ποταμόν και δηώσαι τά έπι Δελματίαν, αύτός δε ξύν πάση τη κατ’ αϋτόν πληθύϊ

διελθών τον Ίστρον ές τά των Γηπαίδων διέτριβεν όρια”. A. Kollautz, Die Ausbreitung der Awaren auf der 
Balkanhalbinsel und die Kriegsziige gegen die Byzantiner. Studijne Zvesti 16, σελ. 135. Του ίδιου, 
Vdlkerbewegungen, σελ. 467. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 239-240. Fritze, Bedeutung, σελ. 
62. Pohl, Awaren, σελ. 39, 60.
124 Pohl, Awaren, σελ. 60-61.
125 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 138, 1-6: “ Ό τι ό Βάίανός ό των ’Αβάρων ήγεμών ’εν βουλή ’εποιήσατο πρε- 
σβεύσασθαι και περί σπονδών λόγους προσαγαγείν. τον δε Βιταλιανόν έζήτει χρυσίον οί παρασχεΐν, ώς άν μή
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Κωνσταντινούπολη, όπου ο πρέσβης των Αβάρων έθεσε ξανά τα ίδια αιτήματα ενώπιον του 

Ιουστίνου: παράδοση του Σιρμίου, παράδοση του Ουσδιβάδου και της ακολουθίας του, καθώς 

και τον ετήσιο φόρο που ο Ιουστινιανός κατέβαλε στους Κουτριγούρους και τους Ουτιγούρους 

πριν αυτοί υποταχθούν στους Αβάρους, καθώς είχαν πλέον περιέλθει υπό την εξουσία του
1 9ΛΒαϊανού. Ως υποτελείς του χαγάνου θεωρούσε επίσης και όλους τους Γεπίδες.

Τα αιτήματα που έθεσε ο Ταργίτιος στον Ιουστίνο διαφωτίζουν σε μεγάλο βαθμό τη 

διπλωματική τακτική του Βαϊανού απέναντι στο Βυζάντιο όσο ακόμη οι Άβαροι δεν ήταν 

έτοιμοι για μία συνολική στρατιωτική αναμέτρηση με την Κωνσταντινούπολη. Σε αυτή τη φάση, 

ο Βαϊανός προτιμούσε να μην απαιτεί εξ αρχής από τους Βυζαντινούς ένα καθορισμένο 

χρηματικό ποσό αλλά να παραθέτει απέναντι τους “ κεκτημένα δικαιώματα” , επιδιώκοντας 

πιθανόν καθεστώς συμμάχου με την αυτοκρατορία. Οι αβαρικές πρεσβείες στην 

Κωνσταντινούπολη το 568 και το 569 δείχνουν την πρόθεση των Αβάρων για την επίτευξη 

κάποιας συμφωνίας, ενώ οι επιθέσεις τους στις αυτοκρατορικές επαρχίες χρησιμοποιήθηκαν 

πιθανόν ως μέσο πίεσης για αυτόν τον σκοπό. Η απάντηση του Ιουστίνου στα αιτήματα των 

Αβάρων δεν άφηνε περιθώρια περαιτέρω διαπραγματεύσεων. Ο αυτοκράτορας απέρριψε όλα τα 

αιτήματα των Αβάρων, και, επισημαίνοντας στον Ταργίτιο ότι η αυτοκρατορία ήταν έτοιμη για 

πόλεμο, απέπεμψε την πρεσβεία και έδωσε εντολή στον Βώνο να προετοιμαστεί για ενδεχόμενη
1 77αβαρική. επίθεση.

Την επόμενη χρονιά, το 569, ο Ταργίτιος ξαναπήγε στην Κωνσταντινούπολη και επανέλαβε 

τις αξιώσεις του Βαϊανού, αντιμετώπισε όμως την ίδια αδιάλλακτη στάση του Ιουστίνου. Ο 

αυτοκράτορας δεν επιθυμούσε τη συνέχιση των συνομιλιών με τον Ταργίτιο και έστειλε τον 

Άβαρο πρέσβη να διαπραγματευτεί με τον κόμητα των Εξκουβιτόρων Τιβέριο. Δίχως να 

πετύχει κάτι περισσότερο, ο Ταργίτιος έφυγε από την Κωνσταντινούπολη. Το 570, ο Βαϊανός 

έστειλε νέα πρεσβεία με επικεφαλής τον Αψίχ, προκειμένου να πετύχει τη σύναψη συνθήκης με 

το Βυζάντιο. Ιδιαίτερη σημασία για αυτή την πρεσβεία έχει η πληροφορία του Μενάνδρου ότι 

ο Αψίχ επιζητούσε γη για εγκατάσταση από τον αυτοκράτορα, ενώ ολόκληρη η Παννονία 126 127 128 *

λεηλασία χρήσοιτο κατά δή τον τής Εκεχειρίας καιρόν, ό δε ίδιοβουλήσας και είληφώς Εκ του τής Ίλλυρίδος 
ϋπάρχου νομίσματα ού μειον ή όκτακόσια παρέσχετο τφ Βαϊανφ”. Blockley, M enander, σελ. 268, υποσ. 161. 

Pohl, Awaren, σελ. 61,63.
126 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 138, 6-29. Blockley, Menander, σελ. 268, υποσ. 162. Goubert, Les A vares, σελ. 
215. Avenarius, Europa, σελ. 86. Pohl, Awaren, σελ. 61. Του ίδιου, Non-Roman Empire, σελ. 578.
127 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 138. 30-142. 86. Pohl, Awaren, σελ. 62-63,207.
128 Μένανδρος, απ. 12. 7, σελ. 142. Kollautz, Volkerbewegungen, αέλ. 473. Pohl, Awaren, σελ. 63.

Μένανδρος, απ. 15. 1, σελ. 148, 1-7: “Ό τι αυθις οί Άβαροι πρεσβείαν έστειλαν ώς 'Ρωμαίους καί, περί
ων πολλάκις, περί των αϋτών Επρεσβεύοντο. ώς δέ ούδέν ύπήκουον οί 'Ρωμαίοι, (ού γάρ ’Ιουστίνον τον αύτο- 
κράτορα ήρεσκε) τό τελευταΐον του’Αψιχ Ες πρεσβείαν Εληλυθότος ξυνήρεσε Τιβερίψ και τοΐς περί τον’Αψίχ  
παρασχεθήναι γήν τούς 'Ρωμαίους, ϊνα κατοικίζεσθαι μέλλοιεν οί Άβαροι, ει γε των παρά σφίσιν άρχόντων 

λήψονται τούς παίδας όμηρεύσοντας”. Blockley, Menander, σελ. 270, υποσ. 173 (το 570/71). Kollautz, 
Volkerbewegungen, σελ. 473-474. Pohl, Awaren, σελ. 63.
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βόρεια του Δούναβη είχε ήδη περιέλθει υπό αβαρικό έλεγχο. Η επιδίωξη του Αψίχ έχει 

ερμηνευθεί ως αίτημα για παραχώρηση της Pannonia Secunda, η οποία τους είχε προσφερθεί και 

παλαιότερα από τον Ιουστινιανό, ουσιαστικά για τα εδάφη στην περιοχή του Σιρμίου που οι 

Αβαροι θεωρούσαν ότι τους ανήκαν μετά τη διάλυση του γεπιδικού βασιλείου. Πιθανόν όμως το 

αίτημα παραχώρησης γης για εγκατάσταση να αφορούσε την de jure αναγνώριση από το 

Βυζάντιο τόσο της κατάληψης των παλαιών γεπιδικών εδαφών, όσο και του καθεστώτος 

συμμάχου για τους Αβάρους, το οποίο απολάμβαναν οι Γεπίδες πριν από τη διάλυση του 

βασιλείου τους.

Αν και ο Ιουστίνος δεν αντιμετώπισε από την αρχή θετικά τις νέες αβαρικές αξιώσεις, 

φαίνεται ότι οι δύο πλευρές συμφώνησαν για την παραχώρηση των παραπάνω εδαφών εκτός 

από την πόλη του Σιρμίου. Ενώ όμως η σύναψη μίας συνθήκης έδειχνε ότι ήταν θέμα χρόνου να 

επιτευχθεί, υπήρξε διάσταση απόψεων μεταξύ του Τιβέριου και του Ιουστίνου ώς προς τους 

όρους της διασφάλισής της. Ο Τιβέριος επιθυμούσε ως ομήρους στην Κωνσταντινούπολη γιους 

επιφανών Αβάρων, ενώ ο αυτοκράτορας γιους του ίδιου του χαγάνου. Ο Ιουστίνος άλλαξε 

τελείως προσανατολισμούς και προτίμησε, αντί να συνάψει συνθήκη, να αναμετρηθεί
Ι Ο Ι

στρατιωτικά με τους Αβάρους. Η μόνη πληροφορία που διαθέτουμε για τον πόλεμο που 

ακολούθησε, προέρχεται από το Χ ρονικόν  του Ιωάννη Biclarensis, ο οποίος αναφέρει για το έτος
1 70570 νίκη,του Τιβέριου επί των Αβάρων και ως χώρο σύγκρουσης τη Θράκη.

Το αίτημα του Ιουστίνου για τους γιους του χαγάνου αποτελούσε μάλλον έναν διπλωματικό 

ελιγμό του αυτοκράτορα, προκειμένου να οδηγήσει σε αδιέξοδο τις διαπραγματεύσεις. Ο 

Ιουστίνος επεδίωκε τη δεδομένη στιγμή ένα αιφνιδιαστικό και αποφασιστικό χτύπημα στους 

Αβάρους, ώστε να εξασφαλίσει τα νώτα του πριν μεταφέρει από τα Βαλκάνια τις στρατιωτικές 

δυνάμεις της αυτοκρατορίας για τον πόλεμο εναντίον των Περσών. Αν και θα ήταν 

υποχρεωμένος να αντιμετωπίζει τόσο τους Αβάρους όσο και τους Πέρσες, ο αυτοκράτορας 

προσπάθησε να περιορίσει χρονικά τον διμέτωπο αγώνα, αφού μία στρατιωτική επιτυχία 

εναντίον των Αβάρων θα απέτρεπε για κάποιο διάστημα τις αβαρικές αξιώσεις για καταβολή 

ετήσιου φόρου και παραχώρησης βυζαντινών εδαφών. Επίσης, μία συνθήκη με τους Αβάρους, 

αντίστοιχης με εκείνη του Ιουστινιανού το 558, δεν θα είχε κάποιο ουσιαστικό περιεχόμενο για 130 131 132

130 I. Kovrig, Contribution au probleme de l'occupation de la Hongrie par les Avares, AAASH 6 (1955), σελ. 178. 
Pohl, Awaren, σελ. 63.
131 Μένανδρος, απ. 15. 1, σελ. 148, 7-23. Blockley, M enander, σελ. 270, υποσ. 174. Hauptmann, Rapports, σελ. 
155. Pohl, Awaren, σελ. 64.
132 Ιωάννης Biclarensis, σελ. 212, 570? (Anno IV Iustini imp.) 3: “Iustinus imp. per Tiberium excubitorum comitem 
in Thracia bellum genti A varum ingerit et victor Tiberius Constantinopolim redit” . Hauptmann, Rapports, σελ. 154- 
155. Lemerle, Invasions, σελ. 289. Avenarius, Europa, σελ. 87. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 475. Pohl, 
Awaren, σελ. 64. Madgearu, Scythia, σελ. 36.
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τον Ιουστίνο. Αφενός δεν υπήρχε κάποιος λαός εναντίον του οποίου θα μπορούσε να στρέψει 

τους Αβάρους καταβάλλοντας δώρα ή χρηματικές χορηγίες και αφετέρου, μετά την αποχώρηση 

των Λογγοβάρδων, δεν υπήρχε κάποια δύναμη στον μέσο Δούναβη η οποία θα στρεφόταν 

εναντίον των Αβάρων εάν οι τελευταίοι αποτελούσαν πρόβλημα για την αυτοκρατορία. Σε κάθε 

περίπτωση, η στρατιωτική αντιμετώπιση του αβαρικού προβλήματος θα έπρεπε να προέλθει από 

το ίδιο το Βυζάντιο και προς αυτή την απόλυτα πραγματιστική κατεύθυνση φαίνεται ότι 

στράφηκε η πολιτική του Ιουστίνου μετά το 568.

Η στρατιωτική επιτυχία του Ιουστίνου έφερε πράγματι σε δυσχερή θέση τους Αβάρους, οι 

οποίοι δεν ανέλαβαν καμία επιθετική ή διπλωματική πρωτοβουλία κατά τα επόμενα τέσσερα 

χρόνια (570-574).133 Ο Ιουστίνος όμως, βρέθηκε σύντομα σε μειονεκτική θέση στα Βαλκάνια, 

καθώς, με την έναρξη του εικοσαετούς περσικού πολέμου το 572, αναγκάστηκε να αποσύρει 

μεγάλο μέρος των δυνάμεών του από τις βαλκανικές επαρχίες. Οι Άβαροι είδαν σε αυτή την 

εξέλιξη την ευκαιρία να ανατρέψουν τα δεδομένα που δημιούργησε η ήττα τους το 570. Μη 

έχοντας πολύ ισχυρές δυνάμεις απέναντι τους, επιτέθηκαν το 574 στο Βυζάντιο και κατάφεραν 

να νικήσουν τον αυτοκρατορικό στρατό, ενώ ο Τιβέριος μόλις που απέφυγε την αιχμαλωσία. Οι 

Άβαροι κέρδισαν εδάφη στην περιοχή της Pannonia Secunda, αλλά απέτυχαν να καταλάβουν το 

Σίρμιο, το οποίο αποτελούσε μόνιμο στόχο τους από το 568.134 135 136 Ως νικητές, ειρωνεύθηκαν τον 

Τιβέριο για τον άπειρο στρατό που έστειλε εναντίον τους και τον ρωτούσαν εάν δεν γνωρίζει ότι 

τα “σκυθικά φύλα” δεν είναι εύκολο να ηττηθούν στη μάχη.

Η νίκη των Αβάρων άλλαξε τα μέχρι τότε δεδομένα καθώς και τη στάση του βυζαντινού 

αυτοκράτορα προς τον Βαϊανό. Τον Δεκέμβριο του 574, ο Τιβέριος απέκτησε τον τίτλο του 

καίσαρα και έγινε συναυτοκράτορας δίπλα στον άρρωστο Ιουστίνο, ασκώντας ουσιαστικά τη 

διακυβέρνηση του κράτους. Ο Τιβέριος προχώρησε στη σύναψη συνθήκης με τους Αβάρους, 

οι όροι της οποίας δεν είναι γνωστοί, παρά μόνο το ύψος του ετήσιου φόρου. Η συνθήκη του 

574 ήταν η πρώτη μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων που προέβλεπε καταβολή 

συγκεκριμένου χρηματικού ποσού με τη μορφή ετήσιου φόρου, ο οποίος ανερχόταν σε 80.000

133 Goubert, Les Avares, σελ. 216.
134 Ευάγριος, E l l ,  σελ. 207, 24-32: “Διφκει δε τό πολίτευμα Τιβέριος, Θράξ μέν γένος, τά πρωτεία δε παρά 
Ίουστίνφ φέρων* δν και κατά των’Αβάρων πρώην επεπόμφει, πολύ άγείρας πλήθος στρατού. Ό ς  και μικρού 
έάλω, των στρατιωτών μηδέ την θέαν των βαρβάρων ύπενεγκάντων, εΐ μή θεία πρόνοια παραδόξως τούτον δι
έσωσε και είς την 'Ρωμαίων βασιλείαν έφύλαξε, κινδυνεύσασαν τοΐς ’Ιουστίνου παραλόγοις έγχειρήμασι σύν 
καί τφ δλφ πολιτεύματι διαρρυήναι, και βαρβάροις τής τοσαύτης άρχής ’εκστήναι”. Θεοφάνης, σελ. 246. 32- 
247. 3. Hauptmann, Rapports, σελ. 155 (το 573). Lemerle, Invasions, σελ. 289. Avenarius, Europa, σελ. 87 (το 
573). Blockley, Menander, σελ. 270, υποσ. 176 (το 571). Pohl, Awaren, σελ. 64. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, 
Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 48. Πατούρα, Βόρειες επαρχίες, σελ. 344.
135 Μένανδρος, απ. 15. 3, σελ. 148-150. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 475. Pohl, Awaren, σελ. 64-65.
136 Μένανδρος, απ. 18. 1, σελ. 156, 1-4. Ευάγριος, Ε' 11, σελ. 207, 20-23. Blockley, M enander, σελ. 272, υποσ. 
191.
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χρυσά νομίσματα.137 Στην επιστροφή της από την Κωνσταντινούπολη, η αβαρική πρεσβεία 

δέχθηκε επίθεση από τη ληστρική φυλή των Σκαμάρων και ο Τιβέριος αναγκάστηκε να 

αποδώσει στους Αβάρους τους ίππους και μέρος από τα αντικείμενα που απέσπασαν οι 

ληστές.138 139

Ο ετήσιος φόρος που προέβλεπε η συνθήκη του 574 αποδίδονταν από τη βυζαντινή 

αυτοκρατορία για την εξαγορά της ειρήνης με τους Αβάρους και δεν σχετιζόταν με 

προηγούμενες καταβολές δώρων και, πιθανόν, χρημάτων στο αβαρικό χαγανάτο από το 558 ώς 

το 574. Η απόδοση δώρων στους Αβάρους, η οποία άρχισε το 558 με τη συμμαχία ανάμεσα στον 

Ιουστινιανό και τον Βαϊανό, έχει εκληφθεί από ορισμένους ερευνητές ως ένταξη των Αβάρων 

στην υπηρεσία του Βυζαντίου υπό καθεστώς υπόσπονδων (φοιδεράτων). Οι Άβαροι 

αναφέρονται στις πηγές ως φοιδεράτοι μόνο από τον Ιωάννη Εφέσου, ο οποίος προφανώς 

αποδίδει τον χαρακτήρα του fo e d u s  στη συμμαχία του 558.140 Για την αποδοχή της 

συγκεκριμένης θέσης θα πρέπει να δούμε αφενός τα ισχύοντα στο καθεστώς των υπόσπονδων 

και αφετέρου εάν όντως υπήρξε τέτοιου είδους συμμαχία ανάμεσα στο Βυζάντιο και τους 

Αβάρους με βάση τα όσα αναφέρονται στις πηγές κατά τις διαπραγματεύσεις των δύο πλευρών 

από το 558 ώς το 574.

Σύμφωνα με τις παλαιότερες συνθήκες (foedus) του Κωνσταντίνου Α' και του Θεοδοσίου Α' 

με τους Γότθους το 332 και το 382 αντίστοιχα, στους υποσπόνδους αποδιδόταν τακτικός ετήσιος 

μισθός (ο οποίος αναφέρεται με τους τεχνικούς όρους συντάξεις, αιτήσεις, ann onae fo e d e ra tic a e  

κτλ., και καταβαλλόταν κατά το πρότυπο του μισθού των limitanei της Ρώμης) καθώς και γη για 

εγκατάσταση. Ο Θεοδόσιος Α' παραχώρησε στους Γότθους και δω ρεές , που ήταν μάλλον 

προσωπικά δώρα στους ηγεμόνες τους. Αυτές οι παραχωρήσεις αποτελούσαν όρους μίας και της

137 Μένανδρος, απ. 15. 5, σελ. 150: “Ό τι μετά τήν νίκην των ’ Αβάρων, ήττηθέντος Τιβερίου του στρατηγού, 
μετά τάς ξυνθήκας συνήρεσε πρεσβεύσασθαι ώς τόν 'Ρωμαίων αύτοκράτορα....καί έσπείσαντο τελέως 'Ρωμαίοι 
τε και Άβαροι’\  Η πληροφορία για το ύψος του ετήσιου φόρου προέρχεται από μία μεταγενέστερη πρεσβεία των 
Αβάρων στην Κωνσταντινούπολη υπό τον Ταργίτιο το 579, βλ. Μένανδρος, απ. 25. 1, σελ. 216. 3-218. 8: 
“...άλλά γάρ και κατά τόδε όμοίως τό έτος Ταργίτιον πρός βασιλέα στείλας, ώς τά συνταχθέντα κομίσαιτο 
των χρημάτων (όγδοήκοντα δέ χιλιάδες ύπήρχον είς έτος έκαστον νομισμάτων), έπειδή τόν τε άλλον φόρτον, 
όν έκ των χρημάτων ένεπορεύσατο, καί τό χρυσίον έχων ’επανήκεν ώς αύτόν,...,” Blockley, Menander, σελ. 
283, υποσ. 294-295. Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 144. Goubert, Les Avares, σελ. 215. Νυσταζοπούλου- 
Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 147-148. Pohl, Awaren, σελ. 65.
138 Μένανδρος, απ. 15. 6, σελ. 150: “Ό τι των Αβάρων σπεισαμένων και ές τά οικεία άπερχομένων, οί Σκα- 
μάρεις έγχωρίως όνομαζόμενοι ένεδρεύσαντες άφείλοντο ίππους τε και άργυρον καί έτέραν άποσκευήν. τούτου
ένεκα πρεσβείαν έστειλαν αύθις ώς Τιβέριον,...μοίραν τινα άπεκατέστησε τοΐς Ά βάροις” .Blockley, M enander, 

σελ. 270-271, υποσ. 178-179. Waldiniiller, Begegnungen, σελ. 104. Pohl, Awaren, σελ. 65. Την υπόθεση για 
μυστική συμφωνία του Τιβέριου με τους Σκαμάρους διατυπώνει ο Goubert (Les Avares, σελ. 216).
139 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 133. Avenarius, Europa, σελ. 44-45. Fritze, Bedeutung, σελ. 61. Mazal, 
Justinian l, σελ. 193. Οι Pohl (Awaren, σελ. 210-212) και Goubert (Les A vares , σελ. 216), αν και δεν αποδέχονται 
το καθεστώς των υπόσπονδων, θεωρούν ότι οι Άβαροι εισέπρατταν από τον Ιουστινιανό ετήσιο φόρο.
140 Ιωάννης Εφέσου, XXIV, σελ. 246, 20: “de populo foedo qui vocantur Avares”. XLV-XLIX, σελ. 259, 20-22: 
“Et stimulus rursus contra Romanos surrexit a populo barbarorum foedorum crines tortos gerentium qui vocantur 
Avares, qui a finibus orientis migraverant et exierant,...”
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αυτής συνθήκης, οι οποίοι χαρακτήριζαν το καθεστώς των υπόσπονδων. Από την άλλη πλευρά, 

οι υπόσπονδοι αναλάμβαναν έναντι της αυτοκρατορίας στρατιωτικές υποχρεώσεις και οι 

δυνάμεις τους αποτελούσαν τμήμα του αυτοκρατορικού στρατού.141

Οι Άβαροι φαίνεται ότι γνώριζαν εξ αρχής τους παραπάνω όρους, καθώς ήδη από την πρώτη 

τους πρεσβεία το 558 τους έθεσαν ως αίτημά τους στον Ιουστινιανό.142 Ο βυζαντινός 

αυτοκράτορας αρνήθηκε την παραχώρηση γης για εγκατάσταση αλλά και τον ετήσιο φόρο, 

δίνοντάς τους μόνο δώρα.143 Το γεγονός ότι οι Άβαροι στράφηκαν αμέσως εναντίον κάποιων 

λαών δεν αποκλείει το ενδεχόμενο να υπήρξε εκ μέρους του Ιουστινιανού και καταβολή 

χρημάτων, όμως αυτή δεν αναφέρεται ως συντάξεις ή ετήσια χρήματα , όπως διατυπώθηκε ως 

αίτημα από τον Άβαρο πρέσβη Κανδίχ.

Κατά τη δεύτερη πρεσβεία τους στον Ιουστινιανό το 562, οι Άβαροι διεκδίκησαν και πάλι γη 

για εγκατάσταση σε αυτοκρατορικό έδαφος.144 Καθώς το αίτημά τους αφορούσε μόνο την 

παραχώρηση γης, ανεξάρτητα από το εάν αυτή δεν τους παραχωρήθηκε, ο Pohl το ερμήνευσε 

ως το λογικό “δεύτερο βήμα” του χαγάνου, θεωρώντας ότι είχε εξασφαλίσει ήδη τις ετήσιες 

χρηματικές χορηγίες και είχε ενταχθεί στην υπηρεσία της αυτοκρατορίας.145 Όμως, καταβολή 

ετήσιων χορηγιών δεν αναφέρεται από τον Μένανδρο στην πρεσβεία του 558, ενώ, όπως είδαμε 

παραπάνω, οι τρεις παραχωρήσεις (ετήσια χορηγία, γη και δώρα) αποδίδονταν ταυτόχρονα 

στους υποσπόνδους και δεν αποτελούσαν αντικείμενο σταδιακών παροχών. Και σε αυτή την 

πρεσβεία, το μόνο που παραχώρησε ο Ιουστινιανός ήταν δώρα.146

Στην πρώτη τους πρεσβεία στον Ιουστίνο Β' το 565, ο πρέσβης των Αβάρων Ταργίτιος 

ζήτησε από τον αυτοκράτορα να συνεχίσει την καταβολή των δώρων του Ιουστινιανού, 

προσθέτοντας κάτι περισσότερο σε αυτά.147 Στο σχετικό απόσπασμα δεν αναφέρονται συντάξεις  

αλλά μόνο δώρα. Αντίθετα, ο ετήσιος φόρος ήταν μάλλον ο αντικειμενικός στόχος της

141 Ε. Χρυσός, Το Βυζάντιον και οι Γότθοι. Συμβολή εις την εξωτερικήν πολιτικήν του Βυζαντίου κατά τον Δ ' α ιώ να , 
Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 57-68, 151-168. Η. Wolfram, Zur Ansiedlung reichsangehOriger Foderaten. 
Erkiarungsversuche und Forschungsziele, M I0G  91 (1983), σελ. 5-35, ιδ. 27-35. Του ίδιου, D as Reich und die  
Germanen, Βιέννη 1998, σελ. 104,144-145.
142 Μένανδρος, απ. 5. 1, σελ. 48, 12-16: “ ...και ώς προσήκόν έστι τφ βασιλεΐ ές όμαιχμίαν σφας έταιρίσασθαι 
άλεξητήράς τε έχειν ώγαθούς, και ώς οϋκ άλλως εύνούστατοι έσονται τή 'Ρωμαϊκή πολιτείςι ή δώροις ’ες τά

μάλιστα τιμιωτάτοις καί χρήμασιν έτησίοις και γης εύφορωτάτης οίκήσει
143 Μένανδρος, απ. 5. 2, σελ. 48. 1-50. 4: “ Ό τι δημηγορήσας b βασιλεύς, τού τε ιερού ξυλλόγου τό άγχίνουν 
τε καί βουλευτικόν τού βασιλέως έπαινέσαντος, παραχρήμα τά τε δώρα έστελλεν, σειράς τε χρυσώ διαπεποι-

κιλμένας καί κλίνας έσθήτάς τε σηρικάς καί έτερα πλεΐστα...” Victor Tonnensis, σελ. 205, 563. 2: “Eo anno 
Iustinianus princeps legatos gentis Avarorum primus primos suscepit et cum donis maximis remeare unde venerant 
facit”, ο οποίος χρονολογεί λανθασμένα την πρώτη αβαρική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη το 563. Βλ. 
Avenarius, Europa, σελ. 44. Pohl, Awaren, σελ. 46.
144 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 93.
145 Pohl, Awaren, σελ. 206.
146 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 95.
147 Βλ. παραπ., A 2, υποσ. 102.
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πρεσβείας του Ταργίτιου.148 Ο Ιουστίνος αρνήθηκε κάθε σχέση συμμάχου μαζί τους και 

επεσήμανε ότι, εάν επρόκειτο να προβεί σε παραχωρήσεις, αυτό θα ήταν ανταμοιβή για 

ενδεχόμενες υπηρεσίες τους (έρ α νο ς) και όχι ετήσιος φόρος, όπως εκείνοι επιθυμούσαν.149 Στην 

ίδια πρεσβεία, ο Μένανδρος αναφέρει τα δώρα που συνήθιζε να δίδει στους Αβάρους ο 

Ιουστινιανός, δίχως να υπάρχουν σε αυτά χρηματικές χορηγίες.150 Σε αντιστοιχία με τις 

πληροφορίες του Μενάνδρου βρίσκεται και η μαρτυρία στον λόγο του Corippus.151 Από τους 

ισχυρισμούς του Ταργίτιου, προκύπτει ότι οι Άβαροι είχαν εκλάβει τα ετήσια δώρα του 

Ιουστινιανού ως απόδοση φόρου. Αντίθετα, ο Ιουστίνος ρώτησε τους Αβάρους εάν θα 

προχωρούσαν σε πόλεμο εφόσον δεν συνήπτε μαζί τους συνθήκη (p a c ta ) και χρησιμοποίησε τον
1 ί1}όρο dona  (δώρα) για τις προηγούμενες παραχωρήσεις του Ιουστινιανού στους Αβάρους.

Κατά τις διαπραγματεύσεις μετά την πολιορκία του Σιρμίου το 568, σύμφωνα με τον λόγο του 

Βώνου, οι απεσταλμένοι των Αβάρων φαίνεται ότι ζήτησαν από τον βυζαντινό στρατηγό 

“ σπονδές” (συμμαχία, fo ed u s), προκειμένου να τερματισθούν οι μεταξύ τους εχθροπραξίες.153 

Οι Άβαροι εξακολουθούσαν να επιθυμούν καθεστώς υπόσπονδων με την αυτοκρατορία και αυτό 

αποδεικνύεται κατά την επόμενη αβαρική πρεσβεία το 568, όπου οι Άβαροι επεδίωξαν εκ νέου 

“ σπονδές” με το Βυζάντιο.154

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον ώς προς τΐ£ αξιώσεις των Αβάρων παρουσιάζει ο λόγος του Ταργίτιου 

στην πρεσβεία του 568 προς τον Ιουστίνο. Οι Άβαροι, προφανώς επειδή οι ίδιοι δεν αποκόμιζαν 

ετήσιο φόρο, θεώρησαν ως κεκτημένο δικαίωμα την είσπραξη των χρημάτων που το Βυζάντιο 

κατέβαλε στους Κουτριγούρους και τους Ουτιγούρους, οι οποίοι είχαν περιέλθει υπό αβαρική

148 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 94, 35-39: “Ο'ι μέν των ’Αβάρων πρέσβεις τοιαύτα διεξήλθον.,.ώοντο γάρ ώς ταύ- 
τη δεδίξονταί τε και έκφοβήσουσι τον βασιλέα, καί ώς έκ τούτου άναγκασθήσονται' Ρωμαίοι ώσπερ ύπόφοροι 
εΐναι ’Αβάρων”.
149 Μένανδρος, απ. 8, σελ. 94, 54-56:“ούτε γάρ δεηθείην ποτέ τής καθ’ υμάς συμμαχίας, ούτε τι λήψεσθε παρ’ 
ημών ή καθ’ όσον ήμίν δοκεί, ώσπερ δουλείας έρανον, καί οϋχ, ώς οίεσθε, φορολογίαν τινά”. Pohl, Awaren,

σελ. 49, 211. Η αρνητική στάση του Ιουστίνου απέναντι στους Αβάρους το 565 εκλαμβάνεται από τους Fritze 
(Bedeutung, σελ. 62, 83) και Mazal (Justinian I, σελ. 194) ως διακοπή της συμμαχίας (foedus) των Αβάρων με τον 
Ιουστινιανό.
150 Βλ. παραπ., A 2, υποσ. 104.
151 Corippus, Laudem  III, σελ. 70, 303-307: “annua praelargi patris solacia vestri sumere tempus adest. sanctus quae 
praebuit ille, vos etiam praebere decet. si foedera pacis intemerata tibi, si mavis pacta manere, debita quaerenti 
transmittes munera regi”. Cameron, Corippus, σελ. 192, υποσ. 303.
152 Corippus, Laudem III, σελ. 71, 345-349: “ergo signa meis Cagan contraria signis ferre parat, lituosque mihi 
camposque minatur gens Avarum, ni pacta damus? terrore putatis id nostrum fecisse patrem, miseratus egenis et 
profugis quod dona dedit?” Σχετικά με τους τεχνικούς όρους πάκτα, foedus, σπονδές και φόρος, βλ. Κ. Συνέλλη, 
Die Entwicklung der Bedeutung des Terminus “πάκτον” im Rahmen der Entwicklung der “Intemationalen” 
Beziehungen von Byzanz vom 4. bis zum 10. Jahrhundert. Studien zur Geschichte der romischen Spatantike. 
Festgabe fiir  Professor Johannes Straub, έκδ. E. Χρυσός, Αθήνα 1989, σελ. 234-250.
153 Μένανδρος, απ. 12. 5, σελ. 134, 39-42:“καί νυν ούν, εΐ γε βούλεσθε περί σπονδών τε καί ειρήνης ήμΐν θέ- 
σθαι λόγους, ετοιμότατα έχομεν, έν ϋμΐν τε κείσθω προτιμήσαι τό συνοΐσον καί τά είρηναΐα προ τού πολέμου 
έλέσθαι ”.
154 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 138, 1-2: “Ό τι 6 Βάίανός ό των ’Αβάρων ήγεμών έν βουλή έποιήσατο 
πρεσβεύσασθαι καί περί σπονδών λόγους προσαγαγεΐν”.



43

κυριαρχία. Ο Ταργίτιος μιλά σαφέστατα για “χρ ή μ α τα  κ α τ ’ έτ ο ς” ενώ, σε ό,τι αφορά τον 

χαγάνο των Αβάρων, αναφέρει ότι αποκόμιζε δώ ρα , 1 5 5  Εξετάζοντας ακόμη την ορολογία του 

Μενάνδρου, είναι εμφανής η διαφοροποίηση ανάμεσα στα “ συνήθη χρήματα” των 

Κουτριγούρων και των Ουτιγούρων με τα “συνήθη δώρα” των Αβάρων στην πρεσβεία του 565. 

Ο Ιουστίνος από την πλευρά του υποστήριξε ότι αυτές οι χρηματικές καταβολές στους 

Κουτριγούρους και στους Ουτιγούρους είχαν εθελοντικό χαρακτήρα.156 157 Σε κάθε περίπτωση 

όμως, επρόκειτο για συντάξεις. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνεται με τη χρήση του σχετικού 

τεχνικού όρου από τον Μένανδρο κατά την επόμενη πρεσβεία του Ταργίτιου το 569, όταν ο 

Άβαρος πρέσβης ζήτησε αναδρομικά τις έν ια ν σ ια ία ς  σ υ ν τ ά ξ ε ις  που εισέπρατταν 

έ φ ’ έκ ά σ τ φ  έ ν ια υ τ φ  τα δύο βουλγαρικά φύλα, πριν υποταγούν στους Αβάρους. Στη 

συνέχεια, ο Μένανδρος πληροφορεί για την αβαρική πρεσβεία υπό τον Αψίχ το 570, όπου 

τέθηκε μόνο ζήτημα εγκατάστασης των Αβάρων,158 και ακολούθως για τη συνθήκη του 574, η 

οποία προέβλεπε για πρώτη φορά καταβολή συγκεκριμένου ετήσιου φόρου στους Αβάρους.

Η μόνη εξαίρεση στις μαρτυρίες των πηγών για καταβολή χρημάτων από τον Ιουστίνο στον 

Βαϊανό απαντά στον λόγο του Βώνου προς τους Αβάρους απεσταλμένους στο Σίρμιο το 568.159 

Όπως φάνηκε από την εξέταση όλων των σχετικών αποσπασμάτων, ο Ιουστίνος όχι μόνο δεν 

δέχθηκε να καταβάλει ετήσιες χρηματικές χορηγίες στους Αβάρους αλλά διέκοψε ακόμη και τα 

δώρα που έστελνε στον χαγάνο ο Ιουστινιανός. Τα χρήματα που αναφέρει ο Βώνος πρέπει να 

δόθηκαν για κάποιον λόγο που προέκυψε σε μία δεδομένη στιγμή (κατ’ αναλογία με εκείνα που 

πιθανόν κατέβαλε ο Ιουστινιανός το 558), δίχως να συνιστούν τακτικές ετήσιες εισφορές. 

Αποτελούσαν δηλαδή, σύμφωνα και με τα λεγόμενα του Ιουστίνου το 565, δ ο υ λ ε ία ς  έ ρ α ν ο ν κ α ι  

όχι φ ο ρ ο λο γία ν . Ένα τέτοιο ενδεχόμενο ενισχύει την υπόθεση των Avenarius, Fritze και

155 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 138, 19-26: “οϋτω τοίνυν έχόντων ήμών, τάχα δέ σου και ημών, άρα οϋχΐ πα
ραχωρήσεις αΐιτφ των γερών;...εΐ γε παράσχοις αύτω τά έφ’ οΐς ήκω, τήν τε πόλιν τό Σίρμιον και τά χρήματα
κατ’ έτος, δσα βασιλεύς ’Ιουστινιανός τοΐς Κοτραγήροις καί Οϋτιγούροις έδίδου, οΐα Βάίανού τήμερον δεσπό

ζοντος τούτων γε δήπου των έθνών”
156 Μένανδρος, απ. 12. 6, σελ. 138, 32-36: “εΐ γάρ, ώς φάτε, δοίημεν ϋμίν τά όσα τοΐς πρώην Οΰννοις, οΐκτω 
μάλλον και ob φόβφ, τφ μή έθέλειν αίμα έκχεΐν, ’Ιουστινιανός έδίδου, γελοΐόν γε άν είη, και οΐς τό φιλάν

θρωπον άπονέμειν δει καί οΐς άντιτάττεσθαι,... ”
157 Μένανδρος, απ. 12. 7, σελ. 142, 1-9: “Ό τι αΰθις ήλθε Ταργίτιος βουλόμενος πρεσβεύσασθαι ώς βασιλέα,... 

έτι τε και τά χρήματα, άπερ ’Ιουστίνος τοΐς Ούννοις ’εφ’ έκάστφ ένιαυτφ έδίδου· καί, οΐα μηδέν είληφότων
αίπών έκ των παροιχομένων έτών, άπαντα όμού Ταργίτιος εϊσπράττειν ήξίου ούτω τε λοιπόν τάς ένιαυσιαίας 
συντάξεις έρρωμένας κατατιθέναι ' Ρωμαίοις”. Σε ό,τι αφορά τους Κουτριγούρους και τους Ουτιγούρους πρέπει να 
σημειωθεί πως δεν υπήρξαν υπόσπονδοι του Βυζαντίου, καθώς δεν απέκτησαν γη για εγκατάσταση σε 
αυτοκρατορικά εδάφη.
158 Βλ. παραπ., υποσ. 129.
159 Μένανδρος, απ. 12. 5, σελ. 134, 45-47: “...λοιπόν δέ, ότι και ό βασιλεύς έν βουλή έποιήσατο χρήματά σοι 
έπιδοΰναι· τοιγαρούν καί παρέσχε τοΐς κατά σέ πρέσβεσιν ”.
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Schreiner για υποκίνηση και χρηματική ενίσχυση των Αβάρων από τους Βυζαντινούς 

προκειμένου να επιτεθούν στη Δύση το 566.160

Συνοψίζοντας τις μαρτυρίες των πηγών ώς προς τις αξιώσεις των Αβάρων και τις 

παραχωρήσεις των Βυζαντινών, δεν προκύπτει σε καμία περίπτωση ταυτόχρονη καταβολή 

συντάξεων, γης και δώρων, ώστε να χαρακτηριστούν οι Άβαροι ως υπόσπονδοι του Βυζαντίου. 

Ακόμη και στην περίπτωση που γίνει αποδεκτό ότι ο Ιουστινιανός κατέβαλε κάποιες χρηματικές 

χορηγίες (παρά το ότι δεν είναι σαφές κατά την πρεσβεία του 558), αυτές θα 

συμπεριλαμβάνονταν στα δώρα, τα οποία είχαν εθελοντικό χαρακτήρα και δεν αποτελούσαν 

ετήσιες συντάξεις. Κατά συνέπεια, δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτές οι θέσεις που αποδέχονται 

το καθεστώς των υπόσπονδων για τους Αβάρους ούτε ακόμη η θέση που διατυπώθηκε από τον 

Pohl, ότι αρχικά δημιουργήθηκαν οι προϋποθέσεις για μία τέτοια σχέση με την άφιξη της 

αβαρικής πρεσβείας του 558 (για την οποία θεωρεί ότι εξασφάλισε ετήσιες χορηγίες), και την 

αποστολή του σπαθάριου Βαλεντίνου στους Αβάρους.161 Τέλος, πέρα από τις όποιες αξιώσεις 

του Βαϊανού, είναι γεγονός ότι οι Άβαροι παρέμειναν πολύ μακριά από τον βυζαντινό κόσμο, 

καθώς δεν αποδόθηκαν ποτέ βυζαντινοί αυλικοί τίτλοι στους ηγεμόνες των Αβάρων, όπως 

συνέβη με άλλους ηγεμόνες νομαδικών ή γερμανικών φύλων, που απέκτησαν τον τίτλο του 

πατρικίου ή του magister militum.162 163 164

4. Η  β υ ζ α ν τ ιν ο α β α ρ ικ ή  σ υ ν ε ρ γ α σ ία  ε ν α ν τ ίο ν  τ ω ν  Σ λ ά β ω ν  (578).

Η συνθήκη του 574 είχε ως αποτέλεσμα την παύση των εχθροπραξιών ανάμεσα στους 

Αβάρους και τους Βυζαντινούς ώς το 579, και επέτρεψε στον Τιβέριο να συγκεντρώσει όλες τις
1 ί ζ ΐδυνάμεις του εναντίον των Περσών, που παρέμεναν ο κύριος αντίπαλος της αυτοκρατορίας. 

Παρά τη στρατιωτική αδυναμία του Βυζαντίου στα Βαλκάνια, ο χαγάνος επιθυμούσε να έχει 

καλές σχέσεις με τον αυτοκράτορα Τιβέριο, καθώς δεν ήταν ακόμη αρκετά ισχυρός για έναν 

μακροχρόνιο πόλεμο με το Βυζάντιο. Οι καλές σχέσεις του Βαϊανού με τον Τιβέριο ήταν 

επιβεβλημένες και από το γεγονός ότι η ηγεμονική θέση των Αβάρων βόρεια του Δούναβη 

εξακολουθούσε να κινδυνεύει από τους Τούρκους του Τουρξάνθου, γιου του Σιζαβούλου, οι 

οποίοι είχαν επεκταθεί ώς τις στέπες βόρεια του Εύξεινου Πόντου. Επίσης, υπήρχαν στον κάτω

160 Βλ. παραπ., A 2, υποσ. 114.
161 Pohl, Awaren, σελ. 19, 206.
162 Pohl, Awaren, σελ. 215.
163 Goubert, Les Avares, σελ. 216. Pohl, Awaren, σελ. 65.
164 Μένανδρος, an. 21, σελ. 192, 1-9: “Ό τι κεραϊζομένης τής 'Ελλάδος υπό Σκλαβηνών, και άπανταχόσε Αλ
λεπαλλήλων αύτή έπηρτημένων των κινδύνων, ό Τιβέριος ούδαμώς δύναμιν Αξιόμαχον έχων...πρεσβεύεται ώς 
Βαϊανόν τον ήγεμόνα των ’Αβάρων τηνικαύτα ού δυσμενώς έχοντα προς 'Ρωμαίους, άλλως δέ τή καθ’ ήμάς 
πολιτεία χαίρειν έθέλοντα δήθεν ευθύς έκ προοιμίων τής αϋτού Τιβερίου βασιλείας”.
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Δούναβη σλαβικά φύλα τα οποία δεν έδειχναν διατεθημένα να υποταγούν στον χαγάνο και να 

αποτελέσουν κατ’ επέκταση τμήμα του αβαρικού στρατού. Ώς προς τον έλεγχο των Σλάβων του 

κάτω Δούναβη, η πορεία των γεγονότων έδειξε ότι τα ενδιαφέροντα των Βυζαντινών και των 

Αβάρων συνέπιπταν.165

Οι Τούρκοι* αν και δεν επιτέθηκαν εναντίον των Αβάρων, αντιμετώπισαν αρνητικά τη 

βυζαντινοαβαρική προσέγγιση, γεγονός που φάνηκε καθαρά στον λόγο του Τουρξάνθου προς τη 

βυζαντινή πρεσβεία υπό τον Βαλεντίνο, η οποία έφθασε στο τουρκικό χαγανάτο το 576. Ο 

Τούρξανθος, που διαδέχθηκε τον Σιζάβουλο γύρω στο 576, κατηγόρησε τους Βυζαντινούς για 

υποκριτική συμπεριφορά, αφού έκαναν συνθήκη με τους Ουαρχωνίτες (Αβάρους), τους 

“σκλάβους” των Τούρκων.166 Όπως η αποδοχή του Γεπίδα Ουσδιβάλδου για τον Βαϊανό, έτσι 

και η συνθήκη του Τιβέριου με τους Αβάρους θεωρήθηκε από τον Τούρξανθο ως ενέργεια που 

στρεφόταν εναντίον του. Για να εκδικηθεί τον Τιβέριο, έστειλε στρατεύματα στην Κριμαία τα 

οποία, μαζί με το στρατό του ηγεμόνα των Ουτιγούρων Αναγαίου κατέλαβαν την πόλη του 

Βοσπόρου (σημ. Κερτς).167 168

Στον βαλκανικό χώρο, η ανεξέλεγκτη δράση των σλαβικών φύλων δεν ήταν ανεκτή ούτε στον 

χαγάνο, εξαιτίας του περιορισμού στον έλεγχο του κάτω Δούναβη, ούτε στον Τιβέριο. Οι Σλάβοι 

του κάτω Δούναβη αποτελούσαν πρόβλημα για την αυτοκρατορία ήδη από την εποχή του 

Ιουστίνορ Α' (518-527). Αν και ερήμωναν συχνά τις βαλκανικές επαρχίες, ο βυζαντινός στρατός 

απωθούσε τους επιδρομείς με τη βοήθεια ενός εκτεταμένου συστήματος οχυρώσεων που 

δημιούργησε ο Ιουστινιανός Α'. Μετά το 558, πολλά σλαβικά φύλα πέρασαν σταδιακά υπό 

τον έλεγχο των Αβάρων και διενεργούσαν από κοινού επιδρομές στα εδάφη της 

αυτοκρατορίας.169

Οι επιθέσεις των Σλάβων έγιναν εντονότερες κατά την περίοδο της συμβασιλείας του 

Ιουστίνου Β' με τον Τιβέριο (574-578) αλλά και στα χρόνια της μονοκρατορίας του τελευταίου

165 Pohl, Awaren, σελ. 65-66.
166 Μένανδρος, απ. 19. 1, σελ. 174, 55-82: “και ταυτη μέν εμέ άπατατε, τη δέ άλλη τά κατ’ έμέ άνδράποδα 
τούς Οϋαρχωνίτας· ... 6 δέ καθ’ ύμας βασιλεύς έκτίσει μοι δίκας έν δέοντι, έμοί μέν φιλίας έχόμενα διαλεγό- 
μενος, τοΐς δέ δή Οϋαρχωνίταις τοΐς ήμετέροις δούλοις (έδήλου δέ τούς ’Αβάρους) άποδράσασι τούς δεσπότας 
γενόμενος ένσπονδος., .πλήν έγωγε έξεπίσταμαι μάλα άκριβώς οποί τε 6 Δάναπρις ποταμός,...όπόθεν τε έπεραι- 
ώθησαν ’ες τήν 'Ρωμαϊκήν τό ήμέτερον δουλικόν οι Ούαρχωνΐται”. Czegledy, M igrations, σελ. 106. Pohl, 
Awaren, σελ. 6 6 ,213. Scharlipp, Zentralasien, σελ. 27.
167 Για την επίθεση του Τουρξάνθου εναντίον των βυζαντινών κτήσεων στην Κριμαία βλ. Μέρος Τρίτο, Γ', υποσ. 
772.
168 Hauptmann, Rapports, σελ. 143-148. Lemerle, Invasions, σελ. 285-286. Com§a, Betrachtungen, σελ. 62. 
Πατούρα, Βόρειες επαρχίες, σελ. 336-339. V. Velkov, Der Donaulimes in Bulgarien und das Vordringen der 
Slawen. Symposion Tutzing, σελ. 152-161. Curta, Slavs, σελ. 74-89.
169 Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 105-106. Fritze, Bedeutung, σελ. 62. J. Fine, The Early M edieval Balkans, 
Μίτσιγκαν 1983, σελ. 28-29. Velkov, Donaulimes, σελ. 161. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 47- 
49, 55. Madgearu, Scythia, σελ. 35-36. Για τον ρόλο των Αβάρων στην εξάπλωση των Σλάβων βλ. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Ααοί, σελ. 45-46. Fritze, Bedeutung, σελ. 67.
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(578-582).170 171 Η μονομερής αντιμετώπιση των Σλάβων από τους Βυζαντινούς ήταν αρκετά 

δυσχερής μετά την έναρξη του περσικού πολέμου το 572 και τη μεταφορά μεγάλου μέρους των 

βυζαντινών στρατευμάτων στην Ανατολή. Εκμεταλλευόμενος τις ειρηνικές σχέσεις με τους 

Αβάρους, αλλά και την επιθυμία του χαγάνου να υποτάξει τα σλαβικά φύλα του κάτω Δούναβη, 

ο Τιβέριος αποφάσισε το 578 τη διεξαγωγή στρατιωτικών επιχειρήσεων εναντίον των Σλάβων 

σε συνεργασία με τους Αβάρους. Ο Βαϊανός αποδέχτηκε το σχέδιο του Τιβέριου, αφού πρώτα 

επιχείρησε ανεπιτυχώς να π είσ ει τους Σλάβους που ζούσαν στη σημερινή Βλαχία και νότια 

Μολδαβία να γίνουν εκούσια φόρου υποτελείς των Αβάρων. Οι Σλάβοι μάλιστα δολοφόνησαν 

τους απεσταλμένους του χαγάνου.172 173

Οι Άβαροι ανέλαβαν το κύριο βάρος της επιχείρησης εναντίον των Σλάβων, σε συνεργασία με 

τον βυζαντινό έπαρχο του Ιλλυρικού Ιωάννη, ο οποίος διευκόλυνε με πλοία 60.000 Αβάρους 

(αριθμός μάλλον υπερβολικός) να περάσουν τον Δούναβη. Στη συνέχεια, κατευθύνθηκαν 

προς την επαρχία της Μικράς Σκυθίας, στο Δέλτα του ποταμού. Παρά τη μεγάλη επιχείρηση 

όμως, δεν υπήρξε σύγκρουση με τους Σλάβους. Οι τελευταίοι αποσύρθηκαν μέσα σε πυκνά 

δάση και οι Άβαροι περιορίστηκαν στην καταστροφή κάποιων σλαβικών οικισμών.174 175 Επίσης, 

σύμφωνα με τους ισχυρισμούς των Αβάρων, απελευθερώθηκαν πολλοί βυζαντινοί αιχμάλωτοι
1 7̂που κρατούσαν οι Σλάβοι.

Με τη, σύντομη στρατιωτική συνεργασία των Βυζαντινών και των Αβάρων το 578 έχει 

συνδεθεί η πληροφορία του Θεοφάνη για τους 15.000 εθνικ ούς  (ο Ζωναράς αναφέρει 12.000) 

που στάλθηκαν από τον Τιβέριο στο περσικό μέτωπο για να ενισχύσουν τις δυνάμεις του τότε 

στρατηγού και μετέπειτα αυτοκράτορα Μαυρίκιου.176 Σύμφωνα με την παλαιά θέση του Ε.

170 V. Ρορονΐό, T&noins arch^ologiques des invasions Avaro-slaves dans 1’ Illyricum byzantin, M elanges de Γ  E cole  
Franqaise de Rome 87/1 (1975), σελ. 450. Waldmidler, Begegnungen, σελ. 106-108. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, 
Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 49-50,64. Madgearu, Scythia, σελ. 36-38. Curta, Slavs, σελ. 91-92.
171 Μένανδρος, απ. 21, σελ. 192, 9-14: “ταύτη τοι και πείθει γε αϋτόν κατά Σκλαβηνών άρασθαι πόλεμον, ώς 
άν όπόσοι την 'Ρωμαίων δηοΰσι τοΐς οίκείοις άνθελκόμενοι κακοΐς έπαρκέσαι τε βουλόμενοι τη πατρφμ κα

τά τό μάλλον παύσαιντο μέν του την'Ρωμαϊκήν λεηλατεΐν, οι δε περί τής οικείας τόν κίνδυνον άναδέξονται”.
Blockley, Menander, σελ. 280, υποσ. 260. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 107. Pohl, Awaren, σελ. 68. Για τη 

χρονολόγηση της εκστρατείας βλ. Pohl, Awaren, σελ. 357, κεφ. 3. 3, υποσ. 16.
172 Μένανδρος, απ. 21, σελ. 194, 31-57. Avenarius, Europa, σελ. 87-88. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 108. 
Pohl, Awaren, σελ. 68. Madgearu, Scythia, σελ. 37-38. Curta, Slavs, σελ. 91.
173 Μένανδρος, ατι. 21,. σελ. 192,. 15-23: “του Καίσαρος τοίνυν τήν τοιάνδε ώς αϋτόν στείλαντος πρεσβείαν, 
ούτι ήπείθησεν 6 Βαϊανός....καί λέγεται άμφι τάς ξ' χιλιάδας ιππέων θωρακοφόρων ’ες τήν 'Ρωμαίων διαπορθ- 
μευθήναι”. Blockley, Menander, σελ. 280-281, υποσ. 262. Cornea, Betrachtungen, σελ. 72 (το 579). Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 107. Fritze, Bedeutung, σελ. 62 (το 576). Pohl, Awaren, σελ. 69. Curta, Slavs, σελ. 91.
174 Μένανδρος, απ. 21, σελ. 192. 23-194. 30. Zdstfirovd, Maurice, σελ. 62, 77, υποσ. 143. Avenarius, Europa, σελ. 
88-89. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 107-108. Pohl, Awaren, σελ. 69. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί 
Λαοί, σελ. 48.
175 Μένανδρος, απ. 25. 1, σελ. 218, 39-42: “τούτο γάρ δή καί πρότερον προς χάριν τού 'Ρωμαίων βασιλέως 
πράξαι καί πολλάς αιχμαλώτων μυριάδας έκ τής 'Ρωμαίων γης Σκλαυηνοΐς δεδουλωμένων έλευθέρας αύθις 
'Ρωμαίοις άποδούναι”. Avenarius, Europa, σελ. 89. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 108.
176 Βλ. Θεοφάνης, σελ. 251, 24-28: “ό δε βασιλεύς Τιβέριος άγοράσας σώματα εθνικών κατέστησε στράτευμα 
εις όνομα ίδιον, άμφιάσας καί καθοπλίσας αύτούς χιλιάδας ιε', δεδωκώς αύτοΐς στρατηγόν Μαυρίκιον, τόν κό -
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Stein, επρόκειτο για αβαρικά στρατεύματα, ως αντάλλαγμα για τη βυζαντινή βοήθεια εναντίον 

των Σλάβων.177 Αντίθετα, ο Pohl θεωρεί πως πρόκειται για κάποια μη αβαρικά ελαφρά 

οπλισμένα στρατεύματα που ήταν υποτελή του χαγάνου.178 Και οι δύο θέσεις όμως είναι 

αμφίβολες, καθώς ο Θεοφάνης δεν αναφέρει παραχώρηση στρατευμάτων στον Τιβέριο αλλά 

“ ά γοράσ α ς σώ ματα έ θ ν ικ ώ ν \  που σημαίνει μάλλον εξαγορά μισθοφόρων πολεμιστών 

ανεξάρτητα από το εάν προέρχονταν από το αβαρικό χαγανάτο. Ακόμη, το περιστατικό 

χρονολογείται από τον Θεοφάνη το 581/82, στο δ' έτος της βασιλείας του Τιβέριου, γεγονός που 

συνέπιπτε με την πολιορκία του Σιρμίου από τους Αβάρους. Για την ερμηνεία της παραπάνω 

πληροφορίας θα πρέπει να λάβουμε υπόψη την μαρτυρία του Ευάγριου, ότι ο Τιβέριος 

στρατολόγησε για τις ανάγκες του περσικού πολέμου έναν μεγάλο αριθμό μισθοφόρων. Αν και η 

αξιοπιστία ώς προς τον αριθμό (150.000 άνδρες) μπορεί να αμφισβητηθεί, στον νέο στρατό του 

Τιβέριου υπήρχαν μισθοφόροι από τις Άλπεις, τον Ρήνο, την Παννονία, τη Μυσία, Σλάβοι, 

“Σκύθες” , Ιλλυριοί καιΊσαυροι,179 180 οι οποίοι δεν θα μπορούσαν να είχαν παραχωρηθεί από τον 

χαγάνο στους Βυζαντινούς.

Παρά τη μεγάλη και καλά οργανωμένη επιχείρηση εναντίον των Σλάβων, η εκστρατεία δεν 

επέφερε τα αναμενόμενα αποτελέσματα τόσο για τον Τιβέριο όσο και τον Βαϊανό. Το ότι η 

κατάσταση στα βορειοανατολικά Βαλκάνια παρέμενε συγκεχυμένη αποδεικνύεται από το 

γεγονός , ότι ένα χρόνο αργότερα μία αβαρική πρεσβεία, επιστρέφοντας από την 

Κωνσταντινούπολη, έπεσε σε ενέδρα Σλάβων και εξοντώθηκε. Η στρατιωτική συνεργασία 

των δύο πλευρών υπήρξε ένα περιστασιακό γεγονός και ταυτόχρονα το τέλος της σύντομης 

ειρηνικής περιόδου στις σχέσεις τους, καθώς οι Άβαροι έστρεψαν ξανά το ενδιαφέρον τους στην 

κατάληψη του Σιρμίου.

μητα των φοιδεράτων, και ϋποστράτηγον αύτού Ναρσήν· καί άπέστειλεν αύτούς κατά Περσών. Ιωάννης Ζωνα - 
ράς, Επιτομή Ιστοριών, τόμ. III, έκδ. Th. Biittner- Wobst, Βόννη 1897, 14.11, σελ. 181.14-182.5: “έξ Εθνικών 
δε πλήθος ’ες χιλιάδας δώδεκα συνιστάμενον άθροίσας νέων καί σφριγώντων άνδρών,.. ,έκπέπομφε κατά των 
Περσών”.
177 Stein, Studien, σελ. 71-72, 85-86, υποσ. 15.
178 Pohl, Awaren, σελ. 69-70.
179 Ευάγριος, Ε' 14, σελ. 209. 27-210. 5: “Τοίς τοίνυν κακώς συλλεγεΐσι χρήμασι 'ες δέον χρησάμενος, τά 
προς τον πόλεμον έξηρτύετο· καί τοσούτον άγείρει στρατόν άνδρών ήρώων, έκ τε των ϋπέρ τάς Ά λ π εις  ’εθνών
τά άμφί τόν'Ρήνον άριστίνδην στρατολογήσας, τά τε έντός τώνΆλπεω ν, Μασσαγετών τε καί έτέρων Σκυθι- 

κών γενών, καί τά περί Παιονίαν, καί Μυσούς, καί Ίλλυριούς, καί Ίσαύρους, ώς σύνεγγυς πεντήκοντα καί 
έκατόν χιλιάδων ΐλας ιππέων άριστων έγκαταστήσασθαι, έξώσαί τε τόν Χοσρόην, μετά την Δάρας αλωσιν εύ- 
θύς άνά τό θέρος έπί την ’Αρμενίαν έλάσαντα, έκεΐθέν τε τάς όρμάς ’επί την Καίσαρος έχοντα, ή τών Καππα- 
δοκών άρχει καί τών αύτόσε πόλεων προκάθηται”.
180 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 224, 32-36: “καί ουτος μεν δώρα έφ’ οΐς ΰπέσχετο πολλά κομισάμενος έξώρ- 
μησε τής βασιλίδος· καί συνέβη κατά την ’Ιλλυριών αύτόν διοδεύοντα μετά τών προπεμπόντων όλίγων 'Ρω
μαίων προς τών κατατρεχόντων τήν χώραν Σκλαυηνών άναιρεθήναι”. Curta, Slavs, σελ. 92, 96. Βλ. επίσης

παρακάτω, υποσ. 184.
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5. Η πολιορκία και η πτώση του Σιρμίου (579-582).

Παρά το γεγονός ότι η πολιτική του αυτοκράτορα Τιβέριου απέναντι στους Αβαρούς διέφερε 

από εκείνη του Ιουστίνου Β', καθώς ήταν αρκετά διαλακτικότερη, έδειχνε ότι δεν μπορούσε να 

εξασφαλίσει για μεγάλο χρονικό διάστημα την ειρήνη στα Βαλκάνια. Η στρατιωτική αδυναμία 

των Βυζαντινών σε συνδυασμό με τις φιλοδοξίες του Βαϊανού είχαν ήδη δημιουργήσει τις 

προϋποθέσεις για την αμφισβήτηση της βυζαντινής κυριαρχίας νότια του Δούναβη. Μετά από 

μία περίοδο είκοσι χρόνων (558-578), όπου οι δύο πλευρές είχαν εμπλακεί ελάχιστες φορές σε 

πολεμικές αναμετρήσεις, οι Άβαροι είχαν ισχυροποιηθεί αρκετά για να διεκδικήσουν 

περισσότερα εδάφη από την αυτοκρατορία. Το 579, και αφού είχαν μεσολαβήσει πέντε χρόνια 

ειρήνης με το Βυζάντιο, ο χαγάνος οδήγησε δίχως κάποια αφορμή τον στρατό του στον Σάβο, 

μεταξύ Σιρμίου και Σιγγηδόνας, με σκοπό να κατασκευάσει μία γέφυρα.181

Η απόφαση του Βαϊανού το 579 να επιτεθεί στο Σίρμιο σηματοδοτεί μία νέα φάση στις 

βυζαντινοαβαρικές σχέσεις. Κύριος στόχος της αβαρικής πολιτικής στα πρώτα δέκα χρόνια της 

παρουσίας τους στην Παννονία (568-578) ήταν η εδραίωση του αβαρικού χαγανάτου στον 

κόσμο των “ βαρβάρων” και επίσης η απόλυτη κυριαρχία του χαγάνου στα βουλγαρικά, 

γερμανικά και σλαβικά φύλα που εξούσιαζε. Η επιθετική πολιτική απέναντι στο Βυζάντιο από 

την πρώτη στιγμή θα ήταν επιζήμια για αυτόν τον στόχο και ενδεχόμενη αποτυχία θα 

εξασθενούσε τη θέση του. Ο Βαϊανός περιορίστηκε αρχικά σε μεγάλες αξιώσεις και μικρές 

στρατιωτικές εμπλοκές και με αυτή την προσεκτική τακτική έθεσε τις βάσεις για τη 

δυναμικότερη στρατιωτική παρουσία των Αβάρων τα επόμενα χρόνια. Η τακτική του Βαϊανού 

δείχνει ότι η επιθετική πολιτική δεν ήταν πάντα η καλύτερη επιλογή για τη δημιουργία ενός 

ισχυρού χαγανάτου. Για να επιβληθεί στους “ βαρβάρους” ανταγωνιστές του, η συνεργασία με 

το Βυζάντιο πρόσφερε αρχικά περισσότερα πλεονεκτήματα, καθώς θα διασφάλιζε τη θέση του 

και το κύρος του στην κεντρική Ευρώπη. Προς το τέλος της δεκαετίας του 570 ο χαγάνος έκρινε 

ότι η ειρήνη με το Βυζάντιο δεν του πρόσφερε πια πλεονεκτήματα, καθώς η θέση του είχε ήδη 

ισχυροποιηθεί τόσο στο εσωτερικό του χαγανάτου όσο και στον περίγυρό του. Η 

αποφασιστικότητα με την οποία ο Βαϊανός επεδίωξε την κατάληψη του Σιρμίου αποδεικνύει ότι

181 Μένανδρος, απ. 25. 1, σελ. 218, 10-13: “...και πανστρατιά κινήσας άφικνεΐται κατά δή τον Σάον ποταμόν 
μεταξύ Σιρμίου πόλεως και Σιγγηδόνος. και γεφυρούν έπεχείρει τον βουν, έπιβουλεύων μέν Σιρμίφ τη πόλει
και παραστήσασθαι ταύτην $ο\)λ6\ιε\ος,Σ 'Λ εξικόν τής Σούδας III, Κ 2690, σελ. 212, 5-9. (Κυμοτόμος). Ιωάννης 
Εφέσου, XXX, σελ. 255, 3-5, σύμφωνα με τον οποίο οι Άβαροι κατασκεύασαν δύο γέφυρες: “Cum igitur populus 
barbarus Avarum collect! essent et hos duo pontes quos fecerunt tenerent, et regionibus Romanorum bellum et 
vastationem minantes considerent,...” Waldmttller, Begegnungen, σελ. 111-113. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 
467-469. Blockley, Menander, σελ. 284, υποσ. 296. Pohl, Awaren, σελ. 70-71, 194. Βλ. επίσης παρακάτω, Δ 2, 
υποσ. 418.
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ήταν πλέον έτοιμος να συγκρουστεί επί ίσοις όροις με το Βυζάντιο και να κατακτήσει
I βΟ

αυτοκρατορικά εδάφη.

Η απρόσμενη ενέργεια του χαγάνου θεωρήθηκε από τον Τιβέριο ως κίνηση αμφισβήτησης της 

βυζαντινής κυριαρχίας στην περιοχή του Σιρμίου. Ο βυζαντινός στρατηγός Σήθος, που είχε έδρα 

τη Σιγγηδόνα, ζήτησε εξηγήσεις από τους Αβάρους για τον λόγο της κατασκευής της γέφυρας. Ο 

χαγάνος απάντησε ότι επιθυμούσε να συνεχίσει τις επιχειρήσεις του εναντίον των Σλάβων 

προκειμένου να αποκομίσει φόρους που του όφειλαν οι Σλάβοι και να εκδικηθεί τη δολοφονία 

των απεσταλμένων του, και ότι αν εμποδιζόταν από τους Βυζαντινούς, αυτό θα σήμαινε διακοπή 

της συνθήκης του 574. Για να δείξει μάλιστα ότι δεν είχε καμία πρόθεση να επιτεθεί στο 

Βυζάντιο, έδωσε όρκο τόσο με το ξίφος του, κατά το αβαρικό τυπικό, όσο και επάνω στη 

Βίβλο.182 183 Στη συνέχεια, μία αβαρική πρεσβεία πήγε στην Κωνσταντινούπολη για να 

επιβεβαιώσει τις καλές προθέσεις του χαγάνου και επανέλαβε στον Τιβέριο ότι ο Βαϊανός 

επιθυμούσε να εκστρατεύσει εναντίον των Σλάβων. Οι ισχυρισμοί των Αβάρων απεσταλμένων 

δεν έπεισαν τον Τιβέριο, ο οποίος αφενός τους διαβεβαίωσε ότι ήταν σύμφωνος με την επίθεση 

του χαγάνου στους Σλάβους και αφετέρου προσπάθησε να τους εμφυσήσει τον φόβο για 

ενδεχόμενη επίθεση των Τούρκων εναντίον τους. Σύμφωνα με τον Μένανδρο Προτήκτορα, ο 

Άβαρος πρέσβης που στάλθηκε στην Κωνσταντινούπολη παρακινούσε τον χαγάνο σε πόλεμο 

εναντίον,των Βυζαντινών και μετά την αποχώρησή του δολοφονήθηκε μαζί με την ακολουθία 

του από τους Σλάβους.184

Λίγο αργότερα, μία δεύτερη πρεσβεία υπό τον Σόλαχο φανέρωσε τις πραγματικές προθέσεις 

του χαγάνου. Ο Άβαρος πρέσβης, αφού ανακοίνωσε στον αυτοκράτορα ότι η γέφυρα είχε ήδη 

ολοκληρωθεί με στόχο την κατάληψη του Σιρμίου, ζήτησε την παράδοση της πόλης και 

εγγυήθηκε την απρόσκοπτη φυγή των κατοίκων με τα υπάρχοντά τους. Ο Σόλαχος υποστήριξε 

ακόμη πως όταν ο αυτοκράτορας θα τερμάτιζε τον πόλεμο με τους Πέρσες θα στρεφόταν 

εναντίον τους, ότι στόχος της αυτοκρατορίας ήταν να τους υποτάξει με τον ετήσιο φόρο και τα 

δώρα, όπως συνέβη με άλλους λαούς, και επανέλαβε τους ισχυρισμούς του Βαϊανού για τα 

δικαιώματά του επί του Σιρμίου ως πρώην κτήσης των Γεπιδών.185

Η σπουδαιότητα του Σιρμίου για την προστασία των βαλκανικών επαρχιών του Βυζαντίου δεν 

άφηνε κανένα περιθώριο για την παραχώρησή του στους Αβάρους. Η απάντηση του Τιβέριου

182 Pohl, Awaren, σελ. 48,207. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 262.
183 Μένανδρος, απ. 25. 1, σελ. 218. 27-222. 87. Waldmttller, Begegnungen, σελ. 113-114. Pohl, Awaren, σελ. 72. 
Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 488.
184 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 222. 1-224. 36. Blockley, Menander, σελ. 270-271, υποσ. 178-179. Waldmttller, 
Begegnungen, σελ. 114-115. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 477. Pohl, Awaren, σελ. 72, 178.
185 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 224. 37-226. 77. Blockley, M enander, σελ. 284, υποσ. 301. Waldmttller, 
Begegnungen, σελ. 115-116. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 477-479. Pohl, Awaren, σελ. 72-73, 212-213.
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ότι προτιμούσε “να δώσει μία από τις κόρες του στον Βαϊανό παρά να του παραδώσει αμαχητί 

την πόλη” 186 187 188 189 απηχούσε την πρόθεση του αυτοκράτορα να το υπερασπίσει με κάθε τρόπο, αφού 

η κατάληψη του Σιρμίου θα πρόσφερε μεγάλα πλεονεκτήματα στους Αβάρους για τις δικές τους 

μακροπρόθεσμες επιδιώξεις. Ο Τιβέριος απέπεμψε τον Σόλαχο και προσπάθησε με τις δυνάμεις 

που διέθετε να οργανώσει την άμυνα της πόλης. Ακόμη, αναζήτησε την τελευταία στιγμή

βοήθεια από άλλους λαούς, όμως οι προσπάθειες του τόσο προς την πλευρά των Λογγοβάρδων
188όσο και των Τούρκων δεν είχαν κανένα αποτέλεσμα.

Για την εξέλιξη της πολιορκίας του Σιρμίου οι πληροφορίες των πηγών είναι ελάχιστες. Στη 

διάρκεια της πολιορκίας, πιθανόν το 580, υπήρξαν διαπραγματεύσεις μεταξύ του χαγάνου και 

του στρατηγού Θέογνη, ο οποίος υπεράσπιζε το Σίρμιο. Ο Βαϊανός έκανε επιβλητική εμφάνιση 

καθισμένος σε χρυσό θρόνο και προστατευόμενος από ασπίδες, κάτω από μία μεγάλη σκηνή. Οι 

διαπραγματεύσεις οδηγήθηκαν σε αδιέξοδο, αφού ο χαγάνος ζήτησε την παράδοση της
1 8Qαποκλεισμένης πόλης ενώ οι Βυζαντινοί την αποχώρηση των Αβάρων.

Οι Άβαροι απέκοψαν γρήγορα τον ανεφοδιασμό της πόλης από τον Σάβο με τη γέφυρα που 

κατασκεύασαν ενώ είχαν επίσης τον έλεγχο του δρόμου μεταξύ της Σιγγηδόνας και του Σιρμίου. 

Το τμήμα του αβαρικού στρατού με επικεφαλής τον Αψίχ, που ήλεγχε την επικοινωνία του 

Σιρμίου με τη Δαλματία, εγκατέλειψε τις θέσεις του και ενώθηκε με τον κύριο όγκο των 

Αβάρων,,κάνοντας τον κλοιό της πόλης ασφυκτικό. Η πτώση του Σιρμίου ήταν ζήτημα χρόνου, 

αφού ο ανεφοδιασμός του είχε καταστεί ανέφικτος και ο πληθυσμός είχε αρχίσει να υφίσταται 

τις συνέπειες του μακροχρόνιου αποκλεισμού.190 Η απόγνωση των κατοίκων εκφράζεται σε μία 

επιγραφή που βρέθηκε στο Σίρμιο, η οποία χρονολογείται λίγο πριν από την πτώση του.191 Ο

186 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 226, 83-85: “πλέον δέ όμως ούδέν αϋτώ τήν άπιστίαν οΐμαι παρέξειν· θαττον 
γάρ αν αϋτφ μίαν των θυγατέρων κατεγγυήσω, δυοΐν ύπαρχουσών, ή τό Σίρμιον τήν πόλιν έκών παραδώσω”. 
Kollautz, Ausbreitung, σελ. 135-138. Του ίδιου, Volkerbewegungen, σελ. 465. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 116. 
F. Ε. Shlosser, The Reign o f  the Emperor Maurikios (582-602). A Reassessment, Ιστορικές Μονογραφίες 14, Αθήνα 
1994, σελ. 45. Η μεγάλη στρατηγική σημασία του Σιρμίου για την άμυνα της Βαλκανικής αμφισβητείται από τους 
Pohl (Awaren, σελ. 73) και Fine (Balkans, σελ. 30).
187 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 226, 89-93:“έπι τούτοις τον πρεσβευτήν άποπεμψάμενος παρεσκευάζετο εκ των 
ένόντων τή πόλει άμύνειν, στρατιάν μέν, ώς έφθην είρηκώς, οϋδέ βραχειών τινα έχων, στρατηγούς δέ και ήγε- 
μόνας καί λοχαγούς στέλλων, τούς μέν διά τής ’Ιλλυριών, τούς δέ διά Δαλματίας, ώς άν τήν πόλιν διά φρου
ράς έχοιεν”. Blockley, Menander, σελ. 284, υποσ. 302. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 116-117. Pohl, Awaren, 
σελ. 74.
188 Ιωάννης Εφέσου, ΧΧΧ-ΧΧΧΙ, σελ. 255. 8-256. 2. Blockley, Menander, σελ. 284, υποσ. 302. Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 118-119. Pohl, Awaren, σελ. 74.
189 Μένανδρος, απ. 27. 2, σελ. 238. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 117-118. Pohl, Awaren, σελ. 74.
190 Μένανδρος, απ. 27. 3, σελ. 240, 1-16. Blockley, Menander, σελ. 286, υποσ. 318. Lemerle, Invasions, σελ. 290. 
Του ίδιου, Miracles II, σελ. 181. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 147. Avenarius, Europa, σελ. 90-91. 
Fritze, Bedeutung, σελ. 63, 88. Πατούρα, Βόρειες επαρχίες, σελ. 345. Pohl, Awaren, σελ. 74.
191 J. BrunSmid, Eine griechische Ziegelinschrift aus Sirmium, Eranos Vindobonensis 1893, σελ. 332. 
“Χρ(ιστέ) Κ(ύρι)ε. Βοήτι τής πόλεος, κ’ έρυξον τον Άβαριν - Κέ πύλαξον τήν Ρωμανίαν κέ τον γράψαντα.
Αμήν”. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 118. Tirr, Attitude, σελ. 120. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί 

Λαοί, σελ. 49. Εκτός από την παραπάνω επιγραφή, δεν έχουν εντοπιστεί άλλα αρχαιολογικά ευρήματα που να
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Τιβέριος, καθώς αδυνατούσε πλέον να ενισχύσει την πόλη, διέταξε τον Θέογνη να 

διαπραγματευτεί την παράδοσή της.192 193 Ο χαγάνος εγγυήθηκε την ειρηνική αποχώρηση των 

κατοίκων, δίχως όμως τα υπάρχοντά τους. Δεν ζήτησε αύξηση των ετήσιων φόρων (80.000 

χρυσά νομίσματα), αλλά την καταβολή των χρημάτων για τα τρία τελευταία χρόνια (580, 581 

και 582) καθώς και την παράδοση του Βουκολάβρα, του σαμανιστή αρχιερέα των Αβαρών, ο
1Q3οποίος, αφού αποπλάνησε μία από τις γυναίκες του χαγάνου, κατέφυγε στους Βυζαντινούς. 

Για τα παρεπόμενα της πολιορκίας του Σιρμίου, ο Ιωάννης Εφέσου πληροφορεί ότι οι Άβαροι, 

όταν εισήλθαν στο Σίρμιο, μετέφεραν τρόφιμα για να ανακουφίσουν τους κατοίκους από την 

πείνα, και ότι ένα χρόνο μετά την παράδοσή της στους Αβάρους, η πόλη καταστράφηκε από 

μεγάλη πυρκαγιά.194 Σε αντίθεση με τον Μένανδρο Προτήκτορα, ο Ιωάννης Εφέσου αναφέρει 

ότι η πολιορκία του Σιρμίου είχε διάρκεια δύο χρόνων.195

Η κατάληψη του Σιρμίου σήμαινε την ολοκλήρωση της αβαρικής εγκατάστασης στην 

Παννονία και την κατάκτηση όλων των εδαφών που κατείχαν οι Γεπίδες μέχρι το 567.196 Όπως 

θα φανεί στη συνέχεια, μετά την πτώση του Σιρμίου οι Άβαροι δεν έθεταν πλέον εδαφικές 

αξιώσεις, αλλά διενεργούσαν συνεχείς επιθέσεις στα βυζαντινά εδάφη, καταλάμβαναν πόλεις 

και αποχωρούσαν έχοντας συνάψει ειρήνη, η οποία αύξανε τον ετήσιο φόρο των Βυζαντινών.197 198 

Μετά τον θάνατο του Βαϊανού και του Τιβέριου το 582, η κλιμάκωση των συγκρούσεων ήταν 

αναπόφερκτη καθώς τόσο ο Μαυρίκιος, που διαδέχθηκε τον Τιβέριο, όσο και ο διάδοχος του 

Βαϊανού, που κληρονόμησε ένα ισχυρό χαγανάτο, δεν επιθυμούσαν ειρηνική συνύπαρξη των
1 QO

δύο πλευρών αλλά λύσεις μέσω των πολεμικών αναμετρήσεων.

συνδέονται με την τριετή πολιορκία του Σιρμίου από τους Αβάρους. Βλ. σχετικά Ρορονΐό, Temoins, σελ. 464. 
Pohl, Awaren, σελ. 75.
192 Μένανδρος, απ. 27. 3, σελ. 240, 16-21. Ευάγριος, Ε 12, σελ. 208, 17-20. Kollautz, Volkerbewegungen, σελ. 
479-480. Pohl, Awaren, σελ. 75. Ο Ιωάννης Εφέσου (XXXII, σελ. 256, 6-8) αναφέρει σε αυτή την αποστολή έναν 
έπαρχο του πραιτωρίου με το όνομα Καλλίστερος: “ ...rex alium quendam cui nomen Callisterus praefectum 
praetorii ad ipsos Avares mittere coactus est, qui itinere facto urbem illam eis tradidit;” Βλ. Kollautz, Ausbreitung, 
σελ. 138. Pohl, Awaren, σελ. 359, κεφ. 3.4, υποσ. 34.
193 Μένανδρος, απ. 27. 3, σελ. 240, 21-33. Blockley, Menander, σελ. 286, υποσ. 320-321. Ρ. Goubert, Les 
Guerres sur le Danube a la fin du Vie siecle d’ apres M0nandre le Protecteur et Theophylacte Simokatta. A ctes du 
XII Congres International d ’ Etudes Byzantines, τόμ. B', Αχρίδα 1961 (Βελιγράδι 1964), σελ. 115. Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 120. Pohl, Awaren, σελ. 75. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 49.
194 Ιωάννης Εφέσου, ΧΧΧΙΙ-ΧΧΧΙΙΙ, σελ. 256, 19-35. Kollautz, Ausbreitung , σελ. 138. Kollautz-Miyakawa, 
Geschichte und Kultur I, σελ. 245. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 121. Tirr, Attitude, σελ. 112. Pohl, A waren, σελ. 
75. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 249.
195 Ιωάννης Εφέσου, XXXII, σελ. 256, 8-10: “quoniam hoc magis prodesse statuit quam ut bello et vi caperetur post 
duo annos quibus pressuram et famem acerbam sustinuerat,...”. Βλ. Pohl, Awaren, σελ. 359, κεφ. 3. 4, υποσ. 27.
196 Wolfram, Geburt, σελ. 347.
197 Pohl, Awarenforschung, σελ. 262-264.
198 Pohl, Awaren, σελ. 76. Για τις απόψεις σχετικά με τη διάρκεια της ηγεμονίας του Βαϊανού και της δυναστείας 
του, βλ. Τ. Olajos, La chronologie de la dynastie de Bajan, REB 34 (1976), σελ. 151-158.
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Β. Τ ο  Β υ ζά ν τ ιο  κ α ι  ο ι Α β α ρ ο ι α π ό  τ ο  582  ώ ς  το  602.

1 . 0  α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ς  Μ α υ ρ ίκ ιο ς  κ α ι  ο ι  Α β α ρ ο ι ώ ς  τ ο  591.

Στις 14 Αύγουστου του 582 ο στρατηγός Μαυρίκιος έγινε αυτοκράτορας του βυζαντινού 

κράτους. Μετά την πτώση του Σιρμίου, ο Μαυρίκιος είχε να αντιμετωπίσει μία ιδιαίτερα 

δυσχερή κατάσταση στα Βαλκάνια. Η άμυνα της αυτοκρατορίας είχε εξασθενήσει σημαντικά, 

ενώ ταυτόχρονα έπρεπε να καταβάλει ως ετήσιο φόρο στους Αβάρους 80.000 χρυσά νομίσματα 

καθώς και δώρα για τον χαγάνο. Ο Μαυρίκιος αναγνώρισε τη συνθήκη που συνήψε ο Τιβέριος 

με τον Βαϊανό, όταν ήλθε στην Κωνσταντινούπολη μία αβαρική πρεσβεία αμέσως μετά την 

άνοδό του στον θρόνο.199

Παρά το γεγονός ότι το αβαρικό ζήτημα είχε αποκτήσει αρκετά επικίνδυνες διαστάσεις μετά 

το 582, ο Μαυρίκιος δεν διέθετε κατά την πρώτη δεκαετία της βασιλείας του τη δυνατότητα να 

ακολουθήσει μία διαφορετική πολιτική από τον Τιβέριο απέναντι στους Αβάρους. Έχοντας και 

αυτός ως προτεραιότητα τον πόλεμο με τους Πέρσες, έπρεπε να κερδίσει τον απαιτούμενο χρόνο 

στα Βαλκάνια με τις μικρότερες δυνατές απώλειες. Από την άλλη πλευρά, οι Αβαροι, 

ακολουθώντας τη δική τους τακτική, επεδίωκαν διαρκώς μεγαλύτερο ετήσιο φόρο έχοντας ως 

μέσο πίεσης τις επιθέσεις τους στις βαλκανικές επαρχίες. Η πρώτη συνθήκη του Μαυρίκιου με 

τους Αβάρους διατηρήθηκε για δύο χρόνια,200 201 από το 582 ώς το 584, όταν ο διάδοχος του 

Βαϊανού ζήτησε επιπλέον δώρα από τον αυτοκράτορα. Αν και ο Μαυρίκιος ικανοποίησε τα 

αιτήματα του χαγάνου στέλνοντάς του τα δώρα που επιθυμούσε (έναν ελέφαντα και μία χρυσή

κλίνη) ο χαγάνος επέστρεψε τα δώρα, ζητώντας επιπλέον 20.000 χρυσά νομίσματα ως ετήσιο
201φορο.

Η αρνητική στάση του Μαυρίκιου στις αβαρικές αξιώσεις οδήγησε σε νέα σύγκρουση των 

Βυζαντινών με τους Αβάρους, καθώς οι Αβαροι επιτέθηκαν σε βυζαντινές πόλεις στα Βαλκάνια 

το καλοκαίρι του 584. Πρώτος στόχος των Αβάρων έγινε η Σιγγηδόνα, η οποία έπεσε στα χέρια 

τους έπειτα από σκληρές μάχες μέσα στην πόλη. Στη συνέχεια κατέλαβαν το Βιμινάκιο

199 Σιμοκάττης, I. 3, σελ. 44. 21-45. 13: “ουτοι πρεσβεύονται προς τον αύτοκράτορα Μαυρίκιον ούχ ήκιστα 
τού μεγίστου πολίσματος γενόμενοι κάτοχοι....μετά γάρ τηλικούτον κολοφώνα κακού, οΐά πως άγωνοθέται κα- 
θήμενοι, ώσπερ άθλον εύδοξίας δώρα λαμπρά τοΐς βαρβάροις παρείχοντο όγδοήκοντά τε χιλιάδας χρυσών κα- 
θωμολόγουν άν’ έτος έκαστον τοίς βαρβάροις έγκαταβάλλεσθαι δι’έμπορίας άργύρου τε και ποικίλης έσθήτος”.

Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 146-148. Pohl, Awaren, σελ. 76.
200 Σιμοκάττης, 1.3, σελ. 45, 13-14: “οϋ περαιτέρω δέ διήρκεσαν των δύο ένιαυτών αΐ σπονδαί ”
201 Σιμοκάττης, I. 3, σελ. 45. 16-46. 12. Διαφορετικές από τον Σιμοκάττη εμφανίζονται οι πληροφορίες του 
Θεοφάνη (σελ. 252. 29-253. 7) που αφενός χρονολογεί την πρεσβεία των Αβάρων στον Μαυρίκιο τον Μάιο του 
583 και αφετέρου αναφέρει ότι ο χαγάνος ζήτησε αύξηση του ετήσιου φόρου από 100 σε 120 χιλιάδες χρυσά 
νομίσματα. Pohl, Awaren, σελ. 76-77, 212, ο οποίος θεωρεί ότι η περιφρόνηση προς τα δώρα του αυτοκράτορα 
αποσκοπούσε στο να καταδείξει την αμφισβήτηση της υπεροχής του.
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(Κόστολατς) και την Αυγούστα (Όγκοστ) στις εκβολές του Μοράβα. Οι Άβαροι συνέχισαν την 

πορεία τους προς τα νοτιοανατολικά και έφθασαν στη Μαύρη Θάλασσα, όπου λεηλάτησαν τα
Λ Λ Λ

περίχωρα της Αγχιάλου. Ο Σιμοκάττης δεν αναφέρει κατάληψη της πόλης, σε αντίθεση με τον 

Ευάγριο, ο οποίος πληροφορεί ότι οι Άβαροι κατέλαβαν μαζί με τη Σιγγηδόνα και την Αγχίαλο 

και στη συνέχεια έφθασαν μέχρι την Κωνσταντινούπολη και τον ελληνικό χώρο, 

εκμεταλλευόμενοι την απουσία του βυζαντινού στρατού στα Βαλκάνια. Σύμφωνα με τον 

Ιωάννη Εφέσου, στις αυτοκρατορικές θέρμες έξω από την Αγχίαλο, οι Άβαροι βρήκαν την 

πορφύρα της αυτοκράτειρας Αναστασίας, συζύγου του Τιβέριου, και ο χαγάνος αναφώνησε ότι 

ανεξάρτητα από τη θέληση του Μαυρίκιου, η αυτοκρατορία πλέον του ανήκε.202 203 204 205

Η ταχύτατη προέλαση των Αβάρων ανάγκασε τον αυτοκράτορα να προετοιμάσει την 

Κωνσταντινούπολη για πολιορκία και, ελλείψει επαρκών δυνάμεων, να επιστρατεύσει ακόμη και
ΛΛί

κληρικούς. Οι Άβαροι εγκατέλειψαν την Αγχίαλο και υποχώρησαν στο Σίρμιο, όταν δέχθηκαν 

απροσδόκητη επίθεση στα νώτα τους από τους δυτικούς Τούρκους το φθινόπωρο του 584. Η 

επίθεση των Τούρκων στους Αβάρους οφείλεται ίσως σε υποκίνηση του Μαυρίκιου, ο οποίος 

είχε βελτιώσει τις σχέσεις του Βυζαντίου με το τουρκικό χαγανάτο. Οι Άβαροι αποσύρθηκαν 

στο Σίρμιο και εξαγόρασαν την αποχώρηση των Τούρκων με οκτώ κεντηνάρια χρυσού.206 207 Με 

την επίθεση των Τούρκων εναντίον των Αβάρων συνδέεται και η προσχώρηση στους Αβάρους 

τριών νομαδικών φύλων, των Ταρνιάχ, των Κοτζαγίρων και των Ζαβενδών, η δύναμη των 

οποίων ανερχόταν σε 10.000 άνδρες. Η μετανάστευσή τους στην Παννονία οφειλόταν στην
λ λ τ

επιθυμία τους να απαλλαγούν από την κυριαρχία των Τούρκων.

202 Σιμοκάττης, I. 3-4, σελ. 46. 12-47. 6: “και δήτα δυσανασχετούντος τού αύτοκράτορος, περιφρονεΐ τάς συν - 
θήκας.,.καί την Σιγγηδόνα την πόλιν έξαπιναίως άφρακτον ούσαν έλάμβανε.,.άνελών τε Αύγούστας και τό Βι - 
μινάκιον (πόλεις δ’ αύται λαμπραί υπό τό Ιλλυρικόν φορολογούμενοι) παραυτίκα στρατοπεδεύεται και τήν 
Άγχίαλον περιτέμνεται, τάς τε περιοικίδας κώμας έδήωσεν” Kollautz, Ausbreitung, σελ. 138-140. Kollautz- 
Miyakawa, Geschichte undKultur I, σελ. 245-246. Ρορονίό, Timoins, σελ. 452, 468. Fine, Balkans, σελ. 31-32 (το 
593). Velkov, Donaulimes, σελ. 161 (το 583). Pohl, Awaren, σελ. 77-78. Curta, Slavs, σελ. 96. Για τη χρονολόγηση 
της επίθεσης βλ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 148. Pohl, Awaren, σελ. 360, κεφ 3.5, υποσ. 10.
203 Ευάγριος, ΣΤ' 10, σελ. 228, 21-26: “Τούτων ώδε χωρούντων, οί 'Αβαρείς δίς μέχρι τού καλουμένου μα- 
κρού τείχους έλάσαντες, Σιγγηδόνα Ά γχίαλόν τε και τήν 'Ελλάδα πάσαν καί έτέρας πόλεις τε και φρούρια 
έξεπολιόρκησαν και ήνδραποδίσαντο, άπολλύντες άπαντα και πυρπολούντες, των πολλών στρατευμάτων κατά 
τήν έφαν ένδιατριβόντων”. Θεοφάνης, σελ. 253, 7-11.
204 Ιωάννης Εφέσου, XLV-XLIX, σελ. 260,21-28. Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 136. Pohl, Awaren, σελ. 78.
205 Ιωάννης Εφέσου, XLV-XLIX, σελ. 260, 1-5. Pohl, Awaren, σελ. 79.
206 Ιωάννης Εφέσου, XLV-XLIX, σελ. 260, 28-32: “Et statim famae etiam eum terruerunt populum Turciorum eum 
iam insequi; et Sirmium profecti sunt, cum timuissent ne eius ipsius familiam et impedimenta eius omnia diriperent; 
et cum octo centenaria auri ei misissent ab eo reversi sunt”. Hauptmann, Rapports, σελ. 148, 157 (το 583). Lemerle, 
Invasions, σελ. 290. Pohl, Awaren, σελ. 79-81. Για την επέκταση του τουρκικού ελέγχου βόρεια της Μαύρης 
Θάλασσας βλ. Μέρος Τρίτο, Γ, υποσ. 771-775.
207 Σιμοκάττης, VII. 8, σελ. 260, 18-25: “κατ’ αύτόν τον χρόνον οί Ταρνιάχ και οί Κοτζαγηροί (καί ούτοι δέ 
έκ των Ούάρ καί Χουννί) άπό των Τούρκων άποδιδράσκουσι καί προς τήν Εύρώπην γενόμενοι τοις περί τον 
Χαγάνον των ’Αβάρων συνάπτονται. λέγεται δέ καί τούς Ζαβενδέρ έκ τού γένους πεφυκέναι των Ούάρ καί

Χουννί. ή δέ γεγονυΐα έπίθετος δύναμις τοΐς ’Αβάροις εις δέκα χιλιάδας ήκρίβωτο”. Haussig, Exkurs, σελ. 381-
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Το φθινόπωρο του 584, και πριν οι Άβαροι αποχωρήσουν από την Αγχίαλο, ο Μαυρίκιος 

έστειλε πρεσβεία στους Αβαρούς με τον συγκλητικό Ελπίδιο και τον στρατηγό Κομεντίολο. Οι 

βυζαντινοί απεσταλμένοι ζήτησαν την αποχώρηση των Αβαρών, επισημαίνοντας ταυτόχρονα 

ότι ο ετήσιος φόρος θα καταβαλλόταν κανονικά και ότι εξακολουθούσαν να τους θεωρούν ως 

φυγάδες από τα ανατολικά, οι οποίοι φιλοξενήθηκαν σε βυζαντινό έδαφος όταν κινδύνευαν. Ο 

χαγάνος εξοργίσθηκε με τους απεσταλμένους και διέταξε να φυλακιστεί ο Κομεντίολος. Η 

φυλάκισή του απετράπη με την παρέμβαση ανώτατων Αβάρων αξιωματούχων και οι βυζαντινοί
Λ Λ Ο

απεσταλμένοι επέστρεψαν άπρακτοι στην Κωνσταντινούπολη. Την άνοιξη του 585 ο Ελπίδιος 

στάλθηκε ξανά στους Αβάρους και επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη μαζί με τον Ταργίτιο για 

να καθορίσουν τους όρους νέας βυζαντινοαβαρικής συνθήκης, με την οποία ο ετήσιος φόρος 

αυξήθηκε σε 100.000 χρυσά νομίσματα. Η νέα συνθήκη ίσχυσε για λίγους μήνες, ώς το 

καλοκαίρι του ίδιου έτους.208 209 210 211

Η βραχύβια ειρήνη του 585 δεν επέτρεψε στους Βυζαντινούς να ανασυντάξουν τις δυνάμεις 

τους στα Βαλκάνια καθώς, εκτός από τους Αβάρους, αντιμετώπιζαν και τις σλαβικές επιδρομές. 

Η μεγαλύτερη από αυτές χρονολογείται το καλοκαίρι του 585, όταν οι Σλάβοι έφθασαν έξω από
Λ 1 Λ

τα τείχη της Κωνσταντινούπολης και εκδιώχθηκαν από τον στρατηγό Κομεντίολο. Η νέα 

κρίση στις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους, η οποία οδήγησε στην επανέναρξη των 

εχθροπραξιών, οφειλόταν στο γεγονός ότι οι Βυζαντινοί εξακολουθούσαν να παρέχουν άσυλο 

στον Βουκολάβρα. Το καλοκαίρι του 585, ο Άβαρος πρέσβης Ταργίτιος βρέθηκε στην 

Κωνσταντινούπολη για να εισπράξει τον ετήσιο φόρο και έθεσε στον Μαυρίκιο ζήτημα 

παράδοσης του Βουκολάβρα. Ο Μαυρίκιος, αντί να παραδώσει τον αρχιερέα, προτίμησε να 

φυλακίσει τον Ταργίτιο στη Χαλκηδόνα. Η φυλάκιση του Ταργίτιου έδωσε στον χαγάνο την 

αφορμή που ζητούσε για να επιτεθεί. Το φθινόπωρο του 585, μέσα σε ελάχιστο χρονικό 

διάστημα, οι Άβαροι κατέλαβαν στην περιοχή του Δούναβη την Άκυ (Πράχοβο), τη Βονώνεια

388 (το 583/84). Z£sterova, M aurice, σελ. 34 (γύρω στο 590). Avenarius, Europa, σελ. 124, 152 (το 598). 
Czegl6dy, Migrations, σελ. 108. Pohl, Awaren, σελ. 29, 80. Του ίδιου, Non-Roman Empire, σελ. 578 (το 583/84).
208 Σιμοκάττης, I. 4-6, σελ. 47. 12-51. 16. Pohl, Awaren , σελ. 81-82. Madgearu, Scythia, σελ. 43. Για τον 
χαρακτηρισμό των Αβάρων ως “φυγάδων” από τους Βυζαντινούς βλ. Εισαγωγή Γ, υποσ. 79.
209 Σιμοκάττης, I. 6, σελ. 51. 17-52. 7: “Τού δ’ έπιόντος έτους πάλιν ό Ε λπίδιος έπί τη αύτη πρεσβείςι χειρο
τονηθείς άποστέλλεται,.,.ό δε Χαγάνος τούς λόγους είσεποιήσατο Ταργίτιόν τε, τφ των ’Αβάρων φύλφ άνδρα 
περίβλεπτον, ώς τόν Καίσαρα σύν Έλπιδίφ παρέπεμπεν. ήκον δ’ άμφω ές βασιλέα, Ρήτρα τε καί Ομολογία έγί- 
νετο ή μήν είκοσι χιλιάδας προς ταΐς όγδοήκοντα καταθεΐναι 'Ρωμαίους χρυσών, ή πόλεμον άντιλαμβάνειν 
παραμελήσαντας. τοιγάρτοι αί συνθήκαι δοκούσί πως άναθάλπεσθαι, καί ό πόλεμος έκεχειρίαν έλάμβανεν”. 
Θεοφάνης, σελ. 253, 11-14. Lemerle, Invasions, σελ. 290 (το 584). Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 144. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 148 (το 584). Pohl, Awaren, σελ. 82. Madgearu, Scythia, σελ. 43. Curta, 
Slavs, σελ. 96.
210 Σιμοκάττης, I. 7, σελ. 52. 10-53. 11. Θεοφάνης, σελ. 254, 3-13. Avenarius, Europa, σελ. 95-96 (το 584). Pohl, 
Awaren, σελ. 82-84. Madgearu, Scythia, σελ. 42-43,48. Curta, Slavs, σελ. 95-96.
211 Σιμοκάττης, I. 8, σελ. 53. 14-54. 23. Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 138. Z£st6rovd, M aurice, σελ. 35. 
Pohl, Awaren, σελ. 84-85. Του ίδιου, Non-Roman Empire, σελ. 587.



55

(Βιδίνιο), τη Ρατιάρια (Άρτσερ), το Δορόστολον, το Τρόπαιον, τη Μαρκιανούπολη (Ντέβνια), τα 

Ζάλδαπα και τα Πάνασσα στον ποταμό Πάνυσο (Καμτσάγια), κομβικό σημείο στον δρόμο 

Μαρκιανούπολης-Αγχιάλου.

Ο Μαυρίκιος, προκειμένου να αντιμετωπίσει τις αβαρικές επιθέσεις, ανέθεσε στον νικητή 

των Σλάβων Κομεντίολο την ηγεσία των στρατευμάτων στα Βαλκάνια. Οι Βυζαντινοί 

συγκέντρωσαν στην Αγχίαλο 10.000 στρατιώτες, οι οποίοι κατανεμήθηκαν μεταξύ του 

Κομεντίολου και των ταξιαρχών Κάστου και Μαρτίνου. Μετά την πτώση των οχυρών του 

Δούναβη, οι Άβαροι παραχείμασαν κοντά στην Αγχίαλο, προετοιμάζοντας τη συνέχεια των 

επιχειρήσεών τους προς τα νότια, οι οποίες άρχισαν την άνοιξη του 586. Έχοντας όμως 

διασπάσει τις δυνάμεις τους σε πολλά τμήματα, έδωσαν στους Βυζαντινούς ένα στρατηγικό 

πλεονέκτημα, όταν οι τελευταίοι κινήθηκαν εναντίον τους. Η πρώτη επίθεση των Βυζαντινών 

πραγματοποιήθηκε από τον Κάστο, ο οποίος κινήθηκε προς τα Ζάλδαπα και αιφνιδίασε ένα 

τμήμα των Αβάρων. Ο Μαρτίνος ακολούθησε τον παράκτιο δρόμο που οδηγούσε από την 

Οδησσό στην Τόμιν (σημ. Κωνστάντζα). Κοντά στην Τόμιν παρέσυρε σε ενέδρα και νίκησε τον 

αβαρικό στρατό που είχε επικεφαλής τον χαγάνο, ο οποίος όμως κατόρθωσε να διαφύγει.

Τα δύο τμήματα του βυζαντινού στρατού επέστρεψαν προσωρινά στη Μαρκιανούπολη, όπου 

βρισκόταν ο Κομεντίολος. Ο βυζαντινός στρατός έσπευσε να προστατεύσει ένα από τα 

σημαντικότερα περάσματα του Αίμου, την κοιλάδα Σαβουλέντε Κανάλιον, κομβικό σημείο στον 

δρόμο Μαρκιανούπολης-Αγχιάλου. Ο Κάστος και ο Μαρτίνος διατάχθηκαν να παρακολουθούν 

τις κινήσεις των Αβάρων, οι οποίοι είχαν ήδη ανασυνταχθεί. Ο Κάστος, αν και νίκησε την 

αβαρική εμπροσθοφυλακή στον Πάνυσο, παρασύρθηκε στην καταδίωξη των Αβάρων και 

τελικά, αφού παγιδεύτηκε μέσα σε δάση και έλη, συνελήφθη αιχμάλωτος. Οι Άβαροι 

παρέκαμψαν τις δυνάμεις του Κομεντίολου, καθώς ακολούθησαν τον δρόμο Οδησσού- 

Μεσημβρίας και πέρασαν τον Αίμο από αφύλακτα περάσματα βόρεια της Μεσημβρίας 

(Νέσεμπαρ). Έξω από τη Μεσημβρία συνάντησαν ένα τμήμα 500 Βυζαντινών, το οποίο και 

εξόντωσαν. Παρά την εξόντωση της φρουράς, δεν αναφέρεται στη συνέχεια κατάληψη της 

Μεσημβρίας. Ο στρατός του βυζαντινού ταξιάρχου Ανσιμούθ που στάθμευε στην περιοχή 212 213

212 Σιμοκάττης, I. 8, σελ. 54. 24-55. 1: “οι δ’ άμφι τόν Χαγάνον των τε Σκυθών καί Μυσών τούς περίοικους 
έλυμήναντο πάντας εΐλόν τε πόλεις πολλάς, τήν τε 'Ρατηρίαν και Βονώνειαν και Ά κ υς και Δορόστολον καί
Ζαλδαπά και τά Παννασά καί Μαρκιανούπολιν καί Τρόπαιον”. Θεοφάνης, σελ. 257, 11-14. Kollautz,

Ausbreitung, σελ. 140 (το 586). V. BeSevliev, Bemerkungen liber die antiken Heerstrassen im Ostteil der 
Balkanhalbinsel, Klio  51 (1969), σελ. 485-486. Kollautz-Miyakawa, G eschichte und Kultur I, σελ. 246-248. 
Avenarius, Europa, σελ. 96 (το 584). Πατούρα, Βόρειες επαρχίες, σελ. 345. Velkov, Donaulimes, σελ. 161 (το 586). 
Pohl, Awaren, σελ. 85. Madgearu, Scythia, σελ. 43. Tux τη χρονολόγηση της εισβολής βλ. επίσης Pohl, Awaren, 
σελ. 363, κεφ. 3. 6, υποσ. 21.
213 Σιμοκάττης, II. 10, σελ. 90. 5-91. 1. Θεοφάνης, σελ. 257, 14-24. BeSevliev, H eerstrassen, σελ. 492. Ρ. Schreiner, 
Stadte und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem Zeugnis des Theophylaktos Simokates. 
Miscellanea Bulgarica 2 (1986), σελ. 66 (το 587). Pohl, Awaren, σελ. 85-86. Madgearu, Scythia, σελ. 44.
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διέφυγε προς την Κωνσταντινούπολη, ο ίδιος όμως αιχμαλωτίσθηκε κατά τη σύγκρουση της 

οπισθοφυλακής του με τους Αβάρους.214

Μη έχοντας κανένα λόγο να βρίσκεται στο Σαβουλέντε Κανάλιον, ο Κομεντίολος συγκάλεσε 

πολεμικό συμβούλιο, έχοντας στη διάθεσή του μόλις 4.000 αξιόμαχους άνδρες. Παρά τις 

διαφωνίες που εκφράσθηκαν, ο βυζαντινός στρατηγός αποφάσισε να υποχωρήσει μαζί με τον 

Μαρτίνο προς τη Θράκη. Στη διάρκεια της πορείας του πληροφορήθηκε ότι ο χαγάνος 

βρισκόταν ήδη στη Θράκη και οι στρατιώτες του είχαν διασκορπιστεί για λεηλασία. Ο 

Κομεντίολος επιχείρησε να αιφνιδιάσει τους Αβάρους, όμως η σύγχυση που προκλήθηκε στις 

τάξεις των Βυζαντινών επέτρεψε στον χαγάνο να διαφύγει την αιχμαλωσία, παρά το γεγονός ότι 

έχασε το μεγαλύτερο μέρος των δυνάμεών του.215 * 217 * Στη συνέχεια, οι Άβαροι κατέλαβαν την 

Αππιάρεια, οχυρό στον Δούναβη κοντά στη σημερινή Ρούσε. Η πολιορκία της Αππιάρειας έχει 

συνδεθεί με την χρήση για πρώτη φορά από τους Αβάρους πολεμικών μηχανών, τις οποίες,
<ηι/·

σύμφωνα με τον Σιμοκάττη, γνώρισαν από τον βυζαντινό αιχμάλωτο Βουσά. Οι πολεμικές 

μηχανές διευκόλυναν τους Αβάρους να αλώσουν και άλλες πόλεις, οι οποίες όμως δεν 

κατονομάζονται από τον Σιμοκάττη. Προελαύνοντας νότια του Αίμου, οι Άβαροι συνάντησαν 

ισχυρή αντίσταση στη Βερόη (Στάρα Ζαγορά) και αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν. 

Αποτυχημένες επίσης ήταν οι προσπάθειές τους να αλώσουν τη Διοκλητιανούπολη (στα τείχη 

της οποίμς οι υπερασπιστές είχαν τοποθετήσει καταπέλτες και άλλες πολεμικές μηχανές), τη
Λ Ι Ο

Φιλιππούπολη και την Αδριανούπολη.

Η είδηση για την αιχμαλωσία του Κάστου και του Ανσιμούθ προκάλεσε αναταραχή στην 

Κωνσταντινούπολη, καθώς μέρος του πληθυσμού θεώρησε υπαίτιο τον Μαυρίκιο και 

αποδοκίμασε τον αυτοκράτορα. Για να αναστρέψει ας διαθέσεις του πλήθους, ο Μαυρίκιος 

εξαγόρασε την ελευθερία του Κάστου και προχώρησε σε αλλαγές στην ηγεσία του στρατού, 

τοποθετώντας στη θέση του Κομεντίολου τον στρατηγό Ιωάννη Μυστάκωνα, που είχε ήδη 

επιτυχίες στο περσικό μέτωπο, και δίπλα του τον λογγοβαρδικής καταγωγής υποστράτηγο 

Δρόκτωνα. Οι δύο άνδρες στάλθηκαν στην Αδριανούπολη, όπου νίκησαν τους Αβάρους και τους

2,4 Σιμοκάττης, II. 11-12, σελ. 91. 22-94. 26. Θεοφάνης, σελ. 257. 25-258.-9. BeSevliev, H eerstrassen , σελ. 486- 
489,492 (το 587). Pohl, Awaren, σελ. 86.
215 Σιμοκάττης, II. 12-15, σελ. 94. 29-101. 6. Θεοφάνης, σελ. 258, 9-21. Pohl, Awaren, σελ. 87.
2,6 Σιμοκάττης, II. 15, σελ. 101, 7-10: “ Έ πει δέ των δισσών τούτων θορύβων 6 Χαγάνος άνέπνευσεν, την ’εκ 
των έφόδων σπιλάδα διακρουσάμενος, τό βαρβαρικόν συναθροίσας ταΐς ' Ρωμαϊκαΐς προσέβαλλε πόλεσι τό τε 
φρούριον την Άππιάρειαν έχειρώσατο”. Velkov, Donaulimes, σελ. 162 (το 587). Pohl, Awaren, σελ. 87 (το 
585). Για τη χρονολόγηση της πολιορκίας βλ. Pohl, Awaren, σελ. 363, κεφ. 3.7, υποσ. 2. Για το επεισόδιο του 
Βουσά κατά την πολιορκία της Αππιάρειας και τη χρήση πολιορκητικών μηχανών από τους Αβάρους βλ. Μέρος 
Τέταρτο, Γ, υποσ. 892-894.
217 Σιμοκάττης, II. 16, σελ. 103, 4-6: “έντεύθεν γάρ πλείστας λοιπόν των 'Ρωμαϊκών πόλεων άμογητι τό 
πολέμιον παρεστήσατο τφ άρχετύπφ σοφίσματι προσχρησάμενον ” Θεοφάνης, σελ. 259, 3-5.
2,8 Σιμοκάττης, II. 16-17, σελ. 103, 6-26. Besevliev, H eerstrassen, σελ. 489. Pohl, Awaren, σελ. 88.
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ανάγκασαν να υποχωρήσουν. Ο Σιμοκάττης δεν αναφέρει τη σύναψη κάποιας συνθήκης, ενώ για
71Q

τα επόμενα πέντε χρόνια (586-591) δεν παρέχει καμία πληροφορία για τους Αβάρους.

Το χρονικό διάστημα από το 586 ώς το 591 υπήρξε περίοδος έντονης δραστηριότητας των 

Σλάβων στη βαλκανική χερσόνησο, οι οποίοι επέδραμαν αρκετές φορές εναντίον της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας. Σε ό,τι αφορά τις σχετικές πηγές, αρκετά αμφιλεγόμενες είναι οι πληροφορίες 

του λεγομένου ‘ ‘Π ερ ί κτίσεως της Μ ονεμβασίας Χ ρονικού ’ \ το οποίο αναφέρει επιδρομές και 

εγκατάσταση Αβάρων στον ελληνικό χώρο, καθώς και ότι οι Άβαροι κυριάρχησαν στην

Πελοπόννησο για 218 χρόνια. Η αξιοπιστία της πληροφορίας έχει ορθά αμφισβητηθεί, καθώς ο
220γραφέας συγχέει τους Αβάρους με τους Σλάβους σχετικά με τις εγκαταστάσεις πληθυσμών. 

Επιπλέον, μακρόχρονη κατάληψη της Πελοποννήσου από τους Αβάρους δεν τεκμηριώνεται και 

από τα λιγοστά αβαρικά ευρήματα που απαντούν στην Πελοπόννησο αλλά και στον υπόλοιπο 

ελληνικό χώρο.* 220 221

Ιδιαίτερα σημαντικό γεγονός υπήρξε και η πρώτη πολιορκία της Θεσσαλονίκης από τους 

Αβάρους με τη συνδρομή υποτελών σε αυτούς σλαβικών φύλων, η οποία χρονολογείται τον 

Σεπτέμβριο του 586222 (κατά μία άλλη άποψη το 597).223 Ως αφορμή για την επίθεση 

αναφέρεται η επιθυμία του χαγάνου να εκδικηθεί τον Μαυρίκιο για την απόρριψη κάποιων 

αιτημάτων του.224 Τα Θαύματα του Α γίου  Δημητρίου πληροφορούν ότι έξω από τα τείχη της

2,9 Σιμοκάττης, II. 17, σελ. 103. 27-105. 7. Θεοφάνης, σελ. 259, 5-7. Lemerle, Invasions, σελ. 290. Avenarius, 
Europa, σελ. 96 (το 585). Pohl, Awaren, σελ. 88-89.
220 Dujdev, Cronaca di Monemvasia, σελ. 8. 65-16. 140. Lemerle, M onemvasie, σελ. 17, 32-35. Π. Χαρανής, The 
Chronicle o f Monemvasia and the Question o f the Slavonic Settlement in Greece, D O P  5 (1950) σελ. 141-160. P. 
Schreiner, Note sur la fondation de Monemvasie en 582/83, Travaux et M emoires 4  (1970), σελ. 471-475, 
Pohl, Awaren, σελ. 99-101.
221 Kollautz-Miyakawa, Geschichte u n dK u ltu rl, σελ. 197, 213, 287-289. Popovid, Tdmoins, σελ. 454-457, 471-475. 
Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις στη Μεσαιωνική Ελλάδα. Γενική επισκόπηση, Βυζάντιο 
και Σλάβοι, σελ. 86. Α. Λαμπροπούλου-Η. Αναγνωστάκης-Β. Κόντη-Α. Πανοπούλου, Συμβολή στην ερμηνεία των 
αρχαιολογικών τεκμηρίων της Πελοποννήσου κατά τους “Σκοτεινούς Αιώνες”. Σκοτεινοί Αιώνες, σελ. 189-229, 
όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία.
222 Π. Χαρανής, Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Century, D O P  13 (1959), σελ. 37. A. 
Avenarius, Die Awaren und die Slaven in den Miracula Sancti Demetrii, Βυζαντινά 5 (1973), σελ. 18. Του ίδιου, 
Europa, σελ. 98. Lemerle, M iracles II, σελ. 56, 69 (σε αντίθεση με την προηγούμενη θέση του υπέρ του 597, βλ. 
La composition et la chronologie des deux premieres livres des Miracula S. Demetrii, B Z  46 (1953) σελ. 364 και 
Invasions, σελ. 290 (υποσ. 3), 292, 294). Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 249. Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 172-174. V. Ρορονΐό, Aux origines de la slavisation des Balkans: La constitution des premieres 
sklavinies macddoniennes vers la fin du Vie sidcle, CRAI 1980, σελ. 244-245, 254. Του ίδιου, Temoins, σελ. 451, 
463.
223 Dvomik, Civilisation, σελ. 46. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 172-173. V. Velkov, Cities in Thrace 
and Dacia in Late Antiquity, Άμστερνταμ 1977, σελ. 56. Σ. Βρυώνης, The Evolution o f  Slavic Society and the 
Slavic Invasions in Greece. The First Major Attack on Thessaloniki, A. D 597, H esperia  50 (1981), σελ. 389. Βλ. 
επίσης Pohl, Awaren, σελ. 370, κεφ. 4. 3, υποσ. 20. Curta, Slavs, σελ. 97-98.
224 Lemerle, Miracles I, 117, σελ. 134, 3-7: “Λέγεται περί τίνος πράγματος ήξιωκέναι τόν τό τηνικαύτα των 
’Αβάρων ήγούμενον, στείλαντα πρέσβεις πρός τόν τής ευσεβούς λήξεως καί τά σκήπτρα τής 'Ρωμαίων άρχής
κατέχοντα τότε Μαυρίκιον. 'Ως δέ ηστόχησε τής αίτήσεως, όργή άκατασχέτφ φλεχθείς καί τφ παρακούσαντι 
μηδέν ποιήσαι δυνάμενος, τρόπον επινοεί δι’ ού μάλιστα τούτον όδυνήσαι τά μέγιστα ύπετόπαζεν, όπερ ήν καί 
πανάληθες”. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 172. Βρυώνης, Evolution, σελ. 381. Pohl, Awaren, σελ
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πόλης έφθασε ένας μεγάλος αριθμός πολιορκητών (100.000 Άβαροι και Σλάβοι), οι οποίοι 

διέθεταν πολεμικές μηχανές. Η σωτηρία της πόλης αποδίδεται στην παρέμβαση του Αγίου 

Δημητρίου, ο οποίος ανάγκασε τους επιτιθέμενους να λύσουν την πολιορκία και να 

αποχωρήσουν. Αν και η κοινή επιχείρηση των Αβάρων και των Σλάβων απέτυχε εξαιτίας των 

ισχυρών οχυρώσεων της Θεσσαλονίκης, η απρόσκοπτη κάθοδος τόσο μεγάλου τμήματος 

επιδρομέων μέχρι τη Μακεδονία είναι ενδεικτική για την στρατιωτική αδυναμία της 

αυτοκρατορίας στα Βαλκάνια όσο διαρκούσε ο πόλεμος του Μαυρίκιου με τους Πέρσες.225 226 

Πάντως, μέχρι την εποχή του Τιβέριου οι Σλάβοι περιορίζονταν μόνο σε επιδρομές και όχι 

μόνιμες εγκαταστάσεις στη βαλκανική χερσόνησο. Στα χρόνια της βασιλείας του Μαυρίκιου, οι 

επιδρομές των Σλάβων στην Ελλάδα, όπως και σε ολόκληρα τα Βαλκάνια, συνοδεύονταν από 

μικρές ή μεγαλύτερες εγκαταστάσεις σλαβικών φύλων, γεγονός που προκάλεσε για πολλές 

δεκαετίες έντονη συζήτηση γύρω από την έκταση και τις συνέπειες των σλαβικών 

εγκαταστάσεων στον ελληνικό χώρο.

2. Η  β υ ζα ν τ ιν ή  α ν τ ε π ίθ ε σ η  σ τ α  Β α λ κ ά ν ια . Η  π ρ ώ τ η  φ ά σ η  τ ω ν  ε π ιχ ε ιρ ή σ ε ω ν  (5 9 2 -5 9 4 ).

Η δεύτερη περίοδος της βασιλείας του Μαυρίκιου (592-602) χαρακτηρίζεται από την διαρκή 

προσπάθεια του αυτοκράτορα να ανακόψει το κύμα των εισβολών από τους Αβάρους και τους 

Σλάβους στα Βαλκάνια και να τους απωθήσει βόρεια του Δούναβη. Σε αντίθεση με τους 

προκατόχους του, που δεν ανέλαβαν συστηματικές πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον τους, ο 

Μαυρίκιος ακολούθησε μετά το 591 επιθετική πολιτική απέναντι στους Αβάρους και τους 

Σλάβους προκειμένου να αποκαταστήσει τη βυζαντινή κυριαρχία στην κεντρική και βόρεια 

βαλκανική χερσόνησο. Στην κατάσταση που επικρατούσε στα Βαλκάνια κατά το πρώτο ήμισυ 

της βασιλείας του Μαυρίκιου, η οποία ανάγκαζε τον αυτοκράτορα να εξαγοράζει την ειρήνη με 

τους Αβάρους, ανταποκρίνεται μάλλον η πληροφορία του Ισιδώρου Σεβίλλης ότι “ την εποχή

105, ο οποίος θεωρεί πως πρόκειται για την πρεσβεία του Ταργίτιου (όπ. παραπ. υποσ. 211) που κατέληξε με τη 
φυλάκιση του στα Πριγκιπόνησα και τη συνδέει με τις επιχειρήσεις του 585/86.
225 Lemerle, Miracles I, 116-165, σελ. 133-158. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 50. 
Pohl, Awaren, σελ. 102-106. Βλ. επίσης παραπ, υποσ. 222-223.
226 Για τις σλαβικές επιδρομές, εγκαταστάσεις και το λεγόμενο “σλαβικό ζήτημα” στην Ελλάδα βλ. Μ. Weithmann, 
Die slawische Bevolkerung auf der griechischen Halbinsel. Ein Beitrag zur historischen Ethnographie Stidoeuropas, 
Μόναχο 1978. J. Koder, Zur Frage der slavischen Siedlungsgebiete im mittelalterlichen Griechenland, B Z  71 (1978), 
σελ. 315-331. Φ. Μαλιγκούδης, Friihe slawische Elemente im Namensgut Griechenlands. Sym posion Tutzing, σελ. 
53-68. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 55-91. Της ίδιας, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σελ. 69-86. Α. 
Αβραμέα, Les Slaves dans le P0loponnese, Σκοτεινοί Αιώνες, σελ. 293-302.
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Μαυρίκιου οι Άβαροι, που πολεμούσαν εναντίον των Ρωμαίων, αποκρούονταν πιο πολύ με το 

χρυσάφι παρά με τα όπλα’’ .227

Το τέλος του εικοσαετούς πολέμου με τους Πέρσες το φθινόπωρο του 591228 επέτρεψε στον 

Μαυρίκιο να μεταφέρει ισχυρές στρατιωτικές δυνάμεις στα Βαλκάνια προκειμένου να διεξάγει 

επιχειρήσεις εναντίον των Αβάρων και των Σλάβων. Πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι η 

δεκαετής αντεπίθεση του Βυζαντίου στα Βαλκάνια (592-602), η οποία περιγράφεται 

λεπτομερώς από τον Θεοφύλακτο Σιμοκάττη, παρουσιάζει αρκετά προβλήματα σε ό,τι αφορά τη 

χρονολόγηση των εκστρατειών. Ο Σιμοκάττης συνήθως δεν χρονολογεί τα γεγονότα τα οποία 

εξιστορεί λεπτομερώς. Περιστασιακά μόνο αναφέρει κάποιες μεμονωμένες χρονολογικές 

ενδείξεις, όπως φυσικά φαινόμενα, έτη βασιλείας ενός αυτοκράτορα, εορτές κτλ. Αντίθετα, 

μνημονεύει συχνά τις εποχές του έτους και το διάστημα που μεσολάβησε μεταξύ των 

γεγονότων. Το μόνο που δεν αμφισβητείται χρονολογικά είναι ότι οι πολεμικές επιχειρήσεις 

εναντίον των Αβάρων και των Σλάβων τερματίστηκαν με την πτώση του Μαυρίκιου τον 

Νοέμβριο του 602.229 230 231 232

Η απαρχή της βυζαντινής αντεπίθεσης στα Βαλκάνια τοποθετείται από την πλειοψηφία των 

ερευνητών είτε την άνοιξη του 592 είτε στα τέλη του 591. Πρόβλημα χρονολόγησης 

παρουσιάζει επίσης η φραγκική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη, η οποία έφθασε στην αρχή 

της εκστρατείας του Μαυρίκιου σχεδόν ταυτόχρονα με μία περσική πρεσβεία, και ανάγκασε τον 

Μαυρίκιο να επιστρέφει από την Αγχίαλο στην Κωνσταντινούπολη. Ο Σιμοκάττης αναφέρει 

ότι οι Φράγκοι πρέσβεις Βόσος και Βέτος ήταν απεσταλμένοι του βασιλέως Θευδέριχου Β', ο

227 Isidorus Hispalensis Chronica, σελ. 478, 5,800. 409: “Eodem etiam tempore Avares adversus Romanos 
dimicantes auro magis quam ferro pelluntur”. Pohl, Awaren, σελ. 128.
228 F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, τόμ. I (565-1025), Μόναχο-Βερολίνο 1924, 
σελ. 13/ 104 (άνοιξη του 591). Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 155, 194. Schreiner, Gesandtschaft, σελ. 
196-197.
229 Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 149-182, η χρονολόγηση της οποίας είναι σήμερα ευρύτατα 
αποδεκτή και ακολουθείται στην παρούσα εργασία. Της ίδιας, Βαλκανικοί Λ αοί, σελ. 50. Για το πρόβλημα της 
χρονολόγησης και όλες τις επιμέρους θέσεις βλ. επίσης G. Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les 
Avars et les Slaves a la fin du Vie siecle, Byzantinoslavica 11 (1950), σελ. 166-173. Goubert, Guerres, σελ. 116- 
118. Popovic, Temoins, σελ. 475-476. Pohl, Awaren, σελ. 128-130. J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh  
Century. The Transformation o f  a  Culture, Καίμπριτζ 1990, σελ. 35.
230 Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 160. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 249. 
Schreiner, Gesandtschaft, σελ. 197. Pohl, Awaren, σελ. 129, 131.
231 D5lger, Regesten I, σελ. 12-13/ 102. A. Στράτος, To Βυζάντιον στον Z ' αιώνα, τόμ. A' (602-626), Αθήνα 1965, 
σελ. 79. Avenarius, Europa, σελ. 102-103, 219.
232 Σιμοκάττης, VI. 3, σελ. 225, 8-22: “τη δε ϋστεραά? προς τή Ά γχιάλω  διαγράφει τόν χάρακα,...τούτους ό 
τού έθνους δυνάστης (όνομα δέ Θεοδώριχος αύτφ) ές βασιλέα έξέπεμπεν ήξίου τε συνθήκαις φορολογίας τφ
Ρωμαϊκφ συμμαχήσαι και δώροις άνελέσθαι προς τόν Χαγάνον τόν πόλεμον, ό μέν οδν αύτοκράτωρ τούς 

πρέσβεις φιλοφρονησάμενος δώροις άπόμισθον την ξυμμαχίαν έκέλευσε Φράγγοις παρέχεσθαι, άργυρολογεΐσθαι 
τό 'Ρωμαϊκόν ϋπό των βαρβάρων ούκ άνεχόμενος”. Θεοφάνης, σελ. 269, 8-10. Lemerle, Invasions, σελ. 291. 

Goubert, Guerres, σελ. 122. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 154-155. Pohl, Awaren, σελ. 132.
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οποίος όμως ανέβηκε στον θρόνο την άνοιξη του 596, όταν πέθανε ο Χιλδεβέρτος Β'. Ως εκ 

τούτου, ως χρονολογία για την άφιξη της πρεσβείας προτείνεται είτε το 592233 234 είτε το 595/96.235 236 237 238 

Το πιθανότερο είναι ότι ο Σιμοκάττης συγχέει στην περιγραφή του δύο φραγκικές πρεσβείες, του 

Χιλδεβέρτου το 592 και του Θευδέριχου το 596, οι οποίες είχαν ως σκοπό να ανακοινώσουν
Λ Λ /

κάποια αλλαγή στον φραγκικό θρόνο αλλά και πρόταση για συμμαχία κατά των Αβάρων.

Μετά την αποχώρηση της φραγκικής πρεσβείας, ο Μαυρίκιος δεν επέστρεψε στην Αγχίαλο 

και στη θέση του όρισε τον Πρίσκο ως στρατηγό της Ευρώπης. Ο χαγάνος αρχικά δεν στράφηκε 

ο ίδιος εναντίον των Βυζαντινών, αλλά διέταξε υποτελή σλαβικά φύλα να επιτεθούν νότια του 

Δούναβη και ταυτόχρονα επεδίωξε την αύξηση του ετήσιου φόρου. Παρά την πτώση αρκετών 

παραδουνάβιων φρουρίων στους Αβάρους το 584 και το 585, οι Βυζαντινοί είχαν μάλλον 

αποκαταστήσει τον έλεγχο στο σύνορο του Δούναβη. Αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι η 

επίθεση των Σλάβων το 592 είχε ως κύριο στόχο τη Σιγγηδόνα, την οποία οι Βυζαντινοί 

υπεράσπισαν επιτυχώς και κατάφεραν να καταστρέψουν τον σλαβικό στόλο στον Σάβο. Ο 

χαγάνος απέσυρε τους Σλάβους από την πολιορκία της Σιγγηδόνας, λαμβάνοντας ως
λιο

αντάλλαγμα 2.000 χρυσά νομίσματα, ένα επίχρυσο τραπέζι και μία εσθήτα.

Οι Άβαροι, οι οποίοι είχαν συγκεντρωθεί στο Σίρμιο, δεν πτοήθηκαν από την καταστροφή του 

σλαβικού στόλου αλλά επιτέθηκαν οι ίδιοι στους Βυζαντινούς. Αφού πέρασαν τον Σάβο, 

έστειλαν ύνα τμήμα ιππικού μέσα στα βυζαντινά εδάφη, το οποίο έφθασε ώς τη Βονώνεια. Ο 

Πρίσκος τοποθέτησε φρουρά υπό τον Σαλβιανό στα ορεινά περάσματα της Προκλιάνα στον

233 Φρεδεγάριος, Χρονικόν, έκδ. A. Kustemig (Chronicarum quae dicuntur Fredegarii libri quattor), Ausgewahlte 
Quellen zur deutschen Geschichte des M ittelalters 4a, Ντάρμσταντ 1982, IV.16, σελ. 172-174. “Quarto anno, post 
quod Childebertus regnum Guntramni acciperat, defunctus est; regnumque eius filii sui Teudebertus et Teudericus 
adsumunt. Teudebertus sortitus est Auster, sedem habens Mittensem; Teudericus accipit regnum Gunthramni in 
Burgundia, sedem habens Aurilianes”. Βλ. επίσης Kustemig, όπ. παραπ., σελ. 173, υποσ. 70.
234 Ρ. Goubert, Byzance avant l ’ Islam, τόμ. II (Byzance et l ’ Occident), Παρίσι 1955, σελ. 90. του ίδιου, Guerres, 
σελ. 124. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 227.
235 Fritze, Bedeutung, σελ. 94. Του ίδιου, Untersuchungen, σελ. 79 (το 595-597). Τ. Λουγγής, Les am bassades 
Byzantines en Occident depuis la fondation des etats barbares jusqu  ’ aux C roisades (407-1096), Αθήνα 1980, σελ. 
104 (το 598). K. Bertels, Carantania. Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie und zur Geschichte 
des Landes und seiner Bevolkerung im friihen Mittelalter, Carinthia  I 177 (1987), σελ. 94. Pohl, Awaren, σελ. 131- 
132. Χρήστου, Byzanz, σελ. 153.
236 Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 80. Pohl, Awaren, σελ. 132. Σύμφωνα με τον Schreiner (Gesandtschaft, σελ. 198- 
200), ο Θεοφύλακτος συγχέει τρεις διαφορετικές πρεσβείες (590, 596 και 602). Η Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου 
(Συμβολή, σελ. 155), ακολουθώντας τον Goubert (Byzance avant I ’Islam, τόμ. II/1, Byzance e t les Francs, Παρίσι 
1956, σελ. 90), θεωρεί ότι συγχέονται οι πρεσβείες του 592 και του 602.
237 Σιμοκάττης, VI. 3, σελ. 225. 23-226. 3: “ Ό  δέ Χαγάνος έπενθήκας λαμβάνειν τάς συνθήκας έξήτει τον 
Καίσαρα.,.καί ούν ό Χαγάνος τοΐς Σκλαυηνοϊς προστάττει άκατίων πλήθη τεκταίνεσθαι, όπως προς διάβασιν 
σχοίη τόνΤστρον πειθήνιον”. Ζ. Cilinskd, Awaro-slawishe Beziehungen und ihre Spiegelung in der arhaologischen 
und historischen Quellen. Interaktionen der mitteleuropaischen Slawen und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert. 
Symposium Νονέ Vozokany 3.-7. Oktober 1983, έκδ. P. Salkovsky (Νίτρα 1984), σελ. 50. Pohl, Awaren, σελ. 133.
238 Σιμοκάττης, VI. 4, σελ. 226, 8-12: “έβδόμη δέ ήμέρα, και ό Χαγάνος τοΐς βαρβάροις προσέταττε τής πολι
ορκίας άπέχεσθαι γενέσθαι τε ώς αϋτόν. έπει δέ τό βάρβαρον τούτων αύτήκοον γέγονεν, άπολιμπάνει τό πόλι- 
σμα χρυσών δαρεικών χιλιάδας άπενεγκάμενον δύο τράπεζάν τε χρυσόπαστον και στολήν”. Νυσταζοπούλου- 
Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 161-162. Avenarius, Europa, σελ. 103 (το 596). Pohl, Awaren, σελ. 133.
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Αίμο, απ’ όπου περνούσε ο δρόμος Αγχιάλου-Μαρκιανούπολης, προκειμένου να εμποδίσει τους 

Αβάρους να τα διασχίσουν. Ο Σαλβιανός απέκρουσε αρχικά την αβαρική εμπροσθοφυλακή και 

στη συνέχεια την επίθεση 8.000 Αβαρών υπό τον Σαμούρ. Όταν όμως πλησίασε ο χαγάνος με 

τον υπόλοιπο στρατό, ο Πρίσκος διέταξε υποχώρηση και οι Βυζαντινοί διέφυγαν στη διάρκεια 

της νύκτας δίχως να αναμετρηθούν με τον χαγάνο. Τέσσερις ημέρες αργότερα, οι Άβαροι 

διέσχισαν τα αφύλακτα περάσματα και πλησίασαν στην Αγχίαλο. Από εκεί συνέχισαν την 

προέλασή τους μέχρι τα Δριζίπαρα (Καριστιράν, κοντά στο σημ. Λουλέ Μπουργκάζ), που 

απείχαν  150 χιλιόμετρα από την Κωνσταντινούπολη. Αφού πολιόρκησαν ανεπιτυχώς τα 

Δριζίπαρα, κατευθύνθηκαν προς την Ηράκλεια (σημ. Ερεγλί), στη θάλασσα του Μαρμαρά.

Ενώ ο αβαρικός στρατός είχε πλησιάσει στην πρωτεύουσα, ο Πρίσκος αποφάσισε να 

αντεπιτεθεί, επιδιώκοντας να αιφνιδιάσει τους Αβάρους. Η αντεπίθεση του Πρίσκου κατέληξε 

σε αποτυχία, καθώς οι Άβαροι αιφνιδίασαν με μία νυκτερινή έφοδο το βυζαντινό ιππικό, το 

οποίο ηττήθηκε και υποχώρησε στη Τζουρουλό. Τη δύσκολη κατάσταση των Βυζαντινών έσωσε 

ένα τέχνασμα του Μαυρίκιου, ο οποίος συνέταξε μία παραπλανητική επιστολή που έπρεπε να 

πέσει στα χέρια των Αβάρων. Σε αυτή την επιστολή, ο αυτοκράτορας έδινε εντολή στον Πρίσκο 

να στείλει στόλο για αντιπερισπασμό στον Δούναβη προκειμένου να επιτεθεί στην 

ανυπεράσπιστη από τους Αβάρους Παννονία. Το τέχνασμα του Μαυρίκιου πέτυχε και ο χαγάνος 

επέστρεψε εσπευσμένα στην Παννονία, αφού αποκόμισε λίγα δώρα και μικρή ποσότητα χρυσού. 

Πιθανότατα, οι δύο πλευρές συνήψαν μία νέα συνθήκη, για την οποία δεν υπάρχουν 

πληροφορίες σχετικά με κάποια μεταβολή στο ύψος του ετήσιου φόρου.239 240

Μετά την αποχώρηση του χαγάνου δεν αναφέρονται εχθροπραξίες μεταξύ των Βυζαντινών 

και των Αβάρων για τα επόμενα δύο χρόνια, μέχρι το 595. Ο Μαυρίκιος εκμεταλλεύθηκε την 

ειρήνη με τον χαγάνο και επιτέθηκε εναντίον των Σλάβων του κάτω Δούναβη. Όπως συνέβη με 

τους Αβάρους, η πολιτική του Μαυρίκιου ήταν εξίσου επιθετική απέναντι στους Σλάβους, οι 

οποίοι για δεκαετίες επέδραμαν στις βαλκανικές επαρχίες και είχαν ήδη αρχίσει να 

εγκαθίστανται σε αυτές.241 Τα μεγάλα οχυρωματικά έργα της εποχής του Ιουστινιανού δεν

239 Σιμοκάττης, VI. 4-5, σελ. 226. 12-228. 25. Θεοφάνης, σελ. 269. 12-270. 1. Avenarius, Europa, σελ. 103-104 (το 
596). Pohl, Awaren, σελ. 133-134. Madgearu, Scythia, σελ. 47-48 (το 593).
240 Σιμοκάττης, VI. 5, σελ. 228. 25-230. 12 (230, 7-12): “ό δέ Χαγάνος τά εμφερόμενα 'εν αύταΐς υπό έρμηνέ- 
ως τη πατρίφ φωνή διαγνούς υπό των λόγων άλωπεκίζεται,καί περιδεής γεγονώς, συνθήκας προς τον Πρίσκον
διαθέμενος 'εκ όλιγίστω χρυσίφ 'ες την Εαυτού ώς τάχιστα έπανέζευξεν. ή γάρ τής φενάκης ’ισχύς λίαν έγκρα- 

τώς άπεβουκόλει τον βάρβαρον”. Θεοφάνης, σελ. 270, 1-18 (16-18): “και συνθήκας προς τον Πρίσκον διαθέ
μενος και ε’ιρηνεύσας 'εκ\ δώροις ολίγοις και άναξιολόγοις είς την έαυτού επανέζευξε γην μετά φυγής κραται- 
άς”. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 140. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 162. Avenarius, Europa, σελ. 
104. Pohl, Awaren, σελ. 135.
241 Βλ. παραπ., Β 1, υποσ. 226.
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μπορούσαν πλέον να προσφέρουν καμία προστασία και ο Μαυρίκιος ήταν αναγκασμένος να 

διεξάγει στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον των Σλάβων του κάτω Δούναβη.242

Την άνοιξη του 5 93243 ο Πρίσκος συγκέντρωσε ισχυρές δυνάμεις στην Ηράκλεια και τα 

Δριζίπαρα για τις επιχειρήσεις εναντίον των Σλάβων που ζούσαν στη σημερινή Βλαχία, και 

έπειτα από είκοσι μέρες πορεία έφθασε στο Δορόστολον. Πριν από την επίθεσή του, δέχθηκε 

πρεσβεία των Αβάρων υπό τον Κοχ, ο οποίος θέλησε να πληροφορηθεί τον σκοπό αυτής της 

εκστρατείας, υπενθυμίζοντας στους Βυζαντινούς τη μεταξύ τους συνθήκη.244 Ο λόγος του Κοχ 

προς τον Πρίσκο αποτελεί σημαντική μαρτυρία για την αρνητική εικόνα των Βυζαντινών στους 

Αβάρους, καθώς χαρακτήρισε τους Βυζαντινούς ως διεφθαρμένους και αναξιόπιστους.245

Ο βυζαντινός στρατηγός, αφού διαβεβαίωσε τον απεσταλμένο του χαγάνου ότι ο στόχος του 

δεν ήταν οι Άβαροι, πέρασε τον Δούναβη και επιτέθηκε εναντίον των Σλάβων φυλάρχων 

Αρδάγαστου και Μουσώκιου. Ο Πρίσκος, αν και πετύχε διαδοχικές νίκες σε βάρος των Σλάβων, 

αντιμετώπισε την έντονη αντίδραση των στρατιωτών εξαιτίας της εντολής του Μαυρίκιου να 

παραχειμάσει ο στρατός βόρεια του Δούναβη και διέκοψε τις επιχειρήσεις.246 247

Την επόμενη χρονιά (594) και ενώ ο Πρίσκος βρισκόταν νότια του Δούναβη, δέχτηκε ξανά 

πρεσβεία των Αβάρων, η οποία επιθυμούσε να πληροφορηθεί τις μετέπειτα κινήσεις των 

Βυζαντινών. Ο βυζαντινός στρατηγός προσπάθησε ανεπιτυχώς να καθησυχάσει τους Αβάρους 

και ο χαγμνος έδωσε εντολή σε υποτελή του σλαβικά φύλα να εισέλθουν στα βυζαντινά εδάφη. 

Όπως προκύπτει από την πληροφορία του Σιμοκάττη, ο χαγάνος ήταν αφενός ανήσυχος μετά τις 

επιτυχίες του Πρίσκου σε βάρος των Σλάβων και είχε αφετέρου να αντιμετωπίσει στο εσωτερικό 

την αντίδραση μέρους των Αβάρων αξιωματούχων με επικεφαλής τον Ταργίτιο, που δεν 

επιθυμούσαν νέες εχθροπραξίες με το Βυζάντιο. Η πληροφορία του Σιμοκάττη δείχνει ότι η 

επιλογή του χαγάνου για διαρκή σύγκρουση με τη βυζαντινή αυτοκρατορία δεν ήταν αποδεκτή 

από το σύνολο των Αβάρων. Σχετικά με τον Ταργίτιο, ο Σιμοκάττης πληροφορεί ότι κατείχε

242 Pohl, Awaren, σελ. 135-136. Curta, Slavs, σελ. 99-100.
243 Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 163. Avenarius, Europa, σελ. 104 (άνοιξη του 597). Velkov, 
Donaulimes, σελ. 162 (το 594). Madgearu, Scythia, σελ. 48 (το 594). Βλ. επίσης Pohl, Awaren, σελ. 136, 382, κεφ. 
5. 3, υποσ. 3.
244 Σιμοκάττης, VI. 6, σελ. 230. 15-232. 4. Θεοφάνης, σελ. 270, 21-25. Schreiner, Wegenetz, σελ. 66. Pohl, Awaren, 
σελ. 136.
245 Σιμοκάττης, VI. 6, σελ. 231, 18-20: “υμείς τοΐς βαρβάροις ’επολιτεύσατε την φαυλότητα. τό παρασπονδεΐν 
οϋκ εγνώκαμεν, εί μή διδασκάλους υμάς του ψεύδους εϋρήκαμεν ”.
246 Σιμοκάττης, VI. 6-10, σελ. 232. 4-239. 15. Θεοφάνης, σελ. 270. 25-272. 19. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 140. 
ZastSrova, Maurice, σελ. 78-79 (το 594). Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 163-164. Avenarius, Europa, 
σελ. 104-105 (το 596/97). Pohl, Awaren, σελ. 136-138. Curta, Slavs, σελ. 100-103.
247 Σιμοκάττης, VI. 11, σελ. 242, 15-26. Pohl, Awaren, σελ. 139. Βλ. επίσης Εισαγωγή Β, υποσ. 59.
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y4Q
εξέχουσα θέση στο αβαρικό χαγανάτο. Πιθανότατα, ήταν ένας από τους “ δυνατότατους” των 

Αβάρων που αντέδρασαν το 584 στη φυλάκιση του βυζαντινού απεσταλμένου Κομεντίολου.248 249

Ο Ταργίτιος εκπροσωπούσε ίσως την τάση φιλειρηνικής επίλυσης των διαφορών με το 

Βυζάντιο, σε αντίθεση με μία άλλη τάση που παρότρυνε τον χαγάνο σε συγκρούσεις με την 

αυτοκρατορία.250 Αν και θα ήταν παρακινδυνευμένο να υποστηρίξει κανείς την ύπαρξη 

φιλοβυζαντινής “παράταξης” ανάμεσα στους ανώτατους Αβάρους αξιωματούχους, μπορούμε 

να προσδιορίσουμε ως χρονικό σημείο για τη διαμόρφωση αυτών των δύο τάσεων το 582, μετά 

την πτώση του Σιρμίου. Η διαφοροποίηση μεταξύ τους συνίστατο στην διατήρηση των 

κεκτημένων, καθώς οι Άβαροι είχαν κυριεύσει όλα τα πρώην εδάφη των Γεπιδών, και στην 

επιλογή της στρατιωτικής αναμέτρησης με το Βυζάντιο προκειμένου να αυξάνεται ο ετήσιος 

φόρος της αυτοκρατορίας στους Αβάρους. Άγνωστο είναι επίσης εάν η διαφωνία του Ταργίτιου 

με τον χαγάνο το 594 οδήγησε στον παραγκωνισμό του πρώτου, αφού δεν αναφέρεται το όνομά 

του σε κάποια μεταγενέστερη πρεσβεία. Πρέπει όμως να ληφθεί υπόψη ότι ο Ταργίτιος ήταν ήδη 

μεγάλος σε ηλικία, αφού η πρώτη του αποστολή στους Βυζαντινούς συνδέεται με την άνοδο του 

Ιουστίνου Β' στον θρόνο το 565.

Θέλοντας να αποτρέψει το ενδεχόμενο νέων συγκρούσεων, ο Πρίσκος έστειλε πρεσβεία 

στους Αβάρους. Ο βυζαντινός απεσταλμένος, που ονομαζόταν Θεόδωρος, προσπάθησε να 

μετριάσει/ης αξιώσεις του χαγάνου φέρνοντας ως παράδειγμα στον λόγο του την αλαζονεία του 

Αιγύπτιου βασιλέως Σέσωστρη Γ'. Ο χαγάνος, δείχνοντας διάθεση συμβιβασμού, ζήτησε από 

τον βυζαντινό απεσταλμένο μέρος από τη λεία που έπεσε στα χέρια των Βυζαντινών κατά τις 

τελευταίες επιχειρήσεις εναντίον των Σλάβων, καθώς θεωρούσε ότι ο Πρίσκος διεξήγαγε πόλεμο 

σε εδάφη της αβαρικής δικαιοδοσίας και εναντίον υπηκόων του χαγάνου. Δίχως πιθανόν να 

εξετάσει προσεκτικά την αξίωση του χαγάνου, ο Πρίσκος αποδέχθηκε τη διανομή της λείας με 

τον χαγάνο. Η απόφαση του Πρίσκου αποτέλεσε στην πραγματικότητα μία διπλωματική 

επιτυχία για τους Αβάρους, αφού με την παράδοση μέρους της λείας οι Βυζαντινοί αναγνώριζαν 

έμμεσα τον σλαβικό χώρο βόρεια του Δούναβη ως σφαίρα επιρροής του χαγάνου. Με τον τρόπο 

αυτό αναιρούνταν και οι διαβεβαιώσεις του Πρίσκου στον Κοχ ότι η βυζαντινή εκστρατεία 

βόρεια του Δούναβη δεν έβλαπτε τα αβαρικά συμφέροντα. Ακόμη, σε ενδεχόμενη επανάληψη 

των βυζαντινών επιχειρήσεων, ο χαγάνος θα μπορούσε να επικαλεστεί την ικανοποίηση του

248 Σιμοκάττης, I. 6, σελ. 51. 21-52. 2: “6 δέ Χαγάνος τούς λόγους εΐσεποιήσατο Ταργίτιόν τε, τφ τών’Αβάρων 
φύλφ άνδρα περίβλεπτον,...” Pohl, Awaren, σελ. 186-187.

249 Σιμοκάττης, I. 6, σελ. 51, 10-14: “τη δ’ υστεραία τά τού θυμού κατηυνάζετο, λόγοις τε πιθανοΐς παρηγορού- 
ντο οί των ’Αβάρων δυνατώτατοι τον ηγεμόνα ΰποπείθοντες όπως μή δογματίσοι κατά Κομεντιόλου τον θάνα
τον, και πείθουσι μέχρι των δεσμών άποχρήσειν άδικεΐσθαι τούς πρέσβεις”.

250 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 224, 31-32: “ήν δέ ούτος ό μάλιστα ένάγων αύτόν άει και παροτρύνων ές τον 
κατά 'Ρωμαίων πόλεμον”. Βλ. επίσηςπαραπ., A 5, υποσ. 184.
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αιτήματος του από τον Πρίσκο και να προβάλλει εκ νέου τις ίδιες αξιώσεις ως νόμιμος 

επικυρίαρχος των σλαβικών πληθυσμών βόρεια του Δούναβη.

Η απόφαση του Πρίσκου να παραδώσει μέρος της λείας από τους Σλάβους στον χαγάνο και 

να απελευθερώσει τους 5.000 αιχμαλώτους των επιχειρήσεων προκάλεσε αντιδράσεις στο 

βυζαντινό στράτευμα, το οποίο επέστρεψε στα Δριζίπαρα. Ο Μαυρίκιος, δυσάρεστη μένος από 

τις αποφάσεις του Πρίσκου, τον αντικατέστησε με τον Πέτρο, που ήταν αδελφός του 

αυτοκράτορα.251 252 Ο Πέτρος, έπειτα από την ανάληψη των καθηκόντων του, στρατοπέδευσε στην 

Οδησσό (σημ. Βάρνα) και προετοιμάστηκε για τη νέα επίθεση εναντίον των Σλάβων. Ένα 

σημαντικό πρόβλημα που αντιμετώπισε η εκστρατεία του ήταν η αρνητική διάθεση των 

βυζαντινών στρατιωτών να πολεμήσουν ξανά βόρεια του Δούναβη. Στο γεγονός αυτό 

συνετέλεσε και η απόφαση του Μαυρίκιου να καταβάλει μόλις το ένα τρίτο του μισθού τους σε 

χρήματα, ενώ το υπόλοιπο θα πληρωνόταν με παροχή πολεμικού υλικού και ενδυμασίας. Ο 

στρατός ήταν έτοιμος να στασιάσει και οι διαμαρτυρίες των στρατιωτών κόπασαν μόνο όταν 

πήραν την υπόσχεση πως θα υπάρξει πρόνοια για τους μη ικανούς από τραύματα να πολεμήσουν 

και ότι οι γιοι των πεσόντων στον πόλεμο θα πάρουν τη θέση των πατέρων τους στο 

στράτευμα.253

Μετά το πέρας των διενέξεων στις τάξεις των Βυζαντινών, ο Πέτρος ανέλαβε επιχειρήσεις 

εναντίον. των Σλάβων. Οι Βυζαντινοί, ακολουθώντας τον δρόμο Οδησσού-Μεσημβρίας, 

συνάντησαν σλαβικά τμήματα που είχαν λεηλατήσει τα Ζάλδαπα, τη Σκόπιν, μεταξύ Οδησσού 

και Δορόστολου, και την Άκυ. Η επίθεση των Βυζαντινών εναντίον τους ήταν επιτυχής, όμως 

την επόμενη μέρα ο Πέτρος τραυματίστηκε στη διάρκεια ενός κυνηγιού. Παρά το ατυχές 

περιστατικό, ο Μαυρίκιος ζήτησε από τον Πέτρο τη συνέχεια των επιχειρήσεων αλλά και την 

αποτελεσματική προστασία της Θράκης, καθώς είχε πληροφορίες για επικείμενη σλαβική 

επίθεση στην Κωνσταντινούπολη.254 Ο Πέτρος κινήθηκε προς βορρά και περνώντας από την 

Πίστο, τα Ζάλδαπα και την Ίατρο έφθασε στην πόλη Νόβαι (σημ. Σβιστόφ) του Δούναβη, όπου

251 Σιμοκάττης, VI. 11, σελ. 242. 26-245. 7. Θεοφάνης, σελ. 273. 27-274. 4. Pohl, Awaren, σελ. 139-140. Curta, 
Slavs, σελ. 103.
252 Σιμοκάττης, VI. 11-VII. 1, σελ. 245, 7-23. Θεοφάνης, σελ. 273, 1-3. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 140. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 164-165. Avenarius, Europa , σελ. 106 (άνοιξη του 598). Velkov, 
Donaulimes, σελ. 162 (το 596). Pohl, Awaren, σελ. 141. Shlosser, Emperor M aurikios, σελ. 105.
253 Σιμοκάττης, VII. 1-2, σελ. 245. 23-247. 9. Θεοφάνης, σελ. 274, 6-17. Dolger, Regesten  I, σελ. 14/114-115 
(χειμώνας του 592/93.) Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 166. Pohl, Awaren, σελ. 141. Ρ. Schreiner, Der 
brennende Kaiser. Zur Shaffung eines positiven und eines negativen Kaiserbildes in den Legenden um Maurikios. 
Byzance et ses voisins. M elanges a la memoire de G. M oravcsik a  Voccasion du centieme anniversaire de sa  
naissance, έκδ. T. Olajos (Acta Universitatis de A ttila  Jo zsef Nominatae, Opuscula Byzantina  IX), Σέγκεντ 1994, 
σελ. 26. Του ίδιου, Wegenetz, σελ. 66. Shlosser, Emperor Maurikios, σελ. 94, 99-100.
254 Σιμοκάττης, VII. 2, σελ. 247. 10-249. 4. Θεοφάνης, σελ. 274, 17-30. Besevliev, H eerstrassen, σελ. 489 (το 595). 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 166-167. Velkov, Donaulimes, σελ. 162. Pohl, Awaren, σελ. 141-142. 
Madgearu, Scythia, σελ. 47, 49 (το 595). Curta, Slavs, σελ. 103.
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γιόρτασε με τους κατοίκους τη γιορτή του μάρτυρα Λούππου. Στη συνέχεια, τον Αύγουστο του 

594, πήγε στην πόλη Άσημο. Η παραμονή του Πέτρου στην Άσημο υπήρξε επεισοδιακή, καθώς 

ήλθε σε προστριβές με τους κατοίκους και τον τοπικό ετάσκοπο, όταν θέλησε να πάρει μαζί του 

τη φρουρά της πόλης. Τελικά αναγκάστηκε να αποχωρήσει υπό τις έντονες αντιδράσεις των 

κατοίκων.255

Τον Σεπτέμβριο του 594, η συνθήκη των Βυζαντινών με τους Αβάρους κινδύνευσε, καθώς 

ένα τμήμα του βυζαντινού στρατού είχε αψιμαχίες στη νότια όχθη του κάτω Δούναβη με 

βουλγαρικά στρατεύματα, που ανήκαν στον αβαρικό στρατό. Οι Άβαροι θεώρησαν υπαίτιους 

για το επεισόδιο τους Βυζαντινούς και διαμαρτυρήθηκαν στον Πέτρο. Ο βυζαντινός στρατηγός 

ισχυρίστηκε ότι δεν γνώριζε τίποτε για το συμβάν και κατέβαλε δώρα και ένα χρηματικό ποσό 

στους Αβάρους για να κατευνάσει τις αντιδράσεις τους.256 257

Έχοντας αντιπαρέλθει αυτή την προσωρινή κρίση, ο Πέτρος συνέχισε την εκστρατεία του και 

κατευθύνθηκε εναντίον του Σλάβου φυλάρχου Πειράγαστου. Αν και οι κατάσκοποί του έπ εσ α ν  

στα χέρια των Σλάβων και η προφυλακή του εξοντώθηκε, ο Πέτρος αιφνιδίασε τον στρατό του 

Πειράγαστου, ο οποίος έχασε τη ζωή του στη μάχη. Κατά την προέλαση όμως των Βυζαντινών, 

και ενώ οι στρατιώτες υπέφεραν από έλλειψη νερού, έπεσαν σε ενέδρα των Σλάβων κοντά στον 

ποταμό Ηλιβακία, με αποτέλεσμα οι Βυζαντινοί να υποστούν βαριές απώλειες. Αυτή η ήττα, που 

κατέδειξε ότι η δύναμη των Σλάβων δεν είχε συντρίβει, είχε ως αποτέλεσμα την αντικατάσταση 

του Πέτρου και την επιστροφή του Πρίσκου στη θέση του στρατηγού της Ευρώπης.

Η προσεκτική εξέταση της πρώτης φάσης της βυζαντινής αντεπίθεσης μπορεί να οδηγήσει σε 

ορισμένα συμπεράσματα ως προς τις προϋποθέσεις που είχε ο βυζαντινός στρατός για να 

εκδιώξει τους Αβάρους και τους Σλάβους βόρεια του Δούναβη. Όταν ο Μαυρίκιος ανέβηκε στον 

θρόνο το 582, είχε διαμορφωθεί στα Βαλκάνια μία δυσμενής κατάσταση η οποία ήταν δύσκολο 

να ανατραπεί. Εξαιτίας των πολέμων με τους Πέρσες, στους οποίους ο Μαυρίκιος έστρεψε το 

ενδιαφέρον του κατά το πρώτο ήμισυ της βασιλείας του, η θέση των Βυζαντινών στη χερσόνησο 

του Αίμου επιδεινώθηκε ώς την απαρχή της εκστρατείας το 592. Επιπλέον, ο αγώνας του 

Μαυρίκιου έπρεπε να είναι διμέτωπος, τόσο εναντίον των Αβάρων όσο και εναντίον των 

ανεξάρτητων σλαβικών φύλων του κάτω Δούναβη. Ο βυζαντινός στρατός έδειξε ότι δεν είχε την

255 Σιμοκάττης, VII. 2-3, σελ. 249. 4-251. 8. Θεοφάνης, σελ. 274. 30-275. 13, ο οποίος συγχέει την Άσημο με την 
πόλη Νόβαι. Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 167. Velkov, Donaulimes, σελ. 162. Schreiner, Wegenetz, σελ. 62-63. 
Shlosser, Emperor Maurikios, σελ. 94-95 (το 596). Curta, Slavs, σελ. 104. Pohl, Awaren, σελ. 142, 209, ο οποίος 
υποστηρίζει ότι το επεισόδιο στην Άσημο φανερώνει την αδυναμία της αυτοκρατορικής εξουσίας στις επαρχίες.
256 Σιμοκάττης, VII. 4, σελ. 251. 9-252. 8. Θεοφάνης, σελ. 275, 13-28. ΖέεΐέΓονό, M aurice, σελ. 41. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 167. Velkov, Donaulimes, σελ. 162. Pohl, Awaren, σελ. 142, 228.
257 Σιμοκάττης, VII. 4-5, σελ. 252. 9-254. 20. Θεοφάνης, σελ. 275. 29-276. 11. Kollautz-Miyakawa, G eschichte  
und Kultur I, σελ. 250. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 167-168. Avenarius, Europa, σελ. 106. Pohl, 
Awaren, σελ. 143. Madgearu, Scythia, σελ. 49 (φθινόπωρο του 595). Curta, Slavs, σελ. 104-105.
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απαιτούμενη δύναμη για ένα τέτοιο εγχείρημα, καθώς δεν μπορούσε να αντιμετωπίσει ούτε 

ταυτόχρονα ούτε αποτελεσματικά τους δύο αντιπάλους του.

Εκτός από την έλλειψη δυνάμεων, φαίνεται ότι η κατάσταση στον βυζαντινό στρατό από 

πλευράς πειθαρχίας δεν ήταν η καλύτερη δυνατή. Σε αρκετές περιπτώσεις εμφανίσθηκαν 

κρούσματα απειθαρχίας, όπως με την αντίδραση των στρατιωτών να παραχειμάσουν βόρεια του 

Δούναβη το 593 και τη συνακόλουθη άρνηση του Πρίσκου να υπακούσει στην εντολή του 

Μαυρίκιου. Έντονη ήταν ακόμη η δυσαρέσκεια του στρατού για τη διανομή της λείας με τους 

Αβάρους το 594. Την ίδια χρονιά επίσης, η απόφαση του Μαυρίκιου να περικόψει τους μισθούς 

των στρατιωτών, εκτός από την αναταραχή που προκάλεσε, δείχνει ότι ο αυτοκράτορας δεν 

διέθετε τα απαραίτητα χρήματα για έναν μακροχρόνιο αγώνα στα Βαλκάνια. Σε αυτά τα 

κρούσματα πρέπει να προστεθούν και οι προστριβές με τον τοπικό πληθυσμό, όπως του Πέτρου 

στην Άσημο το 594, εξαιτίας της επιθυμίας του βυζαντινού στρατηγού να πάρει μαζί του τη 

φρουρά της πόλης.

Εκτός από τα παραπάνω, πρέπει να επισημανθούν και οι λανθασμένες επιλογές του ίδιου του 

Μαυρίκιου, ο οποίος δεν μετείχε ποτέ στις βαλκανικές επιχειρήσεις. Ο βυζαντινός 

αυτοκράτορας έδειξε ότι δεν εκτιμούσε ορθά τις ιδιαίτερες συνθήκες της εκστρατείας με την 

εντολή του να παραχειμάσει ο στρατός βόρεια του Δούναβη τον χειμώνα του 593. Ακόμη, 

αντικατέστησε τον Πρίσκο από την ηγεσία του στρατού το 594 με πρόσχημα τη διανομή της 

λείας με τους Αβάρους. Πιθανότατα, το τελευταίο περιστατικό φανερώνει διάσταση απόψεων 

του στρατηγού με τον αυτοκράτορα και ταυτόχρονα μία έμμεση αποδοχή εκ μέρους του 

Πρίσκου ότι δεν μπορούσε να πολεμήσει ταυτόχρονα τους Αβάρους και τους Σλάβους. Οι 

βυζαντινές επιχειρήσεις στα Βαλκάνια μεταξύ του 592 και του 594 κατέδειξαν στο σύνολό τους 

μία σειρά εγγενών αδυναμιών του βυζαντινού στρατού (έλλειψη δυνάμεων, πειθαρχίας, 

χρημάτων και λανθασμένων επιλογών του Μαυρίκιου), οι οποίες διαμόρφωσαν ένα μη ευνοϊκό 

πλαίσιο για τους στόχους της βυζαντινής αντεπίθεσης. Οι αδυναμίες αυτές εμφανίσθηκαν 

εντονότερα στην μετέπειτα πορεία των επιχειρήσεων και υπήρξαν καθοριστικές για το τελικό 

αποτέλεσμά τους.

3 . Η  δ ε ύ τ ε ρ η  φ ά σ η  τ ω ν  ε π ιχ ε ιρ ή σ ε ω ν  (5 95 -598 ).

Την άνοιξη του 595 ο χαγάνος παραβίασε τη συνθήκη ειρήνης με το Βυζάντιο και επιτέθηκε 

ξανά στην αυτοκρατορία. Η αφορμή για τη νέα επίθεση των Αβάρων δόθηκε, όταν ο Πρίσκος 

πέρασε τον Δούναβη και στρατοπέδευσε στη βόρεια όχθη του ποταμού. Ακολουθώντας τη 

γνωστή του τακτική, ο χαγάνος έστειλε πρεσβεία στον Πρίσκο για να μάθει τον λόγο της άφιξης
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του βυζαντινού στρατού. Οι προφάσεις του Πρίσκου, ότι η περιοχή ήταν πλούσια σε νερό και 

κατάλληλη για κυνήγι δεν έπεισαν τον χαγάνο, ο οποίος θεώρησε ότι οι Βυζαντινοί παραβίαζαν 

τη μεταξύ τους συνθήκη καθώς είχαν εισέλθει σε περιοχή που δεν τους ανήκε. Αντίθετα, ο 

Πρίσκος υποστήριξε τα δικαιώματα της αυτοκρατορίας στην περιοχή, και επανέλαβε στους
258Αβάρους ότι ήταν φυγάδες από την κυριαρχία των Τούρκων.

Δέκα ημέρες αργότερα, βυζαντινοί αγγελιοφόροι ανήγγειλαν στον Πρίσκο ότι οι Άβαροι είχαν 

εισέλθει στη Σιγγηδόνα, κατέστρεψαν τα τείχη της και επιχειρούσαν να μεταφέρουν τον 

πληθυσμό της.258 259 Ο Πρίσκος κινήθηκε αμέσως προς τη Σιγγηδόνα και στρατοπέδευσε λίγο έξω 

από αυτή, στη νήσο Σίνγκα του Δούναβη. Πολύ σύντομα, ο βυζαντινός στρατηγός είχε 

συνάντηση με τον χαγάνο στις όχθες του Δούναβη. Ο ηγεμόνας των Αβάρων επανέλαβε ότι οι 

Βυζαντινοί δεν είχαν κανένα δικαίωμα στον χώρο του Δούναβη και αξίωσε την αποχώρηση των 

βυζαντινών στρατευμάτων από την περιοχή ως προϋπόθεση για τη σύναψη ειρήνης. Ακόμη, στο 

αίτημα του Πρίσκου για την την επιστροφή της Σιγγηδόνας στους Βυζαντινούς, ο χαγάνος 

απάντησε ότι θα συνέχιζε τον πόλεμο για την κατάληψη ακόμη περισσότερων πόλεων.260 261 262

Αφού εξάντλησε κάθε περιθώριο συμβιβασμού, ο Πρίσκος έστειλε με πλοία τα στρατεύματά 

του προς τη Σιγγηδόνα με τον στρατηγό Γουδούη. Οι Άβαροι και οι Βούλγαροι σύμμαχοί τους 

επιχείρησαν να προβάλουν αντίσταση, γρήγορα όμως τράπηκαν σε φυγή, καθώς ο πληθυσμός 

της πόλης κινήθηκε εναντίον τους. Ο Σιμοκάττης αποδίδει στον Πρίσκο τη σωτηρία των 

κατοίκων της Σιγγηδόνας και την άμεση αποκατάσταση των τειχών της πόλης. Έχοντας 

απωλέσει τη Σιγγηδόνα, ο χαγάνος ανακοίνωσε στον Πρίσκο το τέλος της συνθήκης και 

στράφηκε προς τη Δαλματία, όπου κατέλαβε μετά από πολιορκία τις Βόγκεις και άλλα σαράντα 

βυζαντινά φρούρια. Ο Πρίσκος δεν κινήθηκε εναντίον των Αβάρων, αλλά έστειλε ένα τμήμα

258 Σιμοκάττης, VII. 7, σελ. 256, 6-25. Θεοφάνης, σελ. 276, 22-29. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 
169-170. Avenarius, Europa, σελ. 106 (άνοιξη του 599). Schreiner, Wegenetz, σελ. 67. Pohl, Awaren, σελ. 144. Βλ. 
επίσης Εισαγωγή, Γ, υποσ. 79.
259 Σιμοκάττης, VII. 10, σελ. 262, 15-20: “Δεκάτη δε ημέρα (προς γάρ τά περί Πρίσκον παλινδρομήσομεν), 
και άγγελοι εις τό του στρατηγού σκηνοπήγιον γίνονται, ήκηκόει τοίνυν ό Πρίσκος τά τείχη καταβαλεΐν τής
Σιγγηδόνος τον βάρβαρον, καταναγκάζειν τε τούς λαούς τά οϊκοι καταλιπόντας εις την πολεμίαν τάς άποικί- 

ας ποιήσασθαι”. Θεοφάνης, σελ. 276, 29-31. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 140-142. Kollautz-Miyakawa, G eschichte 
und Kultur I, σελ. 250 (το 596). Βρυώνης, Evolution, σελ. 389. Fine, Balkans, σελ. 32 (το 596). Pohl, Awaren, σελ. 
145, 192.
260 Σιμοκάττης, VII. 10-11, σελ. 262. 20-264. 20. Θεοφάνης, σελ. 276. 31-277. 8. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 140- 
142 (το 596). Ρορονΐό, Temoins, σελ. 477. Pohl, Awaren , σελ. 144-146,208.
261 Σιμοκάττης, VII. 11, σελ. 264. 21-265. 1: “ούτω μέν ούν ό Πρίσκος άτυχούντα λαόν διεσώσατο. δευτέρμ 
δε ήμέρμ περιβάλλουσι τείχη 'Ρωμαίοι τή πόλει”. Θεοφάνης, σελ. 277, 8-10. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 142. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 170. Avenarius, Europa , σελ. 106. Popovic, Tim oins, σελ. 476-477 (το 
596). Velkov, Donaulimes, σελ. 162 (το 598). Pohl, Awaren, σελ. 146. Madgearu, Scythia, σελ. 50 (το 596).
262 Σιμοκάττης, VII. 11-12, σελ. 265, 1-9: “ό δέ Χαγάνος επί τούτοις παρεδριμύττετο, τήν τε καρδίαν σφακε- 
λιζόμενος άγγέλους προς τον Πρίσκον έξέπεμπεν, ές τό φανερόν τάς σπονδάς διαλύων. δεκάτη δέ ημέρα, και

τάς περί αύτόν δυνάμεις συναθροίσας ό βάρβαρος επί τόν’Ιόνιον κόλπον στρατεύει τήν σάλπιγγα, περί τούτους 
τούς τόπους ή Δελματία χώρα καθέστηκεν. τοίνυν ικανούς χάρακας 6 βάρβαρος ποιησάμενος εις τάς λεγομέ- 
νας Βόγκεις έχώρησεν, καί δη παραστησάμενος τήν πόλιν τοϊς μηχανήμασι τεσσαράκοντα έξεπόρθησε φρού
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2.000 ανδρών να παρακολουθεί την πορεία τους. Το βυζαντινό απόσπασμα πέτυχε να εξοντώσει 

σε ορεινά περάσματα αβαρικά τμήματα που μετέφεραν λεία, η οποία παραδόθηκε στον 

Πρίσκο.263 Μετά από την επιχείρηση των Αβάρων στη Δαλματία, ο Σιμοκάττης αναφέρει ότι 

επικράτησε παύση των εχθροπραξιών για ενάμισι χρόνο.264

Η παύση των εχθροπραξιών με το Βυζάντιο συνδέεται μάλλον με την επιθυμία του χαγάνου 

να παρέμβει στη διένεξη μεταξύ των Σλάβων και των Βαυαρών στην κοιλάδα του Δραύου και 

να ισχυροποιήσει τη θέση του στα δυτικά όρια του χαγανάτου. Το 595 οι Αβαροι επιτέθηκαν 

εναντίον των δυτικών γειτόνων τους Βαυαρών και κατάφεραν να τους νικήσουν. Αφορμή για 

την επίθεση αποτέλεσε το αίτημα των σλαβικών φύλων της Καρινθίας (σημ. Αυστρία) και της 

Κράινα στην κοιλάδα του άνω Δραύου για βοήθεια από τους Αβάρους, εξαιτίας της πίεσης που 

δέχονταν από τον δούκα της Βαυαρίας Τάσιλο Α'.265 Την επόμενη χρονιά, το 596, ακολούθησε 

νέα επίθεση των Αβάρων στη Θουριγγία, αλλά η βασίλισσα των Φράγκων Μπρουνχίλδη 

εξαγόρασε την αποχώρησή τους δίχως να συγκρουστεί με τον χαγάνο.266 Με την αβαρική 

επίθεση στη Θουριγγία έχει συνδεθεί και η φραγκική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη το 596, 

η οποία πρότεινε στον Μαυρίκιο τη συμμαχία των Φράγκων και των Βυζαντινών εναντίον των 

Αβάρων.267

Στο διάστημα από το 595 ώς το 597, όταν οι Αβαροι είχαν στρέψει το ενδιαφέρον τους στη 

Δύση, οι Βυζαντινοί είχαν τη δυνατότητα να ανασυντάξουν τις δυνάμεις τους στα Βαλκάνια. Η 

επιθετική δραστηριότητα των Βυζαντινών σταμάτησε, παρά το γεγονός ότι δεν υπήρξε καμία

ρια”. Θεοφάνης, σελ. 277, 19-21. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 170. Popovic, Temoins, σελ. 486 
(το 597). Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 154. Fine, Balkans, σελ. 32 (το 597). Pohl, Awaren, σελ. 125, 146.
263 Σιμοκάττης, VII. 12, σελ. 265. 9-266. 9. Θεοφάνης, σελ. 277. 21-278. 2. Besevliev, H eerstrassen, σελ. 483. 
Pohl, Awaren, σελ. 146-147, ο οποίος εντοπίζει το θέατρο των επιχειρήσεων στα ορεινά περάσματα μεταξύ Σιρμίου 
και Σαλώνων.
264 Σιμοκάττης, VII. 12, σελ. 266, 10-13: “έπί μήνας τοιγαρούν όκτωκαίδεκα και περαιτέρω'Ρωμαίοις τε και 
βαρβάροις τοΐς άνά τον Ίστρον αύλιζομένοις οϋδέν άξιον συγγραφής διαπέπρακται” . Kollautz, Ausbreitung, 
σελ. 145 (το φθινόπωρο του 598). Kollautz-Miyakawa, Geschichte und K ultur I, σελ. 254 (το 598). 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 171. Avenarius, Europa, σελ. 106, 221 (άνοιξη του 599 με φθινόπωρο 
του 600). Pohl, Awaren, σελ. 147. Madgearu, Scythia, σελ. 50 (άνοιξη του 596 με φθινόπωρο του 597).
265 Παύλος Διάκονος, IV. 10, σελ. 120, 20-22: “Isdem ipsis diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super 
Sclavos inruunt, superveniente cacano omnes interficiuntur. Tunc primum cavalli silvatici et bubali in Italiam delati, 
Italiae populis miracula fuerunt” . A. Kollautz, Awaren, Langobarden und Slawen in Noricum und Istrien, Carinthia  
I 155 (1965), σελ. 634. Avenarius, Europa, σελ. 117-118. Fritze, Bedeutung, σελ. 64, 70, 90-91. Pohl, A w aren, 
σελ. 150-152. H. Krahwinkler, Friaul im Fruhmittelalter. Geschichte einer Region vom Ende des funften bis zum  
Ende des zehnten Jahrhunderts, Βιέννη-Κολωνία-Βάίμάρη 1992, σελ. 38.
266 Παύλος Διάκονος, IV, 11, σελ. 120, 23-27: “Hac etiam tempestate Childepertus rex Francorum aetatis anno 
vigensimo quinto cum uxore propria, sicut fertur, in veneno extinguitur. Hunni quoque, qui et Abares dicuntur, a 
Pannonia in Turingam ingressi, bella gravissima cum Francis gesserunt. Brunichildis tunc regina cum nepotibus 
adhuc puerulis Theudeperto et Theuderico regebat Gallias, a quibus accepta Hunni pecunia revertuntur ad propria” . 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 171. Avenarius, Europa, σελ. 58, 119 (το 595). Fritze, Bedeutung, σελ. 
90. Του ίδιου, Untersuchungen, σελ. 76. B0na, Reitervolk , σελ. 11. Pohl, Awaren, σελ. 120, 150.
267 Fritze, Bedeutung, σελ. 94. Του ίδιου, Untersuchungen, σελ. 79. Pohl, Awaren, σελ. 132, 150-151. Βλ. επίσης 
παραπάνω, Β 2, υποσ. 236.
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νέα συνθήκη με τους Αβαρούς. Η έλλειψη επιθετικής πρωτοβουλίας, ακόμη και προς την 

πλευρά των Σλάβων, επιβεβαιώνει τη μειονεκτική θέση που είχε εξ αρχής ο βυζαντινός στρατός, 

παρά τις φιλοδοξίες του Μαυρίκιου για την αποκατάσταση της βυζαντινής κυριαρχίας ώς τον 

Δούναβη. Μετά την πρώτη σύγκρουση των Βυζαντινών με τους Αβάρους το 592 η οποία 

κατέληξε σε ήττα, όπως και η αντεπίθεση που ακολούθησε στη Τζουρουλό, η τακτική των 

Βυζαντινών είχε περισσότερο αμυντικό παρά επιθετικό χαρακτήρα, με εξαίρεση την τελευταία 

φάση των επιχειρήσεων από το 599 ώς το 602. Δείγματα αυτής της τακτικής αποτελούν τόσο η 

επιφυλακτικότητα μετά την ανακατάληψη της Σιγγηδόνας το 595 όσο και το γεγονός ότι οι 

Βυζαντινοί συνέχιζαν να διαβεβαιώνουν τους Αβάρους ότι δεν είχαν πρόθεση να τους επιτεθούν.

Μετά το πέρας της εκστρατείας του στη Δύση, ο χαγάνος επιτέθηκε ξανά στους Βυζαντινούς 

το φθινόπωρο του 597. Ακολουθώντας τον δρόμο κατά μήκος του Δούναβη προς τη Μυσία και 

τη Θράκη, έφθασε με τον στρατό του στα παράλια της Μαύρης Θάλασσας, στα περίχωρα της 

Τόμεως. Ο Πρίσκος έσπευσε από τη Σιγγηδόνα σε βοήθεια της πόλης, και παρέμεινε στην
Λ Ζ Ο

περιοχή της καθ’ όλη τη διάρκεια του χειμώνα. Την άνοιξη του 598 οι Βυζαντινοί και οι 

Άβαροι βρίσκονταν ακόμη στην περιοχή της Τόμεως, αναμένοντας ο ένας τις κινήσεις του 

άλλου. Οι Βυζαντινοί, καθώς η περιοχή της Μικράς Σκυθίας δεν επαρκούσε πλέον για τον 

ανεφοδιασμό τους, αντιμετώπιζαν πρόβλημα επισιτισμού. Την ημέρα του Πάσχα, στις 30 

Μαρτίου, συνέβη ένα αξιοσημείωτο γεγονός: ο χαγάνος έστειλε τρόφιμα για τους Βυζαντινούς 

στρατιώτες, ενώ ο Πρίσκος ζήτησε ανακωχή για πέντε μέρες και έστειλε ως ανταπόδοση στον 

χαγάνο ινδικά καρυκεύματα και αρώματα.268 269 Τα κίνητρα για την ενέργεια του χαγάνου είναι 

δύσκολο να ερμηνευθούν, καθώς η αποκοπή του ανεφοδιασμού του αντιπάλου εθεωρείτο ως μία 

από τις κύριες επιδιώξεις της πολεμικής τακτικής των Αβάρων.270

Μετά τη σύντομη ανάπαυλα, οι δύο πλευρές επανήλθαν στις πολεμικές επιχειρήσεις. Μία 

βυζαντινή στρατιά υπό τον Κομεντίολο έφθασε στη Νικόπολη του Δούναβη και ο χαγάνος 

κινήθηκε αμέσως εναντίον της, ώστε να αποτρέψει την ένωσή της με τις δυνάμεις του Πρίσκου. 

Σε αυτό το σημείο της περιγραφής του, ο Σιμοκάττης κατηγορεί τον Κομεντίολο για εσχάτη

268 Σιμοκάττης, VII. 13, σελ. 267, 1-7. Θεοφάνης, σελ. 278, 13-17. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 
172-174. Velkov, Donaulimes, σελ. 162 (το 599). Pohl, Awaren, σελ. 152. Madgearu, Scythia, σελ. 50.
269 Σιμοκάττης, VII. 13, σελ. 267. 7-268. 9. Θεοφάνης, σελ. 278, 17-28, ο οποίος πληροφορεί ότι χρειάσθηκαν 400 
άμαξες για τη μεταφορά των αβαρικών εφοδίων: “τετρακοσίας τοίνυν άμάξας πληρώσας τοότοις έξέπεμψεν·” 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 175. Avenarius, Europa, σελ. 106 (το Πάσχα του 601). Τ. Olajos, 
Quelques remarques sur les 0venements des demieres annees de la guerre byzantine sous 1’ empereur Maurice. From  
Late Antiquity to Early Byzantium. Proceedings o f  the B yzantinological Symposium in the 16th International E irene 
Conference, έκδ. V. Vavrinek, Πράγα 1985, σελ. 161. Πατούρα, Βόρειες επαρχίες, σελ. 348-349. Pohl, Awaren, σελ. 
152.
270 Μαυρίκιος, XI, β', σελ. 362, 20-23: “Και τούς Επιτηδείους καιρούς δεινώς στοχαζόμενα τούτοις άνυπερθέ- 
τως κέχρηνται, σπουδάζοντα ού τοσούτον τούς ’εχθρούς χειρί καταγωνίσασθαι, όσον άπάταις και αίφνιδιάσμασι
καί ταίς των άναγκαίων στενώσεσιν ”.
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προδοσία, καθώς αναφέρει ότι ο βυζαντινός στρατηγός απέστειλε κρυφά πρεσβεία στον χαγάνο 

προκειμένου να του παραδώσει τον στρατό του.271 Δίχως να δώσει κάποια μάχη, ο Κομεντίολος 

υποχώρησε, προκαλώντας την οργή των στρατιωτών του με την συμπεριφορά του αλλά και τις 

συνεχείς μεταβολές που επέφερε στην παράταξη του στρατού. Ο χαγάνος, βλέποντας την 

ασύντακτη υποχώρηση των Βυζαντινών, επιτέθηκε εναντίον τους και εξόντωσε μεγάλο μέρος 

των βυζαντινών δυνάμεων στον ποταμό Ιατρό (Γιάντρα). Όταν ο βυζαντινός στρατηγός έφθασε 

στα Δριζίπαρα, οι κάτοικοι δεν τον δέχτηκαν στην πόλη και τον ανάγκασαν να συνεχίσει την 

πορεία του μέχρι την Κωνσταντινούπολη, όπου εισήλθε με βαριές κατηγορίες εναντίον του και 

έχοντας υποστεί ταπεινώσεις.272 273

Μία διαφορετική περιγραφή από τον Σιμοκάττη σχετικά με την υπόθεση της προδοσίας δίνει 

ο Ιωάννης Αντιοχέας. Σύμφωνα με τη δική του εκδοχή, πίσω από την ενέργεια του Κομεντίολου 

βρισκόταν ο ίδιος ο Μαυρίκιος, ο οποίος, επειδή ο στρατός έτρεφε μίσος και είχε στασιάσει 

εναντίον του, διέταξε τον στρατηγό να παραδώσει τις δυνάμεις του στους Αβάρους. Όταν όμως 

η σχετική επιστολή του φανερώθηκε, έπρεπε να θυσιάσει τον Κομεντίολο και στη θέση του 

τοποθέτησε τον Φιλιππικό, που ήταν συγγενής του αυτοκράτορα. Το όνομα του Φιλιππικού 

αναφέρει και ο Μιχαήλ Σύρος, κάνοντας λόγο για “ βουλγαρικές” επιδρομές στη Θράκη, τις 

οποίες αναχαίτησε ο Φιλιππικός. Από τις παραπάνω πληροφορίες φαίνεται πιθανό ότι ο 

Φιλιππικός είχε αναλάβει για έναν χρόνο τη θρακική διοίκηση, ώς το καλοκαίρι του 599, όταν ο 

Μαυρίκιος επανέφερε σε αυτή τη θέση τον Κομεντίολο.274 Σε ό,τι αφορά την πληροφορία του 

Ιωάννη Αντιοχέα, θα πρέπει μάλλον να αποδοθεί σε φήμες που υπήρχαν μέσα στο βυζαντινό 

στράτευμα, ως αποτέλεσμα της δυσφορίας για τον Μαυρίκιο. Ο αυτοκράτορας δεν μπορούσε να 

διακινδυνεύσει ένα τέτοιο εγχείρημα, καθώς έδειχνε αποφασισμένος να συνεχίσει τον πόλεμο 

και προφανώς διατηρούσε την ελπίδα ότι κάποια στρατιωτική επιτυχία θα μετέβαλε και τη 

διάθεση του στρατού απέναντι του.

271 Σιμοκάττης, VII. 13, σελ. 268, 10-20 (16-20): “νυκτός δέ μεσούσης έν άπορρήτφ προς τον Χαγάνον ό των 
'Ρωμαίων στρατηγός έξέπεμψεν άγγελον, εΐτα το 'Ρωμαϊκόν προσέταξεν έξοπλίσασθαι, ώς έκ του παρήκοντος 
τον λόγον ποιούμενος· ού γάρ έφησε 'Ρωμαίοις έξ Εωθινού ποιήσασθαι παράταξιν”. Θεοφάνης, σελ. 278, 28-

31. Pohl, Awaren, σελ. 153. Shlosser, Emperor Maurikios, σελ. 111.
272 Σιμοκάττης, VII. 13-14, σελ. 268. 20-270. 23. Θεοφάνης, σελ. 278. 34-279. 10. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, 
Συμβολή, σελ. 175. Velkov, Donaulimes, σελ. 162. Olajos, Guerre byzantine, σελ. 161. Pohl, Awaren, σελ. 153. 
Madgearu, Scythia, σελ. 50.
273 Ιωάννης Αντιοχέας, Ιστορία, έκδ. C. De Boor (Excerpta de insidiis), Βερολίνο 1905, κεφ. 106, σελ. 147, 26- 
32 : “ Ό τι σκανδαλισθεις 6 Μαυρίκιος επί. τω μισηθήναι διά τό προδουναι τήν αιχμαλωσίαν γράφει προς τον 
στρατηγόν Κομεντιόλον κρύφα προδουναι τον λαόν τής Θράκης είς τούς βαρβάρους, έγνω οδν 6 λαός τον δό
λον· τον γάρ στρατηγόν κρατήσαντες, ΰπέδειξεν αϋτοΐς τά γράμματα, άπό τότε ούν έζήτουν φονεύσαι Μαυρί
κιον. γνούς δέ ό Μαυρίκιος διεδέξατο Κομεντιόλον ποιήσας Φιλιππικόν, έπεμψαν ούν έντολικαρίους διά Κο

μεντιόλον”. Olajos, Guerre byzantine, σελ. 161-162. Pohl, Awaren, σελ. 153. Shlosser, Em peror M aurikios, σελ. 
74. Η υπόθεση για την εντολή του Μαυρίκιου να παραδοθεί ο στρατός στους Αβάρους απαντά επίσης στους 
Θεοφάνη (σελ. 278, 31-34), Γεώργιο Μοναχό (σελ. 658. 18-659. 20) και Ζωναρά (14. 13, σελ. 192, 2-5).
274 Μιχαήλ Σύρος, Χρονικόν, έκδ. J.-B. Chabot, Παρίσι 1901, σελ. 374-375. Pohl, Awaren, σελ. 153-154.
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Έχοντας ακολουθήσει τον Κομεντίολο καθώς υποχωρούσε, οι Άβαροι κατέλαβαν τα 

Δριζίπαρα, όπου κατέστρεψαν τον ναό του μάρτυρα Αλεξάνδρου και σύλησαν τον τάφο του. 

Σύντομα όμως ξέσπασε επιδημία πανώλης στον αβαρικό στρατό, η οποία ανέστειλε την 

προέλασή του. Από την επιδημία έχασε τη ζωή του μεγάλος αριθμός Αβάρων, ανάμεσά τους και 

επτά γιοι του χαγάνου. Ο Κομεντίολος, προφανώς για να ενισχύσει τη θέση του, είχε σπείρει τον 

πανικό στην Κωνσταντινούπολη για τη δύναμη των Αβάρων και πολλοί κάτοικοι, φοβούμενοι 

την έλευσή τους, μετακινήθηκαν προς την ασιατική πλευρά της πρωτεύουσας. Ο Μαυρίκιος 

προετοίμαζε την Κωνσταντινούπολη για πολιορκία και ταυτόχρονα, ακολουθώντας τις
275συμβουλές της συγκλήτου, έστειλε πρεσβεία στα Δριζίπαρα όπου βρίσκονταν οι Άβαροι.

Ο βυζαντινός πρέσβης, που ονομαζόταν Αρμάτων, χρειάστηκε να περιμένει δώδεκα ημέρες 

ώς ότου ο χαγάνος τον δεχθεί σε ακρόαση. Ο χαγάνος αρνήθηκε αρχικά τα δώρα του 

αυτοκράτορα και τον κατηγόρησε για παραβίαση της προηγούμενης συνθήκης. Μετά τις 

διαπραγματεύσεις με τον Αρμάτωνα όμως, αποδέχθηκε τη σύναψη μίας νέας συνθήκης, 

σύμφωνα με την οποία “δ ιο μ ο λ ο γ ε ϊτ α ι δ έ Ρ ω μ α ίο ις  κ α ι ’Α β ά ρ ο ις  ό  Ί σ τ ρ ο ς  μ ε σ ίτ η ς , κ α τά  

δε Σ κ λ α υ η ν ώ ν  έξ ο υ σ ία  τ ο ν  π ο τ α μ ό ν  δ ιανήξασθαι. έ π ε ν τ ίθ ε ν τ α ι δ έ  κ α ι ά λ λ α ι  ε ίκ ο σ ι  χ ι λ ι 

άδες χ ρ υ σ ώ ν  τα ΐς  σπονδα ις. ’ε ν  τ ο ύ τ ο ις  δήτα  Ά β ά ρ ο ις  κ α ι 'Ρ ω μ α ίο ις  ό  π ό λ ε μ ο ς  π έρ α ς  

έλ ά μ β α ν ε ν ”. Αυτή η συνθήκη αύξανε τον ετήσιο φόρο στα 120.000 χρυσά νομίσματα, καθόριζε 

ρητά ότι ο Δούναβης ήταν το σύνορο ανάμεσα στους δύο αντιπάλους και έδινε το δικαίωμα 

στους Βυζαντινούς να περνούν τον ποταμό για να καταδιώξουν τους Σλάβους, όταν αυτοί 

επέδραμαν εναντίον της αυτοκρατορίας. Με αυτούς τους όρους, οι Βυζαντινοί αφενός 

αποκαθιστούσαν το σύνορο του Δούναβη και αφετέρου αποκτούσαν μεγαλύτερη ευχέρεια στις 

επιχειρήσεις τους εναντίον των Σλάβων.

Για τις διαπραγματεύσεις στα Δριζίπαρα, ο Θεοφάνης και ο Γεώργιος Μοναχός παρέχουν 

κάποιες επιπλέον πληροφορίες συγκριτικά με τον Σιμοκάττη. Σύμφωνα με τους δύο 

χρονογράφους, στο τέλος των διαπραγματεύσεων οι Άβαροι, που κρατούσαν 12.000 

αιχμαλώτους (ο αριθμός αναφέρεται μόνο από τον Γεώργιο Μοναχό), ζήτησαν ως λύτρα αρχικά 

ένα και στη συνέχεια μισό χρυσό νόμισμα για τον καθένα. Ο Μαυρίκιος αρνήθηκε να τους 275 276

275 Σιμοκάττης, VII. 14-15, σελ. 270. 25-272. 11. Θεοφάνης, σελ. 279, 10-30. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 144 
(το 596). Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 253 (το 596). Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, 
σελ. 176. Avenarius, Europa, σελ. 106. Fine, Balkans, σελ. 32 (το 599). Velkov, Donaulim es, σελ. 163. Pohl, 
Awaren, σελ. 154.
276 Σιμοκάττης,VII. 15, σελ. 272. 11-273. 11. (273, 7-11). Θεοφάνης, σελ. 280, 9-10: “και τον νΙστρον ποτα
μόν μή διαβαίνειν ώμολόγησαν”. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 145. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 
176-177. Avenarius, Europa, σελ. 106-107 (το 601). Ε. Χρυσός, Die Nordgrenze des byzantinischen Reiches im 6. 
bis 8. Jahrundert. Symposion Tutzing, σελ. 36. Pohl, Awaren, σελ. 154-155, 207. Shlosser, Em peror M aurikios, σελ. 
138-139 (το 600). Curta, Slavs, σελ. 105.
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' ΐ η η
εξαγοράσει και οι Άβαροι εξόντωσαν τους αιχμαλώτους. Η άρνηση του Μαυρίκιου να 

καταβάλει τα λύτρα, η οποία μείωσε σημαντικά τη δημοτικότητά του τόσο στον στρατό όσο και 

στον λαό, ήταν ακόμη μία ένδειξη της οικονομικής εξάντλησης του κράτους από τους συνεχείς 

πολέμους και τη διαρκή αύξηση του ετήσιου φόρου προς τους Αβάρους.

4. Η τρίτη φάση των επιχειρήσεων (599-602).

Όταν οι Άβαροι υποχώρησαν βόρεια του Δούναβη εξαιτίας της επιδημίας, ο Μαυρίκιος 

θεώρησε ότι ήταν η κατάλληλη στιγμή για να παραβιάσει τη συνθήκη του 598 και να επιτεθεί 

στους Αβάρους. Ταυτόχρονα αποκατέστησε τον Κομμεντίολο στη θέση του στρατηγού μη 

δεχόμενος τις κατηγορίες εναντίον του για προδοσία και τον έστειλε να ενισχύσει τον Πρίσκο, 

που βρισκόταν ήδη στη Σιγγηδόνα. Η βυζαντινή αντεπίθεση πραγματοποιήθηκε πιθανότατα το 

καλοκαίρι του 599, λίγο μετά τη διευθέτηση μίας προσωρινής κρίσης με τους Πέρσες, η οποία 

προήλθε από επιδρομή αραβικών φύλων, συμμάχων του Βυζαντίου, στα περσικά εδάφη.

Αφού ανακοινώθηκε επίσημα στον στρατό το τέλος της ειρήνης με τους Αβάρους, ο Πρίσκος 

κατευθύνθηκε προς το Βιμινάκιο. Οι Άβαροι, βλέποντας τις κινήσεις των Βυζαντινών, 

προσπάθησαν ανεπιτυχώς να εμποδίσουν τις δυνάμεις του Πρίσκου να περάσουν τον Δούναβη. 

Ο Πρίσκος απέκρουσε την πρώτη μεγάλη επίθεση των Αβάρων βόρεια του Βιμινάκιου και στη 

συνέχεια απέκλεισε τους Αβάρους σε ελώδεις περιοχές, όπου κατέστρεψε μεγάλο τμήμα του 

στρατού τους. Ο χαγάνος υποχώρησε προς τα βόρεια και ο Πρίσκος εισήλθε μέσω του Βανάτου 

στον κάτω Τισσό, κοντά στο κέντρο του αβαρικού χαγανάτου, όπου πέτυχε μία ακόμη νίκη 

εναντίον των Αβάρων.277 278 279 280 281

Σχετικά με τις στρατιωτικές επιτυχίες των Βυζαντινών, ο Παύλος Διάκονος αναφέρει στην 

Ιστορία τω ν Λ ογγοβά ρδω ν  ότι οι Άβαροι φοβούνταν τον Μαυρίκιο. Καθώς όμως ο

277 Θεοφάνης, σελ. 280, 1-9. Γεώργιος Μοναχός, σελ. 659, 1-9. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 148. Kollautz- 
Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 256. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 176, υποσ. 3. Fine, 
Balkans, σελ. 32 (το 599). Pohl, Awaren, σελ. 155, 196. Schreiner, Brennende K aiser, σελ. 26-27.
278 Σιμοκάττης, VIII. 1, σελ. 284. 20-285. 8. Θεοφάνης, σελ. 280, 13-19. Dolger, Regesten  I, σελ. 15/132 
(καλοκαίρι του 600). Hauptmann, Rapports, σελ. 168 (το 600). Kollautz, Ausbreitung, σελ. 145-146 (άνοιξη του 
600). Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 177-178. Avenarius, Europa, σελ. 108 (το 601). Pohl, A waren, 
σελ. 156. Για την έναρξη της εκστρατείας βλ. επίσης Pohl, Awaren, σελ. 388, κεφ. 5. 8, υποσ. 1.
279 Σιμοκάττης, VIII. 1, σελ. 283. 11-284. 19.
280 Σιμοκάττης, VIII. 2-3, σελ. 285. 8-288. 18. Θεοφάνης, σελ. 281. 24-282. 12. Hauptmann, R apports, σελ. 169. 
Kollautz, Ausbreitung, σελ. 146, ο οποίος υποστηρίζει ότι ο Σιμοκάττης συγχέει τον ποταμό Τισσό με τον Τέμες. 
Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 254. (το 600). Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ . 179. 
Velkov, Donaulimes, σελ. 163 (το 601). Pohl, Awaren, σελ. 156-157.
281 Παύλος Διάκονος, IV. 26, σελ. 125, 10-13: “Igitur Mauritius augustus, postquam uno et viginti annis rexit 
imperium, cum filiis Theudosio et Tiberio et Constantino a Focate, qui fuit strator Prisci patricii, occiditur. Fuit 
autem utilis rei puplicae; nam saepe contra hostes dimicans victoriam obtenuit. Hunni quoque, qui et Avares 
appellantur, eius virtute devicti sunt”. Pohl, Awaren, σελ. 237.
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αυτοκράτορας δεν μετείχε στις πολεμικές επιχειρήσεις, η πληροφορία του Παύλου Διάκονου θα 

μπορούσε να εκτιμηθεί ως αναγνώριση των στρατιωτικών ικανοτήτων του Πρίσκου, ο οποίος 

εξουδετέρωσε τα στρατηγικά πλεονεκτήματα των Αβάρων σε ό,τι αφορά τον χώρο των 

συγκρούσεων. Σύμφωνα με το Στρατηγικόν του Μαυρίκιου, ο βυζαντινός στρατός έπρεπε να 

αποφεύγει εχθροπραξίες με τους Αβάρους σε περιοχές όπου υπήρχαν ποταμοί, λίμνες, έλη και 

κάθε είδους φυσικά εμπόδια εξαιτίας του ενδεχόμενου να παγιδευτούν σε ενέδρα. Ο Πρίσκος 

εκμεταλλεύθηκε με τις τακτικές του κινήσεις τις εδαφολογικές συνθήκες και παγίδευσε ο ίδιος 

τους Αβάρους σε χώρους όπου δεν είχαν δυνατότητα διαφυγής.

Παρά τις νίκες του, ο Πρίσκος δεν συνέχισε την προέλασή του προς το κέντρο του χαγανάτου

(στον χώρο μεταξύ Δούναβη και Τισσού), αλλά έστειλε 4.000 στρατιώτες να παρακολουθούν τις

κινήσεις των Αβάρων. Το βυζαντινό στρατιωτικό τμήμα επιτέθηκε αιφνιδιαστικά σε τρία

γεπιδικά χωριά, εξόντωσε τους 30.000 κατοίκους τους και συνέλαβε πολλούς αιχμαλώτους, τους

οποίους οδήγησε στον Πρίσκο.282 283 284 285 286 Ο χαγάνος, όντας σε εξαιρετικά δύσκολη θέση, κινητοποίησε

όλους τους Σλάβους που μπορούσε να στρατολογήσει και τους έστειλε εναντίον των

Βυζαντινών, μαζί με αβαρικά, γεπιδικά και άλλα “ βαρβαρικά” στρατεύματα. Ο Πρίσκος

επικράτησε ξανά κατά την τελευταία μάχη που δόθηκε στον Τισσό και συνέλαβε χιλιάδες

αιχμαλώτους, οι οποίοι στάλθηκαν στην Τόμιν. Ο χαγάνος έστειλε πρεσβεία στον Μαυρίκιο

ζητώντας την επιστροφή των αιχμαλώτων, και κατάφερε να ανακτήσει μόνο τους Αβάρους 
286στρατιώτες.

Με την έλευση του χειμώνα του 599/600, ο βυζαντινός στρατός αναγκάστηκε να υποχωρήσει. 

Ο Πρίσκος δεν μπορούσε να προελάσει και να εκμεταλλευτεί περισσότερο τις μέχρι τότε

282 Μαυρίκιος, XI, β', σελ. 366, 95-97:“σπουδάζειν δέ έν γυμνφ και άναπεπταμένω τόπφ κατά τό δυνατόν τήν 
παράταξιν έκτάσσειν, ένθα μηδέ υλαι, μηδέ τέλματα, μηδέ κοιλάδες ’ενοχλούσι, διά τάς παρ’ αύτών ένέδρας”.

283 Σιμοκάττης,νΐΙΙ, 3, σελ. 287, 24-27: “έπεί δέ λίμνη ΰπεστόρητο τοΐς τόποις έκείνοις, έπι τά ύδατα έξωθεΐ 
τον βάρβαρον, διά τούτο περί τό βόθιον άποκρουσθέντες οΐ βάρβαροι και τήν λίμνην άντιμέτωπον δυστυχήσα-
ντες λίαν σφοδρώς άπεπνίγοντο” . VIII, 3, σελ. 289, 2-7: “διά τούτο ό Πρίσκος παλιννοστεΐ περί τον Τισσόν 
τον ποταμόν....οί μέν ούν βάρβαροι καταπολεμηθέντες ώς έπος ειπεΐν έγκρατώς κατά ταύτην δη τήν ήμέραν
επί τά βεΐθρα τού ποταμού άποπνίγονται,...’’
284 Σιμοκάττης, VIII. 3, σελ. 288, 18-30. Θεοφάνης, σελ. 282, 12-18. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 
179. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 255. K. Horedt, Die V0lker Sudosteuropas im 6. bis 8. 
Jahrhundert. Probleme und Ergebnisse. Symposion Tutzing, σελ. 12. Του ίδιου, Das Fortleben der Gepiden in der 
frtthen Awarenzeit, Germania 63/1 (1985), σελ. 164. Pohl, Awaren, σελ. 157-158,230.
285 Σιμοκάττης, VIII. 3, σελ. 289, 1-13: “ήμέρα δέ εικοστή,... έζωγρεΐτο δέ μετά τήν ήτταν τό βάρβαρον, και
ήλωσαν Άβαροι μέν τρισχίλιοι, άλλοι δέ βάρβαροι προς ταΐς τέτρασι χιλιάσι δισχίλιοί τε και διακόσιοι, καί 
Σκλαυηνών χιλιάδες όκτώ. ούτω μέν ούν ζωγρηθέντες δεσμοΐς παρεδίδοντο, ό δέ στρατηγός έν Τόμει τή πόλει
τούς λαφυραγωγηθέντας βαρβάρους έξέπεμπεν”. Διαφορετικοί είναι οι αριθμοί των αιχμαλώτων σύμφωνα με 

τον Θεοφάνη (σελ. 282, 21-23): “...συναπόλλυνται δέ τούτοις και Σκλαυινοι πολλοί, ζώντας δέ έκράτησαν 
’Αβάρους μέν τρισχιλίους, <Σκλαυινούς δέ όκτακοσίους και Γήπαιδας τρισχιλίους> διακοσίους και βαρβάρους 
δισχιλίους”. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 146. Kollautz-Miyakawa, G eschichte und Kultur I, σελ. 255. Avenarius, 
Europa, σελ. 108. Fritze, Bedeutung, σελ. 62, 71. Olajos, Guerre byzantine , σελ. 162. Pohl, Awaren, σελ. 158, 216.
286 Σιμοκάττης, VIII. 4, σελ. 289, 13-20. Θεοφάνης, σελ. 282 ,23-27 . Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 
179. Olajos, Guerre byzantine, σελ. 162. Pohl, Awaren, σελ. 158. Shlosser, Em peror M aurikios, σελ. 138.
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επιτυχίες του, ενώ ο Κομεντίολος, που δεν συμμετείχε στις επιχειρήσεις και παρέμενε στο 

Βιμινάκιο εξαιτίας της υγείας του,287 288 επιθυμούσε να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη. 

Έπειτα από κοπιαστική πορεία, και αφού έχασε ένα μέρος του στρατού του από το κρύο στα 

ορεινά περάσματα του Αίμου, ο Κομεντίολος έφθασε στη Φιλιππούπολη ακολουθώντας τη 

λεγάμενη “ τρίβον του Τραϊανού” η οποία, σύμφωνα με τον Σιμοκάττη, δεν είχε χρησιμοποιηθεί 

για 90 χρόνια. Ο Κομεντίολος πέρασε τον χειμώνα στη Φιλιππούπολη και επέστρεψε στην

Κωνσταντινούπολη την άνοιξη του 600. Παρά τη μη συμμετοχή του στις επιχειρήσεις, ο
288Μαυρίκιος τον όρισε ξανά στρατηγό έναν χρόνο αργότερα.

Η υποχώρηση του Πρίσκου νότια του Δούναβη επέφερε μία προσωρινή ανάπαυλα στο 

βαλκανικό μέτωπο για 11 μήνες (Σεπτέμβριος 600-Αύγουστος 601).289 Σε αυτό το διάστημα, ο 

χαγάνος προσπάθησε να καλύψει διπλωματικά τις απώλειες του 599 και συμμάχησε με τους 

Λογγοβάρδους και τους Φράγκους. Οι σχέσεις μεταξύ Αβάρων και Λογγοβάρδων στα τέλη του 

ΣΤ' και στις αρχές του Ζ' αιώνα αναπτύχθηκαν στη βάση της επιθετικής πολιτικής εναντίον του 

Βυζαντίου, με κοινές στρατιωτικές επιχειρήσεις των δύο συμμάχων. Ο Λογγοβάρδος βασιλεύς 

Αγιλούλφος (591-616) ακολουθούσε την παραδοσιακή πολιτική της προσέγγισης των 

Λογγοβάρδων με τους Αβάρους μετά την αποχώρηση των πρώτων από την Παννονία το 568. Η 

συμμαχία των Αβάρων και των Λογγοβάρδων το 600 διευρύνθηκε με τη συμμετοχή και των 

Φράγκων.,Οι Λογγοβάρδοι αναγνώρισαν ως αβαρική σφαίρα επιρροής την κοιλάδα του άνω 

Δραύου και τις σλαβικές περιοχές ανατολικά του Φρίουλι, ενώ οι Άβαροι έπαυσαν να θεωρούν 

την βόρεια Ιταλία ως στόχο των επιδρομών τους ή της πολιτικής τους επιρροής.290 291

Στο πλαίσιο της επιθετικής δραστηριότητας των Αβάρων εναντίον του Βυζαντίου, ο Παύλος 

Διάκονος πληροφορεί ότι ο χαγάνος ζήτησε τη βοήθεια των Λογγοβάρδων για την κατασκευή 

στόλου, με τον οποίο “κατέλαβε ένα νησί στη Θράκη” , περιστατικό το οποίο παραμένει 

αδιευκρίνιστο ως προς τον χρόνο και τον τόπο της επίθεσης. Στα τέλη του 601 η βυζαντινή

287 Σιμοκάττης, VIII. 2, σελ. 285. 25-286. 1. Θεοφάνης, σελ. 281, 30-31.
288 Σιμοκάττης, VIII. 4, σελ. 289. 21-290. 27 (290, 9-10: “τούτον επίστασθαι τήν λεγομένην τρίβον Τραϊανού 

τού αύτοκράτορος κατισχυρίζοντο”.). Θεοφάνης, σελ. 282. 27-283. 6. Besevliev, H eerstrassen, σελ. 484-485.
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 179. Avenarius, Europa, σελ. 108 (άνοιξη του 602). Velkov, 
Donaulimes, σελ. 163. Olajos, Guerre byzantine, σελ. 162. Schreiner, Wegenetz, σελ. 67-68. Pohl, Awaren, σελ. 
158.
289 Σιμοκάττης, VIII. 4, σελ. 290, 28-29:“ Έννεακαιδεκάτω ’ενιαυτω τής βασιλείας Μαυρίκιου τού αύτοκράτο- 
ρος ούδέν 'Ρωμαίοις καί βαρβάροις έπράχθη”. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 180. Pohl, Awaren,

σελ. 159.
290 Παύλος Διάκονος, IV. 24, σελ. 125, 1-4. B6na, Reitervolk, σελ. 11. Pohl, Awaren, σελ. 159. Χρήστου, Byzanz, 
σελ. 146.
291 Παύλος Διάκονος, IV. 20, σελ. 123, 12-16: “His diebus capta est filia regis Agilulfi cum viro suo Gudescalco 
nomine de civitate Parmensi ab exercitu Gallicini patricii, et ad urbem Ravennatium sunt deducti. Hoc quoque 
tempore misit Agilulf rex cacano regi Avarorum artifices ad faciendas naves, cum quibus isdem cacanus insulam 
quandam in Thracia expugnavit” . Avenarius, Europa, σελ. 121 (το 602). Tirr, Attitude, σελ. 117. Pohl, Awaren, 
σελ. 159. O Pohl (Awaren, σελ. 389, κεφ. 5. 9, υποσ. 4), σημειώνει ότι το γεγονός αναφέρεται από τον Παύλο
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Ιστρία δέχτηκε επίθεση από Αβαρούς, Σλάβους και Λογγοβάρδους, ενώ συνέχεια της 

συνεργασίας τους αποτέλεσε η αβαρική και σλαβική βοήθεια στους Λογγοβάρδους κατά την 

κατάληψη της Κρεμόνας τον Αύγουστο του 603.292 293

Ο Μαυρίκιος, που αντιμετώπιζε διαρκώς αυξανόμενη δυσαρέσκεια εναντίον του, είχε ως 

μόνη διέξοδο τη συνέχεια των επιχειρήσεων εναντίον των Αβάρων. Διέπραξε όμως το σφάλμα 

να ορίσει ξανά τον αδελφό του Πέτρο ως “ στρατηγό της Ευρώπης” , στη θέση του Πρίσκου.294 295 

Τον Σεπτέμβριο του 601 ο Πέτρος βρισκόταν ήδη στο Παλάστολον του Δούναβη, όταν 

πληροφορήθηκε ότι οι Άβαροι, με επικεφαλής τον Αψίχ, είχαν συγκεντρώσει τον στρατό τους 

στις Σιδηρές Πύλες του Δούναβη, ανατολικά της Σιγγηδόνας. Ο Πέτρος ήλθε σε 

διαπραγματεύσεις με τον Αψίχ και ζήτησε από τους Αβάρους να εγκαταλείψουν τις θέσεις τους 

στις Σιδηρές Πύλες. Παρά το αδιέξοδο των διαπραγματεύσεων, ο Πέτρος επέστρεψε στη Θράκη,
90Sενώ ο αβαρικός στρατός κατευθύνθηκε στην Κωνσταντίολα.

Το καλοκαίρι της επόμενης χρονιάς (602), ο Μαυρίκιος πληροφορήθηκε ότι οι Αβαροι 

προετοίμαζαν επίθεση εναντίον των Βυζαντινών. Εντούτοις, αντί να διαθέσει τις δυνάμεις του 

για άμυνα ή επίθεση προς αυτή την κατεύθυνση, ο αυτοκράτορας διέταξε τον Πέτρο να επιτεθεί 

εναντίον των Σλάβων. Ο Πέτρος έστειλε βόρεια του Δούναβη τον στρατηγό Γουδούη, με σκοπό 

να διεξάγει εκκαθαριστικές επιχειρήσεις στη σλαβική ενδοχώρα.296 297 Από την άλλη πλευρά, οι 

Άβαροι δεν εξαπέλυσαν καμία επίθεση στα βυζαντινά εδάφη αλλά εκστράτευσαν εναντίον των 

Αντών, συμμάχων του Βυζαντίου. Ο Αψίχ πιθανότατα υπέταξε τους Άντες, οι οποίοι 

αναφέρονται στην Ιστορία για τελευταία φορά το 602. Παρά τη νίκη του επί των Αντών,

9 0 9

Διάκονο σε συνάρτηση με γεγονότα του έτους 601 και απορρίπτει τις απόψεις για την ταύτιση της νήσου με την 
Τόμιν κατά την πολιορκία του 597/98 ή με ένα μικρό νησί στον Δούναβη κοντά στο Βιμινάκιο κατά τις επιχειρήσεις 
του 599. Κατά τη γνώμη μου, και πέρα από το χρονολογικό ζήτημα, αυτές οι θέσεις δεν τεκμηριώνονται είτε από το 
γεγονός της κατάληψης μιας νήσου είτε από τον αναφερόμενο γεωγραφικό χώρο (Θράκη).
292 Παύλος Διάκονος, IV. 24, σελ. 125, 4-5: “Inter haec Langobardi cum Avaribus et Sclavis Histrorum fines 
ingressi, universa ignibus et rapinis vastavere” . Kollautz, Ausbreitung, σελ. 152. Avenarius, Europa, σελ. 121. 
Fritze, Bedeutung, σελ. 64. Bertels, Carantania, σελ. 96-97. Pohl, A waren , σελ. 159-160. N. Christie, The 
Lombards, Οξφόρδη 1998, σελ. 91.
293 Παύλος Διάκονος, IV. 28, σελ. 125. 19-126. 8. Στράτος, Βυζάντιον Α \  σελ. 164. Avenarius, Europa, σελ. 121. 
Tirr, Attitude, σελ. 117. Pohl, Awaren, σελ. 160. Χρήστου, Byzanz, σελ. 156. Krahwinkler, Friaul, σελ. 39. Curta, 
Slavs, σελ. 99.
294 Σιμοκάττης, VIII. 4, σελ. 290. 29-291. 2: “έτει δέ είκοστφ τον αύτάδελφον ό αίποκράτωρ Μαυρίκιος 
Πέτρον στρατηγόν προεστήσατο τής Εϋρώπης”. Θεοφάνης, σελ. 284, 6-8. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 148. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 180. Pohl, Awaren, σελ. 160.
295 Σιμοκάττης, VIII. 5, σελ. 292, 9-23. Θεοφάνης, σελ. 284, 8-13. Hauptmann, Rapports, σελ. 169. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 180. Avenarius, Europa, σελ. 108. Ρορονίό, Temoins, σελ. 474. Pohl, 
Awaren, σελ. 160, 187.
296 Σιμοκάττης, VIII. 5, σελ. 292. 24-293. 14. Θεοφάνης, σελ. 284, 13-18. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, 
σελ. 181. Pohl, Awaren, σελ. 160.
297 Σιμοκάττης, VIII. 5, σελ. 293, 14-17: “άτάρ τάς'Ρωμαίων έφόδους ό Χαγάνος μεμαθηκώς τόν’Α ψιχ μετά 
στρατοπέδων έξέπεμπεν, όπως τό των ’Αντών διολέσειεν έθνος, ό σύμμαχον 'Ρωμαίοις έτύγχανεν δ ν”. Θεοφά
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φαίνεται ότι ένα τμήμα του αβαρικού στρατού είχε χάσει το ηθικό του, καθώς σημειώθηκαν 

λιποταξίες Αβάρων στρατιωτών προς τους Βυζαντινούς. Ο χαγάνος επεδίωξε μάταια αυτή τη 

φορά να επανακτήσει τους στρατιώτες του.298 Πιθανότατα, οι λιποταξίες των στρατιωτών είχαν 

μεγάλο ηθικό αντίκτυπο για τον χαγάνο, εάν δεχθούμε ως ορθή τη σχετική πληροφορία στο 

Στρατηγικόν του Μαυρίκιου 299

Αν και ότι ο αβαρικός στρατός παρουσίαζε δείγματα αποσύνθεσης, ο Μαυρίκιος προτίμησε 

να συνεχίσει τον πόλεμο εναντίον των Σλάβων. Η εντολή του όμως να παραχειμάσει ο στρατός 

στη σλαβική ενδοχώρα οδήγησε σε απρόσμενες και ραγδαίες εξελίξεις, καθώς ο στρατός 

στασίασε.300 Οι προσπάθειες του Μαυρίκιου και των στρατηγών του να επιβληθούν στο 

στράτευμα δεν έφεραν κανένα αποτέλεσμα. Ο έλεγχος είχε ξεφύγει πλέον από τα χέρια του 

Μαυρίκιου και είχε περάσει στον στρατό, ο οποίος ανακήρυξε ως νέο αυτοκράτορα τον 

εκατόνταρχο Φωκά (602-610). Ο Φωκάς οδήγησε τον στρατό στην πρωτεύουσα και ανήλθε 

στον θρόνο τον Νοέμβριο του 602, αφού δολοφόνησε τον Μαυρίκιο και την οικογένειά του.301 302 

Η εξέλιξη αυτή σήμανε ταυτόχρονα και το τέλος της δεκαετούς εκστρατείας του Μαυρίκιου στα 

Βαλκάνια, καθώς ο νέος αυτοκράτορας δεν ανέλαβε νέες επιχειρήσεις εναντίον των Αβάρων και 

των Σλάβων.

Εκτός από τους λόγους που ήδη αναφέρθηκαν για την αποτυχία της βυζαντινής αντεπίθεσης 

στα Βαλκάνια από το 592 ώς το 602 (έλλειψη δυνάμεων, πειθαρχίας, χρημάτων και ορισμένες 

λανθασμένες επιλογές του Μαυρίκιου) αρκετά καίριο είναι επίσης το ερώτημα των 

προτεραιοτήτων αυτής της εκστρατείας και η ιεράρχηση των αντικειμενικών της στόχων. 

Σύμφωνα με την άποψη του Curta, οι επιχειρήσεις του Μαυρίκιου είχαν ως πρωταρχική 

επιδίωξη την εξάλειψη του σλαβικού κινδύνου και κατά δεύτερο λόγο τους Αβάρους. Από την 

εξέταση του συνόλου των συγκρούσεων, προκύπτει το συμπέρασμα ότι οι Βυζαντινοί ανέλαβαν 

επιθετική πρωτοβουλία εναντίον των Σλάβων ενώ από την άλλη πλευρά, με εξαίρεση την

νης, σελ. 284, 18-20. Z&stSrova, M aurice, σελ. 35. Avenarius, Europa, σελ. 109. Fritze, Bedeutung, σελ. 73. 
Olajos, G uerre byzantine, σελ. 163. Pohl, Awaren, σελ. 160-161. Curta, Slavs, σελ. 105.
298 Σιμοκάττης, VIII. 6, σελ. 293, 17-22. Θεοφάνης, σελ. 284,20-21. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή, σελ. 
181-182. Pohl, Awaren, σελ. 161.
299 Μαυρίκιος, XI, β', σελ. 366, 74-75: “Λυπεί δέ αϋτούς σφόδρα και ή των αύτομολούντων άναχώρησις·”
300 Σιμοκάττης, VIII. 6, σελ. 293. 23-294. 2. Θεοφάνης, σελ. 286, 14-22. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου^Γυμ^ολ^, 

’ σελ. 182. Avenarius, Europa, σελ. 109. Pohl, Awaren , σελ. 161. Shlosser, Em peror M aurikios, σελ. 94, 102. Curta, 
Slavs, σελ. 105-106. Όπως παρατηρεί ο Pohl (Awaren, σελ. 208), κάθε φορά μετά από επίθεση εναντίον των 
Σλάβων υπήρχε τάση για ανταρσία στον βυζαντινό στρατό, καθώς ήταν “ένας επίπονος πόλεμος με ελάχιστη λεία 
αλλά και δόξα”.
301 Σιμοκάττης, VIII. 6-11, σελ. 294. 2-305. 24. Θεοφάνης, σελ. 286. 23-290. 12. Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 93- 
124. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 255. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή , σελ. 182. Fine, 
Balkans, σελ. 33. Pohl, Awaren, σελ. 161-162. Schreiner, Brennende K aiser, σελ. 29-30. Madgearu, Scythia, σελ. 
51-52.
302 Curta, Slavs, σελ. 100.
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εκστρατεία του 599, ανέμεναν τις κινήσεις των Αβάρων. Όμως, από τις μαρτυρίες των πηγών 

κατά την έναρξη των επιχειρήσεων δεν τεκμηριώνεται ότι αυτό οφειλόταν στον αρχικό 

σχεδίασμά του Μαυρίκιου. Τόσο ο Σιμοκάττης όσο και ο Θεοφάνης αναφέρουν ότι ο Μαυρίκιος 

μετέφερε τα στρατεύματά του στα Βαλκάνια για πόλεμο εναντίον των Αβάρων. Οι Άβαροι 

ήταν αναμφίβολα mo ισχυροί από τα σλαβικά φύλα του κάτω Δούναβη και προς αυτή την 

κατεύθυνση θα στρεφόταν πρωτίστως η αντεπίθεση των Βυζαντινών.

Οι Σλάβοι αποτελούσαν πιθανόν στην αρχική εκτίμηση του Μαυρίκιου μία παράμετρο του 

κύριου προβλήματος, του αβαρικού. Ο αυτοκράτορας, αν και αναγκασμένος να τους πολεμήσει, 

ήλπιζε ότι θα απαλασσόταν γρήγορα από τις σλαβικές επιδρομές, ώστε να επικεντρώσει την 

προσπάθειά του στους Αβάρους. Η εξέλιξη των πραγμάτων όμως ήταν τελείως διαφορετική, 

καθώς οι Βυζαντινοί ενεπλάκησαν σε έναν ανέλπιστα χρονοβόρο πόλεμο με τους Σλάβους, ο 

οποίος δεν οφειλόταν σε αρχικό σχεδίασμά αλλά προέκυψε εκ των πραγμάτων. Ο βυζαντινός 

στρατός υπέστη ακόμη και ήττα, όπως το 594 στον ποταμό Ηλιβακία, ενώ οι αντίξοες 

κλιματολογικές συνθήκες βόρεια του κάτω Δούναβη δυσχέραιναν τις προσπάθειές του και 

προκαλούσαν ταραχές. Το επιθυμητό αποτέλεσμα δεν επετεύχθη ακόμη και με σκληρά μέτρα, 

όπως η καταστροφή οικισμών και η εξόντωση ή η μεταφορά μεγάλου αριθμού αιχμαλώτων στα 

βυζαντινά εδάφη.

Η φαινομενική προτεραιότητα στους Σλάβους, λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των 

συγκρούσεων, δεν αντικατοπτρίζει τον κύριο αντικειμενικό στόχο αλλά την αδυναμία 

εκπλήρωσης κάποιων απαραίτητων προϋποθέσεων για την ανάληψη συστηματικών 

επιχειρήσεων εναντίον των Αβάρων. Αυτές οι προϋποθέσεις ήταν οι άριστες συνθήκες 

επικοινωνίας και ανεφοδιασμού από τη Θράκη ώς τον Δούναβη, οι οποίες δεν μπορούσαν να 

υπάρχουν όσο οι σλαβικές επιδρομές συνεχίζονταν στις βαλκανικές επαρχίες. Ακόμη, τα 

σλαβικά φύλα που ήλεγχαν οι Άβαροι στον κάτω Δούναβη αποτελούσαν μία εφεδρεία για τον 

αβαρικό στρατό, η οποία έπρεπε να εξαλειφθεί. Υποχρεωμένος να διεξάγει διμέτωπο αγώνα, ο 

Μαυρίκιος δεν εκτίμησε ορθά το μέγεθος του σλαβικού προβλήματος για αυτό και η αντεπίθεσή 

του αναλώθηκε περισσότερο σε επιχειρήσεις εναντίον τους. Από παράμετρος, έστω η 

σημαντικότερη, κατέληξε κύριο ζητούμενο και οδήγησε σε παρέκλιση από τον αρχικό στόχο. 

Δίχως να έχει επιλύσει το σλαβικό πρόβλημα και με διαρκώς αυξανόμενη την αντίδραση 

εναντίον του, ο Μαυρίκιος χρειαζόταν μία στρατιωτική επιτυχία μετά την προδοσία και την ήττα 

του Κομμεντίολου το 598 και την άρνηση του ίδιου να εξαγοράσει τους 12.000 αιμαλώτους των

■’“■’Σιμοκάττης, V.16, σελ. 218, 12-15: “ ...τάς δυνάμεις 6 αίποκράτωρ ’ες την Εύρώπην ώς τάχιστα μετεβίβαζεν 
επί τε τήν Ά γχίαλον την έκδημίαν παρασκευάζεται- διεγνώκει γάρ τό Ά βαρικόν αύθις έθέλειν φοιτάν”. Θε

οφάνης, σελ. 267, 31-34: “ειρήνης δέ βαθείας τήν άνατολήν καταλαβούσης, Άβαρικός επί τήν Εύρώπην έκύ- 
μαινε πόλεμος, διά τούτο ό αίποκράτωρ Μαυρίκιος τάς δυνάμεις άπό άνατολής ’επί τήν Θράκην μετήγαγεν
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Αβάρων. Η παραβίαση της συνθήκης του 598, η οποία ήταν ευνοϊκή για τους Βυζαντινούς και 

ρύθμιζε επίσης το θέμα της μεθορίου στον Δούναβη, ήταν ίσως η μόνη δυνατότητα που δόθηκε 

στον Μαυρίκιο για να αιφνιδιάσει τους Αβάρους και να βρεθεί σε πλεονεκτική θέση, καθώς οι 

παραπάνω αναγκαίες προϋποθέσεις δεν επετεύχθησαν ποτέ. Αντίθετα, προκάλεσαν λίγο 

αργότερα την πτώση του Μαυρίκιου.

.
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Γ . Τ ο  Β υ ζ ά ν τ ιο  κ α ι  ο ι  Ά β α ρ ο ι α π ό  τ ο  6 02  ώ ς  το  626 .

1. Η  επ ο χ ή  τ ο υ  Φ ω κ ά  (602-610).

Η νέα κατάσταση που διαμορφώθηκε στα Βαλκάνια το 602 έφερε τους Αβάρους σε θέση 

ισχύος, καθώς η βυζαντινή μεθόριος στον Δούναβη βρέθηκε ανυπεράσπιστη εξαιτίας της 

αποχώρησης των βυζαντινών στρατευμάτων. Η ανατροπή του Μαυρίκιου συνδέεται με την 

κατάρρευση του βυζαντινού αμυντικού συστήματος στον Δούναβη, με αποτέλεσμα οι Άβαροι 

και οι Σλάβοι να εισέρχονται δίχως να αντιμετωπίζουν αντίσταση στις βαλκανικές επαρχίες της 

αυτοκρατορίας.304 305 306 307

Από την αρχή της βασιλείας του ο Φωκάς, εκτός από τις ισχυρές αντιδράσεις στο εσωτερικό 

της αυτοκρατορίας εναντίον του και την επιθετικότητα των Περσών στην Ανατολή, είχε να 

αντιμετωπίσει την έντονη δραστηριότητα των Αβάρων και των Σλάβων. Οι Σλάβοι του κάτω 

Δούναβη, παρά τις εκτεταμένες επιχειρήσεις του Μαυρίκιου, φαίνεται ότι παρέμεναν αρκετά 

ισχυροί. Μόλις δύο χρόνια μετά την τελευταία εκστρατεία των Βυζαντινών εναντίον τους, ήταν 

σε θέση να αντεπιτεθούν και εμφανίσθηκαν έξω από τα τείχη της Θεσσαλονίκης. Τη νύκτα της 

εορτής του πολιούχου της Αγίου Δημητρίου, την 26η Οκτωβρίου του 604, ένα τμήμα 5.000 

Σλάβων επιχείρησε να επιτεθεί αιφνιδιαστικά στην πόλη, έγινε όμως εγκαίρως αντιληπτό και 

αποκρούστηκε σε ανοικτή μάχη. Η χρονολόγηση της σλαβικής επίθεσης το 604 έχει 

αμφισβητηθεί από μέρος ερευνητών, οι οποίοι την τοποθετούν σε διαφορετικές μεταξύ τους 

χρονικές περιόδους όπως το 581/84 και το 609/10. Φαίνεται πάντως, σύμφωνα με την 

επισήμανση του Pohl, ότι η χρονολόγησή της το 604, μετά από τη συνθήκη του Φωκά με τους 

Αβάρους, δικαιολογεί την έκπληξη των κατοίκων για την απροσδόκητη εμφάνιση των 

Σλάβων.308

Την ίδια χρονιά, στα ανατολικά σύνορα του Βυζαντίου, άρχισε ένας νέος πόλεμος με τους 

Πέρσες, ο οποίος προκάλεσε σημαντικές εδαφικές απώλειες στην αυτοκρατορία.309 

Ακολουθώντας την τακτική των προκατόχων του, όταν αντιμετώπιζαν ταυτόχρονες επιθέσεις

304 Com§a, Betrachtungen, σελ. 79. Ρορονΐό, Temoins, σελ. 445. Fine, Balkans, σελ. 33-34. Pohl, Awaren, σελ. 237. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 51, 56. Της ίδιας, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σελ. 73.
305 Lemerle, M iracles I, 106-108, σελ. 126. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Β αλκανικοί Λαοί, σελ. 51. Της ίδιας, 
Σλαβικές εγκαταστάσεις, σελ. 74. Curta, Slavs, σελ. 94.
306 Popovic, Temoins, σελ. 450-451. Curta, Slavs, σελ. 93-94.
307 Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 161-162. Βλ. επίσης Lemerle, M iracles II, σελ. 72-73. Pohl, Awaren, σελ. 423, κεφ. 
7.1, υποσ. 27.
308 Pohl, Awaren, σελ. 240-241. Διαφορετική ήταν η παλαιότερη προσέγγιση του Lemerle (όπ. παραπ., σελ. 72) 
υπέρ του 604, την οποία συνέδεε με την έλλειψη στρατευμάτων στον Δούναβη, αφού ο Φωκάς μετέφερε όλες τις 
διαθέσιμες στρατιωτικές δυνάμεις στην Ανατολή.
309 Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 144-149. Ostrogorsky, Ιστορία Α ', Αθήνα 1978, σελ. 151.
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στο βαλκανικό και το ανατολικό μέτωπο, ο Φωκάς εξαγόρασε το 604 την ειρήνη με τους 

Αβαρούς αυξάνοντας τον ετήσιο φόρο σε 140.000 χρυσά νομίσματα, και μετέφερε στην
Τ  1 Λ

Ανατολή τις στρατιωτικές δυνάμεις που στάθμευαν στα ευρωπαϊκά εδάφη. Αυτή είναι η 

μοναδική συνθήκη που συνήψε ο Φωκάς με τους Αβάρους και συνδέεται πιθανότατα με μία 

επίθεση των Αβάρων στη Θράκη, η οποία εξουδετέρωσε τις μικρές βυζαντινές δυνάμεις που 

υπήρχαν εκεί.310 311 312 313

Η νέα συνθήκη με τους Αβάρους, παρά τον βαρύ ετήσιο φόρο, δεν εμπόδισε τις επιθέσεις των 

Αβάρων αλλά και τη διείσδυση των Σλάβων, με επακόλουθο την εγκατάσταση πολλών 

σλαβικών φύλων νότια του Δούναβη, η οποία οδήγησε μακροπρόθεσμα στον εκσλαβισμό 

μεγάλου μέρους των Βαλκανίων. Στις αρχές της βασιλείας του Φωκά, εκτός από την ύπαιθρο 

χώρα, έπεσαν στα χέρια των εισβολέων οι σημαντικότερες βυζαντινές πόλεις και οχυρά στον 

Δούναβη, όπως η Σιγγηδόνα, οι Νόβαι, το Δορόστολον, η Άσημος και η Τόμις στη Μαύρη 

Θάλασσα. Ουσιαστικά, η συνθήκη του 604 προστάτευε από τις αβαρικές επιθέσεις μόνο μικρό 

αριθμό πόλεων στο εσωτερικό των Βαλκανίων, αφού η ύπαιθρος χώρα στην κεντρική και βόρεια 

Βαλκανική ήταν ήδη στα χέρια σλαβικών φύλων. Παρά τη σύναψη της συνθήκης, οι Άβαροι 

επιτέθηκαν πιθανόν μαζί με τους Σλάβους στις βαλκανικές επαρχίες το 609/10. Στις επιθέσεις 

τους, σύμφωνα με τον Ιωάννη Νικίου, αντιστάθηκε επιτυχώς μόνο η Θεσσαλονίκη.

Σε αντίθεση με τα αποτελέσματα της πολιτικής του στα Βαλκάνια και στην Ανατολή, η 

πολιτική του Φωκά στη Δύση ήταν περισσότερο επιτυχής. Με τη μεσολάβηση του πάπα 

Γρηγορίου Α' (590-604), η βασίλισσα της Αυστρασίας Μπρουνχίλδη (+613) και ο εγγονός της

310 Θεοφάνης, σελ. 292, 11-14: “ό δέ Φωκάς τάς δυνάμεις άπό τής Εύρώπης ’επί την ’Ασίαν μετέφερε τφ 
Χαγάνψ τά πάκτα έπαυξήσας, νομίζων ήρεμεΐν των ’Αβάρων τό έθνος”. Στρατός, Βυζάντιον Α ', σελ. 160-161. 
Ostrogorsky, Ιστορία Α', σελ. 151. Fine, Balkans, σελ. 33. Madgearu, Scythia, σελ. 52. Pohl, Awaren, σελ. 238. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 51.
311 Θεοφάνης, σελ. 290, 14-16: ‘‘6 τε γάρ Χοσρόης, ό των Περσών βασιλεύς, τήν ειρήνην διέλυσεν, και οί 
Αβαρείς τήν Θράκην διώλεσαν, και άμφιο τά στρατεύματα των 'Ρωμαίων διεφθάρησαν,...” Στράτος, Βυζάντιον 
Α ', σελ. 162. Kollautz, Ausbreitung, σελ. 148. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 256. Avenarius, 
Europa, σελ. 110. Pohl, Awaren, σελ. 237.
312 H. Ditten, Zur Bedeutung der Einwanderung der Slawen. Byzanz im 7. Jahrhundert, σελ. 95. Pohl, A waren, σελ. 
238. Haldon, Seventh Century, σελ. 35. Σύμφωνα με τους R.-J. Lilie (Kaiser Herakleios und die Ansiedlung der 
Serben. Uberlegungen zum Kapitel 32 des De Administrando Imperio, Siidostforsungen  44 (1985), σελ. 17-20, 42- 
43), Curta (Slavs, σελ. 106-107) και Ostrogorsky (Ιστορία Α ', σελ. 160-161), το Βυζάντιο έχασε τον έλεγχο των 
σημαντικότερων πόλεων στα Βαλκάνια στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Ηρακλείου. Ανεξάρτητα απόν την 
ορθότητα της άποψης, πρέπει να σημειωθεί ότι οι θέσεις του Lilie στο σύνολό τους επιχειρούν μάλλον 
αδικαιολόγητα να αποκαταστήσουν την εικόνα του Φωκά και να αποδώσουν στον Ηράκλειο τόσο την κατάρρευση 
του αμυντικού συστήματος στα Βαλκάνια όσο και την αποσύνθεση του κρατικού μηχανισμού.
313 Ιωάννης Νικίου, κεφ. 109. 18, σελ. 175-176: “Και σε ό,τι αφορά τη Ρώμη, λέγεται ότι οι βασιλείς εκείνης της 
εποχής είχαν ερημώσει με τη βοήθεια των βαρβάρων των ξένων εθνών και των Ιλλυριών χριστιανικές πόλεις και 
οδήγησαν τους κατοίκους στην αιχμαλωσία και ότι καμία πόλη δεν ξέφυγε από αυτούς εκτός από τη Θεσσαλονίκη, 
καθώς τα τείχη της ήταν ισχυρά και με τη βοήθεια του Θεού τα ξένα έθνη δεν μπορούσαν να την καταλάβουν. 
Όμως όλη η ύπαιθρος χώρα καταστράφηκε και ερημώθηκε”. Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 162. Avenarius, Europa, 
σελ. 110. Ρορονΐό, Timoins, σελ. 489-490. Lilie, H erakleios, σελ. 19. Pohl, Awaren, σελ. 237-238.
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Τιερύ Β' (595-613) συνήψαν συμμαχία με το Βυζάντιο το 602/03. Αν και το περιεχόμενο της 

συνθήκης δεν είναι γνωστό, θεωρείται πιθανό ότι κοινός στόχος των δύο πλευρών ήταν η 

αντιμετώπιση των Αβάρων.314 315 * 317 Το 607 ο Φωκάς αναγνώρισε τα πρωτεία της παπικής εκκλησίας 

έναντι της Κωνσταντινούπολης, και προς τιμήν του στήθηκε μία μνημειακή στήλη στο Forum 

Romanum, η οποία έφερε στην κορυφή της το άγαλμά του. Επίσης, το 603, το 605 και το 606
οι/*

ο Φωκάς πέτυχε τη σύναψη ειρήνης με τους Λογγοβάρδους.

Το 610, και λίγο πριν από την πτώση του Φωκά, επήλθε αλλαγή στην ηγεσία των Αβάρων, 

όταν ο νεότερος γιος του Βαϊανού διαδέχθηκε τον μεγαλύτερο αδελφό του. Ο νέος χαγάνος 

ακολούθησε από την αρχή μία δυναμική εξωτερική πολιτική. Παρεμβαίνοντας στην έριδα του 

βασιλέως των Λογγοβάρδων Αγιλούλφου με τον Λογγοβάρδο δούκα του Φρίουλι Γιζούλφο Β', 

εισέβαλε το 610/11 στο Φρίουλι και, αφού συνέτριψε τον στρατό του Γιζούλφου Β', κατέστρεψε 

το Forum Iulii (σημ. Κιβιντάλε).318 Οι Άβαροι δεν συνέχισαν την επιθετική τους δραστηριότητα 

στην Ιταλία, καθώς έστρεψαν ξανά το ενδιαφέρον τους στις βαλκανικές επαρχίες. Από την άλλη 

πλευρά, η τυραννική διακυβέρνηση του Φωκά είχε οδηγήσει από νωρίς μεγάλο μέρος του λαού 

εναντίον του. Μία μεγάλη εξέγερση το 604/05 καταπνίγηκε γρήγορα από τον Φωκά. Το 609 

όμως, η κακή συγκομιδή, σε συνδυασμό με τις στρατιωτικές αποτυχίες, έδωσαν το έναυσμα για 

την συνολική εξέγερση εναντίον του. Το αποτέλεσμά της ήταν η πτώση του Φωκά το φθινόπωρο 

του 610 και η άνοδος στον βυζαντινό θρόνο του Ηρακλείου, γιου του ομώνυμου εξάρχου της 

Καρχηδόνας.319

314 Gregorii I Papae, Registrum Epistolarum  II, αρ. XIII/7, σελ. 372, 14-16: “Nam nos, quicquid possibile, quicquid 
est utile et ad ordinandam pacem inter vos et rempublicam pertinet, summa Deo auctore cupimus devotione 
compleri”. αρ. XIII/9, σελ. 375, 11-14: “Et valde laudavimus, quia et praesentia sapientes, sicut decet, attenditis et 
sic munire futura sempitemae pads interventu inter vos et rempublicam festinatis, ut unum facti regni vestri 
firmitatem in perpetuum salubriter extendatis”. Dolger, Regesten  I, σελ. 17/150. Goubert, Byzance II, σελ. 86-92. 
Λουγγής, Ambassades, σελ. 104, 111. Schreiner, Gesandtschaft, σελ. 199-200.
315 Haldon, Seventh Century, σελ. 42. J. Herrin, Constantinople, Rome and the Franks in the seventh and eighth 
centuries. Byzantine Diplomacy, σελ. 91.
3,6 Στράτος, Βυζάντιον A ', σελ. 164-165. Avenarius, Europa , σελ. 122. Ostrogorsky, Ιστορία A', σελ. 150-151. 
Χρήστου, Byzanz, σελ. 158. T. Λουγγής, Die byzantinischen Gesandten als Vermittler materieller Kultur vom 5. bis 
ins 11. Jahrhundert. Kommunikation zwischen Orient und Okzident, A lltag  und Sachkultur. Internationaler K ongress  
Krems an der Donau, 6. bis 9. Oktober 1992 (Βιέννη 1994), σελ. 58. Του ίδιου, A m bassades, σελ. 105. Christie, 
Lombards, σελ. 91.
317 Olajos, Bajan, σελ. 158. Pohl, Awaren, σελ. 238.
318 Παύλος Διάκονος, IV, 37, σελ. 128-132. Kollautz, Noricum, σελ. 626. Kollautz-Miyakawa, G eschichte und  
Kultur I, σελ. 266. Avenarius, Europa, σελ. 122. H. Wolfram, Ethnogenesen im friihmittelalterlichen Donau- und 
Ostalpenraum (6. bis 10. Jahrhundert), Nationes 5 (1985), σελ. 126. Christie, Lom bards, σελ. 93-94. Χρήστου, 
Byzanz, σελ. 160. Krahwinkler, Friaul, σελ. 39-40.
319 Στράτος, Βυζάντιον A ', σελ. 194-225. Ostrogorsky, Ιστορία A ', σελ. 151-152. Haldon, Seventh Century, σελ. 41- 
42.
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2. Ο ι  α β α ρ ικ έ ς  κ α ι  σ λ α β ικ έ ς  ε π ιθ έ σ ε ις  σ τ α  π ρ ώ τ α  χ ρ ό ν ια  τ η ς  β α σ ιλ ε ία ς  τ ο υ  Η ρ α κ λ ε ίο υ .

Ο Ηράκλειος, ο οποίος έγινε δεκτός με ενθουσιασμό στην Κωνσταντινούπολη, βρέθηκε 

αντιμέτωπος με μία χαώδη κατάσταση στο εσωτερικό, ενώ είχε να αντιμετωπίσει τόσο στα 

Βαλκάνια όσο και στην Ανατολή τους εχθρούς της αυτοκρατορίας, από τους οποίους υπέστη
Λ Λ Λ

στα πρώτα δέκα χρόνια της βασιλείας του αρκετές ήττες. Σε αυτό το διάστημα, οι 

πλουσιότερες επαρχίες του κράτους υποτάχθηκαν σταδιακά στους Πέρσες, καθώς το 613/14 

κατελήφθη η Συρία, το 614 η Παλαιστίνη και γύρω στο 619 η Αίγυπτος. Από την άλλη 

πλευρά, οι βαλκανικές επαρχίες παρέμεναν ανυπεράσπιστες και δέχονταν διαρκώς επιθέσεις από 

τους Αβάρους και τους Σλάβους. Η οικονομία του κράτους είχε υποστεί ισχυρά πλήγματα από 

τις εμφύλιες συγκρούσεις και ο στρατός είχε σχεδόν διαλυθεί. Χαρακτηριστική για τον βαθμό 

αποσύνθεσης του βυζαντινού στρατού είναι η συμβολικού χαρακτήρα πληροφορία του 

Θεοφύλακτου Σιμοκάττη ότι ο Ηράκλειος όταν ανέβηκε στον θρόνο βρήκε μόνο δύο στρατιώτες 

από τον στρατό του Φωκά.320 321 322 323

Παρά την έλλειψη επαρκών πληροφοριών για την κατάσταση στη Βαλκανική, φαίνεται ότι στα 

πρώτα χρόνια της βασιλείας του Ηρακλείου έπεσαν τα τελευταία βυζαντινά οχυρά στο 

εσωτερικό των Βαλκανίων. Η χρονολόγηση της πτώσης τους γίνεται κατά προσέγγιση με τη
'ΧΟ'Χβοήθεια νομισματικών ευρημάτων. Ο Ισίδωρος Σεβίλλης πληροφορεί για το έτος 614 την 

κατάληψη από τους Σλάβους της “Ελλάδας” , όρος γενικός που στο έργο του Ισιδώρου, 

σύμφωνα με τον Π. Χαρανή, ταυτίζεται με το Ιλλυρικό και δεν αφορά την ηπειρωτική 

Ελλάδα.324 Πιθανότατα για το 613/14, αναφέρονται και σε άλλες πηγές επιδρομές των Αβάρων

320 Θεοφάνης, σελ. 299, 32-33: “ Η ράκλειος δέ 6 βασιλεύς εδρε παραλελυμένα τά τής πολιτείας 'Ρωμαίων 
πράγματα”. Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 236-263. Ostrogorsky, Ιστορία Α \  σελ. 159. Haldon, Seventh Century, σελ. 
36-37. Για τις αντιδράσεις στη σταθεροποίηση της εξουσίας του Ηρακλείου στη Μ. Ασία βλ. W. Ε. Kaegi, New  
Evidence on the Early Reign o f  Heraclius, BZ  66/2 (1973), σελ. 308-330.
321 Στράτος, Βυζάντιον A r, σελ. 263-283. Ostrogorsky, Ιστορία A \  σελ. 161-162. Haldon, Seventh Century, σελ. 42- 
43. J. Russell, The persian Invasions o f  Syria/Palestine and Asia Minor in the Reign o f  Heraclius: Archaeological, 
Numismatic and Epigraphic Evidence. Σκοτεινοί Αιώνες, σελ. 41-71.

322 Σιμοκάττης, VIII. 12, σελ. 308, 15-19· ΓΓόπηνίκα προς τον 'Ραζάτην τόν πόλεμον έποιήσατο 6 αύτοκράτωρ 
Ηράκλειος, έξέτασιν τού δπλιτικού άνακρίνας δύο και μόνους στρατιώτας τής φιλοτυράννου πληθύος δπολε-

λειμμένους έξεύρεν, καίτοι μή πολλών μεσολαβησάντων των χρόνων” . Θεοφάνης, σελ. 290, 16-20. 300, 4-6. 
Kollautz, Ausbreitung, σελ. 148. Avenarius, Europa, σελ. 109. Lilie, Herakleios, σελ. 20. Η πληροφορία του 
Σιμοκάττη αποδίδεται από τους Kollautz-Miyakawa (Geschichte und Kultur I, σελ. 256) σε παράφραση βιβλικής 
ρήσης. Βλ. Σαμουήλ, Α' 11: “καί οι έναπολειφθέντες διεσκορπίσθησαν, ώστε ούδέ δύο ’εξ  αϋτών δέν έμειναν 
ηνωμένοι”.
323 Ρορονΐό Timoins, σελ. 491-504. Lemerle, M iracles II, σελ. 100-101. Madgearu, Scythia , σελ. 54. Haldon, 
Seventh Century, σελ. 43. Pohi, Awaren , σελ. 242.
324 Isidorus Hispalensis, Chronica, σελ. 479 (5813/414): “Eraclius dehinc sextum decimum agit imperii annum, 
cuius initio Sclavi Graeciam Romanis tulerunt, Persi Syriam et Aegyptum plurimasque provincias” . Π. Χαρανής, 
Graecia in Isidore o f Sevile, BZ  64 (1971), σελ. 24. Avenarius, E uropa , σελ. I l l  (το 615). Ditten, Einwanderung, 
σελ. 96. Fritze, Bedeutung, σελ. 69. Lilie, H erakleios, σελ. 20.
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και των Σλάβων στα Βαλκάνια ταυτόχρονα με τις περσικές επιθέσεις στην Ανατολή. Από τα 

Θαύματα του Α γιου  Αημητρίου επίσης γνωρίζουμε για τις σλαβικές επιθέσεις στον ελληνικό χώρο 

και την πολιορκία της Θεσσαλονίκης μεταξύ του 614 και του 616.

Αφού απέτυχαν να κυριεύσουν τη Θεσσαλονίκη, οι Σλάβοι συγκέντρωσαν δώρα, χρυσό και 

αιχμαλώτους και έστειλαν πρεσβεία στους Αβάρους ζητώντας τους στρατιωτική βοήθεια. Ο 

χαγάνος αποδέχθηκε την πρόταση των ανεξάρτητων σλαβικών φύλων να επιτεθεί εναντίον της 

Θεσσαλονίκης. Μετά από δύο χρόνια προετοιμασίας, οι Άβαροι έφθασαν το 617/18 έξω από την 

πόλη μαζί με τα υποτελή σε αυτούς σλαβικά και βουλγαρικά φύλα. Παρά τη μεγάλη δύναμη των 

επιτιθέμενων και τις πολιορκητικές μηχανές που διέθεταν, οι Άβαροι δεν πέτυχαν να κάμψουν 

την αντίσταση των κατοίκων της πόλης, οι οποίοι κατάφεραν να ανεφοδιαστούν από τη 

θάλασσα. Μετά 33 μέρες αποκλεισμού, ο χαγάνος αναγκάστηκε να λύσει την πολιορκία, 

εξαιτίας της έλλειψης τροφίμων, και αποχώρησε αποκομίζοντας ένα χρηματικό ποσό. Οι Άβαροι 

έκαψαν τους ναούς στα ερημωμένα περίχωρα της πόλης, ενώ πολλοί κάτοικοι της Θεσσαλονίκης
327εξαγόρασαν αιχμάλωτους που κρατούσαν οι Άβαροι.

Στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Ηρακλείου, οι επιθέσεις των Αβάρων και των Σλάβων 

στη δυτική Βαλκανική είχαν ως αποτέλεσμα την πτώση της βυζαντινής Δαλματίας. Για την 

κατάληψη της Δαλματίας και της πρωτεύουσάς της, των Σαλώνων, δεν υπάρχουν πληροφορίες 

από κάποια σύγχρονη πηγή, παρά μόνο από τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ' 

Πορφυρογέννητο, στα μέσα του Γ αιώνα. Στα κεφάλαια 29 και 30 του έργου του 

Π ρ ό ς  τ ό ν  ϊδ ιο ν  υ ιό ν  'Ρ ω μ α νόν  δίνονται δύο διαφορετικές εκδοχές για την πορεία των 

γεγονότων. Στο κεφ. 29 ο Πορφυρογέννητος πληροφορεί ότι οι Άβαροι και οι Σλάβοι (ονόματα 

που στο κεφ. 29 αναφέρονται και ως συνώνυμα) ζούσαν βόρεια του Δούναβη και κυρίευσαν με
ΟΛΟ

κάποιο τέχνασμα τα Σάλωνα. Αντίθετα, στο κεφ. 30 δεν αναφέρονται οι Σλάβοι παρά μόνο οι 325 326 327 328

325 Θεοφάνης, σελ. 300, 1-3: “τήν τε γάρ Εύρώπην οι ’Αβαρείς ήρήμωσαν, και την ’Ασίαν oi Πέρσαι πασαν 
κατέστρεψαν και τάς πόλεις ήχμαλώτευσαν και τόν των 'Ρωμαίων στρατόν ’εν τοΐς πολέμοις άνήλωσαν”. Ζω- 
ναράς, 14. 15, σελ. 204, 5-6: “και τήν Εύρώπην οι Άβαροι και oi Σκύθαι ήρήμωσαν”.
326 Lemerle, M iracles I, 179-194, σελ. 175-179. Του ίδιου, M iracles II, σελ. 89-101, 177 (το 614). Avenarius, 
Awaren und Sloven, σελ. 20-21. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 258 (το 616). Ditten, Einwanderung, σελ. 99. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σελ. 74 (το 614/15). Της ίδιας, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 51. 
Curta, Slavs, σελ. 107-108.
327 Lemerle, Miracles I, 195-215, σελ. 184-189. Του ίδιου, M iracles II, σελ. 184-185. Στρατός, Βυζάντιον Β', σελ. 
506-507. Avenarius, Europa, σελ. 112. Του ίδιου, Awaren und Sloven, σελ. 21. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 
258-260. Fine, Balkans, σελ. 41-42. Pohl, Awaren, σελ. 242-243. Curta, Slavs, σελ. 108. Για τη χρονολόγηση της 
πολιορκίας βλ. Pohl, Awaren, σελ. 423, κεφ. 7. 1, υποσ. 36. Για την αύξηση του πληθυσμού της Θεσσαλονίκης 
εξαιτίας της ερήμωσης πόλεων και επαρχιών στη Βαλκανική από τις επιθέσεις των Σλάβων και των Αβάρων βλ. Α. 
Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή Θεσσαλονίκη. Χώ ρος και Ιδεολογία, Ιωάννινα 1996, σελ. 62-63.
328 D A I29, σελ. 122. 14-124. 49. I. Marovi0, Reflexions about the Year o f  the Destruction o f  Salona. D isputationes 
Salonitanae, σελ. 304. Στο ίδιο, N. JakSid, Constantine Porphyrogenitus as the Source for the Destruction o f  Salona, 
σελ. 318-320. Pohl, Awaren, σελ. 243, ο οποίος θεωρεί μυθική την περιγραφή για την κατάληψη των Σαλώνων. Κ. 
Belke-P. Soustal, Bie Byzantiner und Ihre Nachbam. Die D e Adm inistrando Im perio genannte Lehrschrift des
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Άβαροι. Σύμφωνα με την εκδοχή του κεφ. 30, ενώ οι Άβαροι έλειπαν σε κάποια εκστρατεία, οι 

Δαλματοί επιτέθηκαν στις γυναίκες και τα παιδιά τους. Όταν όμως την επόμενη χρονιά έκαναν 

το ίδιο, συνελήφθησαν αιχμάλωτοι από τους Αβάρους. Οι τελευταίοι, φορώντας τα ρούχα των 

αιχμαλώτων τους, εισήλθαν στα Σάλωνα και κατέλαβαν την πόλη. Στη συνέχεια κυρίευσαν το 

μεγαλύτερο μέρος της Δαλματίας και εγκαταστάθηκαν εκεί.

Η ακριβής χρονολόγηση της πτώσης της βυζαντινής Δαλματίας έχει αποτελέσει αντικείμενο 

συζήτησης. Η μέχρι τώρα γενικά αποδεκτή θέση, στηριζόμενη σε νομισματικά δεδομένα, 

χρονολογούσε το 614 την πτώση των Σαλώνων, τα οποία έπεσαν στα χέρια των εισβολέων μαζί 

με άλλες σπουδαίες δαλματικές πόλεις, όπως η Scardona, η Narona, η Επίδαυρος και το 

Delminium, ενώ ο πληθυσμός κατέφυγε είτε στις οχυρωμένες πόλεις είτε στα νησιά κατά μήκος 

της ακτής.329 330 331 Νεότερα όμως αρχαιολογικά δεδομένα από ανασκαφές στα Σάλωνα επανέφεραν 

τη συζήτηση γύρω από αυτό το ζήτημα, καθώς η ανακάλυψη 51 χάλκινων βυζαντινών

νομισμάτων έθεσε υπό αμφισβήτηση την παραπάνω άποψη. Τα τελευταία νομίσματα του
1

θησαυρού χρονολογούνται μεταξύ 625 και 630/31, ενώ άλλα δύο το 614/15. Με βάση αυτά τα 

δεδομένα, υποστηρίζεται η συνέχεια του αστικού βίου των Σαλώνων μετά το 614 και η πτώση

τους χρονολογείται μεταξύ 622 και 626332 333 ή, σύμφωνα με τον Marovic, ακόμη αργότερα (631 με
111

639), και συνδέεται με την κάθοδο των Κροατών στα Βαλκάνια.

Από τις επιθέσεις των Αβάρων και των Σλάβων, διασώθηκαν κάποιες πόλεις στα παράλια της 

Αδριατικής και τα παρακείμενα νησιά. Ο Πορφυρογέννητος μάλλον δεν αναφέρει όλες τις

Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fur seinen Sohn Romanos, Byzantinische G eschichtsschreiber 19, Βιέννη 
1995, σελ. 144-145.
329DAJ 30, σελ. 140. 11-142. 61. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 267, 270. Marovic, Reflexions, 
σελ. 304. Jak§i6, Constantine Porphyrogenitus, σελ. 320-322. Popovic Tim oins, σελ. 488. Pohl, A w aren , σελ. 243. 
Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 374-375. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 159-161. Fine, Balkans, σελ. 34-35, 50, ο 
οποίος θεωρεί ότι η Δαλματία κατελήφθη μόνο από τους Αβάρους, οι οποίοι στη συνέχεια εποίκησαν τμήματα της 
περιοχής.
330 Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 296-297. Ρορονΐό Temoins, σελ. 465-466, 487-488. Kollautz-Miyakawa, Geschichte 
und Kultur I, σελ. 263-264. Marovic, Reflexions, σελ. 295-297. S. Gazi, A H istory o f  C roatia, Νέα Υόρκη 1993, 
σελ. 15. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 153, υποσ. 300.
331 F. Oreb, Archaeological Excavations in the Eastern Part o f Ancient Salona. D isputationes Salonitanae,, σελ. 29. 
Marovi0, Reflexions, σελ. 298-303. Pohl, Awaren, σελ. 244.
332 Kollautz, Ausbreitung, σελ. 153-154. JakSic, Constantine Porphyrogenitus, σελ. 325-326. W. Pohl, Grundlagen 
der kroatischen Ethnogenese: Awaren und Slawen. Ethnogeneza Hrvata, Sym posion Zagreb 1989 , έκδ. N. Budak 
(Ζάγκρεμπ 1985), σελ. 215. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 145, υποσ. 274.
333 Marovi0, Reflexions, σελ. 302-306. Ως terminus ante quem στην υπόθεση του Marovi0 εκλαμβάνεται το έτος 
639, καθώς το 640/41 χρονολογείται η αποστολή του ηγούμενου Μαρτίνου στη Δαλματία προκειμένου να 
εξαγοράσει τους αιχμαλώτους και να μεταφέρει τα λείψανα των μαρτύρων από την κατεστραμμένη πόλη των 
Σαλώνων στη Ρώμη. Βλ. σχετικά Marovid, Reflexions, σελ. 294. A. Vlasto, The Entry o f  Slavs into Christentum , 
Καίμπριτζ 1970, σελ. 188. R. KatiSic, Die Anfhnge des kroatischen Staates. D ie Bayern und ihre Nachbarn  I, σελ. 
310. Του ίδιου, Οι αρχές της κροατικής παρουσίας στην Αδριατική. Προβλήματα ιστορικά, φιλολογικά και 
γλωσσικά, Ηπειρωτικά Χρονικά  24 (1982), σελ. 37-38. Gazi, Croatia, σελ. 16-17. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 
169. υποσ. 357.
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πόλεις που παρέμειναν στα χέρια των Βυζαντινών334 335 και είναι δύσκολο να καταρτιστεί με 

ακρίβεια ένας κατάλογος με τα αστικά κέντρα, τα οχυρά και τα νησιά όπου διατηρήθηκε η 

βυζαντινή κυριαρχία. Εκτός από τη Δαλματία, αναφέρεται επίσης η κατάληψη από τους 

Αβάρους των περιοχών που αργότερα εποικίστηκαν από τους Κροάτες καθώς και η ερήμωση 

των επαρχιών όπου εγκαταστάθηκαν οι Σέρβοι, οι Ζαχλούμοι, οι Τερβουνιάτες ή Καναλίτες, οι 

Διοκλητιανοί (ή Διοκλειάνοι) και οι Παγανοί (ή Αρεντανοί).336

3. Η  εν έδ ρ α  σ ε  β ά ρ ο ς  το υ  Η ρ α κ λ ε ίο υ .

Εκτός από τις διαρκείς επιθέσεις των Αβάρων και των Σλάβων στις βαλκανικές επαρχίες της 

αυτοκρατορίας, το σημαντικότερο γεγονός που αναφέρεται στις πηγές μεταξύ του 617 και του 

623 (βλ. παρακάτω) είναι μία καλά προετοιμασμένη ενέδρα, η οποία θα οδηγούσε τον βυζαντινό 

αυτοκράτορα αιχμάλωτο στα χέρια των Αβάρων. Μετά από μία αβαρική επίθεση στη Θράκη, ο 

χαγάνος επεδίωξε τη σύναψη ειρήνης και ο Ηράκλειος έστειλε ως διαπραγματευτές τον πατρίκιο 

Αθανάσιο μαζί με τον κυαίστορα Κοσμά. Ο χαγάνος, αφού διαβεβαίωσε τους απεσταλμένους 

για τις ειρηνικές του προθέσεις, ζήτησε να συναντηθεί προσωπικά με τον αυτοκράτορα. Ο 

Ηράκλειος δέχθηκε το αίτημα του χαγάνου και ως τόπος συνάντησης ορίστηκε η Ηράκλεια 

(σημ. Ερεγλί) στη θάλασσα του Μαρμαρά, περίπου 60 χιλιόμετρα δυτικά της 

Κωνσταντινούπολης. Ο αυτοκράτορας προετοιμάστηκε για τη συνάντηση με σκοπό να 

εντυπωσιάσει τους Αβάρους και να τους δώσει την εικόνα της ισχυρής και πολιτισμένης 

αυτοκρατορίας, πιθανόν όμως και να αποκρύψει με αυτό τον τρόπο την έλλειψη στρατιωτικών 

δυνάμεων. Ο Ηράκλειος συνοδευόταν από συγκλητικούς, κληρικούς, αξιωματούχους,

334 DAI, 29, σελ. 124, 49-53. “ΟΙ δέ λοιποί 'Ρωμανοι εις τά τής παραλίας κάστρα διεσώθησαν, καί μέχρι τού 
νυν κρατούσιν αύτά, άτινά είσιν τά Δεκάτερα, τό 'Ραούσιν, τό ’Ασπάλαθον, τό Τετραγγοόριν, τά Διάδωρα, ή 

Άρβη, ή Βέκλα καί τά Όψαρα, ώντινων καί οίκήτορες μέχρι τού νύν 'Ρωμανοι καλούνται”. J. Ferluga, Les 
lies dalmates dans Γ Empire byzantin. Byzantium on the Balkans, σελ. 103, 106-107. Του ίδιου, L’ archontat de 
Dalmatie, όπ. παραπ., σελ. 133-134. Του ίδιου, L’ administration Byzantine en Dalmatie, όπ. παραπ., σελ. 143. 
Fine, Balkans, σελ. 35. Gazi, Croatia , σελ. 15. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 145.
335 Βλ. Μέρος Τρίτο, Β 2, υποσ. 734.
336 DAI 32, σελ. 152, 21-25: “Καί επειδή ή νύν Σερβλία καί Παγανία καί ή όνομασθεϊσα Ζαχλούμων χώρα 
καί Τερβουνία καί ή των Καναλιτών ϋπό τήν έξουσίαν τού βασιλέως' Ρωμαίων ύπήρχον, έγένοντο δέ αί τοι- 
αύται χώραι έρημοι παρά των’Αβάρων (άπό των έκεΐσε γάρ 'Ρωμάνους τούς νύν Δελματίαν καί τό Δυρράχιον
οίκούντας άπέλασαν)... ” Βλ. επίσης κεφ. 33-36, σελ. 160-164. R. J. Η. Jenkins, D e Adm inistrando Imperio II, 

Commentary, Λονδίνο 1962, σελ. 137, 140-142. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 180 (υποσ. 392), 183, υποσ. 402. 
Ν. Budak, Die siidslawischen Ethnogenesen an der ostlichen Adriakiiste im frUhen Mittelalter. Typen der  
Ethnogenese I, σελ. 129-130, ο οποίος υποστηρίζει ότι τα όρια εγκατάστασης αυτών των φύλων καθορίστηκαν από 
το Βυζάντιο. Οι θέσεις του Budak απηχούν τις απόψεις ορισμένων ερευνητών για τον ενεργό ρόλο του 
αυτοκράτορα Ηρακλείου στην εγκατάσταση των Κροατών και των Σέρβων στη Βαλκανική, βλ. σχετικά Μέρος 
Τρίτο, Β 2, υποσ. 728.
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εκπροσώπους των δήμων και μουσικούς, είχε μαζί του πλούσια δώρα και μεγαλοπρεπή 

ενδύματα για τον χαγάνο και είχε προετοιμάσει ιππικούς αγώνες.337 338 339

Ενώ η πομπή κατευθυνόταν προς την Ηράκλεια, ανακοινώθηκε στον αυτοκράτορα ότι στις 

δασώδεις περιοχές προς τα Μακρά Τείχη ενέδρευαν Άβαροι ιππείς με σκοπό να αποτρέψουν την 

επιστροφή της ακολουθίας στην Κωνσταντινούπολη και να αιχμαλωτίσουν τον βυζαντινό 

αυτοκράτορα. Έχοντας πληροφορηθεί την απουσία στρατιωτικής φρουράς, οι Άβαροι 

επιτέθηκαν στην ακολουθία. Ο Ηράκλειος, όντας σε μεγάλο κίνδυνο, αντέδρασε εγκαίρως. 

Άλλαξε τα επίσημα ενδύματα με πολύ απλά ρούχα, έβγαλε το στέμμα του και κατευθύνθηκε 

προς την πρωτεύουσα. Παρά την καταδίωξη από τους Αβάρους, ο Ηράκλειος και η ακολουθία 

του κατάφεραν να φθάσουν στην Κωνσταντινούπολη, δίχως να εμπλακούν σε μάχη. Η 

φρουρά της πρωτεύουσας τέθηκε σε συναγερμό, καθώς οι Άβαροι έφθασαν έξω από τα τείχη της 

Κωνσταντινούπολης. Τα αυτοκρατορικά ενδύματα, τα δώρα, τα μουσικά όργανα και όλα όσα 

μετέφερε η πομπή έπεσαν στα χέρια των Αβάρων. Οι επιτιθέμενοι λεηλάτησαν τα περίχωρα της
' I ' l Q

πρωτεύουσας, κατέστρεψαν ναούς και πήραν μαζί τους μεγάλο αριθμό αιχμαλώτων.

Η ενέδρα στην Ηράκλεια χρονολογείται στο Π α σ χόλιον  Χ ρ ο ν ικ ό ν  το 623,340 ενώ στη 

Χ ρονογραφία  του Θεοφάνη το 619.341 Αντίστοιχα, ορισμένοι ερευνητές δέχονται ως ορθό το 

623342 και άλλοι το 619343 ή ακόμη και το 617.344 Υπέρ της μαρτυρίας του Π ασχάλιοΌ Χ ρονικού  

για το έτος 623 συνηγορεί το γεγονός ότι η απόπειρα των Αβάρων αναφέρεται και από τον 

Ισίδωρο Σεβίλλης, ο οποίος τη χρονολογεί στο 14ο έτος της βασιλείας του Ηρακλείου

337Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 712, 12-21. Σύγκελλος,'Ο μιλία , X, σελ. 77, 30-34. Νικηφόρος, 10, σελ. 50, 1-18. 
Θεοφάνης, σελ- 301,. 26-31. Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 366-368. Του ίδιου, Le guet-apens des Avars, JOB  30 
(1981), σελ. 132-134. Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 262. Pohl, Awaren, σελ. 245.
338 Νικηφόρος, 10, σελ. 50. 18-52. 30: “...τούτους 'Ηράκλειος αίσθόμενος και ob μετρίως τφ παραλόγω κατα- 
πλαγείς, τό άλουργόν άπαμφιέννυται έσθημα· οΐκτρόν δέ τι καί πενιχρόν, ώς αν Ιδιώτης τοΐς εντευξομένοις 
φαίνοιτο, περιβαλόμενος ένδυμα τόν τε στέφανον τον βασίλειον τη ωλένη περιαψάμενος, άγεννώς παραχρήμα 
εις φυγήν έτράπετο και μόλις προς τό Βυζάντιον διεσώζετο”. Θεοφάνης, σελ. 301.31-302.1. Pohl, Awaren, σελ.

245-246. Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 368-372. Του ίδιου, Guet-apens, σελ. 129, 134-135.
339 Νικηφόρος, 10, σελ. 52, 30-41. Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 712. 21-713. 14. Θεοφάνης, σελ. 302, 1-4. 
Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 372-373. Pohl, Awaren, σελ. 246.
340 Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 712, 12-13. (Ίνδ. ια'. ιγ'. μετά ΰπ. Η ρακλείου Αύγούστου τό ιβ'. Και άπό κβ' 
καί αύτής του ίανουαρίου μηνός γράφεται, τής βασιλείας 'Ηρακλείου νέου Κωνσταντίνου έτος ια'): “Τούτω 
τφ ένιαυτφ μηνι δαισίω, κατά 'Ρωμαίους Ιουνίου ε \ ήμέρςι πρώτη,...”
341 Θεοφάνης, σελ. 301,25-26: (θ', λ', ι'. ι'. ι'.) “Τούτφ τφ έτει έστράτευσαν οί ’Αβαρείς κατά τής Θράκης”.
342 Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 365, 372. Του ίδιου, Guet-apens, σελ. 127-135. Avenarius, Europa, σελ. 113. Pohl, 
Awaren, σελ. 245-246. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 266.
343 F. BariSic, Le siege de Constantinople par les Avares et les Slaves en 626, Byzantion  24 (1954) σελ. 391. 
Lemerle, Miracles II, σελ. 101-103. Fine, Balkans, σελ. 42.
344 Dolger, Regesten I, σελ. 19/171. D. Obolensky, The Empire and its Northern Neighbours 565-1018. Cam bridge  
Medieval History, τόμ. IV, έκδ. J. M. Hussey, Καίμπριτζ 1966, σελ. 481. Kollautz-Miyakawa, G eschichte und 
Kultur I, σελ. 269. Avenarius, Awaren und Sloven, σελ. 19. WaldmUller, Begegnungen, σελ. 262. P. Speck, 
Zufalliges zum Bellum Avaricum des Georgios Pisides, Miscellanea Byzantina Monacensia 24, Μόναχο 1980, σελ. 
24, 42. Haldon, Seventh Century, σελ. 45. Βλ. επίσης Ditten, Einwanderung, σελ. 97, υποσ. 4.
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(Οκτώβριος 623/24) και στο 40ο έτος της βασιλείας του Λοθαρίου των Φράγκων.345 Η επίθεση 

εναντίον του Ηρακλείου, δίχως να χρονολογείται, αναφέρεται και στο παλαιορωσικό Χ ρ ο ν ικ ό ν  

του Νέστορα .346 Το 623 επίσης, οι Σλάβοι επέδραμαν στα νησιά του Αιγαίου και έφθασαν με τον 

στόλο τους ώς την Κρήτη.347 348

Παρά την ενέδρα των Αβάρων εναντίον του, ο Ηράκλειος, με δεδομένη την απόφασή του να 

διεξάγει πόλεμο με τους Πέρσες, θέλησε να διασφαλίσει τα νώτα του στα Βαλκάνια. Έναν 

χρόνο μετά την ενέδρα στην Ηράκλεια (σύμφωνα με τον Θεοφάνη το 620), οι δύο πλευρές 

οδηγήθηκαν στη σύναψη ειρήνης, δίχως να αναφέρεται το ύψος του ετήσιου φόρου. Αντίθετα, 

ο Νικηφόρος, που δεν χρονολογεί τη συνθήκη (αναφέρει μόνο ότι έγινε πριν από την εκστρατεία 

εναντίον των Περσών), πληροφορεί ότι το ύψος του ετήσιου φόρου ανήλθε σε 200.000 χρυσά 

νομίσματα. Επιπλέον, ο αυτοκράτορας έστειλε ως ομήρους στον χαγάνο τον νόθο γιο του 

Ιωάννη, τον οποίο μετονόμασε σε Αταλάριχο, τον ανηψιό του Στέφανο, γιο της αδελφής του 

Μαρίας και του Ευτρόπιου, καθώς και ακόμη έναν όμηρο, που λεγόταν Ιωάννης και ήταν νόθος 

γιος του πατρικίου Βώνου.349 350

Το πρόβλημα που προκύπτει αναφορικά με τη χρονολόγηση της ενέδρας στην Ηράκλεια, 

σχετίζεται και με την παραπάνω συνθήκη μεταξύ του Ηρακλείου και των Αβάρων. Εφόσον γίνει 

αποδεκτή η χρονολόγηση της ενέδρας το 623, τότε η συνθήκη που ακολούθησε πρέπει να 

χρονολογηθεί τον χειμώνα του 623/24. Σύμφωνα με τον Θεόδωρο Σύγκελλο, ο χαγάνος

345 Isidorus Hispalensis, Additamenta, σελ. 490, 5: “Huni murum longum irrumpentes et ad menia Constantinopolis 
peraccedentes cum predicto imperatore in muro stante conlocuntur; qui acceptum precium ab eo pacis ad tempus 
recedunt”.
346 Χρονικόν του Νέστορα (Die Nestorchronik, γερμ. μτφρ. L. Muller, Μόναχο 2001), κεφ. 11. 85, σελ. 11: “Εκείνη 
την εποχή ξεσηκώθηκαν επίσης οι Άβαροι και διεξήγαγαν πόλεμο εναντίον του αυτοκράτορα Ηρακλείου και 
παραλίγο θα τον είχαν αιχμαλωτίσει”.
347 Θωμάς Πρεσβύτερος, Χρονικόν, έκδ. A. Palmer (The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles), 
Λίβερπουλ 1993, σελ. 18: “Οι Σλάβοι επιτέθηκαν στην Κρήτη και στα άλλα νησιά”. Ostrogorsky, Ιστορία Α ', σελ. 
160. Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 299. Avenarius, Awaren und Sloven, σελ. 21. Του ίδιου, Europa, σελ. 111. 
Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 264. Pohl, Awaren, σελ. 247. Η επίθεση των Σλάβων αποδίδεται από τον Στράτο 
(Βυζάντιον Α ', σελ. 364 και Guet -opens, σελ. 133) σε παρακίνηση του χαγάνου των Αβάρων.
348 Θεοφάνης, σελ. 302, 15-21:“Τούτω τφ έτει 'Ηράκλειος προς τον Χαγάνον των’Αβάρων πρέσβεις άποστεί- 
λας ’ενεκάλει περί των ϋπ’ αϋτού γεγονότων άθέσμων και προς ειρήνην προετρέπετο. έπιστρατεύσαι γάρ διανο
ούμενος κατά Περσίδος είρηνεύειν μετά του Χαγάνου ήθελεν. ό δέ Χαγάνος αίδεσθείς την του βασιλέως άγά-
πην μετανοείν έπηγγέλλετο και ειρήνην ποιεΐν ύπισχνειτο· και στοιχήσαντες πάκτα ϋπέστρεψαν οί πρέσβεις 

έν ειρήνη”. Στράτος, Βυζάντιον Α ’, σελ. 314. Του ίδιου, Guet -opens, σελ. 133.
349 Νικηφόρος, 13, σελ. 58, 1-9: “ΟΙ δέ Άβαροι έπεί τάς σπονδάς διέλυσαν (καί γάρ'Ηράκλειος πριν Πέρσας 
έκστρατεύσαι δώροις προς αύτούς ταύτας έβεβαίου, υποσχόμενος παρέχειν αϋτοις νομισμάτων μυριάδας εΐκο- 
σιν, Ομήρους αύτοΐς δεδωκώς ένα των υιών Ίωάννην τούνομα, όν δή καί’ Αταλάριχον έκάλεσε, νόθος δέ ήν

αύτω έκ παλλακής, καί Στέφανον άνεψιόν αϋτού, υιόν Μαρίας τής άδελφής αϋτού καί Εϋτροπίου, έτι δέ καί 
Ίωάννην έτερον, υιόν Βώνου τού πατρικίου, καί αϋτόν έκ παλλακής αϋτω γεγονότα),...” Στράτος, Βυζάντιον 
Α ', σελ. 314-315, 375. Του ίδιου, Guet-apens, σελ. 135. Ostrogorsky, Ιστορία Α ', σελ. 167-168. Fine, Balkans, σελ. 
42.
350 Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 375. Του ίδιου, The Avars’ Attack on Byzantium in the Year 626. Polychordia. 
Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag, έκδ. P. Wirth (Byzantinische Forschungen  II), Άμστερνταμ 1967, σελ. 
371. Του ίδιου, Guet-apens, σελ. 133-135. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 269 (το 622). 
Ostrogorsky, Ιστορία Α ', σελ. 168 (αρχές του 623). Pohl, Awaren, σελ. 247.
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απειλούσε να καταστρέψει την Κωνσταντινούπολη, εάν δεν έπαιρνε το ήμισυ από τα αγαθά και 

τους θησαυρούς της πόλης. Τελικά αποδέχθηκε τη νέα συνθήκη και μέσω των αξιωματούχων 

του έδωσε όρκο πίστης σε αυτή.351

Η συνθήκη του 623/24 φαίνεται ότι δεν ήταν η πρώτη που συνήψε ο Ηράκλειος με τους 

Αβάρους μετά από την άνοδό του στον θρόνο, αλλά αποτελούσε ανανέωση μιας προγενέστερης 

συνθήκης. Αυτό προκύπτει από την επιστολή που έστειλε στον χαγάνο ο βυζαντινός 

αυτοκράτορας πριν από την εκστρατεία του εναντίον των Περσών το 622. Στην επιστολή του, ο 

Ηράκλειος θύμιζε στον χαγάνο τις υποχρεώσεις του σύμφωνα με μία συνθήκη που είχαν ήδη 

συνάψει και ταυτόχρονα τον όριζε ως προστάτη του γιου του Κωνσταντίνου και ζητούσε τη 

συνδρομή του στις υποθέσεις της αυτοκρατορίας.352 353 Από την άλλη πλευρά, ο χαγάνος ονόμαζε 

τον αυτοκράτορα πατέρα και ευεργέτη του. Η συνθήκη που επικαλέστηκε ο αυτοκράτορας 

πρέπει να χρονολογηθεί το 619/20, μετά την επίθεση των Αβάρων στη Θράκη που αναφέρει ο 

Θεοφάνης.354 355 356 Στηριζόμενος στη συνθήκη του 619/20, ο Ηράκλειος μετέφερε τα στρατεύματα 

της Ευρώπης στην Ασία για την εκστρατεία του εναντίον των Περσών, θεωρώντας ότι είχε
O f f

εξασφαλίσει τα νώτα του. Πιθανότατα, αυτή η συνθήκη επέφερε σημαντική αύξηση του 

ετήσιου φόρου από τα 140.000 χρυσά νομίσματα που κατέβαλε ο Φωκάς, στα 180.000, τα οποία 

το 623 αυξήθηκαν εκ νέου σε 200.000. Η συνθήκη του 619/20 παραβιάσθηκε από τους 

Αβάρους μάλλον το 622, όταν ο Ηράκλειος εκστράτευσε εναντίον των Περσών, με αποτέλεσμα 

ο αυτοκράτορας να επιστρέφει στην Κωνσταντινούπολη τον Μάρτιο του 623. Οι 

διαπραγματεύσεις με τους Αβάρους ανάγκασαν τον Ηράκλειο να παραμείνει στην 

Κωνσταντινούπολη μέχρι την επόμενη άνοιξη, όταν και επέστρεψε στο περσικό μέτωπο τον 

Μάρτιο του 624.357

351 Σύγκελλος, 'Ομιλία, X. σελ. 77. 37-78. 5. Pohl, Awaren, σελ. 247. Βλ. επίσης Εισαγωγή Β, υποσ. 59.
352 Θεοφάνης, σελ. 303, 6-8: “έγραψε δε και προς τόν Χαγάνον των’Αβάρων παρακλήσεις τού έπικουρεΐν τά 
των 'Ρωμαίων πράγματα, ως φιλίαν σπεισάμενον προς αϋτόν, και έπίτροπον τού έαυτού υιού τούτον ώνόμα- 
σεν”. Σύγκελλος, 'Ομιλία, XI, σελ. 78, 13-15.
353 Σύγκελλος, 'Ομιλία, XI, σελ. 78, 19-21. “ ...ά λλ’ δτε την επί Πέρσας τού βασιλέως έμαθεν κίνησιν, δτε τόν 
εύεργέτην καί πατέρα, ώς έλεγεν, έκδημήσαντα έγνω τής πόλεως, εύθύς συναγωγαί βαρβάρων έθνών,...”
Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 136. Pohl, Awaren, σελ. 214,247.
354 Βλ. παραπάνω, υποσ. 341.
355 Θεοφάνης, σελ. 302, 25-30: “Τούτω τφ ετει έσκλήρυνε Χοσρόης τόν ζυγόν αϋτού...τότε 'Ηράκλειος ζήλον 
θεού άναλαβών και μετά των ’Αβάρων εΐρηνεύσας, ώς ένόμιζεν, μετήνεγκε τά στρατεύματα τής Εύρώπης έπϊ 
τήν ’Ασίαν και διενοεΐτο τή σύνεργά?, τού θεού κατά Περσίδος χωρήσαι”. Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 322.

Του ίδιου, Guet-apens, σελ. 129, 132. Avenarius, Europa, σελ. 114. Ostrogorsky, Ιστορία Α ', σελ. 167. Fine, 
Balkans, σελ. 42 (το 621). Haldon, Seventh Century, σελ. 45 (το 619). Σύμφωνα με τον Lemerle {M iracles II, σελ. 
103) η συνθήκη του 620 διατηρήθηκε μέχρι το 626.
356 Pohl, Awaren, σελ. 247, ο οποίος θεωρεί πιθανή την ανανέωση πολλών διαφορετικών συνθηκών από την εποχή 
του Φωκά ώς το 623, με αφορμή είτε την εναλλαγή αυτοκράτορα στον βυζαντινό θρόνο είτε τις επιθέσεις των 
Αβάρων στις βαλκανικές επαρχίες και τη Θεσσαλονίκη.
352 Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 362, 375. Του ίδιου, Guet-apens, σελ. 135.
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4. Η  α β α ρ ο π ε ρ σ ικ ή  π ο λ ιο ρ κ ία  τ η ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο ύ π ο λ η ς  το  626.

Παρά τη λεηλασία των βαλκανικών επαρχιών και τα μεγάλα χρηματικά ποσά που αποκόμισαν 

μετά την πτώση του Μαυρίκιου, οι Άβαροι δεν είχαν εγκαταλείψει την ιδέα της επίθεσης 

εναντίον της Κωνσταντινούπολης. Την εποχή του Μαυρίκιου, οι Άβαροι έφθασαν τέσσερις 

φορές έξω από την Κωνσταντινούπολη (584/85, 585/86, 592, 598). Το καλοκαίρι του 626 ο 

χαγάνος αποφάσισε να επιτεθεί στην Κωνσταντινούπολη, η οποία αποκλείστηκε ταυτόχρονα και 

από τα ανατολικά, καθώς μία περσική στρατιά είχε φθάσει στον Βόσπορο για να ενισχύσει το 

εγχείρημα των Αβάρων. Εκτός από τους αναρίθμητους θησαυρούς της, η κατάληψη της 

αυτοκρατορικής πρωτεύουσας, θα αποτελούσε ένα πολύ σημαντικό έρεισμα για την 

ισχυροποίηση του χαγάνου στο εσωτερικό της ηγεμονίας του, όπου είχαν ήδη αρχίσει να
•2CO

εκδηλώνονται αποσχιστικές τάσεις υποτελών σλαβικών φύλων.

. Αν και δεν γνωρίζουμε λεπτομέρειες για την προσέγγιση των Αβάρων με τους Πέρσες, οι 

μαρτυρίες των πηγών συνηγορούν ότι οι δύο πλευρές είχαν έλθει σε συμφωνία για ταυτόχρονη 

επίθεση από τα δυτικά και τα ανατολικά.358 359 360 361 Από την άλλη πλευρά, ο Ηράκλειος δεν αναζήτησε 

κάποια βοήθεια στη Δύση για την υπεράσπιση της πρωτεύουσάς του, ενώ στον αγώνα του 

εναντίον των Περσών είχε εξασφαλίσει την συμμαχία των δυτικών Τούρκων (που ταυτίζονται 

ενίοτε με τους Χαζάρους), η οποία όμως μπορούσε να αξιοποιηθεί μόνο για τις επιχειρήσεις 

του στην Ανατολή.

Η συμμετοχή των Περσών στην πολιορκία της Κωνσταντινούπολης πρέπει να εκληφθεί ως μία 

κίνηση αντιπερισπασμού με στόχο την αποτροπή της περαιτέρω προέλασης του Ηρακλείου στα 

περσικά εδάφη. Μετά τις νίκες του Ηρακλείου τα προηγούμενα τέσσερα χρόνια σε βάρος των 

Περσών, ο Χοσρόης Β' είχε βρεθεί σε ιδιαίτερα δύσκολη θέση. Θέλοντας να επιφέρει ένα 

αποφασιστικό κτύπημα στους Βυζαντινούς, έστειλε μέσω της Συρίας μία περσική στρατιά υπό 

τον στρατηγό Σαχρμπαράζ στη Χαλκηδόνα, στην ασιατική πλευρά του Βοσπόρου, για να

358 Pohl, Awaren, σελ. 208,248. Για την εξέγερση υποτελών φύλων εναντίον των Αβάρων βλ. Μέρος Τρίτο, Α.
359 Γεώργιος Πισίδης, Ε ις  τήν γενομένην έφοδον των βαρβάρων κ α ί ε ις  τήν αύτών άστοχίαν, Carm i d i G iorgio  
di Pisidia, σελ. 168, 197-203. “Σθλάβος γάρ Ουννφ και Σκύθης τφ Βουλγάρφ αύθίς τε Μήδος συμφρονήσας 
τφ Σκύθη γλωττών έχοντες και τόπων μερίσματα και χωρίς όντες καί μακράν συνημμένοι μίαν καθ’ ημών 
άντεκίνησαν μάχην καί τήν έαυτών ήξίουν άπιστίαν έχειν καθ’ ήμών πίστιν ήκριβωμένην ” Του ίδιου, 'Ηρά
κλειός, Β', όπ. παραπ., σελ. 214, 96-97. Νικηφόρος, 13, σελ. 58, 11-15. Θεοφάνης, σελ. 315, 7-11. Πασχά- 
λ ιο ν  Χρονικόν, σελ. 716. 17-717. 1. Σύγκελλος, ’Ομιλία, XLVI, σελ. 93, 34-36. Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 
432-433. Του ίδιου, Attack, σελ. 371-372. Avenarius, Europa, σελ. 115. Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 265. Pohl, 
Awaren, σελ. 249.
360 Βλ. Μέρος Τρίτο, Α 3, υποσ. 693-699.
361 Θεοφάνης, σελ. 315, 14-16: “τό δε τρίτον μέρος αύτός λαβών επί Λαζικήν ’εχώρει, καί έν ταύτη διατριβών 
τούς Τούρκους έκ τής έφας, οϋς Χάζαρεις όνομάζουσιν, εις συμμαχίαν προσεκαλέσατο”. 316, 4-16. Νικηφό

ρος, 12, σελ. 54. 16-56. 43. Noonan, Khazars, σελ. 109, 111. Scharlipp, Zentralasien, σελ. 79. Κραλίδης, 
Χάζαροι, σελ. 76-77.
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υποβοηθήσει την επίθεση των Αβάρων. Ο Ηράκλειος αποφάσισε να μην επιστρέφει από την 

Αρμενία στην πρωτεύουσά του για να την υπερασπιστεί και εμπιστεύθηκε τη διοίκησή της στον 

πατρίκιο Βώνο, τον νεαρό καίσαρα Κωνσταντίνο και τον πατριάρχη Σέργιο, στους οποίους 

έστειλε οδηγίες για την άμυνα της πρωτεύουσας. Η μόνη στρατιωτική δύναμη που βρισκόταν 

στην Κωνσταντινούπολη ήταν ένα τμήμα ιππικού το οποίο, σύμφωνα με το Π α σχάλιον  

Χ ρονικόν , ανερχόταν σε 12.000 ιππείς.362 363 364

Πριν από την άφιξη των Αβάρων έξω από τα τείχη της πρωτεύουσας, οι Βυζαντινοί έκαναν 

κάποιες τελευταίες διπλωματικές προσπάθειες για να αποτρέψουν την πολιορκία. Ο πατρίκιος 

Αθανάσιος, ως επικεφαλής μίας πρεσβείας, κατευθύνθηκε προς την Αδριανούπολη για να 

διαπραγματευτεί με τους Αβάρους. Ο χαγάνος απέπεμψε την πρεσβεία, λέγοντας ότι θα έπρεπε 

πλέον οι Βυζαντινοί να εξετάσουν με ποια δώρα θα μπορούσαν να τον σταματήσουν. Σε μία 

ακόμη προσπάθεια του πατρικίου να αποτρέψει την αβαρική επίθεση, ο χαγάνος ζήτησε την 

παράδοση της πόλης και των κατοίκων της ,365 366 367

Στις 29 Ιουνίου του 626, η εμπροσθοφυλακή των Αβάρων έφθασε στα περίχωρα της 

Κωνσταντινούπολης και στρατοπέδευσε στη Μελαντιάδα, στη θάλασσα του Μαρμαρά, σε μικρή 

απόσταση από τα Μακρά Τείχη. Κάποια αποσπάσματά της προωθήθηκαν μέχρι τις οχυρώσεις 

για να εμποδίζουν την έξοδο των κατοίκων. Δέκα ημέρες αργότερα, στις 8 Ιουλίου, μέρος του 

πληθυσμού και της φρουράς της πόλης βγήκαν από τα τείχη προκειμένου να ανεφοδιάσουν την 

Κωνσταντινούπολη. Οι Άβαροι επιτέθηκαν στους Βυζαντινούς και το γεγονός αυτό αποτέλεσε 

την πρώτη σύγκρουση στη διάρκεια της πολιορκίας. Την ίδια μέρα, περίπου 1.000 Άβαροι ιππείς 

κατευθύνθηκαν προς τις Συκεές (Γαλατά), κοντά στον ναό των Μακκαβαίων, και είδαν τους 

Πέρσες στην αντίπερα όχθη του Βοσπόρου. Στη συνέχεια, οι Άβαροι και οι Πέρσες 

λεηλάτησαν και πυρπόλησαν ναούς και οικοδομήματα στα προάστεια της Κωνσταντινούπολης.

362 Στράτος, Βυζάντιον A σελ. 434. Του ίδιου, Βυζάντιον Β', σελ. 498.
363 Πισίδης, Ε ις  την γενομένην έφοδον, σελ. 172. 266-174. 301. Νικηφόρος, 12, σελ. 54, 7-14. Θεοφάνης, σελ. 
303,3-6. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 494. Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 266.
364 Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 718, 18-22: “εΐτα επιζητήσαντος τού αϋτού ένδοξοτάτου ’Αθανασίου πρότερον 
έθέλειν θεωρήσαι τον ’εν τη πόλει όντα στρατόν, άρμαστατιώνος γενομένης ηΰρέθησαν των ένδημούντων έν τή
πόλει καβαλλαρίων περί τάς ιβ' και προς χιλιάδας”. Πισίδης, Ε ις  τήν γενομ ένη ν έφοδον;, σελ. 174, 278-281. 
Θεοφάνης, σελ. 315, 11-14. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 493-494, 511-512. Του ίδιου, Attack , σελ. 373. Speck, 

Zufalliges, σελ. 44.
365Π ασχάλιον Χ ρ ο ν ι κ ό ν σελ. 718. 4-719. 4. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 492-493, 509-512. Του ίδιου, A ttack , 
σελ. 372-373. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 265-267. Pohl, Awaren, σελ. 249.
366Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 717, 1-13, σύμφωνα με το οποίο η εμπροσθοφυλακή των Αβάρων αριθμούσε 30.000 
άνδρες: ‘‘κατέλαβε πρόκουρσον τού θεομισήτου Χαγάνου, ώς άχρι χιλιάδων τριάκοντα,” Στράτος, Βυζάντιον Β', 
σελ. 508. Του ίδιου, Attack, σελ. 372. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 265.
367Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 717. 13-718. 4. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 509. Του ίδιου, Attack, σελ. 372. 
Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 265. Pohl, Awaren, σελ. 249.
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Πιθανότατα στη διάρκεια αυτών των επιθέσεων καταστράφηκε το υδραγωγείο του Ουάλεντα 

(364-378), το οποίο ξανακτίσθηκε αργότερα από τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε'.368 369 370 * * 373

Έναν μήνα μετά την άφιξη της εμπροσθοφυλακής, την Κυριακή της 29ης Ιουλίου, εμφανίσθηκε 

έξω από την Κωνσταντινούπολη ο κύριος όγκος του αβαρικού στρατού, ο οποίος ανερχόταν σε

80.000 άνδρες και περιελάμβανε Αβάρους, Σλάβους, Βουλγάρους και Γεπίδες. Ο χαγάνος 

κατευθύνθηκε προς την Πύλη του Φιλοξένου, η οποία βρισκόταν περίπου στο μέσον των
Ο / Λ

Θεοδοσιανών Τειχών, και επεδείκνυε τη δύναμή του. Ο πατριάρχης Σέργιος προσπάθησε να 

ανυψώσει το ηθικό των πολιορκουμένων, περιφέροντας την θαυματουργή αχειροποίητο εικόνα 

της Θεοτόκου στα τείχη. Οι πηγές αποδίδουν στη Θεοτόκο, ως προστάτιδα της
*ιη\

Κωνσταντινούπολης, τη σωτηρία της πόλης από τους Αβάρους, όπως είχε συμβεί νωρίτερα 

στη Θεσσαλονίκη με τον Άγιο Δημήτριο κατά την πολιορκία του 586.

Η βυζαντινή πρωτεύουσα ήταν πλέον αποκλεισμένη από όλες τις πλευρές και ο χαγάνος 

προετοίμαζε την επίθεσή του εναντίον της. Στην προσπάθειά του να εξασφαλίσει τον επισιτισμό 

του στρατού του, δεν δίστασε να ζητήσει τρόφιμα ακόμη και από τους πολιορκούμενους, αίτημα 

το οποίο ικανοποίησε ο καίσαρας Κωνσταντίνος, ως κίνηση καλής θέλησης για την επίτευξη 

ειρήνης. Αφού ολοκλήρωσαν την προετοιμασία τους, οι Άβαροι επιτέθηκαν το πρωί της 31ης 

Ιουλίου στην Κωνσταντινούπολη, ρίχνοντας το μεγαλύτερο μέρος των δυνάμεών τους στον 

τομέα μεταξύ των πυλών του Πέμπτου και του Πολυανδρίου, έκτασης περίπου ενός χιλιομέτρου. 

Στην υπόλοιπη έκταση των Θεοδοσιανών Τειχών είχαν παραταχθεί οι Σλάβοι σύμμαχοί τους.

Την 1η Αυγούστου εκδηλώθηκε η πρώτη μεγάλη επίθεση με χρήση πολεμικών μηχανών στον 

τομέα μεταξύ των πυλών Πολυανδρίου και Αγίου Ρωμανού. Οι υπερασπιστές των τειχών 

κατάφεραν χάρη στην επινόηση ενός ναύτη να πυρπολήσουν μερικές από αυτές. Εκτός από

368 Νικηφόρος, 85, σελ. 160, 5-8: “έκ τούτου βουλεύεται Κωνσταντίνος τον τού ϋδατος όλκόν άνακαινίζειν 
όν Βαλεντινιανός ό βασιλεύς κατεσκεύασεν, υπό δέ Άβάρων έπι των 'Ηρακλείου χρόνων τού βασιλέως κατα- 
στραφέντα”. Σύγκελλος, 'Ομιλία, XVII, σελ. 80, 30-35. Του ίδιου, Ιστορία σύντομος, σελ. 110, 11-13. Στράτος, 
Βυζάντιον Β', σελ. 498, 509. Pohl, Awaren, σελ. 249.
369 Πισίδης, Ε ις  τήν γενομένην έφοδον, σελ. 170, 217-219: “καί προς τά τείχη τής Φιλοξένου πύλης πλήθη 
προσήλθεν, ώσπερ ήν εικασμένα όκτώ συναθροίζοντα μυριαρχίας,...” Σύγκελλος, 'Ομιλία, XII, σελ. 79, 26-27. 
XXIV, σελ. 84, 15-17. Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 719, 4-7. V. Grumel, La defense maritime de Constantinople 
du cot0 de la come d’ or et le siege des Avars, Byzantinoslavica 25/2 (1964), σελ. 218. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 
512-513. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 267-268.
370 Σύγκελλος, ’Ιστορία σύντομος, σελ. 110, 18-25. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 508, 514. Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 266-267. Ostrogorsky, Ιστορία Α', σελ. 169. Speck, Zufalliges, σελ. 27-29.
->71 Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 716, 9-16. Σύγκελλος, 'Ομιλία, XIX, σελ. 81. 37-82. 11. XXXV, σελ. 88, 19-31. 
Θεοφάνης, σελ. 316, 21-23. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 491-492, 531-532. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 277- 
282. Speck, Zufalliges, σελ. 53-56. Pohl, Awaren, σελ. 250.
m Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 719, 7-14. Σύγκελλος, 'Ομιλία, XVIII, σελ. 81, 29-33. Grumel, Defense maritime, 
σελ. 218. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 515-516. Του ίδιου, Attack, σελ. 373. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 268- 
269. Pohl, Awaren, σελ. 250.
373Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 7 2 0 ,4 -9 . Νικηφόρος, 13, σελ. 58, 17-19. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 517. 
Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 269-270. Pohl, Awaren, σελ. 250.



92

την επίθεση στα τείχη, ο χαγάνος χρησιμοποίησε στη θάλασσα τα μικρά πλοιάρια (μονόξυλα) 

των Σλάβων. Ο σλαβικός στολίσκος συγκεντρώθηκε στη γέφυρα του Καλλινίκου, η οποία είχε 

γύρω της πολλούς βράχους και τα βυζαντινά πλοία δεν μπορούσαν να πλησιάσουν.374 375 376

Στη διάρκεια αυτών των πρώτων συγκρούσεων, ο πατρίκιος Βώνος επεδίωξε νέες 

διαπραγματεύσεις με τον χαγάνο. Ο τελευταίος όμως επέμενε στο αίτημά του για την παράδοση 

της Πόλης και της αυτοκρατορίας. Παρόλα αυτά, στις 2 Αυγούστου, ο Βώνος έστειλε 

πρεσβεία στους Αβάρους.

Ο χαγάνος υποδέχτηκε την πενταμελή βυζαντινή πρεσβεία (ανάμεσά τους ήταν και ο 

Θεόδωρος Σύγκελλος) ταυτόχρονα με τρεις Πέρσες απεσταλμένους, στους οποίους επέτρεψε να 

καθίσουν, σε αντίθεση με τους βυζαντινούς πρέσβεις που στέκονταν όρθιοι. Ο ηγεμόνας των 

Αβάρων, αφού ανακοίνωσε στους Βυζαντινούς ότι οι Πέρσες θα του έστελναν 3.000 άνδρες ως 

ενίσχυση, επεσήμανε ότι οι πολιορκημένοι δεν είχαν καμία ελπίδα σωτηρίας, καθώς ο 

Ηράκλειος δεν μπορούσε να τους προσφέρει οποιαδήποτε βοήθεια. Πρότεινε μάλιστα να 

παραδοθεί σε αυτόν η Κωνσταντινούπολη και οι περιουσίες των κατοίκων, ενώ ο πληθυσμός να 

παραδοθεί στους Πέρσες. Οι Βυζαντινοί δεν πίστεψαν τα όσα ανέφερε ο χαγάνος για τον 

αυτοκράτορα, αφού είχαν ήδη πληροφορηθεί την πρόσφατη νίκη του Ηρακλείου επί του Πέρση 

στρατηγού Σαχίν. Η βυζαντινή πρεσβεία, μετά από λογομαχία με τους Πέρσες απεσταλμένους, 

επέστρεψε -στην Κωνσταντινούπολη δίχως να πετύχει τη σύναψη κάποιας συμφωνίας με τους 

Αβάρους και με τη βεβαιότητα ότι ο χαγάνος θα έστελνε τα σλαβικά μονόξυλα για την
*37 f .

περαίωση του περσικού στρατού στην ευρωπαϊκή ακτή του Βοσπόρου.

Καθώς οι τρεις Πέρσες απεσταλμένοι επιχείρησαν να περάσουν στο δικό τους στρατόπεδο από 

κάποιο στενό σημείο του Βοσπόρου στη Χρυσούπολη, δέχτηκαν επίθεση από το βυζαντινό 

ναυτικό και αιχμαλωτίστηκαν. Οι Βυζαντινοί αποκεφάλισαν τον έναν πρέσβη επιτόπου και τον 

δεύτερο τον έστειλαν στον χαγάνο με ακρωτηριασμένα χέρια, έχοντας δέσει στο λαιμό του το 

κεφάλι του πρώτου πρέσβη. Ο τρίτος πρέσβης οδηγήθηκε με πλοίο στη Χαλκηδόνα και 

αποκεφαλίστηκε μπροστά στους Πέρσες. Το κεφάλι του, μαζί με μία χλευαστική επιστολή,

374Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 720. 15-721. 3. Θεοφάνης, σελ. 316, 16-21, ο οποίος πληροφορεί ότι τα πλοιάρια 
είχαν μεταφερθεί στην Κωνσταντινούπολη από τον Δούναβη: “και εις σκάφη γλυπτά έκ τού Τστρου πλήθος 

' άπειρον και άριθμού κρεΐττον ένέγκαντες τον κόλπον τού Κέρατος έπλήρωσαν”. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 
517. Του ίδιου, Attack, σελ. 373. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 270.
375Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 720, 10-15: “ 'Ο δέ αύτός εύκλεέστατος μάγιστρος μετά τό ’εγγίσαι τόν Εχθρόν 
τφ τείχει ού διέλειπεν προτρέπων αύτόν λαβεΐν μη μόνον τά πάκτα αύτού, άλλά και έτερον στίχον υπέρ τού 
έλθεΐν αύτόν έως τού τείχους, και ού προσεδέξατο, άλλ’ έλεγεν ότι άναχωρήσατε τής πόλεως και έάσατέ μοι 
τάς υποστάσεις ύμών, καί σώσατε έαυτούς και τάς φαμίλιας ύμών”. Pohl, Awaren, σελ. 250.
376 Σύγκελλος, 'Ομιλία, XXI, σελ. 82. 26-83. 7. Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 721. 4-722. 14. Grumel, Defense 
maritime, σελ. 218-219. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 518-519. Του ίδιου, Attack, σελ. 373. Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 270-271. Speck, Zufalliges, σελ. 44-45. Pohl, Awaren, σελ. 251.
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ρίχθηκαν στη στεριά όπου βρίσκονταν τα περσικά στρατεύματα. Την επόμενη μέρα οι Άβαροι 

διαμαρτυρήθηκαν για το περιστατικό, όμως οι Βυζαντινοί απάντησαν ότι δεν γνώριζαν τίποτε. 

Στη διάρκεια εκείνης της ημέρας και των δύο επόμενων, της 4ης και της 5ης Αυγούστου, οι 

συγκρούσεις συνεχίστηκαν στα τείχη της Κωνσταντινούπολης, ενώ ταυτόχρονα διεξάγονταν 

επιχειρήσεις και στη θάλασσα. Πιθανότατα το βράδυ της Δευτέρας 4 Αυγούστου, τα σλαβικά 

μονόξυλα ανέλαβαν να μεταφέρουν στην ευρωπαϊκή πλευρά του Βοσπόρου περσικά 

στρατεύματα. Τα εβδομήντα βυζαντινά πλοία που κινήθηκαν εναντίον τους εμποδίστηκαν από 

ισχυρό άνεμο και οι Σλάβοι έφθασαν ανενόχλητοι στην ασιατική ακτή. Σύμφωνα με τη 

μαρτυρία του Σεβαίου, τα σλαβικά μονόξυλα επιβίβασαν 4.000 Πέρσες, οι οποίοι εξοντώθηκαν
370από την επέμβαση των βυζαντινών πλοίων κατά την επιστροφή του σλαβικού στολίσκου.

Την Τετάρτη 6 Αυγούστου, οι επιθέσεις κλιμακώθηκαν σε όλη την έκταση των τειχών και οι 

συγκρούσεις διήρκεσαν μέχρι το βράδυ. Παρά το γεγονός ότι το σύνολο των αβαρικών 

δυνάμεων είχε ριφθεί στη μάχη, οι πολιορκητές δεν κατάφεραν να υπερνικήσουν την αντίσταση 

που συνάντησαν. Στη θάλασσα, ο σλαβικός στολίσκος, ενισχυμένος με βουλγαρικό πεζικό,
ο ο ι

είχε επικεντρώσει την προσπάθειά του στο Χρυσό Κέρας, το οποίο ήταν το πλέον αδύναμο 

σημείο για την άμυνα της πρωτεύουσας εξαιτίας της έλλειψης παράκτιων οχυρώσεων. Ο 

βυζαντινός στόλος κατευθύνθηκε εναντίον των σλαβικών μονόξυλων και την Πέμπτη 7 377 378 379 380 381 382

377Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 722. 14-724. 7. Πισίδης, Ε ις  τήν γενομένην έφοδον, σελ. 176. 328-178. 365. 
Grumel, Defense maritime, σελ. 219. Στρατός, Βυζάντιον Β', σελ. 519-521. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 271- 
272. Pohl, Awaren, σελ. 252.
378Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 723, 15-21: “άπήλθεν δέ αύτή τη κυριακή ό Επικατάρατος Χαγάνος εις Χαλάς, 
και έβαλεν εις θάλασσαν μονόξυλα όφείλοντα άπελθεϊν είς τήν άντιπέραν καί άγαγεΐν προς Εαυτόν τούς Πέρ- 
σας κατά τήν ΰπόσχεσιν αύτών. τούτου δέ γνωσθέντος, τη Εσπέρα Εξ ημών άνέπλευσαν καν ο' κάραβοι Επί 

Χαλάς, τού άνέμου όντος Εναντίου, εις τό μή συγχωρήσαι τά μονόξυλα άντιπερασαι”. Σύγκελλος,'Ο μιλία, 
XXIV, σελ. 84, 1-8. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 520-521. Του ίδιου, Attack, σελ. 373-374. Waldmiiller, 
Begegnungen, σελ. 271-272.
379 Σεβαίος, Αρμενική Ιστορία, I 38, σελ. 79: “Ο βασιλεύς των Περσών δέχθηκε τα δώρα που του έστειλε ο 
αυτοκράτορας όμως δεν έστειλε πίσω τους απεσταλμένους. Διέταξε τον στρατό του να κινηθεί με πλοία προς το 
Βυζάντιο. Έχοντας εξοπλίσει πλοία, άρχισε να προετοιμάζεται για ναυμαχία με το Βυζάντιο. Από το Βυζάντιο 
ήλθαν ναυτικές δυνάμεις εναντίον του και έλαβε χώρα μια ναυμαχία από την οποία ο περσικός στρατός επέστρεψε 
ντροπιασμένος. Οι Πέρσες έχασαν 4.000 άνδρες με τα πλοία τους και δεν διακινδύνευσαν να αναλάβουν παρόμοια 
επιχείρηση”. Σύγκελλος, 'Ομιλία, XXIV, σελ. 84, 8-15. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 523-524. Του ίδιου, Attack, 
σελ. 374. Pohl, Awaren, σελ. 252.
380 Σύγκελλος, 'Ομιλία, XXV, σελ. 84, 22-28. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 526. Του ίδιου, Attack, σελ. 374. 
Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 273. Pohl, Awaren, σελ. 253.
381 Πισίδης, Ε ίς  τήν γενομένην έφοδον, σελ. 182, 409-412: “Σθλάβων τε πλήθη Βουλγάροις μεμιγμένα ό βάρ
βαρος νούς Εμβαλών ταΐς όλκάσι -γλύψας γάρ εΐχεν Εσκυφωμένα σκάφη-, έμιξε τη γή τής θαλάττης τήν μά
χην”. Νικηφόρος, 13, σελ. 58, 19-26. Grumel, Defense maritime, σελ. 219-220. Στράτος, Attack, σελ. 374.

Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 272-273. Speck, Zufalliges, σελ. 51. Pohl, Awaren, σελ. 253.
382 Για τις αδυναμίες που παρουσίαζε η άμυνα της Κωνσταντινούπολης στο Χρυσό Κέρας βλ. V. Grumel, Hom61ie 
de Saint Germain sur la delivrance de Constantinople, REB 16 (1958), σελ. 195, 16: “...έτι γε μήν πλήθος αύ- 
τογλύφων νηών Επαγομένων, καί τούτων συμμάχων σκλάβων πληρώσαντος καί τφ γείτονι κόλπω ούτω λεγο- 
μένω τού κέρατος Εγκαθελκύσαντος, κάντεύθεν άμαχητί τήν πόλιν αίρήσειν νομίσαντος, ώς άτε τείχους παρα
λίου χηρεύουσαν·” Του ίδιου, Defense maritime, σελ. 223-233. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 525. Για το τείχος του 
Ηρακλείου στην περιοχή των Βλαχερνών βλ. Speck, Zufalliges, σελ. 34-39.
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Αυγούστου ακολούθησε ναυμαχία, η οποία έμελλε να κρίνει και την τύχη της πολιορκίας της 

Κωνσταντινούπολης. Η καταστροφή του σλαβικού στόλου ήταν ολοκληρωτική και στις πηγές 

απαντά ως κοινός τόπος ότι 1 ‘η Θάλασσα κοκκίνισε από το αίμα τω ν Σ λά β ω ν ’ Ως προς τον 

αποφασιστικό παράγοντα για την τελική έκβαση της ναυμαχίας, στις πηγές απαντούν δύο 

διαφορετικές εκδοχές. Το Π ασχάλιον Χ ρονικόν  αποδίδει καθοριστικό ρόλο στους Αρμένιους 

ναύτες, οι οποίοι άναψαν συνθηματική φωτιά στο λιμάνι του Αγίου Νικολάου. Οι Σλάβοι 

θεώρησαν λανθασμένα τη φωτιά ως σήμα των Αβάρων και, αφού κατευθύνθηκαν προς εκείνο το
Ο ΟΛ

σημείο, έπεσαν στην ενέδρα των Αρμενίων και εξοντώθηκαν. Αντίθετα, ο Πατριάρχης 

Νικηφόρος αναφέρει ότι άναψαν τη φωτιά με εντολή του Βώνου, μαρτυρία που δείχνει ότι οι 

Βυζαντινοί είχαν πληροφορηθεί το σχέδιο επίθεσης των Αβάρων.

Μετά την καταστροφή του σλαβικού στόλου, ο χαγάνος επέστρεψε στο στρατόπεδό του 

έχοντας αποφασίσει να λύσει την πολιορκία. Στη διάρκεια της νύχτας της 7ης Αυγούστου, οι 

Άβαροι έκαψαν το στρατόπεδο και τις πολιορκητικές τους μηχανές, ενώ την επόμενη μέρα η 

οπισθοφυλακή των Αβάρων πυρπόλησε κάποιους ναούς, μεταξύ των οποίων και τον ναό των 

αγίων Κοσμά και Δαμιανού, τον οποίο είχαν λεηλατήσει το 623. Βλέποντας τις φωτιές οι 

Πέρσες, νόμισαν προς στιγμήν ότι η Κωνσταντινούπολη είχε κυριευθεί, και ανάμεσά τους 

κυριαρχούσε η ικανοποίηση αφενός για την πτώση της και ο φθόνος αφετέρου για την επιτυχία 

του χαγάνου. Μετά τη λύση της πολιορκίας, οι Πέρσες παρέμειναν για αρκετούς μήνες στην 

ασιατική πλευρά του Βοσπόρου, λεηλατώντας τα ανατολικά περίχωρα της 

Κωνσταντινούπολης.383 384 385 386 387

383 Πισίδης, Ε ίς  τήν γενομένην έφοδον, σελ. 186. 488-188. 494: “πή μέν γάρ ή γή των άθάπτων βαρβάρων 
ύλην παρεβλάστησε των δένδρων πλέον, πή δ’ ή θάλαττα τη φορφ των λειψάνων όχλουμένη τε και κατεστο-
ρεσμένη έξ άλλοφόλων αιμάτων φοινίσσεται· και νυν ’Ερυθρά κυρίως άκούεται καλώς βαφεΐσα τη βαφή των 

βαρβάρων”. Του ίδιου, Ή ρακλειάς, Β', σελ. 214, 73-78. Σύγκελλος, Ομιλία, ΧΧΧΙΙ-ΧΧΧΙΙΙ, σελ. 86-87. 
Νικηφόρος, 13, σελ. 60, 30-36. Speck, Zufalliges, σελ. 50.
384 Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 724, 11-15: Εξήλθαν δέ και οι ’Αρμένιοι τό τείχος Βλαχερνών, και έβαλαν
πυρ είς τόνΈμβολον τόν παρεκεΐ του άγιου Νικολάου, και νομίσαντες οι έξειλήσαντες κολύμβφ έκ τφ μονο
ξύλων Σκλάβοι Άβάρους είναι τούς ίσταμένους παρά θάλασσαν, ώς έκ του πυρός, εκεί έξελθόντες έσφάγησαν

άπό των ’Αρμενίων”. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 527-528. WaldmUller, Begegnungen, σελ. 274. Speck, 
Zufalliges, σελ. 30. Pohl, Awaren, σελ. 253.
385 Νικηφόρος, 13, σελ. 58. 26-60. 30: “δήλα ούν ταύτα Βώνφ τφ πατρικίω έγένοντο, και αύτός διήρεις μέν 
και τριήρεις άρμόσας, είς τόν χώρον έν τό σημεΐον έδέδοτο καθοπλίσας προσώρμισεν, ωσαύτως και προς τήν 
άντιπέρα άκτήν τάς διήρεις έπέλασεν διαφρυκτωρεΐσθαί τε εϋθέως έπέτρεψεν”. Grumel, D efence m aritim e, σελ. 
221. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 526. Του ίδιου, Attack, σελ. 374. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 273-274. Pohl, 
Awaren, σελ. 253, ο οποίος αμφισβητεί την αξιοπιστία της πηγής.
386Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 724. 20-726. 3. Σύγκελλος, 'Ομιλία, XXXIV-XXXV, σελ. 88-89. Νικηφόρος, 13, 
σελ. 60, 37-41. Grumel, D ifense maritime, σελ. 221-222. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 529-530. Του ίδιου, A ttack, 
σελ. 375. WaldmUller, Begegnungen, σελ. 274-276. Speck, Zufalliges, σελ. 32-33. Pohl, Awaren, σελ. 254.
387 Θεοφάνης, σελ. 316, 25-27: “6 δέ Σάρβαρος τη Χαλκηδόνι παρακαθεζόμενος ού μετέστη, άλλ’ αύτόθι έχεί- 
μασε κουρσεύων και πραιδεύων τά περατικά μέρη καί τάς πόλεις αύτών”. Σύγκελλος, ’Ο μιλία, XXXVII, σελ. 
89, 14-20. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 499, 530. WaldmUller, Begegnungen, σελ. 275. Pohl, Awaren, σελ. 254.
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Ο χαγάνος, λίγο πριν αποχωρήσει, δέχτηκε άλλη μία πρεσβεία των Βυζαντινών, στην οποία 

ανακοίνωσε ότι δεν αποχωρούσε από φόβο αλλά από έλλειψη τροφίμων και θα επέστρεφε για να 

υλοποιήσει τον στόχο του, όταν θα μπορούσε να συντηρήσει για μακρύτερο χρονικό διάστημα 

τον στρατό του. Από την πλευρά του ο Βώνος αρνήθηκε οποιαδήποτε διαπραγμάτευση με τους 

Αβάρους, καθώς γνώριζε ότι πλησίαζε με τα στρατεύματά του στην Κωνσταντινούπολη ο
ο ο ο

Θεόδωρος, αδελφός του Ηρακλείου. Το εάν ακολούθησαν διαπραγματεύσεις μεταξύ του 

χαγάνου και του Θεόδωρου δεν είναι γνωστό. Το σημαντικότερο όμως για τους Βυζαντινούς 

ήταν ότι η αποτυχία των Αβάρων κατά την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626 σήμανε 

ταυτόχρονα το οριστικό τέλος των εχθροπραξιών με το αβαρικό χαγανάτο, οι οποίες, σε 

διάστημα εξήντα περίπου χρόνων (568 με 626) είχαν στοιχίσει στο Βυζάντιο αρκετούς 

καταστροφικούς πολέμους και τεράστια χρηματικά ποσά. * 375

388 Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 725, 11-726. 10. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 530-533. Του ίδιου, Attack , σελ.
375. Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 275. Speck, Zufalliges, σελ. 32, 43-44. Pohl, Awaren, σελ. 254. Του ίδιου, 
Awarenforschung, σελ. 266.
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Δ. Τ α  α ρ χ α ιο λ ο γ ικ ά  ε υ ρ ή μ α τ α  τ η ς  π ρ ώ ιμ η ς  α β α ρ ικ ή ς  ε π ο χ ή ς  (568 -665 ).

1. Γ ε ν ικ ά  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά .

Εκτός από τις μαρτυρίες των γραπτών πηγών, πολύ σημαντικά για την εξέταση των σχέσεων του 

Βυζαντίου με τους Αβάρους είναι τα αρχαιολογικά ευρήματα στον χώρο του αβαρικού 

χαγανάτου. Τα περισσότερα από τα αβαρικά κοιμητήρια βρίσκονται στη σημερινή Ουγγαρία και 

τη Σλοβακία, ενώ άλλα έχουν εντοπιστεί στη Σερβία, τη Ρουμανία, την Αυστρία και την
Λ Ο Λ

Τσεχία. Η παρουσία των Αβάρων στην κεντρική Ευρώπη χωρίζεται σε δύο ιστορικές 

περιόδους, γνωστές ως πρώτο και δεύτερο αβαρικό χαγανάτο.389 390 Το πρώτο αβαρικό χαγανάτο 

διαρκεί σχεδόν 100 χρόνια, από το 568 μέχρι το 670, ενώ το δεύτερο διαρκεί περίπου 130 

χρόνια, από το 670 ως τα τέλη του Η7αρχές του Θ' αιώνα. Από την άλλη πλευρά, με βάση τα 

αρχαιολογικά ευρήματα, το πρώτο αβαρικό χαγανάτο ταυτίζεται με την πρώιμη αβαρική εποχή 

(568-665 μ.Χ.) ενώ το δεύτερο αβαρικό χαγανάτο με τη μέση (665-710 μ.Χ.) και την ύστερη 

αβαρική εποχή (710-810 μ.Χ.).391

Τα αρχαιολογικά ευρήματα του πρώτου αβαρικού χαγανάτου παρουσιάζουν έντονα 

κεντροασιατικά στοιχεία, τα οποία είναι εμφανή από τον τρόπο ταφής των ιππέων και τα 

κτερίσματα. Στις ταφές των ιππέων απαντούν συχνά το άλογο με τα κύρια εξαρτήματα της 

ιπποσκευής (χαλινάρια, σέλα και αναβολέας), η ζώνη του ιππέα, το “ κοκκαλάκι” για την κόμη, 

ο εξοπλισμός του ιππέα (παλίντονο τόξο, αιχμές βελών με τρεις πτέρυγες, φαρέτρα, φυλλοειδείς 

αιχμές ακοντίων, ξίφος με μία κόψη) καθώς και διάφορα εργαλεία καθημερινής χρήσης. Αυτά τα 

τυπικά κεντροασιατικά χαρακτηριστικά συμπληρώνονται από διακοσμητικά στοιχεία που 

προέρχονται από τον χώρο της Μαύρης Θάλασσας, τα οποία γνώρισαν οι Άβαροι κατά την εκεί 

παραμονή τους, όταν ήλθαν σε επαφή με πρωτοβουλγαρικά φύλα (Κουτριγούρους, Ουτιγούρους 

κτλ.), πριν εγκατασταθούν στην κεντρική Ευρώπη. Χαρακτηριστική είναι επίσης η χρήση 

πολύτιμων μετάλλων στις ζώνες των ιππέων όπως και στους ιμάντες των αλόγων, που

389 Ζ. Vinski, Haut moyen age. Epoque prehistorique et protohistorique en Yougoslavie-Rescherches et resultats. 
Comite National d'Organisation du VIHe Congres International des Sciences Prehistoriques e t  Protohistoriques, 
Βελιγράδι 1971, σελ. 391-392. Daim, A var Archaeology, σελ. 467.
390 Z. Cilinska, Zur Frage des Zweiten awarischen Kaganats, Slovenskd Archeologia  15/2 (1967), σελ. 447-454.
391 Σχετικά με τη χρονολογική κατάταξη του αρχαιολογικού υλικού, που προέρχεται συνολικά από περίπου 50.000 
ταφές, και των περιόδων του, βλ. Ε. Garam, Der awarische Fundstoff im Karpatenbecken und seine zeitliche 
Gliederung. Symposion Tutzing, σελ. 192-193. Bdlint, Steppe, σελ. 150, 170. B0na, Archaologischen Quellen, σελ. 
440. F. Daim, Archaologie der Awaren. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 199-201. Stadler, A rchaologie am 
Computer, σελ. 461.
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κατασκευάζονταν συνήθως από αργυρά ελάσματα, διακοσμημένα είτε με σύμβολα είτε με
r Λ r 392γεωμετρικά θέματα.

Σε ό,τι αφορά τα τεχνοτροπικά στοιχεία του πρώτου αβαρικού χαγανάτου, αρκετοί ερευνητές 

παρατηρούν βυζαντινές επιδράσεις, ιδιαίτερα στην πρώιμη αβαρική χρυσοχοΐα. Αυτές οι άμεσες 

ή έμμεσες επιδράσεις από το Βυζάντιο διαφαίνονται π.χ. στα χρυσά πυραμιδόσχημα ενώτια, στα 

βραχιόλια, στις επιστρώσεις ζώνης που φέρουν διακόσμηση με κοκκίδωση και σε κάποιους 

τύπους αμφορέων. Ακόμη, αρκετά κοσμήματα και διακοσμητικές επιστρώσεις που 

εντοπίστηκαν στον χώρο του αβαρικού χαγανάτου αποτελούν τμήμα ενός ευρύτερου συνόλου 

προϊόντων της πρωτοβυζαντινής χρυσοχοΐας, που απαντά από τον Εύξεινο Πόντο μέχρι τον 

Δούναβη. Η πρώιμη αβαρική εποχή χαρακτηρίζεται επίσης από τις επιστρώσεις ζώνης με 

εμπίεστα χρυσά, αργυρά ή χάλκινα ελάσματα, ενώ συνήθεις τεχνικές διακόσμησης είναι οι 

τελείες, η κοκκίδωση και η προσθήκη πέτρας ή γυαλιού. Τα κύρια χαρακτηριστικά των 

διακοσμητικών στοιχείων της πρώιμης αβαρικής εποχής μπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

α) ανδρικές ταφές. Σημαντικό ρόλο για τους άνδρες στο αβαρικό χαγανάτο είχε η 

διακόσμηση της ζώνης, η οποία, εκτός από απαραίτητο στοιχείο της ενδυμασίας, δήλωνε 

ταυτόχρονα και την κοινωνική τους θέση. Στην πρώιμη αβαρική εποχή ήταν συνήθεις οι 

επιστρώσεις ζώνης από χρυσά, αργυρά ή χάλκινα ελάσματα, τα οποία είτε ήταν αδιακόσμητα 

είτε έφεραν έκτυπη διακόσμηση. Ως βυζαντινά πρότυπα στα διακοσμητικά θέματα μπορούν να 

θεωρηθούν τα ελάσματα σε σχήμα ασπίδας, διπλής ασπίδας και ημισελήνου, τα οποία ήταν 

διακοσμημένα με έλικες ή μικρούς φοίνικες, καθώς και διάφορα άλλα θέματα που υπήρχαν 

στους δευτερεύοντες ιμάντες και στις επιστρώσεις της ζώνης, όπως ζεύγη πτηνών, ιχθείς κτλ. 

Συχνά είναι ακόμη τα γεωμετρικά θέματα, ενώ διαδεδομένη ήταν και η διακόσμηση με τελείες ή 

προσωπίδες. Η διακόσμηση με κοκκίδωση είναι πιο περιορισμένη και απαντά στις 

πολυτελέστερες χρυσές επιστρώσεις της ζώνης.392 393 394 Οι πόρπες των ζωνών κατασκευάζονταν από 

σίδηρο ή από χαλκό. Συχνά απαντούν χυτές αργυρές και χάλκινες πόρπες με αντιστοιχίες στον

392 Kovrig, Contribution, σελ. 178-184. Vinski, Haut moyen age, σελ. 392. Cs. Bilint, tJber einige bstliche 
Beziehungen der Friihawarenzeit (568-circa 670/680). M itteilungen des Archaologisches Instituts der Hungarischen  
Akademie der Wissenschaften 10-11 (1980-1981), σελ. 132. E. Garam, Bemerkungen zum altesten Fundmaterial der 
Awarenzeit. Typen der Ethnogenese I, σελ. 253-256.
393 Vinski, Haut moyen age, σελ. 393. Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 195. Bilint, Steppe, σελ. 152. H. Winter, 
Die Buntmetallbearbeitung bei den Awaren. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 355-356. Για τα κοσμήματα της 
πρώιμης βυζαντινής εποχής βλ. Αι. Γερουλάνου, Διάτρητα. Τα διάτρητα χρυσά κοσμήματα από τον 3ο ώ ς τον 7ο 
αιώνα μ. X ,  Μουσείο Μπενάκη, Αθήνα 1999.
394 J. Dekan, Herkunft und Ethnizitat der gegossenen Bronzeindustrie des VIII. Jahrhunderts, Slovensko A rcheologia  
20/2 (1972), σελ. 323-329. Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 194. Της ίδιας, Der byzantinische A nted  an der 
awarischen Kultur. Katalog Hunnen+Awaren, σελ. 258. Bilint, Steppe, σελ. 152-153. T. Vida-A. Pasztor, Der 
beschlagverzierte Giirtel der Awaren am Beispiel des Inventars von Budakalasz-Dunapart, Ungam, Grab 696. 
Katalog Hunnen+Awaren, σελ. 342. J. Andrasi, A gold belt-end from the Ashmolean Museum, Oxford. D ie Awaren  
am Rand der byzantinischen Welt, σελ 67-76.
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βυζαντινό χώρο, ενώ βυζαντινή προέλευση είχαν επίσης οι πόρπες σε σχήμα καρδιάς, λύρας, 

σταυρού και κάποιες τριγωνικές πόρπες διακοσμημένες με μικρά στρογγυλά ελάσματα.

β) Γυναικείες ταφές. Στις γυναικείες ταφές απαντούν ιδιαίτερα χρυσά, αργυρά ή χάλκινα 

ενώτια, στα οποία η εξάρτηση έχει σχήμα σφαίρας ή πυραμίδας και διακοσμείται με κοκκίδωση, 

περιδέραια από οφθαλμόσχημες γυάλινες πέρλες, καθώς και βραχιόλια από σιδερένιο σύρμα ή 

αργυρό έλασμα με απόληξη σε σχήμα χοάνης. Εκτός από τα κοσμήματα, απαντούν επίσης 

πολυάριθμα αντικείμενα καλλωπισμού και κοκκάλινες βελονοθήκες.

γ) Κεραμική. Στα πρώιμα αβαρικά ευρήματα υπάρχουν δοχεία και προχόες από λεπτό γκρίζο 

και καλά ψημένο πηλό (η λεγόμενη “γκρίζα κεραμική” ) που κατασκευάζονταν σε τροχούς. 

Εμφανίζονται ακόμη χειροποίητα πήλινα δοχεία, εγχάρακτα ή με σφραγίδες στα άκρα, μεγάλες 

φιάλες με παχύ τοίχωμα, πήλινες στάμνες με βραχύ στόμιο, καθώς και μεταλλικά αγγεία (υδρίες,
”307κρατήρες κτλ.), συνήθως χρυσά ή αργυρά.

Ο βυζαντινός πολιτισμός επέδρασε στην τέχνη των Αβάρων ήδη από την εγκατάστασή τους 

στην κεντρική Ευρώπη. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι οι Άβαροι απλώς αντέγραψαν πρότυπα από 

το Βυζάντιο, αλλά προσάρμοσαν στην τέχνη τους στοιχεία των βυζαντινών θεμάτων, όπως
”308παραπάνω με τη διακόσμηση της ζώνης, τα οποία ανταποκρίνονταν στον δικό τους πολιτισμό. 

Στο σύνολό τους, τα πρώιμα αβαρικά ευρήματα εμφανίζουν πλήθος επιδράσεων και αναλογιών 

(κεντροασΐατικών, βυζαντινών, γερμανικών, νοτιορωσικής στέπας κτλ.), και δείχνουν ότι οι 

Άβαροι δεν δημιούργησαν στην κεντρική Ευρώπη έναν στενά περιορισμένο πολιτισμό. Κατά 

συνέπεια, η Αρχαιολογία δεν μπορεί να απομονώσει κάποια περιοχή προέλευσης του αβαρικού 

πολιτισμού, καθώς αυτός αποτελεί σύνθεση πολλών ετερογενών στοιχείων. Ο λαός που 

εγκαταστάθηκε στην Παννονία το 568 δεν περιελάμβανε μόνο Αβάρους αλλά διαφορετικά 

μεταξύ τους εθνολογικά στοιχεία, τα οποία ήταν ως επί το πλείστον φορείς του πολιτισμού της 

στέπας και προσέδωσαν στο αβαρικό χαγανάτο πολυμορφία ως προς τους εκφραστικούς τύπους. 

Όπως και στους προηγούμενους αιώνες, τον ΣΤ' αιώνα οι νοτιορωσικές στέπες και η Παννονία 395 396 397 398

395 J. Werner, Byzantinische Gurtelschnallen des 6. und 7. Jahrhunderts aus der Sammlung Diergaardt, K olner 
Jahrbuch 1 (1955), σελ. 36-48. T. Stefanovi£ov£, Beitrag zu den byzantinischen Einfliissen in Mitteleuropa. 
Rapports 2, σελ. 444. έ . Garam, Die miinzdatierten Graber der Awarenzeit. Awarenforschungen  I, σελ. 153. 
V.Varsik, Byzantinische Gurtelschnallen im mittleren und unteren Donauraum im 6.-7. Jahrhundert, Slovenskd  
Archeologia 40/1 (1992), σελ. 77-90. A. Avenarius, Die byzantinische Kultur und die Slawen, Βιέννη-Μόναχο 2000, 
σελ. 23.
396 H. Mitscha-MUrheim, Dunkler Jahrhunderte goidene Spuren, Βιέννη 1963, σελ. 146. Z. Cilinska, 
Frauenschmuck aus dem 7.-8. Jahrhundert im Karpatenbecken, Slovenskd A rcheologia  23/1 (1975), σελ. 63-96. 
Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 194. Της ίδιας, M iinzdatierten G raber , σελ. 148-152. Balint, Steppe, σελ. 152.
397 Vinski, Haut moyen dge, σελ. 393. Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 195. Balint, Steppe, σελ. 156, 178. T. 
Vida, Zu einigen handgeformten friihawarischen Keramiktypen und ihren ostlichen Beziehungen. 
Awarenforschungen I, σελ. 517-577.
398 F. Daim, “Byzantinische” Giirtelgamituren des 8. Jahrhunderts. D ie Awaren am R and der byzantinischen Welt, 
σελ. 78. Του ίδιου, Avar Archaeology, σελ. 469.
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αποτελούσαν έναν σχετικά ενοποιημένο πολιτισμικό χώρο, στον οποίο αναπτύχθηκε, με τη 

συμβολή και των βυζαντινών επιδράσεων, ένας πολυεθνικός “ βαρβαρικός” πολιτισμός των 

νομάδων πολεμιστών. Από την άλλη πλευρά, το ζήτημα των βυζαντινών επιδράσεων 

εμφανίζεται αρκετά σύνθετο, καθώς πολλά αντικείμενα κατασκευάστηκαν στο αβαρικό 

χαγανάτο από βυζαντινούς τεχνίτες, θέματα και τεχνικές έγιναν αποδεκτά και προσαρμόστηκαν 

στην αβαρική τεχνοτροπία, ενώ πολυάριθμα ήταν και τα αυθεντικά βυζαντινά αντικείμενα, όπως 

γυάλινα αγγεία και αμφορείς, που βρέθηκαν στον χώρο των Αβάρων πιθανότατα από το εμπόριο 

ή ως λεία από επιδρομές. Σε κάθε περίπτωση, τα στοιχεία του Βυζαντίου και της ύστερης 

Αρχαιότητας, συχνά δυσδιάκριτα, είχαν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των αβαρικών 

εργαστηρίων και στη διαμόρφωση της τεχνοτροπίας του αβαρικού πολιτισμού.399

Ανάμεσα στα πλούσια σε ευρήματα κοιμητήρια της πρώιμης αβαρικής εποχής διακρίνεται 

μεγάλος αριθμός αντικειμένων βυζαντινής προέλευσης, όπως νομίσματα, αμφορείς, ζώνες, 

ζυγαριές και σταθμά, πόρπες, ενώτια και σταυροί.400 Οι Άβαροι έφεραν πιθανόν στην Παννονία 

κάποια βυζαντινά στοιχεία που είχαν γνωρίσει πριν από την εγκατάστασή τους εκεί, όπως για 

παράδειγμα τη ζώνη με “ επίστρωση προσωπίδας” από χυτό άργυρο, η οποία ήταν διαδεδομένη 

τον ΣΤ' αιώνα στη Μαύρη Θάλασσα και στον χώρο του Καυκάσου.401 Κατά το πρώτο ήμισυ του 

Ζ' αιώνα εμφανίζονται στους Αβάρους και οι διακοσμήσεις του τύπου Aradac. Πρόκειται για 

επιστρώσεις του κύριου ιμάντα της ζώνης σε σχήμα “ 3” , με διακόσμηση “ κόμμα-τελεία” , η 

οποία αποδίδεται σε βυζαντινό εργαστήριο και απαντά μόνο στα Βαλκάνια και στην Παννονία. 

Στα διαδεδομένα πρότυπα της ζώνης στο Βυζάντιο ανταποκρίνονται και οι αβαρικές 

διακοσμήσεις ζώνης του τύπου Kunagota-Mersin, όπου οι κύριοι ιμάντες φέρουν διακοσμήσεις 

είτε με χριστιανικά σύμβολα είτε με μονογράμματα που αντικαταστάθηκαν αργότερα από 

γεωμετρική διακόσμηση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ένας μεγάλος ιμάντας από την 

Torokkanizsa (Novi Knezevac) της Σερβίας, στη μέση του οποίου υπάρχει το βυζαντινό 

μονόγραμμα ΑΡΕΘΟΥ (γενική του ονόματος ΑΡΕΘΑΣ).402

399 Ε. Garam, Uber Halsketten, Halsschmucke mit Anhangem und Juvelenkragen byzantinischen Ursprungs aus der 
Awarenzeit, AAASH  43/1-2 (1991), σελ. 177. Pohl, Awaren, σελ. 89-90.
400 Βέΐϊηί, Steppe, σελ. 156.
401 Cs. Balint, Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe. Das Grab von ϋ δ  Tepe (Azermpaitzan) und der 
beschlagverzierte Giirtel im 6. und 7. Jahrhundert. Awarenforshungen  I, σελ. 329-335. Daim, A var A rchaeology, 
σελ. 469-470,477-478.
402 Bdlint, Steppe, σελ. 156. Daim, Avar Archaeology, σελ. 463-569, 470-471. Για τη διακόσμηση της βυζαντινής 
ζώνης βλ. Γερουλάνου, Διάτρητα, σελ. 55-58. Cs. Balint, Byzantinisches zur Herkunftsfrage des vielteiligen Giirtels, 
Varia Archaeologia Hungarica 10 (2000), σελ. 99-162.
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2. Β υ ζ α ν τ ιν ά  ε υ ρ ή μ α τ α  τ η ς  π ρ ώ τ η ς  φ ά σ η ς  τ η ς  π ρ ώ ιμ η ς  α β α ρ ικ ή ς  ε π ο χ ή ς  (5 6 8 -6 2 6 ).

Εξετάζοντας τα βυζαντινά ευρήματα της πρώτης φάσης της πρώιμης αβαρικής εποχής (568- 

626), μπορούμε να επισημάνουμε ορισμένα από αυτά σε αβαρικά κοιμητήρια της 

συγκεκριμένης περιόδου. Τα ευρήματα στο κοιμητήριο του Kunszentmarton (ανατολική 

Ουγγαρία) παρέχουν πληροφορίες για τις εμπορικές συναλλαγές με το Βυζάντιο, καθώς μέσα σε 

έναν σάκο, που ήταν ασφαλισμένος με μικρούς ιμάντες και μία βυζαντινή πόρπη, βρέθηκε μία 

ζυγαριά ακρίβειας με σταθμά από πολύτιμα μέταλλα. Η χρήση της ζυγαριάς ακρίβειας 

εξυπηρετούσε το εμπόριο των πολύτιμων μετάλλων, τα οποία συχνά αποτελούσαν και ένα μέσον 

συναλλαγής. Τέσσερα από τα σταθμά έφεραν επιγραφές ή μονογράμματα, όπως το μονόγραμμα 

της οικογένειας ενός βυζαντινού επάρχου ή την επιγραφή Pr[e]fecti Atanasi. Τα σταθμά 

χρονολογούνται τον ΣΤ' αιώνα και πιθανότατα προέρχονται από λεία, καθώς ανήκαν σε 

ανώτατους βυζαντινούς αξιωματούχους. Στο ίδιο κοιμητήριο βρέθηκαν επίσης πυραμιδόσχημα 

ενώτια βυζαντινής προέλευσης.403

Στο κοιμητήριο του Kolked-Feketekapu (νότια Ουγγαρία), βυζαντινή προέλευση έχει το 

σιδερένιο και διακοσμημένο με άργυρο κάθισμα που βρέθηκε μαζί με βυζαντινά ενώτια, μία 

γυάλινη δισκοειδή πόρπη και δύο βελόνες για την κόμη.404 Επίσης, στο κοιμητήριο του Zamardi 

(δυτική Ουγγαρία), το μεγαλύτερο ώς σήμερα γνωστό κοιμητήριο της πρώιμης αβαρικής εποχής, 

εντοπίστηκαν σε πέντε ταφές σιδερένια καθίσματα με διακόσμηση, που πιθανόν προέρχονται 

από το ίδιο εργαστήριο με το εύρημα του Kolked-Feketekapu. Ως ευρήματα βυζαντινής 

προέλευσης στο Zamardi θεωρούνται ακόμη τα χάλκινα αγγεία, οι σταυροί από αργυρό έλασμα 

καθώς και αντικείμενα διακοσμημένα με σταυρούς.405

Στο σύνολο των αρχαιολογικών ευρημάτων του αβαρικού χαγανάτου, και όχι μόνο της 

πρώιμης εποχής, εξέχουσα θέση κατέχει το κοιμητήριο του Keszthely, δυτικά της λίμνης 

Μπάλατον, από το οποίο προέρχεται και ο ομώνυμος πολιτισμός. Στην περιοχή του Keszthely 

εντοπίστηκαν 18 διαφορετικές θέσεις ευρημάτων που συναποτελούν τον λεγόμενο “ πολιτισμό 

του Keszthely” , στον οποίο παρατηρούνται διαφορετικά μεταξύ τους πολιτισμικά στοιχεία.

Νότια του σημερινού Keszthely, κοντά στις εκβολές του Zala στη λίμνη Μπάλατον, υπήρχε 

αρχικά ένα ύστερο ρωμαϊκό οχυρό, γνωστό ως Keszthely-Fenekpuszta, που καταστράφηκε τον 

Δ' αιώνα και ξανακτίσθηκε στο δεύτερο ήμισυ του Ε' αιώνα. Στο οχυρό, στο οποίο ζούσαν

403 Cs£llany, Denkmaler, σελ. 149. Kovrig, Contribution, σελ. 175. Pohl, Awaren, σελ. 194. Daim, A var  
Archaeology, σελ. 480.
404 Balint, Steppe, σελ. 178. Για τα πλούσια ευρήματα του κοιμητηρίου βλ. τη διεξοδική μελέτη του A. Kiss, Das 
awarenenzeitliche gepidische Graberfeld von Kolked-Feketekapu A. M onographien zur Fruhgeschichte und  
MittelalterArchaologie 2,'Ινσμπρουκ 1996.
405 Pohl, Awaren, σελ. 93, 188.
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χριστιανικοί ρωμαϊκοί πληθυσμοί, εντοπίστηκαν 22 πέτρινα οικοδομήματα, μεταξύ των οποίων 

μία παλαιοχριστιανική βασιλική και μία αποθήκη, ενώ μετά το 568 κτίσθηκε μία νέα μεγάλη 

βασιλική. Κατά τον εμφύλιο πόλεμο μεταξύ των Αβάρων και των Βουλγάρων το 631/32, ο 

χριστιανικός πληθυσμός του Keszthely τάχθηκε με το μέρος του Αλκιόχου (βλ. επόμενο 

κεφάλαιο). Το οχυρό πυρπολήθηκε, όπως και η παλαιοχριστιανική βασιλική, ενώ από τον 

πληθυσμό του επιβίωσε ένα πολύ μικρό τμήμα, το οποίο κατά τη μέση και ύστερη αβαρική 

εποχή παρέμεινε απομονωμένο από τον υπόλοιπο κόσμο.406

Το αρχαιολογικό υλικό του Keszthely δείχνει την ιδιαίτερη σημασία της περιοχής κατά την 

εποχή της λογγοβαρδικής αρχικά και της αβαρικής κυριαρχίας μετέπειτα. To Keszthely 

αποτελούσε κόμβο σημαντικών οδικών αρτηριών προς την Ιταλία και τη Γερμανία, και 

εμφανίζει ισχυρές πολιτισμικές επιδράσεις από την Αδριατική, όπου το Βυζάντιο είχε ως 

πολιτισμικά κέντρα τη Ραβέννα και τη Βενετία. Στα ευρήματα του Keszthely συνυπάρχουν τα 

στοιχεία του χώρου της Αδριατικής, βυζαντινά ή μη, με τα στοιχεία του σαξωνικού και του 

φραγκικού χώρου, ιδιαίτερα στις πόρπες.407 Οι χαρακτηριστικότεροι τύποι ευρημάτων 

βυζαντινής προέλευσης, εκτός από τις σφραγίδες με ελληνικούς χαρακτήρες, εντοπίζονται στις 

γυναικείες ταφές, όπως μικρά χρυσά και αργυρά ενώτια σε σχήμα ημισελήνου ή καλαθόσχημα, 

τραπεζιόσχημα ενώτια με ελικοειδή διακόσμηση, βελόνες, δισκοειδείς πόρπες, συχνά με 

χριστιανικές παραστάσεις, βραχιόλια με κεφαλές όφεων, περόνες, μεταξύ των οποίων μία 

διακοσμημένη με πέρλες και με την επιγραφή BONOSΑ, περιδέραια από πολύτιμα μέταλλα, 

δαχτυλίδια και επάργυρες πόρπες σε σχήμα S 408 Τα παραπάνω ευρήματα επιβεβαιώνουν σε 

μεγάλο βαθμό την επιβίωση χριστιανικών ύστερων ρωμαϊκών παραδόσεων που διατηρήθηκαν 

μέχρι την καταστροφή του Keszthely. Ο πολιτισμός του Keszthely αντιπροσώπευε κατά κύριο 

λόγο την κληρονομιά του ντόπιου ρωμανικού πληθυσμού που ακόμη και στην αβαρική εποχή

406 G. Kiss, Funde der Awarenzeit in Wiener Museen-1. Funde aus der Umgebung von Kesztely, A rchaeologia  
Austriaca 68 (1984), σελ. 161-201, ιδ. 164-170. R. Mtiller, Die Festung “Castellum” Pannonia Inferior. K ata log  
Humen+Awaren, σελ. 91-95. Του ίδιου, Die Kesztely-Kultur, όπ. παραπ., σελ. 265. Του ίδιου, Neue arcMologische 
Funde der Kesztely-Kultur. Awarenforschungen I, σελ. 279. Daim, A var Archaeology, σελ. 474-475.
407 E. Garam, Die awarenzeitliche Scheibenfibeln, Communicationes Archaeologicae H ungariae 1993, σελ. 1 ΙΟ
Ι 18. R. Miiller, Die Umgebung des Zala Flusses im 8.-10. Jahrhundert. M itteleuropa im 8.-10. Jahrhundert, σελ. 74. 
Pohl, Awaren, σελ. 191-192, 232-233. Daim, Avar Archaeology, σελ. 474-475.
408 L. Barkdczi, Das Graberfeld von Kesztely-Fenekpuszta aus dem 6. Jahrhundert und die frtihmittelalterliche 
BevdlkerungsverhUltnisse am Plattensee, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums M ainz 18 (1971), 
σελ. 182. E. Garam, GUrtelverzierungen byzantinischen Typs im Karpatenbecken des 6.-7. Jahrhunderts, AAASH  50 
(1999/2000), σελ. 381. Της ίδιας, Scheibenfibeln, σελ. 118. Της ίδιας, Byzantinische Anteil, σελ. 258. Mtiller, 
Umgebung, σελ. 75. Του ίδιου, Archaologische Funde, σελ. 276. Του ίδιου, Kesztely-Kultur, σελ. 265. Daim, A var  
Archaeology, σελ. 475.
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διατήρησε τις παραδόσεις του, αποδεχόμενος ταυτόχρονα τις επιδράσεις του βυζαντινού
, 409χώρου.

Τα πολυάριθμα αρχαιολογικά ευρήματα στο αβαρικό χαγανάτο τα οποία προέρχονται από το 

Βυζάντιο ή κατασκευάστηκαν με βάση τα βυζαντινά πρότυπα συμβάλλουν στη διερεύνηση των 

πολιτισμικών επιδράσεων μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων και ευρύτερα στην 

ανασύνθεση των σχέσεών τους. Για την πρώτη φάση της πρώιμης αβαρικής εποχής (568-626), η 

προέλευση των βυζαντινών αντικειμένων δεν παρουσιάζει ιδιαίτερα προβλήματα, καθώς μπορεί 

να αποδοθεί αφενός στη λεία που αποκόμισαν οι Άβαροι από τους πολέμους και τις επιδρομές 

στα βυζαντινά εδάφη και αφετέρου στα δώρα που εισήλθαν στο χαγανάτο από τις διπλωματικές 

αποστολές των Βυζαντινών, όπως οι ζώνες409 410 και τα αγγεία που κατασκευάσθηκαν σε βυζαντινά 

εργαστήρια.411 Από τις μαρτυρίες των βυζαντινών πηγών συνάγεται επίσης ότι οι διπλωματικές 

αποστολές των Αβάρων εξυπηρετούσαν και εμπορικούς σκοπούς, όπως π.χ. την αγορά όπλων’412 

ή ότι μέρος του ετήσιου φόρου προς τους Αβάρους καταβαλόταν σε είδος.413

Παρά τους συνεχείς πολέμους μεταξύ 568 και 626, ο μεγάλος αριθμός βυζαντινών ευρημάτων 

στο χαγανάτο δείχνει ότι οι πολιτισμικές επαφές ήταν έντονες. Είναι πολύ πιθανό ότι οι 

βυζαντινοί απεσταλμένοι που μετέφεραν τον ετήσιο φόρο στους Αβάρους συνοδεύονταν από 

τεχνίτες που παρέμεναν στο χαγανάτο και κατασκεύαζαν στα εργαστήριά τους αντικείμενα για 

τους αβάρους ηγεμόνες και αξιωματούχους, όπως ζώνες και αγγεία, τα οποία στη συνέχεια 

αποτελούσαν το πρότυπο για τους αβάρους τεχνίτες.414

Για τα δώρα που εισέρχονταν στο αβαρικό χαγανάτο μέσω των διπλωματικών αποστολών 

υπάρχουν μαρτυρίες στις πηγές, όπως στον Μένανδρο Προτήκτορα, για τις αβαρικές πρεσβείες 

του 558, του 562 και του 565, καθώς και για τα δώρα που ζήτησε ο χαγάνος μετά την πολιορκία

409 Για τις ετερογενείς πολιτισμικές επιδράσεις στη διαμόρφωση του πολιτισμού του Keszthely κατά την 
προαβαρική και πρώιμη αβαρική εποχή βλ. I. B0na, Abriss der Siedlungsgeschichte Ungams im 5.-7. Jahrhundert 
und die Awarensiedlung von Dunajvaros, Archeologicke rozhledy 20 (1968), σελ. 605-618. L. Barkoczi-A.Salamon, 
Remarks on the 6th Century History o f Pannonia, AAASH  23 (1971), σελ. 139-149. E. T0th, La survivance de la 
population romaine en Pannonie, Alba Regia 15 (1976), σελ. 107-120. Cs. Balint, Zur Frage der byzantinischen 
Beziehungen im Fundmaterial Ungams. Archaologische Forschungen zwischen 1970 und 1984. M itteilungen des 
Archaologisches Instituts der Hungarischen Akademie der Wissertschaften 14 (1985), σελ. 209.
4,0 Daim, ”Byzantinische” Gurtelgarnituren, σελ. 187-188. Για τα δώρα στις διπλωματικές αποστολές των 
Βυζαντινών βλ. Ε. Χρυσός, Byzantine Diplomacy, A.D. 300-800: means and ends. Byzantine Diplom acy, σελ. 25- 
39. A. Muthesius, Silken diplomacy, όπ. παραπ., σελ. 237-248. Z. Ουνταλτσόβα-Γ. Λιτάβριν-Ν. Μεντβέντιεφ, 
Βυζαντινή Διπλωματία, Αθήνα 1995, σελ. 22-23. Garam, Byzantinische Anteil, σελ. 258. Avenarius, Byzantinische 
Kultur, σελ. 24,
4)1 Vida, Topferhandwerk, σελ. 363. Garam, Byzantinische Anted, σελ. 258. Pohl, Awaren, σελ. 184.
4,2 Βλ. Μέρος Τέταρτο, A 5, υποσ. 853.
413 Μένανδρος, απ. 25. 2, σελ. 226, 63-66: “χαίρειν μέν γάρ έφασκε τόν Χαγάνον και έπί τοΐς καθ’ έκαστον 
έτος στελλομένοις αύτφ παρά βασιλέως δώροις· καλόν γάρ ϋπάρχειν κτήμα και χρυσόν καί άργυρον καί μέν 

ούν έσθήτα σηρικήν·” Βλ. επίσης παραπάνω, A 3, υποσ. 137-138. Β Ι,υποσ. 199. Pohl, Awaren, σελ. 180, 195.
4,4 Τ. StefanoviCovd, Der Silberschatz von Zemiansky-Vrbovok. K atalog H unnen+Awaren, σελ. 275. Garam, 
Byzantinische Anted, σελ. 258. Avenarius, byzantinische Kultur, σελ. 36.
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του Σιρμίου το 568.415 Για τα δώρα του Ιουστινιανού στους Αβαρούς πληροφορεί επίσης ο 

Ιωάννης Εφέσου.416 Ξεχωριστή σημασία είχαν επίσης και τα μεταξωτά υφάσματα, τα οποία 

στάλθηκαν από τους βυζαντινούς αυτοκράτορες στο αβαρικό χαγανάτο ή αγόραζαν οι Άβαροι 

στην Κωνσταντινούπολη.417 Εκτός από τα δώρα, αξίζει να σημειωθεί και η μεταφορά 

“τεχνογνωσίας” από το Βυζάντιο προς τους Αβάρους, όταν ο Βαϊανός ζήτησε από τον Ιουστίνο 

Β' τεχνίτες για το παλάτι και τα λουτρά του, οι οποίοι χρησιμοποιήθηκαν και για την 

κατασκευή γέφυρας στον Δούναβη.418 Τέλος, εκτός από τις άμεσες επαφές του Βυζαντίου με 

τους Αβάρους μεταξύ 558 και 626, κάποια στοιχεία του βυζαντινού πολιτισμού έγιναν γνωστά 

στους τελευταίους κατά τη σύντομη παραμονή τους στον χώρο της Μαύρης Θάλασσας, πριν 

εγκατασταθούν στην κεντρική Ευρώπη.419

415 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 95. A 2, υποσ. 104. A 3, υποσ. 122, 143. Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 143. Του 
ίδιου, Volkerbewegungen, σελ. 456. Cilinskd, Frauenschmuck, σελ. 88. Garam, Halsketten, σελ. 151.
416 Ιωάννης Εφέσου, XXIV, σελ. 246, 22-26: “Quorum legatos cum recepisset, eos auro et argento, et vestibus, et 
zonis, et ephippiis aureis ditavit, et ceteris rebus quas eis dedit et per eos principibus eorum misit, ita ut mirarentur et 
alios rursus mitterent;” Για τις αβαρικές αξιώσεις σε χρυσό, άργυρο και πολύτιμους λίθους βλ. επίσης 
Λ εξικ ό ν  τής Σούδας III, Λ 522, σελ. 270, 3-4. “Λίθος: θηλυκόν ή λίθος, οί δέΆβαροι χρυσόν τε καί άργυρον
καί λίθων τάς ’εριτίμους άποφέρεσθαι ήξίουν”. Bdlint, Kontakte, σελ. 411. Pohl, Awaren, σελ. 180.

417 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 95. A 3, υποσ. 143. Β 1, υποσ. 199. Pohl, Awaren, σελ. 180,212. Πιθανότατα, μεταξωτά 
ήταν και τα πολυτελή ενδύματα που είχε μαζί του ο Ηράκλειος ως δώρα για τον χαγάνο κατά την πορεία 
του προς την Ηράκλεια το 623, βλ. Νικηφόρος, 10, σελ. 50, 13-15: “την θυμελικήν σκευήν προύπεμπε, καί 
Ιππικήν άγωνίαν έπί τη δοχή αϋτού τελεϊν εύτρέπιζε, στολήν τε αύτφ λαμπράν καί τοΐς συνομαρτούσιν έκό- 
μιζεν”.
418 Ιωάννης Εφέσου, XXIV, σελ. 247, 27-31: “Denique, cum ut amici ad regem Iustinum legatos dolo misissent, 
eum rogaverunt (rex videlicet eorum) ut ei mechanicos et architectos mitteret ei domum palatium et balneum 
aedificaturos, quos etiam igitur misit.” XXIV, σελ. 248, 2-26. “Nisi arte vestra Danubium ponte iungetis ut ubi
volemus transeamus, nemo vestrum vivet, et vos statim detruncabo.......Et pontem etiam alium, ut dicitur, quod
nunquam factum est, fecerunt. Haec etiam fecerunt, malo parati” .
419 Βλ. παραπ., Β 1, υποσ. 401.
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο .

Τ ο  Β υ ζ ά ν τ ιο  κ α ι  ο ι  Ά β α ρ ο ι μ ε τ ά  τ ο  626 .

Α . Ο ι  μ α ρ τ υ ρ ίε ς  τ ω ν  π η γ ώ ν .

Μετά την αποτυχημένη πολιορκία της Κωνσταντινούπολης, οι αναφορές των βυζαντινών 

πηγών για τους Αβαρούς είναι ελάχιστες.420 Οι Άβαροι περιορίστηκαν στον χώρο βόρεια του 

Δούναβη και η συνέχεια του ιστορικού τους βίου στην κεντρική Ευρώπη είναι γνωστή κυρίως 

από τα αρχαιολογικά ευρήματα και τις δυτικές πηγές των καρολίγγειων χρόνων.421 Η ήττα των 

Αβάρων το 626 προκάλεσε αρκετές εσωτερικές διενέξεις στο αβαρικό χαγανάτο, οι οποίες το 

αποδυνάμωσαν πολιτικά και στρατιωτικά. Η πρώτη συνέπεια αυτής της κρίσης ήταν η 

σύγκρουση ανάμεσα στους Αβάρους και τους Σλάβους υποτελείς τους, η οποία ξέσπασε αμέσως 

μετά την καταστροφή του σλαβικού στόλου στην Κωνσταντινούπολη, σύμφωνα με τις 

πληροφορίες του Γεωργίου Πισίδη422 και του Π α σχάλιου  Χ ρονικ ού .423

Λίγα χρόνια αργότερα, το 631/32, οι διασπαστικές κινήσεις στο χαγανάτο έγιναν εντονότερες, 

καθώς το ισχυρό βουλγαρικό στοιχείο, με επικεφαλής τον Αλκίοχο, αμφισβήτησε την αβαρική 

κυριαρχία. Η κρίση αυτή οδήγησε σε έναν σκληρό εμφύλιο πόλεμο, ο οποίος απείλησε σοβαρά 

τη συνοχή του αβαρικού χαγανάτου. Το Χ ρ ο ν ικ ό ν  του Φρεδεγάριου πληροφορεί ότι ο ηγεμόνας 

των Βουλγάρων Αλκίοχος διεκδίκησε για τον λαό του ηγεμονικό ρόλο στο χαγανάτο, 

εκμεταλλευόμενος προφανώς την αποδυνάμωση των Αβάρων εξαιτίας της ήττας τους στην 

Κωνσταντινούπολη. Μετά τη σύγκρουση των Αβάρων και των Βουλγάρων, οι Βούλγαροι 

ηττήθηκαν και ο Αλκίοχος, έχοντας μαζί του 9.000 ομοεθνείς του, εγκατέλειψε την Παννονία 

και ζήτησε καταφύγιο από τον βασιλέα των Φράγκων Δαγοβέρτο Α'. Ο Δαγοβέρτος, αν και

420 Βλ. Εισαγωγή Β', σελ. 16.
421 G. Ostrogorsky, The Byzantine Empire in the World o f the Seventh Century, D O P  13 (1959), σελ. 15. Ditten, 
Einwanderung, σελ. 127. A. Avenarius, Die Konsolidierung des Awarenkhaganates und Byzanz im 7. Jahrhundert, 
Βυζαντινά 13/2 (1985), σελ. 1021. Pohl, Awaren, σελ. 255.
422 Γεώργιος Πισίδης, A ύτοσχέδιοι ηρός τήν γενομ ένη ν άνάγνω σιν των κελεύσεω ν χ ά ρ ιν  τής άποκαταστάσεως 
των τιμίων ξύλων. Carmi di G iorgio di Pisidia, σελ. 244, 78-81: “Πάρθοι δέ Πέρσας πυρπολούσι και Σκύθης 

' Σκλάβον φονεύει καί πάλιν φονεύεται, και τοίς εαυτών ήματωμένοι φόνοις πολλήν έχουσι φύρσιν εις μίαν 
μάχην·”
423Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ.724, 15- 18:“άλλοι δέ όλίγοι Σκλάβοι έξειλήσαντες κολύμβφ, καί έξελθόντες επί 
τό μέρος ένθα ϊστατο ό άθεος Χαγάνος, έσφάγησαν κατ’ ’επιτροπήν αύτού”. 725, 6-8: “Τινές δέ έλεγον ότι 

οί Σκλάβοι θεωρήσαντες τό γεγονός έπήραν καί άνεχώρησαν, καί διά τούτο ήναγκάσθη καί ό κατάρατος Χα
γάνος άναχωρήσαι καί άκολουθήσαι αύτοΐς”. Β. Zast£rova, Beitrag zur Diskussion liber den Charakter der 
Beziehungen zwischen Slawen und Awaren. Actes du XII Congres International d ’ Etudes Byzantines, τόμ. B', 
Αχρίδα 1961 (Βελιγράδι 1964), σελ. 245. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 282. Ditten, Einwanderung, σελ. 128. 
Speck, Zufalliges, σελ. 31. Fine, Balkans, σελ. 43 ,49 . Pohl, Awaren, σελ. 254-255. Curta, Slavs, σελ. 109.
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τους επέτρεψε αρχικά να παραχειμάσουν στη Βαυαρία, έδωσε εντολή στους Βαυαρούς να τους 

εξοντώσουν. Από την εξόντωση των Βουλγάρων διασώθηκε μόνο ο Αλκίοχος με 700 άνδρες, ο 

οποίος έφθασε στη “ marca Vinedorum” (σημ. Σλοβενία και Καρινθία) και έγινε δεκτός από τον 

τοπικό Σλάβο δούκα Βαλούκ.424 Αυτός ο μικρός βουλγαρικός πληθυσμός εγκαταστάθηκε 

αργότερα, το 663, από τον Λογγοβάρδο βασιλέα Γριμουάλδο (662-671) στην Ιταλία, μεταξύ της 

Isemia, του Sepinum και του Bovianum και τέθηκε στην υπηρεσία του δούκα του Μπενεβέντο 

Ρομουάλδου 425 Η πληροφορία του Παύλου Διάκονου για την εγκατάσταση των Βουλγάρων σε 

ιταλικό έδαφος δεν πρέπει να συσχετιστεί με τη μαρτυρία του Θεοφάνη για την μετανάστευση 

του 5ου γιου του Κουβράτου μετά τη διάλυση της λεγόμενης “ Μεγάλης Βουλγαρίας” , καθώς 

αφενός ως χώρος εγκατάστασης αναφέρεται η Πεντάπολη της Ραβέννας και αφετέρου αυτό το 

βουλγαρικό στοιχείο τέθηκε υπό τη βυζαντινή επικυριαρχία.426

Η πρώτη αναφορά των Αβάρων στις βυζαντινές πηγές μετά το 626 χρονολογείται το 634, με 

την αποστολή μίας βυζαντινής πρεσβείας στο χαγανάτο, η οποία είχε ως σκοπό να 

απελευθερώσει με χρήματα και δώρα τους τρεις επιφανείς βυζαντινούς ομήρους που κρατούσαν 

οι Άβαροι από το 623.427 428 Λόγος για τους Αβάρους γίνεται ξανά στις βυζαντινές πηγές το 678, 

επί Κωνσταντίνου Δ' (668-685), όταν μία αβαρική πρεσβεία έφθασε στην Κωνσταντινούπολη, 

μετά την απόκρουση της αραβικής επίθεσης του 674-678 εναντίον της βυζαντινής 

πρωτεύουσας. Σε αυτή την πρεσβεία, οι απεσταλμένοι του χαγάνου πιθανόν συνήψαν

424 Φρεδεγάριος, IV, 72, σελ. 242. Waldmtiller, Begegmmgen, σελ. 282-283. B6na, Auftreten, σελ. 105-106. Fritze, 
Bedeutung, σελ. 66. Wolfram, Geburt, σελ. 95, 341-342. Του ίδιου, Ethnogenesen, σελ. 130-131. Pohl, Awaren, 
σελ. 268-269 (με χρονολόγηση του περιστατικού το 635/36). Ρ. J. Geary, Europaische Volker im friihen M ittelalter. 
ZurLegende vom Werden der Nationen, Φρανκφούρτη 2002, σελ. 168.
425 Παύλος Διάκονος, V, 29, σελ. 154, 1-10: “Per haec tempora Vulgarum dux Alzeco nomine, incertum quam ob 
causam, a sua gente digressus, Italiam pacifice introiens,...Quos Romualdus dux gratanter excipiens, eisdem  
spatiosa ad habitandum loca, quae usque ad illud tempus deserta erant, contribuit, scilicet Sepinum, Bovianum et 
Isemiam et alias cum suis territoriis civitates, ipsumque Alzeconem, mutato dignitatis nomine, de duce gastaldium 
vocitari praecepit”.
426 Βλ. Εισαγωγή, B, υποσ. 56. Νικηφόρος, 35, σελ. 88, 17-21. Simonyi, Karpatenbecken , σελ. 235, 239-240. A. 
Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ ' αιώνα, τόμ. Ε' (Κωνσταντίνος Δ', 668-687), Αθήνα 1974, σελ. 64-66, 100-102. 
Horedt, Vbiker, σελ. 15. Christie, Lombards, σελ. 98. Για το πρόβλημα της ταύτισης του Αλκίοχου του Φρεδεγάριου 
με τον Αλτζέκο του Παύλου Διάκονου βλ. V. BeSevliev, Randbemerkungen uber die “Miracula Sancti Demetrii”, 
Βυζαντινά 2 (1970), σελ. 294. Ditten, Einwanderung, σελ. 130, υποσ. 2. Pohl, Awaren, σελ. 269-270.
427 Νικηφόρος, 21, σελ. 70, 1-6:“Κατά δέ τον καιρόν έκεΐνον Μαρία ή άδελφή'Ηρακλείου χρήματα προς τον 
χαγάνον Άβάρων έπεμψε καί τον υίόν Στέφανον άπέλαβε. τοΐς δέ τοιούτοις δώροις ήσθείς όΆ βαρος ήρέθισεν

Ά νιανόν τον μάγιστρον, ως και αύτός πέμψας δώρα άπολήψεται και τούς άλλους ούσπερ κατεΐχεν Ομήρους, 
και δή και έγένετο ούτως”. Ostrogorsky, Ιστορία Α', σελ. 167-168. Pohl, A waren , σελ. 246, 272-273. Βλ. επίσης 

Μέρος Πρώτο, Γ 3, υποσ. 349.
428 Θεοφάνης, σελ..356, 2-8: “ταύτα μαθόντες οί τά έσπέρια οίκούντες μέρη, 6 τε Χαγάνος των Άβάρων καί 
οι έπέκεινα ρήγες έξαρχοί τε και κάσταλδοι καί οί έξοχώτατοι των προς την δύσιν έθνών, διά πρεσβευτών 
δώρα τφ βασιλεΐ στείλαντες ειρηνικήν πρός αύτούς άγάπην κυρωθήναι ήτήσαντο. είξας ούν ό βασιλεύς ταΐς 
αϋτών αίτήσεσιν έκύρωσε καί πρός αύτούς δεσποτικήν ειρήνην, καί έγένετο άμεριμνία μεγάλη εν τε τη άνατο- 
λή καί δύσει”. Νικηφόρος, 34, σελ. 86, 31-35. Στράτος, Βυζάντιον Έ', σελ. 54-55. Ditten, Einwanderung, σελ. 127. 
Χρήστου, Byzanz, σελ. 220-221. Για τη χρονολόγηση της πρεσβείας το 676/77, βλ. Kollautz, Nom adenherrschaft, 
σελ. 146. Lemerle, Invasions, σελ. 299-300, υποσ. 3. Moravcsik, Byzantinoturcica  I, σελ. 72.
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συμμαχία με τον Κωνσταντίνο Δ'.429 Η τελευταία αναφορά των βυζαντινών πηγών στους 

Αβαρούς, η οποία χρονολογείται στις αρχές του Θ' αιώνα, δεν αφορά το αβαρικό χαγανάτο, 

αλλά ένα μέρος των Αβάρων που υποτάχθηκε στους Βουλγάρους μετά την εκστρατεία του 

Κρούμου ανατολικά του ποταμού Τισσού το 803/04.430 Αυτοί οι Άβαροι, οι οποίοι είχαν 

περιέλθει σε παρακμή πριν υποταγούν στους Βουλγάρους,431 αποτελούσαν τμήμα των 

στρατιωτικών δυνάμεων του Κρούμου και έλαβαν μέρος τόσο στην καταστροφική για το 

Βυζάντιο μάχη του 8II,432 όσο και κατά την εκστρατεία του βούλγαρου χαγάνου εναντίον της 

Κωνσταντινούπολης το 813,433

429 Ditten, Einwanderung, σελ. 132. Ostrogorsky, Ιστορία Α ', σελ. 195. Avenarius, Konsolidierung, σελ. 1022. 
Χρήστου, Byzanz, σελ. 221-222. Για τους λόγους της επαναπροσέγγισης του Βυζαντίου με τους Αβάρους το 678 βλ. 
παρακάτω, Γ 2, υποσ. 521.
430 Για την εκστρατεία του Κρούμου εναντίον των Αβάρων βλ. Ρ. Vdczy, Der fr&ikische Krieg und das Volk der 
Awaren, Acta Antiqua Hungarica 20 (1972), σελ. 395-397. V. Gjuselev, La Bulgarie m6di0vale et P Europe 
occidental (IXe-XIe s.), Byzantinobulgarica 8 (1986), σελ. 96. Pohl, Awaren, σελ. 198.
m  Λ εξικ όν τής Σούδας I, B 423, σελ. 483. 29-484. 12: “ότι τούς’Αβάρις κατακράτος άρδην ήφάνισαν οΐ αί>- 
τοί Βούλγαροι, ήρώτησε δέ Κρέμ τούς τών ’Αβάρων αιχμαλώτους* πόθεν συνίετε ότι άπώλετο ό άρχων ϋμών 

καί τό έθνος 6λον; και άπεκρίθησαν, ότι έπλήθυναν αί κατ ’άλλήλων κατηγορίαι καί άπώλεσαν τούς άνδρειο- 
τέρους καί φρονιμωτέρους, είτα οι άδικοι και οι κλέπται κοινωνοί τοΐς κριταΐς έγένοντο, εΐτα ή μέθη·πληθυν - 
θέντος γάρ τού οίνου πάντες έγένοντο μέθυσοι* εΐτα ή δωροδοκία, εΐτα ή πραγματεία*...τούς δέ ’Αβάρις πάντας, 
ώς λέλεκται, άρδην ήφάνισαν”. A 18, σελ. 4, 5-6.

432 Ανώνυμον Χρονικόν του έτους 811, έκδ. I. DujCev {La chronique byzantine d e l ’ an 811), Travaux et M em oires 1 
(1965), σελ. 212, 42-44: “Λαβόντες ούν οί Βούλγαροι εϋκαιρίαν καί θεασάμενοι ’εκ τών όρέων ότι περιεφέρο- 
ντο πλανώμενοι, μισθωσάμενοι ’Αβάρους καί τάς πέριξ Σκλαβινίας,...” Για την εκστρατεία του Νικηφόρου Α '  
στη Βουλγαρία το 811, βλ. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, Λονδίνο 1971, 
σελ. 67. Gjuselev, Bulgarie, σελ. 91. G. Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, τόμ. Β ’, Αθήνα 1989, σελ. 
67. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 109-110. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 105.
433 Συμεών Μάγιστρος, Χρονογραφία, έκδ. I. Bekker (CSHB), Βόννη 1838, σελ. 617, 10-12: 
“Λοιπόν ούν μετά ταύτα άνηγγέλθη αύτών λεγόντων ότι ό Κρούμος ’εστράτευσεν λαόν πολύν συναθροίσας και
τούς’Αβάρεις καί πάσας τάς Σκλαβινίας·” Λέων Γραμματικός, Ε πιτομή , έκδ. I. Bekker (Scriptor Incertus), 

Βόννη 1842, σελ. 347, 11-13. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 116. Για την εκστρατεία του Κρούμου το 813 βλ. 
Obolensky, Commonwealth, σελ. 67-68. Ostrogorsky, Ιστορία Β', σελ. 73. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί 
Ααοί, σελ. 111.
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Β. Τ α  α ρ χ α ιο λ ο γ ικ ά  ευ ρ ή μ α τ α .

1. Δ εύ τερ η  φ ά σ η  τ η ς  π ρ ώ ιμ η ς  α β α ρ ικ ή ς  ε π ο χ ή ς  (626-665).

Εάν για την πρώτη φάση της πρώιμης αβαρικής εποχής τα αρχαιολογικά ευρήματα είναι 

συμπληρωματικά των γραπτών πηγών, σε όλες τις υπόλοιπες περιόδους αποτελούν τη βάση για 

την αποκατάσταση των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων. Αρκετά βυζαντινά ευρήματα απαντούν σε 

αβαρικά κοιμητήρια που χρονολογούνται στη δεύτερη φάση της πρώιμης αβαρικής εποχής, η 

οποία, όπως είδαμε, χαρακτηρίζεται από την εσωτερική κρίση του αβαρικού χαγανάτου. Τα 

σημαντικότερα από αυτά τα ευρήματα είναι ίσως οι πολυτελείς ζώνες. Στην ταφή ενός ιππέα στο 

Gyenesdias, 2 χλμ. βορειοανατολικά του Keszthely, εντοπίστηκε ζώνη με διακόσμηση από 

επίχρυσα ελάσματα. Στην ταφή υπήρχε και νόμισμα του Κώνσταντος Β', το οποίο χρονολογείται 

μεταξύ 654 και 659.434 Αξιοσημείωτη επίσης είναι η σφυρήλατη χρυσή διακόσμηση της ζώνης 

στην ταφή του ιππέα  της Kunagota (ανατολική Ουγγαρία), η οποία σχετίζεται με τη βυζαντινή 

τεχνοτροπία καθώς φέρει χριστιανικά σύμβολα. Αν και μαζί με τη ζώνη υπήρχε και ένας σόλιδος 

του Ιουστινιανού Α', που χρονολογείται μεταξύ 542 και 562, οι περισσότεροι ερευνητές 

χρονολογούν την ταφή στο δεύτερο τέταρτο του Ζ' αιώνα (625-650). Ακόμη, η πολυτελής θήκη 

του ξίφους του ιππέα έφερε εμπίεστα χρυσά ελάσματα. Σύμφωνα με την άποψη του Laszlo, τα 

χρυσά ελάσματα της θήκης αποτελούσαν αρχικά επίστρωση σε ένα μικρό ξύλινο κιβώτιο, και 

έφεραν διακόσμηση από διονυσιακές σκηνές. Στην ταφή βρέθηκαν επίσης τμήματα ενός 

βυζαντινού περιδέραιου.435 Βυζαντινά θεωρούνται και τα τμήματα μεγάλων αργυρών πιάτων 

από το κοιμητήριο του Tepe (δεύτερο τέταρτο ζ' αιώνα), τα οποία αποδίδονται σε λεία.436 

Επίσης, στην ταφή του Kunbabony (ανατολική Ουγγαρία, δεύτερο τέταρτο ζ' αιώνα), 

εντοπίστηκε ένας βυζαντινός αμφορέας, χωρητικότητας 53 λίτρων.437

Η κρίση του αβαρικού χαγανάτου μετά το 626 δεν επέφερε κάποια αλλαγή σε πολιτιστικό 

επίπεδο, αφού η τέχνη και τα ταφικά έθιμα της πρώιμης αβαρικής εποχής δεν μεταβλήθηκαν. 

Όμως, κατά τη δεύτερη φάση αρχίζει μία διαφοροποίηση στον τρόπο ζωής, που θα φανεί

434 R. Miiller, Das Graberfeld von Gyenesdias. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 411. Daim, A var A rchaeology, σελ. 
491-492.
435 G. Laszlo, Die byzantinischen Goldbleche des Fundes von Kunagota, A rchaeologiai Ertesitd  51 (1938), σελ. 
131-148. Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 152-153. Cs&llany, Denkmaler, σελ. 148. Kovrig, Contribution, σελ. 
175 (δεύτερο ήμισυ ΣΤ' αιώνα). Garam, M iinzdatierten Graber, σελ. 153-154, 157. Της ίδιας, H alsketten, σελ. 
159.
436 Csallany, Denkmaler, σελ. 205. Daim, A var Archaeology, σελ. 482.
437 E. T6th, Kunbdbony-Das Grab eines awarischen Khagans. K atalog  Hunnen+Awaren, σελ. 391. Daim, A var  
Archaeology, σελ. 482. Του ίδιου, Kunbabony. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 17, έκδ. J. Hoops, 
Βερολίνο-Νέα Υόρκη 2001, σελ. 490-495.



108

εντονότερα μετά το 670, εξαιτίας της αυξανόμενης τάσης προς μόνιμη εγκατάσταση του 

πληθυσμού. Το τέλος των στρατιωτικών επιτυχιών και της εισροής πλούτου από το Βυζάντιο 

άλλαξαν τις εσωτερικές ισορροπίες στο χαγανάτο. Η στροφή προς τη μόνιμη εγκατάσταση είχε 

ως αποτέλεσμα τη σταδιακή μετατροπή των πολεμιστών σε καλλιεργητές, γεγονός που 

προκάλεσε κοινωνικές αναταραχές.438 Μπορούμε ωστόσο να υποθέσουμε, τουλάχιστον από τα 

αρχαιολογικά ευρήματα, ότι η ηγετική τάξη των Αβάρων δεν επηρρεάστηκε ιδιαίτερα από τη 

γενικότερη πολιτική, κοινωνική και οικονομική κρίση και αποτέλεσε τη βάση για την πρόσκαιρη 

ανάκαμψη του αβαρικού χαγανάτου κατά τη μέση αβαρική εποχή.

2 . Τ α  ε υ ρ ή μ α τ α  τ η ς  μ έσ η ς  α β α ρ ικ ή ς  ε π ο χ ή ς  (665-710).

Η μέση αβαρική εποχή σηματοδοτεί την απαρχή του ιστορικού βίου για το δεύτερο αβαρικό 

χαγανάτο και χαρακτηρίζεται από διαφοροποιήσεις στην εθνολογική σύνθεση και τον υλικό 

πολιτισμό του χαγανάτου, που προήλθαν κυρίως από την εγκατάσταση στην Παννονία γύρω στο 

670 Ονογούρων Βουλγάρων από τις νοτιορωσικές στέπες.439 Ταυτόχρονα με αυτή τη 

μετανάστευση, επήλθε και η επέκταση των αβαρικών πολιτισμικών στοιχείων στην κεντρική 

Ευρώπη, καθώς αβαρικοί πληθυσμοί μετακινήθηκαν προς τα βόρεια και τα δυτικά, στον χώρο 

της σημερινής Σλοβακίας και της Αυστρίας. Στη διάρκεια του δεύτερου αβαρικού χαγανάτου, 

ιδιαίτερα τον Η' αιώνα, ο χώρος εγκατάστασης των Αβάρων έφθασε στη μεγαλύτερή του 

επέκταση. Τα όρια των αβαρικών εποικισμών ορίζονταν στα δυτικά κατά μήκος του 

λεκανοπεδίου της Βιέννης και τις παρυφές των ανατολικών Άλπεων, στα βόρεια στη Σλοβακία, 

στα ανατολικά στην Τρανσυλβανία και στα νότια κατά μήκος του Δούναβη και του Δραύου ώς 

τα περίχωρα του Ζάγκρεμπ. Το κύριο μέρος των εγκαταστάσεων, όπως και το κέντρο του 

χαγανάτου, παρέμεναν στις ουγγρικές πεδιάδες.440 Οι Ονόγουροι Βούλγαροι ενίσχυσαν 

εθνολογικά και πολιτισμικά το χαγανάτο των πρώιμων Αβάρων καθώς αποτελούσαν συγγενικό 

με αυτούς φύλο -τα αρχαιολογικά ευρήματα δείχνουν εξίσου τυπικά κεντροασιατικά

438 Pohl, Axvaren, σελ. 282,286.
439 Η πληροφορία για τη μετανάστευσή τους προέρχεται από τον Θεοφάνη και αφορά τον 4ο γιο του Κουβράτου, 
βλ. Εισαγωγή Β, υποσ. 56. V. BeSevliev, D ie Protobulgarische Periode der Bulgarische Geschichte, Άμστερνταμ 
1981, σελ. 161-162. Του ίδιου, Rcmdbemerkungen, σελ. 293. Βέΐΐηί, Friihawarenzeit, σελ. 131-138. B6na, 
Archaologischen Quellen, σελ. 454-455. Pohl, Awarische Khaganat, σελ. 41-42. Για την ταύτιση του 4ου γιου του 
Κουβράτου με τον Κούβερ βλ. Balint, Steppe, σελ. 169, υποσ. 40-42. Horedt, Volker, σελ. 15. Fine, Balkans, σελ. 
44.
440 Mitscha-MSrheim, Spuren, σελ. 142-143. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 273-277. F. Daim, 
Awarische Altfunde aus Wien und Niederosterreich. M itteilungen der Anthropologischen G esellschaft 109 (1979), 
σελ. 55-101. Avenarius, Konsolidierung, σελ. 1021. Garam, A warische Fundstojf, σελ. 197. B£lint, Steppe, σελ. 
161,167.
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χαρακτηριστικά για αυτή την περίοδο από ανθρωπολογικής πλευράς- και λόγω της ανάμειξής 

τους με τον ήδη υπάρχοντα πληθυσμό αφομοιώθηκαν σταδιακά από τους Αβάρους.441

Η επέκταση του αβαρικού χώρου εποίκησης οφειλόταν και στην ανάκαμψη του χαγανάτου 

μετά την εσωτερική κρίση που ακολούθησε την ήττα του 626. Δείγμα της αβαρικής 

στρατιωτικής ανάκαμψης ήταν η επίθεση στη λογγοβαρδική Ιταλία το 663, όταν ο δούκας του 

Φρίουλι Λούπος εξεγέρθηκε εναντίον του βασιλέως των Λογγοβάρδων Γριμουάλδου (661-671). 

Ο Γριμουάλδος κάλεσε τότε τους Αβάρους να επιτεθούν στο Φρίουλι. Οι Άβαροι νίκησαν τον 

Λούπο, κυρίευσαν το Κιβιντάλε και αποχώρησαν αφού τους επιτέθηκε ο Γριμουάλδος. Η 

αβαρική ανάμειξη στην Ιταλία αποτέλεσε την πρώτη στρατιωτική επιχείρηση των Αβάρων εκτός 

της Παννονίας μετά το 626.442 Η κρίση στις σχέσεις των Αβάρων με τους Λογγοβάρδους το 663 

ήταν προσωρινή, καθώς δεν αναφέρονται αβαρικές επιδρομές στην Ιταλία από τότε και μέχρι 

την υποταγή του λογγοβαρδικού βασιλείου στους Φράγκους το 774.443

Το κύριο χαρακτηριστικό στα αρχαιολογικά ευρήματα της μέσης αβαρικής εποχής είναι η 

ευρεία χρήση του χυτού χαλκού στη μεταλλοτεχνία, τεχνική αρκετά διαδεδομένη στον χώρο των 

έφιππων νομάδων από την πεδιάδα του Τισσού μέχρι και την οροσειρά του Αλτάι. Οι Ονόγουροι 

Βούλγαροι που μετανάστευσαν στην Παννονία χρησιμοποιούσαν πιθανότατα αυτή την τεχνική, 

με αποτέλεσμα η χυτή διακόσμηση στη μεταλλοτεχνία να αντικαταστήσει σταδιακά την 

έκτυπη.444 Κατά την πρώιμη αβαρική εποχή και τις αρχές της μέσης, η χυτή τεχνολογία ήταν σε 

χρήση σχεδόν αποκλειστικά για τις πόρπες. Στη διάρκεια όμως της δεύτερης φάσης της μέσης 

αβαρικής εποχής (690-710) απαντούν χυτά ελάσματα για τους ιμάντες και χυτές επιστρώσεις 

ζώνης, συχνά με γεωμετρική διακόσμηση.445 Σε ό,τι αφορά την κατάταξη των ευρημάτων, 

μπορούμε να παρατηρήσουμε τα εξής:

α) Ανδρικές ταφές. Οι ιμάντες και οι επιστρώσεις ζωνών, από χυτά ή εμπίεστα ελάσματα - 

κατασκευασμένες όπως και στην πρώιμη αβαρική εποχή από χρυσό, άργυρο ή χαλκό- φέρουν 

διακόσμηση με πλέγματα ή γεωμετρικά θέματα. Στις ζώνες από χάλκινο έλασμα διακρίνονται 

ιδιαίτερα οι ορθογώνιες επιστρώσεις με δακτυλίους στο κάτω μέρος, οι οποίοι φέρουν

441 Vinski, Haul moyen dge, σελ. 393. Βέΐΐηί, Steppe, σελ. 152. Daim, A var Archaeology, σελ. 497. Σχετικά με τα 
ανθρωπολογικά δεδομένα, βλ. Ρ. Liptdk, Zur Frage der anthropologischen Beziehungen zwischen dem mittleren 
Donaubecken und Mittelasien, Acta Orientalia Hungarica 5 (1955), σελ. 271-312. Του ίδιου, The “Avar Period” 
Mongoloids in Hungary, AAASH  10 (1959), σελ. 251-279. S. Grefen-Peters, Zur Antropologie der Awaren. K ata log  
Himnen+Awaren, σελ. 424-428.
442 Παύλος Διάκονος, V, 20, σελ. 152, 1-3: “Ibi itaque Lupo duce perempto, reliqui qui remanserat sese per castella 
communiunt. Avares vero per omnes eorum fines discurrentes, cuncta rapinis invadunt vel subposito igni 
conburunt”. Kollautz, Noricum, σελ. 631. J. Jamut, Geschichte der Langobarden, Στουτγγάρδη 1982, σελ. 60. 
Avenarius, Konsolidierung, σελ. 1022. Pohl, Awaren, σελ. 276. Christie, Lom bards, σελ 97-98. Krahwinkler, 
Friaul, σελ. 47-49.
443 Bertels, Carantania, σελ. 110.
444 Horedt, Volker, σελ. 19-20. Dekan, Bronzeindustrie, σελ. 444.
445 Daim, Avar Archaeology, σελ. 492-493.
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διακόσμηση με πλέγματα και εμφανίζονται εντονότερα στην ύστερη αβαρική εποχή. Στο τέλος 

της μέσης αβαρικής εποχής συναντούμε επίσης ελάσματα με παραστάσεις ζώων, τα οποία όμως 

δεν είναι οι πρόδρομοι των μετέπειτα επιστρώσεων με διακόσμηση γρυπών. Προσφιλής τεχνική 

κατά τη μέση αβαρική εποχή είναι και η προσθήκη ύαλου, η οποία παρατηρείται σε κάποιες 

πολυτελείς επιστρώσεις ζώνης και ιμάντες αυτής της εποχής. Την ίδια περίοδο διαφοροποιείται 

και ο τρόπος κατασκευής της ζώνης, καθώς υπάρχουν λιγότεροι δευτερεύοντες ιμάντες 

εξαρτημένοι από τον κεντρικό ιμάντα της ζώνης. Στην ενδυμασία των ανδρών επίσης, απαντά 

συχνά η πλεξιδωτή πόρπη.446

β) Γυναικείες ταφές. Η χρήση πολύτιμων λίθων στα κοσμήματα κατά τη μέση αβαρική εποχή 

είναι πιο περιορισμένη συγκριτικά με την πρώιμη. Στα ευρήματα απαντούν κυρίως μικρές 

στρογγυλές χάντρες και ενώτια με ελασμάτινες εξαρτήσεις. Νέοι τύποι ενωτίων, που δεν έχουν 

πρότυπα στην πρώιμη αβαρική εποχή, είναι εκείνα σε σχήμα πυραμίδας με διακόσμηση από 

αργυρές ή χάλκινες σφαίρες ή με εξάρτηση από χάντρες. Στις γυναικείες ταφές απαντούν επίσης 

χρυσά ενώτια, διακοσμημένα με ημιπολύτιμους λίθους, καθώς και περιδέραια είτε από 

τροχισμένες γυάλινες χάντρες, είτε από χρυσό, αργυρό ή χάλκινο σύρμα και διακοσμημένα με 

στίγματα, στα οποία αποδίδεται βυζαντινή προέλευση. Στην ενδυμασία των γυναικών οι πόρπες 

σπάνια κοσμούνται με κάποια πολύτιμη πέτρα, ενώ στις αρθρώσεις του χεριού απαντούν σε 

κάποιες περιπτώσεις βραχιόλια.447 448

γ) Κεραμική. Στη μέση αβαρική εποχή διευρύνεται η κατασκευή των μεγάλων χειροποίητων 

αγγείων. Πολύ μικρός είναι ο αριθμός των μεταλλικών αγγείων, όπως οι ημισφαιρικοί σκύφοι, 

ενώ εντοπίστηκαν ακόμη κάποια γυάλινα δοχεία. Ορισμένα αγγεία παραπέμπουν στην πρώιμη 

αβαρική εποχή, ιδιαίτερα οι τύποι σε μαύρο και γκρι χρώμα, που κατασκευάστηκαν σε τροχό. 

Επίσης, αρκετά είναι τα δοχεία με ελαφρώς κοντό λαιμό και χείλος διακοσμημένο με δακτυλικά 

αποτυπώματα. Ως τοπική ιδιαιτερότητα θεωρούνται τα πήλινα αγγεία σε σχήμα S από το 

Modling-an der Goldenen Stiege στην Αυστρία, που αποτέλεσαν το πρότυπο για την κατασκευή 

των μετέπειτα αγγείων της ύστερης αβαρικής εποχής με κοφτή κατατομή στην παρυφή του
, 448. στομίου.

Στα κοιμητήρια της μέσης αβαρικής εποχής εντοπίζονται αρκετά τοπικής κατασκευής 

ευρήματα διακοσμημένα με θέματα της βυζαντινής τέχνης, αλλά και αντικείμενα που 

προέρχονται από το Βυζάντιο. Χαρακτηριστικότερο παράδειγμα αποτελούν τα ευρήματα από το 

κοιμητήριο της Ozora-Totipuszta στη δυτική Ουγγαρία. Σε μία από τις ταφές, που χρονολογείται

446 Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 195-196. Bdlint, Steppe, σελ. 160.
447 Kollautz, Abaria, στ. 6-7. Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 196. Bdlint, Steppe, σελ. 159-160.
448 Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 196. Bdlint, Steppe, σελ. 160. Daim, A var Archaeology, σελ. 496-497.
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με βάση τον χρυσό σόλιδο του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Δ' μεταξύ 668 και 685, υπάρχει μία 

εξαιρετική διακόσμηση ζώνης από χρυσό, η οποία πιθανότατα φιλοτεχνήθηκε επάνω σε 

βυζαντινά πρότυπα. Τυπική για την βυζαντινή αλλά και για την επηρεασμένη από το Βυζάντιο 

τεχνοτροπία είναι επίσης η λεγόμενη “ διακοσμητική κόμμα-τελεία” , η οποία περιβάλλει το 

κεντρικό πεδίο διακόσμησης σχεδόν σε όλες τις επιστρώσεις από την Ozora. Η γυναικεία ταφή 

της Ozora φέρει αρκετά βυζαντινά κοσμήματα, όπως ενώτια με χάντρες από σάρδιο, περιδέραιο 

με διακόσμηση από χρυσό και δύο χρυσές περόνες, όπου επάνω σε στρογγυλά ελάσματα 

υπάρχουν κυψέλες με πολύτιμους λίθους και προσθήκη ύαλου. Στην ταφή εντοπίσθηκαν επίσης 

ένα δαχτυλίδι, ένα μικρό βραχιόλι και μία πόρπη. Στο σύνολό τους, οι ταφές της Ozora 

περιέχουν πολυάριθμα αντικείμενα που είτε προέρχονται από το Βυζάντιο είτε 

κατασκευάσθηκαν με βάση τα βυζαντινά πρότυπα και επιβεβαιώνουν τις επαφές του αβαρικού 

πολιτισμού με τη Μεσόγειο.449

Σημαντικά επίσης είναι τα ευρήματα στο κοιμητήριο του Zemiansky-Vrbovok στη Σλοβακία, 

όπου βρέθηκαν 18 αργυρά βυζαντινά νομίσματα, αργυρά αγγεία και κοσμήματα. Ιδιαίτερα 

ευρήματα αποτελούν μία βυζαντινή πόρπη με διακόσμηση από οστό και δύο βραχιόλια που 

κοσμούνται με μικρούς ρόμβους. Με βάση τα νομίσματα, τα ευρήματα χρονολογούνται μεταξύ 

670 και 681 και προέρχονται μάλλον από Βυζαντινούς τεχνίτες που ζούσαν στο αβαρικό 

χαγανάτο. Ακόμη, στο αβαρικό κοιμητήριο του Zelovce, κοντά στο Zemianski Vrbovok, 

βρέθηκαν δύο ζεύγη από χρυσά δακτυλιόσχημα ενώτια, ένα εκ των οποίων έφερε διακόσμηση 

από άστρα κατασκευασμένα με κοκκίδωση, πιθανότατα προϊόν βυζαντινού εργαστηρίου.450

3. Τα ευρήματα της ύστερης αβαρικής εποχής (710-810).

Ο Η' αιώνας παρουσιάζει για το αβαρικό χαγανάτο πολλές διαφοροποιήσεις στην οικονομία, 

την κοινωνία, τον πολιτισμό και τους θεσμούς συγκριτικά με το παρελθόν. Η αύξηση του 

γεωργικού πληθυσμού σήμαινε ταυτόχρονα την αύξηση του ποσοστού των φτωχών στον 

πληθυσμό. Τα αρχαιολογικά ευρήματα δείχνουν ένα διευρυμένο χάσμα μεταξύ πλουσίων και 

φτωχών οικογενειών. Στις ταφές απαντούν πολλά γεωργικά εργαλεία, όπως δρεπάνια, κάδοι,

449 Cs^llany, Denkmaler, σελ. 162. Garam, M iinzdatierten Graber, σελ. 152-153. Της ίδιας, A warische Fundstoff, 
σελ. 195-196. Της ίδιας, Halsketten , σελ. 159, 163. Bdlint, Steppe , σελ. 161. Pohl, Awaren, σελ. 188. Daim, A var  
Archaeology, σελ. 483.
450 Z. Cilinska, Fruhmittelalterliches Graberfeld in Zelovce, A rcheologica S lovaca-C atalogi V (1973), σελ. 17-19. 
StefanoviCova, Zemiansky-Vrbovok, σελ. 275-276. Της ίδιας, Beitrag, σελ. 446. Garam, M iinzdatierten G raber, σελ. 
152-153. M. Longauerova-S. Longauer-Z. Cilinska, Structural Analysis o f  the Earings from early medieval 
Cemetery in Zelovce. Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, τόμ. I, σελ. 249-253. Avenarius, Byzantinische 
Kultur, σελ. 33,36-37.
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σκεπάρνια, ενώ η ανθρωπολογική εξέταση των οστών φανερώνει σε πολλές περιπτώσεις φθορές 

ή ίχνη ασθενειών που οφείλονται σε βαριά σωματική κόπωση. Αντίθετα, δεν διαπιστώνονται 

τραυματισμοί σε μάχη. Κατά την ύστερη αβαρική εποχή, με ελάχιστες εξαιρέσεις, δεν 

παρατηρούνται οι προγενέστερες εθνικές διαφοροποιήσεις στον υλικό πολιτισμό του χαγανάτου, 

γεγονός που ερμηνεύεται ως αποκρυστάλλωση ενός ομοιογενούς “ αβαρικού” πολιτισμού μετά 

από 150 χρόνια συμβίωσης ετερογενών στοιχείων στο πλαίσιο του αβαρικού χαγανάτου.451

Το αρχαιολογικό υλικό της ύστερης αβαρικής εποχής, το οποίο καλύπτει σχεδόν ολόκληρο 

τον Η' αιώνα στον χώρο του μέσου Δούναβη, παρουσιάζει ομοιότητες με τα ευρήματα της 

μέσης αβαρικής εποχής κυρίως στον τρόπο κατασκευής. Στα ύστερα αβαρικά κοιμητήρια 

υπάρχουν λιγοστά ευρήματα από πολύτιμα μέταλλα. Ακόμη, δεν υπάρχει καμία 

“ μεγαλοπρεπής” ταφή που να αποδίδεται σε ηγεμόνα ή ανώτατο αξιωματούχο. Ωστόσο, όπως 

θα φανεί στη συνέχεια, η βυζαντινή τεχνοτροπία επέδρασε στον πολιτισμό της ύστερης 

αβαρικής εποχής, κατά την οποία παρατηρούνται στις χυτές επιστρώσεις ζώνης αρχαιοελληνικά 

και ελληνιστικά θέματα, όπως οι κληματίδες, το κέρας της Αμαλθείας, η επίθεση λεόντων σε 

ελάφι, παραστάσεις Κενταύρων, Νεράιδες επάνω σε δελφίνια κτλ. Στην ύστερη αβαρική εποχή 

κυριαρχεί η χυτή τεχνολογία για την κατασκευή πορπών, ενώ οι χυτές επιστρώσεις των ζωνών 

έχουν ως κύριο τεχνοτροπικό χαρακτηριστικό τη διακόσμηση με γρύπες και έλικες. Συχνά 

απαντά καί'διακόσμηση με στικτές λεπτομέρειες. Η μετάβαση στη “ διακόσμηση των γρυπών 

και των ελίκων” στις αρχές του Η' αιώνα, σηματοδοτεί ταυτόχρονα και τη μετάβαση από τη 

μέση στην ύστερη αβαρική εποχή.452

Ο γρύπας, που απεικονίζεται με σώμα λέοντα, κεφαλή και φτερά αετού, έχει μακρά 

παράδοση ως κεντρικό θέμα, καθώς απαντά στην τέχνη της Μεσοποταμίας, την αιγυπτιακή και 

την ελληνική, από την οποία πέρασε μετέπειτα στη ρωμαϊκή και τη βυζαντινή. Ως συνδετικός 

κρίκος “ του βασιλέως των αιθέρων με τον βασιλέα της γης” , υπήρξε σύμβολο της δύναμης, 

συνδεόμενο με την κοσμική εξουσία. Κεφαλές γρύπα υπάρχουν μόνο σε δύο περιπτώσεις από 

την πρώιμη αβαρική εποχή, σε επιστρώσεις από το Kunbabony και τη Bocsa. Για περίπου 50 

χρόνια, κατά την πρώτη και δεύτερη φάση της ύστερης αβαρικής εποχής (710-760) ο γρύπας 

απαντά στις χυτές ζώνες. Στη δεύτερη φάση της ύστερης αβαρικής εποχής (725-760) 

εμφανίζονται δίπλα στις απλές επιστρώσεις με γρύπα και σκηνές πάλης ζώων, ένα επίσης 

μεσογειακό θέμα, όπου δύο γρύπες επιτίθενται σε ένα ελάφι. Στην τρίτη φάση της ύστερης

451 Pohl, Awaren, σελ. 287-290.
452 Dekan, Bronzeindustrie, σελ. 329-402. Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 192-193. Της ίδιας, Byzantinische 
Anteil, σελ. 259. B6na, Archaologischen Quellen, σελ. 457-459. H. Winter, Die Buntmetallbearbeitung bei den 
Awaren. Katalog Hitnnen+Awaren, σελ. 356. Avenarius, Byzantinische Kultur, σελ. 38-39. Για τα αρχαιοελληνικά 
και ελληνιστικά θέματα στην Παννονία κατά την παλαιοχριστιανική εποχή βλ. Ε. Β. Thomas, Spatantike 
Mettalfunde in Pannonien. Metallkunst, σελ. 56-75.
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αβαρικής εποχής (760-810) ο γρύπας απαντά σπάνια και στη θέση του, ως σύμβολο δύναμης, 

εμφανίζεται ο κάπρος, ο οποίος όμως, σε αντίθεση με τον γρύπα, δεν απαντά στη βυζαντινή 

εικονογραφία. Ο κάπρος συμβόλιζε την υπέρμετρη δύναμη και το πολεμικό μένος και ήταν ένα 

αγαπητό θέμα ιδιαίτερα στους λαούς του Βορρά, Κέλτες, Γερμανούς, και Αγγλοσάξωνες.453 

Έχοντας ως κύριο θέμα τον γρύπα, τα ευρήματα της ύστερης αβαρικής εποχής παρουσιάζουν τα 

εξής τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά:

α) Ανδρικές ταφές. Για την πρώτη φάση της ύστερης αβαρικής εποχής (710-725), είναι 

τυπικές οι ορθογώνιες επιστρώσεις ζώνης με γρύπα, ενώ οι κύριοι ιμάντες υποδιαιρούνται σε 

ξεχωριστά μεταξύ τους και διακοσμημένα πεδία. Στη δεύτερη φάση, οι σκηνές πάλης ζώων είναι 

ένα ιδιαίτερα αγαπητό θέμα και δίπλα σε αυτές απαντούν συχνά παραστάσεις όρθιων ζώων, 

σκηνές κυνηγιού καθώς και παραστάσεις ανθρώπων που ανάγονται σε ύστερα ελληνιστικά 

πρότυπα. Ακόμη, οι ορθογώνιες επιστρώσεις της πρώτης φάσης αντικαταστάθηκαν από 

επιστρώσεις κυκλικού σχήματος ή σε σχήμα οικοσήμου και πεντάγωνου. Οι κύριοι ιμάντες στις 

ζώνες φέρουν επίσης απλή φυτική διακόσμηση, ενώ η πίσω πλευρά τους κοσμείται συχνά με 

έλικες. Από την άλλη πλευρά, η τρίτη φάση της ύστερης αβαρικής εποχής έφερε σημαντικές 

καινοτομίες. Οι παραστάσεις ανθρώπων και ζώων, ακόμη και του γρύπα, περιορίζονται αισθητά 

και στη θέση τους εμφανίζονται διακοσμήσεις με έλικες που ως το τέλος του Η" αιώνα 

εξελίσσονται σε έναν μικρό φοίνικα. Οι κυκλικές επιστρώσεις αντικαταστάθηκαν από 

επιστρώσεις σε σχήμα γλωσσίδας, ενώ στους ιμάντες απαντά η διακόσμηση με σκηνές τσίρκου 

καθώς και η λεγάμενη “ διακόσμηση κρίνου” (φυτά και έλικες). Στην ανδρική ενδυμασία 

επίσης, είναι συνήθεις οι χυτές πλεξιδωτές πόρπες καθώς και οι σιδερένιες πόρπες σε σχήμα 

τραπεζίου ή “ 8 ” 454

β) Γυναικείες ταφές. Στις γυναικείες ταφές εντοπίζονται πόρπες με μορφή ιστού αράχνης και 

αρκετές φέρουν διακόσμηση με τεθλασμένες γραμμές ή ραβδώσεις. Απαντούν ακόμη 

κοκκάλινες βελονοθήκες σε διάφορους τύπους. Νέο στοιχείο στις γυναικείες ταφές είναι τα 

ενώτια από εν μέρει τροχισμένες και επιμήκεις χάντρες με εξάρτηση σε σχήμα πρίσματος. 

Απαντούν επίσης χάλκινα ενώτια με χυτή εξάρτηση σε σχήμα τσαμπιού, ημισελήνου ή άστρου. 

Προς το τέλος της ύστερης αβαρικής εποχής εμφανίζονται νέοι τύποι ενωτίων, ιδιαίτερα από

453 D. Csdllany, Neue Ergebnisse der awarenzeitlichen Forschungen in Ostungam, S tu dijn i Zvesti 16, σελ. 60-66. B. 
M. Szoke, Ober die sp&thellenistischen Wirkungen in der spatawarischen Kunst des Karpatenbeckens. Eine kritische 
Untersuchung. Dissertationes Archaeologicae, Ser. II/3 (1974), σελ. 60-139. H. Brandemburg, Greif. Reallexikon  
fur Antike und Christentum 12, έκδ. Th. Klauser, Στουτγγάρδη 1981, στ. 951-995. F. Daim, Zu einigen 
byzantinischen Motiven in der awarischen Kunst. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 261. Του ίδιου, Der awarische 
Greif und die byzantinische Antike. Typen der Ethnogenese II, σελ. 273-280.
454 Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 197. B&lint, Steppe, σελ. 160-161. Daim, A var A rchaeology , σελ. 501-502. 
Του ίδιου, Awarische Greif, σελ. 289. Του ίδιου, ’'Byzantinische ’ ’ Gurtelgarnituren, σελ. 90-91.
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χάλκινο έλασμα, με απόληξη σε σχήμα S ή σπειροειδή. Απαντούν ακόμη σπειροειδή δαχτυλίδια, 

τετράγωνα ή κιβωτιόσχημα κομβία ενδυμάτων, καθώς και χάλκινες περόνες με ένθετο ύαλο σε 

σχήμα άνθους. Τα βραχιόλια κοσμούνται συνήθως με κεφαλές ζώων ή πέτρες στις απολήξεις 

τους, ενώ σπανιότερα είναι τα ραβδωτά βραχιόλια.455

γ) Κεραμική. Η κεραμική της ύστερης αβαρικής εποχής χαρακτηρίζεται από τις χειροποίητες 

στάμνες, τα κατασκευασμένα σε τροχό γκρίζα δοχεία, διακοσμημένα με τεθλασμένες γραμμές ή 

σφραγίδα στη βάση, καθώς και τις προχόες. Καινοτομία στην ύστερη αβαρική εποχή αποτέλεσε 

μία ιδιαίτερη βιοτεχνία που κατασκεύαζε λεπτά αγγεία σε γρήγορα περιστρεφόμενο τροχό, τα 

οποία έχουν συχνά παραστάσεις. Αυτά τα αγγεία από λεπτό πηλό, συνήθως με μορφή σάκου, 

που φέρουν χρωματισμό, δακτυλιόσχημη λαβή, και στόμιο προχόης, είναι γνωστά ως “ κίτρινη 

κεραμική” , ένας τύπος εξαιρετικής ποιότητας και με ποικίλα θέματα διακόσμησης. Η “ κίτρινη 

κεραμική” , στην οποία έχει αποδοθεί από ορισμένους ερευνητές βυζαντινή προέλευση, απαντά 

στο αβαρικό χαγανάτο στις αρχές και στα μέσα του Η' αιώνα. Ευρύτερα, στα θέματα της 

τροχήλατης κεραμικής, παρατηρούνται συχνά τεθλασμένες ή ευθείες γραμμές και λοφία ως 

διακόσμηση στον λαιμό του αγγείου, ενώ στα χειροποίητα αγγεία δακτυλικά αποτυπώματα ή 

εγκοπές στο χείλος του στομίου. Ακόμη, στις αβαρικές εγκαταστάσεις στον χώρο του Τισσού 

απαντούν αγγεία με έκτυπα γεωμετρικά θέματα, τα οποία είναι διαφορετικά στην τυπολογία 

τους από τα πρώιμα αβαρικά.456

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για τα βυζαντινά ευρημάτα στο αβαρικό χαγανάτο κατά την 

ύστερη αβαρική εποχή αποτελεί το κοιμητήριο του Komamo στη Σλοβακία, στη συμβολή του 

Waag με τον Δούναβη. Τα ευρήματα του Komamo αντανακλούν τις πολιτισμικές επαφές του 

χαγανάτου με τη Μεσόγειο, ιδιαίτερα με τον βυζαντινό και τον ιταλοβυζαντινό χώρο. Ανάμεσα 

στα ευρήματα του κοιμητηρίου υπάρχουν απομιμήσεις νομισμάτων με παραστάσεις αετών και 

το σύμβολο “X” , απεικονίσεις πτηνών και ρόδακες επάνω σε επιστρώσεις, καθώς και 

διακοσμητικές μεταλλικές πλάκες με μορφή κεφαλών γρύπα. Τα θέματα ανάγονται σε 

μεσογειακά πρότυπα, ενώ οι ελικωτοί βλαστοί και η διακόσμηση με άνθη σε μέρος των 

ευρημάτων δείχνουν επιδράσεις από την άπω Ανατολή.457

455 Kollautz, Abaria, στ. 8-9. Vinski, Haut moyen age, σελ. 393. Garam, A warische Fundstoff, σελ. 197. Bdlint, 
Steppe, σελ. 161-163.
456 D. Bialekovd, Zur Frage der Genesis der gelben Keramik aus der Zeit des zweiten awarischen Khaganates im 
Karpatenbecken, Studijm  Zvesti 16, σελ. 27, 30-31. Vinski, H aut moyen age, σελ. 393. Garam, A warische  
Fundstoff, σελ. 198. Tux τις θέσεις σχετικά με την κεντροασιατική προέλευση της κίτρινης κεραμικής, βλ. Bdlint, 
Steppe, σελ. 163-164, 174-175. T.Vida, Das Topferhandwerk in der Awarenzeit. K atalog  Hunnen+Awaren, σελ. 
363.
457 Cs£llany, Archaologische Denkmaler, σελ. 145-146. Z. Cilinskd, Das Kunsthandwerk im 7.-8. Jahrhundert in der 
Stidwestslowakei. Zbornik posveten, σελ. 280. A. Trugly, GrSberfeld aus der Zeit des awarischen Reiches bei der 
Schiffswerft in Komamo I, Slovensko Archeologia  35/2 (1987), σελ. 282-287. Του ίδιου, GrSberfeld aus der Zeit des
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Ο σπουδαιότερος αρχαιολογικός θησαυρός της ύστερης αβαρικής εποχής, και ένας από τους 

σημαντικότερους της μεσαιωνικής Ευρώπης, στον οποίο διακρίνονται και βυζαντινές 

επιδράσεις, είναι ο θησαυρός του Nagyszentmiklos (όνομα μίας τοποθεσίας στις όχθες του 

ποταμού Aranka στο Βανάτο). Στον θησαυρό του Nagyszentmiklos περιλαμβάνονται 23 χρυσά 

αγγεία, ενώτια και ένας βυζαντινός σταυρός. Τα περισσότερα, και ποιοτικά καλύτερα αγγεία 

του θησαυρού, κατασκευάσθηκαν τον Ζ' και Η' αιώνα, ενώ κάποια χρονολογούνται ακόμη και 

τον Θ' αιώνα. Το αξιοσημείωτο στα αγγεία του θησαυρού είναι οι επιγραφές, οι οποίες 

διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες: α) ελληνικές επιγραφές με ελληνικούς χαρακτήρες, β) 

τουρκικές επιγραφές με ελληνικούς χαρακτήρες ή μικτές γλωσσικά με ρουνικούς και ελληνικούς 

χαρακτήρες, γ) τουρκικές επιγραφές με ρουνικούς χαρακτήρες. Στο αγγείο αρ. 7 της πρώτης 

ομάδας (Ζ' αιώνας) μία μορφή κρατά στο χέρι έναν αετό, ο οποίος έχει στο ράμφος ένα κέλυφος 

και παραπέμπει στη σκηνή του Δία με τον Γανυμήδη. Στη δεύτερη ομάδα αγγείων (ύστερος Ζ' ή 

πρώιμος Η' αιώνας) η εικονογράφηση είναι πιο πολύμορφη. Υπάρχουν μεταξύ άλλων μυθικά 

θέματα, Κένταυροι, σκηνές πάλης ζώων, παραστάσεις ιππέων, και γεράνια, ενώ στην τρίτη 

ομάδα αγγείων (β' ή γ' τρίτο του Η' αιώνα) εμφανίζεται συχνότερα το παγώνι-δράκος. Το 

σύμπλεγμα των ελίκων και οι “ ραβδοέλικες” , που εμφανίζονται στην τρίτη ομάδα απαντούν 

αρχικά στις ανατολικές Άλπεις και στον Δούναβη, στις επιστρώσεις ζώνης τύπου Hohenberg, 

και η προέλευσή τους αποδίδεται στον ιταλικό βυζαντινό χώρο. Οι τύποι και η διακόσμηση των 

τμημάτων του θησαυρού δείχνουν ότι είναι προϊόντα διαφορετικών εργαστηρίων και μαρτυρούν 

τη συνύπαρξη διαφορετικών πολιτισμικών στοιχείων, όπως βυζαντινών, τουρανικών και 

ύστερων σασσανιδικών.458

Το σύνολο των ευρημάτων της ύστερης αβαρικής εποχής δείχνει έντονες επιδράσεις από τον 

βυζαντινό χώρο (όπως και από την ανατολικοευρωπαϊκή στέπα), καθώς ορισμένα στοιχεία στα 

πρότυπα της διακόσμησης, όπως ο γρύπας, οι σκηνές τσίρκου, οι Νεράιδες και μέρος των 

φυτικών θεμάτων φαίνεται ότι εισήλθαν απευθείας από το Βυζάντιο.459 Η μίμηση βυζαντινών

awarischen Reiches bei der Schiffswerft in Komamo II, Slovenskd Archeologia  41/2 (1993), σελ. 220-225. Daim, 
Avar Archaeology, σελ. 511, 520.
458 G. Laszlo-I. Racz, Der Goldschatz von Nagyszentmiklos, Βουδαπέστη 1983. Bdlint, Steppe, σελ. 187-192. R. 
Gobl/A. R6na-Tas, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szentmiklds. Eine paldographische Dokumentation. 
DOAW, philosophisch-historische K lasse 240, Βιέννη 1995. F. Daim-P. Stadler, Der Goldschatz von Sinnicolaul 
Mare (Nagyszentmiklos). Katalog Hunnen+Awaren, σελ. 439-445. Daim, A var Archaeology, σελ. 515-516. Η θέση 
του M. Rusu (Le tr£sor de Vrap a-t-il appartenu au prince slave Acamir de Belzitia ? Zbornik posveten, σελ. 189, 
υποσ. 8) ότι ορισμένα αγγεία του θησαυρού κατασκευάστηκαν στην Κωνσταντινούπολη και αποτελούσαν δώρα 
του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε' (741-775) στους Αβάρους πρέπει μάλλον να απορριφθεί, καθώς δεν υπάρχει 
αφενός μαρτυρία για πρεσβεία μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων την εποχή του Κωνσταντίνου Ε' και 
αφετέρου τα ευρήματα του θησαυρού παρουσιάζουν αρκετά προβλήματα χρονολόγησης. Βλ. Balint, Steppe, σελ. 
188.
459 Daim, Avar Archaeology, σελ. 507-508. Του ίδιου, Byzantinischen M otiven, σελ. 261. Του ίδιου, A warische  
Greif, σελ. 281-292. Avenarius, Byzantinische Kultur, σελ. 41. Για την απόδοση του συνόλου ή μέρους των
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στοιχείων παρατηρείται και σε κάποιες ύστερες αβαρικές πόρπες και επιστρώσεις ζώνης, οι 

οποίες απεικονίζουν τον βυζαντινό αυτοκράτορα.460

4. Τ α  ν ο μ ισ μ α τ ικ ά  ε υ ρ ή μ α τα .

Αρκετά σημαντική για την εξέταση των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων είναι η ανακάλυψη 

βυζαντινών νομισμάτων στα αβαρικά κοιμητήρια, τα οποία διευκολύνουν σε μεγάλο βαθμό τη 

χρονόλογηση διαφόρων τύπων ευρημάτων. Με βάση τα νομισματικά ευρήματα, τα αβαρικά 

αρχαιολογικά κατάλοιπα μεταξύ 568 και 680 είναι τα ασφαλέστερα χρονολογημένα συγκριτικά 

με τις υπόλοιπες περιόδους του αβαρικού υλικού πολιτισμού.461 Σε περίπου 100 διαφορετικές 

τοποθεσίες, έχουν εντοπιστεί γύρω στα 600 βυζαντινά νομίσματα από την εποχή του 

Ιουστινιανού Α' ώς του Λέοντος Δ' (527-780), εκ των οποίων το μεγαλύτερο μέρος 

χρονολογείται στο διάστημα από τη βασιλεία του Ιουστίνου Β' ώς τον Ηράκλειο (565-641 ).462

Για τα βυζαντινά χρυσά νομίσματα (σόλιδοι) που χρονολογούνται ώς το 626, ο κυριότερος 

λόγος της παρουσίας τους στο αβαρικό χαγανάτο σχετίζεται με την καταβολή ετήσιου φόρου 

από τους βυζαντινούς αυτοκράτορες προκειμένου να εξασφαλίσουν την ειρήνη με τους 

Αβάρους. Σύμφωνα με τις μαρτυρίες των πηγών και με σχετικούς υπολογισμούς, οι Άβαροι 

απέσπασαν' μέσω των συνθηκών με την αυτοκρατορία γύρω στα 6,5 εκατομμύρια χρυσά 

νομίσματα, εκτός από τα λύτρα που αποκόμιζαν περιστασιακά για να ελευθερώσουν 

αιχμαλώτους (ένα χρυσό νόμισμα για κάθε αιχμάλωτο) αλλά και όσα αποκόμισαν από λεία. Από 

το 574 ο ετήσιος φόρος ανερχόταν σε 80.000 σόλιδους, από το 585 σε 100.000, από το 598 σε 

120.000, από το 604 σε 140.000 (πιθανόν 180.000 μεταξύ 620-623) και από το 623 ώς το 626 

σε 200.000 σόλιδους, χρήματα τα οποία επέτρεψαν στους Αβάρους να ξεπεράσουν την κρίση 

μετά την καταστροφή του 626.463 Επίσης, οι έντονες εμπορικές σχέσεις του Βυζαντίου με τους

θεμάτων στη μετανάστευση των Ονογούρων Βουλγάρων στην Παννονία γύρω στο 670 βλ. Garam, A warische  
Fundstoff, σελ. 196-198. Balint, Steppe, σελ. 169-171, 174-175. Περσικές επιδράσεις στην ύστερη αβαρική τέχνη 
επισημαίνουν οι Bona (Reitervolk, σελ. 17), και Ε. Goldina (Gtirtelteile mit Pflanzenomamenten aus dem 
Kamagebiet. Awarenforschungen I, σελ. 499).
450 Daim, Byzantinischen Motiven, σελ. 261, 263 (εικ. 5. 104).
461 Csallany, Ergebnisse, σελ. 64. Stefanovicova, B eitrag, σελ. 446. Garam, A warische Fundstoff, σελ. 195. B0na, 
Archaologischen Quellen, σελ. 441. Balint, Steppe, σελ. 149.
462 Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur II, σελ. 217. Stefanovicovd, Beitrag, σελ. 447. Garam, A warische  
Fundstoff, σελ. 193. P. Somogyi, Byzantinischen Fundmunzen der Awarenzeit. M onographien zur Friihgeschichte 
und Mittelalterarchaologie 5 (Studien zur Archaologie der Awaren  8), Ίνσμπρουκ 1997, σελ. 109-117.
463 Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur II, σελ. 216. A. Kiss, Die Goldfimde des Karpatenbeckens vom 5.- 
10. Jahrhundert. Angaben zu den Vergleichsmoglichkeiten der schriftlichen und archaologischen Quellen, AAASH  
38 (1986), σελ. 109. Bona, Archaologischen Quellen, σελ. 446-447. Pohl, Awaren, σελ. 180-181. W. Hahn, Die 
Awaren und das byzantinische Miinzwesen. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 250-251. H. Winter, Die byzantinischen 
Fundmunzen aus dem osterreichischen Bereich der Avaria. D ie Awaren am R and der byzantinischen Welt, σελ. 46.
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Αβαρούς ώς το 626 επιβεβαιώνονται από τον μεγάλο αριθμό των χάλκινων νομισμάτων, τα 

οποία ξεπερνούν το ήμισυ του συνόλου των νομισματικών ευρημάτων.464

Οι σπουδαιότεροι νομισματικοί θησαυροί στο αβαρικό χαγανάτο είναι ο θησαυρός του 

Firtosch, που περιλαμβάνει περίπου 5.000 ρωμαϊκά και βυζαντινά νομίσματα από την εποχή του 

Αυρηλιανού (270-275 μ.Χ.) ώς και αυτήν του Ηρακλείου (610-641 μ.Χ.), και ο θησαυρός του 

Zemiansky Vrbovok στη νοτιοδυτική Σλοβακία, όπου βρέθηκαν 18 βυζαντινά αργυρά 

νομίσματα, εκ των οποίων 17 από την τελευταία φάση της βασιλείας του Κώνσταντος Β' και 

ένα από τις αρχές της βασιλείας του Κωνσταντίνου Δ".465 Στον χώρο του χαγανάτου απαντούν 

ακόμη απομιμήσεις βυζαντινών σόλιδων (οι οποίοι χρησιμοποιήθηκαν ως οβολοί στις ταφές) 

που χρονολογούνται την εποχή του Ηρακλείου, του Κώνσταντος Β' και του Κωνσταντίνου 

Δ',466 καθώς και χρυσά μετάλλια με απεικονίσεις βυζαντινών αυτοκρατόρων, όπως του 

Ιουστινιανού στην Kunagota, του Φωκά στο Szentendre και του Ηράκλειου-Κωνσταντίνου στο 

Korond-Firtos.467

Ο μικρός, συγκριτικά με την πρώιμη, αριθμός των νομισματικών ευρημάτων κατά την μέση 

και ύστερη αβαρική εποχή έχει ορθά αποδοθεί στην παύση της καταβολής του ετήσιου φόρου σε 

χρυσό το 626 468 Από την άλλη πλευρά, η υπόθεση περί συνέχειας της καταβολής του ετήσιου 

φόρου στους Αβάρους, με το επιχείρημα ότι εξακολουθούν να υπάρχουν χρυσά βυζαντινά 

νομίσματα'στο χαγανάτο μετά το 626, δεν βασίζεται στις πηγές.469 Η σημαντική μείωση των 

νομισματικών ευρημάτων μετά την εποχή του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Δ" (668-685) έχει 

ερμηνευθεί και ως απότομη διακοπή της εισαγωγής βυζαντινών αντικειμένων από πολύτιμα 

μέταλλα, κυρίως λόγω της ίδρυσης του βουλγαρικού χαγανάτου.470 Πιθανότατα όμως, αυτή η 

μείωση δεν οφείλεται σε μία μακροχρόνια κάμψη της εμπορικής δραστηριότητας των 

Βυζαντινών προς τα βόρεια, αλλά στη γενικότερη οικονομική κατάσταση της αυτοκρατορίας

464 Μ. Kozub, The Chronology o f the Inflow o f Byzantine Coins into the Avar Khaganate. Origins o f  C entral 
Europe, σελ. 241,244.
465 P. Radomersky, Byzantinische Mtinzen aus dem Verwahrfunde in Zemiansky Vrbovok, Pam dtky Archeologicke 
44 (1953), σελ. 125-127. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 259-260. Avenarius, K onsolidierung , 
σελ. 1024. Somogyi, Byzantinischen Fundmiinzen, σελ. 40-42, 97-98, 137-139.
466 I. B6na, “Barbarische” Nachahmungen von byzantinischen Goldmtinzen im Awarenreich, R ivista  lta lian a  di 
Numismatica 95 (1993), σελ. 529-538. Somogyi, Byzantinischen Fundmiinzen, σελ. 122-134. M. Wolooszyn, Die 
byzantinische Miinze im Gebiet des awarischen Khaganats (Bemerkungen zum Buch von P. Somogyi, 1997), 
Archeologia Polski 44 1/2 (1999), σελ. 176. Winter, Avaria, σελ. 51-52.
467 Kovrig, Contribution, σελ. 170, 175.
468 G. Fdher, Les relations avaro-byzantines et la fondation de Γ £tat bulgare, AAASH 5 (1955), σελ. 59. Kollautz- 
Miyakawa, Geschichte und Kultur II, σελ. 217-218. Kiss, Goldfunde, σελ. 111. B0na, Nachahmungen, σελ. 531, 
536. Somogyi, Byzantinischen Fundmiinzen, σελ. 9. Winter, A varia , σελ. 45.
469 Avenarius, Konsolidierung, σελ. 1024-1025. A. Kiss, Die “barbarischen” Kdnige des 4-7. Jahrhunderts im 
Karpatenbecken, als verbundeten des romischen bzw. byzantinischen Reiches. Communicationes A rchaeologie  
Hungariae 1991, σελ. 122-123 (σε αντίθεση με την προηγούμενη θέση του, Goldfunde, σελ. 111).
470 Mitscha-MSrheim, Spuren, σελ. 141. Vinski, H aut moyen dge, σελ. 393. Horedt, Volker, σελ. 20-21.
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εκείνη την εποχή, η οποία χαρακτηρίζεται από την κρίση του βυζαντινού νομισματικού 

συστήματος. Εξαιτίας αυτής της κρίσης, τα νομισματικά ευρήματα είναι περιορισμένα κατά τους 

λεγάμενους “σκοτεινούς χρόνους” ακόμη και στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας.471 472 Επίσης, δεν 

πρέπει να αγνοείται το γεγονός ότι οι Φράγκοι κατάφεραν να αποσπάσουν τους θησαυρούς των 

Αβάρων, στους οποίους πιθανότατα συμπεριλαμβανόταν και μεγάλες αριθμός νομισμάτων, που
ΑΠ'")θα παρείχε ακόμη περισσότερες πληροφορίες για τις βυζαντινοαβαρικές σχέσεις.

Εξετάζοντας προσεκτικότερα τα βυζαντινά νομισματικά ευρήματα στον χώρο του αβαρικού 

χαγανάτου από το 626 ώς το 796, στο διάστημα δηλαδή από την παύση της καταβολής του 

ετήσιου φόρου στους Αβάρους μέχρι την υποταγή των Αβάρων στους Φράγκους, δεν 

παρατηρείται διακοπή των βυζαντινών νομισμάτων παρά μόνο για το διάστημα της βασιλείας 

του Κωνσταντίνου ΣΤ' και της Ειρήνης (780-802), ενώ για τη βασιλεία του Λέοντος Δ' (775- 

780) υπάρχει μόλις ένα χάλκινο νόμισμα. Τα νομισματικά ευρήματα της περιόδου 641-775 

(μάλλον ώς το 756 όπως θα φανεί στη συνέχεια), κατανέμονται ως εξής: Κώνστανς Β' 50, 

Κωνσταντίνος Δ' 7, Ιουστινιανός Β' 2, Τιβέριος Β' 1, Φιλιππικός 1, Αναστάσιος Β' 2, 

Θεοδόσιος Γ' 2, Λέων Τ' 3 και Κωνσταντίνος Ε' 15.473

5. Τα χριστιανικά σύμβολα στο αβαρικό χαγανάτο.

Ανάμεσα στα πολυάριθμα αρχαιολογικά ευρήματα της αβαρικής εποχής έχουν εντοπιστεί 

αρκετά αντικείμενα τα οποία φέρουν χριστιανικά σύμβολα. Η παρουσία αυτών των συμβόλων 

στο αβαρικό χαγανάτο έχει οδηγήσει σε υποθέσεις εάν οι Άβαροι αποδέχθηκαν, ακόμη και σε 

πολύ μικρό βαθμό, τον Χριστιανισμό αλλά και εάν η προέλευσή τους σχετίζεται με τη βυζαντινή 

αυτοκρατορία.474 Τα χριστιανικά σύμβολα απαντούν σε πολλά κοιμητήρια, όπως π.χ. στο

471 Stefanovidovd, Beitrag, σελ. 448. Kiss, Goldfiinde, σελ. 113-114. Kozub, Byzantine Coins, σελ. 244. Wolooszyn, 
Byzantinische Munze, σελ. 177. C. Morrisson, Survivance de P £conomie monetaire & Byzance (Vlle-IXe sidcle), 
Σκοτεινοί Αιώνες, σελ. 377-397. Γερολυμάτου, Εμπορική δραστηριότητα, σελ. 347-349.
472 Einhardi, Annales, a. 741-829, MGH, SS  I, σελ. 182, 3-7 (a. 796): “Sed et Heiricus dux Foroiuliensis misit 
hominibus sui seum Wonomyro Sclavo in Pannonias hringum gentis Avarorum... thesaurum priscorum regum 
multa seculorum prolixitate collectum domno regi Carolo ad Aquis palatium misit...” 183, 5-8 (a. 796): “Missus est 
ad hoc Angilbertus, abbas monasterii sancti Richarii, per quem etiam tunc ad sanctum Petrum magnam partem 
thesauri, quem Ericus dux Foroiuliensis spoliata Hunorum regia, quae hringus vocabatur, eodem anno regi de 
Pannonia detulerat, misit,.
473 Somogyi, Byzantinischen Fundmiinzen, σελ. 110. Kozub, Byzantine Coins, σελ. 242. Στα παραπάνω νομισματικά 
ευρήματα πρέπει να προστεθεί και η πρόσφατη ανακάλυψη στην περιοχή της Μπρατισλάβας ενός σόλιδου των 
αυτοκρατόρων Κωνσταντίνου Ε' και Λέοντος Δ' που χρονολογείται το 751-775. Βλ. σχετικά J. Hunka-M. Budaj, 
Vynimodny n£lez zlatej byzantskej mince zo Svateho Jura (To εξαιρετικό εύρημα χρυσού βυζαντινού νομίσματος 
από τον Άγιο Γεώργιο), Zbornik Slovenskiho N drodniho M uzea  (Archeologia 15,2005), σελ. 63-72.
474 T. Vida, Neue Beitr&ge zur Forschung der friihchristlichen Funde der Awarenzeit. A cta XIII Congressus 
Internationalis Archaeologiae Christianae (Vjesnik za Archeologiju I Historiju Dalmatinsku, Supl. Vol. 87-89), 
Σπλιτ 1998, σελ. 529-540. Kollautz, Denkmaler, σελ. 24-26, ο οποίος αποδίδει κάποια ευρήματα σε ιεραποστολικό
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Kunszentmarton, όπου το εγκόλπιο στη διακόσμηση μίας ζώνης φέρει αγκυρόσχημο σταυρό και 

φυτική διακόσμηση, η οποία είναι προσαρμοσμένη επάνω στον σταυρό.475 Αντίστοιχη 

διακόσμηση φέρει και ο ιμάντας ζώνης από την ηγεμονική ταφή της Ozora-Totipuszta.476 Οι 

δισκοειδείς πόρπες του πρώιμου πολιτισμού του Kesztely (ΣΤ'-αρχές Ζ' αιώνα), από αργυρό ή 

χάλκινο έλασμα, κοσμούνται επίσης με χριστιανικές παραστάσεις, όπως σταυρούς ή τη μορφή 

του Χριστού επάνω σε σταυρό, πλαισιωμένη από αγγέλους ή έφιππους Αγίους. Η διακόσμηση 

των πορπών έχει ομοιότητες με αντίστοιχα ευρήματα άλλων περιοχών, όπως της Αλβανίας, του 

Μαυροβούνιου και της Καλαβρίας, ενώ τα πρότυπά της εντοπίζονται στη συριακή 

εικονογραφία.477 Οι χριστιανικές παραστάσεις, σε συνδυασμό με την ύπαρξη μίας ακμάζουσας 

χριστιανικής κοινότητας στο Kesztely κατά την πρώτη φάση της πρώιμης αβαρικής εποχής, 

έχουν ερμηνευθεί ως επιβίωση κάποιας εκκλησιαστικής οργάνωσης στο Kesztely, συνδεδεμένης 

με τη Ρώμη, ώς το 626.478 Δισκοειδείς πόρπες με χριστιανικά σύμβολα βρέθηκαν επίσης στο 

Nagyharsanyi και στο Ellend 479

Μία άλλη κατηγορία ευρημάτων, τα οποία θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως ένδειξη για τη 

συνέχεια των χριστιανικών ταφικών εθίμων στην Παννονία τον Η' αιώνα, είναι οι σιδερένιοι 

σταυροί και οι σαρκοφάγοι από το Szekkutas.480 Τα ευρήματα με σταυρούς, κυρίως στη 

σημερινή Ουγγαρία, είναι πολυάριθμα και εντοπίστηκαν σε περιοχές όπως το Deszk, το Zavod, 

το Kiszombor, το Feherto,481 στον θησαυρό του Nagyszentmiklos,482 καθώς και στο Zamardi.483 

Χριστιανικά σύμβολα έφερε και η σφυρήλατη χρυσή διακόσμηση ζώνης της Kunagota,484 ενώ 

το σύμβολο X διακρίνεται σε απομιμήσεις βυζαντινών νομισμάτων στο Komamo 485 

Παρατηρούνται ακόμη συμβολικά θέματα (ιχθείς, αρχάγγελοι), καθώς και θέματα από την 

Παλαιά Διαθήκη, όπως ο Δανιήλ στον λάκκο των λεόντων, το θαύμα του Ιωνά κτλ.486

Η ύπαρξη των παραπάνω χριστιανικών συμβόλων μπορεί να αποδοθεί στην παρουσία 

χριστιανικών πληθυσμών εντός του αβαρικού χαγανάτου, καθώς ο χώρος της Παννονίας είχε

έργο. Πιθανή θεωρεί την παρουσία βυζαντινών ιεραποστόλων στο αβαρικό χαγανάτο και ο Obolensky 
(Commonwealth, σελ. 136).
475 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 152. Daim, Avar Archaeology, σελ. 480.
476 Βλ. παραπ., Β 2, υποσ. 449.
477 Kollautz, Denkmaler, σελ. 19-20. A. Tschilingirov, Eine byzantinische Goldschmiedewerkstatt des 7. 
Jahrhunderts. Metallkunst, σελ. 86-88. Zalesskaja, Byzantinische Toreutik, σελ. 106-111. Garam, Scheibenfibeln, 
σελ. 103-105. Daim, Avar Archaeology, σελ. 476, 519.
478 Daim, Avar Archaeology, σελ. 519.
479 Kollautz, Denkmaler, σελ. 24-27.
480 Vida, Fruhchristlichen Funde, σελ. 534. Daim, Avar Archaeology, σελ. 520.
481 Kollautz, Denkmaler, σελ. 22-24.
482 Βλ. παραπ., Β 3, υποσ. 458.
483 Βλ. Μέρος Πρώτο, Δ 2, υποσ. 405.
484 Βλ. παραπ., Β 1, υποσ. 435.
485 Βλ. παραπ., Β 3, υποσ. 457.
486 Kollautz, Denkmaler, σελ. 27-33. Pohl, Awaren, σελ. 202. Vida, Fruhchristlichen Funde, σελ. 534.



120

εκχριστιανιστεί πριν από την εγκατάσταση των Αβάρων.487 Από την άλλη πλευρά, στη διάρκεια 

της αβαρικής κυριαρχίας, παρά τη φυγή χριστιανικών πληθυσμών, συνέχισαν να επιβιώνουν 

χριστιανικές κοινότητες όπως στο Kesztely, στη Savaria (σημ. Szombathely) και την περιοχή της 

Sopianae (σημ. Pecs).488 Ακόμη, εκτός από τις διπλωματικές αποστολές των Βυζαντινών και την 

εμπορική δραστηριότητα, είναι πολύ πιθανό ότι οι Άβαροι είχαν γνωρίσει θέματα με χριστιανικά 

σύμβολα ήδη κατά την παραμονή τους στον χώρο της Μαύρης Θάλασσας και τα έφεραν μαζί 

τους στην Παννονία, καθώς η περιοχή του Εύξεινου Πόντου είχε παλαιότερα εκχριστιανισθεί 

από τους Βυζαντινούς. Από τον ίδιο χώρο, και μαζί με τους Αβάρους, μετακινήθηκαν στην 

Παννονία και άλλοι νομαδικοί λαοί, όπως οι Κουτρίγουροι και οι Ουτίγουροι που είχαν επίσης 

έλθει σε επαφή με τον βυζαντινό πολιτισμό.489

Ανεξάρτητα από τις όποιες απόψεις που θα μπορούσαν να διατυπωθούν για την ύπαρξη των 

χριστιανικών συμβόλων στο αβαρικό χαγανάτο, το κύριο πρόβλημα συνίσταται στην απόδοση ή 

μη αυτών των συμβόλων στους ίδιους τους Αβάρους ως τεκμηρίων για την αποδοχή του 

Χριστιανισμού εκ μέρους τους. Στο πλαίσιο των σχέσεων της βυζαντινής αυτοκρατορίας με τους 

Αβάρους δεν υπάρχουν μαρτυρίες στις πηγές για προσπάθεια εκχριστιανισμού των Αβάρων από 

το Βυζάντιο. Κατά συνέπεια, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως δεδομένο ότι η ύπαρξη των 

πολυάριθμων χριστιανικών θεμάτων στον αβαρικό υλικό πολιτισμό σήμαινε αυτομάτως ότι οι 

Άβαροι, ή έστω ένα τμήμα τους, είχε αποδεχθεί τον Χριστιανισμό. Οι μαρτυρίες των δυτικών 

πηγών σε αυτό το ζήτημα συνηγορούν για το ακριβώς αντίθετο. Το 696 ο επίσκοπος Ρούπερτ 

του Σάλτζμπουργκ δεν μπόρεσε να παραμείνει στην Παννονία,490 ενώ ο δούκας της Βαυαρίας 

Τέοντο απέτρεψε γύρω στο 690 τον Έμμεραμ, επίσκοπο του Ρέγκενσμπουργκ, να επιχειρήσει 

ιεραποστολικό έργο στους Αβάρους.491 Ακόμη, οι πηγές των καρολίγγειων χρόνων,

487 Kollautz, Denkmaler, σελ. 9, 18-19.
488 Κ. Sagi, Die spStromische Bevolkerung der Umgebung von Kesztely, A A A S H 12 (1960), σελ. 187-256. F. Ftillep, 
Beitrage zur fiiihmittelalterlichen Geschichte von P0cs, AAASH  25 (1973), σελ. 307-376. E. Toth, Bemerkungen zur 
Kontinuitat der romischen Provinzialbevolkerung in Transdanubien (Nordpannonien). Symposion Tutzing, σελ. 251- 
264. Mttller, Kesztely-Kultur, σελ. 266.
489 Kollautz, Denkmaler, σελ. 13-14. Avenarius, Byzantinische Kultur, σελ. 25, 31. Για τον εκχριστιανισμό των 
περιοχών βόρεια της Μαύρης Θάλασσας και του Καυκάσου κατά την ύστερη Αρχαιότητα βλ. Κραλίδης, Χάζαροι, 
σελ. 187-190,194-197.
490 Vita Hrodberti episcopi Salisburgensis, έκδ. B. Krusch-W. Levison (M G H S S  rerum M erovingicarum  6- 
Passiones Vitaeque Sanctorum Aevi M erovingici), Αννόβερο 1913, σελ. 159, 5, 2-5: “Tunc supradictus vir Domini, 
accepta licentia, per alveum Danubii navigando iter arripuit, sicque tantem perveniens. ad Lavoriacensem civitatem, 
praedicando verbum doctrinae vitae multosque infirmos variis languoribus oppressos orando per virtutem Domini 
sanavit”. Pohl, Awaren, σελ. 203, 308.
491 Arbeon von Freising, Vita Haimhrammi Episcopi, έκδ. B. Krusch (MGH, rerum Germanicarum  13), Αννόβερο 
1920, σελ. 34, 5: “Tunc praedictus Deoto, dux gentis Bawariorum discordiam se habere cum Avaris praenuntiat, et 
ob hoc illuc eum ire non debere; sed magis, ut tabs et tantus pater apud se suosque remaneret, humili prece 
postulabat. Postqum autem dulcia illius praedicationis verba gustaverat, tam dux quam subiecta plebs locum 
egressionis beato patrono Hemmerammo consentire noluerunt, sed potius anhelando sibi eum rectorem constituere, 
quatenus quod adhuc neophitorum cordibus inherebat, per pii patris doctrinam ad purum attentius mundaretur.
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αναφερόμενες στους Αβαρούς στα τέλη του Η' αιώνα, κάνουν λόγο για ειδωλολάτρες και 

διώκτες των Χριστιανών.492

Η σταδιακή μεταστροφή των Αβάρων στον Χριστιανισμό άρχισε την εποχή της δεύτερης 

εκστρατείας των Φράγκων, οπότε και υποτάχθηκαν στον Καρλομάγνο το 796,493 ο οποίος είχε 

στις πολεμικές του επιχειρήσεις την υποστήριξη του καθολικού κλήρου.494 Ο εκχριστιανισμός 

των Αβάρων ολοκληρώθηκε λίγα χρόνια αργότερα, όταν ο Καρλομάγνος μετέφερε τους 

Αβάρους από τον χώρο μεταξύ του Δούναβη και του Τισσού προς τη βορειοδυτική Παννονία 

0inter S abariam  e t C arnuntum ) το 805 ,495 και αναφέρονται για πρώτη φορά ηγεμόνες των 

Αβάρων με χριστιανικά ονόματα, όπως Θ εόδω ρος496 497 και Α βραάμ 491 Με βάση τις μαρτυρίες των 

δυτικών πηγών, και παρά την ύπαρξη πολυάριθμων χριστιανικών θεμάτων στα  αβαρικά 

ευρήματα, πρέπει να δεχθούμε ότι ώς τους καρολίγγειους πολέμους οι Άβαροι παρέμεναν πιστοί 

σε δικές τους λατρευτικές δοξασίες, κυρίως στον σαμανισμό.498 Οι χριστιανικές παραδόσεις και 

τα χριστιανικά σύμβολα που εμφανίζονται στο χαγανάτο μέχρι την εποχή των καρολίγγειων 

πολέμων σχετίζονται προφανώς με την επιβίωση μικρών μη αβαρικών χριστιανικών κοινοτήτων,

Quodsi ad hoc onus suscipiendum resisteret, vel ob humilitatis studium abbas in quolibet coenubio cunctis normali 
usu praeesse non recusaret”. Kollautz, Denkmaler, σελ. 38. Pohl, Awaren, σελ. 308.
492 Einhardi, Annales, σελ. 176, 6-11 (791): “...ad Reganesburg pervenit, ibi exercitum suum coniunxit. Ibique 
consilio peracto Francorum, Saxonum, Frisonum, disposuerunt propter nimiam malitiam et intollerabilem, quam 
fecerunt Avari contra sanctam ecclesiam vel populum christianum, unde iustitias per missos impetrare non 
valuerunt, iter peragendi;...” Βλ. επίσης Conventus Episcoporum a d  ripas Danubii, έκδ. A. Werminghoff (MGH\ 
Concilia II), Γκράιφσβαλντ 1904, σελ. 174, 14-15. Poeta anonymous, De Pippini regis victoria avarica, P oetae  
Latini aevi Carolini I, σελ. 116-117 (a.796). Kollautz, Denkmaler, σελ. 16,27. Tirr, Attitude, σελ. 111.
493 Einhardi, Annales, σελ. 180, 21-24 (795): “Ibi etiam venerunt missi Tudun, qui in gente et regno Avarorum 
magnam potestatem habebat; qui dixerunt, quod idem tudun cum terra et populo suo se regi dedere vellet et eius 
ordinatione christianam fidem suscipere vellet”. 182, 12-14 (796): “In eodem anno Tudun secundum pollicitationem 
suam cum magna parte Avarorum ad regem venit, se cum populo sui et patria regi dedit; ipse et populos baptizatus 
est, et honorifice muneribus donati redierunt...” Βλ. επίσης Annales Laureshamenses, Pars altera, a. 768-803 
{MGH, SSI),  σελ. 36 (795). Alkuin, Epistolae, έκδ. E. DUmmler {MGH, Epistolae  IV), Βερολίνο 1895, αρ. 99, 110, 
σελ. 143, 157 (796). Theodulfi, Carmina ad  Carolum regem {Poetae Latini aevi Carolini I), σελ. 484, 33-40. Vdczy, 
Frankische Krieg, σελ. 407-420. Pohl, Awaren, σελ. 204-205, 320. Krahwinkler, Friaul, σελ. 148-152.
494 Monachi Sangallensis, De gestis Karoli im peratoris libri duo, MGH, SS  II, σελ. 738, 17, 1-2: “Idem quoque 
episcopus, cum bellicosissimus Karolus in bello contra Hunos esset occupatus, ad custodiam gloriosissimae 
Hildigardae relictus est”.
495 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 168-170. B0na, Reitervolk, σελ. 18-19. Wolfram, Geburt, σελ. 349.
496 Einhardi, Annales, σελ. 192, 22-26 (805): “Non multo post capcanus, princeps Hunorum, propter necessitatem 
populi sui imperatorem adiit, postulans sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter 
infestationem Sclavorum in pristinis sedibus esse non poterat. Quern imperator benigne suscepit-erat enim capcanus 
christianus nomine Theodoras- et precibus eius annuens muneribus donatum redire permisit”.
497 Annales Iuvavenses maiores, q. 550-835, MGH, SS  I, σελ. 87 (805): “hoc anno baptisatus est paganus, vocatus 
Abraham, 11. Kal. Octobr.” Annales Sancti Emmerammi Ratisponenses Maiores, MGH, SS I, σελ. 93 (805): 
“Cabuanus venit ad domno Carolo, et Abraham cagonus baptizatus super Fiskaha.”
498 A. Kollautz, Der Schamanismus der Awaren. Beitrage zur Religion der Awaren (1), P alaeologia  4/3-4 (1955), 
σελ. 285-295. J.-P. Roux, La religion des peuples de la steppe, SSCI 35/2 (1988) σελ. 519-522. Pohl, Awaren, σελ. 
200. Daim, Avar Archaeology, σελ. 520.
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ενώ για τους ίδιους τους Αβάρους ήταν απλά τεχνοτροπικά θέματα δίχως κάποιο λατρευτικό 

περιεχόμενο, συνδεδεμένο με τον Χριστιανισμό.499

Γ . Ισ τ ο ρ ικ ή  ερ μ η ν ε ία  τ ω ν  β υ ζ α ν τ ιν ώ ν  ε υ ρ η μ ά τ ω ν  σ το  α β α ρ ικ ό  χ α γ α ν ά τ ο  μ ε τ ά  τ ο  626 .

1. Δ εύ τερ η  φ ά σ η  τ η ς  π ρ ώ ιμ η ς  α β α ρ ικ ή ς  επ ο χ ή ς .

Το μόνο που γνωρίζουμε με βεβαιότητα για τις επαφές της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους 

από το 626 ώς το 665 ήταν η αποστολή της βυζαντινής πρεσβείας το 634, η οποία κατέβαλε 

λύτρα για την απελευθέρωση του Στέφανου, ανηψιού του αυτοκράτορα Ηρακλείου, και των 

άλλων δύο βυζαντινών ομήρων.500 Τα στοιχεία του βυζαντινού πολιτισμού που απαντούν στο 

αβαρικό χαγανάτο κατά την περίοδο αυτή δεν μπορούν να αποδοθούν σε σταθερές πολιτικές και 

εμπορικές σχέσεις μεταξύ των δύο πλευρών. Πιθανότατα, ο σημαντικότερος παράγοντας για την 

παρουσία τους στο χαγανάτο από το 626 ώς το 665 (ή και λίγο αργότερα) ήταν η διαβίωση 

βυζαντινού πληθυσμού στην Παννονία που είχε μεταφερθεί εκεί από τους Αβάρους. Σύμφωνα 

με τις μαρτυρίες των πηγών, οι Άβαροι, μετά από κάποιες επιθέσεις τους εναντίον του 

Βυζαντίου, 'μετατόπισαν Βυζαντινούς αιχμαλώτους πολέμου στον χώρο της Παννονίας, και τους 

εγκατέστησαν σε ασφαλή απόσταση από τα βυζαντινά σύνορα.

Η πρώτη σαφής μαρτυρία για μεταφορά βυζαντινών πληθυσμών προέρχεται από τη δεύτερη 

κατάληψη της Σιγγηδόνας το 595, όταν ο χαγάνος υποχρέωνε τους κατοίκους “ να 

εγκαταλείψουν τα σπίτια τους και να μείνουν σε ξένη χώρα” ,501 502 γεγονός που οδήγησε μέρος 

του πληθυσμού της πόλης σε αβαρικά εδάφη. Επίσης, ο Ιωάννης Νικίου πληροφορεί ότι οι 

Άβαροι “ οδήγησαν τους κατοίκους στην αιχμαλωσία” , μετά τις επιθέσεις τους στις βαλκανικές
ί Λ Λ

επαρχίες του Βυζαντίου το 609/10. Αρκετά μεγάλος ήταν ο πληθυσμός που μεταφέρθηκε από 

τους Αβάρους στην Παννονία μετά την ανεπιτυχή προσπάθεια αιχμαλώτισης του αυτοκράτορα 

' Ηράκλειου το 623, τον οποίο ο Γεώργιος Μοναχός αριθμεί σε 70.000503 ενώ ο Νικηφόρος σε

499 Pohl, Awaren , σελ. 202,204. Daim, Avar Archaeology, σελ. 521.
500 Βλ. παραπ., Α, υποσ. 427.
501 Βλ. Μέρος Πρώτο, Β 3, υποσ. 259.
502 Βλ. Μέρος Πρώτο, Γ 1, υποσ. 313.
503 Γεώργιος Μοναχός, σελ. 669, 16-20: “οί δέ τούτον έπιδιώξαντες έως τόπου πολλού και μή φθάσαντες πα- 
σαν την ϋπηρεσίαν αϋτού είληφότες και τά Θρςικφα μέρη δηώσαντες ήχμαλώτευσαν άνδρας τε και γυναίκας

χιλιάδας ο' καί ϋπέστρεψαν είς τούς τόπους αιτιών’\



123

270.000 κατοίκους,504 αριθμός βέβαια υπερβολικός, καθώς δεν αναφέρεται η κατάληψη κάποιας 

πόλης.

Η παρουσία των βυζαντινών πληθυσμών στο αβαρικό χαγανάτο επιβεβαιώνεται από το 

λεγόμενο “επεισόδιο του Κούβερ” , στα Θαύματα του Α γίου  Δημητρϊου.505 Ο  Κούβερ, αρχηγός 

των Βουλγάρων της Παννονίας, συγκρούστηκε με τον χαγάνο των Αβάρων και αφού τον νίκησε 

έξι φορές μετακινήθηκε με τον λαό του προς τα νότια. Ο Κούβερ ήλθε σε επαφή με το Βυζάντιο 

και ζήτησε από τον αυτοκράτορα άδεια για εγκατάσταση μέσα στα εδάφη της αυτοκρατορίας, 

τον ανεφοδιασμό του από το σλαβικό φύλο των Δρουγουβιτών, ενώ επεδίωξε ακόμη και την 

κατάληψη της Θεσσαλονίκης.506 507 508 Ως αρχικός τόπος εγκατάστασης του Κούβερ αναφέρεται η 

περιοχή του Κεραμήσιου κάμπου, ο οποίος βρισκόταν στην Πελαγονία, μεταξύ των Στόβων 

(κοντά στην Πρίλαπο) και της Ηράκλειας Λυγκιστικής (Μοναστήρι/Vitola), ανατολικά της 

λίμνης της Αχρίδας. Η παρουσία του Κούβερ στη βορειοδυτική Μακεδονία υπήρξε βραχύβια
ί Λ Ο

και δεν αναφέρεται η ίδρυση κάποιας ηγεμονίας υπό την εξουσία του.

504 Νικηφόρος, 10, σελ. 52, 37-41: “πλεΐστον δέ όσον λαόν άνδραποδισάμενοι δοριάλωτον άγοντες προς τη 
σφετέρα άπεκόμισαν· εις έβδομήκοντα δέ και διακοσίας χιλιάδας άνδρών τε και γυναικών, καθάπερ ένιοι των 
άλόντων διαδράντες άλλήλοις συνφδά έφασαν, ό άριθμός αϋτοϊς άπας συνήνεκτο”. Βλ. επίσης Σύγκελλος,
'Ομιλία, X, σελ. 77, 34-37. Π ασχάλιον Χ ρονικόν, σελ. 713, 5 -14. Στρατός, Βυζάντιον Α', σελ. 373-374. Του 

ίδιου, Guet-apens, σελ. 130. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 263. Lemerle, M iracles II, σελ. 102. Fine, Balkans, 
σελ. 42. Pohl, Awaren, σελ. 192, 246.
505 Lemerle, M iracles I, 284-285, σελ. 227-228. Παλαιότεροι ιστορικοί (H. Grdgoire, L’origine et le nom des 
Croates et des Serbes, Byzantion 17 (1944-1945), σελ. 88-118. A. Maricq, Notes sur les Slaves dans le Peloponnese 
et en Bithynie et sur l’emploi de “Slave” comme appelatif, Byzantion  22 (1952), σελ. 345-347. Lemerle, Invasions, 
σελ. 299. Του ίδιου, Composition, σελ. 360, αλλά και οι Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 271) 
προσπάθησαν να ταυτίσουν τον Κούβερ με τον Κούβρατο ή με τον Χρωβάτο, θέσεις που δεν βρήκαν μετέπειτα 
υποστηρικτές. Βλ. Α. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ ' αιώνα, τόμ. Γ' (634-641), Αθήνα 1969, σελ. 176-177. Του 
ίδιου, Βυζάντιον Ε', σελ. 74-77. Ditten, Einwanderung, σελ. 131. Lemerle, M iracles II, σελ. 145. Fine, Balkans, 
σελ. 48. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 96. Σε αντίθεση με τις παραπάνω απόψεις έρχονται οι 
νεότερες θέσεις του Geary (Europaische Vdlker, σελ. 168), που θεωρεί πιθανό ότι τα ονόματα Κούβρατος, Κούβερ 
και Χρωβάτος δήλωναν αρχικά κάποιον αβαρικό τίτλο και αργότερα μετεξελίχθηκαν σε ονόματα προσώπων ή 
λαών.
506 Lemerle, M iracles I, 287-295, σελ. 228-231. Του ίδιου, M iracles II, σελ. 148-153. Avenarius, Awaren und  
Sloven, σελ. 26. Στράτος, Βυζάντιον Ε', σελ. 71-73. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Το επεισόδιο του Κούβερ στα 
Θαύματα του Αγίου Δημητρίου, Βυζαντιακά 1 (1981), σελ. 69-72. BeSevliev, Protobulgarische Periode, σελ. 163- 
169. Του ίδιου, Randbemerkungen, σελ. 294-298. Pohl, Awaren, σελ. 278-279. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 65-68.
507 Lemerle, Miracles 1,288, σελ. 228, 28-30: “ Ώ ς  λοιπόν μετά νίκης περάσαντα τόν αϋτόν Κούβερ μετά 
τού εΐρημένου σύν αϋτω παντός λαού τόν προαφηγηθέντα Δανούβιν ποταμόν, καί έλθεΐν εις τά πρός ήμας μέ
ρη, καί κρατήσαι τόν Κεραμήσιον κάμπον”. Του ίδιου, M iracles II, σελ. 147. V. Tapkova-Zaimova, Ethnische 
Schichten auf dem Balkan und die byzantinische Macht im 7. Jahrhundert. Studien zum  7. Jahrhundert in Byzanz, 
σελ. 69. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Κούβερ, σελ. 70. BeSevliev, Protobulgarische Periode, σελ. 163-164. Pohl, Awaren, 
σελ. 278. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 66. Σύμφωνα με τον Στράτο (Βυζάντιον Ε', σελ. 78-79), ο Κεραμήσιος 
Κάμπος προσδιορίζεται στην περιοχή της Αλμωπίας.
508 Η παλαιά θέση του V. Zlatarski (Istorija na bulgaskata durzava  I, Σόφια 1918, σελ. 148-151) και αργότερα του 
Fine (Balkans, σελ. 46) αλλά και μεταγενέστερων Βούλγαρων ιστορικών για ίδρυση ενός μικρότερου 
πρωτοβουλγαρικού κράτους στη ΒΔ Μακεδονία από τον Κούβερ σχεδόν ταυτόχρονα με εκείνο του Ασπαρούχ δεν 
τεκμηριώνεται από τις πηγές και έχει πειστικά απορριφθεί. Βλ. Π. Χαρανής, Kouver, the Chronology o f  his 
Activities and their ethnic Effects on the Region around Thessalonica, Balkan Studies 11/2 (1970), σελ. 245-247. 
Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Κούβερ, σελ. 72-87. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 99-100. Αντίθετα, ο
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Ιδιαίτερη αξία ως προς το εξεταζόμενο ζήτημα έχει η μαρτυρία των Θ αυμάτω ν ότι ο λαός του 

Κούβερ δεν ήταν ομοιογενής εθνολογικά, αλλά αποτελείτο από διαφορετικές εθνότητες, 

“Ρωμαίους” , Βουλγάρους, Αβάρους και άλλα έθνη, διατηρούσε όμως “ ρωμαϊκή” συνείδηση, 

παρέμενε πιστός στον χριστιανισμό και επιθυμούσε επιστροφή στα εδάφη των προγόνων του.509 

Ο λαός του Κούβερ είχε εγκατασταθεί από τους Αβάρους στην ευρύτερη περιοχή του Σιρμίου 

(ο αγιογράφος τους ονομάζει Σ ερμησιάνους510) στην κάτω Παννονία, προερχόταν όμως από 

αρκετές περιοχές της αυτοκρατορίας.511 Σύμφωνα με την περιγραφή των Θ αυμάτω ν, οι 

Σερμησιάνοι εξεγέρθηκαν “κάπου εξήντα χρόνια” μετά τη βίαιη μεταφορά τους στην Παννονία 

από τους Αβάρους ως αιχμάλωτοι πολέμου.512

Ο χρόνος της εξέγερσης και της καθόδου των Σ ερμησιάνω ν  προσδιορίζεται σε διαφορετικές 

μεταξύ τους χρονολογίες όπως το 678,513 το 680-685514 ή ακόμη και το 635-640.515 Οι 

υποστηρικτές των δύο πρώτων θέσεων θεωρούν δικαιολογημένα πως επρόκειτο για βυζαντινούς 

πληθυσμούς που οι Άβαροι είχαν πάρει μαζί τους κατά το διάστημα 614-623, ενώ οι 

υποστηρικτές της τρίτης θέσης αποδίδουν την μεταφορά των αιχμαλώτων στις επιδρομές του 

578-584. Αυτή η θέση είναι μάλλον αβάσιμη, καθώς οι σχετικές μαρτυρίες του Μενάνδρου 

Προτήκτορα και του Ιωάννη Εφέσου αφορούν επιδρομές ανεξάρτητων σλαβικών φύλων που 

ζούσαν βόρεια του κάτω Δούναβη.516 Η φυγή των Σ ερμη σιάνω ν  του Κούβερ από την Παννονία 

έπειτα από'εξήντα περίπου χρόνια επιβεβαιώνει ότι για χρονικό διάστημα δύο γενεών βυζαντινοί

BeSevliev (Protobulgarische Periode  σελ. 168), αποδίδει στον Κούβερ πρόθεση ίδρυσης ενός βουλγαροσλαβικού 
κράτους.
509 Lemerle, Miracles 1 ,285, σελ. 228, 6-14: “ Έξ έκείνου ούν έπιμιγέντες μετά Βουλγάρων καί Άβάρων καί 
των λοιπών εθνικών, καί παιδοποιησάντων άπ άλλήλων, καί λαού άπειρου καί παμπόλλου γεγονότος, παΐς

δέ παρά πατρός έκαστος τάς ένεγκάμενας παρειληφότων καί τήν όρμήν του γένους κατά τών ήθών τών'Ρωμαί- 
ων.,.καί θάτερος θατέρφ περί τών πατρίων τοποθεσιών άφηγούμενος, άλλήλοις πυρ έν ταίς καρδίαις τής άπο- 
δράσεως ύφήπτον”. Στράτος, Βυζάντιον Ε', σελ. 77-78. Tapkova-Zaimova, Ethnische Schichten, σελ. 70. 

Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Κούβερ, σελ. 69, 74-75. BeSevliev, Randbemerkungen* σελ. 289-291. Pohl, Awaren, σελ. 
217. Του ίδιου, Awarische Khaganat, σελ. 42. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 66.
510 Lemerle, Miracles I, 292, σελ. 280, 7-8: “...κελεύσας πάντας τούς έκ τών τού λεχθέντος Κούβερ Σερμησιά- 
νους άποφύγους όπ’ αϋτόν τόν Μαύρον γενέσθαι”. 302-303, σελ. 233, 7 -11 . Ditten, Eimvanderung, σελ. 130.

Η. Αναγνωστάκης ‘’Περιούσιος λα ό ς” . Σκοτεινοί Αιώνες, σελ. 332-338. Pohl, Non-Roman Empire, σελ. 581.
511 Lemerle, Miracles 1 ,284, σελ. 227. 16-228. 6. Του ίδιου, M iracles II, σελ. 138-139, 177. Ostrogorsky, 
Byzantine Empire, σελ. 17. BeSevliev, Randbemerkungen, σελ. 287-289. Pohl, Awaren, σελ. 192-193.
512 Lemerle, Miracles I, 286, σελ. 228, 15-18: “Χρόνων γάρ έξήκοντα ήδη που καί πρός διαδραμόντων άφ’ής 
είς τούς αύτών γεννήτορας ή παρά τών βαρβάρων γεγένηται πόρθησις, καί λοιπόν άλλος νέος έκεΐσε λαός άνε- 
φαίνετο, έλευθέρους δέ τούς πλείστους αύτών έκ τού χρόνου γεγονέναι”.
513 BeSevliev, Protobulgarische Periode, σελ. 168-170. Του ίδιου, Randbemerkungen, σελ. 296. Fine, Balkans, 
σελ. 44-49. Μ. Whittow, The Making o f  Orthodox Byzantium 600-1025, Λονδίνο 1996, σελ. 263.
5.4 Χαρανής Kouver, σελ. 243. Tapkova-Zaimova, Ethnische Schichten, σελ. 69. Ditten, Eimvanderung, σελ. 131. 
Lemerle, Miracles II, σελ. 161. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 68. Αναγνωστάκης ‘’Π εριούσιος λ α ό ς ”, σελ. 334.
5.5 F. Dvomik, The Making o f  Central and Eastern Europe, Λονδίνο 1949, σελ. 288. Lemerle, invasions, σελ. 299 
(παλαιότερη θέση του). Χαρανής, Ethnic Changes, σελ. 38 (παλαιότερη θέση του). Jenkins, Commentary, σελ. 117. 
Για τις θέσεις σχετικά με τη χρονολόγηση βλ. επίσης Χαρανής, Kouver, σελ. 236 (υποσ. 6), 240. Fine, Balkans, 
σελ. 46.
516 Μένανδρος, απ. 20. 2, σελ. 190, 150-155. Ιωάννης Εφέσου, XXV, σελ. 248. 27.-249. 15. Βλ. επίσης Μέρος 
Πρώτο, A 4, υποσ. 170.
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πληθυσμοί διαβιούσαν μέσα στα όρια του αβαρικού χαγανάτου και μετέφεραν στην Παννονία 

τον πολιτισμό της ιδιαίτερης πατρίδας τους. Η παρουσία αυτού του πληθυσμού στην Παννονία 

πρέπει να συνδέεται με τα βυζαντινά στοιχεία που απαντούν στον υλικό πολιτισμό του αβαρικού
S17χαγανάτου κατά τη δεύτερη φάση της πρώιμης αβαρικής εποχής.

2. Μ έσ η  α β α ρ ικ ή  επ ο χή .

Για το βραχύ χρονικό διάστημα της μέσης αβαρικης εποχής (665-710), η προέλευση των 

βυζαντινών θεμάτων στο αβαρικό χαγανάτο μπορεί να αποδοθεί κατ’ αρχήν σε δύο γεγονότα, 

αφενός στη μετανάστευση από τις νοτιορωσικές στέπες στην Παννονία των Ονογούρων 

Βουλγάρων του Κούβερ και αφετέρου στην αβαρική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη το 678.

Μεγάλος αριθμός αντικειμένων στο αβαρικό χαγανάτο, προερχόμενων από το Βυζάντιο ή 

κατασκευασμένων επάνω σε βυζαντινά πρότυπα, συνδέεται στο τελευταίο τρίτο του Ζ' αιώνα με 

τους Ονογούρους Βουλγάρους του Κούβερ. Πιθανότατα, στον φιλοβυζαντινό χώρο του 

Κουβράτου στον Βόλγα και τη Μαύρη Θάλασσα κατασκευάζονταν περιδέραια από πολύτιμα 

μέταλλα, περόνες, σταυροί από πολύτιμους λίθους και επιστρώσεις ζώνης που είχαν αντιστοιχίες 

με τον βυζαντινό χώρο. Τα πιο χαρακτηριστικά δείγματα αυτής της ομάδας αντικειμένων 

αποτελούν-τα κοσμήματα και οι επιστρώσεις ζώνης από το Igar, το Dunapentele, το Dunapatai,
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την Kimbaknaza και το Kiskoros, τα οποία χρονολογούνται στο τελευταίο τρίτο του Ζ' αιώνα.

Οι Ονόγουροι Βούλγαροι, κατά τη μετανάστευσή τους στην Παννονία, μετέφεραν πολιτισμικά 

στοιχεία που είτε είχαν αποδεχτεί την εποχή του Κουβράτου από το Βυζάντιο είτε προϋπήρχαν 

στον χώρο του Δον, της Κριμαίας και του Καυκάσου από τον Δ' αιώνα.517 518 519 520

Η πρεσβεία των Αβάρων το 678 προς τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Δ' αποτελεί την 

τελευταία πληροφορία για διπλωματικές επαφές της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους και 

σχετίζεται με την απόκρουση της αραβικής επίθεσης στην Κωνσταντινούπολη. Το 678 το 

αβαρικό χαγανάτο είχε ήδη ανακάμψει από την καταστροφή του 626 και τις εσωτερικές 

• διενέξεις που ακολούθησαν, όπως τουλάχιστον προκύπτει από την επίθεση των Αβάρων στην
Γ Λ Λ

Ιταλία το 663. Η αβαρική πρεσβεία ακολουθεί χρονικά την επανεμφάνιση μεγάλου σχετικά 

αριθμού βυζαντινών νομισμάτων και αντικειμένων πολυτελείας στον χώρο του χαγανάτου. Η 

μεσοαβαρική ταφή της Ozora-Totipuszta, που ανήκει σε ηγεμόνα, δείχνει ότι οι ανώτατοι

517 Garam, Byzantinische Anteil, σελ. 258. Muller, Archaologische Funde, σελ. 253-254.
518 Garam, Byzantinische Anteil, σελ. 258-259.
519 Bdlint, Kontakte, σελ. 329-335. Goldina, Kam agebiet, σελ. 498-501. Daim, ”Byzantinische” Giirtelgarnituren , 
σελ. 183.
520 Βλ. παραπ., B 2, υποσ. 442.
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άρχοντες των Αβάρων έφεραν πολλά στοιχεία βυζαντινής διακόσμησης, τα οποία πρέπει να 

αποδοθούν στην πρεσβεία του 678 στην Κωνσταντινούπολη. Η αβαρική πρεσβεία του 678, 

καθώς και μέρος των αρχαιολογικών ευρημάτων, επιβεβαιώνουν τη διπλωματική 

επαναπροσέγγιση της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους στο τελευταίο τέταρτο του Ζ' αιώνα. Η 

ανανέωση των σχέσεων με τους Αβάρους οφείλεται πιθανότατα στο γεγονός ότι το αβαρικό 

χαγανάτο απέκτησε ξανά για τους Βυζαντινούς ενδιαφέρον είτε στο πλαίσιο εμπορικών 

συναλλαγών είτε για στρατιωτικούς λόγους. Η ανάκαμψη του χαγανάτου μετά το 660 ήταν 

αρκετά εμφανής για να αναζητήσει το Βυζάντιο έναν σύμμαχο στον χώρο του Δούναβη λίγο
Μ  ι

πριν από την ίδρυση του βουλγαρικού χαγανάτου στα Βαλκάνια το 681.

3 . Ύ σ τ ε ρ η  α β α ρ ικ ή  εποχή·

Η διερεύνηση των βυζαντινών επιδράσεων στον πολιτισμό της ύστερης αβαρικής εποχής 

παρουσιάζει τις μεγαλύτερες δυσκολίες συγκριτικά με τις δύο προηγούμενες περιόδους. Στη 

διάρκεια του Η' αιώνα, που ταυτίζεται με την ύστερη αβαρική εποχή, δεν υπάρχει καμία γραπτή 

μαρτυρία για διπλωματικές ή εμπορικές σχέσεις μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων. Η 

έλλειψη των σχετικών πληροφοριών στις πηγές δεν επιτρέπει ασφαλή συμπεράσματα γύρω από 

την εμφάνιση των βυζαντινών θεμάτων στην αβαρική τέχνη, με δεδομένο ότι δεν υπήρχε άμεση 

επικοινωνία μεταξύ των δύο πλευρών. Αν και τα αρχαιολικά ευρήματα της ύστερης αβαρικής 

εποχής δεν συνηγορούν στη διακοπή των σχέσεων με το Βυζάντιο, οι πιθανές δίοδοι 

επικοινωνίας της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους και η δυνατότητα της χρήσης τους τον Η' 

αιώνα παραμένουν αρκετά δυσδιάκριτες. Ως προς αυτές τις διόδους επικοινωνίας έχουν 

προταθεί τόσο ο βαλκανικός χώρος όσο και η βορειοανατολική Ιταλία, δίχως όμως περαιτέρω 

εξέταση για πόσο μεγάλο χρονικό διάστημα θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν. Σε κάθε 

περίπτωση, η αποκατάσταση των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων κατά τον Η' αιώνα δεν μπορεί να 

αγνοεί τις δυνατότητες επικοινωνίας του μεσογειακού κόσμου με την κεντρική Ευρώπη, οι 

οποίες ήταν άμεσα συνδεδεμένες με τα γεωπολιτικά δεδομένα στα Βαλκάνια, την Ιταλία και 

πιθανόν σε άλλες περιοχές. 521

521 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 153. Avenarius, Konsolidierung, σελ. 1024. Pohl, Awaren, σελ. 276. Daim, 
Avar Archaeology, σελ. 489, 517.
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I . Η  ίδ ρ υ σ η  τ ο υ  π ρ ω τ ο β ο υ λ γ α ρ ικ ο ύ  χ α γ α ν ά το υ  (681).

Στη διάρκεια της μέσης αβαρικής εποχής, μόλις τρία χρόνια μετά τη συνθήκη του Βυζαντίου 

με τους Αβάρους το 678, ιδρύθηκε στα βορειοανατολικά της βαλκανικής χερσονήσου το 

πρωτοβουλγαρικό χαγανάτο. Ο τρίτος γιος του Κουβράτου, ο Ασπαρούχ (635/640-περ. 700), 

ακολουθούμενος από ένα μέρος του λαού της “ Μεγάλης Βουλγαρίας” ,522 523 εγκατέλειψε τα εδάφη 

της και μετακινήθηκε προς τα δυτικά. Αφού πέρασε τους ποταμούς Δνείπερο και Δνείστερο, 

εγκαταστάθηκε αρχικά στη σημερινή κάτω Βεσσαραβία πιθανότατα μεταξύ 670 και 680. Λίγο 

αργότερα, το 681, κατάφερε να νικήσει τα στρατεύματα του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Δ' και 

να εγκατασταθεί βόρεια της οροσειράς του Αίμου. Το βουλγαρικό χαγανάτο του Ασπαρούχ, 

το οποίο εκτεινόταν από τις εκβολές του Δνείστερου ώς τον Αίμο, περιελάμβανε τη 

Βεσσαραβία, τμήμα της Βλαχίας, τη Δοβρουτσά και την παλαιά επαρχία της κάτω Μυσίας, 

ανάμεσα στην ακτή της Μαύρης Θάλασσας και στον ποταμό Ίσκο (αργότερα ώς τον Τιμόκ). Το 

πολιτικό και οικονομικό κέντρο του νέου χαγανάτου βρισκόταν στην ανατολική Μυσία, καθώς 

εκεί ο Ασπαρούχ εγκατέστησε την πρωτεύουσά του Πλίσκα.524 525

Σύμφωνα με τις πληροφορίες της “ Αρμενικής Γεωγραφίας” (Ζ' αιώνας), προκύπτει ότι 

υπήρξε πόλεμος και ανάμεσα στον Ασπαρούχ με τους Αβάρους, πιθανόν μεταξύ 680 και 685. Οι 

Άβαροι εκδιώχθηκαν από τον χώρο νότια του κάτω Δούναβη και απελευθερώθηκαν από την 

κυριαρχία τους οι Σλάβοι Τιμοτσάνοι που ζούσαν εκατέρωθεν του ποταμού. Τα δυτικά όρια των 

Βουλγάρων έφθασαν μέχρι τις Σιδηρές Πύλες, περιορίζοντας έτσι την ισχύ του αβαρικού 

χαγανάτου. Σχετικά με τους Σλάβους της Μυσίας, ο Θεοφάνης αναφέρει ότι οι Βούλγαροι 

εγκατέστησαν τους Σεβέρεις στα νέα σύνορά τους με το Βυζάντιο, κοντά στα ορεινά περάσματα 

των Βερεγάβων (σημ. Ρις), ενώ μετακίνησαν τις λεγόμενες “ επτά φυλές” προς τα σύνορά τους 

με το αβαρικό χαγανάτο.526

522 Για τη “Μεγάλη Βουλγαρία” και τον ηγεμόνα της Κούβρατο βλ. Μέρος Τρίτο, Γ \
523 Ε. Χρυσός, Zur Griindung des ersten bulgarischen Staates, Κυριλλομεθοδιανά  2 (1972-1973), σελ. 7-13. Στρατός, 
Βυζάντιον Ε', σελ. 102, 107-114. J. Ferluga, Untersuchungen zur byzantinischen Ansiedlungspolitik auf dem Balkan 
von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts, ZRV123 (1984), σελ. 50, 53. Ostrogorsky, Ιστορία A ', σελ. 
196. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 96-99. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 50-53, 162-174.
524 Στράτος, Βυζάντιον Ε', σελ. 114. Fine, Balkans, σελ. 67-69. Whittow, Making, σελ. 272. Νυσταζοπούλου- 
Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 99. J. Shepard, Slavs and Bulgars. The N ew C am bridge M edieval H istory  II, σελ. 
229. E. Hosch, Geschichte der Balkanlander. Von der Fruhzeit bis zur Gegemvart, Μόναχο 2002, σελ. 39.
525 Maricq, Appellatif, σελ. 343. V. Gjuzelev, Chan Asparuch und die Griindung des bulgarischen Reiches. 
Miscellanea Bulgarica 3, Βιέννη 1986, σελ. 20. Pohl, Awaren, σελ. 277. Cs. Balint, Die Awaren und die Osten aus 
historischer Sicht. Kata log Hunnen+Awaren, σ ελ  230.

526 Βλ. Εισαγωγή B, υποσ. 56. Νικηφόρος, 36, σελ. 90, 23-26 . I. Dujdev, Les sept tribus slaves de la Moesie, 
Medioevo Bizantino-Slavo I (1965), σελ. 55-65. Του ίδιου, Protobulgares, σελ. 69-82. Στράτος, Βυζάντιον Ε', σελ. 
111-113. Tapkova-Zaimova, Ethnische Schichten, σελ. 67. Gjuzelev, Chan A sparuch, σελ. 18. Νυσταζοπούλου- 
Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 56, 104. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 53-62.
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Η ίδρυση του πρωτοβουλγαρικού χαγανάτου στα Βαλκάνια έχει οδηγήσει αρκετούς 

ερευνητές στο συμπέρασμα ότι αυτό αποτέλεσε την αιτία για τη διακοπή των επαφών μεταξύ 

του Βυζαντίου και των Αβαρών, καθώς θεωρούν ότι οι Βούλγαροι απέκοψαν τις οδούς 

επικοινωνίας της αυτοκρατορίας προς την Παννονία.527 528 529 530 Αντίθετα, άλλοι ερευνητές υποστήριξαν 

ότι η ίδρυση του πρωτοβουλγαρικού χαγανάτου δεν είχε αρνητικές συνέπειες για τις
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βυζαντινοαβαρικές σχέσεις.

Εξετάζοντας τον χώρο εγκατάστασης των Βουλγάρων του Ασπαρούχ με βάση το οδικό δίκτυο 

των ρωμαϊκών και πρώτο βυζαντινών χρόνων, φαίνεται καθαρά ότι οι Βούλγαροι κατέλαβαν 

εδάφη από τα οποία περνούσαν σημαντικοί διαβαλκανικοί οδοί που συνέδεαν την 

Κωνσταντινούπολη και τη Θράκη με τις περιοχές βόρεια του Αίμου και του Δούναβη. Οι 

σπουδαιότεροι από αυτές τις οδούς ήταν η οδός από τη Νικόπολη του Δούναβη προς την 

Αδριανούπολη μέσω της Βερόης, η λεγόμενη “ οδός του Τραϊανού” , από την Ίσκο ώς τη 

Φιλιππούπολη, οι δύο οδοί που συνέδεαν τη Μαρκιανούπολη με την Αγχίαλο και την Οδησσό 

με τη Μεσημβρία, η παράκτια οδός που οδηγούσε από την Οδησσό στην Τόμιν, η οδός 

Noviodonum-Μαρκιανούπολης, η λεγόμενη “ οδός του Δούναβη” από τη Σιγγηδόνα ώς την Ad 

Stoma, και τέλος η οδός που οδηγούσε από τη Ναϊσσό στη Ρατιάρια του Δούναβη. Από την 

άλλη βέβαια, υπήρχαν και σημαντικοί διαβαλκανικοί οδοί που δεν διέρχονταν μέσα από τα όρια 

της βουλγα'ρικής εγκατάστασης. Μία από αυτές ήταν και η σημαντικότερη διαβαλκανική οδός, η 

ρωμαϊκή Via Militaris, γνωστή αργότερα ως “ Βασιλική Οδός” , η οποία είχε μήκος 624 

ρωμαϊκά μίλια (ή 924,2 χιλιόμετρα) και οδηγούσε από τη Σιγγηδόνα στην Κωνσταντινούπολη, 

μέσω Βιμινακίου, Ναϊσσού, Σερδικής, Φιλιππούπολης και Αδριανούπολης, ενώ μία νότια 

διακλάδωσή της συνέδεε τη Σερδική με τη Θεσσαλονίκη.

Εκτός από το χερσαίο οδικό δίκτυο, υπήρχαν δύο σημαντικοί πλωτοί διαβαλκανικοί οδοί. 

Αυτές ήταν η κοιλάδα Μοράβα-Αξιού με έξοδο προς τη Θεσσαλονίκη και την 

Κωνσταντινούπολη (μέσω Φιλιππούπολης), καθώς και η κοιλάδα Ίσκου-Στρυμόνα με 

κατεύθυνση προς τη Θεσσαλονίκη. Για την πρώτη πλωτή οδό, η οποία δεν ελεγχόταν από τους 

1 Βουλγάρους, υπήρχε μία διακλάδωση στα Σκόπια που οδηγούσε στη Θεσσαλονίκη είτε από τα

527 Vinski, Haut moyen age, σελ. 377. Bdlint, Steppe σελ. 172. Pohl, Awaren, σελ. 181. M. McKormick, Byzantium 
. and the West, 700-900. The New Cam bridge M edieval H istory II, σελ. 358.

528 F6her, Relations avaro-byzantines, σελ. 58-59. Kiss, "B arbarischen” Konige, σελ. 122. Daim, A var  
Archaeology, σελ. 504. Του ίδιου, ’’Byzantinische” Giirtelgarnituren, σελ. 190.
529 BeSevliev, Heerstrassen, σελ. 484-492. G. Skrivanii, Roman Roads and Settlements in the Balkans. A H istorical 
Geography o f  the Balkans, έκδ. F. W. Carter, Λονδίνο-Νέα Υόρκη-Σαν Φρανσίσκο 1977, σελ. 126-129. Μ. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Το οδικό δίκτυο της Χερσονήσου του Αίμου και η σημασία του κατά τους μέσους 
χρόνους (Γενικές επισημάνσεις και προτάσεις έρευνας), Βυζάντιο και Σλάβοι, σελ. 55. Της ίδιας, Β αλκανικοί Λαοί, 
σελ. 20.
530 BeSevliev, Heerstrassen, σελ. 491. Skrivanii, Roman Roads, σελ. 120-122. Fine, Balkans, σελ. 3. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οδικό δίκτυο, σελ. 53-54.
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531δυτικά, μέσω Μοναστηριού, είτε από τα ανατολικά μέσω Τιβεριούπολης (Στρώμνιτσα). 

Αρκετά μακριά από το βουλγαρικό χαγανάτο βρισκόταν και η Εγνατία Οδός που συνέδεε το
532νότιο τμήμα των Βαλκανίων, από το Δυρράχιο ώς την Κωνσταντινούπολη.

Ανεξάρτητα από τις οδούς που διέρχονταν εντός ή εκτός του χώρου εγκατάστασης των 

Βουλγάρων του Ασπαρούχ, το ερώτημα που τίθεται αρχικά είναι εάν οι Βυζαντινοί είχαν τη 

δυνατότητα να χρησιμοποιούν το οδικό δίκτυο στο εσωτερικό των Βαλκανίων μετά την 

εγκατάσταση των Σλάβων και την απώλεια ελέγχου πολλών βαλκανικών επαρχιών στα χρόνια 

του Φωκά και του Ηρακλείου.531 532 533 Πιθανότατα, αρκετές δεκαετίες πριν από την έλευση του 

Ασπαρούχ, οι Βυζαντινοί δεν ήλεγχαν τις διόδους επικοινωνίας με τον Παννονία μέσω της 

βαλκανικής χερσονήσου και είναι εξαιρετικά αμφίβολο εάν πράγματι η βουλγαρική 

εγκατάσταση είχε ουσιαστικές συνέπειες στο ζήτημα της επικοινωνίας της αυτοκρατορίας με τις 

περιοχές βόρεια του Δούναβη. Για τις διαβαλκανικές οδούς δεν υπάρχουν μαρτυρίες στις πηγές 

ακόμη και για γεγονότα όπως η κάθοδος του Κούβερ ή η άφιξη της αβαρικής πρεσβείας στην 

Κωνσταντινούπολη το 678.534 535 536

Μετά τη συνθήκη του Βυζαντίου με τους Βουλγάρους το 681 δεν έχουμε καμία πληροφορία 

για την εξέλιξη των σχέσεών τους μέχρι το 688, όταν ο αυτοκράτορας Ιουστινιανός Β' επιτέθηκε
c o r

εναντίον των Βουλγάρων και των Σλάβων στη Θράκη. Το 689 ο αυτοκράτορας με νέα 

εκστρατεία'εναντίον των Σλάβων και των Βουλγάρων έφθασε μέχρι τη Θεσσαλονίκη. Στην 

επιστροφή του, σύμφωνα με τον Θεοφάνη, δέχθηκε επίθεση από τους Βουλγάρους και έχασε 

μεγάλο μέρος του στρατού του. Με την εκστρατεία του Ιουστινιανού Β' ολοκληρώθηκε η 

υποταγή των Σλάβων της Θράκης και της Μακεδονίας (Ρυγχίνοι, Στρυμονίτες και Σαγουδάτοι), 

η οποία είχε αρχίσει με την εκστρατεία του Κώνσταντος Β' στη Μακεδονία το 658. Ο Κώνστανς

531 Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 73. Lemerle, M iracles II, σελ. 175. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οδικό δίκτυο, σελ. 
54-55.
532 Skrivani6, Roman Roads, σελ. 122-126. Fine, Balkans, σελ. 3. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οδικό δίκτυο, σελ. 
52.
533 Βλ. Μέρος Πρώτο, Γ 1-2.
534 Για την πιθανή πορεία του Κούβερ βλ. J. Werner, D er Schaizfund von Vrap in Albanien, Βιέννη 1986, σελ. 21 
(κοιλάδα Μοράβα-Αξιού, μέσω Νις και Σκοπιών). D. Ovcarov, Die Protobulgaren und ihre Wanderungen nach 
Siidosteuropa. Symposion Tutzing, σελ. 177 (κάθοδος από την Παννονία στον Κεραμήσιο κάμπο μέσω Σάβου, 
δυτικής Σερβίας, Βοσνίας και του Vrap στην Αλβανία, περιοχή όπου βρέθηκε ένας σημαντικός μεσοαβαρικός 
θησαυρός). Για τον θησαυρό του Vrap βλ. Ρ. Stadler, Der Schatz von Vrap, Albanien. K atalog  H unnen+Awaren, 
σελ. 432-438. Werner, Vrap, σελ. 23-69. Daim, “B yzantinische” Gurtelgarnituren, σελ. 94-107. Rusu, Acam ir, σελ. 
187-194.
535 Θεοφάνης, σελ. 364, 5-9. B. Head, Justinian II o f  Byzantium, Ουισκόνσιν 1972, σελ. 36. A. Στράτος, To 
Βυζάντιον στον Z ' αιώνα, τόμ. ΣΤ' (Ιουστινιανός Β', 685-711), Αθήνα 1977, σελ. 21. Ostrogorsky, Ιστορία A ' σελ. 
200. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Η εκστρατεία του Ιουστινιανού Β' κατά των Βουλγάρων και Σλάβων (688), 
Βυζαντιακά 2 (1982), σελ. 113-124. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 63.
536 Θεοφάνης, σελ. 364, 11-18. Νικηφόρος 38, σελ. 92, 5-11. Obolensky, Northern Neighbours, σελ. 489. Head, 
JustinianII, σελ. 41. Στράτος, Βυζάντιον ΣΤ', σελ. 21. Ostrogorsky, Ιστορία Ν', σελ. 200. Fine, Balkans, σελ. 71-72. 
Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 63-64.
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f 537B' είχε αποκαταστήσει τη βυζαντινή κυριαρχία στα περίχωρα της Θεσσαλονίκης, και κατ’ 

επέκταση την επικοινωνία της Θεσσαλονίκης με την Κωνσταντινούπολη μέσω της Εγνατίας 

Οδού.

Οι πηγές σιωπούν στη συνέχεια για τις σχέσεις του Βυζαντίου και των Βουλγάρων από το 

688 ώς το 704. Το 705 αναφέρεται η συνεργασία του Ιουστινιανού Β' με τον Βούλγαρο χαγάνο 

Τέρβελη (701-718), διάδοχο του Ασπαρούχ, ώστε ο πρώτος να ανακτήσει τον βυζαντινό θρόνο, 

έπειτα από την ανατροπή του το 695 και την εξορία του στη Χερσώνα. Ο Τέρβελης εισήλθε στο 

παλάτι ενδεδυμένος με αυτοκρατορική χλαμύδα κατά την ενθρόνιση του Ιουστινιανού Β', ο 

οποίος του απένειμε τον τίτλο του καίσαρα, τον υψηλότερο τίτλο στην ιεραρχία μετά τον 

αυτοκράτορα.537 538 539 Οι δύο ηγεμόνες συγκρούστηκαν το 708/09 και αποκατέστησαν τις σχέσεις 

τους το 711. Το 712 οι Βούλγαροι λεηλάτησαν τη Θράκη ενώ το 717/18 ο Τέρβελης βοήθησε 

τους Βυζαντινούς κατά την αραβική πολιορκία της Κωνσταντινούπολης.

I I .  Η  β υ ζ α ν τ ιν ο β ο υ λ γ α ρ ικ ή  σ υ ν θ ή κ η  τ ο υ  716 .

Ένα σημαντικό στοιχείο στην προσπάθεια διερεύνησης των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων 

κατά τον Η' αιώνα αποτελεί η συνθήκη του 716, την οποία συνήψε ο αυτοκράτορας Θεοδόσιος 

Γ' (715-717) με τον Βούλγαρο χαγάνο Κορμέσιο (716/21-738). Η συνθήκη διευθετούσε αφενός 

το ζήτημα των συνόρων και αφετέρου ρύθμιζε τις εμπορικές σχέσεις της αυτοκρατορίας με τους 

Βουλγάρους. Σύμφωνα με τους όρους της συνθήκης, τα βυζαντινοβουλγαρικά σύνορα 

περνούσαν από τα υψώματα των Μηλεώνων (Bakadzik) στον άνω ρου του ποταμού Τούντζα, 

ανάμεσα στον Αίμο και τον Αντιαίμο, ενώ η αυτοκρατορία αναλάμβανε την υποχρέωση να 

αποδίδει κάθε χρόνο στον Βούλγαρο ηγεμόνα “ έσ θ ή τά ς τ ε  κ α ι κ ό κ κ ιν α  δέρμ ατα " \ αξίας 

τριάντα λιτρών χρυσού. Η συνθήκη καθόριζε επίσημα τις οικονομικές σχέσεις ανάμεσα στις δύο 

πλευρές, καθώς οι εμπορευόμενοι έπρεπε να είναι εφοδιασμένοι με έγγραφα επικυρωμένα με

537 Α. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αιώνα, τόμ. Δ' (Κωνσταντίνος Γ 7 Κώνστας, 642-668), Αθήνα 1972, σελ. 189- 
194. Koder, Siedlungsgebiete, σελ. 316. Lemerle, M iracles II, σελ. 189. J. Ferluga, Byzanz und die Bildung der 
friihesten siidslawischen Staaten. Byzantium on the Balkans, σελ. 247. Του ίδιου, Friihen M ittelalter, σελ. 5. Fine, 
Balkans, σελ. 45, 66. Curta, Slavs, σελ. 110.
538 Θεοφάνης, σελ. 374. 16-375. 1. Νικηφόρος, 42, σελ. 102. 58-104. 64. Head, Justinian 11, σελ. 124. Στράτος, 
Βυζάντιον ΣΤ', σελ. 125-132. Ostrogorsky, Ιστορία Α', σελ. 212-213. Gjuselev, B ulgarie m edievale, σελ. 90. Μ. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Sceaux byzantins Improprement appeles protobulgares, Βυζαντιακά 11 (1991), σελ. 17- 
18. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 73-74.
539 Head, Justinian 11, σελ. 124. Στράτος, Βυζάντιον ΣΤ', σελ. 165-166, 188. Gjuselev, Bulgarie m edievale, σελ. 90. 
Whittow, Making, σελ. 273-274. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 102. Κυριάκης, Βούλγαροι, 
σελ. 74-80.
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σφραγίδες, διαφορετικά τα εμπορεύματα τους θα κατάσχονταν.540 Η συνθήκη του 716 ήταν σε 

γενικές γραμμές επωφελής για τους Βουλγάρους, αφού ο Κρούμος, μετά τη νίκη του εναντίον 

των Βυζαντινών το 811, ζήτησε τον επόμενο χρόνο την ανανέωσή της με πρεσβεία που 

απέστειλε προς τον βυζαντινό αυτοκράτορα Μιχαήλ Α '  Ραγκαβέ (811-813).541

Ο σχετικός με το εμπόριο τέταρτος όρος της συνθήκης {το ύ ς  δ έ  έ μ π ο ρ ευ ο μ έ ν ο ν ς  ε ις  

έκ α τέρ α ς  χ ώ ρ α ς  δ ιά  σ ιγ ιλ λ ίω ν  κ α ι σ φ ρ α γίδ ω ν  συνίστασθαι) πιθανότατα δεν οριοθετούσε 

την ανάπτυξη εμπορικών σχέσεων μόνο ανάμεσα στο Βυζάντιο και τη Βουλγαρία. Εκτός από 

τους διακανονισμούς για τη μετακίνηση των εμπόρων ανάμεσα στα δύο κράτη και την 

επισημοποίηση των εμπορικών τους σχέσεων, οι Βυζαντινοί εξασφάλισαν το δικαίωμα να 

μεταφέρουν εμπορεύματα μέσω της Βουλγαρίας και προς άλλες περιοχές, είτε βόρεια του 

Δούναβη, όπου βρισκόταν το αβαρικό χαγανάτο, ή ακόμη και προς τη Δύση.542 Από το γεγονός 

αυτό προκύπτει το συμπέρασμα ότι η ίδρυση του πρωτοβουλγαρικού χαγανάτου, με την επιβολή 

μίας μορφής εξουσίας στο βορειοανατολικό τμήμα των Βαλκανίων, διευκόλυνε την 

αποκατάσταση των εμπορικών σχέσεων της αυτοκρατορίας με τις περιοχές βόρεια του Δούναβη 

μέσω των οδών που οδηγούσαν εκεί -όταν βέβαια οι σχέσεις με τους Βουλγάρους ήταν καλές- 

αφού οι νόμιμα εμπορευόμενοι είχαν ασφάλεια, διέθεταν επίσημα έγγραφα και κατέβαλαν τα 

προβλεπόμενα τέλη.

Ανεξάρτητα από την απόδοση στον Βούλγαρο ηγεμόνα επίσημων αυλικών ενδυμάτων 

σύμφωνα με τον δεύτερο όρο της συνθήκης {έσ θ ή τά ς τ ε  κ α ι κ ό κ κ ιν α  δέρματα ), φαίνεται ότι 

αντίστοιχα ενδύματα (και πιθανόν διάφορα άλλα δώρα) εξακολούθησαν να φθάνουν στο 

αβαρικό χαγανάτο, όπως συνέβαινε και πριν το 626.543 Η αποστολή τέτοιων επίσημων 

ενδυμάτων από το Βυζάντιο προς τους Αβάρους, που υποδηλώνει τη συνέχεια των σχέσεών 

τους, μαρτυρείται έμμεσα και από τον αβαρικό θησαυρό που έπεσε στα χέρια των Φράγκων το 

796, για τη μεταφορά του οποίου “ φορτώθηκαν 15 οχήματα γεμάτα χρυσό, άργυρο και

540 Θεοφάνης, σελ. 497, 16-26. “Τούτφ τφ έτει Κρούμμος, ό των Βουλγάρων άρχηγός, διά Δαργαμηρού τά 
περί τής είρήνης αύθις πρός Μιχαήλ τόν βασιλέα έπρεσβεύσατο, ζητών τάς έπι Θεοδοσίου τού Άδραμυτινού 
στοιχηθείσας και Γερμανού τού πατριάρχου σπονδάς πρός Κορμέσιον, τόν κατ’ έκείνο καιρού κύριον Βουλγα
ρίας· αΐ τούς ορούς περιεΐχον άπό Μηλεώνων τής Θράκης, έσθήτάς τε και κόκκινα δέρματα 'έως τιμής λ' λί
τρων χρυσίου· και έπι τούτοις τούς πρόσφυγας έκατέρων άποστρέφεσθαι πρός έκάτερον, καν τύχωσιν έπιβου- 
λεύοντες ταΐς άρχαίς, τούς δέ έμπορευομένους εις έκατέρας χώρας διά σιγιλλίων και σφραγίδων συνίστασθαι,

. <τοίς δέ σφραγίδας μή έχουσιν άφαιρεΐσθαι> τά προσόντα αϋτοΐς καί είσκομίζεσθαι τοΐς δημοσίοις λόγοις”.
J. Ferluga, Der byzantinische Handel nach dem Norden im 9. und 10. Jahrhundert Untersuchungen zu H andel und  
Verkehr IV, σελ. 620-621. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 101-102, 115. Κυριάκης, Βούλγαροι, 
σελ. 183-184.
541 Θ. Κορρές, Σχέσεις Βυζαντίου και Βουλγαρίας στην περίοδο της βασιλείας του Μιχαήλ Α ' Ραγκαβέ, Βυζαντινά  
11 (1982), σελ. 143-156, ιδ. 148-149. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 102. Κυριάκης, 
Βούλγαροι, σελ. 183. Μ. Γερολυμάτου, Εμπορική δραστηριότητα κατά τους Σκοτεινούς Αιώνες. Σκοτεινοί Α ιώνες, 
σελ. 359.
542 F0her, Relations avaro-byzantines, σελ. 59. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Β αλκανικοί Λαοί, σελ. 102.
543 Βλ. Μέρος Πρώτο, Δ 2, υποσ. 417.
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ολομέταξες εσθήτες {pa llia  ho loserica), ενώ κάθε όχημα το έσερναν τέσσερα βόδια” .544 Αυτές 

οι εσθήτες που βρέθηκαν στην Παννονία προέρχονταν είτε από το εμπόριο είτε από τα δώρα του 

αυτοκράτορα σε “ βάρβαρους” ηγεμόνες, όπως οι χαγάνοι των Αβάρων. Στον ίδιο χώρο έχουν 

βρεθεί και κινεζικά μεταξωτά ενδύματα, τα οποία είναι διακοσμημένα με τελείως διαφορετικά 

θέματα, όπως όφεις και δράκους,545 αποτελούν ωστόσο ένδειξη για την επικοινωνία του 

αβαρικού χαγανάτου με την άπω Ανατολή ή τουλάχιστον κάποια εμπορική δραστηριότητα μέσω 

της ευρασιατικής στέπας.

Η συνθήκη του 716 αποκατέστησε μετά από περίπου έναν αιώνα την ενδοβαλκανική 

εμπορική δραστηριότητα, η οποία είχε διακοπεί εξαιτίας της καταστροφής αρκετών πόλεων στο 

εσωτερικό των Βαλκανίων αλλά και στο δέλτα του Δούναβη κατά το πρώτο τέταρτο του Ζ' 

αιώνα.546 Έχοντας ως δίοδο επικοινωνίας τη βουλγαρική επικράτεια, οι Βυζαντινοί ανανέωσαν 

τις εμπορικές σχέσεις με τους Αβάρους για τέσσερις δεκαετίες, μέχρι το 756, όταν άρχισε ο 

εικοσαετής πόλεμος του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε' (741-775) με τους Βουλγάρους.547 Στο 

διάστημα από το 716 ώς το 756 φαίνεται ότι μεταφέρθηκαν στο αβαρικό χαγανάτο μέσω του 

διαβαλκανικού οδικού δικτύου πολλά από τα στοιχεία της βυζαντινής τέχνης. Σε συνδυασμό 

μάλιστα με την πρόσκαιρη επικράτηση της εικονομαχίας στο Βυζάντιο, τα συγκεκριμένα 

θέματα, όπου κυριαρχούν οι παραστάσεις ζώων και φυτών, συνδέονται με τη βυζαντινή τέχνη, 

καθώς μετά το 726 οι εικονομάχοι αυτοκράτορες απαγόρευσαν τόσο τη λατρεία των εικόνων 

όσο και την απεικόνιση των προσώπων.548 Τα εικονομαχικά θέματα είχαν αντιστοιχίες με την 

αρχαία μυθολογία και επιβίωσαν στον βυζαντινό χώρο κυρίως μέσα από την κοσμική τέχνη, η 

οποία αναπτύχθηκε ταυτόχρονα με τη χριστιανική.549

544 Ex vetustis Armalibus Nordhumbranis, H istoriae regum Anglorum et Dacorum  insertis, έκδ. G. Waitz ( M GH SS  
XIII), Αννόβερο 1881, σελ. 155, 22-25: “Idem rex fortissimos Karolus cum manu valida Hunorum gentem armis 
vastando subegerat, eorum principe fugato, et ipsius exercitu superato vel perempto, sublatis inde XV. plaustris auro 
argentoque paliisque olosericis preciosis repletis, quorum quodque quattor trahebant boves”. D. Claude, Der Handel 
im westlichen Mittelmeer wShrend des FrUhmittelalters. Untersuchungen zu H andel und Verkehr II, σελ. 162. Pohl, 
Awaren, σελ. 181. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 263.
545 A. Kollautz, Denkmdler Byzantinischen Christentums aus der A warenzeit der D onaulander, Άμστερνταμ 1970, 
σελ. 37. Για τα θέματα των βυζαντινών μεταξωτών υφασμάτων κατά τον Δ'-Η' αι. βλ. Μ. Θεοχάρη, Πολυτελή 
υφάσματα στο Βυζάντιο, κοσμικά και εκκλησιαστικά, Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν, Αθήνα 1994, σελ. 16-26.
546 Claude, Handel, σελ. 162-164.

547 Για τις εκστρατείες του Κωνσταντίνου Ε' στη Βουλγαρία βλ. Ostrogorsky, Ιστορία Β', σελ. 34-35. BeSevliev, 
Protobulgarische Periode, σελ. 207-226. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Ααοί, σελ. 105-107. Κυριάκης, 
Βούλγαροι, σελ. 81-91. Shepard, Slavs and Bulgars, σελ. 232-233.
548 Kollautz, Denkmdler, σελ. 36-37. K. Wessel, Die Kultur von Byzanz. Handbuch der Kulturgeschichte, τόμ. II, 
Kulturen der Volker, Φρανκφούρτη 1970, σελ. 253-254. G. Dagron, Der Ikonoklasmus und die Begriindung der 
Orthodoxie (726-847). D ie Geschichte des Christentums. Religion-Politik-Kultur, τόμ. 4, Bischofe, M onche und  
Kaizer (642-1054), έκδ. G. Dagron- P. Riche-A. Vauchez, Φράιμπουργκ 1994, σελ. 99, 113. Avenarius, 
Byzantinische Kultur, σελ. 38-40.
549 Για τα αρχαιοελληνικά θέματα στη βυζαντινή τέχνη βλ. Κ. Weitzmann, The Survival o f  Mythological 
Representations in Early Christian and Byzantine Art and their Impact on Christian Iconography, D O P  14 (1960),
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Τα αρχαιολογικά ευρήματα του πρωτοβουλγαρικού χαγανάτου δείχνουν ότι η περιοχή μεταξύ 

του Αίμου και του Δούναβη εξελίχθηκε γρήγορα σε έναν ενδιάμεσο πολιτισμικό χώρο για τα 

Βαλκάνια και τον μέσο Δούναβη. Παλαιοβουλγαρικά ευρήματα του Η' αιώνα, όπως η 

διακοσμημένη με κοκκίδωση και γεωμετρικά θέματα ζώνη από τα Μάδαρα, ή ο διακοσμημένος 

με σμάλτο ιμάντας από τη Βάρνα, μαρτυρούν πολιτισμικές σχέσεις με το Βυζάντιο και έχουν 

ομοιότητες με ευρήματα του αβαρικού χώρου. Παρά τη μικρή πολιτική του επιρροή κατά τον Η' 

αιώνα, φαίνεται ότι το αβαρικό χαγανάτο δεν είχε αποκοπεί πολιτισμικά αλλά διατηρούσε μία 

ισχυρή δικτύωση με την Ιταλία, τα Βαλκάνια και τη Μαύρη Θάλασσα.550 Αυτές οι πολιτισμικές 

επιδράσεις θα πρέπει να αποδοθούν και στην εμπορική δραστηριότητα των ίδιων των Αβάρων. 

Σύμφωνα με το Λ εξικόν της Σούδας, μία από τις αιτίες για την παρακμή του αβαρικού χαγανάτου 

ήταν το γεγονός ότι οι Άβαροι “ήταν όλοι έμποροι και εξαπατούσαν ο ένας τον άλλο” .551

H L  Η  β υ ζ α ν τ ιν ή  Ισ τ ρ ία .

Εκτός από το οδικό δίκτυο που οδηγούσε μέσω της Βουλγαρίας προς τον Δούναβη και την 

Παννονία, ως πιθανή δίοδος επικοινωνίας του Βυζαντίου με τους Αβάρους κατά τον Η' αιώνα 

έχει θεωρηθεί το βυζαντινό εξαρχάτο της Ραβέννας, ιδιαίτερα η Βενετία και η Ιστρία, οι οποίες 

αποτελούσαν κομβικό σημείο στην επικοινωνία του χώρου της Αδριατικής με τη Δύση και την 

κεντρική Ευρώπη.552

Η βυζαντινή επαρχία της Ιστρίας (τμήμα της ύστερης ρωμαϊκής επαρχίας Venetia και 

Histria), είχε ως επίκεντρο την περιοχή της Τεργέστης. Τα όρια της επαρχίας, κατά μήκος της 

ακτής, έφθαναν από τα περίχωρα της Τεργέστης μέχρι τα φιορδ του Plomin (Fianona), 

περνούσαν βόρεια από την Ucka (Monte Maggiore) ώς το Kastav, ένα παλιό κάστρο βορείως της 

Ριέκα, και συνέχιζαν βόρεια του Sneznik (Schneeberg), στο Javomik, το Nanos ώς το σημερινό 

San Giovanni. Η Ιστρία είχε ενιαία διοικητική δομή με επικεφαλής έναν magister militum και 

υπαγόταν στο εξαρχάτο της Ραβέννας. Η Τεργέστη και τα περίχωρά της, αν και υπάγονταν 

επίσης στο εξαρχάτο της Ραβέννας, αποτελούσαν μία ειδικού τύπου πολιτική-στρατιωτική 

ενότητα (num erus), η οποία σχημάτιζε τη βόρεια ζώνη άμυνας της Ιστρίας εναντίον των

σελ. 45-68. V. Ν. Zalesskaja, Die byzantinische Toreutik des 6. Jahrhunderts. Einige Aspekte ihrer Erforschung. 
Metallkunst, σελ. 97-111.
550 Daim, Avar Archaeology, σελ. 522. Του ίδιου, ‘ ’Byzantinische ’ ’ Giirtelgarnituren, σελ. 103-107, 155-158. 
Avenarius, Byzantinische Kultur, σελ. 43.
551Λ εξικ όν τής Σούδας I, Β 423, σελ. 484, 2: “πάντες γάρ έγένοντο έμποροι και άλλήλους δολιούμενοι” . 
Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 239. Claude, H andel, σελ. 161-162. Pohl, Awaren, σελ. 198. 
Του ίδιου, Krieg, Raub und Handel in der awarischen Gesellschaft. K atalog  Hunnen+Awaren, σελ. 348.
552 A. Verhulst, Economic Organisation. The New Cam bridge M edieval H istory  II, σελ. 506-507. Daim, A var  
Archaeology, σελ. 522. Του ίδιου, ’’Byzantinische” Giirtelgarnituren, σελ. 190-194.
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Αβάρων, των Σλάβων και των Λογγοβάρδων, που τον ΣΤ' και Ζ' αιώνα πραγματοποιούσαν 

επιδρομές και ερήμωναν την περιοχή. Η οργάνωση του num erus της Τεργέστης, η οποία 

πραγματοποιήθηκε πιθανόν στα τέλη του ΣΤ' αιώνα και ολοκληρώθηκε στη διάρκεια του Ζ', 

είχε ομοιότητες με το σύστημα των limitanei της ύστερης ρωμαϊκής εποχής.553

Με εξαίρεση ένα μικρό διάστημα που βρέθηκε υπό τον έλεγχο των Οστρογότθων, η Ιστρία 

παρέμεινε διαρκώς μέχρι το 751 βυζαντινή, οπότε έπεσε στα χέρια των Λογγοβάρδων μετά την 

κατάρρευση του εξαρχάτου της Ραβέννας. Οι Βυζαντινοί την ανακατέλαβαν προσωρινά από το 

774 ώς το 788, όταν ηττήθηκαν από τους Φράγκους στη νότια Ιταλία και στη συνέχεια τμήμα 

του φραγκικού στρατού έφθασε στο Φρίουλι. Οι σλαβικοί πληθυσμοί των ακτών της Ιστρίας και 

του Νορικού, όπως και οι Κροάτες της Δαλματίας και της Παννονίας, έγιναν υπήκοοι των 

Φράγκων, ενώ το Βυζάντιο διατήρησε τις κτήσεις του στις δαλματικές ακτές και τη Βενετία με 

τη συνθήκη της Aix-la-Chapelle (Aachen) το 811/12.554

Το 799, όταν οι Άβαροι εξεγέρθηκαν εναντίον των Φράγκων, ο Φράγκος δούκας του Φρίουλι 

Ερίκος δολοφονήθηκε στην πόλη Tarsatica (σημ. Trsat κοντά στη Ριέκα) από τους κατοίκους της 

πριν εκστρατεύσει στην Παννονία.555 Η ενέργεια των κατοίκων της Tarsatica θεωρήθηκε ως 

υποκινούμενη από του Βυζαντινούς και ότι αποσκοπούσε στην υποστήριξη των εξεγερμένων 

Αβάρων.556 Η παραπάνω υπόθεση είναι εξαιρετικά αμφίβολη, καθώς οι Βυζαντινοί δεν ήταν 

αρκετά ισχυροί τη δεδομένη χρονική στιγμή για να υποκινήσουν εξεγέρσεις σε βάρος των 

Φράγκων τόσο στην Αδριατική όσο και στην Παννονία. Ακόμη, όπως θα φανεί στη συνέχεια, το 

Βυζάντιο είχε χάσει αρκετά νωρίτερα τις δυνατότητες επικοινωνίας που διέθετε με το αβαρικό 

χαγανάτο.

Όπως προκύπτει από την εξέταση των αρχαιολογικών ευρημάτων της ύστερης αβαρικής 

εποχής, παρατηρούνται αρκετά μεσογειακά θέματα τον Η' αιώνα στον χώρο του αβαρικού 

χαγανάτου, τα οποία αποδίδονται στις επαφές του αβαρικού πολιτισμού με τον βυζαντινό και 

τον ιταλο-βυζαντινό χώρο. Σημαντικά είναι επίσης τα αντίστοιχα ευρήματα στην περιφέρεια του 

ύστερου αβαρικού χαγανάτου, με κύρια σημεία αναφοράς τις νότιες και δυτικές παρυφές της 

αβαρικής εγκατάστασης. Αρκετές ζώνες που χρονολογούνται τον Η' αιώνα και θεωρούνται ως 

προϊόντα βυζαντινών εργαστηρίων απαντούν στην Καραντανία (Hohenberg, Kanzianiberg), σε

553 Kollautz, Noricum, σελ. 624. J. Ferluga, Cberlegungen zur Geschichte der byzantinischen Provinz Istrien. 
Untersuchungen zur byzantinischen Provinzverwaltung, VI-XIII Jahrhundert. Gesam m elte Aufs&tze, Άμστερνταμ 
1992, σελ. 391-394. Krahwinkler, Friaul, σελ. 231-236,243. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 165, υποσ. 343.
554 Kollautz, Noricum, σελ. 627. Ferluga, Istrien, σελ. 392, 396-397. Krahwinkler, Friaul, σελ. 179-181, 199-200. T. 
Brown, Byzantine Italy, c. 680-C.876. The New C am bridge M edieval H istory  II, σελ. 327, 338. Hosch, 
Balkanlander, σελ. 46-47.
555 Annales Fuldenses, MGH, SS I, σελ. 352, 9-10 (799): “Ehericus dux Foroiuliensis iuxta Tarsaticam Libumiae 
civitatem insidiis oppidanorum occisus est” . Krahwinkler, Friaul, σελ. 152-153.
556 Katidid, Anfange, σελ. 303, υποσ. 18. Wolfram, Ethnogenesen, σελ. 133-134, υποσ. 193. Pohl, Awaren, σελ. 321.
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περιοχές όπου κυριαρχούσαν σλαβικά φύλα (Micheldorf-Kremsdorf στην Αυστρία, Mikulcice 

στην Τσεχία), στην Κροατία (Biskupija), στον χώρο του Δούναβη μεταξύ Βιέννης και Komamo,
e c n

αλλά και την περιοχή του Kesztely στο εσωτερικό του χαγανάτου. Το γεγονός ότι η βυζαντινή 

ζώνη, την οποία έφεραν στο Βυζάντιο κάποιοι υψηλοί αξιωματούχοι, εντοπίζεται σε αυτές τις 

περιοχές, πρέπει να αποδοθεί σε επαφές της αυτοκρατορίας με τοπικούς ηγεμόνες, όπως στην 

Καραντανία και γενικότερα με τους Σλάβους των Άλπεων, οι οποίοι είχαν απομακρυνθεί από 

την αβαρική κυριαρχία.557 558 559

Η Ιστρία, όπως και οι βυζαντινές δαλματικές κτήσεις, είχαν πιθανότατα ενδιάμεσο ρόλο και 

στη διάδοση βυζαντινών τεχνοτροπικών στοιχείων στη δυτική βαλκανική ενδοχώρα, όπως 

προκύπτει από την εξέταση του πρώιμου υλικού πολιτισμού της Κροατίας. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελούν τα ευρήματα των λεγόμενων “ πρώιμων κροατικών ενωτίων” 

(βοτρυόσχημα ενώτια από χρυσό ή άλλους πολύτιμους λίθους) καθώς και διάφοροι τύποι 

ενωτίων από άργυρο ή χαλκό σε σχήμα S, Ω, ή άστρου. Οι επιδράσεις αυτές αποδίδονται στην 

εμπορική δραστηριότητα των βυζαντινών κτήσεων στην Αδριατική με τη δαλματική 

ενδοχώρα.560

Εκτός από την απουσία πληροφοριών για διπλωματικές αποστολές μεταξύ των Βυζαντινών 

και των Αβάρων κατά τον Η' αιώνα, πρέπει να σημειωθεί ότι στις γραπτές πηγές δεν υπάρχουν 

πληροφορίες ούτε για επικοινωνία ή εμπορική δραστηριότητα ανάμεσα στο αβαρικό χαγανάτο 

και τον χώρο της Αδριατικής.561 Παρά το γεγονός ότι η διάδοση βυζαντινών προτύπων στο 

αβαρικό χαγανάτο μέσω των ιταλικών κτήσεων του Βυζαντίου αποτελεί μία απόλυτα λογική 

υπόθεση, δεν έχει διευκρινιστεί για πόσο μεγάλο χρονικό διάστημα μετά το 626 αυτές 

μπορούσαν να αποτελούν τη διόδο επικοινωνίας του Βυζαντίου με τους Αβάρους. Η 

σημαντικότερη παράμετρος για αυτή την επικοινωνία ήταν οι σχέσεις του Βυζαντίου με τους

557 Daim, ”Byzantinische” Gurtelgarnituren, σελ. 136-155, 189-190. L. Dal Ri, Die Ausgrabungen in der Kirche St. 
Vigilius am Virgl, Bozen, und eine Bestattung aus dem 8. Jahrhimdert. D ie A waren am R and der byzantinischen  
Welt, σελ. 249-252. U. Neuhauser, Vergleichende technische Untersuchungen an Riemenzungen von Hohenberg 
(Steiermark) und Bozen (Stidtirol), όπ. παραπ., σελ. 253-266. J. Zdbojnik, Zur Problematik der “byzantinischen” 
Giirtelbeschlage aus Cataj, Slowakei, όπ. παραπ., σελ. 327-365. T. Vida (mit einem Beitrag von Zs. Kasztovszky), 
Der Messingbeschlag aus Gic, Westungam. Betrachtungen zu den mediterranen Beziehungen der 
spatawarenzeitlichen Kunst im Karpatenbecken, όπ. παραπ., σελ. 305-325.
558 Απεικόνιση διακοσμημένης ζώνης υψηλών αξιωματούχων, αντίστοιχης των ευρημάτων στις παραπάνω περιοχές, 
απαντά σε νωπογραφία των μέσων του Η' αιώνα στον ναό της S. Maria Antiqua στη Ρώμη στην οποία διακρίνεται 
ένας νέος άνδρας, πιθανόν με την αμφίεση του magister militum. Βλ. σχετικά A. Rettner, Zu einem vielteiligen 
Giirtel des 8. Jahrhunderts in Santa Maria Antiqua (Rom). D ie Awaren am R and der byzantinischen Welt, σελ. 267- 
282. Daim, ’ ’Byzantinische ’ ’ Giirtelgamituren, σελ. 77.
559 Daim, Avar Archaeology, σελ. 508-509. Του ίδιου, ‘ ’Byzantin ische' ’ Gurtelgarnituren, σελ. 185-187. Pohl, 
Awaren, σελ. 276. Kollautz, Noricum, σελ. 642. Bertels, Carantania, σελ. 103.
560 Ferluga, Byzantinische Handel, σελ 627. I. Goldstein, Byzantine Presence on the Eastern Adriatic Coast, 6th-12th 
Century, Byzantinoslavica 57/2 (1996), σελ. 259. V. Sokol, The Archaeological Heritage o f the Early Croats. 
Croatia in the E arly M iddle Ages, σελ. 124.
561 Claude, Handel, σελ. 138-140, 162.
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Λογγοβάρδους, καθώς βόρεια της Ιστρίας και της Βενετίας υπήρχε το λογγοβαρδικό δουκάτο 

του Φρίουλι, που καταλάμβανε τον χώρο της βορειοανατολικής Ιταλίας και ήταν άμεσα 

εξαρτημένο από το λογγοβαρδικό βασίλειο. Το δουκάτο του Φρίουλι έφθανε στον βορρά μέχρι 

τις Ιουλιανές Άλπεις και συνόρευε με το ρωμαϊκό Noricum mediterraneum. Στα ανατολικά 

συνόρευε με την παλαιά Pannonia superior (την Savia του Διοκλητιανού), ενώ στα νότια είχε 

σύνορα με τις βυζαντινές κτήσεις στη Βενετία και την Ιστρία.562 563

Λόγω της γεωγραφικής θέσης του δουκάτου, οποιαδήποτε αποστολή των Βυζαντινών είτε 

προς τα σλαβικά φύλα της Καρινθίας και της κάτω Αυστρίας είτε προς τους Αβάρους έπρεπε να 

διέλθει από τα εδάφη του Φρίουλι. Η επικοινωνία με τα φύλα της Καρινθίας και της κάτω 

Αυστρίας ήταν εφικτή μέσα από τα περάσματα των ανατολικών Άλπεων. Η σημαντικότερη 

αρτηρία που συνέδεε την Ιστρία, τη Βενετία και το Φρίουλι με την Καρινθία και τον άνω Δραύο 

ήταν η Via Ju lia  A ugusta , η οποία διακλαδιζόταν μετά τον ποταμό Fella στις νορικές Άλπεις. Η 

μία κατεύθυνση του δρόμου οδηγούσε μέσω του PlockenpaB (Mons crucis) προς το Ίνσμπρουκ, 

ενώ η άλλη κατεύθυνσή του οδηγούσε στο Virunum μέσω του SaifnitzpaB και της Kanaltal και 

συνέχιζε βόρεια μέχρι το Lauriacum στον Δούναβη. Από την άλλη πλευρά, υπήρχε η ρωμαϊκή 

“ οδός της Παννονίας” που συνέδεε την Ιταλία με την κεντρική Ευρώπη. Ο δρόμος οδηγούσε 

από την Ακυληία (μετέπειτα τη Βενετία) στην Emona (Λιουμπλιάνα), την Celeia, το Poetovio 

(Ptuj), τη Savaria, τη Scarabantia και έφθανε μέχρι το Camuntum. Το τμήμα της από την 

Ακυληία μέχρι την Emona ( Via G em ina) συνέδεε την κοιλάδα του Πάδου και την Αδριατική με 

τον Σάβο και τον κάτω Δραύο.564 Σύμφωνα με νεότερα αρχαιολογικά δεδομένα, τα 

λογγοβαρδικά ευρήματα απαντούν σε μεγάλο βαθμό στο έδαφος της σημερινής Σλοβενίας, και 

ιδιαίτερη αξία έχουν εκείνα στην περιοχή του Σάβου καθώς και σε σημεία κατά μήκος της Via 

G em ina,565 τα οποία επιβεβαιώνουν τον λογγοβαρδικό έλεγχο στην επικοινωνία της Αδριατικής 

με την Παννονία.

Για τη δυνατότητα χρήσης των παραπάνω δρόμων από τους Βυζαντινούς μετά το 626, η 

διατύπωση κάποιων συμπερασμάτων δεν μπορεί να παραβλέπει την εξέλιξη των 

βυζαντινολογγοβαρδικών σχέσεων. Μετά την αποστολή μίας βυζαντινής πρεσβείας στον 

βασιλέα των Λογγοβάρδων Αδαλόαλδο (616-626) από τον Ηράκλειο το 623/24 (τον οποίο ο

562 Krahwinkler, Friaul, σελ. 11.
563 Ρ. Csendes, KOnig Flaccitheus und die Alpenpasse, Carinthia I 155 (1965), σελ. 291-292. H. Callies, 
Alpenpasse/Altertum. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, έκδ. H. Joops, τόμ. 1, Βερολίνο-Νέα Υόρκη 
1973, σελ. 196. Krahwinkler, Friaul, σελ. 15-16.
564 Csendes, Konig Flaccitheus, σελ. 292. Callies, Alpenpasse/Altertum , σελ. 196. Claude, Untersuchungen, σελ. 
137. Krahwinkler, Friaul, σελ. 17.
565 S. Cigleneiki, Langobardische PrSsenz im Siidostalpenraum im Lichte neuer Forschungen. D ie Langobarden . 
Herrschaft undIdentitdt, έκδ. W. Pohl - P. Erhart {DOA W, phil.-hist. Klasse 329), Βιέννη 2005, σελ. 265-280.
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Φρεδεγάριος συγχέει με τον Μαυρίκιο),566 ακολούθησε περίοδος ειρήνης ώς την άνοδο στον 

λογγοβαρδικό θρόνο του Ροθάριου (636-652), ο οποίος επιτέθηκε και κατέλαβε τη βυζαντινή 

Λιγουρία (643).567 Μετά τις επιχειρήσεις του Ροθάριου δεν αναφέρονται εκ νέου εχθροπραξίες 

ώς το 663, όταν ο αυτοκράτορας Κώνστανς Β' επιχείρησε να καταλύσει το λογγοβαρδικό 

δουκάτο του Βενεβέντου στη νότια Ιταλία και ηττήθηκε από τον βασιλέα των Λογγοβάρδων 

Γριμουάλδο (662-671).568

Οι σχέσεις των Λογγοβάρδων με το Βυζάντιο βελτιώθηκαν στα χρόνια της βασιλείας του 

Περκτάριτ (671-687), ο οποίος συνήψε συνθήκη με το Βυζάντιο το 678, ταυτόχρονα με την 

αβαρική πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη.569 570 Οι ειρηνικές σχέσεις διατηρήθηκαν την εποχή 

του Κούνικπερτ (687-712) και διακόπηκαν μάλλον οριστικά κατά την βασιλεία του 

Λιουτπράνδου (712-744), ο οποίος ακολούθησε επιθετική πολιτική απέναντι στο Βυζάντιο με 

στόχο την κατάλυση του εξαρχάτου της Ραβέννας. Οι διαδοχικές επιθέσεις του στο εξαρχάτο 

(713, 717, 727/28, 740-743) είχαν ως αποτέλεσμα τον εδαφικό περιορισμό των Βυζαντινών στην 

Ιταλία. Η ίδια πολιτική συνεχίσθηκε και από τους διαδόχους του Ράχη (744-749) και
cn f\

Αϊστούλφο, ο οποίος κατέλυσε το βυζαντινό εξαρχάτο το 751. Επιπλέον, η δυνατότητα 

επικοινωνίας με το αβαρικό χαγανάτο μέσω του Φρίουλι κατά το πρώτο ήμισυ του Η' αιώνα 

έγινε ακόμη mo δυσχερής και από τις εχθροπραξίες ανάμεσα στους δούκες του Φρίουλι και των 

Σλάβων στά ανατολικά του δουκάτου (706, 720 και 739).571

Οι συχνά εχθρικές σχέσεις του Βυζαντίου με τους Λογγοβάρδους πιθανότατα δεν επέτρεψαν 

στην Ιστρία και τη Βενετία να αποτελέσουν για μακρό χρονικό διάστημα την πύλη επικοινωνίας 

με το αβαρικό χαγανάτο. Όπως προκύπτει από την εξέλιξη των βυζαντινολογγοβαρδικών 

σχέσεων, οι ειρηνικές περίοδοι μετά τη βασιλεία του Ηρακλείου μπορούν να εντοπιστούν 

αφενός μεταξύ 643 και 663, από τη λογγοβαρδική επίθεση στη Λιγουρία ώς την άφιξη του 

Κώνσταντα Β' στην Ιταλία, και αφετέρου στο διάστημα 671/78 με 712. Κατά συνέπεια, ένας 

terminus post quem για την διακοπή της επικοινωνίας του Βυζαντίου με τους Αβάρους μέσω

566 Φρεδεγάριος, IV, 49, σελ. 210: “Ipsoque anno 40. Chlotharie Adloaldus rex Langobardorum, filius Agone regi, 
cum patri suo successisset in regno, legato Mauricio imperatoris nomen Eusebio ingeniose ad se venientem benigne 
suscepit. Inunctus in balneo nescio quibus ungentes, ab ipsi Eusebio persuadetur et post immcionem nec quicquam 
aliud, nisi quod ab Eusebio hortabatur, facere non potebat. Persuasos ab ipso, primatis et nobiliores cunctis in regno 
Langobardorum interficere ordinarit; eiusdem stinctis, se cum omni gente Langobardorum imperio traderit. Quod 
cum iam vel duodecem ex eis, nullis culpis extantibus, gladio trucedasset, reliqui cementes eorum esse vitae 
periculum”. Kustemig, Fredegarii, σελ. 210, υποσ. 74-75. Pohl, Awaren, σελ. 426, κεφ. 7. 3, υποσ. 8. Χρήστου, 
Byzanz, σελ. 190-191.
567 Jamut, Langobarden, σελ. 57-58. Χρήστου, Byzanz, σελ. 195. Christie, Lom bards, σελ. 95-96.
568 Στράτος, Βυζάντιον Δ', σελ. 217-226. Avenarius, Konsolidierung, σελ. 1023. Ostrogorsky, Ιστορία Α ', σελ. 190- 
191. Jamut, Langobarden, σελ. 60. Χρήστου, Byzanz, σελ. 204-210. Christie, Lom bards, σελ. 96-97.
569 Βλ. παραπ., Α, υποσ. 428.
570 Jamut, Langobarden, σελ. 86-93, 110. Christie, Lom bards, σελ. 100-105.
571 Bertels, Carantania, σελ. 111-113.
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των ιταλικών κτήσεων της αυτοκρατορίας θα μπορούσε να θεωρηθεί η βασιλεία του 

Λιουτπράνδου. Οι δύο περίοδοι των ειρηνικών σχέσεων με τους Λογγοβάρδους ταυτίζονται 

αφενός με τη δεύτερη φάση της πρώιμης αβαρικής εποχής (626-665) και αφετέρου με την μέση 

αβαρική εποχή (665-710), για τις οποίες, εκτός από τα όσα ήδη αναφέρθηκαν, η Ιστρία είχε 

ενδιάμεσο ρόλο για τη διάδοση των βυζαντινών θεμάτων στην αβαρική τέχνη.

Εάν αποδεχθούμε την διακοπή των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων μέσω των δρόμων που 

διέρχονταν από το δουκάτο του Φρίουλι το 712, πρέπει να απορριφθεί η μεταφορά των 

εικονοκλαστικών θεμάτων στο αβαρικό χαγανάτο από τον δυτικό μεσογειακό χώρο. Παρά το 

γεγονός ότι το 732, επί Δέοντος Γ', η Κωνσταντινούπολη ανέκτησε τον έλεγχο στην 

εκκλησιαστική διοίκηση της Καλαβρίας, της Σικελίας, της Κρήτης και του Ιλλυρικού, στο οποίο 

υπάγονταν η Δαλματία και η Ιστρία, φαίνεται ότι εξαιτίας των εχθρικών σχέσεων με τους 

Λογγοβάρδους τα εικονοκλαστικά θέματα δεν βρήκαν δίοδο προς την Παννονία μέσω του 

βυζαντινού εξαρχάτου της Ραβέννας.

IV . Η  β υ ζ α ν τ ιν ή  Κ ρ ιμ α ία .

Μία ακόμη πιθανή δίοδος για τα βυζαντινά θέματα στο αβαρικό χαγανάτο κατά την ύστερη 

αβαρική εποχή, η οποία δεν έχει επισημανθεί από τους ερευνητές, είναι οι εμπορικοί δρόμοι που 

οδηγούσαν από τον χώρο της Μαύρης Θάλασσας προς την κεντρική Ευρώπη. Σε αυτή την 

περίπτωση, η δραστηριότητα των βυζαντινών εμπόρων θα είχε ως βάση τις κτήσεις του 

Βυζαντίου στις ακτές της Κριμαίας, οι οποίες αποτελούσαν τον συνδετικό κρίκο για την άσκηση 

της βυζαντινής εξωτερικής πολιτικής με τους λαούς της Μαύρης Θάλασσας και του 

Καυκάσου.572 573

Όπως είδαμε για την πρώιμη και τη μέση αβαρική εποχή, ο χώρος της Μαύρης Θάλασσας είχε 

ιδιαίτερη σημασία για τη μεταφορά βυζαντινών στοιχείων στον μέσο Δούναβη, εξαιτίας της 

μετανάστευσης νομαδικών λαών που είχαν ήδη έλθει σε επαφή με τον βυζαντινό πολιτισμό. 

Κατά την ύστερη αβαρική εποχή, δεν αναφέρεται αντίστοιχη μετανάστευση κάποιου λαού. Τον 

Η' αιώνα ο παραπάνω χώρος βρέθηκε υπό τον έλεγχο ενός άλλου νομαδικού λαού, των 

Χαζάρων. Το χαζαρικό χαγανάτο καταλάμβανε τον βορειοανατολικό Καύκασο και τις στέπες

572 Goldstein, Byzantine Presence, σελ. 258. Του ίδιου, Between Byzantium, the Adriatic and Central Europe. 
Croatia in the Early Middle Ages, σελ. 170. Brown, Byzantine Italy, σελ. 325-326. Ostrogorsky, Byzantine Em pire, 
σελ. 8. Vlasto, Christentum, σελ. 54-55, 189.
573 Βλ. Μέρος Πρώτο, A 1, υποσ. 83.
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ανάμεσα στην Αζοφική και τον κάτω Βόλγα. Μετά την υποταγή της “Μεγάλης Βουλγαρίας” οι 

Χάζαροι επεκτάθηκαν ώς τον Δνείπερο και την Κριμαία.574

Η δυνατότητα χρήσης των εμπορικών δρόμων βόρεια της Μαύρης Θάλασσας από τους 

Βυζαντινούς τον Η' αιώνα ήταν άμεσα εξαρτημένη από τις σχέσεις της αυτοκρατορίας με τους 

Χαζάρους. Μετά τις διενέξεις των δύο πλευρών κατά την δεύτερη φάση της βασιλείας του 

Ιουστινιανού Β' (705-711)575 576 577 578 οι σχέσεις της αυτοκρατορίας με τους Χαζάρους ομαλοποιήθηκαν 

την εποχή του Δέοντος Γ'. Η προσέγγιση των Χαζάρων οφειλόταν αφενός στην επιθυμία των 

Βυζαντινών να αποκαταστήσουν τον έλεγχό τους στον “ αχανή διάδρομο” μετά τη διάλυση της 

“Μεγάλης Βουλγαρίας” και αφετέρου στην κοινή απειλή που αντιμετώπιζαν τόσο οι 

Βυζαντινοί όσο και οι Χάζαροι από τους Άραβες. Γύρω στο 730 ο αυτοκράτορας Λέοντας Γ' 

έστειλε πρεσβεία στους Χαζάρους, προτείνοντας τον γάμο του γιου και διαδόχου του 

Κωνσταντίνου Ε' με την κόρη του χαγάνου Cicak. Ο Κωνσταντίνος παντρεύτηκε την 

πριγκίπισσα των Χαζάρων το 733, η οποία βαπτίστηκε χριστιανή και ονομάστηκε Ειρήνη. Οι 

καλές σχέσεις των Βυζαντινών με τους Χαζάρους διατηρήθηκαν ώς το 760 περίπου, όταν οι 

Χάζαροι στράφηκαν σταδιακά προς την πλευρά των Αράβων, συμμετέχοντας ακόμη και σε 

κοινές εκστρατείες εναντίον του Βυζαντίου. Το 780 οι Βυζαντινοί και οι Χάζαροι 

συγκρούστηκαν για τον έλεγχο της Αβασγίας ενώ το 787 οι Χάζαροι εισέβαλαν στην Κριμαία 

και κατέλαβαν την πόλη Δόρο.

Σε ό,τι αφορά την εμπορική δραστηριότητα, ο χώρος των Χαζάρων κάλυπτε το δυτικό τμήμα 

του λεγομένου βόρειου δρόμου του μεταξιού. Ο βόρειος δρόμος του μεταξιού οδηγούσε από τον 

ποταμό Υαξάρτη στην κεντρική Ασία προς τη Σογδιανή και μέσω της στέπας του Καζακστάν 

και της Κασπίας έφθανε στη Μαύρη Θάλασσα και την Κριμαία. Άλλος ένας σημαντικός 

εμπορικός δρόμος οδηγούσε από το Παντικάπαιον ή Βόσπορο (Κερτς) στους ποταμούς 

Δνείπερο, Μπουγκ, Δνείστερο και Δούναβη. Η πρόσβαση στη βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν 

επίσης εφικτή και μέσω του εμπορικού δρόμου από την κοιλάδα του Κουμπάν και τα περάσματα

574 Α. Η. Posselt, Geschichte des chazarisch-judischen Staates, Βιέννη 1982, σελ. 14. H. W. Haussig, D ie  
Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in islam ischer Zeit, Ντάρμσταντ 1988, σελ. 43-45. Noonan, 
Khazars, σελ. 123-124. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Η Βυζαντινή Κριμαία (4ος-12ος αι.). Γενική Επισκόπηση. 
Πελοπόννησος. Πόλεις και επικοινωνίες στη Μ εσόγειο και τη Μαύρη Θάλασσα. Επιλογή ανακοινώ σεων από τα Ε ' 
Σ Τ , Ζ ' και Η ' Συμπόσια Ιστορίας και Τέχνης του Μονεμβασιώτικου Ομίλου, Αθήνα 2006, σελ. 304.
575 Posselt, Geschichte, σελ. 16-17. Noonan, Khazars, σελ. 112-113. Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 90-97.
576 Noonan, Khazars, σελ. 129-130. Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 100-101.
577 Θεοφάνης, σελ. 409. 29-410. 3: “Τούτφ τφ έτει Λέων ό βασιλεύς τήν θυγατέρα Χαγάνου, τού των Σκυθών 
δυνάστου, τφ υίφ Κωνσταντίνω ένυμφεύσατο, ποιήσας αύτήν Χριστιανήν και όνομάσας αύτήν Ειρήνην- ήτις

έκμαθούσα τά ιερά γράμματα διέπρεπεν έν εύσεβείμ τήν τούτων δυσσέβειαν έλέγχουσα”. Νικηφόρος, 63, σελ. 
130, 1-4. Posselt, Geschichte, σελ. 17-18. Noonan, Khazars, σελ. 113. Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 99-100. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βυζαντινή Κριμαία, σελ. 305.
578 Noonan, Khazars, σελ. 113-114, 126. Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 101-103,201.
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του Καύκασού στη Γεωργία και τη Λαζική, τον οποίο χρησιμοποιούσαν Σογδιανοί έμποροι τον 

Ζ και Η αιώνα.

Το Βυζάντιο είχε αναπτύξει εμπορικές σχέσεις με τους Χαζάρους τον Η" αιώνα, οι οποίες 

ήταν ιδιαίτερα σημαντικές για την εισαγωγή του σογδιανού μεταξιού στο Βυζάντιο αλλά και την 

εξαγωγή του βυζαντινού μεταξιού στην βόρεια Ευρώπη. Κινεζικά και σογδιανά μεταξωτά 

υφάσματα που χρονολογούνται στα τέλη του Ζ' και τον Η' αιώνα και εντοπίστηκαν σε ταφές 

στον βόρειο Καύκασο, επιβεβαιώνουν τη συνέχεια του δρόμου του μεταξιού παρά την απουσία
ί Ο Λ

σχετικών μαρτυριών στις πηγές. Από την άλλη πλευρά, βυζαντινοί έμποροι από τη Χερσώνα 

δραστηριοποιούνταν στις εκβολές του Δον, ο οποίος αποτελούσε κομβικό σημείο για το εμπόριο 

στον δρόμο του μεταξιού μετά την πτώση του Βοσπόρου στους Τούρκους γύρω στο 576.579 580 581 582 583 

Αξιοσημείωτη επίσης είναι η δραστηριότητα των Εβραίων εμπόρων στον χώρο της χαζαρικής 

κυριαρχίας, η οποία, μέσω των εμπορικών δρόμων προς τη Δύση βορείως των Καρπαθίων, 

έφθανε ώς την Πράγα, το Ρέγκενσμπουργκ και το Μάιντζ. Σε αυτή την εμπορική 

δραστηριότητα θα πρέπει πιθανόν να αποδοθούν και τα ευρήματα κινεζικών μεταξωτών
Γ Ο Ο

υφασμάτων στο αβαρικό χαγανάτο.

Η επικοινωνία μεταξύ της δυτικής Ευρασίας και της κεντρικής Ευρώπης τον Η' αιώνα 

επέτρεπε στους βυζαντινούς εμπόρους, ανάλογα και με την εξέλιξη των σχέσεων της 

αυτοκρατορίας με τους Χαζάρους, να μεταφέρουν τα εμπορεύματά τους προς τον χώρο των 

Καρπαθίων και τη Δύση. Παρά τις όποιες απόψεις έχουν διατυπωθεί, φαίνεται τουλάχιστον από 

την επιρροή της επισκοπής Γ οτθίας  ότι τον Η' αιώνα οι βυζαντινές κτήσεις στην Κριμαία, 

ιδιαίτερα η Χερσώνα, παρέμεναν ισχυρά αστικά κέντρα.584 Σύμφωνα με τον πρώτο επισκοπικό 

κατάλογο (Notitia), ο οποίος χρονολογείται στα μέσα του Η' αιώνα (733-746), είχαν συσταθεί 

αρκετές επισκοπές εκτός της βυζαντινής αυτοκρατορίας, οι οποίες υπάγονταν στην επαρχία 

Γοτθίας. Έδρα του μητροπολίτη Γοτθίας ήταν η πόλη Δόρος και σε αυτόν υπάγονταν συνολικά 

επτά επίσκοποι, ο Χοτζίρων, ο Αστήλ, ο Χουάλης, ο Ονογούρων, ο Ρετέγ, ο θύννων και ο

579 Haussig, Islamischer Zeit, σελ. 41-42. H.-J. Klimkeit, D ie Seidenstrasse. H andelsweg und Kulturbruke zw ischen  
Morgen- und Abendland, Κολωνία 1988, σελ. 12. Κορδώσης, Ιστορικογεωγραφικά, σελ. 116-119.
580 Η. W. Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in vorislam ischer Zeit, Ντάρμσταντ 1992, 
σελ. 154-155. Του ίδιου, Islamischer Zeit, σελ. 43. Noonan, Khazars, σελ. 122 .1. Δημητρούκας, Reisen und Verkehr 
im byzantinischen Reich vom Anfang des 6. bis zur M itte des 11. Jr.s., Ιστορικές Μονογραφίες 18, Αθήνα 1997, τόμ. 
I, σελ. 166-167.
581 Haussig, Vorislamischer Zeit, σελ. 155. Του ίδιου, Islam ischer Zeit, σελ. 43.
582 Haussig, Islamischer Zeit, σελ. 47-48.
583 Βλ. παραπ., Γ 3, II, υποσ. 545.
584 Βλ. σχετικά A. I. Romancuk, Studien zur Geschichte und A rchaologie des byzantinischen Cherson, Λάιντεν- 
Βοστόνη 2005, σελ. 35-38, 61-63. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βυζαντινή Κριμαία, σελ. 304-305.



141

Ταμάταρχα.585 586 Η επιρροή του Βυζαντίου στο χαζαρικό χαγανάτο στα μέσα του Η' αιώνα 

διαφαίνεται από τη σύσταση της επισκοπής Αστήλ, η οποία φέρει το όνομα της χαζαρικής 

πρωτεύουσας Ιτίλ, ενώ η παρουσία χριστιανικών ναών στους Χαζάρους που χρονολογούνται 

τον Η' αιώνα έχει αποδοθεί στον εκχριστιανισμό των ανώτερων κοινωνικών τάξεων των 

Χαζάρων.587

Η συνέχεια της εμπορικής δραστηριότητας και του αστικού βίου των βυζαντινών κτήσεων 

στην Κριμαία στα μέσα του Η ' αιώνα επιβεβαιώνεται επίσης από τα αυτοκρατορικά κομμέρκια 

και τα μολυβδόβουλλα των κομμέρκιαρίων που χρονολογούνται μεταξύ 720 και 746, τα οποία 

προέρχονται από τον εμπορικό λιμένα της Σουγδαίας (σημ. Sudak), και φέρουν τις μορφές των 

αυτοκρατόρων Δέοντος Γ' και Κωνσταντίνου Ε \ Παρόμοιες σφραγίδες προέρχονται και από τη 

Χερσώνα και χρονολογούνται τον Ζ '-Η ' αιώνα. Οι σφραγίδες μαρτυρούν την παρουσία 

αντοκρατορικών σπαθαρίω ν και αρχόντω ν της Χ ερσώ νας, ενός άρχοντος του βλαττιού  (739-751) 

και του αυτοκρατορικού σπαθαρίου και γενικού λογοθέτη  Θεοφάνη (δεύτερο ήμισυ του Η' 

αιώνα).588 589 Οι εμπορικές σχέσεις των Βυζαντινών με τους Χαζάρους τεκμηριώνονται και από τα 

βυζαντινά νομίσματα του Η' αιώνα που εντοπίστηκαν στον χώρο του χαζαρικού χαγανάτου.

Αν και δεν μπορούμε, λόγω των περιορισμένων πληροφοριών που διαθέτουμε, να 

προσδιορίσουμε με απόλυτη ακρίβεια την ειρηνική περίοδο των βυζαντινοχαζαρικών σχέσεων 

κατά τον W  αιώνα, αυτή πρέπει να  διατηρήθηκε για περίπου 40 χρόνια, από το 720 ώς το 760. 

Σε αυτό το διάστημα, η εμπορική δραστηριότητα των Βυζαντινών από την Κριμαία ήταν εφικτή 

κατά μήκος των εμπορικών δρόμων βόρεια της Μαύρης Θάλασσας, οι οποίοι συνέδεαν την 

ευρασιατική στέπα με την κεντρική Ευρώπη.

Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις για τις πιθανές διόδους επικοινωνίας του Βυζαντίου με 

τους Αβάρους μετά το 626 μπορούμε να συνδέσουμε την ύπαρξη των βυζαντινών νομισμάτων 

στο αβαρικό χαγανάτο με τη συνέχεια της επικοινωνίας των δύο πλευρών. Λαμβάνοντας υπόψη 

τα ιστορικά δεδομένα, ο μεγάλος αριθμός των νομισμάτων του Κώνσταντος Β' θα μπορούσε να 

συνδεθεί με την προσωρινή αποκατάσταση των βυζαντινολογγοβαρδικών σχέσεων μεταξύ του 

' 643 και του 663 και κατ’ επέκταση την επικοινωνία της βυζαντινής Ιταλίας με την κεντρική

Ευρώπη. Τα νομίσματα του Κωνσταντίνου Δ' σχετίζονται μάλλον με την αποστολή της

585 Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, έκδ. J. Darrouz^s, Παρίσι 1981, Not. 3, 611-618, σελ. 
241-242: AH' επαρχία Γοτθίας. α' Δόρος μητρόπολις. β' ό Χοτζίρων. γ' ό Ά στήλ. δ' ό Χουάλης. ε' ό ’Ονο- 
γούρων. ς' ό 'Ρετέγ. ζ' ό θύννων, η' ό Ταμάταρχα. Κραλίδης, Χάζοφοι, σελ. 198.
586 Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 199-200.
587 S. Alexandrowna-Pletnewa, Die Chasaren. M ittelalterliches Reich an D on und Wolga, Αειψία 1978, σελ. 42.
588 G. Zacos-A. Veglery, Byzantine Lead Seals, τόμ. 1/2 (1973, 2345), 1/3 (3106), Βασιλεία 1972. V. Sandrovskaja, 
Die Funde der byzantinischen Bleisiegel in Sudak. Studies in Byzantine sig illography  3 (1993), σελ. 85- 90. 1. V. 
Sokolova, Les sceaux byzantins de Cherson, όπ. παραπ., σελ. 106.
589 Pletnewa, Chasaren, σελ. 41, 69.

__
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αβαρικής πρεσβείας στην Κωνσταντινούπολη το 678, ενώ του Θεοδοσίου Γ', του Δέοντος Γ' 

και του Κωνσταντίνου Ε' με την εμπορική δραστηριότητα κατά τον Η' αιώνα, η οποία οφείλεται 

τόσο στη βυζαντινοβουλγαρική συνθήκη του 716, όσο και στη βελτίωση των σχέσεων με τους 

Χαζάρους. Φαίνεται λοιπόν ότι για τις δύο πρώτες περιπτώσεις το σημείο επαφής του Βυζαντίου 

με τους Αβαρούς ήταν η βόρεια Αδριατική, εάν δεχθούμε ότι η αβαρική πρεσβεία δεν ήλθε 

μέσω κάποιας διαβαλκανικής οδού, ενώ για τις υπόλοιπες ενδιάμεσος χώρος υπήρξε η 

Βουλγαρία και η Κριμαία. Ακόμη, τα ελάχιστα νομισματικά ευρήματα κατά τη βασιλεία των 

αυτοκρατόρων Ιουστινιανού Β', Τιβέριου Β' και Φιλιππικού (685-713) συμπίπτουν χρονικά με 

τις καλές σχέσεις μεταξύ Βυζαντίου και Λογγοβάρδων την εποχή του Περκτάριτ και του 

Κούνιπερτ (671-712), συνεπώς συνδέονται με τον δυτικό δρόμο επικοινωνίας. Αντίθετα, με τον 

διαβαλκανικό δρόμο θα πρέπει να συνδεθεί το νόμισμα του Αναστασίου Β' (713-715), εάν το 

χρονολογήσουμε στο τελευταίο έτος της βασιλείας του.

Συνοψίζοντας την προσπάθεια αποκατάστασης των σχέσεων του Βυζαντίου με τους Αβάρους 

μετά το 626 μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι, παρά τις ελάχιστες μαρτυρίες των γραπτών πηγών, 

τα βυζαντινής προέλευσης αντικείμενα ή θέματα στην αβαρική τέχνη και τα νομισματικά 

ευρήματα επιβεβαιώνουν τη συνέχεια των επαφών των δύο πλευρών σχεδόν μέχρι το τέλος του 

αβαρικού χαγανάτου, με διόδους επικοινωνίας τη βόρεια Αδριατική, το ελεγχόμενο από τους 

Βουλγάρους οδικό δίκτυο των ανατολικών Βαλκανίων και πιθανότατα τη βυζαντινή Κριμαία. 

Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω δεδομένα, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι, τουλάχιστον 

μέχρι το 756, δεν υπήρξε διακοπή στις σχέσεις του Βυζαντίου και των Αβάρων. Τα 

αρχαιολογικά ευρήματα στο σύνολό τους αποδεικνύουν τη μεγάλη έκταση των πολιτισμικών και 

εμπορικών επαφών του Βυζαντίου και των Αβάρων κατά τον Ζ' και Η' αιώνα και επιτρέπουν 

την αναθεώρηση παλαιότερων θέσεων, σύμφωνα με τις οποίες “ η κεντρική Ευρώπη έμεινε έξω 

από τη σφαίρα επιρροής του Βυζαντίου για δύο αιώνες (650-850)” .590

590 Obolensky, Commonwealth, σελ. 136: “For two centuries, between 650 and 850, Central Europe lay outside the 
orbit o f Byzantium”.
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Τ Ρ ΙΤ Ο

Ο ι εξ εγ έρ σ ε ις  σ τη ν  π ε ρ ιφ έ ρ ε ια  τ ο υ  α β α ρ ικ ο ύ  χ α γ α ν ά τ ο υ  τ η ν  ε π ο χ ή  τ ο υ  α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α  

Η ρ α κ λ ε ίο υ  (610-641) κ α ι  η  β υ ζα ν τ ιν ή  ε ξ ω τ ε ρ ικ ή  π ο λ ιτ ικ ή .

Α . Η  εξέγ ερ σ η  τ ο υ  Σ ά μ ο .

Το έτος 623/24 αναφέρεται σε δυτικές πηγές μία μεγάλη εξέγερση δυτικοσλαβικών φύλων 

εναντίον των Αβάρων υπό την καθοδήγηση του Σάμο, η οποία αποτέλεσε την πρώτη 

διασπαστική κίνηση στο αβαρικό χαγανάτο μετά την εγκατάσταση και κυριαρχία των Αβάρων 

στην κεντρική Ευρώπη.591 592 593 * Για την εξέγερση του Σάμο δεν υπάρχει καμία μαρτυρία στις 

βυζαντινές πηγές. Οι πληροφορίες που διαθέτουμε προέρχονται κυρίως από το Δ' βιβλίο του 

Χ ρονικού  του Φρεδεγάριου (περ. 660) και συμπληρώνονται από δύο μεταγενέστερες πηγές 

που αντλούν από αυτό, τα G esta  D a g o b e rti I. reg is  F rancorum  (περ. 835) και την C o rn ersio  

B agoariorum  e t  C arantanorum 594 (περ. 870), οι οποίες όμως παρουσιάζουν σημαντικές 

διαφοροποιήσεις μεταξύ τους.

Η εξέγερση του Σάμο εναντίον των Αβάρων και η δημιουργία του “ πρώτου σλαβικού 

κράτους” μετά την επικράτησή του, έχει θεωρηθεί από μέρος ερευνητών ως αποτέλεσμα της 

βυζαντινής διπλωματικής δραστηριότητας εναντίον του αβαρικού χαγανάτου στα κρίσιμα για το 

Βυζάντιο χρόνια της βασιλείας του Ηρακλείου.595 Επίσης, η χρονική ταύτιση της ενέδρας των 

Αβάρων για την αιχμαλώτιση του Ηρακλείου με την εξέγερση του Σάμο θεωρήθηκε από τον Ν. 

Στράτο ως ενέργεια αντεκδίκησης των Αβάρων για την ανάμειξη του Βυζαντίου στον χώρο

591 Η εξέγερση χρονολογείται σύμφωνα με τον Φρεδεγάριο στο 40ο έτος της βασιλείας του Φράγκου βασιλέως 
Λοθαρίου Β' (584-629), βλ. Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 206-208: “Anno 40 regni Chlothariae homo nomen Samo 
natione Francos de pago senonago plures secum negutiantes adcivit, exercendum negucium in Sclavos coinomendo 
Winedos perrexit. Sclavi iam contra Avaris coinomento Chunis et regem eorum gagano ceperant revellare”. H 
χρονολόγηση του Φρεδεγάριου έχει αμφισβητηθεί και ορισμένοι ερευνητές θεωρούν ορθότερη κάποια 
μεταγενέστερη, γύρω στο 626 ή μετέπειτα. Βλ. σχετικά Fritze, Untersuchungen, σελ. 86. Pohl, Awaren, σελ. 257. Η. 
Kunstmann. Bdhmens Ur sloven und ihr Troianisches Erbe, Αμβούργο 2000, σελ. 13. M. Eggers, Samo - “Der erste 
Konig der Slawen”. Eine kritische Forschungsiibersicht, Bohemia 42 (2001), σελ. 68. Curta, Slavs, σελ. 109.
592 Οι αναφορές του Φρεδεγάριου σχετικά με τον Σάμο εντοπίζονται κυρίως στα κεφάλαια 48 και 68 και κατά 

,δεύτερο λόγο στα κεφάλαια 72, 74-75 και 77 του Δ' βιβλίου του Χρονικού του. Βλ. F. Curta, Slavs in Fredegar and 
Paul the Diacon: medieval gens or “ scourge o f God”? E arly M edieval Europe 6/2 (1997), σελ. 141-167. Eggers, 
Samo, σελ. 62-63.
593 Gesta Dagoberti I. regis Francorum, έκδ. B. Krusch (M GH , Scriptores rerum M erovingicarum  II), Αννόβερο 
1888, σελ. 396-425.
m  Corner sio Bagoariorum et Carantanorum. D as Weifibuch der Salzburger K irche ixber die erfolgreiche M ission in 
Karantanien und Panonnien, έκδ. H. Wolfram, Βιέννη-Γκρατς 1979.
595 V. Chaloupecky, Considerations sur Samon, le premier roi des Slaves, B yzantinoslavica  11 (1950), σελ. 229. 
Obolensky, Northern Neighbours, σελ. 482. Του ίδιου, Commonwealth, σελ. 59. Kollautz-Miyakawa, Geschichte 
und Kultur I, σελ. 231. Ditten, Einwanderung, σελ. 127. Haldon, Seventh Century, σελ. 46-47.
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επιρροής του χαγανάτου.596 Σε κάθε περίπτωση, η σύνδεση της εξέγερσης του Σάμο με την 

εξωτερική πολιτική του Ηρακλείου δεν φαίνεται ιδιαίτερα πιθανή με βάση τις μαρτυρίες των 

πηγών αλλά και των ευρύτερων γεωπολιτικών συνθηκών στην κεντρική Ευρώπη κατά το πρώτο 

τέταρτο του Ζ' αιώνα. Ουσιαστικότεροι παράμετροι για την ορθότητα ή όχι της παραπάνω 

υπόθεσης, οι οποίοι παραβλέπονται στη διατύπωσή της, είναι η γεωγραφική θέση του λεγομένου 

“ κράτους του Σάμο” καθώς και οι επιδιώξεις της φραγκικής εξωτερικής πολιτικής στην 

ανατολική κεντρική Ευρώπη.

1. Η  “ α ν α το λ ικ ή  π ο λ ιτ ικ ή ”  τ ω ν  Φ ρ ά γ κ ω ν  το ν  Σ Τ ' κ α ι  Ζ '  α ιώ ν α  κ α ι  η  α π ο σ το λ ή  τ ο υ  Σ ά μ ο  

σ το υ ς  Σ λ ά β ο υ ς .

Η αποστολή του Σάμο στους Σλάβους πραγματοποιήθηκε, σύμφωνα με τον Φρεδεγάριο, το 

623, όταν ο Φράγκος βασιλεύς Λοθάριος Β' όρισε τον γιο του Δαγοβέρτο ως βασιλέα της 

Αυστρασίας.597 598 Η Αυστρασία, η “ ανατολική χώρα” , περιελάμβανε ως τμήμα του φραγκικού 

βασιλείου την περιοχή μεταξύ του Ρήνου και του Μάας, τον χώρο ανατολικά του Ρήνου που 

κατακτήθηκε από τον Θευδέριχο Α' (511-533) και τον γιο του Θεοδεβέρτο Α' (533-547), καθώς 

και μεγάλο τμήμα της κεντρικής και νότιας Γαλατίας με κέντρο αρχικά τη Ρέμς και μετέπειτα το 

Μετς. Η Αύστρασία είχε αναπτυχθεί ως αυτόνομη πολιτική οντότητα με δική της εξωτερική
CQO

πολιτική, την οποία χαρακτήριζε κυρίως η τάση για επέκταση στα ανατολικά και στα νότια.

Στον χώρο ανατολικά του Ρήνου, οι Φράγκοι είχαν επιδείξει μία δυναμική παρουσία από τις 

αρχές του ΣΤ' αιώνα και σταδιακά έθεσαν υπό τον έλεγχό τους τα γερμανικά και σλαβικά φύλα 

μέχρι τον Έλβα. Η φραγκική επικυριαρχία αναγνωρίσθηκε από τους Θουριγγίους, τους Σάξωνες 

αλλά και τους Σορβίους, οι οποίοι ζούσαν μεταξύ των ποταμών Σάαλ και Έλβα.599 Η 

ισχυροποίηση των Φράγκων ανατολικά του Ρήνου τους επέτρεψε προς το τέλος του ΣΤ' αιώνα 

να στρέψουν το ενδιαφέρον τους στις ανατολικές Άλπεις. Στόχος της νοτιοανατολικής

596 Α. Στράτος, Βυζάντιον Α ’, σελ. 362-363. Του ίδιου, Attack, σελ. 370-371. Βλ. επίσης Μέρος Πρώτο, Γ 3, υποσ. 
.342.
597 Φρεδεγάριος, IV, 47, σελ. 206: “Anno vero tricesimo nono regni sui Clotharius rex Dagobertum, filium suum, 
consortem regni facit eumque super Austrasios regem statuit, retinens sibi, quod Ardenna et Vosagus versus 
Neustriam et Burgundiam excludebant”. G esta D agoberti 12, σελ. 404, 13-15. Pohl, Awaren, σελ. 256. I. Wood, 
The Merovingian Kingdoms 450-751, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 1994, σελ. 140, 145.
598 Fritze, Untersuchungen, σελ. 73-74. P. J. Geary, D ie M erowinger. Europa vor K arl dem Grossen, Μόναχο 1996, 
σελ. 124.
599 H. Patze-W. Schlesinger, Geschichte Thiiringens, Κολωνία-Γκρατς 1968, σελ. 334-336. Dvomik, Civilisation, 
σελ. 69-70. G. Hauptfeld, Die Gentes im Vorfeld von Ostgoten und Franken im sechsten Jahrhundert. D ie Bayern  
und ihre Nachbarn I, σελ. 123, 126-130. Wood, Kingdoms, σελ. 161-164.
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φραγκικής πολιτικής τη δεκαετία του 590 ήταν, με διπλωματικά ή στρατιωτικά μέσα, η 

αποτροπή της προσέγγισης μεταξύ των Λογγοβάρδων, των Βαυαρών και των Αβάρων.600

Το 613 ο Λοθάριος Β' (584-629) επανένωσε το φραγκικό κράτος ώς το 623, όταν η 

Αυστρασία ξανάγινε ξεχωριστό βασίλειο με ηγεμόνα τον ανήλικο γιο του Λοθάριου Β' 

Δαγοβέρτο Α' (623/29-639). Το 631/32 ολόκληρο το φραγκικό κράτος ενώθηκε εκ νέου υπό τον 

Δαγοβέρτο, που ήδη είχε μεταφέρει την έδρα του στο Παρίσι. Η ήττα όμως των Φράγκων στο 

Wogastisburg από τον Σάμο το 631 (βλ. παρακάτω), είχε σημαντικό αντίκτυπο στους Φράγκους, 

καθώς οι επιχειρήσεις τους εναντίον των σλαβικών φύλων μάλλον τερματίστηκαν, και για την 

ανατολική τους πολιτική κατά τις επόμενες δεκαετίες δεν υπάρχουν μαρτυρίες στις πηγές.601 602

Η αποστολή του Σάμο στους Σλάβους από τον Δαγοβέρτο Α' εντασσόταν προφανώς στο 

πλαίσιο μίας ευρύτερης και μακροπρόθεσμης πολιτικής του φραγκικού βασιλείου στην κεντρική 

Ευρώπη, η οποία είχε ως απώτερο στόχο την υποταγή των δυτικών Σλάβων και των Αβάρων.

Ο Φρεδεγάριος παρουσιάζει την πρώτη επαφή του μετέπειτα “ βασιλέως των Σλάβων” με τους 

μελλοντικούς υπηκόους του ως “ εμπορική δραστηριότητα” , καθώς ο Σάμο συνοδευόταν από 

εμπόρους: ' Σ το  40ο  έτος της βα σ ιλεία ς του Λ οθά ριου  κ ά ποιος Σάμο, ένα ς  Φ ράγκος καταγόμενος  

από το p a g u s  Senonago, συγκέντρω σε μ ερ ικούς άνδρες που ε ίχα ν  εμπορικές σ υνα λλα γές μ α ζ ί του, 

και πήγαν στους Σλάβους, που ονομάζονται και Winedi, για  να  εμ π ο ρ ευ θ ε ίμ α ζ ί τ ο υ ς ” .603 Σύντομα 

όμως, πήρε μέρος σε μία εξέγερση εναντίον των Αβάρων.

Οι ακόλουθοι του Σάμο δύσκολα θα μπορούσαν να θεωρηθούν είτε ως απλοί έμποροι είτε ως 

επίσημοι πρεσβευτές του Δαγοβέρτου για να υποκινήσουν την εξέγερση, αφού ο Φρεδεγάριος 

ονομάζει τις επίσημες πρεσβείες “ legationes” . Ο ρόλος αυτών των “ εμπόρων” υπερέβαινε τα 

στενά επαγγελματικά τους πλαίσια και είναι ενδεικτικό ότι η δολοφονία κάποιων Φράγκων 

“neguciantes” λίγα χρόνια αργότερα στη χώρα των Winedi αποτέλεσε την αφορμή του πολέμου 

μεταξύ του Δαγοβέρτου και του Σάμο.604

600 Fritze, Untersuchungen σελ. 80.
601 Η. Kunstmann, Was besagt der Name Samo, und wo iiegt Wogastisburg? WdS 24 (1979), σελ. 20. Fritze, 
Untersuchungen σελ. 83. Eggers, Samo, σελ. 65.
602 Φρεδεγάριος, IV, 58, σελ. 224: “Timorem vero sic forte sua concusserat utelitas, ut iam devotione adreperint 
suae se tradere dicionem; ut etiam gente, que circa limite Avarorum et Sclavorum consistent, ei prumptae expetirint, 
.ut ille post tergum eorum iret feliciter, et Avaros et Sclavos citerasque gentium nationes usque manum publicam 
suae dicione subiciendum fiducialiter spondebant”. G esta  D agoberti, 22, σελ. 408, 15-19. Avenarius, Europa, σελ. 
135-136. W. Schlesinger, Zur politischen Geschichte der frankischen Ostbewegung vor Karl dem GroBen, Nationes 
2 (1975), σελ. 9. Pohl, Awaren, σελ. 256.
603 Όπ. παραπ., υποσ, 591. Για την απόδοση του Σάμο  ως ηγεμονικού τίτλου κι όχι ως προσωπικού ονόματος βλ. F. 
Tiso, The Empire o f Samo (623-658), Slovak Studies 1 (1961), σελ. 13-14. Kunstmann, W ogastisburg, σελ. 1-7. 
Του ίδιου, Samo, Dervanus und der slovenenfurst Wallucus, WdS 25/1 (1980), σελ. 171. Pohl, Awaren, σελ. 257- 
258.
604 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 234-238: “Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone neguciantes 
Francorum cum plure multetudine interfecissent et rebus expoliassint, haec fuit inicium scandali inter Dagobertum et
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Οι πληροφορίες του Φρεδεγάριου σχετικά με τον Σάμο έχουν οδηγήσει σε αρκετές υποθέσεις 

αναφορικά με την ιδιότητα και τον τόπο καταγωγής του. Για την ιδιότητα του Σάμο, που 

δηλώνεται με το exercentum  negucium , έχει υποστηριχθεί ότι ήταν πράκτορας,605 

διαπραγματευτής,606 έμπορος όπλων,607 δουλέμπορος,608 τυχοδιώκτης609 ή πολεμιστής.610 Με 

την εξέγερση του Σάμο έχει συνδεθεί ακόμη και η σχεδιαζόμενη ιεραποστολή στους Σλάβους 

του αγίου Άμαντου, του “ αποστόλου των Βέλγων” .611 Για την εθνική καταγωγή του έχουν 

προταθεί διαφορετικές θέσεις, όπως ότι ήταν Φράγκος,612 Σλάβος,613 

Κελτογαλάτης/Ρωμαιογαλάτης,614 αυτόχθων Γερμανός,615 Εβραίος616 ή Σύρος,617 ενώ για το 

p a g o  Senonago, που δηλώνει τον τόπο καταγωγής του, έχει προταθεί η βελγική πόλη 

Soignies,618 η βουργουνδική Sens619 και το βαυαρικό Saal(e)gau.620

Samonem regem Sclavinorum”. Gesta D agoberti, 27, σελ. 410, 15-18. Eggers, Samo, σελ. 66-67. Dvomik, 
Civilisation, σελ. 64. Pohl, Awaren, σελ. 256.
605 Geary, Merowinger, σελ. 160.
606 Chaloupecky, Considerations, σελ. 231. Preidel, Besiedlung, σελ. 83, 88. C. Frass-Ehrfeld, Geschichte Karntens, 
τόμ. 1 (Das M ittelalter), Κλάγκενφουρτ 1984, σελ. 50.
607 M. Hellmann, Grundfragen slawischer Verfassungsgeschichte des frtihen Mittelalters, Jahrbucher fu r  Geschichte 
Osteuropas 2/4 (1954), σελ. 391. Fritze, Untersuchungen, σελ. 87.
608 J. Mikkola, Samo und sein Reich, Archiv fu r slavische Filologie 42 (1929), σελ. 94. C. Verlinden, Problemes 
d’histoire economique franque. Le Franc Samo, Revue Beige de Philologie et H istoire 12 (1933), σελ. 1094. Eggers, 
Samo, σελ. 81.
609 R. Collins, Early M edieval Europe, 300-1000, Νέα Υόρκη 1999, σελ. 274.
610 F. M. Pelzel, Abhandlung tiber den Samo, Konig der Slawen, Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen 
fu r Aufnahme der Mathematik, der vaterlandischen Geschichte und der Naturgeschichte, Πράγα 1775, σελ. 226.
6,1 Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 319-320,390. Eggers, Samo, σελ. 67, υποσ. 29.
612 Hellmann, Verfassungsgeschichte, σελ. 391. Obolensky, Commonwealth, σελ. 59. Dvomik, Civilisation, σελ. 64. 
Ditten, Einwanderung, σελ. 127. Collins, Europe, σελ. 274. E. Mannova, A Concise H istory o f  Slovakia, 
Μπρατισλάβα 2000, σελ. 17. P. Barford, The Early Slavs, Νέα Υόρκη 2001, σελ. 79. Eggers, Samo, σελ. 81.
6,3 F. M. Pelzel, Geschichte der Bohmen. Erste Abteilung, Πράγα 1774, σελ. 24. Του ίδιου, Abhandlung, σελ. 223- 
228. Ο Pelzel ερμήνευσε το natione Francos ως genere Francos, θεωρώντας ότι ο Σάμο δεν ήταν Φράγκος στην 
καταγωγή αλλά Σλάβος υπήκοος των Φράγκων και προερχόταν από μία σλαβική περιοχή που ήταν υποτελής στο 
φραγκικό βασίλειο. Ως πιθανότερο τόπο καταγωγής του προσδιόρισε τη Λουσατία (Σαξωνία/Βρανδεμβούργο) και 
τη Μοραβία, ενώ του απέδωσε το σλαβικό όνομα Samoslav. Την υπόθεση για την καταγωγή του Σάμο από έναν 
μικτό σλαβοφραγκικό πληθυσμό στις ανατολικές παρυφές του βασιλείου των Μεροβιγγείων διατυπώνει ο Pohl 
(Awaren, σελ. 256).
614 Mikkola, Reich, σελ. 77. Chaloupecky, Considerations, σελ. 224. Tiso, Empire, σελ. 16-17. F. Prinz, Bdhmen im 
mittelalterlichen Europa. Friihzeit, Hochmittelalter, Kolonisationepoche, Μόναχο 1984, σελ. 47. J. Honsch, 
Geschichte Bohmens von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart, Μόναχο 1997, σελ. 32.
615 Για τη συγκεκριμένη άποψη που εξέφραζε μέρος της γερμανικής ιστοριογραφίας τον ΙΘ' και Κ' αιώνα, βλ. Tiso, 
Empire, σελ. 15-16, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Στην ιστοριογραφία της εθνικοσοσιαλιστικής Γερμανίας, ο 
Σάμο παρουσιάσθηκε ως ένα πρόσωπο ημιμυθικό, “ένας Γερμανός ήρωας, ο οποίος με το στιβαρό του χέρι 
κυβερνούσε τους Σλάβους, που αδυνατούσαν να οργανώσουν ένα κράτος” . Ταυτόχρονα, εμφανίσθηκε η θεωρία 

. “της ατέλειωτης υποτέλειας των Σλάβων”, οι οποίοι ήταν μόνιμα υποταγμένοι είτε σε Γερμανούς είτε σε τουρανικά 
φύλα, κυρίως τους Αβάρους, ενώ η πρώτη κοινωνικοπολιτική τους οργάνωση δημιουργήθηκε υπό γερμανικές και 
τουρκομογγολικές επιδράσεις, καθώς θεωρήθηκε ότι οι Σλάβοι ήλθαν στην Παννονία και στα Βαλκάνια ως 
ποιμένες και δούλοι των Αβάρων.
616 Την υπόθεση διατύπωσε ο G.Vemadsky (The Beginnings o f the Czech State, Byzantion  17 (1944-1945), σελ. 
325), που θεωρεί πιθανό το όνομα Σάμο να αποτελεί σύντμηση του ονόματος Σαμουήλ. Tiso, Empire, σελ. 14.
617 Ο. Klima, Samo: “natione Francos”? A Green L ea f Papers in H onour o f  Prof. Jens P. Asmussen  (Λάιντεν 1988), 
σελ. 489-491, ο οποίος αναζήτησε την ετυμολογία του ονόματος Σάμο  στην αραμαϊκή γλώσσα. Eggers, Sam o, σελ. 
65, υποσ. 20.
618 Verlinden, Problemes, σελ. 1090-1091.
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Οι λόγοι της εξέγερσης των Σλάβων αποδίδονται από τον Φρεδεγάριο στην μεταχείρηση που 

είχαν από τους Αβάρους. Οι Άβαροι παραχείμαζαν σε σλαβικές περιοχές και εκτός από τη 

συγκομιδή έπαιρναν και τις γυναίκες των Σλάβων με τις οποίες αποκτούσαν παιδιά. Αυτός ο 

μικτός αβαροσλαβικός πληθυσμός, που είχε προέλθει από Αβάρους πολεμιστές και Σλάβες 

γυναίκες, οι “ filii Chunorum” , ήταν εκείνοι που εξεγέρθηκαν εναντίον των πατέρων τους και 

αποτίναξαν την αβαρική κυριαρχία.619 620 621 Αντίστοιχη μαρτυρία με τον Φρεδεγάριο για καταπίεση 

των Σλάβων από τους Αβάρους απαντά μετέπειτα και στο παλαιορωσικό Χ ρ ο ν ικ ό ν  του  

Ν έστορα.622

Ο  Σάμο επέδειξε στον πόλεμο  κατά των Αβάρων στρατιωτικές και ηγετικές ικανότητες και 

επιβλήθηκε στους Σλάβους “που αναγνώ ρισαν την ικανότητά του και τον  εξέλεξα ν β α σ ιλέα  

το υ ς” .623 Κατάφερε ακόμη να ενώσει διαφορετικά φύλα ή τοπικές ηγεμονίες και δημιούργησε 

μία νέα μεγάλη ηγεμονία ανεξάρτητη από το φραγκικό βασίλειο, την οποία υπεράσπισε 

αργότερα όταν ήρθε σε σύγκρουση με τον Δαγοβέρτο. Ο Σάμο επεδίωξε να θεμελιώσει την 

εξουσία του ανάμεσα στους Σλάβους και να ισχυροποιήσει τη θέση του με μία σειρά γάμων με 

πολιτική σκοπιμότητα. Οι δώδεκα Σλάβες γυναίκες του που αναφέρει ο Φρεδεγάριος μάλλον δεν 

αποτελεί μύθο αλλά δηλώνει την επιθυμία του Σάμο να συνδεθεί με τις ηγετικές φυλές των 

Σλάβων.624 625 Η εξουσία του Σάμο διήρκεσε τριανταπέντε χρόνια και με το θάνατό του διαλύθηκε 

και η ηγεμονία του. Το ιστορικό πλαίσιο της εξέγερσης των Σλάβων υπό την καθοδήγηση του 

Σάμο πρέπει να εξεταστεί με βάση τόσο τον γεωγραφικό χώρο όπου πραγματοποιήθηκε, όσο και 

την ευρύτερη διπλωματική δραστηριότητα της εποχής κατά την οποία χρονολογείται η 

εξέγερση, ώστε να διευκρινιστούν οι συνθήκες που θα επέτρεπαν ή όχι την υπόθεση για 

παρέμβαση του Βυζαντίου στο συγκεκριμένο γεγονός.

619 Mikkola, Reich, σελ. 78-79. Chaloupecky, Considerations, σελ. 224. Eggers, Samo, σελ. 65.
620 Η. Kunstmann, liber die Herkunft Samos, WdS 25/2 (1980), σελ. 297-302. Βλ. επίσης Pohl, Awaren, σελ. 256. 
Eggers, Samo, σελ. 65-66.
621 Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 208: “Chuni aemandum annis singulis in Esclavos veniebant, uxores Sclavorum et 
filias eorum strato sumebant; tributa super alias opressiones Sclavi Chunis solvebant. Filii Chunorum, quos in 
uxores Winidorum et filias generaverant, tandem non subferentes maliciam ferre et opressione, Chunorum 
dominatione negantes, ut supra memine, ceperant revellare” .
622 Muller, Nestorchronik, 12. 86, σελ. 11: “Αυτοί οι Άβαροι έκαναν πόλεμο εναντίον των Σλάβων και καταπίεζαν 
τους Dulebi, οι οποίοι είναι Σλάβοι, και ασκούσαν βία στις γυναίκες τους” . A. Kollautz, Nestors Quelle iiber die 
Unterdrttckung der Duleben durch die Obri (Awaren), WdS 27/2 (1982), σελ. 307-320. H. Kunstmann, Nestors 
Dulebi und die Glopeani des Geographus Bavarus, WdS 29/1 (1984), σελ. 44. Fritze, Bedeutung, σελ. 58-59. Pohl, 
Awaren, σελ. 113,256-257.
623 Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 210: “Winidi cementes utilitatem Samones, eum super se eligunt regem, ubi 30 et 5 
annos regnavit feliciter”. Pohl, Awaren, σελ. 257. Eggers, Sam o, σελ. 64.
624 Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 210: “Samo 12 uxores ex genere Winidorum habebat, de quibus 22 filius et quindecem 
filias habuit”. Chaloupecky, Considerations, σελ. 228. Eggers, Samo, σελ. 64. Pohl, Awaren, σελ. 257.
625 Dvomik, Civilisation, σελ. 64. Avenarius, Europa, σελ. 138. Wolfram, Geburt, σελ. 341. Pohl, Awaren, σελ. 257.
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2. Ο  χ ώ ρ ο ς  τ η ς  ε ξ έγ ερ σ η ς  τ ο υ  Σ ά μ ο .

Για τον εντοπισμό του χώρου όπου πραγματοποιήθηκε η εξέγερση του Σάμο και αποτέλεσε 

τον πυρήνα της ηγεμονίας του, υπάρχουν δύο διαφορετικές θέσεις, η λεγόμενη “ βοημική- 

τσεχική θεωρία” από τη μία και η λεγόμενη “ θεωρία της Καραντανίας” από την άλλη.626 627 Η 

πρώτη θεωρία στηρίζεται μόνο στα δεδομένα του Φρεδεγάριου με κύρια σημεία αναφοράς:
f/yi

α) Την τριήμερη μάχη μεταξύ των Φράγκων και του Σάμο το 631 στο Wogastisburg, 

τοποθεσία που προσδιορίζεται από τους περισσότερους ερευνητές στον χώρο της σημερινής 

Βοημίας (βλ. παρακάτω).

β) Την προσχώρηση των Σλάβων (Σορβίων) του Ντερβάν, που ήταν εγκατεστημένοι μεταξύ του 

Έλβα και του Σάαλ, στην ηγεμονία του Σάμο μετά τη νίκη του τελευταίου επί των Φράγκων στο 

Wogastisburg.628

γ) Τις συχνές εισβολές των Σλάβων του Σάμο στη Θουριγγία και “ άλλες περιοχές του 

φραγκικού βασιλείου” , με αποτέλεσμα ο Δαγοβέρτος να τοποθετήσει ως ηγεμόνα στη 

Θουριγγία τον Radulf για να διασφαλίσει τα σύνορά του.629 630

δ) Την επιθυμία των Σαξώνων να υπερασπίσουν τα ανατολικά σύνορα του φραγκικού βασιλείου
<^ΛΛ

με αντάλλαγμα την απαλλαγή τους από τον φόρο που κατέβαλαν στους Φράγκους.

Αυτή η θεωρία τοποθετεί κατά κανόνα την εξέγερση των Σλάβων και το κέντρο της ηγεμονίας 

του Σάμο στον χώρο της σημερινής Βοημίας ή ευρύτερα της τέως Τσεχοσλοβακίας.

Από την άλλη πλευρά, η “ θεωρία της Καραντανίας” στηρίζεται:

626 Tiso, Empire σελ. 4-12. Avenarius, Europa, σελ. 124-125. Ο πρώτος ιστορικός που εισήγαγε τη “βοημική 
θεωρία” ήταν ο J. Thunmaim ( Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen europaischen Volker, Λειψία 
1774, σελ. 127-128). Βλ. Tiso, Empire, σελ. 5, υποσ. 18.
627 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 236-238: “Aostrasiae vero cum ad castro Wogastisburc, ubi plurima manus forcium 
Venedorum inmuraverant, circumdantes, triduo priliantes, pluris ibidem de exercito Dagoberti gladio trucidantur et 
exinde fogaceter, omnes tinturius et res quas habuerunt reliquentes, ad propries sedebus revertuntur” . Pohl, Awaren, 
σελ. 260. Eggers, Samo, σελ. 62.
628 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 238: “ ...sedebus revertuntur. etiam et Dervanus dux gente Surbiorum, que ex genere 
Sclavinorum erant et ad regnum Francorum iam olem aspecserant, se ad regnum Samonem cum suis tradedit” . 
Patze-Schlesinger, Geschichte Thiiringens, σελ. 336. H.-J. Brachmann, Historische und kulturelle Beziehungen der 
Sorben zu BOhmen und MShren, Rapports 1, σελ. 117-118. Fritze, Bedeutung, σελ. 75. Pohl, Awaren, σελ. 260. 
Eggers, Samo, σελ. 64, 70.
629 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 238: “Multis post haec vecebus Winidi in Toringia et relequos vastandum pagus in 
Francorum regnum inruunt”. IV, 74, σελ. 244: “Anno decemo regni Dagoberti, cum ei nunciatum fuissit, exercitum 

.Winitorum Toringia fuisse ingressum”. IV, 75, σελ. 246: “Anno undecimo regni Dagoberti, cum Winidi iusso 
Samone forteter severint et sepius, transcesso eorum limite, regnum Francorum vastandum Toringia et relequos 
pagus ingrederint”. IV, 77, σελ. 248: “Radulfus dux, filius Chamaro, quern Dagobertus Toringia docem instetuit, 
pluris vecibus cum exercito Winedorum demicans, eosque victus vertit in fogam”. G esta D agoberti, 30-31, σελ. 
412. Patze-Schlesinger, Geschichte Thiiringens, σελ. 236. Kunstmann, Herkunft, σελ. 304. Hauptfeld, Gentes, σελ. 
130.
630 Φρεδεγάριος, IV, 74, σελ. 244-246: “Saxones missus ad Dagobertum dirigunt, petentes, ut eis tributa, quas fisci 
dicionebus dissolvebant, indulgerit; ipse vero eorum studio et utilitate Winidis resistendum spondent et Francorum 
limete de illis partebus custodire promittent”. Gesta D agoberti, 30, σελ. 412. Patze-Schlesinger. Geschichte 
Thiiringens, σελ. 337. Eggers, Samo, σελ. 70-71.
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α) Στο χαρακτηρισμό των εξεγερθέντων Σλάβων από τον Φρεδεγάριο ως “ Sclavi coinomento 

Winedi” .631 632 633 Το όνομα “ Winedi” αναφέρεται και για τους Σλάβους που ζούσαν στην ηγεμονία 

του πρίγκιπα Βαλούκ στην Καρινθία (τμήμα της Καραντανίας), στην οποία βρήκαν προσωρινά 

καταφύγιο οι Βούλγαροι του Αλκιόχου όταν διέφυγαν από το αβαρικό χαγανάτο μετά το 630. 

β) Στην πληροφορία του Φρεδεγάριου ότι στον πόλεμο που κήρυξε ο Δαγοβέρτος Α '  το 631 

εναντίον του Σάμο, οι Λογγοβάρδοι πήραν μέρος σε αυτόν ως σύμμαχοι των Φράγκων, 

γ) Το κυριότερο επιχείρημα της “ θεωρίας της Καραντανίας” σχετίζεται με την πληροφορία της 

C orn ersio  ότι την εποχή του Δαγοβέρτου Α' ηγεμόνας των Καραντάνων ήταν ο Σάμο,634 

γεγονός που “ αποδεικνύει” ότι το επίκεντρο της εξέγερσης βρισκόταν στη νοτιοανατολική 

μεθόριο των Φράγκων.

Η εξέταση του συνόλου των επιχειρημάτων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την 

ιστορία της πρώιμης μεσαιωνικής Ευρώπης, καθώς η βραχύβια ηγεμονία του Σάμο ήταν η 

πρώτη που σχηματίσθηκε μέσα στα όρια του σλαβικού κόσμου. Κατά συνέπεια, ο ακριβής ή 

κατά προσέγγιση εντοπισμός του κέντρου αυτής της ηγεμονίας προσδιορίζει και τον χώρο όπου 

έγιναν οι πρώτες διεργασίες για τη συνένωση σλαβικών φύλων υπό μία υποτυπώδη κεντρική- 

προσωποπαγή εξουσία. Στην προκειμένη περίπτωση πάντως, δεν μπορεί να γίνεται λόγος για 

“ κράτος” ή πολύ περισσότερο για “αυτοκρατορία” του Σάμο, όπως συχνά απαντά στη 

βιβλιογραφία. Οι Σλάβοι, όταν εμφανίσθηκαν στην ιστορία της Ευρώπης, δεν είχαν δομές 

κρατικής οργάνωσης.635 Το λεγόμενο “ κράτος” του Σάμο ήταν μάλλον μία ηγεμονία ή ένωση

631 Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 206-208: “Anno 40. regni Chlothariae homo nomen Samo natione Francos de pago 
Senonago plures secum neguntiantes adcivit, exercendum negucium in Sclavos coinomento Winedos perrexit” . IV, 
68, σελ. 234: “Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone neguciantes Francorum cum plure multetudine 
interfecissent...” Gesta Dagoberti, 27, σελ. 410,15.
632 Φρεδεγάριος, IV, 72, σελ. 242: “Quod protinus a Baiovaries est impletum; nec quisquam ex illis remansit 
Bulgaris, nisi tantum Alciocus cum septinientis viris et uxoris cum liberis, qui in marca Vinedorum salvatus est. Post 
haec cum Walluchum ducem Winedorum annis plurimis vixit cum suis”.
633 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 236: “Dagobertus superveter iubet de universum regnum Austrasiorum contra 
Samonem et Winidis movere exercitum; ubi trebus turmis falange super Wenedus exercitus ingreditur, etiam et 
Langobardi solucione Dagoberti idemque osteleter in Sclavos perrixerunt. Sclavi his et alies locis e contrario 
preparantes, Alamannorum exercitus cum Crodoberto duci in parte qua ingressus est victuriam optenuit. Langobardi 
idemque victuriam optenuerunt, et pluremum nummerum captivorum de Sclavos Alamanni et Langobardi secum 
.duxerunt”. Gesta Dagoberti, 27, σελ. 410, 30-35. Wolfram, Geburt, σελ. 341. Pohl, Awaren, σελ. 260. Krahwinkler, 
Friaul, σελ. 45-46. W. Fritze, Untersuchungen, σελ. 90. Eggers, Samo, σελ. 64.
634 Conversio, 4, σελ. 40: “Nunc recapitulandum est de Quarantanis. Temporibus gloriosi regis Francorum 
Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus manens in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venientes negotiatores 
Dagoberti regis interficere iussit et regna expoliavit pecunia”. Excerptum de K arentanis, έκδ. H. Wolfram, 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, σελ. 58 ,2  E : “Tempore Dagoberti Regis Francorum preerant Karentanis 
dux Samo, post quern Boruch, post quern Karastus et post hunc Chenmarus, et post hunc Waltunc. Item sub Carolo 
et eius successoribus Priwizlauga, Cemicas, Zpoimar, Etgar” .
635 Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 40-42. Της ίδιας, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σελ. 67-68. Η. 
Kunstmann. Die Sloven, Στουτγγάρδη 1996, σελ. 51-53. Barford, Slavs, σελ. 124-129.



150

μικρών σλαβικών ηγεμονιών ή φύλων και όχι ένα πραγματικό κράτος ή βασίλειο, παρά το 

γεγονός ότι ο Φρεδεγάριος το ονομάζει regnum.

I. Η  44β ο η μ ικ ή -τ σ ε χ ικ ή  θ ε ω ρ ία ” .

Η επονομαζόμενη “ βοημική-τσεχική θεωρία” αποτελεί στην ουσία το σύνολο διαφορετικών 

εκδοχών που τοποθετούν το κέντρο της ηγεμονίας του Σάμο στον χώρο της πρώην 

Τσεχοσλοβακίας, με επίκεντρό της είτε τη Βοημία, είτε την κοιλάδα του τσεχικού Μοράβα, είτε

| τη Σλοβακία. Συνεπώς, θα ήταν ίσως ορθότερο να γίνεται λόγος αρχικά για “ βόρεια θεωρία” ή
|

“υπόθεση” , στην οποία συμπεριλαμβάνονται όλες αυτές οι επιμέρους εκδοχές (καθώς και 

| ορισμένες νεότερες για τη βορειοανατολική Βαυαρία ή Αυστρία), που στο σύνολό τους 

εκφράζουν τις απόψεις της πλειοψηφίας των ερευνητών.

Οι θέσεις για το κέντρο της ηγεμονίας του Σάμο στο πλαίσιο της “ βόρειας” υπόθεσης 

διαφοροποιούνται με βάση την πιθανή σχέση των Σλάβων Winedi με τους Αβάρους, εάν δηλαδή 

οι εξεγερμένοι Σλάβοι βρίσκονταν μέσα στα όρια του αβαρικού χαγανάτου ή εάν ζούσαν έξω 

από αυτό και ήταν φόρου υποτελείς στον χαγάνο. Οι υποστηρικτές της βοημικής εκδοχής 

θεωρούν ότι ο πυρήνας της ηγεμονίας του Σάμο ήταν ο σλαβικός χώρος της Βοημίας, τον οποίο 

οι Φράγκοι είχαν χάσει από τους Αβάρους με τις συνθήκες του 566 και του 596 και για τον λόγο 

αυτό, θεωρώντας ότι τους ανήκε, έστειλαν τον Σάμο να υποκινήσει την εξέγερση εναντίον των 

Αβάρων. Καθοριστικός παράγοντας για την επιτυχία της εξέγερσης θεωρείται η απόσταση της 

περιοχής από το κέντρο του χαγανάτου στην Παννονία, η οποία θα διευκόλυνε τον αγώνα των 

Winedi. Επίσης, λίγο πριν από τον πόλεμο μεταξύ του Δαγοβέρτου και του Σάμο το 631, ο 

απεσταλμένος του Δαγοβέρτου Σιχάριος ζήτησε από τον Σάμο να παραμείνει πιστός στο 

servicium  που όφειλε στο βασιλιά των Φράγκων, δείχνοντας ότι η χώρα των Winedi 

αποτελούσε για τους Φράγκους περιοχή συνδεδεμένη με το βασίλειό τους και δεν αναγνώριζαν 

την απόσχισή της από τη σφαίρα επιρροής της Αυστρασίας. Σύμφωνα με αυτές τις ενδείξεις, η 636 637

636 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 234: “Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone neguciantes Francorum...” 
J. Herrmann, Staatsbildung in Siidosteuropa und in Mitteleuropa. Zum Problem von Kontinuitdt und Diskontinuitat 
bei der (Jberwindung der antiken Sklavereigesellschaft und der Herausbildung der Feudalgesellschaft, Jahrbuchfur  

.Geschichte des Feudalismus 5 (1981), σελ. 29, 33-34. Kunstmann, Die Sloven, σελ. 53. Αντίθετα, η σλαβική 
ιστοριογραφία ονομάζει κράτος, αυτοκρατορία ή βασίλειο  τον χώρο εξουσίας του Σάμο. Βλ. Chaloupecky, 
Conciderations σελ. 230,236. Ostrogorsky, Ιστορία Α', σελ. 171.
637 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 236: “Sicharius, sicut stultus legatus, verba inproperiae, quas iniunctas non habuerat, 
et menas adversus Samonem loquitur, eo quod Samo et populus regni sui Dagobertum diberint servicium”. Pohl, 
Awaren, σελ. 258-259. Hauptfeld, Gentes, σελ. 134. Για την ερμηνεία του όρου servicium , βλ. Avenarius, Europa, 
σελ. 136. Wolfram, Conversio, σελ. 85-86 (υπηρεσία, υποτέλεια). Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, 
σελ. 235 (εξάρτηση). Chaloupecky, Considerations, σελ. 229. W. Fritze, Die frankische Schwurfreundschaft der 
Merowingerzeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fu r  Rechtsgeschichte 84 (1954), σελ. 112-115. Kustemig, 
Fredegar, σελ. 237 (υποταγή). Preidel, Besiedlung, σελ. 90 (φόρου υποτελής). Βλ. επίσης, Eggers, Samo, σελ. 70.
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ηγεμονία του Σάμο πρέπει να βρισκόταν στη μεθόριο του φραγκικού βασιλείου. Η περιοχή, η 

οποία πέρασε στον έλεγχο των Αβάρων μετά τη συνθήκη μεταξύ του Σιγιβέρτου της 

Αυστρασίας και του Βαϊανού το 566, εκτεινόταν ανατολικά του Έλβα και του Σάαλ, και 

περιελάμβανε ένα τμήμα της Θουριγγίας που κατέλαβαν οι Φράγκοι το 532, και πιθανόν τη 

Βοημία, η οποία περιήλθε στους Αβάρους είτε τότε είτε, το αργότερο, το 596.

Για τους υποστηρικτές της βοημικής εκδοχής, οι Σλάβοι του Σάμο ήταν φόρου υποτελείς 

στους Αβάρους και όχι υποταγμένοι σε αυτούς, ζούσαν δηλαδή έξω από τα όρια του αβαρικού 

χαγανάτου. Στο γεγονός αυτό συνέβαλαν και γεωγραφικοί λόγοι, καθώς στο αβαρικό χαγανάτο 

υπήρχαν εκτεταμένες πεδιάδες, αρκετοί ποταμοί και λίμνες. Αντίθετα, στον βοημικό χώρο δεν 

υπήρχαν αντίστοιχες συνθήκες για τους νομάδες, αφού η Βοημία καλύπτεται κατά κύριο λόγο 

από δάση και επικοινωνούσε με την Παννονία μέσω μακρών και δύσβατων οδών. Εξαιτίας 

αυτών των συνθηκών η Βοημία, που δεν γειτνίαζε με την Παννονία, δεν εποικίστηκε από τους 

Αβάρους. Όπως αναφέρει ο Φρεδεγάριος, η είσπραξη των φόρων γινόταν μία φορά τον χρόνο, 

κατά τους χειμερινούς μήνες, όταν οι Αβαροι έπαιρναν τη συγκομιδή που παρείχαν σε αυτούς οι 

περιοχές της Βοημίας. Για τους παραπάνω λόγους, οι υποστηρικτές της βοημικής εκδοχής 

θεωρούν ότι η εξέγερση του Σάμο θα μπορούσε πιο εύκολα να πραγματοποιηθεί στη Βοημία 

παρά στη βορειοανατολική Αυστρία, στον νότιο τσεχικό Μοράβα ή στη Σλοβακία.

Εκτός από τα γεωπολιτικά δεδομένα, η έλλειψη επαρκών αρχαιολογικών τεκμηρίων 

νομαδικού χαρακτήρα στη Βοημία ενισχύει τη θέση αυτής της εκδοχής, καθώς τα ευρήματα της 

αβαρικής εποχής στη Βοημία είναι λιγοστά συγκριτικά με τη Μοραβία, τη Σλοβακία και τη 

βορειοανατολική Αυστρία.638 639 640 Σημαντικό επιχείρημα αποτελεί ακόμη η ταύτιση του κάστρου 

Wogastisburg, το οποίο υπήρξε ο χώρος της σύγκρουσης του Δαγοβέρτου με τον Σάμο το 631, 

με κάποιες θέσεις στη Βοημία. Πιο συγκεκριμένα, ο χώρος της μάχης ταυτίζεται με τις 

τοποθεσίες Doigtsburg,641 Burberg/Purberg642 (γνωστό ως Uhost μέχρι τον ΙΕ' αιώνα), ή με το

638 Preidel, Besiedlung, σελ. 94-95. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 227. Fritze, Bedeutung, σελ. 
89. Eggers, Samo, σελ. 69. Βλ. επίσης Μέρος Πρώτο, A 2, υποσ. 113.
639 Preidel, Besiedlung, σελ. 90-97. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 231. Mitscha-Marheim, 
Spuren, σελ. 138. Wolfram, Conversio, σελ. 73. Του ίδιου, Ethnogenesen , σελ. 97-151, 130. Του ίδιου, Geburt, 
σελ. 95, 341. Eggers, Samo, σελ. 77. Geary, Europaische Volker, σελ. 165.
640 Avenarius, Europa, σελ. 126-127. R. Turek, Die kulturelle Sendung Bohmens im 7. bis 11. Jahrhundert. 
Rapports 1, σελ. 847-848. Eggers, Samo, σελ. 76.
641 Pelzel, Geschichte, σελ. 26. Του ίδιου, Abhandlung, σελ. 235.
642 Mikkola, Reich, σελ. 95. R. K&ubler, Wogastisburg, Zeitschrift fu r  slavische P h ilologie  14 (1937), σελ. 261. 
Tiso, Empire, σελ. 5. H. Ditten, Bemerkungen zu ersten AnsStzen zur Staatsbildung bei den Slawen vor der 
GrUndung des bulgarisch-slawischen Staates (unter besonderer BerUcksichtigung der Slowenen), K lio  60 (1978), 
σελ. 522. H. SchrOke, Germanen-Slawen. Vor- und Friihgeschichte des ostgerm anisches Raumes, Βιελ 1996, σελ. 
208.
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Atschau,643 οι οποίες βρίσκονται στην περιοχή του Kaaden, ή στην κοντινή περιοχή του Eger644 

στη βόρεια Βοημία. Επίσης, οι πληροφορίες του Φρεδεγάριου για την προσχώρηση των Σορβίων 

στον Σάμο και τις επιδρομές του τελευταίου στη Θουριγγία παραπέμπουν σε έναν γειτονικό 

χώρο αυτών των περιοχών που πιθανότατα είναι η Βοημία. Σύμφωνα με τις νεότερες θέσεις του 

Η. Kunstmann, το οχυρό Wogastisburg ταυτίζεται με το Burk, μεταξύ Βαμβέργης, Forchheim 

και Knezgau στη βορειοανατολική Βαυαρία, ενώ το κέντρο της ηγεμονίας του Σάμο 

τοποθετείται στον χώρο της βαυαρικής Oberfranken.645 Οι θέσεις του Kunstmann βρήκαν 

υποστηρικτές τόσο για την ταύτιση του Wogastisburg με το Burk646 όσο και για το κέντρο της 

εξέγερσης.647

Η εκδοχή για το κέντρο της ηγεμονίας του Σάμο στη Μοραβία και τη Σλοβακία έχει ως 

αφετηρία την υπόθεση ότι οι Σλάβοι που εξεγέρθηκαν κατά των Αβάρων ζούσαν μέσα στα όρια 

του χαγανάτου, για αυτό και υφίσταντο έντονα την καταπίεση των νομάδων κυρίων τους. Κατά
5
| συνέπεια, η απομακρυσμένη και μη κατεχόμενη από τους Αβάρους Βοημία δεν θα μπορούσε να
ϊ

ήταν ο χώρος όπου ζούσε ένας μικτός αβαροσλαβικός πληθυσμός, οι “ filii Chunorum” . Οι 

υποστηρικτές της μοραβικής-σλοβακικής εκδοχής οριοθετούν τη σλαβική εξέγερση εναντίον 

των Αβάρων ανάμεσα στον μέσο Δούναβη και τον Μοράβα, και θεωρούν ότι εκεί συγκροτήθηκε 

το πρώτο ιστορικά γνωστό σλαβικό “ κράτος” . Ως επίκεντρο της ηγεμονίας εκλαμβάνουν τον 

χώρο μεταξύ του κάτω Μοράβα, της Tulin στη βορειοανατολική Αυστρία, και, κυρίως, τη

643 Preidel, Besiedlung, σελ. 101, όπου επισημαίνεται η απουσία πειστικών αρχαιολογικών ευρημάτων για την 
ταύτιση του Wogastisburg με το Burberg του Kaaden. J. Bahlcke-W. Eberhard, Bohmen und Mahren, Στουτγγάρδη 
1998, σελ. 244. Βλ. επίσης Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 236. Fritze, Untersuchungen, σελ. 
90.
644 Wolfram, Conversio, σελ. 74. Fritze, Untersuchungen σελ. 90. Οι Kollautz-Miyakawa (Geschichte und Kultur I, 
σελ. 233) πρότειναν ένα πιθανό δρομολόγιο των Φράγκων μέχρι το σημείο της σύγκρουσης στη βόρεια Βοημία: 
Μετς-Μάιντζ-Θουριγγία -Eger. Η υπόθεση στηρίζεται στην πληροφορία της Vita Sturmi για έναν εμπορικό δρόμο 
προς τα ανατολικά, βλ. Vita Sturmi, M G H SS  II, σελ. 369, 5-9 (a. 736): “ ...Tunc quadam die dum pergeret, pervenit 
ad viam, quae a Turingorum regione mercandi causa ad Magontiam pergentes ducit; ubi platea ilia super flumen 
Fuldam vadit, ibi magnam Sclavorum multitudinem reperit eiusdem fluminis alveo natantes, lavandis corporibus se 
immersisse;” Άλλος δρόμος που έχει προταθεί για την πορεία του φραγκικού στρατού είναι εκείνος από το Μετς 
προς στο Μάιντζ και τη σημερινή Πράγα. Βλ. Chaloupecky, Considerations, σελ 234-235, ο οποίος προσδιόρισε το 
Wogastisburg σε έναν αρχαίο δρόμο μεταξύ του Doupov και των Μεταλλικών Ορέων (Krusnohori). Μία 
διαφορετική άποψη για το Wogastisburg εξέφρασε ο G. Labuda (Wogastis-burg, Slavia Antigua  2 (1949-1950), σελ. 
252), ο οποίος υποστήριξε ότι δεν επρόκειτο για κάποιο κάστρο αλλά για ένα οχυρωμένο στρατόπεδο, ανάλογο με 
εκείνα που χρησιμοποιούσαν οι Άβαροι, κατασκευασμένο από τα κάρα τους, με ενισχυτικό ξύλινο τείχος εξωτερικά 
και επιχωμάτωση.
645 Kunstmann, Herkunft, σελ. 308-312. Του ίδιου, Wogastisburg, σελ. 14-19. Του ίδιου, Wo lag das Zentrum von 
Samos Reich? WdS 26/1 (1981), σελ. 67-101. Του ίδιου, D ie Sloven, σελ. 137, όπου θεωρεί δύσκολο, με βάση την 
εκδοχή της Σλοβακίας, να διήνυσε ο στρατός του Δαγοβέρτου έναν τόσο μεγάλο δρόμο από το Μετς μέχρι τη 
Βιέννη και το Camuntum στον μέσο Δούναβη. Eggers, Samo, σελ. 71-72.
646 Η. Jakob, War Burk das historische Wogastisburc, und wo lag das oppidum B erleich l Eine historisch- 
geographische Standort-Analyse, WdS 25/1 (1980), σελ. 39-67. Pohl, Awaren, σελ. 260. Βλ. επίσης Eggers, Samo, 
σελ. 72, 82. Στη Βαυαρία επίσης και στον χώρο του ποταμού Main, δίχως να το ταυτίζει με κάποιο οχυρό, 
τοποθετεί και ο Avenarius (Europa, σελ. 137) τη θέση του Wogastisburg.
647 Η. -J. Brachmann, Als aber die Austrasier das castrum Wogastisburc belagerten....(Fredegar IV, 68), Onom astica  
Slavogermanica 19 (1990), σελ. 17-33. Eggers, Samo, σελ. 82.
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δυτική Σλοβακία, περιοχή που θεωρείται για τον Ζ' αιώνα στρατηγικά σπουδαιότερη και mo 

πυκνοκατοικημένη από τη Βοημία, η οποία ήταν απομονωμένη στις μεγάλες δασώδεις εκτάσεις 

μεταξύ του Μοράβα και του Έλβα.648

Η μοραβική-σλοβακική εκδοχή επικαλείται ιδιαίτερα τα αρχαιολογικά δεδομένα, τα οποία 

επιβεβαιώνουν την έντονη αβαρική παρουσία στον παραπάνω χώρο, σε αντίθεση με τη Βοημία, 

αν και τονίζεται ταυτόχρονα η υιοθέτηση αβαρικών ταφικών εθίμων από τους Σλάβους.649 

Πρέπει όμως να σημειωθεί ότι τα ευρήματα της Μοραβίας, της Σλοβακίας και της ανατολικής 

κάτω Αυστρίας εμφανίζουν αντιστοιχίες με τα ευρήματα στο κέντρο του αβαρικού χαγανάτου, 

ανάμεσα στον Δούναβη και τον Τισσό, κυρίως κατά τη διάρκεια της ύστερης αβαρικής εποχής 

(710-810), γεγονός που οφείλεται στην εγκατάσταση αβαρικού πληθυσμού έξω από τα όρια της 

Παννονίας.650 Στη Σλοβακία, η επέκταση του αβαρικού χαγανάτου οριοθετείται σε μία νοητή 

γραμμή από τις πόλεις Μπρατισλάβα (Devinska Nova Ves)-Senec-Dolni Krskany-Levice- 

Zelovce-Prsa-Kosice-Sevastovce.651

Για πολλούς από τους υποστηρικτές αυτής της εκδοχής, η ηγεμονία του Σάμο στη Μοραβία 

και τη Σλοβακία αποτέλεσε τον πρόδρομο της Μεγάλης Μοραβίας τον Θ' αιώνα, το κέντρο της 

οποίας τοποθετείται στον ίδιο γεωγραφικό χώρο. Αρκετοί μάλιστα συνδέουν, εκτός από το 

κέντρο εξουσίας, και την καταγωγή των Μοραβών ηγεμόνων με τον Σάμο,652 653 ή ακόμη και της 

δυναστείας 'των Πρεμυσλιδών τον ΙΑ' αιώνα που δημιούργησε το μεσαιωνικό τσεχικό 

βασίλειο, θέσεις που παρατηρούνται συχνά στην ιστοριογραφία, ιδιαίτερα της τέως 

Τσεχοσλοβακίας. Η αντίληψη επίσης για το κοινό φυλετικό, γεωγραφικό και ιστορικό υπόβαθρο 

μέρους ή του συνόλου της τέως Τσεχοσλοβακίας εκφράζεται και από τις απόψεις για ενιαίο

648 Chaloupecky, Conciderations, σελ. 234. Tiso, Empire, σελ. 7-9. Dvomik, Civilisation, σελ. 64 (μόνο στη 
Μοραβία). Ζ. Cilinsk£, Zur Frage des Samo-Reiches, R apports 2, σελ. 82. Fritze, Untersuchungen, σελ. 99. 
Mannova, Slovakia, σελ. 17. Για την πιθανή έδρα του Σάμο στη μοραβική-σλοβακική εκδοχή βλ. Schroke, 
Germanen-Slawen, σελ. 208 (MikulCice). Μ. Kucera, Gen£se de Γ 6tat et de la soci6t6 f^odale en Slovaquie a la 
lumiere de rhistoriographie slovaque (1960-1977), SHS 11 (1980), σελ. 46 (η σημερινή Μπρατισλάβα). Kollautz, 
Nomadenherrschaft, σελ. 158 (το Devin ή το Star£ Mesto στην κοιλάδα του Μοράβα). Βλ. επίσης Eggers, Samo, 
σελ. 72, υποσ. 67.
649 Chaloupecky, Conciderations, σελ 228. Tiso, Empire, σελ. 7-8. Avenarius, Europa, σελ. 126-127. Cilinska, Zur 
Frage, σελ. 81. Της ίδιας, The Development o f  the Slavs North o f the Danube during the Avar Empire and Their 
Social-Cultural Contribution to Great Moravia, Slovenskd Archaeol6gia  30 (1983), σελ. 250. Της ίδιας, Awaro- 
slawishe Beziehungen und ihre Spiegelung in der arh&ologischen und historischen Quellen. Interaktionen der 
mitteleuropctischen Slawen und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert. Symposium Ν ονέ Vozokany 3.-7. Oktober 
1983, έκδ. P. Salkovsky (Νίτρα 1984), σελ. 52.
650 H. Preidel, Die vor- undfruhgeschichtlichen Siedlungsraume in Bohmen und Mahren, Μόναχο 1953, σελ. 69. N. 
Profandovd, Awarische Funde aus den Gebieten nOrdlich der awarischen Siedlungsgrenzen. Awarenforschungen  II, 
σελ. 606-657. Eggers, Samo, σελ. 68-69. Βλ. επίσης Μέρος Δεύτερο, Β 2, υποσ. 428.
651 Profandovd, Siedlungsgrenzen, σελ. 606. Mannov£, Slovakia, σελ. 17.
652 Chaloupecky, Conciderations, σελ. 238. KuCera, Genese, σελ. 46-47. Cilinska, Zur Frage, σελ. 84. Fritze, 
Untersuchungen, σελ. 99.
653 Η θέση αυτή γνώρισε ιδιαίτερη άνθιση στις αρχές του Κ' αιώνα, βλ. Tiso, Empire, σελ. 14, υποσ. 60-64.
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κέντρο της εξέγερσης στη Βοημία και τη Μοραβία,654 ή στο σύνολο του πρώην 

τσεχοσλοβακικού χώρου655, δίχως όμως να θεωρείται πάντα δεδομένη η αυθαίρετη σύνδεση του 

Σάμο με τους ηγεμόνες της Μοραβίας ή τους Πρεμυσλίδες. Τέλος, σύμφωνα με μία άλλη 

εκδοχή, το επίκεντρο της εξέγερσης του Σάμο περιελάμβανε μόνο τη Μοραβία και τον χώρο της 

κάτω Αυστρίας,656 ή μόνο την κάτω Αυστρία, με έδρα του Σάμο τη σημερινή Βιέννη.657 658

I I .  Η  “ θ ε ω ρ ία  τ η ς  Κ α ρ α ν τ α ν ία ς ” .

I Στον αντίποδα της βόρειας υπόθεσης υπάρχει, όπως αναφέρθηκε, η “ θεωρία της

Καραντανίας”, με σημεία αναφοράς την πληροφορία της Conversio ότι ο Σάμο έγινε ηγεμόνας 

ι στην Καραντανία, όπου ζούσαν οι Winedi, και τη συμμετοχή των Λογγοβάρδων στην

ι εκστρατεία του Δαγοβέρτου εναντίον του Σάμο το 631. Ως προς τα γεωγραφικά της όρια, η
:

Καραντανία συνόρευε στα δυτικά και τα βορειοδυτικά με τη Βαυαρία. Περιελάμβανε το 

ανατολικό Τιρόλο, την Καρινθία, την κοιλάδα του Enns στη Στορία, την κοιλάδα του Krems, τη 

νότια κάτω Αυστρία και τμήμα της σημερινής βόρειας Σλοβενίας. Τα ανατολικά της όρια 

ακολουθούσαν την οροσειρά του Berg, μεταξύ του Buckligen Welt στην κάτω Αυστρία και του 

μέσου Mur, ενώ το νοτιοανατολικό της όριο σχημάτιζαν οι Κάρνιες Άλπεις.

Κύριος υπέρμαχος της θεωρίας της Καραντανίας ήταν ο Φινλανδός σλαβολόγος J. 

Mikkola,659 οι θέσεις του όμως δεν βρήκαν αρκετούς υποστηρικτές.660 Ο Mikkola υποστήριξε, 

παρά τις εμφανείς διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο πηγών, ότι η C on versio  αντλεί απευθείας 

από τον Φρεδεγάριο (άποψη που διατύπωσε αρχικά ο J. Goll),661 και ταυτόχρονα εμπλουτίζει 

αυτές τις πληροφορίες με στοιχεία από την τοπική παράδοση. Ακόμη, η φράση “ manens in 

Quarantanis fuit dux gentis illius” επιβεβαίωνε ότι το κέντρο της ηγεμονίας του Σάμο ήταν στην 

Καραντανία, νότια του Δούναβη, και όχι στη Βοημία, στη Μοραβία ή στη Σλοβακία, περιοχές

654 Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 363. Του ίδιου, Attack, σελ. 371. Pohl, Awaren, σελ. 119, 261. Του ίδιου, Non- 
Roman Empire, σελ. 584, 593. Whittow, Making, σελ. 263. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 52. 
HQnsch, Geschichte Bohmens, σελ. 32. Hosch, Balkanlander, σελ. 38.
655 Obolensky, Commonwealth, σελ. 59. Του ίδιου, Northern Neighbours, σελ. 482. Ditten, Einwanderung, σελ. 127. 
Του ίδιου, Staatsbildung, σελ. 521. Fine, Balkans, σελ. 49.
656 Avenarius Europa, σελ. 127. Η. Friesinger, D ie Slawen in N iederosterreich, Σεν Πέλτεν-Βιέννη 1976, σελ. 9-10. 
Fritze, Bedeutung, σελ. 65-66,71 (με προσθήκη και του βόρειου τμήματος της Ουγγαρίας).
657 Κ. Ottinger, Das Werden Wiens, Βιέννη 1951, σελ. 66-71. Barford, Early Slavs, σελ. 79.
658 B. Grafenauer, Die Kontinuitatsfragen in der Geschichte des altkarantanischen Raumes, A lpes O rientates 5 
(1969), σελ. 57. Wolfram, Geburt, σελ. 346. Του ίδιου, Ethnogenesen, σελ. 139.
659 Mikkola, Reich, σελ. 77-97.
660 H. Baltl, Zur karantanischen Geschichte des 6.-9. Jahrhunderts. Festschrift fu r  Nikolaus G rass 1, Τνσμπρουκ 
1974, σελ. 407-423 (με έδρα του Σάμο το Zollfeld της Καρινθίας). G. Peroche, H istoire de la C roatie et de nations 
slaves du Sud, Παρίσι 1992, σελ. 17, 35.
661 J. Goll, Samo und die karantanischen Slawen, M lO G  11 (1890), σελ. 443-446.
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που θεώρησε ότι περιήλθαν στην εξουσία του Σάμο μετά την επέκταση της ηγεμονίας του προς 

τα βόρεια. Η χρήση του ονόματος W inedi από τον Φρεδεγάριο για τους Σλάβους που 

εξεγέρθηκαν υπό τον Σάμο, θεωρήθηκε από τον Mikkola ως “ διευκρινιστικό” για τους Σλάβους 

της Καραντανίας, σε αντίθεση με τους Σλάβους της Βοημίας, οι οποίοι δεν αναφέρονται στις 

πηγές ως Winidi/Winedi αλλά ως Beu-Winidi ή Beehaimi.662 663 Το ίδιο όνομα χρησιμοποιεί ο 

Φρεδεγάριος για την ηγεμονία του Βαλούκ στην Καραντανία (m arca  V inedorum ) στην οποία 

βρήκαν καταφύγιο ο Αλκίοχος και οι 700 ακόλουθοί του που διασώθηκαν από την εξόντωση 

των Βουλγάρων στη Βαυαρία.

Τα επιχειρήματα του Mikkola σχετικά με τη φιλολογική παράδοση της C o m e rs io  έχουν 

αντικρουσθεί από τον Η. Wolfram, ο οποίος έθεσε το ζήτημα της προέλευσης της ιστορίας του 

Σάμο στο Δ' κεφάλαιο της C o m e r  s io . Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις του, ο Φρεδεγάριος, από 

τον οποίο θεωρείται ότι αντλεί η πηγή, τον προσδιορίζει ως Φ ράγκο  και τον ονομάζει β α σ ιλέα  

(rex). Στην C onversio  όμως, ο Σάμο είναι ένας Σλάβος πρίγκιπας (dux) της Καραντανίας, και 

όχι βασιλεύς.664 Ο Wolfram, δίχως να αμφισβητεί την πιθανή επίδραση των προφορικών 

παραδόσεων για τις διαφοροποιήσεις που παρουσιάζει η C o n versio , εκλαμβάνει ως κύρια πηγή 

για το Δ' κεφάλαιο του έργου τα εξαρτώμένα από τον Φρεδεγάριο G esta  D a g o b e r ti I  r e g is  

F rancorum , τα οποία περιγράφουν την ιστορία του Σάμο δίχως να χρησιμοποιούν κάποια άλλη 

πηγή εκτός' του Φρεδεγάριου ή την όποια προφορική παράδοση. Τα G e sta  D a g o b e r ti  

χαρακτηρίζουν τον Σάμο ως “ βασιλέα των Σλάβων” 665 666 και όχι ως “ Φράγκο έμπορο” που έγινε 

βασιλέας των Winedi, πληροφορία που ο γραφέας της C o n vers io  μετέτρεψε σε “ Σλάβο 

ηγεμόνα” , δίχως να κάνει λόγο για τη φραγκική καταγωγή του. Ο Wolfram επισημαίνει ότι, σε 

αντίθεση με τον Φρεδεγάριο, τα G esta  D a g o b e r ti και η C o n vers io  πληροφορούν για νίκη του 

Δαγοβέρτου εναντίον του Σάμο, δεν αναφέρουν την ηγεμονία του Βαλούκ όπου κατέφυγε ο 

Αλκίοχος και ακόμη, ότι μεταξύ του θανάτου του Σάμο (658) και του Boruth, του πρώτου

662 Mikkola, Reich, σελ. 79-80. Tiso, Empire, σελ. 6.
663 Βλ. Μέρος Δεύτερο, Α, υποσ. 424.
664 Conversio, 4, σελ. 40: “Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus manens in 
Quarantanis fuit dux gentis illius”.
665 Gesta Dagoberti, 27, σελ. 410, 17-18: “ ....et Samonem regem Sclavorum”.
666 Conversio 4, σελ. 40-42: “Quod dum comperit Dagobertus rex, misit exercitum suum et damnum, quod ei idem 
Samo fecit, vindicare iussit. Sicuti fecerunt, qui ab eo missi sunt, et regis servitio subdiderunt illos”. G esta  
Dagoberti 27, σελ. 410, 34-36: “Langobardi item cum Dagoberto victoriam optinuerunt, et plurimum numerum 
captivorum de Sclavis Alamanni et Langobardi secum duxerunt. Rex vero terram illam devastans, ad proprium 
regnum reversus est”.
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βεβαιωμένου πρίγκιπα της Καραντανίας (740), υπάρχει ένα χρονικό χάσμα περίπου 80
- 667χρόνων.

Η ιδιαίτερη μαρτυρία της C onversio  για την καταγωγή του Σάμο δικαιολογείται μόνο από τη 

σκοπιμότητα του γραφέα όταν συνέταξε το κείμενο. Απώτερος στόχος του κειμένου ήταν η 

νομιμοποίηση των διεκδικήσεων της αρχιεπισκοπής του Σάλτζμπουργκ στον χώρο των Σλάβων 

της Παννονίας και του Νορικού τον Θ' αιώνα, και μάλιστα σε μία χρονική στιγμή όπου η 

σύγκρουση του Σάλτζμπουργκ με τη βυζαντινή ιεραποστολή υπό τον Μεθόδιο είχε φθάσει στο 

απόγειό της. Οι Φράγκοι, οι Βαυαροί και οι Καραντάνοι αποτελούσαν για τον γραφέα μία παλιά 

πολιτική και εκκλησιαστική ενότητα. Προκειμένου να δικαιολογηθεί η φραγκική επέκταση 

προς τους Σλάβους της Καρινθίας τον Θ' αιώνα και η ένταξή τους στην δικαιοδοσία της 

αρχιεπισκοπής του Σάλτζμπουργκ, οι Καραντάνοι και ο υποτιθέμενος ηγεμόνας τους Σάμο
//ΤΟ

εμφανίζονται ως υποτελείς των Φράγκων τον Ζ' αιώνα.

Αδιευκρίνιστη παραμένει η ακριβής σημασία του ονόματος Winedi/Winidi που αναφέρουν ο 

Φρεδεγάριος και τα G esta  D a g o b erti, καθώς, αν και τους διαφοροποιούν από τους Σλάβους667 668 669 670 671 672 

(οι Winedi εξέλεξαν τον Σάμο βασιλιά τους και όχι οι Σλάβοι), δεν δίνουν περισσότερα στοιχεία 

για το πού ζούσαν. Πιθανότατα, ο Φρεδεγάριος παραθέτει έναν “ εθνογενετικό μύθο” για την 

καταγωγή τους, αποδίδοντάς την στην ένωση των Αβάρων πολεμιστών με τις γυναίκες των 

Σλάβων. Ο Φρεδεγάριος δεν αναφέρει για ποιον, μάλλον σλαβικό, κλάδο πρόκειται, ενώ 

ονομαστικά αναφέρονται μόνο οι Σόρβιοι και ο ηγεμόνας τους Ντερβάν, που συμμάχησε με τον 

Σάμο μετά τη νίκη του τελευταίου εναντίον των Φράγκων στο Wogastisburg. Δεν είναι επίσης 

απόλυτα βέβαιο εάν οι Winedi ταυτίζονται με τους Venedi του Ιορδάνη. Οι Άβαροι πάντως,

667 Wolfram, Conversio, σελ. 74-75. Του ίδιου, Ethnogenesen, σελ. 137. Για τη συγκριτική εξέταση των πηγών και 
των διαφοροποιήσεών τους βλ. επίσης Goll, Karantanischen Slawen, σελ. 444-446. Tiso, Em pire, σελ. 2-3, 18-20. 
Fritze, Untersuchungen, σελ. 93. Bertels, Carantania, σελ. 107. Eggers, Samo, σελ. 75.
668 Chaloupecky, Conciderations, σελ. 224. Tiso, Empire, σελ 20·. Kollautz, Noricum, σελ. 638. Wolfram,. 
Conversio, σελ. 16-17. Bertels, Carantania, σελ 107.
669 Φρεδεγάριος, IV, 48, σ ελ 208: “ ...exercendum negucium in Sclavos coinomendo Winedos perrexit” . IV, 48, σελ 
210. “Winidi cementes utilitatem Samones, eum super se eligunt regem... Samo 12 uxores ex genere Winidorum 
habebat...” IV, 68, σελ. 236: “Dagobertus...contra Samonem et Winidis movere exercitum”. IV, 68, σελ. 234: “Eo 
anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone neguciantes Francorum...” G esta  D a g o b e r ti , 27, σελ. 410, 15, 
31.
670 Chaloupecky, Conciderations, σελ. 227-228. Curta, Fredegar, σελ. 148-149.
671 Όπ. παραπ., A 2, υποσ. 628.
672 Jordanes, Getica, MGH, AA V / l ,  V 34, σελ. 62. 13-63. 1: “in trorsus illis Dacia est, ad coronae speciem arduis 
Alpibus emunita, iuxta quorum sinistrum latus, qui in aquiline vergit, ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia 
Venetharum natio populosa consedit. Quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter 
tamen Sclaveni et Antes nominantur”. XXIII 119, σελ. 88.18-89.1: “post Herulorum cede item Hermanaricus in 
Venethos arma commovit, qui, quamvis armis despecti, sed numerositate pollentes, primum resistere 
conabantur....nam hi, ut in initio expositionis vel catalogo gentium dicere coepimus, ab una stirpe exorti, tria nune 
nomina ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaveni; ” Curta, Fredegar, σελ. 152.
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χρησιμοποιούσαν τους Σλάβους ως βοηθητικά στρατεύματα (befulci) , οπότε οι Winedi θα 

μπορούσαν να είναι ένα ιδιαίτερο στρατιωτικό σώμα των Αβάρων, ή πιθανόν, τα ονόματα 

W inedi και Σ λά βοι να προσδιορίζουν μία ιδιαίτερη κοινωνική και πολιτική διαμόρφωση, και να 

ενέχουν περισσότερο γεωγραφική παρά “εθνική” σημασία. Κατά συνέπεια, σε ό,τι αφορά 

τον προσδιορισμό του “ εθνικού” χαρακτήρα και του χώρου εγκατάστασης των Winedi, παρά το 

γεγονός ότι έχουν διατυπωθεί αρκετές υποθέσεις, καμία από αυτές δεν μπορεί να γίνει 

ανεπιφύλακτα δεκτή. Επίσης, τα ονόματα Beheimi κτλ. για τα σλαβικά φύλα της Βοημίας 

απαντούν σε μεταγενέστερες πηγές και δεν μπορούν να ληφθούν ως τεκμήριο για τις συνθήκες 

ί του Ζ' αιώνα.673 674 675 676

I Σχετικά με την εκστρατεία των Λογγοβάρδων το 631, ο Φρεδεγάριος πληροφορεί ότι ο 

! λογγοβαρδικός στρατός συμμετείχε νικηφόρα στον πόλεμο του Δαγοβέρτου εναντίον των 

I Σλάβων.677 678 679 Στην Ιστορία τω ν Λ ογγοβάρδω ν  του Παύλου Διάκονου επίσης αναφέρεται ότι ο Taso 

i και ο Cacco, γιοι του Γιζούλφου Β' (+611) και δούκες του Φρίουλι, κατέλαβαν τις σλαβικές

! περιοχές της Ζέλια και της Μεκλάρια στη σημερινή Καρινθία. Με τις στρατιωτικές επιχειρήσεις
:
[ των δύο αδελφών επήλθε για πρώτη φορά εξάρτηση σλαβικών φύλων από το δουκάτο του 

! Φρίουλι, στο οποίο παρέμειναν φόρου υποτελή ώς την εποχή του δούκα Ράχη (περ. 738),
δ no

ί μετέπειτα βασιλέα των Λογγοβάρδων (744-749). Κάποιοι ερευνητές συνέδεσαν 

αδικαιολόγητα αυτό το μη ακριβώς χρονολογημένο περιστατικό (πιθανόν μεταξύ 620 και 627) 

με τη φραγκική εκστρατεία εναντίον του Σάμο το 631 και κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι το 

Ι δουκάτο του Φρίουλι είχε σύνορα με την ηγεμονία του Σάμο στην Gailtal και την Kanaltal της 

Καρινθίας, μέχρι το Thorl-Maglem. Το εγχείρημα των δύο αδελφών εναντίον των γειτονικών

673 Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 208: “Winidi befulci Chunis fuerant”. Avenarius, Europa, σελ. 128-134. Curta, 
Fredegar, σελ. 149-151. Eggers, Samo, σελ. 79-80.
674 Curta, Fredegar, σελ. 153.
675 Βλ. Tiso Empire, σελ. 21 (οι πρόγονοι των σημερινών Σλοβένων και Σλοβάκων). Kollautz-Miyakawa, 
Geschichte undKultur 1, σελ. 227 (τα σλαβικά φύλα μεταξύ του Μοράβα και του άνω Έλβα). Curta, F redegar, σελ. 
152. Barford, Early Slavs, σελ. 29 (οι ανατολικοί γείτονες των Φράγκων).
676 Einhardi, Annales, σελ. 209, 34-39 (a. 822): “Ibique generali conventu congregato necessaria quaeque ad 
utilitatem orientalium partium regni sui pertinentia more solemni cum opotimatibus, quos ad hoc evocare iusserat, 
tractare curavit. In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, 
Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se 
directas audivit”. Annales Fuldenses, σελ. 364, 23-24 (a. 845): “Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum 
hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptizari iussit” . Wolfram, 
Ethnogenesen, σελ. 140.
677 Φρεδεγάριος, IV, 68, σελ. 236: “Langobardi idemque victuriam optenuerunt, et pluremum nummerum 
captivorum de Sclavos Alamanni et Langobardi secum duxerunt” .
678 Παύλος Διάκονος, IV, 38, σελ. 132, 21-23: “Mortuo, ut diximus, Gisulfo duce Foroiulensi, Taso et Cacco, filii 
eius, eundem ducatum regendum susceperunt. Hi suo tempore Sclavorum regionem quae Zellia appellatur usque ad 
locum qui Medaria dicitur possiderunt”. Kollautz, Noricum, σελ. 626, 638. Bertels, Carantania, σελ. 99. Christie, 
Lombards, σελ. 94. Krahwinkler, Friaul, σελ. 45. Eggers, Samo, σελ. 74. Curta, Slavs, σελ. 110.
679 E. Klebel, Der Einbau Karantaniens in das ostfrankische und Deutsche Reich, Carinthia  I 150 (1960), σελ. 667- 
668. Frass-Ehrfeld, Geschichte Kdrntens, σελ. 51.
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τους Σλάβων είναι δύσκολο να ταυτιστεί με τη λογγοβαρδική υποστήριξη στον Δαγοβέρτο, 

καθώς οι επιχειρήσεις τους είχαν τοπικό χαρακτήρα και αποσκοπούσαν στην προστασία του 

δουκάτου από τις επιδρομές των Καραντάνων γειτόνων τους.680 681 682 683 684 685 Σε κάθε περίπτωση όμως, η 

επίθεση των Λογγοβάρδων εναντίον του Σάμο, είτε προερχόταν από το λογγοβαρδικό βασίλειο 

είτε, κατά μία άλλη άποψη, μόνο από το δουκάτο του Φρίουλι, ήταν στην ουσία μία 

“περιφερειακή” στρατιωτική επιχείρηση, διότι, εάν το κέντρο του Σάμο βρισκόταν στην 

Καραντανία, θα είχε δεχθεί επίθεση από τον κύριο στρατό του Δαγοβέρτου και τα γερμανικά 

συμμαχικά του στρατεύματα, και όχι από βοηθητικά λογγοβαρδικά αποσπάσματα.

1
ΐ

Η πολιτική θέση της Καραντανίας είναι άγνωστη την εποχή της φραγκικής επίθεσης 

εναντίον του Σάμο, εάν δηλαδή οι Καραντάνοι ήταν σύμμαχοι (ή υποτελείς) του Σάμο, εάν
£ . Ο λ

ανήκαν στο Φρίουλι ή τους Αβάρους ή εάν αποτελούσαν γύρω στο 630 μία αυτόνομη
/or

πολιτική οντότητα υπό τον δούκα Βαλούκ. Από την άλλη πλευρά, δεν μπορεί να 

προσδιοριστεί με ακρίβεια και η εδαφική έκταση της ηγεμονίας του Σάμο το 631, όταν 

πραγματοποιήθηκε η πολυμέτωπη επίθεση του Δαγοβέρτου. Με ελάχιστες εξαιρέσεις πάντως, τα 

όριά της θεωρείται ότι περιελάμβαναν τη Σαξωνία (μετά την προσχώρηση του Ντερβάν), τον 

χώρο της πρώην Τσεχοσλοβακίας, την ανατολική Βαυαρία, την κάτω Αυστρία και πιθανόν την 

Καρινθία.686 687

Από τη συνολική παράθεση των επιχειρημάτων για τον εντοπισμό του κέντρου της ηγεμονίας 

του Σάμο, φαίνεται ότι η βόρεια υπόθεση, ιδιαίτερα η βοημική εκδοχή, παρουσιάζει ισχυρότερα 

επιχειρήματα και θα πρέπει να γίνει αποδεκτή. Αντίθετα, η Καραντανία αποτέλεσε μάλλον ένα

περιφερειακό τμήμα της ηγεμονίας του Σάμο, όταν αυτή επεκτάθηκε προς τα νότια. Στα 

επιχειρήματα υπέρ της βόρειας υπόθεσης πρέπει να προστεθεί και μία ακόμη πληροφορία, η 

οποία δεν έχει επισημανθεί στο συγκεκριμένο ζήτημα. Πρόκειται για την πληροφορία του 

Φρεδεγάριου ότι ο Σάμο κυβέρνησε “ ευτυχισμένα” στα χρόνια της βασιλείας του, και ότι η

680 Kollautz-Miyakawa Geschichte und Kultur II, σελ. 404 (το 620/21). H.-D. Kahl, Die Baiem und ihre Nachbam 
bis zum Tode des Herzogs Theodo (717/718). Die Bayern und ihre N achbam  I, σελ. 185. Pohl, Awaren, σελ. 259- 
260.
681 Pohl, Awaren, σελ. 259.
682 Tiso, Empire, σελ. 7.
683 Hellmann, Grundfragen, σελ. 394. Tiso Empire, σελ. 11, 20. CilinsM, Zur Frage, σελ. 83. Wolfram, Geburt, 
σελ. 341. Eggers, Samo, σελ 79.
684 Pelzel, Abhandiung, σελ. 231.
685 Preidel, Besiedlung, σελ. 96-97. Avenarius, Europa, σελ. 137.
686 Chaloupecky, Considerations σελ 224, 234. Ditten, Bemerkungen, σελ. 523. Cilinskd, Zur Frage, σελ. 83. Fritze, 
Untersuchungen, σελ. 89. Frass-Ehrfeld, Geschichte Karntens, σελ. 50. Honsch, Geschichte Bohmens, σελ. 32. 
Mannov£, Slovakia, σελ. 17. Αντίθετα, η παλαιά θέση του Pelzel (Abhandiung, σελ 229) και μετέπειτα του Tiso 
(.Empire, σελ. 12), που εμφάνιζε ένα σλαβικό κράτος “από τη Βαλτική ως τη Μεσόγειο” δεν ανταποκρίνεται στην 
ιστορική πραγματικότητα.
687 Φρεδεγάριος, IV, 48, σελ. 210: “Winidi cementes utilitatem Samones, eum super se eligunt regem, ubi 30 et 5 
annos regnavit feliciter”.
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ηγεμονία του παρέμεινε ισχυρή μέχρι τον θάνατό του. Η πληροφορία αυτή δύσκολα θα ήταν 

αξιόπιστη, εάν ο Σάμο είχε απωλέσει το κέντρο της ηγεμονίας του στον πόλεμο με τον 

Δαγοβέρτο. Η τύχη αυτού του κέντρου, και κατ’ επέκταση της ηγεμονίας του, δεν κρίθηκε από 

τη νίκη των Λογγοβάρδων αλλά από τη νίκη του Σάμο στη μάχη του Wogastisburg, πολύ 

βορειότερα από την Καραντανία.

3. Η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  π α ρ έ μ β α σ η ς  το υ  Β υ ζ α ν τ ίο υ  σ τ η ν  εξ έγ ερ σ η  τ ο υ  Σ ά μ ο .

ί|
,

;
!
\

Με δεδομένη την τοποθέτηση της ηγεμονίας του Σάμο στην ανατολική κεντρική Ευρώπη 

(πιθανότατα στη Βοημία), προκύπτουν πολλά ερωτήματα σχετικά με τη δυνατότητα παρέμβασης 

του Βυζαντίου και την υποκίνηση μίας εξέγερσης σε αυτόν τον χώρο, τα οποία θα ήταν λιγότερα 

εάν αυτή η ηγεμονία βρισκόταν στην Καραντανία. Το γεγονός ότι το κέντρο της εξέγερσης του 

Σάμο το 623 προσδιορίζεται πέρα από τα βορειοδυτικά όρια του αβαρικού χαγανάτου θέτει σε 

αμφισβήτηση την ανάμειξη του Βυζαντίου σε αυτή, εξαιτίας της έλλειψης κάποιων στρατηγικών 

παραμέτρων.

Καθοριστική για οποιαδήποτε παρέμβαση του Βυζαντίου θα ήταν η ύπαρξη απαραίτητων 

πολιτικών ή στρατιωτικών ερεισμάτων για την υλοποίησή της. Μετά την κατάρρευση του 

βυζαντινού συνόρου στον Δούναβη την εποχή του Φωκά (602-610) και την εγκατάσταση των 

Σλάβων στις βαλκανικές επαρχίες, σε συνδυασμό και με τις επιθέσεις των Αβάρων που 

συνεχίσθηκαν μέχρι το 626, το Βυζάντιο έχασε τον έλεγχο στο εσωτερικό της βαλκανικής 

χερσονήσου, ενώ οι κτήσεις του στη Δαλματία περιορίστηκαν σε κάποιες παράκτιες πόλεις και 

νησιά.688 Εξαιτίας αυτών, η επαφή με την ελεγχόμενη από τους Αβάρους ανατολική κεντρική 

Ευρώπη κατέστη αδύνατη μέσω των διαβαλκανικών οδών. Το οδικό δίκτυο των Βαλκανίων δεν 

μπορούσε να χρησιμοποιηθεί προς αυτή την κατεύθυνση την εποχή του Ηρακλείου και το 

ερώτημα πώς κάποιοι βυζαντινοί διπλωμάτες θα έφθαναν ώς τη Βοημία δεν έχει θιγεί ή 

απαντηθεί.

Μία άλλη δυνατότητα πρόσβασης, η οποία θα μπορούσε να θεωρηθεί ως πιθανή, ήταν μέσω 

της βόρειας Ιταλίας. Και αυτή η δυνατότητα όμως πρέπει να αποκλειστεί, καθώς το βυζαντινό 

εξαρχάτο της Ραβέννας βρισκόταν συχνά σε αντιπαράθεση με τους Λογγοβάρδους από την 

εποχή της μετανάστευσης των τελευταίων στην Ιταλία. Οι διενέξεις του Βυζαντίου με το 

λογγοβαρδικό βασίλειο συνεχίστηκαν την εποχή του Φωκά και του Ηρακλείου, παρά τις 

προσπάθειες των δύο βυζαντινών αυτοκρατόρων για ειρηνικές σχέσεις με τους

688 Βλ. Μέρος Πρώτο, Γ 2, υποσ. 334.



160

ii
!

j

i

i

I

3

i
ί

;

Λογγοβάρδους.689 Ακόμη, οι δρόμοι που οδηγούσαν από τη βορειοανατολική Ιταλία προς τη 

Βοημία κατά τον πρώιμο Ζ ' αιώνα (τουλάχιστον μέχρι το 630) μέσω της κάτω Αυστρίας και της 

Μοραβίας διέρχονταν από εδάφη όπου ζούσαν σλαβικά φύλα ελεγχόμενα από τους Αβάρους.690 

Συνεπώς, ούτε οι δαλματικές κτήσεις ούτε το εξαρχάτο της Ραβέννας θα μπορούσαν να 

αποτελέσουν ερείσματα για διπλωματική παρέμβαση του Βυζαντίου στη Βοημία το 623. 

Αντίθετα, εάν η ηγεμονία του Σάμο είχε ως κέντρο την Καραντανία, η οποία ήταν πλησιέστερη 

σε περιοχές που ήλεγχε η Κωνσταντινούπολη, οι παραπάνω βυζαντινές κτήσεις θα αποτελούσαν 

ίσως κάποιο έρεισμα για την υποκίνηση μίας εξέγερσης.

Άλλη μία εκδοχή ως προς την υποκίνηση της εξέγερσης θα μπορούσε να είναι η έμμεση 

παρέμβαση του Βυζαντίου, η οποία θα είχε πραγματοποιηθεί μέσω μίας άλλης δύναμης, στη 

συγκεκριμένη περίπτωση των Φράγκων, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι οι Φράγκοι είχαν 

καθαρά δικούς τους λόγους να προκαλέσουν ταραχές μέσα στο αβαρικό χαγανάτο. Μία τέτοια 

ενέργεια θα ήταν το αποτέλεσμα κάποιας συμμαχίας των Βυζαντινών με τους Φράγκους 

εναντίον των Αβάρων. Οι μαρτυρίες για διπλωματικές επαφές της Κωνσταντινούπολης με τους 

Φράγκους είναι αρκετές την εποχή του Μαυρίκιου691 και αναφέρεται ακόμη μία σύναψη 

συμμαχίας την εποχή του Φωκά, το 602/03, καθώς οι Βυζαντινοί και οι Φράγκοι αντιμετώπιζαν 

τους Αβάρους (όπως και τους Λογγοβάρδους) ως κοινό τους εχθρό.692 693 Η άποψη, ή υπόθεση, 

όμως ότι ο Ηράκλειος πριν από την εξέγερση του Σάμο, ή μέχρι το 626, είχε συνάψει συμμαχία 

με τους Φράγκους εναντίον των Αβάρων δεν τεκμηριώνεται από κάποια πηγή. Μετά το 

602/03, η επόμενη μαρτυρία για ανταλλαγή πρεσβειών ανάμεσα στο Βυζάντιο και τους 

Φράγκους χρονολογείται το 630, όταν οι δύο πλευρές οδηγήθηκαν στη σύναψη “ αιώνιας 

ειρήνης,” 694 και το 634, όταν ο Ηράκλειος ζήτησε από τον βασιλέα των Φράγκων να 

βαπτισθούν οι Ιουδαίοι του βασιλείου του, αίτημα που έγινε δεκτό από τον Δαγοβέρτο Α \695

689 Jamut, Langobarden, σελ. 56-58. Χρήστου, Byzanz, σελ. 158, 190. Christie, Lom bards, σελ. 76-96.
690 Βλ. Μέρος Δεύτερο, Γ 3, III, υποσ. 563-565.
691 Βλ. Λουγγής, Ambassades, σελ. 95-103. Shlosser, Em peror M aurikios, σελ. 64-66.
692 Βλ. Μέρος Πρώτο, Γ 1, υποσ. 314.
693 Hellmann, Verfassungsgeschichte, σελ. 391. Jenkins, Commentary, σελ. 131. Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 363. 
Avenarius, Europa, σελ. 136. Waldmiiller, Begegnungen, σελ. 319. Ditten, Einwanderung, σελ. 129.
694 Φρεδεγάριος, IV, 62, σελ. 226-228: ‘Έο anno legati Dagoberti, quos ad Aeraclio imperatore direxerat, 
nomenibus Servatus et Patemus ad eodem revertuntur, nunciantes pacem perpetuam cum Aeraclio firmasse. Acta 
vero miraculi, quae ab Aeraclio factae sunt, non praetermittam” . G esta D agoberti 24, σελ. 409, 22-26. Dolger, 
Regesten I, σελ. 23/ 202. Dvomik, Eastern Europe, σελ. 287 (το 629). Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 778. Kollautz- 
Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 231 (το 628, μετά το τέλος του περσικού πολέμου). Λουγγής, 
Ambassades, σελ. 108. Fritze, Untersuchungen, σελ. 83.
695 Φρεδεγάριος, IV, 65, σελ. 230: “Aeraglius emperatur...legationem ad Dagobertum regem Francorum dirigens, 
petens, ut omnes Iudeos regni sui ad fidem catolecam baptizandum preciperit. Quod protenus Dagobertus emplevit” . 
Gesta D agoberti 24, σελ. 409, 27-31. Dolger, Regesten  I, σελ. 24/206-207. Λουγγής, A m bassades, σελ. 108. Του 
ίδιου, Byzantinischen Gesandten, σελ. 61.
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Οι μαρτυρίες των πηγών για επαφές του Ηρακλείου με τη Δύση από το 602/03 ώς το 623 

αφορούν κυρίως τους Λογγοβάρδους. Το 611 ο Ηράκλειος ανανέωσε για έναν χρόνο τη 

συνθήκη του 606 με τον Αγιλούλφο (591-616), ο οποίος την ίδια χρονιά σύναψε συνθήκη και με 

τους Φράγκους.696 Ο Ηράκλειος ανανέωσε για δεύτερη φορά τη συνθήκη με τους Λογγοβάρδους 

το 612/13, η οποία διατηρήθηκε ως το 616. Στη συνέχεια, αναφέρεται άλλη μία βυζαντινή
/ΛΟ

πρεσβεία στους Λογγοβάρδους το 623/24, καθώς και μία βησιγοτθική πρεσβεία στην 

Κωνσταντινούπολη το 616,699 οι οποίες όμως δεν σχετίζονταν με τους Αβάρους. Συνεπώς, οι 

όποιες υποθέσεις για συνεργασία των Βυζαντινών με τους Φράγκους στην εξέγερση του Σάμο 

δεν δείχνουν πειστικές, παρά το γεγονός ότι το μικρό ενδιαφέρον που έδειξαν για τη Δύση οι 

βυζαντινές πηγές την εποχή του Ηρακλείου δεν σημαίνει με βεβαιότητα ότι έπαψε τελείως η 

επικοινωνία του Βυζαντίου με αυτή.700

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω δεδομένα, η εξέγερση του Σάμο και η δημιουργία του 

“πρώτου σλαβικού κράτους” θα πρέπει να αποσυνδεθούν από την αβαρική πολιτική του 

Βυζαντίου καθώς, με τα όσα επισημάνθηκαν, δεν τεκμηριώνεται η άμεση ή έμμεση συμμετοχή 

της Κωνσταντινούπολης στην εξέγερση του 623. Επιπλέον, σε ό,τι αφορά την ίδρυση, την 

εξέλιξη και το τέλος αυτής της ηγεμονίας, δεν υπάρχει καμία αναφορά στις βυζαντινές πηγές. 

Από την άλλη πλευρά, ούτε οι δυτικές πηγές αναφέρουν κάποια σχέση του Βυζαντίου με τον 

Σάμο κατά την περίοδο 623-658, όταν Σάμο εξούσιαζε τους Winedi. Η εξέγερση του Σάμο 

σχετίζεται μόνο με την φραγκική ανατολική πολιτική, καθώς πραγματοποιήθηκε σε έναν χώρο 

τον οποίο οι Φράγκοι θεωρούσαν ως δική τους σφαίρα επιρροής, βρισκόταν όμως υπό αβαρικό 

έλεγχο μετά τις συνθήκες των Αβάρων με τους Φράγκους στο δεύτερο ήμισυ του ΣΤ" αιώνα. I

I 696 Andrea Danduli, Chronicon, έκδ. Ε. Pastorelle, Rerum Italicarum Scriptores, nuova, 12/2, Μπολώνια 1938, VI, 
5, σελ. 91: “...Heraclius ecciam et Franci cum Agilulfo rege Longobardorum pacem ad invicem iniunt, qua de re 
.Caganus, rex Avarum, colecto exercitu, Fori iullium ingreditur... ” Dolger, Regesten  I, σελ. 18/164. Λουγγής, 
Ambassades, σελ. 105, 111. Χρήστου, Byzanz, σελ. 160.
697 Παύλος Διάκονος, IV, 40, σελ. 133, 16-18: “Rex vero Agilulf pacem cum imperatore in annum unum itemque in 
alterum faciens, cum Francis quoque iterato pacis concordiam renovavit. Hoc nihilominus anno Sclavi Histriam, 
interfectis militibus, lacrimabiliter depraedati sunt”. Λουγγής, A m bassades, σελ. 105-106, 111. Χρήστου, Byzanz, 
σελ. 160-161.
698 Βλ. Μέρος Δεύτερο, Γ 3, III, υποσ. 566.
699 DOlger, Regesten I, σελ. 19/168. Στράτος, Βυζάντιον Α ', σελ. 304.
700 Ρ. Barnwell, War and peace: historiography and seventh-century embassies, E arly M edieval Europe 6/2 (1997), 
σελ. 127-128,133.
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B. Η  κ ά θ ο δ ο ς  τ ω ν  Κ ρ ο α τ ώ ν  κ α ι  τ ω ν  Σ έ ρ β ω ν  σ τα  Β α λ κ ά ν ια .

Ί
i

ij

i\
.
i

Η κάθοδος των Κροατών και των Σέρβων αποτελεί τη δεύτερη φάση του σλαβικού 

εποικισμού στα Βαλκάνια, και συνδέεται με την εξασθένιση του αβαρικού χαγανάτου μετά την
*701αποτυχία των Αβάρων κατά την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626. Οι μόνες 

πληροφορίες που διαθέτουμε για την μετακίνηση και τις συνθήκες της εγκατάστασής τους στη 

βαλκανική χερσόνησο προέρχονται από τον βυζαντινό αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ' 

Πορφυρογέννητο στα μέσα του Γ αιώνα, χρονικά περισσότερο από τρεις αιώνες μετά την 

κάθοδο των δύο φύλων στα Βαλκάνια. Τα σχετικά με τους Κροάτες περιγράφονται στα 

κεφάλαια 30 και 31 της πραγματείας του Πορφυρογέννητου Π ρ ό ς  τ ό ν  ίδ ιο ν  υ ιό ν  'Ρ ω μ α ν ό ν , 

ενώ στους Σέρβους αναφέρεται το κεφάλαιο 32. Ακόμη, το κεφάλαιο 29 περιλαμβάνει αναφορές
7Π7στους Κροάτες και σε άλλα νοτιοσλαβικά φύλα.

Σύμφωνα με τον Πορφυρογέννητο, η κάθοδος των Κροατών και των Σέρβων στα δυτικά 

Βαλκάνια πραγματοποιήθηκε την εποχή του αυτοκράτορα Ηρακλείου (610-641) με πρώτους 

χρονολογικά τους Κροάτες και ως terminus post quem θεωρείται από τους ερευνητές η ήττα των 

Αβάρων το 626. Για τη μετανάστευση των Κροατών, μία τελείως διαφορετική προσέγγιση 

αποτελεί η θέση των Klaic και Margetic, οι οποίοι τη χρονολογούν στα τέλη του Η' αιώνα, στη 

διάρκεια του'πολέμου μεταξύ των Αβάρων και των Φράγκων, και με την άδεια των Φράγκων.704 

Αν και με την υπόθεση αυτή “ εξαφανίζονται” οι δύο σκοτεινοί αιώνες της ιστορίας των 

Κροατών, η θέση των Klaic και Margetic δεν βρήκε απήχηση, αφενός διότι δεν υπάρχουν 

μαρτυρίες για τη μετακίνηση εκείνη την εποχή κάποιου λαού από τα Καρπάθια προς τη δυτική

ik

• 701 702 Ostrogorsky, Byzantine Empire, σελ. 5. Χαρανής, Ethnic Changes, σελ. 39. Fine, Balkans, σελ. 56, 59. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 57, 123.
702 DAI, σελ  138-160. Jenkins, Commentary, σελ. 112-137. Katidic, Αδριατική, σελ. 39-52. Fine, Balkans, σελ. 49- 

| 52. Τ. Λουγγής, Κωνσταντίνου Ζ ' Πορφυρογέννητου, D e Administrando Im perio (Προς τον ίδιον υιόν Ρωμανόν). 
Ι Μία μέθοδος ανάγνωσης, Θεσσαλονίκη 1990, σελ. 78-91. Γ. Μωϋσείδου, Το Βυζάντιο και οι βόρειο ι γείτονες του 
| τον 10ο αιώνα, Ιστορικές Μονογραφίες 15, Αθήνα 1995, σελ. 307-309,372-374.
ι 703 704 DA1, 31, σελ. 146. 8-148. 10:“Οί δέ αύτοι Χρωβάτοι εις τόν βασιλέα των 'Ρωμαίων, 'Ηράκλειον πρόσφυ- 
1 γες παρεγένοντο προ του τούς Σέρβλους προσφυγεΐν εις τόν αϋτόν βασιλέα, 'Ηράκλειον κατά τόν καιρόν,...” 

32, σελ. 152, 7-9: “Δύο δέ άδελφών την άρχήν τής Σερβλίας έκ του πατρός διαδεξαμένων, ό εΐς αύτών τό 
τού λαού άναλαβόμενος ήμισυ, εις Η ράκλειον, τόν βασιλέα 'Ρωμαίων, προσέφυγεν,...” Obolensky, Northern  
Neighbours, σελ. 482. Ρορονΐό, Temoins, σελ. 504. Fine, Balkans, σελ. 56. Ferluga, Ansiedlungspolitik, σελ. 51. Για 
τις επιμέρους θέσεις σχετικά με τη χρονολόγηση βλ. Jenkins, Commentary, σελ. 117, 124, 131. Στράτος, Βυζάντιον 
Β', σελ. 814-815. Peroche, Croatie, σελ. 17, 35. Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 324 (υποσ. 65), 375, 382.
704 Ν. Klaic, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku ( Ιστορία των Κροατών στον πρώιμο Μεσαίωνα), Ζάγκρεμπ 
1975, σελ. 36-39, 133-140. Του ίδιου, Problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja dalmatinskih Hrvata 
(Προβλήματα σχετικά με την παλαιά πατρίδα, την έλευση και τον εκχριστιανισμό των Κροατών της Δαλματίας), 
Zgodovinski Casopis 38 (1984), σελ. 253-270. L. Margetid, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata (O 
Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος και ο χρόνος της έλευσης των Κροατών), Zbornik H istorijskog Zavoda  
Jugoslavenske Akademije 8 (1977), σελ. 5-88.
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Βαλκανική και αφετέρου διότι είναι απίθανο να υπήρχε ώς τα τέλη του Η' αιώνα ένα μεγάλο 

πληθυσμιακό κενό στη Δαλματία.

Ενδιαφέρον ως προς τον ακριβέστερο χρονολογικό προσδιορισμό της καθόδου των δύο 

φύλων παρουσιάζει η θέση των Η. Ditten και R.-J. Lilie, σύμφωνα με την οποία το Βυζάντιο θα 

είχε θεωρητικά τη δυνατότητα να δραστηριοποιηθεί πολιτικά στα Βαλκάνια μεταξύ του 628, 

όταν τελείωσε ο περσικός πόλεμος του Ηρακλείου, και του 634, όταν άρχισε η αραβική εισβολή 

στα εδάφη της αυτοκρατορίας.705 706 Η θέση των δύο Γερμανών ιστορικών, αν και λαμβάνει υπόψη 

τα ιστορικά δεδομένα στην Ανατολή, προϋποθέτει την άμεση ανάμειξη του Βυζαντίου στην 

κάθοδο και εγκατάσταση των Κροατών και των Σέρβων, η οποία όμως έχει έντονα 

αμφισβητηθεί (βλ. παρακάτω).

1. Η  μ ε τ α ν ά σ τ ε υ σ η  τ ω ν  Κ ρ ο α τ ώ ν  κ α ι  τ ω ν  Σ έ ρ β ω ν  κ α ι  η  “ α β α ρ ικ ή ”  π ο λ ιτ ικ ή  τ ο υ  

Η ρ α κ λ ε ίο υ .

Η μετανάστευση των Κροατών και των Σέρβων από την κεντρική Ευρώπη προς τα Βαλκάνια 

έχει αποδοθεί από ορισμένους ερευνητές σε παρέμβαση της βυζαντινής διπλωματίας στον 

: αρχικό χώρο της εγκατάστασής τους, η οποία υποκίνησε την εξέγερσή τους εναντίον των

i Αβάρων κατ προκάλεσε τη μετακίνησή τους προς τα νότια.707 * Παρά το γεγονός ότι δεν είναι 

j ξεκάθαρο εάν τα δύο φύλα εξεγέρθηκαν εναντίον των Αβάρων (η πιθανότερη εκδοχή) ή απλά 

! διέφυγαν από την κεντρική Ευρώπη μετά την εξασθένιση του αβαρικού χαγανάτου το 626, το 

] ζήτημα που τίθεται, όπως και στην περίπτωση της εξέγερσης του Σάμο, είναι η δυνατότητα 

ί παρέμβασης των Βυζαντινών στην κεντρική Ευρώπη, και ειδικότερα στις βόρειες παρυφές του
ι

I αβαρικού χαγανάτου, την εποχή του Ηρακλείου.

I Ο χαρακτηρισμός της αρχικής πατρίδας των Κροατών και των Σέρβων από τον
^ΛΟ

Πορφυρογέννητο ως αβάπτιστης (ή “ μεγάλης” σε άλλες περιπτώσεις) υποδήλωνε, σύμφωνα 

με τη βυζαντινή εικόνα του κόσμου, έναν χώρο εκτός των ορίων της αυτοκρατορίας, όπου 

ζούσαν ειδωλολατρικοί λαοί (π.χ. Μεγάλη Σκυθία, Βουλγαρία, Μοραβία κτλ.). Αντίθετα, το

705 KatiCic, Anfange, σελ. 310, υποσ. 49. Του ίδιου, Αόριατική, σελ. 52. Η. Wolfram, The Image o f Central Europe in 
Constantine VII Porphyrogenitus. Ο Κωνσταντίνος Z ' ο Πορφυρογέννητος και η εποχή του. Β ’ Διεθνής 
Βυζαντινολογική Συνάντηση, Δελφοί, 22-26 Ιουλίου 1987  (Αθήνα 1989), σελ. 12. Pohl, Awaren, σελ. 262-263.
706 Ditten, Einwanderung, σελ. 131-132. Lilie, Herakleios, σελ. 23.
707 Ditten, Staatsbildung, σελ. 519. Lemerle, M iracles II, σελ. 186. Fine, Balkans, σελ. 55. Νυσταζοπούλου- 
Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 52, 123. Gazi, Croatia, σελ. 16. Δίχως απήχηση παρέμεινε η παλαιά θέση του 
Pelzel (Geschichte der Bohmen, σελ. 27), ότι οι Κροάτες αποτίναξαν την κυριαρχία του Σάμο.
1QiDAI, 31, σελ. 152, 83-84: “ Ό τι ή μεγάλη Χρωβατία, ή και άσπρη έπονομαζομένη, άβάπτιστος τυγχάνει μέ - 
χρι τής σήμερον, καθώς και οί πλησιάζοντες αύτήν Σέρβλοι”. Σχετικά με το πολυσυζητημένο επίθετο 
αβάπτιστος, βλ. Λουγγής, Μέθοδος, σελ. 102-106.



164

επίθετο “ μικρή” προσδιόριζε έναν χώρο εντός των εδαφών της αυτοκρατορίας ως τμήμα της 

χριστιανικής οικουμένης (π.χ. Μικρή Γοτθία, Σκυθία κτλ.).709 Η πληροφορία του βυζαντινού 

αυτοκράτορα ότι οι Κροάτες είχαν αρχικά γείτονες τους Βαυαρούς, τους Ούγγρους, τους 

Φράγκους και τους Λευκούς Σέρβους, προσδιορίζει την αρχική τους κοιτίδα βόρεια των 

Καρπαθίων.710

Εκτός από τον Πορφυρογέννητο, περσικές και αραβικές πηγές του Θ'-ΙΑ' αιώνα, όπως ο 

Gardizi, ο Ibn-Rustah και ο al Mas’udi, επιβεβαιώνουν την ύπαρξη Κροατών (Chrvatin) δίπλα 

στους Surbin (Σέρβοι/Σόρβιοι), τους Mrawa (Μοραβοί) και άλλους σλαβικούς λαούς.711 712 Ακόμη, 

σύμφωνα με τη γεωγραφική πραγματεία του Άγγλου βασιλέα Αλφρέδου του Μεγάλου (871 - 

899), βορειοανατολικά των Μοραβών ζούσαν οι Δαλαμίντσοι (Dalamentsan), οι οποίοι είχαν 

στα ανατολικά τους Κροάτες (Horiti) και στα βόρεια τους Σέρβους (Surpe). Γύρω στο έτος 

1000, το Χ ρονικόν  του Νέστορα τοποθετούσε τους Κροάτες ανάμεσα σε σλαβικά φύλα που 

ζούσαν στους ποταμούς Δνείστερο και Προύθο.713 * * * * Η παρουσία Κροατών στη Βοημία

709 R. Dostalovd, Μεγάλη Μοραβία, Byzantinoslavica 27 (1966), σελ. 346. Wolfram, Image, σελ. 8-9. Pohl, Awaren, 
267. Του ίδιου' Grundlagen, σελ. 221-222. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 171, υποσ. 362. Π. Αντωνόπουλος, Ο  
Αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ ' Πορφυρογέννητος και οι Ούγγροι, Ιστορικές Μονογραφίες 17, Αθήνα 1996, σελ. 
124. Για τη συζήτηση περί γεωγραφικών ορίων στα κεφάλαια του DAI, ο Π. Αντωνόπουλος (Ούγγροι, σελ. 122) 
επισημαίνει ότι ο ακριβής προσδιορισμός των γεωγραφικών ορίων δεν ενδιαφέρει τον μακράν ευρισκόμενο 
συντάκτη του DAI, και ως εκ τούτου είναι μάταιη η εμπλοκή σε μια συζήτηση που ξεπερνά τις γνώσεις και τα 

I ενδιαφέροντα του Κωνσταντίνου.
' 710DAI, 30, σελ. 142, 61-75: Ό ι  δε Χρωβάτοι κατφκουν τηνικαΰτα έκεΐθεν Βαγιβαρείας, ένθα είσίν άρτίως οι 
j  Βελοχρωβάτοι.,.ύπόκεινται δέ Ώτω, τφ μεγάλφ βηγί Φραγγίας, τής και Σαξίας, και Αβάπτιστοι τυγχάνουσιν,
! συμπενθερίας μετά τούς Τούρκους καί άγάπας έχοντες”. 31, σελ. 146, 3-6: “ Ό τι οί Χρωβάτοι, oi εις τά τής 
! Δελματίας νυν κατοικούντες μέρη, Από των Αβάπτιστων Χρωβάτων, των καί άσπρων έπονομαζομένων, κατάγο- 
! νται, οϊτινες Τουρκίας μέν έκεΐθεν, Φραγγίας δέ πλησίον κατοικούσι, καί συνορούσι Σκλάβοις, τοΐς Αβαπτί- 
| στοις Σέρβλοις”. Dvomik, Eastern Europe, σελ. 268-270. Fine, Balkans, σελ. 57-58. Pohl, Grundlagena σελ. 218. 

Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 123. Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 373. Belke-Soustal, 
Byzantiner, σελ. 161-162, 167.
711 Για τα σχετικά αποσπάσματα των περσικών και αραβικών πηγών βλ. J. Marquart, O steuropaische und  
ostasiatische Streifzuge. Ethnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und 10. 
Jahrhunderts (ca. 840-940), Λειψία 1903, σελ. 106-110, 129-135. T. Lewicki, Les Carpates dans les ecrits des 
g£ographes arabes et persans du IXe-XIIe siecle, A cta A rchaeologica C arpatica  1 (1959), σελ. 191-208. Του ίδιου, 
L’ apport des sources arabes m0di0vales (IXe-Xe siecles) a la connaissance de Γ Europe centrale et orientale, SSCI 
12/1 (1965), σελ. 476-477. U. Lewicka-Rajewska, The Slavs o f Central Europe and the Muslim World until the

1 Beginning o f the 10th Century A.D. in the Light o f the Arabic written Sources. Origins o f  Central Europe, σελ. 218- 
222.

712 R Ekblom, Alfred the Great as Geographer, Studia N eophilologica  14 (1941), σελ. 117: “Be norpaneastan 
* Maroara sindon Dalamentsan, ond be eastan Dalamentsan sindon Horigti, ond be norpan Dalamentsan sindon Surpe,

ond be westan him Sysyle”. Marquart, Streifzuge, σελ. 130. Dvomik, Eastern Europe, σελ. 272-273. Του ίδιου,
Civilisation, σελ. 36. Jenkins, Commentary, σελ. 116. Pohl, Awaren, σελ. 264.
7,3 Χρονικόν του Νέστορα, 12. 96, σελ. 12: “Και ζούσαν ειρηνικά οι Πολιάνοι και οι Δερεβλιάνοι και οι Σεβεριάνοι
και οι Ριντμίτσιοι και οι Βιάτιτσοι και οι Χρωβάτοι”. Marquart, Streifzuge, σελ. 130. Dvomik, Eastern Europe,
σελ. 298-299. Jenkins, Commentary, σελ. 116. W. Pohl, Das Awarenreich und die “kroatischen” Ethnogenesen. 
Die Bayern und ihre Nachbarn I, σελ. 294.
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μαρτυρείται στο έγγραφο του αυτοκράτορα Ερρίκου Δ' για την επισκοπή της Πράγας το 1086, 

όπου γινόταν λόγος για “ Chrouati et altera Chrowati” oxov χώρο δικαιοδοσίας της επισκοπής.714

Η αρχική εγκατάσταση των Κροατών στην κεντρική Ευρώπη (η Λ ευκή  ή αβάπτιστη Κροατία 

του Πορφυρογέννητου) τοποθετείται σε διαφορετικές μεταξύ τους περιοχές, όπως η Σιλεσία και 

η Κρακοβία,715 η Γαλικία,716 η Βοημία,717 ή μία ευρύτερη περιοχή που περιελάμβανε τη Γαλικία, 

τη Σιλεσία και την ανατολική Βοημία.718 719 720 Από την άλλη πλευρά, η ύπαρξη μίας “νότιας 

υπόθεσης” , που εκλαμβάνει ως κέντρο της Λευκής Κροατίας την Καρινθία, αγνοεί 

ουσιαστικά τη γειτονική θέση των αβάπτιστων Σ έρβω ν, κατάλοιπα των οποίων υπάρχουν ακόμη 

στα γερμανικά κρατίδια της Σαξωνίας και του Βρανδεμβούργου (οι Σόρβιοι της Λουσατίας).

Εκτός από τον γεωγραφικό προσδιορισμό της αρχικής τους πατρίδας, αρκετά αμφιλεγόμενο 

ζήτημα αποτελεί η φυλετική καταγωγή των Κροατών, όπως και των Σέρβων. Στηριζόμενος σε 

προγενέστερες πηγές, ο Πορφυρογέννητος αναφέρει στο έργο του “Π ερ ί της β α σ ιλείου  τάξεω ς  

την παρουσία των Κ ρεβατάδω ν και του Σ α ρβά ν  στον Καύκασο. Οι πληροφορίες αυτές 

θεωρήθηκαν από αρκετούς ερευνητές ως απόδειξη για την ιρανική-σαρματική καταγωγή των 

Κροατών και των Σέρβων, οι οποίοι αφομοιώθηκαν στη συνέχεια από τον υποταγμένο σε 

αυτούς σλαβικό πληθυσμό.721 * * * Υποστηρίχθηκε επίσης ότι το όνομα Κ ροά τες  τον  Ζ ' αιώνα δεν

lu Heinrici IV .'Diplomata p ars  II, έκδ. D. ν. Gladiss (M GH, Diplomatum Regum et Imperatorum Germ aniae VI),

Ϊ Βαϊμάρη 1952, σελ. 517/390, 1-4: “Deinde ad aquilonem hi sunt termini: Psouane, Chrouati et altera Chrowati, 
Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize usque ad mediam silvam, qua Milcianorum occummt termini”. Marquart, 
Streifzuge, σελ. 129-130. G. Vernadsky, Great Moravia and White Chorvatia, JAOS  65 (1945), σελ. 257. Jenkins, 

ί  Commentary, σελ. 116. H. Kunstmann, Wer waren die WeiBkroaten des byzantinischen Kaisers Konstantinos 
I Porphyrogennetos?, W dS29 (1984), σελ. 111. Pohl, ’’Kroatischen"Ethnogenesen, σελ. 294.
1 715 Marquart, Streifzuge σελ. 130. Lewicki, Sources, σελ. 476. P. Ratkos’ Lacon(>uete de la Slovaquie par les Mayars,
l SHS 3 (1965), σελ. 15-19. Peroche, Croatie, σελ. 17. Gazi, Croatia, σελ. 16.
T! 716 Vernadsky, White Chorvatia, σελ. 257-258. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 270. Kollautz, 
jj| Ausbreitung, σελ. 154.
. 7)7 Chaloupecky, Considerations, σελ. 232. Jenkins, Commentary, σελ. 116. Waldmtiller, Begegnungen, σελ. 306.

I 718 Ekblom, Alfred, σελ. 132. Dvomik, Eastern Europe, σελ. 270, 285-286. Του ίδιου, Civilisation, σελ. 36.
λ Obolensky, Commonwealth, σελ. 59. Avenarius, Europa, σελ. 141. Για τις διαφορετικές θέσεις σχετικά με την
ji κοιτίδα των Κροατών βλ. επίσης Kunstmann, Weifikroaten, σελ. 111-112.

719 Ο. Kronsteiner, Gab es unter den Alpenslawen eine kroatische ethnische Gruppe? Wiener slavistisches Jahrbuch  
24 (1978), σελ. 141-144. Kunstmann, Weifikroaten, σελ. 117-119.
720 Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος, Π ερί της βασιλείου τάξεως, έκδ. J. Reiske (D e cerim oniis aulae Byzantinae, 
CSHB), Βόννη 1829, τόμ. II, 48, σελ. 688, 10-14: “είς τον άρχοντα’Αλβανίας· εις τον άρχοντα των Κρεβατά
δων, ήγουν τον λεγόμενον Κρεβαταν,.,είς τον άρχοντα του Σαρβαν, οϊτινες κεΐνται μέσον Ά λανίας καί Τζα- 
ναρίας ” Η αρχική παρουσία των Σέρβων στον χώρο μεταξύ του Δον και του Καύκασού μαρτυρείται σε πηγές του 
3 ' αιώνα μ. X., όπως τον Πτολεμαίο (Γεωγραφία, II, έκδ. C.F.A. Nobbe, Λειψία 1845, V, 9. 21, σελ. 42: “με
ταξύ δέ των Κεραυνίων όρέων και τού 'Ρα ποταμού Οριναΐοι, και Ούάλοι, και Σέρβοι”) και τον Πλίνιο 
(Φυσική Ιστορία, VI, 7. 19, έκδ. Κ. Brodersen, Ζυρίχη 1996, σελ. 22: “A Cimmerio accolunt Maeotici, Vali, Serbi,

SSerrei, Scizi, Gnissi”). Dvomik, Eastern Europe, σελ. 279. Του ίδιου, Civilisation, σελ. 36-37. Jenkins, 
Commentary, σελ. 115, 132. Peroche, Croatie, σελ. 16, 35. T. Judah, The Serbs. History, M yth and the Destruction  
o f  Yugoslavia, New Heaven-Λονδίνο 1997, σελ. 8.
721 S. Sakai, Iranische Herkunft des kroatischen Volksnamens, Orientalia Christiana Periodica  15 (1949), σελ. 317-
340. Dvomik, Eastern Europe, σελ. I l l ,  285. Του ίδιου, Civilisation, σελ. 35-37. Vernadsky, White C horvatia, σελ.
258. Ditten, Staatsbildung, σελ. 521. Fine, Balkans, σελ. 56-59. Για όλες τις επιμέρους θέσεις γύρω από την
καταγωγή των Κροατών και των Σέρβων (ιρανική, γοτθική, σλαβική) βλ. τη διεξοδική παρουσίαση του R. Katiiic,
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αποτελούσε κάποιο εθνωνύμιο, αλλά υποδήλωνε είτε ένα τιμητικό τίτλο είτε ένα αξίωμα, ή μία 

ανώτερη σλαβική κοινωνική ομάδα που ανήλθε στον αβαρικό στρατό και ασπάσθηκε κάποιες
799αβαρικές παραδόσεις.

Αντίστοιχα με τους Κροάτες, η αρχική πατρίδα των Σέρβων τοποθετείται από τον 

Πορφυρογέννητο στην κεντρική Ευρώπη, στη λεγόμενη Λευκή Σερβία, γειτονική των 

Κροατών, η οποία ταυτίζεται με το φύλο των Sorabi/Surbi που απαντά στις δυτικές πηγές.

Η θέση της Μεγάλης (ή Λευκής) Σερβίας έχει προσδιοριστεί από τους ερευνητές είτε στη 

Λουσατία, μεταξύ των ποταμών Έλβα, Όντερ και Σάαλ, είτε στον χώρο της νοτιοδυτικής 

Πολωνίας και της βόρειας Τσεχίας. Ακόμη, η περιοχή του ποταμού Βιστούλα στη νότια 

Πολωνία αναφέρεται ως αρχική πατρίδα του σερβικού φύλου των Ζαχλούμων, που
797εγκαταστάθηκε στη σημερινή Ερζεγοβίνη.

Η τοποθέτηση της αρχικής πατρίδας των Κροατών και των Σέρβων στην κεντρική Ευρώπη δεν 

επιτρέπει μάλλον την υπόθεση για παρέμβαση του Βυζαντίου σε μία εξέγερση των δύο φύλων 

εναντίον των Αβάρων. Όπως και στην περίπτωση του Σάμο, η βυζαντινή διπλωματία, με 

δεδομένη την κατάσταση της αυτοκρατορίας λίγο μετά το 626, δεν είχε τα απαραίτητα 

γεωπολιτικά ερείσματα ώστε να επηρεάσει τις εξελίξεις σε περιοχές βόρεια του αβαρικού 

χαγανάτου. Κατά συνέπεια, τόσο η πιθανή εξέγερση των Κροατών και των Σέρβων εναντίον των 

Αβάρων όσο και η φυγή τους από την κεντρική Ευρώπη δεν συνδέονται με την “ αβαρική” 

πολιτική του Ηρακλείου. Οι εξελίξεις αυτές επήλθαν ανεξάρτητα από τις διαθέσεις της

The Origins o f the Croats. Croatia in the Early M iddle Ages, σελ. 149-168, ιδ. 156-166. Βλ. επίσης Jenkins, 
Commentary, σελ. 115-117, 132. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 815, 823-824. Peroche, Croatie, σελ. 16-17.

■ Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 370, υποσ. 4.
I 722 Kronsteiner, Alpenslawen, σελ. 155. Budak, Adriakuste, 134-135. Pohl, "Kroatischen" Ethnogenesen, σελ. 297- 
| 298. Του ίδιου, Grundlagen, σελ. 218-221. Geary, Europaische Volker, σελ. 166.
■ 723DAI, 32, σελ. 152, 2-7:“ Ίστέον, ότι oi Σέρβλοι άπό των άβαπτίστων Σέρβλων, των και άσπρων έπονομαζο-
I μένων, κατάγονται, των τής Τουρκίας έκειθεν κατοικούντων εις τον παρ’ αϋτοις Βοίκι τόπον έπονομαζόμενον, 
| έν οΐς πλησιάζει καί ή Φραγγία, όμοίως καί ή μεγάλη Χρωβατία, ή άβάπτιστος, ή καί άσπρη προσαγορευομέ- 
| νη· έκείσε τοίνυν καί ούτοι οί Σέρβλοι τό άπ’ άρχής κατφκουν”. Belke-Soustal, Byzantiner, σελ. 172.
| 724 Einhardi, Annales, σελ. 163, 23-24: “Interea regi adlatum est, quod Sorabi Sclavi, qui campos inter Albim et 

l  Salam interiacentes incolunt...” Βαυαρός Γεωγράφος, D escriptio civitatum a d  septentrionalem  p lagam  Danubii, 
|l έκδ. B. Hor£k-D. TravniCek, Rozpravy Ceskoslovenske Akademie VED, RADA Spolecensky Ved 66/2 (1956) σελ. 2:

ΙΊ “Iuxta illos est regio, quae vocatur Surbi, in qua regione plures sunt, quae habent civitates L. Iuxta illos sunt, quos 
j [vocant] Talaminzi, qui habent civitates XIIII. Beheimare, in qua sunt civitates XV ”. Για την αναφορά των Σέρβων 

Si στις αραβικές πηγές βλ. παραπ., υποσ. 711.

Ij 725 726 Marquart, Streifziige, σελ. 106-107. Ekblom, Alfred, 132. Horak-Trdvniiek, D escriptio , σελ. 18. Jenkins, 
j Commentary, σελ. 130. Dvomik, Eastern Europe, σελ. 270, 285. Του ίδιου, Civilisation, σελ. 36. Obolensky,

! Commonwealth, σελ. 59. Fritze, Bedeutung, σελ. 75-77.
726 B. Feijancid, Dolazak Hrvata i Srba na balkansko poluostrvo (Η έλευση των Κροατών και των Σέρβων στη 

I  βαλκανική χερσόνησο), ZR V I35 (1995), σελ. 152. Judah, Serbs, σελ. 7.
■ 727DAI, 33, σελ. 160. 16-162. 19: “ Ό τι ή γενεά του άνθυπάτου καί πατρικίου Μιχαήλ, τού υιού τού Βουσε- 
I  βούτζη, τού άρχοντος των Ζαχλούμων, ήλθεν άπό των κατοικούντων άβαπτίστων εις τον ποταμόν Βίσλας, 

τούς έπονομαζομένους Λιτζίκη, καί φκησεν εις τον ποταμόν, τον έπονομαζόμενον Ζαχλούμα”. Marquart, 
Streifzuge, σελ. 110-111. Jenkins,Commentary, σελ. 139. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 816. Belke-Soustal, 
Byzantiner, σελ. 179-180.
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αυτοκρατορίας και ήταν αποτέλεσμα της εξασθένησης του αβαρικού χαγανάτου μετά την ήττα 

του 626, όταν στο εσωτερικό και την περιφέρειά του εκδηλώθηκαν αποσχιστικές τάσεις 

υποτελών φύλων.

2. Τ ο  Β υ ζ ά ν τ ιο  κ α ι  ο ι  Α β α ρ ο ι σ το  π λ α ίσ ιο  τ η ς  ε γ κ α τ ά σ τ α σ η ς  τ ω ν  Κ ρ ο α τ ώ ν  κ α ι  τ ω ν  

Σ έ ρ β ω ν  σ τα  Β α λ κ ά ν ια .

Για την εγκατάσταση των Κροατών και των Σέρβων στα Βαλκάνια, ο Πορφυρογέννητος 

επισημαίνει τον ενεργό ρόλο του αυτοκράτορα Ηρακλείου ενώ, μόνο για τους Κροάτες, 

πληροφορεί ότι επικράτησαν σε πόλεμο εναντίον των Αβάρων. Μεγάλο μέρος ερευνητών 

θεωρεί ότι οι πληροφορίες του βυζαντινού αυτοκράτορα αντικατοπτρίζουν το πραγματικό 

ιστορικό πλαίσιο ως προς την εγκατάσταση των δύο φύλων στα Βαλκάνια με την άδεια ή 

συναίνεση του Ηρακλείου και υπό την επικυριαρχία της Κωνσταντινούπολης.

Σύμφωνα με την περιγραφή του Πορφυρογέννητου, ένα τμήμα των Λευκών Κροατών υπό την 

καθοδήγηση των επτά φυλάρχων του, εγκατέλειψε την αρχική του πατρίδα και κατευθύνθηκε 

προς τα νότια.728 729 730 731 732 733 Για την πορεία που ακολούθησαν, έχουν προταθεί δύο διαφορετικές εκδοχές: 

α) ο λεγόμενος “ ανατολικός δρόμος” , ο οποίος κατέρχεται από τον Προύθο και τον Σέρετο 

προς τον κάτω Δούναβη και τη Θράκη, και β) ο λεγόμενος “ δυτικός δρόμος” μέσω
731 737Μοραβίας, κάτω Αυστρίας και δυτικής Ουγγαρίας. Αντίστοιχες θέσεις περί ανατολικού και 

δυτικού δρόμου παρατηρούνται και για την περίπτωση της σέρβικης μετανάστευσης. Ο 

δυτικός δρόμος φαίνεται ότι ήταν ο πιθανότερος, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την απόσταση 

μεταξύ της αρχικής κοιτίδας και του χώρου εγκατάστασης.

Οι Κροάτες κατέλαβαν τον χώρο της σλαβονικής πεδιάδας μεταξύ του Σάβου και του Δραύου 

καθώς και την ορεινή περιοχή της Ιλλυρικής Κροατίας, κατά μήκος των ακτών της Αδριατικής, 

δίπλα στους ρωμαϊκούς πληθυσμούς που ζούσαν στις παράκτιες πόλεις. Στα νότια, τα σύνορά 

τους έφθαναν ώς τις εκβολές του Τσέτινα και στα ανατολικά έως τους ποταμούς Βρμπας και

728 Jenkins, Commentary, σελ. 124. Budak, Adriakuste, σελ. 130. Kati5i0, Anfange, σελ. 310-311. Του ίδιου, 
Αδριατική, σελ. 45-46, 51-52. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 123-124. L. Maksimovid, Η  
εθνογέννεση των Σέρβων στον Μεσαίωνα, Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν, Αθήνα 1994, σελ. 10. Βλ. επίσης Μωϋσείδου, 
Βυζάντιο, σελ. 382.
m DAI, 30, σελ. 142, 63-67: “Μία δέ γενεά διαχωρισθεϊσα έξ αύτών, ήγουν άδελφοι πέντε, δ τε Κλουκας και 
ό Λόβελος καί ό Κοσέντζης και ό Μουχλώ και δ Χρωβάτος καί άδελφαί δύο, ή Τουγά καί ή Βουγά, μετά τού 
λαού αύτών ήλθον εις Δελματίαν, και εύρον τούς ’Αβαρείς κατέχοντας τήν τοιαύτην γην”.

730 Jenkins, Commentary, σελ 117, ο οποίος θεωρεί ότι οι Βυζαντινοί μετέφεραν τους Κροάτες από τη Θράκη προς 
τη Δαλματία.
731 Waldmttller, Begegnungen, σελ. 306-307. Gazi, Croatia, σελ. 16.
732 Jenkins, Commentary, σελ. 131-132. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 817.
733 Lilie, Herakleios σελ. 29-30.
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Κούπα. Στα βόρεια επεκτάθηκαν μέχρι τους ποταμούς Ράσα και Λάμπιν στην Ιστρία, ενώ υπό 

τον έλεγχό τους περιήλθε και το τμήμα της κάτω Παννονίας μεταξύ του Σάβου και του Δούναβη 

(Pannonia Sirmiensis).734

Οι Σέρβοι εγκαταστάθηκαν νοτιοανατολικά των Κροατών, στον χώρο που περικλείεται από 

τους ποταμούς Δρίνο, Μοράβα, Τσέτινα, Ίμπαρ, Τάρα, Λιμ, Ούβατς, Ράσκα και Πίβα. Το κέντρο 

της εγκατάστασής τους ήταν η περιοχή της Ράσκια. Ακόμη, στα κεφάλαια 33-36 ο 

Πορφυρογέννητος αναφέρει άλλα μικρότερα φύλα (Ζαχλούμοι, Τερβουνιάτες και Καναλίτες, 

Διοκλητιανοί/Διοκλειάνοι, Παγανοί ή Αρεντανοί), τα οποία εποίκισαν τμήμα της δυτικής 

Βαλκανικής μέχρι τα αδριατικά παράλια, ιδιαίτερα τον χώρο της σημερινής Ερζεγοβίνης και του 

Μαυροβούνιου.736 Τα φύλα αυτά (εκτός των Διοκλειάνων) χαρακτηρίζονται ως σέρβικά,737 

συνεπώς ο πραγματικός χώρος της σερβικής εποίκησης ήταν ακόμη μεγαλύτερος με την 

προσθήκη των παραπάνω φύλων.

Στην εξιστόρηση της εγκατάστασης των Κροατών, ο Πορφυρογέννητος παρουσιάζει δύο 

διαφορετικές εκδοχές, η προέλευση των οποίων έχει αποδοθεί σε ανεξάρτητες μεταξύ τους 

πηγές. Πιθανότατα, οι πληροφορίες του κεφ. 30 στηρίζονται στην κροατική προφορική 

παράδοση, ενώ του κεφ. 31 εκφράζουν την “ επίσημη” βυζαντινή εκδοχή.738 Σύμφωνα με την 

περιγραφή του κεφ. 30, όταν οι Κροάτες έφθασαν στη Δαλματία συγκρούστηκαν με τους 

Αβάρους και, αφού τους νίκησαν, εγκαταστάθηκαν στα εδάφη της, δίχως την ανάμειξη της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας.739 Αντίθετα, στο κεφ. 31, ο Πορφυρογέννητος αναφέρει ότι οι

™DA1, 30, σελ. 142, 75-77: “ ’Από δέ των Χρωβάτων, των έλθόντων 'εν Δελματίςι, διεχωρίσθη μέρος τι, κάι 
έκράτησεν τό ’Ιλλυρικόν και τήν Παννονίαν·” 30, σελ. 144. 113-146. 117. Jenkins, Commentary, σελ. 123, 
129. Peroche, Croatie, σελ. 17-18. Gazi, Croatia, σελ. 16. Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 375-376. Feijanci6, D olazak,

I σελ. 153.
I 735DAI, 30, σελ. 146, 117-119: “ Ή  γάρ χώρα Σερβλίας είς κεφαλήν μέν έστιν πασών των λοιπών χωρών, 

προς άρκτον δε πλησιάζει τη Χρωβατίςι, προς μεσημβρίαν δέ τή Βουλγαρία”. 32, σελ. 160, 149-151. Jenkins, 
Commentary, σελ. 134. Fine, Balkans, σελ. 53. S. Ercegovic-Pavlovic/D. Mini6, Serben und Serbien. Welt der 
Slawen, σελ. 100. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, ΒαλκανικοίΑαοί, σελ. 123-126. Maksimovi6, Εθνογέννεση, σελ. 11.
736 Βλ. Μέρος Πρώτο, Γ 2, υποσ. 336.
737DA1, 33, σελ. 160, 8-10: “ΟΙ δέ νυν οΐκούντες ’εκεισε Ζαχλούμοι Σέρβλοι τυγχάνουσιν ’εξ έκείνου τού άρ- 
χοντος, τού είς τόν βασιλέα 'Ηράκλειον προσφυγόντος”. 34, σελ. 162, 3-4: “ Ό τι ή τών Τερβουνιωτών και 

των Καναλιτών χώρα μία ύπάρχει. ’Από δέ τών ώβαπτίστων Σέρβλων οι έκεΐσε οΐκούντες κατάγονται,...” 36,

ί σελ. 164, 5-7: Ό ί  δέ αύτοι Παγανοί άπό τών άβαπτίστων Σέρβλων κατάγονται έξ εκείνου τού άρχοντος, 
τού είς τόν βασιλέα 'Ηράκλειον προσφυγόντος”. Ferluga, Ansiedlungspolitik, σελ. 50. Του ίδιου, Sudslawischen  
Staaten, σελ. 252. Maksimovic, Εθνογέννεση, σελ. 11-13. Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 309. Feijanci6, D olazak, σελ. 
? 153-154. Επιφυλάξεις για τον σέρβικο χαρακτήρα αυτών των φύλων διατυπώνουν οι Jenkins (Com m entary, σελ. 

139, 142), Budak (Adriakuste, σελ. 131-133) και Pohl (Awaren , σελ. 268).
738 Jenkins, Commentary, σελ. 114-115. Avenarius, Europa, σελ. 143-144. KatiCic, Origins, σελ. 150-151. Για τις 
επιμέρους θέσεις ως προς τις διαφοροποιήσεις των κεφ. 30 και 31 βλ. Ferjancic, D olazak, σελ. 151-152. Σύμφωνα 
με τον KatiCid (Αδριατική, σελ. 52-68), την ίδια προφορική παράδοση για την πρώιμη ιστορία των Κροατών 
ακολούθησε τον ΙΓ' αιώνα και ο Θωμάς του Σπαλάτου.
739DAI, 30, σελ. 142, 67-71: “’Επί τινας οΰν χρόνους πολεμούντες άλλήλους, ϋπερίσχυσαν οί Χρωβάτοι, καί 
τούς μέν τών Άβάρων κατέσφαξαν, τούς δέ λοιπούς ϋποταγήναι κατηνάγκασαν.Έκτοτε ούν κατεκρατήθη ή
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Κροάτες ήλθαν αρχικά σε επαφή με τον αυτοκράτορα Ηράκλειο, ο οποίος τους έδωσε εντολή να 

πολεμήσουν τους Αβάρους και στη συνέχεια την άδεια να εγκατασταθούν στα εδάφη που 

κατέλαβαν.740 Στην περιγραφή του Πορφυρογέννητου για τη μετανάστευση των Κροατών από 

τη Λευκή Κροατία  και την εγκατάσταση στην μεταγενέστερη πατρίδα τους, αφού νίκησαν τους 

Αβάρους, έχει επισημανθεί ένα μυθολογικό υπόβαθρο συνδεδεμένο με τη λαϊκή προφορική 

παράδοση, η οποία διέσωσε στοιχεία της κροατικής “ origo gentis” . Αυτή η παράδοση ανάγει 

την κροατική εγκατάσταση και εθνογένεση στη νίκη των Κροατών επί των Αβάρων και την 

κατάληψη από αυτούς πρώην ρωμαϊκών εδαφών νότια του Δούναβη στα χρόνια της βασιλείας 

του Ηρακλείου.741

Σε αντίθεση με τις πληροφορίες που παρέχει για τους Κροάτες, ο Πορφυρογέννητος δεν 

αναφέρει καμία σύγκρουση των Σέρβων με τους Αβάρους.742 743 Για την εγκατάσταση των Σέρβων 

δεν υπάρχουν διαφορετικές μεταξύ τους παραδόσεις, για αυτό και δεν διασώζονται αυθεντικά
ΠΛ'Ι

στοιχεία μίας σερβικής “ origo gentis” . Οι πληροφορίες του Πορφυρογέννητου για τους 

Σέρβους απεικονίζουν τη βυζαντινή οπτική, όπως η ετυμολογία του ονόματος τους,744 καθώς και 

η εγκατάστασή τους από τον Ηράκλειο στα Σέρβια, δυτικά της Θεσσαλονίκης. Οι Σέρβοι 

θέλησαν να επιστρέφουν στην αρχική πατρίδα τους, όμως, όταν έφθασαν στον Δούναβη 

προτίμησαν να παραμείνουν μέσα στα όρια της αυτοκρατορίας και ζήτησαν γη για εγκατάσταση 

από τον βυζαντινό στρατηγό του Βελιγραδιού.745 Η πληροφορία για τον έλεγχο του Βελιγραδιού 

από τους Βυζαντινούς την εποχή του Ηρακλείου έχει εκληφθεί είτε ως απόδειξη για την
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τοιαύτη χώρα παρά των Χρωβάτων, και είσιν άκμήν έν Χρωβατία έκ {τούς} τών’Αβάρων, και γινώσκονται 
Αβαρείς όντες".

740DAI, 31, σελ. 148, 17-20: “Προστάξει οδν τού βασιλέως Ηρακλείου οι αϋτοι Χρωβάτοι καταπολεμήσαντες 
καί άπό των έκεϊσε τούς ’Αβάρους έκδιώξαντες,'Ηρακλείου τού βασιλέως κελεύσει εν τή αύτή των Άβάρων 
χώρ$, εις ήν νύν οίκούσιν, κατεσκήνωσαν”. Ostrogorsky, Byzantine Empire, σελ. 5. Jenkins, Commentary, σελ. 

114-115. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 809, 819. Katidic, Anfange, σελ. 309. Του ίδιου, Αδριατική, σελ. 48-49. Fine, 
Balkans, σελ. 54. Μωΰσείδου, Βυζάντιο, σελ. 375.
741 Avenarius, Europa, σελ. 140-141. Katicic, Anfange, σελ. 308. Του ίδιου, Croats, σελ. 151. Fine, Balkans, σελ. 
53-54, 58. Pohl, Grundlagen, σελ. 211-212, 218-220. Του ίδιου, "Kroatischen" Ethnogenesen, σελ. 293-296. 
Μωΰσείδου, Βυζάντιο, σελ. 382. Geary, Europaische Volker, σελ. 166.
742 Jenkins, Commentary, σελ. 131-133, σύμφωνα με τον οποίο, επικεφαλής των Σέρβων που κατευθύνθηκαν προς 
τα Βαλκάνια ήταν ο αδελφός του Ντερβάν, συμμάχου του Σάμο. Η υπόθεση του Dvomik {Eastern Europe, σελ. 
287, Civilisation, 65-66), ότι οι Σέρβοι προσέφεραν βοήθεια στους Κροάτες κατά τον πόλεμο με τους Αβάρους 
πρέπει να αποκλειστεί, καθώς ο Πορφυρογέννητος δεν αναφέρει σύγκρουση Σέρβων και Αβάρων.
743 Avenarius, Europa, σελ. 143. Pohl, Awaren, σελ. 267. Maksimovic, Εθνογέννεση, σελ. 10.
744DAI, 32, σελ. 152, 12-16: “Σέρβλοι δέ τή των'Ρωμαίων διαλέκτω "δούλοι" προσαγορεύονται, όθεν και "σέρ- 
βυλα" ή κοινή συνήθεια τά δουλικά φησιν ϋποδήματα, και "τζερβουλιανούς" τούς τά εϋτελή και πενιχρά ύποδή- 
ματα φορούντας. Ταύτην δέ τήν επωνυμίαν έσχον οί Σέρβλοι διά τό δούλοι γενέσθαι τού βασιλέως'Ρωμαίων”. 
Jenkins, Commentary, σελ. 132. Fine, Balkans, σελ. 52. Lilie, H erakleios, 26. Μωΰσείδου, Βυζάντιο, σελ. 313.
745DAI, 32, σελ. 152, 7-20.
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αποκατάσταση της βυζαντινής κυριαρχίας μέχρι τον Δούναβη μετά την ήττα των Αβάρων το 

626,746 είτε ως επινόηση του Πορφυρογέννητου.747

Η ανάμειξη της Κωνσταντινούπολης στην εγκατάσταση των δύο φύλων στα Βαλκάνια έχει 

δικαιολογημένα αμφισβητηθεί, κυρίως λόγω του ιδεολογικού υπόβαθρου και της πολιτικής 

σκοπιμότητας που ενέχουν οι πληροφορίες του βυζαντινού αυτοκράτορα. Στην περιγραφή του 

Πορφυρογέννητου τονίζεται ιδιαίτερα η αδιάκοπη εξάρτηση από το Βυζάντιο του χώρου 

εγκατάστασης των Κροατών, των Σέρβων και των μικρότερων σερβικών φύλων, γεγονός που 

αντικατοπτρίζει την πολιτική και ιδεολογική πραγματικότητα της εποχής της Μακεδονικής 

δυναστείας. Γεγονότα όπως η ισχυροποίηση της βυζαντινής παρουσίας στην Αδριατική την 

εποχή του Βασιλείου Α' (867-886), η αποτυχία του Συμεών Α' της Βουλγαρίας (893-927) να 

κυριαρχήσει στα Βαλκάνια και να υποτάξει τη Σερβία και την Κροατία, η προσπάθεια των 

Φράγκων για τον έλεγχο του δαλματικού χώρου, ή η σύμπραξη των Σέρβων με το Βυζάντιο 

εναντίον του Συμεών, αποτέλεσαν άξονες επάνω στους οποίους ο Πορφυρογέννητος θεμελίωσε 

και “νομιμοποίησε” τη συνεχή επικυριαρχία των Βυζαντινών στα φύλα της βορειοδυτικής 

Βαλκανικής από την εποχή του αυτοκράτορα Ηρακλείου.749 Η περιγραφή του Πορφυρογέννητου 

προβάλλει και διασώζει ιστορικά τα στοιχεία που θεμελίωναν τα κυριαρχικά δικαιώματα της 

αυτοκρατορίας στους Κροάτες και τους Σέρβους: την παράκληση για γη στον αυτοκράτορα, την
7SDάδεια για εγκατάσταση, τη συμμαχία εναντίον των Αβάρων και τον εκχριστιανισμό τους.

Η πολιτική-ιδεολογική διάσταση των πληροφοριών του Πορφυρογέννητου καθιστά αμφίβολη 

την αξιοπιστία του κεφ. 31 ότι ο βυζαντινός αυτοκράτορας ενίσχυσε τους Κροάτες κατά τη 

σύγκρουσή τους με τους Αβάρους. Με δεδομένες επίσης τις γεωπολιτικές συνθήκες της εποχής
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του Ηρακλείου, υποστηρίχθηκε ότι δεν υπάρχουν ενδείξεις για μία μεθοδική βαλκανική πολιτική

746 Jenkins, Commentary, σελ. 133. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 809-810, 822-823. J. KovaCevic, Die awarische 
Miiitargrenze in der Umgebung von Beograd im VIII. Jahrhundert, A rchaeologia J u g o s la v ia  14 (1973), σελ. 49-55. 
Ρορονΐό, Temoins, σελ. 503-504. Ditten, Einwanderung, σελ. 132-134. Fine, Balkans, σελ. 36.
747 Lilie, Herakleios, σελ. 24-28, 31-42, ο οποίος ταυτίζει το Βελέγραδον με την δαλματική πόλη Biograd/Zara 
vecchia, την οποία θεωρεί κέντρο της βυζαντινής διοίκησης στη Δαλματία μετά την πτώση των Σαλώνων. 
Ferjancic, Dolazak, σελ. 152. Η θέση του Lilie, όπως και η ταύτιση των Σερβίων με την πόλη Srb στον άνω ρου 
του Una απορρίπτονται από τους Ferjancid {Dolazak, σελ. 152) και Belke-Soustal (Byzantiner, σελ. 173, υποσ. 367).
748 DAI, 29, σελ. 124, 54-58: “ Ό τι άπό τής βασιλείας 'Ηρακλείου, του βασιλέως 'Ρωμαίων, καθ’ όν μέλλει 
τρόπον βηθήσεσθαι έν τή περί των Χρωβάτων καί Σέρβλων συγγραφή, πάσα ή Δελματία καί τά περί αϋτήν 
έθνη, οΐον Χρωβάτοι, Σέρβλοι, Ζαχλούμοι, Τερβουνιώται, Καναλΐται, Διοκλητιανοί καί Άρεντανοί, οί καί 
Παγανοί προσαγορευόμενοι, ήσαν τφ βασιλεΐ 'Ρωμαίων ϋποτασσόμενοι”. 30-36, σελ. 138-164. Belke-Soustal, 
Byzantiner, σελ. 145, 159, 168-173, 178-182.

749 Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 317-320, 382.
750 Fine, Balkans, σελ. 54-55. Pohl, Grundlagen, σελ. 221. Μωϋσείδου, Βυζάντιο, σελ. 325. Για το ιδεολογικό 
υπόβαθρο στο έργο του Πορφυρογέννητου βλ. Ε. Γλύκατζη-Αρβελέρ, Η  πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας, Αθήνα 1988, σελ. 56-61. Α. Κωνσταντακοπούλου, Χώρος και εξουσία στο έργο του Κωνσταντίνου 
Πορφυρογέννητου. “Περί των θεμάτων” και “Πρός τόν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν”. Χ ώ ρος και Ιστορία. Αστικός, 
αρχιτεκτονικός και περιφερειακός χώρος. Πρακτικά Συμποσίου Σκοπέλου, Σεπτέμβριος 1987 (Θεσσαλονίκη 1989) 
σελ. 113-129. Λουγγής, Μέθοδος, σελ. 78-79, 90-91.
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«7ί 1
ούτε πριν ούτε μετά τους περσικούς πολέμους, ή ακόμη ότι η αυτοκρατορία δεν είχε τη 

δυνατότητα να αποτρέψει την εγκατάστασή τους και το μόνο που μπορούσε να κάνει ήταν να 

έχει ειρηνικές σχέσεις μαζί τους. Αν και η σύγκρουση των Κροατών με τους Αβάρους, που 

αναφέρεται τόσο στο κεφ. 30 όσο και στο κεψ. 31, πρέπει να εκληφθεί ως πραγματικό γεγονός, η 

εκδοχή του κεφ. 30, όπου δεν αναφέρεται καμία ανάμειξη της αυτοκρατορίας σε αυτή τη 

σύγκρουση, δείχνει περισσότερο  αξιόπιστη. Κατ’ επέκταση, δεν πρέπει να υπήρξε “ άδεια” ή 

“ συναίνεση” του Ηρακλείου για την εγκατάσταση των Κροατών, των Σέρβων και των 

υπόλοιπων φύλων στις παλαιές επαρχίες της αυτοκρατορίας, δεδομένου ότι το Βυζάντιο δεν 

μπορούσε να την αποτρέψει εκείνη τη στιγμή με διπλωματικά ή στρατιωτικά μέσα.

Σε ό,τι αφορά τους Σέρβους, η ειρηνική εγκατάστασή τους, ανεξάρτητα από τα όσα 

αναφέρονται για την παρέμβαση του βυζαντινού αυτοκράτορα, φαίνεται αρκετά πιθανή, καθώς 

εγκαταστάθηκαν σε εδάφη μακριά από το αβαρικό χαγανάτο, σε αντίθεση με τους Κροάτες που 

κατέλαβαν εδάφη στη νοτιοδυτική μεθόριο των Αβάρων. Από την άλλη πλευρά, πολιτικές 

διαστάσεις ως προς τους Αβάρους μπορούσε να έχει η προσέγγιση των δύο νοτιοσλαβικών 

φύλων από τον βυζαντινό αυτοκράτορα μόνο όταν η εγκατάστασή τους αποτελούσε ένα 

τετελεσμένο γεγονός, το οποίο ο Ηράκλειος έπρεπε να “ διαχειριστεί” προς όφελος των 

βυζαντινών συμφερόντων. Παρά την ήττα του 626 και τη σοβαρή κρίση που ακολούθησε στο 

εσωτερικό του αβαρικού χαγανάτου, η απειλή μίας μελλοντικής επανάκαμψης των Αβάρων στο 

βαλκανικό χώρο δεν έπαψε να υφίσταται. Η σταδιακή προσέγγιση των δύο φύλων και η ένταξή 

τους στη βυζαντινή σφαίρα επιρροής θα επέτρεπε στην αυτοκρατορία να δημιουργήσει ένα 

ανάχωμα σε ενδεχόμενες αβαρικές επιθέσεις στη δυτική Βαλκανική και να προστατεύσει με 

αυτό τον τρόπο τις κτήσεις της στη Δαλματία.* 752 753

i 751 Lilie, Herakleios, σελ. 43.
752 Fine, Balkans, σελ. 54-55. Haldon, Seventh Century, σελ. 47.

ι 753 Τον ρόλο του αναχώματος για τους Κροάτες και τους Σέρβους ως προς την προστασία των βαλκανικών 
|  επαρχιών της αυτοκρατορίας από τους Αβάρους αποδέχονται οι Στράτος {Attack, σελ. 376, Βυζάντιον ΕΓ, σελ. 820, 
1 Βυζάντιον Γ', σελ. 171) και Tapkova-Zaimova {Ethnische Schichten, σελ. 67).
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Γ. Η εξέγερση του Κουβράτου.

Ένα ακόμη επεισόδιο που συνδέεται με κινήσεις υποτελών φύλων εναντίον του αβαρικού 

χαγανάτου κατά τη βασιλεία του Ηρακλείου είναι η εξέγερση του χαγάνου των Ονογούρων

!
 Βουλγάρων Κουβράτου, για τον οποίο ο Πατριάρχης Νικηφόρος πληροφορεί ότι απελευθέρωσε 

τους Ονογούρους από τον έλεγχο των Αβάρων.754 755 Η εξέγερση του Κουβράτου θεωρήθηκε ως 

αποτέλεσμα της πολιτικής του αυτοκράτορα Ηρακλείου εναντίον των Αβάρων και αποδόθηκε σε 

ενεργό ανάμειξη της Κωνσταντινούπολης. Η νίκη του Κουβράτου οδήγησε στη σύσταση της 

λεγόμενης “ Μεγάλης Βουλγαρίας” η οποία είχε ως κέντρο τις περιοχές γύρω από την Αζοφική 

Θάλασσα και εκτεινόταν στις στέπες που περικλείουν οι ποταμοί Δνείπερος, Δον και 

Κουμπάν.756 757 758 759 Η χρονολόγηση της εξέγερσης δεν είναι απόλυτα εξακριβωμένη και προτείνονται 

διάφορες χρονολογήσεις όπως το 630 , το 635 ή μεταξύ 635 και 641.

Ο Ηράκλειος, προφανώς για να ενισχύσει τη θέση της αυτοκρατορίας στον “ αχανή 

διάδρομο” , είχε προσεγγίσει τους Ονογούρους ήδη από την πρώτη δεκαετία της βασιλείας του. 

Σύμφωνα με τις μαρτυρίες του Ιωάννη Νικίου και του Νικηφόρου, ο ηγεμόνας των Ονογούρων 

Ορχάν επισκέφθηκε μαζί με τον νεαρό ανηψιό του Κούβρατο την Κωνσταντινούπολη το 619 και 

κατά την εκεί παραμονή τους βαπτίσθηκαν χριστιανοί. Ο Ορχάν απέκτησε τον τίτλο του 

πατρικίου ενώ ο Κούβρατος παρέμεινε στην Κωνσταντινούπολη για μεγαλύτερο διάστημα μετά 

την αποχώρηση του Ορχάν.760

754 Νικηφόρος, 22, σελ. 70, 1-7: “ 'Υπό δέ τον αύτόν καιρόν έπανέστη Κούβρατος 6 άνεψιός Ό ργανα δ των 
Ούνογουνδούρων κύριος τω των’Αβάρων χαγάνω,καί δν είχε παρ’ αύτού λαόν περιυβρίσας εξεδίωςε τής οικεί
ας γης. διαπρεσβεύεται δέ προς Ηράκλειον και σπένδεται ειρήνην μετ’ αίπού, ήνπερ έφύλαξαν μέχρι τέλους

τής εαυτών ζωής· δώρά τε γάρ αύτω έπεμψε και τή τού πατρικίου άξίςι έτίμησεν”.
755 Ostrogorsky, Byzantine Empire, σελ. 16-17. Obolensky, Northern Neigbours, σελ. 483. Ditten, Einwanderung, 
σελ. 128. Lemerle, M iracles II, σελ. 185-186. Besevliev, Protobulgarische Periode, σελ. 149. Fine, Balkans, σελ. 
43-44,48-49. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σελ. 52, 96. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 47-48.
756 Θεοφάνης, σελ. 356. 19-357. 11. Νικηφόρος, 35, σελ. 86. 1-88. 5. Moravcsik, Onoguren, σελ. 71-72. Jenkins, 
Commentary, σελ. 62. Czegl&ly, Migrations, σελ. 103, 109. Βλ. επίσης παραπ., υποσ. 755. Οι Gjuzelev (Chan  
Asparuch, σελ. 3, 11), Ovcarov (Protobulgaren , σελ. 175) και S. Alexandrowna-Pletnewa (Chasaren, σελ. 28-29), 
θεωρούν ως πρωτεύουσα της “Μεγάλης Βουλγαρίας” τη Φαναγόρια στη χερσόνησο του Taman.
757 Gjuzelev, Chan Asparuch, σελ. 10. Haldon, Seventh Century, σελ. 47. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί 
Ααοί, σελ. 52,96. Balint, Osten, σελ. 229-230. Whittow, Making, σελ. 263.
758 Obolensky, Northern Neighbours, σελ. 483. Kollautz-Miyakawa, Geschichte und Kultur I, σελ. 159. BeSevliev, 
Protobulgarische Periode, σελ. 149. B0na, Auftreten, σελ. 107. J. Werner, Kagan Kuvrat, der Begriinder 
Grossbulgariens, Sudosteuropa-Mitteilungen 24/3 (1984), σελ. 64. Pohl, Awaren, σελ. 271-272. Κυριάκης, 
Βούλγαροι, σελ. 47-48.
759 Dvomik, Civilisation, σελ. 67. Ditten, Einwanderung, σελ. 128.
760 Ιωάννης Νικίου, 120. 47, σελ. 197: “Όταν οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης έμαθαν αυτά τα νέα, είπαν: 
“Αυτό το σχέδιο σχετίζεται με τον Κούβρατο, αρχηγό των θύννων και ανηψιό του Οργανά, που βαπτίστηκε στην 
Κωνσταντινούπολη και έγινε μέλος της χριστιανικής κοινότητας στην παιδική του ηλικία και μεγάλωσε στο 
αυτοκρατορικό παλάτι”. Νικηφόρος, 9, σελ. 48. 1-50. 9. Ostrogorsky, Byzantine Empire, σελ. 16. Fine, Balkans, 
σελ. 44. Werner, Kagan Kuvrat, σελ. 64. Pohl, Awaren, σελ. 215, 271 (το 620). Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 48-49, 
υποσ. 8. Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 76.
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Η υποτιθέμενη εξέγερση του Κουβράτου εναντίον των Αβάρων συνδέεται με μία 

μεταγενέστερη πρεσβεία του στην Κωνσταντινούπολη, ίσως το 635, αφού πρώτα είχε 

απελευθερώσει τον λαό του. Ο Ηράκλειος αποδέχθηκε τη σύναψη συμμαχίας με τον Κούβρατο, 

η οποία, σύμφωνα με τον Νικηφόρο, διατηρήθηκε μέχρι τον θάνατο του Ηρακλείου το 641. Στον 

ηγεμόνα των Ονογούρων στάλθηκαν πλούσια δώρα και του απονεμήθηκε από τον αυτοκράτορα 

ο τίτλος του πατρικίου. Αν και ο Νικηφόρος, η μοναδική πηγή που αναφέρει την πρεσβεία του 

Κουβράτου στην Κωνσταντινούπολη, δεν παρέχει ειδικότερες πληροφορίες όσον αφορά το 

περιεχόμενο της συνθήκης, αυτή πρέπει να ήταν αρκετά σημαντική, καθώς τα πλούσια δώρα και 

ιδιαίτερα ο βυζαντινός τίτλος του πατρικίου είναι στοιχεία που φανερώνουν τις στενές σχέσεις 

του Ονογούρου ηγεμόνα με το Βυζάντιο. Το γεγονός αυτό συνέβαλε στη σταθεροποίηση της 

πολιτικής θέσης του Κουβράτου στο εσωτερικό της χώρας του και ενίσχυσε το κύρος του εκτός 

της ηγεμονίας του.761 762 Μετά τον θάνατο του Ηρακλείου το 641, ο Κούβρατος αναμείχθηκε στην 

έριδα της διαδοχής, υποστηρίζοντας τα δικαιώματα της χήρας του Ηρακλείου Μαρτίνας και του 

γιου της Ηρακλωνά εναντίον του Κωνσταντίνου Γ'.763

Ο Κούβρατος αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα ενός “ δορυφόρου ηγεμόνα” στον 

ζωτικής σημασίας για το Βυζάντιο χώρο βόρεια του Καυκάσου. Η προσέγγισή του με την 

Κωνσταντινούπολη υπήρξε σημαντικό επίτευγμα της βυζαντινής διπλωματίας, τη στιγμή που η 

αυτοκρατορία αντιμετώπιζε στην Ανατολή τους Άραβες και είχε ήδη απωλέσει μεγάλο μέρος 

της Βαλκανικής εξαιτίας των σλαβικών εγκαταστάσεων. Το Βυζάντιο απέκτησε έναν ισχυρό και 

έμπιστο σύμμαχο για τον έλεγχο του “ αχανούς διαδρόμου” , ενώ μακροπρόθεσμα η προσέγγιση 

του Κουβράτου είχε θετική επίδραση στην εξέλιξη των βυζαντινοβουλγαρικών σχέσεων. 

Υπήρξε αφενός η απαρχή της ένταξης των Βουλγάρων στη σφαίρα της πολιτικής και 

πνευματικής επιρροής του Βυζαντίου και αφετέρου τέθηκαν οι βάσεις πάνω στις οποίες 

στηρίχθηκαν και αναπτύχθηκαν οι σχέσεις της αυτοκρατορίας με τους Βουλγάρους μετά τον 

θάνατο του Κουβράτου.764

Έχοντας πλέον ισχυροποιήσει τη θέση του, ο Κούβρατος ένωσε σταδιακά κάτω από την 

εξουσία του όλα τα βουλγαρικά φύλα που ζούσαν βορειοανατολικά της Μαύρης Θάλασσας, της

761 Βλ. παραπ., υποσ. 754-755.
762 Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 50, 161.
763 Ιωάννης Νικίου, 120. 48-49, σελ. 197: “Και ανάμεσα σε αυτόν και τον βασιλέα Ηράκλειο υπήρχε μεγάλη αγάπη 
και ειρήνη. Την ίδια αγάπη έδειξε ο Κούβρατος μετά το θάνατο του Ηρακλείου στους γιους του και τη σύζυγό του 
Μαρτίνα, χάρη στην καλοσύνη που είχε δείξει στον ίδιο ο Ηράκλειος. Ο Κούβρατος, αφού βαπτίσθηκε χριστιανός, 
νίκησε όλους τους βάρβαρους και τους ειδωλολάτρες με τη δύναμη του αγίου βαπτίσματος και τώρα από αγάπη για 
τον Ηράκλειο υποστηρίζει τα δικαιώματα των παιδιών του απέναντι στους γιους του Κωνσταντίνου”. Ostrogorsky, 
Byzantine Empire, σελ. 17. Στράτος, Βυζάντιον Γ', σελ. 175. Werner, Kagan Kuvrat, σελ. 64. Gjuzelev, Chan 
Asparuch, σελ. 14. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 49, υποσ. 8.
764 Obolensky, Northern Neighbours, σελ. 483. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 50, 162.
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Αζοφικής και του Καύκασού και δημιούργησε τη λεγάμενη “ Μεγάλη ή παλαιά Βουλγαρία” . 

Λίγο μετά τον θάνατο του Κουβράτου, ο οποίος χρονολογείται την εποχή του Κώνσταντος Β' 

(641-668), το χαγανάτο του διαλύθηκε εξαιτίας εσωτερικών διενέξεων αλλά και της προέλασης 

των Χαζάρων.765 766 767

Η επαφή του Κουβράτου με τον βυζαντινό πολιτισμό παρατηρείται σε μία σημαντική ταφή 

που ανακαλύφθηκε το 1912 στη Μαλάγια Περεστσέπινα κοντά στην Πολτάβα (βορειοανατολική 

Ουκρανία), την οποία ο J. Werner απέδωσε στον ηγεμόνα της “Μεγάλης Βουλγαρίας” . Τα 

ευρήματα -της ταφής, η οποία είναι η πλουσιότερη της ευρασιατικής στέπας αλλά και της 

πρώιμης μεσαιωνικής Ευρώπης, δείχνουν σχέσεις με το Βυζάντιο. Η ταφή περιείχε χρυσά και 

αργυρά κοσμήματα βάρους περίπου 20 κιλών, όπλα, ιπποσκευή και εξάρτυση ανώτατου 

άρχοντα, που έζησε μάλλον στο δεύτερο τρίτο του Ζ' αιώνα. Ανάμεσα στα ευρήματα 

ξεχωρίζουν δύο χρυσά περιβραχιόνια, μία χρυσή αλυσίδα, μία χρυσή πόρπη ζώνης και μία λαβή 

σπάθης, διακοσμημένη με πολύτιμες πέτρες σε σχήμα σταυρού, τα οποία, κατά την άποψη του 

Werner, έχουν βυζαντινή προέλευση και ήταν τα κύρια διακριτικά που συνόδευαν τον τίτλο του 

πατρικίου. Το σημαντικότερο επιχείρημα στην υπόθεση του Werner προέρχεται από την 

επιγραφή Κ ούβρατος πατρίκιος στην επιφάνεια δύο χρυσών δαχτυλιδιών. Εκτός από τα 

κοσμήματα, εντοπίστηκαν και 68 βυζαντινοί σόλιδοι, μεταξύ των οποίων 18 του Κώνσταντος 

Β', που χρονολογούνται το 642-647 και αποτελούν έναν terminus post quem για τη 

χρονολόγηση της ταφής. Παρά τις όποιες επιφυλάξεις που έχουν διατυπωθεί, το σύνολο 

των ευρημάτων δικαιώνει μάλλον τη θέση του Werner ότι η ταφή ανήκε στον ηγεμόνα των 

Ονογούρων Βουλγάρων Κούβρατο.

Το κύριο ζήτημα που τίθεται για την εξέγερση του Κουβράτου αφορά τον λαό εναντίον του 

οποίου εξεγέρθηκε. Έχοντας ως μόνη μαρτυρία την πληροφορία του Νικηφόρου ότι ο 

Κούβρατος εξεγέρθηκε εναντίον των Αβάρων, ήταν γενικά αποδεκτό ότι αποτίναξε την αβαρική 

κυριαρχία και δημιούργησε το χαγανάτο της “ Μεγάλης Βουλγαρίας” με την υποστήριξη της

765 Θεοφάνης, σελ. 357. 11-358. 11. Νικηφόρος, 35, σελ. 88, 5-34. Ostrogorsky, Ιστορία Α ' σελ. 196. BeSevliev, 
Protobulgarische Periode, σελ. 153. Wemer, Kagan Kuvrat, σελ. 64. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, 
σελ. 96. Noonan, Khazars, σελ. 124. Κυριάκης, Βούλγαροι, σελ. 48.
766 J. Werner, Der Grabfiind von Malaja Pere§5epina und Kuvrat, Kagan der Bulgaren. Abhandlungen der Bayrischen  
Akademie der Wissenschaften, phil-hist. Klasse, N.F. 91, Μόναχο 1984. Του ίδιου, K agan Kuvrat, σελ. 66-68. Kiss, 
“Barbarischen” Konige, σελ. 120. H. Buschhausen, Byzantinische Reprasentationskultur: Gold, Silber, Seide, 
Elfenbein. Katalog Hunnen+Awaren, σελ. 239. Avenarius, Byzantinische Kultur, σελ. 22.
767 Cs. B£lint, Zur Identifizierung des Grabes von Kuvrat, AAASH  36 (1984), σελ. 263-268. Του ίδιου, 
Friihawarenzeit, σελ. 137. Horedt, Volker, σελ. 14. Pohl, Awaren, σελ. 272. V. Zalesskaya, Byzantinische 
GegenstSnde im Komplex von Mala Pere§6epina. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 218. Z. A. Lvova-B. I. MarSak- 
N.A. Fonjakova, Der Schatz von Mala PeresCepina (Malaja PereSCepina). Fundgeschichte, Zusammensetzung und 
historische Interpretation, όπ. παραπ., σελ. 211.
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I
7AR οβυζαντινής αυλής. Η θέση αυτή όμως αμφισβητήθηκε έντονα τις τελευταίες δεκαετίες απο 

ορισμένους ερευνητές, οι οποίοι, εξετάζοντας την εξέλιξη των γεγονότων στις νοτιορωσικές 

ι στέπες κατά το δεύτερο ήμισυ του ΣΤ' και τις αρχές του Ζ' αιώνα, κατέληξαν στο συμπέρασμα
ί 7ΛΟ
i ότι ο Κούβρατος εξεγέρθηκε εναντίον των δυτικών Τούρκων.
I
I Σύμφωνα με τον Μένανδρο Προτήκτορα, το 558 οι Άβαροι συγκρούστηκαν με τους 

| Ονογούρους, τους οποίους και υπέταξαν, και στη συνέχεια νίκησαν τους Ζάλους, τους 

i Σαβείρους και τους Άντες.768 769 770 Μετά την υποταγή αυτών των φύλων, μέρος των οποίων 

j ακολούθησε τους Αβάρους, οι Άβαροι μετακινήθηκαν προς τα δυτικά. Στον χώρο βόρεια του 

η Καυκάσου φαίνεται ότι κυριάρχησαν μετά το 567 οι δυτικοί Τούρκοι, οι οποίοι υπέταξαν τους 

I λαούς που ζούσαν ανάμεσα στον Βόλγα, τον Δον και τον Καύκασο (Ογούρους, Ονογούρους και 

ί Αλανούς). Οι πληροφορίες για τις εξελίξεις στις νοτιορωσικές στέπες μετά τη φυγή των Αβάρων 

\ ήλθαν στην Κωνσταντινούπολη το 571 από τον Ζήμαρχο, όταν επέστρεψε μετά από δύο χρόνια 

( παραμονής στο τουρκικό χαγανάτο ως βυζαντινός απεσταλμένος.

i Όταν κατά την επιστροφή του ο Ζήμαρχος έφθασε στον κάτω Βόλγα, το κέντρο της μετέπειτα 

\ χαζαρικής επικράτειας, ο Ογούρος ηγεμόνας κυβερνούσε ήδη στο όνομα του Τούρκου 

* χαγάνου. Το 576, και ενώ οι Άβαροι ήταν ήδη στην Παννονία, ο ηγεμόνας των δυτικών 

Τούρκων Τούρξανθος, μαζί με τον ηγεμόνα των Ουτιγούρων Αναγαίο, κατέλαβαν την πόλη του
J 777ί Βοσπόρου (σημ. Κερτς) στην Κριμαία. Ο Μένανδρος διασώζει τη συνομιλία του Τουρξάνθου

777
ύ με τη βυζαντινή πρεσβεία λίγο πριν από την επίθεση του Τούρκου χαγάνου στην Κριμαία 

ί καθώς και τη συνάντηση του βυζαντινού πρέσβη Βαλεντίνου με τον ηγεμόνα των Ουτιγούρων

768 Βλ. παραπ., υποσ. 755.
769 Avenarius, Europa, σελ. 155. Pletnewa, Chasaren, σελ. 28. Czegledy, M igrations, σελ. 39. OvCarov, 
Protobulgaren, σελ. 175. Gjuzelev, Chan Asparuch, σελ. 10. Pohl, Awaren, σελ. 273. Η παραπάνω άποψη είχε

! διατυπωθεί παλαιότερα από τον Moravcsik (Onoguren, σελ. 74, 79). Ο Moravcsik υποστήριξε επίσης ότι εναντίον 
α j των Αβάρων εξεγέρθηκαν οι Κουτρίγουροι, οι οποίοι ζούσαν δυτικά του Ντον και μετέπειτα υποτάχθηκαν στον 

Κούβρατο.
ϊ 770 Βλ. Μέρος Πρώτο, A 1, υποσ. 86.

Λ> 771 772 773 Μένανδρος, απ. 10. 4, σελ. 124, 24-27:“ταύτη τοι ό των Ούγούρων ηγούμενος, ός διέσωζεν ’εκεΐσε τού Σι - 
ι ζαβούλου τό κράτος, πληρώσας ΰδατος άσκούς παρέσχετο τοΐς περί Ζήμαρχον, ως άν έχοιεν δθεν ϋδρεύσοιντο 
! διά τής άνύδρου ΐόντες.” Czegledy, Migrations, σελ. 39, 106-109.

772Μένανδρος, απ. 19. 1, σελ. 178, 135-141: “έκεΐσε τοίνυν κατά τό’Εκτέλ όρος άπιόντος Ούαλεντίνου, ήπεί - 
j λησεν ό Τούρξανθος ή μήν αύτίκα έκπολιορκήσειν τήν Βόσπορον..,.παραχρήμα όγε σύν πλείστη δυνάμει Τούρ

κων έξέπεμψε τον Βώχανον καθαιρήσοντα Βόσπορον, Ά ναγαίου ήδη περί τά εκεΐσε στρατοπεδευομένου σύν 
τ̂έρςι δυνάμει Τούρκων”. 19. 2, σελ. 178, 1-3: ‘Έ ν  q5 ή πόλις [καί] ό Βόσπορος ηλω, oi πρέσβεις έτυχον πα- 

! ρά Τούρκοις οί των'Ρωμαίων, κάκ τούτου γέγονε δήλον ώς Τούρκοι ’εξεπολεμώθησαν 'Ρωμαίοις”. Blockley, 
Menander, σελ. 277-278, υποσ. 233, 235. Στράτος, Βυζάντιον Α' σελ. 58. Pletnewa, Chasaren, σελ. 27. Pohl, 

! Awaren, σελ. 67, 273. Η επίθεση του Τουρξάνθου συνδέεται με την δυσαρέσκειά του για την προσέγγιση των 
ί Βυζαντινών με τους Αβάρους, βλ. Μέρος Πρώτο, A 4, υποσ. 167.

773 Μένανδρος, απ. 19. 1, σελ. 174. 83-176. 90: “έμοι γάρ ϋποκέκλιται πάσα ή γή,...έσαθρήσατε, ώ δείλαιοι, τά 
Άλανικά έθνη, έτι γε μήν και τά φύλα των Ούνιγούρων, οϊ γε έπι πολύ θαρραλέοι τέ τινες όντες και τή οΐ- 

ί:ι κεία πίσυνοι δυνάμει άντετάξαντο μεν τω άκαταμαχήτφ των Τούρκων, ούκ άπώναντο δέ των ’ελπίδων, ταύτη 
τοι και ϋπακούουσιν ήμΐν και έν μοίρψ καθεστήκασι δούλου”.

ί
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Αναγαίο.774 775 Από τις πληροφορίες του Μενάνδρου επιβεβαιώνεται ότι μετά τη φυγή των Αβάρων 

οι δυτικοί Τούρκοι επέβαλαν σταδιακά την κυριαρχία τους βόρεια του Καυκάσου και πιθανόν 

μεταξύ 571 και 576 υπέταξαν τους Αλανούς και τους Ονογούρους, οι οποίοι παρέμειναν 

υποτελείς τους μέχρι την εξέγερση του Κουβράτου.

Ι
Μετά την εγκατάστασή τους στην κεντρική Ευρώπη, η παρουσία των Αβάρων ανατολικά του 

κάτω Δούναβη μαρτυρείται το 602, όταν επιτέθηκαν στους Άντες. Τα προβλήματα που 

αντιμετώπιζαν οι Άβαροι στο εσωτερικό και την περιφέρεια του χαγανάτου εξαιτίας της ήττας 

: τους το 626 πολύ δύσκολα θα τους επέτρεπαν την κυριαρχία στους Βουλγάρους της
 ̂δ 777
! | Αζοφικής. Την ίδια εποχή επίσης, οι δυτικοί Τούρκοι ήλεγχαν τους δρόμους προς τον 

ι Καύκασο, καθώς επιτέθηκαν το 627 και το 628 μέσω των Κασπίων Πυλών στην Περσαρμενία, 

I  όπου υποστήριξαν τον Ηράκλειο στον πόλεμο εναντίον των Περσών.778

y Οι μαρτυρίες των πηγών για τους νομαδικούς λαούς στις νοτιορωσικές στέπες μετά το 

j 561/62, όταν οι Άβαροι μετακινήθηκαν από τον Καύκασο προς τον Δούναβη, δεν παρέχουν 

j κάποια ένδειξη για επιρροή των Αβάρων στον Καύκασο και την Αζοφική. Σε αυτόν τον χώρο 

! κυριάρχησε λίγο αργότερα το χαγανάτο των δυτικών Τούρκων, οι οποίοι υπέταξαν τα εκεί 

[ βουλγαρικά και ιρανικά φύλα, και, κατ’ επέκταση, πρέπει να γίνει αποδεκτό ότι ο Κούβρατος 

i αποτίναξε την τουρκική και όχι την αβαρική κυριαρχία.

| Η πληροφορία του Νικηφόρου για την υποτιθέμενη εξέγερση των Ονογούρων του 

ή Κουβράτου εναντίον των Αβάρων έχει αμφισβητηθεί από τον Pohl με βάση και τα γεγονότα 

ϋ στην Παννονία την εποχή του Ηρακλείου. Ο Pohl υποστήριξε ότι υπάρχει παρανόηση στην 

ι πληροφορία του Νικηφόρου, η οποία οφείλεται στο γεγονός ότι λίγο νωρίτερα οι Βούλγαροι του 

ή Αλκιόχου είχαν εξεγερθεί εναντίον των Αβάρων και ο Νικηφόρος συγχέει διαφορετικά μεταξύ

$

' I 774 Μένανδρος, απ. 19. 1, σελ. 172, 22-32: “έκεΐνα δή οδν τά ’εκ των λιμναίων ϋδάτων περιθεόμενα πεδία οϊ 
γε άμφί Ούαλεντΐνον ίππασάμενοι.,.ού μήν άλλα και διά τής λεγομένης’Ακκάγας (όνομα δε γυναικός άρχού- 

ι σης των άνά τά έκείνη Σκυθών χειροτονηθείσης τηνικαΰτα ες τούτο ϋπό ’Αναγαίου, δς έκράτει τού φύλου 
>:{ των Οϋτιγούρων) ώς δέ ξύμπαν είπεΐν, πολλαϊς άτραποις όμιλήσαντες καί δυσχωρίαις παρεγένοντο ένθα τά 
■jj πολεμικά σύμβολα τού Τουρξάνθου έτύγχανεν όντα- ούτος δέ είς των παρά Τούρκοις ήγεμόνων”.

775 Moravcsik, Onoguren, σελ. 63, 74. Ovcarov, Protobulgaren, σελ. 175. Gjuzelev, Chan Asparuch, σελ. 9. Pohl, 
t Awaren, σελ. 40, 66, ο οποίος επισημαίνει ότι η κυριαρχία των Τούρκων επάνω σε τμήματα Οϋτιγούρων και άλλων 
I βουλγαρικών φύλων που δεν ακολούθησαν τους Αβάρους στην Παννονία δεν δικαιολογεί τις αξιώσεις των Αβάρων 
ϊ στον Ιουστίνο Β' για την καταβολή των φόρων που αυτά τα φύλα εισέπρατταν νωρίτερα από το Βυζάντιο. Βλ. 
·| Μέρος Πρώτο, A 3, υποσ. 126, 128.
! 776 * Βλ. Μέρος Πρώτο, Β 4, υποσ. 297.
ι 777 Dvomik, Civilisation, σελ. 67. Avenarius, Europa, σελ. 156-157. Pohl, Awaren, σελ. 273.
] 778 Θεοφάνης, σελ. 315. 26-316. 4: “οί δέ Χάζαρεις διαρρήξαντες τάς Κασπίας πύλας έν Περσίδι είσβάλλου- 
1 σιν είς τήν χώραν τού Άδραϊγάν σύν τω εαυτών στρατηγω Ζιέβηλ, δευτέρω όντι τού Χαγάνου τή άξίςτ καί 
] ’εν οΐς άν τόποις διέβαινον, τούς τε Πέρσας ήχμαλώτευον καί τάς πόλεις καί κώμας τφ πυρί παρεδίδουν”.
] Ostrogorsky, Byzantine Empire, σελ. 18. Του ίδιου, Ιστορία Α ’, σελ. 169. Obolensky, Northern Neighbours, σελ. 

4ί 486. Στράτος, Βυζάντιον Β', σελ. 550. Του ίδιου, Attack, σελ. 376. Κραλίδης, Χάζαροι, σελ. 78-81. Βλ. επίσης 
'{ Μέρος Πρώτο, Γ 4, υποσ. 361.

1
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τους περιστατικά.779 Πιθανός επίσης μπορεί να είναι και ένας αναχρονισμός στη μαρτυρία του 

Νικηφόρου, εξαιτίας της υποταγής των Ονογούρων και άλλων νομαδικών λαών στους Αβάρους 

μεταξύ 558 και 562, μέρος των οποίων ακολούθησε τους Αβάρους στις πεδιάδες της Παννονίας. 

Η αποδοχή της παραπάνω θέσης για την εξέγερση του Κουβράτου εναντίον της κυριαρχίας των 

δυτικών Τούρκων, ανεξάρτητα από το αν αυτή υποκινήθηκε από το Βυζάντιο, αποσυνδέει την 

διπλωματική προσέγγιση του Κουβράτου από την όποια πολιτική του αυτοκράτορα Ηρακλείου 

απέναντι στο αβαρικό χαγανάτο. Η προσέγγιση αυτή δεν είχε ως στόχο τους Αβάρους αλλά τον 

έλεγχο επάνω στον “ αχανή διάδρομο” βορείως του Καυκάσου, τον οποίο η αυτοκρατορία 

επεδίωξε να διασφαλίσει μέσω της συμμαχίας της με τον εκχριστιανισμένο ηγεμόνα της 

‘ ‘Μεγάλης Βουλγαρίας’ ’.

779 Pohl, Awaren, σελ. 273. Λανθασμένη θεώρησε την πληροφορία του Νικηφόρου και ο Avenarius (Europa, σελ. 
157).
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο

Ο ι ε π ιδ ρ ά σ ε ις  μ ετα ξ ύ  Β υ ζα ντ ίο υ  κ α ι  Α β α ρ ώ ν  σ τ η ν  π ο λ ε μ ικ ή  τέχ ν η .

Α . Ζ η τ ή μ α τ α  ο π λ ισ μ ο ύ .

1. Τ ο  “ σ χ ή μ α  τ ω ν  Α β α ρ ώ ν ”  σ το  Στρατηγικόν  τ ο υ  Μ α υ ρ ίκ ιο υ .

Ένα ιδιαίτερα σημαντικό κεφάλαιο στις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους αποτελούν οι 

εκατέρωθεν επιδράσεις στο ζήτημα της πολεμικής τέχνης, οι οποίες αφορούν τον οπλισμό, 

κυρίως του βαριά οπλισμένου ιππέα, την τακτική, καθώς και τη χρήση πολεμικών μηχανών. Για 

την πολεμική τέχνη των Αβάρων υπάρχουν αρκετές πληροφορίες στις βυζαντινές πηγές ώς την 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626, οι κυριότερες των οποίων εντοπίζονται στο 

Στρατηγικόν του Μαυρίκιου, στον Θεοφύλακτο Σιμοκάττη και στα Θ αύματα του Α γίο υ  

Δη μητριού. Πολύτιμες πληροφορίες επίσης για τη γνώση του πολεμικού εξοπλισμού των 

Αβάρων παρέχουν τα αρχαιολογικά ευρήματα της αβαρικής εποχής στον χώρο της κεντρικής 

Ευρώπης και της βόρειας Βαλκανικής, στα οποία υπάρχουν άφθονα δείγματα των όπλων που 

χρησιμοποιούσαν οι Άβαροι.

Το σπουδαιότερο έργο για τη συγκριτική εξέταση της πολεμικής τέχνης των Βυζαντινών και 

των Αβάρων είναι το λεγόμενο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου, το οποίο στο σύνολό του
78Ππραγματεύεται τον οπλισμό, την τακτική και τη δομή των μονάδων του βυζαντινού στρατού. 

Αξιοσημείωτη σχετικά με τους Αβάρους στο Στρατηγικόν  είναι η χρήση κ ο ινώ ν  τόπ ω ν  για τον 

τρόπο μάχης των νομαδικών λαών, όπως η ταχύτητα, οι αιφνιδιασμοί και η δεινότητά τους στην 

έφιππη τοξοβολία, στοιχεία που αναφέρονται για τα νομαδικά φύλα ήδη από την εποχή του 

Ηροδότου.780 781 Οι μεταρρυθμίσεις στον βυζαντινό στρατό, όπως αυτές εμφανίζονται στο

780 Η πλειοψηφία των ερευνητών δέχεται ότι το Στρατηγικόν γράφτηκε την εποχή του Μαυρίκιου από τον ίδιο τον 
αυτοκράτορα ή κάποιον ανώτατο στρατιωτικό αξιωματούχο. Βλ. σχετικά ZastSrov£, Maurice, σελ. 5. Τ. Κόλιας, 

j Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von den Anfdngen bis zur lateinischen  
| Eroberung (Byzantina Vindobonensia 17), Βιέννη 1988, σελ. 31. Του ίδιου, Tradition und Emeuenmg im 
I fruhbyzantinischen Reich am Beispiel der Militarischen Sprache und Terminologie, L ’ arm ee rom aine e t les 
| barbares, σελ. 39. G. Dagron, Modeles de combattants et technologie militaire dans le Strategikon de Maurice, όπ. 

παραπ., σελ. 279. Shlosser, Emperor Maurikios, σελ. 33-34. D. Nicolle, M edieval Warfare Source Book, τόμ. 2: 
Christian Europe and i t ’s  Neighbours, Νέα Υόρκη 1996, σελ. 32. Για τις παλαιότερες θέσεις της χρονολόγησης του 
Στρατηγικού την εποχή του Ηρακλείου, βλ. Ε. Darko, Influences touraniennes sur Γ evolution de Γ art militaire des 
Grecs, des Romains et des Byzantins, Byzantion 12 (1937), σελ. 122-125. L. Brehier, Les institutions de /' em pire  
byzantin, Παρίσι 1949, σελ. 342. Στράτος, Βυζάντιον Α ’, σελ. 321-322.
7 1 Ε. Darko, Influences touraniennes sur Γ Evolution de P art militaire des Grecs, des Romains et des Byzantins, 
Byzantion 10 (1935), σελ. 447. Του ίδιου, Influences touraniennes 12, σελ. 141. ZastSrovd, M aurice, σελ. 16-19, 23-
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Στρατηγικόν, φαίνεται ότι διατηρήθηκαν για μεγάλο χρονικό διάστημα. Η επόμενη στρατιωτική 

πραγματεία, τα Τακτικά του Λέοντα ΣΤ' (τέλη του Θ' αιώνα), δεν παρέχει ενδείξεις για ριζικές 

αλλαγές στον βυζαντινό στρατό, καθώς ο Λέοντας ΣΤ' στηρίχθηκε στο Σ τρατηγικόν  κάνοντας 

ορισμένες επιμέρους αλλαγές. Κατά συνέπεια, οι μεταρρυθμίσεις του Μαυρίκιου στα τέλη του 

ΣΤ' ή στις αρχές του Ζ' αιώνα συνέχισαν να είναι σε ισχύ ώς την εποχή του Λέοντα ΣΤ',

διάστημα κατά το οποίο η στρατιωτική οργάνωση των Βυζαντινών δεν υπέστη κάποια

Ι
78Τ σημαντική αλλαγή.

Το ζήτημα των αβαρικών επιδράσεων στον οπλισμό του βυζαντινού στρατού έχει ως σημείο 

αναφοράς τον βαριά οπλισμένο ιππέα, στην εξάρτυση του οποίου θα επικεντρωθεί τόσο το 

ενδιαφέρον της εξέτασης των γραπτών πηγών όσο και των αρχαιολογικών ευρημάτων. Οι 

I ομοιότητες που παρουσιάζει στο Στρατηγικόν ο οπλισμός του βυζαντινού και του αβαρικού

(
ιππικού, σε συνδυασμό με τις συχνές αναφορές του Μαυρίκιου στο

σ χή μ α  τω ν Ά βά ρω ν, έχουν οδηγήσει αρκετούς ερευνητές στο συμπέρασμα ότι ο γραφέας του

I
 Στρατηγικού είχε ως πρότυπο των ιππέα των Αβάρων για τον εξοπλισμό του βαριά οπλισμένου

"ΊΟ A

βυζαντινού ιππέα. Ειδικότερα, οι αναφορές του Μαυρίκιου αφορούν:

α) Το ακόντιο με ιμάντα στη μέση, και μικρή σημαία κάτω από την αιχμή του.785

! β) Το υφασμάτινο στρογγυλό περιτραχήλιο, παραγεμισμένο με μαλλί και κρόσσια εξωτερικά.786
;
I γ) Τη θωράκίση των ίππων, ιδιαίτερα των αξιωματούχων και των επίλεκτων δυνάμεων, οι οποίοι 

! έπρεπε ν α  φέρουν σιδερένια προμετωπίδια και θωράκίση από σίδηρο ή από ύφασμα για το
ηοη

I στέρνο και τον λαιμό του ίππου.

! δ) Τα ενδύματα των ιππέων, που έπρεπε να είναι άνετα και στα μέτρα τους, είτε λινά, είτε από 

i δέρμα αίγας είτε από χοντρό ύφασμα, τα οποία κάλυπταν ώς τα γόνατα τον ιππέα, και τον
j 700
I βοηθούσαν να φαίνεται μεγαλοπρεπής.
I
ι
i

ϊ

ι
si1
■!
ί

27. Ο. Maenchen-Helfen, D ie Welt der Hunnen, Βιέννη-Κολωνία-Γκρατς 1978, σελ. 96-97. A. Bracher, Der 
Reflexbogen als Beispiel gentiler Bewaffnung. Typen der Ethnogenese I, σελ. 139. Dagron, M odeles, σελ. 280.
782 Λέων ΣΤ', Τακτικά,,έκδ. Ρ. J. Migne (PG  107), Παρίσι 1863, στ. 671-1120.
783 Darko, Influences touraniennes 12, σελ. 138-139.
784 F. Aussaresses, U  Armee byzantine a la fin  du 6e siecle d ’ apres le Strategicon de T  Empereur Maurice, Παρίσι 
1909, σελ. 54. Dark6, Influences touraniennes 12, σελ. 128. Br6hier, Institutions, σελ. 279. G. Laszlo, Etudes 
arch6ologiques sur 1’ histoire de la societe des Avars, Archaeologia H ungarica Series N ova  24, Βουδαπέστη 1955, 
σελ. 144. J. F. Haldon, Some Aspects o f the Byzantine Military Technology from the Sixth to the Tenth Centuries, 
Byzantine and Modern Greek Studies 1 (1975), σελ. 22-23. Bracher, Reflexbogen, σελ. 141. Dagron, M odeles, σελ.

< 280-281.
< 785 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 78, 18-19: “κοντάρια καβαλλαρικά έχοντα λωρία κατά τού μέσου, προς τό σχήμα  

των Άβάρων, μετά φλαμούλων,...”
786 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 78, 20-21: “περιτραχήλια στρογγύλα, κατά τό των Άβάρων σχήμα, έν τάξει κροσ-

> σίων λινών έξωθεν και έσωθεν ερεών·’’
> 787

Μαυρίκιος, I. β', σελ. 80, 35-39: “Χρή τούς ίππους και μάλιστα των άρχόντων και τών λοιπών έπιλέ- 
;; κτων προμετωπίδια έχειν σιδηρά κατά τών μετώπων τών ίππων και στηθιστήρια σιδηρά ή άπό κεντούκλων ή 

κατά τό σχήμα τών Άβάρων σκέπεσθαι τά στήθη και τούς τραχήλους αϋτών και μάλιστα τών προτασσομένων 
i  έν τή μάχη”.

L
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ε) Τη χρήση της αβαρικής σκηνής.788 789

Στο Στρατηγικόν δεν γίνεται αναφορά στον οπλισμό του ελαφρού ιππικού και πρέπει να 

θεωρήσουμε ότι, όπως την εποχή του Ιουστινιανού, το ελαφρύ ιππικό σχηματιζόταν από 

μισθοφόρους εκτός της αυτοκρατορίας καθώς και από μικρότερα τμήματα γηγενών οπλιτών.790

2. Ο  ο π λ ισ μ ό ς  τ ο υ  α β ά ρ ο υ  κ α ι  τ ο υ  β υ ζα ν τ ιν ο ύ  ιπ π έα .

)
\

\
.
5

!

ί
!

Οι Άβαροι, ως νομαδικός λαός, στήριζαν την πολεμική τους ισχύ στο ιππικό τους, το οποίο 

φαίνεται ότι ήταν βαριά οπλισμένο.791 Το Στρατηγικόν του Μαυρίκιου παρέχει στο ΙΑ' κεφάλαιο 

μία αναλυτική περιγραφή του οπλισμού των Αβάρων ιππέων: “ Ο πλίζονται μ ε  ζάβες, σπαθιά ,, 

τόξα και ακόντια. Στη μάχη οι περισσότεροι από αυτούς φέρουν δύο όπλα, έχοντα ς στον ώ μο το 

ακόντιο και στα χέρ ια  το τόξο, χρησιμοποιώ ντας τα κατά περίσταση. Τα ά λογα  τω ν επ ιφ α νώ ν  

προστατεύονται από σίδηρο ή παχιά υφάσματα. Ασκούνται μ ε  ιδιαίτερη φροντίδα στην έφ ιππη  

τοξοβολία ... ”792

Η εικόνα του αβάρου ιππέα στο Στρατηγικόν επιβεβαιώνεται σε μεγάλο βαθμό από τα 

πολυάριθμα ευρήματα των αβαρικών κοιμητηρίων. Το γεγονός ότι στην ταφή του πολεμιστή 

υπήρχαν συχνά όπλα, τα οποία δήλωναν και την κοινωνική θέση του κατόχου τους, επιτρέπει 

την ανασύνθεση του εξοπλισμού του Αβάρου ιππέα, παρά το γεγονός ότι οι ταφές με πλήρη 

εξοπλισμό είναι ελάχιστες. Στα αβαρικά κοιμητήρια εντοπίζονται άφθονα δείγματα πολεμικής 

εξάρτυσης, όπως κράνη, ελασμάτινες και αλυσιδωτές (πλεκτές) θωρακίσεις, ενισχυτικά

788 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 80, 46-49: “Χρή τά Ιμάτια αϋτών πλατέα και τέλεια είναι, κατά τό σχήμα των 
’Αβάρων κεκομμένα, τουτέστι ζωστάρια, είτε λινά εΐσιν, είτε αϊγεια, είτε βάσα, έφ’ (δ καβαλλικευόντων αϋτών 
σκέπεσθαι δι’ αϋτών τά γόνατα και εύσχήμους αϋτούς φαίνεσθαι”.

789 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 82, 59-61: “Χρή τένδαν κατά κοντουβέρνιν και δρέπανα καί άξίνας έχειν αϋτούς 
διά τό άναγκαΐον τής χρείας· καλόν δέ έστι τάς τένδας κατά τό σχήμα των ’Αβάρων γίνεσθαι, ότι και κομπαί
καί χρειώδεις είσίν...” Aussaresses, Strategicon, σελ. 49-50, 58. Darko, Influences touraniennes 12, σελ. 129. 

Ζέείέrovd, Maurice, σελ. 38-40. Haldon, Aspects, σελ. 21-22. S. Szadeczky-Kardoss, Der awarisch-tiirkische 
Einfluss auf die byzantinische Kriegskunst urn 600, Studia Turco-Hungarica 5  (1981), σελ. 65, 69-70. Pohl, 
Awaren, σελ. 171. Κόλιας, Wajfen, σελ. 79, 200-201. J. Diethart, “Bulgaren” und “Hunnen” in Agypten. K atalog  
Hunnen+Awaren, σελ. 255. Nicolle, M edieval Warfare, σελ. 37-39.
79 0

791
Haldon, Aspects, σελ. 23.

B6na, Archaologischen Quellen, σελ. 451. Του ίδιου, Reitervolk, σελ. 12. J. Szentp0teri, Archaeologische 
41 Studien zur Schicht der Waffentrdger des Awarentums im Karpatenbecken II, AAASH  46 (1994), σελ. 248-249. N. 

Hofer, Bewaffhung und Kriegstechnologie der Awaren. K atalog Hunnen+Awaren, σελ. 353.
792 Μαυρίκιος, XI. β ', σελ. 362, 24-30: “ 'Οπλίζονται δέ ζάβαις καί σπαθίοις τόξοις τε κονταρίοις, όθεν έν 
ταΐς μάχαις διπλούν άρμα οί πλείους αϋτών ’επιφέρονται, έν τοΐς ώμοις τά κοντάρια άναβαστάζοντες καί τά 
τόξα έν ταίς χερσί κατέχοντες, άμφοτέροις κατά τήν άπαντώσαν χρείαν κεχρημένοι. Οϋκ αϋτοί δέ μόνον 6- 
πλοφορούσιν, άλλά καί οί ίπποι τών έμφανών σιδήρω ή κεντούκλοις τά έμπροσθεν μέρη σκέπονται. Ή σκη- 
νται δέ έπιμελώς καί πρός τήν έφιππον τοξείαν...” Laszlo, Societ6, σελ. 144. Στρατός, Βυζάντιον Α ', σελ. 76- 
77. ZdstSroνέ, Maurice, σελ. 38. Bracher, Reflexbogen, σελ. 143. Pohl, Awaren, σελ. 170-171. J. Szentp0teri, 

^ ArchSologische Studien zur Schicht der WaffentrSger des Awarentums im Karpatenbecken I, AAASH  45 (1993), 
4; σελ. 166. Nicolle, M edieval Warfare, σελ. 36.
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ελάσματα για την προστασία των χεριών και των ποδιών, ξίφη, ακόντια, τόξα, σπάθες, μαχαίρια 

και πελέκεις.793

I
 Εκτός από τα ευρήματα των όπλων, πληροφορίες για τον οπλισμό του Αβάρου ιππέα παρέχουν 

και κάποιες παραστάσεις πολεμιστών, ανάμεσα στις οποίες ξεχωρίζει ο λεγόμενος “νικηφόρος 

πρίγκιπας” σε ένα από τα χρυσά αγγεία του θησαυρού του Nagyszentmiklos. Στο αγγείο αρ. 2 

του θησαυρού εικονίζεται ένας βαριά οπλισμένος ιππέας δίχως τόξο και αναβολέα, που φέρει 

ακόντιο και κωνικό κράνος με εξαρτημένο από αυτό περιτραχήλιο. Το σώμα του προστατεύεται 

από πλεκτή θωράκιση και ενισχυτικά ελάσματα στα χέρια και στα πόδια.794 Στο αβαρικό 

! κοιμητήριο του Modling (Αυστρία), στο δισκοειδές κομβίο του μανδύα από την ταφή αρ. 144, 

απεικονίζονται δύο γονατιστοί τοξότες που φέρουν ελασμάτινο θώρακα, ενώ σε ύστερο αβαρικό

I
 ιμάντα που εντοπίστηκε στην Klarafalva (Ουγγαρία) απεικονίζεται ιπποτοξότης με επίσης
Ο 705

ελασμάτινο θώρακα να κυνηγά λαγό. Σε ένα ανάγλυφο βράχου στο Suliek της Σιβηρίας, που 

αποδίδεται σε Άβαρο ιππέα, διακρίνεται το κωνικό κράνος με τις παραγναθίδες, δίχως όμως 

1 περιτραχήλιο, καθώς και ένας μακρύς ελασμάτινος θώρακας με κοντά μανίκια.796 Επίσης, στο 

j ψαλτήρι της Ουτρέχτης (γύρω στο 820) απεικονίζονται ειδωλολάτρες ιππείς με αναβολέα, μικρό
ι
I παλίντονο τόξο και λεπιδωτό θώρακα, οι οποίοι έχουν θεωρηθεί ως παράσταση αβάρων
< , 797’ ιππέων.

I Τα παραπάνω στοιχεία για τον οπλισμό του αβάρου ιππέα μπορούν να αποτελόσουν ένα 

S ασφαλές μέτρο σύγκρισης με τον οπλισμό του αντίστοιχου βυζαντινού, όπως αυτός 

I παρουσιάζεται στη σχετική περιγραφή του Στρατηγικού. Ο βυζαντινός ιππέας έφερε ως 

i θωράκιση έναν μακρύ αλυσιδωτό θώρακα (ζάβα/λωρίκιον) με κουκούλα, ο οποίος έφθανε ως 

* τους αστραγάλους. Το κράνος ήταν σιδερένιο και είχε ένα μικρό λοφίο. Ο λαιμός του ιππέα 

ί καλυπτόταν με υφασμάτινο κυκλικό περιτραχήλιο, παραγεμισμένο με μαλλί και κρόσσια 

ί εξωτερικά. Η θωράκιση των χεριών (χειρομάνικα) υπήρχε μόνο στα επίλεκτα στρατεύματα, 

ί τους Βουκελλάριους, ενώ συμπλήρωμα του αμυντικού εξοπλισμού αποτελούσε σε ορισμένες 

i περιπτώσεις η ασπίδα. Ο οπλισμός του βυζαντινού ιππέα περιελάμβανε ακόμη ξίφος και * *

Ί 793 J. Eisner, Devinska Νονά Ves, Μπρατισλάβα 1952, σελ. 288-292. Laszl0, Societe, σελ. 145-150, 232-238. Garam, 
" i Fundmaterial, σελ. 253-254. Της ίδιας, Awarische Fundstoff, σελ. 194-195. Pohl, Awaren, σελ. 89, 173-174. B. W. 
S Swietoslawski, Die Elemente der femostlichen Bewaffnung im friihmittelalterlichen West-und Mitteleuropa.

* Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, τόμ. IV, σελ. 282-284. J. Szentpeteri, Archaologische Studien  I, σελ. 
; j 165-276. Tου ίδιου, Archaologische Studien II, σελ. 231-306.
I 794 H. Russell-Robinson, Oriental Armour, Λονδίνο 1967, σελ. 56-57. Pohl, Awaren, σελ. 171. Για τον θησαυρό του 

Nagyszentmiklds βλ. Μέρος Δεύτερο, Β 3, υποσ. 458.
] 795 Pohl, Awaren, σελ. 171. Daim, Byzantinischen M otiven, σελ. 261, 300 (εικ. 5.283). Του ίδιου, A var A rchaeology, 
ί σελ. 499.
j 796 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 57-58. Haldon, Aspects, σελ. 25.

‘ 797 K. Mesterhazy, Az utrechti zsoltar avar dbrdzolasai (Οι απεικονίσεις των Αβάρων στο Ψαλτήρι της Ουτρέχτης), 
ι Alba Regia 8-9 (1968), σελ. 245-248. Pohl, Awaren, σελ. 313.
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ακόντιο. Επιπλέον, από τη σέλα ή από έναν ιμάντα στη μέση του ιππέα κρεμόταν το τόξο, η 

τοξοθήκη και μία φαρέτρα με κάλυμμα για 30 ώς 40 βέλη. Στον εξοπλισμό του ιππέα 

συμπεριλαμβάνονταν εφεδρικές χορδές, διάφορα μικρά εργαλεία, δύο αναβολείς, σάκοι και μία 

σκηνή. Συμπληρωματικό στον οπλισμό των στρατιωτών ήταν ένα μακρύ πανωφόρι από παχύ 

ύφασμα, ανθεκτικό στη βροχή και στα βέλη, ενώ τα υπόλοιπα ενδύματά τους, όπως αναφέρθηκε, 

έπρεπε να είναι άνετα, ταιριαστά και να δείχνουν τον ιππέα μεγαλοπρεπή.798

Παρά το γεγονός ότι ο Μαυρίκιος χρησιμοποιεί πέντε φορές τον χαρακτηρισμό 

κατά  το  σ χή μ α  τω ν Α βά ρω ν, δεν είναι σαφές εάν όντως υποδηλώνεται κάποιο νέο πρότυπο 

από τον γραφέα του Στρατηγικού, ή αφορά ορισμένες ιδιαιτερότητες του οπλισμού των Αβάρων 

ή ακόμη και αν το όνομα των Αβάρων χρησιμοποιείται απλά ως παράδειγμα εξαιτίας της 

χρονικής ταύτισης της συγγραφής του Στρατηγικού με τις επιχειρήσεις του Μαυρίκιου εναντίον 

τους από το 592 ώς το 602. Το ζήτημα των αβαρικών επιδράσεων και το τι αποτελούσε 

καινοτομία στον οπλισμό του βυζαντινού ιππέα, οφειλόμενη αποκλειστικά στους Αβάρους, 

προϋποθέτει μία ευρύτερη εξέταση των επιδράσεων άλλων λαών στον βυζαντινό στρατό πριν 

από το 558, όταν για πρώτη φορά οι Βυζαντινοί ήλθαν σε επαφή με τους Αβάρους. Ιδιαίτερη 

σημασία για τη διάκριση των πιθανών αβαρικών προτύπων στον βυζαντινό στρατό έχουν οι 

προγενέστερες επιδράσεις τόσο από τον κόσμο της στέπας όσο και από τη σασσανιδική Περσία.

3 . Ο ι  ν ο μ ά δ ε ς  μ ισ θ ο φ ό ρ ο ι σ το ν  β υ ζ α ν τ ιν ό  σ τ ρ α τ ό .

Η πολεμική τέχνη των λαών της στέπας έγινε ιδιαίτερα οικεία στους Βυζαντινούς από τις 

καταστρεπτικές επιδρομές των θύννων και τις συγκρούσεις των βυζαντινών στρατευμάτων μαζί 

τους την εποχή του Αττίλα. Μετά τη διάλυση του ουννικού βασιλείου στην κεντρική Ευρώπη, οι 

θύννοι απαντούν συχνά στις βυζαντινές πηγές ως μισθοφόροι στις τάξεις του βυζαντινού 

στρατού, ιδιαίτερα ως επίλεκτοι ιπποτοξότες. Η δεινότητά τους στην έφιππη τοξοβολία και η 

αποφασιστική συμβολή τους στην έκβαση των συγκρούσεων μαρτυρείται σε πολλές

798 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 78. 10-82. 61. Aussaresses, Strategicon, σελ. 48-57. Darko, Influences touraniennes 12, 
σελ. 128. Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 319. Z£st6rov£, Maurice, σελ. 39-40. Haldon, A spects, σελ. 21-22. Κόλιας, 
Waffen, σελ. 79, 200-201, 227-229. Για την πιθανότατα περσικής προέλευσης ζάβα και την ταύτισή της με το 
λωρίκιον, βλ. Λ εξικ όν τής Σούδας, Π, σελ. 499, Ζ 1-2 :“Ζαβαρεΐον έν % αί ζάβαι, αϊ είσιν όπλα πολεμικά, 
άπόκεινται. ζάβα γάρ τό λωρίκιον”. A. D. Η. Bivar, Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates Frontier, 
DOP  26 (1972), σελ. 288. Haldon, Aspects, σελ. 24, 34. T. Κόλιας, Ζάβα-Ζαβάρειον-Ζαβαρειώτης, J O B  29  
(1980), σελ. 27-35, ιδ. 27-31. Του ίδιου, Waffen, σελ. 37-44. Nicolle, M edieval Warfare, σελ. 38.
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περιπτώσεις, όπως κατά τις επιχειρήσεις ανακατάκτησης της βορείου Αφρικής και της Ιταλίας 

την εποχή του Ιουστινιανού Α λ799

Ανάμεσα στους νομάδες μισθοφόρους των Βυζαντινών, πριν από τις συγκρούσεις των 

τελευταίων με τους Αβάρους, υπήρχαν και βουλγαρικά φύλα (Ονόγουροι και Κουτρίγουροι) που 

χρησιμοποιούσαν παρόμοιες πολεμικές μεθόδους.800 Η πρώτη επαφή των Βουλγάρων ως 

μισθοφόρων με τους Βυζαντινούς χρονολογείται την εποχή του αυτοκράτορα Ζήνωνα (474- 

491), ο οποίος το 482 ζήτησε τη βοήθειά τους για να αντιμετωπίσει τους Γότθους.801 Η γνώση 

του εξοπλισμού των βουλγαρικών φύλων διαφαίνεται στο Σ τρατηγικόν από την αναφορά στα 

βουλγαρικά σαγία*02 (πανωφόρια), τα οποία ο Μαυρίκιος δεν συνιστούσε για την ένδυση των 

βαριά οπλισμένων πεζώ ν.

Η παρουσία των θύννων και των Βουλγάρων μισθοφόρων στον ρωμαϊκό και στον βυζαντινό 

στρατό αύξησε τη σημασία της έφιππης τοξοβολίας και οδήγησε σταδιακά στη δημιουργία του 

“ σύνθετου” ιππέα  ο οποίος έφερε ακόντιο και τόξο, στοιχείο που δείχνει ότι οι Βυζαντινοί είχαν 

την ικανότητα να προσαρμόζουν στις εκάστοτε συνθήκες πολέμου την τακτική και τον οπλισμό 

τους. Η προσαρμογή επίσης των Βυζαντινών στο τόξο των θύννων (το λεγόμενο σύνθετο ή 

παλίντονο τόξο) βελτίωσε την αποτελεσματικότητα του ιππικού και συνέβαλε στις στρατιωτικές 

επιτυχίες των Βυζαντινών την εποχή του Μαυρίκιου και του Ηρακλείου εναντίον των 

Περσών.803 *

Ο καλός χειρισμός του τόξου εθεωρείτο πλεονέκτημα και αποτελούσε στον βυζαντινό στρατό 

του ΣΤ'-Ζ' αιώνα μία από τις σημαντικότερες τεχνικές που διδάσκονταν οι οπλίτες. Σύμφωνα με 

το Στρατηγικόν, οι γηγενείς οπλίτες μέχρι την ηλικία των 40 ετών έπρεπε να γνωρίζουν 

τοξοβολία, να έχουν μαζί τους τόξο και φαρέτρα καθώς και δύο ακόντια (το δεύτερο ως

1 799 Dark6, Influences touraniennes 10, σελ. 465-469. Brehier, Institutions,σελ. 278. Χαρανής, Ethnic Changes, σελ. 
j 31-32. J. Teall, The barbarians in Justinian’s armies, Speculum  40 (1965), σελ. 310-312. Dagron, M odeles, σελ. 282.
* 800 Moravcsik, Onoguren, σελ. 69, 78. Teall, Barbarians, σελ. 299-303, 309-310. V. BeSevliev, Bulgaren als Soldner
i in den italienischen Kriegen Justinians I, JOB  29 (1980), σελ. 21-26. Bona, Auftreten, σελ. 85-86, 103. Pohl, 
ij Awaren, σελ. 55, 228. Κόλιας, Waffen, σελ. 28. J. Diethart-E. Kislinger, “Bulgaren” und “Hunnen” in Agypten. D ie  
} Awaren am Rand der byzantinischen Welt, σελ. 11.
*1 801 Ιωάννης Αντιοχέας, Χρονογραφία, σελ. 135, 13-16: “και ή των Θευδωρίχων συζυγία αύθις τά 'Ρωμαίων 
: έτάραττε, καί τάς περί την Θράκην πόλεις έξεπόρθει, ώς άναγκασθήναι τον Ζήνωνα τότε πρώτον τούς καλου-
ι μένους Βουλγάρους εις συμμαχίαν προτρέψασθαι”. Moravcsik, Onoguren, σελ. 69. Simonyi, Karpatenbecken , 
ι σελ. 238-239. Στράτος, Βυζάντιον Ε', σελ. 94. B0na, Auftreten, σελ. 82.
I 802 Μαυρίκιος, XII. Β', ά, σελ. 420, 8: “ζωνάρια δέ λιτά καί ού Βουλγαρικά σαγία*” Diethart-Kislinger, Agypten, 

ι σελ. 10.
1 803 Dark0, Influences touraniennes 10, σελ. 467. Brdhier, Institutions, σελ. 278. Haldon, A spects, σελ. 12. Κόλιας,

Waffen, σελ. 214-215, 234. Dagron, M odeles, σελ. 281. Για τα χαρακτηριστικά του παλίντονου τόξου βλ. επίσης 
q Eisner, Devinska Νονά Ves, σελ. 292-293. Maenchen-Helfen, Hunnen, σελ. 166, 175. Bracher, Reflexbogen, σελ. 
I 137. Hofer, Bewaffnung, σελ. 351. Daim, Avar Archaeology, σελ. 465, 478.

ί
i



1 8 4

Mi

»| j
,<i«, ! ' i
4

(
Ϊ

;

εφεδρικό).804 Η χρήση από τους Βυζαντινούς του δυσκολότερου στον χειρισμό τουρανικού 

παλίντονου τόξου και όχι του ελαφρύτερου περσικού προκύπτει από τις πληροφορίες του 

Μαυρίκιου805 806 για την ανάγκη εξοικείωσης με την τοξοβολία, όπου πολλοί οπλίτες αδυνατούσαν 

να ανταποκριθούν σε αυτή, καθώς και τις επισημάνσεις του Προκοπίου για τις διαφορές του 

περσικού με το “ βυζαντινό” τόξο. Έτσι, η αποδοχή του παλίντονου τόξου των νομάδων από 

τους Βυζαντινούς δεν μπορεί να οφείλεται στους Αβάρους αλλά μάλλον στους θύννους που 

υπηρέτησαν σε προγενέστερη εποχή ως μισθοφόροι την αυτοκρατορία.

Περίπου μισό αιώνα πριν από τη συγγραφή του Στρατηγικού , οι επιδράσεις στον βυζαντινό 

στρατό από τον κόσμο της στέπας διαφαίνονται στις περιγραφές του Προκοπίου για τον οπλισμό 

του βυζαντινού ιππικού, το οποίο αποτελείτο κατά κανόνα από ουννικής και βουλγαρικής 

καταγωγής μισθοφόρους. Ο Προκόπιος πληροφορεί ότι ο βαριά οπλισμένος ιππέας έφερε 

θωράκιση για το σώμα, περικνημίδες, τόξο, φαρέτρα, ξίφος και ακόντιο, ενώ στον αριστερό του 

ώμο κρεμόταν μία μικρή στρογγυλή ασπίδα δίχως λαβή για την προστασία του προσώπου και 

του λαιμού.807 Η εμφάνιση της ασπίδας για τους ιππείς τόσο στον Προκόπιο όσο και στον 

Μαυρίκιο, η οποία δεν βρισκόταν στα χέρια του ιππέα αλλά στηριζόταν με ιμάντα από τον άνω 

βραχίονα και προστάτευε το πρόσωπο και τον λαιμό, έχει ερμηνευθεί ως αποτέλεσμα της 

χρήσης του ακοντίου και με τα δύο χέρια, ένας τρόπος μάχης που πέρασε από τους νομαδικούς 

λαούς στους'ιππείς του Βυζαντίου και της Περσίας.808 Στο Σ τρατηγικόν  η ασπίδα συνιστάται για 

όσους ιππείς φέρουν μόνο ακόντιο,809 810 σε αντίθεση με τον ιππέα των Αβάρων, ο οποίος είναι
Ο Ι Λ

αμφίβολο εάν έφερε ασπίδα, καθώς αυτή απουσιάζει από τα αρχαιολογικά ευρήματα. Ακόμη, 

η ύπαρξη ενός μικρού τμήματος ιπποτοξοτών που φέρουν ασπίδα στο Σ τρατηγικόν  έχει θεωρηθεί

804 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 78, 28-34. Darko, Influences touraniennes 12, σελ. 129. Z£st£rov£, M aurice, σελ. 38. 
Haldon, Aspects, σελ. 22. Κόλιας, Waffen, σελ. 231-233. Dagron, M odeles, σελ. 281. Nicolle, M edieval Warfare, 
σελ. 31.
805 Μαυρίκιος, I. α', σελ. 74-76.
806 Προκόπιος 'Υπέρ των Πολέμων, έκδ. J. Haury (Procopii Caesariensis O pera Omnia), Λειψία 1963, I, I. 18, 
σελ. 96, 8-21. A. Christensen, L ’lran sous les Sassanides, Κοπεγχάγη 1944, σελ. 368. Nicolle, M edieval Warfare, 
σελ. 36.
807 Προκόπιος, 'Υπέρ των Πολέμων, I, 1. 1, σελ. 6. 20-7. 1: “οί δέ γε τανΰν τοξόται ϊασι μέν ’ες μάχην τεθω
ρακισμένοι τε καί κνημΐδας έναρμοσάμενοι μέχρι ές γόνυ, ήρτηται δέ αύτοΐς άπό μέν τής δεξιάς πλευράς τά 
βέλη, άπό δέ τής έτέρας τό ξίφος, είσί δέ οίς καί δόρυ προσαποκρέμαται καί βραχεΐά τις έπί των ώμων άσπίς 
όχάνου χωρίς, οϊα τά τε άμφί τό πρόσωπον καί <τόν> αύχένα έπικαλύπτειν”. Darko, Influences touraniennes 
10, σελ. 466. Haldon, Aspects, σελ. 18. Dagron, M odeles, σελ. 281. Bracher, Reflexbogen, σελ. 143.
808 J. C. Coulston, Roman, Parthian and Sassanid Tactical Developments. The Defense o f  the Roman and Byzantine 
East. Proceedings o f  a Colloquium held a t the University o f  Sheffield in A pril 1986, έκδ. Ph. Freeman-D. Kennedy 
{British Institute o f  Archaeology at Ankara, M onograph  8), Οξφόρδη 1986, τόμ. A', Tactical D evelopm ents, σελ. 
67. Περσικά πρότυπα στη χρήση της συγκεκριμένης ασπίδας από τους Βυζαντινούς διακρίνει ο Τ. Κόλιας {Waffen, 
σελ. 112, 122), καθώς την ίδια ασπίδα φέρει και ο Χοσρόης Β' στο ανάγλυφο του Ταγκ-ι-Μπουστάν (βλ. 
παρακάτω).
809 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 78, 21-22: “τούς δέ μή είδότας νεανίσκους ’εθνικούς τοξεύσαι κοντάρια μετά σκου- 
ταρίων”. Bracher, Reflexbogen, σελ. 143. Κόλιας, Waffen, σελ. 112.

810 Szentp6teri, Archaologische Studien I, σελ. 194,206. Hofer, Bewaffnung, σελ. 352.
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ως επιβίωση του εξοπλισμού του ιππέα που ανέφερε ο Προκόπιος για την εποχή του 

Ιουστινιανού.811 812 Ο Προκόπιος περιέγραφε επίσης τις ικανότητες του ιπποτοξότη και τον τρόπο 

με τον οποίο έβαλε εν κινήσει “ τόσο δυνατά που καμία ασπίδα ή θώρακας δεν μπορούσε να 

ανακόψει ένα βέλος με τόσο μεγάλη ταχύτητα” . Οι πολεμικές επιδράσεις στο Βυζάντιο από 

τους λαούς της στέπας κατά το πρώτο ήμισυ του ΣΤ" αιώνα διαφαίνονται και στο έργο Π ερ ί  

Στρατηγίας του Ανωνύμου Βυζαντίου, στο οποίο αφιερώνονται τέσσερα κεφάλαια για τη 

σημασία της χρήσης του τόξου, τις τεχνικές έλξης της χορδής και την εξάσκηση στην έφιππη 

τοξοβολία.813

4. Ο ι  σ α σ σ α ν ιδ ικ έ ς  ε π ιδ ρ ά σ ε ις  σ το ν  β υ ζ α ν τ ιν ό  σ τρ α τό .

Εκτός από τις παραπάνω επιδράσεις από τους λαούς της στέπας, παρατηρούνται στον στρατό 

της πρώιμης βυζαντινής εποχής σημαντικές επιδράσεις και από το σασσανιδικό βασίλειο. Η 

απαρχή τους ανάγεται στην ύστερη ρωμαϊκή εποχή, καθώς στα μέσα του Γ' αιώνα οι Ρωμαίοι 

αυτοκράτορες δημιούργησαν έφιππα στρατιωτικά τμήματα με βάση τον οπλισμό του βαρέως 

σασσανιδικού ιππικού (των κατάφρακτων και των κλιβανάριων).

Η διαφορά μεταξύ του κλιβανάριου και του κατάφρακτου δεν είναι ευδιάκριτη στις πηγές. 

Πιθανότατα,ό ι κλιβανάριοι έφεραν τόξο και ακόντιο, ενώ οι κατάφρακτοι ήταν οπλισμένοι με 

ακόντιο και ασπίδα και έφεραν προσωπίδα.814 Το όνομά του κλιβανάριου προέρχεται μάλλον

8,1 Μαυρίκιος, III. α', σελ. 146, 13: “δ τέταρτος τής άκίας καί οϋραγός, τοξότης μετά σκούτου”. Bracher, 
Reflexbogen, σελ. 143.
812 Προκόπιος, 'Υπέρ των Πολέμων, I, 1.1, σελ. 7, 1-9: “ιππεύονται δέ ώς άριστα καί θέοντος αύτοΐς ώς τάχι
στα τού ϊππου τά τόξα τε ού χαλεπώς έντείνειν οΐοί τέ είσιν έφ’ έκάτερα και διώκοντάς τε βάλλειν τούς πο
λεμίους και φεύγοντας, έλκεται δέ αύτοΐς κατά τό μέτωπον ή νευρά παρ’ αϋτό μάλιστα των ώτων τό δεξιόν, 
τοσαύτης άλκής έμπιπλάσα τό βέλος, ώστε τον άεί παραπίπτοντα κτείνειν, ούτε άσπίδος Ισως ούτε θώρακος 
άποκρούεσθαί τι δυναμένου τής ρύμης”. Dark0, Influences touraniennes 10, σελ. 466-467. Bivar, C avalry  
Equipment, σελ. 286. Haldon, Aspects, σελ. 19. Κόλιας, Waffen, σελ. 234.
813 Ανώνυμος Βυζάντιος, Π ερ ί Στρατηγίας, έκδ. G. Dennis ( Three Byzantine M ilitary Treatises, CFHB XXV), 
Ουάσιγκτον 1985, μδ'-μζ', σελ. 128-134. O. Schissel von Fleschenberg, Spatantike Anleitung zum Bogenschiessen, 
Wiener Studien 59 (1941), σελ. 110-124. Του ίδιου Spatantike Anleitung zum Bogenschiessen II, Wiener Studien  60 
(1942), σελ. 43-70. Κόλιας, Waffen, σελ. 229-237. Σύμφωνα με τον Bivar (C avalry Equipment, σελ. 284), η 
τεχνική της έλξης της χορδής με τον αντίχειρα, όπως αυτή περιγράφεται στον Ανώνυμο, έγινε γνωστή στους 
Βυζαντινούς από τους θύννους μισθοφόρους. Για τη χρονολόγηση του έργου στα μέσα του Θ' αιώνα, βλ. S. 
Cosentino, The Syrianos’s “Strategikon”: a 9th century source? Bizantinistica. R ivista  d i Studi B izantini e Slavi, 
Serie Seconda, Anno 11-2000, σελ. 243-280.

Vita Seven Alexandri, έκδ. G. P. Goold (Scriptores H istoriae Augustae II), Λονδίνο 1980, 56. 5, σελ. 290-292: 
“centum et viginti milia equitum eorum fudimus, cataphractarios, quos illi clibanarios vocant...” . Ammianus 
Marcellinus, Historiae, τόμ. I (14-16), έκδ. E. Galletier, Παρίσι, 1978, 16. 10, σελ. 165, 8: “ ...sparsique cataphracti 
equites, quos clibanarios dictitant...” Μ. P. Speidel, Catafractarii, clibanarii and the rise o f the Later Roman mailed 
cavalry: a gravestone from Claudiopolis in Bithynia, E pigraphica A natolica  4 (1984), σελ. 153-154. J. Diethart-P. 
Dintsis, Die Leontoklibanarier. Versuch einer arch&ologisch-papyrologischen Zusammenschau. ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ. 
Festschrift fur Herbert Hunger zum 70. Geburtstag, Βιέννη 1984, σελ. 68-70, 77. Coulston, Tactical D evelopm ents, 
σελ. 67. Κόλιας, Waffen, σελ. 109, 205. H. von Gall, D as Reiterkam pfbild in der iranischen und iranisch  
beeinflussten Kunstparthischer und sassanidischer Zeit, Βερολίνο 1990, σελ. 74-75.
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από το κλιβάνιον , έναν ελασμάτινο ή λεπιδωτό θώρακα με κοντά μανίκια που έφθανε μέχρι τη 

μέση, τον οποίο οι πολεμιστές φορούσαν ως επιπλέον ενίσχυση επάνω από την πλεκτή 

θωράκιση.815

Πριν από τους Σασσανίδες (227-651 μ.Χ.), οι Πάρθοι ήταν εκείνοι που δημιούργησαν ένα νέο 

πρότυπο του κατάφρακτου/κλιβανάριου, ο οποίος έφερε βαριά θωράκιση και αποτελούσε 

σύνθεση του αρχαίου Έλληνα κατάφρακτου, των Περσών της αχαιμενιδικής εποχής, καθώς και 

των ίδιων των Πάρθων. Ο βαρύς εξοπλισμός του κατάφρακτου/κλιβανάριου της παρθικής 

εποχής περιελάμβανε: θώρακα (αλυσιδωτό, λεπιδωτό ή ελασμάτινο), μικρή ασπίδα, 

περιτραχήλιο, περικνημίδες, κωνικό ή ημισφαιρικό κράνος με προσωπίδα, ενισχυτικά μεταλλικά 

ελάσματα στα χέρια, τα πόδια και το στήθος, χιτώνιο, βαρύ πανωφόρι από δέρμα ή ύφασμα 

δίχως μανίκια, φαρδιά δερμάτινα παντελόνια, ακόντιο, ξίφος, τόξο, μαχαίρι και τσεκούρι ή 

ρόπαλο.816

Η αμυντική προστασία του κατάφρακτου/κλιβανάριου με λεπιδωτό, ελασμάτινο ή πλεκτό 

θώρακα επέφερε ριζική αλλαγή στον τρόπο θωράκισης του ιππικού αλλά και του πεζικού, καθώς 

αντικατέστησε σε μεγάλο βαθμό τις συνήθεις θωρακίσεις της αρχαιότητας, όπως ο αρθρωτός και 

ο δερμάτινος θώρακας. Μέρος της θωράκισης του κατάφρακτου/κλιβανάριου αποτελούσαν 

ακόμη οι ελασμάτινες περιχειρίδες και περικνημίδες, τις οποίες οι βαριά οπλισμένοι ιππείς
οι ο

I χρησιμοποιούσαν σε συνδυασμό με τον πλεκτό ή τον λεπιδωτό θώρακα. Από τον Δ' αιώνα 

πάντως, η πλεκτή θωράκιση αποτέλεσε τον κύριο τύπο θωράκισης των Ρωμαίων και των 

I Σασσανιδών, καθώς μπορούσε να συνδυαστεί με άλλους τύπους θώρακα, ιδιαίτερα τον

j ελασμάτινο. Η πλεκτή θωράκιση επίσης μπορούσε να προστεθεί και στο κράνος για να καλύψει
1

Ο 1 Q

i τον λαιμό και το πρόσωπο του ιππέα.
'■χ
|  Μετά την κατάλυση της παρθικής κυριαρχίας στο ιρανικό οροπέδιο και την εγκαθίδρυση της
Λ1!
I  νεοπερσικής δυναστείας των Σασσανιδών το 227 μ.Χ., ο τύπος του κατάφρακτου/κλιβανάριου 

I  πέρασε από τους Πάρθους στους Σασσανίδες. Σύμφωνα με τα Α ιθ ιοπ ικ ά  του Ηλιοδώρου (Δ' * *

• 815 Haldon, Aspects, σελ. 27. Κόλιας, Waffen, σελ. 44-49.
* 816 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 19-22. Ο. Gamber, Kataphrakten, Clibanarier, Normanenreiter, 
U Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 64 (1968), σελ. 7-14, 23-26, 31. Bivar, Equipment, σελ. 276. 
If Diethart-Dintsis, Leontoklibanarier, σελ. 72, 77-78. Κόλιας, Waffen, σελ. 182-184. Για την πιθανή απεικόνιση 
if Πάρθου κατάφρακτου/κλιβανάριου σε εγχάρακτη παράσταση στη Δούρα-Ευρωπό (μέσα του Γ' αιώνα) βλ. Russell-

Robinson, Oriental Armour, σελ. 20 (εικ. 8). Gamber, Kataphrakten, σελ. 18-19, 30 (εικ. 43). Speidel, Catafractarii, 
o j  σελ. 155, ο οποίος θεωρεί τον εικονιζόμενο κλιβανάριο Ρωμαίο.
?ί 817 Gamber, Kataphrakten, σελ. 8-11. Για τους τρεις τύπους θώρακα βλ. Russell-Robinson, O riental Armour, σελ. 2- 
(ί 12. Bivar, Equipment, σελ. 276-278. Haldon, Aspects, σελ. 13-15, 18. Coulston, Tactical D evelopm ents, σελ. 63, 

V j  70. Gall, Reiterkampfbild, σελ. 61-67. Nicolle, M edieval Warfare, σελ. 37-38.
8 8,8 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 13. Haldon, Aspects, σελ. 16-17. Κόλιας, Waffen, σελ. 67. Gall,
A Reiterkampfbild, σελ. 67-69.
8 819 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 23-24. Gamber, Kataphrakten, σελ. 26, 29 (εικ. 41, 42). Bivar,
1 Equipment, σελ. 275. Diethart-Dintsis, Leontoklibanarier, σελ. 73. Κόλιας Waffen, σελ. 40-41.

ί
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I
 αιώνας), ο βαριά οπλισμένος Πέρσης ιππέας έφερε κράνος με προσωπίδα, ακόντιο, ξίφος, 

λεπιδωτό θώρακα ώς τα γόνατα και περικνημίδες.820 821 822 Αυτός ο οπλισμός αποτέλεσε κατά τον Γ'

και Δ' αιώνα το πρότυπο για τη συγκρότηση των κλιβανάριων και των κατάφρακτων στο
821ρωμαϊκό και το βυζαντινό ιππικό, το οποίο έμοιαζε αρκετά με το περσικό.

! Ο οπλισμός του περσικού ιππικού κατά τον ΣΤ' αιώνα παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον για 

I την αναζήτηση των επιδράσεων στον οπλισμό των βυζαντινών ιππέων την εποχή του

I
 Ιουστινιανού και κυρίως του Μαυρίκιου. Το Στρατηγικόν πληροφορεί για τους Πέρσες ότι 

* ‘οπλίζονται μ ε  ζάβες ή λωρίκια, τόξα, σπαθιά και είνα ι εξασκημένοι στη γρήγορη τοξοβολία , η 

i οποία όμω ς δεν είνα ι πολύ ισχυρή, περισσότερο από όλους τους πολεμ ικούς λα ο ύ ς  ”... Εκτός

; από τον Μαυρίκιο, μία αραβική πηγή, ο Αλ-Τάμπαρι, πληροφορεί για τον οπλισμό του Πέρση 

j ιππέα την εποχή του Χοσρόη Α' (531-579). Ο ιππέας έφερε πλεκτό θώρακα ενισχυμένο με 

| ελάσματα στο στήθος, κράνος, ζώνη, ενισχυτικά ελάσματα στα πόδια και στα χέρια, ακόντιο, 

i ασπίδα, ξίφος, ρόπαλο, τσεκούρι, φαρέτρα για 30 βέλη, τοξοθήκη με δύο τόξα και δύο εφεδρικές 

j χορδές, ενώ και ο ίππος του έφερε θωράκιση.823 824 825
j I
Η Τις περιγραφές των γραπτών πηγών για τον οπλισμό συμπληρώνουν οι απεικονίσεις 

ή σασσανιδών βασιλέων ή πολεμιστών. Στην απεικόνιση του Χοσρόη Β' (591-628) ως 

4 κατάφρακτου/κλιβανάριου στο ανάγλυφο του Ταγκ-ι-Μπουστάν, ο Πέρσης βασιλεύς φέρει 

ίι I πλεκτή θωράκιση μέχρι τα γόνατα, κυκλικό κράνος με λοφίο, πλεκτό περιτραχήλιο και 

i αλυσιδωτό κάλυμμα για το πρόσωπο, εξαρτημένο από το κράνος, που αφήνει κενό χώρο μόνο

I
O 'JA

για τα μάτια. Φέρει επίσης μικρή κυρτή ασπίδα, ακόντιο και φαρέτρα. Ακόμη, σε 

μετεγενέστερους αργυρούς σασσανιδικούς δίσκους διακρίνεται ο συνδυασμός της πλεκτής και 

της ελασμάτινης θωράκισης καθώς και τα πλεκτά ή ελασμάτινα περιτραχήλια. Σχετικά με την 

περιγραφή του Αλ-Τάμπαρι, είναι πιθανόν τα ενισχυτικά ελάσματα στον θώρακα να έχουν3
·/
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820 Ηλιόδωρος, Αίθιοπικά, έκδ. R. Μ. Rattenbury, Παρίσι 1960, III, 9. 15, σελ. 57, 1-3. Gamber, Kataphrakten, 
σελ. 27-28. Diethart-Dintsis, Leontoklibanarier, σελ. 73-74. Κόλιας, Waffen, σελ. 203-204.
821 Gamber, Kataphrakten, σελ. 15-23, 28-29. Bivar, Equipment, σελ. 279. Diethart-Dintsis, Leontoklibanarier., σελ. 
70-71, 74-78. Speidel, Catafractarii, σελ. 151. T. Κόλιας, Η πολεμική τεχνολογία των Βυζαντινών, Δωδώνη  ΙΗ', 
τόμ. 1 (1989), σελ. 23. Του ίδιου, Waffen, σελ. 40, 69. Gall, Reiterkampfbild, σελ. 77-78.
822 Μαυρίκιος, XI. α', σελ. 354, 15-17: “ 'Οπλίζεται δε ζάβαις ή λωρικίοις, τόξοις τε καί σπαθίοις, ήσκημένον 
την σύντομον τοξείαν, άλλ’ οϋκ ίσχυράν, ύπέρ πάντα τά πολεμικά έθνη”.
823 Αλ-Τάμπαρι, Ιστορία, έκδ. C. Ε. Boswoth (The H istory o f  Al-Tabari, τόμ. 5, The Sasanids, the Byzantines, the 
Lakmids and Yemen), Νέα Υόρκη 1999, 964, σελ. 262-263. Christensen, Sassanides, σελ. 368. Bivar, Equipment, 
σελ. 276. Κόλιας, Waffen, σελ. 122, υποσ. 179.
824 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 24-25. Haldon, Aspects, σελ. 24. L. Vanden Berghe, Reliefs rupestres 
de l ’ Iran ancien, Βρυξέλλες 1984, σελ. 147. Diethart-Dintsis, Leontoklibanarier, σελ. 73-74. Coulston, Tactical 
Developments, σελ. 64 (εικ. 6. 1). R. W. Ferrier, The Arts o f  Persia, New Heaven-Λονδίνο 1989, σελ. 76-78. Gall, 
Reiterkampfbild, σελ. 78. To μνημειακό ανάγλυφο του Ταγκ-ι-Μπουστάν έχει θεωρηθεί και ως απεικόνιση του 
βασιλιά Περόζη (459-484 μ.Χ.), βλ. Gamber, Kataphrakten, σελ. 30. Gall, Reiterkampfbild, σελ. 38, 44-46. Σε κάθε . 
περίπτωση όμως, ο οπλισμός του εικονιζόμενου ιππέα διαφοροποιείται από τους παλαιότερους 
κατάφρακτους/κλιβανάριους του Γ' και Δ' αιώνα.
825 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 23-24, 57. Haldon, A spects, σελ. 24-25.
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αντιστοιχία με τα περιστηθίδια που αναφέρει στην πραγματεία του ο Α νώ νυμ ο ς  Β υζάντιος , τα 

οποία προστάτευαν ακόμη περισσότερο τους στρατιώτες από τα εχθρικά χτυπήματα.

Εκτός από τη βαριά θωράκιση του ιππέα, στο πρότυπο του κατάφρακτου/κλιβανάριου απαντά 

και η θωράκιση του ίππου. Οι Πάρθοι χρησιμοποιούσαν θωράκιση από μέταλλο ή ύφασμα για 

τους ίππους, η οποία κάλυπτε εξολοκλήρου το σώμα τους. Αντίστοιχη θωράκιση για τους 

περσικούς ίππους αναφέρουν τα Α ιβιοπικά  του Ηλιοδώρου κατά την εποχή των πρώιμων 

Σασσανιδών.* 828 Σε μεταγενέστερες παραστάσεις όμως, όπως στο ανάγλυφο του Χοσρόη Β' στο 

Ταγκ-ι-Μπουστάν, δεν εμφανίζεται θωράκιση σε όλο το σώμα του ίππου, αλλά μόνο στο κεφάλι 

το στέρνο και τον λαιμό.829 830 831 Πιθανότατα, την εποχή του Μαυρίκιου, οι ίπποι των Περσών έφεραν
ΟΟΛ

θωράκιση μόνο στο κεφάλι, τον λαιμό και το στέρνο και όχι σε ολόκληρο το σώμα. Παρόμοια 

θωράκιση έφεραν και οι βυζαντινοί ίπποι στο Στρατηγικόν, αλλά και στον Α νώ νυμο.

Τα στοιχεία της θωράκισης του βαριά οπλισμένου Πέρση ιππέα κατά τον ΣΤ' αιώνα 

εμφανίζουν αρκετές ομοιότητες με τον βυζαντινό ιππέα του Μαυρίκιου, όπως την πλεκτή 

θωράκιση (ζάβα/λωρίκιον), το κράνος με μικρό λοφίο, το κυκλικό περιτραχήλιο, τη μικρή 

στρογγυλή ασπίδα, το ξίφος, το ακόντιο, το τόξο, την τοξοθήκη, την φαρέτρα με κάλυμμα για 30 

ώς 40 βέλη και το μακρύ πανωφόρι. Ο ίππος επίσης έφερε θωράκιση από σίδηρο ή από ύφασμα 

για το στέρνο και τον λαιμό καθώς και σιδερένιο προμετωπίδιο. Οι ομοιότητες του Πέρση ιππέα 

με τον ιππέα του Μαυρίκιου παραπέμπουν κυρίως στον εξοπλισμό του Χοσρόη Β' και τον 

“ιππέα του Αλ-Τάμπαρι” , παρά στους παλαιότερους και βαρύτερα θωρακισμένους τύπους 

κατάφρακτων/κλιβανάριων. Φαίνεται λοιπόν ότι το κύριο πρότυπο στον οπλισμό του βαρέως 

βυζαντινού ιππικού την εποχή του Μαυρίκιου δεν ήταν ο ιππέας των Αβάρων αλλά τύποι του

Ζ2βΑνώνυμος Βυζάντιος, ιρ', σελ. 54. 58-56. 63: “ ...οί δέ λοιποί ζάβαις καί θώραξι καί περικεφαλαίας ταΐς έκ 
πίλου καί βύρσης συντεθειμέναις. ώς άν δέ μή λυπίί ταυτα τό σώματή σκληρότητι, ύποκείσθωσαν καί αύτοΐς 

περιστηθίδια, καθάπερ έπί των σιδηρών θωρακίων καί των άλλων έλέγομεν. ωφελήσει γάρ κάνταυθα τη παχύ- 
τητι ταυτα, ού {χ?δίως των βελών διερχομένων ή ού σφοδρά φθανόντων τό βάθος του σώματος” . Βλ. επίσης 
Κόλιας, Waffen, σελ. 50-51.
9,21 Λ εξ ικ ό ν  τής Σούδας, II, σελ. 724, Θ 439, 16-18: “όπλίζουσι δέ καί τον ίππον όμοίως σιδήρφ πάντα μέχρι 
των όνύχων, διότι ούδέν αύτοΐς όφελος άν είη τών Ιδίων όπλων, εί 6 ίππος αύτοΐς προαπόλοιτο”. Gamber, 

Kataphrakten, σελ. 25. Coulston, Tactical Developments, σελ. 62. Gall, Reiterkampft)ild, σελ. 74. Για τις λεπιδίοτές 
θωρακίσεις ίππων που βρέθηκαν στη Δούρα-Ευρωπό βλ. Russell-Robinson, O riental Armour, σελ. 20 (εικ. 8). 
Bivar, Equipment, σελ. 275. Haldon, Aspects, σελ. 20. Diethart-Dintsis, Leontoklibanarier, σελ. 79.
828 Ηλιόδωρος, III, 9. 15, σελ. 57-58, 4. Russell-Robinson, O riental Armour, σελ. 21 (εικ. 9/A,B). Gall, 
Reiterkampfbild, σελ. 78.
829 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 23 (εικ. 11).
830 Στράτος, Βυζάντιον Α', σελ. 317.
831 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 784. Για τα κέντουκλα  που αναφέρονται στο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου βλ. επίσης 
Λ εξικ όν τής Σούδας, IV, σελ. 131. 1597: Πίλημα περίτροχον: περιφερές σκέπασμα. 1599: Πιλία: τά κέντου
κλα.
^Α νώ νυμος Βυζάντιος, ιφ \ σελ. 56, 12-16: “Δει δέ τούς ίππους τών πρωτοστατούντων μήτ’ άγαν νέους είναι 
μήτε θορύβων άπειρους, φέρειν τε αύτούς προμετωπίδιά τε καί περιστέρνια σιδηρά, πρός δέ καί περιτραχήλια, 
ώστε καταφράττειν αύτοΐς τά πρός τήν μάχην μέρη τών ίππων είς τό μή καί αύτούς πάσχοντας άναταράττε- 

σθαί τε καί καταβάλλειν τούς ιππέας”.

!
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Πέρση κλιβανάριου του Ε' και ΣΤ' αιώνα, οι οποίοι είναι προγενέστεροι από τις επαφές της 

αυτοκρατορίας με τους Αβάρους. Ο Χοσρόης Β', ο “ ιππέας του Αλ-Τάμπαρι” και ο βαριά 

οπλισμένος ιππέας του Μαυρίκιου διαφοροποιούνται από τους παλαιότερους 

κατάφρακτους/κλιβανάριους του ρωμαϊκού και του βυζαντινού στρατού του Γ' και Δ' αιώνα, οι 

οποίοι ήταν περισσότερο “ δύσκαμπτοι” , καθώς χρησιμοποιούσαν κατά κανόνα τον λεπιδωτό 

θώρακα, συνδύαζαν συχνότερα δύο διαφορετικούς θώρακες, έφεραν προσωπίδα αντί για 

αλυσιδωτό κάλυμμα στο πρόσωπο και κάλυπταν ολόκληρο το σώμα του ίππου τους. Συγκριτικά

I
 επίσης με τον ιππέα του Προκοπίου και του Ανωνύμου Βυζαντίου, ο ιππέας του Μαυρίκιου 

εμφανίζεται πληρέστερα εξοπλισμένος με την προσθήκη κουκούλας, περιτραχήλιου και 

περιχειρίδων, ενώ δεν φέρει περικνημίδες.

5. Σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  γ ια  τ ο  “ σ χ ή μ α  τ ω ν  Α β α ρ ώ ν ”  τ ο υ  Στρατηγικού.

Όπως επισημάνθηκε, η αναφορά του Μαυρίκιου σε πέντε σημεία του Στρατηγικού στο  

σ χή μ α  τω ν Ά β ά ρ ω ν  σχετικά με τον εξοπλισμό του βυζαντινού ιππέα έχει θεωρηθεί ως 

απόδειξη για την αποδοχή αβαρικών προτύπων από τους Βυζαντινούς την εποχή της συγγραφής 

του Στρατηγικού. Από την άλλη πλευρά, η εξέταση των επιδράσεων στο βυζαντινό βαριά 

οπλισμένο υίπικό από τους λαούς της στέπας και τον παρθοσασσανιδικό χώρο ώς τα μέσα του 

ΣΤ' αιώνα, αναδεικνύει πάρα πολλά στοιχεία που εισήλθαν στον οπλισμό και την τακτική των 

! Βυζαντινών πριν από την επαφή της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους, στους οποίους αποδίδεται 

I μέρος ή το σύνολο των μεταρρυθμίσεων που απαντούν στο Στρατηγικόν. Με βάση τις 

I επιδράσεις που καταγράφηκαν από τους νομάδες και τους Σασσανίδες, το κύριο ερώτημα που 

! τίθεται είναι τι θα μπορούσε να αποτελεί κάποια καινοτομία στη βυζαντινή πολεμική τέχνη,

| οφειλόμενη αποκλειστικά σε αβαρικές επιδράσεις. Λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των

I
 στοιχείων που προαναφέρθηκαν σχετικά με τα νομαδικά φύλα και τους Σασσανίδες, θα 

μπορούσαν να γίνουν οι εξής παρατηρήσεις:

α) Ακόντιο με ιμάντα στη μέση, και μικρή σημαία κάτω από την αιχμή του. Η χρήση ακοντίου 

με ιμάντα στη μέση δεν μαρτυρείται σε κάποια άλλη πηγή πριν από το Σ τρατηγικόν , ούτε

$ υπάρχει στις βυζαντινές απεικονίσεις. Η χρήση του από τους Αβάρους επιβεβαιώνεται από το
}: |
Μ ανάγλυφο του Suliek, όπου εικονίζεται ιππέας με αντίστοιχο ακόντιο. Η διαφοροποίηση του 

| βυζαντινού και του άβαρου ιππέα  εντοπίζεται στην τοποθέτηση μικρών σημαιών στα ακόντια. Η
Μ *

* 833 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 784. 
j 834 Κόλιας, Waffen, σελ. 200-201.
\ 835 Βλ. παραπ., A 2, υποσ. 796.
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μικρή σημαία κάτω από την αιχμή της λόγχης, που εμπόδιζε την βαθιά διείσδυση του ακοντίου, 

ήταν μία καινοτομία των λαών της στέπας, που μεταφέρθηκε στη Δύση μάλλον από τους 

Αβάρους.836 Οι Άβαροι φαίνεται ότι τη διατηρούσαν στο ακόντιο κατά τη διάρκεια της μάχης, 

όπως προκύπτει από τις απεικονίσεις του Suliek και του Nagyszentmiklos. Αντίθετα, σε τρεις 

περιπτώσεις, το Στρατηγικόν αναφέρει ότι κατά τη μάχη τα ακόντια των ιππέων δεν πρέπει να 

έχουν σημαίες, αλλά αυτές να βρίσκονται στη θήκη τους, καθώς δυσκολεύουν τις τακτικές
οοο

κινήσεις και τις ρίψεις των ακοντιστών και των τοξοτών.

!
β) Στρογγυλό υφασμάτινο περιτραχήλιο, παραγεμισμένο με μαλλί και κρόσσια εξωτερικά. Η 

χρήση του περιτραχήλιου από τους Βυζαντινούς ως εξαρτήματος αμυντικής θωράκισης δεν 

I αποτελεί καινοτομία. Πρόκειται μάλλον για την αποδοχή ενός διαδεδομένου στους Αβάρους 

περιτραχήλιου, το οποίο διέφερε από το αντίστοιχο αλυσιδωτό που χρησιμοποιούσαν οι 

! Σασσανίδες για την προστασία του λαιμού και του αυχένα.

Ι
γ) Σιδερένια προμετωπίδια και θωράκιση από σίδηρο ή από ύφασμα που κάλυπτε το στέρνο 

και τον λαιμό του ίππου. Σε αυτό το σημείο παρουσιάζει πρόβλημα η ερμηνεία του “ σχήματος 

των Αβάρων” , καθώς η θωράκιση του ίππου αποτελούσε μία πολύ παλαιά πρακτική. 

Πιθανότατα, μπορεί να ερμηνευθεί ως μια ιδιαιτερότητα του τύπου της θωράκισης (ελασμάτινη), 

j καθώς οι Άβαροι ήταν εκείνοι που εισήγαγαν την ελασμάτινη θωράκιση του ίππου αντί για την
OOQ

i λεπιδωτή, την υφασμάτινη κτλ.

δ) Τα άνετα και ταιριαστά ενδύματα των ιππέων από λινό ύφασμα, ή από δέρμα αίγας ή από 

| χοντρό ύφασμα, που κάλυπταν τα γόνατα του πολεμιστή και τον έδειχναν μεγαλοπρεπή. Αυτός ο

I
 τρόπος ενδυμασίας παραπέμπει σε παλαιότερα παρθικά πρότυπα, τα οποία σχετίζονται με την 

ενδυμασία του κατάφρακτου/κλιβανάριου. Η ιδιαιτερότητα στο Σ τρατηγικόν  έγκειται στο 

! “κατά  τό σ χή μ α  τω ν Ά β ά ρ ω ν  κ ε κ ο μ μ έ ν α ’’, το οποίο αφορούσε μάλλον μία διαφορετική 

j μορφή των ενδυμάτων του ιππέα.

;| ε) Σκηνή για τους οπλίτες αντίστοιχη με την αβαρική. Για τον συγκεκριμένο τύπο σκηνής,

! I καθώς δεν υπάρχουν περισσότερες πληροφορίες, υποστηρίζεται ότι πρόκειται για τη στρογγυλή 

ί! σκηνή των νομάδων, γνωστή ως “γιούρτα” , η οποία είχε επίπεδη οροφή. Η γιούρτα ήταν 

ί περισσότερο ανθεκτική στον άνεμο από την παραδοσιακή τετράγωνη σκηνή των Ρωμαίων και 

1 1 μπορούσε να στηθεί, να λυθεί και να μεταφερθεί πολύ εύκολα.840 Εάν όντως το Σ τρατηγικόν  

' αναφέρεται στην τυπική νομαδική “ γιούρτα” , δύσκολα θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή η χρήση

* 83 8

* 8 3 9  

X 8 4 0

Coulston, Tactical Developments, σελ. 66.
Βλ. παραπ., A 2, υποσ. 794, 796.
Μαυρίκιος, II. Γ, σελ. 130. VII. Β' ις \  σελ. 260, 5-8. VII. Β' ιζ', σελ. 264, 14-16. Κόλιας, Waffen, σελ. 210. 
Haldon, Aspects, σελ. 22, υποσ. 56.
Szadeczky-Kardoss, Awarisch-tiirkische Einfluss, σελ. 70-71. Pohl, Awaren, σελ. 171.
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της για πρώτη φορά την εποχή του Μαυρίκιου. Την ίδια σκηνή χρησιμοποιούσαν όλοι οι 

νομαδικοί λαοί και η εισαγωγή της στον βυζαντινό στρατό πρέπει να αποδοθεί στους 

προγενέστερους μισθοφόρους από τους λαούς της στέπας. Συνεπώς, η συγκεκριμένη αναφορά 

στο “σ χή μ α  τω ν Ά β ά ρ ω ν ” έχει στην πραγματικότητα μία ευρύτερη έννοια και υποδηλώνει 

τον τύπο της σκηνής των νομαδικών λαών.

II
O ι παραπάνω επισημάνσεις μπορούν να αποδώσουν τον πραγματικό βαθμό των επιδράσεων 

που εισήλθαν στη βυζαντινή πολεμική τέχνη από τους Αβάρους. Με εξαίρεση τη σκηνή των 

στρατιωτών, όλα τα υπόλοιπα αποτελούν “ αβαρικά πρότυπα” , τα οποία όμως πρέπει να 

διακριθούν σε καινοτομίες και ιδιαιτερότητες συγκριτικά με τον εξοπλισμό του βυζαντινού 

ιππέα. Καινοτομία αποτέλεσε η χρήση του ιμάντα και η μικρή σημαία στο ακόντιο, ενώ ως 

αβαρικές ιδιαιτερότητες πρέπει να γίνουν αποδεκτές η χρήση του υφασμάτινου περιτραχήλιου 

με κρόσσια καθώς και ο αποδιδόμενος στους Αβάρους τρόπος θωράκισης του αλόγου και 

ί ενδυμασίας του ιππέα. Κατά συνέπεια, οι θεωρούμενες ως “ μεγάλες επιδράσεις” από τους 

! Αβάρους στον βαριά οπλισμένο βυζαντινό ιππέα του Στρατηγικού ήταν στην πραγματικότητα

!!
 αρκετά περιορισμένες καθώς αποτελούσαν επιμέρους προσθήκες ή διαφοροποιήσεις σε 

παλαιότερα πρότυπα που οι Βυζαντινοί είχαν δεχθεί από τους νομάδες μισθοφόρους και τους 

Σασσανίδες.

Το στοιχείο εξοπλισμού που αποτέλεσε σημαντική καινοτομία όχι μόνο για τον βυζαντινό 

στρατό της εποχής του Μαυρίκιου αλλά και την πολεμική τέχνη του πρώιμου Μεσαίωνα, παρά 

το γεγονός ότι στο Στρατηγικόν δεν αναφέρεται ως “σ χή μ α  τω ν  Ά β ά ρ ω ν ”, ήταν η χρήση του 

σιδερένιου αναβολέα, η έλευση του οποίου στην Ευρώπη αποδίδεται στους Αβάρους. Οι 

πρωϊμότεροι σιδερένιοι αναβολείς που εντοπίστηκαν στον ευρωπαϊκό χώρο προέρχονται από 

ι αβαρικές ταφές στην Ουγγαρία, οι οποίες χρονολογούνται στο δεύτερο ήμισυ του ΣΤ' και στις 

ι αρχές του Ζ' αιώνα. Ο αναβολέας, προσαρμοσμένος στις δύο πλευρές της σέλας, προσέφερε 

s καλύτερη στήριξη στον ιππέα, ιδιαίτερα τον βαριά οπλισμένο, επάνω στο άλογό του, και του 

I επέτρεπε να ιππεύει και να μάχεται με περισσότερη άνεση και σταθερότητα.843ϊn
ί|
?I ·
ΜΙ

841 Eisner, Devinska Νονό Ves, σελ. 287. Zdsterova, M aurice, σελ. 40. Szadeczky-Kardoss, Awarisch-tiirkische 
Einfluss, σελ. 66-69. Bdlint, Steppe, σελ. 168. B0na, Archaologischen Quellen, σελ. 444. Swietoslawski, Elemente, 
σελ. 284. Daim, Avar Archaeology, σελ. 468.
842 M. Jope, Vehicles and Harness. A History o f  Technology, έκδ. Ch. Singer- E. Holmyard- A. Hall- T. Williams, 
Οξφόρδη 1972, σελ. 557. M. Aiken-Littauer, Early Stirrups, Antiquity 55 (1981), σελ. 103-105. Garam, 
Bemerkungen, σελ. 253. Mttller, Gyenesdias, σελ. 411.
843 Maenchen-Helfen, Hunnen, σελ. 158. Bona, Anbruch, σελ. 105-106. Κόλιας, Waffen, σελ. 204. Pohl, Awaren, 
σελ. 171. Για την τυπολογία και τις τεχνικές κατασκευής του αναβολέα, βλ. Kovrig, Contribution, σελ. 163-164, 
180-183. Garam, Awarische Fundstoff, σελ. 194. L. Kovacs, Ober einige Steigbtigeltypen der Landnahmenzeit, 
AAASH 38 (1986), σελ. 195-225. B£lint, Steppe, σελ. 155-161.

\



192

Στις βυζαντινές πηγές, ο αναβολέας απαντά για πρώτη φορά στο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου 

με το λατινικό όνομα σκάλα ,844 γεγονός που οδήγησε στην υπόθεση μίας προγενέστερης 

αποδοχής του στον ρωμαϊκό και στον βυζαντινό στρατό, πιθανόν από τους θύννους. Για τη 

χρήση του όμως από τους θύννους δεν υπάρχουν μαρτυρίες στις πηγές ούτε σχετικά ευρήματα 

στις ουννικές ταφές. Δυσδιάκριτος είναι επίσης και ο χώρος όπου επινοήθηκε για πρώτη φορά 

ο μεταλλικός αναβολέας, ο οποίος προσδιορίζεται είτε στην κεντροασιατική στέπα και τη 

Σιβηρία847 είτε στην Κίνα, όπου υπάρχει και η παλαιότερη αναφορά του στις πηγές που
<ΜΟ

χρονολογείται το 477 μ.Χ. Οι Βυζαντινοί ήταν εκείνοι που πρώτοι υιοθέτησαν τη χρήση του 

κατά τη διάρκεια των συγκρούσεών τους με τους Αβάρους στο δεύτερο ήμισυ του ΣΤ' αιώνα,849 

ενώ στους Μουσουλμάνους εμφανίσθηκε αργότερα, στα τέλη του Ζ', και στη Δύση τον Η' 

ί αιώνα.850

Ι
Τα ευρήματα των αβαρικών κοιμητηρίων αναδεικνύουν και κάποια στοιχεία τα οποία πρέπει 

να θεωρηθούν ως πρότυπα που εισήγαγαν οι Άβαροι από τον βυζαντινό στρατό. Στις αβαρικές 

ταφές απαντούν κωνικά κράνη, αποτελούμενα από τέσσερα ή έξι κλείστρα, με επιρρίνιο και - 

3 κατά περίπτωση- παραγναθίδες, τα οποία ήταν σε χρήση ήδη από την ύστερη ρωμαϊκή εποχή. 

ί Ακόμη, για ορισμένα από τα αμφίστομα ξίφη της πρώιμης αβαρικής εποχής, με χάλκινο 

1 προφυλακτήρα και σφαίρωμα επάνω από τη λαβή, θεωρείται πιθανή η βυζαντινή προέλευσή 

i τους. Τα συγκεκριμένα ευρήματα στο αβαρικό χαγανάτο μπορούν να συνδεθούν με την 

: πληροφορία του Μενάνδρου Προτήκτορα για αγορά όπλων από τους Αβάρους στην

—

j 844 Μαυρίκιος, I. β', σελ. 80, 41-42: “ ...έχειν δέ εις τάς σέλλας σκάλας σιδηράς δύο...” II. θ', σελ. 128, 23- 
I 28: “...δεϊ τάς σκάλας των δηποτάτων κατά τού άριστερού μέρους τής σέλλας ποιεΐν, τουτέστι την μίαν προς 
] τή κούρβα, ώς έθος έστί, καί τήν άλλην προς τή όπισθοκούρβα, ϊνα των δύο έπί τον ϊππον βουλομένων άνέρ- 
? χεσθαι, τουτέστιν αϋτού τε καί τού άπομάχου, 6 μεν διά τής προς τή κούρβα σκάλας άνέρχεται, 6 δέ διά τής 
\ προς τή όπισθοκούρβα”. Λ εξικόν τής Σούδας I, A 1811, σελ. 162: "Αναβολεύς ό έπί τόν ϊππον άνάγων.... 
ί Άναβολεύς καί ή παρά 'Ρωμαίοις λεγομένη σκάλα”. Aussaresses, Strategicon, σελ. 58. L. White, M edieval 
! Technology and Social Change, Οξφόρδη 1963, σελ. 20.
J 845 Κόλιας, Πολεμική τεχνολογία, σελ. 28. Του ίδιου, Tradition und Erneuerung, σελ. 41.
Α 846 White, M edieval Technology, σελ. 14. Maenchen-Helfen, Hunnen, σελ. 158. Aiken-Littauer, E arly Stirrups, σελ. 
) 104. P. Tomka, Die Hunnen im Karpatenbecken. Tracht, Bewaffiiung und soziale Schichtung. K atalog  
\ Hunnen+Awaren, σελ. 128.
1 847 A. D. H. Bivar, The stirrup and its origins, Oriental A rt N .S .l (1955), σελ. 61-65. Cs&lany, Ergebnisse, σελ. 59. 
j Jope, Vehicles and Harness, σελ. 557. Coulston, Tactical Developm ents, σελ. 61.
’J 848 Bivar, Stirrup, σελ. 62. Aiken-Littauer, Early Stirrups, σελ. 105. L. White, Die Ausbreitung der Technik. 
i Europaische Wirtschaftsgeschichte, τόμ. A', έκδ. C. M. Cipolla, Στουτγγάρδη-Νέα Υόρκη 1983, σελ. 104. D. 
'« Keightley, The Origins o f  Chinese Civilisation, Λονδίνο 1983, σελ. 285-286. Swietoslawski, Elemente, σελ. 284.

849 Bivar, Stirrup, σελ. 62-63. White, M edieval Technology, σελ. 21. Haldon, A spects, σελ. 22. Κόλιας, Πολεμική 
τεχνολογία, σελ. 28. Του ίδιου, Waffen, σελ. 206. Pohl, Awaren, σελ. 171.
850 White, Medieval Technology, σελ. 19, 24. C. Cahen, Les changements techniques militaires dans le Proche 

A Orient medieval et leur importance historique. War, Technology and Society in the M iddle East, έκδ. V. J. Parry-M. 
. E. Yapp, Λονδίνο- Νέα Υόρκη-Τορόντο 1975, σελ. 114. Nicolle, M edieval Warfare, σελ. 38.

851 Russell-Robinson, Oriental Armour, σελ. 55-56. Gamber, Kataphrakten, σελ. 22. E. Maneva, Casque a fermoir 
d’Heractee, Archaeologia lugoslavica  24 (1987), σελ. 101-111, ιδ. 103. Nicolle, M edieval Warfare, σελ. 37. Hofer,

\ Bewaffnung, σελ. 352.
852 A. Kiss, Friihmittelalterliche byzantinische Swerter im Karpatenbecken, AAASH  39 (1987), σελ. 194-195.
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Κωνσταντινούπολη το 562853 -ίσως και σε άλλες περιπτώσεις- και αποτελούν ένδειξη για την 

αποδοχή του βυζαντινού ξίφους από τους Αβάρους. Τέλος, στις ταφές ηγεμόνων ή ανώτατων 

αξιωματούχων της πρώιμης αβαρικής εποχής απαντούν ορισμένα ξίφη με επίστρωση από χρυσό 

ή αργυρό έλασμα στη λαβή και στη θήκη τους, τα οποία αποτελούσαν μάλλον δώρα βυζαντινών 

διπλωματικών αποστολών.854 *

853 Βλ. Μέρος Πρώτο, A 1, υποσ. 95.
854 Kovrig, Contribution, σελ. 175. Mitscha-Marheim, Spuren, σελ. 145. Garam, Bemerkungen, σελ. 254. Της ίδιας,
Awarische Fundstoff, σελ. 194-195. Κόλιας, Waffen, σελ. 134. Szentp&eri, A rchaologische Studien  I, σελ. 176,181.
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Β . Ζ η τ ή μ α τ α  π ο λ ε μ ικ ή ς  τ α κ τ ικ ή ς .

1

Παρόμοια με τα ζητήματα του οπλισμού, έχει υποστηριχθεί ότι στο Σ τρατηγικόν διαφαίνεται 

μία συνολική αλλαγή στην πολεμική τακτική των Βυζαντινών, η οποία οφείλεται εν μέρει ή εξ 

ολοκλήρου στις επιδράσεις των Αβάρων.855 Πριν επιχειρήσουμε, αντίστοιχα με τον οπλισμό, την 

αναζήτηση της προέλευσης κάποιων χαρακτηριστικών της βυζαντινής τακτικής σε παλαιότερες 

επιδράσεις από τον κόσμο της στέπας, θα πρέπει να διακρίνουμε μέσα από την περιγραφή του 

Στρατηγικού ορισμένες αρχές αφενός της βυζαντινής και αφετέρου της αβαρικής πολεμικής 

τακτικής.

Κύριο χαρακτηριστικό της βυζαντινής στρατιωτικής παράταξης στο Στρατηγικόν, η οποία κατά 

κανόνα προσαρμοζόταν ανάλογα με τον αντίπαλο, ήταν ο διαχωρισμός των διαθέσιμων 

δυνάμεων σε τρία μέρη, διακριτά μεταξύ τους. Η τριμερής παράταξη των Βυζαντινών 

διαφαίνεται συχνά στις οδηγίες του Στρατηγικού  και είναι επίσης εμφανής στις περιγραφές 

μαχών του βυζαντινού στρατού κατά τον ΣΤ' αιώνα.856 857

Ιδιαίτερη βαρύτητα στο Στρατηγικόν είχε η παράταξη του ιππικού στην οποία, όπως με τον 

οπλισμό του ιππέα, επικεντρώνεται το ζήτημα των αβαρικών επιδράσεων. Η παράταξη του 

βυζαντινού ιππικού χωριζόταν σε τρία τμήματα και σχημάτιζε τρεις γραμμές μάχης, με 

απόσταση 400 μέτρων μεταξύ τους. Η πρώτη γραμμή μάχης, αποτελούμενη από τα 2/3 της 

συνολικής δύναμης κρούσεως, απαρτιζόταν από τρεις ταξιαρχίες, με κενά μεταξύ τους, όπου 

κάθε μία είχε τρία συντάγματα. Οι τοξότες ως κούρσορες  (ελαφρά οπλισμένοι), τοποθετούνταν 

στα πλευρά των ταξιαρχιών, ενώ οι ακοντιστές ως δηφ ένσορες  (βαριά οπλισμένοι), στο μέσον. 

Ανάμεσα στους δηφένσορες υπήρχαν τα επίλεκτα τμήματα του ιππικού (οι β ο υ κ ελλά ρ ιο ι, οι 

φοιδεράτοι και οι οτττιμάτοι), που ήταν πληρέστερα εξοπλισμένα. Η δεύτερη γραμμή μάχης 

χωριζόταν σε τέσσερα ισοδύναμα τμήματα. Περιελάμβανε το 1/3 της δύναμης κρούσεως, 

μπορούσε να ενισχύει την άμυνα ή την επίθεση της πρώτης γραμμής και να αντιμετωπίσει 

έκτακτες καταστάσεις ως εφεδρική δύναμη. Στα κενά διαστήματα ανάμεσα στα τμήματά της 

κατέφευγε η πρώτη γραμμή, εάν αναγκαζόταν να υποχωρήσει. Στο σύνολο της παράταξης, η

855 Dark0, Influences touraniennes 12, σελ. 143. Brehier, Institutions, σελ. 272, 277. Haldon, A spects, σελ. 12. 
Nicolle, Medieval Warfare, σελ. 20.
856 Μαυρίκιος, I. δ \  σελ. 88. 14-90. 23: “Τάς δε μοίρας ταύτας τρία μέρη γενέσθαι ίσα και έπιστήναι αύτοΐς 

3 μεράρχας, τούς λεγομένους στρατηλάτας,...Έστιν ούν ή τάξις ούτως. Διαιρούνται πρότερον οι καβαλλάριοι είς
τάγματα διάφορα, τά δέ τάγματα είς μοίρας ήτοι χιλιαρχίας, αί δέ μοΐραι είς μέρη τρία ίσα, τουτέστι μέσον, 
δεξιόν, άριστερόν, τά ποιούντα τήν παράταξιν την ύπό τφ στρατηγφ τεταγμένην”. II. β', σελ. 116, 8-10. III. 

ε', σελ. 160, 86-87.
857 Σιμοκάττης, I. 9, σελ. 56, 10-13: “ό μέν ούν’Ιωάννης τήν πασαν πληθύν τής δυνάμεως τριτταις κατετάξα- 
το μοίραις, καί αύτός μέν άνεδέξατο τού μαχίμου τό μεσώτατον, Κούρς δέ τό δεξιόν ό ύποστράτηγος,’Αριούλφ
δέ τό λαιόν”. II. 3, σελ. 73, 13-15. VIII. 2, σελ. 286, 21-22.
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αναλογία ήταν δύο δηφένσορες προς έναν κούρσορα. Η δεξιά πτέρυγα αναλάμβανε συνήθως την 

επίθεση εναντίον του εχθρού, ενώ η αριστερή είχε αμυντικό ρόλο. Ως οπισθοφυλακή υπήρχε μία 

τρίτη γραμμή μάχης, ενώ πίσω από την παράταξη βρισκόταν το ενεδρεύον τμήμα, χωρισμένο σε 

δύο μικρότερα τμήματα, από τρεις ως τέσσερις εκατονταρχίες το καθένα ,858 

Η δημιουργία διαφορετικών γραμμών μάχης στο Στρατηγικόν διαφοροποιείται από την 

παλαιότερη τακτική των Ρωμαίων και των Περσών, όπου το ιππικό παρατασσόταν σε μία 

συμπαγή διάταξη. Κύρια επιδίωξη ήταν αφενός η αποτελεσματική άμυνα απέναντι σε ένα 

ισχυρό ιππικό που επιτίθετο στον αντίπαλο όχι μόνο κατά μέτωπο αλλά και στα πλευρά και στα 

νώτα του γρήγορα και αιφνιδιαστικά, και αφετέρου η δυνατότητα αντεπίθεσης με τις ίδιες 

μεθόδους.859

Το Στρατηγικόν στο ΙΑ' κεφάλαιο παρέχει πολύτιμες πληροφορίες και για την τακτική των 

Αβάρων, η οποία είχε ως σημείο αναφοράς το ιππικό αλλά και μία σειρά τεχνασμάτων για την 

εξαπάτηση του αντιπάλου: ‘Σ τη μάχη δεν σχηματίζουν την παράταξή τους σε τρία μέρη, όπ ω ς οι 

Β υζαντινοί και οι Πέρσες, αλλά σε ξεχω ριστές μεταξύ τους “μ ο ίρ ε ς ”, τοποθετημένες μ ε  τρόπο  

αντίστοιχο των βυζα ντινώ ν δρούγγων, δίνοντας την εικόνα  μ ία ς  εν ια ία ς  παράταξης. Έ ξω από την  

παράταξή τους έχουν ένα  επ ιπλέον στρατιωτικό τμήμα, το οποίο  είτε στέλνουν ω ς  ενέδρα  ενα ντίον  

όσω ν τους επιτίθενται δ ίχω ς επαρκή κάλυψη, ή ω ς βοή θ εια  στο τμήμα που δέχεται επίθεση  ...Α ν  

και ο ι γραμμές τους δεν έχουν συγκεκριμένο βάθος, ενδ ιαφέροντα ι για  το β ά θ ο ς  της παράταξής  

τους, και σχηματίζουν ευθύ και ττυκνό μέτω πο...Τ ους αρέσουν ακόμη ο ι μ ά χες ε ξ  αποστάσεω ς, ο ι 

ενέδρες, ο ι κυκλω τικές κινήσεις, η καλά οργανω μένη  προσποιητή φυγή μ ε  αναστροφή, καθώ ς και η 

σφηνοειδής παράταξη ’ \ 860

Για τον τρόπο οργάνωσης της αβαρικής παράταξης σε “ μοίρες” γίνεται λόγος και σε άλλο 

σημείο του Στρατηγικού , με την επισήμανση για εσωτερικό διαχωρισμό των αβαρικών δυνάμεων 

σε διαφορετικές γραμμές μάχης, στοιχείο που συμπληρώνει τις πληροφορίες του ΙΑ' κεφαλαίου 

για την τακτική των Αβάρων.861 Αντίστοιχη έννοια με τις “ μοίρες” του Σ τρατηγικού  για τον

858 Μαυρίκιος, II. ά-στ', σελ. 110-126. III. ή-ί, σελ. 168-178. Aussaresses, Strategicon, σελ. 54. Dark0, Influences 
touraniennes 12, σελ. 131-132. Brehier, Institutions, σελ. 278-279. Bivar, C avalry Equipment, σελ. 288-290. 
Nicolle, Medieval Warfare, σελ. 30-32.
859 Dark6, Influences touraniennes 12, σελ. 130, 133. Brehier, Institutions, σελ. 279.
860 Μαυρίκιος, XI. β', σελ. 362. 40-364. 55: “ Έ ν  δέ τη μάχη ούχ ώς 'Ρωμαίοι και Πέρσαι τήν παράταξιν 

it τάσσουσιν 'εν τρισί μέρεσιν, άλλ’ εν διαφόροις μοίραις δρουγγιστί συνάπτοντες άλλήλοις τάς μοίρας, ώστε μί
αν τινά φαίνεσθαι παράταξιν....Χαίρουσι δέ ταίς άπό μήκοθεν μάχαις καί ένέδραις καί ταϊς κυκλώσεσι κατά 
των εναντίων καί ταίς έσχηματισμέναις ύποχωρήσεσι καί άντιστροφαϊς καί ταίς κατά κούνας τάξεσι τουτέστι
ταΐς διεσπαρμέναις”. Zast^rova, Maurice, σελ. 41. Szadeczky-Kardoss, Awarisch-tiirkische Einfluss, σελ. 64. 

Pohl, Awaren, σελ. 157, 172.
861 Μαυρίκιος, II. ά, σελ. 110. 19-112. 27. Hofer, Bewaflhung^ σελ. 353.
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τρόπο συγκρότησης της αβαρικής παράταξης έχει μάλλον ο όρος “συστήματα’ ’ που αναφέρει 

ο Θεοφύλακτος Σιμοκάττης κατά τις πολεμικές επιχειρήσεις του Πρίσκου εναντίον των Αβάρων 

το καλοκαίρι του 599. Από τις περιγραφές των μαχών επίσης, προκύπτει ότι οι Άβαροι 

σχημάτιζαν ενιαία και όχι τριμερή παράταξη. Η ενιαία παράταξη εμφανίζεται στο Σ τρατηγικόν
θ£Λ

ως χαρακτηριστικό γνώρισμα των νομαδικών λαών (η λεγάμενη “σκυθική γυμνάσιά” ), και 

συνιστάται στον βυζαντινό στρατηγό η αποφυγή της κατά τη μάχη.* 863 * 865 

Από την περιγραφή του Στρατηγικού διακρίνεται η βαθιά γνώση του συγγραφέα για τις

ι
ϊ |

Ί
I

ι|
ί! I 

*

πολεμικές μεθόδους των νομαδικών φύλων, η οποία όμως στηρίζεται σε προγενέστερες 

πραγματείες866 και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να αποδοθεί μονομερώς στις επαφές της 

αυτοκρατορίας με τους Αβάρους. Τέτοιες πολεμικές μέθοδοι ήταν μεταξύ άλλων το τέχνασμα
ο / · γ

της προσποιητής φυγής με αναστροφή και η σφηνοειδής παράταξη.

Στην προσποιητή φυγή, την οποία το Στρατηγικόν ονομάζει “ σκυθική ενέδρα” , η επίθεση της 

πρώτης γραμμής μάχης συνοδευόταν από εικονική υποχώρηση κατά την οποία οι επιτιθέμενοι, 

έχοντας στρέψει τα νώτα τους, κρατούσαν σε απόσταση ασφαλείας τον επελαύνοντα εχθρό με 

τοξοβολίες προς τα πίσω και τον οδηγούσαν μεθοδικά σε μία καλά προετοιμασμένη ενέδρα. 

Όταν οι αντίπαλοί τους έφθαναν εκεί, δέχονταν την έφοδο του ενεδρεύοντος τμήματος στα 

πλευρά και τα νώτα τους. Το αντίπαλο τμήμα όχι μόνο αναχαιτιζόταν αλλά κυκλωνόταν και 

καταστρεφόταν ολοκληρωτικά, αφού η “ καταδιωκόμενη” πρώτη γραμμή των νομάδων, με 

ταυτόχρονη επιθετική αναστροφή, έκλεινε τον κύκλο γύρω από τους αντιπάλους.868

Το τέχνασμα της προσποιητής φυγής δεν υιοθετήθηκε από τη βυζαντινή στρατηγική κατά το 

δεύτερο ήμισυ του ΣΤ' αιώνα αλλά πιθανότατα έγινε γνωστό από τους θύννους, καθώς η 

εφαρμογή του από τους Βυζαντινούς αναφέρεται σε προγενέστερες του Σ τρατηγικού  πηγές.

( Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η νίκη του Ναρσή εναντίον των Φράγκων στη βόρεια 

j Ιταλία, η οποία επετεύχθη χάρη στην εφαρμογή του συγκεκριμένου τεχνάσματος. Το

5 I
1 862 Σιμοκάττης, VIII. 2, σελ. 286, 25-26: “των δέ Άβάρων δέκα και πέντε συστήμασιν Εξοπλισάντων τήν 
* έκταξιν, . . . ” VIII. 3, σελ. 288, 13-14: “ό δέ βάρβαρος δυοκαίδεκα συστήμασιν Εξοπλίζει τον πόλεμον”.

863 Σιμοκάττης, VIII. 3, σελ. 287, 18-21: “6 μέν οδν Πρίσκος τρισσαίς αύθις φάλαγξι τάς δυνάμεις κατεστρα- 
3 τεύσατο, ό δέ βάρβαρος μίαν συστησάμενος φάλαγγα κατά του Πρίσκου ’εχώρησεν ”.
1864 Μαυρίκιος,VI. ά, σελ. 218: “Περί Σκυθικής γυμνασίας σχηματικής”.
1865 Μαυρίκιος, II. ά, σελ. 110, 5-8: “ Έ ν  ταΐς δημοσίαις καβαλλαρικαΐς μάχαις άπεριέργως Εν pig παρατάξει 

ητόν πάντα στρατόν εις δψιν Εκτάσσειν καί μηδέν εις δευτέραν τύχην προς διαφόρους Εγχειρήσεις φυλάττειν 
>|άνδρός άπειρου καί προφανώς κινδυνεύειν Εθέλοντος ίδιον Εστίν”. II. ά, σελ. 112, 27-29.
11866 Βλ. παραπ., A 1, υποσ. 781.
| 867'Οπ. παραπ., υποσ. 860.
|868 Μαυρίκιος, IV. 2, σελ. 194: “Περί Σκυθικής Ενέδρας”. Dark6, Influences touraniennes 10, σελ. 450. Nicolle, 

ι\ Medieval Warfare, σελ. 32.
. |869Αγαθίας, A, 22, σελ. 38, 1-2: “ Ώ ς δέ οϋδέν Επημαίνοντο, διαλογισάμενος άπαντα ό Ναρσής βαρβαρικήν τι- 
<να στρατηγίαν καί μάλλον τοΐς Ούννοις μεμελετημένην Εμηχανατο.,,.οί δέ Φράγγοι τή φυγή Εξηπατημένοι και 

ΐ άληθές τό δέος είναι ύποτοπήσαντες αϋτίκα θαρραλέοι τήν τε φάλαγγα διέλυσαν και τής ύλης ύπεκβάντες Ες
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Στρατηγικόν δεν φέρει ως παράδειγμα για την προσποιητή φυγή κάποιο περιστατικό με τους 

Αβάρους, αλλά τη νίκη των Εφθαλιτών θύννων εναντίον του βασιλέως των Περσών Περόζη το 

484 μ.Χ,870 παρά το γεγονός ότι οι Βυζαντινοί εφάρμοσαν με επιτυχία την προσποιητή φυγή και
ογ ι

εναντίον των Αβάρων στην Αδριανούπολη το 586.

Σχετικά με τη σφηνοειδή παράταξη ( τα ΐς κατά  κ ο ύνα ς  τάξεσ ι), πρόκειται για στρατιωτική 

διάταξη των νομάδων γνωστή ήδη από την ελληνική αρχαιότητα, την οποία Έλληνες συγγραφείς 

Τακτικών (Ασκληπιόδοτος, Αιλιανός και Αρριανός) απέδιδαν στους Σκύθες, αλλά και στους 

Θράκες, και στη συνέχεια εφαρμόσθηκε από τον μακεδονικό στρατό την εποχή του Φιλίππου. Η 

σφηνοειδής παράταξη είχε γωνιώδες μέτωπο και διείσδυε εύκολα στις εχθρικές γραμμές, ενώ 

ταυτόχρονα μπορούσε να εκτελέσει με ταχύτητα κινήσεις προς τα άκρα ή να μεταβάλει το 

μέτωπό της.872 Σύμφωνα με τη N o titia  D ignita tum  (αρχές του Ε' αιώνα), στον βυζαντινό στρατό
873απαντά ένα ξεχωριστό σώμα έφιππων τοξοτών που έφερε την ονομασία cuneus (σφήνα). 

Κατά συνέπεια, και στην περίπτωση της σφηνοειδούς παράταξης το Σ τρατηγικόν  δεν καταγράφει 

κάποια τακτική καινοτομία των Αβάρων, αλλά έναν αρχαίο σκυθικό σχηματισμό για το ιππικό 

γνωστό ήδη από τους Έλληνες συγγραφείς Τακτικών.

Στις βυζαντινές στρατιωτικές πραγματείες του ΣΤ' αιώνα διακρίνονται επιδράσεις στον 

οπλισμό και στην τακτική από τον κόσμο της στέπας, οι οποίες οφείλονται κατά κύριο λόγο 

στους θύννους. Στο διάστημα πριν από την επαφή με τους θύννους, ο ρωμαϊκός-βυζαντινός 

στρατός απαρτιζόταν κυρίως από βαριά οπλισμένους πεζούς, ενώ το ιππικό είχε ρόλο 

υποστήριξης, καλύπτοντας τα πλευρά του πεζικού, ή διενεργούσε αναγνωρίσεις και 

αιφνιδιαστικές επιδρομές. Τον Δ' αιώνα, και ιδιαίτερα τον Ε' και τον ΣΤ', η ανάγκη 

αντιμετώπισης των νομάδων της στέπας προσέδωσε βαρύτητα στο ιππικό, με το πεζικό να 

περιέρχεται σε ρόλο υποστήριξης. Η αλλαγή της στρατιωτικής φιλοσοφίας επήλθε από την

11 έμφαση που δόθηκε σε ένα κύριο στοιχείο της τουρανικής τακτικής, το οποίο ήταν ο 

) συνδυασμός του ιππέα και του τόξου και η δυνατότητα του ιππέα να βάλει με αυτό εν κινήσει.
I ____________________ ____________________________________________________
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I

τήν δίωξιν ήπείγοντο”. ZastSrovd, Maurice, σελ 25. Bracher, Reflexbogen, σελ. 141. Nicolle, M edieval Warfare, 
σελ. 30.
870 Μαυρίκιος, IV.γ', σελ. 196, 19-20: “τούτφ τφ τρόπω εχρήσαντο Νεφθαλίται κατά Περόζου βασιλέως Περ
σών·” Kollautz-Miyakawa, Geschichte undK ultur I, σελ. 102. Bivar, C avalry Equipment, σελ. 288.

871 Σιμοκάττης, II. 17, σελ. 104, 21-26: “κατεστρατήγει γάρ των πολεμίων 6 υποστράτηγος Δρόκτων. ’επιπλά- 
•στω γάρ φυγή τό εκείνου κέρας έδοξε τοΐς πολεμίοις τά νώτα παρέχεσθαι, ώς οΐα δεδοικότος τού'Ρωμαϊκού

τό άντίπαλον εΐτα τούμπαλιν άντεδίωξε και μετόπισθεν των βαρβάρων γενόμενον τούς συντυχόντας διώλεσεν” .
872 Darko, Influences touraniennes 10, σελ. 463-464.
873 Notitia Dignitatum, έκδ. O. Seeck, Βερολίνο 1876, XLI, σελ. 93, 13-14: “Cuneus equitum promotorum, 
Flauiana. Cuneus equitum sagittariorum, Tricomio”. Darko, Influences touraniennes 10, σελ. 463. Για την 
σφηνοειδή παράταξη στους θύννους βλ. Ammianus Marcellinus, H istoriae, τόμ. 6 (29-31), έκδ. G. Sabbah, Παρίσι 
1999, 31.2, σελ. 100, 8: “(Hunni) Et pugnant non numquam lacessiti, sed ineuntes proelia cuneatim, uariis uocibus 
sonantibus toruum”. Maenchen-Helfen, Hunnen, σελ. 155.
874 Coulston, Tactical Developments, σελ. 60.,70-71. Dagron, M odeles, σελ. 280.
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Επρόκειτο για μία νέα αντίληψη τακτικής, με κύριο γνώρισμα την κινητικότητα και τον 

αιφνιδιασμό χάρη στους έφιππους τοξότες. Στο ιππικό υπήρξε σύνθεση ιπποτοξοτών και 

ακοντιστών ενώ οι τοξότες αποτέλεσαν το σημαντικότερο τμήμα και στο πεζικό του βυζαντινού 

στρατού.

Οι Ρωμαίοι και οι Βυζαντινοί γνώρισαν επίσης από τους νομάδες μισθοφόρους τις τακτικές 

του κλεφτοπολέμου. Αποφεύγοντας τη μαζική επίθεση, παρενοχλούσαν τον εχθρό με 

τμηματικές επιθέσεις και ελιγμούς με στόχο να διασπάσουν τις αντίπαλες γραμμές, να επιφέρουν 

σύγχυση στην επικοινωνία του και να αποκόψουν τον ανεφοδιασμό και τις εφεδρείες του 

αντιπάλου.

Οι σταδιακές επιδράσεις από τον κόσμο της στέπας είχαν ως αποτέλεσμα να διαμορφωθεί ένα 

“ σκυθικό” πρότυπο στις μεθόδους τακτικής (όπως και σε τμήμα του οπλισμού) του βυζαντινού 

στρατού την εποχή του Ιουστινιανού και του Μαυρίκιου, όπως προκύπτει από τις στρατιωτικές 

πραγματείες και άλλες αφηγηματικές πηγές.875 876 877 Οι επιδράσεις αυτές είναι γεγονός ότι 

αποτυπώνονται εντονότερα στο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου, στο σύνολό τους όμως δεν 

αποτελούν καινοτομίες που προήλθαν από τις συγκρούσεις της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους 

αλλά το αποτέλεσμα της προσαρμογής των Βυζαντινών σε νέες μεθόδους πολεμικής τακτικής 

που εισήλθαν στον βυζαντινό στρατό από τα ουννικά και τα βουλγαρικά φύλα, τα οποία 

υπηρετούσαν στην αυτοκρατορία ως μισθοφόροι.

875 Dark6, Influences touraniennes 10, σελ. 466. Haldon, A spects, σελ. 13,41.
876 Dark6, Influences touraniennes 10, σελ. 449-450,469. Br6hier, Institutions, σελ. 279.
877 Coulston, Tactical Developments, σελ. 60. Dagron, M odeles, σελ. 281-282.
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Γ. Η πολιορκητική τέχνη.

Στο ζήτημα των επιδράσεων μεταξύ του Βυζαντίου και των Αβάρων ως προς την πολεμική 

τέχνη, αρκετή συζήτηση έχει προκαλέσει η χρήση πολιορκητικών μηχανών από τους Αβάρους, 

αντίστοιχων με εκείνες των Βυζαντινών. Με δεδομένο ότι η πολιορκητική τέχνη είχε μακρά 

παράδοση στους Βυζαντινούς, τίθεται το ερώτημα εάν οι Άβαροι γνώρισαν τις πολιορκητικές 

μηχανές κατά τις συγκρούσεις τους με τη βυζαντινή αυτοκρατορία ή σε προγενέστερη εποχή.

Οι βυζαντινές πηγές παρέχουν αρκετές πληροφορίες για τη χρήση πολιορκητικών μηχανών 

από τους Αβάρους καθώς και λεπτομέρειες για την κατασκευή τους. Τα Θ αύματα του Α γίου  

Δη μητριού, περιγράφοντας την πολιορκία της Θεσσαλονίκης από τους Αβάρους και τους 

Σλάβους τον Σεπτέμβριο του 586 (ή 597),878 879 δίνουν μία σαφή εικόνα για τα πετροβόλα 

μηχανήματα που διέθεταν οι Άβαροι: “ Ή ταν τετράγωνα μ ε  πλατιά βάσ η  και κατέληγαν σε  

στενότερες κορυφές στις οποίες υτνήρχαν κύλινδροι καλυμμένοι μ ε  σίδηρο στις α π ολή ξεις  τους. 

Επάνω  στους κυλίνδρους υπήρχαν ξύλινοι δ ο κ ο ί μ ε  σ φενδόνες που εκτόξευαν μ εγά λες  ττέτρες. Ο ι 

ρίψ εις  αυτώ ν τω ν μηχανώ ν κατέστρεφαν οποιοδήποτε οίκημα ή αντικείμενο χτυπούσαν. Ο ι Ά βα ρο ι 

κάλυψαν μ ε  σανίδες τρεις από τις πλευρές τω ν τετράγω νω ν πετροβόλω ν για  να προστατεύσουν τις  

μηχανές τους και να μην βάλλοντα ι από τους τοξότες τω ν τειχώ ν ’ ’. Η πηγή πληροφορεί ότι οι

Άβαροι κατασκεύασαν περισσότερες από 50 τέτοιες μηχανές στο ανατολικό τμήμα των τειχών
ΑΟΛ

της Θεσσαλονίκης. Εκτός από τα πετροβόλα μηχανήματα, οι Άβαροι χρησιμοποίησαν 

ελεπόλεις, πολιορκητικούς κριούς και “ χελώνες” , οι οποίες καλύπτονταν με αποξηραμένα 

δέρματα. Άλλος τρόπος κάλυψης των πολιορκητικών μηχανών για να μην καταστραφούν από
οο t

φωτιά ή ζεστή πίσσα ήταν τα δέρματα βοδιών ή καμηλών.

Το 617/18 οι Άβαροι, έχοντας μαζί τους και βουλγαρικά στρατεύματα, πολιόρκησαν εκ νέου
ΑΟΛ

τη Θεσσαλονίκη. Τα Θαύματα  κάνουν λόγο για "ουρανομήκη πετροβόλα  μηχανήματα  που το 

ύψος τους ξεπερνούσε τις εσω τερικές επά λξεις  τω ν ο χυ ρ ώ σ εω ν", χελώνες και πολιορκητικούς
ο π ό

κριούς για τις καστρόπορτες, κατασκευασμένους από μεγάλα ξύλα. Οι Άβαροι

878 Για το ζήτημα της χρονολόγησης της πολιορκίας βλ. Μέρος Πρώτο, Β 1, υποσ. 222-223.
879 Lemerle, Miracles I, 151, σελ. 154, 9-17. Βρυώνης, Evolution, σελ. 384. Pohl, Awaren, σελ. 104.

•880 881 882 883Lemerle, Miracles 1 ,154, σελ. 155, 21-22: “...καίτοι τών ειρημένων πετροβόλων έν τφ άνατολικφ καί μόνφ  
μέρει τής πόλεως πλείω τών πεντήκοντα τυγχανόντων”. Βρυώνης, Evolution, σελ. 384. Pohl, Awaren, σελ. 104.
881 Lemerle, Miracles 1,139, σελ. 148 .26-149 .6 . Βλ. επίσης 146-147, σελ. 152. 8-153. 2. Waldmiiller 
Begegnungen, σελ. 176-177. Βρυώνης, Evolution , σελ. 383-384. Pohl, Awaren, σελ. 104.
882 Βλ. Μέρος Πρώτο, Γ 2, υποσ. 327.
883 Lemerle, Miracles I, 203, σελ. 186, 20-28: “Τότε δή έωρακότες οί τής πόλεως τό άνείκαστον τών βαρβά
ρων πλήθος άπαν σεσιδηρωμένον, καί τήν τών πετροβόλων έκ πάντοθεν ούρανομήκη παράστασιν ώς ύπερβαί-
νειν τφ ϋψει τάς τών έσω τειχών επάλξεις, άλλους δέ τάς καλουμένας έκ πλοκών καί βυρσών χελώνας, άλ

λους πρός ταίς πύλαις κριούς ’εκ ξύλων μεγίστων καί τροχών έμπειροκυλίστων, έτέρους δέ τούς καλουμένους 
όρπηκας έμπεπηγότας, άλλους ύποτρόχους κλίμακας έπιφερομένους, έτέρους διαπύρους μαγγανείας ’επινοού-
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χρησιμοποίησαν ακόμη στη διάρκεια της πολιορκίας ξύλινους πύργους με οπλίτες επάνω τους, 

τους οποίους έφεραν κοντά στα τείχη.884 885 Η δεινότητά τους στην πολιορκητική τέχνη μαρτυρείται 

στα Θαύματα και από τους κατοίκους άλλων πόλεων που έπεσαν στα χέρια των Αβάρων γύρω 

στο 615, όπως της Ναϊσσού και της Σερδικής.

Αναφορές στη χρήση πολεμικών μηχανών από τους Αβάρους υπάρχουν και κατά τις πολεμικές 

επιχειρήσεις στη Βαλκανική την εποχή του Μαυρίκιου. Το 595 ο στρατηγός Πρίσκος 

πληροφορήθηκε ότι ο χαγάνος ισοπέδωσε τα τείχη της Σιγγηδόνας και επιχείρησε να μεταφέρει 

τον πληθυσμό της βόρεια του Δούναβη, ενώ την ίδια χρονιά οι Άβαροι εισέβαλαν στη Δαλματία 

και στην πορεία τους κατέλαβαν τις Βόγκεις και σαράντα ακόμη οχυρά με τη χρήση πολεμικών 

μηχανών.886 Η χρήση τους αναφέρεται επίσης και στην πολιορκία των Δριζιπάρων από τους 

Αβάρους το 592.887

Κατά την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626, οι βυζαντινές πηγές αναφέρονται ξανά 

στις αβαρικές πολεμικές μηχανές. Σύμφωνα με το Π α σχάλιον Χ ρ ο ν ικ ό ν , οι πολιορκητές της 

Κωνσταντινούπολης έστησαν "μαγγανικά, χ ελώ ν ες  και πετράριες”, τις οποίες κάλυψαν με 

δέρματα, και κατασκεύασαν δώδεκα μεγάλους πολιορκητικούς πύργους (πυργοκαστέλλους) που 

έφθαναν ώς το ύψος των προμαχώνων, καλυπτόμενους επίσης με δέρματα.888 889 Παρόμοιες 

πληροφορίες παρέχει και ο Γεώργιος Πισίδης, ο οποίος αναφέρεται σε χελώνες, πετροβόλα
ΟΟΛ

μηχανημάτα και σε "νόθους π ύ ρ γο υς’’, ενώ ο Πατριάρχης Νικηφόρος κάνει λόγο για 

“τειχομάχα μηχανήματα”  (χελώνες και ξύλινους πύργους).890 Αρκετοί όροι σχετικά με την 

πολιορκητική τέχνη των Αβάρων απαντούν επίσης στον Θεόδωρο Σύγκελλο, όπως ελεπόλεις,

ντας....” 211, σελ. 188. 34-189. 2.
884 Lemerle, Miracles I, 211, σελ. 188, 30-31: “καί γάρ τού παρ’ αύτών ξυλοπύργου, δντινα Εδόκουν ύπερ πά
ντα φοβερώτερον καί Επιτήδειον είναι....” 203, σελ. 186, 24-26. Pohl, Awaren, σελ. 242.

885 Lemerle, Miracles I, 200, σελ. 186,4-6: “έτεροι δέ των άπό Ναϊσσού καί Σαρδικής ύπαρχόντων, ώς πείραν 
τής αύτών τειχομαχίας είληφότες, μετά θρήνων έλεγον δτι- “ Έκεΐθεν φυγόντες Ενταύθα ήκομεν μεθ’ ύμών

άπολέσθαι, μία γάρ τούτων λίθου βολή τό τείχος κατεάξει” . Του ίδιου, Invasions, σελ. 296. Ρορονίό Tim oins, 
σελ. 490-493. Fine, Balkans, σελ. 42. Pohl, Awaren, σελ. 242. Του ίδιου, Awarenforschung, σελ. 266.
886 Βλ. Μέρος Πρώτο, Β 3, υποσ. 259,262.
887 Σιμοκάττης, VI. 5, σελ. 228, 6-10: “πέμπτης δέ παρωχηκυίας ήμέρας προς τά Δριζίπερα μετοχετεύει τόν 
χάρακα τήν τε πόλιν Ενεχείρει πως παραστήσασθαι. Επει δέ οί τού άστεος Ες τό καρτερόν παρετάττοντο, τάς 
Ελεπόλεις Εβδόμη ήμέρ(? ό βάρβαρος Ετεκταίνετο”. Θεοφάνης, σελ. 269, 23-25. Βλ. επίσης Μέρος Πρώτο, Β 2, 
υποσ. 239.
888 Π ασχάλιον Χρονικόν, σελ. 719. 14-720. 3: “και περί Εσπέραν έστησεν όλίγα μαγγανικά και χελώνας άπό 
Βραχιαλίου και έως Βραχιαλίου. και πάλιν τή Εξής έστησε πλήθος μαγγανικών είς τό μέρος Εκείνο τό πολε-

μηθέν παρ’ αύτού σύνεγγυς άλλήλων....Εκαλάμωσε δέ τάς πετραρίας αύτού και έξωθεν Εβύρσωσεν. παρεσκεύασεν 
δέ είς τό διάστημα το άπό τής Πολυανδρίου πόρτας έως τής πόρτας τού άγίου'Ρωμανού στήναι ιβ' πυργοκα
στέλλους ύψηλούς, φθάνοντας σχεδόν έως των προμαχεώνων, και Εβύρσωσεν αύτούς...” 724. 21-725. 5.

889 Γεώργιος Πισίδης, Ε ίς  τήν γενομένην έφοδον, σελ. 170, 217-222:“καί προς τά τείχη τής Φιλοξένου πύλης 
πλήθη προσήλθεν, ώσπερ ήν εικασμένα όκτώ συναθροίζοντα μυριαρχίας, παρήν δέ σάλπιγξ και βέλη καί φάσ- 
γανα, πύρ καί χελώναι καί δψττοντες λίθοι νόθων τε πύργων μηχαναί καί συνθέσεις·”

890 Νικηφόρος, σελ. 58, 13, 15-17: “οί ούν νΑβαροι μηχανήματα τειχομάχα Ετέκταινον· πύργοι δέ ήσαν ξύλι
νοι καί χελώναι τά κατασκευάσματα”.
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OQ1

χελώνες, τριβόλοι και ξύλινοι πύργοι, ενώ ο Θεοφάνης αναφέρεται γενικά σε “πολλές 

μηχανές” .891 892

Από το σύνολο των παραπάνω περιγραφών προκύπτει ότι οι Άβαροι είχαν στη διάθεσή τους11
; I όλα τα τεχνικά μέσα που μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν για την άλωση των βυζαντινών 
-1
] πόλεων, παραμένει όμως αδιευκρίνιστο το πότε γνώρισαν τη χρήση των πολεμικών μηχανών. Σε 

I μία λεπτομερή εξέταση του ζητήματος, ο Σ. Βρυώνης έθεσε το συγκεκριμένο ερώτημα,893 και
; Ij αναζήτησε την επίλυσή του σε ένα απόσπασμα του Σιμοκάττη για την άλωση της Αππιάρειας 

από τους Αβάρους το 586/87.894

Σύμφωνα με τον Θεοφύλακτο Σιμοκάττη, οι Άβαροι συνέλαβαν στη διάρκεια της πολιορκίας

(
κάποιον Βυζαντινό στρατιώτη,895 τον Βουσά, και, αφού τον οδήγησαν έξω από τα τείχη, 

απειλούσαν να τον εκτελέσουν εάν οι κάτοικοί της δεν τον εξαγόραζαν. Παρά τις εκκλήσεις του, 

ο Βουσάς δεν κέρδισε την ελευθερία του, αφού κανείς δεν δέχτηκε να καταβάλλει τα λύτρα. Για 

να εκδικηθεί τους κατοίκους και τη φρουρά, ο Βουσάς υποσχέθηκε στους Αβάρους να τους 

βοηθήσει να κυριεύσουν την πόλη και τους δίδαξε την κατασκευή μίας πολιορκητικής μηχανής 

(ελεπόλεω ς).896 Με τη βοήθεια αυτής της μηχανής, οι Άβαροι κυρίευσαν την Αππιάρεια.897 

Ιδιαίτερα σημαντική είναι η παρατήρηση του Σιμοκάττη ότι οι Άβαροι ώς εκείνη τη στιγμή 

αγνοούσαν τη χρήση των πολεμικών μηχανών.

891 Σύγκελλος, 'Ομιλία , XXXV, σελ. 88, 31-35: “άμα γάρ έδυ ό ήλιος και νύξ έπεγένετό, τάς χελώνας, τούς 
τριβόλους, τάς έλεπόλεις, τούς πύργους τού έκ των ξύλων καί πάσας τάς μηχανάς καί παν αφετήριον δργανον 
άπερ ήσαν άπαντα, εφ’ άμαξών τε κομίσαντες ή καί ενταύθα κατασκευάσαντες, πυρσούς δι' δλου τού τείχους 

I κατέφλεξαν οί κατάρατοι,...” XI, σελ. 78, 21-24. XVII, σελ. 81, 22-24. XVIII, σελ. 81, 28-9 . XX, σελ. 82, 13- 
14. XXIV, σελ. 84, 4-6. ’Ιστορία σύντομος, σελ. 110, 16-18: “Ποιήσαντες ούν oi Άβαροι πυργοκαστέλλους 

I καί μαγγανικά, τοξοβολίστρας τε καί έλεπόλεις καί πλεΐστα έτερα μηχανουργήματα έπολιόρκουν το τείχος”.
892Θεοφάνης, σελ. 316, 17-19: “...καί οί Αβαρείς έκ τής Θράκης τή πόλει πλησιάσαντες, ταύτην έλεΐν έβού- 
λοντο, καί πολλάς μηχανάς κατ’ αύτής κινήσαντες...”.
893 Βρυώνης, Evolution, σελ. 384: ‘’When d id  the Avaro-Slavs acquire the po liorcetic  technology necessary fo r  
military success against the fortified  Byzantine cities? ’ ’
894 Για την πτώση της Αππιάρειας βλ. Μέρος Πρώτο, Β 1, υποσ. 216. Σύμφωνα με τον Προκόπιο {Π ερ ί Κτισμάτων, 
έκδ. J. Haury, Procopii Caesariensis Opera Omnia, Λειψία 1964, IV, 4. 11, σελ. 148. 1:’Αππίαρα), η Αππιάρεια 
είχε τειχιστεί από τον Ιουστινιανό.

| 895 Αν και ο Σιμοκάττης (II. 16, σελ. 101, 12-13) ονομάζει τον Βουσά στρατιώτη (“στρατιώτης τις ήν, Βου
σάς όνομα αύτφ,”) ο Θεοφάνης (σελ. 258, 23-24) τον ονομάζει μ α γγα νά ρ ιν  (“εύρών δέ Βουσάν, τόν τής 

πόλεως μαγγανάριν, άνελείν αύτόν έπειρατο”.) Βλ. επίσης Pohl, Awaren, σελ. 363, κεφ. 3.7, υποσ. 15.
896 Η λέξη έλέπολις  που αναφέρει ο Σιμοκάττης (11.16, σελ. 102. 27-103. 1:“καί δήτα δ Βουσάς τούς’Αβάρους 
έδίδασκε συμπήγνυσθαι πολιορκητικόν τι μηχάνημα έτι των τοιούτων δργάνων άμαθεστάτους υπάρχοντας,

άκροβολίζειν τε παρεσκεύαζε την έλέπολιν”.) φαίνεται ότι έχει γενικότερη σημασία και μάλλον δεν υποδηλώνει 
j κάποια συγκεκριμένη πολιορκητική μηχανή. Βλ. Ε. Sophocles, Greek Lexicon o f  the Roman and Byzantine P eriodsJ (from B. C. 146 to A. D. 1100.) Νέα Υόρκη-Λειψία 1888, σελ. 449: έλέπολις (helepolis)= πολεμική μηχανή. Ε.
}; Κριαράς, Λεξικόν Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας (1100-1669) τόμ. 5, Θεσσαλονίκη 1977, σελ.
j 412: έλέπολις = πολιορκητική μηχανή. Από την άλλη πλευρά, ο Θεοφάνης (σελ. 259, 1-3) αποδίδει την ελέπολη

ως πολιορκητικό κριό: “έπεί τοίνυν κατεφρονήθη δ Βουσάς, ϋπισχνεΐτο τφ Χαγάνω παραδιδόναι την πόλιν, 
καί πολιορκητικόν όργανον συμπηξάμενος, δν κριόν δνομάζουσιν, την πόλιν παρέλαβεν”.
897 Για το επεισόδιο του Βουσά βλ. Σιμοκάττης, II. 16, σελ. 101. 12-103. 4. Θεοφάνης, σελ. 258. 21-259. 5.

] Z£st0rov£, Maurice, σελ. 72, υποσ. 114. Βρυώνης, Evolution, σελ. 388. Pohl, Awaren, σελ. 87-88, 173. Σ.
;ί Πατούρα, Οι αιχμάλωτοι ως παράγοντες επικοινωνίας και πληροφόρησης (4ος- 10ος αι.), Αθήνα 1994, σελ. 62.
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Σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία της παραπάνω πληροφορίας, έχει επισημανθεί η ύπαρξη ενός 

κοινού τόπου, σύμφωνα με τον οποίο οι Άβαροι δεν μπορούσαν να γνωρίζουν την πολιορκητική 

τέχνη παρά μόνο μέσω της προδοσίας.898 Εκλαμβάνοντας ως αξιόπιστη την πληροφορία του 

Σιμοκάττη για την άλωση της Αππιάρειας, η οποία αποδίδει τη γνώση των πολιορκητικών 

μηχανών στους Αβάρους σε έναν βυζαντινό αιχμάλωτο, ο Βρυώνης κατέληξε στο συμπέρασμα 

ότι το έτος 587 πρέπει να θεωρηθεί ως το χρονικό σημείο που οι Άβαροι γνώρισαν τη χρήση των 

πολιορκητικών μηχανών. Κατ’ επέκταση, εφόσον το γεγονός αυτό χρονολογείται το 587, 

υποστήριξε ότι η πρώτη μεγάλη αβαροσλαβική πολιορκία της Θεσσαλονίκης πρέπει να 

χρονολογηθεί το 597, αφού το 586 οι Άβαροι δεν διέθεταν πολιορκητικές μηχανές.899

Ανεξάρτητα από το εάν η μαρτυρία του Σιμοκάττη μπορεί να εκληφθεί απλά ως ένας κ ο ινό ς  

τόπος, υπάρχει μία άλλη σημαντικότερη παράμετρος που θέτει υπό αμφισβήτηση τη γνώση των 

πολεμικών μηχανών από τους Αβάρους για πρώτη φορά έξω από τα τείχη της Αππιάρειας. Η 

παράμετρος αυτή είναι η χρήση πολεμικών μηχανών ευρύτερα από τους νομαδικούς λαούς στις 

συγκρούσεις τους με τους “πολιτισμένους” και μόνιμα εγκατεστημένους πληθυσμούς που 

ζούσαν σε οχυρωμένες πόλεις. Λαμβάνοντας υπόψη αυτό το γεγονός, μπορούμε να εστιάσουμε 

την προσοχή μας στο εσωτερικό του αβαρικού χαγανάτου και στους λαούς που ζούσαν μέσα στα 

όριά του υπό τον αβαρικό έλεγχο.

Μετά την-επιβολή της αβαρικής κυριαρχίας στον μέσο Δούναβη το 568, το αβαρικό χαγανάτο 

ήταν στην πραγματικότητα ένα πολυεθνικό μόρφωμα, το οποίο περιελάμβανε Σλάβους, Γεπίδες, 

βουλγαρικά και ουννικά φύλα κτλ.900 Τα νομαδικά φύλα αυτής της “ συνομοσπονδίας” είχαν 

υποταχθεί στους Αβάρους πριν από την εγκατάσταση των τελευταίων στην κεντρική Ευρώπη, 

ενώ τα πολιτισμικά τους στοιχεία επέδρασαν στον υλικό πολιτισμό των Αβάρων και τον 

οπλισμό του στρατού τους.901 Στη διάρκεια της νικηφόρας πορείας των Αβάρων στις 

νοτιορωσικές στέπες, ο Μένανδρος Προτήκτορ αναφέρει νομαδικά φύλα, όπως τους 

Ονογούρους και τους ουννικής καταγωγής Ζάλους και Σαβείρους, οι οποίοι νικήθηκαν από τους 

Αβάρους μεταξύ 558 και 561/62. Την ίδια εποχή, ή λίγο αργότερα, υποτάχθηκαν στους Αβάρους 

και οι Κουτρίγουροι, οι οποίοι αναφέρονται στις πηγές για τελευταία φορά το 568, όταν 

επιτέθηκαν στη Δαλματία ως ξεχωριστό τμήμα του αβαρικού στρατού, μετά από εντολή του

898 Pohl, Awaren, σελ. 88. Curta, Slavs, σελ. 97. Για τον κοινό τόπο στις βυζαντινές πηγές βλ. ZastSrova, M aurice, 
σελ. 8 εξ. Pohl, Verlaufsformen, σελ. 117.
899 Βρυώνης, Evolution, σελ. 384 (υποσ. 23), 387-389. Για την αναθεώρηση της συγκεκριμένης άποψης βλ. G. 
Kardaras, The Episode o f Bousas (586/7) and the Use o f Siege Engines by the Avars, Byzantinoslavica  63 (2005), 
σελ. 53-65.
900 Kollautz, Nomadenherrschaft, σελ. 133-134. Pohl, Awaren , σελ. 216-221, 225-236. Του ίδιου, Verlaufsformen, 
σελ. 120. Του ίδιου, Awarische Khaganat, σελ. 41-52. J. Szentpeteri, A rchaologische Studien II, σελ. 233.
901 Kovrig, Contribution, σελ. 178-184. BAlint, Fruhawarenzeit, σελ. 132, 136-137. Horedt, Volker, σελ. 20. Pohl, 
Awaren, σελ. 90. Szentpeteri, Archaologische Studien II, σελ. 233, υποσ. 18-20.
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Βαϊανού.902 Η κυριαρχία των Αβαρών στους Κουτριγούρους και σε ένα ακόμη βουλγαρικό 

φύλο, τους Ουτιγούρους, επιβεβαιώνεται από τους ίδιους τους Αβάρους, όπως προκύπτει από τα 

αιτήματα που υπέβαλαν στον Ιουστίνο Β' κατά τις πρεσβείες του 568 και του 569.903

Το απόσπασμα του Σιμοκάττη σχετικά με τον Βουσά, αν και έχει θεωρηθεί ως απόδειξη ότι οι 

Άβαροι γνώρισαν τις πολεμικές μηχανές το 587, δεν δίνει ουσιαστική απάντηση στο πρόβλημα, 

καθώς η επίλυσή του δεν μπορεί να απομονώνει τους Αβάρους από τον ευρύτερο περίγυρο του 

νομαδικού κόσμου. Η παράμετρος αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική καθώς μετά το 558 ζούσαν 

υπό τον αβαρικό έλεγχο νομαδικά φύλα που σε προγενέστερη εποχή είχαν επιχειρήσει να 

κυριεύσουν οχυρωμένες πόλεις με τη βοήθεια πολιορκητικών μηχανών, ανεξάρτητα από το εάν 

τις κατασκεύασαν οι ίδιοι ή χρησιμοποίησαν αιχμαλώτους και λιποτάκτες των εχθρών τους για 

τον σκοπό αυτό.

Ανατρέχοντας στις μαρτυρίες των πηγών σχετικά με τη χρήση πολιορκητικών μηχανών από 

νομαδικούς λαούς κατά τον Ε' και ΣΤ' αιώνα, προκύπτει το συμπέρασμα ότι πολλοί νομαδικοί 

λαοί ήταν αρκετά εξοικειωμένοι με τη χρήση τους. Στην περιγραφή του Πρίσκου για την 

πολιορκία της Ναϊσσού από τους θύννους το 442, γίνεται λόγος για πολιορκητικούς κριούς και 

χελώνες που βοήθησαν τους πολιορκητές να πλησιάσουν τα τείχη και να υποσκάψουν τα 

θεμέλιά τους.904 Σύμφωνα με τον Ιορδάνη, οι θύννοι χρησιμοποίησαν πολιορκητικές μηχανές 

για να αλώσουν την Ακυληία το 452.905 Στην περιγραφή του Αγαθία για την πολιορκία της 

Χεροννήσου στη Θράκη από τους Κουτριγούρους του Ζαβεργάν το 558/59, εκτός από κλίμακες, 

αναφέρεται η χρήση ελεπόλεων (πολιορκητικών μηχανών).906 Αν και το απόσπασμα του Αγαθία 

αποτελεί μία ξεκάθαρη απόδειξη για τη γνώση της πολιορκητικής τέχνης στον νομαδικό κόσμο,

902 Βλ. Μέρος Πρώτο, A 1, υποσ. 86, 89-90. Ανεξάρτητα από τις επιμέρους θέσεις που διατυπώθηκαν, η υποταγή 
των Κουτριγούρων στους Αβάρους χρονολογείται περίπου δύο δεκαετίες πριν την πτώση της Αππιάρειας το 586/87.
903 Βλ. Μέρος Πρώτο A 3, υποσ. 155, 157. Για τον “εθνικό” χαρακτήρα αυτών των φύλων βλ. Pohl, 
Verlaufsformen, σελ. 118.
904 Πρίσκος, απ. 6. 2, σελ. 230-232: “ Έπολιόρκουν οί Σκύθαι τήν Ναϊσσόν.,.καί μηχανάς τφ περιβόλφ προ- 
σήγον, πρώτον μέν δοκούς έπί τροχών κειμένας διά τό πρόχειρον αϋτών είναι [ως] τήν προσαγωγήν- ...ώστε

γάρ έν τοΐς έπί τής δοκού άνδράσιν άκίνδυνον είναι τήν μάχην, λύγοις διαπλόκοις έκαλύπτοντο δέρρεις καί 
διφθέρας έχούσαις, κώλυμα τών τε άλλων βελών και όσα έπί σφας πυρφόρα έκπέμποιτο. πολλών δέ τφ τρόπφ 
τούτω έπιτειχισθέντων όργάνων τή πόλει, ώστε διά πλήθος βελών ένδούναι και ϋποχωρήσαι τούς έπί τών 
έπάλξεων, προσήγοντο καί οί καλούμενοι κριοί, μεγίστη δέ άρα και ήδε ή μηχανή· δοκός έκ ξύλων προς άλ- 
ληλα νευόντων χαλαραΐς άπηωρημένη άλύσεσιν, έπιδορατίδα και προκαλύμματα όν είρηται τρόπον έχουσα, 

άσφαλείας ένεκα τών έργαζομένων. καλφδίοις γάρ έκ τής όπισθεν κεραίας είλκον βιαίως άνδρες αϋτήν ές τό 
έναντίον τού δεξομένου τήν πληγήν, και μετά ταύτα ήφίεσαν, ώστε τή βύμη παν τό έμπϊπτοντού τείχους άφα- 
νίζεσθαι μέρος, και γάρ δή προσήγον καί κλίμακας, ώστε πή μέν έκ τών κριών λυθέντος τού τείχους, πή δέ 
τών έν ταΐς έπάλξεσι βιαζομένων ϋπό τού πλήθους τών μηχανών, άλώναι τήν πόλιν, τών βαρβάρων έσφρησά- 
ντων κατά τό βαγέν τού περιβόλου μέρος έκ τής τού κριού πληγής, τούτο δέ και διά τών κλιμάκων, αί τφ 
μήπω πεσόντι τού τείχους προσήγοντο”. Maenchen-Helfen, Hunnen, σελ. 86.
905 Jordanes, Getica, XLII 221-222, σελ. 114: “animos suorum rursus ad oppugnandam Aquileiam inflammat. qui 
machinis constructs omniaque genera tormentorum adhibita, nec mora et invadunt civitatem, spoliant, dividunt 
vastantque crudeliter, ita ut vix eius vestigia ut appareat reliquerunt”. Maenchen-Helfen, Hunnen, σελ. 102, 155.
906 Αγαθίας, Ε 21. 1, σελ. 190:“ Έ ν  τούτα) δέ άτερος τών βαρβάρων άποδασμός, οΐ δή έτύγχανον έφεδρεύοντες 
τή Χερρονήσφ, πολλάκις μέν τφ περιβόλφ προσέβαλλον, κλίμακάς τε προσάγοντες καί τάς μηχανάς τάς έλε-

πόλεις, πολλάκις δέ ϋπό τών ένδον όντων'Ρωμαίων άπεκρούοντο σθένει παντί άμυνομένων”
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Ι ο Βρυώνης θεωρεί τους Κουτριγούρους ως “ προσωρινούς παρείσακτους” , προσθέτοντας ότι 

αυτή η πολεμική τεχνολογία δεν φαίνεται να πέρασε από τους Κουτριγούρους στους

Ι
Αβαροσλάβους.907 Ιδιαίτερης προσοχής επίσης χρίζει η μαρτυρία του Προκόπιου ότι στη 

διάρκεια του γ' Περσικού Πολέμου (549-557) οι σύμμαχοι των Βυζαντινών Σάβειροι θύννοι 

κατασκεύασαν τρεις πολιορκητικούς κριούς για να κυριεύσουν την πόλη Πέτρα (551) 

χρησιμοποιώντας τεχνικές που ως τότε ήταν άγνωστες τόσο στους Βυζαντινούς όσο και στους 

Πέρσες.908
]

Ι
Αν και δεν διαθέτουμε κάποια συγκεκριμένη πληροφορία για τη χρήση πολεμικών μηχανών 

από τους ίδιους τους Αβάρους πριν από το περιστατικό με τον Βουσά, τα αποτελέσματα των 

επιθέσεών τους στα εδάφη της αυτοκρατορίας επιτρέπουν μία τέτοια υπόθεση. Όπως σημειώνει 

\ ο Pohl για τις αβαρικές επιχειρήσεις το φθινόπωρο του 585, “ σε καμία άλλη περίπτωση οι 

; Άβαροι δεν κυρίευσαν τόσα πολλά οχυρά σε τόσο σύντομο χρόνο” . Στη διάρκεια αυτής της 

εισβολής στη Βαλκανική, οι Άβαροι κυρίευσαν στην περιοχή του Δούναβη τις πόλεις Ρατιάρια,

Ι Βονώνεια, Άκυ, Δορόστολον, Ζάλδαπα, Πάννασα, Μαρκιανούπολη και Τρόπαιον.909 Με 

δεδομένο ότι σχεδόν όλες αυτές οι πόλεις είχαν τειχιστεί από τον Ιουστινιανό Α '910 και 

λαμβάνοντας υπόψη την πληροφορία του Σιμοκάττη ότι δεν έπεσαν στους Αβάρους δίχως 

αντίσταση,911 φαίνεται πιθανή η χρήση πολεμικών μηχανών από τους Αβάρους εναντίον αυτών 

των οχυρωμένων πόλεων. Επιπλέον, το προηγούμενο έτος, το καλοκαίρι του 584, οι Άβαροι 

κατέλαβαν σε σύντομο διάστημα ισχυρότατα βυζαντινά φρούρια, όπως η Σιγγηδσνα, το

Η
4

' 907 Βρυώνης, Evolution, σελ. 387, υποσ. 31: “temporary interlopers”.

I 908 Προκόπιος, 'Υπέρ των Πολέμων, II. 8, 11, σελ. 539. 27-540. 20:“ούτοι Επειδή 'Ρωμαίους εΐδον άπογνόντας 
τε καί άπορουμένους τό παρόν θέσθαι, μηχανήν τινα έπετεχνήσαντο, οϊα ούτε'Ρωμαίων ούτε Περσών τινι, έξ 

ού γεγόνασιν άνθρωποι„..ές χρείαν δέ πολλάκις ές τόν πάντα αιώνα κατέστησαν τής μηχανής έκάτεροι ταύτης, 
; ....κριόν γάρ αύτοσχεδιάζουσιν οι Σάβειροι ούτοι, οϋχ ήπερ είώθει, άλλα καινουργήσαντες έτέρω τφ τρόπφ. ού 

γάρ δοκούς ές τήν μηχανήν ταύτην, ούκ όρθάς, ούκ έγκαρσίας έμβέβληνται, άλλα ράβδους παχείας τινάς ές άλ- 
; λήλας ξυνδέοντες, καί αύτάς άντί των δοκών πανταχόθι έναρμοσάμενοι, βύρσαις τε τήν μηχανήν καλύψαντες 
Μ δλην τό τού κριού διεσώσαντο σχήμα, μίαν δοκόν μόνην, ήπερ εϊθισται, κατά μέσην τήν μηχανήν άλύσεσιν ά- 
' ναρτήσαντες χαλαραϊς τισιν, ήσπερ τό άκρονόξύ γεγενημένον και σιδήρφ περικαλυφθέν ώσπερ βέλους άκις έ- 
I μελλε συχνά κατά τού περιβόλου έμβάλλεσθαι. οΰτω δέ κούφην τήν μηχανήν άπειργάσαντο, ώστε ούκέτι αύτήν 
γ| προς άνδρών τών ένδον όντων έφέλκεσθαι ή διωθείσθαι άναγκαΐον έγίνετο, άλλ’ άνδρες τεσσαράκοντα, ο ϊ και 
' I τήν δοκόν άνασύρειν τε καί κατά τού περιβόλου έμβάλλεσθαι έμελλον, ένδον τής μηχανής όντες και ύπό τών 
ϊϊ βυρσών καλυπτόμενοι έφερον τόν κριόν επί τών ώμων ούδενι πόνφ. τρεις μέν ούτοι οί βάρβαροι μηχανάς τοι- 
| αύτας είργάσαντο, τάς δοκούς ξύν τώ σιδήρφ έκ τών κριών άφελόμενοι, ούς δή 'Ρωμαίοι έν παρασκευή έχο- 
1 ντες ούχ οΐοί τε ήσαν ές τό τείχος έφέλκειν·”

909 Βλ. Μέρος Πρώτο, Β 1, υποσ. 212.
9,0 Προκόπιος, Π ερί Κτισμάτων, 4. 6, σελ. 129, 11-12: “έν δέ Βονωνίςι τε και Νοβφ προμαχεώνας διερρυηκό- 
τας άνενεώσατο.” 4. 6, σελ. 128, 24-25: “Ή ν  δέ τι πολίχνιον έγγύς κείμενον,’ Ακυές όνομα, ούπερ όλίγα άτ- 
τα σαθρά γεγονότα όβασιλεύς έπηνώρθωσε”. 4. 7, σελ. 132, 11-14: “έστι δέ τρία εξής όχυρώματα παρά τήν 
τού Ίστρου ήϊόνα, Σαλτουπύργος τε και Δορόστολος και Συκιδάβα. ών δή έκάστου τά πεπονθότα ούκ άπημε- 
λημένως 6 βασιλεύς έπηνώρθωσε”. 4. 11, σελ. 148, 29: Μαρκιανούπολις. 4. 11, σελ. 149, 8: Ζάλδαπα. 4. 6, 
σελ. 129, 13: “καΓΡατιαρίας πόλεως όσα καταπεπτώκει, όρθά έστήσατο”.
9,1 Σιμοκάττης, I. 8, σελ. 55, 2-3: “ού γάρ άνιδρωτΐ και άπεριμερίμνως τάδε παρεστήσατο τά πολίσματα,....”

L



205

Q19Βιμινάκιο και η Αυγούστα στις εκβολές του Μοράβα, πόλεις που είχαν επίσης τειχιστεί από 

τον Ιουστινιανό Α \912 913

Σε κάθε περίπτωση, εάν περιορίσουμε το πρόβλημα στις σχέσεις του Βυζαντίου με τους 

Αβάρους δεν τεκμηριώνεται η μετάδοση της πολιορκητικής τέχνης στους Αβάρους από τη 

βυζαντινή αυτοκρατορία. Το όλο ζήτημα είναι αρκετά σύνθετο και ξεπερνά το πλαίσιο των 

σχέσεων του Βυζαντίου με τους Αβάρους. Ουσιαστικότερο ίσως πρόβλημα είναι η εμφάνιση 

των πολιορκητικών μηχανών ευρύτερα στον κόσμο των νομάδων και εάν αυτό οφειλόταν στις 

επαφές των νομαδικών φύλων με τον ρωμαϊκό κόσμο, την Περσία ή την Κίνα, όπου υπήρχε 

μακρά παράδοση στη χρήση τέτοιων μηχανών. Κατά συνέπεια, η θέση ότι οι Άβαροι γνώρισαν 

την πολιορκητική τέχνη απευθείας από το Βυζάντιο κατά την πολιορκία της Αππιάρειας πρέπει 

να εγκαταλειφθεί, καθώς φαίνεται πιθανότερο ότι οι Άβαροι γνώρισαν τον τρόπο να 

κατασκευάζουν και να χρησιμοποιούν τις πολιορκητικές μηχανές από νομαδικά φύλα που είχαν 

ήδη υποτάξει και ζούσαν υπό την αβαρική κυριαρχία στην κεντρική Ευρώπη.

912 Βλ. Μέρος Πρώτο, Β 1, υποσ. 202.
913 Προκόπιος, Π ερί Κτισμάτων, IV. 5, σελ. 125. 27-126. 11: “πόλιν ούν παρά τήν έκείνη άκτήν, όνομα Σιγ-
γηδόνον......βασιλεύς δέ ’Ιουστινιανός άνανεωσάμενος ξύμπασαν και τειχίσματι όχυρωτάτφ περιβαλών, πόλιν
περιφανή τε και λόγου πολλοί) άξίαν πεποίηκεν αύθις. φρούριόν τε άλλο διαφερόντως έχυρόν άνέστησε νέον, 
πόλεως Σιγγηδόνου όκτώ μάλιστα σημείοις διέχον, δπερΌκταβον λόγφ τφ είκότι καλούσιν”. IV..5, σελ. 126,

11-14: “έπίπροσθεν δέ αύτού πόλις ήν άρχαία τό Βιμινάκιον, ήνπερ 6 βασιλεύς (εκ θεμελίων γάρ άπωλώλει 
των έσχάτων πολλφ πρότερον) άνοικοδομησάμενος ξύμπασαν άπέδειξε νέαν”. IV. 6, σελ. 130, 1-8: “φρούριόν 
τε ού πρότερον όν ’εν Βιγραναή δεδημιούργηκε,... Αύγούστες ώνομάζετο 'εν τοΐς άνω χρόνοις ή πόλις, νυν δέ 
τό μέν παλαιόν όνομα έχουσα, νέα δέ και άκραιφνής όλη προς ’ Ιουστινιανού βασιλέως γεγενημένη, όμίλφ oi- 
κητόρων επιεικώς πλήθει”.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Οι σχέσεις του Βυζαντίου με τους Αβάρους μπορούν να διακριθούν σε δύο διαφορετικά 

επίπεδα, τις πολιτικές-διπλωματικές αφενός και τις πολιτισμικές αφετέρου, στις οποίες δεν είχε 

δοθεί ιδιαίτερη έμφαση από την έρευνα ώς τις τελευταίες δεκαετίες. Η πολιτισμική διάσταση 

αποκαλύπτει κατά κύριο λόγο το εύρος των επαφών της αυτοκρατορίας με τους Αβάρους μετά 

το 626 και αποδεικνύει ότι το τέλος της αβαρικής απειλής για το Βυζάντιο μετά την πολιορκία 

της Κωνσταντινούπολης δεν αποτέλεσε ταυτόχρονα και την παύση της επικοινωνίας μεταξύ των 

δύο πλευρών.

Με βάση τις πολιτικές-διπλωματικές επαφές των δύο μερών, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι 

η απαρχή των σχέσεων του Βυζαντίου με τους Αβάρους είχε ως άξονα την πολιτική της 

αυτοκρατορίας στον λεγόμενο “ αχανή διάδρομο” και την προάσπιση των βυζαντινών 

συμφερόντων στον ευρύτερο χώρο του Καυκάσου, της Μαύρης Θάλασσας και του Δούναβη. Ο 

αυτοκράτορας Ιουστινιανός επιχείρησε να εκμεταλλευτεί την παρουσία των Αβάρων βόρεια του 

Καυκάσου για τη διευθέτηση του συσχετισμού δυνάμεων στην περιοχή, όπου κυριαρχούσαν 

άλλα νομαδικά φύλα, τα οποία ήταν σύμμαχοι της αυτοκρατορίας. Αν και δεν αποδέχτηκε το 

αίτημα των Αβάρων να ενταχθούν ως υπόσπονδοι στην υπηρεσία της βυζαντινής αυτοκρατορίας 

κατά την πρώτη τους πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη το 558, πέτυχε να τους στρέψει 

εναντίον των Ονογούρων, των Ζάλών, των Σαβείρων και των Αντών. Η νίκη των Αβάρων τους 

κατέστησε αυτομάτως τοποτηρητές των βυζαντινών συμφερόντων στον “ αχανή διάδρομο” . Η 

μετακίνησή τους όμως προς το Δέλτα του Δούναβη το 562 σήμαινε την προσωρινή ανατροπή 

των ισορροπιών στις νοτιορωσικές στέπες, οι οποίες αποκαταστάθηκαν πολύ σύντομα, καθώς 

αρχικά ο Ιουστινιανός και μετέπειτα ο Ιουστίνος Β' προσέγγισαν τους δυτικούς Τούρκους.

Το 568 οι Άβαροι εκμεταλλεύθηκαν τη σύγκρουση των Γεπιδών με τους Λογγοβάρδους και, 

μετά την αποχώρηση των τελευταίων προς την Ιταλία, δημιούργησαν στον μέσο Δούναβη ένα 

ισχυρό χαγανάτο, το οποίο επιβίωσε για περισσότερο από δύο αιώνες. Η ίδρυση του αβαρικού 

χαγανάτου αποτέλεσε ένα σοβαρότατο ζήτημα για τη βυζαντινή εξωτερική πολιτική στον χώρο 

του μέσου και του κάτω Δούναβη. Για την αντιμετώπιση των Αβάρων ώς το 626 παρατηρούνται 

διαφορετικές μεταξύ τους πολιτικές, όπως η αδιάλλακτη στάση του Ιουστίνου Β', η πολιτική 

προσέγγισης του Τιβέριου, στο πλαίσιο της οποίας υπήρξε και η μοναδική στρατιωτική 

συνεργασία των δύο πλευρών εναντίον των σλαβικών φύλων του κάτω Δούναβη, η επιθετική 

πολιτική του Μαυρίκιου μετά το 592 για την αποκατάσταση της βυζαντινής κυριαρχίας στα 

Βαλκάνια, και τέλος η πολιτική εξαγοράς της ειρήνης από τους αυτοκράτορες Φωκά και 

Ηράκλειο. Καμία όμως από τις παραπάνω πολιτικές δεν απέδωσε ουσιαστικά αποτελέσματα και
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η απαλλαγή της αυτοκρατορίας από τους Αβαρούς επήλθε μόνο μετά την αποτυχημένη 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 626. Ο περιορισμός των Αβάρων βόρεια του Δούναβη δεν 

επέφερε την αποκατάσταση της βυζαντινής κυριαρχίας στη Βαλκανική, αφού το κεντρικό και 

βόρειο τμήμα της χερσονήσου είχαν ήδη δεχτεί τις μόνιμες εγκαταστάσεις σλαβικών φύλων.

Ανεξάρτητα από την πολιτική προσέγγιση του αβαρικού προβλήματος στην 

Κωνσταντινούπολη, πρέπει να σημειωθεί ότι δεν παραχωρήθηκε ποτέ καθεστώς υπόσπονδων 

στους Αβάρους, αφού κανένας αυτοκράτορας δεν δέχθηκε την εγκατάστασή τους μέσα σε 

αυτοκρατορικό έδαφος με την ταυτόχρονη καταβολή σε αυτούς τακτικών ετήσιων χορηγιών. 

Από την άλλη πλευρά, παρατηρείται αφενός μία σταθερή επιδίωξη των Αβάρων να ενταχθούν 

ως υπόσπονδοι στην υπηρεσία του Βυζαντίου (ώς το 574) και αφετέρου να αποκτήσουν 

κυριαρχία επάνω σε όλα τα πρώην εδάφη του γεπιδικού βασιλείου, το οποίο και πέτυχαν το 582 

με την κατάληψη του Σιρμίου. Πιθανότατα, το τελευταίο γεγονός αποτέλεσε και την αιτία για τη 

διαφοροποίηση μέρους των αβάρων αξιωματούχων, με τη διαμόρφωση μίας φιλειρηνικής τάσης 

υπό τον Ταργίτιο, η οποία, σε αντίθεση με την τακτική του χαγάνου, επεδίωκε την επίλυση των 

διαφορών με την αυτοκρατορία με διπλωματικά μέσα και όχι με πολεμικές αναμετρήσεις. Τέλος, 

οι μόνες πληροφορίες που διαθέτουμε για διπλωματικές επαφές των δύο πλευρών μετά το 626 

(οι πρεσβείες του 634 και του 678) και ειδικά η δεύτερη περίπτωση, δείχνουν ότι το Βυζάντιο 

επεδίωκε να έχει έναν περιφερειακό σύμμαχο στην κεντρική Ευρώπη, με τον οποίο όμως η 

όποια συνεργασία ήταν δυσχερής για ποικίλους παράγοντες, κυρίως γεωπολιτικούς.

Με την πολιτισμική διάσταση των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων συνδέονται κατά κύριο λόγο 

οι επαφές των δύο πλευρών μετά το 626. Σε αντίθεση με παλαιότερες απόψεις που έκαναν λόγο 

για σχεδόν πλήρη διακοπή των σχέσεων του Βυζαντίου με το αβαρικό χαγανάτο από το 626 ώς 

το 796, η σύγχρονη έρευνα δέχεται τη συνέχειά τους, στηριζόμενη κυρίως στον μεγάλο αριθμό 

αρχαιολογικών ευρημάτων από τα αβαρικά κοιμητήρια, όπου απαντούν είτε βυζαντινά 

αντικείμενα είτε αντικείμενα κατασκευασμένα με βάση βυζαντινά πρότυπα και ανάλογα 

διακοσμητικά θέματα. Επίσης, τα βυζαντινά νομίσματα, εκτός του ότι επιβεβαιώνουν τη 

συνέχεια των επαφών με τους Αβάρους, βοηθούν στη χρονολόγηση των ευρημάτων και στη 

διάκριση των επιμέρους περιόδων του αβαρικού υλικού πολιτισμού. Ταυτόχρονα όμως με τη 

διαπίστωση της συνέχειας των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων μετά το 626 προέκυψε αφενός το 

πρόβλημα των διόδων επικοινωνίας των δύο πλευρών και αφετέρου το χρονικό διάστημα που 

κάθε μία από αυτές μπορούσε να χρησιμοποιηθεί.

Στην προσπάθεια αποκατάστασης αυτών των επαφών, ορισμένοι ερευνητές διατύπωσαν την 

υπόθεση ότι η κύρια δίοδος επικοινωνίας των δύο πλευρών ήταν η Βενετία και η Ιστρία, που 

ανήκαν στο βυζαντινό εξαρχάτο της Ραβέννας και αποτελούσαν τον συνδετικό κρίκο ανάμεσα
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στην Αδριατική και στην κεντρική Ευρώπη. Η αποδοχή της θέσης ότι από το 626 ώς το 751 

(όταν καταλύθηκε το εξαρχάτο), το Βυζάντιο μπορούσε να επικοινωνεί με τους Αβάρους δίχως 

διακοπή μέσω των ιταλικών του κτήσεων, δεν φαίνεται πιθανή, εάν ληφθούν υπόψη οι 

γεωπολιτικοί παράγοντες της εποχής. Κύρια παράμετρος για την αναθεώρηση αυτής της άποψης 

είναι οι σχέσεις του Βυζαντίου με το λογγοβαρδικό βασίλειο και το εξαρτώμενο από αυτό 

δουκάτο του Φρίουλι, το οποίο κάλυπτε τον χώρο της βορειοανατολικής Ιταλίας και από τα 

εδάφη του διέρχονταν οι δρόμοι προς την κεντρική Ευρώπη. Η πορεία των συγκρούσεων και 

των ειρηνικών περιόδων ανάμεσα στο Βυζάντιο και τους Λογγοβάρδους δείχνει ότι η 

επικοινωνία μέσω των ιταλικών κτήσεων του Βυζαντίου πρέπει να περιοριστεί στη διάρκεια του 

Ζ' και στις αρχές του Η' αιώνα, αφού διακόπηκε το 712 με την άνοδο στον λογγοβαρδικό θρόνο 

του Λιουτπράνδου. Κατά συνέπεια, με την επικοινωνία μέσω των ιταλικών κτήσεων συνδέονται 

τα βυζαντινά ευρήματα και πρότυπα στο αβαρικό χαγανάτο κατά τη δεύτερη φάση της πρώιμης 

αβαρικής εποχής (626-665) και κατά τη μέση αβαρική εποχή (665-710).

Σε συνάρτηση με την παραπάνω δυνατότητα επικοινωνίας πρέπει να επισημανθεί ότι για τα 

βυζαντινά αντικείμενα ή θέματα που απαντούν στο αβαρικό χαγανάτο από το 626 ώς το 680 

περίπου, ουσιαστικό ρόλο είχαν οι βυζαντινοί πληθυσμοί οι οποίοι είχαν μεταφερθεί από τους 

Αβάρους στην Παννονία ως αιχμάλωτοι στα τέλη του ΣΤ' και στις αρχές του Ζ' αιώνα. 

Πιθανότατα σε αυτούς, αλλά και σε προγενέστερους αυτόχθονες χριστιανικούς πληθυσμούς, 

οφείλονται τα χριστιανικά θέματα στη διακόσμηση, αφού οι Άβαροι παρέμειναν ειδωλολάτρες 

ώς την υποταγή τους στους Φράγκους. Μία έμμεση μεταφορά βυζαντινών θεμάτων κατά τη 

μέση αβαρική εποχή μπορεί επίσης να αποδοθεί στη μετανάστευση των Ονογούρων Βουλγάρων 

του Κούβερ από τις νοτιορωσικές στέπες προς την Παννονία γύρω στο 670.

Μία δεύτερη δυνατότητα επικοινωνίας, διαμέσου των Βαλκανίων, σχετίζεται με τη 

βουλγαρική επικράτεια μετά την ίδρυση του πρωτοβουλγαρικού χαγανάτου το 681. Αναφορικά 

με τον βαλκανικό χώρο, πρέπει να απορριφθούν οι θέσεις που υποστηρίζουν τη διακοπή των 

βυζαντινοαβαρικών σχέσεων εξαιτίας της ίδρυσης του χαγανάτου του Ασπαρούχ, καθώς από το 

602 ώς το 681 η βυζαντινή κυριαρχία δεν είχε αποκατασταθεί ώς τον κάτω Δούναβη και 

εξέλιπαν οι προϋποθέσεις για επαφές με την κεντρική Ευρώπη μέσω του διαβαλκανικού οδικού 

δικτύου. Αντίθετα, η εγκαθίδρυση μετά από πολλές δεκαετίες μίας σταθερής εξουσίας ανάμεσα 

στον Αίμο και τον Δούναβη αποτέλεσε προϋπόθεση για την αποκατάσταση αυτών των επαφών. 

Η βυζαντινοβουλγαρική συνθήκη του 716, με τις ρυθμίσεις που περιείχε για το εμπόριο ανάμεσα 

στα δύο συμβαλλόμενα μέρη, φαίνεται ότι δεν απέτρεπε την ανάπτυξη εμπορικών 

δραστηριοτήτων βόρεια της βουλγαρικής επικράτειας. Σε αυτή τη δραστηριότητα, από το 716
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ώς το 756, θα πρέπει να αποδοθούν πολλά από τα στοιχεία της βυζαντινής, ιδιαίτερα της 

εικονοκλαστικής, τέχνης στο αβαρικό χαγανάτο κατά την ύστερη αβαρική εποχή (710-810).

Ώς μία τρίτη πιθανότητα επικοινωνίας κατά τον Η' αιώνα μπορεί να θεωρηθεί η βυζαντινή 

Κριμαία, λαμβάνοντας υπόψη τις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Χαζάρους. Η επέκταση του 

χαζαρικού χαγανάτου βόρεια της Μαύρης Θάλασσας έθεσε υπό τον έλεγχο των Χαζάρων τους 

εμπορικούς δρόμους που συνέδεαν την ευρασιατική στέπα με την κεντρική και τη δυτική 

Ευρώπη. Παρά τις αντίθετες απόψεις που έχουν εκφραστεί, οι βυζαντινές πόλεις στην Κριμαία, 

κυρίως η Χερσώνα, δεν περιέπεσαν σε παρακμή κατά τον Η' αιώνα και συνέχιζαν να αποτελούν 

κέντρα εμπορικής δραστηριότητας. Οι καλές σχέσεις της αυτοκρατορίας με τους Χαζάρους από 

το 720 ώς το 760 περίπου, επέτρεψαν πιθανότατα στους βυζαντινούς εμπόρους της Κριμαίας να 

διακινούνται στους παραπάνω εμπορικούς δρόμους και να μεταφέρουν με αυτό τον τρόπο 

βυζαντινά αντικείμενα ή τεχνοτροπικά θέματα προς τα Καρπάθια και την Παννονία. Όπως και 

με την περίπτωση της Βουλγαρίας, αυτή η εμπορική δραστηριότητα συνδέεται με τα ευρήματα 

της ύστερης αβαρικής εποχής.

Στο πλαίσιο των πολιτικών και πολιτισμικών σχέσεων του Βυζαντίου με τους Αβάρους 

υπάρχουν δύο παράμετροι, οι οποίοι αποτελούν ξεχωριστής σημασίας ζητήματα για την έρευνα 

των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων. Σε ό,τι αφορά την πρώτη παράμετρο, αρκετοί ερευνητές 

απέδωσαν ενεργό ρόλο στον αυτοκράτορα Ηράκλειο για τις εξεγέρσεις υποτελών φύλων στην 

περιφέρεια του αβαρικού χαγανάτου. Η εξέγερση του Σάμο χρονολογείται το 623/24 και ως 

επίκεντρό της είχε πιθανότατα τον χώρο της Βοημίας. Η απόδοσή της σε υποκίνηση των 

Βυζαντινών δεν δικαιολογείται εξαιτίας των πολλών εσωτερικών προβλημάτων της 

αυτοκρατορίας και της αδυναμίας επικοινωνίας με την κεντρική Ευρώπη τη δεδομένη στιγμή. 

Επίσης, όπως προκύπτει από την εξέταση των γραπτών πηγών, οι Βυζαντινοί δεν μετείχαν ούτε 

έμμεσα στην εξέγερση του Σάμο, με συνεργασία κάποιας άλλης δύναμης. Η υποκίνησή της αλλά 

και η μετέπειτα εξέλιξη των γεγονότων δείχνουν ότι σχετιζόταν μόνο με την ανατολική πολιτική 

των Φράγκων την εποχή του Δαγοβέρτου Α'. Οι ίδιοι γεωπολιτικοί παράμετροι καθιστούν 

ανέφικτη και την υπόθεση για υποκίνηση της εξέγερσης των Κροατών και των Σέρβων εναντίον 

των Αβάρων από το Βυζάντιο και της καθόδου τους στα Βαλκάνια, πιθανότατα μεταξύ 628 και 

635. Η μετανάστευση και εγκατάσταση των δύο φύλων στη δυτική Βαλκανική, αποτέλεσμα της 

εξασθένησης του χαγανάτου μετά το 626, έδωσε την ευκαιρία στο Βυζάντιο να προσεγγίσει τους 

Κροάτες και τους Σέρβους και να δημιουργήσει ένα φυσικό ανάχωμα για την προστασία των 

δαλματικών του κτήσεων από ενδεχόμενες νέες αβαρικές επιθέσεις.

Από την πολιτική του Ηρακλείου απέναντι στους Αβάρους πρέπει επίσης να αποσυνδεθεί η 

εξέγερση του ηγεμόνα των Ονογούρων Βουλγάρων Κουβράτου με επίκεντρο τον χώρο της
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Αζοφικής. Σε αυτή την περίπτωση η βυζαντινή αυλή είχε ενεργό συμμετοχή, όμως, σύμφωνα με 

την επανεξέταση των ιστορικών και γεωγραφικών δεδομένων προκύπτει ότι ο Κούβρατος δεν 

εξεγέρθηκε εναντίον των Αβαρών αλλά εναντίον των δυτικών Τούρκων.

Ώς παράμετρος των εκατέρωθεν πολιτισμικών επιδράσεων στις βυζαντινοαβαρικές σχέσεις θα 

πρέπει να θεωρηθεί και το αρκετά επίμαχο ζήτημα της πολεμικής τέχνης. Η εξέταση των 

σχετικών μαρτυριών δείχνει ότι τα στοιχεία που η μία πλευρά αποδέχθηκε από την άλλη είναι 

περιορισμένα και δεν συνιστούν δομικές αλλαγές στον οπλισμό ή στην τακτική. Οι αναφορές 

στο Στρατηγικόν του Μαυρίκιου στο σ χή μ α  τω ν Ά β ά ρ ω ν, α ν  και αφορούν επιμέρους στοιχεία 

του οπλισμού των Βυζαντινών, θεωρήθηκαν αδικαιολόγητα ως ένδειξη για την αποδοχή των 

αβαρικών προτύπων στην οργάνωση και στον εξοπλισμό του βυζαντινού στρατού. Οι θέσεις 

αυτές είναι αρκετά επισφαλείς, καθώς δεν λαμβάνουν υπόψη της προγενέστερες επαφές των 

Βυζαντινών τόσο με τον κόσμο της στέπας όσο και με τους Σασσανίδες, από της οποίους 

υιοθέτησαν πρότυπα για τον οπλισμό του ιππικού και τακτικές για τον αιφνιδιασμό του 

αντιπάλου. Οι αλλαγές στον οπλισμό και στην τακτική των Βυζαντινών που διαφαίνονται στο 

Στρατηγικόν, δεν είναι το αποτέλεσμα της επαφής με της Αβάρους κατά το δεύτερο ήμισυ του 

ΣΤ' αιώνα αλλά αντανακλούν τις βαθμιαίες νομαδικές και σασσανιδικές επιδράσεις στην 

πολεμική τέχνη των Βυζαντινών από τα μέσα του Ε' αιώνα ώς τα τέλη του ΣΤ' ή τις αρχές του 

Ζ' αιώνα, όταν γράφτηκε το Στρατηγικόν.

Στη διάρκεια αυτών των 150 χρόνων περίπου, πολλά στοιχεία της πολεμικής τέχνης των λαών 

της στέπας έγιναν αποδεκτά στο Βυζάντιο και είναι εμφανή σε προγενέστερες του Στρατηγικού  

πηγές, όπως ο Α νώ νυμος Β υζάντιος και ο Προκόπιος. Εκτός από της πολεμικές αναμετρήσεις 

των Βυζαντινών με τα τουρανικά φύλα, ο κοριότερος παράγοντας για την αποδοχή αυτών των 

προτύπων υπήρξαν οι νομάδες μισθοφόροι του βυζαντινού στρατού, όπως οι θύννοι, οι 

Κουτρίγουροι, οι Σάβειροι κτλ. Η παρουσία τους στον βυζαντινό στρατό οδήγησε στην αποδοχή 

όπλων και τακτικών που απαντούν αργότερα και στους Αβάρους, αφού οι τελευταίοι ήταν 

επίσης λαός της στέπας. Από την άλλη πλευρά, καθοριστικές για τη διαμόρφωση του βυζαντινού 

ιππέα του Στρατηγικού ήταν οι επιδράσεις από τη σασσανιδική Περσία. Αν και η αρχική μορφή 

του κατάφρακτου/κλιβανάριου διαφοροποιήθηκε στα τέλη του Ε' ή στα μέσα του ΣΤ' αιώνα, 

εντούτοις φαίνεται ότι το βαρύ περσικό ιππικό αποτελούσε το πρότυπο για τη συγκρότηση του 

αντίστοιχου βυζαντινού την εποχή του Μαυρίκιου. Οι πραγματικές επιδράσεις ή ιδιαιτερότητες 

των Αβάρων δεν εμφανίζονται καθόλου σε επίπεδο τακτικής παρά μόνο σε μέρη της εξάρτυσης 

του βυζαντινού ιππέα, όπως το ακόντιο, το περιτραχήλιο, η μορφή των ενδυμάτων, η χρήση 

ελασμάτινης θωράκισης για την προστασία των ίππων και ο αναβολέας.

Για την εμφάνιση των πολεμικών μηχανών στους Αβάρους, πρέπει να αναθεωρηθεί η θέση
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ότι οι Άβαροι γνώρισαν την πολιορκητική τέχνη από της Βυζαντινούς, σύμφωνα με τη μαρτυρία 

του Θεοφύλακτου Σιμοκάττη, κατά την πολιορκία της Αππιάρειας το 586/87. Η πολιορκητική 

τέχνη ήταν γνωστή στους λαούς της στέπας πριν από την έλευση των Αβάρων στην Ευρώπη. Το 

γεγονός ότι οι Άβαροι είχαν ήδη υποτάξει αρκετούς νομαδικούς λαούς όταν εγκαταστάθηκαν 

στην Παννονία αποτελεί ένα ασφαλές τεκμήριο για την μετάδοση της πολιορκητικής τέχνης 

στους Αβάρους από τα υποτελή σε αυτούς νομαδικά φύλα δύο ή τρεις δεκαετίες νωρίτερα από 

την πολιορκία της Αππιάρειας.

Όπως σημειώθηκε αρχικά, η διάκριση των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων σε πολιτικές- 

διπλωματικές και πολιτισμικές φανερώνει το εύρος των επαφών τους, το οποίο τεκμαίρεται σε 

μεγάλο βαθμό από τα αρχαιολογικά ευρήματα. Σε αντίθεση με τις έντονες αλλά συγκριτικά 

περιορισμένης διάρκειας πολιτικές-διπλωματικές σχέσεις από το 558 ώς το 626, οι πολιτισμικές 

τους επαφές ήταν διαρκέστερες, αφού κάλυψαν όλο σχεδόν τον βίο του αβαρικού χαγανάτου. 

Έτσι, ως καθοριστικότερος παράγοντας για τη συνέχεια των βυζαντινοαβαρικών σχέσεων μετά 

το 626 εμφανίζεται η εμπορική δραστηριότητα και η παρουσία βυζαντινών τεχνιτών και 

πληθυσμών στο αβαρικό χαγανάτο, οι οποίοι υπήρξαν φορείς του βυζαντινού πολιτισμού στην 

κεντρική Ευρώπη.
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Η εξάπλωση των αβαρικων εγκαταστάσεων στην κεντρική Ευρώπη. Διακρίνεται σε έντονο πλαίσιο ο χώρος της αρχικής τους εγκατάστασης το 568 
Πηγή: Pohl, Awaren. 1



Χάρτης της Σλοβακίας όπου απεικονίζονται οι σημαντικότεροι αρχαιολογικοί χώροι με βυζαντινά ευρήματα. 

Πηγή: J. Zabojnik, Slovensko a avarsWKaganat, Μπρατισλάβα 2004.



X-) Ο " cri^y.
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