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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Στην παρούσα ερευνητική εργασία πρόθεσή μας είναι να εξετάσουμε τον ρόλο που 

διαδραματίζει το στοιχείο της γνώσης στην τραγωδία και ειδικότερα στο έργο του 

Σοφοκλή . Ο λόγος για τον οποίο ασχολούμαστε με το θέμα αυτό είναι ότι πρόκειται 

για ένα στοιχείο με βαρύνουσα σημασία για το δράμα. Σχεδόν πάντα, σε διαφορετι

κό βαθμό και με διαφορετικό τρόπο, η γνώση φαίνεται να διαδραματίζει έναν βασικό 

ρόλο, πρωταγωνιστικό ή δευτερεύοντα, αλλά πάντως ουσιαστικό . Αναμφίβολα το 

γεγονός αυτό οφείλεται από την μία πλευρά στο ότι αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι 

της ζωής του ανθρώπου σε όλα τα επίπεδα και τις εκφάνσεις τη ς , και από την άλλη 

στο περιεχόμενο των μύθων που οι τραγικοί πραγματεύονται. Άξιο προσοχής είναι 

εξάλλου ότι οι ποιητές φαίνεται να αξιολογούν αυτό το στοιχείο ως ιδιαίτερα σημα

ντικό και να το εκμεταλλεύονται δραματικά στο έπακρο , διαπλέκοντας την υπόθεση 

με τρόπο που να υπογραμμίζεται η σημαντικότητά το υ . Μ άλιστα, σε σχέση με τις 

σωζόμενες τραγωδίες, στο έργο του Σοφοκλή ο ρόλος της γνώσης θα λέγαμε ότι τις 

περισσότερες φορές είναι πιο έντονα αισθητός και καθοριστικός. Εξαιτίας της σπου- 

δαιότητάς του στο έργο των τριών τραγικών οι μελετητές του δράματος έχουν προ

σεγγίσει διάφορες πτυχές το υ , ο καθένας από διαφορετική πλευρά και φυσικά από 

την δική του οπτική . Δικός μας στόχος δεν είναι να εξετάσουμε το στοιχείο της γνώ

σης από φιλοσοφική σκοπιά, αλλά ως φορέα δραματικού νοήματος, αναδεικνύοντας 

μία διαφορετική πτυχή του ρόλου του στην τραγωδία, σε σχέση με όσες μέχρι σήμε

ρα έχουν υπογραμμιστεί, και συμβάλλοντας με τον τρόπο αυτό στην περαιτέρω διε- 

ρεύνησή το υ , καθώς και στην επισήμανση τόσο του καθοριστικού χαρακτήρα το υ , 

όσο και της πολυμορφίας και πολυσημίας του .
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Αρχικά ευχαριστώ τον Θ εό, ο οποίος επέτρεψε την συγγραφή αυτής της διδακτορι

κής διατριβής.

Ευχαριστώ επίσης θερμότατα τους γονείς μου για την πάντοτε αμέριστη και αδιά

λειπτη συμπαράστασή τους σε όλα τα στάδια της εκπόνησής της .

Τις βαθύτατες και εγκάρδιες ευχαριστίες μου θα ήθελα να εκφράσω και στα μέλη 

της συμβουλευτικής επιτροπής, τον καθηγητή κύριο Ανδρέα Κατσούρη ( επιβλέπο- 

ν τα ) , τον αναπληρωτή καθηγητή κύριο Εμμανουήλ Παπαμιχαήλ ( μέλος) και την 

επίκουρο καθηγήτρια κυρία Ελένη Γκαστή ( μέλος ) , οι οποίοι όχι μόνο δέχθηκαν 

πρόθυμα να αναλάβουν τον ρόλο αυτό και μου προσέφεραν αφειδώς τον χρόνο και 

τις πολύτιμες συμβουλές και παρατηρήσεις τους, αλλά και έθεσαν στην διάθεσή μου 

επιστημονικές εργασίες και μελετήματα, και περιέβαλαν το πόνημά μου με ειλικρι

νές ενδιαφέρον.

Ακόμη, ευχαριστώ όλο το διδακτικό, επιστημονικό και διοικητικό προσωπικό του 

Τμήματος Φιλολογίας και ειδικότερα του Τομέα Κλασικών Σπουδών για την άριστη 

συνεργασία σε ό,τι χρειάστηκε, τις μελέτες τις οποίες έθεσαν στην διάθεσή μου και 

το φιλικό τους ενδιαφέρον.

Ένα επιπλέον ευχαριστώ οφείλω στα μέλη της εξεταστικής επιτροπής για τον χρόνο 

που αφιέρωσαν στην μελέτη της έρευνάς μου , καθώς και για τα εποικοδομητικά τους 

σχόλια.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στόχος αυτής της έρευνας είναι να εξετάσει και να αναδείξει μία συγκεκριμένη διά

σταση του ρόλου που διαδραματίζει η γνώση στην τραγωδία . Μία διάσταση που δεν 

έχει αναδειχθεί και η οποία παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον τόσο σε δραματικό , 

όσο και σε νοηματικό επίπεδο . Αρχική θέση μ α ς, την οποία η λεπτομερής μελέτη 

των δραματικών κειμένων επιβεβαιώνει, είναι η πεποίθηση ότι ανάμεσα στις έννοιες 

γνώση και εξαναγκασμός υφίσταται μία στενή , άρρηκτη , πολύμορφη και καθοριστι

κή σχέση . Αυτήν ακριβώς την σχέση επιχειρούμε να φωτίσουμε, προσεγγίζοντας 

την από διαφορετικές πλευρές. Απαραίτητο είναι επίσης να σημειώσουμε ότι στην 

εργασία μας αυτή χρησιμοποιούμε τον όρο γνώση όχι ως φιλοσοφική και επιστημο

λογική έννοια, αλλά για να δηλώσουμε την αποκάλυψη και την πρόσκτηση ή την συ- 

νειδητοποίηση από την πλευρά των ηρώων συγκεκριμένων κάθε φορά γνωστικών 

στοιχείων και πληροφοριών . Από την άλλη, με τον όρο εξαναγκασμός αναφερόμα

στε στις εξωτερικές και εσωτερικές πιέσεις, που ασκούνται στους ήρωες και τους 

αναγκάζουν να προβούν στην αποκάλυψη όσων γνωρίζουν ή να επιδιώξουν και να 

απαιτήσουν με κάθε τρόπο να μάθουν οι ίδιοι όσα έχουν συναίσθηση ότι αγνοούν. 

Επίκεντρο του ενδιαφέροντος μας είναι τα έργα του Σοφοκλή . Παρά ταύτα , επεκτεί

νουμε την έρευνά μας και στις τραγωδίες των δύο άλλων ποιητών -  Αισχύλου και 

Ευριπίδη -  έτσι ώστε να μπορέσουμε να καταλήξουμε σε mo ολοκληρωμένα συμπε

ράσματα αναφορικά με την λειτουργία της σχέσης γνώση -  εξαναγκασμός στο σύνολο 

του σωζόμενου δραματικού έργου. Άλλωστε το γεγονός αυτό μας επιτρέπει να δούμε 

και τις τραγωδίες του Σοφοκλή μέσα από ένα ευρύτερο πρίσμα και να φτάσουμε έτσι 

σε ειδικότερες διαπιστώσεις σχετικά με τις. δικές του δραματικές συνθέσεις.

Πριν προχωρήσουμε στην αναλυτική εξέταση του θέματός μ α ς, στο εισαγωγικό 

κεφάλαιο της εργασίας μας κρίνουμε αναγκαίο να προβούμε σε μία εξίσου αναλυτική 

παρουσίαση των αποτελεσμάτων της μέχρι τώρα φιλολογικής έρευνας γύρω από τον 

ρόλο της γνώσης στην τραγω δία. Η παρουσίαση αυτή θεωρούμε ότι αποτελεί αναπό-
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σπαστό και σημαντικό κομμάτι της μελέτης μ ας, επειδή όχι μόνο καταδεικνύει ότι η 

πλευρά του θέματος που εμείς εξετάζουμε δεν έχει αποτελέσει αντικείμενο συστημα

τικής εξέτασης, πράγμα που καθιστά την προσπάθεια μας ενδιαφέρουσα, αλλά και 

κυρίως επειδή μας επιτρέπει να σχηματίσουμε μία γενική και ευρεία εικόνα της ση

μασίας που έχει το στοιχείο της γνώσης και ο ρόλος του στην τραγω δία.

Έχοντας λοιπόν υπόψη μας το πλαίσιο μέσα στο οποίο έχει κινηθεί η έρευνα και τα 

συμπεράσματα στα οποία έχει καταλήξει, στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας μας εξε

τάζουμε όλες εκείνες τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η αποκάλυψη και η πρόσκτηση 

της γνώσης εμφανίζεται ως το αποτέλεσμα ενός εξωτερικού καταναγκασμού . Στόχος 

μας είναι από την μία πλευρά η αναζήτηση και η ανάδειξη των παραγόντων που λει

τουργούν ως φορείς άσκησης πίεσης, και από την άλλη η προσέγγιση και η ερμηνεία 

της συμπεριφοράς και των αντιδράσεων των ηρώων υπό το πρίσμα αυτό . Τις περι

πτώσεις αυτές , όπως άλλωστε και όλες εκείνες που εξετάζουμε στα υπόλοιπα κεφά

λαια της έρευνάς μας, τις ομαδοποιούμε με κριτήριο τον παράγοντα που κάθε φορά 

φαίνεται να παίζει καθοριστικότερο ρόλο .

Εξίσου ενδιαφέρον είναι και το αντικείμενο με το οποίο ασχολούμαστε στο δεύτερο 

κεφάλαιο . Αυτή την φορά εξετάζουμε τις περιπτώσεις στις οποίες η αποκάλυψη και 

η πρόσκτηση της γνώσης παρουσιάζεται ως το αποτέλεσμα εσωτερικών πιέσεων και 

ενός αισθήματος ατομικής επιταγής, το οποίο παραπέμπει στην έννοια του εσωτερι

κού εξαναγκασμού.

Στο πρώτο μέρος του τρίτου κεφαλαία>διερευνούμε την περίπτωση αλληλεπίδρασης 

παραγόντων ισχυρής εξωτερικής και εσωτερικής πίεσης, η οποία επίσης καθιστά την 

αποκάλυψη και την πρόσκτηση της γνώσης επιβεβλημένη .

Στο δεύτερο μέρος του ίδιου κεφαλαίου στόχος μας είναι η εξέταση των περιπτώσε

ων κατά τις οποίες η γνώση είναι το αποτέλεσμα της αναγκαστικής πρόσληψης ενός 

επιβεβλημένου θεάματος. Στο σημείο αυτό διαπιστώνουμε την ύπαρξη μίας σχέσης 

ανάμεσα στις έννοιες γνώση -  όραση -  επιβολή .

Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο της έρευνάς μας εξετάζουμε μία διαφορετική πλευρά 

της σχέσης γνώση -  εξαναγκασμός. Συγκεκριμένα, μελετάμε τις περιπτώ σεις, όπου 

η γνώση είναι για τους ήρωες αναγκαστική και αναπόφευκτη , εξαιτίας της παρέμβα

σης ενός άλλου προσώπου που αποφασίζει μονομερώς να τους καταστήσει κοινωνούς 

της.

Τα γενικά, αλλά και τα ειδικότερα συμπεράσματα της μελέτης μας τα εκθέτουμε 

στο συμπερασματικό κεφάλαιο της εργασίας. Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζουμε τις



διαπιστώσεις μας σε σχέση με την κάθε κατηγορία περιπτώσεων , ενώ παράλληλα 

επισημαίνουμε τις ομοιότητες και τις διαφορές που εντοπίζουμε στο έργο των τριών 

τραγικών αναφορικά με την ύπαρξη, την λειτουργία και την βαρύτητα της σχέσης 

ανάμεσα στη γνώση και την έννοια του εξαναγκασμού.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο χώρος της αρχαίας ελληνικής γραμματείας, και μάλιστα το πεδίο που οριοθετείται 

από την παρουσία και την ακμή της αρχαίας ελληνικής τραγω δίας, όπως αυτή δια

μορφώθηκε από τους τρεις μεγάλους τραγικούς του πέμπτου αιώ να, έχει αποτελέσει 

αφορμή και αφετηρία ενός αναρίθμητου πλήθους μελετών . Ποικίλες απόψεις, κρί

σεις και συμπεράσματα έχουν διατυπωθεί για το ποιητικό έργο των τριών τραγικών, 

καθώς και για τους ίδιους τους δημιουργούς το υ . Παρά ταύτα, ακριβώς επειδή οι 

δραματικές αυτές συνθέσεις είναι πολυσήμαντες και πολυεπίπεδες, εύλογα όχι μόνο 

κινούν το ενδιαφέρον, αλλά και τροφοδοτούν τον προβληματισμό όλων εκείνων που 

ασχολούνται με αυτές. Το γεγονός αυτό καθιστά με την σειρά του εφικτή την διεύ

ρυνση του οπτικού πεδίου μέσω του οποίου το έργο αυτό μελετάται, καθώς επιση- 

μαίνονται και αναλύονται διαφορετικές κάθε φορά πτυχές του . Προς αυτήν την κα

τεύθυνση κινείται και η παρούσα ερευνητική προσπάθεια. Συγκεκριμένα, θα επιχει

ρήσουμε να εξετάσουμε τον ρόλο που διαδραματίζει η γνώση στην τραγω δία, εστιά

ζοντας το ενδιαφέρον μας σε μία διάστασή του που δεν έχει ουσιαστικά αναδειχθεί. 

Θα πρέπει επίσης εξ αρχής να διευκρινίσουμε ότι δεν εξετάζουμε την γνώση ως έν

νοια φιλοσοφική , ούτε και προσεγγίζουμε το θέμα από την οντολογική και επιστη

μολογική του πλευρά. Στόχος μας είναι να διερευνήσουμε τη λειτουργική σημασία 

του στοιχείου της γνώσης στο πλαίσιο των δρωμένων του έργου και τον τρόπο με τον 

οποίο ο ποιητής το αξιοποιεί σε δραματικό επίπεδο μέσω του συσχετισμού του με την 

έννοια του εξαναγκασμού *. Υπό το πρίσμα αυτό θα εξετάσουμε τις περιπτώσεις κατά

1 Η σχέση που αναπτύσσεται ανάμεσα στην έννοια της γνώσης και σε αυτήν του εξαναγκασμού, όπως 
θα διαπιστώσουμε στην συνέχεια, είναι ποικιλόμορφη . Επί του παρόντος πρέπει να διευκρινίσουμε 
ότι χρησιμοποιούμε τον όρο εξαναγκασμός με την ευρεία σημασία του, προκειμένου να δηλώσουμε 
τόσο την εξωτερική επιβολή , όσο και την αίσθηση της εσωτερικής επιταγής στις ποικίλες εκφάνσεις, 
διαβαθμίσεις και αποχρώσεις τους. Από την άλλη πλευρά, με τον όρο γνώση αναφερόμαστε τόσο 
στην αποκάλυψη, όσο και στην συνειδητοποίηση ή και πρόσκτηση γνωστικών στοιχείων, τα οποία οι 
ήρωες αγνοούν.
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τις οποίες οι ήρωες προβαίνουν στην αποκάλυψη όσων γνωρίζουν ή επιδιώκουν και 

απαιτούν να μάθουν οι ίδιοι όσα αγνοούν τόσο υπό την επήρεια παραγόντων εξωτε

ρικής πίεσης, όσο και υποτασσόμενοι σε στοιχεία που λειτουργούν ως παράγοντες 

μίας εσωτερικής πίεσης, η οποία συνδέεται με την έννοια της ατομικής επιταγής . 

Ενδιαφέρον έχουν επίσης και δύο άλλες σειρές περιπτώσεων . Στην πρώτη από αυτές 

διαπιστώνουμε ότι οι ήρω ες, προκειμένου να φτάσουν στην επιδιωκόμενη γνώση , 

αναγκάζονται να έρθουν αντιμέτωποι με ένα δυσάρεστο ή και ανεπιθύμητο για αυ

τούς θέαμα. Στην δεύτερη παρατηρούμε ότι στους ήρωες αποκαλύπτεται η αλήθεια ή 

στοιχεία τα οποία αγνοούν, χωρίς ωστόσο αυτό να το έχουν οι ίδιοι επιδιώ ξει. Έ τσ ι, 

εμφανίζονται όχι πλέον ως ενεργοί δράστες, αλλά ως παθητικοί δέκτες, να βρίσκο

νται αναπότρεπτα κάποια στιγμή αντιμέτωποι με μία γνώ ση, η οποία ουσιαστικά 

τους επιβάλλεται από ένα άλλο πρόσωπο .

Ο λόγος για τον οποίο κατευθύνουμε την έρευνά μας προς το σημείο αυτό είναι ό τ ι, 

όπως αποδεικνύει η σχετική βιβλιογραφική ανασκόπηση , η σχέση που υφίσταται με

ταξύ της γνώσης και του εξαναγκασμού δεν έχει με πληρότητα διερευνηθεί. Παρά το 

γεγονός ότι πολλές και ποικίλες μελέτες εξετάζουν το θέμα της γνώσης στην τραγω

δία άμεσα ή αναφέρονται έμμεσα σε αυτό, η φιλολογική έρευνα δεν έχει μέχρι στιγ

μής ασχοληθεί συστηματικά με την συγκεκριμένη πτυχή του θέματος. Εξάλλου, έ

νας ακόμα λόγος για τον οποίο ασχολούμαστε με το αντικείμενο αυτό είναι το γεγο

νός ότι η διερεύνηση της σχέσης γνώση -  εξαναγκασμός μας επιτρέπει να ερμηνεύ

σουμε υπό ένα διαφορετικό πρίσμα την στάση , τις αντιδράσεις και τις ενέργειες των 

τραγικών ηρώων, και κατ’ επέκταση να δώσουμε μία περαιτέρω ερμηνεία σε συγκε

κριμένα χωρία των τραγωδιών, τα οποία κατά καιρούς έχουν κινήσει το ενδιαφέρον
Λ

των μελετητών . Η εξέταση του θέματός μας θα μας επιτρέψει έτσι να φωτίσουμε 

από μία άλλη οπτική γωνία τις προεκτάσεις του ρόλου που διαδραματίζει η γνώση 

στο τραγικό ποιητικό έργο . Για το σκοπό αυτό εξετάζουμε υπό το συγκεκριμένο πρί

σμα όχι μόνο τις τραγωδίες του Σοφοκλή, ο ι οποίες αποτελούν και το βασικό σημείο 

αναφοράς της μελέτης μ α ς, αλλά και το αντίστοιχο έργο του Αισχύλου και του Ευρι

πίδη , πράγμα που μας παρέχει την δυνατότητα να διατυπώσουμε περισσότερο ολο

κληρωμένα συμπεράσματα. 2

2 Βέβαια, δεν υπάρχει αμφιβολία για το ότι κάθε αντίδραση, αλλά και κάθε ενέργεια του εκάστοτε 
ήρωα, αποτελεί μία επιλογή του ποιητή, η οποία εξυπηρετεί την δραματική οικονομία του έργου . 
Παρά ταυτα, η στάση των ηρώων είναι πάντα τέτοια που να μπορεί να ερμηνευτεί με βάση τα δεδομέ
να του δράματος και της προσωπικότητας των πρωταγωνιστών το υ .
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Η μέθοδος που ακολουθούμε αποβλέπει στην επισήμανση και στην εξέταση των ε- 

πιμέρους μορφών τις οποίες προσλαμβάνει η σχέση μεταξύ της γνώσης και του εξα

ναγκασμού . Κάθε μία από τις μορφές αυτές την εξετάζουμε σε χωριστή ενότητα, 

στις τραγωδίες αρχικά του Σοφοκλή και στη συνέχεια του Αισχύλου και του Ευριπί

δη . Με τον τρόπο αυτό έχουμε την δυνατότητα όχι μόνο να σχηματίζουμε κάθε φορά 

μία άμεση και συνολική αντίληψη του επιμέρους θέματος, αλλά και να εντοπίζουμε 

την ενδεχόμενη ομοιότητα ή διαφοροποίησή του ανάμεσα στο έργο των τριών τραγι

κών . Σημειώνουμε επίσης ότι η εξέταση της κάθε τραγωδίας δε γίνεται με βάση την 

χρονολόγηση των έργω ν, αλλά με γνώμονα την διαπίστωση σε αυτό ή όχι της συγκε

κριμένης σχέσης, που στην κάθε θεματική ενότητα ερευνούμε, ανάμεσα στην γνώση 

και την έννοια του εξαναγκασμού .

Στο εισαγωγικό κεφάλαιο κρίνουμε σκόπιμο να προβούμε σε μία κριτική και αναλυ

τική βιβλιογραφική ανασκόπηση των μελετών που διερευνούν τον ρόλο και την ση

μασία της γνώσης στην τραγωδία. Στόχος μας είναι να διαφανεί πώς η μέχρι τώρα 

έρευνα αντιμετωπίζει το θέμα της γνώσης στο χώρο της τραγωδίας, ποιες πλευρές 

του έχει διερευνήσει, σε ποια συμπεράσματα και διαπιστώσεις έχει καταλήξει και 

ποιους προβληματισμούς έχει αναπτύξει. Μ ε τον τρόπο αυτό όχι μόνο θα αποκτή

σουμε μία συνολική εικόνα του θέματος, αλλά και θα καθορίσουμε το ερευνητικό 

πλαίσιο μέσα στο οποίο θα κινηθούμε. Σε αυτήν την βιβλιογραφική αναδρομή πα

ρουσιάζουμε τις έρευνες των μελετητών με χρονολογική σειρά . Μικρές παρεκκλίσεις 

από τον κανόνα αυτό θεωρούνται ενδεχομένως απαραίτητες στις περιπτώσεις εκείνες 

που ανάμεσα στα έργα των μελετητών διαφορετικών χρονικών περιόδων εμφανίζεται 

θεματική συνάφεια . Ε ιδικότερα, παρουσιάζουμε το βιβλιογραφικό υλικό οργανωμέ

νο σε θεματικές ενότητες3 . Σε κάθε μία από αυτές, ξεκινώντας και αυτή την φορά 

από τον Σοφοκλή και προχωρώντας στον Αισχύλο και στον Ευριπίδη , αρχικά παρα

θέτουμε γενικές εργασίες, μελέτες δηλαδή π ο υ , μέσα στα πλαίσια μίας έρευνας δια

φορετικού περιεχομένου, αναφέρονται και στο θέμα που στην εκάστοτε ενότητα εξε

τάζουμε . Στη συνέχεια προχωρούμε στις ειδικότερες μελέτες, οι οποίες είτε ερευ

νούν αποκλειστικά το θέμα αυτό είτε εξετάζουν διεξοδικά μία ιδιαίτερη πτυχή το υ . 

Αναλυτικά παρουσιάζουμε τις εργασίες εκείνες που θέτουν το θέμα της γνώσης ως

3 Πρέπει επίσης να διευκρινίσουμε ότι οι μελέτες, στις οποίες θα αναφερθούμε, εντάσσονται στις α
ντίστοιχες θεματικές ενότητες με βάση το κατ’ εξοχήν αντικείμενο της ερευνάς τους, αφού λιγότερο ή 
περισσότερο σε όλες σχεδόν υπάρχουν αναφορές που αφορούν ποικίλες πτυχές του ρόλου της γνώσης. 
Ο πλήρης τίτλος, ο τόπος και ο χρόνος της έκδοσης των μελετών αυτών παρατίθεται στο βιβλιογραφι
κό πίνακα στο τέλος της έρευνας μας.
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τον βασικό ερευνητικό τους στόχο είτε αφιερώνουν ένα σημαντικό μέρος τους σε αυ

τό ή και ακόμα συνεισφέρουν με τις επισημάνσεις τους ουσιαστικά στην διερεύνησή 

το υ .

1 . ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΚΑΙ ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

ΟΡΩΝ ΠΟΥ ΔΗΛΩΝΟΥΝ ΓΝΩΣΗ .

Αφετηρία μας είναι οι εργασίες που ασχολούνται με την εξέταση του λεξιλογίου που 

χρησιμοποιεί ο ποιητής και το οποίο σχετίζεται με την έννοια της γνώ σης. Αρχικά θα 

πρέπει να αναφερθούμε στην μελέτη του A . L ong, ο οποίος ουσιαστικά διερευνά 

την σχέση γλώσσας και ιδέας στα έργα του Σοφοκλή, και εξετάζει για τον σκοπό αυ

τό γενικότερα τις λεξιλογικές επιλογές του ποιητή4 . Μέσα σε αυτό το ερευνητικό 

πλαίσιο αναφέρεται και στην χρήση και σημασία των λεξιλογικών όρων που σχετί

ζονται με την λειτουργία της γνώσης5 . Προκειμένου να φωτίσει καλύτερα τις εκφρά

σεις αυτές παραπέμπει στην εμφάνισή τους και σε άλλους ποιητές και συγγραφείς, 

εκτός δηλαδή του δραματικού έργου του Σοφοκλή και της τραγωδίας6 . Για τον λόγο 

αυτό και η μελέτη του έχει γενικότερο χαρακτήρα. Διαφορετικά από ό,τι ο L ong , ο 

S . Ε . Lawrence ασχολείται αποκλειστικά με τον Σοφοκλή και μάλιστα με τις Τραχί- 

ν ιες . Συγκεκριμένα , επιχειρεί την ανάλυση ουσιαστικών και ρηματικών τύπων που 

συνδέονται τόσο με τον επικοινωνιακό χαρακτήρα της γλώσσας και την πορεία των 

ηρώων προς την γνώ ση, όσο και με την δυνατότητα πρόσκτησής τη ς . Ό μ ω ς, στο 

επίκεντρο της μελέτης του βρίσκεται κατά κύριο λόγο η διάκριση ανάμεσα στο δοκεϊν 

και το είδέναι, καθώς και η γνωσιολογική αξία της εμπειρίας στην συγκεκριμένη 

τραγωδία7 . Με τις γλωσσικές επιλογές του Σοφοκλή ασχολείται επίσης και ο

4 Χαρακτηριστικό μάλιστα είναι ότι ο A . Long ( 1968 ) , σ . 1 , αποκαλεί τον Σοφοκλή « καλλιτέχνη 
της γλώσσας » , καθώς θεωρεί ότι αποτυπώνει γλωσσικά τις ιδέες και τις σκέψεις του με τον καλύτερο 
δυνατό τρόπο. Άλλωστε, αυτό που κυρίως ενδιαφέρει τον Long είναι να εξετάσει πώς η γλώσσα α
πεικονίζει την σκέψη και την θεματική του ποιητή .
5 Αναφέρεται ιδιαίτερα στην χρήση των ουσιαστικών γνωσις, φρόνησις, μάθησις, μάθημα.
6 Κυρίως παραπέμπει στον Όμηρο, στον Ηράκλειτο, στους ιστοριογράφους, αλλά και στα Ιπποκρατι
κά κείμενα.
7 S . Ε . Lawrence ( 1978). Το δοκεϊν και το είδέναι εξετάζει τόσο ως προς το σημασιολογικό τους 
περιεχόμενο, όσο και ως προς την δραματική λειτουργία τους. Στον προβληματισμό που αναπτύσσει
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F . Budelmann8 . Ειδικότερα εξετάζει την γλώσσα του ποιητή σε σχέση με την μορφή 

της επικοινωνίας που επιτυγχάνεται μέσω αυτής. Στο επίκεντρο δηλαδή της έρευνάς 

του βρίσκεται η γλώσσα ως μέσο επικοινωνίας τόσο με το κοινό , όσο και με τα δρα

ματικά πρόσωπα μεταξύ το υ ς. Επομένως, θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η μελέτη 

του δεν αποτελεί μία καθαρά λεξιλογική και σημασιολογική ανάλυση λεκτικών δια

τυπώσεων . Η βαρύτητα της έρευνάς του έγκειται στο γεγονός ότι επισημαίνει τον 

σημαντικό ρόλο που η γλώσσα του Σοφοκλή διαδραματίζει σε δραματικό επίπεδο , 

καθώς η αμφισημία και η πολυσημία του λόγου συνδέεται άμεσα τόσο με την δυνα

τότητα πρόσκτησης της γνώσης, όσο και με την διάσταση ανάμεσα στην γνώση και 

την άγνοια , τα φαινόμενα και την πραγματικότητα , την βεβαιότητα και την αβεβαιό

τητα9 .

Ειδικότερου περιεχομένου είναι η μελέτη της L . Μ . Bowm an, η οποία προσεγγίζει 

την σχέση της γλώσσας με την γνώση από την πλευρά της προφητείας . Εξετάζοντας 

την λειτουργικότητα της προφητείας στο τραγικό έργο του Σοφοκλή, επιχειρεί αρχι

κά μία λεξιλογική ανάλυση των λεκτικών μέσων που χρησιμοποιούνται, αναφερόμε- 

νη παράλληλα στην εμφάνισή τους τόσο στους άλλους τραγικούς, όσο και στον Η

ρόδοτο , τον Θουκυδίδη και τον Πίνδαρο10 . Στη συνέχεια εξετάζει την δραματική 

λειτουργία των προφητειών στον Σοφοκλή , κυρίως μέσα από την ανάλυση της χρή

σης τους στον Οιδίποδα ειά Κ ολω νψ . Την μελέτη της ολοκληρώνει με την έρευνα 

και την ανάδειξη της σχέσης μεταξύ προφητείας και πολιτικής δύναμης / εξουσίας, 

την οποία εντοπίζει στην Ή λεκτρα , όπου εξετάζει διεξοδικά τόσο τον χρησμό του 

Απόλλωνα, όσο και το όνειρο της Κλυταιμνήστρας . Ό μω ς, πρέπει να επισημάνουμε 

ότι και η μελέτη της Bowman δεν έχει ως κατ’ εξοχήν στόχο την λεξιλογική ανάλυση 

των τραγωδιών τις οποίες εξετάζει, με αποτέλεσμα να μην ασχολείται επισταμένως 

με τα ποικίλα γλωσσικά δεδομένα. Απεναντίας επικεντρώνεται κυρίως σε όρους που

αναφορικά με την χρήση των ρημάτων αυτών σε σχέση με το ρόλο της γνώσης στις Τραχίνιες θα ανα
φερθούμε στη συνέχεια, στο πλαίσιο της αντίστοιχης θεματικής ενότητας ( β λ . Εισαγωγή σ . 89 κ.ε.), 
όπου θα παραθέσουμε και τις σχετικές απόψεις του F . Solmsen (1 9 8 5 ).
8 F . Budelmann ( 2000 ) . Η έρευνά του αφορά κατ’ εξοχήν την σχετικότητα της επικοτνωνιακής δυνα
τότητας μέσω του λόγου.
9 Β λ . την βιβλιοκρισία της S . Mazzoldi ( 2001 ) , σσ .4 3 1 -  436 , η οποία εκφράζει την άποψη ότι οι 
παρατηρήσεις του Budelmann σχετικά με την αμφισημία και την πολυσημία του λόγου και της συντα
κτικής δομής στον Σοφοκλή δεν είναι ιδιαίτερα πειστικές, και χαρακτηρίζει την μελέτη του ως εξαιρε
τικά ετερογενή . Κατά την εκτίμησή μας ωστόσο πρόκειται για μία μελέτη αρκετά αναλυτική, η οποία 
αξιοποιεί τα γλωσσικά δεδομένα που μας παρέχουν τα κείμενα του Σοφοκλή και αναδεικνύει την ικα
νότητα του ποιητή να χειρίζεται τον λόγο με τρόπο που να επιτείνει το δραματικό αποτέλεσμα.
10 L . Bowman ( 1994 ) .  Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνει η Bowman στους όρους μαντεύομαι, χράω , θέσφα- 
τος, καθώς και σε σύνθετα και παραγωγό τους.
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εξυπηρετούν την έρευνα του αντικειμένου που μελετά, τον ρόλο δηλαδή της προφη

τείας στο έργο του Σοφοκλή11,

Με την ανάλυση λεκτικών όρων που δηλώνουν γνώ ση, με την ευρύτερη σημασιο- 

λογική και σημειολογική λειτουργία τους, έχει ασχοληθεί ο Β . Μ . W . K nox. Στο 

τρίτο κεφάλαιο του βιβλίου του Oedipus at Thebes εξετάζει αναλυτικά τα λεξιλογικά 

δεδομένα , που χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν την προσπάθεια αναζήτησης της 

γνώσης και τα μέσα πρόσκτησής της από τον άνθρωπο στο πλαίσιο της τραγωδίας 

Οιδίπους Τύραννος. Ο Knox εστιάζει την προσοχή του κυρίως στο σημασιολογικό 

περιεχόμενο και την ερμηνευτική ανάλυση των ρημάτων ζητείν , σκοπέ7ν, ίστορειν , 

τεκμαίρεσθαι και ευρίσκειν, αναδεικνύοντας τον πρωταγωνιστικό ρόλο του ίδιου του 

ανθρώπου στην αναζήτηση και την πρόσκτηση της γνώ σης. Καταλήγει μάλιστα στο 

συμπέρασμα ότι η διανοητική ικανότητα του ανθρώπου αποτελεί το ουσιαστικό μέσο 

που καθιστά εφικτή την πορεία του προς την γνώ ση. Διαφορετικά από την Bowman 

δεν επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στον ρόλο της προφητείας, την οποία ωστόσο 

αντιπαραθέτει στην ανθρώπινη διάνοια12 13. Ε πίσης, ο Knox σε μεταγενέστερη έρευνά 

του μελετά στο ευρύτερο ποιητικό έργο του Σοφοκλή την χρήση των ρημάτων γιγνώ- 

σκω , διδάσκω και μανθάνω  και επισημαίνει την συχνή εμφάνισή τους, καθώς και 

την βαρύτητά τους στο επίπεδο του δραματικού αποτελέσματος, επιχειρώντας πα- 

ράλληλα την σημασιολογική διάκριση ανάμεσα στα ρήματα που δηλώνουν γνώση . 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα συμπεράσματα του το διδάσκειν χρησιμοποιείται με 

την έννοια του ενημερώνω /  πληροφορώ, ενώ το μανθάνειν με την έννοια του ανακα

λύπτω  . Αναφορικά με το γιγνώσκειν επισημαίνει ότι παραπέμπει στην αναγνώριση 

και την συνειδητοποίηση της πραγματικότητας από τον ήρω α.

Ενδιαφέρουσα είναι εξάλλου και η παρατήρηση του R . Ρ  . W innington - Ingram , ο 

οποίος στο πλαίσιο της μελέτης του για τον Σοφοκλή επισημαίνει την συγκέντρωση 

στον Οιδίποδα hm Κολωνω λεκτικών όρων που εκφράζουν την έννοια της διδασκαλί

ας και της μάθησης. Η επισήμανσή του αυτή θα λέγαμε ότι έχει ιδιαίτερη βαρύτητα,

11 Κατά την άποψή της μάλιστα η προφητεία αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο της σύνθεσης όλων των 
δραμάτων του ποιητή . Ωστόσο, θεωρεί ότι δεν είναι απλά ένα δομικό συστατικό , που εξυπηρετεί την 
πλοκή και την λύση της τραγωδίας, αλλά ένα στοιχείο που προσδίδει έμφαση στην θεματική του εκά- 
στοτε έργου.
12 Β . Μ . W . Knox ( 1957), σ σ . 117 -  137. Ξεχωριστή σημασία αποδίδει ο Knox στην διάνοια του 
ανθρώπου, την οποία θεωρεί ως το μέσο που του επιτρέπει να διακρίνει ( γιγνώσκειν ) και να γνωρίζει 
( ειδέναι).
13 Knox ( 1964 ) , σ σ . 15, 25 -  2 6 , 4 6 , 71 , 73 -  74 , 146, 194 σημ . 16 . Η μελέτη αυτή του Knox 
αναφέρεται στα χαρακτηριστικά των ηρώων του Σοφοκλή και τον τρόπο με τον οποίο οι ήρωες αυτοί 
εμφανίζονται να δρουν και να αντιδρούν επί σκηνής. Στο πλαίσιο αυτής της ανάλυσης μελετάται και η 
χρήση των ρημάτων αυτών.
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παρόλο που δεν αξιοποιείται περαιτέρω από τον ίδιο στο πλαίσιο της ανάλυσης του 

δράματος, την οποία επιχειρεί. Σε αντίθεση με τον K nox, ο Winnington - Ingram 

δεν θέτει στην βάση της ερμηνευτικής του προσέγγισης την λεξιλογική ανάλυση . Η 

παρατήρησή του επομένως δεν εντάσσεται στο πλαίσιο μίας τέτοιας μεθοδολογίας, 

αλλά αποβλέπει κυρίως στο να επισημάνει και να ενισχόσει τον προβληματισμό γύρω 

από την ερμηνεία του Οιδίποδος b n  Κολωνφ 14 .

Απεναντίας, ένα κοινό σημείο αναφοράς διαπιστώνουμε ανάμεσα στον Knox και 

τον V. Di Benedetto . Πρόκειται για την ιδιαίτερη σημασία που αποδίδουν οι δύο με

λετητές στον ρόλο της ανθρώπινης διάνοιας. Άλλωστε, και ο Di B enedetto, ο οποί

ος επιχειρεί μία διεισδυτική εξέταση της ορθολογικής δομής της σκέψης του ομώνυ

μου ήρωα στον Οιδίποδα Τύραννο, μελετά για τον σκοπό αυτό τα λεξιλογικά δεδο

μένα , τα οποία εμφανίζονται στην τραγωδία αυτή να δηλώνουν την γνώση και την 

πορεία προς την απόκτησή της15. Στη σημασιολογική και γνωσιολογική αξία συγκε

κριμένων λεκτικών όρων αναφέρεται επίσης και ο Solmsen16 , που με επίκεντρο τις 

Τραχίνιες ερευνά τα γλωσσικά αυτά στοιχεία, για να αναδείξει την σχέση που υφί- 

σταται μεταξύ της γνώσης και της εμπειρίας και τον τρόπο με τον οποίο αυτή αποτυ- 

πώνεται στο γλωσσικό επίπεδο17. Από την άλλη πλευρά, ο V . J . Rosivach18, ο ο

ποίος ασχολείται με την 'Αντιγόνη, επισημαίνει την διαφωνία που υπάρχει σχετικά με 

το σημασιολογικό περιεχόμενο του ρήματος συγγιγνώσκω  , αφορμώμενος από την 

εμφάνιση του τύπου συγγνοϊμεν στο στίχο 926 της τραγωδίας αυτής . Συγκεκριμένα, 

παρατηρεί ότι δεν θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι το ρήμα αυτό παραπέμπει στην έν

νοια του συνειδητοποιώ ούτε και θα μπορούσε να χρησιμοποιείται με την σημασία

14 R . Ρ . Winnington - Ingram ( 1999 ) , σ . 366 σημ . 49. Είναι γεγονός ότι η μελέτη αυτή του Win
nington - Ingram αποτελεί μία ευρεία και συστηματική ερμηνευτική προσέγγιση του σωζόμενου έργου 
του Σοφοκλή . Δεν επικεντρώνεται όμως στον προσδιορισμό του ρόλου που διαδραματίζει η γνώση 
στις τραγωδίες αυτές και ούτε προχωρεί στην ερμηνεία και ανάλυσή τους υπό το πρίσμα αυτό . Ωστό
σο , εύστοχα και σαφώς επισημαίνει την βαρύτητα που έχει στο σοφόκλειο δράμα το στοιχείο της γνώ
σης και της άγνοιας.
15 V . Di Benedetto ( 1983 ) , σ σ . 90 -  104 . Ενδεικτικό γνώρισμα της προσέγγισης του Di Benedetto 
είναι ότι ως βασικό στοιχείο δομής και πλοκής του Οιδίποδος Τοράννοο θεωρεί την ορθολογιστική 
σκέψη . Κατά τη γνώμη μας όμως, παρόλο που στο συγκεκριμένο δράμα το στοιχείο της ανθρώπινης 
διάνοιας όχι μόνο τονίζεται, αλλά και διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο, δεν θα πρέπει να αποτελεί την 
μοναδική ή κυρίαρχη διόπτρα για την ερμηνευτική του ανάλυση, δεδομένου ότι πρόκειται για ένα 
έργο που παρέχει την δυνατότητα ποικίλων ερμηνευτικών προσεγγίσεων.
16 Solmsen ( 1985), σ σ . 491 -  495 . Εξετάζει κυρίως τους όρους πΐστις, δοκεΐν, πείρα, ειδέναι και 
γνώμα.
17 Βασικό μέλημα της έρευνας του Solmsen είναι η διάκριση του δοκεΐν από το ειδέναι στις Τραχίνιες. 
Στην διάκριση αυτή και τον προβληματισμό που διατυπώνει σχετικά ο Solmsen , και που συνδέεται με 
το θέμα της γνώσης στο δράμα αυτό, θα αναφερθούμε στην συνέχεια ( σχετικά β λ . και Εισαγωγή σ .
7 σημ. 7 ) .
18 V . J . Rosivach ( 1989), σ σ . 116 -1 1 8 .
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του παραδέχομαι και του ομολογώ . Ισχυρίζεται ότι μάλλον θα ήταν ορθότερο να του 

αποδώσουμε την σημασία του συγχωρώ , με την οποία υπογραμμίζει ότι πολύ συχνά 

το χρησιμοποιεί ο Σοφοκλής.

Μία πιο συστηματική λεξιλογική έρευνα επιχειρεί η Μ . C oray. Στόχος της είναι η 

ανάλυση του λεξιλογίου που χρησιμοποιεί ο Σοφοκλής, το οποίο σχετίζεται με την 

γνώση και την αντιληπτική ικανότητα. Το λεξιλόγιο αυτό κατανέμει σε ομάδες με 

βάση το σημασιολογικό του περιεχόμενο. Αρχικά εξετάζει τα ρήματα ειδέναι, επί- 

στασθαι, φρονεΐν, ιστορέϊν και το επίθετο σοφός και έπειτα τα ρήματα γιγνώ σκειν , 

ξονιέναι, μανθάνειν και όσες λέξεις έχουν ετυμολογική σχέση μαζί το υ ς. Στο τελευ

ταίο μέρος της έρευνας της συγκρίνει την γλώσσα του Σοφοκλή με αυτήν του Θουκυ

δίδη και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι στο έργο του ποιητή είναι πολύ συχνότερη η 

εμφάνιση του ειδέναι και του επίστασθαι, ενώ ο ιστοριογράφος χρησιμοποιεί κυρίως 

το ρήμα γιγνώ σκειν. Ό μω ς, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η έρευνά τη ς, παρότι εί

ναι συστηματική και ιδιαίτερα λεπτομερής, έχει περισσότερο χαρακτήρα αποδελτίω

σης και ταξινόμησης των λεξιλογικών δεδομένων και δεν επεκτείνεται προς την κα

τεύθυνση μίας συνολικότερης ερμηνείας των τραγωδιών του Σοφοκλή , με βάση το 

λεξιλόγιο που αναλύει και τις επιμέρους διαπιστώσεις της19 20 21. Οι ερμηνευτικές της πα

ρατηρήσεις κατά κύριο λόγο φωτίζουν και αποσαφηνίζουν την σημασιολογική δια

φοροποίηση των γλωσσικών όρων . Ανάλογη είναι και η διαπίστωση της A . Μ . van 

Erp Taalman Kip , που χαρακτηρίζει την έρευνα της Coray ως μία λεξιλογική μελέ

τη , η οποία είναι πολύτιμη στο βαθμό που μας επιτρέπει να αποκτήσουμε μία σαφέ

στερη εικόνα των ποικίλων νοηματικών αποχρώσεων του λεξιλογίου που χρησιμο

ποιεί ο ποιητής.

Απεναντίας, η εξέταση της χρήσης και της σημασιολογικής βαρύτητας συγκεκριμέ

νων λεκτικών όρω ν, που συνδέονται με την αναζήτηση και την πρόσκτηση της γνώ- 

σ η ς, την οποία επιχειρεί η Ε . Γκαστή , θα λέγαμε ότι έχει έναν ευρύτερα ερμηνευ

19 Μ . Coray ( 1993 ) .  Όπως επισημαίνει ο A . F . Garvie ( 1995 ) , σ . 230, οι διαπιστώσεις και τα 
συμπεράσματά της δεν συμβάλλουν όσο θα περίμενε κανείς στην επίλυση του προβλήματος αναφορι
κά με την χρονολόγηση των έργων του Σοφοκλή , στο βαθμό που η χρήση ενός συγκεκριμένου λεξιλο
γίου και η διαφοροποίηση στις γλωσσικές επιλογές του ποιητή θα μπορούσε να συμβάλει προς αυτήν 
την κατεύθυνση.
20 Σχετικά β λ . την βιβλιοκρισία της ( 1996), σ . 99. Κατά την άποψη του Η . Bannert ( 1998), σ . 
276, η μελέτη της Coray, αν και αποτελεί μία ιδιαίτερα λεπτομερή λεξιλογική ανάλυση , διατηρεί το 
φιλολογικό χαρακτήρα της, καθώς δεν είναι οι γλωσσολογικές θεωρίες που περνούν στο προσκήνιο 
της έρευνας τη ς .
21 Ε . Γκαστή ( 1994 ) , σ σ . 155 -  171 και 182 -  188 . Κυρίως αναλύει και εξετάζει την χρήση των 
όρων ζητεΤν, έρευναν, ευρίσκειν -  εφενρίσκειν και πείρα σε σχέση με την πορεία του ανθρώπου προς 
την πρόσκτηση της γνώσης. Όπως και ο Knox ( 1957), ( β λ . Εισαγωγή σ . 9 )  επισημαίνει τον ου
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τικό χαρακτήρα, καθώς παραπέμπει στο ιδεολογικό υπόβαθρο των τραγωδιών. Ειδι

κότερα , η ερευνητική εργασία της στόχο έχει την ανάδειξη της σχέσης που υφίσταται 

μεταξύ του Σοφοκλή και των σοφιστών αναφορικά με τις απόψεις περί πολιτισμού . 

Υπό αυτήν την οπτική ερευνά την χρήση και του λεξιλογίου αυτού και αναδεικνύει 

τον ρόλο του στην προσπάθεια και την διαδικασία που ακολουθεί ο άνθρωπος για να 

φτάσει στην γνώση . Η προσέγγισή τη ς, πέρα από την λεξιλογική και σημασιολογική 

της αξία, έχει και μία πρόσθετη βαρύτητα , εξαιτίας του ότι ερευνά τα λεκτικά αυτά 

μέσα εκ παραλλήλου τόσο στον Σοφοκλή , όσο και στο έργο των σοφιστών, σε μία 

προσπάθεια ανίχνευσης πιθανών συσχετισμών και αναλογιών 22 .

Την σημασία της γλώσσας και των λεκτικών όρων σε σχέση με το θέμα της γνώσης 

αναζητούν επίσης οι μελετητές και στο έργο του Αισχύλου . Διαπιστώνουμε ότι στα 

πλαίσια της έρευνας του λεξιλογίου και του σημασιολογικού προσδιορισμού όρω ν, 

που σχετίζονται με την έννοια της γνώσης στις τραγωδίες του συγκεκριμένου ποιητή , 

εξετάζεται κυρίως η χρήση του ρηματικού τύπου μεταγνώναι στον στίχο 221 του 7Α- 

γαμέμνονος. Ο Ε . Fraenkel23 24 25 θεωρεί ότι το ρήμα δηλώνει την μετάβαση του ομώνυ

μου ήρωα από μία φυσιολογική διανοητική κατάσταση σε μία άλλη , τέτοια που του 

επιτρέπει να διαπράξει το έγκλημα ( την θυσία της Ιφιγένειας ) .  Σχετικά κοντά στην
*  λ  i

άποψη του Fraenkel είναι και αυτή του Η . Lloyd - Jones . Κατά την γνώμη το υ , το 

ρήμα υποδεικνύει την αλλαγή που συντελείται στον διανοητικό κόσμο του Αγαμέ- 

μνονα, έτσι ώστε το μυαλό του ήρωα να καταλαμβάνεται από μία αδίστακτη άγριό- 

τη τα . Ανάλογη είναι και η θέση του Μ . W . Edwards , που ισχυρίζεται ότι το μετα

γνώναι δεν σημαίνει την απλή αλλαγή γνώμης, αλλά την μεταλλαγή της διανοητικής 

κατάστασης του Αγαμέμνονα. Το μυαλό του ήρωα δηλαδή παύει να λειτουργεί κατά 

τρόπο φυσιολογικό και διακατέχεται από παράνοια. Α ντίθετα, ο Knox26 πιστεύει ότι 

αυτό που δηλώνεται είναι ουσιαστικά η μετάβαση του Αγαμέμνονα από την αναπο- 

φασιστικότητα στην λήψη της απόφασης. Για το ποια από τις παραπάνω απόψεις εί

ναι δυνατό να θεωρηθεί ως πιθανότερη δεν θα ήταν δυνατό να αποφανθούμε, καθώς 

μέσα στο ίδιο το κείμενο δεν υπάρχουν στοιχεία, τα οποία να αποκλείουν την μία ή

σιαστικό ρόλο που διαδραματίζει στην πρόσκτηση της γνώσης η προσωπική αναζήτηση και προσπά
θεια του ανθρώπου.
22 Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει μέσω της έρευνάς της είναι ότι ανάμεσα στον Σοφοκλή και 
τους σοφιστές υφίσταται μία συγκεκριμένη ιδεολογική σχέση, καθώς η σοφιστική κίνηση φαίνεται να 
επηρεάζει και να τροφοδοτεί τον προβληματισμό του ποιητή .
23 Ε . Fraenkel ( 1950 ) , τομ . 2 , σ . 128 σημ . 1.
24 Η . Lloyd - Jones ( 1970 ) , σ . 28 .
25 Μ. W . Edwards ( 1977 ) , σ . 26 και σημ . 42 .
26 Knox ( 1966 ) , σ . 220 σημ. 22 >
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την άλλη . Πρέπει όμως να επισημάνουμε ό τι, κατά την προσωπική μας εκτίμηση , το 

ρήμα μεταγιγνώσκω θα μπορούσε στην περίπτωση του Αγαμεμνονα να χρησιμοποιεί

ται και με την έννοια του αλλάζω γνώ μη , οπότε υπογραμμίζεται το γεγονός ότι ο ή- 

ρωας ανακαλεί την αρχική του ίσως σκέψη να μην θυσιάσει την Ιφιγένεια και προχω

ρεί στην θυσία. Αν δεχτούμε το ενδεχόμενο αυτό, τότε θα λέγαμε ότι εκείνο που κυ

ρίως τονίζεται είναι από την μία η προσωπική ευθύνη της επιλογής του Αγαμεμνονα 

και από την άλλη το δίλημμα, στο οποίο βρίσκεται ο ήρωας, και οι συναισθηματικές 

και λογικές μεταπτώσεις του , στοιχεία που αναμφίβολα επιτείνουν τόσο την τραγικό

τητα της θέσης του , όσο και του ίδιου του προσώπου του . Μία άλλη εξάλλου ερμη

νεία , την οποία πιστεύουμε ότι θα μπορούσαμε να δώσουμε στο ρήμα μεταγιγνώσκω  

και η οποία είναι εξίσου ενδιαφέρουσα, είναι αυτή σύμφωνα με την οποία η πρόθεση 

μετά χρησιμοποιείται με την χρονική σημασία της , και συνεπώς εκείνο που δηλώνε

ται είναι η εκ των υστέρων συνειδητοποίηση. Σε μία τέτοια περίπτωση ο Αγαμέμνων 

φαίνεται να καταλαβαίνει εκ των υστέρων -  μετά δηλαδή την αρχική του ίσως αντί

δραση στην θυσία της κόρης του -  ότι η Ιφιγένεια πρέπει να θυσιαστεί και ότι ο ίδιος 

οφείλει να δώσει την συγκατάθεσή του και να προχωρήσει στην θυσία . Αυτή η ερ

μηνευτική εκδοχή του ρήματος φέρνει στο προσκήνιο μία άλλη διαφορετική πτυχή 

της τραγικότητας του ήρω α. Η τραγική θέση του Αγαμεμνονα τώρα φαίνεται να συ- 

νίσταται στο γεγονός ότι αντιλαμβάνεται και συνειδητοποιεί την αδυναμία του να α- 

ντιδράσει διαφορετικά και να ενεργήσει σύμφωνα με ό,τι αποτελεί προσωπική επιθυ

μία το υ , πράγμα που με την σειρά του μας επιτρέπει να προβληματιστούμε γύρω από 

το θέμα των ορίων της ελευθερίας τόσο της δράσης, όσο και της βούλησης του τρα

γικού ήρω α27.

Σε σχέση όμως με τον Αγαμεμνονα και την ερμηνευτική προσέγγιση συγκεκριμένων 

ρηματικών τύπω ν, θα πρέπει να αναφερθούμε επίσης στην μελέτη της A . Lebeck και 

στην έρευνα του Μ . A . Neuburg . Η Lebeck ασχολείται με την εμφάνιση των ρημά

27 Ενδιαφέρον έχει επίσης η επισήμανση ότι έναν τύπο ενός συναφούς συνθέτου του ρήματος αυτού 
( μετανεγνώσθη) χρησιμοποιεί και ο χορός στον Αξαντα ( στιχ. 717 ) , όταν πιστεύει πως ο ήρωας έχει 

αλλάξει γνώμη και έχει αποφασίσει να μην αυτοκτονήσει. Σχετικά με την χρήση του ρήματος αυτού 
β λ . και R . W . Β . Burton ( 1980 ) , σ σ . 29 -  3 0 , ο οποίος υπογραμμίζει ότι ο τύπος αυτός αποτελεί 
άπαξ λεγόμενον. Με βάση εξάλλου τις ερμηνείες στον Αγαμεμνονα θα ήταν δυνατό να αναρωτηθούμε 
κατά πόσο ο Αίας θα μπορούσε να εμφανίζεται είτε ως πρόσωπο που έχει αλλάξει γνώμη ή συνειδητο
ποιεί εκ των υστέρων τι οφείλει να πράξει είτε ως πρόσωπο που έχει μεταβεί σε μία νέας μορφής πα
ράνοια , οπότε και η γνωστή ρήση του ( στιχ. 646 -  692 ) αποκτά μία άλλη σημασιολογική βαρύτητα . 
Συγκεκριμένα, για την περίπτωση του Αίαντα β λ . R . C . Jebb ( 1967 ) , στιχ .7 1 7 ,0  οποίος θεωρεί 
ότι ο ήρωας στο σημείο αυτό εμφανίζεται να έχει αλλάξει συμπεριφορά σε σχέση με την προηγούμενη 
οργισμένη στάση του . Για την σημασία του ρήματος μεταγιγνώσκω, αλλά και του μεταναγιγνώσκομαι 
ως δηλωτικού της έννοιας του μετανοώ καιμεταπείθομω β λ . L.S.J* στο σχετικό λήμμα.
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των μανθάνω και διδάσκω . Πεδίο της δικής της έρευνας αποτελεί η Όρέστεια . Τα 

ρήματα αυτά εξετάζει κυρίως σε συνάρτηση με την σχέση παθήματος -  μαθήματος 

και κατ’ εξοχήν στον Άγαμέμνονα . Ό μω ς, στόχος της μελέτης της δεν είναι η διερεύ- 

νηση των λεξιλογικών και γλωσσικών επιλογών του ποιητή . Στο επίκεντρο του εν

διαφέροντος και της προσπάθειάς της είναι η ανάδειξη της εικονοποιίας και η διαπί

στωση ότι η κάθε εικόνα συνδέεται με μία επόμενη και παραπέμπει σε αυτήν . Εντός 

αυτού του πλαισίου μελετά και την χρήση των ρημάτων αυτώ ν, επισημαίνοντας το
ORγεγονός ότι η σχέση πάθει μάθος υπογραμμίζεται μέσω των εικόνων

Ευρύτερη και όχι καθαρά λεξιλογική είναι επίσης η προσέγγιση του N euburg, ο ο

ποίος , όπως και η Lebeck, αναλύει την χρήση συγκεκριμένων λεξιλογικών δεδομέ

νων στο πλαίσιο μίας συνολικής ερμηνείας τχ\ς*Ορέστειας την οποία επιχειρεί, και 

ειδικότερα σε σχέση με την λειτουργία του συσχετισμού πάθει μάθος 29. Συγκεκρι

μένα , εξετάζει την σημασία και την χρήση των μανθάνω, μεταμανθάνω, μαθεΐν και 

δυσμαθη τόσο στον Αγαμέμνονα , όσο και στο σύνολο της τριλογίας . Το συμπέρασμα 

στο οποίο καταλήγει είναι ότι το ρήμα μανθάνω  και τα παράγωγά του χρησιμοποιού

νται όχι μόνο με την σημασία του καταλαβαίνω , αλλά και με αυτήν του πιστεύω  και 

του αποδέχομαι.

Εξαιρετικά χρήσιμη είναι επίσης η μελέτη του Ο . B a , ο οποίος ασχολείται με το 

σύνολο των τραγωδιών του Αισχύλου28 29 30, στο οποίο μελετά το θέμα της γνώσης από 

μία διαφορετική οπτική . Αρχικά αναγνωρίζει την μεγαλοπρέπεια του λόγου του Αι

σχύλου και θεωρεί ως κεντρικό στοιχείο των έργων του το θέμα της δικαιοσύνης.

Στη συνέχεια προχωρεί στην εξέταση των ρημάτων γιγνώσκειν και ειδένα ι. Η σημα

σία της έρευνάς του έγκειται στο γεγονός ότι αποτελεί μία προσεκτική καταγραφή 

της εμφάνισης των ρημάτων αυτών στο σωζόμενο έργο του τραγικού. Ο Ba επιση

μαίνει την συχνότητα της εμφάνισης και της επανάληψής το υ ς, καθώς και την φωνή ,

28 A . Lebeck ( 1971 ) , σ σ . 26 -  29 . Χαρακτηριστικό της προσέγγισής της είναι ότι αντιλαμβάνεται 
την τριλογία ως ενιαίο σύνολο, με αποτέλεσμα να επιχειρηματολογεί υπέρ μίας εξελικτικής ερμηνείας 
των εικόνων, των εννοιών και των λεκτικών μέσων, η σημασία και το περιεχόμενο των οποίων μπο
ρεί να γίνει αντιληπτό μόνο στο τέλος της τριλογίας. Για την πεποίθησή της αυτή, καθώς και την μέ
θοδο που ακολουθεί η Lebeck β λ . J . Peradotto ( 1972 ) , σ σ . 167 -  168 και Β . R . Rees ( 1973 ) , σ . 
198, οι οποίοι υπογραμμίζουν την ερμηνευτική αξία των παρατηρήσεών τη ς .
29 Μ . A . Neuburg ( 1981), σ σ . 159 -1 6 2 .  Στις απόψεις του Neuburg και της Lebeck, καθώς επίσης 
και στις ποικίλες θέσεις και ερμηνείες που έχουν διατυπωθεί αναφορικά με τη σχέση πάθει μάθος, θα 
αναφερθούμε αναλυτικά στην συνέχεια ( β λ . Εισαγωγή σ . 96 κ .ε .) .
30 Ο . Ba ( 1982 ) .  Η εργασία του, σε αντίθεση με όσες προηγουμένως παρουσιάσαμε για το έργο του 
Αισχύλου, προσεγγίζει τις τραγωδίες του ποιητή από καθαρά λεξιλογική πλευρά, επιχειρώντας να 
μελετήσει λεπτομερειακά το λεξιλόγιο της γνώσης, που χρησιμοποιεί ο ποιητής, και τον βαθμό στον 
οποίο αυτό συνδέεται με -  αλλά και απεικονίζει -  το ιδεολογικό υπόβαθρο των δραματικών του συν
θέσεων .
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την έγκλιση , τον χρόνο και τους ρηματικούς τύπους στους οποίους εμφανίζονται. Η 

ιδιαιτερότητα ωστόσο της μελέτης του οφείλεται στο ότι δεν αποτελεί μόνο μία 

« στατιστική » καταγραφή, αλλά επιχειρεί να ερμηνεύσει, μέσω της παρουσίας και 

της χρήσης των ρημάτων αυτώ ν, την σχέση θεών -  ανθρώπων, όπως αυτή αποτυπώ- 

νεται στα δράματα του Αισχύλου . Έ τσ ι, καταλήγει στην διαπίστωση ότι τα ρήματα 

αυτά, που συνδέονται σαφώς με την δυνατότητα και την πρόσκτηση γνώ σης, βρί

σκονται σε άμεση συνάρτηση και σχέση με την θεϊκή παρουσία . Το ειδέναι -  γνώρι

σμα των θεών -  φαίνεται να επιτυγχάνεται μέσω του γιγνώσκειν και ουσιαστικά να 

παρέχεται από τους θεούς.

2 . ΓΝΩΣΗ : ΕΥΤΥΧΙΑ -  ΔΥ ΣΤΥ Χ ΙΑ .

Μία άλλη πτυχή του πολύπλευρου θέματος της γνώ σης, όπως αυτό απεικονίζεται στο 

τραγικό έργο του Σοφοκλή , προσεγγίζει σε σχετική μελέτη του ο C h . Knapp . Στό

χος της έρευνάς το υ , η οποία αφορά την ’Α ντιγόνη, είναι να τεκμηριώσει την άποψη 

ότι πρόθεση του Σοφοκλή είναι να εμφανίσει την ηρωίδα ως ορθά σκεπτόμενη σε α

ντίθεση με τον Κρέοντα31. Μέσα στο πλαίσιο αυτής της ερμηνευτικής προσέγγισης 

εκφράζει την άποψη ότι η Αντιγόνη οδηγείται στην πτώση , εξαιτίας της πεποίθησής 

της ότι κατέχει την απόλυτα ορθή γνώ ση, γεγονός που έχει ως αποτέλεσμα την α

διάλλακτη στάση τη ς . Από την άλλη πλευρά, παρατηρεί ότι ο Κρέων εσφαλμένα 

θεωρεί ότι γνωρίζει την αλήθεια, και εξαιτίας της βεβαιότητάς του αυτής ενεργεί με 

τρόπο που θα κοστίσει την ζωή αγαπημένων του προσώπων . Ω στόσο, συνειδητο

ποιεί τελικά ότι ο τρόπος σκέψης του υπήρξε πλήρως εσφαλμένος. Ο Knapp δηλαδή 

αντιλαμβάνεται την πτώση των ηρώων μάλλον ως το αποτέλεσμα είτε της άγνοιας 

είτε της ψευδούς πεποίθησης τους ότι γνωρίζουν, και όχι ως το αποτέλεσμα της αιφ

νίδιας αποκάλυψης της αλήθειας, όπως συμβαίνει με άλλους μελετητές της τραγωδί

ας , στους οποίους θα αναφερθούμε στην συνέχεια . Η  οπτική του αυτή έχει ενδιαφέ

31 C h . Knapp ( 1916 ) , κυρίως σ σ . 311 -  313. Η μελέτη του Knapp αποτελεί μία συνολική ερμηνευ
τική προσέγγιση της Αντιγόνης, και κατ’ επέκταση δεν επικεντρώνεται στην σχέση που υφίσταται με
ταξύ της γνώσης και της πτώσης των ηρώων . Οι επί του προκειμένου παρατηρήσεις του αποτελούν 
επιμέρους επισημάνσεις, στην περαιτέρω ανάλυση των οποίων δεν προχωρεί.
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ρον στο βαθμό που εγείρει το ερώτημα της δυνατότητας των ηρώων να γνωρίζουν, 

καθώς και της ευθύνης που φέρουν τόσο για την άγνοια τους, όσο και για τις ψευδείς 

πεποιθήσεις τους, γεγονός που συνδέεται άρρηκτα με την αντιληπτική αδυναμία του 

ανθρώπου και τα όρια των δυνατοτήτων το υ .

Σε αντίθεση με τον Knapp, ο οποίος δεν θέτει ως κεντρικό στοιχείο της μελέτης του 

την σχέση της γνώσης με την ευτυχία και την δυστυχία των ηρώ ω ν, ο D . Butaye α- 

σχολείται ειδικότερα και αποκλειστικά με τον εντοπισμό της σχέσης ανάμεσα στην 

γνώση, την σοφία καί την ευτυχία32 . Αρχικά εξετάζει το σημασιολογικό περιεχόμενο 

των ουσιαστικών ευδαιμονία , ώτοχία και ’όλβος, καθώς και των παραγώγων και ο- 

μορρίζων τους. Έπειτα επιχειρεί την εξέταση των απαρεμφάτων φρονεΐν και σωφρο- 

νείν , τα οποία θεωρεί ότι παραπέμπουν στην έννοια της γνώσης και της σοφ ίας. Με 

βάση το σημασιολογικό αυτό περιεχόμενο, μελετά στην συνέχεια την συμπεριφορά 

των σοφόκλειων ηρώων, για να διαπιστώσει ότι κανείς από αυτούς δεν εμφανίζεται 

ως παράδειγμα σωφροσύνης. Μέσα από τον προσδιορισμό της σχέσης που αναπτύσ

σεται μεταξύ της ευδαιμονίας και του φρονειν -  σωφρονεΐν καταλήγει στο συμπέρα

σμα ότι στον Σοφοκλή οι έννοιες αυτές, στις οποίες παραπέμπουν τα δύο αυτά απα

ρέμφατα , εμφανίζονται ως βασική προϋπόθεση της ευτυχίας, χωρίς ωστόσο να εγ- 

γυώνται την εξασφάλισή τη ς . Ο Butaye ερευνά επίσης κατά πόσο το ορθώς φρονειν 

μπορεί να αποτρέψει την πτώση του ήρω α, γεγονός που παραπέμπει στον προβλημα

τισμό που διατυπώνει ο Knapp . Παρά το γεγονός όμως ότι οι παρατηρήσεις του είναι 

εύστοχες, θα επισημαίναμε ό τ ι, κατά την προσωπική μας άποψ η, η έλλειψη -  όπως 

άλλωστε και η ύπαρξη -  της σωφροσύνης δεν είναι δυνατό να διαγνωστεί εύκολα και 

με ασφάλεια, κυρίως στην περίπτωση ενός τραγικού ήρω α, εξαιτίας της υποκειμενι

κότητας και της σχετικότητας όχι μόνο του σημασιολογικού περιεχομένου του ίδιου 

του όρου, αλλά και των γεγονότων, των καταστάσεων, των εννοιών και των ερμη

νειών που τους αποδίδονται τόσο από τους ήρωες στο πλαίσιο ενός δράματος, όσο 

και από τους θεατές και τους εκάστοτε αναγνώστες του έργου. Το γεγονός μάλιστα 

ότι ενίοτε οι ποιητές παρουσιάζουν δύο αντίθετους χαρακτήρες, ο ι οποίοι ισχυρίζο

νται ότι διαθέτουν το σωφρονέΐν, υπογραμμίζει αυτήν την σχετικότητα της συγκε

κριμένης έννοιας, το περιεχόμενο της οποίας καθορίζεται από προσωπικά, ηθικοκοι- 

νωνικά και πολιτιστικά κριτήρια « υποκειμενικού » χαρακτήρα.

32 D . Butaye ( 1980). Γιο την σχέση ανάμεσα στην ευτυχία και την ευσέβεια, καθώς και για τον εύ
θραυστο χαρακτήρα της ευτυχίας στις τραγωδίες του Σοφοκλή β λ . και προγενέστερα άρθρα του ιδίου 
(1966 ) και ( 1968 ) αντίστοιχα.
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Την σχέση μεταξύ της γνώσης και της ευτυχίας ερευνά επίσης και ο A . Γ . Κατσού- 

ρης, η μελέτη του οποίου δεν περιορίζεται αποκλειστικά στον Σοφοκλή, αλλά αφο

ρά το σύνολο του τραγικού έργου του Αισχύλου, του Σοφοκλή και του Ευριπίδη . 

Όπως παρατηρεί, στον Αισχύλο οι ήρωες εμφανίζονται να μεταβαίνουν μέσω των 

παθημάτων τους και των δεινών που υφίστανται από την προηγούμενη ευτυχή τους 

κατάσταση στην επώδυνη γνώ ση. Ισχύει δηλαδή η σχέση πάθει μ ύ θ ο ς. Στον Σοφο

κλή πάλι οι ήρω ες, όσο διάστημα βρίσκονται στην άγνοια ή στην πλάνη τους, είναι 

ευτυχείς, ενώ η πρόσκτηση της γνώσης σηματοδοτεί την μετάβασή τους από την ευ

τυχία στην δυστυχία. Ως χαρακτηριστικά παραδείγματα υπογραμμίζει την περίπτωση 

του Αξαντος και του Οιδίποδος Τυράννου . Κατά ανάλογο τρόπο και στον Ευριπίδη 

επισημαίνει ότι το πέρασμα από την ψευδαίσθηση και την αυταπάτη στην γνώση συ

νεπάγεται την ανατροπή της ευτυχίας των ηρώων . Ιδιαίτερη έμφαση δίνει μάλιστα 

στην περίπτωση του Ηρακλή , στην ομώνυμη τραγωδία, του Πενθέα και της Αγαύης 

στις Βάκχες, καθώς και σε αυτήν του Ξούθου στον*Ίωνα, ο οποίος μένει στην άγνοιά 

του για να παραμείνει ευτυχής. Καταλήγει έτσι στο συμπέρασμα ότι στον Σοφοκλή 

και στον Ευριπίδη, ενώ η άγνοια συνεπάγεται την ευτυχία των ηρώ ω ν, η γνώση τους 

καθιστά δυστυχείς. Μοιάζει δηλαδή να ισχύει η σχέση μάθει πάθος, που στην ουσία 

αποτελεί αντιστροφή της σχέσης πάθει μά θος , η οποία φαίνεται να επενεργεί στον 

Αισχύλο . Αυτό συνεπώς που η μελέτη του υπογραμμίζει, διαφορετικά από αυτήν 

του Butaye, είναι οι επώδυνες συνέπειες που επιφέρει για τους ήρωες η πρόσκτηση 

της γνώσης33.

3 .  ΑΥΤΟΓΝΩΣΙΑ.

Η έννοια και ο ρόλος της αυτογνωσίας είναι μία άλλη πτυχή του θέματος, η οποία 

έχει απασχολήσει τους μελετητές34. Στην προσέγγιση που επιχειρεί ο R . A . Browne

33 A . Γ . Κατσούρης ( 1997 ) , σ σ . 1 - 6 .  Αυτές ακριβώς οι οδυνηρές συνέπειες είναι που θα λέγαμε 
ότι επιτρέπουν στην άγνοια, την ψευδαίσθηση και την αυταπάτη να προβάλλει ως « πηγή ευτυχίας » , 
γεγονός που με την σειρά του υποδεικνύει την σχετικότητα της αξίας της γνώσης.
34 Το θέμα αυτό ερευνά και η Ε . G . Wilkins ( 1979). Όμως, δεν το εξετάζει άμεσα σε σχέση με το 
δραματικό έργο των τριών τραγικών και με την τραγωδία γενικότερα. Κατά κύριο λόγο, ερευνά το
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την προσοχή του στρέφει προς την κατεύθυνση της αυτοαναγνώρισης των τραγικών 

ηρώων . Ως αυτοαναγνώριση χαρακτηρίζει την κατάσταση κατά την οποία ξαφνικά ο 

ήρωας αναγνωρίζει και συνειδητοποιεί την πραγματική και ευγενέστερη φύση της 

ύπαρξής το υ . Παραδείγματα μίας συνειδητοποίησης τέτοιας μορφής, που δεν ταυτί

ζεται με την αποκάλυψη της ταυτότητας ενός προσώπου, αλλά με την αιφνίδια κατα

νόηση του εαυτού το υ , και συνεπώς με μία κατά κάποιον τρόπο κρίση αυτογνωσίας, 

αναζητεί ο Browne στα έργα και των τριών τραγικών . Ω στόσο, δεν εξετάζει το θέ

μα της αυτογνωσίας υπό την έννοια της σε βάθος διείσδυσης του προσώπου στον ε

σωτερικό κόσμο του , αντικείμενο με το οποίο ασχολείται μάλλον η σύγχρονη ψυχο

λογία , αλλά από την πλευρά της ανάδειξης και αυτοαποδοχής του χαρακτήρα και 

των ιδιαιτεροτήτων το υ . Η προσέγγισή του θα λέγαμε ότι λαμβάνει υπόψη τους πε

ριορισμούς και τα δεδομένα εντός των οποίων κινείται το αρχαίο δράμα και είναι αρ

κετά ενδιαφέρουσα, καθώς επιχειρώντας να αναδείξει πώς ο τραγικός ήρωας κάποια 

στιγμή συνειδητοποιεί την ιδιαιτερότητα της φύσης το υ , κάνει ουσιαστικά μία άτυπη 

διάκριση ανάμεσα στην αυτογνωσία ως συνειδητοποίηση του εσωτερικού εγώ , της 

προσωπικότητας και των ορίων του ατόμου, και ως συνειδητοποίηση των ιδιαιτερο

τήτων, των χαρακτηριστικών και των στοιχείων που αφορούν τον χαρακτήρα του 

ήρωα και που καθορίζουν τις αντιδράσεις του35 36 .

Εντελώς διαφορετικός από την προσέγγιση του Browne είναι ο τρόπος με τον οποίο 

εξετάζει το θέμα της αυτογνωσίας η Η . N orth . Η έρευνά της εκτείνεται σε όλο το 

εύρος της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, όπου μελετά την αυτογνωσία σε συνάρτη

ση με την έννοια του αυτοπεριορισμού37 . Εξετάζει τον όρο σωφροσύνη από την 

πρώτη εμφάνιση της λέξης μέχρι και την στιγμή που χρησιμοποιήθηκε για να δηλώ

σει την Χριστιανική αρετή , και αναδεικνύει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που αποδί

δονται κάθε φορά σε αυτόν . Το δεύτερο κεφάλαιο της μελέτης της το αφιερώνει στην

περιεχόμενο του όρου σε σχέση με την δελφική ρήση γνώθι σαντόν, η οποία επισημαίνει ότι παραπέ
μπει στην γνώση των ανθρώπινων ορίων και στην συνειδητοποίηση των περιορισμών της ανθρώπινης 
φύσης, και συνδέεται επίσης με την έννοια της σωφροσύνης. Κάποιες αποσπασματικές αναφορές 
κάνει ωστόσο στον Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου, στις οποίες θα αναφερθούμε στην συνέχεια 
( β λ . Εισαγωγή σ . 29 ) .

35 R . A . Browne ( 1943 ) .  Χαρακτηριστική θεωρεί την περίπτωση του Κρέοντα στχχν Αντιγόνη, του 
Προμηθέα Δεσμώτη στην ομώνυμη τραγωδία του Αισχύλου, του Άδμητου στην Άλκηστη και του ίά- 
σονα στην Μήδεια.
36 Η ανάλυση που επιχειρεί θα μπορούσαμε παρά ταύτα να ισχυριστούμε ότι είναι κάπως ιδιότυπη, 
αφού ουσιαστικά η αυτοαναγνώριση, έτσι όπως την ορίζει ο Browne, θα λέγαμε ότι ακόμα και αν δεν 
ταυτίζεται με την αυτογνωσία, αποτελεί σίγουρα αναπόσπαστο στοιχείο τη ς .
37 Η . North ( 1966). Η μελέτη αυτή είναι ομολογουμένως λεπτομερής και αναλυτική και επιτρέπει 
την διαμόρφωση μίας ευρείας εικόνας σχετικά με την έννοια της αυτογνωσίας και της σχέσης της με 
αυτήν του αυτοπεριορισμού και της σωφροσύνης στο χώρο της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, και 
μάλιστα στην τραγωδία.
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τραγωδία . Στο σημείο αυτό ερευνά την σχέση που φαίνεται να αναπτύσσεται μεταξύ 

της αυτογνωσίας, της σωφροσύνης και της αυτοσυγκράτησης στις τραγωδίες του Αι

σχύλου , του Σοφοκλή και του Ευριπίδη. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει είναι 

ότι στον Αισχύλο η σωφροσύνη έχει ουσιαστικά θρησκευτικό χαρακτήρα και παρα

πέμπει στην αποδοχή των ορίων και των περιορισμών της ανθρώπινης φ ύσης. Από 

την άλλη πλευρά, στον Ευριπίδη διαπιστώνει ότι η έννοια της σωφροσύνης αποτελεί 

έκφραση του γνωστικού ορθολογισμού. Παραπέμπει δηλαδή στην ανάγκη του αν

θρώπου να προσεγγίζει τον κόσμο , τα γεγονότα και τον εαυτό του μέσω του ορθού 

λόγου , γεγονός που αναδεικνύει την βαρύτητα και την σημαντικότητα της ανθρώπι

νης διάνοιας. Α ντίθετα, στον Σοφοκλή η North παρατηρεί ότι η σωφροσύνη ουσια

στικά ταυτίζεται με την έννοια της αυτογνωσίας, η οποία επιτρέπει στον άνθρωπο να 

συμφιλιωθεί με την πραγματικότητα . Σωφροσύνη δηλαδή είναι η κατάκτηση της 

αυτογνωσίας, και αυτογνωσία η δυνατότητα του σωφρονέΊν.

Από διαφορετική σκοπιά, σε σχέση με την N orth , προσεγγίζει το θέμα ο Η . Diller , 

που ερευνά τον βαθμό αυτοσυνειδησίας των ηρώων του Σοφοκλή . Στην εργασία του 

αυτή εξετάζει την σκηνική παρουσία των δραματικών προσώπων, και μετά από μία 

ανάλυση των όρων φύσις, φυναι, ήθος, τρόπος και εικειν καταλήγει στην διαπίστω

ση ότι οι ήρωες του Σοφοκλή διαθέτουν αυτοσυνειδησία. Πρόκειται δηλαδή για 

πρόσωπα που έχουν συνείδηση του εαυτού τους ως ξεχωριστών ατόμων με ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά . Η αυτοσυνειδησία τους αυτή θεωρεί ότι είναι εκείνο το στοιχείο 

που δεν τους επιτρέπει να κάνουν υποχωρήσεις και που τους επιβάλλει έναν συγκε

κριμένο τρόπο δράσης38 39 . Αυτές οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα στα οποία κα

ταλήγει ο D iller, τα οποία ερμηνεύουν την συμπεριφορά των σοφόκλειων ηρώ ω ν, 

θεωρούμε ότι έχουν ιδιαίτερη αξία , ακριβώς επειδή συνδέουν την συμπεριφορά τους 

αυτή με την δυνατότητά τους να γνωρίζουν τα προσωπικά τους ό ρ ια , τα οποία εξάλ

λου καθορίζουν την στάση το υ ς. Πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι σε σχέση με 

όσα επισημαίνει ο Diller μπορούμε να θέσουμε το ερώτημα κατά πόσο οι ήρωες γνω-

38 Πρέπει να παρατηρήσουμε ότι μία τέτοια συμφιλίωση θα μπορούσε ενδεχομένως να θεωρηθεί ευ
κταία και αναμενόμενη για τον μέσο άνθρωπο της καθημερινότητας, όχι όμως και για την « φύση » 
του τραγικού ήρωα, που αντιτάσσεται και αρνείται να υποχωρήσει, με αποτέλεσμα να συγκρούεται 
με την πραγματικότητα και συχνά να οδηγείται ασυμβίβαστος στην πτώση το υ . Άλλωστε αυτός είναι 
πιθανώς και ο λόγος για τον οποίο η αυτογνωσία και η σωφροσύνη αποτελούν γνωρίσματα, τα οποία 
δεν είναι πάντοτε εύκολο να προσδιορίσει κανείς κατά πόσο οι τραγικοί ήρωες τα διαθέτουν.
39 Η . Diller (1971) .  Στα χαρακτηριστικά των ηρώων του Σοφοκλή και την πεισματική αδιαλλαξία 
τους, που δεν τους επιτρέπει να υποχωρήσουν μπροστά στα οποιαδήποτε εμπόδια, έχει αναφερθεί και 
πιο πριν ο Knox ( 1964 ) , χωρίς όμως να συνδέει την στάση τους αυτή αποκλειστικά με την έννοια της 
αυτοσυνειδησίας και την επενέργειά της στην συμπεριφορά τους.
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ρίζουν όλα εκείνα τα στοιχεία που τους επιτρέπουν να έχουν πλήρη συνείδηση της 

ιδιαιτερότητάς τους και κατά πόσο συνεπώς όσα αντιλαμβάνονται ως προσωπικά 

τους ιδιαίτερα γνωρίσματα, τα οποία και διαμορφώνουν την στάση τους, είναι ικανά 

να αποτελέσουν την βάση μίας ορθής επιλογής και αντίδρασης40 .

Ειδικότερα το θέμα της αυτογνωσίας, αποκλειστικά στον Σοφοκλή και μάλιστα 

στον Οιδίποδα Τύραννο, εξετάζει ο L . Versenyi41 . Χαρακτηρίζοντας το δράμα αυτό 

ως τραγωδία της αυτογνωσίας, μελετά αναλυτικά την περίπτωση του ομώνυμου ή- 

ρωα υπό το συγκεκριμένο πρίσμα . Κατά την γνώμη του , ο Οιδΐπους αποτελεί πα

νανθρώπινο σύμβολο . Στην μορφή του καθρεφτίζονται όχι μόνο οι Αθηναίοι του πέ

μπτου αιώ να, αλλά και ο άνθρωπος κάθε εποχής. Ως ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του 

ήρωα θεωρεί την απομόνωσή του , που σε μεγάλο ποσοστό οφείλεται στην απόλυτη 

εμπιστοσύνη του στην κριτική του διάνοια42 . Στο πρόσωπό του συγκλίνουν και ταυ

τίζονται αντιθετικά στοιχεία, με αποτέλεσμα να παρακολουθούμε την σύγκρουση όχι 

δύο προσώπων, αλλά του Οιδίποδα με τον εαυτό του . Κατά τον V ersenyi, ο ήρωας 

ευθύνεται αποκλειστικά για την δράση το υ . Θύμα της μοίρας είναι στον βαθμό που 

αυτή ταυτίζεται με την ίδια την φύση του . Είναι δηλαδή αυτή που τον προτρέπει και 

του επιβάλλει να ερευνήσει και να μάθει. Η εμμονή του Οιδίποδα προς την κατεύ

θυνση αυτή συνεπάγεται και την πτώση του . Η ίδια η φύση του δηλαδή διέπεται από 

μία ακατανίκητη ανάγκη για αυτογνωσία και τον οδηγεί στην καταστροφή. Θέμα 

επομένως της τραγωδίας είναι η ανάγκη του ανθρώπου για αυτογνωσία, η αναζήτηση 

και η πρόσκτησή της και ο ι συνέπειες που αυτή επιφέρει. Ο Οιδίπους επομένω ς, και 

στην θέση του ο κάθε άνθρωπος, βιώνει την τραγω δία, καθώς αποτελεί θύμα του 

ίδιου του εαυτού το υ . Ενώ δηλαδή δεν μπορεί να παραβλέψει την ανάγκη του για

40 Π ρβ. για παράδειγμα την περίπτωση του Οιδίποδα στον Οιδίποδα Τύραννο, ο οποίος, αν και γνω
ρίζει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του εαυτού του -  τα οποία τον κάνουν να διαφέρει από τους άλλους 
και καθορίζουν την στάση του -  ακριβώς επειδή δεν γνωρίζει την πραγματική του ταυτότητα, δεν εί
ναι σε θέση να έχει πλήρη συναίσθηση της ιδιαιτερότητας της προσωπικής του περίπτωσης και με βά
ση αυτήν να αντιδρά.
41 L . Versenyi ( 1962 ) .  Η εργασία αυτή του Versenyi ερμηνεύει την προσωπική περίπτωση του ήρωα 
από μία αυστηρά προσδιορισμένη σκοπιά. Υπογραμμίζει δηλαδή εμφατικά το γεγονός ότι ο Οιδίπους 
δεν θα μπορούσε να αποφύγει την αποκάλυψη της ταυτότητάς του , όχι επειδή του το επιβάλλει η μοί
ρα ή κάποιοι άλλοι εξωγενείς παράγοντες, αλλά η ίδια η φύση του από την οποία δεν μπορεί να ξεφύ- 
γ ε ι. Ωστόσο, από την πλευρά μας, πρέπει να επισημάνουμε ότι το γεγονός πως ο ήρωας ενεργεί και 
αντιδρά σύμφωνα με τη φύση του εντός όμως του πλαισίου που οι εξωγενείς παράγοντες καθορίζουν, 
και συνεπώς υπό τα ερεθίσματα που αυτοί του παρέχουν, υποδεικνύει ότι η δράση του μέχρι ενός ση
μείου προσδιορίζεται και διαμορφώνεται από την σύζευξη και την συμπλοκή των εξωγενών αυτών 
παραγόντων με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της φύσης του .
42 Για το θέμα της απομόνωσης των σοφόκλειων ηρώων β λ . και Knox ( 1964 ) , ο οποίος όμως δεν 
προσεγγίζει το χαρακτηριστικό τους αυτό υπό το πρίσμα του ρόλου που διαδραματίζει σε σχέση με το 
θέμα της αυτογνωσίας.
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αυτογνωσία, αφού αυτή είναι συνυφασμένη με την φύση της ύπαρξής το υ , όταν την 

κατακτά οδηγείται στην πτώση , καθώς αδυνατεί να αντέξει το βάρος της κατάκτησής 

τη ς . Οι θέσεις αυτές, που διατυπώνει ο V ersenyi, θα λέγαμε ότι ξεκινούν από μία 

ορθή βάση και συναρτώνται με έναν ευρύτατο, φιλοσοφικό κατά μία έννοια , προ

βληματισμό το υ . Κατά την εκτίμησή μας όμω ς, η συγκεκριμένη τραγωδία, τιαρόλο 

που σαφώς διαπλέκεται γύρω από το θέμα της αυτογνωσίας, το οποίο είναι οπωσδή

ποτε κεντρικό, δεν αναλώνεται -  και κατ’ επέκταση δεν εστιάζει -  αποκλειστικά σε 

αυτό, αφού στο συγκεκριμένο δράμα αναμφίβολα υπογραμμίζεται η σημαντικότητα 

και πολλών άλλων στοιχείων, όπως η αντιληπτική και γνωστική αδυναμία του αν

θρώπου , ο ρόλος της όρασης και της τύφλωσης, της ενόρασης και της διάνοιας , αλ

λά και της σχετικότητα$των φαινομένων . Αναφορικά επίσης με το θέμα της ευθύνης 

του ήρωα, θεωρούμε ό τι, παρόλο που ο Οιδίπους σε έναν μεγάλο βαθμό ευθύνεται ο 

ίδιος για την δράση, τις επιλογές και τις πράξεις του , δεν θα πρέπει να παραβλάψου

με το γεγονός ότι ενεργεί αγνοώντας τα πραγματικά δεδομένα, και για την άγνοιά 

του αυτή μπορούμε να ισχυριστούμε ότι δεν ευθυνεται αποκλειστικά ο ίδ ιο ς . Ο 

Versenyi εξετάζει επίσης τον Οιδίποδα Τύραννο και σε μία άλλη μεταγενέστερη και 

εκτενέστερη έρευνά του , στην οποία εντάσσει και την προηγούμενη εργασία το υ . 

Εκεί43, θεωρεί ως αφετηρία και βάση για την ορθή ερμηνεία του Οιδίποδος την ωδή 

στον άνθρωπο (Α νη γ. 332 -  371) και επισημαίνει την σχέση που υφίσταται και ανα

πτύσσεται μεταξύ τους, καθώς και τις δύο φορές στο επίκεντρο βρίσκεται ο άνθρω

πος και η διάνοιά το υ . Την αναζήτηση της γνώ σης, και μάλιστα την πρόσκτηση της 

αυτογνωσίας, αναγνωρίζει ως κυρίαρχο στοιχείο , καθώς και ως τον κινητήριο άξονα 

της τραγωδίας Οιδίπους Τύραννος. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο αναφέρεται κυρίως 

στην αυτενέργεια και την εμμονή του κεντρικού ήρωα σε σχέση με την εξεύρεση της 

αλήθειας και την επίτευξη της γνώ σης. Κατά την εκτίμησή το υ , η περίπτωση του 

ήρωα αυτού ενσαρκώνει και δραματοποιεί όλη την ιστορική πορεία της αυτοκριτικής 

των Ελλήνων της εποχής και αντανακλά την ανάπτυξη και την εξέλιξη ενός ολόκλη

ρου πολιτισμού που γεννιέται, αυτοεπικρίνεται και αυτοπροσδιορίζεται. Ο Σοφο

κλής στο πρόσωπο του Οιδίποδα παρουσιάζει τον άνθρωπο π ο υ , αν και έχει περιορι

σμένη ενορατική δύναμη, είναι σε θέση να επιτύχει την αληθινή αυτογνωσία . Πρό

κειται ωστόσο για μία άποψη, την οποία θα πρέπει να  προσεγγίσουμε με προσοχή ,

43 Versenyi (1974 ) , κεφ . 8 . Στην έρευνά του αυτή, που έχει σαφώς ευρύτερο και θεωρητικότερο 
χαρακτήρα, προσεγγίζει από ιστορική σκοπιά την γένεση και την διαμόρφωση της ελληνικής αυτο
γνωσίας στον χώρο της πολιτισμικής ανάπτυξης.
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αφού είναι δύσκολο να προσδιορίσει κανείς την αληθινή αυτογνωσία και το βαθμό 

στον οποίο μπορεί να την επιτύχει ένας τραγικός ήρωας .

Η πρόσκτηση της αυτογνωσίας από τον ήρωα στον Οιδίποδα Τύραννο αποτελεί επί

σης το αντικείμενο έρευνας του A . Cameron, στο δεύτερο από τα πέντε δοκίμια που 

αφιερώνει στην τραγωδία αυτή . Ειδικότερα, αναλύει την προσωπική εμπλοκή του 

Οιδίποδα στην διαδικασία της αποκάλυψης και της πρόσκτησης της αναζητούμενης 

γνώ σης. Ως κεντρικό θέμα του δράματος αντιλαμβάνεται την πορεία προς την αυτο

αποκάλυψη του πρωταγωνιστή το υ . Θεωρεί επίσης ότι το στοιχείο γύρω από το ο

ποίο δομείται η τραγωδία είναι η αυτοαναγνώριση του Ο ιδίποδα, καθώς ο ήρωας δεν 

οδηγείται απλώς στην ανακάλυψη της ταυτότητάς το υ , αλλά του ίδιου του εαυτού 

το υ . Δεν αποκτά δηλαδή απλώς γνώση συγκεκριμένων προσωπικών του δεδομένων, 

αλλά του ίδιου του είναι του και του εσωτερικού -  ψυχικού του κόσμου44 . Η προσέγ

γιση του Cameron είναι επομένως διαφορετική από αυτήν του V ersenyi, υπό την έν

νοια ότι δίνει βαρύτητα όχι στην αναπόφευκτη αποκάλυψη της ταυτότητας του ήρωα 

και στον ρόλο της φύσης του προς την κατεύθυνση αυτή , αλλά στην προσωπική πο

ρεία του Οιδίποδα προς την πρόσκτηση της γνώσης45. Και πράγματι, θα λέγαμε ότι 

οι προσωπικές επιλογές και η δράση του Οιδίποδα είναι που τον φέρνουν αντιμέτωπο 

με την αλήθεια, παρόλο που είναι γεγονός ότι καθοριστικός υπήρξε και ο ρόλος των 

συγκυριών και των δυνατοτήτων που αυτές του παρείχαν.

Το θέμα της αυτογνωσίας στον Οιδίποδα Τύραννο εξετάζει επίσης και ο J . Hay46 47. Η 

δική του προσέγγιση είναι διαφορετική και μάλλον ακολουθεί ένα φιλοσοφικό και 

ψυχαναλυτικό ερμηνευτικό μοντέλο . Ειδικότερα , μελετά τον ρόλο της γνώσης , επι- 

χειρώντας μία συνολική ερμηνεία της τραγωδίας μέσω της ανάλυσης των εικόνων , 

ενώ συγχρόνως συνδέει τον εσωτερικό διαφωτισμό του Οιδίποδα με τα Ελευσίνια 

μυστήρια. Ισχυρίζεται ότι η μεταμόρφωση του ήρω α, που παρακολουθούμε στον 

Οιδίποδα b n  Κ ολω νφ , ήδη υπονοείται από το τέλος του Τυράννου , καθώς ο ήρωας

44 A . Cameron ( 1968 ) , κεφ . 2 .
45 Β λ . την άποψη του W . Η . Owen ( 1968 -1969 ) , σ . 278 , σύμφωνα με την οποία ο Cameron προ
χωρεί σε μία ερμηνεία της τραγωδίας, η οποία σχετίζεται με την αντίστοιχη ερμηνευτική προσέγγιση 
του Κ . Reinhardt ( 1979), ο οποίος αντιλαμβάνεται την αυτοαναζήτηση του Οιδίποδα ως το θεμελιώ
δες στοιχείο του δράματος.
46 J . Hay ( 1978). Πρόκειται για μία ενδιαφέρουσα, αλλά ταυτόχρονα αρκετά εξειδικευμένη προσέγ
γιση , που στηρίζεται κατά κύριο λόγο στην αποκωδικοποίηση διαφορετικών επιπέδων συμβολισμού . 
Β λ . και Ch . Segal ( 1979 ) , σ σ . 432 -  433 , ο οποίος χαρακτηρίζει την προσέγγιση του Hay εκκε
ντρική , αναγνωρίζοντας ωστόσο ότι με την μελέτη του αυτή έρχεται αντιμέτωπος με τα κεντρικά τρα
γικά ζητήματα, που εντοπίζονται στο συγκεκριμένο δράμα.
47 Κυρίως των εικόνων που σχετίζονται με την λειτουργία των αισθήσεων, καθώς και με την έννοια 
του κυνηγιού.
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γίνεται κάτοχος της τραγικής γνώ σης. Θεωρεί ότι Οιδίπους περνά από την σαθρή ελ- 

λειμματική γνώση της λογικής και της διάνοιας σε μία βαθύτερη τραγική γνώση των 

καταβολών το υ . Πιστεύει επίσης πως αυτή η γνώση συμβολικά επιτυγχάνεται μέσω 

της αιμομεικτικής σχέσης του , την οποία και αναπαριστά η εισβολή του στον θάλαμο 

της Ιοκάστης. Στο επίκεντρο της εξέτασης τοποθετεί συνεπώς τον μονόλογο του ε- 

ξαγγέλου και την περιγραφή της αυτοτύφλωσης, και κάτω από το πρίσμα αυτό ερμη

νεύει την τραγωδία ως σύνολο . Αντιλαμβάνεται την εικονοποιία του δράματος ως 

σύμβολα που χρησιμοποιεί ο Σοφοκλής και τα οποία ο Hay πιστεύει ότι ενισχύουν 

την ερμηνεία που ο ίδιος δ ίνε ι. Θα λέγαμε επομένως ότι στον Οιδίποδα Τύραννο α

ναγνωρίζει την ύπαρξη ενός συμβολικού -  φιλοσοφικού υπόβαθρου, που διέπει και 

χαρακτηρίζει την συγκεκριμένη τραγωδία. Εντός του πλαισίου αυτού, αντιλαμβάνε

ται ως ουσιαστικό και τον ρόλο της αυτογνωσίας, η οποία επίσης εκτιμά ότι λειτουρ

γεί σε συμβολικό επίπεδο . Στο δράμα αυτό βασική θέση κατέχει, κατά την άποψή 

του , ο προβληματισμός γύρω από τα όρια της ανθρώπινης γνώσης και την δυνατότη

τα του ανθρώπου να κατακτήσει την βαθύτερη αυτογνωσία, ενώ ισχυρίζεται ότι η 

περίπτωση του Οιδίποδα υποδεικνύει ότι η υπέρβαση αυτών των ορίων και η πρό

σκτηση της γνώσης αυτής είναι δυνατή48 . Ό μω ς, θα παρατηρούσαμε ότι η επιτυχία 

αυτή του ήρω α, και κατ’ επέκταση του ανθρώπου, την οποία διαπιστώνει ο H ay , όχι 

μόνο είναι συνυφασμένη με τον κίνδυνο της πτώ σης, αλλά και συνεπάγεται ένα τε

ράστιο κόστος, το οποίο ενδεχομένως να υπερβαίνει το μέτρο της ανθρώπινης αντο

χής . Ο Οιδίπους επομένως θα μπορούσε ταυτόχρονα να οριστεί τόσο ως ο νικητής, 

όσο και ως ο ηττημένος ενός προσωπικού αγώ να, που δέχθηκε πρόθυμα να αναλάβει 

και τον οποίο αρνήθηκε να εγκαταλείψει, πριν τον τελικό τερματισμό .

Σχετικά εξάλλου με το θέμα της αυτογνωσίας, ο L . Giangrande , διατυπώνει έναν 

σαφώς διαφορετικό προβληματισμό από αυτόν του H ay . Κατά την άποψή το υ , η αυ

τογνωσία ισοδυναμεί με την γνώση των ανθρωπίνων ορίων . Υπό την έννοια αυτή ο 

Ο ιδίπους, αρχικά στερείται αυτογνωσίας, αφού δεν γνωρίζει τα όριά το υ , που 

ταυτίζονται με τα πεπερασμένα ανθρώπινα ό ρ ια . Στην συνέχεια ωστόσο ο ήρω ας, 

όπως ο Giangrande ισχυρίζεται, μετά την αποκάλυψη της ταυτότητάς του , γεγονός 

που συνεπάγεται την περαιτέρω απομόνωσή του και την παραίτηση του από 

οποιαδήποτε προσπάθεια επιβολής της προσωπικής του θέλησης, αναγνωρίζει και

48 Π ρβ. την άποψη του Versenyi, στην οποία αναφερθήκαμε προηγουμένως ( β λ . Εισαγωγή σ . 2 1 ) .
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ταυτόχρονα συνειδητοποιεί τις αδυναμίες και τα περιορισμένα του όρ ια , πράγμα που 

τον οδηγεί στην πτώση του49. Η πλοκή της τραγωδίας κρίνει ότι αναλώνεται στην 

εκούσια αυτοαποκάλυψη του Ο ιδίποδα, που επέρχεται χάρη στην εμμονή του για 

πλήρη γνώση , και επομένως ως ουσιαστικό θέμα του δράματος αντιλαμβάνεται 

την αυτογνωσία και την πρόσκτησή της από τον ήρω α. Παρόλο που ο Giangrande 

εύστοχα χαρακτηρίζει την αναζήτηση της αυτογνωσίας ως κεντρικό θέμα του δράμα

τος , πρέπει να επισημάνουμε ότι θα ήταν ίσως προτιμότερο να μην την αντιληφθούμε 

μόνο ως την γνώση των ανθρωπίνων ορίω ν, αλλά και ως μία ευρύτερη και βαθύτερη 

γνώση του ανθρώπου για τον εαυτό του και την θέση του μέσα στο κοινωνικό σύνολο 

και τον κόσμο. Εξάλλου, στην περίπτωση του Οιδίποδα θα λέγαμε επίσης ότι αυτό 

που ο ήρωας στερείται είναι η γνώση της προσωπικής του ταυτότητας και της διά

στασης που υφίσταται ανάμεσα στην πραγματικότητα και σε ό,τι φαίνεται αληθινό . 

Στο πλαίσιο αυτής του της άγνοιας, και ενδεχομένως εξαιτίας αυτής, όχι μόνο αδυ

νατεί να προσδιορίσει τα προσωπικά ή ανθρώπινα όριά του , αλλά και είναι διατεθει

μένος να προχωρήσει, μην υπολογίζοντας ό ρ ια .

Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι και η μελέτη της Μ . Maslanka Soro , η οποία επίσης 

αναφέρεται αποκλειστικά στον Οιδίποδα Τύραννο50. Στο άρθρο της αναδεικνύει την 

σχέση μεταξύ της περιθωριοποίησης και της αποξένωσης του Οιδίποδα από το αν

θρώπινο περιβάλλον του και της πορείας του προς την αυτογνωσία, την οποία και 

επιτυγχάνει. Το στοιχείο της περιθωριοποίησης κατέχει μάλιστα ουσιαστική θέση 

στον συλλογισμό και την ερμηνεία τη ς, αφού το αντιλαμβάνεται ως προϋπόθεση για 

την πρόσκτηση της αυτογνωσίας. Στην απομόνωση αυτή του ήρωα πρέπει να επιση- 

μάνουμε ότι έχει αναφερθεί πιο πριν τόσο ο V ersenyi, όσο και ο G iangrande, χωρίς 

ωστόσο να ανάγουν το γεγονός αυτό σε κεντρικό στοιχείο του προβληματισμού τους 

πάνω στο οποίο οικοδομούν την σκέψη τους51. Ανάλογη αναφορά έχει κάνει επίσης 

και ο K nox, ο οποίος όμως δεν συνδέει το θέμα της απομόνωσης με αυτό της αυτο

49 L . Giangrande ( 1983 ) . Παράτι ο Giangrande αντιλαμβάνεται την πτώση τσυ ήρωα ως άμεσο επα
κόλουθο της αποκάλυψης της αλήθειας, όμως δεν διερευνά στην ουσία τις επώδυνες ή καταστροφικές 
συνέπειες της γνώσης, αλλά την αδυναμία του Οιδίποδα να έχει συνείδηση των ορίων του , πριν φτά
σει στην ανακάλυψη της ταυτότητάς το υ .
50 Μ . Maslanka Soro ( 1993 -1994  ) .  Το ενδιαφέρον της μελέτης αυτής έγκειται κυρίως στο γεγονός 
ότι εξετάζει την πορεία του Οιδίποδα προς την γνώση σε τρία διαφορετικά επίπεδα, τα οποία όμως 
αλληλοεξαρτώνται και κινούνται παράλληλα. Πρόκειται για το κοινωνικοπολιτικό επίπεδο, το προ
σωπικό και αυτό της σχέσης του με τους θεούς.
51 Versenyi ( 1962 ) και Giangrande ( 1983 ) . Σχετικά β λ . και όσα αναφέραμε προηγουμένως ( Εισα
γωγή σ . 20 και σ . 23 αντίστοιχα) .
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γνωσίας52 53. Απεναντίας, η Maslanka Soro ξεκινά με την επισήμανση των χαρακτηρι- 

στικών των ηρώων του Σοφοκλή , επικεντρώνεται όμως στην απομόνωση του σο

φόκλειου ήρωα και μάλιστα του Οιδίποδα. Έπειτα παρουσιάζει την σταδιακή αποξέ

νωσή του από την πόλη, την εξουσία και τις δομές τη ς . Για τον σκοπό αυτό αναλύει 

κυρίως την σκηνή του προλόγου , την συνάντηση του Οιδίποδα με τον Τειρεσία , με 

τον Κρέοντα και την Ιοκάστη, καθώς και την σκηνή της εξόδου . Ως κεντρικό θέμα 

της τραγωδίας αναγνωρίζει την σύγκρουση θεϊκής και ανθρώπινης γνώσης54 και την 

αδυναμία πρόσκτησης της γνώσης μέσω του ορθολογισμού . Ερευνώντας τον ρόλο 

των θεών και την σχέση τους με τον Ο ιδίποδα, διαπιστώνει ότι τα στοιχεία εκείνα 

που περιθωριοποιούν τον ήρωα είναι η αδυναμία κατανόησης της θεϊκής βούλησης 

και η απόμακρη παρουσία των θεώ ν, σε συνδυασμό με την ανάγκη ανάληψης πρω

τοβουλιών . Τέλος μελετά την πορεία αποξένωσης του Οιδίποδα από τους οικείους 

και τους συμπολίτες του και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι μέσα από την σταδιακή 

περιθωριοποίησή του από την πόλη , από τους θεούς και τους ανθρώπους, ο ήρωας 

αποκτά αυτογνωσία, δηλαδή συνειδητοποιεί την θέση το υ , γεγονός εξαιρετικά επώ- 

δυνο . Η έρευνα αυτή της Maslanka Soro , που αναμφίβολα φωτίζει μία διαφορετική 

πτυχή της πορείας του ήρωα προς την γνώση , μας παρακινεί να προβληματιστούμε 

σχετικά με το κατά πόσο η περιθωριοποίηση αυτή του ήρωα είναι από μόνη της αρ

κετή και ικανή να τον οδηγήσει στην κατάκτηση της γνώσης αυτής55. Ενδιαφέρον 

έχει επίσης να δούμε κατά πόσο ο Ο ιδίπους, με τους χειρισμούς και τις επιλογές το υ , 

οδηγεί ο ίδιος άθελά του τον εαυτό του στην απομόνωση και την αποξένωση από τον 

κοινωνικό του περίγυρο, οπότε θα λέγαμε ότι και πάλι είναι ο ίδιος που καθιστά α

κόμα οδυνηρότερη την πορεία του προς την εύρεση της αλήθειας . Έ να τρίτο εξάλλου 

σημείο , στο οποίο θα πρέπει να σταθούμε είναι το ερώτημα κατά πόσο η απομόνωση 

αυτή του Οιδίποδα ενδέχεται να αποτελεί προσωπική του επιλογή , η οποία συνδέεται 

τόσο με την πεποίθησή του ότι οφείλει να αναλάβει προσωπικά την διερεύνηση της

52 Knox ( 1964 ) .  Σχετικά βλ . και Εισαγωγή σ . 20 σ ημ . 42 .
53 Για τα χαρακτηριστικά των ηρώων του Σοφοκλή β λ . κυρίως Knox ( 1964 ) και Diller (1 9 7 1 ).
54 Η διαφοροποίηση της ανθρώπινης από την θεϊκή γνώση και η μεταξύ τους αντίθεση ή σύγκρουση 
δεν αποτελεί θεματικό πυρήνα και στόχο της μελέτης της Maslanka Soro . Αναφέρεται σε αυτήν στον 
βαθμό που εξυπηρετεί την ανάλυση και την επιχειρηματολογία τη ς. Ωστόσο, το θέμα αυτό είναι ι
διαίτερης βαρύτητας και έχει απασχολήσει αρκετά τους μελετητές των τραγωδιών. Στην συνέχεια, 
στο πλαίσιο της αντίστοιχης θεματικής ενότητας ( β λ . Εισαγωγή σ . 56 κ . ε . ) , θα αναφερθούμε ανα
λυτικά στις ποικίλες απόψεις που έχουν διατυπωθεί σχετικά με αυτό.
55 Κατά την εκτίμησή μας, η περιθωριοποίηση από μόνη της δεν θα μπορούσε να οδηγήσει τον ήρωα 
στην γνώση της αλήθειας. Απαραίτητη προϋπόθεση θα λέγαμε ότι είναι η προσωπική θέληση και εμ
μονή του Οιδίποδα να φτάσει στην επιθυμητή γνώση σε συνδυασμό με την ύπαρξη και επενέργεια 
ποικίλων συγκυριών.
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δολοφονίας του Λ άιου, όσο και με την βεβαιότητά του ότι δεν μπορεί παρά να στη

ριχτεί αποκλειστικά και μόνο στον ίδιο τον εαυτό το υ . Π άντω ς, κατά την άποψή 

μας, το στοιχείο εκείνο που σε σχέση με την περιθωριοποίηση του ήρωα διαδραματί

ζει τον καθοριστικότερο ίσως ρόλο είναι η εμπιστοσύνη που ο ίδιος έχει στον εαυτό 

του και στις δυνάμεις του, καθώς και η αδυναμία του να φτάσει μέσω αυτών των δυ

νάμεων στην αλήθεια , πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα την σύγκρουσή του με τα 

πρόσωπα του περιβάλλοντος το υ . Αναφορικά τώρα με το κατά πόσο θα μπορούσε 

αυτή η περιθωριοποίηση να αποτελεί επιλογή ή μη του ήρω α, θεωρούμε ότι ο Οιδί- 

πους αρχικά οδηγείται στην απομόνωση, εξαιτίας των καταστάσεων και των χειρι

σμών του και χωρίς ο ίδιος να το επιδιώ κει. Ωστόσο , από ένα σημείο και πέρα , όταν 

πια αισθάνεται ότι πρέπει να προχωρήσει μόνος του , επιλέγει και ο ίδιος να στραφεί 

και να κλειστεί στον εαυτό το υ .

Μία άλλη ενδιαφέρουσα εργασία είναι αυτή της J . Shelton, η οποία αφορά την Α 

ντιγόνη  56 . Στο άρθρο της υποστηρίζει την άποψη ότι κεντρικός χαρακτήρας της τρα

γωδίας είναι ο Κρέων και όχι η Αντιγόνη, της οποίας ο ρόλος θεωρεί ότι λειτουργεί 

ενισχυτικά . Ως βασικό θέμα του έργου δεν αντιλαμβάνεται την σύγκρουση του Κρέ- 

οντα με την ηρωίδα, αλλά το παράδοξο της ανθρώπινης αυτογνωσίας και παράλληλα 

« αυτοάγνοιας » . Πιστεύει δηλαδή ότι το δράμα αυτό παρουσιάζει την πτώση ενός 

ανθρώπου — του Κρέοντα — που δεν θέλει ή δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί την αξία 

όσων οι άλλοι του υποδεικνύουν, και δεν αποδέχεται τα όρια της ανθρώπινης φύσης 

το υ . Κατά την άποψή μας όμω ς, τίθεται το ερώτημα κατά πόσο ο Κρέων έχει συνεί

δηση αυτών των ορίων ή κατά πόσο συνειδητοποιεί ότι τα παραβιάζει. Α λλωστε, θα 

πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι ο Κρέων εδώ , όπως εξάλλου και ο κάθε τραγι

κός ήρωας, δεν θα ήταν ίσως δυνατόν να ενεργεί εντός των περιορισμένων αυτών 

ορίω ν, αφού ένα τέτοιο ενδεχόμενο θα καταργούσε στην ουσία τον τραγικό χαρα

κτήρα το υ . Απεναντίας, προχωρεί αρνούμενος τον οποιοδήποτε συμβιβασμό και ο

δηγείται στην πτώση του56 57 . Πέρα όμως από αυτό , ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης 

και ο παραλληλισμός που επιχειρεί η Shelton μεταξύ του Κρέοντα εδώ και του Οιδί-

56 Jo Ann Shelton ( 1984 ) .  Η προσέγγισή της είναι αρκετά κοντά σε αυτήν του Giangrande για τον 
Οιδίποδα Τύραννο ( β λ . Εισαγωγή σ . 23 ) , παρόλο που δίνει μεγαλύτερη έμφαση στην αδυναμία 
συνειδητοποίησης των ανθρωπίνων ορίων, παρά στην τελική δυνατότητα του ήρωα να τα συλλάβει.
57 Μάλιστα θα λέγαμε ότι η αδυναμία συμβιβασμού από την πλευρά του ήρωα αποτελεί παράλληλα 
και δραματική ανάγκη. Ο δραματουργός, προκειμένου να αντιμετωπίσει τις ανάγκες μίας δραματικής 
σύνθεσης, καθώς και να ανιαποκριθεί στις απαιτήσεις και τις προϋποθέσεις που η εκτύλιξη της πλο
κής απαιτεί, διαμορφώνει ανάλογα την συμπεριφορά και την δράση του ήρωά του , λαμβάνοντας βέ
βαια υπόψη και τους περιορισμούς του μυθικού πλαισίου.
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ποδα στην τραγωδία Οιδίπους Τύραννος, θεωρώντας ότι και ο ι δύο ήρωες απατώνται 

σε σχέση με τα όρια της γνώσης και της δύναμης τους . Για τον Κρέοντα μάλιστα 

διατυπώνει την άποψη ότι ως κεντρικός ήρωας ενσαρκώνει το θέμα της τραγωδίας, 

που είναι η ανικανότητα του ανθρώπου να συλλάβει τα ανθρώπινα όριά του . Η Αντι

γόνη , όπως επίσης σε μικρότερο βαθμό ο Αίμων και ο Τειρεσίας, συμβάλλει μέσω 

των διαλόγων και των αντιπαραθέσεων μαζί του στην προβολή της έλλειψης της αυ

τογνωσίας που τον χαρακτηρίζει. Η Shelton δηλαδή θεωρεί ότι αυτογνωσία είναι η 

δυνατότητα του ανθρώπου να γνωρίζει τα όριά του και κατ’ επέκταση τα όρια της 

ανθρώπινης φύσης το υ . Όπως και ο Giangrande, ισχυρίζεται ότι η αδυναμία συνει- 

δητοποίησης των ορίων αυτών από τους ήρωες αποβαίνει μοιραία και αποτελεί τον 

θεματικό πυρήνα της Αντιγόνης και του Οιδίποδος Τυράννου.

Μία συστηματική μελέτη της αυτογνωσίας στις τραγωδίες του Σοφοκλή επιχειρεί ο 

Ε . Lefevre. Σε πέντε άρθρα του , που δημοσιεύθηκαν μεταξύ του 1987 και 1993 , 

εξετάζει διαδοχικά την ανικανότητα αυτεπίγνωσης των ηρώων στον Οιδϊποδα Τύραν

νο , στις Τραχίνιες, στον Α ιαντα, στην Αντιγόνη και στην Ή λεκτρα . Τις μελέτες του 

αυτές περιλαμβάνει στο βιβλίο του που εκδόθηκε το 2001, στο οποίο επεκτείνει την 

έρευνά του και στις τραγωδίες Φιλοκτήτης και Οιδίτωυς h a  Κ ολω νφ58. Στο βιβλίο 

του αυτό αναλύει περαιτέρω τις θέσεις και τις διαπιστώσεις το υ , ακολουθώντας την 

ίδια ερευνητική μέθοδο. Με βάση την εξέταση των λέξεων αυθαδία, σωφροσύνη, 

γνωθι σαυτόν και αμαρτία58 59, μελετά κάθε μία από τις τραγωδίες αυτές. Ε ιδικότερα, 

εξετάζει το κατά πόσο οι ήρωες διαθέτουν ή όχι αυτογνωσία, καθώς και το αν είναι 

σε θέση να την αποκτήσουν, ενώ παράλληλα επιχειρεί να προσδιορίσει την σημασία 

που έχει η αυτογνωσία σε δραματικό επίπεδο . Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι 

ήρωες που εμφανίζονται να έχουν την ικανότητα της αυτεπίγνωσης, σε αντίθεση με 

όλους τους υπόλοιπους, είναι ο Οδυσσέας στον Α ϊαντα , η Ισμήνη στην Α ντιγόνη , ο 

Κρέων στον Οιδϊποδα Τύραννο, η Χρυσόθεμις και ο Ορέστης ο τψ Ή λέκ τρ α , ο Ο

δυσσέας στον Φιλοκτήτη και η Αντιγόνη και ο Θησέας στον Οιδϊποδα ετά Κ ολω νφ . 

Πρόκειται δηλαδή για τους ήρωες που παρουσιάζονται να έχουν συνείδηση του εαυ

τού τους και της θέσης στην οποία βρίσκονται, αλλά και των στόχων και των δυνα

τοτήτων τους, και οι οποίοι μπορούν να διατηρούν τον έλεγχο του εαυτού το υ ς . Το 

γεγονός μάλιστα ότι ο Lefevre εξετάζει όλες τις περιπτώσεις των ηρώων αυτών υπό

58 E .L efevre( 1 9 8 7 ),(1 9 9 0 ), (1 9 9 1 ) ,(  1 9 9 2 ),(1 9 9 3 ), (2001 Τ
59 Οι έννοιες σωφροσύνη και γνωθι σαυτόν και οι έννοιες αυθαδία και αμαρτία θεωρεί ο Lefevre ότι 
συνδέονται αντιστοίχως με την αποδοχή και την υπέρβαση των ανθρωπίνων ορίων, και συνεπώς υπο
δεικνύουν αναλόγως κάθε φορά την ύπαρξη ή την έλλειψη της αυτογνωσίας.
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το ίδιο κάθε φορά πρίσμα του επιτρέπει να διατυπώσει τόσο επιμέρους, όσο και συ

νολικά συμπεράσματα. Επιπλέον, η μελέτη του έχει ιδιαίτερη βαρύτητα υπό την έν

νοια ότι όχι μόνο εκτείνεται σε όλες τις σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή , αλλά και 

εξετάζει, πέρα από το θέμα της αυτογνωσίας, τον ρόλο των θεώ ν, την μετάβαση 

από τον επικό στον τραγικό άνθρωπο και την απεικόνιση του κοινωνικού και πολιτι

κού στοιχείου στα δράματα αυτά60 . Εκφράζει επίσης την άποψη ότι ο Σοφοκλής ε

τοίμασε το έδαφος για την Νέα Κωμωδία του Μενάνδρου και εξετάζει παράλληλα 

στοιχεία του έργου των δύο ποιητών 61.

Ο ρόλος της αυτογνωσίας εξετάζεται επίσης από τους μελετητές και στο έργο του 

Αισχύλου, παρόλο που οι σχετικές εργασίες θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι είναι 

αριθμητικά περιορισμένες. Αρχικά πρέπει να αναφερθούμε στην εργασία της W . 

Ingo Rath 62, η οποία ερευνά την έννοια της « ατομικής » κ α ι« συλλογικής » συνεί

δησης . Ιδιαιτέρως εξετάζει την σχέση της τέχνης και του πολιτισμού ως δομικών 

στοιχείων διαμόρφωσης και εξέλιξης της ιδιαίτερης πολιτισμικής ταυτότητας των 

Ελλήνων. Μίας ταυτότητας δηλαδή που τους επιτρέπει να διαχωρίζουν τους εαυτούς 

τους από τους βαρβάρους. Στο πλαίσιο της μελέτης της αυτής διαπιστώνει ότι ο Αι

σχύλος στον Προμηθέα Δεσμώτη θέτει αυτήν την αυτοσυνειδητοποίηση των Ελλήνων 

-  και συνεπώς την πολιτισμική τους διαφοροποίηση -  υπό αμφισβήτηση . Αυτό ακρι

βώς υποδεικνύει, κατά την άποψή τη ς, η δράση του Τ ιτάνα, χάρη στην στάση του 

οποίου το ανθρώπινο γένος στο σύνολό του φαίνεται να κάνει μία καινούρια αρχή , 

ξεκινώντας από μία κοινή αφετηρία. Η ιδιαιτερότητα της έρευνας της Ingo Rath 

μπορούμε επομένως να πούμε ότι έγκειται στο ότι αναζητεί την έννοια της ατομικής

60 Σύμφωνα με τις διαπιστώσεις του ( 2001) σ σ . 245 -  278, είναι ο ίδιος ο σοφόκλειος ήρωας και όχι 
οι θεοί που ευθύνονται για τις πράξεις του και τις συνέπειες τους. Ένας ήρωας που , αν και διαθέτει σε 
μεγάλο βαθμό τα χαρακτηριστικά του επικού ανθρώπου, όμως δεν εμφανίζεται στις τραγωδίες του 
Σοφοκλή ως η ακριβής αντανάκλασή του . Άλλωστε θεωρεί ότι ο Σοφοκλής, παρότι δεν ενδιαφέρεται 
κατ’ εξοχήν και δεν προχωρεί άμεσα στην αποτύπωση των κοινωνικοπολιτικών συνθηκών της εποχής 
του στο έργο του, είναι αναμφίβολα επηρεασμένος από αυτές, γεγονός που είναι εμφανές στα δράμα
τά του .
61 Ο Lefevre ( 2001 ) , σ σ . 279 -  288, υποστηρίζει ό τι, παρότι ο Ευριπίδης αναγνωρίζεται κατά κύριο 
λόγο ως πρόδρομος της Νέας Κωμωδίας, οι τραγωδίες του Σοφοκλή είναι αυτές που έχουν επηρεάσει 
καταλυτικά τον χαρακτήρα του νέου ποιητικού είδους. Συγκεκριμένα, εφιστά την προσοχή μας στην 
αίσια έκβαση που έχουν τα όψιμα έργα του Σοφοκλή , καθώς και στο γεγονός ότι οι ήρωες του Με
νάνδρου φαίνεται να βιώνουν με « κωμικό τρόπο » τις τραγικές καταστάσεις στις οποίες εμπλέκονται 
οι ήρωες του Σοφοκλή . Παρατηρεί επίσης ότι και στον Μένανδρο η αντίθεση ανάμεσα στην αλήθεια 
και τα φαινόμενα, καθώς και ανάμεσα στην συνειδητοποίηση και στην αδυναμία κατανόησης, δια
δραματίζει καθοριστικό ρόλο.
62 W . Ingo Rath ( 1997 ) .  Στην ερευνά της προσεγγίζει το θέμα από μία εξειδικευμένη πλευρά, καθώς 
αντιλαμβάνεται την έννοια της κοινωνικής αυτοσυνειδησίας ως το στοιχείο που διαμορφώνει και κα
θορίζει το σολλογικό εγώ μίας ομάδας ανθρώπων, και παράλληλα ως το στοιχείο που επιτρέπει στην 
ομάδα αυτή να διακρίνει τον εαυτό της από άλλες ομάδες.
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συνείδησης μέσα στο πλαίσιο της συλλογικής και την αντιλαμβάνεται ως το προϊόν 

της διαμόρφωσης ενός συγκεκριμένου κάθε φορά πολιτισμικού γίγνεσθαι. Υπό την 

οπτική αυτή η έννοια παίρνει συνεπώς μία ευρύτερη διάσταση, πέρα από τα στενά 

προσωπικά όρια της αυτογνωσίας, θέμα με το οποίο ασχολούνται επισταμένως άλλοι 

μελετητές.

Από την άλλη πλευρά, αναφορικά με τον Προμηθέα Δεσμώτη η W ilkins, παρότι δεν 

εξετάζει αποκλειστικά την τραγωδία αυτή63, διατυπώνει την άποψη ότι τα λόγια του 

Ωκεανού προς τον Προμηθέα ( γϊγνω σκε σαντον  σ τιχ . 309 — 310 ) παραπέμπουν 

στην αναγκαιότητα της αυτογνωσίας. Ο Τιτάνας οφείλει επομένως να μάθει και να 

αποδεχθεί την θέση και τα περιορισμένα όρια δράσης του μέσα στο νέο θεϊκό κατε

στημένο . Η στάση του αυτή θα αποτελούσε δείγμα σωφροσύνης, καθώς η αυτογνω

σία συνδέεται στενά με την έννοια αυτή , κατά την διαπίστωση της Wilkins .Ωστόσο , 

κατά την άποψή μας, ο Προμηθέας, ανεξάρτητα από το αν εμφανίζεται ή όχι σώ- 

φρων, δεν είναι εύκολο να ισχυριστεί κανείς ότι στερείται αυτογνωσίας64 . Κατά την 

εκτίμησή μας , η απροθυμία συμβιβασμού με το νέο κατεστημένο , και μάλιστα με 

τις προσωπικές θέσεις και επιλογές του Δ ία , δεν αποδεικνύει την αδυναμία γνώσης 

του εαυτού του και των ορίων το υ . Απεναντίας, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε πως 

η συνειδητή επιλογή του Προμηθέα να συγκρουστεί με τον Δία και ό,τι αυτός αντι

προσωπεύει , παρά το γεγονός ότι γνωρίζει τις συνέπειες που θα έχει η απόφασή του 

αυτή , υποδεικνύει ότι ο ήρωας εμφανίζεται ως πρόσωπο συγκροτημένο , που διαθέ

τει συνείδηση του εαυτού του και των ορίων μέσα στα οποία μπορεί να κινηθεί65.

Ανάλογη , κατά μία έννοια, με τις επισημάνσεις μας αυτές είναι και η θέση που δια

τυπώνει ο F . W ill, ο οποίος θεωρεί το θέμα της αυτοσυνειδησίας του Προμηθέα ως 

το ενοποιητικό στοιχείο του δράματος. Υποστηρίζει ότι η αυτοσυνειδησία που διαθέ

τει ο ήρωας φωτίζεται μέσω της παρουσίας των δευτερευόντων προσώπων, καθώς

63 Wilkins (1 9 7 9 ), σ . 17 και σημ . 33 . Όπως και πιο πριν επισημάναμε ( β λ . Εισαγωγή σ . 17
σημ .34  ) , η μελέτη της Wilkins για το θέμα της αυτογνωσίας είναι βέβαια διεξοδική , αλλά δεν αφο
ρά την τραγωδία. Οι παρατηρήσεις της για την περίπτωση του Προμηθέα, αν και ενδιαφέρουσες, 
είναι περιορισμένες και διατυπώνονται στο πλαίσιο της αναζήτησης του σημασιολογικού περιεχομέ
νου της φράσης γνώθι σαοτόν.
64 Εξίσου δύσκολο είναι άλλωστε να αποφανθεί κανείς και για το αν πράγματι ο ήρωας διαθέτει σω
φροσύνη , δεδομένου ότι το περιεχόμενο της έννοιας αυτής δεν είναι σταθερό και ούτε είναι εύκολο να 
οριστεί με ακρίβεια στο πλαίσιο μίας τραγωδίας.
65 Κατά ανάλογο τρόπο και ο τελικός συμβιβασμός του με τον Δία στο τέλος της τριλογίας, κατά την 
γνώμη μας, δεν είναι το αποτέλεσμα μίας άνευ όρων υποχώρησης του Τιτάνα, αλλά μίας συμφωνίας 
ανάμεσα στα δύο αντιμαχόμενα πρόσωπα. Σχετικά με την τριλογία του Αισχύλου Προμηθεύς και την 
νοηματική και λειτουργική συνέχεια των έργων που την απαρτίζουν β λ . Μ . Valgimigli ( 1904 ) , κυ
ρίως σ σ . 151 -  307, G . TTiomson ( 1932 ) , σ σ . 13 -  38 και D . J . Conacher ( 1980 ) , κεφ . 5 , σ σ . 
9 8 -1 3 7 .
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και μέσω της πλοκής, που επικεντρώνει όλη την δράση στο πρόσωπό του . Ισχυρίζε

ται ακόμα ότι ο Προμηθέας προσδιορίζει τον εαυτό του σε σχέση με την θέση στην 

οποία βρίσκεται και την τιμωρία που υφίσταται από τον Α ία . Αν και έχει συνείδηση 

του εαυτού του ως θύματος και τονίζει την αδικία σε βάρος το υ , αισθάνεται ισχυρός, 

εξαιτίας της αποκλειστικής γνώσης που διαθέτει, γεγονός που του επιτρέπει να συ

νειδητοποιεί την διαφορετικότητά του τόσο από τον αντίπαλό του Δ ία , όσο και από 

τους συνομιλητές το υ .

Μία μορφή αυτοσυνειδησίας αναγνωρίζει επίσης ο Will και στιςΊκετιδες και στους 

Π έρσες. Θεωρεί δηλαδή ότι ο ι Δαναΐδες, υπό το κράτος του πανικού τους, συνειδη

τοποιούν την κοινή μοίρα τους και παράλληλα αντιλαμβάνονται την προσωπική τους 

περίπτωση ως ξεχωριστή . Από την άλλη πλευρά, ο χορός και το σύνολο των ηρώων 

στους Π έρσες, μετά την συντριβή του περσικού στρατού, εμφανίζονται να έχουν 

πλήρη επίγνωση της δυσχερούς θέσης τους και των συνεπειών που προκύπτουν από 

αυτήν. Το γεγονός ωστόσο ότι ο Will με τον όρο αυτοσυνειδησία ( self-aw areness) 

ορίζει την ικανότητα του εκάστοτε ήρωα να έχει επίγνωση των ιδιαίτερων χαρακτη

ριστικών του προσώπου και της θέσης του μία δεδομένη στιγμή , και όχι την ικανότη

τά του να γνωρίζει σε βάθος τον εαυτό το υ , μας επιτρέπει να προ βλη ματιστούμε σχε

τικά με το κατά πόσο μία προσπάθεια διαχωρισμού μεταξύ των εννοιών αυτοσυνει- 

δησία και αυτογνωσία είναι στην ουσία εφικτή66 .

Αντικείμενο μελέτης σε σχέση με το θέμα της γνώ σης, και μάλιστα το στοιχείο της 

αυτογνωσίας, έχουν επίσης αποτελέσει και ο ι τραγωδίες του Ευριπίδη, με την έρευ

να των οποίων έχουν ασχοληθεί αρκετοί μελετητές . Ο C h . W olff τονίζει ιδιαίτερα 

τον κεντρικό και πρωταγωνιστικό ρόλο που το θέμα της γνώσης διαδραματίζει στον 

7 ωνα και επιχειρεί να φωτίσει τις διαφορετικές πτυχές το υ , όπως αυτές απεικονίζο

νται στο δράμα αυτό . Την προσοχή του επικεντρώνει κυρίως στην ανάγκη και στην 

προσπάθεια του ανθρώπου να γνωρίσει τον εαυτό το υ . Θεωρεί επίσης ότι στην τρα

γωδία αυτή η θεϊκή γνώση εμφανίζεται να αντιτίθεται στην ανθρώπινη , καθώς υπο

γραμμίζονται τα περιορισμένα όρια της δεύτερης και η αδυναμία του ανθρώπου να 

γνωρίσει με ασφάλεια την αλήθεια . Την διαπίστωσή του αυτή συνδέει με το θέμα της 

ψευδούς και αληθούς αναγνώρισης, καθώς και με την αντίθεση μεταξύ των φαινομέ

66 F . Will ( 1962 ) .  Θεωρούμε ό τι, εξαιτίας αυτής της αδυναμίας σαφούς διάκρισης μεταξύ αυτοσυ- 
νειδησίας και αυτογνωσίας, είναι γεγονός ότι η μελέτη του Will δεν μας επιτρέπει να αποφανθούμε 
για το αν οι ήρωες του Αισχύλού διαθέτουν το γνώθι σαυτόν με την βαθύτερη εσωτερικότητα που η 
έννοια αυτή υποδηλώνει. Β λ . και όσα παρατηρήσαμε προηγουμένως σε σχέση με τις θέσεις του 
Browne ( β λ . Εισαγωγή σ . 18 και σημ . 3 6 ).
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νων και της πραγματικότητας67 . Πράγματι, είναι γεγονός ότι στον'Τωνα ο ρόλος της 

γνώσης και το στοιχείο της αυτογνωσίας κατέχουν κεντρική θέση , καθώς αποτελούν 

τον κινητήριο άξονα της πλοκής του δράματος. Ό μω ς, θεωρούμε ότι στόχος δεν εί

ναι η προβολή της αντίθεσης θεϊκής -  ανθρώπινης γνώ σης, παρότι βέβαια αυτή σί

γουρα υφίσταται. Κατά την γνώμη μας, αυτό που κυρίως προβάλλεται είναι τα όρια 

της ανθρώπινης άγνοιας, καθώς και η αδυναμία του κεντρικού ήρωα να φτάσει στην 

αυτογνωσία, στηριζόμενος αποκλειστικά στις δυνάμεις του και στον εαυτό του . Εν

διαφέρον εξάλλου παρουσιάζει και η σχέση τουΊω να με τον Απόλλωνα, στον βαθμό 

που η επίτευξη της αυτογνωσίας του ήρωα εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από τον 

Φ οίβο.

Αξιοσημείωτες είναι και οι διαπιστώσεις στις οποίες καταλήγει ο C . W hitm an, ο 

οποίος επίσης θεωρεί ότι το θέμα της γνώσης στον 7ωνα είναι κυρίαρχο . Παρατηρεί 

ότι και οι τρεις βασικοί ήρωες εμφανίζονται να αναζητούν την γνώ ση, και επιπλέον ο 

Ίων επιζητεί και τελικά επιτυγχάνει την αυτογνωσία . Η πλοκή του δράματος θεωρεί 

ότι υποδεικνύει την δυσκολία πρόσκτησης της αληθινής γνώ σης. Χαρακτηριστικό 

εμπόδιο πιστεύει ότι αποτελεί το γεγονός πως ο Απόλλων, που την κατέχει, αρνείται 

για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα να την αποκαλύψει. Αλλά και οι ήρωες , από την 

πλευρά τους, δεν είναι πρόθυμοι να πιστέψουν την αλήθεια, όταν αυτή τους παρου

σιάζεται ή και φοβούνται να την μάθουν68 . Αυτή η τελευταία διαπίστωση του Whit

man αποτελεί ίσως και το ουσιαστικότερο σημείο της προσέγγισής του , στο οποίο θα 

πρέπει να σταθούμε. Πράγματι, έχει ενδιαφέρον, καθώς και ιδιαίτερη βαρύτητα για 

την ερμηνευτική προσέγγιση του συγκεκριμένου δράματος, να παρατηρήσουμε ότι 

Ίων υφίσταται διαδοχικές μεταπτώσεις σε σχέση με την επιθυμία και την απόφασή 

του να γνωρίσει την μητέρα του . Η αμφιταλάντευση αυτή ανάμεσα στην γνώση και 

την άγνοια θεωρούμε ότι αποτελεί βασικό στοιχείο του δράματος, και παραπέμπει 

στην γένεση ενός προβληματισμού σχετικά τόσο με την αναγκαιότητα, όσο και με 

την ωφελιμότητα της γνώ σης, και μάλιστα της αυτογνωσίας, για τον ή ρω α .

67 Ch . Wolff ( 1965). Είναι γεγονός ότι ο Wolff αντιλαμβάνεται και ερμηνεύει τονΊωνα κατ’ εξοχήν 
υπό το πρίσμα της σχετικότητας της ανθρώπινης γνώσης και της διάστασης που υφίσταται μεταξύ της 
πραγματικότητας και των φαινομένων. Στην συγκεκριμένη αυτή αντίθεση, και στην βαρύτητα που οι 
μελετητές της αποδίδουν στο πλαίσιο του ευριπίδειου έργου, θα αναφερθούμε στην συνέχεια αναλυτι
κά ( β λ . Εισαγωγή σ . 49 κ . ε . ) .
68 C . Whitman (1974 ) , κεφ . 3 . Στο σημείο αυτό πρέπει κυρίως να υπογραμμίσουμε την σημασία 
που, κατά την γνώμη μας, έχει στο συγκεκριμένο δράμα η σύζευξη και η συμπλοκή θεϊκής και αν
θρώπινης επενέργειας σε σχέση με την τελική πρόσκτηση της γνώσης από τον Ίωνα και την Κρέσυσα.
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Σε ανάλογα συμπεράσματα με αυτά του W olff καταλήγει και ο W . Ε . Forehand, ο 

οποίος εξετάζει επίσης τον ρόλο της αυτογνωσίας στον'Ίωνα υπό το πρίσμα της αντί

θεσης φαινομένων -  πραγματικότητας69. Συγκεκριμένα, ερευνά την πορεία του ο

μώνυμου ήρωα προς την επίτευξη της αυτογνωσίας μέσω των πολύπλοκων σχέσεων 

που αναπτύσσονται μεταξύ του ιδ ίου , της Κρέουσας και του Ξούθου με βάση τον 

χρησμό του Απόλλωνα. Πιστεύει ότι με την τραγωδία αυτή ο Ευριπίδης παρουσιάζει 

την απόσταση που υπάρχει ανάμεσα στην πραγματικότητα και σε αυτό που οι άν

θρωποι αντιλαμβάνονται ως αληθινό . Μελετά δηλαδή την αντίθεση που υφίσταται 

ανάμεσα στην αλήθεια και στην φαινομενική πραγματικότητα στην οποία οι ήρωες 

πιστεύουν, και υποστηρίζει ταυτόχρονα την αδυναμία απόλυτης γνώσης και την σχε

τικότητα των πεποιθήσεων . Σε σχέση με αυτήν του την παρατήρηση πρέπει να πούμε 

ότι τόσο η αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας, όσο και η αδυναμία απόλυτης 

γνώσης, γεγονός που συνεπάγεται όχι μόνο την σχετικότητα και την υποκειμενικότη

τα των αντιλήψεων των ηρώων, αλλά και την εν αγνοία δράση τους, αποτελεί ου

σιώδες και θεμελιακό στοιχείο , σε διαφορετικό βαθμό κάθε φορά, σχεδόν σε κάθε 

τραγωδία. Άλλωστε, αυτό είναι που καθιστά τον ήρωα τραγικό και αποτελεί την βά

ση πάνω στην οποία οικοδομείται και νοηματοδοτείται η τραγική σύνθεση . Επομέ

νως , θα λέγαμε ότι και στον να εύλογα εντοπίζεται το στοιχείο αυτό , το οποίο

ωστόσο θεωρούμε ό τ ι, παρόλο που διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην συγκεκρι

μένη τραγωδία, δεν αποτελεί το κεντρικό θέμα τ η ς . Κατά την άποψή μ α ς, μεγαλύ

τερη βαρύτητα στο δράμα αυτό έχει ο προβληματισμός γύρω από την δυνατότητα του 

ομώνυμου ήρωα να φτάσει στην αυτογνωσία, αλλά και γύρω από την σχέση θεών 

και ανθρώπων, καθώς η παρουσία και η δράση των θεών επηρεάζει και καθορίζει σε 

καταλυτικό βαθμό όχι μόνο το γνωστικό πεδίο των ηρώ ω ν, αλλά και την ίδια την 

ζωή τους.

Ο A . Farrington προσεγγίζει το θέμα της αυτογνωσίας σ τ ο ν ν α  διαφορετικά. 

Θεωρεί ότι η άγνοια των ηρώων και η ανάγκη τους για αυτογνωσία διατρέχει το δρά

μα αυτό και διαμορφώνει ένα πλαίσιο μέσα στο οποίο ο Ευριπίδης παρουσιάζει τις 

ξενοφοβικές ανησυχίες των Α θηναίων, καθώς και την υπέρβαση του φόβου τους αυ

69 W . Ε . Forehand ( 1979 ) .  Για την συναφή ερμηνευτική προσέγγιση του W olff β λ . αμέσως πιο πριν 
( Εισαγωγή σ . 3 0 ) .  Θα πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι σε αντίθεση με τον W olff, ο Forehand 
επικεντρώνει την προσοχή του κυρίως στην ανίχνευση των διαπροσωπικών σχέσεων που αναπτύσσο
νται ανάμεσα στους ήρωες.
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τού χάρη στην παρέμβαση του Απόλλωνα70. Ισχυρίζεται ότι στον 7 ωνα παρακολου

θούμε τον ομώνυμο ήρωα και την Κρέουσα να αποκτούν πλήρη γνώση της θέσης 

τους σε σχέση με την οικογένεια, την κοινωνία και τους θεούς. Η γνώση αυτή επι

τυγχάνεται υπό την καθοδήγηση του Απόλλωνα, και όχι επειδή οι ίδιοι διακατέχο

νται από κάποιο ανάλογο πάθος. Στο πρόσωπο μάλιστα της Κρέουσας ανακλώνται οι 

ίδιοι οι Αθηναίοι, που συνειδητοποιούν την θέση και τον ρόλο τους μέσα στο πλαί

σιο της ανθρώπινης και θεϊκής τάξης.

Τον ρόλο της αυτογνωσίας τόσο σε κυριολεκτικό , όσο και σε συμβολικό επίπεδο, 

μελετά και ο J . Pigeaud οτον Ιππόλυτο , ο οποίος αναζητεί παράλληλα και τις φιλο

σοφικές προεκτάσεις του συμβολισμού του κατόπτρου . Η εργασία του έχει έναν μάλ

λον γενικό χαρακτήρα, καθώς δεν περιορίζεται αποκλειστικά στην ερμηνεία του 

συγκεκριμένου δράματος. Ειδικότερα, εξετάζει τους στίχους 73 -  82 και 373 -  430 , 

όπου ο Ιππόλυτος και η Φαίδρα εκφράζουν αντίστοιχα την σκέψη τους σε δύο μονο

λόγους . Συσχετίζει τα δύο χωρία ως προς το περιεχόμενό τους, επιχειρώντας να 

σκιαγραφήσει την προσωπικότητα των δύο ηρώ ω ν. Ιδιαίτερα μελετά τον μονόλογο 

της Φαίδρας, που θεωρεί ότι απεικονίζει τον βαθμό της αυτογνωσίας τη ς , η οποία 

μάλιστα επιτυγχάνεται μέσω της εμπειρίας και του χρόνου . Η  αναφορά της ηρωίδας 

στον καθρέφτη ( σ τιχ . 428 -  430) παραπέμπει ακριβώς στην γνώση που αποκτάται 

με τον τρόπο αυτό , καθώς σύμφωνα με τον Pigeaud ο καθρέφτης συμβολίζει ένα μέ

σο αυτογνωσίας71 72. Τον συμβολισμό αυτό , και συνεπώς την σχέση που μπορεί να υ- 

φίσταται ανάμεσα στην αυτογνωσία και το κάτοπτρο, αναλύει αξιοποιώντας τις θέ- 

σεις του Σωκράτη , όπως αυτές απεικονίζονται στο έργο του Πλάτωνα . Υπογραμμί

70 A . Farrington ( 1991 ) . Με τον όρο ξενοφοβία ο Farrington αναφέρεται στην αντίληψη και την πε
ποίθηση των Αθηναίων περί της αυτοχθονίας τους, γεγονός που καθορίζει αποφασιστικά τις σχέσεις 
τους με τους υπόλοιπους Έλληνες και καθιστά την Αθήνα μία κλειστή κοινωνία ως προς τις πολιτικές 
και κοινωνικές δομές τη ς. Σχετικά βλ 'Ίων 262 -  298 και 585 -  645 .
71 J . Pigeaud ( 1976). Το γεγονός ότι ο καθρέφτης συμβολίζει ένα μέσο αυτογνωσίας, πράγμα που 
ιδιαιτέρως υπογραμμίζεται στην μελέτη του Pigeaud, μας επιτρέπει να διατυπώσουμε τον προβλημα
τισμό σχετικά με το κατά πόσο η αντανάκλαση του σώματος, και ιδίως του προσώπου, σε ένα κάτο
πτρο είναι δυνατό να παρέχει πληροφορίες για τον εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου . Τίθεται δηλαδή 
το ερώτημα, αν θα μπορούσε δια του εξωτερικού στοιχείου να προσδιοριστεί και να διαγνωσθεί το 
εσωτερικό. Π ρβ. Αριστοτέλους Φυσικά I I . I . 193a, όπου διατυπώνεται η άποψη ότι το αόρατο δεν 
είναι δυνατό να γνωσθεί μέσω του ορατού. Θα μπορούσε επομένως ο καθρέφτης να θεωρηθεί ανε
παρκές μέσο αυτογνωσίας και να συμβολίζει την προσπάθεια και παράλληλα την αδυναμία του αν
θρώπου να γνωρίσει τον εαυτό του μέσω της « εξωτερικής » του εικόνας.
72 Συγκεκριμένα β λ . 'Αλκιβιάδης 133a -  133c. Στο σημείο αυτό παρακολουθούμε έναν διάλογο ανά
μεσα στον Σωκράτη και τον Αλκιβιάδη. Ο φιλόσοφος ισχυρίζεται ότι ο ανθρώπινος οφθαλμός λει
τουργεί ως κάτοπτρο, μέσα στο οποίο μπορεί κανείς να δει και να γνωρίσει τον εαυτό του . Ανάλογη 
θεωρεί και την λειτουργία της ψυχής, μέσα στην οποία οφείλει κανείς να κοιτάξει, για να μπορέσει να 
γνωρίσει την ψυχή του . Ουσιαστικότερο όμως μέσο αυτογνωσίας παρατηρεί ότι είναι ο θεός, καθώς 
μόνο μέσα από αυτόν ο άνθρωπος μπορεί πραγματικά να δει και να μάθει τον εαυτό το υ .
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ζει έτσι την διαφορά ανάμεσα στον φιλόσοφο και τον ποιητή αναφορικά με τον τρόπο 

που χρησιμοποιείται το κάτοπτρο σε σχέση με την έννοια της αυτογνωσίας. Για τον 

φιλόσοφο αποτελεί σε παραδειγματικό επίπεδο ένα όργανο , το οποίο επιτρέπει στον 

άνθρωπο να δ ε ι, αλλά και να γνωρίσει τον εαυτό το υ . Απορρίπτεται όμως στην συ

νέχεια , προκειμένου να αντικατασταθεί πρώτα από το ανθρώπινο μάτι και έπειτα από 

το θείο, μέσα στο οποίο οφείλει κανείς να δει την αντανάκλαση του εαυτού το υ . Ο 

ποιητής πάλι χρησιμοποιεί τον καθρέφτη ως σύμβολο για να δηλώσει την ανάγκη του 

ανθρώπου για αυτογνωσία . Ο Pigeaud θεωρεί ότι η αναφορά της Φαίδρας σχετίζεται 

με το πώς η ίδια βλέπει τον εαυτό τη ς, και με το πώς βλέπουν την ηρωίδα τα πρόσω

πα του περιβάλλοντος τη ς . Το να βλέπει κανείς τον εαυτό του στον καθρέφτη και το 

να γίνεται αντικείμενο θέασης από τους άλλους, κατά την γνώμη το υ , είναι στην ου

σία το ίδιο πράγμα, αφού η εικόνα που ανακλάται στο κάτοπτρο και στα μάτια των 

άλλων είναι και τις δύο φορές η ίδ ια . Ακριβώς αυτός ο συνδυασμός της υποκειμενι

κής και της αντικειμενικής θέασης συνεπάγεται την αυτογνωσία. Ό μω ς, πρέπει να 

παρατηρήσουμε ότι ένα στοιχείο το οποίο οφείλουμε να λάβουμε υπόψη μας είναι το 

γεγονός πως η αντικειμενική θέαση , για την οποία ομιλεί ο Pigeaud, είναι στην ου

σία ένα σύνολο υποκειμενικών και συνεπώς σχετικών θεάσεω ν. Επομένως, τόσο το 

κάτοπτρο, όσο και τα μάτια των ανθρώπων, δεν είναι σε θέση να εγγυηθούν για τον 

αντικατοπτριζόμενο την αλήθεια και την αντικειμενικότητα της αλήθειας αυτής σε 

σχέση με την εικόνα το υ . Θα μπορούσε συνεπώς ο καθρέφτης της Φαίδρας να υπο

δεικνύει την αδυναμία του ανθρώπου να αντικρίσει και να μάθει την πραγματική και 

αντικειμενική αλήθεια για τον εαυτό του .

Δύο πλευρές της προσωπικότητας της Φ αίδρας, την απομόνωση και την αυτοσυνει- 

δησία τη ς, εξετάζει και η C . A . Ε . Luschnig73 . Χαρακτηρίζει τον μονόλογο της 

ηρωίδας ( σ τιχ . 373 -  430) ως δεύτερο πρόλογο, που βρίσκεται σε αντιστοιχία με 

αυτόν της Αφροδίτης, και θεωρεί ότι μέσω αυτού η Φ αίδρα, με τρόπο εκλογικευμέ- 

ν ο , απολογείται για την ζωή τη ς . Πιστεύει επίσης ότι ο λόγος της ηρωίδας προδίδει 

τόσο την απομόνωση στην οποία αισθάνεται ότι βρίσκεται, όσο και τον βαθμό αυτο- 

συνειδησίας τη ς . Η εικόνα του καθρέφτη θεωρεί ότι παραπέμπει σε τρεις διαφορετι

κούς τρόπους θέασης του ατόμου. Δηλαδή το άτομο ή βλέπει τον εαυτό του είτε α

ποτελεί αντικείμενο θέασης ή βλέπει το ίδιο τον εαυτό του υπό το πρίσμα όμως αυτή

73 C . A . Ε . Luschnig ( 1984 ) .  Στόχος της Luschnig είναι μέσα από την ανάλυση της προσωπικής 
περίπτωσης της Φαίδρας να ερμηνεύσει όχι μόνο την δική της στάση και συμπεριφορά, αλλά και να 
φωτίσει ερμηνευτικά το σύνολο της τραγωδίας, κεντρικό ρόλο στην οποία θεωρεί ότι διαδραματίζει η 
αναφορά της ηρωίδας στο κάτοπτρο, και κατ’ επέκταση το στοιχείο της αυτογνωσίας.
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την φορά της σχέσης του με τους άλλους. Με τον τρόπο αυτό αποκτά συνείδηση και 

γνώση του εαυτού του και αυτοπροσδιορίζεται σε σχέση με το ανθρώπινο περιβάλλον 

το υ . Η Luschnig επίσης συνδέει την αναφορά της Φαίδρας στον καθρέφτη και με την 

αναγκαιότητα της ύπαρξης μαρτύρων. Μία αναγκαιότητα την οποία αναγνωρίζουν 

και στην οποία αναφέρονται όλοι ο ι ήρωες της τραγωδίας. Τα άτομα α υτά , δηλαδή 

οι μάρτυρες, αποτελούν στην ουσία κάτοπτρα μέσα στα οποία ανακλώνται όσοι έ

χουν έρθει σε επαφή μαζί τους. Ο καθρέφτης συνεπώς αντικατοπτρίζει το βασικό 

ερώτημα της τραγωδίας, πώς δηλαδή η αλήθεια μπορεί να γίνει γνωστή και ποιοι 

μάρτυρες μπορούν να είναι αξιόπιστοι. Το ερώτημα αυτό, απόρροια του συμπερά

σματος στο οποίο καταλήγει η Luschnig, συνδέεται άμεσα με την αδυναμία αντικει

μενικής θέασης, στην οποία αναφερθήκαμε κατά την παρουσίαση της μελέτης του 

Pigeaud. Ο άνθρωπος εξάλλου ως μάρτυρας και ως « κάτοπτρο » ενός γεγονότος -  

και πολύ περισσότερο ενός άλλου προσώπου -  όχι μόνο αντανακλά αποσπασματικά 

μία και μόνο πλευρά του εικονιζομένου, αλλά και αποτυπώνει το φαινόμενο, χωρίς 

να έχει την δυνατότητα να εισχωρήσει στο εσωτερικό της εικόνας. Υπό την έννοια 

αυτή ο καθρέφτης, όποια ερμηνεία και όποιο συμβολισμό και αν του αποδώσουμε, 

είναι βέβαιο ότι αντανακλά την επιφάνεια των προσώπων και των πραγμάτων, και 

μάλιστα υπό την μορφή που αυτή η επιφάνεια παρουσιάζεται και στέκεται απέναντι 

του74 . Επομένως, θα μπορούσε και να θεωρηθεί ότι συμβολίζει είτε τον κόσμο των 

φαινομένων, τα οποία ωστόσο δεν ανατίθενται εξ ορισμού στην πραγματικότητα , 

είτε την επιφανειακή γνώση , η οποία όμως επίσης δεν θα πρέπει να εκληφθεί ως εξ 

αντικειμένου ψευδής75.

Σε ενδιαφέρουσες διαπιστώσεις σε σχέση με τον συμβολισμό του κατόπτρου και το 

θέμα της αυτογνωσίας καταλήγει επίσης και ο Μ . Η . W . Schuller76 . Στόχος της έ~ 

ρευνάς του είναι η εξέταση της εικονοποιίας του καθρέφτη ως μέσου κοινωνικής αλ

ληλεπίδρασης στην αρχαία λογοτεχνία. Στο επίκεντρο της μελέτης του δεν βρίσκεται 

η ερμηνεία των συμφραζομένων μέσα στα οποία γίνεται η αναφορά στο κάτοπτρο, 

αλλά ο προσδιορισμός και η σημασία του ίδιου του συμβολισμού. Το θέμα αυτό εξε-

74 Στην περίπτωση δηλαδή που το « αντικείμενο » του αντικατοπτρισμού είναι το πρόσωπο ενός αν
θρώπου , η εικόνα αναμφίβολα επηρεάζεται από τις εξωτερικές « επεμβάσεις » , που ο ίδιος ο άνθρω
πος επιφέρει σε σχέση με το πρόσωπό το υ .
75 Μπορεί δηλαδή να πρόκειται για μία γνώση, η οποία να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα και 
την αλήθεια, χωρίς ωστόσο να είναι ολοκληρωμένη ή επαρκής. Οπότε θα πρέπει να μιλήσουμε για 
διαβαθμίσεις και ποσοτικά ή ποιοτικά επίπεδα γνώσης.
76 Μ. Η . W . Schuller ( 1998 ) .  Πρόκειται για μία μελέτη που αφορά κυρίως το σημασιολογικό και 
φιλοσοφικό περιεχόμενο του συμβολισμού του κατόπτρου όχι μόνο στην ελληνική, αλλά και στην 
λατινική γραμματεία.
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τάζει όχι μόνο στον Ιππόλυτο , αλλά και στον μύθο της Μ έδουσας, στο Συμπόσιο και 

στον Φαιδρό του Πλάτωνα και στην αφήγηση του Ναρκίσσου στις Μεταμορφώσεις 

του Οβιδίου. Μέσα από την συγκριτική μελέτη , την οποία επιχειρεί, επιβεβαιώνει 

την αρχική του διαπίστωση , ότι δηλαδή η εικονοποιία του καθρέφτη σχετίζεται με 

την έννοια της κοινωνικής αλληλεπίδρασης και της αυτογνωσίας, αναλαμβανόμενος 

την αυτογνωσία αυτή ως το αποτέλεσμα του ανακλαστικού μηχανισμού ανάμεσα στο 

άτομο και τα πρόσωπα του κοινωνικού του περίγυρου. Επίσης, ο Schuller εξετάζει 

τον βαθμό ικανότητας των ατόμων να ερμηνεύσουν αυτό που ο καθρέφτης ανακλά, 

δηλαδή το είδωλό τους, καθώς και την σχέση του καθρέφτη της αυτογνωσίας με την 

δελφική εντολή γνώθι σαυτόν. Συγκεκριμένα, αναφορικά με τον‘Ιππόλυτο παρατηρεί 

ότι η Φαίδρα εμφανίζεται να συγχέει τον καθρέφτη που αποκαλύπτει ό,τι είναι κρυμ

μένο με το κάτοπτρο που ανακλά το πρόσωπό τη ς . Αυτή η σύγχυση ανάμεσα στην 

αντανάκλαση του εσωτερικού κόσμου και της εξωτερικής εικόνας της ηρωίδας πι

στεύει ότι δεν ερμηνεύεται ως το αποτέλεσμα της προσπάθειάς της να αρνηθεί την 

αυτογνωσία, αλλά ως η επιθυμία της να την δουν οι άλλοι να ανακλάται μέσα στο 

κάτοπτρο αυτό, όπως η ίδια βλέπει τον εαυτό της77. Αυτές οι θέσεις του Schuller μας 

επιβάλλουν να θέσουμε και πάλι το ερώτημα κατά πόσο αυτή η αντανάκλαση του 

εσωτερικού κόσμου ενός ατόμου μπορεί να ταυτίζεται με το είδωλο της εξωτερικής 

του εικόνας, αλλά και κατά πόσο το εκάστοτε αντικατοπτριζόμενο πρόσω πο, και 

στην συγκεκριμένη τραγωδία η Φ αίδρα, συνειδητά ή μ η , διαμορφώνει μία ψευδή 

εξωτερική εικόνα του εαυτού του την οποία προβάλλει. Κατ’ επέκταση θα πρέπει 

επίσης να προβληματιστούμε σχετικά με το αν το ανακλώμενο πρόσωπο ταυτίζεται 

με το είδωλό του ή το αντιλαμβάνεται ως ένα κομμάτι του εαυτού του -  αν δηλαδή 

πιστεύει ότι το είδωλο αυτό όντως ανταποκρίνεται πλήρως ή μερικώς στον εαυτό 

του -  ή αν αντιπαρατίθεται σε αυτό , θεωρώντας ότι δεν αντιστοιχεί στην πραγματική 

του εικόνα. Ειδικότερα για την περίπτωση της Φ αίδρας, θα λέγαμε ό τ ι, κατά την 

άποψή μας, η ηρωίδα μάλλον αισθάνεται ανασφαλής σε σχέση με το είδωλό τη ς, 

ακριβώς επειδή φοβάται ότι αυτό δεν θα ανταποκριθεί στην νοητή εικόνα που η ίδια 

έχει διαμορφώσει για τον εαυτό της και την οποία επιθυμεί να έχουν και οι άλλοι για 

αυτήν.

Μία διαφορετική πτυχή του θέματος της αυτογνωσίας, η οποία δεν σχετίζεται με 

την έννοια και τον συμβολισμό του κατόπτρου, ερευνά η Κ . Συνοδινού στην μελέτη

77 Να μην την δουν δηλαδή ως κακή, αφού και η ίδια δεν βλέπει ως κακό τον εαυτό τ η ς . Σχετικά με 
την εικόνα που έχει η ηρωίδα για τον εαυτό της β λ . σ τιχ. 373 -  430 κυρίως.
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της για την προσωπική αίσθηση του χρόνου στψ Ή λέκτρα  του Ευριπίδη78 79 . Συγκε

κριμένα , διαπιστώνει ότι το γεγονός της μητροκτονίας έχει ως αποτέλεσμα η ηρωίδα 

να αποκτά συνείδηση του εαυτού τη ς . Συνειδητοποιεί τα αισθήματα, την ευθύνη, 

καθώς και τις μελλοντικές συνέπειες της πράξης τη ς . Έ τσ ι, ανακαλύπτει τον εαυτό 

της και άγνωστες μέχρι την στιγμή εκείνη πλευρές το υ , αποκτώντας ουσιαστικά ωρι

μότητα . Η μελέτη αυτή, με τις επισημάνσεις και τα συμπεράσματα στα οποία κατα

λήγει , ουσιαστικά φωτίζει μία διαφορετική πλευρά του θέματος της αυτογνωσίας, 

καθώς την συνδέει στενά με την λειτουργία του χρόνου. Μ άλιστα, η σχέση χρόνος — 

αυτογνωσία, η οποία παραπέμπει στην αποκαλυπτική δύναμη του χρόνου, εμπεριέ

χει μία δυναμική που θέτει υπό αμφισβήτηση την ικανότητα ή την δυνατότητα του 

ανθρώπου να έχει γνώση του εαυτού του την εκάστοτε χρονική στιγμή . Η αυτογνω

σία δηλαδή φαίνεται να μην αποτελεί αποκλειστικά προσωπική υπόθεση των ηρώων, 

αλλά να εξαρτάται ταυτόχρονα από την πάροδο του χρόνου και τα γεγονότα που συ- 

ντελούνται στην διάρκεια της παρέλευσής το υ . Θα λέγαμε μάλιστα ότι αυτή η συμ

βολή του χρόνου στην πρόσκτηση της αυτογνωσίας συχνά φέρνει τον ηρώα αντιμέ

τωπο με μία εικόνα του εαυτού το υ , την οποία μέχρι τότε δεν ε ίχε , γεγονός που ενίο

τε αποτελεί μία τραγική εμπειρία.

Ένα άλλο διαφορετικό περιεχόμενο αποκτά η έννοια και ο ρόλος της αυτογνωσίας 

στις Β άκχες. Ο Winnington -  Ingram στην μελέτη του για την τραγωδία αυτή , α

φού επισημαίνει την ύπαρξη κοινών στοιχείων ανάμεσα στον Πενθέα και τον Διόνυ

σο , παρατηρεί ότι ο πρώτος εμφανίζεται να στερείται αυτογνωσίας. Δεν αναγνωρίζει 

δηλαδή μέσα του τα στοιχεία εκείνα που τον συνδέουν με τον Διόνυσο . Ε πίσης, υ

πογραμμίζει την συχνή εμφάνιση του λεξιλογίου που σχετίζεται με την λειτουργία της 

όρασης, ενώ παράλληλα συνδέει την οπτική αντίληψη με το θέμα της « επιφάνειας » 

του Διονύσου και αντιλαμβάνεται ως βασική για την ερμηνεία του έργου την σχέση 

όρασης -  τύφλωσης και αλήθειας -  ψευδαίσθησης . Θεωρεί ότι τόσο οι πρωταγωνι

στές , όσο και τα υπόλοιπα πρόσωπα στην τραγωδία α υτή , έχουν μία ατελή και μερι

κή οπτική του Διονύσου και δεν μπορούν να δουν και να κατανοήσουν πλήρως την 

ύπαρξή του . Η τραγωδία υπογραμμίζει επομένως την αναγκαιότητα της ενόρασης, 

καθώς και της συνειδητοποίησης και κατανόησης της αληθινής διάστασης των πραγ

78 Κ . Συνοδινσυ ( 1985 ) , σ σ . 65 -  6 9 . Στην μελέτη της αυτή κυρίως ασχολείται με την ανάδειξη της 
λειτουργίας του χρόνου , την σημασία που αυτός προσλαμβάνει για τους ήρωες σε προσωπικό επίπεδο 
και το πώς οι ίδιοι τον αντιλαμβάνονται. Στο πλαίσιο αυτής της ανάλυσης επισημαίνει και εξετάζει 
την πορεία της Ηλέκτρας προς την αυτογνωσία.
79 Winnington -  Ingram ( 1948 ) , σ . 75 κ . ε . και σ σ . 139 -  170. Η εργασία αυτή του Winnington - 
Ingram αποτελεί μία σφαιρική ανάλυση της συγκεκριμένης τραγωδίας.
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μάτων. Αυτή την ανάγκη την προβάλλει, προσδίδοντας έμφαση στα περιορισμένα 

όρια της ανθρώπινης γνωστικής ικανότητας, καθώς και στην αδυναμία αυτογνωσίας 

του Π ενθέα.

Έλλειψη αυτογνωσίας του Πενθέα διαπιστώνει εξάλλου και ο Μ . Parsons . Στην 

αρχή της μελέτης του επισημαίνει τις ομοιότητες που εντοπίζει ανάμεσα στις Βάκχες 

και τον Οϊδίποδα ετη Κολωνω, ενώ στη συνέχεια υπογραμμίζει τα κοινά χαρακτηρι

στικά και τις ομοιότητες του Πενθέα με τον Διόνυσο . Διατυπώνει την άποψη ότι ο 

Διόνυσος ενσαρκώνει την άλλη πλευρά του εγώ  του Π ενθέα, τα στοιχεία δηλαδή ε

κείνα του χαρακτήρα του που ο Πενθέα απορρίπτει και προσπαθεί να αποποιηθεί. 

Έ τσ ι, αρνούμενος πεισματικά να αποδεχθεί τον εαυτό του και να συμφιλιωθεί μαζί 

το υ , οδηγείται στην πτώση . Είναι επομένως η αδυναμία αυτογνωσίας που οδηγεί τον 

ήρωα στην καταστροφή το υ . Μάλιστα πιστεύει ότι αυτή η εσωτερική σύγκρουση 

που βιώνει ο Πενθέας αντικατοπτρίζεται στην αντιπαλότητά του με τον Διόνυσο80 . Ο 

Parsons επίσης αναφέρεται στην σχέση του Θησέα με τον Οϊδίποδα στον Οϊδίποδα 

b n  Κολωνω , καθώς και στις μεταξύ τους ομοιότητες . Συσχετίζει τα ζεύγη Πενθέα -  

Διονύσου και Θησέα -  Οϊδίποδα και εκφράζει την θέση ότι ή έλευση του Ο ϊδίποδα, 

όπως αυτή του Διονύσου, αναγκάζει τον Θ ησέα, όπως ακριβώς συμβαίνει και με τον 

Π ενθέα, να έρθει αντιμέτωπος με μία άλλη πλευρά του εαυτού το υ . Ο Θ ησέας, σε 

αντίθεση με τον Πενθέα που απορρίπτει την πλευρά αυτή , αποφεύγει την πτώ ση, 

αφού αποδέχεται τον εαυτό του και ισορροπεί χάρη στην αυτογνωσία που διαθέτει. 

Αρχικά θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η ανάλυση αυτή του Parsons αποτελεί μία 

κατ’ εξοχήν ψυχαναλυτική προσέγγιση της συμπεριφοράς του Πενθέα και της σχέσης 

του με τον Διόνυσο. Όπως και ο Winnington -  Ingram , επισημαίνει την ύπαρξη κοι

νών στοιχείων ανάμεσα στα δύο πρόσωπα, προχωρώντας όμως τον συσχετισμό αυτό 

σε ένα βαθύτερο ψυχαναλυτικό επίπεδο, που φτάνει ως το σημείο της ταύτισης του 

ενός με το άλλο . Κατά την άποψή μας, παρότι ενδεχομένως είναι δυνατό να εντοπι

στούν κοινά σημεία ανάμεσα στους δύο ήρω ες, ωστόσο δεν θα έπρεπε ίσως αυτά να 

μας οδηγήσουν στο συμπέρασμα ότι ο Διόνυσος αποτελεί έκφραση ενός μέρους της 

προσωπικότητας του Π ενθέα. Και αυτό επειδή σε μία τέτοια περίπτωση θα έπρεπε να 

αντιληφθούμε την προσωπικότητα του ήρωα όχι ως μία ενιαία οντότητα, η οποία α- 

ποτελείται και διαμορφώνεται από επιμέρους στοιχεία, αλλά ως ένα σύνολο, που 

απαρτίζεται από δύο χωριστά και αυτόνομα μέρη, τα οποία αντιπαρατίθενται και συ

Μ . Parsons ( 1988).
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γκρούονται, και συνεπώς θα έπρεπε να θεωρήσουμε τον Πενθέα ως μία διχασμένη 

προσωπικότητα, που οδηγείται στην πτώση όχι εξαιτίας της στάσης του απέναντι 

στον Διόνυσο, αλλά εξαιτίας της ψυχικής του διαταραχής . Μία τέτοια όμως ερμη

νεία της συμπεριφοράς του ήρω α, και κατ’ επέκταση της τραγωδίας, κατά την γνώ

μη μας, είναι πολύ πιο κοντά στο περιεχόμενο και την παράσταση ενός σύγχρονου 

θεατρικού έργου και λιγότερο συνάδει με την φύση του αρχαίου δράματος.

4 . Φ ΙΛ Ο ΣΟ Φ ΙΚ ΕΣ Ε Π ΙΡ Ρ Ο Ε Σ .

Οι μελετητές της τραγωδίας επιχειρούν επίσης να προσδιορίσουν τον ρόλο της γνώ

σης στο δραματικό έργο του Σοφοκλή, και ειδικότερα στον Οϊδίποδα Τύραννο , και 

από μία άλλη πλευρά. Αναζητούν δηλαδή την σχέση που μπορεί να υφίσταται ανά

μεσα στον ποιητή και τα φιλοσοφικά ρεύματα της εποχής τ ο υ . Περισσότερες προς 

την κατεύθυνση αυτή είναι οι γενικότερες μελέτες, ο ι εργασίες δηλαδή που παρότι 

ανιχνεύουν την ύπαρξη τέτοιου είδους σχέσεων, ωστόσο δεν θέτουν το θέμα αυτό ως 

κεντρικό αντικείμενο της ερευνάς το υ ς. Μία από αυτές τις μελέτες είναι και αυτή του 

Reinhardt, που εξετάζει αναλυτικά τις σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή , στρέφο

ντας το ενδιαφέρον του στις σχέσεις που αναπτύσσονται ανάμεσα στον άνθρωπο και 

τους θεούς, καθώς επίσης και μεταξύ των ανθρώπων . Ασχολείται επίσης με το 

θέμα της διάστασης που παρατηρείται ανάμεσα στα φαινόμενα και την πραγματικό

τητα , αλλά και με τα όρια της ανθρώπινης γνώ σης. Με βάση τον Οιδίτωδα Τύραννο 

επισημαίνει την πιθανή σχέση μεταξύ του Σοφοκλή και του Παρμενίδη και σχολιάζει 

το ενδεχόμενο οι παρμενίδειες αντιλήψεις σχετικά με το θέμα της γνώσης να απεικο

νίζονται στον τρόπο με τον οποίο ο Σοφοκλής δομεί την πλοκή της τραγωδίας του . 

Στο συμπέρασμα αυτό οδηγείται μέσω της ανάλυσης και της ερμηνευτικής προσέγγι

σης του ρόλου που διαδραματίζει στο συγκεκριμένο δράμα η λειτουργία της όρασης 

σε σχέση με την δυνατότητα επίτευξης της γνώ σης. Παρόμοια άποψη εκφράζει και ο 81

81 Reinhardt ( 1979 ) , σ . 98 κ . ε . Ο Reinhardt επικεντρώνει κυρίως την προσοχή του στην σκιαγρά
φηση των συναισθηματικών καταστάσεων, οι οποίες προκύπτουν μέσα από τις σχέσεις και τις συ
γκρούσεις που δραματοποιούνιαι. Αφιερώνει επίσης ένα μέρος της έρευνάς του στην προσπάθεια 
χρονολόγησης των έργων του Σοφοκλή.
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C . Μ . Bow ra, ο οποίος ωστόσο εντοπίζει ομοιότητες όχι μόνο με την παρμενίδεια
A n

φιλοσοφία, αλλά και με την θεωρία του Ηράκλειτου . Συγκεκριμένα, επισημαίνει 

το γεγονός ότι στο δράμα αυτό δεν είναι μόνο η σχετικότητα και η ανεπάρκεια της 

γνωσιολογικής αξίας της όρασης που ιδιαιτέρως προβάλλεται, αλλά και η μειονεκτι

κή θέση στην οποία βρίσκεται η ανθρώπινη γνωστική ικανότητα μπροστά σε αυτήν 

των θεώ ν. Κατά ανάλογο τρόπο και ο Diller82 83 στην μελέτη του σχετικά με την απει

κόνιση της ανθρώπινης και θεϊκής γνώσης στον Σοφοκλή, επισημαίνει την ύπαρξη 

μίας ιδεολογικής συγγένειας ανάμεσα στον Ηράκλειτο και τον δραματικό ποιητή . 

Υπογραμμίζει ότι και στους δύο η θεότητα εμφανίζεται να αντιλαμβάνεται το όλον σε 

αντίθεση με τον άνθρωπο , που μπορεί να έχει μόνο μερική και τμηματική αντίληψη 

των πραγμάτων. Για το λόγο αυτό οι θεο ί, αντίθετα με τους ανθρώπους, είναι σε 

θέση να κατέχουν την πλήρη γνώση . Σε σχέση με τις επισημάνσεις αυτές θα θέλαμε 

να σημειώσουμε ότι αναμφίβολα δεν μπορούμε να γνωρίζουμε κατά πόσο ο ποιητής 

είχε την πρόθεση να απεικονίσει στο έργο του και να αξιοποιήσει δραματουργικά συ

γκεκριμένες φιλοσοφικές θεωρίες και απόψεις, παρόλο που αναμφισβήτητα υπάρ

χουν στις τραγωδίες του στοιχεία που παραπέμπουν στα φιλοσοφικά αυτά ρεύματα .

Ο εντοπισμός ωστόσο και η μελέτη των στοιχείων αυτών συμβάλλει καθοριστικά 

στην διεύρυνση του οπτικού πεδίου μέσω του οποίου προσεγγίζονται και ερμηνεύο

νται οι δραματικές συνθέσεις. Θεμελιώδης ως προς αυτό είναι και η συμβολή του 

Knox84, ο οποίος στο πλαίσιο της γενικότερης έρευνάς του για τον Οιδίποδα Τύραννο 

παρακολουθεί την πορεία του ήρωα προς την αποκάλυψη της αλήθειας και εξετάζει 

τους όρους που δηλώνουν την αναζήτηση και τα μέσα επίτευξης της γνώ σης, κατα

γράφοντας παράλληλα την αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας και επισημαίνο- 

ντας την επιρροή που δέχεται ο Σοφοκλής από το σοφιστικό ρεύμα της εποχής του .

Την επιρροή αυτή διαπιστώνει στην ερευνητική της εργασία και η Γκαστή , η οποία 

αναζητεί στο έργο του Σοφοκλή τα στοιχεία εκείνα που παραπέμπουν στο ιδεολογικό 

υπόβαθρο της σοφιστικής σκέψης . Ειδικότερα, εντοπίζει και αναλύει τις κοινές α

πόψεις περί πολιτισμού, έτσι όπως αυτές απεικονίζονται στις τραγωδίες του ποιητή

82 C . Μ . Bowra ( 1945 ) , σ σ . 201 -  202. Τις σχετικές παρατηρήσεις τσι> διατυπώνει στο πλαίσιο μίας 
προσπάθειας προσέγγισης της δραματικής τεχνικής του Σοφοκλή . Σχετικά με τις φιλοσοφικές απόψεις 
του Παρμενίδη αναφορικά με το θέμα της γνώσης β λ . Reinhardt (1916 ) , G . Vlastos (1946 ) , σ σ .
66 -  77 , Μ . Untersteiner ( 1958 ) , Κ . Bormann ( 1971 ) .  Για την αντίστοιχη θεωρία του Ηρακλείτου 
β λ . Ρ W . Wheelwright( 1959), Μ . Marcovich ( 1967 ) , C . Η . Kahn ( 1979).
83 Diller ( 1950) = ( 1963). Στην μελέτη του αυτή, που κατά κύριο λόγο ασχολείται με την αντίθεση 
ανθρώπινης -  θεϊκής γνώσης, θα αναφερθουμε αναλυτικότερα στην συνέχεια στο πλαίσιο της αντί
στοιχης θεματικής ενότητας ( β λ . Εισαγωγή σ . 58 ) .
84 Knox (1 9 5 7 ) , σ σ . 133 -  138. ( Β λ . και πιο πριν σ . 9 και σημ . 12 της Εισαγωγής) .
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και στην διδασκαλία των σοφιστών, επισημαίνοντας επίσης την επιρροή την οποία 

άσκησε στον Σοφοκλή το σοφιστικό κίνημα σχετικά με τον τρόπο που ο ποιητής α

ντιλαμβάνεται την προσπάθεια και την διαδικασία αναζήτησης της γνώσης από τον 

άνθρωπο85.

Υπό ένα διαφορετικό πρίσμα εξετάζει τον Οϊδίποδα Τύραννο ο S . G oldhill. Κατά 

κύριο λόγο μελετά τον τρόπο με τον οποίο στην τραγωδία αυτή αμφισβητείται η ικα

νότητα του ανθρώπου να προχωρήσει βασιζόμενος στις διανοητικές του δυνάμεις86 .

Ο Goldhill θεωρεί ότι η προβολή της αδυναμίας της ανθρώπινης διάνοιας και η σχε

τικότητα που της αποδίδεται ως μέσου επίτευξης του επιθυμητού στόχου παραπέμπει 

στην Αθήνα του πέμπτου αιώ να, η οποία απεναντίας πιστεύει στην δυνατότητα του 

ανθρώπου να προοδεύσει με την βοήθεια της διάνοιάς του και στηριζόμενος στην ορ

θολογιστική σκέψη . Επομένως, ο Οιδίπους Τύραννος φαίνεται να θέτει υπό αμφι

σβήτηση αυτήν ακριβώς την αντίληψη και την πεποίθηση που στην εποχή του πέ

μπτου αιώνα υπήρξε ευρέως διαδεδομένη, καθώς στο επίκεντρο του προβληματι

σμού ήταν η σχέση του ανθρώπου με τον κόσμο, τα γνωστικά όρια της ανθρώπινης 

φύσης και η αναζήτηση της αλήθειας. Και πράγματι, είναι γεγονός ότι στο δράμα 

αυτό μπορεί κανείς να εντοπίσει στοιχεία που παραπέμπουν στην αμφισβήτηση της 

διανοητικής δύναμης ως μέσου προσέγγισης της γνώσης και της αλήθειας . Διαπι

στώνουμε όμως ότι εξίσου υπονομεύεται και η γνωσιολογική εγκυρότητα των αισθή

σεων , ενώ παράλληλα τίθεται υπό αμφισβήτηση και η επικοινωνιακή δυνατότητα 

ανάμεσα στον άνθρωπο και τους θεούς, που κατέχουν την απόλυτη γνώ ση . Επομέ

νως , θα λέγαμε ότι η συγκεκριμένη τραγωδία δεν « αμφισβητεί » απλά μία και μόνη 

άποψη του θεωρητικού στοχασμού της εποχής τη ς , αλλά μάλλον αποτυπώνει τον ευ

ρύτερο φιλοσοφικό προβληματισμό τη ς .

Έναν ανάλογο προβληματισμό με αυτόν του Goldhill εκφράζει και ο G . U golin i, 

καθώς πιστεύει ότι κεντρικό στοιχείο γύρω από το οποίο δομείται η τραγωδία Οιδί

πους Τύραννος είναι η γνωσιολογική αξία της ανθρώπινης διανοητικής ικανότητας87 . 

Επισημαίνει επίσης ότι ο ποιητής προσαρμόζει και αναδομεί τον ήδη γνωστό μύθο

85 Γκαστή (1994).  Σχετικά β λ . και Εισαγωγή σ . 11.
86 S . Goldhill ( 1986 ) , κεφ . 8 . Η μελέτη του εκτείνεται σε ένα ευρύ ερευνητικό πεδίο, στο επίκεντρο 
του οποίου βρίσκεται η τραγωδία ως ποιητικό είδος της κλασικής Α θήνας. Ιδιαίτερη έμφαση προσδί
δει στην εξέταση της γλώσσας και στο σημασιολογικό εύρος των λεκτικών μέσων. Την επιμονή του 
στο θέμα αυτό επισημαίνει κυρίως ο Μ . Lloyd ( 1987 ) , σ σ . 197-199 και ο R . Β . Rutherford
( 1987) ,σ . 87.
87 G . Ugolini ( 1987 ) .  Στην δική του όμως εργασία το ενδιαφέρον επικεντρώνεται κυρίως στην αντι
παράθεση της ανθρώπινης διάνοιας με την μαντική ικανότητα, καθώς και στην ανεπάρκεια της πρώ
της.
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του Οιδίποδα και δημιουργεί μία τραγωδία, όπου ο ήρωας σταδιακά μέσα από την 

προσωπική έρευνά του ανακαλύπτει την ύπαρξή το υ . Τα γεγονότα έχουν ήδη συντε- 

λεστεί, όταν το δραματικό έργο ξεκινά, και η τραγωδία αρχίζει, όταν η ιστορία του 

Οιδίποδα κατευθύνεται προς το τέλος τη ς . Μέσω αφηγήσεων, αναδρομών και ανα

μνήσεων το παρελθόν διεισδύει στο παρόν, καθώς ανάμεσα στο παρελθόν και το πα

ρόν φαίνεται να υπάρχει ένα χάσμα. Αντιλαμβάνεται δηλαδή την ύπαρξη δύο δια

φορετικών χρονικών επιπέδων, που το ένα επιδρά στο άλλο . Η απόσταση μεταξύ 

τους θεωρεί ότι καταρρέει με την αποκάλυψη της αλήθειας. Όπως ισχυρίζεται, ο 

Σοφοκλής παρουσιάζει τον Οιδίποδα ως σύμβολο του ανθρώπου που επιθυμεί να 

γνωρίσει σε βάθος παρά τις όποιες συνέπειες. Δημιουργεί έτσι μία τραγωδία, όπου ο 

ήρωας αναγνωρίζει τον εαυτό του στο τέλος μίας μακρόχρονης ερευνητικής προσπά

θειας . Στο επίκεντρο του προβληματισμού που προάγει το συγκεκριμένο δράμα βρί

σκεται , κατά τον U golini, το θέμα της γνώ σης. Η λεξιλογική ανάλυση αποδεικνύει 

ότι στον Οιδίποδα Τύραννο παριστάνεται η σύγκρουση δύο γνωσιολογικών συστημά

των , του ορθολογικού -  ανθρωποκεντρικού και του ιερατικού -  μαντικού . Ο Οιδίπους 

έχει απόλυτη εμπιστοσύνη στην διάνοια του και στα συμπεράσματα στα οποία με ορ

θολογικό τρόπο καταλήγει. Στην πεποίθησή του αυτή αντιπαρατίθεται η συνολική 

γνώση του Τειρεσία, πλήρης και αυτάρκης, που δεν είναι αποτέλεσμα αναζήτησης 

και συλλογισμού, αλλά θεϊκής αποκάλυψης. Ανάμεσα σε αυτές τις δύο μορφές γνώ

σης το χάσμα εμφανίζεται αγεφύρωτο . Η αυτοτύφλωση του Οιδίποδα ισοδυναμεί με 

την στέρηση της ερευνητικής του ικανότητας. Η ορθολογιστική προσέγγιση της αλή

θειας εμφανίζεται συνεπώς να υφίσταται μία συντριπτική ήττα έναντι της εξ αποκα- 

λύψεως γνώ σης. Στόχος του Σοφοκλή είναι η σύγκριση και η αντιπαράθεση των δύο 

αυτών διαφορετικών μέσων πρόσκτησης γνώ σης, γεγονός π ο υ , όπως διαπιστώνει ο 

U golini, αποτυπώνει την επίδραση που άσκησαν στον ποιητή οι φιλοσοφικές θεωρίες 

και αντιλήψεις . Ό μω ς, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι αυτή η σύγκρουση ανά

μεσα σε αυτά τα δύο γνωσιολογικά συστήματα ενδέχεται να αποτελεί στοιχείο, το 

οποίο αποσκοπεί στην επίταση της τραγικότητας και συμβάλλει καθοριστικά όχι μό

νο στην σκιαγράφηση της προσωπικότητας του Ο ιδίποδα, αλλά και στην ανάδειξη 

της τραγικής θέσης το υ , καθώς δεν είναι σε θέση να αξιολογήσει και να αξιοποιήσει 

τα γνωστικά δεδομένα που κατέχει. Συνεπώς, η σύγκρουση αυτή δεν καταδεικνύει 

αναγκαστικά την απεικόνιση στο έργο του ποιητή συγκεκριμένων φιλοσοφικών θέ

σεων ούτε και οπωσδήποτε υποδεικνύει την επιρροή που δέχθηκε από τα φιλοσοφικά 

ρεύματα της εποχής το υ . Η αντιπαράθεση ανθρώπινης -  θεϊκής γνώσης επομένως
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δεν θα έπρεπε να θεωρηθεί αποκλειστικά ως το αποτέλεσμα φιλοσοφικών επιδράσε

ων , αλλά και ως ένα δραματικό μέσο που εξυπηρετεί τις ανάγκες της σύνθεσης.

Από την άλλη πλευρά, αναφορικά με την παρατήρηση του Ugolini ότι η αυτοτύφλω

ση του Οιδίποδα ουσιαστικά παραπέμπει στην στέρηση της ερευνητικής του ικανότη

τας , θα επισημαίναμε ότι αυτό μπορεί να ισχύει στον βαθμό που θεωρήσουμε ότι η 

όραση ταυτίζεται σε συμβολικό επίπεδο με την διάνοια του ήρω α, και δεν υποδει

κνύει απλώς την σχετική και ανεπαρκή γνωσιολογική αξία των αισθήσεων.

Την σχετικότητα που διέπει την σχέση όρασης -  τύφλωσης στον Οιδίποδα Τύραννο 

επισημαίνει και ο C h . R occo, ο οποίος όμως επιχειρεί μία εντελώς διαφορετική προ

σέγγιση της τραγωδίας . Αναλύει το δράμα υπό το πρίσμα της διαλεκτικής που ανα

πτύσσεται ανάμεσα στην τραγωδία ως ποιητικό είδος, την πολιτική σκέψη στην Α

θήνα του πέμπτου αιώνα και τις φιλοσοφικές θεω ρίες. Μέσα στο πλαίσιο αυτό μελε

τά την σχέση της αλήθειας και της γνώσης με την εξουσία και την δύναμη , τον συ

σχετισμό γνώσης -  όρασης, καθώς και την διάνοια και την ασαφή λειτουργία της 

γλώσσας σε σχέση με την αποτύπωση της πραγματικότητας. Πρόκειται για μία ερ

γασία που λαμβάνει υπόψη της και αξιοποιεί φιλοσοφικά, ιστορικά και κοινωνικο- 

πολιτικά δεδομένα και θεω ρίες, επιχειρώντας να προσδιορίσει την σχέση που υφί-
Α Α

σταται ανάμεσα στην τραγωδία και την αρχαία και σύγχρονη πολιτική σκέψη . Συ

γκεκριμένα , παρατηρεί ότι ο Οΐδίπονς Τύραννος αναφέρεται στις έννοιες γνώ ση, 

διάνοια, εξουσία, αλήθεια και σοφία, με τρόπο που παραπέμπει στην σκέψη του 

Σωκράτη και κατ’ επέκταση του Π λάτωνα.

Πέρα όμως από τις γενικές μελέτες, οι οποίες στο πλαίσιο του αντικειμένου που 

κάθε φορά ερευνούν αναφέρονται στις ενδεχόμενες φιλοσοφικές επιρροές που μπο

ρούν να εντοπιστούν στο έργο του Σοφοκλή , και εν συνεχεία με τις εργασίες εκείνες 

που ανιχνεύουν ευρύτερα την πιθανή επίδραση διαφόρων φιλοσοφικών θεω ριώ ν, 

πρέπει να προχωρήσουμε και στην παρουσίαση των μελετώ ν, οι οποίες διερευνούν 

αναλυτικά την ύπαρξη συγκεκριμένων επιδράσεων και θέτουν την διερεύνηση αυτή 

ως κεντρικό τους ζητούμενο. Μία από αυτές τις μελέτες είναι και η εργασία της Μ . 

W . Cham plin, η οποία με βάση τον Οιδίποδα Τύραννο αναζητεί συστηματικά και 88

88 C h . Rocco ( 1997). Ο Rocco εξετάζει υπό την οπτική αυτή τον Οιδίποδα Τύραννο, τον Γοργία και 
την Πολιτεία του Πλάτωνα, καθώς και τψΌρέστεια του Αισχύλου . Την Πολιτεία χαρακτηρίζει ως 
τραγικό κείμενο, που προβάλλει τα όρια της γνώσης, ενώ στην Όρέστεια διερευνά την ύπαρξη στοι
χείων που σχετίζονται με πολιτικά συστήματα και συνδέονται με την έννοια της δημοκρατίας.
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αποκλειστικά τις παρμενίδειες απηχήσεις στο έργο του ποιητή89. Σημαντικό στοιχείο, 

γύρω από το οποίο η πλοκή της τραγωδίας εκτυλίσσεται, θεωρεί το θέμα της γνώσης 

σε σχέση με την αναποτελεσματικότητα των αισθήσεων -  και κυρίως της όρασης -  

ως μέσων επίτευξής τη ς . Αφού αναδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο απεικονίζεται 

στην συγκεκριμένη τραγωδία η σχέση γνώσης -  όρασης και υποδεικνύεται η σχετικό- 

τητά τη ς, υποστηρίζει την θέση ότι το δράμα αυτό παραπέμπει στις παρμενίδειες α

πόψεις . Μάλιστα θεωρεί πολύ πιθανό το γεγονός ο Σοφοκλής να γνώρισε στην Αθή

να του πέμπτου αιώνα τον Παρμενίδη και να επηρεάστηκε από την θεωρία του . Χω

ρίς βέβαια να μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα αυτή , και χωρίς να αμφι

σβητούμε το γεγονός ότι πράγματι στον Οιδίποδα Τύραννο ο ρόλος των αισθήσεων 

όχι μόνο αποδεικνύεται πρωταγωνιστικός σε δραματικό επίπεδο, αλλά και εμφανώς 

συνδέεται με το θέμα της γνώ σης, τα μέσα πρόσκτησής της και την αποκάλυψη της 

αλήθειας, θα πρέπει ταυτόχρονα να επισημάνουμε ότι στην τραγωδία αυτή εκείνο 

που κυρίως προβάλλεται δεν είναι -  ίσως μόνο -  η αναποτελεσματικότητα των αι

σθήσεων ως γνωστικών μέσων, αλλά και η παραβολή τους με την δύναμη της διά

νοιας . Εξάλλου, ο ρόλος τους στο δράμα αυτό θα μπορούσε επίσης να παραπέμπει 

στην αδυναμία ή απροθυμία του ανθρώπου να απαγκιστρωθεί από την ψευδή πεποί

θηση ότι υπαρκτό και αληθές είναι μόνο ό,τι εμπίπτει στον χώρο των αισθήσεων, 

και ό,τι μπορεί ο ίδιος να δει και να καταλάβει.

Σχετικά όμως με τον Οιδίποδα Τύραννο ενδιαφέρον έχουν και οι παρατηρήσεις του 

Μ . Vegetti90, ο οποίος καταγράφει στην τραγωδία αυτή την ύπαρξη διαφορετικών 

μοντέλων πρόσκτησης της γνώ σης. Επισημαίνει ότι θεμελιώδη ρόλο τόσο για την 

υπόθεση, όσο και για την πλοκή του έργου, διαδραματίζει ο αινιγματικός λόγος σε 

σχέση με την συμπλοκή θεών και ανθρώπων, που συμβάλλουν στην αποσαφήνισή 

το υ . Το γεγονός ότι στο συγκεκριμένο δράμα η στάση των ηρώων απέναντι στην 

γνώση ποικίλλει και εντοπίζονται παράλληλα διαφορετικά μέσα πρόσκτησής της υ 

ποδεικνύει ότι στον Οιδίποδα Τύραννο ανακλάται η σχετική φιλοσοφική συζήτηση 

που αναπτύχθηκε στην Αθήνα του πέμπτου αιώνα . Στόχος του είναι να αναδείξει τα 

τέσσερα διαφορετικά μοντέλα γνώ σης, που αντιστοιχούν σε τέσσερις διαφορετικές 

στάσεις απέναντι στην δυνατότητα του ανθρώπου να γνω ρίσει, και τα οποία αντι

προσωπεύονται από τον Ο ιδίποδα, την Ιοκάστη , τον Τειρεσία και τον Απόλλωνα

89 Μ . W . Champlin ( 1969 ) .  Αποκλειστικός στόχος της είναι ο προσδιορισμός του ρόλου των αισθή
σεων στην γνωστική διαδικασία, όπως αυτός ανακλάται στο πρόσωπο και στην πορεία του Οιδίποδα.
90 Μ . Vegetti ( 1983 ) , κεφ. 1, σσ. 23 - 4 0 .
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αντιστοίχως. Συγκεκριμένα, ο Οιδίπους πιστεύει ότι μπορεί και επιδιώκει να φτάσει 

στην αλήθεια με την μεθοδική εκλογίκευση των στοιχείων και την εκλογικευμένη 

προσέγγιση και ανάλυση των δεδομένων που διαθέτει. Η πεποίθηση και η προσπά

θεια του αυτή απηχεί την θέση του Αναξαγόρα και των σοφιστών, ενώ απεναντίας 

όσα ο χορός παρατηρεί σχετικά με την διάσταση ανθρώπινης και θεϊκής γνώσης 

( σ τιχ . 500 κ . ε . ) παραπέμπουν στις απόψεις που διατύπωσε ο Ξενοφάνης. Από την 

άλλη πλευρά, η στάση της Ιοκάστης, που αμφισβητεί την δυνατότητα του ανθρώπου 

να γνωρίσει μέσω του μαντικού λόγου, είναι σύμφωνη με τον σκεπτικισμό που εμ

φανίζεται να χαρακτηρίζει τον Θουκυδίδη. Η περίπτωση πάλι του Τειρεσία είναι ε

ντελώς διαφορετική , αφού είναι ο μόνος άνθρωπος που είτε το θέλει είτε όχι κατέχει 

την γνώση και την αλήθεια. Πρόκειται για μία δυνατότητά του που όμως δεν είναι ο 

ίδιος σε θέση να ελέγξει, καθώς γνωρίζει χωρίς ούτε να το επιδιώκει ούτε και να 

μπορεί να το αποφύγει. Αναφορικά με το πρόσωπο του Απόλλωνα ο Vegetti αναζη

τεί κυρίως τους τρόπους με τους οποίους φαίνεται να επικοινωνεί με τους θνητούς. 

Παρατηρεί ότι ο Απόλλων, ο μόνος που κατέχει την πλήρη αλήθεια, « αρνείται» να 

την αποκαλύψει. Αυτό που κάνει είναι να διατάξει την έρευνα και να παράσχει στοι

χεία . Θέτει δηλαδή τις προϋποθέσεις για να μπορέσει ο Οιδίπους να φτάσει στην 

γνώ ση.

Εκτός όμως από την Champlin και τον V egetti, συγκεκριμένες φιλοσοφικές επιρ

ροές ανιχνεύει συστηματικά στις τραγωδίες του Σοφοκλή και ο D . M uller, ο οποίος 

θεωρεί ότι στο επίκεντρο όλου του έργου του ποιητή βρίσκεται ο προβληματισμός 

γύρω από το θέμα της γνώ σης91 . Για να αποδείξει αυτόν τον ισχυρισμό το υ , αναλύει 

την δραματική λειτουργία που έχει σε κάθε μία από αυτές η αντίθεση ανάμεσα στα 

φαινόμενα και την πραγματικότητα. Παράλληλα, στόχος της έρευνάς του είναι να 

εξετάσει κατά πόσο ο Σοφοκλής, ανάλογα με το έργο και την περίοδο της σύνθεσής 

το υ , αλλάζει ενδεχομένως τον τρόπο θεώρησής του σχετικά με το θέμα της γνώσης 

και την ικανότητα του ανθρώπου να γνω ρίζει. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο έρευνας α

ναζητεί και τις πιθανές απηχήσεις στο έργο του ποιητή φιλοσοφικών απόψεων του 

Παρμενίδη , του Ξενοφάνη, του Η ράκλειτου, του Εμπεδοκλή, του Πρωταγόρα και 

του Γοργία . Πιστεύει ότι η αντίφαση ανάμεσα στην πραγματικότητα και τα φαινόμενα 

διατρέχει τις τραγωδίες και παραπέμπει στις θέσεις του Π αρμενίδη. Θεωρεί ότι ο

91 D . Mailer ( 1989 ) , κυρίως σ σ . 193 -1 9 6 .  Το θέμα δηλαδή αυτό αναγνωρίζει ως κυρίαρχο όχι
μόνο στον Οιδίποδα Τύραννο, αλλά και στις υπόλοιπες σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή . Με την 
διαπίστωση αυτή οφείλουμε να συμφωνήσουμε, παρόλο που πρέπει να πούμε πως σε κάθε μία από τις 
τραγωδίες αυτές ο ρόλος του θέματος αυτού και οι προεκτάσεις του είναι διαφορετικές.
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ποιητής είναι επίσης επηρεασμένος από την διαπίστωση του Ξενοφάνη ότι η γνώση 

απαιτεί μόχθο και από την άποψη του Ηράκλειτου και του Εμπεδοκλή σχετικά με την 

γνωστική αδυναμία του ανθρώπου, η οποία οφείλεται στην αδυναμία του να συλλά- 

βει τον ολον. Ο Muller εκφράζει ακόμα την άποψη ότι ο Σοφοκλής θα πρέπει να 

προβληματίστηκε με την θεωρία του Πρωταγόρα και του Γοργία για την υποκειμενι

κότητα της αλήθειας και την σχετικότητα της ανθρώπινης γνώ σης. Διαπιστώνει όμως 

ότι παρόλο που στα έργα του απεικονίζεται η σχετικότητα και η υποκειμενικότητα 

της ανθρώπινης γνώσης, παρά ταύτα ο ποιητής ποτέ δεν αμφισβητεί την ύπαρξη της 

αντικειμενικής αλήθειας. Αντίθετα, στην αναζήτηση της αλήθειας αυτής βλέπει την 

μοναδική δυνατότητα του ανθρώπου για σωτηρία, αφού μόνο έτσι μπορεί να ξεφύγει 

από την καταστροφική πεποίθηση της φαινομενικής γνώ σης. Ως χαρακτηριστικό των 

ηρώων του Σοφοκλή αναγνωρίζει την εμμονή τους στην ψευδή εικόνα της πραγματι

κότητας , σε βαθμό που να μην μπορούν να αντιληφθούν στοιχεία που υποδεικνύουν 

την αντικειμενική αλήθεια. Παρατηρεί επίσης ότι τα παλαιότερα έργα του Σοφοκλή 

( ο Α*ίας, η 'Αντιγόνη, οι Τραχίνιες και ο Οιδίπους Τύραννος) είναι πιο κοντά στον 

πεσσιμισμό του Ξενοφάνη και του Ηράκλειτου, αναφορικά με την αδυναμία της αν

θρώπινης γνώ σης, καθώς και της έγκαιρης πρόσκτησής τη ς . Α πεναντίας, στα μετα

γενέστερα ( στψ*Η λεκτρα , τον Φιλοκτήτη και τον Οιδίποδα b n  Κολωνω ) ο ι ήρωες 

φαίνεται να γνωρίζουν και να ενεργούν ανάλογα. Ω στόσο, κατά την γνώμη του 

Muller , ο Σοφοκλής παρέμεινε μέχρι τέλους πεσσιμιστής και δεν πίστευε πως οι ή

ρωες που γνωρίζουν μπορούν να είναι ευτυχείς. Η μελέτη του αποτελεί αναμφίβολα 

μία ευρεία και συστηματική αναζήτηση , υπό την έννοια ότι δεν στρέφεται προς μία 

συγκεκριμένη κατεύθυνση, αλλά αναζητεί και εντοπίζει απηχήσεις διαφορετικών φι

λοσοφικών ρευμάτων . Με τον τρόπο όμως αυτό το έργο του Σοφοκλή θα λέγαμε ότι 

εμφανίζεται να αποτελεί αντανάκλαση ποικίλων φιλοσοφικών θεωριών και προβλη

ματισμών , που αναπτύχθηκαν την εποχή του ποιητή, και που θα πρέπει να θεωρή

σουμε ότι επηρέασαν καταλυτικά την σκέψη το υ .

Σε ένα παρόμοιο συμπέρασμα καταλήγει και ο Β . Zim m erm ann, ο οποίος επίσης 

διαπιστώνει ότι η ικανότητα του ανθρώπου για γνώση είναι από τα κεντρικότερα θέ

ματα στον Σοφοκλή ήδη από τα  πρώτα του δράματα. Το βασικό ερώτημα που τίθεται 

σε αυτά είναι πώς οι ήρωες βλέπουν και καταλαβαίνουν τον κόσμο. Ο άνθρωπος ε- 

ξαιτίας της φύσης του αντιλαμβάνεται την αλήθεια μόνο μερικώς και καταλαβαίνει 

μόνο αυτό που θέλει ή μπορεί. Πιστεύει ότι βασική θέση στις τραγωδίες έχει η αντί-
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θέση μεταξύ του είναι και του φαΐνεσθαι92. Με τον Οιδίποδα Τύραννο ο Σοφοκλής 

φέρνει στο επίκεντρο της τραγωδίας τον προβληματισμό γύρω από το θέμα της γνώ

σης και την ικανότητα του ανθρώπου να φτάσει σε αυτήν. Θεωρεί ότι ο προβληματι

σμός αυτός σχετίζεται με τις φιλοσοφικές αναζητήσεις του πέμπτου αιώνα σχετικά με 

το πώς και το τι ο άνθρωπος μπορεί να μάθει, αλλά και το πώς αυτό που θα μάθει 

είναι δυνατό να το μεταδώσει και στους άλλους. Ο Zimmermann αναγνωρίζει στο 

σημείο αυτό την φιλοσοφική σκέψη του Γοργία, αναφορικά με την ανθρώπινη γνω

στική ικανότητα . Ισχυρίζεται επίσης ότι ο σχετικός προβληματισμός, που αναπτύσ

σει ο Σοφοκλής, συνδέεται άμεσα με τον τρόπο που ο ποιητής αντιλαμβάνεται την 

σχέση θεών -  ανθρώπων, σύμφωνα μάλιστα με την οποία η ευθύνη των πράξεων του 

ανθρώπου εναπόκειται αποκλειστικά στον ίδ ιο .

Ως βασική επίσης αντιλαμβάνεται την αντίθεση μεταξύ του είναι και του φαΐνεσθαι 

και ο I . Ν . Περυσινάκης, ο οποίος όμως εξετάζει τον Οιδίποδα Τύραννο κυρίως σε 

σχέση με τις θέσεις του Ξενοφάνη, και διαπιστώνει στην τραγωδία αυτή στοιχεία που 

παραπέμπουν στην θεωρία της γνώσης του φιλοσόφου 92 93 . Αφού αρχικά επισημαίνει 

το γεγονός ότι συχνά έχουν ανιχνευθεί στο έργο του Σοφοκλή παρμενίδειες και ηρα

κλείτειες επιδράσεις, ο ίδιος αναγνωρίζει στην περίπτωση του Οιδίποδα τον δάκον 

του Ξενοφάνη , καθώς και ανάλογες απόψεις των σοφιστώ ν. Θεωρεί ότι ο ποιητής, 

με τον τρόπο που πραγματεύεται τον συγκεκριμένο μύθο, φαίνεται να αξιοποιεί θεω

ρίες των προσωκρατικών και των σοφιστών για την γνώση και την δυνατότητα του 

ανθρώπου να την αποκτήσει. Ο Περυσινάκης εντοπίζει επίσης κοινές μεθόδους έ

ρευνας στον Οιδίποδα Τύραννο και σ τ ψ  Ιστορία  του Ηροδότου . Ανάμεσα στον ποιη

τή και τον ιστοριογράφο διαπιστώνει την ύπαρξη μίας αμφίδρομης σχέσης. Συγκε

κριμένα , την θέση του Οιδίποδα αντιλαμβάνεται ως όμοια με αυτήν του Κροίσου ή 

του τυράννου στον Ηρόδοτο .

Στον Σοφοκλή αναφέρεται επίσης και η έρευνα του Β . Λιαπή94 , ο οποίος μελετά 

τον τρόπο με τον οποίο στις τραγωδίες του ποιητή απεικονίζεται το « επιστημολογικό 

χάσμα » ανάμεσα στον άνθρωπο και τους θεούς. Προκειμένου να προσεγγίσει το θέ

μα αυτό, εξετάζει την ατελή και περιορισμένη ανθρώπινη γνώση με βάση την διαπί

στωση ότι οι θεο ί, ως υπάρξεις οι οποίες υπερβαίνουν τα φυσικά -  γνωστικά ό ρ ια ,

92 Β . Zimmermann ( 2000 ) .  Όλη η προσέγγισή του, και συνεπώς η ερμηνεία των τραγωδιών του Σο
φοκλή που επιχειρεί, στηρίζεται στην διαπίστωση αυτή, με βάση την οποία προχωρεί στην ανάπτυξη 
της σκέψης του .
931 . Ν . Περυσινάκης ( 2002 ) , σ σ . 705 -  726 .
94 Β . Λιαπής (1997 ) .
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δεν είναι δυνατό να προσδιοριστούν γνω στικά. Αρχικά μελετά την ιδέα περί αδυνα

μίας γνώσης του θείου στην αρχαϊκή ελληνική λογοτεχνία, καθώς και στην προσω- 

κρατική φιλοσοφία. Στην συνέχεια διερευνά αναλυτικά τα έργα του Σοφοκλή σε μία 

προσπάθεια να επισημάνει ό τ ι, παρά το γεγονός ότι το επιστημολογικό πρόβλημα 

βρίσκεται στο επίκεντρό τους, δεν αποτελούν φιλοσοφικά κείμενα, αλλά δραματικές 

συνθέσεις ξεχωριστής σημασίας . Παρόλο που κεντρικό ζητούμενο της έρευνάς του 

είναι να καταδείξει την αδυναμία των ηρώων να γνωρίσουν το θείο , και κατ’ επέ

κταση τα περιορισμένα γνωστικά όρια του ανθρώπου, είναι γεγονός ότι καταλήγει 

και σε επιμέρους διαπιστώσεις που αφορούν την ερμηνεία του σοφόκλειου κειμένου.

Την σχέση όμως του Σοφοκλή με τους προσωκρατικούς ερευνά ο Λιαπής και σε μία 

δεύτερη μελέτη του95. Χωρίς να ισχυρίζεται ότι ο ποιητής γνώριζε ή απηχούσε συ

γκεκριμένες φιλοσοφικές απόψεις, αλλά και χωρίς βέβαια να αποκλείει τον πιθανό 

επηρεασμό του Σοφοκλή από θεωρίες που αναπτύχθηκαν στην εποχή το υ , επισημαί

νει τις ομοιότητες που είναι δυνατό να εντοπιστούν ανάμεσα στον ποιητή και τους 

φιλοσόφους. Στο πρώτο μέρος του βιβλίου του παρουσιάζει τις απόψεις που διατυ

πώνονται στην αρχαία ελληνική γραμματεία σχετικά με το γνωσιολογικό πρόβλημα . 

Αρχικά εξετάζει το θέμα στον Ό μηρο, στην λυρική ποίηση και στους προσωκρατι- 

κούς,, όπου το χάσμα ανάμεσα στην ανθρώπινη και την θεϊκή γνώση είναι εμφανές. 

Στην συνέχεια αναφέρεται στο σοφόκλειο έργο και διαπιστώνει ότι ο ποιητής φαίνε

ται να πρεσβεύει την αποφατική προσέγγιση του θείου .Ο Σοφοκλής δηλαδή εμφανί

ζεται να πιστεύει, όπως για παράδειγμα ο Ξενοφάνης και ο Η ράκλειτος, ότι ο άν

θρωπος δεν είναι σε θέση να γνωρίσει πλήρως την θεότητα. Ό μω ς, δεν αποκλείει το 

ενδεχόμενο ο ι θεοί να παρέχουν στον άνθρωπο την αληθινή γνώση μέσω χρησμών 

και προφητειών . Παρόλα αυτά ο ι άνθρωποι κατά κύριο λόγο παρερμηνεύουν τα θεϊ

κά μηνύματα, ενώ παράλληλα έχουν την ψευδαίσθηση ότι μπορούν να γνωρίσουν 

πλήρως το θείο . Μέσα από την κατάρριψη της πίστης τους αυτής, ο ι ήρωες του Σο

φοκλή συνειδητοποιούν εκ των υστέρων ότι ο άνθρωπος είναι στην πραγματικότητα 

αδύνατο να γνωρίσει την θεότητα στο σύνολό της μέσω της πεπερασμένης του διά

νοιας . Ο Λιαπής πιστεύει επίσης ότι η πολυωνυμία των θεών στον Σοφοκλή παραπέ

μπει στην αντίληψη ότι η γλώσσα δεν μπορεί να δηλώσει την πραγματική φύση το υ ς . 

Οι ήρωες εμφανίζονται συνεπώς επιφυλακτικοί, όταν αναφέρονται στους θεούς. Η 

χρήση ερωτηματικών και υποθετικών προτάσεων προδίδει την προσπάθεια του ποιη

95 Λιαπής (2003 ) .
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τή να αποφύγει τις απόλυτες αποφάνσεις σχετικά με την θεότητα. Ο Λιαπής στο δεύ

τερο μέρος της ερευνάς του επιχειρεί να εντοπίσει όλα αυτά τα στοιχεία στο πλαίσιο 

της τραγωδίας Οιδίπους Τύραννος. Στόχος του είναι να προσδιορίσει πώς ακριβώς 

αντικατοπτρίζεται στην τραγωδία αυτή η γνωσιολογική στάση του Σοφοκλή απέναντι 

στο θείο . Για τον σκοπό αυτό εξετάζει την αντιπαράθεση του ανθρώπινου ορθολογι

σμού , ως μέσου πρόσκτησης της γνώσης, με την θεϊκή εξ αποκαλύψεως γνώ ση, κα

θώς και την εσφαλμένη πεποίθηση του ανθρώπου ότι μπορεί να ερμηνεύσει την απο- 

καλυπτόμενη γνώση ορθά και με πληρότητα.

Ό μω ς, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι οι μελετητές δεν αναζητούν μόνο στο έργο 

του Σοφοκλή την πιθανή επίδραση του φιλοσοφικού στοχασμού, αλλά και σε αυτό 

του Ευριπίδη. Ξεκινώντας με την παρουσίαση των εργασιών που ερευνούν το θέμα 

αυτό υπό ένα ευρύτερο και γενικότερο πρίσμα, θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι το 

στοιχείο στο οποίο αποδίδεται μεγαλύτερη βαρύτητα είναι η αντίθεση ανάμεσα στα 

φαινόμενα και την πραγματικότητα96. 0  Solmsen εξετάζοντας την τραηωδίχιΈλένη 

επισημαίνει την ξεχωριστή έμφαση που δίνεται στην αντίθεση αυτή , την οποία κατο

νομάζει ως αντίθεση ονόματος -  πράγματος. Υπογραμμίζει μάλιστα ότι οι λέξεις αυ

τές ( ονομα, πράγμα) εμφανίζονται και επαναλαμβάνονται με μεγάλη συχνότητα, 

και παράλληλα αντιπαρατίθενται μεταξύ το υ ς . Παρατηρεί επιπλέον ότι η συχνότητα 

της εμφάνισής τους είναι σαφώς πολύ μικρότερη στις τραγωδίες του Αισχύλου και 

του Σοφοκλή , καθώς επίσης και στα υπόλοιπα έργα του Ευριπίδη . Η διαπίστωση 

αυτή θεωρεί ότι υποδεικνύει πως στην συγκεκριμένη τραγωδία ο Ευριπίδης στρέφει 

το ενδιαφέρον του κατ’ εξοχήν στην αντιδιαστολή μεταξύ των φαινομένων και των 

πραγμάτων, και κατ’ επέκταση γύρω από το θέμα της ανθρώπινης αντιληπτικής ικα

νότητας και γνώσης96 97. Κατά την γνώμη μ ας, το γεγονός ότι στο δράμα αυτό η συ

γκεκριμένη αντίθεση προβάλλεται εντονότερα συνδέεται σαφώς με το ίδιο το περιε

χόμενο του μύθου που ο ποιητής πραγματεύεται, και το οποίο αναμφίβολα τον πα

ρακινεί να ασχοληθεί με το θέμα αυτό και να το αξιοποιήσει κατά το δυνατό στο 

δραματικό επίπεδο.

96 Οι μελετητές του σοφόκλειου έργου δεν έχουν ασχοληθεί με την αντίθεση αυτή στον βαθμό που 
αυτό συμβαίνει με τα έργα του Ευριπίδη. Αξιόλογες ωστόσο επισημάνσεις σχετικά με το ζήτημα αυτό 
κάνει ο Reinhardt ( β λ . Εισαγωγή σ . 39 ) και ο Knox ( β λ . Εισαγωγή σ . 40 ) .  Β λ . επίσης Muller
( Εισαγωγή σ σ . 45 - 46 ) .  Ειδικότερα με το θέμα ασχολείται ο Zimmermann ( β λ . Εισαγωγή σ σ . 46 

- 4 7 ) .
97 Solmsen (19 3 4 ) .  Παρά ταύτα η προσέγγιση του Solmsen έχει περισσότερο έναν χαρακτήρα διαπί
στωσης και καταγραφής της συγκεκριμένης αντίθεσης και της σημασίας της, παρά εμβαθυνει σπς 
ενδεχόμενες φιλοσοφικές προεκτάσεις και καταβολές τη ς .
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Ανάλογη βαρύτητα στην αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας αποδίδει επίσης 

και ο G . J . Fitzgerald στην μελέτη του yta τον‘Ιππόλυτο9* . Μάλιστα θεωρεί ότι η 

αντίθεση αυτή, που σχετίζεται άμεσα με την έννοια της αυταπάτης και αναπόφευκτα 

οδηγεί σε λανθασμένη αντίληψη της πραγματικότητας, αποτελεί βασικό θέμα της 

συγκεκριμένης τραγωδίας.

Σχετικές είναι και οι παρατηρήσεις του Forehand 98 99 για την τραγωδία 7 ω ν . Διαπι

στώνει ότι στο έργο αυτό , όπως επίσης και στην ’Ελένη και την \Ιφιγένεια εν Ταύροις, 

η αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας προβάλλεται ιδιαιτέρως εμφατικά . Το γε

γονός αυτό πιστεύει ότι υποδεικνύει την σχετικότητα των πεποιθήσεων των ηρώων, 

καθώς και την σχετικότητα της αντίληψής τους για την αλήθεια . Οι διαπιστώσεις αυ

τές των πιο πάνω μελετητών είναι ορθές, υπό την έννοια ότι η υποκειμενικότητα και 

ενίοτε η μονομέρεια της ανθρώπινης αντιληπτικότητας, καθώς και τα περιορισμένα 

γνωστικά όρια του ανθρώπου, έχουν ως αποτέλεσμα την αναγωγή των ψευδών πε

ποιθήσεων σε βέβαιη γνώση . Το γεγονός αυτό με την σειρά του συνεπάγεται την α

ντιπαράθεση και την σύγκρουση ανάμεσα στην πραγματικότητα και την επίπλαστη 

εικόνα που οι ήρωες έχουν σχηματίσει για αυτήν . Το κατά πόσο όμως αυτή η αντίθε

ση και η προβολή της στις τραγωδίες του Ευριπίδη απεικονίζει την πρόθεση του 

ποιητή να ασκήσει κριτική στην παραδοσιακή αντίληψη για την συμπεριφορά και την 

στάση των ανθρώπων και των θεώ ν, όπως διαπιστώνουμε ότι υποστηρίζει ο Fitzger

ald , θα πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω .

Σε σχέση με το θέμα αυτό ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης ο ι απόψεις του C . S . 

Y ialoucas, ο οποίος εξετάζει το ζήτημα από μία άλλη οπτική . Στην έρευνά του μελε

τά εξελικτικά και διαχρονικά την αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας, για να 

καταλήξει σε γενικότερα συμπεράσματα100 . Ειδικότερα , ερευνά την αντίθεση δόξα -

98 G . J . Fitzgerald ( 1973 ) .  Στο επίκεντρο όμως του ενδιαφέρσντός του είναι κυρίως η ανάλυση της 
δομής της τραγωδίας μέσω των σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ των ηρώων, και της ικανότητάς 
τους να αντιληφθούν την πραγματικότητα, να ερμηνεύσουν τα γεγονότα και να διαχειριστούν τις κα
ταστάσεις .
99 Forehand ( 1979 ) .  Β λ. επίσης την αναφορά μας στον Forehand και προηγουμένως ( Εισαγωγή σ . 
32 και σημ. 6 9 ) .
100 C . S . Yialoucas ( 1981). Αρχικά μελετά την αντίθεση αυτή στον Ό μηρο, στον Ησίοδο και στους 
λυρικούς. Έπειτα προχωρεί στους προσωκρατικσύς και στους σοφιστές και τελικά στον Ευριπίδη . 
Επομένως, οι επισημάνσεις του , σχετικά με το έργο του ποιητή , διατυπώνονται μέσα στο πλαίσιο 
μίας ευρύτερης έρευνας, που επιτρέπει τον εντοπισμό των επιμέρους διαφοροποιήσεων. Όπως διαπι
στώνει , στον Όμηρο φέρεται να καταγράφεται η αλήθεια, ενώ με τον Ησίοδο για πρώτη φορά η αλή
θεια αυτή συμπλέκεται με το ψέμα. Από την άλλη, οι λυρικοί ποιητές φαίνεται να έχουν συναίσθηση 
τόσο της ανθρώπινης γνωστικής ανεπάρκειας, όσο και του γεγονότος ότι η ποίηση αποτελεί ουσιαστι
κά μέσο εξαπάτησης. Όμως, η αντίθεση δόξα -  ’αλήθεια είναι εμφανώς εντονότερη και εμφανέστερη 
στους σοφιστές, οι οποίοι προβάλλουν κατ’ εξοχήν την έννοια της σχετικότητας, σε αντίθεση με τους 
προσωκρατικσύς, που αναζητούν την απόλυτη αλήθεια.
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αλήθεια , η οποία εμφανίζεται επίσης υπό την μορφή της διάστασης που υπάρχει α

νάμεσα στο φαίνεσθαι και το είνα ι, στο ονομα και το πραγμα, στον λόγον και το *έρ~ 

γο ν , καθώς και στην θεμελιακή αντίθεση μεταξύ του νόμου και της φ ύσης . Στο έργο 

του ποιητή εξετάζει χωρία, όπου εντοπίζεται η αντίθεση αυτή , την οποία αντιλαμβά

νεται ως κατευθυντήρια γραμμή και ενοποιητικό στοιχείο των τραγωδιών ’Ανδρομάχη 

και Ε λένη . Παράλληλα ερευνά την ικανότητα του ανθρώπου να γνωρίσει την αλή

θεια , σχετικά με τους θεούς και την πραγματικότητα, αλλά και τους παράγοντες ε

κείνους που απομακρύνουν τους ήρωες από την αλήθεια αυτή και επιτρέπουν την α

ναγωγή της προσωπικής γνώμης σε βέβαιη γνώ ση. Σύμφωνα με την διαπίστωσή το υ , 

όλα αυτά τα θέματα, τα οποία αποτελούν μέρος του προβληματισμού που αναπτύσ

σουν οι σοφιστές, καθρεφτίζονται στο έργο του Ευριπίδη, που βιώνει και εκφράζει 

την ατμόσφαιρα της εποχής το υ .

Ενδιαφέρουσα είναι η προσέγγιση του ζητήματος και από τον C h . Segal101, ο οποί

ος επίσης θεωρεί ως κεντρικό θέμα τουΗτΐπόλυτου την αντίθεση ανάμεσα στην πραγ

ματικότητα και τα φαινόμενα , ενώ παράλληλα χαρακτηρίζει το στοιχείο της απόκρυ

ψης ως θεμελιώδες για την εξέλιξη της πλοκής του συγκεκριμένου δράματος. Ανα

λύει τους στίχους 1 1 0 4 -1 1 1 0 , όπου στον λόγο του χορού τα ανθρώπινα πάθη και η 

ανάγκη απόκρυψης συμπλέκονται με την ελπίδα και την επιθυμία για γνώ ση, και 

στην συνέχεια αναφέρεται στην σχέση γνώσης -  όρασης -  ακοής . Παρατηρεί ό τ ι, 

ενώ η όραση και η ακοή αρκετά συχνά εμφανίζονται να βρίσκονται σε αντίθεση με

ταξύ τους, λειτουργούν επίσης και συμπληρωματικά. Σχολιάζει ακόμα τον μονόλογο 

της Φαίδρας ( σ τ ιχ . 373 -  430) και εκφράζει την άποψη ότι μέσω του λόγου της η 

ηρωίδα αποδεικνύεται πως συγχέει τον κόσμο των ανδρών με αυτόν των γυναικών 

και μεταβαίνει διαδοχικά από τον ένα στον άλλο , συνδέοντας την αποκάλυψη των 

« κακών » ανδρών από τον χρόνο με το κάτοπτρο που ανακλά τα χαρακτηριστικά 

ενός νέου κοριτσιού. Καθοριστικής σημασίας για την τραγωδία θεωρεί επίσης τις 

αντιθέσεις λόγου -  έργου , γλώσσας -  σκέψ ης, γραφής -  λό γο υ , καθώς και εσωτερικό

τητας ~  εξωτερικότητας. Επιπλέον, επιχειρεί έναν παραλληλισμό ανάμεσα στην Φαί

δρα και τον Ιππόλυτο, που πιστεύει ότι ενσαρκώνουν την έννοια της τραγικής ά

γνοιας . Ως τραγική χαρακτηρίζει εξάλλου και την γνώση , καθώς οι ήρωες μπορούν 

να φτάσουν σε αυτήν μόνο οδηγούμενοι στην πτώση .

101 Ο ι. Segal ( 1988 ) .  Η μελέτη του έχει ευρύτερο χαρακτήρα, αφού δεν επικεντρώνεται στην αντί
θεση φαινομένων -  πραγμάτων και στον ρόλο της, αλλά εξετάζει γενικότερα τις αντιθέσεις που εντο
πίζονται οτον’-ίππόλιπο και επιχειρεί, μέσα από την ανάλυσή τους, να ερμηνεύσει και να αποκωδικο- 
ποιήσει την στάση και την συμπεριφορά των ηρώων.
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H J . Assael πάλι επικεντρώνει την προσοχή της στην αναφορά της Φαίδρας στην 

αποκαλυπτική λειτουργία του καθρέφτη . Όμως δεν συνδέει το σύμβολο του κατό

πτρου με την αναγκαιότητα και την απόκτηση της αυτογνωσίας, όπως είδαμε να 

συμβαίνει με άλλους μελετητές102 . Ξεκινά με την επισήμανση ότι το κάτοπτρο στην 

ελληνική σκέψη σχετίζεται τόσο με την αποκάλυψη της αλήθειας, όσο και με την 

προβολή μίας πλασματικής πραγματικότητας103, πράγμα που παραπέμπει στο φιλο

σοφικό προβληματισμό της εποχής του ποιητή . Στην συνέχεια εξετάζει την αναφορά 

και την χρήση του καθρέφτη από τον Ευριπίδη και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 

στονΗτπώλυτο το κάτοπτρο συμβολίζει τον διφορούμενο χαρακτήρα της ανθρώπινης 

γνώσης και την αντίθεση μεταξύ της αληθούς γνώσης και της ψευδαίσθησης104 . Και 

πρόκειται για ένα συμπέρασμα το οποίο επιτείνει τον προβληματισμό μας όχι μόνο 

γύρω από την δυνατότητα του καθρέφτη να απεικονίζει την πραγματικότητα , αλλά 

και γύρω από την ικανότητα του ανθρώπου να ερμηνεύσει ορθά το απεικονιζόμενο 

πρόσωπο που μπορεί να είναι ο ίδιος ο εαυτός το υ .

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η άποψη που διατυπώνει η S . Mirto . Κατά την 

εκτίμησή τη ς , η σοφιστική προσέγγιση του θείου, που σχετίζεται με την αντίληψη 

περί αδυναμίας γνώσης και προσδιορισμού το υ , καθώς και με τις σχετικές απόψεις 

του Πρωταγόρα , επηρεάζει τον Ευριπίδη και ανακλάται στο όψιμο έργο του . Η  

Mirto καταλήγει στο συμπέρασμα αυτό, αντλώντας στοιχεία από τις Τρωάδες και 

από τονΉ ρακλή , στο πλαίσιο της εισαγωγής μίας εργασίας τη ς , που αφορά την δεύ

τερη από τις τραγωδίες αυτές105.

102 J . Assael ( 1992 ) .  Για τον λόγο αυτό δεν παρουσιάσαμε την εργασία της στην ενότητα που αφορά 
το θέμα της αυτογνωσίας ( β λ . Εισαγωγή σ σ . 1 7 - 3 9 ) .  Άλλωστε η μελέτη της στόχο έχει κυρίως 
την ανάδειξη των φιλοσοφικών επιδράσεων στο έργο του Ευριπίδη . Για το θέμα του κατόπτρου ως 
συμβόλου της αυτογνωσίας β λ . Εισαγωγή σ σ . 33 - 3 6 , όπου παραθέτουμε και συζητούμε τις σχετικές 
απόψεις.
103 Στον ρόλο του καθρέφτη ως μέσου αντανάκλασης αναφέρεται επίσης και η J. Dellner ( 1995 ) , σσ . 
125 -  130. Η μελέτη της όμως δεν αφορά το θέμα αυτό, αλλά την σημασία και τον συμβολισμό της 
προσφοράς και των δώρων στην Μήδεια, στον^τπτόλυτο και α τψ ’Άλκηστη. Εντός αυτού του πλαισίου 
παρατηρεί ότι το κάτοπτρο εμφανίζεται να αντανακλά την πραγματικότητα των ηρώων. Η Dellner δεν 
εμβαθύνει στην εξέταση του θέματος αυτού και δεν αντιλαμβάνεται τον καθρέφτη ως σύμβολο αυτο-

που η έννοια της αυταπάτης διαδραματίζει στις τραγωδίες του Ευριπίδη, σε συνάρτηση 
με τον αμφίσημο χαρακτήρα του λόγου , εξετάζει και η Κ . Hartigan (1991 ) .  Την αδυναμία των η
ρώων να συνειδητοποιήσουν την αλήθεια την αντιλαμβάνεται ως το αποτέλεσμα της προσωπικής τους 
ψευδαίσθησης για τον εαυτό τους και τα γεγονότα. Η Hartigan όμως δεν ερευνά στις τραγωδίες την 
αντίθεση φαινομένων -  τφαγματικότητας υπό την στενή έννοια του φιλοσοφικού προβληματισμού , 
από τον οποίο πηγάζει ή στον οποίο παραπέμπει η αντίθεση αυτή, αλλά μάλλον τοποθετεί στο επίκε
ντρο της μελέτης της τους ήρωες και την συμπεριφορά τους, καθώς και το ποσοστό της ευθύνης τους 
σχετικά με την αντιληπτική τους αδυναμία.
105 S . Mirto (1997 ) , σ σ . 52 -  55 κυρίως. Τον ισχυρισμό της Mirto αντικρούει ωστόσο ο Di 
Benedetto ( 2001 ) , σ σ . 339 -  343, ο οποίος θεωρεί τα επιχειρήματά της ανεπαρκή .

γνωσιας.
04 Τον ρόλο
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Επιπλέον, θα πρέπει να επισημάνουμε την ύπαρξη και κάποιων άλλων μελετών, οι 

οποίες αναφέρονται σε πιο εξειδικευμένες φιλοσοφικές επιδράσεις, που ενδεχομένως 

ανακλώνται στις τραγωδίες του Ευριπίδη . Οι μελετητές, με αφορμή τα λόγια της 

Φαίδρας στον^ππόλυτο ( σ τ ιχ . 380 -  3 8 1 ) , σύμφωνα με τα οποία ο ι άνθρωποι γνω

ρίζουν το σωστό, αλλά ενεργούν αντίθετα προς την γνώση τους αυτή , διερευνούν 

την σχέση του Ευριπίδη με τον Σωκράτη , έτσι όπως αυτή αποτυπώνεται ίσως στις 

τραγωδίες του ποιητή . Κατά τον W . C . Barrett106 δεν πρόκειται σε καμία περίπτωση 

για πολεμική του Ευριπίδη εναντίον του Σωκράτη . Με όσα λέει η Φαίδρα ο ποιητής 

δεν επιχειρεί να αντιτεθεί προσωπικά στον φιλόσοφο, αλλά στην κοινή άποψη ότι η 

διάπραξη του κακού είναι απόρροια της εγγενούς κακότητας του ανθρώπου. Αντίθε

τη είναι η θέση του Knox107 108 , που πιστεύει ότι ο λόγος της Φαίδρας καταδεικνύει την 

επικριτική στάση του Ευριπίδη έναντι των θέσεων του Σωκράτη . Ο ποιητής δηλαδή , 

σε αντίθεση με τον φιλόσοφο, δεν ταυτίζει την γνώση με την αρετήν ούτε και ισχυρί

ζεται ότι όποιος γνωρίζει το καλό αναγκαστικά το εφαρμόζει.
1 Λ Ο

Ενδιαφέρουσες είναι εξάλλου και οι παρατηρήσεις του D . J . Conacher , που επι

σημαίνει ότι ο ι στίχοι αυτοί παραπέμπουν στα ενδιαφέροντα των σοφιστών και του 

Σωκράτη , καθώς και στον προβληματισμό για το αν η αρετή είναι διδακτή . Ισχυρίζε

ται ότι η ηρωίδα απορρίπτει την σχέση μεταξύ αρετής και γνώσης ή τουλάχιστον αρ- 

νείται την ταύτιση και την ισοδυναμία των δύο εννοιώ ν. Κατά τον C onacher, ο Ευ

ριπίδης θέτει έτσι υπό αμφισβήτηση τους ισχυρισμούς των σοφιστών για το διδακτό 

της αρετής, καθώς και την πεποίθηση του Σωκράτη ότι η ίφ ετή  είναι γνώ σ η .

Στο ζήτημα αυτό εστιάζει την προσοχή της και η A . Porro , προσεγγίζοντας τον Ιπ 

πόλυτο ως τραγωδία της γνώ σης. Αρχικά επιχειρεί μία σύγκριση ανάμεσα στον πρώ

το και δεύτερο 'Ιππόλυτο του Ευριπίδη και στην Φαίδρα του Σοφοκλή και ασχολείται 

επίσης με το πρόβλημα της χρονολόγησης των τριών έργω ν. Πιστεύει ότι στόχος του 

Ευριπίδη με τον δεύτερο Ιππόλυτο είναι να συζητήσει ένα επίκαιρο θέμα του πέμπτου 

αιώ να, την σχέση δηλαδή ανθρώπινης γνώσης και ηθικής και την αντίθεση φαινομέ

νων -  πραγματικότητας. Κυρίαρχο συνεπώς θέμα της τραγωδίας θεωρεί την δυνατό

τητα ορθής γνώ σης, τον έλεγχο της ορθότητάς της και την σύγκρουση της αλήθειας

106 W .C .B arre tt(  1 9 6 4 ),σ σ .227 -  229.
107 Knox ( 1985 ) , σ σ . 8 -  9 .
108 D . J . Conacher ( 1998), σ σ . 32 -  41. Η μελέτη του Conacher, σε αντίθεση με αυτήν του Barrett 
και του Knox, αφορά αποκλειστικά την σχέση του Ευριπίδη με τους σοφιστές. Αναζητεί στο έργο του 
ποιητή συγκεκριμένες σοφιστικές απηχήσεις και εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο ο ποιητής τις δραμα- 
τοποιεί. Απεναντίας, ο Barrett και ο Knox εκφράζουν τις σχετικές απόψεις τους μέσα στο πλαίσιο 
μίας γενικότερης ανάλυσης και ερμηνείας της τραγωδίας.
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με τα φαινόμενα, η οποία σύγκρουση αποτελεί και το εμπόδιο στην επίτευξη της 

γνώ σης. Σχολιάζει επίσης τον ρόλο της Ά ρτεμης»που ως θεά είναι η μόνη που μπο

ρεί να αποκαλύψει την αλήθεια, επειδή μπορεί να δ ε ι, και επομένως να γνω ρίσει, 

πέρα από τον κόσμο των φαινομένων. Παράλληλα , η Ρ ο γ γ ο  παρατηρεί την συχνή 

χρήση του φ ρο νεί και επισημαίνει την ύπαρξη της σχέσης γνώση -  βούληση -  ηθ ική , 

όπως αυτή εκφράστηκε τον πέμπτο αιώνα και μάλιστα από τον Σωκράτη . Συγκεκρι

μένα , διερευνά το κατά πόσο θα μπορούσε ή όχι στις τραγωδίες του Ευριπίδη να θε

ωρήσουμε ότι η γνώση σχετίζεται με την αρετήν και αποτελεί συνειδητή επιλογή των 

ηρώων και διατυπώνει την άποψη ότι ο ποιητής δεν εκφράζει την σκέψη του φιλοσό

φου ούτε όμως και αντιπαρατίθεται σε αυτήν, αλλά απλώς αντικατοπτρίζει τον προ

βληματισμό της εποχής του109.

Η σχέση όμως ανάμεσα στον Ευριπίδη και τον Σωκράτη έχει εξεταστεί και σε συ

νάρτηση με τον λόγο της Μήδειας στην ομώνυμη τραγωδία ( σ τ ιχ . 1078 -  1 0 8 0 ). 

Εκεί η ηρω ίδα, λίγο πριν διαπράξει την παιδοκτονία, ομολογεί στον εαυτό της πως 

πρόκειται να κάνει κάτι κακό , καθώς και ό τ ι« νικ ιέτα ι» από τον Θυμόν τ η ς . Ο λόγος 

της μάλιστα αυτός συχνά παραλληλίζεται με αυτόν της Φαίδρας και αποτελεί επίσης 

αφορμή για την διατύπωση της άποψης ότι ο ποιητής ενδέχεται να ασκεί κριτική στις 

θέσεις του Σωκράτη . Ο Β . Snell110 , αφού παρουσιάζει και ανασυνθέτει όλα όσα 

γνωρίζουμε για τον πρώτο Ηππόλντο, συμπεραίνει ότι ο Ευριπίδης είναι ο πρώτος που 

σκιαγραφεί την ψυχολογία της ανθρώπινης ηθικής αδυναμίας. Εξετάζει τον λόγο της 

Μήδειας και της Φαίδρας και ισχυρίζεται ότι με την Μήδεια εκφράζεται η εσωτερική 

σύγκρουση που βιώνει ο άνθρωπος, προκειμένου να επιλέξει και να αποφασίσει α

νάμεσα σε δύο διαφορετικούς τρόπους δράσης. Με την Φαίδρα το ίδιο θέμα τίθεται 

όχι πια σε προσωπικό επίπεδο , αλλά σε ευρύτερη πανανθρώπινη βάση . Πρόκειται 

για μία σύγκρουση μέσα στην ανθρώπινη ψυχή μεταξύ της γνώσης και του πάθους .

Ο Snell θεωρεί ότι οι θέσεις που εκφράζει ο Ευριπίδης έρχονται σε σύγκρουση με την 

φιλοσοφία του Σωκράτη. Ο ποιητής μάλιστα με τον δεύτερο Ιππόλυτο  φαίνεται να 

επικρίνει τον φιλόσοφο . Ο J .Moline111 * * πά λ ι, αντίθετα από τον Snell, μελετώντας τα

109 A . Porro ( 1997 ) .  Για αυτόν ακριβώς τον λόγο και δεν προσπαθεί να ανιχνεύσει στο έργο του 
στοιχεία που να παραπέμπουν σε επιμέρους φιλοσοφικές θεωρίες και αντιτιθέμενες απόψεις.
1,0Β . Snell( 1948) , σ .  125και( 1964)σ σ . 2 3 - 4 6 και4 7 -6 9 .
111 J . Moline ( 1975 ) .  Ο Moline, όπως άλλωστε και ο Snell που ερευνά το ίδιο θέμα, παραθέτει σχε
τική εξειδικευμένη βιβλιογραφία τόσο υπέρ, όσο και κατά της άποψης ότι ο Ευριπίδης ασκεί πολεμική 
εναντίον του Σωκράτη. Χαρακτηριστικό είναι μάλιστα ότι ο Moline κατά την προσέγγισή του ανα
κρούει τα αντεπιχειρήματα όσων είναι υπέρ της άποψης αυτής. Εξαιρετικό ενδιαφέρον έχει επίσης το 
γεγονός ότι προχωρεί σε μία συστηματική και αναλυτική παρουσίαση των θέσεων και των διαφορετι
κών επιχειρημάτων.



55

αντίστοιχα χωρία από την Μήδεια και τον'Ιτπζόλυτο, ισχυρίζεται ότι στόχος του ποιη

τή δεν είναι η αντιπαράθεσή του με τον φιλόσοφο.

Ανάλογη είναι και η άποψη του Τ . Η . Irwin112, που παρατηρεί πως παρά το γεγο

νός πως έχει εκτενέστατα ερευνηθεί το ενδεχόμενο ο Ευριπίδης να αντιτίθεται στην 

θέση του Σωκράτη, η σύγχρονη έρευνα δεν μπόρεσε να αποδείξει τον ισχυρισμό αυ

τό .

Μία εντελώς διαφορετική θέση εκφράζει ο R . J . Jankow . Κατά την δική του άπο

ψη , ο Ευριπίδης όχι μόνο δεν αντιπαρατίθεται και δεν θέτει υπό αμφισβήτηση την 

Σωκρατική σκέψη, αλλά απεναντίας την υιοθετεί και με βάση αυτήν δομεί το περιε

χόμενο και την πλοκή των τραγωδιών του113. Σύμφωνα με την διαπίστωσή το υ , ο 

τραγικός ποιητής, που είναι σαφώς επηρεασμένος από τον Σωκράτη και την φιλοσο

φία του , διαμορφώνει την στάση των ηρώων του στονΊτυπόλυτο και την Μ ήδεια , ό

πως και την ίδια την πλοκή των έργων αυτώ ν, κατά τρόπο που απηχεί τις θέσεις του 

φιλοσόφου για την επιστήμην ως γνώση του καλού και του κακού και την ταύτιση της 

γνώσης αυτής με την αρετήν . Παρατηρεί δηλαδή ότι ο ι ήρωες ισχυρίζονται πως έ

χουν πλήρη γνώ ση, αλλά ο ποιητής θέτει τον ισχυρισμό τους υπό αμφισβήτηση . 

Τους παρουσιάζει με τρόπο που να υπογραμμίζεται η έλλειψη γνώσης που τους δια

κρίνει , πράγμα που είναι και η αιτία των εσφαλμένων ενεργειών το υ ς. Ο ι πράξεις 

τους επομένως συντελούνται χωρίς εταστήμην με την έννοια που ο Σωκράτης δίνει 

στον όρο, αφού για τον φιλόσοφο η εσφαλμένη πράξη δικαιολογείται από την έλλει

ψη της Ιπιστήμης. Αυτήν ακριβώς την θέση του Σωκράτη φαίνεται να παρουσιάζει 

επί σκηνής ο Ευριπίδης, σύμφωνα με τον Jankow . Κατά την προσωπική μας ωστόσο 

εκτίμηση, ο ποιητής ούτε υιοθετεί τις θέσεις του φιλοσόφου ούτε και ασκεί κριτική 

εναντίον το υ . Στόχος του είναι μάλλον η σκιαγράφηση της ανθρώπινης συμπεριφο

ράς και ο προβληματισμός γύρω από ένα θέμα που απασχολούσε την κοινωνία της 

εποχής το υ .

Πριν όμως προχωρήσουμε στην παρουσίαση της επόμενης θεματικής ενότητας, θα 

πρέπει να αναφερθούμε και στις εργασίες του W . Allan114 και του C . W . M iiller115, 

ο ι οποίες επίσης διερευνούν τις πιθανές φιλοσοφικές επιρροές „ που ανακλώνται στο

1.2 Τ . Η . Irwin ( 1983), σ σ . 183 - 1 9 7 .  Π ρβ. και την θέση που διατυπώνει η Porro ( σχετικά β λ . 
Εισαγωγή σ σ . 53 - 5 4 ).
1.3 R . J . Jankow ( 1978). Συνεπώς, κατά τον Jankow, ο μονόλογος της Φαίδρας και της Μήδειας 
δεν αποτελεί μέσο άσκησης κριτικής στον Σωκράτη, αλλά επιβεβαίωση και δραματοποίηση των από
ψεων του .
1.4 W . Allan(1999 -  2000).
115 C . W . MUller ( 2000 ) .
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έργο του Ευριπίδη . Ο πρώτος θεωρεί ότι δεν θα έπρεπε να αναζητούνται σε συγκε

κριμένα σημεία του ευριπίδειου έργου συγκεκριμένες επιδράσεις, αλλά θα ήταν ω

φελιμότερο να δοθεί έμφαση στον τρόπο με τον οποίο ο Ευριπίδης απεικονίζει στις 

τραγωδίες του τα σύγχρονά του κοινωνικά ζητήματα, έτσι ώστε να διαφανεί η συγ

γένεια του με την σοφιστική σκέψη. Μία τέτοια ιδεολογική συγγένεια εντοπίζει 

στουςΉρακλείδες και σπςΊκέτιδες , δύο τραγωδίες στις οποίες ανακλάται αντίστοιχα 

ο προβληματισμός γύρω από την σύγκρουση νόμου και φύσης και την δυνατότητα 

οργάνωσης ενός υγιούς κοινωνικού συστήματος116 .

Η δεύτερη μελέτη, αυτή του M iiiler, εξετάζει τψ Ή λέκ τρ α , και συγκεκριμένα τον 

διάλογο της ομώνυμης ηρωίδας με τον γέροντα παιδαγωγό , λίγο πριν την αναγνώρι

ση του Ορέστη ( σ τιχ . 503 κ . ε . )  · Μέσα από την εξέτασή του αυτή καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι ο Ευριπίδης , τονίζοντας ιδιαίτερα την μάταιη προσπάθεια του παι

δαγωγού να πείσει την Ηλέκτρα για την επιστροφή του αδερφού τη ς, προβάλλει και 

υπογραμμίζει την αδυναμία του ανθρώπου που γνωρίζει την αλήθεια να την μεταδώ

σει και στους άλλους. Πρόκειται για μία αδυναμία που ο Miiiler πιστεύει ότι αναμφί-
1 1 7

βολα παραπέμπει στον φιλοσοφικό προβληματισμό του Γοργία

5 .  ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΚΑΙ ΘΕΪΚΗ ΓΝΩ ΣΗ .

Ένα άλλο στοιχείο, ο ρόλος του οποίου εξετάζεται επίσης στην τραγω δία, είναι η 

ανθρώπινη και θεϊκή γνώση και η αντιδιαστολή που συχνά παρουσιάζεται να υπάρχει 

ανάμεσά το υ ς. Στο θέμα αυτό αναφέρεται ο S egal, ο οποίος μελετά τόσο τον ρόλο 

της γνώσης σε σχέση με την έννοια του χρόνου και της θεατρικότητας στον Οϊδίποδα 

Τύραννο, όσο και τις ποικίλες αντιθέσεις με βάση τις οποίες οργανώνεται το συγκε- 

κριμένο δραματικό έργο . Αρχικά ερμηνεύει την τραγωδία σύμφωνα με την θεωρία

116 Για τα θέματα σοφιστικής β λ . F. Heinimann (1945), W. Windelband (1956), W. Guthrie (1 9 7 1 ). 
1,7 Για τον φιλοσοφικό στοχασμό του Γοργία σχετικά με την δυνατότητα πρόσκτησης και μετάδοσης 
της γνώσης β λ . Windelband (1956 ) , σ σ . 113 -1 2 0 .
1 ** Segal ( 1986 ) .  Παρόλο που η μελέτη του είναι γενικότερου περιεχομένου και εξετάζει διάφορες 
πτυχές της τραγωδίας, ιδιαίτερη έμφαση δίνει και στην αντιπαράθεση ανθρώπινης -  θεϊκής γνώσης, 
στοιχείο που θεωρεί ουσιαστικό όχι μόνο για την δομή , αλλά και για την ερμηνεία του Οιδίποδος Τυ
ράννου.
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του Νιτσε και του Φρόυντ, ενώ στην συνέχεια επισημαίνει τα αντιθετικά στοιχεία , 

που κατά παράδοξο τρόπο συνέχουν την δομή και την πλοκή του δράματος . Αναφέ- 

ρεται επίσης στην Ποιητική του Αριστοτέλη και τις προϋποθέσεις που θέτει για την 

δημιουργία ενός δράματος, και χαρακτηρίζει τον Οιδίποδα Τύραννο ως μία τραγωδία 

αποκάλυψης της φρίκης κάτω από την επιφανειακή ομορφιά της ζω ής. Θεωρεί ότι ο 

ίδιος ο ήρωας συμβολίζει το χάσμα ανάμεσα στην φαινομενικότητα και την πραγμα

τικότητα . Μέσα από αυτήν την αντίθεση προσεγγίζει και την θεατρικότητα του κει

μένου , ενώ παράλληλα εξετάζει την λειτουργικότητα και τον ρόλο του χρόνου τόσο 

στο νοηματικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο πλοκής. Ιδιαιτέρως επισημαίνει την α

ντιπαράθεση της διανοητικής ικανότητας του Οιδίποδα με την προφητική γνώση του 

Τειρεσία, καθώς και την σύγκρουση της ανθρώπινης με την θεϊκή γνώση και της ε

κλογίκευσης με την ενόραση , ενώ ταυτόχρονα υποδεικνύει την σημασία του λόγου 

και της θέασης για την τραγωδία. Και πράγματι, ο ι αντιθέσεις αυτές, που ο Segal 

επισημαίνει, όχι μόνο είναι υπαρκτές, αλλά και διαδραματίζουν καθοριστικότατο 

ρόλο στο συγκεκριμένο δράμα. Μέσω αυτών εξελίσσεται η πλοκή και πολύ περισσό

τερο σκιαγραφείται η τραγική πορεία του πρωταγωνιστή του προς την πτώση το υ , 

όπως ακριβώς συμβαίνει και μέσω της λειτουργικής σημασίας που έχει για το έργο 

αυτό το στοιχείο της όρασης και η συνύπαρξη και παράλληλη αντιπαραβολή του με 

το στοιχείο της τύφλωσης και της γνώ σης.

Αυτήν την βαρύτητα που έχει η σχέση γνώσης -  όρασης στον Οιδίποδα Τύραννο υ

πογραμμίζει και ο R . G . A . B uxton. Τονίζει μάλιστα την επανάληψη λέξεων δηλω

τικών της όρασης σε συνάρτηση με όρους που αναφέρονται στην γνώση . Στο επίκε

ντρο όμως της εργασίας του βρίσκεται η λειτουργία των αφηγηματικών ρήσεων στο 

έργο του Σοφοκλή* * 119 . Συγκεκριμένα, εξετάζει την σημασία που έχει η ορθή ερμη

νεία των αφηγήσεων αυτών για την κατανόηση των έργων του ποιητή 5 καθώς και την 

παρουσία των θεών σε αυτά . Με σημείο αναφοράς τον Οιδίποδα Τύραννο αναλύει τις 

αφηγηματικές ρήσεις που περιλαμβάνονται στο δράμα αυτό και διαπιστώνει την α

ντιφατική συνύπαρξη αληθινών και ψεύτικων ισχυρισμών, και κατ’ επέκταση της 

ανθρώπινης και θεϊκής γνώ σης. Καταλήγει στην διαπίστωση ότι ο ι άνθρωποι φαίνε

ται να μην είναι σε θέση να ελέγξουν και να γνωρίσουν ασφαλώς την αλήθεια , κα

1,9 R . G . A . Buxton ( 1995 ) .  Στην σχέση γνώσης-όρασης θα αναφερθούμε διεξοδικότερα στην συ
νέχεια ( βλ. Εισαγωγή σ . 75 κ . ε . ) .  Θα πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι οι επισημάνσεις του
Buxton στο άρθρο του αυτό, αν ran δεν αποτελούν τον κύριο κορμό και στόχο της εργασίας του, είναι
ιδιαίτερα διαφωτιστικές αναφορικά με την στενή σχέση και εξάρτηση που υφίσταται ανάμεσα στην 
όραση και την έννοια της γνώσης όχι μόνο στον Οίδίποδα Τύραννο, αλλά και ευρύτερα στην ελληνική 
σκέψη, όπως αυτή αποτυπώνεται στα φιλοσοφικά και λογοτεχνικά κείμενα.
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θώς οι ισχυρισμοί τους και οι εσφαλμένες ερμηνείες που αποδίδουν στα γεγονότα α

ποτελούν εμπόδιο στην πρόσκτηση της γνώσης .Το συμπέρασμα αυτό , στο οποίο 

φτάνει ο Buxton, είναι αναμφίβολα σημαντικό, καθώς αναδεικνύει την τραγικότητα 

των ηρώων και ερμηνεύει παράλληλα την συμπεριφορά τους . Θα είχε ωστόσο εν

διαφέρον να αναρωτηθούμε αν οι ισχυρισμοί τους αυτοί και ο ι εσφαλμένες ερμηνείες 

τους, που φαίνεται να συνδέονται με την σχετικότητα και την ανεπάρκεια της αν

θρώπινης γνώσης, αντιπαρατίθεται ουσιαστικά στην αλήθεια και την πληρότητα της 

θεϊκής γνώσης ή αν είναι το αποτέλεσμα της συγκεχυμένης αντανάκλασής της στον 

κόσμο των ανθρώπων.

Ειδικότερα με το θέμα της ανθρώπινης και θεϊκής γνώσης ασχολείται η μελέτη του 

D iller, ο οποίος αντιλαμβάνεται εν γένει την γνώση ως κεντρικό στοιχείο των τρα

γωδιών του Σοφοκλή . Συγκεκριμένα, εντοπίζει την ύπαρξη μίας διαρκούς αντιπαρά

θεσης μεταξύ της ανθρώπινης, ατελούς και εξαρτημένης γνώσης αφενός, και της 

τέλειας ανεξάρτητης θεϊκής γνώσης αφετέρου120 . Εξετάζοντας την σχέση και την 

διαφοροποίηση ανάμεσα στην ανθρώπινη και θεϊκή γνώ ση, διαπιστώνει ότι η θεϊκή 

αποκάλυψη συχνά είναι η πηγή της ανθρώπινης πλάνης . Παρόλα αυτά , θεωρεί ότι 

μέσω αυτής της πλάνης κατακτάται στην συνέχεια η γνώση της αλήθειας. Ο ήρωας 

του Σοφοκλή , κατά τον D iller, είναι ανίκανος να συλλάβει την ουσία των θεϊκών 

ρήσεων. Η προσπάθεια του να τις ερμηνεύσει ναυαγεί, επειδή η θεότητα γνωρίζει 

και αποκαλύπτει βέβαια την αλήθεια, αλλά ο άνθρωπος την καταλαβαίνει σύμφωνα 

με την περιορισμένη ικανότητα των αντιληπτικών του οργάνω ν. Ο ι ερμηνείες του 

είναι συνεπώς εσφαλμένες, όχι για τον λόγο ότι οι θεοί επιδιώκουν να τον παραπλα

νήσουν , αλλά επειδή ανάμεσα στην θεϊκή και την ανθρώπινη κρίση υπάρχει μία ου

σιαστική διαφορά . Οι θεοί δηλαδή βλέπουν τα πράγματα στην ολότητά τους και κα

τέχουν πλήρη γνώ ση, ενώ αντίθετα οι άνθρωποι, ακριβώς επειδή βλέπουν τα γεγο

νότα αποσπασματικά και μεμονωμένα, κατέχουν μία γνώση μερική και ατελή και 

αδυνατούν να συνειδητοποιήσουν την αλήθεια στις πραγματικές της διαστάσεις. Αυ

τό ακριβώς το στοιχείο μπορούμε να ισχυριστούμε ότι αποτελεί άλλωστε και το βα

σικό γνώρισμα του τραγικού ήρω α, ο οποίος οδηγείται στην πτώση του είτε επειδή 

ενεργεί ουσιαστικά χωρίς να γνωρίζει και .χωρίς να μπορεί να συνειδητοποιήσει την

120 Diller ( 1950 ) = ( 1963 ) .  Την διάσταση ανάμεσα στην ανθρώπινη και θεϊκή γνώση εξετάζει και ο 
Snell ( 1981 ) , σ σ . 183 -  200 . Η ερευνά του έχει μορφή διαχρονική . Ξεκινά από τον Όμηρο και τον 
Ησίοδο και φτάνει μέχρι τους προσωκρατικούς και τον Σωκράτη. Η μελέτη του όμως δεν αναφέρεται 
συγκεκριμένα στην τραγωδία και έχει κυρίως φιλοσοφικό προσανατολισμό . Υπό ευρύτερη οπτική, 
όχι δηλαδή αποκλειστικά σε σχέση με την γνώση, εξετάζει και ο Reinhardt ( 1979 ) την σχέση του 
ανθρώπου με τους θεούς ( σχετικά β λ . επίσης Εισαγωγή σ . 39 ) .
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σημασία και την βαρύτητα των πράξεών του είτε επειδή δεν είναι σε θέση να μάθει 

όσα χρειάζεται να γνωρίζει και να φτάσει εγκαίρως στην αλήθεια .

Ανάλογες είναι οι παρατηρήσεις που διατυπώνει και ο W . von Jarcho . Σε σχετι

κό άρθρο του ερευνά το « πρόβλημα της γνώσης » , όπως ο ίδιος το αποκαλεί, στην 

σοφόκλεια τραγωδία. Βασική διαπίστωσή του είναι το γεγονός ότι μέχρι και πριν τον 

Αισχύλο η επίτευξη της γνώσης αξιολογείται θετικά, ενώ αντίθετα η απουσία της 

θεωρείται στοιχείο αρνητικό. Με τον Αισχύλο η γνώση για πρώτη φορά αντιμετωπί

ζεται ως πρόβλημα, καθώς αντιπαραβάλλεται η ανθρώπινη σύνεση και δράση στην 

θεϊκή γνώση και βούληση . Θεωρεί επίσης ότι στον Σοφοκλή το πρόβλημα της γνώ

σης κατέχει κατ’ εξοχήν σημαντική θέση . Οι ήρωες παγιδεύονται στην υποκειμενική 

αντίληψή τους για την πραγματικότητα και την αλήθεια και αναζητούν την σφαιρική 

γνώση -  χαρακτηριστικό των θεών -  η οποία όμως συχνά επιτυγχάνεται πολύ καθυ

στερημένα . Έ τσ ι, εκφράζει την άποψη ό τ ι, αν στον Αισχύλο ισχύει η θέση πάθει 

μάθος, στον Σοφοκλή βλέπουμε η σχέση αυτή να λειτουργεί αντεστραμμένα υπό την 

μορφή μάθει πάθος, αφού οι ήρωες οδηγούνται στο πάθος, εξαιτίας της γνώσης που 

εκ των υστέρων αποκτούν121 122. Ως αντιπροσωπευτικότερα παραδείγματα του σχήμα

τος αυτού χαρακτηρίζει την Α ντιγόνη , τις Τραχίνιες, καθώς και τον Οιδίποδα Τύραν

νο . Εξάλλου, εκφράζει την άποψη ό τ ι, παρόλο που η ανθρώπινη γνώση την εποχή 

που ο Σοφοκλής συνέθεσε το έργο του αντιμετωπιζόταν ως σχετική και ατελής, οι 

άνθρωποι του πέμπτου αιώνα δεν αντιλαμβάνονταν την τραγικότητα αυτής της διαπί

στωσης , αλλά έθεταν την επίτευξη της γνώσης ως θεμιτό και επωφελή στόχο . Θα 

λέγαμε μάλιστα ότι ενδεχομένως αυτή είναι και η αιτία που οι ήρωες των τραγωδιών 

κατά κύριο λόγο επιζητούν την γνώση με κάθε μέσο , ανεξάρτητα από το κόστος που 

αυτή έχει τελικά για τους ίδ ιους. Από την άλλη όμως πλευρά, εξίσου ορθή θα μπο

ρούσε να είναι και η διαπίστωση ότι οι τραγικοί ήρωες αναζητούν και επιδιώκουν την 

γνώση παρά το γεγονός ότι συνειδητοποιούν την βαρύτητα των συνεπειών της . Και 

στην μία και στην άλλη περίπτωση το ότι αρνούνται να παραμείνουν στην άγνοια , 

και εμπλέκονται σε μία επώδυνη και συχνά καταστροφική διαδικασία, είναι που τους 

καθιστά τραγικούς.

121 W . von Jarcho ( 1970). Σε σχέση με τον Diller ο von Jarcho δίνει μεγαλύτερη έμφαση στην αντι
ληπτική αδυναμία των ηρώων του Σοφοκλή και στην εκ των υστέρων συνειδητοποίηση της πραγματι
κότητας και λιγότερο ασχολείται με την άμεση αντιπαράθεση (ανθρώπινης -  θεϊκής γνώσης. Υπο
γραμμίζει δηλαδή κυρίως την υποκειμενικότητα και την σχετικότητα της ανθρώπινης γνώσης, που 
σαφώς υστερεί έναντι της γνώσης των θεών.
122 Π ρβ. την θέση του Κατσούρη ( σχετικά β λ . Εισαγωγή σ . 17 ) , ο οποίος υπογραμμίζει την ισχύ 
της σχέσης μάθει πάθος όχι μόνο στις τραγωδίες του Σοφοκλή, αλλά και σε αυτές του Ευριπίδη .
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Διάκριση ανάμεσα στην γνώση που παρέχεται από τους θεούς και σε αυτήν που κα- 

τακτάται από τον άνθρωπο κάνει, αναφορικά με το έργο του Αισχύλου , ο D . San- 

sone. Παρατηρεί ότι στις τραγωδίες του ποιητή πέρα από τις δύο αυτές μορφές γνώ

σης , που συνδέονται με τις φρένες, καθώς προϋποθέτουν την ύπαρξη και την εφαρ

μογή μίας διανοητικής διεργασίας, ενδιαφέρουσα είναι η λειτουργία του προαισθή

ματος , που παραπέμπει στον θυμόν123. Επισημαίνει επίσης ό τ ι, ενώ από τις φρένες 

φαίνεται να πηγάζει η ακριβής γνώση , ο θυμός αποτελεί πηγή ενός ασαφούς προαι

σθήματος , που στην ουσία αποτελεί μία μορφή υποψίας . Οι ήρωες επηρεασμένοι 

από το προαίσθημά τους αυτό και επιχειρώντας να το ερμηνεύσουν και με βάση αυτό 

να κατανοήσουν τα γεγονότα και να φτάσουν στην γνώση όσων συμβαίνουν και ό

σων πρόκειται να συμβούν, εγκλωβίζονται σε μία ατέρμονη διαδικασία, που σε α

ντίθεση με τους θεούς δεν τους επιτρέπει να φτάσουν με ασφάλεια στην αλήθεια .

Στο πλαίσιο αυτό ο Sansone εξετάζει την διανοητική διαδικασία μέσω της οποίο&επι- 

τυγχάνεται η πρόγνωση αυτής της μορφής και διαπιστώνει ότι αυτή καθ’ εαυτή η 

διαδικασία δεν βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος του ποιητή , ο οποίος 

μοιάζει να προβληματίζεται περισσότερο με τα αποτελέσματά τη ς . Ένας τέτοιος άλ

λωστε προβληματισμός από την μεριά του Αισχύλου , στον βαθμό που μπορεί να θε

ωρηθεί κεντρικός, θα λέγαμε ότι είναι εύστοχος, δεδομένου ότι το προαίσθημα, που 

συνδέεται στενά με την γνώση και την άγνοια του ήρω α, αποτελεί αναμφίβολα στοι

χείο άκρως αξιοποιήσιμο από έναν τραγικό ποιητή, που αποβλέπει στο κατά το δυ

νατό ισχυρότερο δραματικό αποτέλεσμα.

Ειδικότερου περιεχομένου είναι η μελέτη του Τ . Ν . G antz, ο οποίος διερευνά την 

θεϊκή γνώση και τον ρόλο της στον Προμηθέα Δεσμώτη . Επισημαίνει ότι στον Αι

σχύλο ο Προμηθέας συνδέεται αναμφίβολα με την έννοια της πρόγνωσης και της 

προνοητικότητας. Παρά ταύτα, ισχυρίζεται ότι η γνώση του ήρωα εμφανίζεται στην 

ουσία περιορισμένη . Παρόλο δηλαδή που ο Προμηθέας φαίνεται ότι μπορεί εκ των

123 D . Sansone ( 1975 ) , κεφ . 3 . Με τον ρόλο του προαισθήματος, συγκεκριμένα στον ϋγαμέμνονα, 
είχε ασχοληθεί πιο πριν ο Β . Alexanderson ( 1969 ) .  Η δική του προσέγγιση δεν συνδέεται όμως με το 
θέμα της γνώσης και την λειτσυργικότητά της στην τραγωδία αυτή . Στόχος της εργασίας του είναι να 
επισημάνει την ύπαρξη αρνητικών προαισθημάτων σε όλη την έκταση του δραματικού έργου και να 
φωτίσει την λειτουργία τους. Εντοπίζει έτσι την παρουσία και την έκφρασή τους τόσο στον λόγο και 
την στάση του χορού, όσο και των ηρώων. Τα προαισθήματα αυτά πιστεύει ότι αποτελούν δομικό 
στοιχείο της πλοκής και προϊδεάζουν για την συμφορά που θα ακολουθήσει. Παρατηρεί όμως ότι αυ
τή παραμένει μέχρι το τέλος ασαφής και απροσδιόριστη από την πλευρά του χορού, γεγονός που 
επιτείνει την τραγικότητα. Σε σχέση με αυτήν την τελευταία διαπίστωση του Alexanderson, 
επιπρόσθετα θα λέγαμε ότι είναι ακριβώς αυτή η παρατεινόμενη ασάφεια που καθιστά αισθητή την 
έλλειψη της γνώσης, γεγονός που με την σειρά του καθιστά τον ρόλο της γνώσης κεντρικό για το 
συγκεκριμένο δράμα, και αποδεικνύει την δομική σημασία που ο ρόλος αυτός μπορεί να έχει ως 
συστατικό στοιχείο μίας δραματικής σύνθεσης.
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προτέρων να γνωρίζει και να προβλέπει κάποια πράγματα, η ικανότητά του αυτή θε

ωρεί ότι παρουσιάζεται μειωμένη , με αποτέλεσμα ο ήρωας να μην μπορεί να γνωρί

ζει τα πάντα. Ο Gantz εντοπίζει επίσης κενά στην γνώση του ήρωα σχετικά με την 

απελευθέρωσή το υ , τα οποία και αντιλαμβάνεται ως δραματικό τέχνασμα του Αι

σχύλου , βασικός στόχος του οποίου πιστεύει ότι είναι η ανάδειξη των περιορισμένων 

ορίων γνώσης του ήρωα124 . Ως αισχύλεια καινοτομία χαρακτηρίζει επίσης το μυστι

κό του Τ ιτάνα, αναφορικά με τον γάμο του Δία που θα τον οδηγήσει στην πτώση 

το υ . Κατά την εκτίμησή μας ωστόσο , αυτή η « αδυναμία » του Π ρομηθέα, την ο

ποία διαπιστώνει ο G antz, στηριζόμενος στο γεγονός ότι ο ήρωας δεν εμφανίζεται 

βέβαιος σε σχέση με τον τρόπο της απελευθέρωσής του , δεν υφίσταται. Θεωρούμε 

ότι τα « κενά » που διαπιστώνει στο γνωστικό πεδίο του Προμηθέα στην πραγματικό

τητα δεν είναι αποτέλεσμα της μερικής και ατελούς γνώσης του , αλλά της επιθυμίας 

και της προσπάθειας του να μην αποκαλύψει όλα όσα γνω ρίζει, καθώς την γνώση 

του αυτή την αντιλαμβάνεται και την χειρίζεται ως μέσο άσκησης πίεσης εναντίον 

του Δ ία . Επομένως, δεν πρέπει να μιλάμε για μία μορφή γνωστικής ανεπάρκειας , 

αλλά για μία συνειδητή χειραγώγηση από την μεριά του Τιτάνα των γνωστικών δεδο

μένων που κατέχει.

6 . Η ΥΠΟΚΕΙΜ ΕΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΓΝΩ ΣΗΣ ΚΑΙ 

Η ΓΝ Ω ΣΤΙΚΗ ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΤΩΝ ΗΡΩΩΝ .

Μία άλλη πλευρά του ρόλου που η γνώση διαδραματίζει στην τραγωδία σχετίζεται 

άμεσα με την έννοια της υποκειμενικής αντίληψης και το γεγονός ότι ο ι ήρωες ανά

124 Τ . Ν . Gantz ( 1976 ) .  Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η παρατήρηση του D . Mastronarde ( 1979 ) , σ . 
45 . Παρά το γεγονός ότι η έρευνά του δεν αφορά το θέμα της γνώσης, αναφορικά με τον Προμηθέα 
Δεσμώτη επισημαίνει την σταδιακή αποκάλυψη της γνώσης από τον ομώνυμο ήρωα. Θεωρεί ότι ο 
Προμηθέας σκόπιμα καθυστερεί να αποκαλύψει όσα ο χορός ζητεί να μάθει, ενώ αντιλαμβάνεται την 
σταδιακή και αποσπασματική αποκάλυψη της γνώσης ως ένα μοτίβο, που έντεχνα διατρέχει όλη την 
τραγωδία. Επιπροσθέτως, θα λέγαμε ότι η αποκάλυψη αυτής της μορφής θα μπορούσε να στοχεύει 
στην επίταση της τραγικότητας του δράματος, καθώς η έλλειψη πλήρους γνώσης τροφοδοτεί το αί
σθημα της αβεβαιότητας τόσο σε σχέση με το προσωπικό τέλος του ήρωα, όσο και σε σχέση με την 
λύση της τραγωδίας.
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γουν τις προσωπικές πεποιθήσεις τους σε βέβαιη γνώση . Το θέμα αυτό ερευνά ο R . 

Goheen στην μελέτη του για χψ Μ ντιγόνη , στην οποία κατά κύριο λόγο εξετάζει την 

ποιητική γλώσσα και την δραματική δομή του έργου . Στο πέμπτο κεφάλαιο του βι

βλίου του επιχειρεί να ερμηνεύσει τ ψ  Αντιγόνη μέσω της σύγκρουσης της ηρωίδας 

με τον Κρέοντα . Θεωρεί ότι η σύγκρουση αυτή ενσαρκώνει τους διαφορετικούς 

τρόπους θεώρησης της πραγματικότητας και τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι άν

θρωποι είναι δυνατό να κατανοήσουν ο ένας τον άλλο . Αναλύει κατ’ επέκταση την 

εσωτερική διαίσθηση με την οποία η Αντιγόνη καθορίζει την στάση και την δράση 

τη ς, καθώς και την εμμονή του Κρέοντα να προσεγγίζει τα προβλήματα αποκλειστι

κά μέσω της λογικής . Ιδιαίτερη βαρύτητα αποδίδει στην σημασία και την δραματική 

λειτουργικότητα των λέξεων φρονέΐν και αφροσύνη . Συγκεκριμένα, η συχνή εμφάνι

ση λεκτικών μέσων που δηλώνουν ή σχετίζονται με την έννοια του φρονέΐν υποδει

κνύει την ουσιαστική θέση που έχει για το έργο το πρόβλημα της γνώ σης. Ειδικότε

ρα , αυτό που πιστεύει ότι υπογραμμίζει το δράμα είναι ο διαφορετικός τρόπος απο

κωδικοποίησης και ερμηνείας των γνωστικών δεδομένων, ο οποίος είναι κάθε φορά 

ανάλογος με τον τρόπο σκέψης και αντίληψης των ηρώων . Σε σχέση εξάλλου με την 

γνώση ερευνά και την αντίθεση μεταξύ φύσης -  νόμου και φαινομένων — 

πραγματικότητας, ενώ παράλληλα συναρτά την λειτουργία της με την όραση . Αυτό 

όμως που θα πρέπει κυρίως να τονίσουμε είναι το γεγονός ότι όλη η προσέγγιση του 

Goheen γίνεται υπό το πρίσμα του συμβολισμού που οι εικόνες και οι μεταφορές στο 

δράμα αυτό ενδέχεται να εμπεριέχουν. Η μελέτη του αναμφισβήτητα μας επιτρέπει 

να δούμε και να κατανοήσουμε ττγ/Μ ναγόνη σε διαφορετικά επίπεδα και υπό μία 

ευρεία οπτική125 126.

Διαφορετική από αυτήν την προσέγγιση του Goheen είναι εκείνη που επιχειρεί ο R . 

L . Kane127. Ενώ δηλαδή ο Goheen ενδιαφέρεται κυρίως για τους διαφορετικούς 

τρόπους με τους οποίους οι ήρωες αντιλαμβάνονται την πραγματικότητα, ο Kane α- 

σχολείται κατά κύριο λόγο με τον μερικό και εσφαλμένο χαρακτήρα αυτής τους της 

αντίληψης . Εξάλλου, επικεντρώνει το ενδιαφέρον του σε μία άλλη τραγωδία . Συ

γκεκριμένα , εξετάζει τον ρόλο της γνώσης σε σχέση με την αντιληπτική ικανότητα

125 R . Goheen (1 9 5 1 ), κεφ. 5 . Σύμφωνα με την ερμηνεία και την ανάλυσή του, ο Σοφοκλής δραμα- 
τοποιεί την σύγκρουση ανάμεσα σε δύο διαφορετικούς τρόπους προσέγγισης της αλήθειας και όχι την 
αντιπαράθεση ανθρώπινου -  θεϊκού δικαίου, άρχοντα -  αρχομένου και πόλης -  ατόμου.
126 Για την βαρύτητα της μελέτης του Goheen β λ . και A . D . Fitton Brown ( 1953 ) σ . 153 , Ε . Μ . 
Blaiklock ( 1953 ) , σ σ . 102 -  104.
127 R . L . Kane ( 1975).
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των ηρώων στον Οιδίποδα Τύραννο . Αρχικά αναλύει την γλώσσα του Σοφοκλή , 

προκειμένου να εντοπίσει και να αναδείξει τι οι ήρωες γνωρίζουν και πώς το γνωρί

ζουν , ενώ έπειτα προχωρεί στην ανάλυση των γεγονότων που λαμβάνουν χώρα στην 

τραγωδία, επιχειρώντας να προσδιορίσει και να ερμηνεύσει την αντίληψη που οι ή

ρωες έχουν για α υτά . Θεωρεί ότι το ουσιαστικό πρόβλημα του Οιδίποδα δεν είναι ότι 

αγνοεί τα γεγονότα, αλλά ότι ενεργεί σαν να γνώριζε όσα στην πραγματικότητα α

γνοεί . Επισημαίνει επίσης την εμμονή του ήρωα στην χρήση της λογικής του και με

λετά λεπτομερώς τις σκηνές του έργου που αναδεικνύουν τον προβληματισμό του . 

Υπογραμμίζει ότι τόσο ο Ο ιδίπους, όσο και η Ιοκάστη πιστεύουν πως γνω ρίζουν, 

αλλά οι πεποιθήσεις τους και οι προβλέψεις τους στηρίζονται στην γνώμην . Από το 

παρελθόν και τις εμπειρίες τους προσπαθούν να προβλέψουν το μέλλον. Ω στόσο, η 

μέθοδος αυτή προβάλλει ως ανώφελη . Ο ανθρώπινος υπολογισμός αποτυγχάνει εξαι- 

τίας του αστάθμητου παράγοντα της τύχης, την οποία και δεν μπορεί να συνυπολογί

σει . Επομένως, η προσπάθεια να πλησιάσει κανείς το άγνωστο μέσω του γνωστού 

και το αόρατο μέσω του ορατού αποδεικνύεται στην συγκεκριμένη περίπτωση επι

σφαλής , επειδή όσα ο άνθρωπος τα θεωρεί γνωστά τα αντιλαμβάνεται στην ουσία 

ατελώ ς. Οι ήρωες συνεπώς αδυνατούν να αντιληφθούν την αλήθεια, επειδή ακριβώς 

είναι εγκλωβισμένοι στην πίστη ότι γνωρίζουν και ότι η πραγματικότητα δεν περι

λαμβάνει τίποτε πέρα από ό,τι ο ι ίδιοι βλέπουν. Μία πεποίθηση η οποία πράγματι 

οφείλουμε να παραδεχθούμε ότι αποτελεί κατά κύριο λόγο την αιτία όχι μόνο της πα- 

ραπλάνησης, αλλά και της πτώσης τους.

Κατά ανάλογο τρόπο ο Lawrence μελετά την αδυναμία των ηρώων να γνωρίσουν 

στις Τραχίνιες και πιστεύει ότι το δράμα αυτό δομείται γύρω από τον προβληματισμό 

που αναπτύσσεται σχετικά με τα όρια της ανθρώπινης γνώσης και άγνοιας128. Σύμ

φωνα με την δική του θεώρηση, κοινό χαρακτηριστικό του Ηρακλή και της Δηιάνει- 

ρας, και κατ’ επέκταση στοιχείο που συνδέει την προσωπική περίπτωση του ενός με 

του άλλου, είναι η αδυναμία τους να φτάσουν εγκαίρως στην γνώση της αλήθειας. 

Παρατηρεί επίσης ότι συχνή είναι η χρήση λέξεων και εκφράσεων που αναφέρονται 

στην ελλιπή γνώση και αντίληψη, ενώ παράλληλα εξετάζει τις πηγές της γνώσης και 

την αξιοπιστία το υ ς. Ως βασικό στοιχείο αντιλαμβάνεται την προβολή της ανθρώπι

128 Lawrence ( 1978 ) .  Η μελέτη του αυτή θίγει εκ παραλλήλου αρκετές πτυχές του θέματος της γνώ
σης , το οποίο άλλωστε αναγνωρίζει ως κεντρικό στην τραγωδία αυτή . Μέσω της ανάλυσης των λεξι
λογικών δεδομένων ( β λ . και Εισαγωγή σ . 7 )  δεν εξετάζει μόνο την αδυναμία του ανθρώπου να φτά
σει στην γνώση, αλλά και την πορεία των ηρώων προς την γνώση αυτή, καθώς και τα μέσα πρόσκτη
σής τη ς , θέμα στο οποίο θα αναφερθούμε και στην συνέχεια ( σχετικά βλ. Εισαγωγή σ . 89 κ . ε . ) .
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νης άγνοιας και των περιορισμένων ορίων της ανθρώπινης γνώσης σε συνάρτηση με 

τον βαθμό υπευθυνότητας του ατόμου . Στο πλαίσιο αυτό μελετά επιστημολογικά το 

λεκτικό υλικό που ο ποιητής χρησιμοποιεί, προκειμένου να αναφερθεί στα σχετικά 

ζητήματα. Αυτό που θα λέγαμε όμως ότι ιδιαιτέρως εύστοχα και παραστατικά ανα- 

δεικνύεται μέσα από την μελέτη του είναι ο κεντρικός και καθοριστικός ρόλος που 

διαδραματίζει στο έργο αυτό από τη μία η απαίτηση των ηρώων για γνώση και από 

την άλλη η εσφαλμένη πεποίθησή τους ότι γνω ρίζουν.

Σε παρόμοια συμπεράσματα καταλήγει και ο A . R oselli, που επίσης επιχειρεί την 

μελέτη της τραγωδίας Τραχίνιες129 130 . Εξετάζει την πορεία του συνόλου των ηρώων 

προς την πρόσκτηση της γνώσης και εντοπίζει τα διαφορετικά στάδια στην διαδρομή 

τους αυτή . Κάθε τέτοιο στάδιο θεωρεί ότι παραπέμπει και σε ένα διαφορετικό επίπε

δο γνώ σης. Διαπιστώνει δηλαδή ότι οι ήρωες πιστεύουν κάθε φορά με βεβαιότητα 

πως γνωρίζουν, αλλά η πεποίθησή τους αυτή υπονομεύεται και ανατρέπεται από νέα 

δεδομένα . Έ τσ ι, το γνωστικό τους πεδίο διαρκώς μεταβάλλεται και διευρύνεται μέ

χρι την τελική κατανόηση της πραγματικότητας και την κατάκτηση της αλήθειας . 

Αυτή η πορεία των ηρώων προς την γνώση αποτελεί την συνισταμένη προς την οποία 

συγκλίνουν όλα τα επεισόδια, προσδίδοντας στο δράμα μία ενότητα . Αυτό που κυ

ρίως προβάλλεται είναι η αδυναμία του ανθρώπου να φτάσει έγκαιρα στην γνώ ση, 

καθώς και η ανεπάρκεια των μέσων πρόσκτησής της στα οποία καταφεύγει.

Σχετική είναι και η μελέτη του Β . H eiden, που υποστηρίζει την άποψη ότι στο 

δράμα αυτό όλες οι μορφές λόγου και επικοινωνίας λειτουργούν ως μέσα για την με- 

τάδοση της γνώσης . Ό μω ς, πρόκειται για μία μετάδοση που δεν είναι πάντα εφι

κτή ή επιτυχημένη , καθώς ο λόγος δημιουργεί μάλλον μία απατηλή εντύπωση της 

πραγματικότητας, η οποία εμποδίζει την απόκτηση της αληθινής γνώσης . Συνεπώς , 

οι ήρωες δεν γνωρίζουν αυτό που ισχυρίζονται και πιστεύουν ότι γνω ρίζουν. Εμφα

νίζονται ως ερμηνευτές των λόγων των άλλω ν, καθώς και των προσωπικών τους ε

μπειριών , στις οποίες αναφέρονται μέσω ενός αφηγηματικού λόγου που επίσης χρει

άζεται ερμηνεία. Επομένως, το δράμα αναπαριστά έναν αβέβαιο κόσμο, όπου η 

ψευδαίσθηση και η ερμηνεία ανάγεται σε γνώση . Ο Heiden επισημαίνει επίσης, πέ

129 A . Roselli (1 9 8 2 ).
130 Β . Heiden ( 1989 ) .  Το σημείο διαφοροποίησης της έρευνας του Heiden από αυτήν του Roselli 
έγκειται στο γεγονός ότι θέτει ως βασικό στόχο της μελέτης του την δυνατότητα του λόγου να λει
τουργήσει ως μέσο επικοινωνίας, ενώ ο Roselli επικεντρώνει την προσοχή του στην πορεία των ηρώ
ων προς την γνώση και τον εξελικτικό χαρακτήρα αυτής της διαδρομής. Και οι δύο όμως διαπιστώ
νουν την σχετικότητα της γνώσης των ηρώων και την ψευδαίσθησή τους ότι γνωρίζουν, στοιχείο που 
θεωρούν σημαντικό για την ερμηνευτική ανάλυση της τραγωδίας.
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ρα από την άγνοια και την σχετικότητα της γνώσης των ηρώ ω ν, τα μέσα με τα οποία 

αγωνίζονται να την επιτύχουν. Μέσα στο πλαίσιο αυτό αναφέρεται και στην σχετική 

γνωσιολογικη αξία της όρασης, καθώς και στον ρόλο των χρησμών, η πραγμάτωση 

των οποίων, κατά την άποψή του , στην συγκεκριμένη τραγωδία είναι αμφίβολη , 

γεγονός που υπονομεύει τον αξιωματικό χαρακτήρα της γνώσης των θεώ ν. Ο προ

βληματισμός αυτός που εκφράζει ο Heiden131, και ο οποίος συμπορεύεται σε ορισμέ

να σημεία με αυτόν του Roselli και του K ane, στους οποίους μόλις προηγουμένως 

αναφερθήκαμε, θα μπορούσε να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι κύριο γνώρισμα 

των τραγικών ηρώων είναι η άγνοια ή η σχετικότητα και η ανεπάρκεια της γνώσης 

τους, καθώς και η αδυναμία τους να φτάσουν στην γνώ ση. Μ άλιστα, η διαρκής α

ναγωγή των πεποιθήσεών τους σε βεβαιότητα, σε συνδυασμό με την υποκειμενικό

τητα της εκάστοτε ερμηνείας που αποδίδουν στα γεγονότα και την σχετικότητα των 

γνωσιολογικών μέσων που έχουν στην διάθεσή τους, θα μπορούσε να υποδεικνύει 

ότι ακόμα και η αλήθεια που τελικά οι ήρωες -  στο τέλος του δράματος -  πιστεύουν 

ότι κατέχουν μπορεί στην ουσία να μην ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα . Κατά 

την γνώμη μας ωστόσο, η τραγικότητα του ήρωα έγκειται μάλλον στο γεγονός ότι 

τελικά φτάνει στην γνώση υπό συνθήκες που τον καθιστούν τραγική φυσιογνωμία, 

παρά στην αδυναμία του να την κατακτήσει και την προσωπική αυταπάτη τ ο υ .

Το θέμα όμως της αδυναμίας για γνώση και αντίληψη της πραγματικότητας προσεγ

γίζεται και από μία άλλη πλευρά, ειδικότερου περιεχομένου, αποκλειστικά σε σχέση 

με τον Οιδίποδα Τύραννο . Το ενδιαφέρον των μελετητών προσελκύει η διαπίστωση 

ότι ο ομώνυμος ήρωας μαθαίνει την αλήθεια πολύ αργά, ενώ θα μπορούσε σε πολύ 

πιο πρώιμο στάδιο να την έχει συνειδητοποιήσει. Η αδυναμία επομένως του Οιδίπο

δα να κατανοήσει όσα ακούει, να συνδυάσει όσα γνωρίζει και να φτάσει στην επι- 

διωκόμενη γνώ ση, πολύ πριν από τον χρόνο που αυτό συμβαίνει, αποτέλεσε αφορμή 

για την διατύπωση ποικίλων απόψεων . O F .  Allegre θεωρεί ότι αυτή η αδυναμία 

του Οιδίποδα οφείλεται στην παρέμβαση των θεϊκών δυνάμεων . Οι θεοί δηλαδή επι

βάλλουν στον ήρωα μία μορφή τύφλωσης, ακριβώς επειδή θέλουν να τον καταστρέ

φουν132 . Παρόμοια είναι και η άποψη του A . M addalena, που πιστεύει ότι ο Οιδί- 

πους, όσο και αν προσπαθεί, δεν μπορεί να γνω ρίσει, εάν οι θεοί δεν αποφασίσουν

131 Σχετικά β λ . και J . Μ . Mossman ( 1991 ) , σ σ . 301 -  303 , W . C . Scott ( 1992 ) , σ σ . 86 -  8 8 , οι 
οποίοι υπογραμμίζουν την ιδιαίτερη έμφαση που αποδίδει ο Heiden στην αναζήτηση και στον εντοπι
σμό της πολυσημίας όχι μόνο των λέξεων και του λόγου ως μέσου επικοινωνίας, αλλά και των συγκε
κριμένων ρήσεων των ηρώων, που μπορούν να ερμηνευτούν σε διαφορετικά επίπεδα.
132 F . Allegre ( 1905 ) , σ . 323 κ . ε .
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να αποκαλύψουν την αλήθεια. Εμφανίζεται δηλαδή ο ήρωας ως θύμα του πεπρωμέ

νου και των θεώ ν, από τους οποίους και εξαρτάται η χρονική στιγμή της αποκάλυ

ψης133 . Απεναντίας ο Τ . von Wilamowitz -  MoeUendorff αποδίδει την αδυναμία αυ

τή του Οιδίποδα στις ανάγκες της πλοκής134 135 . Ο Σοφοκλής δηλαδή παρουσιάζει τον 

ήρωα να μην είναι σε θέση να καταλάβει όσα ο Τειρεσίοδτου αποκαλύπτει, επειδή 

αυτό εξυπηρετεί την δραματική οικονομία . Ανάλογη είναι η θέση που διατυπώνει 

πολύ αργότερα και ο D . Bain , που ισχυρίζεται ότι στην πραγματικότητα δεν πρέ

πει να προσπαθούμε να ερμηνεύσουμε την στάση του Ο ιδίποδα, αφού πρόκειται για 

δραματικό έργο και πρόθεση του ποιητή δεν είναι να ασχοληθούν ο ι θεατές με τον 

λόγο που ο ήρωας δεν συνδυάζει και δεν καταλαβαίνει όσα λέγονται, αλλά να εξυ

πηρετήσει την πλοκή και την δραματική οικονομία του έργου, στρέφοντας παράλλη

λα την προσοχή στην αντίθεση γνώ σης- άγνοιας και όρασης -  τύφλω σης.

Σε σχέση με τις ερμηνείες αυτές που έχουν δοθεί, θα πρέπει να παρατηρήσουμε πως 

η άποψη ότι οι θεοί εμποδίζουν τον Οιδίποδα να καταλάβει, και συνεπώς να μάθει 

την αλήθεια, πηγάζει από μία ερμηνευτική προσέγγιση της τραγωδίας, σύμφωνα με 

την οποία ο ρόλος των ανθρώπων υποβαθμίζεται και την κεντρική θέση κατέχουν οι 

θεο ί. Πρόκειται δηλαδή για μία τραγωδία του πεπρωμένου, όπου οι ήρωες -  υποχεί

ρια των θεών -  δεν μπορούν να έχουν τον έλεγχο των πράξεών τους, των γεγονότων 

και του εαυτού το υ ς. Θα λέγαμε όμως ότι μία τέτοια ερμηνεία του Οιδίποδος Τυράν

νου υπονομεύει την δραματική λειτουργία του ρόλου του πρωταγωνιστή το υ , στερώ

ντας από το « δράμα » την έννοια της « δράσης » και μετατρέποντάς το σε μία παθη

τική αναπαράσταση προκαθορισμένων γεγονότων. Από την άλλη , το επιχείρημα ότι 

η συγκεκριμένη στάση του Οιδίποδα εξυπηρετεί τις ανάγκες της πλοκής οφείλουμε 

να παραδεχθούμε ότι κατά μία έννοια είναι ισχυρό . Π ράγματι, μέλημα του δραμα

τουργού είναι σαφώς να οικοδομήσει τις σκηνές, καθώς και τα επιμέρους στοιχεία 

του έργου, κατά τρόπο που να υπηρετεί μία συγκεκριμένη τραγική κατάληξη .

133 A . Maddalena ( 1959 ) = ( 1963 2 ) , σ . 263 κ . ε . Κατά την άποψή του, οι τραγωδίες του Σοφοκλή 
αναπαριστούν ουσιαστικά τις σχέσεις μεταξύ ανθρώπων και θεών. Οι θεοί επιβάλλουν στον ήρωα το 
πάθος, το οποίο ωστόσο λειτουργεί για αυτόν ως μέσο κάθαρσης. Για την συνέπεια με την οποία ο 
Maddalena υποστηρίζει την άποψη αυτή, η οποία θεωρεί ότι έχει εφαρμογή σε ολόκληρο το σωζόμενο 
έργο του ποιητή, β λ . D . W . Lucas ( 1960), σ σ . 2 0 0 -2 0 2 , A . Wasserstein (1963 ) , σ σ . 773 -  
775.
134 Τ . von Wilamowitz -  MoeUendorff ( 1917 ) , σ . 78.
135 D . Bain ( 1979), σ σ . 132 -1 4 5  .
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Ωστόσο, κατά την άποψή μας, αυτή η αντιληπτική αδυναμία του Ο ιδίποδα, ακόμα 

και αν εξυπηρετεί τους στόχους του ποιητή , οφείλει εντός του πλαισίου της τραγωδί

ας να μπορεί να ερμηνευθεί.

Μία άλλη επίσης ερμηνευτική τάση , σε σχέση με την συμπεριφορά του Ο ιδίποδα, 

είναι αυτή που θέλει τον ήρωα να εξέρχεται από την σκηνή , πριν ο Τειρεσίας ολο- 

κληρώσει την προφητική του ρήση . Την θέση αυτή υποστηρίζει ο J . Camere , ο 

I . Errandonea136 137 και ο Knox138 . Σύμφωνα με την δική τους ερμηνεία, ο ήρωας 

αποχωρεί και εισέρχεται στο ανάκτορο, ενώ ο μάντης εξακολουθεί να του απευθύνει 

τον λόγο . Επομένως, δεν είναι σε θέση να ακούσει και να αξιολογήσει ορθά όσα ο 

Τειρεσίας εκστομίζει139.

Διαφορετική είναι η εκδοχή του Η . D rexler, οποίος προσεγγίζει αναλυτικά την 

σκηνή της σύγκρουσης του Οιδίποδα με τον μάντη140 . Ισχυρίζεται ότι στο επίκεντρο 

του ενδιαφέροντος είναι η διαφορά ανάμεσα στην θεϊκή γνώση και την ανθρώπινη 

αντιληπτική αδυναμία . Αυτή η διάσταση , όπως επίσης παράλληλα και η οργή του 

ήρω α, αποτελεί το βασικό εμπόδιο κατανόησης των λόγων του Τειρεσία από τον Οι

δίποδα . Απεναντίας, ο R . Μ . Newton αποδίδει την ανικανότητα του ήρωα να επε

ξεργαστεί λογικά όσα ακούει και να καταλάβει την αλήθεια αποκλειστικά στην οργή 

και τον φόβο , που τα λόγια του μάντη του προξενούν141 .

Ριζοσπαστική είναι η ερμηνεία που δίνει ο P h . V ellacott, η οποία έχει ανατρεπτικό 

χαρακτήρα142 . Επιχειρηματολογεί υπέρ της άποψης ότι ο Οιδίπους δεν ανταποκρίνε- 

ται σε όσα ο Τειρεσίας αποκαλύπτει, για τον λόγο ότι ήδη εξ αρχής γνωρίζει την α

λήθεια , την οποία και αποσιωπά . Ισχυρίζεται επίσης ότι και ο χορός, ήδη από την

136 J . Cairiere ( 1956 ) , σ σ . 5 - 1 4 .
1371 . Errandonea ( 1959 ) .
138 Knox ( 1980 ) , κυρίως σ σ . 321 -  326. Ο Knox παραθέτει επίσης ανάλογες απόψεις που διατυπώ
θηκαν από μελετητές του Σοφοκλή την περίοδο 1857 —1892 , καθώς και τα αντεπιχειρήματα όσων δεν 
συμφωνοόν με την θέση αυτή.
139 Βέβαια, το γεγονός ότι δεν μπορούμε να γνωρίζουμε εκ του ασφαλούς τις κινήσεις των υποκριτών 
επί σκηνής δεν μας επιτρέπει να απορρίψουμε την άποψη αυτή . Όμως, κατά την εκτίμησή μας, μία 
τέτοια εκδοχή αποδυναμώνει κάπως την δραματική λειτουργία της συνάντησης των δύο ηρώων, αφού 
με αυτόν τον τρόπο ο Οιδίπους δεν έρχεται αντιμέτωπος με τον αινιγματικό λόγο του μάντη , τον οποίο 
και πρέπει να αποκωδικοποιήσει.
140Η . Drexler(1 9 5 6 ).
141 R . Μ . Newton ( 1975 ) , σ σ . 125 -  128, 133 —135, 148, 198 -201 . Το γεγονός ότι ο Drexler 
αντιλαμβάνεται την επενέργεια της οργής σε στενή συνάρτηση με την εγγενή διανοητική αδυναμία του 
ανθρώπου, ενώ ο Newton την συνδέει με τον φόβο του Οιδίποδα, θεωρώντας ότι σε αυτόν οφείλεται 
η μη λογική επεξεργασία των δεδομένων από τον ήρωα, μας επιβάλλει να παρατηρήσουμε ότι η μία 
εκδοχή δεν αποκλείει την άλλη, αλλά αντίθετα την συμπληρώνει. Ο Οιδίπους δηλαδή ακριβώς επειδή 
δεν μπορεί να καταλάβει, οργίζεται με όσα ακούει, και τα οποία εύλογα, εξαιτίας του περιεχομένου 
τους, του προξενούν φόβο.
142 P h . Vellacott (1 9 6 4 ).
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αρχή του δεύτερου στάσιμου, γνωρίζει ότι ο Οιδίπους είναι ένοχος για την πατρο

κτονία και την αιμομειξία, και συνεπώς υπεύθυνος για τον λοιμό143. Τις θέσεις του 

αυτές υποστηρίζει και αναλύει λεπτομερέστερα σε μεταγενέστερη μελέτη του144 , ό

που επίσης αναφέρεται και στην σχετική γνώση της Ιοκάστης και του Κρέοντα .

Παρόμοια είναι και η θέση που διατυπώνει πολύ αργότερα ο F . M aiullari145. Ισχυ

ρίζεται ότι η τραγωδία Οιδίπους Τύραννος μπορεί να ερμηνευθεί με δύο τρόπους. Ο 

πρώτος είναι ο « αναμορφικός » , σύμφωνα με τον οποίο ο ποιητής δημιουργεί ένα 

έργο που κινείται κ α ι« διαβάζεται» σε δύο επίπεδα : το επιφανειακό, που υποδει

κνύει ότι ο ήρωας δεν ξέρει τίποτα, και το βαθύτερο, που δηλώνει ότι γνωρίζει εξ 

αρχής τα πάντα , όπως επίσης τα γνωρίζει και ο χορός και ο ι Θηβαίοι και ο Κρέων 

και η Ιοκάστη. Μάλιστα ο Οιδίπους σκόπιμα και εν γνώσει του διέπραξε την πατρο

κτονία και την αιμομειξία με την συνεργασία του Κρέοντα και του Τειρεσία, οι οποί

οι τώρα θέλουν να τον απομακρύνουν από την εξουσία. Ο δεύτερος τρόπος ερμηνεί

ας κατά τον Maiullari είναι ο « ονειρικός » , σύμφωνα με τον οποίο όσα διαδραματί

ζονται στο έργο είναι στην ουσία ένα όνειρο του Οιδίποδα146 .

Από την μεριά το υ , ο D . Anzieu147 διατυπώνει επίσης την σκέψη ότι ο Ο ιδίπους, σε 

κάποιο επίπεδο της συνείδησής το υ , ουσιαστικά γνωρίζει περισσότερα από όσα φαί

νεται κάι ισχυρίζεται ότι ξέρ ει. Ό μω ς, σε αντίθεση με τον V ellacott, δεν θεωρεί ότι 

ο ήρωας γνωρίζει και συνειδητά αποκρύπτει την αλήθεια, αλλά αναζητεί την αιτία 

της συμπεριφοράς του στον εσωτερικό ψυχικό κόσμο το υ , επιχειρώντας μία ψυχολο

γική προσέγγιση και ερμηνεία. Ανάλογη σε ένα βαθμό είναι και η θεώρηση του W . 

Kaufm ann. Αντιλαμβάνεται δηλαδή ως εμπόδιο στην κατανόηση και αποδοχή της 

αλήθειας από την μεριά του Οιδίποδα το γεγονός ότι ο ήρωας βρίσκεται σε συναι

σθηματικά δύσκολη θέση, εξαιτίας του ότι μέσα του συνειδητοποιεί κατά κάποιον

143 Vellacott ( 1967).
144 Vellacott ( 1971), κεφ . 2 -  6 . Την άποψη αυτή ανακρούει ο Ε . R . Dodds ( 1966 ) , σ . 37 κ . ε . , 
καθώς και ο Β . Vickers ( 1973 ) , σ . 547 σημ. 9 . Β λ . επίσης Ε . W . Whitle ( 1974 ) , σ σ . 196 -  198 
και J . Μ . Bremer ( 1975 ) , σ σ . 206 -  208 . Πρόκειται αναμφίβολα για μία θέση αρκετά « υπερβολι
κή» , που θα λέγαμε ότι υποσκάπτει την πλοκή του δράματος και ανατρέπει την ουσία της προσωπι
κής τραγωδίας του Οιδίποδα.
145 F . Maiullari(1 9 9 9 ).
146 Ο G . Ugolini ( 2001 ) , σε σχετικό άρθρο του ανακρούει τις θέσεις του Maiullari, εκφράζοντας την 
άποψη ότι η ερμηνεία ενός όχι φιλολόγου, αλλά ψυχοθεραπευτή και νευροψυχίατρου μπορεί να είναι 
ενδιαφέρουσα και να διευρύνει τους ορίζοντες ερμηνείας του Οιδίποδος Τυράννου, δεν μπορεί όμως 
να έχει εφαρμογή στο αρχαίο δράμα. Τόσο η « αναμορφική » ερμηνεία, που δεν είναι παρά μία τε
χνοτροπία της ζωγραφικής τέχνης της περιόδου της Αναγέννησης, όσο και η ονειρική διήγηση είναι 
δύο σύγχρονες μορφές τέχνης, που δεν θα μπορούσαν να ισχύουν για τον πέμπτο αιώνα π.Χ. και για 
το έργο του Σοφοκλή .
147 D . Anzieu (1966 ) .
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τρόπο ό,τι έχει συμβεί148. Κατά την άποψή μας όμω ς, όλες αυτές οι ερμηνείες που 

θέλουν τον Οιδίποδα περισσότερο ή λιγότερο συνειδητά να γνωρίζει και να προ

σποιείται ότι αγνοεί την αλήθεια δεν είναι δυνατό να τεκμηριωθούν επαρκώς με βάση 

τα στοιχεία που μας παρέχει το ίδιο το κείμενο .

Ο A . J . A . W aldock, προκειμένου να αιτιολογήσει την στάση του Ο ιδίποδα, υπο

γραμμίζει κυρίως δύο στοιχεία. Από την μία τονίζει το γεγονός ότι ο ήρωας διακρίνε- 

ται για την διανοητική του αδυναμία, πράγμα που έρχεται σε αντίθεση με την εμπι

στοσύνη που ο ίδιος έχει στις διανοητικές του δυνάμεις, οι οποίες άλλωστε προβάλ

λονται διαρκώς. Από την άλλη , θεωρεί ότι η στάση του εξυπηρετεί την δραματική 

οικονομία και ευθυγραμμίζεται με τις ανάγκες του δράματος σε επίπεδο πλοκής149 . 

Προς άλλη κατεύθυνση στρέφεται ο προβληματισμός που εκφράζει ο Τ . F . H oey, 

ο οποίος αποδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στους στίχους 460 -  4 6 1 , όπου ο μάντης προ

τρέπει τον ήρωα να εισέλθει στο ανάκτορο και να σκεφτεί. Ισχυρίζεται μάλιστα ότι 

αυτό ακριβώς είναι που ο Οιδίπους θα κάνει στην συνέχεια με έναν πιο εσωτερικό 

ίσως τρόπο από ό,τι ο Τειρεσίας εννοούσε και του υπέδειξε. Θα εισέλθει δηλαδή 

στον εσωτερικό του κόσμο , θα εισχωρήσει βαθύτερα στην σκέψη και στον εαυτό του 

και έτσι θα προσεγγίσει την αλήθεια. Με τον τρόπο αυτό ο ήρω ας, που έρχεται α

ντιμέτωπος με το πρόβλημα της ταυτότητάς το υ , αποτελεί σύμβολο της στροφής του 

ανθρώπου προς τον εαυτό του και της αυτοπερισυλλογής. Ο Hoey θεωρεί ότι την 

διαπίστωση αυτή ενισχύει όχι μόνο ο τρόπος που η σκηνή Οιδίποδα -  Τειρεσία είναι 

διαμορφωμένη, αλλά και η εικονοποιία της τραγωδίας . Πιστεύει δηλαδή ότι σχεδόν 

κάθε εικόνα και κάθε μεταφορά του συγκεκριμένου δράματος παραπέμπει στην έν

νοια της εσωτερικότητας και στην ανάγκη του ανθρώπου για μία προς τα έσω στροφή 

και μία ενδοσκόπηση του εαυτού του150 . Η άποψη αυτή εμφανίζει πράγματι αρκετό

148 W . Kaufmann ( 1968 ) , σ . 139. Όμως, ο Kaufmann, αντίθετα από τον Anzieu, δεν αναζητεί την 
ερμηνεία της τραγωδίας στα διαφορετικά επίπεδα συνείδησης του ήρωα, αλλά ενδιαφέρεται κυρίως να 
επισημάνει τις συνέπειες της ψυχικά δυσχερούς θέσης του Οιδίποδα.
149 A . J . A . Waldock ( 1968 ) , σ . 149 . Στόχος δηλαδή του Σοφοκλή , κατά τον Waldock , φαίνεται 
να είναι η παρουσίαση του ήρωά του με τρόπο που να υπερτονίζεται η αντίθεση μεταξύ της αντιληπτι
κής του αδυναμίας και της εμπιστοσύνης του στην διάνοια του , γεγονός που όχι μόνο επιτείνει το 
δραματικό αποτέλεσμα της σκηνής, αλλά και είναι σύμφωνο με την οικονομία του δράματος , που 
απαιτεί η αναγνώριση να επέλθει αργότερα. Αυτό δηλαδή που κυρίως επισημαίνει ο Waldock είναι η 
δραματική λειτουργία της στάσης του ήρωα, η οποία σε επίπεδο κειμένου εμφανίζεται και ερμηνεύε
ται ως το εύλογο αποτέλεσμα της αντιληπτικής του αδυναμίας.
150 Τ . F . Hoey ( 1969 ) .  Βέβαια, ακόμα και αν κανείς ασπαστεί την θέση του Hoey, δεν θα πρέπει να 
συνδέσει την στροφή αυτή του Οιδίποδα με την άποψη περί διαφορετικών επιπέδων συνείδησης και 
γνώσης. Μία άποψη που παραπέμπει σε ψυχολογικές και ψυχαναλυτικές θεωρίες. Κατά την γνώμη 
μας, την στροφή προς τον εσωτερικό κόσμο του ήρωα θα πρέπει να την αντιληφθσύμε μάλλον σε 
σχέση με την προβολή και την σπουδαιότητα του ρόλου που έχει για τον ήρωα -  άνθρωπο η περισυλ
λογή , η οποία αναμφίβολα συμβάλλει στην ορθότερη εκτίμηση των δεδομένων.
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ενδιαφέρον, καθώς συνάδει με την διαπίστωση ότι είναι η προσωπική εμπλοκή , η 

εμμονή, η πρωτοβουλία και η αυτενέργεια του ήρωα που αποτελεί προϋπόθεση και 

αιτία για την εξέλιξη των γεγονότων και την αποκάλυψη της αλήθειας.

Μία άλλη εξάλλου αιτία για την οποία ο Οιδίπους δεν κατανοεί τον Τειρεσία, κατά 

την άποψη του Ow en, είναι ότι ο λόγος του μάντη έχει μορφή και δομή αινιγματική , 

όπως επίσης αινιγματική είναι και η δομή του λόγου του ίδιου του ήρωα στους στί

χους 1080 -  1083 , όπου ο Οιδίπους αυτοαποκαλείται παιδί της Τύχης. Το γεγονός 

αυτό το παραλληλίζει με τον ρόλο του αινίγματος της Σφίγγας και την αινιγματική 

μορφή όλης της τραγωδίας151. Επίσης, ο Vickers θεωρεί ότι είναι λογικό ο Οιδίπους 

να μην μπορεί να καταλήξει σε ορθά συμπεράσματα, καθώς τα δεδομένα που έχει 

στην διάθεσή του είναι ψευδή . Επιπλέον, τα στοιχεία που του παρέχονται δίνονται 

με τρόπο αποσπασματικό και ασαφή , με αποτέλεσμα να καταλύουν την δυνατότητα 

προσέγγισης της αλήθειας μέσω της λογικής επεξεργασίας τους152 .

Ο S . Lattimore από την δική του πλευρά πιστεύει ότι η σκηνή Οιδίποδα -  Τειρεσία 

δομείται από τον Σοφοκλή με τον τρόπο αυτό με στόχο να υπογραμμιστεί η αδυναμία 

της ανθρώπινης διάνοιας. Το γεγονός μάλιστα ότι ο ήρωας εμφανίζεται ιδιαίτερα ευ

φυής τονίζει περαιτέρω ότι η αλήθεια δεν είναι δυνατό να προσκτηθεί μέσω της ε

κλογίκευσης των γεγονότων153.

Διαφορετική άποψη εκφράζει ο V . Leinieks . Εξετάζοντας σε κυριολεκτικό και με

ταφορικό επίπεδο την βιαιότητα του Ο ιδίποδα, ισχυρίζεται ότι ο ήρωας δεν είναι 

στην ουσία ο ανιδιοτελής βασιλιάς, έτσι όπως ο ίδιος θέλει να  εμφανίζεται. Απενα

ντίας , ενδιαφέρεται πρωταρχικά για το προσωπικό του συμφέρον, και επομένως α- 

φοσιώνεται στην σωτηρία της πόλης μόνο στον βαθμό που αυτή ταυτίζεται με την 

δική του . Παύει έτσι να αναζητεί τον δολοφόνο του Λάιου και επιδίδεται στην από

δειξη της αθωότητάς του και στην επιβεβαίωση της ταυτότητάς το υ . Αδυνατεί συνε

πώς να κατανοήσει, επειδή χρησιμοποιεί την λογική του μόνο με τρόπο που στοχεύει 

στο προσωπικό του όφελος και αντιλαμβάνεται τα δεδομένα έτσι που να εξυπηρετεί

ται ο ίδιος και η επίτευξη των επιδιωκόμενων στόχων τ ο υ . Ό μ ω ς, αυτή η ερμηνεοτι-

151 Owen ( 1972 ) .  Για την άποψη ότι η τραγωδία Οιδίπους Τύραννος δομείται στο σύνολό της ως ένα 
αίνιγμα πρβ. και την θέση ταυ J . Ρ . Vemant ( 1988 ) , το μ . 1 , σ σ . 117 -  154. Ο Variant όμως προ
σεγγίζει την τραγωδία από διαφορετική σκοπιά. Εξετάζει την αμφισημία της γλώσσας σε σχέση με 
την αναστροφή της κατάστασης του ομώνυμου ήρωα.
152 Vickers( 1973), σ .5 0 7 κ .ε .
153 S . Lattimore ( 1975 ) , σ σ . 106 -1 0 8 . Η θέση που εκφράζει ο Lattimore είναι πολύ πιο κοντά σε 
αυτήν που διατυπώνει ο Waldock ( σχετικά πρβ. όσα αναφέραμε αμέσως πιο πριν Εισαγωγή σ . 69 
και σημ . 149 ) .
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κή προσέγγιση , που εμφανίζει τον Οιδίποδα ως ιδιοτελή και εγωκεντρικό άρχοντα 

και αποδίδει εμμέσως στις ενέργειες του μία ωφελιμιστική σκοπιμότητα , στην ουσία 

θεωρούμε ότι δε συνάδει με την στάση, τις προθέσεις και τις δεσμεύσεις του ήρω α, 

πριν και μετά την αποκάλυψη της αλήθειας154 .

Σε ένα εντελώς διαφορετικό ερμηνευτικό πλαίσιο κινείται τόσο ο S . Goodhart155, 

όσο και ο F . Ahl156 157 . Και οι δύο θεωρούν εύλογο το ότι ο Οιδΐπους δεν μπορεί να κα

τανοήσει όσα λέγονται, αφού ουσιαστικά, όπως ισχυρίζονται, ούτε έχει σχέση με 

αυτά ούτε και σε καμία περίπτωση αποδεικνύεται ότι είναι πατροκτόνος και αιμομεί- 

κ τη ς. Επιλέγει μάλλον να αποδεχθεί τις κατηγορίες εναντίον του , αν και δεν υπάρ

χουν ασφαλείς αποδείξεις για αυτές . Ο ήρωας δηλαδή παρασύρεται από τους φόβους 

και την εσφαλμένη πορεία της έρευνάς το υ , καθώς και από τις ασαφείς δηλώσεις και 

τα κίνητρα των συνομιλητών το υ . Δεν πρόκειται επομένως για μία τραγωδία της αυ

τογνωσίας , αλλά της αυταπάτης, ενώ αυτό που προβάλλεται δεν είναι η διανοητική 

ικανότητα του ανθρώπου, αλλά η αυταπάτη και ο παραλογισμός του . Παρότι δεν 

υιοθετούμε την ερμηνεία αυτή , όμως θα πρέπει να επισημάνουμε ότι πράγματι στο 

δράμα αυτό το στοιχείο της αυταπάτης, υπό μία βέβαια διαφορετική έννοια , διαδρα

ματίζει καθοριστικό ρόλο . Πέρα από το γεγονός ότι ο ήρωας αναμφίβολα αυταπατά- 

ται τόσο σε σχέση με την ταυτότητά του , όσο και σε σχέση με τα πραγματικά γεγο

νότα , τα δεδομένα και την αλήθεια, η μετάβασή του από τον κόσμο της ψευδούς α

ντίληψης σε αυτόν της πραγματικότητας αποτελεί όχι μόνο την ουσία της προσωπι-
1 ^7

κής του τραγωδίας, αλλά και τον ακρογωνιαίο λίθο της πλοκής του έργου

154 V . Leikieks ( 1975 ) , σ σ . 37 -  40 . Εξάλλου , πέρα από το γεγονός ότι, κατά την δική μας εκτίμη
ση , η στροφή του Οιδίποδα προς τα προσωπικά του προβλήματα δεν έχει ως αποτέλεσμα την αδιαφο
ρία του για την πόλη , ενδιαφέρον έχει και μία άλλη επισήμανση . Στην προκειμένη περίπτωση η σω
τηρία της πόλης επέρχεται ουσιαστικά μέσα από την λύση του προσωπικού προβλήματος του ήρωα.
155 S.G oodhart( 1977).
156 F . Ahl ( 1991 ) .  Όπως η ερμηνεία του Leinieks και του Vellacott, έτσι και αυτή του Goodhart και 
του Ahl όχι μόνο θα μπορούσε να θεωρηθεί ανατρεπτική, αλλά και ουσιαστικά θα λέγαμε ότι υπο
σκάπτει τον τρόπο με τον οποίο ο ποιητής θέλησε να πραγματευτεί τον μύθο και ο οποίος ανακλάται 
στον τρόπο με τον οποίο παρουσιάζει τα γεγονότα, αλλά και σκιαγραφεί την προσωπικότητα των η
ρώων του . Σχετικά με αυτήν την πλευρά της ερμηνείας του Ahl β λ . Segal ( 1992 -  1993 ) , σ . 155, 
Mossman ( 1993 ) , σ σ . 238 -  239. Κατά την άποψη όμως της Μ . Whitlock Blundell ( 1991 -1992  ) , 
σ σ . 299-301 και της C . Elliott Sorum ( 1992 —1993 ) , σ σ . 441 -4 4 3  , η προσέγγιση του A hl, αν 
και δεν θα μπορούσε να υιοθετηθεί από τους μελετητές του Σοφοκλή, αποτελεί μία διαφορετική ερμη
νευτική εκδοχή, που επιτρέπει στην φαντασία μας να επεκταθεί σε χώρους, όπου μέχρι τώρα δεν είχε 
στραφεί.
157 Δομικό στοιχείο της τραγωδίας αυτής είναι αναμφισβήτητα και η άγνοια, αφού η έξοδος από την 
αυταπάτη, που αποτελεί προϋπόθεση για την επίτευξη της γνώσης, μπορεί να συντελεστεί μόνο μέσω 
της συνειδητοποίησης της άγνοιας. Ο ήρωας δηλαδή θα πρέπει να συνειδητοποιήσει και να αποδεχθεί 
την άγνοια του, για να επιδιώξει την γνώση και να φτάσει σε αυτήν.



72

Από την άλλη πλευρά, ο D. H ester, ο οποίος επίσης επικεντρώνει το ενδιαφέρον 

του στην σύγκρουση Οιδίποδα -  Τειρεσία, καθώς και στην αδυναμία του ήρωα να 

καταλάβει τον μάντη, θεωρεί ότι αυτό που κατ5 εξοχήν πραγματεύεται η συγκεκρι- 

μένη τραγωδία είναι η προοδευτική και βαθμιαία κατάκτηση της γνώσης . Ερμη

νεύει την αδυναμία του ήρωα να συνειδητοποιήσει όσα ακούει, ισχυριζόμενος ότι 

πρόθεση του Σοφοκλή είναι ο Οιδίπους να φτάσει στην αλήθεια όχι μέσω της θεϊκής 

αποκάλυψης, αλλά μέσω μίας προσωπικής έρευνας και αναζήτησης. Μέσα στο ίδιο 

ερμηνευτικό πλαίσιο μελετά στην συνέχεια και την σκηνή μεταξύ του Οιδίποδα και 

της Ιοκάστης, καταλήγοντας στο ίδιο συμπέρασμα. Π ράγματι, διαπιστώνουμε ότι ο ι 

προσωπικές επιλογές και ενέργειες του ήρωα παίζουν στην τραγωδία αυτή ιδιαίτερα 

καθοριστικό ρόλο, πράγμα που μας επιτρέπει να διατυπώσουμε την άποψη ότι η θέ

ση αυτή του Hester έχει, κατά την γνώμη μ ας, ιδιαίτερη βαρύτητα .

Διαφορετική είναι η οπτική του A . Zierl158 159, ο οποίος αποδίδει την αντιληπτική α

δυναμία του Οιδίποδα στην «ρύση του ως ενός κοινού ανθρώπου . Με βάση την θεω

ρία του Αριστοτέλη 9 όπως αυτή διατυπώνεται στα Ηθικά Νικομάχεια160 , εξετάζει την 

σχέση που υφίσταται μεταξύ της γνώσης και των ανθρώπινων χειρισμών . Συγκεκρι

μένα , ερευνά τόσο τις ανθρώπινες, όσο και τις θεϊκές πράξεις, στο βαθμό που αυτές 

διαμορφώνουν τα γεγονότα και την εξέλιξή το υ ς, αλλά και την σχέση των πράξεων 

αυτών με την γνωστική κατάσταση του προσώπου που ενεργεί, καταλήγοντας στο 

συμπέρασμα ότι τόσο τα γεγονότα, όσο και η επίδραση των χειρισμών του ξεφεύ

γουν από τον έλεγχο του Ο ιδίποδα. Ο ήρω ας, και στο πρόσωπό του ο άνθρωπος, 

είναι σε θέση μόνο εκ των υστέρων να γνωρίσει την πραγματική σημασία των πρά- 

ξεών του , για τις οποίες παρά ταύτα εμφανίζεται υπεύθυνος. Επομένως, ο Οιδίπους 

εμφανίζεται αποκλειστικά ως θύμα των περιορισμών της ανθρώπινης φύσης του . Η 

άποψη αυτή του Zierl συνεπώς παραπέμπει στην διαπίστωση σχετικά με τα περιορι

158 D . Hester ( 1993 ) .  Η σταδιακή αυτή μετάβαση του ήρωα και η βαθμιαία μεταβολή της γνωστικής 
του κατάστασης μπορεί εξάλλου να θεωρηθεί και εύλογη, καθώς ο ήρωας -  δεδομένου ότι η γνώση 
δεν του παρέχεται εξ αποκαλύψεως — χρειάζεται αρκετό χρόνο, προκειμένου να συγκεντρώσει όλες 
τις απαραίτητες πληροφορίες, να τις επιβεβαιώσει, να τις συνδυάσει και να κατανοήσει ό,τι ο συν
δυασμός αυτός υποδεικνύει.
159 A . Zierl (1 9 9 9 ).
160 Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη προϋπόθεση για τον ορθό χειρισμό μίας κατάστασης είναι η βαθιά 
αντίληψη και επίγνωση της πραγματικότητας. Σχετικά με την θεωρία του περί ανθρωπίνων χειρισμών 
β λ . και Windelband (1 9 5 6 ) , σ . 286 κ . ε .
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σμένα όρια της γνωστικής ικανότητας του ανθρώπου και την πεπερασμένη αντιλη

πτική του δύναμη161.

7 . ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΜ ΕΝΗ Γ Ν Ω Σ Η .

Μία άλλη διάσταση του ρόλου της γνώ σης, που επίσης σχετίζεται άμεσα με την 

γνωστική και αντιληπτική ανεπάρκεια των ηρώ ω ν, είναι αυτή που συνδέεται με την 

διαπίστωση ότι οι ήρωες συχνά εμφανίζονται να αντιλαμβάνονται την αλήθεια πολύ 

αργά, όταν δεν θα μπορούσε πια να τους ωφελήσει. Ο Whitman χαρακτηρίζει τις 

Τραχίνιες ως τραγωδία της καθυστερημένης γνώσης και εκφράζει την άποψη ότι η 

δομή του έργου ταυτίζεται με μία αναζήτηση και παράλληλα απαίτηση αποκάλυψης 

της αλήθειας162 . Η διαρκής προσπάθεια των ηρώων να μάθουν αντιπαρατίθεται στην 

αδυναμία προσέγγισης της βέβαιης γνώσης από τον άνθρωπο, ο οποίος είναι σε θέση 

να γνωρίζει με βεβαιότητα μόνο ό,τι έχει ήδη βιώσει και ανήκει στο παρελθόν. Έ τσ ι, 

όταν οι ήρωες καταφέρνουν να γνωρίσουν την αλήθεια και να μάθουν, είναι πια πολύ 

αργά . Ο Whitman επισημαίνει ότι το μοτίβο της καθυστερημένης γνώσης ο ποιητής 

το αξιοποιεί τόσο β τ ψ >Αντι,γόνη , και τις Τραχίνιες, όσο και στον Οϊδίποδα Τύραννο . 

Παρατηρεί ακόμη ό τ ι, ενώ στις Τραχίνιες ο ι αναφορές στην καθυστερημένη γνώ ση, 

και κατ’ επέκταση στην αβεβαιότητα και στην αδυναμία γνώσης του ανθρώ που, εί

ναι πολλές, τα θέματα αυτά εμφανίζονται σε μεγαλύτερη έκταση στον Οϊδίποδα Τύ-

161 Κατά την προσωπική μας εκτίμηση, στην περίπτωση του Οιδίποδος Τυράννου η αδυναμία του ο
μώνυμου ήρωα να συνειδητοποιήσει την αλήθεια εν γένει, αλλά και να καταλάβει όσα του λέει ο 
Τειρεσίας, οφείλεται όχι μόνο στην εγγενή γνωστική ανεπάρκεια του ανθρώπου, αλλά και στην 
ψυχική και συναισθηματική φόρτιση του Οϊδίποδα , εξαιτίας των καταστάσεων που βιώνει. Εξάλλου , 
ένας ακόμα ουσιαστικός παράγοντας, που δυσχεραίνει την θέση του ήρωα και δεν του επιτρέπει να 
φτάσει νωρίτερα στην αλήθεια , είναι και το γεγονός ότι αισθάνεται βέβαιος για τον εαυτό του , τις 
ενέργειες και την αθωότητα, του .
162 Whitman (1951 ) .  Στην σημασία που το στοιχείο της καθυστερημένης γνώσης έχει στις Τραχίνιες 
αναφέρεται και ο A . Long ( 1968 ) , σ . 88 σημ. 88 . Το θέμα της μελέτης του είναι βέβαια διαφορετι
κό . Η έρευνά του αφορά την γλώσσα και την δραματική τεχνική του ποιητή . Παρά ταύτα, εκφράζει 
την άποψη ότι ο στίχος 711 των Τραχτνίων τονίζει εμφατικά το μοτίβο της καθυστερημένης γνώσης. 
Ανάλογο είναι και το σχόλιο της Ρ . Ε . Easterling ( 1982 ) , σ τιχ . 934. Η Easterling με αφορμή τον 
στίχο 934 υπογραμμίζει ότι η εκ των υστέρων γνώση αποτελεί σχεδόν ένα είδος μοτίβου, που διατρέ
χει όλη την τραγωδία. Θα λέγαμε μάλιστα ότι πρόκειται για ένα μοτίβο που παραπέμπει στην σχέση 
πάθει μάθος, αν θεωρήσουμε ότι το πάθημα αποτελεί μία εμπειρία μέσω της οποίας ο ήρωας συνειδη
τοποιεί ό,τι αγνοούσε μέχρι μία συγκεκριμένη στιγμή.
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p a w o , όπου δεν προβάλλονται με την μορφή απλών αναφορών, αλλά με την μορφή 

μίας πλοκής που χτίζεται και διαμορφώνεται γύρω από αυτά . Για τον λόγο αυτό ο 

Whitman πιστεύει ότι οι Τραχίνιες θα πρέπει να προηγούνται χρονολογικά του Οιδί- 

ποδος Τυράννου.

Στο ίδιο θέμα αναφέρεται και ο Buxton163. Αρχικά εξετάζει τον ρόλο της ειρωνείας 

ως μέσου ανάδειξης της αντίθεσης μεταξύ της μερικής και πλήρους γνώ σης, καθώς 

και της αναζήτησης των ορίων της ανθρώπινης δυνατότητας για γνώση . Σε συνάρτη

ση με τον προβληματισμό του γύρω από το θέμα αυτό , εκφράζει την θέση ότι η πε

ριορισμένη δυνατότητα των ανθρώπινων γνωστικών μέσων προβάλλει κατ’ εξοχήν 

μέσα από το μοτίβο της καθυστερημένης γνώ σης. Η συνειδητοποίηση των γνωστι

κών ορίων στις τραγωδίες του Σοφοκλή επέρχεται α ργά . Όπως επίσης διαπιστώνει, 

δεν είναι μόνο στις Τραχίνιες που η εκ των υστέρων γνώση έχει καθοριστικό ρόλο για 

την δομή και την πλοκή του δράματος, αλλά και στον Οιδίποδα Τύραννο , τον Αϊαντα 

και την Α ντιγόνη .

Παραλληλισμό ανάμεσα στις Τραχίνιες και τον Οιδίποδα Τύραννο ως προς το θέμα 

αυτό κάνει και η C . S . Kraus164 . Αποδέχεται τον χαρακτηρισμό των Τραχινίων ως 

τραγωδίωτης καθυστερημένης γνώσης και θεωρεί ότι ως προς το εννοιολογικό περιε

χόμενο η τραγωδία αυτή έχει μεγάλη ομοιότητα με τον Οιδίποδα Τύραννο . Και στα 

δύο δράματα οι ήρωες συνειδητοποιούν το νόημα των χρησμών και την σημασία των 

ενεργειών τους, όταν πια η συνειδητοποίηση αυτή είναι ανώφελη . Θεωρεί τις αφη

γηματικές ρήσεις που υπάρχουν στις Τραχίνιες ως βασικές τόσο για την δομή , όσο 

και για την θεματική του έργου . Οι ιστορίες που αφορούν το μακρινό παρελθόν και 

στόχο έχουν να φωτίσουν το παρόν και το μέλλον συνδέονται στενά με τον βασικό 

προβληματισμό του δράματος γύρω από την γνώση , την μάθηση , το παρελθόν και 

το παρόν. Κατά την K raus, οι ήρωες χρησιμοποιούν τις αφηγήσεις για να οργανώ

σουν και να δώσουν νόημα στις εμπειρίες το υ ς. Με βάση την ερμηνεία που τους α

ποδίδουν καθορίζουν και την περαιτέρω δράση τους, για να συνειδητοποιήσουν εκ

163 Buxton ( 1984), σ σ . 17 - 1 9 .  Οι διαπιστώσεις του συνάδουν με αυτές του Whitman, αλλά διατυ
πώνονται στο πλαίσιο μίας έρευνας που στόχο έχει να μελετήσει κυρίως την σχετικότητα της ανθρώπι
νης γνώσης και τα περιορισμένα της όρια.
164 C . S . Kraus ( 1991 ) .  Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνει η Kraus στην εξέταση και την σημασία των αφη
γηματικών ρήσεων των ηρώων στις Τραχίνιες. Οι ρήσεις αυτές θεωρεί ότι έχουν κατ’ εξοχήν λειτουρ
γικό χαρακτήρα, καθώς οι ήρωες προσπαθούν να ερμηνεύσουν τα γεγονότα και να καθορίσουν την 
περαιτέρω δράση τους μέσα από αυτές. Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης η Kraus διατυπώνει και 
τις σκέψεις της σε σχέση με την σημασία της εκ των υστέρων συνειδητοποίησης της αλήθειας. Σκέ
ψεις που δεν αποτελούν τον κυρίως κορμό της ερευνάς της, αλλά μάλλον κινούνται παράλληλα με 
αυτόν, καθώς η αδυναμία έγκαιρης γνώσης συνδέεται άμεσα με την μακρά και διαρκή προσπάθεια 
των ηρώων να την κατακτήσουν.
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των υστέρων ότι η ερμηνεία τους δεν ήταν η ορθή165 . Εξετάζει δηλαδή η Kraus ανα

λυτικά την προσπάθεια των ηρώων στις Τραχίνιεςνα γνωρίσουν και να καθορίσουν 

το μέλλον τους μέσα από την ερμηνεία του παρελθόντος. Μία προσπάθεια που δεν 

τους επιτρέπει ωστόσο να συνειδητοποιήσουν έγκαιρα την αλήθεια.

Όλες αυτές οι διαπιστώσεις, στις οποίες καταλήγει η K raus, αλλά και ο ι υπόλοιποι 

μελετητές που εξετάζουν το θέμα της καθυστερημένης γνώ σης, είναι αναμφίβολα 

εύστοχες. Προσθετικά ωστόσο θα παρατηρούσαμε ότι την αδυναμία έγκαιρης γνώ

σης και συνειδητοποίησης της αλήθειας θα μπορούσαμε να την εκλάβουμε όχι μόνο 

ως ένα λογοτεχνικό μοτίβο ή ένα τέχνασμα του ποιητή , για να εξυπηρετήσει τις ανά

γκες της πλοκής και να επιτύχει την επίταση της τραγικότητας των ηρώων του και 

των καταστάσεων που αυτοί βιώνουν, αλλά και ως ένα στοιχείο της ζωής και της 

φύσης του ανθρώπου, το οποίο ο δραματουργός έντεχνα εκμεταλλεύεται.

8 . ΓΝΩΣΗ : Φ Ω Σ ΚΑΙ ΟΡΑΣΗ / ΣΚ Ο ΤΟ Σ ΚΑΙ ΤΥΦΛΩ ΣΗ .

Τον ρόλο της γνώσης σε σχέση με την λειτουργία της όρασης προσεγγίζει στο πλαί

σιο της μελέτης του ο K aufm ann. Συγκεκριμένα , μέρος της έρευνας του αποτελεί η 

εξέταση της ανθρώπινης διανοητικής τύφλωσης166 . Χαρακτηριστικό παράδειγμα θε

ωρεί την περίπτωση του Οιδίποδος Τυράννου, του οποίου την διανοητική και φυσική 

τύφλωση αντιλαμβάνεται ως αντιπροσωπευτική για την θέση του ανθρώ που. Την 

έννοια της γνώσης αναφορικά με την σχέση τύφλωση -  όραση και σκότος -  φως μελε

τά επίσης, κυρίως στον Οιδίποδα Τύραννο , ο Η .  Musurillo . Στόχος της έρευνάς του 

είναι κατ’ εξοχήν η ποιητική και δραματική λειτουργία της εικονοποιίας . Επιχειρεί

165 Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι η εμπειρία μπορεί βέβαια να συνδράμει στην κατανόηση και την 
αντιμετώπιση γεγονότων του παρόντος, δεν παύει όμως ενίοτε να αποτελεί ανεπαρκές μέσο , εξαιτίας 
του υποκειμενικού τρόπου με τον οποίο ο άνθρωπος ερμηνεύει και αποκωδικοποιεί τα βιώματα και τα 
δεδομένα που διαθέτει.
166 Kaufmann ( 1968 ) , σ σ . 131 -1 3 5 .  Η έρευνά του αποτελεί μία γενικότερη προσέγγιση και δραμα
τική ανάλυση των τραγωδιών.
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να αναδείξει πώς οι εικόνες υπογραμμίζουν το δραματικό νόημα και παραπέμπουν σε 

συγκεκριμένες κάθε φορά ερμηνευτικές κατευθύνσεις. Θεωρεί ότι η προβολή των 

αντιθέσεων φωτός -  σκότους και όρασης- τύφλωσης συνδέεται με τον προβληματι

σμό γύρω από το θέμα της αδυναμίας και της σχετικότητας της ανθρώπινης γνώ σης, 

καθώς οι έννοιες αυτές παραπέμπουν παράλληλα τόσο στην δυνατότητα του ανθρώ

που για γνώση, όσο και στην άγνοιά του167. Υπό διαφορετικό πρίσμα ο C . W . 

Oudemans στην μελέτη του για την Αντιγόνη επισημαίνει ιδιαιτέρως την σχέση σκό

τους -  ενόρασης. Την σχέση αυτή εξετάζει σε συνάρτηση με την σχετικότητα της 

γνώσης, καθώς επίσης και με την αντίθεση ανάμεσα στα φαινόμενα και την πραγμα

τικότητα . Αντιλαμβάνεται το σκοτάδι ως σύμβολο της αδυναμίας του ανθρώπου να 

γνωρίσει και της αντιπαράθεσης ανάμεσα στα περιορισμένα όρια της ανθρώπινης 

γνώσης και της γνώσης που κατέχουν οι θεοί και την οποία παρέχουν υπό την μορφή 

της ενόρασης168.

Με την εξέταση μίας άλλης τραγωδίας, και συγκεκριμένα του Ο ιδίποδος\τά Κολω- 

ν φ , ασχολείται η Ε . A . Bemidaki A ldous. Η έρευνά της είναι εκτενής και αναφέρε- 

ται στην λειτουργία του φωτός και τους σκότους στην ελληνική λογοτεχνία γενικότε

ρα και στην τραγωδία ειδικότερα169. Αρχικά τονίζει την σημασία και την μεταφορική 

/ συμβολική λειτουργία του φωτός στον ελληνικό πολιτισμό, το οποίο παραπέμπει 

στην έννοια της ζω ής, της ευτυχίας, της αρετής, καθώς και της αλήθειας. Εκφράζει 

επίσης την άποψη ότι οι τραγωδίες του Σοφοκλή αποτελούν χαρακτηριστικό παρά

δειγμα της στάσης της ελληνικής κοινωνίας απέναντι στην έννοια της τύφλω σης, η 

οποία με την σειρά της συνδέεται με την εξάρτηση , την δυστυχία και την άγνο ια . 

Έπειτα αναλύει λεπτομερώς την προσωπική περίπτωση του Οιδίποδα στον Οιδίποδα 

ετά Κολωνω . Εξετάζει το στοιχείο της τύφλωσης, το μοτίβο της αντίθεσης φωτός -  

σκότους και την εικονοποιία της όρασης σε σχέση με την ηρωοποίηση του ομώνυμου 

ήρω α. Παρόλο που η Bemidaki Aldous δεν ερευνά άμεσα την σχέση του φωτός με το

167 Η . Musurillo ( 1967 ) , κυρίως κεφ . 6 , σ σ . 85 -  89. Καθώς η ερμηνευτική προσέγγιση των τρα
γωδιών μέσω των εικόνων αποτελεί πρωταρχικό σκοπό της έρευνάς του, είναι εύλογο ότι αναφέρεται 
στην σχέση γνώσης -  όρασης -  τύφλωσης υπό την συγκεκριμένη οπτική και μόνο στον βαθμό που αυτό 
εξυπηρετεί τον στόχο του . Επομένως, δεν αναζητεί και δεν αναλύει συστηματικά την σχέση αυτή στο 
σοφόκλειο έργο.
168C . W .O udem ans-Α . Ρ . Μ . Η . Lardinois( 1 9 8 7 ) ,σ σ .7 8 -8 1  και 1 0 3 -1 0 6 .
169 Ε . A , Bemidaki Aldous ( 1990). Η μελέτη της χωρίζεται σε δύο μέρη . Στο πρώτο μέρος ανιχνεύ- 
ει την παρουσία του φωτός και του σκότους στην ελληνική λογοτεχνία, καθώς και την στάση που ο 
άνθρωπος της ελληνικής κοινωνίας υιοθετεί απέναντι τους. Στο δεύτερο, από την οπτική αυτή, ασχο- 
λείται με την ανάλυση του Οιδίποδος επι Κολωνω . Η έρευνά της, αν και δεν επικεντρώνεται συγκε
κριμένα στην σχέση φωτός -  σκότους -  γνώσης, ωστόσο αποτελεί μία προσεκτική διείσδυση και προ
σέγγιση στον χώρο του ελληνικού πολιτισμού υπό το πρίσμα των εννοιών αυτών.
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σκότος και της γνώσης με την άγνοια , αντιλαμβάνεται και αντιμετωπίζει την τύφλω

ση ως μέσο και στοιχείο που επιτρέπει στον Οιδίποδα να κατανοήσει τον κόσμο και 

να συνειδητοποιήσει την ανθρώπινη φύση το υ .

Με τον Οιδίποδα, στην τραγωδία Οιδίποος Τύραννος, ασχολείται και ο Segal170 . 

Αρχικά παρουσιάζει το ιστορικό και πολιτιστικό υπόβαθρο της εποχής που η τραγω

δία παρουσιάστηκε και αναφέρεται στην παράδοση του μύθου του Οιδίποδα και στην 

αξιοποίησή του από τον Σοφοκλή και τους άλλους τραγικούς. Παράλληλα εξετάζει 

την πλοκή της τραγωδίας του Σοφοκλή και τον ρόλο μέσα σε αυτήν του χρόνου, του 

χρησμού και της σχέσης μεταξύ του παρελθόντος, του παρόντος και του μέλλοντος . 

Στην συνέχεια, αναλύοντας και ερμηνεύοντας διεξοδικότερα την τραγωδία, μελετά 

τον λειτουργικό ρόλο της όρασης σε σχέση με την διαδικασία της αντιληπτικότητας 

και της απόκτησης γνώ σης. Ερευνά δηλαδή κατά πόσο η όραση στο δράμα αυτό πα

ραπέμπει , υποδεικνύει ή αμφισβητεί την ικανότητα του ανθρώπου να συνειδητοποιεί 

την αλήθεια και την δυνατότητά του να επιτυγχάνει την πρόσκτηση της γνώ σης. Μέ

σα σε αυτό το πλαίσιο εξετάζει την σημασία της εσωτερικής θέασης και της αυτοτύ

φλωσης του ήρω α, επισημαίνοντας την βαρύτητα που έχουν για την πλοκή , καθώς 

και για την ερμηνεία και κατανόηση του έργου, στοιχεία, όπως ο χρόνος, η όραση , 

η ακοή, ο λόγος, η μνήμη και η λήθη . Τα στοιχεία αυτά εξετάζει ειδικότερα σε σχέ

ση με τα όρια της ανθρώπινης ικανότητας για γνώση , την ενορατική γνώση που πα

ρέχεται από τους θεούς και την αυτοτύφλωση του ήρωα . Η πολύπλευρη αυτή μελέτη 

του Segal, πέρα από το ότι θίγει πολλές και διαφορετικές πτυχές του δράματος, κατά 

κύριο λόγο διαπιστώνει και υπογραμμίζει το γεγονός ότι στον Οιδίποδα Τύραννο 

προβάλλεται εμφατικά η σχετικότητα και η ανεπάρκεια της ανθρώπινης γνώ σης, τό

σο μέσω των καταστάσεων και των αντιδράσεων των ηρώων , όσο και μέσω των 

αλληγορικών συνυποδηλώσεων της όρασης. Και πράγματι, όπως παρατηρεί ο Segal, 

αλλά και κάθε σχεδόν μελετητής της συγκεκριμένης τραγω δίας, οι έννοιες της γνώ

170 Segal (2000 2 ) . Στο βιβλίο του αυτό ο Segal έχει εντάξει και την προηγούμενη μελέτη του για τον 
ρόλο της γνώσης σε σχέση με την έννοια του χρόνου και της θεατρικότητας ( σχετικά βλ. Εισαγωγή 
σ . 56 - 57 ). Διαφορετική είναι η προσέγγισή του σε ένα προγενέστερο άρθρο του ( 1977β ) , όπου 
μελετά την δραματική λειτουργία όχι πια της όρασης, αλλά του συνόλου των αισθήσεων στο έργο του 
Σοφοκλή . Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο ποιητής χρησιμοποιεί την εικονοποιία των αισθήσεων με 
τρόπο που να συνδέεται άμεσα με το νοηματικό πλαίσιο στο οποίο εμφανίζεται. Μέσω αυτής εκφρά
ζονται τα συχνά εμφανιζόμενα στον Σοφοκλή θέματα της απομόνωσης, της έλλειψης επικοινωνίας, 
της απατηλότητας της γλώσσας, της απόμακρης στάσης των θεών και της αβεβαιότητας της ανθρώπι
νης γνώσης. Στην λογική και τις αισθήσεις, ως πηγή γνώσης, και στην αδυναμία της ανθρώπινης 
γνώσης και της γνώσης μέσω των αισθήσεων έχει αναφερθεί πιο πριν και ο G . Ε . R . Lloyd ( 1966) , 
σσ. 122 -123 , 337 -  341, 424 -  426. Όμως το θέμα αυτό το εξετάζει στην διαχρονική απεικόνισή 
του , επισημαίνοντας την θεμελιακή διάκριση ανάμεσα στην γνώσιν και την δόξαν, χωρίς να επικε
ντρώνει το ενδιαφέρον του στην τραγωδία.
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σης και της όρασης συνδέονται επί του προκειμένου αδιάσπαστα . Και μάλιστα θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι η σύνδεση αυτή, εξαιτίας της πολυμορφίας με την οποία 

εμφανίζεται, μας επιτρέπει να εντοπίσουμε μεταξύ των δύο εννοιών την ύπαρξη ποι-
171

κίλων συσχετισμών που παραπέμπουν σε εξίσου ποικίλους συμβολισμούς 

Ειδικότερη και εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι η έρευνα του W . C . H elm bold, ο 

οποίος εστιάζει το ενδιαφέρον του στην σχέση της γνώσης με την λειτουργία της ό

ρασης και την μεταφορική χρήση της έννοιας του φωτός και του σκότους. Η μελέτη 

του , που αφορά αποκλειστικά τον ΟΙδίποδα Τύραννο, αποτελεί μία συστηματική ε

ξέταση της σχέση αυτής και των σημασιολογικών και δραματικών προεκτάσεών 

της171 172 . Ο Helmbold επισημαίνει ταυτόχρονα τον συσχετισμό ανάμεσα στην φυσική 

τύφλωση και την ενόραση, αλλά και στην φυσική όραση και την διανοητική τύφλω

ση , καθώς και την ενίοτε παράδοξη αντιστροφή του συσχετισμού αυτού. Εξετάζο

ντας το σύνολο της τραγωδίας, υποδεικνύει τα βασικά σημεία, όπου η παράδοξη αυ

τή σχέση είναι δυνατό να εντοπιστεί, και υπογραμμίζει την συχνότητα εμφάνισης 

λέξεων που αφορούν την λειτουργία της όρασης και της γνώσης . Η μελέτη του πολύ 

παραστατικά, κατά την εκτίμησή μας, αναδεικνύει την πολυμορφία και την αντί

στοιχη πολυσημία της σχέσης γνώση -  όραση , γεγονός που σε δραματικό επίπεδο 

αξιοποιείται στο έπακρο από τον ποιητή . Αλλά την σχέση μεταξύ όραση5και τύφλω

σης και τον συμβολισμό στον οποίο αυτή παραπέμπει ερευνά επίσης και ο Μ . G . 

Shields στον Οϊδίποδα Τύραννο, τον Οιδίποδα επί Κολω νω , την Αντιγόνη και τον 

Βασιλιά Lear του Σαίξπηρ173. Διαπιστώνει ότι και στα τέσσερα αυτά έργα η παρου

σία των στοιχείων αυτών είναι εξαιρετικά έντονη, ενώ παράλληλα τονίζει τον άμεσο 

συσχετισμό της τύφλωσης με την πνευματική ενόραση .

Ιδιαίτερη έμφαση αποδίδει επίσης στο γεγονός της αυτοτύφλωσης του ήρωα η C . 

M oscovici. Η αυτοτύφλωση παραπέμπει, κατά την γνώμη τη ς, στην ηρωική φύση 

του ανθρώπου που αποδέχεται τους περιορισμούς της ανθρώπινης ύπαρξής του και 

ταυτόχρονα παραμένει ισχυρός. Παράλληλα διαπιστώ νει, σε όλη την έκταση του 

δράματος, την έντονη παρουσία της αντιπαράθεσης του φωτός και της όρασης με το

171 Για παράδειγμα η φυσική όραση μπορεί συμβολικά να παραπέμπει τόσο στην γνώση, όσο και στην 
άγνοια και αντιληπτική αδυναμία του ανθρώπου ή την ανεπάρκεια των αισθήσεων ως γνωστικών μέ
σων . Επίσης, μπορεί, αντιπαραβαλλόμενη με την ενόραση, να υποδεικνύει την σχετικότητα της δια
νοητικής δύναμης του ανθρώπου και την αντιδιαστολή που υφίσταται ανάμεσα στην ανθρώπινη και 
θεϊκή γνώση.
112 W . C .  Helmbold (1 9 5 1 ).
173 Μ . G . Shields ( 1961 ) .  Η ερευνά του υποδεικνύει έμμεσα, αλλά εμφατικά, την σημασία που έχει 
η σχέση αυτή και ο συμβολισμός της στην διάρθρωση της δομής των τραγωδιών, καθώς και στην 
δραματική λειτουργία των επιμέρσυς σκηνών τους.
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σκοτάδι και την τύφλωση σε συνάρτηση πάντα με την γνώση και την αδυναμία του 

ανθρώπου να φτάσει σε αυτήν. Θεωρεί επίσης ότι η εμμονή του Οιδίποδα στην ανα

ζήτηση της αλήθειας, καθώς και η αυτοτύφλωσή το υ , είναι το στοιχείο εκείνο που 

επιτρέπει στον ήρωα να ανακαλύψει την ελευθερία μέσα στα στενά από την μοίρα
1 7 Α

προσδιορισμένα όριά του

Αποκλειστικά με το θέμα της τύφλωσης ασχολούνται ο Buxton και ο Ε . H artm ut.

Ο πρώτος εντοπίζει και ερευνά την εμφάνιση του στοιχείου αυτού στις τραγωδίες του 

Σοφοκλή , ενώ παράλληλα εντοπίζει την παρουσία του και στην μυθική παράδοση , 

όπως αυτή απεικονίζεται στις μυθικές αφηγήσεις από την εποχή του Ομήρου μέχρι 

και μετά τον Παυσανία174 175 . Αναφέρεται επίσης στον φιλοσοφικό προβληματισμό 

σχετικά με τα όρια της ανθρώπινης γνωστικής ικανότητας, ζήτημα που απασχολούσε 

τους Αθηναίους του πέμπτου αιώ να, ενώ επιδιώκει να αναδείξει πώς ο Σοφοκλής α- 

ξιοποιεί το μοτίβο της τύφλωσης προς την συγκεκριμένη κατεύθυνση . Το συμπέρα

σμα στο οποίο καταλήγει είναι ότι ο ποιητής δεν αναπαράγει απλώς ένα θέμα της μυ

θικής παράδοσης, αλλά το χρησιμοποιεί, για να υποδείξει τα όρια της ανθρώπινης 

φύσης.

Από την άλλη πλευρά ο Hartmut176 ερευνά το μοτίβο της πνευματικής τύφλωσης 

του ανθρώπου, που αδυνατεί να συνειδητοποιήσει την αλήθεια και να γνω ρίσει. Για 

τον σκοπό αυτό εξετάζει ανά μία τις σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή , παρουσιά

ζοντας και ερμηνεύοντας κάθε φορά την ύπαρξη του μοτίβου αυτού . Μέσα από την 

μελέτη του οδηγείται στην διαπίστωση ότι οι ήρωες του Σοφοκλή είναι εγκλωβισμέ

νοι σε μία μοίρα που ορίζεται από τους θεούς και την οποία δεν είναι σε θέση να κα

τανοήσουν . Η αδυναμία τους αυτή οφείλεται όχι μόνο στο ότι αντιλαμβάνονται απο

σπασματικά τον κόσμο και τα γεγονότα, αλλά και στο ότι κυριεύονται οι ίδιοι από 

πάθη , τα οποία τους παρασύρουν στην διαμόρφωση μίας ψευδούς εικόνας για την 

αλήθεια . Παρατηρεί ότι η σχέση γνώσης -  τύφλωσης συνδέεται κυρίως με την εγγενή 

διανοητική αδυναμία του ανθρώπου, την οποία ακριβώς συμβολίζει το μοτίβο αυτό .

174 C . Moscovici ( 1991 ) .  Ως ουσιαστικό στοιχείο για την ερμηνεία όλου του δράματος θεωρεί η 
Moscovici την αυτοτύφλωση , καθώς αυτή συνδέεται άρρηκτα με την ανάθεση φωτός -  σκότους και 
γνώσης -  άγνοιας, που διατρέχει την τραγωδία, αλλά και αποτελεί για τον ήρωα σημείο μετάβασης.
175 Buxton ( 1980 ) .  Η προσέγγιση του Buxton είναι ευρύτερη σε σχέση με αυτήν του Hartmut, ο ο
ποίος επικεντρώνει την μελέτη του αποκλειστικά στα έργα του Σοφοκλή . Η μυθική και ιστορική ανα
δρομή που πραγματοποιεί μας επιτρέπει να δούμε την σχέση γνώσης -  τύφλωσης στις τραγωδίες του 
Σοφοκλή υπό μία γενικότερη οπτική και να διαμορφώσουμε μία άμεση αντίληψη για την λειτουργικό
τητα της στο έργο του τραγικού ποιητή .
176 Ε . Hartmut ( 1993).
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Το ίδιο θέμα, από μία άλλη όμως κατεύθυνση, διερευνούν και αρκετοί άλλοι μελε

τητές , οι οποίοι εστιάζουν το ενδιαφέρον τους στην σχέση της γνώσης με την λει

τουργία της όρασης και την γνωσιολογική της αξία . Χαρακτηριστική είναι η έρευνα 

της D . T arrant, η οποία μελετά το λεξιλόγιο που παραπέμπει στην όραση και χρησι

μοποιείται για να δηλώσει την διανοητική αντίληψη, την κατανόηση και την πορεία 

προσέγγισης ή πρόσκτησης της εκλογικευμένης γνώσης177. Τα παραδείγματά της α

ντλεί από τον Ό μηρο, τον Π ίνδαρο, τον Ηρόδοτο, τον Θουκυδίδη, τον Πλάτωνα, 

τον Αριστοτέλη και κυρίως από τους τρεις τραγικούς . Σε κάθε περίπτωση εξετάζει με 

ποια έννοια χρησιμοποιείται το λεξιλόγιο αυτό και τι δηλώ νεται. Εξαιρετική έμφαση 

δίνει στην επισήμανση των περιπτώσεων εκείνω ν, όπου η όραση στους τρεις τραγι

κούς εμφανίζεται ως μέσο πρόσκτησης γνώ σης. Ιδιαίτερα σημαντικό όμως στοιχείο 

της ερευνάς της είναι η εκ παραλλήλου εξέταση του θέματός τη ς , όπως αυτό απεικο

νίζεται σε ποιητές και πεζογράφους διαφορετικών εποχώ ν.

Σχετική είναι και η μελέτη του D . Seale, που όμως αφορά αποκλειστικά τις επτά 

σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή , στις οποίες αναλύει όλο το εύρος του λεξιλογίου 

που σχετίζεται με την όραση, την γνωσιολογική της αξία και την λειτουργία της ως 

μέσου αντίληψης όσων συμβαίνουν. Κεντρικό στοιχείο της έρευνάς του αποτελεί η 

θέση ότι η αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας, την οποία και θεωρεί βασική για 

τον τρόπο που ο Σοφοκλής αντιλαμβάνεται την έννοια του τραγικού, ενσωματώνεται 

στην σκηνική δομή και παρουσίαση . Εξετάζοντας τις τραγωδίες κατά σειρά προο

δευτικής αύξησης της εμφάνισης του θέματος το οποίο ερευνά, ξεκινά από τον Φιλο

κτήτη , από όπου διαπιστώνει ότι απουσιάζει εντελώς η μεταφορική γλώσσα της όρα

σης , και τελειώνει με τις Τραχίνιες και τον Οϊδίποδα Τύραννο , όπου διακρίνει την 

ύπαρξη πλήρους αρμονίας ανάμεσα στο σκηνικό θέαμα και την μεταφορική λειτουρ

γία της γλώ σσας, δηλαδή ανάμεσα στο σημαινόμενο και την σκηνική αναπαράστασή 

του178. Η μελέτη του επομένως έχει ιδιαίτερη βαρύτητα, εξαιτίας του ότι διεισδύει 

παράλληλα τόσο στο λεξιλογικό, όσο και στο δραματικό επίπεδο των τραγικών έρ

γων .

Την γνωσιολογική αξία της όρασης, αποκλειστικά στον Αίαντα , διερευνά και η 

Γκαστή179. Συγκεκριμένα, εξετάζει πώς ο ποιητής εκφράζει στην τραγωδία αυτή τον

177 D . Tarrant ( 1960 ) .  Την σχέση γνώσης-όρασης εξετάζει δηλαδή κυρίως σε λεξιλογικό επίπεδο.
178 D . Seale (1 9 8 2 ). Ο Seale μέσα από την έρευνα του λεξιλογίου της όρασης, το οποίο χρησιμο
ποιεί ο ποιητής, αναζητεί κυρίως τον συνεκτικό ιστό που υφίσταται ανάμεσα στην όραση, ως γνωστι
κό μέσο, και στην σκηνική παρουσίαση των γεγονότων.
179 Γκαστή (1 9 9 8 ).
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προβληματισμό του σχετικά με το θέμα αυτό . Παρουσιάζει για τον σκοπό αυτό το 

λεξιλόγιο της όρασης, που ο Σοφοκλής χρησιμοποιεί, σε συνάρτηση με το λεξιλόγιο 

της γνώ σης. Ξεκινά με την ανάλυση της σκηνής του προλόγου και προχωρεί στην 

παρουσίαση, σε όλη την έκταση της τραγωδίας, των στοιχείων εκείνων που διαφω

τίζουν την έρευνά τη ς . Καταλήγει έτσι στο συμπέρασμα ότι το λεξιλόγιο της όρασης 

διέπει όλη την τραγωδία και σχετίζεται άμεσα με το θέμα της γνώσης και την πρόσ

ληψη της πραγματικότητας. Στόχος του ποιητή θεωρεί ότι είναι όχι μόνο η προβολή 

της όρασης ως πηγής γνώσης, αλλά και ο ρόλος της όρασης στην διαδικασία της επι

κοινωνίας τόσο των δραματικών προσώπων, όσο και των θεατών με τα συμβαίνοντα 

επί σκηνής . Παρά το γεγονός ότι η έρευνά της δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στην εξέτα

ση και την ανάλυση του λεξιλογίου που χρησιμοποιείται, η μελέτη της δεν αποτελεί 

μία απλή καταγραφή της σημασιολογικής διαφοροποίησης των λεκτικών μέσω ν, αλ

λά φωτίζει την λειτουργία τους στο συγκεκριμένο δράμα τόσο σε επίπεδο θεματικής, 

όσο και δραματικής εκμετάλλευσης, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα τον ρόλο και την 

καθοριστική σημασία που έχει για το έργο αυτό η επικοινωνιακή δυνατότητα.

Στον Αισχύλο το θέμα αυτό, την σχέση δηλαδή γνώσης -  όρασης, εξετάζει ο L . 

M oss, ο οποίος μελετά γενικότερα χν^Ο ρέστεια  Ι8°. Την τριλογία αυτή ερευνά πα

ράλληλα με τον Οϋδίποδα του Σενέκα. Στόχος του είναι να εντοπίσει και να προσδιο

ρίσει τον συμβολισμό και την δραματική αξιοποίηση της αντίθεσης φωτός -  σκότους 

στους δυο ποιητές. Μέσα από την μελέτη του καταλήγει στο συμπέρασμα ότι στον 

Αισχύλο το φως παραπέμπει κατ’ εξοχήν σε θετικές έννοιες και παράλληλα συμβολί

ζει την γνώση . Α ντίθετα, το σκοτάδι έχει αρνητικές συνδηλώσεις και συνδέεται με 

την αγνοια

Ενδιαφέρουσες είναι και οι διαπιστώσεις του D . Bremer180 181 182 , που επίσης ερευνά την 

παρουσία του φωτός και του σκότους στον ελληνικό ποιητικό λόγο, αναζητώντας 

την σημασία και τον συμβολισμό τους και στον Αισχύλο . Συγκεκριμένα , την συμ

βολική λειτουργία του φωτός σε σχέση με την γνώση εξετάζει στον Προμηθέα Δε

σμώτη . Παρατηρεί ότι στην προκειμένη περίπτωση το φως συνδέεται με τον θεωρη

τικό και τεχνικό πολιτισμό του ανθρώπου . Ως συμβολισμός αξιοποιείται κατ’ εξοχήν 

στην αντιθετική σχέση και την σύγκρουση που δραματοποιείται στην τραγωδία αυτή

180L . Moss ( 1976- 1977 ) , κυρίως σ σ . 274-275 .
181 Αναφορικά με το έργο του Σενέκα παρατηρεί ότι το φως συνδέεται με την έννοια της αρετής και 
της δικαιοσύνης, ενώ το σκοτάδι παραπέμπει σε έννοιες αντίθετου περιεχομένου. Και οι δύο πάντως 
ποιητές, κατά την διαπίστωσή του , αντιλαμβάνονται το φως, σε αντίθεση με το σκοτάδι, ως έννοια 
θετική.
182 D . Bremer ( 1976), κεφ . 6 .
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μεταξύ της εξουσίας / βίας και της γνώ σης. Ό μω ς, τόσο ο B rem er, όσο και ο M oss, 

ασχολούνται κυρίως με τις έννοιες του φωτός και του σκότους και δεν εξειδικεύουν 

την ερευνά τους στην σχέση φωτός -  όρασης -  γνώσης -  άγνοιας. Οι σχετικές παρα

τηρήσεις τους αποτελούν μάλλον επιμέρους διαπιστώσεις, που προκύπτουν από την 

ευρύτερη μελέτη το υ ς. Ωστόσο, πρόκειται για εύστοχες επισημάνσεις, που τροφο

δοτούν τον προβληματισμό μας, καθώς πράγματι και σ τψ Ό ρ έσ τεια , και μάλιστα 

στον Άγαμέμνονα, αλλά και στον Προμηθέα Δεσμώτη , είναι δυνατό να εντοπίσει κα

νείς την ύπαρξη και ενίοτε την συμπλοκή των εννοιών αυτών .

Ειδικότερα, στον Αισχύλο η σχέση γνώσης -  όρασης έχει εξεταστεί στο πλαίσιο της 

τραγωδίας Προμηθενς Δεσμώ της, και μάλιστα σε συσχετισμό με τον στίχο 250. Εκεί 

ο Προμηθέας αναφέρει ότι ένα από τα δώρα του στο ανθρώπινο γένος είναι ο ι τυφλές 

ελπίδες, οι οποίες δεν επιτρέπουν στον άνθρωπο να γνωρίζει τον χρόνο του θανάτου 

του . Ο S . Benardete183 μελετά την φύση του « εγκλήματος » του Προμηθέα σε συν

δυασμό με τις τέχνες που ο ίδιος δηλώνει ότι πρόσφερε στους ανθρώπους και διατυ

πώνει την άποψη πως το δώρο της φωτιάς, συνδυαζόμενο με τις τυφλές ελπ ίδες, ση

μαίνει την αντικατάσταση του φυσικού φωτός από το τεχνητό . Το τίμημα δηλαδή της 

γνώσης των τεχνών φέρεται να είναι η τύφλωση . Ο Προμηθέας φαίνεται επομένως 

ότι από την μία μεριά παρέχει στον άνθρωπο την γνώ ση, και μάλιστα την μαντική 

τέχνη , και από την άλλη γίνεται η αιτία της τύφλωσής το υ . Αυτή η αντίφαση, κατά 

τον Bem adete, μπορεί να γίνει κατανοητή μόνο αν θεωρήσουμε πως η πεποίθηση 

των ανθρώπων ότι γνωρίζουν είναι στην ουσία η ίδια η τυφλή ελπίδα το υ ς . Σχετικά 

με το θέμα αυτό παρατηρούμε ότι η αναφορά στις τυφλές ελπίδες σαφώς συνδέεται με 

την έννοια της γνώσης και της άγνοιας. Αλλωστε όλες ο ι προσφορές του Τιτάνα προς 

το ανθρώπινο γένος αφορούν και αποβλέπουν στην διεύρυνση του γνωστικού του 

πεδίου, από το οποίο φέρεται να εξαρτάται και η επιβίωσή του . Συνεπώ ς, ο Bem a

dete έχει δίκιο , όταν επισημαίνει πως ο Προμηθέας εμφανίζεται να παρέχει, αλλά 

και να στερεί ταυτόχρονα από τον άνθρωπο την γνώση . Ω στόσο, θα λέγαμε ότι δεν 

πρόκειται για αντίφαση , αφού δεν είναι τα ίδια γνωστικά δεδομένα που παρέχονται 

στον άνθρωπο και του στερούνται παράλληλα. Η άγνοια δηλαδή του ανθρώπου σχε

τικά με τον χρόνο του θανάτου του δεν αναιρεί τα οφέλη που πηγάζουν από την γνώ

ση που οι υπόλοιπες προσφορές του Προμηθέα του εξασφαλίζουν . Στην ουσία αυτό 

που βλέπουμε είναι ότι ο Προμηθέας επιλέγει, σύμφωνα με τα δικά του κριτήρια,

183 S . Benardete ( 1964 ) .
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ποια γνώση θα προσφέρει στον άνθρωπο, καθώς πρόθεσή του δεν είναι να τον κατα

στήσει παντογνώστη, αλλά να του εξασφαλίσει εκείνες τις γνωστικές δυνατότητες 

που θα του επιτρέψουν να επιβιώσει.

Ενδιαφέρουσες σε σχέση με τον προβληματισμό αυτό είναι και οι απόψεις που δια

τυπώνει ο G . Grossmann184 . Πιστεύει ότι η αρχική άρνηση του Προμηθέα να απο- 

καλύψει στην Ιώ το μέλλον της ισοδυναμεί με την παροχή των τυφλών ελπίδων στους 

ανθρώπους. Και στις δύο περιπτώσεις πρόθεση του ήρωα είναι να προστατεύσει, 

από φιλανθρωπία, τους θνητούς από τον φόβο και την αγωνία για όσα τους επιφυ

λάσσει το μέλλον. Η συνάντηση συνεπώς του Τιτάνα με την Ιώ έχει ακριβώς αυτόν 

τον στόχο, να τονίσει δηλαδή την προσπάθεια του ήρωα να προφυλάξει τους ανθρώ

πους από την απελπισία. Επομένως, χαρίζοντας ο Προμηθέας στο ανθρώπινο γένος 

τις τυφλές ελπίδες δεν κάνει τίποτα άλλο από το να το απαλλάσσει από τον φόβο του 

αύριο . Το συμπέρασμα αυτό, στο οποίο καταλήγει ο Grossm ann, μας επιτρέπει να 

προεκτείνουμε τον προηγούμενο συλλογισμό μας, σύμφωνα με τον οποίο ο Προμη

θέας επιλέγει ποια γνώση θα προσφέρει στον άνθρωπο, και να παρατηρήσουμε ότι ο 

ήρωας θεωρεί προφανώς σκόπιμο να μην παράσχει στο ανθρώπινο γένος μία γνώση 

που ενδεχομένως πιστεύει ότι δεν θα λειτουργήσει προς όφελος του . Ω στόσο, σε 

σχέση με την παρατήρηση του Grossmann αναφορικά με τον ρόλο της Ιούς άξια προ

σοχής είναι η στάση της ηρω ίδας, η οποία όχι μόνο επιμένει να μάθει το μέλλον της 

και πείθει τον Προμηθέα να της το αποκαλύψει, παρότι εκείνος της επισημαίνει ότι 

πρόκειται να είναι επώδυνο, αλλά και θεωρεί την γνώση αυτή ωφέλιμη . Μάλιστα με 

βάση αυτή την στάση της Ιούς θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η εκτίμηση του 

Τιτάνα πως με τις τυφλές ελπίδες ευεργετεί τον άνθρωπο ενδεχομένως εμφανίζεται 

εσφαλμένη , αφού οι θνητοί θα μπορούσαν, όπως συμβαίνει και με την Ιώ , να αντι

λαμβάνονται την γνώση του φρικτού τους μέλλοντος ως επιθυμητή και λυτρωτική .

Σχετική με την άποψη του Grossmann είναι κατά κάποιον τρόπο και η θέση που εκ

φράζει ο J . C . H ogan. Παρατηρεί ότι η ελπίδα αποτελεί βέβαια απαραίτητη προϋ

πόθεση για την επιβίωση του ανθρώπου, αφού χωρίς αυτήν είναι αδύνατο να συνεχί

σει κανείς να αγωνίζεται και να αντεπεξέρχεται στις αντιξοότητες της ζω ή ς. Οι τυ

φλές όμως ελπίδες, στις οποίες ο Προμηθέας αναφέρεται, υποδεικνύουν, κατά την 

εκτίμησή το υ , ως αναγκαίο για την ανάπτυξη του ανθρώπινου πολιτισμού να σταμα-

184 G . Grossmann ( 1 9 7 0 ) , σ σ . 49 -  51. Βασικός στόχος της μελέτης του είναι ο συσχετισμός της 
τραγωδίας Προμηθευς Δεσμώτης με τα υπόλοιπα έργα του Αισχύλου ως προς το θεολογικό τους υπό
βαθρο . Καταλήγει μάλιστα στο συμπέρασμα ότι το υπόβαθρο αυτό στον Προμηθέα και στηνΌρέστεια 
είναι ουσιαστικά το ίδ ιο .
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τήσει ο άνθρωπος να σκέφτεται την θνητότητά το υ , καθώς η γνώση και η σκέψη του
1θανάτου θα αποτελούσε αφορμή μοιρολατρίας και αδράνειας

Έναν παρόμοιο προβληματισμό διατυπώνει ο T h . A . Tarkow , που αναρωτιέται αν 

η άγνοια θα μπορούσε ουσιαστικά να είναι για τον άνθρωπο επωφελής . Ερευνά 

τον ρόλο της όρασης στην τραγωδία και επικεντρώνει την προσοχή του στην έκφρα

ση τυφλές ελπίδες. Θεωρεί ότι μέσω αυτής της έκφρασης υποδεικνύεται η σχέση ό

ρασης -  τύφλωσης -  γνώ σης. Στο δράμα αυτό διαπιστώνει ότι η όραση συνδέεται με 

την γνώση και η τύφλωση με την άγνοια. Παρατηρεί ακόμα ότι σε όλη την έκταση 

του δραματικού έργου χρησιμοποιούνται λεκτικά μέσα που παραπέμπουν στην λει

τουργία της όρασης, ενώ συχνά η όραση εμφανίζεται επίσης να αποτελεί μέσο και 

πηγή γνώ σης. Πρόκειται όμως για μία γνώση επώδυνη, γεγονός που υποδεικνύει ότι 

οι τυφλές ελπίδες λειτουργούν προς όφελος του ανθρώπου185 186 187 . Αυτό ακριβώς 

υποστηρίζει και ο C . F . A lford, που αντιλαμβάνεται ως δεδομένο ότι ο Τιτάνας 

ωφελεί τον άνθρωπο , αφού του προσφέρει έναν συνδυασμό γνώσης και άγνοιας , που 

λειτουργεί για αυτόν ευεργετικά. Είναι επομένως σε θέση οι θνητοί να γνωρίζουν το 

πεπερασμένο της ύπαρξής τους, αλλά όχι και τον χρόνο του θανάτου το υ ς . Το 

γεγονός αυτό τους επιτρέπει να αποβάλουν τους ενδόμυχους φόβους, που 

υπονομεύουν την ύπαρξή τους188.

Την σχέση όρασης—τύφλωσης σε συνάρτηση με την γνώση αναγνωρίζει ως βασικό 

θέμα στον Προμηθέα και ο D . Η . J . Larm our. Την σημαντικότητα του θέματος πι

στεύει ότι προδίδει η συχνότητα εμφάνισης του σχετικού λεξιλογίου . Διαπιστώνει

185 J . C . Hogan ( 1984 ) , σ . 284. Η άποψη όη στόχος του Προμηθέα είναι να απαλλάξει τον άνθρω
πο από τον φόβο και από εκείνη την γνώση που , όπως πιστεύει ο Hogan, θα αποτελούσε όχι μόνο 
ανασταλτικό παράγοντα της προόδου του , αλλά και θα υπονόμευε την δυνατότητά του να δημιουργή
σει , παραπέμπει στην διαπίστωσή μας ότι ο Προμηθέας στερεί τον άνθρωπο από μία γνώση που -  ο 
ίδιος τουλάχιστον -  αντιλαμβάνεται ως μη απαραίτητη και επιβλαβή . Ωστόσο, οφείλουμε να σημειώ
σουμε ότι η γνώση της χρονικής στιγμής του θανάτου θα μπορούσε ίσιος να θεωρηθεί ότι δεν λειτουρ
γεί εις βάρος του ανθρώπου, στον βαθμό που δεν τον οδηγεί στην μεμψιμοιρία και την αδράνεια, αλ
λά του υπαγορεύει να κινητοποιηθεί, προκειμένου να πραγματοποιήσει τους στόχους του μέσα στο 
προκαθορισμένο χρονικό διάστημα που γνωρίζει ότι έχει στην διάθεσή του .
186 T h . A . Tarkow ( 1986 ) .  Η επιφύλαξη σχετικά με την ωφελιμότητα ή μη της άγνοιας στην προκει
μένη περίπτωση μας παρακινεί να διερωτηθσύμε όχι για το αν ο Προμηθέας είχε ενδεχομένως πρόθεση 
να ζημιώσει τον άνθρωπο, αφού τόσο ο μύθος, όσο και η πλοκή του συγκεκριμένου δράματος δεν μας 
επιτρέπει να αμφισβητήσουμε τις καλές προθέσεις του} αλλά για το κατά πόσο η γνώση μπορεί υπό 
ορισμένες συνθήκες να θεωρηθεί απαραίτητη ή περιττή . Ένα ερώτημα το οποίο υποδεικνύει την σχε
τικότητα της ωφελιμότητάς της, γεγονός που αναμφίβολα συνδέεται με τον υποκειμενικό χαρακτήρα 
της ανθρώπινης αντίληψης και αντίδρασης.
18’ Στην ουσία βασικός προβληματισμός του Tarkow είναι το κατά πόσο στην τραγωδία αυτή η τύ
φλωση θα μπορούσε να ισοδυναμεί με την γνώση, οπότε η προσφορά των τυφλών ελπίδων δεν θα σή- 
μαινε την στέρηση της γνώσης. Όμως, όπως ο ίδιος διαπιστώνει και επισημαίνει, μία τέτοια ισοδυ
ναμία υπονομεύεται από το ίδιο το δράμα, στα πλαίσια του οποίου η γνώση εμφανώς συνδέεται με την 
όραση.
m  C . F . Alford ( 1992), σσ. 108 -109.
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επίσης ότι στην τραγωδία αυτή παρουσιάζονται διαφορετικές μορφές και διαβαθμί

σεις της όρασης. Κ ανείς, ούτε και ο ίδιος ο Προμηθέας, δεν φαίνεται να διαθέτει 

σφαιρική και ακριβή όραση. Και επομένως, καθώς η γνώση συνδέεται με την όραση 

από την οποία και εξαρτάται, κανείς, ούτε και ο ήρω ας, δεν μπορεί να γνωρίζει 

πλήρως ,89. Ο Larmour ισχυρίζεται ακόμα ότι ο ρόλος της τύφλωσης στο συγκεκρι

μένο δραματικό έργο παραμένει ασαφής. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της 

ασάφειας πιστεύει ότι είναι ο στίχος 250 , όπου υπάρχει η αναφορά στις τυφλές ελπί

δες . Σύμφωνα με την άποψή το υ , η προσφορά αυτή του Προμηθέα στόχο έχει να 

στερήσει από το ανθρώπινο γένος την δυνατότητα της πλήρους προγνωστικής ικανό

τητας . Η εκτίμηση αυτή του Larmour αναμφίβολα παραπέμπει στον προβληματισμό 

σχετικά με την ωφελιμότητα της προσφοράς του Τ ιτάνα. Ό μω ς, δεδομένο ότι κίνη

τρο και στόχος του Προμηθέα είναι η ωφέλεια του ανθρώπινου γένους189 190 191 , δεν θα 

μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι ο ήρωας ενεργεί, τουλάχιστον εκ προθέσεως, εις 

βάρος το υ .

Ο λειτουργικός ρόλος της όρασης σε σχέση με την γνωστική ικανότητα του ανθρώ

που διερευνάται, σε μικρότερο ωστόσο βαθμό, και στις τραγωδίες του Ευριπίδη . Το 

θέμα αυτό εξετάζει ο R . Skloot στην τραγωδία ‘Ιππόλυτος™1 . Επισημαίνει ότι ο 

ποιητής με το έργο του αυτό στρέφει την προσοχή στην αδυναμία της όρασης και του 

λόγου ως γνωστικών μέσων, καθώς επίσης και ως μέσων επικοινωνίας μεταξύ αν

θρώπων και θεώ ν. Θεωρεί μάλιστα ότι ως προς το θέμα αυτό ο Ευριπίδης είναι επη

ρεασμένος από την εποχή στην οποία γράφει. Ο φιλοσοφικός προβληματισμός δηλα

δή που αναπτύσσεται στην εποχή του ποιητή γύρω από την γλώσσα και την όραση ως 

μέσων επικοινωνίας και πρόσκτησης γνώσης πιστεύει ότι ανακλάται στο συγκεκριμέ

νο έργο του τραγικού.

Διαφορετικού περιεχομένου είναι η μελέτη της J . G regory, η οποία αναφέρεται 

στις Β άχχες. Την όραση συνδέει τόσο με την φύση της αμαρτίας του Π ενθέα, για 

την οποία και τιμωρείται, όσο και με την γνωστική και αντιληπτική ικανότητα του 

ανθρώπου. Ο ήρω ας, κατά την εκτίμησή τη ς, φτάνει στην πτώση εξαιτίας του ότι 

παραβιάζει το απόκρυφο των βακχικών μυστηρίων. Παράλληλα μέσα από την συχνά 

άμεση ή έμμεση αναφορά στην όραση υπογραμμίζεται το κύριο ενδιαφέρον του έρ

189 D . Η . J . Larmour ( 1992 ) .  Κατά κύριο λόγο ο Larmour υποστηρίζει ότι η τραγωδία αυτή υποδει
κνύει την αδυναμία των ηρώων της να έχουν πλήρη και συνεπώς ορθή όραση και γνώση.
190 Στο συμπέρασμα αυτό μας οδηγεί τόσο το μυθικό υπόβαθρο, όσο και η στάση του ήρωα εντός του 
συγκεκριμένου δράματος.
191 R . Skloot (1969 ) ,  σ σ . 226 -  227.



γου , που είναι τόσο η φύση, όσο και οι διαφορετικές πλευρές της ανθρώπινης αντι

ληπτικότητας . Η Gregory διαπιστώνει εξάλλου ότι η όραση στις Β άκχες, ως πηγή 

γνώσης, εμφανίζεται σχετική και ανεπαρκής. Οι ήρωες αδυνατούν να κατανοήσουν 

και να γνωρίσουν με ακρίβεια, αφού στηρίζονται στην όραση , με την αδυναμία και 

την υποκειμενικότητα που την χαρακτηρίζει192 . Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι 

τόσο η G regory, όσο και ο Skloot, παρότι εξετάζουν διαφορετικές τραγωδίες, επι

σημαίνουν την έμφαση με την οποία προβάλλει στο έργο του Ευριπίδη η αδυναμία 

της όρασης ως μέσου γνώσης και επικοινωνίας. Την εύστοχη αυτή παρατήρησή τους 

έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να την δούμε σε σχέση με την αντίθεση ανάμεσα στα φαι

νόμενα και την πραγματικότητα, την οποία οι μελετητές του Ευριπίδη έχουν επισημά- 

νει ως χαρακτηριστική για το έργο του193 .

9 . ΓΝΩΣΗ ΚΑΙ Μ ΑΝΙΑ.

Ο ρόλος που η γνώση διαδραματίζει στο έργο του Σοφοκλή, και συγκεκριμένα στον 

Α ϊαντα , έχει επίσης εξεταστεί και σε συσχετισμό με την έννοια της μα νία ς . Το θέμα 

αυτό μελετά διεξοδικά ο Μ . Sim pson, ο οποίος θέτει ως κεντρικό στόχο της έρευνάς 

του την μανία του ήρω α. Σε σχέση με αυτήν παρακολουθεί την πορεία του Αίαντα 

και την μετάβασή του από την κατάσταση της αφροσύνης σε αυτήν της πλήρους σο- 

νειδητοποίησης των γεγονότων, του κόσμου και του ίδιου του εαυτού του . Κατά τον 

Sim pson, η επιθυμία του ήρωα να εκδικηθεί τους Ατρείδες για την κρίση των όπλων 

μπορεί να χαρακτηριστεί παράλογη , αλλά όχι υβριστική . Θεωρεί ότι ο παραλογι- 

σμός κατέλαβε τον Αίαντα από την στιγμή που συνέλοψε και σχεδίασε τον φ όνο, και 

δεν του επιβλήθηκε την τελευταία στιγμή από την Αθηνά υπό την μορφή της οπτικής

192 J . Gregory ( 1985 ) .  Πρέπει να επισημάνουμε ότι η Gregory εξετάζει τον ρόλο της όρασης σε σχέ
ση με την γνώση σε δραματικό επίπεδο. Ερευνά δηλαδή την γνωσιολογική της αξία σε συνάρτηση με 
την αντιληπτική αδυναμία των ηρώων και δεν συνδέει την λειτουργία της όρασης με την διονυσιακή 
λατρεία και το μυητικό χαρακτήρα της. Για μία προσέγγιση του δράματος, σύμφωνα με την οποία η 
παρουσία του Διονύσου και των βακχικών τελετών διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην ερμηνεία 
του β λ . Wmnington -  Ingram ( 1948 ) , R . Seaford ( 1981), Segal ( 1997 2 ) .
193 Σχετικά β λ . και την αντίστοιχη θεματική ενότητα ( Εισαγωγή σ σ . 49 - 52 ) .
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παραίσθησης . Αντιλαμβάνεται επίσης τον ρόλο της Αθηνάς ως συμβολικό , ενώ επι

κεντρώνει το ενδιαφέρον του στην μεταστροφή του Αίαντα και στην σταδιακή από 

μέρους του συνειδητοποίηση της πραγματικότητας. Στην πορεία του αυτή ο ήρωας 

αποκτά 194 μία καθαρή εικόνα του κόσμου περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο . Έ 

τσι , μεταστρέφεται από άνθρωπο των πράξεων και της δράσης σε άνθρωπο των λό

γων και της σκέψης. Η νέα του οπτική του παρέχει την διανοητική πεποίθηση ότι ο 

ίδιος δεν έχει θέση στον κόσμο. Επομένως, με την τελική αυτοκτονία του έρχεται σε 

αρμονία με την πραγματικότητα . Αυτό που κυρίως ενδιαφέρει τον Simpson είναι τα 

στάδια της μετάβασης του Αίαντα από την κατάσταση της διανοητικής σύγχυσης 

στην αποκατάσταση της ομαλής διανοητικής λειτουργίας και οι συνέπειες που η με

τάβαση αυτή έχει για τον ήρω α, στον βαθμό που κάθε φορά είναι σε θέση να γνωρί

ζει και να συνειδητοποιεί την αλήθεια .

Τον συσχετισμό ανάμεσα στην παραφροσύνη και την γνώση στον Αίαντα εξετάζει 

άμεσα και ο Κ . Lahm er. Υπογραμμίζοντας την σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ των 

δύο εννοιών, αναλύει την τραγωδία και εκφράζει την άποψη ότι ο ι δύο αυτές έννοιες 

αποτελούν δομικά στοιχεία του έργου. Αρχικά επισημαίνει τον συσχετισμό της γνώ

σης με την όραση , ενώ ως κυρίαρχη και βασική θεωρεί την αντίθεση ανάμεσα στην 

γνώση και την άγνοια, η οποία ως μοτίβο εμφανίζεται επανειλημμένα στο λεκτικό -  

συντακτικό και δραματικό επίπεδο . Αναφέρεται επίσης στα χαρακτηριστικά της πα

ραφροσύνης195 και στα σύμβολα που την υποδηλώνουν196 , καθώς και στην αδυναμία 

επικοινωνίας του Αίαντα με τους άλλους. Ταυτόχρονα εντοπίζει τα κοινά στοιχεία 

που είναι δυνατό να διαπιστωθούν ανάμεσα στον πρόλογο και το υπόλοιπο έργο197 , 

καθώς και το κοινό χαρακτηριστικό των άλλων δραματικών προσώπων με τον κε

194 Μ . Simpson ( 1969 ) σσ . 91 -  92 . Ιδιαίτερα ενδιαφέρον στοιχείο της μελέτης του είναι ο τρόπος 
με τον οποίο ερμηνεύει τον ρόλο της Αθηνάς. Θεωρεί ότι η παρουσία της, και κατ’ επέκταση η πα
ρεμβολή της, δεν είναι πραγματική, αλλά συμβολική , πράγμα που προσδίδει στην δράση και στην 
τραγικότητα του Αίαντα μία άλλη διάσταση , καθώς δεν τον εμφανίζει πλέον ως θύμα της θεάς, αλλά 
του ίδιου του εαυτού του .
195 Κ . Lahmer ( 1984 ) , κυρίως σ σ . 117 -  181. Ως χαρακτηριστικά της παραφροσύνης αναγνωρίζει 
την έπαρση, την οργή, την υπέρβαση του μέτρου και συνεπώς την ύβρη, τον εγωκεντρισμό, το πά
θος και το γέλιο.
196 Lahmer ( 1984 ) , σ σ . 181 -  182. Την παραφροσύνη θεωρεί ότι την υποδηλώνουν εικόνες που σχε
τίζονται κατ’ εξοχήν με την έννοια της νύχτας, της καταιγίδας, του νερού και της ζωώδους φύσης του 
ήρωα.
197 Αντιστοιχία παρατηρεί ότι υπάρχει ανάμεσα στον πρόλογο και την σκηνή της « παραπλανητικής » 
ρήσης του Αίαντα.
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ντρικό και ομώνυμο ήρωα της τραγωδίας198 199, τα οποία και θεωρεί ότι παρέχουν μία 

εσωτερική ενότητα στο δράμα.

Με το ίδιο θέμα, αλλά από διαφορετική σκοπιά ασχολείται και ο Goldhill στο ευ

ρύτερο πλαίσιο της ερευνάς του για την τραγω δία. Σε ξεχωριστό κεφάλαιο για τον 

Α ξ α ν τ α μελετά τον βαθμό εξάρτησης της διανοητικής λειτουργίας από την όραση 

και τον ρόλο της διάνοιας σε σχέση με την γνώση και την μανία . Επιδίωξή του είναι 

η επισήμανση και η διευκρίνιση της θέσης και της λειτουργικότητας των εννοιών αυ

τών στο συγκεκριμένο δράμα. Ειδικότερα, διαπιστώνει την επανειλημμένη εμφάνι

ση λέξεων, οι οποίες χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν τόσο την λειτουργία της 

όρασης, όσο και την αντιληπτική ικανότητα των ηρώων και την πρόσκτηση γνώσης . 

Παρατηρεί επίσης ότι η όραση συνδέεται τόσο με την φυσική λειτουργία, όσο και με 

την διανοητική , οπότε και παραπέμπει στην ενόραση . Η στενή και άρρηκτη σχέση 

της όρασης με την νοητική αντίληψη και την γνώση υποδεικνύει ότι από την οπτική 

λειτουργία εξαρτάται ουσιαστικά και η διανοητική κατάσταση του ήρωα . Η διατα- 

ραγμένη δηλαδή όραση του Αίαντα συνεπάγεται και την νοητική του σύγχυση200 .

198 Κατά τον Latimer (1 9 8 4 ) , σ σ . 184 -  192, η παραφροσύνη δεν είναι μόνο χαρακτηριστικό του 
Αίαντα, αλλά σε διαφορετικό βαθμό και με διαφορετικό τρόπο αφορά και τα υπόλοιπα πρόσωπα του 
δράματος, γεγονός που επηρεάζει άμεσα την σχέση και την επικοινωνία μεταξύ τους. Κοινά χαρα
κτηριστικά με τον ήρωα διαπιστώνει ότι κυρίως έχει τόσο ο Τεύκρος, όσο και οι Ατρείδες.
199Goldhill( 1986) ,κ ε φ . 7 .
200 Στο σημείο αυτό, στο πλαίσιο της αναφοράς μας για τον Αξαντα, και πριν προχωρήσουμε στην 
βιβλιογραφική μας παρουσίαση, θα πρέπει να επιση μόνου με ότι το θέμα της γνώσης στην συγκεκρι
μένη τραγωδία απασχολεί και τον J . Jouanna ( 1991 ) , αλλά κατά διαφορετικό τρόπο. Τον προβλημα
τισμό του αναπτύσσει αποκλειστικά σε σχέση με την ασάφεια του στίχου 747 , με τον οποίο ο χορός 
απευθύνεται στον αγγελιοφόρο ( Χ ο . ποιον; τι δ ’ ειδως τουδε πράγματος πάρει; )  Στον στίχο αυτό η 
μετοχή ειδώς δεν είναι σαφές αν αναφέρεται στον Κάλχαντα ή στον αγγελιοφόρο, που μεταφέρει όσα 
εκείνος αποκάλυψε. Ο Jouanna αρχικά παρουσιάζει τους προβληματισμούς, τις ερμηνείες και τις λύ
σεις που έχουν προταθεί για την αποσαφήνιση του νοηματικού περιεχομένου του στίχου αυτού . Α
πορρίπτει το ενδεχόμενο η μετοχή να αναφέρεται στον αγγελιοφόρο και θεωρεί ότι αναφέρεται στον 
μάντη. Ασχολείται με το θέμα αυτό, ακριβώς επειδή πιστεύει ότι η λύση του προβλήματος αυτού και 
η ορθή ερμηνεία του στίχου είναι βασική προϋπόθεση για την εκτίμηση και κατανόηση της δραματι
κής λειτουργίας του χωρίου.



10. ΜΕΣΑ ΠΡΟΣΚΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ.

Η διερεύνηση των μέσων με την βοήθεια των οποίων οι ήρωες οδηγούνται στην συ- 

νειδητοποίηση της αλήθειας και αποκτούν την επιδιωκόμενη γνώση απασχολεί τους 

μελετητές του Σοφοκλή κυρίως σε σχέση με τις Τραχίνιες, τον Οιδίποδα Τύραννο και 

τον Οιδίποδα hm Κολωνφ . Αναφορικά με τις Τραχίνιες, οι στίχοι 590 -  593 έχουν 

ιδιαιτέρως προσελκόσει το ενδιαφέρον της έρευνας. Εκεί η Δηιάνειρα και ο χορός 

συνδιαλέγονται αναφορικά με το τολμηρό εγχείρημα που η ηρωίδα ετοιμάζεται να 

αναλάβει. Όταν εκείνη, αναφερόμενη στην επικείμενη πράξη της και το αποτέλεσμα 

που αυτή μπορεί να έχει, υπογραμμίζει :

ούτως εχει γ ’ ή π ίστις, ώς το μεν δοκέίν 

ενεστι, πείρα δ’ ου προσωμίλησά π ω .

ο χορός της απαντά:

’αλλ’ ειδέναι χρή δρώσαν* ώς ουδ’ ει δοκεΐς 

εχειν, εχοις αν γνώ μα, μη πειρωμένη .

Οι στίχοι αυτοί αποτέλεσαν αφορμή για την διατύπωση ποικίλων απόψεω ν, κυρίως 

σε σχέση με την γνωσιολογική αξία της εμπειρίας. Ο Jebb201 θεωρεί ότι ο χορός δια

τυπώνει την σκέψη πως η ηρωίδα δεν μπορεί να είναι σίγουρη για τα αποτελέσματα 

του εγχειρήματος τη ς, παρά μόνο αν το δοκιμάσει στην πράξη . Ω στόσο, δεν πιστεύ

ει ότι ο χορός παρακινεί την Δηιάνειρα να θέσει σε εφαρμογή το σχέδιό τ η ς . Ο L . 

Radermacher202 , ο Ο . Longo203 , η Easterling204 και ο Solmsen205 , κατά ανάλογο 

τρόπο, ισχυρίζονται ότι ο χορός προφανώς όχι μόνο δεν παρακινεί την ηρω ίδα, αλλά 

μάλλον εκφράζει μία μορφή προειδοποίησης για τον ριψοκίνδυνο χαρακτήρα των 

πράξεων οι οποίες διενεργούνται με βάση αβέβαια δεδομένα. Ο Solmsen μάλιστα 

ερευνά αναλυτικότερα το θέμα αυτό με την βοήθεια των λεξιλογικών δεδομένων . 

Κυρίως εξετάζει το σημασιολογικό περιεχόμενο των λέξεων τάσης, δοκέίν, πείρα,

201 Jebb ( 1962 2 ) , σ σ . 91 -  93 , στιχ. 592 -  593 .
202 L . Radermacher (1 9 1 4 ) , στιχ. 588 -  594.
203 Ο . Longo ( 1968 ) , σ . 216, στιχ. 588 -  593 .
204 Easterling ( 1982 ) ,  σ . 146, στιχ. 582-593 .
205 Solmsen ( 1985 ) , σσ. 490 -  496.



90

τυειρασθαι, εϊδέναι και γνω μα , τις οποίες μελετά χωριστά και σε συσχετισμό . Παρό- 

μοια είναι και η άποψη που εκφράζει ο W . Kraus , αλλά και ο Ε . Krahling , ο 

οποίος παράλληλα διαπιστώνει ότι στην συγκεκριμένη τραγωδία υπάρχει μία συνεχής 

δραματική ένταση , που πηγάζει από την επαναλαμβανόμενη αντιπαράθεση του δο- 

κεΐν με το εϊδέναι. Θεωρεί μάλιστα ότι αυτή φτάνει στο αποκορύφωμά της με τον 

διάλογο Δηιάνειρας -  χορού, όπου ο δεύτερος καλεί την ηρωίδα να προβληματιστεί 

και να αναλάβει την ευθύνη της απόφασής τη ς . Η άποψη αυτή που θέλει τον χορό να 

παρακινεί την Δηιάνειρα να προβληματιστεί, σχετικά με το αν θα πρέπει να προχω

ρήσει στην εφαρμογή του σχεδίου τη ς, θα λέγαμε ότι είναι μάλλον ορθή . Εξάλλου, 

διαπιστώνουμε ότι την ερμηνεία αυτή φαίνεται να υποστηρίζει και η εμφατική χρήση 

από τον χορό του αντιθετικού συνδέσμου αλλά ( σ τιχ . 593 ) , με τον οποίο ξεκινά την 

διατύπωση της σκέψης το υ , που έρχεται να απαντήσει σε όσα λέει η ηρω ίδα .

Από την δική τους πλευρά, ο J . C . Kamerbeek* 207 208 , ο Lawrence209 , ο Heiden210 211 και 

οι Η . Lloyd -  Jones και Ν . G . Wilson με αφορμή τους στίχους αυτούς δίνουν έμ

φαση στην προβολή της εμπειρίας ως ασφαλούς μέσου για την απόκτηση της επιδιω- 

κόμενης γνώ σης. Ο Kamerbeek και ο Heiden μάλιστα παρατηρούν ότι η εμπειρία ως 

πηγή γνώσης συνδέεται άμεσα με την πεποίθηση ότι στο γνωστικό πεδίο του ανθρώ

που μπορούν να ενταχθούν μόνο στοιχεία του παρελθόντος και του παρόντος και ότι 

η εμπειρία αυτή συμβάλλει στον προσδιορισμό του μέλλοντος. Σε αντίθεση όμως με 

τις προηγούμενες θέσεις ο Burton212 θεωρεί ότι τα λόγια του χορού συμβάλλουν, 

ώστε να μετριασθούν οι αμφιβολίες της Δηιάνειρας, σχετικά με το αν πρέπει να χρη

σιμοποιήσει το φ ίλτρο. Με αυτό τον τρόπο προς στιγμήν ατονούν οι αγωνίες και ο 

προβληματισμός τη ς .

Αξιοσημείωτη είναι επίσης και η σχετική μελέτη της Μ . Lom pardi, η οποία εξετά

ζει τα χωρία 141 -1 4 7  και 588 -  593 των Τραχινίών σε συνάρτηση με τους στίχους 

1366 -  1371 του %γαμέμνονος του Αισχύλου και εκφράζει την άποψη ότι και στις δύο

^ Ψ . Κ Γ Η ΐ κ ί ^ Ι , σ σ . θ γ - Ι Ο β .
207 Ε . Krahling (2001 ) , σσ. 307 -  310.
208 J . C . Kamerbeek ( 1959 ) , σσ. 136 -  138, στιχ. 588 κ . ε .
209 Lawrence (1978 ) , σ σ . 297 -  298.
210 Heiden ( 1989), σ σ . 91 -  92.
211 Η . Lloyd -  Jones / Ν . G . Wilson ( 1990β ) , στιχ. 592. Η διαπίστωση ότι στους στίχους αυτούς 
τονίζεται ιδιαίτερα η λειτουργία της εμπειρίας ως κατ’ εξοχήν ασφαλούς μέσου γνώσης αναμφίβολα 
δεν μπορεί να θεωρηθεί άστοχη. Μάλιστα μπορούμε επιπλέον να πούμε ότι η σχέση γνώσης - εμπειρί
ας σε όλη την έκταση της τραγωδίας, και όχι μόνο στους στίχους αυτούς, είναι εμφανής και φαίνεται 
να διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο σε σχέση με την πλοκή και την δραματική πορεία του έργου.
2,2 Burton ( 1980 ) , σ σ . 58 -  59 . Η άποψη του έρχεται κυρίως σε αντίθεση με την θέση που εκφράζει 
ο Krahling.
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τραγωδίες εντοπίζεται η διάσταση ανάμεσα στο δοκεϊν και το ειδένα ι213. Στις Τραχί- 

νιες μάλιστα θεωρεί ότι η βέβαιη γνώση , που αντιπαρατίθεται στο απλό δοκεϊν, φαί

νεται αμεσότερα να πηγάζει από την εμπειρία. Διαπιστώνει επίσης ότι στην τραγωδία 

του Σοφοκλή η συγκεκριμένη αντίθεση δεν επισημαίνεται απλώς , όπως συμβαίνει 

στον Αισχύλο, αλλά συνδέεται με το θέμα των ορίων της ανθρώπινης γνώ σης, της 

ελευθερίας δράσης και της ατομικής ευθύνης . Ισχυρίζεται ότι και οι δύο ποιητές θα 

πρέπει να είναι επηρεασμένοι από φιλοσοφικά ρεύματα. Ωστόσο , η αντιπαράθεση 

είναι εντονότερη στον Σοφοκλή , εξαιτίας της ανάπτυξης της σοφιστικής σκέψης, 

που προβάλλει την αδυναμία απόλυτης γνώσης της αλήθειας και την υποκειμενική 

σχετικότητα της δόξας. Ό μω ς, παρά το γεγονός ότι πράγματι, όπως η Lompardi 

διαπιστώνει, στα δράματα αυτά η διάσταση ανάμεσα στην πεποίθηση και την γνώση 

είναι ιδιαιτέρως εμφανής, πρέπει να παρατηρήσουμε ό τ ι, κατά την προσωπική μας 

άποψη , αυτό δεν συνεπάγεται οπωσδήποτε τον επηρεασμό των δύο ποιητών από συ

γκεκριμένες φιλοσοφικές θέσεις και συγκεκριμένα πρόσω πα. Άλλωστε ο δραμα

τουργός , που δέχεται ποικίλα ερεθίσματα και καλείται να διαμορφώσει και να δρα- 

ματοποιήσει τμήματα της μυθικής παράδοσης, είναι σε θέση να εκφράσει αντιλήψεις 

και προβληματισμούς, οι οποίοι εύλογα να παραπέμπουν σε θεωρητικές και φιλοσο

φικές απόψεις της εποχής του ή και να συμπίπτουν σε έναν βαθμό με αυτές214 .

Σε σχέση με ένα τέτοιο ενδεχόμενο πρόσθετο ενδιαφέρον αποκτά η έρευνα του 

Newton > ο οποίος εξετάζει τα μέσα πρόσκτησης γνώσης στον Οιδϊποδα Τύραννο 215.

213 Μ . Lompardi (2 0 0 2 ). Από την άποψη αυτή η μελέτη της είναι πολύ πιο κοντά σε αυτήν του Krah- 
ling, καθώς και οι δύο επισημαίνουν την έντονη αντιπαράθεση ανάμεσα στο δοκεϊν και το είδέναι, 
που χαρακτηρίζει τις Τραχίνιες. Αλλά ενώ η Lompardi εξετάζει την τραγωδία αυτή σε σχέση με τον 
Άγαμέμνονα του Αισχύλου, ο Krahling αναλαμβάνει μία συγκριτική εξέταση των Τραχινΐων με τον 
Οιδϊποδα Τύραννο, και διαπιστώνει ότι στις Τραχίνιες, αντίθετα από ό,τι συμβαίνει στον Οιδίτοοδα, 
κανείς δεν εμφανίζεται να διαθέτει βέβαιη γνώση, αλλά όλοι φαίνεται να στηρίζονται στο δοκεϊν. Και 
οι δύο αυτές μελέτες, παρά τους διαφορετικούς στόχους που θέτουν, καταλήγουν σε διαπιστώσεις και 
συμπεράσματα που υποδεικνύουν την ιδιαίτερη βαρύτητα που ενέχει για την διάρθρωση της πλοκής 
των τραγωδιών αυτών τόσο η ανάγκη των ηρώων τους για γνώση, όσο και η αδυναμία τους να φτά
σουν σε αυτήν.
214 Εξάλλου , δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι το περιεχόμενο των μύθων, που ένας 
τραγικός ποιητής πραγματεύεται, είναι όχι μόνο πολυεπίπεδο και πολυσήμαντο, αλλά και τέτοιο που 
επιτρέπει και συνάμα παρακινεί τον προβληματισμό γύρω από θέματα που θα μπορούσαν να απασχο
λήσουν και έναν φιλόσοφο.
215 Newton ( 1975 ) .  Στο σημείο αυτό θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η γνώση εμφανίζεται να απο
τελεί κεντρικό και δομικό στοιχείο του δράματος αυτού, τόσο εξαιτίας του μύθου που δραματοποιεί- 
τα ι, όσο και της πλοκής του . Για τον λόγο αυτό, όλες οι μελέτες που εξετάζουν την συγκεκριμένη 
τραγωδία, από διαφορετική κάθε φορά σκοπιά, δεν παραλείπουν να τονίσουν την θέση που κατέχει σε 
αυτήν το θέμα της γνώσης. Μέσα στο πλαίσιο αυτό επισημαίνουν και την εμπιστοσύνη του ήρωα στην 
διανοητική του ικανότητα, με την βοήθεια της οποίας επιχειρεί να φτάσει στην αλήθεια. Σχετικά π ρ β . 
τις μελέτες που αναφέρονται στην αδυναμία του Οιδίποδα να αντιληφθεί το πραγματικό νόημα των 
λόγων του Τειρεσία ( β λ . Εισαγωγή σ σ . 65 - 73 ) .  Ο Newton όμως ερευνά αποκλειστικά από την συ
γκεκριμένη σκοπιά ολόκληρο το δράμα και την πορεία του πρωταγωνιστή το υ .
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Στην μελέτη του αυτή αντιμετωπίζει τον Οιδίποδα ως μία τραγωδία της διάνοιας, 

στην οποία η προσοχή στρέφεται γόρω από την γνώση και την ανθρώπινη διαδικασία 

προσέγγισής τη ς . Στο επίκεντρο επομένως της εξέτασής του τοποθετεί την πορεία 

του ανθρώπου προς την γνώση , καθώς και τα μέσα που του επιτρέπουν να φτάσει σε 

αυτήν216, έτσι όπως το θέμα αυτό ανακλάται στο πρόσωπο του ομώνυμου ήρω α . 

Μελετά συνεπώς τους τρόπους που ο Οιδίπους χρησιμοποιεί κατά την πορεία της α

ναζήτησής του και διαπιστώνει ότι αυτοί είναι δύο . Αρχικά ο ήρω ας, και μέχρι τον 

διάλογό του με την Ιοκάστη , ακολουθεί μία μέθοδο, η οποία στηρίζεται στις προσω

πικές εικασίες, στις υποθέσεις και τα συμπεράσματα τα οποία εξάγει από τα δεδομέ

να που διαθέτει. Αυτός ο τρόπος, με τον οποίο προσπαθεί να φτάσει στην αλήθεια, 

αποδεικνύεται εσφαλμένος και αναποτελεσματικός. Στην συνέχεια χρησιμοποιεί μία 

νέα μέθοδο , η οποία του επιτρέπει να προσεγγίσει ευθέως την αλήθεια , και η οποία 

έχει« επιστημονικό » χαρακτήρα, καθώς στηρίζεται στην συλλογή και αξιολόγηση 

στοιχείων και αποδείξεων. Ο Οιδίπους δηλαδή παύει να στηρίζεται αποκλειστικά 

στον εαυτό του και να εμπιστεύεται τόσο πολύ τις νοητικές του δυνάμεις. Δεν αρκεί- 

ται πλέον στην προσωπική του δόξα , αλλά συγκεντρώνει, συνδυάζει και ελέγχει τα 

στοιχεία που προκύπτουν από όσα οι άλλοι γνωρίζουν σε συνδυασμό με όσα ο ίδιος 

ξέρει. Αυτή η μέθοδος αποδεικνύεται πιο ακριβής και του επιτρέπει να φτάσει στην 

επίτευξη του στόχου το υ .

Ενδιαφέρον έχει επίσης η προσπάθεια των μελετητών να διερευνήσουν τον ρόλο της 

γνώσης και στον Οιδίποδα ετά Κολω νω . Πρόκειται για μία προσπάθεια που συνδέε

ται άμεσα με την αναζήτηση των μέσων πρόσκτησής τη ς, ενώ ταυτόχρονα εκτείνεται 

και στην εξέταση της φύσης της γνώσης που ο ομώνυμος ήρωας δ ιαθέτει. Συγκεκρι

μένα , την προσοχή των ερευνητών ελκύει το επίπεδο γνώσης του ήρω α, το οποίο και 

επιχειρούν να προσδιορίσουν, αναζητώντας την πηγή από όπου φαίνεται να την α

ντλεί . Ο Whitman εκφράζει την άποψη ότι ο Οιδίπους φαίνεται να έχει μία ιδιαίτερα 

αυξημένη ικανότητα για γνώση217 218. 0  χρόνος, κατά την γνώμη το υ , εμφανίζεται για 

τον ήρω α, που αποκτά διαρκώς βαθύτερη αυτογνωσία, ως δάσκαλος

216 Σχετικά πρβ . και την θεματική ενότητα που αναφέρεται στις μελέτες εκείνες, οι οποίες εξετάζουν 
την σχέση γνώσης -  όρασης ( β λ . Εισαγωγή σ σ . 75 - 8 6 ) . Βέβαια, στο επίκεντρο των εργασιών αυ
τών δεν βρίσκεται η αναζήτηση και η διερεύνηση των μέσων στα οποία καταφεύγουν οι ήρωες. Παρά 
ταύτα, επισημαίνεται η σχετικότητα της γνωσιολογικής αξίας της όρασης. Σε σχέση με το θέμα αυτό 
ενδιαφέρον έχουν και οι μελέτες που αναφέρονται στις πιθανές φιλοσοφικές επιδράσεις, που ανακλώ
νται στο έργο των τραγικών ( β λ . Εισαγωγή σ σ . 39 - 5 6 ) .
2,7 Whitman (1951 ) , σ σ . 190 -  218 , κυρίως σ σ . 195 -  202 .
218 Η αναφορά του Whitman στον ρόλο του χρόνου ως δασκάλου μας παρακινεί να σημειώσουμε ότι 
σε ορισμένες τραγωδίες δίδεται ιδιαίτερη έμφαση στον αντίστοιχο ρόλο συγκεκριμένων ηρώων. Το



93

Αλλά και ο Κηοχ219 αναγνωρίζει την σταδιακή ενίσχυση της προφητικής δύναμης 

του Οιδίποδα, που του επιτρέπει να φτάσει σε ένα ανώτερο επίπεδο γνώσης, το ο

ποίο τον φέρνει πιο κοντά στους θεούς220 . Στην δυνατότητά του αυτή αντιπαραθέτει 

την μειωμένη ικανότητα του Οιδίποδα στον Οιδίποδα Τύραννο , όπου θεωρεί ότι ο 

ήρωας αποτελεί στην ουσία έκφραση της σχετικής και περιορισμένης ανθρώπινης 

γνώσης, η οποία αντιτίθεται στην γνωστική παντοδυναμία των θεώ ν. Παρόμοια εί

ναι και η άποψη της R . W . Bushnell, που θεωρεί ότι Οιδίπους αποκτά πράγματι μία 

μορφή προφητικής δύναμης, ώστε στο πρόσωπό του να καταργείται η αντίθεση που 

χαρακτηρίζει την σύγκρουση ανάμεσα στον ήρωα και στον προφήτη στον Οιδίποδα 

Τύραννο και ττ\ν ̂ Αντιγόνη 221. Χαρακτηριστική είναι εξάλλου και η θέση της Bemi- 

daki A ldous, η οποία την ολοένα αυξανόμενη προφητική δύναμη του ήρω α, την ο

ποία επίσης διαπιστώνει, την συνδέει με τα ελευσίνια μυστήρια 222 .

Από την άλλη, ο J . Ρ . W ilson εξετάζει την γνώση σε σχέση κυρίως με την κατάρα, 

που ο ήρωας εκστομίζει εναντίον του Πολυνείκη, αλλά και την τελική ηρωοποίησή

θέμα αι>τό στον Σοφοκλή έχει κυρίως εξεταστεί σε σχέση με την τραγωδία Φιλοκτήτης. Οι μελετητές 
στρέφουν το ενδιαφέρον τους στο πρόσωπο του Οδυσσέα, στην σχέση του με τον νεαρό Νεοπτόλεμο 
και στον βαθμό που τον επηρεάζει. Εξετάζουν τον ρόλο του ως « δασκάλου » και ανιχνεύουν στον 
λόγο του δείγματα σοφιστικής διδασκαλίας. Σχετικά β λ . Κ . I . Βουρβέρης ( 1949 ) , Μ . Σακρ 
( 1969) , σ σ . 3 2 - 3 9 και9 9 - 1 0 5 ,Γ .Ν .Ο ικονόμου( 1 9 7 3 ),σσ. 69 -  7 3 ,Ρ . Rose( 1976) ,σ σ .  
81 -  99 , Ε . Craik ( 1980 ) , κυρίως σ σ . 247 -  248 και 252 -  253 , J . Kittmer ( 1995 ) .  Σε σχέση με το 
έργο του Αισχύλου β λ . Ε . Inoue ( 1977), η οποία εξετάζει τον ρόλο του Προμηθέα και του Δία ως 
« δασκάλων » στον Προμηθέα Δεσμώτη. Ο Δίας, όπως πιστεύει, διδάσκει τόσο στον Προμηθέα, όσο 
και στους θεούς που θα ήθελαν να μιμηθούν το δικό του παράδειγμα, την ανάγκη υπακοής και υποχώ
ρησης . Ως μέσο για την διδασκαλία του χρησιμοποιεί την β ία . Από την άλλη πλευρά, ο Προμηθέας, 
μέσω της στάσης και της συμπεριφοράς του, διδάσκει την ανάγκη της αντίστασης στον Δία και σε ό,τι 
αυτός αντιπροσωπεύει. Φορέας της δικής του διδασκαλίας είναι ο λόγος.
2,9Knox( 1964 ) ,σ σ .  147-161 .
220 Την γνωστική ικανότητα του ήρωα στον Οιδίποδα επι Κολωνω κατά κάποιον τρόπο θέτει υπό αμ
φισβήτηση ο Winnington -  Ingram ( 1999 ) , σ . 377 σημ . 75 . Σε σχετικό σχόλιό του παρατηρεί πως 
παρά το γεγονός ότι ο ήρωας εμφανίζεται να διαθέτει μία ιδιαίτερη προβλεπτική ικανότητα, αδυνατεί 
να προβλέψει ότι η κατάρα, που απευθύνει στους γιους του, θα συνεπιφέρει τον όλεθρο της αγαπημέ
νης του Αντιγόνης. Ωστόσο, δεν εξετάζει αναλυτικά το θέμα αυτό ούτε και επιχειρηματολογεί κατά 
της άποψης ότι ο Οιδίπους διαθέτει μία ιδιαίτερη γνωστική ικανότητα. Σε σχέση όμως με την παρατή
ρησή του αυτή θα πρέπει να τονίσουμε ότι, κατά την άποψή μας, η κατάρα που ο Οιδίπους εκστομίζει 
ενέχει την δική της δραματική δυναμική, που ως αυτοδύναμο στοιχείο μπορεί να γίνει αντιληπτή μόνο 
εντός του πλαισίου του δράματος στο οποίο εμφανίζεται, και δεν θα πρέπει ίσως να συνδέεται με την 
προφητική εκπλήρωσή της και τις συνέπειες που έχει, γεγονός που αποτελεί στοιχείο δραματικής οι
κονομίας άλλων δραμάτων.
221 R . W . Bushnell ( 1988 ) σ σ . 84 -  107 . Η Bushnell στην μελέτη της αυτή εξετάζει κατά κύριο λό
γο την στάση των ηρώων του Σοφοκλή απέναντι στις προφητείες στα τρία αυτά δράματα, παραλληλί
ζοντας την στάση τους με την συμπεριφορά των ηρώων τχ\ς>Ιλιάδας. Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 
όσοι αψηφούν τις προφητείες ή επιχειρούν να αντισταθούν στην πραγμάτωσή τους οδηγούνται στην 
τραγική πτώση. Για τον ρόλο της προφητείας στο έπος και την τραγωδία β λ . και Α. Γκάρτζιου (1995).
222 Bemidaki Aldous ( 1990 ) , σσ. 193 -  208.
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του223 . Ισχυρίζεται ότι η γνώση του Οιδίποδα πηγάζει ουσιαστικά από την γνώση 

των χρησμών και την ικανότητά του να τους ερμηνεύει. Επίσης, θεωρεί βασικό 

στοιχείο ότι ο ήρωας γνωρίζει τον τρόπο που σκέφτονται και δρουν τα πρόσωπα στα 

οποία αναφέρεται, γεγονός που του επιτρέπει να επιτυγχάνει εύστοχες προβλέψεις σε 

σχέση με αυτά .

Από την μεριά μας, σχετικά με το θέμα της αυξημένης γνωστικής ικανότητας του 

Ο ιδίποδα, θα λέγαμε ότι ο Wilson έχει μάλλον δίκιο , όταν υπογραμμίζει ότι η γνώση 

του ήρωα προέρχεται στην ουσία από όσα γνωρίζει από τους χρησμούς, αλλά και σε 

σχέση με αυτούς. Η τραγωδία μάλιστα μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε ότι ο Οιδί- 

πους αντλεί την γνώση του όχι μόνο από τον χρησμικό λόγο, αλλά και από τις πλη

ροφορίες που του παρέχουν τα πρόσωπα του περιβάλλοντος του . Συνεπώς, μπορού

με να ισχυριστούμε ότι δεν διαθέτει κάποια κατά κάποιον τρόπο υπεράνθρωπη ικανό

τητα ή προφητική δύναμη, αν και θα παρατηρούσαμε ότι η δυνατότητά του να ερμη

νεύει ορθά τους θεϊκούς και ανθρώπινους λόγους είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. 

Εξάλλου, όσα αναφέρει για το μέλλον των δύο γιων το υ , κατά την γνώμη μ α ς, δεν 

προδίδουν μία ιδιαίτερη γνωστική ικανότητα, αφού στην ουσία δεν είναι παρά μία 

κατάρα, η οποία ο ήρωας είναι πεπεισμένος ότι θα εκπληρωθεί. Πάντως ένα στοι

χείο στο οποίο, κατά την εκτίμησή μας, θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή είναι 

η στιγμή που μόνος του ο ήρωας προχωρεί προς το σημείο, όπου πρόκειται να πάρει 

τέλος η επίγεια ζωή το υ . Τότε ο Οιδΐπους όντως (ραίνεται να γνωρίζει προς τα πού θα 

πά ει, πώς θα πάει και τι πρόκειται να συμβεί. Ό μω ς, αυτό θα λέγαμε ότι δεν σημαί

νει αναγκαστικά πως διαθέτει προφητική δύναμη ή υπεράνθρωπη γνώ σ η . Θα μπο

ρούσε και πάλι να προχωρεί και να ενεργεί με βάση όσα γνωρίζει από τους παλαιότε- 

ρους χρησμούς. Αλλωστε, το γεγονός πως προχωρεί και φτάνει στο προκαθορισμένο 

σημείο, όντας τυφλός και χωρίς την καθοδήγηση άλλων , θεωρούμε ότι οφείλεται 

στην παρέμβαση και επενέργεια των θεώ ν, που του παρέχουν την συγκεκριμένη 

στιγμή αυτήν την δυνατότητα. Στο συμπέρασμα αυτό μας οδηγεί κυρίως η διαπίστω

ση ότι η ίδια η πλοκή της τραγωδίας καθιστά εμφανή την παρουσία και την συμμετο

χή των θεών σε αυτό το στάδιο της ζωής του ήρω α, καθώς ακριβώς τους εμφανίζει

223 J . Ρ . Wilson (1997 ) , σ σ . 131 -  145, 153 -  164, 167 -1 7 8  . Η ηρωοποίηση του Οιδίποδα, σε 
σχέση με τον τρόπο που στο δράμα αυτό ανακλώνται οι θρησκευτικές πεποιθήσεις των Αθηναίων, 
αποτελεί τον κεντρικό στόχο της έρευνας του Wilson. Για το θέμα αυτό β λ . και I . Μ . Linforth 
( 1951 ) ,W . Bernard(2001 ) , σ σ . 4 3 - 5 6 .
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να παρεμβαίνουν και να καλούν τον Ο ιδίποδα, που καθυστερεί να προχωρήσει στην 

απαιτούμενη διαδικασία224 .

Η εξέταση των μέσων που οι ήρωες έχουν στην διάθεσή τους προκειμένου να φτά

σουν στην γνώση έχει απασχολήσει -  σε μικρότερο ωστόσο βαθμό -  και τους μελε

τητές του Αισχύλου και του Ευριπίδη . Με το έργο του Α ισχύλου, και συγκεκριμένα 

με τον Προμηθέα Δεσμώ τη , ασχολείται η S . Said . Αν και βασικό θέμα της μελέτης 

της είναι το πρόβλημα της πατρότητας του έργου225 , ωστόσο συνεξετάζει τόσο τον 

ρόλο της εξουσίας και της ισχύος του Δ ία , όσο και το θέμα της γνώ σης. Θεωρεί ότι 

το έργο αυτό εκφράζει την έλλειψη εμπιστοσύνης στην νοητική ικανότητα του αν

θρώπου ως ασφαλούς μέσου πρόσκτησης της επιθυμητής γνώ σης. Διαπιστώνει επί

σης ότι στην τραγωδία αυτή η συνειδητοποίηση των ορίων του ατόμου προβάλλεται 

ως η πραγματική σοφία, ενώ η δύναμη του Δία εμφανίζεται επισφαλής, καθώς στη

ρίζεται αποκλειστικά στην βία και εξαρτάται από την γνωστική ικανότητα του αντι

πάλου του . Η επισήμανση της Said ότι στον Προμηθέα υπογραμμίζεται η αδυναμία 

του ανθρώπου να φτάσει στην απαραίτητη γνώση με την βοήθεια της διάνοιας το υ , 

θα λέγαμε ότι είναι ορθή . Κατά την γνώμη μας όμω ς, η προβολή αυτής της αδυνα

μίας δεν αποτελεί πρόθεση του ποιητή, αλλά μάλλον οφείλεται στο περιεχόμενο του 

μύθου, σύμφωνα με το οποίο ο Τιτάνας παρεμβαίνει, προκειμένου να παράσχει στο 

ανθρώπινο γένος την γνώση226 εκείνη που θα του επιτρέψει να επιβιώ σει.

224 Β λ . τους στίχους 1623 -  1630, όπου οι θεοί εμφανίζονται να καλούν τον Οιδΐποδα να προχωρή
σει . Σε σχέση με την παρέμβαση των θεών εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι στίχοι 1547 -  
1548, όπου ο Οιδίπους αναφέρεται στον Ερμή και την Περσεφσνη ως οδηγούς του . Ενδιαφέρον έχει 
επίσης και μία ακόμα παρατήρηση . Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί πως η θέση του Οιδίποδα στο 
σημείο αυτό ουσιαστικά απεικονίζει, με ιδιαίτερα παραστατικό τρόπο, ό,τι ενίοτε μπορεί να συμβαί
νει και στην πραγματικότητα. Ο άνθρωπος δηλαδή που στερείται της όρασης αναπτύσσει τις υπόλοι
πες αισθήσεις του σε μεγαλύτερο βαθμό, αφού εκ των πραγμάτων στηρίζεται αποκλειστικά σε αυτές. 
Το γεγονός αυτό, η ανάπτυξη δηλαδή των αισθήσεων σε ένα επίπεδο πέρα από το συνηθισμένο, σε 
συνδυασμό με την φυσική του τύφλωση , μπορεί να δημιουργήσει την εντύπωση ότι διαθέτει μία μορ
φή « ενορατικής » δύναμης, καθώς έχει την δυνατότητα να αντιλαμβάνεται και να ερμηνεύει τα εξω
τερικά ερεθίσματα που δέχεται διαφορετικά από τους άλλους και ενδεχομένως με μεγαλύτερη ακρί
βεια . Κατά ανάλογο τρόπο και ο Οιδίπους θα έλεγε κανείς ότι είναι σε θέση να προσδιορίσει με μεγα
λύτερη ακρίβεια από τους υπόλοιπους το σημείο από όπου ακούγεται η βροντή και η φωνή των θεών 
που τον καλούν, και προς το οποίο πρέπει να κατευθυνθεί. Μάλιστα στο άκουσμα της βροντής δια
πιστώνουμε ότι αποδίδεται ιδιαίτερη έμφαση από τους ήρωες του δράματος. Σχετικά β λ . σ τιχ . 1456 
-1515 και 1604-1607.
225 S . Said ( 1985 ) .  Αναφορικά με το πρόβλημα αυτό, το οποίο ανέκυψε ύστερα από τις σχετικές 
παρατηρήσεις και επιφυλάξεις που διατύπωσε ο R . Westphal ( 1869), β λ . κυρίως C . J . Herington 
( 1 9 7 0 ),Μ . Griffith( 1977), Μ . PiaPattoni( 1987), Th . Κ . Hubbard ( 1991).
226 Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι όλες οι προσφορές του Προμηθέα στον άνθρωπο σχετίζονται άμεσα με 
την διεύρυνση του γνωστικού του πεδίου.
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Μία άλλη μελέτη , αυτή της Luschnig227, εξετάζει κατά κύριο λόγο τον ρόλο που η 

γνώση διαδραματίζει στον Ιππόλυτο του Ευριπίδη, καθώς και τα μέσα με τα οποία 

την προσεγγίζουν οι ήρωες της τραγωδίας αυτής. Ειδικότερα, διερευνά την σχέση 

μεταξύ της γνώσης και της όρασης, την αντίθεση ψευδαίσθησης— πραγματικότητας, 

τον επικοινωνιακό χαρακτήρα της γλώσσας, αλλά και την σημασία που έχει για τους 

ήρωες η άγνοια. Ιδιαίτερη βαρύτητα αποδίδει στα μέσα που οι ήρωες έχουν στην 

διάθεσή τους για να φτάσουν στην γνώ ση, δεδομένου ότι ο καθένας τους αντιλαμ

βάνεται τα γεγονότα με διαφορετικό τρόπο . Διαπιστώνει επίσης ότι στον Ιππόλυτο  η 

όραση και η δυνατότητα πρόβλεψης της ανθρώπινης συμπεριφοράς εμφανίζονται ως 

μη επαρκή και ασφαλή μέσα. Παρατηρεί ότι καθοριστικό ρόλο στην γνωστική διαδι

κασία διαδραματίζει ο χρόνος, καθώς λειτουργεί αποκαλυπτικά . Οι ήρωες με την 

πάροδο του χρόνου, αλλά και χάρη στην αυτοθέασή τους και την συνειδητοποίηση 

της εικόνας που οι άλλοι έχουν για αυτούς, προσεγγίζουν την αλήθεια και γνωρίζουν 

καλύτερα τον εαυτό τους. Αναφορικά με την παρατήρησή της α υτή , προσθετικά θα 

σημειώναμε ότι το δράμα αυτό μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε πως στην εξεύρεση 

της αλήθειας σημαντικό επίσης ρόλο διαδραματίζουν ο ι ανθρώπινες και θεϊκές ενέρ

γειες , οι οποίες, άμεσα ή έμμεσα, συνδέονται με ή και εξαρτώνται από την λειτουρ

γία του χρόνου. Αλλωστε ο χρόνος, που καθιστά δυνατή την συγκέντρωση και την 

συμπλήρωση των πληροφοριών, καθώς και την σύνδεση των στοιχείων μεταξύ τους, 

αναμφίβολα σε κάθε περίπτωση συνεισφέρει καθοριστικά στην αποκάλυψη του εκά- 

στοτε ζητούμενου.

1 1 . ΠΑΘΕΙ Μ ΑΘ Ο Σ.

Το θέμα της γνώσης στην τραγωδία προσεγγίζεται επίσης και από μία άλλη σκοπιά , 

κυρίως σε σχέση με το έργο του Α ισχύλου. Με αφορμή την πάροδο του Ηγαμέμνονος 

( σ τ ιχ . 160 -  257 ) και συγκεκριμένα τον ύμνο που ο χορός απευθύνει στον Δία (14-

227 Luschnig ( 1989 ) .
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yap . 1 6 0 -1 8 3 ) ερευνάται η σχέση πάθει μύθος και η σημασία της στο τραγικό έρ

γο του ποιητή . Σχετικά έχει διατυπωθεί ένα πλήθος αντικρουόμενών, παρεμφερών, 

αλλά και ταυτόσημων απόψεων . Ο W . Nestle228 θεωρεί ότι στόχος της τραγωδίας 

του Αισχύλου είναι ακριβώς η ανάδειξη της γνώσης που επιτυγχάνεται μέσω του πα

θήματος . Αυτός επομένως που μέσω των δεινών οδηγείται στην γνώση είναι κατά 

πρώτο λόγο ο τραγικός ήρωας και κατά δεύτερο ο θεατής. Ο Fraenkel229 230 231 πάλι παρα

τηρεί ότι στην προκειμένη περίπτωση μέσω του παθήματος ο άνθρωπος κατανοεί την 

αιώνια αρχή του δράσαντι παθεΐν . Την σχέση αυτή αντιλαμβάνεται ως ιδιαιτέρως 

σημαντική τόσο για την ερμηνεία του ίδιου του ύμνου, όσο και όλης της τριλογίας.

Ο δράστης δηλαδή εμφανίζεται βέβαιο ότι θα υποστεί τις συνέπειες της πράξης του . 

Μέσα από το αναπόφευκτο επερχόμενο πάθος του θα μάθει ο ίδ ιο ς, ενδεχομένως και 

όσοι βρίσκονται γύρω του , την νομοτελειακή σχέση που υφίσταται ανάμεσα στην 

αθέμιτη δράση και την τιμωρία τη ς . Αλλά και ο J . D . Denniston και ο D . L .

Page , που πιστεύουν ότι αυτό στο οποίο ο ύμνος δίνει έμφαση είναι η δύναμη του 

Δ ία , θεωρούν ότι το πάθει μύθος ισοδυναμεί με ό,τι υποδεικνύει η σχέση δράσαντι 

παθεΐν . Εάν κανείς παραβιάσει τον νόμο του Δ ία , εκείνος θα του επιβάλει μέσω του 

παθήματος το ανάλογο μάθημα . Επομένως, το μοτίβο πάθει μ ύ θ ο ς , το οποίο εμφανί

ζεται ως μία φυσική συνέπεια μέσα στα πλαίσια του νομοτελειακού συστήματος, κα

τά την γνώμη τους, δεν κρύβει κανένα βαθύτερο θεολογικό νόημα . Εκφράζουν επί

σης την άποψη ότι αυτός που καταλήγει να μαθαίνει είναι στην ουσία ο δράστης και 

όχι το περιβάλλον του , ενδεχόμενο που θεωρεί πιθανό ο Fraenkel.

Την σχέση πάθει μύθος στνμ'Ορέστεια συνδέει με την αρχή της αιτιότητας και η Le- 

beck . Η σχέση αυτή πιστεύει ότι αφορά τόσο τον Α γαμέμνονα, όσο και τον χορό 

και τους θεατές . Ο χορός φοβάται για την τύχη του Αγαμέμνονα και ο φόβος του αυ

τός είναι στην ουσία ένα πάθος, μία εμπειρία που το κοινό συμμερίζεται, με αποτέ

λεσμα να συνειδητοποιεί τις αιτίες που θα οδηγήσουν τον ήρωα στην πτώση του . 

Αντιλαμβάνεται δηλαδή την αιτιακή σχέση ένοχης πράξης και τιμω ρίας. Πρόκειται 

μάλιστα για μία συνειδητοποίηση που εκφράζεται και μέσω ενός άλλου γνωμικού του 

παθεΐν τον ερξαντα . Η επανάληψη εξάλλου των ρημάτων μανθάνω  και διδάσκω , που 

διαπιστώνεται οτηνΌ ρέστεια , κατά την L ebeck, υπενθυμίζει διαρκώς την σχέση πά- 

θει μύθος και τις συνυποδηλώσεις τη ς . Παρεμφερής επίσης είναι και η άποψη του A .

228 W . Nestle ( 1934 ) , σ σ . 83 -  87.
229 Fraenkel ( 1950 ) , τομ . 2 , σ σ . 112 -  114 . Β λ . και Fraenkel ( 1964 ) , σ σ . 353 -  369 .
230 J . D . Denniston /  D . L . Page ( 1957 ) , σ σ . 77 - 9 3 , σ τ ιχ . 160 κ . ε . και 184 κ . ε .
231 Lebeck (1 9 7 1 ) , σ σ . 25 -  36 και 59 -  73.
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Lesky232 . Θεωρεί δηλαδή ότι στον Δγαμέμνονα ισχύει η ακολουθία : πράξη -  πάθος - 

μάθος . Προσθέτει ωστόσο ότι πρόκειται για έναν νόμο στην γνώση του οποίου οι 

θεοί οδηγούν τον άνθρωπο ακόμα και χωρίς την θέλησή το υ .

Σε σχέση με τις παραπάνω διαπιστώσεις θα πρέπει να σημειώσουμε ό τ ι, κατά την 

προσωπική μας αντίληψη, η σχέση ανάμεσα στο πάθει μάθος και την έννοια του 

δράσαντι παθεΤν και παθεΐν τόν\ρξα ντα , την ύπαρξη της οποίας άμεσα ή έμμεσα υ

ποδεικνύουν και επισημαίνουν οι μελετητές, είναι αναμφισβήτητη στο βαθμό που το 

μάθος εξαρτάται από το πάθος, το οποίο με την σειρά του δεν μπορεί παρά στην 

πλειονότητα των περιπτώσεων να είναι το αποτέλεσμα μίας εσφαλμένης πράξης.

Μία από αυτές τις περιπτώσεις θεωρούμε ότι είναι και αυτή του Αγαμέμνονα, καθώς 

η αναφορά του χορού στην σχέση πάθει μάθος γίνεται σε σχέση με την στάση και τις 

επιλογές του ήρω α.

Μία διαφορετική ωστόσο προσέγγιση του θέματος επιχειρεί ο S . Jakel233 , που εξε

τάζει στις τραγωδίες του Αισχύλου την σχέση πάθει μάθος σε συνάρτηση με την σχέ

ση του φόβου με το σέβας. Αναλύει τους αντίστοιχους όρους μεμονωμένα, αλλά και 

σε συσχετισμό . Μελετά κάθε δραματικό έργο χωριστά και καταλήγει στο συμπέρα

σμα ότι ο φόβος στον Αισχύλο αντιστοιχεί στο ομηρικό δέο ς , και παραπέμπει στην 

έννοια της συστολής απέναντι στους θεούς, ενώ το σέβας έχει την έννοια του σεβα

σμού και της λατρείας προς το πρόσωπό το υ ς. Διαπιστώνει επίσης ότι η λέξη πάθος 

συνήθως απαντά σε σχέση με το απαρέμφατο δρα ν . Στον Αγαμέμνονα η σχέση του 

φόβου με το σέβας εμφανίζεται διαταραγμένη, με αποτέλεσμα να οδηγεί στην ύβρη , 

που με την σειρά της συνεπάγεται το πάθος. Οι ήρωες δηλαδή , ενώ τιμούν τους θε

ούς , δεν διακατέχονται από το ανάλογο δέος απέναντι τους και ενεργούν με τρόπο 

που δεν αρμόζει στην ανθρώπινη φύση τους , οδηγούμενοι στην υπερβολή , η οποία 

συνεπάγεται και την τιμωρία . Ανάλογη είναι η κατάσταση και στις Χ οηφόρες, ενώ 

στις Εύμενϊδες υπάρχει η δυνατότητα, μέσω της ισορροπίας που διέπει την σχέση του 

φόβου με το σέβας , να μεταλλαχθεί ο νόμος του δράσαντι παθείν σε ευ δρων -  εύ πά- 

σχω ν . Αναφορικά με την λέξη μάθος επισημαίνει ότι αυτή εμφανίζεται μόνο μία φο

ρά στον Αισχύλο ( Άγαμ . 177 ) .  Α ντίθετα, συχνά εμφανίζονται ρηματικοί τύποι και 

σύνθετα του ρήματος μανθάνω . Το μάθημα φαίνεται να πραγματώνεται μέσω του 

πάθους. Η θεία Δίκη παρέχει το μάθος σε όσους βιώνουν το πάθος, αποβλέποντας 

στην αποκατάσταση της ισορροπίας της σχέσης του φόβου με το σέβα ς . Μέσα από

232 A . Lesley ( 1987 ) , σ σ . 188 -1 8 9  και 273 -  274.
233 S. JSkel(1 9 7 5 ).
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αυτήν την ισορροπία θα καταστεί δυνατό ο άνθρωπος να φτάσει στο σ ω φ ρ ο νέΐνμε 

αποτέλεσμα το πάθος να είναι πλέον περιττό .

Ο JSkel εξετάζει επίσης την σχέση παθήματος-μαθήματος ιδιαίτερα στον Προμηθέα 

Δεσμώτη και διαπιστώνει ότι εκεί η σχέση αυτή είναι διαφορετική από ό,τι στις υπό

λοιπες τραγωδίες του Α ισχύλού. Στο δράμα αυτό παρατηρεί ότι το περιεχόμενο του 

μάθους είναι στην ουσία η αποκάλυψη του πάθους και η συνειδητοποίηση των δια

στάσεων το υ . Αμφισβητεί συνεπώς την γνησιότητα του Προμηθέα και θεωρεί ότι ο 

ποιητής του έργου αυτού εφάρμοσε απλοποιημένα το αισχύλειο μοτίβο πάθει μά θος , 

χωρίς να το συνδέει, μέσω της Δ ίκης , με τον φόβο και το σέβας .

Στον φόβο σε συνάρτηση με την σχέση πάθει μά θο ς , αλλά και γενικότερα στην 

τραγωδία, αναφέρεται και ο Alford 234 . Παρατηρεί ότι ο άνθρωπος βιώνει τον φόβο 

και τον οίκτο που πηγάζει από το πάθος και μέσα από την εμπειρία του αυτή μπορεί 

να οδηγηθεί στην μάθηση . Έ τσ ι, δια μέσου των προσωπικών παθημάτων το υ , αλλά 

και των παθημάτων των άλλω ν, τα οποία εμμέσως βιώ νει, φτάνει στην γνώση . Η 

πορεία του αυτή προς την γνώση και η διαδικασία μέσω της οποίας πραγματώνεται 

παραπέμπει ουσιαστικά στην ίδια την λειτουργία της τραγωδίας ως δραματικού θεά

ματος με διδακτικό και καθαρτικό χαρακτήρα.

Την αλληλεπίδραση παθήματος-μαθήματος, αλλά αποκλειστικά σε σχέση με τον 

Άγαμέμνονα και την Ό ρέστεια , εξετάζει επίσης και ο Μ . Gagarin235 . Πιστεύει ότι η 

αναφορά του χορού στις έννοιες αυτές δηλώνει την πεποίθησή του ότι το άδικο τιμω

ρείται . Ισχυρίζεται επίσης ότι ο χορός εκφράζει τις σκέψεις αυτές, έχοντας στο μυα

λό του όχι μόνο την συμπεριφορά του Αγαμέμνονα, αλλά και αυτή των Τρώων . Κα

τά την άποψή το υ , η σχέση πάθει μάθος δεν παραπέμπει σε κανένα ηθικό -  θεολογι- 

κό δόγμα, το οποίο θα μπορούσε να διέπει τψ Ό ρ έσ τε ια .

Ο Η . Dome236 από την πλευρά του ερευνά την σχέση πάθει μάθος στο έπο ς, στην 

λυρική ποίηση , στην ιστοριογραφία και στον Αισχύλο και παρουσιάζει τις παραλλα

γές και αποχρώσεις τη ς . Αναφορικά με τον Αισχύλο εκφράζει την άποψη ότι η σχέση 

αυτή αποκτά μία ιδιαίτερη σημασία, καθώς συνδέεται με την κοσμική τάξη που επι

βάλλει ο Δ ίας. Κατά ανάλογο τρόπο, ο Snell237 ισχυρίζεται ότι ο Αισχύλος χρησιμο

ποιεί την παλαιά παροιμιακή έκφραση πάθει μά θος , προσδίδοντας της διαφορετική 

σημασία από ό,τι ο Όμηρος και ο Η σίοδος. Για τον τραγικό ποιητή δηλαδή ο συσχε

234 Alford ( 1992), σ σ . 108 -1 0 9  και 175.
235 Μ . Gagarin ( 1976), σ σ . 139 -  150.
236 Η . Dome (1956 ) .
237 Snell( 1961 ) ,σ σ .  75 -  76.
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τισμός των δύο αυτών εννοιών δεν παραπέμπει στην ικανότητα του σοφού ανθρώπου 

να αποφεύγει τις αρνητικές εμπειρίες, αλλά στην επίτευξη μίας εσωτερικής επίγνω

σης , η οποία είναι εφικτή μόνο μέσω του παθήματος. Επομένως, μόνο εκ των υστέ

ρων είναι δυνατό ο άνθρωπος να συναισθανθεί και να αναγνωρίσει την αφροσύνη και 

τον παραλογισμό των πράξεών το υ .

Αλλά και σύμφωνα με την άποψη του Lloyd — Jones238 239 , ο Αισχύλος αποδέχεται την 

αντίληψη ότι μόνο μέσω της εμπειρίας και του βιώματος μπορεί ο άνθρωπος να συλ- 

λάβει το παρελθόν και να αντιληφθεί τον νόμο της δικαιοσύνης . Ο νόμος πάθει μ ύ 

θος του Δία καθιστά έτσι εφικτό για τους θνητούς να μάθουν να σκέφτονται με φρό

νηση .

Ότι το μοτίβο πάθει μύθος στον Αισχύλο αποτελεί απλώς ένα κοινό γνωμικό είναι η 

άποψη του Versenyi , ο οποίος παρατηρεί ότι κανένας από τους πρωταγωνιστές 

των τραγωδιών του ποιητή δεν μαθαίνει τίποτα αντάξιο όσων υποφέρει, αλλά ούτε 

θα μπορούσε να αποφύγει την συμφορά το υ , αν εκ των προτέρων γνώριζε περισσό

τερα . Ισχυρίζεται ότι το μόνο που οι ήρωες ίσως αποκτούν είναι μία επίγνωση των 

κανόνων του εφιαλτικού κόσμου μέσα στον οποίο ζουν, καθώς και του ότι και η ίδια 

η γνώση είναι στην ουσία ανώφελη. Η πορεία δηλαδή των ηρώων αποδεικνύει ότι 

στην πραγματικότητα το πάθος έρχεται μέσω της γνώ σης. Η γνώση επομένως είναι 

που προωθεί το πάθος και τον φόβο , όπως ο χορός φαίνεται να αναγνωρίζει ( Ά γα μ .

1132 -1 1 3 5 ) , όταν έρχεται αντιμέτωπος με την Κασσάνδρα .

Κατά ανάλογο τρόπο και ο Ρ . Μ . Smith240 εκτιμά ότι η αναφορά στην σχέση πάθει 

μύθος από τον χορό του Ηγαμέμνονος είναι καθαρά παροιμιακή και δεν έχει κανένα 

βαθύτερο νόημα, Δεν σημαίνει ότι μέσω των παθημάτων κατακτάται η γνώση και 

αποκτάται η σοφ ία, αφού κανένας από τους ήρωες δεν φαίνεται να μαθαίνει μέσα 

από το πάθημά του . Πρόκειται επομένως για μία παροιμιακή έκφραση , που συνδέε

ται με την αντίληψη ότι η εμπειρία διδάσκει όσους δεν μπορούν ή δεν θέλουν να  μά

θουν με έναν λιγότερο οδυνηρό τρόπο, μία πεποίθηση διαδεδομένη στην Αθήνα του 

πέμπτου α ιώ να.

Με την άποψη αυτή του Smith συμφωνεί και ο Hogan241. Και εκείνος πιστεύει ότι ο 

Αισχύλος χρησιμοποιεί την έκφραση πάθει μάθος με την παροιμιακή σημασία τη ς ,

238 Lloyd -  Jones ( 1956 ) , σ . 61 κ . ε . και ( 1971), σ σ . 87 -  88 .
239 Versenyi ( 1974 ) , σ σ . 171 -1 7 2 .
240 Ρ . Μ . Smith ( 1980 ) .
241 Hogan ( 1984 ) , σ σ . 42 -  43 . Σχετικά με το αν ο Αισχύλος χρησιμοποιεί την σχέση πάθει μάθος με 
την παραδοσιακή -  παροιμιακή σημασία της ή της προσδίδει ένα διαφορετικό βαθύτερο νόημα είναι
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όπως αυτή διαμορφώθηκε από τον Ό μηρο, τον Ησίοδο και τον Ηρόδοτο . Θεωρεί 

επίσης ότι ακόμα και αν ο ποιητής είχε την πρόθεση να της δώσει μία διαφορετική 

διάσταση αυτό δεν φαίνεται πουθενά στην τραγωδία 242 .

Με τις πιο πάνω απόψεις συμφωνεί εν μέρει ο Dodds243 . Ισχυρίζεται ότι ο Αγαμέ

μνων δεν φαίνεται να μαθαίνει τελικά τίποτα, σε αντίθεση με την Κλυταιμνήστρα 

που αντιλαμβάνεται κάπως τις συνέπειες των πράξεών τη ς, και τον Ορέστη που τις 

συνειδητοποιεί περισσότερο . Απεναντίας, αυτοί που αποκτούν μία βαθύτερη γνώση 

είναι οι Α θηναίοι. Σε αυτό πιστεύει πως παραπέμπει και η τελική σκηνή των Ευμενι

δών στην Α θήνα. Εκεί οι Αθηναίοι φαίνεται να γνωρίζουν και να κατανοούν ουσια

στικότερα τους νόμους που διεπουν την ανθρώπινη ύπαρξη .

Όπως διαπιστώνουμε, ο προβληματισμός που έχει αναπτυχθεί γύρω από το ερώτη

μα ποιος είναι τελικά που μέσω του παθήματος στον Άγαμέμνονα μαθαίνει ή καλείται 

να μάθει, καθώς και κατά πόσο η γνώση αυτή τελικά επιτυγχάνεται, είναι ευρύς. 

Σχεδόν όλοι οι μελετητές, που ερευνούν την σχέση πάθει μάθος στον Αισχύλο , 

αναφέρονται στο θέμα αυτό και συνεπώς οι απόψεις είναι πολλές και πο ικ ίλες. Έ τσ ι, 

η γνώση μέσω του πάθους θεωρείται ότι μπορεί να αναφέρεται στον Α γαμεμνονα, σε 

άλλους ήρωες της τραγωδίας, στον χορό ή ακόμα και στους θεατές. Διατυπώνεται 

επίσης η άποψη ότι στην ουσία κανείς δεν φαίνεται να αποκτά γνώση μέσω του πα

θήματος 244. Σε σχέση με τον προβληματισμό αυτό , προσωπικά εκτιμούμε ό τ ι, δεδο

μένου πως το μάθος προϋποθέτει το πάθος από το οποίο και εξαρτάται, το μάθημα 

που ο κάθε ήρωας αποκομίζει πρέπει να είναι ανάλογο με τον βαθμό εμπλοκής του 

στα γεγονότα. Επομένως, ο ήρωας που υφίσταται τα δεινά οφείλει και να είναι το 

πρόσωπο που φτάνει πιο κοντά στην εξαγόμενη από αυτά γνώ ση . Κατά ανάλογο

εμφανές ότι οι απόψεις διίστανται ( β λ . και τις θέσεις που διατυπώνουν αντίστοιχα ο Gagarin, ο Dor- 
r ie , ο Snell και ο Lloyd -  Jones, και στις οποίες αναφερθήκαμε μόλις προηγουμένως σ . 99 -100 
της Εισαγωγής ) . Αναφορικά με το θέμα αυτό πρβ . και τις θέσεις του Denniston και του Page, καθώς 
και της Lebeck ( σχετικά βλ . Εισαγωγή σ σ . 97 ) .  Β λ . επίσης και Μ . Weglage, στην άποψη του ο
ποίου αναφερόμαστε στην συνέχεια ( σ . 103 της Εισαγωγή ) .
242 Βέβαια, είτε η αναφορά στην σχέση αυτή είναι παροιμιακή είτε όχι, και στην μία και στην άλλη 
περίπτωση, είναι σίγουρο ότι ο ποιητής δεν μπορεί να προστρέχει σε αυτήν χωρίς να την ενσωματώνει 
στην δραματική του σύνθεση, με τρόπο που να εξυπηρετείται η δραματική οικονομία του έργου του ή 
και ακόμα να προβάλλεται ένας συγκεκριμένος προβληματισμός . Επομένως, κατά την εκτίμησή μας , 
η αναφορά του Αισχύλου , ακόμα και αν δεν παραπέμπει σε ένα θεολογικό δόγμα ή κάποια φιλοσοφι
κή θεώρηση του κόσμου και της ζωής του ανθρώπου μέσα σε αυτόν, αναμφίβολα αναδεικνυει το εν
διαφέρον του ποιητή γύρω από την δυνατότητα και τα μέσα που διαθέτει ο άνθρωπος για να φτάσει 
στην γνώση, καθώς και γύρω από την σχέση που μπορεί να υφίσταται ανάμεσα στην γνώση και την 
πτώση ενός ήρωα.
243 Dodds ( 1 9 6 0 ),σ σ .25 -3 1  .
244 Σχετικά με τις διαφορετικές αυτές απόψεις β λ . όσα παραθέτουμε ( σ σ . 9 7 , 9 9 , 100 και 102 -  104 
της Εισαγωγής ) αναφορικά με τις απόψεις του Fraenkel, του Denniston και Page, της Lebeck, του 
Alford, του Versenyi, του Smith, του R . J . Rabel, του Weglage και του J . Fontenrose.
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τρόπο και τα άτομα του περιβάλλοντος του , στενότερου ή ευρύτερου, εξαιτίας της 

μεγαλύτερης ή μικρότερης αντίστοιχα επιρροής που το πάθημα του ήρωα και οι συ

νέπειες του τους ασκεί, αποκτούν, περισσότερο ή λιγότερο, συνείδηση ή αντίληψη 

της γνώσης αυτής. Κατά συνέπεια, και στον Μγαμέμνονα -  αν θεωρήσουμε ότι η 

σχέση πάθει μάθος διέπει την τραγωδία και διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο σε αυ

τήν -  για να « προσδιορίσουμε » τι και κατά πόσο ο κάθε ήρωας μαθαίνει, θα πρέπει 

να μελετήσουμε τα επιμέρους και διαφορετικής κάθε φορά βαρύτητας παθήματα που 

υφίσταται, καθώς και τον αντίκτυπο που αυτά έχουν στα πρόσωπα του περιβάλλο- 

ντός το υ . Δεν θα αρκούσε δηλαδή να εξετάσουμε αποκλειστικά την περίπτωση του 

Αγαμέμνονα, και μάλιστα αποκλειστικά σε σχέση με τον θάνατό το υ .

Πέρα όμως από τον προβληματισμό αυτό που εδώ διατυπώνουμε, ενδιαφέρον έχουν 

επίσης και κάποιες άλλες σκέψεις που έχουν εκφραστεί αναφορικά με την σχέση πά- 

Θει μάθος. Συγκεκριμένα, ο L . Bergson , σχολιάζοντας τα επιχειρήματα του R .

D . Dawe245 246 σχετικά με το ενδεχόμενο παρατοποθέτησης του ύμνου στην πάροδο του 

Άγαμέμνονος κατά την παράδοση του κειμένου, διατυπώνει την άποψη ότι η σχέση 

πάθει μάθος αποτελεί δομικό στοιχείο της θρησκευτικής αντίληψης που εκφράζεται 

στο έργο του Αισχόλου . Μόνο δηλαδή μέσω του παθήματος είναι δυνατό να μεταγ- 

γισθούν οι ευεργεσίες του Δία στον άνθρωπο .

Παρεμφερής είναι και η θέση του Rabel247 , που πιστεύει ότι ο Αισχύλος χειρίζεται 

την σχέση πάθει μάθος σαν ένα αίνιγμα, η λύση του οποίου, το ποιος δηλαδή υπο

φέρει και ποιος μαθαίνει, αποκαλύπτεται στις Ε υμενίδες. Κατά την άποψή το υ , η 

αρχική αναφορά του χορού στην σχέση αυτή (Ά γαμ . 177 — 178 ) αποτελεί μία ασαφή 

ενόραση της ηθικής και θεολογικής τάξης που διέπει την τριλογία . Η δεύτερη ανα

φορά (Άγαμ . 250 — 251 ) καθιστά την πρώτη σαφέστερη , καθώς εμφανώς ταυτίζει 

το πρόσωπο που υποφέρει με αυτό που μαθαίνει. Ό μω ς, και πάλι η πραγματική ση

μασία της σχέσης για την τριλογία ως σύνολο δεν είναι εμφανής . Το αληθινό νόημα 

αποσαφηνίζεται στις Ευμενίδες. Το μάθημα που προκύπτει από το πάθος , τις συμφο

ρές δηλαδή του οίκου των Ατρειδών , είναι η ίδρυση του Αρείου Πάγου στην Αθήνα . 

Ο Rabel ισχυρίζεται ότι η πλοκή ττ\ς*Ορέστειας δεν είναι στην ουσία παρά η δραμα

τοποίηση της παρόδου του Άγαμέμνονος και μία αναζήτηση της πραγματικής σημα

σίας της σχέσης παθήματος -  μαθήματος. Πρόκειται όμως για μία σημασία που μόνο

245 L . Bergson ( 1967 ) , σ . 13 .
246 R . D . Dawe ( 1966 ) .
247 Rabel (1979).
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με την πάροδο του χρόνου μπορεί να γίνει κατανοητή . Επομένως, ο ι ήρωες τν\ς*Ορέ- 

στειας ενεργούν αγνοώντας τη ν .

Αναλυτικά με το θέμα αυτό ασχολείται ο Weglage248 . Η δική του άποψη είναι ότι ο 

Αισχύλος δίνει μία διαφορετική ερμηνεία στην σχέση πάθει μάθος πέρα από την τυ

πική παροιμιακή σημασία τη ς . Διαπιστώνει ότι ο Δίας φαίνεται να οδηγεί τους αν

θρώπους στον δρόμο της ορθής σκέψης, καθώς μέσω του πόνου που βιώνουν απο

κτούν γνώ ση. Αναγνωρίζει δηλαδή και ο Weglage στην σχέση αυτή ένα θρησκευτικό

-  θεολογικό υπόβαθρο. Ως περιεχόμενο του μαθήματος αντιλαμβάνεται το φρονεΤν. 

Αυτό που ο άνθρωπος μέσα από τα παθήματά του συνειδητοποιεί είναι ότι κατευθύ- 

νεται από τον θείο νόμο, στον οποίο και οφείλει να υποκόψει. Ο Αγαμέμνων για πα

ράδειγμα , την στιγμή του διλήμματος του στην Α υλίδα, κατανοεί ότι πρέπει να υπο

κυψει στον Δ ία , που απαιτεί την εκστρατεία, και συνεπώς να θυσιάσει την Ιφιγέ

νεια , αναλαμβάνοντας μία ευθύνη που συνεπάγεται ενοχή και βέβαιη τιμωρία . Κα

ταλαβαίνει επομένως ότι είναι αναγκασμένος να δράσει, όπως ο Δίας το όρ ισ ε. Κατά 

τον Αισχύλο συνεπώς οι δρώ ντες, μέσω του πάθους τους, αναγνωρίζουν μέσα στην 

μοίρα τους τις επιταγές των θεώ ν. Ω στόσο, αυτό δεν ισχύει μόνο για τον Αγαμέμνο- 

ν α , αλλά και για κάθε ήρω α, τον χορό και τους θεατές.

Η θεώρηση αυτή του Weglage > όπως και εκείνη του B ergson, στην οποία μόλις πιο 

πριν αναφερθήκαμε, που εντοπίζει πίσω από την σχέση πάθει μάθος ένα θρησκευτικό

-  θεολογικό υπόβαθρο, απορρίπτοντας με τον τρόπο αυτό το ενδεχόμενο ο ποιητής 

να χρησιμοποιεί την έκφραση αυτή με την παροιμιακή της σημασία, σίγουρα ενισχό- 

εται από το γεγονός ότι η αναφορά του χορού γίνεται σε σχέση με την επίκλησή του 

στον Δία και σε εξάρτηση από αυτήν. Ό μω ς, πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι 

αυτό από μόνο του δεν μπορεί να αποτελεί επαρκή απόδειξη για το ότι ο Αισχύλος 

θεμελιώνει στο σημείο αυτό μία συγκεκριμένη θρησκευτική -  θεολογική αντίληψη, η 

οποία αποτελεί τον νοηματικό και συνεκτικό ιστό της τραγωδίας το υ . Α λλω στε, την 

αδυναμία μας να αποφανθούμε για τον τρόπο με τον οποίο ο Αισχύλος θέλησε να εκ

μεταλλευτεί δραματικά την αναφορά του στην σχέση παθήματος -  μαθήματος υπο

δεικνύει και η ύπαρξη των πολλών και διαφορετικών προσεγγίσεων και ερμηνειών 

τη ς.

248 Weglage (1 9 9 1 ).
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Μία από αυτές τις ερμηνείες είναι και εκείνη του Fontenrose249 250 , ο οποίος εκφράζει 

την άποψη ότι ο συνδυασμός του παθήματος με το μάθημα στον Άγαμέμνονα κατα

δεικνύει ότι ο άνθρωπος μπορεί να μάθει μόνο μέσα από τις εμπειρίες του και μάλι

στα τις αρνητικές. Αυτό που ο χορός εννοεί είναι ότι ο άνθρωπος οφείλει να συνειδη

τοποιήσει την ισχύ του αξιώματος αυτού, το οποίο στην ουσία αποτελεί τον νόμο 

που ο Δίας θεμελίωσε. Επομένως, μπορεί κανείς με βεβαιότητα να γνωρίζει μόνο 

ό,τι έχει συντελεστεί και έχει ήδη αποκαλυφθεί μέσα από την πραγμάτωση των γεγο

νότων , Η αναφορά συνεπώς του χορού στον νόμο αυτό δεν παραπέμπει σε 

συγκεκριμένο πρόσωπο, αλλά στο σύνολο των ανθρώπων .

Ανάλογη είναι και η θέση του Neuburg , που ισχυρίζεται ότι ο χορός δεν μπορεί 

να αναφέρεται στην μάθηση ως αποτέλεσμα του παθήματος. Αυτό που δηλώνει είναι 

η πεποίθησή του ότι κανείς δεν είναι σε θέση να γνωρίζει το μέλλον και ότι ο ι άν

θρωποι μπορούν να ξέρουν μόνο ό,τι έχει συντελεστεί. Την άποψή του αυτή αναλύει 

και τεκμηριώνει, εξετάζοντας την πάροδο σε σχέση με την σκηνή της Κασσάνδρας, 

τον ρόλο των χρησμών, καθώς και το σημασιολογικό περιεχόμενο των ρημάτων που 

χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν την πρόσκτηση της γνώ σης.

Απεναντίας , αυτό που κατά τον Knox251 υποδηλώνεται με την αναφορά στην 

σχέση πάθει μάθος είναι ότι τόσο ο χορός, όσο και το ανθρώπινο γένος στο σύνολό 

το υ , οφείλει να μάθει να αντιμετωπίζει την πραγματικότητα . Να αποδέχεται δηλαδή 

τα πράγματα όπως είναι και όπως τελικά θα εξελιχθούν, ακόμα και αν αυτό είναι 

ιδιαιτέρως σκληρό .

Προς εντελώς άλλη κατεύθυνση στρέφει τον προβληματισμό του ο Ο . L . Smith252 . 

Πιστεύει ότι με την αναφορά στο μάθημα μέσω του παθήματος εκφράζεται η αισιοδο

ξία του χορού ότι ο Αγαμέμνων, μέσω όσων υφίσταται, θα καταστεί συνετότερος 

και θα αποφύγει την πτώση . Ω στόσο, οι προσδοκίες του χορού διαψεύδονται. Ανά

λογες είναι και οι παρατηρήσεις του Κ . Clinton253 , ο οποίος αντιλαμβάνεται τον ύ

249 Fontenrose (1971 ) , σ σ . 80 -  82 .
250 Neuburg ( 1981), σ σ . 151 -  168. Η άποψή του, όπως και αυτή του Fontenrose, ότι η σχέση πάθει 
μάθος υποδεικνύει στην ουσία την αδυναμία γνώσης και αντίληψης των ηρώων, που είναι σε θέση 
μόνο εκ των υστέρων να μάθουν και να συνειδητοποιήσουν την αλήθεια, οπωσδήποτε είναι εμφανές 
ότι συνάδει με τις δραματικές ανάγκες όχι μόνο του συγκεκριμένου δράματος, αλλά και γενικότερα 
της τραγωδίας, δομικό στοιχείο στην σύνθεση της οποίας είναι η εκ των υστέρων αναγνώριση της 
πραγματικότητας. Όμως, θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η ανάδειξη της γνωστικής και αντιληπτι
κής αδυναμίας των ηρώων στον Ηγαμέμνονα καθίσταται ούτως ή άλλως εμφανής μέσω της στάσης, 
της δράσης και των επιλογών τους.
251 Knox ( 1972° ) , σ .  123.
252 Ο . L .S m ith ( 1973 ) , σ σ . 6 - 7 .
253 Κ . Clinton ( 1979).
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μνο στον Δία ως μία προσευχή του χορού και συνδέει την έκφραση πάθει μάθος με 

τους καταληκτικούς στίχους της παρόδου ( Ιίγαμ . 255 — 257 ) . Εκφράζει επομένως 

την άποψη ότι ο ι στίχοι 160 -  257 περιέχουν όλα τα παραδοσιακά στοιχεία μίας προ

σευχής , αν και ο τρόπος με τον οποίο παρουσιάζονται δεν μας επιτρέπει να χαρακτη

ρίσουμε το χωρίο αυτό ως μία παραδοσιακή έκκληση . Αυτό δηλαδή που ο χορός επι

θυμεί και με την προσευχή του εκφράζει είναι να αποφύγει ο Αγαμέμνων τον θάνατο 

και μέσω των παθημάτων του να συνειδητοποιήσει τα σφάλματά του και να τιμωρη

θεί για αυτά . Ό μω ς, το τέλος της τραγωδίας αποδεικνύει ότι η ελπίδα του χορού 

διαψεύστηκε, αν και η πρόβλεψή του σχετικά με την φρικτή και ανελέητη δικαιοσύ

νη του Δία επαληθεύτηκε. Συνεπώς, η άποψη του Smith και του Clinton είναι εντε

λώς διαφορετική από όσες μέχρι στιγμής είδαμε να διατυπώνονται. Θα λέγαμε μάλι

στα ότι δίνει μία άλλη διάσταση και ερμηνεία στον ρόλο και στην στάση του χορού , 

καθώς και μία άλλη δυναμική στην δραματική λειτουργία του ύμνου στον Δία και της 

σχέσης πάθει μά θο ς . Μία σχέση που φαίνεται στην περίπτωση αυτή να παραπέμπει 

στην απέλπώα προσπάθεια του ανθρώπου να αποφύγει την πτώ ση, αλλά και στην 

αδυναμία του να αντιληφθεί ότι αυτή είναι αναπόφευκτη .

Διαφορετική και εξίσου ενδιαφέρουσα είναι η θέση που διατυπώνει ο Di Benedetto . 

Πιστεύει ότι στον Αισχύλο το πάθος συνεπάγεται την γνώση και ότι μέσω αυτού ο 

άνθρωπος οδηγείται στην σοφ ία , ακόμα και ακούσια254 . Την διαδικασία αυτή απο

φασίζει ο Δ ίας, ο οποίος και επιβάλλει στον άνθρωπο το πάθος, προκειμένου να τον 

οδηγήσει στον σωφρονισμό . Έ τσ ι, και στην περίπτωση του }Αγαμέμνονος το μάθος 

παραπέμπει στο φρονεΐν και το σωφρονεΤν, στην σοφία Kat την αίσθηση του μέτρου. 

Κατά τον Di B enedetto, ο τρόπος που ο ήρωας ομιλεί και ενεργεί κατά την διάρκεια 

της εμφάνισής του στην σκηνή έρχεται σαφώς σε αντίθεση με την σκιαγράφησή του 

στην πάροδο μέσω των λόγων του χορού. Ενώ δηλαδή παρουσιάστηκε παράτολμος, 

ανοσιουργός και επιπλέον απερίσκεπτος, επί σκηνής φαίνεται μετριόφρων και σώ- 

φρων . Αυτή την μεταστροφή της συμπεριφοράς του θεωρεί ο Di Benedetto σκόπιμη 

από την μεριά του Αισχύλού . Ο Αγαμέμνων δηλαδή μοιάζει να περνά από την απε

ρισκεψία στην σύνεση και στην μετριοφροσύνη χάρη στο πάθος που του επέβαλε ο 

Δ ία ς. Η θυσία της Ιφιγένειας, πράξη απερίσκεπτη,

254 Di Benedetto ( 1977 ) και ( 1978 ) , σ σ . 137 -  287. Π ρβ. την άποψη του Lesky ( β λ . Εισαγωγή 
σ . 97 -  98 ) σχετικά με την επιβολή του μάθους μέσω του παθήματος από τους θεούς στον άνθρωπο, 
ακόμα και παρά την θέλησή του .
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είχε ως αποτέλεσμα ο ήρωας να βιώσει έναν έντονο πόνο . Μέσω αυτού, καθώς και 

μέσω της ψυχολογικής διαδικασίας που αυτός συνεπάγεται, ο Αγαμέμνων πραγμα

τοποιεί την διαδρομή από την αφροσύνη στην φρόνηση και την σοφ ία . Αν όμως 

πράγματι, όπως ο Di Benedetto διαπιστώνει, όλη αυτή η επώδυνη διαδικασία που 

συνεπάγεται την μεταστροφή του ήρωα ουσιαστικά επιβάλλεται από τον Δ ία , τότε θα 

λέγαμε ότι ο Αισχύλος εμφανίζει τους θεούς όχι μόνο να παρεμβαίνουν στην ζωή των 

ανθρώπων, αλλά και να την διαμορφώνουν καθοριστικά. Στην περίπτωση αυτή το 

δραματικό δίλημμα του Αγαμέμνονα στην Αυλίδα θα πρέπει να το ερμηνεύσουμε υπό 

ένα διαφορετικό πρίσμα, το οποίο υποδεικνύει την τραγικότητα του ανθρώπου, που 

εσφαλμένα πιστεύει ότι έχει την δυνατότητα της επιλογής255.

Μία ανάλογη θέση με αυτήν του Di Benedetto εκφράζει και η M aslanka Soro . Πι

στεύει ότι το πάθος στον Αισχύλο είναι κυρίως αποτέλεσμα της ύβρεως και πολύ 

σπανιότερα του φθόνου των θεών 256 257 258 . Θεωρεί ότι ο ι στίχοι 1 7 6 -1 8 3  της παρόδου 

του Αγαμέμνονος εκφράζουν την ιδεολογική δομή της τραγωδίας, αλλά και ολόκλη

ρης της τριλογίας, καθώς μέσω αυτών σκιαγραφείται η αισχύλεια αντίληψη περί θε- 

οδικίας. Επίσης, η Maslanka S oro , όπως και πιο πριν ο Di B enedetto, παρατηρεί ότι 

ενώ ο Αγαμέμνων αρχικά παρουσιάζεται από τον χορό αρνητικά, ο ίδιος επί σκηνής 

εμφανίζεται μετριοπαθής, σώφρων και ευσεβής. Τονίζει μάλιστα ιδιαιτέρως την αλ

λαγή στην συμπεριφορά το υ , σχολιάζοντας την παρουσία και τον διάλογο του ήρωα 

με τον χορό και την Κλυταιμνήστρα , και εκφράζει την άποψη ότι η διαφοροποίηση 

στον τρόπο με τον οποίο ο Αγαμέμνων παρουσιάζεται είναι σκόπιμη και συνδέεται με 

τον νόμο του πάθει μά θος . Ισχυρίζεται δηλαδή ότι ο ήρωας μέσω των παθημάτων 

το υ , που ξεκινούν με την θυσία της Ιφιγένειας, αποκτά σωφροσύνη. Το μάθος επο- 

μ ένο ς, που κατακτάται μέσω του πάθους, είναι η σύνεση . Πρόκειται όμως για 

μία σύνεση που θα παρατηρούσαμε ότι δεν μπόρεσε να αποτρέψει την πτώση του 

ήρωα και που συνεπώς έχει ιδιαίτερη δραματική α ξία , καθώς παραπέμπει στον εκ 

των υστέρων και καθυστερημένο σωφρονισμό του Α γαμέμνονα, ο οποίος δεν είναι 

πλέον σε θέση να ωφεληθεί από αυτόν

255 Για το θέμα της ελευθερίας επιλογής, και κατ’ επέκταση της ευθύνης του Αγαμέμνονα, β λ . και 
Lloyd -  Jones ( 1962 ) , σ σ . 87 -  9 9 , Ν . G . L . Hammond ( 1972 ) , σ σ . 90 -  106, Smith ( 1973 ) , 
σ σ . 1 -  11, Edwards ( 1977 ) , σσ , 17 -  38 .
256 Maslanka Soro (1 9 9 1 ). Για την σχέση πάθους -  μάθους -  ύβρεως β λ . και τις θέσεις που διατυπώ
νει ο Jakel ( Εισαγωγή σ σ . 98 - 99 ) .
257 Στην φρόνηση ως περιεχόμενο ή αποτέλεσμα του μαθήματος αναφέρεται επίσης ο Lloyd -  Jones 
και ο Weglage ( β λ . Εισαγωγή σ . 100 και 103 αντίστοιχα ) .
258 Κατά πόσο ο Αγαμέμνων στο τέλος της τραγωδίας πράγματι αποκτά σωφροσύνη είναι ένα ζήτημα 
που πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω, προκειμένου να καταστεί δυνατή η διατύπωση τεκμηριωμένων
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Σε εντελώς διαφορετική κατεύθυνση, από όσα έχουμε ήδη αναφέρει, κινείται ο 

προβληματισμός της Ο . Aranovsky . Συνδέει το πάθει μάθος του Αισχύλου με την 

σαμανιστική θεώρηση της γνώσης, σύμφωνα με την οποία το σώ μα, οι αισθήσεις, 

αλλά και το μυαλό του ανθρώπου αποτελούν μέσα πρόσληψης μίας γνώ σης, που 

έχει την δυνατότητα να εξυψώσει νοητικά και πνευματικά τον κάτοχό τη ς . Η 

Aranovsky παρατηρεί αρχικά ότι το μάθος σχετίζεται με την γνώση του παρελθόντος 

και του μέλλοντος και επέρχεται μέσω της αισθητηριακής αντίληψης. Επισημαίνει 

επίσης το γεγονός ότι τόσο στην ελληνική σκέψη , όσο και σε άλλες φιλοσοφίες και 

πολιτισμούς, η γνώση επιτυγχάνεται μέσω του ύπνου, των ονείρω ν, αλλά και των 

ποικίλων σωματικών παθημάτων. Υπογραμμίζει ότι ο ύπνος και το πάθος ως πηγή 

γνώσης εμφανίζονται ιδιαιτέρως στην παλατά ισλανδική παράδοση, καθώς και ότι 

στον Άγαμέμνονα η εσωτερική πνευματική ζωή του ανθρώπου αντιπαρατίθεται στον 

εξωτερικό κόσμο . Το πάθος μοιάζει να αποτελεί μία δυναμική μέσω της οποίας επι

τυγχάνεται το μάθος , το οποίο ισοδυναμεί όχι με την απλή διεύρυνση των γνωστικών 

ορίων του ανθρώπου, αλλά με μία νέα πνευματική κατάσταση259 . Ωστόσο, κατά την 

προσωπική μας άποψη, στην περίπτωση της συγκεκριμένης τραγω δίας, δεν είναι 

εμφανής η νέα αυτή πνευματική κατάσταση στην οποία μεταβαίνει ο Αγαμέμνων και 

ενδεχομένως τα πρόσωπα του περιβάλλοντος το υ 260 .

Ενδιαφέρον έχει όμως και η άποψη του Η . N eitzel, που θεωρεί εσφαλμένο τον ι

σχυρισμό ότι η σχέση πάθει μάθος αποτελεί την κινητήρια έννοια της αισχύλειας 

τραγωδίας. Ισχυρίζεται ότι αν αυτό ίσχυε θα έπρεπε να συναντάται συχνά , κυρί

ως στα σημαντικότερα σημεία της τραγικής σύνθεσης, και να  έχει κάθε φορά την 

ίδια διατύπωση . Αυτό που , κατά την γνώμη το υ , ο χορός με την σχετική του ανα

φορά εννοεί είναι πως οι άνθρωποι πρέπει να σκέφτονται και να αναγνωρίζουν τα ό

ριά τους ως θνητοί. Το μάθος δηλαδή δεν ισοδυναμεί με μία γνώση που θα τους επι

τρέψει μελλοντικά να ζήσουν καλύτερα, αλλά με την συνειδητοποίηση των ορίων 

το υ ς. Ο Δίας παρέχει στους ανθρώπους την δυνατότητα και τον νόμο του φρονείν και 

όποιος παραβεί τον νόμο αυτό μέσω της τιμωρίας θα αναγνωρίσει την σημασία του . 

Μέσω του παθήματος, δηλαδή του θανάτου το υ , θα συνειδητοποιήσει ότι ως άνθρω

συμπερασμάτων. Ωστόσο, η διερεύνηση του θέματος αυτού δεν αποτελεί αντικείμενο της δικής μας 
έρευνας. Σχετικά β λ . επίσης Di Benedetto (1977 ) .
259 Ο - Aranovsky ( 1978 ) .
260 Εκτός αν ως νέα πνευματική κατάσταση θεωρήσουμε τον σωφρονισμό του ήρωα, τον οποίο διαπι
στώνει και στον οποίο αναφέρεται ο Di Benedetto και η Maslanka Soro.
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πος έχει όρια περιορισμένα, τα οποία και οφείλε να έχει σεβαστεί261 262. Ο N eitzel, 

ταυτίζοντας το πάθημα με τον θάνατο, επιχειρεί να υπερκεράσει τον προβληματισμό 

που έχει αναπτυχθεί σχετικά με την διαπίστωση ότι ο Αγαμέμνων δεν φαίνεται να κα

τακτά μέσω του πάθους τον  την γνώ ση, αφού το πάθος αυτό τον οδηγεί την ίδια 

στιγμή στον θάνατο . Η άποψή του αυτή θα μπορούσε ωστόσο να τεκμηριωθεί, μόνο 

αν η πλοκή της τραγωδίας μας επέτρεπε με κάποιον τρόπο να διαπιστώσουμε κατά 

πόσο ο Αγαμέμνων την στιγμή του θανάτου του συνειδητοποιεί ή όχι τα ανθρώπινα 

όριά το υ .

Αυτήν ακριβώς την αδυναμία ασφαλούς εκτίμησης και ερμηνείας όσων διαδραματί- 

ζονται στην τραγωδία εκφράζει η επισήμανση του A . Poole , ο οποίος υπογραμμί

ζει την ασάφεια που διέπει την σχέση πάθει μά θος , πράγμα που εύλογα έχει ως απο

τέλεσμα την διατύπωση πολλών και διαφορετικών απόψεων . Τονίζει μάλιστα ότι αυ

τή η νοηματική « αδιαφάνεια » δεν οφείλεται μόνο στο ότι η αναφορά του χορού δεν 

συνδέεται άμεσα με συγκεκριμένα πρόσωπα και γεγονότα, αλλά και στην πολυσημία 

της έκφρασης που χρησιμοποιείται. Η λέξη μάθος θα μπορούσε δηλαδή να σημαίνει 

τόσο την μάθηση , όσο και την κατανόηση , ενώ το πάθος είναι δυνατό να παραπέμπει 

στα δεινά που κανείς υφίσταται ή και στην εμπειρία .

Διαφορετικού περιεχομένου είναι η μελέτη του C . N eri, που διερευνά την σχέση 

πάθει μάθος όχι όπως αυτή αποτυπώνεται στον ϋγαμέμνονα , αλλά στους στίχους 

276 -  278 των Ευμενιδώ ν, όπου ο Ορέστης δηλώνει ότι έχει διδαχθεί από τις συμφο

ρές το υ . Αρχικά ασχολείται με την προβληματική παράδοση του κειμένου στο ση

μείο αυτό και εκφράζει την άποψη ό τ ι, αν και η αναφορά αυτή του ήρωα μας θυμίζει 

την πάροδο του Άγαμέμνονος, ωστόσο στις Εδμενίδες δεν υπάρχει καμία ανάλογη 

χρήση των απαρεμφάτων παθείν , μαιθειν, φρονεΐν και σω φρονεϊν. Κατά την διαπί

στωσή του , αυτό που στους στίχους 276 -  278 των Ευμενιδών τονίζεται είναι το γε

γονός ότι ο Ορέστης έχει αποκτήσει μέσω των βιωμάτων του μία συγκεκριμένη γνώ

ση . Είναι δηλαδή πλέον σε θέση να γνωρίζει όλα όσα σχετίζονται με τους εξαγνι

σμούς και να ξέρει πότε επιτρέπεται σε έναν μητροκτόνο να συνδιαλέγεται και πότε 

οφείλει να παραμένει σιωπηλός. Ο ήρωας συνεπώς δεν ισχυρίζεται στους στίχους

261 Η . Neitzel ( 1978 ) και (1980 ) .  Ωστόσο, δεν θα πρέπει να παραβλέψσυμε και το γεγονός ότι είναι 
η ίδια η φύση του τραγικού ήρωα να μην συνειδητοποιεί τα όρια αυτά ή να μην είναι σε θέση να τα 
αποδεχθεί, εξαιτίας της πίστης του στις δυνάμεις και στις δυνατότητές το υ .
262 A .P oole( 1 9 8 7 ),σ σ .25 -  26 .
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αυτούς ότι μέσω των συμφορών του έχει αποκτήσει σοφία, αλλά εκφράζει και διεκ- 

δικεί το δικαίωμά του να μιλήσει και να υπερασπισθεί τον εαυτό του263 . Το μάθος 

δηλαδή στην περίπτωση του Ορέστη ισοδυναμεί, κατά τον N eri, με την απόκτηση 

εμπειριών . Με βάση επομένως αυτήν την διαπίστωσή του και με αφετηρία το ν  προ

βληματισμό του Poole σχετικά με το σημασιολογικό εύρος της λέξης και την χρήση 

της στον Μγαμέμνονα , θα παρατηρούσαμε ότι ο Αγαμέμνων, αλλά και όλοι όσοι στο 

πλαίσιο της τραγωδίας αυτής βιώνουν το πάθος, φαίνεται να αποκτούν εμπειρίες . 

Ό μω ς, δεν είναι εμφανές πώς και κατά πόσο τις αξιοποιούν, σε αντίθεση με τον Ο

ρέστη στις Ευμενίδες ηου επωφελείται από αυτές .

Η σχέση του παθήματος με το μάθημα , η οποία έχει απασχολήσει τους μελετητές 

κατ’ εξοχήν σε σχέση με τψ Ό ρ έσ τε ια , εξετάζεται επίσης και αναφορικά με την τρα

γωδία Προμηθενς Δεσμώτης .Η  J . De Romilly264 , στην έρευνά της για την λειτουρ

γία του χρόνου στην ελληνική τραγωδία, επισημαίνει ότι στο δραματικό αυτό έργο η 

γνώση φαίνεται να συσχετίζεται από τον ίδιο τον Προμηθέα στενά με τον χρόνο , ο 

οποίος παρουσιάζεται να λειτουργεί ως μέσο πρόσκτησής της ( σ τ ιχ . 9 8 1 ). Αυτήν 

την γνώση , που επιτυγχάνεται με την πάροδο του χρόνου, την συνδέει η De Romilly 

με την γνώση που αποκτάται μέσω των παθημάτω ν.

Ιδιαιτέρως όμως με την σχέση παθήματος -  μαθήματος στον Προμηθέα Δεσμώτη α- 

σχολείται η Maslanka Soro . Κατά την άποψή τη ς , το πάθει μά θ ο ς , που ισοδυναμεί 

με την μετάβαση μέσω του παθήματος από την αφροσύνη στην σωφροσύνη , εντοπί

ζεται και στην τραγωδία αυτή και έχει ισχύ για τον ομώνυμο ήρωα265 . Υποστηρίζει 

την θέση της αυτή , υπογραμμίζοντας την ευθύνη και την υπαιτιότητα του Προμηθέα 

για την τιμωρία το υ , την οποία χαρακτηρίζει δίκαιη και η οποία στοχεύει στον σω

φρονισμό του . Ισχυρίζεται ότι η κλοπή της φωτιάς , καθώς και η αυθάδης συμπερι

φορά του ήρωα απέναντι στον Δία συνιστούν ύβρη266 και ότι ο Προμηθέας μέσα από 

την συμφορά του μαθαίνει να υποχωρεί, αποκαλύπτει το μυστικό του και απελευθε

ρώνεται στον Λυόμενο . Το μάθος ισοδυναμεί συνεπώς με την κατάχτηση της σω

263 C . Neri ( 1997).
264 J . De Romilly ( 1968 ) , σ σ . 67 -  68 .
265 Maslanka Soto ( 1989 -1990 ) .  Ενδιαφέρουσα είναι η αντιπαραβολή των σκέψεών της με αυτές 
του Jakel ( β λ . Εισαγωγή σ σ . 98 - 99 ) , ο οποίος βασιζόμενος στην λειτουργία της σχέσης παθήματος 
-  μαθήματος στην τραγωδία αυτή αμφισβητεί την γνησιότητά της.
266 Σχετικά β λ . και την μελέτη του Η . Μ . Currie ( 1966). Ο Currie συνδέει την τραγωδία Προμηθενς 
Δεσμώτης με την έννοια της απαγορευμένης γνώσης. Αρχικά κάνει μία σύντομη αναφορά στον τρόπο 
παρουσίασης του ομώνυμου ήρωα και του Δ ία . Κατά την άποψή του , ο τραγικός ποιητής παρουσιάζει 
τον Προμηθέα ως παραβάτη που δικαίως τιμωρείται αυστηρά, καθώς παρέσχε στον άνθρωπο μία γνώ
ση απαγορευμένη . Θεωρεί επίσης ότι με τον τρόπο αυτό ο Αισχύλος φαίνεται να εκφράζει μία 
συντηρητική στάση απέναντι στην έμφαση που δίνει ο άνθρωπος στην διανοητική του πρόοδο.
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φροσύνης, γεγονός που , κατά την εκτίμηση της Maslanka S oro , δεν καθιστά τυχαία 

την επισήμανση από τον χορό, τον Ωκεανό και τον Ερμή της έλλειψης σύνεσης που 

κρίνουν ότι αποτελεί χαρακτηριστικό του ήρωα στον Δεσμώ τη . Προϋπόθεση όμω ς, 

κατά την γνώμη μ ας, για την ισχύ του συλλογισμού ότι μέσω των παθημάτων που 

υφίσταται ο Προμηθέας στον Δεσμώτη αποκτά σωφροσύνη στον Λυόμενο είναι να 

δούμε την δεύτερη τραγωδία όχι μόνο ως νοηματική , αλλά και ως λειτουργική συνέ

χεια της πρώτης267 . Και σε αυτήν όμως την περίπτωση θα παρατηρούσαμε ότι η απο

κάλυψη του μυστικού από τον Προμηθέα δεν υποδεικνύει οπωσδήποτε τον σωφρονι

σμό του και την απόφασή του να υποχωρήσει μπροστά στον Δ ία , αλλά θα μπορούσε 

επίσης να παραπέμπει στην δυνατότητά του -  που του παρέχει η γνώση αυτού του 

μυστικού -  να διαπραγματευτεί και να επιτύχει την απελευθέρωσή του .

Η διερεύνηση της σχέσης παθήματος -  μαθήματος έχει απασχολήσει -  σε μικρότερο 

ωστόσο βαθμό -  και τους μελετητές του Ευριπίδη . Ο Diller εξετάζει τον μονόλογο 

της Μήδειας στην ομώνυμη τραγωδία ( σ τ ιχ . 1078 -  1080 )268 και mo συγκεκριμένα 

το σημασιολογικό περιεχόμενο των λέξεων θυμός και βουλεύματα 269. Θεωρεί ότι η 

αντιπαράθεση των δύο αυτών εννοιών υποδεικνύει ότι η ηρωίδα φαίνεται να μαθαίνει 

μέσω του παθήματος τη ς . Παραλληλίζει επίσης την περίπτωσή της με εκείνη του 

Άδμητου στην Άλκηστη, επισημαίνοντας ό τ ι, ενώ ο Άδμητος μαθαίνει μέσω του πά

θους του μόνο εκ των υστέρων, η Μήδεια γνωρίζει ήδη πριν προχωρήσει στην πράξη 

της . Παρόλο δηλαδή που η ηρωίδα οδηγείται μέσω του πάθους της στην γνώση , πριν 

να είναι πολύ αργά , συνειδητά επιλέγει να διαπράξει το έγκλημα. Με τον τρόπο αυ

τό , κατά τον D iller, ο Ευριπίδης εμφανίζει για πρώτη φορά στην σκηνή τον άνθρωπο 

να έρχεται σε σύγκρουση με τον ίδιο τον εαυτό το υ , έχοντας πλήρη συνείδηση των 

συνεπειών των πράξεών το υ .

Ο Μ . Benedetto εξάλλου θεωρεί ότι ο τρόπος που εκφράζεται η Μήδεια παραπέ

μπει σε μία βαθύτερη αυτογνωσία. Εξετάζοντας την χρήση του ρήματος μανθάνω  

και των συνδέσμων κ α ι, μεν και δε επισημαίνει ότι η συνύπαρξή τους στον λόγο της 

ηρωίδας υποδεικνύει την ξαφνική από μέρους της συνειδητοποίηση τόσο της θέσης

267 Tux την στενή σχέση ανάμεσα στις δύο αυτές τραγωδίες ως δραμάτων μίας τριλογίας και την θεώ
ρηση ότι ο Λυόμενος αποτελεί συνέχεια και προέκταση του Δεσμώτη, οπότε και η κατανόηση και η 
ερμηνεία του κάθε έργου εξαρτάται από το άλλο, β λ . και Μ . Valgimigli ( 1904), σ σ . 151 -  307 , G . 
Thomson (1932 ) , σ σ . 13 -  3 8 , Conacher ( 1980 ) , σ σ . 98 -  137.
268 Μη .[και μανθάνω μεν οΐα δρδν μέλλω κακά, /  θυμός δε κρείσσων των εμων βουλευμάτων, /  οσιτερ 
μεγίστων ο&ηος κακών βροτοις\ ( Μ ήδ. 1078 -  1080 ) .
269 Diller ( 1966 ) .  Στόχος της δικής του μελέτης δεν είναι η αναζήτηση της σχέσης που μπορεί να υ- 
φίσταται ανάμεσα στον λόγο της Μήδειας και την φιλοσοφική σκέψη του Σωκράτη , θέμα το οποίο 
έχει επίσης απασχολήσει τους μελετητές του Ευριπίδη . Σχετικά β λ . Εισαγωγή σ σ . 54 -  55.
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στην οποία βρίσκεται, όσο και της βαρύτητας των επιλογών τη ς . Το γεγονός αυτό 

έχει ως αποτέλεσμα να βιώνει τον πόνο που πηγάζει από την γνώση που αποκτά . Ε

πομένως , στο πάθει μάθος του Αισχύλου φαίνεται να αντιστοιχεί το μάθει πάθος της 

Μήδειας . Η ηρωίδα δεν δρα συνειδητά ενάντια στην λογική και την γνώση του ορ

θού , αλλά νικιέται από την οργή και την επιθυμία της για εκδίκηση , γεγονός που της 

στερεί την δύναμη της αντίστασης. Η γνώση αυτής της αδυναμίας της είναι που την 

κάνει να υποφέρει270 .

Το σημασιολογικό περιεχόμενο και την δραματική λειτουργία της σχέσης πάθει μά

θος μελετά επίσης και ο D . Lombard με σημείο αναφοράς τον Ιππόλυτο . Στόχος του 

άρθρου του είναι να υποστηρίξει ότι ο ήρωας συνειδητοποιεί πως με τον τρόπο που 

αντέδρασε, όταν έμαθε το πάθος της Φαίδρας, διέπραξε ηθικό σφάλμα. Ισχυρίζεται 

επίσης ότι ο Ιππόλυτος αποδέχεται την σχέση πάθει μάθος και ότι ο ανθρωπισμός που 

ο ήρωας επιδεικνύει στην έξοδο της τραγωδίας βρίσκεται στον αντίποδα της αποστα- 

σιοποιημένης στάσης των θεών . Ειδικότερα, θεωρεί ότι τα λόγια της Φαίδρας (σ τιχ . 

728 -  731 )271 272 εκφράζουν κατ’ αναλογία ό,τι και ο Αισχύλος με την αναφορά του 

στην σχέση πάθει μάθος θέλει να δηλώ σει. Και εδώ δηλαδή το πάθος οδηγεί στο μά

θος , το οποίο ταυτίζεται με το σω φρονειν. Η  διαφορά με τον Αισχύλο έγκειται στο 

ότι στην περίπτωση της Φαίδρας το σωφρονειν έχει διαφορετικό περιεχόμενο . Δεν 

αναφέρεται ούτε στην γνώση της αλήθειας ούτε στην συνειδητοποίηση των ανθρώπι

νων ορίω ν. Η Φαίδρα αυτό που μόνο επιζητεί είναι να μάθει ο Ιππόλυτος ότι θα έ

πρεπε να κατανοήσει την συμφορά της και να την συμπονέσει για αυτήν . Συνεπώς, 

το σωφρονειν δηλώνει την αυτοκυριαρχία και τον σεβασμό που οφείλει να διέπει τις 

ανθρώπινες σχέσεις. Και πράγματι, κατά τον Lom bard, η ηρωίδα καταφέρνει να 

διδάξει στον Ιππόλυτο την σωφροσύνη, έτσι όπως εκείνη την εννοεί .

270 Μ . Benedetto ( 1999 ) .  Ενώ κατά τον Diller η Μήδεια φτάνει στην γνώση μέσω του πόθους, σύμ
φωνα με τον Benedetto συμβαίνει το αντίστροφο. Η ηρωίδα οδηγείται μέσω της γνώσης στο πόθος. Η 
άποψη μάλιστα που εκφράζει ο Benedetto είναι, κατά μία έννοια, ανάλογη με τα συμπεράσματα στα 
οποία έχει καταλήξει η μελέτη του Κατσούρη ( σχετικά β λ . Εισαγωγή σ . 17 ) , ο οποίος εξετάζει στο 
έργο των τριών τραγικών την σχέση γνώσης -  άγνοιας -  ευτυχίας — δυστυχίας και διαπιστώνει ότι στον 
Ευριπίδη, όπως και στον Σοφοκλή , ισχύει η σχέση μάθει πόθος.
271 Φ αι. άτάρ κακόν γεχατερωι γενησομαι /  θανουσ \  ειδηι μ η ’πι τοΐς εμόίς κακόΐς / υψηλός είναι * 
της νόσου δε τησδε μοι /  κοτνηι μετασχών σωφρονειν μαθησεται. (ζΙππ . 728 — 731 ) .
272 D . Lombard ( 1988 ) .  Ως προς το θέμα του σωφρονισμού του ήρωα διαφορετική είναι η θεώρηση 
του G . Bems ( 1973 ) .  Εξετάζει την σχέση νόμου -  φύσης, καθώς και την έννοια της αίδούς και της 
σωφροσύνης. Μέσα στο πλαίσιο αυτό ασχολείται και με την ερμηνεία της έκφρασης μαθησεται σω- 
φρονετν, που χρησιμοποιεί η Φαίδρα ( στιχ. 728 -731  ) ,  και την δυνατότητα ή μη διδαχής της σω
φροσύνης . Κατά την άποψή του, ο Ιππόλυτος, που εξακολουθεί μέχρι το τέλος να πιστεύει στην ανω
τερότητα και την σωφροσύνη του, δεν μαθαίνει τελικά να είναι σώφρων. Ως μάθημα σωφροσύνης 
παρατηρεί ότι θα μπορούσε να θεωρηθεί το γεγονός ότι συγχωρεί τον Θησέα, ακριβώς επειδή τώρα 
αντιλαμβάνεται και κατανοεί τον ανθρώπινο πόνο. Μία τέτοια ωστόσο ερμηνευτική εκδοχή, κατά τον
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12 .«  ΕΚΟΥΣΙΑ » ΑΓΝΟΙΑ.

Μία άλλη πτυχή του ρόλου που διαδραματίζει στην τραγωδία το θέμα της γνώσης 

είναι η επιθυμία των ηρώων να παραμείνουν στην άγνοια . Σε σχέση με την διαπί

στωση αυτή ενδιαφέρον έχει η μελέτη του R . Υ . Hathom για τονΗττπόλυτο 273. Δομι

κό στοιχείο του δράματος αυτού θεωρεί την σχέση γνώσης -  αρετής. Όπως διαπιστώ

νει , οι ήρωες, ο καθένας για τον εαυτό το υ , είναι πεπεισμένοι ότι είναι ενάρετοι. 

Ό μω ς, η πεποίθησή τους αυτή συνδέεται με την άγνοιά τους για την πραγματική ει

κόνα του εαυτού το υ ς. Πρόκειται μάλιστα για μία άγνοια , η οποία όχι μόνο επιφέρει 

ολέθριες συνέπειες, αλλά και για την οποία ο ι ίδιοι οι ήρωες ευθύνονται σε μεγάλο 

βαθμό . Ο Hathom παρατηρεί ακόμη , μέσα από την εξέταση της σχέσης που υφίστα- 

ται ανάμεσα στην γνώ ση, την θέληση και την επιλογή, ότι συχνά οι ήρωες μοιάζουν 

σαν να,παραμένουν εκουσίως στην άγνοια, καθώς είναι η προσωπική στάση τους και 

οι δικοί τους χειρισμοί που δεν τους επιτρέπουν να φτάσουν στην γνώση . Αυτή η 

μορφή της « εκούσιας » άγνοιας, που κατά την άποψή του είναι καθοριστική για την 

συγκεκριμένη τραγωδία, αποτελεί εμπόδιο στην λογική διεργασία που προαπαιτεί ο 

ορθός χειρισμός μίας κατάστασης. Έ τσ ι, ο ι επιθυμίες και τα πάθη των ηρώων φαίνε

ται να καθορίζουν τις επιλογές τους και να τους στερούν την δυνατότητα να  γνωρί

σουν την αλήθεια και να καταφύγουν στην ορθολογική δράση .

Την άγνοια στονΗππόλυτο ερευνά αναλυτικά και η Luschnig, που επισημαίνει ότι 

όλοι οι ήρωες φαίνεται να χαρακτηρίζονται από αυτήν και να ενεργούν υπό το καθε

στώς τη ς . Παρατηρεί επίσης ό τ ι, ενώ οι ήρωες στο σύνολό τους διακατέχονται από 

μία έντονη επιθυμία για γνώ ση, εκφράζουν την άποψη ότι η άγνοια είναι προτιμότε

ρη , επειδή η γνώση είναι για αυτούς δυσβάσταχτη λόγω των οδυνηρών συνεπειών 

της . Επομένως, βασικό θέμα στον'Ιτνπόλυτο είναι η αδυναμία των ηρώων να μάθουν

Bem s, υπονομεύεται από το ότι ο Ιππόλυτος παρέχει την συγχώρηση ύστερα από υπόδειξη της Άρτε- 
μης. Για το θέμα της σωφροσύνης και της συγγνώμης στον^ππόλοτο β λ . και Knox ( 1952 ) , σ . 3 1 , F . 
I . Zeitlin ( 1985), σ σ . 55 -  5 6 , 98 και 110 -  111, Luschnig ( 1988“ ) , σ σ . 48 -  49 και 9 0 , Ε . Ρ . 
Garrison ( 1995), σ σ . 78 -  79 και Conacher ( 1998 ) , σ σ . 38 -  39 .
273 R . Υ . Hathom ( 1957 ) .
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και να προσεγγίσουν την αλήθεια, εξαιτίας της απροθυμίας τους να έρθουν αντιμέ

τωποι με τις συνέπειες όσων θα αποκαλυφθούν 274 .

Όπως επομένως προκύπτει από την βιβλιογραφική παρουσίαση που επιχειρήσαμε, 

η μέχρι τώρα έρευνα έχει εξετάσει περισσότερο ή λιγότερο διεξοδικό αρκετές πτυχές 

του ρόλου της γνώσης στην τραγωδία. Συγκεκριμένα, αναφορικά με το έργο του 

Σοφοκλή διαπιστώνουμε ότι έχει κυρίως μελετηθεί η αδυναμία των ηρώων να φτά

σουν στην επιδιωκόμενη γνώ ση, καθώς και η αντιδιαστολή ανάμεσα στην γνώση 

θεών και ανθρώπων. Ένα άλλο συναφές μέρος της έρευνας αφορά τα μέσα που οι 

ήρωες έχουν στην διάθεσή τους και με την βοήθεια των οποίων επιχειρούν να προ

σεγγίσουν την αλήθεια και να μάθουν ό,τι αγνοούν. Ε ιδικότερα, έχει εξεταστεί τόσο 
j

η λειτουργία της όρασης και των αισθήσεων ως γνωστικών μέσω ν, όσο και τα περιο-

Ι
ρισμένα γνωστικά όρια του ανθρώπου, σε συνδυασμό με την καθυστερημένη από

μέρους του πρόσκτηση της γνώ σης. Η αντιληπτική αυτή αδυναμία των ηρώ ω ν, αλλά 

και η έμμονη προσπάθεια τους να επιτύχουν τον στόχο τους και να μάθουν με κάθε 

τρόπο και κάθε κόστος, υπήρξε επίσης αιτία για την αναζήτηση επιρροών που ενδε

χομένως δέχτηκε ο ποιητής από φιλοσοφικά ρεύματα της εποχής του . Παράλληλα , 

πρέπει να πούμε ότι έχει επιμελώς εξεταστεί το σημασιολογικό περιεχόμενο λέξεων ή 

φράσεων δηλωτικών της γνώσης τόσο σε κυριολεκτικό , όσο και σε μεταφορικό επί

πεδο , ενώ κατά κύριο λόγο σε σχέση με τον Οιδίποδα Τύραννο έχει διερευνηθεί η 

έλλειψη , η ανάγκη και η αναζήτηση της αυτογνωσίας. Ο Οιδϊπους Τύραννος είναι 

εξάλλου το δράμα που έχει ιδιαιτέρως μελετηθεί σε σχέση με τον ρόλο που η γνώση 

μπορεί να διαδραματίζει σε ένα τραγικό έργο .

Ενώ όμως το θέμα αυτό έχει ερευνηθεί σε αρκετά μεγάλο βαθμό σε σχέση με τα 

δράματα του Σοφοκλή, η αντίστοιχη έρευνα του αισχύλειου έργου είναι σαφώς μι

κρότερης έκτασης και αναφέρεται κυρίως στον Ηγαμέμνονα και τον Προμηθέα Δε

274 Luschnig ( 1983 ) .  Το άρθρο της αυτό αποτελεί μέρος του πέμπτου κεφαλαίου της εκτενέστερης 
μελέτης της για το^Ιτνπόλυτο. Β λ . Luschnig ( 1988“ ) . Πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι στην 
αντίληψη των ηρώων τουΗππόλυτου ότι η άγνοια είναι προτιμότερη της γνώσης έχει αναφερθεί νωρί
τερα ο Knox ( 1952), σ σ . 11 -  12 και 15 , χωρίς όμως αυτό να είναι το κεντρικό θέμα της μελέτης 
του . Σε σχέση με την αντίληψη αυτή ενδιαφέρουσες είναι και οι επισημάνσεις του Κατσούρη 
( 1997) , σ σ . 2 -  3 και 6 , αναφορικά με τνρ'Αντιόκη και τις Βάκχες, οι οποίες επίσης διατυπώνονται 

στο πλαίσιο μίας διαφορετικού περιεχομένου ερευνητικής προσέγγισης. Νύξεις για το θέμα αυτό κά
νει επίσης για τον Αγαμέμνονα του Αισχύλου ο Vellacott ( 1984) , σ σ . 91 -  93 , για τον Οιδίποδα Τύ
ραννο ο Newton ( 1975 ) , σ σ . 204 -  207 , και για τις Τραχίνιες και τον ΑΥαντα ταυ Σοφοκλή ο Law
rence ( 1978 ) , σ σ . 294 -  300.
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σμώτη . Ειδικότερα, η έρευνα έχει στραφεί στην σχέση πάθει μάθος και στην λει

τουργία της όρασης ως μέσου πρόσκτησης της γνώ σης. Έ χει επίσης ερευνηθεί, όχι 

όμως τόσο συστηματικά όσο στον Σοφοκλή , το λεξιλόγιο που ο ποιητής χρησιμο

ποιεί , καθώς και το θέμα της αυτογνωσίας.

Από την άλλη το έργο του Ευριπίδη έχει εξεταστεί σε σχέση με το θέμα της γνώσης 

περισσότερο από όσο αυτό του Αισχύλου . Οι μελετητές έχουν ασχοληθεί κυρίως με 

την αυτογνωσία, καθώς και με τον προβληματισμό που η τραγωδία Ιππόλυτος μας 

επιτρέπει να αναπτύξουμε αναφορικά με την δραματική λειτουργία της γνώσης . Ι

διαίτερα έχει και πάλι μελετηθεί η αδυναμία των ηρώων να φτάσουν με ασφάλεια και 

έγκαιρα στην γνώση αυτή , η ανεπάρκεια της όρασης και της γλώσσας ως μέσων με

τάδοσής τη ς, τα μέσα πρόσκτησής τη ς, οι συνέπειες της γνώσης και της άγνοιας, 

καθώς και η αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας. Με βάση εξάλλου τους λό

γους της Φαίδρας ( Ίπ π . 380 -  381) και της Μήδειας ( Μ ή δ . 1078 -1 0 8 0 )  έχει πα

ράλληλα ερευνηθεί η σχέση γνώσης και αρετής, καθώς και η σχέση Ευριπίδη -  

Σωκράτη.

Συνεπώς, δεν είναι υπερβολή να παρατηρήσουμε, πρώ τον, ότι το θέμα της γνώσης 

και ο ρρλος της στην τραγωδία έχει κινήσει σε μεγάλο βαθμό το ενδιαφέρον των με

λετητών σε πολλά και διαφορετικά επίπεδα κ α ι, δεύτερον, ότι έχουν εξεταστεί πολ

λές πτυχές του υπό διαφορετικό κάθε φορά πρίσμα . Στο σημείο αυτό κρίνουμε σκό

πιμο να παραθέσουμε με συνοπτικό και σαφή τρόπο όλες αυτές τις πτυχές της μέχρι 

τώρα έρευνας γύρω από το συγκεκριμένο αυτό θέμ α . Όπως λοιπόν διαπιστώσαμε ο 

ρόλος της γνώσης στην τραγωδία έχει μελετηθεί σε σχέση μ ε :

1 . την γλώσσα και το λεξιλόγιο

2 . την έννοια της ευτυχίας, της δυστυχίας και της πτώσης των ηρώων 

3 . την αυτογνωσία

4 . τις φιλοσοφικές επιρροές, που ενδεχομένως δέχθηκαν οι τραγικοί από τα φιλοσο

φικά ρεύματα της εποχής τους

5 . την διαφοροποίηση και την αντιπαράθεση της ανθρώπινης και της θεϊκής γνώσης

6 . την υποκειμενικότητα της γνώσης και την γνωστική και αντιληπτική αδυναμία

των ηρώων

7 . την καθυστερημένη γνώση

8 . την μεταφορική λειτουργία του φω τός, του σκότους, της όρασης και της 

τύφλωσης

9 . την μανία του Αίαντα
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10 . τα μέσα πρόσκτησης της γνώσης

11 . την σχέση πάθει μάθος

12. την « εκούσια » άγνοια των ηρώων.

Αξιοσημείωτο είναι ωστόσο το γεγονός ότι παρά το εύρος και τον πολύπλευρο χα

ρακτήρα της σχετικής έρευνας, ο ρόλος της γνώσης στο δράμα δεν έχει συγκεκριμέ- 

να μελετηθεί σε συνάρτηση με την έννοια του εξαναγκασμού , ένα αντικείμενο 

την εξέταση του οποίου θέσαμε εξ αρχής ως στόχο της δικής μας ερευνητικής εργα

σίας 275 276 277 . Επομένως, έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον να προχωρήσουμε στην διερεύνηση 

του θέματός μ ας, η οποία θα μας επιτρέψει να προσεγγίσουμε και να μελετήσουμε 

μία άλλη διαφορετική διάσταση του στοιχείου της γνώσης στην τραγωδία . Άλλωστε, 

η επισταμένη ενασχόληση των μελετητών του δράματος με το θέμα της γνώ σης, κα

θώς και η προσεκτική μελέτη του δραματικού έργου των τριών τραγικών, μας επι

τρέπει να συμπεράνουμε πως το στοιχείο αυτό εμφανίζεται να διαδραματίζει ιδιαίτε

ρα σημαντικό ρόλο στις τραγωδίες, ενώ συχνά αποτελεί όχι μόνο αναπόσπαστο και 

καθοριστικό παράγοντα της δομής και της εξέλιξης του έργου, αλλά και βασική προ

ϋπόθεση για την σύνθεσή το υ . Συνεπώς, αυτή η βαρύτητά του καθιστά ενδιαφέρου- 

σα και την περαιτέρω διερεύνηση του

275 Σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζουμε και προσδιορίζουμε την έννοια αυτή β λ . Εισα
γωγή σ . 1 σημ . 1 .
276 Αναφορικά με τον στόχο που θέτουμε και την μέθοδο που θα ακολουθήσουμε για την υλοποίησή 
του β λ . Εισαγωγή σ σ . 4 -  6 .
277 Όλες οι παραπομπές μας στην συνέχεια στο κείμενο των τριών τραγικών είναι από την έκδοση των 
Lloyd -  Jones & Wilson (1990) για τον Σοφοκλή, του Page ( 1972) για τον Αισχύλο και του J . Dig- 
gle ( 1984 ) για τον Ευριπίδη.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

ΓΝΩΣΗ ΚΑΙ ΕΞΑΝΑΓΚΑΣΜΟΣ ;

ΟΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΠΙΕΣΕΙΣ.

Μία πλευρά της σχέσης η οποία υφίσταται ανάμεσα στην γνώση και την έννοια του 

εξαναγκασμού είναι αυτή που συνδέεται με την άσκηση εξωτερικών πιέσεων . Στις 

τραγωδίες του Σοφοκλή ενίοτε παρατηρούμε ότι οι ήρωες υπό την πίεση ποικίλων 

εξωτερικών παραγόντων αναγκάζονται είτε να προβούν στην αποκάλυψη όσων γνω

ρίζουν είτε οι ίδιοι να επιδιώξουν και να απαιτήσουν να μάθουν όσα έχουν συνείδηση 

ότι αγνοούν . Σκοπός μας στο κεφάλαιο αυτό είναι να εντοπίσουμε και να μελετή

σουμε όλες αυτές τις περιπτώσεις, διερευνώντας τις επιμέρους πτυχές και διαφορο

ποιήσεις τους, με στόχο να αναδείξουμε όχι μόνο την ύπαρξη της σχέσης γνώσης -  

εξαναγκασμού, αλλά και την βαρύτητα που έχει η σχέση αυτή μέσα στο πλαίσιο της 

δραματικής σύνθεσης1 . Για την καλύτερη και ακριβέστερη προσέγγιση και εξέταση 

του θέματός μ ας, θα παρουσιάσουμε τις περιπτώσεις αυτές ομαδοποιημένες κατά 

κατηγορίες, ανάλογα με τα στοιχεία εκείνα που εμφανίζονται να αποτελούν κάθε 

φορά τους βασικούς παράγοντες που ασκούν πίεση στους ήρωες 2 . Πρόθεσή μας επί

1 Πρέπει βέβαια να παρατηρήσουμε ότι, όπως θα έχουμε την δυνατότητα να διαπιστώσουμε μέσα από 
την εξέταση του θέματός μας, κάποιες φορές ασκούνται στον ήρωα εκ παραλλήλου εξωτερικές και 
εσωτερικές πιέσεις που τον αναγκάζουν να προχωρήσει στην αποκάλυψη ή στην πρόσκτηση της γνώ
σης . Το γεγονός αυτό θα λέγαμε ότι καθιστά αδύνατη την απόλυτη κατηγοριοποίηση των περιπτώσε
ων με κριτήριο τον εξωτερικό ή εσωτερικό χαρακτήρα της πίεσης που ασκείται. Ωστόσο, στο κεφά
λαιο αυτό ερευνούμε τις περιπτώσει εκείνες, όπου το στοιχείο της εξωτερικής πίεσης διαδραματίζει 
τον καθοριστικότερο ρόλο, επηρεάζοντας καταλυτικά την συμπεριφορά των ηρώων . Τον ρόλο και 
την αντίστοιχη επίδραση των παραγόντων εσωτερικής πίεσης θα μελετήσουμε στην συνέχεια. Επίσης, 
θα πρέπει να διευκρινίσουμε ότι με τον όρο εξωτερική και εσωτερική πίεση αναφερόμαστε αντίστοιχα 
στην πίεση που ασκούν στον ήρωα τα πρόσωπα του περιβάλλοντος του και σε εκείνη που είναι το α
ποτέλεσμα ενός αισθήματος ατομικής επιταγής και προσωπικής ανάγκης του ήρωα.
2 Η ομαδοποίηση των περιπτώσεων που εξετάζουμε γίνεται πάντοτε με γνώμονα τα στοιχεία εκείνα 
που εμφανίζονται να αποτελούν την βασική αιτία για την οποία ο ήρωας αναγκάζεται είτε να προχω
ρήσει στην αποκάλυψη είτε να απαιτήσει να μάθει όσα ο ίδιος αγνοεί, αφού σε κάθε περίπτωση η 
στάση του ήρωα ενδέχεται να επηρεάζεται και να καθορίζεται από ποικίλους παράγοντες, που λει
τουργούν συμπληρωματικά.
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σης είναι να προχωρήσουμε και στην μελέτη των αντίστοιχων περιπτώσεων που είναι 

δυνατό να εντοπιστούν στο έργο του Αισχύλου και του Ευριπίδη , γεγονός το οποίο 

θα μας επιτρέψει όχι μόνο να διαμορφώσουμε μία mo σφαιρική εικόνα του αντικει

μένου μας, αλλά και να καταλήξουμε σε ειδικότερα και γενικότερα συμπεράσματα 

σε σχέση με τον τρόπο που το θέμα αυτό απεικονίζεται στο έργο του Σοφοκλή .

1 ♦ Η ΑΣΚΗΣΗ ΠΙΕΣΗΣ.

Την ύπαρξη ποικίλων στοιχείων, τα οποία εμφανίζονται ως φορείς άσκησης μίας 

πίεσης που αναγκάζει τον ήρωα να προβεί στην αποκάλυψη είναι δυνατό να εντοπί

σουμε αρχικά στις Τραχίνιες. Ενδεικτική είναι η περίπτωση του Λίχα , ο οποίος εξα

ναγκάζεται να αποκαλύψει στην Δηιάνειρα την αλήθεια σχετικά με την ταυτότητα 

της Ιόλης και την σχέση της με τον Ηρακλή ( σ τ ιχ . 387 -  489 ) .  Στην πίεση αυτή που 

υφίσταται ο ήρωας παραπέμπει εξ αρχής τόσο η υπόδειξη του χορού προς την Δηιά- 

νειρα να τον αναγκάσει με την βία να μιλήσει, όσο και το γεγονός ότι η ηρωίδα φαί-
λ

νεται να βρίσκει ορθή την πρότασή του αυτή ( σ τ ιχ . 387 -  389 ) .

Χ ο . πευθου μολοϋσα τάνδρος, ώς τάχ’ αν σαφή 

λεξειεν, ε ίν ιν  προς βίαν κρινειν θέλο ις.

Δ η . άλλ’ εΐμι* και γάρ ουκ από γνώμης λέγεις.

Εξετάζοντας εξάλλου την περίπτωσή του αναλυτικότερα, παρατηρούμε ό τ ι, ήδη 

από την αρχή του διαλόγου του με την ηρω ίδα, ο Αίχας ορκίζεται να πει την αλήθεια 

σε σχέση με όσα γνωρίζει ( σ τ ιχ . 398 -  399 ) .

Δη . η και το πιστόν της αλήθειας νεμ εΐς;

Λ ι. ΐστω  μεγας Ζ ευς, ών γ ’ αν εξειδώς κυρώ .

Ο όρκος του αυτός, που αρχικά φαίνεται να μην τον εμποδίζει να εξακολουθεί να 

ψεύδεται, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι είναι ίσιος ένας πρώτος παράγοντας, 

ο οποίος ενδόμυχα επηρεάζει την συμπεριφορά το υ , έστω και αν αυτό δεν είναι ένα 3

3 Η Easterling ( 1982), στιχ. 387 -  388, παρατηρεί ότι ο χορός στο σημείο αυτό προτείνει στην 
Δηιάνειρα να ασκήσει στον Λίχα ισχυρή ηθική πίεση . Η έκφραση όμως πρός βίαν που χρησιμοποιεί ο 
χορός, κατά την γνώμη μας, είναι εξίσου πιθανό να παραπέμπει στην απειλή ή σε μία ενδεχόμενη 
σωματική τιμωρία. Π ρβ. την αναφορά του αγγελιοφόρου στιχ. 410 -  411 στην τιμωρία που περιμένει 
τον Λίχα, αν δεν σταθεί επάξια απέναντι στην Δηιάνειρα.



118

στοιχείο που το δηλώνει άμεσα ο ίδιος 4 . Πάντως στην περίπτωση αυτή το γεγονός 

ότι δεν ευθυγραμμίζει την στάση του από την αρχή με όσα του υπαγορεύει ο όρκος 

του καταδεικνύει ακριβώς την δεινή θέση στην οποία βρίσκεται, καθώς αιφνιδιάζεται 

από τις ερωτήσεις της Δηιάνειρας, ενώ παράλληλα θεωρεί επιτακτική ανάγκη να 

διατηρήσει την σιωπή το υ .

Στην συνέχεια όμως ένα στοιχείο το οποίο εμφανώς και αναντίρρητα λειτουργεί ως 

μέσο εξαναγκασμού είναι η παρέμβαση του αγγελιαφόρου, ο οποίος καταφέρνει με 

τον λόγο του να υποδείξει στον Λίχα κάποιους επιπλέον παράγοντες, που οφείλουν 

να καθορίσουν τις περαιτέρω  αντιδράσεις το υ . Αρχικά λοιπόν όχι μόνο του υποδει

κνύει , αλλά και ταυτόχρονα τον υποχρεώνει να παραδεχθεί ότι η Δηιάνειρα είναι η 

κυρία του και ότι δικαίως θα πρέπει να τιμωρηθεί αυστηρά, αν αποδειχθεί ότι η συ

μπεριφορά του απέναντι της δεν είναι η αρμόζουσα ( σ τ ιχ . 408 - 4 1 1 ) .

Α γ . τούτ’ αύτ’ εχρτ|ζον, τούτο σου μαθειν . λεγεις 

δέσποιναν είναι τηνδε σ η ν ; Λ ι. δίκαια γάρ .

Α γ . τί δήτα ; ποιαν αξιοΐς δούναι δίκην, 

ην ευρεθ^ς ές τηνδε μη δίκαιος ων ;

Μάλιστα η βαρύτητα5 που έχουν στον λόγο του οι εκφράσεις δούναι δ ίκη ν , ην ευρε- 

θ^ς και μη δίκαιος ων καθιστούν για τον Λίχα σαφή την ανάγκη της αποκάλυψης, 

καθώς του υπενθυμίζουν την θέση του απέναντι στην Δηιάνειρα, αλλά και υπογραμ

μίζουν την τιμωρία που ο ίδιος θα υποστεί. Στα δεδομένα αυτά έρχεται να προστεθεί 

και ένα τρίτο στοιχείο, το οποίο εύλογα του ασκεί ακόμα εντονότερη πίεση . Πρόκει

ται για την επισήμανση του αγγελιαφόρου ( στιχ .4 1 7 -  433 ) ότι για την πραγματική 

ταυτότητα της Ιόλης και την σχέση της με τον Ηρακλή έχει ήδη μιλήσει δημόσια, με 

αποτέλεσμα να υπάρχει πλήθος μαρτύρων, που μπορεί να την επιβεβαιώσει. ( σ τ ιχ . 

4 2 1 -4 2 4  και 4 2 7 -4 2 8 ) .

Λ ι. ποίοις έν ανθρώποισι; τις πόθεν μόλων

σοι μαρτυρήσει6 ταύτ’ εμού κλυεΐν7 παρώ ν;

4 Κατά την γνώμη μας ωστόσο, πρόκειται για ένα στοιχείο δραματικά εκμεταλλεύσιμο, το οποίο δεν 
θα πρέπει να αγνοήσουμε. Ο όρκος αυτός σε συνδυασμό με τις εξωτερικές πιέσεις που δέχεται ο Λί- 
χας επιβαρύνει την θέση το» και καθιστά επιτακτικότερη την ανάγκη της αποκάλυψης.
5 Η έμφαση στον λόγο του αγγελιαφόρου υπογραμμίζεται όχι μόνο από την χρήση του ρηματικού 
τύπου ευρεθφς, που υποδεικνύει την ύπαρξη αποδεικτικών στοιχείων τα οποία έχει στην διάθεσή του, 
αλλά και από την πρόταξη της απόδοσης του υποθετικού λόγου που χρησιμοποιεί.
6 Το ρήμα μαρτυρήσει, που χρησιμοποιεί ο Λίχας, καταδεικνύει την βαρύτητα που έχει η ύπαρξη των 
ανθρώπων αυτών ως αποδεικτικό στοιχείο εις βάρος του και συνεπώς ως φορέα άσκησης πίεσης.
7 Σημειώνουμε ότι στις εκδόσεις των κειμένων που χρησιμοποιούμε ενίοτε εμφανίζεται ο απαρεμφατι
κός τύπος κλυεΤν και η μετοχή κλοων αντί των συνηθέστερων τόπων κλύειν και κλύων. Το γεγονός
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Α γ. πολλοισιν αστώ ν. εν μεστ| Τραχινίων 

αγορα πολύς σου ταύτά γ ’ εισηκουσ’ οχλος .

Α γ . ούκ επώμοτος λεγων 

δάμαρτ’ έφασκες *Ηρακλεί ταυτην αγειν ;

Ο τρόπος εξάλλου που διατυπώνει τον λόγο του ( πολλοϊσιν αστώ ν , εν μεσφ αγορα, 

πολύς οχλος ) προσδίδει έμφαση στον μεγάλο αριθμό των ανθρώπων αυτώ ν. 

Επιπλέον, το γεγονός ό τ ι, όπως υπογραμμίζει ο αγγελιοφόρος, ο Λίχας τότε είχε 

πάρει όρκο πως λέει την αλήθεια, επιβαρύνει ακόμα περισσότερο την τωρινή δυσχε

ρή θέση του8 . Συνεπώς, παρατηρούμε ότι ως ένα βαθμό ο ουσιαστικότερος παράγο

ντας που τον αναγκάζει να αποκαλύψει την αλήθεια στην Δηιάνειρα είναι η πρώτη 

εκείνη αποκάλυψή του στον λαό των Τραχινίων. Ο τρόπος επομένως με τον οποίο 

τότε χειρίστηκε την γνώση του επηρεάζει καθοριστικά την μετέπειτα στάση τ ο υ . Θα 

λέγαμε δηλαδή ότι η εσφαλμένη εκτίμησή του ή και η απερισκεψία του να μιλήσει 

δημόσια, για όσα είναι ανάγκη να κρατηθούν μυστικά από την Δηιάνειρα, είναι αυτό 

που στην ουσία τον δεσμεύει και περιορίζει την δυνατότητά του να αποσιωπήσει όσα 

δεν θέλει να φανερώσει9 .

Στο σημείο μάλιστα αυτό ενδιαφέρον παρουσιάζει και μία άλλη παρατήρηση . Συ

γκεκριμένα , η τότε συνάντηση του Λίχα με το πλήθος αυτών των ανθρώπων και η 

τότε αποκάλυψή του σχετικά με την Ιόλη μας θυμίζει κατά κάποιον τρόπο την τωρινή 

του συνάντηση με την Δηιάνειρα . Κοινά στοιχεία ανάμεσα στις δύο αυτές συναντή

σεις μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε η περιγραφή του αγγελιοφόρου πολύ νω ρίτερα, 

ο οποίος απαντά στην απορία της ηρωίδας σχετικά με τον λόγο που ο Λίχας δεν έχει 

ακόμη έρθει για να της αναγγείλει την άφιξη του Ηρακλή10 ( σ τ ιχ . 192 -  199 ) .

αυτό μορφολογικά δικαιολογείται μόνο αν δεχθούμε ή ότι στην θέση του απαρεμφάτου και της μετο
χής ενεστώτα εμφανίζεται το απαρέμφατο και η μετοχή αορίστου β ή ότι το απαρέμφατο και η μετοχή 
ενεστώτα του ρήματος κλύω  σχηματίζονται κατά αναλογία με τους τόπους του αορίστου β . Σχετικά 
β λ . και L.S.J.*

8 Ο όρκος αυτός, στον οποίο αναφέρεται ο αγγελιαφόρος, μας θυμίζει τον όρκο του Λίχα στην Δηιά- 
νειρα ( στιχ. 398 -  399) και ενδεχομένως υπενθυμίζει και στον ίδιο ότι υποδεικνύεται επίορκος απέ- 
ναντί τη ς.
9 Αναφορικά με την ερμηνεία της σκηνής ανάμεσα στην Δηιάνειρα και τον Λίχα β λ . και Μ . R .
Haller an (1986 ) , σ σ . 239 -  247 , ο οποίος εκφράζει την άποψη ότι μέσα από το ψέμα του Λίχα κα
ταδεικνύεται η στάση της ηρωίδας πριν και μετά την αποκάλυψη της αλήθειας, καθώς και η αντίθεση 
που υπάρχει ανάμεσα στην γνώση και την άγνοια, την πραγματικότητα και τα φαινόμενα. Μία αντί
θεση που, κατά την εκτίμησή του, προβάλλεται σε όλη την έκταση του έργου.
10 Για την περίπτωση η Δηιάνειρα να αναρωτιέται για την καθυστέρηση του Ηρακλή και ο αγγελιαφό
ρος να παρερμηνεύει την ερώτησή της β λ . Kamerbeek ( 1959 ) , σ π χ . 192, και Μ . Davies ( 1991), 
στιχ. 192. Βέβαια, ενδέχεται η ασάφεια που ενέχει η ερώτηση της ηρωίδας να δίνει λαβή για παρερ
μηνεία από την μεριά του αγγελιοφόρου. Εάν αυτό πράγματι συμβαίνει, τότε πρόκειται για έναν λε-
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Δη . αυτός δέ πώς απεστιν, είπερ ευτυχεί;

Α γ . ούκ ευμαρεία χρώμενος πολλή , γυνα ι. 

κύκλω γαρ αυτόν Μηλιευς απας λεώς 

κρίνει περιστάς, ουδ’ εχει βηναι πρόσσω .

+ το γάρ ποθούν +11 έκαστος εκμαθεΐν θελων 

ουκ αν μεθέίτο , πριν καθ’ ηδονήν κλΰειν . 

ούτως εκείνος ούχ εκών εκουσίοις 

ξυνεστιν ovjnj δ ’ αυτόν αυτίκ’ εμφανή .

Ιδιαίτερα καθοριστικής σημασίας στον λόγο του αγγελιαφόρου είναι οι εκφράσεις 

ουκ ευμαρεία χρώ μενος, κρίνει περιστάς, ουδ ’ εχει βηναι πρόσσω, το yap ποθούν, 

έκαστος εκμαθεΐν θελων και ουκ αν μεθέίτο , ο ι οποίες υπογραμμίζουν την αναλογία 

που διαπιστώνουμε ανάμεσα στις δύο αυτές σκηνές . Πράγματι και τις δύο φορές ο 

Λίχας εμφανίζεται να καθυστερεί την εκπλήρωση της αποστολής το υ , χωρίς η αργο

πορία του αυτή να οφείλεται στον ίδιο . Τότε χρέος του ήταν να μεταφέρει στην 

Δηιάνειρα την είδηση της έλευσης του Ηρακλή , αλλά η έντονη επιθυμία του πλήθους 

να αποσπάσει από αυτόν τις προσδοκώμενες πληροφορίες τον ανάγκασε να καθυστε

ρήσει , προκειμένου να φανερώσει όσα το ενδιέφεραν . Κατά ανάλογο τρόπο και τώ

ρα , την στιγμή που δηλώνει έτοιμος να αναχωρήσει, προκειμένου να συναντήσει τον 

Ηρακλή και να του μεταφέρει όσα τυχόν επιθυμεί να πει η Δηιάνειρα, εμποδίζεται 

από την ηρωίδα, η οποία του ζητεί να της αποκαλύψει όσα ενδιαφέρεται να μάθει 

( σ τ ιχ . 393 -  3 9 7 ).

Λ ι. τί χρή , γυνα ι, μολόντα μ’ ‘Ηρακλεί λεγειν ; 

δίδαξον, ως ερποντος, εισορας, ’εμ ο ύ .

Δη . ώς εκ ταχείας συν χρόνω βραδέϊ μολών 

ασσεις, πριν ήμας καννεώσασθαι λόγους.

Λ ι. αλλ’ εί τι χρίζεις ίστορέίν, πάρειμ’ εγώ 12.

πτό δραματικό χειρισμό του ποιητή , που στην ουσία επιτείνει την αγωνία της Δηιάνειρας και παράλ
ληλα τονίζει την αδυναμία του αγγελιαφόρου να συνειδητοποιήσει την ψυχική και συναισθηματική της 
φόρτιση . Ωστόσο, στο ίδιο το κείμενο δεν υπάρχει κάποιο στοιχείο, που να αποδεικνυει ότι η ηρωίδα 
αναφέρεται στον Ηρακλή, αν και η έκφραση είπερ εδτοχεΤ ( σ τιχ . 192 ) δεν ερμηνεύεται εύκολα σε 
σχέση με το πρόσωπο του Λίχα. Παρά ταύτα, στην προκειμένη περίπτωση αυτό που μας ενδιαφέρει 
δεν είναι η ερώτηση της ηρωίδας, αλλά η απάντηση που της δίνεται. Προσθετικά μάλιστα θα σημειώ
ναμε ότι την ασάφεια αυτή στην ερώτηση της Δηιάνειρας θα μπορούσαμε να την δούμε και ως ένα 
στοιχείο δραματικής οικονομίας, καθώς επιτρέπει στον αγγελιοφόρο να αναφερθεί στην συνάντηση 
του Λίχα με τον λαό των Μηλίων . Μία συνάντηση που διαπιστώνουμε ότι μας θυμίζει την συνάντησή 
του με την Δηιάνειρα.
11 Για το οημασιολογικό περιεχόμενο του όρου και την συντακτική του θέση β λ . Easterling ( 1982 ) , 
στιχ. 196, η οποία θεωρεί ότι στο σημείο αυτό το κείμενο ίσως έχει υποστεί φθορά.
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Ιδιαίτερα ενδεικτική, ως προς το είδος των πιέσεων που ασκούνται, είναι και η πε

ρίπτωση του Οιδίποδα στον Οϊδίποδα b n  Κολω νω . Στην τραγωδία αυτή παρατηρού

με ότι ο ήρωας αναγκάζεται να αποκαλύψει την ταυτότητά του υπό την υπερβολική 

πίεση του χορού12 13. Αυτήν την φορά φαίνεται να υποκύπτει στις επίμονες και επιτα

κτικές προτροπές των γερόντων, που απαιτούν άμεσα να μάθουν την καταγωγή του 

( στιχ. 203 -  2 1 9 ).

Χο . ώ τλαμων, οτε νυν χαλας, 203 

αυδασον, τις εφυς βροτών; 

τίς ό πολύπονος αγη ; τίν’ αν 

σου πατρίδ’ εκπυθοίμαν;

Ο ι. ω ξένοι, απόπολις-αλλα μη

Χο . τί τόδ’ άπεννέπεις, γέρον ;

Ο ι. μή μή μ* foveprj τις ει- 210 

μ ι, μηδ’ εξετάστις πέρα ματευων .

Χο . τί δ ε , Ο ι. δείνα φ ύσ ις. Χο . α υδα .

Ο ι. τέκνον, ω μοί, τί γεγώνω ;

Χ ο . τίνος έι σπέρματος, < δ  > 

ξένε, φώ νει, πατροθεν ;

Ο ι. ωμοί εγώ,τί πάθω , τέκνον εμον ;

Χ ο .λ εγ ’ επειπερ επ’ έσχατα βα ίνεις. 217

Ο ι. αλλ’ ερω  ου γάρ εχω κατακρυφάν .

Χο . μακρ'α μέλλεται* αλλά τάχυνε .

Χαρακτηριστικό στοιχείο στην προκειμένη περίπτωση είναι τόσο η εμφατική χρήση 

των προστακτικών από την μεριά του χορού ( αυδασον, αυδα , φώ νει, λεγ ’ , τάχυνε ) 

με τις οποίες απευθύνεται στον ήρω α, όσο και ο ι συνεχείς διαδοχικές ερωτήσεις που

12 Ένα στοιχείο διαφοροποίησης ανάμεσα σης δύο αυτές σκηνές φαίνεται να είναι το γεγονός ότι ο 
Λίχας είναι πρόθυμος να καθυστερήσει την αναχώρησή του για να απαντήσει στην Δηιάνειρα, πράγμα 
που δεν συμβαίνει στην περίπτωση με τον λαό των Μηλίων, όπου ο αγγελιοφόρος τονίζει: όντως 
εκείνος ονχ εκων εκουσΐοις /  ξύνεσττν ( στιχ. 198 -  199 ) .  Η διαφοροποίηση αυτή είναι εύλογη , δε
δομένου ότι ο Λίχας αναγνωρίζει την Δηιάνειρα ως δέσποιναν ( στιχ. 409 ) .  Παρά ταύτα, πρέπει να 
παρατηρήσουμε ότι και στην περίπτωση αυτή ουσιαστικά είναι αναγκασμένος να εκπληρώσει την επι
θυμία της ηρωίδας, η οποία μάλιστα, όπως θα αποδειχθεί, τον φέρνει σε δύσκολη θέση .
13 Για το θέμα της αποκάλυψης γενικότερα στην αρχαία ελληνική τραγωδία β λ . J . Gibert ( 1995 ) , 
σ σ . 87 -  9 6 , ο οποίος αναφέρεται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες γίνεται προσπάθεια απόκρυψης 
κάποιων στοιχείων, τα οποία ωστόσο τελικά αποκαλύπτονται. Την αποκάλυψη αυτή συνδέει κατ’ 
εξοχήν με το φαινόμενο της μεταστροφής της γνώμης των ηρώων, ενώ παράλληλα επισημαίνει την 
απροθυμία τους ενίοτε να μιλήσουν.
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του θέτει14 15. Η σκέψη εξάλλου που διατυπώνεται στον στίχο 217,:5 αφήνει να εννοηθεί 

ότι ο Οιδίπους είναι ουσιαστικά αναγκασμένος να προχωρήσει στην αποκάλυψη , ε- 

ξαιτίας της θέσης στην οποία βρίσκεται, και η οποία του υπαγορεύει και του επιβάλ

λει να διαμορφώσει μία συγκεκριμένη στάση16 . Άλλωστε , ήδη εξ αρχής έχει κατα

στεί σαφές τόσο από την Αντιγόνη, όσο και από τον χορό ότι ο Οιδίπους ως ξένος 

οφείλει να σέβεται τις επιθυμίες της πόλης και των πολιτών της και να υποχω ρεί, ό

που χρειάζεται ( σ τιχ . 171 -1 7 2  και184 -  187 ) .

Αν . ώ πάτερ, αστοΐς ισα χρή μελετάν , 

εΐκοντας α δέΐ κάκούοντας.

Χο . τόλμα ξεινος επί ξενας, 

ω τλαμων, ο τι και πόλις 

τέτροφεν αφιλον αποστυγειν 

και τό φίλον σέβεσθαι.

Αυτόν τον αναγκαστικό χαρακτήρα της αποκάλυψης στην οποία ο ήρωας θα προβεί 

στην συνέχεια υπογραμμίζουν ιδιαιτέρως οι εκφράσεις της Αντιγόνης αστόϊς ισα χρη 

μελετάν και εΐκοντας α ό ε ΐ, καθώς και οι εκφράσεις του χορού ξεινος ετά ξενας και το 

φίλον σεβεσθαι.

Ανάλογη είναι η αξιολόγηση της κατάστασης και από τον ίδιο τον ήρω α, ο οποίος 

αναγνωρίζει την αδυναμία του να διατηρήσει την ταυτότητά του κρυφή ( στιχ .2 1 8 ) . 

Το αίσθημα άλλωστε του εξαναγκασμού, το οποίο βιώ νει, προκύπτει και από το γε

γονός ότι επανειλημμένα, αλλά μάταια, επιχειρεί να πείσει τον χορό να  υποχωρήσει 

στην απαίτηση του να μάθει και να του επιτρέψει να κρατήσει την ανωνυμία του 

( σ τ ιχ . 2 0 7 ,2 1 0 -2 1 1 ,2 1 2 ) . Την επιθυμία του αυτή δικαιολογεί επικαλούμενος 

την δεινότητα της ταυτότητάς του και την συνυφασμένη με αυτήν φρίκη , η οποία 

όμως δεν φαίνεται να πτοεί τον χορό . Ο ήρωας συνεπώ ς, αισθανόμενος ότι βρίσκε

14 Είναι ενδεικτικό ότι ο χορός μέσα σε λίγους στίχους θέτει στον Οιδίποδα επτά διαδοχικά ερωτήματα 
και μάλιστα με τρόπο επιτακτικό και επίμονο.
15 Ο Jebb (1965 ) , στιχ. 217, και ο Kamerbeek ( 1984), στιχ. 216 -  127, αποδίδουν τον στίχο 217 
στην Αντιγόνη . Αντίθετα, στον χορό τον αποδίδει ο R . Meridor ( 1972 ) , σ σ . 229 -  230 , καθώς και 
οι Lloyd -  Jones & Wilson ( 1990 ) , την έκδοση των οποίων χρησιμοποιούμε στην παρούσα εργασία. 
Και στις δύο όμως περιπτώσεις αυτό που υπογραμμίζεται εμφατικά είναι το γεγονός ότι ο Οιδίπους δεν 
μπορεί παρά να προχωρήσει στην αποκάλυψη όσων ο χορός ζητεί και επιμένει να μάθει.
6 Η δύσκολη θέση του Οιδίποδα θα μπορούσε να οφείλεται τόσο στο γεγονός ότι βρίσκεται σε μία 

ξένη χώρα, όπου ήδη έχει παραβεί τον χώρο του ιερού άλσους, όσο και στο ότι αρνείται να σεβαστεί 
την επιθυμία και την υπόδειξη των γερόντων της χώρας αυτής, που ζητούν να μάθουν ποιος είναι ο 
ξένος επισκέπτης τους. Κατά τον Jebb ( 1965 ) , σ τιχ. 217 , η έκφραση επ ' έσχατα βαίνεις αναφέρεται 
στο γεγονός ότι η αποκάλυψη της ταυτότητας του ήρωα είναι πλέον αναπόφευκτη, αφού ο Οιδίπους 
έχει ήδη κάνει νύξη για αυτήν στον στίχο 212.
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ται προ αδιεξόδου, αναγκάζεται να υποχωρήσει μπροστά στις πιέσεις που του α

σκούνται . Το αδιέξοδό του αυτό αφήνουν να διαφανεί τόσο τα λόγια του προς τον 

χορό με την εμφατική χρήση και επανάληψη του μή και τις εκφράσεις μη μ  ’ ανερη 

και μηδ ’ εξετάσης στους στίχους 207 και 210 — 211 , όσο και οι αποστροφές του προς 

την Αντιγόνη στους στίχους 213 και 2 16 , όπου ο ήρωας θέτει τα ερωτήματα ω μοί, τι 

γεγώ νω ; και ωμοί εγώ , τ ί  παθω ; , τα οποία και σκιαγραφούν την προσωπική αγωνία 

του17 18. Μάλιστα οι αποστροφές του αυτές προδίδουν παράλληλα την δυσθυμία, αλλά 

και το έντονο αίσθημα εσωτερικού πόνου που προξενεί στον Οιδίποδα η διαπίστωση 

ότι θα αναγκαστεί να προχωρήσει στην αποκάλυψη . Και ο λόγος για τον οποίο η α

ποκάλυψη της ταυτότητάς του προκαλεί στον Οιδίποδα δυσφορία αυτού του μεγέ

θους είναι ότι όχι μόνο συνεπάγεται την αναμόχλευση ενός φρικτού παρελθόντος, 

επώδυνου για τον ίδ ιο , αλλά και ότι ενέχει τον κίνδυνο της πρόκλησης μίας αρνητι

κής αντίδρασης από την μεριά του χορού, γεγονός που αντίκειται στις επιδιώξεις και 

το προσωπικό όφελος του Ο ιδίποδα. Και πράγματι, ο χορός, όταν μαθαίνει ποιος 

είναι ο ξένος επισκέπτης, ζητεί την άμεση αποχώρησή του από την χώρα ( σ τ ιχ .

2 2 6 , 228 -  236 ) , γεγονός που αποφεύγεται χάρη στην παρέμβαση της Αντιγόνης 

( σ τιχ . 237 -  253 ) και την ικετευτική παράκληση του ίδιου του ήρωα ( σ τ ιχ . 275 -  

291 )'* .

Διαφορετική είναι η θέση στην οποία ο ήρωας θα βρεθεί λίγο αργότερα, όταν θα 

κληθεί να συνομιλήσει με τον Πολυνείκη . Κοινό ωστόσο σημείο αναφοράς ανάμεσα 

σε αυτήν την σκηνή και σε όσα μέχρι τώρα επισημάναμε είναι το γεγονός ότι και εδώ 

ο Οιδίπους εμφανίζεται, υπό την πίεση συγκεκριμένων παραγόντων , να προχωρεί σε 

μία αποκάλυψη , διαφορετικής αυτή την φορά μορφής . Διαπιστώνουμε δηλαδή ότι ο 

ήρω ας, ενώ είναι αρχικά κατηγορηματικά αντίθετος με το να συνδιαλεχθεί με τον 

γιο του , τελικά εξαναγκάζεται να το κάνει ( σ τ ιχ . 1169 -  1 2 0 5 ). Το αποτέλεσμα 

είναι να εκστομίσει εναντίον του την γνωστή κατάρα, που επέχει την θέση μίας άλ

λης αποκάλυψης, καθώς αναφέρεται σαφώς στο μέλλον του Πολυνείκη και του Ετε

17 Το γεγονός ότι κατά τις αποστροφές του αυτές την αποκαλεί τέκνον επιτείνει την τραγικότητα του 
προσώπου του και την δεινή θέση στην οποία βρίσκεται, προοικσνομώντας την φρίκη όσων αναγκά
ζεται να αποκαλύψει, και τα οποία εύλογα επιθυμεί να αποσιωπήσει. Για την άρνηση του Οιδίποδα να 
μιλήσει στον χορό β λ . και Bushnell ( 1988 ) , σ . 8 8 , η οποία υποστηρίζει ότι στο δράμα αυτό ο Οιδί- 
πσυς εμφανίζεται να γνωρίζει ποια γνωστικά δεδομένα πρέπει να παραμείνουν άρρητα.
18 Για τον ρόλο της ικεσίας στον Οιδίποδα ha  Λόλωνψ β λ . Wilson ( 1997 ) , σ σ . 41 -  61 κυρίως, ο 
οποίος παραβάλλει ως προς το στοιχείο της ικεσίας τον 0 /δίποδα ειά Κολωνδρ με τχς'Ικέτιδες του Αι
σχύλου και του Ευριπίδη, καθώς και με ταυςξΗρακλεΤδες, και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Σοφο
κλής στον Οιδίποδα επί Κολωνω δεν ακολουθεί το πρότυπο των τριών άλλων τραγωδιών, που θα 
μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως δράματα « ικεσίας » . Ο Οιδίπους θεωρεί ότι εμφανίζεται μάλλον 
ως ξένος, παρά ως ικέτης.
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οκλή . Παρατηρούμε μάλιστα ότι τόσο ο Οιδίπους και η Α ντιγόνη, όσο και ο ίδιος ο 

Πολυνείκης, εκλαμβάνουν το μέλλον αυτό ως βέβαιο και αναπόδραστο ( στιχ .1352 

-  1446 )19, γεγονός που υποδεικνύει ότι ο Πολυνείκης έρχεται ξαφνικά αντιμέτωπος 

με την γνώση όσων φοβερών πρόκειται να του συμβούν 20 21 22 . Ωστόσο , αυτό που έχει 

σημασία είναι να εντοπίσουμε τους παράγοντες εκείνους που αναγκάζουν τον Οιδί- 

ποδα να προχωρήσει σε αυτήν την συνάντηση και κατ’ επέκταση να προβεί στην ι

διόμορφη αυτή « αποκάλυψη » .

Παρατηρούμε λοιπόν ότι ένας τέτοιος παράγοντας είναι η σχετική πρόταση του Θη

σέα και τα πειστικά επιχειρήματά του . Το ότι ο Οιδίπους αντιλαμβάνεται τα επιχει

ρήματα αυτά ως φορείς άσκησης πίεσης προκύπτει από όσα ο ίδιος λ έ ε ι. Όταν δηλα

δή ο Θησέας του επισημαίνει ( σ τιχ . 1175-1176 ) πως μπορεί να ακούσει τον Πολυ

νείκη χωρίς να πρέπει να κάνει όσα δεν κρίνει απαραίτητα, εκείνος απαντά ( σ τ ιχ . 

1177— 1178 ) :

Ο ι. εχθιστον, ώ ναξ, φθέγμα τοΰθ’ ηκει πατρί * 

και μη μ’ άναγκτι προσβολές τάδ’ εικαθειν .

Ζητεί δηλαδή από τον Θησέα να μην τον οδηγήσει στο σημείο να υποχωρήσει εξ α

νάγκης μπροστά στην αρχική του απόφαση να μην μιλήσει στον γιο του . Ιδιαίτερη 

επομένως βαρύτητα στον λόγο του Οιδίποδα έχει ο στίχος 1178, εξαιτίας των λεκτι

κών μέσων που ο ήρωας χρησιμοποιεί για να διατυπώσει την σκέψη του . Η χρήση, 

αλλά και η εμφατική πρόταξη της δοτικής ανάγκη , καθώς και ο ρηματικός τύπος 

προσβολής11 και το απαρέμφατο είκαθέΐν είναι στοιχεία τα οποία προδίδουν αυτό το 

αίσθημα του εξαναγκασμού που ο ήρωας αρχίζει να βιώ νει. Έ να δεύτερο εξάλλου 

στοιχείο, το οποίο επίσης φαίνεται να έχει ιδιαίτερη σημασία, και συνεπώς να ασκεί

19 Μόνο ο Πολυνείκης εκφράζει προς στιγμή ( στιχ. 1407 -  1408 ) το ενδεχόμενο η κατάρα του πατέ
ρα του να μην εκπληρωθεί, γεγονός που έρχεται σε αντίθεση με την πεποίθησή του ότι ο χαμός του , 
εξαιτίας της κατάρας αυτής, είναι βέβαιος. Επομένως, μάλλον πρόκειται για μία έμμεση ευχή και 
ελπίδα που ο Πολυνείκης μάταια προσπαθεί να διατηρήσει. Για την σκηνή Οιδίποδα -  Πολυνείκη 
και το θέμα της κατάρας β λ . και Τ . G . Rosenmeyer ( 195 I ) , σσ. 92 -  Π 2 , Easterling ( 1967 ) , σ σ .
1 -  13 , Wilson ( 1997 ) , σσ . 131 -  168 .
20 Ο Πολυνείκης το φοβερό μέλλον του , στο οποίο αναφέρεται η κατάρα του Οιδίποδα, φαίνεται 
να το επισφραγίζει ο ίδιος, καθώς αρνείται να ματαιώσει την εκστρατεία στην Θήβα ( σ τιχ . 1415 — 
1426).
21 Η δοτική ανάγκη, που φέρει τόσο την σημασία του εξ ανάγκης -  αναγκαστικά, όσο και την σημασία 
του δια της βίας, σκιαγραφεί ιδιαιτέρως χαρακτηριστικά την θέση στην οποία ο ήρωας αισθάνεται ότι 
βρίσκεται. Βέβαια, στην περίπτωση του η έννοια της βίας παραπέμπει στην πίεση που δέχεται και στο 
αίσθημα του εξαναγκασμού, που του προκαλσύν τα επιχειρήματα του Θησέα. Ωστόσο, καταδεικνύει 
το πόσο έντονα βιώνει ο ήρωας την πίεση αυτή, που θεωρεί ότι του ασκείται.
22 Το ρήμα προσβολές, το οποίο χρησιμοποιεί στο σημείο αυτό ο Οιδίπους έχει ξεχωριστή βαρύτητα, 
εξαιτίας του σημασιολογικού του περιεχομένου, καθώς συντασσόμενο με αιτιατική έχει και την ση
μασία του πλήττω.
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στον ήρωα μεγάλη πίεση, είναι η επισήμανση του Θησέα ότι ο Οιδίπους είναι ανά

γκη να υποχωρήσει μπροστά στο γεγονός ότι ο Πολυνείκης έχει προσπέσει ως ικέτης 

(σ τ ιχ . 1 1 7 9 -1 1 8 0 ).

Θη . ΐιλλ’ ει το θάκημ’ ‘εξαναγκάζει σκοπεί · 

μη σοι προνοι’ rj του θεού φυλακτέα.

Μ άλιστα, θα λέγαμε ότι στο σημείο αυτό ο Θησέας μοιάζει εμμέσως να απαντά στον 

Οιδίποδα, υποδεικνύοντάς του ότι ουσιαστικά δεν είναι εκείνος και τα δικά του επι

χειρήματα που τον εξαναγκάζουν να δεχθεί τον Πολυνείκη , αλλά το γεγονός της ικε

σίας . Ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο είναι και πάλι η χρήση του ρήματος εξαναγκάζει, 

αλλά και του ρηματικού επιθέτου φυλακτέα , με το οποίο ο Θησέας υπενθυμίζει στον 

ήρωα ότι πρέπει να διαφυλάξει ακέραιο τον σεβασμό του προς τους θεούς . Προς την 

ίδια κατεύθυνση έρχεται να λειτουργήσει και η παρέμβαση της Α ντιγόνης, η οποία 

προβάλλοντας μία σειρά επιχειρημάτων, προσπαθεί να μεταπείσει τον Οιδίποδα 

( στιχ .1181 -1 2 0 3  ) , καταφεύγοντας παράλληλα και σε προσωπικές προς τον πατέ

ρα της παρακλήσεις . Στο σημείο αυτό θα πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι η η- 

ρω ίδα, στην προσπάθεια της να φτάσει στην επίτευξη του στόχου τη ς, αναπαράγει 

κατά κάποιον τρόπο το επιχείρημα του Θ ησέα, ότι δηλαδή το να ακούσει ο Οιδίπους 

τον Πολυνείκη δεν θα μπορούσε να είναι επιβλαβές ( σ τ ιχ . 1175-1176  και 1187 — 

1188).

Θη . τι δ ’ ; ούκ άκούειν εσ τι, και μη δράν α μή 

χρίζεις ; τι σοι τούδ’ εστι λυπηρόν κλΰειν ;

Αν . λόγων δ ’ άκούσαι τις βλάβη ; τά τοι κακώς 

ηυρημεν’ έργα τφ λόγω μηνυεται.

Η διατύπωση αυτής της άποψης από δύο διαφορετικά πρόσωπα έχει ιδιαίτερη αξία 

όχι μόνο στον βαθμό που ασκεί επιρροή στον Ο ιδίποδα, αλλά και ως μέσο δραματι

κής οικονομίας, αφού στην συνέχεια αποδεικνύεται εσφαλμένη . Η έκφραση δηλαδή 

του Θησέα τί σοι τοϋδ ’ εσ ύ  λνττηρ'ον, αλλά και το τις βλάβη της Αντιγόνης έρχονται 

σε αντίθεση με το αποτέλεσμα της συνάντησης Οιδίποδα -  Π ολυνείκη, που είναι η 

εκστόμιση της κατάρας23. Βέβαια, η κατάρα αυτή φαίνεται να διατυπώνεται συνει-

23 Υπό την έννοια αυτή θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι η άποψη του Θησέα και της Αντιγόνης, 
ότι δηλαδή το να ακούσει ο Οιδίπους τον Πολυνείκη δεν μπορεί να επιφέρει καμία βλάβη, καθιστά 
την κατάρα που θα ακολουθήσει μη αναμενόμενη, και συνεπώς λειτουργεί ως στοιχείο δραματικής 
εκμετάλλευσης. Για τον ρόλο της ικεσίας β λ . και J . Gould ( 1973 ) , Α. Γκάρτζιου -  Τάττη ( 2000)
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δητά από τον ήρωα24, ο οποίος, όταν αναγκάζεται να συναινέσει να δεχτεί τον Πο

λυνείκη , δεν παραλείπει να εκφράσει για άλλη μία φορά την έντονη δυσφορία του 

για την παρά την βούλησή του υποχώρηση ( σ τ ιχ . 1204 -  1205 ) .

Ο ι. τεκνον, βαρεΐαν ηδονήν νικάτε με

λεγοντες * έστω δ’ ούν όπως υμίν φ ίλον.

Στον λόγο του αυτό χαρακτηριστική είναι κατ’ αρχήν η χρήση του ρήματος νικάτε , 

που σε συνδυασμό με την φράση έστω δ ’ ουν όπως υμΐν φίλον και βαρέίαν ηδονην , 

καθιστά σαφές ότι ο Οιδίπους ενδίδει„ υποχωρώντας στην προσωπική επιθυμία και 

θέλησή του25 26 27. Μάλιστα το περιεχόμενο του λόγου του φορτίζεται ιδιαίτερα μέσα 

από την αντίθεση μεταξύ των αντωνυμιών με και υμ ΐν , αλλά και του ρηματικού τύ

που έστω , που υπογραμμίζει ότι προχωρεί στην συνάντηση με τον Πολυνείκη , παρό- 

τι αυτό αντίκειται στην βούλησή το υ . Εξαιρετικά σημαντική είναι εξάλλου και η 

χρήση της μετοχής λεγοντες, η οποία καταδεικνύει ότι ο ήρωας ως φορέα πίεσης α-
λ /

ντιλαμβάνεται κατ’ εξοχήν τα λόγια της Αντιγόνης και του Θησέα .

Η καθοριστική αυτή σημασία των επιχειρημάτων τους, την οποία φαίνεται να ανα

γνωρίζει και ο Ο ιδίπους, μας επιτρέπει να διατυπώσουμε την σκέψη πως σε ένα πρώ

το επίπεδο η Αντιγόνη και ο Θησέας εμφανίζονται ως έναν βαθμό ακούσια υπεύθυνοι 

για όσα θα ακολουθήσουν . Άλλωστε βλέπουμε ότι και ο ίδιος ο Οιδίπους δηλώνει 

κατηγορηματικά πως ο μοναδικός λόγος για τον οποίο ανοίγει το στόμα του για να 

μιλήσει στον Πολυνείκη είναι το γεγονός ότι ο Θησέας το έκρινε δίκαιο ( σ τ ιχ . 1348 

-1 3 5 3  ) .

Ο ι. αλλ’ ει μ εν , ανδρες τησδε δημουχοι χθονος, 

μή ’τυγχαν’ αυτόν δεύρο προσπεμψας έμοι 

Θ ησευς, δίκαιων ωστ’ εμού κλυειν λόγους, 

ου ταν ποτ’ όμφής της έμής επτ|σθετο · 

νυν δ ’ αξιωθείς είσι κακουσας γ ’ εμού 

τοιαύθ’ α τον τούδ’ ου ποτ’ ευφρανέί βιον'

24 Σε αυτήν την ενέργεια του Οιδίποδα, στην οποία προχωρεί συνειδητά και με δική του ευθύνη, πα
ραπέμπει προφανώς και η υπόδειξη του Θησέα, ότι ο ήρωας δεν χρειάζεται να κάνει όσα δεν θεωρεί ο 
ίδιος αναγκαία ( στιχ .1175-1176  ) .
25 Ο Knox (1966 ) , σ . 216, σχολιάζοντας την χρήση του ρήματος νικώ -  νικωμω , επισημαίνει πως 
στο σημείο αυτό ο Οιδίπους ( στιχ. 1204 -1205 ) εκφράζεται με τον τρόπο αυτό, ακριβώς επειδή η 
άποψη της Αντιγόνης έχει επικρατήσει της προσωπικής του επιθυμίας.
26 Ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι ο Οιδίπους ως στοιχείο που τον αναγκάζει να υποχωρήσει δεν ανα
φέρει -  τουλάχιστον άμεσα -  την ικεσία, αλλά τα επιχειρήματα των συνομιλητών του .
27 Β λ . επίσης την προτροπή της Αντιγόνης προς τον Πολυνείκη να εκφράσει όλα όσα χρειάζεται, 
προκειμένου να λυθεί η σιωπή του Οιδίποδα ( στιχ. 1280 -1284  ) , καθώς και την έκκληση του χορού 
στον Οιδίποδα να μιλήσει για χάρη του Θησέα ( στιχ . 1346 -  1347 ) .
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Μάλιστα η μετοχή δίκαιω ν, που χρησιμοποιεί ο ήρωας αναφερόμενος στον Θ ησέα, 

έχει ως επιλογή ιδιαίτερη βαρύτητα , καθώς φέρει την σημασία όχι μόνο του κρίνω  

δίκαιον ή ορθόν, αλλά και του αξιώ -  απαιτώ κάτι ως δίκαιον , σημασία που συνάδει 

με την αίσθηση του εξαναγκασμού την οποία ο Οιδίπους αισθάνεται ότι βιώνει (σ τ ιχ . 

1 1 7 5 -1 1 7 6 ). Παρά ταύτα, αναφορικά με το ζήτημα της κατάρας, δεν θα πρέπει να 

ξεχνάμε ότι ο Θησέας άφησε στον ήρωα ελεύθερο το πεδίο δράσης, εφιστώντας του 

την προσοχή στο ότι κατά την συνάντησή του με τον γιο του θα πρέπει να ενεργήσει, 

όπως εκείνος κρίνει αναγκαίο ( σ τιχ . 1 1 7 5 -1 1 7 6 ). Επομένως, η ευθύνη για την 

κατάρα αυτή στην πραγματικότητα βαραίνει ολοκληρωτικά τον Ο ιδίποδα, καθώς και 

τον Πολυνείκη , του οποίου η συμπεριφορά υπήρξε η αιτία της οργής του πατέρα 

του28. Ανεξάρτητα ωστόσο από αυτό , ένα άλλο στοιχείο το οποίο θα πρέπει επίσης 

να υπογραμμίσουμε είναι η εμφατική και έμμονη σιωπή του Ο ιδίποδα, ακόμα και 

όταν ο Πολυνείκης στέκεται μπροστά του (1254 -  1 3 4 7 ). Η σιωπή αυτή αποτελεί 

ένα ακόμα στοιχείο που παραπέμπει στην αρχική αντίθεση του ήρωα να μιλήσει στον 

γιο του και στην αναγκαστική υποχώρησή το υ , υπό το βάρος των επιχειρημάτων του 

Θησέα και της Α ντιγόνης.

Την αποκάλυψη εξάλλου ως αποτέλεσμα εξωτερικών πιέσεων την εντοπίζουμε επί

σης και στον Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου 29 , υπό μία διαφορετική ωστόσο 

μορφή. Συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε πως ο Π ρομηθέας, παρά το γεγονός ότι κρί

νει σκόπιμο να μην αποκαλύψει στην Ιώ τις μελλοντικές συμφορές τη ς, τελικά υπο

χωρεί και προχωρεί στην αναλυτική παρουσίασή τους ( σ τ ιχ . 622 -  6 3 0 ). Ο λόγος 

της αρχικής αντίρρησής του είναι ότι θεωρεί προτιμότερο για την Ιώ να μην γνωρίζει 

τα μελλοντικά της παθήματα, το περιεχόμενο και η φρίκη των οποίων θα την συ

γκλονίσει , προξενώντας της βαθύτατο πόνο . Ω στόσο, όπως ο ίδιος ομολογεί, η έ

ντονη επιθυμία της να μάθει είναι το στοιχείο εκείνο που τον αναγκάζει να προβεί 

στην σχετική αποκάλυψη ( σ τ ιχ . 629 -  630 ) .

Ιώ . μη μου προκηδου μασσον ων έμοί γλυκό .

Π ρ . επει προθυμήι, χρή λέγειν* ακούε δη .

28 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η παραβολή της στάσης του Πολυνείκη εδώ με αυτήν του Ετεοκλή στους 
‘Επτά bn Θήβας του Αισχύλου ( στιχ. 653 -  719). Και οι δύο, αρνούμενοι να υποχωρήσουν και να 
διαμορφώσουν διαφορετικά την στάση τους, μοιάζουν να συμβάλλουν στην εκπλήρωση της κατάρας 
ή ακόμα και να αναλαμβάνουν την ευθύνη για αυτήν. Για την περίπτωση του Ετεοκλή β λ . A . Burnett 
( 1973 ) , σ .  361 κ . ε . ,  A . DeVitto( 1 9 9 9 ),σσ. 1 6 5 -1 6 7 .
29 Η εξέταση του θέματος της πατρότητας του έργου δεν αποτελεί μέρος της έρευνάς μ ας. Για την 
γνησιότητα του δράματος β λ . Griffith (1 9 7 7 ) , Said ( 1985 ) .
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Στην περίπτωση επομένως του Προμηθέα διαπιστώνουμε αφενός ότι ως φορέας πίε

σης λειτουργεί η επιθυμία και η εμμονή της Ιούς να μάθει και αφετέρου ότι ο εξανα

γκασμός εμφανίζεται υπό την μορφή ενός καθήκοντος, στο οποίο ο Τιτάνας οφείλει 

να ανταποκριθεί. Στο συμπέρασμα αυτό μας οδηγεί η παρουσία του ρήματος προθυ- 

μηι το οποίο έχει την σημασία όχι μόνο του είμαι πρόθυμος- έτοιμος, αλλά και του 

επιθυμώ διακαώς -  ποθώ 30, καθώς και η επιλογή το υ χ ρ η , από τον Π ρομηθέα, η ο

ποία παραπέμπει στην έννοια της ανάγκης (σ τιχ . 6 3 0 ).

Σε ανάλογη θέση θα βρεθεί επίσης ο ήρωας και λίγο αργότερα για δεύτερη φορά 

( σ τιχ . 778 -  7 8 7 ). Η Ιώ στο σημείο αυτό ζητεί από τον Προμηθέα, ταυτόχρονα με 

το μέλλον της 3 να της αποκαλύψει και ποιος θα είναι ο απόγονός της εκείνος που θα 

αποτελέσει τον λυτρωτή του και θα τον απελευθερώσει από τα δεσμά του . Ο Τιτάνας 

όμως διατυπώνει την άποψη ότι η ηρωίδα πρέπει να επιλέξει ανάμεσα στις δύο αυτές 

αποκαλύψεις, δηλώνοντας πρόθυμος να εκπληρώσει την μία από τις δύο επιθυμίες 

της . Η παρέμβαση ωστόσο του χορού αποδεικνύεται καθοριστική . Ο χορός δηλαδή 

καλεί τον Προμηθέα από την μία να αποκαλύψει για χάρη της Ιούς όσα πρόκειται να 

της συμβούν, και από την άλλη για δική του χάρη τον απελευθερωτή του . Ενδιαφέ

ρον παρουσιάζει το γεγονός ότι και πάλι η αιτία για την οποία ο ήρωας υποχωρεί εί

ναι η πίεση που του ασκείται από την έντονη επιθυμία των συνομιλητών του ( σ τ ιχ . 

7 8 4 -7 8 7 ) .

Χο . και τηιδε μέν γεγωνε την λοιπήν πλάνην, 

εμοΐ δέ τον λυσοντα* τούτο γάρ ποθώ .

Πρ . έπει προθυμείσθ’ , ούκ έναντιώσομαι

το μη ου γεγωνέΐν παν οσον προσχρηιζετε . 

Χαρακτηριστική εδώ , πέρα από την εμφάνιση και πάλι του ρήματος προθυμόυμαι με 

το οποίο ο Τιτάνας αιτιολογεί την αλλαγή στην στάση το υ , είναι η χρήση του ρήμα

τος ποθώ 31, που καταδεικνύει άμεσα την έντονη επιθυμία του χορού, καθώς και του 

ρηματικού τύπου προσχρηιζετε, ο οποίος έχει την σημασία τόσο του χρειάζομαι επι

πλέον , όσο και του απαιτώ προσέτι.

30 Η χρήση του ρηματικού τόπου προθυμηι παραπέμπει επομένως όχι μόνο στην επιθυμία της Ιούς να 
γνωρίζει, αλλά και στον ιδιαίτερο ζήλο, τον οποίο επιδεικνύει για την γνώση του προσωπικού της 
μέλλοντος.
31 Τόσο η γενικότερη στάση του χορού και η χρήση του ρήματος ποθώ , όσο και το γεγονός ότι ο Προ
μηθέας χρησιμοποιεί ξανά το ρήμα προθϋμσόμαι, για να αναφερθεί στην επιθυμία του χορού και της 
Ιούς ( β λ . την εμφάνιση του ρήματος αυτού και στον στίχο 630 ) , υποδεικνύει ότι και οι Ωκεανίδες 
και η Ιώ αντιλαμβάνονται την αποκάλυψη ως ιδιαιτέρως επιθυμητή και επιδιωκόμενη .
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Σε μία παρόμοια θέση με τον Προμηθέα παρατηρούμε ότι βρίσκεται στην συνέχεια 

και η ίδια η Ιώ32 . Ο χορός της ζητεί ( στιχ .6 3 1 -  634 ) να αποκαλύψει τα μέχρι τώρα 

πάθη της και ο Προμηθέας της υποδεικνύει ( σ τ ιχ . 635 -  639 ) πως θα άξιζε να κάνει 

στις Ωκεανίδες την χάρη αυτή . Ως επιχείρημα προβάλλει την ύπαρξη μεταξύ τους 

συγγενικών δεσμών, καθώς και το ότι η συμπάθεια και η συμπόνια που θα εκφρά- 

σουν για αυτήν θα αποτελέσει ανακούφιση στην θλίψη της . Το ότι η Ιώ αντιλαμβά

νεται τόσο την βούληση του χορού, όσο και τα επιχειρήματα του Προμηθέα ως φο

ρείς άσκησης πίεσης, η οποία της υπαγορεύει να προχωρήσει στην εξιστόρηση των 

συμφορών τη ς, υποδηλώνεται από τα ίδια τα λόγια τη ς, από όπου άλλωστε προκύ

πτει ότι δεν μπορεί να μην υπακούσει, παρά το ότι μία τέτοια αποκάλυψη της προκα- 

λεί αισχύνη ( σ τ ιχ . 640 -  6 4 2 ).

Ιώ . ουκ οιδ’ όπως ύμιν άπιστησαί με χρή , 

σαφεϊ δε μύθωι παν οπερ προσχρήιζετε 

πευθεσθε* καιτοι και λεγουσ’ άίσχύνομαι

Βαρύτητα επομένως στον λόγο της έχει τόσο ο εκφραστικός τρόπος ουκ οιδ ’ δπως 

...με χ ρ ή , ο οποίος παραπέμπει στην αδυναμία της ηρωίδας να αντισταθεί, όσο και 

το απαρέμφατο ατηστησαι, δεδομένου ότι το ρήμα απιστώ εμφανίζεται τόσο με την 

σημασία του υπακούω , όσο και με εκείνη του πειθαρχώ .

Αναφορικά τώρα με το έργο του Ευριπίδη , ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η προ- 

λογική σκηνή μεταξύ της τροφού και του παιδαγωγού στην Μήδεια ( σ τ ιχ . 61 -  67 ) .

Πα . <5 μωρός, εί χρή δέσποτας είπεΐν τά δε ' 

ώς ούδέν οιδε των νερτέρων κακών .

Τ ρ . τί δ ’ εστιν, ώ γεραιε ; μη φθάνει φράσαι.

Π α . ούδέν* μετέγνων καί τά προσθ’ είρημενα .

Τ ρ . μ η , προς γενείου, κρύπτε συνδουλον σέθεν 

σιγήν γ ά ρ , εϊ χρή , τώνδε θήσομαι π ερ ί.

Πα . ήκουσά του λεγοντος, ού δοκών κλύειν ...

Στους στίχους αυτούς ο παιδαγωγός αναφέρει ότι γνωρίζει νέες συμφορές, που έρχο

νται να προστεθούν στις ήδη υπάρχουσες της Μ ήδειας, αλλά αρνείται να τις αποκα

λύψει στην τροφό . Σε ένα πρώτο επίπεδο.η άρνησή του αυτή φαίνεται να αποτελεί 

έναν συμβατικό τρόπο για να ξεκινήσει ο διάλογος ανάμεσα στα δύο πρόσω πα, αλλά

32 Η διαπίστωση αυτή αποτελεί ένα στοιχείο που συνάδει με τον προβληματισμό, ο οποίος αναπτύσ
σεται γύρω από την σχέση και τον παραλληλισμό της Ιούς με τον Προμηθέα. Για την ομοιότητα και 
τον συσχετισμό ανάμεσά τους β λ . Conacher (1980 ) , σ σ . 1 5 -2 0 ,  Hogan ( 1984 ) , σσ. 294 -  298.
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και ένα στοιχείο δραματικής οικονομίας που αποβλέπει στην επίταση της έντασης της 

σκηνής και στην πρόκληση του ενδιαφέροντος των θεατώ ν. Ωστόσο , θα πρέπει να 

παρατηρήσουμε ότι η στάση του αυτή, σε συνδυασμό με την επιμονή της τροφού να 

της αποκαλύψει όσα γνωρίζει και την τελική υποχώρησή του στην απαίτησή τη ς , μας 

επιτρέπει να μιλήσουμε και πάλι για την ύπαρξη μίας μορφής εξαναγκασμού . Στο 

συμπέρασμα αυτό μας οδηγεί το γεγονός ότι ο παιδαγωγός φανερώνει όσα ξέρει υπό 

την πίεση της τροφού. Χαρακτηριστική στην έκκληση που του απευθύνει είναι τόσο 

η χρήση των προστακτικών μη φθονεί φράσαι και μη κρύτπε ( σ τ ιχ . 63 και 65 ) , όσο 

και η ύπαρξη δύο επιπλέον στοιχείων, τα οποία ενδεχομένως έχουν καθοριστικότερη 

σημασία. Πρόκειται για την παρουσία των εκφράσεων σύνδονλον σέθεν και προς 

γενείου ( σ τιχ . 6 5 ) . Η πρώτη από τις εκφράσεις αυτές υποδεικνύει έμμεσα στον παι

δαγωγό ότι οφείλει να σεβαστεί την κοινή « μοίρα » που τον ενώνει με την τροφό και 

να ανταποκριθεί στο άτυπο « καθήκον » του απέναντι της . Ακόμα όμως μεγαλύτερη 

πίεση του ασκεί η δεύτερη από αυτές τις εκφράσεις της τροφού, καθώς παραπέμπει 

στην έννοια της ικεσίας, στην οποία ο παιδαγωγός είναι αναγκασμένος να υποχωρή

σει .

Διαφορετική είναι η περίπτωση του θεράποντα της Κρέουσας στον 'Ίωνα . Ο γέρο

ντας υπηρέτης της ηρωίδας, όταν συλλαμβάνεται κατά την απόπειρα του να δολοφο

νήσει το ν ίω να , ομολογεί ότι έθετε σε εφαρμογή το σχέδιο της Κ ρέουσας, υποκό- 

πτοντας εμφανώς σε έντονες εξωτερικές πιέσεις ( σ τ ιχ . 1 2 1 5 -1 2 1 6 ).

Α γ . ωφθη δε και κατείπ’ αναγκασθείς μόλις 

τολμάς Κρεούσης πώματος τε μηχανάς.

Χαρακτηριστική εδώ είναι η χρήση του μ ό λις , που σε συνδυασμό με την μετοχή άνα~ 

γκασθείς επιτείνει την αίσθηση του εξαναγκασμού, που φαίνεται να βιώνει ο θερά

πων και ο οποίος είναι η αιτία για την οποία αποκαλύπτει την ηθικό αυτουργό του 

σχεδίου εξόντωσης του Ίω να 33.

Στον €Ιππόλυτο πάλι το στοιχείο της αναγκαστικής αποκάλυψης εμφανίζεται να έχει 

μεγαλύτερη βαρύτητα και η παρουσία του είναι αμεσότερη . Ε ιδικότερα, παρατη

ρούμε ότι η Φ αίδρα, που κρύβει για καιρό και με εξαιρετική επιμέλεια τα αισθήματά 

της για τον Ιππόλυτο, αναγκάζεται υπό την έντονη πίεση της τροφού να  τα αποκα-

33 Η στάση του αυτή έρχεται σε αντίθεση με το μέγεθος της αφοσίωσης του στην ηρωίδα, όπως αυτή 
προκύπτει από τον διάλογό του μαζί της ( στιχ. 735 -  856 ) .  Αντπρβ. την στάση του χορού , ο οποίος 
είναι έτοιμος να θυσιάσει την ζωή του για το συμφέρον της Κρέουσας ( στιχ . 756 -  760 ) .
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λύψ ει34 . Συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε ότι ο χορός, απευθυνόμενος στην τροφό , η 

οποία δηλώνει άγνοια σχετικά με την αιτία συμφοράς της ηρωίδας, εκφράζει την ά

ποψη ότι θα πρέπει η τροφός να καταβάλει μία πρόσθετη έντονη προσπάθεια, προ- 

κειμένου να μάθει τι συμβαίνει35 . Αλλά και η ίδια η τροφός τονίζει ότι έχει ήδη κα- 

ταφύγει στην χρήση κάθε μέσου, χωρίς να έχει καταφέρει τίποτα . Υπογραμμίζει μά

λιστα ότι προτίθεται για μία ακόμα φορά να ασκήσει στην Φαίδρα κάθε δυνατή επιρ

ροή , προκειμένου να της αποκαλύψει το πρόβλημα που την απασχολεί ( σ τ ιχ . 282 -  

2 8 5 ).

Χο . συ δ ’ ούκ άνάγκην προσφέρεις, πειρωμενη 

νόσον πυθέσθαι τησδε και πλάνον φρένων ;

Τρ . ες πάντ’ αφιγμαι κουδέν είργασμαι πλέον. 

ου μην άνήσω γ’ ουδέ νυν προθυμίας .

Και πράγματι, βλέπουμε ότι μετέρχεται κάθε μορφής επιχειρήματος και κάθε μέσου 

για να επιτύχει τον στόχο της ( σ τιχ . 288 -  335 ) . Κορυφαία εξάλλου στιγμή αποτε

λεί η ικεσία της ( σ τ ιχ . 324 -  3 3 4 ) , όταν γονατίζει μπροστά στην ηρω ίδα, πιάνει το 

δεξί χέρι και τα γόνατά της και αρνείται να τα αφήσει, εάν η Φαίδρα δεν της φανε

ρώσει αυτό που την βασανίζει. Και όντως η ηρω ίδα, αισθανόμενη ότι πιέζεται και 

« εκβιάζεται» από την επιμονή, την στάση και την ικεσία της τροφού, προς το πρό

σωπο της οποίας αισθάνεται βαθύ σεβασμό , εξαναγκάζεται να αποκαλύψει το μυστι

κό της ( σ τιχ . 325 -  326 και 333 -  335 )36 .

Φα . τί δρά ις; βιάζηι, χειρος έξαρτωμενη ;

Τ ρ . και σών γε γονάτων, κου μεθήσομαί π ο τέ .

Φ α . απελθε προς θεών δεξιάν τ’ έμήν μ εθες.

Τ ρ . ου δήτ’37, έπεί μοι δώρον ου δίδως ο χρήν .

34 Το γεγονός ότι η αποκάλυψη αυτή ουσιαστικά αποφασίζεται και επιβάλλεται από την Αφροδίτη
( στιχ. 40 -  50 ) , στο καθαρά ανθρώπινο επίπεδο, δεν διαφοροποιεί την κατάσταση , αφού στο ση
μείο αυτό της τραγωδίας τόσο η Φαίδρα, όσο και η τροφός και ο χορός αντιλαμβάνονται την αποκά
λυψη αυτή ως το αποτέλεσμα της εκβιαστικής και αναγκαστικής εκμαίευσής της από την πλευρά της 
τροφού.
35 Η έκφραση που χρησιμοποιεί ο χορός ουκ ανάγκην προσφέρεις ( στιχ. 282 ) παραπέμπει στην άσκη
ση μίας ισχυρής πίεσης και μίας μορφής « εκβιασμού » . Αντπρβ. Τραχίνιες 387 -  388 , όπου ο χορός 
υποδεικνύει στην Δηιάνειρα να εξαναγκάσει τον Λίχα να αποκαλύψει όσα γνωρίζει για την ταυτότητα 
της Ιόλης.
36 Για την πίεση που ασκεί η τροφός στην Φαίδρα, προκειμένου να της αποσπάσει το μυστικό της, 
β λ . και Κατσούρης (1 9 7 5 ) , σ σ . 56 -  57.
37 Ο τρόπος ( ου δήτ ’) με τον οποίο διατυπώνει εδώ η τροφός την άρνησή της να αφήσει τα χέρια και 
τα γόνατα της Φαίδρας καταδεικνύει την αποφασιστικότητά της να μην εγκαταλείψει την προσπάθειά 
της να μάθει. Γία τον εκφραστικό αυτό τρόπο β λ . J . D . Denniston ( 1934).
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Φ α . δώσω* σέβας γάρ χειρός αΐδουμαι τό σόν 38.

Την αίσθηση αυτή του εξαναγκασμού καθιστούν εμφανή τόσο η χρήση από την ηρω- 

ίδα του ρήματος β ιά ζη ι, όσο και οι εκφράσεις χειρος εξαρτωμένη , *απελθε προς θεών 

και σέβας γάρ χειρος ώ δουμαι,

Στην τραγωδία μάλιστα αυτή η αναγκαστική αποκάλυψη , στην οποία η Φαίδρα 

προχωρεί, εμφανίζεται να έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς οι συνέπειες της είναι ε

ξαιρετικά σοβαρές . Αποτελεί ουσιαστικά την αρχή της πτώσης των ηρώων και γίνε

ται αφορμή τόσο η ίδια η Φαίδρα „ όσο και ο Ιππόλυτος και ο Θησέας να βιώσουν ένα 

βαθύτατο εσωτερικό δράμα. Ένας πρόσθετος άλλωστε λόγος, για τον οποίο η απο

κάλυψη αυτή και οι συνέπειες της αποκτούν ιδιαίτερη βαρύτητα, είναι ο ρόλος που 

φαίνεται να διαδραματίζει στην τραγωδία αυτή η Αφροδίτη , η προσωπική εμπλοκή 

και παρέμβαση της οποίας είναι αυτή που στην ουσία επιβάλλει την αποκάλυψη , την 

οποία η θεά χρησιμοποιεί ως μέσο επίτευξης του στόχου της που δεν είναι άλλος από 

την τιμωρία του Ιππόλυτου. Άλλωστε ήδη από τον πρόλογο της τραγωδίας, η Αφρο

δίτη δηλώνει σαφώς την πρόθεσή της να φέρει στο φως τα αισθήματα της Φαίδρας 

για τον ήρωα και να δρομολογήσει έτσι τα πράγματα προς την εξόντωση του νεαρού 

αντιπάλου της ( σ τ ιχ . 39 -  44 ) .

Αφρ . κέντροις έρωτος ή τάλαιν’ απόλλυται 

σ ιγη ί, ξυνοιδε δ ’ ουτις οικείων νοσον . 

αλλ’ ουτι ταΰτηι τονδ’ έρωτα χρη πεσειν , 

δείξω δε Θησει πραγμα κακφανησεται39.

38 Ο Barrett ( 1964 ) , στιχ. 333 -  335, εκφράζει την άποψη ότι η Φαίδρα υποχωρεί μπροστά στην 
ικεσία της τροφού, για τον λόγο ότι και η ίδια έχει την ανάγκη να αποκαλύψει αυτό που την κάνει να 
υποφέρει. Αντίθετη είναι η άποψη του Halleran ( 1995 ) , σ τιχ . 311 -  361 , 324, 335 , ο οποίος επι
σημαίνει το μέγεθος του εξαναγκασμού, που προκύπτει από την ικεσία, και θεωρεί ότι η Φαίδρα α
ποφασίζει να μιλήσει όχι επειδή πείθεται, αλλά επειδή σέβεται αυτήν την ικεσία. Πρέπει όμως να 
πούμε ότι οι δύο αυτές θέσεις δεν είναι αναγκαστικά ασυμβίβαστες, αφού είναι δυνατό και τα δύο 
αυτά στοιχεία να συνυπάρχουν αλληλοσυμπληρσύμενα, και συνεπώς να καθορίζουν από κοινού την 
απόφαση της ηρωίδας, που βαθιά μέσα της μπορεί να αισθάνεται την ανάγκη να μιλήσει. Ωστόσο, 
είναι γεγονός ότι αυτό που από το ίδιο το κείμενο φαίνεται σαφώς να την επηρεάζει καταλυτικά είναι η 
στάση της τροφού . Σχετικά με το θέμα της αποσιώπησης στοΝΊππόλυτο β λ . και Knox ( 1952 ) , σ σ . 3 
-  11 και Segal ( 1988 ) , σ .  268 κ . ε .
39 Σχετικά με την παράδοση του κειμένου στον στίχο 42 και το κατά πόσο θα μπορούσε η Αφροδίτη να 
έχει στόχο την αποκάλυψη του πάθους της Φαίδρας στον ίδιο τον Θησέα, β λ . Barrett ( 1964 ) , σ τιχ . 
4 2 , ο οποίος θεωρεί ότι ο Ευριπίδης με την επιλογή της έκφρασης δείξω δέ ΘησεΤ στόχο έχει να μας 
παραπλανήσει σε σχέση με την εξέλιξη των γεγονότων και να περιπλέξει την υπόθεση .
Ωστόσο, η έκφραση δείξω δε ΘησεΤ, κατά την γνώμη μας, θα μπορούσε επίσης να υποδεικνύει ότι με 
βάση το σχέδιο της Αφροδίτης θα αποκαλυφθεί στον Θησέα η ύπαρξη μίας σχέσης ανάμεσα στον Ιπ
πόλυτο και την Φαίδρα, υπεύθυνος για την οποία θα καταδειχθεί ο Ιππόλυτος. Η εκδοχή αυτή ενισχύ- 
εται από το γεγονός ότι η θεά χρησιμοποιεί το ρήμα δείκνυμι στο πρώτο ενικό πρόσωπο, ενώ το ρήμα 
εκφαΐνομαι στο τρίτο ενικό. Έ τσι, ουσιαστικά φαίνεται να δηλώνει ότι θα υποδείξει στον Θησέα τα 
στοιχεία εκείνα, τα οποία θα καταστήσουν εμφανή την σχέση Ιππόλυτου -  Φαίδρας. Την ερμηνεία
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και τον μεν ήμιν πολέμιον νεανίαν 

κτενεΐ πατήρ αραΐσιν

Η αποκάλυψη επομένως στην οποία εμφανίζεται να προβαίνει η Φαίδρα καθίσταται 

αναγκαστική όχι μόνο εξαιτίας της ικεσίας και της πίεσης που της ασκεί η τροφός, 

αλλά και εξαιτίας της εμπλοκής της θεάς 40. Σε αυτό ακριβώς το γεγονός παραπέμπει 

και η διαπίστωση της Φαίδρας ότι δεν μπόρεσε να νικήσει με την σιωπή και την σω

φροσύνη της την Αφροδίτη ( σ τ ιχ . 393 -  401 )41. Το ότι μάλιστα η ηρωίδα καταλήγει 

στο συμπέρασμα αυτό, αγνοώντας τον ρόλο της θεάς και επικαλούμενη μεταφορικά 

το όνομά τη ς, υπογραμμίζει την τραγική άγνοια και συνεπώς την αδυναμία της να 

αντιδράσει διαφορετικά.

Μία άλλη διαφορετική, αλλά εξίσου ενδιαφέρουσα περίπτωση εντοπίζουμε στις 

Φοίνισσες ( σ τιχ . 861 -  928 ) .  Εδώ διαπιστώνουμε ότι ο Τειρεσίας αναγκάζεται, ε

ξαιτίας της επιμονής του Κρέοντα να αποκαλύψει όσα γνωρίζει και αποτελούν προϋ

πόθεση για την σωτηρία της πόλης. Η περίπτωσή του μάλιστα παρουσιάζει πρόσθετο 

ενδιαφέρον, για τον λόγο ότι η συμπεριφορά του εμφανίζεται να είναι αντιφατική και 

οι αντιδράσεις του αλληλοσυγκρουόμενες. Έ χει επομένως σημασία να  παρακολου

θήσουμε την πορεία του μέχρι την αποκάλυψη στην οποία προβαίνει αναλυτικά.

Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι αρχικά δηλώνει πρόθυμος να αποκαλύψει στον 

Κρέοντα τον τρόπο με τον οποίο η πόλη μπορεί να σω θεί, τονίζοντας ότι αυτό δεν θα 

το έκανε για χάρη του Ετεοκλή ( σ τιχ . 863 -  867 ) .

Κ ρ . εμοι δ ’ άπεσταλκ’ εκμαθέΐν σέθεν πάρα 

τι δρώντες αν μάλιστα σώσαιμεν π ό λ ιν .

Τε ,Έτεοκλεους μεν ουνεκ’ άν κλήισας στόμα 

χρησμούς επέσχον* σοι δ ’ , επεϊ χρήιζεις μαθέΐν 

λέξω .

Στην συνέχεια όμω ς, αφού εξηγεί ότι η συμφορά οφείλεται στον Λάιο και στους α

πογόνους του , και υπογραμμίζει ότι η πόλη θα καταστραφεί, εάν κάποιος δεν « πει-

αυτή εξυπηρετεί τόσο το γεγονός ότι το ρήμα δείκνυμι έχει την σημασία όχι μόνο του δείχνω -  φανε
ρώνω , αλλά και του υποδεικνύω, όσο και το ευρύ και μη αυστηρά προσδιορισμένο περιεχόμενο του 
ουσιαστικού προφμα, που επίσης χρησιμοποιεί η Αφροδίτη. Γενικότερα για την λειτουργία των ευρι- 
πίδειων προλόγων, αλλά και για το ενδεχόμενο ο ποιητής να παρέχει στο σημείο αυτό των τραγωδιών 
του στοιχεία « παραπλάνησης » β λ . Ν . Terzaghi ( 1937 ) , A . Η . Lewin ( 1971), R . Hamilton 
( 1978 ) , Η . Erbse ( 1984 ) .
40 Ότι η Αφροδίτη στον πρόλογο της τραγωδίας όχι μόνο προλέγει όσα πρόκειται να συμβούν, αλλά 
και η ίδια τα καθορίζει υπογραμμίζεται σε σχετικό άρθρο ταυ Knox ( 1952), σ . 4 κ . ε .
41 Μάταια εξάλλου θα αποδειχθεί και η τρίτη προσπάθεια της ηρωίδας να αποκρύψει τα αισθήματα της 
μέσω του θανάτου τη ς .



134

σθεί» στα λόγια του ( σ τ ιχ . 884 -  885 )42, υπαναχωρεί και καθιστά σαφές ότι δεν 

έχει πρόθεση να προβεί στην προσδοκώμενη αποκάλυψη ( σ τ ιχ . 891 -  894 ) .

Τε . άλλ’ ου γάρ ε\πεϊν ουτ’ εμοι τόδ’ ασφαλές 

πικρόν τε τοισι την τύχην κεκτημένοις 

πόλει παρασχέϊν φάρμακον σωτηρίας, 

απειμ ι. χαίρεθ’*

Την απόφασή του αυτή την δικαιολογεί, ισχυριζόμενος ότι η αποκάλυψη θα έχει ως 

αποτέλεσμα ο ίδιος να μην είναι πια ασφαλής, ενώ παράλληλα θα προκαλέσει πόνο 

σε όσους θα κληθούν να δράσουν ανάλογα με αυτήν 43 44. Παρόλα αυτά , μετά την έ

ντονη επιμονή του ήρωα ( σ τ ιχ . 896 -  902 )u , διαπιστώνουμε πως τελικά αποκαλύ

πτει ότι η σωτηρία θα επέλθει μόνο αν θυσιαστεί ο Μ ενοικέας, ο γιος του Κρέοντα45 

( στιχ. 913 -9 1 4  ) .

Τε . σφάξαι Μενοικέα τόνδε δει σ’ υπέρ πάτρας, 

σδν πάιδ’ , επειδή την τύχην αυτός καλεις .

Μάλιστα ο μάντης φροντίζει να καταστήσει σαφές ότι η αποκάλυψη στην οποία προ

βαίνει είναι αποτέλεσμα της επιθυμίας και της επιμονής του Κρέοντα να μ άθει. Αυτό 

ακριβώς υποδεικνύει η έκφραση την τύχην αυτός καλείς, την οποία ο Τειρεσίας χρη

σιμοποιεί , σε συνδυασμό με την εμφανή πίεση που του ασκεί ο Κρέων στους στίχους 

που προηγήθηκαν ( σ τιχ . 896 -  902 ) .  Ω στόσο, στα λόγια του αυτά ο ήρωας εύλογα 

αντιδρά και ζητεί από τον μάντη να αποσιωπήσει την γνώση του αυτή , προκειμένου 

να σώσει το παιδί το υ . Ό μω ς, ο Τειρεσίας δηλώνει κατηγορηματικά πως κάτι τέτοιο 

δεν μπορεί να γ ίνει, επειδή θα είναι άδικο ( σ τ ιχ . 925 -  928 ) .

Κ ρ . σίγα*πολει δέ τούσδε μη λέξηις λόγους.

Τε . αδικεΐν κελεύεις μ’· ου σιωπησαιμεν αν .

Κρ . τί δη με δράσεις; πάΐδά μου κατακτανε*ΐς ;

42 Συγκεκριμένα, ο Τειρεσίας χρησιμοποιεί την έκφραση εί μη λογοις τις τόΐς εμόϊσι πείσεται ( σ τιχ . 
885 ) . Το ρήμα πείθομαι, συντασσόμενο με δοτική, έχει την σημασία του πείθομαι -  δείχνω εμπιστο
σύνη — υπακούω σ ε .
43 Κατά την άποψη της Th . Papadopoulou (2001 ) , σ . 23 , ο Τειρεσίας αρνείται ξαφνικά να αποκα- 
λύψει τον τρόπο σωτηρίας της πόλης, επειδή γνωρίζει την πόλωση που υπάρχει ανάμεσα στην πόλη 
και την οικογένεια του Λάιου . Εξάλλου , τονίζει ότι ο τρόπος με τον οποίο ο μάντης αρνείται να προ
χωρήσει στην αποκάλυψη επιτείνει την επιθυμία του Κρέοντα να μάθει. Παρατηρεί επίσης ότι ο Κρέ
ων αρχικά ομιλεί εξ ονόματος της πόλης, ενώ μετά την αποκάλυψη της αλήθειας αναλαμβάνει τον 
ρόλο αυτό ο μάντης και ο ήρωας ομιλεί πλέον εξ ονόματος της οικογένειας.
44 Β λ . και την συνεχή χρήση από τον Κρέοντα στους στίχους αυτούς της προστακτικής έγκλισης.
45 Η D . Macinnes ( 1995 ) , σ σ . 190 -  236, επιχειρηματολογεί υπέρ της άποψης ότι, όταν ο Τειρεσί
ας παρουσιάζει ως λύση την θυσία του Μενοικέα, δεν εκφράζει την θέληση των θεών, αλλά την δική 
του . Ισχυρίζεται επίσης ότι, καθώς η θυσία αποτελεί νεωτερισμό του Ευριπίδη, το κοινό δεν μπορεί 
να ξέρει αν ο μάντης λέει ή όχι την αλήθεια, και συνεπώς καλείται για πρώτη φορά να δυσπιστήσει 
στον προφήτη.
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Τε . άλλοις μελήσει ταΰτ’ , έμοι δ’ ειρησεται.

Διαπιστώνουμε επομένως ότι ως προς την απόφασή του να μιλήσει ο Τειρεσίας υφί- 

σταται διαδοχικές μεταπτώσεις . Στην αρχή, γνωρίζοντας τον κίνδυνο που διατρέχει 

η πόλη, είναι αποφασισμένος να αποκαλύψει ό,τι χρειάζεται, προκειμένου να σωθεί 

από την καταστροφή . Ωστόσο , η επαφή του με τον Κ ρέοντα, καθώς και η παρουσία 

του Μ ενοικέα, ο οποίος παρευρίσκεται στον διάλογο του μάντη με τον πατέρα το υ , 

τον κάνει ίσως να συνειδητοποιεί την φρίκη που κρύβει μία τέτοια αποκάλυψη , και η 

οποία θα είναι όχι μόνο σκληρή και επώδυνη για όλους, αλλά ενδέχεται να κινήσει 

και το μένος του Κρέοντα εναντίον του46 . Έ τσ ι, αποφασίζει να μην φανερώσει όσα 

ξέρει και να φ ύγει, διατηρώντας την σιωπή του . Υπό την πίεση όμως που του ασκεί 

η επιμονή του Κρέοντα αναγκάζεται τελικά να προβεί στην δεινή , αλλά και σωτήρια 

αποκάλυψη.

Παρά ταύτα, εντύπωση προκαλεί το γεγονός ό τ ι, όταν ο ήρωας του ζητεί να απο

κρύψει από την πόλη όσα μόλις φανέρωσε σε εκείνον, ο μάντης θεωρεί ότι κάτι τέ

τοιο είναι άδικο και συνεπώς αδύνατο . Η αδικία όμως αυτή δεν φαίνεται να αποτελεί 

για τον Τειρεσία εμπόδιο λίγο νωρίτερα, όταν αποφασίζει να μην μιλήσει στον Κρέ

οντα , παρά τις όποιες συνέπειες, και όταν δηλώνει πως δεν θα ήταν διατεθειμένος να 

αποκαλύψει τίποτα στον Ετεοκλή . Αυτή η διαφοροποίηση της στάσης του μπορεί 

βέβαια να μην έχει ιδιαίτερη σημασία και να αποτελεί στοιχείο που απλώς εξυπηρετεί 

την πλοκή και επιτείνει την τραγικότητα των επιμέρους δραματικών στιγμών . Από 

την άλλη πλευρά όμω ς, θα μπορούσε να συνδέεται με την επισήμανση του μάντη , 

ότι δηλαδή ο ίδιος ο Κρέων είναι που επιδιώκει την αποκάλυψη της συμφοράς του 

και ότι όλα όσα εξαιτιας του αποκαλύφθηκαν είναι ανάγκη ο ίδιος να τα πραγματο

ποιήσει ( στιχ .9 1 3 -9 1 4  και 916 )47 .

Τ ε . σφάξαι Μενοικεα τόνδε δει σ ’ υπέρ πάτρας, 

σόν πάΐδ’ , επειδή τήν τύχην αυτός κ α λεΐς.

46 Πρβ . στιχ. 954 -  956 , όπου ο Τειρεσίας επισημαίνει πως η αποκάλυψη, όταν το περιεχόμενό της 
είναι δυσάρεστο, καθιστά τους αποδέκτες της εχθρούς του μάντη .
47 Ο συλλογισμός αυτός ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι δεχόμαστε την διόρθωση πέφηνε του Ρ . 
Camper (1 8 3 1 ), στον στίχο 916, η οποία είναι εξάλλου ευρέως αποδεκτή και την υιοθετεί και ο 
Diggle ( 1994 ) , του οποίου την έκδοση χρησιμοποιούμε εδώ . Αν όμως ακολουθήσουμε την γραφή 
πέφυκε των κωδίκων, τότε θα λέγαμε ότι ο Τειρεσίας αναφέρεται στην επιτακτική ανάγκη εκπλήρω
σης του πεπρωμένου, άποψη που θεωρεί η Craik ( 1988), στιχ. 916 , ότι συνάδει με τα σύγχρονα 
φιλοσοφικά ρεύματα της εποχής του ποιητή , τα οποία συνδέουν την έννοια της φύσης με αυτήν της 
ανάγκης. Κατά την γνώμη μας ωστόσο -  χωρίς να έχουμε πρόθεση να επιχειρηματολογήσουμε υπέρ 
της μίας ή της άλλης γραφής, πράγμα που άλλωστε δεν αποτελεί αντικείμενο της μελέτης μας -  αν 
δεχθούμε την γραφή τώφυκε, η αρχική άρνηση του μάντη να αποκαλύψει όσα πρέπει να γίνουν προξε
νεί περαιτέρω εντύπωση, αφού ο Τειρεσίας θα (ραινόταν, έστω και προς στιγμή, να μην προτίθεται να 
συμβάλει στην εκπλήρωση του πεπρωμένου.
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Τ ε . απερ πέφηνε, ταυτα καναγκη σε δρ α ν .

Στην περίπτωση αυτή ο Τειρεσίας μοιάζει να εννοεί ότι όσα αποκαλύφθηκαν, και 

μάλιστα με την προσωπική ευθύνη του Κ ρέοντα, ο ήρωας είναι ανάγκη και να τα 

πράξει. Ο Κρέων είναι αναγκασμένος να υποστεί τις συνέπειες της επιλογής του να 

αποκαλύψει την κρυφή γνώση του Τειρεσία. Επομένως, σύμφωνα με τον μάντη, 

όσα ήρθαν στο φως φαίνεται ότι δεν μπορούν πια εκ νέου να συγκαλυφθούν48. Το 

γεγονός αυτό καταδεικνύει την σοβαρότητα και την επικινδυνότητα της αποκαλυπτό- 

μενης γνώσης, και κατ’ επέκταση το μέγεθος της ευθύνης του προσώπου που επιδιώ

κει , απαιτεί και επιτυγχάνει την αποκάλυψή τη ς .

Ανεξάρτητα όμως από αυτό , μία άλλη αξιοσημείωτη παρατήρηση που θα πρέπει να 

κάνουμε είναι η αναλογία που μοιάζει να υφίσταται ανάμεσα στην σκηνή του Κρέο

ντα με τον Τειρεσία και σε αυτήν της Ιοκάστης με τον αγγελιαφόρο ( σ τ ιχ . 1207 -  

1218). Και εδώ ο κομιστής των ειδήσεων από το πεδίο της μάχης, ο οποίος γνωρίζει 

την επικείμενη μονομαχία του Ετεοκλή και του Π ολυνείκη, αρνείται να το αποκαλύ

ψει στην Ιοκάστη, πιστεύοντας πως αυτό θα επιβάρυνε την δυστυχία τ η ς . Μπροστά 

όμως στην επιταγή και την επιμονή της ηρωίδας αναγκάζεται να υποχωρήσει και να 

της φανερώσει την απόφαση των παιδιών τη ς . Η Ιοκάστη, όπως και ο Κ ρέω ν, θα 

σπεύσει μάταια να αποτρέψει την επερχόμενη συμφορά, που δεν είναι άλλη από τον 

θάνατο των δύο γιων τη ς . Ω στόσο, σε αντίθεση με τον Κ ρέοντα, θα χάσει και η ίδια 

την ζωή τη ς .

Πέρα όμως από τις περιπτώσεις αυτές, ιδιαίτερης επισήμανσης α ξίζει, χάρη στην 

ιδιαιτερότητά τη ς , και αυτή του Ορέστη στηνΉ λέκτρα  του Ευριπίδη . Στο δράμα αυ

τό παρατηρούμε ότι η σκηνή της αναγνώρισης ( σ τ ιχ . 558 -  5 8 4 ) , με τον τρόπο που 

είναι διαμορφωμένη από τον ποιητή , οδηγεί στην διαπίστωση ότι όχι μόνο εξυπηρε

τεί την οικονομία του δράματος49, αλλά και συνδέεται στενά με μία άλλη πτυχή του

48 Ίσως με αυτό να συνδέεται και η έννοια της αδικίας, στην οποία αναφέρθηκε πιο πριν ο μάντης. 
Πρβ . και στιχ. 957 -  958, όπου ο Τειρεσίας λέει: ψευδή δ ' δπ ’ οίκτου τόίσι χρωμενοις λεγων /  αδικεί 
τα των θεών. Το να πει δηλαδή ο μάντης ψέματα στην πόλη θα ήταν ασέβεια προς τους θεούς, δεδο
μένου ότι προς χάρη του ήρωα θα διέστρεφε την αλήθεια, που ήδη έχει αποκαλυφθεί. Προϋπόθεση 
επομένως για την απόκρυψη αυτής της αλήθειας, που ταυτίζεται με την σωτήρια λύση για την χώρα, 
φαίνεται να είναι η πλήρης και απόλυτη αποσιώπησή τη ς . Μία αποσιώπηση που ο Κρέων αρνήθηκε 
να δεχθεί, παρά τις αντίθετες υποδείξεις του Τειρεσία -
49 Η σκηνή της αναγνώρισης του Ορέστη από τον παιδαγωγό και την Ηλεκτρα ( στιχ. 558 -  5 8 4 ) , 
καθώς και ο διάλογος του παιδαγωγού με την ηρωίδα που προηγείται ( στιχ. 503 -  546 ) , έγινε αφορ
μή τόσο για την διατύπωση της άποψης ότι η σκηνή αυτή ενδέχεται να αποτελεί παρωδία της αναγνώ
ρισης του Ορέστη στις Χοηφόρες του Αισχύλου, όσο και για την αμφισβήτηση της γνησιότητάς τη ς .
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θέματος που εξετάζουμε στην ενότητα αυτή . Ειδικότερα, βλέπουμε ότι ο Ορέστης, 

που αποκρύπτει την ταυτότητά του όχι μόνο από τον αυτουργό και τον γέροντα παι

δαγωγό , αλλά και από την (δια την Η λέκτρα, αναγκάζεται εκ των πραγμάτων να α- 

ποκαλύψει ποιος πραγματικά είνα ι, όταν ο παιδαγωγός τον αναγνωρίζει από το ση

μάδι ενός παιδικού του τραύματος50 . Εκείνο επομένως που έχει σημασία να υπο

γραμμίσουμε είναι ότι η αποκάλυψη αυτή στην ουσία δεν αποτελεί επιλογή του Ορέ- 

στη51. Το γεγονός αυτό υποδεικνύεται όχι μόνο από την εξ αρχής επιθυμία του να 

μην αποκαλύψει ποιος είνα ι, αλλά και από το ό τ ι, όταν αντιλαμβάνεται ότι έχει ανα- 

γνωρισθεί, δεν παρεμβαίνει άμεσα για να επιβεβαιώσει την ταυτότητά το υ , αλλά πα

ραμένει σιωπηλός, παρακολουθώντας τον παιδαγωγό να επιχειρεί να πείσει την Ηλέ

κτρα ότι έχει δίκιο . Εξαιρετική σημασία έχει επίσης να τονίσουμε ότι ο παράγοντας 

που στην προκειμένη περίπτωση αναγκάζει τον ήρωα να προβεί στην αποκάλυψη εί

ναι η ύπαρξη ενός ισχυρού αποδεικτικού στοιχείου το οποίο διαθέτει ο παιδαγωγός52. 

Το πόσο σημαντικό είναι το στοιχείο αυτό προκύπτει και από το γεγονός ότι η Ηλέ

κτρα εμφανίζεται να πείθεται αμέσως ( σ τ ιχ . 572 -  578 ) , χωρίς να εκφράζει καμία 

αμφιβολία και κανένα δισταγμό53.

Για την ανάλυση των θέσεων αυτών και για επιχειρήματα υπέρ και κατά των παραπάνω απόψεων βλ. 
Fraenkel (1962 2 ) , σσ. 815 -  826, Lloyd -  Jones ( 1961), σσ. 171 -  184, W . Godfrey Bond 
( 1974), σσ. 1 -1 4 , Bain( 1977®),σσ . 104-116, Μ. L. West( 1980 ) , σσ. 9 -  22, Tarkow 
( 1981 ) , σσ . 143 -  153 , J . W. Halpom ( 1983 ) , σσ. 101-118, Hammond ( 1984 ) , σσ. 373 -  
387, D . Kovacs( 1989), σσ. 67 -  78, Zimmermann ( 1991 ) , σ . 8 0 κ . ε . , Κ .  Rehm (1992 ) , 
σ . 48 κ .ε. , Lusehnig ( 1995 ) , σσ. 88 -  143 , Davies ( 1998 ) , σσ. 389 -  403 , Β . Goff ( 1999 -  
2000 ), σσ. 97 -  101, Mffller ( 2000 ) , σσ. 251 -255 .
50 Π ρβ. την στάση του Ορέστη σ τψ  Ήλεκτρα του Σοφοκλή , όπου ο ήρωας αναγκάζεται να αποκαλύ
ψει ο ίδιος την ταυτότητά του στην αδερφή του, καθώς και την στάση του στις Χοηφόρες του Αισχύ
λου , όπου εκουσίως και πρόθυμα της αποκαλύπτει εξ αρχής ποιος είναι. Την περίπτωση του Ορέστη 
στψΉλέκτρα του Σοφοκλή και τις συνθήκες υπό τις οποίες προβαίνει στην αποκάλυψη της ταυτότη
τάς του θα εξετάσουμε αναλυτικά στην συνέχεια. Σχετικά β λ . Κεφάλαιο Δεύτερο, σ . 146 κ . ε .
51 Η αποκάλυψη της αλήθειας εδώ ουσιαστικά ταυτίζεται με την αποκάλυψη της ταυτότητας ενός προ
σώπου . Μάλιστα θα λέγαμε ότι δεν πρόκειται για μία απλή ή τυπική σκηνή αναγνώρισης, αλλά για 
μία αναγνώριση που ισοδυναμεί με αποκάλυψη, ακριβώς επειδή υπάρχει το στοιχείο της σκόπιμης και 
συνειδητής απόκρυψης.
52 Π ρβ. την περίπτωση του Λίχα στις Τραχίνιες, όπου η ύπαρξη μαρτύρων, που λειτουργεί ως απο
δεικτικό στοιχείο, δεν του επιτρέπει να συνεχίσει να αποκρύπτει την αλήθεια. Εξάλλου, και στην 
περίπτωση του Λίχα, όπως και σε αυτήν του Ορέστη, είναι η παρουσία και η παρέμβαση ενός τρίτου 
προσώπου, του αγγελιαφόρου και του παιδαγωγού αντίστοιχα, που καθιστά αναγκαστική την αποκά
λυψη της αλήθειας στον συνομιλητή τους, αφού το τρίτο αυτό πρόσωπο όχι μόνο ασκεί πίεση με την 
παρουσία και τα επιχειρήματά του, αλλά και έχει στην διάθεσή του ένα συγκεκριμένο αποδεικτικό 
στοιχείο.
53 Αντπρβ. την στάση της ηρωίδας στα σημάδια που της υποδεικνύει νωρίτερα ο παιδαγωγός ( σ τιχ . 
503 -  546 ) και τα οποία εκείνη αμφισβητεί.



2 . Η ΑΠΕΙΛΗ ΚΑΙ Η ΑΣΚΗΣΗ « ΒΙΑΣ » .

Μία ιδιαίτερη μορφή εξωτερικής πίεσης που ασκείται στους ήρωες είναι η εκτόξευ

ση απειλών . Χαρακτηριστική και ενδιαφέρουσα αφετηρία αποτελεί η περίπτωση της 

Τέκμησσας στον Λ ΐαντα . Όπως η ίδια διηγείται στον χορό, ο Α ίας, όταν συνήλθε, 

απαίτησε να μάθει από εκείνη τι ακριβώς είχε συμβεί. Σημασία στο σημείο αυτό έχει 

κυρίως να προσέξουμε την διατύπωσή τη ς, όταν αναφέρεται στο συγκεκριμένο περι

στατικό . Τονίζει δηλαδή ιδιαίτερα το γεγονός ότι ο ήρωας την απείλησε, προκειμέ- 

νου να μιλήσει, και ότι εκείνη από φόβο του αποκάλυψε όσα γνώριζε ( στιχ . 3 1 2 -  

316) .

Τ ε . επειτ’ εμοι τά δείν’ επηπείλησ’ £πη , 

ει μη φανοίην παν τό συντυχόν πά θος.

[ κανήρετ’ εν τω πράγματος κυροΐ ποτέ .]54 

κάγώ , φ ίλοι, δείσασα τούξειργασμενον 

ελεξα παν οσονπερ εξηπιστάμην .

Βαρύτητα συνεπώς στον λόγο της έχει τόσο η έκφραση τά δείν7 επητοεΐλησ ’ εττη , 

στην οποία επιπλέον έμφαση προσδίδει το υπερβατό σχήμα της διατύπωσης, όσο και 

η μετοχή δείσασα με την οποία η ηρωίδα αιτιολογεί την ανάγκη να μ ιλήσει. Τον α

ντίκτυπο μάλιστα που οι απειλές του Άίαντα έχουν στην στάση της υποδεικνύει πα

ραστατικά η επιλογή των ρημάτων επαπειλώ  και εξεπίσταμαι, τα οποία παραπέμπουν 

αντίστοιχα στην ένταση των απειλών και στην πρόθεση της Τέκμησσας να ανταπο- 

κριθεί με ακρίβεια στην απαίτηση του Αίαντα55.

54 Ο στίχος 314 οπωσδήποτε υποδεικνύει περαιτέρω την πρόθεση του Αίαντα να αποσπάσει από την 
Τέκμησσα την αλήθεια σχετικά με όσα συνέβησαν. Ωστόσο, ακόμα και αν δεν δεχθούμε την συγκε
κριμένη συμπλήρωση του στίχου αυτό δεν αναιρεί το γεγονός της απειλής και της υπό πίεση αποκά
λυψης στην οποία προχωρεί η ηρωίδα.
55 Προφανώς ο λόγος για τον οποίο η Τέκμησσα προχωρεί στην αποκάλυψη όσων γνωρίζει μόνο μετά 
τις απειλές του Αίαντα και όχι νωρίτερα είναι το γεγονός ότι φοβάται τόσο για τις συνέπειες που θα 
έχει για τον ήρωα η γνώση και η συνειδητοποίηση των πράξεών του, όσο και για την ενδεχόμενη α
ντίδρασή του . Αλλωστε αυτή η ερμηνεία της συμπεριφοράς της ενισχύεται και από όσα η ίδια ισχυρί
ζεται , όταν λέει στον χορό πως η γνώση αυτή έγινε αφορμή να βυθιστεί ο Αίας σε καινούρια συμφορά 
και να διπλασιαστεί συνεπώς και ο δικός τους πόνος ( στιχ. 259 -  277 και 317 -  326 ) .  Μάλιστα η 
περιγραφή από την Τέκμησσα στους στίχους αυτούς της αντίδρασης του Αίαντα είναι ιδιαιτέρως πα
ραστατική και εναργής.
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Ανάλογη είναι και η περίπτωση του βοσκού στον Οιδίποδα Τύραννο . Και εκεί ο Οι- 

δίπους, προκειμένου να εξαναγκάσει τον βοσκό να αποκαλύψει την αλήθεια, και με 

στόχο να φτάσει με κάθε δυνατό τρόπο στην γνώση που επιζητεί, καταφεύγει στην 

χρήση απειλών. Και πράγματι, και στην περίπτωση αυτού του ανθρώπου, ο οποίος 

εύλογα λόγω της θέσης του φοβάται, ο εξαναγκασμός, στον οποίο οι απειλές του 

ήρωα αποβλέπουν, έχει αποτέλεσμα. Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχρι 1 1 5 2 -1 1 5 4 , 

1157-1158 και 1166 .

Ο ι. συ προς χαριν μεν ούκ έρέις, κλαιων δ’ ερέΐς .

Θ ε . μη δήτα, προς θεώ ν, τον γέροντα μ’ αικισή .

Ο ι. ούχ ώς τάχος τις τουδ’ άποστρέψει χέρα ς;

Θ ε . εδωκ’· ολεσθαι δ ’ ωφελον τρδ’ ήμερα .

Ο ι. άλλ’ ές τοδ’ ηξεις μη λεγων γε τουνδικον.

Ο ι. ολωλας, ει σε ταύτ’ έρήσομαι πάλιν .

Στους στίχους αυτούς ιδιαίτερη αξία έχουν οι εκφράσεις κλαίων δ  ’ ερέΐς, ουχ ως τά

χος , αποστρέψει χέρας, ες τόδ ’ ηξεις και ολω λας, οι οποίες καθιστούν εμφανή όχι 

μόνο την πίεση που ο Οιδίπους ασκεί στον θεράποντα, αλλά και την αποφασιστικό

τητα με την οποία απαιτεί να του αποκαλύψει όσα γνω ρίζει. Ενδεικτική είναι επίσης 

από την μεριά του βοσκού η έκφραση μη  ... τον γέροντα μ  ’ α ικ ιση , καθώς και η επί- 

κλήσή του στους θεούς, στοιχεία τα οποία υποδεικνύουν την επίδραση που του α

σκούν οι απειλές του Ο ιδίποδα.

Αυτήν την προσπάθεια εκβιαστικής εκμαίευσης της γνώσης και το εγχείρημα από

σπασης της αλήθειας μέσω του εξαναγκασμού το συναντάμε επίσης και στην Αντιγό

νη . Όταν ο φύλακας έρχεται για να ενημερώσει τον Κρέοντα ό τ ι, παρά την ρητή α

παγόρευσή του , κάποιος έχει προσφέρει στον Πολυνείκη νεκρικές τιμές, ο Κρέων 

επιχειρεί να αποσπάσει από αυτόν με απειλές τις πληροφορίες που πιστεύει πως κατέ

χει και τις αποσιωπά . Β έβαια, η περίπτωση του φύλακα διαφέρει σαφώς από αυτήν 

της Τέκμησσας στον Αΐαντα και του βοσκού στον Οιδίιωδα Τύραννο , καθώς αυτός 

δεν γνωρίζει κάτι περισσότερο από όσα δηλώ νει, αλλά και ούτε προσπαθεί να απο

κρύψει τίποτα . Παρά ταύτα, και εδώ βλέπουμε να εκτοξεύονται εναντίον του απει

λές , έτσι ώστε να αναγκαστεί να αποκαλύψει όσα τυχόν συγκαλύπτει με την σιωπή

το υ .
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Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ο Κρέων, που πιστεύει ότι οι φύλακες γνωρίζουν 

τον δράστη, αλλά δεν τον αποκαλύπτουν, καθώς αυτός έχει εξαγοράσει με χρήματα 

την εχεμύθειά τους ( σ τ ιχ . 304 -  314 και 324 -  326 ) , προσπαθεί να τους εξαναγκά

σει να ομολογήσουν, επισείοντος σε βάρος τους αυστηρές τιμω ρίες, καθώς επίσης 

και την απειλή του θανάτου ( σ τ ιχ . 304 -  309 και 324 -  3 2 6 ).

Κρ . άλλ’ εΐπερ ισχει Ζευς ετ’ έξ έμου σέβας, 

ευ τοΰτ’ επίστασ’ , ορκιος δε σοι λέγω , 

εί μή τον αύτοχειρα τουδε τού τάφου 

εύροντες εκφανεΐτ’ ές οφθαλμούς έμούς, 

ούχύμιν'Ά ιδης μοΰνος άρκεσει, πριν αν 

ζωντες κρεμαστοί τηνδε δηλωσηθ’ υβριν

Κρ . κόμψευέ νυν την δόξαν * ει δε ταύτα μη 

φανείτε μοι τούς δρω ντας, εξερέίθ’ οτι 

τά δειλά κέρδη πημονάς εργάζεται.

Στον λόγο του διαπιστώνουμε ότι καταλυτική σημασία έχουν οι εκφράσεις ευ το ντ’ 

ετηστασ ’, ορκιος ... λέγω , ονχ ύμιν'Α ιδης... αρκεσει, ζωντες κρεμαστοί και πημονας 

εργάζεται, που σε συνδυασμό με τους ρηματικούς τύπους ενρόντες, εκφανείτ’ , δη- 

λώσηθ ’ και φανείτε συνδέουν εμφανώς την αποκάλυψη με την έννοια του εξαναγκα

σμού . Ωστόσο , δεδομένου ότι ούτε ο συγκεκριμένος φύλακας ούτε και οι υπόλοιποι 

γνωρίζουν όσα ο ήρωας ζητεί να μάθει, είναι εύλογο ότι δεν καταφέρνει να αποσπά- 

σει από αυτούς τίποτα, αλλά και προφανώς δεν θα το επιτύγχανε αυτό ούτε και στην 

συνέχεια, εάν η Αντιγόνη δεν συλλαμβανόταν επ’ αυτοφώρω.

Στην ίδια εξάλλου τραγωδία ενδιαφέρον έχει και μία άλλη παρατήρηση . Συγκεκρι

μένα , διαπιστώνουμε ότι η απειλή και ο φόβος της επικείμενης τιμωρίας δεν λει

τουργεί μόνο ως παράγοντας που αποβλέπει στην αναγκαστική αποκάλυψη , αλλά και 

ως στοιχείο που εξαναγκάζει τους ήρωες να αναζητήσουν την γνώ ση . Ενδεικτική σε 

σχέση με την διαπίστωση αυτή είναι η στάση των φυλάκων, όπως αυτή καταγράφε

ται μέσα από την περιγραφή του φύλακα που εμφανίζεται ενώπιον του Κ ρέοντα. 

Σύμφωνα λοιπόν με όσα αφηγείται, οι φύλακες, μόλις αντιλαμβάνονται ότι το πτώ

μα του Πολυνείκη έχει καλυφθεί παρά την διαταγή του άρχοντα, επιχειρούν να ανα- 

καλύψουν τον δράστη και τον ένοχο αυτής της ταφ ής. Χαρακτηριστικοί για την α

ντίδρασή τους είναι ο ι στίχοι 259 -  268 .
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Φ υ. λόγοι δ’ έν άλλήλοισιν έρροθουν κακοί, 

φύλαξ ελέγχων φύλακα, καν έγιγνετο 

πληγή τελευτωσ’ , ουδ’ ο κωλύσων παρήν. 

είς γαρ τις ήν έκαστος ούξειργασμένος, 

κουδεις έναργής, αλλ’ εφευγε μή είδένα ι. 

ήμεν δ ’ έτοιμοι και μύδρους οδρειν χερόίν, 

και πυρ διερπειν, και θεούς δρκωμοτεΐν 

τδ μήτε δρασαι μήτε τω ξυνειδέναι 

το πραγμα βουλεύσαντι μήτ’ ειργασμενω. 

τέλος δ ’ οτ’ ουδέν ήν έρευνωσιν πλέον

Στους στίχους αυτούς διαπιστώνουμε ότι οι φύλακες, προκειμένου να μάθουν τον 

δράστη της πράξης αυτής, διεξάγουν μεταξύ τους μία επίμονη έρευνα, κατηγορώ

ντας και ελέγχοντας ο ένας τον άλλο . Στην σοβαρότητα της έρευνας αυτής παραπέ

μπει και η χρήση των όρων έλεγχον και ερευνώσιν στους στίχους 260 και 268 αντί

στοιχα . Επιπλέον, ο ι λεκτικές διατυπώσεις λόγοι ...ερρόθουν κακοί, πληγή τελευ

ταία’, ουδ’ ο κωλυσων παρήν , κουδεις εναργής, μύδρους α ίρειν , πυρ διερπειν , Θεούς 

ορκωμοτεΊν καταδεικνύουν παραστατικά και εξίσου εμφατικά τόσο την ένταση, όσο 

και την αγωνία των ανθρώπων αυτών να φτάσουν στην γνώση που επιζητούν. Στην 

προσπάθειά τους μάλιστα να αποσπάσουν την ομολογία του ενόχου, και συνεπώς να 

μάθουν την αλήθεια , καταφεύγουν σε φραστικές επιθέσεις και σχεδόν οδηγούνται 

στο σημείο της χειροδικίας56 . Παρά ταύτα, η προσπάθεια τους αποβαίνει άκαρπη57 . 

Αυτό όμως που πρέπει κυρίως να επισημάνουμε είναι η άμεση και ενεργή αντίδρασή 

τους στα γεγονότα. Η πλήρης άγνοια τους, σε συνδυασμό με την ευθύνη που φέρουν 

ως φύλακες, καθώς και με την ενδεχόμενη τιμωρία που θα υποστούν, είναι τα στοι

χεία εκείνα που λειτουργούν πιεστικά και τους αναγκάζουν με κάθε τρόπο να  αναζη

τήσουν την αλήθεια.

Ωστόσο, αναγκασμένοι να μάθουν δεν είναι μόνο εξαιτίας του φόβου της επερχό- 

μενης τιμωρίας, και συνεπώς της προσωπικής τους εκτίμησης για την σοβαρότητα 

της κατάστασης . Ως παράγοντας εξαναγκασμού έρχονται να προστεθούν στην συνέ- * *

56 Ο Griffith (1999 ) , στιχ. 262 -  263, επισημαίνει ότι η σκηνή, έτσι όπως περιγράφεται από τον 
φύλακα, αποτελεί μία ζωντανή αναπαράσταση της σύγχυσης που τους διακατέχει.
*7 Η επιμονή με την οποία οι φύλακες προσπαθούν να αποδείξουν την αθωότητά τους ( σ τ ιχ . 264 -  
267 ) λειτουργεί ως αντίβαρο στην αδυναμία τους να υποδείξουν τον δράστη . Το γεγονός άλλωστε ότι 
η άγνοια ενισχύει την υποψία της ενοχής καθιστά εμφανώς επιβεβλημένη από την μεριά τους την 
αναζήτηση της γνώσης.
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χεια και οι ευθείες απειλές του Κρέοντα ( σ τ ιχ . 304 -  309 και 324 -  328 )58. Πρόκει

ται μάλιστα για απειλές που , όπως ήδη διαπιστώσαμε , συνοδεύονται από ένορκη 

δέσμευσή του ( σ τ ιχ . 304 -  305 )59 και διατυπώνονται με έντονα εναργή τρόπο 

( σ τ ιχ . 308 -  309 ) .  Συνεπώς, η θέση των ανθρώπων αυτών εμφανίζεται ιδιαίτερα 

τραγική, καθώς για να σώσουν την ζωή τους είναι αναγκασμένοι να μάθουν κάτι το 

οποίο φαίνεται να είναι πέρα από τις προσωπικές τους δυνατότητες να το ανακαλύ- 

ψουν 60 . Αυτό ακριβώς το γεγονός υποδεικνύεται και από την απάντηση του ίδιου 

του φύλακα στις απειλές του Κρέοντα , σύμφωνα με την οποία η σύλληψη του δρά

στη , και κατ’ επέκταση η αποκάλυψή του , επαφίεται εξ ολοκλήρου στην τύχη 

( σ τ ιχ . 327 -  328 ) .

Φ υ . αλλ’ ευρεθείη μεν μάλιστ’· εάν δέ τοι 

ληφθί) τε και μή , τούτο γάρ τύχη κρίνει 

Μία άλλη εξάλλου περίπτωση , στην οποία θα πρέπει να σταθούμε εξαιτίας της 

ιδιαιτερότητάς τη ς, είναι αυτή του Αγαμέμνονα και του Μενέλαου στην 'Ιφιγένεια εν 

Α υλίδ ι. Εδώ ο Αγαμέμνων ( στιχ. 89 -1 6 2  ) εμφανίζεται να έχει αλλάξει γνώμη και 

να μην συμφωνεί με την θυσία της Ιφιγένειας. Για τον λόγο αυτό γράφει μία νέα επι

στολή , με την οποία αναιρεί το περιεχόμενο προηγούμενης, και καλεί την Κλυται

μνήστρα και την κόρη του να μην έρθουν στην Αυλίδα . Την επιστολή αυτή αναλαμ

βάνει να μεταφέρει ένας γέροντας, πιστός υπηρέτης το υ , από τον οποίο ο ήρωας ζη

τεί να την διαφυλάξει και να την παραδώσει ακέραιη μόνο στους παραλήπτες της . 

Επισημαίνεται μάλιστα το γεγονός πως η επιστολή αυτή , η οποία δεν πρέπει να πέσει 

στα χέρια άλλω ν, είναι επιμελώς σφραγισμένη . Η επισήμανση αυτή κατά κάποιον 

τρόπο παραπέμπει έμμεσα στην δράση του Μενέλαου στην συνέχεια ( σ τ ιχ . 303 -  

326 ) , ο οποίος θα αποσπάσει με την βία το γράμμα αυτό και θα παραβιάσει την 

σφραγίδα που φ έρει. Ενδεικτική είναι η χρήση από τον γέροντα της μετοχής έξαρπά- 

σας και της δοτικής β ία ι , καθώς και η έκφραση του Αγαμέμνονα σημαντρ ' ανεις 

( σ τ ιχ . 314 -  315 και 325 ) .

Πρ . ώ δεσποτ’ , άδικούμεσθα* σάς δ’ επιστολάς

58 Οι απειλές αυτές, παρόλο που ακαύγσνται υπερβολικά αυστηρές, όπως επισημαίνει ο Griffith
( 1999), στιχ. 304 - 3 1 2 ,  συνάδουν με το υποτιθέμενο παράπτωμα του χρηματισμού, που κατά τον 
Κρέοντα διέπραξαν οι φύλακες. Σχετικά με την έμφαση με την οποία ο Κρέων διατυπώνει τις απειλές 
του β λ . Jebb ( 19622) , στιχ. 304 κ . ε . και 308 κ . ε .
59 Β λ . μάλιστα την αναφορά του Κρέοντα στον Δία, γεγονός που προσδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στον 
λόγο του .
60 Άλλωστε έχουν ήδη καταβάλει, σύμφωνα με την διήγηση του φύλακα ( στιχ . 259 -  268 ) , κάθε 
δυνατή προσπάθεια, ενώ όλα τα μέσα που είχαν στην διάθεσή τους αποδείχθηκαν ατελέσφορα.
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έξαρπάσας οδ’ έκ χερών έμων βώι

Α γ . ή γάρ οίσθ’ α μή σε καιρός ειδέναι, σημαντρ’ α νε ίς;

Η παραβίαση αυτή , η οποία θα του επιτρέψει να μάθει την νέα απόφαση του αδερ

φού του , αποτελεί στην ουσία μία άλλης μορφής εκβιαστική αποκάλυψη . Ο Μενέ

λαος καταφέρνει με τον τρόπο αυτό όχι μόνο να φανερώσει το κρυφό περιεχόμενο 

της επιστολής, με αποτέλεσμα να αποκαλυφθεί το σχέδιο του Αγαμέμνονα παρά την 

θέληση του ίδιου, αλλά και αναγκάζει τον αδερφό του να αποκαλύψει τις μυστικές 

σκέψεις και τα συναισθήματά του ( σ τιχ . 378 -  4 1 4 ). Αυτή η βίαιη , εξαναγκαστική 

και από τον Μενέλαο επιβαλλόμενη αποκάλυψη, που αποτελεί ταυτόχρονα και ένα 

είδος εισβολής στον χώρο της προσωπικής ζωής του αδερφού το υ , αποδεικνύεται 

κάτι περισσότερο από τραγική , καθώς σηματοδοτεί μία νέα μεταστροφή της γνώμης 

του Αγαμέμνονα61. Την στιγμή δηλαδή που ο Μενέλαος συνειδητοποιεί ότι η Ιφιγέ

νεια δεν πρέπει να οδηγηθεί στην σφαγή είναι πια πολύ αργά, αφού ο Αγαμέμνων 

αισθάνεται ότι δεν μπορεί να δράσει διαφορετικά (327 -  4 1 4 ) .

Εξίσου όμως ιδιαίτερη είναι και η περίπτωση του Πενθέα στις Β άκχες, όπου ο ήρω- 

ας υπό διαφορετικές συνθήκες ουσιαστικά αναγκάζεται να αποκαλύψει τον ίδιο τον 

εαυτό του ( σ τ ιχ . 1115-1124 )62 . Καθώς μεταμφιεσμένος από τον Διόνυσο μετα

βαίνει στον Κιθαιρώνα για να δει με τα ίδια τα μάτια του την δράση των Β ακχώ ν, 

την στιγμή που η μητέρα του Αγαύη και ο ι αδερφές τη ς, υπό την επήρεια του Διονύ

σου , ορμούν για να τον εξοντώσουν, εξαναγκάζεται να πετάξει από πάνω του τα μέ

σα της μεταμφίεσης, έτσι ώστε η μητέρα του να τον αναγνωρίσει, και συνεπώς ο 

ίδιος να σώσει την ζωή του 63. Β έβαια, το γεγονός α υτό , πέρα από την οπτική γωνία 

της αναγκαστικής αποκάλυψης, έχει αναμφίβολα και άλλες διαστάσεις που σχετίζο

νται άμεσα με την λατρεία του Διονύσου, τους συμβολισμούς και τις προεκτάσεις 

της στο δράμα αυτό, πράγμα που όμως αποτελεί αντικείμενο μίας έρευνας διαφορε

τικού περιεχομένου 64. Ενδιαφέρον παρόλα αυτά παρουσιάζει η διαπίστωση ότι αυτή

61 Αναφορικά με την τραγική θέση στην οποία βρίσκεται ο Αγαμέμνων β λ . Luschnig ( 1988β ) , η ο
ποία αναλύει το εσωτερικό δίλημμα και το αδιέξοδο που βιώνει ο ήρωας.
62 Αυτή την φορά η αποκάλυψη δεν επιτυγχάνεται παρά την θέληση του Πενθέα μέσω της άσκησης 
βίας, αλλά είναι η βία, που οι μαινάδες ασκούν σε βάρος του ήρωα, που τον αναγκάζει να προβεί ο 
ίδιος στην αποκάλυψή του .
63 Στην άκαρπη αποκάλυψη της ταυτότητας του Πενθέα αντπρβ. την αποκάλυψη στοιχείων της ταυτό
τητας του Οιδίποδα στον Οώίποδα Τύραννο, τα οποία επίσης δεν γίνονται αντιληπτά ούτε από τον ίδιο 
τον ήρωα ούτε από το περιβάλλον το υ .
64 Για μία τέτοια προσέγγιση β λ . Winnington -  Ingram ( 1948 ) , Segal ( 1978 ) , σ σ . 185 -  202 ,



144

η αναγκαστική αποκάλυψη του ήρωα απέβη άκαρπη, αφού δεν κατέστη δυνατό να 

γίνει αντιληπτή. Αυτή ακριβώς η αδυναμία επικοινωνίας -  που εδώ δικαιολογείται 

από την δράση του Διονύσου 65 -  θα μπορούσε παράλληλα να παραπέμπει και στον 

ατελέσφορο χαρακτήρα της αποκάλυψης και της όρασης ως μέσου μετάδοσης και 

πρόσκτησης της γνώσης και της αλήθειας 66 . Το γεγονός αυτό καθιστά την περίπτω

ση του Πενθέα ιδιαίτερα σημαντική, καθώς δίνει στην προσωπική του τραγωδία μία 

άλλη διάσταση. Μας επιτρέπει δηλαδή να συμπεράνουμε ότι ο ήρωας όχι μόνο επι

ζητεί την σωτηρία με έναν τρόπο που δεν είναι σε θέση να του την εξασφαλίσει, αλ

λά και αδυνατεί να συνειδητοποιήσει την ανεπάρκεια των μέσων στα οποία καταφεύ

γει και στα οποία στηρίζεται για να σώσει την ζωή το υ .

( 1982 ) , σ σ . 81 -  93 και (1999 -  2000 ) , σ σ . 273 -  291 , Seaford ( 1981), σ σ . 252 -  2 7 5 , Goldhill 
( 1988 ) ,σ σ . 1 3 7 -156 .
65 Συγκεκριμένα για το θέμα της παρέμβασης του Διονύσου στην οπτική και διανοητική λειτουργία 
των ηρώων β λ . Seaford ( 1987 ) , σ σ . 76 -  78.
66 Για τις φιλοσοφικές προεκτάσεις αυτής της διαπίστωσης, που συνδέεται με την αντιληπτική αδυνα
μία των ηρώων και την δυσκολία μετάδοσης της γνώσης β λ . Windelband ( 1956 ) , σ . 111 κ . ε . και 
κυρίως σ σ . 119 - 1 2 0 , ο οποίος ασχολείται με την ανάλυση των φιλοσοφικών θεωριών των σοφιστών 
και των απόψεων του Γοργία. Για την θεωρία του Γοργία β λ . και Η . J . Newiger ( 1973 ) .



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΛΕΥΤΕΡΟ

ΓΝΩΣΗ Κ Α Ι ΕΞΑ Ν Α ΓΚ Α ΣΜ Ο Σ:

Ο Ι ΕΣΩ ΤΕΡΙΚ ΕΣ Π ΙΕ Σ Ε ΙΣ .

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρούμε να διερευνήσουμε μία άλλη πλευρά της σχέσης που 

υφίσταται μεταξύ της γνώσης και του εξαναγκασμού, υπό την έννοια με την οποία 

χρησιμοποιούμε τους δυο αυτούς όρους στην παρούσα έρευνα1. Α ρχικά, στο πρώτο 

κεφάλαιο , μελετήσαμε τις περιπτώσεις εκείνες, όπου ο ι ήρωες αναγκάζονται να 

προβούν στην αποκάλυψη όσων γνωρίζουν ή να μάθουν όσα αγνοούν υπό την πίεση 

ποικίλων εξωτερικών παραγόντων. Εδώ στόχος μας είναι να εντοπίσουμε και να εξε

τάσουμε όλες εκείνες τις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ι ήρωες προβαίνουν σε απο

καλύψεις ή επιδιώκουν να μάθουν ό,τι αγνοούν υπό την επιρροή ποικίλων εσωτερι

κών πιέσεων που καθιστούν τόσο την αποκάλυψη, όσο και την πρόσκτηση της γνώ

σης μία ανυπέρβλητη εσωτερική επιταγή, στην οποία ο ι ήρωες αισθάνονται ότι είναι 

αναγκασμένοι να ανταποκριθούν 2 3 . Τις περιπτώσεις αυτές θα παρουσιάσουμε και 

πάλι ομαδοποιημένες κατά κατηγορίες με κριτήριο κάθε φορά το στοιχείο εκείνο που 

λειτουργεί ως βασικός παράγοντας πίεσης και κατ’ εξοχήν επηρεάζει την συμπεριφο-
Λ

ρά των ηρώων, αναγκάζοντάς τους να διαμορφώσουν μία συγκεκριμένη στάση .

1 Σχετικά β λ . Εισαγωγή, σ . 1 σημ. 1.
2 Σχετικά με την διάκριση εξωτερικών και εσωτερικών πιέσεων β λ . Κεφάλαιο Πρώτο, σ . 116 
σημ. 1.
3 Θα πρέπει και πάλι να υπογραμμίσουμε άτι η κατηγοριοποίηση των περιπτώσεων τις οποίες εξετά
ζουμε γίνεται με βάση τους καθοριστικότερους παράγοντες, που εμφανίζονται να λειτουργούν κάθε 
φορά ως φορείς άσκησης πίεσης, δεδομένου ότι ενίοτε βλέπουμε να επενεργούν ταυτόχρονα δύο ή και 
περισσότερα στοιχεία σχετικά ή και διαφορετικά μεταξύ τους.
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1.  Η ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗ ΦΟΡΤΙΣΗ .

Έ να στοιχείο που η μελέτη των τραγωδιών του Σοφοκλή καταδεικνύει ως παράγο

ντα που αναγκάζει τους ήρωες να προβούν στην αποκάλυψη όσων αποκρύπτουν εί

ναι η συναισθηματική φόρτιση, η οποία ενίοτε είναι το αποτέλεσμα της προσωπικής 

τους επαφής με πρόσωπα προσφιλή . Ενδεικτική είναι η περίπτωση του Ορέστη στην 

Ή λεκτρα ( στιχ .1 1 7 4 -1 2 2 1  ) .  Μ άλιστα, το γεγονός ότι στην τραγωδία αυτή η από

κρυψη της αλήθειας αποτελεί καθοριστικό στοιχείο για την δράση του ήρωα και την 

επιτυχή έκβαση του σχεδίου του επιτείνει την σημασία της αποκάλυψης στην οποία ο 

Ορέστης αναγκάζεται να προβεί, καθώς υποδεικνύει το μέγεθος και την φύση του 

εξαναγκασμού που βιώ νει. Επικεντρώνοντας την προσοχή μας στην σκηνή της συ

νάντησης και του διαλόγου του με την Η λέκτρα, ιδιαίτερη βαρύτητα διαπιστώνουμε 

ότι έχουν οι στίχοι 1174 -  1175, 1179, 1181, 1183 -1 1 8 5 , 1187 και 1199.

Ορ . φευ φ ευ , τι λεξω ; ποί λόγων αμήχανων 

έλθω ; κρατέίν γάρ ουκετι γλώσσης σθενω .

yf  ̂ ^  ^
Ορ . οιμοι ταλαινης αρα τησδε συμφοράς.

Ορ . ω σώμ’ ατιμως καθεως εφθαρμενον.

Ορ . φευ της άνυμφου δυσμόρου τε σης τροφ ής.

Η λ . τί δη ποτ’ , ω ξέν’ , ωδ’ έπισκοπων στενεις ;

Ορ . οσ’ οΰκ αρ’ τ(δη των έμών εγώ κακώ ν.

Ο ρ . ορών σε πολλοίς εμπρέπουσαν αλγεσιν .

Ο ρ . ώ δυσποτμ’ , ώς ορών σ’ έποικτίρω πά λα ι.
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Στους στίχους 1174-1175 τόσο η αποστροφή του Ορέστη στον εαυτό του4 , όσο και 

η επανάληψη του φευ σε συνδυασμό με τα διαδοχικά ερωτήματα τί λεξω  και ποΤελθω  

καθιστούν εμφανή την αίσθηση του αδιεξόδου που ο ήρωας αρχίζει να β ιώ νει. Ένα 

αδιέξοδο που υπογραμμίζεται περαιτέρω από την παρουσία στον λόγο του της μετο

χής αμήχανων και της έκφρασης κρατεΐν γαρ ουκέτι ...σθενω . Εξαιρετική βαρύτητα 

σε σχέση με την συναισθηματική κατάσταση του ήρωα 5 έχει επίσης η διατύπωση οί- 

μοι ταλαίνης, ώ σώμ ’ ... εφθαρμένον και φευ της ανύμφου ... τροφής. Ιδιαίτερα χα

ρακτηριστική είναι εξάλλου και η χρήση από την Ηλεκτρα της μετοχής 'επισκοπών 

και του ρήματος στενεις, καθώς πρόκειται για δύο όρους που καταδεικνύουν τόσο 

την προσοχή με την οποία ο Ορέστης παρατηρεί την αδερφή το υ , όσο και την θλίψη 

που του προξενεί το θέαμα που αντικρίζει. Μάλιστα ο τρόπος με τον οποίο ο ήρωας 

αιτιολογεί την στάση του ( σ τ ιχ . 1 1 8 5 ,1 1 8 7 ,1 1 9 9 ), και κατ’ επέκταση οι εκφρά

σεις των εμων ... κακών, πολλοΊς’άλγεσιν, ώ δΰσποτμ ’ και εποικτίρω πάλαι μας οδη

γούν στο συμπέρασμα ότι το αδιέξοδο στο οποίο ο Ορέστης νιώθει ότι βρίσκεται εί

ναι το αποτέλεσμα της κατά πρόσωπο συνάντησής του με την Ηλέκτρα - κατά την 

οποία διαπιστώνει τον υπέρμετρο θρήνο της για τον υποτιθέμενο χαμό του ( σ τ ιχ . 

1 1 1 9 -1 1 2 2 ,1 1 2 6  -1 1 7 0 )6 - καθώς και της συνειδητοποίησης της κατάστασης 

στην οποία βρίσκεται η αδερφή το υ , από την οποία αισθάνεται ότι δεν μπορεί να συ

νεχίσει να αποκρύπτει την αλήθεια7 .

Ό μω ς, ο Ορέστης γνωρίζει ταυτόχρονα και τον κίνδυνο που ελλοχεύει στην περί

πτωση που η παρουσία του στο Άργος γίνει αντιληπτή . Για αυτόν τον λόγο , πριν 

προχωρήσει στην επιβεβλημένη πια για αυτόν αποκάλυψη της ταυτότητάς του ( σ τ ιχ .

1203 -1221  ) , φροντίζει να βεβαιωθεί για την εχεμύθεια του χορού ( σ τ ιχ . 1203 -

1204 ) . Παρά ταύτα, η επίπληξη και η επισήμανση του παιδαγωγού ( σ τ ιχ . 1326 -

4 Ο Jebb ( 1962 ) , σ τιχ . 1174, παραβάλλει την αποστροφή αυτή του Ορέστη στον εαυτό του , την 
οποία θεωρεί ως το αποτέλεσμα της βαθιάς συναισθηματικής του φόρτισης, με τους στίχους 985 -  986 
του Φιλοκτήτη, όπου ο Νεοπτόλεμος, μονολογώντας, εκφράζει την απορία του για το πώς πρέπει να 
δράσει στην συνέχεια. Για αναλογίες ανάμεσα στον Νεοπτόλεμο και τον Ορέστη, όπως ο δεύτερος 
εμφανίζεται στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη , βλ . Τ . Μ . Falkner ( 1983 ) , σσ . 290 -  292 . 
Αναλογίες ωστόσο είναι δυνατό να εντοπίσουμε και ανάμεσα στους δύο ήρωες του Σοφοκλή .
5 Την έντονη συναισθηματική φόρτιση του Ορέστη, η οποία είναι το αποτέλεσμα της συνάντησής του 
με την αδελφή του, υπογραμμίζει και η Γκαστή ( 2003 ) , σ σ . 189 -  190 . Σημειώνει μάλιστα ότι ο 
ήρωας επηρεάζεται συναισθηματικά τόσο ώστε να ανατρέπει το αρχικό του σχέδιο, που προβλέπει την 
απόκρυψη του δόλου . Για έναν άλλο ρόλο του συναισθήματος εδώ βλ Μ. Μάντζισυ (1994), σ. 260.
6 Ο Kamerbeek ( 1974), στιχ. 1211, επισημαίνει πως ο Ορέστης, που θεωρούσε ότι ο πλαστός θάνα
τός του δεν του προξενεί θλίψη ( στιχ. 59 -  60 ) , διαπιστώνει τώρα πια τις συνέπειες που μπορεί να 
έχει, καθώς μέσω του θρήνου της Ηλέκτρας τον βιώνει ως πραγματικό, γεγονός που τον συγκλονίζει.
7 Ενδιαφέρουσα είναι η παρατήρηση του Λιαπή ( 1997 ) , σ σ . 47 -  4 9 , ο οποίος υπογραμμίζει πως το 
σχέδιο του Ορέστη να « στερήσει την γνώση και να επιβάλει την άγνοια » είναι που στην ουσία, παρά 
τους υπολογισμούς του, οδηγεί τόσο τον ίδιο, όσο και την Ηλέκτρα, στην πραγματική γνώση .
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1338 ) ότι οι εκδηλώσεις χαράς, που ακολούθησαν την αναγνώριση των δύο αδελ- 

φ ιώ ν, θα είχαν προδώσει την ταυτότητα και το σχέδιο του ήρωα στους εχθρούς το υ , 

αν ο ίδιος δεν είχε προβλέψει να πάρει τα απαραίτητα μέτρα, παραπέμπει στον ριψο

κίνδυνο χαρακτήρα της απόφασης του Ορέστη να μιλήσει, γεγονός που έμμεσα κα

ταδεικνύει και το μέγεθος της εσωτερικής πίεσης η οποία ανάγκασε τον ήρωα να 

πάρει μία τόσο επικίνδυνη απόφαση .

Ανάλογη με την περίπτωση του Ορέστη είναι και αυτή του Νεοπτόλεμου στον Φι

λοκτήτη , η οποία ωστόσο εμφανίζεται πιο σύνθετη8. Και εκεί ο ήρω ας, ερχόμενος 

σε άμεση επαφή με τον εγκαταλελειμμένο Φιλοκτήτη , όπως θα διαπιστώσουμε, ου

σιαστικά εξαναγκάζεται να προβεί στην αποκάλυψη όσων αρχικά ενώπιον του Οδυσ- 

σέα έχει δεσμευτεί και έχει συναινέσει να αποκρύψει ( σ τ ιχ . 120 -  122 ) . Χαρακτη

ριστικό μάλιστα στην προκειμένη περίπτωση είναι ότι το αίσθημα του εξαναγκα

σμού , το οποίο καθιστά για τον ήρωα την αποκάλυψη επιτακτική και αναπόφευκτη^ 

φαίνεται να κορυφώνεται βαθμιαία.

Συγκεκριμένα, ήδη από τον πρόλογο της τραγωδίας, αφού ο Οδυσσέας έχει εκθέσει 

στον Νεοπτόλεμο την κατάσταση και του έχει ζητήσει να αναλάβει την εξαπάτηση 

του Φιλοκτήτη ( σ τ ιχ . 50 -  85 ) , παρατηρούμε ότι ο νεαρός ήρωας εκφράζει την α

ντίθεσή του στο σχέδιο του Οδυσσέα, το οποίο βασίζεται στην απόκρυψη της αλή

θειας ( σ τιχ . 86 -  8 9 , 108 και 1 1 0 ). Ιδιαίτερα μάλιστα ενδιαφέρον είναι το γεγονός 

ότι ο Νεοπτόλεμος ως επιχείρημα για την αντίθεσή του στις συγκεκριμένες προτάσεις 

προβάλλει την ίδια την φύση του 9 , την οποία μάλιστα θεωρεί αντίστοιχη και ανάλο

γη με εκείνη του πατέρα το υ , από την οποία και φαίνεται να την εξαρτά ( σ τ ιχ . 86 -  

8 9 ) .

Ν ε . εγώ μεν ους αν των λόγων αλγώ κλυω ν,

Λαερτίου π ά ΐ, τουσδε και πράσσειν στυγω * 

εφυν γάρ ούδέν έκ τέχνης πράσσειν κακής,

8 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρατήρηση του Jebb ( 1962 ) , στιχ . 1220, ότι μετά την αποκάλυψη της 
ταυτότητας του Ορέστη η Ηλέκτρα τον αποκαλεί παΤ, ενώ προηγουμένως χρησιμοποιούσε τον όρο 
ξένε, γεγονός που συμβαίνει και με τον Φιλοκτήτη, όταν μαθαίνει ότι ο επισκέπτης του είναι Έλληνας 
( Φιλ. 236 ) .  Για την χρήση των όρων ξένε και τέκνον από τον Φιλοκτήτη και την πατρική σχέση που 
αναπτύσσεται ανάμεσα σε αυτόν και τον Νεοπτόλεμο β λ . Η . C . Avery ( 1965 ) , σ σ . 280 -  290 . Α
πεναντίας , ο Μ . Heath ( 1999 ) , σ σ . 142 -  145 , θεωρεί ότι η προσφώνηση πω υποδεικνύει την ανω
ριμότητα του Νεοπτόλεμου , η οποία ευθυνεται και για την στάση του .
9 Για το θέμα της παραβίασης της φύσης του Νεοπτόλεμου και το εγχείρημα του Οδυσσέα να επηρεά
σει και να διαμορφώσει την στάση του, ως άλλος σοφιστής, β λ . Βουρβέρης ( 1949 ) , σ . 134 κ . ε . , 
Σακρ ( 1969 ) , κυρίως σ σ . 32 -  39 και 99 -  105, Οικονόμου (1973 ) , κυρίως σ σ . 69 -  73 , Rose
( 1976), κυρίως σ σ . 81 - 9 8 , Craik ( 1980 ) , σ σ . 247 -  248 και 252 -  253 , Kittmer ( 1995 ) σ σ . 9 -  
35.
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οδτ’ αυτός όυθ’ , ως φασιν, ουκφύσας εμ έ .

Επομένως, ιδιαίτερη βαρύτητα έχει το γεγονός ότι τόσο ο Οδυσσέας και ο απεσταλ

μένος του « έμπορος » , όσο και ο Φιλοκτήτης, αποτεινόμενοι στο πρόσωπό το υ , 

αναφέρονται στην φύση του και στον ίδιο ως γιο του Α χιλλέα, επικαλούμενοι τις α

ρετές και τα χαρακτηριστικά εκείνου10. Εξάλλου, μία σχετική αναφορά, η οποία 

εμφανώς συνδέει τον πατέρα και τον γ ιο , κάνει ο ίδιος ο Οδυσσέας ήδη από την αρχή 

( σ τιχ . 96 ) .

Οδ . εσθλού πατρός πάΐ

Το γεγονός αυτό, η γνώση δηλαδή της φύσης του και η συνειδητοποίηση των επιτα

γών που προκύπτουν από αυτήν, τις οποίες κατά τραγικό τρόπο του υπενθυμίζουν οι 

συνομιλητές το υ , καθώς και η επιθυμία και η ανάγκη του Νεοπτόλεμου να φανεί α

ντάξιος των πατρικών του καταβολών, αποτελεί και τον πρώτο και βασικότερο πα

ράγοντα εξαναγκασμού, που του επιβάλλει στην συνέχεια την αποκάλυψη . Αλλωστε 

ο Νεοπτόλεμος, ο οποίος υποχωρεί μπροστά στους πειστικούς λόγους του Οδυσσέα 

( στιχ .9 5 - 1 1 9 )  και δέχεται να αναλάβει την προτεινόμενη από αυτόν δράση, γνω

ρίζει ότι αυτή έρχεται σε σαφή ρήξη με όσα του υποδεικνύει η φύση του ως ορθά και 

του επιβάλλει να πράξει. Η συνειδητή αυτή υποχώρησή του αποτελεί βέβαια προσω

πική του απόφαση, ωστόσο δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι ουσια

στικά είναι το αποτέλεσμα του επιτηδευμένου λόγου του Ο δυσσέα, από τον οποίο ο 

νεαρός ήρωας αποκομίζει προς στιγμήν την εντύπωση ότι όχι μόνο είναι ανάγκη να 

αποσπάσουν τα όπλα του Φ ιλοκτήτη, προκειμένου να καταληφθεί η Τ ροία , αλλά και 

ότι ο μόνος τρόπος δράσης είναι ο προτεινόμενος από τον Οδυσσέα ( σ τ ιχ . 1 0 6 -1 0 7  

και 113 -  1 1 6 ).

Ν ε . ουκ άρ’ έκείνω γ ’ ουδέ προσμείξαι θρασύ;

Οδ . ο υ , μη δόλφ λαβόντα γ ’ , ώ ςέγώ  λέγω .

Οδ . αίρει τα τόξα ταϋτα  την Τροίαν μόνα .

Ν ε . ουκ αρ’ δ περσω ν, ωςέφάσκετ’ , είμ’ εγώ ;

Ο δ . οΰτ’ αν συ κείνων χωρίς ουτ5 εκείνα σ ο υ .

Ν ε . θηρατέ’ < αν > γίγνοιτ’ α ν , Ιίπερ ώδ’ ε χ ε ι.

Το ότι ο Νεοπτόλεμος 9 μετά από όσα ισχυρίζεται ο συνομιλητής το υ , φαίνεται να 

αντιλαμβάνεται την αναγκαιότητα απόκτησης των όπλων του Φιλοκτήτη καταδεικνύ-

10 Β λ .σ τίχσ ο ς4 ,5 0 ,5 7 ,7 9  -  80,242 -  243 ,260 ,336  -  338 ,542 ,874  -  875,904 -  905.
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ει η χρήση από τον ήρωα του ρηματικού επιθέτου θηρατέα . Εξάλλου, πρέπει να πα

ρατηρήσουμε ότι η έκφρασή του είπερ ωδ ’ εχει υποδεικνύει παράλληλα ότι ο ήρωας 

υποχωρεί υπό την επιρροή των λόγων του Οδυσσέα και υπό την προϋπόθεση ότι όσα 

εκείνος ισχυρίζεται πράγματι ισχύουν.

Ανάλογης σημασίας είναι και το επόμενο επιχείρημα που χρησιμοποιεί ο Ο δυσσέας. 

Υπογραμμίζει δηλαδή ότι ο Νεοπτόλεμος, ακολουθώντας το δικό του σχέδιο, θα 

κληθεί τελικά όχι μόνο σοφός, αλλά και αγαθός. Και είναι ακριβώς αυτή η έννοια 

του αγαθού που ο Νεοπτόλεμος αντιλαμβάνεται ως σύμφυτη με την ύπαρξή του και 

την οποία επιδιώκει11. Συνεπώς στον αμέσως επόμενο στίχο εκφράζει την συγκατά

θεσή του (1 1 7 -  1 2 0 ).

Ο δ . ώς τούτο γ ’ ερξας δύο φέρη δωρήματα.

Ν ε . ποίω ; μαθών γάρ ούκ αν αρνοίμην το δραν .

Οδ . σοφός τ’ αν αυτός καγαθός κεκλτ|’ αμα .

Νε Λ τω- ποήσω, πασαν αισχύνην αφεις .

Ό μω ς, για την κατανόηση της στάσης του στην συνέχεια έχει σημασία να σημειώ

σουμε ότι το επίθετο αγαθός για τον Νεοπτόλεμο παραπέμπει στην έννοια της « ευγε

νικής » καταγωγής, της ανδρείας και της « ηθικά » ενάρετης συμπεριφοράς. Απενα

ντίας , ο Οδυσσέας το χρησιμοποιεί μάλλον με την σημασία του επιτήδειος και του 

ικανός. Ενδιαφέρον παρουσιάζει εξάλλου και η χρήση του ρηματικού τύπου κεκλη ’ , 

η οποία θα λέγαμε ότι ουσιαστικά παραπέμπει στην αντίθεση που υπάρχει ανάμεσα 

στην εικόνα και την πραγματικότητα. Από τον Οδυσσέα δηλαδή δεν υπογραμμίζεται 

ότι ο Νεοπτόλεμος θα είνα ι, αλλά ότι θα καλείται σοφός και αγαθός, πράγμα που 

σαφώς δεν είναι αυτό που επιθυμεί και επιδιώκει ο νεαρός ήρω ας, για τον οποίο τα 

φαινόμενα οφείλουν να ταυτίζονται με την πραγματικότητα12 . Χαρακτηριστικός εί

ναι άλλωστε και ο τρόπος με τον οποίο ο ήρωας διατυπώνει την απόφασή του να συ- 

ναινέσει στο σχέδιο του Οδυσσέα στον στίχο 120. Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει τόσο ο 

ρηματικός τύπος η ω , που παραπέμπει στην έννοια ενός συμβιβασμού, όσο και η

11 Σχετικά β λ . και Τ . Visser ( 1998 ) , σ σ . 53 -  59, η οποία παρατηρεί ότι ο Οδυσσέας, προκειμένσυ 
να πείσει τον Νεοπτόλεμο, χρησιμοποιεί το ίδιο το αντεπιχείρημα του νεαρού ήρωα, δηλαδή την φύ
ση και την καταγωγή το υ . Δελεάζει τον Νεοπτόλεμο τόσο με την έννοια του κέρδους ( στιχ . 57 ) , όσο 
και με την διαβεβαίωση ότι τα όπλα είναι απαραίτητα για την άλωση της Τροίας και μόνο με δόλο 
μπορούν να αποκτηθούν ( στιχ. 58 ) .  Αυτό ακριβώς υποδεικνύει, κατά την γνώμη τη ς, και η χρήση 
από τον Οδυσσέα των επιθέτων σοφός και αγαθός, καθώς και η χρήση από τον Νεοπτόλεμο του ρημα
τικού επιθέτου θηρατέα ( στιχ. 59 και 116 αντίστοιχα ) .
12 Ενδιαφέρουσα είναι και η παρατήρηση ότι ο ρηματικός τύπος κεκλή' , στα συγκεκριμένα συμφραζό- 
μενα, έμμεσα παραπέμπει στο ουσιαστικό κλέος, το οποίο φέρει και την σημασία του απλή φήμη εν 
αναθέσει προς την βεβαιότητα. Εξάλλου, το ουσιαστικό κλέος είναι γεγονός ότι μπορεί να σημαίνει 
τόσο την καλή, όσο και την κακή φήμι\.
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αναφορά του ήρωα στο αίσθημα της αισχύνης, την οποία συνεπάγεται η δράση που 

δέχεται να αναλάβει. Η χρήση μάλιστα του ιτω υποδηλώνει τόσο την υποχώρηση 

στην αρχική του αντίθεση , όσο και ότι εξακολουθεί να αντιλαμβάνεται την αντίφαση 

που υφίσταται ανάμεσα στον επιδιωκόμενο στόχο, που είναι η άλωση της Τροίας και 

η συνακόλουθη εύφημη μνεία των εκπορθητών τη ς , και στα ανέντιμα μέσα επίτευξής 

του 13 . Και είναι αυτή η αίσθηση της αντίθεσης, της υποχώρησης και του συμβιβα

σμού , που λίγο αργότερα θα μεταλλαχθεί σε ισχυρή πεποίθηση και θα ταλανίσει τον 

Νεοπτόλεμο . Έ τσ ι, ο ήρωας, όταν θα συνειδητοποιήσει ότι η δράση του όχι μόνο 

έρχεται σε σύγκρουση με τα προστάγματα της φύσης το υ , αλλά και επιπλέον κάθε 

άλλο παρά αγαθόν τον αποδεικνύει, θα αισθανθεί αναγκασμένος να προχωρήσει 

στην αποκάλυψη.

Χαρακτηριστικό μάλιστα είναι ότι για τον Νεοπτόλεμο καθίσταται σταδιακά όλο 

και πιο σαφές πως η αρχική απόφασή του να συναινέσει στο σχέδιο του Οδυσσέα 

( σ τιχ . 122 ) υπήρξε εσφαλμένη . Ένα πρώτο σημείο, το οποίο έχει ενδιαφέρον να 

επισημάνουμε και στο οποίο διαπιστώνουμε μία πρώτη αποστασιοποίηση του ήρωα 

από τα συμβαίνοντα είναι το χωρίο ( σ τ ιχ . 254 — 316) , όπου ο Φιλοκτήτης εξιστο

ρεί τα παθήματά του και την κατάσταση στην οποία βρίσκεται, σε συνδυασμό με 

τους στίχους 3 1 7 -3 1 8 , όπου ο χορός διατυπώνει τον οίκτο του για την συμφορά του 

εγκαταλελειμμένου ήρωα .

Χο . εοικα κάγώ τόΐς αφιγμένοις ισα

ξένοις εποικτίρειν σ ε , Ποιαντος τέκνον.

Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ο χορός εκφράζει την συμπάθεια του αμέσως μόλις 

ο Φιλοκτήτης τελειώνει την διήγησή το υ , σύμφωνα με την οποία όλοι όσοι βρέθηκαν 

κατά καιρούς στο νησί εξέφρασαν την συμπόνια τους για αυτόν, του παρείχαν μάλι

στα και κάποια υλική βοήθεια, αλλά ποτέ κανείς τους δεν θέλησε να τον γλιτώσει 

από την συμφορά του και να τον βοηθήσει να επιστρέφει στην πατρίδα τ ο υ . Τα λόγια 

επομένως του χορού, ο οποίος εμφανίζεται να  οικτίρει τον Φιλοκτήτη τό σ ο , όσο και 

όλοι όσοι μέχρι τώρα έτυχε να έρθουν στην Λήμνο , 7ΐαραλληλίζοντας τον εαυτό του 

με τους προηγούμενους επισκέπτες του νησιού, θα λέγαμε ότι επιτείνουν την τραγική 

ειρωνεία 14, αφού έμμεσα υποδηλώνουν πως ούτε και ο χορός, όπως και ο ι προη

γούμενοι επισκέπτες, έχει πρόθεση να βοηθήσει τον ήρωα να γυρίσει στον τόπο του .

13 Ο Τ . Β . L . Webster ( 1970 ) , στιχ. 120, σχολιάζοντας την χρήση του τύπου ιτω , παραβάλλει την 
αντίδραση του Νεοπτόλεμου με αυτήν της Μήδειας του Ευριπίδη ( Μ ήδ. 819 ) , η οποία προχωρεί 
στην εκτέλεση ενός σχεδίου, το οποίο γνωρίζει ότι έρχεται σε αντίθεση με την έννοια του ορθού .
14 Μία ενδεχόμενη ειρωνεία επισημαίνει στους στίχους 317 — 318 ο Kamerbeek ( 1980 ) .
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Ό μω ς, η παρέμβαση και η στάση του χορού εδώ αποκτά ιδιαίτερη σημασία αντιπα- 

ραβαλλόμενη με την στάση του Νεοπτόλεμου, ο οποίος έχει επίσης ακούσει την διή

γηση του Φιλοκτήτη . Ο νεαρός ήρωας διαπιστώνουμε ότι δεν σχολιάζει την συμφορά 

του Φιλοκτήτη ούτε εκφράζει κανένα αίσθημα συμπάθειας, διαχωρίζοντας διακριτι

κά την θέση του από αυτήν του χορού, και συνεπώς των λοιπών συμπαθούντων τον 

εγκαταλελειμμένο ήρω α, από τους οποίους και μοιάζει να διαφοροποιείται.

Ένα ακόμα σημείο ανάλογου ενδιαφέροντος εντοπίζουμε στους στίχους 345 -  347.

Ν ε . λεγοντες, έίτ’ αληθές ειτ’ αρ’ ούν μάτην, 

ώς ου θεμις γίγνοιτ’ , επεί κατεφθιτο 

πατήρ έμος, τα πε'ργαμ’ άλλον ή  μ ’ ελείν .

Εδώ ο Νεοπτόλεμος κάνει διάκριση ανάμεσα στην αλήθεια και το ψ έμα, υποδεικνύ

οντας τους Ατρείδες και τον Οδυσσέα ως εν δυνάμει ψεύτες15. Το ενδεχόμενο ο ή

ρωας να εννοεί πραγματικά ό,τι λέει ενισχύεται από την διαπίστωση ότι στην απο

στροφή του προς τον Φιλοκτήτη16 αναφέρεται σε μία σειρά πραγματικών γεγονότω ν, 

όπως είναι ο θάνατος του πατέρα του και άλλων ηρώων της Τροίας, καθώς και η πα

ράδοση των όπλων του Αχιλλέα στον Οδυσσέα 17. Π άντω ς, το γεγονός ότι στον λό

γο του τα αληθή στοιχεία συνυπάρχουν με τα ψευδή18 έχει ως αποτέλεσμα μπροστά 

στα μάτια του Νεοπτόλεμου η αλήθεια και το ψέμα να συμπλέκονται και να αντιπα- 

ραβάλλονται διαρκώ ς, ερχόμενα μεταξύ τους σε μία σύγκρουση, μέσα από την ο

ποία αναδεικνύεται και επικρατεί η ανάγκη αποκάλυψης της αλήθειας. Αντιλαμβάνε

ται έτσι ότι ο ίδιος στέκεται ουσιαστικά στον αντίποδα τόσο των κατ’ επίφαση συ-

15 Άλλωστε, έναν πρώτο προβληματισμό, σχετικά με την ορθότητα των λόγων των Ελλήνων, εκφρά
ζει ο Νεοπτόλεμος έμμεσα ήδη στον στίχο 114, όπου επισημαίνει στον Οδυσσέα ότι, σύμφωνα με τα 
λεγόμενό τους, εκείνος ήταν που επρόκειτο να εκπορθήσει την Τροία. Ν ε . ονκ αρ ’ ο τεερσων, ώς 
ϊωάσκετ' ειμ ' εγώ ;
“  Β λ . στίχους 232 -  233, 239 -  241 , 245 -  253, 319 -  390,410 -  460.
17 Υπό το πρίσμα αυτό θα μπορούσε η πικρία που ο Νεοπτόλεμος εκφράζει, εξαιτίας της στέρησής του 
από τα όπλα του πατέρα του, να ανταποκρίνεται στα πραγματικά του αισθήματα (361 -  3 7 6 ).
18 Σχετικά με την διάκριση των αληθών από τα ψευδή στοιχεία στον λόγο του Νεοπτόλεμου β λ . Ε . 
Schlesinger ( 1968), σ σ . 67 - 1 3 6 , Winnington -  Ingram ( 1979 ) , σ σ . 10 -  11, ο οποίος επισημαί
νει ιδιαιτέρως το γεγονός ότι δεν είναι εύκολο να διακρίνουμε στον λόγο του ήρωα τα ψευδή από τα 
αληθή στοιχεία, όπως συμβαίνει και με τον λόγο του Λίχα στις Τραχίνιες. Θεωρεί επίσης ότι το γεγο
νός πως ο λόγος του Νεοπτόλεμου ( στιχ. 343 κ . ε . )  φέρει την ζωντάνια της ανάμνησης δεν σημαίνει 
ότι είναι και αληθής, πράγμα που διαπιστώνουμε και στον λόγο του παιδαγωγού στην JΉλεκτρα του 
Σοφοκλή . Αναφορικά με το θέμα αυτό β λ . και Η . Strohm ( 1986 ) , σ . 116, ο οποίος παραθέτει από
ψεις και άλλων μελετητών, θεωρώντας τον λόγο του Νεοπτόλεμου καθαρά ως μέρος της απάτης . Α
νεξάρτητα από αυτό, ενδιαφέρουσες είναι επί του προκειμέναυ οι παρατηρήσεις του Περυσινάκη
( 1995 ) , σ σ . 71 -  72 . Όπως επισημαίνει πρόκειται για σφάλμα του σχεδίου του Οδυσσέα το ότι επι
τρέπει στον Νεοπτόλεμο να δηλώνει την πραγματική του ταυτότητα. Το γεγονός ότι η φύση του νέου 
τονίζεται συντελεί, ώστε ο Νεοπτόλεμος να βρει τον πραγματικό εαυτό του, πράγμα που υποσκάπτει 
τις προθέσεις του Οδυσσέα. Προς την ίδια κατεύθυνση θεωρεί ότι λειτουργεί και η παρότρυνση του 
Οδυσσέα προς τον Νεοπτόλεμο να αποδειχθεί γενναίος, καθώς και η υπόδειξή του ότι μπορεί να εκ
φράζεται αρνητικά για τον ίδιο.
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μπονούντων τον Φιλοκτήτη, όσο και των Ατρειδών και του Ο δυσσέα, που μετέρχο

νται αθέμιτων μέσω ν, προκειμένου να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντά τους19 . Στο 

ίδιο νοηματικό πλαίσιο θα μπορούσε να ενταχθεί και η διαπίστωση του Νεοπτόλεμου 

( σ τιχ . 435 -  437 ) , η οποία προκύπτει ως συμπέρασμα από τις ερωτήσεις που του 

θέτει ο Φιλοκτήτης, ότι ο πόλεμος αφανίζει πρόθυμα τους χρηστούς, ενώ επιτρέπει 

στους πονηρούς να επιβιώσουν.

Καταλυτικό ωστόσο στοιχείο στην διαμόρφωση της συμπεριφοράς και της τελικής 

στάσης του Νεοπτόλεμου αποτελεί η προσωπική του συνάντηση με τον Φιλοκτήτη 

( σ η χ . 260 -  506 )20 . Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ο ήρωας εξ αρχής γνωρίζει 

ποιος είναι ο Φιλοκτήτης και σε ποια κατάσταση βρίσκεται τόσο από την διήγηση του 

Οδυσσέα ( σ τιχ . 1 -  2 5 ) , όσο και από τις πληροφορίες που παρέχει για αυτόν η θέα 

της σπηλιάς μέσα στην οποία ζει ( σ τιχ . 26 -  4 7 ) . Αυτό προκύπτει άλλωστε και από 

τον διάλογό του με τον χορό, κατά τον οποίο ο Νεοπτόλεμος φαίνεται να έχει συναί

σθηση τόσο των σκληρών συνθηκών διαβίωσης του ήρω α, όσο και της φρικτής συμ

φοράς του ( σ τιχ . 144 -  149, 159 -  168, 191 -  200 ) .  Παρά ταύτα , μόνο μετά την 

προσωπική επαφή μαζί του αρχίζει πραγματικά να συνειδητοποιεί την αληθινή διά

σταση των γεγονότων 21. Η προσωπικότητα του Φιλοκτήτη , η αναφορά, η εκτίμηση 

και το ενδιαφέρον του για τον Αχιλλέα ( σ τ ιχ . 242 -  2 4 3 , 2 6 0 , 336 -  338 ) , καθώς 

και η ικεσία που του απευθύνει, επικαλούμενος μάλιστα το όνομα του πατέρα το υ , 

αποτελούν σίγουρα παράγοντες που επηρεάζουν τον Νεοπτόλεμο . Πολύ περισσότερο 

όμως φαίνεται να τον επηρεάζει η παρέμβαση του υποτιθέμενου εμπόρου, υπό την 

έννοια ότι γίνεται αιτία να παραταθεί ο χρόνος της προσωπικής επαφής του με τον 

Φιλοκτήτη . Το γεγονός αυτό του επιτρέπει να γνωρίσει καλύτερα τον ήρωα και να 

συνειδητοποιήσει ταυτόχρονα την ανάγκη να αποδειχθεί αντάξιος των προσδοκιών 

εκείνου και της δικής του καταγωγής και φ ύσης. Αυτήν την βαθύτερη γνώση του 

προσώπου του Φ ιλοκτήτη, που συνεπάγεται και την αφύπνιση της αυτογνωσίας του

19 Η επισήμανση εξάλλου του Νεοπτόλεμου προς τον Φιλοκτήτη σχετικά με την δόλια δράση του Ο
δυσσέα , σοφός παλαιστής κείνος, αλλαχού σοφαι/γνωμαι, Φύοκτητ' εμποδίζονται θαμά.( στιχ .4 3 1 -  
432 ) , θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι έμμεσα υποδεικνύει την αποστασιοποίηση του Νεοπτόλεμου από 
το σχέδιο που καλείται να εφαρμόσει και προοικονομεί την αλλαγή στην στάση του νεαρού ήρω α.
20 Η συνάντηση αυτή αποτελεί στην ουσία τον καταλύτη αντίδρασης, που ενεργοποιεί για τον Νεο
πτόλεμο την συνείδηση της διαφορετικότητάς του από τον Οδυσσέα και τις μεθόδους που εκείνος 
χρησιμοποιεί.
21 Η Μ . Ryzman (1 9 9 1 ) , σ σ . 35 -  4 1 , εκφράζει την άποψη ότι η προσωπική σχέση που αναπτύσσε
ται ανάμεσα στον Νεοπτόλεμο και τον Φιλοκτήτη υπογραμμίζει τον σημαντικό ρόλο της ανθρώπινης 
επαφής και αλληλεπίδρασης, μέσα από την οποία αναδεικνυονται και διαμορφώνονται οι καλές πλευ
ρές της φύσης ενός χαρακτήρα.
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Νεοπτόλεμου22, θα λέγαμε ότι υπογραμμίζει σε μεταφορικό επίπεδο το κάλεσμα του 

ήρωα προς τον νέο να εισέλθει στην σπηλιά του , για να γνωρίσει τα μέσα με τα ο

ποία συντηρούνταν στην ζω ή, καθώς και το μέγεθος της ευψυχίας του ( σ τ ιχ . 533 -  

535) 23.

Φ ι. ιω μεν , ώ  π α ΐ, προσκΰσαντε την εσω 

αοικον έξοίκησιν, ως με και μάθτ|ς 

α<ρ’ ων διεζω ν, ως τ’ εφυν ευκάρδιος 24 25 .

Ωστόσο , μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο ρόλος του εμπόρου , η παρέμβαση 

του οποίου, όπως ήδη επισημάναμε, αποδεικνύεται ιδιαιτέρως σημαντική για την 

διαμόρφωση της στάσης του Νεοπτόλεμου . Μία πρώτη αξιοσημείωτη διαπίστωση 

αποτελεί το γεγονός ότι μόνο μετά την παρέμβασή του ο Νεοπτόλεμος επιχειρεί να 

επιβραδύνει τον απόπλου, παρά τις προτροπές του Φιλοκτήτη για άμεση αναχώρηση 

( σ τιχ . 635 -  6 4 6 ). Φαίνεται επομένως ότι η αποστολή του υποτιθέμενου εμπόρου 

από τον Οδυσσέα , στην προσπάθεια του να εξασφαλίσει την επιτυχία του σχεδίου 

το υ , επιφέρει ουσιαστικά τα αντίθετα αποτελέσματα . Η έλευσή του δηλαδή κατά 

τραγικό τρόπο ανακόπτει την απόφαση του νεαρού ήρωα για άμεση επιβίβαση του 

Φιλοκτήτη στο πλοίο ( σ τιχ . 539 ) , και συνεπώς για την εκτέλεση του σχεδίου του 

Οδυσσέα . Εξαιρετικά σημαντικά προς την κατεύθυνση αυτή είναι και όσα διαμεί

βονται ανάμεσα στον Νεοπτόλεμο και τον έμπορο . Πρόκειται για έναν διάλογο 

( 557 -  620 ) ο οποίος, κατά την γνώμη μ α ς, γίνεται αφορμή ο Νεοπτόλεμος να

22 Για την ανικανότητα αυτεπίγνωσης του Νεοπτόλεμου και του Φιλοκτήτη στην τραγωδία αυτή β λ . 
Leffcvre (2001 ) , σ σ . 185-212 .
23 Στο σημείο αυτό θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι για τον Φιλοκτήτη η γνώση μέσω της όρα
σης και της προσωπικής επαφής και εμπειρίας φαίνεται να λειτουργεί ως μέσο επιβεβαίωσης των 
γνωστικών δεδομένων, που ήδη ο Νεοπτόλεμος κατέχει εξ ακοής χάρη στην διήγησή του . Σημαντική 
θέση στον λόγο του κατέχει η έκφραση <δ'ς με και μάθ^ς ( στιχ. 534 ) , καθώς το ρήμα μανθάνω παρα
πέμπει στην γνώση η οποία είναι το αποτέλεσμα της προσωπικής εξέτασης και εξακρίβωσης των δε
δομένων , ενώ ταυτόχρονα συνδέεται με την έννοια της αντίληψης και της κατανόησης μέσω των αι
σθήσεων .
24 Η δυσκολία που εμφανίζει το κείμενο στους στίχους 533 -  535 είναι διαπιστωμένη . Ό μως, είτε το 
Ιίωμεν αναφέρεται στην αναχώρηση από την Λήμνο είτε στην είσοδο στην σπηλιά δεν επηρεάζει τον 
συλλογισμό μας εδώ, αν και θα ήταν λογικό να θεωρήσουμε ότι ο Φιλοκτήτης καλεί τον Νεοπτόλεμο 
να εγκαταλείψουν το νησί, αφού πρώτα εισέλθουν στον χώρο που αποτελούσε την κατοικία του . 
Αυτό που όμως έχει σημασία είναι ότι όποια εκδοχή και αν προκρίνουμε ως ορθή για τους στίχους 

αυτούς, το ότι οι ήρωες ετοιμάζονται να εισέλθουν στο εσωτερικό του σπηλαίου παραμένει γεγονός . 
Για το πρόβλημα των στίχων αυτών β λ . Jebb ( 1966 ) και Kamerbeek ( 1980 ) , οι οποίοι θεωρούν ότι 
το Ιωμεν αναφέρεται στην αναχώρηση των ηρώων από την Λήμνο.
25 Στον ρόλο που η παρουσία του εμπόρου επιτελεί αναφέρεται και ο Jebb ( 1966 ) , σ . xxvii § 13 και 
σημ. 1 , ο οποίος επισημαίνει ότι ο έμπορος με όσα λέει γίνεται αφορμή να μεγαλώσει η συμπάθεια 
του Φιλοκτήτη για τον γιο του Αχιλλέα, πράγμα που του επιτρέπει να εμπιστευτεί στον Νεοπτόλεμο 
τα όπλα του . Παρατηρεί επίσης ότι, σύμφωνα με αρχαίο σχόλιο, το γεγονός ότι ο Φιλοκτήτης δεν 
έχει αντιληφθεί τον ρόλο του Νεοπτόλεμου στην εις βάρος του εξαπάτηση ( στιχ. 1365 ) επιτείνει το 
αίσθημα ντροπής του Νεοπτόλεμου και συμβάλλει στην τελική του απόφαση να μιλήσει. Οι επιση
μάνσεις αυτές συνάδσυν με την δική μας προσέγγιση .
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« βρεθεί» για λίγο ο ίδιος στην θέση του Φιλοκτήτη 26 . Συγκεκριμένα, ο έμπορος, 

στο πλαίσιο της πλαστής του διήγησης, δηλώνει στον Νεοπτόλεμο πως οι Αργείοι 

έχουν πλεύσει εναντίον του με στόχο να επιτύχουν την επιστροφή του στην Τροία 

( στιχ. 533 -  567 ) , γεγονός που στην πραγματικότητα ισχύει για την περίπτωση του 

Φιλοκτήτη . Αξιοσημείωτο είναι μάλιστα ότι ο Νεοπτόλεμος -  ενδεχομένως φέρνο

ντας συνειρμικά στο μυαλό του την περίπτωση του Φιλοκτήτη , για την οποία ο Ο- 

δυσσέας απέρριψε την πειθώ και την βία ως μέσο και αντιπρότεινε την εξαπάτηση 

( σ τ ιχ . 101 κ . ε . ) 27 28 -  ρωτά αν οι Αργείοι προτίθενται να χρησιμοποιήσουν εναντίον 

το υ , ως μέσα επίτευξης του στόχου τους, την βία ή την πειθώ ( σ τ ιχ . 563 ) .

Νε . ώς έκ βίας μ’ ’άξοντες η λόγοις πά λιν ;

Εξάλλου, η παρουσία του εμπόρου είναι επίσης η αιτία που ο Νεοπτόλεμος όχι μόνο 

αναγνωρίζει ως επιθυμητή και επιδιωκόμενη την υποτιθέμενη αποκάλυψη ( σ τ ιχ . 557 

-  560 ) , αλλά και παρουσιάζει την αποκάλυψη αυτή ως αναγκαία και επιβεβλημένη 

από την φιλική προς αυτόν διάθεση του ξένου ( σ τ ιχ . 580 -  581 και 587 -  588 ) .

Νε . οΰκ οίδά πω τι φησι* δει δ’ αυτόν λεγειν 

ές φως ο λεξει, προς σε κάμε τοΰσδε τ ε .

Ν ε .δ έ ϊδ ή σ ’ εμοιγ’ ελθονταπροσφιλή,λόγω ν 

κρυψαι προς ήμας μηδέν ών άκηκοας.

Ιδιαιτέρως σημαντική θέση στον λόγο του Νεοπτόλεμου κατέχει τόσο ο ρηματικός 

τύπος δ ει, τον οποίο ο ήρωας χρησιμοποιεί δύο φορές, όσο και οι εκφράσεις ές φως 

και προς σε κάμε τοΰσδε τ ε , ο ι οποίες παραπέμπουν στην ανάγκη της πλήρους απο

κάλυψης . Χαρακτηριστική είναι επίσης η εμφατική θέση του απαρεμφάτου κρυψαι 

και η χρήση της αντωνυμίας μ η δέν , καθώς και το γεγονός ότι ο ήρωας εξαρτά την 

ανάγκη της αποκάλυψης από την ύπαρξη προσφιλών αισθημάτων . Η σκηνή λοιπόν

26 Το γεγονός αυτό έχει ίσως ως αποτέλεσμα να συνειδητοποιήσει και την σπουδαιότητα που έχει η 
γνώση και η αποκάλυψη της αλήθειας για το πρόσωπο εκείνο που η άγνοια του το καθιστά θύμα των 
επιδιώξεων και των ενεργειών των άλλων .
27 Αρχικά, ο Οδυσσέας απορρίπτει τόσο την πειθώ , όσο και την βία, μέσα τα οποία ο Νεοπτόλεμος 
θεωρεί εντιμότερα ( σ τιχ . 103 κ . ε . ) , εξαιτίας των φονικών όπλων που έχει ο Φιλοκτήτης στην κατο
χή του . Όταν όμως τα τόξα περνούν στα χέρια του Νεοπτόλεμου και ο δόλος αποκαλύπτεται, προτεί
νει ο ίδιος την καταφυγή στην βία ( στιχ. 983, 985, 998 ) . Για το θέμα της πειθούς στον Φιλοκτήτη 
και την σχέση της με τον ρόλο της βίας και της απάτης β λ . Garvie ( 1972 ) , Easterling ( 1978 ) , σ .
3 1 , καθώς και την μελέτη του Buxton ( 1982 ) , που ερευνά το θέμα σε σχέση με το ευρύτερο δραμα
τικό έργο των τριών τραγικών. Β λ . επίσης Strohm ( 1986 ) , σ σ . 1 0 9 -110 .
28 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Νεοπτόλεμος δεν αναφέρεται στην εξαπάτηση ως ένα ακόμα ενδεχόμενο 
μέσο επίτευξης του στόχου των Αργείων, καθώς το μέσο αυτό, όπως ήδη στον πρόλογο διαπιστώσα
με , αντίκειται στην φύση του . Παρά ταύτα, όταν αναφέρεται στην βία και την πειθώ ως μέσα δράσης 
( στιχ. 563 ) , είναι εύλογο να έχει στο μυαλό του και την εξαπάτηση, την οποία και καλείται να ε
φαρμόσει .



156

με τον έμπορο θεωρούμε ότι όχι μόνο επηρεάζει την συμπεριφορά του Νεοπτόλεμου, 

αλλά και συμβάλλει επιπλέον καθοριστικά στην διαμόρφωση της μελλοντικής στά

σης του . Ο ήρωας δηλαδή στην συνέχεια, πιστός στην παρούσα διαπίστωσή του , 

θεωρεί αναγκαία και την από μέρους του αποκάλυψη, καθώς συν τοις άλλοις ανάμε

σα στον ίδιο και τον Φιλοκτήτη αναπτύσσεται και εδραιώνεται μία σχέση όχι μόνο 

φ ιλίας, αλλά και εμπιστοσύνης.

Ιδιαίτερο επίσης ενδιαφέρον παρουσιάζει και η επισήμανση ότι η παρέμβαση του 

εμπόρου υπήρξε και για έναν άλλο λόγο καταλυτική . Ενώ δηλαδή ο ερχομός του α

νέκοψε προς στιγμήν την είσοδο των δύο ηρώων στην σπηλιά, η αναχώρησή του έγι

νε εκ νέου αφορμή για αυτήν, και μάλιστα για την επισφράγιση της φιλικής σχέσης 

μεταξύ των ηρώων και την οικοδόμηση ανάμεσά τους στενότερων φιλικών δεσμών 

( σ τιχ . 656 -  675 ) .  Ειδικότερα, τα όσα ανέφερε γίνονται αιτία να νιώσει και να εκ- 

φράσει ο Φιλοκτήτης την ανάγκη να εγκαταλείψουν εσπευσμένα την Λήμνο . Προϋ

πόθεση για αυτό είναι η είσοδος στην σπηλιά, προκειμένου ο ήρωας να πάρει μαζί 

του το καταπραϋντικό για το τραύμα του βότανο . Μαζί του εισέρχεται και ο Νεοπτό

λεμος , αφού προηγουμένως έχει δεχτεί την πρόθυμη διαβεβαίωση του Φιλοκτήτη ότι 

θα του επιτρέψει να πάρει στα χέρια του τα όπλα του Ηρακλή . Ξεχωριστή σημασία 

έχει επίσης το γεγονός ότι ο Νεοπτόλεμος διαπιστώνει το μέγεθος της ευγνωμοσύνης 

και της εμπιστοσύνης του Φιλοκτήτη προς το πρόσωπό το υ , και τον αναγνωρίζει 

πλέον ως φ ίλο29 ( σ τ ιχ . 667 -  6 7 4 ).

Φ ι. θάρσει, πάρεσται ταΰτά σοι και θιγγανειν 

και δόντι δούναι κάξεπευξασθαι βροτών 

αρετής εκατι τωνδ’ επιψαύσαι μόνφ  · 

ευεργετών γαρ καυτός αυτ’ εκτησάμην .

Ν ε . ούκ αχθομαί σ’ ιδών τε και λαβών φ ίλον . 

οστις γάρ ευ δραν ευ παθών έπίσταται, 

παντός γένοιτ’ αν κτήματος κρείσσων φ ίλος. 

χωρόίς αν εΥσω . Φ ι. και σέ γ ’ είσοίξω*

Ιδιαίτερη μάλιστα βαρύτητα στους στίχους αυτούς έχει η έκφραση του Φιλοκτήτη 

καξεπευξασθαι βροτών αρετής εκατι τώνό * εταψαυσαι μ ό νω , αλλά και ευεργετών γαρ 

καυτός am ' εκτησάμην, με την εμφατική πρόταξη της μετοχής ευεργετών . Μ ε την

29 Διαπιστώνουμε μάλιστα ότι και νωρίτερα, έστω και στο πλαίσιο του σχεδίου της εξαπάτησης, ο 
έμπορος γίνεται αφορμή ο Νεοπτόλεμος να αναγνωρίσει τον Φιλοκτήτη ως μέγιστο φίλο, ενώ ταυτό
χρονα δηλώνει ότι διάκετται δυσμενώς απέναντι στους Ατρείδες. Ν ε . εγώ μέν αυτοίς δυσμενής οίτος 
δε μοι /  φίλος μέγιστος, ουνεκ' Ατρείδας στυγέΤ.( σ τιχ. 585 -  586 ).
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πρώτη από τις εκφράσεις αυτές ο Φιλοκτήτης, χωρίς βέβαια να το συνειδητοποιεί, 

από την μία πλευρά υπενθυμίζει στον Νεοπτόλεμο την σημασία και την αξία της α

ρετής , που ο νεαρός ήρωας αντιλαμβάνεται ως χαρακτηριστικό της φύσης του την 

οποία γνωρίζει ότι παραβιάζει, και από την άλλη υπογραμμίζει, μέσω του εμπρόθε

του άρετηςεκατι και της δοτικής μονω , την πλεονεκτική θέση την οποία εξασφαλίζει 

στον Νεοπτόλεμο η ενάρετη συμπεριφορά του . Επιπλέον , ο Φιλοκτήτης με την 

έκφραση εόεργετών ... καυτός όχι μόνο τονίζει τον ρόλο της ευεργεσίας, την οποία 

και θεωρεί δεδομένη από την πλευρά του Νεοπτόλεμου , αλλά και την αναδεικνύει 

παράλληλα ως το κοινό στοιχείο που ενώνει τους δύο ήρω ες. Αλλά και ο Νεοπτόλε

μος στους στίχους αυτούς όχι μόνο χαρακτηρίζει τον Φιλοκτήτη ως ευεργέτη του με 

την φράση οστις γάρ ευ δράν έυ παθών επίσταται, αλλά και επιπλέον τον αναγνωρί

ζει ως φίλο . Χαρακτηριστική είναι η διατύπωσή του λαβών φίλον ( σ τ ιχ . 771 ) και 

κυρίως η φράση παντός ... φίλος στον στίχο 673 , στην οποία ιδιαίτερα σημαντική 

θέση κατέχει τόσο η έκφραση παντός κτήματος, όσο και το επίθετο κρείσσων .

Η αναγνώριση αυτής της φιλίας από την μεριά του Νεοπτόλεμου, η οποία είναι το 

αποτέλεσμα της προσωπικής επαφής και της προσωπικής σχέσης που αναπτύσσεται 

ανάμεσα στους δύο ήρω ες, σε συνδυασμό με την γνώση του Νεοπτόλεμου ότι ενερ

γεί αντίθετα προς την φύση το υ , είναι παράγοντες που ασκούν στον ήρωα έντονες 

εσωτερικές πιέσεις και τον αναγκάζουν τελικά να αποκαλύψει την αλήθεια . Ιδιαίτερη 

εξάλλου βαρύτητα έχει και το γεγονός ότι ο Νεοπτόλεμος διαπιστώνει πως ο Φιλο

κτήτης όχι μόνο τον αναγνωρίζει ως ευεργέτη, αλλά και γνωρίζει ευεργετούμενος να 

ανταποδίδει την ευεργεσία, πράγμα που επισφραγίζει και θεμελιώνει την μεταξύ τους 

φιλική σχέση, που μόλις αναπτύχθηκε30 31. Επομένως, αντιλαμβάνεται άμεσα την α

νάγκη να σταθεί στο ύψος που απαιτεί τόσο το ήθος του Φ ιλοκτήτη, όσο και η εικό

να που εκείνος έχει σχηματίσει για το πρόσωπό το υ , και που στην ουσία είναι μία 

εικόνα που ανταποκρίνεται στην πραγματική υπόσταση της φύσης το υ 32 . Θα πρέπει 

επίσης να επισημάνουμε ότι στο σημείο αυτό καθοριστικός είναι και ο  ρόλος των ό-

30 Η συγκεκριμένη αυτή επισήμανση του Φιλοκτήτη δυσχεραίνει ακόμη περισσότερο την θέση του 
Νεοπτόλεμου , ο οποίος ξέρει ότι στην πραγματικότητα δεν συμπεριφέρεται ενάρετα απέναντι του , και 
συνεπώς υποδεικνύεται ανάξιος της εμπιστοσύνης του .
31 Είναι άλλωστε γνωστή η αμφίδρομη εξάρτηση που υφίσταται μεταξύ των πολυσήμαντων εννοιών 
της φιλίας και της ευεργεσίας, καθώς και οι υπαγορεύσεις που απορρέουν από αυτήν. Σχετικά β λ . 
Hester ( 1977 ) , σ σ . 22 -  41 και Whitlock Blundell ( 1989) .
32 Το ότι ο Νεοπτόλεμος δεν θα μπορούσε να αντιδράσει διαφορετικά από τις υποδείξεις της φύσης του 
και εκτός του καθορισμένου από αυτήν πλαισίου είναι δυνατό να παραβληθεί με την επισήμανση του 
Οιδίποδα (Ο . Τ. 1084 -  1085 ) ότι δεν θα μπορούσε να αποδειχθεί διαφορετικός από αυτό που από 
την φύση του είναι, αν και στην περίπτωση του Οιδίποδα πρόκειται για μία επισήμανση που συνδέεται 
άμεσα κυρίως με το θέμα της ταυτότητας του ήρωα.
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πλω ν, τα οποία αποτελούν τον συνδετικό ιστό ανάμεσα στους δύο ήρω ες, καθώς συ

ναστούν το αντικείμενο εκείνο μέσω του οποίου εκφράζεται η έννοια και η σημασία 

της ευεργεσίας και της ανταπόδοσής τη ς . Βαρύνουσα είναι επομένως η παρατήρηση 

του Φιλοκτήτη ότι ο Νεοπτόλεμος ως ευεργέτης του είναι ο μόνος άνθρωπος που θα 

λάβει ποτέ στα χέρια του τα όπλα, τα οποία και εκείνος απέκτησε ευεργετώντας τον 

Ηρακλή . Και πράγματι, ο Νεοπτόλεμος, όταν παίρνει στα χέρια του τα τόξα ( σ τ ιχ . 

762 -  778) είναι πολύ περισσότερο δεσμευμένος απέναντι στον Φιλοκτήτη , αφού
33την παραχώρησή του αυτή την αντιλαμβάνεται ως πράξη ευεργεσίας ( σ τ ιχ . 672 ) 

Εξάλλου, αυτήν την αίσθηση της δέσμευσης επιτείνει και το γεγονός ότι ο Φιλο

κτήτης του εμπιστεύεται τα όπλα του ανεπιφύλακτα, για να του τα διαφυλάξει και να 

του τα επιστρέφει μετά το τέλος της κρίσης το υ , θυμίζοντάς του ότι προσπέφτει σε 

αυτόν ως ικέτης ( σ τιχ . 773 ) 33 34 . Ανάλογη βαρύτητα με την ικεσία έχει για τον Νεο

πτόλεμο και το γεγονός ότι ο Φιλοκτήτης δεν νιώθει την ανάγκη να τον δεσμεύσει με 

όρκο, για να βεβαιωθεί ότι δεν πρόκειται να τον εγκαταλείψει, όσο θα βρίσκεται υπό 

την επήρεια του ύπνου που του προξενεί η κρίση το υ , δείγμα αναμφίβολα της απόλυ

της εμπιστοσύνης του στο πρόσωπο του νεαρού ήρω α. Α πεναντίας, αρκείται στον 

λόγο του και την χειραψία, η οποία θα μπορούσε να υποδηλώνει την οριστική δέ

σμευση που ο Νεοπτόλεμος αναλαμβάνει απέναντι του ως προς το σύνολο των ε κ 

διωκόμενων και αναμενόμενων από τον Φιλοκτήτη ευεργεσιών ( σ τ ιχ . 810 -  813 ) .

Ν ε . θάρσει, μενουμεν. Φ ι. ή μενέϊς; Ν ε . σαφώς φ ρονεί.

Φ ι. ου μην σ’ ένορκον γ ’ αξιω θέσθαι, τέκνον.

Ν ε . ώς ού θέμις γ’ εμουστι σου μολειν ατερ .

Φ ι. εμβαλλε χειρδς π ίσ τιν . Ν ε . εμβάλλω μενειν.

Εξαιρετική σημασία έχει επομένως τόσο η διαβεβαίωση σαφώς φρόνει και ου θέμις γ ’ 

εμουστι του Νεοπτόλεμου35, όσο και η επιλογή από τον Φιλοκτήτη του ρήματος ουκ

33 Για τον ρόλο των όπλων βλ. P h . W . Harsh ( 1960 ) , σ σ . 408 -  414 , Ο ι . Gill ( 1980 ) , σ σ . 137 -  
146.
34 Στην ικεσία ως μέσο επίτευξης των προσδοκιών του είχε και προηγουμένως καταφύγει ο Φιλοκτή
της ( στιχ. 468 -  472, 484 -  486 ) , στοιχείο που λειτουργεί πιεστικά και δεσμευτικά για τον Νεοπτό
λεμο . Την ικεσία και την ξενία, ως στοιχεία της σχέσης που αναπτύσσεται μεταξύ του Νεοπτόλεμου 
και του Φιλοκτήτη, εξετάζει η Ε . Belfiore ( 1994 ) , σ σ . 113 -1 2 9 .  Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει επίσης 
και ο στίχος 7 7 1 .0  Φιλοκτήτης εδώ ζητεί από τον Νεοπτόλεμο να μην παραδώσει τα όπλα στους ε
χθρούς του ούτε εκούσια ούτε ακούσια ούτε υποκύπτοντας σε κάποιο τέχνασμα. Η αναφορά του αυτή 
παραπέμπει στην χρήση της πειθούς, της βίας και της εξαπάτησης. Πρόκειται για τα μέσα τα οποία 
προτάθηκαν, απορρίφθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν και στην περίπτωση του Φιλοκτήτη . Εξάλλου , η 
αναφορά αυτή θα μπορούσε συνειρμικά να υπενθυμίζει στον Νεοπτόλεμο τον αθέμιτο ρόλο που καλεί
ται να παίξει. Σχετικά β λ . επίσης σ . 155 και σημ . 27 του παρόντος κεφαλαίου.
35 Σύμφωνα με τον Jebb ( 1966 ) , στιχ .8 1 2 ,0  όρος θέμις υποδεικνύει την υποχρέωση του Νεοπτόλε
μου απέναντι στην ικεσία, που ο Φιλοκτήτης του απευθύνει.
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αξιω . Η στάση αυτή του Φιλοκτήτη αναμφίβολα επηρεάζει τον Νεοπτόλεμο , ο ο

ποίος γνωρίζει ότι μετέρχεται αθέμιτων μέσω ν. Την δύσκολη θέση το υ , στην οποία 

η γνώση του αυτή τον οδηγεί, εκφράζει άλλωστε και ο ίδ ιος, όταν εμπιστεύεται τον 

προορισμό του ταξιδιού τους στην δικαιοσύνη των θεών ( σ τ ιχ . 779 -  781 ) .

Ν ε . ώ θεοί, γένοιτο ταΰτα νων* γένοιτο δέ 

πλους ούριος τε κευσταλης οποί ποτέ 

θεός δίκαιοι χώ στόλος πορσιίνεται.

Επίσης, ένα ακόμα στοιχείο που επηρεάζει τον Νεοπτόλεμο ως προς την τελική 

στάση του είναι και το γεγονός ότι όχι μόνο έρχεται σε επαφή με τον Φιλοκτήτη και 

αποκτά προσωπική σχέση μαζί το υ , αλλά και βιώνει σε όλη του την έκταση το μέγε

θος της συμφοράς του ήρω α. Συμπάσχει με αυτόν, ήδη ένα αναξιοπαθούντα φίλο , 

όχι μόνο ως γνώστης της κατάστασης στην οποία βρίσκεται, αλλά και ως αυτόπτης 

μάρτυρας της φριχτής αρρώστιας το υ 36 37 . Παρακολουθεί και συνάμα βιώνει την κρίση 

του από την αρχή μέχρι το τέλος της και αντιλαμβάνεται τις άθλιες συνθήκες διαβίω

σής το υ , οι οποίες ουσιαστικά είναι το αποτέλεσμα της σκληρής στάσης των Ατρει

δών και του Οδυσσέα απέναντι το υ . Το ότι επηρεάζεται βαθιά από την εικόνα αυτή 

προδίδει η  σιωπή του , την οποία ο Φιλοκτήτης επισημαίνει, καθώς και η απάντη

ση με την οποία την δικαιολογεί38 ( σ τιχ . 805 -  8 0 6 ).

36 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ενδιαφέρον έχει η επισήμανση ότι, όπως η προσπάθεια του Νεοπτόλε
μου να αποκρύψει την αλήθεια αποδεικνύεται άκαρπη, έτσι και η πρόθεση και προσπάθεια του ίδιου 
του Φιλοκτήτη ( στιχ. 730 -  756 ) , όταν καταλαμβάνεται από την κρίση που του προκαλεί η πληγή 
του ποδιού του , να αποκρύψει από τον Νεοπτόλεμο την αιτία της ξαφνικής αλλαγής στην συμπεριφο
ρά του εμφανίζεται ανεπιτυχής ( στιχ. 742 -  744). Ο Kamerbeek ( 1980), σχολιάζοντας τους στίχους 
αυτούς, παρατηρεί ότι αυτό που εδώ κυρίως τονίζεται είναι η άκαρπη προσπάθεια του Φιλοκτήτη να 
αποκρύψει την αιτία της συμφοράς του . Θα λέγαμε επίσης ότι την προσπάθεια του αυτή υποδηλώνει 
και το γεγονός ότι αποφεύγει να απαντήσει αμέσως στον Νεοπτόλεμο, που αναρωτιέται για την ξαφ
νική αλλαγή στην συμπεριφορά του και του απευθύνει σχετικά διαδοχικές ερωτήσεις ( σ τιχ . 730 -  
741).
37 Π ρβ. επίσης την αρχική σιωπή του, αντίθετα από τον χορό ( στιχ .3 1 7 -3 1 8 ) ,  την οποία πιο πριν 
επισημάναμε. Σχετικά β λ . σ σ . 151 - 152 του παρόντος κεφαλαίου.
38 Πρβ . στιχ. 1066 -  1067, όπου ο Φιλοκτήτης και πάλι επισημαίνει την σιωπή του Νεοπτόλεμου 
μπροστά στις απειλές του Οδυσσέα. Ο Ο . Taplin ( 1971), σ . 3 4 , παρατηρεί ότι η σιωπή του ήρωα 
στους στίχους αυτούς δηλώνει το δίλημμα στο οποίο βρίσκεται. Ενδιαφέρον παρουσιάζει μάλιστα το 
γεγονός ότι, όπως διαπιστώνουμε, ο Νεοπτόλεμος καταφεύγει στην σιωπή τόσο πριν την απόφασή 
του να αποκαλύψει την αλήθεια, όσο και πριν την απόφασή του να επιστρέφει τα όπλα στον κάτοχό 
τους. Το γεγονός αυτό παραπέμπει, πέρα από το δίλημμά του, και στην βάσανο εκείνη της εσωτερι
κής διεργασίας που προηγείται των αποφάσεων του και αναμφίβολα είναι επώδυνη . Σχετικά με την 
απόφαση του νεαρού ήρωα να προβεί στην αποκάλυψη της αλήθειας, και τα αίτια που τον οδήγησαν 
σε αυτήν ο Η . Erbse (1 9 6 6 ) , σ . 193 , παρατηρεί ότι ο ήρωας αδυνατεί να αντισταθεί, όταν βλέπει 
πως ο Φιλοκτήτης υποφέρει χωρίς να φταίει. Αντιθέτως, ο Schlesinger ( 1968), σ . 142, θεωρεί ότι ο 
Νεοπτόλεμος αποκαλύπτει την αλήθεια όχι λόγω των συναισθημάτων του και της συμπόνιας του για 
τον Φιλοκτήτη, αλλά επειδή το ψέμα δεν συμβιβάζεται με την προσωπικότητά του . Η U . F . Parla- 
vantza ( 1969 ) , σ σ . 49 -  65 , αντιλαμβάνεται την απόφαση του Νεοπτόλεμου ως το αποτέλεσμα της 
εσωτερικής δυσφορίας του . Την δυσφορία αυτή του ήρωα επισημαίνει και η Easterling ( 1978 ) , σσ. 
28 -  2 9 , ενώ σε προηγούμενο άρθρο της (1977 ) , σ σ . 126 - 1 2 7 , αναρωτιέται κατά πόσο η αξιολύ-
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Φ ι. τί φ ή ς; τί σ ιγάς; που ποτ’ ώ ν, τέκνον, κυρεΐς;

Νε . αλγω πάλαι δή τάττι σοι στενών κακά.

Ενδεικτική, αλλά και χαρακτηριστική της θέσης στην οποία βρίσκεται ο Νεοπτόλε

μος είναι η παρουσία στον λόγο του της μετοχής στενών και του ρήματος αλγώ  , το 

οποίο στην μεταφορική χρήση του φέρει την σημασία όχι μόνο του θλίβομαι, αλλά 

και του αισθάνομαι ψυχικό πόνο . Και όντως ο Νεοπτόλεμος υποφέρει, καθώς ήδη 

από την αρχή , παραβιάζοντας την φύση του , ενεργώντας αντίθετα προς τις υποδεί

ξεις της και γνωρίζοντας ότι αποκρύπτει την αλήθεια, αισθάνεται ένα έντονο εσωτε

ρικό άχθος, το οποίο σταδιακά επιβαρύνεται ακόμα περισσότερο, εξαιτίας του πρό

σθετου άλγους που η προσωπική επαφή του με τον Φιλοκτήτη του προξενεί. Η δυ

σθυμία του είναι το αποτέλεσμα της συνειδητοποίησης τόσο της φρικτής κατάστασης 

και συμφοράς του ήρωα , όσο και της δικής του δεινής θέσης, στην οποία περιήλθε 

με προσωπική του ευθύνη. Αυτήν ακριβώς την εσωτερική δυσφορία, που μετουσιώ- 

νεται σε ένα αίσθημα πόνου, εκφράζει ο Νεοπτόλεμος όχι μόνο με την προηγούμενη 

απάντησή το υ , αλλά και με την επαναλαμβανόμενη εξωτερίκευση της θλίψης το υ , 

όταν λέει ( σ τιχ . 906 και 913 ) :

Νε . αισχρός φανουμαι * τούτ’ άνιώμαι πά λα ι.

Ν ε . πέμπω σε μάλλον, τούτ’ άνιωμαι πά λα ι.

Στους στίχους αυτούς ενδιαφέρον έχει αρχικά η εμφάνιση του ρήματος ανιώ μαι, που 

όπως και το αλγώ , καταδεικνύει την ψυχική φόρτιση και την συναισθηματική κατά

σταση του ήρω α. Χαρακτηριστική είναι επίσης και η διπλή εμφάνιση του επιρρήμα

τος πάλαι, το οποίο καθιστά σαφές ότι ο Νεοπτόλεμος ήδη από πολύ νωρίτερα υπο

φέρει . Ιδιαίτερη εξάλλου βαρύτητα για την κατανόηση της θέσης του έχει το επίθετο 

αισχρός, από το οποίο ο ήρωας φαίνεται να εξαρτά την εσωτερική δυσφορία το υ , *

ττητη εμφάνιση και η αξιοπρεπής συμπεριφορά του Φιλοκτήτη επηρεάζει τον Νεοπτόλεμο. Σχετικές 
είναι και οι παρατηρήσεις του Λιαπή ( 1997 ) , σ . 93 , που υπογραμμίζει την δύσκολη θέση στην οποία 
βρίσκεται ο Νεοπτόλεμος και θεωρεί βέβαιο ότι ο νεαρός ήρωας επηρεάζεται από την θέα του Φιλο
κτήτη . Από την άλλη πλευρά, η L . W . J . Aultman -  Moore ( 1994 ) , σ σ . 309 -3 1 0 ,  εκφράζει την 
άποψη ότι η απόφαση του ήρωα εδράζεται τόσο στην συμπόνια του για τον Φιλοκτήτη , όσο και στο 
αίσθημα της ντροπής που του προξενεί η υποκρισία του . Ανάλογη είναι και η θέση της Visser 
( 1998 ) , σ σ . 175 - 1 7 8 , που επισημαίνει ότι αυτό που ο Νεοπτόλεμος θέλει να αποφύγει είναι να 
αποδειχθεί αισχρός. Η Visser παραθέτει επίσης τις απόψεις των μελετητών του Φιλοκτήτη για το θέμα 
αυτό, καθώς επίσης επιχειρεί και μία συνολικότερη ερμηνεία της τραγωδίας με βάση την παρουσία 
του Ηρακλή στην έξοδο. Από την δική του πλευρά ο Heath ( 1999), σ σ . 1 4 7 -1 5 1 , θεωρεί ότι αυτό 
που κυρίως επηρεάζει τον Νεοπτόλεμο είναι οι υποχρεώσεις που απορρέουν από την φιλική σχέση του 
με τον Φιλοκτήτη και την ικεσία του εγκαταλελειμμένου ήρωα προς το πρόσωπό του . Σχετικά β λ . και 
όσα παρατηρήσαμε προηγουμένως σ . 158 και σημ . 34του παρόντος κεφαλαίου .
39 Ενδιαφέρον έχει η παραβολή του ψυχικού πόνου που αισθάνεται ο Νεοπτόλεμος με τον σωματικό 
που βιώνει ο Φιλοκτήτης ( στιχ. 732 -  756 ) .
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καθώς αντιλαμβάνεται ότι η παραβίαση της φύσης του και η εμπλοκή του στην εξα

πάτηση του Φιλοκτήτη επιφέρει αισχύνη 40 . Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό πως την 

κρίσιμη αυτή στιγμή για τον Νεοπτόλεμο, λίγο πριν την απόφασή του να μιλήσει, ο 

ήρωας αισθάνεται ότι έχει οδηγηθεί σε ένα αδιέξοδο από το οποίο δεν μπορεί να ξε- 

φύγει παρά μόνο αν αποκαλύψει την αλήθεια. Το αίσθημα αυτό του αδιεξόδου, το 

οποίο κλιμακώνεται βαθμιαία και καθορίζει την περαιτέρω στάση του Νεοπτόλεμου, 

είναι εμφανές στους ακόλουθους στίχους ( σ τ ιχ . 8 9 5 , 89 7 , 8 9 9 , 902 -  9 0 3 , 908 -  

909 , και 915 ) .

Ν ε . παπαί’ τί δήτ’ < αν > δρωμ’ εγώ τούνθένδε γε ;

Ν ε . ούκ οιδ’ οπτιι χρή ταπορον τρέπειν έπ ο ς.

Νε . ίχλλ’ ένθάδ’ ήδη τούδε του πάθους κυρώ .

Νε . άπαντα δυσχέρεια, την αυτού φυσιν 

όταν λιπών τις δρα τά μή προσεικότα.

Νε . ώ Ζ ευ , τί δράσω ; δεύτερον ληφθώ κακός, 

κρυπτών θ’ α μή δει καί λε/ω ν αίσχιστ’ επών ;

Ν ε . ουδέν σε κρύψω* δει γάρ ές Τροίαν σε πλείν .

Αρχικά θα πρέπει να επισημάνουμε την διπλή αποστροφή του ήρωα στον εαυτό του 

( σ τ ιχ . 895 και 908 -  909 ) και την αντίστοιχη στον λόγο του διπλή παρουσία του 

ερωτήματος τ ί δρωμ ’ και τι δράσω  . Ενδεικτική ετιίσης του αδιεξόδου στο οποίο βρί

σκεται είναι και η χρήση από τον Νεοπτόλεμο των εκφράσεων ουκ ο ιδ ' οτττι και τάπο- 

ρον έπος , καθώς και του επιφωνήματος πα πα ί, το οποίο είναι δηλωτικό όχι μόνο της 

σωματικής, αλλά και της ψυχικής οδύνης. Κατά ανάλογο τρόπο και η λεκτική δια

τύπωση τουδε του πάθους κυρώ , σε συνδυασμό με τα ερωτήματα που θέτει στον εαυ

τό το υ , καταδεικνύει ότι ο ήρωας αντιλαμβάνεται την κατάσταση στην οποία έχει 

οδηγηθεί ως ένα πάθημα ή μία συμφορά από την οποία αναζητεί τρόπο να  απαλλα

γεί . Ιδιαίτερη βαρύτητα έχουν επίσης και ο ι εκφράσεις ληφθώ κακός και αίσχιστ' ε

πών , που συνδέονται άμεσα με το αίσθημα της αισχύνης που ο Νεοπτόλεμος νιώθει

40 Π ρβ. τον στίχο 120, όπου ο Νεοπτόλεμος ήδη εξ αρχής συνδέει την εφαρμογή του σχεδίου του Ο- 
δυσσέα με την έννοια και το αίσθημα της αισχύνης.
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ότι τον βαραίνει και το οποίο ο ίδιος ( σ τιχ . 902 -  903 ) εμφανίζει ως απόρροια της 

παραβίασης της φύσης του 41. Ενδιαφέρον αποκτά συνεπώς το γεγονός ότι ο Φιλο

κτήτης , χωρίς ουσιαστικά να το αντιλαμβάνεται, συμβάλλει στην επίταση της πίεσης 

προς τον Νεοπτόλεμο, όταν εκφράζει την πεποίθηση πως αυτός ενεργεί σε πλήρη 

αντιστοιχία με όσα η φύση του και οι πατρικές του καταβολές ορίζουν 42 ( σ τ ιχ . 874 

και 904 -  905 ) .

Φ ι. αλλ’ ευγενης γάρ ή φΰσις καξ ευγενών

Φ ι. άλλ’ ουδέν εξω του φυτευσαντος συ γε

δρ£ς ουδέ φωνέΐς, έσθλον ανδρ’ επωφελών .

Ο Νεοπτόλεμος επομένως αισθάνεται ακόμα πιο έντονη την ανάγκη να αποκατα- 

στήσει την τρωθείσα υπόστασή του και να αποδειχθεί αντάξιος της καταγωγής του . 

Αυτό όμως αναγκαστικά μπορεί να επέλθει μόνο μέσω της αποκάλυψης, την οποία ο 

ήρωας αντιλαμβάνεται πλέον ως επιβεβλημένη και αναπόφευκτη . Η τελική συνεπώς 

αποκάλυψη ( σ τιχ . 915 : ουδεν σε κρύψω ) αποτελεί βέβαια προσωπική επιλογή του , 

αλλά ταυτόχρονα είναι και το μόνο που μπορεί πια ο Νεοπτόλεμος να κάνει, από την

41 Σε αυτήν την συναίσθηση της παραβίασης ο Νεοπτόλεμος αναφέρεται τόσο στην αρχή της τραγωδί
ας , πριν αναλάβει δράση σε βάρος του Φιλοκτήτη ( στιχ. 88 -  89 ) , όσο και στο τέλος, λίγο πριν του 
αποκαλύψει την αλήθεια ( στιχ. 902 -  9 0 3 ). Μπορούμε συνεπώς να θεωρήσουμε ότι μεταφορικά 
στον συλλογισμό του Νεοπτόλεμου εντοπίζεται ένα σχήμα κύκλου . Ο ήρωας διαπιστώνει εξ αρχής ότι 
δεν είναι σε θέση να εφαρμόσει το σχέδιο του Οδυσσέα, συμπέρασμα στο οποίο τελικά καταλήγει 
ξανά. Πρβ.την αναλογία ανάμεσα στους όρους άλγω ( σ τ ιχ . 86 ) , σπόντα δυσχέρεια ( σ τ ιχ . 902 ) και 
ανιωμαι πάλαι ( στιχ. 906 ) , καθώς και ανάμεσα στις εκφράσεις αισχύνην άφείς ( στιχ. 120 ) και ca- 
σχρδς φανοομαι ( στιχ. 906 ) .  Ο Νεοπτόλεμος φαίνεται τελικά να διακατέχεται από το ίδιο άλγος, το 
οποίο ένιωσε εξ αρχής στο άκουσμα των λόγων του Οδυσσέα, και να μην μπορεί να απαλλαγεί από το 
αίσθημα της ντροπής, που συνεπάγεται για αυτόν η απόκρυψη της αλήθειας. Επομένως, η αρχική 
στάση του μοιάζει να αποτελεί μία μορφή προοικονομίας της συμπεριφοράς του στην συνέχεια. Πα
ράλληλα όμως θα λέγαμε ότι ο Νεοπτόλεμος, που από την αρχή εμφανίζεται να έχει συναίσθηση του 
εαυτού του και της φύσης του, στην πορεία μοιάζει να ανακαλύπτει τα όριά της μέσα από την εξέλιξη 
των γεγονότων, διαπιστώνοντας ότι τα είχε εκτιμήσει εσφαλμένα. Σχετικά με το ζήτημα της φύσης 
του νεαρού ήρωα και της εσωτερικής σύγκρουσης που βιώνει, εξαιτίας του ότι ενεργεί αντίθετα προς 
τις υποδείξεις της, β λ . Η . D . F . Kftto ( 1956), κεφ . 4 , Κ . Alt ( 1961 ) , σσ. 141 —174 . Γενικότε
ρα για την χρήση του όρου φΰσις σε σχέση με την διαμόρφωση του χαρακτήρα των ηρώων στην ελλη
νική τραγωδία β λ . C . Ε . Hajistephanou ( 1975 ) . Ενδιαφέρον έχει και η επισήμανση της Easterling
( 1978 ) , σ . 3 9 , ότι οι στίχοι 1440 κ . ε . αποτελούν νύξη για την μελλοντική στάση του Νεοπτόλε
μου , όταν θα σκοτώσει τον Πρίαμο στον βωμό, ερχόμενος και πάλι σε αντίθεση με τις επιταγές της 
φύσης του . Σχετικά β λ . και S . L . Schein ( 2001 ) , σ σ . 4 9 -  51. Β λ . επίσης την παρατήρηση του 
Heath (1999 ) , σ σ . 142 - 1 4 5 , ότι ο ομηρικός Αχιλλέας δεν φαίνεται να καταδικάζει αδιακρίτως την 
απάτη ως μέσο ενάντια στους εχθρούς του, ένα μέσο που αποδέχονται και οι Αθηναίοι του πέμπτου 
αιώνα.
42 Έμμεση και διαρκή πίεση ασκούν στον Νεοπτόλεμο όλες οι αναφορές στην καταγωγή και την φύση 
του, οι οποίες μάλιστα εμφανίζονται σταθερά από την αρχή της τραγωδίας μέχρι και την τελική από
φασή του να μιλήσει. Β λ . και σ. 149 σημ . 10 του παρόντος κεφαλαίου . Ανάλογα λειτουργεί εξάλλου 
και η παραδοχή, και συνεπώς η υπογράμμιση, από την μεριά του Οδυσσέα της παρέκκλισης του Νεο
πτόλεμου από την φύση του στους στίχους 84 -  85 . Ο δ . δός μοι σεαυτόν, κατα τον λοιπδν χρόνον /  
κέκλησο πάντων εΰσεβάστατος βροτων. Μάλιστα, ο τρόπος που ο Οδυσσέας διατυπώνει την σκέψη 
του τονίζει στον νεαρό ήρωα ότι ουσιαστικά καλείται να ενεργήσει ασεβώς.
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στιγμή που συνειδητοποιεί ότι είναι πλέον αδύνατο να συνεχίσει να αποκρύπτει την 

αλήθεια . Και η απόκρυψη καθίσταται πλέον για τον ήρωα αδύνατη , ακριβώς επειδή 

δεν είναι δυνατό να αλλάξει την φύση το υ . Μπορεί δηλαδή να την παραβιάσει να 

ενεργήσει συνειδητά για ένα χρονικό διάστημα αντίθετα προς τις υποδείξεις της και 

να υποστεί για αυτό τις συνέπειες, πράγμα που είδαμε να συμβαίνει, δεν μπορεί ό

μως να την ξεπεράσει και να αποδειχθεί διαφορετικός από αυτόν που στην πραγματι

κότητα είνα ι. Το δίλημμα επομένως που εκφράζει, όταν αναρωτιέται« τ ί δράσω ; » , 

και το οποίο υποδεικνύει το αδιέξοδο στο οποίο βρίσκεται, αποτυπώνει ουσιαστικά 

τον προβληματισμό του ήρωα όχι για το αν θα αποκαλύψει ή όχι την αλήθεια, αλλά 

για το τι θα κάνει τώρα που συνειδητοποιεί ότι δεν μπορεί να εξακολουθεί να την α

ποκρύπτει . Μία συνειδητοποίηση που καθιστά αυτόχρημα την αποκάλυψη από μέ

ρους του αναπόφευκτη επιλογή 43.

Εξάλλου, σχετικά με το θέμα που εξετάζουμε στο κεφάλαιο αυτό ενδιαφέρον πα

ρουσιάζει και μία σειρά άλλων περιπτώσεων, στις οποίες επίσης διαπιστώνουμε ότι η 

συναισθηματική φόρτιση των ηρώων διαδραματίζει εξαιρετικά καθοριστικό ρόλο . 

Μία από τις περιπτώσεις αυτές είναι και εκείνη του Τειρεσία στην 'Αντιγόνη , την ο

ποία μάλιστα θα χαρακτηρίζαμε ξεχωριστή , καθώς παρατηρούμε ότι ο μάντης προ

σέρχεται οικειοθελώς και χωρίς να έχει κληθεί44 . Πρόθεσή του είναι να αποκαλύψει 

όσα γνωρίζει μέσω της μαντικής του τέχνης, αποβλέποντας όχι μόνο στον εξιλασμό 

των θεών και την σωτηρία της πόλης, αλλά και στην προσωπική ουσιαστικά ωφέλεια 

του Κρέοντα ( σ τ ιχ . 988 -  1032 ) . Και πράγματι, αφού αποκαλύπτει ότι όλη η πόλη 

νοσεί εξαίτίας του Κρέοντα ( σ τ ιχ . 1015 ) , ο οποίος έχει αποφασίσει την απαγόρευ

ση της ταφής του Πολυνείκη και τον εγκλεισμό της Α ντιγόνης, τον καλεί να αξιο- 

ποιήσει την γνώση που του παρέχει, να σκεφτεί και να δράσει με σύνεση ( σ τ ιχ .

1023 -  1932). Ο Κρέων όμως όχι μόνο αρνείται να ανακαλέσει τις αποφάσεις το υ , 

αλλά επιπλέον κατηγορεί τον Τειρεσία ότι έχει χρηματιστεί με στόχο να εξυπηρετή

43 Στο σχόλιό το» ο Jebb ( 1966 ) , σ τιχ . 895, σημειώνει ότι ο Νεοπτόλεμος δεν μπορεί πια να κρύψει 
την αλήθεια, καθώς το μόνο που μένει είναι να οδηγήσει τον Φιλοκτήτη στο πλοίο, όπου και το ψέμα 
του θα αποκαλυφθεί με την παρουσία του Οδυσσέα. Και πράγματι, η αλήθεια θα ερχόταν στο φως, 
ακόμα και αν ο Νεοπτόλεμος την συγκάλυπτε με την σιωπή το » . Π ρβ. την ανάλογη επισήμανση του 
Τειρεσία (Ο . Τ . 341 ) .  Το γεγονός ωστόσο ότι η αποκάλυψη τελικά γίνεται από τον ίδιο τον Νεοπτό
λεμο , εκτός του ότι αποτελεί στοιχείο πλοκής, επιτρέπει και την σκιαγράφηση του προσωπικού δρά
ματος του νεαρού ήρωα, ο ρόλος του οποίου αποδεικνύεται όχι μόνο πρωταγωνιστικός, αλλά και κα
θοριστικός .
44 Ο Kamerbeek ( 1978) , στιχ. 988 -  1090, επισημαίνει ότι ο Τειρεσίας εδώ , σε αντίθεση με ό,τι 
συνηθίζεται, αυτοαναγγέλλει την άφιξή του , που δεν ανακοινώνεται από τον χορό. Την ίδια παρατή
ρηση κάνει και ο Griffith ( 1999 ) , στιχ. 988 -  990, ο οποίος επίσης υπογραμμίζει τον αιφνίδιο χαρα
κτήρα της έλευσης του μάντη.
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σει τα συμφέροντα των εντολέων του ( σ τ ιχ . 1033 -  1063 ) . Το γεγονός αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα ο μάντης να προχωρήσει σε μία δεύτερη αποκάλυψη όσων μέλλουν να 

συμβούν ( σ τιχ . 1064 -1083  ) . Αυτήν την φορά δηλώνει στον Κρέοντα ό τ ι, εξαιτίας 

της συμπεριφοράς και της αδιάλλακτης στάσης του , πολύ σύντομα θα πληροφορηθεί 

τον χαμό ενός δικού του παιδιού, πράγμα που συνεπάγεται και την μεταστροφή της 

γνώμης του ήρωα μετά την αποχώρηση του μάντη . Βλέπουμε λοιπόν ότι ο Τειρεσίας 

δεν αποκαλύπτει εξ αρχής όλα όσα γνω ρίζει. Αυτό μάλιστα που μας ενδιαφέρει είναι 

να παρατηρήσουμε ότι στην δεύτερη αποκάλυψη ουσιαστικά αναγκάζεται να προχω

ρήσει , εξαιτίας της θλίψης και της οργής που του προκαλούν οι κατηγορίες του Κρέ

οντα εναντίον του ( σ τιχ . 1060 και 1084 -  1086 ) .

Τ ε ι. ορσεις με τάκινητα δια φρένων φράσαι45.

Τ ε ι. τοιαΰτά σ ο ι, λυπείς γά ρ , ώστε τοξότης 

αφήκα θυμω καρδίας τοξεύματα 

βέβαια, των συ θάλπος ούχ υπεκδραμ?}.

Στην διαπίστωση αυτή μας οδηγεί η επιλογή από τον Τειρεσία του ρηματικού τόπου 

ορσεις, το οποίο ενίοτε χρησιμοποιείται όχι μόνο με την έννοια του ω θώ , αλλά και 

με αυτήν του υποδαυλίζω , καθώς και η έκφραση λυπείς γάρ και η δοτική θυμω , με 

τις οποίες ο μάντης αιτιολογεί την αποκάλυψη στην οποία θα προβεί.

45 Στο σχόλιό του για τον στίχο 1060 ο Jebb ( 1962 ) αναφέρει ότι ο Τειρεσίας αποκαλύπτει τελικά τα 
μυστικά, που όφειλαν να παραμείνουν στην ψυχή του . Για τον ίδιο στίχο ο Karaerbeek ( 1978 ) παρα
τηρεί ότι τα λόγια του μάντη υποδεικνύουν πως το φοβερό μυστικό, που έπρεπε να μην αναμοχλευτεί, 
παρά ταύτα αναδύεται από την ψυχή του Τειρεσία. Κατά την γνώμη μας, εξαιρετικό ενδιαφέρον στον 
στίχο αυτό παρουσιάζει η χρήση από τον μάντη του επιθέτου ακίνητος. Ο Τειρεσίας χρησιμοποιεί 
το επίθετο αυτό όχι μόνο για να χαρακτηρίσει το περιεχόμενο της γνώσης του , αλλά και στον στίχο 
1027, όταν απευθυνόμενος στον Κρέοντα λέει ( στιχ. 1024 -  1027 ) : τοΐς πασι κοινόν εστι τουςαμαρ- 
τσνειν'/ επει δ ’ αμάρτη, κείνοςοίκετ’ εστ’ ανηρ/ (χβουλοςουδ’ ανολβος, οστιςες κακόν /  πεσών 
ακείτσι μηδ * ακίνητος πελει. Ουσιαστικό θα λέγαμε ότι πρόκειται για ένα γνωμικό δραματικά εκμε- 
ταλλεύσιμο σε σχέση με τον χαρακτήρα του Κρέοντα, δεδομένης τόσο της αδιαλλαξίας του ήρωα, 
όσο και της αποκάλυψης στην οποία προβαίνει ο μάντης. Το γεγονός δηλαδή ότι το επίθετο ακίνητος 
έχει την σημασία όχι μόνο του απόρρητος, απαραβίαστος, αλλά και την σημασία του ισχυρογνώμων, 
σταθερός μας επιτρέπει να παρατηρήσουμε ότι από την μία πλευρά ο Τειρεσίας θεωρεί ότι η γνώση του 
είναι και θα πρέπει να παραμείνει« σταθερή και αμετακίνητη » , αντιλαμβανόμενος την αποκάλυψή 
της ως μία νοητή μετάβαση από τον χώρο του εσωτερικού του κόσμου προς αυτόν του εξωτερικού 
περιβάλλοντος, και από την άλλη ο Κρέων επιλέγει να μείνει« σταθερός και αμετακίνητος » στις ε
ξαγγελίες και τις θέσεις του. Όμως, και οι δύο εμφανίζονται τελικά εξαναγκασμένοι, ο Τειρεσίας από 
την συμπεριφορά του Κρέοντα και ο Κρέων από την αποκάλυψη του μάντη, να ενεργήσουν αντίθετα 
προς την αρχική τους εκτίμηση . Για την χρήση από τον Σοφοκλή του επιθέτου ακίνητος σε σχέση με 
τις προφητικές ρήσεις ( }Α ντ. 1060 και Ο.Κ. 624 ) β λ . Bowman ( 1994), σ σ . 1 -  2 2 , η οποία υπο
γραμμίζει το σημασιολογικό περιεχόμενο του επιθέτου, που παραπέμπει τόσο στην έννοια του ιερού, 
όσο και σε αυτήν του αμετακίνητου. Συγκεκριμένα, για την χρήση του επιθέτου από τον Τειρεσία 
στον στίχο 1060 της 'Αντιγόνης θεωρεί ότι η παρουσία του ερμηνεύει τον δισταγμό του μάντη να μιλή
σει , καθώς θα προτιμούσε να μην προχωρήσει στην αποκάλυψη όσων λ έει.
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Ωστόσο, το γεγονός ότι ο Τειρεσίας δεν φανερώνει από την αρχή όλη την αλήθεια, 

κατά την γνώμη μας, παρουσιάζει επίσης εξαιρετικό ενδιαφέρον. Από την μία πλευ

ρά επιτρέπει να διαφανεί η στάση του Κρέοντα απέναντι στην αποκαλυπτόμενη γνώ

ση , καθώς και να γίνει εμφανής η διαφορετική κάθε φορά αντίδρασή του απέναντι 

της ανάλογα με το περιεχόμενό τη ς . Από την άλλη, αυτή η σταδιακή και διπλή απο

κάλυψη επιτείνει την τραγικότητα και σε δραματικό επίπεδο λειτουργεί ως παράγο

ντας κλιμάκωσης, που προσδίδει ένταση στην σκηνή . Εξάλλου, σε ένα δεύτερο επί

πεδο η στάση του μάντη υποδεικνύει ότι η πλήρης γνώση δεν παρέχεται ή δεν επιτυγ

χάνεται πάντα εξ αρχής και αβίαστα και ούτε αποτελεί πάντα απαραίτητη προϋπόθε

ση , προκειμένου να επιτευχθεί μία σωτήρια λύση . Θα μπορούσε δηλαδή ο κίνδυνος 

να έχει αποσοβηθεί τόσο για την πόλη, όσο και για τον Κ ρέοντα, αν ο ήρωας αξιο

λογούσε ορθά την μερική γνώση , που ο Τειρεσίας του παρέσχε, και διαμόρφωνε α

νάλογα την στάση το υ . Το γεγονός όμως ότι αντιδρά με διαφορετικό τρόπο από αυ

τόν που αρχικά ο μάντης του υποδεικνύει46 καθιστά επιτακτική ανάγκη την αποκά

λυψη της πλήρους αλήθειας, η οποία θα επιβάλει στον Κρέοντα να αντιδράσει με τον 

ορθό τρόπο , έστω και αναγκαστικά, όταν όμως πλέον θα είναι αργά 47 ( σ τ ιχ . 1 1 0 5 - 

1106).

Κρ . οιμοι' μόλις μ εν, καρδιάς δ’ έξισταμαι 

τό δραν* ανάγκη δ’ ουχι δυσμαχητεον 48 .

Πέρα όμως από την διαπίστωση ότι η συμπεριφορά του Κρέοντα έχει ως αποτέλε

σμα την αναγκαστική αποκάλυψη από την μεριά του μάντη , η οποία με την σειρά της 

εξαναγκάζει τον ήρωα να δράσει προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση , μία άλλη εν

διαφέρουσα παρατήρηση είναι ότι η σχέση που αναπτύσσεται ανάμεσα στην αποκά

λυψη , την δράση και την ανάγκη φαίνεται να υποδεικνύεται και από τον ίδιο τον 

Κρέοντα, ήδη με την εμφάνισή του στο πρώτο επεισόδιο, και κατά μία έννοια να

46 Το ότι ο Τειρεσίας πιστεύει πως η πρώτη ταυ αποκάλυψη αρκεί, προκειμένου ο Κρέων να διορθώ
σει το σφάλμα στο οποίο υπέπεσε, να αποφύγει την πτώση σε προσωπικό επίπεδο και να αποκαταστα
θεί η σχέση της πόλης με τους θεούς, φαίνεται όχι μόνο από το ότι δεν αναφέρθηκε εξ αρχής στις συ
νέπειες της αδιαλλαξίας του Κρέοντα, αλλά και από τις επαναλαμβανόμενες διαβεβαιώσεις του προς 
αυτόν ότι η σωτηρία μπορεί να επιτευχθεί, αν συμμορφωθεί προς τις υποδείξεις του, Β λ . στιχ. 992 -  
998 και 1023 -1 0 3 2 .
47 Βέβαια, θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί πως αν ο Κρέων γνώριζε από την αρχή όλη την αλήθεια 
θα αντιδρούσε αμέσως διαφορετικά, με αποτέλεσμα να αποτραπεί η πτώση των ηρώων, οπότε και θα 
ισχυριζόταν ότι αυτό που εδώ υποδεικνύεται είναι η αξία και η αναγκαιότητα της πλήρους γνώσης. 
Όμως, το γεγονός ότι για να φτάσει κανείς στην πλήρη γνώση ενδεχομένως απαιτεί χρόνο, καθιστά 
την μερική εξαιρετικά καθοριστική και ενίοτε σωτήρια σε σχέση με την περαιτέρω εξέλιξη των γεγο
νότων .
48 Ο Griffith ( 1999 ) , στιχ. 1105- 1106, θεωρεί πως οι στίχοι αυτοί υπογραμμίζουν το γεγονός ότι η 
απόφαση του Κρέοντα να αναιρέσει την αρχική του θέση και να δράσει σύμφωνα με τις υποδείξεις 
του μάντη είναι ιδιαίτερα επώδυνη για αυτόν.
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« προοικονομεί» την συνάντησή του με τον Τειρεσία. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε 

ότι ο Κρέων, στον πρόλογο της εξαγγελίας του σχετικά με την απαγόρευση της τα

φής του Πολυνείκη, θέτει τις αρχές με βάση τις οποίες θα ασκήσει την διακυβέρνηση 

της χώ ρας. Στο σημείο αυτό ισχυρίζεται ότι ο καλός κυβερνήτης παίρνει άριστες α

ποφάσεις και δεν κρατά το στόμα του κλειστό από φόβο . Δηλώνει μάλιστα ότι ο 

ίδιος δεν θα σιωπούσε ποτέ, αν έβλεπε την συμφορά να απειλεί τους πολίτες 49 , ού

τε και θα διατηρούσε φιλική σχέση με έναν εχθρό της πόλης ( σ τ ιχ . 1 7 8 -181  και 

1 8 4 -1 8 8 ).

Κ ρ . εμοΐ γάρ οστις πασαν ευθυνών πολιν 

μη των άριστων απτεται βουλευμάτων, 

άλλ’ έκ φόβου του γλώσσαν έγκλήσας εχε ι, 

κάκιστος είναι νυν τε και παλαι δοκει·

Κρ . εγώ γά ρ , ΐστω Ζευς δ πάνθ’ όρων ά ε ι, 

ουτ’ αν σιωπησαιμι την ατην ορών 

στείχουσαν άστόΐς άντι της σωτήριας, 

ουτ’ άν φίλον ποτ’ ανδρα δυσμενή χθονός 

θείμην έμαυτω

Επομένως, διαπιστώνουμε ότι ήδη εξ αρχής στο μυαλό του ως κυβερνήτη η ανάγκη 

της αποκάλυψης κινείται παράλληλα με αυτήν της ορθής απόφασης και της ανάλογης 

πράξης.

Μία άλλη εξάλλου περίπτωση, όπου η αποκάλυψη θα μπορούσε να θεωρηθεί ως το 

αποτέλεσμα της συναισθηματικής φόρτισης του ήρωα είναι αυτή του Προμηθέα στον 

Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου , αν και θα πρέπει να σημειώσουμε ότι αυτήν την 

φορά πρόκειται για μία φόρτιση που μάλλον προκύπτει έμμεσα από τα λεγάμενα του 

Τ ιτάνα, παρά δηλώνεται άμεσα από τον ίδιο με συγκεκριμένους λεκτικούς ό ρ ο υ ς. 

Ειδικότερα, όπως ο ίδιος ισχυρίζεται μέσω της διήγησής του στον χορό , κατά την 

περίοδο της σύγκρουσης των τιτάνων με τους θεούς, αποκαλύπτει το μυστικό της 

νίκης στον Δ ία . ( σ τ ιχ . 214 -  218 ) .

49 Η δήλωσή του αυτή παραπέμπει στην πρωτοβουλία του Τειρεσία, που εμφανίζεται ενώπιον του 
Κρέσντα χωρίς να έχει κληθεί, προκειμένου να σώσει την πόλη με όσα θα αποκαλύψει. Το γεγονός 
ότι ο μάντης αντιδρά, όπως θα ήθελε και θα όφειλε να αντιδράσει σε ανάλογη περίπτωση και ο ίδιος ο 
Κρέων, σε συνδυασμό με την αδυναμία του ήρωα να συνειδητοποιήσει την αξία της αποκάλυψης του 
Τειρεσία, κατηγορώντας τον για συνωμοσία εναντίον του , καθιστά την πρωτοβουλία του μάντη 
στοιχείο ιδιαίτερης δραματικής φόρτισης, και κατ’ επέκταση ερμηνεύει την επιλογή του ποιητή να 
εμφανίσει απρόσκλητο στην σκηνή τον Τειρεσία. Σχετικά β λ . και σημ . 44 του παρόντος κεφαλαίου .
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Πρ . τοιαύτ’ εμού λογοισιν εξηγούμενου 

ουκ ηξιωσαν ουδέ προσβλεψαι το π α ν . 

κράτιστα δη μοι των παρεστώτων τότε 

έφαινετ* είναι προσλαβόντα μητέρα 

εκόνθ’ εκοντιΖηνι συμπαραστατών*

'Οπως διαπιστώνουμε στους στίχους αυτούς το στοιχείο εκείνο που του υπαγορεύει 

να συμπορευτεί με τις νέες θεϊκές δυνάμεις και κατ’ επέκταση να προβεί στην αποκά

λυψη είναι η στάση των τιτάνων απέναντι το υ . Μία στάση την οποία ο λόγος του 

Προμηθέα στον στίχο 215 εμφανίζει ως απαξιωτική . Μάλιστα για την κατανόηση 

της συμπεριφοράς του ηρώα έχει σημασία να υπογραμμίσουμε όχι μόνο την επιλογή 

του ρηματικού τόπου ουκ ηξιω σαν, αλλά και την έμφαση που προσδίδει στον λόγο 

του η παρουσία του επιρρήματος ουδέ, το οποίο δεν είναι απαραίτητο για την συντα

κτική δομή της πρότασης, αλλά μάλλον ως πρόσθετο στοιχείο ενισχύει το νοηματικό 

της περιεχόμενο . Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει επίσης η χρήση της επιρρηματικής έκφρα

σης το πα ν , η οποία παραπέμπει στην ολοκληρωτική απόρριψη του Προμηθέα από 

τους τιτάνες. Χαρακτηριστικό είναι εξάλλου ό τι, όπως καταδεικνύει η ύπαρξη του 

απαρεμφάτου προσβλεψαι, το οποίο εξαρτάται από τον ρηματικό τύπο ουκ ηξιω σαν , 

πρόκειται για μία « απόρριψη » όχι μόνο των λόγων του Π ρομηθέα, αλλά και του 

ίδιου του προσώπου το υ . Το γεγονός λοιπόν ότι ο ι τιτάνες έκριναν πως δεν αξίζει 

ούτε να στρέψουν καθόλου το βλέμμα τους προς τον Προμηθέα είναι φυσικό να φορ

τίζει συναισθηματικά τον ήρω α, που αποφασίζει να συμμαχήσει με τον Δ ία 50 51.

Υπό μία έννοια ανάλογη είναι και η αντίδρασή του στην συνέχεια, όταν η στάση 

και η συμπεριφορά του Δία απέναντι στους ανθρώπους -  μία στάση που προξενεί οί

κτο για το ανθρώπινο γένος που κινδυνεύει να αφανιστεί -  θα τον αναγκάσει να ανα- 

λάβει πρωτοβουλία και να αποκαλύψει στους ανθρώπους μία γνώ ση, την οποία μέχρι 

τότε κατείχαν μόνο οι θεοί ( σ τ ιχ . 228 -  241 ) . Το γεγονός αυτό , ότι δηλαδή ο ή- 

ρωας εμφανίζεται να αποκαλύπτει γνωστικά δεδομένα υπό συγκεκριμένες κάθε φορά 

συνθήκες αποτελεί στοιχείο τραγικά εκμεταλλεύσιμο στην αντιπαραβολή του με την 

σταθερή άρνησή του να αποκαλύψει το μυστικό για τον μελλοντικό γάμο του Δ ία ,

50 Την φόρτιση του Προμηθέα σε λεκτικό επίπεδο προδίδει κυρίως το επίρρημα ουδέ και η έκφραση το 
παν, στοιχεία που προσδίδουν ένταση και έμφαση στον λόγο το υ .
51 Ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του Currie ( 1966), σ . 2 , ο οποίος τονίζει ότι ο Προμηθέας θα μπο
ρούσε να θεωρηθεί ως ο παραβάτης που αποκάλυψε στους ανθρώπους μία γνώση ίσως απαγορευμένη, 
και επισημαίνει παράλληλα πως και ο Αισχύλος κατηγορήθηκε για την αποκάλυψη απορρήτων των 
ελευσίνιων μυστηρίων.
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που θα γίνει αφορμή για την πτώση το υ52 . Με τον τρόπο αυτό υπογραμμίζεται εντο

νότερα τόσο η βούληση του Τιτάνα να χειριστεί την γνώση του με προσοχή , έτσι ώ

στε να εξυπηρετήσει τα συμφέροντά το υ53 , όσο και η συνειδητοποίηση από μέρους 

του της σημασίας και της δύναμης που ενυπάρχει στην γνώση 54 .

Σε σχέση όμως με τον Προμηθέα ενδιαφέρον έχει και ένα άλλο σημείο . Συγκεκρι

μένα , παρατηρούμε ότι ο Τιτάνας αισθάνεται την ανάγκη να προβεί στην αποκάλυψη 

και των μελλοντικών παθών το υ , λόγος για τον οποίο καλεί τον χορό , με ιδιαίτερα 

εμφατικό τρόπο, να πλησιάσει ως πρόθυμος ακροατής του ( σ τ ιχ . 271 -  275 ) .

Π ρ . και μοι τα μεν παρόντα μη δυρεσθ’ αχη , 

πεδοι δε βασαι τάς προσερπουσας τυχας 

άκουσασθ’ , ώς μάθητε δια τέλους το π α ν . 

πίθεσθε μοι πίθεσθε, συμπονήσατε 

τώι νυν μογούντι.

Ιδιαίτερα χαρακτηριστικός είναι ο στίχος 2 7 4 , στον οποίο ο Προμηθέας ουσιαστικά 

εκλιπαρεί τον χορό να δεχθεί την πρόσκλησή το υ . Η  χρήση της προστακτικής και η 

επανάληψη του ρηματικού τύπου τζίθεσθε προδίδει την αγωνία και συνεπώς την ανά

γκη του ήρωα να προβεί στην συγκεκριμένη αποκάλυψη . Η στάση του μάλιστα εδώ 

παραπέμπει στην ανάγκη του να εξωτερικεύσει τον πόνο του και να τον μοιραστεί με 

τους άλλους, προκειμένου να αισθανθεί καλύτερα 55. Αυτό υποδεικνύει και η επιλο

γή από τον Τιτάνα του ρήματος συμπονώ , το οποίο φέρει και την σημασία του ανα

κουφίζω .

Ό μω ς, το στοιχείο της αποκάλυψης, υπό το πρίσμα που το εξετάζουμε στην ενότη

τα αυτή, είναι δυνατό να εντοπιστεί και στονΗωνα του Ευριπίδη , όπου διαπιστώ

52 Για τον ρόλο του μυστικού αυτού και για όσα ο Προμηθέας αποκαλύπτει σταδιακά σχετικά με αυτό 
β λ . G . Thomson ( 1932 ) , σ . 169 κ . ε . Αυτήν την σταδιακή αποκαλυπτική αναφορά του Τιτάνα ε
ντοπίζει και σχολιάζει και ο Conacher ( 1980 ) , σ σ . 25 -  2 6 , ο οποίος την εξαρτά από την επίδραση 
που ασκούν στον ήρωα οι συνομιλητές του και από τον διαφορετικό τρόπο που ο ίδιος ο Προμηθέας 
αντιλαμβάνεται την εκάστοτε στιγμή την κατάστασή του και το προσωπικό του συμφέρον.
53 Σε σχέση με αυτήν την διαπίστωση θα πρέπει να δούμε και το γεγονός ότι ο Προμηθέας δεν αναφέ- 
ρεται ακριβώς και σαφώς στον τρόπο της λύτρωσής του από τα δεσμά του ούτε αποσαφηνίζει τον ρόλο 
και την σχέση, που ενδεχομένως υπάρχει, ανάμεσα στο σωτήριο για αυτόν μυστικό του και την δρά
ση ενός μελλοντικού απογόνου της Ιούς. Ανιπρβ. την άποψη του Gantz ( 1976 ) , σ σ . 39 -  4 2 , ο 
οποίος διαπιστώνει στην γνώση του ήρωα σχετικά με την απελευθέρωσή του κάποια κενά, τα οποία 
θεωρεί ότι ο Αισχύλος σκόπιμα εκμεταλλεύεται για να υπογραμμίσει το πεπερασμένο όριο της γνώσης 
του Προμηθέα.
54 Προσθετικά θα λέγαμε ότι και στην περίπτωση του μυστικού αυτού η απόφαση του Προμηθέα να το 
αποκαλύψει ή όχι φαίνεται να εξαρτάται από την συμπεριφορά και την στάση του Δία απέναντι το υ . 
Μόνο δηλαδή αν ο Δίας τον απελευθερώσει είναι πρόθυμος ο Τιτάνας να προβεί στην σχετική αποκά
λυψη .
55 Π ρβ. την προτροπή του Προμηθέα στην Ιώ ( στιχ. 635 -  639 ) να διηγηθεί στον χορό τα πάθη της, 
προκειμένου να τύχει της συμπόνιας του .
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νουμε ότι η Κρέουσα αναγκάζεται να αποκαλύψει το μυστικό τη ς, που για πολλά 

χρόνια φρόντιζε να αποκρύπτει ( σ τ ιχ . 859 -  922 και 934 -  965 ) . Συγκεκριμένα, 

ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι στίχοι (874 -  8 8 0 ).

Κ ρ . ούκετι κρύψω λεχος, ο στέρνων 

ΐχπονησαμενη ραίων εσομαι. 

στάζουσι κοραι δακρύοισιν έμ α ι, 

ψυχή δ’ άλγέΐ κακοβουληθεΤσ’ 

εκ τ’ ανθρώπων έκ τ’ αθανατων , 

ους αποδείξω

λεκτρων προδότας αχάριστους56.

Στους στίχους αυτούς οι φραστικές επιλογές της ηρωίδας παραπέμπουν αναμφίβολα 

στην συναισθηματική φόρτιση από την οποία διακατέχεται. Χαρακτηριστική είναι η 

έκφραση ο στέρνων άπονησαμένη ραίων εσομαι, η οποία παραπέμπει στο ψυχικό ά

χθος που φαίνεται να την βασανίζει και από το οποίο επιθυμεί να απαλλαγεί. Τον 

εσωτερικό πόνο που βιώνει καταδεικνύουν επίσης ο ι εκφράσεις στάζουσι κοραι δα- 

κρύοιστν και ψυχή S ' αλγει. Ιδιαίτερη ωστόσο βαρύτητα στον λόγο της έχει η μετοχή 

κακοβονληθεϊσ’ και η έκφραση προδότας αχάριστους, καθώς πρόκειται για δύο λε

κτικές διατυπώσεις που επιτρέπουν να διαφανεί η πικρία της ηρωίδας για την στάση 

του Ξούθου και του Απόλλωνα απέναντι τ η ς . Μία πικρία που την ωθεί να αποκαλύ

ψει το μυστικό της όχι μόνο για να ανακουφίσει τον πόνο τη ς , αλλά και για να απο

δείξει την ανάρμοστη συμπεριφορά θεών και ανθρώπων προς το πρόσωπό τ η ς . 

Παρεμφερής είναι και η στάση του χορού, ο οποίος αποκαλύπτει στην ηρωίδα τον 

χρησμό που δόθηκε από τον Απόλλωνα στον Ξούθο, καθώς και την απόφαση του 

ήρωα να κρατήσει αυτόν τον χρησμό, και συνεπώς την ύπαρξη του γιου το υ , μυστική 

από την Κ ρέουσα. Ο χορός αιτιολογεί την απόφασή του να προβεί στην αποκάλυψη 

αυτή ως εξής ( σ τιχ . 832 -  8 3 4 ):

Χ ο . ο ιμ ο ι, κακούργους ανδρας ώς άει στυγώ , 

οισυντιθεντεςταδικ’ εϊτα μηχανάϊς 

κοσμουσι.

Στους στίχους αυτούς η παρουσία του ρήματος στυγω -  στο οποίο έμφαση προσδίδει 

τόσο το επίρρημα αει όσο και το επιφώνημα οιμοι -  υποδηλώνει την ψυχική φόρτιση

56 Η Κρέουσα θεωρεί αχάριστη απέναντι της τόσο την στάση του Απόλλωνα, που πιστεύει ότι δεν 
φρόντισε ούτε για το παιδί του ούτε για εκείνη, όσο και την στάση του Ξούθου, που της αποκρύπτει 
την ύπαρξη του υποτιθέμενου γιου του -
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του χορού57, ο οποίος στους κακούργους και συντιθεντες ταδικ* συγκαταλέγει και τον 

Ξούθο . Η αποστροφή και η απέχθειά του επομένως για το πρόσωπο του ήρωα σε 

συνδυασμό με την εκτίμησή του ότι επιχειρεί να συγκαλύψει την αδικία που διέπραξε 

σε βάρος της Κρέουσας είναι που εδώ τον αναγκάζει να μιλήσει. Είναι μάλιστα χα

ρακτηριστικό ότι ο χορός προχωρεί στην αποκάλυψη αυτή , γνωρίζοντας ότι θέτει σε 

κίνδυνο την ζωή του , αφού ο Ξούθος τον απείλησε να μην αποκαλύψει όσα γνωρίζει 

(σ τ ιχ . 7 5 6 -7 6 0 ).

Ενδιαφέρουσα είναι επίσης και η περίπτωση του Θησέα στον 'Ιππόλυτο . Ειδικότε

ρα , στους στίχους 909 -  980 βλέπουμε τον Ιππόλυτο να καλεί τον πατέρα του , που 

μόλις έχει βρεθεί μπροστά στο πτώμα της Φαίδρας και έχει διαβάσει την επιστολή με 

τις ψευδείς κατηγορίες εναντίον του γιου το υ , να του αποκαλύψει την αιτία και τον 

τρόπο της συμφοράς ( σ τιχ . 909 — 911 και 914 — 9 1 5 ).

Ι π . τί χρήμα πάσχει; τώι τροπωι διολλυται; 

πάτερ, πυθεσθαι βούλομαι σέθεν πάρα . 

σιγαις ; σιωπής δ5 ούδέν εργον έν κακοις .

Ι π . ού μην φίλους γ ε , κάτι μάλλον ή φ ίλους, 

κρύπτειν δίκαιον σ ά ς, πάτερ, δυσπραξιας.

Αρχικά αυτό που θα πρέπει να επισημάνουμε είναι τόσο την εμφατική και επίμονη
C Q

σιωπή του Θησέα , όσο και την πεποίθηση που εκφράζει ο Ιππόλυτος ότι όχι μόνο 

δεν ωφελεί στην δυστυχία η σιω πή, αλλά και οι συμφορές είναι δίκαιο να αποκαλύ

πτονται στα προσφιλή πρόσωπα . Ωστόσο , θα πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι 

ουσιαστικά ο λόγος για τον οποίο ο Θησέας λύνει τελικά την σιωπή του και αποκα

λύπτει στον Ιππόλυτο όσα πιστεύει πως συνέβησαν και όσα νομίζει πως γνω ρίζει59 

δεν είναι η αίσθηση της ωφέλειας ούτε και η πεποίθηση ότι οφείλει να προχωρήσει 

στην αποκάλυψη αυτή, στοιχεία που του υπέδειξε ο Ιππόλυτος 60 . Αυτό που βλέ-

57 Η επιλογή του ρήματος στυγω έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς είναι ισχυρότερο του μισώ και δεν 
σημαίνει απλώς αισθάνομαι μίσος -  αποστροφή, αλλά και εκδηλώνω την απέχθειά μου. Στην προκει
μένη περίπτωση η εκδήλωση αυτής της απέχθειας αποτυπώνεται στην πράξη της αποκάλυψης .
58 Για την σημασία που η αποσιώπηση και η αποκάλυψη, που διαρκώς στο δράμα αυτό αντιπαραβάλ- 
λονται, έχουν στον'Ιττπόλυτο β λ . Knox ( 1952), σσ . 3 -  31. Στην συγκεκριμένη περίπτωση θα λέγα
με ότι η σιωπή του Θησέα οφείλεται από την μία στο μέγεθος και την αιτία της συμφοράς, εξαιτίας 
της οποίας παραμένει άφωνος, και από την άλλη στην έκπληξη και στην οργή, που του προξενούν η 
εμφάνιση και οι ερωτήσεις του Ιππόλυτου .
59 Σχετικά με την αντίθεση φαινομένων -  πραγματικότητας στην τραγωδία αυτή β λ . κυρίως Avery 
(1 9 6 8 ) , σ σ . 19 -  35 , Fitzgerald ( 1973 ) , σ σ . 20 -  4 0 , Segal ( 1988), σ σ . 263 -  282 .
60 Η χρήση από τον Ιππόλυτο του επιθέτου δίκαιον ( στιχ. 915 ) , στην εννοούμενη απρόσωπη έκφρα
ση ου δίκαιον εσπ, θα μπορούσε να υποδεικνύει ότι, κατά την άποψη του ήρωα, η αποκάλυψη των
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πούμε ότι στην δική του περίπτωση λειτουργεί ως παράγοντας ισχυρής πίεσης είναι η 

στάση του γιου του , την οποία αντιλαμβάνεται ως υποκριτική και κατ’ επέκταση 

θρασεία. Είναι δηλαδή η , κατά την γνώμη το υ , αδιάντροπη και αναίσχυντη συμπε- 

ριφορά του Ιππόλυτου , που τον εξοργίζει και τον αναγκάζει να μιλήσει . Αυτό 

ακριβώς είναι εμφανές στους στίχους 916 -  9 4 2 , όπου ο Θησέας εκφράζει τον θυμό , 

την αγανάκτηση, καθώς και τον αποτροπιασμό του για το μέγεθος της υποκρισίας 

και του θράσους των ανθρώπων, για να φανερώσει αμέσως μετά στον Ιππόλυτο όσα 

με βεβαιότητα πιστεύει πως γνωρίζει .

2 . Η ΑΝΑΓΚΗ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ .

Ένας ακόμα παράγοντας, ο οποίος διαπιστώνουμε ότι ενίοτε εξαναγκάζει τους ήρω- 

ες να αποκαλύψουν όσα γνωρίζουν, είναι η πεποίθησή τους ότι η αλήθεια πρέπει να 

έρθει στο φως και ότι συνεπώς οι ίδιοι οφείλουν να αποκαταστήσουν την πραγματι

κότητα 61 62 63 64 . Μία τέτοια περίπτωση είναι και αυτή τουΎ λλου στις Τραχίνιες, αν και θα 

πρέπει να σημειώσουμε ότι δεν είναι η πλέον ενδεικτική από όσες εντοπίζουμε στο 

έργο του Σοφοκλή. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ο ήρω ας, στον διάλογο του με 

την μητέρα του ( σ τ ιχ . 67 -  75 ) , όταν εκείνη του εκμυστηρεύεται την αγωνία της 

για την τύχη του Ηρακλή, καθώς και την κρισιμότητα της χρονικής στιγμής, αποκα

λύπτει όσα γνωρίζει για την δράση του πατέρα του και τον τόπο που εκείνος βρίσκε

ται , γνωστικά δεδομένα για τα οποία ποτέ μέχρι τώρα δεν είχε κάνει λόγο . Η προη-

συμφορων σε αγαπημένα και προσφιλή πρόσωπα αποτελεί, πέρα από μέσο ανακούφισης, και μία 
μορφή ηθικής υποχρέωσης. Πρβ. στιχ . 300 στην *Ηλεκτρα του Ευριπίδη, και όσα σχετικά επισημαί
νουμε σ . 233 του παρόντος κεφαλαίου.
61 Θρασύτητα θεωρεί ο Θησέας το γεγονός ότι ο Ιππόλυτος όχι μόνο εμφανίζεται μπροστά του και 
προσποιείται ότι αγνοεί την αιτία της συμφοράς, αλλά επιπλέον ζητεί επίμονα να μάθει τι συνέβη και 
εξακολουθεί να παρουσιάζει τον εαυτό του ως « φίλο » .
62 Όπως σημειώνει ο Berrett ( 1964 ) , στιχ. 943, στο σημείο αυτό η οργή του Θησέα ξεπερνά την 
δυνατότητα αυτοσυγκράτησής του, με αποτέλεσμα να μιλά πλέον ανοικτά.
63 Αυτό που καθιστά την περίπτωση του Θησέα ξεχωριστή είναι ότι αποκαλύπτει όσα νομίζει πως 
γνωρίζει, ενώ στην πραγματικότητα είναι ο μόνος που αγνοεί την αλήθεια.
64 Αυτή την φορά όμως, διαφορετικά από ό,τι είδαμε να συμβαίνει στις περιπτώσεις που εξετάσαμε 
στην προηγούμενη ενότητα του κεφαλαίου, βασικός παράγοντας που καθορίζει την στάση τους δεν 
είναι η επιρροή και η πίεση που τους ασκείται μέσω της επαφής τους με ένα άλλο πρόσωπο, αλλά η 
πίστη τους στην αναγκαιότητα και την ωφελιμότητα της αλήθειας.
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γούμενη σιωπή του , που όπως και η σιωπή της Δηιάνειρας65 αποτελεί βέβαια στοι

χείο οικονομίας, σε συνδυασμό με την συμπεριφορά του εδώ , μας επιτρέπει να δια

πιστώσουμε ότι σε ένα πρώτο επίπεδο ο Ύλλος φαίνεται να προχωρεί σε αυτήν την 

αποκάλυψη , ανταποκρινόμενος στην επιθυμία της ηρωίδας να μάθει όσα ζη τεί. Στην 

ουσία όμω ς, βλέπουμε ότι ο ήρωας αισθάνεται την ανάγκη να μιλήσει ακριβώς μετά 

τον ισχυρισμό της μητέρας του ότι αποτελεί για αυτόν ντροπή 66 να μην γνωρίζει πού 

βρίσκεται ο πατέρας του Ηρακλής ( σ τιχ . 65 -  67 ) .

Δη . σε πατρός ουτω δαρόν εξενω μενού

το μη πυθέσθαι πού ’στιν αισχύνην φέρειν .

Υ λ . ϊχλλ’ ο ιδα , μύθοις γ ’ εί τι πιστευειν χρεών .

Μάλιστα το γεγονός ότι ο Ύλλος απαντά στην Δηιάνειρα, προτάσσοντας τον αντιθε

τικό σύνδεσμο αλλά, και το ρήμα οιδα υποδεικνύει ότι σπεύδει να αποποιηθεί το ενδε

χόμενο μίας τέτοιας αισχύνης και να αποκαταστήσει την αλήθεια σε σχέση με το 

πρόσωπό του , πράγμα που βέβαια προϋποθέτει την αποκάλυψη από μέρους του όλων 

όσων γνωρίζει για τον Ηρακλή .

Κατά ανάλογο τρόπο παρατηρούμε ότι και στην έξοδο της τραγωδίας ο ήρω ας, 

γνωρίζοντας πως η μητέρα του κατηγορείται άδικα ότι από πρόθεση επιβουλεύτηκε 

την ζωή του Ηρακλή , καθώς και ότι ο πατέρας του εκτιμά εσφαλμένα τα γεγονότα, 

με αποτέλεσμα να καταλήγει σε λανθασμένα συμπεράσματα, θεωρεί ότι αυτό που 

αρμόζει υπό τις παρούσες συνθήκες είναι να αποκαλύψει την αλήθεια και να αποκα- 

ταστήσει με τον τρόπο αυτό την πραγματικότητα. Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η 

διατύπωσή του εχει yap όντως ώστε μ η , η οποία υποδεικνύει την βεβαιότητά του ότι 

οφείλει να προβεί στην σχετική αποκάλυψη ( σ τ ιχ . 1126).

Υ λ . εχει γάρ ούτως ώστε μη σιγάν πρέπειν.

65 Ο S . Μ . Adams ( 1957 ) , σ σ . 113-114 , θεωρεί ότι η σιωπή αυτή της Δηιάνειρας και του Ύλλου, 
πέραν του ότι εξυπηρετεί τ*ς ανάγκες της πλοκής, παραπέμπει από την μία στην επιθυμία του Ύλλου 
να μην επιτείνει την αγωνία της μητέρας του, και από την άλλη υποδεικνύει ότι η ηρωίδα είναι από 
την φύση της ολιγόλογη . Όμως, το δράμα μάς επιτρέπει να διαπιστώσουμε ότι η ηρωίδα αποδεικνύε- 
ται στην συνέχεια ιδιαιτέρως ομιλητική . Στην ερμηνεία ωστόσο της σιωπής της θα αναφερθούμε και 
στην συνέχεια, κατά την εξέταση των αποκαλύψεων στις οποίες η Δηιάνειρα προβαίνει.
66 Πρέπει όμως να επισημάνουμε ότι, παρόλο που η Δηιάνειρα στο σημείο αυτό ισχυρίζεται ότι μετα
φέρει στον Ύλλο τα λόγια της τροφού , είναι η ίδια και όχι η τροφός που θίγει το ζήτημα της ντροπής. 
Κατά την Easterling ( 1977), σ σ . 122-123 , η ηρωίδα, απευθυνόμενη στον Ύ λλο, εμφανίζεται να 
παραφράζει τα λόγια τη ς . Για την ντροπή που συνεπάγεται για τον Ύλλο να μην γνωρίζει πού βρίσκε
ται ο Ηρακλής β λ . G . Κ . Η . Ley ( 1989 ) , σ . 498 . Γενικότερα για την ντροπή σε σχέση με την ύβρη 
και την έννοια της τιμής β λ . Ν . R . Ε . Fisher ( 1992), κεφ . 7 -  8 και σ σ . 247 -  342, καθώς και 
κεφ . 11 και σ σ . 412 -  452 . Β λ . επίσης Β . Williams ( 1993 ) , κυρίως κεφ . 4 , 5  και 6 , ο οποίος επί
σης εξετάζει το θέμα της ντροπής σε σχέση με την έννοια της αναγκαιότητας στην αρχαία ελληνική 
σκέψη.
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Όμως και ο Ηρακλής από την μεριά του , ύστερα από την αποκάλυψη του Ύ λλου, 

αντιλαμβάνεται την ανάγκη να αναφερθεί στις παλαιές προφητείες, που του είχαν 

δοθεί. Το σημείο εκείνο στο οποίο πρέπει να επικεντρώσουμε την προσοχή μας είναι 

ο στίχος 1145, όπου ο ήρωας, αφού πληροφορείται από τονΎ λλο ότι η δράση της 

Δηιάνειρας εδράστηκε σε όσα ο Κένταυρος Νέσσος χρόνια πριν της είχε εμπιστευθεί 

( στιχ .1 1 4 1 -1 1 4 2 ), αναφωνεί ότι συνειδητοποιεί πια την συμφορά μέσα στην ο

ποία βρίσκεται.

Ηρ . ο ιμοι, φρονώ δη ξυμφορας ιν’ εσταμεν 67 .

Σε σχέση με τον στίχο αυτό ενδιαφέρον παρουσιάζει η χρήση του ρήματος φρονώ 

που όχι μόνο έχει την σημασία του συλλογίζομαι και του αισθάνομαι βέβα ιος , αλλά 

και παραπέμπει στην έννοια της σύνεσης. Επομένως, ο Ηρακλής εμφανίζεται να εί

ναι τώρα πια σε θέση να σκεφτεί« συνετά » και να καταλάβει όσα νωρίτερα δεν μπο

ρούσε να εννοήσει68. Αυτή ακριβώς η συνειδητοποίηση της πραγματικής σημασίας 

των γεγονότων είναι που όχι μόνο του επιτρέπει, αλλά και του επιβάλλει να διαμορ

φώσει την περαιτέρω στάση του , όπως την παρακολουθούμε στην συνέχεια . Ενημε

ρώνει δηλαδή τον Ύλλο για το περιεχόμενο και το νόημα των παλαιών χρησμών, και 

εν συνεχεία του αποσπά την υπόσχεση ότι θα ενεργήσει σύμφωνα με τον τρόπο που 

εκείνος θα του υποδείξει και που εύλογα εξυπηρετεί τις προσωπικές του επιδιώ ξεις. 

Από την άλλη πλευρά, η γνώση της αλήθειας του επιτρέπει να αντιληφθεί την πραγ

ματικότητα και την θέση του ιδίου μέσα σε αυτήν, καθώς και του παρέχει παράλλη

λα την δυνατότητα μέσα στην πτώση του να βιώσει μία ιδιότυπη μορφή λύτρω σης. 

Μπορεί δηλαδή να αισθανθεί κατά το δυνατό δικαιωμένος, καθώς δεν εμφανίζεται 

πια ούτε στον περίγυρό του ούτε και στα μάτια του ίδιου του εαυτού του ως το θύμα 

μίας γυναίκας, γεγονός που θα υπονόμευε την ηρωική του υπόσταση69 . Αντιθέτως , 

παρουσιάζεται ως ήρωας που οδηγείται στην πτώση το υ , συγκρουόμενος με ισχυρό 

αντίπαλο και εκπληρώνοντας αυτό που το πεπρωμένο του επεφύλασσε . Ο λόγος συ

νεπώς για τον οποίο νιώθει ότι είναι ανάγκη να γίνει ευρέως γνωστό το πραγματικό

67 Η Elliott Sorum (1978 ) , σ σ . 66 -  6 7 , αντιπαραθέτει στον στίχο 1145 του Ηρακλή την αναφώνηση 
της Δηιάνειρας στον στίχο 375 ( οιμοι τάλαινα, ποο ποτ’ ειμϊ πράγματος; ) , τονίζοντας ότι ο Ηρακλής 
σε αντίθεση με εκείνη είναι πια σε θέση να συνειδητοποιήσει την πραγματικότητα και να διαμορφώσει 
ανάλογα την περαιτέρω στάση του .
68 Το γεγονός αυτό σχετίζεται με το θέμα της ανεπάρκειας της ανθρώπινης διάνοιας ως μέσου προσέγ
γισης της αλήθειας και με την εκ των υστέρων συνειδητοποίησή τη ς . Υπό την έννοια αυτή η περίπτω
ση του Ηρακλή αποκτά πρόσθετο ενδιαφέρον, παραβαλλόμενη επίσης με εκείνη του Οιδίποδα στον 
Οιδίποδα Τύραννο.
69 Β λ . στίχους 1046 -1 1 1 1 , όπου ο Ηρακλής δίνει ιδιαίτερη έμφαση , πράγμα που προκύπτει και από 
την έκταση του λόγου του, στο γεγονός ότι πάσχει και οδηγείται στον χαμό εξαιτίας μίας γυναίκας, 
την στιγμή που βγήκε αλώβητος από την σύγκρουσή του με ισχυρούς αντιπάλους.
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νόημα των χρησμών και προβαίνει ο ίδιος στην αποκάλυψή του είναι ότι αντιλαμβά

νεται πως το περιεχόμενό τους είναι συνυφασμενο με την ζωή και την μοίρα του ως 

ήρω α. Αυτή είναι προφανώς και η αιτία που ο Ηρακλής αισθάνεται την ανάγκη να 

μιλήσει ενώπιον ολόκληρης της οικογένειας του ( σ τ ιχ . 1147-1148 ) .

Ηρ . κάλει το παν μοι σπέρμα σών όμαιμονων, 

κάλει δε την τάλαιναν Άλκμηνην

Θεωρεί δηλαδή ότι η αποκάλυψη της πραγματικής διάστασης της πτώσης του αποτε

λεί προέκταση της ηρωικής ζωής το υ , την οποία και επισφραγίζει. Το τέλος του ε

πομένως , εξίσου σημαντικό με την ζωή του , πρέπει όχι μόνο να αποκαλυφθεί, αλλά 

και να διαδοθεί, προκειμένου να ολοκληρωθεί η ηρωική του πορεία και να διασφα

λιστεί τόσο η υστεροφημία του , όσο και η ορθότητα της εικόνας που οι άλλοι θα έ

χουν για αυτόν 70 71.

Στην ίδια επίσης τραγωδία μία άλλη περίπτωση, που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδια

φέρον , είναι αυτή του αγγελιοφόρου, ο ρόλος του οποίου αποδεικνύεται καθοριστι

κός για την πλοκή του δράματος, καθώς είναι αυτός που εμφανίζεται να αποκαλύπτει 

στην Δηιάνειρα στοιχεία, τα οποία εκείνη αγνοεί και ο Λίχας προσπαθεί να της απο

κρύψει ( σ τ ιχ . 335 -  374 ) .  Την αιτία της απόφασής του να μιλήσει την παρουσιάζει 

ο ίδ ιος, όταν δηλώνει ότι παρόλο που η σχετική αποκάλυψη δεν είναι ούτε και για 

τον ίδιο ευχάριστη , όμως εξέθεσε τα πράγματα όπως είναι στην πραγματικότητα 

( σ τ ιχ .3 7 3 -3 7 4 ) .

Α γ . ει δέ μη λέγω  φ ίλα ,

ούχηδομαι, το δ’ δρθδν έξείρηχ’ όμω ς.

70 Ο Jebb ( 1962 ) , στιχ. 1149 -1 1 5 0 , θεωρεί ότι πρόθεση τσυ Ηρακλή δεν είναι να αναφερθεί για 
τελευταία φορά σε όσα γνωρίζει για τις προφητείες, αλλά να ερμηνεύσει το τέλος του, όπως προκύ
πτει μέσα από αυτές. Ανάλογη είναι και η άποψη που εκφράζει ο Kamerbeek ( 1959), στους στίχους 
αυτούς. Από την άλλη πλευρά, σχετικά με την αναφορά στην Αλκμήνη , η Easterling ( 1982 ) , σ τιχ .
1147 κ . ε . , διατυπώνει την εκτίμηση πως η αναφορά στο όνομά της, σε συνδυασμό με την απουσία 
της, στόχο έχει να τονίσει την σοβαρότητα της στιγμής. Σχετικά β λ . και J . Davidson ( 2001 ) , σ σ . 
551 -  553, ο οποίος αναφερόμενος στην απουσία της μητέρας του Ηρακλή , επιχειρεί μία πολυεπίπεδη 
ερμηνεία του θέματος αυτού. Υπογραμμίζει ότι η απουσία της Αλκμήνης όχι μόνο είναι σύμφωνη με 
τις απαιτήσεις του μυθολογικού πλαισίου , αλλά και αποτελεί παράλληλα στοιχείο δραματικής οικονο
μίας και εκμετάλλευσης, καθώς παραπέμπει τόσο στην ευθύνη του Δ ία , όσο και στον ρόλο των γυ
ναικών στην ζωή του ήρωα.
71 Η μη σαφής αναφορά στην θέωση του Ηρακλή στις Τραχίνιες αποτέλεσε το έναυσμα για την ανά
πτυξη ενός ευρύτατου προβληματισμού. Αναφορικά με το ζήτημα αυτό β λ . Hoey ( 1977 ) , σ σ . 269 -  
294, P h . Holt ( 1989 ) , σ σ . 69 -  8 0 , Krahling ( 2001 ) , σσ. 3 1 1 -3 1 2 . Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η 
παραβολή του τέλους του Ηρακλή στις Τραχίνιες με την σκηνή του θανάτου του Διγενή στα μεταγενέ
στερα ακριτικά άσματα. Ο ακρίτας, κατά μία εκδοχή, φαίνεται να καλεί γύρω του τους ανδρειωμέ
νους και να τους αφηγείται τα κατορθώματά του, ενώ πεθαίνοντας παίρνει μαζί του στον Άδη και την 
γυναίκα του. Σχετικά β λ . Σ . Π . Κυριακίδης ( 1990 ) , σσ. 61 -  64 . Για τα ακριτικά τραγούδια, που 
αφορούν το θάνατο του Διγενή, β λ . Γ . Ν . Πολίτης (1 9 0 9 ) , το μ . Α , σ σ . 207 -  274 .
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Ο αγγελιαφόρος δηλαδή αντιλαμβάνεται ότι όσα έφερε στο φως θα προκαλέσουν εν

δεχομένως αναστάτωση και θλίψη στην Δηιάνειρα , και ότι θα ήταν ίσως για εκείνη 

προτιμότερο να μην γνωρίζει. Ω στόσο, θεωρεί ταυτόχρονα αναγκαίο να αποκαλύψει 

και να αποκαταστήσει την αλήθεια, ακόμα και α ν , γεγονός που τον στενοχωρεί, αυ

τή μπορεί να είναι δυσάρεστη για τους αποδέκτες της . Αυτό ακριβώς το γεγονός υ

πογραμμίζει ο τρόπος διατύπωσης της σκέψης του με την εμφατική πρόταξη του ρή

ματος ούχ ηόομαι και την επίταξη του αντιθετικού συνδέσμου όμω ς. Θα λέγαμε συ

νεπώς ότι ως ένα βαθμό μοιάζει να βιώνει μέσα του μία σύγκρουση ανάμεσα σε αυτό 

που ο ίδιος ο εαυτός του από την μία του υπαγορεύει ως ευχάριστο και από την άλλη 

ως αναγκαίο.

Η ανάγκη αποκατάστασης της αλήθειας ως παράγοντας ισχυρής ατομικής επιταγής 

που υπαγορεύει στους ήρωες να προβούν σε αποκαλύψεις εμφανίζεται επίσης στον 

Οιδίποδα era Κολωνω . Και στο δράμα αυτό παρατηρούμε ότι ο ομώνυμος ήρωας 

βρίσκεται κατά κάποιον τρόπο σε μία ανάλογη θέση . Εμφανίζεται δηλαδή αναγκα

σμένος να αποκαλυφθεί στον χορό των αττικών γερόντων 72 . Συγκεκριμένα, διαπι

στώνουμε ότι ο Οιδίπους κρύβεται στο άλσος, όταν πληροφορείται από την Αντιγόνη 

που τον συνοδεύει την έλευση του χορού. Πρόθεσή το υ , όπως ο ίδιος δηλώ νει, εί

ναι να μάθει τι λένε οι γέροντες, θεωρώντας την γνώση ως απαραίτητη προϋπόθεση 

της συνετής δράσης73 ( σ τιχ . 1 1 3 -1 1 6 ) .

Ο ι. σιγησομαί τε καί συ μ’ εξ οδού ’κποδών 

κρυψον κατ’ άλσος, τώνδ’ εως αν έκμάθω 

τίνος λόγους εροΰσιν. εν γαρ τφ  μαθεΐν 

ενεστι ηυλαβεια των ποιούμενων.

Λίγο αργότερα όμω ς, και ενώ οι γέροντες αδυνατούν να τον εντοπίσουν ( στιχ .117  

-  1 3 7 ), ο ήρωας εμφανίζεται με δική του πρωτοβουλία ( σ τ ιχ . 138 -  139 ) .

Ο ι. οδ’ εκείνος εγώ* φωνρ γάρ δρω ,

72 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η παραβολή της σκηνής αυτής με την εμφάνιση του τυφλού Οιδίποδα στον 
χορό των Θηβαίων (Ο . Τ. 1287 -  1306 ) , οι οποίοι, όπως και οι Αθηναίοι γέροντες, επισημαίνουν 
την δεινότητα της όψης του (Ο . Κ . 1 1 8 -1 4 1 ). Βέβαια στην περίπτωση εκείνη ο ήρωας δεν εξανα
γκάζεται να παρουσιαστεί, εξαιτίας του χορού . Σχετικά με την εμφάνιση αυτή του Οιδίποδα στον 
Οιδίποδα Τύραννο β λ . σ . 189 κ . ε . του παρόντος κεφαλαίου .
73 Στην στάση αυτή του Οιδίποδα θα πρέπει να αντιπαραβάλου με την παρουσία του Ερμή στον πρόλο
γο του ’Ίωνα, ο οποίος κρύβεται για να δει πώς θα εξελιχθούν τα πράγματα σε σχέση με το σχέδιο του 
Απόλλωνα για τον ήρωα. Στην δική του όμως περίπτωση ( σχετικά β λ . και σ . 257 του παρόντος κε
φαλαίου ) με τον τρόπο αυτό δεν επιτυγχάνεται μόνο η αύξηση του ενδιαφέροντος των θεατών και 
κατ’ επέκταση η επίταση της δραματικής φόρτισης, αλλά και υπογραμμίζεται παράλληλα η περιέργεια 
του ήρωα ως φορέας διαμόρφωσης της στάσης του σε σχέση με την ανάγκη του για γνώση . Αυτή η 
μορφή της απόκρυψης ενός προσώπου, ως μοτίβου πλέον με διαφορετική λειτουργία, εμφανίζεται 
συχνά και στις κωμωδίες.
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το φατιζδμενον.

Το γεγονός αυτό αναμφίβολα καταδεικνύει την σημαντικότητα που έχει η γνώση για 

τον Οιδίποδα, ο οποίος την αντιλαμβάνεται ως ωφέλιμη και αναγκαία και κρύβεται, 

προκειμένου να ακούσει και να μάθει όσα λέγονται. Ό μω ς, αυτό που έχει σημασία 

να υπογραμμίσουμε είναι η χρονική στιγμή, στην οποία ο ήρωας αποκαλύπτεται, 

καθώς η στιγμή αυτή συνδέεται άμεσα με την αιτία που τον αναγκάζει να προβεί σε 

αυτήν την αποκάλυψη.

Ειδικότερα, διαπιστώνουμε ότι ο χορός, κατά την αναζήτηση του Ο ιδίποδα ( σ τ ιχ . 

1 1 8 -1 3 7 ), του προσδίδει το χαρακτηριστικό του πιο « ακόρεστου » ανθρώπου, για 

τον λόγο ότι έχει εισχωρήσει στον απαγορευμένο ιερό χώρο ( στιχ .1 1 9 -  120 ) .

Χ ο . που κορέί έκτόπιος συθεις ο πάντω ν, 

δ πάντων ακορέστατος;

Το επίθετο άκορής που χρησιμοποιεί ο χορός , και το οποίο τοποθετεί στον υπερθε

τικό βαθμό, σε συνδυασμό με την παρουσία και την επανάληψη της αντωνυμίας πά

ντων , εμφανίζει τον Οιδίποδα όχι μόνο ως τον πιο αναιδή άνθρωπο , αλλά και ως ένα 

πρόσωπο από το οποίο απουσιάζει η αίσθηση του μέτρου . Η κατηγορία αυτή αποτελεί 

προφανώς για τον ήρωα ύψιστη προσβολή, καθώς είναι βέβαιος πως δεν ανταποκρί- 

νεται στην πραγματικότητα, όπως αυτός την αντιλαμβάνεται. Επομένως, είναι ανα

γκασμένος να εμφανιστεί άμεσα, προκειμένου να αντικρούσει την μομφή εναντίον 

του και να αποκαταστήσει την αλήθεια αναφορικά με το πρόσωπό του . Αυτό αποδει- 

κνύεται άλλωστε και από το γεγονός ότι ο πρώτος λόγος που απευθύνει στον χορό , 

μετά την εμφάνισή το υ , είναι η ικετευτική παράκληση να μην θεωρηθεί από αυτόν 

« άνομος » ( σ τ ιχ . 142 ) .

Ο ι. μή μ’ ικετεύω , προσίδητ’ άνομον .

Και μάλιστα, το ότι νιώθει την ανάγκη να ικετεύσει για αυτό υποδεικνύει το μέγεθος 

της σημασίας που έχει για εκείνον τόσο η εντύπωση που οι άλλοι θα σχηματίσουν για 

αυτόν, όσο και η κατάδειξη της αλήθειας, η υπεράσπιση της οποίας καθιστά ανα

γκαία την άμεση αποκάλυψή του .

Ήδη επομένως από την αρχή της τραγωδίας και την πρώτη συνάντηση του Οιδίποδα 

με τον χορό διαμορφώνεται το πλαίσιο εκείνο μέσα στο οποίο βλέπουμε τον ήρωα να 

κινείται και στην συνέχεια. Διαπιστώνουμε δηλαδή ότι ο Οιδίπους για μία ανάλογη 

αιτία αναγκάζεται να προβεί σε μία ακόμη αποκάλυψη . Αυτήν την φορά βρίσκεται 

στην δεινή θέση να φέρει ξανά στο φως το παρελθόν το υ . Ο χορός επιμένει να μάθει
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από τον ίδιο τις συμφορές του , παρόλο που αναγνωρίζει ότι είναι εξαιρετικά δυσά

ρεστο για τον ήρωα να θυμάται και να αναφέρεται σε γεγονότα οδυνηρά για αυτόν 

( σ τιχ . 510 -  512 ) .  Δικαιολογεί παρόλα αυτά την επιμονή το υ , ισχυριζό μένος ότι 

επιδιώκει την εξακρίβωση και επιβεβαίωση της αλήθειας, σχετικά με όσα λέγονται 

για το πρόσωπο του Οιδίποδα ( σ τ ιχ . 517 -  518 ) .

Χο . το τοι πολύ και μηδαμά λήγον

χρτ|ζω , ξέϊν5, ορθον ακουσμ’ άκούσαι.

Ο ήρωας λοιπόν, παρά το γεγονός ότι επιχειρεί να διαφυλάξει την σιωπή του και πα

ρόλο που εμφανίζεται να δυσφορεί ( στιχ .515 -5 1 6 ,5 1 9 ,5 2 0  ) , τελικά αποκαλύ

πτει όσα φοβερά του συνέβησαν . Ως παράγοντας εξαναγκασμού λειτουργεί όχι μόνο 

η ικεσία του χορού ( στιχ .5 1 9 ) και η γνώση της φιλικής και ευνοϊκής διάθεσής του 

απέναντι του , στοιχεία τα οποία θα λέγαμε ότι παραπέμπουν σε παράγοντες εξωτερι

κής πίεσης, αλλά και η αναφορά των γερόντων στην ανάγκη τους να ακούσουν την 

αλήθεια74 . Μάλιστα το ότι η ανάγκη προβολής της αλήθειας σε σχέση με το πρόσω

πό του επηρεάζει καθοριστικά τον Οιδίποδα υποδηλώνεται όχι μόνο από την αρχική 

« αυτοαποκάλυψή » του στον χορό, αλλά και από την στάση του στην συνέχεια . 

Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ο ήρωας θα αναγκαστεί να φέρει στην επιφάνεια 

το παρελθόν του για μία ακόμα φορά ( σ τ ιχ . 960 - 1 0 0 2 ) , όταν θα θεωρήσει τα λό

για του Κρέσντα ως προσβολή και άδικη κατηγορία εναντίον το υ . Χαρακτηριστικοί 

είναι οι στίχοι 960 , 971 , 9 7 7 , 990 και 1002, όπου ο ήρωας αναφερόμενος στον 

Κρέοντα και σε όσα εκείνος λέει χρησιμοποιεί αντίστοιχα τις εκφράσεις του καθυβρί- 

ζειν δοκεις, πώς αν δικαίως ονειδίζοις, πώς αν εικότως ψ εγοις, εξονειδίζων πικρώ ς, 

τοιαυτ' ονειδίζεις με τώ νδ’ εναντίον. Εξάλλου , ιδιαιτέρως ενδεικτικοί για την περί

πτωση του Οιδίποδα είναι και οι στίχοι ( 978 — 981 και 9 8 7 ).

Ο ι. μητρός δ ε , τλημον, ούκ επαίσχυντη γάμους 

ουσης δμαίμου σης μ’ αναγκάζων λεγειν 

οκ>υς έρώ τάχ’* ου γάρ οΰν σιγησομαι, 

σόύ γ ’ ές τόδ’ εξελθόντος, άνοσιον στο'μα .

Ο ι. φθέγγομαι τ ’ ακων τά δε.

74 Βαρύτητα στον λόγο του χορού έχει τόσο το ρήμα χρτ|ζω, το οποίο έχει όχι μόνο την σημασία του 
επιθυμώ, παρακαλώ, αλλά και του έχω ανάγκη, όσο και το επίθετο όρθός που χρησιμοποιείται με την 
σημασία του αληθής.
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Στους στίχους αυτούς τόσο η μετοχή άναγκάζων, όσο και οι εκφράσεις ές τδδ ’ εξελ- 

θόντος και φθέγγομαι τ ’ *άκων καταδεικνύουν ότι ο ήρωας αναγκάζεται παρά την θέ

λησή του να μιλήσει, καθώς η αλήθεια και η προσωπική του εικόνα διαστρεβλώνεται 

από τον συνομιλητή το υ .

Μία ακόμη ενδιαφέρουσα περίπτωση , στην οποία θα πρέπει να αναφερθούμε στο 

πλαίσιο της συγκεκριμένης θεματικής ενότητας, είναι αυτή του Τειρεσία στον Οιδΐ- 

ποδα Τύραννο. Πρόκειται για μία περίπτωση την οποία θα χαρακτηρίζαμε ξεχωριστή 

τόσο εξαιτίας του τρόπου με τον οποίο ο μάντης προχωρεί στις αποκαλύψεις το υ , 

όσο και επειδή εμφανίζεται ιδιαίτερα σύνθετη . Προχωρώντας στην εξέτασή της ση

μασία έχει αρχικά να θυμηθούμε όσα λέει ο Οιδίπους στους στίχους 280 — 281 και 

296 , όπου εκφράζει την πεποίθηση ότι ο « εξαναγκασμός » , ως μέσο επίτευξης της 

επιθυμητής και αναγκαίας γνώ σης, δεν μπορεί να έχει ισχύ σε δύο περιπτώσεις, σε 

αυτήν των θεών και σε αυτήν των ανθρώπων εκείνων από τους οποίους απουσιάζει η 

αίσθηση του φόβου και ο σεβασμός75 . Σε σχέση με αυτήν την βεβαιότητα του ήρω α, 

η σκηνή που διαδραματίζεται ανάμεσα στον Οιδίποδα και τον Τειρεσία αποκτά πρό

σθετο ενδιαφέρον . Συγκεκριμένα βλέπουμε ότι ο ήρωας , επειδή πιστεύει πως ο μά

ντης εμπλέκεται στην δολοφονία του Λάιου και στην συνωμοσία εναντίον το υ , επι

χειρεί με έμμεσες απειλές να τον εξαναγκάσει να αποκαλύψει την υποτιθέμενη αλή

θεια ( σ τιχ . 355 , 363 , 368 και 401 -  403 ) .  Ιδιαίτερη σημασία έχει επίσης το γεγο

νός ότι ο Τειρεσίας φροντίζει να δηλώσει επανειλημμένα και με σαφήνεια ότι δεν φο

βάται τον Οιδίποδα και τις απειλές που εξακοντίζει εναντίον το υ , επειδή τρέφει μέσα 

του ισχυρή την αλήθεια ( σ τ ιχ . 354 -  356 και 368 -  370 )76 77 . Και στην συνέχεια όμως 

ο μάντης όχι μόνο υποστηρίζει ευθαρσώς το δικαίωμά του να απευθυνθεί στον Οιδί

ποδα ως ίσος προς ίσον, καθώς είναι υπηρέτης του Απόλλωνα και ελεύθερος πολίτης 

της Θήβας, αλλά και τονίζει με έμφαση, λίγο πριν την αναχώρησή το υ , ότι θα μιλή

σει χωρίς να φοβηθεί το πρόσωπό του ( σ τ ιχ . 408 -  411 και 447 -  448 ) . Φαίνεται 

επομένως ότι ο Τειρεσίας αισθάνεται ασφαλής, εξαιτίας τόσο της κοινωνικής θέσης 

το υ , όσο και της πεποίθησής του ότι γνωρίζει την αλήθεια . Συνεπώ ς, αυτή η σκη

νή της συνάντησης των δύο ανδρών, σε συνάρτηση με όσα πιστεύει ο Οιδίπους για 

την αναποτελεσματικότητα του εξαναγκασμού , μας επιτρέπει να παρατηρήσουμε

75 Ο Οιδίπους ( στιχ. 296 ) , αναφερόμενος στην περίπτωση των ανθρώπων αυτών, χρησιμοποιεί τον 
όρο τάρβος, ο οποίος φέρει τόσο την σημασία του φόβου -  τρόμου, όσο και αυτήν του σεβασμού .
7® Ο Jebb ( 1966), σ τιχ . 356 -  357, θεωρεί ότι για τσν Τειρεσία η δύναμη φαίνεται να πηγάζει από το 
θεϊκό στοιχείο μέσα του .
77 Την πίστη του μάλιστα στην δύναμη της αλήθειας επιβεβαιώνει, κατά τραγικό τρόπο, και ο ίδιος ο 
Οιδίπους στον στίχο 370.
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ό τι, αν και για τον ήρωα ο Τειρεσίας κατατάσσεται στην περίπτωση των ανθρώπων 

που ο χαρακτήρας τους τους καθιστά αδιάφορους μπροστά στην επαπειλούμενη τι

μωρία , ο μάντης, όπως τα λόγια του υποδεικνύουν, εντάσσει τον εαυτό του σε μία 

άλλη κατηγορία . Η δύναμή του θεωρεί ότι πηγάζει από την γνώση το υ , η οποία 

βέβαια εξαρτάται από την σχέση του με τον Απόλλωνα και σαφώς τον συνδέει μαζί 

του 78 79 . Επομένως, ο λόγος για τον οποίο ο μάντης αναφέρεται σε πράγματα , τα ο

ποία αρχικά δήλωσε ότι δεν προτίθεται να αποκαλύψει, δεν είναι σίγουρα ο φόβος 

που πηγάζει από τις απειλές ούτε η πίεση που του ασκεί ο Ο ιδίπους, στοιχεία που 

στην προκειμένη περίπτωση αποδεικνύονται μέσα ανεπαρκή .

Με βάση αυτήν την διαπίστωση ενδιαφέρον έχει να αναζητήσουμε την αιτία που 

αναγκάζει τον Τειρεσία να προβεί στην συγκεκριμένη αποκάλυψη . Το πρώτο σημείο 

στο οποίο θα πρέπει να σταθούμε είναι το γεγονός ότι ο μάντης, υπό την πίεση του 

Οιδίποδα να αποκαλύψει όσα γνωρίζει, ισχυρίζεται ότι όσα πρέπει να φανερωθούν 

θα αποκαλυφθούν, ακόμα και αν ο ίδιος τα συγκαλύπτει με την σιωπή του . Όταν 

μάλιστα ο Οιδίπους παρατηρεί ότι όσα θα έρθουν, ούτως ή άλλω ς, στο φως οφείλει 

και ο Τειρεσίας να τα αποκαλύψει, ο μάντης τονίζει εμφατικά την πρόθεσή του να 

μην πει τίποτα περισσότερο ( σ τ ιχ . 341 -  3 4 4 ).

Τ ε . ήξει γάρ αύτά, καν εγώ σιγί) στέγω .

Ο ι. ουκουν α γ’ ηξει και σέ χρή λεγειν εμ ο ί;

Τ ε . ούκ αν πέρα φράσαιμι. προς τάδ’ ει θέλεις, 

θυμου δΤ οργής ητις αγριωτάτη .

Μάλιστα αυτή η απάντηση του Τειρεσία μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η αποκάλυ

ψη όσων ο Οιδίπους ζητεί να μάθει εμφανίζεται όχι μόνο να είναι αναπόφευκτη , αλ

λά και εξαρτημένη από το στοιχείο του χρόνου 80 . Αυτός ακριβώς ο ρόλος του χρό

νου , που υποδεικνύεται από την χρήση του μέλλοντα ηξει στον λόγο του μάντη, υ

πογραμμίζεται επίσης από δύο ακόμα στοιχεία . Το πρώτο από αυτά είναι η έκφραση

78 Υπό την έννοια αυτή, η περίπτωσή του συνδέεται μάλλον με την αδυναμία εξαναγκασμού των θε
ών , στην οποία ο Οιδίπους επίσης αναφέρθηκε. Εξάλλου, η αναφορά αυτή του Οιδίποδα δεν παρα
πέμπει , και εμμέσως προοικονομεί, μόνο την συνάντησή του με τον Τειρεσία, αλλά και με τον βοσκό 
του Λάιου , ο οποίος, φοβούμενος την τιμωρία, του αποκαλύπτει όσα ζητεί να μάθει. Επομένως, η 
στάση από την μία του μάντη και από την άλλη του θεράποντα ουσιαστικά αντιστοιχεί στις περιπτώ
σεις στις οποίες, κατά τον Οιδίποδα, ο εξαναγκασμός μπορεί ή όχι να έχει αποτέλεσμα ( β λ . και κεφ . 
3 , σ . 294).
79 Ο Newton ( 1975), σ . 146, συνδέει την θέση αυτή του Τειρεσία με την αρχική αναφορά του στην 
δεινότητα της γνώσης ( στιχ . 3 1 6 - 3 1 7 ) .  Πιστεύει δηλαδή ότι ο μάντης αντιλαμβάνεται στο σημείο 
αυτό την αδυναμία του , παρά την γνώση του, να αποτρέψει το αναπότρεπτο.
80 Σύμφωνα με την De Romilly ( 1968 ) , σ σ . 108 -  109, η αντίληψη ότι ο χρόνος λειτουργεί αποκα
λυπτικά διατρέχει την τραγωδία αυτή και αποτελεί δομικό στοιχείο της πλοκής τ η ς .
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προς καιρόν, που και πάλι χρησιμοποιεί ο Τειρεσίας, όταν για να δικαιολογήσει την 

άρνησή του να μιλήσει επισημαίνει στον Οιδίποδα ότι η επιθυμία του να μάθει δεν 

εναρμονίζεται με την χρονική στιγμή της απαίτησής του ( σ τ ιχ . 324 -  325 ) .

Τ ε . δρω γάρ ουδέ σόι το σδν φώνημ’ ιόν 

προς καιρόν*81

Το δεύτερο στοιχείο, στο οποίο πιο πριν αναφερθήκαμε, είναι δύο στίχοι από τον 

διάλογο του Οιδίποδα με τον βοσκό του Λάιου ( σ τ ιχ . 1169 - 1 1 7 0 ) .

Θ ε . ό ΐμοι, προς αυτω γ’ ειμι τω δεινω λεγειν .

Ο ι. κοίγωγ’ ακουειν* αλλ’ δμως όκουστεον82 83 .

Εδώ ο βοσκός, υπό την πίεση του Ο ιδίποδα, διαπιστώνει ότι έχει φτάσει η αναπό

δραστη στιγμή της αποκάλυψης, από την οποία δεν μπορεί πια να ξεφύγει. Ομοίως 

και ο ήρωας, από την δική του πλευρά, αναγνωρίζει ότι και ο ίδιος βρίσκεται μπρο- 

στά στην αναπόδραστη αυτή στιγμή , την οποία οφείλει να αντιμετωπίσει . Η έκ

φραση δηλαδή προς αυτή ειμι τω δεινω δεν έχει μόνο τοπικό μεταφορικά χαρακτή

ρα , αλλά και υποδεικνύει ότι τόσο τα γεγονότα, όσα και τα πρόσωπα, έχουν οδηγη

θεί στο σημείο λίγο πριν την χρονική στιγμή της αποκάλυψης, την οποία και δεν 

μπορούν να αποφύγουν.

Ο Τειρεσίας όμως δικαιολογεί την άρνησή του να μιλήσει και με ένα ακόμα επιχεί

ρημα . Συγκεκριμένα, δηλώνει ( σ τιχ . 376 -  377 ) :

Τ ε . ου γαρ σε μοΤρα προς γ ’ εμού πεσέίν, έπει

81 Σχολιάζοντας τους στίχους αυτούς ο Jebb ( 1966 ) επισημαίνει ότι η έκφραση οίδε σόι πρΐδς καιρόν 
παραπέμπει στην άκαιρη χρονική στιγμή , στην οποία ο Τειρεσίας καλείται να μιλήσει. Απεναντίας, ο 
Kamerbeek ( 1967 ) εκφράζει την άποψη ότι το προς καιρόν χρησιμοποιείται εδώ μάλλον με την έν
νοια του οφέλους, παρά με αυτήν της κατάλληλης χρονικής στιγμής. Από την άλλη πλευρά, ο New
ton ( 1975 ) , σ . 139 και 2 0 7 , συμφωνεί με τον Jebb , υπογραμμίζοντας μάλιστα ότι το στοιχείο του 
χρόνου , που ανακόπτει στους στίχους αυτούς, δεν αποβλέπει απλώς στην δραματική φόρτιση της 
σκηνής, αλλά παραπέμπει στην φύση της ανθρώπινης γνωστικής ικανότητας, σύμφωνα με την οποία 
ο άνθρωπος δεν είναι σε θέση να συνειδητοποιήσει το ζητούμενο, αν δεν έχει προηγουμένως επέλθει η 
κατάλληλη χρονική στιγμή. Ωστόσο, ως αιτία της άρνησης του Τειρεσία να προχωρήσει στην αποκά
λυψη θεωρεί ο Newton τα αισθήματα του μάντη, ο οποίος δεν θέλει να πληγώσει τον Οιδίποδα. Πρέ
πει όμως να παρατηρήσουμε ότι, κατά την γνώμη μας, ουσιαστικά οι δύο θέσεις δεν έρχονται σε α
ντίθεση μεταξύ τους, αφού η έννοια του κατάλληλου χρόνου εμπεριέχει σαφώς και το στοιχείο της 
ωφέλειας. Π ρβ. το σημασιολογικό περιεχόμενο της λέξης ωραίος, η οποία εμπεριέχει ταυτόχρονα 
τόσο την έννοια της κατάλληλης χρονικής στιγμής και της ολοκλήρωσης μίας εξελικτικής διαδικασί
ας , όσο και του ευάρεστου. Για την λειτουργία του χρόνου στην συγκεκριμένη τραγωδία τόσο σε 
σχέση με την εκπλήρωση των χρησμών, όσο και ως στοιχείου δραματικής οικονομίας β λ . G . Pa- 
duano ( 1986 ) , σ . 99 κ . ε . , Segal ( 1986) , σ σ . 459 -  484 και ( 20002).
82 Η ελλειπτική φράση του Οιδίποδα καγωγ’ ακουειν ολοκληρωμένη θα είχε την μορφή κδ,γωγ ’ προς 
αυτφ γ ’ ειμι τω όεινψ ακουειν.
83 Αυτήν την έννοια της αναγκαιότητας υπογραμμίζει η χρήση του ρηματικού επιθέτου ακουστέσν.
Γ ια την χρήση των ρηματικών επιθέτων από τον Σοφοκλή β λ . Schein ( 1998 ) , σσ . 293 -  307 , ο ο
ποίος μέσα από την εξέταση των επιθέτων αυτών επιχειρεί να φωτίσει το « ηθικό » πλαίσιο μέσα στο 
οποίο κινούνται οι ήρωες των τραγωδιών.
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ικανός ’Απόλλων, φ  τάδ’ εκπραξαι μ έλει.

Ισχυρίζεται δηλαδή ο μάντης ότι η μοίρα δεν ορίζει να οδηγηθεί ο ήρωας στην 

πτώση εξαιτίας του . Απεναντίας, αυτό εναπόκειται στον Απόλλωνα να το πραγμα

τοποιήσει 84 85 86. Και δεδομένου ότι ο μόνος τρόπος για να οδηγηθεί ο Οιδίπους στην 

πτώση του είναι η αποκάλυψη της αλήθειας, όσα λέει στο σημείο αυτό ο Τειρεσίας 

μας επιτρέπουν να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι η μοίρα δεν ορίζει την αποκά-
ο /

λυψη από τον μάντη, αλλά από τον Απόλλωνα . Η άποψη αυτή του Τειρεσία συ- 

νάδει με αυτήν της Ιοκάστης, την οποία η ηρωίδα θα διατυπώσει λίγο αργότερα, 

στην προσπάθεια της να κατευνάσει την αγωνία και τον φόβο του Οιδίποδα . Η Ιοκά- 

στη δηλαδή εμφανίζεται να πιστεύει ότι όσα ο θεός τα κρίνει αναγκαία εύκολα ο ίδιος 

τα φέρνει στο φως ( σ τιχ . 724 -  725 ) .

Ιο . ών γάρ αν θεός 

χρείαν έρευνα ραδίως αυτός φ ανεί.

Επομένως, η αποκάλυψη , που σύμφωνα με τον Τειρεσία είναι αναπόφευκτη 87 88 , φαί-
Q O

νεται να εξαρτάται όχι μόνο από τον παράγοντα του χρόνου , αλλά και από τις επι-

84 Ο όρος μόΐρα ως προς το σημασιολογικό του περιεχόμενο είναι ευρύς. Η αναφορά επίσης του Τει
ρεσία σε αυτόν γίνεται με τρόπο που δεν επιτρέπει τον σαφή προσδιορισμό του . Ο μάντης εδώ χρησι
μοποιεί τον όρο με την ευρύτερη ενδεχομένως σημασία του πεπρωμένου, χωρίς ωστόσο και ο ίδιος να 
αποσαφηνίζει την σημασία του λόγου του . Ενδιαφέρον έχει όμως το γεγονός ότι αναφέρεται στην μοί
ρα εκ παραλλήλου με το πρόσωπο του Απόλλωνα. Για την χρήση τσυ όρου στην αρχαία ελληνική 
γραμματεία β λ . W . C . Greene ( 1963 2 ) , σ σ . 138 -171 .
85 Εξίσου ασαφής είναι στον λόγο του Τειρεσία και η χρήση της αντωνυμίας τάδ ’ ( σ τιχ . 377 ) . Κατά 
τον Jebb ( 1966), η αντωνυμία αναφέρεται στο απαρέμφατο πεσεΐν. Ο Kamerbeek ( 1967 ) δεν απο
κλείει την άποψη του Jebb, αλλά θεωρεί ότι η αντωνυμία θα μπορούσε να παραπέμπει τόσο στην μοί
ρα τσυ Οιδίποδα, όσο και στις συντελεσθείσες από αυτόν πράξεις, πράγμα που αντιλαμβάνεται ως πιο 
πιθανό. Εξάλλου, κατά τον Kamerbeek ( 1967), στιχ. 432, ο ρόλος του Τειρεσία στο σύνολό τσυ 
στην τραγωδία αυτή διαμορφώνεται έτσι ώστε να είναι ασαφής. Θα λέγαμε ωστόσο ότι η ασάφεια 
είναι ένα στοιχείο που εκ των πραγμάτων συνδέεται με την μαντική και τους χρησμούς.
86 Κατά την άποψή μας δηλαδή η αντωνυμία τάδ *, όπως προηγουμένως επισημαίνει και ο Jebb, ανα- 
φέρεται στο απαρέμφατο πεσεΐν. Αυτό που επομένως ο Απόλλων θα φέρει σε πέρας είναι η αποκάλυ
ψη της αλήθειας, αφού αυτή είναι που θα οδηγήσει τον Οιδίποδα στην πτώση . Ωστόσο, θα πρέπει να 
διευκρινίσουμε ότι αυτό δεν σημαίνει πως υπεύθυνος για την πτώση του ήρωα είναι ο Απόλλων, ο 
οποίος φροντίζει για την αποκάλυψη και την αποκατάσταση της αλήθειας. Απεναντίας, η πτώση του 
ήρωα οφείλεται στην δράση τσυ . Αντπρβ. τις απόψεις μελετητών που θεωρούν τον Οιδίποδα ως θύμα 
του Απόλλωνα . Σχετικά β λ . σ σ . 65 - 66 κ . ε . της Εισαγωγής. Αναφορικά εξάλλου με την αντωνυμία 
τάδ ’ θεωρούμε ότι το γεγονός πως βρίσκεται σε πληθυντικό αριθμό αντί σε ενικό θα μπορούσε να υπο
δεικνύει το πλήθος των συνεπειών που θα επιφέρει η πτώση του Οιδίποδα τόσο για τον ίδιο, όσο και 
για το οικείο περιβάλλον του . Από την άλλη, η χρήση του πληθυντικού , προκειμένου να δηλωθεί ένα 
και μόνο πράγμα -  η πτώση δηλαδή του Οιδίποδα -  συνάδει με την εμφατικη προβολή στην τραγωδία 
αυτή της παράδοξης ισοδυναμίας της έννοιας του ενός με την έννοια των πολλών, η οποία ξεκινά και 
κορυφώνεται στο πρόσωπο του Οιδίποδα, που αποδεικνύεται ταυτόχρονα γιος και σύζυγος, πατέρας 
και αδερφός, διάδοχος και δολοφόνος, μέτοικος και γηγενής.
87 Β λ . το ηξει yap αΐπά, καν εγώ στγη στεγω τσυ στίχου 341 .
88 Β λ . την χρήση από τον μάντη του μέλλοντα ηξει ( στιχ. 341 ) και τις εκφράσεις ουδέ προς καιρόν 
( στιχ. 324 -  325 ) και προς αυτφ ειμι τω δετνίό, στις οποίες αναφερθήκαμε προηγουμένως.
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ταγές της μοίρας89, της οποίας εκφραστής εμφανίζεται ο Απόλλων . Συνεπώς, αυτός 

ουσιαστικά είναι και ο λόγος που ο μάντης αρνείται να αποκαλύψει όσα γνω ρίζει. 

Ξέρει δηλαδή ο Τειρεσίας ότι μία τέτοια αποκάλυψη θα ήταν όχι μόνο άκαιρη, αλλά 

και εκτός της δικής του δικαιοδοσίας 90.

Η διαπίστωσή μας αυτή καθιστά ακόμα πιο ενδιαφέρουσα την αποκάλυψη , στην 

οποία ο μάντης προχωρεί στην συνέχεια και την οποία θα μπορούσαμε να ορίσουμε 

ως μία συγκεκαλυμμένη αποκάλυψη 91 92. Και αυτό επειδή ακριβώς τίθεται το ερώτημα 

ποιος είναι ο λόγος που ο Τειρεσίας αναγκάζεται να μιλήσει . Για να μπορέσουμε 

ωστόσο να φτάσουμε στην απάντηση του ερωτήματος αυτού θα πρέπει πρώτα να επι- 

σημάνουμε ότι η συγκεκαλυμμένη αυτή αποκάλυψη προξένησε στον Οιδΐποδα ακόμα

89 Β λ. το ου γάρ σε μοίρα προς γ ’ εμού πεσέίν ( στιχ. 376 -  377 ) .
90 Αν ο Τειρεσίοοαποκάλυπτε την αλήθεια, θα γινόταν εκείνος αφορμή να οδηγηθεί ο Οιδίπους στην 
πτώση . Η πτώση όμως του ήρωα, όπως δηλώνει ο μάντης, δεν είναι δική του αρμοδιότητα. Επομέ
νως , η άρνησή του να μιλήσει δεν θα λέγαμε ότι είναι απλώς αποτέλεσμα του φρικιού περιεχομένου 
της γνώσης του και της επιθυμίας του να μην προξενήσει πόνο στον Οιδίποδα . Σύμφωνα με αυτήν την 
διαπίστωση μας, θα μπορούσαμε επίσης να εικάσουμε ότι ανάλογη είναι και η αιτία που ο Τειρεσίας 
αποσιώπησε τόσο την λύση του αινίγματος της Σφίγγας, όπως τον κατηγορεί ο Οιδίπους ( στιχ. 390 -  
398 ) , όσο και την ταυτότητα του δολοφόνου του Λάιου ( στιχ. 568 -  569 ) .  Το ερώτημα δηλαδή του 
Κρέσντα και της πόλης τότε, όπως και του Οιδίποδα τώρα, γνώριζε ενδεχομένως ο Τειρεσίας ότι ήταν 
ένα ερώτημα ου προς καιρόν. Εξάλλου, όπως τώρα κατονομάζει όχι τον εαυτό του, αλλά τον Απόλ
λωνα ως αρμόδιο για να φέρει στο φως την αλήθεια, έτσι και τότε γνώριζε ίσως ότι η αποκάλυψη δεν 
ενέπιπτε στην δική του δικαιοδοσία. Σε σχέση με αυτήν την γνώση του Τειρεσία θα πρέπει άλλωστε 
να δούμε και την προσφώνηση του Οιδίποδα προς το πρόσωπό του ( στιχ. 300 -  301 ) :  Ο ι. ώ πάντα 
νωμών Τειρεσία, διδακτά τε /  αρρητά τ  ’ ουράνια τε και χθονοστιβη. Σύμφωνα με αυτήν, ο μάντης 
κατέχει όχι μόνο τα « ρητά » , αλλά και τα « άρρητα » , πράγμα που ο ίδιος ο Οιδίπους αναγνωρίζει, 
αλλά στην συνέχεια φαίνεται κατά τραγικό τρόπο να παραβλέπει. Με τις διαπιστώσεις μας εδώ συνά- 
δει και μία παρατήρηση του Kamerbeek ( 1967), στιχ .3 1 8 ,0  οποίος σημειώνει ότι ο Τειρεσίας, 
παρόλο που γνωρίζει τα πάντα, δεν παρεμβαίνει, όταν η Ιοκάστη παντρεύεται τον Οιδίποδα. Ομως, 
κατά την άποψη του Kamerbeek, ο Τειρεσίας ενεργεί έτσι, επειδή γνωρίζει ότι η παρέμβασή του δεν 
θα άλλαζε τίποτα.
91 Β λ . την επισήμανση του Οιδίποδα ότι ο μάντης μιλά αινιγματικά και ασαφώς, καθώς και την απά- 
ντηστ^του Τειρεσία, που κάθε άλλο παρά τον αντικρούει. Ο ι. ως πάντ’ άγαν αινικτά κάσαφη λεγεις. / 
Τ ε . ουκουν σν ταυτ’ άριστος ευρίσκετν *εφυς; ( στιχ. 439 -  440 ) .
92 Σύμφωνα με την επικρατούσα άποψη , ο μάντης οργίζεται με τις κατηγορίες που ο Οιδίπους του 
αποδίδει, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να συγκρατηθεί. Β λ . και την άποψη του Knox ( 1957 ) , σσ. 
27 -  2 8 , σύμφωνα με την οποία ο Τειρεσίας, αν και μάντης, δεν φαίνεται να προέβλεψε την οργή του 
Οιδίποδα και την εναντίον του κατηγορία, που θα τον ανάγκαζε να μιλήσει. Όμως, κατά την άποψή 
μας, είναι χαρακτηριστικό ότι ο Τειρεσίας δεν αναφέρει πουθενά την οργή -  του Οιδίποδα ή την δική 
του -  ως αιτία της αποκάλυψης, στην οποία προβαίνει. Απεναντίας, όταν ο Οιδίπους δυσανασχετεί 
με τα λόγια του, ο μάντης απλά τονίζει πως ουσιαστικά τον αναγκάζει να μιλήσει παρά την θέλησή 
του ( στιχ. 358 ) :  Τ ε . προς σου* συ γάρ μ ’ σκόντα προυτρεψω λεγειν. Αντπρβ. την στάση του Τειρε
σία οτψ'Αντιγόνη ( στιχ. 1084 -  1086), όπου ο μάντης δηλώνει ρητά ότι όσα αποκαλύπτει στον 
Κρέσντα είναι αποτέλεσμα της λύπης, που του προξενούν οι κατηγορίες του . Ευρέως διαδεδομένη 
είναι επίσης η αντίληψη ότι πρόκειται για μία αντίφαση στην στάση του Τειρεσία, η οποία από την 
μία εξυπηρετεί τις ανάγκες της πλοκής και από την άλλη στόχο έχει κυρίως να προβάλει το χάσμα α
νάμεσα στην θεϊκή και ανθρώπινη γνώση. Σχετικά β λ . Εισαγωγή σ . 56 κ . ε . και Newton ( 1975), 
Ugolini ( 1987) και Gibert ( 1995 ) , σ . 88 . Κατά την γνώμη μας ωστόσο, όπως θα έχουμε την δυνα
τότητα να διαπιστώσουμε στην συνέχεια, ούτε πρόκειται για αντίφαση στην στάση του μάντη ούτε ο 
Τειρεσίας υποχωρεί, επειδή παρασόρεται από όσα ο Οιδίπους του καταλογίζει, με αποτέλεσμα να 
αναιρεί την αρχική του απόφαση και υπό την επήρεια της συναισθηματικής του φόρτισης να αποκαλύ
πτει όσα δεν είχε σκοπό να πει και τα οποία αναγνωρίζει ότι δεν εμπίπτουν στην δικαιοδοσία του . Α
ντίθετα , θεωρούμε ότι η στάση του είναι συνεπής με τις αρχικές του προθέσεις.
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μεγαλύτερη οργή, καθώς ήταν ήδη οργισμένος, εξαιτίας της αρχικής άρνησης του 

Τειρεσία να μιλήσει. Η επίταση αυτής της οργής το υ , αν και σε ένα πρώτο επίπεδο 

φαίνεται να τον απομακρύνει ακόμα περισσότερο από την αλήθεια και να συνεπάγε

ται την διατάραξη των σχέσεών του τόσο με τον μάντη , όσο και με τον Κρέοντα , 

στην ουσία τον οδηγεί στον διάλογο με την Ιοκάστη ( σ τιχ . 697 -  862 ) . Και πρόκει

ται για έναν διάλογο, ο οποίος με την σειρά του αποτελεί σημείο εκκίνησης νέων 

προβληματισμών για τον Οιδίποδα, οδηγεί στην έλευση του βοσκού και την καταλυ

τική του συνάντηση με τον Κορίνθιο και έχει ως αποτέλεσμα την πλήρη αποκάλυψη 

της αλήθειας . Μάλιστα θα λέγαμε ότι η αποκάλυψη αυτή του Τειρεσία, η οποία 

υποδεικνύεται καθοριστική για την εξέλιξη των πραγμάτων, κατά την γνώμη μ α ς, 

δεν είναι ούτε άστοχη ούτε ένα τυχαίο αποτέλεσμα της συναισθηματικής φόρτισης 

του μάντη. Απεναντίας, μάλλον φαίνεται να είναι συνειδητή και σκόπιμη .

Στο συμπέρασμα αυτό μας επιτρέπουν να καταλήξουμε μία σειρά από διαπιστώσεις . 

Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ιδιαίτερη βαρύτητα έχουν τα πρώτα λόγια του Οιδί

ποδα , με τα οποία υποδέχεται τον μάντη ( σ τ ιχ . 300 - 3 1 5 ) .  Αρχικά θα πρέπει να 

σημειώσουμε ότι ο Οιδίπους στους στίχους αυτούς, τονίζοντας ιδιαίτερα το γεγονός 

ότι ο μάντης αποτελεί την μόνη ελπίδα σωτηρίας για όλους93 94, όχι απλώς ζη τεί, αλλά 

και εκλιπαρεί τον Τειρεσία να παράσχει την βοήθεια του 95 . Η  βοήθεια αυτή , την 

οποία ο ήρωας επιδιώκει να εξασφαλίσει, ουσιαστικά συνίσταται στην αποκάλυψη 

όσιον γνωρίζει ο Τειρεσίας, και τα οποία αποτελούν προϋπόθεση για την εύρεση και 

τιμωρία του δολοφόνου του Λ άιου, και κατ’ επέκταση την σωτηρία της πόλης. Δια

πιστώνουμε μάλιστα ότι ο Οιδίπους ολοκληρώνει την αποστροφή του στον Τειρεσία 

με ένα είδος γνωμικού ( σ τ ιχ . 314 -  315 ) .

Ο ι. έν σόι γάρ έσμεν· ανδρα δ ’ ώφελετν άφ’ ων 

εχοι τε καί δΰναιτο κάλλιστος πόνω ν.

Σύμφωνα με το γνωμικό αυτό « ο κάλλιστος των πόνων » είναι να ωφελεί κανείς με 

όσα μέσα έχει και με ό,τι τρόπο μπορεί εκείνον που βρίσκεται σε ανάγκη . Και αναμ

φίβολα το μέσο το οποίο ο Τειρεσίας έχει στην διάθεσή του είναι η μαντική του ικα

νότητα και η γνώση, την οποία χάρη σε αυτήν κατέχει. Αλλά και από την άλλη

93 Ενδιαφέρουσα, σε σχέση με τα αποτελέσματα της άρνησης του Τειρεσία να αποκαλύψει όσα γνωρί
ζει , είναι η άποψη του Segal ( 1986), σ . 482, ότι στην ουσία η αποκάλυψη όχι μόνο δεν απετράπη 
από την άρνηση αυτή , αλλά και μέσω αυτής πραγματοποιήθηκε.
94 Β λ . κυρίως τις εκφράσεις σωτηρα μοννον και έν σόι γάρ εσμεν ( στιχ. 304 και 314 αντίστοιχα ) .
95 Β λ. την επανειλημμένη χρήση από τον Οιδίποδα του ρηματικού τύπου ρυσοα ( στιχ .3 1 2 -3 1 3 ) .
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πλευρά, βλέπουμε ότι ο μάντης απαντά στην έκκληση του Οιδίποδα με μία ρήση εξί

σου αξιωματικού χαρακτήρα ( στιχ .3 1 6 -3 1 8 ) .

Τ ε . φευ φ ευ , φρονείν ώς δεινόν ένθα μή τέλη 

λύι̂  φρονοΰντι. ταύτα γάρ καλώς εγώ 

ειδώς διωλεσ’* ού γάρ αν δευρ’ ίκόμην .

Ξεχωριστό μάλιστα ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι ο Τειρεσίας , αφού προηγουμένως 

υπογραμμίζει ότι η γνώση, όταν δεν ωφελεί αυτόν που την κατέχει, είναι αναμφίβο

λα επώδυνη , δηλώ νει: ταυτα γαρ καλώς εγώ ειδώς διώλεσ*· ου yap αν δευρ ’ \κομην . 

Ο τρόπος που διατυπώνει τον συλλογισμό του υποδεικνύει ότι προϋπόθεση της έλευ

σής του είναι το γεγονός ό τ ι« αυτά » τα έχει λησμονήσει ή μάλλον τα έχει αποκλεί

σει από την σκέψη του . Άλλωστε το ρήμα διόλλνμι έχει την σημασία όχι μόνο του 

λησμονώ , αλλά και του διαγράφω — αποκλείω κάτι από το μυαλό μου 96 . Σημασία 

ωστόσο έχει κυρίως να προσδιορίσουμε το νοηματικό περιεχόμενο της αντωνυμίας 

ταυτα . Η αντωνυμία αυτή που ενδεχομένως σκόπιμα εμφανίζεται στον πληθυντικό 

αριθμό, ώστε να επιτείνεται το ασαφές της περιεχόμενο , διαπιστώνουμε πως ενώ 

αρχικά φαίνεται ότι αναφέρεται στην ρήση που ο μάντης διατύπωσε 96 97 98, θα μπορού

σε επίσης να αφορά τόσο το γνωμικό με το οποίο ο Οιδίπους κλείνει τον λόγο του 99 100, 

όσο και τις πληροφορίες που περιμένει να πάρει από τον μάντη Ι0°. Σε αυτήν την τε

λευταία περίπτωση προϋπόθεση της έλευσης του Τειρεσία είναι το γεγονός ότι έχει 

αποκλείσει από την σκέψη του όσα ο Οιδίπους ζητεί να μάθει και συνεπώς το ενδε

96 Εξάλλου, η χρήση του ενεργητικού αορίστου διώλεσα μας επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι είναι ο ί
διος ο Τειρεσίας που τα διαγράφει« αυτά » από το μυαλό του, και μάλιστα όχι την στιγμή που αντι
κρίζει τον Οιδίποδα, αλλά πολύ πριν εμφανιστεί μπροστά του . Αυτό ενισχύεται και από την ύπαρξη 
του αιτιολογικού συνδέσμου γάρ , που συνοδεύει την άρνηση . Ωστόσο, το γεγονός ότι η αδυναμία 
μνήμης, και συνεπώς γνώσης, του μάντη δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα μας το υπενθυμί
ζει και η χρήση της μετοχής ενεστώτα είδώς, που έρχεται σαφώς σε αντίθεση με τον αόριστο διώλε
σα . Ο Τειρεσίας δηλαδή δε θα μπορούσε τώρα να γνωρίζει κάτι το οποίο έχει ήδη εξοβελίσει από το 
μυαλό τίου . Χρησιμοποιεί παρά ταύτα την έκφραση αυτή για να αιτιολογήσει την έλευσή του . Κατά 
την άποψη του Jebb ( 1966 ) , στιχ .3 1 7 , καθώς και του Kamerbeek ( 1967 ) , στιχ. 318 , οι στίχοι 
αυτοί υπογραμμίζουν ότι ο Τειρεσίας έρχεται απρόθυμα και βρισκόμενος μπροστά στον Οιδίποδα συ
νειδητοποιεί την φρίκη της γνώσης που κατέχει.
97 Η νοηματική ευρύτητα, καθώς και η ασάφεια εδώ της συγκεκριμένης αντωνυμίας, κατά την εκτί
μησή μας, αποτελεί στοιχείο δραματικής εκμετάλλευσης από την μεριά του ποιητή . Άλλωστε είναι 
γεγονός ότι κατ’ εξοχήν στο δράμα αυτό η επιλογή των λέξεων και των εκφράσεων, καθώς και η συ
ντακτική δομή του λόγου , λειτουργεί εμφανώς προς την κατεύθυνση αυτή . Αναφορικά με το γεγονός 
ότι η αντωνυμία βρίσκεται στον πληθυντικό αριθμό πρβ . και την χρήση της αντωνυμίας τάδε ( στιχ . 
377) και όσα προηγουμένως επισημάναμε σχετικά με την λειτουργία της ( β λ . σ . 181 και σημ . 85 
και 86 του παρόντος κεφαλαίου ) .
98 Δηλαδή ότι η γνώση είναι φοβερή, όταν δεν ωφελεί τον κάτοχό τη ς .
99 Δηλαδή ότι το ωραιότερο έργο είναι η προσφορά της βοήθειας σε αυτόν που την έχει ανάγκη, με 
οποιονδήποτε τρόπο κανείς μπορεί να την προσφέρει.
100 Άλλωστε όσα λέει ο Τειρεσίας στους στίχους 316-318 είναι η απάντησή του στον λόγο και την 
έκκληση του Οιδίποδα που προηγείται.



185

χόμενο μίας σχετικής αποκάλυψης. Εύλογα επομένως προκύπτει το ερώτημα ποιος 

είναι ο λόγος για τον οποίο ο μάντης έχει έρθει101. Τον σκοπό ωστόσο της έλευσής 

του φροντίζει να τον αποσαφηνίσει ο ίδιος ( σ τ ιχ . 320 -3 2 1  ) .

Τ ε .ά φ εςμ ’ εςοίκους' βρσ τα γά ρτοσ όντεσ υ  

καγώ διοίσω τουμόν, ην έμοι πίθτ].

Στους στίχους αυτούς διαπιστώνουμε ότι αρχικά πρόθεση του μάντη είναι να ζητήσει 

από τον Οιδίποδα να τον αφήσει να επιστρέψει στο σπίτι του και συνεπώς να μην διε- 

ξαχθεί διάλογος μεταξύ το υ ς. Η πρότασή του αυτή συνδέεται άρρηκτα με τους στί

χους 3 1 6 -3 1 7 , οι οποίοι αποτελούν τα πρώτα λόγια του Τειρεσία επί σκηνής. Ξέρει 

δηλαδή ο μάντης ότι η γνώ ση, όταν δεν ω φελεί, προξενεί πόνο . Θα ήταν επομένως 

πιο ευχάριστο και για τον ίδ ιο , αλλά και για τον Ο ιδίποδα, εάν δεν χρειαζόταν να 

μιλήσει102. Για να συμβεί όμως αυτό προϋπόθεση είναι να πεισθεί ο Οιδίπους και να 

μην ξεκινήσει ο διάλογος μεταξύ τους. Ο ήρωας όμως διαπιστώνουμε ότι δεν πείθε

ται και δεν προσαρμόζει την στάση του στις υποδείξεις του Τ ειρεσία. Έ τσ ι, ο μάντης 

δεν μπορεί να αποφύγει τον διάλογο αυτό, ο οποίος έχει ως αποτέλεσμα την αποκά

λυψη στην οποία θα προβεί.

Ωστόσο, πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι πρόκειται για την αποκάλυψη όχι όσων ο 

Οιδίπους απαιτεί να μάθει, αλλά όσων ο ίδιος ο Τειρεσίας θέλει να π ε ι, όπως προκύ

πτει από τους στίχους 447 -  448 .

Τ ε . ειπων απειμ’ <Sv ουνεκ’ ηλθον, ου το σόν 

δείσας πρόσωπον *

Άλλωστε ότι από την αρχή είχε σκοπό να αποκαλύψει όσα τελικά λ έε ι, εάν δεν έπει

θε τον Οιδίποδα να του επιτρέψει να διατηρήσει την σιωπή του και να φύγει103, θα 

λέγαμε ότι υποδεικνύεται έμμεσα και από την παρουσία του εμπρόθετου ων ουνεκ ' 

που σε συνδυασμό με την χρήση του ρηματικού τόπου ηλθον φανερώνει την αυτενέρ

γεια του Τειρεσία, δεδομένου ότι στο κείμενο δεν υπάρχει καμία ένδειξη « βίαιης » ή 

ακούσιας προσαγωγής το υ 104 . Κατά την γνώμη μας λοιπόν, στόχος του Τειρεσία 

φαίνεται εξ αρχής να είναι είτε η πλήρης αποσιώπηση είτε η αποκάλυψη όχι όσων

101 Η παρουσία του αναμφίβολα αποτελεί επιλογή του ποιητή και συνεπώς στοιχείο πλοκής. Ωστόσο, 
έχει ενδιαφέρον να δούμε και πώς αυτή « ερμηνεύεται» στην σκηνή .
102 Και πράγματι, το ότι μίλησε είχε ως αποτέλεσμα την σύγκρουσή του με τον Οιδίποδα, γεγονός 
δυσάρεστο και για τους δύο, το οποίο μάλιστα καθιστά την φρίκη της αποκάλυψης, που όπως διαπι
στώσαμε σύμφωνα με τον Τειρεσία είναι αναπόφευκτη, ακόμα τραγικότερη .
103 Το γεγονός ότι ο Τειρεσίας θα το προτιμούσε αυτό καταδεικνύουν και οι στίχοι 358 και 432 , όπου 
λέει: Τ ε . συ γάρ μ ’ άκοντα προυτρεψω λεγειν και ουδ ’ ικόμην εγωγ ’ αν, ει συ μη ’κάλεις.
104 Σε μία τέτοια περίπτωση ενδεχομένως θα έλεγε ότι θα αποχωρήσει, αφού πρώτα πει αυτά για τα 
οποία ο Οιδίπους τον έφερε να μιλήσει.
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γνωρίζει και όσων ο Οιδΐπους ζητεί να μάθει, αλλά των στοιχείων εκείνων που πα- 

ρουσιαζόμενα θα επέτρεπαν στον ήρωα να προσεγγίσει την αλήθεια ,05. Αυτός είναι 

και ο λόγος για τον οποίο ο μάντης φροντίζει να τονίσει ιδιαιτέρως τα στοιχεία αυτά , 

επαναλαμβάνοντάς τα 105 106 107. Προς αυτήν την κατεύθυνση λειτουργεί εξάλλου και η 

προτροπή του Τειρεσία προς τον Οιδίποδα να εισέλθει στο ανάκτορο και να συλλογι

στεί ( σ τιχ . 460 -  461 ) ,07.

Τε . και ταΰτ’ \ώ ν / έίσω λογίζου *

Έ τσ ι, ο μάντης, χωρίς να ξεπερνά τα όρια της δικαιοδοσίας το υ , αποκαλύπτει με 

τον τρόπο του ( αινιγματικά και ασαφώς ) στοιχεία που ενισχύουν τον προβληματι

σμό του Οιδίποδα και του επιτρέπουν να προσαρμόσει την στάση του στις ανάγκες 

των περιστάσεων. Και ο λόγος για τον οποίο ο Τειρεσίας αναγκάζεται να προχωρή

σει στην αποκάλυψη όσων λέει και με τον τρόπο που τα διατυπώνει είναι η στάση του

105 Κατά την γνώμη του Kane ( 1975) , σ σ . 192 -  193 , τα λόγια του Τειρεσία δεν επιφέρουν την απο
κάλυψη της ταυτότητας του Οιδίποδα, και δεν στόχευαν άλλωστε σε αυτό, αφού ο ήρωας δεν είναι σε 
θέση να καταλάβει, καθώς η αλήθεια είναι πεπρωμένο να αποκαλυφθεί αργότερα. Σχετικά με την 
αδυναμία του Οιδίποδα να συνειδητοποιήσει όσα του λέει ο Τειρεσίας β λ . και Εισαγωγή σ . 65 κ . ε . 
Β λ . επίσης Easterling ( 1977 ) , σ σ . 124 -  125, και Zimmermann ( 2000 ) , σ . 25 . Από την πλευρά 
του , ο Poole ( 1 9 8 7 ) , σ . 9 6 , με αφετηρία τους στίχους 447 -  448 , αναρωτιέται ποιος ήταν τελικά ο 
λόγος που ο Τειρεσίας ανταποκρίθηκε στην πρόσκληση του Οιδίποδα . Παραλληλίζοντας την άρνησή 
του να μιλήσει με αυτήν του βοσκού αργότερα, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι και οι δύο συνομιλη
τές του Οιδίποδα προκαλούν την οργή του, γεγονός που ενισχύει την θέλησή του για γνώση . Με βάση 
αυτό το συμπέρασμα του P oole, αλλά και με όσα μέχρι στιγμής διαπιστώσαμε, θεωρούμε ότι πρόθεση 
του Τειρεσία, όταν λέει: εϊπω τι δητα καλλ ’, Ίν ’ οργίζφ πλέον; ( στιχ. 364 ) δεν είναι να προκαλέσει 
την οργή του ήρωα για να τον εκδικηθεί για τις κατηγορίες εναντίον του , αλλά να τον οδηγήσει στην 
ψυχική και διανοητική υπερδιέγερση, που θα αφυπνίσει τον προβληματισμό του . Σε μία τέτοια υπερ
διέγερση οδήγησαν τον ήρωα, όπως ο ίδιος λέει, και τα λόγια της Ιοκάστης ( στιχ. 726 -  727 ) : Ο ι. 
οιονμ ’ αχούσαντ’ αράως εχει, γόνοι, /  ψοχί/ς πλάνημα κανακινησις φρένων. Για το θέμα της οργής 
στις τραγωδίες του Σοφοκλή, καθώς και συγκεκριμένα στον Οιδίποδα Τύραννο β λ . και R . Camerer
( 1936 ) , σ . 33 κ . ε . Π ρβ. και την άποψη του Newton ( 1975 ) , σ σ . 135, 143 - 1 4 8 , 151 -  160 και 
164 , σύμφωνα με την οποία η οργή εμποδίζει τον Οιδίποδα να καταλάβει όσα ο Τειρεσίας αποκαλύ
πτει . Από την άλλη πλευρά, η Scodel ( 1984), σ . 69 , αναφερόμενη στην μετέπειτα σκηνή της συ
νάντησης του Οιδίποδα με τον βοσκό, παρατηρεί ότι αυτήν την φορά η οργή του ήρωα καταφέρνει να 
επιτύχει τον στόχο της, καθώς η αποκάλυψη και η πτώση είναι πολύ πιο κοντά. Β λ . και D . Macmnes 
( 1995 ) , κεφ . 5 , η οποία εκφράζει μία εντελώς διαφορετική άποψη . Κατά την γνώμη της, ο Τειρε
σίας εμφανίζεται εκδικητικός και εχθρικός. Στόχος του δεν είναι να επικοινωνήσει με τον Οιδίποδα 
και να τον διαφωτίσει, αλλά να τον εκθέσει. Θεωρεί επίσης ότι ο Σοφοκλής, μέσω της παρουσίας του 
μάντη στην σκηνή , θέλει να τονίσει ότι η αλήθεια των ανθρώπων είναι στην ουσία φαινομενική .
106 Β λ . στίχ. 350 κ . ε . , όπου τον κατονομάζει ως δολοφόνο του Λάιου, στιχ . 362 κ . ε . , όπου και 
πάλι τον κατονομάζει ως δολοφόνο και παράλληλα αναφέρεται σε στοιχεία της ταυτότητάς του, στιχ. 
412 κ . ε . , όπου αναφέρεται ξανά στην ταυτότητα του Οιδίποδα και στιχ. 447 κ . ε . , όπου για άλλη 
μία φορά τον κατονομάζει ως δολοφόνο και του δίνει στοιχεία της ταυτότητάς του . Ενδιαφέρον έχει 
ότι ο μάντης αναφέρεται και στα δύο θέματα ( της δολοφονίας και της ταυτότητας) τρεις φορές.
107 Ο Hoey ( 1969 ) , σ . 2 9 6 , θεωρεί ότι η προτροπή αυτή του μάντη παραπέμπει στην ανάγκη του 
Οιδίποδα να στραφεί μέσα στον ίδιο τον εαυτό του και να αναλογιστεί, προκειμέναυ να δώσει απά
ντηση στα ερωτήματα που τον βασανίζουν.
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Οιδίποδα, που όχι μόνο δεν πείθεται να τον αφήσει να φύγει, αλλά και στρέφει την 

έρευνα προς λάθος κατεύθυνση 108.

Σύμφωνα λοιπόν με όσα επισημάναμε, η στάση του Τειρεσία υπογραμμίζει εμφατι- 

κά ότι ο Οιδίπους δεν μπορεί να φτάσει στην επιδιωκόμενη από αυτόν γνώση την 

στιγμή που εκείνος το απαιτεί και με τον τρόπο που θέλει, μέσω δηλαδή των γνωστι

κών ικανοτήτων του μάντη 109 *. Ότι ωστόσο στην γνώση αυτή θα οδηγηθεί αναπόφευ

κτα κάποια στιγμή μας το επισημαίνει το ηξει yap αυτά ( σ τ ιχ . 341 ) .  Η αποκάλυψη 

επομένως εμφανίζεται βέβαιη και αναπόφευκτη , ενώ παράλληλα υπογραμμίζεται 

σαφώς ότι θα συντελεστεί σε μία χρονική στιγμή στο μέλλον Π0. Παραμένει συνεπώς 

ενδιαφέρον να προσδιορίσουμε το μέσο της επίτευξής τη ς, τον τρόπο δηλαδή με τον 

οποίο ο Απόλλων, στον οποίο αναφέρεται ο Τειρεσίας ( σ τ ιχ . 376 -  377 ) , θα φρο

ντίσει να έρθει η αλήθεια στο φ ω ς.

Για τον σκοπό αυτό σημασία έχει να επισημάνουμε δύο κυρίως στοιχεία . Το ένα 

είναι η προτροπή του Τειρεσία προς τον Οιδίποδα να εισέλθει στο ανάκτορο και να 

σκεφτεί ( σ τιχ . 461 ) , στην οποία ήδη αναφερθήκαμε . Το δεύτερο είναι η στάση του 

ίδιου του Απόλλωνα, όπως αυτή διαφαίνεται μέσα από τον χρησμό που δίνει στον 

Κρέοντα ( σ τιχ . 96 -  1 1 1 ). Ο Απόλλων δηλαδή , όπως άλλωστε και ο μάντης, δεν 

αποκαλύπτει πλήρως και με σαφήνεια όλη την αλήθεια, αλλά επιβάλλει111 * την ανα

ζήτηση και την αποκάλυψή τη ς, στρέφοντας την έρευνα προς μία συγκεκριμένη κα

τεύθυνση ,12. Τροφοδοτεί δηλαδή τον προβληματισμό του Οιδίποδα -  όπως εξάλλου 

συνέβη και με την παρέμβαση του Τειρεσία -  ο οποίος αναλαμβάνει προσωπικά να

108 Εξάλλου, ο ίδιος ο Οιδίπους, ήδη από την αρχή της τραγωδίας, εμφανίζεται να ζητεί ενδείξεις και 
στοιχεία, στα οποία να μπορεί να στηρίξει την έρευνά του . Β λ . στιχ. 108 - 1 0 9 , 120 -  121, 220 -  
221 .Για την στάση του Τειρεσία στην σκηνή της σύγκρουσής του με τον Οιδίποδα β λ . επίσης Drex- 
ler (1 9 5 6 ), σ σ . 5 - 1 1 , ο οποίος πιστεύει ότι αυτό που κυρίως καταδεικνύεται μέσω αυτής είναι η 
ανθρώπινη γνωστική αδυναμία, που βρίσκεται στον αντίποδα της θεϊκής γνώσης.
109 Κατά ανάλογο τρόπο δεν μπορεί να φτάσει στην γνώση αυτή και μέσω ενός χρησμού του Απόλλω
να , τέτοιου που να του αποκαλύπτει σαφώς την αλήθεια. Π ρβ. την επισήμανση του Οιδίποδα και του 
χορού ότι την αλήθεια όφειλε να την έχει αποκαλύψει ο Απόλλων, αλλά δεν είναι δυνατό να εξανα
γκαστεί να το πράξει ( στιχ. 278 -  286 ) .
1,0 Ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του Jebb ( 1966 } , στιχ. 110, ότι ο σύνδεσμος δε στην φράση του 
Κρέοντα το δε ζητουμενον αλωτόν, που ουσιαστικά αποτελεί μέρος του χρησμού του Απόλλωνα, πα
ρά το γεγονός ότι έχει αποφθεγματικό χαρακτήρα, επί του προκειμένου εμπεριέχει μία χρονική χροιά.
111 Αυτό καθίσταται σαφές από την αναφορά του Κρέοντα στον χρησμό του Απόλλωνα ( στιχ . 9 6 ,
106 και 110 -  111), σύμφωνα με τον οποίο η αποκάλυψη αποτελεί εντολή του Φοίβου . Χαρακτηρι
στική είναι η διατύπωση : ανωγεν ήμας Φοίβος εμφανώς και νυν απστελλει σαφώς.
1,2 Β λ . και Vegetti ( 1983 ) , σ . 23 κ . ε . , ο οποίος υπογραμμίζει ότι ο Απόλλων αυτό που κάνει είναι 
να παράσχει στοιχεία και να διατάξει την έρευνα.
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φέρει την αλήθεια στο φως 113 *. Φαίνεται επομένως ότι το μέσο επίτευξης της αποκά

λυψης είναι η προσωπική εμπλοκή και η ενεργή συμμετοχή του ήρω α. Η αποκάλυψη 

μπορεί δηλαδή να είναι αναπόφευκτη, όμως σε καμία περίπτωση δεν παρέχεται, αλ

λά οφείλει να κατακτηθεί1,4. Έ τσ ι, η αλήθεια δεν θα μπορούσε να αποκαλυφθεί από 

κανένα άλλο , παρά μόνο από τον ίδιο τον Ο ιδίποδα. Ω στόσο, με τον τρόπο αυτό η 

γνώση , το περιεχόμενο της οποίας είναι σαφώς δεινό, καθίσταται ακόμα περισσότε

ρο τραγική, καθώς ο ήρωας όχι μόνο είναι αναγκασμένος κάποια στιγμή να την αντι

μετωπίσει , αλλά και είναι ο ίδιος αυτός που οδηγεί τον εαυτό του στην φρίκη , που η 

αποκάλυψη αυτή επιφέρει.

Αυτή η σχέση της αποκαλυπτόμενης γνώσης τόσο με τον χρόνο , όσο και με την 

προσωπική συμβολή του ανθρώπου στην αποκάλυψή τη ς, εντοπίζεται επίσης και 

στην σκηνή του διαλόγου του Οιδίποδα με την Ιοκάστη . Παρατηρούμε δηλαδή ότι 

τόσο το μυστικό της Ιοκάστης, όσο και αυτό του Ο ιδίποδα, που για χρόνια και οι 

δύο αποσιωπούσαν, τελικά αποκαλύπτεται από τους ίδιους μία δεδομένη χρονική 

στιγμή και υπό συγκεκριμένες συνθήκες ( στιχ .7 1 1 -  722 και 774 -  813 ) 115. Το ίδιο 

βλέπουμε να συμβαίνει και με την περίπτωση του Κορίνθιου , ο οποίος σε ένα συγκε

κριμένο χρόνο προβαίνει στην αποκάλυψη της γνώ σης, που για μία μακρά χρονική 

περίοδο κρατούσε μυστική . Εξάλλου, και υπό μία ευρύτερη οπτική της τραγωδίας 

στο σύνολό τη ς, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι τα γνωστικά δεδομένα που αγνο

ούνται ή αποκρύπτονται κάποια στιγμή αποκαλύπτονται μέσω της στάσης και της 

δράσης του ίδιου του ήρω α. Έ τσι 9 η αλήθεια τόσο σε σχέση με την πραγματική ταυ-

113 Η στάση του Απόλλωνα θα λέγαμε ότι αποτελεί ένα πρόσθετο στοιχείο, το οποίο συνηγορεί υπέρ 
της ερμηνευτικής εκδοχής που προτείνουμε σε σχέση με την αποκάλυψη στην οποία προβαίνει ο μά
ντης.
11A Για την σχέση της γνώσης με την προσωπική αναζήτηση και έρευνα, καθώς και την χρήση των 
όρων ζητενν, ερευνάν, ευρισκειν και εψευρίσκετν β λ . Γκαστή ( 1994 ) , σ σ . 155-171 . Ενδιαφέρον 
έχει και η άποψή της ότι στον Οιδίιωδα Τύραννο φαίνεται να πραγματώνεται η θεωρία του Ξενοφάνη, 
σύμφωνα με την οποία ο άνθρωπος κατακτά την γνώση μέσα από την προσωπική έρευνα. Σχετικά β λ . 
και Περυσινάκης (2 0 0 2 ) , σ . 176, ο οποίος σε σχέση με τους στίχους 613 -  614, όπου ο Κρέων ι
σχυρίζεται ότι ο Οιδίπους θα καταλάβει το λάθος του εν χρόνφ , επειδή μόνο ο χρόνος φανερώνει τον 
δίκαιο άνδρα, εκφράζει την άποψη ότι ο χρόνος αυτός συνδέεται με την θέση του Ξενοφάνη (5 . 18 ) , 
ότι οι θεοί δεν υπέδειξαν εξ αρχής τα πάντα στους θνητούς, αλλά εκείνοι με τον χρόνο ζητοΰντες 
&φευρίσκουσιν αμετνον. Θα λέγαμε λοιπόν ότι και υπό το πρίσμα αυτό ο χρόνος και η προσωπική ε
μπλοκή του ανθρώπου, ως παράγοντες που καθιστούν εφικτή την γνώση , φαίνεται να συμπλέκονται. 
Πρβ . επίσης την άποψη του Zimmermann ( 2000 ) , σ . 2 9 , ο οποίος παρατηρεί σχετικά με την ανα
φορά του Οιδίποδα στον Απόλλωνα στην έξοδο της τραγωδίας ( σ τιχ . 1329 κ . ε . ) όη  στόχος δεν 
είναι να υποδειχθεί η ενοχή του Απόλλωνα. Αντίθετα, υπογραμμίζεται ότι ο Απόλλων μέσω του χρη
σμού του κάνει τον ήρωα να επιδιώξει την γνώση. Η ευθύνη εναπόκειται μόνο στον άνθρωπο, που 
είναι υπεύθυνος για τις πράξεις του .
115 Πρβ. επίσης όσα λέει η Ιοκάστη στον στίχο 704: Ι ο . αύτος ξυνειδώς , Λη μαθων άλλου πάρα; Η 
ηρωίδα κάνει εδώ μία σαφή διάκριση ανάμεσα στην γνώση μέσω πληροφόρησης και σε αυτήν που 
είναι αποτέλεσμα προσωπικής αντίληψης, και κατ’ επέκταση μίας προσωπικής εμπλοκής στα γεγονό
τα .

A
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τότητα του Οιδίποδα, όσο και σε σχέση με τον πραγματικό δολοφόνο του Λάιου α

ποκαλύπτεται , παρά τις αλλεπάλληλες προσπάθειες συγκάλυψής τη ς . Την αποκάλυ

ψη αυτή δεν απέτρεψαν ούτε οι διαβεβαιώσεις του Πόλυβου και της Μερόπης ( σ τ ιχ . 

783 -  784 ) ούτε η στάση του βοσκού και αυτόπτη μάρτυρα116 117 ούτε η εσφαλμένη κα

τεύθυνση προς την οποία ο Οιδίπους αρχικά εξωθεί την έρευνα, κατηγορώντας τον 

Τειρεσία και τον Κρέοντα. Μάταιες αποδείχθηκαν εξάλλου και οι απεγνωσμένες 

προσπάθειες της Ιοκάστης να συγκαλύψει την αλήθεια που αποκαλυπτόταν και να 

κρατήσει τον ήρωα στην άγνοιά του .

Το γεγονός αυτό έχει ενδιαφέρον να το δούμε και σε σχέση με δύο άλλα σημεία της 

εξόδου της τραγωδίας. Το πρώτο αφορά την σκηνή αυτοκτονίας της Ιοκάστης. Συ

γκεκριμένα , παρατηρούμε ό τι, σύμφωνα με τα λεγόμενα του εξάγγελου, η Ιοκάστη 

κλείνεται στον θάλαμό της ( σ τ ιχ . 1 2 4 4 ), όπου ανακαλεί τον Λάιο , θρηνεί για τις 

συμφορές της και τελικά αυτοκτονεί. Ωστόσο , παρά το γεγονός ότι οι άνθρωποι του 

παλατιού μπορούν να την ακούσουν, δεν είναι σε θέση να την δουν. Λίγο αργότερα 

όμω ς, εξαιτίας της βίαιης εισβολής του Οιδίποδα ( σ τ ιχ . 1261 -  1262 ) , της προσω

πικής δηλαδή δράσης και παρέμβασής του , την ορμή της οποίας δεν μπορεί κανείς 

να ανακόψει , το πτώμα της Ιοκάστης αποκαλύπτεται και τίθεται αναπόφευκτα σε 

κοινή θέα 118. Το δεύτερο σχετίζεται με την διαπίστωση ότι ο Οιδίπους μετά την αυ

116 Τραγική ειρωνεία αποτελεί το γεγονός ότι ο βοσκός θεωρεί πως ο Κορίνθιος ξένος μάταια επιζητεί 
να μάθει ( στιχ. 1151), ενώ στην πραγματικότητα είναι ο ίδιος που μάταια προσπαθεί να αποκρύψει 
την αλήθεια.
117 Β λ . στιχ. 1252 -1 2 6 2 , όπου ο εξάγγελος τονίζει ιδιαίτερα την ορμή της εισβολής του Οιδίποδα. 
Χαρακτηριστικό είναι το ρήμα εισεπαισεν και η μετοχή λυσσώντι, που χρησιμοποιεί στην περιγραφή 
του . Ενδιαφέρον έχει επίσης η παραβολή της ορμής του ήρωα στην σκηνή αυτή, η οποία δεν είναι 
δυνατό να ανακοπεί και η οποία οδηγεί στην αποκάλυψη του πτώματος της ηρωίδας, με την ακάθεκτη 
πορεία του προς την αποκάλυψη της αλήθειας, η οποία επίσης χαρακτηρίζεται από το ίδιο ακατάσχετο 
πάθος και την οποία δεν είναι διατεθειμένος να εγκαταλείψει.
118 Η περίπτωση της Ιοκάστης παραπέμπει σε αυτήν της Δηιάνειρας ( Τραχ. 903 και 912 -  915 ) . Και 
εκεί η ηρωίδα κλείνεται στον θάλαμο του Ηρακλή , όπου θρηνεί και τελικά αυτοκτονεί πιστεύοντας ότι 
δεν είναι ορατή . Όμως, η τροφός την παρακολουθεί κρυφά και μεταφέρει στον Ύλλο και στον χορό 
όσα συνέβησαν. Αναφορικά ωστόσο με τον Οιδίποδα Τύραννο, στο σημείο αυτό θα πρέπει να παρα
τηρήσουμε την επισήμανση του εξάγγελου ότι η έλευση του Οιδίποδα απέσπασε την προσοχή τους, με 
αποτέλεσμα να μην ακούσουν, και συνεπώς να μην μάθουν τον τρόπο με τον οποίο η Ιοκάστη έβαλε 
τέλος στην ζωή της ( στιχ. 1251 -  1254 ) .  Έτσι, ενώ αρχικά ο Οιδίπους εμφανίζεται να αποτελεί με 
την παρουσία του εμπόδιο στην γνώση, είναι ο ίδιος που με την εισβολή του όχι μόνο θα άρει το ε
μπόδιο αυτό, αλλά και θα γίνει η αιτία της πλήρους αποκάλυψης. Ενδιαφέρον έχει επομένως να ση
μειώσουμε ότι ο Οιδίπους μοιάζει να παρεμποδίζει ή και να καταργεί την λειτουργία της ακοής ως 
γνωστικού μέσου και να την αντικαθιστά με αυτήν της όρασης. Κάτι τέτοιο όμως έρχεται σε τραγική 
αντίθεση με την σκηνή της αυτοτύφλωσής του, όπου καταργεί για τον εαυτό του την όραση ως γνω
στικό μέσο και επαφίεται στο εξής στην λειτουργία της ακοής. Ο ίδιος εξάλλου τονίζει ( στιχ. 1325 -  
1326) ότι αναγνωρίζει μέσω αυτής την παρουσία του χορού, τον οποίο δεν μπορεί πια να δει .Ο ι.ο υ  
γάρ με ληθεις, δλλα γιγνώσκω σαφώς, /  κσχπερ σκοτεινός, την γε σην αυδην όμως. Π ρβ. ωστόσο την 
επιθυμία του, που στην συνέχεια εκφράζει, σχετικά με την κατάργηση και της ακοής του ( σ τιχ . 1386 
-  1390). Εξάλλου, δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι η όραση και η ακοή εμφανίζονται



190

τοτύφλωσή του, με δική του πρωτοβουλία, εμφανίζεται δημόσια και αποκαλύπτει 

τον εαυτό του μπροστά στον λαό της Θήβας ( σ τιχ . 1287 -  1291 ) . Αξίζει να παρα

τηρήσουμε ότι πρόκειται και αυτήν την φορά για μία αποκάλυψη που δεν είναι δυνα

τό να αποτραπεί. Αυτό ακριβώς υποδεικνύεται από το γεγονός ότι ουσιαστικά αντιτί- 

θεται στην επιθυμία του να μην είναι πια ορατός και να απομακρυνθεί από την πόλη 

( σ τιχ . 1410 -  1412 )119 . Παρά ταύτα όμως δεν μπορεί να αποφύγει την δημόσια εμ

φάνισή του , που πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι και πάλι αποδεικνύεται όχι μόνο 

προσωπική του ανάγκη 120, αλλά και αποτέλεσμα αυτενέργειας.

3 . Η ΕΠΙΔΙΩΞΗ ΤΟΥ Κ ΕΡΔ Ο Υ Σ.

Μία άλλη περίπτωση στον Οιδίποδα Τύραννο είναι αυτή του Κορίνθιου αγγελιοφό

ρου , την οποία επίσης έχει ενδιαφέρον να εξετάσουμε, προκειμένου να εντοπίσουμε 

τους παράγοντες που τον ωθούν να αποκαλύψει όσα από καιρό γνώριζε σχετικά με 

την ταυτότητα του Ο ιδίποδα. Χαρακτηριστικοί προς αυτήν την κατεύθυνση είναι οι 

στίχοι 1000 -  1006 . Στο σημείο αυτό , όταν ο Κορίνθιος αντιλαμβάνεται την δυσχε

ρή θέση στην οποία ο ήρωας αισθάνεται ότι βρίσκεται, εξαιτίας του χρησμού που 

του δόθηκε από τον Απόλλωνα και ο οποίος τον κρατά μακριά από την Κόρινθο , α

ναλαμβάνει πρόθυμα να απαλλάξει τον Οιδίποδα από τον φόβο που τον βασανίζει, 

αποκαλύπτοντάς του ότι δεν είναι στην πραγματικότητα γιος του Πόλυβου και της 

Μ ερόπης. Ο λόγος για τον οποίο αυτήν την στιγμή προχωρεί στην αποκάλυψη όσων 

για πολύ καιρό συγκάλυπτε με την σιωπή το υ , όπως ο ίδιος άλλωστε δηλώ νει, είναι 

από την μία πλευρά η ευνοϊκή και φιλική διάθεσή του απέναντι στον ήρωα και από 

την άλλη η προσδοκία του προσωπικού οφέλους ( σ τ ιχ . 1002 -1 0 0 6 ) .

να λειτουργούν συμπληρωματικά, ως οι κατ’ εξοχήν αισθήσεις που σχετίζονται με την πρόσκτηση της
γνώσης.
119 Την αντιφατική αυτή στάση του ήρωα υπογραμμίζει η Bushnell ( 1988 ) , σ . 105 , όταν επισημαίνει 
το γεγονός πως, αποκαλύπτοντας ο Οιδίπσυς τον εαυτό του στην πόλη , αποκαλύπτει όσα θα όφειλε 
να αποκρύψει.
120 Με την παρουσία του δηλαδή όχι μόνο ζητεί δημοσίως την εξορία του, προϋπόθεση για την σωτη
ρία της Θήβας, αλλά κυρίως προσδιορίζει ενώπιον του λαού την θέση του σε σχέση με όσα συνέβη- 
σαν και αφορούν την πόλη . Π ρβ. στιχ. 93 -  94 , όπου ζητεί από τον Κρέοντα να μιλήσει δημόσια για 
όσα ο Απόλλων αποκαλύπτει με τον χρησμό του . Η παρουσία του άλλωστε αυτή συνάδει με την στά
ση του σε όλη την τραγωδία και την άρνησή του να συγκαλύψει οτιδήποτε.
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Α γ. τί δητ’ έγώ οΰχΐ τοΰδε τού φόβου σ’ , αναξ, 

επείπερ ευνους ήλθον, εξελυσάμην ;

Ο ι. και μην χάριν γ’ αν αξίαν λαβοις εμού .

Αγ . και μην μάλιστα τουτ’ άφικόμην, όπως 

σού προς δόμους ελθοντος εύ πράξαιμί τ ι .

Εξάλλου, σύμφωνα με τον τρόπο που διατυπώνει την σκέψη το υ , αλλά και ειδικότε

ρα όπως προδίδει η χρήση του επιρρήματος υπερθετικού βαθμού μάλιστα , το ενδεχό

μενο όφελος, το οποίο θα μπορούσε να προκόψει από την αποκάλυψη αυτή , φαίνε

ται να επηρεάζει περισσότερο την στάση του και να παίζει καθοριστικότερο ρόλο 

στην απόφασή του να μιλήσει121. Βέβαια, η κατά πρόσωπο συνάντησή του στην συ

νέχεια με τον βοσκό του Λάιου αποδεικνύει ότι στην ουσία ο παράγοντας που καθι

στά εφικτή την από μέρους του αποκάλυψη είναι η άγνοια του σχετικά με τις πραγ

ματικές συνθήκες και διαστάσεις των γεγονότων. Την επισήμανση αυτή κάνει ο ίδιος 

ο βοσκός, όταν πιέζεται τόσο από τον Κορίνθιο, όσο και από τον Οιδΐποδα να μιλή

σει ( στιχ. 1 1 5 1 )122 123.

Θε . λεγει γάρ ειδώς ούδεν, αλλ’ άλλως π ο νέί.

Ανεξάρτητα όμως από αυτό , θα πρέπει να επισημάνουμε ότι εκείνο που για τον ίδιο 

σε προσωπικό επίπεδο καθορίζει την στάση του είναι ο τρόπος με τον οποίο αξιολο

γεί το ατομικό του συμφέρον Ι23. Το ότι μάλιστα αισθάνεται την ανάγκη να διαμορ

121 Αρχικά πρόθεση του αγγελιοφόρου είναι να μεταφέρει στον Οιδΐποδα την είδηση της ενθρόνισης 
του στην Κόρινθο, εξαιτίας του θανάτου του Πόλυβου. Τελικά ωστόσο αποκαλύπτει στοιχεία της 
ταυτότητας του ήρωα, τα οποία επίσης γνωρίζει, επειδή αντιλαμβάνεται ότι αυτό είναι που απασχολεί 
κυρίως τον Οιδίποδα. Φαίνεται επομένως ότι είναι πρόθυμος να προβεί σε οποιαδήποτε αποκάλυψη, 
η οποία, κατά την γνώμη του , θα ευαρεστήσει τον ήρωα, με αποτέλεσμα να αποκτήσει την εύνοιά 
του και να αποκομίσει την ωφέλεια που επιζητεί.
122 Παρόλα αυτά, ενδιαφέρον έχει η διαπίστωση ότι και ο βοσκός, πιεζόμενος από τον Οιδίποδα, θα 
αποκαλύψει αμέσως μετά την πραγματική ταυτότητα του ήρωα, την οποία γνωρίζει ακριβώς. Το γε
γονός αυτό μας επιτρέπει να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι την συγκεκριμένη αποκάλυψη δεν θα 
πρέπει να την δούμε μόνο ως το αποτέλεσμα της άγνοιας του Κορίνθιου , αλλά και ως το προϊόν της 
γνώσης του θεράποντα. Επομένως, η περίπτωση του βοσκού υποδεικνύει ότι δεν είναι μόνο η άγνοια 
της πραγματικότητας και της συνολικής αλήθειας, και συνεπώς η άγνοια των επικείμενων συνεπειών, 
που επιτρέπει την αποκάλυψη κάποιων γνωστικών δεδομένων, αφού διαπιστώνουμε ότι και η γνώση 
και η συνειδητή άρνηση του ίδιου του βοσκού να μιλήσει δεν στάθηκε ικανή να εμποδίσει την αποκά
λυψη αυτή . Συνεπώς, εκείνο που επιτρέπει στον Οιδίποδα να μάθει και οδηγεί εν τέλει στην αποκά
λυψη όλης της αλήθειας είναι ο συνδυασμός γνώσης και άγνοιας, που εδώ φαίνεται να αποτελεί την 
κινητήρια δύναμη . Ωστόσο, είναι γεγονός ότι στην συγκεκριμένη περίπτωση η άγνοια εμφανίζεται να 
παίζει πρωτεύοντα ρόλο, αφού ο Κορίνθιος, αν γνώριζε την πραγματικότητα, ενδεχομένως να μην 
μιλούσε. Σχετικά με τον ρόλο του βοσκού στην τραγωδία αυτή, καθώς και με την συνάντησή του με 
τον Κορίνθιο β λ . W . C . Greene ( 1929 ) , σ σ . 75 -  8 6 , G . Η . Gellie ( 1972 ) , σ . 9 8 , Newton
( 1975 ) , σ σ .6 0 - 6 4 , Ε .Ρ .  Arthur( 1 9 8 0 ),σσ. 1 4 -1 7 ,  Segal( 1 9 8 6 ) ,σσ. 4 6 7 -4 7 6 .
123 Η περίπτωση του Κορίνθιου είναι σαφώς διαφορετική από αυτήν του βοσκού. Ο βοσκός αναγκάζε
ται να αποκαλύψει όσα γνωρίζει, πιεζόμενος και απειλούμενος από τον Οιδίποδα ( σχετικά β λ . και

σ . 139 του Πρώτου Κεφαλαίου ) , ενώ ο Κορίνθιος προχωρεί στην αποκάλυψη των στοιχείων που 
γνωρίζει, επηρεασμένος σε μεγάλο βαθμό από την ωφελιμιστική οπτική το υ .
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φώσει την στάση του ανάλογα με τις απαιτήσεις και την ευαρέσκεια του συνομιλητή 

του προκύπτει επίσης από τους στίχους 958 -  959.

Α γ . εί τούτο πρώτον θέΐ μ* απαγγέίλαι σαφώ ς, 

ε ϊ  ϊσθ’ εκείνον θανάσιμον βεβηκότα.

Εδώ ο Κορίνθιος, αντιλαμβανόμενος ότι αυτό που κατ’ εξοχήν ενδιαφέρει τον Οιδί- 

ποδα είναι να μάθει τα σχετικά με τον θάνατο του Πόλυβου, ξεκινά τον λόγο του α- 

ναφερόμενος στο συγκεκριμένο γεγονός, παρόλο που , όπως οι στίχοι 934 -  940 υ

ποδεικνύουν , στην σκέψη του μεγαλύτερη βαρύτητα έχει το γεγονός της ενθρόνισης 

του ήρωα στην Κόρινθο, θέμα για το οποίο πρώτα από όλα κρίνει σκόπιμο να πλη

ροφορήσει την Ιοκάστη Ι24. Η χρήση εξάλλου από τον αγγελιοφόρο του ρήματος 

S e t25 δηλώνει έμμεσα, αλλά εμφανώς, ότι αισθάνεται την ανάγκη να προχωρήσει 

στην αναδιάταξη του περιεχομένου του λόγου του . Μία ανάγκη που πηγάζει από την 

πεποίθησή του ότι οφείλει να εκπληρώσει την επιθυμία του Ο ιδίποδα, καθώς άλλω

στε θεωρεί ότι αυτό είναι σύμφωνο με τις προσωπικές του επιδιώ ξεις.

Ανάλογη ως έναν βαθμό με την περίπτωση του Κορίνθιου είναι και αυτή του υποτι

θέμενου εμπόρου στον Φιλοκτήτη 124 125 126. Ο « έμπορος » με την εμφάνισή του στην σκη

νή , δικαιολογώντας την παρουσία του ενώπιον του Νεοπτόλεμου, καθιστά σαφές ότι 

ο λόγος για τον οποίο κρίνει απαραίτητο να αποκαλύψει στον νεαρό ήρωα όσα υποτί

θεται πως γνωρίζει ότι οι Αργείοι σχεδιάζουν εναντίον του είναι η προσδοκία του α

ντίστοιχου οφέλους ( σ τιχ . 542 -  545 και 549 -  5 5 2 ).

Ε μ . Άχιλλεως π ά ί, τόνδε τον ξυνέμπορον, 

δς 7|ν νεώς σης συν δυοΐν αλλοιν φύλαξ, 

εκέλευσ’ εμοί σε πού κυρών εΐης φράσαι, 

επείπερ άντέκυρσα

124 Ο αγγελιοφόρος ιεραρχεί ως σημαντικότερη την είδηση της ενθρόνισης του Οιδίποδα, επειδή ως 
ευχάριστο και θετικό γεγονός συνεπάγεται προφανώς για τον ίδιο μεγαλύτερη ωφέλεια. Αυτή είναι 
και η αιτία που ουσιαστικά αναστρέφει αρχικά την λογική σειρά των γεγονότων , αναφερόμενος πρώ
τα στην ενθρόνιση και έπειτα στον θάνατο του Πόλυβου , ο οποίος συνεπάγεται την ενθρόνιση του 
ήρωα.
125 Σχετικά με την χρήση του ρήματος αυτού στην αρχαία ελληνική γραμματεία β λ . G . Redard
( 1953 ) , σ . 56 κ . ε . , Benardete ( 1965 ) , σσ. 285 -  298, Schein ( 1998 ) , σ . 295 , Α. Φ . Δ . Μου-
ρελάτος ( 2002), σ σ . 311 -  312 .
126 Βέβαια, πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι αυτήν την φορά πρόκειται για μία πλαστή σκηνή , την ο
ποία παρακολουθούμε στο πλαίσιο της απάτης που ο Οδυσσέας έχει οργανώσει σε βάρος του Φιλο
κτήτη . Επομένως, δεν πρόκειται για μία αληθινή αποκάλυψη, αλλά για ένα ψέμα, που αποτελεί μέ
ρος του σχεδίου των ηρώων. Παρόλα αυτά, όσα διαμείβονται ενώπιον του Φιλοκτήτη όχι μόνο εμφα
νίζονται ως αληθή και έχουν οπωσδήποτε αληθοφανή χαρακτήρα, αλλά και ο ίδιος ο ήρωας τα αποδέ
χεται ως στοιχεία της πραγματικότητας. Ό,τι συνεπώς λέει ο « έμπορος » ανταποκρίνεται σε ό,τι πραγ
ματικά θα μπορούσε να συμβαίνει και να είναι αποδεκτό από τους συνομιλητές του . Υπό αυτό το πρί
σμα εξετάζουμε εδώ την περίπτωσή του .
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Ε μ . ώς < δ’ > ηκουσα τούς ναΰτας οτι 

σοι πάντες ειεν συννεναυστοληκδτες, 

εδοξε μοι μή στγα, πριν φράσαιμι σ ο ι, 

τον πλουν ποεΐσθαι, προστυχοντι των ίσ ω ν.

Μ άλιστα, θα λέγαμε ότι ο ρηματικός τύπος ίκελευσ’ , τον οποίο χρησιμοποιεί και ο 

οποίος έχει και την σημασία του διατάσσω ( σ τιχ . 544 ) , καθώς και οι εκφράσεις 

ετζεϊπερ άντέκυρσα και ώς < δ ’ > ηκουσα ( σ τ ιχ . 545 και 5 4 9 ) , που εμπεριέχουν το 

στοιχείο του χρόνου, υποδεικνύουν ότι κατά την αντίληψή του ο « έμπορος » οφείλει 

να προχωρήσει όχι μόνο οπωσδήποτε, αλλά και άμεσα στην αποκάλυψη όσων 

υποτίθεται πως γνω ρίζει. Εξάλλου, η διατύπωση εδοξε μοι σε συνδυασμό με την 

έκφραση προστυχοντι των Ισων δηλώνει εμφανώς ότι η αποκάλυψη εδώ εμφανίζεται 

να εξαρτάται και να υπαγορεύεται από την προσωπική εκτίμηση και αξιολόγηση των 

δεδομένων από την μεριά του « εμπόρου » . Μία εκτίμηση που συνάδει με το 

προσωπικό του συμφέρον 127 128. Και είναι ακριβώς αυτή η αίσθηση , καθώς και η 

πεποίθηση ότι η αποκάλυψη συνδέεται με την προσωπική ευημερία που ενίοτε 

επιτάσσει στους ήρωες να μιλήσουν Ι28. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο ο 

« έμπορος » υποτίθεται και στην συνέχεια ότι αρνείται να αποκαλύψει όσα τάχα γνω

ρίζει για τις ενέργειες των Αργείων σε βάρος του Φιλοκτήτη , καθώς μία τέτοια απο-

127 Αντίθετα από τον Jebb ( 1966 ) , στιχ. 552, ο A . Nauck ( β λ . Radermacher 1914 ) , όπως και ο 
Radermacher ( 1950 ) και ο Τ . Β . L . Webster ( 1970 ) , σχολιάζοντας τον στίχο 552 , θεωρεί ότι με 
την έκφραση προστοχόνπ των ίσων ο « έμπορος » δεν δηλώνει την προσδοκία του να ευεργετηθεί από 
τον Νεοπτόλεμο, αλλά εννοεί ότι είχε την ίδια τύχη με αυτόν , καθώς αγκυροβόλησε στο ίδιο σημείο . 
Πάντως, όπως διαπιστώνουμε, η απάντηση του Νεοπτόλεμου αποδεικνύει ότι τουλάχιστον εκείνος 
αντιλαμβάνεται πως αυτό που ο « έμπορος » επιδιώκει είναι την ανταπόδοση της ευεργεσίας. Ν ε . *αλλ ’ 
ή χάρις μεν της προμηθέας, ξένε, /  έ ι μη κακός πέφοκα, προσφιλής μενεΤ’( στιχ. 557 -  558 ) . Από την 
άλλη πλευρά, ο Kamerbeek ( 1980 ) , στιχ. 552, παρατηρεί ότι στην συνέχεια δεν γίνεται καμία ανα
φορά στην ανταμοιβή του « εμπόρου » , γεγονός που περνά απαρατήρητο. Θα λέγαμε ωστόσο ότι ο
« έμπορος » θα μπορούσε να αποβλέπει και να αναφέρεται στην εύνοια του Νεοπτόλεμου , από την 
οποία και ενδέχεται μελλοντικά να ευεργετηθεί. Εξάλλου, πρόκειται για μία συνήθη πρακτική το πρό
σωπο που αποκαλύπτει να προσβλέπει σε μία μελλοντική ανταμοιβή , υπό την έννοια της καλώς εννο
ούμενης ανταπόδοσης από μέρος του ευεργετούμενου.
128 Το ότι οι ήρωες αντιλαμβάνονται την αποκάλυψη ενός χρήσιμου στοιχείου ως ύψιστη ευεργεσία, 
από την οποία απορρέει το αίσθημα της ευγνωμοσύνης και η ανάγκη της ανταπόδοσης είναι εμφανές 
και στον Οιδίποδα Τύραννο ( στιχ .2 3 1 -  232 ) , όπου ο ήρωας ζητεί από τους Θηβαίους να αποκαλύ- 
ψουν τον δράστη της δολοφονίας του Λάιου, διαβεβαιώνοντάς τους ότι θα τους ανταποδώσει την ω
φέλεια και ότι επιπλέον θα τους οφείλεται χάρη .Ο ι.  μη σιωπάτω το yap /  κέρδος τελώ γώ χή χάρις 
προσκείσεται. Ανάλογη διαπιστώνουμε ότι είναι και η περίπτωση του αγγελιοφόρου στις Τραχίνιες
( στιχ. 189 -  1 91 ), ο οποίος σπεύδει να ενημερώσει την Δηιάνειρα, πριν την άφιξη του Λίχα, για την 
ευτυχή επάνοδο του Ηρακλή . Αγ . τοΰ δ ' 'εγώ κλυών /  απηξ', όπως σοι πρώτος αγγείλας τάδε /  πρδς 
σου τι κερόάναιμι και κτώμηνχάριν.
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κάλυψη ισχυρίζεται ότι θα έχει ως αποτέλεσμα να χάσει την εύνοια του ελληνικού
1 0 0

στρατού, από τον οποίο έχει ο ίδιος προσωπικό όφελος ( σ τ ιχ . 582 -  584)

4 . ΤΟ ΚΑΘΗΚΟΝ ΤΗΣ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ 

ΣΤΙΣ ΑΓΓΕΛΙΚΕΣ ΡΗΣΕΙΣ.

Στο σημείο αυτό θα πρέπει επίσης να αναφερθούμε σε ορισμένες ιδιαίτερες περι

πτώσεις αγγελικών ρήσεων . Συγκεκριμένα, αυτό που διαπιστώνουμε είναι ότι κά

ποιες φορές -  σε αντίθεση με τις υπόλοιπες -  ο αγγελιαφόρος ή το πρόσωπο που ει

σέρχεται στην σκηνή για να μεταδώσει την είδηση ενός γεγονότος και να πληροφο

ρήσει τους ήρωες σχετικά με αυτό 129 130 131, εμφανίζεται όχι μόνο να αντιλαμβάνεται την
1 ο 1

κοινοποίηση όσων γνωρίζει ως επιβεβλημένη , αλλά και να το δηλώνει σαφώς 

Μία από αυτές τις περιπτώσεις είναι αυτή του αγγελιοφόρου στον Awvca του Σοφο

κλή 132. Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι 733 -  734 .

Α γ . ίχλλ’ ήμίν Ααχς πού ’σ τιν , ως φράσω τά δ ε ; 

τόΐς κυρίοις γάρ πάντα χρη δηλούν λογον.

Εδώ η έκφραση τοίς κορίοις ...χρη δηλουν υποδεικνύει ότι ο αγγελιαφόρος φαίνεται 

ότι θεωρεί πως είναι ανάγκη να δηλώσει στον Αίαντα όσα έχει κληθεί να του μεταφέ

ρει , ακριβώς επειδή τον αναγνωρίζει ως κύριο . Η αίσθηση δηλαδή της αναγκαιότη

τας απορρέει από την συνειδητοποίηση της κοινωνικής θέσης και του αντίστοιχου

129 Και σε αυτήν την περίπτωση δηλαδή ο « έμπορος » εμφανίζεται να εξαρτά την αποκάλυψη από το 
προσωπικό του συμφέρον, καθώς και να καθορίζει την στάση του με βάση το κέρδος. Για τις αποκα
λύψεις στις οποίες ο « έμπορος » προβαίνει εντός του πλαισίου της απάτης που σχεδίασε ο Οδυσσέας 
β λ . και σ . 153 κ . ε . του παρόντος κεφαλαίου .
130 Για τον λειτουργικό χαρακτήρα των αγγελικών ρήσεων σε σχέση με τις ανάγκες του δράματος β λ . 
Bremer (1 9 7 6 ) , σ σ . 29 - 4 8 .
131 Πρέπει να τονίσουμε ότι αναμφίβολα οι αγγελικές ρήσεις, ακριβώς επειδή εξυπηρετούν τις ανάγκες 
της πλοκής, είναι επιβεβλημένες σε δραματικό επίπεδο. Υπό την έννοια αυτή οι αγγελιοφόροι είναι 
αναγκασμένοι να προβούν στις εκάστστε ανακοινώσεις όχι μόνο εξαιτίας της φύσης του ρόλου τους, 
αλλά και επειδή αυτό απαιτούν οι ανάγκες του δράματος. Ωστόσο, πέρα από την λειτουργική σημα
σία των ρήσεων αυτών και πέρα από τον τυπικό χαρακτήρα που έχουν προσλάβει, καθώς και την συ
γκεκριμένη τυπολογία στην οποία υπόκεινται, αυτό που επισημαίνουμε εδώ είναι το γεγονός ότι, σε 
λίγες περιπτώσεις, το ίδιο το πρόσωπο που μεταφέρει την είδηση εκφράζει και διατυπώνει ρητά το 
αίσθημα ή την πεποίθησή του ότι είναι αναγκασμένο να το πράξει.
132 Για την χρήση των αγγελικών ρήσεων από τον Σοφοκλή και τον Αισχύλο β λ . J . Keller ( 1959 ) .  
Για το έργο του Ευριπίδη β λ . I . J . F . De Jong ( 1991).
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ρόλου του , και συνεπώς την συναίσθηση του αντικειμενικού χρέους του απέναντι 

στο πρόσωπο που υπηρετεί133 134 135.

Χαρακτηριστική είναι και η περίπτωση του αγγελιαφόρου στους Πέρσες του Αισχύ

λου , ο οποίος, όταν φτάνει στην χώρα και πριν αναγγείλει την συντριβή του περσι

κού στρατού, διαπιστώνει ότι είναι αναγκασμένος, ακριβώς εξαιτίας του ρόλου του , 

να αποκαλύψει γεγονότα που , λόγω του δυσάρεστου περιεχομένου τους, θα προτι

μούσε να μην ήταν εκείνος που θα τα ανακοινώσει ( σ τιχ . 253 -  254 ) .

Αγ . ω μοί, κακόν μεν πρώτον άγγέλλειν κακά, 

δμως δ’ ανάγκη παν άναπτυξαι πάθος
1 Ι ΑΠαρόμοια είναι και η περίπτωση του κήρυκα στον ϋγαμέμνονο . Συγκεκριμένα, 

εκφράζει την πεποίθηση ότι δεν θα έπρεπε να αναφερθεί σε δυσάρεστα γεγονότα, 

που αφορούν την απώλεια του ελληνικού στόλου και τον χαμό του Μ ενέλαου, την 

στιγμή που αναγγέλλει την πτώση της Τροίας και την έλευση του Α γαμέμνονα, γε

γονότα σωτήρια για την πόλη . Ό μω ς, καθώς υπόκειται στην ανάγκη της πληροφό

ρησης των πολιτών του Ά ργους, προχωρεί σε μία σύντομη περιγραφή όσων σονέβη- 

σαν ( σ τιχ . 636 -  637 και 6 4 8 ).

Κη . εύφημον ημαρ ου πρέπει κακαγγέλωι 

γλώσση μιαίνειν*

Κη . πώς κεδνα τόΐς κακόΐσι συμμειξω, λέγων 

Μία άλλη διάσταση έχει η περίπτωση του Ταλθύβιου στις Τρωάδες του Ευριπίδη 

Αυτήν την φορά ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι στίχοι 709 — 719 . Στο σημείο αυτό ο 

Ταλθύβιος, που έχει έρθει ως απεσταλμένος του ελληνικού στρατεύματος, διστάζει 

να ανακοινώσει στην Ανδρομάχη την απόφαση των Ελλήνων να σκοτώσουν τον γιο 

της Αστυάνακτα. Ιδιαίτερα χαρακτηριστικοί είναι μάλιστα οι στίχοι 709 -  711 και

133 Σε ανάλογα εξάλλου συμπεράσματα μας επιτρέπουν να καταλήξουμε τόσο οι στίχοι 1005 -1006  
των*£πτα επί Θήβας του Αισχύλου, όπου βλέπουμε τον κήρυκα να λέει: δοκουντα και δόξσντ’ άπαγ- 
γέΐλεζν με χρή /  δήμου προβοδλοις τησδε Καδμείας πόλεως, όσο και οι στίχοι 399 -  400 των Ίκετίδων 
του Ευριπίδη, όπου ο απεσταλμένος των Αργείων αναζητεί τον Θησέα για να του αναγγείλει τις απο
φάσεις του Κρέσντα: τις γής τύραννος; πρδς πν ’ σγγεΤλαιμεχρή /λόγους Κρεοντος, ος κρατεί Κάδ
μου χθονος.
134 Πρόκειται για δύο περιπτώσεις που αντίστοιχα συνδέονται με την αντίληψη ότι το να αναγγείλει 
κανείς πρώτος μία δυσάρεστη είδηση ή να επισκιάσει την αγγελία ενός ευχάριστου γεγονότος με την 
ταυτόχρονη ανακοίνωση ενός δυσάρεστου είναι κάτι το οποίο θα πρέπει να αποφεύγεται, αφού το 
πρώτο δεν συνεπάγεται την εύνοια και την ευγνωμοσύνη του ακροατηρίου, και το δεύτερο θα μπο
ρούσε να θεωρηθεί ως κακός οιωνός.
135 Ο A . Rijksbaron ( 1976), σ . 292 σημ . 1 , 0  οποίος εξετάζει τις αγγελικές ρήσεις στον Ευριπίδη, 
θεωρεί ότι ο ρόλος του Ταλθύβιου εδώ ταυτίζεται μάλλον με τον ρόλο ενός αξιωματούχου του ελληνι
κού στρατού.
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συγκεκριμένα οι εκφράσεις μη με στυγήσηις και ονχ εκών yap αγγελώ , που μας οδη

γούν στην διαπίστωση ότι ο Ταλθύβιος προχωρεί σε αυτήν την ανακοίνωση χωρίς 

ουσιαστικά να το θέλει, ακριβώς επειδή είναι αναγκασμένος να το πράξει, εξαιτίας 

της αποστολής με την οποία οι Έλληνες τον έχουν επιφορτίσει και την οποία οφείλει 

να φέρει σε πέρας 136.

Τ α . Φρυγών αρίστου πριν ποθ’”Εκτορος δάμαρ, 

μη με στυγήσηις ουχ έκων γάρ άγγελω 

Δαναών τε κοινά Πελοπιδών τ ’ αγγέλματα.

5 .  Ο ΦΟΒΟΣ.

Πέρα όμως από τους παράγοντες εκείνους που μέχρι στιγμής είδαμε ότι επηρεάζουν 

την συμπεριφορά των ηρώ ω ν, ένα ακόμα στοιχείο το οποίο διαπιστώνουμε ότι τους 

επιβάλλει να μιλήσουν είναι ο φόβος που συνδέεται με τις συνέπειες που θα έχει για 

αυτούς μία ενδεχόμενη απόκρυψη από μέρους το υ ς. Χαρακτηριστική σε σχέση με 

αυτήν την διαπίστωση είναι η σκηνή α τ ψ ’Αντιγόνη ανάμεσα στον Κρέοντα και τον 

φύλακα, ο οποίος τον ενημερώνει ό τ ι, παρά την απαγόρευσή το υ , το πτώμα του 

Πολυνείκη καλύφθηκε με χώ μα . Αρχικά απαραίτητο είναι να επισημάνουμε όσα α

ναφέρει ο φύλακας με την εμφάνισή του στην σκηνή ( σ τ ιχ . 225 -  233 ) .

Φ υ . πολλας γάρ £σχον φροντίδων έπιστάσεις, 

οδοίς κύκλων έμαυτόν εις αναστροφήν * 

ψυχή γάρ ηυδα πολλά μοι μυθουμενη ,

« ταλας, τί χωρέΐς ο ι μολών δώσεις δ ίκ η ν ; 

τλήμω ν, μένεις α ύ ; κέί τάδ’ έίσεται Κρέων 

άλλου παρ’ άνδρός, πώς συ δήτ’ ουκ άλγυνη ; 

τοιαύθ’ ελίσσων ήνυτον σχολή βραδύς, 

χοίιτως οδός βραχεία γίγνεται μακρά .

136 Ενδιαφέρουσα είναι εξάλλου η στάση του Ταλθύβισυ και σπ\ν Εκάβη ( στιχ .5 1 8 -  520 ) , όπου 
επίσης εμφανίζεται απρόθυμος να διηγηθεί στην ομώνυμη ηρωίδα τον τρόπο θανάτωσης της κόρης της 
Πολυξένης. Εκεί διαπιστώνουμε ότι υποχωρεί μπροστά στην έκκληση, την επιθυμία και την ανάγκη 
της Εκάβης να γνωρίζει ( στιχ. 515 -  517 ) , παρότι αυτό του προξενεί ιδιαίτερη λύπη. Σχετικά β λ . 
και σ . 252 του παρόντος κεφαλαίου.
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τέλος γε μεντοι δευρ’ ένίκησεν μολειν

Στους στίχους αυτούς ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι εκφράσεις πολλας φροντίδων έτα- 

στάσεις, κυκλών ϊμαυτόν εις αναστροφήν και τοιαυθ ’ έλισσω ν, ο ι οποίες παραπέ

μπουν στην αναποφασιστικότητα και τον δισταγμό του φύλακα . Ιδιαίτερη μάλιστα 

βαρύτητα έχει η έκφραση ψυχή yap ηυδα , καθώς καταγράφει το εσωτερικό δίλημμα 

που αντιμετωπίζει ο φύλακας και το οποίο ανακλάται στην συμπεριφορά του . Χαρα

κτηριστική είναι και η λεκτική διατύπωση τάλας , τι χωρέΐς ... τλημω ν , μένεις a h ; κει 

τάδ’ εισεται Κρεων ... πώς συ δή τ’ουκ αλγυνη ; τέλος γε μεντοι δευρ ’ ένίκησεν μολειν 

σ ο ι, η οποία απεικονίζει τον προβληματισμό του ανθρώπου αυτού, καθώς και την 

λογική και ψυχολογική διεργασία που προηγείται της απόφασής του να μ ιλήσει. Μία 

απόφαση που, όπως υπογραμμίζει η έκφραση τέλος γε μεντοι και το ρήμα ένίκησεν , 

είναι το αποτέλεσμα ενός μακρού εσωτερικού αγώ να. Αυτό δηλαδή που εδώ διαπι

στώνουμε είναι ότι ο φύλακας αντιλαμβάνεται την ανάγκη να αποκαλύψει στον Κρέ- 

οντα ό,τι έχει συμβεί, προκειμένου να μην τιμωρηθεί από αυτόν για την απόκρυψη 

των γεγονότων, ενώ παράλληλα συνειδητοποιεί πως ενδέχεται να υποστεί τις συνέ

πειες της αποκάλυψής του , η οποία θα προκαλέσει αναμφίβολα την οργή του Κρέο- 

ντα . Το γεγονός αυτό έχει ως αποτέλεσμα την αμφιταλάντευσή του ανάμεσα σε δύο 

εξίσου ριψοκίνδυνες επιλογές, πράγμα που με την σειρά του είναι η αιτία για την ο

ποία ο φύλακας προχωρεί προς την εκτέλεση του καθήκοντος του αργά και με δυ

σθυμία .

Ανάλογη είναι η στάση του και όταν πια βρίσκεται ενώπιον του άρχοντα. Και τώρα 

δεν προβαίνει άμεσα στην αποκάλυψη όσων έχει να π ε ι, αλλά χρονοτριβεί, προσπα

θώντας από την μία να κερδίσει χρόνο, και από την άλλη να καταστήσει εκ των προ- 

τέρων σαφές ότι ο ίδιος δεν ευθύνεται για τίποτα και επομένως δεν πρέπει να τιμωρη

θεί . Την δυσθυμία του αυτή και την απροθυμία του να μιλήσει επισημαίνει και ο 

Κ ρέων, που συμπεραίνει από τις αντιδράσεις του ότι πρόκειται να αναγγείλει κάτι 

ιδιαίτερα σημαντικό, και ο οποίος αρχίζει ήδη να δυσανασχετεί μαζί του ( σ τ ιχ . 237 

-  2 4 4 ). Το γεγονός επομένως ότι ο φύλακας τελικά προχωρεί στην αποκάλυψη υπο

δεικνύει ότι προφανώς θεωρεί πολύ σοβαρότερες τις συνέπειες της απόκρυψης των 

γεγονότων από αυτές της αποκάλυψής τους ή τουλάχιστον εκτιμά ότι είναι της ίδιας 

βαρύτητας.

Ως αναγκαία και επιβεβλημένη βλέπουμε εξάλλου ότι αντιλαμβάνεται την αποκά

λυψη αυτή όχι μόνο ο συγκεκριμένος άνθρωπος, αλλά και το σύνολο των φυλάκων 

(σ τ ιχ . 2 6 9 -2 7 3 ) .
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Φ υ . λέγει τις ε ις , ος πόντος ές πεδον καρα 

νευσαι φόβω προυτρεψεν* ου γαρ είχομεν 

ουτ5 άντιφωνειν ουθ’ όπως δρωντες καλώς 

πράξαιμεν . ην δ ’ 6 μύθος ώς άνοιστεόν 

σοι τουργον έιη τούτο κούχί κρυπτεον.

Το γεγονός αυτό υπογραμμίζεται ιδιαιτέρως από την παρουσία στον λόγο τους των 

ρηματικών επιθέτων ϊινοιστέον και ουχι κρυπτεον, σε συνδυασμό με την νοηματική 

ουσιαστικά επανάληψη η οποία προκύπτει από την χρήση των επιθέτων αυτών . 

Ενδιαφέρον έχει ωστόσο και μία άλλη επισήμανση σε σχέση με τον φύλακα που εμ

φανίζεται ενώπιον του Κ ρέοντα. Παραβάλλοντας την αρχική στάση του με εκείνη 

όταν εμφανίζεται ξανά ( σ τιχ . 388 -  4 4 0 ) , οδηγώντας την Αντιγόνη στον Κ ρέοντα, 

διαπιστώνουμε ότι η απροθυμία του να μιλήσει τρέπεται τώρα σε υπερβολική προθυ

μία . Η δυσθυμία του παραχωρεί την θέση της στην ευχάριστη διάθεση και καθόλου 

δεν επιχειρεί να καταφύγει σε υπεκφυγές και καθυστερήσεις, παρά το γεγονός ότι 

αισθάνεται λύπη για την επερχόμενη τιμωρία της ηρω ίδας. Η αιτία είναι ότι νιώθει 

απαλλαγμένος από την κατηγορία που ο Κρέων του απέδωσε, θεωρώντας ότι συγκα

λύπτει τον δράστη της ταφής, και συνεπώς από τις ενδεχόμενες συνέπειες. Η αποκά

λυψη της αλήθειας αυτήν την φορά δεν αποτελεί για αυτόν επαχθές και επικίνδυνο 

φορτίο, με αποτέλεσμα ούτε να διστάζει να την κοινοποιήσει ούτε και να την αντι

λαμβάνεται ως εξαναγκαστική 137. Το γεγονός αυτό μας επιτρέπει να συμπεράνουμε 

ότι ένας παράγοντας που ενίοτε καθιστά την απόκρυψη της γνώσης επιτακτική , και 

συνεπώς την αποκάλυψή της ακούσια και καταναγκαστική , είναι και το περιεχόμενό 

τη ς, σε συνάρτηση με τις συνέπειες που προκύπτουν κάθε φορά για το πρόσωπο που 

καλείται να την αποκαλύψει ή να την αποκρύψει.

Από την άλλη πλευρά, παρατηρούμε επίσης ότι και σπς Ηκέτιδες του Αισχύλου οι 

συνέπειες που επιφέρει η ενδεχόμενη αποσιώπηση γνωστικών στοιχείων εμφανίζο

νται ως η αιτία που καθιστά την αποκάλυψη επιτακτική ανάγκη . Αυτός ακριβώς εί

ναι ο παράγοντας που επιβάλλει στον Πελασγό να προχωρήσει στην αποκάλυψη συ

γκεκριμένων γεγονότων και δεδομένων138. Ειδικότερα, πρόκειται για την περίπτωση

137 Αντπρβ. όσα λέει ο φύλακας σχετικά με την πρώτη εμφάνισή του ενώπιον του Κρέοντα και όσα 
τότε έπρεπε να πει ( στιχ. 275 -  276 ). Φυ . πόλος καθοορεί τούτο τάγαθόν λαβέτν. / πάρειμι δ ' ακων 
οόχ εκουσιν, οιδ ’ ο τ ι. Οι στίχοι αυτοί, και κυρίως η έκφραση τούτο ταγουθόν λαβετν και το επίθετο 
ακω ν, υπογραμμίζουν περαιτέρω ότι έρχεται να μιλήσει όχι επειδή το θέλει, αλλά επειδή πρέπει να το 
κάνει.
138 Πρόκειται για μία αποκάλυψη που αυτήν την φορά ισοδύναμε! με την δημόσια αναφορά και την 
κοινοποίηση ή κοινωνία της γνώσης που ο ήρωας κατέχει. Επομένως, στην περίπτωση του Πελασγού
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του βασιλιά του Άργους, από τον οποίο οι ικέτιδες Δαναΐδες ζητούν να τις προστα

τεύσει και να μην επιτρέψει στους γιους του Αίγυπτου να τις σύρουν με την βία και 

να τις οδηγήσουν σε έναν γάμο, που οι ίδιες δεν επιθυμούν. Εντός αυτού του πλαι

σίου ενδιαφέρουσα είναι η στάση του Πελασγού, ο οποίος βρισκόμενος προ αδιεξό

δου 139 διστάζει να αναλάβει την δέσμευση αυτή , επειδή φοβάται πως κάτι τέτοιο θα 

μπορούσε να αποδειχθεί εξαιρετικά επικίνδυνο για την ασφάλεια και την ειρηνική 

ζωή της πόλης. Ό μω ς, ακριβώς επειδή αντιλαμβάνεται ότι οφείλει να ανταποκριθεί 

στις υποχρεώσεις που απορρέουν από μία ικεσία και να αποφύγει την θεϊκή τιμω ρία, 

που επιφέρει η άρνηση της βοήθειας σε ικέτες, αποφασίζει να αποκαλύψει τα συμ- 

βαίνοντα στον λαό , έτσι ώστε όχι μόνο να δράσει σύμφωνα με την γνώμη όσων επί

σης θα υποστούν τις συνέπειες της όποιας απόφασης, αλλά και να αποφύγει την κα

τηγορία ότι οδήγησε την πόλη στην καταστροφή . Ενδεικτικοί της στάσης αυτής του 

βασιλιά είναι οι στίχοι 365 -  369 και 397 -  401140 141 .

Β α . ουτοι κάθησθε δωμάτων έφεστιοι 

Ιμών· τό κοινόν δ’ ει μιαίνεται πόλις, 

ξυνηι μελεσθω λαός έκπονειν ακη . 

εγώ δ’ αν οό κραίνοιμ’ ΰποσχεσιν παρος, 

άστοις δε πασι τώνδε κοινώσας π ε ρ ίΙ41.

Βα . ουκ ευκριτον τό κρϊμα’ μη μ’ αιρού κριτήν. 

είπον δε και πρ ιν , οΰκ ανευ δήμου τάδε 

πράξαιμ’ α ν , οί>δε περ κρατώ ν, μη καί ποτέ 

εΐπηι λεώ ς, εί που τι μη τοιον τύχο ι,

« επηλυδας τιμών άπωλεσας πολιν . »

η αίσθηση της επιταγής δεν πηγάζει από το γεγονός ότι στην ουσία θα ήθελε ή θα έπρεπε να αποκρύ
ψει την αλήθεια, αλλά από την διαπίστωση και πεποίθησή του ότι, εξαιτίας της κρισιμότητας της κα
τάστασης , οφείλει να δημοσιοποιήσει όσα γνωρίζει.
139 Η αίσθηση του αδιεξόδου προκύπτει από το γεγονός ότι ο Πελασγός γνωρίζει πως δεν μπορεί να 
αγνοήσει την ικεσία των ξένων, που αποδείχθηκε πλέον ότι έχουν και συγγενικούς δεσμούς με το Άρ
γος , ενώ παράλληλα αναγνωρίζει τον κίνδυνο που διατρέχει η πόλη, αν έρθει σε σύγκρουση με μία 
ξένη δύναμη.
140 Βλ. επίσης τους στίχους 480 -  489 και 516 -  523 , όπου ο Πελασγός αναφέρεται και πάλι στην 
επιθυμία ταυ να λάβει την συγκατάθεση ταυ λαού
141 Κατά την άποψη των Η. F . Johansen και Ε. W. Whittle ( 1980 ) , στιχ. 365 -  369, όσα λέει ο 
Πελασγός στους στίχους αυτούς συνάδουν με την στάση ενός δημοκρατικού βασιλιά, που υπόκειται 
στην πίεση της κοινής γνώμης και απρόθυμα ενεργεί χωρίς την εξουσιοδότηση του λαού , αν και στην 
προκειμένη περίπτωση ο Πελασγός «ραίνεται να αναλαμβάνει την υποχρέωση ενημέρωσης του λαού 
οικειοθελώς, χωρίς να είναι θεσμικά υποχρεωμένος. Αυτή ακριβώς η τελευταία επισήμανση μας επι
τρέπει να υπογραμμίσουμε πως η στάση του βασιλιά εδώ και η απόφασή του να μιλήσει δημόσια δεν 
είναι το αποτέλεσμα εξωτερικών παραγόντων επιβολής, αλλά μίας εσωτερικής ατομικής επιταγής.
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Από όσα λέει στα δύο αυτά σημεία του δράματος, βλέπουμε ότι ουσιαστικά οι λόγοι 

για τους οποίους ο Πελασγός πιστεύει ότι πρέπει να μιλήσει δημόσια και να αποκα- 

λύψει στον λαό την θέση στην οποία βρίσκεται η πόλη είναι τρ εις. Α ρχικά, αυτό που 

μοιάζει να τον ωθεί προς αυτήν την κατεύθυνση είναι το γεγονός ότι η υπόθεση δεν 

αφορά προσωπικά τον ίδ ιο , αλλά το σύνολο των πολιτώ ν, το οποίο επομένως δικαι

ούται να μάθει και το οποίο εκείνος Θεωρεί ότι οφείλει να ενημερώσει. Καθοριστικό 

επίσης ρόλο στην περίπτωσή του διαδραματίζει η γνώση τόσο της σοβαρότητας της 

κατάστασης , όσο και της βαρύτητας που η οποιαδήποτε απόφαση θα έχ ε ι. Είναι δη

λαδή το βάρος της ευθύνης, που μία προσωπική επιλογή συνεπάγεται, που του επι

βάλλει να μην προχωρήσει στην οποιαδήποτε δράση , πριν καταστήσει τον λαό κοι- 

νωνό όσων και ο ίδιος γνω ρίζει, και επομένως συνυπεύθυνο . Σε σχέση ακριβώς με 

την στάση του αυτή θα πρέπει να δούμε και τον τρίτο παράγοντα, που επηρεάζει την 

συμπεριφορά το υ . Πρόκειται για την εκτίμησή του ότι η όποια αρνητική εξέλιξη 

στην πόλη θα επέφερε την κατηγορία των πολιτών εναντίον το υ , πράγμα που επιθυ

μεί να αποφύγει142. Συνεπώς, παρατηρούμε ότι στην περίπτωση αυτή την αποκάλυ

ψη ή κοινωνία της γνώσης φαίνεται να επιτάσσει όχι μόνο η ανάγκη κοινής απόφασης 

και δράσης, εν όψει του συλλογικού οφέλους, αλλά και η εκτίμηση από τον Πελα

σγό του δικού του προσωπικού συμφέροντος, το οποίο ο ι συνέπειες της αποσιώπη

σης όσων συμβαίνουν θα έθετε σε κίνδυνο.

Ό μω ς, όπως έχουμε την δυνατότητα να διαπιστώσουμε, σε κάποιες άλλες περιπτώ

σεις το στοιχείο που αναγκάζει τους ήρωες να προβούν στην αποκάλυψη δεν είναι ο 

φόβος που σχετίζεται με τις συνέπειες της απόκρυψης, αλλά εκείνος που πηγάζει είτε 

από την συναίσθηση της άγνοιάς τους είτε από την αδυναμία τους να χειριστούν μό

νοι τους μία συγκεκριμένη κατάσταση . Μία τέτοια περίπτωση είναι και αυτή της 

Τέκμησσας στον Λ ϊαντα . Την προσοχή μας θα πρέπει να στρέψουμε στο σημείο εκεί

νο που η ηρωίδα, αμέσως μετά την πάροδο του χορού , παρουσιάζεται στην σκηνή . 

Όταν λοιπόν ο χορός ζητεί να πληροφορηθεί από την ίδια όλα όσα συνέβησαν την 

προηγούμενη νύχτα ( στιχ .2 1 0 - 2 1 3 ) , εκείνη , αντιλαμβανόμενη το φρικτό περιε

χόμενο της γνώσης τη ς, δηλώνει ( σ τιχ . 214 -  215 ) :

Τε . πώς δήτα λέγω λόγον άρρητον ; 

θανάτω γάρίσον πάθος εκπευσι^ .

142 Μάλιστα το γεγονός ότι το τρίτο αυτό στοιχείο έχει βαρύτητα για τον Πελασγό φαίνεται από το ότι
επανέρχεται σε αυτό στους στίχους 480 -  489 και 516 -  523 , όπου επισημαίνει την ανάγκη να ενεργή
σει σύμφωνα με την γνώμη του λαού , καθώς και ότι είναι ανάγκη ο λαός να πεισθεί στην δράση που 
εκείνος θα του υποδείξει ως ορθή .
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I Την στάση της όμως αυτή θα πρέπει να την δούμε και σε σχέση με όσα η ίδια λέει

Ι
στόν στίχο 284.

Τ ε . απαν μάθηση τουργον, ώς κοινωνος ω ν .

Η Τέκμησσα εδώ δηλώνει ότι θα αποκαλύψει στον χορό όλα όσα συνέβησαν -  παρότι 

ουσιαστικά πρόκειται για έναν λόγον άρρητον και ένα πάθος Θανάτω Ίσον -  επειδή 

και ο ίδιος αποτελεί« μέρος της ζωής » του Αίαντα . Χρησιμοποιεί μάλιστα τον όρο 

κοινωνός, ο οποίος παραπέμπει στην έννοια της συμμετοχής και υποδεικνύει ότι ο 

χορός όχι μόνο οφείλει να συμπορεύεται και να συμπάσχει μαζί το υ , αλλά και η ίδια 

η τύχη του εξαρτάται από αυτήν του ήρω α. Το γεγονός αυτό φαίνεται άλλωστε να το 

j αντιλαμβάνεται και ο ίδιος ο χορός, όπως προκύπτει τόσο από όσα δηλώνει με την

j έλευσή του στην σκηνή, όσο και κατά τον διάλογό του με την ηρωίδα ( στιχ -  134 -

| 140, 1 6 4 -1 6 6 , 2 5 1 -2 5 6 ) , όταν εκφράζει τον φόβο τούγια  την οργή των Ατρει-

! δών και την τιμωρία που και αυτός μαζί με τον Αίαντα θα υποστεί.
\
j Ό μω ς, ένας ακόμα λόγος για τον οποίο η Τέκμησσα προχωρεί σε αυτήν την αποκά-
I
| λυψη είναι το γεγονός ότι φοβάται για την ζωή του Αίαντα και αισθάνεται συνεπώς

! την ανάγκη να ζητήσει την βοήθεια του χορού ( σ τ ιχ . 326 -  3 2 9 ).
ΐ
j , Τ ε. και δήλός εστιν ως τι δρασείων κακόν.

[ τοιαΰτα γάρ πως και λέγει κώδυρεται.] 

αλλ’ , ώ φίλοι, τούτων γάρ ουνεκ’ εστάλην , 

άρήξατ’ εισελθόντες, ει δύνασθέ τ ι .

Πέρα από τον στίχο 327 , την εγκυρότητα του οποίου αμφισβητούν οι εκδότες, το 

επίθετο δήλος, το οποίο έχει την σημασία του σαφής -  καταφανής -  αποδεδειγμένος, 

καταδεικνύει την βεβαιότητα της ηρωίδας σχετικά με τον κίνδυνο που διατρέχει ο 

Α ίας, πράγμα που καθιστά την συνδρομή του χορού, και κατ’ επέκταση την πληρο

φόρησή του , επιβεβλημένη και αναγκαστική .

Αξιοπαρατήρητο είναι επίσης το γεγονός ότι ανάμεσα σε αυτήν την σκηνή της συ

νάντησης της Τέκμησσας με τον χρρό και στην πρώτη επαφή της με τον Α ίαντα, με

τά την αποκατάσταση της διανοητικής σύγχυσης στην οποία αυτός είχε περιελθει, 

διαφαίνεται μία αναλογία. Και στις δύο δηλαδή περιπτώσεις βλέπουμε την Τέκμησ

σα να προβαίνει στην αποκάλυψη όσων γνωρίζει σχετικά με την νυχτερινή δράση του 

ήρω α. Παρά ταύτα, ανάμεσα στις δύο αυτές σκηνές υπάρχει μία ουσιαστική διαφο

ρά , που αποτελεί ένα βασικό διακριτικό τους στοιχείο . Στην συνάντησή της με τον 

χορό η ηρωίδα αποκαλύπτει όσα ξέρει, εξαιτίας του φόβου της για την τύχη του ή

ρωα . Απεναντίας, στην σκηνή με τον Αίαντα η πίεση που της ασκείται, προκειμέ-
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νου να μιλήσει, έχει την μορφή του εξωτερικού καταναγκασμού, τον οποίο ενσαρ

κώνουν οι απειλές του ήρωα 143. Ενδιαφέρον όμως έχει να παρατηρήσουμε ότι η σκη

νή που εμείς παρακολουθούμε πρώ τα, αυτή δηλαδή του διαλόγου της Τέκμησσας με 

τον χορό, στην πραγματικότητα έπεται του διαλόγου της με τον Αίαντα , τον οποίο η 

ηρωίδα παρουσιάζει μέσα από την διήγησή τη ς . Επομένως, θα λέγαμε ότι η συνά

ντηση με τον χορό λειτουργεί σαν ένα κάτοπτρο μέσα στο οποίο ανακλάται η επαφή 

της με τον ήρωα, η οποία και επηρέασε καταλυτικά την συμπεριφορά της 144. Άλλω

στε δεν είναι τυχαίο ό τι, σύμφωνα με την διήγησή τη ς, η ίδια βγήκε για να συναντή

σει τον χορό αμέσως μετά την αποκάλυψή της στον Αίαντα και την πρώτη αντίδραση 

του ήρωα σε αυτήν. Θα λέγαμε λοιπόν ότι το γεγονός πως εξαναγκάζεται από τις α

πειλές του Αίαντα να αποκαλύψει όσα γνω ρίζει, πράγμα που συνεπάγεται την βεβαι

ότητά της ότι ο ήρωας στο εξής κινδυνεύει, την αναγκάζει145 να προβεί σε μία δεύ

τερη αποκάλυψη , αυτήν την φορά προς τον χορό .

Αξιοσημείωτη είναι επίσης η περίπτωση της Δηιάνειρας στις Τραχίνιες, η οποία ως 

ένα βαθμό εμφανίζεται να είναι ανάλογη με αυτήν της Τέκμησσας, παρόλο που είναι 

σαφώς πολυπλοκότερη. Και εδώ παρατηρούμε ότι η ηρωίδα νιώθει την ανάγκη να 

αποκαλύψει όσα γνωρίζει και την προβληματίζουν . Οι αποκαλύψεις της ωστόσο θα 

λέγαμε ότι συνδέονται με μία ιδιαίτερη μορφή άγνοιας. Η Δηιάνειρα δηλαδή αποκα

λύπτει όσα πιστεύει ότι γνω ρίζει, ενώ στην πραγματικότητα τα αγνοεί, με την έννοια 

ότι δεν αντιλαμβάνεται την αληθινή σημασία τους, αλλά και όσα νομίζει πως ξέρει, 

χωρίς και η ίδια να είναι βέβαιη για αυτό . Το γεγονός αυτό , σε συνδυασμό κυρίως 

με τις εσωτερικές πιέσεις που υφίσταται και οι οποίες έχουν ως αποτέλεσμα να εξα

ναγκάζεται κάθε φορά να προχωρεί στην αποκάλυψη συγκεκριμένων δεδομένων, 

είναι και το βασικό γνώρισμα που χαρακτηρίζει την παρουσία τ η ς .

143 Για την σκηνή της συνάντησης της Τέκμησσας με τον Αίαντα και την υπό απειλή αποκάλυψη 
στην οποία προχωρεί στο σημείο εκείνο βλ. και Κεφάλαιο Πρώτο σ . 138 .
144 Ουσιαστικά είναι μέσω της παρουσίασης των γεγονότων στον χορό που παρακολουθούμε την απο
κάλυψή τους στον Αίαντα, καθώς η Τέκμησσα διηγείται όσα διημείφθησαν ανάμεσα σε εκείνη και τον 
ήρωα. Θα λέγαμε συνεπώς ότι κατά μία έννοια αυτό που επιβάλλει στην ηρωίδα να μιλήσει στον χορό 
είναι το γεγονός ότι έχει ήδη αποκαλύψει στον Αίαντα όσα γνωρίζει, γεγονός που έχει ως αποτέλεσμα 
να φοβάται για τις ενδεχόμενες αντιδράσεις του . Πρβ. την περίπτωση του Λίχα στις Τ ραχίνιες, ο ο
ποίος αναγκάζεται να αποκαλύψει στην Δηιάνειρα την αλήθεια, εξαιτίας της προηγούμενης αποκάλυ
ψής της ενώπιον πλήθους μαρτύρων. Σχετικά βλ. Κεφάλαιο Πρώτο σσ. 118-119.
145 Ο Jebb ( 1967 ) , στιχ. 328 -  329, ερμηνεύοντας την φράση της Τέκμησσας τούτων yap ουνεκ ’ 
εσταλην εξηγεί ότι η παρουσία της στην σκηνή υπήρξε ουσιαστικά αυτοεπιβαλλόμενη. Η παρατήρησή 
του αυτή συνάδει με την άποψή μας ότι αυτό που αναγκάζει την Τέκμησσα να μιλήσει στον χορό είναι 
η προσωπική της βεβαιότητα ότι ο Αίας κινδυνεύει. Μία βεβαιότητα που είναι το αποτέλεσμα της 
αποκάλυψής της στον Αίαντα, η οποία προηγήθηκε.
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Συγκεκριμένα, ήδη από τον πρόλογο ( σ τιχ . 36 -  48 ) παρακολουθούμε την Δηιά- 

νειρα να εξωτερικεύει τον φόβο της για την ζωή του Ηρακλή και να μοιράζεται με 

την τροφό την αιτία που τον προκαλεί. Ό μω ς, και λίγο αργότερα, αποκαλύπτει στον 

Ύλλο όσα γνωρίζει, και τα οποία έχουν ως αποτέλεσμα να βιώνει έντονα ένα αίσθη

μα αγωνίας και τρόμου ( σ τιχ . 76 -  85 ) .  Αλλά και αμέσως μετά την πάροδο, αισθά

νεται την ανάγκη για τρίτη φορά να αναφερθεί, ακόμα πιο αναλυτικά, στο ίδιο θέμα 

( σ τ ιχ . 144 -1 7 7  ) .  Η τριπλή αυτή διαδοχική αποκάλυψη , με την διαρκώς επιτεινό

μενη ένταση που η ηρωίδα προσδίδει στον λόγο τη ς, κατά την γνώμη μ α ς, υποδει

κνύει εξ αρχής το μέγεθος της ανάγκης της Δηιάνειρας να μ ιλήσει. Το στοιχείο εκεί

νο που την ωθεί στην αποκάλυψη φαίνεται να είναι ο φόβος 1469 ο οποίος ουσιαστικά 

είναι το αποτέλεσμα της γνώσης και παράλληλα της άγνοιάς τη ς . Η ηρωίδα δηλαδή 

γνωρίζει όσα ο Ηρακλής της εκμυστηρεύτηκε, λίγο πριν την τελευταία αναχώρησή 

του , και τα οποία σχετίζονται άμεσα με την μελλοντική τύχη και την ζωή το υ , η ο

ποία διακυβεύεται. Ό μω ς, το γεγονός ότι το περιεχόμενο των προφητειών 147, έτσι 

όπως της το μετέφερε ο Ηρακλής ή όπως ενδεχομένως η ίδια το αντιλαμβάνεται, δεν 

είναι σαφές και συγκεκριμένο δεν της επιτρέπει να γνωρίζει την τελική έκβαση των 

γεγονότων, πράγμα που αυξάνει την αγωνία τ η ς . Δεν είναι επομένως χωρίς σημασία 

το γεγονός ότι στις πρώτες αυτές εμφανίσεις της Δηιάνειρας στην σκηνή , π ρ ιν , κατά 

την διάρκεια, και μετά τις αποκαλύψεις τη ς, υπογραμμίζεται επανειλημμένα και με 

έμφαση ο φόβος που την διακατέχει ( σ τιχ . 2 3 , 2 4 , 2 8 , 3 7 , 8 9 , 150, 175 — 176 ) .  

Ωστόσο, δεν είναι μόνο ο συνδυασμός της γνώσης με την άγνοια και ο συνακόλου

θος φόβος που επιβάλλει στην ηρωίδα την αποκάλυψη . Ως παράγοντας εξαναγκα

σμού λειτουργεί και ο χρόνος, ο οποίος ουσιαστικά εμφανίζεται ως ο καταλύτης που 

θέτει σε ενέργεια τις αντιδράσεις τη ς . Η Δηιάνειρα δηλαδή εξ αρχής γνώριζε όσα ο 

Ηρακλής της εμπιστεύτηκε και όσα οι προφητείες αποκάλυπταν, αλλά και αγνοούσε * 30

146 Τον φόβο της ηρωίδας θεωρεί ως καθοριστικό στοιχείο διαμόρφωσης της στάσης της ο Winnington 
-  Ingram (1999 ) , σ . 116 κ . ε . Βλ. και τα σχόλια της Easterling ( 1982 ) , στιχ .7 -8 ,1 5  -  17, 28 -
30 , η οποία χαρακτηρίζει τον φόβο της Δηιάνειρας ως κεντρικό θέμα της τραγωδίας μαζί με αυτό του 
γάμου. Ο Heiden ( 1989 ) , σ . 13 , από την πλευρά του, θεωρεί τον φόβο της Δηιάνειρας ως αποτέλε
σμα της άγνοιάς της. Από την άλλη, ο Lefevre ( 1990 ),σ σ . 4 9 -5 1 , τον αντιλαμβάνεται ως εμπό
διο στην δυνατότητά της να καταλάβει την πραγματική διάσταση των γεγονότων και να σκεφτεί λογι
κά . Βλ. επίσης Krahling ( 2001 ) , σσ . 308 -  309, ο οποίος ισχυρίζεται ότι ο φόβος της Δηιάνειρας 
πηγάζει όχι μόνο από την αγωνία της για την τύχη του Ηρακλή , αλλά και από την πεποίθηση της πως 
γνωρίζει ότι η ζωή της θα είναι δυστυχισμένη.
47 Δεν είναι ίσως τυχαίο ότι στην συγκεκριμένη τραγωδία τόσο οι προφητείες, όσο και όσα λέγονται 

για αυτές, επισκιάζονται από τον πέπλο της ασάφειας και δεν εναρμονίζονται μεταξύ τους. Για το 
θέμα αυτό βλ. Jebb ( 1962 ) , σσ. xli -  xlii και 201 κ . ε . , Kamerbeek ( 1959 ) , στα αντίστοιχα χω
ρία , Kane ( 1969), Easterling ( 1982), στους επίμαχους στίχους, Roselli ( 1982 ) , σσ . 27 -  35 , 
καθώς και πιο πρόσφατα το άρθρο του Segal (2000), σ . 160 κ. ε . , όπου αναλύεται ο ρόλος των 
χρησμών και οι αντιφάσεις που προκύπτουν.
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ποια θα είναι η τελική έκβαση των γεγονότων. Παρόλα αυτά το έντονο αίσθημα της 

αγωνίας και του φόβου , καθώς και την ανάγκη να μιλήσει φαίνεται να την βιώνει 

τώ ρα, που έχει πια φτάσει ο προκαθορισμένος χρόνος, σύμφωνα με τα λεγάμενα του 

Ηρακλή . Αυτό προκύπτει όχι μόνο από το ότι επιλέγει την δεδομένη στιγμή για να 

προβεί στην αποκάλυψη , αλλά και από το γεγονός ότι η ίδια δηλώνει πως ο φόβος 

της είναι τώρα πολύ μεγάλος, καθώς δεν υπάρχει πια άλλο χρονικό περιθώριο για την 

τελική κρίση της τύχης του συζύγου της ( σ τ ιχ . 173 —176 ) .

Δη . και τώνδε ναμερτεια συμβαίνει χρόνου 

τού νυν παρόντος ώς τελεσθήναι χρεών * 

ώσθ’ ήδεως ευδουσαν έκπηδαν έμό 

φόβω , φ ίλαι, ταρβούσαν

Ενδιαφέρον έχει επίσης ότι η Δηιάνειρα , αναφερόμενη στην παρούσα χρονική στιγ

μή , κατά την οποία άλλωστε προβαίνει και στην αποκάλυψη όσων γνω ρίζει, 

χρησιμοποιεί τους όρους ναμερτεια και χρεώ ν , οι οποίοι έχουν αντίστοιχα την 

σημασία του αλάνθαστου και του πεπρωμένου ή καθορισμένου από τις προφητείες να 

συμβεί. Αυτή η βεβαιότητά της για τον κίνδυνο που ενδέχεται να διατρέχει η ζωή του 

Ηρακλή , σε συνδυασμό με την γνώση της ότι έχει φτάσει πια η στιγμή της 

εκπλήρωσης των χρησμών επιτείνει τον φόβο τη ς, τον οποίο η ίδια υπογραμμίζει με 

το απαρέμφατο έκπηδάν, την δοτική φόβω και την μετοχή ταρβούσαν, και ο οποίος 

της επιβάλλει να μιλήσει148.

Ό μω ς, αυτή δεν είναι η μόνη φορά που η ηρωίδα θα αισθανθεί την ανάγκη να προ

χωρήσει στην αποκάλυψη . Και αργότερα, όταν πια θα έχει καταφέρει να αποσπάσει 

από τον Λίχα την αλήθεια, θα θελήσει να μοιραστεί με τον χορό το σχέδιο με το ο

ποίο σκοπεύει να δράσει. Α ρχικά, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι και εδώ η ηρωίδα 

εμφανίζεται να αντιδρά υπό την επήρεια του φόβου της ( σ τ ιχ . 550 -  551 ) , που και 

πάλι συνδέεται με την γνώση και την άγνοια τη ς . Αυτό δηλαδή που την τρομάζει εί

148 Το γεγονός ότι η Δηιάνειρα προχωρεί στην αποκάλυψη τώρα υποδεικνύει ότι ο χρόνος αποτελεί 
καθοριστικό στοιχείο σε σχέση με τις συνέπειες της γνώσης και της άγνοιας. Διαπιστώνουμε δηλαδή 
ότι τα γνωστικά δεδομένα που αυτήν την χρονική στιγμή την οδηγούν στον κλονισμό νωρίτερα επέ
τρεψαν τον « εφησυχασμό » της, καθώς η χρονική απόσταση από τα γεγονότα προξενεί ένα αίσθημα 
μεγαλύτερης ασφάλειας. Αλλά και στην περίπτωση που το περιεχόμενο της γνώσης είναι ευνοϊκό και 
ανάλογο των επιδιώξεων του ατόμου, και πάλι η χρονική από αυτό απόσταση περιστέλλει τις θετικές 
αντιδράσεις και το αίσθημα της ικανοποίησης, που είναι σαφώς εντονότερο την στιγμή που το θετικό 
αυτό γεγονός βιώνεται. Επομένως, οι όποιες αρνητικές ή μη επιδράσεις της γνώσης στην συμπεριφο
ρά του ανθρώπου φαίνεται να επηρεάζονται, ως προς την ένταση και την αμεσότητα με την οποία 
βιώνονται, από τον χρόνο που λειτουργεί ως ρυθμιστικός παράγοντας του πάθους, και συνεπώς κα
θορίζει σε μεγάλο βαθμό την στάση του απέναντι στα γεγονότα.
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ναι η γνώση της πραγματικής ταυτότητας της αιχμάλωτης, καθώς και η αδυναμία της 

να γνωρίζει ποια θα είναι η έκβαση των γεγονότων και συνεπώς ο ρόλος της πλάι 

στον Ηρακλή . Τώρα δεν αγωνιά για την τύχη εκείνου και την δική της συνυφασμένη 

μοίρα ( σ τιχ . 82 -  85 ) , αλλά για την θέση που πρόκειται να έχει δίπλα του , και η 

οποία φαίνεται να καθορίζεται ξανά από το στοιχείο του χρόνου. Το προχωρημένο 

δηλαδή της ηλικίας της σε σχέση με την Ιόλη είναι που επιτείνει την ανασφάλεια και 

την αγωνία της ( σ τιχ . 547 -  551 ) κ α ι, κατά την γνώμη τη ς, καθιστά απαραίτητη 

την δράση ( σ τιχ . 552 -  554 ) . Προϋπόθεση όμως για να θέσει η ηρωίδα το σχέδιό 

της σε εφαρμογή είναι η αποκάλυψή του στον χορό ( σ τιχ . 555 -  587 ) .  Αλλά και 

μετά την αποκάλυψη του σχεδίου τη ς, η Δηιάνειρα εμφανίζεται αβέβαιη για το αν θα 

πρέπει να το εφαρμόσει ή όχι και ενδιαφέρεται για την γνώμη του χορού ( σ τ ιχ . 586 -  

5 8 7 ).

Δη . μεμηχάνηται τουργον , ει τι μη δοκω

πράσσειν μάταιον· ει δε μη , πεπαύσομαι.

Μάλιστα οι εκφράσεις ει τι μη και ει δε μη , σε συνδυασμό με την χρήση του επιθέτου 

μάταιον Ι49, υποδεικνύουν ότι ένας επιπλέον παράγοντας που αναγκάζει την ηρωίδα 

να αποκαλύψει όσα έχει σκεφτεί και σκοπεύει να θέσει σε εφαρμογή είναι και αυτή η 

αίσθηση της αβεβαιότητας, καθώς δεν αισθάνεται σίγουρη για όσα θεωρεί πως πρέ

πει να γίνουν ,5°. Και η αιτία για την οποία η Δηιάνειρα αισθάνεται ανασφαλής σε 

σχέση με τις επιλογές της δεν είναι μόνο η έκπληξη και ο πανικός που της προκάλεσε 

ο λόγος του αγγελιοφόρου και συνεπώς η γνώση της ταυτότητας της Ιό λη ς. Η συνει- 

δητοποίηση ότι για να επιτύχει τον στόχο της ίσως και να χρησιμοποιεί αθέμιτα μέσα 

επιτείνει ακόμα περισσότερο την αγωνία της σε σχέση με το αν πρέπει ή όχι να προ- 

βεί στην εκτέλεση του σχεδίου της ( σ τ ιχ . 582 — 586 ) 149 150 151.

149 Πρέπει να σημειώσουμε ότι το επίθετο μάταιος έχει την σημασία όχι μόνο του ανώφελος και απερί
σκεπτος , αλλά και αυτήν του μωρός και ασελγής -  βέβη λος. Η επιλογή του επομένως από την Δηιά- 
νειρα έχει ιδιαίτερη αξία, καθώς υποδεικνύει ότι ένας ακόμα παράγοντας που της επιβάλλει να μιλήσει 
στον χορό και να ζητήσει την γνώμη του είναι και ο φόβος της, μήπως ενεργεί όχι απλώς άσκοπα και 
επιπόλαια, αλλά και ασελγώ ς.
150 Αυτή εξάλλου η αίσθηση φαίνεται να την διακατέχει ήδη από την στιγμή της αποκάλυψης της ταυ
τότητας της Ιόλης από τον αγγελιοφόρο . Εκεί ( στιχ. 385 -  386 ) βλέπουμε την Δηιάνειρα να λέει 
στον χορό, που την συμβουλεύει να εξαναγκάσει τον Λίχα να φανερώσει την αλήθεια, τα εξής: τ/ χρή 
ποετν, γυναίκες; ως εγώ λόγοις/  τοΐς νυν παρθικήν εκπεπληγμένη κυρώ . Σύμφωνα με την Easterling
( 1982), στιχ. 385 -  386, τα λόγια αυτά της Δηιάνειρας υποδεικνύουν όχι την αναποφασιστικότητα, 
αλλά το μέγεθος της ταραχής της.
151 Στην περίπτωση συνεπώς της Δηιάνειρας οι αποκαλύψεις της στον χορό δεν θα λέγαμε ότι αποτε
λούν απλώς ένα δραματικό μοτίβο ή εξυπηρετούν μόνο την οικονομία του έργου. Απεναντίας, φωτί
ζουν παράλληλα την προσωπικότητα της ηρωίδας, την συναισθηματική φόρτιση, τις αδυναμίες και 
τις ανάγκες της, και μας επιτρέπουν να κατανοήσουμε και να ερμηνεύσουμε τις αντιδράσεις και την 
στάση της σε όλη την έκταση της τραγωδίας.
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Δη . κακάς δέ τολμάς μήτ’ έπισταιμην εγώ 

μήτ’ έκμάθοιμι, τάς τε τολμώσας στογω . 

φίλτροις δ’ έάν πως τηνδ’ υπερβάλω μέθα 

την παϊδα και θελκτροισι τοις έφ’e Η ρακλει, 

μεμηχάνηται τουργον, εί τι μη δοκω 

πράσσειν μάταιον* ει δέ μ ή , πεπαΰσομαι.

Συγκεκριμένα, στους στίχους αυτούς εκείνο που αρχικά διαπιστώνουμε είναι ότι η 

Δηιάνειρα προσπαθεί να κάνει μία διάκριση μεταξύ των « κακών τολμών » και των 

« φίλτρων » και να διαχωρίσει την θέση της από όσες τις επιχειρούν. Για τον λόγο 

αυτό δηλώνει κατηγορηματικά ότι δεν γνω ρίζει, αλλά ούτε και θα ήθελε να ξέρει τις 

« τόλμες » αυτές, εκφράζοντας την απέχθειά της για όσες τις διαπράττουν και αντι- 

παραθέτοντας στις γυναίκες αυτές και τα εγχειρήματά τους τον εαυτό της και την 

χρήση των « φίλτρων » 152. Ενδιαφέρον έχει επίσης να παρατηρήσουμε ότι η έκφραση 

κακάς τόλμας μπορεί να έχει την σημασία όχι μόνο της παράτολμης πράξης που συνε

πάγεται ένα οδυνηρό αποτέλεσμα, αλλά και εκείνης που είναι φαύλη και αισχρή . Το 

γεγονός αυτό, σε συνδυασμό με το ότι η ηρωίδα διατυπώνει την επιφύλαξη πως ό,τι 

σκοπεύει να πράξει θα μπορούσε να θεωρηθεί μάταιον , κατά την γνώμη μ α ς, κατα

δεικνύει τον ενδόμυχο φόβο της ότι και το δικό της τόλμημα θα μπορούσε να συγκα

ταλέγεται στις « κακές τόλμες » , αφού άλλωστε το επίθετο μάταιος χρησιμοποιείται 

και με την σημασία του ασεβής153. Ωστόσο , παρά το γεγονός ότι διατηρεί επιφυλά

ξεις για την ορθότητα του σχεδίου τ η ς 154 155, αλλά και παρόλο που ο χορός επισημαίνει 

τον ριψοκίνδυνο χαρακτήρα του εγχειρήματος τη ς, εκείνη προχωρεί στην εφαρμογή

152 Ο Jebb ( 1962 ) , στιχ. 584, θεωρεί ότι στους στίχους αυτούς προβάλλεται κυρίως το γεγονός πως 
η Δηιάνειρα καταφεύγει σε παράτολμες ενέργειες, παρά το ότι τις αποδοκιμάζει, αναζητώντας μία 
τελευταία ελπίδα. Κατά την άποψη πάλι του Kamerbeek ( 1959), στιχ. 582 -  583 , η διατύπωση της 
Δηιάνειρας μήτ’ επιστωμψ ... μήτ’ εκμαθοιμι στόχο έχει να υπογραμμίσει με έμφαση ότι τα μέσα αυτά 
είναι ξένα προς την φύση της. Ο Kamerbeek ( 1959 ) , στιχ. 594, παρατηρεί επίσης ότι η ηρωίδα, αν 
και γνωρίζει τον ριψοκίνδυνο χαρακτήρα του σχεδίου της, ωστόσο προχωρεί στην εφαρμογή του, 
καθώς πιέζεται από την επιθυμία της να δει το αποτέλεσμά του και από την ελπίδα ότι αυτό θα είναι 
ανάλογο με τις προσδοκίες της. Σχετική είναι και η επισήμανση του Lawrence ( 1978 ) , σ . 298, που 
σημειώνει ότι η Δηιάνειρα προχωρεί, χωρίς να διαθέτει επαρκή στοιχεία για την ορθότητα της επιλο
γής της. Βλ. επίσης Easterling ( 1982 ) , στιχ. 584 -  587, η οποία επισημαίνει ότι στο σημείο αυτό η 
Δηιάνειρα, παρόλο που εμφανίζεται επιφυλακτική, αναγκάζεται να προχωρήσει στην δράση της, 
εξαιτίας της απόγνωσης στην οποία βρίσκεται.
153 Σχετικά με την σημασία του επιθέτου μάταιος και την χρήση του από την Δηιάνειρα βλ. και πιο 
πριν σημ. 149 του παρόντος κεφαλαίου.
154 Βλ. και στιχ. 590 -  591.
155 Η απάντηση του χορού στην Δηιάνειρα: ά λλ’ είδέναιχρη δρωσαν ( στιχ. 592 ) αποτέλεσε αιτία για 
την διατύπωση ποικίλων ερμηνειών και απόψεων. Σύμφωνα με τον Jebb ( 1962 ) , στιχ. 592 -  593 , 
ο χορός εννοεί ότι η Δηιάνειρα δεν μπορεί να είναι βέβαιη για το αποτέλεσμα του εγχειρήματος της
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Πέρα όμως από αυτό, στην συνέχεια της τραγωδίας, θα την δούμε να προχωρεί και 

σε μία τρίτη αποκάλυψη ( σ τιχ . 672 -  722 ) . Και εδώ , όπως και στις δύο προηγού

μενες περιπτώσεις, διαπιστώνουμε ότι η ενέργειά της αυτή υπαγορεύεται από τον 

φόβο τη ς, ο οποίος για άλλη μία φορά εμφανίζεται ως αποτέλεσμα σύζευξης της 

γνώσης και της άγνοιάς της . Όταν δηλαδή διαπιστώνει ποια είναι η τόχη του εμποτι

σμένου με το φίλτρο μαλλιού, καταλαμβάνεται από τρόμο , καθώς είναι σχεδόν βέ

βαιη ότι έχει η ίδια προκαλέσει τον θάνατο του Ηρακλή . Ο συνδυασμός συνεπώς της 

γνώσης τη ς, αναφορικά με τις ιδιότητες του φίλτρου, και της αβεβαιότητάς τη ς , σε 

σχέση με το ποια θα μπορούσε να είναι η επενέργειά του μέσω του χιτώνα στον Ηρα

κλή , προκαλεί τον πανικό της και επιβάλλει την αποκάλυψη όσων συνέβησαν, των 

σκέψεων και των προβληματισμών τη ς, καθώς και όσων ο Κένταυρος χρόνια πριν 

της είχε εμπιστευθεί. Έχει επομένως ιδιαίτερη σημασία να επισημάνουμε ότι και πά

λι στον διάλογό της με τον χορό , πριν την αποκάλυψη αυτή , αλλά και αμέσως μετά, 

υπογραμμίζεται τόσο από την ίδ ια , όσο και από τον χορό ο φόβος της και η αγωνία 

της αβεβαιότητας που την βασανίζει ( σ τιχ . 663 -  6 6 4 , 666 -  6 6 7 , 6 7 1 , 705 -  706 

και 723 ) Ι56. Εξάλλου, και η απόφασή της να καταφύγει στην χρήση του φίλτρου , 

ένα μέσο απέναντι στο οποίο η στάση της είναι τώρα εντελώς διαφορετική ( σ τ ιχ . 

669 -  670 , 725 -  726 ) είναι ένα στοιχείο που επίσης την επηρεάζει και την φορτίζει 

αρνητικά 157. Αντίθετα δηλαδή με την προηγούμενη εκτίμησή της , θεωρεί πια ότι τα

μέχρι αυτό να εφαρμοστεί στην πράξη . Ανάλογη είναι και η άποψη του Whitman ( 1951 ) , σσ. 11- 
112, καθώς και του Lawrence ( 1978 ) , σ . 290 κ . ε . , ο οποίος ισχυρίζεται ότι αυτό που ο χορός δη
λώνει είναι πως η γνώση μπορεί να επέλθει μόνο με την εφαρμογή του σχεδίου . Από την άλλη, η 
Easterling ( 1982 ) , στιχ. 582 -  593 , θεωρεί ότι ο χορός στο σημείο αυτό εκφράζει την επιφυλακτικό- 
τητά του, αλλά η ηρωίδα εσφαλμένα νομίζει ότι την ενθαρρύνει να προχωρήσει στην εφαρμογή του 
σχεδίου της. Ο Solmsen ( 1985 ) , σ . 490 κ . ε . , ο Kraus ( 1986 ) , σσ. 99 -  100, ο Heiden (1989), 
σ . 91, και ο KrShling ( 2001), σ . 310, πιστεύουν ότι ο χορός στην ουσία προειδοποιεί την Δηιάνει- 
ρα ότι για να προχωρήσει στο σχέδιό της θα πρέπει πρώτα να γνωρίζει. Διαφορετική είναι η προσέγγι
ση της Γκαστή (1994), σσ. 151 -  152 και 186 -1 8 8 , η οποία διαπιστώνει ότι στους στίχους αυτούς 
υπογραμμίζεται ο ρόλος της εμπειρίας ως μέσου πρόσκτησης της βέβαιης γνώσης. Για την λειτουργία 
των στίχων αυτών βλ. και Εισαγωγή σ . 89 κ . ε . Εξάλλου , προσθετικά θα σημειώναμε ότι η αναφορά 
αυτή του χορού, σε συνδυασμό με την εξέλιξη που έχει η εφαρμογή του σχεδίου της Δηιάνειρας, 
μπορεί να παραπέμπει επίσης στην σχέση πάθει μύθος και ταχθέίν τον ερξαντα , η οποία εντοπίζεται 
στον Άγοψέμνσνα, του Αισχύλου. Σχετικά βλ. Εισαγωγή σ . 96 κ . ε .
,56 Εξάλλου , αυτήν την φορά ένα πρόσθετο στοιχείο που επιβαρύνει περαιτέρω την ήδη δυσχερή θέση 
της Δηιάνειρας είναι και η διαπίστωσή της ότι δεν μπόρεσε να συνειδητοποιήσει εγκαίρως τον δόλο 
του Κενταύρου ( στιχ. 707 -  711,714 -  718).Για το θέμα της καθυστερημένης γνώσης στις Τραχί- 
νιες βλ. Whitman ( 1951), σσ. 104 -  107, Easterling ( 1982 ) , στιχ. 934, Lefevre (1990 ) , σσ . 45 
-  46, 52, 60. Είναι ωστόσο εμφανές ότι ο χρόνος αποτελεί γενικότερα ένα από τα κεντρικά θέματα 
στην συγκεκριμένη τραγωδία, καθώς εμφανίζεται σε ολόκληρο το δράμα ως ενεργό στοιχείο διαμόρ
φωσης της γνωστικής ικανότητας, της συμπεριφοράς και των αντιδράσεων των ηρώων. Σχετικά βλ. 
επίσης Kraus ( 1991), σσ. 75 -  98, η οποία αναλύει κυρίως την λειτουργία του παρελθόντος στην 
ερμηνεία και την διαμόρφωση του παρόντος και του μέλλοντος.
151Για την χρήση των μέσων αυτών και την παράτολμη ενέργεια της Δηιάνειρας, καθώς και για τις 
συνέπειες που αυτό συνεπάγεται για την ηρωίδα βλ. Segal ( 1977γ) , Lawrence (1978), σσ. 288 -
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εγχειρήματα του είδους που ανέλαβε αποτελούν αβέβαιες και παρακινδυνευμένες 

πράξεις, στις οποίες δεν μπορεί να ενυπάρχει ελπίδα και θάρρος. Επομένως, βρί

σκεται στην τραγική θέση να συνειδητοποιεί ότι στην ουσία τα μέσα εκείνα, με τα 

070)ία προσδοκούσε να νικήσει τον φόβο τη ς, αποτελούν για αυτήν πηγή ακόμα με

γαλύτερης ανασφάλειας , εξαιτίας του κινδύνου που εμπεριέχουν, και τον οποίο τότε 

δεν αξιολόγησε επαρκώς. Αξιοσημείωτο είναι συνεπώς το γεγονός ότι και σε αυτήν 

την αποκάλυψη της Δηιάνειρας το στοιχείο του χρόνου εμφανίζεται να διαδραματίζει 

τον δικό του ρόλο . Βλέπουμε δηλαδή την ηρωίδα να διαπιστώνει εκ των υστέρων όχι 

μόνο τον δόλο του Κενταύρου και την δική της αδυναμία να τον καταλάβει, αλλά και 

την επικινδυνότητα των ενεργειών της και των μέσων που χρησιμοποίησε .

Με βάση επομένως όσα επισημάναμε για την περίπτωσή τη ς , καταλήγουμε σε δύο 

βασικά συμπεράσματα . Από την μία διαπιστώνουμε ότι ο παράγοντας τιου αναγκάζει 

και τις τρεις φ ορές* 158 την ηρωίδα να ατιοκαλύψει όσα γνωρίζει και ό,τι την ατκχσχο- 

λεί είναι ο φόβος τη ς, ο οποίος είναι εμφανώς το αποτέλεσμα όσων ξέρει και όσων 

αγνοεί και ο οποίος συνεπάγεται την διαχειριστική αδυναμία τη ς . Από την άλλη , 

παρατηρούμε ότι καθοριστικότατος αποδεικνυεται και ο ρόλος του χρόνου , που α

ναμφίβολα λειτουργεί ως ένα στοιχείο που επιβαρύνει περαιτέρω την ψυχική της 

φόρτιση και επιτείνει την ανάγκη της να μοιραστεί με τους άλλους όσα γνω ρίζει.

Η περίπτωση όμως της Δηιάνειρας στις Τραχίνιες μας οδηγεί και σε μία ακόμα δια- 

7ϋίστωση . Ειδικότερα, μας επιτρέπει να παρατηρήσουμε ότι ο φ όβος, και ό,τι αυτός 

συνεπάγεται, αποτελεί ένα στοιχείο το οποίο καθιστά αναγκαία και επιβεβλημένη όχι 

μόνο την αποκάλυψη , αλλά και την επιδίωξη και 7φόσκτηση της γνώ σης. Ή δη από 

τον πρόλογο είναι εμφανές ότι η Δηιάνειρα αναγνωρίζει την άγνοια ως 7ΐηγή ανασφά

λειας και αγωνίας , με αποτέλεσμα να επιζητεί την γνώση ως μέσο ανακούφισης και 

λύτρωσης από τον φόβο που της προξενεί. Το γεγονός δηλαδή ότι αγνοεί τόσο πού 

βρίσκεται την στιγμή αυτή ο Ηρακλής, όσο και την τωρινή και μελλοντική τύχη το υ , 

έχει ως αποτέλεσμα να βιώνει αυτό το αίσθημα του φόβου, το οποίο επιχειρεί να ξε- 

περάσει μέσα από την αναζήτηση και την πρόσκτηση της ετηθυμητής για αυτήν γνώ

304. Βλ. επίσης Γκαστή ( 1993 ) , σσ. 20 -  28, η οποία στο σημείο αυτό εντοπίζει και αναλύει την 
ύπαρξη δύο πόλων σύγκρουσης, της προσωπικής δηλαδή ηθικής της ηρωΐδας και της ανάγκης της να 
διαφυλάξει την δημόσια εικόνα της. Μία σύγκρουση που παραπέμπει στην διάκριση μεταξύ φαινομέ
νων και πραγματικότητας.
158 Σε δραματικό επίπεδο ενδιαφέρον έχει η παρατήρηση ότι η πρώτη αποκάλυψη της Δηιάνειρας, 
όσων δηλαδή ο Ηρακλής της είχε εμπιστευθεί, γίνεται σε τρεις διαδοχικές αναφορές της, όπως άλλω
στε τρεις είναι και οι αποκαλύψεις στις οποίες προβαίνει η ηρωίδα συνολικά : α . η αποκάλυψη των 
λόγων του Ηρακλή και των προφητειών, β . η αποκάλυψη του σχεδίου της, γ . η αποκάλυψη των δια- 
πιστώσεών της για τις ιδιότητες του φίλτρου, και των λόγων του Κενταύρου .
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σης ( σ τιχ . 36 -  4 8 , 64 -  93 ) .  Δεν είναι επομένως τυχαίο ό τ ι, όταν η τροφός, στην 

οποία αποκαλύπτει την αγωνία τη ς, της προτείνει να στείλει τονΎ λλο να αναζητήσει 

τον πατέρα του ( σ τιχ . 52 -  6 0 ) , η Δηιάνειρα, χωρίς δεύτερη σκέψη 159, όχι μόνο 

θέτει σε εφαρμογή την συμβουλή τη ς, αλλά και σπεύδει να καταστήσει σαφές στον 

Ύλλο ότι είναι επιτακτική ανάγκη να μάθει πού βρίσκεται ο Η ρακλής. Και καθώς 

μάλιστα η γνώση , στην περίπτωση αυτή, αποτελεί και ταυτόχρονα καλύπτει μία ε

σωτερική της ανάγκη, την οποία δεν είναι σε θέση να αντιπαρέλθει, είναι εύλογο ότι 

δεν μπορεί να αρκεστεί στις λιγοστές και σχετικά αόριστες πληροφορίες που ο Ύλλος 

ήδη κατέχει. Συνεπώς, εξακολουθεί να θεωρεί αναγκαία την αναχώρησή του , η ο

ποία θα έχει ως αποτέλεσμα την πρόσκτηση συγκεκριμένης και ασφαλούς γνώσης 

( σ τιχ . 67 -  7 5 , 92 -  93 ) .  Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό ότι προσπαθεί έμμεσα, και 

ενδεχομένως εντελώς αυθόρμητα, να « εκβιάσει» την αναχώρηση αυτή , τονίζοντας 

από την μία πλευρά ότι είναι ντροπή για τονΎ λλο να μην γνωρίζει πού βρίσκεται ο 

πατέρας του ( στιχ .6 5 - 6 6  )160 και από την άλλη την κρισιμότητα της στιγμής όχι 

μόνο για την ζωή του Ηρακλή , αλλά και για την δική τους τύχη ( σ τ ιχ . 82 -  85 ) .

Ενδεικτικοί εξάλλου για την περίπτωσή της είναι και οι στίχοι 9 4 -1 1 1  , όπου βλέ

πουμε τον χορό να ζητεί από τον Ήλιο να τους ενημερώσει σχετικά με το πού βρίσκε

ται ο Ηρακλής, ώστε η Δηιάνειρα να μπορέσει να ηρεμήσει και να απαλλαγεί από 

τον φόβο τη ς . Η γνώση επομένως εμφανίζεται να αποτελεί για την ηρωίδα μέσο λύ

τρωσης . Η διαπίστωση αυτή , που προκύπτει από τα λόγια του χορού ήδη από την 

πάροδο της τραγωδίας, ενισχύεται στην συνέχεια και από τον λόγο που ο αγγελιοφό

ρος , αμέσως με την άφιξή του , απευθύνει στην Δηιάνειρα ( σ τ ιχ . 180 -  182 ) 161.

Αγ . δέσποινα Δ^άνειρα, πρώτος αγγέλων 

οκνου σε λύσω* τον γάρ Αλκμήνης τόκον 

και ζώντ’ Απιστώ και κρατούντα

159 Είναι χαρακτηριστικό ότι στρέφεται στον Ύλλο, χωρίς προηγουμένως να απαντήσει στην τροφό, 
με την οποία συνδιαλέγεται.
160 Στιχ. 66 : Δη . το μη ποθέσθαι ποο ’σπν αισχύνη φ ερειν. Στο σημείο αυτό ενδιαφέρον κινεί το γε
γονός ότι η ηρωίδα, ενώ ισχυρίζεται ότι μεταφέρει τα λόγια της τροφού ( στιχ. 61 -  63 ) , κάνει λόγο 
για την ντροπή που θα βαραίνει τον Ύλλο, στην περίπτωση που δεν μάθει πού βρίσκεται ο Ηρακλής, 
παρόλο που η τροφός δεν αναφέρθηκε καθόλου στο θέμα αυτό. Σχετικά βλ. και σ . 172 σημ. 66
του παρόντος κεφαλαίου . Ο Kamerbeek ( 1959 ) , στιχ. 65 -  66, επισημαίνει ότι η ηρωίδα δεν αποδί
δει επακριβώς το περιεχόμενο των λόγων της τροφού, ενώ η Easterling ( 1982 ) , στιχ. 66, παρατηρεί 
ότι η αναφορά αυτή της Δηιάνειρας έχει στόχο να αναγκάσει τον Ύλλο να αναλάβει την απαιτούμενη 
δράση.
161 Έχει μάλιστα ιδιαίτερη βαρύτητα ότι αυτά είναι τα πρώτα λόγια που ο αγγελιαφόρος της απευθύνει 
και παράλληλα η πρώτη σκέψη που διατυπώνει με την είσοδό του στην σκηνή .
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Από την αποστροφή του αυτή καθίσταται εμφανές όχι μόνο ότι η γνώση αποτελεί για 

την Δηιάνειρα μέσο απαλλαγής από τον ϊίκνον , αλλά και ότι τόσο ο οκνος , όσο και η 

ανάγκη της ηρωίδας να λυτρωθεί από αυτόν είναι γνωστή στο περιβάλλον τη ς . Μά

λιστα το συγκεκριμένο ουσιαστικό που χρησιμοποιεί ο αγγελιαφόρος, καθώς φέρει 

την σημασία τόσο του φόβου, όσο και της δειλίας παραπέμπει στην ψυχική ταραχή 

και στην αίσθηση του κινδύνου που προκαλεί στην Δηιάνειρα η άγνοια .

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο ενδιαφέρον έχει να παρατηρήσουμε όχι μόνο την δική της 

αντίδραση, αλλά και την αντίδραση του χορού, που γνωρίζει και συμμερίζεται την 

αγωνία τη ς, τόσο μετά την άφιξη του Λ ίχα, όσο και αμέσως μόλις εκείνος της ανα

κοινώνει την έλευση του Ηρακλή ( σ τ ιχ . 227 -  228 και 291 -  294 ) .

Δη . χαιρειν δε τον κήρυκα προύννέπω, χρόνω 

πολλω φανέντα, χαρτόν ε*ί τι και φε'ρεις.

Χο . ανασσα, νυν σοι τέρψις έμφανής κυρέΐ, 

των μέν παρόντων, τά δε πεπυσμέντ] λόγφ .

Δη . πώς δ ’ ούκ εγώ χαίροιμ’ α ν , ανδρος ευτυχή 

κλυουσα πράξιν τηνδε, πανδίκω φ ρεν ί;

Στο σημείο αυτό τονίζεται τόσο η ευχαρίστηση , όσο και η χαρά της ηρω ίδας, η ο

ποία προς στιγμή επικαλύπτει τα αρνητικά της αισθήματα . Ιδιαιτέρως μάλιστα θα 

πρέπει να υπογραμμίσουμε την έκφραση της Δηιάνειρας πώς δ * ουκ εγώ χαίροιμ * αν 

πανδίκω φρενι ,62και κυρίως την χρήση από τον χορό του ουσιαστικού τέρψ ις . Πρό

κειται για ένα ουσιαστικό το οποίο είναι δηλωτικό όχι μόνο τι\ς χα ρ ά ς , αλλά της α

πόλαυσης -  αγαλλίασης και συνεπώς καταδεικνύει ότι -  τουλάχιστον σύμφωνα με την 

αντίληψη του χορού που το χρησιμοποιεί -  η γνώση αποτελεί για την Δηιάνειρα πηγή 

εσωτερικής ανακούφισης.

Από την άλλη πλευρά, σε ένα διαφορετικό επίπεδο, εξαιρετικό ενδιαφέρον παρου

σιάζουν και οι στίχοι 335 -  338 .

Α γ . αυτού γε πρώτον βαιον αμμείνασ’ , όπως 

μαθτ|ς, ανευ τωνδ’ , ουστινας γ ’ άγεις εσω *

162 Αναφορικά με τον στίχο 294 και την έκφραση της Δηιάνειρας πανδίκφ φ ρ ενί, με την οποία προσ
διορίζει την χαρά της, ο Jebb ( 1962 ) , στιχ. 294 -  295, παρατηρεί ότι με την διατύπωση αυτή η 
ηρωίδα δεν δηλώνει ότι χαίρεται με όλη της την καρδιά, αλλά ότι η χαρά της είναι ένα αίσθημά απο
λύτως δικαιολογημένο . Από την άλλη ,οΜ. Davies ( 1991 ) , στιχ. 294, θεωρεί ότι η έκφραση αυτή 
υποδεικνύει πως η χαρά της Δηιάνειρας είναι ολοκληρωτική . I . J-
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(δν τ ’ ουδέν είσηκουσας έκμάθτ|ς α δ έ ΐ.163 

τούτων -  έχω γάρ παντ’ -  επιστήμων εγώ .

Στους στίχους αυτούς βλέπουμε τον αγγελιοφόρο, που και πιο πριν είχε προαναγγεί

λει την σωτηρία του Ηρακλή και την άφιξη του Λίχα , να σταματά την Δηιάνειρα, η 

οποία ετοιμάζεται να εισέλθει στο ανάκτορο, για να της αποκαλύψει πως ο Λίχας της 

απέκρυψε την αλήθεια 163 164. Μάλιστα το ότι χρησιμοποιεί παράλληλα το ρήμα μανθά

νω και Εκμανθάνω υποδεικνύει την πρόθεσή του να καταστήσει απολύτως σαφή την 

αλήθεια αυτή, την οποία και η ηρωίδα καλείται να μάθει και να συνειδητοποιήσει 

πλήρω ς. Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει επίσης το γεγονός ότι αυτοχαρακτηρίζεται ως Επι

στήμων , πράγμα που παραπέμπει στην εγκυρότητα όσων θα π ε ι. Χαρακτηριστικός 

είναι εξάλλου και ο τρόπος που δομεί τον λόγο του , καθώς προβάλλει την αντιπαρά

θεση ανάμεσα στο εγώ  και το εσ ύ , στην γνώση και την άγνοια : επιστήμων εγώ - ‘ό

πως συ μάθτ}ς / εκμάθφς. Επιπλέον, ένα στοιχείο το οποίο θα πρέπει να επισημάνου- 

με είναι το γεγονός ότι η γνώση εδώ εμφανίζεται να είναι για την Δηιάνειρα επιβε

βλημένη όχι επειδή εκείνη δεν μπορεί να αντισταθεί στην επιθυμία και την ανάγκη 

της να μάθει, αλλά επειδή ο αγγελιαφόρος επιλέγει να την φέρει αντιμέτωπη με την 

αλήθεια που αγνοεί165. Ω στόσο, παρότι είναι η εξωτερική παρέμβαση ενός άλλου 

προσώπου που ουσιαστικά αναγκάζει την Δηιάνειρα να έρθει αντιμέτωπη με την 

γνώση , όπως έχουμε ήδη διαπιστώσει, και όπως και ο ίδιος ο αγγελιαφόρος και τα 

πρόσωπα που βρίσκονται γύρω από την ηρωίδα γνωρίζουν, η γνώση επιζητείται εξ 

αρχής από την ίδια την Δηιάνειρα, που και πάλι σπεύδει άμεσα να απαιτήσει να μά

θει τα πάντα με ακρίβεια ( σ τ ιχ . 349 -  350 ) .

Δ η . τί φ ή ς; σαφώς μοι φράζε παν όσον νοείς * 

α μεν γάρ έξειρηκας άγνοια μ’ εχ ε ι.

163 Σύμφωνα με την Easterling ( 1982 ) , στιχ. 336 -  337, στους στίχους αυτούς υπογραμμίζεται η 
πορεία της Δηιάνειρας προς την ανακάλυψη της αλήθειας, γεγονός που εξάλλου αποτελεί βασικό θέμα 
της συγκεκριμένης τραγωδίας.
164 Για την στάση του αγγελιοφόρου και την ανάγκη του να προβεί στην συγκεκριμένη αποκάλυψη βλ. 
σ σ . 174-175 του παρόντος κεφαλαίου .
165 Ο Taplin ( 1971), σσ. 30 -  31, παρατηρεί ότι στο σημείο αυτό η Δηιάνειρα είναι αναγκασμένη να 
αφήσει πίσω της την άγνοια και την απάτη και να έρθει αντιμέτωπη με την γνώση . Με την άποψη 
αυτή συμφωνεί και η Easterling ( 1982 ) , στιχ. 339, που υπογραμμίζει πως η ηρωίδα πρέπει ουσια
στικά να γυρίσει και να αντιμετωπίσει την αλήθεια. Ο Taplin όμως προχωρεί την σκέψη του και πιο 
πέρα και διαπιστώνει ότι η σκηνή μεταξύ της Δηιάνειρας και του αγγελιοφόρου μπορεί να συγκριθεί 
με την παρέμβαση του γέροντα υπηρέτη στην 'Ιφιγένεια εν Αυλϊδι ( στιχ. 855 ) , ο οποίος σταματά την 
Κλυταιμνήστρα και τον Αχιλλέα, διακόπτσντας την πορεία τους, για να τους αποκαλύψει την αλήθεια 
σχετικά με το σχέδιο του Αγαμέμνονα, την οποία πρέπει να αντιμετωπίσουν.
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Χαρακτηριστικό αυτής της απαίτησής της για πλήρη και σαφή γνώση είναι η παρου

σία στον λόγο της του επιρρήματος σαφώ ς, της προστακτικής φράζε , αλλά και της 

έκφρασης παν οσον .

Την αδυναμία της όμως να αποδεχθεί την άγνοια και να παραμείνει σε αυτήν , αλλά 

και την έντονη ανάγκη της για γνώ ση, προδίδει εμφανέστερα τόσο η επιμονή της να 

αποσπάσει από τον Λίχα την αλήθεια και να επιβεβαιώσει όσα ήδη τώρα γνωρίζει 

( σ τ ιχ . 389 -  489 ) , όσο και συγκεκριμένα οι στίχοι 458 -  459.

Δη . το μη πυθεσθαι, τούτο' μ’ αλγύνειεν αν* 

τό δ’ ειδεναι τί δεινόν ; 166

Εδώ η ηρωίδα μέσα από την διατύπωση της σκέψης τη ς, που στόχο έχει να πείσει τον 

Λίχα να της αποκαλύψει την αλήθεια, ουσιαστικά εκφράζει τον πόνο που της προξε

νεί η παραμονή της στην άγνοια, ενώ έμμεσα δηλώνει την πίστη της στην λυτρωτική 

δύναμη της γνώ σης. Μ άλιστα, καθώς το ρήμα πυνθάνομαι που χρησιμοποιεί παρα

πέμπει στην ενεργή συμμετοχή της στην διαδικασία πρόσκτησης της γνώ σης, η ηρω

ίδα φαίνεται να δηλώνει ότι αυτό που θα της προξενούσε πόνο θα ήταν να μην ζητή

σει και να μην επιδιώξει η ίδια να μάθει. Θα λέγαμε έτσι ότι μοιάζει να είναι η ίδια η 

φύση της Δηιάνειρας που της επιβάλλει να απαιτήσει να μ άθει. Από την άλλη , ο ρη

ματικός τύπος αλγύνειεν άν , κατά την γνώμη μ α ς, σκιαγραφεί παραστατικά την ψυ

χολογική και συναισθηματική της κατάσταση , όπως αυτή είδαμε εξάλλου να αποτυ- 

πώνεται και μέχρι τώρα στις ανησυχίες και τις αντιδράσεις τη ς .

Επιπλέον, ένα ακόμα σημείο , όπου μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι η Δηιάνειρα 

αισθάνεται την ανάγκη να μάθει με βεβαιότητα την αλήθεια, όποιο και αν είναι το 

κόστος της γνώσης αυτής, είναι όταν πια αντιλαμβάνεται ότι θα πρέπει να έχει η ίδια 

οδηγήσει στον θάνατο τον Ηρακλή ( σ τ ιχ . 663 κ . ε .)  · Και στην περίπτωση αυτή 

φαίνεται να συνδυάζει και να συσχετίζει την άγνοια και την αβέβαιη γνώση με την

166 Αναφορικά με τους στίχους αυτούς ο Whitman (1 9 5 1 ) , σ σ . 111 — 112, υπογραμμίζει ότι η αβε
βαιότητα που αισθάνεται η Δηιάνειρα σχετικά με την Ιόλη και τις προθέσεις του Ηρακλή είναι που την 
οδηγεί στην μοιραία επιμονή της να μάθει, σαν η γνώση να μην εμπεριείχε κινδύνους. Από την άλλη 
πλευρά, ο Kamerbeek ( 1959 ) , στιχ. 459, επισημαίνει ότι στην ουσία η γνώση υπήρξε για την Δηιά- 
νειρα δεινή, αφού η ηρωίδα, όταν έμαθε την αλήθεια, οδήγησε τον εαυτό της στην αυτοκτονία. Κα
τά την άποψη μάλιστα της Easterling ( 1982 ) , στιχ. 459 , η ερώτηση που η Δηιάνειρα διατυπώνει 
στον στίχο αυτό εκφράζει ένα από τα σημαντικότερα θέματα που τίθενται στην τραγωδία αυτή . Εν
διαφέρουσα είναι όμως και η άποψη του Poole ( 1987 ) , σ . 73 , ότι η Δηιάνειρα στο σημείο αυτό αυ- 
ταπατάται, σχετικά με τον βαθμό στον οποίο το συναίσθημα είναι δυνατό να μην επενεργήσει αρνητι
κά στην αποκτώμενη γνώση. Β λ . και Kraus (1 9 9 1 ) , σ . 9 1 , όπου διατυπώνεται η άποψη ότι ο φόβος 
που πηγάζει από την άγνοια είναι αυτό που οδηγεί την Δηιάνειρα να διατυπώσει το ερώτημα αυτό . 
Επίσης βλ . Krahling ( 2001 ), σ . 303 κ . ε . , όπου επισημαίνεται ότι το ερώτημα αυτό αποτελεί μία 
έκφραση της επιλογής που έχει ο άνθρωπος ανάμεσα στην βεβαιότητα και την υπόθεση, ένα θέμα 
γύρω από το οποίο αναπτύσσεται ένας προβληματισμός, που καταγράφεται στην συγκεκριμένη τρα
γωδία .
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αγωνία και συνεπώς με την δυστυχία ( σ τ ιχ . 666 -  6 6 7 , 705 -  7 0 6 , 712 -  713 ) . Ε

πομένως , η υποψία ότι μπορεί ο Ηρακλής να έχει χάσει την ζωή του εξαιτίας της έχει 

ως αποτέλεσμα να βιώνει ξανά ένα αίσθημα φόβου . Η ανάγκη της να μάθει ακριβώς 

την αλήθεια αποτυπώνεται στον διάλογό της με τον Ύλλο . Συγκεκριμένα, όταν εκεί

νος της αποκαλύπτει ότι υπήρξε η αιτία θανάτου του Ηρακλή ( σ τ ιχ . 739 -  740 ) , η 

Δηιάνειρα δεν αρκείται στην γνώση του γεγονότος αυτού, αλλά ζητεί με έμφαση να 

μάθει επακριβώς όσα συνέβησαν ( σ τ ιχ . 7 4 1 , 744 -  745 , 748 ) .

Δη . ο ΐμοι, τίν’ έξήνεγκας, ώ τεκνον, λόγον ;

Δη . πως ευιας, ω π α ΐ; τού παρ’ ανθρώπων μαθών 

αζηλον ούτως έργον ειργασθαι με φ η ς;

Δη . πού δ’ έμπελαζεις τάνδρι και παριστασαι;

Αρχικά ενδεικτικό είναι ότι για να αποσπάσει την γνώση που επιζητεί διατυπώνει 

τρία σχετικά ερωτήματα προς τον Ύ λλο . Ό τι μάλιστα για την ηρωίδα αυτό που έχει 

ύψιστη σημασία είναι η βέβαιη και ασφαλής γνώση προκύπτει και από το γεγονός 

πως επιχειρεί να ελέγξει την πηγή της πληροφόρησής το υ , ώστε να είναι βέβαιη ότι 

κατέχει την αλήθεια.

Εξαιρετικά χαρακτηριστικός μάλιστα για την περίπτωση της Δηιάνειρας είναι ο στί

χος 749, με τον οποίο ο Ύ λλος αρχίζει την διήγησή του ,η οποία σηματοδοτεί την 

πτώση της ηρωίδας ,67.

Υ λ . εί χρή μαθειν σ ε , πάντα δη φωνειν χρεών .

Η χρήση του ρηματικού τύπου χ ρ η , αλλά και συνολικά ο τρόπος με τον οποίο ο Ύ λ

λος επιλέγει να εκφράσει την σκέψη του και να  απευθύνει για τελευταία φορά τον 

λόγο στην Δηιάνειρα , επισφραγίζει όσα η στάση της ηρωίδας και η ίδια η πλοκή 

της τραγωδίας εξ αρχής υποδεικνύει,69. Αποτελεί δηλαδή ένδειξη , και ταυτόχρονα 167 168 169

167 Και την σηματοδοτεί ακριβώς επειδή η διήγηση αυτή συνεπάγεται την αποκάλυψη της αλήθειας και 
την βέβαιη γνώση για την Δηιάνειρα, γεγονός που έχει ως αποτέλεσμα την αυτοκτονία τη ς . Π ρβ . 
στιχ . 719 -  720 όπου δηλώνει κατηγορηματικά πως, αν αποδειχθεί ότι έγινε αιτία θανάτου του Ηρα
κλή , θα αυτοκτσνήσει.
168 Πρόκειται μάλιστα για την τελευταία φορά που κάποιος άνθρωπος της απευθύνει τον λόγο, όπως 
και για την τελευταία φορά που η Δηιάνειρα ζητεί να μάθει. Είναι όμως η πρώτη φορά που ουσιαστι
κά μαθαίνει την αλήθεια στις πραγματικές διαστάσεις της και μπορεί να είναι βέβαιη για αυτήν.
169 Κατά τον Jebb ( 1962 ) , στιχ. 749, ο ρηματικός τύπος χρη υποδεικνύει την απροθυμία του Ύλλου 
να εμπλακεί σε διάλογο με την μητέρα το υ . Ανάλογη είναι και η άποψη της Easterling (1982 ) , στιχ. 
749 -  812 και 749, η οποία προσθέτει ότι με την χρήση του ρήματος αυτού ο Σοφοκλής εμφανίζει 
δικαιολογημένη την μακρά αφήγηση που θα ακολουθήσει. Αναφορικά όμως με το μήκος της αφήγη
σης προσθετικά θα λέγαμε ότι είναι αυτό που εξασφαλίζει στην Δηιάνειρα ( αλλά και στον θεατή) την
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επιβεβαίωση , ότι για την Δηιάνειρα η γνώση συνιστά ανάγκη σε τέτοιο βαθμό , έτσι 

ώστε να πρέπει να μάθει. Η Δηιάνειρα δηλαδή δεν αντιπροσωπεύει την ηρωίδα ή τον 

ήρωα που διακατέχεται από ένα αίσθημα περιέργειας ή που απλώς επιθυμεί να γνωρί

ζει , αλλά τον άνθρωπο εκείνο που δεν μπορεί να μην μάθει, ακριβώς επειδή δεν α

ντέχει να παραμένει στην άγνοια, και που η επιθυμία του γίνεται ανάγκη και του επι

βάλλει να αναζητήσει με κάθε δυνατό τρόπο και με κάθε κόστος την γνώση Π0.

Σχετική με την περίπτωση της Δηιάνειρας είναι και αυτή της Άτοσσας στους Πέρσες 

του Αισχύλου . Στην τραγωδία αυτή βλέπουμε ότι η βασίλισσα εμφανίζεται ενώπιον 

του χορού, με σκοπό να του αποκαλύψει τόσο το όνειρο που είδε την προηγούμενη 

νύχτα ( σ τιχ . 176 -  200 )170 171 172 , όσο και το περίεργο θέαμα της κατασπάραξης ενός αε

τού από ένα γεράκι, το οποίο αντίκρισε μπροστά στον βω μό, όταν επρόκειτο να 

προσφέρει εξιλαστήρια θυσία στους θεούς ( στιχ .2 0 1 - 2 1 1 ) . Την πρόθεση και την 

απόφασή της να προβεί σε αυτήν την αποκάλυψη αιτιολογεί η ίδ ια , επικαλούμενη 

τόσο το μέγεθος του φόβου, που τα δύο αυτά γεγονότα της προξένησαν, όσο και την 

επιθυμία της να ακούσει την ερμηνεία και την συμβουλή του χορού σχετικά με αυτά 

( σ τιχ . 170-171 ) .  Αυτό ακριβώς το αίσθημα του φόβου από το οποίο διακατέχεται 

και το οποίο επιτείνεται, εξαιτίας της έλλειψης πληροφόρησης για την τύχη του περ

σικού στρατού και την ζωή του γιου της Ξέρξη ( σ τιχ . 1 5 9 -2 1 4 ) , της υπαγορεύει 

επίσης να ζητήσει να μάθει από τον χορό για την Α θήνα, αλλά και τους κατοίκους 

της ( σ τιχ . 236 -  245 ) Ι72. Χαρακτηριστικό είναι μάλιστα ότι η Ατοσσα υπογραμμί

ζει εμφατικά και επανειλημμένα το έντονο αίσθημα του φόβου που την συγκλονίζει, 

καθώς και την υπέρμετρη ανησυχία της ( σ τ ιχ . 161 -  165, 168, 206 και 210 ) .

Βα . καί με καρδιάν άμΰσσει φροντις* ές δ* υμάς ερώ 173 

μύθον , ούδαμώς αμαντις ουσα δείματος, φίλοι 

μη μεγας πλούτος κονίσας σόδας άντρεψηι ποδί 

ολβον, ον ΔαρεΤος ήρεν ούκ ανευ θεών τίνο ς.

πλήρη και λεπτομερή γνώση της αλήθειας, για την οποία βλέπουμε να αγωνίζεται σε όλη την διάρκεια 
του δράματος.
170 Χαρακτηριστική επίσης προς αυτήν την κατεύθυνση είναι κυρίως και η περίπτωση του Οιδύιοδα 
στον Οιδίποδα Τύραννο.
171 Για την ερμηνεία του ονείρου της Άτοσσας και γενικά για την λειτουργία των ονείρων στην τραγω
δία β λ . G . Devereux ( 1976), Κατσούρης ( 1978 ) , σ σ . 43 -  8 6 , R . Aelion ( 1981), σσ . 133 —146 
και J .D .M ika lson ( 1991 ) ,σ σ .  101-110 .
172 Β λ . επίσης την στάση του χορού στιςΧοηφόρες του Αισχύλου , ο οποίος «ραίνεται να αντιλαμβάνε
ται την γνώση ως μέσο υπέρβασης του «ρόβου το υ . Σ τιχ. 166 -1 6 7 :  Η λ. νέου δε μύθον τουδε κοτνω- 
νήσατε. / Χ ο . λεγοις αν ’ορχεΐται δε καρδία φοβωι.
173 Η Ε . Hall ( 1996 ) , στιχ. 161 ~ 164, παρατηρεί ότι τα λόγια της Άτοσσας στους στίχους αυτούς 
απηχούν όσα λέει ο χορός στον στίχο 115, όπου εκφράζει και τον δικό του φόβο σχετικά με την τύχη 
του περσικού στρατού, χρησιμοποιώντας την έκφραση φρήν άμύσσεται φόβωι.
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ταυτα μοι διπλή μεριμν’ άφραστός έστιν έν φρεσί,ν 174 

Β α . εστι γάρ πλούτος γ ’ άμεμφης, άμφί δ ’ δφθαλμώι φόβος ·

Β α . φόβωι δ ’ δίφθογγος έστάθην, φίλοι *

Βα . ταυτ’ εμοιγε δείματ’ ΐστ* \δειν

Μ άλιστα, η επιλογή των όρων που χρησιμοποιεί για να εκφράσει τον φόβο της κατα

δεικνύει το μέγεθος της εσωτερικής ταραχής της και το πόσο επηρεασμένη είναι από 

αυτήν . Χαρακτηριστική είναι η χρήση του ρηματικού τύπου αμύσσει, που παραπέ

μπει στην έννοια του σπαραγμού, του επιρρήματος ονδαμώς και των επιθέτων αφρα

στος και Άφθογγος, αλλά και του ουσιαστικού δεϊμα , το οποίο υποδεικνύει ότι ο φό

βος της Άτοσσας έχει αγγίξει τα όρια του τρόμου . Και στην προκειμένη λοιπόν περί

πτωση η ουσιαστική αιτία που οχ* απλώς παρακινεί την βασίλισσα να συνδιαλεχθεί 

με τον χορό, αλλά και της υπαγορεύει να επιδιώξει την συνάντηση μαζί το υ , να του 

αποκαλύψει όσα συνέβησαν και την απασχολούν και να ζητήσει να μάθει από αυτόν 

ό,τι έχει ανάγκη να ξέρει, είναι η αγωνία και ο φόβος που την βασανίζουν και που 

δεν είναι σε θέση να ξεπεράσει. Εξάλλου, όπως προκύπτει από όσα η ίδια λ έε ι, η 

συμβουλή του χορού είναι για αυτήν αναγκαία για τον πρόσθετο λόγο ότι εμπιστεύε

ται την κρίση του ( σ τ ιχ . 170 -  172 ) .

Β α . προς τάδ’ , ώς ούτως έχόντων τόδνδε, σύμβουλοι λόγου 

τούδέ μοι γένεσθε, Π ερσαι, γηραλέα πιστώματα * 

πάντα γάρ τά κέδν’ έν ΰμιν έστί μοι βουλεύματα 175.

174 Η διπλή αγωνία της Άτοσσας οφείλεται στο ότι φοβάται τόσο για την ευημερία της χώρας τη ς, όσο 
και για την ζωή του γιου της Ξέρξη . Η διπλή αυτή έγνοια της συνεπάγεται και την επίταση του φόβου 
της.
175 Ενδιαφέρον έχει η παραβολή της περίπτωσης της Άτοσσας με αυτήν της Δηιάνειρας, όπου επίσης 
υπογραμμίζεται ο έντονος φόβος και η αγωνία της ηρωίδας για την τύχη του Ηρακλή . Και εκεί, όπως 
διαπιστώσαμε, αυτό που επιβάλλει στην Δηιάνειρα να προβεί σε διαδοχικές αποκαλύψεις τόσο των 
γεγονότων, όσο και των αισθημάτων της, είναι κυρίως ο φόβος της και η ανάγκη για την ανάληψη της 
απαιτούμενης δράσης. Ωστόσο, είναι γεγονός ότι η περίπτωση της ηρωίδας του Σοφοκλή εμφανίζεται 
να είναι περισσότερο περίπλοκη , καθώς η συναισθηματική κατάσταση της Δηιάνειρας είναι πιο σύν
θετη και η δράση της σαφώς καθοριστικότερης σημασίας.
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6 . Η ΑΝΑΓΚΗ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ 

ΕΝΟΣ ΣΤΟΧΟΥ -  ΣΚΕΥΩΡΙΑΣ .

Σε μία άλλη κατηγορία περιπτώσεων ανήκει και αυτή του Ηρακλή στις Τραχίνιες. 

Όπως προκύπτει από την διήγηση της Δηιάνειρας ( στιχ . 46 -  4 7 , 79 -  8 1 , 155 -  

172 ) , ο ήρωας, πριν αναχωρήσει για την τελευταία αποστολή του , της αποκαλύπτει 

το περιεχόμενο παλαιών προφητειών που κατείχε και που έως τώρα κρατούσε μόνο 

για τον εαυτό του ( σ τιχ . 155 -  159, 169 -  172 ) , γεγονός που και η ίδια η Δηιάνειρα 

επισημαίνει ( σ τ ιχ . 157 -  158 ) .

Δη . λείπει παλαιόν δέλτον έγγεγραμμενην 

ξυνθήμαθ’ , άμοι πρόσθεν ούκ έτλη ποτέ

Φαίνεται επομένως ότι και σε αυτήν την περίπτωση θα πρέπει να υπάρχει κάποια αι

τία που τον αναγκάζει την συγκεκριμένη στιγμή να προβεί σε αυτήν την αποκάλυψη . 

Η αιτία αυτή δεν είναι άλλη από το γεγονός ότι ο Ηρακλής θεωρεί τώρα το ενδεχόμε

νο του θανάτου του εξαιρετικά πιθανό , πράγμα που του επιβάλλει να αποκαλύψει 

στην Δηιάνειρα ό,τι ενδέχεται να συμβεί και όσα εκείνη θα πρέπει να πράξει, έτσι 

ώστε να πραγματοποιήσει όσα εκείνος επιθυμεί να γίνουν μετά τον θάνατό του 176 .

Ωστόσο, είναι χαρακτηριστικό ότι η ανάγκη υλοποίησης ενός στόχου ενίοτε υπαγο

ρεύει στους ήρωες όχι μόνο την αποκάλυψη , αλλά και την επιδίωξη και πρόσκτηση 

της γνώ σης. Ενδεικτική είναι η στάση του Οδυσσέα στον Φ ιλοκτήτη, ο οποίος, προ- 

κειμένου να εξασφαλίσει την εφαρμογή και την επιτυχία του σχεδίου του σε βάρος 

του Φιλοκτήτη, είναι αναγκασμένος να αναζητήσει συγκεκριμένα γνωστικά δεδομέ

να . Για τον σκοπό αυτό αναθέτει στον Νεοπτόλεμο να ερευνήσει τον τόπο κατοικίας 

του ήρωα και να του μεταφέρει όσα από την αποστολή του αυτή θα μπορέσει να μά

θει ( σ τιχ . 22 -  23 ) .

Ο δ . α μοι προσελθών σιγά + σημαιν’+ έίτ’ εχει 

χώρον τον αυτόν τόνδ’ ετ’ , έίτ’ άλλτ) κυρέΐ

176 Κατά την Easterling ( 1982), στιχ. 158, η χρήση του ρηματικού τύπου Λέτλη καθιστά σαφές ότι ο 
Ηρακλής αισθάνεται την ανάγκη να μιλήσει στην Δηιάνειρα μόνο όταν το ενδεχόμενο του θανάτου του 
είναι άμεσο.
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Παρόμοια είνα ι, κατά κάποιον τρόπο, και η θέση στην οποία εμφανίζεται να βρίσκε

ται επίσης ο Νεοπτόλεμος, που καλείται να συμμετάσχει στην υλοποίηση του σχεδί

ου του Οδυσσέα. Αυτός είναι και ο λόγος που ο ήρω ας, ο οποίος αντιλαμβάνεται ότι 

η δράση του και η επιτυχής εκπλήρωση του ρόλου του προϋποθέτει σαφή γνώ ση, 

εκφράζει την ανάγκη του για περαιτέρω πληροφόρηση ( σ τ ιχ . 48 -  49 ) .

Εξάλλου και ο χορός διατυπώνει μία ανάλογη σκέψη , καθώς αντιλαμβάνεται την 

χρησιμότητα και την αναγκαιότητα της ακριβούς και ορθής γνώσης για την αποστολή 

το υ . Στην δική του μάλιστα περίπτωση η ανάγκη αυτή εκφράζεται επανειλημμένα 

και με πολύ περισσότερη έμφαση 177, αφού δεν είναι μόνο ο ρόλος του ως σύνεργού 

υπό τις συγκεκριμένες περιστάσεις, αλλά και η ίδια η θέση του178, που του επιβάλλει 

να ζητήσει σαφείς πληροφορίες, ώστε να μάθει πώς ακριβώς οφείλει να δράσει, για 

να εξυπηρετήσει τα συμφέροντα του Νεοπτόλεμου και του σχεδίου στο οποίο συμμε

τέχει.

Ενδιαφέρουσες επίσης είναι οι διαπιστώσεις στις οποίες μας επιτρέπει να καταλή

ξουμε η τραγωδία Ή λεκτρα , και συγκεκριμένα η προσωπική περίπτωση του Ορέστη . 

Μάλιστα ήδη από την αρχή του προλόγου, τα λόγια του ήρωα προς τον παιδαγωγό 

υποδεικνύουν την σημασία που φαίνεται να έχει για τον ίδιο η πρόσκτηση της ορθής 

και βέβαιης γνώσης ως προϋπόθεσης επιτυχίας του σχεδίου του ( σ τ ιχ . 29 -  35 ) .

Ορ . τοιγάρ τά μέν δόξαντα δηλώσω, συ δε 

όξέΐαν ακοήν τοις εμόίς λογοις διδους, 

ει μη τι καιρού τυγχάνω , μεθάρμοσον. 

εγω γάρ ήνίχ’ ίκόμην το Πυθικδν 

μαντέΐον, ώς μάθοιμ’ οτω τρόπου πατρι 

δίκας άροίμην των φονευσάντων πάρα, 

χρτ) μοι τοιαϋθ’ ό Φοίβος ών πευστ] τάχα* 

ασκευον αυτόν ασπίδων τε καί στρατού 

δόλοισι κλεψαι χειρός ένδικου σφαγάς.

Ειδικότερα, ο ι εκφράσεις του Ορέστη τα μέν δόξαντα δηλώσω  και ει μη τι καιρού 

τυγχάνω , καθώς επίσης και η χρήση του ρηματικού τύπου μεθάρμοσον 179, κατά την

177 Β λ . στιχ. 135 -  143 και 152 -  158, όπου ο χορός διατυπώνει προς τον Νεοπτόλεμο διαδοχικά ε
ρωτήματα σε σχέση με το τι πρέπει ο ίδιος να κάνει, προκειμενου να εξυπηρετήσει το σχέδιο, που 
ήδη έχει τεθεί σε εφαρμογή εις βάρος του Φιλοκτήτη.
178 Την θέση του αυτή ο χορός αναγνωρίζει και επισημαίνει στους στίχους 138 - 1 4 2 , καθώς και στους 
στίχους 1072 -1 0 7 3 , όπου παρατηρεί ότι είναι υπό την εξουσία του Νεοπτόλεμου .
179 Κατά τον J . Η . Kells ( 1973 ) , στιχ.30 -  3 1 ,η  χρήση από τον Ορέστη του ρηματικού τύπου με
θάρμοσον αποτελεί από την μεριά του ήρωα έκφραση πειθαρχίας προς τον παιδαγωγό.



218

άποψή μας, εμμέσως υποδηλώνουν ότι ο ήρωας δεν αισθάνεται βέβαιος για τον τρό

πο που σκέφτεται να δράσει. Από την άλλη πλευρά, η διατύπωση σν δε δξείαν ακοήν 

τοις εμοϊςλδγοις διδόυς καταδεικνύει το πόσο μεγάλη βαρύτητα αποδίδει στην προ

σοχή του παιδαγωγού, και συνεπώς στην ανάγκη ορθής κρίσης . Εξάλλου , ότι για 

εκείνον είναι ιδιαιτέρως σημαντικό να γνωρίζει με βεβαιότητα και ακρίβεια πως ακο

λουθεί τον σωστό δρόμο υποδεικνύεται όχι μόνο από την επίσκεψή του στο μαντείο , 

αλλά και από το ερώτημα οτω τροπω που θέτει στον Φοίβο180 181 . Επομένως, η προ

σωπική του περίπτωση εμφανίζεται πιο σύνθετη , καθώς το στοιχείο που του επιβάλ

λει να επιζητήσει την γνώση αυτή δεν είναι μόνο η πεποίθησή του ότι αποτελεί απα

ραίτητη προϋπόθεση της επιτυχούς δράσης, αλλά και ένα αίσθημα αβεβαιότητας α

ναφορικά με τις επιλογές και τις αποφάσεις του .

Ενδιαφέρουσα είναι εξάλλου η στάση του ήρωα και στην συνέχεια . Συγκεκριμένα, 

παρατηρούμε ότι πριν προχωρήσει στην υλοποίηση του σχεδίου το υ , ζητεί από τον 

παιδαγωγό να εισέλθει στο ανάκτορο, για να μάθει όλα όσα συμβαίνουν και να του 

τα αποκαλύψει με σαφήνεια ( σ τ ιχ . 39 -  4 1 ) .

Ο ρ . συ μεν μολών, όταν σε καιρός εισάγρ, 

δόμων εσω τωνδ’ ,ίσ θ ι παν τό δρώ μενον, 

όπως αν ε'ιδώς ημιν άγγειλες σαφή .

Ιδιαίτερη βαρύτητα στον λόγο του έχει τόσο η χρήση της αντωνυμίας παν και του ε

πιθέτου σαφή , όσο και η διατύπωση ειδώς ημιν ά γγειλες , που καταδεικνύουν την α-
Ι Ο Ι

νάγκη του Ορέστη όχι μόνο για πλήρη, αλλά και για βέβαιη γνώση 

Αλλά το πόσο επιτακτική είναι η ανάγκη του Ορέστη για σαφή γνώση προκύπτει και 

από τον λόγο που απευθύνει στην Ηλεκτρα πολύ αργότερα, μετά την αποκάλυψη της 

ταυτότητάς του 182 ( σ τιχ . 1288 -1 2 9 5  ) .

Ορ . τα  μεν περισσεύοντα των λόγων αφες 

και μήτε μήτηρ ώς κακή δίδασκε με 

μήθ’ ώς πατρφαν κτησιν Αιγισθος δόμων 

αντλεί, τα δ’ εκχέΐ, τα δε διασπείρει ματην *

180 Για τον ρόλο του Απόλλωνα στψΉλεκτρα του-Σοφοκλή, αλλά και γενικότερα στο έργο του ποιητή 
Βλ. W . Elliger( 1965), G . Η . R . Horsley( 1980), A .B ie r l(1 9 9 4 ).
181 Το επίθετο σαφή, που χρησιμοποιεί ο Ορέστης στον στίχο 41 , αναφερόμενος στα γνωστικά στοι
χεία που ο παιδαγωγός καλείται να του μεταφέρει, κατά την επισήμανση του Kells ( 1973 ) , στιχ .4 1 , 
θα πρέπει να εννοηθεί όχι ως λόγοι σαφείς, αλλά αληθείς. Και πράγματι, για τον ήρωα αυτό που έχει 
σημασία είναι να μάθει την αλήθεια, να αποκτήσει δηλαδή πλήρη και ασφαλή γνώση .
182 Σχετικά με την σκηνή της αναγνώρισης των δύο αδελφών στην Ήλεκτρα του Σοφοκλή , αλλά και 
στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη και τις Χοηφόρες του Αισχύλου β λ . Solmsen ( 1967 ) .
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χρόνου γάρ αν σοι καιρόν έξείργοι λόγος. 

α δ’ αρμόσει μοι τω παρόντι νυν χρόνιο 183 184 

σημαιν’ , οπού φανέντες η κεκρυμμενοι 

γελώντας εχθρούς παυσομεν xrj νυν ό δω .

Για άλλη μία φορά δηλαδή ζητεί να μάθει και από εκείνη όσα ο ίδιος κρίνει απαραί

τητα για την περίσταση Ι84. Μάλιστα το γεγονός ότι σπεύδει να αποτρέψει την αδελ

φή του από το να αναφερθεί σε οτιδήποτε άλλο185 υποδεικνύει ότι βιώνει έντονα την 

αίσθηση της κρισιμότητας της στιγμής, αλλά και ότι αντιλαμβάνεται ως αναγκαίο να 

αποκομίσει άμεσα την γνώση, που κρίνει ότι επί του παρόντος χρειάζεται. Χαρα

κτηριστικοί εξάλλου για την περίπτωση του Ορέστη είναι και οι στίχοι 1307 -  1309 .

Η λ . άλλ’ οισθα μεν τάνθενδε, πως γάρ ο ύ ; κλυών 

οθούνεκ’ /αγισθος μεν ού κατα στέγας, 

μήτηρ δ ’ εν οίκοις'

Η Ηλέκτρα εδώ , απαντώντας ουσιαστικά στην επιτακτική έκκληση του αδερφού της 

να μάθει όσα θεωρεί ότι συνάδουν με την περίσταση ( α δ ’ αρμόσει μ ο ι ... σημαιν ’) , 

επισημαίνει ότι ο Ορέστης ήδη γνωρίζει την κατάσταση στην οποία βρίσκονται τα 

πράγματα . Μάλιστα το ερώτημά της πώς yap ον ; καταδεικνύει την έκπληξη της για 

την έκκλησή του αυτή . Μία έκπληξη την οποία η ηρωίδα μοιάζει να δικαιολογεί με 

την μετοχή κλυών που ακολουθεί την ερώτησή τη ς . Συνεπώς, εκείνο που με ιδιαίτε

ρη έμφαση δηλώνεται στο σημείο αυτό είναι η επιθυμία του Ορέστη να διασταυρώσει 

και να επιβεβαιώσει όσα ήδη ξέρ ει. Το γεγονός αυτό υποδεικνύει για άλλη μία φορά 

την ανάγκη του όχι μόνο να μάθει, αλλά και να αισθανθεί σίγουρος για το περιεχό

μενο της γνώσης το υ . Για τον λόγο αυτό άλλωστε αμέσως μετά στρέφεται και πάλι 

στον παιδαγωγό , για να ρωτήσει ξανά αυτό που έχει ανάγκη να γνωρίζει ( σ τ ιχ . 

1339).

Ο ρ . πως ούν έχει τάντευθεν εισιόντι μ ο ι; 186

183 Π ρβ. την χρήση από τσν Ορέστη του ρηματικού τύπου μεθάρμοσον ( στιχ. 31) στην αποστροφή 
του προς τον παιδαγωγό.
184 Για την συνάντηση του Ορέστη με την Ηλέκτρα β λ . και σ σ . 146 - 148 του παρόντος κεφαλαίου.
185 Η αναλυτική αναφορά του Ορέστη ( στιχ. 1289 -1 2 9 1 )  σε όσα η Ηλέκτρα δεν θα έπρεπε να πει, η 
οποία αποσαφηνίζει την μετοχή περισσεύσντα ( στιχ. 1288 ) και λειτουργεί προσθετικά σε σχέση με 
(χυτήν, υπογραμμίζει το πόσο απαραίτητο είναι για αυτόν να μάθει αποκλειστικά αυτό που έχει ανά
γκη και να μην ακούσει τίποτα διαφορετικό, όσο σημαντικό και αν είναι αυτό. Σε αυτήν την ανάγκη 
του παραπέμπει και η έκφραση α δ ’ αρμόσει μ ο ι... σημαιν ’, στην οποία προσδίδει έμφαση η χρήση 
της προστακτικής έγκλισης.
186 Ο Kells ( 1973 ) , στιχ. 1339, αποδίδει στον όρο τάντευθεν τοπική σημασία. Π ρβ. την χρήση του 
όρου τάνθενδε ( στιχ. 1307 ) .  Αντίθετα, ο Jebb ( 1962 ) , στιχ. 1339, θεωρεί ότι η σημασία του εί
ναι χρονική. Κατά την γνώμη μας, ο Ορέστης μάλλον αναφέρεται στην κατάσταση που επικρατεί στο
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Μία άλλη χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή της Ηλέκτρας και του χορού στις 

Χοηφόρες του Αισχύλου ( σ τιχ . 429 — 455 ) .  Εδώ διαπιστώνουμε ότι και η ηρωίδα 

και ο χορός αισθάνονται την ανάγκη να αποκαλύψουν στον Ορέστη την ακριβή δρά

ση της Κλυταιμνήστρας, και συνεπώς την βαρύτητα του εγκλήματος της . Ενδεικτι

κοί είναι κυρίως οι στίχοι 439 και 450 -  454.

Χ ο . εμασχαλίσθη δε γ ’ , ώς τόδ’ ειδήις'

Η λ . τοιαΰτ’ άκούων < > εν φρεσιν γράφου.

Χο . < γράφου > , δι’ ωτων δέ συν-

τετρανε μύθον ησυχωι φρένων βάσει' 

τά μεν γάρ ούτως εχει, 

τά δ ’ αυτός οργα μαθείν*

Στους στίχους αυτούς εξαιρετική σημασία έχει η φράση εν φρεσιν γράφου . Η Ηλε

κτρα εδώ όχι μόνο χρησιμοποιεί την προστακτική έγκλιση, αλλά και το ουσιαστικό 

φρένες, το οποίο παραπέμπει τόσο στον συναισθηματικό κόσμο , όσο και στις νοητι- 

κές λειτουργίες του ήρω α. Θα λέγαμε δηλαδή ότι καλεί τον Ορέστη να καταγράψει 

στην καρδιά και στον νου του όσα θα του αποκαλύψει σχετικά με την δράση της 

Κλυταιμνήστρας. Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει επίσης και η φράση του χορού δ ι ' ωτων δε 

συντέτρανε μύθον ησυχωι φρένων β ά σει, όχι μόνο εξαιτίας της παρουσίας για δεύτερη 

φορά του ουσιαστικού φρένες, η σημασία του οποίου ενισχύεται από την συνάρτησή 

του με το ουσιαστικό β ά σ ις , αλλά και εξαιτίας της χρήσης του ρηματικού τύπου σον- 

τετρανε, με τον οποίο ουσιαστικά ο χορός εκφράζει την επιθυμία του όσα θα απο

καλύψει να διεισδύσουν μέσω της ακοής στην καρδιά και στον νου του ήρωα . Κατά 

την γνώμη μας επομένως, ο λόγος για τον οποίο γίνεται η αποκάλυψη αυτή δεν είναι 

μόνο η εκτίμηση, από την πλευρά της Ηλέκτρας και του χορού, ότι ο Ορέστης οφεί

λει να γνωρίζει και ότι η γνώση αυτή θα εξυπηρετήσει την εκτέλεση και την επιτυχία

εσωτερικό του παλατιού, ερμηνεία που ενισχύεται από την παρουσία της μετοχής εισιόντι, καθώς και 
από το γεγονός ότι η ερώτηση τίθεται στον παιδαγωγό την στιγμή που εξέρχεται από το ανάκτορο. 
Άλλωστε καθώς το σχέδιο δράσης είναι ήδη διαμορφωμένο, ο Ορέστης μάλλον αναρωτιέται για το τι 
συμβαίνει εντός του ανακτόρου παρά για το ποια θα είναι η συνέχεια των πραγμάτων. Ωστόσο, θα 
πρέπει να πούμε ότι ακόμα και ένα τέτοιο ερώτημα θα μπορούσε να συνάδει με την ανάγκη του ήρωα, 
την οποία ήδη επισημάναμε, και η οποία τον ωθεί να ζητεί επανειλημμένα να μάθει όσα φαίνεται ήδη 
να γνωρίζει. Ενδεχομένως λοιπόν η αμφισημία του επιρρήματος να εξυπηρετεί την δραματική σκοπι
μότητα .
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του σχεδίου το υ , αλλά και η πεποίθηση ότι θα έχει ως αποτέλεσμα ο ήρωας να δια- 

μορφώσει εκείνη την στάση και να προβεί σε εκείνη την δράση που θα

εξασφαλίσει την επιθυμητή από την Ηλέκτρα και τον χορό εκδίκηση187 188. Στόχος δη

λαδή είναι ο Ορέστης να ακούσει, να μάθει και να συγκροτήσει στο μυαλό του όσα 

έγιναν, επηρεαζόμενος συναισθηματικά και καθορίζοντας αναλόγως τις επιλογές και 

τις ενέργειες το υ .

Στην συνέχεια εξάλλου της ίδιας τραγωδίας παρατηρούμε ότι για άλλη μία φορά ο 

χορός διαπιστώνει ότι είναι ανάγκη να προβεί σε μία ακόμα αποκάλυψη , την οποία 

ωστόσο θα χαρακτηρίζαμε μερική και έμμεση . Συγκεκριμένα, το γεγονός ότι η Κλυ

ταιμνήστρα στέλνει την τροφό να καλέσει τον Αίγισθο , για να επιστρέφει εσπευσμέ

να μαζί με όλη την συνοδεία του ( σ τιχ . 764 -  7 6 9 ) , θορυβεί τον χορό που αγωνία 

για την επιτυχία του σχεδίου του Ορέστη ( σ τ ιχ . 770 -  773 ) . Φοβάται δηλαδή πω ς, 

αν ο Αίγισθος υποψιαστεί ότι μπορεί να συμβαίνει κάτι ύποπτο και έρθει συνοδευό- 

μενος από τους φρουρούς το υ , θα κινδυνεύσει όχι μόνο η ευνοϊκή έκβαση του σχεδί

ου του Ορέστη, αλλά και η ίδια η ζωή το υ . Μπροστά λοιπόν στον κίνδυνο αυτό ζη

τεί από την τροφό να μην μεταφέρει ακριβώς το μήνυμα της Κλυταιμνήστρας και να 

ζητήσει από τον Αίγισθο να επιστρέφει μόνος το υ , φροντίζοντας με τα λόγια της να 

του εμπν'εύσει το αίσθημα του εφησυχασμού. Η παρέμβασή του όμως αυτή , που κι

νεί την περιέργεια και το ενδιαφέρον της τροφού σχετικά με όσα γνωρίζει ο χορός 

( σ τιχ . 774 -  775 ) , τον αναγκάζει να αποκαλύψει πως ο Ορέστης βρίσκεται στην 

ζ ω ή (σ τ ιχ .7 7 6 -7 7 7 ) .

Τρ . καί πώς ; ’Ορεστης^ελπις οίχεται δόμω ν.

Χ ο . ουπω* κακός γε μάντις αν γνοίη τά δ ε .

Μπροστά ωστόσο στην έκπληξη της τροφού, που ζητεί να μάθει περισσότερα, πα

ραμένει σιωπηλός, προτρέποντάς την να επιτελέσει το έργο τη ς , το οποίο και εκείνη 

πρόθυμα αναλαμβάνει ( σ τ ιχ . 777 -  7 8 2 ). Στην μερική αυτή αποκάλυψη διαπιστώ

νουμε άλλωστε ότι προχωρεί όχι μόνο υπό την πίεση των εξελίξεων, αλλά και ακο

λουθώντας την παραίνεση του ίδιου του Ο ρέστη, ο οποίος πράγματι εξ αρχής υπο

δεικνύει στον χορό πως θα πρέπει την σιωπή του να την προσαρμόζει στις ανάγκες 

των περιστάσεων ( σ τιχ . 581 -  582 ) .

187 Ο Garvie ( 1986), σ τιχ. 434 -  438 , επισημαίνει ότι ο Ορέστης φαίνεται να αντιδρά σε όσα η Ηλέ
κτρα του διηγείται και να επηρεάζεται από όσα ακούει, με αποτέλεσμα να δεσμεύεται για πρώτη φορά 
ότι θα διαπράξειτην μητροκτονία.
188 Στην επιθυμία και την ανάγκη αυτής της εκδίκησης παραπέμπει έμμεσα και η αναφορά του χορού 
στην « οργή » ταυ Ορέστη . Μία αναφορά που επίσης υποδεικνύει την πρόθεση των συνομιλητών του 
να τον επηρεάσουν συναισθηματικά προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση .
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O p . ΰμΐν δ’ έπαινώ γλώσσαν εύφημον φέρειν 

σιγάν θ’ όπου δέΐ και λεγειν τα καίρια *

Συνεπώς, αυτήν την φορά πρόκειται για μία ελεγχόμενη αποκάλυψη από την μεριά 

του χορού, που αντιλαμβάνεται ότι είναι αναγκασμένος να αποκαλύψει, αλλά και να 

αποκρύψει ταυτόχρονα την αλήθεια, προκειμένου να εξυπηρετήσει τόσο τον δικό 

του στόχο, όσο και αυτόν του Ορέστη > που δεν είναι άλλος από την εκδίκηση . Σε 

αυτήν την συμπλοκή των αντίρροπων αναγκών καταφέρνει να ανταποκριθεί κατα- 

φεύγοντας σε μία μερική μη λεπτομερή αποκάλυψη . Την δυνατότητα αυτή του την 

παρέχει η γνώση του ότι η τροφός είναι σίγουρα ένα έμπιστο πρόσωπο, το οποίο έχει 

ανάλογα συμφέροντα και συναισθήματα με τον ίδιο . Παρόλα αυτά το γεγονός ότι δεν 

προχωρεί σε μία αναλυτικότερη αναφορά, πέρα από το ότι αποτελεί στοιχείο δραμα

τικής οικονομίας, υποδεικνύει την σαφή συνειδητοποίηση από μέρους του της κρισι

μότητας της κατάστασης. Γνωρίζει δηλαδή ότι η επιτυχής έκβαση των γεγονότων 

εξαρτάται από την διαφύλαξη της μυστικότητας, η οποία ίσως θα διακυβευόταν από 

την αδυναμία αυτοελέγχου της τροφού. Έ τσ ι, ο χορός, που φαίνεται να διατηρεί τον 

έλεγχό του , φροντίζει να την εξασφαλίσει.

Μία ακόμη ενδιαφέρουσα περίπτωση στην τραγωδία αυτή είναι εκείνη του ίδιου του 

Ορέστη,' που με την είσοδό του στην σκηνή αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της σα

φούς γνώσης, την οποία και βλέπουμε να επιδιώκει ( σ τιχ .2 0  -  2 1 ) .

Ο ρ . Πυλάδη , σταθώμεν εκποδών, ώς αν σαφώς 

μάθω γυναικών ήτις ηδε προστροπη.

Βαρύτητα στον λόγο του έχει όχι μόνο η διατύπωση ώ ς αν σαφώς μά θω , αλλά και η 

έκφραση σταθώμεν εκποδώ ν, η οποία υπογραμμίζει την σημασία που έχει για αυτόν 

να γνωρίζει, πριν εμφανιστεί και αναλάβει δράση.

Κατά ανάλογο τρόπο και στην συνέχεια ( σ τ ιχ . 514 -  532 ) ζητεί να μάθει από τον 

χορό την αιτία για την οποία η Κλυταιμνήστρα στέλνει τις χο ές, αλλά και το περιε

χόμενο του ονείρου της189, καθώς η γνώση των συγκεκριμένων αυτών στοιχείων του 

επιτρέπει να προχωρήσει στην δράση του , την τιμωρία δηλαδή των ενόχων της δο

λοφονίας του Αγαμέμνονα, γνωρίζοντας τις συνθήκες υπό τις οποίες οφείλει να ε

νεργήσει .

189 Κατά τον Garvie (1 9 8 6 ) , στιχ .5 1 4 , όσα λέει ο Ορέστης στον στίχο 514 ( έστω * πυθεσθαι δ ' ου- 
δέν εστ’ $ξω δρόμου ) υποδεικνύουν την έντονη επιθυμία του να αποσπάσει τις απαιτσόμενες πληρο
φορίες.
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Ό μως, δεν είναι μόνο ο Ορέστης που αντιλαμβάνεται την γνώση ως ζητούμενο και 

προϋπόθεση της δράσης, αλλά και ο χορός. Ενδεικτική είναι η προτροπή του στους 

στίχους 552 -  553 .

Χο . γενοιτο δ’ ούτω ς. τ&λλα δ’ έξηγοϋ φ ίλοις, 

τούς μεν τι ποιεΐν, τούς δέ μη τι δραν λεγων .190 

Προκειμένου δηλαδή να μπορέσει και ο ίδιος να συμβάλει στην επιτυχία του σχεδίου 

του Ορέστη, θεωρεί απαραίτητο να γνωρίζει επακριβώς τον τρόπο με τον οποίο πρέ

πει να ενεργήσει. Αλλωστε το ότι αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στην ακριβή γνώση 

και αισθάνεται ότι χρειάζεται να γνωρίζει λεπτομερώς υποδεικνύεται όχι μόνο από 

την χρήση του ρηματικού τύπου εξηγόυ , αλλά και από τον τρόπο διατύπωσης της 

σκέψης του , με την οποία εμφανίζεται να κάνει διάκριση ανάμεσα σε όσα πρέπει και 

δεν πρέπει να κά νει191.

Μία άλλη επίσης περίπτωση , όπου η ανάγκη υλοποίησης ενός σχεδίου καθιστά την 

πρόσκτηση της γνώσης επιτακτική ανάγκη , είναι αυτή της Κλυταιμνήστρας στον 

Άγαμέμνονα . Αυτό ακριβώς επιβεβαιώνεται από τον πρόλογο του δράματος, όπου 

παρακολουθούμε τον λόγο του φύλακα, με τον οποίο ξεκινά η τραγωδία ( σ τ ιχ . 1 -  

3 9 ) 192. Συγκεκριμένα, όπως καθίσταται εμφανές από όσα ο ίδιος λέει, με εντολή 

της βασίλισσας ( στιχ .8 - 1 1 )  παραμένει μέρα και νύχτα στην στέγη του ανακτόρου 

των Ατρειδών για ένα μακρύ χρονικό διάστημα ( σ τιχ . 1 -  3 ) , χωρίς να του επιτρέ

πεται να υποκύψει ούτε στην ανάγκη του ύπνου ( σ τ ιχ . 12 - 1 5 ) , περιμένοντας να 

δει την λάμψη της φωτιάς από την Τροία και να μεταφέρει στην Κλυταιμνήστρα το 

μήνυμα της άλωσής της και της αναμενόμενης άφιξης του Α γαμέμνονα. Φροντίζει 

μάλιστα να τονίσει ιδιαίτερα το πόσο επίπονη και εξαντλητική είναι η αποστολή που 

του ανέθεσε, καθώς και την ανυπομονησία με την οποία περιμένει και εύχεται να 

απαλλαγεί από αυτήν. Επομένως, διαπιστώνουμε εξ αρχής ότι η Κλυταιμνήστρα α

ντιλαμβάνεται ως απολύτως αναγκαίο να γνωρίζει την χρονική στιγμή της έλευσης

190 Ο Garvie ( 1986 ) , στιχ. 552 -  553, επισημαίνει την αντίθεση που υπογραμμίζεται στους στίχους 
αυτούς ανάμεσα σε όσα πρέπει και σε όσα δεν πρέπει να γίνουν, και τους παραλληλίζει με τον στίχο 
748 της Μήδειας και 738 της *Ιφιγένειαςεν Ταύροις. Κατά την γνώμη μας, η διάκριση αυτή είναι εν
δεικτικό της ακριβούς γνώσης που απαιτεί ο χειρισμός μίας εξαιρετικά σοβαρής κατάστασης.
191 Π ρβ. την στάση του χορού στον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή ( σ τιχ . 135 -  190 ) , ο οποίος, όπως και 
προηγουμένως επισημάναμε ( β λ . σ . 217 του παρόντος κεφαλαίου) , ζητεί από τον Νεοπτόλεμο να 
τον ενημερώσει επακριβώς πώς οφείλει να δράσει, προκειμένου να ανταποκριθεί στις ανάγκες του 
σχεδίου εξαπάτησης του Φιλοκτήτη .
192 Για την λειτουργία του προλόγου στο δράμα αυτό β λ . J . Τ . Sheppard ( 1943), σ σ . 10 -  15 , ο 
οποίος συνδέει την αναφορά στην φωτιά και στο φως με τα ελευσίνια μυστήρια. Β λ . επίσης και V . 
Steffen ( 1978 ) , σ σ . 187 -194 , που αμφισβητεί την γνησιότητα του προλόγου αυτού . Αντίθετα, 
υπέρ της γνησιότητάς του αποφαίνεται ο Fraenkel ( 19623) , τομ . 2 , σ σ . 25 -  26 .
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του Αγαμεμνονα , με αποτέλεσμα να επιδιώκει την γνώση αυτή με κάθε δυνατό τρό

πο , ακόμα και αν αυτός εμφανίζεται ως έναν βαθμό ακραίος193. Ο λόγος για τον ο

ποίο αδυνατεί να παραβλάψει την ανάγκη αυτή , όπως άλλωστε προκύπτει τόσο από 

το περιεχόμενο του μύθου που ο ποιητής δραματοποιεί, όσο και από την πλοκή του 

δράματός του , είναι αναμφίβολα το γεγονός ότι η γνώση αυτή εξυπηρετεί τα σχέδια 

και το προσωπικό της συμφέρον, όπως η ίδια το αντιλαμβάνεται. Θεωρεί δηλαδή 

προφανώς ότι η γνώση των συγκεκριμένων αυτών στοιχείων αποτελεί προϋπόθεση 

τόσο για την ορθή και έγκαιρη οργάνωση του σχεδίου τη ς, όσο και για την επιτυχή 

έκβασή το υ , πράγμα που της προξενεί ικανοποίηση 194.

Άξια επισήμανσης είναι εξάλλου και η αποκάλυψη στην οποία αναγκάζεται να προ- 

βεί η Εκάβη στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη ( σ τιχ . 736 -  751 ) . Συγκεκριμέ

να , έχει ήδη πληροφορηθεί την δολοφονία του γιου της Πολυδώρου από τον Πολυ- 

μήστορα και είναι αποφασισμένη να πάρει εκδίκηση . Προκειμένου ωστόσο να επιτύ

χει τον στόχο τη ς, συνειδητοποιεί την ανάγκη να αποκαλύψει στον Αγαμεμνονα τόσο 

όσα έχουν συμβεί, όσο και ό,τι η ίδια σχεδιάζει να κάνει, αποβλέποντας στην εξα

σφάλιση και της δικής του βοήθειας. Μ άλιστα, παρά το γεγονός ότι τον θεωρεί ε

χθρό της και αρχικά διστάζει να του μιλήσει, φοβούμενη την ενδεχόμενη αδιαφορία 

και υπεροπτική στάση το υ , τελικά προχωρεί στην αποκάλυψη , καθώς αντιλαμβάνε

ται την συμβολή του ως απαραίτητη προϋπόθεση για την υλοποίηση του σχεδίου τη ς . 

Η ανάγκη συνεπώς επιτυχούς έκβασης του σχεδίου αυτού είναι εκείνο που της επι

τάσσει να αποκαλύψει όσα γνωρίζει και όσα σκέφτεται να πρά ξει. Το δίλημμα τη ς, 

καθώς και το πιεστικό αίσθημα της ανάγκης που βιώ νει, προδίδει φανερά ο τρόπος 

με τον οποίο διατυπώνει την σκέψη και τον προβληματισμό της ( σ τ ιχ . 736 -  738 ,

741 -  742, 745 -  746 και 749 -  7 5 1 ).

Ε κ . δΰστην’ , εμαυτην γάρ λέγω λεγουσα σ έ ,

* Εκάβη , τί δράσω ; πάτερα προσπεσω γόνυ 

Άγαμεμνονος τοΰδ’ η φέρω σιγηι κ α κ ά ;

Ε κ . άλλ’ έΐ με δούλην πολεμίαν θ’ ηγούμενος

193 Β λ . τόσο την έμμεση διαμαρτυρία του φύλακα για τις αντίξοες συνθήκες υπό τις οποίες εκτελεί 
κατ’ εντολή της Κλυταιμνήστρας την αποστολή του, όσο και την επισήμανσή του στους στίχους 10 -  
11, με την οποία αιτιολογεί την παρούσα δύσκολη θέση στην οποία βρίσκεται. Φ υ . ωδε yap κρατεί / 
γυναίκας ανδρόβουλσν ελτπζον κεαρ.
194 Σχετικά β λ . και τους στίχους 1372 -1 5 7 6 , όπου η Κλυταιμνήστρα, συνδιαλεγόμενη με τον χορό, 
καυχάται για την δράση της, την οποία παράλληλα δικαιολογεί, και εκφράζει την ικανοποίησή της για 
την δολοφονία του Αγαμεμνονα, την οποία θεωρεί επιτυχία τη ς .
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γονάτων απώσαιτ’ , άλγος αν προσθείμεθ’ άν.

Ε κ . αρ’ έκλογίζομαί γε προς το δυσμενές

μάλλον φρενας τουδ’ , οντος ούχί δυσμενούς;

Ε κ . ούκ αν δυναίμην τουδε τιμωρέϊν άτερ 

τεκνοισι τόίς έμοΐσ ι. τί στρέφω τά δε; 

τολμάν ανάγκη, καν τύχω καν μή τυχω ,195 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει εξάλλου και η περίπτωση του Αγαμέμνονα στον πρόλογο 

της 1Ιφιγένειας ένΑ ύλίδ ι196 197 . Πρόκειται για μία περίπτωση η οποία , αν και είναι δια

φορετική , παραπέμπει ωστόσο για άλλη μία φορά στην ανάγκη του ανθρώπου να 

προβεί μία δεδομένη στιγμή στην αποκάλυψη ενός μυστικού, προκειμένου να επιτύ- 

χει το σχέδιό του . Ειδικότερα, στην τραγωδία αυτή παρακολουθούμε τον Αγαμέ- 

μνονα ( σ τιχ . 49 -  132) να αποκαλύπτει στον γέροντα υπηρέτη του από την μία 

πλευρά την μαντεία του Κάλχαντα, σύμφωνα με την οποία προϋπόθεση για τον από

πλου και την επιτυχία της εκστρατείας στην Τροία είναι η θυσία της Ιφιγένειας στην 

Άρτεμη, και από την άλλη τις προσωπικές επιλογές, τους προβληματισμούς και τις 

αποφάσεις το υ . Του αποκαλύπτει δηλαδή την αρχική συγκατάθεσή του στην θυσία, 

αλλά και στην εξαπάτηση της Κλυταιμνήστρας και της Ιφιγένειας , που ειδοποιήθη

καν να έρθουν στο στρατόπεδο για τον υποτιθέμενο γάμο της ηρωίδας με τον Αχιλ- 

λέα , καθώς επίσης και την παρούσα μεταστροφή της γνώμης του 198, γεγονός που 

έχει ως αποτέλεσμα να επιθυμεί με επιστολή του να ματαιώσει την έλευση των δύο

195 Την τόλμη της Εκάβης ο C . Collard (1 9 9 1 ) , στιχ .7 5 1 , παραβάλλει με την στάση του Ορέστη 
στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη ( στιχ. 672 ) , όπου ο ήρωας ζητεί την βοήθεια του Μενέλαου. 
Ωστόσο, παρατηρούμε ότι σε εκείνη την περίπτωση ο Ορέστης, αν και βρίσκεται σε πολύ δύσκολη 
θέση, δεν αισθάνεται αναγκασμένος να αποκαλύψει στον συνομιλητή του κάτι το οποίο θεωρεί προτι
μότερο να αποσιωπήσει ή κάτι που διστάζει να φανερώσει.
196 Για την γνησιότητα του προλόγου αυτού και για τις ενδεχόμενες αλλοιώσεις που υπέστη κατά την 
παράδοση του κειμένου β λ . κυρίως Knox ( 1972β ) , σ σ . 239 -  261 και Bain ( 1977β ) , σ σ . 10 -  26.
197 Σύμφωνα με τα λεγάμενα του Αγαμέμνσνα, οι μόνοι που γνωρίζουν είναι ο Κάλχας, ο Οδυσσέας 
και ο Μενέλαος ( στιχ. 106 -  107 ) .  Π ρβ. επίσης την αναφορά του στην άγνοια του Αχιλλέα ( στιχ . 
129).
198 Για το θέμα της μεταστροφής της γνώμης των ηρώων των τραγωδιών β λ . Knox ( 1966 ) , σ σ . 213 
-  232, ο οποίος επισημαίνει πως, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις τραγωδίες του Ευριπίδη , στο 
έργο του Αισχύλου και του Σοφοκλή οι ήρωες πολύ σπάνια εμφανίζονται να αλλάζουν γνώμη . Για το 
ίδιο θέμα β λ . επίσης Gail Ann Rickert ( 1989), αλλά και Gibert ( 1995 ) , οι οποίοι μελετούν τις περι
πτώσεις , όπου εμφανίζονται τέτοιες αλλαγές. Β λ . επίσης και Κατσούρης ( 1997α ) , σ σ . 51 -  92 , ο 
οποίος εξετάζει διεξοδικά την μεταστροφή στην συμπεριφορά των τραγικών ηρώων, αλλά και των 
ηρώων στις κωμωδίες του Αριστοφάνη. Συγκεκριμένα, για την ιφιγένεια εν Ανλίδι παρατηρεί ότι οι 
περιπτώσεις μεταστροφής του Αγαμέμνονα, του Μενέλαου και της Ιφιγένειας αποτελούν καθοριστικό 
στοιχείο για την δομή και την πλοκή του έργου και αντικατοπτρίζουν την σύγχυση που επικρατούσε 
στο τέλος του πέμπτου αιώνα π.Χ. στα « ηθικά και κοινωνικοπολιτικά » πράγματα.
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γυναικών στο ελληνικό στρατόπεδο. Την επιστολή αυτή , της οποίας το περιεχόμενο 

επίσης του αποκαλύπτει επακριβώς, του αναθέτει να μεταφέρει ο ίδιος προσωπικά 

στην Κλυταιμνήστρα, όσο γίνεται πιο γρήγορα και χωρίς να γίνει αντιληπτός. Δια

πιστώνουμε ακόμα ότι ο Αγαμέμνων προχωρεί στις αποκαλύψεις αυτές ύστερα από 

σχετική προτροπή του γέροντα υπηρέτη , ο οποίος αντιλαμβάνεται ότι κάτι σοβαρό 

τον απασχολεί ( σ τιχ . 42 -  48 ) . Ό μω ς, δεν θα λέγαμε ότι ο λόγος για τον οποίο ο 

ήρωας αποφασίζει να μιλήσει είναι η υπόδειξη ή η έκκληση του θεράποντα 199. Αυτό 

που στην πραγματικότητα τον αναγκάζει να λύσει την σιωπή του είναι από την μία η 

δύσκολη θέση στην οποία βρίσκεται και η αίσθηση του αδιεξόδου στο οποίο έχει ο

δηγηθεί 200 201, και από την άλλη η ανάγκη να ειδοποιηθεί άμεσα και έγκαιρα η Κλυται- 

μνήστρα, έτσι ώστε να αποτραπεί η άφιξη και η θυσία της Ιφιγένειας . Επομένως, 

καθοριστικός παράγοντας που διαμορφώνει την στάση του και του υπαγορεύει να 

προβεί στην αποκάλυψη , εμφανίζεται και εδώ να είναι κατ’ εξοχήν η ανάγκη του να 

φέρει σε πέρας ένα συγκεκριμένο σχέδιο και να εξυπηρετήσει με τον τρόπο αυτό ό,τι 

αντιλαμβάνεται ως προσωπικό του συμφέρον 202.

Πέρα όμως από τις περιπτώσεις που μέχρι στιγμής εξετάσαμε, θα πρέπει επίσης να 

αναφερθούμε και στην θέση στην οποία διαπιστώνουμε ότι βρίσκεται ο Απόλλων 

στον 7 ώ να , ακριβώς εξαιτίας του ιδιαίτερου χαρακτήρα που παρουσιάζει η συγκε

κριμένη περίπτωση . Το χωρίο στο οποίο πρέπει εξ αρχής να στρέψουμε την προσοχή 

μ ας, και υπό το πρίσμα του οποίου οφείλουμε πιθανώς να αντιληφθούμε και όσα 

στην συνέχεια διαδραματίζονται, είναι οι στίχοι 365 -  380. Εδώ ο Ίω ν , συνομιλώ

ντας με την Κρέουσα, ισχυρίζεται ότι οι άνθρωποι δεν πρέπει να αναγκάζουν τους 

θεούς παρά την θέλησή τους να αποκαλύπτουν όσα δεν θέλουν ούτε και να παραβιά

ζουν την επιθυμία τους αυτή , επειδή κάτι τέτοιο σίγουρα δεν θα απέβαινε προς όφε

λος τους ( σ τιχ . 373 -  3 7 9 ).

199 Παρά ταύτα είναι γεγονός πως η πεποίθηση του ηρώα ότι πρόκειται για έναν πιστό και αφοσιωμένο 
ακόλουθό του αναμφίβολα συμβάλλει καθοριστικά στην απόφασή του να μιλήσει. Β λ . στιχ . 45 , ό
που ο ίδιος ο γέροντας χαρακτηρίζει τον εαυτό του αγαθόν και πιστόν , και στιχ .1 1 4 , όπου ο Αγαμέ
μνων αναφέρεται στο πρόσωπό του χρησιμοποιώντας επίσης τον όρο πιστός.
00 Το ότι ο Αγαμέμνων βρίσκεται σε μία πολύ δύσκολη θέση, η οποία του προξενεί έντονη δυσφορία 

και προβληματισμό, είναι εμφανές από την παραστατική περιγραφή της συμπεριφοράς και των κινή- 
σεών του στους στίχους 12 -  48 .
201 Συνεπώς, το γεγονός ότι τονίζεται η αφοσίωση του γέροντα υπηρέτη ( στιχ .4 5 -4 8  και 114 ) όχι 
μόνο υποδεικνύει ότι ο Αγαμέμνων μπορεί να τον εμπιστευθεί και να του αναθέσει την ύψιστη αυτή 
αποστολή , αλλά και δικαιολογεί την επιλογή του να απευθυνθεί στο συγκεκριμένο πρόσωπο.
202 Π ρβ. την στάση της Εκάβης στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη, η οποία μπροστά στο αδιέξο
δό της, και προκειμένσυ να επιτύχει τον στόχο της, αποκαλύπτει στον Αγαμέμνονα το πρόβλημα και 
τις προθέσεις τη ς . Βέβαια, η Εκάβη, αντίθετα από ό,τι συμβαίνει εδώ με τον Αγαμέμνονα, γνωρίζει 
ότι όσα λέει τα αποκαλύπτει όχι σε ένα πιστό και αφοσιωμένο πρόσωπο, αλλά σε έναν εχθρό τη ς .
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Ίω ν . τώι γάρ θεώι τάναντί5 ού μαντευτεον .

[ έςγάρ τοσουτον άμαθίας ελθοιμεν α ν , 

εί τους θεούς ακοντας έκπονησομεν 

φράζειν α μή θελουσιν, η προβωμίοις 

σφαγάισι μήλων ή δΓ οιωνών πτεροΐς . ] 

αν γάρ βίαι σπεόδωμεν άκοντων θεώ ν, 

άνόνητα κεκτημεσθα τάγάθ’ , ώ γυναι *

Στην περίπτωση επομένως των θεών η αναγκαστική αποκάλυψη και η πρόσκτηση της
Λ Λ Λ

γνώσης με εκβιαστικό τρόπο όχι μόνο είναι απορριπτέα, αλλά και ετακίνδυνη . Για 

τον λόγο εξάλλου αυτό ο Ίων πιστεύει πως δεν θα βρεθεί κανείς προφήτης, ο οποίος 

θα δεχθεί ποτέ να αποκαλύψει όσα ο Απόλλων επιθυμεί να αποκρύψει ( σ τ ιχ . 365 , 

369 ) .  Έ τσ ι, με βάση αυτόν τον συλλογισμό, προκύπτει ότι μία αποκάλυψη αυτής 

της μορφής είναι αδύνατη203 204 . Συνεπώς, προς το τέλος της τραγωδίας, όταν η Πυθία 

παραδίδει στονΊωνα το καλάθι, το οποίο περιέχει τα στοιχεία της ταυτότητάς του 

( σ τ ιχ . 1335 -1 3 6 8  ) , αλλά και όταν η Αθηνά εμφανίζεται για να τον διαβεβαιώσει 

ότι είναι γιος του Απόλλωνα ( σ τ ιχ . 1550 κ . ε . ) , η αποκάλυψη της πραγματικής 

ταυτότητάς του στον ίδιο και στην Κ ρέουσα, παρά το γεγονός ότι έρχεται σε αντίθε

ση με το αρχικό σχέδιο του Απόλλωνα ( σ τ ιχ . 69 -  73 ) , είναι βέβαιο ότι δεν συντε- 

λείται παρά την θέλησή του 205. Αυτό όμως που έχει σημασία να υπογραμμίσουμε 

είναι το γεγονός ότι ο Απόλλων μπορεί να μην αναγκάζεται να φέρει στο φως κάτι το 

οποίο δεν θέλει, ωστόσο η τροπή που έχουν πάρει τα γεγονότα, εξαιτίας της δράσης 

και της στάσης των ηρώων, τον αναγκάζει να προβεί σε μία πρόωρη αποκάλυψη 206.

203 Ο Κ . Lee ( 1997 ) , οτιχ . 378 — 380, εκφράζει την άποψη ότι, παρά τα όσα ισχυρίζεται ο Ίω ν , η 
Κρέουσα με τις ενέργειες της αναγκάζει τον Απόλλωνα να αποκαλύψει νωρίτερα την ταυτότητα του 
ήρωα, χωρίς αυτό να συνεπάγεται κάποιες αρνητικές συνέπειες για αυτήν. Στην πραγματικότητα ό
μως θα λέγαμε ότι δεν πρόκειται για κάτι που ο Απόλλων δεν θέλει να αποκαλύψει, αλλά για κάτι που 
επιθυμεί να φανερώσει σε διαφορετικό τόπο και χρόνο και υπό άλλες συνθήκες.
204 Η αναφορά αυτή ταυΊωνα μας παραπέμπει στην διαπίστωση του Οιδίποδα ( Ο .Τ . 280 -  281 ) ότι 
κανείς άνθρωπος δεν μπορεί να εξαναγκάσει τους θεούς να αποκαλυψουν όσα δεν θέλουν. Ενδιαφέ
ρον έχει ότι και τις δύο φορές πρόκειται για τον Απόλλωνα και για αποκαλύψεις που με τον ένα ή τον 
άλλο τρόπο σχετίζονται με την ταυτότητα του κεντρικού ήρωα, ο οποίος είναι άλλωστε και το πρόσω
πο που διατυπώνει την σχετική άποψη .
205 Κατά τον F . Wassermann ( 1940 ) , σ . 595 , ο Απόλλων ξέρει πώς και πότε να αποκρύπτει ή να 
αποκαλύπτει ένα μυστικό. Σχετικά με τον ρόλο του Απόλλωνα στην τραγωδία αυτή β λ . και A . Pippin 
Burnett ( 1962 ) , σ σ . 94 - 1 0 0 , η οποία ερμηνεύει και αναλύει την στάση του, ισχυριζόμενη ότι σε 
καμία περίπτωση δεν διακυβεύεται το κύρος του . Β λ . επίσης G . Gellie ( 1984 ) , σ σ . 91 -  101, ο 
οποίος εξετάζει τον ρόλο του υπό το πρίσμα των κωμικών στοιχείων, που είναι δυνατό να εντοπιστούν 
στο δράμα.
206 Η στάση του δηλαδή, όπως άλλωστε μέχρι τώρα είδαμε να συμβαίνει και με την στάση θνητών 
ηρώων, διαμορφώνεται ανάλογα με τις ανάγκες των περιστάσεων και συμπορεύεται με -  ή και υπο
τάσσεται σε -  αυτές.
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Και ο λόγος για τον οποίο αναγκάζεται να το κάνει αυτό είναι η επιθυμία του να υλο

ποιηθεί το σχέδιό του σε σχέση με τον ρόλο τουΊωνα στην Αθήνα και στον ευρύτερο 

ελληνικό χώρο . Ένα σχέδιο το οποίο η άγνοια των ηρώων κινδύνευε να ανατρέψει. 

Μία άλλη επίσης περίπτωση που εντοπίζουμε στο έργο του Ευριπίδη και στην οποία 

έχει ενδιαφέρον να αναφερθούμε είναι αυτή του Ορέστη στην Ή λεκτρα . Και εδώ ο 

ήρωας, όπως και στην Ήλεκτρα του Σοφοκλή , αλλά και στις Χοηφόρες του Αισχύ

λου , με την εμφάνισή του στην σκηνή φαίνεται να αντιλαμβάνεται ό τ ι, για να επιτύ

χει τον στόχο του και να εκδικηθεί την δολοφονία του πατέρα το υ , πρέπει να γνωρί

ζει σαφώς όσα συμβαίνουν στην χώ ρα. Για τον λόγο αυτό επιχειρεί να εντοπίσει την 

Ηλεκτρα και να μάθει από αυτήν όσα χρειάζεται ( σ τ ιχ . 98 —1 0 1 ).

Ορ . ζητών τ’ αδελφήν ( φασι γάρ νιν έν γάμοις 

ζευχθέϊσαν οίκέΐν ουδέ παρθένον μένειν ) , 

ως σογγένωμαι και φόνου συνεργάτιν 

λαβών τά γ ’ ε!σω τειχέων σαφώς μάθω .

Χαρακτηριστική εξάλλου της στάσης του αυτής δεν είναι μόνο η έκφραση σαφώς 

μάθω  , αλλά και η πρόταξη στον λόγο του της μετοχής ζητώ ν , η οποία παραπέμπει 

στην έννοια της εξέτασης και της ανίχνευσης, αλλά και συνδέεται παράλληλα με την 

καταβολή μίας προσωπικής προσπάθειας για την ανεύρεση και την επίτευξη της ανα

γκαίας γνώ σης.

Ό μω ς, ο Ορέστης δεν αρκείται μόνο στις πληροφορίες που συγκεντρώνει από την 

Η λέκτρα. Λίγο αργότερα εμφανίζεται να ζητεί και από τον παιδαγωγό, ο οποίος τον 

έχει αναγνωρίσει, να τον ενημερώσει σχετικά και να του προτείνει ένα σχέδιο δρά

σης £$τιχ· 5 9 8 ' 6 ο η λ

Ο ρ . συ δ’ , ώ γεραιε, καίριος γάρ ήλυθες, 

λεξον, τί δρών αν φονέα τεισαίμην πατρός 

μητέρα τε < την > κοινωνόν ανοσιών γα'μων ; 

εστιν τί μοι κατ’*Αργος ευμενές φίλων ; 

ή πάντ’ άνεσκευάσμεθ’ , ώσπερ άί τυχα ι; 

τώι ξυγγένωμαι; νυχισς ή καθ’ ημέραν ; 

ποιαν οδον τραπωμεθ’ εις εχθρούς έμους;

Μάλιστα το πόσο αναγκαία θεωρεί ο Ορέστης την γνώση που επιζητεί υποδεικνύει 

και το γεγονός ότι θέτει στον παιδαγωγό έξι διαδοχικά ερωτήματα, χωρίς να του πα

ρέχει τον απαιτούμενο χρόνο για να τα απαντήσει. Χαρακτηριστική είναι άλλωστε



229

τόσο η προστακτική λέξον , όσο και η έκφραση καίριος 1{λνθες, με την οποία 

αποτείνεται στο πρόσωπό του 207.

7 . Η ΑΙΣΘΗΣΗ ΤΟΥ « ΚΑΘΗΚΟΝΤΟΣ »208 .

Σε σχέση με την 'Αντιγόνη του Σοφοκλή ενδιαφέρον παρουσιάζει η στάση της ομώ

νυμης ηρωίδας. Στον πρόλογο του δράματος αυτού ( σ τ ιχ . 1 -  46 ) παρακολουθούμε 

την Αντιγόνη να ενημερώνει την αδερφή της σχετικά με την εντολή του Κρέοντα να 

παραμείνει άταφος ο Πολυνείκης ως εχθρός της πόλης. Ο λόγος για τον οποίο σπεύ

δει να πληροφορήσει την Ισμήνη για το διάταγμα αυτό , όπως άλλωστε η ίδια επιση

μαίνει , είναι η πεποίθησή της ότι η αδερφή της δεν το γνωρίζει ( σ τ ιχ . 18 -  19 ) .

Α ν . ηδη καλώ ς, καί σ’ έκτος αυλείων πόλων 209 

τόυδ* ουνεκ’ έξέπεμπον, ως μόνη κλυοις.

Ωστόσο, πρέπει να επισημάνουμε ότι δεν ενεργεί με τον τρόπο αυτό, επειδή θεωρεί 

την αποκάλυψη των αποφάσεων του Κρέοντα και την συνεργασία της Ισμήνης ως 

προϋπόθεση για την δράσης τη ς . Αυτό προκύπτει εξάλλου από όσα η ίδια λέει 

( σ τ ιχ . 45 -  4 6 , 69 -  70 ) , όταν διαβεβαιώνει την αδερφή της πως προτίθεται να ε

νταφιάσει μόνη της τον Πολυνείκη, καθώς και όταν τονίζει ό τ ι, υπό τις παρούσες 

συνθήκες21 °, δεν θα ήθελε ούτε και η ίδια την συμμετοχή της Ισμήνης 211. Π ράγματι,

207 Πρέπει να παρατηρήσουμε ότι, σε αντίθεση με τον Ορέστη του Σοφοκλή , ο ήρωας του Ευριπίδη 
δεν έχει ο ίδιος έτοιμο ένα σχέδιο δράσης σε σχέση με το οποίο ζητεί την συμβουλή του παιδαγωγού, 
αλλά καλεί τον παιδαγωγό να του υποδείξει τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να κινηθεί. Επομένως, 
ενώ ο σοφόκλειος ήρωας (ραίνεται να διακατέχεται από ένα αίσθημα αβεβαιότητας ως προς τις επιλο
γές του, ο ήρωας του Ευριπίδη μάλλον εμφανίζεται να αδυνατεί να καταστρώσει μόνος του ένα σχέδιο 
δράσης.
208 Σημειώνουμε ότι η αίσθηση του « καθήκοντος » , στην οποία εδώ αναφερόμαστε και η οποία επη
ρεάζει την συμπεριφορά των ηρώων, υπαγορεύοντας την αποκάλυψη ή την πρόσκτηση συγκεκριμέ
νων κάθε φορά γνωστικών στοιχείων, δεν συνδέεται πάντα με τον θεσμικό ρόλο των προσώπων και 
τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτόν, αλλά είναι επίσης αποτέλεσμα της προσωπικής αντίληψής 
τους για τα γεγονότα και τον τρόπο με τον οποίο οι ίδιοι έχουν « χρέος » να αντιδράσουν. Τόσο το 
θεσμοθετημένο , όσο και το άτυπο αυτό « καθήκον » των ηρώων αποτυπώνεται κατ’ εξοχήν στις επι
λογές και την στάση τους και λιγότερο στο λεκτικό και φρασηκό επίπεδο.
209 Κατά την άποψη του Griffith ( 1999), στιχ. 18, η έκφραση της Αντιγόνης $δη καΧως υποδεικνύει 
την ανυπομονησία της ηρωίδας ή ακόμα θα μπορούσε να εμπεριέχει έναν υποτιμητικό τόνο σε βάρος 
της Ισμήνης.
210 Δηλαδή τις επιφυλάξεις, τον δισταγμό και την αρχική άρνηση της αδερφής της να συμμετάσχει
στον ενταφιασμό του Πολυνείκη.
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το γεγονός ότι προχωρεί ακάθεκτη στην υλοποίηση της απόφασής τη ς, χωρίς να επη

ρεάζεται ή να κλονίζεται μπροστά στην οποιαδήποτε δυσκολία και στον οποιοδήποτε 

κίνδυνο, αποδεικνύει ότι στόχος της δεν είναι να αποσπάσει την συγκατάθεση και 

την συμμετοχή της αδερφής τη ς, πράγμα που φαίνεται να μην έχει ανάγκη , προκει- 

μένου να ενεργήσει κατά τον τρόπο που η ίδια επιθυμεί και κρίνει απαραίτητο . Επο

μένως , η στάση της εδώ , παρότι σε φραστικό επίπεδο δεν δηλώνεται άμεσα σε ένα 

συγκεκριμένο σημείο του κειμένου, καταδεικνύει μάλλον την πρόθεσή της να αντα- 

ποκριθεί επάξια σε ό,τι αντιλαμβάνεται ως καθήκον τη ς . Όπως δηλαδή θεωρεί υπο

χρέωσή της να μην αφήσει τον Πολυνείκη άταφο , ακόμα και αν αυτό πρόκειται να 

κοστίσει την ζωή τη ς, κατά ανάλογο τρόπο δεν θα μπορούσε να μην ενημερώσει την 

Ισμήνη για την ατιμωτική εις βάρος τους απόφαση του Κρέοντα . Έ τσ ι, της δίνει 

την ευκαιρία να αρθεί και εκείνη στο ύψος των περιστάσεων , αφού και η ίδια έχει 

όχι μόνο υποχρέωση, αλλά και δικαίωμα συμμετοχής 213 . Το ότι εξάλλου πρόθεση 

και στόχος της Αντιγόνης είναι ο σεβασμός τόσο απέναντι στον νεκρό Πολυνείκη , 

όσο και απέναντι στους θεούς, τους οποίους πιστεύει πως και η Ισμήνη θα όφειλε να 

σεβαστεί, προκύπτει όχι μόνο από την συνολική στάση τη ς, αλλά και από τους στί

χους 71 -  7 7 , όπου υπογραμμίζει την ασεβή συμπεριφορά της αδερφής τ η ς . 

Ενδιαφέρον επίσης, σχετικά με την περίπτωση της Α ντιγόνης, έχουν και ο ι στίχοι 

8 6 -8 7 .

Α ν . ο ίμο ι, καταυδα* πολλον έχθίων εσηI-
σιγώσ’ , εάν μη πασι κήρυξής τά δ ε .

Στο σημείο αυτό, όταν η Ισμήνη την συμβουλεύει να κρατήσει κρυφές τις προθέσεις 

της και παράλληλα την διαβεβαιώνει ότι και η ίδια δεν πρόκειται να αποκαλύψει τί

ποτα σχετικά με το σχέδιό της ( σ τιχ . 84 -  85 ) , η Αντιγόνη καθιστά κατηγορηματι

κά σαφές ότι όχι μόνο δεν επιθυμεί την συγκάλυψη όσων σχεδιάζει να πράξει, αλλά 

επιπλέον θεωρεί την αποκάλυψή τους προτιμότερη214 . Τους στίχους αυτούς, καθώς 211 212

211 Π ρβ. επίσης τον στίχο 43 , όπου η Αντιγόνη, όταν η Ισμήνη την ρωτά σε τι θα μπορούσε να βοη
θήσει , απαντά: ει τον νεκρόν ξον τ^δε κουφιειςχερί. Η έκφραση ξδν τβδε αποδεικνύει ακριβώς ότι η 
ηρωίδα έχει ήδη πάρει την απόφαση να προχωρήσει στην ταφή του Πολυνείκη, ανεξάρτητα από το 
ποια θα είναι η στάση της αδερφής τη ς .
212 Β λ . και Ε . Β . Bongie ( 1974 ) , σ σ . 239 -  267, που διατυπώνει την άποψη ότι οι πράξεις της Α
ντιγόνης πρέπει να εννοηθούν στο πλαίσιο του αρχαίου ηρωικού κώδικα της ηθικής.
2,3 Από άποψη πλοκής αυτή η πρώτη, ήδη από τον πρόλογο, σύγκρουση των δύο αδελφών επιτείνει 
την τραγικότητα όσων πρόκειται να ακολουθήσουν και προδιαγράφει παράλληλα την εν συνεχεία
στάση της Αντιγόνης. ^
2,4 Η φράση πολΧσν εχθκον ecnj σιγωσ’ καταδεικνύει ότι η αποκάλυψη θεωρείται από την Αντιγόνη όχι 
μόνο κατά πολύ προτιμότερη, αλλά και ως πράξη ευνοϊκής και φιλικής διάθεσης, και συνεπώς ευερ
γεσίας.
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και την επιλογή της αυτή, θα πρέπει να τους εξετάσουμε σε συνδυασμό με την σκηνή 

της κατά πρόσωπο αντιπαράθεσής της με τον Κρέοντα, μετά την επ’ αυτοφώρω σύλ

ληψή της από τους φύλακες ( σ τιχ . 441 -  4 7 0 ). Κυρίως θα πρέπει να παρατηρήσου

με όσα η ίδια λέει στους στίχους 443 και 502 -  503 .

Αν . καί φημι δρασαι κούκ άπαρνούμαι τό μη .

Αν . καίτοι πόθεν κλέος γ ’ αν ευκλεεστερσν 

κατέσχον η τον αύτάδελφον εν τάφω 

τιθεΐσα; τούτοις τούτο πασιν ανδάνειν 

λέγοιμ’ α ν , ει μη γλώσσαν έγκλ^οι φόβος .

Αυτό που εδώ διαπιστώνουμε είναι ότι πράγματι η Αντιγόνη όχι μόνο δεν επιχειρεί με 

την σιωπή της να συγκαλύψει την πράξη τη ς, αλλά ευθαρσώς αποκαλύπτει ότι εκείνη 

είναι ο δράστης της ταφής. Μάλιστα η νοηματική επανάληψη που προκύπτει από 

τον τρόπο που διατυπώνει την απάντησή της στο ερώτημα του Κρέοντα ( σ τ ιχ . 443 ) 

προδίδει πόσο σημαντική είναι για την ίδια τόσο η αποκάλυψη της δράσης τη ς, όσο 

και η αποδοχή των ευθυνών που απορρέουν από αυτήν . Αξίζει επίσης να επισημά- 

νουμε ότι τονίζει ιδιαιτέρως το κλέος που συνεπάγεται η πράξη της αυτή , πεπει- 

σμένη ότι είναι αρεστή στο σύνολο των πολιτών 

Επομένως, για την Αντιγόνη σημαντικό δεν είναι μόνο να ενεργήσει, όπως εκείνη 

κρίνει σωστό, αλλά και να καταστήσει εμφανή την αντίθεσή της στην διαταγή του 

Κ ρέοντα. Ο λόγος για τον οποίο δεν επιδιώκει ούτε και επιθυμεί την συγκάλυψη 

τόσο των προθέσεων, όσο και της δράσης της είναι ότι αντιλαμβάνεται την δράση 

αυτή ως ενέργεια θεμιτή , η οποία , καθώς είναι σύμφωνη με την ανθρώπινη αντίλη

ψη για το θεϊκό και άγραφο δίκαιο215 * 217 , την καταξιώνει όχι μόνο στην συνείδηση των 

ανθρώπων, αλλά και ενώπιον του νεκρού αδερφού της και των θεών . Και πρόκειται

215 Αναφορά στο κλέος και την « ωφέλεια » που επιφέρει η απόφασή της να ενταφιάσει τον αδερφό 
της, παρά την διαταγή του Κρέοντα, κάνει η ηρωίδα και στους στίχους 71 -  7 7 , 93 — 9 7 , 450 — 470 , 
891 -  928. Επιπλέον, σε σχέση με το χωρίο εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι η χρήση του επιθέτου 
συγκριτικού βαθμού ευκλεεστερσν, με το οποίο προσδιορίζεται το ουσιαστικό κλέος, καταδεικνύει την 
έμφαση την οποία δίνει η Αντιγόνη στην καλή φήμη που συνεπάγεται για την ίδια η πράξη της ταφής, 
καθώς εδώ ο συγκριτικός βαθμός ουσιαστικά ισοδυναμεί με την υπερθετική διάσταση του επιθέτου. 
Το γεγονός δηλαδή ότι κατά την ηρωίδα δεν υπάρχει ευκλεέστερσν κλέος υποδεικνύει ότι, κατά την 
εκτίμησή της, αυτό είναι το ευκλεεστατον.
2,6 Β λ . την χρήση της αντωνυμίας πασιν, που δείχνει ότι για την Αντιγόνη έχει ιδιαίτερη βαρύτητα η 
κοινή ομολογία της ορθότητας της ενέργειας τη ς .
217 Για την σύγκρουση της Αντιγόνης με τον Κρέοντα και κατ’ επέκταση την σύγκρουση τόσο του α
τόμου με την πόλη, όσο και του ανθρώπινου με το θεϊκό και του γραπτού με το άγραφο δίκαιο β λ . 
Knapp ( 1916), σ σ . 300 -3 1 6 ,  Goheen ( 1951 ) , κυρίως κεφ. 5 , Adams ( 1955 ) , σσ. 47 -  62 και 
( 1957 ) , σ . 5 6 κ . ε . , Κ .  Scodel ( 1984 ) , σ . 64 κ . ε .
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για μία καταξίωση για την οποία η Αντιγόνη αισθάνεται υπερήφανη, και την οποία η 

συγκάλυψη και η αποσιώπηση της απόφασης και της δράσης της θα της στερούσε. 

Παρά ταύτα, όπως καταδεικνύει η ίδια η στάση τη ς, δεν επιθυμεί την αποκάλυψη , 

επειδή απλώς επιζητεί την αναγνώριση ούτε και επειδή επιδιώκει αποκλειστικά την 

δόξα που απορρέει από την πράξη τη ς, αλλά κυρίως για τον λόγο ότι η συγκάλυψη 

συνεπάγεται άρνηση και αποποίηση τόσο των αρχών τη ς, όσο και του άγραφου ηθι

κού δικαίου, το οποίο πρεσβεύει και υπερασπίζεται. Επομένως, η Αντιγόνη , όπως 

δεν θα μπορούσε να μην προχωρήσει στην ταφή του Πολυνείκη , παρά την απαγό

ρευση του Κρέοντα και την ποινή του θανάτου, που εκείνος προανήγγειλε για τον 

παραβάτη της εντολής του , έτσι και δεν θα μπορούσε να αποκρύψει την απόφαση και 

την δράση της ενάντια στην διαταγή του αυτή .

Ενδιαφέρον έχει επίσης η επισήμανση και μίας άλλης περίπτωση διαφορετικού ω

στόσο χαρακτήρα . Στους στίχους 86 -  87 και 9 0 -9 1  των Τραχινιων βλέπουμε τον 

Ύλλο να λ έε ι:

Υ λ . αλλ’ ε ϊμ ι, μήτερ* ε! δε θεσφάτων εγώ 

βοίξιν καττ|δη τώ νδε, καν πάλαι παρή .

Υ λ . νυν δ’ ώς ξυνίημ’ , ουδέν ελλείψω τό μή 

πάσαν πυθεσθαι τώνδ’ αλήθειαν π ερ ί.

Συγκεκριμένα, πρόκειται για την απάντησή του στην Δηιάνειρα που επισημαίνει την 

κρισιμότητα της χρονικής στιγμής για την ζωή του Ηρακλή , αλλά και ότι αποτελεί 

για αυτόν αισχύνη να μην γνωρίζει που βρίσκεται ο πατέρας του ( σ τ ιχ . 65 -  85 ) 218 . 

Αρχικά αυτό που παρατηρούμε είναι ότι στο μυαλό της Δηιάνειρας η πρόσκτηση της 

γνώσης από την πλευρά τουΎ λλου συνδέεται άμεσα με την έννοια του καθήκοντος 

του γιου απέναντι στον πατέρα. Αλλά και η αντίδραση του ίδιου του Ύ λλου μας επι

τρέπει να καταλήξουμε παράλληλα στο συμπέρασμα ότι και εκείνος, υπό τις παρού

σες συνθήκες, θεωρεί την πλήρη και ακριβή γνώση αναγκαία . Προς αυτήν την κα- 

τεύθυνση λειτουργεί κυρίως τόσο η έκφραση αλλ ’ ειμι με την πρόταξη του αντιθετι

κού συνδέσμου αλΧα στον στίχο 8 6 , όσο και η εμφατική χρήση του επιρρήματος νυν 

και των αντωνυμιών ουδέν και πασαν στους στίχους 9 0 -9 1  . Β έβαια, για τον Ύλλο 

αυτό που διακυβεύεται, εξαιτίας της έλλειψης ακριβούς γνώ σης, δεν είναι τόσο η

2,8 Για τον διάλογο αυτό ανάμεσα στην Δηιάνειρα και τον Ύλλο και την προσέγγισή του υπό ένα δια
φορετικό πρίσμα β λ . και σ σ . 171-172 του παρόντος κεφαλαίου.
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/  #  219ψυχική και συναισθηματική του ηρεμία, πράγμα που συμβαίνει με την Δηιάνειρα

Κυρίως αντιλαμβάνεται ότι πρέπει να μάθει τΐ ακριβώς συμβαίνει στον Ηρακλή , ε

πειδή αυτό απαιτεί τόσο η κρισιμότητα των περιστάσεων, όσο και το δικό του προ

σωπικό ενδιαφέρον ως γιου , που οφείλει να ανταποκριθεί επάξια στο καθήκον του 

απέναντι στους γονείς το υ .

Ενδιαφέρουσα είναι όμως και η περίπτωση της Ηλέκτρας στην ομώνυμη τραγωδία 

του Ευριπίδη . Εκεί παρακολουθούμε την ηρωίδα να αποκαλύπτει τις συμφορές της 

σε άτομα που θεωρεί φιλικά διακείμενα απέναντι της . Παρόλο που η αναμόχλευση 

του παρελθόντος δεν είναι για αυτήν ευχάριστη, ύστερα από την παρότρυνση του 

Ορέστη ( σ τιχ . 290 -  296 ) , ο οποίος υποδύεται τον ξένο , αλλά και την έκκληση του 

χορού ( σ τιχ . 297 -  299 ) , νιώθει ότι οφείλει να εκπληρώσει την επιθυμία το υ ς . Συ

γκεκριμένα , λέει ( σ τιχ . 300 -  301 ) :

Η λ . λεγοιμ’ α ν , εΐ χρή ( χρή δε προς φίλον λέγειν ) , 

τυχας βαρείας τάς εμάς κάμοΰ πατρός .

Μάλιστα η διατύπωση ει χρη / χρη δε προς φίλον λεγειν καταδεικνύει ότι στην προ

κειμένη περίπτωση η αίσθηση του « καθήκοντος » συνδέεται με μία αντίληψη αξιω

ματικού χαρακτήρα, ενώ παράλληλα απορρέει από την στάση και τα αισθήματα των 

συνομιλητών τη ς, τα οποία της επιτρέπουν να τους αναγνωρίζει ως πρόσωπα προ

σφιλή 220.

Χαρακτηριστική είναι επίσης η περίπτωση του χορού στην Ανδρομάχη . Ο χορός 

παρατηρούμε ότι υπήρξε μάρτυρας της κρυφής αναχώρησης της Ερμιόνης με τον Ο

ρέστη , καθώς και των σχεδίων του Ορέστη για την δόλια εξόντωση του Νεοπτόλε

μου στους Δελφούς ( σ τιχ . 898 -  1008). Έ τσ ι, όταν αργότερα ο Πηλέας ζητεί να 

μάθει αν πράγματι η κόρη του Μενέλαου έχει φύγει, τον βλέπουμε να αποκαλύπτει 

όχι μόνο ό,τι αφορά την Ερμιόνη, αλλά και όσα γνωρίζει για την επικείμενη δολοφο-

2,9 Πρβ . όμως την επισήμανσή του στους στίχους 88 -  8 9 , όπου παρατηρεί ότι η μέχρι τώρα πορεία 
του Ηρακλή υποδεικνύει ότι δεν θα πρέπει να φοβούνται υπερβολικά για την ζωή του . Υ λ . αλλ ’ δ  
ξυνηθης πότμος οόκ εία πατρός/ ημάς προτοφβετν οδδε δειμαίνειν ayav. Ενδέχεται βέβαια η αναφορά 
του αυτή να αποβλέπει στον εφησυχασμό της μητέρας του, η αγωνία της οποίας είναι έκδηλη σε όλον 
τον πρόλογο του δράματος, και να μην υποδεικνύει την δική του προσωπική ανησυχία, η οποία παρό
λα αυτά είναι εύλογο να υπάρχει ως ένα βαθμό. Για την έντονη ψυχική αναστάτωση της Δηιάνειρας 
β λ . όσα αναφέραμε προηγουμένως σ . 202 κ . ε . του παρόντος κεφαλαίου .
520 Βέβαια, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η περίπτωση εδώ της Ηλέκτρας είναι λίγο πιο σύνθετη, 
αφού όσα αποκαλύπτει πιστεύει και ελπίζει ότι ο « ξένος » θα τα μεταφέρει και στον αδερφό τη ς . Ε
πομένως , ένας πρόσθετος ίσως λόγος για τον οποίο φανερώνει τις συμφορές της είναι και αυτόϊς. Ω
στόσο , έχει σημασία ότι η ίδια δεν αιτιολογεί την απόφασή της να μιλήσει με το επιχείρημα αυτό. 
Απεναντίας, την πληροφόρηση του Ορέστη την αντιλαμβάνεται όχι ως την αιτία, αλλά ως το αποτέ
λεσμα όσων αποκαλύπτει ( β λ . στιχ. 302 -  303).
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νία του Νεοπτόλεμου . Ο λόγος για τον οποίο προχωρεί στην αποκάλυψη αυτή δηλώ

νεται από τον ίδιο στους στίχους 1053 -  1054 .

Χ ο . Π ηλευ, σαφώς ήκουσας* ουδ’ έμοι καλόν
,  ■> ζ  /

κρυπτειν εν οις παρούσα τυγχάνω κακοις*

Ε δώ , όπως υποδεικνύει η έκφραση του χορού έν οίς παρούσα τυγχάνω κακόϊς, το

στοιχείο που του επιβάλλει να μην σιωπήσει φαίνεται να είναι η γνώση της επερχόμε-

νης συμφοράς, αλλά και της θέσης του ίδιου μέσα σε αυτήν. Εξαιρετικής ωστόσο

σημασίας είναι και η έκφρασή του οδό ’ έμο'ι καλόν κρυπτειν . Η χρήση στο σημείο

αυτό του επιθέτου καλός. το οποίο έχει και την σημασία του ηθικά ω ραίος, δίκα ιος,

έντιμος, ενάρετος, μας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι ένας πρόσθετος λόγος που

καθορίζει την στάση του χορού είναι και η πεποίθησή του ό τ ι, υπό τις παρούσες

συνθήκες, η αποκάλυψη όσων γνωρίζει αποτελεί« καθήκον » σύμφωνο προς τις αρ-
Λ Λ  |

χές ενός « ηθικού κώδικα αξιών »

Ενδεικτική είναι επίσης η στάση του χορού στην "Ελένη . Ε ιδικότερα, ο χορός εμ

φανίζεται εξαιρετικά πρόθυμος να μάθει όσα η Θεονόη θα αποκαλύψει για την τύχη 

του Μενέλαου και συνεπώς για το μέλλον και την ζωή της Ε λένης. Στους στίχους 

327 -  329 συγκεκριμένα δηλώ νει:

Χο . θέλω δε καγώ σοι συνεισελθεΐν δόμους 

και συμπυθέσθαι παρθένου θεσπίσματα* 

γυναίκα γάρ δη συμπονέϊν γυναιια χρή .

Επίσης, και αμέσως μετά, όταν η Ελένη τον καλεί να την ακολουθήσει στο εσωτερι

κό του ανακτόρου ( σ τιχ . 330 -  3 3 3 ) , ο χορός απαντά ( σ τ ιχ . 3 3 4 ):

Χο . θέλουσαν ου με δις καλε*ϊς.

Η επιθυμία του αυτή , η οποία θα μπορούσε να δικαιολογηθεί όχι μόνο από την πε

ριέργεια του , αλλά και από το γεγονός ότι η Ελένη είναι ένα προσφιλές για αυτόν 

πρόσωπο και συνεπώς ενδιαφέρεται για την τύχη τη ς, αποκτά παράλληλα και μία 

άλλη διάσταση, όπως προκύπτει από τον τρόπο που ο ίδιος αιτιολογεί την στάση του 

( σ τιχ . 329 ) .  Σύμφωνα δηλαδή με όσα λέει, αυτό που καθορίζει την συμπεριφορά 

του είναι η « υποχρέωση » , η οποία απορρέει από την κοινή θέση τους ως γυναικώ ν. 

Ωστόσο, για τον χορό εδώ η υποχρέωση αυτή αναμφίβολα συνάδει με την προσωπι

κή του επιθυμία, ακριβώς εξαιτίας της προσωπικής σχέσης του με την Ελένη . Χαρα

κτηριστική εξάλλου είναι η εμφατική χρήση της πρόθεσης σ υ ν , στα σύνθετα ρήματα 221

221 Αναφορικά με τις « ηθικές αξίες » και την έννοια του « καθήκοντος » στην αρχαία ελληνική σκέψη 
β λ . A . W . Η . Adkins ( 1960).
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που χρησιμοποιεί ο χορός, και η οποία υπογραμμίζει την σχέση και την ταύτισή του

με την ηρωίδα 222 .

Διαφορετική είναι η περίπτωση του « αγγελιοφόρου »223 στις Βάκχες του Ευριπίδη , 

ο οποίος ερχόμενος από την Κιθαιρώνα για να ενημερώσει τον Πενθέα σχετικά με 

την δράση των βακχών λέει ( σ τιχ . 666 -  667 ) :

Αγ . ηκω φράσαι σοι και πόλει χρήιζων, αναξ, 

ώς δεινά δρωσι θαυμάτων τε κρεισσονα.

Σύμφωνα με όσα δηλώνει στους στίχους αυτούς, σε ένα πρώτο επίπεδο , αυτό που 

φαίνεται ότι του προξενεί την ανάγκη να έρθει στην πόλη και να αποκαλύψει όσα εί

δε να συμβαίνουν είναι τόσο η δεινότητα , όσο και το παράδοξο του θεάματος. Μά

λιστα , η μετοχή χρήιζων που χρησιμοποιεί, συντασσόμενη με το απαρέμφατο φρά- 

σ α ι, υποδεικνύει αυτήν την ανάγκη του να κοινοποιήσει το περιεχόμενο της γνώσης 

το υ . Ωστόσο, σε ένα δεύτερο επίπεδο, διαπιστώνουμε ότι το στοιχείο που του υπα

γορεύει να προβεί σε αυτήν την αποκάλυψη είναι το γεγονός ότι γνωρίζει πως ο Πεν- 

θέας αντιστρατεύεται στην λατρεία του Δ ιονύσου. Αυτή η γνώση το υ , σε συνδυα

σμό με την πεποίθησή του πια για την δύναμη του Βάκχου , είναι που ουσιαστικά εμ

φανίζεται να διαμορφώνει την στάση το υ . Αυτό ακριβώς προκύπτει από τον τρόπο 

που επιλέγει να κλείσει τον λόγο του ( σ τ ιχ . 769 -  770 ) .

Α γ . τον δαιμον’ ουν τόνδ’ , οστις εστ’ , ο5 δέσποτα, 

δέχου πόλει τηιδ’*ώς τά τ’ άλλ’ έστιν μεγας 

Θα λέγαμε επομένως ότι για τον « αγγελιαφόρο » εδώ η αποκάλυψη μοιάζει να απο

τελεί ένα άτυπο « καθήκον » του απέναντι στην πόλη , την οποία αντιλαμβάνεται ότι 

η στάση του Πενθέα θέτει σε κίνδυνο .

Η μελέτη εξάλλου των τραγωδιών του Ευριπίδη , όπως άλλωστε και εκείνων του 

Αισχύλου, μας οδηγεί στην διαπίστωση ότι ενίοτε η αίσθηση του « καθήκοντος » 

υπαγορεύει στους ήρωες όχι μόνο την αποκάλυψη , αλλά και την επιδίωξη και πρό

σκτηση της γνώ σης. Πρόκειται μάλιστα για περιπτώσεις, όπου το « καθήκον » αυτό 

απορρέει από τον θεσμοθετημένο ρόλο των ηρώ ω ν, ο ι οποίοι έχουν την ευθύνη προ

222 Τον χορό άλλωστε δεν τον συνδέει με την Ελένη μόνο η γυναικεία φύση του, αλλά και η κοινή 
καταγωγή και μοίρα, καθώς και εκείνος βρίσκεται εγκλωβισμένος μακριά από την Ελλάδα.
223 Θα πρέπει να διευκρινίσουμε ότι δεν πρόκειται για έναν αγγελιαφόρο με την τυπική -  συμβατική 
έννοια του όρου , αφού δεν είναι ένα πρόσωπο διατεταγμένο στην υπηρεσία αυτή, και συνεπώς ούτε 
είναι αυτός ο ρόλος και η αποστολή του ούτε κανείς του ζητεί να λειτουργήσει ως κομιστής ειδήσεων. 
Ουσιαστικά πρόκειται για έναν βοσκό, που αυτοβσύλως αποφασίζει να μεταφέρει στον Πενθέα και 
στην πόλη όσα γνωρίζει. Για την περίπτωση των τυπικών αγγελικών ρήσεων στο έργο του Ευριπίδη , 
την δομή και την λειτουργία τους, β λ . G . Erdmann ( 1964 ) , D . Ρ . Stanley Porter ( 1968 ) , De Jong 
(1991) .
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άσπισης των συμφερόντων του συνόλου . Χαρακτηριστική από την άποψη αυτή 

είναι η τραγωδία του Αισχύλου Έτττα ετά Θ ήβας. Στο δράμα αυτό παρατηρούμε την 

ιδιαίτερη βαρύτητα που αποδίδει ο Ετεοκλής στην γνώση , την οποία θεωρεί ως απα

ραίτητη και αναγκαία. Για αυτό όχι μόνο επιζητεί τον μαντικό λόγο, αλλά και απο

στέλλει κατασκόπους στο εχθρικό στρατόπεδο, προκειμενου να μάθει όλα όσα θα 

του επέτρεπαν να σώσει την πόλη από τον επερχόμενο κίνδυνο ( στιχ .2 4 - 2 9 ,3 6 -  

38 ) .  Μάλιστα διαπιστώνουμε ότι αρχικά παρακολουθεί με προσοχή όσα του αποκα

λύπτει ο κατάσκοπος ( σ τιχ . 39 -  68 ) , ενώ στην συνέχεια ( σ τιχ . 375 -  652 ) συν

διαλέγεται μαζί του , επιχειρώντας να αποσπάσει όσο το δυνατό περισσότερες πλη- 

ροφορίες μέσα από την μακροσκελή και λεπτομερή περιγραφή του . Το στοιχείο 

εκείνο το οποίο υπαγορεύει στον Ετεοκλή να μάθει όλα όσα κρίνει σκόπιμο να γνω

ρίζει είναι τόσο η ανάγκη σωτηρίας της πόλης από τον στρατό των Α ργείων, όσο και 

η επιθυμία του να ανταποκριθεί επάξια στον ρόλο και τις ευθύνες του απέναντι της . 

Προς την ίδια κατεύθυνση φαίνεται εξάλλου να λειτουργεί και η πεποίθησή του ότι 

στην περίπτωση που η πόλη πέσει σε συμφορά θα θεωρηθεί ο ίδιος υπεύθυνος και θα 

αποτελέσει το αντικείμενο κατάκρισης των πολιτών 

Ανάλογη ως έναν βαθμό είναι η στάση του Ετεοκλή και στις Φοίνισσες του Ευριπί- 

δη . Συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε ότι στους στίχους 766 -  773 , λίγο πριν ο Ετε

οκλής αποχωρήσει από την σκηνή , προκειμενου να παρατάξει το Θηβαϊκό στράτευ

μα απέναντι σε αυτό των Αργείων , ζητεί από τον Κρέοντα να μάθει από τον Τειρεσία 

ό,τι θα μπορούσε να αφορά την τύχη της πόλης . Το ότι ο Ετεοκλής φαίνεται να αντι

λαμβάνεται την γνώση αυτή ως απολύτως αναγκαία, προκύπτει από το γεγονός πως 224 225 226 227

224 Αναφορικά με το έργο του Σοφοκλή παρατηρούμε ότι στην διαπίστωση αυτή παραπέμπει -  με έναν 
διαφορετικό και πιο σύνθετο τρόπο -  και η περίπτωση του Οιδίποδα στον Οϊδίποδα Τύραννο , ο οποί
ος ζητεί να μάθει, αποβλέποντας στην σωτηρία της πόλης .
225 Μάλιστα ο Ετεοκλής εμφανίζεται να ερμηνεύει όλα όσα περιγράφει ο κατάσκοπος και να καταλήγει 
σε ευνοϊκές προβλέψεις και συμπεράσματα για την τελική σωτηρία της πόλης. Η προσπάθεια της ερ
μηνείας , καθώς και ολόκληρη αυτή η σκηνή ( στιχ. 375 -  652 ) , πέρα από το ότι αποτελεί στοιχείο 
δραματικής οικονομίας, κατά την άποψή μας, υπογραμμίζει παράλληλα την ανάγκη του Ετεοκλή να 
γνωρίζει ό,τι μπορεί να αφορά και να υποδηλώνει την μελλοντική τύχη της πόλης . Σχετικά με την 
περιγραφή των ασπίδων από τον κατάσκοπο και τις ερμηνείες που δίνει ο Ετεοκλής β λ . W . Η . Smyth 
( 19692) ,  σ σ . 138 -  150, Η . D . Cameron ( 1970 ) , σ σ . 95 -  118 , Rosenmeyer ( 1972 ) , σ . 50 κ .ε . , 
Zeitlin ( 1981), σ . 237 κ . ε . και ( 1982 ) , o . 3 7 k . 8 . , G . O .  Hutchinson ( 1985 ) , σσ . 134 -  135, 
Κατσούρης ( 1996 ) , κυρίως σ . 33 κ . ε . , οι οποίοι κατά κύριο λόγο αναφέρσνται στον συμβολισμό 
των εικόνων, που αποτυπώνονται στις ασπίδες αυτές.
226 Σε σχέση με την αντίληψή του αυτή β λ . στίχους 1 -  9 .
227 Ωστόσο, θα πρέπει επιπρόσθετός να σημειώσουμε ότι στην δική του περίπτωση ένα επιπλέον κίνη
τρο , που έμμεσα καταδεικνύεται, είναι η φιλοδοξία του να διατηρήσει την εξουσία στην Θήβα ( β λ . 
στιχ. 7 2 - 7 8 ) .
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καλεί τον Τειρεσία 228, παρόλο που ο μάντης είναι οργισμένος μαζί το υ , εξαιτίας του 

ότι στο παρελθόν ο ήρωας είχε κατηγορήσει την μαντική του τέχνη . Χαρακτηριστικό 

είναι επίσης ότι ο Ετεοκλής όχι μόνο υποχωρεί και επιζητεί την γνώση του Τειρεσία, 

αλλά και αναγκάζεται να αναθέσει στον Κρέοντα να συνομιλήσει μαζί του , καθώς 

είναι βέβαιος ότι ο μάντης θα αρνηθεί να αποκαλύψει σε εκείνον όσα ξέρει, λόγω της 

διαταραγμένης σχέσης τους 229. Μάλιστα , όταν στην συνέχεια ( σ τ ιχ . 861 -  902 ) ο 

Κρέων συναντάται με τον Τειρεσία, βλέπουμε ότι και ο ίδιος επιμένει και απαιτεί να 

φτάσει στην επιθυμητή και προσδοκώμενη γνώση . Ενδεικτικοί της στάσης του ήρωα 

είναι οι στίχοι 896 -  902.

Κρ . έπισχες αύτού, πρέσβυ. Τ ε . μη ’πιλαμβάνου .

Κρ . μεΐνον, τι φ εύγεις; Τ ε . η τύχη σ’ , αλλ’ ουκ εγώ .

Κρ . φράσον πολιταις και πόλει σωτηρίαν .

Τ ε . βοΰληι συ μεντοι κούχι βουλήσηι τά χα .

Κρ . και πώς πατρώιαν γαιαν ού σώσαι θέλω ;

Τ ε . θέλεις άκοΰσαι δήτα και σπουδήν έχεις ;

Κρ . ές γάρ τί μάλλον δέΐ προθυμίαν έχειν ;

Βαρύνουσα θέση στον λόγο του έχει κυρίως η παρουσία της προστακτικής έγκλισης, 

καθώς επίσης και η χρήση του ρηματικού τύπου δ ε ι , του ουσιαστικού προθυμίαν και 

του επιρρήματος μάλλον ( σ τ ιχ . 9 0 2 ). Χαρακτηριστική εξάλλου για την στάση του 

είναι και η έκφραση του Τειρεσία σπουδήν εχεις ακουσαι ( σ τ ιχ . 901 ) , με την οποία 

υπογραμμίζεται η σοβαρότητα και ο ζήλος με τον οποίο ο Κρέων ζητεί να μ ά θει. 

Ιδιαίτερη ωστόσο προσοχή θα πρέπει να δώσουμε στους στίχους 898 και 900 , ο ι ο

ποίοι μας επιτρέπουν να εντοπίσουμε και να επιβεβαιώσουμε τον βασικό λόγο για τον 

οποίο τόσο ο Ετεοκλής νωρίτερα, όσο και ο Κρέων εδώ , αισθάνεται ότι πρέπει να 

μάθει όσα ο Τειρεσίας γνω ρίζει. Αυτό που κυρίως επηρεάζει την συμπεριφορά τους

228 Ο Ετεοκλής αναλαμβάνει ο ίδιος προσωπικά να στείλει τον γιο του Κρέοντα, Μενοικέα, να καλέ- 
σει τον Τειρεσία, γεγονός που υποδεικνύει το πόσο σημαντική θεωρεί την αναμενόμενη αποκάλυψη 
από την πλευρά του μάντη, καθώς και την επιμέλεια με την οποία φροντίζει να την εξασφαλίσει. Γε
νικότερα για την στάση και την δράση του Ετεοκλή στο δράμα αυτό β λ . L . Golden ( 1964 ) , σ σ . 79 -  
8 9 , A . J . Podlecki( 1964), σ σ . 2 8 3 -2 9 9 , DeRomilly ( 1964) , σ . 3 3 1  κ . ε . , G . Μ . Kirkwood
( 1969), σσ. 2 - 2 5 .
229 Όντως ο Τειρεσίας, όταν εμφανίζεται μπροστά στον Κρέοντα, δηλώνει ότι δεν θα μιλούσε προσω
πικά στον Ετεοκλή, ακόμα και αν εκείνος του το ζητούσε ( στιχ. 865 -  866) .
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και διαμορφώνει την στάση τους είναι η ανάγκη σωτηρίας της πόλης και η πρόθεσή 

τους να υπηρετήσουν το συμφέρον της 230 231.

Σχετική είναι και η περίπτωση του Δημοφώντα στους ^Ηρακλεΐδες, ο οποίος ανα

λαμβάνει την υπεράσπιση των ικετών , γεγονός που συνεπάγεται την σύγκρουσή του 

με τον στρατό των Αργείων . Ο λόγος για τον οποίο ο Αθηναίος βασιλιάς κρίνει ότι 

οφείλει όχι μόνο να αποστείλει κατασκόπους ( σ τ ιχ . 337 — 338 ) , αλλά και να επιζη

τήσει την συμβολή των μάντεων ( σ τιχ . 340 ) είναι και αυτήν την φορά η ανάγκη
1

εξυπηρέτησης των συμφερόντων της πόλης και κατ’ επέκταση η σωτηρία της . Ε

πίσης , πρέπει ιδιαιτέρως να υπογραμμίσουμε το γεγονός ότι ο Δημοφών δεν θεωρεί 

την επιδίωξη και την πρόσκτηση της απαραίτητης γνώσης μόνο ως αναγκαία και ω

φέλιμη , αλλά και ως προσωπική του υποχρέωση . Στην διαπίστωση αυτή μας παρα

πέμπουν οι στίχοι 390 -  3 9 2 , όπου ο ίδιος δηλώνει πως δεν αρκέστηκε στις πληρο

φορίες των αγγελιοφόρων, αλλά φρόντισε να δει και να μάθει προσωπικά όλα όσα 

χρειάζεται να ξέρ ει.

Δη . εγώ νιν αυτός είδον. ανδρα γάρ χρεώ ν, 

οστις στρατηγεΐν φησ’ έπίστασθαι καλώ ς, 

ουκ άγγέλοισι τους εναντίους όρον ,232 233

Χαρακτηριστική μάλιστα για τον τρόπο που ο Δημοφών αντιλαμβάνεται την ανα

γκαιότητα της γνώ σης, αλλά και την προσωπική του ευθύνη είναι η χρήση της μετο

χής χρεών . Εξάλλου προς την ίδια κατεύθυνση μας οδηγούν και οι στίχοι 399 -  407 , 

όπου διαπιστώνουμε ότι δεν έμεινε σε όσα οι μάντεις αποκάλυψαν, αλλά προχώρησε 

στην συγκέντρωση , τον έλεγχο και την διασταύρωση όλων των μαντικών προρρή

σεων σχετικά με την ασφάλεια και την σωτηρία της πόλης.

Διαφορετική, αλλά εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, είναι η περίπτωση του Μενέλαου 

στην \Ιφιγένεια εν Α υλίδι. Στους στίχους 303 -  316 παρακολουθούμε τον διάλογο α

νάμεσα στον γέροντα υπηρέτη , που μεταφέρει στην Κλυταιμνήστρα την επιστολή 

του Αγαμέμνονα , και στον Μ ενέλαο, που επιχειρεί και καταφέρνει με την βία να

230 Στην ανάγκη σωτηρίας της πόλης, που φαίνεται να εξαρτάται από την αποκάλυψη του Τειρεσία, 
αναφέρεται ο Κρέων και στους στίχους 863 -  864. Κ ρ . εμοι δ ’ απεσταλκ’ εκμαθεΤν σέθεν πάρα /  τι 
δρωντες αν μάλιστα σώσαιμεν πόλιν .
231 Μάλιστα το ότι ο Δημοφών δεν αρκείται σε έναν κατάσκοπο και έναν μάντη, αλλά καταφεύγει 
στην βοήθεια πολλών, υποδεικνύει ότι αισθάνεται την ανάγκη για βέβαιη γνώση .
232 Ο λόγος του Δημοφώντα στους στίχους αυτούς θα λέγαμε ότι όχι μόνο αποτυπώνει την προσωπική 
του θέση, αλλά έχει παράλληλα και έναν αποφθεγματικό και αξιωματικό χαρακτήρα.
233 Με την επιστολή αυτή ο Αγαμέμνων καλεί την Κλυταιμνήστρα να μην έρθει στο στρατόπεδο με 
την Ιφιγένεια, καθώς έχει αποφασίσει να μην θυσιάσει την κόρη του για χάρη της εκστρατείας στην 
Τροία.
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του αποσπάσει την επιστολή αυτή και να μάθει το μυστικό της περιεχόμενο 234 235. Ο λό

γος για τον οποίο φαίνεται να αντιδρά κατά τον τρόπο αυτό είναι η πεποίθησή του ότι 

οι αποφάσεις και η δράση του Αγαμέμνονα ουσιαστικά αντιστρατεύονται στο κοινό 

όφελος των Ελλήνων ( σ τ ιχ . 307 -  308 ) 233.

Π ρ . ου χρήν σε λΰσαι δέλτον, ην έγώ ’φερον .

Με . ούδε γε φέρειν σε πασιν "Ελλησιν κακά .

Ό μω ς, από όσα ο ίδιος ισχυρίζεται στην συνέχεια, προκειμένου να αιτιολογήσει την 

ενέργεια του αυτή ενώπιον του αδερφού το υ , βλέπουμε ότι ένας ακόμα πρόσθετος 

λόγος που, κατά την γνώμη του , δικαιολογεί την στάση του και του υπαγορεύει την 

συγκεκριμένη δράση είναι τόσο η επιθυμία του να γνωρίζει όσα συμβαίνουν, όσο και 

η βεβαιότητά του για τις διαδοχικές μεταστροφές της γνώμης του αδερφού το υ , και 

συνεπώς για την αστάθεια των αποφάσεών του ( σ τιχ . 330 -  332 ) .

Μ ε. οτι τδ βοΰλεσθαί μ’ εκνιζε ■ σος δέ δούλος οΰκ εφυν .

Α γ . ούχί δεινά ; τον έμόν οίκέϊν οΐκον ούκ έάσομαι;

Μ ε. πλάγια γάρ φρονείς, τά μεν ν υ ν , τά δέ πάλαι, τά δ ’ αύτίκα .

Το επιχείρημα αυτό του Μενέλαου σαφώς συνδέεται με την έννοια του κοινού συμ

φέροντος του ελληνικού στρατού, η τύχη του οποίου εξαρτάται από τις αποφάσεις 

του Αγαμέμνονα. Εξάλλου, ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι και η χρήση από τον ίδιο 

του ρήματος εκνιζε 236, το οποίο παραπέμπει στην αδυναμία του να αντισταθεί στην 

επιθυμία του να μάθει, πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα, προκειμένου να αποσπάσει 

την επιστολή , να καταφεύγει στην χρήση της απειλής ( σ τ ιχ . 306,311  ) και της βίας 

( στιχ .3 1 5 ) , παραβιάζοντας την έννοια του δικαίου ( στιχ .3 1 6 ) 237.

234 Β λ . κυρίως τους στίχους 303, 307,316,325 και 327 , όπου επισημαίνεται ότι ο Μενέλαος δεν 
δικαιούται να μάθει το περιεχόμενο της επιστολής, η οποία τονίζεται ότι είναι σφραγισμένη .
235 Την άποψη ότι το περιεχόμενο της επιστολής του Αγαμέμνονα συνεπάγεται συμφορά για τους Έλ
ληνες εκφράζει ο Μενέλαος και στους στίχους 322 και 326 . Μ ε. τήνό ’ δραις δέλτον, κακίστων γραψι
μάτων υπηρέτιν; /  ώστε σ ' άλγυναί γ ’, ανοίξας α συ κάκ ’ ηργάσω λάθραι.
236 Π ρβ. την χρήση του ρηματικού τύπου εκνιζε από τον Οιδίποδα {Ο . Τ . 786 ) .
237 Δεν θα πρέπει επίσης να παραβλέψουμε το γεγονός ότι ένα πρόσθετο, ίσως και καθοριστικότερο, 
κίνητρο για τον Μενέλαο, παρόλο που ο ίδιος δεν το δηλώνει, είναι η τιμωρία των Τρώων και η επι
στροφή της Ελένης, λόγος για τον οποίο πρέπει να διασφαλίσει τον απόπλου των ελληνικών πλοίων, 
και συνεπώς να μάθει τα σχέδια του αδερφού του .
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8 . TO ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η Α Φ Ο Σ ΙΩ Σ Η .

Μία ακόμα περίπτωση στην οποία έχει ενδιαφέρον να σταθούμε είναι αυτή του δια

λόγου μεταξύ του Οιδίποδα και της Ιοκάστης στον Οιδίποδα Τύραννο ( σ τ ιχ . 707 -  

725 ) .  Συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε ότι η Ιοκάστη , προκειμένου να διαβεβαιώσει 

τον Οιδίποδα ότι δεν πρέπει να ανησυχεί για όσα λέγονται, αποκαλύπτει τόσο τον 

παλαιό χρησμό που είχε δοθεί στον Λ άιο, όσο και την τύχη του πρώτου παιδιού της 

( σ τιχ . 707 -  725 ) 238. Βέβαια , η ηρωίδα δεν είναι αναγκασμένη να μιλήσει, επειδή 

της το επιβάλλει ο Οιδίπους ή οποιοσδήποτε άλλος, αλλά επειδή αισθάνεται ότι αυτό 

απαιτούν τόσο οι περιστάσεις, όσο και το προσωπικό ενδιαφέρον της για την ψυχική 

ηρεμία του συζύγου τη ς, ο οποίος πιστεύει ( σ τ ιχ . 698 -  706 ) ότι είναι θύμα σκευω

ρίας .

Χαρακτηριστική είναι και η στάση της Ισμήνης στον Οιδίποδα έτη Κολωνω  . Αρχι

κά , αυτό που θα πρέπει να παρατήσουμε είναι ο τρόπος με τον οποίο η Ισμήνη αιτιο

λογεί την έλευσή τη ς . Δεν είναι δηλαδή μόνο η επιθυμία της να δει τον πατέρα της 

που την ωθεί να τον αναζητήσει, αλλά και το προσωπικό της ενδιαφέρον για αυτόν . 

Εξάλλου, σύμφωνα με όσα λ έε ι, φαίνεται να αντιλαμβάνεται ως αναγκαίο να μετα

φέρει στον Οιδίποδα όσα γνωρίζει και αφορούν τον ίδιο , τα παιδιά του και κατ’ επέ

κταση ολόκληρη την πόλη της Θήβας ( σ τ ιχ . 332 -  333 ) 239.

Ο ι. τέκνον, τί δ’ ήλθες; Ι σ . στ), πατερ, προμηθία *

Ο ι. πάτερα πόθοισι; Ι σ . και λόγων γ ’ αύτάγγελος .

Συγκεκριμένα, ο όρος προμηθία , που χρησιμοποιεί, υποδεικνύει την πρόνοια που 

λαμβάνει και το ενδιαφέρον της για τον Ο ιδίποδα, ενώ η απάντησή της καί λόγων γ  ’ 

αύτάγγελος, στην ερώτηση του ήρω α, με την εμφατική πρόταξη του παρατακτικού 

συνδέσμου κ α ί, αποδεικνύει ότι δεν παρακινείται μόνο από την λαχτάρα της για τον 

πατέρα της , αλλά και από την ανάγκη που αισθάνεται να τον ενημερώ σει. Μάλιστα , 

το γεγονός ό τι, προκειμένου να τον εντοπίσει και να μπορέσει να του αποκαλύψει

238 Σχετικά με την στάση της Ιοκάστης απέναντι στους χρησμούς β λ . Kitto ( 1981 ) , σσ . 59 -  6 2 , 
Webster ( 1971 ) , σσ. 24 -  25 , Rehm ( 1992 ) , σ σ . 114 -  116, Segal ( 1996 -  1997 ) , σ σ . 29 -  30 .
239 Η Ισμήνη αρχικά πληροφορεί τον Οιδίποδα για την διένεξη του Ετεοκλή με τον Πολυνείκη και την 
εξέλιξη της διαμάχης τους ( στιχ. 365 -  383 ) , ενώ στην συνέχεια τον ενημερώνει για τους χρησμούς, 
που αφορούν τον ίδιο και την ευημερία της Θήβας, καθώς και για την πρόθεση του Κρέοντα να τον 
εξαπατήσει ( στιχ. 384 -  420 ) .
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όσα γνωρίζει240 , χρειάστηκε να έρθει αντιμέτωπη με δυσκολίες, τις οποίες η ίδια 

χαρακτηρίζει ως παθήματα που της προξενούν άλγος ( σ τιχ . 361 — 364 ) , υποδεικνύει 

ότι για την ηρωίδα αυτή η αίσθηση της ανάγκης αποτελεί παράλληλα μία ανυπέρβλη

τη εσωτερική επιταγή 241. Συνεπώς, η Ισμήνη δεν θα μπορούσε σε καμία περίπτωση 

να μην ανταποκριθεί στον ρόλο τη ς, όπως η ίδια τον αντιλαμβάνεται, παρά το ο- 

ποιοδήποτε κόστος. Εξάλλου, ένα ακόμα καθοριστικό στοιχείο που φαίνεται να δια

μορφώνει την στάση της είναι τόσο η σοβαρότητα όσων γνω ρίζει, όσο και η κρισι

μότητα των γεγονότων. Αισθάνεται δηλαδή αναγκαίο να ενημερώσει τον Οιδίποδα 

για την επικείμενη έλευση του Κρέοντα και την πρόθεσή του να τον εξαπατήσει 

( σ τιχ . 396 κ . ε . ) . Και πράγματι, η άφιξή της στον Κολωνό και όσα αποκαλύπτει 

στον πατέρα της αποδεικνύονται ιδιαιτέρως σημαντικά για την στάση και την ζωή 

του Οιδίποδα, που θα έρθει αντιμέτωπος με τον Κρέοντα και τον Πολυνείκη ( σ τ ιχ . 

726 -  1037 και 1254 -  1396 ) , έχοντας το πλεονέκτημα να γνωρίζει εκ των προτέρων 

τόσο τους χρησμούς, όσο και τις προθέσεις και τα σχέδιά τους εις βάρος του 242 . 

Αναφορικά με την πτυχή του θέματος που εξετάζουμε στην ενότητα αυτή αξιοπαρα

τήρητη είναι και η στάση του Αίμονα στην i"Αντιγόνη , ο οποίος επιχειρεί να πείσει τον 

Κρέοντα πως η απόφασή του να οδηγήσει την ηρωίδα στον θάνατο δεν είναι ορθή 

( σ τιχ . 635 -  765 ) 243. Αυτό που κυρίως μας ενδιαφέρει είναι όσα ο Αίμων λέει 

στους στίχους 688 -  704. Στο σημείο αυτό ο ήρωας εμφανίζεται να μεταφέρει στον 

πατέρα του όσα κρυφά λέγονται στην πόλη σχετικά με την ορθή απόφαση της Αντι

γόνης να ενταφιάσει τον νεκρό αδερφό της και την άδικη τιμωρία της από τον Κρέο-

240 Η γνώση της Ισμήνης πηγάζει από το γεγονός ότι η ίδια ζει στην Θήβα και έχει ακούσει τους χρη
σμούς , τους οποίους ο Απόλλων έδωσε στους Θηβαίους που επισκέφτηκαν το μαντείο .
241 Η επιλογή από την Ισμήνη του όρου αύτάγγελος ( στιχ. 333 ) υποδεικνύει από την μία μεριά ότι η 
ηρωίδα αναλαμβάνει εκουσίως να θέσει τον εαυτό της στην ταλαιπωρία, που η αναζήτηση και η ενη
μέρωση του Οιδίποδα προϋποθέτει, και από την άλλη καταδεικνύει το πόσο σημαντική και αναγκαία 
είναι για την Ισμήνη αυτή η αποστολή , καθώς και πόσο απαραίτητο και επείγον είναι, κατά την γνώ
μη της, να γνωρίζει ο Οιδίπους όσα προς το παρόν αγνοεί. Σε ανάλογα συμπεράσματα για την στάση 
της ηρωίδας μας επιτρέπουν να καταλήξουμε και οι στίχοι 353 -  358 , όπου ο Οιδίπους υπογραμμίζει 
ότι και στο παρελθόν η Ισμήνη ενήργησε κατά τον ίδιο τρόπο . Ο ι. συ δ ’, & τεκνον, πρόσθεν μεν Ιξί- 
κοό πατρι / μαντεί’ αγουσα πάντα, Καδμείων λάθρφ, /  α τοδδ' εχρήσθη σώματος, φύλαξ δε μοι /  πίστη 
κατέστης, γης οτ' εξηλαυνόμην/ νυν δ ’ αυ τιν ’ ηκειςμύθον ,*Ισμήνη, πατρι / φέροοσα; τις σ ' εξηρεν 
οικοθεν στόλος; Αντπρβ. επίσης την στάση των δύο αδερφών της ( στιχ . 4 1 6 - 4 1 9 ) ,  που αν και 
γνωρίζουν όσα και εκείνη ξέρει, ωστόσο ενδιαφέρονται μάλλον για το προσωπικό τους συμφέρον και 
όχι για το όφελος του πατέρα τους. Σχετικά με την χρήση του όρου αυτάγγελος ως δηλωτικού της εσω
τερικής παρόρμησης β λ . και Γκαστή ( 1994 ) , σ . 282.
242 Για την ικανότητα ή δυνατότητα του Οιδίποδα, στην συγκεκριμένη τραγωδία, να γνωρίζει όσα 
πρόκειται να συμβουν β λ . κυρίως Whitman ( 1951 ) , σ σ . 190 - 2 1 8 , Bushnell ( 1988 ) , Wilson
( 1997), κεφ. 5 και 6 .
243 Για την σκηνή της συνάντηση του Αίμονα με τον Κρέοντα β λ . Knox ( 1979 ) , σ . 187 κ . ε . , Jo -  
Ann Shelton ( 1984), σ σ . 102 -  123 , Poole ( 1987 ) , σ . 172, Lefevre ( 1992 ) , σ σ . 105 -  106 και 
116-117.
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ντα . Ενδιαφέρον έχει ο τρόπος με τον οποίο δικαιολογεί την εμφάνισή του ενώπιον 

του πατέρα του και αιτιολογεί την απόφασή του να του αποκαλύψει την σκοτεινή φή

μη που εξαπλώνεται σε βάρος του στην πόλη ( σ τιχ . 700 -  704 ) .

Α ι. τοιάδ’ ερεμνη σΐγ’ ΰπε'ρχεται φάτις .

εμοι δε σου πράσσοντος ευτυχώς, πατερ , 

ούκ εστιν ούδεν κτήμα τιμιώτερον . 

τί γάρ πατρδς θάλλοντος ευκλεία τέκνο ις 

αγαλμα μεΤζον, η τί προς παίδων πατρί ;

Οι στίχοι αυτοί, και ειδικότερα οι εκφράσεις σου πράσσοντος ευτυχώς και πατρος 

θάλλοντος ευκλεία , μας οδηγούν στην διαπίστωση ό τ ι, σύμφωνα με τα λεγάμενα του 

Αίμο ν α , ο λόγος που του υπαγορεύει να αποκαλύψει στον Κρέοντα όσα λέγονται 

εναντίον του , και συνεπώς την εικόνα που έχουν σχηματίσει οι πολίτες για αυτόν, 

είναι το προσωπικό ενδιαφέρον του για εκείνον και την καλή φήμη το υ . Ωστόσο , 

όπως είναι εμφανές από τον διάλογο που ακολουθεί μεταξύ τους, μία ακόμα αιτία 

που αναγκάζει τον Αίμονα να μιλήσει είναι το ενδιαφέρον του και για την ζωή της 

Αντιγόνης, από την οποία εξαρτά και την δική του ( σ τ ιχ . 762 -  765 ) .  Μάλιστα το 

ενδιαφέρον του για την ηρωίδα φαίνεται να βαραίνει ιδιαίτερα στην διαμόρφωση της 

στάσης του , γεγονός που αποδεικνύεται από το ότι δεν διστάζει να έρθει σε σύ

γκρουση και οριστική ρήξη με τον πατέρα το υ , ο οποίος αρνείται να την απελευθε

ρώσει 244 .

Στην ίδια τραγωδία άξια επισήμανσης είναι και η περίπτωση της Ευρυδίκης, η ο

ποία αντιλαμβανόμενη, κατά την έξοδό της από το ανάκτορο , την συμφορά που έ- 

πληξε την οικογένειά της αρχικά χάνει τις αισθήσεις της και στην συνέχεια ζητεί να 

μάθει τι ακριβώς συμβαίνει ( σ τ ιχ . 1 1 8 6 -1 1 9 1 ).

Ευρ . και τυγχάνω τε κλτ|θρ’ ανασπαστοΰ πύλης 

χαλώσα, καί με φθόγγος οικείου κακού 

βάλλει δι* ώτων* υπτία δε κλινομαι 

δείσασα προς δμωάίσι κάποπλήσσομαι. 

άλλ’ οστις ην ο μύθος αύθις είπατε * 

κακών γάρ ούκ άπειρος οΰσ’ ακούσομαι 245

244 Πρβ. το μένος του Αίμονα ενάντια στον Κρέοντα ( στιχ. 1231 -  1237 ) , όταν ο Κρέων τον ικετεύ
ει να βγει από την υπόγεια φυλακή της Αντιγόνης, η οποία είναι ήδη νεκρή . ^
245 Κατά τον Kamerbeek ( 1978 ) , στιχ. 1191 , η έκφραση της Ευρυδίκης ουκ άπειρος ουσ ’ ( στιχ. 
1191) παραπέμπει άμεσα στον θάνατο του γιου της Μενοικέα.
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Στους στίχους αυτούς διαπιστώνουμε ότι για την Ευρυδίκη η σαφής γνώση των γεγο

νότων κρίνεται απαραίτητη παρά το επαχθές περιεχόμενό της και παρά το γεγονός ότι 

υπερβαίνει τα όρια της αντοχής της246 . Αν και η πρώτη αντίδρασή της στο άκουσμα 

του θανάτου του Αίμ ονα αποδεικνύει, όπως άλλωστε και η τελική της απόφαση να 

αυτοκτονήσει, ότι δεν είναι σε θέση να υπομείνει όσα ακούει, όμως απαιτεί να μάθει 

ό,τι της προκαλεί δυσφορία 247 . Χαρακτηριστική της απαίτησής της για γνώση είναι 

η χρήση της προστακτικής είπα τε , αλλά και του επιρρήματος αυθις ( σ τ ιχ . 1 1 9 0 ), το 

οποίο , καθώς έχει την σημασία του και πά λι, περαιτέρω , παραπέμπει στην ανάγκη 

της να ακούσει248 ξανά και αναλυτικότερα όσα ήδη εμμέσως έχει αντιληφθεί. Και 

πρόκειται για μία ανάγκη που είναι το αποτέλεσμα του προσωπικού της ενδιαφέρο

ντος και της αγωνίας της για την ζωή του παιδιού της 249.

Διαφορετική, αλλά ενδεικτική είναι και η περίπτωση του Νεοπτόλεμου στην τρα

γωδία Φιλοκτήτης ( σ τιχ . 578 -  588 ) .

Φ ι. τί φησιν, ώ π ά ϊ; τί δε κατά σκότον ποτέ 

διεμπολα λόγοισι πρός σ’ δ ναυβάτης;

Ν ε . ούκ οϊδά πω τί φηστ δει δ’ αυτόν λεγειν 

ές φως δ λεξει, προς σέ κάμε τοΰσδε τ ε .

Ε μ . ω σπέρμ’ Ά χιλλεως, μή με διάβολος στρατω 

λέγονθ’ ά μή δεν πόλλ’ εγώ κείνων υπο 

δρών άντιπάσχω χρηστά θ’ , ο ι’ άνήρ πενης .

Ν ε . εγώ μεν αυτόίς δυσμενής· οΰτος δε μοι 

φίλος μέγιστος, ουνεκ’ Ατρείδας σ τυγεΐ. 

δέΐ δη σ’ , εμοιγ’ έλθόντα προσφιλή , λόγων

246 Είναι χαρακτηριστικό ότι στο πρώτο άκουσμα όσων σονέβησαν η Ευρυδίκη χάνει τις αισθήσεις 
της, ενώ μετά την επιβεβαίωσή τους χάνει πραγματικά την ζωή της . Όμως, την δεύτερη φορά ζητεί η 
ίδια να μάθει, φέροντας και την ευθύνη της επιλογής της, σε αντίθεση με την πρώτη που άκουσε τυ
χαία όσα λέγονταν.
547 Το μέγεθος της φρίκης και του κλονισμού, που η γνώση αυτή προξενεί στην Ευρυδίκη , προδίδει 
τόσο η χρήση του ρήματος βάλλω ( στιχ. 1188) και της μετοχής δείσασα ( στιχ .1189 ) ,  όσο και η 
εναργής περιγραφή της λιποθυμίας της στους στίχους αυτούς.
248 Άξια προσοχής είναι η χρήση από την Ευρυδίκη τόσο της έκφρασης βάλλει St’ ωτων ( στιχ. 1188), 
όσο και του ρήματος ακούσομοα ( στιχ. 1191), καθώς πρόκειται για στοιχεία που υπογραμμίζουν την 
λειτουργία της ακοής όσο μέσου πρόσκτησης της γνώσης.
249 Χαρακτηριστικό για την περίπτωση της Ευρυδίκης είναι m i το γεγονός πως η συμφορά έχει ήδη 
συμπτωματικά περιέλθει στην αντίληψή της κατά την έξοδό της από το ανάκτορο, έστω και υπό μία 
αόριστη μορφή , πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα η ηρωίδα να μην μπορεί να υποχωρήσει, καθώς εί
ναι ήδη αντιμέτωπη με την αλήθεια. Σε μία κατά κάποιον τρόπο ανάλογη θέση βρίσκεται και ο Οιδί- 
πους, όταν έχει πια υποψιαστεί την ταυτότητά του και απαιτεί την επιβεβαίωσή της από τον βοσκό 
( Ο.  Τ.  1169-1170 ) . Και για εκείνον η υπαναχώρηση είναι αδύνατη , καθώς αναγνωρίζει την ανά
γκη να ακούσει και να μάθει με ακρίβεια όσα υποψιάζεται.



244

κρύψαι προς ήμας μηδέν <δν ακήκοας .

Στους στίχους αυτούς, όπου παρακολουθούμε την συνομιλία του Νεοπτόλεμου με 

τον υποτιθέμενο έμπορο 250 , αυτό που αρχικά πρέπει να υπογραμμίσουμε είναι η ά

ποψη που εκφράζει ο νεαρός ήρωας σχετικά με την αναγκαιότητα της γνώ σης. Σε 

αυτό ακριβώς παραπέμπει η χρήση και η εμφατική επανάληψη του ρηματικού τύπου 

όέί ( σ τιχ . 580 , 587 ) , καθώς επίσης και η παρουσία στον λόγο του των εκφράσεων 

λεγειν ές φω ς, προς ah κάμε τούσόε τε ( σ τ ιχ . 580 -5 8 1  ) και κρύψαι προς ήμας μηδέν 

( σ τ ιχ . 588 ) . Μάλιστα το γεγονός ότι το ρήμα δ ε ι χρησιμοποιείται για να τονίσει τό

σο την απαίτηση για γνώση ( σ τ ιχ . 580 , 5 8 7 ) , όσο και την προσπάθεια αποσιώπη

σής της ( σ τιχ . 583 ) , υποδεικνύει την αμφιταλάντευση που υφίσταται ανάμεσα στην 

αναγκαιότητα ή μη της αποκάλυψης, που φαίνεται εδώ να εξαρτάται από τα επιμέ- 

ρους συμφέροντα των ηρώων 251. Ενώ δηλαδή για τον « έμπορο » η αποκάλυψη εμ

φανίζεται να εγκυμονεί κινδύνους, για τον Νεοπτόλεμο η συνακόλουθη γνώση κρί- 

νεται αναγκαία . Και το στοιχείο που την καθιστά οπωσδήποτε απαραίτητη είναι το 

γεγονός πως όσα ο « έμπορος » υποτίθεται πως αποσιωπά αφορούν το πρόσωπο του 

Φιλοκτήτη , τον οποίο ο Νεοπτόλεμος αναγνωρίζει ως φίλον μέγιστον ( σ τ ιχ . 586) 

και για τον οποίο ενδιαφέρεται.

Ενδιαφέρουσα είναι επίσης και η περίπτωση του ίδιου του Φιλοκτήτη . Συγκεκριμέ

να , παρατηρούμε ότι στους στίχους 332 -  333 και 414 -  4 4 6 , στον διάλογό του με 

τον Νεοπτόλεμο , ζητεί να μάθει για την τύχη των παλαιών συμπολεμιστών του στην 

Τ ροία . Μάλιστα θα λέγαμε ότι δεν πρόκειται για απλή περιέργεια από την πλευρά 

το υ . Στο συμπέρασμα αυτό μας επιτρέπει να καταλήξουμε αρχικά η σκέψη και ο λό

γος που ο ίδιος ο ήρωας εκφράζει, όταν ακούει για τον θάνατο του Αχιλλέα . Διακό

πτει δηλαδή άμεσα τον Νεοπτόλεμο και ζητεί την επιβεβαίωση αυτού που μόλις ά- 

κουσε. Ενδεικτικό είναι εξάλλου ότι αρνείται να ακούσει οτιδήποτε άλλο , πριν εξα

κριβώσει αυτό που θέλει, ακόμα και αν πρόκειται για ένα δυσάρεστο γεγονός 

( σ τιχ . 332 -  333 ) 252 . Αλλά και στην συνέχεια, όταν πληροφορείται τον θάνατο του 

Αντιλόχου και του Α ίαντα, εμφανώς εκφράζει την δυσφορία του . Ωστόσο , παρά το 

γεγονός ό τ ι, όπως προκύπτει από όσα ο ίδιος λέει, δεν είναι καθόλου ευχάριστο για

250 Για την σημασία του διαλόγου μεταξύ του Νεοπτόλεμου και του « εμπόρου » β λ . σ . 153 κ . ε . του 
παρόντος κεφαλαίου.
251 Το ρήμα χρησιμοποιεί τόσο ο Νεοπτόλεμος, δύο φορές, όσο και ο « έμπορος » , γεγονός που ενι
σχύει την λειτουργικότητα της επιλογής του .
252 Ο στίχος 333 και η στάση του Φιλοκτήτη εδώ, κατά την άποψη του Webster ( 1970 ) , σ τιχ . 333 , 
στην ουσία μας προετοιμάζει για όσα θα παρακολουθήσουμε στους στίχους 410 κ . ε . , όπου ο Φιλο
κτήτης θα ζητήσει να μάθει και για τους άλλους συμπολεμιστές του στην Τροία.
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αυτόν να μαθαίνει για τον χαμό προσφιλών του προσώπων ( σ τιχ . 426 -  4 2 7 ) , όχι 

μόνο έως τώρα ζήτησε να μάθει την τύχη τους, αλλά και πάλι ζητεί να πληροφορηθεί 

για τον Πάτροκλο, παρότι σαφώς γνωρίζει εξ αρχής ότι όσα θα ακούσει ενδέχεται να 

είναι δυσάρεστα. Το γεγονός αυτό υποδεικνύει ότι δεν προσπαθεί απλώς να ικανο

ποιήσει την περιέργειά το υ . Το στοιχείο που του υπαγορεύει να ρωτήσει και να μάθει 

είναι από την μία το εύλογο ενδιαφέρον του για τα προσφιλή του αυτά πρόσωπα και 

από την άλλη το γεγονός ότι βρίσκεται απομονωμένος και αποκομμένος τόσο από το 

παρελθόν του , όσο και από το κοινωνικό γίγνεσθαι του παρόντος . Επομένως, η 

γνώση αυτή, όσο επώδυνη και αν είνα ι, του επιτρέπει να συνδέσει το παρόν του με 

το παρελθόν και να αισθανθεί ότι επανεντάσσεται στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο , 

όπου και ο ίδιος ανήκει.

Αναφορικά εξάλλου με το έργο του Αισχύλου ενδεικτική είναι η στάση της Άτοσ- 

σας στους Πέρσες . Το σημείο στο οποίο πρέπει να σταθούμε είναι οι στίχοι 290 -  

4 7 9 , όπου παρακολουθούμε την άφιξη του αγγελιοφόρου και τον διάλογό του με την 

βασίλισσα. Ιδιαιτέρως χαρακτηριστικοί είναι μάλιστα οι στίχοι 290 -  295 .

Β α . σιγώ πάλαι δύστηνος εκπεπληγμενη 

κακοις, υπερβάλλει γάρ ηδε συμφορά, 

το μήτε λεξαι μήτ’ έρωτησαι πάθη . 

όμως δ’ ανάγκη πημονάς βροτοίς φέρειν 

θεών διδόντων* παν άναπτύξας πάθος 

λεξον καταστάς, κει στένεις κακοΤς όμ ω ς.

Εδώ η ηρωίδα , παρά το γεγονός ότι το μέγεθος της καταστροφής είναι τέτοιο που 

την συγκλονίζει και δεν της επιτρέπει αρχικά να  διατυπώσει καμία ερώτηση , ωστόσο 

καταφέρνει να ξεπεράσει την αδυναμία της αυτή και να ζητήσει να μάθει αναλυτικά 

όλη την συμφορά, η οποία αναμφίβολα της προξενεί θλίψη και πόνο . Βαρύτητα για 

την ερμηνεία της αρχικής της σιωπής έχει κυρίως το επίθετο δύστηνος, η μετοχή εκ- 

ιτεΐΐληγμένη, το ρήμα υπερβάλλει, αλλά και η διάκριση που κάνει η ίδια ανάμεσα σε 

όσα δεν μπορεί να πει και να ρωτήσει ( μήτε λεξαι -  μήτ ’ έρω τησαι) . Από την άλλη 

πλευρά , την ανάγκη της να γνωρίζει όλη την αλήθεια σε όλες τις διαστάσεις τη ς , 

όσο επώδυνη και αν είναι η γνώση αυτή , καταδεικνύει όχι μόνο η συνολική στάση 

τη ς, αλλά και επιπλέον η χρήση της έκφρασης παν άναπτόξας πάθος σε συνδυασμό 

με την παρουσία της προστακτικής λεξον . Ανάλογα εξάλλου βλέπουμε να αντιδρά 

και στην συνέχεια, όταν κατά την διάρκεια της αφήγησης του αγγελιοφόρου πα
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ρεμβαίνει για να θέσει ερωτήματα και να μάθει αυτό που κάθε φορά χρειάζεται να 

ξέρει.

Μία άλλη επίσης περίπτωση στην ίδια τραγωδία είναι αυτή του χορού . Ή δη από την 

πάροδο του δράματος βλέπουμε ότι ο χορός, που εύλογα ενδιαφέρεται τόσο για την 

τύχη του βασιλιά του , όσο και για αυτήν των Περσών και της χώ ρας, εξωτερικεύει 

τον προβληματισμό του σχετικά με την μακρόχρονη απουσία του Ξέρξη και του περ

σικού στρατού ( σ τιχ . 1 -  6 4 , 140 -  149 ) , και αισθάνεται την ανάγκη να επιζητήσει 

να μάθει την έκβαση της εκστρατείας 253 254. Επίσης, αυτό που έχει ιδιαίτερη σημασία 

να επισημάνουμε είναι το γεγονός ό τ ι, ακόμα και όταν μαθαίνει από τον αγγελιοφό

ρο τα φρικτά γεγονότα και την εξολόθρευση της περσικής δύναμης, εξακολουθεί να 

επιζητεί την λεπτομερή γνώση , παρότι αυτή είναι εξαιρετικά επώδυνη για αυτόν.

Τον παρακολουθούμε λοιπόν στην έξοδο της τραγωδίας, μετά την άφιξη του Ξέρξη , 

να ζητεί να μάθει και από τον ίδιο για τον όλεθρο των Π ερσών, γεγονός που επιτείνει
Λ ς  j

τόσο τον πόνο, όσο και τον θρήνο του ( σ τιχ . 955 -  1031 )

Στην γνώση όμως ως ανάγκη παρατηρούμε ότι αναφέρεται και ο ίδιος ο αγγελιαφό- 

ρος με την άφιξή του στην Περσία ( σ τιχ . 253 -  255 ) .

Αγ . ώ μοι, κακόν μεν πρώτον διγγέλλειν κακά, 

όμως δ ’ ανάγκη παν άναπτόξαι π ά θ ο ς ,255 

Πέρσαι* στρατός γάρ πάς^λω λε βαρβάρων.

Από την εισαγωγή του αυτή διαπιστώνουμε ότι κάποιες φορές πράγματι, όπως και 

στην περίπτωση των Περσών, ο ι ήρωες είναι αναγκασμένοι να έρθουν αντιμέτωποι 

με την γνώση και την αλήθεια. Το στοιχείο που δεν τους επιτρέπει να αποφύγουν την 

γνώση αυτή, όσο και αν είναι δυσάρεστη , είναι η ανάγκη τους να γνωρίζουν όσα 

σχετίζονται με πρόσωπα και γεγονότα, με τα οποία και οι ίδιοι συνδέονται προσωπι

κά .

Ενδιαφέρον έχει επίσης και η σκηνή μεταξύ της θεράπαινας και της Α νδρομάχης, 

την οποία παρακολουθούμε στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη ( σ τ ιχ . 56 -  9 0 ) .

253 Κατά την άποψη της Hall ( 1996), στιχ. 14, φαίνεται απίθανο η χώρα των Περσών να μην έχει 
καμία ενημέρωση σχετικά με την τύχη του στρατού τη ς . Ωστόσο, αυτό επιτρέπει στον χορό να εκ- 
φράσει την αγωνία του, ενώ παράλληλα καθιστά απαραίτητη την μακρά αφήγηση του αγγελιαφόρου 
που θα ακολουθήσει.
254 Η στάση αυτή του χορού αποτελεί βέβαια και στοιχείο δραματικής φόρτισης, καθώς καθιστά εμ
φανές το μέγεθος της συμφοράς και τον αντίκτυπό της στην Περσία, ενώ παράλληλα υπογραμμίζει 
τον θρίαμβο των Ελλήνων.
255 Π ρβ. στιχ. 294, στον οποίο μόλις προηγουμένως αναφερθήκαμε, όπου η Άτοσσα χρησιμοποιεί 
την ίδια έκφραση ( πδν άνατττυξας πάθος) για να δηλώσει την επιθυμία της να μάθει από τον αγγελιο
φόρο όσα συνέβησαν.
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Στον πρόλογο αυτού του δράματος διαπιστώνουμε ότι η θεράπαινα εμφανίζεται να 

προχωρεί σε δύο αποκαλύψεις, μία προς την Ανδρομάχη και μία προς τον Π ηλεα, 

παρά το γεγονός ότι και τις δύο φορές φοβάται ότι η πράξη της αυτή εγκυμονεί για 

την ίδια μεγάλο κίνδυνο . Συγκεκριμένα, την βλέπουμε να αποκαλύπτει κρυφά στην 

Ανδρομάχη την πρόθεση του Μενέλαου και της κόρης του Ερμιόνης να σκοτώσουν 

τον γιο της, τον οποίο η ηρωίδα έχει φυγαδεύσει. Ο λόγος για τον οποίο η θεράπαινα 

παίρνει την ριψοκίνδυνη αυτή απόφαση είνα ι, όπως η ίδια δηλώ νει, τόσο η ευνοϊκή 

της διάθεση απέναντι στην Ανδρομάχη , την οποία αναγνωρίζει ως δέσποιναν, όσο 

και ο οίκτος που νιώθει για αυτήν ( σ τιχ . 56 -  63 ) .

Θ ε . δέσποιν’ , εγώ τοι τουνομ’ ού φεύγω τόδε 

καλεϊν σ’ , έπείπερ και κατ’ οίκον ήξιουν 

τον σ όν, τό Τροίας ήνίκ’ ώικούμεν πεδον , 

ευνους δ’ εκεί σοι ζώντί τ’ η τωι σώι πόσει * 

καί νυν φερουσά σοι νέους ηκω λογους, 

φόβωι μ εν, εί τις δεσποτών αισθησεται, 

ο’ίκτωι δέ τωι σώι* δείνα γάρ βουλεύεται 

Μενέλαος ες σε ποίϊς θ’ , α σοι φυλακτέα.

Καθοριστική επομένως σημασία στον λόγο της έχει τόσο η διατύπωση ευνους... σοι 

ζώνη τ ’!} τώι σώι πόσει, όσο και η έκφραση οίκτω δε τώι σ ώ ι, καθώς επίσης και η 

εμφατική χρήση των αντωνυμιών, που υπογραμμίζει την προσωπική σχέση , αλλά 

και το ενδιαφέρον της θεράπαινας για την Ανδρομάχη .

Αυτή ακριβώς είναι και η αιτία που της υπαγορεύει να προχωρήσει και στην δεύτε

ρη αποκάλυψη, ύστερα από σχετική παράκληση της Ανδρομάχης ( σ τ ιχ . 83 -  8 9 ) . 

Όταν δηλαδή η ηρωίδα της ζητεί να αποκαλύψει στον Πηλέα τα σχέδια του Μενέλα

ου και την δική της δύσκολη θέση, καθώς και να ζητήσει την βοήθειά το υ , η θερά- 

παινα και πάλι, παρόλο που διστάζει αρχικά μπροστά στην επικινδυνότητα αυτής της 

αποστολής, αναλαμβάνει να την φέρει σε πέρας ( σ τ ιχ . 87 -  8 9 ) .

Θ ε . κίνδυνος' Έρμιόνη γάρ ου σμικρόν φύλαξ .

Αν . δράις ; άπαυδάις έν κακοΐς φίλοισι σ ό ΐς .

Θε . οί) δήτα* μηδέν τούτ’ όνειδίσηις εμ ο ί. 

αλλ’ είμ’

Στους στίχους αυτούς, πέρα από την παρουσία της έκφρασης φίλοισι σ ό ϊς , που πα

ραπέμπει για άλλη μία φορά στην προσωπική σχέση που έχει αναπτυχθεί ανάμεσα 

στις δύο γυναίκες και η οποία φαίνεται να καθορίζει την στάση της θεράπαινας, δια
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πιστώνουμε την ύπαρξη ενός ακόμα στοιχείου που λειτουργεί ως παράγοντας ο οποί

ος της επιτάσσει να μεταφέρει στον γέροντα Πηλέα όσα γνωρίζει και όσα οι άλλοι 

του κρατούν μυστικά 256. Πρόκειται για το ονειδος που επιφέρει για αυτήν η κατηγο

ρία ότι δεν ανταποκρίθηκε επάξια στις υποχρεώσεις που απορρέουν από την σχέση 

της με την Ανδρομάχη . Αυτό ακριβώς προκύπτει από την άμεση αντίδραση της στα 

λόγια της ηρωίδας, η οποία αποτυπώνεται τόσο στην φράση της ου δηταμηδέν τόΰτ’ 

δνειδχσηις εμο ί, στην οποία η παρήχηση του δ  προσδίδει μία επιπλέον δυναμική 5 

όσο και στην χρήση του αντιθετικού συνδέσμου αλλα στην έκφραση αλλ ’ ειμ \

Μία ακόμα ενδιαφέρουσα περίπτωση είναι αυτή της Ιοκάστης στις Φοίνισσες ( σ τ ιχ . 

1207 -  1220 ) , η οποία , αφού μαθαίνει από τον αγγελιαφόρο ότι η πόλη σώθηκε χά

ρη στην θυσία του Μ ενοικέα, ζητεί να μάθει τι προτίθενται να κάνουν οι γιοι της ύ

στερα από αυτό . Ο αγγελιοφόρος, που γνωρίζει ότι πρόκειται να μονομαχήσουν, 

αρνείται να της το αποκαλύψει, επιχειρώντας να αποκρύψει μία δυσάρεστη είδηση, 

που πιστεύει ότι θα την κάνει δυστυχισμένη . Ό μω ς, η Ιοκάστη επιμένει να μάθει και 

τελικά καταφέρνει να αποσπάσει την γνώση που επιζητεί. Εξαιρετικά χαρακτηριστι

κοί και διαφωτιστικοί σε σχέση με την συμπεριφορά της είναι οι στίχοι 1209 -  1212 

και 1 2 1 5 -1 2 1 6 .

Αγ . εα τά λοιπά* δεΰρ’ άειγάρ ευτυχείς .

Ι ο . τοΰτ’ εις ύποπτον ειπας*ούκ έατέον.

Α γ . μέϊζον τι χρήιζεις πάϊδας η σεσωσμένους ;

Ι ο . και τάπίλοιπα γ ’ ε\ καλώς πράσσω κλυέιν .

Α γ . ούκ αν γε λέξαιμ’ επ’ άγαθοΐσί σοι κακά .

Ιο . ην μη γε φεΰγων εκφΰγηις προς αιθέρα .

Στον διάλογό της αυτό με τον αγγελιαφόρο η Ιοκάστη καθιστά σαφές ότι δεν πρόκει

ται σε καμία περίπτωση να υποχωρήσει, ώστε να μην μάθει όσα ακόμα α γνοεί. Μά

λιστα η χρήση του ρηματικού επιθέτου οέκ έατέον δεν υποδεικνύει μόνο πως δεν εί

ναι διατεθειμένη να παραμείνει στην άγνοια, αλλά και ότι πιστεύει πως οφείλει να 

μάθει, ακόμα και αν όσα θα ακούσει, όπως υποψιάζεται ( τουτ ’ εις ΰποτπον είπας ) , 

δεν πρόκειται να είναι ευχάριστα . Εξάλλου, αυτό καταδεικνύει τόσο η απάντησή της

256 Β λ . στιχ. 79 -  82, όπου η Ανδρομάχη τονίζει ότι έχει ήδη πολλές φορές στείλει σχετικό μήνυμα 
στον Πηλέα, και η θεράπαινα επισημαίνει ότι κανείς από τους « αγγελιοφόρους » δεν νοιάζεται για 
την ηρωίδα, ώστε να αποκαλύψει στον Πηλέα όσα συμβαίνουν στο παλάτι.
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στον στίχο 1212, όπου δηλώνει την ανάγκη της να ακούσει257 258, όσο και το γεγονός 

ότι συνδέει την προσωπική ευτυχία της με την επιδιωκόμενη γνώση . Ιδιαίτερα 

όμως χαρακτηριστικός για την περίπτωση της Ιοκάστης είναι ο στίχος 1216, όπου το 

αδύνατο σχήμα στον λόγο της υποδηλώνει ουσιαστικά ότι είναι αδύνατο για την ίδια 

να μην μάθει, καθώς η εμμονή της δεν παραπέμπει απλώς σε μία φιλοπερίεργη διά

θεση ή στην απλή επιθυμία για γνώση , αλλά στην ανάγκη της ως μητέρας να γνωρί

ζει την τύχη των παιδιών τη ς259. Μία ανάγκη που και σε αυτήν την περίπτωση βλέ

πουμε ότι μεταβάλλεται σε μία ατομική επιταγή , που απαιτεί ικανοποίηση .

Σχετικά με την διαπίστωσή μας αυτή αξιοσημείωτη είναι και η περίπτωση του Πη- 

λέα στην Ανδρομάχη ( σ τιχ . 1070 -  1084 ) . Στο σημείο αυτό της τραγωδίας ο αγγε

λιοφόρος , που επιστρέφει από τους Δελφούς, εισέρχεται στην σκηνή για να αναγγεί

λει την δολοφονία του Νεοπτόλεμου, η οποία υπήρξε αποτέλεσμα του δόλου και των 

μηχανορραφιών του Ορέστη. Ο γέροντας Π ηλέας, στο άκουσμα της φοβερής αυτής 

είδησης, συγκλονίζεται και σχεδόν κυριολεκτικά καταρρέει ( σ τ ιχ . 1076 -  1078 ) .

Χ ο . α ά , τι δράσεις, & γερανέ; μή πεσηις *

επαιρε σαυτον. Πη . ούδεν ειμ’* απωλόμην. 

φρούδη μεν αύδή, φρούδα δ’ αρθρα μου κάτω .

Ό μω ς, δεν είναι μόνο ο χορός που τον καλεί να φανεί δυνατός και να σταθεί στα 

πόδια το υ . Ανάλογη είναι και η προτροπή του αγγελιοφόρου, ο οποίος φροντίζει 

παράλληλα να δικαιολογήσει την παρέμβαση και την υπόδειξή του ( σ τ ιχ . 1079 -  

1080).

Α γ . ακουσον, ει και σόΐς φίλοις άμυναθεϊν

χρήιζεις, το πραχθέν, σόν κατορθώσας δέμ ας.

Η χρήση από τον αγγελιοφόρο του απαρεμφάτου αμυναθειν, το οποίο μπορεί να έχει 

την σημασία τόσο του υπερασπίζομαι, όσο και του εκδικούμαι, ανταποδίδω  και τι

257 Στην ερώτηση του αγγελιοφόρου ( στιχ. 1211) η Ιοκάστη ουσιαστικά απαντά χρήιζω κλυειν ( σ τιχ . 
1212). Ενδιαφέρον έχει επίσης η διαπίστωση ότι όσα ζητεί να ακούσει τα αξιολογεί ως εξίσου σημα
ντικά με όσα μέχρι τώρα της αποκάλυψε ο αγγελιοφόρος. Για εκείνη δηλαδή έχει την ίδια αξία να 
γνωρίζει όχι μόνο την μέχρι τώρα σωτηρία των παιδιών της, αλλά και το επικείμενο μέλλον τους. Γ ια 
αυτό, όταν ο αγγελιοφόρος την ρωτά μέίζδν τι χρήιζεις; εκείνη απαντά και ταπίλοιπα χρήιζω κλοείν.
258 Αντπρβ. την στάση του αγγελιοφόρου . Σύμφωνα με την δική του αντίληψη ( στιχ . 1209 ) η Ιοκά- 
στη μπορεί να είναι ευτυχισμένη, εφόσον δεν γνωρίζει πλήρως την αλήθεια. Γ ια την Ιοκάστη όμως η 
μερική γνώση σε καμία περίπτωση δεν της επιτρέπει να εφησυχάσει και να αισθανθεί ευτυχής.
259 Ως προς το σημείο αυτό η θέση της είναι παρόμοια με την θέση στην οποία διαπιστώσαμε ότι βρί
σκεται η Ευρυδίκη στην ’Αντιγόνη του Σοφοκλή ( σχετικά β λ . σσ. 242 -  243 του παρόντος κεφαλαί
ου ) .  Εξάλλου, παρατηρούμε ότι η γνώση της επικείμενης μονομαχίας μεταξύ του Πολυνείκη και του 
Ετεοκλή ουσιαστικά κοστίζει και την ζωή της Ιοκάστης, η οποία, όταν θα διαπιστώσει ότι έφτασε 
πολύ αργά για να αποτρέψει την αλληλοεξόντωση των γιων της, θα αυτοκτονήσει, όπως άλλωστε και 
η Ευρυδίκη.
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μω ρώ , σε συνδυασμό με την παρουσία του ρήματος χρήιζεις και της προστακτικής 

ακουσον στον λόγο του , υποδεικνύει ότι — τουλάχιστον κατά την γνώμη του αγγε

λιοφόρου -  ο Πηλέας πρέπει να ανακτήσει τις δυνάμεις του και να ακούσει όσα συ- 

νέβησαν , αν αισθάνεται την ανάγκη να « αντιδράσει» στον χαμό του εγγονού του . 

Και πράγματι, αμέσως μετά ο Πηλέας, αναγνωρίζοντας πόσο δύσκολη είναι η θέση 

στην οποία βρίσκεται260 , ζητεί να μάθει τον τρόπο με τον οποίο ο Νεοπτόλεμος έχα

σε την ζωή του ( σ τιχ . 1081 -  1084 ) .

Πη . ώ μοίρα, γήρως εσχάτοις προς τερμασιν 

οΐα με τον δύστηνον άμφιβασ’ εχεις . 

πως δ’ οίχεταί μοι πάΐς μόνου παιδος μόνος ; 261 

σήμαιν’* άκοΰσαι δ ’ ούκ άκούσθ’ όμως θέλω .

Ο στίχος στον οποίο πρέπει να σταθούμε, και ο οποίος έχει καταλυτική σημασία για 

την οπτική υπό την οποία προσεγγίζουμε την σκηνή, είναι ο 1084, όπου ο Πηλέας 

δηλώνει πω ς, παρόλο που όσα ζητεί να μάθει δεν μπορούν να ακουστούν -  δεν μπο

ρεί δηλαδή ο ίδιος να τα ακούσει, καθώς φαίνεται να είναι πέρα από την αντοχή και 

τις δυνάμεις του -  όμως θέλει να ακούσει. Ιδιαίτερη επομένως βαρύτητα , σε σχέση 

με την παρουσία στον λόγο του του ρηματικού επιθέτου ουκ ακούσθ ' 262 263, έχει τόσο η 

προστακτική σήμαιν ’ , όσο και η εμφατική χρήση του αντιθετικού συνδέσμου όμως 

που προηγείται του ρήματος Θέλω , ακριβώς επειδή καταδεικνύει την πρόθεσή του να 

μάθει παρά το κόστος της γνώσης αυτής . Αυτή η επιθυμία του να ακούσει, η ο

ποία συνδέεται με την ανάγκη του να ξέρει, ως έναν βαθμό πηγάζει από την αντίλη

260 Η δύσκολη θέση του Πηλέα, στην οποία ο ίδιος αναφέρεται ( στιχ. 1081 -  1082), οφείλεται α
ναμφίβολα στον χαμό του Νεοπτόλεμου . Όμως, το γεγονός ότι η αποστροφή του γέροντα στην φοβε
ρή μοίρα του γίνεται αμέσως μετά την υπόδειξη του αγγελιοφόρου να ακούσει υποδεικνύει ότι ως α
ναπόσπαστο μέρος της μοίρας του αυτής θεωρεί και την αναλυτική διήγηση που θα ακολουθήσει και 
την οποία πρέπει να αντιμετωπίσει.
261 Η εμφατική χρήση και η επανάληψη του επιθέτου μόνος, σε συνδυασμό με το ουσιαστικό πω ς, 
καταδεικνύει έναν ακόμα λόγο, για τον οποίο η θέση του Πηλέα είναι ιδιαίτερα δυσχερής. Την δρα
ματική φόρτιση επιτείνει η παρήχηση του π και του μ .
262 Ενδιαφέρον έχει η διαπίστωση ότι η θέση της άρνησης ουκ στον στίχο 1084, σε συνδυασμό με την 
όλη συντακτική δομή του στίχου αυτού , και κυρίως με την επίταξη του συνδέσμου όμως, επιτρέπει 
να θεωρήσει κανείς ότι η άρνηση θα μπορούσε να συντάσσεται και με το ρήμα. Στην περίπτωση αυτή 
εκείνο στο οποίο κυρίως θα αποδιδόταν έμφαση θα ήταν η αίσθηση ότι ο Πηλέας οφείλει να μάθει, αν 
και δεν θέλει να ακούσει κάτι τόσο εξαιρετικά επώδυνο για αυτόν . Το γεγονός ότι η συντακτική δομή 
του λόγου στην τραγωδία διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο ως στοιχείο επίτασης της τραγικότητας μας 
οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο ποιητής ενδέχεται να αποβλέπει σε μία αμφίσημη λειτουργία του και στο 
σημείο αυτό.
263 Επομένως, οι στίχοι 1083 -  1084, με τους οποίους ο Πηλέας ζητεί από τον αγγελιοφόρο να ξεκι
νήσει την διήγησή του, στόχο έχουν μάλλον να υποδείξουν την δυσχερή θέση του ήρωα και την αί
σθησή του ότι πρέπει να μάθει, παρά να δικαιολογήσουν την διήγηση που θα ακολουθήσει. Άλλωστε 
η αγγελική ρήση θα ήταν δικαιολογημένη , ακόμα και αν ο Πηλέας αρκσύνταν στο να ζητήσει να μά
θει τι ακριβώς έγινε, χωρίς να τονίζει συνάμα ότι πρόκειται για κάτι το οποίο ουσιαστικά δεν μπορεί 
να ακούσει.
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ψη , την οποία βλέπουμε να εκφράζει ο αγγελιαφόρος, ότι η γνώση αποτελεί απαραί

τητη προϋπόθεση , προκειμένου κανείς να ανταποκριθεί σε όσα οι περιστάσεις απαι

τούν . Παρά ταύτα, για τον Π ηλέα, όπως άλλωστε προκύπτει και από την εξέλιξη 

του δράματος, δεν είναι τόσο η ανάγκη ανάληψης μίας συγκεκριμένης δράσης που 

καθιστά την γνώση απαραίτητη και επιθυμητή , όσο η προσωπική του ανάγκη να ξέ

ρει όλα όσα αφορούν το τέλος ενός ιδιαίτερα αγαπημένου του προσώπου 264.

Ανάλογη ως έναν βαθμό θα λέγαμε ότι είναι και η περίπτωση της Εκάβης στην ο

μώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη ( σ τιχ . 484 -  519 ) , η οποία πεσμένη στο χώμα 265 

θρηνεί για την απόφαση των Αργείων να θυσιάσουν την κόρη της Πολυξένη στον τά

φο του Αχιλλέα. Ό μω ς, παρά τον θρήνο και τον πόνο τη ς, όταν φτάνει ο Ταλθύβιος 

και την πληροφορεί πως η Πολυξένη είναι ήδη νεκρή , βρίσκει την δύναμη να του 

ζητήσει να της διηγηθεί τον τρόπο θανάτωσης της κόρης τη ς, αν και αυτό είναι α

ναμφίβολα δυσάρεστο για την ίδια ( στιχ .5 1 5 - 5 1 7 ) .

Ε κ . πώς καί νιν εξεπράξατ’ ; &ρ’ αίδούμενοι; 

η προς τό δεινόν ηλθεθ’ ως εχθρόν, γέρον, 

κτεινοντες; είπε, καίπερ ου λεξων φίλα .

Σύμφωνα με όσα η ίδια λέει, ο λόγος για τον οποίο φαίνεται να ζητεί να μάθει κάτι 

το οποίο δεν είναι για αυτήν ευχάριστο να ακούσει είναι η επιθυμία της να γνωρίζει 

εάν το τέλος της κόρης της υπήρξε ατιμωτικό 266 . Μία επιθυμία που της επιβάλλει να 

θέσει το ερώτημα και να βρεθεί αντιμέτωπη με μία αφήγηση, η οποία όχι μόνο θα 

μεγαλώσει την θλίψη τη ς, καθώς αναφέρεται λεπτομερώς στον θάνατο της Πολυξέ

νης , αλλά και ενδέχεται να επιτείνει την συμφορά τη ς, αν αποδειχθεί ότι ο ι Αχαιοί 

πράγματι δεν την σεβάστηκαν .

Παρεμφερής είναι και η στάση του Ορέστη στην Ήλεκτρα του Ευριπίδη, όπου α

πευθυνόμενος στην αδερφή το υ , από την οποία εξακολουθεί να αποκρύπτει την 

πραγματική του ταυτότητα, της ζητεί να του αποκαλύψει όλα όσα αφορούν τις αντί

264 Β λ . και στιχ. 1083, όπου όχι μόνο είναι εμφανής η τρυφερότητα με την οποία ο Πηλέας αναφέρε- 
ται στον Νεοπτόλεμο, αλλά και έμμεσα δηλώνεται ο βαθμός « εξάρτησής » του από αυτόν, ως μονα
δικό εγγσνό του μοναδικού του παιδιού .
265 Ενώ εδώ η Εκάβη ήδη κείτεται στο χώμα, στην Ανδρομάχη είδαμε τον Πηλέα να κινδυνεύει να 
πέσει στο έδαφος. Π ρβ. την κατάσταση της Ευρυδίκης στην έξοδο της Ϊ4νπγόνης, η οποία χάνει τις 
αισθήσεις της ( στιχ. 1188-1189 ) .
266 Επομένως, φαίνεται ότι και για την Εκάβη ο πόνος που πηγάζει από την γνώση είναι προτιμότερος 
από αυτόν που προξενεί το εσωτερικό κενό της άγνοιας. Ως προς το σημείο αυτό π ρβ . κυρίως την 
στάση του χορού και της Ιούς στον Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου . Σχετικά β λ . σ . 275 και
κ . ε . του παρόντος κεφαλαίου.
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ξοες συνθήκες ζωής της στο Άργος, μετά την δολοφονία του Αγαμέμνονα ( σ τ ιχ .

292 -  2 9 3 ).

Ορ . λέξον δ ’ , τν’ έιδώς σώι κασιγνητωι φέρω 

λόγους άτερπεΐς αλλ’ αναγκαίους κλΰειν.

Ο τρόπος που ο Ορέστης εκφράζει την σκέψη του καθιστά εμφανές τόσο ότι ο ίδιος 

επιθυμεί και επιδιώκει την πρόσκτηση μίας γνώσης που δεν είναι για αυτόν ευχάρι

στη , όσο και ό τ ι, κατά την γνώμη το υ , η γνώση παρότι είναι δυσάρεστη, είναι ω

στόσο αναγκαία . Χαρακτηριστική είναι επομένως η διατύπωση λέξον /  λόγους ατερ- 

πεΥς αλλ ' αναγκαίους, στην οποία ιδιαίτερη βαρύτητα έχει ο αντιθετικός σύνδεσμος 

αλλά . Και ο λόγος για τον οποίο ο Ορέστης υποβάλλει τον εαυτό του σε αυτήν την 

οδυνηρή διαδικασία δεν είναι η ανάγκη του να προχωρήσει με ασφάλεια στην πραγ

ματοποίηση του στόχου του , που είναι η εκδίκηση των δολοφόνων , αλλά η ανάγκη 

του να μάθει όσα αφορούν ένα αγαπημένο του πρόσωπο, γεγονός που διαπιστώσαμε 

ότι συμβαίνει και στην περίπτωση άλλων ηρώων, καθώς πρόκειται για μία ανάγκη 

σύμφυτη με την ανθρώπινη φύση 261.

Χαρακτηριστική είναι επίσης η συμπεριφορά της τροφού στοναΐ7τπόλντο . Ο παρά

γοντας που κυρίως επηρεάζει τις αντιδράσεις της είναι σαφώς το προσωπικό ενδιαφέ

ρον της για την Φαίδρα και η αγωνία της για την ζωή της ηρω ίδας, την οποία αισθά

νεται ότι πρέπει να διαφυλάξει 267 268 . Θα πρέπει μάλιστα να επισημάνουμε την εμμονή 

της να φτάσει στην επιδιωκόμενη γνώση με κάθε δυνατό τρόπο, ακόμα και εκβιάζο

ντας την Φ αίδρα. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με όσα η ίδια ισχυρίζεται στον χορό , κα

τέβαλε ήδη κάθε δυνατή προσπάθεια, προκειμένου να της αποσπάσει την αιτία της 

συμφοράς της ( σ τιχ . 271 και 284 -  287 )269 . Αλλά και επί σκηνής την βλέπουμε να 

επιχειρεί να επιτύχει τον στόχο της με ποικίλους τρόπους, καθώς και να ασκεί στην

267 Όσα εδώ ο Ορέστης ζητεί να μάθει δεν σχετίζονται με την προσπάθειά του να συγκεντρώσει τις 
πληροφορίες εκείνες που θα τον διευκόλυναν να επιτύχει την τιμωρία της μητέρας του και του Αίγι- 
σθου, αλλά εξυπηρετούν την προσωπική εσωτερική του ανάγκη για γνώση.
268 Κατά την Luschnig ( 1988° ) , σ . 7 , η τροφός φοβάται το άγνωστο και επιθυμεί να προστατεύσει 
τον ίδιο τον εαυτό της μέσω της γνώσης. Επομένως, παραγνωρίζει εντελώς το ενδεχόμενο η γνώση 
αυτή να είναι επιβλαβής. Κατά την γνώμη μας, ο λόγος για τον οποίο η τροφός ενεργεί κατά τον τρό
πο αυτό δεν είναι η επιθυμία της να ικανοποιήσει την περιέργειά της ούτε η ανάγκη της να ωφεληθεί 
προσωπικά. Απεναντίας κινητήρια δύναμη των αντιδράσεών της είναι το προσωπικό της ενδιαφέρον 
για την ηρωίδα και ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται το καθήκον της απέναντι στην Φαίδρα, την 
οποία υπηρετεί και την ζωή της οποίας θεωρεί ότι πρέπει οπωσδήποτε να σώσει. Αντιλαμβάνεται δη
λαδή την πρόσκτηση της συγκεκριμένης γνώσης ως το μοναδικό μέσο σωτηρίας της ηρωίδας και για 
τον λόγο αυτό δεν είναι διατεθειμένη να παραιτηθεί από την προσπάθειά της να μάθει.
269 Β λ . την αναφορά στην έννοια του ελέγχου ( στιχ .2 7 1 ) ,  καθώς και την έκφραση ες πάντ' αφΐγμαι 
( στιχ. 2 8 4 ) , που υποδεικνύουν την εμμονή και την έντονη προσπάθεια της τροφού να φτάσει στην 
γνώση που επιζητεί. Τρ . ουκ οϊ<5 ’, ελεγχουσ’· ου yap εννέπειν θελει. / ες πάντ’ άψημαι κουδέν είργα- 
σμαι πλέον.
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ηρωίδα εξαιρετικά έντονη πίεση . Αρχικά ( σ τ ιχ . 288 -  303 ) , προσπαθεί να την πεί

σει να της αποκαλύψει το μυστικό τη ς, ενώ καταφεύγει παράλληλα στην χρήση προ

σωπικών εκκλήσεων . Στην συνέχεια, για να επηρεάσει την Φ αίδρα, τονίζει πως η 

αποκάλυψη συνεπάγεται την σωτηρία τη ς, γεγονός που ταυτόχρονα θα λειτουργήσει 

προς όφελος των παιδιών της ( σ τιχ . 304 - 3 1 5 ) .  Καθώς όμως αδυνατεί να την με- 

ταπείσει και να μάθει όσα θεωρεί απολύτως αναγκαίο να γνω ρίζει, επιχειρεί να της 

αποσπάσει την αλήθεια, παραθέτοντας μία σειρά από πιθανά α ίτια , που θα μπορού

σαν να ευθύνονται για την κατάστασή τη ς, ελπίζοντας να την εξαναγκάσει να παρα

δεχτεί την αλήθεια ( στιχ .3 1 6 -  323 ) . Καθώς όμως η τροφός διαπιστώνει ότι τίποτα 

δεν είναι ικανό να διαρρήξει την σιωπή τη ς, καταφεύγει στο έσχατο και ισχυρότερο 

μέσο που έχει στην διάθεσή τη ς, την ικεσία, η οποία πράγματι θα αποδειχθεί αποτε

λεσματική ( σ τιχ . 324 -  336 ) . Την εμμονή μάλιστα και την αποφασιστικότητα με 

την οποία η τροφός απαιτεί να φτάσει στην επιδιωκόμενη γνώση υπογραμμίζει ακόμα 

περισσότερο το γεγονός ότι όχι μόνο αρνείται να αφήσει τα χέρια και τα γόνατα της 

Φ αίδρας, παρόλο που η ηρωίδα την παρακαλεί, αλλά και επιμένει να μάθει, παρά το 

ότι η Φαίδρα της επισημαίνει πως αυτό το οποίο θα ακούσει είναι τόσο φοβερό που 

θα την οδηγήσει στον όλεθρο ( σ τιχ . 327 -  329 )270 .

Φα . κάκ’ ώ τάλαινά σοι τάδ’ , ει πεΰσηι, κακά .

Τρ . μείζον γάρ η σου μή τυχείν τί μοι κακόν ;

Φ α . ολή ι. το μέντοι πράγμ’ εμοι τιμήν φέρει ,271 

Την βλέπουμε λοιπόν, σε κάθε περίπτωση, να αρνείται να υποχωρήσει, δηλώνοντας 

κατηγορηματικά την ανάγκη της να μάθει ( σ τ ιχ . 333 -  3 3 4 )272.

Σχετικά με την διαπίστωση αυτή η στάση της τροφού είναι αξιοσημείωτη και στην 

συνέχεια . Ειδικότερα, βλέπουμε ότι η τροφός, ακριβώς επειδή ενδιαφέρεται προ

σωπικά για την ηρωίδα και συνεπώς επιθυμεί να φροντίσει για την ζωή της και την

270 Τραγική ειρωνεία αποτελεί το γεγονός ότι η αποκάλυψη στην οποία τελικά προβαίνει η Φαίδρα 
ουσιαστικά οδηγεί την ίδια στην καταστροφή .
271 Η τραγικότητα του προσώπου της Φαίδρας έγκειται επιπλέον στο γεγονός ότι παρότι θεωρεί προτι
μότερη την σιωπή, από την οποία εξαρτά την τιμή της, η οποία διακυβεύεται από την αποκάλυψη του 
μυστικού , ωστόσο είναι αναγκασμένη να υποχωρήσει μπροστά στην ικεσία.
272 Σχετικά με την ανάγκη της τροφού για γνώση η Luschnig ( 1983 ) , σ . 118 , επισημαίνει ότι χρειά
ζεται την γνώση αυτή, προκειμένου να πείσει την Φαίδρα να προδώσει τον εαυτό της . Από την άλλη 
πλευρά, ο Segal ( 1993 ) , σ . 9 8 , θεωρεί ότι αυτό που επιβάλλει στην τροφό να πείσει την Φαίδρα να 
αποκαλύψει το μυστικό της είναι το γεγονός πως δεν γνωρίζει όλη την αλήθεια. Πράγματι, στο ση
μείο αυτό θα μπορούσαμε να προσθέσουμε ότι είναι όντως η άγνοια που καθορίζει την στάση της τρο
φού . Η τροφός δηλαδή απαιτεί την γνώση , αφενός επειδή δεν γνωρίζει και θέλει να μάθει, και αφετέ
ρου κυρίως επειδή δεν γνωρίζει ότι η γνώση της αυτή θα έχει ως αποτέλεσμα το θάνατο της Φαίδρας 
και του Ιππόλυτου.
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υγεία της 273, αποφασίζει να αποκαλύψει στον Ιππόλυτο το μυστικό πάθος της Φαί

δρας για αυτόν, παρά την αντίθετη υπόδειξη της ηρωίδας 274 ( σ τ ιχ . 520 — 524 ) .

Φ α ι. μη μοί τι Θησέως τώνδε μηνυσηις τόκωι 275 

Τ ρ . εασον, ώ ποα ταυτ’ εγώ θήσω καλώς . 

μόνον σύ μ ο ι, δέσποινα πόντια Κ υ π ρ ί,276 

συνεργός ειης' ταλλα δ’ ο*’ εγώ φρονώ 

τοΐς ένδον ήμΐν άρκεσει λεξαι φιλοις 277

Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι και η περίπτωση του « αγγελιοφόρου » στον Ό ρέστη . 

Πρόθεσή του είναι να μάθει όλα όσα αφορούν δύο προσφιλή του πρόσωπα, την Ηλε

κτρα και τον αδερφό της ( σ τιχ . 866 -  8 7 0 ).

Αγ . ετυγχανον μέν άγρόθεν πυλών έσω

βαινων, πυθέσθαι δεόμενος τά τ’ άμφι σου 

τά τ ’ άμφ’Ό ρέστου  * σώι γάρ εύνοιαν πατρι 

αεί ποτ’ εΤχον, καί μ’ εφερβε σός δόμος 

πενητα μ έν, χρήσθαι δέ γενναίον φ ιλο ις.

Ιδιαίτερη βαρύτητα στους στίχους αυτούς έχουν οι εκφράσεις τωθέσθαι δεόμενος, 

έννοιαν ... ειχον κα ιχρησθαι δε γενναίον φ ιλο ις , καθώς αποτελούν τον τρόπο με τον 

οποίο ο ίδιος αιτιολογεί την ανάγκη του να μάθει όσα αφορούν τα δύο αδέρφια . Μά

λιστα η παρουσία στον λόγο του των εκφράσεων αυτώ ν, κατά την γνώμη μ ας, υπο

δεικνύει ότι η παρέμβασή του στο σημείο αυτό δεν αποτελεί μόνο στοιχείο σκηνικής 

οικονομίας, αλλά στόχο έχει επίσης να υπογραμμίσει το πλέγμα των σχέσεων που

273 Το ότι το ενδιαφέρον αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο διαμόρφωσης της στάσης της τροφού είναι εμ
φανές κατ’ εξοχήν στους στίχους 2 7 1 -3 5 0 , όπου κάνει τα πάντα, για να μάθει την αιτία της συμφο
ράς της Φαίδρας και να την βοηθήσει να την ξεπεράσει.
274 Αναφορικά με την απόφαση αυτή της τροφού δεν θα πρέπει να παραβλέψσυμε το γεγονός ότι η 
αποκάλυψη είναι όχι μόνο σύμφωνη με την προσωπική της επιθυμία, αλλά και με την βούληση της 
Αφροδίτης, η οποία φροντίζει να έρθει στο φως το πάθος της ηρωίδας. Επομένως, θα λέγαμε ότι είτε 
η τροφός αποτελεί, χωρίς να το αντιλαμβάνεται, όργανο της Αφροδίτης είτε η Αφροδίτη στηρίζει το 
σχέδιό της στην γνώση του τρόπου σκέψης και δράσης της τροφού .
275 Κατά τους J . Morwood και Ε . Hall ( 1997 ) , στιχ. 520, ο στίχος αυτός υποδεικνύει πως η Φαίδρα 
υποσυνείδητα φοβάται και υποψιάζεται ότι πρόθεση της τροφού είναι να μιλήσει στον Ιππόλυτο.
276 Η επίκληση της τροφού στην Αφροδίτη όχι μόνο αποτελεί τραγική ειρωνεία, αφού η Αφροδίτη 
είναι που , αποφασίζοντας να τιμωρήσει τον Ιππόλυτο, συμπαρασύρει και την Φαίδρα στον όλεθρο, 
αλλά και προοικσνομεί την αποτυχία του σχεδίου τη ς . Μάλιστα, δεδομένης της πρόθεσης της τροφού 
να βοηθήσει την Φαίδρα, ιδιαιτέρως τραγική εξέλιξη αποτελεί το γεγονός ότι με την αποκάλυψή της 
αυτή ουσιαστικά θα οδηγήσει την ηρωίδα στην αυτοκτονία. Β λ . επίσης και στιχ. 589 -  600 , όπου 
τόσο η Φαίδρα, όσο και ο χορός αντιλαμβάνονται την στάση της ως προδοσία.
277 Οι στίχοι 522 -  524, όπως παρατηρεί ο Barrett (1964 ) , στιχ. 522 -  524, είναι ασαφείς ως προς το 
νοηματικό τους περιεχόμενο . Δεν είναι δηλαδή εμφανές αν η τροφός σκοπεύει να αποκαλύψει το πά
θος της Φαίδρας στον Ιππόλυτο ή σε κάποιον άλλο . Ωστόσο, κατά την γνώμη του , το κοινό είναι σε 
θέση να υποψιαστεί την πρόθεσή της να μιλήσει στον ίδιο τον ήρωα.
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αναπτύσσεται μεταξύ των ανθρώπων, και το οποίο καθορίζει ενίοτε την στάση τους 

απέναντι στην αναγκαιότητα της γνώ σης. Έ τσ ι, και στην περίπτωση αυτή η αίσθηση 

της ανάγκης για γνώ ση, η οποία κατ’ εξοχήν αποτυπώνεται στην χρήση της μετοχής 

δεόμενος, πηγάζει από την ευνοϊκή διάθεση του « αγγελιαφόρου » απέναντι στον 

Αγαμέμνονα και των οίκο των Ατρειδών . Μία διάθεση, η οποία συνδέεται τόσο με 

την αίσθηση της ευγνωμοσύνης, όσο και με την έννοια της ανταπόδοσης, και από 

την οποία απορρέει και το προσωπικό του ενδιαφέρον για τα παιδιά του νεκρού βασι

λιά .

9 .  Η ΠΕΡΙΕΡΓΕΙΑ .

Μία από τις περιπτώσεις που εξετάζουμε στην ενότητα αυτή είναι και εκείνη του 

Φιλοκτήτη στην ομώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή . Βέβαια, πρέπει να σημειώσουμε 

ότι πρόκειται για μία ιδιαίτερη περίπτωση , που σαφώς διαφέρει από όσες θα 

παρουσιάσουμε στην συνέχεια, εξαιτίας των ιδιόμορφων συνθηκών διαβίωσης του 

ήρω α, ο ι οποίες σαφώς επηρεάζουν καθοριστικά την συμπεριφορά του . 

Συγκεκριμένα, χαρακτηριστική είναι η πρώτη εμφάνιση του Φιλοκτήτη στην σκηνή, 

όταν αντικρίζει τον Νεοπτόλεμο και τον χορό ( σ τ ιχ . 220 -2 3 1  ) .

Φ ι. τίνες ποτ’ ές γην τηνδε ναυτΐλφ πλάτρ 

κατέσχετ’ οΰτ’ αίορμον ουτ’ οικουμένην ; 

ποιας πάτρας υμάς αν η γένους ποτέ 

τυχοιμ’ αν είπών ; σχήμα μεν γάρ‘Ελλάδος 

στολής υπάρχει προσφιλέστατης έμοί * 

φωνής δ’ άκούσαι βούλομαι* και μή μ’ οκνω 278

278 Πρέπει να σημειώσουμε ότι οι στίχοι 223 -  225 παρουσιάζουν ένα πρόσθετο ενδιαφέρον. Εδώ ο 
Φιλοκτήτης εικάζει από τα μέσα ένδυσης των ξένων ότι πρόκειται για Έλληνες και ζητεί να ακού
σει και την φωνή τους, πράγμα που θα επιβεβαιώσει την εικασία το υ . Θα λέγαμε επομένως ότι η ό
ραση και η ακοή ως μέσα πρόσκτησης της γνώσης (ραίνεται να λειτουργούν συμπληρωματικά. Μάλι
στα στην συγκεκριμένη περίπτωση η γνώση μέσω της ακοής έρχεται να επιβεβαιώσει αυτήν μέσω της 
όρασης. Αξιο επισήμανσης είναι το γεγονός ότι κάτι σχετικό βλέπουμε να συμβαίνει στην τραγωδία 
αυτή και στην συνέχεια. Συγκεκριμένα, στους στίχους 533 -  538 ο Φιλοκτήτης καλεί τον Νεοπτόλεμο 
να δει την σπηλιά, στην οποία τόσα χρόνια ζούσε, για να μάθει τις συνθήκες της διαβίωσής του και 
κατ’ επέκταση την ευψυχία του . Όμως, είναι χαρακτηριστικό ότι όσα ο Φιλοκτήτης καλεί τον Νεο-
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δείσαντες έκπλαγητ’ άπηγριωμενον, 

αλλ’ οικτισαντες ανδρα δύστηνον , μόνον , 

έρημον ωδε καφιλον κακουμενον, 

φωνήσατ’ ευιερ ώς φίλοι προσηκετε . 

αλλ’ ανταμείψασθ’· ού γάρ εικός οΰτ’ εμέ 

υμών άμαρτεϊν τούτο' γ ’ ουθ’ ύμας εμού .

Αυτό που εδώ παρατηρούμε είναι ότι ο Φιλοκτήτης, μόλις βλέπει τους ξένους επι

σκέπτες του νησιού, σπεύδει να μάθει την καταγωγή τους, αλλά και τον λόγο της 

παρουσίας τους στον χώρο αυτό . Μάλιστα τα συνεχόμενα ερωτήματα που θέτει 

( σ τιχ . 220 -  223 ) , ο εναργής τρόπος με τον οποίο διατυπώνει την επιθυμία του 

( σ τιχ . 225 ) , αλλά και η διπλή προτροπή του προς τους ξένους να μιλήσουν ( σ τ ιχ . 

229 -  230) υποδηλώνει την ανυπομονησία, αλλά και την ανάγκη του να μάθει όσα 

επιζητεί. Ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα είναι εξάλλου και η χρήση των προστακτικών 

φωνήσατ ’ και ανταμείψασθ ’ , που καταδεικνύει την νοηματική επανάληψη της έκ

κλησης του ήρωα . Εξαιρετική άλλωστε σημασία έχει και η διατύπωση και μή μ ’ δεί

σαντες ... αλλ ’ οικτισαντες Άνδρα δύστηνον, μόνον, έρημον ωδε καφιλον κακοόμε- 

ν ο ν . Η εκφραστική αυτή επιλογή του Φιλοκτήτη , που υπό τις παρούσες συνθήκες 

δεν διστάζει ακόμα και να ζητήσει τον οίκτο των επισκεπτών , περιγραφοντας την 

φρικτή θέση στην οποία βρίσκεται με μία σειρά προσδιορισμών που ιδιαιτέρως πα

ραστατικά αποτυπώνουν την κατάστασή το υ , καταδεικνύει ότι όσα προσδοκεί να 

μάθει δεν είναι για αυτόν απλώς επιθυμητά, αλλά και αναγκαία. Το πόσο αναγκαία 

θεωρεί άλλωστε ο Φιλοκτήτης την γνώση αυτή φαίνεται και από τον τρόπο που συ

νολικά δομεί τον λόγο του . Αρχικά θέτει τα ερωτήματά το υ , στην συνέχεια διαβε- 

βαιώνει τους ξένους για τις φιλικές διαθέσεις του και τελικά , αφού περιγράφει την 

δεινή θέση το υ , τους κάνει έκκληση να του μιλήσουν. Ενδιαφέρουσες όμως είναι *

πτόλεμο να δει του τα έχει ήδη ο ίδιος προηγουμένως διηγηθεί ( στιχ. 254 - 3 1 6 ) .  Επομένως, και 
αυτήν την φορά οι δύο αισθήσεις εμφανίζονται να λειτουργούν συμπληρωματικά. Ωστόσο, τώρα εί
ναι η όραση που έρχεται να επιβεβαιώσει την ακοή . Το γεγονός αυτό σε δραματικό επίπεδο θα πρέπει 
να το αξιολογήσουμε τόσο σε σχέση με την ανεπάρκεια των αισθήσεων ως γνωστικών μέσων στην 
τραγωδία γενικότερα, όσο και σε σχέση με την παρουσία του λόγου ως μέσου διαστρέβλωσης της 
αλήθειας στο συγκεκριμένο δράμα. Για την αμφισημία του λόγου στην τραγωδία αυτή β λ . Περυσινά- 
κης ( 1995 ) , σ σ . 71 -  76 κυρίως. Σχετικά με την σκηνή της σπηλιάς β λ . σ . 156 κ . ε . του παρόντος 
κεφαλαίου. Για τον ρόλο και την σημασία της σπηλιάς β λ . και Segal ( 1977“ ) , σ . 156 και σημ . 6 4 , 
ο οποίος παραθέτει και σχετική βιβλιογραφία. Κατά την γνώμη του, η σπηλιά συμβολίζει ένα μέρος 
σκότους και θανάτου, από όπου ο Νεοπτόλεμος βγάζει τον Φιλοκτήτη και δίνει ζωή στην ηρωική ει
κόνα του Αχιλλέα. Β λ . επίσης Inoue ( 1979 ) , σ σ . 217 -  227, που αναφέρεται στην επιρροή που 
ασκεί στον Νεοπτόλεμο η θέα της σπηλιάς.
279 Β λ . την χρήση από τον ήρωα της μετοχής του ρήματος οικτίζω ( στιχ. 2 2 7 ) , το οποίο έχει την 
σημασία του αισθάνομαι οίκτο, σπλαχνίζομαι. Ενδιαφέρουσα είναι και η χρήση της μετοχής εικός 
στην συνέχεια ( στιχ. 230 ) .  Για το ευρύ σημασιολογικό της περιεχόμενο βλ. Συνοδινσύ (1 9 8 1 ).
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και δύο ακόμα παρατηρήσεις . Από την μία διαπιστώνουμε ό τι, αφού προηγουμένως 

παρουσιάζει τον εαυτό του ως 'άφιλον, έπειτα ζητεί από τους ξένους να του πουν αν 

έχουν έρθει ως φ ίλοι. Από την άλλη , προκειμένου να επιτύχει τον στόχο του -  να 

φτάσει δηλαδή στην προσδοκώμενη γνώση -  καταφεύγει και σε ένα τελευταίο επιχεί

ρημα , επισημαίνοντας ότι η απάντηση στα ερωτήματά του είναι σύμφωνη με την έν

νοια του εικότος. Η βαρύτητα του επιχειρήματος αυτού έγκειται στο γεγονός ότι η 

μετοχή εικός που χρησιμοποιεί δεν έχει μόνο την σημασία του φυσικού και εύλογου , 

αλλά και εκείνη του ορθού, του δικαίου και του πρέποντος. Στην περίπτωσή του ε

πομένως αυτό που πρέπει να επισημάνουμε δεν είναι η φυσιολογική αντίδραση του 

ανθρώπου που θέλει να ξέρει ποιοι είναι οι ξένοι τιου στέκονται μπροστά του . Η 

στάση του, που κατ’ αρχήν παραπέμπει σε ένα έντονο αίσθημα περιέργειας από το 

οποίο ο ήρωας φαίνεται να διακατέχεται, συνδέεται παράλληλα με το γεγονός ότι 

βρίσκεται αποκομμένος από το κοινωνικό γίγνεσθαι και εγκαταλειμμένος σε ένα έ

ρημο νησ ί, από το οποίο θα μπορούσε να φύγει μόνο με την βοήθεια των επισκεπτών 

του , αν αυτοί αποδεικνύονταν πράγματι Έλληνες και φιλικά διακείμενοι απέναντι 

το υ .

Από την άλλη πλευρά, σε σχέση με το έργο του Ευριπίδη , διαπιστώνουμε ότι είναι 

κυρίως αυτή καθ’ εαυτή η περιέργεια που εμφανίζεται να αποτελεί έναν ισχυρό πα

ράγοντα διαμόρφωσης της στάσης των ηρώ ω ν. Ενδεικτική της διαπίστωσης αυτής 

είναι η περίπτωση του Ερμή στον πρόλογο τοχ^Ίωνα . Ε κεί, αφού μας πληροφορεί 

σχετικά με το παρελθόν και την καταγωγή τουΊω να , καθώς και για την έλευση της 

Κρέουσας και του Ξούθου στο μαντείο, και αφού αποκαλύπτει το σχέδιο του Απόλ

λωνα για τα πρόσωπα αυτά, κρύβεται για να δει και να μάθει και ο ίδιος όλα όσα α

κριβώς πρόκειται να συμβούν ( σ τ ιχ . 76 -  7 7 ) .

Ερ . αλλ’ ές δαφνώδη γυαλα βήσομαι τά δε, 

τό κρανθέν ως αν έκμάθω παιδός περί ,280

Το ενδιαφέρον και η περιέργεια του Ερμή σίγουρα δεν είναι αποτέλεσμα της άγνοιας 

το υ , αφού εμφανίζεται να γνωρίζει τι θα γίνει σύμφωνα με το σχέδιο του Α πόλλωνα. 

Απεναντίας αυτό που προφανώς τον ενδιαφέρει είναι να μάθει πώς ακριβώς θα εξελι

χθούν τα πράγματα. Συνεπώς, στην περίπτωσή του εκείνο που φαίνεται να επιζητεί

280 Κατά την άποψη του Lee ( 1997 ) , στιχ. 76, οι στίχοι αυτοί υποδεικνύουν το ενδιαφέρον του Ερ
μή , το οποίο με την σειρά του προοικονομεί την διαφοροποίηση των εξελίξεων σε σχέση με το σχέδιο 
του Απόλλωνα, και κατ’ επέκταση επιτείνει την περιέργεια του κοινού .
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ται είναι η άμεση και λεπτό μερή$γνώση . Αυτό άλλωστε υποδεικνύει και η χρήση του 

ρήματος εκμανθάνω .

Η περιέργεια, σε συνδυασμό με την επιθυμία για άμεση πληροφόρηση , εμφανίζεται 

να αποτελεί επίσης την αιτία για την οποία ο γέροντας Αμφιτρύων αισθάνεται την 

ανάγκη να μάθει από τον γιο του Ηρακλή , στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη , τα 

σχετικά με την κάθοδό του στον Άδη ( σ τ ιχ . 610 -  620 ) 281 . Εκείνο που καθιστά την 

περίπτωση αυτή αξιοσημείωτη είναι το γεγονός ότι ο Αμφιτρύων επιδιώκει να απο- 

σπάσει από τον Ηρακλή τ ις  πληροφορίες που θέλει παρότι τόσο η στιγμή είναι ιδιαι

τέρως κρίσιμη 282 , όσο και ο ίδ ιος, μόλις προηγουμένως, υπέδειξε στον γιο του ότι 

αυτό που άμεσα και πρώτα από όλα οφείλει να κάνει είναι να εισέλθει στο σπίτι και 

να τιμήσει τους εφέστιους θεούς ( σ τιχ . 599 — 605 ) .  Χαρακτηριστικό είναι μάλιστα 

το γεγονός ότι όχι μόνο θέτει τα ερωτήματά του στον Ηρακλή την στιγμή που εκείνος 

ετοιμάζεται να εισέλθει, διακόπτοντας την πορεία του ( σ τ ιχ . 606 — 6 1 0 )283 , αλλά 

και ότι ο ίδιος ο Ηρακλής, λίγο μετά , εμφανίζεται να διακόπτει τον διάλογό τους και 

να εισέρχεται στο ανάκτορο , ακολουθούμενος από τα παιδιά του και την Μεγάρα 

( σ τ ιχ . 622 -  624 )284 285 . Το γεγονός αυτό υποδεικνύει και υπογραμμίζει περαιτέρω την 

ακαταλληλότητα της χρονικής στιγμής, και κατ’ επέκταση τόσο το μέγεθος της πε

ριέργειας του Αμφιτρύωνα, όσο και της αδυναμίας του να αντισταθεί σε αυτήν .

Επίσης χαρακτηριστική είναι και η περίπτωση της τροφού στην Μήδεια . Ειδικότε

ρα , όταν ο παιδαγωγός στον πρόλογο του δράματος αφήνει να εννοηθεί ότι γνωρίζει 

ένα καινούριο κακό , που έρχεται να προστεθεί στις ήδη υπάρχουσες συμφορές της 

Μ ήδειας, η τροφός τον παρακαλεί και επιμένει να της αποκαλύψει όσα ξέρει

281 Ο Bond (1 9 8 1 ), στιχ .6 1 4 , υπογραμμίζει την ανυπομονησία και τον ενθουσιασμό με τον οποίο ο 
Αμφιτρύων θέτει στον Ηρακλή τα σχετικά ερωτήματα.
281 Η κρισιμότητα της στιγμής έγκειται στο ότι ο Λύκος ετοιμάζεται να θανατώσει τόσο τα παιδιά και 
την γυναίκα του Ηρακλή , όσο και τον ίδιο τον Αμφιτρύωνα. Έ τσι, η ζωή όλων εξαρτάται από την 
αντίδραση και την στάση του Ηρακλή , που οφείλει να είναι έτοιμος .
283 Β λ . κυρίως στιχ. 606 και 609, όπου ο Ηρακλής λέει αντίστοιχα : εχμ ’ εσω δομών και θεούς προ- 
σειπέτν πρώτα τους κόπα στέγας. Εξάλλου , σύμφωνα με τα λεγόμενό του ( στιχ. 608 ) , το να μην α
πευθυνθεί πρώτα σε αυτούς θα ήταν ασέβεια απέναντι τους. Β λ . την χρήση στον στίχο αυτό του ρή
ματος ουκ ατιμάσω .
284 Χαρακτηριστικός της στάσης του Ηρακλή και της πεποίθησής του ότι ο διάλογος αυτός θα όφειλε 
να μην συνεχιστεί την στιγμή αυτή είναι ο τρόπος που διακόπτει τον Αμφιτρύωνα και διατυπώνει τον 
λόγο ταυ στον στίχο 622, ο οποίος ξεκινά με την εμφατική πρόταξη του αντιθετικού συνδέσμου άλλά. 
Η ρ. αλλ ' ει ’ ομαρτεΐτ ’, (υ τεκν ’, ες δόμους πατρί.
285 Εξάλλου , η επιμονή της να μάθει θα λέγαμε ότι συν τοις άλλοις παραπέμπει στο αίσθημα της α
σφάλειας , που προξενεί στον άνθρωπο η συναίσθηση ότι γνωρίζει όσα συμβαίνουν γύρω το υ . Πρό
κειται όμως για ένα αίσθημα με τραγικό χαρακτήρα, αφού η γνώση, όπως βλέπουμε να συμβαίνει και 
στην συγκεκριμένη τραγωδία, δεν συνεπάγεται οπωσδήποτε ούτε ωφέλεια ούτε την δυνατότητα ορ
θών χειρισμών και ελέγχου της κατάστασης.
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Μ άλιστα, όταν αυτός αρνείται, εκείνη με πολύ χαρακτηριστικό τρόπο δεσμεύεται 

ό τ ι, αν πρέπει, θα κρατήσει κρυφά όσα θα της πει ( σ τιχ . 65 -  66 ) .

Τρ . μ ή , προς γενείου, κρύπτε σύνδουλον σέθεν * 

σιγήν γά ρ , ει χρή , τώνδε θησομαι π ερ ί.

Την προσπάθεια της όμως να επηρεάσει τον παιδαγωγό δεν υποδεικνύει μόνο η ανα

φορά στην εχεμύθειά της ( σιγήν ... τώνδε θησομαι π ερ ί) , αλλά και η ικεσία της προς 

το πρόσωπό του ( προς γενείου) .  Εξαιρετικής βαρύτητας είναι άλλωστε και η έκ

φραση σύνδουλον σέθεν , καθώς καταδεικνύει ό τ ι, κατά την άτιοψή τη ς, η κοινή θέ

ση τους είναι ένα στοιχείο που απαιτεί να μοιραστούνε την γνώση της συμφοράς που 

έρχεται. Στόχος βέβαια της τροφού δεν είναι να μάθει, προκειμένου να ενημερώσει 

την ηρωίδα για τον επερχόμενο κίνδυνο . Αυτό που μάλλον την παρακινεί είναι η 

περιέργεια της για όσα διαδραματίζονται γύρω της και όσα συμβαίνουν ή επίκειται να 

συμβούν 286 287.

Σε σχέση με αυτήν την επισήμανση ενδιαφέρουσα είναι και η στάση του χορού στον 

'Ίωνa . Όταν ο θεράπων εισέρχεται στην σκηνή για να αναγγείλει πως το σχέδιο της 

Κρέουσας να δολοφονήσει τον Ιω νά έγινε γνω στό, ο χορός ζητεί επιτακτικά να μάθει 

πώς ακριβώς έγινε η αποκάλυψη αυτή ( σ τ ιχ . 1 1 1 9 -1 1 2 1 ).

Χο . π ώ ς; άντιάζω σ’ ίκετις έξειπεϊν τάδε . 

πεπυσμεναι γά ρ , εί θανέίν ήμας χρεώ ν, 

ηδιον αν θάνοιμεν, είθ’ όραν φ ά ο ς.

Η ανυπομονησία και η ανάγκη του να γνωρίζει είναι μάλιστα τόσ η , ώστε σπεύδει να 

ικετεύσει τον συνομιλητή του να μιλήσει ( αντιάζω σ ’ ίκετις έξειπεϊν )288 289 , παρόλο που 

εκείνος δεν αρνήθηκε να διηγηθεί όσα συνέβησαν . Για τον χορό εξάλλου η γνώση 

στο σημείο αυτό όχι μόνο αξιολογείται ως αναγκαίο και ύψιστο αγαθό , αλλά και εμ

φανίζεται να αποτελεί αυτοσκοπό . Η άποψή του ό τι, εάν πρέπει να θανατωθεί, ο 

θάνατος θα είναι για αυτόν πιο ευχάριστος, εάν γνω ρίζει, υποδεικνύει ό τ ι, ακόμη

286 Αντπρβ. την στάση της τροφού στο\ cIim0Xmo, η οποία επιμένει να μάθει για να βοηθήσει την 
Φαίδρα.
287 Ανάλογος είναι ενδεχομένως και ο λόγος για τον οποίο ο παιδαγωγός, σύμφωνα με τα λεγόμενό 
του ( στιχ.67 -  6 8 ) , ακούει κρυφά την συνομιλία όσων γνώριζαν τα σχέδια του Κρέσντα εναντίον 
της Μήδειας και των παιδιών τη ς . Π α . ηκοοσα τον λέγοντος, ου δοκών κλΰετν, /  πεσσούς προσελθών, 
'ένθα δη παλαίτεροι...
288 Η επιλογή άλλωστε του απαρεμφάτου εξειπεϊν υποδηλώνει την ανάγκη του χορού για λεπτομερή 
γνώση.
289 Ο χορός προφανώς βιάζεται να προλάβει την ενδεχόμενη άρνηση ή καθυστέρηση του θεράποντα, 
ακριβώς επειδή βιάζεται να προλάβει την εξέλιξη των γεγονότων . Εκτιμά δηλαδή την περίσταση ως 
ιδιαίτερα επείγουσα, καθώς γνωρίζει πως ήδη αναζητούν την Κρέουσα, για να την θανατώσουν , και 
μαζί με εκείνη θα οδηγηθεί και ο ίδιος ενδεχομένως στον θάνατο .
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και εν όψει της απώλειας της ζω ής, η άγνοια δεν μπορεί να είναι υποφερτή . Απενα

ντίας , η γνώση επιζητείται με την ίδια εμμονή, παρόλο που προφανώς δεν μπορεί 

πλέον σε αντικειμενικό επίπεδο να ωφελήσει. Ο χορός επομένως νιώθει την έντονη 

ανάγκη να μάθει, ακριβώς επειδή αυτή η γνώση του παρέχει το αίσθημα της εσωτε

ρικής πληρότητας και της συναισθηματικής ικανοποίησης 290 291 292.

10 . Η ΑΝΑΓΚΗ ΤΗΣ Ε Π ΙΒ ΙΩ Σ Η Σ .

Μία ιδιαίτερη περίπτωση, στην οποία θα πρέπει παρενθετικά να σταθούμε, είναι ο 

στίχος 538 του Φιλοκτήτη .

Φ ι. εγώ δ’ ανάγκτ] προυμαθον στέργειν κακά .

Από ό,τι λέει εδώ ο Φιλοκτήτης μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα πως το 

γεγονός ότι έμαθε να υπομένει τις συμφορές του είναι αποτέλεσμα της ανάγκης του 

να ξεπεράσει τις δυσκολίες και να επιβιώσει υπό αντίξοες συνθήκες σε έναν έρημο 

τόπο . Υπό την έννοια αυτή, η πρόσκτηση της γνώσης στο σημείο αυτό εμφανίζε

ται ως το προϊόν ενός ιδιότυπου εξαναγκασμού, καθώς ο Φιλοκτήτης ουσιαστικά εί

ναι αναγκασμένος να μάθει να υπομένει και να συμβιώνει με ό,τι είναι για αυτόν ε- 

ξαιρετικά επώδυνο και δυσάρεστο, αφού δεν έχει καμία άλλη εναλλακτική λύση 

Εξάλλου, η χρήση από τον ήρωα του ρήματος προμανθάνω , το οποίο έχει την σημα

σία του μαθαίνω  και εξακριβώνω εκ των προτέρω ν, παραπέμπει όχι μόνο στην προ

σπάθεια , αλλά και στην πρόνοια που ο ίδιος όφειλε να καταβάλει, προκειμένου να

290 Κατά την άποψη του Winnington -  Ingram ( 1969 ) , σ . 140 σημ . 35 , η στάση του χορού στο ση
μείο αυτό είναι προϊόν της γυναικείας περιέργειάς του . Από την άλλη πλευρά, ο Lee ( 1997 ) , σ τιχ . 
1119-1121 , θεωρεί ότι η έντονη επιθυμία του χορού να μάθει αποτελεί βέβαια στοιχείο επίπλαστο , 
που εξυπηρετεί τις ανάγκες του δράματος, αλλά δικαιολογείται επίσης και από το γεγονός ότι ο χορός 
εμπλέκεται προσωπικά σε όσα συμβαίνουν.
291 Για τον ρόλο της ανάγκης, όχι όμως σε συσχετισμό με το θέμα της γνώσης, αλλά με την μοίρα και 
την ελευθερία των ηρώων στον Σοφοκλή β λ . Winnington -  Ingram ( 1999), σ . 220 κ . ε . κυρίως.
292 Πρβ . την δήλωση του Ορέστη στις Ευμενίδες του Αισχύλου ( στιχ. 276 -  278 ) , σύμφωνα με την 
οποία μέσα από τις συμφορές του έχει διδαχθεί πότε πρέπει να μιλά και πότε να σωπαίνει. Για τους 
στίχους αυτούς των Ευμενιδών β λ . Neri ( 1997 ) , σ σ . 17 -  2 3 , ο οποίος θεωρεί ότι ο Ορεστης εδώ 
διεκδικεί το δικαίωμά του να μιλήσει, καθώς μέσα από όσα βίωσε φαίνεται να έχει αποκτήσει εμπει
ρία και να γνωρίζει τα σχετικά με τους εξαγνισμούς.
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εξασφαλίσει την αναγκαία και απαραίτητη γνώ ση, η οποία θα του επέτρεπε να επι

βιώσει 293.

11 . Η ΑΝΑΓΚΗ ΕΝΑΡΜ ΟΝΙΣΗΣ 

Μ Ε ΤΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ ΤΗΣ Φ Υ ΣΗ Σ .

Μία άλλη επίσης ιδιαίτερη περίπτωση είναι αυτή του Αίαντα στην ομώνυμη τρα

γωδία του Σοφοκλή . Ειδικότερα, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι στίχοι 646 -  648 και 

6 6 6 -6 7 7 .

Α ι. απονθ’ δ μάκρος καναρίθμητος χρόνος 

φύει τ’ αδηλα και φανέντα κρύπτεται’ 

κούκ εστ’ αελπον ούδεν, άλλ’ αλίσκεται

Α ι. τοιγαρ το λοιπόν άσόμεσθα μεν θεόΐς 

εΐκειν, μαθησόμεσθα δ ’ ’Ατρείδας σεβειν . 

άρχοντες εισ ιν, ώσθ’ ΰπεικτέον. τι μ ή ν ; 

και γάρ τα  δεινά και τά καρτερώτατα 

τιμαις ΰπείκετ τούτο μεν νιφοστιβεΐς 

χειμώνες έκχωρούσιν ευκάρπω θέρει * 

εξίσταται δέ νυκτός αιανής κύκλος 

xrj λευκοπώλφ φέγγος ήμέρμ φλεγειν * 

δεινών δ’ άημα πνευμάτων έκοίμισε 

στένοντα πόντον* έν δ’ δ παγκρατης‘Ύπνος 

λύει πεδήσας, ούδ’ ’α εί λαβών ε χ ε ι. 

ήμεϊς δέ πώς ου γνωσόμεσθα σω φρονειν; 294

293 Κατά τους Jebb ( 1966 ) , στιχ. 538, Webster ( 1970 ) , στιχ. 538 και Kamerbeek ( 1980), στιχ. 
538, η χρήση του ρηματικού τύπου προυμαθον υποδεικνύει την σταδιακή πρόσκτηση της γνώσης από 
τον Φιλοκτήτη. Ο Jebb μάλιστα χαρακτηρίζει τα στάδια αυτά ως επώδυνα.
294 Κατά τον Von Wilamowitz -  Moellendorf ( 1924), σ σ . 249 -  251 , ο Αίας, χρησιμοποιώντας στον 
στίχο 677 πληθυντικό αριθμό, αναφέρεται στον εαυτό του . Β λ . και Winnington -  Ingram ( 1979 ) , 
σ σ . 2 -  3 , ο οποίος ισχυρίζεται ότι ο Αίας χρησιμοποιεί τον πληθυντικό, όταν αναφέρεται σε πράγμα
τα που θα έκανε, αν θα συμμορφωνόταν με τον νόμο της μεταβλητότητας, τον οποίο μπορεί να απο
δέχεται ως έναν κοσμικό νόμο, που ισχύει για τις ανθρώπινες σχέσεις, αλλά τον απορρίπτει για την
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Αρχικά αυτό που θα πρέπει να υπογραμμίσουμε είναι ότι ο ήρω ας, αφού προηγουμέ

νως εκφράζει την πεποίθησή του ότι ονκ εσ τ’ αελπον ουδεν , διατυπώνει την σκέψη 

τοιγάρ το λοιπόν έισόμεσθα μεν θεόίς εικειν , μαθησόμεσθα δ ’’Ατρείδας σεβειν . Αλλά 

και στην συνέχεια, αφού πρώτα διαπιστώσει ότι τίποτα στην φύση δεν παραμένει 

μόνιμο και σταθερό , αλλά απεναντίας το καθένα υποχωρεί διαδοχικά μπροστά στο 

άλλο , παραχωρώντας του την θέση του σε μία αέναη εναλλαγή , καταλήγει στην 

σκέψη ήμεΐς δε πώς ον γνωσόμεσθα σω φρονέΐν; 295 Καθώς λοιπόν αντιλαμβάνεται 

ότι τίποτα δεν μπορεί να θεωρηθεί ανέλπιστο , αλλά και καθώς συνειδητοποιεί ότι 

όλα διέπονται από τον νόμο της υποχώρησης και της εναλλαγής , διαπιστώνει ότι και 

ο ίδιος, εναρμονιζόμενος με τον νόμο αυτό , θα πρέπει να μάθει να υποχωρεί

μπροστά στους θεούς και να σέβεται τους Ατρείδες . Ενδιαφέρον έχει μάλιστα το 

γεγονός ότι την διαπίστωσή του αυτή την συνδέει με την έννοια του σωφρονέΐν 295 296 297 298 299και

δική ίου περίπτωση. Από την άλλη, κατά τον W . Β . Stanford ( 1963 ) , στιχ. 666 -  667 , με τον 
πληθυντικό ο Σοφοκλής θέλει να δείξει ότι ο Αίας ταυτίζει τον εαυτό του με την ανθρωπότητα.
295 Αναφορικά με τον στίχο 677, ο Knox ( 1979 ) , σ . 140 σημ. 87 , παρατηρεί ότι ο μέλλοντας του 
ρήματος γιγνώσκω στον Σοφοκλή παραπέμπει πάντα στην έννοια της μάθησης που αντίκειται στην 
θέληση του ατόμου ή που επιτυγχάνεται σε βάρος του . Και στην προκειμένη περίπτωση επομένως 
θεωρεί ότι ο Αίας εκφράζει ακριβώς την άποψη ότι είναι αναγκασμένος να μάθει ή ότι η γνώση αυτή 
του προξενεί θλίψη .Η  J . Park Poe ( 1987 ) , σ . 57 , θεωρεί την θέση αυτή υπερβολική . Παραδέχεται 
όμως ότι ο συγκεκριμένος ρηματικός τύπος απαντά με την σημασία αυτή .
296 Σύμφωνα με τον Μ . Sicherl ( 1977 ) , σ . 86 , ο Αίας συνειδητοποιεί ότι ο μόνος τρόπος για να ε
ναρμονιστεί με τον κόσμο αυτό και τους νόμους που τον διέπουν είναι να τον εγκαταλείψει.
297 Η χρήση του πώς ου ( στιχ. 677 ) παραπέμπει σε αυτήν την αίσθηση του εξαναγκασμού, καθώς 
υποδεικνύει ότι στο μυαλό του Αίαντα δεν φαίνεται να υπάρχει άλλη εναλλακτική λύση .
298 Για την χρήση των απαρεμφάτων εικειν και σεβειν έχει γίνει ιδιαίτερος λόγος, με αφορμή το αρχαίο 
σχόλιο που σημειώνει ότι χρησιμοποιούνται από τον ήρωα αντεστραμμένα. Το έίκετν θα όφειλε δηλα
δή να αναφέρεται στους Ατρείδες και το σεβειν στους θεούς. Β λ . Ρ . Ν . Papageorgiu ( 1888 ) , σ . 57 , 
στιχ. 666. Η αντιστροφή αυτή θεωρείται κυρίως ως σκόπιμη και ειρωνική από την πλευρά του ήρωα. 
Σχετικά β λ . Jebb ( 1967 ) , σ σ . xxxvi -  νϋ και στιχ. 666 -  667, Kamerbeek ( 1963 ) , στιχ . 666 -  
667, Stanford ( 1963 ) , σ . 146, Sicherl ( 1977 ) , σ σ . 67 -6 8  και 81 -  83 , και Lefevre ( 1991 ) , σ σ . 
109 -  110. Ο Jebb μάλιστα παρατηρεί πως το γεγονός ότι τα απαρέμφατα αυτά εξαρτώνται από ρήμα 
μελλοντικού χρόνου υποδεικνύει ότι αναφέρονται στο άμεσα και στενά προσδιορισμένο χρονικά μέλ
λον του Αίαντα, ενώ ο Sicherl θεωρεί ότι παραπέμπουν στον χρόνο του θανάτου του . Από την άλλη 
πλευρά, η Γκαστή ( 1997 ) , σ σ . 27 -  29 , πιστεύει ότι το απαρέμφατο εικειν συνδέεται με την έννοια 
της αιώνιας κοσμικής τάξης, μέρος της οποίας θα γίνει ο Αίας με τον θάνατό του, ενώ το απαρέμφατο 
σεβειν αναφέρεται στην πολιτική οργάνωση του εφήμερου ανθρώπινου κόσμου. Κατά την δική μας 
άποψη , στην ουσία δεν πρόκειται για μία ανεεστραμμένη χρήση των απαρεμφάτων αυτών . Θεωρούμε 
δηλαδή ότι η χρήση τους από τον Αίαντα είναι σύμφωνη με τον τρόπο που ο ήρωας αντιλαμβάνεται τα 
πράγματα και την κατάσταση την οποία βιώνει. Έτσι, εκφράζει την άποψη ότι οφείλει να υποχωρήσει 
( εικειν) μπροστά στο μένος των θεών, αφού υπεύθυνη για την κατάστασή του θεωρεί την οργή της 
Αθηνάς ( στιχ. 450 -  453 ) , και ότι οφείλει να σεβαστεί ( σεβειν ) την απόφαση των Ατρειδών αναφο
ρικά με την κρίση των όπλων του Αχιλλέα, γεγονός που υπήρξε η αιτία του μένους του εναντίον τους 
και της συνακόλουθης δράσης του .
299 Κατά την άποψη του Goldhill ( 1986 ) , σ σ . 195 -  196, το σωφρονέΐν στην περίπτωση του Αίαντα 
φαίνεται να συνδέεται με την γνώση της υπακοής, που η θέση του ήρωα του επιβάλλει. Ο Goldhill 
θεωρεί επίσης ( σ σ . 190-191 ) ότι ο στίχος 677, που δεν είναι παρά μία ρητορική ερώτηση , λόγω 
του ότι διατυπώνεται σε χρόνο μέλλοντα, θέτει υπό αμφισβήτηση την μελλοντική γνώση του Αίαντα, 
αφού ο ήρωας δεν πρόκειται να έχει μέλλον. Εξάλλου, παρατηρεί ότι θα είχε ενδιαφέρον να δούμε το 
σωφρονέΐν στον στίχο αυτό σε σχέση με την ετυμολογική σημασία του, που παραπέμπει στην υγιή
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μάλιστα με την ανάγκη να μάθει ο ίδιος να είναι σώφρων . Θα λέγαμε επομένως ότι η 

συνειδητοποίηση των νόμων της φύσης, στους οποίους και ο άνθρωπος υπόκειται 

και τους οποίους δεν είναι σε θέση να υπερβεί, είναι το στοιχείο που εδώ φαίνεται να 

επηρεάζει καθοριστικά την συμπεριφορά του Αίαντα και να του δημιουργεί την βε

βαιότητα ότι και εκείνος πρέπει να μάθει να προσαρμόζει την ζωή και την στάση του 

ανάλογα προς αυτούς 30°.

1 2 . Η ΑΝΑΓΚΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΝΑ ΓΝ Ω ΡΙΖΕΙ 

ΟΣΑ ΤΟΝ ΑΦΟΡΟΥΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ .

Ένα άλλο στοιχείο το οποίο διαπιστώνουμε ότι κάποιες φορές επιβάλλει την απαί

τηση και την επιδίωξη της γνώσης είναι η προσωπική ανάγκη του ήρωα να γνωρίζει 

όλα εκείνα που αφορούν τον ίδιο σε προσωπικό επίπεδο , ακόμα και όταν πρόκειται 

για γεγονότα ή στοιχεία , η γνώση των οποίων είναι για αυτόν επώδυνη ή και κατα

στροφική . Χαρακτηριστική είναι και πάλι η περίπτωση του Αίαντα στην τραγωδία 

του Σοφοκλή . Σύμφωνα με την διήγηση της Τέκμησσας ( σ τ ιχ . 305 — 316 ) , μόλις 

συνέρχεται και βλέπει γύρω του τα σφαγμένα ζώ α , υποψιάζεται την συμφορά του και 

την εξαναγκάζει να του αποκαλύψει επακριβώς τι έχει συμβεί. Όταν δηλαδή ο Αίας 

αρχίζει να συνειδητοποιεί την αλήθεια, αισθάνεται έντονη την ανάγκη για σαφή και 

πλήρη γνώση . Το πόσο έντονα μάλιστα βιώνει ο ήρωας την ανάγκη αυτή φαίνεται 

και από το γεγονός ότι φτάνει στο σημείο να απειλήσει την Τέκμησσα, προκειμένου 

να του αποκαλύψει όσα γνω ρίζει* 300 301.

Υπό το ίδιο πρίσμα θα μπορούσαμε να δούμε και την περίπτωση του Κρέοντα στην 

’Αντιγόνη, ο οποίος όταν πληροφορείται την παρά την εντολή του ταφή του Πολυνεί

διανοητική κατάσταση . Από την άλλη πλευρά, ο Simpson ( 1969 ) , σ . 98 , διατυπώνει την άποψη ότι 
ο Αίας θεωρεί τον εαυτό του σώφρονα, ακριβώς επειδή αποφασίζει να υποχωρήσει, αποσυρόμενος 
από την ζωή.
300 Βέβαια, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι όσα λέει ο Αίας θα αποκτούσαν ένα άλλο νόημα, αν τα 
βλέπαμε στο πλαίσιο ενός ειρωνικού ή σκόπιμα παραπλανητικού λόγου . Σχετικά με το ενδεχόμενο 
ενός παραπλανητικού λόγου από την μεριά του ήρωα β λ . κυρίως Stanford ( 1963 ) , σ . 146 κ . ε . , 
Simpson(1 9 6 9 ) , σ σ . 88 -  103, J . Moore( 1977),σ σ .4 7 - 6 6 , Sicherl( 1977) , σ . 7 0 κ . ε . , 1 .
A . S . Evans (1991 ) , σ σ . 75 -  7 7 , Γκαστή ( 1997), σσ . 19 -4 0  .
301 Για τον ρόλο της απειλής ως μέσου εξαναγκασμού και αποκάλυψης στην περίπτωση της Τέκμησ
σας β λ . κεφ. I ,  σ σ . 138 .
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κη , καταφέρεται εναντίον των φυλάκων και για να μάθει τον ένοχο απειλεί ακόμα 

και την ζωή τους. Το γεγονός αυτό ουσιαστικά δεν οφείλεται μόνο στην οργή του για 

την παραβίαση των διαταγών του και στο ότι θεωρεί τους φύλακες συνενόχους του 

δράστη , αλλά και στην ανάγκη του να μάθει302 κάτι το οποίο , κατά την προσωπική 

του πεποίθηση, δεν αφορά μόνο την πόλη 303 304 , αλλά και κατ’ εξοχήν τον ίδιο προσω

πικά . Αυτό λοιπόν που τον αναγκάζει να απαιτήσει με κάθε τρόπο την αποκάλυψη 

της αλήθειας είναι το γεγονός πως πιστεύει ότι σκόπιμα υποσκάπτεται η θέση του ως 

άρχοντα της χώρας ( σ τιχ . 289 -  294 ). Μάλιστα το έξεπίσταμαι καλώ ς, στον στίχο 

293 , υπογραμμίζει με έμφαση την βεβαιότητα με την οποία ο Κρέων εκφράζει την 

πεποίθησή του ότι γνωρίζει τι πραγματικά συμβαίνει. Και είναι αυτή η αναγωγή της 

πεποίθησης σε βέβαιη γνώση που τον αναγκάζει να διαμορφώσει την συγκεκριμένη

στάση 304

Κρ . ούκ έστιν άλλα ταύτα καί πάλαι πόλεως 

άνδρες μόλις φέροντες έρρόθουν έμοί 

κρυφτ|, κάρα σείοντες, ούδ’ ύπδ ζυγω 

λόφον δικαίως ειχον , ώς στεργειν εμέ . 

εκ τώνδε τούτους έξεπίσταμαι καλώς 

παρηγμένους μισθοΎσιν ειργάσθαι τάδε .

Ανάλογη είναι και η περίπτωση του Δία στον Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου . 

Για τον Δία η γνώση είναι αναγκαία και επιζητεί την πρόσκτησή τη ς, επειδή αποτε

λεί προϋπόθεση για να αποφύγει την συντριβή και να διατηρήσει την εξουσία το υ 305. 

Για τον λόγο αυτό επιδιώκει με κάθε τρόπο να αποσπάσει από τον Προμηθέα το μυ

στικό που κατέχει σχετικά με τον γάμο , ο οποίος θα γίνει η αιτία της πτώσης του . 

Και πραγματικά, όσα λέει ο Προμηθέας στον χορό , ο οποίος εκφράζει την αισιοδο

ξία του για την απελευθέρωση του Τ ιτάνα, υποδεικνύουν ότι ο Δίας είναι αναγκα

σμένος να επιζητήσει την γνώση αυτή και να επιδιώξει να μάθει ( σ τ ιχ . 509 - 5 1 8 ) .

Χο . ευελπίς είμι τώνδε σ’ εκ  δεσμών έτι 

λυθέντα μηδέν μείονΐσχυσειν Διάς .

302 Το πόσο έντονη είναι η ανάγκη αυτή του Κρέοντα προκύπτει και από τον στίχο 307 , όπου είναι 
φανερή η έμφαση στην διατύπωση της σκέψης του . Κ ρ . εδρόντες εκφανεΐτ’ες οφθαλμούς έμούς.
303 Η πόλη πλήττεται από τον δράστη στον βαθμό που υπονομεύεται η ευνομία της, έτσι όπως ο Κρέ
ων την αντιλαμβάνεται. Πρβ. το διάγγελμα του ήρωα ( στιχ. 173 κ . ε . ) , όπου δηλώνει ότι ενδιαφέ- 
ρεται για την ομαλή λειτουργία της χώρας.
304 Σχετικά με την τραγική θέση στην οποία βρίσκεται ο Κρέων, και η οποία είναι αποτέλεσμα της 
τραγικής του άγνοιας, που θα τον οδηγήσει στην πτώση β λ . Κατσούρης ( 1997 β ) , σ . 1 .
305 Για την σχέση Δία -  Προμηθέα και εξουσίας -  γνώσης β λ . Said ( 1985 ) .
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Πρ . ού ταΰτα ταύτηι Μοΐρά πω τελεσφόρος 

κραναι πεπρωται, μυρίαις δέ πημοναΐς 

δΰαις τε κναφθεις ωδε δεσμά φυγγάνω . 

τέχνη δ’ ανάγκης Ασθενέστερα μακρώ ι.

Χο . τις οΰν ανάγκης εστιν οιακοστρόφος ;

Πρ . Μοιραι τρίμορφοι μνήμονες τ’ ’Ερινύες .

Χο . τούτων αρα Ζευς εστιν Ασθενέστερος ;

Πρ . ούκουν Αν έκφύγοι γε την πεπρωμενην .

Μάλιστα ιδιαίτερα χαρακτηριστικός είναι ο στίχος 514 ( τέχνη δ ’ ανάγκης ασθενεστέ- 

ρα μακρω ι) , όπου ο Τ ιτάνας, κατά την εκτίμησή μας , υπογραμμίζει ότι ακόμα και ο 

Δίας δεν μπορεί παρά να υποκόψει στην ανάγκη , γεγονός που συνεπάγεται την απε- 

λευθέρωση του Προμηθέα από τα δεσμά του . Και στην προκειμένη περίπτωση , η 306

306 Στο σημείο αυτό πρέπει να παρατηρήσουμε πως ο στίχος 514 θεωρείται ότι αναφέρεται στο γεγονός 
πως ο Προμηθέας είναι αναγκασμένος να υπομείνει τα φρικτά δεσμά του για αρκετό ακόμα καιρό, 
καθώς αυτό επιτάσσει η ανάγκη , την οποία ορίζει η μοίρα, και η οποία σαφώς είναι ισχυρότερη από 
τις δικές του ικανότητες. Σχετικά β λ . Fraenkel ( 19622) , τομ . 3 , στιχ. 729, και Bremer ( 1976 ) , 
σ . 338 . Η δική μας ερμηνεία, την οποία εδώ υποστηρίζουμε, και η οποία επίσης στηρίζεται σε όσα 
υποδεικνύει το ίδιο το κείμενο , είναι διαφορετική . Κατά την άποψή μας, το ουσιαστικό τέχνη θα 
μπορούσε να μην χρησιμοποιείται με την έννοια της τεχνικής ικανότητας ή επιδεξιότητας, αλλά με την 
έννοια του δόλου και της πανουργίας. Θα μπορούσε επομένως να αναφέρεται στις πανουργίες και τα 
δόλια τεχνάσματα του Δία εναντίον του Προμηθέα, τα οποία όμως δεν είναι σε θέση να τον κρατή
σουν για πάντα δέσμιο, αφού είναι ασθενέστερα από την ανάγκη, την οποία κατευθύνει η μοίρα, η 
οποία με την σειρά της ορίζει την μελλοντική απελευθέρωση του Τιτάνα. Υπέρ της ερμηνείας αυτής 
συνηγορεί και το γεγονός ότι, σύμφωνα με τον Προμηθέα, την ανάγκη εκτός από την μοίρα την κα
τευθύνουν και οι Ερινύες ( στιχ .5 1 5 -5 1 6 ) ,  οι οποίες οφείλουν μάλλον να στρέφονται εναντίον του 
Δία παρά εναντίον του Προμηθέα, δεδομένης της στάσης του πρώτου απέναντι στον Κρόνο . Οπότε 
αυτό που εμφανίζεται να είναι κατά πολύ ασθενέστερο από την ανάγκη είναι τα τεχνάσματα του Δία . 
Εξάλλου αυτό υποδεικνύει και η παρουσία στον λόγο του Προμηθέα του συνδετικού μορίου δέ ( τέχνη 
S ' ανάγκης ασθενέστερα ) , το οποίο έχει αντιθετική σημασία και αντιπαραθέτει το περιεχόμενο του 
στίχου 514 με όσα ο Τιτάνας λέει αμέσως προηγουμένως στους στίχους 511 -  513 , όπου ισχυρίζεται 
ότι θα παραμείνει δέσμιος για αρκετό ακόμα χρόνο . Έ τσι, ο Προμηθέας φαίνεται να δηλώνει ότι προς 
το παρόν θα μείνει αιχμάλωτος, αλλά τα τεχνάσματα του Δία είναι ασθενέστερα της ανάγκης που θα 
τον οδηγήσει στην απελευθέρωσή του . Άλλωστε αυτό υποδηλώνουν και οι στίχοι 5 1 7 -5 1 8 , όπου ο 
χορός θέτει το ερώτημα, αν ο Δίας είναι ασθενέστερος από την μοίρα και τις Ερινύες -  τις δυνάμεις 
δηλαδή που καθοδηγούν την ανάγκη -  και ο Προμηθέας απαντά εμμέσως καταφατικά. Επομένως, ο 
Δίας είναι αυτός που δεν μπορεί να νικήσει την ανάγκη με τα οποιαδήποτε τεχνάσματα του , όπως και 
δεν μπορεί να φτάσει μέσω αυτών στην γνώση που επιζητεί ( βλ . τα βασανιστήρια που εξαγγέλλει και 
τα μέσα που ματαίως χρησιμοποιεί στην έξοδο της τραγωδίας ) , με αποτέλεσμα, όπως ο Προμηθέας 
πιστεύει, να είναι αναγκασμένος να τον απελευθερώσει, προκειμένου να μάθει. Το ότι ο Προμηθέας 
άλλωστε, την στιγμή που λέει όσα αναφέρονται στον στίχο 514, έχει στο μυαλό του την ανίσχυρη 
θέση στην οποία βρίσκεται ο Δίας φαίνεται επίσης από τον διάλογό του με τον χορό, που ακολουθεί, 
και κυρίως από τους στίχους 519 -  520, όπου γίνεται υπαινικτικά λόγος για την πτώση του Δία και το 
μυστικό του Τιτάνα. Σε σχέση με τον συλλογισμό μας αυτό, εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι η θέση 
του Hutchinson (1984 ) , σ . 2 , και του S . G . Daitz ( 1985 ) , σ σ . 13 -  17, οι οποίοι επιχειρηματολο
γούν υπέρ της άποψης ότι το ουσιαστικό τέχνη στον στίχο 514 δεν αναφέρεται στις ικανότητες του 
Προμηθέα, αλλά στην τέχνη του Ηφαίστου , μέσω της οποίας ο Τιτάνας κρατείται αλυσοδεμένος. 
Είναι επομένως αυτή η τέχνη, τα μέσα δηλαδή ακινητοποίησης του Προμηθέα, η οποία θεωρούν ότι 
θα αποδειχθεί ασθενέστερη της ανάγκης. Μία ανάγκη που ο Daitz αντιλαμβάνεται ως την κοσμική 
αναγκαιότητα, που καθορίζεται από την μοίρα και ορίζει την μελλοντική απελευθέρωση του ήρω α.
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ανάγκη που θα επιβάλει στον Δία την απελευθέρωση του Προμηθέα δεν είναι άλλη 

από την ανάγκη του για την γνώ ση, που θα του επιτρέψει να παραμείνει στον θρόνο 

το υ .

Ανάλογο είναι και το συμπέρασμα στο οποίο μας επιτρέπει να καταλήξουμε ο διάλο

γος του Προμηθέα με τον Ερμή στην έξοδο της τραγωδίας. Ο απεσταλμένος του 

Δ ία , εκτελώντας την εντολή το υ , επιχειρεί να αποσπάσει από τον Προμηθέα την α

παραίτητη γνώση με κάθε δυνατό τρόπο. Αρχικά λοιπόν καλεί τον Προμηθέα να μι

λήσει , αποσαφηνίζοντας την κατηγορηματική διαταγή του Δία ( σ τ ιχ . 947 -  948 ) , 

ενώ στην συνέχεια, όταν ο Τιτάνας αρνείται να υπακούσει, προσπαθεί, μάταια και 

αυτήν την φορά, να τον πείσει πως θα είναι προς όφελος του να αποκαλύψει το μυ

στικό ( σ τιχ . 964 -  1000 ) .  Μ άλιστα, προκειμένου να  επιτύχει τον στόχο το υ , κα- 

ταφεύγει τελικά και στην χρήση της απειλής ( σ τ ιχ . 1007 -  1035 ) .Τ ο  πόσο μεγά

λη ανάγκη έχει ο Δίας την γνώση αυτή είναι άλλωστε εμφανές όχι μόνο από την πίε

ση που ασκεί στον Τιτάνα μέσω του Ερμή και των βασανιστηρίων που εξαγγέλλει 

εναντίον του , αλλά και από την διαπίστωση του ίδιου του Ερμή στον στίχο 9 8 4 , ότι 

ο συνομιλητής του δεν είναι διατεθειμένος να αποκαλύψει όσα ο Δίας χρ η ιζει.

Ε ρ . ερειν εοικας ούδέν ών χρηιζει πατήρ .

Πρόκειται μάλιστα για μία ανάγκη η οποία για τον Δία έχει τόση βαρύτητα, ώστε σε 

καμία περίπτωση δεν μπορεί να την αγνοήσει και να επαναπαυτεί, και η οποία του 

υπαγορεύει ακόμα και την απελευθέρωση του Προμηθέα . Αυτό ακριβώς είναι που 

γνωρίζει ο Τιτάνας και για αυτό εξαρτά την λύτρωσή του από το μυστικό το οποίο 

κατέχει.

Ό μω ς, στο δράμα αυτό ενδιαφέρουσα είναι επίσης και η περίπτωση της Ιούς307 308 , η 

οποία ζητεί από τον Προμηθέα να της αποκαλύψει το μέλλον τη ς . Χαρακτηριστικός 

είναι εξάλλου ο τρόπος με τον οποίο εκφράζει τόσο την αδυναμία της να αντέξει την

Παρά ταυτα, πρέπει να σημειώσουμε ότι η νοηματική πολυσημία του ουσιαστικού τέχνη , σε συνδυα
σμό με την θέση που αυτό έχει στον λόγο του Προμηθέα, εύλογα καθιστά το περιεχόμενο του στίχου 
514 αμφίσημο, γεγονός που μπορεί άλλωστε να αποτελεί και δραματική σκοπιμότητα. Εξάλλου, εί
ναι προφανές ότι και ο Δίας και ο Τιτάνας δεν μπορεί παρά να υπόκεινται στην ανάγκη, η οποία εδώ 
εμφανίζεται ως υπέρτερη κοσμική δύναμη . Υπό αυτό το πρίσμα ενδιαφέρον παρουσιάζει η διαπίστω
ση ότι τόσο τα τεχνάσματα του Δία, όσο και η τέχνη του Προμηθέα -  την οποία μπορούμε να εννοή
σουμε είτε ως την μαντική είτε ως την διαχειριστική του ικανότητα -  εμφανίζονται ως μέσα ανίσχυρα 
και εξαρτώμενα από την ϊχνάγκη αυτή .
307 Τις απειλές αυτές και τα μέσα που ο Δίας προτίθεται να χρησιμοποιήσει ο Προμηθέας φαίνεται να 
τα γνωρίζει ήδη ( στιχ. 989 -  996, 1040 -  1053 ) .  Επιπλέον, στο τέλος του δράματος ( σ τιχ . 1080 -  
1090) βλέπουμε τον Δία να τα υλοποιεί, χωρίς βέβαια αποτέλεσμα.
308 Για τον ρόλο της Ιούς στην τραγωδία αυτή β λ . Grossmann ( 1970), σ σ . 47 -  5 0 , Conacher 
( 1 9 8 0 ),σσ. 1 5 -2 0 .
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άγνοια, όσο και την ανάγκη της για την γνώση αυτή ( σ τ ιχ . 605 -  609 και 624 -  

6 2 9 ).

Ιώ . άλλα μοι τορως τέκμηρον ο τι μ’ επαμμενει 

παθέϊν* τί μήχαρ ή τί φάρμακον νοσου ; 

δέΐξον είπερ οΤσθα,

θροει, φράζε τάι δυσπλάνωι παρθένω ι.

Πρ . λέξω τορως σοι παν οπερ χρήιζεις μαθειν

Πρ . το μη μαθειν σοι κρέϊσσον η μαθέϊν τά δ ε .

Ιώ . μή τοί με κρΰψηις τουθ’ , οπερ μέλλω παθεϊν .

Πρ . άλλ’ ου μεγαίρω τοΰδε του δωρήματος.

Ιώ . τί δητα μέλλεις μή ου γεγωνίσκειν τό π α ν ;

Πρ . φθόνος μέν ουδείς, σάς δ ’ οκνώ θράξαι φρενας .

Ιώ . μή μου προκήδου μ&σσον ών έμοι γλυκύ .

Μάλιστα στους στίχους αυτούς παρατηρούμε ότι η επιθυμία της να μάθει όσα πρό

κειται να της συμβούν εξακολουθεί να παραμένει το ίδιο έντονη , ακόμα και όταν ο 

Προμηθέας τονίζει πως θα ήταν καλύτερα για αυτήν να μην γνωρίζει τα φοβερά μελ

λοντικά της παθήματα . Ειδικότερα, αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι η Ιώ , για 

να φτάσει στον στόχο τη ς, χρησιμοποιεί διαδοχικά μία σειρά από ρήματα, με τα ο

ποία καλεί τον Προμηθέα να προβεί στην αποκάλυψη : τέκμηρον, δέΐξον, Θρόει, 

φράζε ,309 * Αλλά βαρύτητα στον λόγο της έχει επίσης τόσο η χρήση του επιρρήματος 

τορως και της έκφρασης το π α ν , όσο και η διπλή έκκλησή της στον Τιτάνα να μιλή

σει : μή τοί με κρύψηις τουθ ’ και μή μου προκήδου μασσον. Χαρακτηριστικό είναι ε

ξάλλου ότι αναφερόμενη στην γνώση όσων προσδοκεί να μάθει χρησιμοποιεί το επί

θετο γλυκό31 °. Άλλωστε και στην συνέχεια διαπιστώνουμε ότι η γνώση αυτή , η ο

ποία αποτελεί πηγή θλίψης και πόνου311, εξαιτίας του περιεχομένου τη ς , χαρακτη

ρίζεται από την Ιώ ως κέρδος ( σ τ ιχ . 776 -  777 ) .

309 Η χρήση των ρημάτων αυτών δημιουργεί την αίσθηση ότι η Ιώ έχει απόλυτη ανάγκη την γνώση 
αυτή και δεν αντέχει να περιμένει. Β λ . επίσης την χρήση από τον Προμηθέα ( στιχ . 609) της έκφρα
σης παν οπερ χρήιζεις μαθειν. Πρέπει εξάλλου να επισημάνουμε ότι εντοπίζουμε μία αναλογία ανάμε
σα στον τρόπο με τον οποίο η Ιώ εκφράζει την ανάγκη της για γνώση και σε εκείνον με τον οποίο ο 
χορός, σε άλλα σημεία του δράματος, ζητεί να μάθει. Σχετικά β λ . στιχ . 193 -  196, 281 -  283 , 698 
-6 9 9 ,7 8 4  -  787.
3.0 Σε σχέση με την πρόσκτηση της επιδιωκόμενης γνώσης β λ . επίσης την χρήση του επιθέτου γλυκό 
από τον χορό στον στίχο 698 .
3.1 Η Ιώ πράγματι υποφέρει από όσα μαθαίνει, όπως φαίνεται από τις αντιδράσεις και τον θρήνο της 
στους στίχους 7 4 2 ,7 4 7 -7 5 1 ,8 7 7  -  886 .
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Π ρ . και μηδέ σαυτης γ ’ έκμαθέτν ζητεί πονους .

Ιώ . μή μοι προτείνων κέρδος ειτ’ αποστερεί.

Μία ακόμα τραγωδία, όπου παρατηρούμε ότι το στοιχείο που υπαγορεύει στους 

ήρωες να επιδιώξουν την γνώση είναι στην ουσία η βαθύτερη εσωτερική τους ανάγκη 

να γνωρίζουν όσα αφορούν την ζωή τους και τους ίδιους προσωπικά, είναι επίσης ο 

'Ίω ν . Έ τσ ι, η ανάγκη του Ξούθου και της Κρέουσας να μάθουν αν θα αποκτήσουν 

παιδί, αλλά και η μυστική επιθυμία της Κρέουσας να μάθει τι απέγινε το παιδί που 

απέκτησε με τον Απόλλωνα, είναι το στοιχείο που βλέπουμε να οδηγεί τους ήρωες 

στο μαντείο των Δελφών . Σε σχέση μάλιστα με τον Ξούθο ενδιαφέρον παρουσιάζει 

τόσο η εσωτερική του παρόρμηση, όσο και η αποφασιστικότητα και η ιδιαίτερη επι

μέλεια με την οποία ουσιαστικά σπεύδει να φτάσει στην πρόσκτηση της επιθυμητής 

γνώσης ( σ τιχ . 299 -  304 , 401 -  424 ) 312 * *. Χαρακτηριστικό για την περίπτωσή του 

είναι το γεγονός ό τ ι, πριν την άφιξή του στους Δελφούς, φροντίζει να επισκεφτεί και
- 2 1  -y

το μαντείο του Τροφωνίου

Μεγαλύτερο όμως ενδιαφέρον εμφανίζει η περίπτωση της Κ ρέουσας. Το γεγονός 

ότι κρυφά από τον Ξούθο ζητεί από τονΊω να να της εξασφαλίσει έναν μυστικό χρη

σμό από τον Απόλλωνα ( σ τιχ . 333 -  380 ) υποδεικνύει άμεσα τόσο την αδήριτη α

νάγκη της να μάθει για το παιδί της , το οποίο φοβάται πως η ίδια οδήγησε στον θά

νατο , όσο και την αδυναμία της να εξακολουθήσει να παραμένει στην βασανιστική 

για αυτήν άγνοια 3Ι4. Μάλιστα το ότι η Κρέουσα βρίσκεται ήδη εδώ και πολλά χρόνια 

στην άγνοια αυτή επιτείνει τόσο τον πόνο , όσο και την αγωνία τη ς, με αποτέλεσμα 

να χρειάζεται οπωσδήποτε την γνώση αυτή . Ενδεικτικός της ανάγκης της είναι κυρί

ως ο στίχος 334.

Κρ . μάντευμα κρυπτόν δεόμενη Φοίβου μαθειν .

312 Ενδεικτικό της έντασης και της συναισθηματικής εγρήγορσης στην οποία βρίσκεται είναι το γε
γονός ότι από τον ενθουσιασμό του αμέλησε να ρωτήσει τον Απόλλωνα ποια είναι η μητέρα του Ίωνα 
( στιχ. 540 -  541 ) .  Το γεγονός αυτό, εκτός του ότι αποτελεί στοιχείο δραματικής οικονομίας, το 
οποίο παράλληλα υποδεικνύει την τραγική θέση του Ξούθου , έρχεται σε αντίθεση με την αρχική επι
θυμία και φροντίδα του για βέβαιη γνώση, ενώ σε ανθρώπινο επίπεδο παραπέμπει στην ψυχολογία του 
ήρωα.
jl3 Όπως επισημαίνει ο A . S . Owen ( 19572) , στιχ. 300, η επίσκεψη του Ξούθου στο μαντείο ταυ 
Τροφωνίου , πριν την επίσκεψή του στους Δελφούς, παραπέμπει στην ανάγκη για διασταύρωση της 
αλήθειας και για βέβαιη γνώση. Επομένως, θα λέγαμε ότι το γεγονός πως στο τέλος μόνο ο Ξσύθος 
δεν μαθαίνει την αλήθεια αποτελεί αναμφίβολα τραγική ειρωνεία.
3,4 Πρβ. την ανυπομονησία της και την επιμονή της να μάθει από τον χορό ( στιχ. 747 -  759 ) τον 
χρησμό, που πήρε ο Ξούθος από τον Απόλλωνα, παρόλο που αντιλαμβάνεται από την στάση του ότι 
πρόκειται να ακούσει κάτι εξαιρετικά δυσάρεστο. Σχετικά με την επιθυμία και την αποφασιστικότητα 
της Κρέουσας να μάθει αυτό που χρειάζεται β λ . και Farrington ( 1991 ) , σ . 132, ο οποίος απεναντίας 
θεωρεί πως η ανάγκη της Κρέουσας για γνώση είναι επιφανειακή και περιορισμένη .
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Στις περιπτώσεις εξάλλου που η πρόσκτηση της γνώσης εμφανίζεται να αποτελεί 

εσωτερική επιταγή , την οποία η ηρωίδα δεν μπορεί υπό καμία προϋπόθεση να παρα- 

βλέψει, καθώς συνδέεται στενά με την ίδια και την ζωή τη ς, ανήκει και αυτή της 

Φαίδρας στον‘Ιππόλυτο . Στο συμπέρασμα αυτό μας οδηγεί η στάση τη ς, όταν αρχίζει 

να υποψιάζεται ότι η τροφός αποκάλυψε στον Ιππόλυτο το μυστικό τη ς, παρά την 

θέληση και την υπόδειξη της ίδιας ( σ τιχ . 520 ) . Συγκεκριμένα, στους στίχους 565 -  

600 η Φαίδρα, παρόλο που τρομάζει στην υποψία, επιδιώκει συνειδητά να μάθει αν 

πράγματι το μυστικό της αποκαλύφθηκε. Την βλέπουμε λοιπόν να πλησιάζει στην 

πόρτα για να ακούσει κρυφά όλα όσα διαμείβονται στο εσωτερικό του ανακτόρου 

ανάμεσα στην τροφό και τον Ιππόλυτο . Και στην περίπτωσή της κινητήρια δύναμη , 

που της υπαγορεύει να μάθει, παρά το οποιοδήποτε κόστος315, είναι εμφανώς η α

νάγκη της να γνωρίζει όσα αφορούν ένα αυστηρά προσωπικό της θέμα, το οποίο α

ντιλαμβάνεται ως εξαιρετικά σημαντικό και καθοριστικό όχι μόνο για την κοινωνική 

της υπόληψη, αλλά και για την ίδια την ζωή της 316.

Διαφορετική , αλλά εντός του ίδιου νοηματικού πλαισίου , είναι η περίπτωση του 

Ορέστη στην Ιφιγένεια εν Ταύροις ( σ τιχ . 617 -  625 ) . Εδώ ο ήρω ας, λίγο πριν οδη

γηθεί στην σφαγή , την οποία πιστεύει ότι δεν είναι δυνατό να αποφύγει, ζητεί να 

μάθει από την Ιφιγένεια ποιος είναι αυτός που θα επιτελέσει την θυσία, καθώς και 

ποιος πρόκειται να είναι ο τρόπος του ενταφιασμού του . Το γεγονός αυτό , που σα

φώς παραπέμπει στην ανάγκη του να γνωρίζει όσα αφορούν την ζωή και τον θάνατό 

το υ , έχει ενδιαφέρον να το δούμε και σε σχέση με τους στίχους 496 και 5 0 6 , όπου εν 

όψει της επικείμενης θανάτωσής του διατυπώνει την άποψη ότι όσα ζητεί να μάθει η
*> | «γ

Ιφιγένεια είναι περιττά μπροστά στον βέβαιο θάνατό του

Ορ . τί δ’ αν μαθοϋσα τόδε πλέον λάβοις , γυ να ι;

Ο ρ . ζητείς γάρ ούδέν κέρδος ως θανουμενωι.

315 Η γνώση αυτή ουσιαστικά κοστίζει την ζωή της Φαίδρας, καθώς και του Ιππόλυτου , ενώ παράλ
ληλα οδηγεί τον Θησέα σε συναισθηματική συντριβή .
3.6 Από το αν θα μπορέσει να ξεπεράσει το πάθος της για τον Ιππόλυτο και από το αν αυτό θα παρα- 
μείνει κρυφό φαίνεται να εξαρτά η ίδια η Φαίδρα την ζωή τη ς. Σε αντίθετη περίπτωση είναι αποφασι
σμένη να αυτοκτονήσει, πράγμα που βλέπουμε τελικά να συμβαίνει ( σ τιχ . 400 -  410 , 596 -  600 ) .
3.7 Ο Ε . Β . England ( 1995 ) , στιχ. 506, επισημαίνει ότι ο Ορέστης, με αυτήν την άποψη που διατυ
πώνει εδώ, εννοεί πως ακόμα και αν η Ιφιγένεια μάθει όσα ζητεί αυτό δεν θα έχει κανένα όφελος για 
τον ίδιο, αφού πρόκειται να θανατωθεί. Κατά τον ίδιο τρόπο θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε
ότι, σύμφωνα με την λογική αυτή , κανένα όφελος δεν θα είχε για τον Ορέστη να γνωρίζει όσα και 
εκείνος ζητεί να μάθει, αφού αυτό δεν θα άλλαζε τίποτα εν όψει του θανάτου του . Ό μως, θα πρέπει 
να τονίσουμε ότι η αντίληψη αυτή ουσιαστικά συνδέεται με την έννοια της τραγικής ειρωνείας και 
αποδεικνύεται εσφαλμένη, αφού η γνώση της ταυτότητας των δύο προσώπων είναι που εν τέλει απο- 
τρέπει την θανάτωση του ήρωα και αλλάζει την πορεία και την εξέλιξη των γεγονότων.
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Παρά το γεγονός όμως πω ς, κατά την γνώμη το υ , ο θάνατός του καθιστά την γνώση 

όσων αφορούν το πρόσωπό του ανώφελη ( τ ί ... πλέον λάβοις, ουδέν κέρδος ) , ο ίδιος 

δεν μπορεί να αντισταθεί στην ανάγκη του να γνωρίζει τόσο ό,τι θα του συμβεί όσο 

είναι ακόμα στην ζωή , όσο και την τύχη το υ , όταν θα κείτεται νεκρός3Ι8.

Εξίσου ενδεικτική είναι και η στάση τόσο του Ηρακλή , στην ομώνυμη τραγωδία 

του Ευριπίδη , όσο και της Αγαύης στις Β άκχες. Και οι δύο , όταν αποκτούν ξανά 

συνείδηση του εαυτού τους και της πραγματικότητας, όχι μόνο ζητούν να μάθουν τι 

έγινε -  πράγμα εύλογο και αναγκαίο -  αλλά και αισθάνονται την ανάγκη να μάθουν 

λεπτομερώς τι και πώς ακριβώς συνέβη , παρότι πρόκειται για μία γνώση που σαφώς 

επιβαρύνει την τραγική θέση στην οποία ήδη βρίσκονται . Αναφορικά μάλιστα με 

την περίπτωση του Ηρακλή εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η χρήση από τον ίδιο 

του ουσιαστικού δυσγνοια , το οποίο παραπέμπει στην δυσκολία αντίληψης, ενώ έχει 

παράλληλα την σημασία τόσο της άγνοιας, όσο και της αμφιβολίας ( στιχ .1 1 0 5 - 

1108).

Ηρ . εκ τοι πεπληγμαι* πού ποτ’ ων άμηχανω ; 

ώή , τις εγγύς ή πρόσω φίλων έμω ν, 

δυσγνοιαν οστις την έμήν’ιασεται; 

σαφώς γάρ ουδέν ο\δα των ειω θότω ν.

Επομένως, όπως φαίνεται, το στοιχείο που αρχικά τον αναγκάζει να αναζητήσει την 

συμβολή κάποιου προσφιλούς του προσώπου είναι η αδυναμία του να ερμηνεύσει και 

να καταλάβει όσα βλέπει γύρω του ( σ τ ιχ . 1089 -1 1 0 4  ) .  Η  χρήση μάλιστα του ρή

ματος ίάσεται αποδεικνύει ότι ο ήρωας αντιμετωπίζει την δύσγνοιά του ως ασθένεια 

που χρήζει θεραπείας και συνεπώς δεν είναι δυνατό να μην επιζητήσει την ίασή του . 

Ωστόσο, και στην συνέχεια, όταν πια έχει μάθει από τον πατέρα του Αμφιτρύωνα 

την εγκληματική και φρικτή δράση το υ , δεν αρκείται στην γνώση του γεγονότος αυ

τού . Απεναντίας, θέτει μία σειρά από διαδοχικά ερωτήματα ( σ τ ιχ . 1111-1145  ) , 

προκειμένου να μάθει με λεπτομέρειες τα συμβάντα . Στην ανάγκη του για λεπτομερή * * *

3.8 Σχετικά με την ανάγκη του ήρωα να ξέρει όλα όσα θα του συμβούν μετά τον θάνατό του πρβ . και 
τους στίχους 700 -  705 , όπου δίνει στον Πυλάδη οδηγίες, αναφορικά με το τι θα κάνει και τι θα πει 
για αυτόν, όταν θα επιστρέφει στο Άργος.
3.9 Σε σχέση με την γενικότερη ομοιότητα που υφίσταται ανάμεσα στις δύο αυτές περιπτώσεις β λ . 
Dodds ( 19602) , στιχ. 1264 -  1267, Devereux ( 1970 ) , σσ. 37 και 41 κυρίως, Bond ( 1981 ) , στιχ.
1089 -  1145, A . Shirley Barlow ( 1996 ) , στιχ. 1089 -1162 .
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και ακριβή γνώση παραπέμπει εξάλλου και η φράση του σσφΐος γαρ ουδεν οϊδα στον 

στίχο 1108 32°.

Αλλά και στις Βάκχες παρακολουθούμε την Αγαύη να εισέρχεται στην σκηνή , έχο

ντας πλήρη άγνοια του φοβερού εγκλήματος που διέπραξε ( σ τ ιχ . 1168 -  1262 ) . 

Παρόλα αυτά, σε αντίθεση με τον Ηρακλή , δεν εμφανίζεται αρχικά να έχει συνείδη

ση της άγνοιάς της αυτής. Συνεπώς, δεν είναι εκείνη που εξ αρχής ζητεί να μάθει, 

αλλά είναι ο πατέρας της Κάδμος που την βοηθά να συνειδητοποιήσει τί έχει συμβεί 

( σ τιχ . 1263 -  1279 ) 320 321. Παρά ταύτα, αυτό που έχει σημασία να επισημάνουμε είναι 

το γεγονός ότι η Αγαύη , αφού καταλαβαίνει πια τι έχει κάνει, ζητεί και η ίδια να μά

θει περαιτέρω από τον Κάδμο με ποιον ακριβώς τρόπο επήλθε η συμφορά ( σ τ ιχ . 

1280-1301 ) .

Μία άλλη ωστόσο περίπτωση , την οποία έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον να μελετή

σουμε εξαιτίας της ιδιαιτερότητάς τη ς, είναι αυτή του Ιω νά στην ομώνυμη τραγωδία 

του Ευριπίδη . Εδώ παρατηρούμε ότι ο παράγοντας που επιβάλλει στον ήρωα να προ

χωρήσει προς την πρόσκτηση της γνώσης δεν είναι απλά η επιθυμία του να ξέρει όσα 

αφορούν το πρόσωπό το υ . Συγκεκριμένα, όταν στην αρχή της τραγωδίας η Κρέουσα 

αναφέρεται στην μητέρα του Ίω να , την οποία εκείνος αγνοεί, ο ήρωας την διακόπτει 

λέγοντας ( σ τιχ . 361 ) :

Ίων . α μή μ’ επ’ οίκτον εξαγ’ οΰ ’λελήσμεθα .

Η φράση του αυτή καταδεικνύει ότι κατά κάποιον τρόπο έχει συμβιβαστεί με το γε

γονός ότι αγνοεί την πραγματική του ταυτότητα και δεν επιδιώκει να αναζητήσει την 

γνώση αυτή, παρόλο που η έλλειψή της του προξενεί λύπη . Αλλωστε ότι η άγνοια 

της ταυτότητάς του τον στενοχωρεί προκύπτει όχι μόνο από τον τρόπο που διακόπτει 

την Κρέουσα, αλλά και από τον ρηματικό τύπο ’λελήσμεθα που χρησιμοποιεί, και ο 

οποίος ως ένα βαθμό υποδεικνύει την επιλογή του ήρωα να συμβιβαστεί με αυτό το 

γεγονός.

Ωστόσο , στην συνέχεια όταν ο Ξούθος τον πείθει πως είναι ο πατέρας το υ , όχι μό

νο εκφράζει την επιθυμία να μάθει ποια είναι η μητέρα το υ , αλλά και δηλώνει κατη

γορηματικά πως χωρίς την γνώση αυτή του είναι αδύνατο να ζή σ ει. Σημαντική μάλι

320 Π ρβ. την περίπτωση του Αίαντα στην ομώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή ( στιχ. 311—3 1 6 ), οο- 
ποίος επίσης, όταν συνέρχεται, ζητεί να μάθει τι έχει συμβεί.
321 Ο Seaford ( 1996 ) , στιχ. 1264 -  1297, παρατηρεί ότι ο διάλογος του Κάδμου με την Αγαύη στο 
σημείο αυτό έχει ως αποτέλεσμα η ηρωίδα να επανακτά την διανοητική της διαύγεια, ενώ απεναντίας 
ο διάλογος του Διονύσου με τον Πενθέα επέφερε την διανοητική σύγχυση του ήρωα. Αντιλαμβάνεται 
δηλαδή την σκηνή μεταξύ του Κάδμου και της Αγαύης ως μία αντιστροφή της σκηνής ανάμεσα στον 
Διόνυσο και τον Πενθέα.
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στα βαρύτητα στον λόγο του έχει τόσο η φράση νυν ποθώ σε μάλλον η πριν 322, όσο 

και η έκφραση αβιωτον ήμιν ( σ τ ιχ . 563 -  5 64 , 669 -  670 ) .

Ίω ν . ώ φίλη μήτερ, πότ’ άρα και σον οψομαι δέμας ; 

νυν ποθώ σε μάλλον η πρ ιν, ητις εϊ ποτ’ , έίσιδειν .

Ίων . ει μη γάρ ητις μ* ετεκεν εύρήσω, πάτερ 

άβίωτον ή μ ιν .

Επομένως, από όσα μέχρι στιγμής επισημάναμε, φαίνεται ότι για τον Ίωνα η ανά

γκη του ανθρώπου για γνώση της ταυτότητάς το υ , από την οποία και ο ίδιος αναμφί

βολα διακατέχεται, δεν αρκεί για να του επιβάλει να αναζητήσει και να επιδιώξει με 

κάθε δυνατό τρόπο την πολυπόθητη γνώση . Για να κινηθεί προς την κατεύθυνση αυ

τή ο ήρωας μοιάζει να χρειάζεται ισχυρά κίνητρα. Έ να τέτοιο κίνητρο, στο σημείο 

αυτό, είναι η πεποίθησή του ότι έχει ήδη βρει τον πατέρα το υ , και επομένως είναι 

πολύ πιο κοντά στην εύρεση ολόκληρης της αλήθειας 323 324.

Ό μω ς, στην περίπτωσή του διαπιστώνουμε ότι δεν είναι μόνο η ύπαρξη απτών στοι

χείων , που τον παρακινεί να μάθει. Στην διαπίστωση αυτή μας οδηγούν όσα 

διαδραματίζονται πριν την σκηνή της αναγνώρισής του από την Κ ρέουσα. Όταν δη

λαδή η Πυθία του παραδίδει το καλάθι, το οποίο περιέχει τα αποδεικτικά στοιχεία 

της ταυτότητάς το υ , ο Ίω ν , ενώ έχει πια την δυνατότητα να μάθει ποια είναι η μητέ

ρα το υ , προς στιγμή αποφασίζει να μην το ανοίξει και να το αφιερώσει στον Απόλ- 

λωνα ( σ τιχ . 1 3 8 2 - 1384) 32\

Ί ω ν . ει γάρ με δούλη τυγχάνει τεκούσά τ ις , 

ευρεΤν κάκιον μητέρ’ ή σιγώντ’ εαν .

322 Μάλιστα η έκφραση νυν ποθώ σε μάλλον η πριν αποδεικνύει πως ουσιαστικά η ανάγκη του ήρωα να 
γνωρίσει την μητέρα του υπήρξε πάντα ενδόμυχος πόθος του .
323 Το πόσο μεγάλη επιρροή ασκεί στον Ίωνα το στοιχείο αυτό μαρτυρεί η χρήση του όρου αβίωτον. 
Τώρα δηλαδή αισθάνεται ότι δεν μπορεί να ζήσει χωρίς να ξέρει, ενώ μέχρι τώρα, από όσο η ίδια η 
τραγωδία μας επιτρέπει να δούμε, δεν φαίνεται να αντιλαμβανόταν την άγνοιά του ως εμπόδιο για την 
πορεία του στην ζωή . Σχετικά με τους στίχους αυτούς ο Lee ( 1997 ) , στιχ. 563 -  565 , παρατηρεί ότι 
ο Ίω ν, όταν μαθαίνει πως ο Ξούθος είναι πατέρας του, συγκλονίζεται από την ακατάσχετη επιθυμία 
να γνωρίσει και την μητέρα του . Το ίδιο επισημαίνει πως συμβαίνει και όταν μαθαίνει πως η Κρέουσα 
είναι η μητέρα του και ζητεί να μάθει τον πραγματικό του πατέρα ( στιχ. 1468). Όμως, όπως παρα
τηρεί ο Owen ( 19572) , στιχ. 1546, η απόφαση του Ίωνα να ζητήσει επιβεβαίωση της πατρότητάς 
του από τον ίδιο τον Απόλλωνα έρχεται σε αντίθεση με την πεποίθησή του ( σ τιχ . 369 κ . ε . ) ότι δεν 
είναι δυνατό να ζητήσει κανείς χρησμό για κάτι, το οποίο ο Απόλλων επιθυμεί να αποκρύψει.
324 Αναφορικά με την αρχική αυτή απόφαση του Ίωνα, ο Farrington ( 1991 ) , σ . 132, διατυπώνει την 
άποψη πως η αναζήτηση της αυτογνωσίας από τον Ίωνα μοιάζει να περιορίζεται στην επιβεβαίωση ότι 
δεν είναι το παιδί κάποιας σκλάβας. Η γνώση ότι η καταγωγή του δεν είναι δουλική φαίνεται δηλαδή 
ότι θα του αρκούσε. Το γεγονός αυτό, κατά τον Farrington, υποδεικνύει τα περιορισμένα όρια της 
απαίτησης του ήρωα για γνώση.
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ώ Φ οίβε, ναοΤς άνατίθημι τήνδε σοΊς *

Το επιχείρημά του στους στίχους αυτούς καταδεικνύει ότι η ανάγκη του για γνώση 

υποχωρεί μπροστά στον φόβο του για το άγνωστο, και κατ’ επέκταση τις συνέπειες 

που μπορεί να έχει η γνώση αυτή στην περίπτωση που το περιεχόμενό της δεν ταυτί

ζεται με τις προσδοκίες το υ . Συνεπώς, αυτήν την φορά ο ι απτές αποδείξεις, που ήδη 

έχει στα χέρια το υ , δεν είναι ικανές να επικρατήσουν της ανασφάλειας το υ , με απο

τέλεσμα όχι μόνο να μην προχωρεί προς την γνώση , αλλά και να οδηγείται στο ση-
< > Λ ς

μείο να αρνείται την επιθυμία του για αυτήν . Εξαιρετικό ενδιαφέρον έχουν επομέ

νως όσα λέει στην συνέχεια, όταν αποφασίζει τελικά να ανοίξει το καλάθι ( σ τ ιχ . 

1 3 8 5 -1 3 8 8 ).

Ίω ν . καΐτοι τί πάσχω ; του θεού προθυμιαι

πολεμώ, τά μητρός συμβολ’ ος σέσωκε μ ο ι; 

άνοικτάον τάδ’ εστι και τολμητεον · 

τά γάρ πεπρωμεν’ οΰχ υπερβαίην ποτ’ α ν .

Στους στίχους αυτούς καθίσταται εμφανές ότι ουσιαστικά δύο είναι τα στοιχεία που 

επιδρούν καταλυτικά στην συμπεριφορά του και του επιβάλλουν να μάθει την αλή

θεια , ακόμα και παρά τους ενδοιασμούς το υ . Το πρώτο από αυτά είναι η γνώση της 

βούλησης του Απόλλωνα . Μάλιστα το γεγονός ότι ο Ίω ν χρησιμοποιεί το ρήμα πά

σχω , όταν αναρωτιέται καΐτοι τ ί πάσχω , αντί ενδεχομένως του πράττω  ή ενός συνω

νύμου του θα μπορούσε να υποδεικνύει ότι έχει παράλληλα την αίσθηση πως η παρα

κοή της βούλησης του Απόλλωνα θα έχει για αυτόν ολέθριες συνέπειες, πράγμα που 

ενισχύει την πεποίθησή του ότι οφείλει να ανοίξει το καλάθι. Εξάλλου, την βεβαιό

τητά του ότι δεν πρέπει να αναταχθεί στην βούληση του Απόλλωνα προδίδει η χρήση 

του ρήματος πολεμώ , αλλά και κυρίως η παρουσία στον λόγο του των ρημαακών 

επιθέτων ανοικτεον και τολμητεον 325 326 327. Από την άλλη πλευρά, το δεύτερο στοιχείο, 

που συμβάλλει στην διαμόρφωση της στάσης του , είναι η πεποίθησή του ό α  είναι 

αδύνατο να αποφύγει κανείς αυτό που είναι πεπρωμένο να γίνει ( σ α χ . 1388 ) .  Έ να 

γεγονός το οποίο ο Ίων όχι μόνο δεν θέλει, αλλά και συνειδητοποιεί ό α  δεν μπορεί 

και δεν πρέπει να παραβλάψει .

325 Αντπρβ. την στάση του Οιδίποδα στον Οιδίποδα Τύραννο.
326 Ο Lee ( 1997 ) , στιχ. 1387, παρατηρεί στο σημείο αυτό ότι ο Ίων ενεργεί με την πεποίθηση ότι 
εκπληρώνει την θέληση του Απόλλωνα.
327 'Οπως επισημαίνει ο Owen ( 1957 2 ) , στιχ . 1388, πρόκειται για μία μοιρολατρική αντίληψη, που 
εμφανίζεται στις τραγωδίες.
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Στην ενότητα αυτή θα εστιάσουμε την προσοχή μας στις περιπτώσεις εκείνες, όπου 

η θέληση των ηρώων να γνωρίζουν και η περιέργεια τους μετουσιώνεται σε μία σφο

δρή επιθυμία και σε έναν έντονο πόθο , ο οποίος απαιτεί με κάθε τρόπο ικανοποίηση 

και τους υπαγορεύει να επιδιώξουν την γνώση . Εξαιρετικά χαρακτηριστικοί προς 

αυτήν την κατεύθυνση είναι οι στίχοι 194—197 των Τραχινίων, στους οποίους οφεί

λουμε να σταθούμε.

Α γ . κύκλω γαρ αυτόν Μηλιευς απας λεώς 

κρίνει περιστάς, ούδ’ £χει βήναι πρόσω ,

+ τό γάρ ποθούν + έκαστος εκμαθέιν θέλων 

ούκ αν μεθέϊτο, πριν καθ’ ηδονήν κλΰειν .

Εδώ ο αγγελιοφόρος πληροφορεί την Δηιάνειρα ότι η καθυστέρηση του Λ ίχα , που 

έρχεται να της αναγγείλει την άφιξη του Ηρακλή , οφείλεται στο γεγονός ότι το πλή

θος έχει συγκεντρωθεί γύρω του και δεν τον αφήνει να προχωρήσει, πριν ο καθένας 

μάθει αυτό για το οποίο επιθυμεί να πληροφορηθεί. Οι εκφράσεις μάλιστα κύκλω  

περιστάς, ούδ ' εχει βήναι και ουκ αν μεθέϊτο αποδεικνύουν την ορμή με την οποία το 

πλήθος αυτό επιζητεί να μάθει, καθώς και την αποφασιστικότητά του να μην εγκα

ταλείψει την προσπάθεια, πριν φτάσει στην επιδιωκόμενη γνώση 328. Χαρακτηριστι

κή είναι άλλωστε και η επιλογή του ρήματος κρίνει, που καταδεικνύει την ανάγκη 

των ανθρώπων αυτών για ακριβή και λεπτομερή γνώση . Από την άλλη , η έκφραση 

το γάρ ποθούν 329 υποδεικνύει το μέγεθος και την ένταση της ανάγκης αυτής, ενώ η

328 Ιδιαιτέρως εύστοχες στο σημείο αυτό είναι οι παρατηρήσεις του Jebb ( 1962 ) , σ τ ιχ . 194 και 195 . 
Κατά την άποψή του η χρήση της αντωνυμίας απας αναφέρεται όχι μόνο στους Τραχίνιους, αλλά και 
στο σύνολο του πληθυσμού της περιοχής. Το γεγονός αυτό θα λέγαμε ότι εμμέσως, αλλά σαφώς, 
υποδεικνύει την καθολικότητα της επιθυμίας για γνώση και παράλληλα την ένταση και την δυναμική 
της σκηνής, που ο αγγελιοφόρος περιγράφει. Επίσης, ο Jebb εφιστό την προσοχή στην χρήση της 
μετοχής περιστάς, η οποία θεωρεί ότι υποδηλώνει την απειλητική διάθεση με την οποία το πλήθος 
πλησιάζει τον Λίχα. Η επισήμανσή του αυτή συνάδει με την διαπίστωσή μας ότι οι άνθρωποι αυτοί 
είναι αποφασισμένοι να φτάσουν στην γνώση που επιζητούν με κάθε δυνατό μέσο.
329 Πρέπει να επισημάνουμε ότι η έκφραση το yap ποθούν, που μπορεί να έχει και την σημασία τό πο- 
Θούμενον, αποτέλεσε αιτία ενός προβληματισμού σχετικά με την συντακτική και νοηματική λειτουρ
γία τη ς . Κατά τον Jebb ( 1962 ) , στιχ. 196, θα πρέπει να εκληφθεί ως αιτιατική της αναφοράς, ενώ 
κατά τον Kamerbeek ( 1959 ) , στιχ. 196, ως αντικείμενο του μεθείτο. Σε καμία περίπτωση πάντως 
δεν αμφισβητείται το γεγονός ότι η έκφραση αυτή αναφέρεται στην επιθυμία του πλήθους αυτού για 
γνώση . Σχετικά β λ . και κεφ . 1 . , σ . 120 και σημ .1 1 .  Αντπρβ. την άποψη του Hajistephanou
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χρήση του ουσιαστικού ηδονή παραπέμπει στην γνώση ως πηγή ευχαρίστησης και 

απόλαυσης 330. Στο σημείο αυτό επομένως η γνώση εμφανίζεται να αποτελεί όχι μόνο 

μία απαίτηση, την οποία ο άνθρωπος θέλει και επιχειρεί αποφασιστικά και με κάθε 

δυνατό μέσο να καλύψει, αλλά και μία πηγή ύψιστης ευχαρίστησης , την οποία με 

κάθε τρόπο επιζητεί.

Ανάλογες είναι οι διαπιστώσεις στις οποίες μας οδηγεί και η τραγωδία Προμηθευς 

Δεσμώ της. Ενδιαφέρουσα και ιδιαιτέρως χαρακτηριστική είναι η στάση του χορού, ο 

οποίος όχι μόνο επιζητεί με εμμονή την γνώ ση, αλλά και εξαρτά την ψυχική του ικα

νοποίηση από αυτήν. Συγκεκριμένα , ο χορός όχι μόνο ζητεί από τον Προμηθέα 

( σ τιχ . 193 -  196 ) 331 να του αποκαλύψει τον λόγο για τον οποίο ο Δίας τον έχει τι

μωρήσει τόσο αυστηρά και δηλώνει πρόθυμος να ακούσει όσα ο Τιτάνας προτίθεται 

να του διηγηθεί ( σ τιχ . 273 -  2 8 1 ) , αλλά και στους στίχους 282 - 283 εκφράζει ο 

ίδιος την ανάγκη του να μάθει την συμφορά του ήρω α. Ενδεικτική μάλιστα είναι η 

χρήση του εμπρόθετου προσδιορισμού δια παντός 332 και του ρηματικού τύπου χρηι- 

ζω , που παραπέμπει στην γνώση ως ανάγκη και κατ’ επέκταση απαίτηση 333.

Χο . τούς σούς δε πόνους

χρήιζω δια παντός ΐχκούσαι.

Εξάλλου, το ότι η επιθυμία αυτή του χορού δεν ικανοποιεί απλώς την περιέργεια 

το υ , αλλά αποτελεί μία βαθύτερη εσωτερική του ανάγκη , η ικανοποίηση της οποίας 

του προσφέρει ύψιστη εσωτερική ευχαρίστηση , προδίδουν οι στίχοι 631 -  632 .

Χο . μήπω γ ε , μοίραν δ ’ ηδονής κάμόί πόρε * 

την τησδε πρώτον ιστορησωμεν νόσον

( 2000 ) , σσ. 230 -  231, ο οποίος επιχειρηματολογεί υπέρ της γραφής τον δε θροοΰνθ ’ αντί της γρα
φής το γάρ ποθούν.
330 Χαρακτηριστικά πρβ. τον στίχο 512 του όϊδίποδος επι Κολωνψ , όπου ο χορός διατυπώνει την 
επιθυμία του να μάθει, χρησιμοποιώντας το ρήμα εραμω . Χ ο . όμως δ ’εραμαι ποθεσθαι. Για την 
περίπτωση του χορού στην τραγωδία αυτή β λ . κεφ . 3 ,  σ . 309 κ . ε .
331 Χαρακτηριστικός για την « απαίτηση » του χορού να μάθει είναι εξ αρχής ο στίχος 193 : πάντ ’ εκ- 
κάλυψον κώ γέγων ’ ήμιν λόγον. Β λ . την εμφατική πρόταξη της αντωνυμίας πάντ’, καθώς και την 
νοηματική επανάληψη ( \κκσλυψον, γέγων ’) στον λόγο του .
332 Π ρβ. την χρήση της αντωνυμίας πάντ’ στον στίχο 193 , τον οποίο παραθέτουμε στην υποσημείωση 
331. Είναι αξιοσημείωτο ότι την αντωνυμία αυτή την χρησιμοποιεί ο χορός σε σχέση με την επιθυμη
τή κάθε φορά αποκάλυψη όσων θέλει να μάθει. Η επιλογή της υποδεικνύει την απαίτηση και την πρό
θεση των ομιλητών για πλήρη αποκάλυψη και γνώση όσων αγνοούν.
333 Β λ . και την χρήση του σύνθετου ρήματος προσχρήιζω στον στίχο 641. Κατά την γνώμη μας, γενι
κότερα η χρήση του ρήματος χρήιζω και των συνθέτων του δεν αποτελεί ούτε μία τυχαία γλωσσική 
επιλογή ούτε μία τυποποιημένη έκφραση. Η συχνή εμφάνιση του ρήματος αυτού , το οποίο δηλώνει 
την έλλειψη, την έντονη επιθυμία, τον πόθο και την ανάγκη, μας επιτρέπει -  δεδομένου ότι εμφανίζε
ται σε σχέση με την επιθυμία των ηρώων για γνώση -  να παρατηρήσουμε ότι στο πλαίσιο των τραγω
διών η επιθυμία αυτή παρουσιάζεται συχνά να αποτελεί ισχυρό πόθο και ανάγκη .
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Εδώ ο χορός διακόπτει τον Προμηθέα, που ετοιμάζεται να αποκαλύψει στην Ιώ το 

μέλλον της, προκειμένου ο ίδιος να μάθει από την περιπλανώμενη ηρωίδα την μέχρι 

τώρα συμφορά τη ς, θεωρώντας την επιζητούμενη αυτή γνώση ως ηδονή 334. Αλλά 

και στην συνέχεια η Ιώ , όταν μετά από την προτροπή του Τιτάνα ξεκινά την διήγησή 

τη ς, αναφέρεται σε αυτήν την ανάγκη του χορού, υπογραμμίζοντας και επιβεβαιώ

νοντας την ύπαρξή της όχι μόνο με την χρήση της έκφρασης παν οπερ προσχρήιζετε, 

αλλά και με την χρήση του επιθέτου σαφε7 ( σ τ ιχ . 641 -  642 ) .

Ιώ . σαφεΐ δε μΰθωι παν δπερ προσχρήιζετε 

πευσεσθε’335

Χαρακτηριστικοί όμως για την συμπεριφορά του χορού είναι οι στίχοι 696 -  699 .

Π ρ . πρώι γε στενάζεις και φόβου πλεα τις εί* 

επίσχες εστ’ αν και τά λοιπά προσμάθηις .

Χ ο . λεγ’ , εκδίδασκε· τοΐς νοσουσί τοι γλυκύ 

το λοιπον άλγος προύξεπιστασθαι τορώ ς.

Στο σημείο αυτό ο Προμηθέας, αφού η Ιώ έχει ήδη εξιστορήσει όσα φοβερά της έ

χουν μέχρι τώρα συμβεί, σχολιάζει την αντίδραση του χορού, που κατά την γνώμη 

του διακατέχεται από πρώιμη θλίψη και φόβο , καθώς όσα πρόκειται να  ακούσει στην 

συνέχεια θα είναι ακόμα πιο φρικτά. Αυτό που όμως έχει σημασία να παρατηρήσου

με είναι η απάντηση του χορού. Από όσα λέει διαπιστώνουμε ότι όχι μόνο εξακο

λουθεί να θέλει να μάθει, αλλά και απαιτεί άμεσα την γνώση αυτή . Αυτό καταδει

κνύει τόσο η επιλογή και διαδοχική χρήση των ρημάτων λ εγ ' και εκδίδασκε, όσο και 

η χρήση της προστακτικής , που παράλληλα παραπέμπει στην ανυπομονησία του να 

μάθει ό,τι ζητεί να ξ έρ α 336. Ιδιαίτερα αξιοπαρατήρητος είναι εξάλλου ο τρόπος με 

τον οποίο δικαιολογεί ο ίδιος την επιθυμία και την « απαίτησή » του αυτή . Ισχυρίζε

ται δηλαδή ότι είναι ευχάριστο ( γλοκν ) για τους ασθενείς ( τόϊς νοσουσι) να γνωρί

ζουν εκ των προτέρων ( προύξεπιστασθαι) και με σαφήνεια ( τορώς ) τον « πόνο » 

που τους απομένει να αντιμετωπίσουν. Αυτό που στην προκειμένη περίπτωση εντυ

πωσιάζει δεν είναι η μεταφορική γλώσσα που χρησιμοποιεί ο χορός, αλλά δύο άλλα 

στοιχεία. Πρώτα από όλα παρατηρούμε ότι η θλίψη και ο φ όβος, που η γνώση συνε

334 Η επιλογή του ουσιαστικού ηδονή υποδεικνύει το μέγεθος και την ένταση της ευχαρίστησης, που 
του προξενεί η γνώση όσων επιθυμεί να μάθει.
335 Από την αρχή της τραγωδίας τονίζεται εμφατικά ότι αυτό που επιζητείται είναι η πλήρης γνώση .
Β λ. στιχ .193 : πάντ' εκκάλυψσν, στιχ. 283 : χρήιζω δια παντός ακούσω , στιχ .6 4 1 : παν οπερ προ- 
σχρήιζετε.
336 Χαρακτηριστική είναι εξάλλου η « απαίτησή » του για σαφή γνώση . Β λ . την χρήση του επιρρήμα
τος τορως στον στίχο 699.
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πάγεται, δεν είναι σε θέση να πτοήσουν τον χορό και να τον αποτρέψουν από την 

επιθυμία του να μάθει - Επιζητεί επομένως την γνώση , όσο επώδυνη και αν είναι αυ

τή και παρά το γεγονός πως ξέρει εξ αρχής ότι όσα θα ακούσει στην συνέχεια θα είναι 

ακόμα φοβερότερα. Η διαπίστωση αυτή , που σαφώς παραπέμπει στην ακατάσχετη 

επιθυμία του για γνώση , συνδέεται με το δεύτερο στοιχείο στο οποίο θα πρέπει να 

σταθούμε.

Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι ο χορός χαρακτήριζα τον εαυτό του ως ασθενή , 

που η σαφής γνώση του μελλοντικού του πάθους του προξενεί ευχαρίστηση . Το γε

γονός αυτό μας επιτρέπει να θεωρήσουμε την γνώση αυτή ως καταπραϋντικό μέσο , 

το οποίο λειτουργεί ευεργετικά, στον βαθμό που τον ανακουφίζει και τον λυτρώνει 

από τον « πόνο » , που του προξενεί η ανικανοποίητη επιθυμία του για γνώση . Υπό 

την έννοια αυτή είναι εύλογο ο χορός -«  ασθενής » - να επιζητεί και να απαιτεί την 

γνώση αυτή, η οποία εμφανίζεται να λειτουργεί για αυτόν ευεργετικά 337, και να μην 

μπορεί να αγνοήσει την ανάγκη του αυτή, όπως ο άρρωστος δεν είναι δυνατό να α- 

ντιπαρέλθει την ανάγκη του για τα αντίστοιχα καταπραϋντικά μέσα . Ενδιαφέρον ε

ξάλλου έχει να προβληματιστούμε σχετικά με την αιτία της νόσου του χορού . Θα 

μπορούσε δηλαδή ο χορός να πάσχει, εξαιτίας όσων φοβερών έχει ήδη ακούσει ή θα 

μπορούσε να υποφέρει, εξαιτίας του ότι στερείται της γνώσης όλων όσων θα ήθελε 

να γνωρίζει 338. Στην πρώτη περίπτωση υπεύθυνη για την « νόσο » του θα ήταν η επι

337 Φαίνεται δηλαδή ότι, κατά την γνώμη του χορού, γεγονός με το οποίο συμφωνεί και η Ιώ ( β λ . 
στιχ. 605 -  609, 624 -  629, 776 -  777 ) , ο πόνος που πηγάζει από την γνώση είναι προτιμότερος 
από αυτόν που προξενεί η άγνοια . Π ρβ. την στάση του χορού στους 'Επτά επι Θήβας ( σ τιχ . 806 και 
810 ) , ο οποίος ζητεί να μάθει, παρόλο που γνωρίζει ότι όσα θα ακούσει είναι για αυτόν δυσβάστα- 
χτα . Αντπρβ. όμως την στάση του χορού στον Άγαμέμνονα ( στιχ .2 5 1 -  253 ) , ο οποίος παρόλο που 
αγωνιά και φοβάται, εξαιτίας του ότι δεν γνωρίζει πώς θα εξελιχθούν τα πράγματα για τον οίκο των 
Ατρειδών και την χώρα, ωστόσο όχι μόνο δεν επιζητεί την γνώση, αλλά εκφράζει και την άποψη ότι 
είναι προτιμότερο κανείς να μην γνωρίζει εκ των προτέρων το μέλλον, καθώς η γνώση αυτή θα ισοδυ- 
ναμούσε με ένα προκαταβολικό αίσθημα πόνου . Για τον ρόλο του χορού στον Αγαμεμνσνα β λ . Alex- 
anderson (1969 ) , σσ . 1 -2 3  , Scott ( 1969 ) , σ σ . 336 -  346 , Vellacott ( 1984 ) , σ . 90 κ . ε .
338 Υπέρ της πρώτης εκδοχής συνηγορεί το γεγονός ότι τα λόγια του χορού απαντούν στην επισήμανση 
από τον Προμηθέα του φόβου , που έχει προξενήσει στον χορό η διήγηση της Ιούς. Από την άλλη 
πλευρά, υπέρ της δεύτερης εκδοχής συνηγορεί το ότι ο χορός, ήδη από την αρχή της τραγωδίας, εκ
φράζει εμφανώς την έντονη επιθυμία του για γνώση, πράγμα που δεν του επιτρέπει να εφησυχάσει, 
αλλά τον κρατά σε διαρκή εγρήγορση. Εξάλλου, σε σχέση με την δεύτερη αυτή εκδοχή προσθετικά 
λειτουργεί και το γεγονός ότι ως μέσο ανακούφισης της νόσου αυτής εμφανίζεται η γνώση του μέλλο
ντος , την οποία ο Προμηθέας καλείται να παράσχει. Ανεξάρτητα από αυτό, θα πρέπει επίσης να πα
ρατηρήσουμε ότι η μετοχή τοις νοσουσι ( στιχ. 698 ) που χρησιμοποιεί ο χορός, αν και στον πληθυ
ντικό , θα μπορούσε υπό την μορφή μίας γενικευτικής αναφοράς να αναφέρεται και στην Ιώ . Στην 
περίπτωση αυτή ο χορός θα εμφανιζόταν να καλεί τον Προμηθέα να αποκαλύψει εσπευσμένα όσα 
γνωρίζει για χάρη της Ιούς, που υποφέρει και έχει ανάγκη να ακούσει και να μάθει τις μελλοντικές 
συμφορές της. Παρότι και στην περίπτωση αυτή το νοηματικό περιεχόμενο και η βαρύτητα των λόγων 
του χορού δεν αλλάζει -  αλλάζει μόνο το πρόσωπο που υποφέρει και για το οποίο η γνώση εμφανίζε
ται ως μέσο λύτρωσης -  ωστόσο μία τέτοια εκδοχή δεν θεωρούμε ότι είναι ιδιαιτέρως πιθανή , για τον 
λόγο ότι μόλις πιο πριν (στιχ. 687 -  695) βλέπουμε τον χορό να δηλώνει πόσο ο ίδιος υποφέρει για τις
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δίωξη και η απαίτησή του για γνώση, ενώ στην δεύτερη η « νόσος » θα οφειλόταν 

στην προσωπική αδυναμία του να υπομείνει την άγνοια, γεγονός που παραπέμπει 

στην φύση του ανθρώπου από όπου πηγάζει και η ανάγκη του για γνώση , ακόμα 

και αν το περιεχόμενό της είναι δυσάρεστο και ακόμα και αν δεν αφορά άμεσα τον 

ίδιο 339. Την διαπίστωση αυτή άλλωστε την ενισχύει και η στάση που βλέπουμε να 

κρατά ο χορός και στην συνέχεια, όταν ο Προμηθέας καλεί την Ιώ να επιλέξει αν θέ

λει να μάθει τις υπόλοιπες συμφορές της ή το ποιος θα είναι ο δικός του απελευθερω

τής . Και εδώ ο χορός παρεμβαίνει, με τρόπο που καθιστά σαφές το μέγεθος της επι

θυμίας του , και ζητεί από τον Τιτάνα να αποκαλόψει και τα δύο ( σ τ ιχ . 784 -  7 8 7 ).

Χο . και τηιδε μέν γέγωνε την λοιπήν πλάνην , 

έμοι δε τον λύσοντα' τούτο γάρ ποθώ .

Πρ . επει προθυμέϊσθ’ , ουκ έναντιώσομαι

το μη ού γεγωνεΐν παν οσον προσχρήιζετε .

Σημαντική στους στίχους αυτούς είναι άλλωστε για μία ακόμα φορά η παρουσία των 

ρημάτων ποθώ , προθυμέϊσθ’ και προσχρήιζετε, αλλά και η χρήση της έκφρασης παν 

οσον .

Σε σχέση όμως με το αντικείμενο της μελέτης μας στην ενότητα αυτή , πρέπει να 

σημειώσουμε ότι ενδιαφέρον παρουσιάζουν και ορισμένα χωρία των τραγωδιών του 

Ευριπίδη. Ένα από αυτά το εντοπίζουμε στην €Ελενη , και συγκεκριμένα στο σημείο 

που ο Μενέλαος κάνει έκκληση στην ηρωίδα να του αποκαλόψει την αιτία της συμ

φοράς τους. Εκεί βλέπουμε ό τ ι, όταν η Ελένη επισημαίνει πως πρόκειται για μία ε

ξαιρετικά πικρή διήγηση , ο Μενέλαος απαντά ( σ τ ιχ . 663 -  και 665 ) :

Μ ε. λεγ’ , ως ακουστά* πάντα δώρα δαιμονώ ν.

Με . όμως δε λεξον* ήδΰ τοι μόχθων κλυ'ειν .

Μάλιστα έχει σημασία να παρατηρήσουμε ό τι, όπως υποδεικνύει η χρήση του ρημα

τικού επιθέτου ακουστα και του επιθέτου ή δ ΰ , ενώ αρχικά φαίνεται να αντιλαμβάνε

συμφορές της Ιούς, που εκείνη διηγήθηκε. Εξάλλου, οι στίχοι 698 -  699 αποτελούν απάντηση του 
χορού στην άμεση προς το πρόσωπό του αποστροφή του Προμηθέα, ενώ παράλληλα η επιθυμία του 
χορού να μάθει το μέλλον της Ιούς συνάδει και με την έντονη επιθυμία του, που εξεφρασε νωρίτερα 
( στιχ .6 3 1 -  632 ) , να μάθει το παρελθόν τη ς . "

339 Η γνώση των δεινών τόσο του Προμηθέα, όσο και της Ιούς, δεν αφορά άμεσα τον χορό. Όμως, η 
επιμονή του να τα μάθει όλα αναλυτικά και σαφώς παραπέμπει όχι μόνο στην ανάγκη του ατόμου να 
μάθει όσα αφορούν προσφιλή του πρόσωπα, αλλά και στην ανάγκη του για την γνώση εκείνη που θα 
του επιτρέψει να διαμορφώσει την εικόνα του κόσμου και του χώρου γύρω του , να αποκτήσει εμπει
ρία και την σοφία που πηγάζει από αυτήν, και να αυτοπροσδιοριστεί σε σχέση με το περιβάλλον, τα 
γεγονότα, τις ανάγκες και τις δυνατότητάς του. Υπό το πρίσμα αυτό, ενδιαφέρον έχει ο ρόλος του 
Προμηθέα ως δασκάλου . Σχετικά β λ . Inoue ( 1977 ) , σ σ . 256 -  260.
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ται την γνώση των γεγονότων αυτών ως ανεκτή , παρά το δυσάρεστο περιεχόμενό 

τη ς, στην συνέχεια θεωρεί πως η γνώση των συμφορών προξενεί στον άνθρωπο ευ

χαρίστηση 340. Η θέση του αυτή341 ενισχόεται επίσης και από την σχετική επισήμαν

ση της Ελένης, καθώς και εκείνη , παρότι αναγνωρίζει πόσο επώδυνη είναι η αναφο

ρά στις παρελθούσες συμφορές, ωστόσο καλεί λίγο αργότερα τον Μενέλαο να της 

διηγηθεί την δική του δυσάρεστη περιπέτεια . Ο τρόπος μάλιστα που εκφράζει την 

επιθυμία της αυτή είναι ενδεικτικός της αντίληψης που ασπάζεται και ο Μενέλαος 

( σ τιχ . 763 -  764 ) .

Ε λ . κέρδος μεν ουδέν ειδέναι, πόθος δέ τις

[ τά τόδν φίλων φίλοισιν οάσθεσθαι κακά ] .342 

Και εδώ ενδιαφέρον παρουσιάζει η εμφάνιση του ουσιαστικού πόθος, όπως και πιο 

πριν του επιθέτου η δύ , καθώς καταδεικνύει ότι σύμφωνα και με την Ελένη η γνώση 

δυσάρεστων γεγονότων που ανήκουν στον παρελθόν, μπορεί βέβαια να μην ω φελεί, 

ωστόσο αποτελεί έντονη επιθυμία του ανθρώπου 343. Αξιοσημείωτο είναι επίσης ότι 

κατά την δική της ερμηνεία ο πόθος αυτός πηγάζει από τα  προσφιλή της αισθήματα 

για τον Μ ενέλαο.

Ενδεικτική είναι επίσης και η περίπτωση της Ιφιγένειας στην 1Ιφιγένεια εν Ταύροις. 

Στους στίχους 492 -  567 , πριν μάθει την πραγματική ταυτότητα των δύο ξένων , 

προσπαθεί με ιδιαίτερη επιμονή να πληροφορηθεί την καταγωγή του Ορέστη και 

όσα αφορούν την κατάσταση στο Α ργος, την εκστρατεία στην Τροία και την οικογέ

νεια των Ατρειδών . Χαρακτηριστικοί είναι κυρίως οι στίχοι 4 9 4 , 529 -  5 3 0 , 542 

και 547.

Ορ . οδ’ , ε ΐ τι δη σοι τούτ’ έν ήδονηι μαθέίν ,344

j40 Βέβαια, οι συμφορές αυτές ανήκουν ήδη στο παρελθόν . Όμως, δεν παύουν να προξενούν πόνο, 
δεδομένου μάλιστα ότι η σωτηρία των ηρώων εξακολουθεί να διακυβεύεται. Επιπλέον, ο τρόπος με 
τον οποίο ο Μενέλαος εκφράζεται στον στίχο 665 δεν υποδεικνύει ότι η θέση του αυτή ισχύει μόνο σε 
σχέση με δυσάρεστα γεγονότα του παρελθόντος. Π ρβ. την στάση της Ιούς και του χορού στον Προ
μηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου, στους οποίους ικανοποίηση προκαλεί η γνώση και των μελλοντικών 
δεινών.
341 Πρόκειται για μία θέση η οποία συν τοις άλλοις παραπέμπει στην ακροαματική τέρψη που προκαλεί 
η διήγηση ενός γεγονότος.
342 Κατά την A . Μ . Dale ( 1967 ) , σ τιχ . 762 κ . ε . , οι στίχοι αυτοί υποδεικνύουν ότι η Ελένη δεν 
παραμένει αδιάφορη μπροστά στις συμφορές του συζύγου τη ς.
343 Π ρβ. την εμφάνιση του ρήματος ποθώ στον *7ωνα ( στιχ. 564 ) . Σχετικά β λ . και σ . 272 του πα
ρόντος κεφαλαίου . Εξάλλου , η σκέψη της Ελένης στους στίχους αυτούς θα πρέπει επίσης να σημειώ
σουμε ότι κατά μία έννοια μας παραπέμπει και στην περίπτωση του χορού στον Ηωνα ( β λ . σ σ . 259 - 
260 του παρόντος κεφαλαίου ) , καθώς και τις δύο φορές η γνώση εμφανίζεται να μην ωφελεί πρακτι
κά και να αποτελεί στην ουσία αυτοσκοπό, που συνδέεται με την εσωτερική ικανοποίηση του ανθρώ
που .
344 Για την χρήση του ουσιαστικού ήδονη σε σχέση με την έντονη επιθυμία για ακριβή γνώση β λ . και 

3Ιφιγένεια εν Αόλίδι στιχ .231 -  234 , όπου ο χορός λέει: ναών δ ’ εις αριθμόν ηλυθον /  και θέαν αθέ-
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Ιφ . πριν γάρ θανεΐν σ ε , τοΰδ’ έπαυρέσθαι θέλω . 

Ορ . ελεγχ’ , επειδή τοΰδ’ έραις λεξω δ ’ εγώ .

Ορ . ορθώς ποθείς αρ’ ειδεναι τάκέι, γυ να ι.

Ιφ . μή προς θεώ ν, άλλ’ είφ’ ιν’ ευφρανθώ, ξένε.

Στους στίχους αυτούς υπογραμμίζεται εμφατικά, και παράλληλα δικαιολογείται, η 

έντονη επιθυμία της Ιφιγένειας για την πρόσκτηση της γνώσης αυτής, καθώς και το 

μέγεθος της ευχαρίστησης που θα της προξενήσει. Η συνεχής παρουσία των εκφρά

σεων που υποδεικνύουν την επιθυμία της αυτή ( εν ηδονήι μαθέίν , τουδ ’ έπαυρέσθαι 

θέλω, τοΰδ ’ εραις, ποθείς ειδεναι, είφ ’ ιν ’ ευφρανθώ ) καταδεικνύει παράλληλα και 

την αδυναμία της να αντισταθεί στην επιδιωκόμενη γνώση . Η χρήση μάλιστα από 

τον Ορέστη του ρήματος ελέγχω  υποδηλώνει την ανάγκη της Ιφιγένειας για εξονυχι

στική , λεπτομερή και ακριβή γνώση j45. Και πράγματι, η ηρωίδα γνωρίζοντας ότι οι 

συνομιλητές της είναι Έλληνες και μαθαίνοντας στην συνέχεια ότι κατάγονται από το 

Ά ργος, δεν επιτρέπει στον εαυτό της να μην εκμεταλλευτεί την ευκαιρία αυτή , ώστε 

να μην μάθει για την οικογένεια της και για την ζωή του αδερφού της για την οποία 

ανησυχεί. Ανάλογη είναι και η αντίδρασή της αργότερα, μετά δηλαδή την αποκάλυ

ψη της ταυτότητας του Ορέστη και την αναγνώριση των δύο αδελφών ( σ τ ιχ . 912 -  

936 ) . Και στο σημείο αυτό η Ιφιγένεια ζητεί να μάθει από τον αδερφό της όσο μπο

ρεί περισσότερα για την τύχη των μελών της οικογένειας τη ς , παρότι ο Πυλάδης επι

σημαίνει την κρισιμότητα της στιγμής και το γεγονός ότι προέχει να βρεθεί ο τρόπος 

διαφυγής και σωτηρίας τους, παρατήρηση με την οποία συμφωνεί και ο Ορέστης 

( σ τιχ . 902 -  911 ) . Η Ιφιγένεια μάλιστα βλέπουμε να κάνει έκκληση στον Ορέστη 

να μην της στερήσει την γνώση που επιζητεί ( σ τ ιχ . 912 ) .

Ιφ . ού μή μ’ έπισχηις οϊ>δ’ άποστησεις λόγου 345

σφατον, / τον γυναικεΤον οψιν ομμαχων /  ώς πλησαιμι + μείλτνον + αδονάν. Στο σημείο αυτό , όπως 
και σε ολόκληρη την πάροδο, ο χορός δικαιολογεί την έλευση και την παρουσία του στην Αυλίδα, 
εκφράζοντας την επιθυμία του να δει από κοντά τα ελληνικά στρατεύματα και να νιώσει την απόλαυση 
που το θέαμα αυτό προξενεί.
345 Χαρακτηριστικό είναι μάλιστα το γεγονός ότι η ηρωίδα αντιλαμβάνεται την γνώση αυτή ως επιθυ
μητή και αναγκαία, παρόλο που δεν γνωρίζει κατά πόσο το περιεχόμενό της θα της προξενήσει χαρά ή 
θλίψη . Σχετικά με την αντίληψη ότι η γνώση προκαλεί ύψιστη ευχαρίστηση και για τον λόγο αυτό 
επιζητείται επίμονα β λ . και την αντίδραση της Ιοκάστης στις Φοίνισσες ( στιχ. 1089 -  1090 ) και του 
χορού στις *Ικετιδες του Ευριπίδη ( στιχ. 649 ) , όπου σε σχέση με την γνώση χρησιμοποιούνται αντί
στοιχα οι λεκτικοί τύποι τέρψω και ευφρανεΤς. Στις περιπτώσεις όμως αυτές τόσο η Ιοκάστη , όσο και 
ο χορός γνωρίζουν εκ των προτέρων πως ό,τι θα μάθουν είναι για αυτούς ευχάριστο.
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Επομένως, στην περίπτωση της Ιφιγένειας αυτό που στην αρχή κατ’ εξοχήν της επι

βάλλει να αναζητήσει την γνώση είναι η σφοδρή επιθυμία της και συνεπώς η ανάγκη 

της να μάθει όσα αφορούν την πατρίδα και την οικογένεια τη ς, από την οποία απο

κόπηκε με βίαιο τρόπο . Και πρόκειται για μία γνώση που όχι μόνο θα την ικανό- 

ποιήσει, αλλά και θα την απαλλάξει από την αγωνία της άγνοιας , παρέχοντάς της 

ενδεχομένως και την δυνατότητα της σωτηρίας 346 347. Και στην συνέχεια όμω ς, μετά 

την αναγνώριση, η ανυπομονησία της να μάθει οφείλεται επίσης στο γεγονός ότι 

αισθάνεται την ανάγκη να αναπληρώσει άμεσα το κενό , γνωστικό και συναισθηματι

κό , που της δημιούργησαν τα χρόνια της απουσίας και της άγνοιάς της 348.

Εξάλλου, ότι η επιθυμία για γνώση και η περιέργεια συχνά τρέπεται σε μία έντονη 

εσωτερική ανάγκη και σε έναν πόθο , που επηρεάζει καθοριστικά την συμπεριφορά 

των ηρώων και τους υπαγορεύει να επιδιώξουν να μάθουν, παρά τις όποιες αντίξοες 

συνθήκες, είναι εμφανές και στην περίπτωση της Αντιγόνης στις Φοινισσες ( σ τ ιχ . 

88 -  2 0 1 ) , η οποία διακατέχεται από την επιθυμία να δει τον στρατό των Α ργείων, 

που έχει περικυκλώσει την πόλη , και να μάθει όσα γίνεται περισσότερα για αυτόν . 

Χαρακτηριστικοί είναι κυρίως οι στίχοι 89 -  96 και 193 -  195 , με τους οποίους ξεκι

νά και ολοκληρώνεται αντίστοιχα η πρώτη παρουσία της Αντιγόνης στην σκηνή .

Θε . έπεί σε μήτηρ παρθενώνας έκλιπεΐν 

μεθήκε μελάθρων ές διήρες έσχατον 

στράτευμ’ ιδέϊν Αργείον ικεσίαισι σαΐς 

έπισχες, ώς αν προυξερευνησω στίβον, 

μη τις πολιτών έν τρίβωι φαντάζεται, 

κάμοι μεν ελθηι φαύλος ώς δουλωι ψ όγος, 

σοι δ’ ώς άνάσσηι* πάντα δ ’ έξειδώς φράσω 

α τ ’ εΐδον εισηκουσά τ’ Αργείων πάρα

Θε . ώ τεκνον, εσβα δώμα και κατά στεγας 

έν παρθενώσι μίμνε σ ο ΐς, έπεί πόθου

346 Η Ιφιγένεια φοβάται για τον Ορέστη, που πιστεύει πως δεν βρίσκεται πια στην ζωή, εξαιτίας της 
ερμηνείας που απέδωσε η ίδια στο όνειρό τη ς.

7 Η Ιφιγένεια θέλει να γνωρίζει την καταγωγή των ξένων, αφού η γνώση αυτή, αν αποδειχθεί ότι 
πρόκειται για Αργείους, θα της επέτρεπε να στείλει την σωτήρια για αυτήν επιστολή .
348 Ως προς αυτό το στοιχείο πρβ . την περίπτωση του Φιλοκτήτη ( β λ . σ σ . 255 -  257 του παρόντος 
κεφαλαίου ) , ο οποίος επίσης αποκόπτεται βίαια από το κοινωνικό περιβάλλον του και αναζητεί τις 
πληροφορίες εκείνες οι οποίες θα του επιτρέψουν να αισθανθεί ότι επανεντάσσεται στον χώρο, όπου 
ανήκει.
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ες τέρψιν ήλθες ων εχρηιζες είσ ιδεΐν.

Στους στίχους αυτούς, στους οποίους βλέπουμε να μιλά ο δούλος που συνοδεύει την 

Αντιγόνη στην έξοδό τη ς, τονίζεται ιδιαιτέρως πως η ηρωίδα δεν θα έπρεπε να βγει 

από το δωμάτιό της και το ανάκτορο , προκειμένου να δει το θέαμα που επιζητεί, 

αφού αυτό , καθώς δεν συνάδει με την θέση και την συμπεριφορά την οποία θα οφεί

λε να έχει, ενδέχεται να επιφέρει τον ψόγο . Το γεγονός αυτό υπογραμμίζει εμφατικά 

τόσο η πρόταξη της αιτιολογικής πρότασης ( σ τιχ . 8 9 ) και η χρήση της ενδοιαστικής 

( σ τιχ . 93 ) , όσο και η επιλογή των ρημάτων μεθηκε, επίσχες, προυξερευνήσω , εσβα 

και μ ίμ νε , καθώς επίσης και η έκφραση φαύλος ψ όγος. Ε πίσης, ιδιαίτερη έμφαση 

δίνεται στην επιθυμία αυτή της Αντιγόνης, η οποία εμφανίζεται ουσιαστικά να απο

τελεί προσωπική της « απαίτηση » , μπροστά στην οποία φαίνεται να υποχωρεί η μη

τέρα της Ιοκάστη . Αυτό ακριβώς υποδεικνύει κατ’ εξοχήν το γεγονός ότι για να επι

τύχει τον στόχο της καταφεύγει ακόμα και στην ικεσία ( ίκεσίαισι σ α ΐς) .  Ενδεικτική 

εξάλλου είναι και η φράση του δούλου πάντ’ δ ’ εξειδώς φράσω α τ ’ εϊδον εϊσηκονσά 

τ \ ο  οποίος, υπογραμμίζοντας την συμπλοκή όρασης και ακοής, τονίζει ότι θα πει 

στην Αντιγόνη όλα όσα ακριβώς ξέρ ει. Χαρακτηριστική είναι επομένως η παρουσία 

της αντωνυμίας πάντ ’ , και της μετοχής Ιξειδώ ς , που συνάδει με την επιθυμία της 

ηρωίδας για πλήρη και ακριβή γνώση . Ξεχωριστή επίσης βαρύτητα έχει η παρουσία 

του ρήματος χρήιζω , αλλά και η χρήση των ουσιαστικών πόθος και τέρψ ις , η οποία 

παραπέμπει για άλλη μία φορά στην γνώση ως αντικείμενο πόθου και ψυχικής ευφο- 

ρίας.

Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι και η περίπτωση του Πενθέα στις Β άκχες, ο οποίος αι

σθάνεται επίσης την ανάγκη όχι μόνο να μάθει για τις διονυσιακές τελετές, αλλά και 

να δει ο ίδιος τις βάκχες, παρά το γεγονός ότι και την λατρεία του Διονύσου απορρί

πτει και το συγκεκριμένο αυτό θέαμα του προκαλεί έντονη δυσαρέσκεια . Όταν λοι

πόν ο Διόνυσος, με την μορφή ενός Λυδού νέου , βρίσκεται μπροστά το υ , ο Πενθέ- 

ας σπεύδει να αποσπάσει πληροφορίες για τις βακχικές τελετουργίες ( σ τ ιχ . 471 —

485 ) .  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο σημείο αυτό , και σε σχέση με όσα θα διαπιστώσου

με στην συνέχεια, έχει ο στίχος 475 .

Π ε . εύ τούτ’ εκιβδήλευσας ,ιν ’ άκούσαι θέλω .

Εδώ ο Πενθέας αποδίδει την επιθυμία του να μάθει στον τρόπο με τον οποίο ο συνο

μιλητής του διατυπώνει τις απαντήσεις το υ . Στην ουσία βέβαια θα λέγαμε ότι οι απα

ντήσεις του Διονύσου μάλλον επιτείνουν την επιθυμία του Πενθέα παρά την δη

μιουργούν , καθώς είναι ο ίδιος ο ήρωας που ξεκινά να θέτει ερωτήματα ( σ τ ιχ . 471 -
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485 ) , χωρίς την άμεση ή έμμεση παρότρυνση κανενός349 , κάτι που βλέπουμε να 

συμβαίνει και στην συνέχεια ( σ τ ιχ . 809 -  846 ) .  Χαρακτηριστικοί κυρίως είναι οι 

στίχοι 811 -  816 .

Δ ι. βούληι σφ’ έν δρεσι συγκαθημένας ιδεΐν ;

Π ε . μάλιστα, μυρίον γε δούς χρυσοΰ σταθμόν .

Δ ι. τί δ’ εις έρωτα τοΰδε πέπτωκας μεγαν ;

Π ε . λυπρώς νιν εισίδοιμ’ αν έξωινωμενας.

Δ ι. όμως δ ’ ΐδοις αν ήδεως α σοι πικρά ;

Π ε . σάφ’ ίσ θ ι, σιγηι γ ’ υπ’ ελάταις καθη'μενος.

Ο Πενθέας εδώ δηλώνει εμφατικά την έντονη επιθυμία του για άμεση γνώση των 

βακχικών δραστηριοτήτων, παρόλο που το θέαμα θα του προξενούσε ιδιαίτερη δυ

σφορία , όπως καταδεικνύεται τόσο από την επιλογή των λέξεων λυπρώς και Ίηκρά , 

όσο και από την αντιθετική σύνταξη στο λόγο του Διονύσου ( σ τ ιχ . 815 ) . Την επι

θυμία του αυτή υπογραμμίζει με ιδιαίτερη έμφαση κυρίως η απάντηση του ίδιου του 

ήρωα στον στίχο 812 , και κατ’ εξοχήν η χρήση και η πρόταξη του επιρρήματος υ

περθετικού βαθμού μάλιστα . Προς την ίδια κατεύθυνση λειτουργεί και η έκφραση 

του Διονύσου εις έρωτα πέπτωκας μέγσν, η χρήση του επιρρήματος ηόεώς και η κα

τηγορηματική δήλωση του Πενθέα σάφ ’ ΐσθι 35°. Εξάλλου, στο σημείο αυτό εκείνο 

που θα πρέπει να επισημάνουμε, πέρα από το ότι ο Πενθέας επιθυμεί παρά το ο π ο υ 

δήποτε κόστος να δει και να μάθει, είναι ότι ο σφοδρός αυτός πόθος του είναι τέτοιας 

έντασης, ώστε δεν είναι σε θέση να αντισταθεί351. Βλέπουμε λοιπόν πω ς, παρόλο 

που προς στιγμή διστάζει ( σ τ ιχ . 828 -  830 ) , προκειμένου να επιτύχει τελικά τον

349 Σχετικά με τα ερωτήματα που θέτει ο Πενθέας στο σημείο αυτό, ο Winnington — Ingram ( 1948 ) , 
σ . 75 , παρατηρεί ότι ο ήρωας εξακολουθεί να ρωτά, παρά το γεγονός ότι αντιλαμβάνεται πως ο ξένος 
προσπαθεί να τον παρασύρει, ακριβώς επειδή η επιθυμία του είναι πολύ πιο έντονη από την προειδο
ποιητική φωνή μέσα του . Από την άλλη πλευρά, ο Seaford ( 1981 ) , σ . 254 , θεωρεί ότι είναι ο αι
νιγματικός τρόπος με τον οποίο απαντά ο Διόνυσος που παρακινεί, αλλά και συνάμα δημιουργεί σύγ
χυση στον Πενθέα. Κατά την γνώμη μας, η έντονη επιθυμία για γνώση υπάρχει εξ αρχής στον Πεν
θέα . Η παρέμβαση του Διονύσου αυτό που ουσιαστικά επιτυγχάνει είναι να επιτείνει ακόμα περισσό
τερο την έντασή της, με αποτέλεσμα να καταστήσει τον ήρωα έρμαιο της ίδιας της ανάγκης του . Με 
τον τρόπο αυτό, η αντίσταση του Πενθέα καταλύεται, γεγονός που συνεπάγεται την εσωτερική μετα
στροφή του ήρωα, ο οποίος αποφασίζει να συνεργαστεί με τον ξένο, αντίθετα προς την αρχική στάση 
του απέναντι του .
350 Σχετικά με τους στίχους 812 -  815 ο Seaford ( 1996 ) , στιχ. 812 και 813 -  815 , επισημαίνει ότι η 
αναφορά του Πενθέα στην ποσότητα του χρυσού, που θα έδινε ως αντάλλαγμα, υπογραμμίζει την 
επιθυμία του να δει και να γνωρίσει τις βακχικές τελετές. Επίσης, παρατηρεί ότι το ουσιαστικό 'έρως 
χρησιμοποιείται για να δηλώσει την έντονη επιθυμία για γνώση και συμμετοχή στα μυστήρια.
351 Κατά την γνώμη του G . S . Kirk ( 1970), στιχ. 810 -  816, η ερώτηση του Διονύσου στον Πενθέα 
( στιχ .811 ) αποτελεί μία νέα δραματική πρόκληση της περιέργειας του ήρωα.
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στόχο του 352, δέχεται να μεταμφιεστεί σε βάκχη , να συνεργαστεί με έναν ξένο , τον 

οποίο θεωρεί εχθρό και υπονομευτή της ομαλής ζωής των Θηβών και να παρακολου

θήσει την δράση των μαινάδων, την οποία καταδικάζει και η οποία θα αποβεί μοι

ραία για την ζωή του 353.

Ανεξάρτητα όμως από την περίπτωση του Πενθέα , η οποία εξαιτίας της παρέμβα

σης του Διονύσου αποκτά έναν ιδιαίτερο χαρακτήρα, ενδιαφέρον έχει επίσης να επι- 

σημάνουμε την αντίδραση του Θόα στην έξοδο της ’Ιφιγένειας εν Ταύροις. Συγκεκρι

μένα , στο τέλος της τραγωδίας, όταν η Ιφιγένεια θέτει σε εφαρμογή το σχέδιο της 

απόδρασης, ο Θόας εκφράζει την επιθυμία να μάθει ποιο είναι το έγκλημα , που 

σύμφωνα με την ηρωίδα διέπραξαν οι δύο ξένοι ( σ τ ιχ . 1172).

Θο . τίν ; εις ερον γαρ του μαθειν πεπτώκαμεν ,354 

Από τον τρόπο με τον οποίο διατυπώνει την επιθυμία του αυτή , και ειδικότερα από 

την έκφρασή του εις ερον γαρ του μαθειν , εμφανώς υποδεικνύεται και πάλι ότι η α

νάγκη του ήρωα να ικανοποιήσει την περιέργειά του , αλλά και να μάθει όσα αγνοεί

352 Το ότι ο Πενθέας « μόνος » του αποφασίζει να ακολουθήσει το σχέδιο και τις υποδείξεις του Διο
νύσου , δηλαδή να μεταμφιεστεί και να μεταβεί στον Κιθαιρώνα, υποδεικνύεται από το γεγονός ότι, 
σύμφωνα με όσα λέει ο ίδιος ο Διόνυσος ( στιχ. 850 -  856 ) , η διανοητική κατάσταση του ήρωα επη
ρεάζεται μετά την απόφασή του . Οπότε θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο παράγοντας που αυτήν την 
στιγμή ασκεί στον Πενθέα επιρροή , ώστε να επιχειρήσει ένα τέτοιο διάβημα, δεν είναι άλλος από την 
ακατανίκητη επιθυμία του, που ουσιαστικά αποτελεί μία εσωτερική του ανάγκη . Σχετικά πρβ . και 
την άποψη του Seaford ( 1996 ) , στιχ .8 1 0 -8 1 6 ,0  οποίος επισημαίνει ότι ο Πενθέας ήδη ( στιχ. 469
-  485) έχει καταστήσει εμφανή την περιέργεια του για την διονυσιακή λατρεία, καθώς και ότι ο Διό
νυσος φαίνεται να επεμβαίνει στην διανοητική κατάσταση του ήρωα στους στίχους 850 -8 5 1 .
Αντπρβ . την θέση του Dodds ( 1960 2 ) , στιχ. 810 -  812 , ο οποίος πιστεύει ότι η αποστροφή του 
Διονύσου στον Πενθέα στον στίχο 811 υποδεικνύει την αρχή του επηρεασμού του μυαλού του ήρωα.
353 Επομένως, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι το σχέδιο του Διονύσου , το οποίο αποβλέπει στην 
τιμωρία και την εξόντωση του Πενθέα, ουσιαστικά και κατά τραγικό τρόπο στηρίζεται στην επιθυμία 
του ήρωα για γνώση, στην αδυναμία του να αναταχθεί σε αυτήν και στον τρόπο που αντιδρά απέναντι 
τη ς. Π ρβ. την άποψη ότι η γνώση των βακχικών τελετών , την οποία ο Πενθέας δεν δικαιούται, είναι 
που έχει ως αποτέλεσμα την πτώση του . Σχετικά με την συμπεριφορά και την πτώση του Πενθέα β λ . 
Pippin Burnett ( 1970 ) , σ σ . 1 5 -2 9 , Parsons ( 1988 ) , σ σ . I -  14 . Αναφορικά με τον ρόλο των διο
νυσιακών μυστηρίων στο συγκεκριμένο δράμα β λ . κυρίως Seaford ( 1981 ) . Β λ . επίσης Wilmington
-  Ingram ( 1948) και Segal ( 19972) .  Για την πηγή γένεσης της επιθυμίας, την ποιότητα και την λει
τουργία της β λ . Ε . Μ . Παπαμιχαήλ ( 2003 ) .  σ σ . 1 -  7 .
354 Ο τρόπος με τον οποίο ο Θόας εδώ εκφράζει την επιθυμία του να μάθει παραπέμπει στην διατύπω
ση που χρησιμοποιεί ο Διόνυσος στις Βάκχες ( στιχ. 813 ) , για να δηλώσει την έντονη επιθυμία του 
Πενθέα για γνώση. Όμως, η έκφραση εϊςερον ινεπιώκαμεν δεν παραπέμπει εδώ στην έντονη επιθυμία 
και την ανυπομονησία του ανθρώπου να μάθει όσα αφορούν τις μυστικιστικές τελετές ( β λ . προηγου
μένως σημ. 350 για την σχετική άποψη που διατυπώνει ο Seaford ( 1996 ) , στιχ .8 1 2 ,8 1 3 -8 1 5 ) .  
Επομένως, ενδέχεται αυτό να μην συμβαίνει ούτε στην περίπτωση του Πενθέα, ο οποίος μπορεί να 
διακατέχεται απλά από την ανάγκη να γνωρίζει όσα συμβαίνουν γύρω του και όσα ο ίδιος αγνοεί. Για 
την περίπτωση του Θόα ο England ( 1955 ) , στιχ. 1172, εκφράζει την άποψη ότι ο στίχος αυτός στό
χο έχει μόνο να διευκολύνει την έναρξη του διαλόγου του με την Ιφιγένεια. Κατά την άποψή μας, 
σίγουρα βέβαια αποτελεί έναν τρόπο για να ξεκινήσει η συνομιλία τους, ωστόσο το γεγονός πως ο 
Θόας επιλέγει να χρησιμοποιήσει αυτήν την έκφραση και αυτήν την διατύπωση σχετίζεται άμεσα με 
τον τρόπο που αισθάνεται, αντιλαμβάνεται και αξιολογεί την επιθυμία του να γνωρίζει, και συνεπώς 
με τον τρόπο που ο ποιητής θέλει να την προβάλει.
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και όσα διαδραματίζονται γύρω του , αποκτά την μορφή ενός έντονου πόθου, τον 

οποίο επιδιώκει να εκπληρώσει.

Στην διαπίστωση αυτή παραπέμπει και η στάση της Ιοκάστης στις Φοίνισσες ( σ τ ιχ . 

3 8 3 -3 8 6 ) .

Ιο . όπως δ ’ Ιρω μαι, μη τι σην δάκω φρένα, 

δέδοιχ’ , α χρήιζω* δια πόθου δ’ ελήλυθα.

Πο . άλλ’ έξερώτα, μηδέν ένδεές λυιηις *

α γάρ σύ βούληι, τα$τ’ έμοί, μήτερ , φίλα .

Στο σημείο αυτό ζητεί να μάθει από τον Πολυνείκη ποια μπορεί να είναι η ζωή και τα 

αισθήματα ενός εξόριστου από την πατρίδα, καθώς και όλα όσα συνέβησαν στον ίδιο 

κατά την διάρκεια της απουσίας του από την πόλη . Το στοιχείο που καθιστά την συ

μπεριφορά της Ιοκάστης αξιοσημείωτη είναι ο τρόπος με τον οποίο διατυπώνει τον 

λόγο τη ς, στον οποίο βαρύνουσα θέση κατέχουν οι εκφράσεις όπως δ ’ερω μαι, α 

χρήιζω  και δια πόθον δ ’ ελήλυθα, σε συνδυασμό με την κρισιμότητα της χρονικής 

στιγμής κατά την οποία θέτει τα ερωτήματά της 355 356. Και στην δική της δηλαδή περί

πτωση διαπιστώνουμε ότι η έντονη επιθυμία της να μάθει όσα αγνοεί, την οποία η 

ίδια προσδιορίζει ως πόθον, φαίνεται να προσλαμβάνει τον χαρακτήρα μίας εσωτερι

κής υπαγόρευσης, στην οποία η ηρωίδα οφείλει να ανταποκριθεί, παρά το  γεγονός 

ότι την στιγμή αυτή διακυβεύεται όχι μόνο η τύχη της πόλης, αλλά και η ζωή των
or/-

παιδιών της

Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η στάση του χορού στην Ήλεκτρα του Ευριπίδη , ο οποί

ος εκφράζει την έντονη επιθυμία του να μάθει όσα δεν γνωρίζει σε σχέση με την δο

λοφονία του Αγαμέμνονα και τα παθήματα του οίκου των Α τρειδώ ν, τιαρόλο που 

πρόκειται για γεγονότα εξαιρετικά δυσάρεστα ( σ τ ιχ . 297 -  299 ) .

Χο . καγώ τον αυτόν τώιδ’ ερον ψυχής εχω ,357 

πρόσω γάρ αστεως ουσα τάν πόλει κακα

355 Ο διάλογος αυτός με τον Πολυνείκη γίνεται λίγο πριν ξεκινήσει η μάχη ανάμεσα στον στρατό της 
Θήβας και σε αυτόν των Αργείων, που πολιορκεί την πόλη , και ενώ προέχει το ενδεχόμενο συμφιλί
ωσης των δύο αδερφών, λόγος για τον οποίο η Ιοκάστη κάλεσε τον Πολυνείκη να έρθει. Αναφορικά 
εξάλλου με το γεγονός ότι η Ιοκάστη επιλέγει να θέσει τα ερωτήματα αυτά, παρότι η στιγμή είναι ι
διαίτερα κρίσιμη, θα λέγαμε ότι η στάση της αυτή παραπέμπει στην περίπτωση του Αμφιτρύωνα στον 

‘Ηρακλή . Σχετικά β λ . σ . 258 του παρόντος κεφαλαίου .
356 Η αντίδρασή της αυτή δικαιολογείται επίσης και από το γεγονός ότι αισθάνεται την ανάγκη να μά
θει όσα αφορούν τον γιο της, τον οποίο έχει να συναντήσει από την στιγμή που έφυγε εξόριστος από 
την Θήβα. Π ρβ. την στάση της ηρωίδας στους στίχους 1207 -  1220.
357 Πρέπει να σημειώσουμε ότι η διατύπωση του χορού καγώ τον οώτόν τώιδ ’, δεδομένου ότι η αντω
νυμία τώιδ ’ αναφέρεται στον Ορέστη, υποδεικνύει ότι στα μάτια του χορού η επιθυμία του ήρωα να 
μάθει τις συμφορές του οίκου του είναι εξίσου σφοδρή .
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οΰκ ο ιδα , νυν δε βούλομαι καγώ μαθείν.

Και εδώ χαρακτηριστική είναι η παρουσία της έκφρασης ερον ψυχής εχω . Στην δική 

του περίπτωση αυτό που πέρα από οτιδήποτε άλλο τον ωθεί να επιδιώξει την γνώση 

των συμφορών θα μπορούσε να είναι και το γεγονός ότι η άγνοια όσων συντελέστη- 

καν στο ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον, στο οποίο και ο ίδιος εντάσσεται, του δη

μιουργεί την εντύπωση ότι είναι αποκομμένος από τα δρώμενα, πράγμα που τουλά

χιστον προξενεί την αίσθηση ενός γνωστικού κενού . Επομένως, είναι εύλογο να λέει 

βούλομαι καγώ μαθείν 358.

Χαρακτηριστική εξάλλου είναι και η συμπεριφορά του χορού στην πάροδο του^Ιπ- 

πόλυτου. Αρχικά αναρωτιέται και κάνει υποθέσεις για την πιθανή αιτία της κατάστα

σης της Φαίδρας και στην συνέχεια, όταν η τροφός εμφανίζεται στην σκηνή, διατυ

πώνει την σφοδρή επιθυμία του να μάθει από εκείνη τι ακριβώς της συμβαίνει. Και 

αυτήν την φορά καθοριστικής σημασίας είναι η διατύπωσή του μαθείν εραται ψυχή 

( σ τιχ. 173 -  175 ) 359.

Χο . τί ποτ’ εστί μαθείν εραται ψ υχή, 

τί δεδήληται

δέμας αλλόχροον βασιλείας.

Το στοιχείο που καλλιεργεί μέσα του τον έντονο αυτό πόθο σε ένα πρώτο επίπεδο θα 

λέγαμε ότι είναι το ενδιαφέρον του για την ηρωίδα ή ακόμα και η περιέργειά του . 

Ωστόσο , μία άλλη διάσταση στην επιθυμία του αυτή δίνει η επισήμανση του Ιππόλυ

του , στην προσπάθεια του να μάθει από τον Θησέα την αιτία του θανάτου της Φαί

δρας ( σ τιχ . 912 -  913 ) .

Ι π . [ ή γάρ ποθούσα πάντα καρδία κλύειν

καν τοις κακοίσι λίχνος ούσ’ άλίσκεται. ] 360

358 Η στάση του χορού συνεπώς δεν παραπέμπει μόνο στην ανάγκη ικανοποίησης της περιέργειας του 
και στην έκφραση του ενδιαφέροντος του για τον οίκο των Ατρειδών, αλλά και στην αναζήτηση ενός 
αισθήματος πληρότητας, που προξενεί στον άνθρωπο η συνείδηση ότι γνωρίζει όσα συμβαίνουν στο 
περιβάλλον στο οποίο ζ ε ι .
359 Η Luschnig ( 1988α ) , σ . 86 , παρατηρεί πως ηχεί περίεργα να ακούμε στην συνέχεια τον χορό να 
ισχυρίζεται στον Θησέα ότι δεν γνωρίζει τίποτα για τον θάνατο της Φαίδρας, την στιγμή που ο ίδιος 
στην πάροδο με την φράση του μαθείν Εραται ψυχή αναγνωρίζει το μέγεθος της ανάγκης του ανθρώπου 
για γνώση. Βέβαια, επισημαίνει παράλληλα ότι η άρνηση του χορού να μιλήσει οφείλεται στο ότι 
δεσμεύεται από τον όρκο του να μην αποκαλύψει την αλήθεια.
360 Ο Barrett (1964 ) , στιχ .9 1 2 -9 1 3 , απορρίπτει την γνησιότητα των στίχων αυτών, εν αντιθέσει 
με τους υπόλοιπους εκδότες της τραγωδίας αυτής και παρά το γεγονός ότι παραδίδονται από την 
πλειονότητα των χειρογράφων.
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Σύμφωνα με τον ήρω α, η καρδιά του ανθρώπου, που ποθεί να ακούει τα πάντα , δεν 

μπορεί να αντισταθεί στην επιθυμία της αυτή, ακόμα και όταν πρόκειται για δυσάρε

στα γεγονότα. Στην επισήμανσή του αυτή έμφαση προσδίδει τόσο η επιλογή της 

μετοχής ποθούσα, όσο και η μεταφορική χρήση του επιθέτου λΐχνος, που εμφανίζει 

την καρδιά του ανθρώπου να στέκεται με λαιμαργία μπροστά στην προσδοκώμενη 

γνώση . Μάλιστα αυτή η παρατήρηση του Ιππόλυτου μας επιτρέπει να καταλήξουμε 

στην διαπίστωση ότι η γνώ ση, ανεξάρτητα από το περιεχόμενό τη ς, εμφανίζεται να 

αποτελεί για τον άνθρωπο μία εσωτερική ανάγκη , που παρά το γεγονός ότι μπορεί 

κάθε φορά να πηγάζει από διαφορετικά αίτια και να εξυπηρετεί διαφορετικούς στό

χους , συνάδει παράλληλα με την ίδια την φύση του .
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

ΓΝΩΣΗ ΚΑΙ ΕΞΑΝ ΑΓΚΑΣΜ Ο Σ:

Η ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡΑΣΗ

ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΣΩ ΤΕΡΙΚ Ω Ν ΠΙΕΣΕΩΝ 

ΚΑΙ Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗ Σ ΟΡΑΣΗΣ .

1 . Η ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡΑΣΗ 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΣΩ ΤΕΡΙΚ Ω Ν Π ΙΕΣΕΩ Ν  .

Όπως ήδη έχουμε διαπιστώσει, ο ι ήρωες των τραγωδιών πολύ συχνά είτε προχωρούν 

στην αποκάλυψη όσων γνωρίζουν είτε οι ίδιοι επιδιώκουν και απαιτούν να μάθουν 

όσα αγνοούν άλλοτε εξαναγκαζόμενοι από ποικίλους εξωτερικούς παράγοντες και 

άλλοτε υποτασσόμενοι στην αίσθηση ή και την πεποίθηση μίας εσωτερικής υπαγό

ρευσης , που τους επιβάλλει να ενεργήσουν με τον τρόπο αυτό . Ω στόσο, κάποιες 

φορές παρατηρούμε ότι τόσο η αποκάλυψη , όσο και η πρόσκτηση της γνώσης είναι 

το αποτέλεσμα μίας ισχυρής πίεσης που ασκεί στον ήρωα η αλληλεπίδραση τιαραγό

ντων εξωτερικής επιβολής και στοιχείων που συνδέονται με την έννοια της εσωτερι

κής επιταγής. Αυτήν την συμπλοκή εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων πίεσης 

εξετάζουμε στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου αυτού.

Εξαιρετικά ενδεικτική είναι η περίπτωση του Οιδίποδα στον Οιδίποδα Τύραννο , η 

οποία, εξαιτίας του ιδιαίτερου χαρακτήρα τη ς , παρουσιάζει ένα πρόσθετο ενδιαφέ

ρον . Η ιδιαιτερότητά της έγκειται σε δύο κυρίως στοιχεία . Το ένα από αυτά είναι ότι 

η αποκάλυψη εμφανίζεται να είναι για τον Οιδίποδα το αποτέλεσμα μίας έντονης και 

συνεχούς αλληλεπίδρασης ποικίλων εξωτερικών πιέσεων και εσωτερικών ατομικών 

επιταγών . Το δεύτερο σχετίζεται με την παρατήρηση ότι ο ήρωας αισθάνεται την α

νάγκη όχι μόνο να προβεί ο ίδιος σε αποκαλύψεις και να μάθει όσα αγνοεί, αλλά και 

να επιβάλει στους άλλους να αποκαλύψουν και εκείνοι όσα γνωρίζουν . Μάλιστα αυ

τή η αίσθηση του διπλού εξαναγκασμού διέπει και παράλληλα διαμορφώνει την συ

μπεριφορά του σε όλη την διάρκεια της παρουσίας του στην σκηνή .
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Συγκεκριμένα, ήδη από την αρχή της τραγωδίας παρατηρούμε ότι διαμορφώνεται 

το πλαίσιο μέσα στο οποίο καλείται να δράσει. Ο λαός της Θ ήβας, με επικεφαλής 

τον ιερέα του Απόλλωνα, έρχεται να προσπέσει ικέτης στα πόδια του ( σ τ ιχ . 14 —

5 7 ) . Αρχικά, κατά την ικεσία περιγράφεται αναλυτικά και εναργώς το μέγεθος της 

συμφοράς που πλήττει την πόλη , καθώς και ο βαθμός της απόγνωσης, στην οποία οι 

πολίτες έχουν περιέλθει ( σ τιχ . 14 -  30 ) .  Στην συνέχεια με ιδιαίτερη έμφαση ( σ τ ιχ . 

31 -  39 ) ο ιερέας τονίζει ότι ο Οιδίπους αποτελεί την μοναδική ελπίδα σωτηρίας για 

την Θήβα, καθώς αυτός ήταν και ο μόνος που πρωτύτερα είχε καταφέρει να την α

παλλάξει από την φρικτή παρουσία της Σφίγγας . Και η ικεσία κλείνει με την θερμή 

παράκληση όλων να βρει και πάλι ο Οιδίπους μία λύση , που θα γλιτώσει και αυτήν 

την φορά την πόλη από τον αφανισμό , και θα αποδείξει τον ίδιο για δεύτερη φορά 

σωτήρα της ( σ τ ιχ . 40 -  53 ) .  Μάλιστα ο λόγος του ιερέα τελειώνει με την επισή

μανση στον Οιδίποδα της ανάγκης να φανεί αντάξιος της προηγούμενης ευεργεσίας 

του και να μην αποδειχθεί κατώτερος των προσδοκιών του λαού και της τότε λυτρω

τικής του παρέμβασης ( σ τιχ . 48 -  53 ) .  Επομένως, εξ αρχής ο Οιδίπους αντιλαμβά

νεται ως επιτακτική ανάγκη την εύρεση της αναμενόμενης από τον ίδιο λύσης . Τόσο 

η δεινή θέση στην οποία βρίσκεται η πόλη , όσο και η ικεσία ενός ολόκληρου λαού 

και ενός ιερέα, καθώς και η προσωπική αίσθηση της ευθύνης του ως κυβερνήτη και 

η επιθυμία του να ανταποκριθεί στις ανάγκες και στις προσδοκίες του λαού τον ανα

γκάζουν να εντοπίσει και να εξαλείψει την αιτία της συμφοράς . Επιπλέον , το γεγο

νός ότι οι Θηβαίοι αναγνωρίζουν στο πρόσωπό του τον προηγούμενο σωτήρα της 

χώρας αποτελεί για τον Οιδίποδα ακόμα έναν παράγοντα που του επιβάλλει να την 

λυτρώσει για μία ακόμα φορά και καθιστά την εύρεση της λύσης επιβεβλημένη . Με 

τον τρόπο αυτό θα επιβεβαιώσει όχι μόνο τις προθέσεις, το ενδιαφέρον και τις ικανό- 

τητές του , αλλά και θα αποδειχθεί ο ίδιος αντάξιος της εκτίμησης και της ευγνωμο

σύνης των πολιτώ ν. Για όλους λοιπόν αυτούς τους λόγους αισθάνεται ότι οφείλει να 

σώσει την πόλη . Και καθώς η σωτηρία τη ς , όπως θα προκόψει λίγο αργότερα, ε- 

ξαρτάται από την εύρεση και την τιμωρία του δολοφόνου του Λ άιου, στο μυαλό του 

Οιδίποδα η αποκάλυψή του καθίσταται εξίσου επιτακτική και ο ίδ ιο ς, όπως θα διαπι

στώσουμε , αισθάνεται την ανάγκη να τον ανακαλύψει ακόμα και εξαναγκάζοντας 

άλλους να αποκαλύψουν όσα γνωρίζουν.

Μέσα στο πλαίσιο αυτής της αντίληψης, μετά την επιστροφή του Κρέοντα από το 

μαντείο των Δελφών, ο Οιδίπους θεωρεί επιβεβλημένη την δημόσια αποκάλυψη του
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χρησμού. Χαρακτηριστική είναι μάλιστα και η φράση του ες πάντας αυδα ( σ τ ιχ . 91 

- 9 4 )

Κρ . ει τώνδε χρίζεις πλησιαζόντων κλΰειν, 

έτοιμος ειπέΐν, είτε και στείχειν εσ ω .

Ο ι. ές πάντας αυδα. τώνδε γάρ πλέον φέρω 

το πένθος η και της εμής ψυχής π ερ ί. 1 2

Αλλά και η ενέργειά του αυτή καθ’ εαυτή να στείλει τον Κρέοντα στο μαντείο , επι

ζητώντας την αποκαλυπτική γνώση του Απόλλωνα, αποτελεί επίσης στοιχείο που 

συνδέεται με την αίσθηση της ανάγκης που ο ήρωας β ιώ νει. Στην διαπίστωση αυτή 

μας οδηγεί η ίδια η δήλωση του Οιδίποδα ότι η επίσκεψη στο μαντείο ήταν η μοναδι

κή δυνατή λύση ( σ τιχ . 68 ) .  Ανεξάρτητα όμως από αυτό, το γεγονός ότι ο Κρέων 

τονίζει πως ο Απόλλων προστάζει την τιμωρία του δολοφόνου συνδέει για άλλη μία 

φορά την αποκάλυψη με την έννοια του « εξαναγκασμού » ( σ τ ιχ . 96 -  98 , 106 — 

1 0 7 ).

Κρ . ανωγεν ημάς Φοίβος έμφανώς, ά να ξ , 

μίασμα χώ ρας, ώς τεθραμμένον χθονι 

εν τ^δ’ , ελαύνειν μηδ’ άνηκεστον τρέφειν .

Κρ . τούτου θανόντος νυν έπιστέλλει σαφώς 

τούς αύτοέντας χειρι τιμωρειν τινας .

Η βαρύτητα μάλιστα του στοιχείου αυτού υπογραμμίζεται από το γεγονός ότι ο Κρέ

ων αναφέρεται σε αυτό δύο φ ορές. Οι εκφράσεις ανωγεν ημάς εμφανώς και νυν ετα- 

στελλει σαφώς καθιστούν απολύτως σαφές στον Οιδίποδα ότι πρόκειται για προσταγή

1 Στο σημείο αυτό έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε ότι αυτή η πρώτη συνάντηση του Οιδίποδα με 
τον Κρέοντα, καθώς και όσα διαμείβονται μεταξύ τους, παραπέμπουν στην σκηνή της συνάντησής 
του αργότερα με τον Τειρεσία. Και τις δύο φορές ο Οιδότους αισθάνεται έντονη την ανάγκη της απο
κάλυψης και καλεί τους συνομιλητές του να προβούν σε αυτήν. Βέβαια, η στάση του Κρέοντα είναι 
σαφώς διαφορετική από αυτήν του Τειρεσία, για τον λόγο ότι διαφορετικό είναι και το περιεχόμενο 
της γνώσης τους. Πάντως, μέσα στο πλαίσιο των διαφορετικών δεδομένων πάνω στα οποία δομού
νται οι δύο σκηνές, καθώς και των αναγκών της πλοκής, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι και οι δύο 
ήρωες καλούνται να αποκαλύψουν, υπό την παρότρυνση του Οιδίποδα, όσα γνωρίζουν από τον Α
πόλλωνα . Το ότι ο Κρέων ακολουθεί ευθέως και άμεσα την υπόδειξη του Οιδίποδα παραπέμπει εμμέ
σους στην διαφορετική αντίδραση του Τειρεσία στην συνέχεια. Ενδιαφέρον έχει εξάλλου και η επισή
μανση ότι τόσο η έλευση του Κρέοντα, όσο και αυτή του Τειρεσία, σύμφωνα με τον Οιδίποδα, είναι 
καθυστερημένη ( στιχ .7 3 -7 5  και 289). Σχετικά με το θέμα της καθυστέρησής τους β λ . και Latti- 
more ( 1975 ) , σ . 105 . Η Μ . Baldock ( 1989 ) , σ . 63 , παρατηρεί ότι από την μία η αποστολή του 
Κρέοντα στο μαντείο και από την άλλη η πρόσκληση του Τειρεσία είναι που θα οδηγήσουν τον Οιδί
ποδα στην αυτογνωσία και στην πτώση .
2 Αναφερόμενος στους στίχους αυτούς ο Newton ( 1975 ) , σ . 46 , παραλληλίζει την στάση του Οιδί
ποδα εδώ με την τελική επιλογή του να αποκαλυφθεί ο ίδιος, όντας τυφλός, στον λαό της Θήβας και 
παρατηρεί ότι είναι η ίδια η φύση του ήρωα που δεν του επιτρέπει να συγκαλύψει τίποτα.



291

του Απόλλωνα, στην οποία πρέπει να ανταποκριθεί. Πλάι επομένως στα στοιχεία 

εκείνα, που μέχρι στιγμής ο Οιδίπους θεωρούσε ότι επιτάσσουν την από μέρους του 

ανεύρεση της λύσης, προστίθεται τώρα και η εντολή του Φ οίβου3. Έ τσ ι, επιτείνεται 

η πίεση που του ασκείται και που του επιβάλλει να προχωρήσει με οποιοδήποτε κό

στος στην αποκάλυψη 4. Αυτήν ακριβώς την ευθυγράμμισή του με όσα προστάζει τό

σο η θέση του ως άρχοντα και η ικεσία του λαού, όσο και η εντολή του Απόλλωνα , 

έρχεται να διατυπώσει περίτρανα, δηλώνοντας πως θα αναλάβει προσωπικά την δια

λεύκανση της υπόθεσης ( σ τ ιχ . 132 ) .

Ο ι. ΐχλλ’ έξ ΰπαρχης αύθις αυτ’ εγώ φανώ .

Παράλληλα ωστόσο ο ίδιος, λίγο πριν το τέλος του προλόγου της τραγωδίας, προ

σθέτει έναν ακόμα λόγο που καθιστά αναγκαία την αποκάλυψη α υτή . Θεωρεί δηλα

δή ότι ο δολοφόνος του Λάιου ενδεχομένως απειλεί και την δική του ζωή , οπότε και 

η εύρεση και σύλληψή του λειτουργεί εκτός των άλλων ευεργετικά και για τον ίδιο σε 

προσωπικό επίπεδο ( σ τιχ . 139 -  141 ) 5.

Ο ι. οστις γάρ ην εκείνον δ κτανών τάχ’ αν 

καμ’ αν τοιαύτΐ] χειρι τιμωρέίν θέλο ι.

Η παρατήρησή του αυτή , που αναμφίβολα αποτελεί τραγική ειρωνεία , εκτός του ότι 

είναι στοιχείο που επιτείνει την τραγικότητα της θέσης το υ , υποδεικνύει ταυτόχρονα 

τόσο το πλήθος όσο και την ποικιλία των παραγόντων που ασκούν στον ήρωα έντονη 

πίεση , με αποτέλεσμα να αισθάνεται ότι οφείλει οπωσδήποτε να φέρει σε πέρας την 

υπόθεση που ανέλαβε, και η οποία απαιτεί με την σειρά της την αποκάλυψη της α

λήθειας . Εξάλλου, η πεποίθησή του ότι η αλήθεια πρέπει να αποκαλυφθεί για χάρη

3 Γενικότερα σε σχέση με τον χρησμό του Φοίβου θα πρέπει να σημειώσουμε ότι, κατά την άποψη 
του Gellie ( 1972), σ . 102 , ο χρησμός που μεταφέρει ο Κρέων δεν είναι παρά οι οδηγίες του Απόλ
λωνα προς τους θνητούς, προκειμένου να αναλάβουν μία δράση συγκεκριμένης μορφής. Ο Newton 
( 1975 ) , σ . 78 , από την μεριά του τονίζει ότι ο χρησμός του Απόλλωνα θέτει ένα νέο ζήτημα προς 
διερεύνηση, το οποίο κινεί στο εξής την δράση. Από την άλλη πλευρά, ο Jebb ( 1966 ) , στιχ .1 1 0 , 
επισημαίνει ότι ο σύνδεσμος δε στα λόγια του Κρέοντα εμπεριέχει επί του προκειμένου μία χρονική 
σημασία. Η θέση του αυτή μας επιτρέπει να παρατηρήσουμε ότι πράγματι ένας ακόμα λόγος για τον 
οποίο ο Οιδίπους αισθάνεται ότι οφείλει άμεσα να προχωρήσει στην αποκάλυψη και να μάθει και ο 
ίδιος τον δράστη είναι το γεγονός πως αντιλαμβάνεται ότι δεν υπάρχουν πια άλλα χρονικά περιθώρια. 
Στην διαπίστωση αυτή παραπέμπει άλλωστε και η ύπαρξη του λοιμού , που ήδη αφανίζει την πόλη .
4 Σύμφωνα με τον Newton ( 1975 ) , σ . 219 σημ. 2 8 , στο σημείο αυτό, μετά δηλαδή την αναφορά 
του Κρέοντα στον χρησμό, διαφαίνεται το διπλό κίνητρο δράσης του Οιδίποδα. Από την μία είναι η 
εντολή του Απόλλωνα και από την άλλη η δική του προσωπική επιθυμία. Μία επιθυμία που, όπως 
από την πλευρά μας διαπιστώνουμε, κινείται παράλληλα με την αίσθηση του χρέους του απέναντι 
στην πόλη και τον εαυτό του .
5 Και το στοιχείο αυτό, όπως και η εντολή του Απόλλωνα, αναφέρεται, αυτήν την φορά από τον ίδιο 
τον Οιδίποδα, δύο φορές ( στιχ. 139-141 και 252 -  2 5 4 ). Το γεγονός αυτό υπογραμμίζει και την 
βαρύτητά του για τον ήρωα, ως ενός δεδομένου που επηρεάζει την στάση και την δράση του και συμ
βάλλει στην διαμόρφωσή της.
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του ιδίου, του Απόλλωνα και της πόλης υποδεικνύει την πολυμορφία των παραγό

ντων που καθιστούν την αποκάλυψη επιβεβλημένη ( σ τιχ . 252 -  254 ) .

Ο ι. ύμιν δε ταυτα πάντ’ επισκήπτω τελεΐν, 

υπέρ τ’ έμαυτού, του θεού τ ε , τησδέ τε 

γης ωδ’ άκάρπως κάθέως έφθαρμενης .

Αυτήν ακριβώς την πολυμορφία συνειδητοποιεί ο Οιδίπους και όταν επισημαίνει ό τ ι, 

ακόμα και αν ο Απόλλων δεν το πρόσταζε, οι Θηβαίοι θα όφειλαν να ερευνήσουν το 

ζήτημα . Η αποκάλυψη επομένως του δολοφόνου και η σύλληψή του , που αποτελεί 

προϋπόθεση της τιμωρίας του και ισοδυναμεί με την αναζήτηση της αλήθειας και την 

πρόσκτηση της γνώσης σχετικά με ένα συγκεκριμένο γεγονός, όχι μόνο επιτάσσεται 

από την εντολή του Απόλλωνα, αλλά και υπαγορεύεται από την ανθρώπινη αντίληψη 

για το ηθικά ορθό και δίκαιο ( σ τιχ . 255 -  258 ) .

Ο ι. ουδ’ ει γάρ ην το πράγμα μη θεήλατον,

Ακάθαρτον ΰμας εικός ήν οιίτως &άν, 

άνδρός γ* άρίστου βασιλεως τ’ δλω λότος, 

άλλ’ εξερευνάν ·

Όλα λοιπόν αυτά τα επιμέρους στοιχεία, τα οποία μέχρι στιγμής επισημάναμε, αλ

λά και επιπλέον η προσωπική δέσμευση του Ο ιδίποδα, ενώπιον του Θηβαϊκού λαού, 

ότι θα πραγματοποιήσει όσα ο Απόλλων θα αποκαλύψει με τον χρησμό του ( σ τ ιχ . 70 

-  72 και 76 -  77 ) , καθώς και το προσωπικό του ενδιαφέρον και η πρόθεσή του να 

σώσει την πόλη , έχει ως αποτέλεσμα να αισθάνεται ότι οφείλει να αποκαλύψει τον 

δράστη και να μάθει την αλήθεια με κάθε κόστος. Αυτήν την αίσθηση της επιτακτι

κής ανάγκης εκφράζει και μέσω του διαγγέλματος του προς το σύνολο των πολιτών 

( σ τιχ . 223 -  275 ) . Καθώς δηλαδή ο ίδιος νιώθει ότι οφείλει να φέρει στο φως την 

αλήθεια, θεωρεί ότι και οι Θηβαίοι επιβάλλεται να την αποκαλύψουν . Τους προστά

ζει επομένως να μιλήσουν (224  -  226 και 230 -  231 ) 6.

Ο ι. οστις ποθ’ ΰμών Λάιον τον Λαβδάκου 

κάτοιδεν άνδρος έκ τίνος διώλετο , 

τούτον κελεύω πάντα σημαίνειν εμ ο ι'

6 Η περίπτωση των Θηβαίων θα μπορούσε κατά μία έννοια να παραβληθεί με αυτήν του φύλακα στην 
’Αντιγόνη, ο οποίος επίσης πιέζεται για να αποκαλύψει κάτι το οποίο στην πραγματικότητα αγνοεί. 
Σχετικά β λ . και Κεφάλαιο Πρώτο σ σ . 139 - 140. Ωστόσο, στην περίπτωση των Θηβαίων η πίεση 
δεν είναι αποτέλεσμα μόνο εξωτερικών παραγόντων. Β λ . και την χρήση από τον Οιδίποδα της μετο
χής εικός ( στιχ. 256 ) .  Για την σημασία της μετοχής αυτής στην αρχαία ελληνική γραμματεία β λ . 
Συνοδινού (1 9 8 1 ).
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Ο ι. ει δ’ αδ τις &λλον οίδεν η ’ξ άλλης χθονός 

τον αύτόχειρα, μή σιωπάτω *

Μ άλιστα, εξαιτίας της έλλειψης επαρκών στοιχείων ( σ τ ιχ . 276 -  296 ) , δεν μένει 

στην σαφή εντολή του άρχοντα προς τους υπηκόους του ( κελεύω , μη σιωπάτω  )7 8 , 

αλλά καταφεύγει στην χρήση και ποικίλων άλλων μέσων, προκειμένου να εξανα

γκάσει τον δράστη να αποκαλυφθεί, καθώς και όσους γνωρίζουν να λύσουν την σιω-
η

πή τους . Έ τσ ι, δεν παραβλέπει να διαβεβαιώσει τόσο τον δράστη , όσο και τους πο

λίτες ότι την αποκάλυψη της προσωπικής ενοχής ή του ενόχου δεν θα πρέπει να την 

εμποδίσει το αίσθημα του φόβου, καθώς ο ίδιος ο ένοχος θα απομακρυνθεί αβλαβής 

από την χώρα, ενώ σε όποιον τον αποκαλύψει θα του οφείλεται ευγνωμοσύνη ( σ τ ιχ . 

228 -  229 και 232 ) . Ό μω ς, ο Οιδΐπους δεν αρκείται μόνο σε αυτές τις διακηρύξεις . 

Απεναντίας επιχειρεί να « εκβιάσει» την αποκάλυψη της αλήθειας, εξαγγέλλοντας 

την σκληρή τιμωρία που επίκειται τόσο για τον ίδιο τον δράστη που δεν ομολογεί την 

ενοχή του , όσο και για εκείνους που τον καλύπτουν με την σιωπή τους ( σ τ ιχ . 236 -  

2 4 1 , 246 -  2 4 8 , 269 -  272 ) .  Το γεγονός μάλιστα ότι εκστομίζει εναντίον τους βα

ρύτατη κατάρα , σύμφωνα με την οποία η απόκρυψη και η αποσιώπηση της αλήθειας 

θα επιφέρει τον πλήρη αφανισμό τους, υποδεικνύει όχι μόνο την δύσκολη θέση στην 

οποία βρίσκεται ο Οιδίπους και η πόλη , και παράλληλα την αναγκαιότητα της απο

κάλυψης , αλλά και την πρόθεσή του να εξαναγκάσει τους πολίτες να μιλήσουν .

Εξάλλου, όπως διαπιστώνουμε, επιχειρεί και με έναν ακόμα τρόπο να αναγκάσει 

τους Θηβαίους να αποκαλύψουν την αλήθεια . Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι 252 -  

257 , όπου δίνει εντολή στους πολίτες να ενεργήσουν κατά τον τρόπο που τους υπο

δεικνύει , προβάλλοντας μία σειρά από επιχειρήματα που επίσης λειτουργούν για αυ

τούς δεσμευτικά . Επισημαίνει δηλαδή ότι ο ι Θηβαίοι έχουν χρέος να προβούν στην 

προσδοκώμενη και αναγκαία για την σωτηρία της πόλης αποκάλυψη . Πρόκειται για 

μία υποχρέωσή τους απέναντι στον ίδ ιο , την πόλη -  και συνεπώς στον ίδιο τον εαυτό 

τους -  , καθώς και για ένα καθήκον έναντι του Απόλλωνα και του νεκρού βασιλιά 

τους9. Συνεπώς, από την δημόσια αυτή εμφάνιση και εξαγγελία του Οιδίποδα ενώ

7 Π ρβ. και την χρήση από τον Οιδίποδα του ρήματος ετπσκήπιω ( στιχ . 252 ) , το οποίο έχει την έν
νοια της επιβολής, και με το οποίο ο ήρωας απευθύνεται στους Θηβαίους.
8 Για τον ίδιο λόγο, λίγο αργότερα, θα πιέσει και τον μάντη Τειρεσία να αποκαλύψει όσα ξέρει και 
όταν ο Τειρεσίας θα αρνηθεί, θεωρώντας ότι εμπλέκεται σε κάποια συνωμοσία εναντίον του, θα κα- 
ταφύγει ακόμα και σε έμμεσες απειλές εναντίον του ( στιχ. 355, 363, 400 -  402 ) , προκειμένου να 
του αποσπάσει την αλήθεια. Ανάλογη είναι και η συμπεριφορά του απέναντι στον βοσκό του Λάιου 
( στιχ. 1152 -  1154 ) .  Σχετικά β λ . και Κεφάλαιο Πρώτο σ - 139.
9 Η υποχρέωση των Θηβαίων απέναντι στον Οιδίποδα πηγάζει τόσο από το γεγονός ότι είναι άρχοντας 
της χώρας, όσο και κυρίως από το ότι οι ίδιοι οι πολίτες τον αναγνωρίζουν ως σωτήρα της πόλης, την
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πιον του λαού, διαπιστώνουμε ότι αυτό που επιδιώκει είναι να φτάσει οπωσδήποτε 

στην αποκάλυψη του δράστη, εξαναγκάζοντας με κάθε δυνατό τρόπο τους Θηβαίους 

να μιλήσουν, ακριβώς επειδή θεωρεί τον εξαναγκασμό ως το μοναδικό μέσο που έχει 

στην διάθεσή του και με το οποίο μπορεί να επιτύχει τον στόχο του και να οδηγήσει 

την πόλη στην σωτηρία Ι0. Επομένως, στην συγκεκριμένη σκηνή υπογραμμίζεται μία 

ακόμα πτυχή της σχέσης γνώσης -  εξαναγκασμού. Ο εξαναγκασμός δηλαδή εμφανί

ζεται ως μέσο πρόσκτησης της επιθυμητής γνώ σης, την οποία ο Οιδίπους προσπαθεί 

να εκβιάσει. Ό μω ς, ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι ο Οιδίπους στον σύντομο διάλο

γό του με τον χορό , αμέσως μετά την εξαγγελία το υ , διαπιστώνει ότι σε δύο περι

πτώσεις το μέσο αυτό δεν μπορεί να έχει αποτέλεσμα . Η πρώτη περίπτωση είναι αυ

τή των θεών τους οποίους ο άνθρωπος δεν μπορεί να εξαναγκάσει να αποκαλύψουν 

όσα οι ίδιοι δεν επιθυμούν ( σ τιχ . 280 -  281 ) Π.

Ο ι. δίκαι’ ελεξας* άλλ’ άναγκάσαι θεούς

αν μη θέλωσιν ούδ’< αν > είς δύναιτ’ άνηρ } ζ 

Η δεύτερη πάλι είναι εκείνη των ανθρώπων που δεν τρομάζουν να διαπράξουν το έ

γκλημα και στους οποίους οι οποιεσδήποτε απειλές δεν προξενούν φόβο ( σ τ ιχ . 294 -  

2 9 6 ).

Χο . άλλ’ εί τι μεν δη δείματος γ ’ εχει μέρος 

τάς σάς άκούων ου μενέί τοιασδ’ ά ρ ά ς.

Ο ι. φ μή ’στι δρώντι τάρβος, ούδ’ έπος φ οβέι.

Έχει επομένως σημασία να επισημάνουμε στο σημείο αυτό ότι για τον Οιδίποδα απα

ραίτητη προϋπόθεση για να λειτουργήσει επιτυχώς το μέσο του εξαναγκασμού είναι η 

συνύπαρξη του φόβου. Μόνο δηλαδή αυτός που φοβάται τις συνέπειες θα αναγκα

στεί να μιλήσει. Ο φόβος συνεπώς εμφανίζεται ως το καταλυτικό στοιχείο σύνδεσης 

στην σχέση μεταξύ του εξαναγκασμού και της αποκάλυψης . Η παρατήρησή του αυτή 10 11 12

οποία απάλλαξε από την Σφίγγα ( στιχ. 47 -  5 3 ) . Εξάλλου, οφείλουν να αποκαλύψουν τον δράστη 
για τον πρόσθετο λόγο ότι ο Απόλλων, σύμφωνα με τον χρησμό του ( στιχ . 95 -  1 0 7 ), επιβάλλει την 
τιμωρία του .
10 Το μόνο από τα επιχειρήματα και τις εξαγγελίες του Οιδίποδα που θα λέγαμε ότι δεν αποβλέπει ά
μεσα στον εξαναγκασμό των πολιτών είναι η διαβεβαίωση ότι δεν πρόκειται να κινδυνεύσουν, εξαιτί- 
ας της αποκάλυψης, στην οποία θα προβούν ( στιχ. 227 -  2 3 2 ). Το επιχείρημά του αυτό λειτουργεί 
μάλλον ως κίνητρο για να λύσουν την σιωπή τους.
11 Π ρβ. όσα λέει ο Ίων στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη στιχ. 365 κ . ε . Σχετικά β λ . και Δεύτε
ρο Κεφάλαιο σ . 226- 227.
12 Αυτή είναι η απάντηση του ήρωα στην επισήμανση του χορού ότι όσα ο Οιδίπους ζητεί να μάθει 
μπορεί μόνο ο Απόλλων να τα αποκαλύψει ( στιχ. 278 -  2 7 9 ). Πρβ. την άποψη της Ιοκάστης ( στιχ. 
724 -  725 ) ότι ο Απόλλων αποκαλύπτει όσα ο ίδιος κρίνει αναγκαία.
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την συγκεκριμένη στιγμή έχει σίγουρα ιδιαίτερο ενδιαφέρον, αφού υποδεικνύει την 

εμφανώς δεινή θέση στην οποία βρίσκεται ο Ο ιδίπους, καθώς συνειδητοποιεί ότι ου

σιαστικά το μοναδικό μέσο που έχει στην διάθεσή του για να φτάσει στην αλήθεια 

είναι στην πραγματικότητα ανεπαρκές ,3.

Παρόλα αυτά παρατηρούμε ότι όχι μόνο προσπαθεί να επιβάλει στους άλλους να 

αποκαλύψουν όσα ενδεχομένως γνωρίζουν, αλλά και ο ίδιος θα χρειαστεί στην συνέ

χεια να αποκαλύψει όσα εκείνος γνω ρίζει. Βλέπουμε δηλαδή ότι αποκαλύπτει στην 

Ιοκάστη το παρελθόν του , για το οποίο δεν είχε κάνει ποτέ μέχρι τώρα λόγο , αφήνο

ντας να διαφανεί άμεσα η αίσθηση του εξαναγκασμού που οι εκάστοτε συνθήκες επι

βάλλουν . Χαρακτηριστική είναι η φράση του κου μη στερηθης γ ’ £ς τοσοϋτον ’ελπίδων 

/εμ ούβεβώ τος... ! δια. τύχης τοιασδ’ ιών ( σ τ ιχ . 771 -  773 ) , με την οποία ξεκινά 

την διήγησή του και η οποία καταδεικνύει πως η αιτία για την οποία προβαίνει στην 

αποκάλυψη αυτή είναι η κρισιμότητα των γεγονότων .

Ωστόσο, από τον διάλογό του αυτό με την Ιοκάστη διαπιστώνουμε ότι προκύπτει 

και ένας ακόμα δεσμευτικός παράγοντας, που προστίθεται σε όσα ήδη επισημάναμε, 

και καθιστά για τον Οιδίποδα ακόμα πιο επιτακτική την ανάγκη της αποκάλυψης του 

δράστη και της αλήθειας γύρω από την δολοφονία του Λ άιου. Συγκεκριμένα, πρό

κειται για την υποψία ότι δολοφόνος ενδέχεται να είναι ο ίδ ιο ς . Η υποψία αυτή έχει 

ιδιαίτερη βαρύτητα και αποτελεί έναν από τους καθοριστικότερους παράγοντες που 

διαμορφώνουν την στάση του . Αυτό υποδεικνύει άλλωστε τόσο η επιμονή και η έ

νταση με την οποία διατυπώνει τις ερωτήσεις του προς την Ιοκάστη , στην προσπά- 

θειά του να συγκεντρώσει επαρκή στοιχεία ( σ τ ιχ . 732 -  765 ) , όσο και η εμμονή 

του να συναντήσει τον βοσκό ( σ τιχ . 765 , 7 6 8 , 836 -  8 37 , 859 -  860 ) .  Και ο λόγος 

για τον οποίο αυτή η υποψία εξαναγκάζει ακόμα περισσότερο τον Οιδίποδα να απαι

τήσει την αποκάλυψη της αλήθειας, αλλά και να προχωρήσει ο ίδιος σε αυτήν, είναι 

το γεγονός ότι αντιλαμβάνεται πως δεν γνωρίζει ένα σημαντικό κομμάτι του εαυτού 

το υ . Δεν είναι δηλαδή σε θέση να αυτοπροσδιοριστεί σε σχέση με τις πράξεις το υ , 

καθώς δεν μπορεί να γνωρίζει αν οφείλει να ορίσει τον εαυτό του ως διάδοχο ή ως 

δολοφόνο του Λ άιου. Συνεπώς, η γνώση της αλήθειας καθίσταται πλέον για τον 

Οιδίποδα όχι μόνο απαραίτητη προϋπόθεση για την σωτηρία της πόλης, όχι μόνο κα

θήκον απέναντι στον νεκρό βασιλιά, στον Απόλλωνα και στον ίδιο τον εαυτό του 13

13 Σύμφωνα με τον Newton ( 1975), σ σ . 116 - 1 1 7 , το αδιέξοδο του Οιδίποδα έγκειται στο γεγονός 
ότι αντιλαμβάνεται πως οι κατάρες που εκστόμισε δεν θα έχουν αποτέλεσμα, καθώς κανένας δεν φαί
νεται να γνωρίζει.



296

( σ τιχ . 252 -  2 5 8 ) , αλλά και το στοιχείο αυτοπροσδιορισμού το υ .

Η αδήριτη αυτή ανάγκη για αυτοπροσδιορισμό, που στην ουσία συμπίπτει με την 

ανάγκη του για γνώση της ταυτότητάς του , αποτελεί εξάλλου για τον Οιδίποδα μία 

εσωτερική επιταγή που κινούνταν εξ αρχής παράλληλα με οποιαδήποτε άλλη αίσθη

ση επιβολής, και η οποία τον συντρόφευε από την στιγμή της πρώτης υποψίας του 

ότι ενδέχεται να μην είναι γνήσιος γιος του Πόλυβου και της Μερόπης . Αυτό ακρι

βώς προδίδει ο χαρακτηριστικός τρόπος με τον οποίο διηγείται στην Ιοκάστη πως η 

κατηγορία του νόθου έγινε η αιτία όχι μόνο να ζητήσει τις διαβεβαιώσεις των γονιών 

του , αλλά και να καταφύγει στο μαντείο των Δελφών ( σ τ ιχ . 775 -  7 8 8 )14. Η βαρύ

τητα την οποία είχε για τον Οιδίποδα η συγκεκριμένη κατηγορία φαίνεται άλλωστε 

και από την επιλογή του ρηματικού τύπου έλεγχον ( σ τιχ . 783 ) , τον οποίο χρησιμο

ποιεί για να περιγράφει την συζήτηση που είχε με τους γονείς του , και ο οποίος δεν 

είναι ο πιο ενδεδειγμένος για την διεξαγωγή και περιγραφή ενός διαλόγου μεταξύ 

παιδιού και γονέων . Επίσης, ξεχωριστή σημασία έχει ο τρόπος με τον οποίο ο ήρωας 

περιγράφει τα αισθήματα και τις αντιδράσεις το υ . Μάλιστα στην αναδρομική του 

αυτή αφήγηση , αξιολογώντας την τότε στάση του , πιστεύει πως η κατηγορία εναντί

ον του , παρότι αναμφίβολα ήταν τέτοια που εύλογα θα όφειλε να του προξενήσει έκ

πληξη ( θαυμάσω μεν άξια ) , όμως το μέγεθός της ήταν στην ουσία δυσανάλογο της 

σοβαρότητας με την οποία την αντιμετώπισε ( σπουδής γε μέντοι τηςεμής ούκ ά ξ ια ) .  

Άλλωστε το ουσιαστικό σπουδή που χρησιμοποιεί ( σ τ ιχ . 777 - 778 ) αποδεικνύει ότι 

ο Οιδίπους όχι μόνο ασχολήθηκε με ένα θέμα το οποίο θεωρούσε ότι δεν άξιζε τόσο 

της προσοχής το υ , αλλά και ότι ασχολήθηκε με αυτό σοβαρά και με ιδιαίτερη επιμέ

λεια  . Ωστόσο, σύμφωνα με την εκτίμησή το υ , οι αντιδράσεις του υπήρξαν ενδεχο

μένως εντονότερες από ό,τι θα όφειλαν να ε ίνα ι. Αυτός ο υπερβολικός ζήλος και η 

εμμονή του να φτάσει στην αλήθεια, χαρακτηριστικό της προσωπικότητάς το υ , είναι 

εξάλλου ένας παράγοντας ο οποίος βλέπουμε να καθορίζει και να διαμορφώνει σε 

μεγάλο βαθμό την συμπεριφορά του σε όλη την διάρκεια της έρευνας που διεξάγει. 

Αυτό ακριβώς το στοιχείο του χαρακτήρα του είναι σε μεγάλο ποσοστό και η αιτία 

που δεν μπορεί να αποδεχτεί την άγνοια και να συμβιβαστεί μαζί τ η ς . Απεναντίας για 

τον Οιδίποδα η απαίτηση για γνώση , όσο. παραμένει ανικανοποίητη γίνεται ολοένα

14 Ενδιαφέρουσα είναι επίσης και η παρατήρηση του Segal ( 1993 ) , σ . 6 2 , ο οποίος αναφορικά με 
τους στίχους 775 -  789 σημειώνει ότι το πάθος του Οιδίποδα για γνώση είναι τόσο έντονο, όσο και η 
αδυναμία του να διακρίνει τα στοιχεία που έχει στην διάθεσή του .
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και 7Cio επιτακτική 15. Το αίσθημα αυτό, που συνδέεται άρρηκτα με τον ακατάσχετο 

ζήλο του για την εύρεση της αλήθειας, υπογραμμίζουν ιδιαίτερα παραστατικά οι εκ

φράσεις μόλις κατέσχον( σ τ ιχ . 782) και εκνιζέμ*αεί, καθώς και η χρήση του ρήμα

τος υφεϊβττε ( σ τιχ . 786 : εκνιζέ μ ’ αει χοΰθκ υφέιρτζε yap πολύ ) 16 17. Μάλιστα η επιλογή 

του ρήματος αυτού που χρησιμοποιεί στην διήγησή του προς την Ιοκάστη υποδεικνύ

ει την βραδεία και βαθμιαία αυξανόμενη επιθυμία και ανάγκη του ήρωα να φτάσει 

στην γνώση που επιζητεί. Μία ανάγκη που έτσι μεταβάλλεται σε ύψιστη εσωτερική 

επιταγή . Συνεπώς, θα λέγαμε ότι για τον Οιδίποδα η τύχη , στην οποία αναφέρεται 

( σ τιχ . 776 - 777 ) , το ατυχές δηλαδή περιστατικό της κατηγορίας του νόθου, το ο

ποίο σύμφωνα με την διατύπωση που ο ίδιος χρησιμοποιεί ( μοι τύχη τοιάδ ’ επέστη ) 

φαίνεται να έχε ι« σταθεί πάνω του » 11, υπήρξε η αφετηρία όχι μόνο όλων εκείνων 

που ακολούθησαν , αλλά και η αιτία αφύπνισης και ενεργοποίησης εκείνου του 

στοιχείου του χαρακτήρα το υ , που απαιτεί την γνώση και του επιβάλλει να μ ά θει.

Αυτός είναι και ο λόγος που , παρά την οργή του και την σύγκρουσή του με τον Τει

ρεσία , εξαιτίας του ότι ο μάντης τον κατονομάζει ως ένοχο , υπερβαίνει τον θυμό του 

και την ένταση της στιγμής και ζητεί από τον Τειρεσία να μείνει και να του αποκα- 

λύψει τους γονείς του . Είναι δηλαδή η πληροφορία αυτή τόσο σημαντική για τον Οι

δίποδα , που επισκιάζει ακόμα και την αρνητική διάθεσή του απέναντι στον μάντη 

( σ τιχ . 430 -  431 και 4 3 7 )19.

15 Ο Knox ( 1957), σ σ . 18 -  19 και 4 1 , υπογραμμίζει ιδιαιτέρως αυτήν την απαίτηση του Οιδίποδα 
για αυτογνωσία και την αδυναμία του να συμβιβαστεί με την αβέβαιη , ατελή γνώση .
16 Για την χρήση του ρήματος αυτού από τον Οιδίποδα, το οποίο υποδεικνύει την έντονη ανάγκη του 
για γνώση, β λ . J . Ε . Harry ( 1936 ) , σσ. 37 -  42 . Σχετικά με την χρήση του ρήματος υφεφπε ο 
Kamerbeek ( 1967 ) , στιχ. 786 , αντίθετα από τον Jebb ( 1966 ) , στιχ. 786 , θεωρεί ότι δεν παραπέ
μπει στην εξάπλωση της φήμης, αλλά στην εσωτερική ανησυχία που προξένησε η κατηγορία του νό
θου στον Οιδίποδα. Η άποψη αυτή του Kamerbeek σαφώς συνάδει τόσο με την στάση , όσο και με 
την έντονη ανάγκη του Οιδίποδα για αυτογνωσία, η οποία φαίνεται σε όλη την διάρκεια της τραγωδί
ας να αποτελεί στοιχείο που τον απασχολεί σοβαρά. Ανάλογη με του Kamerbeek είναι και η θέση του 
Winnington -  Ingram ( 1979), σ σ . 8 -  9 .
17 Β λ . τον ρηματικό τύπο επέστη, που χρησιμοποιεί ο Οιδίπους. Το ρήμα Ιφίστημι, μπορεί βέβαια 
εδώ να εμφανίζεται με μεταφορική σημασία, ωστόσο είναι χαρακτηριστικό της συναισθηματικής κα
τάστασης του ήρωα, ο οποίος αισθάνεται μέσα του πολύ έντονα το βάρος που συνεπάγεται η άγνοια ή 
η αμφιβολία του σε σχέση με την ταυτότητά του . Ενδιαφέρον έχει επίσης η επισήμανση ότι το ρήμα 
εφίστημι έχει και την σημασία του επιβάλλω . Υπό την έννοια αυτή η αίσθηση της αβεβαιότητας και η 
συνειδητοποίηση της άγνοιας του, που είναι το αποτέλεσμα της κατηγορίας εναντίον του, αποτελεί 
τον παράγοντα εκείνο που επιβάλλει στον Οιδίποδα να μάθει. Αλλωστε αυτό το διαπιστώνουμε σε όλη 
την διάρκεια της τραγωδίας και της προσωπικής πορείας του ήρωα, καθώς παρακολουθούμε ότι όσο 
περισσότερο παραμένει στην άγνοια και όσες περισσότερες είναι οι υποψίες του τόσο μεγαλύτερη εί
ναι η επιμονή του για γνώση .
18 Δηλαδή της πατροκτονίας, της αιμομειξίας και των ολέθριων συνεπειών τους για τον Οιδίποδα, την 
οικογένεια του, αλλά και την Θήβα.
19 Διαφορετικός είναι ο τρόπος που αντιλαμβάνεται το σημείο αυτό ο Newton ( 1975 ) , σ σ . 205 -  
206, ο οποίος θεωρεί ότι ο Οιδίπους στην πραγματικότητα την στιγμή αυτή από φόβο δεν επιθυμεί να 
μάθει την ταυτότητά του, για αυτό και δεν πιέζει προς αυτήν την κατεύθυνση τον Τειρεσία. Κατά την
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Ο ι. οΰκ εις όλεθρόν, ουχι θασσον αΰ πάλιν 

αψορρος οΐκων τώνδ’ άποστραφεις α π ει;

Ο ι. ποίοισ ι; μεινον. τίς δέ μ’ εκφύει βροχών ;

Αλλά και αργότερα ( σ τιχ . 1017 -  1046 ) , κατά τον διάλογό του με τον Κορίνθιο , ο 

ήρωας φαίνεται να διακατέχεται από την ίδια αγωνία . Οι διαδοχικές και λεπτομερείς 

ερωτήσεις του προς τον ξένο προδίδουν την επιτακτική ανάγκη του για γνώση της 

ταυτότητάς του 20. Παρόλα αυτά όμω ς, το σημείο εκείνο στο οποίο , περισσότερο 

από οπουδήποτε αλλού, προβάλλει με έμφαση το γεγονός ότι νιώθει πως είναι ανα

γκασμένος να προβεί στην αποκάλυψη της ταυτότητάς του είναι η συνάντησή του με 

τον βοσκό του Λάιου και όσα λίγο πριν από αυτήν συμβαίνουν 21 22. Συγκεκριμένα , ό

ταν η Ιοκάστη, που έχει ήδη καταλάβει την αλήθεια, προσπαθεί να- τον αποτρέψει 

από το να μάθει, ο Οιδίπους δηλώνει κατηγορηματικά ότι δεν είναι δυνατό να μην 

φανερώσει την καταγωγή το υ , καθώς έχει ήδη στα χέρια του τόσο σημαντικά στοι

χεία ( σ τιχ . 1058 -  1059, 1065 και 1069 -  1 0 7 0 ). Αυτό δηλαδή που τώ ρα, παράλ

ληλα με τους παράγοντες που πιο πριν επισημάναμε, ωθεί τον Οιδίποδα προς την 

αποκάλυψη και του επιβάλλει να δράσει προς αυτήν την κατεύθυνση είναι η ύπαρξη
*  Λ Λ

συγκεκριμένων ενδείξεων και στοιχείων, τα οποία αδυνατεί να παραβλέψει . Εξάλ

λου , η αδυναμία του να αντιπαρέλθει όλα αυτά τα στοιχεία και να αντισταθεί στην 

ανάγκη του για γνώση υπογραμμίζεται περαιτέρω και από το γεγονός ότι δεν διστάζει 

να συγκρουστεί και να έρθει σε ρήξη ακόμα και με την ίδια την Ιοκάστη ( σ τ ιχ . 1069 

-  1 0 7 0 ), η οποία ο ίδιος mo πριν είχε δηλώσει ότι είναι το πρόσωπο που σέβεται πε

ρισσότερο από όλους ( σ τιχ . 700 ) 23.

άποψή μας όμως, το γεγονός ότι ο Οιδίπους δεν επιμένει να μάθει, όταν βλέπει ότι ο μάντης δεν του 
απαντά ποιοι είναι οι γονείς του, οφείλεται τόσο στην ψυχική του υπερδιέγερση, η οποία είναι αποτέ
λεσμα της πεποίθησής του ότι ο Τειρεσίας συμμετέχει σε σκευωρία εναντίον του , όσο και στο ότι δεν 
συνειδητοποιεί ότι το θέμα της ταυτότητάς του σχετίζεται με την ερευνά του για τον δράστη της δολο
φονίας του Λάιου . Εξάλλου, στο σημείο αυτό η έλλειψη επιμονής από την πλευρά του εξυπηρετεί και 
την οικονομία του δράματος .
20 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο διάλογος μεταξύ τους έχει την μορφή στιχομυθίας.
21 Μάλιστα, κατά τον Kamerbeek ( 1967 ) , στιχ. 1050, το γεγονός ότι στον στίχο 1050, όπου ο Οιδί
πους αποτεινόμενος στον χορό και αναζητώντας την επιβεβαίωση της ταυτότητας του βοσκού , λ έε ι: 
σημψαθ ’, ως 6 καιρός ηΰρησθαι τάδε, το ουσιαστικό mipbq συνοδεύεται από άρθρο υποδεικνύει την 
κρισιμότητα της στιγμής για τον ήρωα.
22 Το ότι ο Οιδίπους δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στην ύπαρξη ενδείξεων και στοιχείων είναι εμφανές ήδη 
από την αρχή της τραγωδίας, τόσο κατά τον διάλογό του με τον Κρέοντα ( στιχ. 108 -  109, 120, 
121), όσο και λίγο μετά από αυτόν ( στιχ. 220 -  221 ) .
23 Κατά τον Ugolini (1 9 8 7 ) , σ . 2 4 , ο Σοφοκλής παρουσιάζει τον Οιδίποδα ως σύμβολο του προσώ
που που αγωνιά να μάθει, παρά τις όποιες ακραίες συνέπειες. Από την άλλη , ο Zimmermann
( 2 000 ), σ . 2 7 , παρατηρεί ότι η Ιοκάστη δεν μπορεί να αποτρέψει τον Οιδίποδα από την αναζήτηση 
της καταγωγής του, καθώς αυτή έχει καταλάβει την σκέψη του ήρωα.
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Ο ι. έρώ* σε γάρ τωνδ’ ές πλέον, γυναι, σέβω *

Ακόμα όμως πιο επιτακτική και αναπόφευκτη καθιστά την αποκάλυψη η ίδια η φύ

ση του Οιδίποδα. Αυτό υποδηλώνουν οι στίχοι 1084 -  1085 , οι οποίοι αποτελούν 

ταυτόχρονα πηγή τραγικής ειρωνείας. Εδώ ο ήρωας εκφράζει την άποψη ότι η κατα

γωγή του δεν θα μπορούσε να αποδειχθεί διαφορετική από αυτήν που στην πραγματι

κότητα είνα ι.

Ο ι. τοιάσδε δ ’ έκφύς ουκ αν έξέλθοιμ’ ετι

ποτ’ άλλος, ώστε μη ’κμαθεϊν τούμον γένος .

Ωστόσο, ο τρόπος με τον οποίο η φράση αυτή είναι διατυπωμένη παραπέμπει πα

ράλληλα στην ίδια την φύση του Ο ιδίποδα, στον δικό του δηλαδή προσωπικό τρόπο 

αντίληψης των γεγονότων και αντίδρασης σε α υτά . Και πράγματι, ο Οιδίπους δεν θα 

μπορούσε ποτέ να αποδειχθεί διαφορετικός από ό,τι πραγματικά είνα ι, και συνεπώς 

δεν θα μπορούσε να αντιδράσει διαφορετικά από ό,τι του επιβάλλει η φύση του 24. Η 

αποκάλυψη επομένως αποτελεί για αυτόν αναπόδραστη επιταγή από την οποία δεν 

μπορεί να διαφύγει. Αυτό ακριβώς φαίνεται να το αναγνωρίζει και ο ίδ ιο ς, όταν βρί

σκεται αντιμέτωπος με τον βοσκό του Λάιου και την απροθυμία του να αποκαλύψει 

όσα γνω ρίζει. Όταν δηλαδή την κορυφαία στιγμή της αποκάλυψης ο βοσκός διαπι

στώνει ότι έφτασε η φρικτή ώρα που θα πρέπει να λύσει την σιωπή το υ , ο Οιδίπους 

συμπληρώνει ότι και για τον ίδιο έχει φτάσει η φοβερή στιγμή που πρέπει να ακούσει 

( στιχ. 1169- 1170).

Θ ε . ο ΐμο ι, προς αύτφ γ ’ ειμι τω δεινω λεγειν .

Ο ι. καγωγ’ άκούειν* αλλ’ όμως άκουστέον.

Αναγνωρίζει δηλαδή όχι μόνο ότι πρόκειται να ακούσει κάτι φοβερό, αλλά και ότι 

πρέπει να το ακούσει. Ιδιαίτερη σημασία έχει συνεπώς η χρήση του ρηματικού επι

θέτου ακοΌστέον, καθώς και η αντιθετική σύνδεση αλλ ’ όμω ς , στοιχεία που παραπέ

μπουν τόσο στην ανάγκη του για γνώ ση, όσο και στην αίσθηση του εξαναγκασμού 

που βιώ νει. Θα λέγαμε μάλιστα ότι η φράση αυτή του Οιδίποδα εσω κλείει, αλλά και 

εκφράζει με ιδιαίτερα συνοπτικό και ταυτόχρονα δυναμικό τρόπο , το αίσθημα και 

την πεποίθησή του ότι η αποκάλυψη είναι επιβεβλημένη 24 25. Μία πεποίθηση που αφο

ρά τόσο την αποκάλυψη του δολοφόνου του Λάιου , όσο και εκείνη της ταυτότητάς

24 Ως κίνητρο δράσης για τον Οιδίποδα, καθώς και ως παράγοντα που απαιτεί την αυτογνωσία αντι
λαμβάνεται την φύση του ηρώα ο Versenyi ( 1974) , σ σ . 225 -  226 .
25 Ο Kamerbeek ( 1967) , στιχ. 93 -  94, διατυπώνει την άποψη ότι ο Οιδίπους κατέστησε ουσιαστικά 
αδύνατη την όποια συγκάλυψη, όταν επέβαλε στον Κρέοντα να αναφέρει δημόσια τον χρησμό του 
Απόλλωνα.
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το υ , και την οποία σαφώς δηλώνει με την στάση και τις επιλογές του από την αρχή 

της τραγωδίας και σε όλη την διάρκεια της , για να την επισφραγίσει στο τέλος, την 

στιγμή της κορύφωσης, με την λεκτική αυτή διατύπωση 26 27. Ο λόγος για τον οποίο 

προσδιορίζει και αντιλαμβάνεται κατά αυτόν τον τρόπο το χρέος του θα πρέπει ίσως 

να αναζητηθεί στην φύση του . Ό μω ς, θα πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι ο Οιδί- 

πους δεν είναι ένας άνθρωπος που απλώς επιμένει11. Ενεργεί, όπως τον βλέπουμε να 

ενεργεί, ακριβώς επειδή επηρεάζεται από πολλούς και ποικίλους παράγοντες που του 

ασκούν πίεση . Έ τσ ι, όπως ήδη διαπιστώσαμε , το καθήκον του απέναντι στην πόλη , 

στον Απόλλωνα, στον νεκρό Λάιο και στον ίδιο τον εαυτό το υ , η ύπαρξη σαφών εν

δείξεων , καθώς και η ανάγκη του αυτοπροσδιορισμού του είναι παράγοντες π ο υ , σε 

συνδυασμό με την εγγενή αδυναμία του να αντιταχθεί σε ό,τι θεωρεί χρέος το υ , επι

δρούν καταλυτικά στην διαμόρφωση της στάσης του και τον αναγκάζουν να προχω

ρήσει τόσο στην αποκάλυψη, όσο και στην πρόσκτηση της επιθυμητής γνώσης με 

οποιοδήποτε κόστος.

26 Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειώσουμε ότι, κατά την γνώμη μας, ο ήρωας δεν προχωρεί σε δύο 
διαφορετικές αναζητήσεις. Δεν εγκαταλείπει δηλαδή την έρευνα για τον δολοφόνο του Λάιου , προ- 
κειμένου να στραφεί στην έρευνα της ταυτότητάς του . Απεναντίας, καθώς υποψιάζεται, μετά τον 
διάλογό του με την Ιοκάστη, ότι ενδέχεται ο ίδιος να είναι ο δράστης, αναζητώντας την ταυτότητά 
του , αναζητεί την ταυτότητα του πιθανού δολοφόνου , τον οποίο και είναι αποφασισμένος να αποκα- 
λύψει. Εξάλλου, η αναζήτηση του δολοφόνου συμπίπτει ως έναν βαθμό με την αναζήτηση στοιχείων 
της ταυτότητάς του και αποτελεί προϋπόθεση για την δυνατότητα αυτοπροσδιορισμού του . Αντπρβ. 
κυρίως την άποψη του Leinieks ( 1975), ο οποίος μάλιστα χαρακτηρίζει τον Οιδίποδα ως ιδιοτελή 
βασιλιά που παραμερίζει τις ανάγκες της πόλης, για να εξυπηρετήσει τις προσωπικές του .
27 Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται από τους μελετητές στο στοιχείο της εμμονής το οποίο χαρακτηρίζει τον 
Οιδίποδα. Σχετικά β λ . κυρίως Knox (1 9 6 4 ). Θα λέγαμε όμως ότι πρόκειται για μία εμμονή που δεν 
πηγάζει από το πείσμα ή την μονομέρεια στην σκέψη του, αλλά από την πεποίθησή του ότι πρέπει να 
ανταποκριθεί σε ό,τι αντιλαμβάνεται ως καθήκον του , καθώς και από την αίσθησή του ότι είναι ανά
γκη να φτάσει οπωσδήποτε στην αλήθεια.
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2. Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΟΡΑΣΗΣ.

Στην δεύτερη ενότητα του κεφαλαίου αυτού διερευνούμε μία ιδιαίτερη κατηγορία 

περιπτώσεων , οι οποίες απαντώνται στο έργο του Σοφοκλή και η εξέτασή τους έχει 

ξεχωριστή βαρύτητα. Πρόκειται για περιπτώσεις κατά τις οποίες οι ήρωες εμφανίζο

νται αναγκασμένοι να προχωρήσουν στην πρόσκτηση της γνώσης μέσω της οπτικής 

επαφής τους με ένα οδυνηρό για τους ίδιους θέαμα.

Στον πρόλογο του Αμίαντα η περίπτωση του Οδυσσέα φαίνεται να αξίζει ιδιαίτερης 

προσοχής. Ο Οδυσσέας, επιχειρώντας να εντοπίσει στοιχεία που να καταδεικνύουν 

την ενοχή του Αίαντα αναλαμβάνει μία προσωπική έρευνα και επιδίδεται σε μία κο

πιώδη προσπάθεια. Αυτό προκύπτει τόσο από τα λόγια της Α θηνάς: και νυν ετή σκη- 

ναίς σε ναυτικαίς ορώ ... πάλαι κυνηγετονντα και μετρούμενον ( σ τ ιχ . 3 -  5 ) , όσο και 

από όσα ο ίδιος της δηλώ νει: κείνον yap , ούδεν * άλλον , ιχνεύω πάλα ι. /  καγώ ’θέ

λοντας τφ δ ’ υπεζύγην πονψ ( σ τ ιχ . 2 0 , 24 ) . Ιδιαίτερη μάλιστα βαρύτητα στους στί

χους αυτούς έχει η διπλή εμφάνιση του επιρρήματος πάλαι, αλλά και η επιλογή από 

τον Οδυσσέα της έκφρασης υπεζύγην πόνφ  .

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης ο ι στίχοι 21 -  23 , όπου η χρήση της 

υποθετικής πρότασης, αλλά και της έκφρασης ονδεν τρανές υπογραμμίζει την αδυ

ναμία βέβαιης γνώσης του ελληνικού στρατού και κατ’ επέκταση δικαιολογεί την α

νάγκη του να μάθει με βεβαιότητα τον δράστη της σφαγής.

Ο δ . νυκτός γάρ ήμας τησδε πραγος ασκοπον 

εχει περάνας, είπερ είργασται τάδε * 

ΐσμεν γάρ ουδέν τρανές, άλλ’ άλώμεθα

Ό μω ς, στην περίπτωση του Οδυσσέα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η αναζήτηση 

της βέβαιης γνώσης δεν εξυπηρετεί απλά μία πρακτική αναγκαιότητα, αλλά αποτελεί
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ταυτόχρονα και προσωπική του επιθυμία και επιδίωξη . Το γεγονός αυτό υπογραμμί

ζεται κατ’ εξοχήν από την παρουσία του επιθέτου ’Θελοντης ( σ τ ιχ . 2 4 ) που χρησι

μοποιεί ο Οδυσσέας, αναφερόμενος στην αποστολή που ανέλαβε. Ανάλογης σημα

σίας είναι όμως και όσα ο ήρωας αναφέρει στην συνέχεια ( σ τιχ . 28 -  33 ) .

Οδ . τηνδ’ ο3ν εκείνω πας τις αιτίαν τρέπει. 

καί μοί τις όπτηρ αΰτόν εισιδών μόνον 

πηδωντα πεδία συν νεορράντφ ξιφει 

φράζει τε κάδήλωσεν' εΰθεως δ ’ εγώ 

κατ’ ίχνος ^σσω , και τά μέν σημαίνομαι, 

τά δ ’ εκπεπληγμαι, κοΰκ εχω μαθέϊν οπού .

Συγκεκριμένα, το επίρρημα ευθέω ς, αλλά και η έκφραση κα τ ' ’ίχνος ασσω ( σ τ ιχ . 31 

-  32 ) , η οποία δηλώνει την γρήγορη και ορμητική κίνηση , παραπέμπει στην παρορ- 

μητικότητα του Οδυσσέα, που έχει ως αποτέλεσμα άμεσα και αυθόρμητα να στρέφε

ται στην επίπονη αναζήτηση της γνώ σης. Άλλωστε το ότι αντιλαμβάνεται την γνώση 

ως επιθυμητή και ταυτόχρονα αναγκαία υπογραμμίζεται εξ αρχής από την χρήση των 

μετοχών κυνηγετούντα και μετρουμενον ( σ τιχ . 5 ) , καθώς και από το ρήμα ιχνεύω  

( σ τιχ . 2 0 ) . Η μεταφορική δηλαδή χρήση της εικόνας του κυνηγιού υποδεικνύει πα

ραστατικά την εξονυχιστική έρευνα στην οποία επιδίδεται ο Οδυσσέας και την επιμε- 

λή προσπάθεια του να ανακαλύψει την αλήθεια . Ιδιαίτερης σημασίας είναι μάλιστα 

οι στίχοι 2 9 -3 1  . Στο σημείο αυτό διαπιστώνουμε ότι δεν αρκείται στην σαφή μαρ

τυρία ( φράζει τε κάδήλωσεν) του αυτόπτη μάρτυρα , που υποδεικνύει τον Αίαντα ως 

τον μόνο δράστη και ένοχο . Απεναντίας, αναλαμβάνει αμέσως ( ευθέως ) και εκού

σιος ( *θελοντης) μία προσωπική έρευνα29.

Αξιοσημείωτο είναι επίσης το γεγονός ότι ο Οδυσσέας, προκειμένου να ξεπεράσει 

το αδιέξοδο , στο οποίο περιήλθε λόγω των ελλιπών ενδείξεων που διαθέτει ( κούκ 

’εχω μαθέϊν οπού ) , και να φτάσει στην επιδιωκόμενη γνώση ζητά την βοήθεια της 

Αθηνάς ( σ τιχ . 34 -  3 5 ) .

Οδ . καιρόν δ’ έφήκεις* πάντα γάρ τά τ ’ ο3ν πάρος 28 29

28 Στην εικόνα ταυ κυνηγιού παραπέμπουν και οι φράσεις Ιχνη τα. κείνου νεοχάραχθ ’ ( σ τ ιχ . 6 ) και 
κυνός Λακαΐνης ( στιχ. 8 ) .  Σχετικά με την εικόνα αυτή β λ . κυρίως Jebb ( 1967 ) , σ τ ιχ . 4 -  6 , και 
Jouanna ( 1977 ) , σ σ . 168 -  186. Αναφορικά με την επιμέλεια και τον ζήλο με τον οποίο ο Οδυσσέας 
επιδίδεται στην αναζήτηση της γνώσης β λ . και την έκφραση της Αθηνάς σπουδήν εθου τηνδ ’ στον 
στίχο 13 .
29 Εξάλλου , η ανάγκη του Οδυσσέα για άμεση προσωπική γνώστ} των γεγονότων υποδηλώνεται και
από την παρουσία του στην έξοδο. Χ ο . *&ναξ Οδυσσευ, καιρόν ισθ’Ιληλυθώς, / έιμή ξυνάψων, άλλα 
συλλύσων πάρει. /  Ο δ.τ ί  δ ’ εστιν, ανδρες ; τηλδθεν γάρ ήσθόμην /  βοήν Ατρειδών τφδ ’ επ ’ άλκίμω 
νεκρψ.( στιχ. 1316-1319). 1
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τά τ’ εισεπειτα ση κοβερνώμαι χερ{.

Εξάλλου, όπως και η ίδια η θεά δηλώνει, όχι μόνο είναι πρόθυμη να συνεισφέρει 

στην έρευνα του Οδυσσέα, αλλά αυτός υπήρξε και ο λόγος της παρουσίας τη ς, κα

θώς στόχος της είναι ακριβώς να παράσχει στον ήρωα την γνώση που επιζητεί 

( σ τ ιχ .1 1 -1 3  κ α ι3 6 - 3 7 ) 30.

Αθ . καί σ’ ουδέν εϊσω τησδε παπταίνειν πύλης 

*έτ’ εργον εστίν, εννέπειν δ 5 οτου χάριν 

σπουδήν εθου τηνδ’, ώς παρ’ ειδυίας μαθτ|ς .

Αθ . εγνων ,’Οδυσσευ, και πάλαι φΰλαξ εβην 

τη ση πρόθυμος είς οδόν κυναγία .

Το γεγονός αυτό έχει σαφώς ιδιαίτερη σημασία. Από την μία πλευρά ικανοποιεί την 

ανάγκη του Οδυσσέα για βέβαιη και ασφαλή γνώση ( παρ ’ ειδυίας μάθφς ) . Από την 

άλλη , σε συνδυασμό ακριβώς με την ανάγκη του αυτή , παραπέμπει στην στάση του 

λίγο αργότερα, όταν δεν θα θελήσει να δει τον Α ίαντα, όπως η Αθηνά θα του προ

τείνει ( σ τιχ . 66 -  88 ) .  Εξαιρετικά χαρακτηριστικοί της συμπεριφοράς του αυτής 

είναι οι στίχοι 7 4 , 76 και 80.

Οδ . τί δρας, Αβάνα ; μηδαμώς σφ’ εξω κ ά λει.

Οδ . μη προς θεών * αλλ’ ένδον αρκείτω μενών .

Οδ . εμοι μέν άρκεΤ τούτον εν δόμοις μενειν .

Στους στίχους αυτούς διαπιστώνουμε την ύπαρξη ενός είδους κλιμάκωσης στον λόγο 

του Οδυσσέα: τί δρα ς , μη προς θεώ ν , Ιμοϊ μέν α ρκεί. Ο ήρωας αρχικά αποτρέπει 

την Α θηνά, εφιστώντας της την προσοχή σε αυτό που επιχειρεί να κά νει, στην συνέ

χεια επικαλείται τους θεούς και τελικά σπεύδει να την διαβεβαιώσει ότι δεν έχει ανά

γκη το θέαμα, που εκείνη προτίθεται να του εξασφαλίσει. Ά λλωστε, την άρνησή 

του στο προτεινόμενο θέαμα υπογραμμίζει περαιτέρω η χρήση του επιρρήματος μη

δαμώς , αλλά και η αντίθεση εξω -  ένδον /  hv δόμοις. Την στάση του όμως αυτή θα 

πρέπει να την εξετάσουμε σε σχέση τόσο με τις προθέσεις της Αθηνάς ( σ τ ιχ . 66 -

30 Για τον ρόλο της Αθηνάς, την σχέση της με τον Οδυσσέα, καθώς και την πρόσκτηση της γνώσης 
μέσω του θεϊκού λόγου και της όρασης β λ . Lahmer ( 1984 ) , σ σ . 175 -  176, 178, 191 -  192, ο ο
ποίος υπογραμμίζει την αντίθεση γνώσης -  άγνοιας και την σχέση γνώσης -  όρασης, στοιχεία που 
θεωρεί ότι επαναλαμβάνονται στο πλαίσιο της τραγωδίας αυτής.
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67 : δείξω δε και σόι τηνδε περιφανή νόσον /  ώς πασιν Άργείοισιν εισιδών θροξς ) , 

όσο και με τις επαναλαμβανόμενες διαβεβαιώσεις της ότι ο Οδυσσέας δεν θα είναι 

ορατός από τον Αίαντα ( σ τιχ . 69 -  7 0 , 8 3 , 85 ) 31.

Αθ . εγώ γάρ δμμάτων άποστρόφους

αυγάς απειρξω σήν πρόσοψιν εισ ιδέιν.

Αθ . αλλ’ ουδέ νυν σε μη παρόντ’ *δη πελας .

Αθ . εγώ σκοτώσω βλέφαρα και δεδορκότα.

Παρατηρούμε λοιπόν ότι στόχος της Αθηνάς είναι ο ήρωας να δει32 μπροστά του όλα 

όσα του περιέγραψε ήδη ( στ ιχ . 38 -  65 ) , για να μπορεί και ο ίδιος να μεταδώσει 

την γνώση αυτή στους Αργείους ( εισιδών Θροης ) . Η πρόθεσή της αυτή κάθε άλλο 

παρά αντιτίθεται στην αρχική επιδίωξη του Οδυσσέα . Ω στόσο, τώρα η στάση του 

ήρωα απέναντι στην πρόταση της Α θηνάς, που του προσφέρει την γνώση μέσω της 

άμεσης οπτικής επαφής, υποδεικνύει ότι δεν θεωρεί την επαφή αυτή απλώς περιττή , 

αλλά την αντιλαμβάνεται παράλληλα ως ανεπιθύμητη . Εξάλλου , τα λόγια της Αθη

νάς υποδεικνύουν ότι η θεά στην αντίδραση του Οδυσσέα διαπιστώνει ένα υπολαν- 

θάνον αίσθημα φόβου 

( σ τ ι χ . 7 5 ,7 7 ,8 1  ) .

Αθ . ου σιγ’ ανέξτ^ μηδέ δειλίαν αρτ(;

Αθ . τί μή γένηται; πρόσθεν οΰκ ανηρ οδ’ ην

Αθ . μεμηνότ’ ΐίνδρα περιφανώς οκνέϊς ιδέΐν ;

Μάλιστα και στον δικό της λόγο είναι εμφανής η ύπαρξη μίας κλιμάκωσης : ον σιγ ’ 

ανέξφ , μηδε δειλίαν aprj, οκνείς ιδ ειν . Ενδιαφέρον είναι επίσης ότι ο Ο δυσσέας, υπό 

τις παρούσες συνθήκες, δεν αρνείται την ύπαρξη του φόβου αυτού και χαρακτηρι

31 Κατά την άποψη του Jebb ( 1967 ) , σ τιχ . 84 , η στάση του Οδυσσέα υποδεικνύει πως είτε ξεχνά 
είτε παραβλέπει την διαβεβαίωση της Αθηνάς ότι δεν θα είναι ορατός από τον Αίαντα . Για τον λόγο 
αυτό εκφράζει διαδοχικές αντιρρήσεις και αναγκάζει την θεά να επαναλαμβάνει την διαβεβαίωσή της 
αυτή . Κατά την εκτίμησή μας, η στάση του Οδυσσέα διαμορφώνεται από τον ποιητή με τρόπο που να 
προσδίδει έμφαση τόσο στην αντίδραση και την άρνηση του ήρωα να δει, όσο και στην αίσθηση του 
εξαναγκασμού στον οποίο υποκύπτει.
32 Ο Kamerbeek ( 1963 ) , στιχ. 6 6 , παραλληλίζει την φράση της Αθηνάς δείξω δε και σόι στον στίχο 
65 με αυτήν του εξάγγελου στον Οϊδΐποδα Τύραννο δείξει δε κώ σο'ι ( στιχ. 1294 ) .  Για την γνωσιολο- 
γική αξία της όρασης στον Α*ίαντα, την ανθρώπινη γνωστική ανεπάρκεια και τον ρόλο της Αθηνάς β λ . 
Γκαστή ( 1998), όπου αναλύεται η σκηνή του προλόγου με βάση τα λεξιλογικά δεδομένα που αφο
ρούν την λειτουργία της όρασης.



305

στικά λ έε ι: φρονονντα γάρ νιν ούκ αν εξέστην δκνφ  ( σ τιχ . 8 2 ) . Η δήλωσή του αυτή 

καταδεικνύει ότι αυτό που τον φοβίζει είναι η διαταραγμένη διανοητική κατάσταση 

του Α ίαντα33. Ό μω ς, το γεγονός ότι ο Οδυσσέας εξακολουθεί να αντιτίθεται στην 

πρόταση της Αθηνάς και μετά την διαβεβαίωση από μέρους της ότι δεν θα είναι ορα

τός από τον Αίαντα καθιστά σαφές ότι αυτό που φοβάται δεν είναι η ενδεχόμενη α

ντίδραση του εχθρού του , αλλά το ίδιο το θέαμα που καλείται να αντικρίσει. Για τον 

λόγο αυτό, ενώ αρχικά εμφανίζεται να επιδιώκει την άμεση γνώ ση, τώρα φαίνεται 

να διαφοροποιεί την στάση του .

Αυτή η αλλαγή στην συμπεριφορά του μοιάζει να προοικονομείται ήδη από τον διά

λογό του με την Αθηνά ( στ ιχ .36  -  5 0 ) .  Ενώ δηλαδή στην αρχή διατυπώνει προς 

την θεά διαδοχικές ερωτήσεις34, όταν εκείνη προχωρεί στην περιγραφή της παρέμ

βασής της στην όραση και στην νόηση του Αίαντα , ο Οδυσσέας παραμένει εμφατικά 

σιωπηλός. Το πλήθος των ερωτήσεών του και η ανάγκη του για σαφή γνώση αντικα

θίσταται από την σιωπή και την περισυλλογή το υ . Μόλις λοιπόν τελειώνει ο μικρός 

μονόλογος της Αθηνάς ( στιχ . 5 1 - 6 5 )  είναι έτοιμος να αντιταχθεί στο θέαμα που 

του προτείνεται. Ό μω ς, παρά την αντίθεσή του αυτή , αλλά και την επίμονη προ- 

σπάθειά του να αποτρέψει την κατά μέτωπο συνάντησή του με τον Α ίαντα, δεν κα

ταφέρνει τελικά να την αποφύγει. Στην περίπτωση επομένως του Οδυσσέα είναι δυ

νατό να εντοπίσουμε δύο διαφορετικές πτυχές της σχέσης γνώσης -  εξαναγκασμού . 

Από την μία πλευρά δηλαδή βλέπουμε ότι επιδιώκει αρχικά να μάθει τι πραγματικά 

συνέβη , προκειμένου να εξυπηρετήσει τις ανάγκες του ελληνικού στρατού και να 

ικανοποιήσει την προσωπική του επιθυμία για βέβαιη γνώση . Από την άλλη 

διαπιστώνουμε στην συνέχεια ότι αναγκάζεται από την Αθηνά να έρθει σε άμεση 

οπτική επαφή με την γνώση που μόλις του αποκαλύφθηκε . Το γεγονός αυτό 

υπογραμμίζεται με έμφαση από τις συνεχείς προτροπές του προς την θεά να μην 

καλέσει τον Α ίαντα, καθώς και από την τελική φράση του ,  αμέσως πριν την έξοδο 

εκείνου από την σκηνή του ( στ ιχ . 88 ) .

Οδ . μενοιμ’ αν · ηθελον δ’ αν έκτος ων τυχεΐν .

33 Σύμφωνα με τον Kamerbeek ( 1963 ) , στιχ. 76, το ότι ο Οδυσσέας δεν θέλει να δει κάτι το μη φυ
σιολογικό είναι φυσικό και ανθρώπινο. Παράλληλα με τον τρόπο αυτό, κατά την γνώμη του, το κοι
νό προετοιμάζεται για μία τρομακτική εμφάνιση του Αίαντα. Κατά την άποψη επίσης του Evans
( 1991), σ . 71, η άρνηση του Οδυσσέα να δει τον Αίαντα δεν συνεπάγεται δειλία. Αν ο Οδυσσέας 
ήταν δειλός δεν θα αναλάμβανε την έρευνα. Απεναντίας, πρόκειται για σύνεση και απροθυμία του 
ήρωα να δει τον διανοητικά διαταραγμένο αντίπαλό του .
34 Το ότι ο διάλογος μεταξύ τους έχει την μορφή της στιχομυθίας υποδεικνύει το πόσο έντονη είναι η 
επιθυμία του Οδυσσέα να μάθει επακριβώς τι συνέβη.
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Ο Οδυσσέας δηλαδή φαίνεται να υποχωρεί εξ ανάγκης μπροστά στην θέληση και την 

απόφαση της Αθηνάς, τονίζοντας την επιθυμία του να μπορούσε να αποφύγει ό,τι 

πρόκειται να ακολουθήσει35 36 37. Εξάλλου, η επισήμανσή του στους στίχους 3 4 - 3 5  

( καιρόν δ ’ εφήκεις* πάντα yap τα τ ’ ουν πά ρος/τα  τ ’ εισέιτειτα στ( κυβερνώμαι χ έ ρ ι) , 

όπου δηλώνει την σχέση του και την γνωστική του εξάρτηση από την Αθηνά , θα 

μπορούσε να παραπέμπει στην σκηνή που τώρα παρακολουθούμε. Η έκφραση μάλι

στα τα τ ’ εισέιτειτα παραπέμπει ακριβώς στο γεγονός ότι στην συνέχεια η άμεση πρό

σκτηση της γνώσης από τον Οδυσσέα όχι μόνο θα εξαρτηθεί από την θεά , αλλά και 

θα του επιβληθεί από αυτήν .

Ό μω ς, στο σημείο αυτό ενδιαφέρον έχει να αναζητήσουμε τους λόγους για τους ο

ποίους ο Οδυσσέας αντιδρά στην πρόταση της Α θηνάς, και κατ’ επέκταση έρχεται 

παρά την θέλησή του αντιμέτωπος με το προσφερόμενο από την θεά θέαμα . Για τον 

σκοπό αυτό θα πρέπει αρχικά να επισημάνουμε ότι τα συμπεράσματά μας παραμέ

νουν τα ίδια είτε θεωρήσουμε την παρέμβαση της Αθηνάς ως φυσική είτε την αντι- 

ληφθούμε ως προσωποποίηση της επιθυμίας και της ανάγκης που αισθάνεται ο ήρωας 

να φτάσει στην γνώση , καθώς επίσης Kat της απροθυμίας του στην συνέχεια να αντί- 

κρίσει κατά πρόσωπο την αλήθεια της γνώσης αυτής . Και στην μία και στην άλλη 

περίπτωση αυτό που διαπιστώνουμε είναι ότι ο Οδυσσέας έχει φτάσει στο οριακό 

σημείο πρόσκτησης της βέβαιης γνώ σης, την οποία ο ίδιος επιδίω κε. Μάλιστα αξιο

σημείωτο είναι το γεγονός ότι η αναζήτηση της γνώσης αυτής, την οποία ο ίδιος α

ντιλαμβανόταν ως επιθυμητή και αναγκαία, υπήρξε εκούσια και συνειδητή επιλογή 

του . Ωστόσο, η αλήθεια που κρύβει μέσα της είναι για αυτόν τόσο επώδυνη και δυ-
'ΧΠσβάσταχτη, που προτιμά να μην την αντιμετωπίσει κατά πρόσωπο . Διαπιστώνουμε 

επομένως ότι για τον Οδυσσέα η επιδιωκόμενη γνώση , εξαιτίας του περιεχομένου 

της,  καθίσταται επαχθές φορτίο, με αποτέλεσμα η αρχική προθυμία και η βούλησή

35 Ο Jebb ( 1967 ) , στιχ. 88, εκφράζει την άποψη ότι η έκφραση μένοιμ ’ αν υποδεικνύει ότι ο ήρωας 
αντιλαμβάνεται την υποχώρησή του μπροστά στην βούληση της θεάς ως κάτι που πρέπει να κάνει.
36 Πρέπει να σημειώσουμε ότι μία από τις απόψεις των μελετητών του Αξαντα είναι και αυτή σύμφωνα 
με την οποία η παρουσία της Αθηνάς στον πρόλογο του δράματος είναι υπαρκτή, αλλά συμβολική . 
Σχετικά βλ. Η . Weinstock (1931), σ . 61 . Κατά την άποψή του η Αθηνά συμβολίζει την αναγκαιό
τητα ύπαρξης και τήρησης των ανθρωπίνων ορίων, καθώς και την συνείδηση αυτής της αναγκαιότη
τας . Ανάλογη είναι και η άποψη του Simpson ( 1969 ) , σσ. 91 -  92 . Σύμφωνα πάλι με τον Whitman
(1951 ) , σ . 67, η θεά συμβολίζει τον εσωτερικό κόσμο τόσο του Οδυσσέα, όσο και του Αίαντα, ενώ 
κατά τον Lefevre (1991), σσ. 103 -  105, αντιπροσωπεύει την κοσμική τάξη, που εμποδίζει τον Αί
αντα να επιτύχει τον αθέμιτο στόχο του .
37 Βλ. την άποψη του W. Κ . C . Guthrie ( 1947 ) , σσ. 115 -  119, ότι η προλογική σκηνή μεταξύ του 
Οδυσσέα και της Αθηνάς υπογραμμίζει την ανθρώπινη πλευρά του ήρωα.
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■3 Ο  .

του να μεταστρέφεται σε ένα αίσθημα εξαναγκασμού . Στην περίπτωση μάλιστα 

που θεωρήσουμε την Αθηνά ως προσωποποίηση των αναγκών και των σκέψεων του , 

θα λέγαμε ότι ο ήρωας εξαναγκάζεται να έρθει σε άμεση επαφή με την γνώση αυτή 

είτε επειδή αναγνωρίζει την αναγκαιότητά της είτε επειδή δεν μπορεί να αντισταθεί 

στην επιθυμία του για πλήρη και ακριβή γνώση ή ακόμα επειδή έχει ήδη οδηγηθεί 

στο γνωστικό εκείνο σημείο από το οποίο δεν μπορεί πια να ξεφύγει38 39.

Σχετική είναι άλλωστε και η διαπίστωση στην οποία βλέπουμε να καταλήγει ο χορός 

αμέσως μετά την πάροδο . Όταν δηλαδή η Τέκμησσα τον πληροφορεί για την δράση 

του Αίαντα, εκείνος στους στίχους 221 -  222 αναγνωρίζει πως πρόκειται για ένα 

γνωστικό δεδομένο που δεν μπορεί κανείς να υποφέρει ( ϋτλατον ) , αλλά και συνάμα 

δεν μπορεί να αποφύγει ( ουδέ φευκτόν) 40.

Χο . οιαν έδήλωσας ανδρος αιθονος 

Αγγελίαν ατλατον ουδέ φευκτάν

Χαρακτηριστική είναι επίσης η θέση στην οποία βρίσκεται αργότερα ο Τεύκρος 41. 

Όταν δηλαδή πληροφορείται από τον χορό τον θάνατο του Αίαντα , αναγνωρίζει ότι η 

θέα του καλυμμένου από την Τέκμησσα 42 πτώματος του αδερφού του προξενεί μέγι

στο πόνο . Ό μω ς, παρά το γεγονός ότι για αυτόν το θέαμα είναι δυσβάσταχτο , επι

θυμεί να δει τον νεκρό Αίαντα και ζητεί να αφαιρεθεί το κάλυμμα ( σ τ ιχ . 992 -  993 , 

1 0 0 0 -1 0 0 5 ) .

Τ ε υ . ώ των απάντων δη θεαμάτων έμο'ι

αλγιστον ών προσέιδον όφθαλμοΐς εγώ

Τ ε υ . άγω κλυών δύστηνος εκποδών μεν ών

38 Η ένταση αυτού του αισθήματος γίνεται ακόμα πιο εμφανής αν αντιπαραβληθεί με την αρχική έντο
νη επιθυμία του για άμεση και ασφαλή γνώση, στην οποία παραπέμπει και η χρήση του επιθέτου 'Θε- 
λοντης και του επιρρήματος ευθέως ( στιχ. 24 και 31).
39 Στην περίπτωση αυτή τα λόγια της Αθηνάς ( στιχ .118.120 ) θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως η 
φωνή της σκέψης του Οδυσσέα και το συμπέρασμα στο οποίο η αναζήτηση της αλήθειας και της γνώ
σης τον οδήγησε . Αθ. ορψ;, Ό δυσσεο, την θεών ισχυν οση ; /  τούτον τις αν σοι τανδρος η προνουστε- 
ρος / η δραν αμείνων ηυρέθη τα κα ίρ ια ; Το ίδιο θα μπορούσε να ισχύει και για όσα λέγονται στους 
στίχους 125 -133 , όπου ο ήρωας παρατηρεί ότι οι άνθρωποι δεν είναι παρά ένα είδωλο ή μία σκιά, 
ενώ η Αθηνά του υποδεικνύει την αξία της σωφροσύνης . Πρβ. την άποψη του Untersteiner ( 1932 ) , 
σσ. 107 -  114 , ότι τα λόγια της Αθηνάς στον πρόλογο του Αίαντα είναι ουσιαστικά η φωνή της συνεί
δησής του Οδυσσέα.
40 Ο Kamerbeek ( 1963 ) , στιχ. 224, υπογραμμίζει ότι το ουδέ φευκτόν παραπέμπει σε μία κατάσταση 
από την οποία δεν μπορεί να υπάρξει διαφυγή.
41 Ο Τεύκρος, όπως και ο Οδυσσέας, σε ένα διαφορετικό ωστόσο επίπεδο και με διαφορετικό τρόπο, 
συνειδητοποιεί ότι η άμεση οπτική επαφή με το φρικτό θέαμα του προσώπου του Αίαντα είναι για αυ
τόν αναπόφευκτη.
42 Η Τέκμησσα καλύπτει τον νεκρό Αίαντα ( στιχ. 915 -919 ) , επειδή θεωρεί το θέαμα δυσβάσταχτο 
για τα προσφιλή του πρόσωπα.
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υπεστέναζον, νυν δ’ όρων απόλλυμαι. 

ο ΐμ ο ι.

ΐθ \  εκκάλυψον, ώ ςΐδω  τό παν κακόν.

5  δυσθεατον όμμα και τόλμης πίκρας, 

οσας ανίας μοι κατασπείρας φθίνεις .

Μάλιστα το πόσο έντονος είναι ο πόνος που του προκαλεί το θέαμα αυτό υπογραμμί

ζεται με έμφαση από την χρήση τόσο της αντωνυμίας απάντω ν, όσο και του επιθέτου 

υπερθετικού βαθμού αλγιστος. Εξάλλου, ιδιαιτέρως χαρακτηριστική είναι και η έκ

φραση του Τεύκρου ορών απόλλυμαι, η οποία, εκτός του ότι καταδεικνύει το μέγε

θος της συναισθηματικής συντριβής του , συνδέει την συντριβή αυτή με την έννοια 

του θεάματος. Ανάλογη είναι και η λειτουργία των εκφράσεων θεαμάτων εμοι αλγι- 

στον ών προσέίδον οφθαλμόΐς, ώςΊδω το παν κακόν και δυσθεατον ομμα . Η προτρο

πή του επομένως*# ’, εκκάλυψον θα λέγαμε ότι παραπέμπει στην βαθιά εσωτερική 

επιθυμία του να αντικρίσει τον αδερφό το υ . Μία επιθυμία στην οποία δεν μπορεί να 

αντισταθεί και η οποία τον αναγκάζει να έρθει αντιμέτωπος με το οδυνηρό αυτό θέα

μα . Άλλωστε μία επιπλέον παρατήρηση την οποία έχει ενδιαφέρον να επισημάνουμε 

είναι ότι ο Τεύκρος εδώ , όπως και ο Οδυσσέας στον πρόλογο , έρχεται σε οπτική , 

και συνεπώς άμεση προσωπική επαφή με το περιεχόμενο μίας γνώσης που ήδη κατέ

χει . Και οι δύο δηλαδή, που ήδη γνωρίζουν την αντίστοιχη κάθε φορά κατάσταση 

στην οποία βρίσκεται ο Αίας 43 44, αναγκάζονται, ο καθένας για τους δικούς του λό

γους , να έρθουν αντιμέτωποι με την γνώση τους αυτή και μέσω της οπτικής επαφής .

Ενδεικτική είναι επίσης και η θέση στην οποία βρίσκεται ο χορός στον Οιδίποδα 

Τύραννο στην έξοδο της τραγωδίας, όταν ο Οιδίπους τυφλός πια εξέρχεται στην σκη

νή . Παρά το γεγονός ότι χαρακτηρίζει το θέαμα του τυφλού ήρωα φρικτό , και παρό- 

τι δηλώνει σαφώς ότι δεν αντέχει να τον αντικρίσει, ωστόσο τελικά συνδιαλέγεται 

μαζί του , εξαιτίας της ανάγκης του να μάθει όσα αγνοεί ( σ τ ιχ . 1297 -  1299, 1303 -  

1306) u .

43 Η γνώση του Οδυσσέα πηγάζει από την μαρτυρία του αυτόπτη , τις ενδείξεις που ο ίδιος έχει εντοπί
σει και τον λόγο της Αθηνάς. Ο Τεύκρος πάλι στηρίζεται στα λόγια του χορού, που είδε το πτώμα του 
Αίαντα, πριν αυτό καλυφθεί, καθώς και στο καλυμμένο πτώμα που ο ίδιος βλέπει. Χαρακτηριστικό 
είναι επίσης ότι τόσο ο Οδυσσέας, όσο και ο Τεύκρος, πριν έρθουν σε άμεση οπτική επαφή με τον 
Αίαντα τον « αντικρίζουν » μέσω του λόγου ενός άλλου προσώπου και υπό το « κάλυμμα » της σκηνής 
και του μανδύα αντίστοιχα.
44 Ο Kamerbeek ( 1967), στιχ. 1303 -  1306, παρατηρεί ότι η σύγκρουση των αισθημάτων είναι εμ
φανής στην αντίδραση του χορού . Παρόλο που συγκλονίζεται από το φρικτό θέαμα, αισθάνεται ταυ
τόχρονα την επιθυμία να μάθει και να δ ε ι. Κατά τον Kamerbeek, ο χορός αποτελεί στο σημείο αυτό 
εκφραστή της εμπειρίας που βιώνει το κοινό.
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Χο . 3  δεινόν ιδεΐν πάθος άνθρώποις, 

ω δεινότατον πάντων οσ’ εγώ 

προσέκυρσ’ η δη .

Χο . φευ φευ δΰστην’ , αλλ’ ουδ* έσιδέΐν 

δΰναμαί σ’ , εθέλων πόλλ’ άνερέσθαι, 

πολλά πυθέσθαι, πολλά δ’ αθρήσαι* 

τοίαν φρίκην παρέχεις μ ο ι.

Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι η επιθυμία του για γνώση είναι τόσο έντονη, ώστε 

υπερβαίνει και τις πιο δυσχερείς προϋποθέσεις, που η πρόσκτηση της γνώσης αυτής 

απαιτεί. Έ τσ ι, παρά το μέγεθος της φρίκης το υ , το οποίο εμφατικά υπογραμμίζει η 

διαδοχική επανάληψη σχετικών όρων ( ώ δεινόν ιδεΐν πάθος, ώ δεινότατων πάντω ν , 

ουδ ’ εσιδέΐν δύναμαι σ ’ , τοίαν φρίκην) 45 αναγκάζεται να υποβάλει τον εαυτό του 

στην διαδικασία ενός διαλόγου, που συνεπάγεται την οπτική επαφή του46 με το φο

βερό θέαμα του Οιδίποδα 47.

Κάτι ανάλογο παρατηρούμε ότι συμβαίνει και στην περίπτωση του χορού στον Οι- 

δίποδα επι Κολωνω . Και εκεί οι γέροντες της αττικής γη ς , αν και διαπιστώνουν την 

φρίκη που προκαλεί τόσο η οπτική, όσο και η ακουστική 48 49 επαφή με τον Ο ιδίποδα, 

όχι μόνο προχωρούν σε διάλογο μαζί το υ , αλλά και επιμένουν να μάθουν λεπτομέ

ρειες για την καταγωγή και την ταυτότητά του ( σ τ ιχ . 204 -  2 0 6 ,2 1 2 ,2 1 4 -2 1 5 , 

2 1 7 ,2 1 9 ). Ιδιαίτερα χαρακτηριστικοί για την στάση τους είναι οι στίχοι 1 4 0 -1 4 1  

και 143 , στους οποίους βαρύνσυσα θέση έχει τόσο η διπλή παρουσία του επιθέτου 

δεινός , όσο και η επίκληση του σλεξήτορος Δ ιό ς .

Χο . ιω ιω ,

δεινός μεν οράν, δεινός δέ κλυειν .

Χο . Ζευ άλεξητορ, τις ποθ’ δ πρεσβυς;

45 Πρβ. την έκφραση του χορού : ώ δεινότατον πάντων ο σ ’εγώ προσέκυρσ' "ηδη με εκείνη του Τεύκρου 
στον Αίαντα : ώ των Απάντων δη θεαμάτων εμοι αλγιστον ών προσείδον οφθαλμόΤς εγώ ( σ τ ιχ . 992 -  
993)
46 Ενδιαφέρουσα είναι η διαπίστωση ότι ο χορός, πριν δει τον Οιδίποδα και συνδιαλεχθεί μαζί του, 
έχει ήδη πληροφορηθεί από τον εξάγγελο την κατάσταση στην οποία βρίσκεται ( σ τ ιχ . 1252 -1285  ) .  
Σχετικά πρβ. όσα προηγουμένως επισημάναμε για την περίπτωση του Τεύκρου και του Οδυσσέα.
47 Φαίνεται ότι και για τον χορό, όπως και για τον ίδιο τον Οιδίποδα ( σ τιχ . 1169 -  1170), η γνώση 
μοιάζει να είναι παρά την φρίκη της αναγκαία.
48 Στην φρίκη της ακουστικής επαφής αναφέρεται και ο χορός στον Οιδίποδα Τύραννο ( σ τ ιχ . 1312).
49 Ο Jebb ( 1965 ) , στιχ. 141, επισημαίνει ότι αυτή η πρώτη κραυγή του χορού παραπέμπει στον 
τρόμο, τον οποίο προκαλεί η οπτική και ακουστική επαφή με τον Οιδίποδα.
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Την συμπεριφορά του αυτή και την έντονη εμμονή του για γνώση δικαιολογεί εμμέ

σως ο ίδιος ο χορός, όταν λίγο αργότερα για άλλη μία φορά πιέζει τον Οιδίποδα να 

του αποκαλύψει το παρελθόν το υ . Ισχυρίζεται δηλαδή ότι αυτή η στάση του οφείλε

ται στην ανάγκη του για ορθή γνώση . Μάλιστα το μέγεθος της ανάγκης του για την 

γνώση αυτή είναι τέτοιο που του επιβάλλει να προχωρήσει στην ικανοποίησή τη ς, 

παρά το κόστος του θεάματος που καλείται να υπομείνει. Έ τσ ι, παρά το γεγονός ότι 

αναγνωρίζει πως η αναμόχλευση του παρελθόντος είναι για τον Οιδίποδα επώδυνη, 

επιμένει να μάθει50 ( σ τιχ . 510 -  51 2 , 517 , 518 ) , παραβλέποντας την φρίκη που 

του προξενεί το θέαμα του ήρωα και η συνομιλία μαζί το υ . Χαρακτηριστικό είναι 

εξάλλου ότι για να επιτύχει στον στόχο του φτάνει στο σημείο να ικετεύσει τον Οιδί

ποδα να μιλήσει ( σ τ ιχ . 519 -  520 ) 51.

Στο πλαίσιο εξάλλου της συγκεκριμένης τραγωδίας ενδιαφέρον παρουσιάζουν επί

σης οι στίχοι 1648 -  1652. Σύμφωνα με την διήγηση του αγγελιοφόρου, τόσο η συ

νοδεία του Θησέα, όσο και η Αντιγόνη και η Ισμήνη , κατ’ εντολή του Ο ιδίποδα, 

απομακρύνονται για να μην δουν το τέλος το υ . Ό μω ς, μετά από λίγο στρέφουν το 

πρόσωπό τους και πάλι προς την κατεύθυνση του Οιδίποδα και το μόνο που βλέπουν 

είναι τον Θησέα να σκιάζει με το χέρι του τα μάτια το υ , σαν να είχε φανεί μπροστά 

του κάτι το οποίο του προξενούσε δεινό φόβο και το οποίο δεν άντεχε να  βλέπει. Συ

γκεκριμένα ο αγγελιοφόρος λ έε ι:

Αγ . χρόνφ βραχεί στραφέντες, εξαπείδομεν 

τον ανδρα τον μεν ούδαμου παρόντ’ ε τ ι, 

ανακτα δ’ αυτόν όμμάτων επίσκιον 

χέψ ’ άντέχοντα κράτος, ως δεινού τίνος 

φόβου φανέντος ούδ’ άνασχετοΰ βλεπειν.

Με βάση επομένως την περιγραφή αυτή , ενδιαφέρον έχει να επισημάνουμε δύο κυ

ρίως στοιχεία. Από την μία πλευρά, το γεγονός ότι όλοι όσοι θα έπρεπε να μην ξέ

ρουν το τέλος του Οιδίποδα στρέφουν λίγο μετά και πάλι την ματιά τους προς εκείνον

50 Την έντονη περιέργεια του χορού παρατηρεί ο Jebb ( 1965 ) , στιχ .214-215. Επίσης, ο Th . 
Paulsen ( 1989), σ . 122, ο οποίος εξετάζει τον ρόλο του χορού στην τραγωδία αυτή , χαρακτηρίζει 
την περιέργειά του ωμή . Η Bemidaki Aldous ( 1990 ) , σ . 165 , επισημαίνει ότι ο χορός, παρά την 
συμπάθειά του για τον Οιδίποδα, δεν είναι σε θέση να συγκροτήσει την περιέργειά του . Το πάθος του 
για γνώση θεωρεί ότι είναι τόσο έντονο, ώστε να παραβλέπει το γεγονός ότι προξενεί στον Οιδίποδα 
πόνο . Για την περιέργεια του χορού στο δράμα αυτό β λ . και Bernard ( 2001), σ σ . 108-110. Κατά 
την άποψή μας όμως, η εμμονή του χορού να μάθει μάλλον είναι αποτέλεσμα της ανάγκης του για 
ορθή γνώ ση , παρά οφείλεται στην περιέργεια του . Τουλάχιστον αυτό ισχυρίζεται ο ίδιος, όταν λ έει: 
χρ%ζω, ξέΐν ’, ορθόν ακουσμ' ακοΰσαι ( στιχ . 518 ).
51 Για τον εξαναγκασμό του Οιδίποδα από τον χορό να αποκαλύψει την ταυτότητα και το παρελθόν 
του β λ . Κεφάλαιο Πρώτο σ . 121 κ . ε .
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μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε την περιέργεια, την επιθυμία ή και την ανάγκη τους 

να μάθουν τι απέγινε ο ήρω ας. Πρόκειται μάλιστα για μία έντονη ανάγκη , αφού τους 

υπαγορεύει να ενεργήσουν με τον τρόπο αυτό , παρόλο που το σχετικό θέαμα είναι 

για αυτούς απαγορευμένο.

Χαρακτηριστικότερη όμως είναι η περίπτωση του ίδιου του Θ ησέα. Η φράση του 

αγγελιαφόρου ώς δεινόν τίνος φόβου φανέντος ούδ* όνασχετον βλζπειν , σύμφωνα με 

την οποία ο ήρωας φαίνεται να μην αντέχει το θέαμα που καλείται να παρακολουθή- 

σ ει, παραπέμπει σαφώς στην δεινότητα του θεάματος αυτού , το οποίο ωστόσο ο 

Θησέας είναι αναγκασμένος να αντιμετωπίσει, προκειμένου να μάθει το μυστικό που 

ο Οιδίπους επέλεξε να αποκαλύψει μόνο σε εκείνον, και το οποίο θα εξασφαλίσει 

την σωτηρία της πόλης του 52 53. Επομένως, στην περίπτωσή του το στοιχείο εκείνο που 

του επιτάσσει να δει κάτι τόσο φοβερό και ανυπόφορο είναι κατά κύριο λόγο η ανα

γνώριση της ωφελιμότητας, αλλά και της αναγκαιότητας της γνώσης που του προ- 

σφέρεται54.

52 Σε σχέση με το δυσφόρητο θέαμα του τέλους του Θιδίποδα πρβ . την αναφορά του ίδιου στην όψη 
του στους στίχους 576 -  578 . Ο ι. δώσων ικάνω τονμον άθλιον δέμ α ς /σ ο ί, όωρον ον σπονδω ον εις 

'οψ ιν' τα δε/κέρδη wop ’ abmv κρείσσον’ημορφή κα λή .
53 Για το μυστικό αυτό που εξασφαλίζει την ακεραιότητα της πόλης των Αθηνών β λ . στιχ . 576 -  582 , 
1518-1519 και 1527.
54 Στοιχείο που επίσης συμβάλλει καθοριστικά στην διαμόρφωση της στάσης του Θησέα είναι και η 
δέσμευσή του απέναντι στην θέληση και την απόφαση του ίδιου του θιδίποδα να αποκαλύψει το μυ
στικό αποκλειστικά σε εκείνον ( στιχ. 576 -  586 ) .
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΓΝΩΣΗ ΚΑΙ ΕΞΑΝΑΓΚΑΣΜΟΣ:

Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΚΑΙ ΘΕΪΚΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ .

Στο κεφάλαιο αυτό στόχος μας είναι να διερευνήσουμε μία διαφορετική πλευρά της 

σχέσης γνώση -  εξαναγκασμός. Στο πρώτο , δεύτερο και τρίτο κεφάλαιο εξετάσαμε 

τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες οι ήρωες προβαίνουν σε αποκαλύψεις ή επι

διώκουν και απαιτούν οι ίδιοι να μάθουν, υποτασσόμενοι σε ποικίλες εξωτερικές και 

εσωτερικές π ιέσεις. Βασικό και κοινό χαρακτηριστικό αυτών των περιπτώσεων είναι 

το γεγονός ότι οι ήρωες εμφανίζονται κάθε φορά ως ενεργοί δράστες, καθώς είναι οι 

ίδιοι που υπό την αίσθηση της ανάγκης είτε αποκαλύπτουν είτε αναζητούν με κάθε 

τρόπο την γνώση . Απεναντίας, στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζουμε τις περιπτώσεις 

εκείνες, κατά τις οποίες η πρόσκτηση της γνώσης δεν είναι αποτέλεσμα της προσω

πικής δράσης των ηρώων, αλλά της πρωτοβουλίας και της παρέμβασης ενός άλλου 

προσώπου. Αυτήν την φορά δηλαδή οι ήρωες παρουσιάζονται ως παθητικοί δέκτες 

μίας αποκαλυπτόμενης γνώσης, την οποία εκ των πραγμάτων είναι αναγκασμένοι να 

αντιμετωπίσουν, και η οποία δεν λειτουργεί πάντα για αυτούς ευεργετικά . Αυτήν 

ακριβώς την πτυχή του θέματος επιχειρούμε να διερευνήσουμε εδώ , ξεκινώντας την 

μελέτη μας από τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες η αποκάλυψη είναι το αποτέ

λεσμα ανθρώπινης πρωτοβουλίας και παρέμβασης , και προχωρώντας στην συνέχεια 

σε όσες σχετίζονται με την αντίστοιχη πρωτοβουλία και παρέμβαση των θ εώ ν.
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1 . Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ.

Μία τέτοια περίπτωση , στην οποία έχει ενδιαφέρον να σταθούμε, είναι και αυτή 

του χορού στον ’Αγαμέμνονα *. Συγκεκριμένα, ο χορός διατυπώνει εξ αρχής την άπο

ψη ότι δεν θα ήθελε να γνωρίζει εκ των προτέρων όσα πρόκειται να συμβούν στο 

μέλλον, καθώς μία τέτοια γνώση θα ισοδυναμούσε με προκαταβολική « δυστυχία » . 

Μάλιστα το γεγονός ότι χρησιμοποιεί το απαρέμφατο προστένειν, υποδεικνύει ότι 

την δυστυχία αυτή την αντιλαμβάνεται ως μία ιδιαίτερα θλιβερή κατάσταση , η οποία 

συνεπάγεται τον στεναγμό ή ακόμα και τον θρήνο ( στιχ .2 5 1 -  253 ) 1 2.

Χο . το μέλλον δ’

επεί γένοιτ’ αν κλύοις* προ χαιρετώ*

*ίσον δέ τώι προστένειν*

Ό μω ς, όπως διαπιστώνουμε είναι στην ουσία αναγκασμένος να έρθει αντιμέτωπος με 

την γνώση όσων φοβερών επίκεινται σχετικά με την τύχη του Αγαμέμνονα , καθώς 

εμπλέκεται σε έναν διάλογο με την Κασσάνδρα, η οποία όχι μόνο προφητεύει, αλλά 

και κατηγορηματικά διαβεβαιώνει τον χορό ότι ο Αγαμέμνων οδηγείται στον θάνατο 

( σ τιχ . 1242 - 1 2 5 5 ) 3. Και μάλιστα ο χορός όχι μόνο μαθαίνει για το επικείμενο τέ

λος του βασιλιά, αλλά και για την μελλοντική εκδίκηση του θανάτου του ( σ τ ιχ .

1331 -  1342 ) και τις επερχόμενες συμφορές της γενιάς των Ατρειδών και της πόλης . 

Επομένως, αναγκάζεται εκ των πραγμάτων να μάθει όλα όσα θα προτιμούσε να μην 

ξέρει, καθώς οι αποκαλύψεις της Κασσάνδρας δεν του επιτρέπουν να παραμείνει 

στην άγνοια το υ .

Ιδιαίτερη δραματική βαρύτητα έχει επίσης η αποκάλυψη της τροφού στον Ιππόλυτο 

στο ομώνυμο δράμα του Ευριπίδη ( σ τ ιχ . 521 -  5 2 4 , 581 -  5 9 5 , 601 -  668 ) .  Η α-

1 Η στάση του χορού στο δράμα αυτό αποτέλεσε την αιτία για την ανάπτυξη ενός ευρύτατου προβλη
ματισμού γύρω από το θέμα της αντιληπτικής του ικανότητας και των αντιδράσεών του . Σχετικά με το 
ζήτημα αυτό β λ . κυρίως Alexanderson ( 1969 ) , σ σ . 1 -  23 , Scott (1969 ) , σ σ . 336 -  346 , Knox
( 1972“) , σ σ . 112- 122 , Hogan ( 1984 ) , σ σ . 8 6 - 9 0 , W . G . Thalmann ( 1985α) ,  σ σ . 99 -  108, 
και ( 1985β ) , σσ . 221 -  237, Conacher ( 1987 ) , σ σ . 41 -  48 , J . I . Porter ( 1990), σ σ . 31 -  56.
2 Πρβ. επίσης και τους στίχους 1132 -1 1 3 5 , όπου ο χορός εκφράζει την πεποίθησή του ότι ο προφη
τικός λόγος συνεπάγεται για τον άνθρωπο συμφορά και φόβο. Χ ο . απο δε θεσφάτων τις αγαθά φάτις/ 
βροτόϊς στελλεται; κακών γάρ διαι /  πολοεπεΐς τεχναι θεσπιωιδων /  φόβον φέροοσιν μαθεϊν.
3 Η Κασσάνδρα, εξαιτίας της αδυναμίας του χορού να κατανοήσει τον προφητικό λόγο, δεν αρκείται 
μόνο στην διατύπωση της προφητείας της, αλλά και δηλώνει κατηγορηματικά και με σαφήνεια ( σ τιχ . 
1246) ότι ο Αγαμέμνων οδηγείται στον θάνατο. Κα Μγαμεμνονος σέ φημ ’ επόψεσθαι μόραν.
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πόφασή της να του αποκαλύψει το πάθος της Φαίδρας όχι μόνο αναγκάζει τον Ιππό

λυτο να έρθει αντιμέτωπος με την φρικτή γνώση της πραγματικότητας, αλλά και να 

μάθει κάτι το οποίο θεωρεί ότι δεν θα έπρεπε να έχει λεχθεί, και το οποίο θα τον ο

δηγήσει τελικά στον θάνατο ( σ τ ιχ . 601 -  602 ) 4.

Ι π . ώ γαΐα μήτερ ήλιου τ’ αναπτυχαί, 

οιων λόγων άρρητον εισηκουσ’ οπα .

Ξεχωριστής επίσης προσοχής θεωρούμε ότι αξίζουν οι στίχοι 728 -  731 της ίδιας 

τραγωδίας, όπου έχουμε την δυνατότητα να εντοπίσουμε μία άλλη διαφορετική διά

σταση του θέματος που εξετάζουμε.

Φ α ι. ατάρ κακόν γε χάτέρωι γενησομαι

θανούσ’ ,‘ίν’ ^δή ι μη ’πι τοις έμοΤς κακοις 

υψηλός είναι* της νόσου δέ τησδέ μοι 

κοινήι μετασχών σωφρονεΐν μαθήσεται.

Στο σημείο αυτό η Φ αίδρα, όταν αντιλαμβάνεται πως το μυστικό της έχει αποκαλυ

φθεί και αφού έχει ήδη αποφασίσει να τερματίσει την ζωή τη ς, δηλώνει πως ο Ιππό

λυτος , συμπαρασυρόμένος στον όλεθρο και γινόμενος κοινωνός της « νόσου » τη ς, 

θα μάθει να είναι σώ φρων. Η γνώση αυτή πιστεύει ότι θα επιβληθεί εκ των πραγμά

των στον Ιππόλυτο, εξαιτίας του σχεδίου που η ίδια συνέλαβε και αποφάσισε να θέ

σει σε εφαρμογή5. Ανεξάρτητα ωστόσο από το αν τελικά επιτυγχάνει ή όχι τον στόχο 

τη ς, ενδιαφέρον έχει ότι η Φαίδρα εμφανίζεται πεπεισμένη ότι η γνώση του σωφρω- 

νειν μπορεί να επιβληθεί στον Ιππόλυτο και μάλιστα από την ίδ ια . Στην δυνατότητα 

εξάλλου επιβολής του ε$ φρονειν αναφέρεται και ο ίδιος ο Ιππόλυτος, όταν βρίσκεται 

πια αντιμέτωπος με την οργή του Θ ησέα, ο οποίος έχει διαβάσει την επιστολή της 

Φαίδρας ( σ τ ιχ . 921 -  922 ) .

Ι π . δεινόν σοφιστήν ειπας, οστις ευ φρονειν 

τούς μή φρονουντας δυνατός εστ’ ανάγκασαι.

Διαπιστώνουμε μάλιστα πω ς, σύμφωνα με την προσωπική του άποψη , μόνο ένας 

δεινός σοφιστής είναι σε θέση να επιβά^. ει με κάποιον τρόπο στους άλλους αυτήν 

την ιδιαίτερη μορφή γνώ σης, την οποία ο ήρωας αντιλαμβάνεται ως την γνώση του 

ε ί  φρονειν. Εξάλλου, με βάση όλα όσα επισημαίνει στο σημείο αυτό ο Ιππόλυτος

4 Η αντίδραση του είναι ιδιαίτερα έντονη και χαρακτηριστική της θέσης στην οποία βρέθηκε. Β λ . 
κυρίως τους στίχους 601 -  604, όπου επικαλείται την γη και τον ήλιο, καθώς και τους στίχους 653 -  
655, όπου εξαιτίας όσων μόλις έμαθε θεωρεί ότι δεν μπορεί πλέον να είναι αγνός.
5 Σκοπεύει δηλαδή να ενοχοποιήσει τον Ιππόλυτο στα μάτια του Θησέα μέσω της επιστολής που θα 
αφήσει.
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έχει επίσης ενδιαφέρον να αναρωτηθούμε κατά πόσο η Φαίδρα μπορεί να εμφανίζεται 

ως ένας περισσότερο ή λιγότερο δεινός σοφιστής, ανάλογα με το αν καταφέρνει ή όχι 

να αναγκάζει τον Ιππόλυτο να αποκτήσει το σωφρονέΐν 6 7.

Παράλληλα όμως με όσα μέχρι στιγμής επισημάναμε ξεχωριστή σημασία έχει και η 

περίπτωση του Άδμητου στην έξοδο της Ά λκηστης, εξαιτίας της ιδιαιτερότητας που 

παρουσιάζει. Ενδιαφέρον έχουν κατ’ εξοχήν οι στίχοι 1008 -1 1 2 5 , όπου παρακο

λουθούμε τον διάλογο ανάμεσα στον Άδμητο και τον Η ρακλή, ο οποίος έχει ως απο- 

τέλεσμα την τελική αναγνώριση της Άλκηστης από τον ήρωα .

Συγκεκριμένα, ο Ηρακλής, ο οποίος έχει καταφέρει να αποσπάσει την Άλκηστη 

από τα χέρια του Θανάτου και να την οδηγήσει και πάλι μπροστά στον Άδμητο , κρύ

βει την πραγματική της ταυτότητα και ζητεί από τον ήρωα να την φιλοξενήσει για 

λίγο ως μία ξένη8. Αυτό που έχει κυρίως αξία να υπογραμμίσουμε είναι το γεγονός 

ό τ ι, ακριβώς επειδή ο Άδμητος αρνείται, ο Ηρακλής εμφανίζεται όχι μόνο να επιμέ

νει και να προσπαθεί ποικιλοτρόπως να τον πείσει, αλλά και τελικά να τον αναγκάζει 

να την δεχθεί. Στην περίπτωση αυτή η αίσθηση του εξαναγκασμού προκύπτει από 

την ισχυρή πίεση που ασκεί ο Ηρακλής στον Άδμητο , με αποτέλεσμα ο ήρωας να 

υποχωρεί εξ ανάγκης χωρίς ουσιαστικά να το θέλει. Χαρακτηριστικός της θέσης 

στην οποία βρίσκεται είναι κυρίως ο στίχος 1116.

Αδ . αναξ, βιάζηι μ’ ου θέλοντα δραν τάδε .

Εξίσου χαρακτηριστικοί είναι εξάλλου και οι στίχοι 1034, 1036, 1097, 1099, 1101 , 

1105, 1107 και 1109 , οι οποίοι όχι μόνο καταδεικνύουν την εμμονή του Ηρακλή , 

αλλά και υπογραμμίζουν παράλληλα την πολυμορφία των μέσων με τα οποία επιχει

ρεί φτάσει στον στόχο του 9. Αλλά και στην συνέχεια, όταν τελικά ο Άδμητος υ

6 Για το θέμα της σωφροσύνης στον‘Ιππόλυτο και το κατά πόσο ο ήρωας εμφανίζεται να είναι πράγματι 
σώφρων, όπως ο ίδιος πιστεύει, β λ . κυρίως Bems ( 1973 ) , σσ. 174 -  186, Zeitlin ( 1985 ) , σ σ . 55
κ . ε . και 110-111 , Hartigan ( 1991 ) , σ σ . 48 -  57 και 66 -  6 7 , και Conacher ( 1998 ) , σσ .38 -  40 .
7 Για την σκηνή μεταξύ του Άδμητου και του Ηρακλή στην έξοδο της τραγωδίας, καθώς και την πα
ράδοξη εμφάνιση της Άλκηστης β λ . κυρίως G . G . Betts ( 1965 ) , σ σ . 181 -  182 , Ρ . Ε . Trammell
( 1968), σ σ . 85 -  9 1 , Ε . Μ . Bradley ( 1980), σ σ . 112 -  127, Luschnig ( 1995 ) , κυρίως σ σ . 78 -  
80 , Μ . Stieber ( 1997 -  1998 ) , σσ. 69 -  97 , Buxton (2003 ) , σ σ . 170 -  186.
8 Ο Conacher ( 1988 ) , στιχ. 1008 -1 1 6 3 , παραβάλλει την σκηνή αυτή με την σκηνή μεταξύ του Άδ
μητου και του Ηρακλή νωρίτερα ( στιχ. 476 κ . ε . ) , όπου ο Άδμητος αποκρύπτει από τον Ηρακλή 
την αλήθεια σχετικά με τον θάνατο της Άλκηστης, θεωρώντας ότι η δεύτερη εμφανίζεται να αποτελεί 
αντιστροφή της πρώτης. Ο Conacher επίσης υπογραμμίζει ότι ο Ηρακλής δεν αποκαλύπτει την Άλκη
στη στον Άδμητο, παρά μόνο αφού δοκιμάσει την αφοσίωσή του τόσο προς την ηρωίδα, όσο και ως 
προς τις αρχές της φιλοξενίας.
9 Με βάση τους στίχους αυτούς διαπιστώνουμε ότι ο Ηρακλής χρησιμοποιεί κυρίως τα εξής μέσα: α . 
φροντίζει να καταστήσει σαφές ότι ο Άδμητος οφείλει να ανταποκριθεί θετικά στην απαίτησή του
( στιχ. 1105 ) , β . υπογραμμίζει την ορθότητα της επιλογής του, την οποία εκφράζει την βεβαιότητα 
ότι θα αναγνωρίσει μελλοντικά και ο ίδιος ο Άδμητος ( στιχ. 1036, 1107, 1109), γ . τονίζει στον 
Άδμητο ότι το να δεχθεί την « ξένη » αποτελεί δείγμα γενναιοψυχίας ( στιχ. 1097), δ . επισημαίνει
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ποχωρεί στις πιέσεις του και συναινεί να δεχθεί την « ξένη » στο σπίτι το υ , ο Ηρα

κλής και πάλι τον αναγκάζει όχι μόνο να την οδηγήσει ο ίδιος μέσα, κρατώντας την 

από το χέρι, αλλά και να την κοιτάξει, πράγμα που προξενεί στον Άδμητο εξαιρετι

κή δυσφορία ( σ τιχ . 1 1 1 3 -1 1 1 7 , 1121) * 10 11 12. Ωστόσο , αυτή ακριβώς η προσωπική 

επαφή του με την « ξένη » , στην οποία αναγκαστικά οδηγείται από τον Η ρακλή, λει

τουργεί ουσιαστικά προς όφελός του , αφού συνεπάγεται την αποκάλυψη της πραγ

ματικής της ταυτότητας και την αναγνώρισή της από τον Άδμητο . Αυτό επομένως 

που κατά κύριο λόγο έχει σημασία να υπογραμμίσουμε είναι ότι ο Άδμητος στην ου

σία αναγκάζεται από τον Ηρακλή να έρθει αντιμέτωπος με την αλήθεια και όλα όσα 

στην πραγματικότητα αγνοεί, καθώς αναγκάζεται να δεχθεί την « ξένη » τόσο στο 

σπίτι του , όσο και στα ίδια τα χέρια του Π.

2 . Η ΘΕΪΚΗ ΠΑΡΕΜ ΒΑΣΗ .

Μία άλλη κατηγορία περιπτώσεων, όπως ήδη στην αρχή του κεφαλαίου αυτού επι- 

σημάναμε, είναι εκείνη στην οποία η γνώση συγκεκριμένων στοιχείων που οι ήρωες 

αγνοούν εμφανίζεται να είναι επιβεβλημένη, εξαιτίας των αποκαλύψεων στις οποίες 

προβαίνουν οι θεότητες . Και σε αυτές τις περιπτώσεις διαπιστώνουμε ότι οι ήρωες

ότι η τυχόν άρνηση από την μεριά του Άδμητου θα αποτελέσει σφάλμα εκ μέρους του ( σ τ ιχ . 1099 ) 
και ε . διαβεβαιώνει τον Άδμητο ότι, αν δεχθεί την « ξένη » , όχι μόνο θα έχει ευεργετήσει τον φίλο 
του, αλλά και θα ωφεληθεί ο ίδιος από αυτήν την ευεργεσία του ( στιχ. 1101 ) .  Β λ . επίσης την επα
ναλαμβανόμενη χρήση από τον Ηρακλή της προστακτικής έγκλισης.
10 Οι στίχοι αυτοί είναι εξαιρετικά χαρακτηριστικοί και για την στάση του Ηρακλή και για την θέση 
του Άδμητου . Ο Ηρακλής πιέζει και προκαλεί τον Άδμητο, ενώ ο Άδμητος αισθάνεται ότι παρά την 
θέλησή του εξαναγκάζεται να συμμορφωθεί στις υποδείξεις του φίλου του . Εξάλλου , την έντονη δυ
σφορία και την αντίθεσή του ο Άδμητος την εκφράζει επανειλημμένα ( β λ . στιχ. 1098, 1100, 1102,
1104,1110,1118). Ωστόσο, φροντίζει να δικαιολογήσει και την αρχική άρνησή του και την τελική 
του υποχώρηση . Σύμφωνα με όσα λέει ( στιχ. 1042 -  1069 ) , δεν μπορεί να δεχθεί την « ξένη » , ε
πειδή με τον τρόπο αυτό αισθάνεται ότι προδίδει την Άλκηστη , ενώ επιπλέον φοβάται ότι θα κατηγο- 
ρηθεί από τους συμπολίτες του . Εξάλλου , η παρουσία της, εξαιτίας της ομοιότητάς της με την Άλκη
στη , επιτείνει τον ήδη αβάσταχτο πόνο του . Τελικά όμως αναγκάζεται να υποχωρήσει στην πίεση του 
Ηρακλή για τον λόγο ότι δεν θέλει να προκαλέσει την οργή του φίλου ταυ εναντίον ταυ ( σ τιχ . 1106 
και 1108 ) . Α δ . χρη, σου ye μη μέλλοντος οργαίνειν εμοί. /νίκα νυν· ου μην ανόάνοντά μοι ποιείς.
11 Η διαπίστωση ότι ουσιαστικά ο Άδμητος θα ήθελε να γνωρίζει την αλήθεια, την οποία με την αρχι
κή στάση ταυ, χωρίς να το συνειδητοποιεί, αρνείται να μάθει, υπογραμμίζει τόσο την τραγική ειρω
νεία της σκηνής, όσο και την τραγικότητα του ίδιου του ήρωα.
12 Η εξέταση των περιπτώσεων αυτών είναι σημαντική για τον λόγο ότι αναδεικνύει μία άλλη σημασία 
του ρόλου του από μηχανής θεού . Η παρουσία δηλαδή των θεοτήτων και οι αποκαλύψεις τους δεν 
εξυπηρετούν μόνο την λύση του δράματος ούτε και συμβάλλουν απλά στην εναρμόνισή του με τις
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είναι ουσιαστικά αναγκασμένοι να μάθουν και να έρθουν αντιμέτωποι με την γνώση 

όσων έχουν ήδη συμβεί ή όσων πρόκειται να συμβούν , ανεξάρτητα από το αν αυτό 

λειτουργεί ή όχι προς όφελός το υ ς. Χωρίς οι ίδιοι να το επιδιώκουν και χωρίς να ε

νεργούν προς την κατεύθυνση αυτή , η απροσδόκητη εμφάνιση της θεότητας είναι η 

αιτία που αναγκαστικά τους οδηγεί στο σημείο αυτό ι3. Από την άλλη πλευρά, θα 

πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι και οι εμφανίσεις των θεοτήτων αυτώ ν, και 

κατ’ επέκταση οι αποκαλύψεις στις οποίες προβαίνουν, κατά μία έννοια συντελού- 

νται επίσης εξ ανάγκης 13 14.

Μία από τις περιπτώσεις αυτές, η μοναδική στο σωζόμενο έργο του Σοφοκλή , είναι 

η εμφάνιση του Ηρακλή στην έξοδο του Φιλοκτήτη 15. Αρχικά θα μπορούσαμε να ι

σχυριστούμε ότι η παρουσία του Ηρακλή στο δράμα αυτό καθίσταται αναγκαία, ε- 

ξαιτίας της αδιαλλαξίας του Φιλοκτήτη , ο οποίος αρνείται τόσο να πεισθεί σε όσα ο 

Νεοπτόλεμος του υποδεικνύει ως ορθά, όσο και να πλεύσει μαζί του στην Τ ροία , 

την στιγμή που η παρουσία του εκεί αποτελεί προϋπόθεση για την άλωση της εχθρι

κής πόλης. Ο Ηρακλής επομένως δεν μπορεί παρά να εμφανιστεί ενώπιον του Φιλο

κτήτη και του Νεοπτόλεμου και να τους αποκαλύψει όσα είναι πεπρωμένο να συμ-

απαιτήσεις του μυθικού πλαισίου . Επιπροσθέτως προβάλλουν, αλλά και καταδεικνύουν την καταλυ
τική παρέμβαση των θεών όχι μόνο στα ανθρώπινα δρώμενα, αλλά και στην διαμόρφωση της « γνω
στικής » κατάστασης των ηρώων, ενώ παράλληλα υπογραμμίζουν τον ενίοτε επιβαλλόμενο χαρακτή
ρα της γνώσης και υποδεικνύουν ότι και οι θεότητες υπό μία διαφορετική έννοια υπόκεινται στην ανά
γκη της αποκάλυψης. Αναφορικά με τον ρόλο του από μηχανής θεού στον Σοφοκλή και στις τραγωδί
ες του Ευριπίδη β λ . A . Spira ( 1960), W . Schmidt ( 1964), F . Dunn ( 1985 ) .
13 Εξαίρεση αποτελεί κατά μία έννοια η περίπτωση του Ίωνα στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη .
Ο Ίων εκφράζει την επιθυμία και παράλληλα εκδηλώνει την πρόθεση να μάθει επακριβώς όσα η Αθη- 
νά αμέσως στην συνέχεια αποκαλύπτει. Όμως, και αυτήν την φορά βλέπουμε ότι τόσο ο Ίω ν, όσο και 
η Κρέουσα μαθαίνουν από την Αθηνά πολύ περισσότερα από όσα ζητούσαν και από όσα είχαν την 
συνείδηση και την πεποίθηση ότι αγνοούν ( στιχ. 1546 -  1605 ) .
14 Οι παράγοντες που εξαναγκάζουν τις θεότητες να εμφανιστούν και να προβσύν σε αποκαλύψεις, 
όπως θα μας επιτρέψει να διαπιστώσουμε η αναλυτική εξέταση των περιπτώσεων αυτών, είναι εμφα
νείς και αναμφίβολα διαμορφώνονται από διαφορετικές κάθε φορά αιτίες και υπό διαφορετικές συνθή
κες . Θα πρέπει επίσης να διευκρινίσουμε ότι, κατά την άποψή μας, η αιφνίδια παρουσία των θεοτή
των και η επέμβασή τους στα δρώμενα δεν αποτελεί απλώς δραματικό τέχνασμα, που εξυπηρετεί τις 
ανάγκες της πλοκής. Επιπλέον, αποτελεί ένα αναπόσπαστο και λειτουργικά δραματικό στοιχείο του 
έργου, ενώ ταυτόχρονα επιτρέπει να διαφανεί η στάση και οι αντιδράσεις των ηρώων απέναντι στην 
αποκαλυπτόμενη γνώση , καθώς και ο ρόλος των θεών σε σχέση τόσο με την παρέμβασή τους στα 
ανθρώπινα δρώμενα, όπως ήδη παρατηρήσαμε, όσο και με την γνωστική αδυναμία των πρωταγωνι
στών . Εξάλλου, η αντιπαραβολή , αλλά και ο συνδυασμός της άγνοιας των ηρώων και της γνώσης 
των θεών αποτελεί ένα στοιχείο μέσω του οποίου όχι μόνο αναδεικνύεται, αλλά και διαμορφώνεται η 
έννοια της τραγικότητας. Δεν θα μπορούσαμε άλλωστε να θεωρήσουμε τυχαίο το γεγονός ότι οι εμ
φανίσεις αυτές των θεοτήτων δεν οδηγούν απλά και μόνο στην λύση του δράματος, αλλά και συνο
δεύονται πάντα από αποκαλύψεις παρελθσντικών ή μελλοντικών γεγονότων .
15 Ο Jebb ( 1966 ) , στιχ. 1409, υπογραμμίζει ότι εδώ η εμφάνιση του από μηχανής θεού δεν προα
ναγγέλλεται από το κείμενο, γεγονός που επίσης συμβαίνει στην ιφιγένεια £ν Ταυροις ( σ τιχ . 1435 ) , 
στις Ίκέτιδες ( στιχ .1183) και στην ‘Ελένη ( σ τιχ . 1642 ) του Ευριπίδη . Για τον ρόλο του Ηρακλή 
στον Φιλοκτήτη β λ . κυρίως J . S . Kieffer ( 1942 ) , σσ . 48 -  49 , Avery ( 1965 ) , σσ . 279 κ . ε . , 
Segal ( 1977α) , σ .  137κ . ε . ,  G ill( 1 9 8 0 ) ,σ . 138 κ . ε . , R . G . Ussher ( 1990 ) , στιχ. 1452, 
Zimmermann ( 1991 ) , σ . 84 κ . ε .



318

βούν, προκειμένου ο ήρωας να αλλάξει γνώμη , γεγονός που εξυπηρετεί άλλωστε και 

την εναρμόνιση του τέλους του έργου με το μυθικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αυτό κι

νείται * II * * * * 16 17 18. Μία αναλυτικότερη ωστόσο εξέταση της περίπτωσης αυτής μας οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι ο λόγος για τον οποίο ο Ηρακλής εμφανίζεται και προβαίνει στις 

! σχετικές αποκαλύψεις είναι στην ουσία από την μία πλευρά η προσωπική του σχέση 

με τον Φιλοκτήτη, και από την άλλη η ανάγκη εκπλήρωσης των αποφάσεων του Δία 

(σ τ ιχ . 1 4 1 3 -1 4 1 6 ).

Ηρ . την σήν δ ’ ηκω χάριν ουρανίας 

έδρας προλιπών ,

τά Διός τε φράσων βουλεύματα σ ο ι, 

κατερητυσων θ’ οδόν ην στελλρ*

I Συνεπώς, εκτός των άλλων, όπως κατ’ εξοχήν υποδεικνύει η έκφραση την σην δ  ’

I
 ηκω χά ριν, η παρουσία και ο ι αποκαλύψεις του είναι το αποτέλεσμα μίας εσωτερικής

ατομικής επιταγής, η οποία πηγάζει και καθορίζεται από την προσωπική σχέση του

17με τον Φιλοκτήτη, του οποίου το συμφέρον επιθυμεί να εξασφαλίσει . Και πράγμα-
1 ft

τ ι, η εμφάνισή του όχι μόνο οδηγεί στην πραγμάτωση όσων πρέπει να γίνουν , αλ

λά και λειτουργεί εμφανώς προς όφελος του εγκαταλελειμμένου ήρωα . Εξάλλου , η

: 16 Ο Webster ( 1970), στιχ. 1409, παρατηρεί ότι ο Ηρακλής εδώ, όπως και ο Απόλλων στον *Ορέστη
του Ευριπίδη, εμφανίζεται για να οδηγήσει την τραγωδία στο επικό τέλος τη ς . Όμως, επισημαίνει ότι 
ενώ ο Απόλλων φαίνεται να εξαναγκάζει τους ήρωες να δράσουν προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση,

I
I ο Ηρακλής εμφανίζεται να πείθει τον Φιλοκτήτη. Β λ . επίσης την παρατήρηση του Ussher ( 1990 ) ,

στιχ. 1445 -  1447, ότι ο Φιλοκτήτης υπακούει στον Ηρακλή , κατά τρόπο παρόμοιο με αυτόν που ο

Ορέστης στην ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη εκφράζει την υπακοή του στον Απόλλωνα. Σχετικά με
το θέμα της πειθσύς ή της υπακοής του Φιλοκτήτη στον Ηρακλή β λ . και Easterling ( 1978 ) , σ . 33 κ . 
ε . , η οποία θεωρεί ότι τελικά ο Φιλοκτήτης πείθεται να μεταβεί στην Τροία, καθώς και Rickert 
( 1989) , σ σ . 161 -  162, η οποία εκφράζει την άποψη ότι, όταν ο Φιλοκτήτης δηλώνει ουκ απιθήσω 

τόΐς σόίς μύθοις ( στιχ. 1447), η υπακοή συμπλέκεται με την πειθώ . Παρατηρεί επίσης ότι με τον 
τρόπο αυτό εκπληρώνεται η προϋπόθεση της εκούσιας μετάβασης του Φιλοκτήτη στην Τροία, την 
οποία φαίνεται να αναφέρει η προφητεία του Έλενσυ. Β λ . επίσης και Visser ( 1998 ) , σ σ . 242 -  264 , 
η οποία προβληματίζεται σχετικά με την υποχώρηση του Φιλοκτήτη και τον ρόλο του Ηρακλή , θεω
ρώντας ότι ο δεύτερος εμφανίζεται είτε να επιβάλλει είτε να συμβουλεύει την έλευση στην Τροία . Βλ . 
και Schein (2001 ) , σσ. 51 -  5 2 , όπου παρατίθενται οι διάφορες ερμηνείες των μελετητών σχετικά με 
την παρέμβαση του Ηρακλή . Για το θέμα της πειθούς β λ . επίσης Μ . Μάντζιου ( 2002), σσ . 241-

! 243 . Κατά την άποψή μας, το γεγονός ότι ο Φιλοκτήτης υπήρξε μέχρι το τέλος ανένδοτος και εμφατι-
κά αδιάλλακτος στις προτροπές του Νεοπτόλεμου να πλεόσουν στην Τροία υποδεικνύει ότι στην ουσία 
πρόκειται για μία εκούσια μεταστροφή του Φιλοκτήτη, η οποία είναι το αποτέλεσμα μίας εξίσου ε
κούσιας υποχώρησής του . Και ο λόγος για τον οποίο ο ήρωας υποχωρεί δεν είναι η ανάγκη υποταγής , 
αλλά τόσο το αίσθημα εμπιστοσύνης και σεβασμού για το πρόσωπο του Ηρακλή , όσο και το γεγονός 
ότι όσα ο Ηρακλής του αποκαλύπτει του δηλώνει ότι είναι αποφάσεις του Δία ( στιχ . 1415).
17 Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει η χρήση από τον Ηρακλή του ουσιαστικού χάρις ( στιχ. 1413 ) , το οποίο 
παραπέμπει τόσο στον δεσμό που υπάρχει ανάμεσα στα δύο αυτά πρόσωπα, όσο και στο θέμα της 
ευεργεσίας και της ανταπόδοσης, το οποίο διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο τόσο στην σχέση που υ- 
φίσταται μεταξύ του Φιλοκτήτη και του Ηρακλή, όσο και στην σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ του 
Φιλοκτήτη και του Νεοπτόλεμου . Σχετικά β λ . και Κεφάλαιο Δεύτερο , σ . 156 κ . ε .
18 Β λ . στιχ. 1466, όπου ο Φιλοκτήτης δηλώνει πως θα πορευθεί εκεί όπου τον οδηγεί η « μεγάλη Μοί
ρα » .
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παρέμβασή του φέρνει ταυτόχρονα τόσο τον Φιλοκτήτη , όσο και τον Νεοπτόλεμο 

αντιμέτωπους με την βέβαιη γνώση 19 όχι μόνο όσων πρόκειται στην συνέχεια 

να συμβούν στην Τροία, αλλά και με ένα μέρος από το ίδιο το προσωπικό τους μέλ

λ ο ν20 21 *.

Κατά ανάλογο τρόπο , και η εμφάνιση του Απόλλωνα στον Όρέστη του Ευριπίδη 

( σ τιχ . 1625 -  1690 ) είναι η αιτία που ο Ορέστης και ο Μενέλαος μαθαίνουν τόσο 

εκείνα που συνέβησαν, και είναι σύμφωνα με την βούληση και τις αποφάσεις του 

Δία και των θεών ( σ τιχ . 1634 -  1635, 1639 - 1 6 4 2 ) , όσο και ό,τι οφείλει να γίνει 

στην συνέχεια και αφορά την δική τους μελλοντική ζωή ( σ τ ιχ . 1643 -  1665, 1683 -  

1690) . Και στην περίπτωση αυτή η γνώση εμφανίζεται να λειτουργεί προς όφελος 

των ηρώων, παρόλο που αναμφίβολα αποτελεί μία « έξωθεν επιβολή » γνωστικών 

στοιχείων . Από την άλλη πλευρά, αναφορικά με την παρουσία και τις αποκαλύψεις 

του Απόλλωνα, θα πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι αυτή και πάλι εμφανίζεται 

να είναι το αποτέλεσμα συγκεκριμένων παραγόντων που λειτουργούν δεσμευτικά . 

Ειδικότερα, η εμφάνισή του στην σκηνή φαίνεται να είναι αρχικά επιβεβλημένη από 

το γεγονός ότι οφείλει να στρέψει την δράση και τις ενέργειες των ηρώων προς την 

κατεύθυνση που το πεπρωμένο ορίζει, και η οποία θα είναι για αυτούς ωφέλιμη και 

σωτήρια72. Και ο λόγος για τον οποίο ο Απόλλων οφείλει να προβεί στις αποκαλύ

ψεις αυτές είναι η προσωπική του εμπλοκή στα δρώμενα και η προσωπική ευθύνη, 

που η εμπλοκή αυτή συνεπάγεται. Στο συμπέρασμα αυτό μας επιτρέπουν να καταλή

19 Ένας από τους λόγους που ο Φιλοκτήτης δεν δέχεται να ακολουθήσει τον Νεοπτόλεμο στην Τροία 
είναι και το γεγονός ότι δεν εμπιστεύεται τους Ατρείδες και τον Οδυσσέα, αλλά και αμφιβάλλει πλέον 
για την αλήθεια και την ορθότητα όσων του λέει ο Νεοπτόλεμος ( στιχ. 1267 -  1269 ) .  Επομένως, η 
εμφάνιση και οι αποκαλύψεις του Ηρακλή αποκτούν μία πρόσθετη βαρύτητα, καθώς υποδεικνύουν 
την αξία της βέβαιης και ασφαλούς γνώσης, η οποία συμβάλλει καθοριστικά στην στάση και στην 
δράση του Φιλοκτήτη.
20 Σε όσα πρέπει να γίνουν, καθώς και στο μέλλον των δύο ηρώων, αναφέρεται ο Ηρακλής στους στί
χους 1421 -  1441 . Β λ . κυρίως τους στίχους 1421 και 1439 -  1440, όπου δηλώνει ότι όσα λέει οφεί
λουν να γίνουν . Η ρ . και σοΐ, σάφ'*!σθι, τουτ' οφείλεται παθεϊν /  το δεύτερον yap τοΐςΙμοΊς αυτήν 
χρεάιν /  τόξοις αλωναι.
21 Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει το γεγονός ότι η γνώση που παρέχεται στους ήρωες από τις θεότητες, και η 
οποία αφορά το μέλλον τους, εμφανίζεται συνήθως να αποτελεί αποκάλυψη όσων πέπρωται να τους 
συμβούν ή όσων οι ίδιοι οφείλουν να κάνουν. Συνεπώς, όχι μόνο έρχονται αναπάντεχα αντιμέτωποι 
με την πραγματικότητα και στοιχεία τα οποία αγνοούν, αλλά και με την γνώση του μέλλοντος τους, 
το οποίο μάλιστα τους παρουσιάζεται προδιαγεγραμμένο. Επομένως, όχι μόνο δεν μπορούν να απο
φύγουν την γνώση αυτή , αλλά και αντιλαμβάνονται ότι είναι αναγκασμένοι να ενεργήσουν με έναν 
προκαθορισμένο τρόπο. Το γεγονός αυτό υπογραμμίζει την τραγικότητα των ηρώων, κατ’ εξοχήν 
στις περιπτώσεις που όσα αποκαλύπτονται δεν αποβλέπουν στο όφελος τους . Σχετικά με την περίπτω
ση του Ορέστη και του Μενέλαου β λ . τους στίχους 1643, 1652, 1654, 1678 -1 6 7 9 , όπου δηλώνεται 
ειιφανώς ότι όσα αποκαλύπτει ο Απόλλων είναι πεπρωμένα και ανάγκη να συμβούν.
2ί Στο επίπεδο της δραματικής οικονομίας, η παρουσία του Απόλλωνα εξυπηρετεί τις ανάγκες του 
δράματος, καθώς οδηγεί το έργο σε ένα τέλος, το οποίο ευθυγραμμίζεται με τις απαιτήσεις του μυθι
κού πλαισίου, πράγμα που συμβαίνει και με την εμφάνιση του Ηρακλή στον Φιλοκτήτη.
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ξουμε κυρίως οι στίχοι 1664 -  1669 και ειδικότερα η φράση ος νιν φονευσαι μητέρ ’ 

έξηνάγκασα, που χρησιμοποιεί ο ίδιος ο Λοξίας .

Α π . τά προς πόλιν δε τώιδ’ εγώ θήσω καλώ ς, 

ος νιν φονευσαι μητέρ5 εξηνάγκασα .

Ορ . ώ Λοξία μαντειε, σων θεσπισμάτων 

ου ψευδόμαντις ί^σθ’ αρ’ άλλ5 έτητυμος. 

καίτοι μ5 έσηιει δειμα , μή τίνος κλΰων 

άλαστόρων δόξαιμι σην κλΰειν ο π α .

Εξάλλου, ο Απόλλων εδώ όχι μόνο δεσμεύεται για την επίλυση των προβλημάτων, 

τα οποία επέφερε ο χρησμός που έδωσε στον Ορέστη , αλλά και διαβεβαιώνει τους 

ήρωες τόσο για την προσωπική του συμμετοχή σε όσα συνέβησαν, όσο και για τις εν 

συνεχεία προθέσεις του 23. Επιπλέον, η απάντηση του Ορέστη στους στίχους αυτούς 

( καίτοι μ ' εσήιει δειμα ... κλύειν οπα ) υποδεικνύει ότι μία ακόμα αιτία που υπαγο

ρεύει στον Απόλλωνα να εμφανιστεί και να μιλήσει είναι το γεγονός ότι ο Ορέστης 

αμφιβάλλει για την εγκυρότητα του χρησμού που του δόθηκε κατά την επίσκεψή του 

στο μαντείο . Την αμφιβολία αυτή έρχεται επομένως να άρει ο Α πόλλων, διασφαλί

ζοντας όχι μόνο το κύρος του μαντικού του λόγου, αλλά και την αξιοπιστία όσων 

στην τραγωδία αυτή δραματοποιήθηκαν 24 25.

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση και όσων διαδραματίζονται στην έξοδο του *1ω- 

να . Η Αθηνά εμφανίζεται ενώπιον του ομώνυμου ήρωα και της Κρέουσα$( σ τ ιχ .

1553 -  1618 ) όχι μόνο για να πληροφορήσει τονΊω να ότι πράγματι είναι γιος του 

Απόλλωνα, αλλά και για να αποκαλύψει το παρελθόν και το μέλλον το υ , το οποίο 

συνδέεται στενά με το μέλλον της Ελλάδας. Επομένως, και αυτή την φορά η εμφά

νιση της θεότητας όχι μόνο έρχεται να φέρει τους ήρωες αντιμέτωπους με την αλή

θεια , αλλά και να τους αποκαλύψει στοιχεία, τα οποία δεν γνωρίζουν και τα οποία 

αφορούν την ζωή τους . Αυτό που όμως καθιστά την εμφάνιση της Αθηνάς ιδιαίτε

ρη είναι οι παράγοντες εκείνοι που επιβάλλουν την παρουσία τη ς . Πέρα δηλαδή από 

το γεγονός ότι η εμφάνισή της εξυπηρετεί τις ανάγκες της πλοκής, ένας επιπλέον λό

23 Η παρουσία του συνεπώς είναι απαραίτητη και στον βαθμό που διασαφηνίζει το ποσοστό ευθύνης 
του Ορέστη και επιβεβαιώνει την ορθότητα της δράσης του .
24 Για τον ρόλο του Απόλλωνα και τον χρησμό του σε σχέση με την δράση του Ορέστη τόσο στο δρα
ματικό έργο του Αισχύλου, όσο και σε αυτό του Ευριπίδη β λ . D . Η . Roberts ( 1984 ) .
25 Ένα μέρος από όσα η Αθηνά αποκαλύπτει, ό,τι δηλαδή αφορά την θεϊκή καταγωγή του Ίω να, είναι 
γεγονός ότι ο ήρωας ήδη το γνωρίζει από όσα του έχει πει η Κρέουσα. Όμως, ο Ίων δεν είναι πεπει
σμένος ότι πράγματι είναι γιος του Απόλλωνα. Επομένως, η εμφάνιση της Αθηνάς είναι η αιτία που 
όχι μόνο μαθαίνει το μέλλον του , αλλά και αποκτά βέβαιη γνώση της καταγωγής του . Σχετικά με την 
περίπτωση του Ίωνα β λ . και σημ. 13 του παρόντος κεφαλαίου.
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γος που παρουσιάζεται και προβαίνει στις σχετικές αποκαλύψεις είναι η αμφιβολία 

που διατηρεί ο Ίων αναφορικά με τη θεϊκή του καταγωγή και η συνακόλουθη απόφα

σή του να εισέλθει στο μαντείο για να ρωτήσει τον ίδιο τον Απόλλωνα 26 27. Επομένως, 

δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι η Αθηνά εμφανίζεται ακριβώς την στιγμή που ο Ίων 

ετοιμάζεται να εισέλθει ( σ τιχ . 1546 -  1550) 21. Εξάλλου, από όσα λέει η Αθηνά 

στην συνέχεια, προκύπτει ότι στην ουσία αυτό που της υπαγορεύει να εμφανιστεί και 

να μιλήσει είναι η επιθυμία του ίδιου του Απόλλωνα, ο οποίος της ανέθεσε να προβεί 

στις αποκαλύψει αυτές, καθώς ο ίδιος δεν θέλει να παρουσιαστεί μπροστά στους δύο 

ήρωες 28. Την επιθυμία του αυτή η Αθηνά εμφανίζεται να φέρει πρόθυμα σε πέρας, 

εξαιτίας της φιλικής διάθεσής της απέναντι στονΊωνα και την Κρέουσα ( σ τ ιχ . 1553 

-  1554). Ό μω ς, το ίδιο το κείμενο μας οδηγεί και σε μία περαιτέρω διαπίστωση . 

Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι 1563 -  1568 .

Αθ . επε'ι δ’ άνεώιχθη πραγμα μηνυθέν τόδε, 

θανεΤν σε δείσας μητρός έκ βουλευμάτων 

καί τηνδε προς σου , μηχαναις έρρύσατο . 

εμελλε δ’ αύτά διασιωπησας αναξ 

έν ταΐς Άθήναις γνωριεΐν ταύτην τε σοί 

σέ θ’ ώς πέφυκας τησδε και Φοίβου πατρός.

Εδώ η Αθηνά δηλώνει ότι ο Απόλλων ουσιαστικά αναγκάστηκε να αλλάξει το σχέδιό 

του και να αποκαλύψει νωρίτερα όσα επιθυμούσε προς το παρόν να κρατήσει κρυφά,

26 Άλλωστε, όπως παρατηρεί ο Owen ( 1957 2 ) , στιχ. 1608 , ο Ίων δεν θα μπορούσε σε καμία περί
πτωση να πεισθεί για την θεϊκή του καταγωγή, παρά μόνο αν του το επιβεβαίωνε η θεότητα. Η 
παρατήρηση αυτή συνάδει με την διαπίστωσή μας ότι η αμφιβολία του Ίωνα είναι ένας λόγος που 
επιβάλλει την παρουσία της Αθηνάς.
27 Ενδιαφέρον έχει επίσης να παραβάλλουμε την απόφαση εδώ του Ίωνα και την εμφάνιση της Αθηνάς 
με όσα ο Ίων λέει στους στίχους 365 -  380, όπου δηλώνει κατηγορηματικά ότι το να ζητήσει κανείς 
από τον Απόλλωνα να του αποκαλύψει κάτι το οποίο εκείνος θα ήθελε να κρατήσει μυστικό δεν θα 
απέβαινε προς όφελός του . Επομένως, η εμφάνιση της Αθηνάς απστρέπει τον Ίωνα από το να ενερ
γήσει κατά τον τρόπο αυτό. Επίσης, σε σχέση με την διαπίστωση αυτή , ενδιαφέρουσα είναι και η 
στάση του Ίωνα εδώ, η οποία φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με την προηγούμενη πεποίθησή του, 
δεδομένου τόσο ότι εξέφρασε την βεβαιότητα πως ο Απόλλων δεν θα ήθελε να μιλήσει ( σ τιχ . 365 -  
367 ) για κάτι το οποίο αισχύνεται, όσο και ότι δεν μπορεί εκ των πραγμάτων να γνωρίζει αν ο Απόλ
λων έχει αποφασίσει να αποκαλύψει το μυστικό του .
28 Σύμφωνα με τα λεγάμενα της Αθηνάς, ο Απόλλων δεν εμφανίζεται για να αποφύγει τις πιθανές 
μομφές εναντίον του . Κατά την άποψη του Owen ( 19572) , στιχ. 1557 -1 5 5 8 , αυτό που εμποδίζει 
τον Απόλλωνα να εμφανιστεί είναι το γεγονός ότι είναι ήδη γνωστή τόσο η στάση του απέναντι στην 
Κρέουσα, όσο και ο ψεύτικος χρησμός τον οποίο έδωσε στον Ξούθο , ενώ παράλληλα έχει αποδειχθεί 
ότι το σχέδιό του υπήρξε αποτυχημένο και οι θεϊκές του δυνατότητες περιορισμένες. Από την άλλη 
πλευρά, ο Lee ( 1997), στιχ. 1549 -  1550 , θεωρεί ότι παρόλο που μία τελική εμφάνιση του Απόλ
λωνα δεν θα αποτελούσε έκπληξη, ωστόσο το γεγονός ότι εξακολουθεί να κρατά αποστάσεις και να 
χρησιμοποιεί διαμεσολαβητές είναι σύμφωνο με την μέχρι τώρα στάση του ( πρβ . την αποστολή που 
ανέθεσε στον Ερμή) .  Εξάλλου , παρατηρεί ότι είναι αναμενόμενο το μέλλον του ήρωα να αποκαλύ
πτεται από την Αθηνά, εξαιτίας της προσωπικής σχέσης της με την πόλη καταγωγής της Κρέουσας.
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φοβούμενος ότι η Κρέουσα και ο Ίων ενδέχεται να αλληλοσκοτωθούν, εξαιτίας της 

αποκάλυψης από τον χορό του χρησμού, που ο ίδιος έδωσε στον Ξούθο . Επομένως, 

αυτός που στην πραγματικότητα επιβάλλεται, εξαιτίας των εξελίξεων, της δράσης 

δηλαδή και της αντίδρασης των ηρώων, να « εμφανιστεί» και να προβεί σε αποκα

λύψεις δεν είναι η Αθηνά, αλλά ο Απόλλων μέσω αυτής .

Χαρακτηριστική είναι η εμφάνιση της Αθηνάς και στις Ίκέτιδες του Ευριπίδη 

( στιχ .1 1 8 3 - 1226 ) , όπου η παρουσία της έχει ως αποτέλεσμα την σύναψη ενός 

όρκου ανάμεσα στον Θησέα και τους Αργείους, ο οποίος διασφαλίζει την μελλοντική 

ασφάλεια και σωτηρία της Αθήνας . Επομένως, θα λέγαμε ότι ο λόγος για τον οποίο 

η Αθηνά κρίνει ότι οφείλει να παρέμβει είναι η επιθυμία της να εξασφαλίσει ό,τι θα 

αποβεί ωφέλιμο για την πόλη ( σ τ ιχ . 1 1 8 3 -1 1 8 4 ).

Αθ . ακούε, Θησέυ, τούσδ’ Αθηναίας λόγους, 

α χρή σε δρασαι, δρώντα δ’ ώφελέΐν + τάδε + .

Ό μω ς, η Αθηνά δεν υποδεικνύει μόνο στον Θησέα και στον Άδραστο , που εκπρο

σωπεί τους Αργείους, τι θα πρέπει να κάνουν, αποκαλύπτοντάς τους τον ορθό τρόπο 

δράσης . Επιπλέον, προχωρεί στην αποκάλυψη της μελλοντικής εκδίκησης που θα 

πάρουν τα παιδιά των Αργείων, όταν θα εκστρατεύουν εναντίον της Θήβας και θα 

την εκπορθήσουν ( σ τιχ . 1213 -  1226 ) . Η παρουσία της συνεπώς αποκτά και μία 

άλλη διάσταση, καθώς προλέγει όσα θα συμβούν στο μέλλον, στην γνώση του οποί

ου οδηγεί όχι μόνο τους Αθηναίους και τους Α ργείους, αλλά και τα ίδια τα παιδιά 

που θα κληθούν να συμβάλουν στην διαμόρφωση όσων πρόκειται να συμβούν . Η 

εμφάνισή της επομένως, που επισφραγίζει το τέλος της τραγω δίας, αυτήν την φορά 

όχι μόνο φέρνει τα πρόσωπα αντιμέτωπα με την γνώση του μέλλοντος και προλέγει 

την δράση τους, αλλά και ταυτόχρονα συνδέει τα δρώμενα επί σκηνής με τις προε

κτάσεις που αυτά προσλαμβάνουν εντός του ευρύτερου μυθικού πλαισίου, από όπου
1 Λ

αντλείται η υπόθεση του δράματος .

Υπό διαφορετικές συνθήκες εμφανίζεται η Αθηνά στην έξοδο της ’Ιφιγένειας εν  

Ταύροις ( σ τιχ . 1435 -  1489 ) , όπου η παρουσία της επιβάλλεται από την ανάγκη να 

επιστρέφουν οι ήρωες ανεμπόδιστοι στην Ε λλάδα, αλλά και να μάθουν πώς οφείλουν 29 30

29 Το ότι όσα η Αθηνά προλέγει μέλλουν οπωσδήποτε να συμβούν προκύπτει από τον ίδιο τον λόγο 
τη ς . Β λ . κυρίως τους στίχους 1184, 1188, 1196, 1219, 1224.
30 Αναφορικά με την παρουσία αυτή της Αθηνάς ο Collard ( 1975 ) , 1165 -  1234, επισημαίνει ότι η 
θεά εμφανίζεται τόσο να προστάζει ,όσο και να προλέγει, ενώ επεμβαίνει με στόχο να εξασφαλίσει για 
την Αθήνα την ευγνωμοσύνη των Αργείων και την αναγνώριση από μέρους τους της προσφοράς τη ς . 
Παρατηρεί επίσης ότι οι ήρωες, όπως συμβαίνει στις περισσότερες ανάλογες περιπτώσεις, υπακούν 
χωρίς να σχολιάζουν τις εντολές της θεάς.
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στην συνέχεια να δράσουν. Για τον σκοπό αυτό απευθύνεται πρώτα στον Θόα ( σ τ ιχ . 

1435 -  1445 ) , στον οποίο αποκαλύπτει τόσο τα κίνητρα της έλευσής της και της 

δράσης του Ορέστη31 32, όσο και ότι ο ίδιος θα πρέπει να σταματήσει την δίωξη των 

ηρώων . Αλλά και στην συνέχεια απευθύνει τον λόγο στον Ορέστη , στον οποίο δίνει 

οδηγίες για το τι θα πρέπει να κάνει, όταν επιστρέψει στην Ελλάδα, ενώ παράλληλα 

αποκαλύπτει στην Ιφιγένεια ( σ τ ιχ . 1462 -  1467 ) ποιο πέπρωται να είναι το μέλλον 

της μετά την επιστροφή της στην πατρίδα .

Διαφορετικά είναι τα κίνητρα της παρουσίας της Θέτιδας στην 'Ανδρομάχη ( σ τ ιχ . 

1231 -  1272). Η αιτία που η θεά εμφανίζεται και προβαίνει σε αποκαλύψεις, όπως η 

ίδια εξ αρχής υπογραμμίζει, είναι η προσωπική της σχέση με τον Πηλέα ( στιχ - 1231 

-1 2 3 2  ) .

Θ ε. Π ηλευ, χάριν σοι των παρος νυμφευμάτων 

ήκω Θετις λιποΰσα Νηρέως δόμους ,33

Ό μω ς, ένας ακόμα πρόσθετος λόγος είναι το γεγονός ότι ο Πηλέας πρέπει να μάθει 

όχι μόνο τον τόπο ενταφιασμού του Νεοπτόλεμου και το μέλλον της Ανδρομάχης και 

της γενιάς του , αλλά και το προσωπικό του μέλλον , το οποίο ουσιαστικά ταυτίζεται 

με την θέωσή του ( σ τιχ . 1238 -  1272)34. Χαρακτηριστικό είναι επίσης ότι η θεά και 

στην τραγωδία αυτή εμφανίζεται να αποκαλύπτει όσα πρέπει να γίνουν και είναι 

σύμφωνα με το πεπρωμένο και την απόφαση του Δία ( σ τ ιχ . 1268 -  1269 ) 35.

Θ ε . τό γάρ πεπρωμενον 

δει σ’ έκκομίζειν, Ζηνι γαρ δοκεΐ τάδε .

Η παρουσία της συνεπώς, που επισφραγίζει το τέλος του δράματος, φέρνει και πάλι 

τον ήρωα αντιμέτωπο με την γνώση του μέλλοντος. Μία γνώση και ένα μέλλον, το 

οποίο στην προκειμένη περίπτωση αποδεικνύεται για τον Πηλέα λυτρωτικό .

31 Μεταξύ όσων άλλων λέει, αποκαλύπτει στον Θόα ότι ο Ορέστης έφτασε στην χώρα των Ταύρων 
και πήρε το άγαλμα της Άρτεμης, επειδή αυτό όριζε το πεπρωμένο, σύμφωνα με τους χρησμούς του 
Απόλλωνα ( στιχ. 1438 -  1439 ) . Α θ . πεπρωμενον yap θεσφάτοισι Λοξίου /  δεΰρ ’ ήλθε >0ρέστης.
32 Η Αθηνά ( στιχ. 1467 -  1469 ) προλέγει επίσης την επιστροφή στην Ελλάδα των ελληνίδων γυναι
κών , από τις οποίες αποτελείται ο χορός της συγκεκριμένης τραγωδίας. Με τον τρόπο αυτό ο χορός 
πληροφορείται την ευτυχή και σωτήρια μοίρα του ( στιχ . 1490 -  1496 ) .  Επομένως, η Αθηνά με την 
παρουσία της στο δράμα αυτό εμφανίζεται και πάλι να αποκαλύπτει στους ήρωες όσα πρόκειται να 
συμβουν. Αυτό βλέπουμε να συμβαίνει και όταν η θεά αναφέρεται στην ίδρυση του ναού της Αρτεμης 
στην Αθήνα και στον τρόπο που θα τελείται η λατρεία της, στις τιμές που θα αποδίδονται στην Ιφιγέ
νεια μετά τον θάνατό της, και στην λειτουργία του Αρείου πάγου .
33 Ενδιαφέρον έχει η παραβολή των στίχων αυτών με τους στίχους 1413 -  1416 του Φιλοκτήτη, όπου ο 
Ηρακλής αιτιολογεί την εμφάνισή του ενώπιον του ήρωα.
34 Ο Πηλέας χρειάζεται να μάθει για να μπορέσει να ενταφιάσει τον Νεοπτόλεμο στον τόπο που πρέ
πει , να ξεπεράσει τον υπέρμετρο πόνο του και να κατευθυνθεί ο ίδιος στο σημείο από όπου η Θέτιδα 
θα φροντίσει για την μετάβασή του στον κόσμο των θεώ ν.
35 Για το ότι όσα η Θέτιδα αποκαλύπτει πρέπει να γίνουν β λ . και στιχ. 1244, 1247, 1250 -  1251.
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Ενδιαφέρον έχει επίσης η εμφάνιση των Διοσκούρων ( σ τ ιχ . 1238 -  1356 ) στην 

έξοδο της Ή λέκτρας του Ευριπίδη , η οποία συνδέεται με το γεγονός της δολοφονίας 

της Κλυταιμνήστρας ( σ τιχ . 1241 -  1243 ) .  Όπως προκύπτει από όσα λέει ο Κάστο

ρας , το στοιχείο εκείνο που καθιστά την παρουσία τους επιβεβλημένη είναι να μά

θουν οι θνητοί ποιο πέπρωται να είναι το μέλλον τους, αλλά και πώς πρέπει στο εξής 
1 / ·

να ενεργήσουν . Βλέπουμε επομένως να προβαίνουν σε αποκαλύψεις, που αφορούν 

τόσο την ζωή της Ηλέκτρας, του Ορέστη και του Πυλάδη ( σ τ ιχ . 1249 -  1276, 1284 

-  1291 ) , όσο και την ταφή του Αίγισθου και της Κλυταιμνήστρας ( σ τ ιχ . 1276 -  

1280). Οι Διόσκουροι όμως δεν αρκούνται μόνο στην αποκάλυψη του μέλλοντος και 

στην παροχή οδηγιών . Πέρα από το πεπρωμένο , αποκαλύπτουν επίσης την αλήθεια 

σε σχέση με τα γεγονότα του παρελθόντος, τα οποία συνέβαλαν καθοριστικά στην 

διαμόρφωση του παρόντος των ηρώ ω ν. Αποκαλύπτουν δηλαδή την αλήθεια τόσο σε 

σχέση με τον άστοχο χρησμό του Απόλλωνα και την προσωπική ευθύνη του ( σ τ ιχ . 

1244 -  1246, 1301 -  1307 ) , όσο και σε σχέση με την Ελένη, που ποτέ δεν πήγε 

στην Τροία ( σ τ ιχ . 1282 -  1283 ) .

Κα . Ζευς δ’ , ώς ερις γενοιτο και φόνος βροτών, 

έίδωλον Ε λένης εξεπεμψ’ ές’Ίλιον . 36 37

Στην περίπτωση επομένως αυτή οι ήρωες έρχονται εκ των πραγμάτων αντιμέτωποι 

όχι μόνο με την γνώση του προσωπικού τους μέλλοντος, αλλά και με την γνώση μίας 

αλήθειας που αφορά άμεσα το παρελθόν τους και έχει καθοριστικά σημαδέψει την 

ζωή τους38.

Αντιμέτωποι όμως με την γνώση του μέλλοντος και του πεπρωμένου έρχονται οι 

ήρωες και στην έξοδο της *Ε λένης. Η εμφάνιση των Διοσκούρων ( σ τ ιχ . 1642 -  

1679 ) στο δράμα αυτό είναι ουσιαστικά ανάλογη με αυτήν της Αθηνάς στην 3Ιφιγέ

νεια hv Ταύροις. Και εδώ αυτό που αναγκάζει τους Διοσκούρους να παρέμβουν είναι 

η πρόθεση του Θεοκλύμενου να παρεμποδίσει τον απόπλου της Ελένης και του Με

36 Η γνώση αυτή είναι ιδιαιτέρως αναγκαία και καθοριστική για την ζωή του Ορέστη , ο οποίος μαθαί
νει πώς θα μπορέσει να λυτρωθεί από την καταδίωξη των Ερινύων . Χαρακτηριστικοί είναι κυρίως οι 
στίχοι 1247 -  1248, όπου είναι εμφανές ότι πρέπει να προσαρμόσει την δράση του στους ορισμούς της 
Μοίρας και του Δ ία . Κ α . ταντεΰθεν δε χρη /  πράσσετν α Μωρά Ζευς τ ' εκρανε σου περί. Β λ . επίσης 
στιχ. 1264,1273,1290-1291.
37 Μέσω της συγκεκριμένης αυτής αποκάλυψης οι Διόσκουροι φανερώνουν ουσιαστικά τον τρόπο 
σκέψης και δράσης των θεών, καθώς και την παρέμβασή τους στην διαμόρφωση της ζωήνιων ανθρώ
πων . Για το θέμα του ειδώλου σε σχέση με την έννοια της'έριδος β λ . S . Constantinidou ( 2004 ) .
38 Πρόκειται μάλιστα για την απόλυτη και βέβαιη γνώση, καθώς είναι το αποτέλεσμα άμεσης και σα
φούς θεϊκής αποκάλυψης.
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νέλαου για την επιστροφή τους στην Ελλάδα39. Η παρουσία όμως των θεοτήτων που 

αποκαλύπτουν στον Θεοκλύμενο ( σ τιχ . 1642 -  1661 ) όσα σύμφωνα με το πεπρωμέ

νο και τους θεούς έπρεπε να συμβούν ( σ τιχ . 1660 -  1661) και όσα οφείλουν στην 

συνέχεια να γίνουν, γεγονός που καθιστά τον απόπλου αυτό εφικτό , έχει παράλληλα 

ως αποτέλεσμα η Ελένη και ο Μενέλαος να μαθαίνουν το προσωπικό τους μέλλον 

( σ τιχ . 1662 -1 6 7 9  ) , το οποίο επίσης είναι σύμφωνο με την βούληση του Δία και 

τις επιταγές της μοίρας ( σ τιχ . 1669 και 1677 ) 40. Ό μω ς, πέρα από αυτό , πρέπει να 

επισημάνουμε ότι στο συγκεκριμένο αυτό δράμα ο ρόλος των θεώ ν, σε σχέση με το 

θέμα της αποκάλυψης και της παρεχόμενης γνώσης, είναι ευρύτερος και είναι δυνατό 

να εντοπιστεί ήδη από την αρχή της τραγωδίας.

Αρχικά θα πρέπει να παρατηρήσουμε ό τ ι, σύμφωνα με την προφήτιδα Θεονόη και 

όσα η ίδια λέει στην Ελένη και στον Μενέλαο , επιδίωξη της Αφροδίτης είναι η συ

γκάλυψη της αλήθειας , γεγονός που έρχεται σε αντίθεση με την επιθυμία της Ή ρας 

(σ τ ιχ . 8 7 8 -8 8 6 ) 41.

Θ ε . ερ ις γά ρ  έν θεό ίς σ ύλλογος τε  σ ου  π έρ ι 

εσ τα ι πάρεδρος Ζ η ν ί τώ ιδ ’ εν  η  μ ά τ ι .

‘Ή ρ α  μ ε ν ,  η  σ ο ι δυσ μ ενής πάρο ιθεν  ή ν ,  

νυ ν  έστιν  ευνους κάς πάτραν  σ ώ σ α ι θέλει 

ξί>ν τη ιδ ’ , ιν ’ Ε λ λ ά ς  τούς Α λεξά νδρου  γά μ ο υ ς 

δώ ρημα  Κ ΰπριδος ψ ευδονύμ φ ευτον  μάθηι*

Κ ΰπρις δ ε  νό σ το ν  σ ό ν  δ ια φ θέϊρα ι θ έ λ ε ι ,  

ω ς μή ’ξελεγχθη ι μ ηδέ πρ ιαμ ενη  φ α νη ι 

τό  κά λλος Ε λ έ ν η ς  ο υ νεκ ’ ά νονή το ις γ α μ ο ις .

Όπως προκύπτει από τους στίχους αυτούς το ενδεχόμενο της αποκάλυψης αποτελεί 

αφορμή έριδος ανάμεσα στους θεούς, ενώ η επιθυμία τους για συγκάλυψη ή μη φαί

39 Θα πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι τόσο στην Ελένη , όσο και στην*/φιγένεια έν Ταύροις, η 
εμφάνιση και οι αποκαλύψεις των θεοτήτων συν τοις άλλοις συμβάλλουν καθοριστικά στην λύση της 
πλοκής. Χωρίς δηλαδή την εμφάνιση αυτή τα δύο δράματα δεν θα μπορούσαν να τελειώσουν στο ση
μείο αυτό, καθώς θα ήταν απαραίτητη η περαιτέρω διαμόρφωση και εξέλιξη της πλοκής τους . Κάτι 
ανάλογο θα λέγαμε ότι ισχύει και για τις τραγωδίες >Ορέστης και *2ων.
40 Τόσο το παρελθόν, όσο και το μέλλον των δύο ηρώων φαίνεται να είναι προκαθορισμένο από το 
πεπρωμένο και τους θεούς. Σχετικά β λ . στιχ. 1660 -  1661, 1669, 1677.
41 Η εμφάνιση της Θεσνόης είναι γεγονός ότι υπήρξε η αιτία για να ανακύψει ένας ευρύς προβληματι
σμός και να διατυπωθούν ποικίλες απόψεις. Αναφορικά με την δραματική λειτουργία της παρουσίας 
της, έχει εκφραστεί η σκέψη ότι θα μπορούσε να αποβλέπει στην εκπλήρωση των αναγκών της πλο
κής , να συντελεί στην δημιουργία περιπέτειας και να καθιστά εφικτή την σωτηρία των ηρώων. Επί
σης , με αφετηρία την σκηνή αυτή έχει ερευνηθεί η σχέση θεών -  ανθρώπων, καθώς και το ενδεχόμε
νο ο Ευριπίδης να παρουσιάζει μέσω του ρόλου της προφήτιδας μία διαφορετική προσέγγιση του θεί
ου . Σχετικά β λ . κυρίως Pippin Burnett ( 1960 ) , σ . 158, G . Zuntz ( 1960 ) , σ σ . 199 -  241 , Κ . Mat- 
thiesen (1968 ) , σ σ . 685 -  704, R . Kannicht (1 9 6 9 ) , τομ . 1 , σ σ . 71 -  77.
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νεται. να υποκινείται από τα προσωπικά τους συμφέροντα. Με βάση αυτήν την διαπί

στωση , αρχικά το αν η αλήθεια θα αποκαλυφθεί μοιάζει να εξαρτάται από το ποια 

από τις δύο θεότητες θα επικρατήσει στο συμβούλιο των θεώ ν. Ό μω ς, επαφίεται 

στην προφήτιδα Θεονόη , όπως η ίδια ισχυρίζεται, να διαδραματίσει τον καταλυτικό 

ρόλο, επιλέγοντας με ποια από τις δύο θεές θα συμπαραταχθεί ( σ τιχ . 887 -  891 ) 42.

Θε . τέλος δ’ εφ’ ήμΐν ειθ’ , α βούλεται Κ ύπρις, 

λέξασ’ άδελφώι < σ ’ > ένθάδ’ 8ντα διολεσω 

ειτ’ αύ μεθ’Ή ρας στασα σον σώσω βιον , 

κρύψασ’ ομαιμον, ός με προστάσσει τάδε 

ειπεΐν, όταν γην τηνδε νοστησας τυχη ις.

Επομένως, στην συνέχεια η αποκάλυψη φαίνεται να μην εξαρτάται από την θεϊκή , 

αλλά από την ανθρώπινη απόφαση και δράση, και συγκεκριμένα από την Θ εονόη, 

η οποία και δηλώνει τελικά την επιλογή της να παραταχθεί στο πλευρό τηςΉ ρας 

(σ τ ιχ . 1005 - 1 0 0 7 ) 43.

Θε ."Ηραι δ’ . Ιπείπερ βούλεται σ’ εδεργετεΐν, 

ές ταύτον όϊσω ψήφον* ή Κύπρις δε μοι 

Ίλεως μεν είη , συμβέβηκε δ’ ούδαμου.

Την στάση της μάλιστα αυτή φροντίζει να την αιτιολογήσει, προβάλλοντας ως βασι

κό επιχείρημά της την αφοσίωσή της στην έννοια της ευσέβειας και του δικαίου 44. 

Παρόλα αυτά δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε την ιδιαίτερη βαρύτητα των τελευταί

ων λόγων τη ς, σύμφωνα με τα οποία η Ελένη και ο Μενέλαος θα πρέπει να ικετεύ

σουν την Αφροδίτη να υποχωρήσει και την Ήρα να παραμείνει σταθερή στην επιθυ

μία της για την αποκατάσταση της αλήθειας ( σ τιχ . 1023 - 1 0 2 6 ) 45.

42 Το γεγονός αυτό έχει ως αποτέλεσμα να θεωρηθεί ότι η σκηνή με την προφήτιδα υποδεικνύει τον 
θεμελιώδη ρόλο των ανθρώπων, αφού η απόφαση επαφίεται σε αυτούς και από αυτούς εξαρτάται το 
αποτέλεσμα του θεϊκού συμβουλίου. Β λ . W . Schmid ( 1940), σ . 511, Μ . Pohlenz ( 1954 ) , το μ .
1 , σ . 388, Pippin Burnett (1 9 6 0 ) , σ . 158.
43 Αξιοπαρατήρητο είναι το γεγονός ότι η Θεονόη εμφανίζεται να τάσσεται υπέρ της αποκάλυψης 
της αλήθειας, η οποία επιτυγχάνεται όμως μέσω της απόκρυψης της πραγματικότητας από τον αδερφό 
τη ς. Για τον ρόλο της Θεσνόης και του Θεοκλύμενσυ στο δράμα αυτό, την σχέση τους με τους θεούς 
και την ετυμολογική προέλευση το» ονόματος τους που τους συνδέει με αυτούς β λ . L . A . Post
(1964 ) , σ σ . 99 -  118, Sansone ( 1985 ) , σ σ . 17 -  36 . Για μία γενικότερη ερμηνευτική προσέγγιση 
της τραγωδίας β λ . Segal ( 1971 ) , σ σ . 553 -  614 .
44 Β λ . στιχ. 998, όπου η Θεονόη λέει: εγώ ινέφνκά τ ’ ευσεβέΐν κω βούλομαι, και στιχ . 1002 -  1003 , 
όπου προσθέτει: 'ένεση δ ’ ιερόν της δίκης εμοι μέγα /έντη ι φύσει. Σύμφωνα με την G . Ronnet
( 1979 ) , σ σ . 251 -  259, η σκηνή με την Θεονόη , προβάλλοντας την αξία και την σαφή υπεροχή της 

δικαιοσύνης καταδεικνύει τον κίνδυνο που έχει η θεωρία των σοφιστών αναφορικά με την σχετικό
τητα της έννοιας του δικαίου και αγαθού .
45 Στο σημείο αυτό ο Matthiesen ( 1968 ) , σ σ . 685 -  686, παρατηρεί ότι η βαρύτητα της απόφασης 
της Θεονόης, και συνεπώς ο ρόλος της σε σχέση με τις αποφάσεις των θεών, δεν είναι σαφής.
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Θε . &γώ δ’ άποστασ’ εκποδών σιγησομαι. 

έκ των θεών δ’ αρχεσθε χίκετεΰετε 

την μεν σ’ έασαι πατρίδα νοστησαι Κ ύπριν,

‘Ή ρας δε τήν έννοιαν έν ταυτώι μενειν

Η επισήμανσή της αυτή επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι ουσιαστικά η αποκάλυψη ή μη 

της αλήθειας, και κατ’ επέκταση η πρόσκτηση της γνώσης από την πλευρά των αν

θρώπων αναφορικά με την τύχη της Ελένης και την δράση των δύο θεαινώ ν, μία α

ποκάλυψη και μία γνώση που συνδέεται με την σωτηρία των δύο ηρώ ω ν, μοιάζει να 

εξαρτάται από τις δύο αυτές θεές. Το γεγονός αυτό φαίνεται να υπονομεύει τον ρόλο 

που η Θεονόη καλείται να πα ίξει. Στην πραγματικότητα όμως αυτό που η στάση της 

θα μπορούσε να υποδεικνύει είναι ό τι, σε καθαρά ανθρώπινο επίπεδο , είναι σε θέση 

να επηρεάσει την εξέλιξη των γεγονότων . Έ τσ ι, στην περίπτωση που θα επικρατού

σε η θέληση της Ή ρας, η αποσιώπηση όσων η ίδια γνωρίζει θα συνέδραμε αποφασι

στικά προς την επίτευξη του επιθυμητού στόχου. Αντιθέτως, αν αποκάλυπτε στον 

αδερφό της όσα ξέρει, παρότι δεν θα μπορούσε να ανατρέψει την τελική απόφαση 

των θεώ ν46 47, ωστόσο θα γινόταν αιτία για την μη ομαλή εξέλιξη των γεγονότω ν. Συ

νεπώς , κατά την γνώμη μ ας, αυτό που υποδεικνύεται είναι η δυνατότητα του αν

θρώπου όχι να καθορίσει το μέλλον, αλλά ως έναν βαθμό να συμμετάσχει ενεργά 

στην διαμόρφωσή το υ . Η Θεονόη λοιπόν, που το γνωρίζει α υτό , δηλώνει κατηγο

ρηματικά την απόφασή της να ενεργήσει σύμφωνα με τους ορισμούς του δικαίου, 

έτσι ώστε η προσωπική συμμετοχή της στα δρώμενα να είναι η κατά το δυνατό ορθό-
47τερη

46 Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι η απόφαση, σύμφωνα με την Θεονόη , θα ληφθεί ουσιαστικά από το 
συμβούλιο των θεών, του οποίου μέλη αποτελούν η Ήρα και η Αφροδίτη, οι οποίες είναι και οι άμε
σα ενδιαφερόμενες. Β λ . στιχ. 878 -  879.
47 Ο Kannicht (1969 ) , τομ . 1 , σ . 7 2 , αποδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στο γεγονός ότι η Θεονόη , σύμ
φωνα με την Ελένη, εμφανίζεται να κατέχει πλήρως όχι μόνο το παρόν, αλλά και το μέλλον. Β λ . 
στιχ. 13 -  15 . Ε λ . τα θεία yap /  τά τ ’ οντα κώ μέλλοντα πάντ ’ ητάστατο, /  προγόνου λαβουσα Νηρεως 
τιμάς τώρα. Από την άλλη πλευρά, ο Matthiesen ( 1968 ) , σ . 689 , επισημαίνει τον ρόλο του μέλλο
ντα έστω ( στιχ. 879 ) που χρησιμοποιεί η Θεονόη σε σχέση με την πραγματοποίηση του συμβουλίου 
των θεών. Κατά την γνώμη του, αφού το συμβούλιο δεν έχει ακόμα γίνει, η απόφαση της Θεσνόης 
δεν μπορεί να έχει καθοριστική σημασία, καθώς δεν μπορεί η προφήτιδα να προδικάσει την απόφαση 
των θεών. Οι παρατηρήσεις αυτές των μελετητών επιτρέπουν, με βάση τον συλλογισμό που ανα
πτύσσουμε εδώ, να θεωρήσουμε ότι η Θεονόη, αφού φέρεται να γνωρίζει το μέλλον, θα μπορούσε 
ενδεχομένως να γνωρίζει ποια θα είναι η τελική απόφαση και να διαμορφώνει ανάλογα και την δική 
της στάση . Στην περίπτωση αυτή το γεγονός ότι δεν αποκαλύπτει όλη την αλήθεια στην Ελένη και 
στον Μενέλαο εξυπηρετεί σαφώς την πλοκή και ταυτόχρονα εναρμονίζεται με το δεδομένο της γνω
στικής αδυναμίας των θνητών -  της Ελένης και του Μενέλαου -  που δεν μπορούν να γνωρίζουν εκ 
των προτέρων και δεν μπορούν να ξέρουν τα πάντα. Άλλωστε το ότι η Θεονόη αποκρύπτει όσα κρίνει 
κάθε φορά σκόπιμο αποδεικνύεται και από την στάση της απέναντι στον αδερφό της Θεοκλύμενο, από 
τον οποίο αποκρύπτει την έλευση του Μενέλαου και το σχέδιο διαφυγής των δύο ηρώων. Επιπλέον,
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Παρά ταύτα, ουσιαστική σημασία σε σχέση με τον προβληματισμό μας έχει η πα

ρουσία των Διοσκούρων στην έξοδο της τραγωδίας, στην οποία ήδη αναφερθήκαμε 

( σ τιχ . 1642 -  1679 ) .  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι στίχοι 1646 -  1649 και 

1656- 1661.

Κ α . ου γάρ πεπρωμένοισιν όργίζηι γαμοις, 

ουδ’ ή θεάς Νηρήιδος εκγονος κόρη 

αδικεί σ’ αδελφή Θεονόη , τα των θεών 

τιμώσα πατρός τ’ ένδικους έπιστολάς .48

Κα . άλλ’ΐσχε μεν σης συγγόνο μελαν ξίφος, 

νόμιζε δ’ αυτήν σωφρονως πράσσειν τάδε . 

πάλαι δ’ αδελφήν καν πριν έξεσώ σαμεν,49 

έπεΐπερ ήμας Ζευς έποίησεν θεούς * 

αλλ’ ήσσον’ ήμεν του πεπρωμένου θ’ αμα 

καί των θεώ ν, οϊς ταΰτ’ εδοξεν ώδ’ εχειν .

Στον λόγο αυτό του Κάστορα προς τον Θεοκλύμενο σαφώς και εμφανώς υπογραμμί

ζεται ο ρόλος του πεπρωμένου και των θεώ ν. Η επανάληψη μάλιστα στους στίχους 

αυτούς των σχετικών όρων ( πεπρωμενοισιν γαμοις, ήσσον ’ ημεν του πεπρωμένου Θ ’ 

αμα και των θεώ ν , εδοξεν ώδ ’ εχειν ) υποδεικνύει τόσο την αναγκαιότητα, όσο και 

τον αναπόδραστο χαρακτήρα της επιστροφής της Ελένης στην Ελλάδα, και συνεπώς 

της αποκάλυψης της αλήθειας50, που φαίνεται τελικά να ορίζεται και να καθορίζεται 

από το πεπρωμένο και τους θεούς51. Ωστόσο , η παράλληλη αναφορά του Κάστορα

σε μία τέτοια περίπτωση, ενδιαφέρον έχει η παραβολή της στάση της Θεονόης εδώ με εκείνη του Τει
ρεσία στον Οϊδίποδα Τύραννο, όπου ο μάντης φαίνεται να αναγνωρίζει ότι η αποκάλυψη όσων ο Οιδί- 
πους ζητεί να μάθει δεν εμπίπτει στην δική του δικαιοδοσία. Σχετικά με την περίπτωση ταυ Τειρεσία 
β λ . Κεφάλαιο Δεύτερο σ . 178 κ . ε .
48 Η αναφορά του Κάστορα στην Θεονόη ( στιχ. 1647 -  1649 και 1657) σαφώς δικαιώνει την επιλογή 
και την δράση της, που όχι μόνο αποδεικνύεται ορθή, αλλά και πρέπουσα απέναντι στους θεούς.
49 Π ρβ. 3Ηλέκτρα Ευριπίδη στιχ. 1298 -  1302 , όπου ο Κάστορας διευκρινίζει ότι δεν μπόρεσε να απο
τρέψει τον φόνο της αδερφής του Κλυταιμνήστρας, στον οποίο την οδήγησε η μοίρα και η ανάγκη .
50 Π ρβ. την επιθυμία της Ελένης ( στιχ. 264 -  266) για την αποκατάσταση της φήμης της . Ε λ . και 
τους τύχας μεν τάς κόκας ας νΰν εχω / “Ελληνες επελάθοντο, τας δε μη κακός /  εσωιζον ώσπερ τας κακός 
σώιζουσι μου .
51 Στην ‘Ελένη, όπως άλλωστε και γενικότερα στο έργο του Ευριπίδη, ενδιαφέρον δεν παρουσιάζει 
μόνο ο ρόλος των θεοτήτων, αλλά και η αντιδιαστολή ανάμεσα στα φαινόμενα και την πραγματικότη
τα , καθώς η αδυναμία των ηρώων να έχουν συναίσθηση του τι πραγματικά συμβαίνει καθιστά την 
αποκάλυψη της αλήθειας περισσότερο τραγική για αυτούς. Για την αντίθεση ανάμεσα στα πράγματα 
και τα φαινόμενα στις τραγωδίες του Ευριπίδη β λ . Solmsen ( 1934 ) , σ σ . 1 1 9 -1 2 1 , Forehand
( 1979), σσ. 174 -  187, Yialoucas ( 1981), κυρίως σ . 117 κ . ε . Ο Fitzgerald (1973 ) , σ σ . 20 -  4 0 , 
και η Hartigan (1991), σ . 186 κ . ε . , αναφέρσνται στην αδυναμία αυτή των ηρώων ως αποτέλεσμα 
της προσωπικής τους ψευδαίσθησης για τον εαυτό τους, τα γεγονότα και τον κόσμο. Ό μως, σε σχέση
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( σ τιχ . 1660 -1661 ) στο πεπρωμένο και στους θεούς δεν καθιστά σαφές, αν οι θεοί 

διαμορφώνουν το πεπρωμένο αυτό ή αν απλώς συντάσσονται και συμπορεύονται μα

ζί το υ . Στην πρώτη περίπτωση η αποκάλυψη της αλήθειας σχετικά με την Ελένη θα 

μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι είναι καθαρά θεϊκή απόφαση . Στην δεύτερη , οι θεοί 

θα ήταν αναγκασμένοι να υποτάξουν ή να προσαρμόσουν την θέλησή τους στις επι

ταγές της μοίρας52, οπότε το στοιχείο που καθιστά την αποκάλυψη επιβεβλημένη εί- 

ναι το ίδιο το πεπρωμένο, και η διατύπωση οις ταΰτ ’ εδοξεν ωδ ’ εχειν καταδεικνύει 

ουσιαστικά την αδυναμία τους να το ανατρέψουν53.

Διαφορετική, αλλά εξίσου ενδιαφέρουσα είναι και η περίπτωση της Άρτεμης στην 

έξοδο τοΌιΙτΓπόλυτον ( σ τ ιχ . 1282 -  1341 και 1389 -  1439 ) . Ο λόγος που η θεά ανα

γκάζεται εδώ να εμφανιστεί είναι η επιθυμία της να αποδείξει στον Θησέα την αθωό

τητα του Ιππόλυτου 54, που υπήρξε θύμα της ψευδούς επιστολής της Φαίδρας , και να 

αποκαταστήσει με τον τρόπο αυτό την καλή φήμη του ετοιμοθάνατου ήρωα . Ιδιαίτε

ρα χαρακτηριστικοί των κινήτρων της είναι οι στίχοι 1298 -  1299 .

Αρ . άλλ’ ές τόδ’ ήλθον, παιδός έκδειξαι φρένα 

τού σου δικαίαν, ώς ύπ1 εύκλειας θάνηι

Και πράγματι, αποκαλύπτει στον Θησέα όχι μόνο την αλήθεια όλων όσων συνέβη- 

σαν , αλλά και την προσωπική εμπλοκή της Αφροδίτης στα γεγονότα ( σ τ ιχ . 1282 -  

1341). Την παρέμβαση και την ευθύνη της Αφροδίτης βλέπουμε εξάλλου να αποκα

λύπτει η Άρτεμη και στον ίδιο τον Ιππόλυτο ( σ τ ιχ . 1389 -  1406 ) .  Από την συνομι

λία της μάλιστα με τον νεαρό ήρωα διαπιστώνουμε ότι ένας ακόμα παράγοντας που

με την διαπίστωση ότι η eΕλένη αποτελεί μία τραγωδία, όπου η διάσταση φαινομένων - πραγματικότη
τας προβάλλεται κατ’ εξοχήν έχει σημασία και μία ακόμα παρατήρηση . Κατά την εκτίμησή μας, το 
γεγονός ότι η αποκάλυψη της αλήθειας, αναφορικά με το πρόσωπο της Ελένης και όλων όσων συνέ- 
βησαν, φαίνεται να εξαρτάται είτε από τα ιδιοτελή κίνητρα της Ήρας και της Αφροδίτης είτε από την 
απόφαση της Θεσνόης, ενώ τελικά αποδεικνύεται ότι στην πραγματικότητα εξαρτάται και καθορίζε
ται από το πεπρωμένο και τους θεούς, σχετίζεται άμεσα με την προβολή αυτής της αντίθεσης και συ- 
νάδει με το συνολικό νοηματικό πλαίσιο του δράματος.
52 Εκτός αν θεωρήσουμε ότι η θέλησή τους ταυτίζεται με τον ορισμό της μοίρας .
53 Αν και δεν μπορούμε να γνωρίζουμε τον τρόπο με τον οποίο ο Ευριπίδης στο σημείο αυτό 
αντιλαμβάνεται και διαμορφώνει τον ρόλο των θεών, ωστόσο κατά την άποψή μας μάλλον ισχύει η 
δεύτερη εκδοχή, αφού και οι θεοί ουσιαστικά υπόκεινται στην έννοια της ανάγκης και της μοίρας.
54 Εξάλλου , αυτός είναι ο μόνος τρόπος για να μάθει ο Θησέας την αλήθεια, αφού τόσο η τροφός, 
όσο και ο χορός δεν είναι δυνατό να την αποκαλύψαυν, καθώς η πρώτη εμπλέκεται στα γεγονότα και 
ο δεύτερος, όπως άλλωστε και ο ίδιος ο Ιππόλυτος, έχει ορκιστεί να μην μιλήσει ( σ τιχ . 713 -  714). 
Ο Θησέας όμως, από δραματική άποψη, είναι ανάγκη να μάθει, αφού η γνώση αυτή όχι μόνο επιτεί
νει την τραγικότητα του έργου, αλλά και επισφραγίζει την δική του προσωπική τραγωδία. Τραγική 
ειρωνεία αποτελεί μάλιστα το γεγονός ότι ο χορός, που σιωπά και συμβάλλει έτσι στην εξόντωση του 
Ιππόλυτου, έχει δώσει όρκο σιωπής στην θεά Άρτεμη, που σαφώς ενδιαφέρεταιγια την αποκάλυψη 
της αλήθειας και την σωτηρία του ήρωα. Πρβ . την στάση της τροφού , η οποία επιχειρεί να βοηθήσει 
την Φαίδρα, επικαλούμενη την Αφροδίτη ( στιχ. 521 -  523 ) .
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καθιστά την εμφάνισή της αναγκαία είναι η συμπάθεια της για τον Ιππόλυτο55, και 

κατ’ επέκταση όχι μόνο η επιθυμία της να εκφράσει την λύπη της για το άδικο τέλος 

το υ , αλλά και να τον διαβεβαιώσει ότι θα εκδικηθεί τον χαμό του και θα φροντίσει 

έτσι ώστε να απολαμβάνει, μετά τον θάνατό το υ , ύψιστες τιμές στην πόλη της Τροι- 

ζήνας ( σ τιχ . 1416 -  1430 ) 56. Αυτή η εμφάνιση της Άρτεμης57 ενώπιον των δύο η

ρώων έχει ως αποτέλεσμα την συναισθηματική συντριβή του Θ ησέα, αλλά και την 

επίταση του πόνου του Ιππόλυτου, καθώς και οι δύο έρχονται αντιμέτωποι με την 

σκληρή για αυτούς πραγματικότητα 58. Η γνώση εξάλλου της αλήθειας , ιδιαίτερα για 

τον Θησέα που πίστευε με βεβαιότητα ότι γνωρίζει και που τώρα αντιλαμβάνεται ότι 

οδήγησε άδικα τον γιο του στον θάνατο , εμφανίζεται να είναι ακόμα πιο επώδυνη για 

τον πρόσθετο λόγο ότι είναι αναπάντεχη . Έ τσ ι, η απρόσμενη παρουσία της Άρτεμης 

και η αποκάλυψη στην οποία προβαίνει αναμφίβολα τον αναγκάζει να υποστεί τις 

οδυνηρές συνέπειες.

Ό μω ς, αυτό που πρέπει να επισημάνουμε είναι ότι την παρουσία της Άρτεμης κα

θιστά επιβεβλημένη και ένας ακόμα λόγος. Πρόκειται για την ανάγκη της θεάς να 

αιτιολογήσει το γεγονός ότι δεν μπόρεσε να προφυλάξει τον Ιππόλυτο από το ολέθριο 

μένος της Αφροδίτης εναντίον του ( 1327 -  1334 ) . Μάλιστα έχει ιδιαίτερο ενδιαφέ

ρον ό τ ι, δικαιολογώντας την αδυναμία της να αντιταχθεί στα σχέδια της Αφροδίτης 

και να εμποδίσει την εξόντωσή του, ισχυρίζεται πως ανάμεσα στους θεούς υπάρχει 

νόμος, σύμφωνα με τον οποίο κανείς δεν αντιστρατεύεται την θέληση του άλλου 

(σ τ ιχ . 1 3 2 8 -1 3 3 4 ).

Αρ . θεοΐσι δ ’ ώδ’ εχει νόμος *

ουδεις άπανταν βούλεται προθυμιαι 

τηι του θέλοντος, αλλ’ άφιστάμεσθ’ α ε ί. 

επεί, σάφ’ ΐσ θ ι, Ζήνα μη φοβούμενη 

οΰκ αν ποτ’ ηλθον ες τόδ’ αισχύνης εγώ

55 Η συμπάθεια της Άρτεμης προς το πρόσωπο του Ιππόλυτου είναι αποτέλεσμα του σεβασμού και της 
αφοσίωσης που ο ήρωας έδειξε απέναντι της σε όλη την διάρκεια της ζωής του .
56 Ο  Barrett (  1 9 6 4 ) , στιχ . 14 1 6  -  1 4 2 2 , σημειώνει ότι η Άρτεμη, αν και εμφανίζεται να μην είναι σε 
θέση να προφυλάξει τον προσφιλή της Ιππόλυτο , μπορεί ωστόσο να εκδικηθεί την Αφροδίτη για τον 
χαμό του .
57 Πρέπει να επισημάνουμε ότι η παρουσία της Άρτεμης είναι ιδιαίτερη σε σχέση με την παρουσία άλ
λων θεοτήτων στις εξόδους των τραγωδιών. Από ό,τι διαπιστώνουμε δεν προβαίνει μόνο σε αποκαλύ
ψεις που αφορούν παρελθοντικά και μελλοντικά γεγονότα ή τα προστάγματα της μοίρας και τις απο
φάσεις των θεών, αλλά παράλληλα αναφέρεται και στους κανόνες που διέπουν τις σχέσεις των θεών 
μεταξύ τους, καθώς και στα προσωπικά της συναισθήματα, ενώ ταυτόχρονα υποδεικνύει στον Ιππό
λυτο και στον Θησέα ότι οφείλουν να συμφιλιωθούν ( στιχ .1431 -  1436 ) .
58 Χαρακτηριστικοί για τον έντονο πόνο που βιώνουν, μετά τις αποκαλύψεις της Άρτεμης, είναι κυ
ρίως οι στίχοι 1297, 1313 -  1314, 1325, 1401, 1405, 1407, 1409.



331

ωστ’ ανδρα πάντων φιλτατον βροτών εμοι 

θανεΐν Ιά σ α ι.

Βέβαια, η Άρτεμη δεν αποσαφηνίζει τον τρόπο με τον οποτο θα μπορούσε ενδεχομέ

νως να ανατρέψει το σχέδιο της Αφροδίτης. Ωστόσο, είναι σίγουρο ότι αυτό θα 

μπορούσε να το επιτύχει αν αποκάλυπτε νωρίτερα όλα όσα συμβαίνουν. Ό μω ς, το 

γεγονός ότι φαίνεται πως δεν μπορεί να προχωρήσει στην αποκάλυψη αυτή παρά μό

νο μία δεδομένη χρονική στιγμή , μετά δηλαδή την ολοκλήρωση της δράσης της Α

φροδίτης , υποδεικνύει ότι η αποκάλυψη παρουσιάζεται αυστηρά καθορισμένη από 

το στοιχείο του χρόνου. Μία τέτοια διαπίστωση είναι ανάλογη με την επισήμανση 

της σχέσης η οποία υφίσταται ανάμεσα στην αποκάλυψη και τον χρόνο 59, και η ο

ποία σαφέστερα υποδεικνύεται στους στίχους 428 -  4 3 0 , όπου η Φαίδρα αναφέρεται 

στην αποκαλυπτική λειτουργία του χρόνου και τον παρομοιάζει με ένα κάτοπτρο , 

μέσα στο οποίο ανακλώνται οι μορφές των κακώ ν, και στο οποίο εύχεται να μην α

ντικατοπτριστεί ποτέ η ίδια 60. Η  έκφραση μάλιστα όταν τόχηι που χρησιμοποιεί η 

ηρωίδα ( κακούς δε θνητών εξεφην ' όταν τόχηι, /  προθώς κατοπτρον ώστε παρθένωι 

νέα ι, /  χρόνος) υποδεικνύει παράλληλα τον απρόβλεπτο και απροσδόκητο χαρακτή

ρα αυτής της αποκάλυψης 61. Αξιοσημείωτη προς αυτήν την κατεύθυνση είναι και η 

παρατήρηση του Ιππόλυτου, ο οποίος επισημαίνοντας την άδικη κρίση του πατέρα 

του και επιδιώκοντας να αποδείξει την αθωότητά το υ , φαίνεται να αναγνωρίζει την 

αποκαλυπτική δύναμη του χρόνου ( σ τιχ . 1051 - 1 0 5 2 ) 62.

59 Για την λειτουργία του χρόνου γενικά σπς τραγωδίες του Ευριπίδη β λ . De Romilly ( 1968 ) , σ .117 
κ . ε . , η οποία επισημαίνει ότι και στον Ευριπίδη, όπως συμβαίνει και στον Σοφοκλή , ο χρόνος εμ
φανίζεται να λειτουργεί αποκαλυπτικά.
60 Για τον συμβολισμό και την δραματική λειτουργία του κατόπτρου στον ^Ιππόλυτο β λ . κυρίως C .
W . Willink ( 1968 ) , σ σ . 25 -  2 6 , Pigeaud ( 1976 ) , σ σ . 3 -  2 4 , Luschnig ( 1984 ) , σ σ . 139 -  146, 
και ( 1988°), σ . 50 κ . ε . , Segal (1988 ) , σ σ . 263 -  282, Dellner (1 9 9 5 ) , σ σ . 125 -  127, Schuller 
( 1998 ) , σσ . 48 -  91 . Γενικότερα για τον ρόλο του καθρέφτη στον Ευριπίδη β λ . Assael ( 1992 ) , σσ. 
5 6 1 -571 . Είναι γεγονός ότι ο καθρέφτης έχει ερμηνευθεί ως σύμβολο δύο στοιχείων, της αυτογνω
σίας και της ψευδούς αντανάκλασης της πραγματικότητας. Στην περίπτωση του«Ιππόλυτου εξετάζεται 
κυρίως σε σχέση με την αυτογνωσία και την αποκαλυπτική του δύναμη . Θα μπορούσαμε όμως να 
παρατηρήσουμε ότι η αναφορά της Φαίδρας στον καθρέφτη , στον βαθμό που σχετίζεται με την δική 
της ενδεχόμενη αντανάκλαση μέσα σε αυτόν, θα ήταν δυνατό να παραπέμπει και στο κάτοπτρο ως 
σύμβολο ψευδούς αντανάκλασης, καθώς η Φαίδρα, της οποίας η « αθέμιτη » δράση αποκαλύπτεται 
εν καιρώ , δεν θεωρεί τον εαυτό της στην πραγματικότητα κακό.
61 Όπως απρόβλεπτη και απροσδόκητη είναι για τον Θησέα και η αποκάλυψη στην οποία προβαίνει η 
Άρτεμη.
62 Σχετικά με αυτήν την αναφορά του Ιππόλυτου ο Avery ( 1968 ) , σ . 3 1 , επισημαίνει ότι, κατά την 
άποψη του ήρωα, ο χρόνος αποκαλύπτει την αλήθεια σε σχέση με τους ανθρώπους. Ωστόσο, ση
μειώνει ότι για τον ίδιο τον Ιππόλυτο αυτό που ο χρόνος θα αποκαλύψει είναι η εσωτερική του αρετή, 
την στιγμή που σύμφωνα με την Φαίδρα φανερώνει ποιος είναι ο πραγματικά κακός. Ο Avery θεωρεί 
ότι αυτές οι δύο θέσεις αλληλοσυμπληρώνσνται, προκειμένου να δηλωθεί η δύναμη του χρόνου να 
αποκαλύπτει εξωτερικά το εσωτερικό πρόσωπο του ανθρώπου.
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Ι π . ο ιμοι, τί δράσεις ; ουδέ μηνυτήν χρόνον 

δόξηι καθ’ ημώ ν, αλλά μ’ έξελαις χθονός ;

Εξάλλου, ανάλογη είναι και η θέση της Άρτεμης που επικρίνει τον Θησέα για το ότι 

οδήγησε τον γιο του στον θάνατο, χωρίς ούτε να εξετάσει για ένα επαρκές χρονικό 

διάστημα την κατηγορία εναντίον του ( σ τιχ . 1322 -  1324 ) .

Αρ . ου χρόνωι μακρωι

σκεψιν παρέσχες, αλλά θασσον ή σ ’ έχρην 

άράς έφήκας παιδί και κατεκτανες .

Μάλιστα η διατύπωση της Άρτεμης ου μακρωι χρόνω ι, αλλά θασσον η σ ’ έχρην 

προσδίδει περαιτέρω  έμφαση στο στοιχείο του χρόνου και την αποκαλυπτική του δύ

ναμη , την οποία επιπλέον συνδέει με την έννοια του στοχασμού και της νοητικής α

ντίληψης , στην οποία παραπέμπει η χρήση του ουσιαστικού σκέψ ις. Η αποκάλυψη 

επομένως στο δράμα αυτό φαίνεται να συνδέεται άρρηκτα με την λειτουργία του 

χρόνου . Η διαπίστωση αυτή , σε συνδυασμό με το γεγονός ό τ ι, όπως ήδη επισημά- 

ναμ ε, η Άρτεμη μπορεί να φέρει στο φως την αλήθεια μόνο μετά την ολοκλήρωση 

του σχεδίου της Αφροδίτης, μας επιτρέπει να παρατηρήσουμε ότι και στην περίπτω

ση των θεών ανάμεσα στην λειτουργία αυτή και την αποκάλυψη υφίσταται μία στενή 

και αδιάσπαστη σχέση .

Διαφορετική εντελώς είναι η περίπτωση του Διονύσου στην έξοδο των Βακχων 

( σ τιχ . 1330 -  1 3 8 7 ), ο οποίος εμφανίζεται για να αποκαλύψει στον Κάδμο και την 

Αγαύη όχι μόνο ότι υπήρξαν θύματα της δίκαιης οργής το υ , αλλά και το επώδυνο 

μέλλον τους 63 64. Μάλιστα και αυτήν την φορά πρόκειται για ένα μέλλον σύμφωνο με 

τους χρησμούς και τις εντολές του Δ ία , και επομένως αναπόφευκτο 65. Ω στόσο, πρέ

πει να παρατηρήσουμε ότι στο δράμα αυτό την παρουσία της θεότητας επιτάσσει όχι 

μόνο η ανάγκη αποκάλυψης του πεπρωμένου και ενημέρωσης των ηρώων για το πώς 

πρέπει στην συνέχεια να δράσουν, αλλά και κυρίως η απόφαση του ίδιου του

63 Π ρβ. την ύπαρξη του χρονικού στοιχείου στην απόφαση της Αφροδίτης να αποκαλύψει το μυστικό 
της Φαίδρας και να καταστρέψει τον Ιππόλυτο ( στιχ . 2 1 - 2 3 ) .  Α φ . a S ’ είςεμ’ ημάρτηκε τιμωρήσο- 
μαι /Ιππόλυτον εν τήιδ ’ ήμέραν τα πολλά δε / πάλαι προκόψασ’, ου πόνον πολλοΰ με δ ε ϊ. Ενδιαφέρον 
έχει επίσης ότι το ρήμα προκόπχω χρησιμοποιεί και η Αρτεμη στην έξοδο της τραγωδίας, αναφερόμε- 
νη στο γεγονός ότι οι αποκαλύψεις στις οποίες θα προβεί ουσιαστικά δεν ωφελούν, αφού δεν είναι 
δυνατό να αλλάξουν την κατάσταση ( στιχ. 1297 ) .
64 Για το θέμα της ευθύνης και της τιμωρίας του Κάδμου β λ . Dodds ( I9602) , σ τιχ . 1344 -1 3 5 1 .
Β λ . επίσης Winnington -  Ingrain ( 1948 ) , σ σ . 145 -1 6 7 ,  και Segal ( 1999 — 2000 ) , σ σ . 280 -  291 .
65 Β λ . στιχ. 1333, 1349, 1351, 1355 . Για το θέμα του χρησμού του Δία β λ . Dodds ( 19602) , στιχ. 
1330 -1331 , και R . Υ . Tyrrell (1 9 6 1 ) , στιχ. 1330b.
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Διονύσου να αποδείξει στη Θήβα, την θεϊκή του καταγωγή και να καταστήσει εμφα- 

νές ότι εκδικήθηκε για την προσβολή εναντίον του .

Ό μω ς, η μελέτη των τραγωδιών του Ευριπίδη μας οδηγεί στην διαπίστωση ότι η 

πρόσκτηση της γνώσης ως αποτέλεσμα θεϊκής παρέμβασης είναι ένα στοιχείο το ο

ποίο , παρότι εμφανίζεται κυρίως στις εξόδους των τραγωδιών, ωστόσο εντοπίζεται 

και σε άλλα σημεία του δράματος. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ίριδας και 

της Λύσσας στον Ηρακλή ( σ τιχ . 822 -  873 ) 61. Η παρέμβασή τους, που σαφώς ε

ξυπηρετεί την πλοκή και επιπλέον ερμηνεύει την περαιτέρω συμπεριφορά του Ηρα

κλή , φανερώνει παράλληλα την καταλυτική ανάμειξη των θεών στην ζωή των αν

θρώπων 66 67 68. Ωστόσο, η παρουσία τους και το ότι ενεργούν με εντολή τηςΉ ρας έχει 

ξεχωριστή σημασία όχι μόνο επειδή καθιστά σαφή την αιτία της ακόλουθης εγκλημα

τικής δράσης του ήρωα, αλλά και επειδή αποκαλύπτει την αληθινή πλευρά των φαι

νομένων και την πραγματική υπόσταση των γεγονότω ν. Ο χορός επομένως, που 

βλέπει και ακούει τις δύο θεότητες, είναι σε θέση να γνωρίζει με βεβαιότητα την αι

τία των πράξεων του Ηρακλή που θα ακολουθήσουν. Αυτός είναι και ο λόγος που 

μετά την διάπραξη της παιδοκτονίας και της συζυγοκτονίας μπορεί να επιβεβαιώσει 

την πεποίθηση του Αμφιτρύωνα, του Ηρακλή και του Θησέα για την ενοχή της θεάς 

(σ τ ιχ . 1311 -  1 3 1 2 )69 70.

Χο . ουκ εστιν άλλου δαιμόνων άγων οδε 

ή της Διός δάμαρτος* ευ τόδ’ α ισθάνηι.

Το γεγονός μάλιστα ότι χρησιμοποιεί τον ρηματικό τύπο αισθάνηι, ο οποίος υποδει

κνύει τον υποκειμενικό χαρακτήρα αυτής της πεποίθησης, καθιστά την παρουσία της 

Ίριδας και της Λύσσας ενώπιον του χορού για ένα ακόμα λόγο αναγκαία , αφού μέσω 

αυτής διασφαλίζεται η ορθότητα και η εγκυρότητα όσων οι ήρωες πιστεύουν . Ε

66 Βλ . στιχ. 1340 -  1347 . Πρβ . επίσης όσα ο Διόνυσος λέει στην αρχή της τραγωδίας, σ τιχ . 1 -  63 .
67 Για τον ρόλο των δύο θεοτήτων στο δράμα αυτό β λ . και L . Η . G . Greenwood ( 1972 2 ) , σ σ . 72 -  
7 8 , όπου εξετάζεται η περίπτωση η παρουσία τους να μην είναι πραγματική, αλλά να αποτελεί μία 
μορφή οράματος του χορού .
68 Την περίπτωση του Ηρακλή παραβάλλει, ως προς το θέμα της μανίας, με αυτήν του Ορέστη στην 
ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη η Hartigan ( 1987 ) , σ σ . 126 -  135 . Για την μανία του Ηρακλή β λ . 
και C . Ruck ( 1976 ) , σ σ . 53 -  75 , Ε . I . Καράμπελα ( 2003 ) , σ σ . 169 -  240 .
69 Οι ήρωες εμφανίζονται πεπεισμένοι ότι υπεύθυνη για την συμφορά είναι η Ήρα ( σ τιχ . 1127 —
1128, 1189, 1253, 1263 -  1280, 1303 -  1310,1392- 1393 ) .  Ό μως, η πηγή της πεποίθησής τους 
αυτής δεν δηλώνεται από την τραγωδία.
70 Π ρβ. την περίπτωση του Αίαντα στην ομώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή . Και εκεί όσα ο ήρωας διέ- 
πραξε υπό την επήρεια της μανίας που η Αθηνά του επέβαλε, αλλά και η αιτία της δράσης του αυτής 
αποκαλύπτεται από την ίδια την θεά στον Οδυσσέα, που είναι έτσι σε θέση να γνωρίζει με βεβαιότητα 
τι έχει συμβεί. Ωστόσο, τον Οδυσσέα δεν τον βλέπουμε να επιβεβαιώνει την πεποίθηση του Αίαντα 
για την ενοχή της Αθηνάς ( στιχ. 401 -  402, 447 453 ) .  Παρά ταύτα, στον ρόλο της θεάς, όχι όμως 
αναλυτικά στην δράση της, αναφέρεται ο αγγελιαφόρος που μεταφέρει τα λόγια του Κάλχαντα ( στιχ.
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ξάλλου , μία επιπλέον παρατήρηση είναι ότι και σε αυτήν την περίπτωση ο χορός, 

χωρίς να το επιδιώκει και χωρίς να μπορεί να το αποτρέψει, καθίσταται εκ των προ- 

τέρων κοινωνός μίας φρικτής γνώσης, καθώς όσα φοβερά θα ακολουθήσουν αποκα

λύπτονται μπροστά το υ .

Μία άλλη επίσης χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή των Θηβαίων στις Β άκχες, 

όπου ο Διόνυσος αιτιολογεί την παρουσία του στην πόλη , καθώς και την εν συνεχεία 

δράση του , δηλώνοντας κατηγορηματικά ( σ τιχ . 39 -  42 ) :

Δ ι. δέϊ γάρ πόλιν τηνδ’ έκμαθέΐν, κει μη θέλει, 

άτελεστον ουσαν των έμών βακχευμάτων,

Σεμέλης τε μητρος άπολογησασθαί μ’ υπέρ 

φανέντα θνητοις δαίμον’ δν τικτει Δ ιί.

Σύμφωνα με την διατύπωσή του δ ε ι ... εκμαθείν, κει μη θελει η Θήβα επιβάλλεται να 

μάθει και να αναγνωρίσει την θεϊκή καταγωγή το υ , καθώς εξακολουθεί να παραμένει 

αμύητη στις βακχικές τελετές και να αμφισβητεί την θεότητά του 71. Η γνώση δηλαδή 

αυτήν την φορά εμφανίζεται όχι μόνο ως το αποτέλεσμα της θεϊκής παρέμβασης, αλ

λά και ως μία μορφή άμεσου εξωτερικού καταναγκασμού και παράλληλα ως ένα μέ

σο συμμόρφωσης ή και τιμωρίας , που απώτατο στόχο έχει την αποκατάσταση της 

αλήθειας* 71 72. Και πράγματι, όπως αποδεικνύει η εξέλιξη και το τέλος του δράματος, 

ο Διόνυσος θα επιτύχει τον στόχο του , γεγονός που συνεπάγεται την πτώση των η

ρώων 73.

Κάτι παρόμοιο βλέπουμε να συμβαίνει και στον Ιππόλυτο  , όπου η Αφροδίτη 74 75, 

προκειμένου να τιμωρήσει τον ήρωα για την ασέβειά του απέναντι τη ς, αποκαλύπτει 

τα αισθήματα της Φαίδρας για αυτόν ( σ τ ιχ . 41 -  42 ) , πράγμα που επίσης έχει ως 

αποτέλεσμα την πτώση των πρωταγωνιστών .

756 -  757). Β λ . επίσης την περίπτωση της Αγαύης και του Κάδμου στις Βάκχες, όπου το πρόσωπο 
που αποκαλύπτει ( στιχ. 1341 -  1347) και επιβεβαιώνει την πεποίθηση των ηρώων ( σ τ ιχ . 1296 -  
1297) ότι φέρει την « ευθύνη » όσων συνέβησαν είναι ο ίδιος ο Διόνυσος.
71 Κατά την άποψη τόσο του Dodds ( 1960 2 ) , στιχ. 40 , όσο και του Tyrrell ( 1961 ) , σ τιχ . 40 , οι 
Θηβαίοι εδώ οφείλουν να μάθουν τι σημαίνει να αψηφά κανείς μία θεότητα. Με βάση την επισήμανση 
αυτή ενδιαφέρον έχει να παραβάλ ουμε την στάση του Διονύσου με αυτήν της Αφροδίτης απέναντι 
στον Ιππόλυτο στην ομώνυμη τραγωδία ( στιχ. 5 -  50 ) .
72 Αυτό που κυρίως επιζητεί ο Διόνυσος είναι να αποκαταστήσει την τιμή της μητέρας του και να απο
δείξει την θεότητά το υ .
73 Θα μπορούσαμε μάλιστα να παρατηρήσουμε ότι εδώ φαίνεται να ισχύει κατά μία έννοια η σχέση 
πάθει μάθος, για την οποία κάνει λόγο ο χορός στον ϋγαμέμνονα ( στιχ . 1 7 6 -  178).
74 Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό στην περίπτωση της Αφροδίτης είναι ότι παρεμβαίνει στην ζωή των ηρώ
ων και αποκαλύπτει όσα εξυπηρετούν τα σχέδιά της χωρίς ωστόσο να είναι ορατή από τους ήρωες. 
Π ρβ . και την περίπτωση του Απόλλωνα σττ\ν*Άλκηστη, στην οποία αναφερόμαστε στην συνέχεια .
75 Όχι μόνο του Ιππόλυτου και της Φαίδρας, αλλά και του Θησέα, τον οποίο η αποκάλυψη οδηγεί 
στην συντριβή . Σχετικά με την σχέση πάθει μάθος στην περίπτωση τουβΙππόλυτου β λ . Lombard
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Αφ . αλλ’ ουτι ταΰτηι τόνδ’ έρωτα χρή πεσεϊν, 

δείξω δέ ΘησεΤ πραγμα κάκφανήσεται. 76 77 

Το γεγονός ότι είναι η Αφροδίτη αυτή που επιβάλλει την αποκάλυψη του μυστικού 

της Φαίδρας υποδεικνύει πως ό,τι οι ήρωες θα μάθουν, και εμφανώς θα αποβεί εις 

βάρος τους, είναι μία γνώση που τους επιβάλλεται από την θεά . Θα λέγαμε συνεπώς 

ότι για μία ακόμα φορά διαπιστώνουμε πως ο παράγοντας που αναγκάζει τους ήρωες 

να έρθουν αντιμέτωποι με την γνώ ση, και να υποστούν ταυτόχρονα τις ενίοτε δυσχε

ρείς για αυτούς συνέπειες τη ς, είναι η θεϊκή παρέμβαση , την οποία δεν μπορούν να 

αποτρέψουν και στην οποία δεν μπορούν να αντισταθούν.

Μία άλλη εξάλλου περίπτωση , την οποία αναμφίβολα μπορούμε να χαρακτηρί

σουμε ιδιαίτερη και συνεπώς αξιοπαρατήρητη , εντοπίζουμε στην 'Άλκηστη . Μελε

τώντας το δράμα αυτό παρατηρούμε ότι ο Ά δμητος, παρόλο που επιθυμεί και επι

διώκει να αποκρύψει την αλήθεια από τον Ηρακλή σχετικά με τον θάνατο της Άλκη- 

στης ( στιχ .5 1 8 -  529 , 561 -  567 ) , τελικά δεν επιτυγχάνει τον στόχο του , καθώς 

ο Ηρακλής μαθαίνει τι πραγματικά συμβαίνει από τον υπηρέτη που φροντίζει για την 

φιλοξενία του ( σ τ ιχ . 747 -  802 ) 78. Την αποκάλυψη όμως αυτή έχει ενδιαφέρον να

( 1988),σσ. 17 -2 7 .
76 Ο Barrett (1964 ) , στιχ. 41 -  4 2 , παρατηρεί ότι ουσιαστικά δεν είναι η ίδια η Αφροδίτη που θα 
αποκαλύψει το πάθος της Φαίδρας στον Θησέα, παρόλο βέβαια που η αποκάλυψη αυτή θα πραγματο
ποιηθεί εξαιτίας της δικής της δράσης. Κατά την γνώμη του, ο τρόπος που η Αφροδίτη διατυπώνει 
την σκέψη και τις προθέσεις της στους στίχους αυτούς παραπέμπει στην προσπάθεια του ποιητή να 
παραπλανήσει το κοινό και να περιπλέξει τα δεδομένα, αφού η έκφραση δείξω δε Θησεΐ δεν ανταπο- 
κρίνεται στην εξέλιξη των γεγονότων , έτσι όπως τα παρακολουθούμε . Ανάλογη είναι και η άποψη 
του Ferguson ( 1984) , στιχ. 41 -  42 , και του Halleran ( 1995 ) , στιχ. 41 -  42 . Σχετικά β λ . και όσα 
σημειώνουμε Κεφάλαιο Πρώτο, σ . 132 σημ. 39.
77 Κατά τον Bradley ( 1980), σ . 118, οι αινιγματικές και αόριστες απαντήσεις που δίνει ο Αδμητος 
στον Ηρακλή στην προσπάθειά του να αποκρύψει την αλήθεια δεν είναι τόσο εκούσιες ασαφείς εκ
φράσεις , που στόχο έχουν να δεχθεί ο Ηρακλής την φιλοξενία, όσο αυθεντικές αποτυπώσεις της υ
παρξιακής σύγχυσης του ήρωα.
78 Σε παρόμοια θέση βρίσκονται οι ήρωες και λίγο αργότερα, όταν στο τέλος της τραγωδίας ( στιχ. 
1020 — 1110) ο Ηρακλής αποκρύπτει από τον Άδμητο την πραγματική ταυτότητα της γυναίκας που 
του ζητεί να φιλοξενήσει, και η οποία ωστόσο στην συνέχεια αποκαλύπτεται παρά τα όποια εμπόδια. 
Στο σημείο αυτό θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι και η μία και άλλη αποκάλυψη έχει σαφώς λειτουρ
γικό χαρακτήρα, καθώς κατά κύριο λόγο εξυπηρετεί τις ανάγκες της πλοκής και της εξέλιξης της υπό
θεσης . Και οι δύο αυτές αποκαλύψεις αποτελούν στην ουσία προϋπόθεση για την δέση και την λύση 
αντιστοίχως του δράματος. Αναφορικά με την προσωπική περίπτωση του Αδμητου ενδιαφέρον έχει και 
η διαπίστωση ότι, όπως ο ίδιος δηλώνει ( στιχ. 939 -  940 ) , το γεγονός του θανάτου της συζύγου του 
έχει ως αποτέλεσμα να μάθει, έστω και καθυστερημένα, τις πραγματικές συνέπειες της θυσίας της και 
να συνειδητοποιήσει ότι η ζωή του θα είναι στο εξής δυστυχισμένη. Α δ. εγώ δ ’ δ'ν ου  χρή ν ζην, πά
ρ εις  τδ μόρσιμον / )ωπρόν διάξω βιοτον *άρτι μανθάνω  . Για το θέμα της καθυστερημένης γνώσης β λ .
Η . Ρ . Stahl ( 1977 ) , σσ. 165 -  166, Hartigan ( 1991), σ . 16 κ . ε . , Luschnig ( 1995 ) , σσ. 71 -  74 . 
Ο Ο . W . S . Hadley ( 1953 ) , στιχ. 940, και ο Conacher ( 1988 ) , στιχ. 940, παρατηρούν ότι την 
ίδια πικρή διαπίστωση με τον Άδμητο, σχετικά με την καθυστερημένη συνειδητοποίηση της πραγμα
τικής διάστασης των γεγονότων , εκφράζει και η Αγαύη στις Βάκχες και μάλιστα με τον ίδιο τρόπο
( στιχ. 1296). Α γ. Διόνυσος ημάς ωλεσ’, άρτι μανθάνω . Σε σχέση με τον Άδμητο ο Bradley
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την δούμε σε σχέση με την εμφάνιση του Απόλλωνα στον πρόλογο της τραγωδίας και 

όσα λέει στους στίχους 64 -  65 και 68 -  69 .

Α π . ή μην συ πείσηι καίπερ ώμος αγαν * 

τοΐος Φε'ρητος εισι προς δο'μους ανήρ

8ς δη ξενωθείς τοισδ’ έν Αδμητου δόμους 

βίαι γυναίκα τήνδε σ’ εξαιρησεται.

Στο σημείο αυτό παρακολουθούμε τον Απόλλωνα να επιχειρεί να πείσει τον Θάνατο 

να αφήσει την Άλκηστη να ζήσει μέχρι την γεροντική ηλικία της . Καθώς όμως απο

τυγχάνει στην προσπάθειά του αυτή , δηλώνει ό τ ι, παρά την αδιαλλαξία του Θανά- 

|  του , η ζωή της θα σωθεί χάρη στον Ηρακλή , που σε λίγο θα φτάσει και θα φιλοξε

νηθεί στο παλάτι του Ά δμητου. Ό μω ς, για να συμβεί αυτό απαραίτητη προϋπόθεση 

είναι ο Ηρακλής να μάθει για τον θάνατο της Ά λκηστης, ώστε να αναλάβει την ανά

λογη δράση . Προκειμένου επομένως να πραγματοποιηθεί ο στόχος και η επιθυμία 

του Απόλλωνα, που είναι η διάσωση της ζωής της ηρω ίδας, η αλήθεια πρέπει να α-

Ι
ποκαλυφθεί στον Ηρακλή, παρά την προσπάθεια του Άδμητου να την αποκρύψ ει. 

Και η αποκάλυψη αυτή , όπως ήδη επισημάναμε, συντελείται με την παρέμβαση του 

υπηρέτη ( σ τιχ . 747 -  8 0 2 )79. Συνεπώς, ο Απόλλων με την εμφάνισή του θα μπο

ρούσε να θεωρηθεί είτε ότι προλέγει το μέλλον είτε ότι κατευθύνει τα γεγονότα προς$£
μία συγκεκριμένη εξέλιξη . Αν δεχθούμε την δεύτερη περίπτωση, τότε φαίνεται ότι ο

ϊ

j ποιητής παρουσιάζει τον Απόλλωνα να φροντίζει για την αποκάλυψη της αλήθειας, η 

οποία καθίσταται με τον τρόπο αυτό επιβεβλημένη από τον ίδιο . Μάλιστα το γεγονός 

ότι και σε άλλες τραγωδίες του Ευριπίδη , και κυρίως στον *Ιππόλυτο , η παρέμβαση 

και η βούληση των θεών έχει ως αποτέλεσμα την αποκάλυψη συνηγορεί υπέρ του 

ενδεχομένου η δεύτερη αυτή περίπτωση να ισ χύει. Εξάλλου, αν ο Απόλλων εδώ α

πλώς έκανε χρήση της δυνατότητάς του να γνωρίζει το μέλλον, δεν θα υπήρχε λόγος 

να προσπαθεί να μεταπείσει τον Θάνατο . Σε μία τέτοια περίπτωση απλά θα προέλεγε 

όσα πρόκειται να συμβούν στην συνέχεια, επισημαίνοντας την ματαιότητα της

( 1980), σσ . 122 -  123 , σημειώνει ότι η έκφραση 'άρτι μανθάνω  δεν παραπέμπει στην κορυφαία 
γνωστική στιγμή για τον ήρωα, ο οποίος έχει να μάθει ακόμα πολλά. Επίσης, πρέπει να υπογραμμί
σουμε ότι η περίπτωση του Άδμητου παραπέμπει και στην επενέργεια της σχέσης πόθει μ ά θ ο ς . Σχετι
κά βλ, Diller ( 1966 ) , σ . 275, Luschnig ( 1995 ) , σ σ . 78 -  80 .
79Πρβ . το γεγονός ότι και στον(Ιππόλυτο η Αφροδίτη, προκειμένου να επιτύχει τον στόχο της, δεν 
αποκαλύπτει η ίδια όσα κρίνει αναγκαίο, αλλά χρησιμοποιεί ως « όργανό » της την τροφό.
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προσπάθειας του Θανάτου. Το γεγονός όμως ότι αναφέρεται στην δράση του 

Ηρακλή, αφού αποτυγχάνει στην αρχική του επιλογή, που είναι να μεταπείθει τον 

συνομιλητή το υ , υποδεικνύει ότι όσα λέει έπειτα αποτελούν την εναλλακτική λύση
Α Λ

του σχεδίου του .

80 Αντπρβ. την άποψη της Dale ( 1954), στιχ. 64 κ . ε . , και του Conacher ( 1988 ) , στιχ. 64 -  69 , 
οι οποίοι θεωρούν ότι στο σημείο αυτό προφητεύεται η έλευση του Ηρακλή από τον Απόλλωνα. Β λ. 
επίσης R . Hamilton (1978 ) , σ . 293 . Για τον ρόλο του Απόλλωνα στον πρόλογο της τραγωδίας αυ
τής βλ . και Μ . R . Nielsen ( 1976), σ σ . 94 -  95 . Κατά την γνώμη της, στόχος του Απόλλωνα είναι 
κυρίως να εμφανίσει τον Άδμητο ως συμπαθή άνθρωπο, που καταλαβαίνει το αληθινό νόημα της φι
λίας.



ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜ ΑΤΑ

Στο σημείο αυτό της εργασίας σκοπός μας είναι να αναδείξουμε επιγραμματικά και 

με τρόπο ευσύνοπτο τα συμπεράσματα και τις διαπιστώσεις -  γενικές και επιμέρους -  

στις οποίες μας οδήγησε η έρευνα του αντικειμένου της μελέτης μας και η πορεία μέ

σω της οποίας το προσεγγίσαμε.

- Μία πρώτη διαπίστωση , που προκύπτει από την μελέτη των τραγωδιών, και η ο

ποία αποτέλεσε την αιτία για να ασχοληθούμε με την διερεύνηση του θέματος που 

στην εργασία αυτή αναπτύξαμε, είναι ότι ανάμεσα στην έννοια της γνώσης και του 

εξαναγκασμού υφίσταται μία άρρηκτη και πολύμορφη σχέση

- Μία δεύτερη διαπίστωση , η οποία κατέστησε δυνατή την ενασχόλησή μας με το 

θέμα αυτό , και η οποία προκύπτει από την μελέτη του εκτενούς βιβλιογραφικού υλι

κού που αφορά τον ρόλο της γνώσης στην τραγωδία, είναι ότι παρόλο που οι μελετη

τές έχουν εντοπίσει και ενδελεχώς ασχοληθεί με τον ρόλο αυτό, εξετάζοντας πολλές 

και ποικίλες πλευρές και εκφάνσεις το υ , η μέχρι τώρα έρευνα δεν έχει ασχοληθεί με 

την σχέση γνώση -  εξαναγκασμός * 2. Η διερεύνηση της σχέσης αυτής μας οδήγησε 

στα εξής συμπεράσματα:

-Τ α  πρόσωπα του δράματος προχωρούν στην αποκάλυψη της γνώσης που κατέχουν, 

αλλά και επιδιώκουν τα ίδια την πρόσκτηση γνωστικών δεδομένων και στοιχείων που 

αγνοούν υπό την επιρροή εξωτερικών και εσωτερικών πιέσεω ν, ο ι οποίες τους δη

μιουργούν την αίσθηση ή και την βεβαιότητα ότι είναι αναγκασμένα να αποκαλύ- 

ψουν ή να μάθουν .

' Για τον τρόπο με τον οποίο προσδιορίζουμε το σημασιολογικό περιεχόμενο των όρων γνώ ση και εξα
ναγκασμός βλ . Εισαγωγή σ . 4 σημ. 1 .
2 Για τις πλευρές του ρόλου που η γνώ ση διαδραματίζει στην τραγωδία και οι οποίες έχουν ήδη διερευ- 
νηθεί, καθώς και για τα συμπεράσματα σια οποία μας οδήγησε η σχετική βιβλιογραφική έρευνα και 
ανασκόπηση βλ. Εισαγωγή σσ . 113 -115 .
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- Οι εξωτερικές πιέσεις που δέχονται οφείλονται:

α . στην παρουσία ενός προσώπου που παρεμβαίνει

β . στα επιχειρήματα που προβάλλει

γ . στα αποδεικτικά στοιχεία που διαθέτει

δ . στην εμμονή, τις υποδείξεις και τις εκκλήσεις του

ε . στην ικετευτική του παράκληση

σ τ . στην απειλή τιμωρίας και θανάτωσης

ζ . στην άσκηση « βίας »

Ειδικότερα:

- Από τους παράγοντες αυτούς η απειλή ως μέσο πίεσης παρουσιάζεται συχνότερα, 

αμεσότερα και εντονότερα στις τραγωδίες του Σοφοκλή από ό,τι στο έργο του Αισχύ

λου και του Ευριπίδη.

- Στον Σοφοκλή η ικεσία αποτελεί απλώς έναν ακόμα παράγοντα άσκησης πίεσης α

νάμεσα σε άλλους . Απεναντίας, στον Ευριπίδη διαδραματίζει εντονότερο και καθο

ριστικότερο ρόλο , ενώ από τον Αισχύλο απουσιάζει ως μέσο εξαναγκασμού .

- Η άσκηση « βίας » ως μέσο πίεσης εμφανίζεται αποκλειστικά στον Ευριπίδη και 

μόνο δύο φορές.

- Στον Σοφοκλή και στον Ευριπίδη η άσκηση εξωτερικών πιέσεων εμφανίζεται συ

χνότερα ( και στον ίδιο περίπου βαθμό ) από ό,τι στο έργο του Αισχύλου , στο οποίο 

μάλιστα εντοπίζεται μόνο στην τραγωδία Προμηθεύς Δεσμώ της.

- Στους δύο αυτούς τραγικούς οι εξωτερικές πιέσεις κυρίως ασκούνται και έχουν απο

τέλεσμα στα δευτερεύοντα πρόσωπα του δράματος, ενώ στον Αισχύλο αφορούν α

ποκλειστικά την Ιώ και τον Προμηθέα στην ομώνυμη τραγωδία του ποιητή .

- Οι εξωτερικές πιέσεις που ασκούνται κατά κύριο λόγο έχουν ως αποτέλεσμα τα πρό

σωπα του δράματος να αναγκάζονται να αποκαλύψουν όσα γνω ρίζουν. Μόνο μία 

φορά και μάλιστα μόνο στον Σοφοκλή η άσκηση εξωτερικής πίεσης συνεπάγεται την 

εξ ανάγκης πρόσκτηση της γνώ σης.
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- Απεναντίας οι εσωτερικές πιέσεις, που συνδέονται άρρηκτα με την έννοια και την 

αίσθηση της ατομικής επιταγής, αποτελούν την αιτία για την οποία τα πρόσωπα του 

δράματος επανειλημμένως αναγκάζονται τόσο να προβούν σε αποκαλύψεις, όσο και 

να αναζητήσουν την γνώση .

- Ωστόσο, στον Σοφοκλή οι εσωτερικές πιέσεις επιτάσσουν στα πρόσωπα του δράμα

τος μάλλον την αποκάλυψη παρά την πρόσκτηση της γνώσης, ενώ στον Ευριπίδη 

κατά κύριο λόγο έχουν ως αποτέλεσμα την επιδίωξη και την πρόσκτηση της γνώσης 

και όχι την αποκάλυψη . Απεναντίας, στο έργο του Αισχύλου υπαγορεύουν τόσο την 

αποκάλυψη, όσο και την πρόσκτηση της γνώσης στον ίδιο περίπου βαθμό .

- Οι εσωτερικές αυτές πιέσεις είναι αποτέλεσμα : 

α . της συναισθηματικής φόρτισης

β . της πεποίθησης ότι η αλήθεια οφείλει να αποκατασταθεί 

γ . της επιδίωξης του κέρδους

δ . της αίσθησης του καθήκοντος ( θεσμικού και άτυπου)

ε . του φόβου

σ τ . της ανάγκης να υλοποιηθεί ένας συγκεκριμένος στόχος -  σκευωρία 

ζ . του προσωπικού ενδιαφέροντος 

η . της περιέργειας 

θ . της ανάγκης για επιβίωση

ι . της ανάγκης για εναρμόνιση με τους νόμους της φύσης

κ . της ανάγκης του ατόμου να γνωρίζει όσα σχετίζονται με το πρόσωπο και την ζωή 

του

λ . της αδυναμίας αντίστασης στην ψυχική ηδονή που προξενεί η πρόσκτηση της 

γνώσης.

Ειδικότερα:

- Και στους τρεις τραγικούς σε εσωτερικές πιέσεις υπόκεινται κατά κύριο λόγο τα 

πρωταγωνιστικά πρόσωπα του δράματος, γεγονός που συνάδει με την ηρωική τους 

υπόσταση.
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- Οι παράγοντες εσωτερικής πίεσης είναι πιο πολλοί ( σχεδόν διπλάσιοι) από τα στοι

χεία που λειτουργούν ως φορείς άσκησης εξωτερικών πιέσεων .

- Στον Σοφοκλή οι παράγοντες εσωτερικής πίεσης είναι περισσότεροι από ό,τι στον 

Αισχύλο και στον Ευριπίδη .

- Από αυτούς η πεποίθηση ότι η αλήθεια οφείλει να αποκατασταθεί, η επιδίωξη του 

κέρδους και η ανάγκη επιβίωσης και εναρμόνισης με τους νόμους της φύσης εντοπί

ζεται μόνο στο έργο του Σοφοκλή .

- Στον Σοφοκλή η αίσθηση της εσωτερικής πίεσης συνδέεται αμεσότερα και καθορι

στικότερα με την φύση και το ήθος των προσώπων.

- Το στοιχείο του φόβου ως παράγοντας εσοηερικής πίεσης δεν εντοπίζεται στο έργο 

του Ευριπίδη, ενώ στον Αισχύλο, αντίθετα από ό,τι συμβαίνει στον Σοφοκλή που το 

αξιοποιεί εκτενέστερα και του προσδίδει πιο σύνθετο και καθοριστικό χαρακτήρα, 

εμφανίζεται σε υποτυπώδη μορφή.

- Η περιέργεια ως παράγοντας εσωτερικής πίεσης εμφανίζεται ελάχιστα στις τραγωδί

ες του Σοφοκλή, ενώ συχνότερα και εντονότερα παρουσιάζεται στον Ευριπίδη .

- Εντονότερη είναι στον Ευριπίδη, από ό,τι στους δύο άλλους τραγικούς, και η επιρ

ροή που ασκεί στα πρόσωπα του δράματος η ανάγκη τους να γνωρίζουν όσα τα αφο

ρούν προσωπικά.

- Η αδυναμία των προσώπων του δράματος να αντισταθούν στην ψυχική ηδονή που 

προξενεί η πρόσκτηση της γνώσης είναι ένα στοιχείο το οποίο εμφανίζεται υποτυπω- 

δώς στο έργο του Σοφοκλή και πολύ περισσότερο σε αυτό του Ευριπίδη . Στον Αι

σχύλο εντοπίζεται μόνο στον Προμηθέα Δεσμώτη , όπου ωστόσο έχει ιδιαίτερα έντο

νο και καθοριστικό χαρακτήρα.

- Η αδυναμία αυτή δημιουργεί στα πρόσωπα του δράματος ( του Ευριπίδη και του 

Προμηθέα Δεσμώτη του Αισχύλου ) την πεποίθηση ότι ακόμα και η γνώση των συμ

φορών είναι αναγκαία ως πηγή ύψιστης ψυχικής ευχαρίστησης.



- Η τραγωδία Προμηθενς Δεσμώτης του Αισχύλού διαφοροποιείται εμφανώς από τα 

υπόλοιπα σωζόμενα έργα του τραγικού υπό την έννοια ότι τα πρόσωπα του δράματος 

προβαίνουν σε αποκαλύψεις, αλλά και επιδιώκουν την πρόσκτηση της γνώσης υπό 

την επιρροή εξωτερικών και κυρίως εσωτερικών πιέσεων με τρόπο πολύ εντονότερο 

από ό,τι αυτό συμβαίνει στις άλλες τραγωδίες του ποιητή .

- Κάποιες φορές η αποκάλυψη, αλλά και η πρόσκτηση της γνώσης είναι το αποτέλε

σμα της αλληλεπίδρασης ισχυρών εξωτερικών και εσωτερικών πιέσεων στις οποίες το 

άτομο δεν είναι δυνατό να αντιταχθεί. Η αλληλεπίδραση αυτής της μορφής εντοπίζε

ται κατά κύριο λόγο στο έργο του Σοφοκλή και μάλιστα στον Οιδίποδα Τύραννο .

- Αποκλειστικά στον Σοφοκλή απαντά η σχέση γνώση -  όραση -  εξαναγκασμός, κα

θώς εντοπίζονται περιπτώσεις κατά τις οποίες τα πρόσωπα του δράματος αναγκάζο

νται να προχωρήσουν στην πρόσκτηση της γνώσης μέσω ενός δυσάρεστου και επι

βαλλόμενου θεάματος. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ενδεχομένως την έμφαση την 

οποία αποδίδει ο Σοφοκλής στην λειτουργία της όρασης ως γνωστικού μέσου .

- Μία άλλη μορφή της σχέσης γνώση -  εξαναγκασμός, είναι αυτή κατά την οποία τα 

πρόσωπα του δράματος όχι πλέον ως ενεργοί δράστες ( αφού ούτε επιδιώκουν ούτε 

θέλουν να γνωρίζουν) , αλλά ως παθητικοί δέκτες έρχονται εξ ανάγκης αντιμέτωπα 

με την γνώση που τους αποκαλύπτεται από την παρέμβαση ενός άλλου θνητού προ

σώπου .

- Τέτοιου είδους περιπτώσεις συναντάμε στον Άγαμέμνονα του Αισχύλου στον 'Ιππό

λυτο και στην 'Άλκηστη του Ευριπίδη .

- Αποκλειστικά στον Ιππόλυτο του Ευριπίδη διατυπώνεται επίσης από τα πρόσωπα 

του δράματος η άποψη ότι η γνώση του σωφρονέίν και του εύ φρονέΐν είναι δυνατό να 

επιβληθεί από ένα πρόσωπο σε ένα άλλο..

- Τα πρόσωπα του δράματος εμφανίζονται ως παθητικοί δέκτες της γνώσης, την ο

ποία είναι εκ των πραγμάτων αναγκασμένα να αντιμετωπίσουν και στις περιπτώσεις 

παρέμβασης των θεοτήτων που προβαίνουν σε αποκαλύψεις .



343

- Στις περιπτώσεις αυτές η αποκαλυπτόμενη γνώση έχει έναν επιπλέον τραγικό χαρα

κτήρα , καθώς ό,τι τα πρόσωπα του δράματος μαθαίνουν σχετίζεται κατά κύριο λόγο 

με το προδιαγεγραμμένο μέλλον τους, το οποίο οφείλουν να αποδεχθούν .

- Θεϊκές παρεμβάσεις αυτής της μορφής, που σχετίζονται με την έννοια του από μη

χανής θεού, απαντούν κατ’ εξοχήν στις εξόδους των τραγωδιών του Ευριπίδη . Στο 

σωζόμενο έργο του Σοφοκλή εντοπίζεται μόνο η περίπτωση του Ηρακλή στην έξοδο 

του Φ ιλοκτήτη.

- Στον Σοφοκλή η έννοια του εξαναγκασμού συνδέεται κυρίως με την ενεργή δράση 

των προσώπων του δράματος και όχι με την παθητική επιβολή της γνώσης από τους 

θεούς.

- Το γεγονός ότι οι παρεμβάσεις των θεοτήτων δεν αποβλέπουν αποκλειστικά στην 

λύση του δράματος ( άλλωστε δεν εντοπίζονται μόνο στις εξόδους, αλλά και σε άλλα 

σημεία των έργων του Ευριπίδη) , αλλά συνοδεύονται πάντα από την αποκάλυψη 

γνωστικών στοιχείων οδηγεί στο συμπέρασμα ότι αποτελούν λειτουργικό στοιχείο με 

σημαίνουσα δραματική και νοηματική βαρύτητα, καθώς συνδέονται με τον προβλη

ματισμό γύρω από τα μέσα πρόσκτησης της γνώσης, με την αντίθεση θεϊκής - αν

θρώπινης γνώσης, με την αυτόβουλη παρέμβαση των θεών στο γνωστικό πεδίο των 

ανθρώπων και στην διαμόρφωσή του ( πράγμα που παραπέμπει στον ενίοτε επιβαλ

λόμενο και αναπόφευκτο χαρακτήρα της γνώσης) , και κατ’ επέκταση με την ελευ

θερία και την τραγικότητα των ηρώων .

- Οι αποκαλύψεις στις οποίες προβαίνουν οι θεότητες, όπως και αυτές στις οποίες 

προχωρούν οι θνητοί, επιτάσσονται από συγκεκριμένους κάθε φορά παράγοντες που 

τις καθιστούν για αυτούς επιβεβλημένες .

- Οι παράγοντες που υπαγορεύουν στις θεότητες την αποκάλυψη είναι οι εξής : 

α . η ανάγκη παρουσίασης του πεπρωμένου και της βούλησης των θεών

β . η ανάγκη παροχής οδηγιών προς τους θνητούς σχετικά με τον τρόπο που πρέπει 

να ενεργήσουν

γ . η ανάγκη αποκατάστασης της αλήθειας
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δ . η ανάγκη ερμηνείας των γεγονότων 

ε . η προσωπική εμπλοκή της θεότητας στα γεγονότα

σ τ . η προσφιλής και ευεργετική διάθεσή της απέναντι στα πρόσωπα του δράματος 

ζ . η στάση και η συμπεριφορά των προσώπων του δράματος 

η . η ανάγκη επίτευξης ενός σχεδίου που αποβλέπει στην σωτηρία ή την τιμωρία 

των θνητών

- Οι γενικότερες διαπιστώσεις και τα επιμέρους συμπεράσματα τα οποία προκύπτουν 

από την έρευνα του αντικειμένου μας είναι χαρακτηριστικά του τρόπου με τον οποίο 

οι τρεις τραγικοί αντιλαμβάνονται και αξιοποιούν δραματικά την σχέση που υφίστα- 

ται ανάμεσα στις έννοιες γνώση και εξαναγκασμός. Είναι επίσης χαρακτηριστικό και 

άξιο επισήμανσης ότι και οι τρεις ( κυρίως ωστόσο ο Σοφοκλής και ο Ευριπίδης) 

προσδίδουν ιδιαίτερη βαρύτητα στην σχέση αυτή . Στις τραγωδίες τους τόσο η απο

κάλυψη , όσο και η επιδίωξη και η πρόσκτηση της γνώσης είναι πάρα πολλές φορές -  

θα λέγαμε σχεδόν πάντα -  το αποτέλεσμα παραγόντων που ασκούν στα πρόσωπα του 

δράματος μία πίεση διαφορετικής κάθε φορά μορφής και έντασης. Το γεγονός αυτό 

αναμφίβολα αναδεικνύει την σημασία που οι ποιητές αποδίδουν στην γνώση ως μία 

μορφή αναπόδραστης αναγκαιότητας.

- Πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι ακόμα και όταν οι παράγοντες που καθορίζουν 

την συμπεριφορά των προσώπων του δράματος απέναντι σε αυτήν την αναγκαιότητα 

είναι κοινοί στις διάφορες περιπτώσεις, η κάθε μία από αυτές εξακολουθεί να παρα

μένει μοναδική , καθώς η αλληλεπίδραση των στοιχείων αυτών, η έμφαση που τους 

προσδίδεται, η επιμέρους απόχρωσή τους και ο βαθμός επιρροής που ασκούν είναι 

διαφορετικός . Αυτό μάλιστα διαπιστώνουμε ότι συμβαίνει όχι μόνο σε σχέση με πε

ριπτώσεις που εντοπίζονται στο έργο διαφορετικού κάθε φορά ποιητή, αλλά και σε 

εκείνες που καταγράφονται στα δράματα του ίδιου τραγικού . Το γεγονός αυτό κατά 

κύριο λόγο αποδεικνύει την ποικιλία -  μορφής και έντασης -  που χαρακτηρίζει την 

σχέση γνώση -  εξαναγκασμός, ενώ παράλληλα επιτρέπει την διατύπωση επιμέρους 

ιδιαίτερων διαπιστώσεων για την κάθε περίπτωση .

- Εξάλλου, μία ακόμα διαπίστωση την οποία οφείλουμε επίσης να υπογραμμίσουμε 

είναι ότι η διερεύνηση του θέματος με το οποίο ασχοληθήκαμε , και το οποίο μας έ

δωσε την δυνατότητα να ανιχνεύσουμε και να προσδιορίσουμε την στάση των προ-
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σώπων του δράματος απέναντι στην γνώση και την αποκάλυψη υπό την οπτική της 

σχέσης γνώση -  εξαναγκασμός, μας επιτρέπει παράλληλα να ερμηνεύσουμε τις αντι

δράσεις των προσώπων αυτών, αλλά και επιμέρους σκηνές και χωρία, υπό ένα δια

φορετικό πρίσμα. Ένα πρίσμα που καταδεικνύει την πολύμορφη τραγικότητα του 

προσώπου που πρέπει να αποκαλύψει και πρέπει να μάθει.
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Sevasti Tsalta

Knowledge in Tragedy and especially in the work of Sophocles

Summary

The purpose o f this research is to examine and shed light upon a particular dimen

sion o f the role which knowledge plays in Tragedy. A dimension which has not been 

enough and systematically brought o u t, and which is o f great dramatic and essential 

w eight. Our first po in t, which has been confirmed by the detailed study o f the dra

matic tex ts, is the firm belief that between the notions o f knowledge and constraint 

exists an indissoluble, close, multiform and determinative relation. This very rela

tion is what we attempt to enlighten by approaching it from different aspects. It is 

also necessary to make clear that in our work we do not use the term knowledge as a 

philosophical or as an epistemological term , but in the broadest sense o f the word in 

order to denote the revelation, the realization or the acquisition o f certain gnostic 

elements and information on behalf o f the heroes . On the other hand by the term con

straint we refer to the external and internal pressure which is exerted on the heroes 

and forcesthem to reveal things they know or to demand to know -  at any cost -  what 

they realize that they ignore. The focal point o f our interest is the work o f  Sophocles . 

However we also enlarge upon the tragedies o f the two other poets -  Aeschylus’ and 

Euripides’ -  so that we can reach more spherical conclusions as far as the function o f 

the relation between knowledge and constraint is concerned in the whole dramatic 

w ork . Besides this approach allowms to see the tragedies o f  Sophocles in another 

light and thus to come to more specific findings with reference to his own dramatic

tex ts.
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Before we proceed to the analytical examination o f our subject, in the introductory 

chapter o f our study, we consider it necessary to go ahead with an also analytical 

presentation o f the so far results o f  the philological research into the role o f knowl

edge in Tragedy. This presentation we regard it as an integral and important part o f 

our work not only because it demonstrates that the aspect o f the theme which we ex

amine has not been systematically approached before -  a faet that makes interesting 

our attempt -  but mainly because it allows us to obtain a general and wide image o f 

the meaning and the importance which the element o f knowledge and its role has in 

Tragedy. A role that we should not consider it fragmental and partial but on the con

trary total and comprehensive . The multiform character o f it is what the presentation 

o f the relevant bibliography brings o u t . Namely we find out that the role o f knowl

edge in Tragedy has been studied in connection with the language and the vocabulary 

o f the poets, with the notion o f happiness and m isery, with the possible philosophical 

influence exercised on the dramatists, with the metaphorical function o f  the ligh t, the 

darkness, the sight and the blindness, and with the notion o f madness . In addition it 

has been examined the element o f self-knowledge , the contrast between the human 

and the divine knowledge, the relativity o f the form er, and the ways to gain i t , the 

ignorance and the limited apprehension o f  the heroes, and the motif o f  late knowl

edge . Special emphasis has also been laid on the idea o f  learning by suffering.

Having in mind the framework in which the philological research has already moved 

and the conclusions that has reached, in the first chapter o f our study we examine all 

those cases in which the revelation and the acquisition o f  knowledge seems to be the 

result o f an external force. Our aim is to discover and highlight the factors which 

work as a vehicle for this employment o f  coercion, while at the same time in the light 

o f this approach we try to interpret the heroes’ behavior and their reactions. These 

cases we group them in virtue o f the factor which seems to play the most determina

tive ro le . Nevertheless it is true that such a grouping can not be absolutely strict since 

the interaction o f  the elements which exercise pressure on the heroes is obvious . 

However we arrive at the conclusion that the element which practically influences the 

heroes’ attitude is especially the pressure ,.the insistence and the arguments o f their 

interlocutors, the difficult position in which they stand, the supplication and the plea 

for m ercy, the trea t, the fear o f punishment, and the use o f force .

In the second chapter we examine the cases in which the revelation and the acquisi

tion o f knowledge is the result o f  an internal pressure which has to do with the feeling
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of a personal command , and refers to the notion o f an internal constraint. We find 

out that the factors which mostly exercise pressure on the heroes have to do with the 

influence which has on the hero his personal contact with the man from whom he 

hides the tru th , with the hero’s nature itself, and with the obligations arising from i t , 

with the demand regarding the restoration o f  the tru th , with the fear o f the conse

quences o f a concealment, and with that resulting from the ignorance and from the 

administrative inability o f a person, and also with one’s attachment to somebody 

e lse . A determinative factor proves to be also the feeling o f a moral obligation and o f 

a practical du ty , the need to carry out a certain p lan , the pursuit o f  the p ro fit, and the 

emotional load o f the hero . But they exist also some other factors like the heroes’ 

need to survive, to support the common benefits, and to know as better as possible 

everything that concerns them and the persons o f their environment. Furthermore we 

observe that quite often the curiosity o f  the heroes takes the form of an irresistible and 

strong desire the satisfaction o f which causes a high sentimental delight. We examine 

these cases as well as the case in which the realization o f the natural laws can influ

ence the hero’s reactions as far as our subject is concerned .

Of equal interest is also the topic with which we occupy ourselves in the third chap

ter . In its first part we try to shed light upon the cases in which the revelation and the 

acquisition o f knowledge is the result of the coexistence and the combination o f  cer

tain external and internal pressures. Here we examine the case o f Oedipus Tyrannus 

which we consider not only as the most characteristic but also as especial. Its peculi

arity lies in the fact that the hero not only feels compelled to reveal those he knows 

and those he himself ignores, but also he constrains the others to ta lk . Besides his 

case is special also because in his person we recognize the simultaneous exertion o f  

many different pressures o f external and internal character .

In the second part o f the same chapter our aim is to examine the cases in which the 

gain o f knowledge is achieved through an imperative spectacle.

On the other hand , in the fourth chapter, we study a different aspect o f the relation 

between knowledge and constraint. Specifically we examine the cases in which the 

gain o f knowledge is not the result o f  the heroes’ dem and, who now seem to be pas

sive receivers . This time knowledge is imposed on them because o f the initiative o f 

an other person who decides unilaterally to make them participants o f i t . We start 

with the cases where the revelation o f this type appears as the result o f a human initia

tive and we proceed with those which bear upon the divine decision. Both times we
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lay stress on the factors which seem to make these revelations necessary and inevita

ble , and on the heroes’ reactions to the revealed knowledge which they are made to 

face .

In the deductive chapter o f  our work we present the specific and the general conclu

sions o f our research regarding each group o f cases. In addition we bring out our ob

servations with reference to the similarities and the differences which we locate in the 

work o f the three dramatists, and to the way in which the three poets reflect in their 

tragedies the relation between knowledge and constraint, its form s, its dimensions 

and its consequences. A relation which seems to prove important not only as an ele

ment o f dramatic power and as a vehicle for the emergence o f various speculations 

and ideas, but also as a medium through which we can penetrate into the heroes’ psy

chology , interpret certain dramatic passages and scenes in a different lig h t, and un

derstand the whole tragedy from another viewpoint.
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