
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

(4ος - 6ος αιώνας)

Διδακτορική διατριβή



ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
(4ος - 6ος αιώνας)

διδακτορική διατριβή



'Η έγκρισις διδακτορικής διατριβής Οπό του Φιλοσοφικού Τμήματος τοϋ 

Πανεπιστημίου ’Ιωαννίνων δέν ΰποδηλοϊ άποδοχήν των γνωμων τοϋ συγ- 

γραφέως (Ν.5343/32, δρθρο 202, παρ. 2).



Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 5

ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ 7

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 11

ΜΕΡΟΣ Α'. ΤΑ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 17

Α. "Ορια της έπαρχίας Μακεδονίας 19

Β. Φυσική γεωγραφία τής Μακεδονίας 27

Γ. Στοιχεία οικονομικής γεωγραφίας τπς Μακεδονίας 31

ΜΕΡΟΣ Β'. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 35

Α. Διοικητική όργάνωση τής έπαρχίας Μακεδονίας

1.Διοικητική θέση τής έπαρχίας Μακεδονίας τόν 4ο αιώνα 

α.Μεταρρυθμίσεις τοϋ Διοκλητιανοΰ καί τού Κωνσταντίνου Α ’37

Χωρισμός της διοίκησης Μυσιών.Σχηυατισμός των διοική

σεων Μακεδονίας κπί Δπκίας 38

3.Ή  έπαρχία Μακεδονίας έπί των διαδόχων τοΰ Κωνσταντί

νου Α'(337-63) 45

γ.Β' μισό τοΰ 4ου αιώνα:Παραμονές τοϋ χωρισμού ’Ανατο

λής καί Δύσης(364-95) 52

*0 Θεοδόσιος καί τό 'Ιλλυρικό(379-95) 55

2.Διοικητική θέση τής έπαρχίας Μακεδονίας μετά τά χωρισμό

τής αύτοκρατορίας(395) 6ί

α . Ή  Θεσσαλονίκη πρωτεύουσα τής ύπαρχίας ’Ιλλυρίκοΰ(44Τ).

Ή  περίπτωση τοϋ άγιου Δημητρίου 64

β.Χωρισμός τής έπαρχίας Μακεδονίας: Μακεδονία πρώτη καί 

δευτέρα 74

3.Νέες συνθήκες στη χερσόνησο τοϋ Αϊμου(6ος αιώνας).Οί έπι- 

πτώσεις τους στη διοικητική όργάνωαη

α.'Ενιαία έπαρχία Μακεδονίας.Άβαροσλαβικές έπιδρομές 82 

β . Ή  Θεσσαλονίκη άδιαμψισβήτητη πρωτεύουσα τοΰ ’Ιλλυρι

κού 97

Β. Στρατιωτική δργάνωση στήν έπαρχία Μακεδονίας

(4ος-6ος αιώνας) Τ00

ΜΕΡΟΣ Γ'. ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 125



Α. Διάδοση τοΰ χριστιανισμού σεήν έπαρχία Μακεδονίας (1ος - 6ος 

αιώνας) 127

Β. Έδραίωση τοϋ χριστιανισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας(4σς -

6ος αιώνας) 141

Γ. ’Εκκλησιαστικές έριδες στήν έπαρχία Μακεδονίας.Τό βικαριάτο 

τοϋ ’Ιλλυρικού 166

ΜΕΡΟΣ Δ'. Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ 177

Α. Οί πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας: Ή  μετάβαση άπό Tny άρ-

χαία στη μεσαιωνική πόλη . 179

Β. ’Αγροτικές έγκαταστάσεις στήν έπαρχία Μακεδονίας 231

Σταθμοί των κεντρικών όδωυ-Θέσεις βοαμοδεικτων 266

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 282

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ · 291
Είσαγωγή 293

Μέρος Α' 295
Μέρος Β' 307

Μέρος Γ' 346

Μέρος Δ Γ 370
ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΑ 421

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ ΤΗΣ ΕΠΑΡΧΙΑΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 422

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ I. ΠΗΓΕΣ 425

II. ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 428
ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 433

ΧΑΡΤΗΣ ΐ. Γεωφυσικός χάρτης τής έπαρχίας Μακεδονίας

“ 2. Τό οικιστικό δίκτυο της έπαρχίας Μακεδονίας(4ος-6ος
αιώνας)

“ 3. Οί μεταβολές τής άκτογραφίας τοΰ Θερμαϊκού κόλπου άπό

την προϊστορική περίοδο ώς τις άρχές τού 20ου αιώνα 

ΠΙΝΑΚΑΣ I. Ή  διοικητική όργάνωσπ τής χερσονήσου τού Αίμου 
(4ας-6ος αιώνας)

" 2. Χρονολογημένα νομίσματα 6ou-7ou αιώνα στίς πόλεις τής

έπαρχίας Μακεδονίας (έκτός τής Θεσσαλονίκης)



Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

Ή  μελέτη τής ιστορικής γεωγραφίας των ιδιαίτερων περιφερειών τής 

βυζαντινής αυτοκρατορίας σέ διάφορες ιστορικές περιόδους προσελκύει τά 

τελευταία χρόνια δλο καί περισσότερο τό ένδιαφέρον τών μελετητών.."Οσον 

άφορά τη Μακεδονία, ένώ έχει μελετηθεί διεξοδικά ή άρχαία καί ή νεώτε- 

ρη Ιστορία της, ή βυζαντινή καί κυρίως ή πρωτοβυζαντινή περίοδος είναι 

συγκριτικά λιγότερο γνωστή. Οί μελέτες έξάλλου πού διαθέτουμε ειδικά 

γιά τήν τελευταία αύτή ίστορική περίοδο έξαντλοϋνται σέ μιά ίστοριο - 

γραφική έκθεση των γεγονότων, μέ άποτέλεσμα νά άφήνουν έξω άπό τό πε

δίο τους ευρύτερες συνιστώσες τής ιστορικής ζωής.

Ή  παρούσα έργασία αποτελεί μιά πρώτη συνθετική διερεύνηση τής Ι

στορικής γεωγραφίας τής Μακεδονίας άπό τόν 4ο ως τόν 6ο αιώνα καί διαρ

θρώνεται ώς έξής: Στην εισαγωγή προσδιορίζεται τό άντικείμενο καί ή 

προβληματική μιάς τέτοιας προσέγγισης, ένώ στό πρώτο μέρος παρουσιάζε

ται διεξοδικά ή διερεύνηση τοϋ γεωγραφικού καί διοικητικού όρου Μακεδο

νία καί άναλύονται τά γνωστά ως τώρα στοιχεία οικονομικής γεωγραφίας.

Στό δεύτερο μέρος έξετάζεται ή διοικητική καί στρατκοτική όργάνωση καί 

στό τρίτο ή έκκλησιαστική όργάνωση τοϋ άντίστοιχου γεωγραφικού χώρου.

Στό τέταρτο καί τελευταίο μέρος άναλύεται ή δομή τοϋ οικιστικού -άστι- 

κοΰ καί αγροτικού- δικτύου καί τέλος ατά συμπεράσματα έπιχειρεΐται μιά 

συνθετική έρμηνεία των ίστορικο-γεωγραφικών δεδομένων τής Μακεδονίας 

αύτή τήν έποχή. .

θεωρώ υποχρέωσή μου νά ευχαριστήσω τήν καθηγήτρια κα Μ.Νυσταζοπού- 

λου - Πελεκίδου, γιατί μοϋ υπόδειξε τό θέμα τής διατριβής μου καί παρα

κολούθησε σ ’όλα τά στάδια τή συγγραφή της. Ευχαριστώ τόν καθηγητή κ.Ν. 

Σβορώνο γιά τις χρήσιμες υποδείξεις του καί τόν καθηγητή κ. Εύ. Χρυσό, 

γιατί συζήτησε μαζί μου τό τρίτο μέρος τής έργασίας μου. Ευχαριστώ άκό- 

μα τόν άρχαιολόγο K.P.Srbinovski γιά τή βοήθεια πού μοϋ πρόσφερε σέ άρ- 

χαιολογικά θέματα τοΰ βορειοδυτικού χώρου τής Μακεδονίας καί τόν καθη

γητή κ. J.Koder πού έθεσε στή διάθεσή μου τά σχετικά δελτία τοϋ Βυζα - 

ντινολογικοΰ ’Ινστιτούτου τής Βιέννης, Τέλος εύχαριστώ τά μέλη τοΟ Διδα

κτικού καί "Ερευνητικού Προσωπικού τοϋ Φιλοσοφικού τμήματος γιά τις πα

ρατηρήσεις πού μοϋ έκαναν καθώς καί τόν κ. Ί.Διαμαντόπουλο πού σχέδιασε 

τούς χάρτες τής διατριβής μου.

Α. Κ.
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Είναι αυτονόητο ότι σέ κάθε μελέτη ιστορικής γεωγραφίας ύπάρχει

μιά κοινή θεωρητική παραδοχή, σύμφωνα μέ τήν όποία ή άνθρώπινη δράση

δέν μπορεί νά έξεταστεϊ καί νά έρμηνευτεΐ χωρίς μιά ταυτόχρονη έξέτα-

ση καί ερμηνεία τοΰ γεωγραφικού χώρου μέσα στόν όποιο έκτυλίσσεται αύ-

τή ή δράση. Ό  γεωγραφικός δηλαδή χώρος δέν είναι μόνο ένα έξωτερικό
ώς πρός τήν ιστορική έξέλιξη μέγεθος άλλά άντίθετα αποτελεί παράγοντα

καί πλαίσιο τής ιστορίας. "Οπως έχει έπιγραμματικά διατυπωθεί,"ή Ιστο
ί '

ρία νοείται τόσο στό χώρο δσο καί στό χρόνο”.

Ή  μελέτη τής ιστορικής γεωγραφίας τής Μακεδονίας άπό τόν 4ο ώς 

τόν 6ο αιώνα πού έπιχειροΰμε έδώ έχει τρεις βασικούς στόχους:α )νά προσ

διορίσει τό γεωγραφικό χώρο τής Μακεδονίας άνεξάρτητα άπό τις διοικη

τικές μεταρρυθμίσεις πού έφαρμόστηκαν σ ’αύτόν. β) Νά έξακριβώσει τή 

διοικητική ένότητα, δηλαδή τήν έπαρχία Μακεδονίας,πού σχηματίστηκε στις 

άρχές τοϋ 4ου αιώνα καί πού έκτός άπό δύο χρονικά διαστήματα (τέλος 4ου 

αιώνα καί άπό τά μέσα τοϋ 5ου ώς τό πρώτο μισό τοΰ 6ου αιώνα) έμεινε ή 

ίδια ώς τό τέλος τουλάχιστον τοΰ 6ου αιώνα καί γ) νά έξετάσει τή διοι

κητική, στρατιωτική καί έκκλπσιαστική όργάνωση καθώς καί τή διάταξη τοΰ 
οικιστικού -άστικοϋ καί άγροτικοϋ- δικτύου αύτής τής διοικητικής ένότη- 

τας.

01 λόγοι πού μας υποχρέωσαν νά περιοριστούμε στήν πρωτοβυζαντινή 

περίοδο, δηλαδή άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αιώνα,είναι ποικίλοι: Τό διάστημα 

αύτό άποτελεΐ μιά ιδιαίτερη περίοδο στή διάρκεια τής όποιας έπιβιώνουν 

στοιχεία τής ρωμαϊκής άρχαιότητας (διοικητικό σύστημα, άστικοί καί ά- 

γροτικοί οικισμοί, δουλοκτησία, ειδωλολατρία). Οί μεταρρυθμίσεις άπό 

τήν άλλη μεριά πού έπιχειροΰνται στήν οικονομία,στην κοινωνική καί έκ- 
κλησιαστική όργάνωση, ένώ φαίνεται νά άποτελούν φυσιολογική έξέλιξη τής 

προηνούμενης περιόδου, έμπεριέχουν ώστόσο κάποιους νεωτερισμούς οί όποι

οι σφραγίζουν τό χαρακτήρα τής βυζαντινής αυτοκρατορίας (νομισματική 

μεταρρύθμιση τοϋ Κωνσταντίνου Α ’ καί τού ’Αναστασίου, έψαρμογή τοϋ θε

σμού τών coloni, έπικράτησπ τού χριστιανισμού), θά μπορούσαμε τελικά 

νά ισχυριστούμε δτι ή πρωτοβυζαντινή περίοδος είναι κατεξοχήνμεταβατική



περίοδος, γι’αύτό καί μπορεί νά άποτελέσει Ιδιαίτερο άντικείμενο έ

ρευνας.
Ώ ς  χρονική άφετηρία της μελέτης μας θέσαμε τήν άρχή τοϋ 4ου αί- 

ώνα γιά δυό βασικούς λόγους: α) γιατί μέ τήν ίδρυση τής νέας πρωτεύου

σας τής αύτοκρατορίας, δηλαδή τής Κωνσταντινούπολης(324), μετατίθεται 

ό γεωγραφικός προσανατολισμός τής αύτοκρατορίας καί έγκαινιάζονται νέες 

πολιτικές, οικονομικές καί κοινωνικές πραγματικότητες. Καί β) γιατί 

στην περιοχή τής χερσονήσου τοϋ Α'ίμου καί ιδιαίτερα τής Μακεδονίας έ- 
φαρμόζονται, στή βάση πάντα τοϋ ρωμαΐ'κοΰ διοικητικού συστήματος, νέες 

διοικητικές διαιρέσεις (έπαρχίες, διοικήσεις, ϋπαρχίες, 326/7).

Τό τέλος τής περιόδου πού έξετάζουμε συμπίπτει μέ τις άβαροσλαβι- 
κές έπιδρομές καί σλαβικές έγκαταστάσεις (τέλος 6ου-άρχές 7ου αιώνα) 

καί τήν έκρυθμη διοικητική, οικονομική καί κοινωνική κατάσταση πού δη- 

μιουργήθπκε. Οί ίδιες αύτές συνθήκες προοιωνίζουν νέες κοινωνικές-οίκο- 

νομικές καί διοικητικές-στραχιωτικές άνακατατάξεις στήν αυτοκρατορία 

γενικά, καθώς συμπίπτουν μέ τΙς κατακτήσεις τών’Αράβων στά νότια καί ά- 

νατολικά τής αύτοκρατορίας (7ος αιώνας). Άπό τόν αιώνα αυτό, δηλαδή 

μετά άπό τήν έγκατάσταση τών Σλάβων στή χερσόνησο τοΰ Αίμου καί τήν κα
ταστροφή -τών μεγαλύτερων κέντρων (Σίρμιο, Ναϊσσός, Σαρδική), ή σπουδαι- 

ότητα πού παίρνει ή Μακεδονία καί κυρίως ή Θεσσαλονίκη θά όδπγήσει tovs 

αΰτοκράτορ«στήν υιοθέτηση μιας νέας έσωτερικής καί έξωτερικής πολι

τικής.

Γιά νά μπορέσουμε νά πετύχουμε τούς στόχους πού άναφέραμε πιό πά

νω, συγκεντρώσαμε τις πληροφορίες τών ίδιων τών διαθέσιμων πηγών

αύτής τής περιόδου. Γιά νά διερευνήσουμε δηλαδή δλα τά συναφή θέματα* 

χρησιμοποιήσαμε έλληνικές καί λατινικές πηγές (ιστορικά, γεωγραφικά,νο

μικά κείμενα, βίοι άγιων, έπισκοπικοί κατάλογοι κλπ.) γραμμένες κυρίως* 

τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο καί σπανιότερα τή ρωμαϊκή ή τή μέση 

βυζαντινή περίοδο. Συγκεντρώσαμε έπίσης έπιγραφές, νομίσματα καί γενικά 

τά δεδομένα τών άρχαιολογικών άνασκαφών πού άφοροΰν τό γεωγραφικό χώρο 
τής Μακεδονίας καί πού χρονολογοΟνται στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο.

Άπό τά προβλήματα πού σχετίζονται μέ τις πηγές τής περιόδου, ή 

έλλειψη ρητών ή καί έμμεσων μαρτυριών άποδείχθπκε πρωταρχικό καί συχνά 

άξεπέραστο έμπόδιο στήν προσπάθειά μας νά μιλήσουμε μέ βεβαιότητα γιά



δρισμένα Ιστορικά γεγονότα.Έτσι π.χ.σ’δ,τι άφορά τη διοικητική δργάνω- 

σπ ή άπουσία σχετικών πηγών μάς ύποχρέωσε νά διατυπώσουμε μόνο υποθέ

σεις γιά τή χρονολόγηση τοΰ σχηματισμού της διοίκησης καί έπαρχίας Μα

κεδονίας, τή συγκεκριμένη άρμοδιδτητα τού ’Ακακίου, κόμητα Μακεδονίας, 

τή σχέση του μέ τούς υπόλοιπους κόμητες Μακεδονίας κλπ.Στη μελέτη μας 

άναφερδμαστε κάθε φορά ρητά,δταν πρόκειται γιά τέτοιου είδους προβλήματα.

Ή  αποσπασματικότητα τών πληροφοριών πού παραδίδουν οί γραπτές πη

γές καί τά αρχαιολογικά εύρήματα είναι ένα δεύτερο πρόβλημα πού δυσκο

λεύει συχνά τήν πληρέστερη προσέγγιση ένδς θέματος καί τή δυνατότητα 

συνθετικής ερμηνείας.Έτσι π.χ. ή αποσπασματικότητα τών δεδομένων πού 

διαθέτουμε πρός τό παρόν σχετικά μέ τό οικιστικό δίκτυο τής έπαρχίας 

Μακεδονίας πού έπιχειροΰμε στδ τελευταίο κεφάλαιο περιόρισε τις δυνατό

τητες νά έντοπίσουμε δλους τούς παράγοντες πού έπέδρασαν στη διαμόρφω

ση τής δομής του.

Καί τά δύο προβλήματα πού άναψέραμε πιό πάνω, ή έλλειψη καί ή άπο- 

σπασματικότητα τών πληροφοριών αύτής τής περιόδου, άπορρέουν ασφαλώς ά- 

πό τόν προσανατολισμό καί τήν ειδική θέση τών ιστορικών τής περιόδου. 

Σ'δ,τι άφορά τόν προσανατολισμό καί τή θεματολογία τΰν ιστορικών μπορεί 

κανείς νά ισχυριστεί δτι ή ίδρυση τής νέας πρωτεύουσας, τής Κωνσταντι

νούπολης, είναι τό κύριο άντικείμενο περιγραφής καί έξιστόρησης τών 
χρονογράφων,ιστορικών κλπ. αύτής τής περιόδου. Ταυτόχρονα ή ειδική σχέ

ση τών ιστορικών μέ τήν αύτοκρατορική αύλή τούς όδηγεΐ κυρίως στό νά έ- 

ξυμνοΰν τήν πολιτική τοΰ αύτοκράτορα, τις στρατιωτικές του έπιχειρήσεις 

καί τό άνορθωτικό του έργο. Μόνο μέ τήν τελευταία εύκαιρία ξεφεύγουν 

έτσι άπό τό γεωγραφικό χώρο τής Κωνσταντινούπολης καί τής περιφέρειάς 

της καί έξιστοροΰν γεγονότα πού συνέβησαν σέ άπο'μακρυσμένες περιοχές 

(π.χ. θεοφύλακτου Σιμοκάττη, 'Ιστορίαι^δπου περιγράφεται ή έκστρατεία 
τοΰ Μαυρίκιου στό Δούναβη* Προκόπιου, Περί τών κτισμάτων^οπου καταγρά

φονται τά φρούρια πού άνοικοδόμησε ό 'Ιουστινιανός κλπ.). Γενικά θά 

μπορούσαμε νά παρατηρήσουμε δτι ή ίδια θεματολογία χαρακτηρίζει τό έρ

γο καί τών ιστορικών οί όποιοι ώς έκπρόσωποι τής ρωμαϊκής άριστοκρατίας 

πού παραγκωνίζεται άσκοΰν κριτική στήν πολιτική τών αύτοκρατόρων (π.χ. 

Ζώσιμος).

Αύτέςτίς έλλείψεις τών "έπίσημων" πηγών γιά τή Μακεδονία άναπλη- 

ρώνουν ώς ένα μόνο βαθμό καί γιά ορισμένα μόνο θέματα τά γεωγραφικά



κείμενα (π.χ. Expositio totius mundi et gentium), τά δδοιπορικά (π.χ. 

'Οδοιπορικό τοϋ Μπορντώ, 333 μ.Χ. κλπ.) καθώς καί τά ιστορικά έργα το

πικού ένδιαφέροντος (π.χ. βίοι άγιων πού μαρτύρησαν στή Μακεδονία,θαύ

ματα τοΰ άγίου Δημητρίου). Τά γεωγραφικά κείμενα, καθώς άναφέρονται σ* 

δλόκληρη τήν έκταση της αυτοκρατορίας, περιλαμβάνουν;όπως είναι έπόμε- 
νο^καί τή Μακεδονία. ’Αντίθετα τά δδοιπορικά περιορίζονται στην κατα

γραφή των σταθμών πού βρίσκονται κατά μήκος των δδών τις όποίες άκολου- 

θοΟν οί ταξιδιώτες, συνήθως προσκυνητές. Στήν περίπτωση αύτή ή Μακεδο
νία συμπεριλαμβάνεται γιά καθαρά γεωγραφικούς λόγους, έπειδή δηλαδή 

βρίσκεται άνάμεσα στήν παλαιά καί τή νέα Ρώμη καί τέμνεται άπό τό δυτι

κότερο ώς τό άνατολικότερο άκρο της άπό τήν Έγνάτία όδό, π όποια δια

τηρεί τή σπουδαιότητά της τουλάχιστον ως' τά χρόνια πού ή ’Ιταλία καταλαμ

βάνεται άπό τούς Όστρογότθους(476), καθώς καί άπό άλλες όδούς πού όδη- 

γοΰν άπό τά βόρεια πρός τά νότια. ’Ακριβώς ή βασικότερη προσφορά τού 
'Οδοιπορικού τοΰ Μπορντώ γιά τή μελέτη της ιστορικής γεωγραφίας τής Μα

κεδονίας εΐναι, έκτός άπό τη μνεία τών σταθμών καί χών άποστάσεων, ή 

ρητή άναφορά τών άνατολικών καί δυτικών όρίων τής Μακεδονίας(βλ. παρα

κάτω).

Άπό τήν άλλη μεριά τά άνιογραφικά κείμενα(βίοι, μαρτύρια) πού ά- 

φοροΰν άποκλειστικά πόλεις καί περιοχές τής Μακεδονίας, ένώ προσφέρουν 

πολύτιμες άμεσες καί έμμεσες μαρτυρίες, παρουσιάζουν σοβαρά προβλήματα 

άξιοπιστίας τών χρονολογικών καί τών άλλων στοιχείων πού παραδίδουν.01 

λόγοι πού φαίνεταινά έξηγοΰν τό γεγονός αΰτό είναι δτι τά κείμενα αύτά. 

καθώς γράφτηκαν πολύ άργότερα άπό τό χρόνο πού συνέβησαν τά γεγονότα 

πού έξιστοροΰν, περιέχουν συχνά φανταστικά στοιχεία (π.χ. ή διήγηαις 

’Ιγνατίου σχετικά μέ τή μονή Λατόμου). Ταυτόχρονα τά ίδια κείμενα,καθώς 
εΐναι γραμμένα άπό χριστιανούς καί μάλιστα έκκλησιαστικούς παράγοντες 

ή μοναχούς πού μάχονται γιά τήν έδραίωση τής θρησκείας τους, χαρακτηρί

ζονται άπό μιά ιδιαίτερη ιδεολογική φόρτιση.

Συναφή μέ τά παραπάνω κείρενα είναι καί τά θαύματα τοΰ άγίου Δηρη- 

τρίου, πού άποτελοΰν δύο συλλογές. Τήν πρώτη συλλογή έγραφε δ ’Ιωάννης 

έπίσκοπος Θεσσαλονίκης στά πρώτα χρόνια τής βασιλείας τοΰ Ηρακλείου 

(610-41) καί τή δεύτερη ένας άνώνυμος κάτοικος τής Θεσσαλονίκης, πιθα

νότατα έκκλησιαστικός, στό τέΆος τοΰ 7ου αίώνα.^ Καθώς καί οί δύο συγ

γραφείς είναι αύτόπτες μάρτυρες τών γεγονότων πού έξιστοροΰν, ή διήγιι-



σή τους χαρακτηρίζεται άπό όκρίβεια καί σαφήνεια.Κάθε συλλογή ίχει 

ώς βασική ιδέα τά δεινά πού ύφίσταται 6 πληθυσμός τής Μακεδονίας καί 
κυρίως της Θεσσαλονίκης έξαιτίας τών πολιορκιών τών Σλάβων ή των φυ
σικών καταστροφών, άπό τι'ί δποΐε^τελικά διασώζεται μέ τή βαυματουργική 

έπέμβαση τοϋ άγιου Δημητρίου. Μέσα δμως σ ’αύτά τά πλαίσια οί συγγρα

φείς δίνουν ταυτόχρονα πολύτιμες πληροφορίες, τις περισσότερες φορές μέ 

έμμεσο τρόπο, γιά τή γενικότερη οικονομική,κοινωνική κατάσταση στή Θεσ

σαλονίκη, τίς έπιπτώσεις τών άβαροσλαβικών έπιδρομών στή Μακεδονία κλπ.

Οί κατάλογοι τών ύπογραφών τών έπισκόπων πού ππραν μέρος στίς συ

νόδους είναι μιά άκόμα πολύτιμη πηγή δχι μόνο σ ’δ,τι δφορά τή διερεύ- 

νηση της έκκλησιαστικής δργάνωσης άλλά καί τών πόλεων γενικά. Βέβαια ή 

άπουσία κριτικών έκδόσεων γιά τούς περισσότερους έπισκοπικούς κατάλο- 

γους καθώς καί τά ιδιαίτερα μεθοδολογικά προβλήματα πού έχει κανείς νά 

άντιμετωπίσει (άναφορά μιός έπισκοπής άκόμα κι δταν ή πόλη δέν υπάρχει 

πιά, άπουσία ορισμένων έπισκόπων άπό μερικές συνόδους κλπ.) περιορίζουν 

τή σπουδαιότητά τους, δέν παύουν δμως παρόλα αϋτά νά άποτελοϋν 

μιά άπό τίς πιό σημαντικές πηγές.

Συνολικά σ’δ,τι άφορά τίς γραπτές πηγές Θάπρεπε νά άναφερθεΐ δτι 

τό πρόβλημα τής "άντικειμενικότητας" άγγίζει κάθε φορά τίς ειδικές συν

θήκες κάτω άπό τίς όποιες γράφτηκε κάθε Ιστορικό έργο, τήν κοινωνική 

θέση καί τήν ιδεολογική τοποθέτηση τοΰ συγγραφέα, τό στόχο πού έθετε 

κλπ. Έτσι ή συνειδητοποϊηση τοΰ γεγονότος αύτοΰ καί ή άποστασιοποίηση 

τοϋ έρευνητή άπέναντι στό έργο άπό τό όποιο άντλεΐ πληροφορίες ή άκάμα 

ή προσπάθεια νά διαβλέπει τίς προθέσεις τοΰ συγγραφέα δταν έκεϊνος τεί

νει νά άποσιωπδ, νά παρερμηνεύει ή νά υπερτονίζει τά πραγματικά αίτια 

τών γεγονότων πού έξιστορεί;είναι ό μόνος δρθός τρόπος προσέγγισης τής 
ιστορικής πραγματικότητας.5

Άπό τά άρχαιολογικά ευρήματα ·οΙ έπιγραφές καί τά νομίσματα άποτε- 
λοΰν πηγές πρωταρχικής σημασίας. Δέν είναι τυχαίο δτι μέ κάθε μία άπό 

αύτές άσχολεϊται ειδικός κλάδος τής άρχαιολογίας, ή έπιγραφική καί ή 

νομισματολογία. Σ ’δ,τι άφορά τή Μακεδονία ειδικά οί έπιγραφές, παρά τή 
δυσκολία νά χρονολογηθούν,άποδείχθηκαν πλούσιες σέ πληροφορίες τίς ό

ποιες καμιά άπό τίς παραπάνω πηγές πού άναφέραμε δέν παρσδίδει. Έτσι 

γίνονται γνωστά όνόματα πολιτικών καί στρατιωτικών άξιωματούχων, έκκλη- 

σιαστικών λειτουργών καί ύπαλλήλων, έπαγγελματιών κλπ. Κυρίως πρόκειται



γιά έπιτύμβιες έπιγραφές* δέν λείπουν δμως καί οί άφιερωματικές. ’Ιδι

αίτερα ένδιαφέρουσες είναι οί έπιγραφές πού έχουν χαραχτεί σέ δρομο- 

δεΐκτες κι δσες άκόμα, παρόλο πού είναι έλάχιστες, άφοροϋν τά όρια με
ταξύ κτημάτων. ’Ανάλογη ποικιλία πληροφοριών μπορούμε νά άντλήσουμε καί 

άπό τά νομίσματα, όταν ξέρουμε τό νομισματοκοπείο στό όποιο κόπηκαν,τόν 

τόπο δπου βρέθηκαν, τήν ποσότητα (μεμονωμένα εύρήματα ή θησαυρός), τό 

μέταλλο (χρυσό, άργυρος κλπ.), τή νομισματική τους άξια κλπ.

θά πρέπει έπίσης νά άναφέρουμε πώς,σ’δ,τι άφορά τά άρχαιολογικά εύ
ρήματα πού διαθέτουμε,μπορούμε νά διαβλέψουμε ένα προσανατολισμό πού 

δέν είναι άμοιρος των συγκεκριμένων άντιλήψεων κάθε έποχής. Είναι δηλα

δή πασίγνωστο δτι τό 19ο αιώνα στόχος τών άρχαιολόγων, έλλήνων καί ξέ

νων, ήταν άποκλειστικά ή γνώση τών κλασικής άρχαιότητας. ’Αντίθετα,δταν 

άργότερα γιά συγκεκριμένους κοινωνικούς καί ιδεολογικούς λόγους τό Βυ

ζάντιο παρουσιάστηκε ώς "συνέχεια" τής άρχαιότητας,τότε καί τά εύρή

ματα τής περιόδου αύτής άπέκτησαν άντίστοιχα κάποια σπουδαιότπτα.

’Ακόμα δμως καί τότε έπιλέχτηκαν ώς χώροι άνασκαφής τά μεγάλα κέντρα 

καί λιγότερο οί άγροτικοί οικισμοί, τά δημόσια καί έκκλησιαστικά μνη

μεία καί σχεδόν καθόλου τά σπίτια. Ή  τάση αύτή,ποϋ συνεχίζει νά χαρα

κτηρίζει τις άνασκαφικές έρευνες πού έπιχειροϋνται σ ’όλόκληρο σχε

δόν τό γεωγραφικό χώρο πού μελετάμε, άρχιζει εύτυχώς τά τελευταία χρό
νια νά μήν είναι άποκλειστΐκή.

Έ ν α  τελευταίο πρόβλημα πού θέτει ή διερεύνηση τών γραπτών πηγών, 
έπιγραφών κλπ. είναι καί ή δυσκολία νά προσδιοριστεί μέ άκρίβεια κάθε 

φορά τό έννοιολογικό περιεχόμενο όρων πού άναφέρονται κυρίως στή διοι
κητική όργάνωση. Ή  διερεύνηση αύτών τών δρων μάς οδήγησε τελικά νά δε

χτούμε τις έπόμενες όνομασίες τών διοικητικών περιφερειών καί τών άντί- 

στοιχων διοικητικών υπαλλήλων: Μικρότερη σέ έκταση καί κατώτερη σέ ί- 

εραρχία διοικητική μονάδα ήταν ή έπαρχία (provincia) μέ έπικεφαλής 

τόν έπαρχο (consularis). Αϋτή άποτελοϋσε μέρος τής διοίκησης (dioce- 

sis) μέ έπικεφαλής τό βικάριο (vicarius). Καί οί δύο αύτές διοικητι

κές μονάδες άνήκαν στήν εύρύτερη καί άνώτερη στήν Ιεραρχία περιφέρεια, 

τήν ύπαρχία (praefec'tura),τήν όποια διοικούσε δ ύπαρχος (praefectus 

praetorio).6
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Α. "Ορια τής έπαρχίας Μακεδονίας

Τά δρια της έπαρχίας Μακεδονίας τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο εί
ναι ένμέρει μόνο γνωστά.*Ή άσαφής καί έλλιπής πλρροφόρηση τών βυ

ζαντινών συγγραφέων, πού όφείλεται κυρίως στις έπανειλημμένες διοι

κητικές μεταρρυθμίσεις στό γεωγραφικό αύτό χώρο, καθώς καί τό γεγο

νός δτι πρόκειται άπλώς καί μόνο γιά διοικητικά σύνορα στό έσωτερι- 

κό της αύτοκρατορίας είναι οί λόγοι γιά τούς όποιους καί μετά άπό 

έξαντλητική διερεύνηση τών φιλολογικών κειμένων καί τών έπιγραφών 

δέν είναι δυνατό νά όριστοΰν τά άκριβή δρια τής έπαρχίας Μακεδονί
ας καθώς καί τών άλλων δύο έπαρχιών, MaK85oviassalutaris καί Μακε

δονίας δευτέρας, πού σχηματίστηκαν σέ ένα τμήμα τών έδαφών της σέ 

διαφορετικά χρονικά διαστήματα.
Σύμφωνα μέ τό Στράβωνα(64/3π.Χ.-μετά τό 24/5μ.Χ.)"ή Μακεδονία 

περιορίζεται έκ μέν δυσμΰν τή παραλίςι τοΰ Άδρίου,έξ άνατολών δέ τή 

παραλλήλψ ταύτης μεσημβρινή γραμμή τή διά τών έκβολών 'Έβρου ποταμού 

καί Κυψέλων πόλεως, έκ βορρςί δέ τή νοουμένη εύθείςι γραμμή τή διά Βερ-* ' ~~ 1 y ' " _
τίσκου όρους καί Σκάρδουίσημ.^Γ planina) καί Όρβήλου(σημ.Ρϊηη)καί 

Ροδόπης καί Αίμου.. .έκ νότου δέ τή Έγνατίςι όδφ άπό Δυρραχίου πόλεως 

πρός άνατολάς ίοΰσι έως θεσσαλονικείας".^ Ή  ρωμαϊκή δμως έπαρχία Μα

κεδονίας ήδη πριν άπό τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Διοκλητιανοΰ καταλαμβάνει 

μικρότερη γεωγραφική έκταση, περιορισμένη κυρίως άπό τά δυτικά. Οί βα

σικές πηγές πού παρέχουν πληροφορίες γιά τά δρια τής έπαρχίας Μακεδο

νίας μετά τήν έφαρμογή τών μεταρρυθμίσεων τών άρχών τοΰ 4ου αιώνα εί

ναι τά γεωγραφικά κείμενα, οί έπιγραφές καί έλάχιστες φιλολογικές μαρ

τυρίες.

"Ετσι σύμφωνα μέ τόν ιστορικό τοΰ 5ου αιώνα Ζώσιμο ή πόλη Τόπήρος, 

πού βρισκόταν σέ μικρή άπόσταση δυτικά τοΰ Νέστου στό σημερινό χωριδ
3

Παράδεισος(νομός Καβάλας), άποτελοΰσε τό δυτικότερο σημείο τής Θράκης. 

Σημειώνει δηλαδή ό Ζώσιμος δτι ή δικαιοδοσία τού πρώτου υπάρχου έκτει- 

νόταν άπό "τήν Αίγυπτο..,καί τήν έφαν δχρι Μεσοποταμίας καί προσέτι γε 

Κίλικας.,.καί Θράκην έπιτρέψας, Μυσίςι τε μέχρις 'Ασήμου καί 'Ροδόπι] μέ

χρι Τοπήρου πόλεως όριζομένην...",^'Η Τόπηρος άναφέρεται έπίσης στό 'Ο

δοιπορικό τοΰ Άντωνίνου, στήν Tabula Peutingeriana καί τόν ’Ανώνυμο 
Γεωγράφο τής Ραβέννας. Κατά πάσα πιθανότητα ή "civitas Epyrum" πού ά-



ναφέρεται στό 'Οδοιπορικό τοΰ Μπορντώ (608) καί πού άπέχει 8 ρωμαϊ

κά μίλια άπό τό σταθμό Purdis άντιστοιχεΐ μέ τήν πόλη Τόππρο. Τόν 

5ο αιώνα ή ίδια πόλη άναφέρεται στά πρακτικά της συνόδου της Έφέ- 

σου(431) ώς έπισκοπή της διοίκησης Θράκης,"Λουκιανός Τοπηρίου Θρά

κης" .5
Σύμφωνα έπίσης μέ τό 'Οδοιπορικό του Μπορντώ στά άνατολικά ή 

διαχωριστική γραμμή μεταξύ τής έπαρχίας Μακεδονίας(καί τής ομώνυμης 

διοίκησης) καί τής έπαρχίας Ροδόπης(καί τής διοίκησης Θράκης) περ

νάει άπό τό σταθμό (mutatio)Purdis, ό όποιος άπέχει 18 ρωμαϊκά μί- 

λια(27 περίπου χλμ.)άπό τή Νεάπολη(σημ.Καβάλα).^ Καθώς ή άπόσταση 

άπό τήν Καβάλα ώς τό Νέστο είναι 32 περίπου χλμ., συμπεραίνουμε δτι 

ή mutatio Purdis, δηλαδή τό όριο τής έπαρχίας Μακεδονίας έπί τής 

Έγνατίας όδοΰ, βρίσκεται 5 χλμ. περίπου δυτικά τοΰ Νέστου.^

Σύμφωνα πάντα μέ τόν προσκυνητή τοΰ Μπορντώ,νοτιοδυτικά τοΰ 

σταθμού Purdis καί σέ άπόσταση 9 ρωμαϊκών μιλιών βρίσκεται ό έπόμε- 

νος σταθμός^ηεΐο^θΓοοίΓοίΜ.Προφανώς πρόκειται,όπως έχει ήδη έπι-
Ο

σημανθεΐ,γιά τό στενό πέρασμα Άκόντισμα. Γιά τήν ίδια τοποθεσία ό 

Άμμιανός Μαρκελλίνος,καθώς διηγείται γεγονότα τοΰ 365,άναφέρει "ex 

angule tamen oriental! Macedonicis iungitur(Thracia) conlircitis per----------------- ------- -----------------  _ _
artas praecipitesque vias, quae cognominatur Acontisma". Παλαιότε- 

ρα είχαν ταυτίσει τό Άκόντισμα μέ τή σημερινή Νέα Καρβάλη, δυτικά 

τοϋ δέλτα τοΰ Νέστου.^ Πρόσφατες άνασκαφές στά περίχωρα τής Νέας 

Καρβάλης έκαναν δυνατή τήν άκριβέστερη καί βέβαιη ταύτιση τοΰ Άκο- 

ντίσματος: Σύμφωνα μέ τή Χ.Κουκούλπ-Χρυσανθάκη, βρίσκεται στό λόφο 

άνατολικά τής σημερινής Νέας Καρβάλης 13 χλμ.(9 ρωμαϊκά μίλια)άπό 

τήν Καβάλα. Είναι φανερό ότι στή θέση αύτή θά υπήρχε άπό τόν 4ο αι

ώνα έναςοίκισμός τουλάχιστον, άφοΰ τόν 6ο αιώνα τό Άκόντισμα άνα- 

φέρεται ανάμεσα στις πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης.^'Υπάρ

χουν ένδείξεις ότι ή Έγνατία όδός περνούσε βόρεια τοΰ λόφου αύτοϋ 

(βλ. χάρτη 2).12

Οί παραπάνω μαρτυρίες τοΰ Ζώσιμοϋ, τών πρακτικών τής συνόδου 

τής ’Εφέσου, τοΰ .'Οδοιπορικού τοΰ Μπορντώ καί τοΰ Άμμιανοϋ Μαρκελ- 

λίνου διασταυρώνονται μέ μιά παλαιότερη σχετική μαρτυρία γι’αΰτή 

τήν περιοχή. Μιά έπιγραφή τών χρόνων τοΰ Τραϊανού (98-117),πού βρέ

θηκε 3 χλμ. βορειοανατολικά τοΰ Ποντολίβαδου(νομός Καβάλας), θέση



που έχει ταυτιστεί μέ τήν άρχαία πόλη Πίστυρο, ορίζει τά σύνορα μετα-
13ξυ θασίων καί Θρακών. Πραγματι είναι γνωστό δτι ή περιοχή πού δρί- 

ζεται περίπου άπό τήν Έγνατία όδό στά βόρεια καί πού έκτείνεται δυτι

κά τοΰ Νέστου άποτελοΰσε άπό τήν άρχαιότητα τή θασιακή Περαία.

’Αν συνδυάσουμε λοιπόν τις παραπάνω μαρτυρίες συμπεραίνουμε δτι 

τά σύνορα μεταξύ τών διοικήσεων Μακεδονίας καί Θράκης περνούσαν άπό 
τήν τοποθεσία ’Ακόντισμα, στή συνέχεια άπό τό σταθμό Purdis τής ’Εγνα- 

τίας όδοϋ καί τέλος συναντούσαν τό Νέστο, αφήνοντας τή νοτιότερη περι

οχή ώς τήν πόλη Τόπηρο (σημ.Παράδεισος) στή διοίκηση θράκης(βλ.χάρτη 

£). Ά ν  πράγματι ή θασιακή Περαία άποτελεϊ καί στήν πρωτοβυζαντινή πε

ρίοδο, όπως καί στήν αρχαία, τμήμα τής διοίκησης Θράκης καί δχι 

τής διοίκησης (καί έπαρχίας) Μακεδονίας, πράγμα πού δέν είναι άπόλυτα 

έξακριβωμένο, τότε συμπεραίνουμε δτι ή ιστορική παράδοση μάλλον καί ό

χι τά φυσικά σύνορα, δηλαδή ό Νέστος, έπαιξε τόν καθοριστικό ρόλο γιά 

τή χάραξη τών συνόρων στήν περιοχή αύτή.

Αντίθετα τό βορειότερο τμήμα τοΰ Νέστου άποτελεϊ κατά πάσα·πι

θανότητα τό φυσικό σύνορο τών διοικήσεων, καθώς κλίνει πρός τά δυτι

κά. Γιά τά βορειοανατολικά σύνορα τής έπαρχίας Μακεδονίας διαθέτουμε, 

άπ’δσο ξέρουμε, μόνο έμμεσες μαρτυρίες: Άπό τό 'Οδοιπορικό τοΰ Μπορ- 

ντώ γνωρίζουμε πώς στή rrutatio Soneio βρίσκονταν τά σύνορα Δακίας καί 

Θράκης!^Ό σταθμός αυτός βρισκόταν στό στενό πέρασμα πού όνομαζόταν 

Succi, Succorum angustiae, Succorua Claustra, δπου καί οί Portes Tra-
~ 1 5 -r  *  1  t

janes (σημερινό Kapija) ,δηλαδή άκριβώς στό σημείο όπου εφάπτεται 

ή Ροδόπη μέ τόν Αίμο. Ή  μαρτυρία αύτή τοΰ 'Οδοιπορικού έπι- 
βεβαιώνεται καί άπό τήν πληροφορία τοΰ ιστορικού Σωκράτη: "Διεσπά- 

το ουν τής ’Ανατολής η Δΰσις* καί fjv δρος τής κοινωνίας αύτοΐς, τό 

ορος τά λεγόμενον Τισοΰκις,δπερ έστίν Ιλλυριών τε καί θρςχκών ..."

Τά σύνορα λοιπόν τής Μακεδονίας πρέπει νά βρίσκονταν νοτιότερα άπό 
τό σημείο αύτό. Είναι γνωστό δτι π περιοχή δυτικά τοΰ Στρυμόνα στή 

συμβολή του μέ τόν ποταμό Strutnenica άνήκε άπό τη ρωμαϊκή περίοδο 

στην έπαρχία Μακεδονίας. ^Τό πιό βορειοανατολικό σημείο βρισκόταν, 

σύμφωνα μέ τό V.Velkov καί τό B.Gerov, έκεϊ δπου σήμερα υπάρχουν 

τά έρείπια κάποιας άγνωστης ρωμαϊκής πόλης σέ τοποθεσία καίριας 

στρατηγικής σημασίας, στό σημερινό χωριό Ilindenci βορειοδυτικά της 

πόλης Sandanski(Sveti νΓ3ί,άρχ.Παρθικόπολις)δ χλμΑ νατολικά τοΰ Στρυ-



μόνα. 'Ελληνικές έπιγραφές βρέθηκαν σ'δλη τή νοτιότερη περιοχή ώς 

τό χωριό αύτό, γεγονός πού δείχνει δτι άπό δώ περνούσε ή γραμμή πού
χώριζε τις περιοχές όπου έπικρατοΰσε ή έλληνική (διοίκηση Μακεδονί-

19ας) ή ή λατινική γλώσσα (διοίκηση Δακίας).

Έτσι σύμφωνα μέ τις γνώσεις μας γιά τά σύνορα τής ρωμαϊκής Μα

κεδονίας, τις παραπάνω φιλολογικές καί άρχαιολογικές ένδείξεις τής 

περιόδου πού έξετάζουμε καθώς καί τή φυσική γεωγραφία τής περιοχής, 

οί ώς τώρα μελετητές έχουν καταλήξει στό συμπέρασμα δτι άνατολικά ό

Νέστος καί τό όρος Pin η άποτελοΰσαν τά φυσικά σύνορα τής έπαρχίας
20Μακεδονίας(βλ. χάρτη 1). Πράγματι, δπως θά δοΰμε πιό κάτω, ή βορει

ότερη μακεδονική πόλη στά άνατολικά ήταν ή Παρθικόπολη.

Στά βόρεια ή διαχωριστική γραμμή συνεχίζεται πρός τά δυτικά περ

νώντας νοτιότερα άπό τήν κοιλάδα Bregalnica>onou βρισκόταν καί ή πόλη 

Βάργαλα. Έχει ήδη έπισημανθεϊ άπό σύγχρονους ιστορικούς καί αρχαιο

λόγους δτι ή περιοχή αύτή άνήκε στον έπαρχία Dacia Kediterranea^8T0 

τήν άνάγνωση μιας έπιγραφής πού βρέθηκε in situ οιήν τοποθεσία Hance

κοντά στό χωριό Karbinci, έκεΐ δηλαδή πού βρίσκονταν τόν 4ο αιώνα τά 
21Βάργαλα. Οί άνασκαφές δμως των τελευταίων χρόνων έπέτρεψαν τήν άκρι- 

βέστερη ταύτιση τής πόλης. Ή  Blaga Aleksova κατέληξε πρόσφατα στό 

συμπέρασμα δτι τόν 4ο αιώνα τά Βάργαλα βρίσκονταν κατά πάσα πιθανό

τητα στό χωριό Dolen Kozjak καί δτι τόν έπόμενο αιώνα μεταφέρθηκαν λί-
ΟΟ

γο βορειότερα σέ πιό άσφαλή θέση στήν τοποθεσία Goren Kozjak. Έπομέ- 

νως}τά βόρεια σύνορα τής έπαρχίας Μακεδονίας τό νωρίτερο ώς τό 371 περ

νούσαν νοτιότερα άπό τά Βάργαλα. 'Αργότερα δμως, τόν 5ο καί 6ο αιώνα, 

ή ίδια πόλη άναφέρεται ώς μακεδονική στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής 

συνόδου τής Χαλκηδόνος (451) καί στό Συνέκδημο τού Ίεροκλέους(527/8). 

Ή  Ηέκταση τής έπαρχίας Μακεδονίας βορειότερα άπό τά Βάργαλα πρέπει 

μάλλον νά συνδυαστεί μέ τις διοικητικές μεταρρυθμίσεις στήν ύπαρχία 

’Ιλλυρικού καί τό σχηματισμό τών έπαρχιών Μακεδονίας Ββΐυΐβηείτέλος 

4ου αιώνα) ή Μακεδονίας δευτέρας(5ο'ς αιώνας).

Πρός τά βορειοδυτικά ή διαχωριστική γραμμή περνάει βορειότερα των 

Στόβων(σημ.6Γ3ϋ5Κο)κάί νοτιότερα τής πόλης Σκούποι (σημ. Σκόπια), 

ή όποια, σύμφωνα μέ τό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους, άνήκε στήν έπαρχία 

Δαρδανίας(655 7). Σ’δλη τή διάρκεια τής περιόδου πού μελετάμε οί Στό- 

βοι ήταν μιά άπό τις σπουδαιότερες πόλεις τής Μακεδονίας ώς τό τέλος



τοϋ 6ου αιώνα, όπότε καταστράφηκε. Βορειότερα, άνάμεσα στά
χωριά Novaiani καί Rudm'k, βρίσκονταν τά σύνορα των λατινόφωνων καί 

ελληνόφωνων περιοχών κατά τή ρωμαϊκή περίοδο, ένώ ή Βυλαζώρα (σημ.

Titov Veles) άποτελοϋσε μιά άπό τίς πϋλες τής Δαρδανίας πρός τή Μα-
24 χ \κεδονία. Είναι πιθανό τό όρος Σκάρδοςίσημ.ΜΓ planina)va άποτελοϋσε

στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο,δπως καί στή ρωμαϊκή,τό φυσικό σύνορο τής 

έπαρχίας Μακεδονίας στά βορειοδυτικά.2^

Τά άνατολικά καί βόρεια σύνορα τής έπαρχίας Μακεδονίας ποΟ περι

γράψαμε συμπίπτουν μέ τά σύνορα τής διοίκησης Μακεδονίας,ή όποια,δ

πως θά δοϋμε πιό κάτω,σχηματίστηκε στό τέλος τοϋ 326 ή στις άρχές τοϋ 

3271Η διοίκηση Μακεδονίας συνορεύει στά βόρεια μέ τή διοίκηση Δανίας, 

ή όποια άνήκει στήν ύπαρχία 'Ιλλυρικού, ένώ στά άνατολικά μέ τή διοί

κηση Θράκης, ή όποια έντάσσεται μαζί μέ τίς ύπόλοιπες άνατολικές δι

οικήσεις στήν ύπαρχία ’Ανατολής.

Τό δυτικότερο σημείο τής έπαρχίας Μακεδονίας βρίσκεται,σύμφωνα 

μέ τόν προσκυνητή τοϋ Μπορντώ,στό ora8u0(mutatio) Brucida,"finis Ma- 

cedoniae et E p i n ^ ' H  τοποθεσία Brucida έχει έντοπιστεΐ άπό τό Ham

mond 13 ρωμαϊκά μίλια(=19 χλμ.περίπου) βορειοανατολικά τής ’Αχρίδας,
στά βόρεια τοϋ όρους Strymepalis.Πιό συγκεκριμένα ή F.Papazoglou τήν

2.Ψτοποθετεί στή θέση Bukovo .

Στά δυτικά ή πόλη Λυχνιδός άνήκε στήν έπαρχία Νέας ’Ηπείρου, σύμ

φωνα μέ δύο έπιγραφές πού βρέθηκαν στήν 'Αχρίδα: α)"Domino nostro / 

Flabp’o) Constant! / nob(ili) C(ae)sari / Fl(avius) Hyginus / p(rae- 

ses) prov(inciae) Epiri Novae11 καί β) "D(oninis) n(ostris) (du - 

obus)/ Constantio Aug(usto)/ Constantio Caes(ari)/ Sofronius v(ir) 

p(erfectissimus) praeses prov(inciae) Novae/ Epiri Dalmatorum1' ^ Ή  

F.Papazoglou παρατηρεί δτι στά πρακτικά τής συνόδου τής Σαρδικής(343) 

ή Λυχνιδός συμπεριλαμβάνεται.στις μακεδονικές πόλεις, "Dionysus de 

Macedonia de Lychnido", καί όχι στις πόλεις τής Νέας ’Ηπείρου καί ύ- 

ποστηρίζει ότι αύτό έξηγείται άπό τό γεγονός ότι ό σχηματισμός τής έ

παρχίας αύτής ήταν μιά διοικητική μεταρρύθμιση πρόσφατη τών χρόνων 

τοϋ Κωνσταντίνου Α' στήν όποια ή έκκλησιαστική όργάνωση δέν προσαρμό

στηκε τουλάχιστον ώς τό 343 .Πάντως τόν 6ο αί. ή Λυχνιδός άναφέρεται 

ρητά ώς ήπειρωτική πόλη30.Έτσι-τά σύνορα τών έπαρχιών Μακεδονίας καί 

Νέας Ηπείρου άπό τήν τοποθεσία Brucida κατευθύνονταν νοτιότερα. Ή  

περιοχή άνατολικά τών λιμνών τής Μικρής καί Μεγάλης Πρέσπας άνήκε στή



Μακεδονία {3λ. χάρτη 1).

Στά νοτιοδυτικά μπορούμε νά καθορίσουμε τά σύνορα μόνο άπό έμμε-
32.

σες πληροφορίες τών πηγών. Ή  Καισάρεια καθώς έπίσης καί ή Διοκλη-

τιανούπολη(σημ.Άργος Όρεστικόν).σημαντική πόλη καί έδρα έπισκοπής
33άπό τό πρώτο μισό τού 4ου αί. ,άνήκουν,σύμφωνα μέ τό Συνέκδημο τού 

Ίεροκλέους,στήν έπαρχία Θεσσαλίας.Μέ βάση τις παραπάνω πληροφορίες 

φαίνεται ότι γιά τή χάραξη των συγκεκριμένων συνόρων άνάμεσα στις έ- 

παρχίες Μακεδονίας καί παλαιας ■’Ηπείρου καθοριστικό ρόλο έπαιξε ή μορ 

φολογία τοΰ έδάφους.Ή διαχωριστική γραμμή περνούσε κατά πάσα πιθανό

τητα άπό τά δρη Βέρνο καί Άσκιο(Σινιάτσικο)(βλ.χάρτη 1).'Η έπαρχία 

λοιπόν Μακεδονίας, όπως έχει ήδη έπισημανθεϊ, περιορίζεται τήν πρωτο-

βυζανιινή περίοδο άπό νοτιοδυτικά, καθώς οί περιοχές τής άρχαίας Έ -
' 34λιμείας καί Όρεστίας δέν συμπεριλαμβάνονται πιά σ ’αΰτή.

"Οσον άφορά τά νότια σύνορα,άν υποθέσουμε δτι δέν μεταβλήθηκαν

μετά τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Διοκλητιανού καί Κωνσταντίνου Α',θά πρέ

πει νά περνούσαν, δπως καί κατά τή ρωμαϊκή περίοδο,νοτιότερα άπό τή 

θέση Πέτρα3  ̂καί τό Δΐον.Στή Μακεδονία άνάκει σ ’όλη τή διάρκεια τής 

περιόδου πού έξετάζουμε καί ό Όλυμπος ώς τό νοτιότερό του άκρο.

Αύτό βεβαιώνει ό ιστορικός ©ιλοσχόργιος μέ τή φράση "τόν Όλυμπον 

τής Μακεδονίας" καθώς καί οι συγγραφείς τής Dimensuratio Provinciar
- φ  —

rum (435 περίπου) καί τοΰ Πασχάλιου Χρονικού.

"Ολες τελικά οί προηγούμενες γεωγραφικές θέσεις πού έπισημάνα- 

με μέ βάση τις διαθέσιμες πηγές όρίζουν τήν έπαρχία Μακεδονίας έτσι 

δπως διαμορφώθηκε μετά τίς μεταρρυθμίσεις τών άρχών τοΰ 4ου αιώνα. 

Άπό τή μελέτη αυτών τών όρίων διαπιστώνουμε όρχικά πώς σέ όρισμένα 

σημεία ή έπαρχία Μακεδονίας παρακολουθεί τά ρωμαΐ'κά καί άρχαία σύνο

ρα τής ίδιας έπαρχίας. θά μπορούσαμε γενικά νά ισχυριστούμε ότι στά 

διοικητικό δρο Μακεδονία άντιστοιχεΕ δ ίδιος περίπου γεωγραφικός χδ- 

ρος μέ έκεΐνο τής άρχαιότητας μάλλον παρά μέ τόν άντίστοιχο τής ρω

μαϊκής περιόδου. Ειδικότερα έκεΐ που διαπιστώνει κανείς ταύτιση τδν 

όρίων είναι ακριβώς τά σημεία έκείνα άπό τά όποια κατά τήν άρχαιότί|- 

τα καί τή ρωμαιοκρατία περνούσαν τά σύνορα που χώριζαν διάφορα 

φύλα (Βπκπϋβ-ΡγΊοη,Βυλαζώρα,βόρεια τού Sandanski.Purdis-FIioTU-

ρος),παρόλο πού τόν 4ο αί.έτειναν νά έξαφανιστοΰν σχεδόν έντελΰς οί 

έθνολογικές διαφορές τοΰ πληθυσμού.Ειδικά τά βόρεια σύνορα νομίζουμε 

δτι παρέμειναν δπως καί πρίν,έξαιτίας τής γλωσσικής καί πολιτιστική 

διαφοροποίησης πού ή ρωμαϊκή κατάκτηση κληροδότησε. Τά δρια δηλαδή



μεταξύ τών περιοχών δπου έπικρατοϋσε έπί. ρωμαιοκρατίας ή λατινική ft 

ή έλληνική γλώσσα έπαιξαν,κατά τή γνώμη μας,καθοριστικό ρόλο στή χάρα

ξη τΰν διοικητικών συνόρων όνάμεοα στις διοικήσεις Μακεδονίας καί Δα- 

κϊας μέ αποτέλεσμα νά διατηρηθεί καί νά παγιωθεΐ ή πολιτιστική κυρίως 

διαφορά,άφού πρόβλημα γλωσσικής καί εθνικής διάκρισης δέν ύπήρξε σ ’δλη 

τήν περίοδο πού μελετάμε.Κι αύτό συνέβη έξαιτίας άπό τή μιά τοΰ έκρω- 

μαϊσμοϋ τών διαφόρων φύλων τής χερσονήσου του Αιμου,πού είχε ήδη συντε- 

λεστεΐ ώς τό τέλος τής ρωμαϊκής περιόδου,κι άπό τήν άλλη τής έπικράτη-

σης τής έλληνικής γλώσσας,πού παρατηρεϊται σ’δλο τό διάστημα τής περιό-
37δου πού έξετάζουμε.

Έτσι διαπιστώνουμε δτι ή έπαρχία Μακεδονίας έκτείνεται ώς έκεϊ 

δπου έπικρατεΐ ή ελληνική γλώσσα. Εΐναι αξιοσημείωτο ότι ή βορειότερη 

περιοχή, όπου έπικρατοϋσε ή λατινική γλώσσα, άποτέλεσε καί ξεχωριστή 

διοίκηση, τής Δακίας, μετά τό χωρισμό τής διοίκησης τών Μυσιών.Βέβαια 

οί γλωσσικές - πολιτιστικές διαφορές τοΰ πληθυσμού ένός εύρύτερου γε

ωγραφικού χώρου άνάγονται σέ προγενέστερες καί συχνά πολυδιάστατες ι

στορικές συνθήκες τις όποιες δέν εΐναι δυνατό νά άναλύσουμε έδώ.Αύτά 

πού ένδιαφέρει εΐναι ή μορφή μέ την όποια έπιβιώνουν οί ιδιαιτερότη
τες αύτές καί ή ένταση μέ τήν όποια έπιβάλλονται στήν πορεία τοΰ χρό

νου ώς καθοριστικοί παράγοντες.
Στή μελέτη τών ορίων τής έπαρχίας Μακεδονίας διαπισυώνουμε άκάμη

ότι τά φυσικά όρια άποτέλεσαν συχνά τή βάση γιά τή χάραξη τής συγκε

κριμένης διαχυριστικής γραμμής, π.λ., δ Νέστος στά άνατολικά καί τά 

όρη Βέρνο καί Άσκιο στά νοτιοδυτικά, στά πλαίσια βέβαια τής γενικής 

τάσης κατακερματισμού τών ρωμαϊκών έπαρχιών στις άρχές τής πρωτοβυζα
ντινής περιόδου. Μέ βάση μάλιστα τις έλόχιστες ένδείξεις πού άναλύσα- 

με παραπάνω γιά τόν καθορισμό τοΰ γεωγραφικού όρου Μα

κεδονία οδηγούμαστε στό συμπέρασμα ότι τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο ή 

διοικητική ένότητα έπαρχία Μακεδονίας καί ό ομώνυμος γεωγραφικός χδ - 

ρος σέ γενικές γραμμές ταυτίζονται.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω γίνεται φανερό πώς ό γεωγραφικός 

χώρος στόν όποιο έκτείνεται ή έπαρχία Μακεδονία^διευρύνεται ή περι

ορίζεται άνάλογα μέ τά συγκεκριμένα ιστορικά δεδομένα τής έποχής. 

Διαμορφώνεται κάθε φορά μέ γνώμονα τις νέες πολιτικές, κοινωνικές, 

οικονομικές συνθήκες τής έποχης διαιωνίζοντας συγχρόνως στοιχεία



της παράδοσης πού έχουν μιά δλο καί περισσότερο έμμεση καί άπό-

μακρη σχέση μέ τή σύγχρονη Ιστορική πραγματικότητα. "Οσα παραπάνω

άναπτύξαμε γιά τά δρια τής Μακεδονίας καθώς έπίσης καί τό γεγονός

δτι ή ίδια έπαρχία χωρίζεται δυό φορές, δτιως θά δοΰμε πιό κάτω,στό

τέλος τοΰ 4ου καί τόν 5ο αιώνα, φανερώνουν άκριβώς μιά συνεχώς με-
38ταβαλλόμενη ιστορική πραγματικότητα. Έτσι δέν μπορούμε νά συμ

φωνήσουμε μέ τήν άποψη πού παρουσιάζει τά Μακεδονία σάν μιά άμετά- 

βλητη στό χρόνο3^ καί “άποκρυσταλλωμένη ίστορικογεωγραφική πλέον 
έννοια".^



Β. Φυσική γεωγραφία της Μακεδονίας

Ή  μελέτη rπς φυσικής γεωγραφίας τής Μακεδονίας άποτέλεσε καί πρόσφα

τα θέμα ειδικών μελετών.* Γι'αύτό θά περιοριστούμε έδώ νά παρου

σιάσουμε άπό τό ένα μέρος τόν όμώνυμο γεωγραφικό χώρο, όπως αυτός προσδιο

ρίζεται στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, καί νά περιγράφουμε άπό τό άλλο μέρος 

τά βασικά του γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά,μιά καί αυτά αποτελούν πλαίσια 

καί παράγοντες τής ιστορικής έξέλιξης.

Πρέπει άπό την άρχή νά τονίσουμε πώς δέν διαθέτουμε πρός τό παρόν ρη

τές μαρτυρίες τών πηγών, μέ βάση τις όποιες θά μπορούσαμε νά καθορίσουμε 

μέ βεβαιότητα τά δρια τής γεωγραφικής ένότητας τής Μακεδονίας. Τά λιγοστά 

γεωγραφικά κείμενα τής περιόδου που μελετάμε κι άκόμα τά λίγο προγενέ

στερα ή δέν άναφέρουν τή Μακεδονία π μνημονεύουν μόνο τό όνομα καί ά- 

ρισμένες πόλεις,βουνά,ποτάμια κλπ. χωρίς νά όριοθετοΰν τό συγκεκριμένο 

γεωγραφικό χώρο. Γίνεται άκόμα φανερό άπό τις λιγοστές πληροφορίες πού 

παρέχουν τά κείμενα αυτά δτι μερικοί συγγραφείς συγχέουν τό διοικητικό 

μέ τό γεωγραφικό δρο Μακεδονία.Έτσι π.χ.ό Paul us Orosius περιγράφει 

τήν έπαρχία Μακεδονίας πού είχε σχηματιστεί τήν περίοδο τής ρωμαιακρα*- 

τίας.Τό ίδιο διαπιστώνει κανείς διαβάζοντας καί τό 'Οδοιπορικό τοΰ
3

Αντωνινου (άρχές 4ου αιώνα).

Μέ τόν ίδιο τρόπο στό ’Οδοιπορικό τοΰ Μπορντώ (333) σημειώνονται 

τά άνατολικά καί δυτικά δρια τής Μακεδονίας στις τοποθεσίες - σταθμούς της 

Έγνατίας δδοΰ Purdis καί Brucida άντίστοιχα(603 καί607),δηλαδή κοντά 

στό Νέστο καί τά όρη Βαρνους^^^^!·^ Planina;0px.Lyncestarum montes βλ. 

χάρτες 1 καί 2). Τό γεγονός λοιπόν δτι ό προσκυνητής τοΰ Μπορντώ άναφέρει 

ρητά τά άνατολικά καί δυτικά δρια τής Μακεδονίας μάς κάνει νά ύποθέσουμε 

δτι άντλεΐ τά στοιχεία αύτά άπό δρομοδεϊκτες πού είχαν τοποθετηθεί στις πα

ραπάνω θέσεις, δπως έξάλλου καί κατά μήκος ολόκληρης τής Έγνατίας όδοΰ.

Ή  ύπόθεση αύτή σημαίνει μ’άλλα λόγια δτι ό προσκυνητής τοΰ Μπορντώ περι

γράφει όχι μιά γεωγραφική ένότητα άλλά τά διοικητικά δρια πού μερικά χρό

νια πριν είχαν καθοριστεί μέ τήν εύκαιρία τοΰ σχηματισμού τής έπαρχίας Μα

κεδονίας,δπως αναλύσαμε σέ προηγούμενο κεφάλαιο.Μπορούμε έτσι νά ύποθέσου

με γενικότερα δτι <u ιστορικοί καί οί χρονογράφοι τής πρωτοβυζαντινής πε

ριόδου δχι μόνο ταυτίζουν τή διοικητική μέ τή γεωγραφική ένότητα τής Μα

κεδονίας άλλά καί καθορίζουν αύτή τήν ένότητα περίπου δπως ήταν γνωστή άπό 

τήν άρχαιότητα: Πρόκειται πάντοτε γιά μιά γεωγραφική έκταση πού έκτείνεται



άπό την τοποθεσία Titov Veles (άρχ. Βυλαζωρα) στά βόρεια δπου βρίσκοτ
5 '

νταν τά σύνορα Δαρδανών καί Μακεδόνων, ώς τόν Όλυμπο στά νότια καί ά

πό τά δρη Βαρνοϋς καί Plafcenska Planina στά δυτικά ώς τόν ποταμό Νέστο 

στά άνατολικά.6

Λύτη η γεωγραφική έκταση πού όρίζεται ώς Μακεδονία χαρακτηρίζεται 

άπό μιά ξεχωριστή ποικιλία μορφολογικών στοιχείων: τά βουνά έναλλάσονται 

άπό όροπέδια, μικρά σχετικά σέ έκταση, καί πεδιάδες^ άπλωμένες

κατά μήκος τών ποταμών πού διασχίζουν τή Μακεδονία (βλ. χάρτη 1)."Ετσι ά

πό τά δυτικά τά δρη Βαρνοϋς καί Plafcenska Planina άποτελοϋγ τό φυσικό σύ

νορο μέ τήν "Ήπειρο, άφήνοντας μιά φυσική διέξοδο στά βόρεια τής λίμνης 

Μεγάλη Πρέσπα άπό τήν όποια περνάει ή Έγνατία, ή σημαντικότερη δηλαδή ό- 

δική άρτηρία έπί ρωμαιοκρατίας καί ως τόν 5ο αιώνα, πού ένωνε τή Δύση μέ 

τήν ’Ανατολή. Τά δρη Βαρνοϋς καί Plakenska προεκτείνονται πρός τά βόρεια
y

(Sar Planina, άρχ. Σκάρδος) καί τά νότια (Βέρνον, Άσκιον καί Βούρινος), 

έτσι ώστε σχηματίζουν ένα συμπαγή όγκο άπό τά δυτικά. Καθώς μάλιστα τό ό

ρος Βούρινος πλησιάζει στάνοτιοδυτικά τόν Όλυμπο, διαγράφεται ένα τόξο 

πού περικλείει όλόκληρη τή νότια καί δυτική περιοχή τής Μακεδονίας. Οί ση

μαντικότερες δίοδοι άπό τά νότια πρός τή Μακεδονία είναι αύτή πού άκολου- 

θεΐ τόν 'Αλιάκμονα ποταμό, άνάμεσα στά Πιέρια δρη καί τό Βέρμιο, καί μιά 

δεύτερη πού άκολουθεΐ τήν άκτή άνατολικά τοϋ Όλύμπου (βλ.χάρτη 1).

Καί τά βόρεια σύνορα τής Μακεδονίας διαγράφονται κι αύτά μέ βάση 
τή μορφολογία τοϋ έδάφους, άν καί δχι μέ τήν ίδια σαφήνεια όπως τά νότια

V
και τά δυτικά. Άνατολικά καί λίγο νοτιότερα άπό τό Sar Planina, πού σύμ

φωνα μέ τόν Στράβωνα ήταν τό βορειότερο σύνορο τής ρωμαϊκής Μακεδονίας,τά 

δρη Suva Gora καί πιό άνατολικά Qvce Pole άνήκουν στή Μακεδονία. Αντίθε

τα ή περιοχή πού βρίσκεται άνάμεσά τους μαζί μέ τά Σκόπια (όρχ.Scupi)καί 

ώς τήν τοποθεσία Titov Veles άνήκει, δπως άναφέραμε καί πιό πάνω, στή Δαρ- 
δανία. Τέλος τά δρη Pla£kovica, Pirin (άρχ^ Όρβηλος) καί ό Νέστος άποτε- 

λοϋν τά βόρεια καί άνατολικά σύνορα τής Μακεδονίας. Σ’όλόκληρο τό νότιο 
τμήμα της ή Μακεδονία βρέχεται άιιό τό 'Αιγαίο πέλαγος σχηματίζοντας πολ

λούς μικρούς καί μεγάλους κόλπους. Άπό τά άνατολικά πρός τά δυτικά:κόλ
πος Καβάλας, Όρφανοϋ ή Στρυμόνος, Σιγγιτικός ή Άγιου Όρους, Τορωναΐος 

ή Κασσάνδρας καί Θερμαϊκός (άρχ.θερμαΐος). Ό  τελευταίος κόλπος, έξαιτίας 

τών προσχώσεων πού προκαλοϋν οί ποταμοί Γαλλικός, Άξιός, Λουδίας καί Ά -  

λιάκμων, έχει ύποστεϊ τίς πιό θεαματικές γεωλογικές μεταβολές (βλ.χάρτη 3).



Στό έσωτερικό τοΟ γεωγραφικού χώρου πού περιγράψαμε μεγάλοι.ft μι

κρότεροι ποταμοί περνούν άνάμεσα σέ βουνά, διασχίζουν περισσότερο εύ

φορες πεδιάδες καί καταλήγουν σέ έλη (Νέστος, Λουδίας). Άνάμεσα στά 

όρη Plafcenska καί τό ορεινό συγκρότημα Babuna, Selecka, Βοράς καί κα

τά μήκος τοΰ άνω ροϋ τοΰ παραπόταμου τοΰ Άξιου Crna (άρχ.Έριγών)βρί- 

σκεται μιά άπό τις μεγαλύτερες πεδιάδες τής Μακεδονίας πού σύμφωνα μέ 

μιά μαρτυρία τοΰ 7ου ,αιώνα όνομαζόταν Κεραμήσιος κάμπος, προφανώς άπό 

τήν άρχαία πόλη Κεράμιαι πού βρισκόταν στή σημερινή τοποθεσία Varos,

κοντά στό Prilep (βλ. χάρτη 1).^ Ή  πεδιάδα αύτή στενεύει στό νότιο
8τμήμα της, καθώς συναντά τή λίμνη τοΰ Όστρόβου (άρχ.Βεγορρΐτις), τή 

λίμνη τών Πετρών καί τό Βέρμιο όρος.

Τό άνατολικότερο τμήμα τής Μακεδονίας διακόπτεται άπό τούς ποτα

μούς Γαλλικό (άρχ. Έχέδωρος), Άξιδ, Λουδία καί Αλιάκμονα. Άπό αύτούς 

οί τρεις πρώτοι έχουν κατεύθυνση άπό τά βόρεια πρός τά νότια καί δλοι 

έκβάλλουν στό Θερμαϊκό κόλπο. Στις έκβολές τών τεσσάρων αΰτών ποταμών 

οί προσχώσεις καί ή άνθρώπινη έπέμβαση έχουν άλλάξει έντελώς τό τοπίο. 
Τήν περίοδο πού μελετάμε ό Θερμαϊκός κόλπος ήταν λιγότερο κλειστός ά

πό δ,τι είναι σήμερα. Τά νερά τοΰ Λουδία καί τοΰ παραπόταμοό του Μογλε-

νίτσα, πού πηγάζει άπό τά όρη Βοράς, Kozuf καί Πάικο, σχημάτιζαν τή
9λίμνη τών Γιαννιτσών (άρχ. Λουδία) μέ δυσδιάκριτα δρια, μιά καί στήν 

πραγματικότητα άποτελοϋσε ένα βαθύ καί έκτεταμένο έλος (βλ.χάρτη 1 καί 

3).

Ή  κεντρική Μακεδονία, δπου καί ή Χαλκιδική μέ τις χερσονήσους της, 

Κασσάνδρας, Σιθωνίας καί Άγιου Όρους, περικλείει τό πυκνότερο ύδρο- 

γραφικό δίκτυο: στά άνατολικά όριοθετεΐται άπό τόν Άξιό καί τό Στρυ- 

μόνα. Καί οί δύο αύτοί ποταμοί δημιουργούν τις κατάλληλες γεωφυσικές 

συνθήκες γιά τή χάραξη παράλληλων όδών πού όδηγοΰσαν άπό τά μεγάλα κέ
ντρα Σίρμιο, Βιμινάκιο κλπ. κατά μήκος τοΰ Μοράβα ποταμού (Margus) στή 

Ναϊσσό, τά Σκόπια, τούς Στόβους καί. τή Θεσσαλονίκη ή άπό τή Ναϊσσό στή 

Σόφια (Serdica, Σαρδική), κατά μήκος τοΰ Στρυμόνα καί μέσω τών στενών 

Rupel στήν Άμφίπολη καί τήν ’{ϊγνατία όδό.^Έκτός άπό τούς ποταμούς 

αύτούς στό κεντρικό τμήμα τής Μακεδονίας βρίσκεται ό Bregalm'ca(0px, 

Astycus)P παραπόταμος τοΰ Άξιοΰ.νοτιότερα ό Strumica.παραπόταμος τοΰ 

Στρυμόνα,πού πηγάζει άπό τά δρη Plackovica.Gradeska καί 0grazden,6 Γαλ- 

λικός(άρχ.Έχέδωρος)πού πηγάζει άπό τό Δύσωρο καί οί λίμνες Δοϊράνη, 

Κερκίνη,Κορωνία ή Άγιου Βασιλείου καί Βόλβη.Στόν κάτω ροΟ τοΰ Στρυ-



μόνα σχηματιζόταν μιά άκόμα λίμνη, ή Κερκινΐτις ή τ ’Άχινοϋ, ή όποια

άποξηράνθηκε πρόσφατα. Σύμφωνα μέ μιά έπιγραφή τοϋ 4ου-3ου αίώνα π.Χ.

πού βρέθηκε στό χωριό Παραλίμνιο Σερρών ή Κερκινΐτις ήταν πλωτή λίμ- 
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νη. Τά όρη τοϋ κεντρικού αΰτοΰ τμήματος είναι στά 3δρεια τά Placko- 

vica, Ograzden, Konecka καί Gradeska, νοτιότερα Belasica Planina, Κερ

κίνη, Δύσωρον καί Βερτίσκος καί στή Χαλκιδική Χορτιάτης(άρχ.Δύσωμον)κ,αί 

Χολομών.’Ανάμεσα στά βουνά αύτά βρίσκονται μικρές σχετικά πεδιάδες.Καί 

στις τρεις χερσονήσους τής Χαλκιδικής ύψώνονται δρη}τό ψηλότερο άπό τά 

όποια ό Άθως στή χερσόνησο τοϋ Άγίου Όρους.
Στήν άνατολική περιοχή τής Μακεδονίας πού έκτείνεται ώς τόν ποτα

μό Νέστο βρίσκονται τό όρος Pirin, πού εΐναι καί χό ψηλότερο τής Μακε- 

δονίας(2914 μ.), καί νοτιότερα τά δρη ΒροντοΟς, Μενοίκιον, Φαλακρόν ό

ρος, τά δρη Λεκάνης καί τό Παγγαϊον μέ τήν προέκτασή του ώς τήν παρα

θαλάσσια περιοχή, τό Σύμβολον όρος. ’Ανάμεσα στό Παγγαΐο καί τά δρη 

Λεκάνης καθώς καί στό δέλτα δυτικά τοΰ Νέστου σχηματίζονται διάσπαρτα 

έλη (βλ. χάρτη 1).



Γ. Στοιχεία οικονομικής γεωγραφίας της Μακεδονίας

Μία άπό τίς έλλείψεις της ύπάρχουσας βιβλιογραφίας είναι καί ή ά

πουσία συνθετικών μελετών γιά τήν οικονομική γεωγραφία τής βυζαντινής 

αύτοκρατορίας γενικά καί τών διαφόρων περιοχών της ειδικότερα. Μιά τέ

τοια άπουσία μπορεί νά δφείλεται άπό τό ένα μέρος στό γενικότερο θεω

ρητικό προσανατολισμό τών έρευνητών καί άπό τό άλλο στήν έλλειψη σχε

τικών καί Ικανοποιητικών πληροφοριών οτίς διαθέσιμες πηγές τής περι
όδου πού έξετάζουμε.

Ειδικά γιά τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο καί τό συγκεκριμένο γεωγρα

φικό χώρο τής Μακεδονίας οί πληροφορίες τοϋ μοναδικού κειμένου "έμπο- 
ρικής γεωγραφίας".,^α τής Expositiο totius mundi et gentium, οί διάσπαρ

τες καί άποσπασματικές πληροφορίες άλλων πηγών καί τέλος οί σχετικές 
ένδείξεις πού μάς προσφέρει τό άρχαιολογικό ύλικό δέν συγκροτούν μιά 

πλήρη εικόνα τών οικονομικών δραστηριοτήτων τοϋ πληθυσμοϋ (γεωργία,κτη

νοτροφία, άλιεία, μεταλλουργικές έργασίες, έξόρυξη λατομείων κλπ.),τών 

προϊόντων πού παράγονται καί τοΰ έμπορίου, μ'άλλα λόγια μιά εικόνα τής 

οικονομικής γεωγραφίας τής Μακεδονίας. Γιά τό λόγο αύτό περιοριζόμαστε 

άναγκαστικά στήν άνάλυση τών άρχαιολογικών δεδομένων καί τών στοιχείων 

πού άναφέρονται στις γραπτές πηγές.

Είναι γνωστό δτι στήν περίοδο πού μελετάμε, καθώς καί γιά μιά μακρά 
περίοδο αιώνων πού άκολουθεΐ; ή άγροτική έκμετάλλευση άπέφερε τό μεγαλύ

τερο πλούτο καί σ ’αύτή στηριζόταν όλόκληρη ή αύτοκρατορία. Παρόλα αύτά 
οί πηγές σχετικά μέ τό θέμα αϋτό καί ειδικά γιά τή Μακεδονία παραδίδουν 

έλάχιστες πληροφορίες: Στό θ ’ θαΰμα π.χ. τοϋ άγιου Δημητρίου άναφέρε- 

ται δτι στή διάρκεια τοΰ λιμοΰ, πού έπληξε τή Θεσσαλονίκη καί τήν Κων

σταντινούπολη στά χρόνια τής βασιλείας τοΰ Φωκα(602-10) ή λίγο άργδτε- 

ρα, πλοία πού έρχονταν άπό τά νότια·, προφανώς άπό τήν Αίγυπτο, ένώ κα- 

τευθύνονταν πρός τήν Κωνσταντινούπολη, μέ τή θαυματουργική έπέμβαση τοΰ 

άγιου,άλλαξαν πορεία στή Χίο καί έπλευσαν πρός τή Θεσσαλονίκη.Στό ■ 

ίδιο έπίσης θαΰμα άναφέρεται δτι οί Θεσσαλονικεΐς έπιχείρησαν νά εισαγά

γουν σιτάρι καί.άπό τή Σικελία(§79).Μερικές δεκαετίες άργότερα νέος λι
μός έπληξε τήν πόλη (676) καί άμέσως μετά οί Σλάβοι έπιχείρησαν γιά 

μιά άκόμα φορά την πολιορκία τής Θεσσαλονίκης (677-8). Στήν κρίσιμη 

αύτή κατάσταση οίθεσσαλονικεΐς προμηθεύτηκαν "σίτον καί όσπρια" άπό



ιούς Βελεγεζήτες πού είχαν στό μεταξύ έγκαχασταθεϊ στή Θεσσαλία(§254 

καί 268). Στό ίδιο έπίσπς κείμενο άναφέρεται δτι γιά τή διαφύλαξη τοϋ 

σταριού στή Θεσσαλονίκη ύπήρχαν οί δημόσιες άποθήκες ("δημόσια ώρεΐα") 

(^244). Αύτές οί λιγοστές πληροφορίες, παρόλο πού άφοροΰν μιά ιδιαίτε

ρα κρίσιμη περίοδο τής ιστορίας της Θεσσαλονίκης, μάς όδηγοΰν στό συ

μπέρασμα δτι πιθανότατα καί πριν άπό τήν περίοδο της σιτοδείας τό σι

τάρι πού παραγόταν στή Μακεδονία δέν έπαρκσϋσε γιά τις άνάγκες τοϋ 

πληθυσμού καί τοΰ στρατού, ό όποιος συχνά στρατοπέδευε στήν ίδια περι

οχή (μιτάτα).

Γιά τήν άμπελοκαλλιέργεια διαθέτουμε ορισμένες πληροφορίες καί έν- 

δείξεις. Έτσι π.χ. άπό μιά έμμεση άναφορά τοΰ συγγραφέα της πρώτης 

συλλογής τών θαυμάτων τού άγίου Δημητρίου φαίνεται δτι στήν περιοχή 

της Θεσσαλονίκης καλλιεργούσαν αμπέλια (^127). Άπό τούς ληνούς έπίσης 

πού βρέθηκαν στήν Καβάλα (άρχ. Νεάπολις) στό συνοικισμό Παλαιό Τσι-Ο
φλίκι,Λ καθώς καί σέ δύο άγροικίες (villae rusticae), στή Βοϊράνη (νο

μός Δράμας) καί στό χωριό Peiterica κοντά στό Prilep, συμπεραίνουμε 

δτι στις περιοχές αύτές καλλιεργούσαν τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο άμπέ- 

λια καί παρηγαν κρασί. Παρόλα αΰτά ή ποσότητα κρασιοϋ πού παραγόταν 
στή Μακεδονία φαίνεται πώς δέν έπαρκοΰσε, γιατί στο κείμενο της Εχρο- 

sitio totius mundi et gentium (μέσα 4ου αιώνα) άναφέρεται ότι στή Μα

κεδονία εΐσαγόταν κρασί άπό τή Λήμνο.^Ή σηουδαιότητα τών δύο αυτών 

προϊόντων, τοϋ σταριού καί τοϋ κρασιού, εΐναι βέβαια αυτονόητη,ή έ- 

πάρκειά τους δμως γίνεται άκόμα πιό έπιτακχική καί άναγκαία όταν 

πρόκειται γιά τη διατροφή τοΰ στρατοϋ. Έτσι δ άρχηγός τών Γότθων 

θευδέριχος "πρός τούς Ήρακλειώτας,..., πέυΦας άπήτει σίτον πολύν
------ , r ■— *

τινα καί οίνον, δπως τφ στρατώ έχοι άπιών έφόδια"(479).
Εκτός άπό τά παραπάνω καλλιεργούνταν έπίσης όπωροφόρα δένδρα, 

έλιές καί διάφορα κηπευτικά. Τήν καλλιέργεια τών τελευταίων, σύμφωνα 

μέ τό κείμενο τών θαυμάτων τοϋ άγίου Δημητρίου, συναντά κανείς τήν 

περίοδο πού μελετάμε δχι μόνο στόν· άγροτικό χώρο άλλά καί "ένδον τής 

πόλεως (Θεσσαλονίκης)" (^252).

Γιά τήν κτηνοτροφία δέν παραδίδεται καμιά πληροφορία στις πηγές.^ 

Μπορούμε δμως νά συμπεράνουμε, μέ βάση χή μορφολογία τοϋ έδάψους, δτι
Ο

πιθανότατα άπασχολοΰσε ένα σημαντικό τμήμα τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού.

Δύο πρωτοβυζαντινές έπιγραφές τής Έδεσσας πού άναφέρουν ένα "γναφέα"



και ένα "όθονιακό" καθώς καί τά έργαστήριο ύφαντουργικής (domus Fullo-

nica) πού άνέσκαψαν οτούς Στόβους^ είναι οί. έλάχιστες ένδείξεις πού

διαθέτουμε σχετικά μέ την έκμετάλλευση τοΰ μαλλιού καί τών φυτικών ύ-
10λών γιά τήν κατασκευή καί βαφή ύφασμάτων.

Σύμφωνα μέ μιά πληροφορία τοΰ ’Ιωάννη Καμενιάτη (10ος αιώνας) οί 

•λίμνες Κορωνία καί Βόλβη “τρέφουσι γάρ ίχθύας καί μικρούς καί μεγάλους, 

καί τοΐς εΐδεσι διαφόρους καί πολλούς τώ πλήθει, ταϊς τε γεϊτοσι κώμαις 

καί αύτή δέ τή πόλει (Θεσσαλονίκη) δαψιλεστάτην άποπληροΰντας τράπεζαν, 

καί γάρ οίον φιλονικοϋσιν αί λίμναι ταϊς τούτων έπιδόσεσι πρός τήν θά

λασσαν, καί όμιλλώνται τις αύτών τό πλεϊον π α ρ ά σ χ η τ α ι " Ή  πληροφο

ρία αύτή, παρόλο πού είναι μεταγενέστερη άπό τήν έποχή πού μελετάμε, 

είναι ωστόσο ένδεικτική άπό τήν άποψη τής οικονομικής γεωγραφίας τής 

περιοχής καί τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο.'Φαίνεται δηλαδη δτι ή αλιεία 

ήταν μιά άπό τις βασικές οικονομικές δραστηριότητες τών κατοίκων τών 

νοτίων περιοχών τής Μακεδονίας.

"Ενα άλλο προϊόν ζωτικής άνάγκης ήταν^στήν περίοδο πού μελετάμε 

καί ώς πρόσφατα^τό άλάτι,πού χρησίμευε κυρίως γιά τή διατήρηση τών κρε

άτων (λάρδος) κλπ. Πράγματι διαθέτουμε μιά μοναδική μαρτυρία γιά τήν ύ

παρξη άλυκής. Άναφέρεται δηλαδή σέ έπιγραφή τής Θεσσαλονίκης τοΰ 683 

δτι ό ’Ιουστινιανός Β'(685-95) άφιέρωσε "πάσαν τήν άλικήν τήν οΰσαν καί 

προσπαρακειμένην έν ταύτη τή θεσσαλονικέων μεγαλοπόλει μετά πάντων των 

άνηκόντων αύτή..." στό ναό τοΰ άγιου Δημητρίου.

’Εκτός άπό τήν άγροτική έκμετάλλευση οί μεταλλουργικές έργασίες ά- 

πασχολοΟσαν ένα σημαντικό τμήμα τοΰ πληθυσμού. Σέ άρκετές τοποθεσίες 

στή Μακεδονία έχουν έντοπιστεΐ κατά τή διάρκεια άρχαιολογικών άνασκα- 

φών στοές ή έργαστήρια γιά τήν έκμετάλλευση τοΰ όρυκτοΰ πλούτου. Άπό 

αύτές οί δύο βρίσκονταν, καθώς φαίνεται, κοντά σέ άστικά κέντρα (Oamjan

- Αΐστραιον καί Makedonska Kamenica - 'Αρμονία), ένΰ οί υπόλοιπες κο

ντά σέ άγροτικοΰς οικισμούς (Srbinovo καί Zelezna Reka στό όρος ^ar Pla- 

nina' Rozden, Majdan, Vitoliste καί Melnica στήν περιοχή τοΰ Mariovo καί 

Kosturino στά δυτικά του δρους Be 1 asica βλ. χάρτη 1 καί 2).^ Είναι γνω

στό έπίσης δτι άπό τήν άρχαιότητα γινόταν έξόρυξη χρυσού καί άργύρου
14πού ύπήρχε στό Παγγαϊο όρος. ’Ακριβώς καί στήν περίοδο πού μελετάμε, 

σύμφωνα μέ μιά πληροφορία του Παύλου Σιλεντιαρίου ( £ος αιώνας), οχ.t 
δηλαδή ή 'Αγία Σοφία Κωνσταντινουπόλεως διακοσμήθηκε μέ άργυρο ά-



πό τό Παγγαϊο, φαίνεται ότι συνεχιζόταν π έζόρυξη άργύρου καί μάλιστα 

γίνονταν καί έξαγωγές. Σύμφωνα έπίσης μέ τό κείμενο τής Expositio toti- 

us mundi et gentium,άπό τη Μακεδονία έζαγόταν έπίσης σίδηρος καί μόλυ- 

3δος{LI)- Μεγάλες έπίσης ποσότητες μετάλλων μεταφέρονταν κατά πάσα πιθα

νότητα καί στό νομισματοκοπείο Θεσσαλονίκης. Ή  έκμετάλλευση τών όρυ- 

χείων, όπως έξάλλου καί τά νομισματοκοπεία, άποτελοΰσαν, όπως είναι γνω

στό, κρατικά μονοπώλια^*καί ή έπίβλεψή τους είχε άνατεθεΐ σέ κρατικούς 

ύπαλλήλους. 'Ακριβώς σέ ένα νόμο τοΰ 380 (C.Th. I 32 5) άναφέρονται οι 

procuratores metallorum τής Μακεδονίας καί άλλων έπαρχιών τοϋ ’Ιλλυρι
κού.

Λατομεία δέν έχουν έπισπμανθεί παρά τήν ευρύτατη χρήση μαρμάρου
Τ7τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο. Τό μόνο βέβαιο είναι δτι στή Μακεδονία,

18τήν 'Ιταλία καί τή Συρία εΐσαγόταν θασιακό μάρμαρο.

Οί παραπάνω πληροφορίες είναι πράγματι έλλιπείς, άποσπασματικές 

καί καλύπτουν άνισα τούς διάφορους τομείς τών οικονομικών δραστηριοτή^ 

των τοϋ πληθυσμού τής Μακεδονίας. "Ετσι γιά τό σπουδαιότερο τομέα, τήν 

άγροτική παραγωγή, άναφέρονται κάποιες σκόρπιες πληροφορίες πού δέν κα

λύπτουν ούτε κάν τά σπουδαιότερα προϊόντα , ένώ γιά τήν κτηνοτροφία ή 

έλλειψη πληροφοριών είναι πλήρης. Σ ’δ,τι άφορά τίς ύπόλοιπες δραστηριό

τητες, κυρίως τήν έξόρυξη μετάλλων, οί άναφορές πού διαθέτουμε είναι 

περισσότερο διαφωτιστικές, χωρίς παρόλα αύτά νά μποροϋμε νά ύπολογίσου- 

με τό ποσοστό τοϋ πληθυσμού πού άπασχολεΐται σ ’αύτές. Έτσι η κατανομή 

στό γεωγραφικό χώρο πού έξετάζουμε τών οικονομικών δραστηριοτήτων φαί
νεται άδύνατη μέ τά σημερινά δεδομένα. Παρόλα αύτά θά μπορούσαμε νά δ- 

δηγηθοϋμε στήν έπόμενη προσωρινή ύπόθεση: Μέ βάση τό γεγονός ότι τμήμα 

τοϋ άστικοϋ πληθυσμού άπασχολεΐται σέ άγροτικές (Θεσσαλονίκη) ή σέ με
ταλλουργικές έργασίες(Αίστραιον, ’Αρμονία) καθώς έπίσης καί ότι τμήμα 

τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού άπασχολεΐται σέ μεταλλουργικές έργασίες(βλ. πα

ραπάνω), φαίνεται ότι στά χρόνια πού μελετάμε κυριαρχεί βέβαια ή άγρο

τική οικονομία παράλληλα δμως ύπάρχει καί ένα είδος συμπληρωματικής οι

κονομίας.
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Α. Διοικητική δργάνωση τής έπαρχίας Μακεδονίας

1.Διοικητική Βέοη τής έπαρχίας Μακεδονίας τόν 4ο αιώνα

α.Μεταρρυθμίσεις τοΰ Διοκλητιανοΰ καί τοΰ Κωνσταντίνου Α ’

Οί διοικητικές μεταρρυθμίσεις τοΰ Διοκλίιτιανοϋ (284-305)καί τών 

διαδόχων του παρουσιάζουν ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τή διοικητική δρ- 

γάνωση τής Μακεδονίας τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, γιατί όδήγησαν σέ 

μιά ριζική άναδιοργάνωση τοΰ διοικητικού συστήματος πού ΐσχυε ώς τότε 

στήν αύτοκρατορία. ’Επίσης γιατί άποτέλεσαν τή βάση γιά τις διοικητι

κές μεταρρύθμισες τις όποιες έφάρμοσε άργότερα ό Κωνσταντίνος Α',καί 

κατά κάποιο τρόπο ' τό γενικό διοικητικό πλαίσιο στό όποιο προσαρ

μοζόταν κάθε έπιμέρους διοικητική μεταβολή ώς τόν 7ο αιώνα.
Είναι γνωστό δτι μέ τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Διοκλητιανοΰ σχηματί

στηκαν σ ’όλη τήν έκταση τής αύτοκρατορίας διοικήσεις, ευρύτερες δηλα

δή διοικητικές μονάδες, στις όποιες έντάχθηκαν οί νέες έπαρχίες, πού 

ήταν περισσότερες σέ άριθμό άπό τήν προηγούμενη περίοδο καί μικρότε

ρες σέ γεωγραφική έκταση (provincialisation).^Τό διοικητικό αύτό σύ

στημα, έτσι δπως καθορίστηκε άπό τό Διοκλητιανό καί τούς διαδόχους

του, καταγράφεται σέ μιά έπίσημη πηγή, τόν Πίνακα τής-Βερόνας (Later-
2

cuius Veronensis). Σύμφωνα λοιπόν μέ τό κείμενο αύτό ή Μακεδονία ήταν
• 3μιά άπό τις 10 έπαρχίες τής διοίκησης Μυσιών,δηλαδή τής εύρύτερης δι

οικητικής μονάδας πού καταλάμβανε τό χώρο τής χερσονήσου τοΰ Αίμου 

βόρεια ώς τόν ποταμό Δούναβη καί άνατολικά ώς τόν ποταμό Νέστο. 01

έπαρχίες πού συγκροτούσαν τή διοίκηση Μυσιών ήταν οί έξης :"Dacia,/. , 
Misia superior Margensis", Dardania, Macedonia, Tessalia, Priantina,

Privalentina, Epiros nova, Epiros vetus, Creta"^. niv.1). "Οπως ή

δη άναφέραμε,ή σειρά μέ τήν όποια παρατίθενται οί έπαρχίες είναι γε

ωγραφική. Έτσι ή έπαρχία Μακεδονίας συνορεύει πρός βορρά μέ τις έ

παρχίες Δαρδανίας καί Δακίας, πρός νότο μέ τήν έπαρχία Θεσσαλίας,πρός



άνατολάς μέ τή διοίκηση Θράκης (έπαρχία Ροδόπης) καί πρός δυσμάς μέ 

τήν έπαρχία Νέας ’Ηπείρου. Τά σύνορα κάθε έπαρχίας δέν καθορίζονται 

στόν Πίνακα τής Βερδνας.

Χωρισμός της διοίκησης Μυσιών. Σχηματισμός τών διοική

σεων Μακεδονίας καί Δακίας

Ή  διοικητική κατάσταση στή χερσόνησο τού Αίμου, έτσι δπως περι

γράφεται στόν Πίνακα τής Βερόνας μεταβάλλεται μετά τίς μεταρρυθμίσεις 

τοΰ Κωνσταντίνου Α'. Στή θέση τής διοίκησης τΰν Μυσιών· σχηματίζονται 

δύο νέες διοικήσεις, Μακεδονίας καί Δακίας. '0 άκριβής χρόνος καί τά 

αίτια τής μεταρρύθμισης αύτης δέν είναι γνωστά. Γιά τή διερεύνηση 

αύτών τών θεμάτων διαθέτουμε μόνο έλάχιστες έμμεσες μαρτυρίες.

Ή  εύρεία περιφέρεια διοίκηση Μυσιών, δπως καθορίζεται στό κεί

μενο Laterculus Veronensis, είναι βέβαιο δτι διατηρήθηκε τό νωρίτε- 

ρο ώς τό 319, όπότε μαρτυρεΐται ένας βικάριος τής διοίκησης αυτής,δ
5

Ianuarinus. "Ενας άκόμη βικάριος τής διοίκησης Μυσιών, ό C.Caelius 

Saturninus, άναφέρεται λίγο άργότερα, τό 321, άλλά ή χρονολόγηση 

τής θητείας του δέν είναι άπολύτως έξακριβωμένη.^'Η πρώτη λοιπόν άπό 

τίς παραπάνω μαρτυρίες σχετικά μέ τήν ύπαρξη τής διοίκησης Μυσιών 

αποκλείει τήν πιθανότητα νά σχηματίστηκε πριν άπό τό 319 ή διοίκηση

Μακεδονίας, άφοΰ, δπως άναφέραμε, ό χωρισμός τής διοίκησης Μυσιών ά- 

ποτελεΐ προϋπόθεση γιά τό σχηματισμό στή θέση της δύο νέων διοικήσε

ων, Μακεδονίας καί Δακίας. Δηλαδή τό νωρίτερο ώς τό 319 υπάρχει μόνο 
ή έπαρχία Μακεδονίας ώς τμήμα τής διοίκησης Μυσιών.

Ή  μνεία παρόλα αύτά τό 318 καί 319 ένός βικαρίου Μακεδονίας, 

τοΰ Συμμάχου, δηλαδή τοϋ άξιωματούχου πού προϋποθέτει τήν δπαρξη ήδη 

άπό τό 318 τής διοίκησης Μακεδονίας}εΐναι προβληματική, γιατί άκρι- 
βώς στό διάστημα αύτό, σύμφωνα μέ τά παραπάνω, δέν έχει άκόμα σχημα

τιστεί ή διοικητική αύτή περιφέρεια. Παρόλα αύτά στις μελέτες τίς σχε
τικές μέ τό Σύμμαχο δέν άντιμετωπίζεται τό ζήτημα αύτό, μιά καί δλες 

προηγούνται άπό τή μελέτη τοϋ Jones στήν όποια προτείνει τή χρονολό

γηση τής θητείας τοϋ Συμμάχου. Έτσι δέν άμφισβητοΰν τήν άξιοπιστία 
τής μνείας τού άξιωματούχου αύτοϋ ούτε τή συνδέουν μέ τή μνεία τών 

βικαρίων τής διοίκησης Μυσιών πού άναφέραμε, δηλαδή τόν Ianuarinus



καί τόν C.Saturninus. Συγκεκριμένα δ A.Chastagnol, χωρίς νά συσχε

τίζει τό χωρισμό τής διοίκησης Μυσιών μέ τό σχηματισμό τής διοίκη

σης Μακεδονίας, προσπαθεί νά έξακριβώσει άν ύπήρχε συγχρόνως βικά- 

ριος καί κόμης ή άν διαδέχθηκε ό δεύτερος τόν πρώτο στήν τελευταία
Ο

αύτή διοικητική μονάδα.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω, άφοΰ δηλαδή θεωρούμε τή μνεία’ 

τοΰ βικαρίου Μυσιών Ianuarinus τό 319 άξιόπιστη, θά πρέπει μάλλον 

νά υποθέσουμε δτι καί ό Σύμμαχος ήταν βικάριος τής διοίκησης Μυσι

ών, δπως ό Ianuarinus καί ό C.Saturninus, καί όχι τής διοίκησης Μα-, 

κεδονίας. Ό  άναχρονισμός αυτός, δηλαδή ή άναφορά ένός βικαρίου Μα

κεδονίας στό θεοδοσιανό κώδικα πριν άπό τήν κατάργηση τής διοίκη
σης Μυσιών, όφείλεται πιθανόν στις άλλεπάλληλες διοικητικές μεταρρυ-

9
θμίσεις πού έφαρμόστηκαν τήν περίοδο αύτή.

X.Χρονολόγηση τοΰ σχηματισμού διοίκησης Μακεδονίας

Άπό τούς ώς τώρα μελετητές ό χωρισμός τής διοίκησης Μυσιών στις 

διοικήσεις Μακεδονίας καί Δακίας χρονολογείται γενικά στά χρόνια τής 
βασιλείας τοϋ Κωνσταντίνου Α'.'^Πιό συγκεκριμένα μέ βάση τις παραπά

νω μαρτυρίες, άφοΰ ό Ianuarinus είναι πιθανότατα ό τελευταίος ή άπό 

τούς τελευταίους βικαρίους τής διοίκησης Μυσιών, τότε μπορούμε νά ό- 

ρίσουμε τό 319 ώς πιθανό terminus post quem γιά τή δημιουργία διοίκη

σης Μακεδονίας, ένώ terminus ante quem καθορίζεται ό Φεβρουάριος τοΰ 

327, όπότε έχουμε μιά ρητή μνεία γιά τήν ϋπαρζη ένός comes Μακεδονί

ας, τοΰ Ακακίου.^"Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω, ό comes, τουλάχιστον 

στά πρώτα χρόνια τής βασιλείας τοΰ Κωνσταντίνου Α', άντικαθιστά τό 

βικάριο, ό όποιος εΐναι έπικεφαλής μιας διοίκησης. Γιά τό λόγο αΰτό 
μπορούμε νά θεωρήσουμε τήν ύπαρξή του ώς προϋπόθεση γιά τήν ύπαρξη

τής διοίκησης Μακεδονίας.

'0 τίτλος καί ή σκοπιμότητα τοΰ διορισμού ένός comes είναι θέμα
τα πού έχουν άπασχολήσει νεώτερους μελετητές. Σύμφωνα μέ τόν A.Chasta-

gnoljo Κωνσταντίνος Α' διόρισε στή διοίκηση Μακεδονίας ένα comes μέ 
τόν τίτλο clarissimus καί όχι ένα βικάριο, γιατί μόνο έτσι ό procon

sul τής έπαρχίας Άχαΐας θά έπαυε νά είναι άνεξάρτητος άπό τόν comes
12τής διοίκησης Μακεδονίας. Ό  παραπάνω συλλογισμός δμως δέν (ραίνεται 

νά έπαληθεύεται πλήρως, γιατί, άντίθετα άπό δ,τι υποστηρίζει ό Chasta-



gnol, ό comes κατέχει ιόν τίτλο perfectissimus(5iaonM0Tcn:oQ),άφοΰ ά-

κριβώς άντικαθιστδ τό βικάριο, ό όποιος είναι βέβαιο δτι κατέχει τόν
13τίτλο αύτό. Κόμητες μέ τόν τίτλο τού διασημότατου είναι γνωστοί δύο.

Ό  ένας όνομάζεται ’Ακάκιος,άναφέρεται άπό τόν Εΰσέβto καί πιθανόν
14 -ταυτίζεται μέ τόν ’Ακάκιο πού άναφέραμε πιό πάνω. Ό  δεύτερος,FI.Ge

mellus, comes vir perfect!ssimus, μνημονεύεται σέ μιά έπιγραφή τής

Θεσσαλονίκης πού πιθανότατα μεταφέρθηκε άπό τή Βέροια καί χρονολογεΐ-
15ται έπί Κωνσταντίνου Α ’. Ά ν  πράγματι οί κόμητες αύτοί βρίσκονταν 

επικεφαλής μιας διοίκησης, δηλαδή αν άντικαθιστοΰσαν τό βικάριο, θά 
πρέπει μάλλον νά συνδέσουμε τό διορισμό τους μέ τό γενικότερο σύστη

μα ιεραρχίας των δημοσίων λειτουργών πού έφάρμοσε ό Κωνσταντίνος Α' 

μετά τήν ένταξη τών έπαρχιών στις διοικήσεις, παρά μέ τά ειδικά προ

βλήματα πού έθετε ή άνεξαρτησία του proconsul τής Άχαΐας. Είναι δη
λαδή γνωστό δτι αύτό}έξαρτιόταν άρχικά άπό τόν αΰτοκράτορα καί άργό-

τερα, μετά τό 331, άπό ιόν Οπαρχο του ’Ιλλυρικού. 'Επομένως δέν ύπάρ-

χει καμιά σχέση έξάρτησης άνάμεσα στό βικάριο -άρα καί στόν comes? 
τής διοίκησης Μακεδονίας καί τόν proconsul τής έπαρχίας Άχαΐάς,

Αντίθετα ή δημιουργία άπό τόν Κωνσταντίνο Α ’ τής ίεραρχικής βαθμί

δας τών comites φαίνεται νά συμβάλλει μάλλον στό σχηματισμό μιάς νέ

ας "αύτοκραΐορικής αριστοκρατίας".16Πάντως τό πρόβλημα αύτό παραμένει 

άνοικτό,μιά καί οί άποσπασματικές καί έμμεσες πληροφορίες πού διαθέ

τουμε μάς έπιτρέπουν μόνο νά προτείνουμε κάποιες υποθέσεις.

Γιά τή χρονολόγηση τοΰ σχηματισμού τής διοίκησης Μακεδονίας 

χωρίζουμε γιά μεθοδολογικούς λόγους τό διάστημα άπό τό 321, δηλαδή 

άπό τήν τελευταία μνεία τής διοίκησης Κυσιών, ώς τό Φεβρουάριο τοΰ 

327, όπότε μαρτυρεϊται ό πρώτος comes Μακεδονίας, σέ δύο περιόδους: 

α) τή συμβασιλεία τού Κωνσταντίνου μέ τό Λικίνιο (ΰς τό 324) καί 

β) τή μονοκρατορία τοΰ Κωνσταντίνου (324 κ.έ.). Στό πρώτο διάστημα 

δένμαρτυρεϊται, άπ’δσο ξέρουμε, καμιά διοικητική μεταβολή στήν 

οργάνωση τής αύτοκρατορίας. Αντίθετα μετά τήν ήττα τοΰ Λικινίου, 

σύμφωνα μέ τόν ιστορικό τοΰ 5ου αιώνα Ζώσιμο?ό Κωνσταντίνος Α ’"ές 
τέσσαρας διεΐλεν άρχάς" τήν αύτοκρατορία. ’Επικεφαλής κάθεΗ_άρχής1·

(=ύπαρχίας) ήταν ό ύπαρχος (praefectus praetorio). Σέ ένανάπό τούς 

ύπάρχους άνέθεσε "Μακεδόνας καί θεσσαλούς καί Κρήτας καί τήν 'Ελλά
δα καί τάς περί αύτήν νήσους καί άμψοτέρας ’Ηπείρους καί πρός ταύ-



ταις Ίλλυριούς καί Δάκας καί Τριβαλλούς καί τούς άχρι τής Βαλερίας 

Παίονας,καί έπί τούτοις τήν Άνω Μυσίαν".Ώς πρός τόν άριθμό τών ΰ-

παρχιών, δηλαδή άν πράγματι ήταν τέσσερις, δπως άναφέρει ό Ζώσιμος, 
ή τρεις, ύποστηρίχτηκαν διαφορετικές άπόψεις. Μπορούμε ωστόσο νά συμ

φωνήσουμε μέ τόν έκδότη τοϋ κειμένου, Fr.Paschoud, δτι οί ύπαρχίες 

ήταν μόνο τρεις καί δτι δ Ζώσιμος, γνωρίζοντας τή διοικητική διαίρε

ση Ανατολής καί Δύσης πού ϊσχυε στήν έποχή του, άναφέρει γι’αύτό τό 

λόγο τέσσερις.^ “Οσον άφορά τή χρονολόγηση τών μεταρρυθμίσεων αύτών 

ό J.-R.Paianque βρίσκει δτι πιθανότερο είναι νά έγιναν άμέσως μετά 

τό 324, δηλαδή μετά τήν ενοποίηση τής αύτοκρατορίας, καθώς έξυπηρε- 
τοϋν τίς άνάγκες μιας άχανοϋς περιφέρειας,καί δτι έφαρμόστηκαν στα^

διακά. Περιορίζει μάλιστα τό χρονικό διάστημα έφαρμογης αύτών τών με-
18ταρρυθμίσεων ώς τό 330. Ειδικά δμως γιά τό σχηματισμό τής διοίκη

σης Μακεδονίας έχουμε καθορίσει ώς terminus antequem τό Φεβρουάριο 

τοϋ 327.

Ή  άποψη δτι στό διάστημα άπό τό 324 ώς τό 327 σχηματίστηκε ή 

διοίκηση Μακεδονίας ένισχύεται έπίσης άπό τήν έφαρμογή καί άλλων 

διοικητικών μεταρρυθμίσεων σ ’ δλπ τήν έκταση τής αύ

τοκρατορίας καί ειδικότερα στό δυτικό τμήμα της. Μάς ένδιαφέρουν ι

διαιτέρα οί άλλαγές στό δυτικό τμήμα, γιατί, κατά τόν A.Chastagnol, 
άπό τούς ύπαρχους τής ’Ιταλίας έξαρτιόνταν καί οί βικάριοι τών δι

οικήσεων τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού,έπομένως καί τής διοίκησης Μακεδο

νίας. Ό  Chastagnol χρονολογεί τό διορισμό ενός ύπάρχου,πού έδρεύει 

στή Ρώμη καί έχει ύπό τήν έποπ,τίΑ του τούς κατά τόπους βικαριους, 

άνάμεσα σ'αύτούς καί τό βικάριο Μακεδονίας,στό τέλος τοϋ 32β1^παρόλο 

πού ή πρώτη μαρτυρία γιά τόν ύπαρχο τής Δύσης είναι τοΰ 328. Είναι 

έπίσης γνωστό πώς τό 326 άναφέρεται καί ή ύπαρχία τής Ανατολής.^ 

Διαπιστώνουμε δηλαδή πώς τό χρόνο,αύτό γίνονται μεταρρυθμίσεις σ ’ 

δλη τήν έκταση τής αύτοκρατορίας. Είναι έπομένως πολύ πιθανό νά έ

γιναν συγχρόνως οί δύο αυτές .διοικητικές μεταρρυθμίσεις: ό διορι

σμός δηλαδή ένός υπάρχου στή Ρώμη καί δ σχηματισμός τής διοίκησης 

Μακεδονίας της όποιας ό βικάριος, ή ό comes, έξαρτιόταν άπό τόν ύ

παρχο αύτό.
Συμπεραίνοντας νομίζουμε δτι ή διοικητική αυτή μεταρρύθμιση 

στό χώρο τής Μακεδονίας έντάσσεται σέ ένα εύρύ-



τερο σχέδιο γιά τήν άναδιοργόνωση δλδκλπρπς τής αυτοκρατορίας μέ 

βάση τίς νέες συνθήκες πού διαμορφώθηκαν στό έσωτερικό μετά τήν ήτ

τα τοϋ Λικινίου καί τή μονοκρατορία τοΰ Κωνσταντίνου καί στό έξωτε- 

ρικό μέ τίς έπιδρομές άπό τό βορρά διαφόρων φύλων. 'Επομένως ό σχη

ματισμός τής νέας διοικητικής μονάδας, δηλαδή τής διοίκησης Μακεδο

νίας, συνέπεσε μέ τό σχηματισμό τής εύρύτερης διοικητικής περιφέρει

ας στήν όποια άνήκε, τής δυτικής ύπαρχίας. Έτσι τό διοικητικό αυ

τό σχήμα πρέπει νά έφαρμόστηκε στό τέλος τοϋ 326 ή τό άργότερο στις 

άρχές τοϋ 327.

Τήν πρώτη ρητή μνεία τής Μακεδονίας ώς διοίκησές τής ύπαρχίας 

’Ιλλυρικού τή βρίσκουμε στό Greviarium rerum gestarum populi roniani 

τοϋ Festus}nou χρονολογείται στό διάστημα 363-70. Σύμφωνα μέ τό κεί

μενο αύτό ή διοίκηση Μακεδονίας περιλαμβάνει τίς έξης έπτά έπαρχίες:
21Μακεδονία, Θεσσαλία, Άχαΐα, Ήπειροι δύο, Πραιβάλις καί Κρήτη · 

’Αξιοπαρατήρητο είναι ότι ό δρος Μακεδονία δηλώνει τήν εύρύτερη δι

οικητική περιφέρεια,τή διοίκηση Μακεδονίας, καί συγχρόνως ένα μέρος 

της,τήν έπαρχία Μακεδονίας. , Ό  χαρακτήρας τοϋ κειμένου τοΰ 3re- 

viarum καί ή σκοπιμότητα συγγραφής του θά άναλυθοΰν πιό κάτω.

-II.Αίτια τοΰ σχηματισμού διοίκησης Μακεδονίας

Τό νέο στοιχείο πού είσήγαγε στό διοικητικό σύστημα τής αύτο- 

κοατορίας ό Κωνσταντίνος δέν ήταν μόνο ό χωρισμός τών παλαιών διοι

κήσεων καί δ σχηματισμός περισσότερων - αύτό είχε γίνει άπό τό

Διοκλητιανό καί μάλιστα σέ μεγάλη έκταση. Βασικά ήταν*1 ένταξη τών νέ

ων διοικήσεων σέ μεγάλες γεωγραφικές ενότητες, τίς ύπαρχίες (prae- 

fecturae), έπικεφαλής τών όποιων ήταν οί ύπαρχοι (praefecti praeto- 

rio). Ό  άριθμός τους αύξήθηκε άπό δύο σέ τρεις καί γιά μερικά πο
λύ σύντομα διαστήματα στή διάρκεια τοΰ 4ου αιώνα σέ τέσσερις. Ή  

θέση τους ώς πρός τή διοικητική Ιεραρχία τροποποιήθηκε άπό τή μιά' 

μέ τόν περιορισμό τής δικαιοδοσίας τους στόν πολιτικό τομέα μόνο 

καί άπό τήν άλλη μέ τήν έγκατάστασή τους οτό χώρο πού διοικούσαν,

πράγμα πού σήμαινε πώς έπαψαν νά άνήκουν στόν αύτοκρατορικό κύκλο
- . 22 . » 

της πρωτευουσας. Οι ύπαρχοι έξαρτιόνταν άπό τόν αύτοκράτορα καί εί

χαν στή δικαιοδοσία τους, κυρίως μετά τό 331, τούς proconsules καί

τούς βικαρίους.Ή σχέση τών ύπάρχων μέ τούς τελευταίους ήταν ίδιαί- 
23τερα άνταγωνιστική.



Γιά νά έξακριβώσουμε επομένως τούς πραγματικούς λόγους γιά 

τούς όποιους χωρίστηκε π διοίκηση Μυσιών, είναι απαραίτητο, μέ βάση 

τά παραπάνω θεσμικά πλαίσια,λαβαίνοντας έπίσης ύπόφη την κατάσταση 

πού έπικρατοΰσε στά νότια τοΰ Δούναβη έπί Κωνσταντίνου Α',νά διερευ- 

νήσουμε τη σκοπιμότητα τοϋ χωρισμού μιας ευρύτερης διοικητικής περι

φέρειας σέ δύο έπιμέρους - δρα γεωγραφικά περιορισμένες - διοικητι

κές μονάδες, δηλαδή τών διοικήσεων Μακεδονίας καί Λακίας.

1. Ό  διορισμός βικαρίων στις δύο αυτές νέες διοικήσεις καί 

ενός ύπάρχου στήν ευρύτερη διοικητική μονάδα όπου αύτές άνήκουν, ά- 

ντί ένός μόνο βικαρίου τής διοίκησης Μυσιών, έντάσσεται, κατά τή 

γνώμη μας, σ ’ένα εύρύτερο σχέδιο γιά τή δημιουργία άπό τή μιά νέων 

βαθμιδών στή διοικητική ιεραρχία κι άπό τήν άλλη αύστηρών ίεραρχι- 

κών θέσεων άνάμεσα σ ’αΰτές τίς βαθμίδες. Έτσι τώρα ή κεντρική -̂ έ- 

ξουσία μπορούσε νά έξασφαλίζει τόν άμεσο έλεγχο τών ύπορχιών, δηλα

δή τών μεγαλύτερων διοικητικών μονάδων, καθώς ό ύπαρχος ήταν άμεσα 

έξαρτημένος άπό τόν αύτοκράτορα καί οί δυό νέοι βικάριοι έζαρτημένοι 

μέ τή σειρά τους άπό τόν ύπαρχο. Έτσι τό είδος αύτό διοικητικής C- 

εραρχίας λειτουργούσε μέ έντελώς συγκεντρωτικό τρόπο καί διευκόλυ

νε, δσο ήταν δυνατό, τήν άπρόσκοπτη άσκηση τής αύτοκρατορικής έξου- 

σίας.

Μέ τόν ίδιο τρόπο ή άντικατάσταση τοΰ βικαρίου άπό τόν comes 

φανερώνει τή δυνατότητα πού είχε ό αΰτοκράτορας νά ελέγχει καί τίς 

ένδιάμεσες βαθμίδες της διοικητικής αύτης ιεραρχίας,ή όποια στό 
διάστημα αύτό έπαιρνε τήν οριστική μορφή της.

2. Ό  χωρισμός τέλος της διοίκησης Μυσιών θά πρέπει νά συνδυ

αστεί καί μέ τή διάκριση τής στρατιωτικής καί πολίτικης έξουσίας, 

μιά καί στις παραμεθόριες περιοχές ή ύπαρξη ένισχυμένου στρατοϋ'η- 

ταν άπαραίτητη γιά τήν άμυνα τής αύτοκρατορίας. Αύτή είναι μιά υ

πόθεση τήν όποια ένισχύουν οί πραγματικοί κίνδυνοι έπιδρομών τών 

Σαρματών καί τών Γότθων στό ’.Ιλλυρικό αύτή τήν περίοδο.2^ Ταυτόχρο

να μέ τό διαχωρισμό τών δύο έξουσιών άντιμετωπίζεται άποτελεσματικό- 

τερα ή άπδκρου,ση τών σφετεριστών στό νευραλγικό χώρο τοΰ ’Ιλλυρικού.

3. Ένώ λοιπόν άναγνωρίζουμε δτι πρωταρχικοί λόγοι γιά τό χωρι

σμό τής διοίκησης Μυσιών καί τή δημιουργία τών διοικήσεων Μακεδονίας 

καί Δακίας ήταν οί παραπάνω άμεσες πολιτικές καί στρατιωτικές άνάγκε<



ό καθορισμός ωστόσο τών συγκεκριμένων δρίων άνάμεσα στις διοικήσεις

Δακίας καί Μακεδονίας θέτει τό πρόβλημα τής πολιτιστικής-γλωσσικής
25διαφοράς τών περιοχών αυτών (Δακία λατινικη-Μακεδονία έλληνική).

'0 P.Lemerle διαβλέπει στό χωρισμό τής διοίκησης Μυσιών τό χωρισμό
'Ανατολής καί Δύσης, μιά καί ή Μυσία βρισκόταν στό μεταίχμιο τών δύο

26κόσμων. Πράγματι ή άνοδική πορεία του άνατολικοϋ τμήματος τής ρωμα

ϊκής αύτοκρατορίας σέ σύγκριση μέ τό δυτικό, πού δφείλεται κυρίως στήν 

άνάπτυξη τής άατικής οικονομικής δραστηριότητας,διατάρασσε δλο καί 

περισσότερο τήν ισορροπία πού ΐσχυε ώς τότε?^α '0 προσδιορισμός έπομένως 

τών διοικητικών συνόρων άνάμεσα στή Μακεδονία καί τή Δακία όχι μόνο 

έπιβεβαιώνει τόν παραπάνω ισχυρισμό σχετικά μέ τήν ύπεροχή τοϋ άνατο- 

λικοΰ-έλληνικοϋ τμήματος άλλά καί φανερώνει τόν τρόπο μέ τόν όποιο 

λειτουργοϋσε ή πραγματικότητα αύτή στό πολιτικό-διοικητικό έπίπεδο 

πριν άκόμα άπό τόν οριστικό χωρισμό 'Ανατολής καί Δύσης(395).

Οί μεταρρυθμίσεις λοιπόν στή χερσόνησο τοΰ Αίμου άποτελοΰσαν 

μέρος ένός ευρύτερου σχεδίου πολίτικης, διοικητικής καί στρατιωτι

κής άναδιοργάνωσης καί διασφάλισης τής αυτοκρατορίας άπό σφετεριστές 

τής αύτοκρατορικής έξουσίας καί άπό έξωτερικούς έχθρούς. Τό σχέδιο 

αύτό, ένώ έφαρμοζδταν άποσπασματικά καί σέ διαφορετικές χρονικές πε

ριόδους, φαίνεται ώστόσο νά περικλείει τήν ιδέα τοϋ χωρισμού τής αύ

τοκρατορίας σέ άνατολική καί δυτική. Στό τέλος τοϋ ίδιου αιώνα fj Ι

δέα αύτή θά γίνει πραγματικότητα μέ τό χωρισμό τοϋ 'Ιλλυρικού σέ ά- 

νατολικό καί δυτικό.

Οί μεταρρυθμίσεις τοϋ Διοκλητιανοϋ καί τοϋ Κωνσταντίνου Α*, δ

πως τίς άναλύσαμε πιό πάνω, άποτελοϋν τήν πρώτη προσπάθεια ριζικής 

άναδιοργάνωσης τοΰ διοικητικού χάρτη τοΰ Ίλλυρικοϋ μέ βάση τίς νέ

ες άνάγκες τής αύτοκρατορίας. Ή  κατάτμηση τοΰ γεωγραφικού χώρου καί 

ή άντίστοιχη δημιουργία διοικητικών περιφερειών εΐναι τά βασικά χα

ρακτηριστικά αύτης τής άναδιοργάνωσης. Γιά τή χάραξη τών συγκεκριμέ

νων όρίων φαίνεται πώς έπαιξαν ρόλο άπό τή μιά ή μορφολογία τοΰ έ- 

δάφους κι άπό τήν άλλη τά ιδιαίτερα γλωσσικά - πολιτιστικά γνωρίσμα

τα τοΰ πληθυσμού.,



β . Ή  έπαρχία Μακεδονίας έπί τών διαδόχων τοΰ Κωνσταντίνου Α ’(337-63)

Οί πληροφορίες τών πηγών σχετικά μέ τή διανομή'της αύτοκρατο-

ρίας μετά τό θάνατο τοΰ Κωνσταντίνου *'{22 Μαιου 337) στούς τρεις
27γιούς του καί'τόν άνηψιό tqu Δαλμάτιο είναι άσαφεϊς κόί άλληλο- 

συγκρουδμενες. Τό γεγονός αϋτό δψείλεται,πιθανόν όφείλεται α) -στό 

κενό καί τή σύγχυση πού προκλήθηκε μετά τό θάνατο τοΰ Κωνσταντίνου 

καί πού στήν πρωτεύουσα ειδικά έξελίχτηκε σέ πραγματική σφαγή (Σε

πτέμβριος 337) καί β) στό σύντομο χρονικό διάστημα πού διατηρήθηκε 

ό χωρισμός τών έδαφών τόν δποΐο επέβαλαν οί διάδοχοι τοΰ Κωνσταντί-' 

νου λ '·

Συγκεκριμένα στό κείμενα Επιτομή περί τών Καισάρων άναφέρε-

ται ότι ό Κώνστας, ό δεύτερος γιός τοΰ Κωνσταντίνου Α', άνέλαβε τό

Ιλλυρικό, τήν ’Ιταλία καί τήν ’Αφρική καί ό Δαλμάτιος τή Θράκη,τή
< 28Μακεδονία καί τήν Άχαϊα. Ό  A.Chastagnol, βασιζόμενος σ ’αύτή τήν 

πληροφορία, υποθέτει ότι τή Μακεδονία καί τή Θράκη διοικούσε ένας 

τοπικός ύπαρχος πού άντικατέστησε τόν cores Μακεδονίας ηδη άπό τό

τέλος τοΰ 335 καί δτι αύτός έξαρτιόταν άμεσα άπό τό Δαλμάτιο καί εΐ-
, , 29

χε την εδρα του στην Κωνσταντινούπολη. ’Υποστηρίζει έπίσης πώς αύ

τός ό ύπαρχος άναφερόταν στόν τρίτο στίχο τοΰ κειμένου τής έπιγρα-
- 30φης τοΰ Tufcernuc .άλλά τό όνομά του σβήστηκε, δταν δολοφονήθηκε τό

31Σεπτέμβριο τοΰ 337 μαζί μέ τό Δαλμάτιο στήν Κωνσταντινούπολη.

Ό  Ζώσιμος έξάλλου; καθώς περιγράφει τή διανομή

τών έδαφών τής αύτοκρατορίας άμέσως μετά τό θάνατο τοΰ Κωνσταντίνου 

Α' στούς γιούς του, άναφέρει;"Κωνσταντΐνος μέν ό πρεσβύτερος αμα τφ 

νεωτάτω Κώνσταντι τά ύπέρ τάς Άλπεις απαντα καί τήν ’Ιταλίαν καί

Ίλλυρίδα πρός τούτοις έλαχεν έχειν, έτι δέ τά περί τόν Εΰξεινο,νπό

ντον καί τήν υπό Καρχηδόνα Λιβύην, Κωνσταντίν δέ τά περί τήν Άσίαν 

καί τήν έΟαν κοί Αίγυπτον έπετέτραπτο'συνήρχον δέ αύτοΐς τρόπον τι- 

νά Δαλμάτιος, ..., έτι δέ Κωνστάντιος, άδελφός ϋν αυτού, καί Άννι- 

βαλλιανός Άλλά σύμφωνα μέ τόν τελευταίο έκδότη τοΰ κειμένου
αύτοΰ, Fr.Paschoud, ή παραπάνω διανομή τών έδαφών έγινε μετά τή σφα

γή στήν Κωνσταντινούπολη (Σεπτέμβριος 337) καί όχι μετά τό θάνατο τοΰ 

Κωνσταντίνου Α'(22 Μαίου 337)32. Στό έξης τά έδάφη τοΰ Ίλλυρικοΰ,έ- 

πομένως καί ή έπαρχία Μακεδονίας, διοικοΰνται άπό τόν Κώνσταντα, τόν 

όποιο έπιτροπεύει ά Κωνσταντίνος β'33.



Ό  καθένας άπό τούς τρεις γιούς τοϋ Κωνσταντίνου Λ διατηρού

σε μιά διοικητική καί στρατιωτική ανεξαρτησία. Ή  σύγκρουση παρόλα 

αύτά δέν άργησε νά έπέλθει στήν άρχή μεταξύ τοΰ .Κωνσταντίνου Β'καΙ 

τού Κώνσταντα, δταν δ τελευταίος θέλησε νά άίαλλαγεί άπό τήν έπι» 

τροπεία τοϋ μεγαλύτερου άδελφοΟ του."^ Γιά τό λόγο αύτά δ Κωνστα

ντίνος Β' εισέβαλε τό 340 στήν "Ιταλία, άλλά στή στρατιωτική αύτή 

έπιχείρηση βρήκε τδ θάνατο. Έτσι ή πολιτική ισορροπία’ δλόκληρης 

τής αύτοκρατορίας άνατρέπεται άλλη μιά φορά. Τή διοίκηση τών έδα- 

φών τοϋ Κωνσταντίνου Β', δηλαδή δλο τό δυτικό τμήμα τής αύτοκρατο

ρίας, άναλαμβάνει ό Κώνστας. Άπό τό Σίρμιο μεταφέρει τήν πρωτεύ

ουσα τών έδαφών του στό Μιλάνο. Άπό τό 345 ή 347 τό ’Ιλλυρικό άπο-
35τελεί, χωρίς τήν ’Ιταλία καί τήν Αφρική, ξεχωριστή ύπαρχία.

Ή  εσωτερική πολιτική δμως τοΰ Κώνσταντα προκάλεσε δέκα χρδ-
36νια αργότερα (350) στάση στδ στρατό. Ώ ς  υποκινητές άναφέρο-

νται ό Μαρκελλίνος καί ό Μαγνέντιος. Ό  Κώνστας έξαιτίας αύτοΰ τοΰ
37γεγονότος "πρός τινα πολίχνην ώρμήθπ τοΰ Πυρηναίου.. όπου,καί

φονεύεται τόν ίδιο χρόνο. Ό  Μαγνέντιος άνακηρύσσεται αύτοκράτορας
38καί άναγνωρίζεται στή Ρώμη, Αφρική καί άλλου. Ό  Κωνστάντιος, δ 

δεύτερος άπό τούς γιούς τού Κωνσταντίνου Α'καΙ ό τελευταίος έπιζή- 

σας, όχι μόνο δέν άναγνωρίζει τό Μαγνέντιο ώς αύτοκράτορα τοΰ δυ

τικού τμήματος, άλλά καί έκστρατεύει έναντίον του. Στή μάχη πού επα

κολούθησε (Σεπτέμβριος 351) οί άπώλειες καί τών δύο ήταν τεράστιες. 

Ό  Κωνστάντιος ωστόσο, μέ τή βοήθεια τών Αλαμανών, νίκησε τελικά τδ 

Μαγνέντιο καί κατόρθωσε να ενοποιήσει την αύτοκρατορία (353).

Οί έσωτερικές αύτές διαμάχες δημιούργησαν ωστόσο ρήγματα στά 

σύνορα τής αύτοκρατορίας καί συγχρόνως διευκόλυναν μερικά άπό τά 

βόρεια φύλα, πού είχαν ήδη άναμειχθεΐ στις συγκρούσεις τών διαδό

χων τοΰ Κωνσταντίνου Α, νά έπέμβουν στά έσωτερικά τής αύτοκρατορίας 

καί νά έγκατασταθοϋν στά έδάφη της. Ακριβώς μετά τή νίκη του ένα

ντίον. τοΰ Μαγνεντίου δ Κωνστάντιος άναγκάστηκε έπανειλημμένα νά ά- 

ντιμετωπίσει τούς Άλαμανούς στή Γαλατία, χωρίς ώστόσο νά πετύχεινά 

τούς άποκρούσει οριστικά.^

"Οπως άναφέρθηκε καί πιό πάνω;άπό τό 345 ή 347 γιά τήν πιδ ά- 

ποτελεσματική άμυνα της αύτοκρατορίας δ Κώνστας χώρισε τδ Ίλλυρι-·' 

κδ, δηλαδή τίς διοικήσεις Δακίας, Μακεδονίας καί Παννονίας1άπό τήν 

ύπόλοιπη κεντρική ΰπαρχία. Σύμφωνα δμως μέ τδ Jones, δ Κωνστάντιος



είναι αύτός πού χώρισε πρώτος τήν κεντρική ύπαρχία μέ έπικεφαλης

δύο ύπάρχους: ή ’Ιταλία καί η ’Αφρική άποτέλεσαν μιά ένότητα καί τό

’Ιλλυρικό μιά δεύτερη.40'» διοικητική αύτή κατάσταση παρέμεινε ώς τό

361. δπότε μέ πρωτοβουλία τοΰ Ίουλιανοΰ τά έδάφη αύτά άποτέλεσαν πά- 
t . . . .  ,41λι μια υπαρχια, την κεντρική. ,

Στό διάστημα άπό τό 357 ώς τό 360 ύπαρχος τοϋ ’Ιλλυρικού ή- 
42ταν ό Άνατόλιος, νομικός άπό τή Εηρυτό, γνωστός γιά τίς έκστρα- 

τεΐες του έναντίον τών βορείων γειτόνων καί γιά τά φορολογικά ;μέ- 

τρα πού έφάρμοσε στήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού. Ό  ίδιος όργάνωσε τήν ύ- 

πηρεσία τοϋ “δημοσίου δρόμου"(eursus pub'licus),^ Ή  Έγνατία όδός, 

πού διέσχιζε τήν έπαρχία Μακεδονίας σ'δλο της τό μήκος, οί σταθμοί 

της, τό προσωπικό πού έκτελοΰσε τίς μεταφορές κλπ., πρέπει νά άπο

τέλεσαν αντικείμενο ιδιαίτερης φροντίδας στά πλαίσια τής άναδιοργά- 

νωσης πού επιχείρησε ό Άνατόλιος. Τό κρατικό αύτό ένδιαφέρον γιά 

τίς δημόσιες μετσφορές φανερώνει τήν άνάγκη γιά γρήγορη καί εύκολη 

διακίνηση στρατευμάτων, άνωτάτων κρατικών καί εκκλησιαστικών λει

τουργών καθώς καί έμπορευμάτων τήν περίοδο αύτή στήν ένδοχώρα καί 

συγχρόνως ύποδηλώνει τή σπουδαιότητα της έπαρχίας Μακεδονίας λόγω 

τής γεωγραφικής της θέσης άνάμεσα στήν παλαιά καί τή νέα πρωτεύου

σα. Παρόλα δμως αύτά δένδιαραίνεται κάποιος ιδιαίτερος πολιτικός 

ρόλος τής έπαρχίας Μακεδονίας, ούτε έξαλλου, άπ’όσο ξέρουμε, κα

μίας άλλης έπαρχίας τής αύτοκρατορίας^ετά τόν άμεσο καί έμμεσο πε

ριορισμό τού ρόλου τών τοπικών βουλών (curiae) καί τό συγκεντρωτικό 

χαρακτήρα τής διοίκησης πού έπιβλήθηκε.

Τό 360 όΆνατόλιος πεθαίνει καί τόν διαδέχεται ό Florentinus ώς
44το 361, όποτε ή ύπαρχία'Ιλλυρικοϋ προσαρτδται άπό τόν'Ιουλιανό στήν 

ύπαρχία’Ιταλίας καί Αφρικής γιά ένα μεγάλο χρονικό διάστημα. Τά αί

τια σχηματισμού ξεχωριστής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού, άν άρχικά ήταν ή 

κρίσιμη στρατιωτική κατάσταση των έτών 345-7 στά νότια τοΰ ΔοΟνα- 

βη, δέν φαίνεται νά ήταν τά ίδια καί στήν περίοδο μετά τό 353.^

Ή  διοικητική αύτή μεταρρύθμιση πρέπει μάλλον νά συνδέεται μέ τήν 

άμείλικτη στάση πού κράτησαν οί δύο τελευταίοι γιοι τοΰ Κωνσταντί-



vcu Α ’,ό Κώνστας καί δ Κωνστάντιος,άπέναντι στήν ειδωλολατρία καί 

τούς δυτικούς κύκλους ,έπίσπμους η μή,πού τήν ύποστήριξαν^.

Γίνεται έτσι φανερό, άν συνδυάσουμε τίς παραπάνω διοικητικές 

μεταρρυθμίσεις στό ’Ιλλυρικό μέ τή γενικότερη έσωτερική πολιτική 

τουλάχιστον τοΰ Κωνστάντιου, ότι τό άνατολικό τμήυα τής αύτοκρατο

ρίας ένισχύεται συνεχως^κυρίως μετά τήν ένοποίηση τής αύτοκρατορί- 

ας τό 353. Πράγματι έχει έπισημανθεΐ πώς στό άνατολικό τμήμα δια

μορφώνεται μιά νέα κοινωνική τάξη, πού έπανδρώνει κυρίως τόν κρατι

κό μηχανισμό καί πού διαφέρει ώς πρός τήν κοινωνική προέλευση καί 

τήν ιδεολογία άπό τούς άντίστοιχους κύκλους τής Ρώμης. ^  Νομίζουμε 

άκριβώς δτι τό χωρισμό τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού πρέπει νά τόν συν

δυάσουμε μέ τήν πολιτική πού έπεδίωκε τήν άποδυνάμωση τοΰ δυτικού

τμήματος τής αύτοκρατορίας.
Μιά άκόμη πρωτοβουλία πού πήρε στό ίδιο διάστημα ό Κωνστάντιος 

φανερώνει τίς πολιτικές του έπιλογές.Τόν Αύγουστο τοΰ 357 έξέδωσε ένα 

νόμο-πρόσκληση πρός τούς συγκλητικούς τής Ρώμης άπό τίς έπαρχίες 

"Achaiam, f'acedoniam totumoue Il'lyricum''νά πλαισιώσουν τή σύγκλητο
48 ”J~'

τής Ι<ωνσταντινούπολης. Οί διοικητικοί καί θεσμικοί αύτοί νεωτερι

σμοί φαίνεται πώς έντάσσονται σέ μιά γενικότερη πολιτική άντί- 

ληψη τοΰ Κωνστάντιου: τήν εφαρμογή τού πολιτικού σχήματος πού εξα

σφάλιζε τούς άναγκαίους δρους γιά τήν έδραίωση καί διατήρηση τής Κων

σταντινούπολης ώς κέντρου τής νέας πολιτικής, θρησκευτικής καί ιδε

ολογικής κατεύθυνσης μέ όλες τίς προεκτάσεις πού αύτό μπορεί νά έ

χει’ γενικότερα τήν έδραίωση καί έπικράτηση τής νέας αύτής κοινωνι

κής τάξης καί κατ’έπέκταση τής αύτοκρατορικής ισχύος.

Μιά έπιπλέον ένδειξη πού ένισχύει τήν παραπάνω έρμηνεία γιά τό 

χωρισμό τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού είναι τδ γεγονός δτι ό Ίουλιανός, 

πού άνέδρασε κυρίως σ ’ό , α  αφορούσε τά θρησκευτικά θέματα καί πού 

θέλησε νά άποκαταστήσει σέ δλους τούς τομείς τής δημόσιας ζωής τήν 

άρχαία έλληνική καί ρωμαΐ'κή παράδοση, έπανένταξε τό ’Ιλλυρικό στή 

δυτική ύπαρχύα(351). Νομίζουμε τελικά πώς σκόπευε άκριβώς α ’αύτό 

πού ό Κωνστάντιος ήθελε νά άποφύγει: τήν πολιτική ένίσχυση τοΰ δυτι- 

κοΰ-είδωλολατρικοΰ κόσμου.' Είναι έπίσης πιθανό δτι δ Κωνστάντιος 

μέ τά διοικητικά αυτά μέτρα έξασφάλιζε έπιπλέον πιό άμεση κάΐ άποτελε- 

σματική άντιμετώπιση μελλοντικών σφετεριστών στό χώρο τοΰΙλλυρικοΰ.Στήν



ένέργειά του αύτή θά,συνέβαλε ίσως καί ή προηγούμενη έμπειρία άπό 

τίς στρατιωτικές έπιχειρήσεις του έναντίον τοΰ Μαγνεντίου στήν Εδια 

περιοχή. Τέλος δέν μπορούμε νά άγνοήσουμε καί την κρίσιμη κατάσταση 

πού έπικρατοϋσε αύτό τό διάστημα στό ’Ιλλυρικό έξαιτίας τών σαρματι- 

κών πολέμων,^ γεγονός πού πρέπει νά συνέβαλε κι αύτό στό χωρισμό 

τοϋ ’Ιλλυρικού άπό τήν υπόλοιπη δυτική ύπαρχία.

Ειδικά γιά την περίοδο άπό τό 356 ώς τό 361, πού τό ’Ιλλυρι

κό άποτελεϊ ξεχωριστή ύπαρχία,οί διοικήσεις καί οί έπαρχίες έμειναν 

όπως τίς έχουμε περιγράφει. 'Υπάρχουν ωστόσο μαρτυρίες σχετικές μέ 

τή μετάθεση δημοσίων λειτουργών τής Μακεδονίας, -δηλαδή άπό τή σύγ

κλητο τής Ρώμης στή σύγκλητο τής Κωνσταντινούπολης, τά μέλη τής ό

ποιας τά τελευταία χρόνια τής βασιλείας τοϋ Κωνστάντιου αυξάνονται 

άπό 300 σέ 2000.' Αύτό γίνεται στά πλαίσια τής πολιτικής πού άπέβλε- 

πε στήν ενίσχυση τής θέσης τής νέας πρωτεύουσας ύς πολιτικού καί. 

πνευματικού κέντρου τής αύτοκρατορίας γιά τούς λόγους πού άναψέραμε

πιό πάνω. Τήν πραγματοποίηση αύτοϋ τοΰ σχεδίου ό Κωνστάντιος άνέθε-
. 51σε στό θεμίστιο, που ήταν ήδη συγκλητικός άπό τό 355.

"Οπως άναφέραμε πιό πάνω;ό Κωνστάντιος κάλεσε μέ νόμο γενικά 

όλους τούς συγκλητικούς τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ νά έπανδρώσουν τή 

σύγκλητο τής Κωνσταντινούπολης. 'Εκτός όμως άπό αύτό κλήθηκαν προ

σωπικά καί ορισμένοι δημόσιοι λειτουργοί τής έπαρχίας Μακεδονίας.Ό 

'Ολύμπιος κατά πάσα πιθανότητα consularis τής έπαρχίας Μακεδονίας 

τό 356,“ συμπεριλαμβάνεται άνάμεσα σ ’αυτούς πού δέχτηκαν νά συμμε- 

τάσχουν στή σύγκλητο τής Κωνσταντινούπολης, παρά τήν πίεση πού άσκη

σε σ’αΰτόν ό Λιβάνιος. Παρόμοιες προτάσεις έγιναν, όπως φσίνεται

άπό ένα μεταγενέστερο νόμο τοϋ 384, καί σέ άλλα μέλη .τΰν τοπικών
53βουλών (curiae) τής Μακεδονίας καί τών άλλων έπαρχιών τής αυτοκρα

τορίας. Τόν κίνδυνο νά άπογυμνωθοΰν οί πόλεις άπό τίς άρχές τους,έ-

ξαιτίας αυτής τής στρατολόγησης, άλλά καί γενικότερα νά μειωθεί δ
. . . 54πολιτικός ρολος που αυτές έπαιζαν έπισημανε ό Λιβάνιος, ό όποιος

προσπάθησε νά πείσει τούς κατά τόπους συγκλητικούς ή άλλους δημό

σιους λειτουργούς νά μή δεχτοΟν τήν ένταξή τους στή σύγκλητο τής
• 55Κωνσταντινούπολης. Παρόλα αύτά, ή άποστολή τοΰ θεμίστιου τελείω

σε μέ έπιτυχία τό 359.^®

Μέ βάση τά παραπάνω, διαπιστώνουμε ότι ή δημιουργία νέας πο

λιτικής όργάνωσης καί η έπάνδρωση τοΰ κρατικού μηχανισμοΟ τής αΰτο-



κρατορίας, άνάγκες ζωτικές γιά τήν ένίσχυση ειδικά τού άνατολικοΟ 

τμήματος, επιτυγχάνονται σέ βάρος καί των έπαρχιών τοΰ ’Ιλλυρικού, 

παρόλο πού αύτό δέν έχει άκόμα ένταχθεΐ στήν ’Ανατολή.

Ή  ένταξη τών σπουδαιότερων πολίτικων προσώπων τών διαφόρων 

πόλεων στη σύγκλητο τής Κωνσταντινούπολης, καθώς καί δλλα μέτρα,κυ

ρίως οίκονομικά,πού πήραν οί αύτοκράτορες τού 4ου αίώνα, θά έχουν 

άμεση έπίπτωση οτόν πολιτικό ρόλο πού αυτές θά παίζουν στό έξης.Ει
δικά ή οικονομική πολιτική πού έφαρμόστπκε, δηλαδή ή"κρατικοποίησπ 

τοΰ μεγαλύτερου μέρους τών έσόδων τών πόλεων καί ή διάθεσή 

χους στίζ διάφορες κρατικές ύπηρεσίες, ιδιαίτερα στό στρα

τό", άποτέλεσε σοβαρό έπιβραδυντικό παράγοντα "τής οικονομικής άστι- 

κής άναπτύξεως’. ^  Αύτό θά έχει σάν άποτέλεσμα τό συνεχώς αύξανόμε- 

νο έκκλησιαστικό καί "πολιτικό" ρόλο τών έπισκόπων καί άντίστοιχα 

τήν άποδυνάμωση1 τοΰ πολιτικού ρόλου τών τοπικών άρχ^ντων.

Στις 3 Νοεμβρίου 361 ό Κωνστάντιος πεθαίνει καί τόν διαδέχε-: 

ται ύ Ίουλιανός(12 Δεκεμβρίου 361). Είναι γνωστό πώς ό τελευταίος 

διάδοχος τής οικογένειας τοΰ Κωνσταντίνου Α' άκολούθησε έντελώς δια- 
qopsuKii πολιτική ώς πρός τή διοίκηση, τά θρησκευτικό θέματα, τό δί

καιο κλπ. Ειδικά ή δημοσιονομική του πολιτική, πού είχε σά/στόχο 

τήν ένίσχυση τοΰ πολιτικού ρόλου τών πόλεων της αυτοκρατορίας, έρ-

χόταν σέ πλήρη άντίθεση μέ τήν πολιτική τών αύτοκρατόρων του 4ου 
58καί 5ου αίώνα . Ό  Ίουλιανός)άντίθετα άπό τούς προκατόχους του 

πού έπιδίωξαν νά μειώσουν τις πολιτικές δικαιοδοσίες τών βουλευτών, 

προσπάθησε νά έπαναψέρει τήν προηγούμενη ίσορροπία. Ή  διαφορετική 

αύτή πολιτική άντίληψη έξηγεί ίσως τό λδγο γιά τόν όποιο ό 0εμί- 

στιος, ό κατεξοχην έκτελεστής τής συγκεντρωτικής πολιτίκ^ς j δέν έλα

βε ένεργό μέρος έπί Ίουλιανοΰ, ένώ ξαναεμφανίζεται στήν πολίτικη'
59σκηνή στά χρόνια τοΰ σύτοκράτορα Βάλη. Πάντως θά πρέπει νά είμα

στε ιδιαίτερα προσεκτικοί στό σημείο αύτό, γιατί οί ιστορικοί άπό 

τούς όποιους άντλοϋμε στοιχεία γιά τήν πολιτική τοΰ Κωνστάντιου καί 

τοΰ Ίουλιανοΰ, δηλαδή δ Εύνάπιος καί δ Ζώσιμος, χαρακτηρίζονται 

άπό μιά γενικότερη άντίθεση πρός τήν πολίτική τοΰ πρώτου*^.

Διαπιστώνουμε λοιπόν, πώς έπί των διαδόχων του Κωνσταντίνου Α'



ή διοικητική θέση τής έπαρχίας Μακεδονίας παρέμεινε ή ίδια. ’Επικε

φαλής της συνέχισε νά βρίσκεται ένας consularis, άνεξάρτητα άπό τίς 

διοικητικές μεταρρυθμίσεις πού έφαρμόστηκαν στήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού. 

Αύτό είναι γνωστό δχl μόνο άπό τή μνεία τής έπαρχίας Μακεδονίας στή

Notitia dignitatum,^ άλλά καί άπό τήν άναφορά ένός consularis, ,τοϋ 
62

Καλλιόπιου. ’Αντίστοιχα καί ή διοίκηση Μακεδονίας έξακολουθεΐ δπως 

καί πριν νά έχει έπικεφαλής ένα βικάριο. Συγκεκριμένα γιά τά έτη 362 

καί 363 μαρτυροϋνται οί βικάριοι Μουσιώνιος καί ’Αριστοφάνης.



γ. Β' μισό τού 4ου αιώνα: Παραμονές τοϋ χωρισμού Ανατολής καί 

Δύσης (364-95)

*Η άνακήρυξη τοϋ Βαλεντινιανοΰ ώς αύτοκράτορα τό Φεβρουάριο 

τοϋ 364, γίνεται ή άπαρχή ένός νέου χωρισμού τής αύτοκρατορίας. Ό  

Βάλης άνέλαβε νά διοικεί τό άνατολικό τμήμα καί ό Βαλεντινιανός τό 

δυτικό. Ό  νεωτερισμός όμως πού ένυπάρχει σ'αΰτό τό χωρισμό είναι, 

όπως εύστοχα έπισημαίνει ό P.Rerrondon, ή κατάτμηση στό γεωγραφικό 

χώρο τής αύτοκρατορικής εξουσίας καί όχι π έφαρμογή τοΰ σύστήματος 

τών ύπαρχιών όπου ό ύπαρχος ένεργοϋσε ώς αύτοκράτορας. Έτσι γιά 

πρώτη Φορά χωρίζονται άντίστοιχα ό στρατός, οί δημόσιοι λειτουργοί, 

τά έσοδα τοΰ κράτους κλπ. Τό ’Ιλλυρικό συνεχίζει νά άποτελεϊ, δ

πως έπί Ίουλιανοϋ, μέρος τής δυτικής ύπαρχίας.

Ό  χωρισμός αύτΰς τής αύτοκρατορίας τό 364 έγινε ή αίτια νά 

συνταχθεΐ ένα επίσημο κείμενο τό Brevian'un reruns oestarurr populi 

romani. Ό  τελευταίος έκδότης τοΰ κειμένου, J.W.Eadie, ύποστηρίζει 

πώς αύτό γράφτηκε στό διάστημα μεταξύ 3 6 3 - 3 7 0 , πώς ό συγ
γραφέας, δ Sextus Rufius Festus, ήταν άξιωματοΰχος καί πώς ό ίδιος 

ό Βάλης ανέθεσε σ ’αύτόν τή συγγραφή αύτοϋ τού κειμένου. ’Αναφέρει ά

κόμα δτι όρισμένα κεφάλαια, καί όνάμεσα σ ’αύτά καί τό κεφάλαιο δπου 

άναφέρονται οί έπαρχίες τής διοίκησης Μακεδονίας, εΐναι άντιγοαμμέ- 

να άπό ένανέπίσημο κατάλογο έπαρχιών, παρόμοιο μέ τή flotitia digni- 

taturn, τόν όποιο ό Festus μπορούσε νά χρησιμοποιήσει, μιά καί κατεί

χε κάποια διοικητική θέση. Δέν άποκλείει δμως ό J.W.Eadie τήν πιθα

νότητα νά σημείωσε ό Festus τά στοιχεία αύτά άπό μνήμης.ο6'Πς πρός 

τήν έγκυρότητα τοϋ κειμένου υποστηρίζει δτι δσο άφορδ τό ’Ιλλυρικό 

καί τή Μακεδονία ό κατάλογος είναι "φαινομενικά πλήρης".^Ειδικά 

γιά τήν ύπαρξη διοίκησης Μακεδονίας ή έγκυρότητα τού Breviarium 

βεβαιώνεται άπό τή μνεία ένός βικαρίου Μακεδονίας, τοϋ Felix τό

365. Εξάλλου ή ίδια διοικητική κατάσταση έπικρατοϋσε κιόλας ά-
69πό τό τέλος τοΰ 326, δπως άναφέραμε πιό πάνω.

Παρόλα αύτά στό δεύτερο μισό τοϋ 4ου αί. συντάσσετσι άπό τόν 

Polemius Silvius ένα διοικητικό κείμενο, ό Laterculus, στό όποιο πα

ραδίδονται τά ονόματα 19 έπαρχιών τοϋ Ιλλυρικού,χωρίς νά άναψέρο- 

νται οί διοικήσεις στις όποιες αύτές άνήκουν.^ Οί μελετητές πού έ-



χουν άσχοληθεΐ μέ τό κείμενο αύτό τό έχουν θεωρήσει άναξιόπιστη πη

γή, γι’αύτό καί δέν θά έπιμείνουμε στήν άνάλυσή του.^Στό Latercu-
— ΤΣ---

1 us ή έπαρχία Μακεδονίας άναφέρεται δέκατη όγδοη κατά σειρά.

Ή  διοικητική κατάσταση στή Μακεδονία, δπως περιγράοεται στό 

Breviarium πρέπει νά διατηρήθηκε τουλάχιστον ώς τό θάνατο τοΰ Βαλε- 

ντινιανοΰ (375). Παρόλα αύτά ό Th.Mommsen έπισήμανε τήν ξεχωριστή 

θέση πού φαίνεται νά έχει ή διοίκηση Μακεδονίας στό κείμενο αύχο

καί σέ δύο νόμους τών έτών 370 καί 376. ’Ενώ δηλαδή πρόκει

ται γιά μιά διοικητική μονάδα πού έντάσσεται στήν ύπαρχία ’Ιλλυρι

κού άναφέρεται παρατακτικά οάν νά έπρόκειτο γιά δύο δμοιες διοικητι

κές μονάδες, "per niyricum et diocesim Macedonicair” Kai^per Mace

donian) et Illyrici" V

Τά αποσπάσματα δμως αύτά δέν εΐνάι τά μόνα σχετικά. Σέ φιλολο

γικά έπίσης κείμενα σύγχρονα μέ τά παραπάνω rj καί μεταγενέστερα ή 

διοίκηση Μακεδονίας άναφέρεται σάν ξεχωριστή διοικητική περιφέρεια 

μαζί μέ τήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού, ένώ θά μπορούσε κάλλιστα νά παρα- 

λείπεται/^ Άλλά ή άναγραφή παρόμοιας διατύπωσης καί σέ φιλολογικά 

κείμενα, γεγονός πού δέν είχε ώς τώρα έπισημανθεΐ, μάς κάνει νά υ

ποθέσουμε πώς ή ίδιαίτερη μνεία τής διοίκησης Μακεδονίας ίσως νά 

Μην όφείλεται άπλά καί μόνο σέ διοικητικούς λόγους, επειδή δηλαδή σ ’
........  fC

αυτη Μονο εδρευε βικαριος, δπως φαίνεται νά δέχεται ό Th.Mommsen, 

άλλά μάλλον σέ γενικότερους λόγους. Αΰτοί οί τελευταίοι πρέπει, 

νομίζουμε, νά άναζητηθοΰν στήν ϋπαρξη γλωσσικών-πολιτιστικών

διαφορών πού χώριζαν τή διοίκηση Μακεδονίας άπό τίς υπόλοιπες διοι

κήσεις τοΰ Ίλλυρικοΰ (Δακία,Πανοννία λατινική).

Ή  ανάλυση καί έρμηνεία ωστόσο παρόμοιων προβλημάτων είναι ιδι

αίτερα δύσκολη, μιά καί άφοροΰν τή γενικότερη προβληματική σχετικά 

μέ τήν εικόνα πού είχαν οί βυζαντινοί συγγραφείς αύτής τής έποχήζ 

γιά τήν κοινωνία τους.Πάντως έπισημαίνουμε ότι περισσότερες φορές συ

ναντάμε παρόμοιες άναφορές( ’ Ιλλυρικό καί Μακεδονία)σέ φιλολογικά κεί

μενα καί έλάχιστες φορές σέ νομικά.7^αΤό γεγονός αύτό φαίνεται δτι 

άντανακλά μιά άσαφή άντίληΨπ γιά τήν ιδιαίτερη θέση τής διοίκησης Μα

κεδονίας στό ’Ιλλυρικό παρά μιά θεσμοθετημένη διοικητική κατάσταση. 

Πρόβλημα πάντως παραμένει άν σέ δλα τά φιλολογικά κείμενα έννοεΐται 

ή διοίκηση ή ή έπαρχία Μακεδονίας.



Τό γεγονός έπίσης δτι άναφέρονται συχνά μέ τόν ίδιο τρόπο.παρα

τακτικά, καί οί κάτοικοι( Ίλλυριοί καί Μακεδόνες)τών δύο αύτών περι

φερειών, δηλαδή τοΰ ’Ιλλυρικού καί τής έπαρχίας -καί όχι τής διοίκη

σης- Μακεδονίας,^ χωρίς νά υπάρχουν τήν περίοδο πού μελετάμε παρά 

έλάχιστα ίχνη τών "έθνών" τής ρωμαϊκής περιόδου, μας άναγκάζει νά ά- 

νατρέξουμε στό Ιστορικό παρελθόν αύτΰν τών περιοχών, δταν οί παραπά

νω δροι άνταποκρίνονταν σέ μιά συγκεκριμένη διοικητική (Μακεδονία) 

καί έθνολογική (Μακεδόνες,Ίλλυριοί) ιστορική πραγματικότητα.

Άπό αύτή τήν άποψη ή άναχρονιστική άναφορά τών κατοίκων τής ύ

παρχίας 'Ιλλυρικού είναι άποκαλυπτική σ ’δ,τι άφορά τή σημασία τοΰ γε

ωγραφικού αΰχοϋ δρου. Είναι βέβαια γνωστό δτι τά έθνικά όνόματα πού 

άναφέρουν οί βυζαντινοί συγγραφείς δηλώνουν άπλά τόν τόπο άπ’δπου 

προέρχεται κάποιος καί όχι τήν έθνότητα στήν όποια άνήκει.'Επομένως 

καί οί παραπάνω δροι Μακεδόνες καί Ίλλυριοί δηλώνουν τήν καταγωγή 

άπό τή μιά ή τήν άλλη γεωγραφική περιφέρεια. Πράγματι σέ κείμενα τοΰ 

6ου αιώνα διαφαίνεται σαφέστερα άπό δ,τι στά παραπάνω νομικά κείμενα, 

δτι τό Ιλλυρικό σάν γεωγραφική έκταση είναι πιό περιορισμένο άπό τήν 

όμώνυμη διοικητική περιφέρεια, τήν ύπαρχία Ιλλυρικού.Σ’ένα χωρίο π. 

χ. τοϋ έργου τοϋ Προκόπιου Περί κτισμάτων άντιπαραβάλλεται ό γεωγρα

φικός χώρος νοτιότερα καί βορειότερα άπό τά Τέμπη, "έξ Ιλλυριών ές 

'Ελλάδα ίόντι δρη δύο έπί μακρότατον άλλήλοιν ώς άγχοτάτω ξυνίασιjg . -------------------------------------------------
Σέ δύο άκόμη χωρία τής δεύτερης συλλογής τών θαυμάτων τού ά

γιου Δημητρίου,στό α' θαΰμα,φαίνεται νά κυριαρχεί παρόμοια άντίληψη 

γιά τόν ίδιο γεωγραφικό χώρο: "καί πάσαν τήν θετταλίαν καί τάς περί 

αυτήν νήσους καί τής 'Ελλάδος,έτι μην καί τάς Κυκλάδας νήσους,καί τήν 

Άχαίαν πάσαν τήν τε Ήπειρον καί πλεϊστον τού Ιλλυρικού..."(§179) 

καί στό ε' θαΰμα “τό Ιλλυρικόν σχεδόν ΰπαν, ήγουν τάς αΰχοϋ έπαρχίας, 

λέγω δή Παννονίας δύο,Δακίας ωσαύτως δύο,Δαρδανίας,Ηυσίας,Πρεβάλεως 

...“(§284).Ή  πρώτη μνεία βρίσκεται σέ κείμενο δπου περιγράφονται γε-
. ΟΛ

γονότα τοΰ 614, ένώ ή δεύτερη τοποθετείται στό διάστημα 678-85.

Ή  μαρτυρία τοϋ Προκόπιου είναι πολύτιμη, γιατί είναι σαφής καί 

άξιόπιστη. Ή  άξιοπιστία της στηρίζεται στό γεγονός δτι δ Προκόπιος 

είχε πλήρη γνώση τού οικοδομικού έργου του Ιουστινιανού,έπομένως 

καί τού άντίστοιχου γεωγραφικού χώρου. Άπό τήν άλλη μεριά σ ’δ,τι ά

φορά τά δύο χωρία τών θαυμάτων τού άγιου Δημητρίου, ό άνώνυμος



συγγραφέας φαίνεται νά συγχέει τή γεωγραφική καί διοικητική σημσσία 

τοΰ δρου ’Ιλλυρικό: Στό πρώτο άπό τά παραπάνω χωρία άναφέρει δλες 

τις έπαρχίες πού βρίσκονται στά νότια τοΰ Ίλλυρικοΰ καί προσθέτει 

"καί πλεΐστον τοϋ ’Ιλλυρικού" σάννά έπρόκειτο γιά τό βόρειο τμήμα τι 

Έτσι μόνο νομίζουμε δτι εξηγείται ή παρατακτική σύνδεση κού έπι- 

σημάναμε καί παραπάνω. Ώ ς  πρός τό τελευταίο χωρίο, παρατηρούμε δ- 

τι ό ίδιος ό συγγραφέας έπεξηγεί τή φράση "σχεδόν δπαν" ’Ιλλυρικό, 

άπσριθμώντπς "τάς αύτοΰ £rnpxiac",oi όποιες βρίσκονται δλες στά βό

ρεια. Ή  επαρχία ΊοκεΓ-ονίσς ίέν ιιντ,μονεύεται. άνάμεσα σ ’Γΰτές.

Γέ βάση τά παραπάνω νομίζουμε δτι ή παράλληλη μνεία της Μακε

δονίας κσί τοΰ 'Ιλλυρικού (-ονερί'νει αρχική τήν ιδιαίτερη Οέπη τής 

διοίκησης καί έπαρχίας Πακεδονίας πού οί βυζαντινοί ιστορικοί είχαν 

κατά νοϋ, προφανώς λόγω τής γλωσσικής - πολιτιστικές διαγόρας σέ 

σχέση μέ τό βορειότερο χώρο. ’Αργότερα δταν οί βορειότερες έπαρχίες 

τοϋ ’Ιλλυρικού, κυρίως από τόν·Co σίώνα^κατακλύατπκαν άπό νέα πύλα. 

καί καθώς βαθμιαία ή βυζαντινή έξουσίσ έχανε τά εδάφη αύτά άπό τη 

δικαιοδοσίσ της, ή διάκριση τών γεωγραφικών όρων Ππκεδονίπ-’Ιλλυρι

κό καί αντίστοιχα Μακεδόνες-’ίλλυριοί (πίνετπι νά αντανακλά μιά έπι- 

πλέον ιστορική διάσταση. Ή  διαδικασία όμως εξέλιξης τοΰ περιεχομέ

νου ένός διοικητικού καί γεωγραφικού δρου πολύ δύσκολα μπορεί νά 

διερευνπΟεϊ, δταν μάλιστσ γίνεται σέ μια μεταβατική καί νεμάτη αντι

φάσεις χρονική περίοδο καί σ ’ένα γεωγραφικό χώρο τόν όποιο διεκδικοί 

γιά ένα μεγάλο διάστημα ή ’Ανατολή καί ή Δύση.

*0 Θεοδόσιος καί τό Ιλλυρικό (379-395)
Τό t-'οέμβριο τοϋ 375 ό Γρατισνός διοικεί τή δυτική καί κεντρική 

ύπαρχία, δηλαδή όλόκληρο τό δυτικό μέρος τής αύτοκρατορίας. Συγχρό

νως εΐναι έπίτροπος τού Βπλεντινισνοϋ θ', στόν όποιο παραχωρεί τό
♦ · » » 81Ιλλυρικό μέ πρι.πεύουσα τό Σΐ'ρμιο . Έτσι κάτω από τίς νέες πιτές

συνθήκες δίνεται νά σχηματίζεται έκνέου μιά ξεχωριστή ύπαρχία Ίλ-
32 · ·λυρικού . Λέν· θά ύπεισέλΟουμε στό πρόβλημα τής χρονολόγησης τοΰ 

μετπρρυθμιστικού αύτοΰ έργου, γιατί δέν acropa άμεσα τό θέμπ μας.Ά 

πό τίς απόψεις δμως πού έχουν διατιιπωθεϊ βρίσκουμε πιθανότερη τή θέ

ση τοΰ Ε.Stein, δτι δηλαδή ούτή η ύπαρχία σχηματίστηκε τό 37C καί
83 · ·όχι τό 375 καί γιά τούς λόγους πού ό ίδιος άναοέρει αλλά καί έζαι-



τίας τών είσΡολών τών Γότθην τό έτος αΰτό (376)^. Πράγματι πρητηρ- 

χική μέριμνα τών αύτοκρατόρμν τήν περίοδο αυτή είναι ή άμυνα τών σιι- 

νόρων της αυτοκρατορίας. Ή  αυτονόμηση τοΰ ’Ιλλυρικοί! καθώς καί οί 

υπόλοιπες μεταρρυθμίσεις, διοικητικές καί στρατιωτικές, πτό χώρο της 

Μακεδονίας συμβάλλουν έπίαης στην αποτελεσματικότερη άμυνα τών περι

οχών αύτών.

ΆκριΡώς στό διάστημα άπό τό 376 ώς τό 378 ό κίνδυνος εισβολής 

τών Γότθον κορυπόνεται μέ τήν ολοσχερή κπταστροσή τών βυζαντινών 

στρατευμάτων, καί τό θάνατο τοΰ Βάλη στήν ‘Αδριανοι’πολη τό 278.Με

τά από αΰτό οί Γότθοι ξεχύνονται ατά (!ι·ζπντινά έδά("Γ,·λεηλατούν καί 
καταστρέφουν.Οί πηγές καί τά αρχαιολογικά εύρήματα δίνουν μιά εικόνα 

τών καταστροφών καί τής έρήμωσης στήν έπαρχία Μακεδονίας?^Ή κατάσταση 

όμως στή Θράκη είναι'πολύ χειρότερη κι αΰτό φαίνεται όχι μόνο άπό τις 

άμεσες άναφορές τών πηγών άλλά καί άπό τά ευεργετικά μέτρα πού πήραν οΐ 

μετέπειτα αύτοκράτορες ειδικά γιά τήν περιοχή αύτή."Οπως σωστά τονίζει 

ό G.Qaororu ή κρίση πού ώς τιόρα ότορουσε τή Γ-ιαο^λισπ τών σΐ'νόρον 

τής αυτοκρατορίας καί παρέμενε έξοτερική, μεταβάλλεται στό έξης οέ 

έσωτεπκή καί Γέρνει στό προσκήνιο προΓληματα πού arcpouv τήν ίδια

την ύπαρξη καί τό χαρακτήρα τ?;Γ άνατολικής αυτοκρατορίας (πολιτική-
86θρησκειιτική ένότητα κλπ.) .

Tic διοικητικές αλλαγές αχό χώρο τοΰ "Ιλλυρικού στό τέλος τοΰ
°7

4ου αίώνα αναλύει διεξοδικά ό V.^rur.el0 . ’Ρν.ό αυτές μας ενδιαφέρουν 
μόνο όσες απορούν άμεσα ή έμμεσα τήν επαρχία Μακεδονίας. Άμέπ(·:ς με

τά τήν ηττα στήν ’Λοριανούπολη (378) ό Γοατιανός, ώς επίτροπος τοπ 

Γαλεντινιανοϋ Ε ’, αναθέτει στό Θεοδόσιο γιά ένα ορισμένο διάστημα 

τή διοίκηση ένός μέρους τών έδασών τοΰ Εαλεντινιανοϋ Ε', δηλαδή τό 

ανατολικό τμήμα τοΰ Ιλλυρικού πού περιλάμβανε τις διοικήσεις Μακε

δονίας καί Δακίας, γιατί αΰτές κινδύνευαν ”\ιερ<' άπό τις επιδρομές
καί λεηλασίες τών Γότθων. Γιά τό πρόβλημα τοΰ χωρισμού της ύπαρχίας
* 88’Ιλλυρικού σέ άνατολική καί δυτική έχουν προταθεϊ διάφορες υποθέ

σεις. Συγκεκριμένα ή Em.Demougeot δέχεται τό σχηματισμό μιας άνατο

λικής ύπαρχίας,πού περιλάμβανε τις διοικήσεις Μακεδονίας καί Δακίας.
89σάν ένα προσωρινό μέτρο γιά τήν άπόκρουσπ τών Γότθων. ’Αντίθετα δ

F.Lot δέν δέχεται γενικά τό χωρισμό τοΰ ’Ιλλυρικού σέ άνατολικό καί
90δυτικό πριν άπό τό 395. Πράγματι φαίνεται πώς ή δημιουργία μιας ί-



διαίτερης διοικητικής ένότητας στό άνατολικό 'Ιλλυρικό τό 379/80 άπί- 

θανη γιά τούς έπόμενους λόγους: αΓΕνας νόμος που έκδίδεται στή Θεσ

σαλονίκη στίς 27 Μαρτίου 380 καί απευθύνεται στό βικάριο Μακεδονίας

Albucianus ύπογράφεται καί άπό τοΰς τρεις "συναυτοκράτορες" Βαλεντι-
91νιανό Β’,Γρατιανό καί Θεοδόσιο καί β) τά χρυσά καί χάλκινα νομίσμα

τα τής περιόδου 379-83 πού κόβονται στό νομισματοκοπείο Θεσσαλονίκης 

δείχνουν πώς "ή Θεσσαλονίκη, έπομένως όλόκληρο τό άνατολικό ’Ιλλυρικό

έπανήλθαν στή δικαιδοσία τής Λύσης πριν άπό τό τέλος τής βασιλείας 
• go 

τοϋ ΓρατιανοΟ.

Μέ βάση λοιπόν τά παραπάνω νομίζουμε ότι τίποτα δέν άποδεικνύει 

τή δημιουργία τοϋ ανατολικού ’Ιλλυρικού σάν άνεξάρτητης διοικητικής μο

νάδας, έστω καί γιά τό σύντομο διάστημα πού ό Θεοδόσιος μέ δρμητήριο 

τή Θεσσαλονίκη έπιχειρεΐ τήν άπόκρουση των Γότθων. Όλόκληρο τό ’Ιλ

λυρικό μέ πρωτεύουσα τό Σίρμιο συνεχίζει καί στό σύντομο αύτό διά

στημα νά άνήκει στό Βαλεντινιανό Β*. Τό Σεπτέμβριο τοΰ 380,μετά’τίς 

έπιτυχείς στρατιωτικές έπιχειρήσεις^ Θεοδόσιος συναντά τό Γρατιανό 

στό Σίρμιο.’Εκεί συμφοινοϋν νά έγκαχαλείψει ό Θεοδόσιος τή Θεσσαλονίκη 

καί νά άναχωρήσει γιά τήν Κωνσταντινούπολη."Ετσι στό διάστημα πού άκο- 
λουθεί το ’Ιλλυρικό άνήκει καί ούσιαστικά πιά στό Βαλεντινιανό Β .

Πριν άπό τήν επιστροφή (380) τοΰ Θεοδόσιου στήν Κωνσταντινού

πολη, στό διάστημα πού είχε έδρα τή Θεσσαλονίκη, νομίζουμε πώς χρο

νολογείται μιά άλλη διοικητική μεταρρύθμιση στό γεωγραφικό χώρο της 

έπαρχίας Μακεδονίας, ό σχηματισμός μιας νέας έπαρχίας, τής Μακεδο

νίας salutaris. Τά προβλήματα πού σχετίζονται μέ τήν έπαρχία αύτή
94έχουμε μελετήσει σέ παλαιότερη εργασία μας. Γι’αύτό θά άναφέ- 

ρουμε συνοπτικά τά προβλήματα πού θέτουν οί πηγές καθώς καί τά 

συμπεράσματα στά όποια οδηγηθήκαμε.

Ή  μόνη ρητή μνεία τής έπαρχίας αύτής βρίσκεται σέ δύο χωρία τής 

Notitia dignitatum^o ένα άναφέρεται.ώς ένιαία έπαρχία,ένώ στό άλλο 

χωρισμένη σέ δύο τμήματα(θΓ./// 13 ^ίί). Συχνά οτίς βυζαντινές πηγές καί 
τή νεώτερη βιβλιογραφία ή Μακεδονία salutaris ταυτίζεται μέ μιά άλλη έ

παρχία πού σχηματίστηκε πολύ άργότερα στόν ίδιο περίπου γεωγραφικό χώ

ρο, τή Μακεδονία δευτέρα. Μέ βάση δμως τά συμπεράσματα τής μελέτης τής 
F.Papazoglou, δτι δηλαδή ή Μακεδονία salutaris καί ή Μακεδονία δευτέρα 

είναι δυό ξεχωριστές έπαρχίες, καθώς καί τό χωρίο τοϋ Μαλάλα,"(θεοδό



σιος) έποίησε δέ καί έπαρχίαν Μακεδονίαν δευτέραν άπό τής πρώτης αϋτήν 

άπομερίσας", έτσι δπως τό άποκατέστησαν οί H.GrSgoire καί P.Orgels,

μπορέσαμε νά χρονολογήσουμε μέ άρκετή πιθανότητα τό σχηματισμό τής έ-
95

παρχίας Μακεδονίας salutaris στό διάστημα 379/80.

Οί στρατιωτικές κυρίως άνάγκες, δηλαδή ή άπόκρουση τών Γότθων πού 

κατέκλυσαν τήΜακεδονία μετά τήν ήττα τών Βυζαντινών στήν Άδριανούπο- 

λη (378), καθώς καί ή άνάγκη έλέχγου τών όδών πού οδηγούσαν στή Θεσσα

λονίκη φαίνεται δτι άποτέλεσαν τίς κυριότερες αιτίες γιά τό σχη
ματισμό τής έπαρχίας Μακεδονίας salutaris. Είναι ένδεικτικό δτι ή 

έπαρχία αύτή σέ πολύ σύντομο διάστημα, προφανώς μετά τήν παρέλευση 

τοϋ γοτθικού κινδύνου, χωρίζεται, σύμφωνα μέ τή Notitia dignitatum, 

στις διοικήσεις Δακίας (έπαρχία Praevalitana) καί Μακεδονίαξ (έπαρ

χία Ήπειρος νέα). Μέ βάση τό ίδιο χωρίο διαπιστώνουμε δτι ένα τμή

μα τής Μακεδονίας salutaris, ίσως καί τό μεγαλύτερο^καταλάμβανε τό 

βορειοδυτικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας.

’Ιδιαίτερα ένδιαφέρουσα είναι ή όνομασία τής νέας έπαρχίας.Τό 

έπίθετο salutaris, δρος κατεξοχή παγανιστικός, άποκτάει τόν 4ο αιώ

να χριστιανική καί άργότερα πολιτική-αύτοκρατορική έννοια. Μέ βάση 

λοιπόν αύτό τό νέο περιεχόμενο τοϋ δρου μπορεί νά έξηγηθεΐ, κατά τή 

γνώμη μας, καί ή έπίσημη υιοθέτηση τοΰ έπιθέτου salutaris. Γίνεται 

έτσι φανερό πώς ό Θεοδόσιος σχημάτισε καί όνόμασε τή νέα έπαρχία ώς 

αύτοκράτορας-“σωτήρας" τής καίριας αυτής περιοχής.

Στό διάστημα άπό τό 380 ώς τό 395, όπόχε χωρίστηκε ή αυτοκρα

τορία καί άμέσως μετά καί ή ύπαρχία 'Ιλλυρικού σέ άνατολική καί δυ- 
. # °Γ

τικη, καμία διοικητική μεταβολή δένμαρτυρεΐται. "'“θά άξιζε μόνο νά

άναφερθοϋν όρισμένα γεγονότα πού προηγήθηκαν καί προετοίμασαν τήν 

έπικράτησπ τοϋ Θεοδόσιου σ ’όλόκληρη τήν αύτοκρατορία καί στή συνέ

χεια τόν όριστικό χωρισμό τής αύίοκρατορίας. Ή  άνακήρυξπ τοΰ Μάξι- 

μου ώς αύτοκράτορα άπό τό στρατό τής Βρεταννίας (382) καί ή δολοφο

νία τοϋ Γρατιανοϋ (383) άνάγκασαν τό Θεοδόσιο νά ένεργήσει ώς έπί- 

τροπος τοϋ Βαλεντινιανοϋ Β ’ καί νά έκστρατεύσει έναντίον τοϋ σφετε

ριστή. Ή  σύγκρουση δμως τελικά άποφεΰχθηκε. Μέ τή συνθήκη πού έκλει

σαν (384) διασφαλίστηκαν τά έδάφη τού Βαλεντινιανοϋ Β ’, δηλαδή όλό

κληρο τό ’Ιλλυρικό καί ό Μα'ξιμος άνέλαβε τή διοίκηση τών έδαφών τοΰ

Γρατιανοϋ. Άλλά σέ σύντομο χρονικό διάστημα τό 386, δ Μάξιμος ώς



ύπέρμαχος της όρθοδοξίας θέλησε νά άναμειχθεΐ στό ’Ιλλυρικό έξαιτί- 

ας τής θρησκευτικής πολιτικής τοΰ άρειανοϋ Βαλεντινιανοΰ Β'.Ό τε

λευταίος μη μπορώντας νά τόν αντιμετωπίσει "νεώς έπιβάς έπί τήν Θεσ

σαλονίκην άπρρε. συναπέπλει δέ αύτφ καί ή μήτηρ *Ιουστϊνα..

Άπό κεΐ κάλεσε τό Θεοδόσιο σέ βοήθεια(387).Παρά τή διαφορετι

κή τοποθέτησή του στά θρησκευτικά θέματα ό Θεοδόσιος, σύμφωνα μέ τό 

Ζώσιμο, "πρός αυτήν τήν άκοήν έκπλαγείς λήθην μέν τινα τήν άγαν έ- 

ποιεΐτο τρυφής καί τή περί τάς ήδονάς ένεδίδου μανίςι, βουλής δέ προ- 

τεΟείσηο έόόκει τήν Οεασπλονίκην σύτόν άμα τιτίν τΓν άπό της νερού- _ ^  ■ * 
σίας καταλαβει ν'""''. Ό  βεοδόσιος πέτυχε ί'έ τόν τρόπο πύτό διπλή νί

κη: την έξόντωση τοϋ ϋο^ιΐ'ου (388) καί την απομάκρυνση τοϋ Οαλεντι- 

νισνοϋ Β' άπό τό. Ιλλυρικό.

Έτσι ώς σπόλπτος κύριος της σύτοκτοτορίπς διανέι;ει γιά άλλη 

μισ φορά τά έδά^η της. Τό ’Ιλλυρικό αποτελεί μάζί μέ την Ίτολίπ μιά 

κεντρική ύπαρχία.’Ο θάνατος τοΰ Βαλεντινιανοΰ Β' λίγο άργότερα καί ή 

έμφάνισπ ένός νέου σφετεριστή5τοΰ Εύγένιου(392),δέν διαταράσσουν αυ

τή τήν ισορροπία. ’Αντίθετα ό βεοδόσιος εκστρατεύει έναντίον του 

(394) καί;ά(ποΰ τόν αποκρούει,Γροβαίνει σέ μιά νέα ανακατανομή της 

αύτοκρατορίας οτούς δυό γιους του ’Cvrpio καί Άρκσοιο. Τό ’Ιλλυρι

κό ολόκληρο περιέρχεται στην ’Ανατολή.

Ή  διερεύνηση τών ιστορικών γεγονότων καί τών πολιτικών έπιλογών 

τών αύτοκρατόρων αύτης της περιόδου φανερώνει τή διαδικασία μέσα άπό 

τήν όποια οί διάδοχοι τοϋ Κωνσταντίνου Α ’ διαμόρφωσαν μιά νέα πολιτι

κή πραγματικότητα στή χερσόνησο τοϋ Αίμου, χωρίζοντας τό ’Ιλλυρικό σέ 

δύο διοικητικές ένότητες.Αύτό δμως πού εΐναι ιδιαίτερα άξιοσημείωτο ά

νάμεσα σέ άλλα εΐναι ή έντονη προσπάθεια άπό μέρους τής κεντρικής έξοιι- 

σίας νά γίνει η Κωνσταντινούπολη τό πολιτικό καί πολιτιστικό κέντρο 

της αύτοκρατορίας. Τό γεγονός αύτό όξύνει άκόμη περισσότερο τίς πολι

τικές καί κοινωνικές άντιθέσεις άνάμεσα στήν Ανατολή καί τή Δύση. Ή  

διοικητική άστάθεια, ή ένταξη δηλαδή τοϋ Ίλλυρικοϋ στή Δύση καί δ 

σχηματισμός ξεχωριστής ύπαρχίας, φαίνεται νά άντανακλά άνάμεσα στά 

άλλα μιά πλευρά αύτών τΰν άντιθέσεων.

Ειδικά σέ δ,τι άς>ορά τή διοίκηση καί τήν έπαρχία Μακεδονίας 

ή διοικητική όργάνωση παραμένει ώς τό 3S5 σέ γενικές γραμμές δπως



τήν περιγράψαμε στά προηγούμενα κεφάλαια. Μόνο γιά ένα σύντομο χρο

νικό διάστημα,κατά πάσα πιθανότητα τό 379/80,έγινε μιά προσωρινή ά- 

νακατανομή των έδαφών τοϋ ’Ιλλυρικού καί σχηματίστηκε μιά νέα έπαρ

χία, ή Μακεδονία salutaris, προφανώς γιά τήν άποτελεσματικότερη ά

μυνα τών έδαφών πού άπειλοΰνταν άπό τίς έπιδρομές τών Γότθων.

Μέ βάση τίς πηγές τής περιόδου πού έξετάζουμε διαπιστώσαμε άπό 

τή μιά τήν ξεχωριστή θέση πού κατέχει ή διοίκηση Μακεδονίας συγ

κριτικά μέ τίς υπόλοιπες διοικήσεις τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού καί άπό 

τήν άλλη τή μερική μόνο σύμπτωση τοϋ διοικητικού δρου ’Ιλλυρικό μέ 

τήν όμώνυμη γεωγραφική ένότητα. Ή  γεωγραφική ένότητα πού όνομάζεται 

’Ιλλυρικό είναι πιό περιορισμένη άπό αύτή πού δηλώνει ή διοικητική 

της δνομασία. Συγκεκριμένα τό ’Ιλλυρικό ώς γεωγραφική ένότητα περι

λαμβάνει τίς έπαρχίες βορειότερα άπό τή Μακεδονία. Αύτή ή υερική 

σύμπτωση έξηγεϊται,κατά τή γνώμη μας, άπό τήν ιδιαίτερη βαρύτητα πού 

είχε τό ιστορικό παρελθόν τής ίδιας τής έπαρχίας Μακεδονίας. Έτσι 

αύτό τό γεωγραφικό περιεχόμενο τοϋ δρου ’Ιλλυρικό θά παγιωΟεΐ πρός τό 

τέλος τής πρωτοβυζαντινής περιόδου, έξαιτίας τής κατάληψης τών βορει

ότερων έδαφών άπό τούς Σλάβους (6ος-7ος αιώνας). Τελικά,δπως θά άνα- 

λύσουμε πιό κάτω, τό ’Ιλλυρικό μετά τό χωρισμό τής αύτοκρατορίας τό 

395 ώς ένδιάμεσος χώρος καί συγχρόνως διχασμένος γλωσσικά καί πολι

τιστικά, θά γίνει άντικείμενο πολιτικών διεκδικήσεων καί. θέατρο στρα

τιωτικών έπιχειρήσεων.



2. Διοικητική θέση της έπαρχίας Μακεδονίας μετά τό χωρισμό της αΰτο-

κρατορίας (395).

Μετά τό θάνατο τοΰ Θεοδόσιου ή αυτοκρατορία χωρίστηκε, δχι άλ

λωστε γιά πρώτη φορά, σέ δύο τμήματα. Αΰτό πού έχει ιδιαίτερη σημα

σία στή ίδιοικητική αύτή μεταβολή είναι ότι δ χωρισμός αύτός δρισχικο- 

ποιήθηκε^αί δτι μέ τό πέρασμα τοϋ χρόνου τό άνατολικό καί τό δυτικό 

τμήμα άποτέλεσαν δύο διαφορετικούς πολιτικούς καί κοινωνικούς σχημα

τισμούς.

Τό διοικητικό σύστημα τών ύπαρχιών παρέμεινε σ ’δλη τή διάρκεια

τοϋ 5ου καί 6ου αίώνα σέ γενικές γραμμές έτσι δπως τό περιγράφαμε

πιό πάνω. Ειδικά ή ύπαρχία τοϋ ’Ιλλυρικού έντάχθηκε όλόκληρη σίήν

Άνατολή(395).Σύντομα δμως^στό τέλος τοϋ 395 ή στις άρχές τοϋ 396,

χωρίστηκε κι αύτή. Σύμφωνα μέ τή Notitia Jignitatum οί έξι έπαρχίες:

Pannonia secundaj Savia , Dalmatia; Pannonia prima; Noricum

mediterraneum.Noricum ripense άποτέλεσαν τή διοίκηση 'Ιλλυρικού,'έ-

νώ τό ύπόλοιπο τμήμα τής πρώην ένιαίας ύπαρχίας ’Ιλλυρικού, δηλ. οί

διοικήσεις Μακεδονίας καί Δακίας;άποτέλεσαν μιά ξεχωριστή ένότηχα^

τήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού, μέ έπικεφαλής έναν unapxo(praefectus praeto-
2rio per niyricum). Οι δύο αύτές διοικητικές ένότητες έντάχθηκαν ά- 

ντίστοιχα στό δυτικό καί άνατολικό τμήμα.

Οί παραπάνω διοικητικές μεταρρυθμίσεις άποτελοϋν μιά τομή καί 

ένα νεωτερισμό στήν ίστορία τής χερσονήσου τοΰ Αίμου τήν πρωτοβυζα

ντινή περίοδο. Στό έξης ή ύπαρχία ’Ιλλυρικού έξαρτάται άπό τή Ρώμη 

έκκλησιαστικά καί άπό τήν Κωνσταντινούπολη διοικητικά. ’Από τά πρώ

τα κιόλας χρόνια τοϋ 5ου αίώνα ό γεωγραφικός αύτός χώρος άποτελεϊ 

τό μήλο τής έριδος άνάμεσα στόνΌνώριο καί τόν ’Αρκάδιο.3 Αύτή ή 

διπλή καί άπό διαφορετικά κέντρα έξάρτηση τοΰ ’Ιλλυρικού καθώς καί ή 

έμφάνιση,γύρω στά μέσα τοϋ 5ου αιώνα,τών γερμανικών φύλων, πού προκά- 

λεσαν μεγάλες καταστροφές σ ’όλόκληρο τό ’Ιλλυρικό,φαίνεται νά άποτε

λοϋν τούς βασικότερους παράγοντες πού δδήγησαν στήν έφαρμογή νέων δι

οικητικών καί έκκλησιαστικών μεταρρυθμίσεων.

Συγκεκριμένα οί προσπάθειες γιά τήν προσάρτηση τοΰ ’Ιλλυρικού στή 

Δύση καί διοικητικά έκδηλώνονται σαφέστερα στις απόπειρες τοϋ Στιλίχω 

νος νά έπέμβει στρατιωτικά στό 'Ιλλυρικό πού κινδύνευε άπό τόν Άλάρι



λ ς
χο.Άπό τήν άλλη ό Εύτρόπιος,θέλοντας νά ματαιώσει τά σχέδια τοϋ ΣτιλC-

χωνος,προσεταιρίζεται τόν’Αλάριχο,δίνοντάς του μάλιστα τόν τίτλο τοΰ 

magister mill turn τοϋ'Ιλλυρικοΰ(399).Λύο χρόνια δμως άργότερα ό Εύτρόπι
ος παρότρυνε τόν Άλάριχο νά στραφεί πρός τά δυτικά έδάφη, γιά νά 

άπαλλάξει οριστικά τό ’Ιλλυρικό άπό την παρουσία του (401) . Τή φο

ρά δμως αύτή ό Στιλίχων έπιχείρησε νά έκμεταλλευτεί πρός δφελδς του 

την ανεπιθύμητη στόν Άρκάδιο παρουσία τοϋ Άλάριχου στό ’Ιλλυρικό.

Γι’ αύτό ήρθε σέ συμφωνία μέ τόν τελευταίο νά δράσουν άπό κοινοΰ γιά 

τήν προσάρτηση τών έδαφών αυτών στή Δύση (405). Στό μεταξύ δμως μέσα 

στό γενικότερο άντιβαρβαρικό κλίμα πού έπικράτησε καί στή Ρώμη όρι- 

σμένοι πολιτικοί αντίπαλοι τοϋ Στιλίχωνος στήν αύλή τοϋ Όνώριου έ

δρασαν ταχύτατα καί άποτελεσματικά έναντίον του: Λίγα χρόνια άργό

τερα δ Στιλίχων δολοφονείται (408).

Στό έξης οί προσπάθειες τής δυτικής αυλής νά προσαρτήσει τό 

’Ιλλυρικό παίρνουν τελείως διαφορετική μορφή. Οί στρατιωτικές έπι- 

χειρήσεις τελειώνουν οριστικά. Τή διεκδίκηση γιά λογαριασμό τής Λύ

σης άναλαμβάνει ή έκκλησιαστική έξουσία,πού συνεχίζει νά άσκεί τόν 

έλεγχό της στό ’Ιλλυρικό. Στά πλαίσια αύτής τής νέας πολιτικής ή 

παπική έξουοία έπιχειρεΐ νά ύλοποιήσει τίς διεκδικήσεις της στά έδά

φη αύτά μέ τή δημιουργία ένός ιδιότυπου θεσμοΰ, τοϋ βικαριάτου τοϋ 

Ίλλυρικοϋ πού ειχε έπικεφαλής ένα βικάριο, έκπρόσωπο τοΰ πάπα, καί 

έδρα τή Θεσσαλονίκη. Όπως θά αναλύσουμε στό κεφάλαιο τής έκκλπσια- 

στικής όργάνωσης, τό βικαριάτο έχει θεσμοθετηθεί μέ έμμεσο πάντως 

τρόπο ώς τό 412. Ή  νέα αύτή τροπή πού παίρνει ό άνταγωνισμός Α 

νατολής καί Δύσης γιά τόν έλεγχο τοϋυ’Ιλλυρικοϋ καθώς καί ό έξωτερι- 

κός κίνδυνος τών βορείων φύλων είναι, κατά τή γνώμη μας, οΐ δύο ά

ξονες μέ βάση τούς όποιους καθορίζεται ή πολιτική πού άσκεΐ ή Κων

σταντινούπολη στό ’Ιλλυρικό.

Οί διοικητικές μεταρρυθμίσεις πού έφαρμόζονται σ’δλη τή διάρκεια 

τοϋ 5ου αιώνα, είναι άναπόσπαστα δεμένες όχι μόνο μέ τό πολιτικό κλί

μα πού περιγράψαμε συνοπτικά πιό πάνω άλλά έπίσης μέ τήν κατάστα

ση πού έπικρατοΰσε στά βόρεια τής χερσονήσου τοϋ Αίμου καθώς καί μέ 

τίς έπιδρομές πού έπιχειρήθηκαν στό έσωτερικό της αύτή τήν περίοδο.

Στις άρχές τοΰ 5ου αιώνα μετά άπό ένα σύντομο διάστημα ειρήνης έμφα-



νίζονται οί Οδνοι πού άπό τό τέλος τοΰ 4ου αιώνα είχαν καταλάβει ί -
■ 8

να τμήμα τής Παννονίας. Παρά τό γεγονός ότι οί βυζαντινοί συνάπτουν 

μαζί τους υιά συνθήκη (τοΰ Μάργου 435) μέ δυσμενείς δμως δρους γιά 

τούς ίδιους,οί Οΰνοι δέν διστάζουν νά εισβάλουν γιά μιά άκόμα φορά 

στά βυζαντινά έδάφη. Ή  μετακίνηση τών βυζαντινών στρατευμάτων γιά

τίς άνάγκες τοΰ περσικού πολέμου δυσκολεύει άκόμη περισσότερο τήν’δ-
9 « .μυνα τών έδαφών αύτών. Έτσι τό 441 οί Οΰνοι μέ άρχηγό τόν ’Αττίλα

κατακλύζουν όλη σχεδόν τήν έκταση τών βορείων έπαρχιών τοϋ ’Ιλλυρικού 

καί έκτός άπό τό Σίρμιο καταλαμβάνουν "'Ρατιάριαν ήδη καί Νάισσον καί 

Φιλιππούπολιν καί Άρκαδιούπολιν καί Κωνσταντίαν καί ετερα πλεΐστα πο- 

λίσματα...τών οΰν στρατηγών έλαιτωθέντων σφόδρα ταΐς μάχαις,προήλθεν 

’Αττίλας καί μέχρι θαλάσσης έκατέρας,...".^Τό πλήγμα αύτό ήταν γιά 
τή βυζαντινή έξουσία ιδιαίτερα ισχυρό. Μόνο ό θάνατος τοϋ Άττίλα(453) 

άπάλλαξε τή βυζαντινή αύτοκραχορία άπό τόν κίνδυνο τών Ουνιυν. Λίγα 

χρόνια δμως μετά, στό τελευταίο τέταρτο τοϋ 5ου αιώνα, άκολούθησαν οί 

έπιδρομές τών Γότθων μέ έπικεφαλής τό θευδέριχο Στράβωνα

καί θευδέριχο Άμαλό.

Μέ την κρίσιμη αύτή στρατιωτική κατάσταση καί συγχρόνως μέ τδ πο

λιτικό αύτό κλίμα, τής διεκδίκησης δηλαδή τοϋ 'Ιλλυρικού άπό τήν πο

λιτική καί έκκλησιαστική έξουσία της ’Ανατολής καί τής Δύσης άντίστοι- 

χα(σχετίζονται οί διοικητικές μεταρρυθμίσεις πού έφαρμόστηκαν τόν 5ο 

αιώνα στή χερσόνησο τοΰ Αίμου καί ειδικότερα στήν έπαρχία Μακεδονίας, 

δηλαδή ή μεταφορά τής πρωτεύουσας τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού άπό τό Σίρ

μιο στή Θεσσαλονίκη (441) καί <3 χωρισμ05τής έπαρχίας Μακεδονίας στις 

έπαρχίες Μακεδονία πρώτη καί Μακεδονία δευχέρα.



.Ή Θεσσαλονίκη πρωτεύουσα τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού (441). Ή  περίπτωση 
τοϋ άγιου Δημητρίου

Πρωτεύουσα τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού ηταν, δπως άναφέραμε καί 

πιό πάνω, τό Σίρμιο ήδη άπό τις άρχές του 4ου αίώνα, άπό τότε δηλα

δή πού σχηματίστηκε ή διοικητική αύτή ένότητα. ’Εδώ έδρευε δ ύπαρ

χος καί ό στρατηλάτης (magister militurn) τοΰ ’Ιλλυρικού. Σύμφωνα δ

μως μέ τό Γ.θεοχαρίδη άπό τό 379, δταν δηλαδή ό Γρατιανός παραχώ

ρησε ένα τμήμα τοΰ ’Ιλλυρικού στό Θεοδόσιο, πρωτεύουσα αύτού τοΰ 

τμήματος τού ’Ιλλυρικού ήταν ή ΘεσσαλονίκηΠράγματι τό διάστημα 

αύτό ή Θεσσαλονίκη ήταν όρμητήριο γιά τις στρατιωτικές έπιχειρήσεις 

καί έδρα τού Θεοδόσιου άλλά,δπως άναφέραμε καί πιό πάνω, είναι άμ- 

φίβολο άν δημιουργήθηκε στό σύντομο αύτό διάστημα μιά ξεχωριστή δι

οικητική ένότητα. Νομίζουμε δηλαδή τελικά δτι άπλώς ανατέθηκε στδ Θε

οδόσιο ή διοίκηση τών έδαφών αύτών γιά νά άποκρούσειτοϋς Γότθους. Ή  

παραχώρησή τους δμως δέν προϋποθέτει άναγκαστικά καί τά σχηματισμό 

μιας ξεχωριστής διοικητικής ένότητας. f-'πορεϊ κανείς νά ύποστηρίξει ό

τι ήταν μόνο ένα μέτρο προσωρινό πού δέν κατέληζε τελικά σέ άποκρυ - 

αταλλωμένο διοικητικό σχήμα,μιά καί είχε ώς μοναδικό στόχο τήν άπο - 

μάχρυνση τοϋ συγκεκριμένου κινδύνου. Γι’αύτό μετά τήν έπίτευξη αύτού 

τοΰ στόχου ό Θεοδόσιος έπέστρεψε στήν Κωνσταντινούπολη καί τό Ίλλυ-
, ^

ρικό συνέχισε νά διοικεΐται;δπως καί πρίν;άπό τό Βαλεντινιανό Β . 

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω ή Θεσσαλονίκη δέν ήταν πρωτεύουσα τοΰ 

Ίλλυρικοϋ μέ τήν ίδια έννοια πού ήταν τό Σίρμιο.

"Οπως άναφέραμε πιό πάνω, άμέσως μετά τό θάνατο τοϋ Θεοδόσιου ό 

Στιλίχων καί ό Άρκάδιος χώρισαν (395/5) τά έδάψη τής ύπαρχίας τού 

Ίλλυρικοϋ σέ δύο διοικητικές ένότητες, στή διοίκηση Ιλλυρικού καί 

τήν ύπαρχία Ίλλυρικοϋ(βλ.παραπάνω). 'Ετσι τό Σίρμιο, πού ώς τότε ή

ταν πρωτεύουσα όλόκληρου τοΰ ’Ιλλυρικού, τώρα έντάσσεται στήν πρώτη 

άπό τις νέες διοικητικές περιφέρειες. Έχει ύποστηριχτεΐ πώς ή νέα 

ύπαρχία Ιλλυρικού, δηλαδή οί διοικήσεις Μακεδονίας καί Δακίας, άπό

τό έτος αύτό ώς τό. 437, ή τουλάχιστον ώς τό 426, είχε "έδρα διοική-
ιι - 13σεως τη Θεσσαλονίκη. Άλλά οί μαρτυρίες τών πηγών πού διαθέτουμε

δέν φαίνεται νά στηρίζουν τήν παραπάνω άποψη, δτι δηλαδή η Θεσσα

λονίκη ήταν πρωτεύουσα τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού γιά τό διάστημα άπό 
τό 396/7 έως τό 424 ή 437.



Σύμφωνα μέ τή Notitia dignitatum μόνο ή διοίκηση Μακεδονίας είχε
14έπικεφαλής ένα βικάριο πού άσφαλώς έδρευε στή Θεσσαλονίκη. "Ενα ά- 

γιολογικό έπίσης κείμενο, ό βίος τοϋ όσιου Δαβίδ Θεσσαλονίκης γραμμέ

νος στό διάστημα 718-20, μάς βεβαιώνει δτι, δταν τό Σίρμιο ήταν πολι

τικό καί στρατιωτικό κέντρο τού 'Ιλλυρικού, στή Θεσσαλονίκη έδρευε μό- 
15νο ό βικάριος. Άπό τήν άλλη μεριά ό Jones ύποστηρίζει δτι ή έδρα τοϋ 

υπάρχου τοΰ ’Ιλλυρικού βρισκόταν στή Σαρδική, δηλαδή στή διοίκηση Δα

κίας. Νομίζει άκόμα δτι ό ύπαρχος τοΰ ’Ιλλυρικού κάλυπτε τό κενδ πού
16 *άφηνε στή διοίκηση αύτή η έλλειψη βικαρίου. Μέ βάση λοιπόν αύτή τήν 

άποψη τοΰ Jones, τήν όποία θεωρούμε άπόλυτα πειστική, καθώς καί τίς πα 

ραπάνω έμμεσες μαρτυρίες συμπεραίνουμε δτι σ ’δλη τή διάρκεια τοϋ 4ου 

αιώνα ώς τό 441 τό Σίρμιο έμεινε ή άδιαμφισβήτητη πρωτεύουσα τοΰ Ι λ 

λυρικού, ένώ ή Θεσσαλονίκη ήταν μόνο ή έδρα τοΰ βικαρίου τής διοικη

τικής αύτης περιφέρειας.

Έτσι νομίζουμε άκδμα ότι μπορεί νά έζηγηθεϊ ικανοποιητικά καί 

τό γεγονός δτι δ συντάκτης της Νεαρός XI τοΰ 535 μνημονεύει μόνο μία 

μεταφορά τής πρωτεύουσας τοΰ ’Ιλλυρικού, άπό τό Σίρμιο στή Θεσσαλο

νίκη τό 441. Λυτή τήν ίδια διοικητική αλλαγή φαίνεται νά συγχέει ό 

συγγραφέας τοΰ βίου τοϋ όσιου Δαβίδ Θεσσαλονίκης μέ μιά μεταγενέστερη

μεταφορά τής πρωτεύουσας άπό τή Θεσσαλονίκη πρός την Ίουστινιανή πρώ-
17τη . Δέν διαθέτουμε τελικά καμιά άμεση ή έμμεση πηγή πού νά μας πλη

ροφορεί δτι ή Θεσσαλονίκη ήταν πριν άπό τό 441 πρωτεύουσα της ύπαρχί

ας ’Ιλλυρικού.

Ή  πρώτη ρητή μαρτυρία γιά τή μεταφορά τής πρωτεύουσας άπό τό 
Σίρμιο στή Θεσσαλονίκη βρίσκεται στή Νεαρά XI τοΰ 535,πού έκδόθηκε 

γιά νά έπικυρώσει νομοθετικά τήν άνακήρυξη τής ’Ιουστινιανής πρώτης 
σέ μητρόπολη καί νά όρίσει τά προνόμιά της.Ή Νεαρά αύτή άναφέρει 

μεταξύ τών άλλων "Cum enim in antiquis temponbus Sirrnii praefectu- 

r'a fuerat constituta, ibioue'onine fuerat Illyria' taro in civilibus 

quam in episcopalibus causis, postea autem Attilanis temporibus ei- 

usdem locis devastatis Apraeemius praefectus praetorio de Sirmitana 

civitate in Thessalonicam profugus venerat, tunc ipsam praefecturam 

et sacerdotalis honor secutus est, et Thessalonicensis episcopus t 

non sua auctoritate, sed sub umbra praefecturae meruit aliquam pre-



rogativam Μετά λοιπόν τίς έπιδρομές καί τίς λεηλασίες τών

Ouviuv τοϋ ’Αττίλα καί έξαιτίας αύτών ό ύπαρχος τοϋ Ίλλυρικοϋ Α- 

praeemius κατέφυγε στή Θεσσαλονίκη. Ή  κατάληψη καί καταστροφή τοϋ 

Σιρμίου άπό τόν ’Αττίλα άναφέρεται, σέ πηγές σύγχρονες μέ τό συμβάν, 

σάν ένα πολύ γνωστό γεγονός, χωρίς νά παραδίδεται δμως- ή άκριβής 

χρονολόγησή του. Οί χρονολογίες πού έχουν προταθει ώς τώρα ’άπό 

τούς νεώτερους έρευνητές είναι τά έτη 441 καί 448. ’Από αύτές ή πρώ-
AQ

τη έχει γίνει γενικά άποδεκτή. 'Επομένως μπορούμε νά ύποστηρίξου- 

με μέ βεβαιότητα πώς καί ή Θεσσαλονίκη γίνεται τό 441 πρωτεύουσα τής 

ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ. ’Εδώ εγκαθίσταται λοιπόν ή διοικητική καί συγ
χρόνως ή έκκλησιαστική έξουσία.'Ο Μ.Vickers χρονολογεί,μέ βάση κυ

ρίως ο'ρισμένες αρχαιολογικές ένδείξεις, μερικά μνημεία τής Θεσσαλο

νίκης στή δεκαετία πού ακολούθησε, ύποστηρίζοντας μάλιστα δτι αύτά 
, , , , , , , , 

χτίστηκαν μετα απο αύτη τη διοικητικη αλλαγή.

Τό δεύτερο μέρος τοϋ άποσπάσματος τής Νεαρός πού παραθέσαμε 

πιό πάνω είναι ένδεικτικό γιά τη σπουδαιότητα καί τά προνόμια,

"a 1iqua prerogativa", πού άποκτά μετά τη μεταφορά τής πριοτεύουσας 

ό επίσκοπος Θεσσαλονίκης. Έτσι πέρα άπό τή σπουδαιότητα πού παίρτ 

νει ή Θεσσαλονίκη ώ$ διοικητικό καί έκκλησιαστικό κέντρο, διαφαί

νεται συγχρόνως καί ένας έντονος ανταγωνισμός άνάμεσα στήν Κωνστα

ντινούπολη καί τή Ρώμη μέ τήν άπονομή προνομίων στήν έκκλησιοστικη 

άρχή τής Θεσσαλονίκης, δηλαδή στό βικάριο πού έξαρτάχαι άπό τόν πά

πα. Άλλά τό γεγονός της μεταφοράς της πρωτεύουσας τοΰ Ίλλυρικοϋ 

στή Θεσσαλονίκη, πού τώρα ήταν κοινή έδρα τών πολιτικών καί εκκλη

σιαστικών άρχών τοΰ Ίλλυρικοϋ, συνδέεται ποικιλότροπα μέ τά προβλή

ματα πού έθετε ή ύπαρξη δύο κέντρων έξάρτησης, ενός πολιτικού (Κων

σταντινούπολη) καί ένός έκκλπσισστικοϋ (Ρώμη), καί ή έντονη άνταγω- 

νιστική σχέση πού υπήρχε άνόμεσά τους τήν περίοδο μετά τό χωρισμό 

τής αύτοκρατορίας(395) καί κυρίως μετά τήν ιδιότυπη έστω θεσμοθέτη

ση τοΰ βικαριάτου τοΰ Ίλλυρικοϋ τό 412 τό άργότερο.
Μέσα στό ιστορικό αύτό πλαίσιο καί στις νέες συνθήκες πόύ, 

διαμορφώνονται έξαιτίας τών καταστροφών πού ποοκαλοΰν σ ’όλόκληρο 

σχεδόν τό Ιλλυρικό οί Ουνοι καί άργότερα οί Άβαροσλάβοι, ή Θεσσα

λονίκη, ώς πρωτεύουσα τώρα τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ;άποκτδ ιδιαίτερη 

σπουδαιότητα καί έξελίσσεται σέ δεύτερη πόλη τής αύτοκρατορίας. Τήν 

ίδια περίπου περίοδο προβάλλεται μέ πρωτοβουλία τοϋ υπάρχου Αεόντιοο



ή λατρεία τού άγίου Δημητρίου στή Θεσσαλονίκη. Τά δύο αύτά

γεγονότα άποτελούν, κατά τή γνώμη μας, δύο παράλληλα ιστορικά θέ

ματα, γιατί. άφοροΰν τήν Ιδια πόλη καί γιατί πραγματοποιήθηκαν σχε

δόν τήν ίδια περίοδο μέ πρωτοβουλία τής ίδιας πολιτικής άρχής.

Γιά τή μεταφορά τής πρωτεύουσας τοΰ ’Ιλλυρικού άπό τό Σίρμιο 

στή Θεσσαλονίκη, δπως άναφέραμε καί πιό πάνω, είναι πιά γνωστός 

καί ό χρόνος καί τά αίτια. ’Αντίθετα γιά τά προβλήματα πού θέτουν 

οί φιλολογικές πηγές κάί οί άρχαιολογικές άνασκαφές σχετικά μέ τις 

άπαρχές τής λατρείας τοΰ άγίου Δημητρίου,τήν ύπαρξη δύο άγιων,ένός στί 

Σίρμιο καί άλλου στή Θεσσαλονίκη η ένός μόνο στό .Σίρμιο,ύπάρχει μιά
ΟΓι '

πραγματικά όγκώδης βιβλιογραφία. "Δέν μπορούμε ωστόσο νά ύποστηρί- 

ξουμε πώς έχουν δοθεί όριστικές άπαντήσεις σέ δλα ιά προβλήματα κι 

ούτε νομίζουμε πώς αύτό είναι δυνατό μέ τά ώς τώρα γνωστά στοιχεία. 

Βασικά ύποστηρίχτπκαν δύο άπόψεις δτι πρόκειται: α) γι-ά τόν αγιο 

Δημήτριο τοΰ Σιρμίου,τοϋ όποιου ή λατρεία μεταφέρθηκε στή Θεσσαλο

νίκη συγχρόνως μέ τή μεταφορά τής πρωτεύουσας τής ύπαρχίας ‘Ιλλυρι

κού καί β) γιά δύο διαφορετικούς άγιους πού λατρεύονταν ό ένας στό

Σίρμιο καί δ άλλος στή Θεσσαλονίκη. Οί δύο αυτές άπόψεις βρήκαν καί
21πρόσφατα νεώτερους ύποστηριχτές. 'Αντίστοιχα προτείνονται δύο 0- 

ποθέσεις σχετικά μέ τήν ανοικοδόμηση τοΰ ναοΰ τοΰ άγίου Δημητρίου 

στή Θεσσαλονίκη, δτι δηλαδή ό ναός κτίστηκε στό διάστημα πού ά- 

κολούθησε μετά τή μεταφορά τής πρωτεύουσας στή Θεσσαλονίκη καί πιό 

συγκεκριμένα στά χρόνια 447/8 ή δτι κτίστηκε τό 412/3^δχαν ύπαρχος 

’Ιλλυρικού ήταν ό Λεόντιος πού άναφέρεται στό Θεοδοσιανό κώδικα.Οί 

παραπάνω δμως άπόπειρες χρονολόγησης τής άνέγερσης τοΰ ναοΰ τοΰ ά

γίου Δημητρίου στηρίζονται σέ ύποθέσεις λιγότερο ή περισσότερο 

πειστικές καί οί πηγές δέν προσφέρουν κανένα στοιχείο πού νά ένισχύ- 

ει τήν πρώτη ή τή δεύτερη άποψη.Έτσι δέν είναι πρός τό παρόν εΰκο- 
λο νά υιοθετήσουμε τή μιά ή τήν άλλη άποψη.

Είτε δμως δεχτούμε δτι ό πρώτος ναός τοΰ άγίου Δημητρίου, δη

λαδή ή τρίκλιτη βασιλική, οίκοδομήθηκε τό 447/8 είτε άκόμα πιό νω

ρίς τό 412/3, πού τελικά φαίνεται πιό πιθανό, είναι γεγονός άναμφι- 

σβήτητο δτι ή λατρεία τοΰ άγίου Δημητρίου άποκτδ μιά διαρκώς 

αυξανόμενη σπουδαιότητα κυρίως άπό τόν 5ο αίώνα, έκατό δηλαδή καί 

πάνω χρόνια μετά τό μαρτύριο καί τήν"πρόχειρη" ταφή τοΰ άγίου.Αύτή 

άκριβΰς ή αυξανόμενη σπουδαιότητα θέτει μιά σειρά άπό έπι- 

μέρους ιστορικά προβλήματα, τά όποία δέν έχει έπισημάνει ή ώς'-



τώρα έρευνα: Ποιές ιστορικές συνθήκες έκαναν άπαραίτητη τήν

προβολή τοΰ άγίου Δημητρίου καί μάλιστα μέ πρωτοβουλία ένός άνώτα-

του κρατικού λειτουργού; Πώς άναδείχτπκε "έν τή μαρτυροπλουτίστφ
ηη

τών θεσσαλονικέων πόλει" * μέσα άπό μιά μακρόχρονη διαδικασία πολι

ούχος άγιος; Ή  άγιογραφία καί οί βίοι του πώς συνέβαλαν σ ’αύτό;

Προσπαθώντας νά απαντήσουμε σ ’αύτά τά έρωτήματα καί χωρίς νά 

μπούμε στό δίλημμα "Σίρμιο π Θεσσαλονίκη", θά άναλύσουμε τίς σχετι

κές πηγές.Τά στοιχεία στά όποια στηρίχτηκαν τώρα fuAs-wrt's 

χονται αποκλειστικά άπό τούς βίους τοϋ άγιου Δημητρίου. Τά κείμενα 

αύτά διακρίνονται, μέ βάση τή δομή τους καί τίς πληροφορίες πού ά- 

ναφέρουν σέ τρεις σαφώς ξεχωριστές όμάδες."^ Παρά τίς διαφορές πού 

παρουσιάζουν3 όρισμένες πληροφορίες έπαναλσμβάνονται έπίμονα σέ δλα 

τά κείμενα πού διαθέτουμε. Μιά άπό αύτές χτίζει τίς συνθήκες μέσα 

στις όποιες ή λατρεία τοϋ άγίου Δημητρίου προβλήθηκε μέ ιδιαίτερο 

τρόπο. Πληροφορούμαστε λοιπόν πώς δ ύπαρχος τοΰ ‘Ιλλυρι

κού Λεόντιος “τήν περιέχουσαν τό πανάγιον λείψανον οίκίαν_έπί_ μι

κρού πάνυ τοΰ σχήματος ΰπάρχουσαν καί φορυτοίς περικεχωσμένην καί 

συενουμένην ύπό τών περιβόλων τοΰ δημοσίου λουτρού καί τοΰ στάδιο^

... άνηγειρε τόν εύκτήριον οίκον, τή θεσσαλονικέων___πόλει οίκεΐον.

μάρτυρα καί πολίτην λαμπροτέραις τού ναού κατασκευαΐς είς έτοιμοτέ- 

ραν εύηκοί'αν αύτόν έπαγόμενος,.. ."*Τ Ή  πρωτοβουλία αύτή τοϋ Λεό- 

ντιου, παρόλο πού δέν μπορεί νά χρονολογηθεί μέ άκρίβεια, άποκτάει, 

κατά τή γνώμη μας, ιδιαίτερη πολιτική βαρύτητα, γιατί δ ίδιος κατέ

χει μιά άπό τίς άνώτερες βαθμίδες τής διοικητικής ιεραρχίας.

Σύμφωνα μέ μιά παραλλαγή τού βίου τοΰ άγίου Δημητρίου ό Λεό- 

ντιος, ύπαρχος τοΰ ’Ιλλυρικού, "άνήγειρε τόν εύκτήριον οίκον" πρός 

τιμή τού αγίου, στόν τόπο όπου είχε πρόχειοα τα^εΐ, έ^αιτίσς “τΰν 
ύπέρ λόγον έν τ$ τόπφ γινομένων δυνάμεων ίόσεών τε καί χαρισμάτων 

τοΐς μετά πίστεως έπικαλουμένοις περι£οήτου γενομένης της ένεργεί- 

ας τοΰ μάρτυρος" ί~3. Σύμφωνα όμως μέ άλλη παραλλαγή, γιατί ό tr

διος ό Λεόντιος γιατρεύτηκε μέ τή βοήθεια τοΰ άγίου Δπμπ-
2.6 . τρίου. Σέ μιά τρίτη παραλλαγή, τήν όποια παραδίδει ό Φώτιος, άνα-

φέρεται δτι ό Λεόντιος "άνήγειρε τόν περιώνυμον οίκον τΰ μάρτυρι,



κοινόν ίλα'στήριον καί προσφύγιον ού τη θεσοαλονικέων μόνη πόλει,άλ-
~~ _ | J? " 1 " -
λά καί πδσι τοΐς πέρασιν". Τά κίνητρα δηλαδή πού ώθησαν τόν Λεό-

ντιο νά πάρει τήν πρωτοβουλία αύτή ήταν σύμφωνα μέ τίς δύο πρώτες

παραλλαγές προσωπικά καί μάλλον τυχαία, ένώ σύμφωνα μέ τήν τρίτη δ

Λεόντιος άπέβλεπε συνειδητά στή δημιουργία ένός θρησκευτικού κέν-
28τρου όχι μόνο γιά τή Θεσσαλονίκη, άλλά καί "πδσι τοΐς πέρασιν".

Ή  πρώτη έκδοχή δέν φαίνεται πειστική, μιά καί δέν μάς έπιτρέπει 

νά έζηγήσουμε ούτε τήν ίδια τήν έπιλογή τοΰ αγίου Δημητρίου ούτε 

καί τήν ιδιαίτερη σπουδαιότητα πού απόκτησε μέ τό πέρασμα τού χρό

νου ή λατρεία του στή Θεσσαλονίκη. Άπό τήν άλλη μεριά ή δεύτερη 

φαίνεται πρωθύστερη, γιατί παρουσιάζει τό αποτέλεσμα ώς αίτιο τής 

προβολής τής λατρείας τοΰ άγιου Δημητρίου. Τελικά δηλαδή νομίζουμε 

δτι, άν ή άφορμή γιά τήν ανέγερση τού ναοΰ άπό τόν Λεόνπο ήταν οί 

"ίάσεις" καί τά "χαρίσματα", τά βαθύτερα αίτια πρέπει νά άναζητη- 

θοΰν στή γενικότερη ιστορική κατάσταση, μέ βάση τήν όποία μπορεί νά 

έξπγηθεΐ ικανοποιητικά ή άκτινοβολία πού είχε ή Θεσσαλονίκη ώς κέν

τρο λατρείας τοΰ άγιου Δημητρίου.

Έχει ύποστηριχτεϊ άπό τό Γ.θεοχαρίδη πώς ό δγιος Δημήτριος 

Θεσσαλονίκης δέν ταυτίζεται μέ τόν όμώνυμο άγιο τού Σιρμίου. Τό γε

γονός δτι στούς βίους του άγιου Δημητρίου Θεσσαλονίκης άναψέρεται 

καί τό Σίρμιο μπορεί νά έξηγηθεΐ, κατά τή γνώμη του, μέ βάση τόν πο

λιτικό άνταγωνισμό,"κατά βάθος διά τήν έδραν διοικήσεως τής έπαρχό- 

τητος τοΰ Ίλλυρικοϋ ό όποιος άντανακλδται καί εις θρησκευτικήν έ

ριδα περί κατοχής τών λειψάνων τοΰ Άγιου Δημητρίου καί περί τής πα

λαιοτέρας λατρείας καί παλαιοτέρας βασιλικής αύτοϋ εις τάς δύο πό-
* 99λεις αί όποϊαι εΐχον έκάστη λατρείαν ίδικοΰ της Άγιου Δημητρίου".

Πρέπει δμως νά λάβουμε ύπόψη δτι α) ή Θεσσαλονίκη, δπως άναφέραμε

πιό πάνω, δέν ύπήρξε πρωτεύουσα τής ύπαρχίας Ιλλυρικού πριν τό 441

καί β)τό Σίρμιο άπό τό έτος αύτό βρισκόταν κατά διαστήματα ύπό

τόν έλεγχο τών ‘Ερούλων καί τών Γεπΐδων.Τέλος ότι τό 582 καταλήφθηκε

άπό τούς Άβάρους καί λίγο άργότερα καταστράφηκε έντελώς. Έτσι άπό

τό 441 ώς τό 582 μόνο γιά πολύ σύντομα διαστήματα περιήλθε στή βυ-
30

ζαντινη έξουσϊα. Γι’αύτό άλλωστε καί δέν έπιχειρήθηκε ποτέ πιά 

νά μεταφερθεΐ ή πρωτεύουσα τής ύπαρχίας τοϋ Ίλλυρικοϋ στήν πόλη 

αύτή. Γιά τούς λόγους αύτούς δέν διακρίνουμε ούτε κάν τίς προϋποθέ-



σεις έκεΐνες που θά έκαναν πιθανό τόν πολιτικό ή καί θρησκευτικό ά-

νταγωνισμό άνάμεσα στις δύο πόλεις. Πολύ περισσότερο δέν φαίνεται

νά άντανακλάται τέτοιου είδους σχέση των δύο πόλεων στούς βίους τοΰ

άγίου Δημητρίου. Δέν εξηγούνται έπομένως ικανοποιητικά ούτε οί ά-

ναφορές τοΰ Σιρμίου στούς βίους καί ή ανοικοδόμηση ναοΰ πρός τιμή

τοϋ άγίου Δημητρίου καί στήν πόλη αυτή άπ6 τόν ύπαρχο Λεόντιο ούτε

ή άντίπαράθεση τοϋ "μονομάχου“ Λυαίου άπό χό Σίρμιο μέ τό "νεανίσκο1*

Νέστορα άπό τη Θεσσαλονίκη, πού,σύμφωνα μέ τό Γ.θεοχαρίδπ, συμβολί-
31ζουν τόν πολιτικό ανταγωνισμό τΰν δύο πόλεων.

Νομίζουμε πώς ή άνάλυση των ίδιων τών βίων κατά δμάδες,μέ βά

ση κοινά έσωτερικά χαρακτηριστικά τους, θά μάς έπιτρέψει νά άξιολο- 

γήσουμε τίς πληροφορίες πού μάς παρέχουν. "Οπως άναφέραμε, οί βίοι 

τοΰ άγίου Δημητρίου πού διαθέτουμε έχουν χριστεί σέ τρεις όμάδες. 

Πράγματι σ ’ό,τι άφορά τίς άμεσες καί έμμεσες πληροφορίες σχετικά μέ 

τό Σίρμιο ό χωρισμός τών κειμένων αΰτΰν κατά όμάδες είναι άποκαλυ- 

πτικός. Μόνο στις δύο μεταγενέστερες βρίσκει κανείς τέτοιου

είδους πληροφορίες. ’Αντίθετα ή πρώτη ομάδα, πού χαρακτηρίζεται ά

πό άττλόχητα κοί συντομία καί πού φαίνεται νά άαοτέλεσε τόν πυ

ρήνα γιά τίς δύο άλλες, έπομένως καί μεταγενέστερες,όμάδες δέν περι

έχει ούτε άμεσες ούτε έμμεσες άναφορές σχετικά μέ τό Σίρμιο.

Ή  παράλειψη τοΰ Σιρμίου στούς βίους τοΰ άγίου Δημητρίου τής 

πρώτης ομάδας έξηγεΐται,κατά τή γνώμη μας,άν λάβουμε ΰπόφη τό εί

δος τών φιλολογικών κειμένων πού έξετάζουμε καί έπιπλέον τήν ιστορία 

τής χερσονήσου τοΰ Αίμου άπό τόν 5ο αίώνα καί έξής: Οί πρόσθετες πλη

ροφορίες περί Σιρμίου φαίνεται πώς είναι μεταγενέστερες καί πώς προ

στέθηκαν πολύ άργότερα μέσα στή γενική τάσπ τών βιογράφων νά παραγε

μίζουν μέ λεπτομερείς περιγραφές καί πληροφορίες τόν άρχικό πυρήνα 

τοΰ βίου άπό τόν όποιο αντλούν τά βασικά ιστορικά στοιχεία γιά τήν 

καταγωγή, τή ζωή καί τό μαρτύριο τοΰ αγίου. Έχει μάλιστα έπισημαν- 

θεϊ άπό τόν H.Delehaye δτι ιδιαίτερα γιά τον αγιο Δημήτριο αύτή ή 

τάση παίρνει τέτοια έκταση, ώστε 'καταλήγει σέ μιά "μεταμόρφωση" τοΰ 

άγιου32-.

Εκτός άπό τά παραπάνω νομίζουμε ότι καί οί κρίσιμες γιά τή χερ

σόνησο τοΰ Αίμου ιστορικές συνθήκες συνέβαλαν έπιπλέον στό νά δημι- 
ουργηθεΐ δλη αύτή ή σύγχυση: Άκολουθϋντας δηλαδή ή βιογραφία τού ά

γίου Δημητρίου τήν ιστορική πορεία τσϋ Σιρμίου καίτής Θεσσαλονίκης, 

κατέληξε νά παραλείπει τήν άναιρορά τοΰ άγιαυ Δημητρίου τοΰ Σιρμίου



στά μαρτυρολόγια μετά τόν 5ο σίώνα, ένΰ άντίθετα νά προδ£(ίσει ιδιαί

τερη άξια καί ευρύτερη προβολή στόν άγιο - προστάτη τής Θεσσαλονίκης. 

"Ετσι ή πολυτάραχη ιστορία τού Σιρμίου δέν έπέτρεψε τή διατήρηση τής 

ανάμνησης έπομένως καί τή συγγραφή βίων τού άγιου Δημητρίου τής ίδιας 
πόλης μετά τόν 5ο αιώνα.Άντίθετα ή αύξανδμενη σπουδαιότητα τής Θεσσα

λονίκης εύνόησε τή συγγραφή βίων τοϋ πολιούχου άγιου της. Παράλληλα, 

καθώς οί βιογράφοι είχαν τήν τάση νά έμπλουτίζουν τούς βίους πού έγρα

φαν μέ νέες λεπτομέρειες, ή άνάμνηση τού άγιου Δημητρίου τοΰ Σιρμίου 

τροφοδότησε μέ νέα στοιχεία τούς μεταγενέστερους βίους τοϋ άγιου Δημη

τρίου Θεσσαλονίκης. "Ετσι νομίζουμε δτι βρίσκουν κάποια έξήγηση οί συ

γκεχυμένες ιστορικές καί γεωγραφικές πληροφορίες σχετικά μέ τό Σίρμιο 

στούς μεταγενέστερους βίους του.

Ή  προηγούμενη διερεύνηση,άν καί φωτίζει άπό νέα σκοπιά τά προβλή

ματα πού θέτουν οί πληροφορίες τών βίων σχετικά μέ τό Σίρμιο,δέν 

άπαντά ώστόσο στό πρώτο άπό τά έρωτήματα πού θέσαμε:Μέσα άπό ποιά 

διαδικασία ειδικά ό άγιος Δημήτριος έπιλέχτηκε καί εξελίχτηκε σέ πο

λιούχο άγιο τής Θεσσαλονίκης.

Είναι γνωστό δτι δ άγιος Δημήτριος είναι άπό τούς πιό διαδεδο

μένους άγιους στήν αύτοκρατορία καί ναοί άφιερωμένοι στή μνήμη του 

ύπήρχαν δχι μόνο στή Θεσσαλονίκη καί τό Σίρμιο άλλά, δπως διαπιστώ

θηκε άπό τίς άρχαιολογικές άνασκαφές καί στή Ραβέννα, δπου έδρευε ό 
> 34Ονύριος από το 409. Μέ βαση τά ιστορικά αύτά δεδομένα θά μπορού

σε νά κάνει κανείς κάποιες ύποθέσεις. Ή  συγκεκριμένη πρωτοβου

λία γιά τήν επιλογή τοΰ άγιου Δημητρίου Θεσσαλονίκης φαίνεται άπό 

πρώτη άποψη εύλογο νά προέρχεται άπό τή Δύση μέσα στό πλαίσιο τού 
άνταγωνισμοΰ τών δύο τμημάτων τής αύτοκρατορίας, μιά καί άνταποκρί- 

νεται άκριβώς στόν εκκλησιαστικό χαρακτήρα πού πήρε ό άγώνας γιά 

τη διεκδίκηση τών έδαφών τοΰ ’Ιλλυρικού.-° Ή  υπόθεση δμως αύτή 

δέν εύσταθεΐ, γιατί, δπως άναφέραμε καί πιό πάνω, αύτός πού "άνήγει- 

ρε τό;εύκτήριον οίκον" είναι δ ύπαρχος Λεόντιος, δηλαδή ό άνώτατος 

κρατικός λειτουργός τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ ό όποιος έξαρτάται άμεσα 

άπό τό βυζαντινό αύτοκράτορα.Πρέπει άκόμα νά σημειώσουμε ότι,καθώς ή 

πληροφορία αύτή άναφέρεται σέ δλους ανεξαιρέτως τούς βίους,οί βιογράφοι 

άποδίδουν ιδιαίτερη σπουδαιότητα σ ’αύτή τήν πρωτοβουλία τοΰ Λεόντι- 

ου. ’Ακριβώς τό γεγονός αύτό, νομίζουμε, δείχνει καθαρά πώς ή πρω

τοβουλία γιά τήν προβολή τής λατρείας τοΰ άγιου Δημητρίου στή Θεσσα

λονίκη προέρχεται καταρχήν άπό πολιτικές δυνάμεις τής Ανατολής.



0ά μπορούσαμε λοιπόν νά έρμηνεύσουμε αΰτη τήν έπιλογή μόνο δν 

τήν έντάξουμε στίς σύγχρονές της ιστορικές συνθήκες.Ή συγκεκριμένη 

πολιτική έξουσία τής ’Ανατολής Βρισκόταν,δπως εΐναι γνωστό,τό άργό- 

τερο ώς τό 412 μπροστά σέ μιά νέα πολιτική καί έκκλπσιαστική κατά

σταση πού διαμορφώθηκε άπό τόν πάπα άθόρυβα καί έτεινε νά παγιωθεϊ 

σέ σύντομο χρονικό διάστημα,στή θεσμοθέτηση δηλαδή τοΰ βικαριάτου 

τοΰ ’Ιλλυρικού.Έτσι ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης ένεργοΰσε στό έξης 
ώς έκπρόσιοπος,βικάριος, τού πώπα.Τό γεγονός ούτό είχε σάν αποτέλε

σμα νά μήν εΐναι δυνατή καμιά άμεση έπέμβαση τής 'Ανατολής στά θρη

σκευτικά θέματα.

Φαίνεται έπομένως πιθανά δτι μέ τήν πρωτοβουλία αυτή, τής άνέ- 

γερσπς δηλαδή τοΰ ναού τοΰ άγίου Δημητρίου,ό ύπαρχος έδειχνε δτι 

ρύθμιζε τή θρησκευτική ζωή τής Θεσσαλονίκης μέ τέτοιο τρόπο πού ή 

πόλη όχι μόνο νά μήν υστερεί ώς πρός τήν ύπαρξη τής λατρείας τοϋ 

συγκεκριμένου άγιου άπό τίς άλλες δυτικές πόλεις,Σίρμιο καί Ραβέννα, 

άλλά καί.νά προβάλλεται έπιπλέον ώς ό τόπος δπου έζησε, μαρτύρησε 

καί τάφηκε ό άγιος, "οικείος μάρτυς καί πολίτης".

Βέβαια τό γεγονός δτι ό δγιος Δημήτριος έξελίχτηκε σέ πολιού

χο άγιο τής Θεσσαλονίκης ίσως δέν ήταν σαςΰς προδιαγραμμένο, Τά γε

γονότα δμως πού ώκολούθησαν {λιμός, επιδρομές καί πολιορκίες τής 

Θεσσαλονίκης άιιό τούς 'Άβαροσλάβους κτλ.); συνετέλεσαν ώστε δ άγιος 

Δημήτριος καί ό ναός του νά γίνουν πράγματι "κοινόν ίλαατήριον καί 

προσψύγιον". Τά ίδια ιστορικά γεγονότα έπαιξαν καθοριστικό ρόλο καί 

στήν έζέλιξη τών άγιογραφίκών χαρακτηριστικόν πού τοϋ άποοίδονται 

στά κείμενα καί στίςπαραστάσεις μέ άποτέλεσμα νά μεταμορφωθεί "άπό 

ευσεβής χριστιανός άκαθόριστης κοινωνικής τάξης σέ πολεμιστή καί ύ

πατο" .
Συμπερασματικά νομίζουμε, δτι ή.’πολιτική καί εκκλησιαστική έ

ξουσία τής Κωνσταντινούπολης ένήργησε μέ ποικίλους τρόπους προσπαθώ
ντας νά προσαρτήσει καί έκκλησιαστικά τά εδάφη τοΰ ’Ιλλυρικού. Πήρε 

συγκεκριμένα νομικά μέτρα (έκδοση νόμου 421), έπενέβη αργότερα στίς 

εσωτερικές ύποθέσέις τοΰ βικαριάτου καί τέλος προσπάθησε νά επιβάλει 

τό κύρος της καί σέ θέματα πού άγγίζουν ιδεολογικά - θρησκευτικά ζη

τήματα.

Ή  αιφνίδια λοιπόν προβολή τοϋ άγίου Λημητρίου άνάμεσα σέ τόσους



άλλους άγιους πού μαρτύρησαν καί θάφτηκαν στή Θεσσαλονίκη, πιό γνω

στούς τόν 4ο αιώνα' , νομίζουμε πώς βρίσκει μιά εύλογη έρμηνεία μό

νο μέσα στό πλαίσιο των γεγονότων πού άναλΰσΑ,^.. Ή  έξέλιξη τοΰ 

συγκεκριμένου άγιολογικοϋ τύπου, ή ρητή καί άσυνήθιστα συχνή σύνδε

ση τοΰ άγίου,καί στούς βίους καί στις δΰο συλλογές τών θαυμάτων του, 

μέ τήν πολιτική έξουσία τοΰ ’Ιλλυρικού, δηλαδή τούς ύπαρχους τοΰ 5ου 

καί 6ου αίώνα καθώς έπίσης καί ή άκτινοβολία της λατρείας του ώς πο

λιούχου, πού σύμφωνα μέ μιά μεταγενέστερη μαρτυρία ξεπερνάει κι αύτή 

τοΰ Χριστού' , φανερώνει την άναγκαιότητα καί τήν άποτελεσματικότητα 

τής πολιτικής αύτής πρωτοβουλίας.



^.Χωρισμός της έπαρχίας Μακεδονίας: Μακεδονία πρώτη καί δευτέρα

Μετά τήν κατάργηση τής έπαρχίας ίίακεδονίας sa1ut?ris, στό τέλος 

τοΰ 4ου ή στίς άρχές τοΰ 5ου αιώνα, ή Μακεδονία άποτέλεσε καί πάλι 

μιά ένιαία έπαρχία. Ή  διοικητική αύτά κατάσταση φαίνεται πώς ίσχυσε 

δλο τό πρώτο μισό τού 5ου αιώνα. Στά μέσα όμι̂ ς τοϋ ίδιου αίύνα έμφα- 

νίζεται σέ έναν άπό τούς έπισκοπικοϋς καταλόγους τής λεγάμενης λη - 

στρικής συνόδου τής ’Εφέσου (449) π έπαρχία ’̂ ικεδονία πρώτη. Σύμφω

να μέ τόν ίδιο κατάλογο στήν έπαρχία αύτή άν^κουν οί πόλεις Λόβηρος,
3g

Σέρραι, Κασσάνδρεια καί Βέροια. Ή  δεύτερη μνεία τής ίδιας έπαρχίας

βρίσκεται στούς έπισκοπικούς καταλόγους της έπόμενης συνόδου, της

Χαλκηδόνος (451),καί ανήκουν σ ’αύτή έκτός άπό τίς παραπάνω πόλεις,ή
. 40 .

ΠαρΟικόπολις, ή Θάσος, ή Ηράκλεια Λύγκου καί οί Φίλιπποι. Μία 

άκόμα έπαρχία, ή Μακεδονία δευτέρα, άναφέρεται στήν ’Εκκλησιαστική 

’Ιστορία τοϋ Γελάσιου Κυζικηνοΰ άνάμεσα στίς υπογραφές τών έπισκό

πων πού πήραν μέρος στήν πρώτη οικουμενική σύνοδο τής Νικαίας{325), 

"ό Άλέξρνδρος Θεσσαλονίκης διά τών ύπ’αύτόν τελοϋντων, ταϊς κατά 

Μακεδονίαν πρώτην καί δευτέραν, σύν τή Έλλάδι ...". Είναι φα

νερό πώς τό 325 υπήρχε μία ένιαία έπαρχία Ίακεδονίσς, αύτή που περι

γράψαμε πιό πάνω, καί πώς στό χωρίο αύτό γίνεται ένας σαφής άναχρονι-

σμός, άκριβώς γιατί τήν περίοδο πού δ Γελάσιος έγραφε τήν ’Εκκλησία-
42 . · ..στική Ιστορία (475)  ̂ υπήρχαν δύο έπαρχίες,ή Μακεδονία πρώτη καί ή

Μακεδονία δευτέρα.

Οί παραπάνω πληροφορίες τΰν έκκλησιαστικων πηγών είναι χρήσιμες 

γιά τή μελέτη τής διοικητικής θέσης τής έπαρχίας Γακεδανίας,γιατί, 

όπως είναι γνωστό, ή διοικητική καί έκκλησιαοτική ένότητα ταυτίζο

νται γεωγραφικά. Έτσι, άν οί παραπάνω πλ«ρ«?ορίες χΰν έπισκΟΓ.ικΰν 

καταλόγων είναι άξιόπιστες καί έπιπλέον άν πράγματι π πληροφορία τοΰ 

Γελάσιου Κυζικηνοΰ είναι άπλός άναχρονισμός, συμπεραίνουμε δτι πριν 

άπό τό σχηματισμό τών δύο έκκΆησιαστικών περιφερειών, δηλαδή τής Μα

κεδονίας πρώτης καί δευτέρας, θά προηγήθηκε δ σχηματισμός άντίστοι-

χων διοικητικών μονάδων μέ τ6 ίδιο δνομα.



Σχεδόν όλες ol παραπάνω πληρρφορίες έπιβεβαιώνονται καί άπό ένα

διοικητικό κείμενα,τό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους, τοΰ όποιου ή άξιοπι-

στία δέν έχει ώς τώρα άμφισβητηθεΐ. Ό  Συνέκδημος είναι ένας "όδηγός"

τών δημοσίων λειτουργών πού γράφτηκε τό 527 περίπου καί πού έχει ά-

ντιγράφει ή τουλάχιστον έχει αντλήσει πολλές πληροφορίες άπό ένα πα-
f3λαιότερο κείμενο τοϋ 460. Στό διοικητικό λοιπόν αύτό κείμενο άναφέρε- 

ται δχι μόνο ή Μακεδονία πρώτη άλλά καί ή Μακεδονία δευτέρα καθώς έ

πίσης καί οί πόλεις πού άνήκουν σέ κάθε έπαρχία χωριστά. Ή  Θεσσαλονί

κη είναι πρωτεύουσα της έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης καί οί Στόβοι τής 

Μακεδονίας δευτέρας. Τά Βάργαλα άνήκουν στήν τελευταία αύτή έπαρχία.^ 

Μέ βάση τίς πληροφορίες αύτές τοΰ Συνέκδημου συμπεραίνουμε πώς ό γεω

γραφικός χώρος τόν όποιο καταλάμβανε π πρώην ένιαία έπαρχία Μακεδονίαδ 

χωρίστηκε σέ δύο έπαρχίες, τή Μακεδονία πρώτη καί τή Μακεδονία δευτέρα.

"Οσον άφορά τό χρόνο τής διοικητικής αύτής μεταρρύθμισης οί πα

ραπάνω πηγές, κυρίως οί έπισκοπικοί κατάλογοι, άν πράγματι είναι άξι- 

όπιστες, υποδεικνύουν τά έτη 449/51 ώς terminus ante quern. Παρόλα

δμως αύτά οί πληροφορίες αύτές αγνοήθηκαν ή αμφισβητήθηκαν άπό νεώ- 
45τερους ιστορικούς. ’Αντίθετα τό χωρίο τοϋ Μάλχου "καί τήν πρώτην τής 

Μακεδονίας πόλιν τούς Στόβους..." καί τοΰ Μαρκελλίνου κόμη "utramque 

Macedoniam" καί άλλου "duae tunc Macedoniae" θεωρήθηκαν έμμεσες άλλά 

βέβαιες χρονολογικές ένδείξεις. Συγκεκριμένα ή F.Papazoglou θεωρεί τό 

έτος 479, όπότε διαδραματίζονται τά γεγονότα πού περιγράφονται στό κεί

μενο τοΰ Μάλχου, ώς terminus post quern καί τά έτη 482 καί 518 ώς ter-
46minus ante quern γιά τό σχηματισμό τής Μακεδονίας πρώτης καί δευτέρας. 

Πράγματι είναι βέβαιο, μέ βάση τίς παραπάνω μαρτυρίες, πώς ή ένιαία 

έπαρχία Μακεδονίας χωρίστηκε πριν άπό τό 482. ’Εκείνο δμως πού δέν 

φαίνεται, κατά τή γνώμη μας, νά άποτελεϊ άσφαλές terminus post quem 

είναι τό χωρίο τοϋ Μάλχου. Νομίζουμε δηλαδή πώς, ένώ δέν άναφέρει τήν 

έπαρχία Μακεδονία δευτέρα,τήν έννοεϊ ώστόσο έμμεσα. Γιατί οί Στόβοι, 

έκτός άπό τό διάστημα πού ήταν πρωτεύουσα τής έπαρχίας Μακεδονίας δευ

τέρας, δέν ύπήρξαν ποτέ άλλοτε σ ’δλη τη διάρκεια τοϋ 5ου αίώνα "πρώτη 

πόλις τής Μακεδονίας". Ή  Θεσσαλονίκη ήταν τό μόνο διοικητικό καί έκ- 

κλησιαστικό κέντρο τής ένιαίας έπαρχίας Μακεδονίας πριν καί μετά τό 

σχηματισμό τής Μακεδονίας δευτέρας. Σύμφωνα λοιπόν μ’αύτά τά δεδομένα 

φαίνεται πολύ πιθανό νά παραλείφτηκε τό έπίθετο δευτέρα (Μακεδονία)στό 

χωρίο αύτό τοϋ Μάλχου.Μόνο έτσι ή πληροφορία του είναι δυνατό νά χρησι

μοποιηθεί στή μελέτη τής διοικητικής όργάνωσης τής Μακεδονίας καί γά



θεωρηθεί άξιόπιστη. Άλλά άν. εϋσταθεΐ ή παραπάνω υπόθεση, άναγκαστι- 

κά τότε κι αύτή ή μαρτυρία άποτελεΐ ένα άκόμα terminus ante quem γιά 

τό σχηματισμό των έπαρχιΰν Μακεδονίας πρώτης καί δευτέρας.

Μέ τήν προϋπόθεση αύτή νομίζουμε έπίσης δτι τό χωρίο τοΰ Μάλχου 

μπορεί νά συνδυαστεί μέ τήν πληροφορία τοΰ Γελάσιου Κυζικηνοϋ,πού ά- 
ναφέραμε πιό πάνω.Επειδή δμως ή ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία τοϋ Γελάσιου 

γράφτηκε μετά τό 475,γιά τό λόγο αύτό δέν εΐνσν δυνατό νά καθοριστεί 

πότε άκριβώς πριν άπό τό 479 χωρίστηκε η ένιαία έπαρχία Μακεδονίας.

Οί έπισκοπικοί κατάλογοι τών συνόδων, ληστρικης καί Χαλκηδόνος, πού 

άναφέραμε πιό πάνω, δίνουν ένα terminus ante quem. Ειδικά δμως ή μνεία 

της Μακεδονίας πρώτης στόν κατάλογο τής συνόδου τής Χαλκηδόνος δέν έ

χει γίνει άποδεκτή. Συγκεκριμένα,σύμφωνα μέ τή F.Papazoglou.ή μνεία
47

αύτή άποδίδεται σέ "άπλή παράδοση" καί δέν θεωρείται αξιόπιστη. Πα

ρόλο πού διαπιστώνουμε τήν έλλειψη άντιστοιχίας στίς πληροφορίες τών

καταλόγων τής συνόδου τής Χαλκηδόνος (451) καί τοΰ Συνέκδημου σχετι-
48 *κά μέ τίς πόλεις Στόβοι καί Βάργαλα, νομίζουμε ωστόσο δτι αύτό δέν

άρκεϊ γιά νά θεωρήσουμε τόν έπισκοπικό αύτό κατάλογο αναξιόπιστη πη

γή,άφοΰ ή πληροφορία του ένισχύεται καί άπό τή μνεία τής ίδιας έπαρ

χίας ,δηλαδή τής Μακεδονίας πρώτης, στόν κατάλογο τής ληστρικής όυ- 

νόδου τής ’Εφέσου(449).

Τό σημαντικότερο ίσως πρόβλημα πού προβάλλεται σχετικά μέ τίς πη

γές αύτές είναι ή άναφορά μόνο τής Μακεδονίας πρώτης καί ή παράλειψη 

τής Μακεδονίας δευτέρας, ένΰ εΐναι αυτονόητο δτι οί δύο αύτές επαρχί

ες συνυπάρχουν. Γιά τήν έζήγηση τής παράλειψης αυτής μπορούμε νά κάνου

με δύο υποθέσεις: "Η ή Μακεδονία δεύτερα δέν υπάρχει, γι’αΰτό καί παρα- 

λείπεται, τότε δμως δέν ύπάρχει ούτε ή Μακεδονία πρώτη, όπόχε ή μνεία 

της στούς έπισκοπικούς καταλόγους εΐναι άναχρονιστική, ή έχει Π3η σχη

ματιστεί άλλά μόνο σάν διοικητική καί δ%ι σάν έκκλησιαστική ένότητα 
τουλάχιστον ώς τό 451. Άπό τίς δυο αύτές υποθέσεις ή δεύτερη φαίνεται 

νά έξηγεΐ πιό ικανοποιητικά τήν παράλειψη τής έπαρχίας Μακεδονίας δευ

τέρας στίς έκκλησιαστικές πηγές.Πράγματι ή έπαρχία αύτή άναφέρεται ώς 

έκκλησιαστική ένότητα άλλά πολύ άργότερα: Τό 535 ό 'Ιουστινιανός έκδίδει 

τή Νεαρά XI μέ τήν όποια έπικυρώνει τήν άνακήρυξη τής Ίουστινιανής πρώ

της. γ&νέτειράς του,α'έ άρχιεπισκοπή.Στό ίδιο κείμενο καθορίζονται καί 

οί έπαρχίες πού άνήκουν στή δικαιοδοσία της»‘Ανάμεσα σ’αύτές συμπεριλαμ

βάνεται καί ή έπαρχία Μακεδονία δευτέρα.Πρίν δμως άπό τό 535 ή έπαρχία 

αύτή δέν άναφέρεται,άπ’δσο ξέρουμε,σέ κανένα έκκλησιαστικό κείμενο (κα-



τάλογοι έπισκοπικοί τών συνόδων, έπιστολές παπών κλπ.), γεγονός πού 

κατά πάσα πιθανότητα σημαίνει πώς δέν άποτελοΰσε παρά μόνο ξεχωριστή 

διοικητική ένότητα, τουλάχιστον στά πρώτα χρόνια μετά τό σχηματισμό 

της. "Ισως ή διοικητική αύτή κατάσταση διατηρήθηκε ώς τήν άνακήρυξη 

της ’Ιουστινιανής πρώτης σέ άρχιεπισκοπή καί ίσως έξαιτίας τής νέας 

αύτής έκκλησιαστικής πραγματικότητας ή Μακεδονία δευτέρα άποσπάείτηκε 

άπό τή Μακεδονία πρώτη καί έκκλησιαστικά.
"Ετσι σύμφωνα μέ τά παραπάνω νομίζουμε πώς ή μνεία τής Κακε« 

δονίας πρώτης στούς έπισκοπικοΰς καταλόγους τών συνόδων ’Εφέσου(449) 

καί Χαλκηδόνος (451) είναι έγκυρη καί άξιόπιστη. Τό γεγονός δτι ά- 

ναφέρεται "Μακεδονία πρώτη" άντί "Μακεδονία" έξηγεϊται,κατά τή γνώ

μη μας,έξαιτίας τοϋ γεγονότος δτι δέν ύπήρχε πιά ένιαία έπαρχία Μα- 

κεδονία5ώς πρός τή διοικητική όργάνωση, άλλά μιά έπαρχία,ή Μακεδονία 

πρώτη, μέ τήν όποια ή Μακεδονία δευτέρα αποτελούσε μιά ένιαία έκκλη- 

σιαστική περιφέρεια. Καί γι’αύτό, όποτε σημειωνόταν ή έπαρχία στήν

όποια βρισκόταν ή συγκεκριμένη έπισκοπική έδρα,γραφόταν Μακεδονία
Λα

πρώτη,άκόμα κι άν βρισκόταν στήν έπαρχία Μακεδονία δευτέρα .Ειδικά 

δμως σ ’δ,τι άφοροΰσε τή διοικητική διαίρεση άναφερόταν ρητά ή Μακε

δονία πρώτη ή ή Μακεδονία δευτέρα.

Μετά τήν παραπάνω διερεύνηση τών σχετικών πηγών θεωρούμε

τά χρόνια 449 καί 451 ώς terminus ante quem γιά τό σχηματισμό τών

δύο νέων έπαρχιών. Σύμφωνα μέ τό Συνέκδημο τήν έπαρχία Μακεδονία πρώ- -■

τη διοικούσε ένας "κονσουλάριος", ένώ τή Μακεδονία δευτέρα ένας "ή
, 5ο , ~7~--------- - , , , , —

γεμων". , Αξίζει νά σημειωθεί πως η ιδια ιεραρχικη διαβαθμιση πα-

ρατηρεΐται καί στήν προηγούμενη κατάτμηση τής ένιαίας έπαρχίας Μα

κεδονίας τοΰ 4ου αίωνα: Ή  έπαρχία Μακεδονία;έχει έπικεφαλής ένα 

consularis, ένώ ή Μακεδονία salutaris ένα praeses. Ή  F.Papazo

glou υποστηρίζει δτι έξαιτίας στρατιωτικών λόγων, τών έπιδρομών δηλα

δή τών Γότθων, σχηματίστηκαν οί έπαρχίες Μακεδονία πρώτη καί δευτέ-
52ρα. Πράγματι οί αλλεπάλληλες έπιδρομές τών διαφόρων φύλων στό βόρειο 

τμήμα τής χερσονήσου τοϋ Αίμου πού είχαν έπίκεντρο κυρίως τό Σίρμιο, 

τή σπουδαιότερη πόλη τοΰ ’Ιλλυρικού άπό διοικητική καί στρατιωτική ά

ποψη τόν 4ο καί τό πρώτο μισό τοΰ 5ου αίώνα,μπορούν νά έξηγήσουν τή 

νέα αύτή διοικητική μεταρρύθμιση στό χώρο πού μελετάμε.

’Ακριβώς ό χωρισμός τής Μακεόονίας,έτσι δπως τόν άναλύσαμε,συν



δέεται άναπόφευκτα μέ ένα παλαιότερο διοικητικό μέτρο πού μελετήσα

με αέ προηγούμενο κεφάλαιο καί πού έφαρμόστηκε άπό τό Θεοδόσιο 8* 

γιά στρατιωτικούς έπίσης λόγους, δηλαδή τή μεταφορά τής πρωτεύουσας 

τοϋ ’Ιλλυρικού άπό τό Σίρμιο στή θεσσαλονίκη(441). Νομίζουμε λοιπόν 

δτι ή κατάτμηση τής έπαρχίας Μακεδονίας σέ δύο έπαρχίες έξυπηρε<:οϋ-' 

σε τίς συγκεκριμένες στρατιωτικές καί διοικητικές άνάγκες τής έπο - 

χής πού παρουσιάστηκαν έξαιτίας τών έπιδρομών άπό βορρά.Καθώς ή πε

ριοχή τοϋ Σιρμίου καί γενικά τό 3όρειο τμήμα τής χερσονήσου είχε 

σχεδόν κατακτηθεί άπό τά γερμανικά φύλα, καί έπομένως βρισκόταν έξω 

άπό τόν έλεγχο τών βυζαντινών, προβάλλεται έτσι περισσότερο έντονη 

ή ανάγκη διοικητικού καί στρατιωτικού έλέγχου της νοτιότερης περιο

χής καί ειδικά τής όδοϋ κατά μήκος τού Αξιού πού όδηγοΰσε στή 8εσ- 

σαλονίκη, ή όποια αύτό άκριβώς τό διάστημα γίνεται πρωτεύουσα τής 

ύπαρχίας τοϋ Ίλλυρικοϋ. "Αν πράγματι μέσα σ ’αύτές τίς ίατοριχές 

συνθήκες καί έξαιτίας τους σχηματίστηκαν οί έπαρχίες Μακεδονία πρώτη 

καί δευτέρα, τότε ώς πιθανός χρόνος πρέπει νά όριστεϊ τό διάστημα 

μετά τή μεταφορά τής πρωτεύουσας τού Ιλλυρικού άπό τό Σίρμιο στή 

θεσσαλονίκη(441) καί πριν άπό τίς συνόδους τής ’Εφέσου καί τής Χαλ- 
κηδόνος(449/451).

"Οπως άναφέραμε πιό πάνω, ή F.Papazoglou ύποστηρίζει πώς ή ένι

αία έπαρχία Μακεδονία$χωρίστηκε στίς έπαρχίες Μακεδονία πρώτη καί δε 

τέρα έξαιτίας τών έπιδρομών τών Γότθων στό τελευταίο τέταρτο τού 5ου 

αιώνα. Πράγματι οί έπιδρομές αυτές είχαν καταστρεπτικές συνέπειες κυ

ρίως γιά τίς πόλεις,δπως οί Στόβοι,ή Ηράκλεια Λύγκόυ καί λιγότερο ο
53 '

Φίλιπποι καί ή Θεσσαλονίκη. Παρόλα δμως αύτά δίήρκεσαν μικρό χρονικό

διάστημα καί δέν φαίνεται νά Αντιμετωπίστηκαν πσρά μόνο μέ τίς στρα

τιωτικές δυνάμεις πού ύπήρχαν στίς περιοχές άπ’όπου πέρασαν οί έπι- 

δρομεΐς.Άντίθετα οί έπιδρομές τΰν 0υνων3 λ£γο πριν άπό τά μέσα τοΰ 

5ου αιώνα,δίήρκεσαν μεγαλύτερο διάστημα.’Επιπλέον ή βυζαντινή έξουσί 

είχε τό χρόνο,πριν ή καί στό διάστημα πού διαρκοϋσαν οί έπιδρομές σύ 

τές,νά πάρει καί άλλου είδους μέτρα, π.χ. διοικητικά.Ή δποψη 

αύτή ένισχύεται έπίσης άπό τό γεγονός δτι οί ίδιες έπιδρομές έγιναν 

αίτία γιά τήν έφαρμογή μιάς δλλης διοικητικής μεταρρύθμισης, τής με

ταφοράς δηλαδή τής πρωτεύουσας τοϋ Ίλλυρικοϋ άπό τό Σίρμιο στή Θεσ

σαλονίκη. "Ετσι άν πράγματι ό σχηματισμός τΰν έπαρχιών Μακεδονίας πρ 

της καί δευτέρας έγινε έξαιτίας στρατιωτικών λόγων, δπως σωστά ύπο-



στηρίζει, ή F.Papazoglou, τότε, γιά τούς λόγους πού άναφέραμε πιό πά

νω καί μέ 3άσπ τίς σχετικές πληροφορίες τών πηγΰν, νομίζουμε πώς οί 

έπιδρομές τών Οΰνων μάλλον καί δχι τΰν Γότθων ήταν ή βασική αιτία. 

Πιθανό διάστημα έφαρμογής τής διοικητικής αύτής μεταρρύθμισης πρέπει 

μάλλον νά θεωρήσουμε τά χρόνια άπό τό 441 ώς τό 449.

Τά πιθανά αίτια πού έκαναν άναγκαΐο τό χωρισμό τοΰ γεωγραφικού αύ- 

τοΰ χώρου σέ μικρότερες διοικητικές ένότητες τά άναλΰσαμε μέ τήν εύκαι- 

ρία μιας παρόμοιας διοικητικής μεταρρύθμισης, τοΰ σχηματισμού τής έ

παρχίας Μακεδονίας salutaris. Καί στίς δύο αυτές περιπτώσεις βασικός 

λόγος φαίνεται πώς ήταν ή άνάγκη νά έλέγχονται άποτελεσματικότερα οί 

οδικές άρτηρίες άπό βορρά πρός νότο καί πιό συγκεκριμένα οί όδοί πού 

οδηγούσαν άπό βόρεια μέσω τής κοιλάδας τοΰ ποταμού Bregalnica στούς 

Στόβους καί κατά μήκος τοϋ ποταμού Άξιου στή Θεσσαλονίκη.

Τή γεωγραφική έκταση πού καταλάμβαναν οί έπαρχίες Μακεδονία 

πρώτη καί δευτέρα μπορούμε νά προσδιορίσουμε μέ βάση τόν κατάλογο 

τών πόλεων πού άναφέρονται στό Συνέκδημο τοΰ 'Ιεροκλέους. Έτσι ή 

Μακεδονία πρώτη φαίνεται νά καταλαμβάνει τόν ίδιο γεωγραφικό χώρο 

πού δριοθετήσαμε στήν άρχή τής έργασίας μας, περιορισμένο κυρίως άπό 

βορειοδυτικά.Ακριβώς σ ’αύτό τό βορειοδυτικό τμήμα τής πρώην ένιαίας 

έπαρχίας Μακεδονίας άνήκουν οί πόλεις Βάργαλα,Άργος,Αίστραιον,Στόβοι 

καί Πελαγονία.Αντίθετα οί πόλεις Κελαινίδιον,Αρμονία,Ζάπαρα άνήκουν 

ή στά βορειοανατολικά τής ίδιας έπαρχίας ή στά νότια τής διοίκησης Δα- 

κίας(βλ.χάρτη 2).Ή  Μακεδονία δευτέρα λοιπόν καταλαμβάνει όλόκληρο τδ 

βόρειο τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας ή μόνο τό βορειοδυτικό μαζί μέ έ

να τμήμα τής διοίκησης Δακίας.Έτσι δ ίδιος περίπου γεωγραφικός χώρος 

πού πριν όνομαζόταν .Μακεδονία, τώρα άποτελεί διοικητικά καί αργότερα 

καί έκκλησιαστικά δύο ξεχωριστές ένότητες, τίς έπαρχίες Μακεδονία πρώ

τη καί δευτέρα.

Συμπερασματικά λοιπόν θά μπορούσαμε νά ύποστηρίξουμε δτι στήν 

περίοδο μετά τδ θάνατο τοϋ Θεοδόσιου Α' δπυιουργοΰνται νέες πολιτικές 

καί διοικητικές συνθήκες. Ό  όριστικός χωρισμός τής αύτοκρατορίας σέ 

άνατολική καί δυτική(395) καί δ Ανταγωνισμός άνάμεσα στόν Όνώριο καί 

τόν Άρκάδιο πού όξύνεται στό διάστημα αύτό, προκαλοΰν πολύ σύντομα 

τό χωρισμό καί τοΰ Ίλλυρικοϋ σέ άνατολικά καί δυτικό. Παρόλα αύτά ή 

νέα αύτή διοικητική πραγματικότητα στό ’Ιλλυρικό δέν άπέτρεψε τίς ά-



ντιδικίες άνάμεσα στό Στιλίχωνα καί τόν Εύτρόπιο τουλάχιστον δς τό 

θάνατο τοϋ πρώτου(408),ούτε εμπόδισε τήν προβολή έντονων καί μακρο

χρόνιων προστριβών άνάμεσα στήν ’Ανατολή καί τή Δύση έξαιτίας τΰν έ- 

δαφικών διεκδικήσεων στήν καίρια αύτή περιοχή τής αύτοκρατορίας.Ά - 

ντίθετα οί πολιτικές διεκδικήσεις άπό μέρους τής Δύσης γιά τά έδάφη 

τοϋ Ίλλυρικοϋ πήραν στά χρόνια πού άκολούθησαν μιά νέα μορφή μέ τήν 

προσπάθεια νά δημιουργηθεϊ μιά ξεχωριστή ένότητα,τό βικαριάτο τοΰΊλ- 

λυρικοΰ,μέ έπικεφαλής τό βικάριο, έκπρόσωπο τοΰ πάπσ(412).Ό βαθύτε

ρος άνταγωνισμός όχι άπλά δύο άντιπαρατιθέμενων έξουσιών,Άνατολής- 

Δύσης, άλλά δύο διαφορετικών κοινωνικών σχηματισμών έκδηλώνεται μ ’ 

αύτό τόν τρόπο στό έξης όχι μέ πολιτικούς δρους, άφοϋ είναι σαφές δ- 

τι στό έπίπεδο αύτό ύπερισχύει ή ’Ανατολή, άλλά μέ έκκλπ^ιαστικούς, 

στό έπίπεδο δηλαδή πού ή Ρώμη διεκδικεΐ τά πρωτεία. Κι αύτό είναι έν- 

δεικτικό δχι μόνο γιά τήν πολιτική άδυναμία τού δυτικού κόσμου, πού 

προϋποθέτει έξάλλου μιά γενικότερη παρακμή, άλλά γιά τήν καθοριστική 

σημασία πού αποκτά ό παράγοντας ‘Εκκλησία καθώς καί γιά τή μορφή μέ 

τήν όποια έμφανίζεται καί γιά τήν ένταση μέ τήν όποία έπιβάλλεται. Ά 

πό τήν άλλη μεριά ή Ανατολή, μέσω τής πολιτικής έξουσίας πού διαθέτει, 

έπεμβαίνει ποικιλότροπα σέ έκκλησιαστικά θέματα.

Οί έπιδρομές έξάλλου τών Όστρογότθων καί άλλων φύλων καί ή κα

τάληψη τΰν σπουδαιότερων πόλεων, κυρίως τΰν Ρορείων έπαρχιΰν τοΰ Ι λ 

λυρικού, δημιούργησαν μιά κρίσιμη στρατιωτική κατάσταση πού είχε σάν 

άποτέλεσμα τή μεταφορά τής πρωτεύουσας άπό τό Σίρμιο στή Ρεσσαλονίκη 

καί πιθανόν καί τό χωρισμό τής έπαρχίας Μακεδονίας σέ δύο έπαρχίες, 

τή Μακεδονία πρώτη καί δευτέρα. Ή  τελευταία αύτή διοικητική, μεταβο

λή δέν σχετίζεται μέ τό χωρισμό τοϋ Ίλλυρικοϋ, γιατί α) τά αίτια 

πού τίς προκάλεσαν είναι διαφορετικά καί β) στήν ϊίερίπ&ώοη τοϋ χω

ρισμού τής έπαρχίας Μακεδονίας πρόκειται γιά ένα προσωρινό μέτρο πού 

κατά πάσα πιθανότητα άπέβλεπε στήν άποτελεσματικότερ.η άμυνα τής κε - 

ντρικής αυτής περιοχής τής χερσονήσου τοΰ Λΐμου, ένΰ ό χωρισμός τοϋ 

Ίλλυρικοϋ άντανακλά κυρίως τά Αποτελέσματα τής πολιτικής διαμάχης 

άνάμεσα στήν Ανατολή καί τή Δύση σ ’αύτό τό γεωγραφικό χωρο.

Ή  μελέτη τέλος τής περιόδου αυτής έδειξε έπιπλέον δτι ή άσκη

ση τής μιας ή τής άλλικ πολιτικής έξουσίας έκδηλώνεται καί υλοποιεί

ται όχι μόνο μέσα άπό στρατιωτικές έπιχειρήσεις, διοικητικές μεταρ-



ρυθμίσεις η όργανωτικά σχήματα έκκλησιαστικής έξάρτησης άλλά συγχρό

νως καί μέ τήν προσπάθεια γιά τήν έφαρμογή μιας όρισμένης νομοθεσίας 

καθώς καί μέ τή διάδοση όρισμένων ιδεολογικών άντιλήψεων.

“Ολους αυτούς τούς παράγοντες προσπαθήσαμε νά άναλύσουμε καί νά 

έρμηνεύσουμε στό κεφάλαιο αύτό. Ή  έξέλιξη τής διοικητικής κατάστασης 

τόν 6ο αιώνα,πού θά μελετήσουμε στό έπόμενο κεφάλαιο, νομίζουμε δτι 

όλοκληρώνει μιά πλευρά άπό τήν εικόνα τής περιοχής αυτής καί φωτίζει 

έτσι προβλήματα πού αφορούν τό πιό καίριο άπό στρατιωτική καί πολίτι

κη άποφη τμήμα της, τήν έπαρχία ''ακεδονίας.



3.Νέες συνθήκες στή χερσόνησο τοΰ ΑΓμου(6ος αίώνας).Οί έπιπτώσεις του<,

στή διοικητική όργάνωση 

α. Ένιαία έπαρχία Μακεδονίας. Άβαροσλαβικές έπιδρομές

Ή  τελευταία ρητή μνεία της έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας βρίσκε

ται στή Νεαρά XI τοϋ ’Ιουστινιανού τοΰ έτους 535. Στό κείμενο αύ

τό δρίζεται κατά έπαρχίες δ γεωγραφικός χΰοος πού περιέρχεται στή 

δικαιοδοσία τοΰ μητροπολίτη τής Πρώτης ’Ιουστινιανός. 'Ανάμεσα στις 

έπαρχίες αύτές συγκαταλέγεται κοί ή Μακεδονία δευτέρα. Σέ μιά μετα

γενέστερη Νεαρά (CXX-X 1,13 Μαρτίου 545), πού έκδόβηκε γιά νά ανανεώ

σει τά προνόμια τοΰ ίδιου μητροπολίτη,η έπαρχία αύτή δέν άναφέρεται. 

Μέ βάση αύτά τά δεδομένα των πηγών ό J.Zeiller υποστήριξε πώς 

στό διάστημα τών δέκα αύτών χρόνων (535-545*) πρέπει νά χρονολογήσου

με τήν κατάργηση της έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας'.

Ό  λόγος γιά τόν όποιο καταργή'Οηκε ή έπαρχία "οκεδονία δευτέ

ρα δέν είναι γνωστός. Νομίζουμε πώς ή κατάργησή της, δττιος έξαλλου 

καί ό σχηματισμός της, συνδέεται μέ τή στρατιωτική κατάσταση στήν 

περιοχή αύτή. Πράγματι τά χρόνια αύτά (535-545) πσρατηρεϊται κά

ποια ϋφεση στην περιοχή της έπαρχίας Μακεδονίας, γιατί οί έπιδρο- 

μεϊς,Γότθοι, Γεπίδες κ.ά..προσπάθησαν νά καταλάβουν πόλεις ή έπιδόθηκα 

σέ λεηλασίες στό βόρειο τμήμα τοΰ Ίλλυρικοϋ,κυρίως οτήν περιοχή τοΰ 

Σιρμίου ,και σπανιότερα στη Θράκη. Ή  προιτοβουλία μάλιστα τοϋ Ιουστι

νιανού νά μεταφέρει τήν πρωτεύουσα τοΰ Ίλλυρικοϋ βορειότερα,άπό τή 

Θεσσαλονίκη οτήν Πρώτη Ίουστινιανή(535),προϋποθέτει άκριβώς ένα πσρό 

μοιο κλίμα ύφεσης.Έτσι,άφοϋ οί στρατιωτικοί λόγοι πού έγιναν αίτία 

γιά τό χωρισμό της έπαρχίας Μακεδονίας στις έπαρχίες Μακεδονία πρώτη 

καί δευτέρα στά μέσα τοΰ 5ου aitjvq δέν ύπήρχαν πιά,ή Μακεδονία άποτέ- 

λεσε γιά μιά άκόμα (ρορά μιά ένιαία έπαρχία. Αύτή είναι ή όριστική δι

οικητική μορφή πού 6ά διατηρηθεί γιά ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, ώς 

τή ριζική διοικητική άναδιόοθρωση τής αυτοκρατορίας καί τό σχηματισμό 

καί στή χερσόνησο τοΰ Α'ίμου των νέων διοικητικών καί στρατιοιτικών πε

ριφερειών, δηλαδή τών θεμάτων.

Τά άνατολικά, δυτικά καί νότια σύνορα της έπαρχίας Μακεδο-



νιας πρέπει νά παρέμειναν τά ίδια μέ έκεΐνα του 4ου αιώνα. Πόνο στά 

βόρεια δέν είναι γνωστό πώς κατανεμήθηκε δ γεωγραφικός χώρος της έ

παρχίας Μακεδονίας δευτέρας μετά την κατάργησή της. Ή  F.Papazoglou 

ύποστηρίζει πώς τό τμήμα δπου βρίσκονταν οί πόλεις "Αρμονία, Κελαι- 

νίδιον καί Ζάτταοα ττροσαρτήθηκε στή διοίκηση δακίας, ένπ ή νοτιότερη 

περιοχή έντάχθηκε στήν έπαρχία Μακεδονίας. "Ετσι έξηγεΐται, κατά τή 

γνώμη της,τό γεγονός δτι δ Προκόπιος έντάσσει τήν τοποθεσία Ζεαπου- 

ρίες(Ζάπαρα;) στήν περιοχή τής Παυτάλισς (σπμ-Kjustendil),δηλ. στή 

διοίκηση Δακίας"*. .

Πράγματι ή πόλη Ζάπαρα καί ή γύρω περιοχή της (ραίνεται δτι προ- 

σαρτήθηκαν στή διοίκηση Δακίας, γιατί δ έπίσκοπος τής ίδιας πόλης 

έμφανίζεται στά Πρακτικά τής συνόδου της Κωνσταντινουπόλεως {553)έ- 

ξαρτημένος άπό τό μητροπολίτη τής Πρώτης 'Ιουστινιαν/κ.4 Τό γεγονός 

αύτό σημαίνει κατά πάσα πιθανότητα πώς καί διοικητικά ή πόλη αύτή 

άνήκε στή διοίκηση Δακίας καί όχι στήν έπαρχία Μακεδονίας. Οί άλλες 

δύο πόλεις^'Αρμονία καί Κελαινίδιον;δέν μαρτυρεϊται σέ ποιά έπαρχία 

περιήλθαν.

Σ’δ,τι άφορά τίς διοικήσεις Μακεδονίας καί Δακίας τής ύπαρχίας 

’Ιλλυρικού φαίνεται δτι αύτές καταργήθπκαν πρίν άπό τό 527/3,γιατί 

δέν άναφέρονται στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους πού γράφτηκε τότε. 

Πράγματι'καί άλλες διοικήσεις της αύτοκρατορίας είχαν καταργηθεϊ ά-
,  r 5

πό τόν Άναστάσιο(491-518) . Έτσι τό γεγονός δτι στίς άρχές τοΰ7ου 

αιώνα άναφέρεται στά θαύματα τού άγίου Δημητρίου "... εις αξιομνη

μόνευτος άνήρ καί τήν έντιμον στρατείαν τού δακικού καλουμένου σκρι

νίου τών ύπερλάμπρων υπάρχων τοϋ Ιλλυρικού στρατευόΜενος.. ."(■£ 106),
' " —- - ■ ’ ■" ' — ———— —  —- jT : -----------  ■ ■ " ιΓ J

έρμπνεύτπκε ώς άπλή έπιβίωση τοϋ δρου σκρινίου πού, δπως εΐναι γνω

στό, δήλωνε μιά ύπηρεσία πού διεκπεραίωνε ύποθέσεις μιας διοίκησης. 

Μέ τήν έρμηνεία δμως αύτή, δπως είναι έπόμενο, τίθεται σέ άμφισβήτησι 

καί ή ύπαρξη τής διοίκησης Δακίας.

Τόσο δμως ή άξιοπιστία καί τών δύο συλλογών τών θαυμάτων δσο κα 

ή ρητή άναφορά ένός συγκεκριμένου υπαλλήλου τοϋ "δακικοϋ σκρινίου" 

μάς κάνουν νά ύποθέσουμε δτι πρόκειται είτε γιά μιά έκνέου έπαναφο- 

ρά, μετά άπό κάποιο χρονικό διάστημα, τής γνωστής διοικητικής διαί

ρεσης τών διοικήσεων,7 είτε γιά τή διατήρηση τής λειτουργίας διαφό

ρων υπηρεσιών χάρη στίς όποιες διευκολυνόταν ή επίλυση διοικητικών,



οικονομικών, στρατιωτικών κλπ. προβλημάτων σ ’αύτή τήν περιοχή, δπου 

άλλοτε υπήρχαν ot διοικήσεις, παρόλο πού αυτές οί τελευταίες είχαν 

ηδη άπό καιρό καταργηθεϊ. Μέ τή δεύτερη υπόθεση νομίζουμε δτι βρί

σκει. κάποια έξήγηση άπό τή μιά τό γεγονός δτι δέν άναφέρεται κανέ

νας βικάριος μετά τόν 5ο αιώνα τών διοικήσεων Μακεδονίας καί Λακίας 

καί άπό τήν άλλη ή μνεία στό κείμενο τών θαυμάτων τοϋ άγιου Δημητρί-
g

ου ένός "δακικοϋ σκρινίου".

Ή  διοικητική όργάνωση οτή χερσόνησο τοϋ Αίμου θά παραμείνει έ

τσι δπως τήν έχουμε περιγράφει ώς καί τόν 7ο αιώνα. Ό  θεοφύλακτος 

Σιμοκάττης στό έργο του Ίστορίαι άναφέρει σχετικά μέ τά βόρεια σύνο

ρα τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ "διομολογεϊται δέ 'Ρωμαίοις καί ’Αβάροις 

ό Ίστρος μεσίτης, κατά δέ Σκλαυηνών έξουσία τόν ποταμόν διανήξασθαι" 

(598)""* . Αύτή είναι ή τελευταία ρητή αναφορά σύμφωνα μέ τήν όποια ό 

Δούναβης άποτελεϊ τό βόρειο σύνορο.Πρέπει νά τονίσουμε δμως πώς καί 
στό κείμενο τήςδεύτερης συλλογής τών θαυμάτων τοϋ άγιου Δημητρίου,γρο

μένο στό διάστημα 678-85, συναντά κανείς συχνά άναφορές γιά τό Ίλλυ- 
11

ρικό . Οί μνείες αύτές μάς έπιτρέποον νά υποστηρίξουμε την άποψη πώς 

σ ’ ολη τή διάρκεια τής περιόδου πού έξετάζουμε ώς καί τόν 7ο αιώνα δι 

ατηρήθηκε βασικά ή ίδια διοικητική διαίρεση στή χερσόνησο τοΰ Αϊμου^ 

παρά τό γεγονός δτι στό έοωτερικό της δπμιουργοϋνται νέες πολιτικές 

καί δημογραφικές συνθήκες έξαιτίας τών άβαροσλαβικών έπιδρομών καί 
τών σλαβικών έγκαταστάσεων.

Ή  νέα αύτή κατάσταση 9ά άποβεΐ καθοριστικός παράγοντας, μαζί μέ 

άλλους γενικότερους^πού άφοροϋν τήν κοινωνική καί οικονομική όργάνωση 

τής αύτοκρατορίας καί θά έπιταχύνει τή διοικητική καί στρατιωτική ά- 

ναδιάρθοωση τοϋ τμήματος έκείνου τής χερσονήσου τοϋ Αίμου πού θά πα

ραμείνει στή δικαιοδοσία τής βυζαντινής αύτοκρατορίας. Τίς συνέπειες 

πού είχαν οί άβαροολαβικές επιδρομές καί έγκαιαστάσεις ειδικά στή δι

οικητική θέση τής έπαρχίας Μακεδονίας, τόν πολιτικό ρόλο τών τοπικών 

άρχόντων καί τίς διάφορες μεταβολές στη διοικητική ιεραρχία θά μελετή 

σουμε άκριβώς στή συνέχεια αύτοΰ τοϋ κεφαλαίου.θά περιοριστούμε στό 

διάστημα άπό τό 582, οπότε καταλήφθηκε τό Σίρμιο άπό τούς Άβόρους,ώς 

τό 626, οπότε μετά τήν άνεπιτυχή πολιορκία τής Κωνσταντινούπολης οί 

’/*ιβαροι διαλύονται, γιατί στό διάστημα αύτό έπιχειροΰνται οί πιό κατα

στρεπτικές έπιδρομές άπό τούς Άβαροσλάβους καί σχηματίζονται οί πρώ

τες σκλαβηνίες στήν έπαρχία Μακεδονίας.



01 άβαροσλαβικές λοικόν έπιδρομές καί οί σλαβικές έγκαταστάσεις 

έπικαλύπτονται χρονικά ένμέρει. Έτσι μέ τή χρονολόγηση τών στρα

τιωτικών Επιχειρήσεων τών’Αβαροσλάβων, γιά τίς όποιες οί πηγές πα

ραδίδουν πληροφορίες άσαφεϊς καί συγκεχυμένες, συνδέεται άμεσα καί 

διευκολύνεται π χρονολόγηση τών σλαβικών έγκαταστάσεων. Δέν πρόκει

ται βέβαια έδώ νά άναψερθοΰμε ειδικά στόν τρόπο πού άντιμετωπίστπκε 

άπό τη νεώτερη Ιστοριογραφία αύτό τό θέμα. Άρκεΐ μόνο νά τονίσουμε 

πώς γιά τό "μακραίωνο Σλαβικό Ζήτημα" έχει συσσωρευτεί, άπό βαλκά- 

νιους καί μή, μιά πραγματικά ογκώδης βιβλιογραφία, άκριβώς γιατί αύ

τό άποτέλεσε τό κατεξοχήνέπίδικο "έπιστημονικό" άντικείμενο άπό τό 

19ο αίώνα ώς σήμερα ,έξαιτίας τών πολιτικών καί ιδεολογικών λόγωνπού 

συνοδέυσαν τήν έμφάνιση καί τή δημιουργία τών "έθνικών κρατών" στή 

βαλκανική χερσόνησο. Μέ βάση λοιπόν τό συγκεκριμένο πολιτικό κλίμα 

μπορεί κάθε φορά νά έξηγηθεϊ τό μέγεθος τής σχετικής βιβλιογραφίας, 

ή ένταση μέ τήν όποια διατυπώθηκαν συχνά διάφορες θέσεις σχετικά μέ 

τό θέμα αύτό καθώς έπίσης νά έντοπιστοΰν οί χρονικές περίοδοι κατά
}9

τη διάρκεια τών οποίων πήρε μεγάλες διαστάσεις αΰτό τό θέμα. Μέ τό 

πέρασμα δμως τοϋ χρόνου οί άκραΐες θέσεις, δπως ό πλήρης έκσλαβισμός 

καί τοΰ έλλαδικοϋ χώρου ή ή τέλεια παραγνώριση τών σλαβικών εγκατα

στάσεων, επαψαν νά βρίσκουν ύποστηριχτές. Οί άπαντήσεις πού δίνονται 

άπό τούς νεώτερους έρευνητές είναι βασικά δύο: Σύμφωνα μέ όρισμένους

οί Σλάβοι έγκαταστάθηκαν στόν έλλαδικό χώρο στό τέλος τοϋ
136ου αίώνα, ένώ σύμφωνα μέ μερικούς άλλους στις άρχές τοΰ 7ου.

Πρόσφατα δημοσιεύτηκαν όρισμένες μελέτες πού φέρνουν στό φως νέα 

ή ταξινομούν τά ήδη γνωστά άρχαιολογικά εύρήματα πού σχετίζονται μέ '

τίς άβαροσλαβικές έπιδρομές καί έγκαταστάσεις στή χερσόνησο τοΰ AC- 
14μου. Τά εύρήματα αύτά μελετήθηκαν σέ συνδυασμό μέ τίς σχετικές 

φιλολογικές πηγές μέ τέτοιο τρόπο ώστε μπορούμε νά ύποστηρίξουμε δ- 

τι τήν τελευταία δεκαετία ή έρευνα γιά τά θέματα αύτά προωθείται μέ 

βάση ένα νέο προβληματισμό. Έτσι είναι δυνατόν δχι μόνο νά χρο

νολογήσουμε τίς έπιδρομές καί έγκαταστάσεις τής περιόδου αύτής, άλλά 

έπιπλέον νά διαγράφουμε τήν πορεία πού άκολούθησαν οί έπιδρομεΐς άπό 

τά βόρεια πρός τά νότια τής χερσονήσου τοΰ Αίμου καί νά άξιολογήσουμε 

σέ γενικές γραμμές τίς καταστροφές καί τήν έρήμωση τιού προκάλεσαν.

Στις παραπάνω δμως μελέτες δέν έξετάζεται παρά μόνο ένμέρει ή



κατάσταση πού έπικρατοϋσε στήν έπαρχία Μακεδονίας. Γιά τό λόγο αύτό 

συγκεντρώσαμε καί αναλύσαμε δλα τά αρχαιολογικά εΰρήματα, κυρίως τά 

νομίσματα τοΰ τέλους τοϋ 6ου αιώνα, γιατί είναι ένδιαφέροντα, Αποκα

λυπτικά καί σχετικά άγνωστα. Παράλληλα συνδυάσαμε τίς σχετικές

φιλολογικές πηγές, δηλαδή τήν πρώτη συλλογή των θαυμάτων τοϋ άγίου
, 46 . . .Δημητρίου^ το Χρονικό τής Μονεμβασιας καθώς και σκόρπιες μαρ

τυρίες γιά τις άβαροσλαβικές έπιδρομές πού βρίσκουμε σέ άλλους βυζα

ντινούς συγγραφείς, δπως π.χ. ’Ιωάννη ’Εφέσου, Μένανδρο Προτήκτορα 

γιά τήν περίοδο 558-82, Εύάγριο κλπ. Λιγότερο σημαντικό γιά τό θέμα 

που μελετάμε είναι τό έργο Ίστορίαι τοϋ θεοφύλακτου Σιμοκάττη, πού, 

ένώ καλύπτει ολόκληρη την περίοδο άπό τά 5S2 ώς τό 602, δέν άναφέρει 

ωστόσο παρά μόνο τίς έπιδρομές πού είχαν δμεσο άντίκτυπο στήν Κων

σταντινούπολη καί τήν έκστρατεία τών Βυζαντινών στά βόρεια τής χερ

σονήσου τοϋ Λίμου.

Μέ βάση λοιπόν τά νομισματικά εύρήμστα στήν έπαρχία Μακεδονίας 

συμπεραίνουμε πώς μιά πρωτοφανήν,αά τήν περίοδο πού μελετάμε έρήμία- 

ση καί καταστροφή σημαντικών πόλεων καί οικισμών συντελέστηκε σέ 
πολύ σύντομο χρονικό διάστημα άρχικά στό βόρειο καί δυτικό τμήμα τ.ης 

έπαρχίας Μακεδονίας: Οί Στόβοι καταστράφπκαν έπί ’Ιουστίνου Β'(565- 

573) τό 570 περίπου, ή Παρθικόπσλις (σημ. Smdansfci) κατά πάσα πιθα

νότητα στό ιέλος τής βασιλείας τοΰ ίδιου αΰτοκρατορα, ένώ οί πόλεις 

Βάργαλα, ’Ηράκλεια καί τό φρούριο στί θέση Baba, 5 χλμ. βορειοανατο

λικά τοϋ Πρίλεπ, λίγο πριν άπό τό 53ό^7. Μετά τό έτος αύτό έλάχιστα
18νομίσματα έχουν βρεθεί στό δυτικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας ,γε 

γονός πού άν συνδυαστεί μέ άλλες ένδείξεις, ανακοπή τοΰ έμπορίου κλπ 

φαίνεται νά δηλώνει τήν κατακόρυφη πτώση τής οικονομικής δραστπριότη 

τας.Οί άβαροσλαβικές λοιπόν έπιδρομές ως τό 585 έπλπξαν όχι μόνο τίς

άγροτικές περιοχές,γιά τίς οποίες έξάλλαυ διαθέτουμε έλάχιστες πληρο
19 . - -φορίες,άλλά καί άρκετά μεγάλα κέντρα. Εΐναι ακόμη χαρακτηριστικό δτ:

οί έπιδρομεΐς προκάλεσαν καταστροφές άποκλειατικά στό χώρο κατά μήκο 

τοΰ δρόμου πού οδηγεί άπό τά βόρεια μέσω τής εύφορης κοιλάδας τοΰ ιτο

ταμοΰ Bregalnica καί κατά μήκος τοΰ Άξιοΰ πρός τή Θεσσαλονίκη.
Εΐναι ένδιαφέρον νά συνδυάσει κανείς τά συμπεράσματα τών Αρχαι

ολογικών άνασκαρών,σχετικά μέ τίς καταστροφές πού προκάλεσαν οί έπι- 

δρομεΐς, μέ τίς Αόριστες καί συχνά συγκεχυμένες μαρτυρίες τών φι-



λολογικών πηγών. Τύ κύμα των σλαβικών έπιδρομών στά τελευταία χρό
νια τής βασιλείας τοϋ Τιβερίου (578-82) καί στά πρώτα χρόνια τοΰ Μαυ

ρίκιου (582-602), δπως μπορούμε νά τό φανταστούμε άπό τά αρχαιολογι

κά ευρήματα πού άναφέραμε πιό πάνω, μαρτυρεΐται έπίσης σέ ένα χωρίο 

τοϋ ’Ιωάννη ’Εφέσου.Στό χωρίο αύτό γίνεται λόγος καί γιά τήν περιο

χή τής Θεσσαλονίκης. "Anno 3ο mortis Iustfnf regis et regni victoris 

Tiberii populus maledictus Sclavinorum egressi HeUada totam et re- 

giones Thessalonicae et totius Thraciae percurerunt, ... et terram 

vastaverunt ... et in ea dominati sunt, et in ea ut in sua dominorum 

modo iam tempus quattuor annorum impavide concidunt”^ 0. Ή  έπιδρομή 

αύτή τών Σλάβων στήν 'Ελλάδα, στήν περιοχή τής Εεσσαλονίκης καί οτή

Θράκη χρονολογείται, μέ βάση τά στοιχεία πού τό ίδιο τό κείμενο ά-
3.1

ναφέρει, τό 580/1 . Πράγματι σ'ό,τι άφορά τόν έλλαδικό χώρο έπιβε-

βαιώνεται ή μαρτυρία τοϋ Ιωάννη ’Εφέσου καί άπό τά νομισματικά εΰ-
Or,

ρήματα ̂ .Οί έπιδρομές λοιπόν πού άρχισαν άπό τό 580 καί συνεχίζονταν 

καί τό 585 κστέληξαν κατά πάσα πιθανότητα στήν πολιορκία τής Θεσσα

λονίκης

Γι’αύτή τή στρατιωτική έπιχείρηση των Σλάβων έναντίον της Θεσ

σαλονίκης διαθέτουμε μία καί μοναδική χρονολογική ένδειξη πού παρα

δίδεται στήν πρώτη συλλογή τΰν θαυμάτων ταϋ άγιου Δημητρίου. Συγκε

κριμένα άναφέρεται δτι ή πολιορκία άρχισε στίς 22 Σεπτεμβρίου ημέρα 

Κυριακή (^119). 'Επειδή δμως ή 22α Σεπτεμβρίου συμπίπτει νά είναι

Κυριακή στά έτη 586 καί 597, ή βέβαιη χρονολόγηση τής πολιορκίας δέν
S3είναι δυνατή. Έτσι άλλοι έρευνητές πιστεύουν δτι έγινε .τό 586 καί 

άλλοι τό 597 . Γιά τή στήριξη τής μιας ή τής άλλης χρονολογίας

προβάλλουν ορισμένες λιγότερο ή περισσότερο εύλογοφανεΐς ενδείξεις.

Μέ βάση λοιπόν τά γνωστά ώς τώρα άρχαιολογικά εύρήματα καί τίς έμμε
σες μαρτυρίες τών πηγών, δεχόμαστε τελικά δτι ή πολιορκία τής Θεσσα

λονίκης άπό τούς Σλάβους χρονολογείται τά 586 μάλλον παρά τδ 597. 

Στίς ένδείξεις πού συνηγορούν γιά τήν πρώτη άπό τίς παραπάνω

χρονολογίες προστέθηκε έπίσης μιά άκόμα: ή ΰπολειτουργία τοϋ νομισμα-
, OC

τοκοπειου τής Θεσσαλονίκης ίκριβώς στά διάστημα 586/7 .

Ή  άναστάτωση δμως πού προκάλεσαν οί Σλάβοι δέν περιορίστηκε μόν<



στήν περιοχή της Θεσσαλονίκης . Ή  έρήμωση όρισμένων πόλεων στά δυ

τικά τοΰ Ίλλυρικοϋ, πού άναφέρεται σέ έπιστολές τοΰ πάπα Γρηγορίου Α' 
27τό 591 καί 592 , δείχνει άκριβώς τό μέγεθος τών καταστροφών καί τό

γενικότερο κλίμα πού έπικράτπσε στό διάστημα μετά τήν πολιορκία τής 

Θεσσαλονίκης.

Φαίνεται έπίσης πώς μετά τήν άνεπιτυχή αύτή στρατιωτική Επι

χείρηση οί Σλάβοι κατευθύνθηκαν πρός τά νότια. Τήν κάθοδο αύτή πρός

τόν έλλαδικό χώρο καί τήν έγκατάστασή τους σ ’αύτόν περιγράφει ό συγ-
29γραφέας τοΰ Χρονικού τής Μονεμβασίας . Σ ’δ,τι άφορά τήν έπαρχία 

Μακεδονίας οί σλαβικές έγκαταστάσεις χρονολογούνται άκριβώς στά χρό

νια μετά τό 586 καί πάντως πρίν άπό τή δεύτερη πολιορκία τής Θεσσαλο

νίκης πού περιγράφεται στό ιβ’θαΰμα τοΰ άγίου Δ:(μητρίου.τό όποιο ό Ρ.
29Lemerle χρονολογεί τό 604. Σύμφωνα άκριβώς μέ ένα χωρίο τοΰ κειμένου 

αύτοΰ στό διάστημα πρίν άπό τό 604 οί θεσσαλονικεΐς έρχονταν σέ τόσο 
συχνή έπαφή μέ τούς Σλάβους ώστε "καί τινα τής βαρβαρικής κραυγής 

σημεία διά τής έθάδος ακοής έπεγίγνωσκον" (|112). Άλλου εί

δους άοχαιολογικά εύρήματα, έκτός άπό τά νομίσματα, πού νά βεβαιώνουν 

τήν έγκατάστασή Σλάβων τά χρόνια αύτά στό γεωγραφικό χώοο τής έπαρχί

ας Μακεδονίας καί στό νοτιότερο είναι έλάχιστα καί έχουν άμφισβητ.η -OQ . c
θεϊ . Μέ τό τέλος λοιπόν τοϋ 6ου αίώνα λήγει τί πρώτη περίοδος τών 

σλαβικών έπιδρομών, πού έπληξαν κυρίως τό δυτικό τμήμα τής έπαρχίας 

Μακεδονίας καί τό νοτιότερο έλλαδικό χώρο, καί σχηματίζονται οί πρώτες 

σκλαβηνίες.

Στή διάρκεια αυτής τής κρίσιμης καί άποφασιστικης περιόδου ώς τό 

5S2, ή έζουσία τής Κωνσταντινούπολης δέν συνέβαλε καθόλου στήν υπερά

σπιση τών έδαφών τοϋ Ιλλυρικού, γιατί ήταν απασχολημένη μέ τά άνατο-

λικά σύνορά της. "Οταν τό ίδιο έτος, απαλλαγμένη άπό τήν περσική άπει-
31λή, άποφάσισε νά Επιχειρήσει μιά Εκστρατεία στά βόρεια σύνορα, δέν. 

ήταν πιά δυνατό νά άποτρέψει·τίς έγκαταστάσεις τών Σλάβων στό νοτιό

τερο χώρο. Έπιπλέον μέ τή στρατιωτική αύτή Επιχείρηση ή βυζαντινή έ- 

ξουσία δέν μπόρεσε νά άντιμετωπίσει τίς καταλήψεις τών μεγάλων πόλεων, 

Ναΐσσοϋ, Σαρδικής(615/6) κλπ., ούτε νά Εμποδίσει τήν κάθοδο τών Άβαρο- 

σλάβων στό νοτιότερο γεωγραφικό χώρο.

Ό  χρόνος άκριβώς τής κατάληΨηζ καί καταστροφής των παραπάνω πό

λεων είναι ιδιαίτερα σημαντικός γιά τό θέμα πού μελετάμε,γιατί δρίζει



τήν άπαρχή μιδς δεύτερης φάσης τών άβαροσλαβικων έπιδρομΰν στήν έπαρ

χία Μακεδονίας. Τά άρχαιολογικά ευρήματα, κυρίως νομίσματα, πού βρέ

θηκαν πρόσφατα έπιβεβαιώνουν τίς φιλολογικές πηγές πού χρονολογούν 

τήν καταστροφή τών παραπάνω πόλεων δχι στά χρόνια τοΰ αϋτοκράτορα Φω- 

κά{602-10),άλλά άργότερα στά πρώτα χρόνια τής βασιλείας τοΰΗράκλειου 

(610-41)?2δηλαδή τό 615/6.33Εΐναι πράγματι ένδεικτικό δτι στό β'θαύμα 

της δεύτερης συλλογής τών θαυμάτων τοϋ άγίου Δημητρίου άναφέρονται με

τακινήσεις τών κατοίκων τής Σαρδικής καί ΙίαΙ'σσοϋ πρός τή Θεσσαλονίκη 

(ξΐ97 καί 200)34.

Στό διάστημα πού άκολούΟησε οίΆβαροσλάβοι κατευθύνθηκαν πρός τά 

νότια.Μ’αΰτό τό δεύτερο κύμα έπιδρομΰν πρέπει κατά πάσα πιθανότητα νά 

συνδέσουμε τίς καταστροφές στούς Φιλίππους καί στή χερσόνησο Κασσάν

δρας ,στόν δρμο Ξενοφώντος Σάνης,καθώς καί δύο θησαυρούς πού βρέθηκαν

στή Θάσο καί των όποιων τά πιό πρόσφατα νομίσματα χρονολογούνται τό 
35616/7 καί 619, Φαίνεται δτι πρόκειται γιά τήν έπιδρομή "τοϋ τών Σκλα- 

βίνων έθνους" πού περιγράφεται παραστατικά στό α ’θαϋμα τής δεύτερης ■■ ■ ■■ -■■· ■ " ---
συλλογής τών θαυμάτων τοϋ άγίου Δημητρίου. Στό κείμενο αυτό οί Σλάβοι 

γιά πρώτη φορά άναφέρονται μέ ξεχωριστά "έθνικά" όνόματα.Οί έρευνητές 

έχουν ταυτίσει τό χώρο έγκατάστασης τών σλαβικών αύτών φύλων: Τά 
περισσότερα έντοπίζονται στό δυτικό τμήμα της έπαρχίας Μακεδονίας)λι- 

γότερο ή περισσότερο άπομακρυσμένα άπό τή Θεσσαλονίκη. Κανένα δμως ά

πό αύτά τά φύλα δέν έχει έγκατασταθεϊ στό άνατολικό τμήμα τής ίδιας
37έπαρχίας ώς τή δεύτερη δεκαετία τοϋ 7ου αίωνα.

Διαπιστώνουμε λοιπόν πώς καί τά άρχαιολογικά εύρήματα πού ά- 

ναφέραμε πιό πάνω καί οί φιλολογικές πηγές, παρόλο πού συχνά είναι 

πολύ άσαφεΐς, μάς οδηγούν στά ίδια συμπεράσματα: Οί Άβαροι 

μέ τή συμμετοχή τών Σλάβων, κατευθυνόμενοι πρός τά νότια,

ακολουθώντας τό δρόμο μέσω τής κοιλάδας τοϋ ποταμού Bregalnica καί 

κατά μήκος τοϋ Άξιου, λεηλατούν καί καταστρέφουν οχυρές τοποθεσί

ες καί μεγάλα κέντρα. Ή  άνεπιτυχής πολιορκία τής θεσσαλονίκης{586) 

ανάγκασε άλλους νά διασκορπιστούν στή γύρω περιοχή καί άλλους νά 

συνεχίσουν τίς έπιδρομές τους πρός τά νότια. Τό δυτικό τμήμα τής 

έπαρχίας Μακεδονίας θά ύποστεΐ παρόμοιες καταστροφές αργότερα στά 

πρώτα χρόνια τής βασιλείας τοΰ Ηρακλείου, δταν νέα κύματα έπιδρο- 

μέων κατευθύνονται πρός τά νότια μετά τήν κατάληψη τών βορείων με-



γάλων κέντρων (615/6). ’Αποτέλεσμα δλων αύτδν τδν έπιχειρήσεων είναι 

ό σχηματισμός τών πρώτων σκλαβηνιών στήν έπαρχία Μακεδονίας καί 

μιά άναστάτωση σέ δλα τά έπίπεδα τής κοινωνικής ζωής.

Εκείνο δμως ποΰ μάς ένδιαφέρε'ι έπίσης στό κεφάλαιο αύτό είναι τά 

γεγονός δτι οί έπιδρομές τοϋ 6ου αιώνα έκαναν φανερή τήν άνεπάρκεια 

της διοικητικής οργάνωσης.Παλαιότερα βέβαια είχαν γίνει διάφορες με- 

ταρρυθμιστικές προσπάθειες γιά μεγαλύτερη άποτελεσματικότητα τοΰ δι

οικητικού συστήματος (σχηματισμός τής έπαρχίας Μακεδονίας salutaris, 

χωρισμός τής έπαρχίας Μακεδονίας σέ δύο, κατάργηση τΰν διοικήσεων 

κλπ.).Όλες αΰciQ οί προσπάθειες δέν όδήγησαν ωστόσο σέ μιά ριζική ά- 

ναδιάρθρωση τής διοίκησης. Άπό τόν 7ο ώσΐ'όσο αιώνα μπορούμε νά Οπο- 

οτηρίξουμε δτι ή δημογραφική καί οικονομική άναστάτωση μαζί μέ άλλους 

βαθύτερους λόγους πού άφοροΰν τήν κοινωνική καί πολιτική δομή όλόκλη« 

ρης τής αύτοκρατορίας, έτσι δπως διαμορφώθηκε σοούς τρεις αιώνες πού 

έξετάζουμε, κάνουν φανερή τήν άνάγκη γιά κοινωνικές καί οικονομικές 

άλλαγές καί γιά ταυτόχρονη ριζική διοικητική καί στρατιωτική άναδιορ-

γάνωση μέ βάση τή νέα πραγματικότητα. Έτσι ό διοικητικός χάρτης τοϋ
33Ιλλυρικού μεταβάλλεται μετά τόν 7ο αιώνα.

Στό διάστημα πού μεσολαβεί, άπό τίς άρχές δηλαδή τοΰ 7ου ως τόν 

9ο αιώνα, ή κατάσταση πού έπικρατεΐ στήν έπαρχία Μακεδονίας είναι 

άπό τήν άποψη τής διοικητικής όργάνωσης άσαφής.Άντίθετα σ ’δ,τι άψο- 

ρα τήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού διαθέτουμε ορισμένες πληροφορίες. Συγκε

κριμένα στό δ' θαΰμα τής δεύτερης συλλογής των θαυμάτων τοΰ άγιου 

Δημητρίου, δπου ό ανώνυμος συγγραφέας διηγείται γεγονότα τών έτών 

676-8^, άναφέρονται οί φράσεις "ό τότε τής των ένταΰθα έπαρχότητος 

κρατεΐν κελευσθείς" καί"πρός τήν ύπαρχον εξουσίαν'’ £^23ί). Στό επό

μενο θαΰμα, όπου έξιστοροϋνται γεγονότα τοϋ τέλους τοΰ 7ου αιώνα,ά- 

ναφέρονται "οί τήν ύπαρχον έχοντες φροντίδα^ (§290) καθώς έπίσης τό 

’Ιλλυρικό καί "αί αύτοϋ έπαρχίαι" (^284). Τά δύο αύτά χωρία άποτε- 

λοϋν, άπ’δσο ξέρουμε, τήν τελευταία μνεία τού ’ Ιλλυρικούς καί τοϋ υ

πάρχου ποΰ βρισκόταν έπικεο}αλής του^όχι μόνο στό κείμενο τών θαυμά

των άλλά καί γενικότερα στίς βυζαντινές πηγές. Μέ βάση λοιπόν τίς 

παραπάνω πληροφορίες γίνεται φανερό πώς ώς τό τέλος τοϋ 7ου αιώνα 

τό Ιλλυρικό, παρά τίς δημογραφικές μεταβολές καί τίς άναστατώσεις



πού προκάλεσαν ol έπιδρομές τών ̂ βαροσλάίων καί οί έγκαταστάσεις τών

Σλάβων, έξακολουθεΐ νά άποτελεϊ μιά διοικητική μονάδα, δηλαδή μιά ϋ-
. 40παρχια, μέ Επικεφαλής τόν ύπαρχο πού έδρεύει στή Θεσσαλονίκη .Ένω

δμως τό διοικητικό σχήμα παρέμεινε τό [διο, δέν φαίνεται παρόλα αυ

τά νά διατηρήθηκε άμετάβλητος ούτε ό ρόλος τών διοικητικών υπαλλήλων, 

δηλαδή τοϋ υπάρχου τοΰ Ίλλυρικοϋ καί τών τοπικών άρχόντων τής Θεσσα

λονίκης, ούτε οί σχέσεις μεταξύ τους.
Βασική πηγή γιά τά θέματα αυτά είναι οί δύο συλλογές των θαυμάτων

τοϋ άγίου Δημητρίου. Ό  συγγραφέας τής πρώτης μάς είναι γνωστός.Πρό

κειται γιά τόν έπίσκοπο Γ·εσσαλονίκης Ιωάννη f .  ’Αντίθετα ό πυγγρο^β- 
ας τής δεύτερης συλλογής είναι άγνωστος καί έπιπλέον δέν έχει διασωθεί 
κανένα στοιχείο σχετικά μέ τήν κοινι-'νική του θέση καί τις πολιτικές 

του άντιλήψεις.Παρόλα αύτά,τά κείμενα την θαυμάτων μπορούν,κατά τή 

γνώμη μας,νά θεωρηθούν ομοιογενή,μιά καί γράφτηκαν γιά τόν ίδιο σκοπό, 

μέσα στις ίδιες κρίσιμες ιστορικές συνθήκες καί κάτω άπό τήν ίδια ό- 

πτικη γωνία καί έπιπλέον γιατί τό περιεχόμενό τους διαρθρώνεται μέ τόν 

ίδιο βασικά τρόπο.Ή όμοιογένεια λοιπόν τών δύο συλλογών καθώς καί ή 

άξιοπιστία τών πληροφοριών τους μάς επιτρέπουν,νομίζουμε,νά επιχειρή

σουμε μιά ανάλυση τοΰ περιεχομένου τους καί στή συνέχεια νά αξιολογή

σουμε τίς πληροφορίες τους σχετικά μέ τίς πολιτικές κσί εκκλησιαστι

κές αρχές που έδρεύουν στή Θεσσαλονίκη.Ή διερεύνηση πάντως αυτών τών 

κειμένων είνοι δύσκολη καί οί διαπιστώσεις πού μπορεί κανείς νά κάνει 

δέν είναι πάντα τόσο άκριβεϊς καί έξειδικευμένες.

Τό α' λοιπόν θαύμα της πρώτης συλλογής, ή όποια, όπως είναι γνω

στό, γράφτηκε στά πρώτα χρόνια τής βασιλείας τοϋ Ηράκλειου^,έχει σάν 

θέμα τήν ασθένεια τοϋ Ι’αρισνοϋ, ύπαρχου τοϋ Ίλλυρικοϋ, καί τή θερα

πεία του άπό τόν άγιο Δημήτριο. Ό  ύπαρχος αύτός, σύμφωνη μέ τό συγγρα

φέα, ένΰ στήν όρχή διοικούσε "άγνώς καί εύσεβώς", άργότερσ "ύπεβάλλο- 

ντο αΰτζί (Μαριανψ) παρ’έκείνου {τοΰ διαβόλου) ναστριμαργίας λογισμοί 

καί (Ηλοσωμάτων παθών έρωτες απρεπείς, ... κάντεΰθεν ιός «'λό? έξανήπτετο 

πόλιν ή ‘"ρίζα τών κακών, ... ή ('Ίλαργυρία" ..." {^10). *·'έ βάση περί

που τό ίδιο μοτίβι? έχει συνταχθεΐ καί τό ια' θαύμα "Γερί τοϋ βλασφημη- 

σοντος έπάρχου". Έδώ όμως τά παραπτώματα τοΰ έπαρχου, δηλαδή τοϋ 0 - 

ϋόρχου τού Ιλλυρικού, δέν περιορίζονται στά τυπικά αμαρτήματα πού άνα- 

ψέρονται στό α' θαϋμα καί ή δυσαρέσκεια τοϋ συγγραφέα δέν μετατρέ



πεται τελικά σέ κατανόηση. Ό  άνώνυμσς ύπαρχος ήρθε σέ σύγκρουση Μέ 

ορισμένους “των τής πόλεως ’ρητής πραγματείας προϊσταμένων"(§96)καί-------------------------- ^2 s
“ψωνήν άφήκε...άμετρον τήν βλασφημίαν ήμφιεσμένην"(ξ97). Πάντως πα

ρόμοιες συγκρούσεις τοΰ υπάρχου άπό τή μιά, τοϋ δήμου καί των έκκλη- 

σιαστικών άρχών άπό τήν άλλη δέν ήταν άγνωστες καί τόν προηγούμενο
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αιώνα καί μάλιστα σ4 στιγμές ιδιαίτερα κρίσιμες γιά τή Θεσσαλονίκη.

Τά παραπάνω χωρία δείχνουν τή δυσαρέσκεια τού συγγραφέα,ό δποΐος προ

φανώς έκφράζει συγχρόνως κάποια λιγότερο ή περισσότερο διαδεδομένη 

στάση άπέναντι στόν ύπαρχο τοΰ ’Ιλλυρικού.Άπό τήν άλλη μεριά στήν ί

δια συλλογή οί έλάχιστες μνείες τών τοπικών αρχόντων τής Θεσσαλονίκης 

δηλώνουν μάλλον τήν ύπαρξή τους,χωρίς νά όρίζουν τόν πολιτικό τους ρό 

Σύμφωνα μέ τόν P.Lemerle ό ανώνυμος συγγραφέας τής δεύτερης 

συλλογής τών θαυμάτων έκφράζει κάποια δυσπιστία καί μνησικακία πρός 

τόν Οπαρχο. Ό  ίδιος υποστηρίζει άκόμη πώς ό δημόσιός αύτός λειτουρ

γός θεωρείται άπό τούς θεσσαλονικεΐς σάν ξένος πού δέν άντιλαμβάνε- 

τσι τά προρλήματσ πού σύτοί όντιμετωπίζουν,καθώς ή κεντρικηέξουσία τΐ· 
όποια έκπροσωπεί, άπασχολημένη μέ τούς Άραβες, δέν προσφέρει καμιά 

βοήθεια στούς θεσσαλονικεΐς^Ή διαπίστωση δμως αύτή φαίνεται νά έπι- 

βεβαιώνεται μάλλον μέ τά χωρία τής πρώτης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ 

άγίου Δημητρίου,πού άναφέραμε άμέσως πιό πάνω,παρά μέ κείνα τής δεύ

τερης συλλογής δπου μνημονεύεται ό ύπαρχος.’Επιπλέον ή έγκατάλειψη 
τών έδαφών τοΰ ’Ιλλυρικού καί ειδικότερα τής Θεσσαλονίκης τονίζεται 

περισσότερο στό ιγ' θαύμα τής πρώτης συλλογής, δηλαδή κατά τήν πρώ

τη πολιορκία τής θεσσαλονίκης(586).Αντίθετα στή δεύτερη συλλογή ά- 

ναφέρεται κάποτε ή βοήθεια τοΰ αύτοκράτορα (^210,251,278) ή ή έπα- 

φή του μέ τόν ύπαρχο τοΰ ’Ιλλυρικού γιά θέματα πού άφοροΰν τό σλα

βικό κίνδυνο (ξ231). Εΐναι μάλιστα χαρακτηριστικό δτι στίς περιπτώ

σεις αύτές δ άνώνυμος συγγραφέας δέν έκφράζει καμιά δυσαρέσκεια.

Μία φορά μόνο άναφέρονται άσριστα τά λάθη πού διέπραξαν οί

άρχοντες τής Θεσσαλονίκης "ξένοι τε καί εγχώριοι" (^282). Πράγματι 

στό χωρίο αύτό είναι· φανερό πώς ό ύπαρχος κατατάσσεται άνάμεσαστούς 

"ξένους" καί άπό τήν άποψη αύτή συμφωνούμε μέ τή διαπίστωση τοϋ Ρ. 

Lemerle πού άναφέραμε πιό πάνω. Πάντως, άν καί δέν διαφαίνεται κά

ποια δυσπιστία πρός τόν ύπαρχο στή δεύτερη συλλογή τών θαυμάτων, 

είναι παρόλα αύτά άξιοσημείωτο πώς δ δημόσιος αύτός λειτουργός άναφέ-



ρεται λιγδτερες φορές(§231,290)καί μάλιστα γιά θέματα πού δέν άφοροΰν 

καθόλου ή μόνο έμμεσα τή Θεσσαλονίκη. Άντίθετα οί τοπικοί άρχοντες 

είναι αυτοί πού, δπως θά δοΰμε πιό κάτω, φαίνεται νά παίζουν άπο<?α- 

σιστικό ρόλο στή διοίκηση τής πόλης στήν κρίσιμη αύτή περίοδο.Ή δι- 

ερευνηση λοιπόν της στάσης τών συγγραφέων τών δύο συλλ'ογΰν τών θαυμά- 

τυν τοΰ άγιου Δημητρίου καί η ποσοτική προσέγγιση τών πληροφοριών 

σχετικά μέ τούς ύπαρχους τοΰ Ίλλυρικοϋ καί τούς τοπικούς άρχοντες 

τής Θεσσαλονίκης φανερώνει,κατά τή γνώμη μας,τήν ύποβάθμιση τοϋ ρό

λου τού ύπαρχου.

Ή  στάση αύτή δμως τών δύο συγγραφέων, καί πιθανόν καί όρισμένων 

κύκλων τής Θεσσαλονίκης, θά μπορούσε έπίσης νά έρμηνευτεί δχν 

μόνο μέ τήν άδιαφορία τής κεντρικής έξουσίας τήν όποια έκπροοωποΰσε 

ό ύπαρχος, άλλά καίμέ τό γεγονός πώς τό κύρος του καί ή πολιτική ι

σχύς του είχε μειωθεί έξαιτίας τών γεγονότων τής περιόδου άπό τό τέ

λος τοϋ 6ου καί τόν 7ο αιώνα στό γεωγραφικό χώρο τοΰ Ιλλυρικού, δ- 

που ό ύπαρχος άσκοΰσε τή δικαιοδοσία του. Ή  κατάσταση δηλαδή πού έ- 

πικρατοϋσε στό Ιλλυρικό τήν περίοδο αύτή δέν δικαιολογούσε τήν ύπαρ

ξη μιας διοικητικής ένότητας, έπομένως καί τοϋ δημόσιου ύπαλλήλου πού 

βρισκόταν επικεφαλής τηςϊ^Έτσι ή συρρίκνωση τής ύπαρχίας Ίλλυρικοΰ- 

φαίνεται δτι όδήγησε στήν ΰποβάθμιση τοϋ πολιτικού ρόλου τοϋ ύπάρ-

Χου καί τελικά στήν έξαφάνιση τής βαθμίδας αύτής τής διοικητικής
. . 4?
ιεραρχίας .

Μιά άλλη διάσταση στή έξέλιξη τοϋ πολιτικοϋ ρόλου τών τοπικών αρ

χόντων καί τών σχέσεων άνάμεσα σ ’αύτούς καί τόν ύπαρχο τοΰ Ιλλυρικού 
διαφαίνεται στά ίδια αύτά κείμενα.Συγκεκριμένα σ ’δ,τι άφορά τούς τοπι

κούς άρχοντες τής Θεσσαλονίκης παρατηρούμε πώς στή δεύτερη συλλογή τών 

θαυμάτων τού άγιου Δημητρίου δχι μόνο άναφέρονται περισσότερες φορές: 

άλλά έπιπλέον φοίνεται νά παίζουν καί άποφασιστικό ρόλο σέ θέματα πού 

άφοροΰν τήν άσφάλεια της Θεσσαλονίκης.Έτσι π.χ.τό 677,δταν διάφορα ’Ml·· 

6νη" Σλάβων πολιορκούν τή θεσσαλονίκη^’βουλή τών κρατουντών κσί τών 

πολιτών γίνεται ώστε τά ύπολειφθέντα σκεύη τε καί μονόξυλα μετά τών λε- 

χθέντων δέκα καράβων....  σταληναι εις τά τών θηβών καί Δημητριάδος

μέρη πρός τούς τοϋ έθνους τών Βελεγεζητών, όφείλοντας έξ αύτών ξηρούς 

καρπούς έξωνήσασθαι,..." (^254). Είναι άκόμα πιθανό οί τοπικοί αύτοί. 

άρχοντες νά έχουν άναλάβει καί τή συγκρότηση στρατού άπό τούς ίδιους 

ιούς κατοίκους τής Θεσσαλονίκης. "Οπως θά δοΰμε πιό κάτω, στήν άπόκρου-



ση των πολιορκητών κυρίως τό 604 καί 615 παίρνουν μέρος έκτός άπό τά 

τακτικά σώματα στρατού πού σταθμεύουν στήν πόλη (λεγεών) καί οί ίδιοι 

οί πολίτες. Ό  τρόπος δργάνωσης δμως, έτσι δπως διαφοίνεται μέσα άπό 

τίς πληροφορίες τοΰ ανώνυμου συγγραφέα καθώς καί ή συγκεκριμένη καί ί

σως μοναδική λειτουργία "τοΰ όπλισθέντος δήμου” (^107), δηλαδή ή 

απώθηση τών πολιορκητών,φαίνεται νά δηλώνουν μάλλον μιά πρωτοβουλία τδ 

τοπικών άρχών τής-Θεσσαλονίκης παρά τής στρατιωτικής ήγεσίας τοΰ Ίλλι
Δί

ρικοΰ . Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω ή τοπική έξουσία τής Θεσσαλονί

κης φαίνεται νά παίζει ένα πιό αποφασιστικό ρόλο στις κρίσιμες αύτές 

συνθήκες τοϋ 7ου αίώνα.

Έτσι είναι έπόμενο κάτω άπό τίς ίδιες συνθήκες νά διαφοροποιούν 

καί οί σχέσεις τών τοπικών αυτών άρχόντων μεταξύ τους καί μέ τόν ύπαρ 

χο τοϋ Ίλλυρικοϋ. Οί δύο συλλογές τών θαυμάτων αποτελούν καί γιά τό 

θέμα αύτό πολύτιμη πηγή. Συγκεκριμένα τό ι' θαϋμα “Περί της κυρίας Εύ 

ταξίας", στό όποιο κατά πάσα πιθανότητα έξιστοροϋνται γεγονότα τοϋ 

608^, δηλαδή ή αναταραχή πού λίγο έλειψε νά ξεσπάσει σέ έμφΰλιο πόλε 

μο, μάς έπιτρέπει νά μιλάμε γιά κάποιες άντιτιθέμενες όμάδες τόσο 

στή διοικητική ιεραρχία τής πόλης, τούς "κρατούντας", όσο καί στό 

δήμο. Τό άντικείμενο τής"δημώδους ζάλης", ή πολιτική τοποθέτηση καί 

ή κοινωνική θέση τών άντιτιθέμενων όμάδων άποκρύπτονται έπίμονα ά

πό τό συγγραφέα τής πρώτης συλλογής τών θαυμάτων, αρχιεπίσκοπο 

Θεσσαλονίκης Ιωάννη Α ’. Σέ ένα μόνο σημείο άναφέρει "καί τάς περί 

τό Ιλλυρικόν άηάσας πόλεις ή τών άνατολικών φήμη διανεμηθεΐσα κακών, 

τινάς μέν κατεζόφωσε τοΐς τής φιλαργυρίας θυμοΐς, ..." (;83), γεγο-
------------------------------------------------------- -------  J  ,

νός πού φανερώνει τήν ύπαρξη άντ^ώνιστιών κοινωνικών καί οικονομι

κών συμφερόντων. Μία ακόμα αναφορά τοΰ άνώνυμου συγγραφέακτη δεύτε

ρη συλλογή τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου φανερώνει τή διάσταση τΰν 

έπιδιώξεων καί τών άπόψεων πού υπήρχε άνάμεσα στις μερίδες τών τοπι

κών άρχόντων άκόμα καί σέ θέματα πού άφοροΰσαν τήν άμυνα τήςθεσσα - 

λονίκης η τήν αντιμετώπιση τΰν Σλάβων, οί όποιοι αποτελούσαν μόνι

μη άπειλή. Στό α ’ θαΰμα άναφέρεται λοιπόν δτι "τινές τών τά πρώτα 

ψερόντων της καθ’ήμδς πόλεως οίκοι τοΰτον κατέκρυπτον", δηλαδή τόν 

έξαρχο τών Σλάβων Χάτζωνα μετά τήν πολιορκία τής Θεσσαλονίκης πού 0 

ίδιος Επιχείρησε τό 615 περίπου (&193). ’Αντίθετα σέ άλλα χωρία δ ά- 

νώνυμος συγγραφέας, πού προέρχεται κατά πάσα πιθανότητα άπό έκκλησι-
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αστικούς κύκλους ,εκφράζει την αντίθεσή του μέ δλους τοΛς"κραχΌϋνχπς'*,

χωρίς νά αφήνει νά ύισοπνεΐ,δπΐ'ς στά προηγούμενα χωρία πού παραεέσαμε, 

ή ύπαρξη κάποιων μερίδων στούς κόλπους τής "αριστοκρατίας" της πάλ^ς. 

Έτσι ή πώληση τοϋ σταριού "κέρδους ένεκα καί λήμματος" άπό τούς “τής 

διοικήσεως της πόλεως τότε λαχόντας" (ο244) τδν βρίσκει έντελΰς αντί
- -  ------------------------------------------- ---------- -----------------------------------j
6ετο μέ δλδκληρο τδ σωμα τών "κρατούντων". Εΐναι πάντως χαρακτηριστι

κό τό χωρίο αύτό καί γιά έναν άκόμα λόγο, γιατί φανερώνει τόν τρόπο 

μέ τόν όποιο οί άρχοντες τής Θεσσαλονίκης έξυπηρετοϋν τά οικονομικά 

τους συμφέροντα.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω μπορούμε. νά υποστηρί
ξουμε τήν άποψη πώς οί πληροφορίες πού μάς προσφέρουν οί συγγραφείς 

τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου, χωρίς νά είναι Ρητές^

άντανακλούν τό γενικότερο πολιτικό κλίμα τής έποχής καί τής πάτ 

λπς καί κυρίως3σ ’δ,τι άφορά τούς τοπικούς παράγοντες, πολιτικούς ■ 

καί έκκλησιαστικούς, σκιαγραφούν εύστοχα τήν έξέλιξη τοΰ πολιτι

κού τους ρόλου. Πάντως δέν είναι εύκολο νά εντοπίσουμε μέ κάποια ά- 

κρίβεια, μέ βάση τίς παραπάνω μαρτυρίες, τίς άντιτιθέμενες κοι

νωνικές δυνάμεις.Αύτό πού μπορούμε νά συμπεράνουμε είναι ή ύπαρξη 

κάποιου άνταγωνισμοϋ;α) άνάμεσα στούς "ξένους τε καί έγχωρίους" άρ

χοντες, δηλαδή άνάμεσα στόν ύπαρχο καί τήν τοπική έξουσία,κα

θώς ό πολιτικός ρόλος τοΰ διοικητικού αύτοΰ υπαλλήλου αποδυναμώνεται
/■

έξαιτίας τής νέας πραγματικότητας στήν ύπαρχία τοΰ ’Ιλλυρικούς Κλι»

β) ανάμεσα στούς "έγχωρίους" άρχοντες. Ή  θέση τους στή διοικητική

ιεραρχία καί ή οικονομική τους ισχύς δέν εΐναι δυνατόν νά καθοριστεί

\it βάση τίς ΰς τώρα γνωστές μαρτυρίες τών πηγών. Έτσι δέν είμαστε σέ

θέση νά καθορίσουμε έπακριβδς τόν πολιτικό - διοικητικά καί οίκονομι-

κό τους ρόλο. Παρόλα αύτά θά μπορούσαμε ίσως νά διατυπώσουμε τήν ΰπά-

θεση πώς ή διάσταση πού έπισημάναμε άνάμεσα στούς "έγχωρίους" άρχοντες

βρίσκεται άνάμεσα σ ’αύτους πού έχουν διοριστεί άπό τήν κεντρική έξαίϊ-

σία καί σέ κείνους πού έχουν έκλεγεΐ στήν ίδια τή θεσσαλονίκπ-

Όπως εΐναι γνωστό, αύτοί πού βρίσκονται στά άνώτατα άξιώματα

γίνονται κάτοχοι δλο καί μεγαλύτερου πλούτου, γεγονός πού τούς έιτι-
5Ττρέπει νά άγοράζουν μεγάλες έκτάσεις γής. Συγχρόνως υπάρχουν κι άλ

λες πηγές πλούτου, δπως π.χ. τό θαλάσσιο έμπόριο, τό όποιο δέν φαί-



νεται νά παρακμάζει έντελώς στίς δύσκολες συνθήκες πού δημιουργοϋνται

έξαιτίας τΰν πολιορκιών της Θεσσαλονίκης καί της παρουσίας
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τών Σλάβων στήν έπαρχία Μακεδονίας. Οί οικονομικές αυτές

δραστηριότητες δυστυχώς δέν εϋναι γνωστό πώς καί σέ ποιό βαθμό δια

φοροποίησαν τίς ύπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις. *Η μόνη άμεση μαρτυ

ρία είναι δτι στή Θεσσαλονίκη στίς άρχές τοϋ 7ου αιώνα ύπό£οσκε μιά 

κοινωνική άναταραχή πού άποδίδεται κάπως απλοϊκά άπό τό συγγραφέα 

της πρώτης συλλογής τών θαυμάτων του άγιου Δημητρίου στή "ριλαργυ - 

ρία“.

Στούς γενικότερους λοιπόν παράγοντες πού συνετέλεσαν στήν άναδι- 

άρθρωση τοΰ διοικητικού συστήματος, δπως έπισημαίνονται γιά τό σύνο

λο της βυζαντινής αύτοκρατορίας, θά μπορούσε νά προσθέσει κανείς ειδι

κότερα γιά τήν ύπαρχία τοΰ ’Ιλλυρικού καί τήν έπαρχία ίΐακεδονίας τίς 

δύσκολες συνθήκες ποΰ δημιούργησαν οί άβαροσλαβικές έπιδρομές καί οί 

σλαβικές έγκαταστάσεις. Οί νέες αύτές συνθήκες συνετέλεσαν στή μείωση 

τοΰ πολιτικού ρόλου τοϋ ΰπάρχου καί μακροπρόθεσμα έθεσαν σέ άμφισβή- 

τηση τή σκοπιμότητα ταϋ άντίστοιχου διοικητικού συστήματος. Ή  σύγκρου

σή του μέ τούς τοπικούς άρχοντες της θεοσαλονίκης φανερώνει τόν άντα- 

γωνισμό καί προ(?ανώς καί τή δυσπιστία πού είχαν άπέναντί του.

Ό  ρόλος των έκκλησιαστικών άρχών,κυρίως τοϋ έπισκόπου,ειδικά σέ 

κρίσιμες στιγμές έπεκτείνεται καί σέ μή έκκλησιαστικά θέματα τόσο στή 

Θεσσαλονίκη δσο καί σέ άλλες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας. Άλλά 

τό γεγονός αύτό φαίνεται πώς τελικά σημαίνει c i  βάρος όχι όλων τών 
πολιτικών ορχών άλλά ειδικά τοϋ ύπαρχου. Άγτο τήν άλλη μεριά οί νέες 

κρίσιμες συνθήκες έξεραν στήν έπκ,τάνεια η άξυναν έντονες πολιτικές 

καί κοινωνικές αντιθέσεις στή Θεσσαλονίκη. Οί επιπτώσεις τους σνήν 
ιστορική έξέλιξη τοϋ ρόλου πού παίζει στό έξης η ίδιο ή πόλη στή χερ 
σόνησο τοϋ Αίμου κσ€ώς καί στήν ιεραρχία τΰν διοικητικών ύπσλλήλων 
οί όποιοι βρίσκσντσι επικεφαλής, (ραίνονται ιδιαίτερα πολύπλοκες καί 

ιδιόμορφες. Γι’αύτά τά λόγο τό θέμα αύτό θά άποτελέσει αντικείμενο 
ζεχνρισιαϋ κεφαλαία®.



£.Ή Θεσσαλονίκη αδιαμφισβήτητη πρωτεύουσα τοΰ Ίλλυρικοϋ

Ή  πιό σημαντική διοικητική μεταβολή πού Επιχείρησε νά Εφαρμόσει 

ό Ιουστινιανός στή χερσόνησο τοΰ Αίμου τόν 6ο αίώνα είναι ή μεταφο

ρά της πρωτεύουσας τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ άπό τή Θεσσαλονίκη στήν 

Πρώτη Ίουστινιανή τό 535. Στό βίο τοΰ όσιου Δαβίδ Θεσσαλονίκης δι

αφαίνεται καθαρά η δυσαρΕσκεια που προκάλεσε ή απόφαση ούτη στις πολι

τικΕς καί ΕκκλησιαστικΕς σρχΕς τής πόλης.Παρά τή σύγχυση των ιστορικών 

γεγονότων, συνΕπεια τής μεγάλης χρονικής άπόστασης τοΰ βιογράφου άπό 

τά γεγονότα πού περιγράφει, τό κείμενο αύτό είναι ιδιαίτερα χρήσιμο 

γιά τή μελΕτη τής διοικητικής κατάστασης στις άρχΕς τοΰ 6ου αί. στήν 

Επαρχία Μακεδονίας καί ειδικότερα στή Θεσσαλονίκη, κυρίως μετά τήν 

αποκατάσταση καί τό σχολιασμό του άπό τόν A.Vasiliev. Οί προσπάθει

ες τΰν Εκπροσώπων τής πολιτικής καί Εκκλησιαστικής ήγεσίας νά ζανα- 

γίνει ή Θεσσαλονίκη πρωτεύουσα τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ καί κυρίως τό 

συγκεκριμΕνο διάβημα, ή μετάβαση δηλαδή τοΰ όσιου Δαβίδ στήν Κωνστα

ντινούπολη καί ή συνάντησή του μΕ τόν Ιουστινιανό, φαίνεται πώς ή

ταν Ενας άπό τούς παράγοντες, ίσως δχι καί ό κυριότερος, πού συνΕβα

λε στήν οριστική Επαναφορά τής πρωτεύουσας στή Θεσσαλονίκη.

Ή  άκριβής χρονολόγηση τής τελευταίας αύτής διοικητικής μεταρ

ρύθμισης δΕν παραδίδεται στις πηγΕς. Άπό τούς νεώτερους μελετητΕς 

έχουν προταθεΐ διάφορες χρονολογίες. Νομίζουμε δτι ή πιό πιθανή γιά

τήν Επαναφορά τής πρωτεύουσας στή Θεσσαλονίκη είναι αύτή πού προτεί-
54νει ό A.Vasiliev, δηλαδή στά χρόνια μετά τό 538/40. Άπδ τά παρα

πάνω φαίνεται δτι ή Πρώτη Ίουστινιανή έμεινε γιά Ενα πολύ σύντομο 

διάστημα, λιγότερο άπδ πΕντε χρόνια.πρωτεύουσα τής ύπαρχίας Ιλλυρι

κού. Ή  σύντομη διάρκεια Εφαρμογής τοΰ μΕτρου αύτοΰ Εκανε δρισμΕνους

νά υποστηρίζουν δτι αΰτό Εφαρμόστηκε μόνο σ ’δ,τι άφοροϋσε
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τήν Εκκλησιαστική καί δχι τή διοικητική δργάνωση.

Έτσι ή Θεσσαλονίκη είναι έδρα ήδη άπό τό 441, ίσως μΕ Ενα μι

κρό διάλειμμα, καί τών πολιτικών καί τών Εκκλησιαστικών άρχών τοΰ Ι λ 

λυρικού, δηλαδή τού Επάρχου πού ήταν Επικεφαλής τής Επαρχίας Μακεδο

νίας,τοΰ βικαρίόυ τής διοίκησης Μακεδονίας,ή όττοία φαίνεται νά καταργή- 

θηκε,δπος άναρΕραμε πιό πάνω,πρίν άπό τό 527/8,τοϋ ύπαρχου τοΰ Ίλλυ-
Cr

ρικού καί τΕλος τοϋ Επισκόπου-βικαρίου τής Θεσσαλονίκης. Τό γεγονός 
αΰτό καί κυρίως ή κατάληψη δλων τών μεγάλων πόλεων πού βρίσκονταν



στίς βόρειες έπαρχίες τοΰ ’Ιλλυρικού άπό τούςΆβαροσλάβους δημιουρ

γεί μιά νέα κατάσταση σ ’ό,τι άφορά τή διοικητική θέση καί τό ρόλο 

τής Θεσσαλονίκης.

Πράγματι ή άπουσία άλλης μεγάλης πόλης στή χερσόνησο του Αί

μου, ή άνάγκη ύπαρξης στό χώρο αύτό ένός ισχυρού στρατιωτικού καί 

πολιτικού κέντρου διιυνας καθώς καί ή συγκέντρωση ένός μέρους τοϋ 

πληθυσμού των πόλεων, οί όποιες είχαν καταληφθεί άπό τούς^βαροσλά- 

βους, είναι οί νέες ιστορικές συνθήκες πού συνέβαλαν στό νά άπο- 

κτήσει ή Θεσσαλονίκη μεγάλη σπουδαιότατα καί νά θεωρείται δεύτερη 

πόλη της αύτοκρατορίας. ’Αλλά ή νέα αύτή κατάσταση κσθώς καί οί γε

νικότερες συνθήκες καί οί πολιτικές έπιλογές πού υιοθετήθηκαν πρίν 

άπό τόν 7ο αίώνα φαίνεται δτι έπηρέασαν τήν έξέλιξη τοΰ ρόλου τών πο

λιτικών καί έκκλησιαστικών άρχών τής Θεσσαλονίκης καί συγχρόνως τίς 

σχέσεις τους μέ τό "δήμο". Δυστυχώς ό συγγραφέας της πρώτης συλλογής 

τών θαυμάτων τοϋ άγίου Δημητρίου δέν μδς παρέχει καμιά άλλη πληροφο

ρία γιά τό πρόβλημα πού ό ίδιος υπαινίσσεται, σχετικά δηλαδή μέ τούς 

λόγους γιά τούς όποιους "ή πόλις ...ύπούλως ούτως ώδινε τήν κατ'άλλή- 

λων διαφθοράν" (§84), προφανώς τό 608 έπί Φωκδ.^Έτσι δέν ξέρουμε τά 

αϊτια καί τή συγκεκριμένη μορφή πού πήρε, αν τελικά έκδηλώθηκε,ή σύγ

κρουση άλλά ούτε καί τό ρόλο τών πολιτικών καί έκκλπσιαστικών άρχών 

σ ’αύτή.

Μέσα στό ιστορικό αύτό πλαίσιο τοϋ '7ου αίώνα, τής συρρίκνωσης 

δηλαδή τοϋ ’Ιλλυρικού, έπομένως τής μείωσης τοΰ πολιτικού ρόλου τοϋ 

ύπάρχου, πού έπισημάναμε πιό πάνω, τής αυξανόμενης σπουδαιότητας της 

Θεσσαλονίκης καί τής γενικότερης οικονομικής καί κοινωνικής άναταρα- 

χής πού έκδηλώνεται σ ’όλόκληρη τήν αυτοκρατορία, άν δέν συντελοϋνται* 

πάντως γίνονται άναγκαΐες καί ωριμάζουν οί συνθήκες γιά ριζικές ττολίτ 

τικές καί διοικητικές άλλαγές. Όπως άναφέραμε καί πιό πάνω, μέσα ά

πό μιά μακρόχρονη διαδικασία εφαρμόζεται καί στή χερσόνησο τοϋ Αίμου 

ή νέα διοικητική - στρατιωτική άνακατανομή τοϋ γεωγραφικού χώρου μέ 

τό σχηματισμό τών θεμάτων. Μέ τίς διοικητικές αύτές μεταρρυθμίσεις 

έχει συνδεθεί έπίσης ή ύπαρξη ένός δημόσιου λειτουργού, τοϋ έπάρχου 

Θεσσαλονίκης. Ή  μελέτη δμως τοϋ προβλήματος αύτοΰ ξεφεύγει άπό τά 

χρονικά δρια τοϋ άντικειμένου τής έργασίας μας.



Έγινε, άπό τά παραπάνω φανερό δτι στή διάρκεια τής περιόδου ποΰ 

μελετάμε δέν πραγματοποιήθηκε καμιά μεταβολή ούτε στό διοικητικό σύ* 

στημα ούτε έπομένως στήν Ιεραρχία τΰν κρατικών λειτουργών, παρά τίς 

διοικητικές μεταρρυθμίσεις πού έφαρμόστηκαν κατά διαστήματα. Ή  έ
παρχία Μακεδονίας παρέμεινε μιά διοικητική μονάδα μέ έπικεφαλής τόν 

έπαρχο ("κονσουλάριο"). Ή  Θεσσαλονίκη, πρωτεύουσά της καί συγχρόνως 
πρωτεύουσα τοϋ 'Ιλλυρικού άπό τό 441, συγκέντρωνε τήν πολιτική,στρα

τιωτική καί έκκλησιαστική έξουσία.

Στό διάστημα πού άκολουθεΐ ή Θεσσαλονίκη γίνεται δριστικά ή πρω

τεύουσα τής ύπαρχίας 'Ιλλυρικού. 'Αργότερα ή διοικητική αύτή ένότη

τα συρρικνώνεται, καθώς οί περιοχές αύτές ξεφεύγουν άπό τόν έλεγχο 

τΰν βυζαντινών έξαιτίας τών άβαροσλαβικών έπιδρομών καί τών σλαβικών 

έγκαταστάσεων. 'Αφού μεσολαβήσει μιά μεταβατική περίοδος, στή διάρ

κεια τής όποιας ή ύπαρχία 'Ιλλυρικού άποτελεϊ μιά εικονική διοικητική 

περιφέρεια, έπιχειρεΐται τελικά μιά ριζική διοικητική καί στρατιωτική 

άναδιοργάνωση τής χερσονήσου τού Αίμου. 'Αλλά οΐ παραπάνω κρίσιμες συν^ 

θήκες, ένώ γιά τή βυζαντινή αύτοκρατορία άποβαίνουν όλέθριες, καθώς 

χάνει μεγάλο τμήμα της ύπαρχίας 'Ιλλυρικού, γιά τή Θεσσαλονίκη άντί

θετα δημιουργούν εύνοΐ’κούς δρους καί συμβάλλουν έμμεσα στή δημογραφι- 

κή άνάπτυξη καί έξέλιξή της σέ μοναδικό πολιτικό καί στρατιωτικό κέν

τρο τής χερσονήσου τοΰ Αίμου, σέ δεύτερη πόλη της αύτοκρατορίας.Έτσι 

ή διοικητική της θέση καί ό ρόλος πού θά παίξει τήν έπόμενη περίοδο 

θά είναι διαφορετικός άπό αυτόν πού άναλύσαμε στήν έργασία αύτή.



Β. Στρατιωτική δργάνωση στήν έπαρχία Μακεδονίας(4ος-6ος αιώνας)

Ή  μελέτη τής διοικητικής δργάνωσης τής έπαρχίας Μακεδονίας μάς 

έδειξε δτι άπό τδ τέλος τοϋ 326 ή έπαρχία αύτή άποτελεϊ δχι μδνο μιά 

ιδιαίτερη γεωγραφική ένότητα άλλά συγχρόνως καί μιά διοικητική μονά

δα, τμήμα τής διοίκησης Μακεδονίας, ή όποια μέ τή σειρά της υπάγεται 

στήν ύπαρχία Ίλλυρικοϋ. Στά κεφάλαιο λοιπόν αύτό θά Εξετάσουμε : 

α) άν ή ίδια αύτή έπαρχία άποτελεϊ συγχρόνως ξεχωριστή στρατιωτική 

ένότητα καί 3) ποιά ήταν ή στρατιωτική όργάνωσή της.

Γιά τίς στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις πού Εφάρμοσε ρτδ Ιλλυρικό 

δ Διοκλητιανός (234-305) καί αργότερα ό Κωνσταντίνος Λ' άπό τό Νοέμ

βριο τοϋ 316,όπότε άντιμετώπιαε τό Λικίνιο,οί πηγές παρέχουν άόριστες 

ή έλλιπεϊς πληροφορίες. Ειδικά δμως γιά τή στρατιωτική δργάνωση τοΰ 

4ου αίώνα μετά τίς μεταρρυθμίσεις τοΰ Κωνσταντίνου Α’ ή * Ιστορία νέα 

τοϋ Ζώσιμου περιέχει πολύτιμες μαρτυρίες.Ή ριζική βέβαια άντίθεση 

τοΰ ιστορικού αΰτοΰ μέ τή γενικότερη πολιτική τοϋ Κοινσταντίνου Α'Εκ- 

δηλώνεται στό κείμενο μέ μιά δυσαοέσκεια πού συχνά μετατρέπεται σέ 

άβάσιμη πολεμική'. Έτσι, ένω αναγνωρίζουμε τή χρησιμότητα τοΰ κει

μένου αύτηΰ καί συχνά στηριζόμαστε σ ’αύτό, Λστόσο είμαστε ιδι

αίτερα Επιφυλακτικοί καί δέν υιοθετούμε πάντα τήν κριτική πού ασκεί 

ή τήν Ερμηνεία πού δίνει ό Ζώσιμος σχετικά μέ τίς στρατιωτικές με

ταρρυθμίσεις πού ό Κωνσταντίνος Α' έφάρμοσε.Αύτός είναι Ενας έπι

πλέον λόγος πού μάς άναγκάζει νά συνδυάσουμε,δπου είναι δυνατό, τίς 

πληροφορίες τού Ζώσιμου μέ τίς άντίστοιχες διοικητικών καί άλλων 

κειμένων (π.χ. No titi a dignitatmn,Eniypa(f^ κλπ.).

"Οπως είναι γνωστό,ό Διοκλητιανός δχι μόνο περιόρισε τήν Εκταση

τών Επαρχιών πού προϋπηρχαν, άλλά χύοισε Επίσης, άν καί δχι σΕ όλες

τίς Επαρχίες, τή στρατιωτική άπό τήν πολιτική Εξουσίο. Έκτισε φρού-
ο

ρια καί Επισκεύασε τά τείχη - ’Αναδιοργάνωσε Επίσης τό στρατό, δν καί 

διατήρησε τή βασική όργανωτική δομή πού ίσχυε καί πρίν, τοποθετώντας 

τό μεγαλύτερο δγκο ταυ στά σύνορα τής αύτοκρατορίας (liraitanei).

ΜερικΕς μονάδες τοΰ στρατού αΰτοΰ τών συνόρων συνόδευαν τόν αύτοκρά— > 

τορα σΕ διάφορες στρατιωτικΕς Επιχειρήσεις καί ήταν άμεσα ΕξσρτημΕνες 

από αύτόν (comitatus) . Σ ’αύτό άκριβώς τό μέτρο τοΰ Διοκλητιανοΰ δ Ν. 

Baynes άναγνωρίζει τήν απαρχή τής δημιουργίας τΰν corcitatenses άπό τόν



Κωνσταντίνο /'’,τΰν ευέλικτων δηλαδή π τ Γ α τ κ ι τ ι κ Ρ ν  c o y o to v  πού ρετακι- 

νοΟνταν άνάλογσ μέ τις στρατιωτικές άνάνκες τών διαφόρων περιοχών τής
4

αύτοκρατορίας . Πράγματι φαίνεται πώς δ Κωνσταντίνος Α' κατέληξε στή 

συγκεκριμένη αύτή μορφή των comitatenses, άκριβώς γιά νά ένισχύει 

περισσότερο καί πιό άποτελεσματικά τό άμυντικδ σύστημα καί τών μή πα
ραμεθορίων περιοχών τής αυτοκρατορίας πού κινδύνευαν άπό τίς έπιδρο

μές τών βορείων φΰλων τά £ποΐα κατάφερναν νά διεισδύουν στό έοωτε- 

ρικό τής αύτοκρατορίας. Έτσι τό παλαιό σύστημα τών 1 imitanei, ή ου- 

γκέντρωση δηλαδή τοϋ μεγαλύτερου δγκου τοϋ στρατού στά σύνορα, άπο- 

δεικνύεται στό έξης άνεπαρκές. Ίσως ή πρόσφατη έμπειρία τών γοτθικών 

έπιδρομών(332) άλλά καί ή προγενέστερη τοΰ τέλους τοΰ 3ου αίώνα έκαναν 

φανερή τήν άνάγκη τής αναδιοργάνωσης αυτής,χάρη στήν όποια έξασφαλιζό- 

ταν ή άμυνα δχι μόνο τών συνόρων άλλά καί τών μεγάλων κέντρων στό έσω- 

τερικό τής αύτοκρατορίας.

Μπορούμε λοιπόν νά υποθέσουμε μέ κάποια βεβαιότητα δτι στό χώ* 
ρο τοΰ ’Ιλλυρικού ή στρατιωτική όργάνωσπ πήρε τήν οριστική μορφή τηζ 

μετά τίς μεταρρυθμίσεις τοϋ Κωνσταντίνου Α'. Επικεφαλής τών σωμάτων 

τής ύπαρχίας ’Ιλλυρικού, δηλαδή τών comitatensesjτοποθετήθηκε ένας 

magister peditum καί ενας maqister equitum. Καί οί δύο έξαρτιόνταν δ* 

μεσα άπό τόν αύτοκράτορα^. Επικεφαλής τών στρατευμάτων τοΰ ’Ιλλυρι

κού ήταν ό maaister militun (στρατηλάτης) per m y r i c u m ,6 όποιος ώ<* 

ιό 441 έδρευε στό Σίρμιο. Μετά τό έτος δμως αυτό οί διοικητικές καί 

οί στρατιωτικές άρχές τοϋ Ίλλυρικοΰ μεταφέρθηκαν στή Θεσσαλονίκη.

. "Οπως είναι γνωστό έπικεφαλής τοΰ στρατοϋ τών έπαρχιών ήταν 6 
dux7. Συγκριτικά μέ τούς Υπόλοιπους δημόσιους ύπαλλήλους, διοικητί ·* 

κούς καί στρατιωτικούς, οί duces ήταν κατώτερου μορφωτικού έπιπέδόϋ
Ο

καί συχνά "βαρβαρικής" καταγωγής . Ειδικά στήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού 6 
στρατός τών παραμεθορίων τουλάχιστον έπαρχιών διοικεΐται ήδη άπό 'τδ- 

311 άπό duces. Εΐναι μάλιστα γνωστά τά ονόματα ορισμένων δουκών των 

έπαρχιών αύτών γιά ολόκληρο τό διάστημα πού μελετάμε9. Σχετικά μέ 

τούς στρατιωτικούς αύτούς ύπαλλήλους ό Ζώσιμος άναφέρείι μετά τΐ4 

στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις τοΰ Κωνσταντίνου Α' δτι "στρατηγών έν 

κάστψ τόπφ τάξιν έπεΐχον"^. Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω οί πληρό- 

φορίες σχετικά μέ τούς duces τήν περίοδο πού μελετάμε εΐναι l\>6tικτι- 
κές γιά τή μελέτη τής στρατιωτικής οργάνωσης στήν έπαρχία Μακεδό-



νίας, γιατί ή ύπαρξη ένός dux άποτελεϊ τήν άσφαλέστερη μαρτυρία yui 

τό σχηματισμό ιδιαίτερης στρατιωτικής περιφέρειας.

Πράγματι πριν άπό τίς μεταρρυθμίσεις τοϋ Κωνσταντίνου A'ft άπέ- 

ραντη ρωμαϊκή έπαρχία Μακεδονίας φαίνεται δτι άποτελοϋσε καί ιδιαί

τερη στρατιωτική περιφέρεια. Αύτό συμπεραίνεται άπό μιά έπιγραφή τΰν 
χρόνων 260-68, στήν δποία άναφέρεται ό Aur.Augustianus dux καί ή ό

ποια βρέθηκε στή Λυχνιδό, πόλη πού}μετά τίς διοικητικές μεταρρυθμί

σεις τοΰ 4ου αίώνα^άνηκε στήν έπαρχία Ήπειρο νέα. Ή  έπιγραφή 

αύτή έχει συνδεθεί μέ τίς έπιδρομές τών Γότθων στήν περιοχή

τά 267. 1 Στήν ίδια πόλη βρέθηκε μιά άκόμα έπιγραφή πού αναφέρει, τά.
X?δούκα Αύρήλιο καί χρονολογείται κάπως αυθαίρετα στόν4ο atuva, "* Αέν 

άποκλείεται δμως ή έπιγραφή αύτή νά ανήκει, δπως καί ή προηγούμενα» 

στόν 3ο αιώνα ή άκόμα νά πρόκειται γιά κάποιον άξιυματοΰχα ποίι ιτέ:-?: 

θανε καί τάφηκε στήν πόλη αύτή τόν ίδιο αιώνα ή τόν έπόρενα..

Στό διάστημα άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αιώνα δέν άναφέρεται παρά: 

μόνα ένας dux,ό-Κασσιανός, σέ έιαγραφή της Θεσσαλονίκης. Ή  έπιγραφή: 

αύτή εχει δημοσιευθεϊ έπανειλημμένα. 01 τελευταίοι μελετητές Ch.Ed- 

son καί J.-M.Spieser διαφωνούν ριζικά ώς πρός τή χρονολόγηση* επομέ

νως καί τή σημασία πού έχει δ δρος dux. Ό  Ch.Edson τή χρονολογεΰ 

στόν 5ο αιώνα ή καί άργότερα καί ύποστηρίζει δτι ό dux Κασσιανός ε ί 
ναι έπικεφαλής τοϋ στρατού στήν έπαρχία Μακεδονίας. Ό  J.-M.Spieser 

δμως συμπεραίνει άπό τόν τύπο τών γραμμάτων καθώς και όπά τό περιε

χόμενο τής έπιγραφής πώς πρόκειται γιά κάποιο δούκα σύγχρονα ταΰ Ά ν -  
13δρόνικου Ααπαρδα. Καθώς τά επιχειρήματα τοΰ J.-M.Spieser (ραίνεται 

νά αιτιολογούν πληρέστερα τη χρονολόγηση τής έπιγραφής αυτής καί. έ

πιπλέον έπειδή άπουσιάζει κάθε μνεία σχετικά μέ τούς δοΰκες στήν έ- 

παρχία Μακεδονίας τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, μπορούμε νά συμπερά- 

νουμε μέ βεβαιότητα δτι ή διοικητική αύτή ένότητα δέν άποτελοϋσε συγ

χρόνως ιδιαίτερη στρατιωτική περιφέρεια καί έπομένως γιά τά λόγα αΰ- 

τά δέν διέθετε ιδιαίτερα στρατιωτικά σώματα μέ έπικεφαλής ένα dux.

'Επομένως δ γεωγραφικός χώρος πού όριοθετήσαμε στήν άρχή της



έργασίας μας άποτελοϋσε μόνο ξεχωριστή διοικητική ένότητα, τήν έπαρ

χία Μακεδονίας. Φαίνεται δηλαδή δτι. τά στρατεύματα των μή παραμεθο

ρίων έπαρχιών τοΰ Ίλλυριχαΰ είχαν έπικεφαλής τό magister m1- 

1 iturn τοΰ Ίλλυρικοϋ, χωρίς νά άποτελοϋν κάθε μιά ξεχωριστή περι

φέρεια. 7ντίθετα οτίς βόρειες έπαρχίες σχηματίστηκαν ίοιοίτερες στρα

τιωτικές περιφέρειες μέ Ππση τή διοικητική διαίρεση τ("ν έπαρχιών^, 

Yicxt σΰτές οί έπαρχίες είχαν ανάγκη c^c στρατεύματα μέ ίοιαίτερη εύ- 

ελιξία καί ετοιμότητα, καθώς πρδτες αντιμετώπιζαν όλόκληρο τόν όγκο 

τίίν έπιδρομέων.

’Αργότερα πρός τό τέλος τοΰ 4ου αιώνα δ Θεοδόσιος Α', σύμφωνα 

μέ τό Ζώσιμο, αύξησε τόν άριθμό τών στρατιωτικών άξιωματούχων άπδ 

τήν άνώτερη ώς τήν κατώτερη βαθμίδα "τούς δέ τών στρατιωτών ηγουμέ

νους πλείονας ή πρότερον εΐργάσατο’ ... καί ού τούτο μόνονάλλά καί

ίλάρχας καί λοχαγούς καί. χαξιάρχους εις πλήθος ήναγε τοσοΰτον ώστε— ,— ----- -— _ _ — ---------- ------ -
διπλάσιους ή πρότερον είχε λεΛειφθαι>", Είναι αξιοσημείωτο δτι δέν 

άναφέρανται οί δοΰκες. Παρόλα πού ή μνεία αύτή γίνεται όχι γιά . νά 

περιγράφει τή μεταρρυθμιστχκπ προσπάθεια τοϋ Θεοδόσιου,άλλά γιά νά 

ιονίσει τά“στρατικοπαίηση^παύ. δ Ιδιας δ Ζώσιμος θεωρεί καταστρεπτι

κή γιά τήν αύτοκρατορία,. βρίσκουμε πώς π παράλειψη τών δουκών είναι 

ένδεικτική καί πώς πραγματικά ά αριθμός τους δέν πρέπει νά αύξή,θηκε. 

Έπομένως ot έπαρχίες τών όποιων ά στρατός ειχε έπικεφαλής ένα dux 

παρέμειναν οί ίδιες πού ειχε όρίσει δ Κωνσταντίνος Α'.

"Οπως άναφέραμε πιό πάνω.,, δ Κωνσταντίνος Α' μετέφερε ένα μέρος 

ιού στρατού στις μεγάλες πόλεις τής αυτοκρατορίας. Τό μέτρο αύτό βρή

κε άντίθετες δρισμένες κοινωνικές δυνάμεις της ρωμαϊκής αύτοκρατορίας 

πού πάσχιζαν νά διατηρήσουν τήν πολιτική ισορροπία πού προϋπήρχε καί 

h όποια στηριζόταν στήν ΰππρξιτ μεγάλων πόλεων μέ ισχυρούς τοπικούς 
άρχοντες (curiae) καί συγχρόνως μέ τά μεγαλύτερο όγκο τοΰ στρατού πα- 

ρατεταγμένο στά σύνορα τής αΰτόκρατορίας. Ή  δυσαρέσκεια αύτών τών 

κοινωνικών δυνάμεων είναι. γνωστό πώς άντανακλάται άμεσα στό περιεχό

μενο τής Ιστορίας νέας ταΰ ΖώσιμουJ  ®

Ή  δομή τής στρατιωτικής δργάνωσης τοϋ Ιλλυρικού πού συνοπτικά 

περιγράψαμε πιό πάνω, έτσι. δπως διασώζεται στις πηγές μετά τίς με

ταρρυθμίσεις τοϋ Διοκλητιανοΰ καί ταΰ Κωνσταντίνου Α ’ δίνει μάλλον τό.



θεσμικό πλαίσιο καί φωτίζει μόνο έμμεσα τήν κατάθεση πού έπικράπι- 

σεάπό αύτή τήν άποψη στήν έπαρχία Μακεδονίας. Άντίθετα πολύτιμα ΰ- 

λικό γιά τή μελέτη αυτού τοΰ θέματος προσφέρουν έκτός άπό τίς φιλο

λογικές πηγές καί οί έπιγραφές, κυρίως έπιτύμβιες, γιατί συχνά άνα- 

φέρονται σ ’αύτές όνόματα άγνωστων στρατιωτικών σωμάτων, στρατιωτι

κών ύπαλλήλων κλπ. Στή μελέτη τών πηγών αύτών ανακύπτουν μεθοδαλα-, 

γικά προβλήματα πού πρέπει νά έχουμε ύπόψη μας."Ετσι πρέπει κανείς 

νά είναι ιδιαίτερα έπιφυλακτικός γιά τό άν π.χ. ή πόλη στήν όποια 

έζησε η τάφηκε αύτός πού μνημονεύεται στήν έπιγραφή είναι άναγκα- 

στικά καί ή μόνιμη έδρα τοϋ συγκεκριμένου στρατιωτικού σώματος ατά 

όποιο ύπηρετοΰσε.

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω θεωρήσαμε σκόπιμο στή μελέτη τών πηγών 

πού μάς πληροφορούν γιά τή στρατιωτική οργάνωση στήν έπαρχία Μακεδο

νίας νά άκολουθήσουμε μιά χρονολογική σειρά μέ κεντριχά άξονα τις δι

άφορες πόλεις,τουλάχιστον αυτές στίς όποιες έδρεύουν κάποια σώματα 

στρατού ή γίνονται τό έπίκεντρο στρατιωτικών έπιχειρήσεων.

Θεσσαλαν ιΐκη

Οί σχετικές μαρτυρίες γιά τή Θεσσαλονίκη είναι πολλές καί έν- 

διαφέρουσες.Καθώς ήταν σ ’δλη τήν περίοδο πού μελετάμε πρωτεύουσα της 

επαρχίας Μακεδονίας, τής ομώνυμης διοίκησης καί άπό τό 441 τής ύκαρχί.- 

σς Ίλλυρικοϋ, είναι έπόμενο νά είχε μεγαλύτερη κίνηση στρατιωτι

κών σωμάτων καί συγχρόνου νά ήταν ό στόχος τών έπιδρομέων πού κατά 

καιρούς προσπάθησαν νά καταλάβουν πόλεις τής Μακεδονίας, ΰί λόγαιαΰ- 

τοί μπορούμε νά πούμε πώς συνετέλεσαν στήν ύπαρξη περισσότερων πλη

ροφοριών. Άνάμεσα σ'αύτές οί πολυαριθρότερες βρίσκονται σέ έπιγραφές*.

Συγκεκριμένα σέ έπιγραφή σαρκοφάγου τοΰ 3ου-4ου αί. άναφέρε- 

ται ένας ...;Ίibrjarius της λεγεώνας II Her(culia).Είναι γνωστά πώς 

ή λεγεώνα αύτή συγκροτήθηκε άπό τό Λιοκλητιανό τό 285 περίπου καί 

στάθμευε στή Σκυθία.χί

Μιά δεύτερη έπιτύμβια έπιγραφή αναφέρει "... Μαξιμιανός νομέ- 

ρου Ασκαρίου EIN0Y/P0C". Πρόκειται κατά πάσα πιθανότητα γιά τά σώμα

τών Ascarii juniores πού άναγράφεται στή Notitia dignitatum καί ά- 

νήκει ατά σώματα auxilia palatina. Χρονολογείται άπό τδ Ch.Edson 

τόν 4ο αιώνα ή καί άργότερα, ένώ άπό τό J.-M.Spieser τόν 5ο αιώνα.

"Ενας στρατηλατιανός μέ τό όνομα Μαρτύριος άναφέρεται σέ επι

τύμβια έπιγραφή πού σύμφωνα μέ τό Ch.Edson χρονολογείται τόν 4ο α£_
19ή καί άργότερα. Είναι γνωστό πώς ό στρατηλατιανός είναι ύφίστάμε^



νος τοϋ magister mill turn καί πιθανόν έδρευε καί αύτός στή Θεσσαλονί

κη.
’Ιδιαίτερα ένδιαφέρουσα γιά τή στρατιωτική όργάνωση στήν Επαρ

χία Μακεδονίας είναι μιά άφιερωματική έπιγραφή πού χρονολογείται τό 

337/8 καί πού άναφέρει ένα τριβούνο διασημότατο του σώματος τών Ba-

tavorum, ό όποιος άντικαθιστά τό διοικητή τής έπαρχίας Μακεδονίας
20"διέπων μέρη τής ήγεμονίας".

Μιά έπιγραφή τοϋ 5ου αί. άναγράφει τό όνομα ένός στρατιώτη,Le-

ontinianus, πού ύπηρετοϋσε στά auxilia palatina, στό σώμα τών Atecut-
21ti, γνωστό άπό τή Notitia dignitatum.

Γιά τόν "Πέτρο κούρσορα" πού άναφέρεται σέ άλλη έπιγραφή, ύ-

πάρχουν άμφιβολίες άν ήταν ταχυδρόμος ή έλαφρά όπλισμένος στρατιώ-
22

της.

’Επιτύμβια έπιγραφή τοϋ 507 άναφέρει τόν Αύρήλιο Γερόντιο όρ-

θιλάτη. Ό  δρος όρθιλάτης σημαίνει τό στρατιώτη πού άνήκει στούς
---------  23"όρθιους λόχους" πεζών πού σχηματίζουν φάλαγγες.

Σέ έπιτύμβία πλάκα διασώζεται έπιγραφή τοϋ 519 δπου μνημονεύ?
ο /

εται ό "Δημήτριος λαμπρότατος κόμης άπό νουμεραρίων'*.

Μερικές άκόμα πληροφορίες γιά τήν παρουσία στρατιωτικών σωμά

των στή Θεσσαλονίκη μπορεί κανείς νά βρει καί σέ φιλολογικά κείμενα. 

"Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω;γιά ένα πολύ σύντομο διάστημα (379-80) 

ή Θεσσαλονίκη ήταν τό πολιτικό κέντρο καί στρατιωτικό όρμητήριο τοΰ 

Θεοδόσιου γιά τίς έπιχειρήσεις του έναντίον τών Γότθων. Σέ μιά με-̂  

ταγενέστερη έπίσης μαρτυρία φαίνεται πώς καί μετά άπό αύτό τό διά

στημα στάθμευαν στή Θεσσαλονίκη σημαντικά σώματα στρατού. Έτσι τό 

388 δ Θεοδόσιος "άναλαβών οϋν τάς δυνάμεις τών στρατιωτικών ταγμά->
----— —  --------------------- ------- )-------yr— —

των έπί τό Μεδιόλανον έχώρει" έναντίον τοϋ σφετεριστή Μαξιμου. Τό 

390 έπίσης είναι γνωστό πώς ό magister mill turn τοΰ Ίλλυρικοϋ Bou- 

θέρικος κατέλυσε στή Θεσσαλονίκη γιά ένα διάστημα, στή διάρκεια τοΰ 

όποιου, γιά λόγους πού άφοροϋσαν, καθώς φαίνεται, μόνο έμμεσα τό 

στρατιωτικό αύτό άξιωματοϋχο,’ ξέσπασε μιά έξέγερση/^

Ή  κατάσταση φαίνεται πώς ήταν ιδιαίτερα κρίσιμη δταν τό 479 

οι Γότθοι μέ έπικεφαλής τό θευδέριχο κατευθύνονται πρός τή Θεσσαλο

νίκη. Οί κάτοικοι τής πόλης, καθώς δυσπιστοΰσαν γιά τή στάση πού θά 

κρατούσανπρός τούς έπιδρομείς δ αύτοκράτορας Ζήνων (476-91) καί ό 

Οπαρχος τοϋ Ίλλυρικοϋ ’Ιωάννης, έρχονται σέ σύγκρουση μέ τόν τελευ-



ταΐο καί. τελικά "τάς κλεΐς των πυλών έκ του ύπάρχου λαβόντες τΰ άρ

χ ιερεΐ έδοσαν,· καί. άπό τΰν ένόντων φρουράν έπενόησαν, ώς ήδύναντο, 

πλείστπν, καί τόν στραΐηγδν έστερνον“.^// πληροφορία αύτή είναι πό-1 

λύτιμη γιά δύο λόγους: α)0ί θεσσαλονικεΐς άμψισβητώντας στην πράξη 

τήν σνώτερη ^&σία τοΰ Ίλλυρικοϋ,άναμΐ''νΰοντπι ένερ”ά σέ θέματα ποΛ 

a^orouv' τήν αμυνο της πόλης,«ενονός πού κατά πάσα πιθανότητα άντανα-^ 

κλα τήν κρισιμότητα τής κατάστασης καί ρ)ό επίσκοπος τής πόλης ?αίνε^ 

ται νά αναλαμβάνει .έχοντας μέ τη μέρος του τό δήμο,όχι μόνο πολιτικό 

ρόλο ,ιτσρανκωνίζοντας τόν ftrrcpxc,άλλά καί στρατιωτικό ουνχρόνος,’χβώς 

σύτός πρωτοστατεί στήν άμυνα τής πόλης.Οέ^αια Π ίσχύΓ_πού (χάνεται - 

γιό πρώτη "Όρά στό τέλος tru 5ου οίώνα νά έχει ό επίσκοπος δέν όττίτε- 

λεΐ προσωπική περίπτωση.Σχετίζεται,κοτά τή γνώμη μας,μέ τήν αϋζανόμε-
ΛΠ

νη οικονομική ισχύ τής ’Εκκλησίας^ καί τήν ει’ρύτερπ απήχησή της.Στό 

παραπάνω χωρίο δέν (χάνεται μέ σαφήνεια άν οί θεσσαλονικεΐς συμμετεί

χαν ώς στρατιώτες στήν άμυνα τής πόλης ,νεγονός πού εά ηανέρ'ονε τήνά«ί—  

πσρκεισ στρατιωτικών δυνάμεων στήν πόλη καί τή στρατολόγησα τοΰ 

πληθυσμού της. Τελικά ή ΕεσσαλονΙκη διαφεύγει τόν κίνδυνο, γιατί ό 

αΰτοκράτορας Ζήνων παίρνει τήν πρωτοβουλία νά κλείσει μέ τούς Γότ

θους συνθήκη.

Λίγα χρόνια μετά, στό πρώτο μισό τοϋ 6ου αίώνα,διάφορα φύλα 

πού ήταν-έγκατεστημένα βόρεια τοΰ Δούναβη έπιχειροΰν έπιδρομές στή 

χερσόνησο τοΰ Αίμου. Σ ’δλη τή διάρκεια τοϋ αίώνα αΰτοΰ έγιναν Επα

νειλημμένα καταστροφικές έπιδρομές. Αύιές δμως έπληξαν κυρίως :τδν 

άγροτικό χώρο καί πολλές όχυρές τοποθεσίες (φρούρια) τής έπαρχίας 

Μακεδονίας. Τήν πρώτη πολιορκία τής.Θεσσαλονίκης επιχείρησαν, δπως 

άναφέραμε πιό πάνω, οί - Άβαροι καί οί Σλάβοι

στις 22 Σεπτεμβρίου κατά πάσα πιθανότητα τοΰ έτους 586. 'Κ στιγ^ 

μή ήταν πράγματι εύνοΐ’κή γιά τούς πολιορκητές, γιατί, σύμφωνα μέ τό 

κείμενο τής πρώτης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ άγιου Δημητρίου, Εξαι- 

τίας τοΰ λοιμού πού ειχε προηγηθεΐ (’Ιούλιος 586), "παγανικοΰ τεκαί 

στρατιωτικού όλιγοστόν πάνυ μέρος τάχα καί άχρηστον έν τή πόλει τη- 

νικαϋτα έτύγχνανε"(§127). ’Επιπλέον "πλειόνων δέ καί αύτών τών δια

λέκτων νεανιών τοϋ τε στρατιωτικού καί των έν τώ μεγίστω στρατευο- 

μένων πραιτωρίω, άμα τηνικαΰτα τήν έπαρχον μετά χεΐρας έχοντι αρ

χήν κατά τήν 'Ελλήνων χώραν δημοσίων ένεκα χρειών άποδεδημηκότων"

(ξ128).



Παρόλα δμως αύτά τήν πόλη ύπερασπίστηκαν μόνιμα σώματα στρα

τού ("λεγεών") πού (ραίνεται πώς ύπήρχαν στή Θεσσαλονίκη ήδη πρίν ά 

πό τήν πρώτη'αύτή πολιορκία {5S6). Άπό όρισμένες έμμεσες πληροφο

ρίες πού βρίσκονται διάσπαρτες στό κείμενο τής πρώτης συλλογής τδν 

θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου συμπεραίνουμε έπίσης πώς τουλάχιστον 

ένα τμήμα τών μόνιμων στρατιωτικών σωμάτων ήταν συγχρόνως κάτοικοι 

τής Θεσσαλονίκης έπιφορτί,υμένοι καί μέ στρατιωτικά καθήκοντα. Ειδι

κά μάλιστα στήν πολιορκία τοΰ 586,χωρίς νά άναφέρεται ρητά, διαφαί

νεται πάντως δτι οί "δνδρες τής πόλεως" στρατολογή^ηκαν γιά τήν δμυ-
2 g --------- --- — —

να τής πόλης .Τό μέτρο αδτό φαίνεται πώς έφαρμόστηκε σέ μεγαλύτερη

ίσως έκταση λίγα χρόνια μεχά στή δεύτερη πολιορκία της Θεσσαλονίκης 

άπό τούςΆβαροσλάβους {26 'Οκτωβρίου 604). Στό ιβ' Θαΰμα τοΰ άγίου 

Δημητρίου ό αρχιεπίσκοπος δεσσαλονίκης Ιωάννης Α' άναφέρει ρητά δ χ ι  
ό "δήμος δπας της ΰπροσδοκήτου τούτης βοής κατακούσαντες έδραμον ε£ς 

οίκους, καί όπλισθέντες έπϊ τά τείχη άνήεσαν“(^107)^. Ή  συμμετοχή 

τοΰ δήμου στήν άπόκρουση των πολιορκητών (ραίνεται πώς έπαιξε άπο'ρα- 

σιστικό ρόλο σ'αΰτή τή δεύτερη πολιορκία, καθώς ήταν άπό πρίν όργα- 

νωμένη καί καθολική.

Τέλος ή ίδια οργάνωση φαίνεται νά έπικρατεϊ κοί κατά τήν τρΕίπ 

πολιορκία τής Θεσσαλονίκης άπό τούςΆβαροσλάβους τό 615. Αύτό συμπε- 

ραίνεται άπό ένα χωρίο τοΰ α' θαύματος τής δεύτερης συλλογής, στό ό

ποιο άναφέρεται ή συμμετοχή τών πολιτών, έμμεσα δμως, προφανώς γιά 

νά έξαρθεΐ η θαυματουργική έπέμβαση τοϋ άγίου Δημητρίου, "τότε find- 

σα ή πόλις άντί πετρών καί βελών τά δάκρυα ώς όμβροτόκους νεφέλας
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^ --------------------------------------------_

πρός τόν πάντων δεσπότην καί θεόν έξέχεον..." (6187) . Ή  στρατα-

λόγηση τοΰ πληθυσμού δέν είναι βέβαιο αν έφαρμοζόταν ώς τό τέλος 

τού 7ου αίώνα. Γιατί'στήν πολιορκία τής Θεσσαλονίκης άπό τούς Σλά

βους τό 677/8 τήν άμυνα φαίνεται νά έπωμίζονται τακτικά σώματα στρα

τού "οί τοξόται καί οί άσπιδιώται καί οί άγρισνες καί οί άκοντισταΟ------------------- ---------- _--------- ----- ------------- -
καί σφενδονισταί καί μαγγανάριο ι..." (b 2 62) . Δέν άποκλείεται πάντως

νά συμμετείχε καί ό πληθυσμός τής πόλης όργανωμένος δπως στίς προη
γούμενες πολιορκίες στίς άρχές τοϋ 7ου αιώνα.

Άν πράγματι-στό τέλος τοϋ 5ου αίώνα οί θεσσαλονικεΐς δέν είναι έτη- 

φορτισμένοι καί μέ στρατιωτικά καθήκοντα,δπως φαίνεται νά συνηγορεί τό 

χωρίο τοΰ Μάλχου πού παραδέσαμε πιό πάνω,πρέπει συνεπώς νά συμπεράνουμε 

πώς μόνο οί άβαροσλαβικές πολιορκίες δημιούργησαν μιά τόσο κρίσιμη στρα-’



τιωτική κατάσταση στή Θεσσαλονίκη. Ή  στρατολόγηση τοϋ πληθυσμοΟ ή*· 
ταν προφανώς τό μόνο άποτελεσματικό μέσο γιά νά άποκρουστοΰν οί έ- 

πιδρομεϊς καί νά άποτραπεΐ ή κατάληψη τής πόλης. Τό νεγονός αύτό 

δείχνει,κατά τή γνώμη μας, τήν κρισιμότητα τής κατάστασης, τήν άνε^ 

πάρκεια τΰν στρατιωτικών δυνάμεων πού διέθετε ή πόλη καθώς καί τήν 

έγκατάλειψη άπό μέρους τής κεντρικής έξουσίας κυρίως στό τέλος τσΟ, 

6υυ κοί τίς άρχές τοϋ 7ου cic-'να τών iv c y 'v τήτ έρποχίσς Μακεδονίας. 
Έτσι' μέσα σ ’αϋτές τίς συνθήκες φυσικό ήταν νά άνακύψει ένα είδος

άμφισβήτπσης τπς πολίτικης έξουσίας,δηλαδή τοΰ ύπάρχου,καί ταυτό
χρονα νά γίνει φανερή ή άνεπάρκεια καί τής στρατιωτικής όργάνωσης

πού ίσχυε τό διάστημα αύτό.Πάντως ή στρατολόγηση τοϋ πληθυσμού

μιας πόλης σέ κρίσιμες στιγμές έφαρμόστηκε καί σέ άλλες μεγάλες

πόλεις τής αύτοκρατορίας κατά τή διάρκεια τής περιόδου ποϋ μελε- 
3°τάμε/Έό ρόλο πού έπαιξαν οί τοπικοί άρχοντες στήν όργάνωση αύτοΰ 

τοϋ είδους "πολιτοφρουράς" άναλύσαμε σέ προηγούμενο κεφάλαιο.

Ή  Θεσσαλονίκη ώς θαλάσσιος κόμβος δέν φαίνεται νά έπαιξε 

σπουδαίο ρόλο στήν περίοδο πού μελετάμε. Ό  Ζώσιμος αναφέρει πώς ό 

Κωνσταντίνος Α ’''τόν έν ταύτη (Θεσσαλονίκη) λιμένα πρότερον οΰκ όντα

κατασκευάσας έπί τόν πρός Λικίννιον αϋθις παρεσκευάζετο πόλεμον"

Φαίνεται άκριβώς πώς ό Κωνσταντίνος^έζαιτίας τής γεωγραφικής θέσης 

τής Θεσσαλονίκης καί τής συγκεκριμένης συγκυρίας ecu πολέμου ένα-

ντίον τοϋ Λικινίου, θεώρησε άναγκαία τήν κατασκευή τοϋ λιμανιού της 

καί προτίμησε τήν πόλη αύτή άπό τόν Πειραιά. Πάντως σ ’δλη τήν πε

ρίοδο πού μελετάμε καμιά άλλη φορά, άπ’δσο ξέρουμε, δέν άναφέρε- 

ται ή παρουσία τού βυζαντινού στόλου στή Θεσσαλονίκη. Πόνο άργότε

ρα, τόν 7ο αιώνα, σημειώνονται στά θαύματα τοϋ άγιου Δημητρίου ό- 

ρισμένες άποστολές.
Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνο:, 0ά μπορούσε κανείς νά ύποστηρίξει 

την δττοψη δτι ή Γεσσαλανίκη,ένώ ταίνετσι δτι παρέμενε σ ’ολη τή διάρ

κεια τής περιόδου πού εξετάζουμε ένα σημαντικό στρατιωτικό κέντρο, 

δέν άποτελοϋσε ώστόσο καίριο στρατηγικό σημείο. Αύεό οφείλεται 

t<T«>S στό γεγονός πώς βρισκόταν στό τέρμα τών χερσαίων Τρόμον πού ξε

κινούσαν άπό τό Δούναβη κσί κατευθύνονταν πρός τα νότια.Δέν άποτελοϋ

σε ένα κόμβο αυτήν, τών δρόμον,νεγονός πού Ε·π τής έπέτρεττε νά τούς έ- 

λένχει. Τό CCιο διαπιστώνει κανείς καί γιά τή στρατηνική σημασία τοΰ 

λιμανιού τής Οεσσαλονίκης.Τό γεγονός oj’t·ς οτι δέν αποτελούσε καίρια 

γεωγραφική θέση άπό τήν άποψη τοΰ έλέγχου τών θαλάσσιων δρόμων δέν έ

παιξε άρνητικό ρόλο, γιατί ή άναμέτρηαη μέ τούς επιδρομείς πού έμφανί- 

στηκαν τήν περίοδο πού μελετάμε έγινε άποκλειστικά στήν ξηρά.



'Ηράκλεια Λύγκου
Γιά την ’Ηράκλεια Λύγκου διαθέτουμε Ελάχιστες άλλά διαφωΐισϋΐ·

κές πληροφορίες άπό επιγραφές καί φιλολογικά κείμενα.

Σέ έπιγραφή τοϋ τέλους τοϋ 3ου ft τΰν άρχών τοΰ 4ου αί*

ώνα άναφέρεται δ Romanus praepositus τοϋ σώματος equites catafraeta- 
35rii pictavenses. Είναι άξιοσημειωτο δτι τό στρατιωτικό αύτό σώμα 

δέν άναφέρεται στή Notitia dignitatum.

Άπό άλλη έπιτύμβια έπιγραφή μαθαίνουμε πώς στό ίδιο στρατιω

τικό σώμα ύπηρέτησε ό Aurelius Daza, centenarius perfectissimus. Ό  

Aur.Daza γεννήθηκε στήν “έπαρχία Δακίας", έπομένως πριν τό 274, δ- 

πότε μεγάλο μέρος τοϋ πληθυσμού μεταφέρθηκε άπό τήν έπαρχία αύτή 

νότια τοϋ Δούναβη. Ό  τίτλος "διασημότατος" φανερώνει πώς κατείχε ΐά

αξίωμα τοΰ centenarius έπί Κωνσταντίνου Α'. Πέθανε σέ ηλικία 90 έ-*
-----------  36

τΰν καί θάφτηκε στήν 'Ηράκλεια.

Στήν ίδια πόλη βρέθηκε μιά άκόμα έπιτΰμβια έπιγραφή, κατά πάσα

πιθανότητα τοΰ 415, πού άναφέρει ‘‘"Ενθάδε κείται Σπούρκιος 6 έν
3ΐ ------ ------ ------------ ----- -

στρατφ καλώς πορευθις..." . -
Σέ μιά άφιερωματική Επιγραφή στό μωσαϊκό δάπεδο τοιϊ

νάρθηκα μιας άπό τίς βασιλικές τής Ηράκλειας Λύγκου άναγράφετβΐ

"Vinica domesticus laboravit pro peccatis sui(s).“ Ή  όμάδα των μώ*

σαϊκΰν στήν όποια βρίσκεται ή έπιγραφή αύτή χρονολογείται, σύμφωνοί

μέ τή G. Tomasevic, άμέσως μετά τίς έπιδρομές τΰν 0C3vu>v στήν ιΐέ-

ριοχη τής Ηράκλειας, δηλ. στά μέσα τοϋ 5ου αίώνα ή καί άργότερα*

Ή  ίδια σημειώνει πώς τό δνομα Vinica, άγνωστο ως τώρα, εϊναι yep"·

μανικό καί πώς ό δρος domesticus είναι δυνατό νά δηλώνει άξιωματοό··

χο τής αύτοκρατορικης φρουράς, ύπάλλπλο τής τοπικής διοίκηΟης τής 
. . 39Ηράκλειας ή άκόμα καί Εκκλησιαστικό. Βρίσκουμε πιό πιθανό νά'πρά* 

κειται γιά κάποιο άξιωματοϋχο υφιστάμενο τοΰ magister mititurn» γιοΜ· 

τί είναι εύλογο κατά τή διάρκεια τών έπιδρομών τΰν 00vu>y καί "στά 

διάστημα πού άκολουθεϊ νά έχει έγκατασταθεί στήν πόλη αύτή κάποιοζ 

στρατιωτικός άξιωματοϋχος. Έπιπλέον τό γερμανικό όνομά του Ενισχύ·* 

ει τήν παραπάνω υπόθεση, μιά καί ό στρατός κυρίως στελεχωνόταν άπό 

άνδρες γοτθικής ιδιαίτερα καταγωγής άπό τό τέλος τοΰ 4ου αίώνα καί 

δχι ό διοικητικός μηχανισμός καί άκόμη λιγότερο ή Εκκλησία*

Μιά εικόνα τής κατάστασης πού έπικρατοΰσε στήν έπαρχία Μακεδα-



m

νιας άπό στρατιωτική άποφη στό διάστημα τών έπιδρομΰν των Γότθων τηΰ! 

Βαλαμήρ τό 479 μάς δίνει ό Ιστορικός Μάλχος.^ Τήν πρώτπ Φορά πσύυ <ϊ- 

πειλεΐται ή 'Ηράκλεια, ό κίνδυνος άποσοβεϊται μέ πλούσια δώρα: στώ 

Βαλαμήρ καί τό στρατό τον "... τοΰ άρχιερέως τοΰ έν τούτα τη πόλΟί 

πολλά καί παντοδαπά τή στρατιά καί αύτώ άποστείλαντος δώρα, τήν tg 

χώραν άπαθή πάσαν διεφύλαξε...". Τήν έπομένη φορά δμως πού οί Γάτ&ηι. 

άπείλησαν τήν 'Ηράκλεια, οί κάτοικοι, σύμφωνα πάντα μέ" τά Μάλχσ:,. έ'γ.'-' 

κατέλειψαν τήν πόλη καί κατέφυγαν "ές Φρούριον ισχυρόν". Τό γεγονός 

αύτό φανερώνει, κατά τή γνώμη μας, την ανεπάρκεια ή τήν άπουσίσ στρα

τιωτικών σωμάτων στήν Ηράκλεια τήν περίοδο αΰτή. Τόν 5ο καί κυρίως 

τόν έπόμενο αιώνα έπαναλαμβάνεται τό C6lo φαινόμενο, οί κάτοικοι, δ/ρ- 

λαδή καταφεύγουν σέ κάποιο κοντινό φρούριο ή ή ίδια ή πόλη μεταφέρε

ται γιά λόγους άσφάλειας σέ όχυρή θέση (π.χ. Βόργαλα).Ό τελευταίος 

αύτός τρόπος άμυνας αποβαίνει καθοριστικός γιά τόν τύπο πόλης παύ, 

δημιουργεΐται στό διάστημα μετά τόν 6ο αίώνα. Τίς άπαρχές τοα τίς 

βρίσκουμε άκριβώς στίς περιπτώσεις πόλεων σάν τήν ’Ηράκλεια, μέσα: 

στίς ιστορικές συνθήκες πού περιγράφαμε πιό πάνω. Παρόλα αύτά οί. κάϊ- 

τοικοι τής Ηράκλειας δέν μπόρεσαν νά άμυνθοϋν στό τέλος τοΰ δου a t -  
ώνα μέ τόν ίδιο τρόπο. Οί Άβαροσλάβαι κατέστρεψαν τήν πάλη· λίγα np£w 
άπό τό 586.

Στόβοι.

Σ ’δ,τι άφορά τούς Στόβους είναι πολύ πιθανό νά στάθμευε καί στήν 

πόλη αύτή μιά στρατιωτική μονάδα σ ’δλη τήν περίοδο πού έξετάζοϋμε:,δ

πως συνέβαινε άλλωστε καί πρίν άπό τήν περίοδο τής βασιλείας ταΰ fliCD- 

κλητιανοϋ. Παρόλα αύτά δέν συμφωνούμε δμως μέ τόν R.Sherk.0 όποιας u>- 

ποστηρίζει δτι πρόκειται γιά τούς Lanciarii Stobensis πού άναφέρσνταε. 

στή Notitia dignitatum,γιατί τό στρατιωτικά αυτό σώμα βρίσκεται “sate 

dispositione viri illustris magistri militum per Thracias",ένΰ,άν- crcfe-
..... Φ'4ι

θμευε στούς Στόβους,θά ύπαγόταν στό magister militum τοΰ Ιλλυρικού:»

Έ ν α  χωρίο τοΰ Μάλχου έπιβεβαιώνει τήν ύπαρξη ένός στρατιωτνκαΰϋ 

σώματος στούς Στόβους.Συγκεκριμένα άναφέρει δτι,όταν ό θευδέριχσς κ®~ 

τέλαβε χό 479 τήν πόλη, “των γε στρατιωτών τών ταύτη έμφραυρούντων.'--- --------------------------------- -
τούς άντιστάντας άπέκτεινεν*1. Έναν αίώνα αργότερα, τό 571 περίπουο* 

οί Σιόβοι καταστρέφονται προφανώς άπό τούς Άβαροσλάβους* πού. έπνχείί- 

ροϋν έπιδρομές στά βόρεια τού Ίλλυρικοϋ.*Η χρονολόγησα caiuiv τΰ»' κ®-



ταστροφων στους Στόβους έπιβεβαιωνεται και άπό τά νομίσματα που 00έ- 
43θηκαν στήν πόλη αύτή.

Φίλιππον

Γιά τούς Φιλίππους διαθέτουμε συγκριτικά ένα πολύ μικρότερο ά- 

ριθμό μαρτυριών σχετικά μέ τή στρατιωτική όργάνωση. Στό νεκροταφείο 

άνατολικά τής πόλης βρέθηκε έπιγραφή στήν δποία άναγράφεται Licini·* 

anus, protector de schola seniorum pediturn. Ή  άκριβής χρονολόγησή

της είναι άδύνατη. Ό  Α.Η.Μ.Jones τήν τοποθετεί στό τέλος τοΰ 3ou
44 .Π στίς άρχές τοΰ 4ου αιώνα. Σέ άλλη έπιγραφή τής ίδιας πόλης, που

δέν πρέπει νά χρονολογείται άργότερα άπό τόν 4ο αιώνα άναφέρεται κά

ποιος "Άγρύκιο* κεντυρίων".^ βρέθηκε έπίσης καί ένας μικρός ά ρ ι ■» 
9μός έπιγραφών πού άναφέρουν άπλούς στρστιωτεζ.

Μιά έπιδρομή στήν περιοχή τΰν Φιλίππων ένός τμήματος τόΰ γόΐ·* 

θικοϋ στρατεύματος τό έτος 473 μαρτυρεΐται άπό τά Μάλχα. "Οί δέ 

πεμφθέντες, έπί Φιλίππους τά πρό τοϋ άστεως ένέ^ρησαν μόνον, οιί-
-------------------- ------- --- ------------------------------- ---- :—
δέν άλλον δεινόν είργάσαντο". Φαίνεται δηλαδή πώς ά στόχος των £-* 

πιδρομέων ήταν κυρίως ό γεωγραφικός χώρος της Θράκης,τόν όποια έξάλ-* 

λου διεκδικοΰσαν στίς συνεννοήσεις τους μέ τόν αύτοκράτορα Λέοντα 

(457-74),καί όχι.τά έδάςρη δυτικά τοΰ Νέστου.Στή διήγηση τοΰ Μάλχσιΐ 

δέν άναφέρεται άν υπήρχαν στρατεύματα στήν πόλη καί άν άπέκρουσαν 

τούς έπιδρομεΐς.

Τέλος μέ βάση τά άρχαιολογικά εύρήματα διαπιστώνουμε δτί outg 

οί Φίλιπποι διέφυγαν τόν κίνδυνο τής καταστροφής πολύ άργότερα,σ τ ί ζ  
άρχές τής βασιλείας τοϋ Ηράκλειου,δταν μετά τήν κατάληψη των μεγά*

λων βορείων πόλεων τοϋ ’Ιλλυρικού,Ναίσσοϋ καί Σορδικης,οίΆβαροσλά-»
• 4? 'βοι κατευθύνθηκαν νοτιότερα{615/6).,

Ά λ λ ε ς  π ό λ ε ις .
Ή  πρώτη πόλη τής έπαρχίας Μακεδονίας πού καταστράφηκε τό 54<ί 

άπό τούς Βουλγάρους είναι ήΚασσάνδρεια.Σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο "καί 

Φρούρια μέν δύο καί τριάκοντα έν Ίλλυριοΐς εΐλον, πάλιν δέ τήν Καο1-» 

σάνδρειαν κατεστρέψαντο βίςι (ήν οί παλαιοί Ποτίδαιαν έκάλσυν, 5σα
-------------— —  -------------------------------------------- -------------------------------------------------------------------------- ^  ’
γε ημάς είδέναι) ού τειχομαχίσαντες πρότερον .

Σέ έπιτύμβια έπιγραφή τής Έδεσσας άναφέρεται δ Δημήτριος στροκ



τιώτης τοΰ σώματος τΰν Γερμανικιανών.· Ίσως πρόκειται γιά δνα άπό 

τά όκτώ σώματα των λεγεώνων comltatenses τών Germaniciani seniores, 

πού στάθμευε στό άνατολικό Ιλλυρικό καί πού άναφέρεται στή Notitia
. . 49 ■ ι

dignitatum. Σέ μιά άκόμα έπιγραφή άναγράφεται δνα δεύτερο otpatl- 

ωτικό σώμα, τών Σεκουνδανών, πού σύμφωνα μέ τό κείμενο της Notitia 

digm'tatum άνήκει στις ϋδιες λεγεώνες corcitatenses ? °  Σέ μιά τρίτα 
έπιγραφή άναφέρεται δ στρατιώτης Καλλικράτης.^

Στή Βέροια βρέθηκε έπιγραφή: "...Άρια στρατευομένου .,.σα- 

γιτταρίων".Οί σαγιτάριοι είναι έπίσης ένα άπό τά σώματα πού άναιρέρο- 

νται καί στό κείμενο τής Notitia dignitatum.-^Ένα άπλό στρατιώτη 

άναφέρει μιά άκόμα έπιγραφή: "+Μνημεΐον Πέτρου στρατιώτου καί Δημη- 
τρίας τής συμβίω αύτοΰ".33

Στήν τοποθεσία 8arbes,KOVT0 στό χωριό Dreveno βρέθηκε έπιτύμρία 

στήλη μέ έπιγραφή "Flabius ... ex protectori". Όπως είναι γνωστό, ά 

τίτλος ex protectori δινόταν σέ στρατιωτικούς πού άποσύρονταν άπό τά 

στρατό καί οί όποιοι κατείχαν τόν άμέσως κατώτερο βαθμό.Ή έπιγραφή
54-

αΰτή χρονολογείται τόν 4ο αίώνα .

Στή σημερινή πόλη Sandanski, πού ταυτίζεται μέ τήν Παρθικόπολη»

βρέθηκε έπιγραφή "Γένολον πλιρδσας ... στοατίαν νουμεραρίου τής στρα-
---------------------------------------------- 55

τοπεδαρχικίς τάξεος τοΰ Ήλλυρίου". Χρονολογείται τόν 5ο η 6ο αιώνα.

Μέ βάση δρισμένες άρχαιολογικές ένδείξεις η ζωή φαίνεται νά συνεχί

ζεται στήν πόλη αΰτή ώς τό τέλος τοϋ 6ου αιώνα, όπότε διακόπτεται ά-
. 56ποτομα .

Στήν Άμφίπολη μία μόνο έπιτύμβια έπιγραφή έχει βρεθεί σχετικό 

μέ τό θέμα πού μελετάμε: ...MIljEsj. Ή  πόλη φαίνεται νά κατα

στράφηκε έξαιτίας τών άβαροσλαβικών έπιδρομών.

Οί πληροφορίες πού παραθέσαμε πιό πάνω είναι έντελώς άποσπα- 

σματικές καί ώς πρός τήν κατανομή τους στό γεωγραφικό χώρο καί ώς 

πρός τή συχνότητά τους στή διάρκεια τών τριών αίώνων πού έξετάζουμε; 

Συγκεκριμένα, πληροφορίες σχετικές μέ τήν ύπαρξη στρατιωτικών σωμά

των η μεμονωμένων στρατιωτών διαθέτουμε γιά λιγότερες άπό τίς μι-



σές πόλεις της έπαρχίας Μακεδονίας, ένδ γιά τίς υπόλοιπες καμιά σχε

τική μαρτυρία δέν έχει σωθεί. Άλλά καί αυτές άκόμπ οί πληροφορίες 

πού μάς είναι γνωστές, είναι άσύνδετες μεταξύ τους καί άπομακρυσμέ- 

νες χρονικά ή μιά άπό τ^ν άλλη. Γιά τούς λόγους αυτούς δέν μποροϋμε 

νά παρακολουθήσουμε μέ κάποια συνέχεια την παρουσία καί έπάρκεια τών 
στρατιωτικών δυνάμεων στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας, τδ άμυ- 

ντικό δίκτυο στόν ύπόλοιπο γεωγραφικό χώρο της ίδιας έπαρχίας καί 

τή σύνθεση τοϋ στρατεύματος.Π-’cuho' θά περιοριστούμε μόνο σέ μερικές 

διαπιστώσεις σχετικά μέ τά παραπάνω θέματα.

Σ ’δ,τι άφορά τήν παρουσία τΰν στρατιωτικών δυνάμεων θά μπορού

σαμε νά παρατηρήσουμε άπό πρώτη άποφη, άν πράγματι υπάρχει κάποια ά- 

ναλογία μέ τίς μαρτυρίες πού διαθέτουμε,ότι άπό τόν 5α ώς τόν 6ο αιώνα 

γίνεται δλο καί άσθενέστερη. Τόν 4ο αιώνα, μετά τίς μεταρρυθμίσεις 

τοϋ Κωνσταντίνου Α', τήν ανακατανομή τών στρατιωτικήν σωμάτων στό 

γεωγραφικό χώρο τής αύτοκρατορίας καί τήν αναδιάρθρωση τής στρστιω -

τικής ιεραρχίας, φαίνετσι δτι καλύφθηκαν τά κενά πού είχαν δπμιουρ -
» * * 5S1γπσει οί έπιδρομές τΰν Γότθων στό τέλος τοϋ 3ου αιώνα καί ένισχύ -

θηκαν μέ στρατιωτικές δυνάμεις οί πόλεις καί γενικά τό αμυντικό σύ - 
στημα στήν έπαρχία Μακεδονίας. Παρόλα αύτά ό γοτθικός κίνδυνος γίνε

ται, κυρίως μετά τήν ήττα τΰν Βυζαντινών στήν Άδριανούπολη (378), 

ιδιαίτερα απειλητικός γιά όλόκληρπ τή χερσόνησο τοΰ Αίμου καί γι’αύ- 

τό έξάλλου ό Γρατιανός ανέθεσε στό Θεοδόσιο τή διοίκηση ένός τμήμα

τος τών έδαφών τοϋ Ίλλυρικοϋ, άκριβώς γιά νά άποκρούσει τούς Γότθους.

Λίγο άργότερα στό τέλος τοΰ 4ου καί τίς άρχές τοϋ 5ου αιώνα οί 

Γότθοι μέ επικεφαλής τό Γαϊνδ καί άργότερα τόν Άλάριχο έπιδίδονται 

σέ έπιδρομές καί λεηλασίες στήν έπαρχία Μακεδονίας.^ Ό  τελευταίος 

μάλιστα στρατοπέδευσε γιά ένα διάστημα στή νοτιοδυτική περιοχή τής 

Μακεδονίας (Emathia t e U u s ) . ^  Πάντως καμιά μακεδονικά πόλη δέν πρέ

πει νά καταλήφθηκε στή διάρκεια τών έπιδρομών των Γότθων καί άρ

γότερα τών Ούνων τοΰ Αττίλα, οί όποιοι λίγο πριν άπά τά μέσα τοΰ 5ou 

αιώνα έφτασαν ώς τίς Θερμοπύλες.^'

Παρόλα δμως αύτά φαίνεται πώς κυρίως έξαιτίας αυτών τών έπι

δρομών, ό στρατός που βρισκόταν στό Ιλλυρικό δέν αντιμετώπισε άπα- 

τελεσματικά τό έπόμενο κύμα έπιδρομών τΰν Γότθων μέ έπικεφαλής τό



θευδέριχο Στράβωνα καί τό θευδέριχο Άμαλό άπό τό τέλος της βα

σιλείας τοϋ Λέοντα(457-74).Γιά τά γεγονότα τών έτών αύτών οί βασικές 

πηγές ποϋ διαθέτουμε είναι δ Jordanes και ό Μάλχος. Αύτό πού είναι 
ίδιαίτερα ένδιαφέρον γιά την κατάσταση πού έπικρατοϋσε στήν έπαρχία 

Μακεδονίας εΐναι δτι ό magister mi H  turn τοΰ Ίλλυρικοϋ δέν τόλμησε τε

λικά νά έπιτεθεΐ έναντίον τών Γότθων πού λεηλατούσαν τήν δπαιθρο καί 

τίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας,"όλίγων μέν συνόντων αϋτψ Σαβιανφ 
μισθοφόρων οικείων,τής δέ δημοσίας στρατιάς καί τών κοινών ταγμάτων 

τών μέν διεσπαρμένων κατά πόλεις...".’Αλλά, δπως άναφέραμε καί πιό πά

νω,ο ί έπιδρομεϊς δέν συνάντησαν καμιά άντίσταση ούτε δταν λεηλατούσαν

τά περίχωρα τών Φιλίππων ούτε δταν έπιτέθηκαν στήν 'Ηράκλεια Λύγκου. 
’Επιπλέον κατέλαβαν τούς Στόβους, άφοδ νικήθηκαν "οί άντιστάντες τών

έμφρουρούντων".%Η κατάσταση φαίνεται πώς ήταν κρίσιμη,γι'αύτό οί βυ

ζαντινοί συνθηκολόγησαν μέ τούς Γότθους.Τούς παρεχώρησαν μάλιστα τήν 
εύφορη περιοχή πού,σύμφωνα μέ τόν Jordanes, ορίζεται άπό τίς τοποθε

σίες (“loca") "Cerru,Pellas,Europa,Mediana,Petina,Eereu et alia quae
" ' ~ foQ " ' ...... “

S1um(=D1um) vocatur"{473). Ή  παραμονή τών Γότθων στήν περιοχή αύτή 

δέν είναι γνωστό πόσο διήρκεσε. Πάντως τό 488 ό θευδέριχος Άμαλός 

δέχτηκε νά άναχωρήσει γιά τήν Ιταλία καί νά τήν καταλάβει. Οί παρα

πάνω μαρτυρίες,παρόλο πού είναι αποσπασματικές, συνθέτουν μιά

εικόνα πού φανερώνει τήν άποδιοργάνωση τοΟ άμυντικοΰ δικτύου καί τήν 

έλλειψη άποτελεσματικότητας τής στρατιωτικής δργάνωσης τής έπαρχίας 
Μακεδονίας πρός τό τέλος τοϋ 5ου αίώνα.

Πράγματι τόν έπόμενο αίώνα οί έπιδρομές πού έπιχειροΰν νέα φύλα, 

τά οποία είχαν ήδη έγκατασταθεΐ στή χερσόνησο τοϋ Αίμου ή βόρεια τού 

Δούναβη, γίνονται δλο καί πιό συχνές^κάνοντας πιά φανερή τήν άνάγκη

γιά ένίσχυση τοϋ άμυντικοΰ δικτΟου καί στίς πόλεις καί στίς διάφορες*
63

στρατηγικές θέσεις (φρούρια) . Ή  ηττα τών βουλγαρικών στρατευμάτων 

άπό τούς Βυζαντινούς τό 530^ καί ή-άνοικοδάμηση τΰν φρουρίων γιά 

τήν ένίσχυση τοϋ άμυντικοΰ δικτύου τοϋ Ίλλυρικοϋ, πού έγινε μέ πρω
τοβουλία τοϋ ΊουστινιανοΟ, έπέτρεψε τή διοικητική καί έκκλπσιαστική 

άναδιάρθρωση τής περιοχής (535) καί έξασφάλισε γιά σύντομο διάστημα 

ένα κλίμα άσφάλειας. Παρόλα αύτά ή κατάσταση στή χερσόνησο τοΰ Αίμου- 

έντάθηκε κυρίως άπό τά μέσα τοϋ 6ου αίώνα, δταν μετά



τήν έττιτυχη λήξη τοΰ βανδαλικού πσλέμσιι (535)' δ ’Ιουστινιανός βάζέΐ 

σέ έφαρμογη τό σχέδιό του γιά τήν άνακατ-άληΦη ταΰ δυτικού τμήματος 

τής αυτοκρατορίας, πού είχε κυριευθεΐ άπό ταύςΤΟστρα?ότθους» Γιά 

τό σκοπό αύτό ένα μεγάλο μέρος των στρατευμάτων τοΰ Ιλλυρικού άνα- 

χώρησε γιά τήν ’Ιταλία5/Σχετικά μέ τήν εξωτερική- πολιτική τοΰ Ίου* 

στινιανοΰ άπό τήν δποφη τοΰ θέματός μας έχουν διατυπωθεί πολλές καί 

άντικρουόμενες άπόψεις άπό τούς νεώτερους ιστορικούς. Ό  P. Lemerla 

υποστηρίζει πώς ή πολιτική αύτή έπιλαγή'τοΰ Ιουστινιανού,τή συγκε

κριμένη περίοδο πού οί Σλάβοι καθοδηγούμενοι άπό τούς Κουτριγούρους 

γίνονταν πραγματικά έπικίνδυνοι,κστέληξε, όχι πάντως συνειδητά, στό 

νά "θυσιαστεί" ή χερσόνησος τοΰ Αΐμαΐί.£&

Πράγματι στά χρόνια πού άκολούθησαν οι Καυτριγσΰραι καί οί Βούλ

γαροι έπιδόθηκαν σέ έπιδρομές καί λεηλασίες. Ειδικά στήν έπαρχία Μα

κεδονίας έπιχείρησαν μιά έπιδρομή τό 540, κατέστρεψαν, διτως άναφέραμε 

πιό πάνω, τήν Κασαάνδρεια (άρχαία Πατίδαια)., πήοαν πολλούς αιχμαλώτους 

καί "έπ’οίκου δπαντες άνεχώρησαν, σΰδενάς σφίσιν έναντιώματος άπαντή-* 
σαντος". ^  Τά γεγονότα αύτά δείχνουν καθαρά πώς οί έιτιδρομεϊς μπορού

σαν νά διατρέχουν τό Ιλλυρικό ανενόχλητοι καί πώς έπέστρεφαν στό χώ

ρο δπου βρίσκονταν μόνιμα Εγκατεστημένοι ,-δηλαδή βόρεια τοΰ Δούναβη,01 

φήμες άπό αύτή τήν έπιδρομή τοΰ "Ούννικαΰ στρατεύματος" ή καί άπό άλ

λες μεταγενέστερες έφτασαν καί στήν Ιταλία, οποιι βρίσκονταν βυζαντι

νά στρατεύματα,καί^ειδικά σΐούς στρατιώτες πού προέρχονταν άπό τ ό Ι λ 

λυρικό,προκάλεσαν τέτοια άγανάκτηση ώστε άπαφάσισσν νά αναχωρήσουν ά- 

πό τήν Ιταλία καί νά έπιστρέφουν στά Ίλλϋρικώ.

Γιά τά επόμενα χρόνια οί πληροφορίες τΰν πηγών καί τά άρχαιολό- 

γικά εύρήματα δείχνουν πώς οί έπιδρομές τών Κουτριγούρων,οί όποιοι,δπως 

άναφέραμε πιό πάνω, συνεργάζονταν μέ ταύς Σλάβους» γίνονται συχνότε·*
ζ 3 'ρες. Συγκεκριμένα τό 545/6 ', τό 547/8 καί τά 55Q έπιχειροΰν έπιδρο

μές κυρίως στή διοίκηση Θράκης. Πιθανόν στήν πρώτη άπό τίς έπιδρομές 

αύτές πέρασαν άπό την τοποθεσία Katunci* στήν έτταρχία Μακεδονίας κο

ντά στή σημερινή πόλη Sandanskf, δπου βρέθηκαν πολλά νομίσματα κρυμ

μένα μέ ιδιαίτερη Φροντίδα·!”' Τά νομισματικά αύτά ευρήματα φανερώνοϋν 

τό φόβο καί τήν άνασφάλεκι πού ένοιωθαν αί κάτοικοι τών περιοχών άπό



τίς όποιες περνούσαν οί έπιδρομεις καί δπου έπιδίδονταν σέ καταστρο

φές καί λεηλασίες. Συγχρόνως ύποδεικνύουν τήν πορεία πού αύτοί όΐ 

τελευταίοι άκολούθησαν. Τέλος, έπειδή τά νομισματικά αύτά εύρήματα 

άποτελοϋν συχνά τήν τελευταία ένδειξη γιά τήν ύπαρξη ζωής στούς συ

γκεκριμένους οικισμούς, συνδέονται γιά τό λόγο αύτό μέ τήν ."τελική 

έξαφάνισή τους καί μάς Βοηθούν νά τήν προσδιορίσουμε χρονικά. Παρό

μοια άρχαιολογικά εύρήματα 0ά άναφέρουμε καί πιό κάτω σέ σχέσι] μέ 

μεταγενέστερες έπιδρομές.

Τό 550 μαρτυρεϊται μιά άκόμα έπιδρομή τΰν Κουτριγούρων καί Σλά

βων ιδιαίτερα καταστροφική: Κατέλαβαν καί κατέστρεψαν τή θρακική πό-
, 7·ί

λη Τοπηρο, κοντά στα ανατολικα σύνορα τής Μακεδονίας. Σύμφωνα μέ

τόν Προκόπιο, μετά τήν έπιδρομή αύτή, οί kouTpiyoupoi καί οί Σλάβοι 

σκόπευαν νά έπιτεθούν στή Θεσσαλονίκη καί τίς γύρω πόλεις. Άλλά δ 

Γερμανός, magister mi 1iturn τής Θράκης, ποΰ βρισκόταν στή Ναϊσσό, ά- 

νέβαλε τήν άναχώρησή του γιά τήν ’Ιταλία, γιά νά άντιμετωπίσει τούς 

έπιδρομεις. Τό γεγονός αύτό τούς άπέτρεψε τελικά άπό τή στρατιωτική 

αύτή έπιχείρηση καί τούς ύποχρέωσε νά στραφούν πρός τή Δαλματία.Κα- 

τευθυνόμενοι πρός τά δυτικά οί Κουτριγοΰροι καί οί Σλάβοι πέρασαν 

κατά πάσα πιθανότητα άπό τήν έπαρχία Μακεδονίας, γιατί στό χωριά 

Selce, τής έπαρχίας νέας Ηπείρου, κοντά στά δυτικά σύνορα τής έ

παρχίας Μακεδονίας, βρέθηκε ένας μεγάλος άριθμός νομισμάτων, τά ό

ποια φαίνεται νά έκρυψε κάποιος άπό τούς κατοίκους,γιά νά τά διαφυ

λάξει άκριβώς άπό τούς έπιδρομεϊς{551/2).^

Μερικά χρόνια άργότερα τό 559 ό "Ζαβεργάν ό των Κουτριγούρων 

θύννων ήγεμών σύν πλείστοις δσοις ίππόταις έπιδρομών καθάπερ χέρσον 

τάς δίνας_ές τήν 'Ρωμαίων έπικράτειαν εύκολώτατα διαβαίνει έρημά τε 

εύρών τά έκείνη χωρία καί μηδενός αύτφ κωλύματος γιγνομένου άνά τά 

πρόσω πορευομένψ αΰτίκα α γε Μυοίαν τε καί ΣκυΟί,αν καραμειφάμενος-τα 

θρςικη προσέβαλλεν". ’Εδώ χώρισε τό στρατό του σέ δύο τμήματα, "άπό- 

μοιραν μέν τινα έστειλεν άνά τήν 'Ελλάδα, κσταδραμουμένοσς τά άφύλα- 

κτα τών τήδε χωρίων καί λεηλατήσονΐας,..."^ Είναι φανερό πώς οί kfou- 

τριγοϋροι πέρασαν άπό τήν έπαρχία Μακεδονίας καθώς κατευθύνονταν 

πρός τά νότια καί άργότερα γιά δεύτερη φορά, δταν έπέστρεφαν άπραγοι 

μετά τήν άντίσταση πού συνάντησαν στίς Θερμοπύλες, γιά νά συναντήσουν 

στή Θράκη τό ύπόλοιπο στράτευμα. η



Άπό τίς παραπάνω μαρτυρίες φαίνεται δτι κατά τή διάρκεια τής 
βασιλείας τοΰ Ιουστινιανού τό άμυντικό σύστημα εΐναι έντελώς άποδι- 

αρθρωμένο. Άπό τήν δλλη μεριά τά στρατεύματα τοΰ ’Ιλλυρικού ά- 

ποδεκατίζονται στόν πόλεμο έναντίον των Όστρογότθων . γιά τήν 
άνακατάληψη τής ’Ιταλίας. Βέβαια ό ’Ιουστινιανός πήρε όρι- 

σμένα μέτρα γιά τήν ένίσχυση τοΰ άμυντικοΰ δικτύου τής χερσονήσου 

τοΰ Αίμου. Ειδικά γιά τήν έπαρχία Μακεδονίας ό Προκόπιος στό έργο , 

του Περί κτισμάτων αναφέρει 47 όνόματα φρουρίων πού ανοικοδομήθηκαν?^ 

Έπίσης είναι γνωστό πώς ό ’Ιουστινιανός έπιχείρησε νά καθησυχάσει 

δρισμένα φύλα πού δημιουργούσαν προβλήματα στήν αυτοκρατορία παραχω

ρώντας τους μιά όρισμένη έκταση γιά έγκατάσταση. Παρόλα αϋτά φαίνεται 

πώς ούτε τό άμυντικό δίκτυο ήταν τό κατάλληλο γιά τήν ύπεράσπισητοΰ 

χώρου αϋτοϋ καί γιά τήν άπόκρουση των συγκεκριμένων έπιδρομέων ούτε 

ή έπάνδρωσή του ήταν ικανοποιητική ώστε νά λειτουργήσει άποτελεσμα- 

τικά. 'Εξάλλου ή πίεση πού άσκοΰσαν στά βόρεια τοΰ Δούναβη νέα φύλα, 

πού κατέφθαναν άπό τήν άνατολή, ύποχρέωναν άναπόφευκτα δσους είχαν 

έγκατασταθεϊ στό χώρο αύτό νά ζητούν καταφύγιο στά έδάφη της αύτοκρα

τορίας.

Ή  κατάσταση έγινε δμως πραγματικά απειλητική,δταν οί Σλάβοι 

πέρασαν άπό τήν κυριαρχία τών ΙΛιυτριγούρων, πού άποκρούστηκαν καί 

διαλύθηκαν άπό τούς Βυζαντινούς, στήν κυριαρχία τών Χιβάρων.Πράγμα

τι ή συγκυρία αύτή άποτελεΐ γιά τήν ιστορία τής χερσονήσου τοΰ AC- 

μου μιά τομή.^ "Οπως άναφέραμε καί στό προηγούμενο κεφάλαιο, ιδι

αίτερη όξύτητα παίρνουν οί έπιδρομές στό διάστηυα άπό τό 582, δπό- 

τε οίΐήβαροι μέ έπικεφαλής τό Βαϊανό καταλομβάνουν τό Σίρμιο, ώς 
τό 626,όπότε μετά τήν άνεπιτυχή πολιορκία τής Κωνσταντινούπολης δι

αλύονται. Ειδικά γιά τήν έπαρχία Μακεδονίας φαίνεται άπό τά αρχαι

ολογικά εύρήματα καί τίς μαρτυρίες τών πηγών δτι στό πρώτο μισό 

τής κρίσιμης αύτής περιόδου, δηλαδή άπό τό 582 ώς τό 604, όπότε οί 

'Άβαροσλάβοι έπιχείρησαν τή δεύτερη πολιορκία τής Θεσσαλονίκης, πα

ρατηρούνται οί πρώτες καί άποφασιστικές δημογραφικές μεταβολές καί 

μιά γενικότερη άναστάτωση, σ ’δλους τούς τομείς τής κοινωνικής ζωής,

Μέ τίς στρατιωτικές έπιχειρήσεις τών Άβαροσλάβων στήν έπαρχία 

Μακεδονίας άσχοληθήκαμε πιό πάνω καί έπισημάναμε τίς συνέπειες πού



είχαν στήν Εξέλιξη τοϋ διοικητικού συστήματος, ειδικότερα στήν ύπο- 

βάθμισπ τοΰ ρόλου του υπάρχου κλπ. Ή  κατάληΦπ καί καταστροφή πολ

λών μεγάλων κέντρων, άρχικά στό δυτικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονί

ας καί αργότερα στό άνατολικό, στό τέλος τοΰ 6ου καί τίς άρχές τοΰ 

7ου αίώνα, Επιβεβαιώνουν πράγματι τήν τέλεια άποδιάρθρωσπ τοϋ άμυ- 

ντικοϋ συστήματος πού είχε άρχίσει άπό τό τέλος τοϋ 5ou αίώνα, καί 

τήν άπουσία στρατιωτικών σωμάτων στις πόλεις καί στόν άγροτικό χώ

ρο. Σ'αΰτό θά συνετέλεσαν, κατά τή γνώμη μας, όχι μόνο οί έπιδρομές 

τών διαφόρων φύλων καί ή μεταφορά στρατευμάτων Επί ’Ιουστινιανού 

στή Δύση ή σέ άλλες περιοχές τής αυτοκρατορίας, άλλά έπίσης καί κυ

ρίως,ή μεταφορά τοϋ μεγαλύτερου όγκου τοΰ στρατού στά άνατολικό σύ

νορα τής αύτοκρατορίας γιά τήν άπόκρουσπ τών Περσών.

Ιϊιδικότερα συμπεράσματα γιά τή στρατιωτική όργάνωση στήν 

έπαρχία Μακεδονίας?μΕ βάση τίς έπιγραφές καί τίς ύηόλοιπες μαρτυρί

ες τών πηνών; σχετικά μέ τήν Εθνολογική'σύνθεση τών στρατευμάτων,τήν 

κοινωνική θέση τΰν ώς τώρα γνωστών προσώπων, τό θρήσκευμά τους κλπ. 

δέν είναι δυνατό νά διατυπώσουμε γιά τούς λόγους πού αναπτύξαμε πιό 

πάνω. Σχολιάζοντας δμως τό ύλικό πού διαθέτουμε}διαπιστώνουμε δτι 

τά όνόματα στρατιωτών ή στρατιωτικών άξιωματούχων πού Εζησαν : ή ά- 

πλώς τάφηκαν στην έπαρχία Μακεδονίας είναι κυρίως ρωμαϊκά έξελληνι- 

σμένα (Μαξιμιανός, Αύρήλιος, Ρωμύλος κλπ.) ή μή (Romanus, Licinia- 

nus.Leontiniaruis κλπ.).’Ελάχιστα είναι χριστιανικά(Μαρτόριος,Πέτρος, 

Καλλίνικος κλπ.)."Ενα μόνο δνομα φαίνεται γερμανικό,Vinica,άλλά δέν 

είναι βέβαιο άν άνήκει σέ στρατιωτικό ή διοικητικό υπάλληλο.’Αναφέ

ρουμε μόνο πώς παρόμοια όνόμαχα Εφεραν στήν περίοδο πού μελετάμε κυ

ρίως οί maaistri .militum τοϋ Ίλλυρικοϋ (Βουθεριχος, Άλάριχος κλπχ· 

Ραρατηρεΐται άκόμα πώς ή συμμετοχή-τών στρατιωτικών άξιωματούχων 

σέ έξωστρατιωτικές κοινωνικές δραστηριότητες είναι άνύπαρκτη.Ά ν  πράγ

ματι ό Vinica, ό όποιος πρόσφερε -χρήματα γιά τήν κατασκευή τοϋ μω-- 

σαΐ'κοϋ δαπέδου μιΏίάπό τίς βασιλικές τής ’Ηράκλειας, είναι στρα

τιωτικός ύπάλληλος., άποτελεϊ τότε τή μόνο Εξαίρεση. Τό γεγονός πά

ντως αύτό, δτι δηλαδή ή δραστηριότητα τών στρατιωτικών ά

ξιωματούχων δΕ'/φαίνεται νά ξεφεύγει άπό τά στρατιωτικά χους καθήκο-



ντα,έρχεται σέ άντίθεση μέ τήν πολυδιάστατη δραστηριότητα τΰν έπισκό

πων.“Οπως άναφέραμε πιό πάνω,ό έπίσκοπος πρωτοστατεί στήν άπόκρουση 

τών έπιδρομέων μέ διάφορους τρόπους,ένθαρρύνει τόν πληθυσμό τής 

πόλης σέ κρίσιμες στιγμές,προσφέρει δώρα στούς έπιδρομεις,γιά νά άπο- 

τρέφει μιά πολιορκία,ή άκόμα χρηματοδοτεί τήν έπιδιόρθωση τειχών κλπ.

Γενικότερα μέ βάση τίς πληροφορίες τών πηγών πού άναφέραμε, δια- 

πιστώνουμε^ σ ’δλη τή διάρκεια τής περιόδου πού μελετάμε_,μιά κατακό- 

,ρυψη μείωση τοϋ άριθμοϋ τών στρατιωτικών σωμάτων καί στίς πόλεις 
καί στόν άγροτικό χώρο. Στή διάρκεια τοϋ 4ου αιώνα, είτε λόγω τΰν 

μεταρρυθμίσεων τοϋ Διοκλητιανοϋ καί Κωνσταντίνου Α' είτε λόγω τών 

γοτθικών έπιδρομών καί της παρουσίαντοϋ Θεοδόσιου στή Θεσσαλονίκη, 

φαίνεται πώς ύπάρχουν ισχυρές στρατιωτικές.δυνάμεις στήν έπαρχία Μα

κεδονίας. Ό  χωρισμός δμως τής αύτοκρατορίας (395) καί ή διαμάχη 

Στιλίχωνος καί Εύτρόπιου γιά τή διεκδίκηση τοΰ Ίλλυρικοϋ τά χρόνια 

πού άκολούθησαν άποτελοϋν, κατά τή γνώμη μας, γιά τή στρατιωτική 

όργάνωση στήν έπαρχία Μακεδονίας μιά τομή γιά τούς λόγους πού θά ά- 

ναπτύξουμε πιό κάτω.

Σ ’δλη σχεδόν τή διάρκεια τοϋ 5ου αιώνα οΐ έπιδρομεις, όδνοι 

μέ έπικεφαλής τόν ’Αττίλα καί Γότθοι, καταλεηλατοϋν τόν άγροτικό χω- 

ρό τής έπαρχίας Μακεδονίας. Στό τέλος άκριβώς τοϋ ίδιου αιώνα, μέ 

βάση τίς πληροφορίες τών πηγών;έμφανίζονται τά πρώτα συμπτώματα άπο- 

διοργάνωσης τών στρατιωτικών δυνάμεων καί άποδιάρθρωσης τοϋ άμυντικοΰ 

δικτύου στήν έπαρχία Μακεδονίας. Οί έπιδρομές τών Βουλγάρων τό 493,

499 καί 502 έκαναν φανερή τήν κατάσταση αύτή στό Ιλλυρικό καί τή
79Θράκη. Οί έλλείφεις άκριβώς τοϋ άμυντικοΰ δικτύου φαίνεται πώς κα

λύφτηκαν μέ πρωτοβουλία τοϋ Ιουστινιανού στά μέσα περίπου τοϋ 6ου 

αιώνα. Μέ τόν τρόπο αύτό άντιμετωπίζονται οί έπιδρομές νέων φύλων,τών 

Κουτριγούρων, πού συνεργάζονται μέ τούς Σλάβους, καί τών Βουλγάρων.Τά 

φύλα αύτά έπιφέρουν δμως νέες καταστροφές κυρίως στά φρούρια τοϋ Ι λ 

λυρικού. Μέ τήν τελική άποδιοργάνώση τοΰ άμυντικοΰ δικτύου οί έπιδρο- 
μεϊς καταφέρνουν νά διατρέχουν όλόκληρο τό γεωγραφικό χώρο τοϋ Ιλλυ

ρικού "μπδενός κωλύματος άπα\>τησαντος". Τέλος ή μεταφορά τών στρατευ

μάτων τοΰ Ιλλυρικού στήν Ιταλία γιά τήν άνακατάληφη τών έδαφών αύ

τών συμπλήρωσε τήν εικόνα έγκατάλειψης καί καταστροφής στη χερσόνη

σο τοΰ Αίμου.



Άλλά ή κατάσταση γίνεται πιό άπειλητική μετά τό 582, δταν οί 

JgapoL καταλαμβάνουν τό Σίρμιο καί έπιχειροϋν στρατιωτικές επιχει

ρήσεις άπό κοινού μέ τούς Σλάβους. Οί γνώσεις πού άπέκτασαν μέ διά

φορους τρόπους",' νά κατασκευάζουν πολιορκητικές μηχανές κλπ.^,έκαναν 

τούς έπιδρομεΐς αύτούς άκόμη πιό έπικίνδυνους στή συγκεκριμένη συ

γκυρία. Οί τρόποι μέ τοΰς όποιους είχαν άπομακρυνθεΐ ή είχαν άντιμε- 

τωπιστεϊ παλ ιότερα άλλοι έπιδρομεΐς, δπως π.χ. ή απονομή δώρων π ή 

μεταφορά τοϋ πληθυσμού σέ οχυρή τοποθεσία,δέν ήταν άποτελεσματικοί. 

στήν περίπτωση αύτή. Ό  πληθυσμός έντρομος έθαβε δ,τι πολύτιμο είχε 

καί τούς αντιμετώπιζε μέ τίς έλάχιστες δυνάμεις πού είχαν άπομείνει. 

Ή  μιά μετά τήν άλλη καταλαμβάνονται καί καταστρέφονται οί πόλεις τής 

έπαρχίας Μακεδανίσς: άρχικά στό διάστημα λίγο πρίν άπό τό 586 οί 

Άβαροι καί αί Σλάβοι,κατευθυνόμενοι πρός τή Θεσσαλονίκη,περνούν ά

πό τό δϋτικά τμήμα τής έπαρχίας αυτής καί καταστρέφουν δ,τι συνα

ντούν. ’Αργότερα,λίγο πρίν τδ 620,οί ίδιοι,έχοντας κυριεύσει δλες 

τίς βόρειες μεγάλες πόλεις τοΰ ’Ιλλυρικοΰ7κατακλύζουν καί τό άνα- 

τολικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας.

Έτσι μέσα σ ’αΰτό τό άπειλπτικό κλίμα τΰν καταστροφών,έξαιτίας 

τής άνασφάλειας τών κατοίκων καί τής έγκατάλειψπς αύτοΰ τοΰ γεωγρα

φικού χώρου άπά τήν κεντρική έζουσία,οί φυσικές όχυρές θέσεις αποτε

λούν τό μόνο άσφαλή τρόπο άμυνας.Τήν έπόμενη περίοδο,δταν 8ά έφαρμο- 

στεΐ μιά νέα διαικητική-στρατιωτική αναδιοργάνωση τής περιοχής,οί ό

χυρές αύτές τοποθεσίες,κλεισούρες κλπ. θά έπανδρωθούν μέ ιδιαίτερα 

προσοχή καί θά άποτελέσουν τόν πιό κατάλληλο τόπο γιά τήν ίδρυση μιδς 

νέας πάλης. ■

Μέσα στήν ίδια συγκυρία καί κατά κύριο λόγο έξαιτίσς της οί ό- 

πάρχουσες σχέσεις έξουσίας μεταβάλλονται.Ό  έπίσκοπος έπεμβαίνει σέ 

θέματα πού άφοραΰν τήν άμυνα τής πόλης καί τό γεγονός αύτό παρουσιά

ζεται σέ βυζαντινά κείμενα πού άναφέραμε πιό πάνω ώς κάτι τό άπόλυτσ 

θεμιτό. Μιά άκόμα μεταβολή παρατηρεΐται καί στό ρόλο τοϋ ύπάρχου.’Ο 

χωρισμός τής πολιτικής καί στρατιωτικής έξουσίας πού είχε εφαρμοστεί 
άπό τό Διοκλητιανά καί κυρίως τόν Κωνσταντίνο Α' φαίνεται δτι άπό τά 

μέσα τοΰ 6ου αίώνα έπαψε νά ισχύει καί δτι οί δύο έξουσίες συγκεν

τρώθηκαν στό πρόσωπο τοΰ ύπάρχου. Αύτό διαφαίνεται σ'ένα χωρίο τής 

πρώτης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου, δπου δ ύπαρχος πσ-



ρουσιάζεται Επικεφαλής “τοϋ τε στρατιωτικού rat των έν μεγίστω στρα-
-------------^ --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 5-----------------------

τευομένων πραιτωρίω"(·<ξ123). Παρόλα αύτά ή συγκέντρωση τής πολιτυάκ 

καί στρατιωτικής Εξουσίας στό πρόσωπο τοϋ ύπάρχσω δέν Εχει., κατά τή 

γνώμη μας, σάν άποτέλεσμα τόσο τήν Ενίσχυση τής ΘΕσττς tou, άφοϋ, δ 

πως άναφΕραμε πιό πάνω, ό πολιτικός ρόλος του φαίνεται νά μειώνεται 

συνεχώς άπό τό τΕλος τοΰ 6ου αίώνα, δσο τή"στρατικοπσίηση“ τής πολι

τικής ζωής στήν όποια οί κρίσιμες συνθήκες όδή-γησαν άνσγκαστνκά.Εν

δείξεις τής ίδιας διαδικασίας "στρατικοποίησης" καί τών πολιτών έπι- 

σημάναμε πιό πάνω · στήν περίπτωση τής θεσσαλσνίχης.. Συμπε

ραίνουμε λοιπόν δτι οί ΕπιδρομΕς τών βορείων φύλων καί ή άνεπαρκής 

αντιμετώπισή τους άπό μΕρους τής κεντρικής Εξουσίας είχαν σάν άπατέ- 

λεσμα τήν καταστροφή μεγάλων κΕντρων καί. τήν Ερήμωση τοΰ άγρατικαδ 

χώρου στήν Επαρχία Μακεδονίας, συνΕβαλαν Επίσης στή διαμόρφωση- νέ

ων δρων άσκησης τής πολιτικής-στρατιωτικής καί Εκκλησιαστικής ήγεσίας.

Πάντως ή συγκεκριμένη στάση τής κεντρικής Εξουσίας σ'δ,τι ά 

φορά τή στρατιωτική όργάνωση στό Ίλλυρικό;σ'δλη τή διάρκεια: της πε

ριόδου πού Εξετάζουμε καί κυρίως στά τέλος τοΰ 6ou αίώνα3άποτελβΰ 

Ενα πρόβλημα πού άφορά άμεσα τήν περιοχή αύτή τής αυτοκρατορίας KaC 

τήν άντιμετώπισή της άπό τήν Κωνσταντινούπολη» Συγκεκριμένα παρατηρή

σαμε πιό πάνω άπό τόν 5ο ώς τόν 6ο αίώνα μιά συνεχή μείωση τοΰ άρι8- 

μοΰ τών στρατιωτικών δυνάμεων στό ’Ιλλυρικό καί ειδικότερα στήν Επαρ

χία Μακεδονίας. Τό ίδιο διάστημα οί βυζαντινοί αύτοκράτορες άσχολοΰ- 

νται μέ τήν υπεράσπιση τών άνατολικών συνόρων τής αυτοκρατορίας sat 

τήν άπόκρουση τών Περσών. Τό γεγονός αΰτό φανερώνει ενα γενικότερο 

προσανατολισμό τής πολιτικής τής αυτοκρατορίας πράς τά άναταλικά έδά- 

φπ της.
Πράγματι στις άρχΕς τοΰ 4ου αίώνα, μετά τήν Ιΐδρυση τής Κωνστα

ντινούπολης, την Εφαρμογή νέων μεταρρυθμίσεων καί τήν Επιβαλή της 

νΕας θρησκείας, είναι Επόμενο νά άναζητηθεΐ Ενας διαφορετικός 

προσανατολισμός Ενίσχυσης και διαφύλαξης τοϋ άναταλικοΰ τμήματος

πού άποτελοΰσε τό πιό ζωτικό τμήμα τής αύτοκρατορίας άπό οικονομική
* S9καί δημογραφική άποψπ·~Ίή μεταστροφή αύτή Επισημάναμε ήδη μελετώντας 

τήν Εσωτερική πολιτική τοϋ Κωνστάντιου. ’Αντίθετα: τά δυτικά τμήμιχ μέ 

κέντρο τή Ρώμπ,τό προπύργιο τή> ρωμαϊκής αριστοκρατίας, έφθινε συνεχώς 

πολιτικά καί οικονομικά.Τόν 4ο δμως αΐ.οί πολιχιχές άνάγκες τής asr-



τοκρατορίας,ή άπόκρουση δηλ. τΰν σφετεριστών Μάξιμου καί Εύγένιου 

καθώς καί τΰν διαφόρων φύλων στά 3όρεια τής χερσονήσου τοΰ Αίμου καί 

στή Γαλατία,έκαναν άπαραίτητη τήν παρουσία ισχυρότερων στρατιωτικών 

δυνάμεων στό ’Ιλλυρικό,μέ άποτέλεσμα νά μήν άποβεϊ καθοριστικός γιά 

τήν τύχη τΰν έδαφΰν αύτΰν ό νέος προσανατολισμός τής βυζαντινής πο

λιτικής πρός τά άνατολικά της έδάφη.Μετά δμως άπό τόν οριστικό χω

ρισμό τής αύτοκρατορίας(395) καί τήν κατάληψη τής Ρώμης άπό τούς '0~ 
στρσγότΘους (476), νομίζουμε ότι ό προσανατολισμός π ’τός γίνεται 

Ρασικός άξονας τής εσωτερικής καί έξωτερικής πολιτικήσ όλων σχεδόν 

τΰν βυζαντινών αΰτοκρστόρων.

Ή  χάραξη τής πολιτικής αυτής δέν είχε βέ£αιπ οάν συνέπεια τήν 

τέλεια έγκατάλειφη τοϋ Ίλλυρικοϋ από μέρους τηι: κεντρικής εξουσίας 

στό διάστημα πού ακολούθησε. ’Αντίθετα κατά τή διάρκεια τοϋ 5οι.< αι

ώνα ή πολιτική καί έκκλησιαστική εξουσία τής Κωνσταντινούπολης διε- 

ξήγαγε ένα συνεχή αγώνα γιά τήν ένταξη τών έοα^Τ-ν αύτών στη δικαιο

δοσία τοϋ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως καί ιάλιστα στό τέλος τοΰ ί

διου αιώνα σημείωσε καί κάποια επιτυχία προσεταιριζόμενη τόν επίσκο

πο - βικάριο τής Θεσσαλονίκης Άνδρέα. Ή  στάση όμως αύτή, δέν συμβι
βάζεται μέ την αδιαφορία πού έδειξαν οί Ρυζαντινές άρχές σ ’ό,τι άφο- 

ροΰσε την επάρκεια τών στρατιωτικών δυνάμεων τοΰ Ίλλυρικοϋ κατά τά 

διάρκεια της βασιλείας τοΰ Ιουστινιανού καί κυρίως έπί των διαδό

χων του. Είναι ένδεικτικό δτι ό αΰτοκράτορας ΐίαυρίκιος οργάνωσε μιά 

έκατρατεία στά ρόρεια της χερσονήσου τοϋ Αίμου μόλις τό 592, μετά τό 

τέλος τών περσικών πολέμων, όταν ήδη οί ’Αβπροσλάβοι είχαν καταλεηλα

τήσει όλόκληρο τό Ιλλυρικό καί είχαν αρχίσει νά σχηματίζονται οί 

πρώτες σκλαβηνίες στήν έπαρχία "ακεδονίπς.

’Από τά παραπάνω φαίνεται δτι ή απόκρουση τοϋ περσικού κινδύνου 

θεωρήθηκε πρωταρχικός στόχος;γιατί διαφορετικά διακυβευάταν ή άσφάλειο 

τΰν άνατολικΰν έδαφΰν.Γι’αύτό καί άντιμετωπίστηκε έγκαιρα καί μέ τό μ£ 

γαλύτερο όγκο τοϋ στρατού. ̂ Αντίθετα οί άβαροσλαβικές έπιδρομές τοΰ 

δεύτερου μισού τοΰ 6ου αιώνα δέν ,άπασχόλησαν τή βυζαντινά έξουσία 
πριν άπό τό 592.Είναι χαρακτηριστικό δτι γιά τίς έπιδρομές αύτές άλ

λοι βυζαντινοί συγγραφείς άναφέρουν μερικές άσαφεΐς καί άόριστες πλα~ 

ροφορίες καί άλλοι,δπως ό θεοφύλακτος Σιμοκάττης, δέν κάνουν καμιά 
μνεία. Ή  μόνη γραπτή πηγή πού διαθέτουμε είναι μιά "τοπική" ίσεο-



ρία τής Θεσσαλονίκης, τό θαύματα τοΰ άγίου Δημητρίου. Διαπιστώνουμε 

δηλαδή πώς δ πολιτικός προσανατολισμός της βυζαντινής έζουαίας πράς 

τά άνατολικά της έδάψη, πού αναλύσαμε πιό πάνω, άντανακλακα. κα£ 

στά κείμενα τών σύγχρονο» Ιστορικών.

"Ετσι τίθεται έπίσης τό έρώτημα άν καί σέ τιαιό βαθμό οί βυζα

ντινοί είχαν έπίγνωση τών συνθηκών πού έπικράτησαν καί στά νοτιότε

ρο τμήμα τοΰ 'Ιλλυρικού έξαιτίας τών άβαροσλαβικών έπτδρσμών καίτων 

σλαβικών εγκαταστάσεων. Γιατί ή έκστρατεία πού έταχειρήΟηκε τό 592 

(οαίνεται πώς πρωταρχικό στόχο είχε νά άποκαταστήσει τό Δούναβη ώς 

τό βόρειο σύνορο της χερσονήσου τοΰ Αίμου καί όχι νά αποκρούσει τούς 

επιδρομείς καί νά άποτρέφει τίς σλαβικές έγκαταστάσεις πού έπιχει- 

ραϋνται αύτή τόν περίοδο. Ειδικά στήν έπαρχία Μακεδονίας (ραίνεται 

δτι ή βυζαντινή παρέμβαση γίνεται άργότερα. Σύμφωνα μέ τόν άνώνυμα 

αυγγρατρέα τής δεύτερης συλλογής χδν θαυμάτων τοΰ άγίαυ ΔημητρΙαα με

τά τήν έκστρατεία τοΰ 592 μόλις τό 618 περίπου άναφέρεται γιά πρώτπ 

φορά άτταστολη στρατιωτικής βοήθειας στή Θεσσαλονίκη,. "Ά λ λ ’εστειλεν 

(ό αύτακράταρας Ηράκλειας) ύπαρχον ένταΰθα τοΰνομσ Χαοίαν,. όστις αΐτ- 

δέ αύτός μέχρις οτου τώ λιμένι τής Θεοσώστου ταΰτης εΐσέβαλεν έγνώ- 

κει την ύττάρχουσαν, ώς ειρητσι, τών έχθρών παράστοσιν"ΖΤα).;_

Ή  μελέτη τής στρατιωτικής όργάνωσης στήν έπαρχία: Μακεδονίας 

έδειξε ένα άκόμη πεδίο άσκησης τής αύτοκρατορικής έξουσίας.. Καί ft 

στρατιωτική όργάνωση, δπως καί ή διοικητικό, διαρθρώνεται, άπά τόν 

αίώνα καί έξης μέ βάση τίς έσωτερικές πολιτικές καί έξώτεριχές στρα

τιωτικές ανάγκες τής αύτοκρατορίας. Ή  αυστηρή ίεραρχικη τάξη καί δ 

απόλυτος καί άμεσος έλεγχος τοΰ αύτοκράτορα έξασφαλίζεται καί ατάν 

τομέα αύτά.

Οί ΰτταρχίες είναι οί μόνες διοικητικές περιφέρειες πού όργαν<1- 
νονται σέ ιδιαίτερες στρατιωτικές ένότητες. ’Εξαίρεση άποτελοΰν d- 

ρισμένες έπαρχίες, κυρίως παραμεθόριες, πού άποτελοΰν συγχρόνως καί 

ξεχωριστές στρατιωτικές περιφέρειες' π έπαρχία Μακεδονίας δέν συμπε- 

ριλαμβάνεχαι σ'αύτές. ’Εντάσσεται σ’δ,τι άρορα'τή στρατιωτική dfppi- 

vuan, σέ μιά ευρύτερη πεοκρέρεια, τήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού,, μαζί μέ 

δλες σχεδόν τίς ύπόλοιπες έπαρχίες τού Ίλλυρικοϋ.

Ιδιαίτερα ένδιαψέρον άπό τήν δποφη τής στρατιωτικής dpvfivot-



σης είναι τό γεγονός δτι τό ’Ιλλυρικό, έντελώς έγκαταλελειυμένο άπό 

μέρους τής κεντρικές έξουσίας, κυρίως άπό τόν 5ο αίώνα, μέ δλο καί 

άσθενέστερες στρατιωτικές δυνάμεις καί άποδιοργανωμένο άμυντικό σύ

στημα, γίνεται χώρος έπιδρομων καί έγκαταστάαεων. Οί πιό γνωστέξ. 
άπό αύτές, οί άβαροσλαβικές, στά τέλη τοΰ 6ου αιώνα, έπκρέρουν 

σημαντικές καταστροφές καί στόν άγροτικό χώρο καί στά μεγάλα κέντρα. 

Ή  όνεπάρκεια τΐ3ν στρατιωτικών δυνάμεων άνάγκασε τούς κατοίκους νά 

καταφύγουν σέ φυσικές όχυρές τοποθεσίες. Συγχρόνως οί νέες αύτές συν

θήκες έπιτάχυναν τή διαδικασία μεταβολής τοΰ ρόλου τής έκκλησιαστι- 

κής καί πολιτικής έξουσίας.

Τέλος ή έγκατάλειψη τού Ίλλυρικοϋ άπό μέρους τής κεντρικής έ

ξουσίας, σ'δτι άφορά τή στρατιωτική όργάνωση καί τήν ϋπαρζη ισχυ

ρών στρατιωτικών δυνάμεων, φαίνεται άπό πρώτη άποψη άντιφατική, άν 

λάβουμε ύπόψη μας τόν άγώνα πού διεξήγαγαν οί εκκλησιαστικές καί 

πολιτικές άρχές τής Κωνσταντινούπολης γιά τήν προσάρτηοη τών ίδιων 

έδαφών στήν ’Ανατολή καί έκκλπσιαστικά. Έτσι μέ κανένα τρόπο δέν 

θεωρούμε τήν έγκατάλειψη τών έδαφών τοϋ Ιλλυρικού αδιαφορία τής 

κεντρικής έξουσίας γιά τήν τύχη τών έδαφών αύτών. Νομίζουμε άπλά 

δτι 1 ή άπόκρουση τοϋ περσικού κινδύνου καί ή διασφάλιοπ τών άνα- 

τολικών συνόρων τής αύτοκρατορίας στό τέλος τοϋ 6ου αίώνα, Θεωρήθη

κε πρωταρχική καί άμεση άνάγκη^λόγω τοϋ γενικότερου προσανατολισμού 

τής βυζαντινής πολιτικής πρός τά άνατολικά έδάφη της.



Μ Ε Ρ Ο Σ  Γ"

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ



Α. Διάδοση τοϋ χριστιανισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας(1ος-6ος αί.)

Ή  έζάπλωση τοΰ χριστιανισμού στίς έπαρχίες τής χερσονήσου τοϋ 

Αίμου έχει ήδη άποτελέσει αντικείμενο όρισμέγων μελετών. Άπό τίς με

λέτες αύτές άλλες είναι πολύ γενικές καί άναφέρονται σ ’όλόκληρη χή 

χερσόνησο τοΰ Αίμου καί άλλες περιορίζονται στίς βόρειες μόνο έπαρ

χίες τοϋ γεωγραφικού αΰτοΰ χώρου'. Ειδικότερα ή έζάπλωαη τοϋ χριστια

νισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας έχει μελετάει στά πλαίσια τής ίστορί-
. - 2 ας τής ίδιας έπαρχίας ή της ιστορίας τής χερσονήσου τοΰ Αίμου.

Νομίζουμε δμως παρόλα αύτά δτι οί μελέτες αύτές είναι έλλιπεΐς ώς

πρός τή συγκέντρωση τΰν σχετικών πληροφοριών πού μάς παρέχουν οί

διαθέσιμες πηγές καί δτι δέν μάς προσφέρουν έπιπλέον όλοκληρωμένπ

εικόνα τής διάδοσης τοϋ χριστιανισμού οτήν έπαρχία Μακεδονίας.

Αύτές οί διαπιστώσεις άπό τή σχετική βιβλιογραφία καί ή άνάγκη νά

κατανοήσουμε πλήρως τήν έκκλησιαστική όργάνωση πού έφαρμόστηκε στήν

περιοχή αύτή στή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου (4ος-6ος

αιώνας)μάς όδήγησαν στήν έκνέου διερεύνηση, αύτοΟ τοΰ θέματος.

Είναι γνωστό δτι οί ευρωπαϊκές πόλεις τίς όποιες έηισκέφτη- 

κε ό άπόστολος Παύλος στήν πρώτη κιόλας περιοδεία του(49-50) εί

ναι οί Φίλιπποι, ή Θεσσαλονίκη καί ή Βέροια , μεγάλα κέντρα τής έπαρ

χίας Μακεδονίας, σημαντικοί κόμβοι τής Έγνατίας όδοΰ καί συγχρόνως 

πόλεις μέ σημαντικό έβραϊκό πληθυσμό. Φαίνεται πώς ή χριστιανική κοι

νότητα ποΰ συγκροτήθηκε στους Φιλίππους ήταν ή πολυαριθμότερη, γι’ 

αύτό καί ό άπόστολος Παύλος χειροτόνησε στήν πόλη αύτή τόν πρώτο έπΐ-
4

σκοπο, Έπαψρόδιτο , στή δεύτερη ή τήν τρίτη περιοδεία του. Τό ίδιο 

διάστημα ή λίγο άργότερα σχηματίστηκε καί ή χριστιανική κοινότητα της
5

Θεσσαλονίκης καί άποτέλεσε κι αυτή έπισκοττή. Σ ’ό.τι άοορά την έπισκοπή 

Βέροιας, δέν είναι γνωστό πότε ιδρύθηκε, Πάντως πρέπει νά χρονολογηθεϋ 

πριν άπό τήν πρώτη οικουμενική σύνοδο της *ίίκαιας(325), γιατί στοΰς έ- 

πισκοπικούς καταλόγους τής συνόδου αύτής άναγράιρεται,δπως θά δοΰμε πιό



κάτω, ένας έπίσκοττος Βεροίας,Είναι πιθανό δ άπδστολος Παύλος νά ί

δρυσε κι δλΛες χριστιανικές κοινότητες στίς υπόλοιπες πόλεις άπδ 

τις όποιες πέρασε, π.χ.Νεάπολη,'Αμφίπολπ κλπ., καμιά δμως ρητή μαρ

τυρία δέν άναφέρεται, άπ'δσο ξέρουμε, στίς πηγές.®

Έ ν ώ  λοιπόν μόνο τρεις έπισκοπές είχαν ιδρυθεί στή Μακεδονία

πρίν άπό τόν 4ο αίώνα, οί Φίλιπποι,ή Θεσσαλονίκη καί ή Βέροια,πα

ρόλα αύτά δ χριστιανισμός φαίνεται ότι είχε έξαπλωθεϊ σέ εϋρύτερη 

έκταση στά ίδιο χρονικό διάστημα.Πληροφορίες πού φωτίζουν τδ θέμα 

αύτό βρίσκονται κυρίως στούς βίους των άγιων πού μαρτύρησαν ώς τόν 4ο 

αιώνα. Οί πηγές αύτοΰ τοϋ είδους είναι πολύτιμες, γιατί άναίρερουν τίς 

περισσότερες φορές τόν τόπο καί τό χρόνο θανάτωσης τοϋ άγίου, τήν οί1* 

κονομική καί κοινωνική κατάσταση της οικογένειας του κλπ.Τά κείμενα 

δμως αύτά παρουσιάζουν όρισμένα προβλήματα χρονολόγησης καί αξιοπιστί

ας, γιατί α)γράφτηκαν πολύ άργότερα άπό τό μαρτύριο τών συγκεκριμένων
άγιων καί β)τό είδος αύτό τών φιλολογικών κειμένων μέ τήν πάροδο τοΟ 

χρόνου έγινε, γιά διάφορους λόνους, δημοφιλές μέ αποτέλεσμα νά άποκρυ- 

σταλλωθεϊ σέ μιά σταθερή δομή,δηλαδή σέ μιά δομή πού χαρακτηρίζεται ά

πό την ίδια στερεότυπη περιγραφή τοϋ βίου τοϋ άγίου καί άπό τή στα - 

θέρη έπανάληψη τών ίδιων μοτίβων μέ τά όποια τονιζόταν τό κύρος του 

καί ή σπουδσιατητα τών θαυμάτων του. Γιά τούς παραπάνω λόγους τά κεί

μενα αύτά πρέπει νά ύποβάλλονται σέ έξαντλητική διερεύνηση τής άξιο- 

πιστίας τών Ιστορικών πληροφοριών πού μάς προσφέρουν. Ιδιαίτερα προ

βλήματα δημιουργούν οί βίοι τών χριστιανών πού μαρτύρησαν κατά τή δι

άρκεια τών μεγάλων διωγμών ώς τήν αποκατάσταση τής άνεξιθρησκείας 

(311), γιατί παραδίδουν στοιχεία άσαφή καί αμφισβητούμενα.

θά άναφέρουμε τίς σχετικές πληροφορίες πού είναι ώς τώρα γνω

στές ξεχωριστά γιά κάθε πόλη τής περιοχής πού έξετάζουμε. Προτιμήσαμε 

νά παραθέσουμε μ ’αύτό τόν τρόπο τό ιστορικό ύλικό πού διαθέτουμε,για

τί ακριβώς ά χριστιανισμός διαδόθηκε άρχικά στά μεγάλα κέντρα καί σ ’ 

αΰτά μαρτύρησαν αλοι ά.νεξαιρέτως οί γνωστοί άγιοι.Επιπλέον γιατί Α

λα τά αγιολογικά κείμενα άναφέρουν τήν πόλη δπου γεννήθηκε καί βρή
κε τά θάναχα δ συγκεκριμένος μάρτυρας.



Θεσσαλονίκη
Γιά τή Θεσσαλονίκη παραδίδεται ό μεγαλύτερος άριθμός μαρτύρων τούς 

πρώτους αιώνες της έξάπλωοίΚ του χριστιανισμού, μέ άποτέλέσμα νά xcfc*· 

ρακτηριστεί ή πόλη "μαρτυροπλουτίσΐη“ *̂
Συγκεκριμένα οί χριστιανές 'Αγάπη, Ειρήνη καί Χιονία» ττσΰ ζοό * 

σαν στή Θεσσαλονίκη έπί Μαξιμιανοΰ (285-310) "συλληφθείσαι, παρέατη- 

σαν τψ άρχοντι Δουλκιτίφ δστις πολλά καταναγκάσας αύτάς θϋσαι τοις
--------- ,----------------------------—----------------- ο --------------------------------------------- ----- - ^

είδώλοις ούκ έπεισεν" . Έχτδς άπό τίς πληροφορίες πού άντλαΰμέ άπό 

τά σχετικά άγιολογικά κείμενα, άπό τήν πρώτη έπίσης συλλογή τΰν θαυ^ 

μάτων τοΰ άγίου Δημητρίου μαθαίνουμε όχι τό "σεβάσμιον τέμενος'* τΰν τρι

ών αύτΰν μαρτύρων "βραχυτάτω διαστήματι τοϋ τής πόλεως τείχους άφέστη- 

κεν1' (^108) - 9

Στήν ίδια πόλη μαρτύρησαν έπίσης οί χριστιανοί Φρόντων, θεόδαυ-

λος,'Αγαθόπούς,Δομνΐνος,Έλικωνίς καί Φλωρέντιος.^Στό βίο τοϋ δσίοο

Δαβίδ Θεσσαλονίκης άναφέρεται δτι δ θεόδουλος καί δ Άγαθόπους μαρτό-
11ρησαν έπί "Μαζιμιανοϋ καίσαρος καί Οαυστίνου ήγεμόνος11.

Στή Θεσσαλονίκη έπίσης λατρεύονταν ό άγιος Διονύσιος καί δ Α λ έ 

ξανδρος,πού μαρτύρησε δπως καί οί προηγούμενοι έπί Ηαξιμιανοΰ καί ιχαΰ
. 12 ταυτίζεται μέ τόν 'Αλέξανδρο "τόν έν Πύδνη". Στή Θεσσαλονίκη μαρτύρη

σε κι δλλος 'Αλέξανδρος έπί Διοκλητιανοΰ μαζί μέ τούς "Αλφειόν,Ζώσιμον 
καί Μάρκον.

’Ενδιαφέρουσες πληροφορίες παραδίδονται γιά τή ζωή καί τό μαρ

τύριο τής χριστιανής Ματρώνης. "Λύτη Θεράπαινα ύπήρχεν ίουδαίσς τί

νος γυναικός Παυτίλης καλούμενης, γαμέτης στρατοπεδάρχου έν τί} θεσ-
--------------------------------- -------------^ ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

σαλονικέων πόλει” . Τό λείψανό της5πού βρισκόταν έξω άπό τό τείχος, 

τό πήρε ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης 'Αλέξανδρος καί "έκκλησίαν κτίσας 

έκεΐσε άττέθετο" η σύμίρωνα μέ μιά άλλη παραλλαγή τοΰ ίδιου βίου ”οί 

χριστιανοί λαβόντες κατέθεντο πλησίον τής λεωφόρου (δηλαδή τής Έγνα- 

Τίας όδοΰ). Μετά δέ τό παρελθεΐν τόν διωγμόν, 'Αλέξανδρος ό έπίσκο

πος οίκον εύκτήριον δειμάμενος ένδον τής πόλεως, τό άγιον αύτής Λεί- 

φανον κατέθηκε". Τήν τελευταία αυτή πληροφορία Επιβεβαιώνει δ 

συγγραφέας τής πρώτης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου* έ

πίσκοπος Θεσσαλονίκης ’Ιωάννης Α ’(550).

Ή  χριστιανή Άνυσία, πού σύμφωνα μέ τό βίο της καταγόταν <5πδί 

γονείς "εΰσεβείς καί πιστούς καί περιουσίαν πολλήν κεκτημένους" μαρ^



τύρησε στή Θεσσαλονίκη έπί Μαζιμιανοϋ.**

Δέν είναι βέβαιο άν δ ’Αγαπητός πρέπει νά συμπεριλπφτεΐ άνάμεσβ

στούς μάρτυρες τής Θεσσαλονίκης. ‘0 Η. Delehaye ύπο3έτει. δτι τό

όνομα αύτό, καθώς δέν συναντάται οέ καμιά άλλη πηγή* άναφέρέΐάΐ

άνΐί τοΟ όνόματος ’Αγαθόπους 5 Αγάπη καί γιά τό λόγο αύτά δέν θεώ-
15

ρει τήν ϋπαρξη τοΰ μάρτυρα αύτοΰ πιθανή .

Άπό ένα πολύ μεταγενέστερο συγγραφέα, τόν Εύστάθιο, μαθαίνου

με πώς στή Θεσσαλονίκη υπήρχε “τό καλόν ποτέ σεμνεΐον δ περιεϊπεν 6 

μυροβλήτης μέγας Νικόλαος"^.

"Ενας άκόμη μάρτυρας, δ ’Ιωάννης, άναφέρεται σέ έπιγραφή τής ί

διας πόλης17.

Είναι γνωστό πώς στή Θεσσαλονίκη υπήρχε έπίσης ή βασιλική τοϋ 

άγιου Μηνά1,8άλλά δέν είναι βέβαιο άν συνδέεται μέ κάποιο ομώνυμο μάρ̂ · 

τυρα τής ίδιας πόλης. Σ ’δ,τι άφορά τή λατρεία τιιύ άγιου Δημητρίου,τίς 

άπόψεις πού έχουν διατυπωθεί σχετικά μέ τήν καταγωγή καί χό μαρτύριό 

του τίς έχουμε άναλύσει σέ προηγούμενο κεςοάλαιο,

Στούς τοίχους τοΰ ρωμαϊκού θεάτρου τής Θεσσαλονίκης ανακαλύφτη

καν χαράγματα πού θεωρούνται ότι γράφτηκαν άπό χριστιανούς πού μαρτύ-
13ρησαν στό χώρο αύτό έπί Διοκλητιανοϋ . Δύο άκομα έπιτύμβιες έπιγρα

φές πού βρέθηκαν στήν ίδια πόλη χρονολογούνται άπό τό Δ. Πάλλα στήν
20 - περίοδο πριν άιιό τόν Κωνσταντίνο Α ’. Τέλος σέ πρόσφατες άνασκαφες ά-

ιιοκαλύφθπκε στήν περιοχή έζω άπό τή Λπταία πύλη τΰν τειχΰν τής Θεσσα

λονίκης,στό δυτικό νεκροταφείο της πόλης«παλαιοχριστιανικός τάφος.. 21
πού χρονολογείται στό δεύτερο μισό τοϋ 3ου αιώνα .

Άμφίΐΐολπ

Στήν Άμφίπαλη μαρτύρησαν, σέ χρόνο πού δέν μπορούμε νά προσδι

ορίσουμε, δ Αΰκτος» ό Ταυριών καί ή Θεσσαλονίκη. Γιά τι\ν τελευταία

παραδίδεται πώς "θυγάτηρ ήν Κλέωνός τίνος ίερέως τοΰ Διονύσου,άνδρός
------------------------------------------------------------72------------------------------------------------------------------ *

περιφανούς τόν βίον καί πλούτφ κομΰντος" .

Άπό εύπορη οικογένεια τής Ρώμης καταγότσν καί ό ίερεΰς Μώκιος;*

ό όποιος μαρτύρησε^σύμφωνα μέ τό κείμενο τοϋ βίου τοιι^στάν Άμφίπολή
τό τέταρτα έτος τής βασιλείας τοΰ Διοκληΐιανοϋ(17 Νοεμβρίου 287 - 16

Νοεμβρίου 2881·^.,

Τήν ίδια περίοδο στήν Άμφίπολη μαρτύρησε καί δ Ιερεΰς θεόκτιστός?^



Άπό τίς παραπάνω μαρτυρίες γίνεται φανερό δτι κάποια όχι άσήμα- 

ντη χριστιανική κοινότητα θά υπήρχε καί στήν Άμφίπολή τό άργότερο ώς 
τό τέλος τοϋ 3ου αιώνα, καθώς ή πόλη αύτή ήταν σταθμός τής Έγναΐί·* 

ας όδοϋ καί βρισκόταν πολύ κοντά στούς Φιλίππους, όπου είχε συγκρο

τηθεί μιά άπό τίς μεγαλύτερες χριστιανικές κοινότητες.

Φ ί λ ι π π ο ι

"Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω, στούς Φιλίππους ύπηρχε άπό τά μέ

σα τοΰ 1ου αίώνα μιά χριστιανική κοινότητα κατά πάσα πιθανότητα πο

λυάριθμη, άφοΰ είχε έπικεφαλής έναν έπίσκοπο. Παρόλα αΟτά}τά ονόματα 
τών μαρτύρων πού έχουν διαοκΒεΐ είναι ελάχιστα. Αύτό οφείλεται toiiK 

στό γεγονός ότι οί Φίλιπποι από τό τέλος τής πρωτοβυζαντινης πε

ριόδου δέν διατήρησαν τή σπαυδαιότητα πού είχαν κατά τή ρωμαϊκή πε - 

ρίοδο, γιά λόγους πού θά άνσπτύξουμε πιό κάτω, καί προφανώς γι’αύτό 

οί μάρτυρες τής ίδιας πόλης δέν προσήλκυσαν τήν προσοχή τών βιογρά

φων τής περιόδου αύτής. Τά μόνα λοιπόν γνωστά ονόματα μαρτύρων πού
25έχουν διασωθεί είναι ό Ιγνάτιος, ό Ζωσιμος και ο Ροΰφος .

Άλλες πόλεις
Ό  άπόστολος Παύλος στή διάρκεια τής πρώτης περιοδείας του,όταν

διώχτηκε άπό τή Θεσσαλονίκη}πήγε στή Βέροια. Είναι γνωστό πώς καί

στήν πόλη αύτή σχηματίστηκε τότε μιά χριστιανική κοινότητα. Παρόλα

αύτά δέν παραδίδονται,άπ’όσα ξέρουμε, ονόματα μαρτύρων της Βεροί- 
25ας.

’Επί Μαξιμιανοΰ μαρτύρησαν στήν Έδεσσα ή άγια Βάσσα καί οί τρεις

γιοι της, θεόγνιος,'Αγάπιος καί Πιστός.Στό βίο της άναφέρεται ότι "αΰ-
27τη πιστή καί χριστιανή έτύγχανεν έκ προγόνων" . Σέ μιά έπιγραφή τής

---------------------------------------------  23
Έδεσσας άναγράφεται "μημόριον τών άγιων Πέτρου καί Παύλου" . Ή  0-

παρξη χριστιανικής κοινότητας στήν ίδια πόλη έπιβεβαιώνεται έπίσης

άπό δύο έπιτύμβιες έπιγραφές πού .χρονολογούνται στήν προκωνσταντίνεκϊ
, 29

περίοδο .

Δέν είναι γνωστό δν καί στήν Πέλλα υπήρχε χριστιανική κοινότητα
. - . 3ϊτους τρεις πρώτους αιώνες.



’Αντίθετα στούς Στδβους είναι, βέβαια δτι ύπηρχε τό άργάτερα άπό

Tts ftpxts τοϋ 4ου αιώνα μιά χριστιανική κοινάτητα,όφαΰ έιτίσκαπας τής πί

λπς αύτής συμμετέχει στήν πρώτη οικουμενική σύναδα της Π·ίκπίας(325).
, , 32Σέ έπιγραφή πού βρέθηκε στή Εάσα άναφέρεται. ά μαρτυρας Ακάκιος.

33 .
Ώ ς  άγιοι τίς Μακεδονίας γενικά φέρονται καί δ Τραϊανός ,δ Σώ-

34 » " rζων καί δ Γαυδέντιος "δ έκ Μακεδονίας τής Οιλίπτταυ(πόλεως}Μ ττού μαρ-
35 “ — —     .....................  

τύρησε έπί ϋέρωνος .’Η τελευταία δμως μαρτυρία δέν φαίνεται, άζιόπιστη

γιατί ή Οιλιππούπολη δέν άνήκε τήν περίοδο πού έξετάζουμε στή Μακεδον{ 

Τριακόσιοι ακόμη χριστιανοί συμπεριλαμβάνονται στούς μάρτυρες της Μα

κεδονίας άπό τό συγγραφέα τοϋ βίου τσΰ άγίαυ θεοδώρου τοΰ Στρατηλά-
36του .

Μέ βάση τίς παραπάνω μαρτυρίες συμπεραίνουμε πώς δ χριστιανισμός
37  ̂ *«διαδόθηκε στήν έπαρχία ηακεδονίας άπό τόν 1σ ΰς τάν 3α αίάνα άρχικά

στούς Φιλίππους, τή Θεσσαλονίκη καί τή Βέροια, δηλαδή ατά πιά ση

μαντικά κέντρα της περιοχής αυτής άπό διοικητική καί αίκανσμική άπο

ψη. Κατά πάσα πιθανότητα δ άπόστολας Παύλος προτίμησε νά μείνει καί 

νά διαδώσει τό χριστιανισμό σ'αύτές τίς πόλεις» δχι μάνα γιά τάν πα

ραπάνω λόγο, άλλά καί γιατί σ ’ αύτές' ύπηρχε σημαντικός έ-
βραϊκός πληθυσμός, στόν όποιο άρχικά άπευθύνθηκε μέ τά κήρυγμά ταυ. 

Τέλος οί πόλεις αύτές άποτελοϋσαν κόμβους της Έγνατίας όδοΰ άπ’οπου 

περνούσαν κι άλλοι δρόμοι πού όδηγαΰσαν στά βόρεια ταΰ ’Ιλλυρικοϋ ft 

στό νοτιότερο έλλαδικό χώρο.

Ό  χριστιανισμός έξαπλώθηκε στή διάρκεια των τριών πρώτων αίώ - 

νων άρχικά στις πόλεις πού βρίσκονταν κοντά στούς Φιλίππους, τή Θεσ

σαλονίκη καί τή Βέροια. Άνάμεσα σ'αύτές συμπεριλαμβάν.αντστ* μέ βά

ση τίς πληροφορίες πού παραθέσαμε πιά πάνω, ή Ά^ψΐπαΛη, 

ή Θάσος, ή Έδεσσα καί πιθανόν ή Πέλλα καί ή Πΰδνα, δηλαδή οί 

σπουδαιότερες πόλεις τοϋ νότιου τμήματος-τής έπαρχίας Μακεδονίας πού 

συνδέονται κυρίως μέ τήν Έγνατία όδό. Χριστιανική κοινότητα (ραίνε - 

ται πώς συγκροτήθηκε καί στούς Στόβάυς τά άργότερσ στά διάστημα άπό

τό 260 ώς τό 303, οπότε δέν σημειώθηκε κανένας, διωγμός κατά τών χρι- 
33στιανών . Αύτή ήταν .ή μοναδική, καθώς φαίνεται, πόλπ τής ένδσχώρας 

τής έπαρχίας Μακεδονίας στήν όποια ύπηρχε ένας σημαντικός άριθμός 

χριστιανών,’Αξίζει νά σημειωθεί δτι αί Στόβαι, όπως άκριβώς καί οί πα^ 

ραπάνω πόλεις,ήταν σπουδαίο διοικητικό-στρατιωτικά κέντρα ..καίριος δδι«



κός κόμβος καί πόλη μέ σημαντική έβραϊκή κοινότητα,

Ή  μελέτη τής ειδωλολατρίας στό ίδιο διάστημα, παρόλο not) 

σχετίζεται υ ί τό θέμα πού μελετάμε, δέν μπορεί ωστόσο νά μάς
άιιασχολήσει διεξοδικό στό κεφάλαια σΰτό. Σύμφωνα πάντως μέ τά αρχαιο

λογικά δεδομένα καί τά συμπεράσματα δρισμένων μελετών, ή ειδωλολατρία
39βρισκόταν σέ παρακμή πρίν άκόμα άπό τήν έπικράτηση τοϋ χριστιανισμού.

Οί έπιδρομές έπιπλέον τών Γότθων τό δεύτερο μισό τοΰ 3ου αίώνα στή χερ

σόνησο τοϋ Αίμου έπέφεραν ένα σοβαρό πλήγμα στήν παλαιά θρησκεία έξαι-
40τίας τών καταστροφών πού προκάλεσαν σέ πολλά ιερά .Τό γεγονός αύτό κα

θώς καί ή γενικότερη οίκονορική καί δημογρα'ρική κρίση τόν ίδιο αίώνα, 

είχαν σάν άποτέλεσμα νά, έγκαταλευρθοΰν καί νά έρημωθοϋν τά ιερά αύτά?' 

Έτσι τό κενό πού δημιοιιργήθηκε μέ τήν παρακμή τής ειδωλολατρίας καλύ

φτηκε σταδιακά τόν έπόμενσ αίώνα μετά τήν αναγνώριση τοΰ χριστιανισμού 

(311) καί τήν έπικράτησή του ώς έπίσημης κρατικής 0ρησκείας(395).

Γιά τό διάστημα άπό τόν 4σ ώς τόν 6ο αίώνα οί μαρτυρίες τών πη

γών καί τά αρχαιολογικά δεδομένα, σχετικά μέ τήν έπιβίωση τής ειδωλο

λατρίας καί τήν έξάπλωση τοΰ χριστιανισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας, 

εντάσσονται σέ ένα άλλο noAuriKO καί κοινωνικό πλαίσιο, έξαιτίας ά- 
κριβώς τής θέσης πού πήρε ή νέα θρησκεία.Εκτός λοιπόν άπό τίς μαρ

τυρίες σχετικά μέ τήν έδραίωση ταΰ χριστιανισμού καί τή συγκρότηση 

τής έκκλησιαστικής όργάνωσ^ς, οί ύπόλοιπες ένδείξεις γιά τήν έξάπλω

ση τού χριστιανισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας θά μελετηθούν στό κεφά

λαιο αύτό,σέ συνδυασμό μέ τίς μεταβολές τών πολιτικών καί κοινωνικών 

συνθηκών άπό τόν 4ο αίώνα καί μετά.

Συγκεκριμένα στό βίο τών ιε' μαρτύρων τής Τιβεριουπόλεως, πόλπ 

πού ταυτίζεται μέ τή σημερι,νή Stmrvica βόρεια τής λίμνης Δοϊράνης,ά- 

ναφέρεται δτι οί χριστιανοί Τιμόθεος, Θεόδωρος κλπ. διέδωσαν στήν πό"- 

λη αύτή τό χριστιανισμό έπί ’Γουλιανού (361-3)^". Ό  συγγραφέας τού 

βίου αύτοΰ, θεοφύλακτος άρχι,επίσκοπας Άχρίδος, είναι βέβαια πολύ με

ταγενέστερος άπό τήν έποχή πού μελετάμε καί δρισμένες πληροφορίες του 

έχουν άμφισβητηθεί. Ό  πυρήνας όμως τής διήγησής του, καθώς συνδέεται 

μέ συγκεκριμένα ιστορικά πρόσωπα, θά μπορούσε, νομίζουμε, νά γίνει ά- 

ποδεκτός, Στήν ίδια περίπου περίοδο, μέσα 4ου αίώνα, χρονολογείται κι 

ένάς γυναικείος τάφος τής νεκρόπολης πού άνήκε στή βίλλα τού χωριοΟ 

Pesterica κοντά στό Prilep. Άπό ένα ψάρι πού είναι χαραγμένο



πάνω σέ άσημένιο κουτάλι διατυπώθηκε ή δποψη δτι 6 τάφος αυτός άνήκε
43

σέ κά ποια  χριστιανή ή σέ κάποια πού υποστήριζε τό χριστιανισμό · 

'Αντίθετα στά βόρεια τής έπαρχίας Μακεδονίας στή θέση Dolen Κο- 

zjak, δπου β ρ ισ κ ό τ α ν  ή πόλη Βάργαλα ώς καί τόν 4ο αιώνα, δέν σώζεται 

καμιά σχετική μαρτυρία πού νά Φανερώνει τήν Οπαρξη χριστιανικής κοινό 

τητας. Στήν κοντινή δμως τοποθεσία Goren Kozjak,6nou μεταφέρθηκε ή

πόλη άπό τόν 5ο αιώνα, άποκαλύψθηκαν μετά τίς πρόσφατες άνασκαφές πα-
· 44λαιοχριστιανικα κτίρια (βασιλικές, έπισκοπείο κλπ.).

"Από τήν άλλη μεριά διαθέτουμε έλάχιστα άλλά χαρακτηριστικά στοι
χεία γιά τήν έπιβίωση της ειδωλολατρίας στό γεωγραφικό χώρο πού έξε

τάζουμε. Συγκεκριμένα στή Θεσσαλονίκη βρέθηκε μιά έπιγραφή τοϋ Καλλι- 
όπιου,έπάρχου τής Μακεδονίας(362),άφιερωμένη στόν αύτοκράτορα ’Γουλι

ανό (36 1-3), τόν όποιο άποκαλεϊ "θεοφιλέστατον καί άνανεωτπν τΰν ίε - 

ρΰν"^ α Ή  έπιγραφή αύτή δείχνει έμμεσα τό μέγεθος τής

πίεσης πού άσκησαν οί κατά τόπους είδωλολάτρες άνώτατοι δημόσιοι λει

τουργοί τήν περίοδο τής βασιλείας τοϋ Ίουλιανοΰ γιά τήν έπικράτηση 
τής ειδωλολατρίας. Έπίσης στήν τοποθεσία Λευκόπετρα τοϋ νομοϋ ’Ημα

θίας στό ιερό τής Μητρός αύτόχθονος βρέθηκαν νομίσματα τής περιόδου 

άπό τό 2ο μ.X.αιώνα ώς τό τέλος τοϋ 4ου. . Καί στό ιερό τής Νεμέσε 

ως στούς Στόβους βρέθηκαν νομίσματα πού χρονολογούνται ώς τό τέλος το 

ίδιου αίώνα,όπότε φαίνεται δτι τό ιερό καταστράφηκε.’Ακόμα πιό ένδιαφ 

ρουσα είναι ή περίπτωση τοϋ ίεροϋ τοϋ Δία στήν κορυφή "Αγιος ’Αντώνι-· 

ος τοϋ Όλυμπου σέ υψόμετρο 2817 μ. Τά αρχαιολογικά εύρήματα άλλά κυ

ρίως τά νομίσματα πού βρέθηκαν στήν τοποθεσία αύτή καλύπτουν δλο τά 

διάστημα τοϋ 4ου αιώνα. Τό πιό πρόσφατο νόμισμα είναι ένα χρυσό τοϋ 

Λέοντο* Α'(457-74),^^Οί παραπάνω περιπτώσεις δίνουν μιά άνάγλυφη 

εικόνα τής βαθμιαίας έξαφάνισης τΠς ειδωλολατρίας στή διάρκεια τής 

πρωτοβυζαντινής περιόδου: Σ ’δλη τή διάρκεια τοϋ 4ου αιώνα sai ώς τό 

τέλος του τά είδωλολατριχά.ίερά καταστράφηκαν ή έγκαταλεί(33)ΐκαν,Μό

νο τά πιό άπομακρυσμένα έξακολουθοϋν νά συγκεντρώνουν κάποιους πι

στούς καί πάντως δχι μετά τά μέσα τοϋ 5ου αιώνα.

Εκτός δμωίάπό τή γεωγραφική έξάπλωση τοϋ χριστιανισμού στήν έ- 

παρχία Μακεδονίας,άξίζει νά σημειωθεί δτι άλλος παράγοντας πού συνέ

βαλε στόν ταχύτερο ή βραδύτερο έκχριστιανισμό τοΰ πληθυσμοί} ήταν>χω

ρίς νά είναι άπόλυτο;ή κοινωνική προέλευση καί ή έθνότητα. Είναι δη

λαδή γνωστό δτι οί άνώτερες κοινωνικές τάξεις παρέμειναν γε -

νικά πιστές στήν ειδωλολατρία,γιά λόγους πού ξεφεύγουν άπό τό θέμα 
45πού μελετάμε, ϊό γεγονός δτι άναφέρονται στίς πηγές περισσότερα όνό-



ματα μαρτύρων πού κατάγονταν άπό πλούσιες οίκογένειες(π.χ.ή άγία’Ανο- 

σία στή Θεσσαλονίκη,δ ίερεύς Μώκιος καί ή Θεσσαλονίκη στήν Άμφίπολπ)^ 

ένΰ ένα μόνο δνομα μάρτυρα κατώτερης κοινωνικής προέλευσης(ή άγία Μα2· 
τρώνη στή θεσσαλονίκη)δέν δνατρέπει τόν παραπάνω ισχυρισμό.’Αντίθετα 

μιά πολύ μεταγενέστερη μαρτυρία ένι^ύει τήν άποψη ότι όρισμένα άτομά 

της ανώτερης κοινωνικής τάξης έμειναν πιστά στήν ειδωλολατρία γιά ένα 

μεγάλο διάστημα μετά την έαικράτηση τοΰ χριστιανισμού. Συγκεκριμένα ό 

Λέων Α' μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (840-3) άναφέρει σέ μιά 'Ομιλία του 

τού έτους 842 ότι δ έπίσκοπος Θεσσαλονίκης Άνδρέας(τέλος 5ου αί.) βα- 

πΐίζει "τινά τών έν τέλει τοΰνομα Βασιλίδην ήδη γηραιόν καί πρός έσχά- 

τας άναπνοάς τοϋ 3ίου τυγχάνοντα"^. Γίνεται δηλαδή τελικά φανερό δτι 

ως τό τέλος τοϋ 5ου αίώνα ορισμένοι άξιωματούχοι, πρόσωπα δηλαδή τής ά- 

νώτερης κοινωνικής τάξης,κατά πάσα πιθανότητα έλάχιστα, ένώ παραμένουν 

σ'δλη τους τή ζωή είδωλο λάτρες, τελικά άσπάζονται τό χριστιανισμό. Ή  

περίοδος αύτή άποτελεΐ, κατά τή γνώμη μας, τό τελευταίο στάδιο έπικρά- 

τρ,σης τοϋ χριστιανισμού.

Ή  παντελής έλλειψη πληροφοριών σχετικά μέ τόν έκχριστιανισμό τών

μικρότερων οικισμών καί γενικότερα τοΰ άγροτικοϋ χώρου νομίζουμε έπί-
- ν , .43 ,σης οτι είναι ενοεικτικη . Τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα, άγρότες

κλπ., απομακρυσμένοι άπό τ£.ς κεντρικές όδούς καί τά μεγάλα κέντρα δ
που διακινοΰνταν οί νέες ιδέες, προσκολλημένοι στίς κυρίαρχες άντι- 

λήφεις τής εποχής, δέν ήταν εύκολο νά άσπαστοΰν τό χριστιανισμό.

'Η ύπαρξη έπίσης-Εβραίαν στήν έπαρχία Μακεδονίας τήν πρωτοβυζα

ντινή περίοδο εΐναι ένα άκομη ζήτημα πού πρέπει νά έξεταστεΐ σέ σχέ

ση μέ τήν έξάπλωση τοϋ χριστιανισμού. "Εχουμε ήδη αναφέρει δτι έβραϊ- 

κές κοινότητες στήν έπαρχία Μακεδονίας συναντάμε στή Θεσσαλονίκη,στούς 

Φιλίππους,στή Βέροια, στούς Στόβους καί πιθανότατα στή Θάσο,τήν 

Άμφίπολη καί τό Δΐον.^ Γενικές πληροφορίες σχετικά μέ τή στάση τών 

αΰτοκρατόρων πρός τούς 'Εβραίους , άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αίώνα πα

ραδίδονται στίς πηγές τής ίδιας περιόδου καί έχουν γίνει ήδη άντικεί- 

μενο μελέτης.^’Αντίθετα ο ί σχετικές πληροφορίες πού διαθέτουμε γιά 
τίς παραπάνω μακεδονικές πόλεις δέν έχουν άναλυθεΐ σέ σχέση μέ τήν έ

ξάπλωση τοϋ χριστιανισμού.

Συγκεκριμένα, δπως εΐναι γνωστό, ή άντιπαράθεση χριστιανών καί

’Εβραίων πήρε άνταγωνιστικ>5 χαρακτήρα μετά τήν έπικράτηση τοϋ χριστια-
51 .νισμοϋ καί σ ’δλη τή διάρκεια τοϋ 4ου αίώνα. Αύτή τήν περίοδο ή ίδεο-



λογική σύγκρουση συμπυκνώνεται στή διαμάχη άνάμεσα στούς χριστιανούς 

καί τούς ’Εβραίους καί στήν προσπάθεια νά έπιΒληθεΐ καί νά κυριαρχή·* 

σει ιδεολογικά ή χριστιανική θρησκεία. Οί μαρτυρίες πού διαθέτου

με σχετικά μέ τό θέμα αυτό στήν έπαρχία Μακεδονίας τήν πρωτοβυζαντίνή 

περίοδο είναι Ελάχιστες άλλά διαφωτιστικές. ’Ιδιαίτερα ένδιαφέρόν 

είναι ένα άγιολογικό κείμενο, τό μαρτύριο τής άγιας Ματρώνπς της Θεσ

σαλονίκης πού άναφέραμε πιό πάνω. Σ'αύτό άναφέρεται δτι ή Ματρώνπ* 
δταν έγινε γνωστό δτι ήταν χριστιανή, θανατώθηκε άπό τήν ίουδαία Παυ* 

τίλη την όποια καί ύπηρετοΰσε. Χαρακτηριστικό γιά τή στάση τοϋ άγιο- 

γράψου πρός τό εβραϊκό στοιχείο είναι τό τελευταίο τμήμα τής μιας άπό 

τίς παραλλαγές πού διαθέτουμε: "Παυτίλα δέ καί ό ταϋτης άνήρ εις έ- 

σχάτην πενίαν καταντήσαντες, είσελθόύσπς δέ Παυτίλης έν τψ ΰποληνίψ 

τών σταφυλών έκθλιβόμενον οίνον καταμαθεϊν, όλισθησασα έπί κεφαλήν 

κατενεχθεΐσα καί όλψ_τώ σώματι συντριβεϊσα άπέρρηξε τήν ψυ χ ή ν " ^

Μία άκόμα ένδιαφέρουαα μαρτυρία σχετικά μέ τό θέμα πού μελετάμε 

βρίσκεται στήν 'Ομιλία τοϋ Δέοντος Α'μητροπολίτπ Θεσσαλονίκης(842). 
Σύμφωνα μέ τό κείμενο αύτό στό τέλος τοΰ 5cu αιώνα, δταν έπίσκοπος θεσ 

σαλονίκης ήταν ό Άνδρέας, μία "κόρη,έβραία τό γένος, πεπεδημένην έ- 

χουσα τήν γλώτταν έξ αύτΰν σπαργανών καί τούς πώρους τών ώτων νεκρούς" 

μετά άπό κάποιο όνειρο πού είδε^βαπτίζεται χριστιανή καί στή συνέχεια 

θεραπεύεται.Αύτό είχε σάν άποχέλεσμα σύμφωνα μέ τό ίδιο κείμενο νά βα- 

πτιστοϋν καί άλλοι‘Εβραίοι "λέγονται γάρ περί τούς πεντακοσίους Ίου^ 

δαίους σύν γυναιξί καί τέκνοις κατ’αύτήν τήν ημέραν τοϋ Εύαγγελισμοΰ 

δτε τά κατά τήν κόρην έθαυμαχουργηθη έγγραφήναι τοϊς κατηχουμένοις 

καί τή έπιούσο τής Άναστάσεως έορτο τυχείν τοΰ βαπτίαματος"ϊ^Γό γε

γονός αύτό τό θεώρησε ό αύτοκράχορας Άνασχάσιος τόσο σημαντικό ώστε 
δώρησε στήν ’Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης χίλια χρυσά νομίσματα. Πέρα άπό 

τή σημασία τήν όποια άποκτά ή χρηματική αύτή ένίσχυση τοϋ Αναστάσιου 

άκριβώς στό τέλος τοϋ 5ου αίώνα, νομίζουμε δτι έξίσου σημαντικό είναι 

καί τό θέμα τοϋ έκχριστιανισμοϋ πολλών 'Εβραίων τής Θεσσαλονίκης.Ή 

άναφορά δηλαδή τοϋ συγκεκριμένου θαύματος υποδηλώνει, κατά τή γνώμη 

μας, τίς άπόπειρες πού γίνονταν γιά τόν προσηλυτισμό τώνΕβραίων καί 

γενικότερα γιά τήν προσπάθεια ιδεολογικής έπιβολής τών χριστιανών τόν 

5ο αίώνα μέ τόν τρόπο πού διαπιστώσαμε καί στό προηγούμενο αγιολογικό 
κείμενο πού παραθέσαμε. Τήν ίδια σημασία νομίζουμε δτι ά-

ποκτάει ή άναφορά τοΰ θαύματος αύτοΟ καί τόν 9ο αίώνα, δταν δηλαδή έ-

« *"53



πιλέγεται άπό τό Λέοντα Α’ ώς ΰέμα της "'Ομιλίας είς τόν Ευαγγελισμό» 

της Ύπεραγΐας Θεοτόκου*.

Γιά τίς υπόλοιπες έβραϊκές κοινότητες τής έπαρχίας Μακεδονίας 

στή Βέροια,τούς Φιλίππους καί τούς Στόβους τήν πρωτοβυζαντινή περίο-^ 

δο καί τίς σχέσεις τους μέ τούς χριστιανούς οί πηγές δέν μάς δίνουν 

καμιά πληροφορία. Άπό τίς άρχαιολογικές μόνο άνασκαφές έγινε γνωστό

δτι ή συναγωγή τών Στόβων μετατράπηκε στό τέλος τοϋ 4ου αιώνα σέ χρι-
. .55 _

στιανικό ναό . Βέβαια ή περίπτωση των Στόβων δέν είναι ή μοναδική σ ’

όλη τήν έκταση τής αύτοκρατορίας. Είναι γνωστό δτι στίς άναχολικές έ

παρχίες συνέβη έπανειλημμένα τό ίδιο φαινόμενο"κατάληψης" μιας έβραϊ- 

κής συναγωγής άπό τούς χριστιανούς καί μετατροπής της σέ χριστιανικό 
55

ναό. Άλλά φαίνεται ότι καί στήν ύπαρχία ’Ιλλυρικού πήρε κάποια έκτα

ση τό ίδιο φαινόμενο, γι’αΰτό καί έκδόθηκαν δύο νόμοι πού άπευθύνανταν 

στούς υπάρχους τοΰ ’Ιλλυρικού καί προστάτευαν τίς έβραϊκές συναγω

γές. 57

Σχετικό μέ τή διάδοση τοϋ χριστιανισμού είναι καί τό θέμα τοΰ μο

ναστικού βίου στήν έπαρχία Μακεδονίας τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο.Είναι 

Βέβαια γνωστό ότι τό φαινόμενο τοΰ μοναχισμού έμψανίστηκε καί πήρε τίς 

μεγαλύτερες διαστάσεις στην Αίγυπτο καί τίς ΰπόλοιπες άνατολικές έπαρ

χίες ήδη άπό τό τέλος τοΰ 3ου αιώνα καί μέ πιό όργανωμένη μορφή άπό 

τόν 4ο αιώνα. Άντίθετα στό ’Ιλλυρικό καί τίς δυτικές έπαρχίες δέν πα- 

ρατηρεϊται ή ίδια τάση. Ό  Σωζομενός μάλιστα άναφέρει χαρακτηριστικά 

"θρςίκες δέ καί Ίλλυριοί καί όσοι τήν καλουμένην Εύρώπην οίκοΰσιν,.^. 

άπείραχοι έτι μοναχικών συνοικιών ήσαν...''0^  ' ' ~~~

Πράγματι τά άρχαιολογικά εύρήματα καί οί μαρτυρίες τών πηγών σχε

τικά μέ τό μοναστικό βίο ειδικά στήν έπαρχία Μακεδονίας έπιβεβαιώνουν 

τήν παραπάνω μαρτυρία τοΰ Σωζομενοΰ.Οί πληροφορίες γιά τήν ύπαρξη μονα- 

στπριων στήν περιοχή πού μελετάμε είναι έλάχιστες καί προσφέρουν συχνά 

στοιχεία: Σύμφωνα μέ· τό βίο τοΰ όσιου Δαβίδ Θεσσαλονίκης^ 

πού γράφτηκε στό διάστημα 718/20 καί ’̂ ΐ5Λορεϊ γεγονότα τού 6ου αιώνα, 

στή Θεσσαλονίκη ύπήρχε "μονή τών άγιων μαρτύρων Θεοδώρου Μερκούριου έ-

πιλεγομένη Κουκουλλεώτων έν τώ άρκτικώ μέρει τής πόλεως πλησίον τοΰ
— -----------------------------------------------------------------------------------------------------------— .........................................................................5 9 “ ------------------------------------------------------------------------ ;

τείχους έν φ έστι τό παραπόρτιον τών Άπροίτων" ,

Στήν ίδια πόλη ύπήρχε έπίσης σύμφωνα μέ τή διήγηση τοΰ"’ίγνατίοο 
μοναχού καί καθηγουμένου τής έν Θεσσαλονίκη μονής τοϋ Άκαπνίου"(1307}
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ή μονή τοΰ Λατόμου η όποία χτίστηκε άπό τή θεοδώρα κόρη τοΰ Μαξιμια-

νοΰ έπί τοΰ έπισκόπου Θεσσαλονίκης "Αλεξάνδρου.^'Η διήγηση βέβαια

αύτή φαίνεται νό περιέχει στοιχεία έντελώς φανταστικά, άν

καί , δπως έπισημαΐνει ό A. Vasillev, στηρίζεται σέ δρισμένα ίστορι- 
61κά γεγονότα. Είναι πράγματι γεγονός π.χ. άτι. ιδρυτής τοΰ ναού ήταν

μιά γυναίκα. Αύτό έπιβεβαιώνεται άπό μιά έπιγραφή στό ψηφιδωτό τοϋ

τεταρτοσψαίριου τής άψίδας τοΰ 'Ιερού Βήματος, "...(εύξαμ)ένη έπέτυ-

χα καί έπιτυχο(Οσ)α έπλήρωσα + ύπέρ εύχής (ής οΐδεν ό θεάς τό όνομα)

Τό έντοιχισμένο ψηφιδωτό δμως καί δ ναός,πού σώζεται ώς σήμερα καί

πού είναι άφιερωμένος άπό τό 1921 στόν δσιο Δαβίδ, εΐναι μεταγενέστερο
63κτίσμα καί χρονολογείται στό τέλος τοΰ 5ου αίώνα. Φαίνεται, δμως δτι 

ό ναός αύτός πολύ άργότερα άπό τό χρόνο ίδρυσής του έγινε καθολικό 

τής μονής Λατόμου. Αύτό πρέπει νά συνέβη» σύμφωνα μέ τή διήγηση τοϋ 

’Ιγνατίου, έπί Λέοντος Άρμενίου(813-20), "ήνίκα καί τούτο δή τά πο- 

λυθρύλητον ιερόν...εις δνομα τοϋ προφήτου Ζαχαρίου μετωνο^άοθη καί εις
-- ----------------------------------- ---------- ---- -----------------------------------------------------------
μοναστήριον άποκατέστη". Σύμφωνα έπίσης μέ τά άρχαισλογικά δεδομένα 

φαίνεται δτι τόν 7ο περίπου αίώνα ατά έρείπια ταϋ δεύτερου δκταγώνου 

τής Θεσσαλονίκης ιδρύθηκε μοναστηριακό συ γ κράτημα.
Έχει έπίσης διατυπωθεί ή άποψη δτι μανή ήταν καί τό "φρού- 

ριον καλλινίκου μάρτυρος Ματρώνης" πού άναφέρεται στήν πρώτη συλλογή 
----------------------------------------------------------------------------------------------- g|_

τών θαυμάτων τοϋ άγίου Δημητρίου(£Τ19). Παρόλα αύτά νομίζουμε δτι δέν
J

μπορούμε νά ύποστηρίζουμε αύτή τήν άποψη, μιά καί δ συγγραφέας τοΰ πα

ραπάνω κειμένου άναφέρει άπλώς “φρούριον11 καί. άλλου “ναόν” (| 107),ένΰ, 

άν έπρόκειτο γιά μονή, ό ’Ιωάννης, έπίσχαπσς ά ίδιος Θεσσαλονίκης,δέν 

θά παρέλειπε νά τό άναφέρει ρητά.

’Από τή Θεσσαλονίκη δέν έλειψαν ούτε αί άσκητές(“δενδρΐται").Συ

γκεκριμένα δ δσιος Δαβίδ πρίν μονάσει στό μοναστήρι τών Άιιροιτων στή 

Θεσσαλονίκη.ύποβλήθηκε στή δοκιμασία "τριετή χρόνον καθίσαι. έν τφ δέν------------------------------------------------------Π" -■ - -

δρω τούτω". Έπίσης ένας άκδ{ΐη μοναχός "όνόρτη ’Αδολσς καί αύτός *·!ε~
σοποταμηνός,... ένέκλεισεν αύτόν είς τό άπό μέρος τής πόλεις είς πυθ

μένα πλατάνου".^

Δύο άκόμα μονές μαρτυροΰνται στήν έπαρχΕα Μακεδονίας. Ή  μία 

τής Είκοσιφοινίσσης(νομδς Σερρών) καί ή δεύτερη τών ’Αρχαγγέλων στή 

Θάσο. Σύμφωνα μέ μία παράδοση τή μονή ΕίκσσίΦοινίσσης τήν ίδρυσε δ 

έπίσκοπος Φιλίππων Σ'ίιζων, πού πήρε μέρος στίς συνόδους της Εφέσου 
(449) καί τής Χαλκηδόνος (451). Παράλληλα δμως ώς ίδουτής 

τής ίδισς μονής φέρεται, σύμφωνα μέ τά (3£α του, καί δ



άγιος Γερμανός πού £ζησε τή μεσοβυζαντινή περίοδο. Γιά τό λόγο αύτό 

καί έπιπλέον έπειδή καμιά αρχαιολογική ένδειξη δέν διαθέ

τουμε γιά τήν ύπαρξη τής μονής την παλαιοχριστιανική περίοδο^δέν συμπε

ριλαμβάνουμε τή μονή Είκοσιφοινίσσης άνάμεσα στις ύπόλοιπες τής έπαρ

χίας Μακεδονίας. Τέλος στή Θάσο στήν τοποθεσία Ραχώνι (πρώην Βούλγαρό) 

βρέθηκε έπιγραφή πού κάνει πιθανή τήν ύπαρξη μονής στή θέση αύτή,"ΧΜΓ. 

Ζ+έγένετο τό εργον τοΰτω έπί όσ^ωτάτου ή Οσ...Ι/pou πρ(ώτου) καί Φωκά

δπακόν(ου) δευτεραρήου Γ. .τη] /ς μονής τοϋ Άρχανγέλου. ίνδηκ(τιώ|νη
— —  -π— — T 7 t T — t : ------------------------------------------------------------------------  ------Γ - Γ  : --------1 —
(ή νος) . . μή|νή. . "Τ Ή  χρονολόγηση τής έπιγραφής αύτής δέν είναι δυνα

τή. Στήν τοποθεσία πάντως Ραχώνι έπισημάνθηκαν ίχνη παλαιοχριστιανικών 

κτιρίων, γεγονός πού κάνει πιθανότερη τήν ϋπαρξη στή θέση αύτή μιάς 
μονής τήν παλαιοχριστιανική περίοδο.

Μετά τήν άνάλυση τΰν παραπάνω πληροφοριών διαπιστώνουμε δτι δ χρι

στιανισμός ως τό τέλος τοϋ 3ου αίώνα είχε διεισδϋσει στήν έπαρχία Μα

κεδονία? δπως καί στήν υπόλοιπη ρωμαϊκή αύτοκρατορία άρχικά στις σπου
δαιότερες πόλεις καί μάλιστα σ’αύτές πού Βρίσκονταν πλπσιέστερα στή 

θάλασσα κατά μήκος τής Έγνατίας όδοΰ ή άλλων σημαντικών όδΰν.Άνάμεσα 

στούς χριστιανούς πού μαρτύρησαν κατά τή διάρκεια των μεγάλων διωγμών 
άνήκουν καί άτομα πού κατείχαν ύφρ,λή κοινωνική καί πολιτική θέση.Παρόλα

αύτά φαίνεται δτι καί στήν έπαρχία Μακεδονίας,δπως καί σέ άλλα τμήματα
72τής αυτοκρατορίας, ένα μέρος τής αριστοκρατίας καί οί αγρότες διατήρη

σαν σ ’δλη τήν περίοδο τών πρώτων αιώνων τίς εΐδωλολατρικές τους άντιλή- 

ψεις.

Στό διάστημα πού άκολούθησε (4ος-6ος αιώνας) οί χριστιανοί δδηγή- 

θπκαν σέ άνοιχτή σύγκρουση μέ τούς είδωλολάτρες καί τούς‘Εβραίους. Σ ’ 

δ,τι άφορά τή σύγκρουσή τους μέ τήν ειδωλολατρία ή πολιτική έξουσία, 
δλοι δηλαδή οί αύτοκράτορες τοΰ 4ου αίώνα έκτός άπό τόν' Ίουλιανό,καί 

κυρίως ό Θεοδόσιος Α', κατάψεραν άλλεπάλληλα κτυπήματα, Μέ παρόμοιο 

τρόπο οί χριστιανοί στράφηκαν καί έναντίον τών‘Εβραίων. Ό  άγώνας αύ- 

ΐός ούτε στή Μακεδονία φαίνεται .νά παρέμεινε σέ καθαρά ιδεολογικό έ- 

πίπεδο’ έκδπλώθηκε έπίσης καί μέ τήν καταστροφή συναγωγών καί τή μετα

τροπή τους σέ χριστιανικούς ναούς.

Μέ τήν έδραίωση τοΰ χριστιανισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας άναπτύ- 

χθπκε συγχρόνως καί ό μοναστικός βίος,συγκριτικά πάντως μέ τίς άνατο- 

λίκές έπαρχίες σέ μικρότερη κλίμακα. Έ τ σ ι  στή Θεσσαλονίκη ιδρύθηκε,·



άγνωστο πότε, ή μονή τών Κουκουλεώτων Ρ| Άπροίτων πού συγκέντρωνε καί

"Μεσοποταμηνούς" μοναχούς, καί. στή Θάσο η μονή τών ’Αρχαγγέλων. 01 μαρ

τυρίες πού χρονολογούν τή μονή Λατόμου καί Είκοσιφοινίσσης στήν πρωτο

βυζαντινή περίοδο είναι μάλλον άμφισβητήσιμες.



β. 'έδραίωση τοΰ χριστιανισμού στην έπαρχία ‘·ακεδονίας(4ος-6ος at.)

Σύμφωνα μέ δαα άναπτύξαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο, δ χριστιανι
σμός έΰραιΰΟπκέ καί διαδόθηκε καταρχή στά μεγάλα κέντρα τής έπαρχίας 

Γακεδονίας άπο τόν Ιο αίωνα. ’Αργότερα μετά τήν έκδοση τού διατάγμα

τος της άνεζιθρησκείας άπό τό Γαλέριο (311) καί κυρίως μετά τήν άπα- 

γόρευση τής ειδωλολατρίας καί τήν αναγνώριση τοΰ χριστιανισμού άπά 

τό Θεοδόσιο ώς έπίσημης θρησκείας τοΰ κράτους (395), δ χριστιανισμός 

έξαπλώΟηκε γρήγορα σ ’δλη τήν έκταση τής αύτοκρατορίας.

Τό διοικητικό σύστημα τών έπαρχιών καί διοικήσεων άποτέλεσε ήδη

άπό πολύ νωρίς τό πρότυπο γιά τή διάρθρωση τής έκκλησιαστικής όργά - 
1

νωσης . Εδρα τών έκκλησιαστικών αρχών,δηλαδή τών έπισκόπων, ήταν ή 
πρωτεύουσα κάθε έπαρχίας καθώς καί άλλες πόλεις."Ολες οί έπισκοπές 

έξαρτιόνταν άπό τήν πρωτεύουσα της διοίκησης. Συγκεκριμένα στή Θεσ

σαλονίκη έδρεύει ό επίσκοπος πού είναι άπό τίς άρχές τοΰ 5ου αίώνα
- , 3

καί εκπρόσωπος (μΐκάριος) τοΰ πάπα .'Από αυτόν έζαρτΰνται οί ύπό-

λοιποι έπίσκοποι τής έπαρχίας Μακεδονίας καί τών άλλων έπαρχιών πού

συγκροτούν τή διοίκηση Μακεδονίας. Τό 535 τό οργανωτικό αύτό σχήμα

μεταβάλλεται μέ τήν ίδρυση τής Πρώτης Ίουστινιανής καί τήν άνακήρυ-

ξή της σέ άρχιεπισκοιτη(Νεαρά XI).Μετά άπό αύτό ό γεωγραφικός χώρος

πού βρ ισκόταν  στή δικαιοδοσία τοΰ επισκόπου Θεσσαλονίκης περιορίζεται

καί έκτείνεται ώς τά βόρεια περίπου σύνορα τής έπαρχίσς Μακεδονίας,

αφήνοντας τίς πόλεις Στόβοι, Ζάπαρα καί πιθανόν καί τά Εάργαλα στή

δικαιοδοσία τοΰ μητροπολίτη Πρώτης Ίουστινιανής.

Οί επίσκοποι τών άλλων πόλεων έδρεύουν στίς πόλεις-έπισκοπές.

Άπό τό 343 στή σύνοδο τής Σαρδικής καί κυρίως τόν 5ο αίώνα όρίζεται
4

δτι κάθε πόλη πρέπει νά έχει έπικεοαλής καί έναν έπίσ.κοπο. Αύτή όμως 

ή συνοδική άπόψαση δέν έφαρμόστηκε παντού, μέ άποτέλεσμα όρισμένες 

πόλεις νά μή γίνουν ποτέ έπισκοπές.Κάθε έπισκοπή άπό τά μέσα τοΰ 

5ου αίώνα κατέχει μιά ορισμένη θέση στήν έκκλησιαστική ιεραρχία 

τής έπαρχίας στήν όποια άνήκει καθώς καί όλόκληρης τής αύτοκρατα- 

ρίας,τήν"τάζιν προκαθεδρίας11. Ή  σειρά αύτή προτεραιότητας δέν δια

τηρείται σταθερή,είτε γιατί συνεχώς ιδρύονται νέες έπιακοπές είτε 

γιατί τό καθεστώς τών παλαιών έπισκοπών μεταβάλλεται.Ή  "τάζις" 

των έπισκοπών τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο είναι γνωστή άπό τή σει-



ρά μέ την όποια οί έπίσκοποι υπογράφουν τά πρακτικά τΰν συνόδων στίς 

όποιες παραβρίσκονται.

"Ετσι ή πρωτοβυζαντινή πόλη άποκτά μιά έπιπλέον λειτουργία:’Ε

κτός άπό διοικητικό καί στρατιωτικό κέντρο γίνεται καί έκκλησιαστι- 
κό. Όπως θά δοΰμε στό τελευταίο κεφάλαιο της έργασίας αύτης,οί νέες 

αύτές θεσμικές μετα3ολές έπιφέρουν καί καθοριστικές πολεαδομικές 

αλλαγές (απομάκρυνση τοϋ κέντρου τής πόλης άπό τή ρωμαϊκή άγορά, ά- 

νέγερση βασιλικών, έπισκοπείου κλπ.). Πάντως, άν λάχουμε ύπόψη ά

πό τή μιά τήν προβολή ταΰ έπισκόπου, τοΰ όποιου, όπως άνα?έραμε πιό
IΓ

πάνω^ ή δραστηριότητα δέν περιορίζεται σέ έκκλησιαστικά μόνο ζητή

ματα, κι άπό τήν άλλη τόν παραγκωνισμό τΰν τοπικών βουλών καί γενικό

τερα τή μείωση τοϋ άποφασιστικοΰ ρόλου ποΰ ή πόλη έπαιζε ΰς τότε 

στήν πολιτική ζωή, μπορούμε νά υποστηρίζουμε δτι ό νέος ρόλος πού ά~ 
ναλαμβάνει τώρα ή πόλη ώς έκκλησιαστικό κέντρο δέν άφορα άττοκλειστι- 

κά τήν έκκλησιαστική όργάνωση.Ό ρόλος αύτός είναι ταυτόχρονα καί πο

λιτικός.

Στις ανατολικές έπαοχίες τής αυτοκρατορίας ή δομή τής έκκλησι- 

αστικής όργάνωσης παρεκκλίνει άπό τό πρότυπο πού περιγράφουμε πιό πά

νω (πόλη - έπίσκοπος), έξαιτίας τής ύπαρξης ένός ένοιάμεσσυ τύπου 

οίκισμοϋ άνάμεσα στήν πόλη καί τό χωριό. Ή  ορολογία μέ τήν όποια δ- 

ρίζονται αύτοΰ τοΰ τύπου οί οικισμοί είναι ποικίλη: Κύμη, μητροκωμία, 

κωμόιολις, άγρόπολις, άστυκώμη. Οί οικισμοί αύτοί άτοτελαΰνται άπδ 

1000 ώς 5000 κατοίκους, πού άσχολοΰνται μέ μιά οικονομία πιό έξειδι- 

κευμένη ή πιό διαφοροποιημένη άπό αύτή τοϋ χωριού, καί χαρακτηρίζο

νται άπό μιά κοινωνική συνοχή καί άνθεκτικότητσ στις ιστορικές μεταλ

λαγές . Στούς οικισμούς αυτούς άντιστοιχοΰσε μιά ιδιαίτερη κατηγορία 

έπισκόπων, οί χωρεπίσκοποι^.

Στό ’Ιλλυρικό, άπ’όσο ξέρουμε, παρόμοιος έκκλητιαοτικάς θεσμός
• 8δέν υπήρχε . Ή  άπουσία αυτής τής έκκλησιαστικής βαθμίδας χωρεπισκδ- 

πων, φανερώνει,κατά τή γνώμη μας, καί τήν έλλειψη ή τουλάχιστον τήν 

ύπαρξη μικρού άριθμοΰ παρόμοιων οικισμών, δηλαδή "κωμοπόλευν". Πέβαια 

ό τύπος καί ή λειτουργία τών άγροτικΰν οικισμών της έπαρχίας ί-'ακεδο- 

νίας θά μάς άπασχολήσει στό τελευταίο μέρος τής έργασίας μας. ’Επιση

μαίνουμε έδΰ μόνο τήν άπουσία χωρεπισκόπων, γεγονός πού, κατά τή γνώ

μη μας, έχει σάν άποτέλεσμα τήν πλήρη ένταξη τοΰ άγροτικοΰ χώρου στή 

γεωγραφική περιφέρεια καί τίς έκκλησιαστικές άρχές τής πόλης-



Παρά τδ γεγονός αΰτό, θά μπορούσε τδ ζήτημα της διάδοσης tod 

χριστιανισμού καί τής έκκλησιαστικής όργάνωσης στόν αγροτικά χωρά 

τής έπαρχίας Μακεδονίας νά άποτελέσει αντικείμενο ιδιαίτερου κεφα

λαίου. Άλλά οί Φιλολογικές πηγές, έκκλησιαστικές ιστορίες, 3ίοι ά- 

γίυνκλπ., πού διαθέτουμε Εέν προσφέρουν κανένα στοιχείο που θά φώ

τιζε μέ πληρότητα αύτή τήν έξάπλωση. Άπό τήν άλλη μεριά οί άρχαιο- 

λογικές άνασκαφές έχουν φέρει στό φώς έπιγραφές πού μαρτυρούν τό 

όνομα κάποιου ίερέιχ;, αναγνώστου, ή παλαιοχριστιανικούς ναούς, στοι

χεία δηλαδή πού φανερώνουν κάποια εκκλησιαστική όργάνωση. Μιά σχε

τική διερεύνπση όλων αύτΰν των ευρημάτων μάς έδειξε ωστόσο πώς δλα 

τά γνωστά ώς τώρα έκκλησι.αστικά μνημεία κατανέμονται μέ άνιπΌ τρό

πο στό γεωγραφικό χώρο τΓ;ς έπαρχίας Μακεδονίας .έρχονται στό φως άπο- 

κομμένα άπό τόν ύπόλοιπο κστοικημένο χώρο στόν όποιο ήταν ένταγμένα= 

καί τίς περισσότερες φορές δέν είναι δυνατόν νά χρονολογηθούν μέ ά- 

κρίβεια. "Ετσι μέ βάση τίς άνασκαφές πού έχουν γίνει ώς τώρα σ ’όλό- 

κλημη τήν έκταση τής έπαρχίας Μακεδονίας, διαπιστώνουμε πώς έκκλησι- 

αστικά μνημεία ή εΰρήματα σχετικά μέ τό θέμα πού μελετάμε (παλαιοχρι

στιανικοί ναοί, τάφοι, έπιγραφές κλπ.) έχουν βρεθεί σέ λιγότερους άπό 

τούς μισούς άγροτικούς οικισμούς (40% περίπου τοϋ συνολικού άριθμοΰ

τους). Άπό τά μνημεία ή τά ευρήματα αύτά έλάχιστα εΐναι χρονολογημέ-
. . 9να καί πάντα κατά προσέγγιση. Τελικά γιά δλους αύτούς τούς λόγους

πού άναφέραμε πιό πάνω ή μελέτη τής έκκλησιαστικής όργάνωσης τοϋ άγρο- 

τικοΰ χώρου δέν μπορεί πρός τό παρόν νά άποτελέσει θέμα ιδιαίτερου 

κεφαλαίου.

ΰά περιοριστούμε λοιπόν στή μελέτη τής έδραίωσης τοΰ χριστια

νισμού καί τής έκκλησιαστικής όργάνωσης μέ βάση τίς πληροφορίες πού 

διαθέτουμε γιά τίς έπισκοπές της έπαρχίας "ακεδονίας. Οί κυριότερες 

πηγές σχετικά μέ τό θέμα αύτό είναι κυρίως οί έπισκοπικοί κατάλογοι 

τΰν συνόδων πού συγκλήθηκαν τήν περίοδο άπό τόν 4ο ής τόν 6ο αίώνα.

Ή  αλληλογραφία έπίσης των παπών μέ τούς έπισκόπους τής έπαρχίας Μα

κεδονίας, όρισμένα έκκλησι.αστικά κείμενα καί έλάχιστες έπιγραφές πα

ραδίδουν μερικές άκόμα πληροφορίες. Τά μεθοδολογικά προβλήματα έγκυ- 

ρότητας, άξιοπιστίας κλπ. πού παρουσιάζονται στή μελέτη τών επισκοπι

κών καταλόγων, της άλληλογραφίας τόν παπών κλπ. έχουν έπισημανθεΐ άπό 

νεύτερους έρευνητές καί έχουν άποτελέσει άντικείμενο άλλων ιδιαίτε

ρον έργασιων.



Σύμφωνα μέ τίς ύπάρχουσες πηγές οί μακεδονικές πόλεις πού έγιναν 

έπισκοπές άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αιώνα είναι οί παρακάτω: Θεσσαλονίκη, 

'Ηράκλεια Λύγκου, Φίλιπποι, Δόβηρος, Σέρραι, Στόβοι, Βάργαλα, Παρθικό-1 

πόλις, Θάσος, Κασσάνδρεια, Βέροια, Άμφϊπολις, Δίον, Έδεσσα καί Ζάπα·* 

ρ α . ^ Ή  σειρά μέ τήν όποια παραθέτουμε τίς παραπάνω έπισκοπές είναι ή 

ίδια πού τηρείται καί στήν"τάξιν προκαθεδρίας". Καθώς δμως οί έπισκο

πές Βέροια, ‘Αμφίπολις, Λΐον, Έδεσσα καί Ζάπαρα δέν μαρτυροϋνται στούς 

καταλόγους δπου άναφέρονται καί οί υπόλοιπες, ή "τάξις προκαθεδρίας” 

τους δέν είναι γνωστή. Γι’αύτό θεωρήσαμε προτιμότερο νά τίς παραθέσου

με στό τέλος.

Θεσσαλονίκη

Ή  Θεσσαλονίκη ώς πρωτεύουσα της έπαρχίας Μακεδονίας,καί άπό τό 

441 της ύπαρχίας * Ιλλυρικού,άλλά κυρίως ώς πρωτεύουσα της αντίστοιχης 

έκκλησιαστικης περιφέρειας,καί άπό τίς άρχές τοΰ 5ου αίώνα τοΰ βικαρι- 

άτου τοϋ Ίλλυρικοϋ, έπαιζε τδ σπουδαιότερο πολιτικό καί έκκλησιαστικό 

ρόλο άπό δλες τίς άλλες πόλεις τοΰ Ιλλυρικού. Γιά τό λόγο αύτό γίνεται, 

απαραίτητη ή διερεύνηση τών πληροφοριών σχετικά μέ τούς έπισκόπους-βι- 

καοίους της Θεσσαλονίκης, μέ τή στάση πού κράτησαν ώς πρός εά διάφορα 

εκκλησιαστικά ζητήματα καί τό ρόλο πού έπαιξαν σ ’όλη τη διάρκεια της πε

ριόδου πού μελετάμε. Μέ τόν τρόπο αύτό διαφωτίζεται τό ζήτημα της έκκλη- 

σιαστικής οργάνωσης της έπαρχίας Μακεδονίας καί γενικότερα τ/ίς ύπαρχίας 

’ Ιλλυρικού.

Στήν περίοδο πριν άπό τή σύνοδο της Ιίικαίας (325) πρέπει, νομί

ζουμε, νά χρονολογήσουμε τήν παρουσία τοϋ “αρχιεπισκόπου Θεσσαλονί

κης" Εαλέλαιου τόν όποιο άνσφέρει δ Ιωάννης Μόσχος^"1. Σύμφωνα μέ τόν 

ίδιο συγγραφέα ό έπίσκοπος θαλέλαιος τιμωρήθηκε παραδειγματικά έξαι

τίας τών θρησκευτικών του αντιλήψεων, “άρνησάμενος τοΰ προσκυνεΐν την 

άγίαν καί όμοούσιον τριάδα, είδωλοις προσεκυνει". Στή ίιήνπσπ δμως αύ

τή δέν ύπαρχει καμιά χρονολογική ένδειξη, προφανώς λόγω της μεγάλης 

χρονικής άπόστασης πού χωρίζει τό συγγραφέα άπό τό γεγονός αύτό.Έτσι 

έξηγεΐται, κατά τή γνύμη μας, ό αναχρονισμός τοΰ συγγραφέα ώς πρός τή 

χρήση τοϋ δρου "άρχιεπίσκοπος" δπως έπίσης καί ή μνεία τοΰ "μεγάλου 

μάρτυρος Δημητρίου". '

Ή  πρώτη βέβαιη μαρτυρία τοΰ έπισκόπου Θεσσαλονίκης ’Αλεξάνδρου
• t 1 Ο

βρίσκεται στούς καταλόγους τής συνόδου τής Νίκαιας. 1 Σέ δύο έπιστολές τοι



πρός τόν ‘Αθανάσιο^. των έτων 332/3 καί 335 διαοάίνεΐαι ή στάση τό» 

ύπέρ τού ‘Αθανάσιου καί τΰν κανόνων τής συνόδου της Νίκαιας πού είχε 

προηγηθεί. Στή δεύτερη μάλιστα άπό τίς έπιστολές αύτές άηήνει νά έν- 

νοηθεί πώς δ ίδιος συμμεΐε£χε στή σύνοδο της Τΰρόυ - ’Ιερουσαλήμ(335)*
• 1Δ.

δπου καταδικάστηκε δ ‘Αθανάσιος σέ έξορία . Κατά πάσα πιθανότητά δ
ίδιος έλαβε μέρος καί στά έγκαίνια του ναοΰ της Άναστάσεως στά 'ίέ·1

1 £ροσόλυμα τό ίδιο έτος. Ό  ‘Αλέξανδρος πέθανε τό 336*

Αέν είναι γνωστό ποιόν διαδέχτηκε ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης Άέ- 

τιος,πού σύμφωνα μέ τό L.Petit έγινε έπίσκοπος Θεσσαλονίκης

τό 342. Τό έπόμενο έτος έλα£ε μέρος στή σύνοδο τής Σαρδικής πού συγκά- 

λεσε ό Κώνστας, "Κωνστάντιον τόν άδεληόν αΰτοΰ θεασάμενος ’Λριπόφρο- 
να καί τοΐς ’Λρειανοϊς χαριζόμενον"^. Είναι γνωστό ότι "μετά ταύτην 3έ 
τήν σύνοδον ούκέτι άλλήλοις ώς όμοδόξοις έπεμίγνυντο ουδέ έκοινώνουν, 

οί μέν άνά τήν δύσιν μέχρι Θρακών σηάς χωρίσαντες, οί δέ άνά τήν έω, 
μέχρις ’Ιλλυριών"^. Σωστά χαρακτηρίστηκε ή αποχώρηση τών έπισκόπων
-------------------------  ΑΟ
τΰν ανατολικών έπαρχιών άπό τή σύνοδο τής Σαρδικής ώς "σχίσμα1 °, κα

θώς άρχίζουν νά δια'ραίνονταα οί πρώτες προσπάθειες νά άποκτήσουν ένα 

είδος ανεξαρτησίας άπό τόν πάπα.'θ έπίσκοπος Θεσσαλονίκης σ ’αύτή τήν 

πρώτη κίνηση συντάσσεται,όπως ήταν έπόμενο, μαζί μέ τούς υπόλοιπους 

έπισκόπους τής Δύσης έξαιτίας τής διοικητικής - πολιτικής ένταξης 

τοϋ ’Ιλλυρικού στή Δύση.
Σύμφωνα μέ τή μοναδική μαρτυρία τοϋ ’Αθανάσιου, λίγο άργότερα 

στή σύνοδο τοΰ Μιλάνου έλαβε μέρος ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ήρέμιος.

Ή  σύνοδος αύτή συγκλήθηκε τό 355 άπό τόν Κωνστάντιο μέ σκοπό τήν κα

ταδίκη τοϋ ’Αθανάσιου καί χπ δικαίωση τοΰ αρειανισμού. Τότε ό Ήρέμι

ος "καί πάντες οί κατά τήν δύσιν έπίσκοποι, βίαν ού τήν τυχοΰσαν,άλλά 

καί πλείστην ανάγκη καί δεινός ύβρεις πεπόνθασιν, έως έπαγνείλωνται 

κοινωνεΐν ήμΐν (’Λθανασίω)". Είναι γνωστό ότι πολλοί έπίσκοποι δι

ώχτηκαν μέ ράση τίς άποι-,οάσεις τής συνόδου αύτής καί άντικαταστάθηκαν 

άπό άρειανούς, έκτός άπό έκείνους οί όποιοι "ήναγκάσθπαπν ύποκρίνα- 

σθαι". ’Ανάμεσα στούς τελευταίους ήταν καί ό Ήρέμιος.^

Τόν Ήρέμιο διαδέχτηκε, σύμφωνα μέ μιά ύπόθεση τοΰ J .Zeillers ό 

Ρουψινιανός. ’0 έπίσκοπος αύτός άναφέρεται σέ μιά έπιστολήτοΰ έπισκό- 

που τοΰ Σιρμίου Germinius τοΰ έτους 366 ή 367, πρώτος άνάμεσα σέ άλ

λους έπισκόπους τοϋ ‘Ιλλυρικού. Αύτός είναι ό μοναδικός λόγος πού κά

νει τόν O.Zeiller νά υποστηρίζει πώς πρόκειται γιά έπίσκοπο Οεσσαλό- 

νίκης. Νομίζει έπίσης,μέ βάση έσωτερικά κριτήρια,πώς ό ίδιος έπίσκο- 

ττος άναφέρεται σέ μιά προγενέστερη έπιστολή τοϋ ’Αθανάσιου, τοΰ .έτους



362^°. ’Επειδή τό παραπάνω διάστημα άπό τό 362 ώς τό 366/7 δέν καλύ

πτεται άπό κανένα δλλο γνωστό έπίσκοπο Θεσσαλονίκης καί καΟΰς οί παρα
πάνω υποθέσεις τοϋ J.Zeiller (ραίνονται εύλογες, νομίζουμε δτι ό Ρου- 

φινιανός πρέπει νά συμπεριληφθεΐ στόν κατάλογο των έττισκόΐΐΗν Θεσσαλο

νίκης. Είναι έζάλλου ένδεικτικδ δτι καί αύτός τηρούσε τή στά

ση τών προγενέστερων έπισκόπων Θεσσαλονίκης πού άναφέραμε πιό πάνω, 

ήταν δηλαδή άντίθετος μέ κάθε αίρεση πού έθετε σέ άμφισβήτιιση τούς 

κανόνες της συνόδου τής Νίκαιας.
Ά ς  σημειώσουμε έδώ δτι τό 365 χρονολογείται μιά σύνοδος τοϋ’Ιλλυ

ρικού στήν όποια καθαιρέθηκαν οί " Άρειομανΐται". Μαίνεται δμως πώς ή
--------------------  21σύνοδος αύτή πρέπει νά χρονολογηθεί δέκα χρόνια άργότερα -

Σέ μιά έπιστολή τοΰ πάπα Δαμάσου (366-84), δπου άναΟεματίζονται 

οί πνευματομάχοι καί άλλοι αιρετικοί πού αμφισβητούσαν τούς κανόνες 

τής συνόδου της Νίκαιας, άναφέρεται ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης Παυλΐ -
ΟΟ

νος .Φαίνεται δτι οί άπόψεις τοΰ πάπα Δαμάσου σχετικά μ’αδτές τίς 

δογματικές διαμάχες εΰρισκαν σύμφωνο τόν έπίσκοπο Παυλϊνο, γ ι ’αύτό 

καί ή έπιστολή αυτή είχε χαρακτήρα άπλώς ένημερωτικό.

Έπί έπισκόπου Παυλίνου συγκλήθηκε μιά τοπική σύνοδος

τού Ίλλυρικοϋ ( Π lyricana orthodoxa) τό 375 άπό τό Εσλεντινι-

ανό. Ή  σύνοδος αύτή "τΰν έν Νίκαια πίστιν κπλώς έβεβαίωσεν, άναθεμα-... ----------------------------------------------
τίσασα Πολυχρόνιον, ..." . *0 G.Cardy άναζητά τίς αιτίες πού άνά-

γκασαν τό Βαλεντινιανό νά συγκαλέσει τή σύνοδο αύτή, άμφισ3ητωντας 

συγχρόνως τήν αΰθεντικότητα τών κειμένων πού παραδίδει ό θεοδώρητος, 

δηλαδή μιά έπιστολή τών Βαλεντινιανοΰ, Εάλη καί Γρατιανοΰ, ενα σύμβο

λο πίστεως καί μιά συνοδική έπιστολή τών έπισκόπων τοΰ Ίλλυρικοϋ στούς

άρειανούς έπισκόπους ’Λσίας, Καρίας καί Φρυγίας. Ό  ίδιος καταλήγει
25στό συμπέρασμα,, μέ βάση τίς άναφορές τοΰ Βασιλείου Καισαρείας, δτι 

πνευματομάχοι δέν υπήρχαν παρά μόνο στήν. Ανατολή ‘καί δτι ή σύνοδος 

αύτά συγκλήθηκε στό Ιλλυρικό, γιατί ό Εαλεντινιανός, ό οποίος ήθελε 

νά συμμετάσχει σ ’αύτή, βρισκόταν τότε στό Ιλλυρικό . Τέλος, σύμφωνα 

μέ τόν G.Bardy, τά κείμενα πού παραδίδει δ θεοδώρητος δέν είναι αυθε

ντικά, άντίθετα ή μαρτυρία τής σύγκλησης τής συνόδου εΐναι άξιόπιστη.
Μιά δεύτερη μνεία τού έπισκόπου Παυλίνου χρονολογείται σέ μιά 

έπιστολή τοϋ πάπα Δαμάσου πού στάλθηκε μετά τή σύνοδο τής Ρ£^ης(378)?^ 

Ό  χρόνος τοΰ θανάτου τοΰ έπίσκοπου Παυλίνου δέν εΐναι γνωστός.



Ό  Άχόλιος , διάδοχος τοϋ Παυλίνου, είναι άπό τούς πιό γνω

στούς έπισκόπους τπς Θεσσαλονίκης,προφανώς έπειδή αυτός βάφτι

σε τόν αύτοκράτορα Θεοδόσιο στήν [δια πόλη({380)^. Έξαιτίας άκρι- 

βως αύτής τής προσωπικής τους σχέσης δ Άχόλιος παραβρέθηκε,μόνος 

αύτός άπό τούς δυτικούς έπισκόπους, στή σύνοδο της Κωνσταντινουπόλε

ως (381)^°. '0 Άχόλιος έλαβε έπίσπς μέρος στή σύνοδο τής Άκυληίας
31πού συγκληθηκε τό ίδιο έτος ώς ένας άπό τούς "έξάρχοντετ" . £τήν τε

λευταία αύτή σύνοδο είναι γνωστό πώς άπορρίψτηκαν οί αποφάσεις της

συνόδου τής Κωνσταντινουπόλεως πού αφορούσαν τή δομή τής έκκλησιαστι- 
32.κης όργάνωσης .

Έχει διασωθεί ή άλληλογραφία τοΰ έπισκόπου Άχόλιου μέ τό Βασι- 
33λειο Καισαρείας . Σώζονται έπίσης δύο έπιστολές.πού τοϋ έστειλε δ 

πάπας Δάμασος.^ 4 Επικήδειο μετά τό θάνατο τοΰ Άχόλιου (383/4)δ

οτέ ιλε ό Αμβρόσιος, έπίσκοπος Μιλάνου, στήν Εκκλησία Θεσσαλονίκης
35καί στό διάδοχο τοϋ Άχολίου Άνύσιο.

Ό  Άνύσιος διαδέχτηκε τόν Άχόλιο σέ μιά κρίσιμη καμπή τής ί - 

στορίας τής Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης, δταν ό πολιτικός άνταγωνι - 

σμός άνάμεσα στήν Ανατολή καί τή δύση είχε πάρει μεγάλες διαστάσεις 

έξαιτίας τής διεκδίκησης τών έδαφών τοΰ Ίλλυρικοϋ (βλ, παρακάτω γιά 

τό βικαριάτο τοΰ Ίλλυρικοϋ).

Στή σύνοδο τής Καπούης(391) ,στήν όποια παραβρέθηκε καί όΆνύσιας, 

συζητήθηκε άνάμεσα σέ άλλα καί ή αίρεση τοϋ έπισκόπου Σαοδικής Βονόσοο. 

Στή σύνοδο λοιπόν αύτή ανατέθηκε στόν Άνύσιο καί τούς ύπόλοιπους έ

πισκόπους τής Μακεδονίας νά έπιλύσουν τό ζήτημα αύτό. Γι’αύτό τό

σκοπό αμέσως μετά συγκληθηκε ή σύνοδος τής θεσααλο-
• 37νίκης.

Είναι γνωστό έπίσης πώς στή διαμάχη τής βυζαντινής αυλής μέ τόν 

’Ιωάννη Χρυσόστομο ό Άνύσιος πήρε τό μέρος τοϋ τελευταίου, δπως έ - 
■ °·?> ξαλλου καί ό πάπας Ίννοκέντιος Λ*(402-17)'' .'0 Άνύσιος πέθανε κατά 

πάσα πιθανότητα τό 406 ή 407.

Άπό τό 408 τό αργότερο έπίσκοπος Θεσσαλονίκης είναι ό Ροΰφος?^

Ή  παραμονή του στόν έπιακοπικό θρόνο τής Θεσσαλονίκης είναι μακρο -

χρόνια.Άπό δύο επιστολές τοΰ Κυρίλλου Αλεξάνδρειάς τοΰ 433 μαθαίνου-
40με πώς τό έτος αύτό ό Ροΰφος κατείχε τό ίδιο αξίωμα . Στή σύνοδο της 

’Εφέσου (431) ό Ροΰφος δέν παραβρέθηκε, τόν έκπροσώπησε



δ έπίσκοπος Φιλίππων Φλαβιανός δ όποιος,τηρώντας τήν [δια στάση μέ δ

λους τούς προγενέστερους έπισκόπους τής Θεσσαλονίκης, τάχθηκε ύπέρ
41τών κανόνων τής συνόδου τής Νίκαιας καί κατά τοΰ νεστοριανισμοΰ . Ά -  

ναφέρεται μάλιστα στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής συνόδου τής ’Εφέ

σου τέταρτος κατά σειρά.

Τήν περίοδο πού έπίσκοπος Θεσσαλονίκης ήταν ό Ροϋφος συγκλήθηκε 

μιά σύνοδος στή Μακεδονία (414) καί μιά άλλη στήν Κόρινθο (419) πού 

άσχολήθηκε μέ τό ζήτημα τής έκλογής του Περιγένη ώς έπισκόπου Κορίν- 

θου4*
43Τό Ροΰφο διαδέχτηκε ό έπίσκοπος ’Αναστάσιος τό 434 .Λίγο άρ-

α. ι
γότερα,τό 435, συγκλήθηκε μιά σύνοδος στή Θεσσαλονίκη . 0  'Αναστά

σιος δέν παραβρέθηκε ούτε στή λεγόμενη ληστρική σύνοδο τής 'Εφέσου 

(449) πού άναγνώρισε τό μονοφυσιτισμό ούτε στη σύνοδο της Χαλκηδό-r

νος (451) πού καταδίκασε τήν [δια αίρεση, Τόν έκπροσώπησε καί στίς
_ . 45

δύο αύτές συνόδους ό Κυντίλλος, έπίσκοπος τικ Ηρακλειας Λύγκου.

*Ή άπουσία τοΰ Ρούφου άπό τή ληστρική σύνοδο τής ’Εφέσου δέν είναι

γνωστό άν όφείλεται σέ δογματικές διαφωνίες. Αύτό ωστόσο διαφαίνε·:

ται σέ μιά έπιστολή τού πάπα Λέοντα Α ’ τής 13ης ’Οκτωβρίου 449, δπου
. . . . .  . ,46τον συγχαίρει για τη στάση του αυτή .

Κατά τή διάρκεια τής συνόδου τής Χαλκηδόνος ό ’Αναστάσιος πέ-
47θανε καί τόν διαδέχτηκε ό Εύξίθεος ' . Ούτε δρως ό έπίσκοπος αύτός 

συμμετείχε στίς τελευταίες πράξεις τής συνόδου αύτής. Τόν έκπροσώπη-
AQ '

σε ό ιερέας ’Ανδρέας . Ό  χρόνος θανάτου τοΰ έπισκόπου Εύξίθεου δέν 

είναι γνωστός.

’Από τό δεύτερο μισό τοΰ 5ου αίώνα ό κατάλογος τών έπισκόπων 

Θεσσαλονίκης είναι έλλ ιπής, γιατί, δπως παρατήρησε ό L.Petit, ή άλ- 

ληλογραφία μεταξύ πάπα καί έπισκόπου - βικαρίου Θεσσαλονίκης διακδ -
ίί Ο

πηκε, έξαιτίας τοΰ σχίσματος τοΰ ’Ακακίου (482).

7πό μιά ΐ’ονσδική μσρτυρία τοΰ Λέοντα Λ" άρχιεπισκόποσ Θεσσαλονί

κης, στήν 'Ομιλία τοϋ έτους 842 μαθαίνουμε δτι προκάτοχος τοΰ έ-
-------  50πισκόπου ’Ανδρέα ήταν ό έπίσκοπος Εύδοξος .

Ό  έπίσκοπος ’Ανδρέας είναι άπό τούς πιό γνωστούς έπισκόπους

Θεσσαλονίκης τήν περίοδο πού μελετάμε. Σύμφωνα μέ τό κείμενο τοΰ άρ-

χιεπισκόπου Λέοντα Α ’πού άναωέραμε πιό πάνω, ό έπίσκοπος 'Ανδρέας
5 iκαταγόταν άπό τήν Ίεράπολπ τής Συρίας . "Οπως θά δοΰμε πιό k0 W j



αύτός πρώτος κατέβαλε προσπάθειες γιά τήν άρση τοϋ σχίσματος τοΰ 

’Ακακίου στά χρόνια τΰν παπΰν Felix III (483-92) καί Γελασίου(492- 

496).
Κατά πάσα πιθανότητα ό Άνδρέας είναι ό έπίσκοπος στόν όποιο οί

βεσσαλονικεΐς έμπιστεύθηκαν "τάς κλεΐς τών πυλών" μετά τή διαμάχη
τους μέ τόν ύπαρχο ταΰ Ίλλυρικοϋ Ιωάννη ένόψει τής έπιδρομής τών 

52.
Γότθων τό 479. Σύμφωνα μέ τόν άρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Λέοντα Λ', 

ό αύτοκράτορας ’Αναστάσιος "χιλίας άπέφθου χρυσοΰ στεΐλαι παραχρήμα

τή θεσσαλονικέων Έκκλησίςι", μετά άπό ένα θαϋμα πού έγινε στά χρόνια
---------------------------  53
τοΰ έπισκόπου Άνδρέα στήν ίδια πόλη.

Είναι γεγονός ότι ό 5ος αιώνας άποτελεϊ μιά καθοριστική περίοδο

τής πρωτοβυζαντινής έποχης γιά τήν ιστορία τής έπαρχίας Μακεδονίας

καί τοϋ Ίλλυρικοϋ όχι μάνα διοικητικά καί στρατιωτικά,άλλά καί άπό

τήν άποψη τής εκκλησιαστικής οργάνωσης.Γιατί ή στάση πού κράτησαν οί

έπίσκοποι Θεσσαλονίκης σ’ό,τι άφοροϋσε τά έκκλησιαστικά ζητήματα τοΰ

Ίλλυρικοϋ άντικατόπτριζε τήν πολιτική καί έκκλησιαστική ίσορροπία.

Άυατολής καί Δύσης καί ταυτόχρονα καλλιεργούσε ένα ευνοϊκό κλίμα καί:

προετοίμαζε τήν έκκλησιαστική ένταξη τοϋ ’Ιλλυρικού στήν ’Ανατολή.

Στις άρχές τοΰ 6ou αίώνα έπίσκοπος Θεσσαλονίκης έκλέγεται δ Δω- 
54ρόθεος . Σ ’δ,τι άφορά τό σχίσμα τών δύο ’Εκκλησιών, ό Δωρόθεος πήρε 

σαφή θέση ύπέρ τοΰ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως^. Πέθανε πρίν άπό-τά 

έτος 535.

"Οταν τό 535 ή έδρα τοΰ ύπάρχου τοΰ Ιλλυρικού μεταφέρεται άπό

τό Σίρμιο στή Θεσσαλονίκη, έπίσκοπος τής πόλης αύτής είναι ό ’Αριστεί
δηδης . Στό βίο τοΰ όσιου Δαβίδ Θεσσαλονίκης ό έπίσκοπος ’Αριστείδης 

(ραίνεται νά παίζει άποφασιστικό ρόλο στή λύση πολιτικών καί. στρατιωτι

κών προβλημάτων, όπως ή άμυνα τής περιοχής άπό τίς έπιδρομές "τών ά-

θέων βαρβάρων" καί ή έπαναφορά τής πρωτεύουσας τοΰ Ίλλυρικοϋ άπό τήν 
— ·----------  57
Πρώτη Ιουστινιανή στή Θεσσαλονίκη. Πόσο σημαντικός είναι ό ρόλος 

πού παίζει ό έπίσκοπος καί πόσο ‘άπσραίτητπ είναι ή παρουσία του στήν 

ττόλη όπου έδρεύει φαίνεται άπό τή φράση τοΰ συγγραφέα τοΰ παραπάνω 

βίου "μή δύνασθαι· τόν άγιώτατον άρχιεπίσκοπον (Άριστείδην) καταλει- 

κεϊν τήν πάλιν άδιοίκητον".



Ό  άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Λέων Α ’ στήν πσοαπσνω 'Ομιλία

άναφέρει. άκόμα δτι ό έπίσκοπος ’Αριστείδης "έν βραχεί καιρφ άνάλωσεν"

τά χίλια νομίσματα πού δώρισε ό αύτοκράτορας ’Αναστάσιος μαζί μέ άλλα
53οχτακόσια πού ύπηρχαν ώς άπόθεμα στήν ’Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης.

Σύμφωνα μέ τό συγγραφέα του 3ίου τοϋ όσιου Δαβίδ Θεσσαλονίκης,6 

όποιος έζησε πολύ άργότερα άπό τά γεγονότα πού έξιστορεϊ,'άρχιεκί.- 

σκοπος* Θεσσαλονίκης άνέλαβε ένας μαθητής τοϋ ηγουμένου τής μονής, 

των Άπροϊτων Δημήτρίου καί άργότερα ηγούμενος της ίδιας μονής πού 

ονομαζόταν Σέργιος .

Κατά πάσα πιθανότητα τόν έπίσκοπο Σέργιο διαδέχτηκε δ έπίσκοπος 

Ήλίας . Στή σύνοδο τής Κωνσταντινουπόλεως (553) τόν Ήλία έκπροσω- 

πεΐ ό Βενίγνος, έπίσκοπος τής Ηράκλειας Λΰγκοιι, - δ όποιος ύπογρά-. 0^ 
φει τά πρακτικά τής συνόδου αύτής 7ος κατά σειρά . "Ακολουθώντας 

τούς άμεσους προκατόχους τοΰ έπισκόπου Ήλία, ό Βενίγνος τάσσεται ΰ- 

πέρ τής αύτοκρατορικής παράταξης*^.

Στόν ψηφιδωτό διάκοσμο τοϋ ναοΰ τής άγιας Σοφίας Θεσσαλονίκης ά-

ναγράφονται δύο έπιγραφές στίς όποιες άναφέρονται άντίστοιχα τά δνόμα-

τα δύο έπισκόπων Θεσσαλονίκης,ό Κωνσταντίνος καί ό Παύλος. Ό  πρώτος
63χρονολογείται στό διάστημα 570-5, ένώ ό δεύτερος πρέπει νά χρονολογη-

64-θεΐ, δπως πολλοί ύποστήριξαν, στόν 7ο αίώνα.

Ό  τελευταίος έπίσκοπος Θεσσαλονίκης τόν 5ο αίώνα είναι δ Εΰσέβι- 

ος . Μαρτυρεϊται γιά πρώτη φορά τό 597 σέ μιά έπιστολη τοϋ πάπα 

Γρηγορίου (590-604)^. φαίνεται πώς πέρασε όλη τήν έκκλησιαατική ιε

ραρχία, γιατί είναι γνωστό πώς διετέλεσε καί άναγνώοτης στό ναό τοϋ 

άγιου Δημητρίου.Ό ίδιος έπίσκοπος πρέπει νά άναφέρεται καί σέ έπιγρα

φή πού βρέθηκε στήν Κασσανδρεωτική πύλη,"+έπί τοΰ άγιωτάτσυ άρχιεπι- 

σκόπου Εύσεβίου έγένετο όρισμψ αΰτοΰ"^. 'Υποστηρίχτηκε πώς ή έπίγρα- 

φή αύτή στήθηκε μέ τήν εύκαιρία μιας έπίδιόρθωσης τΰν τειχών τής Θεσ

σαλονίκης, ένόψει τών άβαροσλαβικΰν έπιδρομΰν. ’Επιβεβαιώνεται έτσι 

γιά μιά άκόμα φορά ή άποψη γιά τή δυναμική παρέμβαση τών έπισκόπων 

αύτής τής περιόδου καί σέ θέματα μή εκκλησιαστικά.

Ή  τελευταία μνεία τοΰ Ευσεβίου βρίσκεται αέ μιά έπιστολή τού 

πάπα Γρηγορίου τοϋ έτους 603 . Σύμφωνα μέ τόν P.Lemerle δ Εύσέβιος

κατείχε τήν έπισκοπική έδρα Θεσσαλονίκης τό νωρίτερο ώς τδ 606°^.Τόν 

διαδέχθηκε ό έπίσκοπος ’Ιωάννης,συγγραφέας τής πρώτης συλλογής τΰν θαυ

μάτων τοϋ άγιου Δημητρίου.



‘Ηράκλεια Λύγκου

Ή  επισκοπή 'Ηράκλειας Λύγκου εΐναι,κυρίως άπό τόν 5ο αίώνα,ή ση

μαντικότερη έπισκοπή της έπαρχίας Μακεδονίας μετά τή Θεσσαλονίκη.Φαί

νεται δτι ιδρύθηκε άπό τό πρώτο μισό τοϋ 4ου αιώνα, γιατί έκπροσω- 

πεΐται στή σύνοδο τής Σαρδικής (343) άπό τόν έπίσκοπο Εΰάγριο70.

Στή λεγόμενη ληστρική σύνοδο της ’Εφέσου (449) καί στή σύνοδο της 

Χαλκηδόνος(451) παρευρέθηκε ό έπίσκοπος 'Ηράκλειας Κυντίλλος, έκπροσω- 

τώντας συγχρόνως καί τόν έπίσκοπο Θεσσαλονίκης ’Αναστάσιο^.

"Ενας άνώνυμος έπίσκοπος ("άρχιερεύς") τής Ηράκλειας άναφέρεται
-------------------------------- 7 9

άπό τόν ιστορικό Μάλχο, δταν ή πόλη κινδύνευε άπό τούς Γότθους (479).

Ή  περίπτωση τοϋ έπισκόπου αύτοϋ, πού παίζει άποφασιστικό ρόλο σέ θέ

ματα μή έκκλησιαστικά, εΐναι άπό τίς πιό πρώιμες αύτοϋ τοΰ είδους.

Στή σύνοδο τής Κωνσταντινουπόλεως (553) συμμετέχει ό έπίσκοπος

Ήρακλείας Βενιγνος, έκπροσωπώντας, όπως άναωέραμε καί πιό πάνω, τόν
73έπίσκοπο Θεσσαλονίκης Ήλία . Ο Βενιγνος ύπογράφει τά πρακτικά τής 

συνόδου αύτής 7ος κατά σειρά.

Τό όνομα ένός άκόμα έπισκόπου σημειώνεται μέ ένα μονόγραμμα 

χαραγμένο σέ κιονόκρανο πού βρέθηκε στήν Ηράκλεια καί πού

χρονολογείται γύρω στό 550. Φαίνεται πώς ό έπίσκοπος αύτός δνομαζόταν 

Ιωάννης^.

Φίλιπποι

"Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω, στούς Φιλίππους σχηματίστηκε μιά 

χριστιανική κοινότητα καί ,ιδρύθηκε μιά έπισκοπή ήδη άπό τά μέσα 

τοΟ 1ου αίώνα^5. Ό  πρώτος γνωστός έπίσκοπος στή διάρκεια τής περιόδου 

άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αιώνα εΐναι δ Πορφύριος, πού έλαβε μέρος στή σύνο

δο της Σαρδικής (343).Τό όνομα τοΰ ίδιου έπισκόπου άναγράφεται καί σέ 

μιά έπιγραφή στό μωσαϊκό δάπεδο τής βασιλικής πού βρισκόταν στή θέση 

δπου κτίστηκε άργότερα τό ’Οκτάγωνο τών Φιλίππων, "Πορφύριος έπίσκοπος
--------~ Τζ---------------------------------------------------------- —

τήν κέντησιν τής βασιλικής Παύλου έποίησεν έν Χριστφ .

Στήν περιοχή 'Αργυρουπόλεως στή θέση Βόλτα βρέθηκε έπιγραφή τοΰ 

τέλους τοϋ 4ου ή τών άρχών τοϋ 5ου αί.πού άναφέρει "Α(ΡΧΙ)Ε(ΠΙΣΚΟΠΟΥ)/ 

ΜΑΥΡΕΝ/ΤΙΟΥ/ Π /+Μ+//ΜΕΓΕ(ΘΟ)Σ/ Δ1ΑΦΕ(ΡΟΝ)ΤΗ/ ΦΙΛΙΠΠΙΣ(ΙΩΝ)/ ArSEKKAS*'.

Ή  Ε.Κουρκουτίδου-Νικολα'ϊδου ύποστηρίζει δτι ό Μαυρέντιος ήταν έπίσκο

πος Φιλίππων.’Αντίθετα ό D.Feissel,καθώς άποκαθιστά διαφορετικά τήν έ-

πιγραφή αύτή,άμφισβητεΐ τήν έκκλησιαστική ιδιότητα τοϋ Μαυρεντίου καί
77ύποθέτει ότι πρόκειται γιά κάποιο κρατικό άζιωματοΰχο.



Ό  έτΐόμενος γνωστός έπίσκοπος Φιλίππων είναι δ Φλαβιανός, "Οπως 

άναφέραμε πιό πάνω, ό έπίσκοπος αύτός συμμετείχε στή σύνοδο της Έφέ- 

σου (431) έκποοσωπώντας μάλιστα τόν έπίσκοπο Ροΰφο Θεσσαλονίκης . Ό  

ίδιος έπίσκοπος είναι γνωστός καί άπό μιά έπιστολή τοΰ πάπα Ίννο- 

κέντιου (402-17)^. ’Αργότερα καί ό πάπας Κελεστίνος (422-32) έστει

λε πρός τόν ίδιο έπίσκοπο έπιστολή στήν όποια καταφέρεται έναντίον 

τοϋ Νεστορίου .Στή ληστρική σύνοδο τής Εφέσου καί της Χαλκηδόνος

συμμετείχε ό έπίσκοπος Φιλίππων Σώζων,πού υπογράφει τά πρακτικά τής
81πρώτης συνόδου. 55ος καί τής.δεύτερης 316ος κατά σειρά .

Έπίσης ό "ίερεύς Φιλίππων" Δημήτριος, τόν όποιο

άναφέρει ό ιστορικός Προκόπιος στό έργο του Ύπέρ τών πολέμων καί ό

όποιος, μαζί μέ τόν"ιερέα Ύπάτιο Εφέσου", στάλθηκε στή Ρώμη πρεσβεία
----------- SZ------- - '

είναι έπίσκοπος Φιλίππων το 533 .

Ό  έπόμενος γνωστός έπίσκοπος Φιλίππων £ΐναι ό Άνδρέας πού τνή -
83

ρε μέρος στήν Πενθέκτη σύνοδο έν Τρούλλω(693/2) .

Δόβηρος
Ένας μόνο έπίσκοπος Δοβήρου είναι γνωστός,δ Ευσέβιος.Συμμετείχε.

στή ληστρική λεγάμενη σύνοδο (449) καί στή σύνοδο τής Χαλκηδόνος(451).
8k'Υπογράφει στήν πρώτη σύνοδο 60ος καί στή δεύτερη 317οc κατά σειρά . 

Σέρραι
Άπό μιά έπιγραφή πού δέν είναι δυνατό νά χρονολογηθεί πληροφο

ρούμαστε τό όνομα ένός έπισκόπου Σερρών, "+Πρεκτήκιος έπίσκοπος εύξό-
8 5  -----------------------------------------------------------------------------------

μένος...1 .

Στή ληστρική σύνοδο τής Εφέσου καί στή σύνοδο της Χαλκηδόνος
8&συμμετέχει ό έπίσκοπος Σερρών Μαξιμΐνος .'Υπογράφει τά πρακτικά της 

πρώτης άπό τίς παραπάνω συνόδους 61ος καί τής δεύτερης 31?ος κατά σει

ρά.

Στόβοι·
"Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω, οί Στόβοι είναι άπό τίς παλαιότερες

έπισκοπές τής έπαρχίας Μακεδονίας. Στήν πρώτη κιόλας οικουμενική σύ-
87νοδο τής Νίκαιας (325) συμμετέχει ό έπίσκοπος Στόβων Βούδιος .

Στις ύπόλοιπες συνόδους πού συνκλήθηκαν τόν 4σ καί τό πρώτο μισό 
τοΰ 5ου αί.δέν άναφέρεται κανείς έπίσκοπος Στόβων,Στή σύνοδο της Χαλ-



κηδόνος(451} πήρε μέρος δ έπίσκοπος ίίικόλσος ό όποιος υπογράφει τά 

πρακτικά της ίδιας συνόδου 31<3ος κατά σειρά.Στούς έπισκοπικούς κατα

λόγους τής συνόδου ουτής ot Στόβοι έντόσσονται άλλοτε στην έπαρχία
Γσ '

Μακεδονία πρώτη, καί άλλοτε οτή Μακεδονία δευτέρα .Είναι ησνερό όμυς, 

σύμφωνα μέ δσσ σναλύσσρε στό κεοσλαιο γιά τή διοικητι,κή όργάνωση τής 

έπαρχίας Πακεδονΐσς,δτι ct Στόκοι ανήκουν στήν έπηοχία "σκεδονίσ δευ

τέρα καί είναι μάλιστα πρι>>τεύουΓά της.

Σέ έπιγραφή πού βρέθηκε στήν έπισκοπική βασιλική τΰν Στόβων καί 

πού χρονολογείται στό τέλος τοΰ 5ου σίόνα,αναγράφεται τό όνομα ένός 

επισκόπου,τοΰ ι’Ίλίππου, “...ό όγιότπτος επίσκοπος Γίλιππος οίκοδόμη- 

σεν την άγίαν τοΰ'Οεοϋ έκκλησίαν"^.

Στή σύνοδο τής Κωνσταντινουπόλεως(553) παραβρέθηκε δ έπίσκοπος 

Στόβων Φωκάς, γεγονός πού σημαίνει δτι τάχθηκε μέ τήν αύτοκρατορική 

παράταξη.

Παρά τό γεγονός δτι οί Στόβοι καταστράφηκαν στό τέλος τοΰ 6ου

αίώνα (570 περίπου), δ έπίσκοπος τής πόλης αύτής, ’Ιωάννης, άναφέρε-

ται στά πρακτικά της έκτης συνόδου(630/1)καί ό έπίσκοπος Μαργαρίτης 
, cm

στην Πενθεκτη{591/2) .Παλαιδτερα είχε ΰποστηοιχτεϊ ή άποψη δτι *

οί έπίσκοποι αύτοί είχαν μόνο τόν τίτλο τοΰ έπισκόπου καί δτι στήν
9"πραγματικότητα δέν έδρευαν στούς Στόβους. '"‘Πρόσφατα δμως ό VI.Ρο- 

povit ύποστήριξε δτι ή έπισκοπή Στόβων έπανεμφανίζεται τό 680 περί

που, μετά δηλαδή τήν έγκατάσταση τών Σερμησισνων στήν περιοχή μετα

ξύ 'Ηράκλειας καί Στόβων, στόν Κεραμήσισ κάμπο, σύμφωνα μέ ένα χωρίο 

τής δεύτερης συλλογής τΰν θαυμάτων τοϋ άγιου Δημητρίου(ξ288)^.Σύμ

φωνα μέ τό παραπάνω κείμενο οί Σερμησιάνσι ήταν "άπας ό λαός της αιχ

μαλωσίας" τόν όποιο δ χαγάνος τΰν Άβάρων είχε μεταφέρει άπό τίς βό

ρειες έπαρχίες τοΰ ’Ιλλυρικού καί είχε έγκαταστήσει "εις τό έκεΐθεν 

πρός Παννονίαν μέρος τό πρός τΰ Δανουβίψ ποταμψ" (^284) στίς πρΰτεξ 

δεκαετίες τοΰ 7ου αίώνα.Ό ανώνυμος συγγραφέας σημειώνει έπίσης δτι 

μερικοί άπό αυτούς "τάς πατρίους ήτοΰντο πόλεις,ώς μάλιστα οί τής δρ-
" ' ' "I· ■ ■ — Q * ·. - - - - . |-|

θοδόξου καθεστΰτες πίστεως**($238).^1ΤΆκριβΰς λοιπόν έξαιτίας τής πα

ρουσίας τών Σερμησιάνων στήν περιοχή αύτή (ραίνεται πιθανή ή άναβίωση 

τής έπισκοπής Στόβων.

Βάργαλα

Ή  έπισκοπή Βαρνάλων άναφέρεται μία μόνο φορά στούς έπισκοπικούς 

καταλόγους τών συνόδων τής περιόδου ποΰ μελετάμε. Ό  έπίσκοπος Βαργά-



λων Δαρδάνιος συμμετέχει οτή σύνοδο τής Χαλκηδόνος (451) και υπογρά-
95

φει τά πρακτικά τής συνόδου αύτής 3£0ος κατά σειρά .

Τό όνομα ένός άκόμα έπισκόπου εΐναι γνωστό άπό έπιγραφή ποΰ 

χρονολογείται στό τέλος τοϋ 5ου ή στις άρχές τοΰ 6ου αιώνα καί πού 

βρέθηκε in situ κατά τή διάρκεια τών άνασκαφών σέ μιά άπό τίς βασιλι

κές της πόλης αύτής, "Χριστέ 3οήθι τω δουλου[σου”1Ερμια έπισκοπω".

Άπό τή θέση της έπιγραψπς στήν πρόσοφη τοΰ ναού ή Plaqa Aleksova

καί δ Cyril Man^o ύποθέτουν δτι πρόκειται γιά τόν ιδρυτή τοΰ ναού
■ -95 'αυτου .

Παρθικόπολις (σημ. Sandanski)

Ό  "Ιωνάς είναι δ πρώτος γνωστός έπίσκοπος ΠαρΘικοπόλεως. Τό 

όνομά του παραδίδεται στούς έπισκοπικούζ καταλόγους τής συνόδου τπς 

Σαρδικης(343) ^
Στά μέσα τοΰ 5ου αίώνα έπίσκοπος ΠαρΘικοπόλεως είναι ό ’Ιωάννης. 

Τόν έπίσκοπο αύτό έκπροσωπει στή σύνοδο τής Χαλκηδόνος ό πρεσβύτερος
• Qg f

Κύριλλος,ό όποιος υπογράφει 321ος κατά σειρά." Στούς έπισκοπικούς κα

ταλόγους αύτπς τής συνόδου ή Παρθικόπολις συμπεριλαμβάνεται άνάμεσα ατίς 

έπισκοπές της έπαρχίας Μακεδονίας πρώτπς.

Μιά έπιγραφή τοΰ 6ου αίώνα στό μωσαϊκό δάπεδο ένός κτηρίου πού

βρίσκεται στό κέντρο τής σημερινής πόλης Sandanski άναγράφει, “Ίωάν-
99 -----νης ... άρχιέριον έλαχε άμφιεπιν θώκον

Θάσος
Ό  Όνωρδτος,πού εΐναι ό πρώτος γνωστός επίσκοπος Θάσου,πήρε μέ

ρος στή σύνοδο τής Χαλκηδόνος.'Υπογράφει τά πρακτικά 35£ος κατά σειρά!*5**

Φαίνεται πώς καί μετά τίς καταστροφές πού προκάλεσαν οί άβαρο- 

σλαβικές έπιδρομές στή δεύτερη δεκαετία τοϋ 7ου αιώνα ή έπισκοπή- 

βάσου συνέχισε νά ύπάρχει. Αύτό έπιβεβαιώνεται άπό μιά έπιγραφή ποΰ 

βρέθηκε στή Θάσο καί πού χρονολογείται στίς άρχές τοΰ 8ου αίώνα, “’Ε

πί τοϋ άγίου καί θεοφιλεστάτου έπισκόπου τής ήμών πόλεως ’Αλεξάνδρου
—  - . , - . -------------j jp j------------------------------------------------------------ -
άνεκαινίσθη τό κοινόν κοιμιτήριον" .



Κασσάνδρεια

Πρώτος γνωστός έττίσκαττος Κασσάνδρειας είναι δ Έρμογένης, δ ό

ποιος παρίσταται στή ληστρική σύνοδο τής Έοιέσου (449) καί ύπογρά-
_ 10.%φει τά πρακτικά της ίδιας συνόδου 52ος κατά σειρά.

103
Όπως είναι, γνωστά, ή Κασσάνδρεια καταστράφηκε τδ

540 δπό τούς Οϋνους. Σύμφωνα λοιπόν μέ τήν παραπάνω πληροφορία 

τΰν έπισκοπικών καταλόγων,, φαίνεται πώς ή Κασσάνδρεια έμεινε έπισκο

πή γιά ένα πολύ σύντομο διάστημα, δν ύποθέσουμε πώς ιδρύθηκε, δπως 

οί. περισσότερες έπισκοπές τής Μακεδονίας,· τόν 5ο αίώνα.

Βέροια

"Οπως άναφέραμε nuii πάνω* στή Βέροια ύπηρχε χριστιανική κοινό

τητα άπό τόν 1ο κιόλας αιώνα- Έτσι έξηγεϊται καί τό γεγονός δτι έκεϊ 

σχηματίστηκε έπισκοπή σττά τις άρχές ταΰ 4ου αίώνα τό άργότερο. Στήν 

πρώτη οικουμενική σύνοδο τής Νίκαιας (325) συμμετέχει ό έπίσκοπος Βέ

ροιας ’Αντώνιος.Ό έπίσκοπος αύτάς άναφέρεται μόνο σέ ένα δπό τούς έ-

πισκοπικοΰς καταλόγους παϋ,σύμφωνα μέ: τάν E.Hanigmann, συντάχθηκε 
πρίν άπό τό 713..^

Στή σύνοδο τής Σαρδικής (343) τήν έπισκοπή Βέροιας έκπροσωπεΐ ό 

έπίσκοπος Γερόντιος^"\ "Εναν αίώνα περίπου άργότερα έπίσκοπος Βέροι

ας είναι ό Λουκάς. Ό  έπίσκοπος αύτός συμμετέχει στή ληστρική σύνοδο 

της Εφέσου (449) καί. ύπσγράφει. τά πρακτικά της . 63ος

κατά σειρά. Ή  Βέροια έντάσσεταν, σύμφωνα μέ τούς ίδιους έπισκοπικούς
• 4 nr

καταλόγους στήν έπαρχία Μακεδονία πρώτη; °.

Δύο χρόνια άργότερα ό έπίσκοπος Βέροιας Σεβαστιανός συμμετέχει
1 fΥ7

στή σύνοδο τής Χαλκηδόνας καί ύπσγράφει. 51ας κατά σειρά .

Άμφίπολη
Έχει ύποστηριχτεΐ ή άποψη πώς ή έπτσκοπή Άμφιπόλεως έκπροσωπή-

θπκε στή σύνοδο τής Σαρδικής (343) άπό τόν έπίσκοπο Νάρκισο. Φαίνε -

ται δμως πώς ή μαρτυρία- οπήν όποια βασίζεται ό ισχυρισμός αύτός δέν 
108είναι άζιόπιστη. Ό  P.Perdrizst παρόλα αύτά,καθώς έχει ύπόψη του τήν 

πληροφορία αύτή, χρονολογεί μιά έπιγραφή πού βρέθηκε στην ίδια πόλη

καί πού άναφέρει τόν έπίσκοπο Λίκκωνα, στό διάστημα πρίν άπό τόν 4ο
109 *αιώνα. Ίσως δμως π Άμφίπολη δέν έγννε άπό τόν αιώνα αυτό έπισκο-



πική έδρα, παρόλο πού μάς είναι γνωστό δτι ύπηρχε έκεϊ μιά χριστια

νική κοινότητα. *0 λόγος πού μάς έιτιτρέπει νά υποστηρίζουμε μιά τέ

τοια άποψη εΐναι τό γεγονός δτι τήν περίοδο αυτή δέν υπήρχε άκόμη έ

να πυκνό δίκτυο έπισκόπων. Γι’αΰτό είναι δύσκολο νά φανταστούμε δτι 

σέ μικρή άπόσταση άπό τούς Φιλίππους ίδρύθηκε μιά άκόμα έπισκοπή πρίν 

άπό τόν 5ο αίώνα.
Ή  πρώτη ρητή καί χρονολογημένη μαρτυρία της έπισκοπής Άμφιπόλε- 

ως βρίσκεται στά πρακτικά της συνόδου της Κωνσταντινουπόλεοις(553).

Στή σύνοδο αύτή ‘έκπροσωπεΐται άπό τόν έπίσκοπο 'Αλέξανδρο πού

υπογράφει 69ος κατά σειρά^.Έτσι,άττό τή μελέτη της έκκλησιαστικής 

όργάνωσης σ ’όλόκληρη τήν έπαρχία Μακεδονίας;νομίζουμε πώς μπορούμε 

νά χρονολογήσουμε τήν ίδρυση της έπισκοπής Άμφιπόλεως τόν 5ο αίώνα, 

δταν δηλαδή έμφανίζονται οί περισσότερες νέες έπισκοπές της Μακεδο - 

νιας.

Ή  έπισκοπή Άμψιπόλεως μαρτυρεΐται καί μετά τήν καταστροφή τής

πόλης στό τέλος τοϋ 6ου ή στίς άρχές τού 7ου αίώνα. Ό  έπίσκοπος Άν-
111δρέας συμμετέχει στήν Πενθέκτη σύνοδο έν Τοοΰλλω(G91/2) .

Δϊον

Ό  πρώτος γνωστός έπίσκοπος Δίου εΐναι ό Παλλάδιος,ό όποιος μά-
112

λίστα παραβρίσκεται στή σύνοδο της Σαρδικης(343) ."Ενας άκόμη έπί

σκοπος Δίου,ό Στέφανος, άναφέρεται στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής
113

συνόδου τής Έφέσου(431) .

Έ δ ε σ σ α

Ή  έπισκοπή 'Εδέσσης άναφέρεται ρητά πολύ άργότερα άπό τό τέλος

της περιόδου πού μελετάμε.Συγκεκριμένα στήν Πενθέκτη έν Τροΰλλω σύ-
< 114νοδο(69ΐ/2) παρίσταται ο έπίσκοπος ’Ισίδωρος.

Γιά τήν προγενέστερη περίοδο ύπάρχει μόνο μία ένδειξη σχετικά 

μέ τήν ίδρυση έπισκοπής. Ό  A.Struck βρήκε στήν "Εδεσσα ένα κιονό

κρανο ποΰ δέν είναι δυνατό νά χρονολογηθεί καί πού έφερε τήν έπιγρα

φή "Έπισκοπεύοντος τοΰ άγιωτάτου"! ̂ 'Ετσι μπορούμε νά υποθέσουμε 5-

τι έπισκοπή ’Εδέσσης ύπήρχε,άν όχι άπό τόν 4ο αί.,δπως ύποστήριξε ό
116 «R.Oanin, ίσως άπό τόν 5ο αί.,δταν δηλαδή ιδρύθηκαν οί περισσότερες

έπισκοπές τής έπαρχίας Μακεδονίας.



Ζάπαρα

Γιά τήν ύπαρξη έπισκοπής Ζαπάρων διαθέτουμε μιά μοναδική μαρτυ

ρία. Κατά τή διάρκεια τής συνόδου τής Κωνσταντινουπόλεως (553) ό έ - 

πίσκοπος Ζαπάρων, Σαβινιανός, βρισκόταν στήν πρωτεύουσα άλλά δέν πή

ρε μέρος τελικά στή σύνοδο. 'Η έξήγησπ πού ό ίδιος έδωσε,δταν τόν 

προσκάλεσαν νά συμμετάσχει,ήταν δτι δέν παρευρισκόταν ούτε ό άρχιε- 

πίσκοπος Βενενάτος τής Πρώτης Ίουστινιανής άπό τόν όποιο ό ίδιος έ- 

ξαρτιόταν. Τελικά δμως (ραίνεται δτι ό πραγματικός λόγος}πού τόν έκα

νε νά άπέχει άπό τή σύνοδο αύτή^ήταν δτι διαφωνούσε·μέ τίς θέσεις 

τής αύτοκρατορικής παράταξης στη διαμάχη γιά τήν καταδίκη τΰν Τριών 

Κεφαλαίων τήν όποία είχε προτείνει δ Ιουστινιανός.^

Πέλλα
Σχετικά μέ την έπισκοπή ΠέλΛης έχουν διατυπωθεί άντικρουόμενες ά- 

πόψεις.Συγκεκριμένα ύποστπρϊχτηκε δτι ό έπίσκοπος ’Αντίγονος πού άνα- 

φέρεται στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής συνόδου τής Σαρδικής(343)καί 

ό Ζεβένος ή Ζεΰνος πού συμμετείχε στη σύνοδο τής Έφέσου(449)καΐ τής 
Χαλκηδόνος{451)είχαν έδρα τή μακεδονική πόλη Πέλλα. ’Αντίθετα ή F.

PapazoqTou ύποστηρίζει δτι ή ιδια πόλη δέν έγινε ποτέ στή διάρκεια 
_ _ 119 . . . . .

τής πρωτοβυζαντινης περιόδου έδρα έπισκοπής. " Ειδικά για τον επίσκο

πο Ζεβένο ύποστηρίχτηκε δτι είχε έδρα τήν Πέλλα τής Κοίλης Συρίας καί
- . s .120 οχι τη μακεδονικά -

Παρόλα δμως αύτά ή Πέλλα θεωρείται άπό νεώτερους μελετητές έδρα έ

πισκοπής καί ύποστηρίζεται δτι,έξαιτίας ακριβώς τής ύπαρξής της τήν

πρωτοβυζαντινή περίοδο,ή μεταγενέστερη επισκοπή Σλανίτζης μνημονεύεται
191

καί ώς έπισκοπή Πέλλης,"Σθλανίτζης,ήτοι Πελλΰν"(12ος αί.)/' "

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω δέν μπορούμε νά δεχτούμε μέ βεβαιό

τητα καμιά άπό τίς δύο αύτές θέσεις.θά άξιζε μόνο νά άναφερθεϊ ένδει- 

κτικά δτι ή υπογραφή τΰν παραπάνω έπισκόπων Πέλλης στούς καταλόγους 

άπέχει πολύ άπό τίς ύπογραφές τΰν έπισκόπων τΰν υπολοίπων μακεδονικών 

πόλεων.Αύτές μάλιστα άποτελούν άκριβώς μιά ομάδα πού αντιστοιχεί στό 

γεωγραφικό χΰρο τής έπαρχίας Μακεδονίας πού άποτελεϊ μιά ξεχωριστή δι

οικητική καί έκκλησιαατική ενότητα.'Επιπλέον παρατηρεί κανείς ότι οΐ



ύπογραφές τών έπισκόπων Πέλλης βρίσκονται άνάμεσα σέ κείνες τΰν επι

σκόπων άνατολικών κυρίως έπαρχιΰν τής αυτοκρατορίας.Έτσι μέ βάση 

τη σειρά τών έπισκοπικών ύπογραφών,δηλαδή την "τάξιν προκαθεδρίας" 

ύποθέτουμε δτι οί έπίσκοποι Πέλλης πού άναφέραμε δέν είχαν έδρα τή μα

κεδονική δμώνυμη πόλη.

θά πρέπει πάντως νά άναφέρουμε ότι στή μεταγενέστερη περίοδο ή 

μακεδονική Πέλλα άποτέλεσε έ'δρα επισκοπής καί μνημονεύεται στή Noti

tia 1555Α(9ος αϊ.)

Τ ιβ ερ ιού τ ιολ ις  (ση μ .Strumica)
Σύμφωνα μέ ενα πολύ μεταγενέστερο κείμενο,τό βίο τών ιε' μαρτύ

ρων, πού γοάψτηκε άπό τό θεοφύλακτο αρχιεπίσκοπο Άχρίδος(11ος αί.), 

στήν Τιβεριούπολη ιδρύθηκε έπισκοπή έπί Ίουλιανοΰ(361-3) καί πρώτος 

έπίσκοπος διετέλεσε δ Τιμόθεος. Παρόλα αύτά η Τιβεριούπολη δέν πρέπει 

νά ήταν πόλη στή διάρκεια τής ποωτοβυζαντινής περιόδου, γι 'αύτό 
δέν συμπεριλαμβάνεται ατό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους ούτε άναφέρεται 

καί σέ άλλη πηγή. Σ ’αύτή δμως τήν περίπτωση δεν είναι δυνατό νά ά

ποτέλεσε έδρα επισκοπής, άφοϋ, δπως είναι γνωστό, προϋπό

θεση γιά τήν ίδρυση έπισκοπικής έδρας ήταν ή ύπαρξη πόλης. Τήν τα

κτική αύτή φαίνεται πώς οί εκκλησιαστικές άρχές ακολουθούσαν σ ’δλη

τή διάρκεια τοΰ 4ου ώς τά μέσα τοΰ 5ου αίώνα, οπότε θεσπίζεται ή
. - „ . . 123ταύτιση επισκοπικής έδρας και πόλης.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω νομίζουμε δτι ή πληροφορία τοΰ 

άρχιεπισκόπου θεοφύλακτου νιά τήν ύπαρξη επισκοπής Τιβεριουπόλεως 

δέν είναι άξιόπιστπ. Προφανώς ό λόγος πού τόν έκανε νά έπινοήσει 

τήν έπισκοπή αύτή έντάσσεται στήν προσπάθειά του νά έξάρει τή σπου

δαιότητα τών ιε' μαρτύρων καί τής πόλης δπου μαρτύρησαν καθώς έπίσης
νά προβάλει τόν έκκλησιαοτική πολιτική τοΰ ηγεμόνα τών Βουλγάρων Βό- 

124
pi(S52-89). Έτσι δέν συμπεριλαμβάνουμε τελικά τήν Τιβεριούπολη 

στις έπισκοπές τής έπαρχίας Μακεδονίας.



Άπό τίς πηγές πού χρησιμοποιήσαμε πιό πάνω οί έπιοκοπικοί κα

τάλογοι της συνόδου της «Υικαίας παρουσιάζουν τά περισσότερα μεθοδο

λογικά προβλήματα. Συγκεκριμένα, οί κατάλογοι των υπογραφών τΰν έπι

σκόπων πού πήραν μέρος στή σύνοδο αύτή είναι πολύ μεταγενέστεροι καί
125έπιπλέον έχουν άναδιαρθρωθεϊ μέ βάση δριαμένη γεωγραφική σειρά. Οί 

μελέτες βέβαια τοΰ Ε.Ηοπϊοπβηπσυνέβαλαν στήν αποσαφήνιση τής γραπτής 

παράδοσης τών καταλόγων,στήν άποκατάστασπ όνομάτων κλπ.Ειδικά δμως 

οί μνείες έπιακόπυν τής έπαρχίσς Μακεδονίας παρουσιάζουν άκόμη δρι- 

σμένα προβλήματα σχετικά μέ τήν ταύτιση τΰν προσώπων καί τήν έξακρί- 

βυσπ τής πόλης-έπισκοπής τήν όποια έκπροσώπησαν στή συγκεκριμένη σύ

νοδο. Ή  σειρά τΰν όνομάτων των έπισκόπων δέν θά μας απασχολήσει, 

τουλάχιστον ΰς τά μέσα τοϋ 5ου αίώνα, γιατί δέν ειχε άκόμα δηιιιουρ- 

ΥπΟεΐ ή “τάξις προκαθεδρίας".

01 έπίσκοποι πού πήραν μέρος στή σύνοδο τής ίίικαίας άπό τήν έ

παρχία Μακεδονίας είναι, έκτός άπό τόν Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης, τό 

Βούδιο Στόβων καί τόν 'Αντώνιο Βέροιας πού άναφέραμε πιό πάνω,δ Λαύ- 

κων (.1 Δάκος) καί ό Ήρέμιος.Γιά τούς δύο τελευταίους έπισκόπους ση

μειώνεται άόριστα πώς προέρχονται άπό τή Μακεδονία. Ό  πρώτος όναφέ- 

ρεται σέ ένα μόνο χειράγρας*) (Vat. gr. 44),ένώ παρσΛείπεται στό χει-

ρόγραίρο AV, πού, σύμοωνα μέ τόν Konigmann, είναι τό πιό πιστό άντί-
126Vpatpo τοϋ άρχικοϋ κειμένου . Τό γεγονός αΰτό καθώς καί ότι δέν ά- 

ναφέρεται συγκεκριμένα ά έπισκοπή στήν όποια έδρευε ό Λαύκων είναι 

οί λόγοι γιά τούς όποιους ή μαρτυρία αύτή θεωρείται άνσζιόπιστη. Ή  

μνεία έπίσης τοΰ Ήρέμιου Μακεδονίας άμ^ισβη^ήΟηκε καί ό όρος Μακε-
ρ 7

δονία διορθώθηκε σέ Μακεδονούπολις. c

Μέ βάση λοιπόν τίς ός τώρα γνωστές καί αξιόπιστες πληρο<?ορί- 

ες συμπεραίνουμε ότι στή σύνοδο τής Νίκαιας συμμετείχαν άπό τήν έ- 

παρχία Μακεδονίας τρεις έπίσκοποι,.ό Θεσσαλονίκης, ό Στόβων καί δ 

Βέροιας, ένώ άπό τούς Οιλίππους, πού είναι βέβαιο δτι άποτελοΰσαν έ- 

πισκοπή^δέν στάλθηκε έπίσκοπος.

Στή σύνοδο τής Σαρδικής (343) έμ-τανίζονται τρεις άκόμη έπισκο- 

πές, ή ’Ηράκλεια Λύγκου, τό Δϊον καί ή Παρθικόπολις.Έτσι άπδ τίς 

15 έπισκοπές πού άνα^έρονται τήν περίοδο άπό τόν 4ο ιός τόν 6ο αίώνα 

οί μισές σχεδόν (7) έχουν ιδρυθεί ώς τά μέσα τοΰ 4ου αίώνα. Πα

ρατηρούμε έπίσης ότι οί πόλεις πού έγιναν έπισκοπές μετά τίς άρχές



τοϋ 4ου αίώνα είναι λιγότερο σημαντικά κέντρα, ft 'Ηράκλεια Λύγκου 

καί δύο μικρότερα, τό Δΐον καί ή ΠαρΟικόπολις. Οί δυο τελευταίες πό

λεις βρίσκονται σέ λιγότερο κεντρικές όδικές αρτηρίες, γεγονός πού 

Φανερώνει τή διείσδυση τοϋ χριστιανισμού σέ πιό άπομακρυσμένα κέντρα 
πρός βορράκαί νότο τής Έγνατίας όδοϋ. ’Επιπλέον οί δύο πόλεις "Ηρά

κλεια Λύγκου καί ΠαρΟικόπολις βρίσκονται στήν ένΰοχάρα τής έπαρχί- 

ας Μακεδονίας καί μαζί μέ τούς Στόβους άποτελοϋν τά μόνα κέντρα διά

δοσης τοϋ χριστιανισμού στήν κεντρική περιοχή της χερσονήσου τοΰ Αί

μου. Άντίθετα μέ τήν ίδρυση έπισκοπής Δίου παρουσιάζεται ή παράλια 

ζώνη τής έπαρχίας Μακεδονίας έκχριστιανισμένη καί μάλισ,τα μέ πλήρη 

έκκλησιαατική όργάνωση (βλ.χάρτη 2).

Τήν έξέλιξη τής έκκλασιαστικής όργάνωσης στό δεύτερο μισό τοΰ 

4ου αίώνα ώς τό 431 δέν μπορούμε νά τήν παρακολουθήσουμε άκριβώς.

Γιά τίς έπισκοπές Άμφιπόλεως,Σερρών ’Εδέσσης διαθέτουμε

τρεις έπιγραφές πού αναφέρουν όνόματα έπισκόπων άλλά πού δέν είναι 

έπακριβώς χρονολογημένες. "Ετσι δέν ξέρουμε πότε οί πόλεις αυτές έ

γιναν έδρες έπισκοπών.Πάντως στή σύνοδο τής ’Εφέσου (431) συμμετέ

χουν μόνο ό Ολαβιανός Φιλίππων, έκπροσωπώντας τό Ροΰφο Οεσσαλονίκης, 

καί ό Στέφανος Δίου, πού άναφέρεται μόνο στήν ο.' πράξη τής συνόδου 

αύτής, δταν παίρνει τό λόγο γιά νά δηλώσει ότι έμμένει στίς άποφά - 

σεις τής συνόδου τής ίίικαίας.

Αντίθετα στή ληστρική λεγόμενπ σύνοδο τής 'Εφέσου (449) συμμε

τέχουν,έκτός άπό τούς έπισκόπους Ήρακλείας Λύγκου,Βέροιας καί Φιλίπ

πων,οί έπίσκοποι τριών άκόμα νέων έπισκοπών,Δοβπρου,Κασσανδρείας καί 

Σερρών.Δύο χρόνια άργότερα,στή σύνοδο τής Χαλκπδόνος,συμμετέχουν άκόμα 

οί έπίσκοποι Βαργάλων καί Θάσου. Διαπιστώνουμε δηλαδή δτι ώς τά 

μέσα τοϋ 5ου αίώνα στήν έπαρχία Μακεδονίας έχουν ιδρυθεί τουλάχι

στον 13 έπισκοπές. Ή  ίδρυση τών τριών ύπολοίπων έπισκοπών τής ίδιας 

έπαρχίας,δηλαδή τά Ζάπαρα,ή Άμφίπολη καί ή Έδεσσα, δέν είναι δυνατό 

νά χρονολογηθεί μέ άκρίβεια, είτε γιατί ό μοναδικός γνωστός έπίσκοπος, 

ό Σαβινιανός Ζαπάρων, εμφανίζεται μετά τό 451 είτε γιατί οί πληροφο

ρίες πού μάς κάνουν γνωστή τήν ύπαρξη έπισκοπικής έδρας, π.χ.Άμφίπολη 

καί Έδεσσα, είναι άχρονολόγητες καί άποσπασματικές.^

Παρατηρούμε τελικά ότι ή ίδρυση τών έπισκοπών τής έπαρχίας Μα-



κεοονίας στή διάρκεια της περιόδου πού μελετάμε μπορεί νά διακριθει 

σέ δύο φάσεις: ή πρώτη φάση καλύπτει τό πρώτο μισό τοΰ 4ου αιώνα καί 

ή δεύτερη τά τέλος τοϋ ίδιου αίώνα ή τίς άρχές τοΰ έπόμενου. Οί πό

λεις στίς όποιες ιδρύονται έπισκοπές είναι μεγάλα κέντρα πού βρίσκο

νται απομακρυσμένα άπό τίς έπισκοπές Θεσσαλονίκης, Φιλίππων, Στό- 

3ον καί &εροίας. Στή δεύτερη φάση δρισμένες άπό τίς έπισκοπές πού ι

δρύονται βρίσκονται κοντά στίς παλαιότερες έπισκοπές καί κατά μήκος 

της Έγνατίας όδοϋ, γεγονός πού δείχνει τήν αυξανόμενη πυκνότητα 

τοϋ χριστιανικού πληθυσμού (Άμφίπολη, Έδεσσα), ένώ άλλες,

κυρίως οί βορειότερες, βρίσκονται μακρυά άπό τίς έπισκοπές πού εί

χαν ιδρυθεί παλιδτερα καί κατά μήκος λιγότερο σημαντικών όδών (Βάρ- 

γαλα,Ζάπαρα,Δόβηρος) .Σύμιπωνα λοιπόν μέ τίς παραπάνω πληροοορίες μαί

νεται δτι άκόμα καί μετά τήν ίδρυση νέων έπισκοπών στόν 5ο αίώνα, ή 

άνιση κατανομή τών επισκοπών στό γεο)γραφικό χώρο τής έπαρχίας Μακεδο

νίας παραμένει άμετάβλητπ.Οί περισσότερες δηλαδή έπισκοπές βρίσκονται 

στήν παραθαλάσσια ζώνη τής Μακεδονίας,άπό τίς έκβολές τοϋ Κέστου ώς 

τό Δϊο,καί κατά μήκος τής Έγνατίας όδοΰ,ένώ λιγότερες στήν ένδοχώρα 

(βλ. χάρτη 2).

Παρατηρούμε έπίσης δτι οί έπισκοπές τής έπαρχίας Μακεδονίας ήταν 

πολύ λιγότερες άπό τό συνολικό άριΟμό τών μακεδονικών πόλεων της Ε- 

διας περιόδου. Συγκεκριμένα στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους καταγράφο

νται 37 πόλεις(+θάσος καί Σαμοθράκη), οί 29 άπό τίς όποιες άνήκουν

στην έπαρχία Μακεδονία πρώτη καί οί ύπόλοιπες 8 στή Μακεδονία δευτέ- 
129ρα. Άπό τίς πόλεις αύτές 15 γίνονται έπισκοπές, άπό αύτές 12 άνή

κουν στή Μακεδονία πρώτη(8εσσαλονίκη,/\ΐον,Βέροια,Έδεσσα,'Ηράκλεια 

Λύγκου,Δόβηρος,Παρθικόπολις,Σέρραι,Φίλιπποι, Άμφίπολις,Θάσος +Κασσάν- 

δρεια πού δέν άναφέρεται στό Συνέκδημο) καί οί υπόλοιπες τρεις στή Μα

κεδονία δευτέρα(Στόβοι,Βάργαλα,Ζάπαρα). Τελικά δηλαδή διαπιστώνουμε, 

μέ βάση τίς πληροφορίες τοΰ Συνέκδημρυ, δτι οί περισσότερες άπό τίς 

μισές πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας(23 άπό τό συνολικό άριθμό) δέν 

γίνονται έπισκοπικές έδρες ςττή διάρκεια άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αί- 

ΰνα. Τό ζήτημα πάντως της άζιοπιστίις τοΰ Συνέκδημου, άν δηλαδή ήταν 

πράγματι πόλεις όσες άναφέρονται στόν κατάλογο αυτό, θά μάς άπασχολή- 

σει στό τελευταίο μέρος τής έργασίας μας. Στό κεηάλαιο αύτό περιορι- 

ζόμαατε στή διαπίστωση δτι οί άποφάσεις της συνόδου της Χαλκηδόνος
1 Of)

(451) καί άργότερα £νας νόμος τοΰ 430, πού άφοροΰν τήν ΐδρυ-



σνι επισκοπικής έδρας δέν έφαρμ^ονται στίς περισσότερες άπό τίς 

πόλεις της επαρχίες Πακεδονιας,παρόλο πού σΰτές (φαίνεται νά πληρούν 
τίς απαραίτητες προϋποθέσεις.

Έτσι τό ζήτημα τής επιλογής τών πόλεων πού άποτέλεσαν καί 

έδρα έπισκοπής δέν ("αίνετσι νό έξηγεϊται μόνο μέ τήν έξάπλοση χοϋ 

χριστιανισμού καί τή δομή τής έκκλησιαστικής οργάνωσης. Πρέπει νά 

συνδυαστεί μέ τό πρόβλημα τοϋ οικονομικού καί πολίτικου ρόλου της πό

λης τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, μέ τη στρατιωτική κατάσταση στήν έπαρ

χία Μακεδονίας καί τέλος μέ τίς έπιδρομές καί τίς χαταστροφές τΰν πό

λεων τόν 6ο αίώνα. Άπό αύτή τήν άποφη είναι λοιπόν ένδιαφέρον νά συ

σχετίσει κανείς τίς (βάσεις έξάπλωσης τοΰ χριστιανισμού καί την ίδρυση 

δλο καί περισσότερων έπισκοπών μέ ένα άλλο πολυσυζητημένο θέμα, τήν ά- 
νάπτυξη δηλαδή ή, σύμφωνα μέ άλλους, τήν παρακμή τής πρωτοβυζαντινής 

πόλης.

ί'έ βάση λοιπόν τά παραπάνη, ό χριστιανισμός διαδιδόταν δλο 

καί σέ πλατύτερα στρώματα, γεγονός πού είχε σαν αποτέλεσμα τήν ανά

πτυξη καί tJpaltran τής έκκλησιαστικής δργάνωσης στή διάρκεια τής 

περιόδου πού μελετάμε, καί μάλιστα στό πρώτο μισό της, δηλαδή τόν 

4ο κσί τό πρώτο μισό τοΰ 5ου αιώνα. Ακριβώς ή διαδικασία

αύτή άντανσκλά ταυτόχρονα . τό ρυθμό καί τόν τρόπο μέ τόν 

όποιο "μεταμορφώνεται" αντίστοιχα ή μακεδονική πόλη άπό ρωμαϊκή σέ 

μεσαιωνική.

Ρόσο καθοριστική καί λειτουρνική είναι π ιδιότητα τής έπισκοπής 

γιά μιά πόλη τήν περίοδο αύτή μπορεί κανείτ νά άντιλη^θεϊ, άν λά

βει ύπόφη του τίς προσπάθειες πού ένιναν άπό μέρους τής κεντρικής 

πολιτικής καί εκκλησιαστικής ηγεσίας κάθε πόλη νά σποτελέσει καί έ

δρα έπισκοπής. Ειδικά ylo τήν έπαρχία Γακεδονίας τό γεγονός δτι λι- 

γότερες άπό τίς μισές πόλεις έγιναν έπισκοπές (πωτίζει ('πό μιά νέα 

σκοπιά τό πρόβλημα τής μείωσης τής σημασίας καί πιθανόν καί τοΰ α

ριθμού την πόλεων τήν περίοδο αύτή. Οεωοηύμε δηλαδή ένδεικτικό τόν 

αριθμό τών έπισκοπών όχι μόνο γιά τήν έκταση τής έκκλησιαστικής όρ- 

γάνωσης στήν περιοχή αυτή άλλά καί γιά τήν έξέλιξη τών πόλεων πού 

τελικά διατηρήθηκαν καθώς καί γιά τή διαδικασία έμ^άνισης νέων κοι

νωνικών σχέσεων πού βασίζονται στήν ίίιοκτησία τής γής καί πού ά-



ντσνακλώνται σέ μιά νέα άνσλογία πόλεων καί οίκισνίΐΤν στόν αγροτικά 

χώρο. Στό τελευταίο μέρος τής έργασίας μας 06 έττιχειρήσσιιμε νά δεί

ξουμε τη διαδικασία "μεταμόρ^χοσης" τής μακεδονικής πάλης καί. νσ κά

νουμε πιό συγκεκριμένη τήν παράλληλη πορεΰτ πού άκολαύΟπσαν η έκκλη- 

οισστική καί ή διοικητική όργάνωσπ.

"Οπως σημειώσαμε καί πιό πόνοι, οί επισκοπές· τής· "οκεοονίας έ- 

ξορτιόνταν οπό τόν έπίσκοπο Θεσσαλονίκης* ποΰ άπό τίς αρχές τοίί Εου 

σίώνα ήταν κοί εκπρόσωπος τοΰ πάπα. Ή  οργανωτική αύτή δομή άναδι- 

αρΟρόθηκε τό 535, όταν ά ’Ιουστινιανός άνακήριιΓε τήν Πρώτη Ίαυστι- 

■νιανή σέ μητρόπολη καί ό μητροπολίτης πού έδρευε στήν πόλη ούτή δνα- 

μάστηκε ταυτόχρονα Ρικσριος του πάπα. Στή δικαιοδοσία τοΰ μητροπο

λίτη Πρώτης *Ιουστινιανης περιήλθε καί ή έπαρχία Μακεδονία δευτέρα,

δηλοδή οί έπισκοπές Στόκον, Βσργάλων καί Ζαπάρων πού συμπόνα μέ τά
* · 137Συνέκδημο τοϋ * Ιεροκλέους ανήκαν στήν επαρχία αύτή ~ .Ίί εξάρτηση

των τελευταίων άπό τήν Πρώτη Ίουστινιανή φαίνεται νά διατηρεϊ-
. . . . . . 13'Ζτοι το νωριτερο ο:ς τη σύνοδο της Κωνστσντινουπσλετ.·’ς (553) ,,δηλαδή

kcί μετά τήν κατάργηση τών έπαρχιών Μακεδονίας· πρώτης: κσι δευτέρας 

καί τό σχηματισμό τής ένιαίας έπαρχίας Μακεδονίας πού χρονολογείται 

στό διάστημα άπό τό 535 ώς τό 545.

Οί πληροφορίες σχετικά μέ τήν έκκλησισαττκή οογάνωσττ τής έπσρχί- 

ος Μακεδονίας τόν 6ο οίώνα είναι ελάχιστες» "Λπό τή μελέτη όμως των 

επιδρομών τών διάφορον «’ύλων, Κουτριγαΰρων,Βουλγάρων, καί *Α[Ζαρασλά- 

Po'V, μπορούμε νά ^νταστοϋ|:ε ότι μιά από τίς συνέπειες πού είχαν ή

ταν καί ή διατάραξη τής εκκλησιαστικής οργάνωσης. Πράγματι οί πόλεις 

πού, όπως άναφέραμε πιό πάνω, καταστράφηκαν άπό .τούς Βσυλγάρους-'4ΐϋ- 

τριγούρους (Κασσάνδρεια, 540) η αργότερα από τούς Ά-Γ.σοσσλά^συς (Παρ- 

θικόπολις, Βάργαλα, Στόβοι, Ηράκλεια Λύγκαα, στο τέλος τοΰ 6αα 

αίώνα) ήταν συγχρόνως καί έπισκοπές. Άλλά καί ορισμένες οπό τις υ

πόλοιπες έπισκοπές τής επαρχίας Μακεδονίας (οαίνεταχ πώς είχαν παρό

μοια τύχη. Εΐνσι μάλιστα ένδε’ικτικό δτι άπό τά μέσα ώς τό τελσς ταΰ 

ίδιου αιώνα, κστά τή διάρκεια δηλαδή τών επιδρομών, ελάχιστοι έπί- 

σκοποι είναι γνωστοί.Μέ χήν ευκαιρία τής συνόδου της Κωνσταντιναυπάλε- 

ως(553)μνημονεύονται τέσσερις μόνο έπίσκαποι άπά τήν έπαρχία Μακεδονί

ας’, ό Βενιγνος ‘Ηρακλείας, δ ’Αλέξανδρος ’Λμφιτΐδλεως». ό Φωχας Στά- 

βων καί ό Σαβινιανός Ζαπάρων.



Ή  διατάραξη δμως τής έκκλησιαστικής δργάνωσης γίνεται ττιδ 

φανερή άν συγκρίνει κανείς τό συνολικό άριθμδ των έπισκόπων της έπαρ

χίας Μακεδονίας μέ αύτές πού έκπροσωποΰνται στήν έκτη οικουμενική σύ

νοδο (600/1) Κ3ί στήν Πεν·3έκτη(691/2) .Συγκεκριμένα στήν πρώτη άπό τίς
. 133 .

συνόδους αύτές έκπροσωποΰνται μόνο οί έπισκοπές Οεσααλο.νίκης καί 

Στόβων,ένώ στή δεύτερη οί έπισκοπές Θεσσαλονίκης ,Φιλίππων, Άμφί-

κόλεως, ’Εδέσσης καί Στόκων.Έπίσης ή έπισκοπή Οάσου μαρτυρεΐται σέ 

μιά έπιγραφή των άρχΰν τοϋ 8ου αίώνα. Έπομένως άπό τίς 15 έπισκοπές 

της έπαρχίας Μακεδονίας έξι μόνο μνημονεύονται στό διάστημα πού άκα- 

λουθεΐ μετά τό τέλος τοϋ 6ου αίώνα. Τή διατάραξη λοιπόν αύτή τής έκ- 

κλησιαστικής οργάνωσης,πού φαίνεται ή κατακόρυφη μείυσ.η τοΰ άριΟμαΰ 

τΰν έπισκόπων,μπορεί} κατά τή γνώμη μας,νά έξηγηίεϊ. άποκλεισπκά 

καί μόνο μέ τίς καταστροφές τών πόλεων-έπισκοπών πού προκ^λεσαν οί 4- 

βαροσλαΡικές έπιδρομές.
Ά ν  στή συνέχεια αναζητήσουμε τίς έπισκοπές της έπαρχίας Γακεδα-

νίας τής πρώταβυζαντινής περιόδου στά πιό πρώιμα Τακτικά,δηλαδή
135στό Τακτικό 3 τής έκδοσης τοΰ J.Darrouz§s(1555A), τά συμπεράσματα 

είναι έζίσου αποκαλυπτικά. Μαίνεται δηλαδή ότι μετά άπό μιά κρίσιρτι 

καί μεταβατική περίοδο δύο αιώνων (7ος καί 8ος αιώνας) η έκκλησιαστχ- 

κή όργάνωση ανασυγκροτήθηκε μέ αποτέλεσμα νά εμφανιστεί ένα πυκνότερα 

δίκτυο έπισκόπων στόν ίδια γεωγραφικό χώρο: Άπό τίς 19 έπισκοπές 

πού έξσρτωνται άπό τό μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, μόνο 5 συμπίπτουν 

μέ έπισκοπές πού πραϋπήρχαν καί κατά τήν πρωτοβυζαντινή περίοδα ('Η

ράκλειος, Εδέσσης» Παρθικοπόλεως, Σερρών, Άμοιπόλεως).Ένδ

οί ύπόλοιπες έννέα έπισκοπές τής επαρχίας Μακεδονίας (Βέροιας,Ζσπά- 

ρων, Οάσου, Εαργσλων, Λ ίου, Δοβηρου, Κασσσνδρείας, ?τόΓ·«ν,Φιλίππων! 

ή έ£α<ρανίζονται εντελώς ή έμφανίζονται πολύ άργότερα.

Πάντως ή άνασυγκρότπση τήο έκκλησισστικής άργάνωσης πού περι

γράφουν τά μεταγενέστερα αυτά Τακτικά δέν μπορεί νά σιιγκριΟεΐ μέ 

τήν όργάνωση τής πσωταβυζαντινης περιόδου, πού'άναλύσαμε πιό πάνο», 

γιατί, στό μεταξύ έχουν διαμορφωθεί νέες καθοριστικές δπμογραπκές, 

κοινωνικές καί πολιτικές συνθήκες πού αντικατοπτρίζονται σέ μιά νέα 

κοινωνική καί δισικητική-στρατιωτική όργάνωση, έπομένως καί σέ μιά 

έκκλησιαστική όργάνωση.πού διαρθρώνεται μέ βάση τή νέα αύτή πραγμα

τικότητα. Τά κοινά λοιπόν στοιχεία πού διαπιστώνει κανείς διαχρονικά



άπστελοΰν άπλώς κάποιες ένδείξεις πού ρανερώνοϋν σέ ποιό £α0μό έπι- 

βίωσε ή πραγματικότητα πού έξετάζουμε.

Ή  μελέτη όλων τΰν πληροφοριών πού άναφέραμε νομίζουμε δτι φώτισε 

ικανοποιητικά τά ποοΡλήρατσ πού απορούν τήν έδραίι^η τοϋ χριστιανι

σμού στίς πόλεις καθώς καί τή Ρασική δομή καί τήν εξέλιξη τής έκκλη- 

σιοστικής δργάνωσης. Έγινε έτσι ρανερός ό ρυθμός έΓσπλιισης, άπό τίς 

μεγάλες πόλεις στήν ένδοχύρα της έπαρχίας Μακεδονίας κσί διά μέσου 

τής Έγνατίας καί άλλων λιγότερο ση['αντικΓ'ν όδΰν στίς ίτόλοίΓες πό

λεις Ρόρεια καί νότια τής ίδιας έπαρχίας. Διαπιστώσομε έπίσης τό χρό

νο όργάνί'σης δλόκληρου σχεδόν τοϋ δικτύου τΰν επισκοπών:‘Η περίοδος 

όττό τάν 4α ("ς τά μέσα τοΰ 5ου αιώνα χαρακτηρίζεται άπό μιά πραγματι

κή ώθηση πού δέν συνεχίζεται στό διάστημα πού άκολουθεϊ.Έτσι τίθεται 

τό έρώτημα άν ήταν πράγματι η μεγαλύτερη δυνατή ανάπτυξη τοΰ δικτύου 

τής έκκλησιαστικής δργάνωσης αύτή πού περιγρά[>αμε πιό πάν^ η άν αύτή 

άνακόπηκε άπό τό δεύτερο μισό τοΰ 5ου αιώνα.Ή άτιάντηση όμυς στό έρώ- 

τημα αύτά δέν μπορεί παρά νά δοθεί μετά τή μελέτη τΰν κπτοικημένυν 

χώρων,δηλαδή τΰν πόλεων καί τΰν αγροτικών εγκαταστάσεων τής έπαρχίας 

Μακεδονίας,σέ συνδυασμό μέ τήν ταυτόχρονη μελέτη τΰν γενικότερων συνθη

κών πού διαμορφώθηκαν στή χερσόνησο τοΰ Αίμου την ίδια περίοδο (4ος—
6ος αιώνας).

7ντ:λύσαμε έπίσπς τίς καταστροφικές συνέπειες πού είχαν οί άβα- 

ροσλαβικές έπιδρομές καί ή έρηπ-Όπ τΓ·ν ττόλευν - έπισκοπών στή διατά

ραξη κσί τής έκκλησιαστικής όργάνωσπς. Ή  άνασυγκρότηοη πού έηχειρη- 

θηκε σ'ό,τι άφορά τό δίκτυο τών έπισκοπών πού, όπως Γαίνεται, έγινε 

σέ εντελώς νέα Ράση, πανερώνει μετσζΛ άλλον τό ρέγεΓ-ος κοί τή σημα

σία τΰν καταστροφών πού προκλήεηκαν. Τέλος ή άναλογίσ πόλευν - επι

σκοπών καί πόλευν πού δέν έγιναν έπισκοπές στήν έπαρχία "σκεδονίας 

ποντίζει άπό μιά νέα σκοπιά τό γενικότερο πρόβλημα τής πρητοΓυζαντι- 

νπς πόλης καθώς καί τδ είδος τοϋ κατοικηΐ’ένου χήρου {πόλη, κώμη, χω

ρίο κλπ.), μιά καί άντικατοπτρίζει άκριΡώς την κοινωνική πραγματι

κότητα πού διαμορ<τύνεται αύτή τήν περίοδο.



Γ. ‘Εκκλησιαστικές έριδες στήν έπαρχία Μακεδονίας. Τδ βικαριάοο 

τοΰ ΊλλυρικοΒ

Είναι γνωστό πως ωΧ δογματικές διαφωνίες άπό τόν 4α ως τών 6ο 

αιώνα προκάλεοαν μεγάλες ταραχές στις Ανατολικές κυρίως επαρχίες της 

αύτοκρατορίας» αντανακλώντας κπ'ί ταυτόχρονα όξύνοντας τίς αντιθέσεις 

’Ανατολής καί Δύσης, απως καί δπο αύτές διαφαίνονταν στήν περίαδσ παά 

εξετάζουμε. Ή  πρώτη σοβαρή δογματική διαφωνία, ό άρειανιαρός,^κδιχλά?-

θηκε άπό τίς αρχές τοΰ 4ου αιώνα καί ένινε ή αιτία νά συγκληθεϊ ή σύ

νοδος της Νικαίας(325). Στή σύνοδο αύτή δ Άρειος, ιερέας στήν "Αλε

ξάνδρεια, καταδικάζεται καί έζορίζεται άλλά λίγο άργότερα άνακαλεΰχπ 

άπό την εξορία*.

Μετά άπό μιά περίοδο ταραχών ό ’Αθανάσιος, έπίσκοπος τής Εδίας 

πόλης καί θερμός όπαδός τής ορθοδοξίας, καταδικάστε μέ τή σειρά τσα 

στή σύνοδο πού συγκλήθηκε τό 335 στήν Τύρο καί τήν Ιερουσαλήμ;, ytcnri 

δέν σποδέχδτιια τή» άνάκ'ληση τοΰ Άρείου. Έξαιτίας της έπιστροφής ταΰ

'Αθανάσιου στήν ’Αλεξάνδρεια,μετά τό θάνατο τού Κωνσταντίνου Α"^ανσ-
» · 2 *■ζιοπυρωθπκε γιά άλλη μια οορα ή διαμάχη.Ή σύνοδος τής Σαρδικής(343 £παα

συγκλήθηκε άπό τόν Κώνσταντα άκριβώς γιά νά άποκαταστήσει, τήν αμάναια» 

δξυνε τόσο τήν κατάστασ^μέ αποτέλεσμα νά χωριστούν οί έπίσκοπαε. ιιαΰ 

είχαν κληθεί νά πάρουν μέρος: Οί έπίσκοποι άπό τίς άνατσλικές έπαρχί

ες συγκεντρώθηκαν στή Φϋαππούπολη καί τάχθηκαν ύπέρ τοΰ άρε ιανισραδ 

καί κατά τής άπόφασης της συνόδου τής Ρώμης (339) σχετικά μέ τά πρα^- 

τεΐα της παπικής έδρας, ένώ άντίθετα οί έπίσκοποι τών δυτικών έπαρχΕ.- 

ών παρέμειναν στή Σαρδική καί αναγνώρισαν τίς άποφάσεις των σιινάδων
3

τής Νίκαιας καί της Ρώμης .

Στή διαμάχη τοϋ αρειανισμού οί έπίσκοποι Θεσσαλονίκης ’Αλέξαν

δρος καί ό διάδοχός του ’Αέτιος τάχθηκαν, δπως άναφέραμε πιά πάνω,μα- 

ζί μέ τούς ύπόλοιπους δυτικούς έπισκόπους ύπέρ τών ορων τής συνό

δου τής Νίκαιας. Λίγο άργότερα δμως ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης "Ηρέριας 

άναγκάζεται νά υποστηρίζει τόν άρειανισμό στή σύνοδο τοϋ ΜιΛάναυ[355ϊ, 

πού συγκλήθηκε άπό τόν άρειανό αύτοκράτοοα Κωνστάντισ. Φαΐνετπχ δμως 

δτι τό γεγονός αύτό δέν έπαιξε καθοριστικό ρόλο στή στάση των έττισχά- 

πων Θεσσαλονίκης στό διάστημα πού άκολούθησε σ'δ,τι άφοροΰσε ταΰς 

δρους τής συνόδου τής Νίκαιας καί τήν άναγνώριση τών πρωτείων τοΰ πά

πα. "Ετσι οί μεταγενέστεροι έπίσκοποι Θεσσαλονίκης, δηλαδή δ Pomjrtvta-



νός, δν πράγματι είναι έπίσκοπος τής πόλης αύτής, δ Παυλίνος καί κο- 

ρίως ό Άχόλιος, συνεχίζουν τήν "όρθόδοξη" παράδοση των προγενέστε

ρων έπισκόπων Θεσσαλονίκης μαζί μέ τούς υπόλοιπους επισκόπους τής Δύ

σης.

Στό 3όρειο τμήμα τοΰ ’Ιλλυρικού δ άρειανισμδς βρήκε θερμούς ΰπο-
4

στηρικτές σέ άντίθεση μέ το νοτιοτερο τμήμα του, όπου οί έκκλησια - 

στικές άρχές ύποστήριζαν τίς άποφάσεις τής συνόδου τής Νίκαιας.Είναι 

ένδεικτικό μάλιστα δτι οί Γότθοι πού έκχριστιονίστηκαν άκριβώς τήν 

έποχή τής χριστολογικής αυτής έριδας έγιναν άρειανοί1’. Έτσι η πληρο

φορία πού δίνει ό Άχόλιος στό Θεοδόσιο τό 380 περίπου ότι δηλαδή 

"ού παρήλθεν ή Άρειανών δόξα κατά ’Ιλλυριών έθνη"0, δέν είναι ά-

κριβής.

Ειδικά γιά τήν έπαρχία Μακεδονίας δέν διαθέτουμε παρά μία μόνο ρητή 

μαρτυρία γιά τήν ύπαρξη άρειανών: Ό  ’Ιωάννης Νικίου άναφέρει πώς τήν 

έξέγερση τών θεσσαλονικέων (390) υποκίνησαν άρειανοί καί πώς αύτοί ή

ταν καί τά μόνα θύματα^. Οί μελετητές πού άσχολήθηκαν μέ τή στάση αύ

τή, ό'σοι τουλάχιστον διερευνοϋν τίς αίτιες πού τήν προκάλεσαν, δέν
Ο

παίρνουν ΰπόφη τους τήν παραπάνω πληρο^ορίΓ .Περιορίζονται μόνο στή 

Γιερεύνηση έρισρένων προβλημάτων τήο περιέΕου (πντιβαρί'σρικά 
πνεύμα τοϋ πληθυσμού κλπ.), χωρίς νά έξετάζουν τήν πιθανότητα νά προ- 

κλήθηκε π έξέγερση αΰτή καί έξαιτίας κάποιας έκκλησιαστικής έριδας.

Βέβαια ή παραπάνω μαρτυρία τοΰ ’Ιωάννη Νικίου δέν άποκλείεται νά εί

ναι προσωπική γνώμη τοΰ συγγραοέσ ή τών ιστορικήν άπό τούς όποιους ά

ντλησε τις πληροπορίες του.Είναι πιθανό πάντως νά ιπήρχε ένας άριθμός 

άρειανών σέ ένα κέντρο δπως ή Θεσσαλονίκη, άφοΰ μάλιστα μαρτυροΰνται 
μετακινήσεις όρισμένων προσώπων άπό τίς άνατολικές έπαρχίες πρός
• · 9 'τη Θεσσαλονίκη καί τό άντίστροφο. Πάντως, μή μπορώντας νά διασταυρώ

σουμε τήν πληροφορία αύτή τοΰ ’Ιωάννη Νικίου, δέν είναι δυνατό νά συ- 
μπεράνουμε δτι πράγματι τήν έξέγερση τήν προκάλεσαν οί άρειανοί 

ή σέ ποιό βαθμό συνέβαλαν σ ’αΰτή.

Τέλος άπό τή μελέτη τής έκκλησιαστικής όργάνωσης τόν 4ο αίώνα δι

απιστώνουμε δτι οί έπίσκοποι Θεσσαλονίκης καί όρισμένοι άλλοι έπίσχο- 

ποι τής έπαρχίας'Μακεδονίας, γιά δσους τουλάχιστον διαθέτουμε κάποια 

μαρτυρία, παραμένουν πιστοί στούς όρους τής συνόδου τής Νίκαιας καί 

συγκαταλέγονται άνάμεσα στούς δυτικούς έπισκόπους πού αναγνωρίζουν τά



πρωτεία τοΰ πάπα τής Ρώμης. Τό ’Ιλλυρικό δηλαδή έξαρτάται καί. διοικη

τικά καί έκκλησιαστικά άπό τή Δύση.

"Οπως άναφέραμε δμως στό κεωάλαιο γιά τη διοικητική όργάνωση τής 

έπαρχίας Μακεδονίας, τό ’Ιλλυρικό άμέσως μετά τό θάνατο τοΰ Θεοδόσιου 

καί τό χωρισμό τής αύτοκρατορίας (395) χωρίζεται στή διοίκηση ’Ιλλυρι

κού (δυτικό τμήμα) καί στήν Οπαρχία ’Ιλλυρικού (άνατολικό τμήμα,διοι

κήσεις Μακεδονίας καί Δακίας). Στό έξής ή τελευταία αύτή διοικητική.'· 
ένότητα,ή ύπαρχία ’Ιλλυρικού,έξαρτάται άπό τήν Κωνσταντινούπολη. 

Άντί<9ε.τ«' ή έκκλησιαατική έξάρτηση τοϋ τμήματος αύτοΰ άπό τή Ρώμη 

διατηρείται καί μάλιστα μέ τήν πάροδο τοΰ χρόνου θεσμοθετείται μέ τή 

δημιουργία τοΰ βικαριάτου τοϋ Ίλλυρικοϋ.
Ή  διπολική αύτή έζάρτηση τοΰ Ιλλυρικού άποδεικνύέται καθοριστι

κή γιά τή μεταγενέστερη ιστορία τής περιοχής αύτής καί ειδικότερα τής 

έπαρχίας Μακεδονίας, δπου καί ή πρωτεύουσα τής ευρύτερης διοικητικής 

καί εκκλησιαστικής ένότητας.Τό τμήμα δηλαδή τοΰ Ιλλυρικού που ορί

ζεται ώς άνατολικό άποτέλεσε άντίστοιχσ μιά έκκλησισατική περιφέρεια, 

τό βικαριάτο,μέ πρωτεύουσα τή, Οεσσσλονίκη.Ό έπίσκοπος τής πόλης αυ

τής ήταν βικάριοςίνιοθπ anens), έκπρδσωπος τοΰ πάπα.Ή θεσμοθέτηση 

τού βικαριάτου τοΰ Ίλλυρικοϋ έπιχειρήθηκε μέ έμμεσο τρόπο μέσα σέ 

ένα μακρό χρονικό διάστημα καί όχι μέ κάποια σαφή διαδικασία σέ μιά 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή·
Ή  μελέτη τού θέματος αύτοΰ έπιχειρεΐται στά πλαίσια τής έργασί- 

ας μας,όχι τόσο γίατί (Γέρνουμε πληροοορίες άγνιστες δς τώρα όσο γιά 

νά αναλύσουμε τήν εκκλησιαστική όργάνκση τής επαρχίας Μακεδονίας καν 
άπό τήν άποψη τής έκκλησιαστικής πολιτικής πού άκολούθησαν οί έπίσκο- 

ποι αυτής τής έπαρχίας σέ σχέση μέ τή στάση τών ύπόλοιπων έπισκόπων 

τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ στό θέμα τής δισυπόστατης έξάρτησης αύτών των 

περιοχών άπό τήν Κωνσταντινούπολη καί τή Ρώμη. Πιστεύουμε δηλαδή δτι 

ή θεσμοθέτηση τοϋ βικαριάτου, ένώ (ραίνεται άπό πρώτη άποψη νά άποτελΰ 

ένα έκκλησιαστικό άποκλειστικά ζήτημα, άντανακλά ωστόσο τίς πολιτι

κές διεκδικήσεις άπό τή μιά τών δυτικών δυνάμεων μέσω τοϋ πάπα 

κι άπό τήν άλλη τών Βυζαντινών. Επιπλέον νομίζουμε δτι ot άν- 

ντιτιθέμενες άπόψεις τΰν δύο κέντρων άντανακλοϋν μιά βαθύτερη διάστα

ση τών δύο τμημάτων τής αύτοκρατορίας. Οί διεκδικήσεις παίρνουν άπό τή 

μεριά τής Δύσης άποκλειστικά έκκλησιαστικό χαρακτήρα, γιατί, κατά τή 

γνώμη μας, ή Ρώμη καί γενικά τό δυτικό τμήμα φθίνει πολιτικά καί οικο

νομικά, ένΰ άντίθετα διατηρεί τά πρωτεία ώς έκκλησιαστικό κέντρο(σύνο



δος Άκηλυίας 381). Μόνο μέσα σ ’αύτά τά Ιστορικά πλαίσια νομίζουμε 

δτι θά μπορέσουμε νά άναλϋσουμε καί νά έρμηνεΰσουμε Ικανοποιητικά τήν 

έκκλησιαατική δργάνωση τής έπαρχίας Μακεδονίας.

Ή  σχετική μέ τό βικαριάτο τοϋ Ίλλυρικοϋ βιβλιογραφία είναι 

έκτενής καί έχουν γίνει διάφορες υποθέσεις γιά τά σίτια καί τό χρόνο 

δημιουργίας του.^ Οί κυριότερες πηγές γιά τό θέμα αύτό είναι οί Επι

στολές τών π α π ώ ν ^ . Ό  V.Grumel, ό τελευταίος, άπ'δσο ςέρουμε, μελετη

τής τοϋ Θέματος αύτοΰ, υποστηρίζει ότι στό διάστημα 397/8, δταν οί πο

λιτικές σχέσεις 'Ανατολής καί Δύσης είχαν όξυνθεΐ σέ μεγάλο βαθμό, τδ- 

τε ή δυτική έκκλησία μπόρεσε νά διασφαλίσει τό κύρος της τουλάχιστον

στά έκκλησιαστικό θέματα μέσω του έπισκόπου Θεσσαλονίκης,όνομάζοντάς 
1 ?τον δηλαδή βικάριο . Έτσι σύμφωνα μέ τήν άποψη αύτή, τό περιεχό

μενο τΰν έπιστολΰν τοϋ πάπα Δαμάσου (366-84) πρός τόν έπίσκοπο 0εσσα- 

λονίκης Άχόλιο δέν φαίνεται νά έχει καμιά σχέση μέ τή δημιουργία βι-

καριάταυ στό Ιλλυρικό. 01 έπιστολές αυτές άφοροΰν έκκλησισστικά καί 
13μόνο θέματα. Τό ίδιο ύποοτηρίζει ό V.Grume1 καί γιά τίς έπιστολές 

τοΰ πάπα Σιρίκιου (384-99) πρός τόν Άνύσιο πού έχουν σωθεί.^

Σέ μιά όμως μεταγενέστερη έπιστολή τοϋ πάπα Ίννοκέντιου{401 ;-17) 

πρός τόν Άνύσιο, πού χρονολογείται τδ 401/2, άναφέρεται ρητά ότι οί 

προγενέστεροι άπό τόν Ίννοκέντιο πάπες, ό Δάμασος, ό Σιρίκιος καί ό 

Άναστάσιος(399-401 ), “ita datulerunt ut omnia quae in ill is partifcus 

aererentur ....traderent cognoscenda" “.Άν δμως, δπως άναφέραμε πιό 

πάνω, οί αυνσΓ,κες πού έπικρατοΰσαν έπί Δαμάσου δέν δίνεται νά ευνόη

σαν τή θεσμοθέτηση τοΰ βικαριάτου τοϋ Ιλλυρικού^, αντίθετα ή πολιτι

κή κατάσταση έπί Σιρικίοα, έτσι όπως διαμορφώθηκε μετά τό χωρισμό της 

αυτοκρατορίας καί τοϋ Ίλλυρικοϋ, άποτέλεσε τό πρόσφορο ιστορικό πλαί

σια* Τό διάστημα 397/8, μετά δηλαδή τή διοικητική προσάρτηση τοϋ <5να- 

χολικοϋ Ιλλυρικού στή δικαιοδοσία τής Κωνσταντινούπολης ή δυτική 

Εκκλησία,ένεργώντας ουσιαστικά ως πολιτική δύναμ.η,έπιχείρησε μέσω τοΰ 

έπισκόπου Οεσσαλονίκης νά έδραιωσει τό κύρος της καί νά διατηρήσει τά
Λ +

έόάφη αύτά στή Ιικ:3ΐοδοσία της'ΛΟί άπηρχές αυτής της διαδικασίας δι- 

αψαίνανται καί σέ έπιστολή τοΰ ίδιου τοΰ πάπα Σιρίκιου στην δποία 

άναφέρει άνάμεσα σ ’άλλα "ut nulli licentia esset sine consensu τιισ(τοίί
 ̂ “ 1-T7------------
’Avuoiou) in Illyrico episcopos ordinare praesumere" u.

Πράγματι ή άνάΟεση στόν Άνύσιο τού έλέγχου τΰν έκκλησιαστικΰν 

υποθέσεων τοΰ Ιλλυρικού άνανεώθηκε καί άπό τό διάδοχο τοϋ Σιρίκιου,



‘Αναστάσιο, άφοϋ ή κρίσιμα πολιτική κατάστασα στό Ιλλυρικό συνεχι

ζόταν. Έτσι έξηγεΐται τό'γεγονός δτι ό Ίννοκέντιος άκολουθεϊ υιό κα

θιερωμένα παράδοσα τών προκατόχων του, νά άνανεώνει δηλαδή προσωπικά 

γιά κάθε έπίσκοπο Θεσσαλονίκης ιό δικαίωμα νά έπιβλέπει τούς υπόλοιπους 

έπισκόπους τοϋ Ίλλυρικοϋ καί νά δρα ώς έκπρόσωπος τοΰ πάπα. Τό δικαί

ωμα αΰτό φαίνεται δτι άνανεώθακε άπό τόν Ίννοκέντιο KaC γιά τόν έπί-
. . 19

σκσπο θεσσαλονίκας Poucpo, πού διαδέχτηκε τόν Άνύσιο .

Ή  πρώτα Ρητή μαρτυρία γιά τήν ύπαρξη τοΰ βικαριάτου τοϋ ’Ιλλυρι

κού βρίσκεται σέ μιά έπιστολή τοϋ Ίννοκέντιου πρός τό Po0?o τοΰ *τους 

412, όπου όρίζεται λεπτομερειακά ό γεωγραφικός χώρος πού υπάγεται στή 

δικαιοδοσία τοΰ έπισκόπου Θεσσαλονίκης κατά έπαρχίες "a'rripe nostra vi

ce per suprascriptas ecclesias, salvo_earum (Ecclesiarun) primatu cu- 

ram, et inter ipsos primates p r i m u s .Il2°. Πάντως παρατηρούμε ότι χό
καθεστώς αύτό άφορά τό συγκεκριμένο έπίσκοπο Θεσσαλονίκης κάθε φορά, 

γι’αϋτό καί άνανεώνεται.Σύμφωνα δμως μέ τό Grumel,άργότερα έπί πάπα Βο- 

νιφατίου(418-22) δέν πρόκειται πιά γιά μιά προσωπική άποστολά τοϋ 

συγκεκριμένου έπισκόπου Θεσσαλονίκης, άλλά γιά τήν ίδια τάν έκκλπσι-

αστική έδρα τής πόλας. Γι’αύτό ό ίδιος μελετητής χρονολογεί τή
_ 21

θεσμοθέτησα τοΰ βικαριάτου τοΰ ’Ιλλυρικού στά χρόνια αύτου τοΰ πάπα.

Ή  δαμιουργία τοϋ βικαριάτου τοΰ Ίλλυρικοϋ 

<τχό πρώτο μισό τοΰ 5ου αίώνα,όπως ήταν έπόμενο, ανύιΐυοε κατά πολύ

τό κύρος τοΰ έπισκόπου Θεσσαλονίκης,μέ αποτέλεσμα νά άποκαλεΐται κά.-
, , 22 . · 'ποτε και πατριαρχης ,καί διαμορ™σε νεες σχεσεις έξάρτησης μέ τους

υπόλοιπους έπισκόπους τοΰ Ιλλυρικού.Έτσι ή νέα αύτή θεσμική αλλαγή 

δξυνε ακόμα περισσότερο τήν αντιπαράθεση Ανατολής καί Δύσης.Τά γεγο

νότα πού ακολούθησαν στό έσωτερικό τοϋ βικοριάτου kgl οί πρωτοβουλίες 

πού πήρε ή πολιτική έξουσία τής Κωνσταντινούπολης επιβεβαιώνουν τίς 

παραπάνω διαπιστώσεις.

Συγκεκριμένα μέ τή θεσμοθέτησα τοϋ βικαριάτου τοΰ Ίλλυρικοϋ σχη

ματίστηκε μιά νέα ίεραρχική βαθμίδα: ’Ανάμεσα στούς έπισκόπους τοΰΊλ- 

λυρικοΰ άπό τή μιά καί στόν πάπα άπό τήν άλλη παρεμβάλλεται ό βικάριος 

θεσσαλονίκας.Ή σχέση αύτή φαίνεται δτι δυσαρεστοϋσε κυρίως τούς έπι

σκόπους πού έδρευαν στις πρωτεύουσες τών έπαρχιών καί πού,άν δέν είχε

σχηματιστεί τό βικαριάτο τοΰ ’Ιλλυρικού,9ά έξαρτιόνταν άπευθείας άπό
23 « »

τόν πάπα καί δχι άπό τό βικάριο τής Θεσσαλονίκης .Έτσι,μέ τήν πρώτη

εύκαιρία πού δόθακε^ή κεντρική έξουσία τής Κωνσταντινούπολης έπενέβη



στίς υποθέσεις τοΰ βικαριάτου καί έκμεταλλευόμενη τίς διαφωνίες πού

είχαν προκύφει άνάμεσα στούς έπισκόπους τοΰ *Ιλλυρικοϋ,έξέδωσε τό 42!
24 'Σνα νόμο, σύμφωνα μέ τόν δποΐο τελικά τό ’Ιλλυρικό θά έπρεπε νά έντα-

χθεΐ στη δικαιοδοσία της Κωνσταντινούπολης καί έκκλησιαστικά.Ή έφαρ- 

μογή έπιπλέον αύτοϋ τοΰ νόμου θά σήμαινε καί τήν έζομοίωση τοΟ έπισκό

που Θεσσαλονίκης μέ τούς υπόλοιπους έπισκόπους της αύτοκρατορίας, ά 

φοΰ θά έπαυε νά είναι έκπρόσωπος τοΰ πάπα.

Ή  ένέργεια όμως αυτή δέν άφησε άδιάφορο τόν πάπα. Γιά άλ

λη μιά φορά μέ μιά έπιστολή του ό πάπας Βονιφάτιος κάλεσε τούς έπι-
25σκόπους τοϋ Ίλλυρικοϋ νά υπακούσουν στόν έπίσκοπο Θεσσαλονίκης . Έ 

χει υποστηριχτεί πώς ή πρώτη αύτή σύγκρουση άνάμεσα στούς έπισκόπους 

τοΰ Ίλλυρικοϋ, μέ τό μέρος των οποίων τάχθηκε ή κεντρική έξουσία τής

Κωνσταντινούπολης, καί τοϋ έπισκόπου Θεσσαλονίκης, πού έκπροοωποΰσε
26τόν πάπα, κατέληζε στήν υποχώρηση τοΰ αΰτοκράτορα Θεοδοσίου Β' .Πρό

σφατα δμως μελετήθηκε τό κείμενο στό όποιο διατυπώνεται ή στάση αύτή 

τοΟ αύτοκράχορα (Rescriptum Theodosii ad Honoriurn) καί υποστηρίχτηκε 

δτι δέν είναι γνήσιο καί ότι γράφτηκε πιθανόν τόν 6ο αιώνα στή Δύση

γιά την αποτελεσματικότερη διεκδίκηση τοΰ άνατολικοϋ Ίλλυρικοϋ τήν 
> . 27 .π,ερίοδο αύτή . Έπιπλέον τό γεγονός δτι ό νόμος τοΰ 421, πού άναφά- 

ραμε πιό πάνω, συμπεριλα;Οάνεται στό θεοδοσισνό κώδικα τό 437 άποτελεϋ 

cvj άκόμη έπιχείρημα πού συνηγορεί γιά τήν άποφη ότι ή Κωνσταντινού

πολη κράτησε σταθερά άρνητική θέση σ’δ,τι άφοροΰσε τίς διεκδικήσεις 

τοΰ πάπα στά Ιλλυρικό.

Έτσι ή προσπάθεια τής κεντρικής έξουσίας τής Κωνσταντινούπολης 
καί τΰν έπισκόπων τοϋ Ιλλυρικού γιδ τήν έκκλησιαστική προσάρτηση τοΰ 

γεωγραφικού αύτοϋ χώρου στήν ’Ανατολή καί άπό τήν άλλη μεριά ό άγώνας 

τού έπισκόπου Θεσσαλονίκης καί τοΰ πάπα γιά τή διατήρηση τοΰ βικαριάτου
στή σφαίρα έπιρροής τής Δύσης συνεχίζεται μέ μεγαλύτερη ή μικρότερη έ -

28νταση ως τό τέλος περίπου τοΟ 5ου αίώνα, όπότε ή στάση τΰν έπισκό- 

πων Θεσσαλονίκης άλλάζει έντελώς. Ένώ δηλαδή ώς τώρα δροΰσαν ώς έχ~ 
πρόσωποι τοϋ πάπα, διατηρώντας τό καθεστώς τοΰ βικαριάτου καί ύποστπ- 

ρίζοντας συγχρόνως δογματικές απόψεις καί θέσεις πού συνέπιπταν μέ 

κείνες τών παπών, δηλαδή τούς δρους τής συνόδου τής Νιχαίας, τή5 Ά -  

κυλιμας, τής Εφέσου καί τής Χαλκηδόνος, άντίθετα πρός τό τέλος τοϋ 

5ου αίώνα στρέφονται, σ’δ,τι άφορδ τίς δογματικές τους θέοεις καί τή 

στάση τους, πρός τήν Κωνσταντινούπολη.

Ή  πρώτπ σύγκρουση που έκανε φανερή τή στροφή αύτή τΰν έπισκδ- 

πων Θεσσαλονίκης ξεσπάει, δταν ό αύτοκράτορας Ζήνων (474-91), 9έ-



λοντας νά άπαλείφει τις διαφορές πού Εξακολουθούσαν νά υπάρχουν μετά

τήν καταδίκη τοΰ μονοφυσιτισμού στή σύνοδο τής Χαλκηδόνος, έξέδωσε τό 
29Ένωτικόν (432) . Ό  πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ’Ακάκιος (471 —

89) τό υπέγραφε.Έτσι έπηλθε ή πρώτη ρήξη μεταξύ Ανατολής καί β,ύσης.

Ό  πάπας αναθεμάτισε τόν ’Ακάκιο. Ή  στάση πού κράτησε δ έπίσκοπος Θεσ

σαλονίκης Άνδρέας, ύπέρ τού πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως άλλά καί ταυ

τόχρονα καί };ιά συμβιβαστική τάση στίς έπσφές του μέ τόν πάπα"^,δεί

χνει, κατά τή γνώμη ρας, τήν άντιψατική θέση στήν όποία βρέθηκαν οί έ- 

πίσκοποι Θεσσαλονίκης μέσα σ ’αύτό τό κλίμα διχασμού:Άπό τή μιά άνάμε

σα στήν Ανατολή καί τή Δύση, άπό δπου έξαρτιόνταν διοικητικά καί έκ- 

κλησιαστικά άντίστοιχα, καί άπό τήν άλλη στό εσωτερικό τοϋ Ίλλυρικοϋ 

μεταξύ τΰν έπισκόπων.

Τά βαθύτερα αίτια αύτής τής πρώτης ρήξης τοΰ έπισκόπου - βικα- 

ρίου Θεσσαλονίκης μέ τόν πάπα είναι πράγματι δυσδιάκριτα. 0ά μπορούσε 

ίσως νά ύποθέσει κανείς πώς καταρχήν ή καταγωγή τοϋ έπισκόπου Άνδρέα

άπό τήν Ίεράπολη τής Συρίας, δπου ό θρησκευτικός αγώνας πήρε τήν όξύ-
31 -τερη μορφή του , συνέραλε στό νά δει μέ κάποια συμπάθεια τήν τάση του

αΰεοκράτορα Ζήνωνα καί τοϋ πατριάρχη Ακάκιου ύπέρ τοϋ μονοφυσιτισμοί». 

Νομίζουμε άκόμα δτι καί ό κίνδυνος στόν δποΐο βρισκόταν, τήν περίοδο 

άκριβώς πού προηγήθηκε καί ως τό 482, ή έπαρχία Μακεδονίας έξαιτίας 

τΰν έταδρομών τΰν Γότθων(καταστροφή τΰν Στόβων,πολιορκία τής 'Ηράκλει

ας Λύγκου κλπ.),έκανε φανερό δτι μόνο μέ τή στρατιωτική ύπαστήριξη 

τής Κωνσταντινούπολης θά μπορούσε ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης νά άσκεϊ 

τά έκκλησιαστικά του καθήκοντα καί δτι έπομένως ή πλήρης ένταξη, δι

οικητική καί έκκλησιαστική, τοΰ Ιλλυρικού στήν Ανατολή άποτελοΰσε 

μιά άναγκαιότητα. Τό γεγονός δτι ό έπίσκοπος Άνδρέας πήρε ένεργά μέ

ρος στήν άμυνα τής Θεσσαλονίκης φαίνεται δτι άποτέλεσε τό βασικό λό

γο γιά νά συνειδητοποιήσει τήν άναγκαιότητα τοΰ νέου προσανατολισμού. 

Τήν κρισιμότητα τής κατάστασης στή ί-'ακεδονία έπιτείνει προφανώς ή ά- 

ποδιάρθρωση τής στρατιωτικής όργάνωσης άπό τό τέλος τοϋ 5ου αίώνα πού 

διαπιστώσαμε σέ προηγούμενο κεφάλαιο.

Μιά πειστικότερη μαρτυρία πού φωτίζει ακόμη περισσότερο τό πρό

βλημα τής στροφής τοϋ έπισκόπου Άνδρέα πρός τό πατριαρχείο τής Κων-



σταντινούπολης είναι αύτή πού παραδίδει ό άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 

Λέων Α' στήν 'Ομιλία πού άναφέραμε πιό πάνω, δτι δηλαδή ό αύτοκράτο- 

ρας ’Αναστάσιος πρόσφερε χίλια χρυσά νομίσματα στήν Εκκλησία τής 

Θεσσαλονίκης. Φαίνεται μάλιστα δτι τό ποσό αύτό ήταν πράγματι μεγάλο, 

άν τό συγκρίνουμε μέ τό συνολικό άπόθεμα τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλο

νίκης, πού, σύμφωνα πάντα μέ τόν Λέοντα, άνερχόταν σέ 800 νομίσματα.

Ή  περιουσία δηλαδή τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης, χάρη στό θαύμα 

πού έκανε ό έπίσκοπος Άνδρέας -καί είναι ένδεικτικό τδ γεγονός ότι 

άποδίδεται σέ θαύμα- ύπερδιπλασιάστηκε. Είναι δυνατό νά θεωρήσει κα

νείς αναξιόπιστες τίς λεπτομερείς πληροφορίες τοϋ Λέοντα σχετικά μέ 

τή δωρεά αύτή, π.χ. τό συγκεκριμένο χρηματικό ποσό. Δέν νομίζου

με ωστόσο δτι μπορεί μέ τόν ίδιο τρόπο νά άμφισβητήσει καί τήν 

ένίσχυση πού πρόσφερε ή κεντρική έξουσία τής Κωνσταντινούπολης πρός 

την 'Εκκλησία της Οεσσαλονίκης τήν περίοδο άκριβώς πού οί συγκεκριμέ

νες ιστορικές συνθήκες,δηλαδή οί πιέσεις τοϋ πάπα σχετικά μέ τήν κα

ταδίκη τοΰ πατριάρχη ’Ακάκιου,οί έπιδρομές στήν έπαρχία Μακεδονίας,ή 

γενικότερη έξασθένηση τής Ρώμης,μετά τήν κατάληψη τής Δύσης άπό τούς 

Όστρογότθους(476)κλπ.,καί κυρίως ή πολιτική-διοικητική έξάρτηση τοΰ 

Ιλλυρικού άπό τήν Κωνσταντινούπολη έκαναν άναγκαία καί ευνόησαν τή 

στροφή τών έπισκόπων Θεσσαλονίκης πρός τήν ’Ανατολή.Κομίζουμε λοι

πόν ότι αύτή ή ευνοϊκή συγκυρία έκανε συγχρόνως καί τήν κεντρική- έ- 

ζουσία νά στραφεί πρός τόν έπίσκοπο Θεσσαλονίκης. Ή  χρηματική ένίσχυ

ση τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης πού πρόσφερε ό αύτοκράτορας Άνα - 

στάσιος ήταν, κατά τή γνώμη μας, ή έπιβράβευση τής στάσης πού κράτησε 

ό έπίσκοπος Άνδρέας ώς πρός τό *Ενωτικόν τοϋ Ζήνωνα. Συγχρόνως δμως 

γινόταν φανερό δτι ή έκκλησιαατική έξάρτηση τοΰ ’Ιλλυρικού άπό τήν Κων

σταντινούπολη ήταν καί άναγκαία καί άποτελεσματική.

Τήν ίδιο στάση ύπέρ τοϋ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως κράτησε καί

ό διάδοχος τοϋ επισκόπου Οεσσαλονίκης Άνδοέα, Δωρόθεος. Τό γεγονός

όμως σύτό καθώς καί ή έξέγερση-μέ έπικε^λής τό Βιταλισνό στή Ορσκη,

προκάλεσε γιά άλλη μιά οορά τή διάσταση άνάμεσα σέ σαράντα έπισκό-
32πους τοϋ Ίλλυρικοϋ καί τόν έπίσκοπα Οεσσαλονίκης (515) . Ένδ δη

λαδή οί έπίσκοποι Ίλλυρικοϋ σ ’δλη τή διάρκεια περίπου τοϋ 5ου αίώνα



είχαν ταχθεί μέ τ<5 πατριαρχείο της Κωνστπντι.νσυΓσλης vta την έπίλυση 

τΰν έκκλπσίΓ.στικΰν προβλημάτων τους» παί δήμιου ργσΰσε fi αμεση εξάρτη

ση αϊτό cov έπίσκοπο - βικάριο Θεσσαλονίκης» ττ-ιρσ σϋρέ«"σνται πρός

τη Δύση, πιεζόμενοι προφανώς από χΔν ιτά'ιτα· νσ δη^σουν την

άντίθεσή τους πρός τό Ένωτικόν τσΰ Ζήνωνα. Γαρσ τίς αντι

δράσεις αύτές ό έπίσκοπος Δωρόθεος καί σ ίεσέσς Αριστείδης πού
τόν διαδέχτηκε άργότερα στόν επισκοπικό θρόίνσ της: Ρεστπλσνίκης, 

κράτησαν έχθρική στάση πρός τούς απεσταλμένους ταυ πάπσ, όταν cu- 

τοί ζητούσαν άπό τόν έπίσκοπο Δωρόθεο νά ΰτταγρήφει. τό κείμενα πού 

ό πάπας Όρμίοδας (514-23) όπηύθυνε στόν αύτοκράτπρσ *Γαυοτίνο(£110-27? 

για τήν καταδίκη τοϋ πατριάρχη Ακάκιου κ σ ί τΰν διποόχων του(520).
Άκόμα δμως καί μετά τό θάνατο τσΰ Άνσστάσισ»· (ST2) κσί την 

άρση τοϋ σχίσματος τοΰ Ακακίου έπί ’Ιουστίνου (51?), α επίσκοπος 

Θεσσαλονίκης Αριστείδης κράτησε σταθερή- στάση ύττέρ τοΰ 

πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Άλλά καί άργότερα· στά μέσα tori 6ou 

αίώνα, στή διαμάχη πού ξέσπασε μετά την έκοσση σπα τάν "Ιουστινια

νό τοΰ διατάγματος σχετικά μέ τήν κατσδίκττ tvv? Tpmv, 1'εταλαιο.'ν(545), 
οί έπίσκοποι Θεσσαλονίκης τάχθηκαν γιά μιά ακόμα: ρτιρά ΰτέρ της σότο- 

κρατορικης παράτσξης. Στή σύνοδο μάλιστα πσύ συνκλή^ηκε γιά τή λι’ση 

τοΰ ζητήματος αύτοΰ στήν Κωνσταντινούπολη τά 5ΞΙ,. έκτος άπό τόν έ

πίσκοπο Ζαπάρων Σα3ινιανό,οί ύπόλαιπσι έιτίσκσπαε. της έτταρχίας Μακε

δονίας, δηλαδή ό Βενιγνος Ήρακλείας Λυγκαυ,, τταύτ έκπρασωπαΰσε τόν

* Ηλία Θεσσαλονίκης, ό ’Αλέξανδρος ΆμφιττάΛεως καί. ά Οωχΰς Στάβων τάχ

θηκαν μέ τήν.αύτοκρατορική παράταξη.

Ό  τρόπος μέ τόν όποιο έληξε ή θρησκευτική αυτή Γιπμόχη εινσι 

γνωστός. Οί αποβάσεις της ουνόδοι; τής Κωνστανπναυττόλε,νς γιά την κα

ταδίκη τΰν Τριών Κείραλαίων καί κυρίως ή μεταστρσ«ιη τοΰ πάιτα κσί ή 

ύπεράσπιση οπό μέρους του τών αποφάσεων τής συνόδου πΰτης έθεσαν τέ

λος στίς άντιδράσεις δλων σχεδόν τΰν κατά τόπους έττισκάττων. Μέ τ^ν 

έκίαση αύτή τό κύρος τοΰ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, έπσμένως καί 

τοϋ έπισκόπου Θεσσαλονίκης, αυξάνεται σέ σχέση μέ τούς επισκόπους 

τοΰ ’Ιλλυρικού. Άπό τήν άλλη μεριά ώ έιτίσκαττος βεσσσλσνίκης μόνο 

τυπικά έκπροσωπεΐ τόν πάπα στό ’Ιλλυρικό. Παρόλα: αυτά π θεσμική άλ- 

λαγή, ή ένταξη δηλαδή τοΰ Ίλλυρικοϋ στά πατριαρχεία Κωνσταντινουπό



λεως, τοΰ τμήματος τουλάχιστον έκείνου πού άπέμεινε στή; (ϊυζαν.τΐΛΜΤ, δι

καιοδοσία, θά γίνει πολύ άργότερα,τόν 8ο αίύνα;μέσα: σέ ενα κλίμα: έ

ντονης θρησκευτικής διαμάχης, δταν ή μακροχρόνια noAixuar Kuguapx&s 

θά κάνει άναγκαία καί τήν Εκκλησιαστική έξάρτηση τσΰ Ιλλυρικοί άπό 

τήν Κωνσταντινούπολη.

Μετά την παραπάνω ανάλυση τΰν σχετικών δεδομένων έγιναν άρχιχά 

φανερές οί συνθήκες καί τό είδος έξάρτησης τοϋ Ίλλυρικοϋ καί ειδι

κότερα της έπαρχίας Μακεδονίας άπό τή Ρώμη διοικητικά καί. έκκληστα- 

στικά. Άργότερα, δταν οί πολιτικές συνθήκες δισ?οροποιήθηκαν(χωρτ.- 

σμός τής αυτοκρατορίας 395), τό Ιλλυρικό έξαρτιάταν. άπά την ΚΙαΜ'- 

σταντινούπολη διοικητικά καί άπό τη Ρώμη έκκλησιαοτικά:..

Αύτή ή διπλή έξάρτηση προκάλεσε rr’όλη τή Γισρ· -

κεισ τοΰ 5ου σίώνσ συνεχείς προστριβές καί διχασμό τΰν. έκκλητηασπι- 

κΠν άρχΰν ανάμεσα στούς έπισκόπους τοϋ Ιλλυρικού καί. τόν. έτηΐ - 

σκοπο - Ρικάριο τής Θεσσαλονίκης. Όταν στό τέίας τσΰ 5συ· criiliwr εμ

φανίστηκε τό χριστολογικό πρόβλημα πού δΡετε τό "Ένωτικόν" ttnT Ζή

νωνα καί ταυτόχρονα ή πολιτική καί στρατιωτική κατάσταση στην.' δτπρ- 

χία Μακεδονίας έκανε ('Όνερή τήν άνάγκη στενότερπσ κσί πληρέστΕρττς- 

εξάρτησης τΰν εδαφών συ τΰν άπό τήν Κωνσταντινούπολη» ή τελευτά La 

αύτή διαμάχη πήρε έντελώς διαφορετική τροπή. Οί επίσκοποι: Ρεπυαλο - 

νίκης,στήν αρχή μέ κάποια συμβιβαστική τόση ανάμεσα στήν Κωνσταντι

νούπολη καί τή Γίφη αργότερο όμως έκϋηλι’νοντσς ρητά τήν αντίθεση· 

τους μέ τόν πάπα, τάχθηκαν μέ τό μέρος τής Κωνσταντινούπολης·.. "Ρ.ντί- 
θετα οί έπίσκοποι τΰν υπόλοιπων έπαρχ ιιΤ’ν τοΰ Ίλλυρικοϋ ίΓέν. cn’ικρίίν - 

νηπαν ποτέ μέ τήν άντίλπΦη τού νεστορισνισμοϋ πού κυριαρχούσε στ£ς 

ανατολικές έπαρχίες τής αυτοκρατορίας κσί πντιτάχΟηκαν καί στήν Κων

σταντινούπολη καί στούς έπισκόπους Οεσσαλονίκης. Ή  διαμάχη- πηρίΓ τέ

λος δταν ό πάπας αναγκάστηκε νά σιττ^νήσει (τέλος 553) Με τήν άπόν*ί

ση τής πέμπτης οικουμενικής συνόδου τοϋ ιδισυ έτους στήν όποια- έπτ - 

κράτηοε ή αΰτοκρατορική παράταξη. Γίνεται έτσι (ττνερά oru ή τροπή αΰ

τή τΰν γεγονότων δικαίωσε καί ένίσχυσε τό κύρος τσΰ έπισκόπαα 

Οεσσαλονίκης καί ώς πρός τόν πάπα, ό όποιος αναγκάστηκε τελικά νά α

ποχωρήσει, άλλά καί ώς Γρός τούο υπόλοιπους έπισκόπους τσΰ ’Τλλυρχ- 

κοϋ.



Ή  παραπάνω άνάλυση τΰν προβλημάτων πού άφοροΰν τήν έκκλησιαστικό 

όργάνωση τής έπαρχίας Μακεδονίας έδειξε άκόμα τήν καθοριστική σημα

σία τής Οεσσαλονίκης ως έκκλησιαστικοϋκέντρουτής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ 

σ'δ,τι αφορούσε τά δύο κέντρα εξάρτησης καί τίς διεκΓινήσεις πού πρό

βολον καθώς έπίοης καί τίς άντικρουόμενεο καί αντιφατικές σχέσεις τοΰ 

έπισκόπου - βικαρίου Οεσσαλονίκης μέ τούς ύπόλοιποικ έπισκόποιις της 

ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ. Ένινε όκόμα φανερό δτι ή ατάση τών έπισκόπων 

κάβε έκκλησιαστικής περιφέρειας διαφοροποιείται, καθώς αμφιταλαντεύ

ονται άνάμεσα στήν Ανατολή καί τή Δύση, γιά κάποιους συνκεκριμένους 
πολιτικούς λόγους (ένταξη στό άνατολικό τμήμα τής αυτοκρατορίας,ά

μεση καί πλήρη σύνδεση μέ τήν Κωνσταντινούπολη γιά αποτελεσματικό

τερη ειασ<!Όλιση τοΰ Ίλλυρικοϋ) καί γιά άλλους λόγουο πού άφοροΰν
. , -4·

τήν ιδιαίτερη παραδοχή των περιοχών του ελλαδικου χώρου.



Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ'

Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ



Α.Οί πόλεις της έπαρχίας Μακεδονίας:Ή μετάβαση άπό τόν άρχαία στή 

στή μεσαιωνική πόλη

Όπως είναι γνωστό, οί πόλεις τής βυζαντινής αύτοκρατορίας την 

περίοδο άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αιώνα έχουν άποτελέσει αντικείμενο πολ

λών μελετών^. Έτσι γιά τό χαρακτήρα, τίς λειτουργίες καί την έξελι - 

κτική πορεία τής πρωτοβυζαντινής πόλης έχουν διατυπωθεί διαφορετικές 

καί συχνά άντικρουόμενες άπόψεις. Παρόλα δμως αύτά στά πλαίσια τών 

παραπάνω μελετών οί πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας έλάχιστα άπασχό-
t 2

λησαν τούς μελετητές. Στό κεφάλαιο λοιπόν αύτό θά εκθέσουμε αρχικά 

τά δεδομένα τών άρχαιολογικών άνασκαφών καί τών πηγών τής περιόδου 

άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αίώνα, στή συνέχεια θά έπιχειρή^ουμε νά καθορί

σουμε, όσο αύτό είναι δυνατό, τή νέα μορφή πού πήρε ή πρωτοβυζαντινή 

πόλη, τίς νέες λειτουργίες στίς όποιες ή πολιτική καί έκκλησιαατική 

ηγεσία τήν προσανατόλισε καί τέλος θά έπισημάνουμε τούς λόγους γιά 

τούς όποιους οί συγκεκριμένες μακεδονικές πόλεις έπιβίωσαν στή διάρ

κεια τής περιόδου πού έξετάζουμε.

Πληροφορίες γιά τίς μακεδονικές πόλεις τήν πρωτοβυζαντινή περί

οδο ύπάρχουν σέ ορισμένες σκόρπιες φιλολογικές πηγές τής περιόδου 

πού μελετάμε. Ή  πιό βασική πηγή γιά τό θέμα αύτό είναι ό Συ

νέκδημος τοΰ 'Ιεροκλέους πού γράφτηκε στήν άρχή τής βασιλείας τοΰ 

Ιουστινιανού (527/8)^. Στόν κατάλογο αύτό άπαριθμοΰνται χωριστά οί 

πόλεις τών έπαρχιών Μακεδονίας πρώτης καί Μακεδονίας δευτέρας. Γενι

κά ό Συνέκδημος έχει θεωρηθεί άξιόπιστη πηγή, γι'αΰτό στηριζόμαστε 

στίς πληροφορίες του καί άκολουθοϋμε τή γεωγραφική καί διοικητική 

σειρά μέ τήν όποια παραθέτει-τίς μακεδονικές πόλεις.Άλλη βασική πη

γή είναι οί έπισκοπικοί κατάλογοι τών συνόδων πού συγκλήθηκαν άπό τόν 

4ο ώς τόν 6ο αίώνα. Τέλος χρησιμοποιήσαμε τά συμπεράσματα τών άρχαιο- 

λογικών άνασκαφών πού έχουν φέρει στό φώς πλούσιο ύλικό τό όποιο δι

ασαφηνίζει προβλήματα σχετικά μέ τήν ταύτιση,τή σπουδαιότητα καί τό 

χαρακτήρα τής μακεδονικής πόλης τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο.



Άνάμεσα στίς πόλεις πού έξετάζουμε οτή συνέχεια δέν συμπεριλαμβά

νουμε τή Θεσσαλονίκη.πρωτεύουσα τής ίδιας έπαρχίας καί της ύπαρχίας 

Ίλλυρικοϋ άπό τό 441,γιατί άναφερθήκαμε έπανειλημμένα σ ’αύτή στά κε

φάλαια πού προηγήθηκαν έπισημαίνοντας τόν πολιτικό, στρατιωτικό καί 

έκκλησιαστικό της ρόλο καθώς καί τή θέση της στή χερσόνησο τοϋ Αίμου 

πρίν καί μετά τίς άβαροσλαβικές έπιδρομές.Δέν έξετάζουμε ούτε τή Θά

σο καί τή Σαμοθράκη, πού σύμφωνα μέ τό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους ά- 

νήκουν διοικητικά στήν έπαρχία Μακεδονίας, γιατί αποτελούν ιδιαίτερο 

άντικείμενο έρευνας συνδεδεμένο περισσότερο μέ τήν ιστορία τοΰ νησιού 

στό όποιο άνήκουν παρά μέ τήν ιστορία τής έπαρχίας Μακεδονίας καί ει

δικότερα μέ τίς μακεδονικές πόλεις.

Άντίθετα συμπεριλαμβάνουμε στό κεφάλαιο αύτό τήν Κασσάνδρεια, 

παρόλο πού δέν άναφέρεται στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους, γιατί μαρτυ- 

ρεϊται σέ άλλες γραπτές πηγές (έπισκοπικοί κατάλογοι κλπ.).Έτσι ό 

συνολικός αριθμός τών μακεδονικών πόλεων πού θά έξετάσουμε άνέρχεται 

σέ τριάντα έξι.

'Επαρχία Μακεδονία πρώτη 
Πέλλα

Ή  Πέλλα, άπό τίς σπουδαιότερες αρχαίες πόλεις τής Μακεδονίας/*ά- 

ναφέρεται στίς άρχές τοΰ 4ου αιώνα, τό 333, στό 'Οδοιπορικό τοϋ Μπορ

ντώ (606) ώς ένας άπό τούς σταθμούς τής Έγνατίας όδοΰ καί χαρακτηρί

ζεται ώς "civitas"?

Τόν 5ο αίώνα ή Πέλλα άναφέρεται άπό τόν ιστορικό Jordanes, ό ό

ποιος μάς πληροφορεί δτι ό άρχηγός τών Γότθων θευδέριχος ήρθε σέ συμ
φωνία μέ τίς βυζαντινές άρχές (473),γιά νά έγκατασταθεΐ στήν εύφορη 

περιοχή νοτιοδυτικά τής έπαρχίας Μακεδονίας6. Ή  τελευταία μνεία τής 

Πέλλας τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο βρίσκεται στό Συνέκδημο τοΰ Ίερο

κλέους. Στόν κατάλογο αύτό κατατάσσεται άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρ
χίας Μακεδονίας πρώτης(638 3).

Ή  άρχαία Πέλλα,δπως είναι γνωστό, τοποθετείται στό δυτικό άκρο 

τοΰ σημερινού χωριοϋ Παλαιό Πέλλα^.Οί μαρτυρίες τών πηγών καί τά δε

δομένα τών άρχαιολογικών άνασκαφών φανερώνουν τήν παρακμή καί τήν έ-
8ρήμωση τής πόλης άπό τό 2ο μ.Χ. αίώνα τό άργότερο. Στό διάστημα πού 

άκολουθεΐ στή θέση τής αρχαίας Πέλλας τίποτε δέν φανερώνει τήν ϋπαρ-



ζη ζωής. ’Αντίθετα στήν κοντινή τοποθεσία Λουτρά του Μεγάλου ’Αλεξάν

δρου (πρώην Pel-Banja),δπου τοποθετούν τό βαλανεΐο πού άναφέρουν άρ-
9 # » ·χαϊοι συγγραφείς, βρέθηκε ένα ρωμαϊκό μιλιάριο καί δύο νομίσματα χρυ

σά τής περιόδου τοΰ Θεοδόσιου καί τοΰ Βαλεντινιανοϋ.^Οί έλάχιστες αύ

τές ένδείξεις θέτουν λοιπόν τό πρόβλημα τής μεταφοράς τής Πέλλας στήν 

ύστερη ρωμαϊκή καί τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο δυτικότερα τής άρχαίας 

πόλης,πιθανόν έξαιτίας τοϋ έλους πού ύπήρχε έκεΐ(βλ.χάρτη 2 καί 3).

Είναι γνωστό δτι μετά τό τέλος τής πρωτοβυζαντινής περιόδου στή 

διάρκεια τοΰ 7ου αίώνα μεταξύ Βεροίαίκαί Θεσσαλονίκης, έπομένως στήν 

περιοχή τής. Πέλλας, έγκαθίσταται ένα άπό τά σλαβικά έθνη οί Δρο ^ β , ί -  
τες. Τό γεγονός αύτό καθώς καί ή άπουσία κάθε μνείας σχετικά μέ τήν 

Πέλλα τή μεταγενέστερη περίοδο ώς τόν 9ο αίώνα'11 μάς κάνει νά ύποθέ- 
σουμε δτι ή πόλη καταστράφηκε ή παρήκμασε έξαιτίας τών σλαβικών έπι

δρομών. Μέ τά στοιχεία λοιπόν πού είναι ώς τώρα γνωστά δέν μπορούμε 

νά δώσουμε καμιά βέβαιη απάντηση στά προβλήματα σχετικά μέ τούς λό
γους μεταφοράς τής πόλης στή γειτονική τοποθεσία, τήν άνάπτυξή της, 

τήν ίδρυση έπισκοπικής έδρας(βλ. πιό πάνω) καί τέλος σχετικά μέ τό 

χρόνο καταστροφής ή έγκατάλειφής της. Αύτό θά γίνει δυνατό μόνο με

τά τή διενέργεια συστηματικών άνασκαφών στή θέση Λουτρά τοΰ Μεγάλου 

’Αλεξάνδρου.

Εϋρωτχος

Δύο μόνο πηγές μνημονεύουν τήν πόλη Εύρωπο σ’δλη τή διάρκεια τής 

πρωτοβυζαντινής περιόδου. Τόν 5ο αίώνα άναφέρεται άπό τόν Jordanes μα

ζί μέ ορισμένες άκόμη πόλεις τής ίδιας περιοχής1^ καί τόν 6ο αίώνα στό 

Συνέκδημο τοϋ 'Ιεροκλέους(638 4) άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μα
κεδονίας πρώτης.

Ή  ταύτιση τοΰ αρχαίου Εύρωποϋ έγινε μετά τήν άνάγνωση μιας έπι- 
γραφής πού βρέθηκε άπό τό Σ.Β.Κουγέα στό σημερινό χωριό Εύρωπος(πρώ- 

ην Άσικλάρ ,νομός Κιλκίς)στή δεξιά όχθη τοΰ ’Αξιού ποταμού13.

Τά έρείπια τής άρχαίας πόλης έντοπίστηκαν στό λόφο νοτιοδυτικά
- -1& . . του σημερινού χωρίου .Στη βόρεια κλιτυ τοΰ λόφου τής άκρόπολης τοΰ

άρχαίου Εύρωποΰ,πού είναι φύσει όχυρός καί έλέγχει τή γύρω περιοχή,

βρέθηκαν "θραύσματα κεραμίδων καί άγγείων προϊστορικής, κλασικής,έλ-
i-γ

ληνιστικής.ρωμαϊκής καί βυζαντινής έποχής" ''.Αύτά είναι, άπ'όσο ξέ



ρουμε, τά μόνα ιστορικά και αρχαιολογικά στοιχεία πού έχουν έρθει στό 

φως. Ό  Εΰρωπος δέν άποτέλεσε ποτέ έπισκοπική έδρα.

Δΐον
Τό Δΐον, μιά άπό τίς αρχαίες μακεδονικές πόλεις, έπιβίωσε σ'δλπ 

τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου καί άποτέλεσε έδρα έπι- 

σκοπής άπό τόν 4ο κιόλας αίώνα.Γνωστοί έπίσκοποι Δίου είναι ύ Παλλά- 
διος{343) καί ό Στέφανος(431) Τό Δΐον τοποθετείται στό σημερινό δ- 

μώνυμο χωριό (πρώην Μαλαθριά, νομός Πιερίας), σέ άπόσταση 4 χλμ. ά

πό τή θ ά λ α σ σ α . ^ θ έ σ η  άνάμεσα στόν Όλυμπο καί τή θάλασσα στήν πε

διάδα, στό δρόμο πού οδηγεί άπό τή Μακεδονία στό νοτιότερο έλλαδικό

χώρο, δίνει στήν πόλη καίρια στρατηγική σημασία. ’Εκτός άπό τήν άνα-
1 &φορά τοΰ ιστορικού Oordanes , τό Δΐον άναφέρεται γιά τελευταία φορά 

τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους ώς πόλη τής 
έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης(638 5).

Ή  πόλη φαίνεται δτι διατήρησε τή σπουδαιότητά της τουλάχιστον 

ώς καί τόν 5ο αίώνα, ίσως γιατί άποτελοΰσε κόμβο τής δδοΟ πού διασταυ

ρωνόταν μέ τήν Έγνατία καί πού συνέδεε τό βόρειο τμήμα τοΟ ’ΙλλυρικοΟ
19μέ τίς νότιες έπαρχίες. Παρόλα αύτά άπό πολεοδομική άποψη τό ΔΕο πε

ριορίστηκε τήν περίοδο πού μελετάμε άπό τήν πλευρά τοϋ ποταμού Βαφύρα 
20(σημ.Χελοπόταμος). ’Επίσης στό τείχος διακρίνονται έπιδιορθωσεις τής

21ίδιας περιόδου,

Στό έσωτερικό τού τείχους οί άρχαιολογικές άνασκαφές έφεραν στό 
φώς δύο παλαιοχριστιανικές βασιλικές μέ μωσαΐ'κό δάπεδο: ή πρώτη μέ 

σύνθρονο, τοιχογραφίες καί ψηφιδωτά δάπεδα χρονολογείται στίς άρχές 

τοϋ 4ου αίώνα καί καταστράφηκε, σύμφωνα μέ τή Μ,Spiro, άπό τίς έπιδρο

μές τών Οϋνων ή τών Γότθων(447 ή 479).Ή  δεύτερη βασιλική, χτισμένη

στή θέση τής προηγούμενης, μέ βαπτιστήριο χρονολογείται στό δεύτερο 
22μισό τοΰ 6ου αίώνα. Νεώτερες έπίσης άνασκαφές έξω άπό τή νότια πλευρά

τών τειχών καί τήν όχυρωματική τάφρο άποκάλυψαν "έρείπια τοϋ άνατολι-
* 22οκοϋ τμήματος μιας παλαιοχριστιανικής βασιλικής". θά άξιζε άκόμπ νά

άναφερθεΐ δτι στό ρωμαϊκό θέατρο τής πόλης τό h l0 πρόσφατο νόμισμα πού
23βρέθηκε χρονολογείται στήν περίοδο τής βασιλείας τοΰ Κωνσταντίνου Α ’.

Μέ βάση μιά έπιγραφή σέ έπιτύμβια πλάκα πού βρέθηκε στό Δϋο καί 

πού άναφέρει "(Μάξ- ή Δέκ-)ιμος άρχισυνάγωγος", ύποθέτουν δτι στήν πό

λη υπήρχε έβραΐκή κοινότητα.

Παλιότερα ύποστηρίχτηκε ή άποψη δτι τό Δϊο καταστράφηκε στό δεό-



τερο μισό του 5ου αιώνα έξαιτιας των έπιδρομΰν τών Γότθων στήν περι-
. , 25

οχή αυτη. Ή  πληροφορία αυτή (ραίνεται-πράγματι νά έπιβεβαιώνεται ά

πό τίς πρόσφατες άνασκαφές. Ή  αιτία όμως στήν όποία αποδίδεται ή κα

ταστροφή καί η έγκατάλειφη τής πόλης είναι οί έπανειλημμένοι σεισμοί 

(518;). Έτσι, σύμφωνα πάντα μέ άρχαιολογικές ένδείξεις, τά εύρήματα

τοΰ 5ου αίώνα εΐναι έλάχιατα, ένώ τοΰ 6ου άπουσιάζουν σχεδόν έντε - 
25αλΰς. Βέβαια σέ οριστικά συμπεράσματα δέν μπορούμε νά καταλήξουμε, 

γιατί τά αποτελέσματα τών άνασκαφικών έρευνών στό Δΐο δέν άποτέλεσαν 

ως τώρα άνιικείμενο συνθετικών μελετών ή τουλάχιστον θέμα άναλυτικΟν 

χρονικών, ώστε μέ βάση τήν οικοδομική δραστηριότητα,τήν κυκλοφορία 

νομισμάτων κλπ.νά διατυπώσουμε κάποια συμπεράσματα σχετικά μέ τήν ά- 

νάπτυξη καί τήν παρακμή τής πόλης.

Συνδυάζοντας τά παραπάνω δεδομένα,μαρτυρίες πηγών καί άρχαιολο- 

γικά εύρήματα,θά μπορούσε κανείς νά υποθέσει δτι οί έπιδρομές τοΰ 5ου 

αίώνα προκάλεσαν τέτοιες καταστροφές οί όποιες στή γενικότερη άναστά- 

τωση τοϋ 6ου αίώνα (έπιδρομές,σεισμός τοΰ 518 κλπ.)άποδείχτπκαν καθο

ριστικές. Τέλος τό γεγονός δτι τό Δΐο βρισκόταν άκριβώς στό δρόμο πού 

άκολούθησαν οί Κουτριγοϋροι(559) καί οί Άβαροσλάβοι (τέλος 6ου-άρχές 

7ου αίώνα),κατευθυνόμενοι άπό τίς βόρειες έπαρχίες τοϋ Ίλλυρικοϋ πρός 

τόν έλλαδικό χώρο, νομίζουμε δτι αποτελεί μιά έπιπλέον εξήγηση γιά τό 

μαρασμό τής πόλης τόν 6ο αίώνα.^

Βέροια
Ή  Βέροια, κτισμένη στήν ίδια θέση δπου καί ή σημερινή πόλη "έν

ταΐς ύπωρείαις τοϋ Βερμίου όρους",ήταν στή ρωμαϊκή περίοδο μιά άπό τίς

πιό σημαντικές μακεδονικές πόλεις.Ή παραμονή τοϋ αποστόλου Παύλου σ’
27αύτή καί κυρίως τό γεγονός ατι άποτελούσε σπουδαίο όδικό κόμβο, ήταν 

οί βασικότεροι λόγοι πού,όπως άναφέραμε πιό πάνω,συνετέλεσαν στήν έδραί- 

ωση τοϋ χριστιανισμού καί στό σχηματισμό έπισκοπικής έδρας πού μαρτυ' - 

ρεΐται γιά πρώτη φορά τό 325.

’Εκτός άπό τούς έπισκοπικούς καταλόγους τοΰ 4ου καί 5ου αίώνα ή

Βέροια μνημονεύεται άπό τόν ιστορικό Jordanes άνάμεσα στίς μακεδονικές

πόλεις πού βρίσκονταν ατήν περιοχή ή όποία παραχωρήθηκε στόν άρχηγό τών 
28Γότθων θευδέριχο. Άπό τήν άλλη μεριά οί άρχαιολογικές άνασκαφές έφεραν 

στό φώς ορισμένα άπό τά κτίρια τής πόλης τήν περίοδο πού μελετάμε; Μιά 

παλαιοχριστιανική βασιλική βρισκόταν στή θέση τής σημερινής Παλαιός Μη



τρόπολης^καί μιά δεύτερη άνέσκαφαν πρόσφατα.^’Εντοπίστηκαν έπίσης

τμήματα ψηφιδωτών δαπέδων πού χρονολογούνται στό τέλος τοϋ 5ου ή τόν
c . .  316ο αιώνα.

“Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω στή Βέροια ύπήρχε άπό τή ρωμαϊκή

κιόλας περίοδο μιά έβραϊκή κοινότητα. Καμιά δμως φιλολογική πηγή δέν
κάνει λόγο, άπ’δσο ξέρουμε, γι’αϋτή. Τά άρχαιολογικά εύρήματα (τάφοι,

έπιγραφές κλπ.) είναι τά μόνα στοιχεία πού διαθέτουμε σχετικά μέ τό 
32θέμα αύτό.

’Ενδιαφέρουσα γιά τήν ιστορία τής πόλης είναι μιά έπιτύμβια έ

πιγραφή πού άναφέρει "...,Ιωάννης νέος υιός Ζηνοβίου τοϋ ΕΔΕ/ έκδΐκου 

έτελεύτησεν έτών η' μη(νί)/ Μαρτίου ς' ίνδικτιώνος

Ό  6ος αιώνας αποτελεί τήν πιό σκοτεινή περίοδο τής ιστορίας τής 

πόλης. Ή  Βέροια, ένώ άναφέρεται στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους άνα- 

μεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης, δέν ξέρουμε άν πράγ

ματι εξακολουθούσε νά αποτελεί, δπως καί τούς προηγούμενους αιώνες, 

ένα άπό τά σημαντικότερα κέντρα τής Μακεδονίας. Ή  ύπόθεση δτι ή πόλη 

έχασε τή σημασία πού διατηρούσε ως τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο ένισχύ- 

εται άπό τίς παρακάτω ένδείξεις:α) έλάχιστα άρχαιολογικά στοιχεία είτ 

ναι γνωστά άπό τόν 6ο αίώνα καί β) ή νοτιοδυτική αύτή περιοχή τής έ

παρχίας Μακεδονίας δοκιμάστηκε επανειλημμένα άπό έπιδρομές τών Γότ

θων τοΰ θευδέριχου (479), τών Κουτριγούρων (559) καί τών Άβαροσλά- 

βων (τελευταίες δεκαετίες 6ου-άρχές 7οι* αίώνα), φαίνεται λοιπόν 

δτι στήν περιοχή αύτή συνέβη μιά δημογραφική κάμψη μέ άποτέλεσμα 

τήν παρακμή τής Βέροιας πού βρισκότανΤ όπως καί τό Δίον, στό δρόμο ά

κριβώς πού οδηγούσε άπό τήν έπαρχία Μακεδονίας στό νοτιότερο έλλαδι- 

κό χώρο. Ή  έρήμωση πού έπικράτησε έπιβεβαιώνεται άπό τό γεγονός δτι

άκριβώς στήν περιοχή γύοω άπό τή Βέροια έγκαταστάθηκε τόν 7ο αιώνα
34-ένα άπό τά σλαβικά φύλα οί Δρογουβίτες .

'Εορδαΐα
Ή  ’Εορδαΐα είναι άπό τίς λιγότερο γνωστές μακεδονικές πόλεις.

Στήν αρχαιότητα ’Εορδαΐα όνσμαζάταν ή περιοχή πού έκτεινόταν άπό τά
35βόρεια τής Κοζάνης ώς τά άνατολικά της λίμνης Καστοριάς καί συγχρό

νως μιά άπό τίς πόλεις τής ίδιας περιοχής.Τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο 

ή μοναδική μνεία τής πόλης "Εορδαίας βρίσκεται στό Συνέκδημο τοϋ Ίε-



ρακλέους(638 7).Ό έκδότης τοΰ κειμένου αύτοϋ E.Honigscann τήν τοπο

θετεί, μέ βάση τά συμπεράσματα τΰν άρχαιαλογικών άνασκαφών,στή θέση 

Μορανλή{σημ.Ρυάκι,νομός Κοζάνης) .Τά εύρήματα πού ήρθαν στό φως εϋναι 

δλα άρχαϊα π ρωμαϊκά.^**

"Ετσι τό γεγονός δτι ή Έορδαία δέν έγινε ποτέ έτιισκοπική έδρα 

καθώς καί τό δτι ή μνεία της Στά Συνέκδημο τοϋ ' ΙερσκΛέους δέν δια

σταυρώνεται άπό άλλη πηγή ούτε άπό τά ώς τώρα γνωστά αρχαιολογικά 

εύρήματα,μας κάνει νά υποθέσουμε δτι πρόκειται γιά μιά αγροτική πε

ριοχή πού "αστικοποιήθηκε" πρίν άπό τό 527/8,δπως τό ΚΑίμα Μεστικόν 

καί πιθανόν καί ή Άλμωπία(βλ.πιό κάτω) .Πάντως ή περιοχή τής άρχαί- 

ας Έορδαίας παραμένει άπό τίς πιό ανεξερεύνητες περιοχές τής Μακε

δονίας.

"Εδεσσα

Ή  πρωτοβυζαντινή Έδεσσα έντοπίζεται, μέ βάση τά άρχαιολογικά 

ευρήματα, στήν τοποθεσία Λόγγος,στά νότια κοντά στή σημερινή πόλη. 

Συγκεκριμένα στη θέση αύτή έχουν ανασκαφεί δύο βασιλικές άπό τίς ο
παίες ή μίσ ταΰ πρώτου μισού τοΰ 6ου αιώνα ή λίγο μεταγενέστερη έχει 
καί σύνθρονα.Ή δεύτερη στό μοναστήρι τής Άγιας Τριάδας χρονολογείται

ατάν 7α αιώνα.'Τέλος μιά τρίτη βασιλική ύττοθέτουν δτι βρισκόταν στή θέ

ση ταυ νεωτερσιι νασύ t o u  άγίου Νικολάου."'Στήν ίδια τοποθεσία βρέθηκε
, , , - * 35

μια ομαδα παλαιοχριστιανικών τάφων. Σέ παλαιότερες άνασκαφές έπισημάν-

θηκαν έπίσης τά τείχη τής άρχαΐας πόλης καί τό αποχετευτικό σύστημα?3

Στήν κοντινή τοποθεσία Κιουπρί βρέθηκαν παλαιοχριστιανικοί τάφοι καί έ-
- 40πναιμβια έπιγραφή της ίδιας περιόδου.

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον παρουσιάζουν οί παλαιοχριστιανικές έπιγραφές, 

κυρίως έπιτυμβιες, τής Έδεσσας πού έχουν δημοσιευθεΐ, γιατί άνάμεσα 
σέ αλλα άναφέρομν ποικίλα έπαγγέλματα: π ΙΧΘΥΣ ΧΙ-1Γ / -+Α+Ω+/ Μπμδρια 

δϋα ένα Δαυλιατίσιι/ Φάλτου καί τό / ένα Μαύρου οικοδόμου καί τής συμ- 

Biau αύτοΰ Δομνίανας+- Εμμανουήλ έλέησον ήμδς" Λ 1 "Μημόριον Διονυσίου
γναφέος καί Δημητρίου στρατιώτου Νουμερίαυ Γερμανικιανοϋ" ‘'Μημόριον 

διαφέροντα Ίωάνναυ όθωνιακοϋ καί τής συμβιου αϋτού Δάμη..."

"Μημόριον Δρσσερίας καί Ευδοξίας καί Ανθεμίου είατροϋ καί τής συμβιου 

αύτοϋ Σοφίας","Μημόριον Άγαθοκλίας παρθένου καί Διακόνου"."Μημόριον 

τΰν άγιων Πέτρου καί Παύλου", "Μημόριον ’Ιουστίνου ίππαί'ατροΰ καί τής 
συμβιου αύτοϋ Δη μητριάς".^4·



Ή  Έδεσσα.σημαντικός σταθμός τής Έγνατίσς όδοΰ,χαρακτηρίζεται 

οτό 'Οδοιπορικό τοϋ Μπορντώ(333)καθώς καί'σέ δύο έπιγραφές τής περι

όδου τής βασιλείας τοϋ Λικινίου καί τού Κωνσταντίνου Α' 6ς "πόλις"
45 46(civitas). Τόν 5ο αίώνα άναφέρεται άπό τόν ιστορικό Μάλχο καί τόν

έπόμενο αίώνα στό Συνέκδημο τοΰ *Ιεροκλέους{638 8) άνάμεσα στίς πό

λεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης.

Όπως υποθέσαμε καί πιό πάνω, ή Έδεσσα ήταν άπό τόν So ίσως 

αίώνα έπισκοπική έδρα. Γιά πρώτη δμως φορά άναφέρεται ρητά στά πρα

κτικά τής Πενθέκτης έν Τρούλλψ συνόδου(691/2).

’Από σύντομο χρονικό τών άνασκαφών πού έχουν ώς τώρα γίνει στήν 

Έδεσσα μαθαίνουμε ότι στό έσωτερικό τής μεγάλης πύλης τοΰ νότιου τεί

χους διακρίνεται ένα στρώμα καταστροφής πού προήλθε άπό πυρκαγιά "βαλ

μένη πιθανότατα άπό έπιδρομεΐς“. Ή  καταστροφή αύτή χρονολογείται μέ 

βάση τά εύρήματα τό 550. Πιό συγκεκριμένα οί πρόσφατες άνασκαφικές 

έρευνες στή θέση Λόγγος δείχνουν δτι ή Κάτω Πόλη έγκαταλεί<ρθηκε στά 

τέλη τοϋ 6ου αίώνα έξαιτίας τών σλαβικών έπιόρομών “καί ζανακατοική- 

θηκε πρόχειρα καί ευκαιριακά στά υστεροβυζαντινά χρόνιαη<?^Μετά λοι

πόν τά συμπεράσματα τΰν τελευταίων άνασκαφιχών έρευνΰν τίθεται σέ 

άμφισβήτηση ή χρονολόγηση τής παλαιοχριστιανικής βασιλικής πού άναφέ

ραμε στόν 7ο αίώνα.Τά συμπεράσματα έπίσης αύτά θά πρέπει νά συνδυα

στούν μέ τίς πόρπες πού βρέθηκαν σέ τάφο στή θέση Κούφια Πέτρα τής Έ -
47δεσσας καί που ΰποστηρίχτηκε δτι είναι σλαβικές. "Αν πράγματι ό χαρα

κτηρισμός αύτός είναι σωστός,τότε ή Έδεσσα είναι άπδ τούς έλάχιστους 
τόπους δπου οί Σλάβοι τοϋ 7ου αιώνα άφησαν κάποια ίχνη.Πάντως ή έπιβε- 

βαίωση ή ή άπόρριψη τών παραπάνω ύποθέσεων καί άπόφεων πού άναφέρθηκαν 

θά γίνει δυνατή μόνο μέ τή συνέχιση τών άρχαιολογικών άνασκαφών.Μιά με

λέτη συνθετική γιά τά κτίρια πού άνασκάπτονται, τούς τάφους, τά διάφορα 

κινητά ευρήματα καί κυρίως τά νομίσματα θά έδινε μιά πληρέστερη εικόνα 

τής πρωτοβυζαντινής πόλης.

Κέλλη

Ή  Κέλλη μαρτυρεϊται στίς άρχές τοΰ 4ου αίώνα στό Itinerarium Anto- 

nini(319)καΰ στό 'Οδοιπορικό τοΰ Μπορντώ(606)ώς σταθμός της Έγνατίας 

όδοϋΟΐΰηεϊο Gel!Ϊ5)άνάμεσα στό σταθμό Ad Duodecimum(16 ρωμ.μίλια) καί 

Grande(14 ρωμαϊκά μϋαα). Ή  Κέλλη, δπως τό ’Ακόντισμα και η Ά -



πολλωνία, άναφέρεται γιά πρώτη Φορά ώς πόλη στό Συνέκδημο τοΰ Ίερο

κλέους (638 9).

Ή  ταύτιση τής Κέλλπς άποτέλεσε τό άντικείμενο μιας μελέτης τοΰ 

Ch.Edson. Μετά άπό έξαντλητική λοιπόν έρευνα τοϋ αρχαιολογικού ύλι- 

κοΰ καί τής τοπογραφίας τής περιοχής ό Ch.Edson καταλήγει στό συμπέ
ρασμα ότι ή Κέλλη βρισκόταν νότια τής λίμνης τών Πετρών, άνάμεσα

στίς τοποθεσίες 'Αμύνταιο (πρώην Σόροβιτς) καί Βέγορα (πρώην Νόβι-
48

γκραντ) . Πρόσφατα ή ταύτιση αυτή έπιβεβαιώθηκε. Ό  P.A.Mac
, , Λ*)

Kay την τοποθετεί στα Βεγορα η στη γυρω περιοχή . ’Ακόμα όμως καί 

μετά τήν ταύτιση της Κέλλης ή άνάπτυξή της καί ό χαρακτήρας τής πρω

τοβυζαντινής πόλης, άν πράγματι πρόκειται γιά πόλη, παραμένουν ζητή

ματα πού μόνο οί άρχαιολογικές άνασκαψικές έρευνες μπορούν νά φωτ£ - 

σουν. Πρέπει πάντως νά έπισημάνουμε ότι ή Κέλλη δέν άποτέλεσε έδρα 
έπισκοπής τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο. Άντίθετα σέ μεταγενέστερη πε

ρίοδο φαίνεται ότι ιδρύθηκε έπισκοπή ,γιατί άναφέρεται στή Notitia 

1555Α (άρχές 9ου αίώνα).

*Αλμωπ ία

Ή  μοναδική πηγή της πρωτοβυζαντινής περιόδου πού άναφέρει τήν 

πόλη Άλμωπία είναι ό Συνέκδημος τοϋ Ίεροκλέους(638 10). Άπό τή 

σειρά μέ τήν όποια άναφέρεται, μετά τήν Έδεσσα καί τήν Κέλλη, φαί

νεται πώς βρισκόταν στό νοτιοδυτικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας, 

στήν έπαρχία Μακεδονίας πρώτης. Παρατηρούμε έπίσης ότι στήν παραπάνω 

μνεία γιά πρώτη φορά χαρακτηρίζεται ώς πόλη, ένώ στίς αρχαίες πηγές 

καί τό Στέφανο Βυζάντιο Άλμωπία ονομαζόταν μιά περιοχή στήν όποια 
βρίσκονταν οί πόλεις "Ορμα, Εΰρωπος καί Άψαλος5 .̂

Γιά τό λόγο λοιπόν αύτό ή F. Papazorjlou άναρωτιέται μήπως θά έ
πρεπε νά υποθέσουμε ότι μετά τή ρωμαϊκή κατάκτηση τό διοικητικό κέν

τρο τής περιοχής αύτής μεταφέρθηκε σέ μία άπό τίς τρεις παραπάνω πό

λεις, τό πιθανότερο στόν Εύρωπο, πού όμως πήρε τό όνομα τής περιοχής 

στήν όποια άνήκε, δηλαδή Άλμωπία5'?. Άντίθετα ό Ν.Χ.Παππαδάκις ύπο- 

στηρίζει ότι πρόκειται γιά δύο πόλεις καί τίς τοποθετεί σέ διαφορετι

κές τοποθεσίες. Κατά τή γνώμη του, ή Άλμωπία βρισκόταν στό φρούριο 

τοϋ χωρίου Ζλάτινα (σημ.Χρυσή,νομός Πέλλης)στόν ποταμό Μογλενίτσα, 

κοντά στίς πηγές τοΰ Λουδία ποταμού, όπου σώζονται τείχη μέ άκέραι-



ους τρεις πύργους καί έσωτερικό περίβολο.^Ακριβώς στήν ίδια τοποθε

σία νεώτεροι έρευνητές τοποθετούν τόν άρχαΐο Εΰρωπο^.
Ανεξάρτητα άπό τήν ταύτιση τής Άλμωπϊας θά πρέπει στό σημείο αΰ

τό νά παραβάλουμε τήν περίπτωση τής πόλης αυτής μέ τήν Έορδαία: ΤΤρό-

κειται γιά ονόματα περιοχών τής άρχαίαςΜακεδονίας πού μόνο στό Συνέκδη
μο άναφέρονται ώς πόλεις.Τό γεγονός δτι δέν έχουν εντοπιστεί ώς τώρα 

ίχνη παλαιοχριστιανικής πόλης στίς περιοχές αύτές καθώς καί τό δτι δέν 

έγιναν έπισκοπικές έδρες μάς κάνει νά υποθέσουμε πώς πρόκειται γιά’ά- 

γροτικές περιοχές πού "αστικοποιήθηκαν" πρίν άπό τό 527/8,όπως καί τό 

Κλίμα Μεστικόν(βλ.παρακάτω).

Λάρισσα (=Άρνισσα ή Τύρισσα ;)

Έχει υποστηριχτεί ή άποψη ότι στό Συνέκδημο τοΰ 'Ιεροκλέους

(638 11) τό όνομα Λάρισσα πρέπει νά διορθωθεί σέ Άρνισσα . 0 N.G.

L.Hammond συσχί-αζει τή μνεία αύτή μέ ένα χωρίο τοΰ ιστορικού Jorda- 

nes, στό όποιο άναφέρεται μαζί μέ τήν Ηράκλεια ώς πόλη τής Θεσσαλί

ας. Βέβαια ή τελευταία αύτή μνεία είναι βέβαιο δτι δέν είναι άξιόπι- 

στη, γιατί, άν υποθέσουμε δτι ή Λάρισσα ήταν θεσσαλικη πόλη,ή Η ρ ά 

κλεια δέν υπήρξε παρά μόνο μακεδονική.Ή άνακριβής αύτή πληροφορία 

τοΰ Jordanes πρέπει μάλλον νά άποδοθεΐ σέ μεταγενέστερη προσθήκη.Μέ 

βάση δμως τά παραπάνω τίθεται τό έρώτημα μήπως ή Λάρισσα δέν μνημο

νεύεται άντί τής Άρνισσας, πού έξάλλου δέν άναφέρεται σέ καμιά πη

γή σ'δλπ τή διάρκεια τής περιόδου πού έξετάζουμε, άλλά είναι μεταγε

νέστερη προσθήκη καί στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους.

Μιά άλλη υπόθεση κάνει ή F.Papazoglou: θεωρεί πιθανό νά άναφέ -

ρεται ή πόλη Λάρισσα άντί τής πόλης Τύρισσα καί όχι άντί.τής Άρνισ-

σας,α)γιατί δέν είναι βέβαιο άν ή Άρνισσα υπήρξε πόλη καί β)γιά πα-

λαιογραφικούς λόγους, έπειδή δηλαδή πιό εύκολα άντικαθίσταται ή Τύ-
οτρισσα παρά η Αρνισσα άπό τή θεσσαλικη. πόλη Λάρισσα . Τήν Τύρισσα 

ό N.G.L.Haraiond τοποθετεί στή θέση Παλαιόν άνατολικά τής Έδεσσας^- 

χι πάντως μέ άπόλυτη βεβαιότητα, ένώ τήν Άρνισσα στό πέρασμα Κ1Η1 

Derverf, σέ μία άπό τίς τοποθεσίες Σωτήρ ή Πέτραι*5?

Πάντως οί παραπάνω υποθέσεις γιά τήν ταύτιση τής Λάρισσας θά έπι- 

βεβαιωθούν μόνο μετά τήν άρχαιολογική έρευνα τής περιοχής.Πρός τό πα

ρόν ή ταύτιση άλλά καί ή ύπαρξή της παραμένει προβληματική.



‘Ηράκλεια Λύγκου (‘Ηράκλεια Lyncestis)

Ή  'Ηράκλεια Λύγκου είναι μιά άπό τις πιό γνωστές καί σημαντικές

πόλεις της έπαρχίας Μακεδονίας. Ιδρύθηκε τόν 4ο π.X.αίώνα σέ άπόστα-
- 5

ση 2 περίπου χλμ. νότια τής σημερινής πόλης Bitola , Ήταν ένας άπό 

τούς πιό κεντρικού^κόμβους τοΰ δυτικοΰ τμήματος τής Έγνατίας όδοΰ, 
γιατί άπό τό σημείο αύτό περνούσε κι άλλος δρόμος πού όδηγοΰσε άπό 

τίς βορειότερες πρός τίς νοτιότερες έπαρχίες τοΰ 'Ιλλυρικού. Τά 

κτίρια πού άνέσκαφαν στήν Ηράκλεια Λύγκου, δύο βασιλικές,έπισκο-· 

πεϊο,βαπτιστήριο κλπ..διακοσμημένα μέ ψηφιδωτά δάπεδα.φανερώνουν' 

άκριβώς τή σπουδαιότητα πού είχε ή πόλη ώς άστικό κέντρο καί 

έδρα έπισκοπής σ ’όλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου.^

Γιά τήν περίοδο άπό τό 343,όπότε άναφέρεται στούς έπισκοπικούς 

καταλόγους τής συνόδου τής Σαρδικής.ό. πρΰτος γνωστός έπίσκοπος τής 

πόλης Εύάγριος, ώς' τό 449,όπότε γίνεται γνωστός άπό τούς καταλόγους 

τής συνόδου τής ’Εφέσου δ έπίσκοπος Κυντίλλος, καμιά άλλη μαρτυρία 

δέν παραδίδεται σχετικά μέ τήν Ηράκλεια Λύγκου.Τό 479,σύμφωνα μέ τό 

Μάλχο,ό θευδέριχος "προϊών ήλθεν έπί τήν'Ηράκλειαν τήν έν Μακεδονία,καί 

τοΰ άρχιερέως τοϋ _έν τούτη τή πόλει πολλά καί παντοδαπά τή στρατιςΐ 

καί αύτώ άποστείλαντος δώρα, τήν τε χώραν άπαθή πάσαν διεφύλαξε, καί 
ούδέν τούς οίκοϋντας ένταϋθα παραλυπών έκ τών τούτη μόρων τό πλήθος 

έπιεικώς έπειράτο διάγειν"^. Στό παραπάνω χωρίο είναι φανερό ότι ό 

έπίσκοπος τής πόλης(άρχιερεύς) παίζει πρωτεύοντα ρόλο σέ θέματα πού 

άφοροΰν άκόμη καί τήν άμυνα τής πόλης, παραγκωνίζοντας,άπ'δ,τι φαίνε- 

ται;τίς τοπικές άρχές. Ή  περιγραφή αύτή μας δίνει πράγματι άνάγλυφη 

την εικόνα πού παρουσιάζει μιά πρωτοβυζαντινή πόλη: Μέσα σέ ένα κλί

μα κινδύνου,έξαιτίας τών έπιδρομών>δημιουργοϋνται οί δροι έκεΐνοι πού 

κάνουν φανερή τήν ύπαβάθμιση τής σημασίας τοϋ πολιτικού ρόλου τών το

πικών βουλών (curiae) καί τήν αύξηση τής σπουδαιότητας πού άποκτά ή 

'Εκκλησία στά πρόσωπα τοϋ έπισκόπουν

Μιά άλλη έξίσαυ πολύτιμη μαρτυρία γιά τήν 'Ηράκλεια μάς δίνει στό 

ίδια κείμενα ό Μάλχος. Διηγείται δηλαδή δτι, στό διάστημα πού ό Θευ- 

δέριχος είχε στρατοπεδεύσει κοντά στήν Ηράκλεια, οί κάτοικοι τής πό
λης είχαν καταφύγει "ές φροϋριον ισχυρόν1’. Έτσι ό Οευδέριχος "τά 

πλεΐστα τής πόλεως έμπρήσας, άνδρών οϋσης έρήμου,εύθύς άπανίσταται11.
Άπό τό χωρίο αύτά (ραίνεται δτι οί νέες άμυντικές άνάγκες τής Ηράκλει

ας,πού δημιουργσΰνται έξαιτίας τών γοτθικών έπιδρομών,δέν ικανοποιούνται, 

προφανώς λόγω τής έλλειψης έπαρκών στρατιωτικών δυνάμεων. Είναι εύκο



λο νά φανταστεί κανείς δτι οί. άνάγκες αύτές θά γίνουν πιό έπιτακτικές 

τόν 6ο αίώνα έξαιτΐας τΰν άβαροσλαβικΰν έπιδρομΰν καί άντίστοιχα ή 

άποδυνάμωσπ τΰν στρατιωτικών σωμάτων θά ένταθεϊ έπί ’Ιουστινιανού 

μετά τήν άναχώρηση μεγάλου μέρους τΰν στρατευμάτων τοϋ Ίλλυρικοϋ 

πρός τήν Ιταλία. Μέσα άπό αύτή τή διαδικασία άνασφάλειας καί έγκατά- 

λειψης τοΰ πληθυσμού στό Ιλλυρικό, οί φυσικές οχυρές τοποθεσίες θά 

όττοτελέσουν ιδανικούς χώρους γιά καταφύγιο τοΰ πληθυσμού. Οί ίδιες 

τοποθεσίες στή μεταγενέστερη περίοδο θά γίνουν βάσεις οργανωμένων 

στρατιωτικών σωμάτων καί οί νέες πόλεις θά πάρουν έτσι τή μορφή κά- 

σερου.6^

Γιά τό διάστημα μετά τήν αποχώρηση των γοτθικών στρατευμάτων άπό 

τήν περιοχή τής 'Ηράκλειας τό 479 έχουν σωθεί περισσότερες πληροφορί

ες σχετικά μέ τήν πόλη. Καταρχήν φαίνεται ότι έπιχειρήθηκε μιά σημα

ντική οικοδομική δραστηριότητα, προφανώς γιά τήν αποκατάσταση τών κα

ταστροφών πού προκάλεσαν οί έπιδρομεϊς.'Ακριβώς τά ψηφιδωτά δάπεδα 
ορισμένων έκκλησιαστικών κτηρίων, τρεις βασιλικές, άπό τίς όποιες ή 

μία έπισκοπική, τό κατηχουμένειο, τό έπισκοπεΐο κλπ.;χρονολογούνται 
στό τέλος τοΰ 5ου αίώνα καί σ'όλη τή διάρκεια τοΰ 6 ο υ . ^  ’Από τά κτί

ρια πού έχουν άνασκαφεΐ ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει, ένα συγκρό

τημα μικρών κατοικιών χτισμένων άκριβώς πάνω στό ρωμαϊκό θέατρο τής

πόλης. Χρονολογούνται στό δεύτερο μισό τοΰ 6ου αίώνα. Ή  κατασκευή 
τους εΐναι πρόχειρη, τά υλικά τους εύτελη καί τό μέγεθος τους μικρό.^

Στό ίδιο διάστημα χρονολογούνται οί έργασίες στό ψηφιδωτό δάπεδο τοΰ 

έπισκοπείου (τρίτο τέταρτο 6ου αί.) καί τού παρεκκλησίου στά βόρεια 
(9η δεκαετία 6ου αί.).^Ιδιαίτερα οί τελευταίες αύτές έργασίες στά 
παρεκκλήσιο θά μπορούσαν νά συγκριθοΰν άπό τήν δπαψα της ποιότητας μέ 

τίς κατοικίες τοΰ ρωμαϊκού θεάτρου πού άναφέραμε.Οί ίδιες αύτές έργα

σίες δείχνουν έμμεσα ότι τήν περίοδο αύτή έγιναν κάπαιες καταστροφές 
στήν πόλη. Συγχρόνως ή χαμηλή ποιότητα των άλικων πού χρησιμοποιήθη

καν καθώς καί ή τεχνική τους φανερώνουν χαμηλότερο Ikarucfi έπίηεδο 
συγκριτικά μέ εκείνο τής προηγούμενης περιόδου.

’Από τήν άλλη μεριά τά νομισματικά ευρήματα της Ηράκλειος ε ίν α ι  
μάρτυρες μιας άπότομης έρήμωσης καί παρακμής τής πόλης. Συγκεκριμένα 

άπό τά έπτά νομίσματα^πού βρέθηκαν κατά τή διάρκεια των άνασκαφων των 

έτων Τ959-613δύο άνήκουν στήν περίοδο τής βασιλείας τσΰ ' Αναστάσιμα



(491-518), ένα τοΰ *Ιουστινιανοϋ(527-65) καί τέσσερα τοΰ ’Ιουστίνου 

( 5 6 5 - 7 8 ) . Στίς κατοικίες τοΰ ρωμαϊκού θεάτρου πού άναφέραμε βρέθη

καν συνολικά 6 νομίσματα τοϋ * Ιουστινιανού, 28 τοϋ ’Ιουστίνου Β',

14 τοΰ Τιβερίου(578-82) καί 16 τοΰ Μαυρικίου(582-602). Τά τελευταία 

16 νομίσματα είναι όλα τών έτων 583/4 . Τέλος ένα νόμισμα τοΰ νομι

σματοκοπείου Θεσσαλονίκης τών έτων 584/51πού βρέθηκε στήν 'Ηράκλεια 

Λύγκου,άποτελεϊ τήν τελευταία μαρτυρία γιά τήν ύπαρξη ζωής στήν πόλη
CQ

αύτή. (βλ. πίνακα 2).

Συμπερασματικά θά μπορούσαμε νά ύποστηρίξουμε δτι οί πληροφορίες 
τΰν πηγών καί τά άρχαιολογικά εύρήματα γιά τήν ιστορία καί τή θέση 

τής 'Ηράκλειας άνάμεσα στις άλλες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας εί
ναι άποκαλυπτικές καί σχετικά ικανοποιητικές σέ άριθμό. Ή  ’Ηράκλεια 

Λύγκου γίνεται άπδ τό πρώτο μισό τοΰ 4ου αίώνα έπισκοπική έδρα. Προ

φανώς λόγω τής καίριας γεωγραφικής της θέσης καί τής εύφορης καί πυ- 

κνοκατοικημένης ένδοχώρας της(βλ. χάρτη 1) άποκτάει γρήγορα κάποια 

σπουδαιότητα καί στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο. Είναι ένδεικτικό δτι ό 
έπίσκοπος ’Ηράκλειας άντικαθιστά τόν έπίσκοπο Θεσσαλονίκης στή λεγά

μενη ληστρική σύνοδο(449) καί στή σύνοδο τής ΧαλκηδόνοςC451) καί υ

πογράφει 7ος κατά σειρά.

Οί γοτθικές έπιδρομές τοΰ τέλους τοΰ 5ου αίώνα προκάλεσαν σοβα

ρές καταστροφές στήν πόλη. Ή  ζωτικότητα δμως καί ή οικονομική της 

δύναμη δέν φαίνεται νά κάμφθηκε. Τό κέντρο τής πόλης,πού συγκέντρωνε 

τά έκκλησιαστικά κτήρια, άναμορφώνεται τήν έπόμενη περίοδο.Οί γενικό

τερες αντίξοες συνθήκες στήν έπαρχία Μακεδονίας καί σ ’όλόκληρο τό’Ιλ

λυρικό τόν έπόμενο αίώνα (στρατολόγηση τών στρατευμάτων γιά τόν πόλε

μο στή Δύση, έγκατάλειψη τοΰ ’Ιλλυρικού γιά τή διασφάλιση των άνατα- 

λικών συνόρων, σεισμός τοΰ 518, λοιμός τοϋ 586 κλπ.) καθόρισαν άπο- 

φασιστικά τή μεταγενέστερα πορεία τής πόλης.Οί άρχαιολογικές άνασκα

φές δείχνουν άκριβώς μιά κάμψη στό δεύτερο μισό τοΰ 6ου αίώνα. Στή 

διάρκεια τής κρίσιμης αύτής περιόδου οι σλαβικές έπιδρομές πού προη- 

γήθπκαν άπό τήν πολιορκία τής Οεσσαλονίκης(586) προκάλεσαν άνεπανόρ- 

θωτες Καταστροφές. Μέ βάση τά άρχαιολογικά δεδομένα, κυρίως νομίσμα

τα,ή καταστροφή τής πόλης χρονολογείται στίς τελευταίες δεκαετίες τού
696ου αίώνα, λίγο πρίν τό 586.

Ή  εικόνα αύτή τής ‘Ηράκλειας Λύγκου, έτσι δπως τήν άναλύσαμε πιό 

πάνω,περιέχει δρισμένα νέα στοιχεία πού μπορούν νά χαρακτηριστούν <J-



κριβώς ώς μεσαιωνικά, βυζαντινά. Τό πρώτο είναι, .ή ισχύς παύ άποκτά ό 

παράγοντας * Εκκλησία στό πρόσωπο τοΰ έπισχόϊτηυ. κσί. τά δεύτερο ή δια

μόρφωση τΰν συνθηκών πού συντελούν άργότερα στήν. έτακράτησπ ένός νέ

ου τύπου πόλης-κάστρο. 01 έπιδρομές συνέβαλαν ώς ενα σημεία στήν έμ- 

φάνιση καί τών δύο αυτών φαινομένων.

Ά ν τ α ν ί α
Ή  μοναδική μνεία τής Άντανίας σ’αλη τή διάρκεια: τής πρωτοβυ- 

ζαντινης περιόδου βρίσκεται στό Συνέκδημο τοΰ Ίερακλέους{639 2α).
Στούς άρχαίους.συγγραφείς καί τό Στέφανσ Βυζάντιο ή ’Αντανία άναφέ- 

ρεται,δπως καί ή Άλμωπία,ώς τμήμα της Μακεδον ίας:," Άτιντανία, μοίρα Μα- 

κεδονίας1'. Σύμφωνα μέ τή μαρτυρία δύα έτπγραίοών τών Στόβων και τής 

'Ηράκλειας Λύγκου οί κάτοικοι της περιοχής αύτής ονομάζονταν Άντα- 

νοί. Οι έπιγραφές αύτές άποτέλεσαν τό αντικείμενα δύσ μελετών τοΰ Μ. 

Holleaux καί L.Robert™. Ό  τελευταίος μάλιστα, καταλήγει στά συμπέ

ρασμα δτι ή μνεία αύτή μαρτυρΰ τήν Οπαρξιτ μιας πόλης icaC όχι Tile 
περιοχής δπου κατοικούσαν οί Άνταναί. Τήν ’Άντανία τσττα&ετεΐ ατά 

βορειοανατολικά τής Ηράκλειας Λύγκου στήν κοιλάδα, ταΰ πατσμαΟ ’Ερι- 

γόνα (σημ. Crna) ανάμεσα στήν Ηράκλεια Λύγκαιι καί τσΰς Στοβους. Πιό 

συγκεκριμένα ό N.G.L.Hammond ύποστηρίζει ότι είναι, προτιμότερο νά το

ποθετήσουμε τήν Άντανία στό Resen, τό σταθμά τής Έγνατίας όδοΰ.δέ

χεται τήν προσθήκη Άντανία Γεμίνδοϋ, έτσι δηλαδή δπως διορθώνεται 

άπό τόν Ε. Horn' gmann, γιατί νομίζει δτι η περιοχή τοΰ Reserr όνομαζάταν
Τΐ

Γέμινδος καί γι’αύτό ή πόλη πήρε τήν προσωνυμία Γεμίνδοϋ (βλ.χάρτη 2).

Παρά τίς προσπάθειες πού έγιναν νά ένταττιστεΐ καί νά ταυτιστεί 

άκριβέστερα ή Άντανία, ή μνεία τής πρωτοβυζαντινής πόλης"στά Συνέκ

δημο τοϋ Ίεροκλέους παραμένει μοναδική, χωρίς νά: διασταυρώνεται ού

τε άπό άλλες γραπτές πηγές ούτε άπά άρχαιολογικά εύρήμασί-

Νίκαι,α

Ή  Μίκαια είναι μιά άπό τίς πόλεις - σταθμούς ττσύ τίλεγχαν τήν ’£-

γνατία όδό.Τό δνομάτης άναφέρεται μάνα στά "Οδοιπορικά ταΰ Άντωνί-

νου, χό όποιο τήν τοποθετεί 34 ρωμαϊκά μίλια άνατολικά: τής Αυχνιδοΰ
72(σημ. 'Οχρίδα) καί 11 δυτικά τής Ηράκλειας Λύγκου.. Στήν αντίστοιχη 

θέση στό 'Οδοιπορικό τοΰ Μπορντώ (607) σημειώνεται. ά σταβμός Parambo-



le 12 ρωμαϊκά μίλια δυτικά τής 'Ηράκλειας Λύγκου.Ή μοναδική, άπ’δσο 

ξέρουμε, μνεία της Νίκαιας, στίς πηγές της πρωτοβυζαντινής περιόδου 

βρίσκεται στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους (639 3).Στό κείμενο αύτό κα

τατάσσεται στήν έπαρχία Μακεδονία πρώτη.

Μέ βάση τίς παραπάνω πληροφορίες άρκετές τοποθεσίες προτάθηκαν 

γιά τήν ταύτιση τής Νίκαιας. Ό  Kiepert καί ό Miller πρότειναν τήν

τοποθεσία Kazani, όπου τοποθετείται καί ό σταθμός τής Έγνατίας όδοΰ
73Castra ή Parembole, ένώ ό N.G.L.Hammond τή θέση Οβρβπ’,λίγο νοτιο- 

74ανατολικότερα. Πρόσφατες άνασκαφικές έρευνες στό χωριό ^orno Srpcl

στή θέση Grmadi^te έπιτρέπουν τήν τοποθέτηση τής Νίκαιας μέ άρκετά
75μεγάλη πιθανότητα στή θέση αύτή. (βλ. χάρτη 2)’Εδώ άποκάλυψαν μιά 

νεκρόπολη.Άνάμεσα σέ άλλα εύρήματα συμπεριλαμβάνεται μιά ρωμαϊκή 

δίγλωσση(έλληνική-λατινική) έπιγραφή.^Στήν ίδια θέση έντοπίστηκε 

μιά παλαιοχριστιανική βασιλική πού δέν είναι όμως δυνατό νά χρονο

λογηθεί.77

Παρά τό γεγονός δτι ή Νίκαια έντοπίστηκε στήν παραπάνω τοποθε

σία, ή ύπαρξή της τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο ώς πόλης παραμένει προ

βληματική,όχι μόνο γιατί ή μνεία τοϋ Συνέκδημου τοϋ Ίεροκλέους δέν

διασταυρώνεται άπό άλλη πηγή ή άπό άνάλογα άρχαιολογικά εύρήματα,άλ
λά καί γιατί άκόμα δέν έγινε ποτέ τήν περίοδο πού μελετάμε έπισκοπι- 

78κή έδρα. Αύτό έξηγεΐται, κατά τή γνώμη μας, άν λάβουμε ύπόψη δτι ή 

πόλη, δπως έξάλλου καί ή όδός πού ήλεγχε, έχασε μετά τόν 5ο αίώνα 

τή στρατιωτική σημασία της.

Σ ’ό,τι άφορά τήν έρήμωση τής Νίκαιας νομίζουμε ότι οί έπιδρομές 
μάλλον τών^βαροσλάβων στό τέλος τοΰ 6ου αίώνα, παρά οΐ έπιδρομές 

τΰν Γότθων στό τέλος τοΰ 5ου αίώνα;προκάλεσαν τήν καταστροφή τής πό

λης, όπως άκριβώς καί τής γειτονικής Ηράκλειας Λύγκου τήν ίδια περί

οδο. Άκριβώς ή εικόνα έρήμωσης καί· καταστροφής στήν περιοχή τοϋ Κε-

ραμησιου κάμπου πού περιγράφει έμμεσα ό συγγραφέας τής δεύτερης συλ

λογής τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου (^288),δηλαδή βορειότερα δπό τή 

Νίκαια κοντά στό σημερινό Πρίλεπ, δέν άφήνει καμιά άμφιβολία ότι καί 

ή Νίκαια είχε έρημωθεϊ τόν 7ο αίώνα, άν δέν είχε καταστραφεΐ ή έρη- 

μωθεΐ στή διάρκεια τοϋ προηγούμενου αιώνα.



Δόβηρος

Ή  πόλη Δόβηρος άναφέρεται άπό τόν ιστορικό τοϋ 5ου αίώνα Ζώσιμο, 

καθώς διηγείται τίς έπιδρομές των Γότθων τοϋ έτους 268,"...είς τήν

μεσόγειον άναβάντες(οί Γότθοι) τά περί Δαβήρον καί Πελαγονίαν έληΐ-
------------------------- 7 9 ----------------------------- ~---- ----------------
ζοντο πάντα χωρία" . Ή  πρώτη σμως ρητή μαρτυρία του Δοβήρου τήν πρω

τοβυζαντινή περίοδο βρίσκεται στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής συ

νόδου τής ’Εφέσου(449)καί τής Χαλκηδόνος(451).Άναφέρεται έπίσης στό 

Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους άνάμεσα στις πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονί

ας πρώτπς(639 4)^°.

Σύμφωνα μέ τούς περισσότερους άπά τούς νεώτερους μελετητές .ιστο

ρικούς καί αρχαιολόγους, ό Δόβηρος βρισκόταν στά βόρεια τής λίμνης 

Δοϊράνης. Συγκεκριμένα οχή θέση Navi Doiran, όπου ταυτίζεται ό στα

θμός Tauriana, μετά τίς άνασκαφικές έ'ρεϋνες τών τελευταίων χρόνων ά- 

ποκαλύφθηκε παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο, ή όποία ά

πό τήν άρχιτεκτονική της διαρρύθμιση χρονολογείται στίς άρχές τής βα

σιλείας τοΰ Ίουστινιανοϋ(527-65). Έπίσης στήν κοντινή τοποθεσία S. 

Nikolic άνέσκαψαν μιά δεύτερη βασιλική παύ χρονολογείται οτήν ίδια 

περίοδο μέ τήν πρώτη. Μέ βάση λοιπόν τά παραπάνω άρχαιολογικά εύρήμα

τα ή Blaga Aleksova υποθέτει ατι στήν περιοχή αΰτή πρέπει νά άναζπτή-
' C.4

σουμε τήν πόλη Λόβηρο .Άπά τήν άλλη μεριά οί άνασκαφές πού είχαν 

γίνει παλαιότερα.στά νότια τής λίμνης Δοϊράνης, νοτιοανατολικά τοϋ ο

μώνυμου σιδηροδρομικού σταθμοΰ, άταν τυχαία έντοπίστηκε κτίριο μέ ψη

φιδωτό δάπεδο(μέσα περίπου 5ou αί.), έκαναν τό Χ.Ι.Μακαρόνα νά υποθέ

σει δτι έκεΐ βρισκόταν ό Δόβηρας.^Έτσι ή τοποθέτησή του στή μιά η ατήν 

άλλη τοποθεσία παραμένει πρός τά παρόν υποθετική.

Σ ’δ,τι άφορδ τήν παρακμή καί έξαφάνιση τοΰ Δοβήρου, μπορούμε ν& 

ύποθέσουμε, παίρνοντας ΰπόψη τά παραπάνω στοιχεία καθώς καί τήν κατά

σταση πού έπικρατοϋσε στήν έπαρχία Μακεδονίας τόν 6ο αίώνα, ότι ό Δό

βηρος, δπως έξάλλου καί οί περισσότερες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονί- . 

ας, έγκαταλείφθηκε ή καταστράφηκε στό τέλος τοϋ 6ου αίώνα ή τό πιθανό

τερο τίς πρώτες δεκαετίες τοΰ 7ou, αταν οίΆβαροσλάβοι κατευθύνθηκαν 

πρός τό νοτιοανατολικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας άπό χό δρόμο ά- 

κριβώς στόν όποιο βρισκόταν ό Δόβηρος. Ή  έπιδρομή αύτή καθώς καί ή 

χρονολόγησή της έγινε γνωστή άπά τίς καταστροφές στούς Φιλίππους καί
* ΟΟ

δυο Θησαυρούς στή Οάσο.



' Ιδομένη

Ή  Ίδομένη, σταθμός της όδοΰ πού όδηγοϋσε άπό τή Θεσσαλονίκη 
στήν πόλη Scupi, άναφέρεται στήν Tabula Peutingeriana Kat στήν Κο

σμογραφία τοΰ ’Ανωνύμου τής Ραβέννας*1'*. Στήν πρωτοβυζαντινή έπίσης 
περίοδο μνημονεύεται στό Συνέκδημο τού ’Ιεροκλέους'ώς πόλη τής έπαρ

χίας Μακεδονίας πρώτης(639 5).
Ή  τελευταία προσπάθεια νά ταυτιστεί ήΊδομένη έγινε πρόσφατα άπό 

τή B.Dragojevic-Josifovska μετά τίς άνασκαφικές έρευνες στό χωριό
Οί*

Marvinci στή Θέση Isar Kale άνατολικό τοϋ Άξιοϋ ποταμοϋ . Συγκε - 

κριμένα στή Θέση αϋτή έχουν βρεθεί ίχνη τών τειχών τής πόλης πού 

χρονολογούνται στό τέλος τοϋ 3ου ή στίς άρχές τοΰ 4ου αίώνα . Ή  ί

δια ύποθέτει δτι τό τείχος αύτό πιθανόν χτίστηκε γιά την άποτελεσμα- 

τικότερη άμυνα τής πόλης στή διάρκεια τών έπιδρομών τών Γότθων^ό 

δεύτερο μισό τοϋ 3ου αίώνα, οί όποιοι θά έφθασαν καί ώς τήν τοποθε

σία αΰτή, άφοϋ σύμφωνα μέ τό Ζώσιμο πέρασαν καί άπό τίς πόλεις Πελα- 

γονία καί Δόβηρο. Βρέθηκε έπίσης καί τό υδραυλικό σύστημα τής πόλης.

Τά εύρήματα πού βεβαιώνουν τήν ϋπαρξη τής Ίδομένης στήν πρωτο- 
0υζαντινή περίοδο είναι έλάχιστα. Γιά τόν 4ο αίώνα βρέθηκε ένα νόμι

σμα τοΰ Κωνσταντίνου Β', ένώ γιά τόν 5ο καί τόν 6ο αίώνα μόνο μερικά 

όστρακα. Τέλος ή B.Dragojevic-Josifovska καταλήγει στό συμπέρασμα ό

τι ή πόλη καταστράφηκε μάλλον άπό κάποιο ισχυρό σ ε ι σ μ ό ( 5 1 8 ; Ή  

Ίδομένη δέν έγινε ποτέ έδρα έπισκοπής.

Βράγυλος

Ή  ρωμαϊκή πόλη Βράγυλος ταυτίστηκε μετά τήν άνεύρεση μιας τιμη
τικής έπιγραφής πρός τόν Άδριανό( 117-38J, κοντά στό χωριό Μεταλλικό 

βορειοδυτικά τοϋ Κιλκίς, πού άναφέρει "Αύτοκράτορα Καίσαρα Τραϊανόν 

Άδριανόν Σεβαστόν καί Σαβείναν Σεβαστήν Βραγυλίων ή βουλή καί ή πό
λις καί ή πολιτεία".^

Γιά τήν ϋπαρξη τής ίδιας .πόλης τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο διαθέ

τουμε μόνο τή μνεία της στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους άνάμεσα στίς 

πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης(639 6). Καθώς οί παραπάνω πλη

ροφορίες τών πηγών καί η άπουσία άρχαιολογικών ευρημάτων άφήνουν πολ

λά άναπάντητα έρωτήματα σχετικά μέ τήν πρωτοβυζαντινή πόλη, γίνεται 

φανερή ή άνάγκη γιά τήν πραγματοποίηση συστηματικών άνασκαψικών έρευ-



νών στη θέση πού ταυτίστηκε ή Βράγυλος.Έτσι,μόνο πρωτοβυζαντινά άρ- 

χαίολογικά ευρήματα θά έπιβεβαιώσουν τή μνεία τοΰ Συνεκδήμου τοϋ Ί -  

εροκλέους γιά τήν ύπαρξη της πόλης τήν περίοδο πού μελετάμε. Τό γε

γονός έπίσης δτι ή Βράγυλος δέν έγινε ποτέ έπισκοπική έδρα κάνει ά
κόμα hlo προβληματική τή μαρτυρία τοΰ Συνέκδημου.

Πρίμανα
Ή  πόλη Πρίμανα άναφέρεται γιά πρώτη φορά τήν πρωτοβυζαντινή περί

οδο στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μα
κεδονίας πρώτης(639 7).0L νεώτεροι μελετητές τήν ταυτίζουν μέ τό στα

θμό Pennana ποΰ σημειώνεται στό 'Οδοιπορικό τοϋ Μπορντώ άνάμεσα στήν
89Άμφίπολη καί τό σταθμό Euripidis .Αύτή δμως ή ταύτιση τΰν δύο τοπω

νυμίων δέν φαίνεται πιθανή, γιατί, άν δεχτούμε ότι ό Ιεροκλής κατα

γράφει τίς πόλεις ακολουθώντας γεωγραφική σειρά, τότε θά πρέπει νά το

ποθετήσουμε τήν πόλη Πρίμανα βορειότερα στήν περιοχή άνάμεσα στή Βρά- 
γυλο(σημ.Μεταλλικό,νομός Κιλκίς) καί στήν Παρθικόπολη(σημ.Sandanski), 

τήν όποία άναφέρει άμέσως μετά.
Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω η ύπαρξη τής πόλης Πρίμανα είναι 

προβληματική, γιατί καμιά άλλη πηγή τής πρωτοβυζαντινής περιόδου 

δέν τήν άναφέρει καί έπιπλέον γιατί δέν εΐναι γνωστή ούτε άπό άλλες 

άρχαΐες ή ρωμαϊκές πηγές ώς πόλη ούτε άπό αρχαιολογικά εύρήματα.

Παρθικόπολις

•Σ’δλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου ή Παρθικόπολις, 

πόλη τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης, άναφέρεται στούς έπισκοπικούς κα
ταλόγους τής συνόδου τής Σαρδικής(343) καί τής συνόδου τής Χαλκηδόνος

9 0
(451) καθώς έπίσης καί στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους(639 8J.

Γιά τήν ταύτιση τής ΠαρΘικοπόλεως έχουν διατυπωθεί πολλές ύποθέ- 

σεις. Ή  έπικρατέστερη είναι αύτή ποΰ υποστήριξε ή F.Papazoglou,ότι 

δηλαδή ή Παρθικόπολη πρέπει νά τοποθετηθεί στή βουλγαρική πόλη 

Sandanski (πρώην Sveti Vrac), δπου ol άρχαιολογικές άνασκαφές έφεραν

στό φώς σημαντικά εύρήματα τής ρωμαϊκής καί πρωτοβυζαντινής περιόδου
~ 91ως τον 6ο αίωνα

Συγκεκριμένα άποκαλύφθηκε τό τείχος της πόλης πού χρονολογείται
91στόν 4ο αίώνα . Στό έσωτερικό του έντοπίστηκαν τέσσερις παλαιοχρι -



στιανικές βασιλικές. Ή  μία άπό αύτές μέ ψηφιδωτό δάπεδο καί. έπιγρα- 

φή χρονολογείται στίς πρώτες δεκαετίες τοΰ 6ου αίώνα .’Από τίς υπό

λοιπες οί δύο δέν έχουν ανασκαφεί, ένώ η τελευταία μελετήθηκε πρδ - 

σφατα καί παρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον. Ή  πρώτη της μορφή χρο

νολογείται στόν 4ο αίώνα.Κάποιες μεταγενέστερες έπισκευές στή βασι

λική αύτή φανερώνουν τίς καταστροφές πού προκάλεσαν οί έπιδρομές τΰν 

Γότθων μετά τήν ήττα τών βυζαντινών στρατευμάτων στήν Άδριανούπολπ
ΟΛ

(378). Οί τρεις άπό τίς παραπάνω βασιλικές τής Παρθικοπόλεως καθώς

καί ένα βαπτιστήριο (4ου-5ου αίώνα) σχημάτιζαν τό θρησκευτικό κέντρο 
, ος 

της πόλης.

Στήν πόλη έντοπίστπκαν έπίσης τρεις νεκροπόλεις. Στή μία άπό αΰ- 
τές, πού χρονολογείται στά χρόνια τής βασιλείας τοΰ ’Ιουστινιανού,

βρέθηκαν δύο έπιγραφές πού άναφέρουν κάποιους έκκλησισστικούς λειτουρ-
% 9?γούς. Μιά δεύτερη νεκρόπολη έντοπίστηκε κοντά στή σημερινή πόλη.

"Ενα τμήμα τής τρίτης νεκρόπολης πού έρευνήθηκε πρόσφατα προσφέρει 

ένδιαφέροντα στοιχεία γιά τή διάδοση τοϋ χριστιανισμού στήν Παρθικό- 
πόλη: Συγκεκριμένα άπό τούς 26 τάφους σέ ένα μόνο, πού είναι καί ό 

πιό πρόσφατος, έχει ταφεί κάποιος χριστιανός. Ή  νεκρόπολη αύτή χρη

σιμοποιήθηκε άπό τίς άρχές τοϋ 4ου ώς τήν 7η ή 8η δεκαετία τοϋ ίδιου

αίώνα. 'Επομένως ό μοναδικός χριστιανικός τάφος χρονολογείται πρός
9 8τό τέλος τοϋ 4ου αίώνα .

Άπό τά άρχαιολογικά εύρήματα τά νομίσματα είναι αύτά πού παρου

σιάζουν έπίσης ιδιαίτερο ένδιαφέρον. Στήν τελευταία άπό τίς νεκροπό

λεις πού άναφέραμε πιό κάνω βρέθηκαν 56 νομίσματα τής περιόδου άπό 

τό τέλος τοϋ 3ου ώς τό τέλος τοΰ 4ου αίώνα. Δυστυχώς δέν είναι γνω
στό τό νομισματοκοπείο άπό δπου προέρχονται,ορισμένα μόνο άπό αύτά ξέ-

99ρουμε οτι κόπηκαν στη Θεσσαλονίκη. "Ενας θησαυρός πού χρονολογείται

τό'378 καί περιείχε 250 νομίσματα συνδέεται μέ τίς έπιδρομές τών. Γότ-
99αθων τής περιόδου αύτής. "Ενας δεύτερος θησαυρός περιείχε συνολικά 

25 νομίσματα(1 ’Ιουστίνου Α ’(518-27),8 'Ιουστινιανού Α ’(527-65)τών νο

μισματοκοπείων Κωνσταντινουπόλεως καί Κυζίκου καί 16Ίουστίνου Β'(565- 
78)τοϋ νομισματοκοπείου Θεσσαλονίκης) 100 (βλ. πίνακα 2). "Οπως άνα

φέραμε καί πιό πάνω, τά νομισματικά εύρήματα αύτοΰ τοϋ είδους,δπ- 

λαδή οί θησαυροί, συνδέονται μέ τίς έπιδρομές τών Άβαροσλάβων τοΰ 

τέλους τοϋ 6ου αίώνα καί συχνά άποτελοϋν ρητή καί βέβαιη μαρτυρία 

γιά τόν κίνδυνο τών έπιδρομών πού διέτρεχαν οί κάτοικοι αύτών τών πε

ριοχών. Πιό συγκεκριμένα ό παραπάνω θησαυρός συνδέεται κατά πάσα πι



θανότητα μέ τις έπιδρομές τών Άβαροσλάβων πρός τόν έλλαδικό χώρο τών 

έτών 578/9, οί όποιες κατέληξαν στήν άνεπιτυχή πολιορκία τής Θεσσα

λονίκης τό 586^0ί.

Μέ βάση λοιπόν τά παραπάνω, δηλαδή τό θησαυρό τών 25 νομισμάτων 

τοΰ τέλους τοϋ 6ου αΐ.,μπορούμε νά χρονολογήσουμε τήν καταστροφή ή 

τουλάχιστον τήν^παρακμή τής πόλης,στά χρόνια πρίν άπό τό 586. Οί Σλά

βοι προφανώς κατέστρεψαν τήν Παρθικόπολη, όπως έξάλλου λίγο άργότερα 

τά Βάργαλα, τό φρούριο στή θέση Baba καί τήν "Ηράκλεια Αύγκου. Ά ν  

ύποθέσουμε ότι ή πόλη δέν καταστράφηκε έντελώς αύτή τήν περίοδο,τότε 

αύτό θά συνέβη άναμφισβήτητα στή δεύτερη φάση τών άβαροσλαβικών έπι- 

δρομών, λίγο πρίν άπό τό 620, γιατί τότε οί Άβαροσλάβοι

είναι βέβαιο δτι πέρασαν άπό τό δρόμο πού όδηγοϋσε άπό τά βόρεια 

πρός τά νοτιοανατολικά τής έπαρχίας Μακεδονίας. Μάρτυρες αυτής τής τε

λευταίας έπιδρομής είναι οί καταστροφές στούς Φιλίππους καί δύο θη

σαυροί στή θάσο.^

‘Η ρ ά κ λ ε ι α  Στρυμόνος (άρχ.'Ηράκλεια Σιντική)

Ή  Ηράκλεια Στρυμόνος, μιά άπό τίς λιγότερο γνωστές πόλεις τής 

έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης, άναφέρεται σ'δλη τή διάρκεια τής πρωτοβυ

ζαντινής περιόδου μία μόνο φορά στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους(639 9).

Γιά τήν ταύτιση τής πόλης προτάθηκαν διάφορες τοποθεσίες.,β3 Ή  

πιό πιθανή θέση τής Ηράκλειας Στρυμόνος φαίνεται πώς είναι στό σημε

ρινό Σιδηρόκαστρο(νομός Σερρών), δπου ύπάρχει μεσαιωνικό φρούριο χτι

σμένο στά έρείπια αρχαίου καί έχουν βρεθεί πολλές ρωμαϊκές έπιγραφές 

πού μαρτυρούν τήν ύπαρξη στή θέση αύτή. ̂ Π α ρ ό λ α  αύτά ή άπουσία πρω

τοβυζαντινών αρχαιολογικών ευρημάτων καθώς έπίσης καί ιό γεγονός δ η  

ή Ηράκλεια Στρυμόνος δέν έγινε ποτέ έπισκοπική έδρα, κάνει προβλημα

τική τή μνεία της στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους.

Σέρραι

01 Σέρρες, μιά άπό τίς πόλεις τής αρχαίας Μακεδονίας,άναφέρεται 

σ ’δλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου μία μόνο φορά στό Συ

νέκδημο του Ίεροκλέους άνάμεσα στίς πόλεις της έπαρχίας Μακεδονίας 

πρώτης(639 10) Ή  μαρτυρία αύτή τοϋ Ίεροκλέους άποδεικνύεται ά-



ξιόπιστη,μιά καί οΐ Σέρρες έγιναν έδρα έπισκοπής τό άργότερο άπό τίς 

άρχές τοΰ 5ου, αίώνα*0^
Παρόλα αύτά τά άρχαιολογικά εύρήματα τής πρωτοβυζαντινής περιόδου 

είναι έλάχιστα: Βρέθηκαν μερικά παλαιοχριστιανικά κιονόκρανα**^ καί 

μία έπιγραφή πού άναφέρει "+*Αναστασίου άναγνώστου καί της συμβίοο

αύτοΰ Ματρώνας". Μιά όμάδα παλαιοχριστιανικών τάφων έντοπίστηκε
108

στή θέση τοϋ σημερινοϋ έπισκοπικοϋ μεγάρου.

Φίλιπποί.

Οί πρωτοβυζαντινοί Φίλιπποι, στή θέση άκριβώς τής ρωμαϊκής πόλης»

είναι άπό τίς πιό γνωστές καί μελετημένες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδο-
» 109 *νιας. Ή  άνάπτυξή της ή ή ύποβάθμιση τής σπουδαιότητάς της συνδέθηκε

μέ τή σπουδαιότητα τής Έγνατίας όδοϋ τής όποιας άκριβΰς άποτελοϋσε 

σημαντικό σταθμό. Έχει λοιπόν ύποστηριχτεΐ ότι τήν πρωτοβυζαντινή 

περίοδο οί Φίλιπποι δέν εΐναι πιά μιά ρωμαϊκή πόλη-σταθμός. Ό  έκχρι- 

στιανισμός τής πόλης, π ίδρυση έπισκοπικής έδρας άπό τόν Ιο κιόλας 

αίώνα καί ή μεταβολή τής πολίτικης.ισορροπίας, πού δημιουργεϊται μέ τό 

χωρισμό τής αύτοκρατορίας(395)καίποΰ άνχανακλάται στη σημασία τών δ- 
δών τής χερσονήσου τοϋ Αίμου,μεταβάλλουν άντίστοιχα τό χαρακτήρα καί τή 

λειτουργία τών Φιλίππων!^°'Η ύποβάθμισή τους φαίνεται καί άπό τό γεγο

νός ότι στίς συνόδους Έφέσου(449) καί Χαλκηδόνος(451) τόν έπίσκοπο

Θεσσαλονίκης άντικαθιστα ό Ήρακλείας Λύγκου καί όχι ό Φιλίππων, δπως 
συνέβη στή σύνοδο τής Έφέσου{431) .Παρόλα δμως αύτά οί Φίλιπποι παρα

μένουν μία άπό τίς πιό σημαντικές πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας

καί άπό τόν 5ο αίώνα τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης, δπως άναφέρεται 

στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους{640 1).

Οί μεταπολεμικές άνασκαφικές έρευνες έκαναν γνωστές τίς πολεοδο-

μικές μεταβολές στό κέντρο τών Φιλίππων καί έφεραν στό φώς πλούσιο έ-
111πιγραφικο ύλικό . Συγκεκριμένα,μέ βάση τά δεδομένα τών άρχαιολογι- 

κών άνασκαφών φαίνεται ότι ή ρωμαϊκή άνορά, άπό δπου περνούσε η Έγνα-

τία όδός, έγκαταλείψθηκε κατά πάσα πιθανότητα στή διάρκεια τοϋ 4ου αΐ- 
112.

ώνα . Στήν ίδια θέση οίκοδομήθηκε τόν ίδιο καί τόν έπόμενο αίώνα

ένα ολόκληρο λατρευτικό συγκρότημα, βασιλικές, οκτάγωνο , έιιι -
113 -σκοπειο κλπ. , πού άποτέλεσε τό νέο κέντρο της πόλης. Άνέσκαφαν

έπίσης δύο κοιμητήρια: α) άνατολικά extra muros στό χωριό Κρηνίδες,



5 που Ρρίσχετσι. καί μιά παλαιοχριστιανική βασιλική1 ̂ καί β) δυτικά

στό χωριά Λυδία. Έ ν α  τρίτα νεκροταφείο έντοπίστηκε στά βόρεια τοΰ
115πρώτου άλλά δέν έρευνήθηκε πλήρως άκόμπ.

Οί έπτδρομές τΰν Γότθων, κυρίως μετά τήν ήττα τΰν.βυζαντινών 

στρατευμάτων στήν Άδριανούπολη (378), προκάλεσαν όρισμένες κατα - 

στροφές στούς Φιλίππους.1 ̂ Τόν έπόμενο αίώνα,σύμφωνα μέ τόν ιστορι

κό Γ·&λχο, ενα τμήμα τΰν Γότθων κατευθύνθπκε πρός τούς Φιλίππους καί 

"τά πρό τοϋ άστεος ένέποπσαν μόνον, ούδέν άλλο δεινόν είργάσαντο"
------ ΤΓΤ------- -------------------------------------------------
(473). 1 Παρόλα αύτά φαίνεται άπό τίς μαρτυρίες τών πηγών καί τά άρ- 

χαιολογικά δεδομένα δτι σ ’δλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιό

δου, μέ ένα μικρό διάλειμμα στό τέλος τοϋ 4ου αίώνα, οί οικοδομικές 

καί άλλες δραστηριότητες (λειτουργία έργαστηρίων, κυκλοφορία νομι

σμάτων κλπ.) συνεχίστηκαν μέ τήν ίδια ένταση στούς Φιλίππους.

’Αντίθετα στό τέλος τής πρωτοβυζαντινής περιόδου περατηρεΐται, 

μέ βάση πάντα τά συμπεράσματα τΰν άρχαιολογικών άνασκαφών,μιά άπότο- 

μη παρακμή τής ιτόλης έξαιτίας προφανώς τών άβαροσλαβικων έπιδρομών. 

Συγκεκριμένα έντοπίστηκαν καταστροφές κτιρίων, έργαστηρίων κλπ. ποό 
χρονολογήθηκαν γενικά στα διάστημα άπό τό τέλος τοϋ 6ου αίώνα ώς τό

j tQ
6Τ7 . Πιο αποκαλυπτική γιά τό θέμα πού μελετάμε είναι ή καταστροφή

άπό πυρκαγιά στά έπχσκσπεΐσ πού χρονολογεΐται;μέ βάση ένα νόμισμα τής

περιόδου τής βασιλείας τοΰ ‘Ηρακλείου(610-41)} στίς άρχές τοΰ 7ου αί- 
ΤΤ 9ώνα καθώς καί ή καταστροφή καί έγκατάλειψη όρισμένων κτιρίων στίς

1ZQάρχές τοϋ ίδιου αιώνα. Πράγματι τδ τέλος τής δεύτερης δεκαετίας 

τοϋ 7ou αίώνα φαίνεται νά είναι δ πιό πιθανός χρόνος τής άβαρο- 

σλαβικής έπιδρομής στοάς Φιλίππους, γιατί, δπως άναφέραμε καί πιό 
κάνω, μετά τά 6Τ5 οί 'Αβαροσλάβοι, άφοϋ κατέστρεφαν τίς μεγάλες πό

λεις Ναϊσσό, Σαρδίκή κλπ., κατευθύνθηκαν πρός τά νοτιοανατολικά τής 

έπαρχίας Μακεδονίας. Τό γεγονός δτι ή περιοχή αύτή άπειλήθηκε άπό 

μιά έπιδρομή άκριβώς στό διάστημα αΰτό, δηλαδή στά χρόνια πρίν άπό

τό 620, βεβαιώνεται έπίσης άπό δύο θησαυρούς πού βρέθηκαν στή θά- 
121σο καί άπό τή χρονολόγηση τοϋ πιό πρόσφατου στρώματος των Φιλίπ

πων πού φανερώνει τίς καταστροφές ή τήν έγκατάλειψη δρισμένων κτι

ρίων.122

Έχει έπίσης έπισημανθεϊ ότι ή έμπορική όδός τών ΦιΑεππων,δπως



εξάλλου καί ή Έγνατία, πού, δπως άναφέραμε, περνούσε άπό τό κέντρο 

της πόλης, έγκαταλείφΟηκε άπό τόν 7ο αιώνα. Αύτό τό συμπεραίνουμε 

άπό τά νομίσματα πού βρέθηκαν στά στρώματα έπιχώσεως καί μ&λ&τήΟη - 

καν: Τά πιό πρόσφατα είναι τής περιόδου τής βασιλείας τοΰ Μαυρίκιου 

(582-602).123

Γιά τήν έπόμενη περίοδο οί άρχαιολογικές άνασκαφές έφεραν
124

στό φώς έλάχιστες ένδείξεις γιά τήν ύπαρξη ζωής στούς Φιλίππους .
Άπό τά νομίσματα πού βρέθηκαν στόν άρχαιολογικά χώρο τϊ<5 ίτόληί

115135 περίπου χρονολογούνται στόν 4ο καί δο αιώνα ,16 στόν 6ο αίώνα 
(όπό αύτά 2Ίουστϊνου Α',8’Ιουστινιανοΰ,1’Ιουστίνου Β',3 Μαυρίκιου)1̂ 6 

καί 9 μόνο στόν 7ο αΐ.(2 Φωκά,4Ήρακλείου,1’Ιουστινιανού Β’,1 Τιβερί- 
12^

ου Β') (βλ.πίνακα 2).Κανένα νόμισμα τοϋ 8ου αί.δέν βρέθηκε.Ένώ στή
128μεταγενέστερη περίοδο(9ος-10ος αί.)άντιστοιχοΰν 12 νομίσματα. Τήν ί

δια άναλογία παρουσιάζουν καί τά νομισματικά εύρήματα τών άνασκαφικών 

έρευνών άπό τό 1973-8 στό άνατολικό νεκροταφείο τών Φιλίππων,στή θέση 

Κρηνίδες,καί στό άνατολικό τείχος τής πόλης: 78 νομίσματα χρονολογού

νται στόν 4ο-5ο αίώνα καί 14 στόν 6ο-7ο(’Αναστάσιος Α'2,’Ιουστίνος Α' 

1,’Ιουστινιανός 4,’Ιουστίνος Β' 2,Τιβέριος 2,Μαυρίκιος 2,Φωκάς Ι,βλ.πί

νακα 2).Τά άμέσως μεταγενέστερα νομίσματα πού βρέθηκαν στόν ίδιο χώρο(4)
129χρονολογούνται στό 12ο αίωνα.

’Ανάμεσα στά εύρήματα τής περιόδου άπό τόν 7ο αίώνα κ.έ. συμπε-
13ο

ριλαμβανονται καί ορισμένα όστρακα σλαβικής κεραμικής .Παρόλο πού 

οί άνασκαφικές έρευνες δέν έχουν ολοκληρωθεί σ'ό,τι άφορά τό θέμα 

αύτό, θά μπορούσαμε νά συνδυάσουμε τά άρχαιολογικά αύτά εύρήματα 

μέ τή μαρτυρία τοϋ άνώνυμου συγγραφέα τής δεύτερης συλλογής τών θαυ

μάτων τοΰ άγιου Δημητρίου,σχετικά μέ τήν έγκατάσταση στην περιοχή τοΰ
13·ίΣτρυμόνα ενός σλαβικού φύλου τόν 7ο αίώνα . Γιά τόν αιώνα αύτό ώς 

τόν 9ο ή άπουσία μαρτυριών καί άρχαιολογικών εύρημάτων -εξαίρεση ά- 

ποτελοΰν μιά άναφορά τοϋ έπισκόπου Φιλίππων στούς καταλόγους τής Πεν
θέκτης έν Τρούλλφ συνόδου (691/2) καί 9 μόνο νομίσματα τοΰ 7ου αίώνα-

. . . . ’ . , Π ?φανερώνει τη συρρίκνωση και παρακμή της πόλης . Στην περίοδο αύτή

θά πρέπει κατά πάσα πιθανότητα νά χρονολογήσουμε "τά πρόχειρα κτί -
* 133σματα" στό χώρο τής Έγνατίας όδου πού άνέσκαφαν πρόσφατα . Μέσα

σ’ένα κλίμα καταστροιοων καί έρήμωσης τής χερσονήσου τοΰ Αϊμου οί Φί
λιπποι, όπως έξάλλου καί ή Έγνατία όδός, έχουν χάσει έντελώς τή ση-



μασία καί τή λειτουργικότητα πού διατηρούσαν, έστω καί μειωμένη» 

στή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου.

' Αμφίπολις

Ή  Άμφίπολη υπήρξε τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, όπως καί τή ρωμα

ϊκή, μιά άπό τίς πιό σημαντικές μακεδονικές πόλεις. Βρισκόταν κοντά 

στήν ανατολική όχθη τοϋ ποταμού Στρυμόνα νότια τής σημερινής δμώνυ- 

μης κοινότητας13 .̂ Καθώς γειτόνευε μέ τούς Φιλίππους καί συγχρόνως 

άποτελούσε σταθμό τής Έγνατίας όδού, ή Άμφίπολη έκχριστιανίστπκε 

άπό τούς πρώτους κιόλας αιώνες καί έξελίχτηκε σέ σπουδαίο εκκλησια

στικό κέντρο135 ’Ως έδρα έπισκοπής άναφέρεται ρητά γιά πρώτη φορά 

στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής συνόδου τής Κωνσταντινουπόλεως(553).

Οί πληροφορίες τών πηγών τής πρώτοβυζαντινής περιόδου σχετικά μέ 

τήν Άμφίπολη είναι έλάχιστες. Άναφέρεται στίς άρχές τοΰ 4οιι αιώνα, 

τό 333, στό όδοιπορικό τοΰ Μπορντώ, "civitas Amphipolΐπτ1^6καί άργό

τερα (527/8) στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους άνάμεσα στίς πόλεις τής 

έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης(640 2).

Αντίθετα άπό τίς γραπτές πηγές, οί άρχαιολογικές άνασκαφικές έ

ρευνες μας δίνουν μιά πληρέστερη εικόνα-γιά τή θέση τής πόλης, τά 
τείχη πού περιέβαλλαν τήν άκρόπολη καί τά κτίρια πού οΐκοδομήθηκαν

τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο. Συγκεκριμένα άνέσκαψαν τέσσερις παλαιο-
13?

χριστιανικές βασιλικές, τό έπισκοπείο, ένα παλαιοχριστιανικό περί-
138κέντρο κτίριο τοΰ 5ου αίώνα καί μία ρωμαϊκή έπαυλη κοντά στή βασι

λική Α139.

Σύμφωνα μέ τη F.Papazoglou ή Άμφίπολη καταστράφηκε καί παρήκμα- 

σε στή διάρκεια τών άβαροσλαβικών έπιδρομών!^Λΐράγματι ή μελέτη τών 

νομισμάτων πού βρέθηκαν στό χώρο τών παλαιοχριστιανικών βασιλικών έ- 

πιβεβαιώνει τήν παραπάνω άποψη. Άπό τό συνολικό άριθμό τών νομισμά

των 52 καλύπτουν τό διάστημα άπό τόν 4ο ώς τόν 5ο αΐώναΙ^ένώΉ μόνο 

νομίσματα χρονολογούνται στόν 6ο αιώνα. Τά πιό πρόσφατα άπό αύτά κό

πηκαν στό νομισματοκοπείο τής Θεσσαλονίκης στά χρόνια 571/2 καί 

572/3. "Ενα τρίτο νόμισμα χρονολογείται στήν περίοδο τής βασιλείας 

τοΰ Μαυρικίου(582-602)(βλ.πίνακα 2).Γιά τούς έπόμενους αιώνες δέν δια

θέτουμε παρά μόνο ένα τεσσαρακοντανούμμιο τοϋ Θεοφίλου (829-42).^^ 

Παρόλο λοιπόν πού δέν παραδίδεται καμιά σαφής χρονολογική ένδειξη



γιά την καταστροφή της Άμφίπολης, θά μπορούσαμε νά τη συνδέσουμε μέ 

τό δεύτερο κύμα έπιδρομών τώνΆβαροσλάβων, πού χρονολογήσαμε στή δεύ

τερη δεκαετία τοϋ 7ου αίώνα. 0L καταστροφές στούς Φιλίππους πού έπι- 

σπμάναμε πιό πάνω καί ό. θησαυρός πού βρέθηκε στη Θάσο μαρτυρούν

άκριβώς δτι στή νοτιοανατολική περιοχή τής έπαρχίας Μακεδονίας έπι- 

χειρήθηκε μιά έπιδρομή. "Ενας άκόμη θησαυρός πού βρέθηκε στόν δρμο 

Ξενοφώντος Σάνης δείχνει έπιπλέον δτι οί έπιδρομεϊς στράφηκαν πρός 

τά δυτικά καί τή Χαλκιδική, περνώντας βέβαια άπό την Άμφίπολη.

Παρόλα αύτά ή συμμετοχή ένός έπισκόπου Άμφιπόλεως άργότερα στήν 

Πενθέκτη έν Τρούλλω σύνοδο (691/2) δέν θέτει σέ άμφισβήτηση τήν παρα

πάνω άποψη για την παρακμή τής πόλης άπο τις αρχές τοΰ 7ου αίώνα. Ο
πως είναι γνωστό, συχνά έπισκοπικές έδρες, καί■γενικότερα ή δομή της 

εκκλησιαστικής δργάνωσης, διατηρούνται άκόμη καί μετά'τήν καταστροφή

τής πόλης - έπισκοπής. 'Εκτός άπό τήν Άμφίπολη πιθανόν καί οί Στό- 
1453οι άποτελοϋν ένα άκόμα δείγμα τής έμμονής τών έκκλησιαστικών άρ- 

χών στήν προϋπάρχουσα όργάνωση.

Απολλωνία

Μακεδονικές πόλεις μέ τό όνομα Απολλωνία ύπήρχαν στήν άρχαιότητα . 

καί τή ρωμαϊκή περίοδο περισσότερες άπό μία. Άπό τή γεωγραφική σει

ρά όμως μέ τήν όποια άναφέρονται οί πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας 

πρώτης στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους, δηλαδή άνάμεσα στήν Άμφίπολη 

καί τή Νεάπολη (640 31, γίνεται φανερό δτι πρόκειται γιά τήν Απολλω

νία τής ανατολικής Μακεδονίας,στήν περιοχή πού στήν άρχαιότητα όνομα- 

ζόταν Ήδωνίδα.^6

Ή  άρχαίαΑπολλωνία τοποθετείται στή θέση πού ύψώνεται ό Πύργος 

Απολλωνίας, 6 χλμ. περίπου ανατολικά άπό τά Λουτρά τών 'Ελεύθερων
(νομός Κ α β ά λ α ς ) Σ ύ μ φ ω ν α  μέ τό Στράβωνα ό Φίλιππος Β' κατέστρεψε

, , · 14S
αναμεσα σε άλλες πόλεις και τήν Άηολλωνία . ί^ετά άπο αύτό δέν

είναι γνωστό άν ή πόλη ξανακτίστηκε στήν ίδια θέση. Έτσι ή Απολλω
νία θά παραμένω μιά άπό τίς λιγότερο γνωστές μακεδονικές πόλεις τής 

πρωτοβυζαντινής περιόδου, έωσότου γίνουν συστηματικές ανασκαφικές 

έρευνες πού θά διαφωτίσουν τό πρόβλημα τής άκριβέστερης ταύτισής 

της καί θά επιβεβαιώσουν τή μοναδική μνεία της τήν περίοδο πού μελε

τάμε στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους.



Νεάπολις
Ή  Νεάπολη, στή σημερινή Καβάλα, ήταν άπό τά ρωμαϊκά κιόλας χρό

νια σημαντικό λιμάνι καί σταθμός τής Έγνατίας δδοϋ. Παρά τό 

γεγονός ότι στό‘Οδοιπορικό τοϋ Μπορντώ (333) άναφέρεται ώς mutatiol50 
άργότερα στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους (527/8) ή Νεάπολη συμπεριλαμ

βάνεται άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτπς(640 4). 

Πράγματι έχει υποστηριχτεί ή άποψη ότι στήν πρωτοβυζαντινή μόνο περί

οδο ή Νεάπολη άποτέλεσε πόλη, ένώ προηγουμένως υπαγόταν στούς Φιλίπ

πους.151

Τά αρχαιολογικά εύρήματα άπό τήν πρωτοβυζαντινή Νεάπολη περιο-
15?

ρίζονται μόνο σέ όρισμένα άρχιτεκτονικά μέλη .Έχουν έπίσης έντο·'- 

πιστεϊ τά παλαιότεοα τμήματα τοΰ βυζαντινού καί μεταβυζαντινού τεί

χους τής Καβάλας .

Αέν είναι βέβαιο άν τό φρούριο πού άναφέρει δ Προκόπιος στό Πε
ρί κτισμάτων έργο του ταυτίζεται μέ τή Νεάπολη πού, όπως άναφέραμε,

. . . . . . . .  . . 174περικλειοταν και αυτη απο ισχυρό τείχος .

Ή  Νεάπολη δέν έγινε σ ’όλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περι

όδου έδρα έπισκοπής.

Άκανθος
Άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης μετά τή Νε

άπολη καί πριν τή 8έργη άναφέρεται στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους ή
15ΊΓΆκανΘος(640 5), γνωστή άπό τήν άρχαιότητα . Ή  Άκανθος ταυτίστηκε

στήν Ίερισσ2ι5έήνοτιότερα στήν περιοχή μεταξύ Ίερισσοΰ καί Νέων Ρό-
15 ?δων, όπου βρέθηκαν ίχνη άρχαίου τείχους .

Καθώς ή μνεία τής Ακάνθου στό Συνέκδημο δέν διασταυρώνεται μέ

άλλες μαρτυρίες τών φιλολογικών πηγών, μόνο συστηματικές άνασκαφικές 
έρευνες μπορούν νά έπιβεβαιώσουν τή μοναδική αύτή μνεία τήν πρωτο

βυζαντινή περίοδο.1^
15 9

Ή  Άκανθος δέν έγινε ποτέ έπισκοπική έδρα .

Βέργη

Άπό τίς λιγότερο γνωστές μακεδονικές πόλεις τής πρωτοβυζαντινής 

περιόδου, ή Βέργη, άναφέρεται μόνο στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους(640 

6) άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης1̂ .Διάφοροι με-



λετητές έχουν άαχοληθεϊ μέ την ταύτιση τής άρχαίας καί ρωμαϊκής Βέρ

νης βασιζόμενοι οτίς λιγοστές πληροφορίες τών πηγών. Άπό τίς 

τοποθεσίες πού έχουν προταθεΐ ή πιό πιθανή, μέ βάση τίς πηγές καί τά 

άρχαιολσγικά εύρήματα φαίνεται νά είναι ή όχυρπ θέση Παλαιοχώριο κο

ντά στή σημερινή Βέργη(πρώην Κοπάτσι,νομός Σερρών).*61

’Επειδή όμως τίποτε σχετικό δέν μαρτυρεί τήν ύπαρξη κάποιας πρω

τοβυζαντινής πόλης ούτε στό Παλαιοχώριο ούτε στίς άλλες τοποθεσίες 

πού έχουν προταθεΐ γιά τήν ταύτισα τής Βέργης, ή μνεία της στό Συνέκ
δημο τού Ίεροκλέους παραμένει τουλάχιστον πρός τό παρόν προβληματική.

"Αραλος (^Άργιλος;)

Ή  μοναδική μνεία τής Άράλου τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο βρίσκε
ται στό Συνέκδημο, τοΰ Ίερσκλέσυς(640 7).Σ'αύτόν κατατάσσεται άνάμε

σα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης. ‘Η ακριβής ταύτισή της, 

καθώς δέν διαθέτουμε άλλα στοιχεία, εΐναι πρός τό παρόν αδύνατη. Ή  

F.Papazoglou τήν ταυτίζει μέ. τό σταθμό Arason, πού σημειώνει ό 'Ανώ

νυμος Γεωγράφος τής Ραβέννας καί ή Tabula Peutinaeriana, καί μέ τήν
1£2 » » 

Άρρωλο, πού αναφέρει ό Πτολεμαίος · Πιό συγκεκριμένα ό Λ.Σαμσαρης

τοποθετεί τήν άρχαία πόλη στό λόφο Ίσσάρ, 4 χλμ. περίπου νότια τοΰ
χωριού Νικόκλεια(νομός Σερρών)} δπου σώζονται έρείπια αρχαίου τείχους.

Δέν αποκλείει πάντως καί τήν ταύτιση τής Άράλου μέ τήν πόλη Άργιλο^
τήν όποία ό P.Perdrizet τοποθετεί 6 χλμ. περίπου δυτικά τοϋ Στρυμόνα

στήν όχυρπ θέση Παλαιόκαστρο(νομός Σερρών)16 .̂

Μέ βάση τίς παραπάνω έλάχιστες μαρτυρίες τών πηγών ή ταύτιση άλ

λά καί ή ύπαρξη της Άράλου τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο παραμένει προ

βληματική, μιά καί σέ καμία άπό τίς παραπάνω θέσεις, Ίσσάρ καί Πα- 
λαιόκαστρο, δέν σημειώνεται οικισμός ή εύρήματα τής περιόδου πού με

λετάμε.

Κλίμα Μεστικόν

Τό Κλίμα Μεστικόν άναφέρετΰι γιά πρώτη φορά στό Συνέκδημο τοϋ Ί 

εροκλέους ώς πόλη τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης(640 8α)."Οπως σωστά 

υποστηρίχτηκε άπό τόν έκδοτη τού καταλόγου αύτοϋ ,E.Honif|mann, κλίμα ό- 

νομαζόταν μιά περιοχή,πιθανόν σέ πλαγιά βουνοϋ,καί όχι μιά συγκεκρι

μένη πόλη.Ό ίδιος τοποθετεί τό Κλίμα Μεστικόν στίς έκβολές τοΰ



Νέστου^στίς πλαγιές τοϋ βουνοϋ κοντά στό Σαρή-Σαμπάν(σημ.Χρυσούπολις) 

καί τό Τσομπανλή(σημ.’Αβραμυλιά).

Ή  χρονολόγηση τής "άστικοποίησης" τής περιοχής αύτής δέν είναι 
γνωστή. Ούτε άκόμη μπορούμε νά υποθέσουμε άν ή πληροφορία αΰτή τοΰ 

Συνεκδήμου άναφερόταν καί στόν κατάλογο τοϋ έτους 460 πού χρησιμοποί

ησε ό Ιεροκλής ή άν είναι άπό τά στοιχεία έκεΐνα πού συμπλήρωσε ό ί

διος τό 527/8,δταν δηλαδή έγραφε τό Συνέκδημο.Έτσι δέν μπορούμε νά 

θεωρήσουμε παρά μόνο τά έτη 527/8 ώς terminus ante quem γιά

τή διοικητική αύτή μεταρρύθμιση.

Στήν περιοχή δπου τοποθετούν τό Κλίμα Μεστικόν,δυτικά τοϋ Νέστου

στά χωριά Ξεριάς καί Διαλεχτό,οί αρχαιολογικές άνασκαφές άποκάλυψαν
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ίχνη αρχαίων οικισμών,ένώ στό Άκροβουνι βρεθπκε λατινική επιγραφή.
Γιά τήν πρωτοβυζαντινή άντίθετα περίοδο έΐναι γνωστός μόνο ό σταθμός

(mutatio)Tfiq Έγνατίας όδοϋ Purdis καί δυτικότερα στό χωριό Λεύκη ένας
, - η . . 1 6 6  ακόμη σταθμος-φρουριο.

Ποιά δμως σκοπιμότητα έξυπηρετούσε ή "άστικοποίηση" τής άγροτικής 

αυτής περιοχής;Ό Ν.Σβορώνος έχει γενικά έπισπμάνει δτι "λόγοι στρατι

ωτικοί .δημοσιονομικοί καί οικονομικοί έξηγοϋν τήν οικιστική καί διοι

κητική αύτή δραστηριότητα" καί δτι οί άγροτικές αύτές περιοχές ήταν
. . .  . . .  . . . .  .  .  „1

ιδιοκτησία του κράτους η του στέμματος η των εκαστοτε αυτοκρατορων .

Πράγματι τό γεγονός δτι στήν έπαρχία Μακεδονίαςτήν πρωτοβυζαντινή περί

οδο όπηρχαν αΰτοκρατορικές γαΐες βεβαιώνεται άπό τή μνεία σέ έπιγραφή

τής Θεσσαλονίκης ένός υπαλλήλου,τοϋ Φλ.Καλλίστου,"έπιτρόπου χωρίων δε-
Λί-β --- *

σποτικών"(325-50). Μπορούμε λοιπόν νά ύποθέσουμε,μέ βάση τή μαρτυρία
αύτή;δτι ή περιοχή δυτικά τοϋ Νέστου,τό Κλίμα Μεστικόν,άποτελοϋσε 

τμήμα αύτών τΰν "δεσποτικών χωρίων".Ένας άκόμη λόγος "άστικοποίησης" 

αύτής τής περιοχής ήταν προφανώς καί ή στρατηγική σπουδαιότητά της,για

τί έκτός άπό τό γεγονός δτι άπό έδώ περνούσε π Έγνατία όδός» ή περιο
χή βρισκόταν κοντά στό Άκόντισμα τό στενό πέρασμα άπό τά Θράκη πρός 

τή Μακεδονία,"per artas praecipitesque vias" όπως-χαρακτηριστικά ανα

φέρει ό Άμμιανός Μαρκελλίνος.Φαίνεται λοιπόν δτι δημοσιονομικοί λόγοι 

-έξασφάλιση τής είσπραξης τών φόρων- καί στρατιωτικοί -άποτελεσματικό- 

τερος έλεγχος καί άμυνα τής περιοχής- συνέβαλαν στή διοικητική αύτη 

μεταρρύθμιση. 'Ανεξάρτητα άπό τούς λόγους πού τήν έπέβαλαν, αύτή 

η μεταρρύθμιση θά πρέπει νά θεωρηθεί σάν μιά πρωτοβουλία πού άπέ-



βλεπε στήν οικονομική άνόρθωση καί τήν έξισορρόπηση τΰν πόλεων ώς 

στρατιωτικών καί οικονομικών κέντρων.

Άκόντισμα

Ή  μοναδική μνεία τοΰ Άκοντίσματος ώς πόλης της έπαρχίας Μακε

δονίας πρώτης βρίσκεται στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους(640 8b). "Οπως 

άναφέραμε καί στην άρχή τής έργασίας μας, τό Άκόντισμα σημειώνεται 

έπίσης καί στό "Οδοιπορικό τοΰ Μπορντώ ώς mansio·^ ρωμαϊκά μίλια(=13 
χλμ.) άνατολικά τής Νεάπολης (σημ.Καβάλα). Μετά άπό λεπτομερή τοπογρα

φική έρευνα,μέ βάση τίς πληροφορίες τών πηγών καί τά άρχαιολογικά εύ

ρήματα., ή Χ.Κουκούλη-Χρυσανθάκη τοποθετεί τόΆκόντισμα στά άνατολικά 

τής σημερινής Νέας Καρβάλης, ένώ στά δυτικά τοποθετούν τήν άρχαία 

Π0ληΜ . ·

Είναι ένδεικτικό γιά την αξιοπιστία τοΰ καταλόγου τών πόλεων τοΰ

Συνέκδπμου δτι τό Άκόντισμα δέν χαρακτηρίζεται στό 'Οδοιπορικό

τοϋ Μπορντώ ώς civitas, ένώ σέ’ενα χωρίο τοϋΆμμιανοΰ Μαρκελίνου Ά -
1

κόντισμα όνομάζεται άπλώς τό στενό πέρασμα στην ίδια θέση . Βέβαια 

τό χρονικό διάστημα ποΰ μεσολαβεί άπό τό 333, όπότε γράφτηκε τ ό ‘Οδοι
πορικό τοΰ Μπορντώ,ΰς τό 460; όπότε χρονολογείται ή πηγή άπό τήν ό

ποια άντλησε τά στοιχεία πού παραδίδει ό Ιεροκλής τό 527/8, είναι 

άρκετά μεγάλο, ώστε νά θεωρήσουμε δτι ό σταθμός (mansiο) Άκόντισμα 

έξελίχτηκε σέ πόλη. Οί γενικότερες δμως κοινωνικές καί οικονομικές 

συνθήκες, έτσι δπως διαγράφονται τήν περίοδο πού μελετάμε, δέν νομί

ζουμε δτι εΰνοοϋν τήν αύξηση τής σπουδαιότητας μικρότερων οικισμών. 

Ίσως αύτό θά ήταν δυνατό, άν αύξανε ταυτόχρονα καί ή σημασία τής 

Έγνατίας όδοΰ κατά μήκος τής όποιας βρίσκονταν οί.οικισμοί αύτοί. 

’Αντίθετα έχει ύποστηριχτεϊ ή άποψη δτι ή σπουδαιότητα τής Έγνατί

ας μειωνόταν δλο καί περισσότερο στή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής 

περιόδου μετά τό χωρισμό τής αύτοκρατορίας (395) καί τήν κατάληψη 

τής Δύσης άπό τούς Γότθους(476) Έτσι καί ή γενικότερη κοινωνική 

καί οικονομική κατάσταση στήν αυτοκρατορία καί συγχρόνως τοπικοί πα

ράγοντες δέν δικαιολογούν τή μετατροπή άπλών οικισμών -δπως ένας 

σταθμός- σέ πόλεις στήν έπαρχία Μακεδονίας τήν περίοδο πού μελετάμε.

Τό γεγονός έπίσης δτι τό Άκόντισμα δέν έγινε έδρα έπισκοπής κάνει 

άκόμη πιό προβληματική τή μνεία τής πόλης αύτής στό Συνέκδημο.



Κασσάνδρεια
Ή  Κασσάνδρεια (άρχ. Ποτίδαια) εΐναι ή μοναδική μακεδονική πόλη 

πού δέν άναφέρεται στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους. Τό γεγονός ότι πρό

κειται πράγματι γιά πόλη βεβαιώνεται άπό τή ρητή μαρτυρία τοΰ Προκό-
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πιου καθώς καί άπό τήν ίδρυση έπισκοπικής έδρας.

Σύμφωνα μέ τόν ιστορικό τοΰ 5ου αί. Ζώσιμο οΐ Γότθο*, οΐό δεύτερο 

μισό τοΰ 3ου αίώνα "άχρι τε "Αθω παρενεχθέντες, κακεΐσε τών πλοίων έ- 
πιμέλειαν ποιησάμενοι, Κασσάνδρειαν καί Θεσσαλονίκην έπολιόρκουν" 

(268)1̂ .  Πολύ άργότερα,τό 540, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο, "ούννικόν τι 

έθνος", άφοϋ κατέλαβαν 32 φρούρια τού ’Ιλλυρικού, "πόλιν δέ τήν Κασ- 

σάνδρειαν κατεστρέψαντο βίςι ...ού τειχομαχήσαντες πρότερον" . Ό  

Προκόπιος αναφέρει έπίσης δτι μέ πρωτοβουλία τοΰ ’Ιουστινιανού έπι- 

σκευάστηκε καί τό"διάτείχισμα" πού βρισκόταν "κατά τήν είσοδον" τής 

χερσονήσου Παλληνης .

Ένώ ή Κασσάνδρεια άποτέλεσε μιά πόλη-έπισκοπή τήν πρωτοβυζαντινή 

περίοδο, γεγονός πού μας βεβαιώνει γιά τήν ύπαρξη μιας έκτεταμένης 

οίκοδομημένης έκτασης καί ένός εκκλησιαστικού κέντρου μέ ναούς, έπι- 

σκοπεΐο κλπν παρόλα αύτά έλάχιστα είναι τά άρχαιολογικά εύρήματα πού 

διαθέτουμε.

Ε π α ρ χ ί α  Μακεδονία δευτέρα 

Στόβοι
’Από τίς σπουδαιότερες ρωμαϊκές πόλεις τής βόρειας περιοχής τής 

έπαρχίας Μακεδονίας, οί Στόβοι βρίσκονται στή συμβολή τών ποταμών 

'Αξιού καί Έριγόνα (σπμ. Crna), δύο χλμ. νότια άπό τό σημερινό χω

ριό Gradsko. Στή ρωμαϊκή καί τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο οί Στόβοι ή

ταν ένας άπό τούς κεντρικούς σταθμούς τής όδοΰ πού διέσχιζε δλη τή 

βόρεια περιοχή τού ’Ιλλυρικού καί οδηγούσε άπό τό Σίρμιο Ισημ-Srem 

Mitrovica) στή Ναϊσσό (σημ.Νΐε) καί τή Θεσσαλονίκη1̂ *.

Τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο ot. Στόβοι διατήρησαν τή σπουδαιότητά 

τους. Έγιναν επισκοπική έδρα πρίν άπό τήν πρώτη οικουμενική σύνοδο 

(325) καί σύμφωνα μέ τό Συνέκδημο τού Ίεροκλέους (641 2) πρωτεύουσα 

τής έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας σ ’δλη τή διάρκεια τής Οπαρξής της

(μέσα 5ου αί.-535/45).
Τά άρχαιολογικά εύρήματα τών Στόβων μαρτυρούν πράγματι τήν ΰπαρ-



ξη ένός σημαντικού διοικητικού καί έκκλπσιαστικοΰ κέντρου.Στά κτίρια 

τής πρωτοβυζαντινής περιόδου πού άνέσκαφαν περιλαμβάνονται τρεις βα
σιλικές, άπό τίς όποιες ή μία έπισκοπική, ένα έπισκοπεΐο, βαπτιστη- 

βριο κλπ. Άποκαλύφτηκε άκόμη μιά έβραϊκή συναγωγή-πού φαίνεται δτι 

άπό τό τέλος τοΰ 4ου αίώνα μετατράπηκε σέ χριστιανικό ναό. Ή  ύπαρ

ξη εβραϊκής κοινότητας στούς Στόβους μαρτυρεϊται ήδη άπό τό τέλος

τοΰ 3ου αίώνα. Μιά έπιγραφή χαραγμένη σέ κολόνα τοΰ άτριου τής συνα-
18>ο

γωγής άναφέρει τόν Πολύχαρμο "πατέρα τής έν Στόβοις συναγωγής". '

Στήν πόλη άνέσκαφαν έπίσης ένα σπίτι (domus FuTlonica) κατάλληλα δια

μορφωμένο γιά την ύφανση καί τή βαψή ύφασμάτων. Οί διάφορες φάσεις 
του χρονολογούνται άπό τόν 1ο ώς τόν 6ο αίώ’·α. Σέ μικρή άπόσταση

1 C3 ̂
άπό τούς Στόβους άνέσκαφαν μία άκόμα βασιλική καί τάφους. '

Ή  F.Papazoglou συμπεραίνει μέ βάση τά άρχαιολογικά εύρήματα δτι 

στό τέλος τοϋ 4ου αίώνα κάποια καταστροφή συνέβη στούς Στόβους (σει
σμός ή πάγωμα τοϋ ‘Αξιού), καί δτι αμέσως μετά οί ζημιές άποκατσστά-

θηκαν. Ένας θησαυρός έπίσης άπό 69 άσημένια νομίσματα καί 4 χρυσά

τοϋ τέλους τοϋ 4ου αίώνα πού βρέθηκαν στό θέατρο cav&pJwti. δτι π πόλη
\ έ νκινδύνεψε άπό έπιδρομή,πιθανόν τών Γότθων τοΰ Άλαρίχου(395).

“Εναν αίώνα περίπου άργότερα, τό 479, νέος κίνδυνος απείλησε 
τούς Στόβους. Σύμφωνα μέ τόν ιστορικό Μάλχο, ό θευδέριχος άρχηγός τΰν

Γότθων "την πρώτην τής Μακεδονίας πόλιν τούς Στόβους έπόρθησε καί τών
_  _  . .. . . . - . .

γε στρατιωτων των τούτη εμφρουρουντων τους αντισταντας απεκτεινεν .

Ό  Κ.Petrov ύποστηρίζει άκριβώς δτι οί καταστροφές πού προκάλεσαν οί

Γότθοι κατά τή διάρκεια τής επιδρομής αύτής ήταν καθοριστικές στήν
* * 1ιστορία τής πόλης . Σύμφωνα δμως μέ άλλους μελετητές ό σεισμός τοΰ 

518 προκάλεσε τίς μεγαλύτερες καταστροφές. Ή  οριστική

πάντως καταστροφή καί έρήμωση τών Στόβων πρέπει νά χρονολογηθεί &ναγ 

αίώνα άργότερα, τό 571 περίπου, δταν οί’Λβαροσλάβοι,χωρίς νά συναντή

σουν καμιά άντίσταση,λεηλατούσαν τίς βόρειες έπαρχίες τοϋ Ίλλυρικοϋ. 

Τά νομισματικά εύρήματα τών Στόβων είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικά γιά 

τό θέμα αύτό. Βόρεια τής μεγάλης βασιλικής βρέθηκαν 5 χρυσά νομίσμα

τα. Τά δύο άπό αύτά χρονολογούνται στήν περίοδο τής βασιλείας τοΟΊ-

ουστινιανοϋ(527-65), ένώ τά υπόλοιπα τρία στήν περίοδο τής βασιλείας.
- ,  » , 1 Qg

τοΰΊουστίνου Β'(565-78) (βλ.πίνακα 2).Είναι έπίσης άξιοσημείωτο δτι

‘καί τά σκόρπια νομίσματα πού έχουν βρεθεί ώς τώρα στούς Στόβους δέν .



ξεπερνούν τό διάστημα της βασιλείας τοΰ τελευταίου αύτοϋ αΰτοκράτο-

ρα. Άπό τό θησαυρό λοιπόν τών 5 χρυσών νομισμάτων, άπό τό γεγονός
.139

δτι στό τέλος τοΰ·6ου αίώνα καταστράφηκε ή έπισκοπική βασιλική 

καθώς καί άπό τήν άπότομη έλλειψη νομισμάτων τήν έπόμενη περίοδο, 

μπορούμε νά υποθέσουμε δτι οί Στόβοι καταστράφηκαν τήν περίοδο τής 

βασιλείας τοϋ ’Ιουστίνου Β'(565-78) κατά πάσα πιθανότητα έξαιτίας 

κάποιας έπιδρομής. Πιό συγκεκριμένα, άπό θησαυρούς πού βρέθηκαν στίς

βορειότερες πόλεις τοϋ ’Ιλλυρικού, φαίνεται δτι τό 571 οί Σλάβοι έ-
190 *πιχείρησαν μιά έπιδρομή, στή διάρκεια τής όποιας έφτασαν ώς τους '

Στόβους, τούς όποίαυς κατέστρεψαν. Γιά τήν έπιδρομή αύτή καμιά φιλο

λογική πηγή δέν κάνει λόγο.

Η καταστροφή τών Στόβων στό τέλος τοϋ 6ου αίώνα δέν νομίζουμε 

δτι μπορεί νά αμφισβητηθεί έξαιτίας τοΰ γεγονότος δτι έπίσκοπος Στό

βων άναφέρεται στούς καταλόγους τής έκτης (680/1) καί τής Πενθέκτης 

έν Τρούλλω συνόδου(691/2). "Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω, ό Vl.PopoviG 

υποστήριξε πρόσφατα δτι ή επανεμφάνιση τής έπισκοπής Στόβων μπορεί νά 

εξηγηθεί μέ τήν έγκατάστασή στήν περιοχή αύτή (Κεραμήσιος κάμπος) 

τών Σερμησιάνων,άκριβώς στό τέλος τοϋ 7ου αΐώνα1̂ .

Ά ρ γ ο ς  -

Ή  μοναδική μνεία του Άργους ώς πόλης τής έπαρχίας Μακεδονίας 

δευτέρας βρίσκεται στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους(641 3). Ή  ταύτιση 

τής πόλης έγινε δυνατή μετά τήν άνεύρεση τριών έπιγραφΰν πού άνέφεραν 

τήν "Άργεσταίων πόλιν", ή πρώτη στήν περιοχή άνάμεσα στά χωριά Ska- 

cinci, Vodovrati καί Vinicani1̂ ^  δεύτερη έπινραφή στό Πρίλεπ καί ή 

τρίτη στό χωριό Skacinci. Μέ βάση λοιπόν τίς παραπάνω πληροφορίες π 

B.Josifovska καταλήγει στό συμπέρασμα δτι τό Άργος πρέπει νά βρισκό-·
■ · ταν στή θέση Vidin grad, δπου διακρίνεται αρχαίος οικισμός .Μετα ά

πό νεώτερες έρευνες τής ίδιας, τό Άργος τοιτο2ί.ΐίΙται άκριβέστερα στή

θέση Sv.Ilija σέ μικρή άπόσταση καί δυτικά στό χωριό Vinicanΐ, δπου
1 qu

έντοπιστηκαν χριστιανικοί τάφοι καί κτίριο μικρών διαστάσεων . Τό 

Άργος δέν έγινε ποτέ έδρα έπισκοπής. '

Αίσχραιον -

Μία δπό*τΙς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας^τό Αίστραιον} 

άναφέρεται σ ’δλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου γιά πρώτη



και μοναδική φορά στο Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους(641 4). Η ίδια πόλη

βέβαια ήταν γνωστή κατά τήν άρχαιότητα καί τή ρωμαϊκή περίοδο» άλλά
ι

συγκεκριμένες πληροφορίες πού θά βοηθούσαν νά τήν ταυτίσουμε δέν άνα-

φέρονται σέ κείμενα άρχαίων συγγραφέων πού μνημονεύουν τό Αϊστραιον»

Γιά τό λόγο αύτό έχουν διατυπωθεί διάφορες υποθέσεις σχετικά μέ

τήν ταύτιση τοϋ Αίστραίου. "Ορισμένοι μελετητές τοποθετούν τήν πόλη 
19-?στή σημερινή Strumica (πρώην Τιβεριούπολις). Ή  ταύτιση δμως αύτή 

φαίνεται ελάχιστα πιθανή, γιατί ή έπαρχία Μακεδονία δευτέρα, στήν ό

ποία ανήκει τό Αϊστραιον τοποθετείται βορειότερα άπό τήν Παρθικόπολη 

(σημ. Sandanski), δηλαδή άπό τήν έπαρχία Μακεδονία πρώτη.Έτσι ή F.Pa

pazoglou ύποθέτει δτι τό Αϊστραιον πρέπει νά τοποθετηθεί στή θέ

ση RadoviSte. Πιό συγκεκριμένα,ό A.Keramidciev τοποσ^ιϋ τό Λΐστραιον

στήν οχυρή θέση Pi lav Tepe κοντά στό χωριό Darajan πού περικλειόΐαν <3
, ι αα ■

πο τειχη(βλ. χάρτη 2). Οί άρχαιολογικές άνασκαφές έ<ρεραν στό φώς ί

χνη οικοδομημάτων, άνάμεσα σ ’αύτά καί μιά παλαιοχριστιανική βασιλική, 

διάφορα άλλα αντικείμενα καί νομίσματα που χρονολογούνται δς τόν 4ο 

αίώνα. Σέ άπόσταση μάλιστα 1 χλμ. βορειοανατολικά τής C5ισς τοποθεσί

ας,στή θέση Mademska reka,βρέθηκαν ίχνη άπό μεγάλα καμίνια γιά λιώ- 

σιμο σιδήρου, δοχεία γιά τήν τήξη κλπ. Έπίσης στή θέση Rujevo brdo 

εντοπίστηκαν ίχνη μεταλλουργείου.

Τό Αϊστραιον δέν έγινε έδρα έπισκοπής τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο.

ι

Π ε λ α γ ό ν  ί α

Ή  Πελαγονία ήταν στή ρωμαϊκή περίοδο η πρωτεύουσα της τέταρτης 

μερίδος τής Μακεδονίας. Τότε άκριβώς μαρτυρεΐται πρώτη φορά πόλη Πελα-
Υανία,. ένώ σ τή ν  ά ρ χα ιό τη τα  αύτό ήτα ν τό  δνομα τ ή ς  π ε ρ ιο χ ή ς .  Ή  άκριβής

. ο© *
θέση τής Πελαγονίας δέν είναι γνωστή. Τίς μόνες πληροφορίες σχετικά

μέ τήν πόλη τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο βρίσκουμε στόν ιστορικό Ζώσιμο

καί τό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους. Ό  Ζώσιμος άναφέρει δτι οί Γότθοι

τό δεύτερο μισό τοΰ 3ου αίώνα "ίά περί Δόβηρον καί Πελαγονίαν έλόζονΐο
£ρΐ ;

παντα χωρία , γεγονος πού φανερώνει δτι ot πόλεις αυτές βρίσκονταν 

σέ σχετικά μικρή απόσταση μεταξύ τους. Ά π ό  τήν άλλη μεριά στό Συνέκ

δημο ή Πελαγονία άναφέρεται άνάμεσα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδο

νίας δευτέρας(641 5 ).
Μέ βάση τίς φιλολογικές πηγές καί τά άρχαιολογικά εύρήματα ή Πε-



λαγονία πρέπει νά τοποθετηθεί 1 χλμ. δυτικά τοΰ Prilepec στη θέση Do

ll Ite, δπου έχουν βρεθεί άρχιτεκτονικά μέλη παλαιοχριστιανικής βασιλι- 
, 9ο2

κής και ψηφιδωτά δαπεδα' .

Είναι γνωστό,παρόλα αύτά,δτι στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής

συνόδου τής Κωνσταντινουπόλεως (553) ό έπίσκοπος Ήρακλείας Λύγκου ΰ-
50-3 . . .πογράφει "Benignus Heracleae Pelaqom'ensis" . Ο προσδιορισμος αύτος,

Pelaqoniensis, καθώς καί άλλες μεταγενέστερες μνείες,^όδήγησε στήν 

ταύτισα τΰν δύο πόλεων,'Ηράκλειας Λύγκου καί Πελαγονίας. Σύμφωνα μέ 

τη F.Papazoglou, ή Πελαγονία καταστράφηκε έξαιτίας τών επιδρομών τΰν 

Γότθων στό τέλος τοΰ 5ου αιώνα ή καί άργότερα. Τό 553 ,\·οιπόν δέν υ

πήρχε παρά μόνο μία περιοχή πού δνομαζόταν Πελαγονία καί σ ’αύτή βρι

σκόταν ή 'Ηράκλεια Λύγκου. Έτσι έξηγεΐται,σύμφωνα μέ τήν ϊδια,γιατί 

ό έπίσκοπος Ήρακλείας ΰπέγραψε τά πρακτικά τής συνόδου τής Κωνστα

ντινουπόλεως προσδιορίζοντας επίσης καί τόν ευρύτερο γεωγραφικό χώρο
205στόν όποιο βρισκόταν ή έδρα του, δηλαδή ή Ηράκλεια Λύγκου.

Ά ν  δεχτούμε τήν παραπάνω άποψη τής F.Papazoglou, δτι δηλαδή ή Πε- 

λαγονία καταστράφηκε στό τέλος τοϋ 5ου αιώνα,τότε ή μνεία τής πόλης στό 

Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους τδ 527/8 δέν είναι άξιόπιστη. Γίνεται έτσι 

φανερό δτι ό Ιεροκλής αντέγραψε άπό τήν πηγή τοϋ 460 καί τά στοιχεία 

έκεϊνα πού δέν ϊσχυαν πιά στήν έποχή του.

Βάργαλα
Σύμφωνα μέ μία έπιγραφή τά Βάργαλα άνήκαν ώς τό 371 στήν έπαρχία

9^/  ̂  ̂ r
Δαρδανίας, δηλαδή στή διοίκηση Δακίας .Πότε άκριβώς συμπεριλήφτηκε 

ή πόλη αΰτή στήν έπαρχία Μακεδονίας, δηλαδή στήν ομώνυμη διοίκηση, δέν 

είναι γνωστδ. Υποθέτουμε δτι αΰτό θά συνέβη η μετά τήν κατάργηση τής 

έπαρχίας Μακεδονίας salutaris, στό τέλος τοΰ 4ου αίώνα, ή μετά τό σχη- 

μαασμό της επαρχίας Μακεδονίας δευτέρας, στά μέσα του 5ου αίώνα· 

Πάντως πρίν άπό τό 451, μιά καί ό έπίσκοπος Βαργάλων Λαρδάνιος άνα- 

φέρεται στούς επισκοπικούς καταλόγΌυς τής συνόδου τής Χαλκηδόνος,πού 

συγκλήθηκε τό ίδιο έτος, άνάμεσα στίς μακεδονικές πόλεις-έπισκοπές 

καί μετά τόν έπίσκοπο Στόβων.*

Άπό τίς άνασκαφικές έρευνες; πού έγιναν ώς τώρα η πόλη έντοπίστη

κε.στήν τοποθεσία Goren Kozjak. Φαίνεται δμως δτι πρίν άπό τόν 5ο αΐ- 

ώνα βρισκόταν στή γειτονική τοποθεσία Dolen Kozjak, ή όποια δμως, παρά



τίς έπιδιορθώσεις τοϋ τείχους^τό 371,δέν πρόσφερε αρκετή άσφάλεια στούς 

κατοίκους. Στη θέση λοιπόν Goren Kozjak χτίστηκε,άμέσως μετά τή μετα

κίνηση πληθυσμοϋ τόν 5ο αίώνα, τείχος και λίγο άργότερα, στό δεύτερο 

μισό τοϋ ίδιου αίώνα, βασιλική. 'Ιδρυτής της φέρεται σύμφωνα μέ μιά 

έπιγραφή ό έπίσκοπος Έρμίας.Κοντά στή βασιλική υπάρχει έπίσης βαυτι- 

στήριο, διακονικό κλπ. Φαίνεται δτι ό σεισμός τοϋ 518 προκάλεσε κάποιες 

καταστροφές στά Βάργαλα, δπως έξάλλου καί σέ άλλες μακεδονικές πόλεις, 

καί γι’αύτό ή βασιλική τουλάχιστον χρειάστηκε ορισμένες επιδιορθώσεις. 

Παρόλα δμως αύτά ή ζωή φαίνεται νά συνεχίζεται σ ’δλη τή διάρκεια τοϋ 

6ου αίώνα. ,

Ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά την ιστορία τών Βαργάλων παρουσιάζει ένας· 

θησαυρός πού βρέθηκε στά νότια τής πόλης καί πού περιείχε ένα χρυσό 

δαχτυλίδι, 13 χρυσά νομίσματα καί 270 χάλκινο. Άπό τό συνολικό άριθμά 

τΰν νομισμάτων αύτών,2 χρονολογούνται στήν περίοδο τής βασιλείας toO 

‘Αναστασίου(49Τ-518), 6 τοϋ Ιουστίνου Α'(518·27), 29 τοϋ Ίουστινια- 

νοΰ(527-65}, 119 τοϋ ’Ιουστίνου Β'(565-78),60 τοϋ Τιβερίου(578-82) 

καί 42 τοΰ ,''αυρικίου(582-602). Σέ μεγαλύτερο άριθμό βρίσκονται τά νο

μίσματα τών τελευταίων κυρίως έτων 574/5,580/1,583/4,584/5. Άπό τά 42 
νομίσματα τής περιόδου τής βασιλείας τοϋ Μαυρίκιου, 5 χρονολογούνται

τό 582/3, 25 τό 583/4 (2 μέ μερικές άμφιβολίες) καί 10 τό 584/5 

(βλ. πίνακα 2). Ό  θησαυρός αύτά5είναι Φανερό δτι θάφτηκε μέσα σέ 

κλίμα φόβου καί άνασφάλειας;πού έπικρατοΰσε προφανώς έξαιτίας τών ά$α- 

ροσλαβικών έπιδρομών. Ή  μελέτη αΰτοΰ τοϋ θησαυροΰ μάς έπιτρέπει νά 

χρονολογήσουμε τήν έπιδρομή τό έτος 585. Άκριβώς τό έτος αυτό είναι 

γνωστά δτι αί’Αβαρασλάβαι επιχειρούν μιά καταστρεπτική έπιδρομή,γιά 

νά καταλήξουν στή Θεσσαλονίκη τήν όποια πολιορκούν γιά πρώτη φορά(5δβ)„ 

Στή διάρκεια τής ίδιας έπιδρομής καταστρέφεται ή ’Ηράκλεια καί τό 

φρούριο στή θέση Baba^°.

Στό διάστημα πού άκολούθησε.δέν είναι γνωστό άν οί Σλάβοι έγκατα- 

στάθηκαν στά Βάργαλα. Ή  παρουσία τους δμως είναι βέβαιήμέ βάστι τά  
αρχαιολογικά εύρήματα, πολύ άργότερα(9ος-10ος αιώνας).

Κελαινίδιον

Τό Κελαινίδιον άναφέρεται σ ’όλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινικ 

περιόδου μία μόνο φορά στό Συνέκδημο τοϋ Ίεροκλέους, άνάμεσα στίς ττά-



λεις τής έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας(641 7). Ό  E.Honigmann υποθέτει 

δτι π πάλη αύτή βρισκόταν στη σημερινή τοποθεσία Kluc, 33 χλμ. νοτιο- · 

ανατολικά της Strumica στούς πρόποδες τοΰ όρους Belasica. Κατά τή γνώ

μη Tour πρόκειται γιά τήν ίδια πόλη πού οί μεταγενέστεροι βυζαντινοί 

ιστορικού ονομάζουν Κλειδίον^ .‘Η F.Papazoglou άντίθετα δέν δέχεται 

την υπόθεση αύτή καί τοποθετεί τήν πόλη Κελαινίδιον βορειότερα στήν 
καιλάδσ. του ποταμού Bregalnica^.

Έτσι τα Κελαινίδιον παραμένει μιά άπό τίς λιγότερο γνωστές πόλεις 

τής επαρχίας Μακεδονίας δευτέρας. Είναι έπίσης άξιοσημείωτο δτι ή πά
λη αύτή δέν έγινε ποτέ έδρα έπισκοπής.

* Αρμαν Lex -
"Η μοναδική μαρτυρία της 'Αρμονίας σ'δλη τή διάρκεια της πρωτοβυ- 

ζαντινης περιόδου βρίσκεται στό Συνέκδημο τοΰ 'Ιεροκλέους(641 8) .Γιά 

τήν ταύτιση της πόλης ό I.Venedikov προτεινε το χωρίο Trafaotiviste,13 

’Αντίθετα: ά Ivan Mikulcic ύποστηρίζει δτι ή 'Αρμονία βρι-

σκάτπ»' · Κατά πάσα πιθανότητα βορειότερα στή θέση Kalata στη συμ

βολή τΰν ποταμών Bregalnica καί Kamenica κοντά στό σημερινό χωριό Ma- 

kedonska Kamenica. Στή θέση αύτή διακρίνεται περιτειχισμένη άκράπαλη 

καί τρεις πύλες. Στό εσωτερικό έχουν άποκαλυφθεΐ δύο βασιλικές. Ή  

μία χρονολογείται στό διάστημα άπό τό τέλος τοΰ 5ου αίώνα ως τήν περί

οδο της βασιλείας τοΰ ’Ιουστινιανού, ένώ ή δεύτερη δέν είναι δυνατό 

νά χρονολογηθεί. Διακρίνονται έπίσης τά ίχνη μιας τρίτης βασιλικής. .
JJJU. ■

Βόρεια της πόλης έχει εντοπιστεί νεκροταφείο καί ένας άκόμη ναός .

Τά παραπάνω εύρήματα κάνουν πιθανή την ύπαρξη κάποισς πόλης 

στήν τοποθεσία αύτή. Φαίνεται μάλιστα δτι εκτός άπό σημαντικό έκκλη- 

σιαστικά κέντρο ήταν συγχρόνως καί σπουδαίο οικονομικό κέντρο, γιατί 
βρισκόταν σέ περιοχή μέ πλούσιο όπέδσφος καί έγκαταστάσεις μεταλλείων.

’Η 'Αρμονία δέν εγινε στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο έπισκοπική έδρα.

Ζάπαραα .
Τά: Ιάπαρα, πόλη .τής έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας είναι γνωστά άπό 

τό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους(641 9)καί άπό τούς έπισκοπικούς καταλό

γους τής συνόδου τής Κωνσταντινουπόλεως(553).Ό έπίσκοπος "Zapparenae 

civftatis" υπάγεται, δπως έξάλλου καί ό έπίσκοπος Στόβων, οτό μη



τροπολίτη τής ’Ιουστινιανός πρώτης,σύμφωνα μέ μιά Νεαρά (XI) τοΰ ‘Ιου

στινιανού τοΰ έτους 535.

Ή  θέση δπου βρισκόταν ή πόλη Ζάπαρα δέν είναι γνωστή. Άφοΰ δμως 

ανήκε στήν έπαρχία Μακεδονία δευτέρα, θά πρέπει νά τήν τοποθετήσουμε 
στά βόρεια, στήν περιοχή δπου βρίσκονταν καί οί άλλες μακεδονικές πό

λεις τής ίδιας έπαρχίας(Στό@οι, Βάργαλα κλπ.). Μέ βάση λοιπόν τά πα- 

ραπάνω,οί θέσεις Capari,δυτικά τής σημεοινής πόλης Bltolaf^ai Sandan-
. $!(α

ski, δπου τοποθετήσαμε τήν Παρθικόπολη, πρέπει νά άποκλειστοΰν. Ό  

I.Venedikov υποστηρίζει δτι ή πόλη Ζάπαρα βρισκόταν άνατολικά άπό τά

Βάργαλα στό χωριό Caparevo, στήν περιοχή Dupnisko, δπου εντοπίστηκαν 
. 217ιχνη βασιλικής. Ή  F.Papazoglou δμως νομίζει δτι πρέπει νά άναζητή- 

σουμε τά Ζάπαρα πιό άνατολικά. Συνδέει λοιπόν τήν τοποθεσία Ζεαπουρϊες, 

πού άναωέρει δ Προκόπιος καί πού τοποθετεί στήν περιοχή τής πόλης Παυ- 
τα (=Παυτάλια, σημ. Kjustendil), μέ τήν πόλη Ζάπαρα .

Οί άναφορές τών πηγών καί τά άρχαιολογικά δεδομένα πού παραθέσα
με παραπάνω σχετικά μέ τίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας τήν πρώτο-· 

βυζαντινή περίοδο μάς όδηγοΰνσέ ορισμένα συμπεράσματα γιά τήν όργά- 

νωση τοϋ γεωγραφικού χώρου πού οριοθετήσαμε στήν άρχή τής έργασίας 
μας καί τό χαρακτήρα τών μακεδονικών πόλεων. ·

Ό  συνολικός άριθμός τών πόλεων (civitates) τής έπαρχίας Μακεδο
νίας πού άναψέρονται ρητά στίς πηγές τής πρωτοβυζαντινής περιόδου άνέρ- 

2'!9
χεται σέ 37 . Σύμφωνα μέ τό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους 29 άνήκουν στήν

έπαρχία Μακεδονία πρώτη καί 8 στήν έπαρχία Μακεδονία δευτέρα. "Οπως ά

ναφέραμε καί πιό πάνω, οί δύο αύτές διοικητικές ένότητες σχηματίστηκαν 

μετά τό χωρισμό τής ένιαίας έπαρχίας Μακεδονίας τόν 5ο αίώνα, Πρίν ά- 

πό τή διοικητική αύτή μεταρρύθμιση ή ένιαία έπαρχία Μακεδονία έκτει- 

νόταν στόν ίδιο γεωγραφικό χώρο, περιορισμένο δμως στά βό- . 
ρεια^.

Οί πόλεις Πέλλα, Εΰρωπας,. ’Εορδαία, Κέλλη,Άλμωπία, Άντα- 
νία,· Βράγυλος, Πρίμανα,'Ηράκλεια Στρυμόνος, ’Απολλωνία, Νεάπολις,Ά - 

κανθός, Βέργη, ’Αραλος, Κλίμα Μεστικόνr Πελαγονία καί Κελαινίδιον ά- 

ναφέρονται σ ’ολόκληρη τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο μόνο στό Συνέκδημο 

τοϋ Ίεροκλέους ώς πόλεις τής έπαρχίας πρώτης ή δευτέρας, Ή  διενέργειά 

βέβαια συστηματικών άρχαιολογικών άνασκαφών μπορεί νά έπιβεβαιώσει τήν υ-



παρξη τΰν πόλεων αύτών. Ειδικά δμως γιά τίς πόλεις ’Εορδαΐα καί Άλμω

πία, άν πράγματι εύσταθεϊ ή υπόθεση πού κάναμε άναλύοντας τίς σχετικές 

πηγές, δτι δηλαδή άποτελοΰν, δπως καί τδ Κλίμα Μεστικόν, "άστικοποιημέ- 

νες" άγροτικές περιοχές, τότε οΰτε οί άρχαιολογικές άνασκαφές μπορούν 

νά έπιβεβαιώσουν τήν ύπαρξή τους. Κι αύτό είναι έπόμενο, άφοϋ οί οικι

σμοί αύτοί μόνο σ ’δ,τι άφοροϋσε τδ διοικητικό καί φορολογικό σύστημα φαί
νεται νά άποτέλεσαν "πόλεις" της έπαρχίας Μακεδονίας.

Έτσι λοιπόν, παρά τδ γεγονός δτι ορισμένα προ3λήματα παραμένουν 

πρός τό παρόν άδιερεύνητα, οί πληροφορίες τών πηγών καί τά αρχαιολο

γικά δεδομένα μάς έπιτρέπουν νά δώσουμε μιά άρκετά πειστική άπάντηση . 

στά έρωτήματα ποΰ θέσαμε παραπάνω. Αντίθετα σ ’δ,τι άφορά την οικονο

μική κατάσταση τών πόλεων, έκτός ίσως άπό τή Θεσσαλονίκη, π είκόνα 

πού συνθέτουν τά γνωστά ώς τώρα στοιχεία είναι έλλιπέστερπ.

Συγκρίνοντας τόν άριθμό τών μακεδονικών πόλεων(75 περίπου),τίς δ-
0 -5/  '

ποιες μελέτησε ή F.Papazoglou γιά τή ρωμαϊκή περίοδο ^ καθώς καί τών

πόλεων (100 περίπου) πού άναφέρει ό Στέφανος Βυζάντιος (6ος μ.Χ.αΐ.)

στό έργο του Εθνικά γιά τήν άρχαιότητα καί γιά τό γεωγραφικό χώρο πού 
22 2έξετάζουμε , γίνεται φανερό δτι περισσότερες άπό τίς μισές μακεδονι

κές πόλεις είχαν έξαφανιστεί223 ή είχαν πέσει σέ παρακμή^^τρίν άπό 

τόν 3ο αίώνα καί στή διάρκεια τοΰ αίώνα αύτοΰ, όπότε ή οικονομική,κοι

νωνική καί πολιτική κρίση, ή όποια, δπως είναι γνωστό, ξέσπασε στήν 
αύτοκρατορία, κατάφερε καί στό θεσμό της πόλης τό τελικό καί άποφασι- 

στικό πλήγμα. ’Έτσι άπό τό συνολικό άριθμό τών μακεδονικών πόλεων τής 

ρωμαιοκρατίας καί τής άρχαιότητας μόνο 37 διασώθηκαν ώς τό τέλος τής 

περιόδου πού μελετάμε. '

Αξιοσημείωτο είναι δτι πολλές άπό τίς πόλεις πού έπι3ίωσαν ώς τήν 

πρωτοβυζαντινή περίοδο άποτελοδσαν σημαντικά κέντρα καί στή διάρκεια 

τής ρωμαιοκρατίας, διοικοΰνταν μάλιστα μέ ειδικό καθεστώς: "Η Θεσσαλο
νίκη καί ή Άμψίπολη ήταν πόλεις liberae’ ή Πέλλα, τό Δΐον, ή Κασσάν-

δρεια καί οί Φίλιπποι ήταν coloniae' οί Στόβοι municipiunT ή Έδεσσα,
• 225ή Βέροια καί ή 'Ηράκλεια Σιντική(=Ήράκλεια Στρυμόνος) υπήκοοι πόλεις.

Ενδεικτικό είναι έπίσης δτι καί οί ύπόλοιπες πόλεις τής Μακεδονίας

προϋπίίρξαν ώς άστικά κέντρα άπό τήν άρχαιότητα ή τουλάχιστον άπό τή

ρωμαϊκή περίοδο καί δτι καμία νέα πόλη δέν ιδρύθηκε στό γεωγραφικό χώ-
2Χ&ρο πού μελετάμε σ ’όλη τά διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου .



Ή  έξαφάνιση παλαιότερων άστικών κέντρων δέν άφορά μιά συγκεκρι

μένη μόνο περιοχή της έπαρχίας Μακεδονίας, άλλά χαρακτηρίζει δλη τήν 

αντίστοιχη γεωγραφική ένότητα.Καί στή βορειότερη ζώνη,δηλαδή άπό τούς 

Στόβους ώς τήν Παρθικόπολη,καί στά νότια τήςΈγνατίας όδοΰ,άπό τήν'Η- 

ράκλεια Λύγκου καί τό Δΐον ώς τούς Φιλίππους, μειώθηκε έξίσου ό άρι- 

θμός τών πόλεων;μέ άποτέλεσμα ή νοτιότερη αύτή περιοχή νά συγκεντρώσει, 

όπως καί πρίν, τίς περισσότερες πόλεις (3λ.χάρτη 2). Παρατηρούμε δηλα

δή δτι τό άστικό δίκτυο στήν έπαρχία Μακεδονίας είναι κατά πολύ άραιό- 

τερο συγκριτικά μέ τίς προηγούμενες περιόδους. Ή  έξαφάνιση τών παλαι
ών άστικών κέντρων είναι ομοιόμορφη σ ’δλη τήν έκταση της έπαρχίας. Ή  

μείωση παρόλα αύτά τοϋ άριθμού τών πόλεων δέν φαίνεται νά έπέφερε κα

μιά άλλαγή στή δομή τοϋ δικτύου/Άνιΰ?^ οί σπουδαιότερες πόλεις συνέχι

σαν νά άποτελούν σημαντικά άστικά κέντρα καί στήν πρωτοβυζαντινή περί-
29^οδο και ή Θεσσαλονίκη παρέμεινε πρωτευουσα τής έπαρχίας Μακεδονίας , 

Τό πρόβλημα τών αιτίων τής έξαφάνισης ή παρακμής τών άρχαίιον καί 

ρωμαϊκών πόλεων άπασχόλησε πολλούς^μελετητές καί προτάθηκαν διάφορες 

ερμηνείες. "Οπως είναι γνωστό, ή παρακμή τοΰ άρχαίου κόσμου γενικά κα

θώς καί οί καταστροφές καί ή παρακμή τών πόλεων άποδόθηκαν βασικά στίς

έπιδρομές τών διαφόρων φύλων πού εισχωρούσαν στό έσωτερικό τής αύτοκρα- 
22€τορίας . ’Από άλλους δμως μελετητές, κυρίως τής σοβιετικής σχολής,οί 

έπιδρομές θεωρήθηκαν ώς έξωτερικός παράγοντας πού συνέβαλε άπλώς καί 

μόνο στήν έπιτάχυνση τοϋ ρυθμού έξαφάνισης ή παρακμής τών πόλεων.’Α

ντίθετα ώς βασική αίτία, σύμφωνα μέ τούς ιστορικούς αύτούς, προβάλλε-
, 2 29

ται η ταυτοχρονη παρακμή τοϋ δουλοκτητικού τρόπου παραγωγής ,Πράγμα-

τι ένα τόσο σύνθετο ιστορικό φαινόμενο δέν μπορεί παρά νά έχει βαθύτερα.

οικονομικά καί κοινωνικά αίτια καί μάλιστα αύτά πρέπει νά άναζητηθούν

στήν περίοδο πρίν άπό τόν 4ο αίώνα. Τό ζήιημα δμως αύτό δέν μπορεί νά

μάς άπασχολήσει, γιατί ξεφεύγει άπό τά χρονικά δρια τής εργασίας μας.

Έχει ωστόσο έπισημανθεΐ δτι οί πόλεις τής πρωτοβυζαντινής περιόδου 

έπαφαν νά εΐναι πολιτικά κέντρα .καί έγιναν περισσότερο διοικητικά καί 

έκκλησιαστικά^°. Γιά τή διαδικασία μεταβολής τής πρωτοβυζαντινής πό

λης διαθέτουμε έλάχιστες μαρτυρίες. "Οπως άναφέραμε καί πιό πάνω, ό 

αΰτοκράτορας Κωνστάντιος αύξησε τόν άριθμό τών μελών τής συγκλήτου τής 

Κωνσταντινουπόλεωςίσυγκεντρώνοντας συγκλητικούς δχι μόνο άπό τή Ρώμη, 

άλλά καί άπό άλλες έπαρχίες τοΰ ’Ιλλυρικού καί ειδικά τήν έπαρχία Μα-



231 - ‘κεδονίαε '.’Εκτός δμως άπό τή συγκέντρωση τών συγκλητικών τών διαφό

ρων έπαρχιών στήν Κωνσταντινούπολη βασικοί παράγοντες πού συνετέλεσαν 

στήν έπιβράδυνση τής άνάπτυξης τών πόλεων θεωρούνται άπό τό Ν.Σβο- 

ρώνο ή μετατροπή τών τοπικών βουλών τών πόλεων (c u r i a e ^  μιά κληρονο

μική μεσαία τάξη, δ περιορισμός τοϋ ρόλου τους σέ δημοσιονομικά κυρί

ως θέματα καθώς καί τό γεγονός δτι ή πόλη έχασε ένα τμήμα τών έσόδων

της μέ τήν κρατικοποίησή τους ή τή δήμευση τών γαιών πού άνηκαν σ ’αύ-
. 232τη, καί πού δόθηκαν στό στρατό καί τήν ’Εκκλησία.

0L στρατιωτικές έπίσης μεταρρυθμίσεις κυρίως τοϋ Κωνσταντίνου Α',

ή συγκέντρωση δηλαδή τοΰ μεγαλύτερου τμήματος τοϋ στρατού στίς πόλεις

καί οί έπιβαρύνσεις τοϋ ταμείου της πόλης καί τοϋ άστικοΰ πληθυσμού
233 -για τη διατροφή και συντήρηση τών στρατευμάτων (μιτάτα) , ήταν μιά 

άκόμη αιτία νά έξασθενίσουν οικονομικά οί πόλεις. Άπό τήν άλλη μεριά 

ένώ θά περίμενε κανείς δτι ή νέα αύτή διάταξη τοϋ στρατοϋ στό έσωτε- 

ρικό τής αύτοκρατορίας θά εξασφάλιζε τουλάχιστον τήν άμυνα τών πόλεων 

σέ περιπτώσεις έπιδρομΰν, παρόλα αύτά έπισημαίνεται άπό τούς ίδιους 

τούς βυζαντινούς συγγραφείς άνεπάρκεια ή καί άπουσία τών στρατιωτικών 

σωμάτων πού στρατοπέδευαν σέ πόλεις οί όποιες τυχαίνει μάλιστα νά εί

ναι άπό τά μεγαλύτερα κέντρα τής έπαρχίας Μακεδονίας.

Τό γεγονός αύτό ειχε άρχικά σάν άποτέλεσμα νά ύποστοΰν σοβαρές 

καταστροφές δρισμένες πόλεις, δπως οί Στόβοι στό τέλος του 5ου αιώνα 

άπό τούς Γότθους καί ένα περίπου αίώνα άργότερα (570) άπό τούς Σλάβους. 

’Επίσης η Κασσάνδρεια τό 540 άπό τούς Βουλγάρους. Τό τέλος δμως άρκε- 

τΰν μακεδονικών πόλεις πού ήταν συγχρόνως καί έπισκοπές,έπήλθε λίγο 

πρίν άπό τήν πρώτη πολιορκία τής Θεσσαλονίκης (586) καί στη δεύτερη 

δεκαετία τοΰ 7ου αίώνα, δταν οί’Λβαροσλάβοι έπιχειροϋσαν άλλεπάλληλες 

έπιδρομές: Παρθικόπολις, τά Βάργαλα,ή 'Ηράκλεια Λύγκου καταστράφη

καν στήν πρώτη φάση, ένώ οί Φίλιπποι- ή Θάσος καί πιθανότατα ό Δό- 

βηρος καί ή Άμφίπολις στή δεύτερη (μετάτό 615/6).

Άπό τά παραπάνω μπορεί κανείς νά ύποθέσει δτι, άφοΰ οί πιό ση

μαντικές πόλεις-έπισκοπές καί διοικητικά κέντρα -δπως οί Στόβοι^πού ή

ταν πρωτεύουσα τής έπαρχίας Μακεδονίας δευτέρας?καί ή Ηράκλεια Λύγκου- 

δέν μπόρεσαν νά άντισταθοΰν άποτελεσματικά στίς σλαβικές έπιδρομές,ή

ταν έπόμενο καί οί πόλεις πού δέν άποτελοΰσαν διοικητικά ή έκκλησια- 

στικά κέντρα, πού βρίσκονταν μακρυά άπό τίς κεντρικές όδούς καί πού



δέν άναφέρονται ξανά μετά τό τέλος τής πρωτοβυζαντινής περιόδου, νά
έζαφανίστηκαν κατά τή διάρκεια καί έξαιτίας τών ίδιων αυτών σλαβικών

234έπιδρομών. Είναι πιθανό έπίσης δρισμένες άπό τίς πόλεις αύτές νά
είχαν ήδη περιπέσει σέ παρακμή έξαιτίας τών καταστροφών πού προκάλε- 

235σε δ σεισμός τοϋ 518. Άκόμη νά είχαν έξασθενίσει καί νά παρουσία

ζαν κάποια δημογραφική κάμψη έξαιτίας τοΰ "παμφάγου καί παντοφθάρου” 

λοιμού, ό όποιος λίγους μήνες πριν άπό τήν πρώτη πολιορκία τής Θεσ

σαλονίκης (Σεπτέμβριος 586) έξαπλώθηκε, σύμφωνα μέ τό κείμενο τής 

πρώτης συλλογής των θαυμάτων τοϋ άγιου Δημητρίου, "οΰ τή πόλει δέ 
μάνον, άλλά καί τρ χώρα πάση"(^30). Στήν παρακμή όρισμένων αστικών 

κέντρων τής έπαρχίας Μακεδονίας πιθανό είναι τέλος νά συνετέλεσε έ- 
κτός άπό τά παραπάνω καί ά λιμός πού» σύμφωνα μέ τό ίδιο κείμενο "συν- 

εΐχε τήν πόλιν (Θεσσαλονίκην) άμα καί τήν δλην χώραν" στό διάστημα-------------  ---------------------
πού ακολούθησε μετά τήν ίδια πολιορκία(^69).

Σύμφωνα λοιπόν μέ τίς πληροφορίες αύτές φαίνεται δτι οί σλαβικές 

έπιδρομές τοϋ τέλους τοΰ 6ου καί τών άρχών του 7ου αίώνα, πού ήταν καί 

οί πιό καταστρεπτικές γιά τά άστικά κέντρα, βρήκαν τίς περισσότερες 

πόλεις άποδιοργανωμένες καί έξασθενημένες άπό στρατιωτική καί δημογρα- 

φική άποψη, έξαιτίας τών φυσικών καταστροφών, τής έγκατάλειψης τοΰ "Ιλ

λυρικού άπό μέρους τής κεντρικής έξουσίας,τήν όποια έπισημάναμε σέ προ

ηγούμενο κεφάλαιο, καί τέλος μέ άποδεκατισμένη τήν αγροτική ένδοχώρα 

τους (βλ. τό έηδμενο κεφάλαιο).

Άπό τήν άλλη μεριά ό τρόπος μέ τόν όποιο οί κάτοικοι μεγάλων ά- 

στικΰν κέντρων,δηλαδή τής'Ηράκλειας Λύγκου καί τής Θεσσαλονίκης,άντι- 

μετώπισαν τίς έπιδρομές τών Γότθων στό τέλος τοϋ 5ου αίώνα καί τών’Λβα 

ροσλάβων ενα αίώνα άργότερα είναι ένδεικτικός γιά τό θέμα πού μελετάμε 

"Οπως άναφέραμε παραπάνω, μελετώντας τίς σχετικές πηγές,τό γεγονός δτι 

οί κάτοικοι τής 'Ηράκλειας Λύγκου κατέφυγαν στήν πιό κοντινή φυσική δ· 

χυρη θέση καθώς καί τό δτι. οί "άνδρες τής πόλεως"(τής Θεσσαλονίκης) 

στρατολογήθηκαν γιά την υπεράσπιση της δείχνουν δχι μόνο τίς δυνατό

τητες των έπιδρομέων άλλά κυρίως τό μέγεθος τής στρατιωτικής, οικο

νομικής καί πολιτικής παρακμής τών πόλεων στή διάρκεια τής πρωτοβυ

ζαντινής περιόδου. Παράλληλα ή άξιοποίηση φυσικών όχυρών θέσεων καί.

ή στρατολόγηση τοϋ πληθυσμού, φαινόμενβ πού παρατηρούνται σέ ίδιαί- 
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τερα κρίσιμες περιόδους, μας όδηγοϋν στίς άπαρχές τής διαδικασίας



μεταμόρφωσης τπς πρωτοβυζαντινής πόλης σέ μεσαιωνική πόλη-κάστρο μέ-' 
σα στά πλαίσια τοϋ νέου διοικητικοΰ-στρατιωπκοΰ συστήματος,πού έφαρ- 

μδστηκε τήν έπόμενπ περίοδο στήν αΰτοκρατορΐα,δηλαδή τοϋ συστήματος 

τών θεμάτων.

Ένώ λοιπόν οC παραπάνω πολιτικές, στρατιωτικές καί κοινωνικές 

συνθήκες πού διαμορφώθηκαν τήν περίοδο πού μελετάμε ήταν άρνητικές γιά 

τήν έπιβίωση καί άνάπτυξή τών πόλεων, παράλληλα παρατηρεΐται, σύμφωνα 

μέ τόν Ν.Σβορώνο, μιά προσπάθεια άνόρθωσης της άστικής οίκονομίας,κα- . 
θώς "τό διοικητικό σύστημα τών πόλεων είσάγεται σέ καθαρά ώς τότε άγρο- 

τικές περιοχές, τούς "ρεγεώνες", τά "κλίματα” , τά “σάλτα" κλπ."^δ.

Πράγματι στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους άναφέρεται γιά ιτρώτη φορά 

ή πόλη τής έπαρχίας Μακεδονίας Κλίμα Μεστικόν πού τοποθετείται 

δυτικά τοϋ Νέστου ποταμού. Γιά όρισμένου'ς λόγους,τούς όποιους άναφέρα

με πιό πάνω^νομίζουμε δτι στήν ίδια περίπτωσή πρέπει νά εντάξουμε έπί
σης τήν Έορδαία καί τήν Άλμωπία πού μνημονεύονται στήν ίδια πηγή ώς 

μ'ακεδονικές πόλεις. Οί λόγοι πού έκαναν τόν Ιουστινιανό π κάποιον άπό 

τούς προηγούμενους αύτοκράτορες νά είσαγοϋγτά διοικητικό σύστημα τής 

πόλης στήν αγροτική περιοχή δυτικά τοΰ Νέστου καί πιθανότατα καί οτίς 

δύο άλλες περιοχές δέν εΐναι γνωστοί. Μποροΰρε μόνο νά ύποθέσουμε ότι 

τό μέτρο αύτό εφαρμόστηκε γιά δημοσιονομικούς λόγους (συστηματικότερος 

έλεγχος καί συλλογή φόρων) ή γιά στρατιωτικούς (άποτελεσματικότερη ά

μυνα τής περιοχής πού οδηγούσε άπό τή Θράκη πρύς τή Μακεδονία).Άν 
πράγματι εΰσταθεΐ ή υπόθεση πού κάναμε, δτι δηλαδή π Έορδαία καί 

ή Άλμωπία άποτελοϋσαν άγροτικές περιοχές παΰ διοικοΰνταν μέ βάση 

τό καθεστώς τής πόλης, τότε ή προσπάθεια άνόρθωσης τής αστικής οι

κονομίας φαίνεται δτι πήρε στήν έπαρχία Μακεδονίας σημαντικές προ

εκτάσεις. θά πρέπει ώστόσο νά σημειοχιουμε ότι τά μέτρα αύτά δέν ή

ταν αρκετά ώστε νά μεταβάλουν μέ τρόπο καθορι-ατικό τό ύατικό δίκτυο, 

έτσι δπως διαμορφώθηκε άπό τήν άρχή τής πρωτοβυζαντινής περιόδου.Σ' 

δ,τι άφορά τόν άγροτικό χαρακτήρα τών πόλεων τήν περίοδο ττοϋ μελετά

με πρέπει νά θεωρηθεί βέβαιο δτι καθόριζε ώς ενα βαθμό καί τη φυσιο
γνωμία τών μεγάλων άστικών κέντρων. Σύμφωνα μέ ένα χυρίο τής πρώτης 

συλλογής τών θαυμάτων τοϋ άγίου Δημητρίου όρισμέναι κάτοικοι τής 

Θεσσαλονίκης έπιδίδονται σέ άγροτικές άσχολίες,ιτ.χ. άμπελοκαλλιέρ- 

γεια, "έν προαστείοις καί άγροϊς','(^127)

“Ενας άλλος παράγοντας πού φαίνεται νά έδωσε νέα ώθηση καί 

νέο χαρακτήρα στά άστικά κέντρα τή$ πρωτοβυζαντινής περιόδου εΐναι ή



ίδρυση έπισκόπων. Μέ την έδραίωσπ δηλαδή τού χριστιανισμού καί τόν αυ

ξανόμενο ρόλο τής ’Εκκλησίας όργανώθηκε ένα νέο δίκτυο, τών πόλεων - 
έπισκοπΰν.ΑυΤίίδιέφεραν άπό τίς υπόλοιπες πόλεις;πού δέν έγιναν έπισκο- 

πικές εδρες^δχι μόνο σέ όρισμένα πολεοδομικά χαρακτηριστικά (μετατρο

πή τοΰ ρωμαϊκού κέντρου, forum, σέ έκκλησιαστικό κέντρο μέ τήν οίκο-
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δόμηση βασιλικών, έπισκοπείου κλπ.), άλλά κυρίως στό γεγονός δτι είχαν 

έπικεφαλής έκτός άπό τίς πολιτικές άρχές καί έναν έπίσκοπο, ό όποιος, 

δπως τονίσαμε σέ προηγούμενα κεφάλαια, έπαιζε πρωτεύοντα ρόλο καί σέ 

μή έκκλησιαστικά θέματα.
Συγκεκριμένα άξίζει νά σημειωθεί ότι άπό τό συνολικό άριθμό τών 

μακεδονικών πόλεων 15 μόνο άποτέλεσαν έδρες έπισκοπών. θί υπόλοιπες

22 παρέμειναν άπλά άστικά κέντρα, παρά τις άποφάσεις τής συνόδου τής

Χαλκηδόνος (451) καί τά νομοθετικά μέτρα τοΰ αύτοκράτορος Ζήνωνος,πού
' ?4-ίπροέβλεπαν τήν ίδρυση έπισκοπικής έδρας σέ κάθε άστικό κέντρο . Τά

κριτήρια πού λήφθηκαν ύπόψη άρχικά, δηλαδή πρίν άπό τόν 4ο αίώνα, ή

ταν ή ϋπαρξη χριστιανικής κοινότητας (Φίλιπποι,Θεσσαλονίκη, Βέροια, 

Στόβοι). Στή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου καί κυρίως τόν 4ο 

καί 5ο αίώνα, δταγ διευρύνδηιςϊ. ή, έκκλησιαστική όργάνωση καί ίδρύδηων 
οί περισσότερες έπισκοπές τής έπαρχίας Μακεδονίας, έπιλέγονταν τά ση

μαντικότερα κέντρα: Ηράκλεια Λύγκου, Παρθικόπολις, Άμφίπολις, Δΐον 

κλπ. Πόλεις πού βρίσκονταν μακρυά άπό τίς κεντρικότερες όδούς δέν έ

γιναν τελικά έπισκοπές (ΕΟρωπος, Άντανία, Ίδομένη, Βράγυλος, Πρίμα- 

να, Ηράκλεια Στρυμόνος, Άκανθος, Βέργη, Άραλος, Αίστραιον, Πελαγο- 

νία, Κελαινίδιον, Αρμονία). Λιγότερες είναι οί περιπτώσεις τών πόλεων 

πού βρίσκονταν κατά μήκος τής ’Εγνατίας όδοϋ καί δέν έγιναν έπι

σκοπές (Άκόντισμα, Νεάπολις, Νίκαια, Κέλλη).

“Ενα άκόμη κριτήριο γιά τήν ίδρυση έπισκοπικής έ'δρας ήταν ίσως fj 

άξιόλογη οικονομική δραστηριότητα καί ή δημογραφική άνάπτυξη μιας πό

λης. Ά ν  κρίνουμε άπό τά άποτελέσματα τών άρχαιολογικών άνασκαφών πού 
έχουν δημοσιευθεΐ, ή παραπάνω άποψη ένισχύεται: Οί πόλεις πού δέν 

έγιναν τελικά έπισκοπές, δηλαδή οί περισσότερες άπό τίς μισές, φαίνε

ται ότι άποτελοΰσαν, συγκριτικά μέ τίς ύπόλοιπες, λιγότερο σημαντικούς 

οικισμούς, γι’αύτό παρήκμασαν έντελώς καί δέν έμφανίζονται τήν πε

ρίοδο πού άκολουθεΐ. "Ετσι^μέ βάση τά παραπάνω,Φαίνεται λιγότερο πιθανή 

ή.υπόθεση πού θά μπορούσε κάποιος νά κάνει, ότι δηλαδή ή ίδρυση νέων έ-



πισκοτηκών έδρών διακόπηκε έξαιτίας τών σλοβικών .έπιδρομών τοΰ 6ou 

αιώνα. '

Στά νέα έκκλησιαστικό κέντρα, τίς πόλεις - έπισκοπές, παρατηρού

νται, έκτός άπό ορισμένα έξωτερικά πολεοδομικά γνωρίσματα, νέες σχέ

σεις μεταξύ τών πολιτών, τοϋ έπισκόπου καί της κεντρικής έξουσίας.Τά 

παράδειγμα πού άναφέραμε σέ προηγούμενο κεφάλαιο σχετικά μέ τήν έντο

νη άμφισβήτηση,τήν όποια, σύμφωνα μέ τόν ιστορικό Μάλχο, οί "πολιται" 

τής Θεσσαλονίκης έζέψρασαν έναντίον τοΰ Ιωάννη ύπάρχου τοϋ ’Ιλλυρι

κού {479)jείναι ένδεικτικό. Διαπιστώσαμε δηλαδή δτι ό έκπρόσωπος τοϋ

αύτοκράτορα, ό ύπαρχος, δέν θεωρήθηκε άξιος τής έμπιστοσυνης τών πο-
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λιτών, οί όποιοι μάλιστα τοΰ άφαιροϋν "τας κλεϊς τών πυλών . Μέ 

τόν ίδιο τρόπο άφήνεται έμμεσα νά έννοηθεϊ o n  ούτε οί τοπικοί άρχο

ντες "τά τε ιερά γένη·καί οί έν ταΐς άξίαις3 θεωρούνται άπό τούς έ- 

ξαγριωμένους πολίτες ώς υπεύθυνοι καί άξιοι νά άναλάβουν τήν άπόκρου

ση τών έπιδρομέων Γότθων. Τό ρόλο τοϋ πολιτιχοϋ-στρατιωτικοϋ άρχηγοΰ 

καί υπερασπιστή τής Θεσσαλονίκης τόν άναθέτουν στόν έπίσκοπο-

Παρόμοιο παράδειγμα άναφέρεται στό ίδιο'απόσπασμα τοϋ Μάλχαυ 
σχετικά μέ τήν άπόκρουση τών Γότθων στην Ηράκλεια Λύγκου. Στήν 

περίπτωση αύτή ό έπίσκοπος Ήρακλείσς "_τήν χώραν άπαθή πάσαν διεψύλα- 
ξε" δωροδοκώντας τούς Γότθους. Στό βίο έπίσπς τοΰ όσιου Δαβίδ ό επί

σκοπος Θεσσαλονίκης στέλνεται, καί μάλιστα μέ πρωτοβουλία τοϋ ύπάρ

χου ’Ιλλυρικού, νά. συναντήσει τόν Ιουστινιανό καί νά μεσολαβήσει 

γιά τή μεταφορά τής πρωτεύουσας άπό τήν Πρώτη Ίουστινιανή στή Θεσσα

λονίκη. Τελικά δμως, έπειδή ό έπίσκοπος Θεσσαλονίκης δέν ήταν δυνατό 

νά άφήσει τήν πόλιν "άδιοίκητον", άναλαμβάνει νά φέρει σέ πέρας τήν 

άποστολή αύτή δ δσιος Δαβίδ. Άκόμη καί αν θεωρήσουμε δτι ό συγγρα

φέας τοϋ βίου ύπερβάλλει, Θέλοντας νά έζάρει τήν προσωπικότητα τοϋ 

όσιου Δαβίδ καί νά τονίσει τήν έκτίμησηπού έτρεφαν γι’αΰτόν, δέν 

μπορούμε ωστόσο νά παραγνωρίσουμε τό γεγονός δτι αποκλειστικά έκκλη-

σιαστικοί παράγοντες θεωρήθηκαν κατάλληλοι γιά τήν έκτέλεση αύτής
, · 243 . '

της αποστολής. Οί σχεσεις τέλος τού έπισκόπου καί τΰν πολιτών δίνο

νται άνάγλυφα στό ιδ' θαύμα τοϋ άγιου Δημητρίου,δπου άναφέρεται δτι 

ή Θεσσαλονίκη είναι "πολύτεκνος θυγατέρα11 τοΰ έπισκόπου £ΰσεβίου(^132). 

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω, διαπιστώνουμε δτι η παρουσία τοϋ 

έπισκόπου αρχικά κάλυψε τό κενό που δημιουργήθηκε στήν πολιτική ζωή



μέ τήν κατάργηση τής αύτονομίας τΰν πόλεων. Ή  αυξανόμενη έπιπλέον

σπουδαιότητα τής ’Εκκλησίας, μέ τήν άναγνώριση τοΰ χριστιανισμού ώς
' 2#ν-κρατικής θρησκείας, τήν οικονομική της ισχύ και τήν κοινωνική της

,2 Ηζ
προσφορά , είχε σάν άποτέλεσμα την έμφανιση,άνάμεσα στούς έκπροσώ- 

πους τής κεντρικής έξουσίας καί τούς τοπικούς άρχοντες της πόλης,μιδς 

τρίτης έξίσου σημαντικής άρχής, τοΰ έπισκόπου.. Συχνά μάλιστα τό κύρος 

πού άσκοΰσε ό έπίσκοπος στό δήμο τής πόλης-έπισκοπής^δποιι έόρευε,ξε- 

περνοϋσε έκεϊνο τών άλλων άρχών καί γιά λόγους πού άναφέραμε πιό πά

νω καί γιά άλλους συγκυριακούς, π.χ. πολιτική διαφωνία μέ τούς έκπρο- 

σύπους τής κεντρικής έξουσίας κλπ. Γι’αυτούς λοιπόν τούς λόγους θε-* 

ωροϋμε τήν ίδρυση επισκοπής καθοριστικό στοιχείο γιά τό χαρακτήρα 

τής πρωτοβυζαντινής πόλης καί γιά τίς ισορροπίες πού δημιουργοΰνται 

στίς νέες αύτές συνθήκες μεταξύ τοΰ'έπισκόπου, τοΰ δήμου καί- των πο

λίτικων άρχών.

Καθώς δμως ή ίδρυση έπισκοπής θεωρήθηκε καθορισττκό κριτήριο γιά 

τή δημιουργία ένός νέου τύπου πόλης, τίθεται έτσι. τό πρόβλημα τής πε

ριορισμένης έπέκτασης τής έκκλησιαστικής όργάνωσης στήν έπαρχία Μακε

δονίας. Τό γεγονός δηλαδή δτι άπά τίς 37 πόλεις οί 2Ζ δέν έγιναν έπι
σκοπές μπορεί νά άποτελέσει ένδειξη γιά τά βαθμό της οικονομικής καί 

δπμογραφικής άνάπτυξής τους τήν ίδια περίοδο. Ή  άπουσία όποιασδήποτε 

μαρτυρίας σχετικά μέ τίς πόλεις αύτές καθώς καί τό γεγονός δτι δέν 

έχουν γίνει συστηματικές άνασκαφές δέν μάς έπιτρέπουν νά καταλήξουμε 

σέ οριστικά συμπεράσματα. Φαίνεται δμως δτι ή γεωγραφική τους θέση,ή 

άραιά κατοικημένη ένδοχώρα τους(βλ.χάρτη £)καί ή γενικότερη πολιτική 

τών αύτοκρατόρων^πού άπέβλεπε στή δημιουργία κλειστών έπαγγελμάτων 

στήν πόλη καί τήν καθήλωση τοΰ άγροτικοϋ πληθυσμού στήν ύπαιθρο,ειχε 

άναπόφευκτα οάν άποτέλεσμα νά περιορίζεται, ό άριθμό$τών πόλεων. Έτσι » 

οί 22 αύτές πόλεις, ένώ παρέμειναν τυπικά,, δπως καί στή ρωμαϊκή περίο

δο, civitates, δέν άποτέλεσαν τελικά οΰτε διοικητικά ούτε έκκλησιαστι- 

κά κέντρα.

Γιά τήν οικονομική m i δημογραφική κατάσταση τών μακεδονικών πό
λεων δέν έχουν ώς τώρα γραφτεί ειδικές μελέτες.. Γιά τό λόγο αύτά θά 

προσπαθήσουμε νά' διερευνήσουμε τό πρόβλημα αύτό μέ βάση τίς μαρτυρίες 

τών πηγών καί τά άποτελέσματα τών άνασκαφικών έρευ.νών πού έκθέσαμε πα

ραπάνω γιά κάθε πόλη χωριστά. Εΐναι φυσικό άνάμευα στίς πόλεις τής έπαρ-



χίας Μακεδονίας ή Θεσσαλονίκη ώς έδρα διοικητικών καί έκκλησιαστικών άρ 

χΰν καί ώς σημαντικός σταθμός της Έγνατίας όδοϋ;νά συγκεντρώνει τή με

γαλύτερη οικονομική δραστηριότητα. Έτσι δέν είναι τυχαίο δτι σέ <ριλβλο 

γικά κείμενα καί έπιγραφές συναντούμε τό μεγαλύτερο άριθμό έιιαγγελμάτων 

συγκριτικά μέ τίς άλλες μακεδονικές πόλεις, χωρίς βέβαια vcr ύπολογίζου- 

με τούς κρατικούς άξιωματούχους, πολιτικούς καί στρατιωτικούς, τούς ύπα, 

λήλους τών διαφόρων κρατικών ύπηρεσιών, τοΰ νομισματοκοπείου, πού άποτε 

λοΰσε κρατικό μονοπώλιο, καί τέλος τούς έκκλησιαστικούς λειτουργούς. Συ 

γκεκριμένα τά επαγγέλματα πού άναψέρονται σέ φιλολογικές πηγές καί έπι-
Οα/ , f ,

γραφές είναι τά παρακάτω: δικολόγος, 'δεκανός, παιδαγωγός, διδασκαλος,
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λεπτουργός(=ξυλογλύπτης ίί έπιπλοποιός), ίματιοπράτης, ηνίοχος. ' Μικρό 

τερος άριθμός έπαγγελμάτων άναφέρεται σέ έπιγραφές τής Έδεσσας: σίκοδό 

μος, γναφεύς, όθονιακός(=έμπορος ύφασμάτων),ιατρός, ίτπτοϊατρός' καί τών 

Φιλίππων: ιατρός, μάγειρος, ύποδέκτης(=είσπράκτορας φόρων),όΟονίτης (=έ 

μπορος ύφασμάτων), ένώ γιά τίς ύπόλοιπες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας 

δέν έχουμε, άπ’δσο ξέρουμε, παρόμοιες μαρτυρίες.

. Συντεχνιακές ένώσεις (συνηθειαι, corpora, collegia) τών διαφό 

ρων έπαγγελμάτων, οί όποιες συοτάθηκαν άπό τίς άρχές τοϋ 4ου 

αίώνα στίς πόλεις ολόκληρης της αυτοκρατορίας δέν γίνονται 

γνωστές ειδικά γιά τίς μακεδονικές πόλεις. Σέ μία μόνο άχρονολόγη- 

τη έπιτύμβια έπιγραφή, πού βρέθηκε στό χωριό Καλαμπόκι (νομός Δράμας), 

άναφέρεται ό"’Ιούλιος άρκάρις(=ταμίας) άργενταρίων". Σέ δύο έπίσης έπι

γραφές της Θεσσαλονίκης τοϋ 2ου μ.Χ. αίώνα άναφέρεται ή “συνήθεια τών 

πορφυροβάφων" καί τό "collegium naviculariorum".2^  Μέ βάση λοιπόν τίς 

επιγραφές αύτές ύποθέτουμε δτι καί στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο οί βαφεΐ< 

καί οί πλοιοκτήτες (navicularii) έξακολούθησαν νά συγκροτούν έ'να συντε
χνιακό σώμα, καθώς ή Θεσσαλονίκη συνέχισε νά άποτελεϊ σπουδαίο έμπο 

ρικό κέντρο καί κόμβο θαλάσσιων συγκοινωνιών σ ’δλη τή διάρκεια τής πρω- 

τοβυζανιινής περιόδου. Αύτό έπιβεβαιώνεται άπό τό γεγονός δτι ό Κωνστα

ντίνος Α' έπισκεύασε τό λιμάνι της Θεσσαλονίκης2^  καθώς καί άπό τίς συ 

χνές μαρτυρίες διακίνησης έμπορευμάτων καί άνθρώπων άπό τίς άνατολικές 

έπαρχίες τής αύτοκρατορίας πρός τή Θεσσαλονίκη καί άντίστροφα. Μόνο 
στό τέλος τής περιόδου πού μελετάμε,άπό κάποιες έμμεσες πληροφορίες τοϋ 

άνώνυμου συγγραφέα της δεύτερης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρί 
ου,διαφαίνεται μιά κάμψη τής οικονομικής δραστηριότητας τών ναυκλήρων.



Συγκεκριμένα άναφέρεται στό β' θαΰμα,όπου έξιστοροΰνται γεγονότα τοΰ 

618, "σιτοφόρους όλκάδας μετά καί έτέρων διαφόρων ειδών πλείστας...έ- 

κάστης ημέρας άνενδότως είσέρχεσθαυ... .".Αύτά όμως τά καράβια είναι βέ
βαιο ότι δέν άνήκαν σέ Θεσσαλονικεϊς ναυκλήρους άλλά σέ ξένους κι αΰτδ 

φαίνεται άπό τό γεγονός ότι οί ίδιοι οί ναύκληροι τών παραπάνω

πλοίων έλεγαν ότι όδηγήθηκαν στή Θεσσαλονίκη "άπό τίνος καγγελαρίου",
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δηλαδή τοΰ άγιου Δημητρίου(|Ζ09).. Η παραπανω υπόθεση πού κάναμε γιά 

μιά ένδεχόμενη κρίση της οικονομικής δραστηριότητας τών πλοιοκτητών της 
Θεσσαλονίκης φαίνεται νά έπαληθεύεται άπό μιά δεύτερη έμμεση άναφορά 

τοΰ άνώνυμου συγγραφέα τής ίδιας συλλογής. Στό δ' θαΰμα δηλαδή, όπου έ- 

ξιστορεΐται ό λιμός τοΰ 676 στή Θεσσαλονίκη, άναφέρεται ότι οί τοπικοί 

άρχοντες καί ό δήμος άποφάσισαν νά στείλαυν στίς Θήβες καί τή Δημητριά- 

δα ητά ύπολειφθέντα σκεύη τε καί μονόξυλα"(^254). Ή  συγκεκριμένη φράση 

πού χρησιμοποιεί ό άνώνυμος συγγραφέας, ένώ επιβεβαιώνει τη συνέχιση 

της διεξαγωγής τοϋ έμπορίου άπό τούς ίδιους τούς θεσσαλονικεϊς, συγχρό

νως δηλώνει, κατά τή γνώμη μας, τή μείωση τών πλοίων ("τά ύπολειφθέντα") 

πού διέθεταν οί. θεσσαλονικεϊς πλοιοκτήτες, ή όποια πιθανότατα όφεί- 

λεται στίς αλλεπάλληλες πολιορκίες τής πόλης άπό τά διάφορα σΧαβικά 

φύλα.

Ή  άνάλυση τΰν παραπάνω πληροφοριών γιά τά έπαγγέλματα στά όποια 

έπιδίδεται ό πληθυσμός τών αστικών κέντρων τής έπαρχίας Μακεδονίας 

καί γενικότερα γιά τήν οικονομική δραστηριότητα πού αναπτύσσεται σέ δ- 

ρισμένα άπό αύτά,μας όδηγεΐ στό συμπέρασμα ότι ή μεγαλύτερη οικονομική 

κίνηση συγκεντρώνεται στή Θεσσαλονίκη, ένώ πολύ μικρότερη σέ πόλεις - 

σταθμούς τής Έγνατίας όδοΰ καί έκκλησιαστικό κέντρα(Φίλιπποι,Έδεσσα, 

'Ηράκλεια. Λύγκαα) _

Γιά τήν πληρέστερη διερεύνηση- ταΰ ζητήματος τής οικονομικής κατά

στασης τών μακεδονικών πόλεων στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο είναι έπίσης 

άπαραίτητα νά έξετάσουμε τήν ύπαρξη καί τυχόν έπέκτασπ τής μεγάλης έγ
γειος ιδιοκτησίας. Οί σχετικές μαρτυρίες τών πηγών είναι καί σ ’αύτή 

τήν περίπτωση έλάχιστες άλλά διαφωτιστικές. Συγκεκριμένα στό βίο τοΰ 
Πσρφυρlou έπισκόπαυ Γάζης,. ό όποιας γεννήθηκε καί έζησε όλόκληρο σχεδόν 

τό δεύτερα μισό τοΰ 4ου αίώνα στή Θεσσαλονίκη, άναφέρεται ότι τό τμήμα 

τής έγγειου οικογενειακής περιουσίας ("κτήματα") πού άνήκε προσωπικά σ' 

αίτόν πουλήθηκε τά 392 περίπου άντί 3000 χρυσών νομισμάτων. Άπό τό C-



διο κείμενο πληροφορούμαστε δτι ό Πορφύριος κατείχε έπίσης "έσθήματα 

καί άργυρώματα" καθώς καί "άλλους χρυσούς χιλίους τετρακοσίους". Δυ

στυχώς δέν άναφέρεται στό βίο αύτό τίποτα σχετικά μέ τά ύπδλοιπα μέλη
251τής οικογένειας του, παρά μόνο γενικά ότι "γένος ήν αύτοΰ*έπισημον".

Εΐναι πάντως πιθανό νά κατείχαν άνώτερα άξιώματα, δπως ό ίδιος ό Πορ

φύριος ό όποιος κατέλαβε μιά άπό τίς άνώτερες βαθμίδες τής έκκλησιασχι- 

κής ιεραρχίας, έγινε δηλαδή έπίσκοπος Γάζης.

Παρόμοιες άναφορές σχετικά μέ τήν ύπαρξη εύπορων πολιτών τής Θεσ

σαλονίκης βρίσκουμε καί στήν πρώτη συλλογή τών θαυμάτοίν τσΰ άγίου Δη- 

μητρίου. Άναφέρεται συγκεκριμένα δτι ό "κύρις Μήνας" καί ό ’Ιωάννης,

"εις ιών παλαιών δικολόγων τής περιφανούς Θεσσαλονίκης", πρόσφεραν 

γιά τήν κατασκευή τοΰ κιβωρίου τοΰ άγιου Δημητρίου έβδομήντα πέντε 

καί σαράντα λίτρες όργύρου άντίστοιχα(§50 καί 61). Στήν ίδια συλλογή 

άναφέρεται έπίσης δτι όρισμένοι θεσσαλονικεΐς 11 καί πλούτω καί φρονή

σει καί δούλοις άκμάζουσι καί έμπειροπολέμοις έκαλλωπίζοντο, καί έν 

τοΐς σκρινίοις τών υπάρχων τοϋ Ίλλυρικοϋ πρώτοι έτύγχανον,..."(^129).

Γιά τίς υπόλοιπες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας παρόμοιες άνα

φορές δέν παραδίδονται. Άπό Κ^ες όμως έμμεσες καί διάαπαρτες μαρ

τυρίες διαφαίνεται η ύπαρξη κάποιας εύπορης τάξης πού συγχρόνως κα

τέχει κάποια άξιώματα. Στήν 'Ηράκλεια Λύγκου π.χ. ό Vinica domesti- 

cus, στρατιωτικός κατά πάσα πιθανότητα άξιωματοΰχος, δωρίζει ένα χρη

ματικό ποσό γιά τήν κατασκευή τοΰ μοχια'ίκοΰ δαπέδου μιας άπό τίς βα- 
25?σιλικες τής πόλης. Ίην ύπαρξη μεγάλης εγγειας ιδιοκτησίας στους Φίλιπ

πους βεβαιώνει καί μιά έπιγραφή πού βρέθηκε στήν ίδια πόλη καί πού άνα-
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φέρει "Νίκανδρος πραγματευτής". "Οπως είναι γνωστό, πραγματευτής ή έ- 

πίτροπος (actor) είναι ό διαχειριστής τής άκίνητης περιουσίας ένός γαι
οκτήμονα, ό όποιος κατοικεί οχήν πλιισιέοχερπ πόλη. Τέλος τά νομίσματα

πού βρέθηκαν στίς ύπόλοιπες πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας {Στόβοι, Βάρ-
25 Uγαλα, Παρθικόπολις καί Θάσος ) μαρτυρούν τήν ϋπαρξη κάποιων εύπορων 

κατοίκων στίς πόλεις αύτές καί γενικότερα τήν άνθιση τής νομισματικής 

οικονομίας.

Οί άρχαιολογικές έπίσης άνασκαφές, σ’δσες τουλάχιστον πόλεις τής ιης 

Μακεδονίας έχουν γίνει, μάς δίνουν μιά ικανοποιητική εικόνα: Ή  άνοι- 

κοδόμηση κτιρίων, κυρίως έκκλησιαστικών συγκροτημάτων, μέ πρωτοβουλία 

έκκλησιαστικών καί πολιτικών άρχών J παρατηρείται γενικά σ'όλόκληρη



τήν έκταση της έπαρχίας καί μπαραΰμε νά ισχυριστούμε δτι. μέ 

τόν ίδιο περίπου ρυθμό συνεχίζεται σ'αλη τή διάρκεια της πρατοβυζα- 

ντινής περιόδου. Συχνά μάλιστα τά κτίρια παώ κτίζονται στό κέντρα τΰν 

πόλεων, anou βρισκόταν ή ρωμαϊκή άγσρά (forum),. διαφοροποιούν piCtKd 

τήν ύπάρχουσα πολεοδομική διάταξη καί δημιουργούν νέαι^πυρήνες"^7. 

Καθώς ή οικοδομική αΰτή δραστηριότητα φαίνεται νά πήρε μεγάλες δια

στάσεις, μπορούμε νά ισχυριστούμε άτι. έδωσε κάιταια ώθηση στην οίκονα- 

μία καί εύνόησε τό έμπόριο- Είναι γνωστά π·_χ_ α π  όμάδες τεχνιτών,έρ- 

γαστήρια,. μετακινούνταν στίς διάφορες πόλεις κοντινών έπαρχιων καί 

κατασκεύαζαν μωσαϊκά δάπεδα^^καί δτι ή Θάσος έξήγαγε μάρμαρο στή χερ· 

σόνησο τοϋ Αίμου, τήν ‘Ιταλία: κλπν Πράγματι. κιονόκρανα τής Έδεσσας 

καί τών Σερρών πού σώζονται ώς σήμερα έχουν κατασκευαστεί άπά θασια- 

κό μάρμαρο. ' .

Σέ ορισμένα διαστήματα της πρωτπβυζαντινής περιόδου έπτχειρει-
oca

ται έπίσης ή άνοικοδάμηση τών τειχών διαφόρων ττόλεων(8εσσαλονίκη, 

Βάργαλα, Παρθικόπολις, Δίαν) καί συγχρόνως διαιτιστώνεται, μέ βάση τά 

μιλιάρια πού έχουν βρεθεί κατά- τσπσυς κσί πού χρονολογούνται κυρίως 

στό πρώτο μισό τοΰ 4au αίώνα,ιδιαίτερη φροντίδα γιά τήν Έγνατία άδό.

Σχετικά μέ τό έμπόρια καί τή διακτίνπσττ άνθρώπυν καί έμπορεσμά- 

των άπό τίς μακεδονικές πόλεις πρός τίς ύπόλσιπες έπαρχίες της αΰτο- 

κρατορίας καί άντίστροφα. διαθέτουμε έλάχιατες πληροφορίες. Ή  Εχ—  

positio totius mundi et gentium, κείμενα πσΰ γράφτηκε άκριβώς οτά 

μέσα τοΰ 4ου αίώνα, ειδικά γιά τή Μακεδονία μας πληροφορεί άρχικά 5- 

τι ύπηρχε ποικιλία καί έπάρκεια προϊόντων, "abudans omnia". Σ'ό,τι 

άφορά έπίσης τό έμπόρια άναφέρεί^ "negotium vero eicit(Macedcnia) 

ferrum, piumair,, aliquotfens errircr et Tardunr et caseun dardanicum. Et 

habet civitatem splendidam, Thessalonicanr, quae est et ipsa una emi- 
nentiuin". Καί πιό κάτω "^nde Lemnui)'ipsa sibi sufficiens, vinum au-

e ------ ---------------- p$4----- ----------*
tern multum faciens Macedoniae et Tfrraciae regionf" ,

Τά έμπορεύματα, οί ταξιδιώτες,, αί έκκλησιαστικαί η κρατικοί Q- 

πάλληλοι διακινοΰνται μέσω τών χερσαίων καί τών θαλασσίων όδΰν. Εό- 

νοϊκός παράγοντας γιά τήν οικονομική άνάιΐτυξη των μακεδονικών πόλεων 

είναι τό γεγονός δτι άπό τό άνατολικότερο ώς τό δυτικότερο άκρο της 

ή έπαρχία Μακεδονία διασχίζεται, άπά τή σπουδαιότερη όδό πού ένώνεϊ. 

τήν παλαιό καί τή νέα Ρώμη,, τήν Έγνατία_ Χαρακτηριστικό είναι



δ η  10 άπό τίς 29 πόλεις της έπαρχίας Μακεδονίας πρώητς πσύ άναφέρα- 

νται στό Συνέκδημο τοΰ "Ιεροκλέους άποτελοΰσαν κόμβαμς τής άδοΰ αύ

τής ('Ηράκλεια Λύγκου, Νίκαια, Κέλλη, "Εδεσσα, Πέλλα, Θεσσαλονίκη,. 

Άμφίπολις, Φίλιπποι, Νεάπαλις, "Ακόντισμα:);.

Άναφέραμε πιό πάνω ορισμένες ένδείξεις γιά τήν ύπαρξη έμπορικής 

κίνησης σέ πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας σ ’ολιι τή διάρκεια τής πρωτα- 

βυζαντινής περιόδου. Σ'ό',τι. άφορα τή Θεσσαλονίκη ή κίνησττ αύτή συνε- . 

χίζεται καί στό τέλος τοΰ 6ου καί τόν 7α αιώνα παρά τήν κρίσιμη στρα

τιωτική κατάσταση πού δημιούργησαν οί άβαροσλαβικές έπιδρομές καί αί. 

σλαβικές έγκαταστάσεις καί πολιορκίες. ’Έτσι π.χ„ άπό τά θαύματα τοΰ 
άγιου Δημητρίου πληροφορούμαστε δτι καί στή διάρκεια: τής. πρώτης

(586) καί τής δεύτερης πολιορκίας της Θεσσαλονίκης (613) άπα ταύς 

Άβαροσλάβρυς δέν διακόπηκε η προμήθεια σίτσιι
Of r

άπό την Αίγυπτο καί τή Σικελία (^70κ.έ. καί. ZQ9) . "'"'ούτε άρ

γότερα οί έμπορικές συναλλαγές των θεσσαλονικέων,άπά τή θάλασσα βέβαι
α, μέ τούς Βελεγεζητες (676/3)r παύ είχαν στά μεταξύ έγκατααταθεΐ στή

' 26! _
Θεσσαλία. Αντίθετα σ ’ο,τι άς:αρα μικρότερα άατικα κέντρα, δπως ή Θά

σος, φαίνεται δτι οί καταστροφές πού πρσκάλεσαν οί σλαβικές έπιδρομές 

(617/20) είχαν σάν συνέπεια άνάμεσα σέ. άλλα καί τήν πλήρη άνακοπή τής 
εμπορικής κίνησης. Έτσι τό έμπόριο μαρμάρου άπό τή Θάαα πρός τίς έπαρ

χίες τής χερσονήσου τοϋ Αίμου, τήν ’Ιταλία καί τή Σϋρία, παύ παρατηρεΐ- 

ται σ ’δλη τή διάρκεια τής πρωτοβυζαντινής περιόδου, άπό τίς άρχές τρΰ
0 / 1 0  ι

7ου αίώνα διακόπτεται έντελώς. Τέλος μιά άκόμη ένδειξη γιά τήν παρακ

μή τοΰ έμπορίου τόν ίδιο αίώνα καί τήν τάση πρός τήν κλειστή οικονομία 

-μέ μοναδική έξαίρεση τή Θεσσαλονίκη- είναι ή μείωση της κυκλοφορίας 

τών νομισμάτων στίς πόλεις(βλ.πίνακα Ζ)_

Συμπερασματικά λοιπόν μπορούμε-νά υποστηρίξουμε δ η  τά ρωμαϊκά δί

κτυα τών άστικών κέντρων τής έπαρχίας Μακεδονίας διατηρήθηκε καί τήν 

πρωτοβυζαντινή περίοδο παρά τήν καταστροφή πολλών πόλεων τόν 3ο αίώνα. 

Μιά προσπάθεια ένίσχυσης τής άστικής οικονομίας μέ τή δημιουργία πό

λεων σέ άγροτικές περιρχές (κλίμα Μεσηκόν καί πιθανόν Έαρδαία καίΆλ- 

μωπία) δέν έπέφερε καθοριστικές άλλαγές. '

Αύτό πού παρουσιάζει ίσως ιδιαίτερρ ένδιαφέρρν είναι ή άναλογια



άνάμεσα στις πόλεις πού έγιναν έπισκοπές (15) καί σέ κείνες πού έμει

ναν άπλά άστικά κέντρα (22). Ή  διεύρυνα της έκκλησιαστικής όργά- 

νωσης, παρόλο πού δέν πήρε τίς διαστάσεις πού προβλέπονταν άπό νομο

θετικές καί έκκλησιαστικές άποφάσεις, καί ή παρουσία τοϋ έπισκόπου 

πού έγκαινιάζει νέες πολιτικές ισορροπίες, φαίνεται νά έδωσαν μιά ώ

θηση στίς μακεδονικές πόλεις τής πρωτοβυζαντινής περιόδου. Έτσι γί

νεται φανερό τελικά δτι ή ίδρυση έπισκοπικης έδρας σέ μιά πόλη,δπως 

έξάλλου καί οί προσπάθειες τών διαφόρων αύτοκρατόρων γιά τήν άνόρθω- 

ση τής άστικής οικονομίας, λειτούργησε ώς άντισταθμιστικός παράγο

ντας στήν πολιτική καί οικονομική παρακμή τΰν πόλεων τήν πρωτοβυζα

ντινή περίοδο. ’Αντίθετα οί πόλεις πού δέν έγιναν έπισκοπές περιέπε- . · 

σαν βαθμιαία σέ παρακμή, γεγονός πού δείχνει έμμεσα δτι ή ίδρυση έπι- 

σκοπών συναρτδται μέ τήν οικονομική καί δημογραφική κατάσταση τΰν ά- 

ντίστοιχων πόλεων. Καθώς λοιπόν ή τελευταία αύτή περίπτωση άφορδ τίς 
περισσότερες άπό τίς μισές πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας, μπορούμε 

νά ισχυριστούμε δτι τό φαινόμενο τής έξαφάνισης τΰν ρωμαϊκών πόλεων 

παρατεινόταν καί στή διάρκεια τής περιόδου πού μελετάμε καί δτι τελι

κά πήρε μεγαλύτερες διαστάσεις άπό αύτές πού μπορούμε νά ύπολογίσουμε 

βασιζόμενοι στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους.
Τέλος οί άβαροσλαβικές έπιδρομές^μέ τίς καταστροφές πού προκάλε- 

σαν στά περισσότερα άστικά κέντρα τής έπαρχίας Μακεδονίας (585/6 καί 

μετά τό 615/6), άπό τή μιά άνέκοψαν τήν έξέλιξη τΰν πόλεων καί κυρίως 

τών πόλεων-έπισκοπΰν καί άπό την άλλη κατάφεραν τό τελικό πλήγμα σέ 

κείνες πού έπιβίωναν ώς άπλά άστικά κέντρα στή διάρκεια τής πρωτσβυ- 

ζαντινής περιόδου.Έτσι ή καταστροφή τών άστικών κέντρων φαίνεται νά 

πήρε στήν έπαρχία Μακεδονίας μεγαλύτερες διαστάσεις άπό δ,τι στή Μικρά
Ο  Λ  2

Άσία. Οί νέες πόλεις}πού έμφανίζονται τή μεοοβυζαντινή περίοδο ή οί 

έλάχιστες πόλεις πού έπιβίωσαν^άναδιοργανώνσνται ώς πόλεις-κάστρα μέ 

βάση τίς νέες οικονομικές καί στρατιωτικές συνθήκες τής έποχής.'Ορι

σμένα άπό τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αύτών τών νέων πόλεων καθώς καί 

τή διαδικασία μεταμόρφωσής τους παρακολουθήσαμε μελετώντας τά δεδομέ

να τής πρωτοβυζαντινής περιόδου. .
Οί παραπάνω διαπιστώσεις ισχύουν σέ πολύ μικρό βαθμό σ ’δ,τι άφο- 

ρΰ τή Θεσσαλονίκη.Όχι μόνο ό ρόλος -οικονομικός,διοικητικός, έκκλη- 

σιαστικός- της πρωτεύουσας τής Μακεδονίας ήταν διαφορετικός, άλλά



κατόρθωσε έπιπλέον νά έπιβιώσει μετά τίς άβαροσλαβικές έπιδρομές καί 

νά άποτελέσει στήν κρισιμότερη περίοδο της χερσονήσου τοΰ Α'ίμου(τέ- 

λος 6ου-άρχές 7ου αιώνα) τό "προσφύγιον" τοϋ πληθυσμού άλλων άστικών 

κέντρων πού καταστράφηκαν άπό τούς έπιδρομεΐς. Ό  αγώνας τών θεσσα- 

λονικέων γιά τήν απόκρουση των Άβαροσλάβων καί ή σημασία πού είχε 

τή συγκεκριμένη περίοδο ή έπιβίωση τής Θεσσαλονίκης άποτελοΰν τό κε

ντρικό θέμα καί περιγράφονται άνάγλυφα στίς δύο συλλογές τών θαυμάτων 

τοΰ πολιούχου της άγίου Λημητρίου.



β,'Αγροτικές έγκαταστάσεις στήν επαρχία Μακεδονίας

Ή  μελέτη τών αγροτικών έγκαταστάσεων στήν έπαρχία Μακεδονίας 

άποτελεΐ ένα άναγκαΐο συμπλήρωμα μετά τίς πόλεις, στήν προσπάθεια γιά 

μιά ολοκληρωμένη διερεύνηση τοΰ γεωγραφικού χώρου πού έξετάζουμε. ‘Η 

άπουσία οποιοσδήποτε περιγραφικής άλλά καί συνθετικής μελέτης σχετικά 

μέ τά προβλήματα πού παρουσιάζει η διερεύνηση τών άγροτικών έγκατα - 

στάσεων ειδικά τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο^ μάς ύποχρεώνει νά παραθέ
σουμε άρχικά όλο τό σχετικό ύλικό πού συλλέξαμε μέ βάση τίς φιλολογι

κές πηγές καί τά άρχαιολογικά δεδομένα. Ή  σύνταξη αύτοΰ τοΰ "corpus" 

τΰν δεδομένων γιά τίς άγροτικές έγκαταστάσεις εξυπηρετεί ένα διπλό . 

στόχο: α) νά θέσει στή διάθεση καί άλλων μελετητών, ιστορικών καί άρ- ' 

χαιολόγων, τά στοιχεία μέ βάση τά όποια διατυπώνονται κάποια πρώτα 

συμπεράσματα γιά τό είδος καί τή λειτουργία τών άγροτικών οικισμών 

3)νά άποτελέσει ένα πρώτο"δεΐγμα1' σέ μελλοντική άπόπειρα συνολικής διε- 

ρεύνπσπς τοϋ βαλκανικού άγροτικοΰ χώρου αύτή τήν περίοδο. Είναι αύτα- 

νόητο βέβαια δτι ή άντιπροσωπευτικότητα αύτοΰ τοΰ δείγματος μπορεί νά 

κριθεΐ μόνο ϋστερα άπό άνάλογες έρευνες στόν ύπόλοιπο βαλκανικό χώ

ρο. ■ ·

Τά κριτήρια μέ τά όποια συλλέξαμε τό παρακάτω ύλικό είναι βασικά 

δύο: α) Καταγράφαμε αναλυτικά τούς οικισμούς πού κατονομάζονται 

στίς γραπτές πηγές άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αίώνα, άκόμα κι άν δέν έχουν 
ταυτιστεί. Έπίσης τούς οικισμούς τής ίδιας περιόδου πού έγιναν γνω

στοί άπό τίς άρχαιολογικές άνασκαφές καί πού, έκτός άπό έλάχιστες έ- 

ξαιρέσεις, δέν ξέρουμε άκόμα τό όνομά τους. β) Περιοριστήκαμε ατό γε

ωγραφικό χώρο τής Μακεδονίας πού, δπώς είδαμε,άποτελεΐ ταυτόχρονα 

καί ιδιαίτερη διοικητική περιφέρεια. Ή  ιδιαιτερότητα αύτή τοϋ γε

ωγραφικού χώρου σέ συνδυασμό μέ τή χρονική όμοιογένεια τής περιό

δου πού μελετάμε έξασψαλίζει,νομίζουμε, συνοχή στό ύλικό πού συλλέ

ξαμε, προϋπόθεση άπαραίτητη γιά τή διατύπωση κάποιων συμπερασμάτων.

Ή  κατάταξη τοϋ ύλικοΰ αύτοΰ σέ ευδιάκριτες καί κατάλληλες κατη

γορίες άποτελεΐ μιά άλλη άναγκαία προϋπόθεση γιά τήν κατασκευή μιας



έγκυρης "τυπολογίας" τΰν αγροτικών έγκαταστάσεων. Οί κατηγορίες στίς 

όποιες μπορούμε νά κατατάξουμε τό ύλικό πού διαθέτουμε είναι περιορι

σμένες,δχι τόσο γιατί έλάχιστα είναι τά γνοχιτά στοιχεία, δσο γιατί οί 

πληροφορίες ή τά εύρήματα πού διαθέτουμε είναι έτερόκλιτα καί ασυνεχή, 

π.χ. άπό ένα οικισμό είναι γνωστοί κάποιοι τάφοι, άπό άλλο γνωρίζουμε 

τό τείχος του, ένώ άπό ένα τρίτο μόνο μερικά νομίσματα. Αύτή η άνομοι- 

ογένεια καί ασυνέχεια τών δεδομένων μάς ύποχρέωσε νά μελετήσουμε τούς 

οικισμούς αύτούς μέ βάση τίς έπόμενες κατηγορίες: γεωγραφική θέση 

(στά βόρεια, νότια, κοντά σέ πόλη κλπ.), γεωφυσική θέση (σέ πεδιάδα, 

βουνό, κοντά σέ ποτάμι, σέ λίμνη κλπ.), στρατηγική θέσο- (κοντά σέ δρό

μο, σέ φυσικό πέρασμα κλπ.), ϋπαρξη τείχους, είδος ίδιοκτησίας(βίλλα), 

μέγεθος τοΰ οικισμού δπου αύτό δηλώνεται. ’
Ό  συνολικός άριθμός τών οικισμών πού παραθέτουμε ανέρχεται 

στούς 251. Προτιμήσαμε' νά τούς παραθέσουμε άρχικά κατ’ άλφαβη- 
τική σειρά (μέ βάση τό λατινικό άλφάβητο), μιά καί έτσι γίνεται εύκο- 

λότερη ή παράλληλη ανάγνωση τοΰ κειμένου καί τοΰ χάρτη 2. Υπογραμ

μίζουμε τά τοπωνύμια πού συναντώνται σέ κείμενα τής πρωτοβυζαντινής 

περιόδου. Ξεχωριστά παραθέτουμε, έπίσης.κατ’άλφαβητική σειρά,30 στα

θμούς (mansio, mutatio) μεγάλων δδών, κυρίως τής Έγνατίας, καθώς καί 

τοποθεσίες δπου βρέθηκαν δρομοδεΐκτες(βλ. χάρτη 2).

Άχλαδοχώρι (νομός Σερρών) ■
'Έξι χλμ. βορειοανατολικά τοΰ σημερινού χωρίου έντοπίστηκαν "έρεί- 

πια πολίσματος ρωμαϊκών χρόνων ώς καί τάφοι". Νομίσματα 3ου-4ου αί. 

Έπίσης λείψανα πολίσματος ρωμαϊκών καί βυζαντινών χρόνων άνασκάφηκαν 

καί στούς πρόποδες τοϋ όρους Άλή Μποτούς, βορειοανατολικά τοϋ χωριοϋ.

Τό νεκροταφείο τοΰ οικισμού αύτοΰ βρισκόταν στήν πλατεία τοϋ σημερινού
-3 .χωρίου .

Ά δ ρ ι ά ν ι ο ν .

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο, δνοι&ο£ομ)ΐ3ηκε έπί
’Ιουστινιανού.^ . .

Ά γ γ ί σ τ α  (νομός Σερρών) .

Στήν κορυφή τοΰ λόφου τοΰ Άγ. 'Ιωάννη βρέθηκαν δύο έπίκρανα πα-
C

ραστάδων. Χρονολογούνται στόν 6ο αίώνα .



Ά γ ι α  Παρασκευή (νομός Κοζάνης) '

Σέ μικρή άπόσταση έξω άπό τό χωριό έντοπίστηκε καί ανασκάφηκε 
τρίκλιτη παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο. ’Υπήρχε καί 

βαπτιστήριο, βρέθηκε σχεδόν άκέραια ή κτιστή κολυμβήθρα.Στά χαμηλά 
, £ 

μερη τών τοίχων διακρίνονται τοιχογραφίες(6ου αίώνα .

Ά γ ι ο ν  ΠνεΟμα (νομός Σερρών)

Στόν άχυρό λόφο Γραδησκο,βόρεια τής κοινότητας, "σώζονται λείψα

να τειχών άκροπόλεως ρωμαϊκών πιθανότατα χρόνων".Βρέθηκαν νομίσματα
υ ,

ρωμαϊκών καί πρώιμων βυζαντινών χρόνων. . ’

Στή θέση Κριάκουρους, 5 χλμ. βορειοανατολικά τοΰ χωριού, στούς 

νότιους πρόποδες τοΰ Μενοίκιου καί οέ ύψόμετρο 500 μ. περίπου έντοπί- 

στηκε λατομείο πού λειτουργούσε άπό τόν Ιο μ.Χ. αίώνα. Ή  έκμετάλλευ-
Ο

σή του διακόπηκε κατα πάσα πιθανότητα στα μεσα τοΰ 4ου αίώνα.

Αγιος Αθανασιος ( νομος Πελλης)
• g

Βρέθηκαν παλαιοχριστιανικά άρχιτεκτονικά μέλη.

"Αγιος 'Αντώνιος (νομός Πιερίας)

Στήν’ κορυφή ”Αγ. ’Αντώνιος πού άνήκει στήν κεντρική ουοτάδα τοΰ 

Άνω Όλύμπου καί έχει ύψόμετρο 2817 μ. ήρθαν στό φώς διάφορα εύρήμα

τα καί νομίσματα τά όποια "άποτελοϋν άποδείξεις Οργανωμένης λατρείας 

τοΰ Διός Όλύμπου". Συγκεκριμένα από τά νομίσματα πού βρέθηκαν ένα 

είναι ρωμαϊκό καί τά ύπόλοιπα 25 τοΰ 4ου καί 5ου αίώνα: 8 Κωνσταντίου 

Β', Ί  Κωνσταντίνων, 1 Ίουλιανοΰ, 2 Βάλεντος, 2 Βαλεντινιανοΰ Β',

2 Θεοδοσίου Α', 3 Άρκαδίου, 1 Όνωρίου καί 1 χρυσό Δέοντος Α '(457- 
7*,10. '

Ά γ ι ο ς  Μάμας (νομός Χαλκιδικής)

Βρέθηκαν ρωμαϊκά, παλαιοχριστιανικά καί βυζαντινά άρχιτεκτονικά 

μέλη. ’ ·

Ά γ ρ α ς  (νομός Πέλλης)

Στό Οψωμα Φιλόκαστρο (Κούλα ή Κάλιο) 4 χλμ. δυτικά τής Έδεσσας

έντοπίστηκε φρούριο πού έλέχγει τήν Έννατία δδό. Γύρω άπό αύτό ύπήρ-
• \ο
χαν οπιτια καί παλαιοχριστιανική βασιλική. Η



*Ακρέμβα · _

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων

IV 4 1), ανοικοδομήθηκε στά χρόνια τοΰ 'Ιουστινιανού.

Α κ ρ ι ν ή  (νομός Κοζάνης)

Στούς πρόποδες τοΰ Βερμίου, 30 χλμ. βορειοδυτικά τής Κοζάνης,έντο-

πίστηκε τρίκογχος παλαιοχριστιανικός ναός μέ ψηφιδωτό δάπεδο καί μαρ-
13μαροθετήματα (5ος αιώνας).

"Αλωρος (νομός Πέλλης) '

Άνέσκαφαν παλαιοχριστιανικό κτίσμα μέ πολύχρωμο μαρμαροθέτημα
. . , . 14και παλαιοχριστιανικούς τάφους.

Ά ν α ρ ρ ά χ η  (νομός Κοζάνης) '

Σέ άπόκρημνη κορυφή (υφ.1103 μ.) νοτιοδυτικά τής Πτολεμαίδας δι-

ακρίνονται τείχη. Βρέθηκε ένα νόμισμα τοϋ ’Ιουστινιανού. Φαίνεται ότι

τό τείχος άνοικοδομήθηκε έπί Ιουστινιανού,άψοϋ χρησιμοποιήθηκε παλαι-
15 >ότερο ύλικό. Προφανώς τό φρούριο αύτό ταυτίζεται μέ κάποιο άπό αύτά

πού άναφέρει ό Προκόπιος στό έργο του Περί κτισμάτων.

"Αφαλός (νομός Πέλλης) ■

Στή θέση αύτή τοποθετούν τήν άρχαία πόλη Άψαλο. Βρέθηκε κογχωτό
, _  AC.

κτισμα με Ψηφιδωτό δάπεδο καλής ποιότητας. .

Arangel (TIR Vile) .

Στή θέση Mega (Manastiriste)cn^v πεδιάδα 1 χλμ. δυτικά τοΰ χωριού 

διακρίνονται τά έρείπια μεγάλης παλαιοχριστιανικής βασιλικής (5ος-6ος 
αιώνας).
Ά ρ γ ι κ ι α ν ό ν

Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων IV 

4 7),ανοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού. ·

*Αρτεμϊσιον(νομός Θεσσαλονίκης) ·
Τό Άρτεμίσιον άναφέρεται άπό τόν'Προκόπιο άνάμεσα στά φρού

ρια της Μακεδονίας πού άνοικοδομήθηκαν μέ πρωτοβουλία τοϋ Ι 

ουστινιανού καί σέ σχέση μέ τόν ποταμό Ρήχιο.17 Έτσι είναι δυνα

τό νά ταυτιστεί,μόνο άν γίνει γνωστό ποιός ποταμός ονομαζόταν 
Ρήχιος. Μερικοί ύποστηρίζουν ότι πρόκειται γιά τό Γαλλικό ποταμό 

δυτικά της Θεσσαλονίκης, ένώ άλλοι προτείνουν τόν ποταμό πού άπό 

τή Βόλβη χύνεται στό Στρυμονικό κόλπο · Ό  Μ.Χρυσοχόος μάλιστα, 

πού ύποστηρίζει τή δεύτερη άποψη,τοποθετεί τό Άρτεμίσιον κοντά



στή θάλασσα, στή νότια περιοχή τών έκβολών τού ποταμοϋ;δπου υπάρ

χει ΰψώΜα καί ίχνη μεσαιωνικού κτιρίου. Πρόσφατα διατυπώθηκε ή ά
ποψη δτι τό Άρτεμίσιονβρισκόταν στή σημερινή Ρεντίνα,όπου διακρί- 

νεται τμήμα όχυρώσεων τοΰ 6ου αίώνα,παλαιοχριστιανική βασιλική

Atiste ( TIR VIIf) "

Έντοπίστηκε vicus τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου καί παλαιοχρι
στιανική βασιλική. .

Αυλών

Ή  Αυλών άναφέρεται άπό τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων IV 4 42)άνά-

μεσα στά φρούρια πού ανοικοδόμησε ό ’Ιουστινιανός.Ό Μ.Vickers,μέ βάση

τή γεωγραφική σειρά πού ό Προκόπιος παραθέτει τά όνόματα τών φρουρίων

τής Μακεδονίας, ύποστηρίζει δτι ή Αύλών πρέπει νά τοποθετηθεί κάπου ά-
20ναμεσα στή λίμνη Βόλβη καί τή Νεάπολη(σημ.Καβάλα). Πιό συγκεκριμένα ή 

Μ. Perrin ύποθέτει δτι πρόκειται γιά τήν τοποθεσία Αύλών πού άναφέρει 

ό ΘουκυδίδηςίIV 103 1) καί πού άνηκε στήν αρχαία Μυγδονία. Γιά τό λόγο
αύτό τήν τοποθετεί στήν περιοχή άνάμεσα στή λίμνη Βόλβη καί τό Στρυ-

, .. 21 μονικο κολπο.

Baba . . '

Σέ·όχυρή τοποθεσία καίριας στρατηγικής σημασίας 5 χλμ. βορειοα

νατολικά τοϋ Πρίλεπ έντοπίστηκε φρούριο.Στούς πρόποδες τού λόφου 

βρέθηκε θησαυρός μέ 100 περίπου νομίσματα.Άπό αύτά μελετήθηκαν τε

λικά τά 51 καί καλύπτουν δλα τά έτη άπό τό 562/3 ως τό 578/9. Τρία 

άκόμη νομίσματα άντιστοιχοϋν στά έτη 580/1,583/4 καί 584/5. Μέ βάση 

τήν τελευταία αύτή χρονολογία ό θησαυρός αύτός συνδέθηκε μέ τίς έπι

δρομές καί τήν πολιορκία της Θεσσαλονίκης άπό τούς °λβαροσλάβους(586), 

Φαίνεται δτι οί έπιδρομεΐς,κατευθυνόμενοι άπό τήν κοιλάδα τοϋ ποταμού 

Bregalnica πρός τά νότια, πέρασαν άπό τή μιά άπό τίς στενές διόδους 

Pletvar η Derven (σημ.ΒβΙ^ιιηβ), δυτικά καί βόρεια τοΰ Prilep άντίστοι- 

χα22(βλ.χάρτη 1).

Βάβας .

Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων 

IV 4 19), Ανοικοδομήθηκε στά χρόνια τοϋ ’Ιουστινιανού.



Βάβδος (νομός Χαλκιδικής)

Στό ναό τοϋ χωριοϋ βρέθηκε μαρμάρινος άμβωνας πού χρονολογείται τόν

5ο αίώνα καί προέρχεται άπό άγνωστη παλαιοχριστιανική βασιλική τής πε-
- 24 ■ ■ριοχπς.

Baresani (TIR Vllg)

Στη θέση Otazna maala στό βόρειο τμήμα τοΰ χωριού βρέθηκαν άνάμε

σα σέ άλλα νομίσματα άπό τόν 3ο ώς τόν 5ο αίώνα. Στή θέση Dumanoec 

μέσα σέ τάφους βρέθηκαν νομίσματα τοΰ 4ου αίώνα καί έντοπίστηκε καί 

μία μικρή παλαιοχριστιανική βασιλική. Τέλος στήν τοποθεσία Seliste 

διακρίνονται ίχνη τείχους τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου.

Barovo (TIR IXf)

Στή Θέση Dabot καί στή θέση Grobana έντοπίστηκαν δύο μικρές νε

κροπόλεις. Ή  πρώτη χρονολογείται στόν 4ο αίώνα καί ή δεύτερη στό 
διάστημα άπό τό 2ο ώς τόν 4ο αίώνα.

Βασιλικά (νομός Θεσσαλονίκης)
Βρέθηκε παλαιοχριστιανικό κιονόκρανο .

Βασιλικά Άιιύντου ,

Φρούριο τής Μακεδονίας πού σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο άνοικοδομήθηκε 

έπί Ιουστινιανού.Ό Μ.Vickers υποθέτει ότι πρόκειται γιά τήν άρχαία
ΟΧ

πολη Αιγαί-Έδεσσα .
Basino Selo (TIR VUIe)

Σέ στρατηγική θέση στό λόφο Kale,3 χλμ. άνατολικά τοΰ χωριού,δι- 

ακρίνονται υπολείμματα τείχους μέ διάμετρο 120 μ. Στό έσωτερικό του 

υπάρχουν έρείπια κτιρίων καί όστρακα ρωμαϊκής καί βυζαντινής περιόδου.
Στή θέση Teke, 4 χλμ. άνατολικά τοϋ χωριοϋ;βρέθήκε θησαυρός μέ 

25 νομίσματα: ορισμένα άπό αύτά είναι τοΰ 4ου καί 5ου αίώνα καί τά ύ- 

πόλοιπα χρονολογούνται στήν περίοδο άπό τόν 'Αναστάσιο Α '{491-518)ώς 
τόν Ίουστινιανό(527-65)^.

Βάζ Lvoc

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί χτισμάτων 

IV 4 8),άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοϋ ’Ιουστινιανού.

Begniste(TIR V 11 If)

"Στή θέση Ravniste βρέθηκαν νομίσματα τοΰ 3ου αιώνα,Λικινίου καί



Κωνσταντίνου Α'. Στη θέση Pisan Kamen άνέσκαφαν νεκρόπολη(2ος-4ος αί.).

Belo Pole (TIR VIIf)

Νοτιοανατολικά τοΰ χωρίου στή θέση Visoi βρέθηκαν νομίσματα 

4ου αίώνα. Στή θέση Manastiriste στό μέσο μεγάλης πεδιάδας έντο- 

πίστηκε παλαιοχριστιανική 3ασιλική(5ος-6ος αί.).Έπίσης στό ύψωμα
V

Markov Cardak διακρινονται ίχνη τειχους(6ος αι·).

Beloiste . (TIR Vlld) .

Στή θέση Gradiste διακρίνεται τείχος. Βρέθηκαν έπίσης όστρακα ρω

μαϊκά καί μεσαιωνικά καί νομίσματα 5ου καί 6ου αίώνα^.

Beloviste (TIR Vie) ■ t

Στή θέση Sv.Spas άνέσκαψανπλούσια^άγροικίαίνιΠβ rustica) μέ 
προσκτίσματα. Νομίσματα 3ου-4ου αίώνα.

Beranci (TIR VIIf)
V f

Στή θέση Zenski dol βρέθηκαν τάφοι μέ νομίσματα 4ου αΐ.

Στή θέση Gradiste σέ λόφο 2 χλμ. δυτικά τοϋ χωριού εντοπίστηκε

τείχος.Στό έσωτερικό του βρέθηκαν νομίσματα 3ου αίώνα καί τών άρχών
- - 30του 4ου . ·

Στή θέση Ristov Kladenec έντοπίστηκαν τάφοι μέ νομίσματα τών άρ- 

χΰν τοϋ 4ου αίώνα.·
31Βεργινα(Βλάγανα) -Παλατίτσα (νομός ’Ημαθίας)

’Ανάμεσα στίς τοποθεσίες αύτές βρέθηκε ένα νόμισμα τοϋ 4ου αίώνα

μέ έφθαρμένη παράσταση Βαλεντίου ή Βαλεντιανοΰ καί δυσανάγνωστη έπι- 
, 32

γραφή. Μετά άπό πρόσφατες άνακαλύψεις στόν άρχαιολογικά χώρο τής Βερ

γίνας υποστηρίζεται δτι έδώ βρισκόταν ή πρώτη πρωτεύουσα τών Μακεδόνων 

Αίγαί.33 ‘ _

BQY&S - .
'Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων 

IV 4 49), άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοΰ 'Ιουστινιανού.

Bogdanci (TIR Xf)

Στή θέση Sveta gora άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική καί νε

κρόπολη 2ου-5ου αίώνα.

Βοϊράνη (νομός Δράμας)

’ Κοντά στίς πηγές Βοϊράνης άνάμεσα στά χωριά "Αγιος 'Αθανάσιος καί 

Κεφαλάρι έντοπίστηκε κτιριακό συγκρότημα μέ ψηφιδωτό δάπεδο πού περι-



λάμνει έκτός τών άλλων ληνούς καί αποθήκες. Χρονολογείται στό δεύ- ■ 

τερβ μισό τοΰ bou αίώνα. Φαίνεται δτι στή γύρω περιοχή καλλιεργούσαν

άμ^εΑια καί παρήγαγαν κρασί. Πάνω σέ ένα άπό τά πιθάρια πού βρέθηκαν
,  , .  34

εινδΐ χαραγμένο το ονομα Ανδρέας.

Βολβός _

Όρούριο τής Μακεδονίας πού,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,Ανοικοδομήθηκε 

στά χοόνια τοΰ 'Ιουστινιανού.Όλοι οί έρευνητές τό τοποθετούν κοντά 

στη λίμνη Βόλβη. .
Bonce (TIR VIIlf) ,

Εντοπίστηκε μεγάλη εγκατάσταση κοντά στό δρόμο πού οδηγεί στό 

Marievo.Βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά καί τοΰ Κωνσταντίου Β ’.

Βοοχοχώρι (νομός Κοζάνης)

Κοντά σέ έρείπια άρχαίας πόλης,πού πιθανόν καταστράφηκε άπό έπι- 

δρο^δ,βρέθηκε παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο καί ούν- 

θρονο.Μπροστά στήν είσοδο τοϋ τέμπλου ύπάρχει έπιγραφή "Φίλιππος καί 

Δομετία ύπέρ εΰχής έποίησαν μνήσθητι".Πιθανόν ή βασιλική καταστράφηκε 

άη,ό ταίρκα̂ ιά. Βρέθηκε ένα νόμισμα τοϋ Κωνσταντίου Β ’(337-61 ). Ή  βασιλι

κή χρονολογείται στίς άρχές τοΰ 6ου αίώνα .

ΒοΐΛΡ3οώδην

'Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,Ανοικοδομήθηκε 

στά χρόνια τοΰ ’Ιουστινιανού. ^

Brailovo (TIR V11 If)

'Ανέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική.

Στή θέση Manastir Sv.Ilija, 1 χλμ. νότια τοΰ χωριού, άνέσκαψαν 

δει&εερη παλαιοχριστιανική βασιλική(4ος-5ος αί.). Στήν όρεινή καί ά - 

προσιτή θέση Kale, 5 χλμ. άνατολικά τοϋ χωριού, έντοπίστηκε τείχος.

Στό εσωτερικό βρέθηκε μεταξύ τών άλλων ένα νόμισμα τοϋ ’Ιουστινιανού.

Στή θέση Tumba,2 χλμ. νότια τοϋ χωριοϋ,βρέθηκαν δύο τάφοι τοϋ 4ου 

αιώνα. Γιά τήν κατασκευή τους χρησιμοποιήθηκαν πέντε ρωμαϊκές επιτύμ

βιες οτήλες στή μία άπό τίς όποιες άναφέρεται ή κώμη(;) "Μαδεχέφραι"
'"3/1--- ~ 1

(3ος αί.). Ό  τάφος αύτός χρονολογείται στόν 4ο-5ο αίώνα.

Βριγίζης .

ϋαί τό φρούριο αΰτό, δπως ό Βολβός καί ή Αυλώνα, τοποθετείται 

κοντά στή λίμνη Βόλβη καί άνοικοδομήθηκε,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,
τ 39

στά χρόνια τοϋ 'Ιουστινιανού.



Budur Ciflik (TIR IXf)

Στή θέση Orizarski grobilta, Vodenica άνέσκαψαν νεκρόπολπ (3οζ'- 

5ος αί.).*Ιδιαίτερα πλσύσισς σέ κτερίσματα ένας τάφος κάποιας γυναί- 

κας(4ος αί.).

Bukovo (TIR Vllg)

Στη θέση Monastir PreobrazenjeJ χλμ. νοτιοδυτικά τοΰ χωριοδ, 

έντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική.

Στη θέση Kutliste, 1,5 χλμ. βορειοανατολικά τοϋ χωριοϋ;βρέθηκαν 

νομίσματα ρωμαϊκά καί τοϋ Κωνσταντίου Β'.

Celopeci (TIR VII f) ' . '

Στή θέση Sv.Ilija άνέσκαφαν παλαιοχριστιανική βασιλική.

Χανιώτη (νομός Χαλκιδικής)

"Στή θέση πού κτίστηκε τό νέο χωριό βρέθηκαν ίχνη έγκαταστάσεων

τΰν κλασικών καί παλαιοχριστιανικών χρόνων"!0 
XdpaSpos .

Φρούριο πού τοποθετείται στήν ανατολική άκτή τοϋ Άθω καί πού)

σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοΰ Ίουστινιανοϋί^ 

Χαριτωμένη (νομός Δράμας)
’Εντοπίστηκε άρχαϊος καί ρωμαϊκός οικισμός. ’Επίσης στό λόφο κθ~ 

ντά στίς πηγές τοϋ Άγγίτου ποταμοϋ έπισπμάνθπκε φρούριο,τό όποΐο δ

μως έμεινε άνεξερεύνητο.Δέν είναι έπομένως stsorio άν ύπήρχε στήν to*
45ποθεσία αύτή οικισμός τήν προ^τοβυζαντινη περίοδο .

Χορτιάτης (νομός Θεσσαλονίκης)

Στή θέση τοΰ σημερινοϋ δημοτικοϋ σχολείου τοΰ χωριού βρέθηκαν "λεί

ψανα άπό χριστιανικό ναό μέ ψηφιδωτά δάπεδα.παλαιοχριστιανικών μάλλον 
χρόνων".*^ „

Χορτοκόπι (νομός Καβάλας). ,

Στό Κάτω Χορτοκόπι ή Παληόπραβο βρέθηκαν τέσσερα κομμάτια πάλαι
. . . 44οχριστιανικου θωρακίου καί αλλα.αρχιτεκτονικά μέλη .

Darejan ( TIR IXe)

Στή θέση Crkviste άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφι

δωτό δάπεδο. Στή θέση Beljavica έντοπίστηκε ορυχείο μέ στοές πού λει
τουργούσε σ'όλη τή διάρκεια τής ά ρ χ α ι ό τ η τ α ς .^τΓΐν περιοχή αυτη τοποθε- 
τοϋν τήν πόλη Αίστραιον.^^



Davidovo (TIR IXf)
Στή θέση Varijanta κοντά στόν Άξιό ποταμό καί τόν άρχαΐο δρόμο, 

2,5 χλμ. βόρεια τοΰ χωριού,βρέθηκε νεκρόπολη 4ου-5ου αίώνα.

Debreste (TIR Vllf)
Στή θέση Kale.Gradiste κοντά σέ δρόμο έντοπίστηκε τείχος μέ πύ

λες καί πύργους.Στό έσωτερικό του βρέθηκαν άντικείμενα τής περιόδου 
άπό τίς άρχές τοϋ 4ου αίώνα ώς τό τέλος τοϋ 6ου. Έξω άπό τό τείχος

άνέσκαφαν τάφους τοΰ 4ου αίώνα.Άπό τόν 7ο ώς τόν 9ο αίώνα δέν φαίνε-
46 ·ται νά υπάρχει ζωή στήν ίδια θέση. Έντοπίστηκε καί παλαιοχριστιανική

βασιλική.

Delisinci (TIR VUIe)

Στή θέση Gradiste βρέθηκε φρούριο τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου.

Demir Kapija ( TIR IXf}

Ό  οικισμός αύτός βρίσκεται στή συμβολή τών ποταμών Άξιου καί 

Gosava στό στενό πέρασμα σέ θέση καίριας στρατηγικής σημασίας.Έδώ 

ταυτίζουν τό σταθμό Stenae, γνωστό άπό ρωμαϊκά οδοιπορικά καί γεωγρα
φικά κείμενα^. Στή θέση Cerkviste άνέσκαφαν παλαιοχριστιανική βασι

λική πού χρονολογείται στά μέσα τοΰ 6ου αίώνα.Εντοπίστηκαν έπίσης 

τάφοι τοϋ 5ου-6ου αί. καί μιά νεκρόπολη πού χρονολογείται στήν περίο-
, ,, Lo

δο από τον 5ο π.Χ. εως τον 4ο μ.Χ.αί. .

Στό ϋψωμα Kale υπάρχει φρούριο.Στό έσωτερικό του βρέθηκαν νομί

σματα ρωμαϊκά,τοϋ Κωνσταντίνου Α' κ.ά.
D e s o v o  (TIR V I I I f )

Στήν όρεινή καί άπρόσιτη θέση Kale,4 χλμ. άπό τό ·χωριό;έντοπίστη- 

κε φρούριο. Άνάμεσα σέ, όστρακα βρέθηκαν καί νομίσματα 5ου καί 6ου αί

ώνα.

Devic · (TIR Vile) '

Στή θέση Devina Kula κάτω άπό τό μεσαιωνικό τείχος διακρίνονται 

τμήματα τείχους τής ϋστερης άρχαιότητας. Βρέθηκαν νομίσματα τής περι

όδου τοϋ Αναστάσιου Α'(491-518),’Ιουστίνου Α ’(518-27) καί Ίουστινι- 

ανοϋ,( 527-65).

Στή θέση Pesta στό στενό πέρασμα 1 χλμ. δυτικά τοϋ ποταμού Tre- 

ska διακρίνονται υπολείμματα τείχους τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου.



Dolenci (TIR Castra=Parembole, VIIf)

’Εντοπίστηκε κάστρο. Έ ν α  χλμ. άνατολικά στήν. τοποθεσία Suvt Livadf
en

άνέσκαφαν παλαιοχριστιανική βασιλική μέ μωσαϊκό δάπε&α..

Dolni Balvam (TIR IXeJ

Στή θέση Vriva, 2 χλμ. νοτιοδυτικά τοΰ χωρloCL άνέσκαφαν παλαιο

χριστιανική βασιλική.

Dolni Disan (TIR IXf)

Στή θέση Kacevi Gramadi, 1 χλμ. δυτικά τοϋ χωριού,βρέθηκαν νομί-
• ς-1

οματα του Κωνσταντίνου Α και τοΰ ’Ιουστινιανού .

Dolno Cicevo (TIR Vllle) ’ '

Στήν ορεινή θέση Kale Gradiste, 2χλμ. δυτικά τοΰ χωριού; δπάρχει. 

τείχος καί ίχνη οικισμού τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου..

Dolno Egri(TIR Vllg) .

Στήν έλώδη θέση Tumba βρέθηκαν νομίσματα 3ou-4ou αίώνα·»

Dolno Gjugjanci (TIR Vllle) ■

Σέ οροπέδιο, στή θέση Gradiste έντοπίστηκε τεΐχος.Φαίνεται. oru 

πρόκειται νιά κάποιο οικισμό (oppidum) τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου. 

Βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά καί τοΰ Βαλεντινιανοϋ.

Νοτιοδυτικά τής τοποθεσίας Gradiste στήν πεδιάδα βρέθηκαν τάφοι. 
(3ος-4ος αί.}·

Donje Oreovo (TIR Vlllf)
 ̂ . ‘

Στή θέση Cair σέ οροπέδιο πού έλέγχει τήν πεδιάδά,μισσ χλμ. βορει
οδυτικά τοϋ χωριοΰ; υπάρχει τείχος.Νομίσματα 4ου αιώνα·.

Στή θέση Kale Gradiste,1 χλμ. άνατολικά τοΰ χωριού,έντοπίστηκε 
δεύτερο τείχος πού στό έσωτερικό του περιέκλειε άκρόπολη έπίσης περι.- 

τειχισμένη. Νομίσματα 4ου αίώνα καί τής περιόδου τοϋ Ιουστινιανού. 

Δράμα (νομός Δράμας)

Στό προαύλιο τοϋ ναού τΰν Ταξιαρχών έγινε δοκιμαστική άνασκαφιιατ 

έρευνα καί έντοπίστηκε ή φάση τοΰ 4ου αίώνα^Βρέθηκε έπίσης ένα; τμήμα 

παλαιοχριστιανικού κοσμήτου^3.



Dreveno (Probistipsko) .

Στή θέση Barbes βρέθηκε έπιγραφή τοΰ 4ου αίώνα5 .̂

Δρυμός (νομός Θεσσαλονίκης)

Βρέθηκε κιονόκρανο πού πιθανόν χρονολογείται στό πρώτο μισό τοϋ 
6ου αίώνα .

Dunje (TIR VIIlf)

Στή θέση Crkvica βρέθηκαν νομίσματα τής περιόδου τοϋ Κώνσταντα 
καί τοΰ ’Ιουστινιανού Α'.

Στή θέση Gradiste τοποθετούν τήν αρχαία πόλη η κώμη’Λοστωνέοι.^ 
Dvoriste (TIR Xe) .

Στή θέση Crkva στό κέντρο ΐοϋ χωριοΰ άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική 

βασιλική· 4 '

~Εδανα

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων 

IV 4 3), άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοΰ ’Ιουστινιανού.

Edinakovci (TIR Vllf)
Στή θέση Crkviste εντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική.

Έ ξ ο χ ή  (νομός Κοζάνης) ‘
Σέ ένα άπό τά περάσματα τοΰ Βερμίου βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά 

καί τοΰ Θεοδόσιου Α'^.
Έ κ κ λ η σ ι ο χ ώ ρ  ι (νομός Γίέλλης)

' Τρία χλμ. βόρεια της Έδεσσας βρέθηκαν παλαιοχριστιανικά άρχιτε-
-  58κτονικά μέλη,πιθανόν κάποιας βασιλικής,καί τάφοι τής ίδιας περιόδου.

Έ λ ε υ θ ε ρ ο ΰ π ο λ ι ς  (νομός Καβάλας)
, , 59

Παλαιοχριστιανική βασιλική . ■

'Ελιά (νομός Χαλκιδικής) .
Μέ βάση τή μαρτυρία πέντε έγγραφων τής μονής Ξενοφΰντος του Άθω, 

στή θέση αύτή υπήρχε παλαιοχριστιανική βασιλική("παλαιοεκκλησία Πέτρου 

καί Παύλου", "πεπαλαιωμένος ναός")^0Στό νάρθηκα βρέθηκαν 5 τάφοι.Ό 

ναός καταστράψηκε τον 6ο αίώνα,άλλά έπιοκευάστηκε καί λειτούργησε 

γιά ένα διάστημα^ ·

'Εμπόριο (νομός Κοζάνης)
Στό λόφο κοντά στό χωριό διακρίνεται τείχος πού γενικά χρονολο-

. . . 63
γεΐται στό διάστημα μετά τόν ’Ιουστινιανό.



Έ π α ν ω μ ή  (νομός Χαλκιδικής)
Στό ναό τοΰ άγιου Γεωργίου βρίσκεται έπιγραφή της περιόδου τοδ 

Κωνσταντίνου Α ' ^

'Εθνικό (νομός Φλωρίνης)

Σέ κιβωτιόσχημο τάφο ρωμαϊκού νεκροταφείου βρέθηκαν άνάμεσα σέ 

άλλα δύο χάλκιναάσσάρια τοΰ Κωνσταντίνου Β'(337-61 )6*̂ .

Εΰριστσν (TIR VII If J "

Κοντά στό σημερινό χωριό Drenovo^oTn θέση Gradiste ταυτίζουν τήν
πόλη Εϋριστον πού άναφέρεται στήν Tabula Peutingeriana καί τόν Άνώ-

66νυμο Γεωγράφο τής Ραβέννας .Βρέθηκε τιμητική έπιγραφή στό Θεοδόσιο 

Α ’. Στή θέση Kartozov Rid άνάμεσα σέ ρωμαϊκά όστρακα καί έρείπια ρω

μαϊκών κτιρίων βρέθηκαν κεραμικά 4ου-5ου αίώνα. Στή θέση Vrano Brdo 

άνέσκαψαν τάφους τοΰ 4ου καί 5ου αίώνα. Στή θέση Muticanski Dol στήν 

κοιλάδα,2 περίπου χλμ. βορειοδυτικά τοϋ χωριοΰ;έντοπίστηκε μεγάλη πα

λαιοχριστιανική βασιλική (4ος-5ος αί.). Τέλος στή θέση Valevica ύπάρ- 

χουν τάφοι τοϋ 4ου-5ου αίώνα.Άπό τή ρωμαϊκή αύτή πόλη περνούσε ό δρό

μος πού συνέδεε τήν 'Ηράκλεια Λύγκου μέ τοΰς Στόβους(Τβ^Peut.,στ.580, 

χάρτης 162).Τήν περίοδο όμως πού μελετάμε δέν άναφέρεται σέ καμιά πηγή 
ώς πόλη.

Γαλάτιστα (νομός Χαλκιδικής)

Στόν περίβολο τοΰ ναοΰ τών άγιων Αναργύρων διακρίνονται ύπσλείμ- 

ματα παλαιοχριστιανικών κτιρίων καθώς καί τμήματα ύποκαύστου^ Μεγάλο 
παλαιοχριστιανικό κτίσμα έντοπίστηκε καί δυτικά άπό τή θέση Πανίκοβα 

κοντά στήν παραπάνω τοποθεσία. ’Εντοπίστηκε ένα στρώμα καταστροφής 

την όποια προκάλεσαν προφανώς οί έπιδρομεΪ5 τοΰ 6ου αίώνα'Ρ3 Στό ξωκ- 

κλήσι τής άγιας Παρασκευής, κοντά στά μεταλλεία τοΰ Βάβ- 

δου καί τόν Άνθεμούσιο ποταμό, όγκώδη παλαιοχριστιανικά θω

ράκια έχουν εντοιχιστεί σέ βρύση?°Σέ άπόσταση 3,5 χλμ. βορει

οδυτικά τοΰ χωρίου τοποθετείται ή άρχαία Άνθεμσΰς^

Γαληψός (νομός Καβάλας) ’

Άνέσκαψαν κιβωτιόσχημους λαξευτούς τάφους τών ύστερορ ωμαϊκών
• 7%χρόνων. ·

Γεντιανόν
'Αταύτιστο φρούριο τής Μακεδονίας πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,

• , . 73
άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοΰ ’Ιουστινιανού.



Gjecerli (TIR Xe)

Σέ χαμηλό υψόμετρο στή θέση Mala Tumba βρέθηκαν νομίσματα τής πε

ριόδου άπό τόν Αναστάσιο ώς τόν ’Ιουστινιανό.Χαμηλότερα*έντοπίστηκε 
παλαιοχριστιανική βασιλική7̂ -.

Gjuzemelci (TIR Vllle)

Στή θέση Bela Crkva έντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική.

Glisic (TIR IXf) '
Στήν ορεινή τοποθεσία Gradiste έντοπίστηκε τείχος.Νομίσματα 4ου 

αίώνα. .

Golemo Ilino (TIR VIIf) '
Στήν ορεινή θέση GradiSte, 1 χλμ. βορειοανατολικά τοΰ χωρίου,έντο

πίστηκε τείχος τής πρωτοβυζαντινής περιόδου χτισμένο πάνω σέ ρωμαϊκό. 

Νομίσματα 4ου-6ου αίώνα. .

Golemo Konjari (TIR V 11f)
'Ανάμεσα στό χωριό αύτό καί τό χωριό Malo Konjari βρέθηκαν άρχι- 

τεκτονικά μέλη παλαιοχριστιανικής βασιλικής(5ος αιώνας). .

Gorna Banjica (TIR Vie)

Στήν όρεινή θέση Gradiste έντοπίστηκε φρούριο 4ου-6ου αίώνα.

Gorno D judjanci (στήν περιοχή τοΰ Bregalnica)
✓ 15'Ανέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική .

Γουρασσών ·

'Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων IV 
4 15);άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού,,

Gradec (TIR Vie) -

Στό κέντρο τοΰ.χωριοϋ βρέθηκε παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψη

φιδωτό δάπεδο.'Εντοπίστηκαν ύστερορωμαϊκοί τάφοι^.

GradeSnica (TIR VIIIf) ,
Στήν όρεινή θέση Pesta,2 χλμ. δυτικά τοΰ χωρίου.έντοπίστηκε φρούριο.



βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά καί Κωνσταντίνου Α',Κωνσταντίου Β',’Ιου

στίνου Α' καί Ίουστινι 

μίσματα 4ου-5ου αίώνα.

2rr
στίνου Α' καί ’Ιουστινιανού . Στή θέση Lesnica βρέθηκαν έπίσης νο-

Graesnica (TIR VIIgJ

Στήν δρεινή θέση Kale, μισό χλμ. δυτικά τοϋ χωριού,υπάρχει φρού

ριο. Βρέθηκαν νομίσματα 4ου-6ου αίώνα.

Στή θέση Markojica βρέθηκαν έπίσης νομίσματα 3ου-4ου αίώνα.

GraiSte (TIR Vllf)
Στήν ορεινή θέση Gradiste, δπου τσαο3ί.τοόν τήν άρχαία πόλη Βρυάνι- .

ον , βρέθηκαν νομίσματα Κωνσταντίνου Α',Κωνσταντίου Β' ,Κώνσταντα,Βα-
# ♦ 7#λεντινιανσϋ Α',Βάλεντα, ’Ιουστίνου Α και Ιουστινιανού \

Grnciste (TIR VIIIe) .

Στή θέση Gaber βόρεια τοϋ χωριοϋ βρέθηκε ένα νόμισμα τοΰ Κωνσταντί-
η- 80ου Β . Λ

Ivanjevci (TIR V11 f)
Στά βόρεια τοΰ χωριοϋ βρέθηκαν δύο κιονόκρανα άπό παλαιοχριστιανική 

βασιλική. ·

Jegunovce (TIR VIId)

Στήν όρεινή θέση Gradiste, 3 χλμ. βορειοανατολικά τοΰ χωριοϋ,έ- 

ντοπίστηκε φρούριο τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου.

Στή θέση Rudnik Hroma άνέσκαψαν τάφους τοΰ 4ου αίώνα.

Καλαμπάκι (νομός Δράμας) -

Βρέθηκε κιονόκρανο παλαιοχριστιανικών χρόνων καί έπιγραφή "Ίού-
' 81 ’ ~ ' λιος Εύτυχής άρκάρις άργενταρίων ένθάδε κεΐται".

KdtXapvoc

Φρούριο τής Μακεδονίας πού σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο άνοικοδομή- 

θηκε έπί ’Ιουστινιανού. Ό  Κάλαρνος άναφέρεται άπό τόν Pomponius 

Mela καί τοποθετείται στήν άκτή άνάμεσα στό Στρυμόνα ποταμό καί τόν 
"Αθω. Μέ βάση τήν πληροφορία αύτή ή Μ.Perrin ταυτίζει τό φρούριο αύ- 

τόμιτή σημερινή τοποθεσία Παλαιόχανο, δπου ό Μ.Χρυσοχόος υπέθετε δτι 

βρισκόταν τό φρούριο Άρτεμίσιον*^. .



Καλλιθέα (νομός Χαλκιδικής)

ΈπιοημάνΘηκαν άρχιτεκτονικά μέλη παλαιοχριστιανικής βασιλικής 

έντοιχισμένα στούς τοίχους τοΰ άλλοτε μετοχιού τής μονής Παντελεήμο-

Καλλιθέα (νομός Δράμας)
Στη Θέση Τουμπεκπ βρέθηκε θησαυρός πού άποτελεΐται άπό 8 φόλ-

λεις καί ή άπόκρυψη τοΰ όποιου πραγματοποιήθηκε τό 328/9 περίπου.

Στά νομίσματα αύτά εκπροσωπείται άποκλειστικά ό οίκος τοϋ Κωνσταντί-
84-

νου Α ’ μέ σαφή υπέροχη τών κοπών τοΰ ιδρυτή του .

Riutvog . ·
’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,άνοικοδομήθηκε 

στά χρόνια τοϋ ’Ιουστινιανού.^

Κάνδιδα .
’Αταύτιστο φρούριο πού," σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,άνοικοδομήθηκε 

στά χρόνια τοΰ ’Ιουστινιανού.^

Karbinci
87

Εντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική (;). '

Καριανή (νομός Καβάλας)

Βρέθηκε τμήμα μαρμάρινης-λεκάνης παλαιοχριστιανικών χρόνων έντοι-

χισμένο σέ σπίτι τοΰ χωριοΰ πού φέρει τήν έπιγραφή "μεμνησθαι ύπέρ τοϋ

προσενεγκαντος".^ Προφανώς έκεϊ μεταφέρθηκε άπό τή θέση Γαϊδουρόκαστρο,

4 χλμ. άνατολικά τοΰ χωριοΰ δπου τοποθετούν τήν άρχαία Γαληψό.

Καρυοχώρι (νομός Κοζάνης) '

Βρέθηκαν 30 νομίσματα άπό τά όποια άρχαΐα, ρωμαϊκά, τής πρωτοβυ- -
m

ζαντινής περιοδου καθώς καί πολύ μεταγενεοτερα.

Κασσωτχας

’Αταύτιστο φρούριο της Μακεδονίας πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο 

(Περί κτισμάτων IV 4 9),άνοικοδομήθηκε: έπί ’Ιουστινιανού,

Κάσσωπ,ες '

’Αταύτιστο φρούριο τής Μακεδονίας πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο 

(Περί κτισμάτων IV 4 30), άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού.



Κάτω Λιποχώρι (νομός Πέλλης)

βρέθηκε παλαιοχριστιανικό κιονόκρανο .

Katunci (TIR Xlf)
Άνέσκαφαν παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο. Βρέθη

κε έπίσης θησαυρός μέ 40 χάλκινα νομίσματα τής περ.ιόδου τοϋ Ίουστι-
91 ■ 9£ .νιανοΰ . Τό πιό πρόσφατο νόμισμα φέρει τή χρονολογία 542/3 .Ό  θη

σαυρός αύτός, δπως έξάλλου καί οί ύπόλοιποι τοΰ 6ου αίώνα,συνδέονται 

μέ τίς έπιδρομές τώνΆβαροσλάβων στήν έπαρχία Μακεδονίας.
I

Kavadarci (TIR IXf)

Στή θέση ManastiriSte, 2 χλμ. νοτιοανατολικά τής πόλης, έντοπί

στηκε παλαιοχριστιανική βασιλική. Στή θέση Ονονο βρέθηκαν τάφοι καί 

νομίσματα τοΰ 4ου αίώνα. Τέλος στή'θέση Babin Dol, 5 περίπου χλμ. ά

νατολικά τής πόλης]βρέθηκαν όστρακα 4ου αίώνα.

Kocani

Άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική.^

Κολχίδα (νομός Κιλκίς)

Σέ άπόσταση 1,5 χλμ, άνατολικά τοΰ οικισμού στήν άριστερή δχθη τοϋ 

Γαλλικού ποταμού στό λόφο τής Ζωοδόχου Πηγής έντοπίστηκε τμήμα τής άψί- 

δας παλαιοχριστιανικής βασιλικής. Στά δυτικά καί βόρεια τής βασιλικής 

βρίσκεται νεκροταφείο τής ύστερης ρωμαϊκής κσί παλαιοχριστιανικής περι

όδου (4ος-5ος αιώνας), Ή  βασιλική βρισκόταν στήν όδό πού ένωνε τή Λητή

ή τό Λαγκαδά μέ τό Κιλκίς. Υποθέτουν δτι ό οικισμός αύτός ταυτίζεται
94μέ τό σταθμό Gallicun(Ca11icum).

Κολοβά ίση (TIR VII If)

Ή  αρχαία πόλη έχει ταυτιστεΐμέτό Treskavec, τή θέση Zlatovrv, 
άπό μιά έπιγραφή τοΰ 200 μ.Χ. πού βρέθηκε έκεΐ.^ "Η τοποθεσία αΰτή 

βρίσκεται σέ ύψόμετρο 1250 μ."Ενα τείχος κατασκευάστηκε στήν περίοδο 

τής ύστερης ρωμαιοκρατίας. Βρέθηκαν άρχιτεκτονικά μέλη παλαιοχριστια
νικής βασιλικής (5ος αιώνας). .

Κολοβωνα.

Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,άνοικοδομήθηκε 

στά χρόνια τοϋ Ιουστινιανού.^

Kbsturino (TIR Xf)

, ’Εντοπίστηκαν έγκαταστάσεις γιά σιδηρουργικές έργασίες.Στή θέση
■ 97

Bukovik-Progon υπάρχει^μεγάλη ποσότητα χαλκού. Στή θέση Manasti -



riste, 2 περίπου χλμ. βορειοανατολικά τοϋ χωριοϋ,άνέσκαψαν οικισμό 

τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου μέ παλαιοχριστιανική βασιλική καί νε- 

κρόπολη. .

Κουμαρκ ίανα ·

'Αταύτιστο φρούριο τής Μακεδονίας πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,_ qn ·
άνοικοσομήθηκε στά χρόνια τοΰ 'Ιουστινιανού. °

Κουντουριώτιααα (σημ.Κονταριώτισοα) (νομός Πιερίας)

Στό βυζαντινό ναό τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου σώζονται παλαιοχρι

στιανικά κιονόκρανα,πού πιθανόν προέρχονται άπό τό γειτονικό Δϊον.^ 

Κραταιά
'Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 23), ανοικοδομήθηκε έπί Ιουστινιανού.
100

Κρηνίδες (νομος Καβάλας)

Έντοπίστηκε κτιριακό συγκρότημα πιθανόν λουτρών έξω άπό τά τεί

χη τών Φιλίππων στά άνατολικά τής πόλης,όπου βρίσκεται τό ρωμαϊκό καί 

παλαιοχριστιανικό νεκροταφείο. Χρονολογείται στούς ύστερους ρωμαϊκούς 

χρόνους καί καταστράφηκε άπό πυρκα^ι* . Άνέσκαψαν παλαιο

χριστιανικό καμαρωτό τάφο,στόν όποιο ύπήρχαν δύο νομίσματα τής περιό- 
■ _ , ,igf

δου του Κωνσταντίνου Α', καθώς έπίσης έξι παλαιοχριστιανικούς τά-
. . . ,10? φους και μια κοιμητηριακη βασιλική .

Κρίτζανα Έ π α ν ω μ η ς  (νομός Θεσσαλονίκης)

Γιά τήν οικοδόμηση τΰν κτιρίων τοΰ μετοχιού τής Άγιας Αναστα

σίας χρησιμοποιήθηκαν παλαιοχριστιανικά θωράκια, πεσσίσκοι τέμπλου,1 Λ >
ένα άμφικιόνιο καί άλλα αρχιτεκτονικά μέλη ·

Krklino (TIR Vllf) · '

Στή θέση Sv.Ilija βρέθηκαν νομίσμαυα τσΰ Ίου αιώνα.

Krusevica (TIR V111f)

Στήν ορεινή θέση Gramadje, 1 χλμ. νότια τοΰ χωριού, έντοπίστηκε 
τείχος τής ϋστερης ρωμαϊκής περιόδου.Μέσα σέ τάφο βρέθηκε έπίσης κά

νιστρο τοϋ 4ου αιώνα.

Κρυν ’ανα ' - .. -

’ Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 20).ανοικοδομήθηκε στά χρόνια τοϋ 'Ιουστινιανού.



l·

Kurbinovo (TIR V11g)

Σέ απόσταση 1 χλμ. βορειοανατολικό τοϋ χωριού έντοπίστηκε μικρό 

φρούριο τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου. Στή θεση Sv.Spas βρέθηκαν άρ- 

χιτεκτονικά μέλη παλαιοχριστιανικής βασιλικής πάνω στήν όποία έχει 

κτιστεί νεώτερη.

Κύρρου. (νομός Πέλλης) ι

Φρούριο τής Μακεδονίας πού,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,ανοικοδομήθη
κε έπί ’Ιουστινιανού!^ Πρέπει μάλλον νά τοποθετήσουμε τό φρούριο

αύτό στό σταθμό (mutatio) τής Έγνατίας όδοΰ Scurio,no0 τοποθετείται
105"στό χωριό Άραβησσός στή θέση Παλαιοκαστρο ή,σύμφωνα με τον Hammond,

106ατό χωριό Τριφύλλι. Στήν πρώτη άπό τίς παραπάνω τοποθεσίες τοποθετούν 

καί τήν αρχαία πόλη Κύρρος.-̂
Λάγης

’Αταύτιστο φρούριο τής Μακεδονίας πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο 
(Περί κτισμάτων IV 4 22), ανοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού.

Λευκάδια (νομός ’Ημαθίας)

Στή θέση Τσιφλίκι άνέσκαψαν κτίριο μέ ψηφιδωτό δάπεδο(τέλος 4ου- 
άρχές 5ου αιώνα).Βρέθηκε είκοσανούμμιο τοϋ ’ Ιουστινιανού. 1ί?8Στή θέση 

Μπαλτανέτο έντοπίστηκε ρωμαϊκό κτίριο(βίλλα) μέ ψηφιδωτά δάπεδα.Βρέθη

κε ένα ρωμαϊκό νόμισμα καί ένα τοΰ Κωνστάντιου Β '(337-61).109

’Ανάμεσα στή Νάουσα,. τά Λευκάδια καί τόν Κοπανό τοποθετείται 

ή άρχαία πόλη Μίεζα(ΤΙΙ*, Mieza IXg).

Λεύκη (νομός Καβάλας) ·

Εντοπίστηκε παλαιοχριστιανικό κτίσμα καί φρούριο.Βρέθηκε ένα
110

μιλιάριο τών χρόνων τοϋ Καρακάλλα(211-17) .

Λευκόπετρα (νομός ’Ημαθίας) '

Στή θέση δπου άνέσκαψαν ένα Ιερό Μητρός θεών Αυτόχθονος βρέθη

καν νομίσματα τής περιόδου άπό τά μέσα τοϋ 2ου μ.Χ. αί. ώς τό τέλος

τοΰ 4ου αίώνα!^ Έπίσης έπιγραφές,περισσότερες άπό 100,σχετικές μέ ά-
112.φιερώσεις δούλων στή θεά,τής περιόδου άπό τό 169 ώς τό 362 μ.Χ.



Lesok (TIR VIId) . '
113 . -Στη θέση Leska βρέθηκαν νομίσματα 5ou-6ou αίώνα καί έντοπί̂ *·. 

οτηκε παλαιοχριστιανική βασιλική. Έπίσης στή θέση Kale,όπου μικρό 

castellum, βρέθηκαν νομίσματα 4συ-6ου αίώνα.

Λητή (νομός Θεσσαλονίκης) .

Βρέθηκαν παλαιοχριστιανικοί τάφοι γιά τήν κατασκευή τών όποιων

έχει χρησιμοποιηθεί ύλικό της περιόδου άπό τόν 1ο π.Χ. έως τόν Ιο 
ν .. 114μ.Χ. αιώνα.. . .

Λιμνααί ·

’Αταύτιστο φρούριο τής Μακεδονίας πού,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο 
(Περί κτισμάτων IV 4 27),άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού. · 

Λ ιμνηδήριον ’

’Αταύτιστο φρούριο τής Μακεδονίας πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο, 

άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοϋ’ΙουστινιανούJ  ̂

Λογγούρι (νομός Καβάλας)

Μεταξύ Άμφιπόλεως καί "Οφρυνίου στή θέση Λογγούρι βρέθηκαν πα-
λ , . 1 1 6  ■λαιοχριστιανικα άρχιτεκτανικα μέλη και εντοπίστηκαν τάφοι .

Lopatica(TIR VI If)

Στή θέση Medelska voda βρέθηκε χάλκινος παλαιοχριστιανικός σταυρός. 

Majdan . ·
Στίς τοποθεσίες Bogatica,I χλμ, νότια τοϋ χωριού,Topiik,βόρεια 

τοΰ χωριού στήν άριστερή όχθη τοϋ Majdanska ποταμού,καί Alsar,500y.

νότια τοϋ χωριού στήν άριστερή όχθη τοΰ ίδιου ποταμού,υπάρχουν Ι

χνη έκμετάλλευσης τοΰ όρυκτοϋ πλούτου στή ρωμαϊκή καί πρωτοβυζαντι

νή περίοδο.Στήν πρώτη άπό τίς παραπάνω τοποθεσίες έντοπίστηκε καί
, . 117οικισμος.

Makovo (TIR V11If)
Στή θέση Latinska Crkva διακρίνονται θεμέλια παλαιοχριστιανικής 

βασιλικής. ’ ·

MaloviSte (TIR V Γ If)

Στό κέντρο τοϋ χωριού βρέθηκαν νομίσματα 2ου-4ου αίώνα.

Μαργαρίτα (νομός Πέλλης)

Ό  νεώτερος ναός τοϋ χωριού έχει κτιστεί προφανώς πάνω σέ παλαιο

χριστιανικό .Σ’όΛη τή γύρω. περιοχή υπάρχουν όστρακα τής ύστερης ρωμαΐ-



* 118κής περιόδου καί τής πρωτοβυζαντινής. Βρέθηκε ενα νόμισμα τοΰ
119Ιουστινιανοϋ Α τοϋ νομισματοκοπείου τής Θεσσαλονίκης .

Βορειοανατολικά τοΰ χωριοΰ σέ άπόκρυμνη κορυφή υπάρχει φρούριο 

τό πάχος τού όποιου υπερβαίνει τά δύο μέτρα. Τό ψηλότερο τμήμα τοΰ 

βράχου άποτελεΐ τήν άκρόπολη πού περιβάλλεται καί άΰτή μέ περίβολο!^* 

Μαριανά (νομός Χαλκιδικής)
Σχεδόν ολόκληρη η κόγχη τοΰ άγίου Βήματος παλαιοχριστιανικής βα

σιλικής σώζεται κοντά στόν πύργο τΰν Μαριανών βόρεια τής Όλύνθου.Στήν

τοποθεσία αύτή ύπήρχε πιθανότατα οικισμός, άλλά δέν έχουν γίνει άνα-
121σκαψικές έρευνες πρός τό παρόν. .

Meckuevci (TIR IXe)

Στή θέση Gradiste δεακρίνονται ύπολείμματα τείχouς(oppiduπι). 

Βρέθηκαν νομίσματα τής περιόδου τοϋ ’Ιουστινιανού Α'.

Mediana

Ή  τοποθεσία αύτή άναφέρεται άπό τόν ιστορικό τοΰ 5ου αίώνα Jor-
122danes μαζί μέ τή Βέροια, τό Δΐον, τήν Πέλλα κλπ. ,άλλά δέν έχει 

πρός τό παρόν ταυτιστεί.

Μελίχι£α

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 40),άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοΰ ’Ιουστινιανού.

Melnica

Στή θέση Sadevite έντοπίστηκε οικισμός τής ύστερης ρωμαϊκής περι

όδου πού έγκαταλείφθηκε πρός τό τέλος τοΰ 6ου αί.’Από τότε δέν ξανα-

κατοι.κήθηκε.Στήν περιοχή αύτή γινόταν έκμετάλλευση τοΰ όρυκτοΰ πλού
του! 53 .

Μένδη (νομός Χαλκιδικής)

’Ανάμεσα σέ άρχαϊα καί ρωμαϊκά νομίσματα βρέθηκε καί ένα τοΰ Κων- 

σταντινου Β . ,

Μέτι^ος
’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων 

IV 4 6),άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοϋ ’Ιουστινιανού.

Μηλέα - Καρυές (νομός Πιερίας)

’Ανάμεσα στά δύο αΰτά χωριά έντοπίστηκε τείχος καί

κινητά εύρήματα άπό τά έλληνιστικά ώς τά παλαιοχριστιανικά χρόνια.
12.J•Βρέθηκαν έπίσης τμήματα παλαιοχριστιανικών θωράκων κλπ.



Mojno (TIR VUIfJ

Στή θέση Rupa, 1 χλμ. περίπου βορειοανατολικά τοΰ χωριοϋ,άνέσκα- 

ψαν ένα σπίτι πού χρονολογείται,μέ βάση τά νομίσματα πού βρέθηκαν 

στόν ίδιο χώρο,στόν 5ο αίώνα.Τό σπίτι αύτό έξακολούθησε νά ύπάρχει 

ώς τίς άρχές τοϋ 6ου αίώνα.

Στή θέση Sipur βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά,τοϋ Κωνσταντίνου Α' 

καί τοϋ Βάλεντος καί έντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική(5ος αι

ώνας) l2f. ·

Στίς τοποθεσίες Elenik καί Uma βρέθηκαν νομίσματα 4ou αίώνα .

Τά τελευταία χρονολογημένα εύρήματα άπό τήν περιοχή τοϋ Mojno είναι 

ορισμένα νομίσματα τοΰ Άναστάσιου(491-518).Φαίνεται δτι μετά τίς ά

βαροσλαβικές έπιδρομές ή περιοχή αύτή έπαψε νά κατοικεΐχαι.

Μονή 'Ιβήρων .

Σώζεται παλαιοχριστιανικό κιονόκρανο!^
Μουσεΐον (νομός Πιερίας ;)

Φρούριο της Μακεδονίας πού,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο, άνοικοδομήθηκε

έπί Ίουστινιανοϋ. Μέ βάση μιά μαρτυρία τοϋ Στέφανου Βυζάντιου,τό
, , , 13ο

φρούριο αυτο τοποθετείται στήν περιοχή τοϋ Όλύμπου .

Μουσθένη (νομός Καβάλας)

Σέ σπίτι τοϋ χο)ριοϋ βρέθηκε έπιγραφή της πρωτοβυζαντινής περιό-

Mrezicko (TIR IXf)

Φρούριο σέ ορεινή καί άπόκρυμνη περιοχή στή θέση Vlasov Grad,

6 περίπου χλμ. νοτιοανατολικά τοϋ χωριοϋ.Βρέθηκαν νομίσματα Κωνστα

ντίνου Α' καί Κωνσταντίου Β'.

Mrzen (TIR V111e) ·

Στή θέση Padarnica στίς πλαγιές τοϋ βουνοϋ, 2 χλμ. νοτιοανατολι

κά τοϋ χωριού, διακρίνονται ίχνη τείχους.Βρέθηκαν νομίσματα έλληνι- 

στικά, ρωμαϊκά, τοϋ Θεοδόσιου,’Αναστάσιου καί ’Ιουστινιανού.

Μικρό Σούλι (νομός Σερρών) .

'Ανέσκαψαν δύο παλαιοχριστιανικές βασιλικές.Στή μία άπό αύτές 

βρέθηκε καί ή λειψανοθήκη τοϋ έγκαινίου.Χρονολογούνται κατά πάσα 

πιθανότητα στον 6ο αιώνα . Στη θεση Μαρίνα βορειοδυτικά της κοινό

τητάς στήν κορυφή τοϋ λόφου βρέθηκε μιλιάριο πού είχε χρπσιμοποιη- 

θεΐ ώς κολόνα στην Αγία Τραπεζα τοϋ μεταβυζαντινού ναου .



Νάουσα (νομός ’Ημαθίας) ·

Άνέσκαψαν ψηφιδωτό δάπεδο πού πιθανόν χρονολογείται στούς 0- 

στερους ρωμαϊκούς καί παλαιοχριστιανικούς χρόνους(3λ. καί Λευκάδια)!^

Νέα “Ηράκλεια (νομός Χαλκιδικής)
135"Βρέθηκε άσημένια λειψανοθήκη τοΰ 4ου αιώνα.

Νέα Καλλικράτεια ( νομός Χαλκιδικής)

Βρέθηκε έπιγραφή πού άναφέρει ΚΑΤΑΦΥΓ / ΝΟΝΑΝΑΚ καί πού χρονολο

γείται μέ βάση τόν τύπο τών γραμμάτων στό τέλος τής ύστερης ρωμαϊκής 

περιόδου]^
Νέα Κώμη (νομός Καβάλας)

Νότια άπό τό χωριό διακρίνεται περίβολος,ή νεώτερη φάση τοϋ' ό

ποιου χρονολογείται στήν έποχή τοϋ Κωνσταντίνου Α ’.Τό φρούριο ήταν

φυλάκιο-σταθμός τής Έγνατίας όδοϋ» Λίγο νοτιότερα βρέθηκε μιλιάριο
- , - . . 1 3 ?των χρόνων του Λικινιου .

Νέα Μηχανιώνα (νομός Θεσσαλονίκης)

Σέ τάφο βρέθηκε άσσάριο τοϋ Κωνσταντίνου Β ’] ^  ·

Νεάπολι<;

Φρούριο τής Μακεδονίας πού,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,Ανοικοδομήθη

κε έπί ’Ιουστινιανού.Έξαιτίας τοϋ ότι ό Προκόπιος χρησιμο

ποιεί άρχαίζοντες όρους, ή Μ.Perrin υποθέτει ότι τό φρούριο αύτό έ

χει μάλλον σχέση μέ τήν Παλλήνη παρά μέ τή Νεάπολη (σημ. Καβάλα)^.

Ή  υπόθεση όμως αύτή δέν φαίνεται νά εύσταθεΐ, γιατί ό Προκόπιος έ

χει ηδη αναφέρει τό τοπωνύμιο Παλλήνη(IV 3 20).

Νέα Γκιώνη (νομός Χαλκιδικής)

Σύμφωνα μέ μία πληροφορία τό ξωκλήσι τής Παναγίας Φανερωμένης

είναι κτισμένο πάνω σέ παλαιοχριστιανικά έρείπια]^0 *
Nebregovo (TIR VII If) -

Στή θέση Drenice, 2 περίπου χλμ. νοτιοανατολικά τοΰ χωριού,δπου 
βρισκόταν οικισμός τής ϋστερής ρωμαϊκής περιόδου^βρέθηκαν νομίσματα 

τοϋ 6ου αίώνα.

Στή θέση ManastiriSte, 2 χλμ. βορειοανατολικά τοϋ χωριοΰ, βρέ

θηκαν άρχιτεκτονικά μέλη καί ίχνη παλαιοχριστιανικής βασιλικής. 

Νεόκαστρον (νομός ’Ημαθίας)

Εντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο.



Νικήτη (νομός Χαλκιδικής) ■

’Ανέσκαψαν τρίκλιτη παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπε-
1Λ ο

δο καί σύνθρονο .’Εντοπίστηκε έπίσης δεύτερη βασιλική πάνω στήν ό

ποια έχει κτιστεί ό νεώτερος ναός τοϋ άγίου Γεωργίου νοτιοανατολικά

τοϋ χωριού.Χρονολογείται κατά πάσα πιθανότητα στόν 6ο αίώνα’ κat&- .·
ι , , 14-3

στράφηκε άπό πυρκο ί̂ λ.Κοντά στή βασιλική βρέθηκαν επτα τάφοι.

'Εξήντα περίπου μέτρα βορειοδυτικά τής τελευταίας αύτής βασιλικής

στήν περιοχή “Αγιος Γεώργιος άνέσκαψαν μία άκόμα τρίκλιτη βασιλική

τοϋ 5ου αίώνα μέ πλούσια διακόσμηση καί ήμικυκλικό σύνθρονο. Καί π

βασιλική αύτή φαίνεται δτι καταστράφηκε βίαια. Μετά τή,ν καταστροφή
γ .λ 144-της δέν ανοικοδομήθηκε ποτέ .

Nikodin (TIR VUIf)
Στή θέση Zelkoec διακρίνονται ίχνη παλαιοχριστιανικής βασιλικής.

Νησί (νομός Πέλλης)

Ό.νεώτερος ναός στό μικρό νησί τοϋ έλους έχει κτιστεί πάνω σέ-f /
παλαιοχριστιανική βασιλική t .

Νησί (νομός Ημαθίας) ■
Έντοπίστηκε έκτεταμένος συνοικισμός τής ύστερης ρωμαϊκής περιό

δου. Διατυπώθηκε ή ύπόθεση πώς πρόκειται γιά κάποια πόλη τοϋ 3ου ή
„ - 1464ου αιώνα .

I
Nospal (TIR VIIf)

Στή θέση Latinska crkva, στήν πεδιάδα νοτιοδυτικά τοϋ χωριοΰ έ

ντοπίστηκε παλαιοχριστιανική βασιλική.

Novi Doiran (TIR Xf)
Άνέσκαψαν βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο πού χρονολογείται στίς άρ- 

χές τής βασιλείας τοϋ ’Ιουστινιανού .Τάφοι τής περιόδου άπό τό 

2ο ώς τόν 6ο αίώνα. Στήν περιοχή τής σημερινής πόλης ενχοίΓίζεται 

πό ορισμένους μελετητές ό σταθμός Taurianal^



Νύμφιον

'Αταύτιστο Φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο, άνοικοδομήθηκε
149στά χρόνια τοϋ ’Ιουστινιανού.

'Ολυμπίάς (νομός Χαλκιδικής)

Άνατολικά τοϋ χωριοϋ στή θέση Λιοτόηι πάνω στή βραχώδη χερσό

νησο έντοπίστηκε βυζαντινό τείχος.Στή δέση αΰτή τοπο&ιοΰν τά Στάγει- 
150ρα .'Οκτώ. χλμ. νοτιοανατολικά τής Όλυμπιάδος οτήν περιοχή Ζέπκο

στή θέση Άγ.Νικόλαος έντοπίστηκε μικρός οικισμός τής ύστερης ρωμαϊ-
151κης περιόδου καί παλαιοχριστιανική βασιλική .

*Οπτας
Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 45), άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού.

Ό π τ  ιον

Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωναμέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 28), άνοικοδομήθηκε έπί Ίουστινιανοΰ.

Orase (TIR Vlld)

Στήν ορεινή θέση Orasko Kale διακρίνεται τείχος μέ δύο πύργους. 
Βρέθηκαν νομίσματα 5ου-6ου αίώνα. '

Στή θέση Sobor σέ άπόσταση 2,5 χλμ. άπό τό χωριό έντοπίστηκε οι
κισμός της ύστερης ρωμαϊκής περιόδου μέ παλαιοχριστιανική βασιλική. 

Νομίσματα 4ου-5ου αίώνα. .

Orizari (Kocansko)
152Στη θεση Krusarski Rid έντοπίστηκε νεκροπολή 5ου-6ου αίώνα .

"Ορμα (νομός Πέλλης) .

Στή θέση αύτή ταυτίζουν τήν άρχαία πόλη Όρμα.Βρέθηκαν νομίσματα
, .. 1?3 .6ου αιώνα. ■

Παλατιανό (νομός Κιλκίς)

Φρούριο μέ άκρόπολη,πού πιθανόν ήλεγχε τίς βόρειες διαβάσεις άπό

τήν κεντρική καί άνατολική Μακεδονία.Μαζί μέ άλλα άρχαία άντικείμεναΛ c jr
βρέθηκαν νομίσματα Λικινίου καί Εάλεντος.

Παναγίτσα (νομός Πέλλης)

Έντοπίστηκε μεγάλη παλαιοχριστιανική νεκρόποληΐ^



Πανόραμα {νομός Θεσσαλονίκης)

Άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτά δάπεδα .

Παρθ ί ον -

'Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV· 4 10), άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού. -

Πασκα£ .
’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 41), άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού. ;

Πέλεκον . __
Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,ανοικοδομήθηκε

’Ιουστινιανού,Ό Ά.Δ.Κεραμόττουλλας ύττοστηριξε δτι τό φρούριο αύτό
158

πρέπει νά ταυτιστεί μέ τό χωριό Πέτραι κοντά στήν όμώνυμη λίμνη. 

Pe^terica
Στήν κοιλάδα 7 χλμ. βορειοανατολικά τοΰ Πρίλεπ, κοντά αχόν ποτα

μό Oreovecka,έντοπίστηκε βΐλλα.Άπό τούς ληνούς πού βρέθηκαν φαίνεται 

δτι στήν περιοχή αύτή καλλιεργούσαν αμπέλια καί παρήγαν κρασί. Νο

μίσματα τής περιόδου άπό τό δεύτερο μισό τοϋ 3ου αί. ώς τό Βαλεντι- 

νιανό Α'(364-75).Ή  βίλλα καταστράφηκε άπό φωτιά καί έγκαταλείφθη- 

κε1^ .  .

Στή νεκρόπολη βορειοδυτικά τής βίλλας βρέθηκαν άνάμεσα σέ άλλα 

Αντικείμενα ,κοσμήματα καί 43 νομίσματα τοϋ Κωνσταντίου Β'^°.

Petina

Ή  τοποθεσία αύτή άναφέρεται άπό τόν ιστορικό τοϋ 5ου αίώνα Jor

danes άνάμεσα στίς πόλεις Βέροια, Δϊον κ λ π . ^ Ώ ς  civitas άναφέρεται

καί άπό τόν Ανώνυμο Γεωγράφο τής Ραβέννας(ΐν 9 46). ’Ορισμένοι μελετ
162τητές υποστηρίζουν ότι πρόκειται γιά τήν πόλη Πύδνα, ένω άντίθετα

163άλλοι δέν άποδέχονται τήν ταύτιση αύτή. Άσχετα πάντως μέ τό πρόβλη

μα αύτό,τό γεγονός ότι κανένα άπό τά δύο παραπάνω τοπωνύμια δέν συμπε

ριλαμβάνεται στόν κατάλογο τών πόλεων τής έπαρχίας Μακεδονίας πρώτης 

καί δευτέρας πού συνέταξε ό ’Ιεροκλής μάς έμποδίζει,παρά τή ρητή μαρ

τυρία τοϋ Ανώνυμου Γεωγράφου^νά συμπεριλάβουμε τήν Petina στίς πόλεις 
τής έπαρχίας Μακεδονίας.



Petralinci (TIR Xf)

Στή θέση Raniina στπν πεδιάδα, 1 χλμ. βόρεια τοΰ χωριοΟ}έντοπί

στηκε παλαιοχριστιανική βασιλική. Τάφοι 3ου-4ου αιώνα. Νομίσματα τής
1περιοδου τοΰ ’Ιουστινιανού .

Πετροϋσα (νομός Δράμας)
■ 165Βρέθηκαν άρχιτεκτονικά μέλη παλαιοχριστιανικών χρόνων .

Petrovo (TIR XIIf}

Βρέθηκε έπιτύμβια έπιγραφή 6ου αιώνα, "'Ενθάδε κϊτε Πέτρος/ ό μα- 

καριώτατος πρεσβύτερος/ δστις σεμνώς έδού/λευσεν τφ θεφ καί τη/ άγια 

έκκλησί/α έτη μ' έτελεύτησεν/δέ μηνί Φεβρουαρίου/κε'ίνδικτιώνι ι'"!66

Φασκίαι
’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων 

IV 4 24).άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τοϋ'’Ιουστινιανού.

Φλαμουριά (νομός Πέλλης)

Στόν κάμπα το ΰ  χω ριού  έ ν τ ο π ί σ τ η κ ε  π α λ α ι ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή  β α σ ι λ ι κ ή ( } ) ^ .  

" Φ ρ ο ύ ρ ιο ν  τ η ς  κ α λ λ ι ν ί κ ο υ  μ ά ρ τ υ ρ ο ς  Μ α τ ρ ώ ν η ς11
Στήν πρώτη συλλογή τών θαυμάτων τοΰ άγιου Δημητρίου(^119) άναψέ- 

ρεται δτι κοντά στή Θεσσαλονίκη βρισκόταν τό φρούριο της μάρτυρος 

Ματρώνης (βλ. παραπάνω σελ.·ί2?).

Πλακιδιανά

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο Ανοικοδομήθηκε 
έπί ’Ιουστινιανού.^ . ·

ΙΤλευοόν

Αταύτιστο φρούριο που, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο (Περί κτισμάτων

IV 4 46),άνοικοδομήθηκε στά χρόνια τού ’Ιουστινιανού.
Podbredje (TIR VIId)

Στή θέση Manastiriste στήν πεδιάδα, 2 χλμ. δυτικά τοϋ χωριού βρί

σκεται παλαιοχριστιανική βασιλική. '
Ποδοχώρι (νομός Καβάλας)

• .. 169 . .. Βασιλική 6ου αίώνα .Στή θέση ‘Ακροπόταμος άνέσκαψαν τρίκλιτπ

παλαιοχριστιανική βασιλική μέ δύο νάρθηκες καί βαπτιστήριο. Καταστρά- 
, . Λ γοφηκε άπο πυρκα^α.. .



Prilep ( TIR. VII If) .

Στη θέση Karatas άνέσκαψαν τάφους 3ou-4ou αιώνα. ·

Πρινίανα '

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Πρσκόπιο(Περί κτισμάτων
IV 4 12), ανοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού.

Πρόδρομος ( νομός Πέλλης)

Βρέθηκε έπιτύμβιο μνημείο τής δψιμης ρωμαϊκής άρχαιότητας μέ έπι

γραφή . ̂  Νομίσματα ρωμαϊκά καί Κωνσταντίνου.1̂  .

Προσοτσάνη (νομός Δράμας)

Βρέθηκαν παλαιοχριστιανικά άρχιτεκτονικά μέλη καί σπαράγματα ψη- 

φιδωτοϋ,πού άνηκαν προφανώς σέ κάποια παλαιοχριστιανική βασιλική.1^

Πυργαδίκια (νομός Χαλκιδικής)

Ό  ναός τοϋ άγίου Δημητρίου μέσα στό χωριό είναι κτισμένος πάνω
\f-U-

σέ έρείπια παλαιοχριστιανικής βασιλικής.
Πύργοι (νομός Δράμας)

Στή θέση Καλές στήν κορυφή όχυροϋ λόφου της όροσειρδς Μπόζ Ντάγ 

υπάρχει φρούριο ρωμαϊκών,βυζαντινών καί μεταβυζαντινών χρόνων .

πύργοι (νομός Κοζάνης)

' ’Εντοπίστηκε τό ύδρευτικό δίκτυο τής άκρόπολης καί τμήμα ψηφιδω

τού δαπέδου παλαιοχριστιανικού ναοΰ.Νομίσματα έλληνιστικά,ρωμαϊκών 

καί βυζαντινών χρόνων φυλάσσονται στό δημοτικό σχολείο Πύργων. 10 

Rakle (TIR Vlllf)

Στή θέση iarsija crkva, 4 χλμ. άνατολικά τοϋ χωριοϋ;άνέσκαψαν 

παλαιοχριστιανική βασιλική μέ άψίδα.

Rapes (TIR VIIIf)

Στίς τοποθεσίες Draceica,2 χλμ. περίπου νοτιοανατολικά τοϋ χω- 

ριοϋ, καί Duskovec,4 περίπου χλμ. βορειοδυτικά ,βρέθηκαν νομίσματα 

3ου-4ου αίώνα. .

’Επίσης στίς τοποθεσίες Stari Lozja,3 χλμ. βορειοανατολικά τοϋ 

χωριοϋ στήν κοιλάδα τοϋ παραπόταμςυ Daboka.Kai Cuki βρέθηκαν νομί

σματα τοϋ 4ου αίώνα.

Raven (TIR Vie)

Στή θέση Kale-Kalaja κοντά στόν ποταμό Jelovicka ύπάρχει άρχαϊο



καί μεσαιωνικά φρούριο. Βρέθηκαν νομίσματα τοϋ Βαλεντινίανοΰ(364-75) 

καί ΊαυσΓίνιαναα1527-65)^.'Εντοπίστηκε έπίσης παλαιοχριστιανική 

βασιλική.

Resava (TIR Vlllf)

Στή θέσπ Laka καί Podrid βρέθηκαν τάφοι 3ου-4ου αίώνα.Στην κοντινή
V ΐίβ

θέση Cakovec έντοπίστηκε villa rustica. ·
Ροδοχώρι (νομός Ημαθίας)

Μέσα σέ κιβωτιόσχημο τάφο βρέθηκε χάλκινη τοξωτή πόρπη(3ος-4ος 
αιώνας) .·

Ροδολίβος (νομός Σερρών) '

Βρέθηκε παλαιοχριστιανικός τάφος. Νομίσματα 4ου, 5ου αίώνα καί
·· - . , 1 τϊη
ένα του Κώνσταντος Β ’(641-68) . Βρέθηκε έπίσης ένα παλαιοχριστια

νικό κιονόκρανα καί. ενεπίγραφη π λ άκα^.

Rosoman (TIR VUIe)

Στή θέσττ Crkva νοτιοδυτικά τοϋ χωριοΰ ύπάρχει παλαιοχριστιανική 
βασιλική(5ος-6ος αί.).'Επίσης στή θέση Palikura ,3 χλμ. δυτικά τών 

Στόβων, άνέσκαψαν μενάλη παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο 
και βαπχιστήρια (μέσα 6ou αίώνα).

Rozden (ΤΓΚ VIIlf)
Στή θέση Arnicko στίς πλαγιές τοϋ βουνοΰ βορειοδυτικά τοϋ χωριού 

βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά καί βυζαντινά.*Από τίς στοές καί τά υπο

λείμματα σκουριάς πού ύπάρχουν στήν περιοχή φαίνεται ότι γινόταν έκ- 
μετάλλευση τοΰ όρυκτοΰ πλούτου στή ρωμαϊκή καί πρωτοβυζαντινή περίο- 

- · 

Σάνη,“Ορμοε Ξενοφώντος (νομός Χαλκιδικής)

Σέ παχύ στρώμα καόσε^ βρέθηκαν 9 χρυσά νομίσματα: 2 Τιβερίου 

Κωνσταντίνου(578-82),3 Μαυρικίου(582-602), 4 Φωκά (602-10) καί 2 Η 
ρακλείου (6 10-41 ) . Βρέθηκαν έπίσης άρχιτεκτονικά μέλη καί έντοπίστηκε 

μεγάλο τριμερές κτίσμα καί τάφοι τής πρώιμης βυζαντινής περιόδου^5". 

Στή Μεγάλη Milra(camping Σάνη) έντοπίστηκε ρωμαϊκή αγροικία,ή όποία μέ 

•κάποιες οικοδομικές άλλαγές συνέχισε νά ύπάρχει ώς τόν 9ο αίώνα.



Σιχλαι

’Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 4) Ανοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού.
Slepce (TIR Vile) ■ - -

Στή θέση Dva Daba βρέθηκαν νομίσματα 3ου-4ου αίώνα.Έπίσης στή 

θέση Sokolica βρέθηκε ένα κιονόκρανο καί έντοπίστηκαν ίχνη παλαιο
χριστιανικής βασιλικής.

Slivica (TIR Vlllg)

Στή θέση Grepta στήν πεδιάδα τοϋ ποταμού Crna, 1 χλμ. νότια τοΰ 

χωριοϋ; βρέθηκε θησαυρός μέ νομίσματα 4ου αίώνα καί στή θέση Si pot 

τάφοι καί νομίσματα τοΰ ίδιου αίώνα.

Sip (TIR Vllle)
Στή θέση Κβίθ,κοντά στό δρόμο πού όδπγεϊ άπό τούς Στόβους στά 

Σκόπια(5ουρϊ), έντοπίστηκε φρούριο τής ύστερης ρωμαϊκής ιτεριόδαΐί.

Σοχός (νομός θεοσαλονίκης) '
Στή γύρω περιοχή βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά,τών άρχών τοϋ 4οα 

αίώνα καί άλλα πού χρονολογούνται ώς τήν περίοδο τής βασιλείας τσΰ 

Νικηφόρου Α ’(802-11

Sofilari (TIR IXe)

Στή θέση Crkviste διακρίνονται ίχνη παλαιοχριστιανικής βασιλικής.

ΣΙφηκιά-Ριζώματα (νομός ’Ημαθίας) '

’Ανάμεσα στά δύο αύτά χωριά βρίσκεται ή νεώτερη βασιλική τοϋ ά
γίου Δημητρίου πού χτίστηκε πάνω σέ παλαιοχριστιανική158.

Srbinovo (TIR Vie)·

Στή θέση Zvezdino Kale εντοπίστηκε φρούριο (castellum)^ ύστε

ρης ρωμαϊκής περιόδου. Στή θέση Samokov,a^ στενή κοιλάδα που σχημα>- 

τίζεται στή συμβολή τών ποταμών Srbinovska καί Simnicka διακρίνονταϊ. 

ίχνη όρυχείου τής ίδιας περιόδου.



Stari Grad (TIR Vllle)

Στήν όρεινή θέση Kale, 2 χλμ. περίπου νοτιοδυτικό τοϋ χωριού,φαί- 
νεται δτι ύπήρχε ρωμαϊκός καί πρωτοβυζαντινός οικισμός .

Staro Lagovo

Πέντε χλμ. νοτιοδυτικά τοϋ Πρίλεπ άνέσκαψαν τάφο τοΰ δεύτερου 

τρίτου τοΰ 4ου αίώνα.Βρέθηκαν 13 νομίσματα, 1 Δαλματίου(335-7), 5 Κων-
■ια0

σταντίου Β '(337-61) καί διάφορα άλλα άντικείμενα. ,

Στρατώνιον (νομός Χαλκιδικής)
Στήν κορυφή παραθαλάσσιου υψώματος άνέσκαψαν κτιστό τάφο^τό δάπε

δο τοΰ όποιου είναι στρωμένο μέ πήλινες πλάκες.Μία άπό αύτές φέρει -
τήν έπιγραφή ΘΕΟΥ. Στή θέση αύτή τοποθετούν την άρχαία πόλη Στρατο-

. 1 9 1  'νικη . .

Strezevo (TIR VI If J

Στή θέση Kale στούς πρόποδες τοΰ βουνού,1 χλμ. περίπου βορειοα

νατολικά τοΰ χωριού έντοπίστηκε φρούριο καί μεγάλη παλαιοχριστιανική 
βασιλική.

Strugovo (TIR V11f)

Στή θέση Latinski qrobiita βρέθηκαν τάφοι καί νομίσματα τοΰ 4ου 
αίώνα.
Strumica (άρχ· Τιβεριούπολις, TIR Xf)

Στή θέση της σημερινης πόλης στόν ποταμό Strumenica (άρχαΐος
» <1(0 ο  ή α ?

Πόντος) τοποθετούν τήν Τιβεριούπολη, δπου μαρτύρησαν, σύμφωνα 

μέ τό θεοφύλακτο άρχιεπίσκοπο Άχρίδος(11ος αί.), 15 χριστιανοί.Έ

χουν μάλιστα έντοπίσει στή θέση Sveti 15 mucenici παλαιοχριστιανική 

βασιλική,πού είχε κτισθει πρός τιμή τους.^°Σύμφωνα μέ τό -

παραπάνω κείμενο τοΰ αρχιεπισκόπου θεοφυλάκτου.τήν Τιβεριούπολη
194κατέστρεφαν οί Όμβροι,δηλαδή οί ’Λβαροι.

Στή θέση Nova Posta έντοπίστηκε νεκρόπολη καί βρέθηκαν νομίσμα

τα τοΰ 3ου-4ου αίώνα(;).Έπίσης στήν όρεινή θέση Markovo Kale άνέ

σκαψαν τάφους τοϋ 4ου αίώνα.

Στύβερρα (TIR Vllf)

• Άπό έπιγραφές πού βρέθηκαν στό χωριό Cepigovo ταύτισαν τή ρω-
• · 175μαϊκη πόλη Stuberra .Βρέθηκε ένα νόμισμα τοΰ Κωνσταντίνου Α' .



Susica (TIR Vie) .
Στή θέση Braneica άνέσκαψαν νεκρόπολη 3ou-4ou αίώνα.

Suvodol (TIR VIIlf) '

Στή θέση Stara crkva στίς όχθες τοΰ μικρού ποταμού Sinevir στά 

νότια τοϋ χωριού άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό 

δάπεδο(6ος αί. )1^Βρέθηκε έπίσης βάση πού φέρει στίς τρέΐς πλευρές της
■ *έλΚηνικές έπιγραφές σχετικές μέ άπελευθέρυση δούλων(3ος-4ος αί.). 

Tarinci (στήν περιοχή τοϋ Bregalnica)

Στή θέση Crkviste καί στό λόφο κοντά στό χωριό έντοπΐστηκαν δύο 

άρχαία ιερά πού χρησιμοποιήθηκαν αργότερα απο χριστιανούς % 

θέρμα (νομός Θεσσαλονίκης ;) '

Φρούριο τής Μακεδονίας πού,σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο,ανοικοδομήθη

κε έπί Ιουστινιανού200. Ό  Μ.Vickers ύποθέτει,μέ βάση τή γεωγραφική 

σειρά πού φαίνεται νά άκολουθεΐ ό Προκόπιος, δτι τό φρούριο θέρμα 

πρέπει νά τοποθετηθεί στήν περιοχή μεταξύ τής Βόλβης καί τής Νεαπό- 

λεως (σημ.Καβάλα). Επομένως πιστεύει δτι δέν πρόκειται γιά τή θέρ-
OQ1 *

μη πού τήν ταυτίζουν μέ τή Θεσσαλονίκη. Πιό συγκεκριμένα ό Η.Χρυσό- ..

χόος τοποθετεί τό φρούριο θέρμα στά άνατολικά της Βόλβης κοντά στό

Ρήχιο ποταμό, δπου ύπάρχει λόφος μέ άρχαΐο τείχος καί πηγή μέ "ύπό-
2 03θερμά" νερα . 

θήστεον
Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 12), άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού. ·

Tikves

Στή θέση ^akalica άνέσκαψαν παλαιοχριστιανική βασιλική καί στίς 

τοποθεσίες Rabienica καί Razbienica δύο βίλλες(νϊΠ3θ rusticae)20 .̂

Titov Veles (TIR VUIe)

Στή θέση Vinarski vizbi,2 χλμ. βόρεια τής πόλης;βρέθηκαν τάφοι 

2ου-4ου αίώνα. ’Εδώ τοποθετείται ή άρχαία Βυλαζώρα,τό σύνορο Μακεδο

νίας καί Δαρδανίας20 .̂



Τορώνη (νομός Χαλκιδικής)
Ή  άρχαία πόλη Τορώνη,πού τοποθετείται στόν"Κωφό λιμένα*στή δυ- 

205 .τική πλευρά τής Σιθωνίας, Φαίνεται δτι την πρωτοβυζαντινή περίοδο ί -
παψε νά άποτελεϊ μιά τ 205 δέν μνημονεύεται ούτε στό Συνέκδπ-

Σιθωνιας, tp ,
μο τοΰ Ίεροκλέους άλλα ουτε και σε αλλη Φιλολογική πηγη. Οί άνα - 

σκαφικές έρευνες;παρόλα αύτά^μάς βεβαιώνουν δτι ό ίδιος χώρος έξα- 

κολούθησε νά κατοικεΐται καί πιό συγκεκριμένα δτι ό πρωτοβυζαντινός 
οικισμός έπεκτάθηκε πρός τά βορειοανατολικά έξω άπό τά δρια τής άρ- 

χαίας Τορώνης.

Πρόσφατα άνέσκαψαν στό έσωτερικό τών τειχών μιά τρίκλιτπ βασιλι

κή: άποκαλύ^2ηκαν ύπολείμματα σύνθρονού, ψηφιδωτού δαπέδου κλπ.Πε

ριορισμένες έρευνες έγιναν σέ δύο ακόμα παλαιοχριστιανικές βασιλικές
• 206 στό έσωτερικό τών τειχών καί στό νεκροταφείο . Στήν τοποθεσία έπί-

207σης Λήκυθο έντοπίστηκε μια ακόμα παλαιοχριστιανική βασιλική .’Από 

τίς βασιλικές αύτές ή πρώτη παρουσιάζει ίδιαίτερο ένδιαφέρον όχι μό

νο γιατί έχει χτιστεί πάνω σέ ένα τεχνητό λόφο, άλλά κυρίως γιατί 
χρονολογείται στίς τελευταίες δεκαετίες τού 6ου αίώνα, μέ βάση ενα 

νόμισμα τού ’Ιουστινιανού πού βρέθηκε στό στρώμα τής έπιχωμάτωσης 

καί πού χρησιμεύει ώς terminus post quern γιά τή χρονολόγηση τής βα

σιλικής αύτής.Τό γεγονός δτι ή οικοδόμηση της δέν τέΛειωσε,ύποθέτουν
.. 2ό &οτι οφείλεται σέ κάποια άπο τίς έπιδρομές τώνΆβαροσλάβων .

Τούμπα (νομός Κιλκίς)

Άνέσκαψαν τάφους. Βρέθηκαν δύο νομίσματα Θεοδόσιου Α'(379-95) 

καί Όνώριου(395-423)?°^ -

Tremnik (TIR IXf) .

Στή θέση Anska Ceima βρέθηκαν τάφοι καί νομίσματα 4ου αίώνα.
Στή θέση Crkvi^te άποκαλύφθηκην άρχιτεκτονικά μέλη}πού προέρχονται 

άπό παλαιοχριστιανική βασιλική. Σέ ένα άπό αύτά είναι χαραγμένη έλ- 

ληνική έπιγραφή^0.

Trstenik (TIR Vllle)

Στή Θέση Stara crkva βρέθηκαν άρχιτεκτονικά μέλη καί ίχνη παλαι;- 

οχριστιανικης βασιλικής. Στή Θέση Gradiste έντοπίστηκε φρούριο τής



ύστερης ρωμαϊκής περιόδου.

Tumiieviste (TIR Vie)
Στή θέση Manastiriste βρέθηκαν άρχιτεκτονικά μέλη παλαιοχριστια

νικής βασιλικής.

Tursko
Βορειοδυτικά τοΰ Prilep στό χωριό Tursko στήν τοποθεσία Miov Dab 

έντοπίστηκε μωσαϊκό δάπεδο τοΰ 4ου αίώνα.^

Valandovo (TIR Xf)

Άνέσκαφαν μεγάλη παλαιοχριστιανική βασιλική μέ ψηφιδωτό δάπεδο 
καί τάφους(4ος-5ος αί.). Στή θέση Stanina Cesma διακρίνεται παλαιο

χριστιανική βασιλική (;) καί θέρμες μέ ψηφιδωτό δάπεδο.Νομίσματα 

3ου-6ου αίώνα. Στή θέση Manastiriste, δπου υπάρχει καί μεσαιωνικό 

φρούριο,βρέθηκαν τάφοι καί νομίσματα 3ου-4ου αίώνα.Έπίσης στην ά- 

πόκρημνπ τοποθεσία Isar Kula βρέθηκαν νομίσματα 4ου-6ου αίώνα.

'Ένας θησαυρός άργυρΰν νομισμάτων τής περιόδου τής βασιλείας

τοΰ ’Ηρακλείου(610-41) καί τοΰ Κωνσταντίνου Β ’(641-68) βρέθηκε κοντά 
211στό χωριό. Είναι φανερό ότι ό θησαυρός αύτό πρέπει νά συνδεθεί μέ 

τίς αναστατώσεις πού προκάλεσαν οί έπιδρομές καί έγκαταστάσεις τΰν 

Σλάβων στήν έπαρχία Μακεδονίας σ ’δλη τή διάρκεια τοΰ 7ου αίώνα. '

Varos

Στήν όρεινή θέση Markovo Kuli εντοπίστηκε ισχυρό φρούριο.Βρέθη
καν νομίσματα 4ου-6ου αίώνα. Έδώ τοποθετούν ορισμένοι μελετητές τήν 

2'72άρχαια πόλη Κεραμιαι .

Σέ μικρή απόσταση άπό τό χωριό,στή θέση Tasacica,0v£oKai!jav 47

παλαιοχριστιανικούς τάφους. Βρέθηκαν δύο νομίσματα τοΰ Κωνσταντίνου
27-1Α καί Κωνσταντίου Β'. ^ Στή θέση Rezervoar βρέθηκαν νομίσματα 6ου'

αίώνα. Τέλος στή θέση Bakalica, 2 χλμ. βορειοδυτικά τοϋ Πρίλεπ}άνέ-

σκαψαν νεκρόπολη. Βρέθηκαν νομίσματα τοΰ 3ου καί τΰν άρχΰν τοΰ 4ου
.. 214*αιώνα . ·

Vitoliste (TIR VII If)
' 215"Βρέθηκε ένα νόμισμα τοΰ 614/5. Στή θέση Gramadje άνέσκαψαν νε

κρόπολη. Νομίσματα 3ου-4ου αί.Στήν ίδια θέση στίς δχθες τοΰ Sadna πο

ταμού καί στή θέση Kovacevo έντοπίστηκε ό χώρος δπου γινόταν έκμετάλ-
2 ^  , 

λευση τοΰ δρυκτοΰ πλούτου.  ̂ .



Vrapciste (TIR Vie) ' .

Στή θέση Topii^nica,στούς πρόποδες τοϋ 3ουνοΰ Gradi^te, 1 χλμ. 

βόρεια τοΰ χωριού, έντοπίστηκε vicus τής ύστερης ρωμαϊκής περιόδου 

καί παλαιοχριστιανική βασιλική (2ος-6ος αί.).

•Υγέα
'Αταύτιστο φρούριο πού, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο(Περί κτισμάτων 

IV 4 26), άνοικοδομήθηκε έπί ’Ιουστινιανού.

Zagorani (TIR Vllf) ,
Στή θέση Popoica βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά καίτοϋ Κωνσταντίνου 

Α ’. Στή θέση Latinska crkva βρέθηκαν αρχιτεκτονικά μέλη πού πιθανόν 

άνήκουν σέ παλαιοχριστιανική βασιλική.

Zelezna Reka (TIR Vile)

Στή θέση Rudnice, 5 περίπου χλμ. νοτιοανατολικά τοϋ χωριοϋ, δι- 

σκρίνονται ίχνη όρυχείου της ύστερης ρωμαϊκής περιόδου.

Zelino (TIR Vile)

Στή θέση Belo Pole στήν πεδιάδα έντοπίστηκε οικισμός τής ύστε

ρης ρωμαϊκής περιόδου. ·

Zivojno (TIR Vlllg)

Στίς θέσεις Selsko mesto καί Seat tumba βρέθηκαν τάφοι μέ νομί

σματα ρωμαϊκά καί τοϋ Κωνσταντίνου Α'.‘Επίσης στίς τοποθεσίες Seli- 

ste, Popov ago! ,Na trap£injata, Keralot,Vlaku καί Beli Kamenja 

βρέθηκαν νομίσματα καί τάφοι 3ου-4ου αίώνα. Στίς τοποθεσίες Zabrdo 

καί Gradiste βρέθηκαν νομίσματα δλης τής πρωτοβυζαντινής περιόδου?^ 

Τό πιό πρόσφατο νόμισμα χρονολογείται στό 589/902^ .

Zovik (TIR VUIf) .

Στή θέσηΙ-eniSte βρέθηκαν νομίσματα άπό τήν έποχή τοϋ Αϋγούστου

ώς τό τέλος τοϋ.4ου αίώνα. ’Επίσης στίς τοποθεσίες Gorna Crkva,Gor-

ni Lozja καί Gradiste Cebrensko βρέθηκαν νομίσματα ρωμαϊκά καί τοϋ 
04q

4ου αίωνα . .



Zrze (TIR Vile)

Στά δυτικά τοϋ χωριοϋ βρέθηκαν αρχιτεκτονικά μέλη καί έντοπίστη- 

κε παλαιοχριστιανική βασιλική (5ος αί.)»

Zvan (TIR Vllf)

Βρέθηκαν τάφοι καί νομίσματα 4ου αίώνα. Στή θέση Gradiste έντο

πίστηκε τεΐχος;στό έσωτερικό τοΰ όποιου υπάρχει περιτειχισμένη ά- 

κρόπολη.

Σταθμοί τών κεντρικών όδών - Θέσεις δρομοδεικτών

Ad Deciiriuir. (νομός Θεσσαλονίκης) · ·

Σταθμός (mutatio)^ Έγνατίας όδοΰ 10 ρωμαϊκά μίλια (15 χλμ. 

περίπου) δυτικά τής Θεσσαλονίκης στή σημερινή Άγχίαλο"?^

Ad Duodeciraum

Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας όδοΰ 12 ρωμ. μίλια (18 χλμ. πε

ρίπου) δυτικά τών Φιλίππων (It.Hier.6C4).

Ad Duodecimum (νομός Πέλλης)

Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας όδοΰ 12 ρωμ. μίλια δυτικά τής
» ' 2d ίΈδεσσας, βόρεια άπο το Καρά ^ουρούν.

'Αλεξάνδρεια (νομός ’Ημαθίας)
* 999Βρέθηκε μιλιάριο μέ ελληνική καί λατινική έπιγραφή.

Apoilonia (νομός Θεσσαλονίκης)

Σταθμός (mansioj τής Έγνατίας όδοΰ,11 ρωμαϊκά μίλια άνατολικά 

τοϋ στάθμου Heracleustibus (οπμ.Στίβος).Έχει υποστηριχτεί ή άποψη ό

τι δέν πρόκειται γιά τήν άρχαία πόλη 'Απολλωνία Μυγδονική(σημ.Καλαμω

τό, νομός Θεσσαλονίκης),άλλά γιά ένα ομώνυμα σταθμό πού ιδρύθηκε άκρι-
• £33

βώς έπί τής Έγνατίας όδοϋ γιά τήν έξυπηρέτηση τών ’Απολλωνιατών,

Ά ρ έ θ ο υ σ α  (νομός Θεσσαλονίκης)

Σταθμός (mutatio)της Έγνατίας δδοϋ,20 ρωμαϊκά μίλια δυτικά της
52ΨΆμφίποληςν Ο Μ.Χρυσοχόος τοποθετεί τήν Άρέθουσα κοντά στη λίμνη

225Βόλβη καί στή δεξιά όχθη τοϋ Ρηχιου ποταμού.



Brucida

Σταθμός (mutatio)^ Έγνατίας όδοΰ,31 ρωμ. μίλια(46 χλμ. περί

που) δυτικά τής Ηράκλειας Λύγκου. ’Αποτελούσε τό σύνορο τών έπαρχε-
226

Ον Μακεδονίας καί ’Ηπείρου νέας στίς άρχές τοϋ 4ου αίώνα.

Domeru s  . .

Σταθμός (mutatio)^ Έγνατίας όδοΰ,13 ρωμ. μίλια άνατολικά τής 

ΆμφίποληςίΙΐ.ΗΐθΓ. 604).

Duodea (νομός Θεσσαλονίκης) t
Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας όδοΰ;13 ρωμ. μίλια(20 χλμ. περί-

227που) άνατολικά τής Θεσσαλονίκης στή σημερινή θέση "Αγιος Βασίλειος. , 

Εΰριστον βλ.σελ. 243 ' .

Gellis βλ. Κέλλη α ε λ . Ι Ζ ζ - Ί  .

Gephira *
Σταθμός (mutatiο}τπς Έγνατίας όδοΰ,20 ρωμ. μίλια (30 περίπου

χλμ.) δυτικά τής Θεσσαλονίκης, δπου σήμερα ή τοποθεσία (Νέα) Χαλκιτ-
δών^? Άνάμεσα στήν τοποθεσία αύτή καί τό χωριό Κουψάλια τοποθετούν

τήν άρχαία πόλη "Ιχναι. Στό χωριό Κουφάλια βρέθηκε θησαυρός άπά 19
229χαλκινα νομίσματα τοΰ 3ου αιώνα.

G r a n d e .

Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας όδοΰ,27 ρωμ. μίλια άνατολικά τής

Ηρακλειας Λυγκου στό στενό πέρασμα Kirli Derven.

H e r a c l e u s t i b u s  -

Σταθμός (mutatio)^ Έγνατίας όδοΰ,27 ρωμ. μίλια (40 χλμ. περίπου)
231άνατολικά τής Θεσσαλονίκης στη σημερινή τοποθεσία Στίβος.

Λεύκη βλ. σελ. 2^9 .

Λιβάδιον (νομός Πιερίας) .

Βρέθηκε μιλιάριο πού χρονολογείται στό διάστημα μεταξύ 308-24.23? 

Μαυρολεύκη (νομός Δράμας) ■ ·

Βρέθηκε έπιτύμβια έπιγραφή σύμφωνα μέ τήν όποια στή θέση αύτή ύπήρ- 

χε, κατά πάσα πιθανότητα σέ δρόμο” πού όδηγοΰσε στην Έγνατία όδά,. 

κατάλυμα τό όποιο διαχειριζόταν ένας δούλος, "Vitalis C.Layj Faustf 

servus idem fili'jSj verna domi natus hie situs est. Vixit annos XVE' ■ ' ' " -— ’ —----“---- ------------ ρηΛ ' 1 - -----
institor tabernas Aprianas, ab ponula a c c e p t u s Σύμφωνα μέ 

τόν P.Perdrizet ή έπιγραφή αυτή χρονολογείται μετά τό τέλος τοϋ 3ου: 

αίώνα.



Melitonus

Σταθμός (mutatio) της Έγνατίας όδοϋ,13 ρωμ. μίλια άνατολικά τής 
’Ηράκλειας Λύγκαυ. Ό  Hammond τόν τοποθετεί κοντά στήν τοποθεσία 

Κάτω Καλλίνικη καί υποθέτει δτι ό γειτονικός παραπόταμος τοϋ Crna
ο ? 2 ’

όνομαζόταν Μελιτών. .

Μικρό Σούλι βλ. σελ. 252
Νέα Κώμη βλ. σελ. 253

Νέο Σούλι, (νομός Σερρών)
234Βρέθηκε μιλιάριο.

Parambole
Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας όδοΰ,12 ρωμ. μίλια δυτικά τής 'Ηρά

κλειας Λύγκου (It.Hier.607).

Pennana · ·

Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας όδοϋ,.10 ρωμ. μίλια δυτικά τής Άμφί-
. 235πόλης. ·

Purdis

Σταθμός (mutatio) τής Έγνατίας ό δ ο Ο 18 ρωμ. μίλια (27 χλμ. περίπου) 

άνατολικά τής Νεαπόλεως (σπμ.Καβάλα)(βλ. παραπάνω σελ.20,σημ.6~?). 

Πράσινος κήπος (νομός ’Ημαθίας) .

Βρέθηκε μιλιάριο μέ έπιγραφή τοϋ 140/1 μ.Χ.

Ριζάρι (νομός Πέλλης)

Βρέθηκε μιλιάριο τής έποχής τοΰ Λικινίου,πού δίνει τήν απόσταση έ
νός μιλίου προφανώς άπό τήν Έδεσσα.

Scurio Βλ. Κύρρου σεΧ. 2*1*3 
Σταυρός (νομός ’Ημαθίας) .

Βρέθηκε μιλιάριο μέ έπιγραφή τοΰ 3ου καί άλλη τοΰ 4ου αίώνα.

Stenae βλ. Demir Kapija σελ. 2^0 

Tauriana βλ. Novi Dojran σελ. 2



Ό  άριθμός τών οιιααμών πού έξετάστηκαν παραπάνω είναι 

251. Ά ν  υπολογίσει κανείς καί τούς οικισμούς πού άναφέρονται μέ τά 

σημερινά μικροτοπωνύμια, άσφαλώς δ άριθμός τους είναι άκόμη μεγαλύτε

ρος. Μέ τήν προϋπόθεση δτι τό υλικό πού συγκεντρώσαμε άποτελεϊ ένα ά- 

ντιπροσωπευτικό δείγμα, 6ά προσπαθήσουμε νά διερευνήσουμε τόν τύπο καί 

τή λειτουργία τών άγροτικών έγκαταστάσεων της έπαρχίας Μακεδονίας. Ή  

κατανομή τών άγροτικών οικισμών στό γεωγραφικό χώρο πού μελετάμε είναι 

ένδιαφέρουσα άπό πολλές άπόψεις. Συγκεκριμένα παρατηρούμε δτι στό δυ

τικό τμήμα της έπαρχίας Μακεδονίας ή πυκνότητα τών οικισμών είναι με

γαλύτερη άπό δ,τι στό άνατολικό. Αύτό έξηγεΐται,άν λ-άβουμε ύπόψη μας 

καταρχήν τή μορφολογία τοϋ έδάφους καί κατά δεύτερο λόγο τή θέση τής 

περιοχής αύτής ώς πρός τό άδικό δίκτυο της χερσονήσου τοϋ Αίμου.Πρά

γματι τό δυτικό τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας, καθώς διασχίζεται άπό 

πολλούς καί μεγάλους ποταμούς ("Άξιός,Έριγών σημ.ΟΓηά,Λουδίας)^^^ 

κλείει εύφορες έκτάσεις. Συγχρόνως κατά μήκος τών ποταμών αύτών περ

νούν σημαντικοί δρόμοι πού ένώνουν τίς βόρειες έπαρχίες τοϋ Ίλλυρικοϋ 
237μέ τις νότιες καί τά πιό .μεγάλα μακεδονικά κέντρα μεταξύ τους(Στό- 

βοι-Ήράκλεια Λύγκου-θεσσαλονίκη) .Οί παραπάνω εύνοικοί δροι συνέβαλαν 

έπίσης στήν έπιβίωση τών οικισμών αυτών την πρωτοβυζαντινή περίοδο.

Ά ν  συγκρίνουμε τό χάρτη 2. μέ τό χάρτη τής Tabula Imperii Romanî , 

στόν όποιο σημειώνονται οί άρχαϊοι καί κυρίως οί ρωμαϊκοί οικισμοί,πα

ρατηρούμε άρχικά μιά σημαντική άραίωση,όμοιόμορφη γιά ολόκληρη τήν έ

κταση τοϋ γεωγραφικού χώρου πού μελετάμε. Αντίστοιχα διαπιστώνουμε^μέ 

βάση τά άρχαιολογικά εύρήματα,δτι άπό τούς οικισμούς πού άναφέραμε πιό

πάνω δλοι προϋπήρξαν στή ρωμαϊκή τουλάχιστον περίοδο, ένώ άντίστοιχα
» · » 238δέν φαίνεται νά ιδρύθηκαν νέοι. Συσχετίζοντας λοιπόν τίς παρατηρήσεις

πού διατυπώσαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο γιά τίς πόλεις τής έπαρχίας 

Μακεδονίας, διαπιστώνουμε δτι τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο έπιβίωσε μι

κρότερος άριθμός οικισμών,είτε ήταν άστικοί είτε αγροτικοί.Ή σύμπτωση
αύτή φανερώνει άκριβώς τή στενή άλληλεπίδραση άνάμεσα στούς παράγοντες

, ’ 239
που καθορίζουν τόν τύπο καί τίς λειτουργίες τής πόλης καί τοϋ χωριού.

Μέ βάση τήν ορολογία πού χρησιμοποιείται στίς πηγές τής πρωτοβυ

ζαντινής περιόδου καθώς καί τά δεδομένα τών άνασκαφικών έρευνών δια

κρίνουμε όρισμένους τύπους άγροτικών έγκαταστάσεων: τή villa rustica, 

τό "χωρίον",τό "φρούριον" καί τούς σταθμούς. Γιά μεθοδολογικούς



λόγους μπορούμε νά διακρίνουμε δύο όμάδες: τούς οικισμούς πού έχουν 

σχέση μέ τήν άγροτική έκμετάλλευση (villa rustica, χωρίον) 

καί τούς ύπόλοιττους πού δέν σχετίζονται μ ’αύτή (φρούρια.στα

θμοί τών κεντρικών όδών). Εκτός άπό τή διερεύνηση τοϋ χαρακτή

ρα τών κατοικημένων χώρων θά έπιχειρήσουμε, παρά τήν έλλειψη περιγρα

φών καί τήν άποσπασματικότητα τών πληροφοριών πού είναι ώς τώρα γνω - 

στές, νά μελετήσουμε έπίσης τίς σχέσεις έργασίας πού έπικρατοΰν στόν 

άγροτικό χώρο.

Οί βίλλες(νΠ1αθ ηιείιοβθ^τύπος κατοικίας πού κυριαρχούσε τή ρωμα-
240ική περίοδο καί ώς τόν 3ο αίώνα στή Δύση, συναντώνται πολύ πιό σπάνια 

241στήν ’Ανατολή και ειδικότερα στην έπαρχία Μακεδονίας. Ηια βιλλα είναι 

ένα οικοδομικό συγκρότημα πού άποτελεΐται άπό τήν κατοικία τοΰ ιδιοκτή

τη τής γης, τίς κατοικίες τοΰ προσωπικού πού έργαζόταν γι"αυτόν καί καλ

λιεργούσε τή γή (fundus) καθώς καί άπό έργαστήρια καί άλλους χώρους}δ- 

που γινόταν η έπεξεργασία τών προϊόντων πού παρήγαγαν (ληνοί κλπ.). 

Συγκεκριμένα στό γεωγραφικό χώρο πού έξετάζουμε έχουν έντοπιστεϊ κατά 

τή διάρκεια άρχαιολογικών άναακαφών όκτώ villae rusticae (Ολ. χάρτη 2:
Ο Λ Ο

ΒθΙονΐΙΐθ,Βοϊράνη, Λευκάδια, Pesterica, Resava , Σάνη,Τϋ<νθ5 2). Ει

δικά στή Βοϊράνπ καί Pesterica βρέθηκαν ληνοί, γεγονός πού δείχνει δτι 

στή γύρω περιοχή καλλιεργούσαν,άνάμεσα ο ’άλλα , άμπέλια καί παρηγα- 

γαν κρασί. Μέ βάση ορισμένες ένδείξεις,π.χ. άπό τή θέση όπου είναι κτι

σμένες ορισμένες βίλλες (Pesterica), ύποθέτουμε ότι μέρος-τοϋ προσωπι

κού άσχολιόταν έπίσης καί μέ τήν κτηνοτροφία, γεγονός πού θά έξασφάλι- 

ζε στούς κατοίκους τής βίλλας ένα είδος αύτάρκειας.

Τά τελευταία έλάχιστα δείγματα αύτοϋ τοΰ τύπου οικισμού στήν έπαρ

χία Μακεδονίας πού άναφέραμε πιό πάνω έπιβίωσαν ώς τόν 4ο αίώνα. Τούς 

λόγους γιά τούς όποιους έξαφανίζεται τόν ίδιο αίώνα τό είδος αύτό ά- 

γροτικής κατοικίας καί έκμετάλλευσης πρέπει νά άναζητήσουμε σέ έξωτε- 

ρικούς καί άλλους παράγοντες πού άφοροΰν τήν οικονομική καί κοινωνική 

έξέλιξη τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας.-’Από πρώτη άποψη διαπιστώνουμε δτι 

οί παραπάνω βίλλες καταστράφηκαν έξαιτίας τών έπιδρομών τών Γότθων τόν 

4ο αίώνα.Οί έπιδρομές όμως δέν μπορούν νά άποτελέσουν ικανοποιητική έ- 

ξήγηση,γιατί καί στίς ύπόλοιπες περιοχές τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας ή

παρακμή καί ή μαζική έγκατάλειψη αύτοΰ τοϋ τύπου οίκισμοϋ είχε άρχίσει
243πρίν άπό τήν έμφάνιση τών έπιδρομέων. Ή  έξήγηση πού έχει προταθεΐ



καί τήν όποια θεωρούμε πειστική βρίσκεται στή γενικότερη κρίση τοϋ δου-

λοκτητικοϋ τρόπου παραγωγής. Καθώς ή έπιβίωση τής villae rusticae,^

μέσης δηλαδή ιδιοκτησίας γης, στηριζόταν άποκλειστικά στήν έργασία

δούλων, ήταν έπόμενο ή μείωση τοϋ άριθμοΰ τους νά έχει άμεσες έπιπτώ-
244σεις στόν τύπο αύτό άγροτικής έκμετάλλευσης.

Ά ν  δμως ή villa rustica δέν κυριάρχησε στό γεωγραφικό χώρο τής 

έπαρχίας Μακεδονίας ούτε πρίν άπό τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο ούτε στό 

διάστημα αύτό, τότε ποιός ήταν ό συχνότερος καί πιό χαρακτηριστικός 

τύπος άγροτικής κατοικίας καί έκμετάλλευσης στό χώρο αύτό; Ή  συντρι

πτική πλειονότητα τών οίκισμων,πού άναλυτικά άναφέραμε πιό πάνω,άνήκουν 

σ’αύτό πού οί βυζαντινοί συγγραφείς τής περιόδου πού μελετάμε όνομάζουν 

"χωρίον". Τά χαρακτηριστικά πού συγκεντρώνουν οί άγροτικοί οικισμοί αύ

τοΰ τοϋ τύπου μποροϋν νά συνοψιστοϋν στά παρακάτω: Είναι χτισμένοι συ

χνότερα σέ εύφορες πεδιάδες η σέ πρόποδες βουνών;σέ χαμηλό σχετικά υ

ψόμετρο κατά μήκος τών μεγάλων ποταμών καί όδών. Σέ ποσοστό μικρότερο 

κατανέμονται στό γεωγραφικό χώρο τής έπαρχίας Μακεδονίας οί όρεινοί οι

κισμοί (πρβλ. χάρτες! καί 2,}.Άπό τούς οικισμούς αύτοΰ τοϋ τύπου οί πε

ρισσότεροι δέν περιβάλλονται άπό τείχος, ένώ τό 1/4 περίπου είναι "τει-
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χπρεις . Φαίνεται μαλιστα, μέ βάση τά δεδομένα τών άρχαιολογικών άνα

σκαφών, δτι τά τείχη αύτά προϋπήρχαν καί στή ρωμαϊκή περίοδο. 'Ορισμένα 

μάλιστα άπό τά "χωρία" πού άναφέραμε άποτελοϋσαν πόλεις πρίν άπό τήν 

κρίση που συνταραξε τήν αύτοκρατορια τόν 3ο αίώνα. Είναι έπίσης χαρακτη

ριστικό δτι μερικά άλλα χωριά βρίσκονται σέ τόσο κοντινές άποστάσεις με

ταξύ τους(1-2 χλμ.),ώστε δίνεται ή έντύπωση δτι άποτελοϋσαν ομάδες (Ba- · 

sino selo.Beranci,BraiTovo.DeviC κλπ.).Τέλος ή ίκταση πού καταλαμβάνει 

κάθε χωριό ποικίλλει. ·

Μέ βάση τά άρχαιολογικά δεδομένα πού έχουν γίνει ώς τώρα γνωσΐά 

ή διερεύνηση αύτοΰ τοϋ τύπου άγροτικής κατοικίας καί έκμετάλλευσης,δη

λαδή τοϋ χωριού,δέν είναι εύκολη.Δυστυχώς δέν διαθέτουμε συγκριτικά 

στοιχεία γιά τήν κατανομή ταΰ πληθυσμοϋ στίς πόλεις καί τά χωριά τήν 

περίοδο πού μελετάμε. Αύτό δμως πού είναι, καθοριστικό γιά τή συ

γκεκριμένη κοινωνία είναι δτι ή άγροτική παραγωγή άποτελεΐ τήν 

πρωταρχική πηγή πλεονάσματος. Έτσι θεωρούμε πιό σημαντική καί συγ

χρόνως ένδεικτική άπό οικονομική καί κοινωνική άποψη τή μελέτη τών



άγροτικών αύτών οικισμών.Παίρνοντας ύπόψη μας τήν πραγματικότητα αύτή 

καθώς καί τό χαμηλό στάδιο άνάπτυξης τής άγροτικής τεχνολογίας,θεωρού

με εύλογη τή μένιστη έκμετάλλευση τών πιό ευφόρων περιοχών τοϋ γεωγρα-
247φικοϋ χώρου πού μελετάμε. Στό σημείο αύτό θά πρέπει νά τονίσουμε δτι

σέ ορισμένες έγκαταστάσεις μέρος τού πληθυσμοϋ άσχολεΐται καί μέ μή ά-

γροτικές έργασίες, στά μεταλλεία, λατομεία κλπ.(Kosturino, Ro^den.Srbi-
novo, Vitoliite, 2e1ezna Reka). Σύμφωνα μάλιστα μέ μια μαρτυρία τού

Παύλου Σιλεντιάριου,γιά τή διακόσμηση τοϋ ναοϋ τής Άγιας Σοφίας της
248 ·Κωνσταντινούπολης χρησιμοποιήθηκε άργυρος άπό τό Παγγαΐο. ' :

Γιά τήν αγροτική έκμετάλλευση στά "χωρία" τής έπαρχίας Μακεδο

νίας δέν άναφέρεται, άπ’δσο ξέρουμε, καμιά πληροφορία στίς πηγές 

τής πρωτοβυζαντινής περιόδου. Ό  μόνος οικονομικός - κοινωνικός νε

ωτερισμός πού παρατηρείται γενικά στό ’Ιλλυρικό,έπομένως καί στή Μακε

δονία,είναι ή έφαρμογή ένός νόμου τοϋ 371, σύμφωνα μέ τόν όποιο γενικεύ
εται καί στό χώρο αύτό,δπως οτίς άνατολικές έπαρχίες καί στή Θράκη, ή

250παρουσία τών napoLKG)v(co1oni). Ό  θεσμός αύτός συνίσταται στή σύναψη 

μιας διηνεκούς σύμβασης σύμφωνα μέ τήν όποια ό πάροικος καθώς καί 
οί άπόγονοί του ύποχρεοΰνταινά καλλιεργούν τή γή πού τούς παραχωρεΐται 

καί νά παραδίδουν μέρος τής παραγωγής στό γαιοκτήμονα. Άπό τήν άλλη 

μεριά δ θεσμός τών παροίκων άπέβλεπε στήν έξεύρεση καλλιεργητών καί

τήν καθήλωσή τους στή γή, τή συστηματική καλλιέργειά της καί έπομένως
251

τήν τακτική συλλογή τών φόρων. Μέ τόν τρόπο αύτό έξασφαλιζόταν έπισης
252

ή δυνατότητα εύκολότερης στρατολόγησης τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμοϋ.

Έτσι μέ βάση τά παραπάνω ή έφαρμογή τοϋ θεσμοϋ αύτοΰ καί στό ’Ιλ
λυρικό, χωρίς νά ξέρουμε ποιές διαστάσεις είχε πάρει ειδικά στήν έπαρ

χία Μακεδονίας,φανερώνει τήν αύξανόμενη δύναμη τών μεγάλων γαιοκτημό

νων καθώς καί τή φυγή καί τήν άραίωση τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμοϋ, μετά
253τήν έφαρμογή τών δημοσιονομικών μέτρων τού Διοκλητιανοϋ{285-304) , 

τίς άλλεπάλληλες έπιδρομές τών Γότθων τόν 4ο αίώνα κλπ. Ή  οικονομική 

καί κοινωνική κατάσταση πού διαφαίνέται μέσα άπό τήν άνάλυση τοϋ νόμου 
τοϋ έτους 371 έπιβεβαιώνεται έπίσης καί άπό μιά σειρά έμμεσων μαρτυρι

ών πού περιέχονται σέ πηγές τής περιόδου πού μελετάμε.

Συγκεκριμένα ένα χωρίο τής ' Ιστορίας νέας τοϋ Ζώσιμου,σχετικά μέ 

τήν έξαθλίωση τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμοϋ έξαιτίας τής έπιβολής βαριάε 

φορολογίας στίς έπαρχίες Μακεδονίας καί Θεσσαλίας λίγο πρίν άπό τό 380,



' άποτελεΐ, κατά τή γνώμη μας, διαφωιιστικδ στοιχείο: "Ού γάρ χρήματα 

μόνον άλλά καί γυναικείος κόσμος καί έσθής πάσα, μέχρι καί αύτής ώς 
εϊπεΐν τής τήν αιδώ σκεποΰσης, ύπέρ τών τεταγμένων έδίδετο φόρων’καί

ην πάσα πόλις καί πάς άγρός οίμωγής καί θρήνων άνάμεστος, τούς βαρβά-
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ρους άπάντων δνακαλούντων καί την έξ έκείνων έπισπωμένην βοήθειαν". .

Άπό τήν άλλη μεριά η μείωση τοϋ άγροτικοΰ πληθυσμού τήν ίδια περίοδο

διαφαίνεται έμμεσα σέ ενα χωρίο τοϋ θεμίστιου(385). Στά πλαίσια μιας

Φ ιλε ιρ η ν ικ ή ς  π ο λ ι τ ι κ ή ς  - λ ί γ α  χ ρ ό ν ια  π ρ ίν  ή αύ το κρατο ρία  ε ί χ ε  συνάψει

συνθήκη μέ τούς Γότθους οί όποιοι είχαν έγκατασταθεΐ ώς φοιδεράτοι στά

έδάψη της(382)- δ θεμίστιος κάνει έκκληση στούς θράκες καί Μακεδόνες -

άγρότες πού είχαν βρει καταφύγιο στίς περιτειχισμένες πόλεις νά έπανέλ-

θουν στήν ύπαιθρο: "Δεΰτ’ίτε, ώ Θράκες ώ Μακεδόνες... εξιτε οΰν ήδη

θαρσοΰντες έκ τών τειχισμάτων" ώρα ύμΐν τάς έπάλξεις άπολιποϋσι βοών
------------------------------------------------------------------------------- -------- ---------------------- -------------------------------------------------- 2 5 5

καί άλότρων έπιμελεΐσθαι καί δρεπάνας θήνειν άντί ξιφών καί άκοντίων".

Παράλληλα μέ την κατάσταση αύτή φαίνεται νά παίρνει ευρύτερες 

διαστάσεις ή έπέκταση τής μεγάλης ιδιοκτησίας. Μιά έμμεση άπόδειξη γι’ 

αΰτό καί ειδικά γιά τήν έπαρχία Μακεδονία βρίσκουμε σέ ένα νόμο τοϋ 

370 ή 373. Μ ’αύτόν δ αύτοκράτορας Βάλης έπιχειρεΐ νά έμποδίσει τούς 

μεγάλους γαιοκτήμονες ("possessores") τοϋ Ίλλυρικοϋ καί κυρίως τής 

Μακεδονίας νά προσλαμβάνουν τούς έργάτες τών μεταλλείων τής γειτονικής 

' Θράκης,'οί όποιοι, όπως είναι γνωστό, έγκατέλειπαν τόν τόπο έργασίας 

τους έξαιτιας τής έπιβολής βαρύτερης φορολογίας.

Ή  άθλια οικονομική κατάσταση τών άγροτών καί συγχρόνως ή άνάπτυ- 

ξη τής μεγάλης ιδιοκτησίας στή χερσόνησο τοϋ Αϊμου; έπομένως καί στή 

Μακεδονία,φαίνεται ότι συνεχίζεται στόν 5ο καί 6ο αίώνα. Τά χρέη τών 

άγροτών σέ χρήμα καί σέ σιτάρι φαίνεται δτι γίνονταν συχνά ή αίτία νά 

χάνουν τή γή πού τούς άνήκε. Ακριβώς δ Ιουστινιανός έπιχειρεΐ νά ά- 

νακόψει στό ’Ιλλυρικό τήν ιδιοποίηση τών γαιών, άπό μέρους τών μεγά

λων γαιοκτημόνων μέσω τοϋ δανεισμού, καί νά διασφαλίσει, τηρώντας κά

ποιες προϋποθέσεις,τή διατήρηση τής μικρής έλεύθερης ί δ ι ο κ τ η σ ί α ς ( 5 3 5 ) ? 5 7  

Αντίστοιχες περιπτώσεις σύμφωνα μέ τίς όποιες πραγματοποιείται ή συ

γκέντρωση της Υής ιών έλεύθερων καλλιεργητών στά χέρια τών μεγάλων γαι

οκτημόνων τόν 4ο αίώνα σέ άνατολικές έπαρχίες τής αύτοκρατορίας παρα-
258 .δίδονται κυρίως στό έργο τοϋ Λιβάνιου Περί τών Προστασιών. Οι παρα

πάνω νόμοι, ένώ δείχνουν ότι τά κράτος πήρε κατά καιρούς κάποια μέτρα



γιά τήν προστασία της έλεύθερης μικρής ιδιοκτησίας, συγχρόνως ύπογραμ- 

μίζουν τήν άπουσία ούσιαστικών μέτρων γιά τόν περιορισμό της μεγάλης 

ιδιοκτησίας στή διάρκεια τής περιόδου πού μελετάμε. Αύτό πιθανότατα 

όφείλεται καί στό γεγονός δτι οί μεγάλοι ιδιοκτήτες γής είναι ή [δια 

ή άρχουσα τάξη,δηλαδή ό αύτοκράτορας,οί κρατικοί ύπάλληλοι,ή’Εκκλησία.

"Αν στήν άπουσία ούσιαστικών μέτρων γιά τήν ένίσχυση τής μχκρής έλεύθερης 

ιδιοκτησίας προσθέσουμε έπίσης τίς άντίξοες συνθήκες πού είχε νά άντι- 

μετωπίσει δ άγροτικός πληθυσμός έξαιτίας τής άμεσης καί έμμεσης φορο

λογίας, τής στρατολόγησης, τών έπιδρομών, τών λοιμών(μετά τό 542 καί
259τό 586), τών φυσικών καταστροφών (σεισμός 518) κλπ. μπορούμε νά φα

νταστούμε τήν άνάγκη άναζήτησης δανείου ή "προστασίας" καί τήν έξάρτη- 

σή του άπό τούς "δυνατοΟς".

Πράγματι τά άρχαιολογικά δεδομένα σχετικά μέ τούς άγροτικούς οι

κισμούς, χωρίς νά έπιτρέπουν τή διατύπωση δριστικΰν συμπερασμάτων, 

άφήνουν ώστόσο νά διαφαίνεται μιά μείωση τοϋ άριθμοΰ τών οικισμών στή 

διάρκεια τής περιόδου πού μελετάμε. Συγκεκριμένα άπό τούς 200 περίπου 

άγροτικούς οικισμούς (villae rusticae, χωρία) πού άναφέραμε πιό πάνω 

άναλυτικά μόνο τό 1/4 είναι βέβαιο δτι έπιβίωσαν ώς τόν 6ο αίώνα. Πα

ρόλο πού δέν άποκλείεται ό πραγματικός άριθμός νά είναι μεγαλύτερος,ή 

παραπάνω ώστόσο άναλογία άποτελεΐ μιά ένδειξη γιά τήν κατακόρυφη \}Αί -  
.χωση τών άγροτικών οικισμών, πολύ περισσότερο μάλιστα άφοϋ έπιβεβαιώνε- 

ται άπό τίς σύγχρονες πηγές.Άπό αύτές κυρίως δσες παραδΐδουν τις έπι

δρομές τοΰ 6ου αίώνα άναφέρονται έπανειλημμένα στίς καταστροφές χωριών
καί τή μεταφορά πληθυσμών στά βόρεια, μέ ένα λόγο περιγράφουν άνάγλυ-

260φα τή "σκυθική έρημία" πού άπλώθηκε. Πρέπει μάλιστα νά σημειώσουμε 

δτι οί καταστροφές στόν άγροτικό χώρο προηγήθηκαν καί έπιπλέον διήρκε- 

σαν μεγαλύτερο διάστημα(6ος αιώνας), συγκριτικά μέ τήν κατάληψη μεγά

λων άστικών κέντρων(τελευταίες δεκαετίες 6ου-άρχές 7ου αιώνα).
Μέ βάση τίς παραπάνω μαρτυρίες τών πηγών γιά τήν οικονομική καί

κοινωνική κατάσταση τοϋ άγροτικοΰ πληθυσμού, τή συγκεκριμένη δημοσιο
νομική πολιτική τών αύτοκρατόρων καί τέλος μέ βάση τή στρατιωτική κα

τάσταση πού έπικράτ’ησε στη Μακεδονία κυρίως στό τέλος τής πρωτοβυζα

ντινής περιόδου, μπορούμε νά ισχυριστούμε δτι έλάχιστα περιθώρια έμει

ναν γιά τή διατήρηση τής μικρής έλεύθερης ιδιοκτησίας, ένΰ άντίθετα 

οί ίδιοι αύτοί παράγοντες άποδεικνύονταν εύνοΐκοί ή πάντως δέν άποτέ-



Αεσαν ούσιαστικό φραγμό γιά τή συγκέντρωση της γης σέ λίγους. 01 άνα- 

φορές γιά τήν ύπαρξη μεγάλης έγγειας ιδιοκτησίας πού διαθέτουμε ειδικά 

γιά τήν έπαρχία Μακεδονίαίείναι έλάχιστες άλλά ένδεικτικές. 'Αφορούν 

τόν αύτοκράτορα, τήν ’Εκκλησία καί τόν ιδιωτικό τομέα. Στόν πρώτο ά- 

νήκουν"δεσποτικά χωρία" τή διαχείρηση τών όποιων άναλάμβανε ό "έπίτρο- 

πος". Τό όνομα άκριβώς ένός "έπιτράπου" παραδίδεται σέ έπιγρα

φή τής Θεσσαλονίκης πού χρονολογείται τόν 4ο αίώνα: "Ολ.Κάλλιστος δια- 

σΠΜότατος- έπίτροπος χωρίων δεσποτικών...".Άνάμεσα στά "δεσποτικά χω

ρία" πρέπει νά συμπεριληφθεί καί μιά άλυκή κοντά στή Θεσσαλονίκη τήν 

όποια ό αύτοκράτορας ’Ιουστινιανός Β '(685-95),δπως μαθαίνουμε άπό μιά 

έπιγραφή, δώρησε στήν ’Εκκλησία θεσσαλονίκης(688). Μία έπίσης έπιγρα

φή πού βρέθηκε στήν άριστερή όχθη τοΰ Στρυμόνα στήν περιοχή τής Άμφί- 

πόλης καί πού άναφέρει ""Ορ(ο)ς ’Εκκ(λησίας) Άμφιπο(λιτών)|ή Άμφιπό-

(λεως)|" έπιβεβαιώνει τό γεγονός δτι καί ή ’Εκκλησία - έπισκοπή Άμφι- 
~ 1 
πόλεως διέθετε έγγειο ιδιοκτησία κοντά στήν πόλη. Τέλος άξιζει νά ά-

ναφέρουμε: τίς έλάχιστες πληροφορίες πού διαθέτουμε σχετικά μέ τήν κα

τοχή γης άπά ίδίώτες.. Γιά τήν οικογένεια τοϋ θεσσαλονικέως Πορφυρίου 
2.6Ζμιλήσαμε: παραπάνω. Σύμφωνα έπίσης μέ μιά μαρτυρία τοϋ ’Ιωάννη,συγγρα

φέα τής πρώτης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου,στήν περιφέ-,: 

ρεια τής Θεσσαλονίκης υπήρχαν "προάστεια καί άγροί''(£ΐ23,127) .Όπως εί

ναι γνωστό, τά "προάστεια" είναι συνήθως μεγάλα κτήματα πού άνήκουν σέ έ

ναν ή περισσότερους μεγάλους ιδιοκτήτες...καλλιεργούνται άπό ένοικιαστές 

είτε άπό παροίκους, είτε άπό μισθωτούς, είτε άκόμη άπό δούλους". Σχε

τικά δμως μέ τά συγκεκριμένα "προάστεια^ τής Θεσσαλονίκης δέν ξέρουμε

οΰτε. σέ ποιόν άνήκαν ούτε ποιοι τά καλλιεργούσαν καί μέ ποιά σχέση έρ- 
263

γασίας.. Άγνωστο παραμένει έπίσης άν άνήκε σέ κρατικό ή έκκλησιαστι-

κό φορέα- ή σέ ιδιώτη ή ιδιοκτησία πού διαχειριζόταν ό "Νίκανδρος πραγμα-
. .

τευτής^ πού άναφέραμε σέ προηγούμενο κεφάλαιο.

Άπό τήν άλλη μεριά διαθέτουμε άκόμη λιγότερες ένδείξεις κι αύτές 

αβέβαιες γιά τήν ύ'παρξη μικρής έλεύθερης ιδιοκτησίας. "Οπως είναι γνω

στό, ό τύπος άγροτικοϋ οικισμού πού συγκέντρωνε μικρούς έλεύθερους Ι
διοκτήτες γης ήταν σι μητροκωμίες. Σύμφωνα μέ τόν G.Dagron ή μπτροκω- 

μία βρίσκεται,ώς πρός τήν έκταση πού καταλαμβάνει καί ώς πρός τήν οι

κονομική δραστηριότητα τών κατοίκων της (άγροτικές έργασίες,βιοτεχνία),



άνάμεσα στην πόλη καί τό χωριό. Γενικά έχει υποστηριχτεί δτι δ τύπος

αύτός οικισμού συναντδται κυρίως στίς άνατολικές έπαρχίες της αύτοκρα-
266

τορίας, τή Θράκη καί λιγότερο στόν έλλαδικό χώρο. Συγκεκριμένα σ ’δ,τι 

άφορά τήν έπαρχία Μακεδονία*,οί πηγές τής περιόδου πού μελετάμε δέν ά- 

ναφέρουν ούτε τό δνομα κάποιος μητροκωμίας άλλά ούτε κάν τόν δρο αύτό. 

Άπό τήν άλλη μεριά μέ βάση τά άρχαιολογικά δεδομένα πού άναφέραμε ά- 

ναλυτικά πιό πάνω παρόμοιος τύπος άγροτικοϋ οικισμού άναγνωρίζεται δύ

σκολα. ’Ελάχιστα ονόματα οικισμών θά μπορούσαμε νά διακρίνουμε πού νά 

έζασφαλίζουν τούς παραπάνω δρους: Μικρό Σούλι, Νικήτη,Τορώνη, Mojno 

καί Εΰριστσν. Πιθανό φαίνεται έπίσης νά άποτελοΰσαν μητροκωμίες καί 

οικισμοί πού.δπως άναφέραμε πιό πάνω,άποτελοΰσαν μαζί μέ άλλους κοντι

νούς οικιστικές (καί φορολογικές;) ένότητες. Είναι χαρακτηριστικό δτι 

σέ κάθε παρόμοια ένότητα ένας άπό τούς οικισμούς περιβάλλεται μέ τεί

χος πού κατά πάσα πιθανότητα σέ περίπτωση επιδρομής προστατεύει τούς 

κατοίκους καί τών άλλων μικροοικισμών τής ίδιας ομάδας (BareSani,Eel ο 

Pole, Graesnica, Varos, Zivojno, Zovik).

01 άγροτικοί οίκισμοί πού ύποθέσαμε δτι άποτελοΰσαν μητροκωμίες, 

δηλαδή κατοικοΰνταν κυρίως άπό μικρούς έλεύθερους καλλιεργητές, φαί

νεται νά είναι πράγματι έλάχιστοι. Χωρίς παρόλα αύτά νά άποκλείουμε 

τήν ϋπαρξη μικρής ιδιοκτησίας καί στούς ύπόλοιπους άγροτικούς οίκι -

σμούς, διαπιστώνουμε, μέ βάση τίς έμμεσες καί άμεσες πληροφορίες τών
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πηγών καί τά άρχαιολογικά δεδομένα πού διαθέτουμε ώς τώρα, δτι ή μι

κρή έλεύθερη ιδιοκτησία δέν φαίνεται νά πήρε σημαντικές διαστάσεις.Έ 

τσι τά παραπάνω δεδομένα δείχνουν τήν ταυτόχρονη άνάπτυξή τής μεγάλης 

ιδιοκτησίας στίς άνατολικές έπαρχίες καί στή Μακεδονία τήν πρωτοβυζα

ντινή περίοδο. 'Αντίθετα δμως σ ’δ,τι άφορά τή μικρή έλεΰθερη ιδιοκτη

σία δέν μπορούμε νά ισχυριστούμε τό ϊδιο. Γιά λόγους πού δέν μπορούμε 
στή μελέτη αύτή νά διερευνήσουμε, φαίνεται δτι ό τύπος αύτός ίδιοκτπ- . 

σίας δέν γνώρισε άνάλογη άνάπτυξή στή Μακεδονία μέ έκείνη πού περιγρά

φει ό Λιβάνιος στό έργο του Περί τών Προστασιών γιά τίς άνατολικές 

έπαρχίεςή σχετικά πρόσφατες μελέτες γιά τή Θράκη.

Όπως άναφέραμε πιό πάνω,αλλοι τύποι έγκατάστασης στόν άγροτικό 

χώρο τής έπαρχίας Μακεδονίας είναι τά φρούρια καί οί σταθμοί τών 

όδών. Οί έγκαταστάσέις αύτές διαφέρουν άπό τούς οικισμούς πού 

ήδη μελετήσαμε, δηλαδή τή villa rustica καί τό "χωρίον", στό δτι δέν



δποτελοϋν μονάδες άγροτικής έκμετάλλευσης. Τό "φρούριον"είδικά άποτε

λεΐ ένα άπό τούς κρίκους τοΰ άμυντικοΰ συστήματος. Σ ’αύτό σταθμεύει 

μόνιμα ένα στρατιωτικό σώμα καί σέ περίπτωση έπιδρομής καταφεύγουν καί 

οί κάτοικοι τών πιό κοντινών οικισμών. 'Ορισμένες φορές βέβαια ένα 

φρούριο φαίνεται νά συνυπάρχει μέ ένανάγροτικό οικισμό,κυρίως δταν αύ

τός βρίσκεται σέ καίρια στρατηγική θέση (στενό πέρασμα,έλεγχος όδοΰ 
κλπ.) (βλ. χάρτη 2). Δέν διαθέτουμε δμως καμία ένδειξη δτι κάθε “τει- 

χήρης" οικισμός άποτελοϋσε καί "φρούριον".

Συγκεκριμένα όνόματα φρουρίων τής έπαρχίας Μακεδονίας άναφέρει ό 

Προκόπιος στό έργο του Περί κτισμάτων μέ τήν εύκαιρία τής άνοικο&μη-

οης τους έπί ’Ιουστινιανού. Άπό τά 47 όνόματα φρουρίων ποΰ καταγράφει, 
-πιθανότατα ύπήρχαν περισσότερα- έλάχιστα μπορούμε νά ταυτίσουμε ή νά

τοποθετήσουμε κατά προσέγγιση (βλ.χάρτη Ζ·. Άρέθουσα, Άρτεμίσιον,Αύλών, 
Βασιλικά Άμύντου, Βολβός, Βριγίζης, Κάλαρνος, Κύρρου, Μουσεΐον, Νεά- 

πολις, Νύμφιον, Πέλεκον, 0έρμα). Σύμφωνα μέ μιά μαρτυρία τοϋ ’Ιωάννη, 

συγγραφέα τής πρώτης συλλογής τών θαυμάτων τοΰ άγιου Δημητρίου ,φρούρια 

ύπήρχαν έπίσης"περί τήν πάλιν(θεσσαλονίκη)"(ξΐ23). Δίνει μάλιστα σέ 
άλλο σημείο τής διήγησής του τό δνομα ένός άπό αύτά "φρούριον τής καλ

λινίκου μάρτυρος Ματρώνης"(ξΐ19). 'Εκτός άπό τή Θεσσαλονίκη καί στήν 

Ηράκλεια Λύγκου ύπήρχε σέ κοντινή άπόσταση "φρούριον ισχυρόν". Σ ’αύ

τό κατέφυγαν οί "’Ηρακλειώτες" σύμφωνα μέ τόν ιστορικό Μάλχο κατά τή
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διαρκεια μιας έπιδρομής τών Γότθων(479). Μέ βάση έπίσπς τά άρχαιολο- .

γικά δεδομένα έντοπίσαμε ορισμένα άκόμη φρούρια τά όποια δέν

άποκλείεται νά συμπεριλαμβάνονται στόν κατάλογο πού παραδίδει δ Προ

κόπιος (βλ. χάρτη 2).

Τά φρούρια κατανέμονται στό γεωγραφικό χώρο τής έπαρχίας Μακεδο

νίας κατά μήκος τών κυριότερων όδών, σέ καίριες στρατηγικές θέσεις 
καί κοντά σέ μεγάλες πόλεις. Δέν λείπουν παρόλα αύτά καί φρούρια πςύ 

βρίσκονταν μακρυά άπό κεντρικές όδούς καί πόλεις καί στά όποια κοτέ- 

φευγε άποκλειστικά άγροτικός πληθυσμός(Βολβός,Χάραδρος κλπ.)

Οί καταστροφές πού ύπέστησαν τά φρούρια τής έπαρχίας Μακεδονίας άπό 

τίς έπιδρομές ήταν σημαντικές, άν κρίνουμε άπό τόν άριθμό τών φρου

ρίων πού σύμφωναμέ τόν Προκόπιο ΛνοικίδομιίΟηκαν έπί ’Ιουστινιανού στά 

μέσα τοϋ 6ου αίώνα. Άλλά καί στό διάστημα πού άκολούθησε ως τό τέλος 

τοϋ ίδιου αίώνα ή κατάσταση φαίνεται νά έπιδεινώνεται. Ό  συγγραφέας



τής πρώτης συλλογής τΰν θαυμάτων τοΰ άγιου Δημητρίου άναφέρει δτι συγ

χρόνως μέ τήν πρώτη πολιορκία τής Θεσσαλονίκης (586) οί Σλάβοι κατέλα

βαν καί τά φρούρια πού βρίσκονταν γύρω της(^123). '0 θησαυρός έπίσης 

πού βρέθηκε στή θέση Baba δείχνει δτι τήν ίδια τύχη είχε κι αύτό τό 

φρούριο?^Μέ βάση τά παραπάνω κσί ορισμένες έπίσης ένδείξεις, δπως π. 

χ. άπουσία όποιουδήποτε άντικειμένου πού νά χρονολογείται μετά τόν 6ο 

αίώνα στά υπόλοιπα φρούρια πού έντοπίσαμε, μπορούμε νά ισχυριστούμε 

δτι τό δίκτυο τών φρουρίων τής πρωτοβυζαντινής περιόδου άποδιαρθρώθηκε

έξαιτίας τών καταστροφών πού προκάλεσαν οί άβαροσλαβικές έπιδρομές(τέλος 
2776ου-άρχές 7ου αί.). Ό  τύπος τών φρουρίων αυτών,πού,δπως άναφέραμε,δέν

-  ?7 2
ήταν άλλα άπό τά ρωμαϊκά, δέν έξυπηρετοΰσε τίς νέες στρατιωτικές καί 

οίκονομικές-κοινωνικές άνάγκες πού διαμορφώθηκαν μετά τήν έγκατάσταση 

τών Σλάβων καί Βουλγάρων καί τό σχηματισμό τών θεμάτων στά χερσόνησο 

τοΰ Αίμου. Μέσα σ’αύτές τίς νέες συνθήκες τό άμυντικό δίκτυο ταυτίζε

ται άναγκαστικά μέ τό δίκτυο τών οικισμών κυρίως τών πόλεων (πόλη-κά-

στρο). δπως άντίστοιχα τά στρατιωτικά σώματα συμμετέχουν στην παραγωγι- 
ΧΪ3

κή διαδικασία.
Άλλου τύπου έγκαταστάσεις στόν άγροτικό χώρο τής έπαρχίας Μακε

δονίας,πού δέν έχουν σχέση.μέ τήν άγροτική έκμετάλλευση^εϊναι οί σταθ

μοί κατά μήκος τών κυριότερων όδών. Ό  λόγος ύπαρξης τών εγκαταστάσεων 

αύτών είναι ή καλύτερη λειτουργία τών χερσαίων δρόμων μέσω τών όποιων

διακινοΰντανό στρατός, οί κρατικοί καί έκκλησιαστικοί άξιωματοΰχοι, οί

έμποροι καί τά προϊόντα.Τή μέριμνα γιά τη λειτουργία τών σταθμών αύτΰν

είχε μιά κρατική ύπηρεσία (cursus publicus) τήν όποία έπέβλεπε ό prae----274--------------------------fectus praetorio καί οί έπαρχοι.
Ό  προσκυνητής τοϋ Μπορντώ καταγράφοντας στό ομώνυμο δδοιπορικά 

του τούς σταθμούς καί τίς πόλεις κατά μήκος τής Έγνατίας όδοϋ, δια

κρίνει δύο είδη σταθμών, τίς mansiones καί mutationes (βλ. χάρτη 2 ).

Ό  πρώτος δρος,ηιβηειο^ονή),δηλώνει τους σταθμούς δπου οί ταξιδιώ

τες εϋρισκαν κάποιο κατάλυμα.Αντίθετα ό δεύτερος, mutatio, ορίζει ά- 

πλούστερες έγκαταστάσεις άπαραίτητες μόνο γιά τήν ξεκούραση ή τήν άλ- 

λαγή ζώων. Άπό τά ύπόλοιπα οδοιπορικά πού διαθέτουμε ( Itinerarium 

Antonini, Tabula Peutingeriana) κανένα δέν κάνει τή διάκριση αύτή ά

νάμεσα στούς σταθμούς πού καταγράφουν κατά μήκος τών όδών άπό τήν 'Η

ράκλεια Λύγκου στούς Στόβους καί άπό τήν πόλη αύτή στή Θεσσαλονίκη.



Άπό τό δυτικότερο ώς τό άνατολικότερο σημείο τής έπαρχίας Μακε- - 

δονίας σημειώνονται στό 'Οδοιπορικό τοϋ Μπορντώ 6 πόλεις, 3 mansiones 

καί 16 mutationes. Αντίστοιχα στήν όδό πού ένώνει τήν 'Ηράκλεια Λύ

γκου μέ τούς Στόβους ή Tabula Peutingeriana αναφέρει 2 σταθμούς,ένώ

στήν όδό πού βρίσκεται κατά μήκος τοΰ Άξιου καί ένώνει τή θεσσαλονί-
, 275

κη μέ τούς Στόβους σημειώνει 5 σταθμούς.

Ή  όργάνωση τΰν οδικών αυτών κόμβων καί ή σημασία τους δέν παρέ-' 

μείνε άμετάβλητη σ'δλη τή διάρκεια τής περιόδου πού μελετάμε.Τή μεγα
λύτερη φροντίδα γιά τήν όργάνωση τής‘Εγνατίας όδοϋ καί τή,ν καλύτερη

έπικοινωνία άνάμεσα στήν παλαιά καί τή νέα Ρώμη έδειξαν οί αύτοκρά -
27ίτορες κυρίως τοϋ πρώτου μισοϋ τοϋ 4ου αίώνα. Αΰτό φαίνεται άπό τίς 

έπιγραφές τών μιλιαρίων τά όποια έχουν βρεθεί σέ διάφορες τοποθεσί- · 

ες κατά μήκος τής όδοΰ αύτής καί άπό τή μεγαλύτερη πυκνότητα σταθμών, 

κυρίως mutatio, πού παραδίδονται στό ’Οδοιπορικό τοϋ Μπορντώ (333) 

άπό έκείνους πού καταγράφονται στό ’Οδοιπορικό τοΰ Άντιονίνου (συμπί

λημα τής έποχής τοϋ Διοκλητιανοΰ,280-90).

Άπό τίς μεγάλες όδοΰς δέν έλειπαν έπίσης οί ιδιωτικές έγκατα - 

στάσεις, έστιατόρια, ξενοδοχεία κλπ. Γιά τήν έπαρχία Μακεδονία διαθέ
τουμε ένα μοναδικό, άπ’όσο ξέρουμε παράδειγμα: Ό  P.Perdrizet άναφέρει 

μιά έπιτύμβια λατινική έπιγραφή πού βρέθηκε στό χωριό Καυρολεύκη (πρώ

ην Καρακαβάκ, νομός Δράμας) καί πού άναγράφει τό όνομα ένός παρόμοιου
ι 3 ΐ ΐ

καταλύματος, "Tabernae Aprianae11.

Ή  πολιτική, οικονομική καί κοινωνική κατάσταση λοιπόν πού φαίνεται

νά έπικρατοϋσε τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο στήν έπαρχία Μακεδονίας(έντονη

συγκεντρωτική τάση καθώς καί ϋπαρξη χρηματικής οικονομίας, άστικής ζωής

καί άτομικής ιδιοκτησίας) μας κάνει νά συμφωνήσουμε .περισσότερο μέ τήν ά-
273ποψη ότι πρόκειται γιά ένα ιδιότυπο κοινωνικό σχηματισμό παρά γιά μιά 

"προφεουδαρχική" περίοδο.^

•Σ’ό,τι άφορά λοιπόν τό δίκτυο τών οίκισμών(άστικΰν καί άγροτικών)τής 

πρωτοβυζαντινής περιόδου στήν έπαρχία Μακεδονίας διαπιστώσαμε,μετά τήν 

άνάλυση καί διερεύνηση τών σχετικών δεδομένων,ότι ταυτίζεται μέ τό ρω

μαϊκό δίκτυο. Παρόλα αύτά δέν έπιβίωσε τήν περίοδο πού μελετάμε ό ί-



διος άριθμός οικισμών. Πολλοί οικισμοί -πόλεις καί χωριά- έξας>ανίστη- 

καν τόν 3ο αιώνα καί άλλοι παρήκμασαν στούς αιώνες πού άκολούθησαν. Πα

ρά τό γεγονός δτι ή δομή τοϋ οικιστικού δικτύου περέμεινε ή Ιδια τήν 

πρωτοβυζαντινή περίοδο, παρατηρούνται ώστόσο όρισμένες μεταβολές 

στό χαρακτήρα καί τή λειτουργία τών πόλεων. Αντίστοιχα καί στούς 

άγροτικούς οικισμούς έψαρμόζονται νέοι θεσμοί πού καθορίζουν τίς σχέσεις 

τής άγροτικής έργασίας καί τήν όργάνωση τής άγροτικής έκμετάλλευσης. '

Συνοπτικά άναφέρουμε τόν περιορισμό τοϋ πολιτικού ρόλβο των πόλεων, 

στά πλαίσια τής συγκεντρωτικής πολιτικής τών αϋτοκρατόρων, κσί τή συγκέ

ντρωση οέ μικρό άριθμό πόλεων τής οικονομικής δραστηριότητας. Συνήθως οί 
ίδιες αϋτές πόλεις έπιλέγονται ώς διοικητικά ή έκκλησιαστικά κέντρα (έ

πισκοπές). Άκριβώς ή τελευταία αύτή λειτουργία τών πόλεων μέ δλες τίς 

οικονομικές καί ιδεολογικές προεκτάσεις πού μπορεί νά πάρει, π*στρατικο- 

ποίηση'!τοϋ πληθυσμού τους γιά τήν άντιμετώπιση τών ΆβαροσλάΒων καί τέλος 

ή"άγροτοποίησή"τους είναι στοιχεία τά όποια άπλώς άρχίζουν νά διαγράφο

νται τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, ένώ στή μεσοβυζαντινή περίοδο άποβαίνουν 

καθοριστικά γιά τό χαρακτήρα καί τίς λειτουργίες τής πόλης.

Στόν άγροτικό έπίσης χώρο η έφαρμογή τοϋ θεσμού τών παροίκων (colo- 

ni), μέ τήν όποια οί αύτοκράτορες τής πρωτοβυζαντινής περιόδου προσπά

θησαν νά καλύψουν τό κενό πού προκάλεσε ή βαθμιαία έξαφάνιση τών δού

λων, δημιούργησε εύνοϊκούς δρους γιά τήν άνάπτυξη της μεγάλης ιδιοκτησί

ας. Άντίθετα οί ίδιες αύτές συνθήκες μαζί μέ άλλους άντίξοους παράγοντες 

(έπιδρομές, βαριά φορολογία, στρατολόγηση, φυσικές καταστροφές) συνέβα

λαν στή μείωση τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού καί τόν περιορισμό τής μικρής έ
λεύθερης ιδιοκτησίας.

Ή  ίδια έξελικτική πορεία παρακμής χαρακτηρίζει καί τά φρούρια καί 

τούς σταθμούς τών μεγάλων όδών: ή στρατιωτική άποδιοργάνωση πού έπισημά- 
ναμε άπό τό τέλος τοϋ 5ου αίώνα κ.σριχ*ώνεται στά χρόνια πού άκολουθοΰν, 

παρά τίς προσπάθειες τοϋ ’Ιουστινιανού νά άναδιοργανώσει τό άμυντικό δί

κτυο τοϋ Ίλλυρικοϋ. Τό δίκτυο έπίσης τών σταθμών τών όδΰν, κυρίως τής 

Έγνατίας, πυκνώνει έξαιτίας τών συχνών μετακινήσεων τών υπαλλήλων, κρατι

κών καί έκκλησιαστικών, τών στρατευμάτων, καί τών προϊόντων,μέ τήν κρατι

κή φροντίδα τόν 4ο αίώνα. Άντίθετα μετά τήν κατάληψη τής Δύσης άπό τούς 
'Οστρογότθους (476) παραμελεϊται καί άποδιοργανώνεται.



Τέλικο! ol άβαροσλαβικές έπιδρομές καί οί σλαβικές έγκαταστάσεις τοϋ 

τέλους τοΰ 6ου καί τΰν άρχΰν τοϋ 7ου αιώνα άποδιαρθρώνουν σέ μεγάλο 

βαθμό τό άστικό καί άγροτικό δίκτυο τής έπαρχίας Μακεδονίας.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στό τέλος αύτής τής διερεύνησης μπορεί κανείς νά πει δτι ή με

λέτη τής ιστορικής γεωγραφίας τής έπαρχίας Μακεδονίας άπό τόν 4ο ως 

τόν 6ο αίώνα στράφηκε γύρω άπό τρεις έξίσου καθοριστικούς άξονες: 

α) τό χωρισμό τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας σέ δύο μέρη(395) -ό όποιος 

άναδεικνύει τό πρόβλημα τοϋ πολίτικου διακανονισμού τόσο τοΰ ’Ιλλυρι

κού δσο καί τής Μακεδονίας-, β) τήν έπικράτηση τοϋ χριστιανισμού στίς 

άρχές τοϋ 4ου αίώνα καί τήν άναγνώρισή του ώς έπίσημης κρατικής θρπ-■ 

σκείας στό τέλος τοΰ ίδιου αίώνα καί γ) τίς έπιδρομές τών διαφόρων φύ

λων πού είσέδυσαν σ'αύτά τά έδάφη άπό βορρά.

Ειδικότερα ή διοικητική όργάνωση τής έπαρχίας Μακεδονίας συνδέε

ται άναπόσπαστα μέ τήν άντίστοιχη κατάτμηση τής αύτοκρατορίας πού έ- 

πιβλήθηκε σταδιακά στίς άρχές τοΰ 4ου αίώνα,άμέσως μετά τήν οικονομι

κή, πολιτική καί κοινωνική κρίση τοΰ 3ου αίώνα.Ό χωρισμός τής διοί

κησης τών Μυσιών στή χερσόνησο τοΰ Αίμου καί ή δημιουργία στόν ίδιο 

γεωγραφικό χώρο δύο διοικήσεων, Μακεδονίας καί Δακίας, ένώ άρχικά άπο- 

σκοποΰσε στήν άποτελεσματικότερη διοικητική καί στρατιωτική οργάνωση 

αύτών τών περιοχών, δημιουργώντας συγχρόνως μιά αυστηρά δομημένη διοι

κητική καί στρατιωτική ιεραρχία ύπαλλήλων άμεσα ή έμμεσα έξαρτημένων 

άπό τόν αΰτοκράτορα, ταυτόχρονα έφερε στήν έπιφάνεια γιά πρώτη φορά 

τίς πολιτιστικές-γλωσσικές διαφορές τών περιοχών αύτών, δηλαδή τής Δα

κίας καί τής Μακεδονίας, δπως αύτές οί διαφορές κληροδοτήθηκαν άπό τή 

ρωμαϊκή κατάκτηση.
Μέσα σ'αύτό τό νέο διοικητικό σχήμα, πού πιθανότατα στό συγκεκρι

μένο γεωγραφικό χώρο πού μελετάμε έφαρμόστηκε τό 326 περίπου, μέ τόν 

δρο έπαρχία Μακεδονίας προσδιορίζεται σέ γενικές γραμμές δ γνωστός άπό 

τήν άρχαιότητα ομώνυμος γεωγραφικός χώρος, δηλαδή άπό τίς λίμνες Πρέ- 

σπες δυτικά ώς τόν ποταμό Νέστο άνατολικά καί άπό τή θέση Titov Veles 

(άρχ.Βυλαζώρα) περίπου στά βόρεια ώς τόν "Ολυμπο στά νότια. Αύτός δ 

άναπροσδιορισμός τής άρχαίας γεωγραφικής ένότητας εΐναι φανερό δτι δέν 

μπορεί νά συμπεριλάβει τήν εύρύτερη ομώνυμη ρωμαϊκή έπαρχία. Αύτή ώ- 

στόσο ή τελευταία θά έξακολουθήσει νά έπιβιώνει ένμέρει κάτω άπό τήν δνο- 

μασία διοίκηση Μακεδονίας. Συνεπώς ό γεωγραφικός χώρος τής έπαρχίας 

Μακεδονίας άποτελεϊ τώρα μιά νέα ξεχωριστή ένότητα στά πλαίσια τής ό- 

μώνυμης διοίκησης.

Αύτή ή νέα γεωγραφική ένότητα άποκτά μιά ιδιαίτερη συνοχή πού ά-



πορρέει άπό τη σύμπτωση τΰν διοικητικών όρίων της μέ εύδιάκριτες πολι

τιστικές ιδιαιτερότητες τοΰ πληθυσμοϋ της. θά μπορούσαμε νά ποΰμε δτι 

πρόκειται γιά μιά συνεκτική άνθρωπογεωγραφική ένότητα. Αύτός μπορεί νά 

είναι ένας άπό τούς βασικούς παράγοντες πού συνέβαλε στή διατήρηση τοϋ 

γενικού αύτοϋ διοικητικού σχήματος στούς αιώνες πού άκσλουθούν. Οί δύο 

'διοικητικές μεταρρυθμίσεις πού έψαρμόστηκαν ειδικά στήν έπαρχία Μα

κεδονίας (σχηματισμός τής έπαρχίας Μακεδονίας saTutaris στό τέλος τοΰ- 

4ου αίώνα καί χωρισμός τής ένιαίας έπαρχίας Μακεδονίας σέ έπαρχία Μα

κεδονία πρώτη καί δευτέρα στά μέσα περίπου τοϋ 5ου αίώνα), δέν άναι- 

ροϋν τόν παραπάνω ισχυρισμό, γιατί οί διοικητικές αυτές μεταβολές ά- 

ντανακλοϋν μάλλον τίς έπιπτώσεις έξωτερικών παραγόντων, δηλαδή τήν ά- 

νάγκη γιά πιό άποτελεσματική άπόκρουση των έχθρικών έπιδρομΰν,τών Γότ

θων καί τών Οΰνων άντίστοιχα.

Ή  εικόνα είναι τελείως διαφορετική στήν εύρύτερη διοικητική ένό

τητα πού περιλάμβανε τό δυτικό τμήμα τής χερσονήσου τοΰ Αίμου καί στήν 
όποια άνήκε ή έπαρχία Μακεδονίας, δηλαδή στό Ιλλυρικό. Σ'όλη τή διάρ

κεια τοΰ 4ου αίώνα έπικρατοϋσε διοικητική καί πολιτική άστάθεια, καθώς 

αύτό άλλοτε έντασσόταν ατό δυτικό τμήμα τής αύτοκρατορίας καί άλλοτε 
αποτελούσε ξεχωριστή διοικητική ένότητα. Ή  άστάθεια αύτή παύει νά ύ- 

πάρχει μέ τόν όριστικό χωρισμό τής αύτοκρατορίας σέ δύο μέρη, τό άνα
τολικό καί τό δυτικό. Τό 'Ιλλυρικό, έπομένως καί ή Μακεδονία,έξαρτάται 

στό έξης πολιτικά-διοικητικά άπό τό άνατολικό καί έκκλησιαστικά άπό τό 

δυτικό τμήμα.Ή διπλή αύτή έξάρτηση διαιωνίζει τόν άνταγωνισμό άνάμε

σα στήν Κωνσταντινούπολη καί τή Ρύμη γιά τή διεκδίκηση τοϋ ’Ιλλυρικού. 

Γιά τήν έπαρχία Μακεδονίας ό άνταγωνισμός άποβαίνει όξύς, γιατί ή ί

δια ύπόκειται σ'αύτή τη διπλή έξάρτηση καί κυρίως γιατί σ ’αύτή άνή

κε ι ή Θεσσαλονίκη, δηλαδή ή πρωτεύουσα της Μακεδονίας,δπου έδρεύουν 

τόσο οί έκκλησιαστικές(έπίσκοπος θεσσαλονίκης-βικάριος τοΰ πάπα) δσο 

καί οί πολιτικές (ύπαρχος Ίλλυρικοϋ άπό τόν 5ο αίώνα) άρχές.Ή Θεσσα

λονίκη συνεπώς άποτελεϊ γιά τήν έπαρχία Μακεδονίας τό κομβικό σημείο 
αύτής τής διπλής σύγκρουσης.

Άκριβώς σέ-άτμόσφαιρα πολιτικοστρατιωτικής έντασης(397/S) δ πάπας 

Σιρίκιος(384-99) κατοχυρώνει, σέ μιά ατιγμή πού ή πλάστιγγα φάνηκε νά 

γέρνει πρός τό μέρος τής Ανατολής, τή δικαιοδοσία του στά έδάφη τοΰ 

Ίλλυρικοϋ, μέ τό νά ορίσει τόν έπίσκοπο Θεσσαλονίκης Άνύσιο τοποτη-



ρητή καί έκπρόσωπό του (βικάριο) σ ’όλόκληρο τό ’Ιλλυρικό. Ή  ένέργέια 

αύτή τοΰ Σιρίκιου άποτέλεσε τήν άρχή γιά τή θεσμοθέτηση τοΰ βικαριά* 

του τοΰ ’Ιλλυρικού άπό τόν πάπα βονιφάτιο(418*22). Σ'αύτή τήν ένέργειβ 

ή έκκλησιαοτική έξουσία τής Κωνσταντινούπολης σέ συνεργασία μέ τίς πό* 

λιτικές άρχές άπάντησε ποικιλότροπα. Στήν άπάντηση αυτή πρέίίέι 

νά έντάξουμε, γιά νά έρμηνεύσουμε ικανοποιητικά, μιά σειρά άπό άλληλέν* 

δετα φαινόμενα, δπως ή έκδοση του νόμου σχετικά μέ ΐήν προσάρτησή ΐόδ 

’Ιλλυρικού στή σφαίρα έπιρροής τοϋ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως(421) 

καί ή ένσωμάτωση τοϋ ίδιου νόμου στό θεοδοσιανό κώδικα(437), ή έπέμ·· 

βαση της Κωνσταντινούπολης στίς ύποθέσεις τοΰ βικαριάτου τοϋ Ίλλυρι* 

κοΰ σ ’όλη σχεδόν τή διάρκεια τοϋ 5ου αίώνα, ή προβολή τής λατρείας 

τοϋ άγιου Δημητρίου άπό τόν ύπαρχό τοϋ Ιλλυρικού Λεόνΐιύ καί τέλος ή 

χρηματική βοήθεια πού πρόσφερε ό αύτοκράτορας ’Αναστάσιος στήν Έκκλή*

σία Θεσσαλονίκης στό τέλος τοϋ 5ου αιώνα. .·
Έτσι ή πρώτη προσέγγιση τών έπισκόπων Θεσσαλονίκης μέ τίς έκκλιν*

σιαστικές καί πολιτικές άρχές της Κωνσταντινούπολης ένινε δυνατή στό 

τέλος τοΰ 5ου αίώνα, οταν ό αύτοκράτορας Ζήνων έθεσε τό θέμα tod “Ένω- 

τικοΰ"(482). Οί λόγοι αύτής τής νέας στροφής τΰν έπισκόπων θεσσαλονί·* 

κης, πού συνέχιζαν νά είναι βικάριοι,φαίνεται πώς ξεπερνούν κατά πολύ 

τήν άρχ ι κή σύμπτωση τών άπ'όψεων τους σέ δογματικά θέματα μέ τήν Έκ·* 

κλησία τής 'Ανατολής. Ή  πολιτική έξάρτηση τοϋ Ίλλυρικοϋ άπό τήν Κων·· 

σταντινούτίολη, to κυρίαρχο κοινό πολιτιστικό στοιχείο καθώς καί όί 

ταυτόσημες οίκονομικοκοινωνικές σχέσεις σΐό Ιλλυρικό καί τήν Άνατο- 

λή, μπορούμε νά πούμε δτι στάθηκαν οί εύρύτεροι εύνοικοί δροι αύτής 

τής στροφής.Άπό τό άλλο μέρος οί έπιδρομές τών Γότθων στή Μακεδονία 

στό ίδιο διάστημα καί κυρίως ή κατάληψη τής Δύσης άπό τούς Γότ8ους(476) 
έδειξαν καθαρά δτι μόνο στα πλαίσια του πολιτικού καί έκκλησιασΐικοδ 

συγκροτήματος τής Ανατολής θά μπορούσε- νά έπιβιώσει τό Ιλλυρικό ώς 

τμήμα τής αύτοκρατορίας. Παρόλα αύτά ή οριστική ένταξή του στήν Άνα* 

τολή θά πραγματοποιηθεί πολύ άργότερα (733), γεγονός πού φανερώνει τή 

σχετικά αύτόνομη βαρύτητα τΰν πολιτικο-θρησκευτικΰν φαινομένων σέ σχέ^ 

ση μέ τά άλλα αιτήματα τής-' κοινωνικής πραγματικότητας,

Ό  ρόλος ώστόσο τού έκκλησιαστικοΰ παράγοντα στήν έπαρχία Μακεδό' 

νιας δέν μπορεί νά μελετηθεί άνεξάρτητα άπό τό συνολικό φαινόμενο της



έξάπλωσης καί έδραίωσης τοΰ χριστιανισμού σ ’αύτή τήν περιοχή, Άπό τίς 

πόλεις-σταθμούς τής περιοδείας τοΰ αποστόλου Παύλου τρεις άνήκουν στήν 

έπαρχία Μακεδονίας (Φίλιπποι,Θεσσαλονίκη, Βέροια), γίνονται άπό νωρίς 

έδρες έπισκόπων καί χρησιμεύουν έτσι ώς ορμητήρια γιά τήν έξάπλωση τής 

νέας θρησκείας στήν ένδοχώρα. Οί μνείες σχετικά μέ τούς χριστιανούς 
πού μαρτύρησαν στίς μακεδονικές πόλεις, καί κυρίως στή Θεσσαλονίκη,πα

ρά τά ιστορικά προβλήματα πού συχνά δημιουργούν, είναι πάντως ένδεικτι- 

κές γιά τό ρυθμό έξάπλωσης τοϋ χριστιανισμού, τήν κοινωνική θέση τών 

χριστιανών κλπ. Χωρίς νά λείπουν άπό τήν άλλη μεριά οί μαρτυρίες πού 

βεβαιώνουν τήν έπιβίωση τών είδωλολατρικών δοξασιών καί ιερών στήν έ

παρχία Μακεδονίας άκόμη και ώς τό τέλος τοΰ 5ου αίώνα, γίνεται πάντως 

φανερό δτι άπό τόν 4ο κιόλας αίώνα ό χριστιανισμός ήταν στό χώρο αύτό 

μιά κυρίαρχη πραγματικότητα. Τό διάταγμα τοΰ θεοδόσιου(392) γιά τήν 

άναγνώρισή τοϋ χριστιανισμού ώς έπίσημης κρατικής θρησκείας τό βεβαι

ώνει. ’Εκτός άπό τούς είδωλολάτρες οί χριστιανοί άντιμάχονταν καί τούς 

‘Εβραίους, συχνά χωρίς τή συγκατάθεση τών πολιτικών δρχών. Ή  μετατροπή 

τής έβραϊκής συναγωγής των Στόβων σέ χριστιανικό ναό είναι ένα άπό τά 

δείγματα πού φανερώνει δτι ό άγώνας αύτός δέν περιορίστηκε στό ιδεολο

γικό μόνο έπίπεδο.
Ή  έξάπλωση καί έδραίωση τοϋ χριστιανισμού καί ή δημιουργία έπι- 

σκοπών στηρίζεται βέβαια στήν ύπαρξη ένός πυκνού δικτύου οικισμών στήν 

έπαρχία Μακεδονίας. Ή  μελέτη αύτοΰ τοϋ δικτύου, μέ βάση τά ώς τώρα 

δεδομένα, μάς έπιτρέπει νά δούμε δτι στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο έπι- 

βίωναν οί ίδιοι οί ρωμαϊκοί οικισμοί, πόλεις(ςινΗ3ΐθ5), περισσότερες 

στό νότιο τμήμα καί κυρίως κατά μήκος τής Έγνατίας όδοΰ, "χωρία" μέ 

ιδιαίτερη πυκνότητα στά δυτικά καί "φρούρια". Ό ’άριθμός τους δμως μει

ώθηκε σημαντικά τόν 3ο αίώνα καθώς καί στή διάρκεια τής περιόδου πού 

μελετάμε. Οί άπόπειρες "άστικοποίησης" ορισμένων άγροτικών οικισμών 

(Κλίμα Μεστικόν καί πιθανόν Έορδαία καί Άλμωπία) πσρατηροΰνται σέ 
περιορισμένη έκταση καί δέν φαίνονται νά έπηρέασαν τήν ύπάρχουσα δομή 

τοΰ οικιστικού δικτύου. Οί μόνες έγκαταστάσεις στόν άγροτικό χώρο πού 

παρουσιάζουν τόν 4ο αίώνα μιά αύξηση εΐναι οί σταθμοί -κυρίως mutatio- 

κατά μήκος τής Έγνατίας όδοΰ. Τό γεγονός αύτό φανερώνει τήν αύξανόμε- 

νη σπουδαιότητα αύτοϋ ταϋ δρόμου καί κατ’έπέκταση τής ίδιας τής έπαρ

χίας Μακεδονίας.



Ένώ λοιπόν τό δίκτυο τΰν άστικΰν κέντρων της έπαρχίας Μακεδονί

ας μένει τό ίδιο, ό χαρακτήρας παρόλα αύτά τΰν πόλεων μεταβάλλεται 

βαθμιαία. Οί έπιδρομές, ή ίδρυση έπισκοπΰν,ή συγκεντρωτική πολιτική 

τΰν αύτοκρατόρων καί άλλοι λιγότερο σημαντικοί παράγοντες συμβάλλουν 

ό καθένας μέ ιδιαίτερη βαρύτητα στη μεταβολή αύτή. Βέβαια καί στήν 

πρωτοβυζαντινή περίοδο ή μακεδονική πόλη έξακολουθεΐ νά άποτελεϊ έδρα 
διοικητικών, στρατιωτικών καί έκκλησιαστικΰν άρχΰν, νά συγκεντρώνει 

περισσότερο πληθυσμό πού άσκεϊ ποικίλα έπαγγέλματα, νά προσελκύει τή 

μεγαλύτερη έμπορική κίνηση καί νά έγγυδται τέλος χάρη στά τείχη της 

τήν άσφάλεια τών κατοίκων της. ’Αντίθετα ό πολιτικός ρόλος πού έπαιζε 
ή πόλη βαθμιαία μειώνεται καί άντίστοιχα αύξάνεται ή σπουδαιότητά της 

ώς έκκλησιαστικοΰ κέντρου. Μέ τήν παρουσία μάλιστα τοϋ έπισκόπου δια

μορφώνονται νέες ισορροπίες στίς σχέσεις άνάμεσα σ'αύτόν, τίς πολιτι
κές άρχές καί τό δήμο. Συγχρόνως ή Εκκλησία άποτελεϊ έναν άπό τούς 

οικονομικούς παράγοντες της πόλης. Αύτό φαίνεται περισσότερο έντονα 

στή Θεσσαλονίκη.’Από τήν αλλη μεριά ή άφαίρεση τοΰ πολίτικου ρόλου τής 

πόλης, πού συνέβαλε έτσι έμμεσα καί μέ τή σειρά του στήν ύποβάθμιση 

τού οικονομικού της ρόλου, μέσα στά πλαίσια μιας συγκεντρωτικής πολι

τικής, θά άποτελέσει μαζί μέ άλλους παράγοντες, δπως έπιδρομές, φυσι

κές καταστροφές (σεισμοί,λοιμοί), δημογραφική κάμψη κλπ. τίς αίτιες 

γιά τή βαθμιαία έξαφάνιση τών περισσότερων πόλεων. Σ ’αύτές κυρίως πε

ριλαμβάνονται πόλεις άπομακρυσμένες άπό τούς κεντρικούς δρόμους μέ Α

ραιοκατοικημένη άγροτική ένδοχώρα. Σέ άλλες περιπτώσεις οί συνεχείς έ
πιδρομές καί ή στρατιωτική άνεπάρκεια τόν 6ο αιώνα στήν έπαρχία Μακε

δονίας, άπόρροια μιας πολιτικής πού έθετε σέ πρώτη μοίρα την υπεράσπι

ση τών άνατολικΰν συνόρων ή τήν άνακατάληΨη της Δύσης καί τήν άνασυγ- 

κρόχηαπ τής ρωμαϊκής αύτοκραίορίας, έκαναν φανερή τόσο ιίίν ανάγκη γιά. 

στρατολόγηση τΰν κατοίκων όρισμένων πόλεων οσο καί τά πλεονεκτήματα 

τΰν φυσικΰν όχυρών θέσεων γιά μόνιμη έγκατάστασή.
Τέτοια λοιπόν φαινόμενα δπως τά παραπάνω όδηγοΰν στήν παρακμή πολ

λές άπό τίς μακεδονικές πόλεις, οί όποιες παρόλα αύτά συνεχίζουν τυπι

κά νά χαρακτηρίζοντάι"πόλεις“.Έτσι έξηγεϊται έπιπλέον γιατί αύτές δέν 

άποτέλεσαν τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο έπισκοπικές έδρες. Πράγματι μέ 

βάση αύτό τό τελευταίο κριτήριο οί πόλεi q(civitates) της έπαρχίας Μα

κεδονίας άνέρχονται σέ 15, ένώ οί ύπολοιπεςίμ^εε) σέ 22.Αύτή λοιπόν



η σύνθεση τοΰ άστικοΰ δικτύου μάς έπιτρέπει νά έξηγήσουμε γιατί άπό 

τόν 5ο κιόλας αιώνα ή διεύρυνση της έκκλησιαστικής όργάνωσης είχε 

άγγίζει τά άνώτατα δριά της, χωρίς νά έπεκταθεΐ καί στίς υπόλοιπες 

πόλεις. .

Σ'δ,τι άφορά τό άγροτικό δίκτυο οί τύποι οικισμών πού συναντάμε 
είναι ή villa rustica, τό “χωρίον",τό "φρούριον" καί οί σταθμοίίιπβπ* 

siο καί mutatio) τών μεγάλων όδών. Οί έλάχιστες βίλλες, κατάλοιπο τής 

ρωμαιοκρατίας, πού έπιβιώνουν ώς τόν 4ο αίώνα, καταστρέφονται τό διάτ 

στημα αύτό άπό τίς έπιδρομές τών Γότθων.Ό τύπος αύτός άγροτικής κα
τοικίας καί έκμετάλλευσης δέν έμιρανίζεται έκ νέου Γήν περίοδο πού άκο- 

λουθεΐ,έξαιτίας τής γενικότερης παρακμής τοϋ δουλοκτητικού συστήματος. 

"Ετσι κυρίαρχος τύπος άγροτικοΰ οικισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας παρα

μένει τό “χωρίον",' τό όποιο ορισμένες φορές ταυτίζεται μέ τό "φρούριον".

Οί παρατηρήσεις πού διατυπώσαμε γιά τό άστικό δίκτυο τής έπαρχίας 
Μακεδονίας ισχύουν καί γιά τό άγροτικό. Διαπιστώνουμε δηλαδή δτι ό με

γαλύτερος άριθμός άγροτικών οικισμών τής ρωμαϊκής περιόδου έπιβιώνει 

καί τήν πρωτοβυζαντινή περίοδο σέ βαθμό πού μάς έπιτρέπει νά ύποστηρί- 

ξουμε μέ βεβαιότητα δτι πρόκειται γιά τό ίδιο δίκτυο. Ή  έκμετάλλευσπ 

τής γής παραμένει έπίσης καί τήν περίοδο πού μελετάμε τό ίδιο σημαντι

κή πηγή πλούτου, δπως καί έπί ρωμαιοκρατίας. Παρόλα αύτά οί σχέσεις 

πού διέπουν τήν άγροτική έκμετάλλευση μεταβάλλονται άπό τόν 4ο αίώνα 

μέ τήν έφαρμογή τοΰ θεσμού τών coloni(371). Τό νέο αύτό δημοσιονομικό 

καί οικονομικό μέτρο άποτελεΐ μιά λύση στό πρόβλημα τής μείωσης τοϋ 

άριθμοΰ τών δούλων καί τής έζασφάλισης φόρων καί στρατιωτικού δυναμι

κού. Παράλληλα τό μέτρο αύτό, ένώ άποτέλεσε εύνοΐκή προϋπόθεση γιά τή 

συνεχή καί άποδοτική καλλιέργεια τής γής, δημιούργησε ώστόσο σταδιακά, 

μαζί μέ άλλους παράγοντες πού όδηγοϋσαν τόν άγροτικό πληθυσμό στήν έ- 

ξαθλίωση(βαριά φορολογία, στρατολόγηση, φυσικές καταστροφές,έπιδρομές 
κλπ.), εύνοΐκούς δρους γιά τήν έπέκταση τής μεγάλης ιδιοκτησίας σέ βά

ρος- τής μικρής άνεξάρτητης.

Τίς οικονομικές λειτουργίες, τό δίκτυο τών άστικών καί άγροτικών 

οικισμών, τή δημογραφική κατάσταση καί τέλος τή διοικητική, έκκλησια- 

στική καί στρατιωτική όργάνωση πού άναλύσαμε πιό πάνω άνέστειλαν καί 

άποδιάρθρωσαν οι άβαροσλαβικές έπιδρομές καί οί σλαβικές έγκαταστάσεις 
στήν έπαρχία Μακεδονίας στό τέλος τοϋ 6ου καί τίς άρχές τοΰ 7ου αίώνα.

Τό έμπόριο παρακμάζει, ένώ σέ μερικά κέντρα διακόπτεται έντελώς(Βάρ-



γαλα, Παρθικόπολις, 'Ηράκλεια Λύγκου,Άμφίπολις,Φίλιπποι,Θάσος).Οί οι

κονομικές δραστηριότητες τοΰ 5ου αίώνα δίνουν τή θέση τους άπό τίς άρ

χές τοΰ 7ου αίώνα ατήν κλειστή οικονομία. Οί άγροτικοί οίκισμοί("χωρί- 

α") καταστρέφονται καί ένα μέρος τοΰ πληθυσμού έξανδραποδίζεται ή φο

νεύεται σ ’δλη τή διάρκεια τοΰ 6ου αίώνα άπό τούς έπιδρομεϊς.Ή έξαθλί- 

ωση τοΰ άγροτικοΰ πληθυσμού έπιφέρει μέ τή σειρά της νέες κοινωνικές 

μεταβολές. Οί σλαβικές έπιδρομές, άντίθετα άπό κείνες τοϋ 4ου-5ου αίώ

να, δέν άφησαν άθικτα ούτε τά άστικά κέντρα, ό μεγαλύτερος άριθμός τΰν 
όποιων καταστράφηκε σέ πολύ μικρό διάστημα(τέλος 6ου-άρχές 7ου αί.).

’Έτσι οί Στόβοι καταστράφηκαν τό 570 περίπου, ένώ ή Παρθικόπολις, τά 

Βάργαλα, ή Ηράκλεια Λύγκου καί πιθανόν ή Νίκαια λίγο πρίν άπό τήν πρώ

τη πολιορκία της 0εσσαλονίκης(586). Ή  καταστροφή τών άνατολικών πόλε

ων τής έπαρχίας Μακεδονίας (Φίλιπποι,Θάσος, Άμφίπολις) άκολούθησε μετά 

τήν καταστροφή τών βορειότερων πόλεων τής χερσονήσου τοΰ Αίμου, ΝαϊσσοΟ 

καί Σαρδικής, καί χρονολογείται στό τέλος τής δεύτερης δεκαετίας τοϋ 

7ου αίώνα(617/20). Είναι εύκολο μέ βάση τά παραπάνω νά φανταστεί κανείς 

τήν τύχη τών πόλεων πού βρέθηκαν κατά μήκος τής πορείας πού άκολούθη- 

σαν οί επιδρομείς καί ιδιαίτερα έκείνων πού ήταν λιγότερο σημαντικά 

κέντρα. Οί άβαροσλαβικές έπιδρομές τέλος ήταν τό ίδιο καταστρεπτικές 

καί γιά τά φρούρια τής έπαρχίας Μακεδονίας.

Μέ βάση λοιπόν τά παραπάνω γίνεται φανερό δτι οί άβαροσλαβικές έ

πιδρομές συνέπεσαν χρονικά μαζί μέ άλλα γεγονότα (κίνδυνος στά άνατολι
κά σύνορα τής αύτοκρατορίας, έξασθένιση τοΰ πληθυσμού τής χερσονήσου 

τοΰ Α'ίμου έξαιτίας τής στρατολόγησης γιά τίς άνάγκες τής έκστρατείας 
πού έπιχείρησε ό ’Ιουστινιανός στή Δύση, φυσικές καταστροφές κλπ.)

καί συνέβαλαν μέ τή σειρά τους στήν έπιδείνωση τής οικονομικής, κοινω

νικής καί πολιτικής κρίσης. Έτσι έκχός από τίς συγκεκριμένες καχαοίρο- 

φές πού προκάλεσαν σέ πολλές πόλεις-έπισκοπές καί φρούρια άποδιάρθρω- 

σαν τήν έκκλησιαστική καί στρατιωτική όργάνωση καί τό διοικητικό σύ

στημα τών έπαρχιών. Άκόμη περισσότερο έκαναν φανερό δτι ή ύπαρχία 

Ίλλυρικοϋ έπομένως καί ό ύπαρχος δέν είχαν λόγο ύπαρξης. · .

Μέσα σ ’αύτές τίς συνθήκες έρήμωσης καί καταστροφής στήν έπαρχία 

Μακεδονίας καί γενικότερα στήν ύπαρχία Ίλλυρικοϋ μπορεί νά έρμηνευτεΐ



καί η αύξανόμενη σπουδαιότητα πού άποκτά ή Θεσσαλονίκη, τό μόνο δηλα

δή μεγάλα άστικό κέντρο τής χερσονήσου τοΰ Αίμου πού άντεξε στίς άβα- 

ροσλαβικές έπιδρομές. Σ ’αύτό τό γεγονός στηρίζεται καί ή πασίγνωστη 

ιστορική παράδοση γιά τό σωτήριο ρόλο πού έπαιξε ό πολιούχος της άγι

ος Λημήτριος.

Αύτή λοιπόν η κρίσιμη κατάσταση πού δημιουργήθηκε τόν 6ο καί τίς 

άρχές τοΰ 7ου αιώνα κάνει αισθητή τήν άνάγκη γιά τήν άπόκρουσπ τΰν Σλά

βων πού έχουν έγκατασταθεΐ στήν έπαρχία Μακεδονίας, γιά τή διοικητική 

καί στρατιωτική άναδιάρθρωση, τήν ίδρυση νέων πόλεων, τήν άνασυγκρότη- 

ση τής στρατιωτικής οργάνωσης καί τέλος τή διασφάλιση τής μικρής άνε- 

ξάρτητης ιδιοκτησίας. Γιά νά γίνουν δμως αύτά θά χρειαστεί νά άποκρου- 

στεΐ άρχικά ό άπειλητικότερος κίνδυνος γιά τήν αύτοκρατορία, οί'Ηραβες, 

καί στή συνέχεια νά θεωρηθεί καί ό χΰρος τής έπαρχίας Μακεδονίας ώς 

"ζωτικός"χΰρος τής αύτοκρατορίας.
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λικά όρια: "... τό Νέστον στόμα τοϋ διορίζοντος Μακε

δονίαν καί Θράκην ...". Είναι γνωστό ότι ή περιοχή ά 
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Γιά τή "γραμμή Jirecek" βλ. Δημήτρη Κ.Σαμσάρη, Ό  έ- 
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άρ-χαιότητα, διδακτορική διατριβή, βεσσαλονίκη 19 80, 

σελ. 321 κ.έ. ,δπου καί βιβλιογραφία..

20. Papazoglou, Makedonski gradovi, σελ.86.

2Ί. Πρώτος ό Ivan Venedikov, σ,σχολήθηκε διεξοδικά μέ την 

πόλη Βάργαλα καί δημοσίευσε τήν έπιγραίρή αύτή, Barga- 
la, Pazkopki i Proucvanija I (Σόφια 1948), σελ.84 κ.έ. 

Ή  έπιγραφή ' άναφέρει κάποιο consularis τής έπαρ
χίας Δακίας (Prosopcgraphy I,Antonius Alypius^) καί 

στήθηκε μέ τήν ευκαιρία τής κατασκευής μιας πύλης τοϋ 

τείχους τής ίδιας πόλης τό 370/1.Ό  Jones δμως χρονο- 

λογεϊ τήν ίδια έπιγραφή τό 364/7. -

22. Blaga Aleksova-Cyril Mango,Bargala: A preliminary re

port,DOP 25 (1971) ,σελ.266 ,πίν.1 καί χάρτη.

23. Mansi VII 28 καί Συνέκδημος 641 6.

24. Papazoglou,Makedonski g r adovi,σελ.81.Βλ.καί παραπάνω 

' σελ. 262 ,σημ.20'/ .



Ζ5 Πρβλ.τό χωρίο τοϋ Στράβωναπού παραθέσαμε πιό πάνω σελ.Ί9· 
TIR. - - . ·

25. It.Hier. 607 3.

2?. Hammond,Macedonia ,σελ.3 9 ,40 (χάρτη 6)καί 46 .Papazoglou, 
Makedonski gradovi,σελ.6 7 ,195 κ.έ. καί χάρτη.

28. Ν .Vulifi,Anticki spomenici nase zemlje,Spomenik 71,τεϋχ.
55(1931),άρ.259 καί 260.Βλ. καί Prosopography I,Fl^Hy- 
ginus ?praeses Epiri Novae ?324/37 καί Sofronius^ v.p. 

praeses Novae Epiri 351/4.Στήν πρώτη έπιγραφή δέν είναι 

βέβαιο άν έννοεϊται δ Κωνστάντιος ή δ Κώνστας.
2.3. Papazoglou,Makedonski gradovi ,σελ. 90 ,σημ. 110 .Πρβλ.Man

si III 39Β,42Β. -

30. Προκόπιο 5 5'Ανέκδοτα 18 42.Συνέκδημος ‘Ιεροκλέους 653 8.

31. "Ως τήν περιοχή αύτή εκτεινόταν ή Μακεδονία τόν 4ο π.Χ. 

αί.βλ.N.G.L.Hammond,The western frontier of Macedonia in 
the reign of Philip II,Ancient macedonian studies in ho

nor of Ch.F.Edson,Θεσσαλονίκη 1981,σελ.199-217.

32. 642, 1.1 .Πρβλ.Προκόπιος,ΙΙερί κτισμάτων I V  3 9.Καί TIR.'Α

ντίθετα ό Ά ν τ .Δ .Κεραμόπουλλος,Άνασκαφαί καί έρευναι έν 

τη Ά ν ω  Μακεδονία,ΑΕ 1933,σελ.25-67,νομίζει δτι ή Καισα
ρεία άνήκε στή Μακεδονία καί τήν ταυτίζει [*ίτή θέση Κάστρο. 
Γιά τήν ταύτισή της στήν περιοχή τής σημερινής Καισάρειας, 

Σ.Πελεκάνίδου,Χριστιανική έπιγραφή έκ Καισαρείας τής Ά ν ω  
Μακεδονίας,Είς μνήμην Κ. Άμάντου, Ά θ ή ν α ι  1960,σελ. 463-7.

33. 642 12.Πρβλ.Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 3 1 .Papazoglou, 
Makedonski gradovi,σελ.88 κ.έ.‘Υπήρχαν δύο,κατά τή γνώ- 

un της,μία στή Θεσσαλία καί μιά στή Μακεδονία.

34. Βλ.F.Papazoglou,La Macedoifie Salutaire et la Macedoine 

Seconde,BAB,σειρά 5η,42(1956),σελ.120,σημ.4.

35. Ά ν ν η ς  Άβραμέα,'Η Βυζαντινή Θεσσαλία ώς τό 1204,διδακτο

ρική διατριβή,έν Ά θ ή ν α ι ς  1974,σελ.21 καί χάρτη.



36. Φιλοστόργ ιος, *Εκκλησιαστ ική Ιστορία 147 14 .Dimensura- 
tio prnvinc'iarum/σελ. 11 "Epiro,Achaia,Thessalla finiu- 

ntur ab oriente...,a septentrione montibus Pelio et 0- 
‘ l y r a p o Τό κείμενο αύτό γράφτηκε τό 435 έπί Θεοδοσί

ου Β ’,γιά νά χρησιμοποιηθεί σχολικό έγχειρίδιο,Wa
nda Wolska Conus,Deux contributions S l'Kistoire de la 
GSographie,Travaux et Mfimoires 5(1973),σελ.259-79 ειδι

κά τό δεύτερο μέρος "La carte de Theodose II":sa desti
nation? ,σελ. 274κ.έ .Πασχάλιον Χρονικόν 61 14"Όλυμπος έν 

Μακεδονίφ." πρβλ.Στράβων VII 15 "Καί έστιν 6 μέν Ό λ υ 

μπος της Μακεδονίας ή δέ Ό σ σ α  της Θεσσαλίας καί τό Πή- 

λιον".Στέφανος Βυζάντιος, "Μο.ύσε ιον, τόν Ό λ υ μ πον τόν έν 
Μακεδονίςι" καί Vibius Sequester,De fluminibus fontibus 

...,έκδ.Gelsomino Remus,Λιφία 1967,Teubner,στ.283 "0- 
lympus Macedoniae" .

Ostrogorsky, Ι σ τ ο ρ ί α  Α ’, σελ.118. G.Dagron, Aux ori

gines de la civilisation byzantine: langue de culture 

et langue d' Etat, R H 241̂ ( 1969), σελ.23-56.

38. Χαρακτηριστικό είναι τό χωρίο τοϋ Κωνσταντίνου Iloptpu-. 

ρογεννήτου, "... ώστε άπό βασιλείας είς έπαρχίαν τό 

σχήμα μεταβαλεϊν (τήν Μακεδονίαν) καί νϋν είς θέματος 

τάζιν καί στρατηγίδος αυτήν καταλή.ξαι .", Περί τών θε
μάτων ,έκδ.A.Pertusi,Βατ ικανό 1952,σελ.87-8.

39· Papazoglou, Makedonski gradovi, σελ.64 (339) . Τής ί

διας, La Macedoine.j ό.π., σελ. 120^ "limites histori-. 
ques". Ασαφής άπ'αύτή τήν άποψη είναι καί ή φράση 

τοΰ Γ.Θεοχαρίδου-,Μακεδονία, σελ.31;"Τά όρια τής .... 
Provincia Macedonia τής αύτοκρατορικής έποχής, ώς κα- 

θώρισαν ταΰτα οί κατακτηταί Ρωμαίοι δι'ίδικούς των 

διοικητικούς λόγους καί ούχί δ ι * ιστορικούς τοιούτους, 

Καί σελ.41 "ή "έπαρχία" Μακεδονία (provincia



. Macedonia) άπό τοϋ 2ου μ.Χ. αίώνος περιελάμβανε, ώς 

είδομεν, έκτός τής ιστορικής Μακεδονίας, ..." Οί ύ- 
πογραμμίσεις δικές μας. Καί σελ.43,44,46,217.

40. φ.Πέτσας, Τό σύνορο Μακεδονίας-Θράκης καί τό νόημά 

του,· *Η Καβάλα καί ή περιοχή της, Α ’τοπικό συμπόσιο 

18-20 .'Απριλίου 1977, ΙΜΧΑ,Θεσσαλονίκη 1980, σελ.160, 

164 καί σελ.162;δπου έπισημαίνεται, χωρίς νά Ερμηνεύ

εται, δτι οί Ρωμαίοι "δέν έδίσταζαν νά απλώνουν η νά 
μικραίνουν τίς διοικητικές περιφέρειες της αύτοκρα- 
τορίας κατά βούληση". ΊΤ ΰπογρόμ’ι ion ίανή ];ac.



Β. Φυσική γεωγραφία τής Μακεδονίας .

1. Βλ.Hammond,Macedonia,σ ε λ . 3 κ.έ . ,δπου άσχολεϊται διεξοδικά 

μέ τή φυσική γεωγραφία τής περιοχής,βασιζόμενος στίς σχε
τικές άναφορές τών αρχαίων έλλήνων καί λατί^υων συγγραφέ
ων καθώς καί περιηγητών τοϋ περασμένου aioiva.M.Sivignon, 

Ή  γεωγραφική εικόνα τής Μακεδονίας,Μακεδονία 4000 χρόνια 
έλληνικής ιστορίας καί πολιτισμού,'Αθήνα 1982,σελ.12-27. 

"Ενας σημαντικός άριθμός μελετών σχετικά μέ τή γεωγραφία 
τής Μακεδονίας κυκλοφόρησε έπίσης στό δεύτερο μισό τοϋ 

19ου καί στίς άρχές τοϋ 20οΰ αίώνα γιά τούς γνωστούς πολι 

τικούς καί ίδεολογικούς λόγους.Γιά νά περιοριστοϋμε στήν 

έλληνική βιβλιογραφία βλ.π.χ.Μ.Γ.Δήμιτσα,* Αρχαία Γεωγραφί 
τής Μακεδονίας συνταχθεϊσα κατά τάς πηγάς καί τά βοηθήηατ 

Μέρος Α'Χωρογραφία,Μέρ.Β'Τοπογραφία,‘Αθήνησι 1870-4.Τοϋ C3

διου,* Η Μακεδονία έν λίθοις φθεγγομένοις καί μνημείοις 
σωζομένοις...,'Αθήνησι 1896.’Ιωάνυου Ν.Καλοστύαη,Μακεδο

νία ήτοι μελέτη οίκονομολογική,γεωγραφική,ιστορική καί έ- 

θνολογική τής Μακέδονίας,έκδ.Κάρολος Βέλμπεργ,έν Άθήύαις 

1886.Παναγ.Γ.Παπακωνσταντίνου,'Ιστορική τε καί γεωγραφική 

έρευνα περί τοϋ πυρήνος τοϋ άρχαίου Μακεδονικού βασιλείου 
ήτοι τής Ημαθίας,έν Άθήναις 1888.

2. Rav.An .Cosm. ,σελ.51. Ή  Cosmogranh.ia είναι παλαιότερο 

κείμενο πού σώζεται σέ λατινική μετάφραση τοϋ 9ου αίώ
να. Divisio Orbis Terrarum, €K6.Al.Riese,Geographi la- 

t.ini minores,Hcilbronnae 1 378,σελ. 17,κείμενο τοΰ 42*5 

περίπου. Julii Honorii,Cosnographia,στό ίδια,σελ.41,42 
καί 44.

3. Paulus Orosius,Historiarum adversus paganos,ΛΙ.Riese, 

Geographi latini minores,ο .π. ,σελ. 63 ,ΓΤρβλ. τοϋ ίδιου, 

Cosmographia ,σελ. 96 καί It .Ant. ,σελ. 48-9 . Diinensuratio 

Provinciarum, εκδ .Al. Riese, Geocjraphi latini isinoresr0. 

π.,σελ.11, κείμενο τοϋ 425 περίπου,καί Στράβων



5. F.Papazoglou,The central Ealkan. Tribes’ in pxe—roman ti

mes, Άμστερνταμ 1978,σελ.151

6. Άποφύγαμε νά χοησιμοποιήσσυμε,δσσ αύτό ήταν δυνατό,αυθαί
ρετα κριτήρια γιά τήν ροιοθέτηση τσΰ γεωγοαωικοϋ χώρου τής 

Μακεδονίας,δηλ.βουνά,πστάμι,α κλττ..,χωοίς- νά. λάβουιιε ύπόψη τό 

ιστορικό παρελθόν τής περιοχής..*'!! ιδεολογική· χρήση παρό
μοιων κριτηρίων, γενικά τής γεωμαρφολσγ ίας.^διαφαίνεται σέ 

πολλά χωρία νεώτερων καί σύγχρονων μελετών.Βλ..*Γ.Ν.Καλο- 
στύπη,Μακεδονία,ό.π. ,σελ. 16,"Έ  Μακεδανία. έν τφ συνάλψ 

αύτής καί έν τοϊς καθ'έκαστον διαμερίσμασιν εΓναι οϋτως 

εύφυώς. καί θαυμαστώς έσχηματισμ,ένη γεωλογικώς καί όρο- 

γραφικώς,ώστε άποτελει μακράν σειράν φυστκών προπυργίων,

ών ή στρατηγική άξια είναι ανεκτίμητος·.. ... .Τό μέγα itpo- 

πύργιον τής Θεσσαλίας καί αύτης τη'ε * Ελλάδος" καί σελ. 17 
"τό έρεισμα καί ή σκέπη τής Ήττεtpau καί. ή άκαταγώνιστος 
άπό βορρά καί ανατολών άκρόπολις τσυ “Ελληνισμού".Βλ.έ

πίσης τήν κριτική πού άσκεΐ ό Μ.Γ.Δήμι.τσας; στό έργα τοϋ 
E.Kiepert,"Ελεγχος τής άρχαίας Γεωγραφίας. Ε.Κειπέρτου ώς 

πρός τήν Μακεδονίαν, έν Άθήναις 1879, καί τή βιβλιοκρισία 

τοΰ Φ. Πέτσα γιά τό βιβλίο τοΰ Ν „G. L.Hammond., Macedonia, 

στά Μακεδονικά 13 (1973) ,σελ.481 κ.έ·..

7. Miracles 1,^288.Γιά τήν πόλη Κεράμχαι βλ.σελ.264

8. Γιά τίς γεωλογικές μεταβολές τής λίμνης βλ.-Margaret Has- 
luck,A historical Sketch of the fluctuations of Lake O- 

strovo in West Macedonia,The Geographical Journal 87^

(1 936),σελ.338-47.Τής ίδιας,Causes of the fluctuations 
in level of Lake Ostrovo,West Macedonia,στό. ίδιο 90^
(1937),σελ.446-57

9. ‘Η λίμνη τών Γιαννιτσών (άρχ.Λουδία)άποξηράνθηκε τό 1925

10.Γιά τή σημασία τών δρόμων αύτών ώς όδών έπτικοιυωνίας



καί διείσδυσης τών βορείων φύλων στή χερσόνησο ταΟ 

Αίμου βλ.Lemerle,Invasions,σελ.273 κ.έ.καί χάρτη
11.Hammond,Macedonia,σελ.202,σημ.5

1 2.D.C.Samsaris,La Navigation dans l'ancien lac de Cerci- l lac de Cerci- 
nitis d'aprSs une inscription inSdite trouvSe dans le

village actuel de Paralimnion de SerrSs,Μακεδονικά 19 
(1979),σελ.420-3 ·



Γ. Στοιχεία οικονομικής γεωγραφίας τής Μακεδονίας

1. Μοναδική άπ'δσο £έρουμε έ£αίρεση άποτελεΐ τό σχετικό 

μέ τήν οίκονομική γεωγραφία τοΰ Βυζαντίου κεφάλαιο στό 
βιβλίο τοΰ Γεωργίου Τ.Κόλια,* Ιστορική Γεωγραωία τοΰ 

έλληνικοϋ χώρου, ΆθΙ^ναι 1969^,σελ.257-307
la.A.Vasiliev,Expositio totius inundi et gentium.An anonymus 

Geographical Treatise of the Fourth cent.A.D.,Semlnari- 

um Kondakovianum 8(1936),σελ.1

2. Γεώργιος Μπακαλάκηε, Άνασκαφή έν Καβάλςς'καί τοΐς πέριξ,

ΠΑΕ 1938,σελ.97-8

3. Βλ.σελ.256

4. LXIII Ε ‘

5. Μάλχος, απόσπασμα 18

6. Miracles 1,^137 καί 245.Γιά μεταγενέστερες περιόδους έ
χουμε περισσότερες καί σαφέστερες πληροφορίες βλ.ΑησεΙϊ^

E.Laiou-Thomadakis,Peasant Society in the Late Byzantine 

Empire.A Social and Demographic Study,Princeton-New Jersey 
1977,σελ.28κ.έ.δποα καί πηγές

7. Στό κείμενο τής Expositio άναφέρεται ότι έξάγεται άπό 

τή Μακεδονία λαρδί (lardun-ι,λάρδος) καί τυρί (caseuir.) Δαρ- 
δανίας (§51)

8. Στούς Φιλίππους βρέθηκε μιά έπιγραφή τής περιόδου πού με

λετάμε,ή όποία άναφκέρει κάποιο "μάγειρο"(=χρεοπώλη).Βλ. 
σε λ.199,σημ.111

9. Γιά τίς έπιγραφές βλ.σελ. 185 .Γιά τό έργαστήριο στούς 
Στόβους βλ.σελ.209,σημ.181

10.Καί στή Θεσσαλονίκη σύμφωνά μέ μιά έπιγραφή τοϋ 2ου αίώ

να μ.X.,Edson,ap.2 9 1 ,ύπήρχε συντεχνία "πορφυροβάφων" .

11.Gertrudis Bohlig, Ioannis Caminiatae de expugnatione Thes- 

salonicae,Βερολίνο 1973,σελ.7,στ.50-54 .Βλ.καί μιά νεώτε- 
ρη μελέτη πού έπιβεΡαιώνεl τήν πληροφορία τοϋ Καμενιάτη 

Κωνστ . I . ' Αναν ιάδη , ‘Η  λίμνη τοϋ ‘Αγίου Βασιλε ίου. Συμβολή



εις τήν μελέτην των ίχθυοτρόφων λιμνών τής Μακεδονίας. 

Θεσσαλονίκη 1949.Πρβλ.καί τό τιολύ μεταγενέστερο έργο 
(1791)των Δανιήλ Φιλιππίδη καί Γρηγορίου Κωνσταντά,Γεω- 
γραοία Ηεωτερική περί της * Ελλάδος,* Ερμης,'Αθήνα 1970, 

σελ.127"Οΐ ποταμοί της Μακεδονίας έχουν κοντά είς τά δι

άφορα ψάρια καί πλήθος χέλια"' σελ.138"Ίί λίμνη της(τής 

Όχρίδας)εΓναι ή μεγαλύτερη της Μακεδονίας §χει πλήθος 

χέλια,καί πέστροψαις έξαίρεταις καί μεγάλαιε"- .
12.Edson,ap. 24 '

13.Καί στό χωριό Ό ρ ε  ινή Σερρών έντοπίστηκε μεταλλουργείο ;ίο 
άλλά δέν άναφέρεται άν λειτουργοϋσε τήν πρωτοβυζαντινή

περίοδο,Δημ.Κ.Σαμσάρης,'Αρχαίο κάστρο καί μεταλλουργείο 
σιδήρου κοντά στό σημερινό χωριό 'Ορεινή Σερρών,Μακεδο

νικά 19(1979),σελ.240-50.Ή  βιβλιογραφία σχετικά μέ τά 

μεταλλεία τής Μακεδονίας στήν άρχαιότητα καί τή ρωμαϊκή 
περίοδο είναι πιό πλούσια:Άθ.Σ.Γεωργιάδου,Χρυσέϊα-'Αρ- 

γυρεϊα κλπ.Μεταλλεία,ΑΕ 1915,σελ.88-93.Ο .Davies,Ancient 

mines in Southern Macedonia,The Journal of the Royal an
thropological Institute of Great Britain and Ireland 62^

(1932),σελ.145-62καί χάρτης.Speros Vryonis J r . ,The Que

stion of Byzantine Mines,Speculum 37^(1962),σελ.1-17

14.Στράβων άπόσπασμα 34

15.Παύλου Σιλεντιαρίου,Έκφρασις τοϋ ναοΰ τής ’Αγίας Σοφίας, 

έκ δ. Iiran. Bekkeri , Βόννη 1837, στ.679

16.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,ΙΕΕ Ζ ' (1978),σελ.283 *

17.Στό χωριό Ά γ ι ο ν  Πνεϋμα έντοπίστηκε ρωμαϊκό λατομείο,πού 
Φαίνεται ότι έπαψε νά λειτουργεί τόν 4ο αί .Β λ .σελ.<2.33

18.John J.Hermann,Jean-Pierre Sodinx,Exportations de marbre 

Thasien a l ’epoque palSochrStienne:Les cas de chapiteaux 

ionicjues ,BCH 1 01 2 (1 977) ,σελ. 471-511



ΜΕΡΟΣ Β *

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ

Α.Διοικητική όργάνωση τής έπαρχίας Μακεδονίας

1.Διοικητική θέση τής έπαρχίας Μακεδονίας τόν 4ο αίώνα
1. P.Petit,Histoire g£n<5rale de 1'empire romain 3. Le 

Bas-Empire(284-395) ,Seuil,Παρίσι 1974,σελ.26.Jones, 

Roman Empire,σελ.42-3 !

2. Γιά τίς έκδόσεις τοϋ ΤΕίνακα τής Βερόνας f^.J.B.Bury,
The provincial list of Verona,JRS 1 3 (1923),σελ.128, 

σημ.3,4,5 καί 6.Γιά τήν όμοιογένεια καί τή χρονολόγη

ση τοϋ κειμένου διατυπώθηκαν δύο άπόψεις: ‘<3 Mommsen 
ύποστήριξε ότι τό τμήμα τοϋ κειμένου^πού περιγράφει τή 

διοικητική όργάνωση τοϋ άνατολικοϋ μέρους τής αυτοκρα

τορίας^ προηγείται χρονικά. άπό τό υπόλοιπο καί ότι 
οί έπαρχίες τοΰ άνατολικοϋ τμήματος παρουσιάζονται μέ 

γεωγραφική σειρά,ένώ οΐ έπαρχίες τοΰ δυτικοΰ ταξινο
μούνται σύμφωνα μέ κριτήρια πού ό,πορρέουν άπό τή διοι

κητική ιεραρχία.Οΐ έπαρχίες δηλ. πού διοικοϋνται άπό 

consularis προηγούνται,ένώ έκεΐνες πού διοικοϋνται άπό 
praeses άκ ολουθοϋν.Ό Jones δμως,The date and value of 

the Verona list,JRS 44(1954),σελ.21κ.&.,διευκρινίζοντας 
τή σημασία πού είχε στίς άρχές τής βασιλείας τοϋ Διο- 

κλητιανοϋ ό δρος praeses,καταλήγει στό συμπέρασμα δτι 
τό κείμενο είναι δμοιογενές,δτι γράφτηκε στό διάστημα 

312/20 καί τέλος δτι δλες οΐ έπαρχίες άναφέρονται μέ 
γεωγραφική σειρά,άπό βόρεια πρός νότια.Jones,Roman Em- 

ρίτβ,σελ.43 καί χάρτη 1.Βλ.έπίσης ΙΕΕ Στ ’ (1976 ),σελ. 

606-7 χάρτη. ‘

3. Τήν περίοδο αύτή ή Μακεδονία δέν είναι πιά συγκλητική 

έπαρχία. Μιά άπό τίς μεταρρυθμίσεις τοϋ Διοκλητιανοΰ 

ήταν άκριβώς νά έξομοιώσει δλες τίς έπαρχίες εΟτε αύ-



τές ήταν συγκλητικές,όπως ή Μακεδονία,είτε είχαν ειδικά 
προνόμια,δπως ή 'Ιταλία βλ.Ηβιηοηάοη,Ι^ crise,σελ. 124

4. Έ χ ε ι  διατυπωθεί ή άποφη πώς ή Misia superior άιιοτελεϊ 

μιά. έπαρχία καί ή Margensis μιά δεύτερη έπαρχία,Jones, 
The date, δ.π., σελ.27,σημ.40.Bury,The provincial list, 

δ ■π ., σελ.135 κ.έ.~ Th.Mommsen, Memoires sur les pro

vinces romaines et sur les listes qui nous en sont 

parvennues depuis la division faite par Diocletien 

jusqu'au commencement du Ve siecle, RA, Νέα Σειρά;ΧΙ^ 

(1866), σελ.387. .
5· Prosopography I, Ianuarinus^.

δ. Prosopography I, C.Caelius Saturninus signo dogmati- 

cusg vir clarissimus, δπου καί ή χρονολόγηση,σελ.1081.

Α.Η.Μ.Jones, The date, δ.π., σελ.21. Δέν μπορέσαμε νά 

συμβουλευτούμε τή μελέτη τοϋ Mommsen, De Caelii Sa-. 
turnini titulo , Nuove Merorie Dell'Instituto di 
correspondenza archaeologica, Λιψία 1865, σελ.298 κ.έ., 
δπου υποστηρίζεται ή άποφη δτι ή επιγραφή στήν όποία 

άναφέρεται ό Caelius Saturninus ώς κόμης D .Ν .Constanti- 
ni Victoris Aug. καί βικάριοίτοΰ Praefectus Praetorio 

in Urba Roma καθώς καί Per Moesias (C.I.L., VI,1704) 

χρονολογείται στήν περίοδο τής μονοκρατορίας τοϋ Κων

σταντίνου Κ ,  Βλ. άναλυτικά J.B.Bury, The provincial, 

list, δ.π., σελ.134' πρβλ. καί Jones, Roman Empire, 

σελ.106, σημ.62.
7. Prosopography I,Symmachus^.Jones,Roman Empire,σελ.106, 

καί Otto Seeck,Regesten der Kaiser nnd Papste fur die 

Jahre 311 bis 476 N.Chr.,Στουτ γάρδη 1919,σελ.57.Στόν 

C.Th.II 4 1 ,τόμ.Ι^,σελ.ΟΧΟνί Vicarii diocesium:...Symma- 
chus 319 Febr.4(2 4 1 Norn.)-Iul.25(2 15 1)καί Magistra- 

tu non enuntiato: Symmachus 319 Febr.4(2 4 1 vie?)δέν ά- 
ναφέρεται δ Σύμμαχος ρητά ώς βικάριος Μακεδονίας.

8.. A.Chastagnol,Les prSfets du pr£toire de Constantin,REA 
70 (1 968),σελ.347



9. Γιά χήν άξιοπιστία τοϋ θεοδοσιανοϋ κώδικα βλ.Μ. J.Hig
gins, Titles and dates in codex Theodosianus,Byz.10 
(1935),σελ.621-40 καί ή"άπάντηση τοϋ Palanque",στό 

ίδιο,σελ.641-2. '

IQ. Piganiol,L'empire chr<5tien ,σελ . 13 .Jones, Roman Empire, 

σ ε λ .107καί 373.Lemerle,Philippes,σελ.76.

11. C.Th. XI 3 2(327 Feb.27).Δέν άναφέρεται ό τίτλος πού 
κατείχε ό Α κ ά κ ι ο ς . ‘Ο Jones,Roman Empire,σελ.105,σημ. 
61καί 6 2 *σελ.107,σημ. 6 6καί ProsoOoqraphv I,Acacius^, 

υποθέτει δτι ταυτίζεται μ'έναν ομώνυμο comes orientis. 

"Αν πράγματι πρόκειται γιά τό ίδιο πρόσωπο,νομίζουμε 

τελικά δτι ή έπιλογή του γιά τή θέση τοϋ comes Μακεδο

νίας θά δγινε άπό τόν Κωνσταντίνο λόγω προσωπικού δε- 
σμοΰ, "φίλον ήμέτερον" . Ό  Glanville Downey, A study of 
the comites orientis and the consulares Syriae,Prince- ; 

ton 1939,δέν θίγει τό θέμα αύτό.

12. A.Chastagnol,Les Prefets, δ.π.,σελ.342-3

13. Remondon,La crise,σελ.124. Jones,Roman Empire, σελ.

105 κ.έ. .

14 .Ευσεβίου, Είς τόν βίον Κωνσταντίνου βασιλέως, έ κ δ .

Ivar Heikel, τόμ.Ι, Λιψία 1902, III 53.

15. Prosopography I,Fl.Gemellus^ καί P.Perdrizet, Troisr 
inscriptions latines de Roamelie, BCH 2/i (1900),σελ. 

542-52, άρ.Ι.Δ. Κανατσσύλη, Κακε δον ι ν.ή Π ροσωπογ ραφί α , 

Θεσσαλονίκη 1955,σελ.163.Jones,Roman Empire,σελ.104κ.έ7 

δπου αναλύεται ό ρόλος τών comites τή μεταβατική αυτή 

περίοδο^.0υϋΐ3Γά,Ε9Γδ9β-ρθΓ£β^ΐ33ίπ’.β-σ^ΓΪ3 3ΐπιβ ,ΕΕΒΣ 

35(1967),σελ.21-7. .



l5a.RSmondon,Lacrise,σελ.124-5,142.

16. Ν.Σβορώνσς,Οίκονομία-κοινωνία,ΙΕΕ Z ',σελ.304.Jones,Ro
man Empire, σελ. 106 . Piganiol, L ’ empire chrStien ,σελ'. 344 

κ.έ. καί 354. -

17. Ζώσ/ II 33 1 καί σημ.4 6 ,σελ.230-4.Ό  Piganiol,L ’empire

σ!-ιπ5ϋΘη,σελ. 73 , δέν όεωρύ  αξιόπιστη τήν πληροφο

ρία τοΰ Ζώσιμου,βλ. καί σελ. 356 ,σημ. 3 . Ούτε ό Jones,Ro

man Empire,σελ.101,δέχεται τό χωρισμό της αυτοκρατορί

ας σέ τέσσερις ύπαρχίες' πρβλ. Ostrogorskv,* Ιστορία Α*, 

σελ.93

18. J.-R.Palanque, Essai sur la prefecture du pretoire du 

. Bas-empire, Παρίσι 1933, σελ.15-6.

19. A.Chastagnol, Les prefets, δ.π., σελ.342 - 3. "Υπαρχος- 

Ίλλυρικοϋ δέν μαρτυρεϊται τήν περίοδο αύτή. Βλ. Pro- 

sopography I, σελ.10 48.

20. Remondon, La crise, σελ.142.

21. J.W.Eadie, The Breviarium of Festus. A critical edi

tion v/.ith historical commentary, University of London, 

The Athlone Press, 1967, σελ.52, 9 κ.έ. βλ. καί

σχόλια, σελ.117 καί τό παράρτημα κυρίως σελ.161-2 .Γιά 

τή χρονολόγηση τοΰ κειμένου σελ.2 καί 155“ Jones, Ro

man Empire III, σελ.381.

22. *0 Palanque,Essai_,ό.π. ,σελ. 1κ.έ. ,περιγράιρει ανάγλυφα τι 

νέα διοικητική κατάσταση: Έ ν ώ  στήν προηγούμενη περίο

δο ή ύπαρχία παρέμενε "une fonction essentiellement

’ ministerielle", στήν περίοδο πού έξετάζουμε έ£ελί -



γτηκε σέ "fonction administrative"·. Stein, Histolre T,~ 
σ ε λ . 1 17k. έ . ,όπου άναφέρονται λεπτομερειακά οί αρμοδιότη

τες τοϋ υπάρχου. Έπ ί σ η ς  R§ir.ondon,Ija_crlse ,σελ. 139,142 
καί J .-R.Palanque, Les prefets du pretoire sous les 

fils de Constantin , Historia IV(1955), σελ.257-63. 
Ostrogorsky, * Ιστορία A ' ; σελ.93 κ.έ.

23. C.Th.XI 30 16 βλ. καί L.Brahier, Le monde byzantin.

Les institutions de 1 ’empire bvzantin, Παρίσι 1949, 
σελ.100 καί Ostrogorsky, * Ιστορία Α', σελ.93-4.’*Η 

σχέση υπάρχου καί βικάριου δίνεται άνάγλυφη σ έ μιά έ
πιστολή τοϋ Λιβάνιου (362)τοϋ έτους 358 πρός τόν ύ

παρχο τοΰ Ίλλυρικοϋ, Άνατόλιο, καθώς άναφέρεται στό 

σύγχρονό του βικάριο Μακεδονίας, Μουσώνιο: "... λέγε

ται δέ Μουσώνίω τό σόν νεΰμα (’Ανατολίου) νόμος εί

ναι, καί παλαιός γε. ό νόμος τόν ΰπαοχον τοΐς έχουσιν 

δ νυν εκείνος όριστήν είναι τών έργων". Κέσα άπό τήν 

περιγραφή τής προσωπικότητας τοΰ Άνατολίουδια<ραίνε— 
ται τό θεσμικό πλαίσιο πού έπέτρεπε στόν ύπαρχο νά 

"όριζει τά έργα" τών βικαρίων πού υπάγονταν στήν ύπαρ

χία του. ' ;

24. Εύάγγελος Χρυσός, Τό Βυζάντιον καί οί Γότθοι. Συμβο-τ 

λή είς τήν έξωτεοικήν πολιτική τοΰ Βυζαντίου κατά τόν 

Δ'αίώνα, Θεσσαλονίκη 19 72, σελ.48 κ.έ.

25. Μιά ένδιαφέρουσα άποψη γιά τόν ξεχωριστό ρόλο τής έλλη- 

νικής καί λατινικής γλώσσας άπό τόν 4ο ώς τόν 6ο αίώνα 

καθώς καί τό πρόβλημα τοϋ χωρισμού'Ανατολής καί Δύσης 
πραγματεύεται ό G.Dagron,Aux origines de la civilisation 

byzantine: langue de culture et langue d'etat,ό.π.,σελ. 

23 όπου άναφέρει,“En rSalitS il n'y a aucun parallSlisme 

sur le plan linguistique entre l'Orient et l'Occident: 

le grec n occupe pas a l'est la meme place que le la—
• tin a 1'Quest; ...“ καί πιό κάτω σελ. 30 "la ligne



de partage est nette, qui divise sans confusion 
ce qui est du ressort de la romanite (l'empereur# 1' 

armee, 1'administration) et ce qui releve de 1'hellS- 

nisme (l'ordre social, les echanges economiques, la 

culture)"· “Οσον άφορά τά γλωσσικά σύνορα στήν ύπαρ

χία 'IXXuplkoOjδ G.Dagron βρίσκει πώς προηγήθηκαν ά
κριβώς τά πολιτικά^ σελ.34 . Βλ. καί G.I.Bratianu, Ε- 

tudes Byzantines d'histoire economique et sociale,Πα

ρίσι 1938 ,σελ. 60 . Έ π ί σ η ς  Jones, Roman Eir.pire II ,σελ.

986 καί III,σελ.386-7,σημ.8.

26. Lemerle,Philippes,σελ.77 καί 7 8 ,σελ.84,"le domain la

tin et le domain grec”.

26α.Γιά τό θέμα αύτδ β λ .Ν . Σ β ο ρ ώ ν ο ς , Ή ‘Ιστορία τοϋ έλληνι- 

σμοϋ άπό τή ρωμαϊκή μέχρι τή φραγκική κατάκτηση(1204), 
Ά ν άλεκ τα νεοελληνικής ιστορίας καί ιστοριογραφίας»Θε- 

μέλιο 1982,σελ.108-9 κυρίως.

27. Πηγές σχετικές μέ τό χωρισμό τής αύτοκρατορίας μετά

τό θάνατο τοΰ Κωνσταντίνου, βλ. Gilbert Dagron, Nais- 

sance d'une capitale. Constantinople et ses institu

tions de 330 t 451, P.U.F., Παρίσι 1974, σελ. 29 .Stein*; 

Histoire I, σελ.132 καί Jones, Roman Empire, σελ.
1 1 2 .

28. Sex.Aurelii V ictoris, Epitome de Caesaribus,ffx6. _

F.Pichlmayr -R.Gruendel, Λιψία 19662 . πρβλ. καί Ano- 

nymus Valesianus, έκδ. M .G.Mojamgen, Auct.antt.,' χ<5μ.' 
IX,1892, σελ.7-11 καί έκδ. Westerhius, 1906. Jones, 

Roman Empire, σελ.102. Τό νομισματοκοπείο τής Θεσ

σαλονίκης κόβει τήν περίοδο αύτή νομίσματα τοϋ Καίσα- 
ρα Δαλμάτιου^ Maurice Jules,. Nu.mismatigue Constant!- 

nienne I,' Παρίσι 1908, σελ.131 κ.έ.Τοΰ ίδιου, L ’a- 

telier de Thessalonica pendant la periode constanti-

, nienne,N. Z. 33 (1 901 ) ,σελ.111-45.



29. 

30 .

31.

32.

33.

34.

35.

Les prefets, δ.π., σελ. 347 κ.έ. καί 352. Πάντως η δι

οικητική όργάνωση, έτσι όπως περιγράφεται άπό τό 

Chastagnol, παραμένει υποθετική.

‘Η έπιγραφή αύτή χρονολογείται στό διάστημα άπό τό 

Φεβρουάριο ώς τόν 'Οκτώβριο τοϋ 337 καί αναφέρει τέσ

σερις υπάρχους. Σύμφωνα μέ τό Chastagnol, μετά τό Σεπτέμ
βριο τοϋ 337 δ τίτλος τοϋ Κωνσταντίνου διορθώθηκε 

καί συγχρόνως σβήστηκε καί τό όνομα ένός άκόμη υπάρ
χου πού ήταν Χαραγμένο άμέσως μετά τόν Ablabius. Βλ. 

καί Piganiol, L'empire chretien,, σελ.82, σημ.3 καί 

356. .

A. Chastagnol ,· Les prefets, δ.π. , σελ. 347-8. Πρβλ. Ε. 

Stein, A propos d'un livre recent sur la liste des 

prefets du Pretoire, B y z . 9(1934), σ ε λ .330-l;δπου υπο
στηρίζεται πώς ή έπιγραφή αύτή δέν μάς έπιτρέπει νά χα.- 

Χαλήξουμε στή συνύπαρξη τεσσάρων υπάρχων.

Ζώσ.ΙΙ 39, ση|ί.52, σελ.245. Πρβλ. Ζωναρά, 26 15 "τφ 

μέν Κώνσταντι προσκληρωθήναι τήν Ιταλίαν ... καί τό 

‘Ιλλυρικόν καί τήν Μακεδονίαν ... " .
ι

Stein,Histoire I,σελ.132. Έ ν ώ  σύμφωνα μέ τό Jones, 

Rorr.an Eir.pire ,σελ. 112 , απλώς δόθηκε στόν Κωνσταντίνο Β* 

κάποια, προτεραιότητα. Βλ.καί Piganiol ,L 1 eitinire chrg- 

tien,σελ.83 .

Στό Εδιο,σελ.84 ·

A.F.Norman, The Illyrian Prefecture of Anatolius, Rhei- 

nisches Museum fur Philologie, Νέα σειρά, 100 (1957), 

σελ.258.'Ξεχωριστή ύπαρχία Ίλλυρικοϋ μαρτυρεϊται άπό 

τίς 22 Ι ο υ ν ί ο υ  347 έως 12 Μαϊου 352. Έπίσης καί στό 

διάστημα άπό 22 Ιουλίο υ 355 έως τό 356. Α.Η.Μ. Jones, 

Collegiate prefectures, JRS 54 (1964); π ί ν . } σελ. £ 8  -



‘0 J.-R.Palanque, Du nouveaux sur la prefecture d' 

Illyricum au IVe siecle, Hommage a Marcel Renard, 

collection Latoraus 102 (ΒρυΕέλλες, 1969) > σελ.660—

5; καταλήγει στό δτι ξεχωριστή ύπαρχία Ίλλυρικοϋ υ
πήρξε άπό τό 34 5 ώς τό 361. Βλ. καί prosopography I, 

σελ.1049 κ.έ- | .

36. Ζώσ.ΙΙ 42 1 "Τούτ^ δέ τω τρόπω τόν άδελφόν 6 Κώνστας 
έκιτοδών ποιησάμενος διά πάσης ώμότητος έχώρει κατά 

των ύτχηκόων, πδ.σαν άφόρητον υπερβαλλόμενος τυραννίδα".

37. Ζώσ.ΙΙ 42 4.

38. Sa£el J. The struggle between Kagnentius and Consta
ntine II for Italy and Illyricum, 2.A. 21(1971), σελ. 

205-16. Renondon, La crise, σελ. 172, δπου καί οί. τιη- 

γές. Piganiol, L'empire chretien, σελ.95 κ.έ.

39. Στό ίδιο,σελ.104 κ.έ., Ζοχ7. ΠΖ~ ± κ.·£ ·' ■'"

40. Jones, Roman Empire, σελ.126, σημ.30. Prosopography

I, σελ. 1049 κ.έ.»

41. Βλ. σημ.35. .

42. Prosopography I, Anatolius^. Amm.Marc.XI 1,2 κ.έ.σημ.. 

257-278. XXI,6,5. A.F.Norman, The Illyricum prefectu

re, δ. π., σελ. 253-7. Jones, Roman Empire, σελ.586 

καί ..Piganiol, L ‘empire chretien, σελ. 110, σημ.4 καί 

σελ.357. ‘OPalanque χρονολογεί στό τέλος τοΰ 356 τό 

διορισμό τοϋ Άνατόλιου ώς υπάρχου τοΰ Ίλλυρικοϋ,Les 

Prefets du Fretoire, 6 . π.,σελ.263.‘Ο έκδότης τοΰ κεί
μενου τοΰ Άμμιανοΰ Μαρκελλίνου, Guy Sabbah, άναφέρει. 

πώς ό Άνατόλιος ήταν χριστιανός, ένώ ό Jones καίό Pi

ganiol τόν θεωρούν ειδωλολάτρη.



43. Amm.Marc.XIX 11,3. Jones, Roman Empire, σελ.830 κ. 

έ., σημ.14 δπου καί πηγές. ,

4^. Γιά την ταπεινή καταγωγή καί τή σταδιοδρομία του 

βλ. Prosopography I, Flavius Florentinus^^ .

45. Ό  A.F.Norman, The Illyrian prefecture, δ.π., σελ.258

-9, προβάλλει έκτος άπό στρατιωτικούς καί εκκλησιαστι
κούς λόγους σχηματισμού τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ. Ά λ 

λά τέτοιους λόγους δέν μπορούμε νά δεχτούμε, συμφωνώ
ντας μέ τό J.-R.Palanaue, Du nouveaux sur la prefe

cture, δ.π., σελ.602. '

46. Piganiol, L'empire chretien, σελ.88.

47. Remondon, La crise, σελ.163-4.

48. C.Th.VI 4 11. Dagron, Naissance, δ.π., σελ. 127, σημ.

2 δπου καί βιβλιογραφία καί σ ε λ . 136, σημ.4.

49. Ό  J.-R.Palanque, Essai, δ.π., σελ.35-36 καί 106, υ 

ποστηρίζει πώς δημιουργήθηκε αύτή ή ξεχωριστή ύπαρχία 

γιά λόγους άνταγωνισμοϋ, βλ. τοΰ ίδιου, La prefecture 

du pretoire d'lllyricum au IVe siScle, B y z . 21(1951), 

σελ.6. Jones, Roman Empire,σ ε λ . 126, σημ.30. Γιά xtc 

μεταρρυθμίσεις τοϋ ϊοΐ»λιανοΰ; Stein, Histoire

I, σελ.10 3. ·

50. Amm.Marc., δ.π., ση}ί. 275, Βλ. καί Jones, Reman Empire, 

σελ.117.

51. Θεμίστιος,Disc.XXXIV, XIII, Βλ. Ostrogorsky, * Ιστορία 

Α', σελ.97 κ.έ. Dagron, L'empire Γθΐα3ίη,σελ.8, 40 ,γιά



τό ρόλο τοϋ Θεμίστιου στήν αποστολή αύτή βλ. στό ί~ 

δι,ο^σελ. 217. 'Ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις ylcx την προ
σωπικότητά του, γιά τό γενικότερο κλίμα μ έ σα στό ο

ποίο ένεργοϋσε καί τή σκοπιμότητα πού είχε ή συγκέ - 

νΐρωση διάσημων προσώπων στήν Κωνσταντινούπολη βλ.Ρ.Ιε- 

merle, Ό  πρώτος βυζαντινός ούμανισμός. Σημειώσεις 

καί παρατηρήσεις γιά τήν έκπαίδευση καί την παιδεία 

στό 3υζάντιο άπό τίς &ογές ως τόν 10ο αίώνα, μτφρ. Μ._ 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Μορφωτικό “Ιδρυμα 'Εθνικής 

Τραπέζης, 'Αθήνα 1981, σελ.54 κ.έ.Stein, Histoire I, 

σελ.145, σημ.89.

52. Prosopography IjOlympius^ καί Paul Petit, Les Sena- 
teurs de Constantinople dans l ’oeuvre de Lxbanius,

L 1 Antiauite Classiaue 26(1957), κυρίως σ ε λ.367 κ.έ. 

καί σελ. 376 κ.έ.

53. C.Th.VI 2 14 καί Dagron, Kaissance, <5.π.Γ σελ. 136.

54. XLIX 2. Πρβλ. Dagron, L ’erapire Γοπιβϊη,σελ.4 0 , σημ.28. 

Paul Petit, Les Senateurs, δ.π., σελ.350, σημ.6 καί 

Remondon, La crise, σελ.180,δπου Αναπτύσσονται καί άλ
λοι λόγοι πού συνετέλεσαν στήν παρακμή τών πόλεων.

55. ΕΡ.70(359) πρός τόν 'Ολύμπιο καί 251(358/9?), 252(358/ 

59?). Dagron, L'empire romain, σελ.40, σημ.29.

56. Στό ϊδιο,σελ.214 δπου καί πηγές.

57.Ν.Σβορώνου,Οίκονομία-κοινωνία,δ.π.,σελ.288.‘Ο V.Velkov, 
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τή μεταβολή τοϋ ρόλου τών τοπικών βουλών βλ. Ν.Σβο- 
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1962 , σελ.254-60. ·
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"Illyricum Macedoniair.que" ,Γελάσιος Κυζικηνός,ρσ 85 1200 
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85. Φιλοστόργιος,άπόσπ. 47--S 46 ,34 ,Ζώσιμος IV 20 18 κ.έ. 
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περισσότερα άπό 250 νομίσμχχτα. στήν πόλη Eardanski(Γαρθι- 

κόπολις)συνδέονται μέ τίς έπιδρομές τών Γότθων αυτής 
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98. Ζώσ. IV 43,4. Πρβλ. Σωζ., σελ.318.

!



Διοικητική θέση τής έπαρχίας Μακεδονίας μετά τό χωρισμό

τής αύτοκρατορίας (395)

1. Ostrogorsky,* Ιστορία Λ ',σελ.115.Έ τ σ ι  οί γεωγραφικοί
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1.
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σεως τήν Θεσσαλονίκην". Ά λλά  πιό  κάτω, σ ε λ .50 , "Ούδε- 
μία δμως έπαρχότης Ά νατολικοϋ Ίλλυ ρ ικ ο ϋ  ίδρύθη, ώς 
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έχων έν Χαύτι  ̂ τη τών Θεσσαλονικέων π ό λ ε ι " .
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σ ιά ζει  ή πολύτιμη αύτή ιστορική πηγή,A .V a s i l ie v ,
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nation of  the St.D em etrius legend, B Z J6 7 M 9 7 4 ),  σελ. 
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Jeune, B ib lio th e g u e  hagiographique o r i e n t a l e ,  Παρίσι 
Ι 9 0 4 , σ ε λ . 4 9 , 24 .Β λ .κ α ί πιό κάτω σελ./2?*.£ .γιά  τούς μάρ
τυ ρ ες  της Θεσσαλονίκης.

23. Μ..V ic k e rs ,  Sirmium, δ . π . ,  σ ε λ . 341 κ . έ .

24.  H .D elehaye, Les legendes grecques de s a in ts  m i l i t a i -  
r e s ,  ΙΙαρίσι 1909,  σ ε λ .  2 6 2 - 3 .

25\ Στά Γ5ιο,σελ.262 20" κ.έ.

26. PG 116 1200. >

2Υ. Βιβλιοθήκη Φωτίου, PG 104 105Α.

26. R.Roiriano , Pseudo-Luciano .Timarione . Testo critico;. 
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Νάπαλη 1974, σελ.25-31.

519. Γ.Θεσχαρίδης, Σίρμιον, δ.π., σελ.301-2.

30. M.Mirkovic, Sirmium, δ.π., σελ.48 κ.έ.

31. Γ.Θεοχαρίδης,Σίρμιον,δ.π.,σελ.305
32. Η .Delehaye,Les Iggendes,δ.π..σελ.107



33. Γ.Θ ε ο χ α ρ ίδης,Σ ίρμιον,δ.π.,σελ. 281.J.Zeiller,Les orl- 
gines chrStiennes dans les provinces danubiennes de 

1 ‘empire romain,Παρίσι 1918,σελ.82,σημ.3

3 4 .  Vl.Popovi£,Sirm ium  V i l l e  im p e r ia le ,  Akten des VII in-  
t e r n a t io n a le n  Kongresses fur c h r i s t l i c h e  A rchaologie ,  
T r i e r  1965 ,  C i t t a  d e l  V atican o , Βερολίνο 1 9 6 9 ,  σελ. 
673,  σ η μ .20. Στήν πρώτη συλλογή των θαυμάτων τοΰ α
γίου Δημητρίου (&17) άναφέρεται δτι. καί στήν 'Ιερου
σαλήμ ύπηρχε ναός πρός τιμή τοϋ ίδ ιου  ά γ ίο υ .

3 5 .  *0 V.Popovifi, Sirmium, δ . π . , σ ε λ .  673 ,  προτε-ίνει γενι
κά,χωρίς νά άναπτύσσει, δύο π ιθα νές  ύποθέσεις  άντικρου- 
όμενες μεταξύ τους, δηλαδή ε ί τ ε  δτι σημαίνει μιά έπιρ- 
ροή άπό τή Ραβέννα ή τό Σίρμιο ε ί τ ε  οτι προέρχεται ά
πό "δυνάμεις τής ανατολής". Ά πό αύτές βρίσκει δύσκο
λο νά έ π ιλ έ ξ ε ι  τή μ ία .

3 6 .  Delehaye, Les legendes, δ . π . ,  σ ε λ . 107.

3 ? .  Β λ . . τό κεφάλαιο γιά τόν έκχριστιανισμό τής
Μακεδονίας (1ος -  5ος α ί . ) .

33.  " . . .  συναθροίζονται μέν παμπληθεί ε ί ς  τόν ναόν τοΰ ά- 
γίου μεγαλομάρτυρος καί μυροβλήτου Δημητρίου τόν 6έ 
ναόν τ οΰ δεσπότου σωτήρος Χριστοΰ παρατρεχουσιν, . . . .  
πλέον τ ι μώαι οΐ 6εσσαλονικεϊς  τόν_μάρτυρα τοϋ Χρίστου", 
F r .M i k l o s i c h - I . M u ller , Acta P a t r ia r c h a t u s  Constantino-  
p o l i t a n i  I 7 7 , σ ε λ . 175 .  ·

3“? .  E.Honigmann, The o r i g in a l  l i s t s  o f  the members of the 
c o u n c il  o f  N icaea, th e  robber-synod and the cou n cil  of 
Chalcedon, Byz.  1 6 ( 1 9 4 2 - 4 3 ) ,  σ ε λ . 35 ,  ά ρ . 6 0 , 6 1 , 6 2 , 63.

4 0 1 Mansi VX 580,  847 ,  930* VII 28 , 724C καί Eduard .
E c h v a r tz ,0 b e r  die B i s c h o f s l i s te n  d er Synoden von Chal-



. kedon, N icaea.und K onstantinopel, Abhandlur.gen der  
B ayerischen  Akademie der W issenschaften , P h i l . - h i s t .  
A b t . ,  νέα σ ειρ ά , 1 3 (Μόναχο 1 9 3 7 ) ,  σ ε λ . 3 9 - 40 .

41.  PG 85 1309 .

42.. Ε .Winkelmann, Die Quellen der H is to r ia  E c c l e s i a s t i c a  
der G elasius von C yzicus (nach 475) , B y zan tin o slav ica  
2 7 ( 1 9 6 6 ) ,  σ ε λ . 1 0 4 - 3 0 ,  καί Oehler, Z e i t s c h r i f t  fu r  Wis-  
s e r .s c h a f t l i c h e  Theologie  4 ( 1 8 6 1 ) ,  σελ . 4 39 . 'Αναφέρει 

' πώς τό κείμενο αύτό γράφτηκε τό 4 75. Αέν  μπορέσαμε νά 
βροϋμε τη μελέτη α ύ τή .

43. Συνέκδημος,σελ. 5 χ . £ .

44 .  638 2 καί 641 2 .  Έ νώ  ά ντίθετα  οί Στόβοι καί τά Εάργαλα 
άναφέρονται στούς έπισκοπικούς καταλόγους τής συνόδου 
τής Χαλκηδόνος(451)ώς πόλεις τής Μακεδονίας πρώτης, 
Mansi VII 28 καί 724C καί Ε . Schw artz, Bi schof s l i s t e n ,
δ . π . , σ ε λ . 3 9 .

45.  "Η F . Papazoglou,La MacSdoine,δ .π . ,ά γ ν ο ε ΐ  τήν άναφορά ·
τής Μακεδονίας πρώτης στούς καταλόγους τής ληστρικής
συνόδου τής Εφ έσου  καί στό κείμενο τοϋ Γελάσιου Κυζι-

/
κηνοϋ καί άμφισβητεϊ τήν πληροφορία τών έπισκοπικών 
καταλόγων τής συνόδου τής Χαλκηδόνος γ ιά  τήν ϋπαρ£η τής 
ίδια ς έ π α ρ χ ί α ς , σ ε λ . 118.

46.  Στό ίδιο , σε λ .  119 ,σημ.· 1 παί 2 δπου καί οΐ πηγές.

47. Στό ί δ ι ο , σ ε λ . 1 1 8 .  .

48j Βλ.  παραπάνω,σημ.44  .

49. Πρβλ. τ ί ς  περιπτώ σεις Βαργάλων καί Στόβων στούς έπισκο-  
πικούς καταλόγους καί στό Συνέκδημο τοϋ ‘ Ιεροκλέους. 
Είναι έπίσης έν δ ε ικ τικ ό  δτι σέ μία μεταγενέστερη N o ti-



tid τοϋ 8ου ή τό αργότερο τών άρχών τοϋ 9ου α ί . άναφέ- 

ρετα,ι ό όρος έπαρχία Μακεδονία πρώτη ,J.Darrouz§s ,Noti- 

tiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae.Texte 

critique,introduction et notes,Παρίσι 1981,σελ.19 καί 

222 .

50. Συνέκδημος 638 lb καί 641 Ι.Στή διοίκηση Μακεδονίας at 

έπαρχίες Μακεδονία πρώτη,Κρήτη καί Νέα Ήπειρος έχουν 

έπικεφαλής ένα consularis.'H έπαρχία * Ελλάδος(Άχαϊας) δι
ό ικεϊται άπό έναν άνθΰπατο καί οι υπόλοιπες έπαρχίες 

άπό ήγεμόνα. .

5Ί. Not.dign.,0r.I 76 καί 125."Ενας consularis διοικεί έ

πίσης τήν έπαρχία Κρήτης,ένώ τίς υπόλοιπες έπαρχίες, 

Θεσσαλία,Ήπειρο παλαιά,Ήπειρο νέα,διοικεί ένας prae

ses. ‘Η Ά χ α ι α  έχει έπικεφαλής,σύμφωνα μέ τό ίδιο κείμε

νο, έναν proconsul, Or .XXI.

52. F .Papazoglou,La MacSdoine,δ.π.,σελ.119.

53. Μάλχος,άπόσπασμα 2 καί 18 πρβλ. καί Jordanes,σελ. 1 31. 

Ostrogorsky,Ι σ τ ο ρί α  Α ’,σελ.125-6.Ειδικά γιά τούς Στό

βους β λ .Κ .Ρ θ^ ον ,Ρ Γΐά ΐη ^θ i vremeto na zapustuvaneto 

na Stobi(Αίτια καί χρόνος τής καταστροφής τών Στόβων), 
Istorija 3^ (1 967) ,σελ.98-101.



_Νέες'συνθήκες στή χερσόνησο τοϋ Αεμου(6ος αίώνας) .Ot £rtt- ·

πτώσεις τους στή διοικητική όργάνωση '

1. J . Zeiller, Les origine s ,δ.π. ,σελ. 164 .F.Papazoglou, La

Macedoine,5.π.,σελ.120. #

2. M.Mirkovic, Sintilum,5.n. ,σελ.50 κ.έ.

3. F.Papazoglou, La MacSdoine, ο.π. ,σελ. 123, Προκόπιος,

Περί κτισμάτων IV 4 " * Υπό πόλιν Παυτά -..Ζεαπουριεε’".
4. Mansi IX 199D
5. Jones,Roman Επ\ρΪΓβ,σελ.294/σημ.60 καί σελ.374

6. L.Maksimovi0,CeverniIlirik u VI veku (LTIIyricum 

septentrional au Vie s.i£cle) , ZRVI 19(1980) ,σελ.32.·
7. Βλ.παρόμοια περίπτωση Jones,_Roman Empire III,σελ.56,σημ.60

8. *0 άνώνυμος^^ ?vicari.us Illyrici 425/50,Prosopography II, 

είναι δ τελευταΐοε γνωστός βικάριος στην ύπαρχία Ί λ λ ο -  
ρικοΰ γιά τό διάστημα ώς τό 527.'Απ'όσο ξέρουμε,οΰτε ώς

• τό τέλος τοϋ. 6ου at. μνημονεύεται άλλος"βικάριος τών 6t- 

οικήσεων Μακεδονίας καί Δακίας.Σέ έπιγραφή τοϋ 535 άνα,~ 
γράφεται .κάριος Άντο^νινοςΊ *0 Εά3οη,άρ.804,άποκαθιστά.

" βικάριος". Πρβλ .Β. Ερ. 1977 ,276'Inventaire ΙΙ,άρ.10 καί Εύθ.

. Τσιγαρίδα-Κάτιας Λοβέρδου-Τσιγαρίδα,Κατάλογος xpicrctavt.··- 
κών έπιγραφών στά μουσεία τής Θεσσαλονίκης,Θεσσαλονίκη

if ^  y
1979,άρ.6,οϊ οποίοι άποκαθιστοϋν μακάριος.

9. Τό ίδιο χωρίο δέν άμΦίσβητεϊται οΰτε άπό τό Jones,
Roman ΕιηρΪΓθ,σελ.450,σημ.97. Miracles II,σελ.69-70 

καί 176.

10. VII 15 14.Μαρίας Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή etc 

τήν χρονολόγησιν τών άβαρικών καί σλαβικών έπιδρομών

■ έπί Μαυρίκιου (582-602) ,Σύμμεικτα Κέντρου Βυζαντινών "Ε

ρευνών 2 (έν Ά θ ή ν α ι ς  1970),σελ.177.Πρβλ.Lemerle,Phi-
ΙϊρρβΒ,σελ. 114,cniii.5.

11. Γιά τή. χρονολόγηση βλ.Miracles ΙΙ,σελ.16ΐ .‘Μ τελεο- .
, ταία μνεία τοΟ Ίλλυρικοϋ,Miracles 1,^284»



12. Συνοπτική άνάλυση τής σχετικής βιβλιογραφίας βλ.ΡΧϊια- 
ranis,Observations on the history of Greece during the. 

early Kiddle Ages,Balkan Studies 11^(1970),κυρίως σελ. 

23-34.Γ.Βελουδής,Jacob Rhilipp Fallmerayer και ή γένε

ση τοΰ έλληνικοϋ ιστορισμού,* Εταίρε ία Μελέτης Νέου'Ελ- 

ληνισμσϋ-Μ,νήμων Θεωρία καί Μελέτες ιστορίας 5, 1982 

13 . Λιααορεχικές απόψεις διατυπώθηκαν ττρόσρατα, άλλά. δέν έγιναν γε

νικά αποδεκτές βλ. π.χ. Vasilka Tapkova - Zairova, tapadenija 
“varvarov" na okrestnosti Solun v pervoj polovir.e VI v. ( Ci · έ

πιδρομές των "βαρβάρων11 στά περίχωρα τής Θεσσαλονίκης ατό πρώτο 

μισό ταΰ 6ου αί.), W  16(1959),σελ. 3-7.'Υποστηρίζει,βασιζόμενη 

στα κείμενα τοϋ Ίίώννη ’ίόσχου, Pratum Spirituale, Ρ G.87,2920-

4, πώς οΐ σλάβοι είχαν έγκατασταθεϊ άπό τίς άρχές τοΰ 6ου αί. 

στήν περιοχή "tfls Θεσσαλονίκης. Τής ίδιας, Kasestvija i etniceski. 
prarseni. na Ealknnite prez VI-VII v. ( Invasions et charsgecxHits 

ethnxques dans les Balkans au VIe-VIIe siecle),Σόφια 1966,σελ.
57,. 63 κ.έ. Την ίδια άποψη άναφέρει καί σέ μιά πιό πτόσρατη με

λέτη της» άλλά μέ κάποιους ένδοιασμούς, La ville ce Saloniqua et 

son hinterland slave (jusqu’au Xe siecle), Actes <3u IT ooncrSs 

intern, des Etudes du sud-est eijropeen, B' (1972) ,σελ.355-6. Βλ. 

έπίσης J.Karayannopoulos, Zur Fra ce der Slavenansiedlungen auf 

dam Peloponnes, KESEL’ 9 (1971) ,σελ.443-60, όπου ύποστηρίζεται. ή 

άποψη ότι δέν ύτταοχουν Σλάβοι στήν. Πελοπόννησο πρίν τό τέλος τοΰ] 
7ου ή τήν άρχή του 8ου αί. Βλ. καί MiraclesII,σελ.62,σημ.72.

14. J.Jurukova,Les invasions slaves au sud du Danube d* 

aprSs les trSsors monStaires en Bulgarie,Byzantino- 

bulgarica 3 (1969 },σελ.255-63.Jovan Kovacevifi,Arheo- 

loski prilog prciziranj u 'hronologije slovenskog na- 

seljavanja Balkana(‘H συμβολή τής άρχαιολογίας στόν 

. καθορισμό τής χρονολογίας των σλαβικών έγκαταστάσεων 
στά Βαλκάνια),Simpozi jum,σελ.57-83.Ρορονϊά,Les t§- 

mains.ToO ίδιου,La descente.Τοϋ ίδιου,Aux origines



%. Κριτική έκδοση τοϋ κειμένου καί σχολιαομός άπό τόν P.Lererle,
La c'nroniquG imp represent elite de Konervasie: le contexte hi- 

storique et legendaire, Γ£Β 21 (1963), σελ.5-49. Νεώτερη έκδοση 
άπό τόν I.Duj&v, Cronaca di 'ioncrrvasia, Introduzicne, testo . 
critico, tradutione et note, Γηλέρμο 1976.

17. Α ν α λ υτ ικ ά  βλ. στό Λ * μέρος ,σελ. i f ?  £■£· '
1 8 . Popovic,Aux origines,σελ.243.
1?. ΠρΡλ. Popovid, La descento, σελ.611.
Χθ. XXV, 29 κ.έ. Αύτές τίς έπιδρομές πρός τό νότιο έλλαδικό χώρο ύ- 

πονοεΐ κατά πάοα πιθανότητα ό Μένανδρος ΙΊςοτήκτωρ, Excerpta de 
Loqationibu;?, σελ. 208,$15 ""Οτι κεραϊζομένης της ‘Γλλίΰος ύπό' J1 ■■ ■ ■ — ... --------------—. - — 1 —
2κλα£ηυωυ καί άιιανταχόσε αλλεπαλλήλων αύτ^ έπηρτήμένων των κιν

δύνων, ό Τιρέριος ... πρεσβεύεται __ώς Εαϊανόν ..." καί ό Εύ-
. άγριος,’Εκκλησιαστική Ιστορία, σελ. 223,^10. Γιά τό γεωγραφικό 

cpo ‘Ελλάς πού αναφέρουν καί οΐ δύο συγγηα'_τεΐς βλ. Eury, Histo

ry II,σελ. 143-4 καί P.Charanis, Observations, δ.π.,σελ. 1 κ.έ. 
Τοϋ ίδιου, Hellas in the greek sources of the sixth, seventh 

and eighth centuries, Studies on the demography of Eyzantine 

Empire, Variorum reprints, Xowlto 1972. Καταλήγει στό συμπέpcu- * 

σμα πώς ό όρος 'Ελλάς ενώνει τή γεωγραφική έκταση νοτιότερα ά

πό τίς 5ερ)ιοτιΰλες μαζί ρέ τήν Πελοπόννησο. Πρ£λ. τίς παρατηρή
σεις μας γιά τό γεωγραφικό cpo 'Ιλλυρικό, σελ. S3 κ . έ .

. Eury, History II,σελ.117,σημ.2. Popovid, Aux origines,

σε λ .2 3 2 . '
22.Popovid, Aux origines, σελ.233-4 δπου καί βιβλιογραφία. 

Γιά τούς θησαυρούς π,ού έχουν ώς τώρα βρεθεί στήν Πελο

πόννησο βλ.'Αννας Άβραμέα, Νομισματικοί "θησαυροί " καί 
μεμονωμένα νομίσματα άπό τήν Πελοπόννησο,Σύμμεικτα Κέ~ 
ντρου Βυζαντινών * Ερευνών 5(1983),σελ.49-90

V ν23.F .Barisifi,Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvo- 
ri (Les miracles de st.D5m§trius c o m e  sources historl-

•gues),Βελιγράδι 1953,σελ.60-4.Popovifi,Les tSir.oins ,σελ. 

463.Τοϋ ίδιου,Aux origines,σελ.239 καί Miracles ΙΙ,σελ, 

46-69 δπου έκτενής άνάλυση όλων τών δεδομένων σχετικά 

μέ τή χρονολόγηση της πολιορκίας.



SA . Διον.Α.Ζακυθηνοϋ, Βυζαντινή 'Ιστορία, ό.π.,σελ.99-

100. A.Burmov, Slavjanskite napadenija ^restu Solun

v cudesata na Sv.Dimitra i tahnata hronologija (Les

siloes de Thessalonique par les Slaves dans les "Mira- 
o

cula Sancti Demetrii Martyris" et leur chronologie), 
GSUFF 462 (1952), σ ε λ .167-215.(Πρβλ. τήν απάντηση στό 

άρθρο αύτό τοϋ Stojan Maslev, στό ΙΙΒΙ 6(1956), σελ. 
671-91) .Istori ja-,δ.π. ,σελ.38-9.

Popovic, La descente ,σελ. 622 . Γιά τούς λόγους πού συ

νηγορούν ύπέρ τής χρονολόγησης τής πρώτης πολιορκίας
1 τής Θεσσαλονίκης τό 597, στό ίδιο σελ. 623 κ.έ. Τοϋ 

ίδιου, Les temoins,σελ.463.

S.&. Miracles I ,^123; "τά περί τήν πόλιν φρούρια καί προά- 

στεια καί αγρούς κατελάμβανον, ληϊζόμενοι πάντας καί 

τά πάντα έσθίοντες καί λεπτύνοντες, ...".
27. Ph .Jaffe ,Regesta, 111 3 ,11 76 .Popovic, Les t<5moins ,σελ. 

452-3.Εύαγγέλου Κ .Χρυσοϋ,Συμβολή,ό.π.,σελ.72 κ.έ. '

28. Ή  άξιοπιστία τοϋ κειμένου αύτοϋ καί κυρίως οί πληρο

φορίες του γιά τό χρόνο τής μόνιμης έγκατάστασης τών 

Σλάβων στήν Πελοπόννησο (587/8) έχουν αμφισβητηθεί. 

'Ενδεικτικά αναφέρουμε Διον.Α.Ζακυθηνοϋ, Οί Σλά
βοι έν Έλλάδι, 'Αθήναι 1945, σελ.43 κ.έ. P.Lemerle,

La chronique,δ.π.,όπου καί παλαιότερη βιβλιογραφία. 

'Αντίθετα ό P.Charanis, The Chronicle of Monemvasia and 

the question of the Slavonic Settlement in Greece,DOP 

5 (1350) ,σελ.141-66 καί ό Fr.Barisifi,Proces slovenske 

kolonizacije istocnog Balkana(Sur la colonisation slave 

d6s provinces orientales des Balkans) , Simpozi^πι,σελ.

27, δέχονται τά ιστορικά στοιχεία πού παραδίδει τό Χρο
νικό. ‘Η τελευταία αύτή άποψη Ινί-ίΓχύθηκε πρόσφατα 

καθώς διασταυρώθηκε καί μέ άλλη πηγή. Miracles II ,σελ.

,62 κ .έ .,σημ.7 2 ,74. Popovic,Aux origines,σελ.24 4-5.



. Γιά τή χρονολόγηση τοΰ κειμένου auxoQ^Miracles Π' ,σελ. 
72-3. *0 L.Maksimovi6 υποστηρίζει. πώς at Σλάβοι, είχαν 

έγκατασταθεϊ στό Ιλλυρικό πρίν άπά τά 586,0 hronolo- 

giji slovenskih upada na vizantxjsku teritoriju krajem 

sedamdesetih i pofietkom. osamdesetiii godina VI veka (Chro

nological notes atiout S l a v o n i c  raids into byzantine 

territories at the end of the seventies and at the 

beginning of the eighties of tlxe 6tlx century) , ZRVI 8  ̂
(1964),σελ.263-70.Σύμφωνα μέ τό VX.Eopovi£,La descente, 

σελ. 630,Λ έπιδρομή μετά τήν πολιορκία τής Θεσσαλονίκης 

(587/8) θά μπορούσε νά άποτελέσει "τήν απαρχή τών πρώτων 
Σκλαβινιών κυρίως στή Μακεδανία„Ελλάδα καί Πραιβαλι,τά- 

νη".Καί άλλου,Aux origines ,σελ. 245,,ά,ναφέρει ότι δέν εί

ναι άπίθανο οί Σλάβοι, πού έπχχείρησαν τήν έπιδρομή τοϋ 

587 νά συνενώθηκαν μέ άλλαυς^παύ εϋχαν άπομείνει άπό 
τίς έπιδρομές πρίν άπό τά 5SS_

. Popovi6,La descente,σελ.S42,cirm~I74 ,,απαο καί βιβλιογρα- 

φία,καί Miracles II ,σελ.66,σπμ--3ϊ· Υΐά τίς πόρπες ποΰ
• βρέθηκαν στή Μακεδονία, στήν. τοποθεσία Vinicani καί 

στήν Έδεσσα. Πρβλ. τά θραύσματα. τών αγγείων στούς Φ ι 

λίππους ποΰ χαρακτηρίζονται ώ ς  σλαβικά καί πού, κατά τή 

γνώμη τών άρχαιολόγων/ μαρτυραΰν τήν κατάληψη τοϋ χώρου 

αύτοΰ τόν 6ο - 7ο αιώνα, καί αργότερα,BCH 1032(1979), 

σ ε λ . 625 .’Οπως θά δοΰμε όμως πιό κάτω,θά πρέπει νά drco— 

κλείσουμε τό διάστημα πρίν άπό τά. πρώτα, χρόνια της β α 

σιλείας τοΰ ΈρακλείουΓί'ο-^.).

3£. Μ.Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου,ΣυμβολήΓά.π.,σελ.153 κ.έ.

33. Fr.BarisiS,Eroces,δ.π. ,σελ.27_ Popovic,La descente, 

σεΧ.627 κ.έ. όπου πηγές καί βιβλιογραφία..

33. Popovii,La descente,σελ.627 κ..έ.ΤΓοΰ Γδιου,Αιιχ origines, 

σελ.246 κ.έ.ΤοΟ CSi.ou,Les ί£πσ1ιΐΞ:,.σελ..493 καί 496.



34. Τά γεγονότα πού περιγράφονται στό θαΰμα αύτό χρονολο
γούνται άπό τόν P.Lemerle τό 617 καί 619,Miracles II, 

σελ.99 κ.έ.
35. Γιά τά νομισματικά ευρήματα βλ,άναλυτικά σελ.205,σημ.

ΐ Ζ ί ,σελ.26? ,σημ.185 και πίν.2.Δέν είναι βέβαιο άν
ή έπιδρομή αύτή τών ’λβαροσλάβων προηγήθηκε ή συνέπεσε 

μέ τό σεισμό πού άναφέρεται στό θαΰμα καί τόν δποϊο 
δ X.Μπακιρτζής,Τί συνέβη στίς άρχές τοΰ 7ου αίώνα στή 

Θάσο;,Γ' συμπόσιο βυζαντινής καί μεταβυζαντινής'Αρχαιο
λογίας καί Τέχνης,'Αθήνα 29 καί 3 0 'Απριλίου καί 1 .Μα-

ίου 1983,'Αθήνα 1983,σελ.57-8,θεωρεί ώς τήν κύρια καί 

μοναδική αίτία τής καταστροφής τής πόλης τής Θάσου καί 
τής γύρω περιοχής,Άντίθετα .σέ πρόσφατο χρονικό τών άνα

σκαφών ή καταστροφή τής Θάσου άποδίδεται στίς σλαβικές 

έπιδρομές,Καθημερινή 29/30-1-84

36. 6 ΐ 7 9 . Ό  P.Lemerle χρονολογεί τήν έπιδρομή αύτή τό 615,*
Miracles II,σελ.94

37. Miracles II,σελ.90 δπου καί βιβλιογραφία
38. G.Ostrogorski,Postanak tema Helada i Peloponez(*H 

γένεσις τών θεμάτων τής ‘Ελλάδος καί τής Πελοποννή- 

σου),ZRVI 1(1952),σελ.64-77 βλ. μετάφραση Ι.Α.Παπα-' - 
δριανοϋ,Βαλκανική Βιβλιογραφία,τόμ.1ος,Συμπλήρωμα 
(Θεσσαλονίκη 1973),ΙΜΧΑ,σελ.203-29.Τό πρώτο θέμα πού

σχηματίστηκε στό χώρο τοΰ Ίλλυρικοϋ είναι τό θέμα 

'Ελλάδος(πρώτη μνεία 695) ,σελ.207.Γιά τ ή ν  έκταση πού ' 
καταλάμβανε,σελ.208κ.έ.Βλ. έπίσης Lemerle,Philippes, 

σελ.122,σημ.I.Πσλύ άργότερα μαρτυρεϊται τό θέμα Μακε-, 
δονίας(789/802)καί τό θέμα Στρυμόνος(809/99),στό ίδιο, 

σελ.127.Στό πρώτο μισό τοϋ 9ου αί.χρονολογείται καί ή 
ίδρυση τοΰ θέματος Θεσσαλονίκης,στό ίδιο,σελ.129 καί 

Θεοχαρίδου,Μακεδονία,σελ·.222.Ειδικά γιά τό θέμα Μακεδο

νίας βλ -Petar Koledarov,Obrazuvane na tema "Makedonija" 

v TrakijaC “H ίδρυση τοϋ θέματος "Μακεδονία"στή Θράκη), 

IIIS 21 (1970) ,σελ.219-40,μετάφραση I .Θ .Λαμψίδη,Βαλκανι- 
κή Βιβλιογραφία,ό.π.σελ.231-78.Γιά τό θέμα Στρυμόνος,



M.Rajkovifi,Oblast Strimona i tema Strimoni'H περιοχή 
τοΟ Στρυμόνα καί τό θέμα Στρυμόνος),ZRVI 59(1958),σελ.
1-7

39. Miracles II,σελ.128 κ.έ.

40.Πρβλ. τό ίδιο,σελ.176,σημ.274
41.Στό ίδιο,σελ.43-4

42. Στό ίδιο ,σελ. 80. *0 P.Lemerle θεωρεί πιθανό ότι ή αντι

δικία αύτή τοϋ υπάρχου καί τών τοπικών άρχόντων όδήγη-* 

σε τούς τελευταίους στόν αύτοκράτορα.Μ'αύτό τόν τρόπο 

έξηγεΐται,κατά τή γνώμη του,ή άπουσία τους πού άναφέρε- 
ται στό ιγ' θαΰμα,§ΐ29.

43. Βλ. πιό πάνω αζ\.!05~β
44. §1 21 ,136 ,161 ,166. .

45. Miracles II,σελ.135.

46. 'Ανάγλυφη εικόνα τών καταστροφών καί της έρήμωσης στό 
βόρειο τμήμα τοΟ Ίλλυρικοϋ τόν 7ο αί. μάς δίνει ό συγ

γραφέας τής δεύτερης συλλογής τών θαυμάτων τοϋ άγίου 
Δημητρίου,περιγράφοντας τήν κάθοδο τών Σερμησιάνων μέ

επικεφαλής τόν Κσϋβερ άπό τά βόρεια τοΰ Δούναβη ώς τόν 
Κεραμήσιο κάμπο τής Μακεδονίας (£288) .Ειδικότερα σ'ό,τι.

άφορά τίς έγκαταστάσεις τών Σλάβων στήν έπαρχία Μακεδο
νίας άναφέρονται ορισμένα σλαβικά "έθνη":οΐ Στρυμονίτες 

στόν όμώνυμο ποταμό,οί Ρυγχίνοι στήν περιοχή τής Θεσσαλο
νίκης (Miracles II,σελ.112-3,245),οΐ Δρογουβίτες στήν π ε 

ριοχή τής Βέροιας(στό ίδιο,σελ.89-90,σημ.112 καί113*σελ. 
122,σημ.185)καί Σαγουδάτες λίγο νοτιότερα(στό ίδιο,σελ. 

σελ.90,σημ.114

47. Τελευταίες μνείες σχετικά μέ τόν ύπαρχο Ίλλυρικοϋ πρέ

πει νά θεωρηθούν αύτές πού άναφέρονται στά θαύματα, τοΰ 

άγίου Δημητρίου.*0 "Βασίλειος ϋπαοχος" πού μνημονεύεται 

σέ έπίγραμμα καί τοΰ όποιου ή προτομή βρέθηκε στήν άνα- 

τολική πύλη τών τειχών τής Θεσσαλονίκης,πρέπει νά έζησε 
πρίν άπό τό τέλρς τοΰ 6ου αίώνα(βλ.Inventaire I,σελ.150, 

άρ.2)καί δχι στούς αιώνες πού άκολουθοΰν(Edson,0p.47)



lift.' Ό  P . Lemerle , Miracles II ,σελ. 78 ,μιλάε ι γιά ένα είδος "mili- 

ce coirar,unale ".Βλ. καί τό κεφάλαιο γιά τή στρατιωτική οργάνω

ση ,σελ. Λ 2 Λ θ ί  ύπόλοιπες άναφορές σχετικά μέ τούς τοπικούς 
άρχοντες στή δεύτερη συλλογή τών θαυμάτων £224,252,292.

^9. Miracles II,σελ.7*3.

50. Στό ίδιο,σελ.84 '

5 ί . Γιά τίς οικονομικές καί πολιτικές έπιπτώσεις τοϋ φαι

νομένου αύτοϋ βλ. Ν.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,δ.π., 

σελ.305 .Τοϋ ίδιου,Οικονομία - κοινωνία,ΙΕΕ Η', σελ.
181. -

52. Ν .Σβορώνος,* Η άναβίωσπ τοΰ 'Ελληνισμού,ΙΕΕ Η',σελ.338.
53. A .Vasiliev,Life of David,δ.π* *0 βιογράφος συγχέει τή

μεταφορά τής πρωτεύουσας τής ύπαρχίας Ίλλυρικοϋ άπό τήν 
Πρώτη Ιουστινιανή στή Θεσσαλονίκη μέ τή μεταφορά "έκ τοϋ

Σιρμίου είς τήν Θεσσαλονικέων πόλιν" (441),V.Rose,Leben,

δ.π.,σελ.127.

•3’41· A.Vasiliev,Life of David ,δ.π. ,σελ.127.

ζ5 . Lemerle,Invasions,σελ.268-9.

56. Στό κείμενο τοϋ Συνέκδτνμου άναφέρονται ένας έπαρχος 

(κονσουλάριος)έπικεψαλης τής έπαρχίας"Μακεδονίας α ' " 
καί ένας ήγεμών έπικεψαλης τής έπαρχίας 'Έακεδονίας β "J 

Τό πιθανότερο εϋναι,μετά τήν κατάργηση τής Μακεδονίας

β ν ά  παρέμεινε έπικεψαλης τής ένιαίας έπαρχίας ό  έπαρ
χος.

57. Miracles I,§197,200.

53 ,  Γενικά γιά τό θέμα αύτό βλ·.Π. "Αντερσον, Ά π ό  τήν άρ
χαιότητα στόν ψεουδαρχισμό,'Αθήνα 1 9 81,σελ.306-7



Β. Στρατιωτική όργάνωση στήν έπαρχία Μακεδονίας 

(4ος - 6ος at.)

1. Ζώσ.,τόμ.1 ,σελ.23 5 ,σημ.47.

2. Jones,Roman Empire,σελ.52

3. Ή  σχετική βιβλιογραφία εΓναι πλούσια,C.Jullian, De 
la reforme provinciale attribuee a DioclStian, RH .

1 9 (Μάιος-Αύγουστος 1882). E.C.Nischer,The ar

my reforms of Diocletian and Constantine and their mo
difications up to the time of the Notitia dignitatum,
JRS 1 3 (1 923) ,σελ.1-55 .H.M.D.Parker,The legions of Dio

cletian and Constantine,JRS 23 (1 933) ,σελ.185.D.van Her- s 

chen,L'arm£e de Diocletien et la reforme constantini— 

enne,Institut fransais d 'archgologie de Beyrout,Biblio- 

theque archSologique et historique 56(1952).

4. N .Baynes,Three notes on the reforms of Diocletian and 

Constantine,JRS 15(1925),κυρίως σε λ .202-4,όπου άντι- 
κρούει τήν άποψη τοϋ Nischer, δτι δηλαδή ό Κωνσταντί

νος Α'σχημάτισε πρώτος τά σώματα τών comitatenses.Βλ.

Η.Μ.D.Parker,The legions,ό.π.,σελ.183 καί 188-9 καί 

Jones,Roman Empire,σελ.607 κέ. 1

5. Ζώσ. II 33 3 ”.. .στρατηλάτας καταστήσας, τόν μέν της ίπ

που τόν δέ τών πεζών,είς τούτους τε τήν έξουσίαν τοϋ 

τάττειν στρατιώτας καί τιμωρεΐσθαι τούς άμαρτάνοντας με- 
ταθείς,παρείλετο καί ταύτης τούς υπάρχους τής αύθεντί-
α£" .Πρβλ.ΑυΓ.νίαίοΓ,Περί τών καισάρων 41 12 καί Ί ω ά ν -

• νης Λυδός,Οβ magistratibus populi romani,έκδ.R.Wuensch, 

Teubner,Στουτγάρδη 1967,2 10.RSmondon,La crise,σελ.139. 

Jones,Roman Empire,σελ.608-9

6. Not.dign.,0r. ΙΧ^όπου άναφέρονται τά στρατιωτικά σώματα 

τά δποϊα υπάγονταν στδ magister ir.ilitum per Illyricum.



Γιά τό Σίρμιο,έδρα τών πολίτικων καί στρατιωτικών άρ
χών τοΰ Ίλλυρικοϋ,V.Rose,Leben,δ.π.,σελ.9 "έν γάρ 

τοΐς καιροΐς έκείνοις ή έπαρχότης καί ό στρατός έν τά> 

Σιρμίφ έπραττεν" . ’
7. Piganiol,L'empire chretien,σελ.367"Jones,Roman Empire, 

σελ.101 καί 256.Ostrogorsky,‘Ιστορία Α',σελ.94

8 . Jones,Roman Empire,σελ.101 .
9. Στό ίδιο,σελ.256 .Velkov,Cities,ό.π., ,σελ.66 .Prosopogra

phy I,σελ.1118 κ.έ.

10. Ζώσιμος II 33 3 .Jones,Roman Empire,σελ.44,σημ.11

11. Prosopography I,Aur. Augustinianus '

12. Άν θ ι μ ο ς  Δ . Άλεξούδης,Περί τινων νομισμάτων καί έπιγρα-

φων Μακεδονίας καί Θράκης,τοΰ έν Κωνσταντ ινουιτόλει Ε λ 

ληνικού Φιλολογικού Συλλόγου τά περισωθέντα,Δ ’ (1865-70), 
Κωνσταντινούπολις 1871 ,σελ. 125 , Αύρηλίφ δουκί άφι^ρώθη 

τόδε. Δήμιτσας,Μακεδονία,άρ.336 (8),σελ.374, Αύριλίφ δου

κί πληρωθείς στόλος;. Ό  dux Αύρήλιος δέν άναφέρεται οΰτε 

στήν Prosopography οΰτε στό Δ.Κανατσούλη,Μακεδονική Προ
σ ω π ο γ ρ α φ ί α ,  δ  . κ .  .

13. Edson,dp.45,όπου καί προηγούμενη 3ι&λιογραφία.ΐ™/^^3ΧΓβ

II,σελ.336-7. .
14. Picaniol,L'empire chretien,σελ.367.

15. Ζώσ. IV 27.

16. Ζώσ. II 34 2 ,σημ.47 καί II 38 4 γιά τά δημοσιονομικά 

μ,έτρα. s

17. Edson,6p.631. .

18. Στό ίδιο,άρ.359.Inventaire ΙΙ,σελ.325-6,άρ.17 δπου καί 

βιβλιογραφία.

19. Edson,0p.791 καί Εύθ.Τσιγαοίδα-Κάτιας Λοβέρδου-Τσιγαρί- 

δα,Κατάλογος,ό.τι.,άρ.25 πρβλ.Inventaire II,σελ.331-2.



20. B.Ep. 1 949,94 δπου καί βιβλιογραφία. Γι& τόν τριβοΟ

νο βλ. Piganiol.I·’*empire chretien, σελ. 367.

21. Inventaire II, σελ. 326 καί 331, άρ.18. Γιά τοΟς Ate- 

cotti, βλ. Jones, Roman Empire, σελ. 619.

22. *0 Edson;ap. 792* τή χρονολογεί τόν 4α αιώνα, ή καί 

αργότερα" άλλοι ρελετητές τή χρονολογούν τόν 5ο αί.-, 
Εύθ.Τσιγαρί δα - Κ . Αοβ έ ρδου -Τσ ι γ αρ ί 5α, Κατάλογος;, ο . π:.,

ά ρ . 10.
23. Στό ίδιο, άρ.13, κρβλ. Inventaire II, σ ε λ.313 καί 332.

24. Στό ίδιο, dp.9, σελ. 314-5, δπου καί βιβλιογραφία..

Μιά άκόμη Αχρονολόγητη έπιγραφή της Θεσσαλονίκης άνα- 

φέρει τό Στέφανο "στρατιώτη", στό ίδιο, σελ. 33Ι.Πρβλ. 
Edson, dp. 335.

25. 'Ιωάννης 'Αντιόχειας, σελ.608 πρβλ. Ζώσιμος, IV 44 j t t . 
Piganiol,L 1 empire chrgtien,σελ.279 κ.δ_

26.·Σωζωμενός 339 3 χ.έ . ,πρβλ.Θεοφάνη 'Ομολογητή,σελ. 113
27. Μάλχος, άπόσπασμα 18 καί Prosopography II, Io anne s^ .
23 Jones,Roman Empire,σελ.894 κ.έ.

29. Στό δ'θαΟμα, £46-9 καί γιά τήν πρώτη πολιορκία, της

Θεσσαλονίκης τό 586 ιγ'θαϋμα £121' ιδ', §144’ ιε', 

§172. Miracles ΙΙ}σελ. 77-8.

20. Πρβλ. στό γ' θαϋμα τής δεύτερης συλλογής §219 "καί 
τοΰ πλείστου λαοΰ αόπλου έν τοΐς έ ξ ω  της πόλεως μέρε- 

σι σποράδην ύπάρχοντος", τό 620 περίπου. Miracles ΓΕ, 
σ ε λ .110.

31. * H συμμετοχή -τών δεσσαλονικέων εΓναι τόσο κα

θολική ώστε γιά π£>ώτη φορά άναφέρονται καί γυναίκες 
(1 19 3) . Αύτές άν<χκαλύπτουν; μέ τή μεσολάβηση βέβαια 

τοϋ άγ .Δημητρίου, τό μέρος δπου είχε κρυφτεί δ άρχη-

γός τών Σλάβων Χάτζων καί τόν λιθοβολούν μέχρι θανά-



του. 'Εκτός δμως άπό αύτό, νομίζουμε πώς ό άνώνομος 

συγγραφέας άναφέρει μόνο γυναϋκες, καί όχι. γενικά 

τούς Θεσσαλονικεϊς, προφανώς, γιατί, κατά τή γνώμη 

του,αύτές ένεργοϋν πιό αυθόρμητα καί γιατί ετσι ■■··'· 

δίνεται πιό παραστατικά ή είκόνα τοΟ άγανακτισμένσυ 
δχλου. .

32. Miracles II, σελ.124, σημ.188 γιά τούς άγριανες.

33. Dagron, Naissance, δ.π., σελ. 355 κ£.

34. Ζώσ. II 22 1. .

3J. Prosopography I, Romanus^. Γιά τούς equites catafra- 

ctarii βλ. Dietrich Hoffmann, Das spatromische 3ewe- 

gungsheer und die Notitia dignitatum, Ντύσσελντορ^j 

19GS? σελ.69 κ έ . Πρβλ. καί V.Beseviiev, Spatgriechi- 
sche und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, 

Βερολίνο 1964, &p.52 "de numero ca ta fra c tar larmn,f.

36. Robert Mov/at, Inscription romaine decouverte- par- 

Louis Couve a Konastir, BCH 24(1900), σελ .2.47-53»

37 B.Ed . 1970,193*1971,393*1978,234.Στήν ίδια. πόλη βρέθη

κε έπίσης μιά άκόμα έπιγραφή πού άναφέρει. "Νίκα,νδρσς, 

στρατιώτης ..."^Δημιτσα^ Μακεδονία^άρ.222„

38. Gordana Tomasevic, Mosaiques palSochretiennes. recen- 

ment decouvertes 3 Heraclee Lyncestxs. Notices pre- 

liminaires, La Kosaique greco-ronaine ΓΓ,ΓΓθ caLIo- 

que international pour 1'etude de la mosaique anti

que, Βιέννη 30 Αύγούστου - 4 Σεπτεμβρίου 19 711,. ΣΙαρί-

σι 1975, σελ.387 κ έ .
39. Στό ίδιο ,σελ. 388κ.έ . βλ. καί Jones,Roman Επρ ireyggjc,

. 598,602 κ.έ.,σημ.95 δπου καί πηγές;



4 0 . 'Απόσπασμα 18.

41. R.Sherk, Roman Imperial Troops in Macedonia and A-

chaea, American Journal of Philology 781 (*Ιανουάριος 

1957), σελ.57. Ί σ ω ς  τό σώμα αύτό νά στάθμευε άρχικά 

στους Στόβους καί γι'αύτό ονομάστηκε έτσι, Balduin Sa- 

ria, στό Glasnik Skopskog naucnog druStba II (1929), 

σελ.8. Πρβλ. Ανάλογη περίπτωση Th .Sarikakis, Des Sol- 

dats nacedoniens dans 1 ’armee romaine, 'Αρχαία Μακε
δονία II, σελ.435. .

42.. 'Απόσπασμα 18 καί Jordanes ,σελ. 131, 27 . Jones, Roman - 
Empire,σελ.226. .

43 Βλ. παραπάνω σελ.209- 1°
44. Prosopography I, Licinianus^. Καί P.Lemerle, Chroni- 

que des fouilles et decouvertes archCologiques en 

Grece en 1938, BCH 62(1938), σελ.476, ά ρ .2. Γιά τόν

. protector βλ. Piganiol, L ’empire chrStien, σελ.367 κ. 
b . Stein, Histoire I, σελ. 57-8. Camille Jullian, No

tes sur l ’a m S e  romaine du IVe siScle. A propos de 

protectores augastorum, Annales de la Faculte des 

Lettres de 1 'Unix^ersite de Bordeaux, 6o έτος, νέα σει
ρά, 1^(1884), σ ε λ.81 κέ.

45- Lemerle, Philippes, σελ.102, σημ.1. Γιά τόν κεντυρίω- 

να βλ. Piganiol, L'empire chretien, σελ.367.

4 6. * Α.πόσπασμα 2.

47. 3λ.παραπάνω σελ.2Λ?-Ι.· .

48 . Προκόπιος, Ύ π έ ρ  τών πολέμων II 4 5. Stein, Histoi

re II, σελ.309. Lemerle, Invasions, σελ.235.

49. Δήμιτσα, Μακεδονία, άρ.34 καί Δημ.Κανατσούλη, Μακεδο

νική προσωπογραφία, δ.π., άρ.379.



50. 'Αντωνίου 'Αρχιμανδρίτου, Pojezdka ν Rumeliju ( Τα
ξίδι στή Ρουμελία) , Πετρούπολη 1879, dp.28.

57. Στό ίδιο, άρ.11.

52. D<5nis Feissel, Inscriptions chrgtiennes grecques et
latines de la Macedoine grecgue(Ille-VIe siecles), 

διδακτορική διατριβή 3ου κύκλου,κολυγραφημένη,Παρί
σι 1979,άρ.112 .

53. Στό ίδιο,άρ.113 - ·

54. Prosopography I, Flabius. A.Keramitciev, Novi epigra- 

fski spomenici ot istocna Macedonija (New epigraphi-
v

cal monuments from east Macedonia) , ZA 1 5(1965) ,σελ. 

112 χ έ . Γιά τόν protector βλ. παραπάνω σημ.41.

55· Besevliev, Spatgriechische, 5.π., σελ.171-3, άρ.240. 

Jones, Roman Empire, σελ.53.

5£. Τ.Ivanov, D.Serafinova, Μ .Nikolcv,Razkopki prez 1960g. 

{ Ανασκαφές κατά τό έτος 1960), Ι 3 Α Ι 3 1 (Σόφια 1969), 

σ ε λ .205.
5 7. J.Arthur - J.A.R.Kunro, Epigraphical notes from eas

tern Macedonia and Thrace, JKS 16(Λονδίνο 1896),σελ. 

313-4. . -

5 3 . Ζώσιμος I 29 2 καί 43 1 κ.έ.

59. Vita S.Ioannis Chrysostomi, PG 114 117A.

6 0 . Grumel, L'lllyricum, δ.π., σελ.31, σημ.3 καί Εύαγγέ- 

λου Κ.Χρυσοΰ, Συμβολή, δ.π., σελ..47 κ . έ . Ί σ ω ς  πρόκει- 

’ ται γιά την ίδια περιοχή δπου,σύμφωνα μέ τόν Jordanes, 

Εγκαταστάθηκαν οί Γότθοι στό τέλος τοϋ 5ου αίώνα.Βλ.



άμέσως πιό κάτω.
ζ ,Ι . Σύμφωνα μέ τό Βίο τοϋ Ύ π α τ  ίου ί+446) πάνω άπό έκατό πό

λεις καταλήφθηκαν ,Α.- J .Festugiere , Les moines d O r i e n t
II,Παρίσι 1961,σελ.8 1 ,γαλλική μετάφραση.Προφανώς ό Α 

ριθμός πού παραδί&εται είναι ύπερβολικός,δείχνει όμως 

τό μέγεθος τών καταστροφών πού προκάλεσαν οί. Ουνοι ..

62· Jordanes,σελ.131-2 καί Μάλχος;» Απόσπασμα 18.Παρά τίς 
διαφορές τών δύο κειμένων,ό M.Delacoulonche,Memoire 

sur le berceau de la puissance macedonienne des bords 

de l'Haliacmon et de ceux de 1 ’Axius,Archives des Mis
sions scientif iques et litt<5raires 8 (1,859) ,σελ. 228v . έ ., 

υποθέτει δτι πρόκειται γιά τήν ίδια έπιδρομή τών Γότ
θων στή Μακεδονία |3λ.καί BuryjHistory I,σελ. 262 .

63. To 517 οί Άντες έπιχείρησαν μι ά έπιδρομή ώς τίς Θερμο

πύλες ,βλ.Lenerle,Invasions,σελ. 284 καί Miracles II,σελ. 
229,σημ.49.Stein,H±stoire II,σελ.105-6 δπου καί πηγές.

Τό 528 "ήλθον οΐ Βούλγαροι έω£ τών μερών της Θράκης” 

στή σύγκρουσή του£ μέ τούς Βυζαντινούς συνέλαβαν τόν 

'Aκoύμ,magister milituw τοΰ Ίλλυρικοϋ,τόν όποιο "έκρά-
■ τησαν είς τήν ίδιαν πατρίδα μετά τών άλλων αιχμαλώτων",

Θεοφάνης * Ομολογητής,σελ.21 8 .Γιά τά φύλα πού εισχώρησαν 
στά έδάφη τής αύτοκρατορίας τόν 6ο σί.ύπάρχει μιά πραγ

ματικά όγκο')δης βιβλιογραφία. Γ*.ά τούς ’Μβάρους βλ.σ.ΜοΓα- 
vcsik,Eyzantinoturcica,τόμ.Ι^# Βερολίνο 1958,σελ.72-6' 

τόμ.ΙΙ2 ,σελ.51-3 . Β λ .έπίσης V I .Popovic,La descente,σελ. 
όπου καί βιβλιογραφία.Γιά τού£ Τρωτοβούλγαρους κι άλλα 
συγγενή φύλα,Istorija,5 .π.,σελ.59 κ.έ.Γιά τούς Σλάβους, 

Kiederle,Manuel de l 1antiquity slave,Παρίσι 1923-6 ,2 τό

μοι.IrSne Sorlin,Slaves et Sklavenes avant et dans les 

ir.iracles de saint DfSmdtrius, Miracles II,παράρτημα III, 
σελ.219-34. καί Istorija,o.n.,σελ.25 κ.έ.
Ό  Προκόπιος, 'Ανέκδοτα, 18 20, άναφέρει "Ουννοί τε 

καί Σκλαβηνοί καί Ά ν τ α ι  σχεδόν τι άνά παν καταθέοντες 

έτος,έξ ού Ιουστινιανός παρέλαβε τήν ‘Ρωμαίων άρχήν

άνήκεστα έργα είργάσαντο τούς ταύτη ανθρώπους"*



64. B.Croke,Justinian's Eulgar Victory Celebration,Byza- 
ntinoslavica 41 ^ (Πράγα 1980),σελ.192κ.έ.

65". Προκόπιος, * Υπέρ των πολέμων VII 12 4 "Θράκας μέν γάρ 

καί Ίλλυριούς ένδελεχέστατα περιελθόντες ατρατιώτας 

ϋυνήγομεν κομιδη ολίγους οίίπτοούς ούδέ τι όπλων έν 

χερσίν έχοντας καί μάχης όντας παντάπασιν άμελετήτους". 

Καί άργότερα τδ 549/50, “στρατιάν έπέστελλε έκ τε Θοη,ηων 
καί ‘Ιλλυριών άζιολογωτάτην1', VII 39 9.Βλ. καν Jones, 
Roman Empire,σελ.299.

65. Lemerle,Invasions,σελ.284. *0 Ostrogorsky,* Ιστορία Α', 

σελ.133,δέν νομίζουμε δτι προσφέρει πειστική έρμηνεία 

γιά τό σχέδιο άνακατάληψης της Δύσης,πρβλ.Γιάνη Κορδά- 

τ ο υ , Άκ μή  καί παρακμή τοϋ Ευζαντίου,Αθήνα 1974^,σελ.

112 κ.έ. καί Διον.Ζακυθηνοϋ,Βυζαντινή 'Ιστορία,ό .π., 
σελ.86-9^ όπου καί άλλες απόψεις. '

67. Προκόπιος,* Υπέρ τών πολέμων II 4 5
68. Προκόπιος, Ύ π έ ρ  τών πολέμων VII 11 13-6,δπου άναφέρο** : 

νται κι άλλοι λόγοι πού συνέβαλαν σ'αύτή τους τήν Από
φαση

65. Προκόπιος,Ύπέρ τών πολέμων VII 13 24

70. Βλ. σελ.197
7L. Προκόπιος, Ύ π έ ρ  τών πολέμων VII 38 9 καί Περί κτισμά- 

των IV 3.

A.Keramitciev,Edno depo na ranovizantiski moneti od 
selo Selce,Prilepsko("Ενας θησαυρός πρωτοβυζαντινών 

νομισμάτων άπό τό χωριό Selce στήν περιοχή του Πριλεπ). 
Z b o m i k  3 (1959-60) ,Σκόπια 1961,σελ. 53-68. Ά π ό  τά νομί

σματα πού περιείχε δ θησαυρός μελετήθηκαν τά 2 1 4. Ά π ό  

αύτά 29 χρονολογούνται στήν περίοδο τής βασιλείας τοΟ 
Α ν ασ τα σί ου,82 τοϋ Ιουστίνου καί 101 τοϋ Ι ο υ σ τ ι ν ι α 

νού. Βορά vie, La descente,σελ.610.TIR,Selce.

73 - Ά γ α θ ία ς  Ε 11 6-7.Lemerle,Invasions,σελ.286.
74- Eopovi£,La d e s c e n t e ,σελ.611.*Η έπιδρομή αύτή δέν συν- 

•δέεται μέ κανένα άρχαιολογικό εύρημα.



75- Βλ.καί Ljubomir Maksiiriovic,Ceverni Ilirik,o.Tt. ,σελ. 

38κ.έ’.

76 . Ν.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,δ.π. ,σελ.283.

77. Bury,History II,σελ.116.Lemerle,Invasions,σελ.287-8. 
Popovic,La descente,σελ.612.

78. Miracles II,σελ.2 7 ,σημ.2 δπου καί βιβλιογραφία.
79. B.Croke,Justinian's Bulgar Victory,δ.π.,σελ.189.

80. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης,σελ.257-9 . *0 άνώνυμος συγγρα

φέας τών θαυμάτων τοΰ άγίου Δημητρίου άφηνει νά έννο- 
ηθεϊ ότι ο·ΐ Σλάβοι στό δεύτερο μισό τοΰ 7ου αί.δέν ή 

ξεραν νά κατασκευάζουν πολιορκητικές μηχανές,γεγονός 
πού φαίνεται νά έπινόησε,γιά νά έξάρει τή θαυματαυρ- 

γική έπέμβαση τοΰ άγίου Δ η μ η τ ρ ί ο υ 2 7 1 κ .έ .).

3Ί. Βλ.καί Miracles II,σελ.77 π ρ β λ .Ιωάννης Λυδός,ϋβ magi

. stratibus,δ.π.,σελ.64
2Χ. Ρ .Petit,Histoire qenerale,δ.π.,σελ.197-203. '



ΜΕΡΟΣ Γ*

ν

Α,Διάδοση τοϋ χριστιανισμού στήν έπαρχία Μακεδονίας(Ιος-δος αί.)

1. Jacques Zeiller,Les origines chr<Stiennes dans les pro

vinces danubiennes de l'erpire romain,Παρίσι 1913.Τοΰ 

ίδιου,L'expansion du christianisrte dans la peninsule 

des Ealkans du Ier au Ver siecles,Revue inter-nat.ionale 

des Etudes balkaniques 1 (Βελιγράδι 1934-5),σελ.414-9.

2. J .Seiller,Les premiers siecles chretiens en Thrace,en 

Kac£doine,en Grece et en Constantinople,Byz. 3^(1 926), 

σε λ.215-31.Οεοχαρίδου,Μακεδονία.,σελ. 35-40 .

4. Lemerle,Philippes,σελ.270 .Τόν όρο έπίσκοπος καί έπισκοπή 

γιά τήν περίοδο πρίν άπό τόν 4ο αίώνα χρησιμοποιούμε μέ 
κάποια έπίφυλακτικότητα.

5. L.Petit,Les eveques de Th^ssalonique,ΕΟ 4 (1 900-1 ) ,σελ.I3f$

6. Ά π ό  ένα αγιολογικό κείμενο πληροφορούμαστε έπίσης ότι

ό "πρωτόκλητος" Ανδρέας πέρασε καί άπό τήν έπαρχία 

Μακεδονίας,Syn.Const.,Νον.30 265 πρβλ. Νικηφόρου Καλλί- 

στου, Εκκλησιαστική ’Ιστορία,PG 146 28.Ή  σκοπιμότητα 
τής συγγραφής του αγιολογικού αύτοϋ κειμένου τόν 8ο 
αίώνα έχει αναλυθεί άπό τόν P.Lemerle,L'Orthodoxie by

zantine et 1 'oecumfinisme medieval: Les origines du"schisme'' 
des eglises,Bulletin de 1 ’Association Guillaume Eud£,

4η σειρά,2 (Παρίσι 1965),σελ.235?καί ή αξιοπιστία του έχει 

αμφισβητηθεί.
7. Βλ. σελ.68, σημ.22
8. Syn.Const.,A p r .16 καί Prosopography I,Dulcitius. Delehaye, 

Les origines , ό .π. ,σελ. 38 ,σημ. 2 . Θεοχαρί δη , Σ ί ρμιον ,ο . π . , 
σελ.293 ,σημ.2 όπου καί βιβλιογραψία. Έ χ ε ι  έπισημανθεΐ

καί παλιότερα ή άναξιοπιστία πληροφοριών σχετικά μέ τή 
χρονολόγηση τοϋ μαρτυρίου κάθε άγ ίου ,Η .Gr<5goire ,Les per-



s^crutions dans L 'empire roinain,AcadSinie royals de Belgique, 

MSmoires 46^(1964),σελ.42.

9. Miracles I,σελ.122,σημ-7.Πρόκειται γιά ναό πού βρισκόταν

σύμφωνα μέ τάν Ά.Ε.Βακαλδπουλο, * Ιστορικές έρευνες έξω ά — 
πσ τά τείχη της Θεσσαλονίκης,Μακεδονικά 17 (1977) ,σελ.35, 
έξω άπό τά δυτικά τείχη τής πδλης καί όχι γιά μονή,δπως 

άναφέρει. ό Q.Tafrall, Topographic de Th6ssalonigue, Παρίσι 

1913,σελ.24. ■

10.Delehaye,Les origines,δ.π.,σελ.229,σημ.6.Syn.Const.,Oct. 1 , 

Maius 25,Oct.13
11 .V. Rose, Leben ,ά .π.,.σελ. 13 .

12.Syn.Const. ,Ναν.9 καί Mart. 1 3 .Miracles II ,σελ. 75,σημ. 97 . 
Φ.Α.Δημητρακόπαυλας,“Αγιος ‘Αλέξανδρος Πύδνης ή Θεσσαλο

νίκης, * Ελληνικά 29(1976) ,σελ.267-77 δπου καί βιβλιογρα
φία.Λέν μπορέσαμε νά βρούμε τό άρθρο τοΟ F.Halkin,Saint 
Alexandre martyr de Thgssalonique,Byzance et les Slaves, 

MSIanges E.Dujcey^napiai 1979 ,σελ. 213-5 

12α.Π.Ν.Παπαγεωργίου,Μνημεία τής έν Θεσσαλονίκη λατρείας τοΟ 
μεγαλομάρτυρας άγ ίου Δημητρίου,Β.Ζ. 17 (1908),σελ.362.

13.Syn.Const.,Mart. 27.

14.Syn.Const.,D e c .30 καί ΟΗΟΕ.Τά λείψανα πού βρέθηκαν σέ πα

λαιοχριστιανική βασιλική στή Θεσσαλονίκη στήν όδό Γ' Σε
πτεμβρίου (extra ιπυτοΞίειχε θεωρηθεί δτι ήταν τής άγιας *Α- 
νυσίας,Μακεδονική Ζωή 175(Δεκέμβριος 1980),σελ.10 καί BCH 

105^(1981),σελ.827.νΗ ΰπδθεση δμως αύτή δέν φαίνεται νά 
εύσταθει,Τό Βήμα 27—1—82.Αναλυτικότερα βλ.Εύτέρπης Μαρκή- 
‘Αγγέλκαυ,Τό σταυρικό μαρτύριο καί οί χριστιανικοί τάφοι 

τής δδοΟ τρίτης Σεπτεμβρίου στή Θεσσαλονίκη,ΑΕ 1981,'Αρχαι- 

ολογικά Χρονικά,έν Ά θ ή ν α ι ς 1983,σελ.53-69.Γιά τδ έγκαίνιο 
τής βασιλικής καί τά νομίσματα πού βρέθηκαν στόν ίδιο χβρο 

βλ.τά άρθρα τής Εύτ.Καυρκουτίδου-Νικολαΐδου καί τής Δ,Εύ- 
γενίδαυ στά ίδια,σελ.70-81 καί 82-5 άντίστοιχα

15.Delehaye,Les origines,δ.π.,σελ.230,σημ.1

16.Eustathii metropo litae Thessalonicensis Opuscula,L.Fr.Ta-

■ fel,Φρανκφούρτη 1832,φωτοαναστατική έκδοση "Αμστερνταμ



1964,σελ.290,στ„91—2

17.Perdrizet,Inscriptions de Salonxgue.MAHER 25 (1905) ,σελ.83-9
18.R.Janin,Les gglises et les ir.onastSres des grands centres

byzantins, Παρίσι. 1975,σελ.,297..Γιά. τήν άκριβή τοποθεσία τοΟ 
ναοΟ βλ. * I .Κ.Βασδραβέλλη, *0 βομβαρδισμός τής έν Θεσσαλονί

κη έκκλησίας τοϋ άγίσυ Μήνα. παρά. των Ένεχΰν, Γέρας Ά ν τ ω - · 
νίου Κεραμοπούλλου,Άθήνα.ι 1952,σελ...420-5 .

19. D .I.Pallas,Investigations sur les monuments chrStiens

de Grece avant Constantin,Cahiers Archeologlques 24(1975), 

σελ. 1-2,σημ. 10 καί. σελ„7. ■ .

20. Στό ίδιο,σελ.5. *

21. θεοχάρης Παζαρας,Δΰο παλαιοχριστιανικοί τάφου άπό τό 

δυτικό νεκροταφεία της Θεσσαλονίκης-»I’ Διεθνές συνέδρι- 
σν χριστιανικής 'Αρχαιολαγ ί ας:, Θεσσαλονίκη 28/9 £ως 4/10
1980,Περιλήψεις Ανακοινώσεων,σελ..7Ζ καί Μακεδονικά 21 

(1981),σελ.373-87-

22. Syn.Const.,Νον. 7.

23. Η.Delehaye,Saints de Thrace et de: MSsierAn..Boll.31(191 2) , 

σελ.174,225 κ.έ. DH‘GE,AmphipoI±a.. Fr.Halkin,Une passion 

de Saint Mocius martyr a. Byzance.,.An'..Boll .83 (1 965) ,σελ.5 
- 22 .

24. Fr.Halkin,La passion de saint Thebcntiste,Ari.Boll. 73 

(1955),σελ.δΟκ.έ.

25. Θεοχαρ ίδου ,Μακεδαν u a  , σελ.. 17,αημ,.3;..

26. Γιά τήν άγια Ιερουσαλήμ,,Γεώργ ιος; Χιονίδης, * Ιστορία της 

Βέροιας τής πόλεως και της- περιοχής-, Β' Βυζαντινοί χρό
νοι ,Θεσσαλ.ον ίκη 1970 , σελ...16 9,.189 .. θεοχαρίδου ,Μακεδανίά, 

σ ε λ .39 ,σημ. 1,όπου άναερέρονται. οΐ- 40' παρθένοι ώς άγιες 

της Βερρίας. Ηρόκει,ταχ. όμως; γιά μάρτυρες τής Βερόης τής

:entres



Θράκης,βλ.S y n .C o n st.„S e p t.1  ■
27. Syn.Const.,Aug.

28. Δήμιτσας,Μα^εδον_ία,σελ.395,άρ.9
29. D. I . P a l l a s , I n v e s t i g a t i o n s ,5 . π . ,σ ελ. 5 ,σημ. 25 καί 27 

31 . θεοχαρίδου,Μακεδονια„σ·ελ.39.σημ.3.

32. B.Ep. 1 9 52 ,13 0 .

33. D elehaye,Les o r i g i n e s , α .π :.,σ ε λ .241 κ .έ .Τ ο ΰ  ί δ ι ο υ , S a i n t s  

de T h r a c e ,δ.τι. ,σ ε λ .2 4 Q -I.

34. Delehaye ,Les o r i g i n e s ,,σ.π. ,σελ. 231 ,σημ.. 3.

35. S y n .C o n s t .,O ct. 9 ■

36. D elehaye,Les I<ggendesraLrc. , σ ε λ . 27 ,152 .

37. 'Ακόμα καί γ ιά  τό διάστημα^ ατό τόν Ιο  ό ς  τόν 3ο α ί .  
έΐετάζουμε τό γεωγραφικό χωρο της πρωτοβυζαντινής έπαρ- 

χ ία ς  Μακεδονίας κ α ί οχι. της απέραντης οωμαϊκής έ π α ρ χ ί

α ς, βλ. πιό πάνω α ε λ .^ ?

38. Η. G rS g a ire ,L e s  p e r s e c u t io n s , ό . π . , σ ε λ . 16 κ αί 42 κ . έ . Γ ι ά  
τούς διωγμούς τοϋ 3ou α ί -  β λ . L . D u c h e s n e , H is t o ir e  a n c ie n -  
ne de l ' E g l i s e  Ι,ΕΓαριστ. 1906,σ ε λ . 368 κ.,έ.

39. *0 συγκρητισμός ι^ταν ενα άπό τά συμπτόματα παρακμής της  
είδωλολατρίας .Ε ιδ ικ ά  γ ιά  τούς Γτόβους τόν 3ο μ .Χ . α ί  . 
βλ. Jordanka J u ru k o v a r R e l i g i o s n i a t  s i n c r e t i z r '  ν T r a k i j a ,  
M iz ia  i  Makedonija spared rco n etite  o t  r i F s k a t a  im p e r a t o r -  
ska e p o h a (O  θρησκευτικός συγκρητισμός στή Οράκη,Πυσία 

καί Μακεδονία μέ βάση- τά νομίσματα τής: αύτοκρατορικής ρω
μαϊκής έποχής),ΓΑΓ 34(ΣΤόφια 1974) , σ ε λ . 2 3 - 5 0 .



4Q_ J.-K.Epieser,La christianisation des sanctuaires paiens 

en Gr§ce,tieue Forschungen in griechischen Keiligtuumern. 

Deutsches Archaologisches Institut,Abteiluna Athen 1976, 

σελ.309-20. .

41. T lcx τό Διονύσιον στή Οάσο βλ.?(2Η 1 052 (1 981 ) ,σελ.959
πρβλ. καί 946. Έπίσης J.-I'.fnieser,La christianisation, 
δ .π. ,σελ. 311 ,. t

42. θεοίρυλάκτου άρχ ι επισκόπου πάσης Βουλγαρίας, Μαρτύριον 
τών άγιων Ιερομαρτύρων ιε' τών έν Τιβεριουπόλει μαρ- 

τυρησάντων έπί της βασιλείας τοϋ Ίρυλιανοΰ τοϋ πα - 

ραβάτου,ΡΘ 127 1 76 . Ά θ .  Άγγελόπουλος,Οί ιε'ίέρομάρ - 
τυρες Τιβεριουπόλεως-Στρωμνίτσης.Ιστορικά προβλήματα 

καί λατρευτική πραγματικότης,Μακεδονικά 20(1980),σελ. 
463-84;όπου καί ή παλαιότερη βιβλιογραφία.

42. K.Kepeski,Severozapadna nekropola na vilata rustica vo 
Pesterica kaj Prilep(The north-western necropolis of 

the villa rustica in Pesterica near Prilep),MAA 2(1976), 
σελ.205-17. .

44. Βλ. παρακάνω σελ. 2.15. .

44a.K.Rhomiopoulou,New inscriptions,δ.π.,σελ.304-5

44β.Γιά τό ιερό τής Μητρός αύτόχθονος καί τοΰ Δία βλ.πα
ραπάνω σελ.249,σημ.111-2 καί 233,σημ.10 άντίστοιχα.Γιά 

τούς Στόβους β λ .JFA 1 ^  974) ,σελ. 132

45.. Jean Gaudement,Societe religieuse et monde laic au Bas 

Empire,Iura 1 0 (1 959),σελ.88
46. Βλ. έπίσης έναν οικογενειακό τά(ρο κάποιου βύττορου χρι

στιανού στή Θεσσαλονίκη^ό όποιος μέ βάση τά κτερίσματα 

καί τά νομίσματα πού περιείχε χρονολογείται στό δεύτερο 

μ.ι.σό τοΰ 4ου αίώνα, I.Α.Γακελλαράκη, Έ κ  Θεσσαλονίκης,Χα- 

ριστήριον είς A .Κ .Όρλάνδον Β'(’Λθήναι 1966),σελ.375-91. 
Μιά άκόμα πληροφορία σχετικά μέ τήν κοινωνική σύνθεση 

τών χριστιανών τής Θεσσαλονίκης τήν ίδια περίοδο βρίσκου



με στό βίο τοϋ αγίου Πορ^υρίου έπισκόπου Γάζης,‘0 βιογρά

φος του άναφέρει χαρακτηριστικά δτι έγκατέλει,φε "πατοίδα 
(Θεσσαλονίκην),λαμποότητα γένους καί πλούτον άπειρον",Η. 
Greigoire-M.A.Kugener,”arc le Diacre: Vie de Porphyre c- 
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γραφία

65. Petit,Les evegue,5.n.. ,σελ. 213 . DHGE XV 1 476-7 .Miracles

I,§51. ,
6 6 . Jaffe,Regesta,1 497.
6 7 . Edson,dp.46 καί Miracles II,σελ.27,σημ.2.
6 8 . Jaffe,Regesta,1921.

. P.Lemerle,Les anciens recueils des miracles de saint 

Demetrius et l'histoire de la pSninsule balkanigue#BAB,
5η σειρά,65(1979),σελ.396.Miracles ΙΙ,σελ.80.

70. Mansi III 42,46
71. Honigmann,The original lists,ό.π.,σελ.34.Mansi VI 580.

72,. 'Απόσπασμα 18.

73. Mansi IX 173C,190E(Benignus Heracleae Pelagoniensis), 
191E,194B,197AB,262B,389B.Chrysos, Die Bischofslisten,6. 

π.,σελ.2 6,41,43.

Ί ή . Ivanka Nikolajevic-Stojkovifi,Ranovizantiska arhitektonska 
decorativna plastika u Makedonij i ,Srbiji i. Crnoi Goru 

•(La_decoration architecturale sculptee de l'gpoque du 
Bas-Empire en Mac(§doine,en Serbie et au Montenegro),Βε
λιγράδι 1957,σελ.42.



75. S* Vailh£,Les dvSques dss Philippes,L'O 3 (1 899-1 900) ,σελ. 

266 h . £ . ,άναφέρει τήν πληροφορία τοΰ Μ.Μεοτζίδη ,Οί Φίλιπ

ποι., Κωνσταντινούπολη 1900,δτι στή σύνοδο της Νίκαιας πήρε 
μέρος ό έπίσκοπος Φιλίππων Νικόλαος,άλλά δέν είναι γνωστό 

σέ ποιά πηγή άναφέρεται ή πληροφορία αύτή. __

76. Mansi III 38D, 4 2 , 4 8 . Καί ΠΑΕ 1975 (1977 ) , σελ. 101 53 § ,

T J. ΑΔ 27 (.1972) ,Β'2 Χρον . , σ ε λ . 575 , πίν . 520α. Πρβλ .Feissel, 

Inscriptions,δ.π .,άρ.196 " (δι)α (φ) έρο(ν)/Μαυρεν/τίου/+ 

μ(εγαλο)π(ρεπεστάτου)+//ΜΕΓΕΟ..Ν/διαφέρ(ον) τη/Φιλιππισ 
(ίων)/ά(για) έκκλ(ησίςΟ ". . .

7 8 . Mansi IV 11 24 , 1 132D,1 133 ,1 1 40,1 1 80 ,1 184 ,1 21 2 , 1280Ε, 1 304Ε,
1 305C,136 3,1 4 25*V 541D ,542Β,543C-D,572Ε,587Α,588,611 ,
71 1C. DHGE XVII.

7 9 . JaffS,Regesta,304 (414 περίπου).

80. Lemerle,Philippes,σελ.271,σημ.2.

81. Mansi VII 28.Honigmann,The original lists,δ.π.,σελ.35,
άρ.59 καί σ ε λ .58.Lemerle,Philippes ,σελ.271. .

82. Προκόπιος,* Υπέρ τών πολέμων V 3 5,Γιά τόν δρο ίερεύς= 

έπίσκοπος βλ,Ε,Κ,ΟΐΊΓΥΞΟΞ ,Die Amaler-Herrschaft in Ita- 

lien und das Imperium Romanum.Der Vertragsentwurf des 
Jahres 535 ,Byz,51 (1981) ,σελ,446 ,σημ.52

83. Mansi XI 993A
84. Honigmann,The original lists,δ,π.,σελ.35,άρ.60 καί σελ.

5 8 ,άρ.385.
85. Feissel,Inscriptions# .π., άρ. 184

8ο. Honigmann,The original lists,δ .π.,σελ.35 καί 53 άντίστοιχα.

87. Mansi II 21 4 ,701.Honigmann,La liste originale,δ.π.,σελ.

44,σημ.1.

8 8. Honigmann,The original lists,δ . π . , σελ.58,άρ.387.Βλ. καί 

παραπάνω σελ. 75



£9. Ivanka Nikola jevl6-S'tojkovi6,Ranoviz anti ska ,5. ττ. ,σελ. 85.

90. J .Z e i H e r ,Les origines>6.π .,σελ.164 καί Stein,Histoire 

II ,σελ /-a fcl'Z. Πρβλ. Papazoglou,La Macedoine ,5.π. ,σελ .115 
και! 123 . Εύ.ΧρυσοΟ, Ή  έκκλησιαστική ^ολιτική,δ.π.,σελ. 

116-7.
91. Mansi XI 61 3 ,628 ,645Α,673C.Βλ, καί R.Rled.inger .Die Pra-

senz und Subskriptionslisten des VI oekumenischen Kon- 
zils(680-1)und der Papyrus Vind G. 3 , Μόναχο 1979,σελ.

16.Καί Mansi XI 993B ' ·

92. Papazoglou ,Makedonski gradovi ,σελ. 237καί 353 .Ostrogor’- 

sky,Byzantine Cities , 3  tlx> <οελ>58
93. Popovi6,Aux origines,σελ.250 κ.έ.

9 ή . Miracles II,σελ.137 κ.έ.δπου Αναλύεται όλόκληρο τδ ε* 

θαΰμα.

95". Mansi VI 952 ' VII 28 ,1 27 ,1 61 ,724C καί Honigmann ,The ori

ginal lists,δ.π.,σελ.58,άρ.388.

96 . Β ΐ . Alekscva-C .Mango,Bargala ,δ.rx. ,σελ. 268.
97. Mansi III 39,42,47
98. Honigmann,The original lists,δ.π.,σελ.58 καί 79. Mansi 

VI 577 ’ VII 28,1 61 ,683,724C.

39 . Besevliev,Spatgriechische,δ.π.,σελ.171,άρ.239.

100.Mansi VI 577,952' VII 28,161Β,724C.

10Ί .Δήμιτσα,Μακεδονία,άρ. 1585 (466) .Η .Gelzer,Oyzanttnische 

Inschrif ten,BZ 3 (1894) ,σελ·;24 *

102.Honigmann,The original lists,δ.π.,σελ.35,άρ.62.

103/ Βλ. παραπάνω, σελ.208
104.Honigmann,La liste originale,6.n.,σελ.55 καί 58.



105.Mansi III 39B,42D,46,65.

10o.Honigmann,The original lists,δ.π.,σελ.35 καί 40.Mansi 

VT 847,930.

107-Mansi VI 568,609,941, 977,1070 πρβλ. rfat E.Schwartz,

Aus den Akten des Concils von Chalkedon(451),Μόναχο 

1925, Ι,πράξις Η ',Σεβαστιανός Βερόης άντί Βεροίας.Πρβλ. 

Eonigmann,The original lists ,ό.π. ,σελ.51 ,άρ.56. -
M.Le Quien,Oriens christianus,δ.π.,στ.71-2,IV Timothe- 

u s . 'Αλλά δ Τιμόθεος είναι επίσκοπος τής θρακικής πόλης 

Βερόης καί όχι τής μακεδονικής Βεροίας πρβλ.ΟΗσΕ VIII 885

108.M.Le Quien,Oriens christianus,6.π.,στ.83καί P.Perdrizet, 

Voyage dans la MacSdoine Premiere I .Inscriptions de la 
region Strymonique,BCH 18(1894),σελ.427.DHGE II 1349.

10? .Perdrizet,Voyage,ό.π.,σελ.426-7 καί Δήμιτσα,Μακεδονία, 
άρ.889 (47) .

110.Mansi IX 175,392Α όπου άναφέρεται"Alexander Anphinoleos 

primae Armeniae*. *0 E.Stein,Histoire II ,σελ.662 ,σημ. 1,6u- 

ορθώνει σέ primae Macedoniae.E.Chrysos ,Die P.ischofsli-' 
sten,δ.π.,σελ.29,άρ.69.Πάντως ή μνεία τής έπαρχίας Μα

κεδονίας πρώτης τήν περίοδο αύτή είναι ό.ναχρονιστική, 

γιατί δέν υπάρχει πιά παρά μόνο ή ένιαία έπαρχία Μακεδο
νίας.

111.Mansi XI 993Β.

112.Mansi III 39,42,48.

113.Mansi IV 1153. .

114.Mansi XI 993B πρβλ.Ostrogorsky,Byzantine Cities,δ.π.,

σελ.59,σημ.56 . .



11ζ .A. Struck,Inschriften aus Makedonien,Mitteilungen des

Kaiserlich deutschen Archaeologischen Instituts.Atheni- 
sche Abteilung. 27(1902),σελ.314.

116 .DHGE XIV 1421 . '

117.E.Chrysos,Die Bischofslisten,σελ.44,133,σημ.16,134.Τοϋ 

ί δ ιο υ, Ή έκκλησιαστ ική πολιτική , δ .π. ,σελ. 115 κ.έ.

1 1 8 .PG 25 337Β.Mansi III 4 5 *DHGE III 5 4 7 .Honigmann,The origi- ie origi

nal lists,δ.π.,σελ.36,άρ.86 καί σελ. 51 ,άρ.7 7 .θρησκευτική

καί Ηθική'Εγκυκλοπαίδεια Β',σελ.862 καί Γ',σελ.241

119. papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.115.

Ι^ΰ.Δ.Κανατσοΰλης,Ή μακεδονική πόλις...,Μακεδονικά 6

(1964-5),σελ.4,σημ.4.Στό Συνέκδημο τοΰ Ίεροκλέους»
720 2,άναφέρεται μόνο ή Πέλλα τής έπαρχίας Παλαιστί
νης Β'.

i2.1 Δ.Παπακωνσταντίνου-Διαμαντούρου,Πέλλα I Ιστο ρι κή

έπισκόπησις καί μαρτυρίαι,έν Ά θ ή ν α ι ς  1971,σελ.95κ.έ.

12.2· G.I.Konidaris,Die neue in Parallelen Tabellenausgabe 

der Not.Episcopatuum und die Echtheit der Not.D.cod.

Paris. 1 555Α,Χαριστήριον είς Α . Κ. Όρ λ ά ν δ ο ν  Δ(1967-8), 

σελ.258.Βλ.καί τή νέα έκδοση J.DarrouzSs, Notitiae,6 . 

π.,σελ.32-3.
122. Mansi VII 365.C.J. 3 35(36).
124.PG 126 176 καί 1201 κ .έ .y δπου ό Θεοφύλακτος άφηγεΐται. 

τήν πρωτοβουλία τοϋ Βόρι νά μεταφέρει μέ μεγάλη έπιση-’ . 

μότητα τά λείψανα τών μαρτύρων άπό τήν Τιβεριούπολη 
"είς τήν τής Βραγαληνίτζης έπισκοπήν", πού εϋναι. καί
τό κύριο θέμα τοΰ βίου αύτού.Καί ό L.Petit,Le MonastSre 
de Notre-Dame de Piti€ en Macedoine,Izvestija russkaqo 

arheologicesko Instituta v ‘ Konstantinonol* 6 (Σόφια 

1900),σελ.96,θεωρεί άναξιόπιστη τήν πληροφορία αύτή.

Papazoglou,Makcdonski gradovi,σελ.254-5

125.Honigmann,The original lists,δ^π.,σελ.24.*H σειρά μέ τήν 

όποια καταγράφει ό Εύσέβιος τίς έπαρχίες,άπ'δπου προέρ-



χονταν οί έπίσκοποι πού πήραν μέρος στή σύνοδο τής Νι- 

καίας,είναι αύτή πού άκολουθοΰσαν οί παλαιότεροι κατά

λογοι, δηλαδή χωρίς γεωγραφική σειρά

126.Honigmann,La liste originale,5 . n .,σελ.41 '

127.Στό ίδιο,σελ.5 5 ,άρ.227.V.N.Eenesevic,Sinajskij spisok’ k ’

otcov1 Nikejskago pervago vselenskago sobora,Izvestija 

Imperatorskoj Akadeipii Nauk,,6η σε ιρά, 2 (Πετρούπολη 1908),

σ ε λ .301,πρβλ.D .Lebedev,Spisok episkopov pervago vselen
skago sobora v 318 imen,Zapiski Rossiiskoi Akad. Nauk,

8η σειρά,1 3 (Πετρούπολη 1922),σελ.97

128.Γιά τήν ίδρυση έπισκόπων στή Δύση τόν 4ο αίώνα βλ.Ρ.

Petit,Histoire ggn^rale,ό.π.,σελ.133

123 .Συνέκδημος 638 lb - 641 9 "■

130.Ε .Popescu,Une liste , ο .π.,σελ.325,σημ.4 καί 5.

IS''.Γιά τό πρόβλημα τής έκκλησιαστικής οργάνωσης τών έπαρ-'
‘ c
χιών Μακεδονίας πρώτης καί δευτέρας,βλ.πιό πάνω,σελ .82 μ·£·
Γιά τήν Πρώτη Ίουσ τι νι αν ή,Jones,Roman Empire,σελ.893.

135.Βλ. πιό μάνω σελ. £3

133. Mansi XI 457,520,552,584,604,612,640,669,688

134. Mansi XI 989Α

135. Γιά τά προβλήματα πού τιαρουσιάζει τό κείμενο αύτό βλ. 

J.DarrouzSs,Notitiae,ό.π.,σελ.20-33 καί 235-6.



Γ. Έκκλησι.αστι.κές έριδες στήν έπαρχία Μακεδονίας.Τό βικαπαά- 

το τοϋ Ίλλυρικοϋ

1. R&nondon,La crise,σελ.14 8-9.Figaniol,L'empire chretien, 

σελ.44 κ.έ.

2. Στό ίδιο,σελ.63 κ.έ.

3. Στό Εδιο,σελ.90 κ . έ . Σωκράτης ,.PG 67 24 5,“Λιεσπάτο ούν τής 

Ανατολής ή Δύσις καί ήν όρος τής κοινωνίας αύτοϊς,τό ό

ρος τό λεγόμενον Τισοϋκις ,όπερ έστί Ιλλυριών τε καί Θρα

κών "καί έως' μέν τοΰ όρους τούτου άδιά<?ορος ήν ή κοινωνία 

διαφόρου τυγχανούσης της πίστεως‘περαιτέρω δέ άλλήλοις 

ούκ έκοινώνουν".

4. J. Zeiller ,Les origines,0.rr.,σελ-3 κα,ΰ 205.
5. Στό ίδιο,σελ.440 κ.έ..

6. Σωκράτης,PG 67 1 88. Σωζομενός^ "SOS' T - g

7. Chronique de Jean fSveque de ”ikiou,£w5. καί μτφρ.Κ.Ζο- 

tenberg , Παρίσι 1883 ,σελ. 330-1 καί M.K.Zctenberg ̂ ^noire 
sur la chronique byzantine ce Jean,§v£que de Nikiou,Jour-

.v nal Asiatique 12(Όκτώβριος-Δεκέμβριος 1878) ,7η σειρά, 
σελ.269.‘Η ϋπαρ£η άρειανών υπονοείται καί σέ μιά έπιτύμ- 

βια έπιγραφή τών Φιλίππων,"Κύριε έλέησον ήμας καί άνάστη- 
σον ήμας τούς έν τη όρθή πίστει ένθάδε κοιμηθέντας." (μέσα 

4ου αίώνα),D.Pallas,Les monuments,ό.π.,σελ.106-7,σημ.219

8. Γ.Τ.Κόλια,Ή προβυξαντινή Θεσσαλονίκη καί ή στάσις τοΰ 

390,'Αθήναι 1935,κυρίως σελ.63-79.1.Hahn,* Η έζέγερση τοϋ 

390 καί τό ιστορικό της πλαίσιο, Byzantinisch-IIeugrichi-

. sche Jaarbucher 19(1966),σελ.350-67.

9. ‘0 Πορφύριος^άργότερα έπίσκοπος Γάζης^στό τέλος τοϋ 4ου

αίώνα έγκατέλειψε τή Θεσσαλονίκη καί πήγε άρχικά στήν 
Αί.γυπτο καί μετά στά Ιεροσόλυμα. * Ο Δαβίδ πού άνακηρύχθη- 

κε όσιος Θεσσαλονίκης καί ό *Αδολάς,^ιεσοποταμηνοί*καί ot 

δύο^ήρθαν καί μόνασαν στή Θεσσαλονίκη κλπ. _



10. L .Duchesne,L'Illyricum eccl£siastique,3Z 1 (1892) ,σελ.

531 -50 . S . -L.GreensIade,.TTie Illyrian churches and the vi

cariate of Thessalonica 378-95,Journal of Theological 

Studies 46 (1945) ,σελ.Ι7-30.V.Grumel,Lss origines , δ  .π., 
δπου καί άλλη βιρλι.ογραφνχ.

11. Οι έπιστολές αυτές §xauv> ά π α τ ε λ έ σ ε ι . ενα corpus,C.Silva- 
Tarouca,EpistuIaruin roiranorum pontificum per Illyricum 

aliosgue episcopos Collectia Thessalonicensis,Ρώμη 1937. 
Γιά τή γνησιότητα της συλλογής αύτής,Duchesne,L Ί 1 lyri- 

cum,o ^ .  ,σελ.538 καί. V.Gruirel,He vicariat de Thessalo- 
nique, δ .π. ,σελ. 53,σημ..2.Lemerle,Philippes ,σελ. 241 κ . έ . 

Ειδικά γιά τή γνησιότητα τής έπιστολής XVI τής ΰδιας 

συλλογής,Evancelos Chrysos,.Zur Echtheit des "Rescriptum 

Theodosii ad Honarium1' in der ,rCollectio Thessalonicen
sis",Κληρονομιά 4 ^ (βεσσαλαν£κτ[ 1972) ,σελ.240-7.

12. V.Grumel,Les origines,δ.π.,σελ.455.

13. Στό ίδιο,σελ.452—3.

14. Στό ίδιο,σελ.454.

15. C . Silva-Tarouca, EpistuIarum,o .π. ,σελ. 20 ,18 κ.έ.κα,ί Gru-

mel,Les origines,ο.π.,σελ.455. .

16. Συμπεριλαμβάνεται. άνάμεσα. στά όνόματα τών άλλων παπών 

πιθανόν λόγω τοΰ κύρους ταυ, Grurrel ,Le vicariat,5 . π . , 

σ ε λ .63.

17. Gruirel,Les origines,ό.ττ.,σελ.455-6 καί Jones,Rcrran Empi
re ,σελ. 211-2,388-9 . *Ένώ α Γ.βεοχαρίδης,Ι’̂ κεδονία,σελ.ΙΙΟ- 

1,υποστηρίζει ότι. δ πάπας "Ιννοκέντιος (401 ;-41 7) είναι.
, δ ιδρυτής τοϋ βικαριάτου ταΰ Ι λ λ υ ρ ι κ ο ύ .



18. Gruirel,Les oriaines ,δ.π..,σελ.453 .

19. Στό ίδιο,σέλ.456 ^

20. Στό ίδιο,σελ.456)*.έ.
21. Στό ίδιο,σελ.46Q-1 καί! Grumel,Le vicariat,δ.π. ,σελ.50.

22. Θεόδωρος Αναγνώστης, Εκκλησιαστική ‘Ιστορία,PG 86 217.

23 .Gruirel,Le vicariat,ο.π. ,σελ..5L-2.

24. C.Th. XIII II 45. »

25. C .Silva-Tarouca,,EpistuXarunT„o.π. ,σελ.27-32 πρβλ.καί έ- 

πιστολές τοϋ ίδιου έτους (422) πρός τό Ρσΰςτο καί τούς έ- 

πίσκοπους Θεσσαλίας,σελ..32 κ.έ .καί 34-5 .Grimel,Le vica- 
riat,o.n. ,σελ.58 κ.έ..

26. Στό ίδιο,σελ.62.

27. Chrysos,i5ur EchtheLt,0"./rc..,crEX.245 κ.έ.

28. Ελ.τίς έπιστολές των παπών πρός τούς έπισκόπους τοϋ "Ιλ

λυρικού καί τό βικάριο GcaoaXavi^^£,uaffe,Regesta,366 
(Επιστολή τοΰ πάπα Κελεστίνου, 422-32)" 393 ,394 , 336 (έπιστο- 

λές τοΰ πάπα Γίξτου Γ 4 32-40)’' 403 ,4 04 ,40 5,411 (έπιστολές 
τοϋ πάπα Δέοντος, 44 0-6Ί) ..Γιά τή στάση πού κράτησαν οί έ- 
πίσκοποι Παλαιας Ήπειίρσο ένα.ντίον τοΰ πάπα καί τοϋ έπι

σκόπου Θεσσαλονίκης Άναχιτ3ασι1αο;ατή σύνοδο πού έγινε στήν 

ίδια πόλη^ β λ .Χρυσός,Συμβολήrδ.π.,σελ.102-3.

29. Jones,Roman EnpLre. , ο ε λ  ,2 2 .7 κ..έ:.καί F.Cixaranis,Church,
δ .π.,σελ.43,σημ. 23. .

30. Jaf fg ,Regesta r61'7,63S..Cli'aranxs,Church.,a.π. ,σελ. 4 6-7 καί
53.

31. Στό ίδιο,σελ.46 καί! 5δ..ΙΓρβλ._ καί πτ-ά πάνα σε λ .{Ψβ ,σημ.51.



32. Σύμφωνα μέ τό Γ.Θεοχαρίδη , Μακεδονία ,σελ. 118 , ή ρήξη άνά

μεσα στούς 40 αυτούς έπισκόπους τοΟ Ίλλυρικοϋ καί τόν 
πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως έχει "προσωπικόν χαρακτή

ρα" καί "δέν άπεσκόπει νά διακηρύξει τήν έπικυριαρχίαν 

τοϋ Πάπα έπί τοΰ Ίλλυρικοϋ".Πρβλ .Charanis,Church , δ .π., 
σελ.103.

33. L.Duchesne,La reaction chalcSdonienne sous l'empereur 

Justin(51 8-27) ,MAHER 33(1913),σελ.344-5 όπου καί πηγές. 
Ελ. καί Jaf f<5 ,Regesta, 852 .

34. Οί άπόφεις πού διαμορφώνονται, χωρίς τή μελέτη όλων τών 

ιστορικών παραγόντων πού άναφέραμε,καταλήγουν νά έρμη- 

νεύουν τά ιστορικά γεγονότα μέ βάση τή "φυσική" τάξη 

τών πραγμάτων ή τά "προσωπικά" κίνητρα.Τελικά αύτή ή 

άντίληψη όδηγεΐ^ κατά τή γνώμη μας,στό νά υπεραπλου

στεύεται ή ιστορική πραγματικότητα καί νά θεωρείται 

"φυσική" ή "περιστασιακή",άνάλογα κάθε φορά μέ τό θέμα 

καί τήν έποχηyβχ.βεοχαρίδου,Μακεδονία,σελ.103-25.



Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ'

■ Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ

A. Οί πόλεις της έπαρχίας Μακεδονίας! *Η μετάβαση άπό τήν

άρχαία στή μεσαιωνική πόλη

1. Ε.Kirsten,Die byzantinische Stadt,Berichte zum XI 

internationalen Bvzantinisten-Kongress,Μόναχο 1958, 
σελ.1-48 καί σημ. σελ.1-32 βλ. καί τίς παρεμβάσεις 

τών D.Zakythinos καί P.Lemerle στό Diskussionsbeitrage 
zum XI internationalen byzantinisten Kongress -Iliinchen 
1958,Μόναχο 1961,σελ.75-102,G.Ostrogorsky,Byzantine 

cities in the early Middle Ages,DOP 13(1959),σελ.45-
66. G.L.Kurbatov,Nekatorie problem! razlozenija anti- 

cnogo polisnogo stroja v vostocnih provincijah rimskoj 
imperii IV veka,Vestnik Lenigradskogo universiteta,se- 

rija istorija,jazika i literaturi 1960,τεϋχ.2,σελ.47-
61. N.V.Pigoulefskaja,Gorod i derevnja v Vizantii v 

IV-VI vv.,Actes du Xlle Conqres international d ’Etudes 
byzantines,Ochrid 10-16 septembre 1961 I,Βελιγράδι 

1963,σελ.1-8 βλ. έπίσης τήν παρέμβαση τοϋ P.Lemerle, 
σελ.275 κ.έ. καί τοϋ P.Charanis ,σελ.285 κ. έ. Α.Κ. Jones,· 

The greek City from Alexander to Justinian,'Οξφόρδη

1966. G.L.Kurbatov,Osnovie problemi vnutrennevo razvi- 
tija vizantijskogo goroda v IV-VII v . ,Λένινγκραντ 1971. 

Τοϋ ίδιου,Razlozenije antickoj gorodskoj sobstvennosti 
v Vizantii IV-VII vv.,VV 35(1973),σελ.19-32. M.Ja.Sju-

y
zjumov,0 funkcijah rannevizantiskogo goroda,Anticnaja 

Drevnost i Srednie Veka 1 4 (Sverdlovsk 1977),σελ.34-51. 

Γιά τίς πόλεις τής χερσονήσου τοΰ Αίμου ^ X .V e l iz a z  

Velkov,Seloto i gradat v Trakija prez IV-VI v. ot 

n. e.,Istoriceski Pregled 11^ (1955),σελ.32-55.Τοΰ ίδισο. 

Cities in Thrace and Dacia in Late Antiquity. Studies



and Materials, Άμστερνταμ 1977 ,α έκδ. L959.D.Mano— 

Zissi,Pogled na pitanija urfaanizacije i orfoanizma u - 
Ilirikumu(Question de 1'urbanisation, et de I'urbanisire 

en’/ Illyricum) , Zbornik Narodnog Ptozeja 4 (Βελιγρ<άδι 1964), 

σελ.93-111. V.Besevliev,Les citSs antiques en MSsie et 
en Thrace et leur sort a I'epoqiie da H'aufc Moyen Age,Et.

B. 5 (1966) ,σελ.207-20. E.Popescti„Un.e liste des cites' 
grecques datant du Vie siScle de notre 5re,Actes du II 

congrSs international des Etudes du sud-est europdennes 
B (197 2),σελ.323-32. G.L.Kurbatpv-G.E.Lebedeva,K voprosu

o harakteriskite balkanskoga gorada. IV—V  vekov,Sredne- 

vekoviji gorod 2 (Saratov 1974) ,σελ.4(ί-52-ΣΙπ..Βρυώνη2,Χερ

σόνησος τοΰ Αίμου.Οι πόλεις,ΙΕΕ Ζ" (1973) ,σελ.429-39.
‘Η F.Papazoglou συμπεριέλαβε στή μελέτη της Kakedonski 
gradovi u rirnsko doba,Σκόπια 19-57,δρισμ,ένα. στοιχεία γιά 

τίς μακεδονικές πόλεις της πρωταβυζΓαντι.νης περιόδου βλ. 
καί I.Mikulcii,Za goleminata na dacnoan.tickite gradovi 

vo Makedonija(Ober die Grosse der spatantiken Stadte in 
Makedonien),Istorija ΙΟ^ί^κόπια 1974) ,σελ.347-68 καί %A
24 (1974),σελ.191-212. .

Συνέκδημος,σελ. ί-·?

Δέσποινας Παπακωνσταντίνου-Διαμανταύρσο,.Πέλλα Γ Ί σ τ ο  

ρική έπισκόπησις καί μαρτυρίαι,έν Άθήναχς; 1971 

Γιά τίς άναφορές τής Πέλλας σέ άλλα. δδσιπορικά,Δ.ΓΓαπία- 

κωνσταντίνου-Διαμαντούρου,ΙΤέλλα,·δ.π.„σελ..Ι6-7.
Βλ.παραπάνω σελ.//f,σημ.62.. ·. .

Δ.Παπακωνσταντίνου -Διαμαντούρου,ΙΓέλλα,δ.ττ.ΣΓτι’ΐ μελέτη 

αύτή βρίσκονται συγκεντρωμένες αί. μαρτυρίες τών αρχαίων 
συγγραφέων,τών νεώτερω.ν περιηγητών καθώς κα.ί τ ά  συμπε

ράσματα τών άνασκαφών σχετικά μέτήν Αρχαία. πόλπ»Τής C- 

διας,Προβλήματα περί τήν τοπογραφίαν τής Ρέλλης, ’ Αρχ α ί α  
Μακεδονία II,σελ.343-58.Σύμφωνα μέ τό Στράβωνα,VII 23, 
ή Πέλλα "έχει λίμνην πρό αύτήςΓέ£ ffg δ Λουδίας ποταμός 

£>εΐ*τήν δέ λίμνην πληροί τοϋ Ά Ε ι ο ϋ  ποταμοΰ άπάοπασμα1*

(βλ.χάρτη 3).



8. Δ.Παπακωνσταντίνου-Διαμαντούρου,Πέλλα,δ.π.,σελ.92-3.

9. Γτό ίδιο,σελ.56-7.

Ι ο  . ΑΔ 20(1965),Β'Χρον.,σελ,420.Γτό δυτικό άκρο τοϋ λόφ ου  

στό χωριό Παλαιά Πέλλα,σύμφωνα μέ μαρτυρίες όρισμένων 

περιηγητών βρίσκονταν έρείπια χριστιανικού ναοϋ,Δ.Πα- 

πακωνσταντ ίνου-Διαμαντούρου,Προβλήματα,δ.π.,σελ.352^ 

δπου καί βιβλιογραφία. Τής ίδιας,Πέλλα,ό.π.,σελ.90,σημ.4.

/ / ,  Βλ.παραπάνω σ ε λ . σ η μ .
L?. ,Europa",Βλ. καί πιό πάνω σελ. HQ ,σημ.ζ·2. πρβλ.Στέφανοε 

Βυ£.,"Εΰρωπός,πόλις Μακεδονίας".Πτολεμαίος III 13 ^39,
"'Ημαθίας,Εύρωπος". ,

13. Σ.Β.Κουγέας,Νίκη ρωμαίου στρατηγού τιμώμενη ύπό μακε

δονικής πόλεως,’Ελληνικά 5(1932),σελ.5-1β.Βλ. Had X.

I.Μακαρόνα,Χρονικά άρχαιολογικά,Μακεδονικά 1(1940), 
σελ.491 ,σημ. 1 καί Papazcglou,Makedonski g r ado vi. ,σελ.

134.
14. Φ.Μ.Πέτσα,Χρονικά άρχαιολογικά 1966-7,Μακεδονικά. 9 

(1969),σελ.178

15. ΑΔ 23 (1968) ,Β '2 Χρον. ,σελ. 338-9 . Βλ. καί Φ.Μ.Πέτσα.,

Χρονικά άρχαιολογικά 1966-7,δ.π.,σελ.179. . ■

ΐ£ * Βλ. καί παραπάνω σ ε λ. ^ί.

Ι ψ » Στράβων VII 17, "τό Δΐον ή πόλις ούκ έν τφ αίγιαλφ ταΰ 
Θερμαϊου κόλπου έστίν έν ταϊς ΰπωρείαις τοϋ "Ολυμπου·,, 

άλλ'όσον έπτά άπέχει σταδίους".Γ.Μπακαλάκης,Άνασκαφηι 
Δίου 1964-71,'Αρχαία Μακεδονία II,σελ.254.

1#* Ελ .παραπάνω σε λ.//>', σημ. 6 2.,
1 Άναφέρεται καί σέ παλαιότερα δδοιπορικά κα£ γεωγραφι

κά κείμενα, I t . A n t . 328 2 καί Rav.An. Cosra. V  12 4:3_

2 ΰ . ©.Θεοφύλακτος,Παρατηρήσεις στή Νικόπολη τής 'Ηπείρου),,
I διεθνές συνέδριο χριστιανικής Άρχαιολογίας,θεσσαλα— 

νίκη 1980,ύπό έκτύπωση.

Ζ.Τ.. Βλ. παλαιοχριστιανική άνοδομή σέ ένα άπό xauc ττύργσα^ 
τοϋ περιβόλου, ένώ σέ άλλα σημεία φαίνεται ατι. τσ τεϊ.χσς 

ήταν χαμηλότερο τούς παλαιοχριστιανικούς χρόνσυςτ,,ΑΔ. 21.



(L966T ,σελ.346 καί 347 καί Γ.Μπακαλ.άκης, Άνασκαφή Δίου,

5 ..π. ,σελ.252-3.
Marie Spiro,Critical Corpus of the Mosaic Pavements on 
tlie areeic Mainland fourth/sixth centuries with archite

ctural Surveys,I ,Νέα Ύόρκη-Αονδίνο 1978,σελ.521-37.
22α.ΠΑΕ 1981 Α ' (1983),σελ.63

23. ΑΛ 29(1973-4),Β’3 Χρον.,σελ.699.
24. Γ.Σωχτίρίάδσυ, Άνασκαωαί Δίου Μακεδονίας,ΠΑΕ 1930,σελ.50. 

25". Γ.Σωτηριάδης,Αρχαίος μακεδονικός τάφος είς τό Δϊον, .

‘ Ημεραλόγ ιον της Μεγάλης 'Ελλάδος 1931 ,σελ.503.
25α .Δημ.Παντερμαλή ,Δϊον, Ισ το ρί α της Μακεδονίας άπό τά προϊ

στορικά χρόνια ώς τό 1912,‘Εταιρεία Μακεδονικών Επουδών 

άρ. £3,..Θεσσαλον ίκη 1983,σελ.36 _
26. Γ..Σωχηριάδαυ, Άνασκαφή Δίου Μακεδονίας,ΠΑΕ 1928,σελ.254

27. Στράβων VTX 26. It.Ant.328 4

23. Βλ. σελ.114,σημ.62

23. D.Pallas,Les monuments , δ . π.,σελ.80.

3 ο . ΑΔ_29(1972-4),Β'3 Χρον.,σελ.757-8. Γιά ένα άλλο παλαι- 

σχρισχιανικό κτήριο βλ.Α.Δερζιώτης,Παλαιοχριστιανικόν 
κτίσμα. έν τή πόλει τής Βέροιας,ΑΑΑ 7^ (1974) ,σελ. 174-82. 

Γιά. τά νεκροταφείο τής πόλης τήν πρωτοβυζαντινή περίο- 
δσ,ΑΛ 28 (1973) ,Χρον . ,σελ. 439 .ΑΔ 29 (1973-4) ,Β'3 Χρον., 

σ ε λ .721-3. Χ.Μακαρόνα,Χρονικά άρχαιολογικά,Μακεδονικά 
2(1941-52),σελ.626 κ.έ.

3 /. Μ. Spiro, Corpus, I ,ο. π . ,σελ. 557-61.
£ ξ . B.Ep. Τ96Τ,381. Hellenica III (1946),σελ.104-7 καί XI- 

XXI(19SQ) ,.σελ.394 ,άρ. 8 .BCH 1 022 (1 97 8) ,σελ.706. .

33. Feissel,.Inscriptions ,άρ. 121 καί Δήμιτσα,Μακεδονία,σελ.
86,,άρ.107. ■

'3ψ . Βλ. παραπάνω σελ. 93 ,σημ. 46.

•ftT. Η3ΐτιποηά,Μ3σ6άοηΪ3,χάρτη 11 καί Papazoglou,Makedonski 

gradovi,χάρτη.TIR. Στέφανος Βυζ.,"Έορδαίαι,δύο χώραί 
Μυγδονίας κ α ί Μακεδονίας".

16. Χ-.Γ.Μακαρόνα., Έ κ  τής Έλιμείας καί τής Έορδαίας άρχαι- 

' σλσγίκή συλλογή Κοζάνης,ΑΕ 1936 ,Παράρτημα-Άρχαιολογι-



χά χ ρ ο ν ι κ ά , σ ε λ .2 -1 4, ά ρ . 2 ,6 ,23 καί Ά ν τ . Λ .Κ ε ρ α μ ό η ο υ λ -  

λ ο ς , ' Α ρ χ α ί α  λείψανα της Ά ν ω  Μ α κ ε δ ο ν ί α ς , Α Δ  14(1931-2), 

Παράρτημα, σελ. 3 5 .......  .........  . .

37. D.Pa ll as,L es m o n u m e n t s ,σελ.8 2 - 6 .ΑΔ 2 5 ( 1 9 7 0 ) , Β ' Χ ρ ο ν , ,  

σ ε λ . 4 1 4 Επίσης γιά δν α κτίριο το ΰ 5ου α ί . μ έ  ψ η φ ι δ ω τ ό  

δάπεδο βλ . Μ . Spiro ,_Corpus, I ,δ .π. , σ ε λ . 581-2 .

38. Α Δ _ 2 9 (1973-4),Β'3 Χρον. ,σελ.707-10 καί 739.

39. ΑΔ 8 ( 1 9 2 3 ) ,σελ.259-69 καί έφημ.Τά Ν έ α  26-1-84

4°. BCH 7 6 ( 1 9 5 2 ) ,σελ.228

41. F e i s s e l ,I n scripti o n s , ά ρ .152

42. Δήμιτσας,Μ α κ ε δ ο ν ί α , σ ε λ .48,άρ.34 .
43. Α.Ε 1 9 1 1 , σ ε λ .101,άρ.20 καί σ ε λ . 1 0 6 , Α ρ . 4 6 (όθωνιακός~£μπο- 

ρσς ύ φ α σ μ ά τ ω ν ) .

44·. J. Η .Mordtmann , Inschriften aus Edessa,Mitteilungen des 

Kaiserlich Deutschen Archaologischen Inst.ituts.A^theni- 

sche A b te.ilung 1 8 (1 893) ,σελ. 415-9 , ά ρ . 3 καί 5.B.Ep.1964,

245,δπου καί β ιβλιογραφία(ΐπποϊατρός=κτηνιατρός).
45". It.Hier.606 Β . Ερ . 1 9 74 ,330 , "τόν μέγ t-στον καί θειότατον 

αύτοκράτορα Ούαλέριον Α ι κί νν ιον Ευσεβή Ε υτυχή Σε βαστόν. 

ή πόλις εύτυχώς α '".Πρόκειται γιά £να μιλιάριο πού βρέ
θηκε στή θέση Ριζάρι σέ άπόσταση 1 ρωμαϊκού μιλίου άπό 

τήν Έ δ ε σ σ α  καί P.Perdr.izet,Trois inscriptions latines 

de Roun;51ie,BCH 24 (1900) ,σελ. 542, in civitate Edes- 
sens t...".

4 6. Α π όσ πα σμ α 18. . . - ' .
46α.*Εφημ. * Η Καθημερινή 24/25-7-83.Γιά τίς έπιδρομές αύτΓίς 

τής περιόδου βλ.σελ. 115-6 . . .
46 β .'Ε φ η μ . Τά Νέα 26-1-84 καί *Η Α υγή 10-1-84

47. ΑΔ 24 (1969),Β ^  Χρονικά,σελ .307 ‘.Μα κ εδονικά 15 (19 75) ,σελ. 

206-8 καί Popovi<5,Aux origines,σελ.254καί χάρτη σελ.253.
Ή  άποψη δτι πρόκειται γιά σλαβικέε πόρπες έχει άμφισβη- 
τηθεΐ^D6m6trios Pallas,Donnies nouvelles sur quelques 
bouc.les et fibules consid^rSes comme avares et slaves et 
sur Corinthe entre le Vie et le IXe s. ,Byzantinobulgarl- 
•ca V I I (1981),σελ.309



48 .Ch.Edson,The location of Cellae,6.rt. ,σελ.1-16 πρβλ.Ν.Γ.

Παππαδάκι,'Εκ τής Ά ν ω  Μακεδονίας, 'Αθήνα 25 (1913) ,σελ.
450κ.έ.,δπου άναφέρει έπιγραωή "Φ.Εύπορος Βέβαιος λιθο

γλύφος οίκων Κέλλιον...".Βλ.καί Δ.Κανατσούλη,*Η Μακεδο

νική πόλις άπό της έμωανίσεώς της μέχρι τών χρόνων t o o  

Μεγάλου Κωνσταντ ίνου, Μακεδονικά 4 (1955-60) ,σελ.251 ,σημ..14
49.Pierre A.Mac Kay,The route of the Via Egnatia around 

Lake Ostrovo,'Αρχαία Μακεδονία II,σελ.206

50.J.DarrouzSs,Notitiae,6.π.,σελ.236

51. Στέφανος Βυ ζ. , " Άλ μω π ί α  χώρα της Μακεδονίας" , βλ. καί εδον ία ς", β λ . κα 

TIR.Tid τά ρωμαϊκά καί βυζαντινά άρχαιολογικά εύρήμα—

τα της περιοχής, Ά ν τ .&.Κεραμοπούλλου, Άνασκαφαί καί £- 

ρευναι έν Μακεδονία,ΠΑΕ 1934 (Άθήναι 1935) ,σελ.67-70.
5S_. Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ. 130,σημ.9. Άντίθετα 

ή μαρτυρία τοϋ Ίεροκλέους γιά τήν ύπαρξη πόλης μέ τό 

όνομα Ά λ μ ω π ί α  δέν γίνεται άποδεκτή άπό τό Χρ.Γ.Άνδρε- 
ά δ η , Άλ μω π ε ς  καί Άλμωπία,Πλάτων 16 (1964) ,31/32,σελ.320.

53· Ν . Γ . Παππαδάκ ι,’Εκ τής Ά ν ω  Μακεδονίας, Ά θ η ν ά  25^(1914),
. σελ.453 κ.έ. πρβλ .Μ .Delacoulonche,Memoire sur le ber- 

ceau de la puissance mac^donienne des bords de l'Hali— 
acmon et de ceux de 1 'Axius,Archives des Missions scie- 

ntifiques et littgraires 8 (1859),σεχ.Ι66κ.έ. ,ό όποιος 

τοποθετεί τήν Άλμωπία,όπως ό Leake καί ό Kiepert,oxa 
Μογλενά. "Ο Εύρωπος τής Άλμωπίας,σύμφωνα μέ τό Ν.Γ.

Παππαδάκι,ό.π.,σελ.454,βρισκόταν στή θέση Κουλάς το5 
Ρουδίνου. Α ν τίθε τα ό Ά ν τ , Δ .Κεραμόπουλλος, Άνασκαφαί, 

ό.π.,σελ.6 8 , τ α υ τ ί ζ ε ι τ ό  φρούριο ταϋ Ζλατίνου(σημ.Xpu— 
ση) τή Διοκλητιανούπολη πού άναφέρεται στή Notitia 

1555Α ύπό τόν Θεσσαλονίκης, J.Darrouz&s,Notitiae,δ.π., .
σελ.235 ·

54.Χρ.Άν δ ρ ε ά δο υ, Ά λ μ ωπ ε ς , δ.π.,σελ.320 καί Hammond,Mace— . . 
donia,σελ.166-7

55.Hammond,Macedonia,σελ.108 δπου καί βιβλιογραφία
56.Τήν υπόθεση αύτή ένισχΰει ή μνεία σέ μεταγενέστερο κα— τ<χγενέστερο κ<χ-

’ τάλογο μετωνομασίας πόλεων,G.Parthey,Hierocli_s,Appen

dix 2 ,στ .75 , " Ά ρ γ ο ς  Θετταλικόν τό νΟν Αάρισσα1*. Κα£ ό



Άντ:..Δ...Κ'εραμάπσυλλος, Άνασκαφαί καί έρευναι έν τη Ά 

νω Μακε5ον ίφ ,ΑΕ 1933,σελ.46,σχολιάζοντας ένα χωρίο τοϋ 
Εργου ΠΈρί κτισμάτων τοϋ Προκοπίου(IV 3 ? ) ,ύποστηρίζει 

ατι. ήϊ /XopLotra. βρισκόταν στή Θεσσαλία καί ή Καισάρεια 
στη, ΜατίΉδανΐαι.

57.. Eapgzoglaa^Makecionski cradovi ,σελ. 124-5

ΞΕΕ.. Hammond’., Macedonia ,σελ. 108 καί 160 βλ.καί TIR,Petrai.

“CE "Α.ντ:„Δ..Κεραμόπουλλος, Έρευναι έν Δυτική Μακεδονία, 
ΓΓΑΕ Ι5ϊ3ί,,σΞ;λ.52,,άναφέρει δτι στήν περιοχή γύρω άπό τό 

χωρ.ι,ό. Πέτρα.ι. βρέθηκαν νομίσματα άρχαία,ρωμαϊκά καί βυ- 

Cavxuva.BCH 53^ (Τ934),σελ.256 .Βλ.καί σύντομο χρονικό 

πρόσφατων άνασκαρών,Τά Νέα 24-1-34,δπου άναοέρεται δτι 

ατά Cfiuxt χωρίάΓσχή θέση Γκράτιστα,έντοπίστηκε οικισμός 

έλληνί-οηκων· χρόνων πού άποτελούσε καί σταθμό τί̂ ς 

Έ γ ν α τ ί α ς  ..Βλ...κα:ί Πολυξένη Ά δ ά μ  Βελένη,* Ελληνιστικός 

αί'κι,σμάε μέ; Ιστορικά τεκμήρια στίς Πέτρες Αμυνταίου, 
Μάκεδσν.ι.κ.ή' Ζωή 213 (Φεβρουάριος 1984) ,σελ. 26-31 .Πάντως 

ct αοι.ι,σμας; ή. ή; πόλη δέν έχει ταυτιστεί πρός τό παρόν.

<ίίΒ!.. N'..nmrai—'VT.PapaviiS,Urbanisn'e et topographie chrStienne 
dans Les provinces septentrionales de 1 'Illyricum,Ειση- 

γ ή σ η ς ,.σελ. .386-7.Γιά τήν έπισκοπή*Ηρακλείας βλ.σελ./5/ 

6rL.. Απόσπασμα: L8

6Γ2., H..A,..Z;aky-t±iin.osrLa grande breche dans la tradition hi-

starxque de L"HellSnisme du septieme au neuvieir.e siScle, 

XapuaTfipuav εις Α.Κ.Όρλάνδον Γ ’ (1966) , σε λ. 318 ,σημ. 57 

οπαυ κα.ί. βιβλιογραφία.
£3 .. G..C-Tomasevi(2:,,M:asaiques,0.n. ,σελ.385-99 . 'Ορισμένες

αμφιβολίες διατυπώνει ό Puth Ε . Kolarik , The floor rr.o- , 

sailcs af eastern. Illyricum.The northern regions,Ei- * 

σηγήσετς,.κυρίως σελ.191 κ.έ.καί 198-203 , σχετικά μέ 
τά μωσαϊκά που ή G.Tomasevic χρονολογεί στό δεύτερο 
μισό τοΰ 6συ αίώνα.

6^» Tome Janakievski,Docnoanticka mikrostanbena celina 

vrz rimskiat teatar vo Heraclea Lyncestis(Late an-



tique micro dwelling entity found above the theatre 
in Heraclea Lyncestis;) ,ΜΆΑ 3 {1 977) ,σελ.81-100

65. G.TomaseviC,MosaIque5T5.Ti.,σελ.396-8
66. Dragica Simoska,Moneti najdeni vo Herakleja Lincesti— 

dska za vreme na arheoloskite iskopuvana i konzerva— 
torskite raboti vo godinite 1959-61(Νομίσματα πού βρέ

θηκαν στήν ‘Ηράκλεια Airy-κοχ) τήν περίοδο τών άρχαυολο- 
γικών άνασκαφών καί τών £ργασιών συντηρήσεως τά £τη 

1959-61) ,Herakleja II (Bitola 1 965),σελ.77-80.

fair. Tome Janakievski,Naodi na vizantiski moneti vo grad- 

bite 5A i 5B od docnoantickata mikrostanbena celina 
vrz rimskiot teatar vo Heraclea Lyncestis(Funde byza- 

ntinischer Miinzen in den objekten 5A und 5B aus dem 
spatantiken Mikrowohnkomplex oberhalb des romischen 

Theatass in Heraclea Lyncestis),MAA 4 (1 978) ,σελ. 189-99.

60*. Popovi£,Aux origines,σελ.243^σημ.46.

6f. Peco Srbinovski,Resultatl od iskopuvanjata vo 1976 go- 

dina(The building and the floor mosaics in sector XV 
of Heraclea Lyncestis.Results of the excavation per

formed in 1976) ,MAA 5 (1979) ,σελ. 99-110,χρονολογεί τήν 

ΰπαρΕη ένός κτιρίου άπό τά μέσα τοΰ 3ου ώς τίς τελευ
ταίες δεκαετίες τοϋ 6ου αίώνα(584).

£0. Kaurice HolleauxrEpigraphica,REG 11 (1898),σελ.273-8 

καί L.Robert,Άντανο ί,REG 47(1934),σελ.31-6.

71. Hammond,Macedonia,σελ.86,,σημ.3 καί χάρτη 6.

72. It.Ant.318 5 πρβλ^3ν.Αη..€θ3ΐιι.,IV 9 41 κα£ Στέ<ρανος 
Β υ ζ .,"Νίκαια,πόλις...τρίτη έν ‘Ιλλυρίδι..

73. Βλ. παραπάνω σελ.241,σημ.50 καί σελ.268
74. Hammond,Macedonia, χάρτη 7



75 . T.Janakievski,Prilog kon prasanjeto za ubikacija na an- 
tiikata naselba Nicea.Stanica na Via Egnatia(A contri

bution to the question of the antique settlement Nicea, 
a station of the Via Egnatia) ,MAA 2 (1976),σελ. 189-203. 

f t .  T.Janakievski,Dvojazicen natpis ot G.£rpci,ZA 16(1966),
' σελ.259-61.

7?. T.Janakievski,Raraenska Tuba,Bitola -Kasnoanticka bazi- 

lika,A.Pr. 8 (1966) ,σελ.145-6.Βρέθηκαν άκόμα,ίχλμ. άνα

τολικά της βασιλικής^7000 περίπου βυζαντινά νομίσματα 

άλλά δέν άναφέρεται σέ ποιά περίοδο χρονολογούνται.

7ξ>. Πρβλ. τή Notitia 1555Α, J. DarrouzSs ,Notitiae,ό. π. ,σελ.

7‘τ'. Ζώσιμος, I 43.Παρόλα αύτά δ N.G.L.Hairjnond,Macedonia, 

σελ.75,σημ.4 καί σ ε λ .200κ.έ .,ύποστηρίζεl ότι στό χω
ρίο αύτό άναφέρεται ή δμώνυμη περιοχή καί όχι ή πόλη 

Δόβηρος τήν όποία τοποθετεί στή Στρούμιτσα.

%0. Πρβλ. Στέφανος Βυζ., "Δόβηρος,πόλις Παιονίας". Βλ. - '

καί σελ. /52 ,σημ.84 .
S i .  Β 1 .Aleksova,Kompleks iskopavanja u Ν .Dojranu,A.Pr.

2(196 0),σελ.135-9.Β λ . καί TIR,Novi Dojran καί Nikolii.

X .I .Μακαρόνα,'Ανασκαφή παρά τήν λίμνην τής Δοϊράνης, 
Μακεδονικά 1(1940),σελ.227-35,όπου καί βιβλιογραφία 

γιά τίς παλαιότερες προσπάθειες ταύτισης τής πόλης.

Μ. Spiro,Corpus,I,δ.π.,σελ.584-7.* Ε Papazoglou,Makedon-

ski gradovi,σελ.24 8-52,υποστηρίζει δτι δ Δόβηρος βρι
σκόταν βορειότερα άπό τό όρος Belasica καί νοτιότερα ά- 

πό τή θέση Radoviste,6 Hammond,Macedonia,σελ.201,τόν το

ποθετεί στή σημερινή Strumica,ένώ δ A.Keramidciev,Rado- 

viskata kotlina.Rezultati od arheolo^koto rekognoscirane, 
Istorija 6^ (1 970),σελ.155-9,προτείνει τήν περιοχή δπου 

βρίσκονται τά χωριά Drvos(TIR,Xf)καί Dobrosinci.



83. Βλ.παραπάνω σ ε λ .200,σημ·121-2
84. Tab. Peut. ,στ. 573 , χάρτης 162 .Rav.An .Cosm. , IV 9 37.ΓΓρ0λ. 

Στέφανος Βυζάντιος , " * Τδοιιεναί ,πόλις Μακεδονίας"

%5~. Έ ν ώ  ό E.Honigmann,Συνέκδημος,σελ. m  ,προτείνει τό χω»— 
ριό Miletkovo δυτικά τοΰ 'Agιοΰ,πρβλ.I.Venedikov,Bar- 
gala, δ.π.,σελ.82 καί Papazoglou,Makedonski gradcvi, 

σελ.132-3.

$ 6 . Barka Dragojevifi-Josifovska,Izvestaj o arheoloskon is— 

kopavanju kod sela Marvinaca,Godisen Zbornik na File— 

sofski Fakultet na universitetot 1 9 (Σκόπια 1967) ,σελ. 

338.Γιά τά ρωμαϊκά εύρήματα πού μαρτυρούν τήν ύπαρξή 
πδλης στήν ίδια θέση βλ.τής ίδιας,ΖΑ 8(1958),σελ.295—

9* ΖΑ 9(1959),σελ.285 κ.έ.δπου καί χάρτης' ΖΑ 15(1965)„ 
σελ.137-45.

8 f . B.Dragojevic-Josifovska,Izvestaj,δ.π.,σελ.344.

8 8 .  A. J.A. 57^(1953),σελ.286.Βλ. καί Hararond, Macedonia, 

σελ.179.

8f. It.Eier.604 .Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.256.BA. 

καί Συνέκδημος, σελ. 41+ . *0 Hairirond, Macedonia,

σελ. 196 ,τοποθετεί τό σταθμό Pennana στό Broiriscus ,έκεΰ 

δηλαδή δπου έκβάλλει ό ποταμός τής Βόλβης (πρώην Taslt- 
li) ,καί υποθέτει δτι τό δνομα αύτό,Pennana,προέρχεται, 

άπό ένα εϋδος θαλασσινών πού βρίσκονταν στίς έκβολές 

τοϋ ποταμού αύτοϋ.Δέν ταυτίζει δμως τό σταθμό Pennana 
μέ τήν πόλη Πρίμανα.Πρβλ.Fontes Graeci Historiae Bui— 

garicae 11,Σόψια 1958-,σελ.91 ,όπου σύμφωνα μέ τδ Miller 
ή πόλη Πρίμανα τοποο«εΐται στήν· περιοχή τής Νιγρίταε 

στή θέση Κορφοβούνια (πρώην Γενή Μαχαλέ) .

ή α . Βλ.παραπάνω σελ. 15^,σημ.9?-?.



<57 . Papazoglou,Makedonski gradovi ,σελ. 278-9 .'Αντίθετα ό 

V. Besevliev,Le non> antique de Sveti Vrac (Bulgarie) 

siege episcopale au Vie siScle,Byzantinoslavica 23^ 

(Πράγα 1962),σελ.1-5,τοποθετεΐστήν πόλη Sandanski τά 
Ζάπαρα.Τήν υπόθεση αύτή άντέκρουσε ή F.Papazoglou, 

Notes d'epigraphie et de topographie iracSdoniennes, 

BCH 87(1963),σελ.535-44.

9%. TIR,Sandanski.

<93. Noel Duval-Vladislav Popovic,Urbanisire et Topographie 
chretienne dans les provinces septentrionales de 1 ’ 

Illyricurr·, Είσηγήσε is ,σελ. 338 . Γιά τό ψηφιδωτό δάπεδο 

της Ut-άς άπό τίς βασιλικές βλ.Π. *Ασημακοπούλου-Άτζα— 
κά,Τά παλαιοχριστιανικά ψηφιδωτά δάπεδα τοϋ άνατολικοϋ 

Ίλλυρικοϋ,Είσηγήσεις,σελ.250-1 όπου καί βιβλιογραφία.

#4 . Alexandra Dimitrova, Die f riihbyzantinische Stadt bei 

Sandanski im Licht der archaologischen Forschungen, 

Etudes Balkaniques 15 ^ (Σόφια 1979),σελ.138.

9 5 . Στό ίδιο,σελ. 144 .Γιά τό βαπτιστήριο βλ.ΒβΓβ Ivanova, 

Stari crkvi i monastiri v balgarskit’ zeiri(IV-XII v.) , 

Godisnik na narodnija iruzej za 1 922-5 god.,Σόφια 19Z6, 

σε λ.550-1.

^ . V.Velkov,Novi epigrafski danni za antiinaja istorija ‘ 

na grad Sandanski,IBAI 24(1961),σελ.250-1 καί V.Bese- 
vliev, Spatgriechische ,ό .π. , άρ.242 καί 243 : "+Μνημησν 

+ Άν δρ έο υ τοΰ εύλο.βεστάτου ψάλτου+ καί ή τούτου συν— 
βιος Ευδοκία ηκ'(έτών) έτελεύτησεν μηνός Δεκεμβρίοο 

κβ ΐνδικτιώνος s" (5ου-6ου αίώνα) . "+Κρισπίνου ύποδιακ<5— 

ν ο υ " (6ου αίώνα).Μία άκόμα έπιγραφή άναφέρει κάποια Δη— 
. μήτριο"πριμικίριον"(6ου α ί .) ;οτό ίδιο,άρ.241.

Τ.Gerasimov,Rannohristijanska grobnica pri gr.S a n d a n -



ski(Sv.Vrac),ΙΑΙ 29(1966),σελ.222-4.Βλ. καί Ivanka Ni- 

kolajevic,Necropoles et tombes chrStiennes en Illyri- 

cuir oriental, Είσηγήσε ις, σελ. 353-5.

9β. Georgi Kuziranov,Kasnoanti£en nekropol v Sandanski,Ar- 
heologija 201 (1 978),σελ.13-21 καί J.Jurukova,Monetnite 

nahodki otkriti v Balgarija prez 1975 i 1976 g .,Arheo- 

logija 20^ (1 978) ,σελ.60.

95. G.Kuzir.anov,Kasnoanti£en nekropol,ό.π. ,σελ. 19-20.

99α. A. Dimitrova, Die f ruhbyzantinische Stadt 5 o.n., σ ίλ .  iZS

100· I .Jurukova,Monetnite nahodki otkriti v Balgarija prez 

1971 i 1972 g.,Arheologija 19^ (1977),σελ.71.

/W. Kovacevifi,Arheoloski prilog,o.n. ,σελ.74 .Popovi£,La de- 
scente,σελ.620.

lo%t Βλ.παρακάτω . σημ .·/£-/ καί i22 .

jo3 . Δημητρίου Κ.Σαμσάρη,*Ιστορική γεωγραφία της άνατολικής 

Μακεδονίας κατά τήν άρχαιότητα,Θεσσαλονίκη 1976,σελ. 
120-3,όπου καί βιβλιογραφία.

Στό ί6 ιο,σελ.121.Τήν ίδια τοποθεσία προτείνει καί ή 
Κ.Ρωμιοπούλου,ΑΔ 19 (1964),Β'3 Χρον.,σελ.379,μετά τήν 

ανεύρεση μιας επιγραφής τοϋ έτους 156 μ.Χ.στή συνοι
κία Τσερκέζικα τοϋ Σιδηρόκαστρου.

!οζ. Βλ. καί Ζωναράς,ΣύνοΦις Ιστοριών III,σελ.6.
Βλ.παραπάνω σελ. 152, ,σημ.85 καί 86.

/ οψ, J . J . Hermann-J. -Ρ . Sodini , Exportations de rr.arbre thasien 

a l'epoque paliochr^tienne:le cas de chapiteaux ioni- 

ques ,BCH 1 0 ^  (1977) ,σελ.506 ,σημ. 107.

ΙΟδ’.Γιά τήν έπιγραφή, ΔΧΑΕ 5 (1905) ,σελ.73,άρ. 103 .BCH 1052 
(1 931),σελ.831 καί Χαρ.Πέννα,Παλαιοχριστιανικοί τάφοι 

crtih Σέρρες,Σερραϊκά Χρονικά 7 (1976) ,σελ.37-44.



109.Στράβων VII 41,"οΐ δέ Φίλιπποι Κρηνίδες έκαΑοϋντο πρό

τερον, κατοικία μικρά'ηύξήθη δέ μετά τήν περί Βρούτον 
καί Κάσσιον ήτταν".Γιά τή ρωμαϊκή περίοδο βλ.Ρ.Collart, 

Philippes ville de KacSdoine,δ.π.Γιά τήν πρωτοβυζαντι
νή βλ.Ρ.Leirerle,Philippes et la Macedoine orientale H 

l'epoque chretienne et byzantine,<5.n.ri0 τίς Κρηνίδες 

βλ. . σελ.24F,σημ.100-2. -

1ί0 .Lemerle,Philippes,σελ.6 9 κ.έ.
111 ."+'Ιωάννου+μαγ ίρου",J.Coupry,Un joueur de marelle au 

march§ de Philippes,BCH 1946,σελ.102-5."Κοιμητήριον 

Παύλου πρεοβυτέρου καί ίατροϋ Φιλιππησίων...",ΑΔ 1955, 

σελ. 162-4 . "Κυμι,τίριον διαφέρονχα Ά γ ά θ η ς  διακόνου καί 

Ίοχχννου ύποδέκτου καί ώθονίτου",Feissel,Inscriptions, 
ά.ρ.210 (ύποδέκτης=ε ίσπρό,κτορας. *Οθονίτης=έμπορος υφασμά

των).Βλ. καί πιό πάνω σελ. i f f . Γιά τίς χριστια
νικές έπιγραφές πού είχαν βρεθεί πρίν άπό τό 1945 βλ. 
Lemerle,Philippes,σελ.91-102.Βλ.έπίσης ΑΕ 1955(1961), 

σελ.162-8‘ΠΑΕ 1976(1978),σελ.129.

11%.Στ.Πελεκάνίδη,Συμπεράσματα άπό τήν άνασκαφή τοϋ 'Οκτα
γώνου τών Φιλίππων σχετικά μέ τά μνημεία καί τήν τοπο

γραφία τής π ό λ η ς , Ή  Καβάλα καί ή περιοχή της,Α' τοπικό 

συμπόσιο,Θεσσαλονίκη 1980,σ ε λ .149κ.έ .

113.D .Pallas,Les monuments,δ.π .,σελ.110-20 δπου καί βιβλι
ογραφία. Γιά τή βασιλική πάνω στήν όποία κτίστηκε τό 

'Οκτάγωνο καί ή όποία,μέ βάση μιά έπιγραφή στό ψηφι
δωτό δάπεδο,χρονολογείται στό πρώτο μισό τοΰ 4ου αί.

Μ. Spiro,Corpus,I,δ.π.,σελ, 629-36.Βλ.καί πιό πάνω σελ. 
JS I ,σημ.76.

114.BCH 10 5 2 (1981 ),σελ.835.

115".Χ.Ι.Πέννας,Παλαιοχριστιανικές ταφές στούς Φιλίππους,

Ή  Καβάλα καί ή περιοχή της,Α'τοπικό συμπόσιο,Θεσσα- 
λονίκη 198 0 ,σελ.437-ΑΑρπου καί παλαιότερη βιβλιογραφία

116.BCH 1032 (1979) ,σελ. 6 2 5 Ί 0 4  (1980) ,σελ. 712. Καί στό θέα- 

' τρο έντοπίστηκε"ενα στρώμα καταστροφής μέ πεσμένα κε-



ραμίδια καί έντονα ίχνη πυρκαγ ιάς"; άλλά δέν έρευνήθη- 
κε, ΑΔ 29 (1973-4),Β'3 Χρον.,σελ.786.

117.'Απόσπασμα 2
118.ΠΑΕ 1971,σελ.78.BCH 104 (1980),σελ.712 καί 1032 (1979), 

σελ.595

119.ΠΑΕ 1971,σελ.78 - ̂

120.BCK 1042 (1980),σελ.703,705 καί 707
121.Ο.Picard,Tresors et circulation monStaire a Thasos 

du IVe au Vile siScle aprfis J.-C.,BCH Supplement V 

Thasiaca 1979,σελ.45ΐ κ.έ.,πίν.νΐ καί A.Muller,III.
Terrain Valma,BCK 1042 (1980),σελ.726.Πρβλ.καί πιό 
πάνω σ ε λ .89,σημ.35

122. Μιά βίλλα πού οίκοδομήθηκε στίς άρχές τοϋ 5ου αιώνα ;ου αιώνα

έγκαταλείφθηκε όχι. πρίν άπό τό τέλος τοϋ 6ου ai.BCH
96 (1972),σελ.941-9 .Γιά τήν έγκατάλειφη άλλων κτηρίων 
βλ.BCH 100 (1976),σελ.792 καί 102 (1978),σελ.814.

ί-4

123.ΠΑΕ 1975 Α (1977),σελ.94.

L2^.ECET 1032 (1979) ,σελ.595.

Iff5".ΠΑΕ 1959,σελ. 58Ί962,σελ. 178' 197 0,σελ.59 καί 61*1971, 

σελ.74,78 καί 82 * 1972,σελ.75-6,81-2* 1974,σελ.67,69,71- 
2' 1975,σελ. 92-4 * 1976 ,σελ.117, 119-20 * 1977,σελ.67-71,74 *
1978,σελ.67.BCH 1032 (1979),σελ.625 καί 1042 (1930),σελ.
710.

156 .ΠΑΕ 1970,σελ.57*1971, σελ.78,80* 1972,σελ.81-2*1974,σελ. '

• 72Ί975,σελ. 94-6, 98 * 1975,σελ. 119-20 *1977,σελ.70-1.

IZy.BCH 1042 (1980),σελ.707.ΠΑΕ 1970,σελ.59Ί971,σελ.76,78,

83*1973, σελ. 59*1976, σελ. 119*1978, σελ. 67. _



12 g. ΠΑΕ 1970,σελ.61Ί 971,σελ.74,76,83 '1972,76,82’1973 , σ ε λ .

57'1976,σελ.117,119-20*1977,σελ.69.
12^, Βασιλική 'Αδανασοπούλου-Πέννα,Νομίσματα άνασκαφών Φι

λίππων,ΑΔ 32(1977),Α' Μελέται,σελ.55-8.

130.BCH 1032 (1979),σελ.624-5 καί 626,είκ.14.Καί 1042 (1980), 
σελ.703,707,είκ.22.

13/.Miracles I ,^232, . π α ν τ ό ς  τοϋ τών Σκλαβίνων έθνους, 

ήτουν άμφω τά μέρη,τουτέστι τών τε άπό τοΰ ‘Ρυγχίνου 
έτι μήν καί τών τοΰ Στρυμόνος,..." καί ^24 2,24 3,"οΐ 

τοϋ Στρυμώνος Σκλάβοι" βλ. καί ^ 257,277,278.Σύμφωνα 

μέ τόν Ρ .Lemerle,Miracles II,σελ.128-33,τά γεγονότα 
πού περιγράφόνται στό θαϋμα αύτό χρονολογούνται στά 

χρόνια 676 καί 677-8.
132.Lemerle,Philippes,σελ.118

133.ΠΑΕ 1971,σελ.85 πρβλ.τίς κατοικίες πού χτίστηκαν πά- >ύ χτίστηκαν πά

νω στό ρωμαϊκό θέατρο της Ηράκλειας Λύγκου,βλ. παρα
πάνω σελ. 143,σημ. 64.

134.Γρηγόριος Ναζιανζηνός,Ρΰ 37 25C,"Άμψιπολίτης Στρυ - 

μών".Γιά τήν ταύτιση τής Άμφίπολης βλ .Δ .Σαμσάρη,* Ι
στορική γεωγραφία,ό.π.,σελ.137,σημ.3 καί Papazoglou,

Makedonski gradovi,σελ.288κ.έ.

13ίΓ. 'Από τήν 'Αμφίπολη πέρασε καί ό άπόστολος Παϋλος στήν 

πρώτη περιοδεία του,Πράξεις τών 'Αποστόλων 17 1,"Διο- 
δεύσαντες δέ τήν 'Αμφίπολιν καί τήν 'Απολλωνίαν ήλθον 

είς Θεσσαλονίκην,...".
136\It.Hier. 604. .
13?.‘Η βασιλική Α χρονολογείται στίς άρχές τοΰ 6ου ai.,D.

Pallas,Les monuments,ό.π.,σελ.97 καί Μ.Spiro,Corpus, .

I ,ό.π.,σελ.587-607.’Η βασιλική Β χρονολογείται άπό τά 
ψηφιδωτά δάπεδα όχι νωρίτερα άπό τά μέσα τοϋ 5ου at., 

στό ίδιο,σελ.607-10 καί ή Γ στό τέλος τοϋ 5ου-άρχές 

6ου αί.,στό ίδιο,σελ.611-29.

13έ?.Τό έργον τής 'Αρχαιολογικής “Εταιρείας κατά τό 1978 

(1979),σελ.17-22. .



1 3 9 ·Στό ΐδιο,1976,σελ.37.ΠΑΕ 1975,σελ.74-9.

14ο.F.Papazoglou,Eion-Amphipolis-Chrysopolis,ZRVI 2(1953), 

σελ.14. . . .

1 4 /.ΠΑΕ 1967,σελ.88*1969, σελ.58 Ί 970,σελ.54*1971 ,σελ.48-

9 Ί 972 ,σελ. 61-2* 1973 ,σελ. 41-2' (9813 οχλ.32,
ΐ4-£.Δέν συμπεριλαμβάνουμε 7 έφθαρμένα νομίσματα πού χρο

νολογούνται γενικά στόν 5ο-6ο αίώνα.ΠΑΕ 1966,σελ.42*
1967,σελ.88Ί969ίσελ.58Ί970,σελ.54· 1972 ,σελ .62*1978, 

σελ. 63' ί?8/,

14?.ΠΑΕ 1969,σελ.58
lt+y-. Ostrogorsky,Byzantine Cities,δ.π. ,σελ.58 δπου καί βι.- 

βλιογραφία, σημ.46.

1^5.Ειδικά γιά τήν περίπτωση τών Στόβων έχει. προταθεΐ μιά 

άλλη ύπόθεση βλ. πιό πάνω σ ε λ .^ 3 ,σημ.93-ψ.

1^& .Πρβλ.Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.292-3.Βλ. καί 

παρακάνω σελ.26£,σημ.2.̂ 3.

14i2.Δ . Σαμσάρη, ‘ Ιστορική γεωγραφία,δ .π. ,σελ. 157 ,σημ. 2 .

148.Στράβων VII 33 καί 35.

14^.Lemerle,Philippes,σελ.73.Βλ.Πράζεις 'Αποστόλων 16 11-
12,"'Αναχθέντες δέ άπό Τρψάδος εύθυδρομήσαμεν είς Σα- 

μοθράκην τη δέ έπιούση είς Νέαν πόλιν κάκεΐθεν είς 
Φιλίππους... "καί βίο τοϋ ayiou ' Ιγνατίου ( + 103) ,j?G_ 5 

984.

l£c\It.Kier.603. It.Ant.321 1.

13V .Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.296-7,σημ.81.

15^. Γ .Μπακαλάκη,Νεάπολις-Χριστούπολις-Κ.αβάλα,ΑΕ 1936 ,σελ. 

48 καί ΠΑΕ 1938(1939),σελ.9 7 - 8 ,στό Παλαιό Τσιφλίκι.



1 5 3·Φανή Μαλλούχου-Sandro Tufano,'H άκρόπολη τής Καβάλας, 

*Κ Καβάλα καί ή περιοχή της,σελ.344-5.

154.Β λ .παραπάνω σελ.2 53
1 5 5 .Πρβλ. Στράβων VII 31 "...Άκανθος έπί τφ ίσθμφ τοϋ 

Ά θ ω  κειμένη πόλις,Άνδρίων κτίσμα,άφ'ής συχνοί καί 
τόν κόλπον Άκάνθιον καλοϋσι".

1$6.Συνέκδημος, σελ./ίΓ πρβλ. Papazoglou ,Makedon-

ski gradovi,σελ.162 καί 305,σημ.13.Δήμιτσα,Μακεδονία, 

σ ε λ .643-4,άρ.788,"όρ(ος) Δή(μητρος) Άκ(ανθίας)" ή ό 

πως τήν άποκαθιστοΰν οί J.Artnur-J.A.R.Munro,Epigra-· 
phical notes from eastern Macedonia and Thrace,JHS 16 

(1 896) ,σελ.313,"όρ(ος) δή(μου) Ά κ  (άνθου) . Βλ. BCH 103^ 
(1979),σελ.318,άρ.76. ’

15?.ΑΔ 24(1969),Β'2 Χρον.,σελ.309.TIR,Akanthos.Είδικά γιά 

τό τείχος β λ . Γιαν. Άποστολίδη, Ά κ α ν θ ο ς . Έ ρ ι σ σ ό ς - ’ Ιε- 

ρισσός,Χρονικά τής Χαλκιδικής 2 3 -4(Θεσσαλονίκη 1973), 
σελ.18 κ.έ.

158.Ά π ό  τά έλάχιστα βυζαντινά ευρήματα μνημονεύεται μιά 

αχρονολόγητη έπιγραφή,Φ.Μ.Πέτσα,Χρονικά αρχαιολογικά 
1968-70,6.π . ,σελ.253.

15?.Πρβλ. τή διήγηση σύμφωνα μέ τήν όποια έπίσκοπος Α κ ά ν 

θου έπί Κωνσταντίνου Α'ήταν δ Μάρκος,Γιαν.Άποστολίδη, 
Ά κ α ν θ ο ς  ,δ.π. ,σελ.40.

16ο.Πρβλ.Στέφανος Βυζ.,"Βέργη πόλις Θράκης πρός τή χερρο- 

νήσφ",ένω δ Στράβων,VII 36,άναφέρει δτι ήταν κώμη.Γιά 

τό θέμα αύτό F.Papazoglou,Notes;δ.π.,σελ.533.

Ι& Ι.Δ .Σαμσάρης,* Ιστορική γεωγραφία,δ.π.,σελ.114-7 δπου
• καί παλαιότερη βιβλιογραφία.TIR,Berga.

1&5.Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.272 καί χάρτη.



1 &3.Δ.Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία,σελ.118-9 όπου καί πα-  
λαιότερη βιβλιογραφία.TIR,Argilos='Αρρωλος.Περιγραφή 
τοΰ Παλαιόκαστρου βλ.P.Perdrizet,Voyage dans l a  Mac§-  
doine premiere,BCH 18(1894),σελ.434-6.

1£?^.Γιά τήν παραλλαγή τοΰ όνόματος Νέστος-Μέστος,Γ.Μπακα- 

λάκη,Παρανέστιοι αρχαιότητες,Θρακικά 8(1937),σελ.28.
165". Φ.Μ.Πέτσα,Χρονικά άρχαιολογικά 1966-7 , δ. π. ,σελ. 209-10.

1£>6. Β λ .παραπάνω σελ. 20 'καί 24? „ Λίγο
νοτιοανατολικότερα στό χωριό Ποντολίβαδο τοποθετούν 

τήν άρχαία πόλη Πίστυρο,έμπόριο τών θασίων,X.Χρυσανθά- 

κη,Ειδήσεις έκ τής θιασιδ Ήπείρδ,ΑΑΑ 6 ^ (1973),σελ.238 

κ.έ.Στήν ίδια περιοχή στό χωριό Πετροπηγή βρέθηκε ενεπί

γραφη πλάκα τοϋ ΙΟΙμ.Χ.,Φ.Μ.Εέτσα,Χρονικά άρχαιολο- 
γικά 1968-70,ό.π.,σελ.335.

1έ>7. Ν. Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,ό.π. ,σελ. 289.Στήν ίδια 
περίπτωση συμπεριλαμβάνει έκτός άπό τά "κλίματα" καί 

τά "σάλτα".Πράγματι στό Συνέκδημο,643 1-2,άναφέρονται 
οί "πόλεις"τής Θεσσαλίας Σάλτος Βουραμήσίος καί Σάλτος 
'Ιόβιος.

1&8. Βλ.Προσωπογραφ ία δημοσίων λειτουργών,σελ. 4 2 ί .

1C1?. ΑΔ 22(1967)Β’2 Χρον.,σελ.420-1 .Βλ.καί παραπάνω αελ. 8  ,σημ.8-12.
1 Ί θ .Am m .Marc. XXVII 4 8 .  " ""

171.Lemerle,Philippes,σελ.7Οκ.έ.ΠΑΕ 1971,σελ.85.

172.Προκόπιος,Υπέρ των πολέμων I I  4 5.Γιά την έπισκοπή βλ. έπνσκοπή βλ. 

παραπάνω σελ.155

173.Ζώσιμος I 43 .
174.Προκόπιος,‘Υπέρ τών πολέμων I I  4 5 καί Περί κτισμάτων

IV 3 20κ.έ. Stein,Histoire I I , σελ.309
175.Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 3.Σωστά;νομίζουμε^Οποστη- 

ρίχτηκε ότι ό Προκόπιος ονομάζει τή χερσόνησο Κασσάν

δρας Παλήνη,βλ.Μ.Perrin,Procope,ό.π.,σελ.164-5.Πρβλ.
Στράβων VII 27,"Παλλήνη χερρόνησος ής έν τφ ίσθμφ ή 

πρίν μέν Ποτίδαια,νϋν δέ Κασσάνδρεια" καί Καμενιάτης,
^67 6 , ..περί τά τέλη τής νήσου τής καλουμένης Παλλή-

νης".Μιά λεπτομερέστερη περιγραφή τοϋ γεωγραφικού αυ-



τοϋ χώρου βρίσκει κανείς σέ μιά πολύ μεταγενέστερη πη

γή, ένα χρυσόβουλλο τοΰ 1407 τοΰ 'Ιωάννη Ζ'ΠαλαιολόγοαΓ 

Actes de Xgropotamou,£κδ.J.Bcmpaire,Παρίσι 1964,σελ.
206,στ.ΙΟκ.έ .

176.Μιά άψίδα πού βρέθηκε στή θέση Βάλτα{σημ.Κασσάνδρα.)

χρονολογείται στά μέσα τοϋ 6ου αίώνα,D.Feissel-J.-E.So— 
dini ,Un arc byzantin a Kassandra (Valta) , BCH 103^1379)) „ 
σελ.321-6

177 .Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.235-4 0
178. Γιά τά μνημεία τών Στόβων γενικά; Ν.Duval-VI-Popovxc?,. '

Urbanisme,δ.π.,σελ.383κ.έ.Ειδικά γιά τήν έπισκοπική βα

σιλική τοΰ Φιλίππου μέ βαπτιστήριο πού χρονολογείται 
στίς άρχές τοΰ 5ου αί. καί ξαναχτίστηκε στό τέλος ταΰ C—

διου αίώνα ή τόν en0v^vo,Bl.Aleksova,Episkopal basilifct 
at Stobi,Excavations and researches 1970-80,XVI intern.

byzantinistenkongress KTien 4-9/10/81 .Resumes der Kujrzbei—

trage,Βιέννη 1981.Στό μωσαϊκό δάπεδο τής έπισκοπική^ 

βασιλικής άποκαλύφθηκε έπιγραφή "ύπέρ εύχής] τής μαι^ρώναι
ή εύλαβ|εστάτη διακόνισσα] τήν έξέδραν έφήφωσεν“,AJA 77..
------  — t------------------------------------------------------- j--- ------ -j----- -̂-----_------ iz J - 4-
(1 977) ,σελ. 397. Γιά μιά άκόμα έπιγραφή στήν ίδια. βασυλι,κή:
βλ .σελ ./^ σημ. $ 6  ■

1·?·? .Βλ.παραπάνω σελ.^ 7 ,σημ.55.'Η ύπαρξη έβραϊκής κοινότητας 

στούς Στόβους μαρτυρεϊται καί σέ ορισμένες έπίγραφέε, 
Hellenica I,σελ.26 καί II,σελ.145.

12ο. J.Wiseman-Dj.Mano-Zissi,Excavations in Stobi 1970,AJA.

75 (1971 ) , σελ.407. ·

IS/- Βλ.κυρίως Dj.Mano-Zissi-J.Wiseman,Iskopavanja u Sfcohi— 
ma 1970-4,Starinar 26(1975),σελ.91-3.Τών ίδιων,Excava
tions at Stobi 1 973-4 ,JFA 1 (1974) ,σελ.138 κ.έ.

IS-?.K.Petrov,Revidiranata osnova i arhitektonskite osob-e— 
nosti na grobisnata bazilika vo Stobi ,Godisen Zbomiie 
27t (1975) ,σελ.153-75.

1β3.F .Papazoglou,Ndtpis iz Nemezejona i datovanje stobskacr 
pozorista(L1inscription de Nemeseion et la date du the—



atre de .Stobi) ,_ZA_ 1 (1951) ,σελ.279-92.Τής [δίας,Makedon- 

ski gradovi ,σελ.239 .N.Duval-Vl.Ρορονϊδ,Urbanisme ,δ .τι., 

σελ.384 γιά τήν οικοδόμηση τεύχους πρός τόν Έριγόνα 
(τέλος 4ου αί$να) . .

184. J.Wiseir.an-D j .Mano-Zissi, Excavations ,δ .π. ,σελ. 133

185.Βλ. σ ε λ . σ η μ . 421 !

y  *
186.Κ.Petrov,Pricinite i vremeto na zapustuvaneto na Stobi, 

Istorija 3^ (1967),σελ.98-101

187.J.MaximoviS,Contribution 3. I'Stude des fresques de Sto- 

bi,Cahiers ArchSologiques 1 0 (1 959) ,σελ. 214 καί J.Wiseman 

-Dj.Mano-Zissi,Excavations,δ.π.,σελ.139

188 .Popovic,Les ^ΐϋθΓΠ3,σελ.460,σημ. Ι,δπου άναφέρονται, καί 

πληροφορίες άπό άδημοσίευτο ϋλικό.Τοϋ ίδιου,Aux origi
nes ,σελ.243.Dj.Mano-Zissi-J.Wiseman,Iskopavana u Stobi- 
ma 1970-4,δ.π.,σελ.94

189.J.Wiseman-Dj.Mano-Zissi,Excavations at Stobi 1975,JFA 
33 (1976),σελ.291

190.Popovi6,La descente,σελ.613

191.Βλ. σ ε λ .ίο5 frr\y..93 κα£ 94-

192.Β.Josifovska,NekoIku neizdadeni grcki i latinski natpisi 

od Makedonija (Μερικές άδ'ημοσίευτες έλληνικές καί λατινι

κές έπιγραψές άπό τή Μακεδονία) ,_ΖΑ_ 3 (1953) ,σελ. 223-5, δ
που καί βιβλιογραφία γιά τίς άλλες δύο έπιγραφές

193.Βλ.καί TIR,Argos VTIIe
194.Β.Josifovska-Dragojevi£, Prilog lokalizovanju grada



Argosa u Peoniji(Contribution a la localisation de la 

ville d'Argos en Peonie),ZA 15(1965),σελ.117-35.TIR, 

Argos. Στό χωριό Vinicani βρέθηκε έπίσης μιά πόρπη σλα- 

. βική,Ρορονίό,Ι^ descente,σελ.642^όπου καί βιβλιογρα
φία. '

Ι”??.Πρβλ. Στέφανος Βυζ . , " Ά σ τ ρ α ι α  πόλις Ιλλυρίας. Άδριανός 
Άλεξανδριάδος α'"οΐ δ'έχον Άσ τ ρ α ι ά ν τε Δόβηρά τε".

1^6.Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.252-5.

19τ*.Ρ .Miljkovic-Pepek,Les monuments pal^ochrdtiens et pal5- 

obyzantins dans la region de Strumica,Xe congres inter ·' 

rnational d'ArchSologie chrStienne.Resumes des communi

cations ,Θεσσαλονίκη 28 Σεπτεμβρίου-4’Οκτωβρίου 1980,σελ. 

63 καί *Α.Άγγελόπουλος,Οί ιε*ΐερομάρτυρες Τιβεριουπό- 

λεως,δ.π.,σελ.473. . ~

19^. Papazoglou ,_Makedonski gradovi ,σελ. 250 καί 252κ.έ.ί<αι ό 

Hammond,Macedonia,σελ.201-2,τοποθετεί τό Αίστραιον βό- . 
ρεια η βορειοδυτικά τοϋ Λοβήρου(=Strumica).

1^9.A.Keramidciev,Radoviskata kotlina,o.π .,σελ.159κ.έ.πρβλ.
V  - ■ -

TIR,Astraion KaiSopur. ·

3.00. Papazoglou, Makedonsk i gradovi ,σελ. 205 κ.έ.όπου καί πη

γές.
3.C/ .Βλ.σελ. ,σημ. Ή  .

.2a?.TIR,Pelagonia καί Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.

2 1 0 .

203 . Β λ .παραπάνω σελ. ,σημ.73.
204 .* Ιωάννης Κίνναμος,σελ.127 "έν ‘Ηράκλεια έγένετο των

Μυσων,ήν Πελαγονίαν τινί γλώττη κατακολουθοϋντες*Ρω

μαίοι νυν όνομάζουσι ”



F.Papazoglou,Herakleja i Pelagoriija,_ZA_ 4 (1 954) ,κυρίως 

σελ.339κ. έ .Τής ίδιας,Makedonski gradovi,σελ.203-10.

Ζ o k . Βλ.παραπάνω σελ. Ζ2. .

2 ο γ .Γιά τίς διοικητικές αύτές αλλαγές βλ.Ά.Κωυσταντακο- 
πούλου,*Η έπαρχία Μακεδονία salutaris,δ.π.Βλ.έπίσης 
πιό πάνω σελ.57-8

208.Β λ .παραπάνω σελ.154,σημ.95

3.C*} .Bl.Aleksova-C.Mango,Eargala,o.n. ,σελ. 273 κ . ε .

3J Ο . Βλ. σελ.iVo-Ί καί 2S5 ,
>

&//.TIR,Kluc.

3.ΙΖ . Papazoglou,Makedonski gradovi ,σελ. 246.

SJ2> . I . Venedikov,Bargala ,δ. π. ,σελ. 83 καί Papazoglou,Make
donski gradovi ,σελ. 24 6 . B l . Aleksova, Appendix. Mediaeval

churches in the bregalnica region,DOP 25 (1971 ),σελ.279.

,2/4 · T I R ,Kamenica X e . I .Mikuliic-A.Kerair.itXiev,Sondazna re- 
kognosciranja gornjeg toka Bregalnice,A.Pr. 1 0 (1968) , 

σελ. 224-8 .1.Miku-lcii ,Dva bezimeni docnoantiiki grada 
vo istocna Makedonija(Deux villes anonyrces de la Basse 
antiquitS en Macedoine d 'est),Zbornik 6-7(1967-74), 

Σκόπια 1975,σελ.115-30.Τοϋ ίδιου,Dve ranohriscianske 
crkve kod Makedonske Kamenice(Deux Sglises pal€ochre- 

tiennes pr§s de Makedonska Kamenica) ,Starinar,N.S. ,2.7

• (1976) ,Βελιγράδι 1977,σελ.181-90 .Bl.Aleksova,Appendix,
δ.π.,σελ.279. ·

2/5". Συνέκδημος, σελ. 16

2.16 .V.Besevliev,Le nom antique,ό.π.



Ζ Κ  . I . Venedikov, Bar gala, ό. τι. ,σελ. 83 ,σημ. 6.

2 I β .Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.247-8.'Αναφέρει έ

τι ίσης καί μιά έπιγραφή πού βρέθηκε στό χωριό Plesinaci 
(βλ.TIR,Plesanci),νότια της πόλης Kratovo,>cai πού ά- 

ναφέρει τό έθνικό Καρσασηνός.

2/3.Σ'αύτό τόν άριθμό συμπεριλαμβάνεται ή Θεσσαλονίκη πού 
έξετάστηκε σέ προηγούμενα κεφάλαια καί ή Κασσάνδρεια, 

παρόλο πού δέν άναφέρεται στό Συνέκδημο τοϋ ’Ιεροκλέ
ους. 'Αντίθετα δέν συνυπολογίζεται ή Λάρισσα^γιά τούς 

λόγους πού άναφέραμε πιό πάνω, σελ. 188,ή Θάσος καί ή 

Σαμοθράκη '
2Ζ ο. Β λ .παραπάνω τό κεφάλαιο γιά τά όρια τής έπαρχίας Μακε- 

δον ίας.

2 Z l.F.Papazoglou,Makedonski gradovi. Καί Δ .Κανατσούλης,‘Η 

μακεδονική πόλις άπό τής έμφανίσεώς της μέχρι τών χρό
νων τοΰ Μεγάλου Κωνσταντ ίνου,Μακεδονινά 4 (1955-60),σελ.
2 3 2-314 * 5 (1961-3),σελ.15-101' 6 (196 4-5),σελ.1-61.

2^^.Στεφάνου Βυζαντίου,’Εθνικά,έκδ.Meinekius Augustus,Graz 

1958.Στόν κατάλογο αύτό ή Μακεδονία περιορίζεται στήν 
περιοχή δυτικά τοΰ Στρυμόνα,όπως δηλαδή πρίν άπό τό 

357π.Χ.Γενικά παρατηρεΐται ότι τό κείμενο πού έφτασε 
ώς έμάς έχει άντιγραφεΐ άπό μιά συλλογή πού βρήκε ό 

Στέφανος ό Βυζάντιος τό 535,χωρίς νά γίνει ή παραμικρή 
προσπάθεια προσαρμογής τών πληροφοριών στά δεδομένα 

τοΰ 6ου αίώνα.*Η παράλειψη όρισμένων πόλεων στά 'Εθνικά 

έ£ηγεΐται ίσως, άν λάβουμε ύπόψη μας ότι τό κείμενο 
σώζεται άποσπασματικό.Βλ.Α.ΟϊΙΙθΓ,Pausanias in the 

middle ages, Transactions and Proceedings of the Arr.eri- 
can Philological Association 87(1956),σελ.84-97.

223 .Jones,Roman Empire,σελ.716-7.
224.Βλ.στό έπόμενο κεφάλαιο γιά τούς άγροτικούς οικισμούς:



"Αφαλός, Άρέθουσα,Εΰριστον,Κύρρος,Μίε£α(βλ.Λευκάδια) , 

Λητή,Στάγειρα (βλ. 'Ολυμπίάς) , "Ορμα,Στρατο~νίκη (βλ.Στρα- 

τώνιον),Στύβερρα,Τορώνη,Κεράμιαι(βλ.νβΓοε).Ειδικά ή 

Τορώνη,άν πράγματι, δέν άποτελοϋσε πόλη τήν πρωτοβυζα

ντινή περίοδο,φαίνεται μέ βάση τά άρχαιολογικά ευρή

ματα δτι ήταν ένας σημαντικός οικισμός(μητροκωμία;) .

2-2-5".Δ .Κανατσούλη, * Η Μακεδονική πόλις,Μακεδονικά 4(1955- 

60),σελ.308κ. έ .

22έ.Δύο μόνο πόλεις,τά Βάργαλα καί ή Πέλλα,’μεταφέρθηκαν

σέ κοντινή τοποθεσία ,όπου έζασφαλίζονταν ασφαλέστεροι. ’ 
καί καλύτεροι όροι διαβίωσης τών κατοίκων,βλ.παραπά

νω σελ.212-3 καί 181

227.* Η ίδρυση βέβαια τής Πρώτης Ίουστινιανής(535) στή 6u- 
οίκηση Δακίας προκάλεσε τήν άναδιάρθρωση τής έκ- 

κλησιαστικής όργάνωσης.*Αλλά ή μεταρρύθμιση αύτή διήρ- 

κεσε ένα πολύ σύντομο διάστημα καί δέυ έπηρέασε
γενικότερα τήν ύπάρχουσα κατάσταση.

2£g.P.Petit,Histoire g€ngrale,0 ^ .  ,σελ.241κ.έ.,όπου άναφέ- 

ρονται οΐ βασικότερες άπόφεις γιά τό θέμα αύτό.Βλ.έπί

σης τά συλλογικό ίρ$ο μέ τόν τίτλο The end of the 
Roman Empire.Decline or Transformation? , gK6.D.Kacran,—  -
Lexington Massachusetts Toronto 1978 .Ειδικά γιά τή 
μείωση τοϋ άριθμοΰ τών μακεδονικών πόλεων βλ.Α.Η.Μ. 
Jones,The greek City from Alexander to Justinian,Oxford
1966 ,σελ.91.

223.^.Kazdan,Vizantiiskie goroda v VII-XI v.,Scvetskaja 

arheologija 21(1954),σελ.164-88.Βλ.καί τήν έπισκόπηση 
τής σλαβικής βιβλιογραφίας τών τελευταίων χρόνων γιά 

τό θέμα αύτό της Irfine Sorlin στά Travaux et M£moires 
2(1967),σελ.512κ.έ. καί 7(1979),σελ.535κ.έ.

23 0.Ν .Σ βορώνος, Ο ίκονομ,ία-κο ι νων ία, ΓΕΕ Ζ ' , σ ε λ . 287 κ.έ.Γιά
’ τίς συγκεντρώσεις τών άρχόντων τών πόλεων κάθε έπαρχί-



ας (concilium,κοινόν) πού συνεχίζονταν τόν 4ο και! 5ο. at. 

β λ .V.Velkov,Cities,δ.π.,σελ.71-2 καί Jones,Roman Empire, 
σελ.864

231.Β λ .παραπάνω σελ.48,σημ.48
23 2 . Ν. Σβορώνος ,Θίκονομία-κοινων ία, δ . π . , σε Α. 287-8

233.Είναι χαρακτηριστικό δτι δρισμένοι βυζαντινοί συγγρα-·-. 

ψεΐς άποδίδουν τήν έξέγερση τών Φεσσαλονικέων(390)στίς 

. οικονομικές αυτές έπιβαρύνσεις,Θεοφάνης 113,12 "διά τά 
μιτάτα τοϋ στρατού" καί άλλες πηγές βΑ.I.Hahn,* Η έξέγερ

ση τοϋ 390 στή Θεσσαλονίκη καί τό ιστορικό της πλαίσιο, 
δ.π.,σελ.35 8.Jones,Roman Empire,σελ.629.

2 34.Π.χ.Εύρωπος,Νίκαια,Βράγυλος, Άκανθος, Άκόντισμα, Άργος, 

Αίστραιον,Πελαγονία,Κελαινίδιον,Αρμονία καί Ζάπαρα.

2 5?.V.Grumel,La Chronoloaie/PUF,Παρίσι 1958,σελ.478,δπου μαρ-

τυρεϊται κι ένας άκόμη σεισμός στή χερσόνησο τοΰ Αΐμου(522). 
Βλ.παραπάνω σελ./“?5γ ιά τήν ’ Ιδομένη.Σύμφωνα μέ τόν άνώ— 

νυμο συγγραφέα τής δεύτερης συλλογής τών θαυμάτων τοϋ 
άγίου Δημητρίου ή Θεσσαλονίκη,προφανώς καί άλλες πόλεις 
τής έπαρχίας Μακεδονίας,δοκιμάστηκε άτχό συνεχείς σει

σμούς (620) , "τήςγάρ^έτπ^ιόνουτών σεισμών άλλεπαλλήλου 
έλεύσεως,ήν θεωρεϊν τήν στερεάν γήν τήν φύσιν τφ «ρόβφ 

έναλλάξασαν,καί καθάπερ θάλατταν έκ βιαίων άνέμων κυμαι- 

νομένην,καί τούς οίκους ώσπερ ναΰς έν τρικυμίαις κλυ-

δωνιζομένους,__ " (̂  218) .Γιά τή χρονολόγηση Miracles II,

σε λ.104κ.έ .
2 3£.Γιά τή δημογραφική κάμψη αύτών τών χρόνων,πού υπολογί

ζεται στή χερσόνησο τοϋ Αίμου ώς 40%,βλ.Ν.Σβορώνσε/Οί- 

κονομία-κοινωνία,ΙΕΕ Κ ',σελ.182κ.έ.

2"37.Παρόμοιες περιπτώσεις στή χερσόνησο τοϋ Αίμου βλ.V.Vel

kov,Cities,ό.π. ,σελ.69.

2 3S-N.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,ΙΕΕ Ζ',σελ.289.
23“?. ‘0 G . Ostrogorsky , Byzantine Cities, δ .τι. ,σελ. 65,θεωρεί

τόν άγροτικό χαρακτήρα τών βυζαντινών πόλεων ώς στσι.- 

χεΐο πού τίς διαφοροποιεί άπό τίς άρχαΐες πόλεις.Ftd 
τά -"προάστε ια" καί τούς "άγρούς" βλ .Ν.Σβορώνος,Οίκονο— 

μία-κοινωνία,ΙΕΕ Η ',σελ.188,198.



2Α-0.Γιά τίς πολεοδομικές άλλαγές πού γνώρισαν οί ρωμαϊκές 

πόλεις μετά τήν ίδρυση τών έπισκόπων βλ.Ν.ϋυνβΙ-νΐ.Ρο- 
povi£ ,Urbanisir.e et topographie chr^tienne dans les 

provinces septentrionales de 1 1Illyricum,Εισηγήσεις, 
σελ.369-402 καί Γ.Λάββας,Οί πόλεις τών .··'■ "χριστια

νικών βασιλικών":Μιά συμβολή στήν πολεοδομία τοΰ άνα- 
τολικαϋ Ίλλυρικοϋ,Εϊσηγήσεις,σελ.403-45.

241.Βλ. παραπάνω σελ.158,σημ.123
242.Μάλχσς,απόσπασμα 18  .
243.Γιά τά προβλήματα που δημιουργεί τό κείμενο αύτό βλ. ιτό βλ.

παραπάνω σελ. ,σημ. 53 .

244.Είδι.κάγιά τήν 'Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης παραδίδεται 

δτι έπί τοΰ έπισκόπου Άν δρ έ α διέθετε 800' χρυσά νομί
σματα καί δτι δ αύτοκράτορας Αναστάσιος(491-518)πρό- 

σφερε άλλα 1000.Τόν 7ο έπίσης αίώνα ό Ιουστινιανός Β*
(685'-95)πρόσφερε στήν έκκλησία τοϋ άγιου Δημητρίου 

μιά άλυκή,ΕάΞοη,άρ. 24 .

245. “Οπως είναι γνωστό ή 'Εκκλησία διέθετε διάφορα φιλαν

θρωπικά ιδρύματα."Ενα πτωχοκομεϊο στή γειτονική Λυ- 
χνιδό μνημονεύεται τόν 6ο α ί .,Εύ.Χρυσοϋ,Συμβολή,δ.π., 

σελ.85,σημ.1.

246.Miracles 1,^61

2 4 7 .Edson,dp.66,374,397,787,795,842.Inventaire II,σελ.330 

καί 332.Σέ έπιγραφή έπίσης τής Θεσσαλονίκης τοϋ 6ου 

αίώνα μνημονεύονται,σύμφωνα μέ τήν άποκατάσταση πού έ
χει ποοταθεϊ, "^uijoooi Άπαμεΐς άπδ κώμης Θοδέων" ,Εύθ.

Τσιγαοίδα-Κ.Λοβέρδου-Τσιγαρίδα,Κατάλογος.δ ,π. ,άρ. 31'
248.Edson,dp.291 καί 1041

249.Ελ.παραπάνω σελ.108,σημ.34

250.Πρβλ.τό θ' θαϋμα όπου έΕιστορούνται γεγονότα τής βασι
λείας τοϋ Φ ω κ ά (602-10)ή τών άρχών τής βασιλείας τοΰ 

‘Ηράκλειου(610-41),δτι δηλαδή ό άγιος Δημήτοιος "έκ 
πλείστων καί διπφόοων χωρών άλκάδας ..,άπέστειλε "(§74)



25"/ H.Gr6goire,-M.-A.Kugener,Marc le Dlacre: Vie de Porphyre 

Sveque de Gaza,napioi 1930,σελ.4 καί 6.

2SX . Β λ . παραπάνω σ ε λ . -''ί’̂ σημ. 38-3^

25'3... Feissel, Inscriptions ,άρ. 224 Ο ίδιος όρος (actor)άναφέ- 

ρεται καί σέ παλαιότερες έπιγραφές τών Φιλίππων 2ου-3ου 
α ί .Β.Ερ.1938,217.P.Perdrizet,Inscriptions de Philippes, 

BCH 24(1900),σελ.313κ.έ.
2‘S^ .01 B 1 . Aleksova-C.Mango ,Bargala ,δ .π. , σελ. 27 3 , υποθέτουν 

ότι 6 θησαυρός αύτός θά ήταν οικονομίες κάποιου άγρότη 
ή τεχνίτη.Γιά τή Θάσο 0.Picard,Tr£sors,ό.π.

25-5·.Στή Θεσσαλονίκη ό ύπαρχος Λεόντιος κτίζει ναό πρός τιμή 
τοϋ άγιου Δημητρίου.Στούς Στόβους ό έπίσκοπος Φίλιππος 

"οικοδόμησε" μιά άπό τίς βασιλικές της πόλης κλπ.

2CF6 .Β λ .παραπάνω τή σημείωση 24ο.

2 δγ.Παναγ ιώτα * Ασημακοπούλου-Άτζακά,Τά παλαιοχριστιανικά 

ψηφιδωτά δάπεδα τοϋ άνατολικοϋ Ίλλυρικοϋ,Εισηγήσεις, 

κυρίως σ ε λ .248,255-6.

2 5 8 .Γεωργίου Γούναρη,Τά τείχη τής Θεσσαλονίκης,ΙΜΧΑ Θεσ
σαλονίκη 1976,σελ."ί?*.!..Βλ.έπίσης σχετικές έπιγραφές 

Ε ύ θ .Τσιγαρ ί δα-Κ.Λοβέρδου-Τσιγαρ ίδα,Κατάλογος,ό.π., 

σ ε λ .93-4,άρ.66. Inventaire I, σελ. 151 κ.έ. Edson, 
άρ.46 καί279.

2 S^.Expositio totius mundi et gentium,£κδ.Jean Roug£,Cerf 

Παρίσι 1966.Γιά τή χρονολόγηση τοϋ κειμένου,σελ.9κ.έ ., 
γιά τή σπουδαιότητά του ώς Ιστορικής πηγής,σελ.83.Βλ.· 

έπίσης A .Vasiliev,Expositio totius mundi et gentium,
An anonymus geographic treatise of the Fourth century 

A.D. ,Seminariuiri Kondakovianum 8 (1 936) ,σελ. 1κ .έ .

260.Βλ.πιό άναλυτικά Ν.Σβορώνος,Ή άναβίωση τοϋ 'Ελληνι

σμού ,_ΙΕΕ_ Η ' ,σελ. 338.

26 I.Miracles,^254 ,"Τότε βουλή τών κράτούντων καί τών πολι

τών γίνεται ώστε τά ύπολειφθέντα σκεύη τε καί μονόξυ-



λα μετά των λεχθέντων δέκα καράβων,ώς λοιπόν καί αύτών 

τάς δαπάνας καταπραγματευσαμένων, σταλήναι. είς τά τών 
Θηβών καί Δημητρίάδος μέρη πρός τούς τσϋ δθνους τών 
Βελεγεζητών,όφείλοντας έξ αύτών ξηρούς καρπούς έξωνή- 

σασθαι.,... " . Ένδεικτι,κή είναι, καί ή μνεία "Κομ)μερκιαρίαυ 

ά/ποθήκης Θεσ/σαλονί)κ(ης)" στόν 7ο αίώνα,Δήμιτσα,Μακεδο

νία, άρ.633 (270) . _

262 .J.J.Hermann- J .-P.Sodini,Exportations,ό.π.,σελ.510 
2fc3.G.Ostrogorsky,Byzantine Cities,ό.π.,σελ.66.



'Αγροτικές έγκαταστάσεις στήν έπαρχία Μακεδονίας

1. Γιά τή Θράκη V.Velkov,Seloto i gradat,o.rc.ToO ϋδιου,Ρο 

njakoj problemi na kasnoantickoto selo v Trakija,Isto- 

riceski Pregled 1 2^ (1956) ,σελ.93-110.Τοϋ ίδιου,Les cam- 

pagnes et la population rurale en Thrace au IV-VIe s., 

Byzantinobulgarica 1 (Σόφια 1962) ,σελ. 31-6 . Γενικά γιά τά 
Βαλκάνια μέ άναψορές στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο P.St. 

Koledarov,Kam vaprosa za razvitieto na selistnata rarezna 
i na nejnite element! v sredisnata i iztocnata cast na 

Balkanite ot VII do XVII v.(On the development of the 

network of inhabited localities and of its elements in 

the central and eastern parts of the Balkans from the 
7th to the 17th centuries) ,III 1 S (1967),σελ.89-146

2. ΑΔ 19 (1964) ,Β’3 Χρον .',σελ.379 -

3. ΑΔ 23(1968),Β ’ 3 Χρον.,σελ.360

Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 2 .V.Besevliev,Zur Deutung 

der Kastellnamen in Prokops Werk "De aedificiis", Ά μ 

στερνταμ 1970,σελ.47 καί 48
5 . ΑΔ 24 (1969),Β ’ 2 Χρον.,σελ.352,πίν. 359γ.

6. ΑΔ_ 20 (1965) ,Β' 3 Χρον.,σελ.475 καί 26(1971),Β' 2 Χρον., 
σελ.446-7.D.Pallas,Les monuments paleochretiens de 

Grece decouverts de 1959 a 1973,Βατ ικανό· 1977,σελ.90.

?. ΑΔ 24(1969),Β' 2 Χρον.,σελ.352,πίν.359α.

Β. Δ.Κ.Σαμσάρη,Το λατομείο μαρμάρου τοϋ άρχαίου Μονοίκου 

(;) τοΰ 'Οδομαντικοϋ,Μακεδονικά 18(1978),σελ.226-39.

9· Φ.Πέτσας,Χρονικά Αρχαιολογικά 1968-70,Μακεδονικά 15 
(1975),σελ.203-4,πίν.129α.



11

is..

13.

14.

15.

16 .

18.

Ή .

Β .Κυριαζόπουλος-Γ.Λιβαδας, Άρχαιολογ ικά εύρήματα έιτC 

της κορυ(ρής τοΰ Ό λ υ μ π ο υ Ά γ ι ο ς  Αντώνιος,ΑΔ 22(1967)'r 
Α' Μελέται,σελ.6-14,πίν.5-15.Τό γεγονός δτι ή τοποθε

σία αύτή βρίσκεται στή Μακεδονία έπιβεβαιώνεται άπό 
ένα χωρίο τοϋ Φιλόπονος,στό ί δ ι ο ,σελ. 10.'Βλ. καί παρα

πάνω σελ.

Robinson David Μ. ,11 Inscriptions from Macedonia. 19-2S„ 
Transactions of the American Philological Association 

69(1938),σελ.61
BCH 822 (1958),σελ.766 ,

ΑΔ 16 (1960) ,σελ.227-8 καί BCH 84 (1960) ,σελ.767.Πρβλ.
Μ.Spiro,Corpus,I,ό.π.,σελ.547-55(β'μισό 5ου αί.).

ΑΔ 17(1961-2),Β'Χρον.,σελ.258

Ά.Δ.Κεραμοπούλλου,Έρευναι έν Δυτική Μακεδονία,ΠΑΕ 
1933,σελ.63-4. TIR 

ΑΔ 17(1961-2)Β* Χρον.,σελ.258

Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 3 30 "παρά τε τάς τοϋ *Ρη— 

χίου ποταμού έκβολάς καί τήν της θαλάσσης ήϊόνα φρού— 

ριον φ κοδομήσατο (* Ιουστινιανός) έχυρώτατον,χαινουργήσά£ 
αύτός,όπερ Ά ρ τ ε μίσιον έπωνόμασται".

Th.L.Tafel,De Τ1:βΞΞ3ΐοηϊθ3,σελ.272 καί Μ.Perrin,Pro — 
cope de CesarSe.Les edifices.Traduction et comrrentairer 

Διατριβή 3ου κύκλου, δακτυλογοαωημένη , Παρίσι 1974,σελ. 
168,σημ.309. Μ.Χρυσοχόος,Τά Μακεδονικά Τέμπη,ό,π.,σελ.

40.

Ν.Κ.Μουτσόπουλος,*Η έξέλιξη τοΰ όχυροϋ οίκισμοϋ τηε 

Ρεντίνας στή Μακεδονία,Β'συμπόσιο βυζαντινής καί μετα
βυζαντινής άρχαιολογίας καί τέχνης, Α θ ή ν α  9-11 Α π ρ ι λ ί 

ου 1982,Α θ ή ν α  1982,σελ.59-61.

Μ.Vickers,Where was Procopius* Therme?,The Classical 

Review,νέα σειρά,24(1974),σελ.10-11.



2 1 . M. Perrin ,Procope ,ό .it. ,σελ. 183 καί 184.Α ν τί θε τα ό Μ. 
Χρυσοχόος>Τά μακεδονικά Τέμπη,δ.π.,σελ.43,νομίζει δτι 

δ Θουκυδίδης δέν αναφέρει κάποια πόλη Αυλών, άλλά τό 
στενό μεταξύ της Βόλβης καί τοϋ Στρυμονικοΰ κόλπου.

22.. K.Kepeski,Ranovizantiska ostava na bronzeni moneti od 
mestoto Baba kaj P r i l e p (An early byzantine Hoard of

Eronze Coins from the Hill Baba at Prilep) , MAA 3 
(Πρίλεπ 1977),σελ.181-92.

54. 'Ιωακ.Άθ.Παπαγγέλαυ,Χαλκιδική,έκδ.Μαλλιαρής-Παιδε ία, 

19822 ,σελ.251.

Xq. J.- Ρ .Sodini,La.sculpture architecturalea l'epoque pa- 

leochretienne en Illyricuin,Εισηγήσεις,σελ. 44 .σημ. 104 .

Ά.Βαμβακούδη,Τά Βασιλικά τής Χαλκιδικής,Χρονικά τής 
Χαλκιδικής 11-12 (196.5) ,σελ.411.

. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 39 .Μ. Vickers , Where was 

Procopius’Therme?, δ .π., σελ. 10-11 .'Euo ή Δ.Παπακωνσταυτίνου- 

Διαμαντούρου,Πέλλα,δ.π.,σελ.93-4,προτείνει τήν άκρόπολη της Πέλλας.
2 8 . A.Keramitciev,Belenki od rekognosciraneto vo Strumi-

ckiot bazen i po dolinata na Vardar,Zbornik 3(1959-60), 
Σκόπια 1961,σελ.115-6. T°Q ίδιου,Poedinecni i kolektivni 
naodi na moneti vo 1957 godina,crr0 ίδιο,σελ. 120.

3.β · Bl.Aleksova,Srednovekovni naogalista vo Polozite(Me - 
diaeval sites in the Pologs) ,Glasnik na INI 3^(1959), 

σελ.225. -

30. I.MikulciS,Pelagonija u svetlosti arheoloskih nalaza 

od egejske seobe do Avgusta,Σκόπια 1966,σελ.65
31. B.Ep. 1977,269 δπου καί βιβλιογραφία
32.. ΑΔ 24 (1969) ,Β '2 Χρον. ,σελ.339 καί 340.

33. Βλ.τά πρώτα συμπεράσματα ταΰ Μ.'Ανδρόνικου,Μακεδονική 
Ζωή 20 2 (Μάρτιος 1983),σελ.8-10

34. ΑΔ 27(1972),Β' Χρον.,σελ.574.Ε.Κουρκουτίδου-Νικολαϊδου, 

Ληνοί είς τάς πηγάς της Βοϊράνης(Α.Μακεδονία),ΑΕ 1973, 

.'Αρχαιολογικά Χρονικά,σελ.36-49



35"· Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 43 πρβλ.καί Στέφανος Βυζ., 

"Βόλβη πόλις καί λίμνη".Μ.Vickers,Where was Procopius' 

Thenre?,5.π. ,σελ. 11 ‘M.Perrin,Pxocope,5.n. ,σελ. 183 καί 
184‘TIR.Π ρ β λ .V.Besevliev,Zur Deutnng.o.n.,σελ.45.Πιθα

νόν όμως νά πρόκειται γιά τό χωριό Βολβός πού βρισκόταν 

στό Κατεπανίκιον τής Καλαμαρίας,νοτιοδυτικά τής Χαλκιδι
κής βλ.Jacques Lefort,Villages 3e Macgdoine.Notices histo- 
rigues et topographiques sur la Hacgdoine orientale au Mo— 

yen Age 1.La Chalcidique occidentale,Παρίσι 1982 ,σελ. 39-45
3 6  . Ά.Ξυγγόπουλος, Ή  παλαιοχριστ ιανι/κή βασιλική τοϋ Βοσκο- 

χωρίου,Μακεδονικά 1(1940),σελ.8-23.Πρβλ.Μ.Spiro,Corpus I, 

ό.π.,σελ.541-7χρονολογεϊ τήν οικοδόμηση τής βασιλικής στά 
μέσα τοϋ 5ου καί τά ψηφίόωτά στίς άρχές τοΰ 6ου αίώνα.

3Ψ. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 18.Ό  V.Besevliev,Zur 

Deutung,c.n. ,σελ. 48,υποθέτει. ότι τό όνομα αύτό προέρ
χεται άπό τό Βορβορώδης καί αύτό άπό τόν ποταμό Βόρβορο 

κοντά στήν Πέλλα.

33. A.Keramit£iev,Novootkrleni spomenici od selo Erailovo 

-Prilepsko,Zbornik 3(1959-60),Σκόπια 1961,σελ.45-51.

3*?. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 44 .Μ. Vickers,Where was 

Procopius’ Therme?,o.n.,σελ.11 καί Μ.Perrin,Procope, 
ό.π.,σελ.183.

40 . *Ιωακ.Άθ.Παπαγγέλου,Χαλκιδική,δ.π.,σελ.102.

4ΐ. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 29 πρβλ.Σκύλακος Καρυαν- 

δέως Περιπλους τής Οικουμένης,έκδ.Ε.Miller,Παρίσι 1839, 
σελ. 214 ̂ Χαραδρία^ .Κ. Perrin, Procopo, ό ,π. ,σελ.184.Γιά τήν 

έτυμολογία τοΰ όνέματος βλ.V.Besevliev,Zur Deutung,o, 

ττ.,σελ.45. '

4£. ΑΔ_23(1968),Β* 3 Χρον.,σελ.356.
4 3 - Ά π ό σ τ .Ε .Βακαλόπουλος,* Ιστορικές έρευνες,ό.π.,σελ.7-8

44-. ΑΔ 29 (1973-4) ,Β’3 Χρον. ,σελ.838.
45. Βλ.παραπάνω σελ.2>11 ,σημ. 139 .



4<ό. Bosko Babifi,Izvestaj za makedonskapolskite arheoloski
V v .istrazuvanja na lokalitetot Gradiste kaj seloto Debre

ste -1976 godina(Rapport sur les fouilles executies 
par l'Squipe macSdono-polonaise sur le site de Gradi
ste pres du village de Debreste en 1976),ΜΑΑ 4(1978), 
σελ.205-15.Τοϋ ίδιου κ.ά.,Arheoloski istrazuvanja na lo

kalitetot Gradiste kaj selo Debreste,MAA 2 (1976),σελ.251-62

4 K  Blaga Aleksova,Prosek Deir.ir Kapija.Slovenska nekropola
i slovenske nekropole u Makedoniji,Σκόπια-Βελιγράδι 

19 66,σελ.15.

48. Στό ίδιο,σελ.20-3.V.Sokolovska,Arheoloski istrazuvana 

vo Demir Kapija(Archaeological excavations at Dereir 
Kapija),ΜΑΑ 4(1978),σελ.93-111.

5 c . T .Janakievski,Ramenska Tumba,Bitola kasnoanticka bazi- 
lika,A.Pr. 8 (1966) ,σελ.145-6.Τοϋ ίδιου,Mozaikot na podot 
vo centralniot brod na ranohristijanskata bazilika kai 

lokalitetot ,:Cuvi Livadi" c.Dolenci-Eitola,Ranohriscan- 

ski Mozaici u Jugoslav!ji.Materijali XVIII,Bitolj 1978, 

σελ.67-74 .

51. A..Kerair;itiiev,Beleski ,ό . π . ,σελ. 114

52. ΑΔ 28(1973),Β‘Χρον.,σελ.451,πίν.405α

53. ΑΔ 29(1973-4),Β’3 Χρον.,σελ.853
54. Βλ. παραπάνω σ ε λ . Η 2, ,σημ.54

5 5 . J.-P.Sodini,La s c u l p t u r e ,ό.π.,σελ.3 6 ,σημ.42.
5 b . Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ. 210-1 καί Haimr.ond, 

Macedonia,σελ.88 καί 89,σημ.1.

57. BCH 83(1959),σελ.699. ·

58. Ν.Κ.Μουτσοπούλου,Οΐ έκκλησίες τοϋ νομοϋ Πέλλης,ΙΜΧΑ, 
Θεσσαλονίκη 1973,σελ.17.Τουριστικός οδηγός νομοϋ Πέλλης,

έκδ.νομαρχία Πέλλης 1973,σελ.94-5.
5?. ΑΔ 29 (1973-4) ,Β’3 Χρον., σελ. 830.

60. Ιωακ εί μ Άθ.Παπάγγελος,Μνημειακή τοπογραφία της Σιθω-



νίας μέ βάση τά αγιορείτικα έγγραφα,Β' συμπόσιο βυζα

ντινής καί μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας καί τ έ χ ν η ς , Α 

θήνα 9-11 'Απριλίου 1982, "Αθήνα 1982,σελ.84^όπου και! 
οί πηγές.

6 1 .  * Ιωακ. Ά θ .Παπαγγέλου,Χαλκιδι-Λή ,δ .π. ,σελ.139 καί Ι4!Ι-2.

6S.. Α.Δ.Κεραμοπούλλου, Έρευναν ,δ .π. ,σελ.65.

63- D.Feissel-M.Seve,La Chalcidique vue par Charles Ave -  

zou (April-ir.ai 1914),II Inscriptions ,BCH 103 C1979J) ̂ σεΛ.. 

290 κ .έ .,άρ.14.
6^. ΑΔ 24(1969),Β ’ Χρον.,σελ.334-5.
6 5". Βρέθηκε νόμισμα τοΰ Κωνσταντίνου Α ' (306-37),Αρ.Kara- 

mitciev,Poedinecni, ό.π.,σελ.119.

65. Papazoglou,Makedonski gradovi , σ ε λ . 24 3-4 καί! Η.Ερ. 1969, 

456.

ίψ . ΑΔ 29 (1973-4) ,Β ' 3 Χρον. ,σελ.770,τχίν.559 γ καί δ.

GS. 'Ιωακείμ 'Αθ.Παπαγγέλου,Συμβολή στήν ιστορία. κα.£ τή"» 
αρχαιολογία τής περιοχής τής Γαλατίστης,Χρονικά της 
Χαλκιδικής 33-4(1978),σελ.68 καί χάρτη.

69. Τοΰ ίδιου,Χαλκιδική,δ.π.,σελ.27

70. Τοϋ ίδιου,Συμβολή,δ.π.,σελ.69

71. Ch.Edson ,Strepsa (Thucydides 1 61 4) ,C.Ph.50^ (1955) ,σελ. 

171-2.

7ζ. ΑΔ 23(1968),B’2 Χρον., σελ.356. '
73. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 1 1 .Μ.Perrin,Procopeffa_ 

π.,σελ.189,σημ.380.Γιά τήν έτυμολογία τοϋ ονόματος 

βλ.ν.ΒθΞβνΙίβν,ΖυΓ Deutung,0^. ,σελ.43.

74-. A.Keramitciev ,Beleski ,δ .π., σελ. 112.

75. Bl.Aleksova,Appendix,δ.π.,σελ.278.
76. I.Mikulcic,Teritorija- Skupa(Das Territorium von SfcupiX, 

ZA 21 (1971) ,σελ.468.



J J .  Mikul£i£,Pelagonija,0.n.,σελ.65.

? β . Πρβλ.Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.223-4_

. MikulciS,Pelagonija,o.π.,σελ.64. .

80. Β .Josifovska-Dragoevii,Izvestaj za arheoloskoto refca—  

gnoscirane po dolinata na Sreden Vardar,ZborniJc 4=—5 
(1961-6) ,Σκόπια 19 66 ,σελ.108.

84. ΑΔ 23 (1968),Β' 3 Χρον., σελ. 356-7* BCH 59-,(T935)r
σελ.*403κ.έ.Καί A.Salac, Inscriptions du Pang£e de la. re

gion de Drama-Cavalla et de Philippes,BCH 47(1 923),.ae3L. 

73 (άρκαρικάριος η άρκάριος=ό είσπράκτορας rfic έττιβσλΙΤ^ 
τοΰ φόρου σέ είδος πού προοριζόταν γιά. τήν ποωτευοτχκχ.„ 

Άργεντάριος=άργυοαμοιβός).
82. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 51πρβλ.Στέφαναε Ευ£_,

"Κάλαρνα πόλις Μακεδονίας" καί Poinponius MeIa,CTirana—  

graphia II 2,30,"inter Strymona et Athon Turris Calarr— 

naea et portus Capru limen,urbs Acanthos et Echinxa"'..
M.Perrin, Procope ,ό .π., σελ. 184 .Βλ .καί παραπάνω σελ*234^-5

83- Ε.Ν.Τσιγαρίδας,Χριστιανικαί άρχαιότητες είς τόν χωράν 

τοΰ ίεροϋ τοϋ 'Αμμωνος Διός είς Καλλιθέαν Xαλκι5uMΠCr 
ΑΑΑ 5 (1972),σελ.35-8.

8 1\. Γιάννης Τουράτσογλου - Κ . Λοβέρδου-Τοι γαρίδα,Ρωμαύΐκσίΐ 
καί βυζαντινοί νομισματικοί "θησαυροί" άπό τό gapeucs*- 

ελλαδικό χώρο στήν έφορε ία βυζαντινών άρχαιοτήτων Β εστ-  
σαλονίκης,ΑΔ 31(1976),Α' Μελέται,'Αθήναι 1980,σεΧ,23ν

85 . Προκόπιος,Περί κτισμάτων .IV 4 46. V.Besevliev, Zur:
Deutung,5.H.,σελ.45. .

86. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 37. V.BesevlievvSurir 
Deutung,ό.π.,σελ.44 καί 50.

87.'Μ.καί D.Garasanin,ArheoloSke beleske sa rekagnascx—



ranja u istocnoj Makedoni ji, Zbornik na !=tipskiot na— 

roden muzej 1 (Στίπ 1958-9),σελ.82 καί Bl.Aleksova,Ap— 

pendix,o.π.,σελ.273
88. Γ.Μπακαλάκη-Γ.Ε.ΜυΑωνα,Γαληψός-θασίων έμπόριον,ΑΕ 1933, 

σ ε λ .58
89. BCH 81(1957),σελ.499

90. Sodini,La sculpture,δ.π. ,σελ.47,σημ.122

91. Τ.Gerasimov,Kolektivni nahodki na moneti prez poslednite 
godini 1949,IBAI 13(1952),σελ.400

92. J. Jurukova,Les invasions,δ.π. ,σελ.259.PopoviC,La desce..·^
nte,σελ.610 ·

93 . Bl.Aleksova,Appendix,δ .π.,σελ.280

94. Σωτήρης Κίσσας ,Προατνασκαφικές έρευνες στήν περιοχή Ζωο— 

δόχου Πηγής'οίκισμοϋ Κολχίδας δήμου Κιλκίς,Τρίτο συμπό

σιο βυζαντινής καί -μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας καί Τέ

χνης,'Αθήνα 29 καί 3 0 'Απριλίου,1 Μαΐου 1983,'Αθήνα 1983, 
σ ε λ . 37-8 .Πρβλ .Hanunond,Macedonia,σελ. 179 τοποθετεί τά στα

θμό Gallicum άνάμεσα στό ‘Αγιονέρι καί τήν Πικρολίμνη
95. L.Robert,Actes d ’affranchissement en MacSdoine,Helle-, 

nica I (1940),σελ.71 καί Δ.Κανατσούλη,Ή μακεδονική πό

λις άπό τής έμφανϊσεώς της μέχρι τών χρόνων τοϋ Μεγάλόο 
Κωνσταντίνου,Μακεδονικά 4 (1955-60) ,σελ.251,σημ.16.

σι&. Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 38. V.Besevliev,Zur 
Deutung,o^. ,σελ. 47.

9?- A.KeramidcieVjIzvori za rudarstvoto i ir.etalurgija- . 

ta vo anticka Makedonija(The origins of mining and 
Metallurgy in Antique Macedonia),MAA 3(1977),σελ.111.

^8- Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 16.V.Besevliev, Zur 

Deutung,o.n.,σελ.4®.

<39. ΑΔ_ 2S (1973) ,Β'2 Χρον. ,σελ.491,πίν.449β.
100. Στέφανος Βυ ζ .,"Κρηνίδες πόλις Μακεδονίας άς ό Φίλιπποε 

μετωνόμασε Φιλίππους".

101.ΑΔ 2 3 (1968),Β'2 Χρον.,σελ.353-4,πίν.300β.

102 .BCH 1 02^ (1 978) ,σελ. 724 .Καί Π . 'Ασημακοπούλου-Άτζακά,

_ Τά παλαιοχριστιανικά ψηφιδωτά δάπεδα,ό.π. ,σελ.246, 
σημ.315



103.θεοχάρης Π α ζ α ρ ά ς , Ή  κτητορική έπιγραφή τοϋ μετοχίου 

της άγιας 'Αναστασίας στά Κρίτζανα *Επανωμης,Μακεδονι

κά 10(1970),σελ.144.

104.Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 14.It.Hier. 606 3. 8 λ »  
παραπάνω σ ε λ . , σ η μ . 62 καί J o r d a n e s ,σελ.1 3 2 ,στ.1 1 ,
"in civitate Cerras".Πρβλ.Στέφανος Β υ ζ .,"Μαν6αραί

μέρος τής μακεδονικής Κύρρου".

10 $■. Γ . Μπακαλάκη, Τό λατομείο τής άρχαίας Κύρρου (; ) , * Αρχαία 

Μακεδονία Ι,κυρίως σελ.182-3.

ίο6.Hammond,Macedonia,σελ.49,57-8,159-60. 

lof. 'Ανδρέας Κ.Βαβρίτσας,Έπιγραφή έΕ Άρ αβ ησ σο ΰ Πέλλης, 

Ά ρ χ α ί α  Μακεδονία II,σελ.7-11.

108.BCH 84 (1 960),σελ.770 καί Μ .Spiro,Corpus,1,5 .π., 

σελ.564-9.

109.ΑΔ 20(1965),Β' 3 Χ ρ ο ν .,σελ.436 καί BC h  54^(1 9 3 0 ) ,σελ. 

*498.

110.ΑΔ 22(1967),Β'2 Χ ρ ο ν .,σελ.422.

1L1 .ΑΔ 21 (1966) ,Β*2 Χ ρ ο ν . ,σελ.354 . ' ' .

113.. Marijana Riel,Slavery in the province of Macedonia d u 

ring the first three centuries of the empire,VIII διε

θνές συνέδριον έλληνικής καί λατινικής έπιγραφικής 4/8- 

10-82,Α θ ή ν α  1982,σελ.137.
5» - ■

1 1 3 .Bl.Aleksova,Srednovekovni,ό.π.,σελ.222.
114.Miracl&s 1,^280 πρβλ.Στέφ.Βυζ.,"Λητή πόλις Μακεδονί- ίυζ. ,"Λητή πόλις 

α ς " .BCH 68-9 (1944-5),σελ.431 καί X .I .Μακαρόνα,Χρον ι-

κά άρχαιολογικά,Μακεδονικά 2(1941-52),σελ.616.

1 1 5 .Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 1 7.V . Besevliev,Zur Deu- 

t u n g ,o.Tt. ,σελ. 48

116. ΑΔ 28 (1573) ,Β'2 Χρον. ,σελ. 504 .

117 A.Keramidciev,Za staroto rudarstvo vo Mariovo(Old 

Mining in Mariovo),MAA_2(1976),κυρίως σελ.243-5.

118.ΑΔ 17(1961/2),Β'Χρον.,σελ.258 καί J.-P.Sodini,La scu

lpture ,δ.π.,σελ.8 5 ,σημ.407.



119 . Ν.Κ.Μουτσοπούλου,Οΐ έκκλησίετ τοϋ νομοϋ Πέλλης,δ .π .»  "
σ ε λ . 18-9

1 2 0 . ' Αντ.Δ.Κεραμόπουλλος, ΆνασκαΦαί καί έρευναι έν Μακε
δ ο ν ία ,ΠΑΕ 1 9 3 4 ,έν  ‘ Αθήναις 1 9 3 5 ,σ ε λ .68-9

12 1 .  * Ιωακ. ‘ Αθ.Παπαγγέλου,Χαλκιδική ,δ .π .  ,σ ε λ .  27 καί 135 ,κή , 5 .π. ,σελ. 27
122 .Βλ.παραπάνω σ ε λ .  114 ,σ η μ .62 πρβλ.Ρ,βν.Αη.ΟοΒΠι.ΐν 9 43—7 ,

"Item non longe a supe r  s c r i p t a  Thessalonica  sunt c i — 
v i t a t e s , i d  e s t  C eras  Europa Medians P etin a  Bircuia Qiae— 
sium" .Papazoglou,Makedonski g r a d o v i ,σελ. 99,OTiu.ll,0rcou 
δέν δέχετα ι τήν ταύτιση  τής Mediana μέ τή Μεθώνη(στηι- 
Λεφτεροχώρι,νομός Πιερίας)πού π ροτείνει ό Mommsen.Γ ιά  
τή Μεθώνη β λ .  Στράβων VII 20.

1 ?3 . A .K eram idciev,Za s t a r o t o  ru d arstv o  na Mariovo(01d 
Mining in  M ario v o ),ΜΑΑ 4 ( 1 9 7 8 ) ,κυρίως σ ε λ .1 19 -21 .

154 .Φ.Μ.Πέτσα,Χρονικά αρχαιολογικά 1 9 6 8 - 7 0 ,ό .π . ,σ ε λ .2 4 6 _
1^6'.ΑΔ 24 (1969) ,Β '2  Χρον. ,σ ε λ . 312 .

126 . I .M ik u lcic ,N ep o zn at a n t i i k i  grad  kaj Mojno(Eine unbe- 

kannte an tik e  S t a a t  b ei  M ojno),GZFFUS 22 (1 9 7 0 ) ,σελ.

326 -7  ■

1 2 7 .Στό ί δ ι ο , σ ε λ . 340
1 2 8 .Στό ί δ ι ο , σ ε λ . 3 3 9 -4 0
129 . Ί ω α κ . * Αθ.Παπαγγέλου, Χαλκιδική ,δ  .π . ,σ ε λ .  272φωτογραφία..

Γιά τή χερσόνησο τοΰ "Αθω τούς πρώτους βυζαντινούς <χι— 
ώνες^ £^ .D .Papachryssanth outA ctes  de P ro ta to n ,A rchives  
de l ’ Athos V I I ,Παρίσι 1 9 7 5 ,σ ε λ . 3 κ .έ .όπου καί πηγές

1 3 0 .Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 52 . Στέφ .Β υζ., "Μούσειον, _
. τόπος περί τόν Όλυμπον τόν έν Μακεδονίςι". Μ.P e r r in ,  '

P ro co p e ,ό . π . , σ ε λ . 1 8 5 .
132. A .S a l a c , I n s c r i p t i o n s  du. PangSe,ό . π . , σ ε λ . 52-3
13-2.Θανάσης Παπαζώτος,Τά χριστιανικά μνημεία τοϋ Σέμαλτοο,

Μακεδονικά 1 6 ( 1 9 7 6 ) , σ ε λ . 2 5 0 -6 8 .

1 3 3 -ΑΔ 22 ( 1 9 6 7 ) ,Β '2  Χρον. ,σ ε λ . 426 .



134.ΑΔ 24(1969),Β'2 Χραν.,σελ.329

135.ΑΔ 22(1967),Β'1 Χρον.,σελ.377 καί Μ.Μιχαηλίδης,'Αργυρά 

λειψανοθήκη τοϋ Μουσείου Θεσσαλονίκης,AAA (1969),σελ. 

48-9.Πάνος θεοδωρίδης,Γιά τήν προέλευση της; λειψανοθή

κης της Νέας * Ηράκλειας,Τρίτο συμπόσιο βυζαντινής καί 
μεταβυζαντινής 'Αρχαιολογίας καί Τέχνης,'Αθήνα 29 καί 

30'Απριλίου,1 Μαϊου 1983,σελ.27-8

136. D.Feissel-M.SSve,La Chalcidique vue par Charles Ave- 

zou (Avril-ir.ai 1914),II Inscriptions ,5 .π, ,σελ-?*! 5~,άρ. 21.

137 .Χ.Κουκούλη-Χρυσανθάκη,Οί. άποικίες τής Θάσου στά Β.

Αιγαίο.Νεώτερα εύ ρή μα τα ,Ή Καβάλα καί ή περιοχή της.
Α'τοπικό συμπόσιο 18-20 'Απριλίου 1977,Θεσσαλονίκη 

1980,σελ.309-25.

133.ΛΔ 24(1969),Χρονικά2 ,σελ.304

131?·Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 5 0 .Perrin,Procope,δ.rt. , 

σελ.184. ’ .

140. Ί ω ακ . 'Αθ.Παπαγγέλου,Χαλκιδική ,ο .π.,σελ. 109'-—Id.
141.ΑΔ 17(1961/2),Β’Χ ρ ον.,σελ.2 5 7-8.

142.ΑΔ 28(1973),Β'2 Χρον.,σελ.497-8. >7-8.

143 · ΑΔ 27 (1972),Β Χρον., σε λ . 571-2Kct£ ’ Γαχικ, Ά θ .  Παπαγγ έ—

λου,Χαλκιδική,δ.π.,σελ.139.
144·Ν.Νικονάνος,Παλαιοχριστιανική βασιλική ΝΙκήτη^ Χαλκι

δικής (πρώτη άνακοίνωση) ,Β'συμπόσιο βυζαντινής καί. με

ταβυζαντινής αρχαιολογίας καί τέχνης,'Αθήνα- 9-LI 'Α
πριλίου 1982,'Αθήνα 1982,σελ.76-7. _

14·5\ ΑΔ 16 (1960) ,σελ. 226,πίν. 199α.P.Pallas,Les~ monuments, 

δ.π.,σελ.86.

1 _ΑΔ_ 22(1967) ,Β'2 Χρον., σελ. 413 καί 21 (1966) ,Ε'Ζ Χραν. , 
σελ.354-5. ;

14-?--Bl.Aleksova,Konipleks iskopavanja u N..Do~jrarnr,.A..Erir. 2

(1960),σελ.136-7.Βλ. καί D.Vuckovic-Todorovic,NekolL— 
ko arheoloskih predmeta kraj Dojranskoa- Jezera,Mu-zrej



7(Βελιγράδι 1952) ,σελ. 164-7. ·

14#. Πρβλ.Hammond,Macedonia,σελ.178,τήν τοποθετεί στό Πο- 

λύκαστρο(νομός Κιλκίς).
I'M-Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 5 καί Στράβων

VTI 32,"Νυμφαϊον έν τφ Ά θ ω ν ι  πρός τφ Σιγγιτικψ·.

Perrin,Procope,δ.π.,σελ.184.
150.ΑΔ 24(1969), Β' Χρον.,σελ.309 καί

'Ιωακείμ 'Αθ.Παπαγγέλου,Τοπογραφιχές παρατηρήσεις στά 

άρχαία Στάγειρα,Χρονικά τής Χαλκιδικής 35 (1979),σελ. 
137-41. ’

151.Στό ίδιο,σελ.137,σημ.14 καί 138,σημ.15

152.BL.Aleksova,Appendix,δ.π.,σελ.273
L53,TIR,Horma V H I g  καί Τουριστικός οδηγός Νομοϋ Πέλλης 

1973,σελ.110.

155.ΠΑΕ 1938 (1939),σελ.97-8 καί ΑΔ(1967),Β’ Χρον.,σελ.
4Q0-3

150.BCH 1052 (1981),σελ.823.

15?.ΑΛ 28 (1973) ,Β' 2 Χρον,σελ.498-501

158 .Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 21. Ά.Δ.Κεραμοπουλλου, Έ — 

ρευναι ,δ .π. ,σελ. 61-2 .Πρβλ.Ν. Γ.Παπαδάκι, Έ κ  τής "Ανω 
Μακεδονίας,'Αθήνα 25 (1913),σελ.450

Λ 5*)-K.Kepeski, Villa rustica vo Pesterica kaj Prilep (Vil

la rustica in Pesterica near Prilep),MAA 2(1976),σελ. 
143-9. ~

I6o-K.Kepeski,Severozapadna nekropola na vilata rustika 
vo Pesterica kaj Prilep(The north-western necropolis 

of the villa rustica in Pesterica near Prilep),MAA 

2 (1976) ,σελ.205-17.Βλ.καί παραπάνω σ ελ . /3 3 'ty
161.Βλ. σ ε λ . , σ η μ . 6Ζ '

162.Hamnond,Macedonia,σελ. 1 32,σημ. 4 καί χάρτη 12.Βλ.καί 
Μακαρόνα,Χρον ικά άρχα ι ολογ ι κ ά , Max ε δον ι κά 2 (1.941-52), 

σελ.625 καί Φ. Μ. Πέτσας, Χρον ικά άρχαιολογικά 1968-70, 

δ.π.,σελ.256

163.Papazoglou,Makedonski gradovi,σελ.101 ,σημ. 17



16^.A.Keramitciev,Beleski,δ.η.,σελ.113 καί 115.

165-ΑΔ 19(1964),Β'3 Χρον.,σελ.379.

1G6. Besevliev,Spatgriechische ,ό.π. ,σελ. 176-7 ,άρ. 244.
16?.Ν.Κ.Μουτσοπούλου,ΟI έκκλησίες,ό.π.,σελ.40.

l6g.Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 25. V.Besevliev,Zur Deu- 
tung,ό. π.,σελ.49.

16=?.Π. Άσημακοπούλου-Άτζακά, Τά παλαιοχριστιανικά ψηφιδω

τά δάπεδα τοϋ άνατολικοϋ *Ιλλυρικοϋ,Εισηγήσεις,σελ.
250,σημ.341. . . _

Ι^σ.ΑΔ 29 (1973-4) ,Β'3 Χρον.,σελ.838-41.

1 9~7 .Ν .Κ.Μουτσοπούλου, Οι έκκλησίες,ό .π. , σε λ . 23.

1 7-ξ. Άντ.Δ.Κεραμοπούλλου,Άνασκαφαί,ό . π.,σελ.70.

173.ΑΔ 27 (1972),Β '2 Χρον.,σελ.576.
\1-φ. ' Ιαχικ . Άθ.Παπαγγέλοο,Χαλκιδική ,ό.π. ,σελ. 197 .
175·ΑΔ 25(1970),Β'2 Χρον.,σελ.402.
1?6. Τουριστικός οδηγός νομοϋ Κοζάνης,σελ.159

1Τ7.Β 1 .Aleksova,Srednovekovni,ό.π.,σελ.232.
1?#. K.Kepeski,Villa rustica vo Pesterica,ό.π.,σελ.148,σημ.13 

17?.ΑΔ 24 (1969),Β’2 Χρον.,σελ.329. -

l^D.N.Ζήκος,Παλαιοχριστιανικός τάφος στό Ροδολίβος,Μακε
δονική Ζωή 137 ('Οκτώβριος 1977) ,σελ. 42-3. _

18/.J .-Ρ.Sodini,La sculpture,ό.π.,σελ.7 7 ,σημ.336 καί 

Feissel, Inscriptions ,άρ.-191. 
I.Nikolajevifi-Stojkovic,,Ranovizantiska,0.n.,σελ.90.

183- A.Keramidciev,Za staroto rudarstvo vo Mariovo,0.n., 

κυρίως σελ.239-43.
IS1/·. Έ δ ώ  τοποθετούν τήν άρχαία πόλη Σάνη, Δ . Δ. Ζάγκλη, Χαλκι

δική. ‘ Ιστορία Γεωγραφία,Θεσσαλονίκη 1956,σελ.71-2.Στέ- 
’ φανός Βυ ζ.,"Σάνη,πόλις Θράκης μεταξύ Ά θ ω  καί Παλλήνης*.



1£5\ΑΔ 29(1973-4),Β’3 Χρον., σελ. 6 7 6 ΐωακ . Άθ.ΓΓαπαγγέλοο,.

Χαλκιδική ,5.τι. ,σελ.38 .Βλ.καί παραπάνω σελ. 2C-3 
1Sb - Ί ω α κ .  Αθ.Παπαγγέλου,Χαλκιδική,δ.τι. ,σελ.68.

"/27".Φ. Μ. Πέτσα, Χρον ικά αρχαιολογικά 1966-7, δ .ττ. ,σελ. L7CD» 

l e g . A A  16(I960),σελ.225.

Ί S^.B.Josifovska-Draaoevic,Izvestaj,δ.π. ,σελ.112—3_

1*10 .K .K e p e s k i ,Eden d o c n o a n tic k i grob od s e lo  S ta ra  Eagava· 
- P r i le p s k o  (One la t e  a n tiq ue grave a t  t h e  v i l l a g e  Sta.— 

ro  Lagovo n e a r P rile p ),M A A  4 (1 9 7 8 ),σ ε λ .151—7 .

·ΑΔ 1 8 (1 9 6 3 ),Β '2  Χ ρ ο ν., σ ε λ .2 11.

1 9 2 .Περιγραφή τής θέσης δπου βρισκόταν ή Γτραύρ.ι.τσα·,βλ» 
Γρήγορα, £ κ δ .  Βόννης·, σελ. 3 7 9, σ τ, 8-13

1 9 3.Βλ.παραπάνω σελ. ,σ η μ .42 κα ί ο ζ λ . ^ θ

19 3α .Koco D irn ce ,M iljk o v id -P e p e k  P e ta r,R e z u Ifc a t ite  od a r h e o lo -  

s k i t e  isk o p u v a n ja  vo 1973 g .v o  c rk v a ta  " S v . lS  T iv e r io p a L -  
s k i  M a ie n ic i" -S tru m ic a ,Z b o rn ik  8-9(1 9 7 8 ), σ ε λ .93—Iff#

1 9 4 .G .M o ra v c s ik , B y z a n tin g t u r c ic a  I I , σ ε λ .61 κ α ί 1 8 8 .Bran— 

ko P a n o v , O p s t e s t v e n o - p c lit iik it e  p r i l i k i  να s tru irx _  

c k a ta  o b la s t  od k r a jo t  na V I do pocetok n a  X: v e k (L s  

s it u a t io n  p o l it iq u e  e t s c c ia le  de la  re g io n  de S t n i— 
n-ica a p a r t i r  du V ie  ju s q u 'a u  Xe s ie c le )  ,GINX 5 (1 9 e T J r  
σελ. 2 0 3-4  } crnp.. iS .

1^5"-F.P apazog lou,U ne n o u v e lle  in s c r ip t io n  de Tchepigavct^
_ZI  ̂ 3 (1953) ,σ ε λ .2 1 5 -2 1 .

1 9 £ -D .V u c k o v ic -T o d o ro v i0 ,S tu b e rra ,A n tic n o e  p o s e le n ie  v  
v ■

s e le  C ep ig ove v  o k re s tn o s ta ja h  P rilep a ,A rch a e a la a ± a >
J u g o s la v ic a  4 (Β ελιγρ άδι 1 9 6 3 ),σ ε λ .89.

-7 <9? - I  .N ik o la je v ig - S t o  jk o v if i , R a n o v iz a n tis k a ,o.Tt. ,σελ.ϊΟ!-.

*0. F r .M e s e s n e l,D ie  Ausgrabung e in e r  a lt c h r is t l lc f o s n i  

b a s i l i k a  in  S u v o d o l,IB A I 1 0 ( 1 9 3 6 ) , σε λ. 1 9 2 , τή χρανσλσ— 
γεΰ στό τέλος τοϋ 5ου ή τ ί ς  άρχές τοϋ 6ou <χί_



198..Borka Josifovska ,Vodl(5 niz lapid a r i u m , έκδ . * Αρχαιολο

γικού Μουσείου,Σκόπια 1961,ά ρ . 400

199.Bi.ileksova,Appendix,δ . π . ,σελ.278

ZGQ ..Προκόπιος,Περί κτισμάτων IV 4 48 π ρ β λ .Στέφανος Βυζ. 

"'θέρμη,πόλις Θράκης...έστι καί θερμαΐος κ ό λ π ο ς "

Ζ3ΐ-Μ'-V i c k e r s , Where was Procopius' Thern’e?,6.n. ,σελ.10-1.

■ Τ α δ  CSiau,Thenne and T h e s s aloniki,Ancient macedonian 
Studies,Θεσσαλονίκη 198 1 ,σελ.330.

ΖοΧ,,Μ.Χρυσσχόος,Τά Μακεδονικά Τέμπη,ό.π. ,σελ.38.

2^3 ..A ..Keramitciev-I .Mikulcic, Tikves-Kavadarci,A . P r / 9

(Τ96Ύ)' Γσελ. 185-6 καί I .Mikulci<5,Anticka Villa rustica

νο Tikves,GZFFUS 23 (1971 ) ,σελ.269-83.
ZQ<t ..Papazoglou,Makedonski gradovi ,σελ. 231 κ . έ . Hammond,Ma- '

ce.donia,αελ.78 κ.έ.Βλ. καί πιό πάνω σελ. 23 .

ZQ5.,B:..n..Me-rrit, *Εί Τορώνη , Χρονικά Χαλκιδικής 19-20

(1.970) ,,σελ.35-43 καί " Α . Κ α μ π ί τ ο γ λο υ , Ά ν α σ κ α φ ή  Τορώνης,

ΠΑΕ 1.975 Α* (1977) ,σελ. 107χάρτης καί 1931 Α ' (1983) ,σελ.39

Ζ06.Νίκας: ΚΓικονάνος,Χριστιανική Τορώνη,Α' συμπόσιο βυζα

ντινής καί μεταβυζαντινής άρχαιολογίας καί τέχνης, 

"Νεώτερα εύρήματα-νεώτερες έρευνες",'Αθήνα 28-30 'Α

πριλίου 1980,'Αθήνα 1981,σελ.63-4 καί ΑΔ 29(1973-4),

Ε Ί  Χ ρ α ν .,σελ.7 7 6 ,πίν.568 α-γ.

ΖσΤ-.ΛΑ. Ζ2· (1973-4) ,Β'3 Χρον. ,σελ.770-1.

ZOg.BCH: 105 (1981),σελ.831.

2£7 .BCH: 78 (Τ954) ,σελ-140. '
Ζ10..A.Keramitciev,Beleski,o ^ .  ,σελ.116 '
Z10a..Peca SrbinovskijPodni.te mozaicl νο Pelagonija,Materija 

li_ 1 8.(Bitola 1978) ,σελ.58 

ZLL..Popovi<5:,Les ^ιιο1η3,σελ.503 ,σημ.7
Ζ1Ζ..Ή' F ..Ρ3ρ3ζος·1ομ ,Makedonski crradovi ,σελ .223 ,τοποθετεί



τήν πόλπ Κεράηιαι, σΐή θέση Markov Grad, nammondyMace

donia ,σελ. 67 ,χ ά ρ χ ί ΐ  9
213 . Β .BabiS ,Tasacica. VaroS ,Pr Hep- nekropola ,A.Pr. 3

(1961),σελ.99-100.

. /
2'?4‘.B.Babi<5,Bakaliea,i?rilep- nekropola,A.Pr.3 (1961) ,σελ. 

97-8.

21 ζ . ρορονίό,Aux origines ,σελ.243.

216. A.Keramidciev, Za staroto rudarstvo na Mariovo,o.n., 

Μυρΰως σελ.114-8,
21:if.Mlkulcig,Pelagoni ja,o.ft. ,σελ,.€4-§. -

2 1 8 .Popovid,Aux origines ,σβλ.243.

21<7 .Mikulci<S,Pelagon± ,σελ.65 .^άί Ap.Keramitciev,
Poedineini , 6 . n. , a s X . 120,

220.It. 11 ier.605. Hammond ̂ Macedonia, σελ. 49, χάρτη 14 .TIR

2 2 1  .Hairjnond,Macedonia,σέλ.51,χάρχτ) 1
222 ,ΑΛ 19 (1964) ,Β' 3 Χρόν.,σελ.359,BCH 922 (1968),σελ.896,

ε Cm , 18

223 .X . I .ΜαΗαρόνα£,'Αιΐολλωνία ή Μυγδονική, Α ρ χα ία  Μακεδονία

II ,σελ. 189-94 ότίοο καί τϊαλαιότέρη βιβλιογραφία
21£t. I t .Hier. 604;lln'utatio Euripidis, ibi positus est Euripi- 

dis poeta".Amm.Marc, XXVII 4 8^"...Acontisma: cui pro— 
xima Arethusa curstaalis est statio,in qua visitur Eu- 
ripidis septilcruiti,tragoediaruir. sublimitate conspicui, 

et Stagira ubi Aristoteleir. (ut Tullius ait) , fundentem 
aureiim f lumen ,accipirr.us natum"*. Γρβλ. Στέφανος Βυζ./Ά- 

ρέθουσα,τιόλι£ Θράκτίς;'*. TIR.

225. Μ.Χρυσοχόος,Τά μακεδονικά Τέμΐιη ήτοι τά στενά τής Ά ρ ε -  

θθύση£ ( Ά ρ έ ν ΐ α  ή Ρενΐίνα Μτίουγάζ) , Παρνασσός 8(έν Ά θ ή -  
ναις 1904),σελ.42 ί$λ, καί Hammond,Macedonia,σελ. 196, 

χάρτη 17. Πρβλ. Στράβων VII 36,"πρός δέ τη λίμνη Βόλβη 

Άρέθουσα", .



Z Z b ,It.Hier.607,2 "finis Macedoniae et E p i r i Papazoglou, 

Makedonski gradovi,σελ.195 καί Hammond,Macedonia,σελ.
8 6 ,σημ.3 ,χάρτη 6. TIR. .

227.It.Hier.605.Hammond,Macedonia,σ ε λ .195-6,χάρτη 7

228. It. Hier. 605 . Στ .Βυζ., '* "Ιχναι fj *Αχναι,πόλις Μακεδονί
ας... £στι δέ καί έτέρα της ανατολικής πόλις",πρβλ.HeL-

lenica I I (1946),σελ.86,σημ.4 καί 87,σημ.4 καί 5. Ham.—  

mond,Macedonia,σελ.49,χάρτη 14. - ! 'j i c\ . ..
229.John Touratsoglou,The Koufalia/1 966 hoard of 3rd! c- 

greek imperials in the numismatic collection of thes 

Thessaloniki museum,Ancient macedonian studies in ho— 

nor of Ch.F.Edso n ,θεσσαλονίκη 19 81,σε λ .315-24

230 .It.Hier.606*Hammond,Macedonia,σελ.57 καί 108,χάρτη* 7. 
Βλ.καί σελ. 188,σημ.58

231.It.Hier.6 05‘Hammond,Macedonia,σελ.196,χάρτη 17

232 ,Κ .Rhomiopoulou,New inscriptions,ό .rt. ,σελ .303-4 

232α.Ρ,Perdrizet,Trois inscriptions latines do Roumelie,
BCH 24(1900),σελ.544 κ.έ.

233 .It.Hier.606.Hammond,Macedonia,σελ.58,χάρτη 8 .Τοΰ (Γδιοα,
The western frontier of Macedonia,δ.n.,σελ .214 

234,Φ.Μ.Πέτσα,Χρονικά αρχαιολογικά 1966-7,Μακεδονικοί 9 
(1969),σελ.213,άρ.225 

235.It.Hier. 604. Ό  Hairmond, Macedonia ,σελ. 195, ύπαθέτεε.
δτι Pennana ονομαζόταν καί ό ποταμός πού άπό τή Βόλ

βη χύνεται στό Στρυμονικό κόλπο(παλαιότερα Tashli).
236.*ΐωάννου Π.Τουράτσογλου,Μιλιάρια τοΰ μουσείου Βέροι

ας,Μακεδονικά 9 (1969) ,σελ.317-8.
236α.φ .πέτσα,Χρονικά άρχαιολογικά,Μακεδονικά 7(1966-7),σελ.

308,άρ.103. . · '
236β .ΑΔ 20 (1965),Β'3 Χρον.,σελ.435,πίν.491β καί Ί ω ά ν ν α ο

Τουράτσογ λου,Μιλιάρια,δ.π.,σελ.318-20.

237.Lemerle,Invasions, σελ.276.

238.'Εξαίρεση αποτελούν δρισμένοι σταθμοί(mutatio}τηs 

Έγνατίας όδοΰ,πού δέν μαρτυροϋνται πρίν άκό τόν 4ο 

αίώνα «Brucida, Purdis κλη.



239.Τή σχέση αύτή τονίζει ή N.V.Pigulevskaja,Gorod i dere- 

vnja v Vizantii v IV-VI vv.,Actes du Xlle congrds Inte
rnational d'Etudes Byzantines 10-16 septenbre 1961, I 
Βελιγράδι 1963,σελ.1-8.

240.Τό θέμα αύτό έχει μελετηθεί ικανοποιητικά άπό δυτικούς 

ιστορικούς καί άρχαιολόγους,βλ.Jean Chapelot-Robert 

Fossier,Le village et la Maison au Moyen Age,Hachette, 
Παρίσι 1980,σελ.49κ.έ. όπου πλούσια βιβλιογραφία.

241.Στό βιβλίο τής Ε.Patlagean,PauvretS economique et pau- 

vret<§ sociale & Byzance 4e-7e siScles,Παρίσι 1977,όπου
άναλύονται τά δεδομένα τών πηγών πού άφοροΰν άποκλει- 

στικά τίς άνατολικές έπαρχίες,δέν άναφέρεται αΟτός δ 
τύπος . άγροτικής έκμετάλλευσης.

242.Οί villae rusticae πού έντοπίστηκαν στίς τοποθεσίες 

Boncejca στό Prilep,Tursko στιγ/TUpicxvC τού Pr;?e.p} /Vetor σχ& 

δρόμο κοντά στά έλληνικά σύνορα καί στό χωριό Drenovo
v  V  ν, t

στή θέση Becireva Cesxna-Gramage δεν συνυπολογίζονται, 

γιατί δέν ξέρουμε άν πράγματι ύπήρχαν ώς καί τήν πρωτο
βυζαντινή περίοδο βλ.K.Kepeski,Villa rustica vo Peste- 

rica,0^. ,σελ. 148. Γιά μιά βίλλα στή Θάσο, BCH 96^(1972), 

σελ.941-9
243.Στό γεωγραφικό χώρο πού μελετάμε ή βίλλα ποτέ δέν υπήρ

ξε κυρίαρχος τύπος άγροτικής έκμετάλλευσης,δπως στή Δύ
ση β λ . Π . Ά ν τ ε ρ σο ν, Ά π ό  τήν άρχαιότητα στόν φεουδαρχι- 

σμό,δ.π.,σελ.305.

244 .P.Petit,Histoire gen<§rale de 1 ‘Empire romain.2 La crlse 

de 1 'Empire(161-234) ,Παρίσι 1974,σελ.35

245.Ά π ό  τά 190 περίπου χωριά πού άναφέραμε 50 μόνο περι

κλείονται άπό τείχος.Στόν άριθμό αύτό δέν ΰπολογίζουμε 

τά φρούρια πού άναφέρει ό Προκόπιος καί άπό τά όποια 
μερικά δέν άποκλείεται νά συνυπήρχαν μέ άγροτικούς οι

κισμούς, βλ. παρακάτω γιά τά φρούρια.



2 46.Βλ.σελ.216,σημ.224

247.Π."Αντερσον,Ά π ό  τήν άρχαιότητα στόν φεουδαρχισμό,δ.π.,

σελ.314;δπου καί βιβλιογραφία. ·

248.Παύλου Σιλεντιαρίου,"Εκφρασις τοΟ ναοΟ της ‘Αγίας Σο- s Σο- 

φίας,έκδ. Irrm.Bekkeri, Βόννη 1837 ,στ. 678-80.

250.C.J. XI 53 (52).Στό νόμο αύτό άναφέρονται έκτός άπό τούς

■ παροίκους(coloni)καί οί inquilini.Γιά τόν δρο αύτό βλ.

Jones, Roman Empire,σελ.799.

251.Ποΰ όφείλεται καί πώς καθιερώνεται ή έμμεση άγροτική έκ- 

μετάλλευση μετά τόν 3ο a t .βλ.Ν.Σβορώνος,Οίκονομία-κοι- 
νωνία,ΙΕΕ Ζ ' ,σελ.299κ.έ.Καί Jones,Roman Em pire,σελ.795 

κ.έ. καί 1051.Ρ .Lemerle,Esquisse pour une histoire a- 

graire de Byzance,RH 219|1958),σελ.33κ.έ .Σύμφκονα μέ τόν 

Fr.Tinnefeld,Die fruhbyzantinische Geselschaft,Μόναχο 

1977,σελ.45κ.έ.,ή έφαρμογή τοϋ θεσμοϋ τών παροίκων εί

ναι ένα δημοσιονομικό καί οικονομικό συγχρόνως μέτρο.

252.Velkov,Les campagnes,o^. ,σελ.62. .

253.Ν.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,δ.π.,σελ.285.

254 .Ζώσιμος IV 32 2-3. “Ολο τό χωρίο είναι γραμμένο μέ τή , ; τό χωρίο είναι 

γνωστή έμπάθεια τοϋ ιστορικού Ζώσιμου γιά τό Θεοδόσιο.

Γενικά γιά τό φορολογικό σύστημα αύτής τής περιόδου 

βλ.Ν.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,ΙΕΕ Ζ ' ,σελ.284κ.έ.

255.0εμίστιος Or.34,τόμ,II,σελ.228,στ.3-14.VelkcvrLes ca- 

mpagnes ,_δ^π. ,σελ. 51-2 .Στή Μακεδονία πάντως ή έγκατάστα- 
ση φοιδεράτων φαίνεται νά πηρε μικρότερες διαστάσεις ' 

άπό δ,τι στή Θράκη.

256.C.1h. X 19 7.Velkov,Les campagnes,δ . π.,σελ.4 3.

257.Νεαρά 33.Πρβλ.καί τίς Νεαρές 32 καί 34 τοϋ Οδιου έτους 

γιά τή Θράκη.Jones,Roman Empire,σελ.775,σημ.16 καί 779.



Σύμφωνα μέ τόν Jones ot δανειοττές ήταν κρατικοί ύπάλ- 

ληλοι καί πιθανόν συλλέκτες των φόρων.Velkov,Les campa- 

gnes , ό .π. , σελ. 61-2'.

258.Λιβανιού Περί των Προστασιών, £κδ .Louis Harmand, Publi

cations de la FacultS de CleriBont-Ferrand#PUF Παρίσι 

1955.
259 .Jones ,Roman Eirpire ,σελ. 287-8.
260.Προκοπίου,Περί τών χτισμάτων IV 3 2Ζ "ού πολλφ πρότερον 

καταθέοντες τά έκε:£νη (Κασσανδρίφ.) χωρία" .Προκοπίου ‘Υ

πέρ τών πολέμων II 4 β μετά τήν κατάληψη τής Κασσάν- 
δρειας "τά τε χρήματα δχοντες αιχμαλώτων τε μυριάδας 

δυοκαίδεχα άπαγόμενοι έπ'οίκαο άπαντες άνεχώρησαν,ού- 
δεν0£ σφίσιν έναντιώματος άπαντήσαντος” (540).Στό ίδιο, 

VII 38 19 μετά τήν κατάληψη τηε θρακιχής Τοπήρου "καί 
απαντας έκτεινον (Σχλαβηνοί)ώστε γην άπασαν,ήπερ Ί λ λ υ -  

ριών τε καί Θρακών έστ ι, νεκρών έμπλεων έτιί πλεϊστον ά-'. 

τάφων γενέσθαι"(549/50).Βλ.χαί J. Jurukova.Les invasions 
slaves,ό.π.,σελ.258-9.

261.Edson,dp.351 καί 24 καί J.Roger,Inscriptions de la re

gion de Strymon,RA 242 (1945) ,σελ.53.Είδιχά γιά τήν το

ποθεσία όπου βρισκόταν ή αλυκή βλ.Π.Ν.Πατχαγεωργίου,Μνη

μεία της έν Θεσσαλονίκη λατρείας τοϋ μεγαλομάρτυρος &- 
γιου Δημητρίου,Β.Ζ.17 (1908),σελ.354κ.έ.

262.Βλ. παραπάνω σελ. 225-6

263. Ν . Σβορώνος,Οίκονονιία-κοινωνία, ΙΕΕ Η',σελ. 188
26Η. Βλ.παραπάνω σελ.?£^σημ.253· Μι.ά άλλη έπιγραφή τής περι

οχής τών Φιλίππων,£τσι όπως άττοκαταστάθηκε άπό τόν D. 
Feissel (βλ.πιό πάνω σελ. 151 σημ..77)μάς βεβαιώνει γιά τήν 

κατοχή δγγειας ιδιοκτησίας άπό τήν 'Εκκλησία τών Φιλίπ
πων καθώς έπίσης καί άπό έναν ά£ιωματοϋχο, τόν Μαυρέντιο.

265'.G.Dagron,Entre village et ο ΐ ^ , ο.π. ,κυρίω£ σελ.34-5. 
Lemerle,Esguisse,δ.τι. ,σελ.37.ΒΛ.καί πιό πάνω γιά τούε 
χωροεπισκόπους σελ.^,2 .

26 6 .Dagron,Entre village et cit€,5.Tt. ,σελ.31 .Velkov,Les 
carr.pagnes ,δ .π. '



267.Στό ίδιο,σελ.33 ' - -

26$.Οί άρχαιολογικές-άνασκαφές έκτός τών μεγάλων πόλεων 

περιορίζονται άποκλειστικά στήν άποκάλυφη δημοσίων ή 
εκκλησιαστικών κτιρίων(θέρμες,βασιλικές κλπ.).Οΐ αγρο

τικοί οικισμοί άντίθετα δέν προσελκύουν τό ένδιαφέρον 

τών έλλήνων κυρίως άρχαιολόγων.
263.Άντίθετα τούς Στόβους προφύλασσε φρουρά πού ήταν έγκα- 

τεστημένη μέσα στήν πό λη.Β λ .παραπάνω σελ. σημ. iS5 .

27 0.Βλ. παραπάνω σελ.235
2f'l. 'Ενδεικτικό είναι ότι^άπό τά 47 όνόματα φρουρίων πού 

άναφέρει ό Προκόπιος τόν 6ο αίώνα^μόνο 1 (Βολβός) άνα- 
ψέρεται στίς πηγές τής μεταγενέστερης περιόδου,χωρίς 

νά είμαστε βέβαιοι δτι πρόκειται γιά τό ίδιο τοπωνύμιο.

21Ζ .Γλωσσολογική ανάλυση τών τοπωνυμίων πού άναφέρει ό Προ

κόπιος έπιχειρήθηκε άπό τόν V .Eesevliev,Zur Deutung der 
Kastellnaraen in Frokops Werk "De aedificiis", Ά μ σ τ ε ρ 

νταμ 1970.‘0 P .S .Koledarov,Ethnical and Political pre
conditions for recional Names in the Central and Ea

stern Parts of the Ealkan Peninsula,An Historical Geo
graphy of the Balkans,έκδ.Fr.W.Carter,Λονδίνο 1977,

' σελ. 239,έπισημαίνει ότι άπό τόν 8ο αίώνα οί νέες συνθή

κες έπέβαλαν τή χρήση μιας άλλης όνοματοθεσίας.

2 73- Καί στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο υπήρχαν γαΐες(στρατιω- 

τικά κτήματα)πού άνήκαν σέ στρατιώτες(limitanei η ca- 

stellani^ai ήταν μάλιστα απαλλαγμένες άπό φόρο .Lemerle, 

Esquisse,ό.π.,σελ.34,σημ.3 καί RH 219^ (1 958) ,σελ.65.Συ

στηματική όμως καί έκτεταμένη συμμετοχή τών στρατιωτικών 
σωμάτων στήν παραγωγή παρατηρούμε άπό τό 10 αί.καί μετά.

2 74. Jones, Roman Eirpire ,σε λ. 830 ~ κ.έ. .

275.Γιά τά όδοιπορικά αύτά βλ.Raymond Chevallier,Les voies 

roiraines, Παρίσι 1972 ,σελ. 23-34 . Δυστυχώς δέν μπορέσαμε 
νά βροΰμε τό βιβλίο F. Ο ' Sullivan, The Egnatian V?ay, 
Newton Abbot 1972.



276.Βλ. καί σελ. γιά τόν Άνατόλιο praefectus praetor 

rio τοϋ Ίλλυρικοϋ
277.Βλ. σελ.2 ^ . R.Chevalier,Les voies roinaines,a^. ,.σεΑ._

218 Κ..&.

278.Κ.Σβορώνος,Οίκονομία-κοινωνία,ΙΕΕ 2 ’,σελ.305.Ταΰ ί

διου,‘Η έπιστήμη της ιστορίας καί τό έπάγγελμα ταΰ 
ιστορικού, Άνάλεκτα νεοελληνικής ιστορίας καί. ιστο

ριογραφίας,Θεμέλιο 1982,σελ.28-9
279.HSl§ne Antoniadis-Bibicou, Byzance et le mode de pro—  . ; et le mode de

duction asiatique,Sur le "mode de production asiafcL—
2que ,CERM, Editions Sociales ,ΙΊαρίσι 1974 ,σελ.195—227- 

Στό άρθρο αύτό ό φεουδαρχικός καί ό άσιατικός τρόπος 

παραγωγής παρουσιάζονται ώς οΐ μόνες δυνατές άπαντττ—  
σεις στό πρόβλημα τοϋ καθορισμού της βυζαντινής καΐΛκα— 
νιας.Γι'αύτό καί ή άναίρεση της δεύτερης,δηλαδή ταΰ 

άσιατικοϋ τρόπου παραγωγής,δδηγεϊ άναγκαστικά στήν &τ~ 
ποδοχή της πρώτης,δηλαδή στό φεουδαρχικό τρόπσ παραγωτ- 

Υης,Χωρίς έτσι νά τίθεται αύτή σέ συζήτηση .Μία. άπά 
τίς ιδιαιτερότητες τής βυζαντινής φεουδαρχίας θεωρεί

ται άπό τή συγγραφέα τό γεγονός ότι προηγήθηκε μιά:
"προφεουδαρχική" περίοδος(4ος-10ος αιώνας).Τήν κεντρι

κή ιδέα τής άποψης αύτής βρίσκει κανείς στό Γιάνη Καρ—  

δάτο,Ά κ μ ή  καί παρακμή τοϋ Βυζαντίου,‘Αθήνα 1974^,α.' 

έκδοση 1953,σελ.29.



Π Ρ Ο Σ Ω Π Ο Γ Ρ Α Φ Ι Ε Σ

Δημόσιοί λειτουργοί καί υπάλληλοι στήν έπαρχία Μακεδονίας

Dulcitius nyeii(jv(praeses) ,304(Prosopography I ,Dulcitius^)

Domitius Catafronius procurator sacrae monetae Thessalonicensis vir perfe- 
ctissimus, μέσα 4ου αίώνα (Inventaire ΙΙ,άρ.2)

’Ολύμπιος ;consularis Macedoniae(apxu)v Μακεδονίας),356 περίπου (Prosopo- .

graphy I .Olympius^)

Καλλιόπιος κονσουλάριος Μακεδονίας, 362 (Prosopography I,Cal1iopius^J 
Atarbius ;consularis Macedoniae, 359 καί 364 (Prosopography I)

Felix ;consularis Macedoniae 365-6 (Prosopography I,Felix^)

Δαναλάΐφος ύπατος, 366 (RE IV 1901,1983.Inventaire II,άρ.3.Εύθ.Τοιγαρίδα 

-Κ.Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, Κατάλογος χριστιανικών έπιγραφών στά 

μουσεία της Θεσσαλονίκης,Θεσσαλονίκη 1979,άρ.14)

Fl.Mallius Theodorus ;consularis Macedoniae, 378 περίπου (Prosopography 

I,FI.Mallius Theodorus^^)
Φλ.Κάλλισχος έπϊτροπος χωρίων 58onoTiKuv(procurator rei privatae),διαση- 

μότατος,325-50 (Edson,άρ.351.Inventaire II,άρ.1.Prosopography 

I,FI .Callistus^)

Barbatio,Eutropii advocatijnotarius vir clarissimus,τέλος 4ου-5ος at.

(Inventaire 11,άρ. 16)

Εύθύριος άπό έπάρχων,4ος-5ος αΐ. (ΕΟΘ.Τσιγαρίδα-Κ.Λοβέρδου- Τσιγαρίδα, 

Κατάλογος,6.π.,άρ.27)

Βαρδίων παλατΐνος,δος αί. η άργότερα (Edson,άρ.781 καί Inventaire II, 

σελ.331) .

Δημήτριος κόμης καί άπό νουμεραρίων λαμπρότατος, 519(Inventaire ΙΙ,άρ.9) 

Φλάβιος Λαμπάδιος καί Φλάβιος Όρέστης ϋπατοι μεγαλοπρεπέστατοι,;525 καί 

532 (Inventaire 11,άρ.11}

Φλάβιος Βιλισάριος ύπατος μεγαλοπρεπέστατος 535(Inventaire 11,άρ.12 πρβλ.

Β.Ερ. 1951,135Ί977,276)

Μαρτίνος έπαρχικός ,525 (Β.Ερ. 1977,276) *
Στρυμόνιος σεκρετάριος,5ος-6ος αί.(Feissel .Inscriptions,ό.π.,άρ.106,έπι-

• γραφή Βέροιας)



Ζηνόβιος £K5LKOc(Feisse1,Inscriptions,άρ.121,έπιγραφή Βέροιας)

Βασιλίδης τΰν έν τέλει,τέλος 6ου at.(Laurent,Line homglie,5.n.,σελ.301)

Στρατιωτικοί άξιωματοΟχοι στήν έπαρχία Μακεδονίας

V
Flabius ex protectori, ;4ος αι.(Prosopography I. Keramiciev,Νονΐ epigrafski. . . . .  ̂  ̂ ^

spomemci ot istocna Makedonija,ΖΑ 15(1965) ,σελ. 112-3)

Romanus praepositus equitum Catafractarium Pictavenses, τέλος 3ου-άρχές 

4ου αϊ. (Prosopography I.Romanus^)

Licinianus protector de scola seniorum peditum,τέλος 3ου-άρχές 4ou at.

(Prosopography I .Licinianus^)

Μαρτύριος σχρατηλατιανός (magistrianus), 4ος-5ος at.(Inventaire II,σελ. 

331-2)

Άνδρέας Κομιτάς τριβοϋνος νοταρίων(ΑΕ 1955(1961),σελ.167)

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ ΣΤΗΝ ΕΠΑΡΧΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ -

Θεσσαλονίκης

θαλέλαιος πρίν άπό τή σύνοδο της Νικαίας(;)

'Αλέξανδρος 325-336 (;)

Άέτιος 342

Ήρέμιος 355 .

Ρουψινιανός; 362-6/7 

Παυλΐνος 375(;)-378(;) ·

Άχόλιος 380-383/4

Άνύσιος 391(;J-406/7 .

Ροΰφος 408(;)-419(;)

Αναστάσιος 434-451 

Εϋδοξος

Άνδρέας τελευταίες δεκαετίες τοΰ §ου αίώνα

Δωρόθεος άρχές τοΰ 6ου αΐώνα-πρίν άπό τό 535

Αριστείδης

Σέργιος

Ήλίας 553

Κωνσταντίνος 570-5 ;

Εύσέβιος 597(; )-πρΐν άπό τό 606



Ή ρ α κ λ ε ί α ς  Λύγκου : 
Εύάνριος 343 

Κυντΐλλος (;)449-451(;)
. Ανώνυμος 479 

Βενίγνος 553 

Ίωάννης(;) 550 περίπου

Φιλί ππων 

Πορφύριος 343 

Φλαβιανός 431-(;}

Σώζων 449 καί 451 .

Δημητριος 533

Δοβήρου

Ευσέβιος (;)449-451(;) '

Σερρών

Πρεκτπκιος (;)

Μαξιμϊνος (; )449-45ί(;)

Στόβων 

Βούδιος 325 

Νικόλαος 451

Φίλιππος τέλος 5οα αιώνα 
Φωκάς 553

Βαργάλων

Δαρδάνιος 451 '

Ερμίας τέλος 5ου-άρχές 6αιτ αιώνα

Παρθικοπόλεω^

’Ιωνάς 343 

’Ιωάννης 451 

Ιωάννης 6ος αιώνας



Θάσου

Όνωράτος 451

Κασσανδρε ίας 

Έρμογένης 449

Βέροιας 

’Αντώνιος 325 

Γερόντιος 343 

Λουκάς 449 

Σεβαστιανός 451

’Αμφιπόλεως 
Λίκκων

'Αλέξανδρος 553 

Δίου
Παλλάδιος 343 

Στέφανος 431

Ε δ έ σ σ η ς

’Ανώνυμος

Ζαπάρων 

Σαβινιανός 553



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

I. Πηγές .

‘Ιστορικοί - Χ ρ ο ν ο γ ρ ά φ ε

Ammianus Marcel!inus,Res gestae,Livri XIV-XVI έκδ.Ε.ΰβΠβίΐθΓ-.!.Fon

taine. Livri XVII-XIX έκδ.6.53553Η.Livri XXIII-XXV έκδ.J.Fontaine, 

Collection Bud£,"Les Belles Lettres",Παρίσι 1968-77.Γιά τά υπόλοι

πα βιβλία βλ.στή σειρά Loeb Classical Library,έκδ.C.Clark 

Εύάγριος,’Εκκλησιαστική * Ιστορία,έκδ. J.Bidez-L.Parmentier,Λονδίνο 

1898,άνατύπωση "Αμστερνταμ 1964 

Ζωναρας,Σύνοφίς 'Ιστοριών,έκδ.Μ.Finder,Βόννη 1841-97,3 τόμοι 

Ζώσιμος,Ιστορία Νέα,έκδ-L.Mendelssohn,Λιφία 1887,ανατύπωση Hilde- 

sheim 1963.Τά δύο πρώτα βιβλία έξέδωσε ό Fr.Paschoud,”Les Belles 

Lettres",Παρίσι 197t 

θεμίστιος,Λόγοι,έκδ. Η.Schenk! κ.ά.,Λιφία 1965-74, 3 τόμοι .

Θεοφάνης 'Ομολογητής,Χρονογραφία,έκδ. C.de Βοοτ,Λιφία 1883-5,άνατύτκιΐ- 

ση Hi 1desheim 1963, 2 τάμαι 

θεοφύλακτος Σιμοκάττης,'Γστορίαι,έκδ.Ο. de Boor-P.Wirth,Λιφία 1887, 
άνατύπωση Στουτγάρδη 1972 

'Ιωάννης ’Αντιόχειας/Ιστορία Χρονική,C.Μϋΐΐer,Fraamenta Ηϊstoricoruui 

Graecorum IV,Παρίσι 1863,σελ.535-622 

Iohannis Ephesini Historiae ecclesiasticae,pars tertia latina versio, 

έκδ.Brooks Ernest Walter,Corpus Scriptorum christianorum orienta- 

lium 106,Seriptores syri 55,Louvain 1952 

Jordanes,Romana et Getica,έκδ.Th.Mommsen,Monuments Germaniae Histori- 

ca V^,Βερολίνο 1882,άνατύπωση 1961 _

Λιβάνιος,Έπιατολαί,έκδ.Ρ.Ροεϊ^ίθΓ,Λιφία 1921-2,άνατύπωση Hi Idesheim

1963 , 2 τόμοι

AiP0v^,0rationes ̂ K6.R.Foerster,Auiiia 1903-8,άνατύπί^ση Hildesheinr 

1963, 4 τόμοι

Μάλχος,έκδ.Ο.ΗΟΠεΓ.Fragmenta'Historicorum Graecorum IV,Παρίσι 1868, 

σελ.111-32

Προκόπιος,Περί κτισιιάτων,έκδ.ιΙ.ΗβυΓγ,Λιψία 1964 

Προκόπιος,Ύπέρ τών πολέμων,έκδ.J.Haury-G.Wirth,Λιφία 1962 

Προκόπιος,'Ανέκδοτα,έκδ.J.Haury, Λιφία 1963
Σωκράτης Σχολαστικός,'Εκκλησιαστική 'Ιστορία,PG 67(1864),στ.29-842 

Σωζομενός,'Εκκλησιαστική Ίστορία,έκδ.J.Bidez-G.C.Hansen,Βερολίνο 
1960 ^



‘Οδοιπορικά - Γεωγραφικά κείμενα

O.Cuntz,Itinerarium Hierosolymitanum sive Burdigalense καί Antonini 

August! Itineraria provinciarum et maritimum, Itineraria Romana 

I, Λιφία 1929

Ernest Honigmann,Le Synekd£mos d'HiSroklSs et 1 'opuscule gfiographique 
d.e Georges de Chypre,Βρυξέλλες 1939

H.L.Jones,The Geography of Strabo,Loeb Classical Library, III Λονδί

νο 1961

Miller Konrad,Itineraria Romana.ROmische Reisewege an der hand der 

Tabula Peutingeriana DargestelIt,Στουτγάρδη 1916,άνατύπωση Ρώμη

1964

J .Roug£,Expositio totius mundi et gentium,κείμενο,Υαλ.μετάφραση, 

σχόλια.Σειρά "Sources chrStiennes" 124,Παρίσι 1966

J.Schnetz,Ravennatis Anonymi Cosmographia,Itineraria Romana II, Λι- 
ψία 1940 : ’

Νομικά κείμενα

J.W.Eadie,The Breviarium of Festus.A critical edition with histori

cal commentary,University of London,The Athlone Press 1967 

Tn.Mommsen-P.M.Meyer,Codex Theodosianus ,1 ̂ -ΙΙ,Βερολίνο 1904-5 

R.Schoell-G.Kroll,Justiniani Novellae,Βερολίνο 1912,άνατύπωση 1954 

Otto Seeck,Notitia dignitatum,Βερολίνο 1876,άνατύπωση 1962

Πρακτικά συνόδων - Ε π ι σ κ ο πι κ ο ί  κ α τ ά λ ο γ ο ι - Ε π ι σ τ ο λ έ ς  παπών 
Chrysos Evangelos,Die Bischofslisten des V Oekumenischen Konzils(Kon- 

stantinopel 553),Βόννη 1966 

Honigmann E.,Recherches sur les listes des P2res de Nic£e et de Con

stantinople, Byz. 11(1936) ,σελ.429-49 

"" La liste originale des P5res de Nicge, Byz. 14(1939),σελ.

17r76 ■ .

"" The original lists of the members of the council of Nicaea,

the Robber-synod and the council of Chalcedon.Byz. 16(1942-3),σελ. 

20-80

"" Une liste inSdite des p5res de Nic£e,Syz. 20(1950) ,σελ.63-
'71

J.D.Mansi,Sacrorum Consiliorum Nova et Amplissima Collectio,Firenze-



Venezia 1754-02,ύναΐύπωση Graz I96Q-1

C.Silva - Tarouca.EpistuTarum romanoruirt pontificum ad vicarios per 

Illyricum aliosque episcopos coITectio Thessalonicensis,Pioun 

1937

Βίοι άγιων - Θαύματα ·

H.Delehaye,Synaxarium EccTesfae Constantinopolitanae,Βρυξέλλες 1902

H.Gregoire-M.A.Kugener,Marc Te Diacre: Vie de Parphyre eveque de Ga

za,Παρίσι 1930

P.Lemerle,Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius,

I Le texte, II Commentaire,£K.6. ταΰ CNRS,Παρίσι 1979-81

Rose Valentin,Leben des heiTigen David von Thessalonike,Βερολίνο 

1387 .

'Επιγραφές - Σφραγίδες - Νομίσματα.

V.Be£evliev,Spatgriechische und SpatTateinische Inschriften aus Bul- 

garien .Βερολίνο 1964 ■

R.A.G.Carson-J.P.C.Kent,Later roman bronze coinage A.D.324-498 μέρ.ΙΙ 

Bronze roman imperial coinage of the Later Empire A.D.346-498, 

Λονδίνο 1965
Ch.Edson.Inscriptiones Graecae pars Inscriptiones Thessalonicae

et vicinae,Βερολίνο 1972

D.Feissel,Inscriptions chrgtiennes grecques et latines de la Macedoine 

grecque (Ille-VIe siScles),thSse de 3e cycle,δάκτυλοypatpnu ένη,Παρί- 
σι 1979

D.Feissel-J.-M.Spieser,Inventaire en vue d'un recueil des inscriptions 

historiques de Byzance II Les Inscriptions de Thessalonique.Sup- 

plement.Travaux et Memoires 7(1979),σελ.303-48

P.Perdrizet,Voyage dans la Macedoine PremiSre.I Inscriptions de la 
region Strymonique,BCH 18(1394),σελ.416-45 καί 19(1895),σελ.109-12

"" Le cimeti<5re chretien de Thessalonique,MAHER 19(1899),σελ.541-8

"" Trois inscriptions latines de Rouir.eT ie,BCH 24(1900) ,σελ.542-52

J.-M.Spieser,Inventaire en vue d'un recueil des inscriptions histo- 

rique de Byzance I. Les Inscriptions de Thessalonique,Travaux et 

Mfimoires 5(1973),σελ.145-180



Γ.Τουράτσογλου-Κ.Λοβέρδου-Τσιγαρίδα,Γ_':·α:;κοί καί. βυζαντινοί νομισμα- 

τικοΐ"θησαυροί" άπό τό βορειοελλαδικό χώρο οτήν έφορεία βυζαντι

νών άρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης,ΑΔ 31 (1976), Α ’ Μελέτα ι, Άθήναι 1980, 
σελ. 2 3 - 4-S .

Εύθ.Τσιγαρΐδα - Κ.Λοβέρδου-Τσιγαρίδα,Κατάλογος χριστιανικών έπιγρα- 

φών στά μουσεία της Θεσσαλονίκης.Μακεδονική Βιβλιοθήκη,Οεσσαλονί- 
κη-1979 ’

G.Zacos-A.Veglery,Byzantine Lead Seals I,μέρη I-III καί ξεχωριστός 
τόμος μέ πίνακες.Βασιλεία 1972

Λόγοι - Διηγήσεις

Vitalien Laurent,Une homSlie ingdite de 1 'archgv£que de Thessalonique 

L£on le Philosophe sur 1 'annonciation (25 mars 842),Studi e Testi 

232,1-iglanges EugSne Tisserant 2(Βατικανό 1964) ,σελ.281-302

Α.Παπαδόπουλος-Κεραμεύς,Έκθεσις παλαιογραφικών καί φιλολογικών έρευνών 

έν θρςικη καί Μακεδονίςι,Ό έν Κωνσταντινουπόλει έλληνικός φιλολογι

κός σύλλογος.’Αρχαιολογική έπιτροπή,Παράρτημα IΖ' τόμου(1837),κυρίως 

σελ.51-2,"Διήγησις έπωφελής περί τής θεανδρικής είκόνος τοϋ κυρίου 
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303 322 358 368 376 387’έπαρχία - 24 

37 328 

θεσσαλοί 40 

θεσσαλονικεία 19

θεσσαλονικεϊς 31 33 63 69 88 106 129

149 167 225 228 324 326 336 339-40 394 

Θεσσαλονίκη μάρτυρας 130 135 

Θεσσαλονίκη 14 15 29 31-34 40 57-59

62-75 78-80 86-89 91-99 101 102 104-8

116 117 119 120 122 123 127-32 134-39

141 144-152 159-161 163 164 166-176
180 181 191 195 198 199 208 216-9 221

222 224-30 234 235 257 262 266 267 

269 275 277 278 283-5 288 289 294 305
324 330 332.333 335 336 339 347 350

351 358 366 384 394-7‘σύνοδος - 147

148 368'έπίσκοποι - 422‘θέμα - 334’ 

νομισματοκοπείο - 197 312’νομός -234 

236 239 242 248 256 260 262 266 267 
Θευδέριχος 32 105 110 180 183 184 189’

- Στράβων 63 114’- Άμαλός 63 114 

Θήβαι 93 225 397 ·

θήστεον 262

θράκες 21 137 145 273 344 417 

Θράκη 19 20 45 56 87 111 116 119 173

206 220 272 273 276 295 301 322 334

343 348 386 392 393 410 412-3 416*

διοίκηση -20 21 23 38 115 .

‘Ιγνάτιος 14 137 138 .

’Ιγνάτιος 131 
Ίδομένη _1_95 221 394 

Ίεράπολις 148 172 

Ίερισσός 204 .
’Ιεροσόλυμα 145 366 

'Ιερουσαλήμ 326'σύνοδος - 145 166 

Ιλλυρία 390 ,

Ιλλυρικό 34 40 41 43-50 52 54-67 7Τ-

73 77-80 82 88 90-4 97 100 10ΐ 102-6 

110-5 117-24 132 Τ37 Τ42 144-7 Τ49 TS7 

168-76 182 133 189-91 203-10 217 2Λ3
222 226 269 272 273 280 282-4 31 α 2 Π  

313 314 318 320 323 324 329 331' 322

336 343 355 356 368 369'έπαρχάτϊτς. ~ .· 

69 294 323' διοίκηση 6Τ 64 1 68*urrap- 

χία - 22 23 42 47-9 53-5 58 61 63-5 67 

69 71 78 83 84 90 93 95 97-101 123 137 

168 176 180 288 313 314 315 318-320 

329 336’βικαριάχο - 62 66 72 Stt 144;

147 166 168-170 284 366 367-σύνσδσς -

146

"Ιλλυριοί 21 4ί 54 11Τ 137 145 167 2Τ3

344 417

Ίλλυρίς 45 322 '

Ίννακέντιος A f πάπας 147 152 169 Τ7(Ι 

367

’Ιουδαίοι 136

" Ιουλιανός 47 48 5Q 52 Τ33 Τ34 1'39 158

233 315 317'

Ιούλιος 224 245 ·

‘Ιουστίνα 59

Ίουστινιανή πρώτη 65 76 77 82 82 97 

141 149 157 163 215 222 336 365 393 

’Ιουστινιανός Α Ί 3  54 76 82 97 1Ί4 1 Τ5 

117-9 122 157 163 174 179 190 ί9ί W  

197 201 208 209 213-5 220 222 232 224

260 262 263 265 273 277 280 288. 343 34 

399

‘Ιουστινιανός Β'33 201 275 235 

’Ιουστίνος Α' 174 197 201 212 240 245

344

’Ιουστίνος Β' 86 19Τ 197 20Τ 209 ZTCt
213 ■



'Ιουστίνος 185 

Ί  στρας 8.4

'Ισίδωρος έπ:.. Εδέσσης ί56 
’ Ισσάρ 2.Q5

’Ιταλία 14 34- 41 45-7' 59 114-7 190

227 228 308 313 319 355"ύπαρχία - 47 

” Ιχνα L 267 414 i η' "Ax.vauli 
’Ιωάννης έιτ.θεσ/κης 14 91 94 1G7 129

138 150 275 277’έπ.Παρθικοπόλεως 154 

423 * έπ.Σ τόβων 153’έπ.Ηράκλειας Λύ

γκου 151 423"

’Ιωάννας I'Πάλαιολόγος 383 

’Ιωάννης Οιι. Ίλλυρικοϋ 105 149 222 

’Ιωάννης 382.
’Ιωάννης- μάρτυρας 13X1

’Ιωάννης δικολόγος 2ZS 
’Ιωάννης 185 

’Ιωάννης· 184

Ιωνάς έπ.Παρθι/λεως 154 42.3

Καβάλα(άρχ.Νεάπολις)20 32 123 203 204

207 215 221 228 235 253 262 268 305

385" κόλπος - 28"νομός - 19 20 203

239 242 243 246 248 250 252

Καισάρεια 24 299 376

Καλαμπόκι 224 245
Καλαμωτό 266

Κάλαρνα 404 -,,

Κάλαρνος 245 277 

Καλλιθέα 246 

Καλλικράτης 112 

Καλλίνικος 118 

Καλλιόπιος 51 134 421 

Κάλλιστος Φλ. 206 275 421 

Κάμινος 246 

Κάνδιδα 246 *

Καπούης σύνοδος 147

Καρία 146 
Καριανή 246 
Καρυές 251
Καρυοχώρι 246 

Καρχηδών 45

Κασσάνδρα 383* χερσόνησος -29 39 387*

κόλπος - βλ.Τορωναϊας

Κασσάνδρεια(άρχ.Ποτίδαια) 74 111 115

144 1_55_ 160 161 163 164 203 216 218 3S

417 424'έπίσκοπος- 424

Κασσανδρεωτική πύλη 150

Κασσιανός 102

Κασσωπάς 246

Κάσσωπες 246

Καστοριάς λίμνη 184

Κάτω Ainoxtbpt 247

Κελαινίδιον 79 83 213-4 215 221

Κελεοτίνος πάπας 152 368

Κέλλη 186-7 215 225 228 267

Κεραμήσιος κάμπος 29 153 210 335

Κεράμιαι 29 264 303 393 413

Κερδύλιο 351

Κερκίνη λίμνη 29" - δρος 30 

Κερκινΐτις λίμνη 30 

Κεφαλάρι 237 

Κίλικες 19

Κιλκίς 195 247· νομός - 181 196 247 25

263 409

Κιουπρί 185

Κλειδίον 214

Κλέων 130

Κλίμα Μεστικόν 185 188 205-7 215 216 

220 228 285

Κοζάνη 234"νομός - 185 233 234 238 242

246 258 

Κολοβαίση 247 

ΚολοβΟνα 247



Κολχίδα 247

Κομιτδς Άνδρέας 422 ‘
Κονταριώτισσα 248 
Κοπανός 249

Κοπάται βλ.Παλαιοχώριον 

Κόρινθος 143 

Κορώνία λίμνη 29 33 305 

Κοϋβερ 335

Κουκουλλεώτων μονή 137 140 

Κουμαρκίανα 248

Κουντουριώτισσα 3λ.Κονταριώτισσα 

Κουτριγοΰροι 115-7 119 163 183 184 

Κουφάλια 267 

Κραταιά 248

Κρηνίδες 199 201 248 382 405 

Κρήτες 40'Κρήτη 42 328 351 

Κρισπίνος 380 . .
Κρίτζανα Έπανωμής 248 

Κρυνίανα 248

Κυζίκου νομισματοκοπείο 197 

Κυκλάδες 54 .

Κυντίλλος 148 151 189 

Κύριλλος Άλεξανδρείας 147 
Κύριλλος 154 

Κύρρος 249 293 406 

Κύρρου 249 268 277 
Κυψέλαι 19 293 

ΚωνσταντΙα 63

Κωνσταντίνος Α Ί 1  23 24 37-40 42-8 

50 59 100 101-3 108 109 113 119 120

130 166 182 186 218 224 237 240-2

245 246 248 252 253 258 261 264 265

308 309 312 313 317 337 386 405

Κωνσταντίνος Β’45 46 195 243 25Τ-3 
264 313

Κωνσταντίνος 150 422

Κωνσταντινούπολη 12 13 31 33 45 48-5C 

57 59 61 62 64 66 72 84 86 88 97 TTJ
121 122 124 149 168-76 217 218 272 28

284 316 356 358 369‘σύνοδος - 83 Τ47 '

150 151 153 156 157 163 174 202 2Τ2 2

νομισματοκοπείο - 197’βλ.καί νέα Ρώμη 

Κωνστάντιος 45-50 145 217 233 238 239

245 249 256 261 299 317 

Κώνστας 45 46 145 166 242 245 253 239 

313 314 .

Λάγπς 249

Λαγκαδάς 247

Λαμπάδιος Φλ„ 421

Λάρισσα 188 375 376 392

Λαπαρδάς ’Ανδρόνικος Τ02

Λατόμου μονή 14 138 140

Λαύκων 159

Λεκάνης δρη 30

Λευκάδια 249 253 270 393

Λεύκη 206 249 267 .

Λεόντιος 66-71 284 396 

Λευκόπετρα 134 249 

Λεφτεροχώρι 407

Λέων αύτοκράτορας lit 113 134 233 

Λέων 'Αρμένιος 138 

Λέων Α ’ πάπας .148

Λέων Μαθηματικός 135-7 148-50 Τ 73 351!
Λήμνος 32

Ληταία πύλη 130

Λητή 247 250 393

Λιβάδιον 267

Λιβάνιος 49 273 276 311

Λιβύη 45

Λικίνιος 40 42 100 108 186 236 253 255 

268 374

Λίκκων 155 45-f



Λιμνηδήριον 250 ■

Λιοτόπι 255

Λόνγος 185 186

Λουδία λίμνη 29 304 371 .

Λουδίας ποταμός 28 29 187 269 371

Λουκάς 155 424

Λουκιανός 20

Λουτρά ’Ελεύθερων 203

Λουτρά Μεγάλου ’Αλεξάνδρου 181

ΛυαΕος 70

Λυδία 200

Λυχνιδός 23 102 192 .

Μαγνέντιος 46 49 

Μαδεχέφραι 238

Μακεδονία έπαρχία ρωμαϊκή 19 22 300'

- πρώτη 20 58 63 74-80 82 153-5 161 
163 179-82 184 186 187 193-5 198 199 

202-5 211 215 228 256 283 327 328 336 

363 365' -δευτέρα 19 22 57 58 63 74

80 82 153 161 163 179 208 212 214 

215 256 283 336 365’ -salutaris 19

22 57 58 60 74 77 79 90 212 283 320’ 

διοίκηση - 13 20-3 25 38-44 46 52-4 

56 58 61 65 84 97 100 168 282 324 328 

329' θέμα - 334 
Μακεδονούπολις 159 
Μαλαθριά 182 .
Μανδαραί 406 
Μαξιμιανός 104 118 

Μαξιμιανός αύτοκρ.130 131 138 

Μαξιμϋνος 152 423 

Μάξιμος 5S 59 105 122 
Μαργαρίτα 250 

Μαργαρίτης 153 
Μάργου συνθήκη 63 

Μαριανά 251

Μαριανός 91

Μαρκελλίνος 46

Μάρκος 129 /έπ.’Ακάνθου 336

Μαρτίνος 421

Μαρτύριος 104 118 422

Ματρώνα 199

Ματρώνη 129 135 136 138’φρούριον - 25 

277

Μαυρέντιος 151 417

Μαυρίκιος 13 87 122 191 201 202 213 2 

Μαυρολεϋκη 267 279 '

Μαύρος 185

Μεδιόλανον 105 '

Μεθώνη 407 

Μελιτών 268 

Μελίχιζα 251 

Μένδη 251

Μενοίκιον 30 233

Μερκούριος 137

Μεσοποταμία 19

Μεταλλικό 195 196

Μέτιζος 251 -

Μηλέα 251

Μηνάς άγιος 130

Μηνάς 226

Μίεζα 249 393

Μικρά ’Ασία 229

Μικρό Σούλι 252 268 276

Μιλάνο 46 147'σύνοδος - 145 166

Μογλενά 375 .

Μογλενίτσα 29 187 

Μονή Ίβήρων 252 

Μοράβας 29 

Μορανλή βλ.Ρυάκι 

Μουσεΐον 252 277 300 

Μουσθένη 252



Μουσιώνιος 51 311

Μπόζ Νταγ 258

Μυγδονία 235 3¥3
Μυσία 19 44 54 116' Ανω " 41 
ΜυσιΟν διοίκηση 25 37-40 43-4 282 323

Μυσοί 390 .

Μώκιος 130 135
Ναϊσσός(σημ.Ν1s)12 29 63 88 89 111

115 200 208 288 

Νάουσα 249 253

Νάρκισος 155 ·

Νέα 'Ηράκλεια 253 &ο3
Νέα Καλλικράτεια 253

Νέα Καρβάλη 20 207

Νέα Κώμη 253 268

Νέα Μηχανιώνα 253
Νεάπολις 20 204 253 277

Νεάπολις βλ.Καβάλα

Νέα Ρόδα 204

Νέα Σκιώνη 253

Νεόκαστρον 253 .
Νέο Σούλι 268 

Νέρων 132 

Νεστόριος 152 358

Νέστος 19-22 25 27-30 37 111 161 206

220 282 295 387(καί Μέστος)

Νέστωρ 70 .
Νησί 254 

Νιγρίτα 379

Νίκαια 192-3 221 228 288 37?

Νίκαιας σύνοδος 74 127 132 144-6 148·

152 155 159 160 166 167 171 356 361

365 .

Νίκανδρος 226 275*340 

Νικήτη 254 276 

Νικηφόρος αύτοκρ. 260

Νικόκλεια 205 

Νικόλαος^ έπ.Φιλίππων 361 

Νικόλαος έπ.Στόβων 152 433 

Νικόλαος άγιος 130 

Νόβιγκραντ βλ.Βέγορα 

Νυμφαϊον 409 

Νύμφιον 255 277

Ξενοφΰντος Σάνης δρμος 89 203 259 27

Ξενοψώντος μονή 242

Ξεριάς 206

'Ολυμπίάς 255 393

'Ολύμπιος 49 316 421

Όλυμπος 24 28 134 182 233 252 282 3

Όλυνθος 251

Όμβροι 261

Όνωράτος 154 4-24

Όνώριος 59 61 62 71 79 233 263

Όπτάς 255

Όπτιον 255

Όρβηλος 19 22 28 30

'Ορεινή 306

Όρέστπς Φλάβιος 421

Όρεστία 24

Όρμα 187 255 393 '

Όρμίσδας πάπας 174 

Όρφανοΰ κόλπος(Λ Στρυμονικός)28

234 235 400 414 .

Όσσα 300

Όστρόβου λίμνη βλ.Βεγορρϋτις

Όστρογότθοι 14 80 115 117 122 173 28

Ουνοι 63 65 78 79 109 113 116 119 155

182 283 343

Όφρύνιον 250

'Οχρίδα 192’λίμνη - 306

Παγγαΐον 30 33 34 272

Πάικο 29



Παίονες 41

Παλαιά Πέλλα 180 372 

Παλαιόκαστρο 205 249 

Παλαιόν 188 

Παλαιό Τσιφλίκι 32 

Παλαιόχανο 245 

Παλαιοχώριο 205
Παλαιστίνη 8' 364 .
Παλατιανό 255
Παλατίτοα 237
Παληόπραβο βλ,Χορτοκόπι

Παλλάόιος 156 132

Παλλήνη 253 387 410

Παναγίτσα 255

Παννονία 63 153’ -αι 54' -διοίκηση 

46 53
Πανόραμα 256 

Παράδεισος 19 21 295 

Παραλίμνιον 30
Παρ9ικόπολις(σημ.Sandanski)21 22 24

74 86 112 115 144 ]54_ 159-61 163 164 

196-8 211 215 217 218 221 226 227 288 

319 3SC 423’έΓτίΓτκοιτοι - 423 

Παρθίον 256 

Πσσκας 256

Παυλΐνος 146 147 167 422

ΠαΟλος άπόστολος 127 128 131 132 151
183 242 285
Παύλος 185 .
Παύλος 150 
ΠαΟλος 382
Παυτάλια(σημ.Κόιΐ5ΐθη£ϋ 1 )83 215 

Παυτίλη 129 136 
Πειραιάς 108

Πελαγονία 79 194 195 211-2 215 221 
390

Πέλεκον 256 277

Πέλλα 131 132 157 158 180-1 215 216

228 251 354 364 371 393 400'νομός -18

233-4 242 247 249-50 254-5 258 266

Πελοπόννησος 330-2

Περαία θασιακή 21

Περιγένης 148

Πέρσες 118 121

Πέτραι 188 256 376

Πέτρα 24

Πετροπηγή 387

Πέτρος 257

Πέτρος 105 118

Πέτρος 185

Πέτρος 112 113 ’

Πέτρος 131

Πέτρος 242

Πετρούσα 257

Πετρών λίμνη 29 187 256

Πιερίας νομός 182 233 248 251 252 267

407

Πιέρια όρη 28 

Πικρολίμνη 405 

Πίστυρος 21 24 387 

Πιστός 131 

Πλακιδιανά 257 

Πλευρόν 257 

Ποδοχώρι 257 

Πολύκαστρο 409 

Πολύχαρμος 209 

Πολυχρόνιος 146 _

Ποντολίβαδο 20 387

Πορφύριος έπ.Γάζης 225 226 275 366

Πορφύριος 151 351 4-23

Ποτίδαια βλ.Κασσάνδρεια

Πραιβάλις(Ρ, Πρεβάλις) 42 54

Πραιβαλιτάνα 333

Πράσινος Κήπος 268



Πρεκτήτιος 152 423 

Πρέσπα Μικρή 23 282'- Μεγάλη 23 28 
282

Πριλεττ 29 32 86 133 193 210 235 255
261 264 415

Πρίμανα JJ6_ 215 221 379
ΠρινCava 258

Πρόδρομος 258
Προσότσανπ 258

Πρωτοβούλγσροι 343
ΠτολεμαΠδα 234

Πύδνα H2<3 132 256
Πιτργαδίκια 258 '

Πύργοι 258

ΠυρηναΕαν 4δ

Ραβέννα 71 72
Ρατιάρια 63

Ραχώνι(πρώην Βούλγαρο) 139 

Ρεντίνα 235 

Ριζώματα 260

Ρήχιος ποταμός 234 262 266 399 
Ριζάρι 268 374 

Ροδόλιβος 259

Ροδόπη 19 2Γέπαρχία - 20 38 

Ροδοχώρι 259

Ρουφινιανός 145 146 166 422

ΡοΟφος έπ.θεσ/κης 147 148 152 160

170 368 422

ΡοΟφας 131

Ρυάκι 185

Ρυγχϊνοι 335

Ρυγχΐνος 384
ΡωμαΕοι 84 115

Ρώμη 14 41 46 48 49 61 62 66 80 121

122 1-30 152 168 173 175 217 283* νέα

- 14 227 279 357’σύνοδος -146 166 
Ρωμύλος t13

Σαβινιανός 157 160 163 174 424

Σάλτος Βουραμήσιος 337*- Ίόβιος 387
Σαγουδάτες 335

Σαμοθράκη 161 180 335 Ζ7Ζ
Σάνη 410 βλ.καί Ξενοφώντος Σάνης δρμος

Σαρδική(σπμ.Σόφια)12 29 65 88 89 111 ..

147 166 200 288'σύνοδος -23 141 145 15

154-7 159 166 189 196

Σαρή Σαμπάν βλ.Χρυσούπολις

Σαρμάτες 43

Σεβαστιανός 155 363 494

Σέργιος 150 42.2

Σερμησιάνοι 153 210 335

Σέρραι 74 144 J_52 160-1 164 198-9 227 -

έπίσκοποι - 423’νομός - 138 198 205 23;

252 259 268 351

Σιγγιτικός κόλπος 28 409

Σιδηρόκαστρο 198 383

Σιθωνίας χερσόνησος 29 263

Σικελία 31 228

Σίκλαι 260

Σιρίκιος πάπας 169 283 284 

Σίρμιο(σημ.5Γθΐπ Mi trovica)12 29 55 57 (( 

72 77 78 80 82 84 101 117 120 145 149

208 336 337 .

Σκάρδος(σημ,^3Γ Planina)19 23 28 33 

Σκλαβηνοί 417*Σκλαβίνοι 89 334'Σκλαυη- 

νοί 84

Σκοϋποι(σημ.Σκόπια)22 28 29 195 260 

Σκυθία 104 116

Σλάβοι 12 15 31 60 85 87-9 91 93 94 96 

106 107 115-7 119 120 186 210 213 218

264 278 289 293 332-3 335 339 343

345 384(Σκλάβοι)

Σλανίτζης έπισκοπή 157 

Σόροβιτς βλ.Αμύνταιο ·



Σόφια βλ.Σαρδική 

Σοφία 185 '
Σοχός 260 

Σπούρκιος 109 

Στάγειρα 255 393 

Σταυρός 268
Στέφανος έπ,Δίου 156 160 182 42.4

Στίβος 266 267

Στιλίχων 61 62 64 80 119

Στόβοι 22 29 33 75 76 78 79 86 110-Ί

114 132 134 135 137 141 144 152 153
159-61 163 164 172 192 203 208-10 212

214-8 221 226 243 259 260 269·278

279 285 288 305 327 341 349 385 388

396 418 423’έπίσκοποι -423

Στρατονίκη 261 393

Στρατώνιον 261 393
Στρούμιτσα 411 βλ.καί Τιβεριούπολις

Στρυμόνιος 421
Στρυμόνος κόλπος ή Στρυμονικός βλ, 

'Ορφανού ■

Στρυμονίτες 335

Στρυμών 21 29 201 202. 205 245 275

295 298 384 392’ θέμα -334

Στύβερρα 261 393

Σύμβολον δρος 30

Σύμμαχος 38 39 308

Συρία 34 148 172 228*Κοίλη - 157

Σφηκιά 260

Σώζων 132

Σώζων έπ.Φιλίππων 138 152 ^23 

Σωτήρ 188 

Σωκράτης 21 

Ταυριών 130

ΤΆχινοϋ λίμνη βλ.Κερκινΐτις 

Τέμπη 54

Τιβέριος αύτοκρ,87 191 201 213 259 331

Τιβεριούπολις(σημ.Strumic a ) 133 158 211

214 261 354 364 378

Τιμόθεος 133 158

Τισοΰκις βλ.S u c c i

Τόπηρος 19-21 116 295 ‘Ilf

Τορωναΐος κόλπος 28

Τορώνη 263 276 393

Τούμπα 263

ΤραΙ'ανός άγιος 132 .
Τραϊανός 20 297 
Τριφύλλι 249

Τσομπανλη βλ.Άβραμυλιά 
Τύρισσα.183 .
Τριβαλλοί 41 
Τρωάς 385
Τύρου σύνοδος 145 166 
Ύγέα 265

Ύπάτιος 152'0ίος - 343 

Φασκίαι 257 

Φαλακρόν δρος 30 

Φαυστϋνος 129

Φίλιπποι 74 78 89 111 114 127 128 131 

132 135 137 138 144 148 151 152 156 159

161 164 194 198 199-204 216-8 221 224

226 228 248 266 285 288 305 333 361 382:

385 396 405 417 423'έπίσκοποι -423

Φίλιππος έπ.Στόβων 153 396 423 

Φίλιππος 238 

Φιλιππούπολις 63 132 166 

Φλαβιανός 148 152 160 423 

Φλαμουριά 257 

Φλωρέντιος 129 

Φρδντων 129 

Φρυγία 146

Φωκάς αύτοκρ.31 89 98 201 259 

Φωκάς έπ.Στόβων 153 163 174 423 

Φωκάς 139



Χαλκερό 297

Χαλκηδόνος σύνοδος 22 74 76-8 138 148

151 152 154 Τ55 Τ57 Τ60 Τ6Τ Τ7Τ Τ72

191 194 196 199 21Ζ 2ΖΤ 327 35S
Χαλκιδική 29 30 203-νσμάς - 233 236

239 242 243 246 251 253-5 251 263

Χανιώτη 239 (
Χάραδρος 239 277 

Χαρί,ας 123

/canthos 404 
Achaiam 48 300 
icorrti sma 413
/d Decimum 256

Ad Duodecimum 266

Ad Duodecimum 186 266

Albucianus 57 
Alexander 363 
Amphipoll's 202 363 
AntoniusAlypius 293 
Apollonia 266

Apraeemius 65 66

Arangel 234

Arason 205

Arethusa 413

Argil os 387

Aristophanes 317
Armenia Prima 363 
/■stycus βλ.BregaTπfca 
Atarbius 421 
Athon 404
/tiste 235 '
f u r .A u g u s tin fa n u s  102 ·
Aur.Daza 109 ·

Baba 86 198 213 235 278

Babuna 29 235

Barbatio 421

Barbes 112 242 .

Bareiani 236 276 
Barovo 236

Χαριτωμένη 239 
Χάτζων 94 339 
Χελοιχάταμος 3λ. Βας>ύρας 
ΧιονΙα 129 
Χί,ος 31

Χολομών 30

Χορτιάτης 30 239

Χορτοκόπι 239

Χρυσή 187 375

Χρυσούπολις 206 296

Basino selo 236 271 

Begnilte 236

Belasica Planina 30 33 214 378 

Belo Pole 237 276 

Beloiste 237 

Beloviste 237 270

Benignus Heracleae Pelagoniensis 215

Berancl 237 271

Bereu 114

Bircum 407

Bitola 189 215

Bogdanci 237

Bonie 238 {
Bosava 240 

Brailovo 238 271

Bregalnica 22 29 79 86 89 214 235 26 

Bromiscus 379

Brucida 23 24 27 267 414 *

Budur Siflik 239

Bukovo 23 239

Calliopius 317

Caparevo 215

Capari 193 215

Castra 193 241

Celopeci 239

Cepigovo 261

Cer(r)as 406 407



Cerru 114 

Cons tans FI. 23 
Constantius 23 

Creta 37 317 
Crna βλ,Έριγών 

Cuki 258 

Daboka 258

Dacia 37'- Mediterranea 22 317

Dalmati 23
Dalmatia 61

Damjan βλ.ΑΓστραιον

Dardania 37

Davidovo 240
Debreste 240

Delisinci 240
Demir Kapija 240 268

Derven 235

Desovo 240

Devic 240 271

Dionysus 23

Dium 3A.Sium καί Δΐον

Dobro^inci 378

Dolenci 241

Doliste 212

Dolni Balvam 241 .
Dolni Disan 241

V v
Dolno Cicevo 241 
Dolno Egri 241 

Dolno Gjugjanci 241 
Domerus 267

Domitius Catafronius 421 

Donje Oreovo 241 

Drenovo 243 415 

Dreveno 112 242 

Drvos 378 

Dulcitius 421

Dunje 242 

Duodea 267 

DupniSko 215 

Dvori?te 242 
Echini a 404 
Edinakovci 242
Egnatia via 296 297 .
Emathia 113 .

Epirus 300’- nova 37 299' -vetus 27'~
Euripidis 196 413

Europa 114

Eutropius 421

Felix 52

Felix 421

Felix III πάπας 149

Flabius 112 422

Florentinus FI, 47 315

Gallicuin(n Callicum)247 405

Gel 1 is 186 267

Gemellus FI. 40 309

Gephira 267

Geriiiinius 145 356

Gjecerli 244

Gjuzemelci 244

Glisic 244

Golemo Hi no 244

Golemo Konjari 244

Gorna Banjica 244

Gorno Djudjani 244

Gorno Srpci 193

Gradec 244

Gradeska 29 30

Gradesnica 244

Gradko βλ, Σχόβοι

Graesnica 245 276 ·

Graiste 245 

Grande 186 267 ·



Grmadiste 193 

Grnciste 245 
Hance 22 

Hellada 87 ·

Heracleustibus 266 267 

Hercotroma βλ.Άκόντισμα 

Hyginus Π .23 299 j 
Ianuarinus 38 39 

Ilindenci 21

Illyricum 48 53 65 101 295 317

Isar Kale 195

Iustinus 87

Ivanjevci 245
Jegunovce 245

Jelovicka 258

Kalata 214

Kamenica 214

Kapija βλ.Ροτίθ5 Trajanes 

Karbinci 22 245 

Katunci 115 247 ·

Kavadarci 247 

Kazani 193

Kirli Derven 188 267 

Kjustendil βλ.Παυτάλια 

Kluc 214 

Kocani 247 

Konecka 30

Kosturino 33 247 271

Kozjak Dolen 22 134 212* - Goren 22
134 212 213 ' .

Kozuf 29

Kratovo 392

KrkHno 248

KruSevica 248

Kurbinovo 249

Lemnus 227

Leontinianus 105 118 

Lesok 250

Licinianus 111 118 422 

Lopatica 250

Lyncestarum Montes βλ.ΒαρνοΟς 

Mademska reka 211 

Majdan 250 

Majdanska 250

Makedonska Kamenica βλ.Αρμονία 

Makovo 250 ’

Mallius Theodorus FI,421 

Maloviste 250 

Margus βλ.Μοράβας 

Mariovo 33 238 

Marvinci 195 

Meikuevci 251 

Mediana 114 251 407 

Melitonus 268 

Melnica 33 251 

Mieza 249

Misia superior Margensis 37 308

Mojno 252 276

Mreiicko 252

Mrzen 252

Musonius 317

Nebregovo 253

Nikodin 254

Nis βλ. Ναϋσσός

Noricum Mediterraneum 61’- Ripense 6

Nospal 254

Novaiani 23

Novi Doiran 254 268

Ograzden 29 30 .

Olympo 300 

Orase 255 ■

Oreovecka 256



Orizari 255 

Ovce Pole 23 
Palikura 259
Pannonia prfiira 61‘- secunda 61 

ParambaTe 192-3 241 263 
Pel-Banja 181 

Pelio 300 ·
Pel las 114 

Pennana 196 263 373 

Pesterica 12 133 256 27Q 
Petina 114 25S 40J 

Petralfnci 255 

Petrova257 ,
Pi lav Tepe 211 
Pirin βλ. "Όρβπλας 

Plackavica 23 -30 
Plakenska PT.anfrra βλ. Βαρνοΰς 
Plesfnact 232
Pletvar 235 '

Podbredje 257
Portes Trajanes 21 ·

Praevalitana 53
Priantina 37
Prilep βλ, ΓΤρίλειτ

Prilepec 212
Pri valentina. 37

Purdis 2Q 21 24- Z7 263 296 414
Pylon 24-

Quesium 4Q7
Romanus 109 113
Radoviste Zll

Rakle 253
Rapes 253
Raven 253
Resava 259 -

Resen 192

Rhodopea 295 

Romanus 422 

Rosoman 259 

Rozden 33 259 271 

Rudnik 23 

Rujevo brdo 211 

Rupel 29 

Sadna 264

Sandanski βλ.Γίσρθικόπολις
V

Sar Planina βλ. Σκάρδος

Saturninus C.Caelius 38 39 308

Savia 61

Sclavini 87

Scupi βλ. ΣκοΟποι

Scurio 249 263

Selce 116

Selecka 29

Serdica βλ. Σσρδική

Simnicka 260

Sinevir 262

Sirmium 65

Sium(=Dium) 114

Skacinci 210

Slepce 260

Slivica 260

Sip 260

Sofilari 260

Sofronius 23 299

Soneium 21 297

Srbinovo 33 260 271

Srbiriovska 260

Srem Mitrovica βλ. Σίρμιο

Stari Grad 261

Staro Lagovo 261

Stenae 240 268

Strezevo 261



Strumenica(0px,n0vroq)21 261 
Strumica 29

Strumica βλ. Τιβεριούπολις
Strymepalis 23

Strymon 404 
Stuberra 261
Succi ,3uccorum angustiae.Succorum 
Claustra 21 297

Suih'ca 262

Suva Gora 28

Suv1 Livadi 241‘

Suvodol 262

Sv.Nikolic 194 ·

Sveti Vrac βλ. Παρθικόπολις 

Tabernae Aprianae 267 279 
Tarinci 262 

Tauriana 194 254 268 
T(h)essalia 37 300 

Thessalonica 65 87 227 407 

Thracia 87 227 ^ 0̂t>
Tiberius 87 

Tikves 262 270 

Titov Veles βλ. Βυλαζώρα 

Trabotiviste 214 

Tremnik 263

Treska 240 

Treskavec 247 

Trstenik 263 

Tubernuc 45 

Tumieviste 264 *

Tursko 264 

Uma 252 

Valandovo 264 

Varos 29 264 276 393 

Vicontissima 296’

Vidin Grad 210 

Vinica 109 118 226 

Vinicani 210 333 390 

Vitoliste 33 264 271 

Vodenica 239 

Vodovrati 210 

Vrapciste 265 

Zagorani 265 

ielezna reka 33 265 271 

Zelino 265 

hvojno 265 276 

Zovik 265 276 

Zrze 266 

2van 266
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ΠΕΤΡΟΝ1
'Λ. ΒΕΓβΡΡΙΤΙί

Χ ά ρ τ η ς  1 Γ ε ω φ υ σ ι χ ό ς  Χ ά ρ τ η ς  τ η ς  Μ α χ ο δ ο ν  ί ας,





Χ ά ρ τ η ς  3.  ΟI μ ε τ α β ο λ έ ς  της  ά κ τ ο γ ρ α φ ί α ς  τ ο ϋ  Θε ρμα ϊ κού  κ ό λ π ο υ  

από  την προϊστορική περίοδο ώς τ ί ς  α ρ χ έ ς  τοΰ 2 0 ω  α ι ώνα .

’Α*ο το J.L.Bintliff,New approaches to Human Geography Prehistoric Greece: 
A Case-Study,An Historical Geography of the Balkans,Francis W.Carter(ed.), 
Academic Press,London,New York,San Francisco 1977,σελ.78



Πηγές
Laterculus Veronensis 
α'δεκαετία 4ou αί.

Breviarium Festii 
( 363-70)

Notitia dignitatum 
. (37Q-4nfi/R)

Συνέκδημος Ίεροκλέους 
(527/8)

'Υπαρχία - ’ Ιλλυρικό( + Ίταλία, Άςορική) ’ Ιλλυρικό(άνατολικό) ' Ιλλυρικό

Διοίκηση Misiarum MACEDONICA MACEDONIA -

Dacia MACEDONIA Achaia ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ A '(κονσουλάριος)

U· Misia sup.Margensis Thessal ia MACEDONIA(consularis) ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ Β ’(ήγεμών)

ω Dardania Achaia Creta Θεσσαλία

MACEDONIA Epiri duae Thessalia 'Ελλάς

! χ Tessalia Praevalis Epirus vetus Κρήτη

Q. Priantina Creta Epirus nova+pars MACEDONIAE Παλαιό "Ηπειρος

Ο Privalentina SALUTARIS(praeses)* Νέα "Ηπειρος

fc=

LU.

Epiros nova 

Epiros vetus 

Creta

Δακία Μεσόγειος 

Παραποταμία Δακία 

Δαρδανία 

Πραιβάλις 

Μυσία α'

Παννονία

Πίνακας 1

Η διοικητική όργάνωση τής χερσονήσου τοϋ Αϊμου(4ος-6ος αιώνας)

* "Ενα άλλο τμήμα τής έπαρχίας Μακεδονίας salutaris άποτελει μαζί μέ τήν έπαρχία Πραιβαλιτάνα μιά ένότητα 

καί άνήκει στή διοίκηση Δακίας(Νσΐ. digη . Or.111,19).



λ ε t ς

μφίπολις

ογαΛα___

ράκλεια
Λύγκου

σος

(491-518) (518-27)

_.. 2 ___ [___2
2 6

'Αναστάσιος | ’ Ιουστίνος j'Ιουστινιανός 'Ιουστίνος 8' ΙτιβέριοςίΜαυρίκιοςΙΦωκάς I Ηράκλειος‘Ιουστινιανός ΒίΤιβέριοςΓμγ ς[φι ,4τ

(527-65) 

3

29

I (565-78) 

2

! 119

(578-82) (582-602)1(602-10)! (610-41) (685-95) (698-705)

60

32 14

42

I 17

18 ..ι...

57 53

οθικόπολις

όθοι

Λιπττσι

νολο

19

22

16

Σύνολο |Έτος κοπής των πιό 

Ιπρόσψατων νομισμάτων

10

Παρατηρήσεις

258 I 10 νομ· 584/5 6ησαυρός+25άχρονολόγητα

72 j '6 νομ. 583/4 

| 1 νομ. 584/5
σκόρπια ευρήματα

19

118

19

518

_2 νομ. 571/2 

616/7

θησαυρός +40 άχρονολόγητα 

+1 άχρονολόγητο

_22_
25

2

618/9 σκοοπια ευρήματα

θησαυρός

σκόρπια ευρήματα

29 20 118 I 228

1
5 θησαυρός(χρυσά νομίσματα)

3 2 ^ 4  1 1 22 μέσα στην πόλη

2 2 1 14 έξω άπό τήν πόλη

i 76 L  6 5

1

CO

i i

1 1 1

ί

586

Πίνακας 2

Χρονολογημένα νομίσματα 6ου-7ου αιώνα στίς πόλεις τής έπαρχίας Μακεδονίας(έχτός τής Θεσσαλονίκης)


