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Π ΡΟ Λ Ο ΓΟ Σ

Το ενδιαφέρον μου για  τον Π λάτωνα, ως μέρος ενός γενικότερου 

ενδιαφέροντος για  την αρχα ία  Ελληνική φ ιλοσ οφ ία , άρχισε να 

εκδηλώνεται κατά  τη δ ιάρκεια  των προπτυχ ια κώ ν  μου σπουδώ ν, 

ιδια ίτερα όταν παρακολούθησα  το μάθημα Α ρχαία  Ελληνική Φ ιλοσοφία  

Δ" με αντικείμενο «Εισαγωγή στη φ ιλοσοφ ία  του Π λάτω να». Το 

ενδιαφέρον μου αυτό  έγινε μάλιστα εντονότερο με την εισαγω γή  μου στο 

Διατμηματικό Π ρόγραμμα Μ εταπτυχιακώ ν Σ πουδώ ν «Ελληνική 

Φιλοσοφία - Φ ιλοσοφία των Επιστημών» του Τομέα Φ ιλοσοφ ίας του 

Τμήματος Φ.Π.Ψ. του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν, στα  π λ α ίσ ια  του 

οποίου ασχολήθηκα εκτενέστερα με την πλατω νική  φ ιλοσ οφ ία  κα ι 

οδήγησε, ύστερα από  πρόταση του Α ναπληρω τή Κ αθηγητή κ. Χ ρίστου 

Α. Τέζα κα ι έγκριση από τη Δ ιατμηματική Ε π ιτροπή , στην εκπόνηση 

αυτής της μεταπτυχιακής διπλω ματικής εργασίας.

Σκοπός της εργασ ίας αυτής είνα ι η διερεύνηση του  δ η μ ο κρα τικο ί)

άνδρδς  στη θεώρηση του Π λάτω να, όπως α υτός π α ρ ο υ σ ιά ζετα ι στην 

Π ο λιτεία ν , το κορυφ α ίο  έργο του φ ιλοσόφου, καθώ ς κ α ι της θέσης που

αυτός κατέχει στα  πλα ίσ ια  της πλατω νικής πολ ιτική ς φ ιλοσοφ ίας, 

καθόσον μάλιστα, όσο γνω ρίζω , το θέμα αυτό  δεν έχει δ ιερευνηθεί στην 

έκταση κα ι στο βάθος που δ ιερευνάται στην εργασ ία  αυτή.

Οφείλω να  ευχαριστήσω  ιδ ια ίτερα  τον Ε π ιβλέποντα  Α ναπληρω τή  

Καθηγητή κ. Χ ρίστο Α. Τέζα τόσο για  την υπόδειξη  του θέματος που 

ήταν σύμφωνη με τα  ενδιαφέροντά  μου για  την πλατω νική  πολ ιτική  

φ ιλοσοφία, όσο κα ι γ ια  τις πολύτιμες συμβουλές κ α ι παρατηρήσεις του 

ως προς τη μορφή κ α ι το περιεχόμενο της εργασίας, καθώ ς επίσης γ ια  τη 

συμπαράσταση κ α ι το αμέριστο ενδιαφέρον που επέδειξε κ α θ ’ όλη τη
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διάρκεια της συνεργασίας μας κα ι για  την υπομονή κ α ι την κατανόηση 

που έδειξε στις επανειλημμένες καθυστερήσεις μου.

Θα ήθελα επίσης να εκφράσω θερμές ευχαριστίες γ ια  την πολύ 

σημαντική βοήθεια κα ι προς τα άλλα μέλη της συμβουλευτικής επ ιτροπής 

(τόσο υπό την αρχική όσο κα ι υπό τη σημερινή σύνθεσή της), τον 

Ομότιμο πλέον Καθηγητή κ. Ν ίκο Κ. Ψημμένο, τον Ε π ίκουρο  Κ αθηγητή 

κ. Γεώργιο X. Κουμάκη κα ι ιδ ια ίτερα  τον Κ αθηγητή κ. Ευθύμη 

Π απαδημητρίου κα ι τη Λέκτορα κ. Βασιλική Σολωμού -  Π α πα νικολά ου , 

που διάβασαν με φ ροντίδα  την εργασία  μου κα ι τη βελτίω σαν σε αρκετά  

σημεία.

Θα ήταν παράλειψ η  να μην ευχαριστήσω  τον  Δ ιευθυντή  του 

Διατμηματικού Π ρογράμματος Μ εταπτυχιακώ ν Σ πουδώ ν «Ελληνική 

Φιλοσοφία - Φ ιλοσοφία των Επιστημών» Κ αθηγητή κ. Π α ναγιώ τη  

Νούτσο για  την πολύπλευρη βοήθειά του κα ι στο πρόσ ω πό  του τον 

Τομέα Φ ιλοσοφίας κα ι την Ειδική Δ ιατμηματική  Ε π ιτροπή  του 

Προγράμματος, που ενέκριναν τη χορήγηση σ’ εμένα δ ιετούς υ π ο τρ ο φ ία ς  

στα πλαίσ ια  του εγκεκριμένου Ε υρω πα ϊκού  «Ε πιχειρησ ιακού  

Π ρογράμματος Ε κπαίδευσης κα ι Α ρχικής Ε παγγελματικής Κ ατάρτισης», 

η οποία  αποτέλεσε ένα σημαντικό βοήθημα στη συνέχιση τω ν σπουδώ ν 

μου. Ε υχαριστώ  επίσης όλα τα μέλη του Τομέα Φ ιλοσοφ ίας κ α ι ιδ ια ίτερ α  

τον Ε πίκουρο Κ αθηγητή κ. Κώστα Πέτσιο γ ια  την εποικοδομητική  

συνεργασία κα τά  τη δ ιάρκεια  των σπουδώ ν μου.

Τέλος, εκφράζω  την ευγνωμοσύνη μου προς τους γονείς μου γ ια  

την παρότρυνσή τους να  συνεχίσω τις σπουδές μου, γ ια  την α γά πη  κα ι 

την συμπαράσταση που μου έδειξαν και για  την πολύπλευρη  στήριξη 

που μου προσέφ εραν, χωρίς την οπο ία  θα  ήτα ν  α δύνα τη  η 

πραγματοποίηση της εργασ ίας αυτής.

Ιω άννινα, 2006.

Κ ω νσταντίνος Δ. Κ οσκερίδης



ΕΙΣΑΓΩ ΓΗ

Σκοπός αυτής της μεταπτυχιακής δ ιπλω ματικής εργασ ίας, όπω ς 

προαναφέρθηκε, ε ίνα ι η διερεύνηση του χαρα κτή ρα  του δημοκρατικού  

ανθρώπου, όπω ς αυτός παρουσ ιάζετα ι στην Π ο λ ιτε ία ν  του Π λάτω να ,

καθώς επίσης κα ι η ένταξή του στα πλα ίσ ια  της π λα τω νική ς πολ ιτική ς 

φιλοσοφίας, δεδομένου ότι η Π ο λ ιτε ία , που είνα ι το περ ιεκτικότερο  έργο

του Π λάτω να, «άποτελει κλειδί γ ια  την προσέγγιση  βασικώ ν 

συντεταγμένων του πλατω νικού  στοχασμού»1.

Στο Βιβλίο Η της Π ο λ ιτε ία ς  ο Π λάτω ν δ ια τυ π ώ νει την ά ποψ η  ότι

οι πολιτείες, τα  πολιτεύματα , δεν γεννιούντα ι α πό  κ ά π ο ια  βελανιδ ιά , 

κατά τρόπο άγνω στο  ή από  πέτρα, αλλά  από τα  ήθη τω ν α νθρ ώ πω ν που 

τις αποτελούν κ α ι ό τ ι υπά ρχουν  ισάριθμα ε ίδη  α νθρ ω π ίνω ν  χα ρα κτή ρω ν

1 Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, Πλάτων. Πολιτεία. Ε ισαγω γικό Σημείωμα -  

Μ ετάφραση  -  Ε ρμηνευτικά Σημειώματα, Αθήνα, Εκδόσεις «Πόλις», 2002, 9.

(Πλήρη βιβλιογραφικά στοιχεία παρατίθενται μόνο κατά την πρώτη 

αναφορά ενός βιβλίου ή άρθρου, καθώς και στην ενότητα «Βιβλιογραφία»’ τις 

άλλες φορές δίδονται μόνο το όνομα του συγγραφέα, ο τίτλος και -  φυσικά - ο 

αριθμός ή οι αριθμοί των σελίδων. Στα παραθέματα καθώς και στους τίτλους 

βιβλίων και άρθρων τηρείται -  κατά το δυνατόν - πιστά ο τρόπος γραφής των 

συγγραφέων τους, καθώς και η ορθογραφία όλων των κειμένων).
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και πολιτευμάτω ν2. Συνεπώς, εφόσον υπάρχει α ντ ισ το ιχ ία  μεταξύ 

πολιτευμάτων κα ι ανθρω πίνω ν χαρακτήρω ν, η διερεύνηση του 

δημοκρατικού ανθρώ που μπορεί να συμβάλει κα τά  κ ά π ο ιο ν  τρόπο  στην 

καλύτερη κατανόηση των αντιλήψεων του Π λάτω να  σχετικά  με το 

πολίτευμα της δημοκρατίας, εφόσον η ψυχή του α νθρώ που  που 

αντιστοιχεί στο πολίτευμα της δημοκρατίας, το υ τ’ έστιν η ψυχή του 

δημοκρατικού  άνδρος, αποτελεί τρόπον τινά  έναν μ ικρόκοσμο κα ι

μ ικρογραφία της πολ ιτείας που εκπροσωπεί.

Για τη συναγω γή όσον το δυ να τό ν  ασφ αλέστερω ν

συμπερασμάτων3 ως προς το προαναφερθέν θέμα θεω ρήθηκε α να γκ α ίο  

να προηγηθεί σύντομη διερεύνηση μιας σειράς επιμέρους θεμάτω ν της 

πλατωνικής πολιτικής φ ιλοσοφίας. Πιο συγκεκριμένα , κρίθηκε 

απαραίτητο  στο πρώ το  Κ εφάλαιο της πα ρ ού σ α ς εργα σ ία ς να  

παρουσιαστούν σε γενικές γραμμές οι θεμελιώδεις αρχές της πολ ιτικής 

φ ιλοσοφίας του Π λάτω να, ούτως ώστε αυτές να  αποτελέσ ουν το πρίσμα 

υπό το οποίο  θα μελετηθούν λεπτομερώς τα  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  του 

δημοκρατικού ανθρώ που. Εξετάζεται, λοιπόν, η α να λ ο γ ία  ψ νχής  κ α ι

πολιτεία ς, η ενότητα της πόλεως, οι έννοιες της αρετής, της ευδαιμονίας,

της δικαιοσύνης, καθώ ς κα ι η σχέση τους με την πολ ιτική  κ α ι την 

προοπτική εγκαθίδρυσης της ιδανικής πολιτείας κ α τά  τον Π λάτω να .

Στο μεγαλύτερο μέρος της Π ο λ ιτε ία ς  ο Π λάτω ν δ ιερευνά , ως

γνωστόν, τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες θα μπορούσε να  εγκα θιδρυθεί

2 Πλ. Πολ. 544 d -  e: Οΐσθ’ ούν  ... ότι και άνθρώπων είδη τοσαϋτα άνάγκη  

τρόπων είναι, όσαπερ  και πολιτειών; η οϊει έκ δρυός ποθεν η έκ πέτρας τάς 

πολιτείας γίγνεσθαι, άλλ’ ονχϊ έκ των ηθών των έν ταϊς πόλεσιν, α αν ώσπερ 

ρέ'ψαντα τ&λλα έφελκύσηται;

3 Για τη στάση που οφείλει να τηρήσει ο ερευνητής στην προσπάθειά του να 

διεισδύσει στα κείμενα και στη σκέψη ενός φιλοσόφου βλ. Π. Νοϋτσος, Ό δηγός

έρευνητικΫχς μεθοδολογίας, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 1998.
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το ιδανικό κατ’ αυτόν πολίτευμα. Έχοντας ολοκληρώσει αυτό το μέρος 

της έρευνας, στρέφεται στη διερεΰνηση της αδικίας στην ψυχή και στα 

πολιτεύματα. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, στο Βιβλίο Η «εκτίθεται μια 

εξαιρετικά ενδιαφέρουσα παθολογία των κ α κ ώ ν  κ α ι  η μ α ρ τ η μ έν ω ν

πολιτευμάτων μέ διαρκώς βαθύτερες αποκλίσεις άπό το ιδανικό 

πολίτευμα»4, η οποία αναφέρεται και στη δημοκρατία. Έτσι, στο 

δεύτερο Κεφάλαιο, που αποτελεί την εκτενέστερη και σημαντικότερη, 

κατά τη γνώμη μου, ενότητα της εργασίας αυτής, θίγεται, κατ’ αρχήν, το 

θέμα « ό ρ θ η  και ή μ α ρ τ η μ έν α ι π ο λ ιτ ε ϊα ι κατά τον Πλάτωνα» και εν

συνεχεία εξετάζεται η αντιστοιχία του πολίτη προς το πολίτευμα και 

συγκεκριμένα του δ η μ ο κ ρ α τ ικ ό ν  ά ν δ ρ δ ς  προς τη δημοκρατία και

παρουσιάζονται με κάθε δυνατή λεπτομέρεια τα χαρακτηριστικά που 

αποδίδει ο Πλάτων στον δημοκρατικό άνθρωπο.

Τέλος, στο τρίτο Κεφάλαιο, παρουσιάζονται οι κατά τον Πλάτωνα 

αντικειμενικοί λόγοι που τον οδηγούν στην αυστηρή κριτική απέναντι 

στον δημοκρατικό άνθρωπο και το δημοκρατικό πολίτευμα. Και όλα 

αυτά γίνονται υπό το πρίσμα των θεμελιωδών θέσεων του Πλάτωνα και 

των χαρακτηριστικών που περιγράφει για την ιδανική κατ’ αυτόν 

πολιτεία, αφού μάλιστα η πίστη του στην ορθότητα αυτών των θέσεων 

και αρχών είναι ακράδαντη. Η κριτική λοιπόν του Πλάτωνα στη 

δημοκρατία, αρκετά αυστηρή ομολογουμένως στην Π ο λ ιτ ε ία ν , θα πρέπει

να τοποθετηθεί γενικότερα στα πλαίσια της πλατωνικής πολιτικής 

φιλοσοφίας.

Ο Πλάτων, όπως επισημαίνει στην Ε π ισ τ ο λ ή ν  Ζ, όταν ήταν νέος,

τόσο λόγω των προσωπικών του προτιμήσεων όσο και λόγω του 

οικογενειακού του περιβάλλοντος, προοριζόταν για πολιτική 

σταδιοδρομία και ο πόθος αυτός, όπως ομολογεί και ο ίδιος, ποτέ δεν

4 Ν. Μ. Σ κουτερόπουλος, Π λάτω ν. Π ολιτε ία , 13.
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έσβησε5. Ό πω ς παρατηρεί ο G. M artin6, «στον εξα ιρετικά  προικισμένο 

γόνο μιας επ ιφανούς αθηναϊκής οικογένειας θα πρέπει να  φ άνταζε 

εντελώς αυτονόητο ν ’ αφιερώσει το έργο της ζωής του στην πολιτική  

προς χάρη της πατρίδας». Λόγοι όμως ανεξάρτητο ι α πό  τη θέλησή του,
η

όπως κυρίως η απογοήτευση τόσο από το ολ ιγα ρχικό  όσο κ α ι α πό  το 

δημοκρατικό καθεστώ ς8, τον κράτησαν μακριά  α π ό  την πολιτική . 

Σκεπτόμενος λοιπόν τα πολ ιτικά  πρ ά γμ α τα 9 συνέλαβε μία ιδέα, κ α τά  τη 

δεκαετία ίσως μετά το θάνατο  του Σωκράτη (399 π. X.), που  σφ ράγισε 

έκτοτε τη ζωή κα ι τη δράση του, ότι δηλαδή κα κώ ν ο ν ν  ο ν  λή ξε ιν  τά

5 Νέος έγώ ποτέ ών πολλοίς δη ταύτόν έ'παθον φήθην, ει Θάττον έμαυτοϋ  

γενοίμην κύριος, έπϊ τά κοινά της πόλεως εύθνς ιέ ν α ι ... και τοϋ μεν σκοπεϊν μη 

άποστήναι μη ποτέ άμεινον άν γίγνοιντο περ ί τε αύτά  ταϋτα  καϊ δη καϊ περί 

την πάσαν πολιτείαν, τοϋ δε πράττειν  αϋ περιμένειν άεϊ καιρούς (Έπιστ. Ζ, 

324 b -  326 a).

6 G. Martin, Πλάτων. Μτφρ.: Φωτεινή Πρεβεδούρου, Μτφρ. αρχαίων κειμένων: 

Βάσω Παπαδή, Αθήνα, Εκδ. «Πλέθρον», 1991,16.
7 )ιΈ πιστ. Ζ, 324 d -  325 a: και όρων δήπου τούς άνδρας εν χρόνω όλίγω  χρυσόν  

άποδείξαντας την έμπροσθεν πολιτείαν  -  τά τε άλλα καϊ φ ίλον  άνδρα έμοι 

πρεσβϋτερον Σωκράτη, δν  έγώ  σχεδόν ούκ άν αίσχυνοίμην είπώ ν δ ικα ιότατον  

είναι των τότε, έπ ί τινα των πολιτώ ν μεθ’ έτέρων επεμπον, βίςι άξοντα ώς 

άποθανούμενον, ΐνα δη μετέχοι των πραγμάτων αϋτοϊς, είτε βονλοιτο είτε μη.

8 Έπιστ. Ζ, 325 b -  c: κατά δέ τινα τύχην αν τον έταϊρον ημών Σωκράτη  τούτον 

δνναστεύοντές τινες είσάγουσιν εις δικαστήριον, άνοσιω τάτην α ιτίαν  

έπιβαλόντες και πάντω ν ήκιστα Σωκράτει προσήκονσαν.

9 Έπιστ. Ζ, 325 c -  d: σκοποϋντι δη μοι ταϋτά τε καϊ τους άνθρώπους τους 

πράττοντας τά πολιτικά , κα'ι τους νόμους γε και εθη, όσφ  μάλλον διεσκόπουν  

ηλικίας τε εις το πρόσθε προύβαινον, τοσούτω χαλεπώ τερον έφαίνετο όρθώς 

είναι μοι τά πολιτικά  διοικειν  326 a: τελεντώντα δέ νοίχσαι περϊ πασώ ν τών 

νϋν πόλεων ότι κακώς σύμπασαι πολιτεύονται.
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άνθρώ πινα γένη, π ρ ϊν  α ν  ή τό τω ν φ ιλο σ ο φ ο ύντω ν  όρθώ ς γε κα ϊ άλτιθώζ 

γένος εις άρχάς έ'λθη τά ς π ο λ ιτ ικ ό ς  η τό τω ν δ ν ν α σ τευ ό ν τω ν  έν  τα ΐς  

πόλεσ ιν  έ'κ τίνος μο ίρα ς Θείας όντω ς φ ιλο σ ο φ η σ η 10. Η ά ποψ η  αυτή του

Πλάτωνα προβάλλει κατά  τον πλέον κατηγορηματικό  τρόπο  τον 

πρω ταρχικό ρόλο της φ ιλοσοφίας, όσον α φ ορά  την πολ ιτική , καθώ ς 

επίσης και την ανάγκη για  ύπαρξη θεωρητικού υποβάθρου, ώστε να 

επιτυγχάνεται η σωστή λειτουργία  της πολιτείας.

Έ τσ ι λοιπόν ο Π λάτω ν αναγκάστηκε έπ α ιν ώ ν  τη ν  όρθην

φ ιλο σ ο φ ία ν  να αναζητήσει τις συνθήκες υπό τις οποίες θα μπορούσε να

εγκαθιδρυθεί μία άριστη πολιτεία  κα ι τις απόψ εις του σχετικά  με το 

ζήτημα αυτό τις δ ιατυπώ νει αναλυτικά  στο κορυφ α ίο  έργο του, την 

Π ολιτείαν. Η Π ο λιτεία , το  σημαντικότερο ασφ αλώ ς έργο του

φιλοσόφου, είνα ι ταυτόχρονα  το πρώ το μεγάλο έργο πολ ιτικής 

φ ιλοσοφίας κα ι αποτελεί, ως γνωστόν, ένα α πό  τα  κορ υφ α ία  

συγγράμματα στην ιστορία  της παγκόσμ ιας πολ ιτικής σκέψης.

Ορθώς βέβαια η Π ο λ ιτε ία  θεω ρείτα ι το  πρώ το  μεγάλο έργο

πολιτικής φ ιλοσοφίας, ωστόσο πολιτική  σκέψη υπήρχε κ α ι σε στοχαστές 

προγενέστερους του Π λάτωνα. Συνεπώς, πρ ιν  προχω ρήσουμε, 

ενδείκνυται, νομίζω, να γίνει μια σύντομη, ασφαλώ ς, α να φ ο ρ ά  στην 

προγενέστερη από  τον Π λάτω να πολιτική  σκέψη, γ ια τ ί μία διερεύνηση 

των βασικών ζητήμάτων της θα υπερέβαινε κα τά  πολύ τα  όρ ια  αυτής της

ιοΈπιστ. Ζ, 326 a -  b* η ίδια αντίληψη προβάλλεται στην Π ολιτείαν  (473 c -  d): 

Έάν μη ... η οι φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν έν ταϊς πόλεσιν  ή οι βασιλης τε νϋν 

λεγόμενοι και δννάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καί ικανώς, και τοϋτο εις 

ταύτόν συμπέση, δνναμίς τε πολίτικη και φ ιλοσοφία  ... ονκ έ'στι κακών παϋλα  

... ταϊς πόλεσι, δοκώ δ’ ουδέ τφ  άνθρωπίνφ γένει. Πρβ. Πλ. Νόμ. 711 c -  d: 

Μηδεις ημάς πειθέτω  ... άλλη θάττον και φφον μεταβάλλειν άν ποτέ πόλιν  τους 

νόμους ή τβ των δυναστευόντων ήγεμονίςζ.
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εργασίας11. Εντούτοις, μία σύντομη παράθεση πληροφ οριώ ν σχετικώ ν με 

την πολιτική κα ι τη φύση της ανθρώ πινης κο ινω νίας θα τοποθετούσε 

την πολιτική φ ιλοσοφία  του Π λάτω να στα πλα ίσ ια  της πολ ιτ ική ς σκέψης 

και φ ιλοσοφίας των αρχαίω ν Ελλήνων.

Σπέρματα πολιτικής σκέψης συναντούμε στα  π ρ ώ τα  κ ιόλας 

κείμενα της δυτικής λογοτεχνίας, τα ομηρικά έπη . Π αρόλο  που οι 

απόψεις που δ ιατυπώ νοντα ι στην Ίλ ιά δα  κα ι την Ό δ ϋ σ σ ε ια ν  ε ίνα ι μέρος

του ποιητικού μύθου, που διατηρήθηκε προφ ορ ικά  γ ια  αιώ νες, εντούτοις 

είναι προφανές ότι ο συγγραφέας έχει αντλήσει σ το ιχε ία  α πό  την 

πραγματικότητα. Τα στοιχεία  αυτά  μαρτυρούν πω ς κά π ο ιες  ιδέες που 

συμβάλλουν στην ομαλή λειτουργία  της πολιτικής κο ινότητας, όπω ς οι

11 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την αρχαία Ελληνική πολιτική 

σκέψη πριν τον Πλάτωνα, βλ. Κ. Τσάτσος, Ή  κοινωνική φ ιλοσοφία  των

άρχαιων Ελλήνων, Αθήνα, Βιβλιοπωλειον τής «Εστίας», 19803 (19381: Ή ταν

«το πρώτο μέρος τού βιβλίου, πού περιλάμβανε κα'ι ολόκληρο σχεδόν τον 

Πλάτωνα» κατά τον ίδιο τον συγγραφέα, σελ. 7)’ Β. Russel, Ιστορ ία  τής

δυτικής φιλοσοφίας καϊ ή συνάρτησή της με τις πολιτικές καϊ κοινωνικές 

συνθήκες άπό των άρχαιοτάτω ν χρόνων μέχρι τής έποχής μας. Μτφρ. -

σημειώσεις: Αιμ. Χουρμούζιος, Αθήνα, Έκδ. «I. Δ. Αρσενίδης», 1982* Τ. Α. 

Sinclair, Ιστορία  τής Ελληνικής Πολιτικής Σκέψεως. Πρόλογος Γ. Κ. Βλάχου,

Αθήναι, Εκδόσεις Παπαζήση, 1969* J. Bordes, Politeia dans la pensee grecque 

jusqu’ a Aristote, Paris, Societd d’ Edition «Les Belles Lettres», 1982* M. Gagarin 

& P. Woodruff (eds.), Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists,

Cambridge, Cambridge University Press, 1995* Chr. Rowe & M. Schofield (eds.), 

The Cambridge History o f Greek and Roman Political Thought, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2000.

12 Για τις πολιτικές κοινωνίες στον Όμηρο βλ. Γ. Βλάχος, Π ολιτικές κοινωνίες 

στον Ό μηρο , Αθήνα, Μορφωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής Τραπέζης, 19852 (19811), 

και Τ. A. Sinclair, Ιστορία  τής Ελληνικής Π ολιτικής Σκέψεως, 14 -26.
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ιδέες της δ ικ α ιο σ ύ νη ς  κα ι της κο ινω νικής τάξης, ε ίνα ι πρόδηλες

τουλάχιστον από τον όγδοο π.Χ. αιώνα. Π αρουσ ιάζοντα ι α π ό  τον Ό μηρο 

πρότυπα εξουσίας (αρχής γενομένης από  τους Κ ύκλω πες κ α ι τους 

Λ αιστρυγόνες13), όπω ς αυτή ασκείτα ι στην «ουτοπία  τω ν Φ α ιά κω ν»14 κα ι 

κυρίως όταν τέθηκαν «τα θεμέλια τής έξουσίας κ α ι τής νομιμότητας» α πό  

τους ά νακτες  κα ι βασιλείς της μυκηναϊκής εποχής1ν\  κ α ι περ ισσότερο

στην «πολιτικοποιημένη στρατιω τική  κοινω νία  τω ν Α χ α ιώ ν » 16. Ιδ ια ίτερη  

βέβαια σημασία έχει ο τρόπος που ασκείτα ι στην πόλη της Τ ροίας, στο 

στρατό των Α χα ιώ ν από  τον Α γαμέμνονα17, στα  βασίλεια  της Ιθά κης18 

και των Φ α ιάκω ν19. Στα Ο μηρικά έπη, εμφ ανίζοντα ι π ολ ιτ ικ ές  έννοιες 

όπως η θέμιςΓ , η θ έμ ις  κα ι η δ ίκ η " .

Η πολιτική  κληρονομιά που άφησε ο Ό μηρος στους Έ λλη νες είνα ι 

ότι «παρ’ όλες τις ιστορικές άνακολουθίες κα ι την ά νά μ ιξ ι ετερογενώ ν 

στοιχείων, ή άπεικόνισ ις πού εδωσεν ό Ό μ η ρ ο ς  τής κο ινω νία ς, τω ν

13 Όμ. Όδνσ. ι 105-115, όπου δίνεται ο τρόπος οργάνωσης των Κυκλώπων. Για 

τους Κύκλωπες και τους Λαιστρυγόνες βλ. Γ. Κ. Βλάχος, Π ολιτικές κοινωνίες 

στόν ‘Όμηρο, 31-41.

14 Βλ. Γ. Κ. Βλάχος, Π ολιτικές κοινωνίες στόν Όμηρο, 41-54.

15 Βλ. Γ. Κ. Βλάχος, Π ολιτικές κοι νωνίες στόν Όμηρο, 55-58.

16 Βλ. Γ. Κ. Βλάχος, Π ολιτικές κοινωνίες στόν Όμηρο, 89-219.

17 Βλ. λ. χ. Όμ. ϊλ. Β 188-278, Μ 310-321, Σ 497-508. Βλ. και Γ. Κ. Βλάχος 

Πολιτικές κοινωνίες στόν Όμηρο, 169-180.
1ΚΒλ. σχετικά Γ. Κ. Βλάχος, Π ολιτικές κοι νωνίες στόν Όμι\ρο, 111-120.

19 Βλ. σχετικά Γ. Βλάχος, Π ολιτικές κοινωνίες στον Όμηρο, 41-54, 217-219. και 

Τ. A. Sinclair, Ιστορία  τής Ελληνικής Πολιτικής Σκέχρεως, 14 -26.

20 Όμ. 71 A 238, Β 73, Ε 761,1 99, 156, 276, Π 387, 726, Τ 177, Ω 652’ Όμ. Όδ. γ 

45,ι 112,215, 268, λ 451, π 91.

21 Όμ. 71 Ο 87, 93, Ψ 4' Όμ. Όδ. β 68.

22 Όμ. 71 Π 388, 542, Σ 508, Ψ 542' Όμ. Όδ. δ 691,1 215, λ 218, 570, ξ 59, τ 43.
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ιδεωδών και τής γλώσσας τής ήρωϊκής περιόδου παρέμεναν κατά  

σταθερά τρόπο παρόντα  στο πνεύμα των άνθρώ πω ν στο πολ ιτικά  όπω ς
λ

και στά ιστορικά πεδίο» .

Τη σημασία της δικαιοσύνης συναντούμε κα ι στον Η σίοδο, ο 

οποίος στα έργα του Θ εογονία  κα ι 9Έ ρ γ α  κα ι Ή μ έρα ι αφ ενός μεν

συνοψίζει τη μυθική και θεολογική παράδοση  μέχρι την εποχή του, 

αφετέρου δε αναδεικνΰει τις έννοιες της α ΐδο ϋς  κα ι κυρίω ς της δ ίκ η ς24

που είναι έννοιες με ηθικό κα ι πολιτικό περιεχόμενο. Ε ξάλλου, το *Έ ρ γ α  

και Ή μέρα ι «περιέχει την άρχαιότερη γραπτή  μ αρτυρ ία  συνειδητής

εφαρμογής του άνθρω πίνου  στοχασμού επάνω  στά προβλήματα  τής 

συλλογικής ζωής» \

Φορείς πολ ιτικώ ν κα ι κοινω νικώ ν ιδεών υπήρξαν κ α ι ο ι λυρ ικο ί 

ποιητές (7ος - 6ος αι. π. X.), όπως ο Α ρχίλοχος, ο Α λκαίος, ο Κ αλλίνος, ο 

Τ υρταίος κα ι ο Σόλων. Ο ι δυο πρώ τοι δείχνουν ενθουσιασμό γ ια  τον 

πόλεμο. Ο Τ υρτα ίος κάνει αναφ ορά  στη μάχη σε φ ά λ α γγα  που δίνει 

ενότητα κα ι τιμή στους μαχητές κα ι εξυμνεί το θά ρρος στο πεδίο  της 

μάχης ως την υψηλότερη αρετή. Γενικώς η πολιτική  παρέμβαση των 

ποιητών εκδηλώ νεται μέσα από τον πα ροτρυντικό  κ α ι συναισθηματικό  

χαρακτήρα της ποίησής τους.

Σημαντικότερος όμως όλων υπήρξε ο Σόλω ν ο Α θηναίος, ένας από  

τους Ε πτά  Σοφούς, που με την πολιτική  του σοφ ία  του μέτρου κ α ι της 

δ ιαλλακτικότητας έθεσε τις βάσεις του μεγαλείου της πόλης των 

Αθηναίων. Ο Σόλων, μακρινός πρόγονος του Π λ ά τω να 26, εξα ιρεί τη

Λ Λ

Τ. A. Sinclair, Ιστορία  τής Ελληνικής Π ολιτικής Σκέψεως, 25.

24 9Έργα και Ήμέραι 213-285

Τ. A. Sinclair, Ιστορία  τής Ελληνικής Πολιτικής Σκέψεως, 27.
0 A _

Ο Πλάτων, γόνος μιας από τις επιφανέστερες αθηναϊκές οικογένειες, ανήγαγε 

τη γενιά του, από την πλευρά της μητέρας του, στον Σόλωνα, όπως παραδίδει ο 

Διογένης Ααέρτιος (Διογ. Λ., Ill 1).
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σημασία της ευνομ ίας  κα ι θεωρεί εχθρό του κράτους την ά τα ξ ία ν . Κ ατά

τον Σόλωνα, όπως έχει επισημανθεί, «ή τάξι δεν μπορεί νά έξασφαλισθή 

παρά μόνον όταν ό καθένας έχη άποδεχθή, ότι ορθός δρόμος είνα ι ό 

δρόμος τής Δικαιοσύνης, όχι εκείνος τής άταξίας, δ ίκη  κ α ΐ όχι ϋβρις»27 *.

Και των υπολοίπω ν ελεγειακών κα ι ιαμβικών πο ιητώ ν του 7ου κα ι 

6ου π. X. α ιώ να το έργο αντικατοπτρ ίζει τις κοινω νικές μεταβολές της 

εποχής τους. Ο Θέογνις εκφράζει τις κοινω νικές α ντιδρά σ εις  προς τη 

γέννηση των δημοκρατικώ ν πολιτευμάτω ν, εκπροσω πώ ντα ς μια 

αριστοκρατική νοοτροπία , ενώ ο Π ίνδαρος α κολουθεί κ α ι αυτός μια 

συντηρητική πορεία. Ο ι ποιητές λοιπόν συνέβαλαν στη διαμόρφω ση 

κάποιω ν πολιτικώ ν απόψεων.

Α λλά κα ι τα έργα των τραγικώ ν κα ι τω ν κω μικώ ν πο ιητώ ν 

εμπεριέχουν πολιτικές απόψεις. Έ τσ ι ο Α ισχύλος θέτει πολλά  κοινω νικά , 

πολιτικά  κα ι ηθικά ζητήματα, όπως αυτά  για  τη φύση της δ ικα ιοσύνης 

και την προέλευση του νόμου κα ι της τάξης, γ ια  τη νομιμότητα  κ α ι την 

ελευθερία. Ο Σοφοκλής μελετά την ατομική ευθύνη, τη μοίρα κ α ι εξαιρεί 

την ελευθερία κ α ι το δυναμισμό της πόλης του, της Α θήνας. Στον 

Ευριπίδη, το πολ ιτικό  στοιχείο είνα ι π ιο  έντονο, κ α ι υπό την επίδραση 

σοφιστικώ ν αντιλήψεω ν, προβαίνει στην αμφισβήτηση καθιερω μένω ν 

αξιών. Τέλος, ο Α ριστοφάνης, ως κωμικός ποιητής κα υτηρ ιά ζει πολλά  

κακώς, κ α τ’ αυτόν, κείμενα, αλλά πα ρόλα  α υτά  ήταν οπ α δό ς της 

συντηρητικής μερίδας κα ι αντίθετος προς τον πόλεμο.

Ιδιαίτερη, τέλος, α να φ ορά  επιβάλλετα ι να γ ίνει στο κίνημα τω ν 

Σοφιστών , των οπο ίω ν η δ ιδασ κα λία  είχε πολύ μεγάλη απήχηση στην

27 · ,Τ. A. Sinclair, Ιστορία  τής Ελληνικής Πολιτικής σκέψεως, 33.

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη σοφιστική κίνηση βλ. W. Κ. C. 

Guthrie, Οί Σοφιστές. Μτφρ. Δαμιανός Τσεκουράκης, Αθήνα, Μορφωτικό

"Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 1989* G. Β. Kerferd, Ή  Σ οφιστική Κίνηση , Μτφρ.: 

Παναγιώτης Φαναράς, Αθήνα, ’Ινστιτούτο τού Βιβλίου - Α. Καρδαμίτσα, 1996*
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Αθήνα την εποχή του Σωκράτη κα ι της νεότητας του Π λάτω να. Τον 

καιρό της ακμής της αθηναϊκής δημοκρατίας, ο ι εκπρόσω ποι της α ρχα ία ς 

Σοφιστικής ισχυρίζονταν ότι παρείχαν την εξειδικευμένη γνώση που 

απα ιτείτα ι για  την ενασχόληση με τα κο ινά  κα ι έδ ιναν  έμφαση στην 

πολιτική αγωγή κα ι στη ρητορική. Μ ολονότι δεν συμμερίζονταν όλοι οι 

Σοφιστές τις ίδιες απόψ εις κα ι δεν ασχολήθηκαν όλοι με τα  ίδ ια  θέματα, 

ωστόσο η συνεισφορά τους μπορεί να συνοψ ιστεί στις συζητήσεις γ ια  την 

ουσία του νόμου κα ι της αντίθεσης νόμω  - φ ύ σ ε ι* 30 κα ι γενικά  στην

προβληματική γύρω από ηθικά, κοινω νικά  κα ι πολ ιτ ικ ά  ζητήματα. Ο ι 

Σοφιστές εισήγαγαν επίσης το πνεύμα της αμφισβήτησης κ α ι του 

σκεπτικισμού.

90

Βασ. Κύρκος, Αρχαίος Ελληνικός Διαφωτισμός και Σοφιστική, Ιωάννινα, 1987* 

Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, Ή  άρχαια Σοφιστική. Τα σωζόμενα άποσπάσματα. 

Επιμέλεια κειμένων, μετάφραση, σχολιασμός, Αθήνα, Έκδ. «Γνώση», 199Γ 

Jacqueline de Romilly, Οι μεγάλοι Σοφιστές στην Αθήνα του Περικλή. Μτφρ.:

Φάνης I. Κακριδής, Ινστιτούτο του Βιβλίου -  Μ. Καρδαμίτσα, 1994, κ. ά.

Για τη στάση του Πλάτωνα απέναντι στο σοφιστικό κίνημα βλ. Η. Barrett, 

The Sophists. Rhetoric, democracy and Plato’s idea o f sophistry, Novato, CA,

Chandler & Sharp, 1987. Βέβαια πρέπει να λάβουμε υπόψη τις ανάγκες του 

διαλόγου όσον αφορά τις απόψεις που ο Πλάτων αποδίδει στους Σοφιστές, 

γιατί αυτές οι ανάγκες επέβαλλαν μερικές φορές την απόδοση στους Σοφιστές 

απόψεων που ήταν αναγκαίες προκειμένου να προχωρήσει ο διάλογος. Γι’ αυτό 

κάθε φορά α) πρέπει να ελέγχεται η ακρίβεια των σχετικών απόψεων και β) να 

μην κατηγορείται εύκολα ο Πλάτων για έλλειψη σεβασμού στην ιστορική 

αλήθεια.

30 Για το θέμα αυτό βλ. ιδιαίτερα F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft 

und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts,

Basel, F. Reinhardt AG., (19451) Nachdruck, 1965, 110-162* πρβ. Κ. Θ. Πέτσιος, 

Φιλοσοφικές έννοιες ως τρόπος επιχειρηματολογίας στους Α ττικούς Ρήτορες, 

Διδακτορική Διατριβή, Γιάννινα, 1993, 294-301.
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Α ντίθετος προς το σκεπτικισμό των Σοφιστώ ν, όπω ς για  

παράδειγμα προς τον σκεπτικισμό του Π ρ ω τα γόρ α ,31 στάθηκε ο 

Σωκράτης.32 Για να κατανοήσουμε καλύτερα  τον μαθητή του, τον

31 Βλ. Πλ. Πρωτ. 319 c -  322 d. Για τον Πρωταγόρα ως εκφραστή δημοκρατικής

σκέψης βλ. S. Moore, “Democracy and commodity exchange. Protagoras versus 

Plato”, H istory o f  Philosophy Quarterly, 5 (1988), 357-368* Cynthia Farrar, Oi

αρχές της δ ιψ οκ ρ α τικ ή ς  σκέψ ης στην κ λα σ ικ ή  Α θή να . Μτφρ.: Αντ.

Σακελλαρίου, Αθήνα, Εκδ. Δημ. Ν. Παπαδήμα, 199Γ A. Motte, “Un mythe 

fondateur de la democratic: (Platon, «Protagoras» 319 c -  322 d)” στο: M yth e et

Politique (Actes du Colloque de Liege [14-16 septembre 1989] organ is6 par le

Centre de Recherches Mythologiques de l’Universite de Paris X et le Centre 

d’Histoire des religions de l’Universite de Liege), Etudes rassembldes par Frangois 

Jouan et Andre Motte, Bibliotheque de la Faculty de Philosophic et Lettres de 

TUniversite de Liege - Fasc. 227, Paris, Les Belles Lettres, 1990, 219-229.

32 Σχετικά με τη ζωή και το έργο του Σωκράτη βλ. Β. Ν. Τατάκης, Ό  Σω κράτης. 

Ή  ζωή του , ή δ ιδ α σ κ α λ ία  του , Άθήναι, Έκδ. «Άστήρ», 1970* Κ. Σ. Κατσιμάνης, 

Π ρακτική  φ ιλ ο σ ο φ ία  κα ι π ο λ ιτ ικ ό  ήθος του Σ ω κρά τους, Αθήνα, Έκδ. 

Νικόδημος, 1979* Ν. Κ. Ψημμένος, «Σωκράτης», Π α ρ να σ σ ό ς , 28 (1986), 55-79* 

W. Κ. C. Guthrie, Ό  Σωκράτης. Μτφρ.: Τάσος Νικολαΐδης, Αθήνα, Μορφωτικό 

'Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 19912 (19901)* Γρ. Βλαστός, Σω κράτης: Ε ίρω νευτή ς  

και ηθικός φ ιλό σ ο φ ο ς . Μτφρ.: Παύλος Καλλιγάς, Προλεγόμενα -  Επιμέλεια 

Μετάφρασης: Αλέξανδρος Νεχαμάς, Αθήνα, Βιβλιοπωλειον τής «Εστίας», I. Δ. 

Κολλάρου & ΣΙΑΣ Α.Ε., 1993* Ο. Gigon, Σωκράτης. Ή  ε ικ ό ν α  του  σ τη ν π ο ίη σ η  

κα\ στην ισ τορ ία . Μτφρ. Α ννα Γεωργίου, Αθήνα, Έκδ. «Γνώση», 1995* Claude 

Mosse, Ή  δίκη  του Σω κράτη. Μτφρ.: Νάγια Παπασπΰρου, Αθήνα, Έκδ. 

«Δαίδαλος»-«Ι. Ζαχαρόπουλος», 1996’ Γ. Ξ. Σάντας, Σω κράτης. Φ ιλο σ ο φ ία  

στους π ρώ ιμ ους δ ια λ ό γ ο υ ς  του Π λά τω να , Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 1997’ I. 

F. Stone, Η  δίκη του Σωκράτη. Μτφρ.: Σάσα Ταμβάκη, Αθήνα, Έκδ. «Νέα 

Σΰνορα»-Α. Α. Λιβάνη, χ. χ.’ Κ. Ε. Μπέης, Η  δ ίκ η  τ ο ν  Σ ω κ ρ ά τ η , Αθήνα, Εκδ.
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Πλάτωνα, οφείλουμε να διερευνήσουμε, εκτός των άλλω ν κ α ι τα  στοιχεία  

της σκέψης του Σωκράτη που επέζησαν στη φ ιλοσ οφ ία  του Π λάτω να.

Ο Σωκράτης δ ιατεινόταν ότι η αρετή είνα ι γνώση κ α ι ότι ο ίδιος 

δεν κατείχε αυτή τη γνώση. Π ροσπαθούσε ωστόσο να την α ποκτήσει κα ι 

να κάνει κα ι τους συμπολίτες του συμμέτοχους αυτής της γνώσης. Στο 

σκοπό αυτό αφιέρωσε όλη τη ζωή του, δ ιό τι π ίστευε ότι έτσι προσφ έρει 

υπηρεσία στον Θεό* 33. Π αρά τα  κο ινά  στο ιχεία  ανάμεσα  στην 

προβληματική του Σωκράτη κα ι στην προβληματική της α ρ χα ία ς 

Σοφιστικής υπήρχαν βασικές διαφορές. Η  σημαντικότερη ίσως δ ια φ ο ρ ά  

έγκειται στο ότι, ενώ εκείνοι ικανοπο ιούντα ν  τρόπον  τινά  α πό  την 

αμφισβήτηση των παραδεδομένω ν αξιώ ν, ο Σ ω κράτης αναζητούσε 

τρόπους τεκμηρίωσης της πίστης στη σταθερότητα  κ ά π ο ιω ν  αρχώ ν.

Η πίστη του Σω κράτη σε ορισμένες αρχές, όπω ς στην ιδέα  της 

δικαιοσύνης, επηρέασε βαθύτατα  τον Π λάτω να, μόνο που αυτός 

προχώρησε πιο πέρα. Η σκέψη, λοιπόν, του Π λάτω να  αφ ενός μεν μπορεί 

να θεωρηθεί ως συνέχεια, αφετέρου δε ορθά  έχει υποσ τηρ ιχθεί ό τι «όλες 

οι σπουδαίες πνευματικές τάσεις που αποτέλεσαν τον ελληνικό 

πολιτισμό διασώ θηκαν στη θεωρία του Π λάτω να, όχι όμως με την αρχική  

τους μορφή, αλλά  ξαναπλασμένες από την ιδ ιοφ υ ία  του Π λάτω να .»34 Α ν 

αυτό ισχύει γενικά  γ ια  τη φ ιλοσοφ ία  του Π λάτω να, ισχύει ειδ ικότερα  

κα ι περισσότερο α πό  κάθε άλλο δ ιάλογο  γ ια  την Π ο λ ιτε ία ν , τον

σημαντικότερο δ ιάλογό  του.

Αντ. Ν. Σάκκουλα -  Eunomia Verlag, 200Γ J. A. Colaiaco, Σωκράτης εναντίον  

Αθηνοίν. Η  φιλοσοφία στο εδώλιο. Μετάφραση από τα Αγγλικά: Ειρήνη Ραζή

-  Ιωάννα Γαγλία -  Σταυρούλα Μεταξά, Επιμέλεια: Α. Ασημακοπούλου, 

Αθήνα, Εκδ. «Ενάλιος», 2001, κ. ά.

33 Βλ. σχετικά W. Κ. C. Guthrie, Ό  Σωκράτης, 125 κ. ε.’ 170-1.

34 Ε. Cassirer, Ό  μύθος τοϋ κράτους. Μτφρ.: Στέφανος Ροζάνης -  Γεράσιμος 

Αυκιαρδόπουλος, Αθήνα, ’Εκδ. «Γνο3ση», 1991, 89.
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Σκοπός αυτής της σύντομης επισκόπησης ήταν να  ενταχθεί η 

πολιτική φ ιλοσοφία  του Π λάτω να στα πλα ίσ ια  της πολ ιτική ς σκέψης κα ι 

φιλοσοφίας των αρχαίω ν Ελλήνων, φ ιλοσόφω ν κ α ι στοχαστώ ν. 

Δεδομένου μάλιστα ότι η σκέψη του Π λάτω να δ ίνει τα  κύρ ια  σημεία της 

Ελληνικής σκέψης γενικότερα, όταν ο Α θηναίος φ ιλόσ οφ ος συνέγραφ ε 

το πρώτο μεγάλο έργο πολιτικής φ ιλοσοφ ίας ύστερα α πό  δύο αιώ νες 

αρχαίας Ελληνικής φ ιλοσοφίας, εύλογο είνα ι να  δεχτούμε ό τι είχαν 

ωριμάσει οι κατάλληλες συνθήκες, ώστε αυτό να κ α τα σ τεί εφικτό.

Ό πω ς υποστηρίζει ο Κ. Jaspers35, η φ ιλοσ οφ ία  έφτασε στο ανώ τερο 

σημείο με τον Πλάτωνα* αν το δεχτούμε αυτό, τότε μπορούμε να  

ισχυριστούμε ότι η φ ιλοσοφ ία  στην Π ο λ ιτε ία , η οπο ία , όπω ς

προαναφέρθηκε, ε ίνα ι το σημαντικότερο έργο του Π λάτω να , βρ ίσκετα ι 

στο ανώ τερο σημείο. Ωστόσο, η Π ο λ ιτε ία  α π οτελεί ένα έργο

πολυσύνθετο, το οποίο  εκτός από την πολιτική  φ ιλοσ οφ ία  του Π λάτω να , 

ασχολείτα ι κα ι με μια σειρά πολλών άλλω ν ουσ ια στικώ ν φ ιλοσ οφ ικώ ν 

ζητημάτων, όπω ς ζητήματα μεταφυσικής, λογικής, ηθικής, μαθηματικώ ν, 

θεολογίας, πα ιδαγω γικής κα ι ψυχολογίας.

Ό λ α  αυτά  τα  θέματα δ ιερευνώ ντα ι με μια α λλη λουχία  κα ι 

βρίσκονται σε άρρηκτη σχέση μεταξύ τους στον δ ιά λογο  Π ο λιτε ία . Ό π ω ς

λοιπόν, γ ίνετα ι αντιληπτό , η πολιτική  θεω ρία  του Π λάτω να  δεν μπορεί

Λ ς
«Ό Πλάτων άνέβηκε στην κορυφή όπου, καθώς φαίνεται, ή άνθρώπινη 

σκέψη δεν μπορεί να υψωθεί παραπέρα. Άπο αυτόν προέκυψαν οι μέχρι 

σήμερα βαθύτερες φιλοσοφικές παρορμήσεις.», Κ. Jaspers, Εισαγω γή στη

φιλοσοφία. Μτφρ.: Χρηστός Μαλεβίτσης, Άθήνα-Γιάννινα, Εκδόσεις

«Δωδώνη», 1983, 294. Κατά τον A. Ν. Whitehead επίσης, ο Πλάτων είναι ο 

φιλόσοφος, που όσο κανείς άλλος, άμεσα ή έμμεσα, επηρέασε τη διαμόρφωση 

της φιλοσοφίας από τον τέταρτο αιώνα π. X. μέχρι σήμερα (Βλ. A. Ν. 

Whitehead, Process and Reality, 1929, 53* πβ. Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ολιτική  

φιλοσοφία τον Πλάτωνος, Αθήνα, Έκδ. Παπαζήση, 19802 (19571), 15.
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να ιδωθεί αποκομμένη από την υπόλοιπη  φ ιλοσοφ ία  του* το αντίθετο , η 

αποκοπή δηλαδή, θ’ αποτελούσε μάλλον διαστρέβλωση, π α ρ ά  ερμηνεία 

της σκέψης του Π λάτωνα. Πολύ περισσότερο ίσως η πολ ιτική  του σκέψη 

δεν μπορεί να μελετηθεί ανεξάρτητα από  την ηθική της δ ιάσ ταση  * μια 

τέτοια διάσταση δίνει ο Π λάτων, τόσο ότα ν  περ ιγρά φ ει την ιδανική  κ α τ’ 

αυτόν πολιτεία , όσο κα ι όταν εξετάζει τις ημαρτημένες  μορφές

πολιτευμάτων, στις οποίες κατά  την κατάταξη  του Π λάτω να  ανήκει κα ι 

η δημοκρατία.

Τα εξεταζόμενα στην εργασία αυτή προβλήματα  αποτελούν, 

νομίζω, τα σημαντικότερα στοιχεία  γ ια  την κατανόηση της κρ ιτ ική ς που 

ασκεί ο Π λάτω ν στη δημοκρατία. Δεδομένου ότι γ ια  το θέμα αυτό  έχουν 

εκφραστεί αρκετές απόψεις, μερικές από αυτές μ άλιστα  α ρ κετά  α κρα ίες 

πιστεύω ότι πρέπει να εξεταστούν δ ιεξοδ ικά  τα  χα ρ α κτη ρ ισ τικά  

γνωρίσματα του δ η μ ο κρα τικο ϋ  άνδρός, υπό το πρίσμα  μάλιστα  τω ν

βασικών αρχώ ν της πλατω νικής πολιτικής φ ιλοσοφίας. Π ρος αυτή  την 

κατεύθυνση η πα ρούσ α  εργασία ας θεωρηθεί μια ελάχιστη συμβολή.

Ο A. Ε. Taylor, ακολουθώντας άλλους, θέτει, ως γνωστόν το ερώτημα «αν ή 

Πολιτεία πρέπει να θεωρηθεί ώς συμβολή στη θεωρία τής ηθικής ή τής 

πολιτικής (Πλάτων, Ό  άνθρωπος καί τδ έργο του. Μτφρ.: Ίορδ. Άρζόγλου, 

Αθήνα, Μορφωτικό Ηδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 19922, 311).



Κ ΕΦ Α Λ Α ΙΟ  Π ΡΩ ΤΟ

Θ Ε Μ Ε Λ ΙΩ ΔΕ ΙΣ  Α Ρ Χ Ε Σ  ΤΗ Σ Π Λ Α Τ Ω Ν ΙΚ Η Σ  Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η Σ

Φ ΙΛ Ο Σ Ο Φ ΙΑ Σ

1. Ε ισ α γω γικ ές π α ρ α τη ρ ή σ εις

Σκοπός αυτής της εργασίας, όπω ς προα να φ έρθηκε, ε ίνα ι η 

διερεύνηση του χαρακτήρα  του δημοκρατικού α νθρώ που  κα τά  τον 

Πλάτωνα. Π ριν όμως προχωρήσουμε στη διερεύνηση αυτή, ενδείκνυτα ι, 

νομίζω, να γ ίνει α να φ ορά  σε μερικές θεμελιώδεις αρχές της πλατω νικής 

πολιτικής φ ιλοσ οφ ία ς1. Θα παρουσ ιασ τούν εν συντομία  ο ι βασικότερες,

1 Για τον Πλάτωνα και το έργο του, από την πλούσια βιβλιογραφία που 

υπάρχει, βλ. ενδεικτικά U. von Wilamowitz-Moellendorf, Πλάτων. Η  ζωή και το

έργο του. Μτφρ.: Ξ. Αρμυρού, Αθήνα, Εκδ. Κάκτος, 2005* A. Ε. Taylor, Πλάτων, 

Ό άνθρωπος και τό έργο του I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, Εισαγω γή στόν  

Πλάτωνα, Αθήνα, Βιβλιοπωλεΐον τής «Εστίας», 1990 (=19411)* Κ. I. 

Δεσποτόπουλος, Π ολιτική φιλοσοφία τοϋ Πλάτωνος Ρ. Friedlander, Plato, 3 

vols, Princeton 1958-1969* Κ. Δ. Τσάτσος, Ή  κοινωνική φ ιλοσοφία τών 

άρχαίων Ελλήνων, σσ. 93-175’ G. Martin, Πλάτων  Γρ. Βλαστός, Πλατωνικές 

Μελέτες. Μτφρ.: I. Άρζόγλου, Αθήνα, Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 

1994* W. Κ. C. Guthrie, Λ  History o f Greek Philosophy, Vol IV. Cambridge,
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κατά τη γνώμη μου, αρχές της πολιτικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα, οι 

οποίες θα χρησιμεύσουν στην καλύτερη κατανόηση τόσο των 

αντιλήψεων του για την ιδανική κατ’ αυτόν πολιτεία, όσο και της 

κριτικής που ασκεί ο φιλόσοφος στα η μ α ρ τ η μ έν α  πολιτεύματα και εν

προκειμένω στον άνθρωπο, ο οποίος αντιστοιχεί και εκφράζει το 

δημοκρατικό πολίτευμα. Προς τούτο, εκτός των άλλων, στο τελευταίο 

μέρος αυτής της εργασίας θα επιχειρηθεί μία σύγκριση ανάμεσα στις 

αρχές αυτές και στα χαρακτηριστικά του δ η μ ο κ ρ α τ ικ ο ύ  ά ν δ ρ ό ς . Οι

αρχές λοιπόν, που θα παρουσιαστούν θα αποτελέσουν έναν κεντρικό 

άξονα στην πορεία της εργασίας, γιατί θα χρησιμεύσουν ως κριτήριο, με 

βάση το οποίο θα κριθεί ο δημοκρατικός άνθρωπος.

Η αναφορά αυτή βέβαια επιβάλλεται εκ των πραγμάτων να είναι 

σύντομη, γιατί μια διεξοδική και εκτενής ανάλυση των θεμελιωδών 

αρχών της πλατωνικής φιλοσοφίας θα υπερέβαινε κατά πολύ τα όρια της

Cambridge University Press, 1975* Κ. I. Βουδούρης, Π λα τω νικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία , 

Αθήνα 19842’ του ίδιου (έκδ.), Π λατω νική  Π ο λ ιτ ικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία  (Πρακτικά 8ου

Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα - Πυθαγόρειον Σάμου, 

Ιούλιος 1996), Αθήνα, Διεθνές Κέντρον Ελληνικής Φιλοσοφίας καί 

Πολιτισμού, 1997* R. Kraut (ed.), The C am bridge C om panion  to  P la to, 

Cambridge University Press, 1992* Κ. I. Δεσποτόπουλος, Φ ιλο σ ο φ ία  τοϋ  

Π λάτω νος, Άθήναι, Ακαδημία Αθηνών - Κέντρον Έρεύνης τής Ελληνικής 

Φιλοσοφίας, 1997* Ο. Hoffe, (Hrsg.), Platon, P oliteia, Berlin, Akademie Verlag, 

1997, κ. ά. Ειδικότερα για την Π ο λ ιτ ε ία ν  βλ. ενδεικτικά J. Adam, The R epublic  

o f Plato, edited  with C ritical N o tes , C om m entary and  A p p en d ices, Second 

Edition with an Introduction by D. A. Rees, 2 Vols, Cambridge, Cambridge 

University Press, 19632 (19021)' N. P. White, A  C om panion  to  P lato’s Republic. 

Indianapolis, Hacket Publishing Company, 1979' J. Annas, A n Introduction  to  

Plato’s Republic, Oxford, Clarendon Press, 198Γ N. Pappas, Plato an d  the 

Republic, New York, Routledge, 1995.
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παρούσης εργασίας. Επιπροσθέτως, οι πολιτικές αντιλήψεις του 

Πλάτωνα δεν είναι δυνατόν να μελετηθούν αποκομμένες από την 

υπόλοιπη φιλοσοφία του, ιδιαίτερα την ηθική και τη μεταφυσική. Για 

τον λόγο αυτό είναι αναγκαίο να μελετηθούν, πέρα από τις καθαρά 

πολιτικές απόψεις, και έννοιες, όπως η ψυχή, η δικαιοσύνη, η αρετή και η 

ευδαιμονία.

2. Ψ ν χ ί ΐ  και π ο λ ι τ ε ί α  κ α τ ά  τον  Π λά τω να

Η σχέση ψ υ χ ή ς  και π ο λ ιτ ε ία ς 1 αποτελεί μία από τις βασικές αρχές 

της πολιτικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα από την Π ο λ ιτ ε ία ν  και μετά, 

αφού ο Πλάτων αντιλαμβάνεται την πολιτεία ως αναλογία της ψ υ χ ή ς

των ανθρώπων που την συγκροτούν και πιστεύει ότι η θέση του ατόμου 

στην ιεράρχηση των μερών της π ό λ ε ω ς  αντικατοπτρίζει και πηγάζει από

' την ποιότητα των μερών της ψυχής του και τη θέση του καθενός απ’ 

αυτά.

Η ψυχή, ως γνωστόν, κατά τον Πλάτωνα, συγγενεύει με το θ ε ιο ν  

και θεάται τις ιδ έ ε ς2 3 * * * Αυτή τη σχέση της ψυχής με τις ιδέες καλείται να

2 Για περισσότερα στοιχεία αναφορικά με τη σχέση ανάμεσα στην ψ υχή ν και 

την π ο λ ιτ ε ία ν  στη θεώρηση του Πλάτωνα βλ. Κ. I. Βουδούρης, Ψ υχή κ α ι 

Π ο λ ιτ ε ία .’Έ ρ ευ να  έπ ι τής Π ο λ ιτ ικ ή ς  Φ ιλο σ ο φ ία ς  τοϋ  Π λάτω νος, Διατριβή έπι 

διδακτορίςι, Έν Άθήναις 1970' Τ. J. Andersson, Polis a n d  Psyche, A  M otive  in 

Plato9s “R epublic”, Stockholm, 1971.

3 Η ψυχή άλλωστε, κατά τον Πλάτωνα, συγγενεύει και με τις ιδέες (βλ. Πλ. Π ολ.

611 e) γι’αυτό και μπορεί να τις γνωρίσει. Πρβ. Β. Π. Σολωμού-Παπανικολάου,

Α νθ ρ ώ π ινο ς  β ίο ς  κ α ι ηδονή  κατά τον  Π λάτω να , Διδακτορική Διατριβή,

Ιωάννινα, 2003, 72.
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προαγάγει και η πολιτεία με κάθε τρόπο. Η ψυχή, εξάλλου, «είναι ό 

χώρος των συνειδητών λειτουργιών του άνθρώπου και αυτός είναι ό 

λόγος που οδήγησε τόν Πλάτωνα να στηρίξει την πολιτειολογία του σε 

μια γενική θεωρία περί ψυχής»4. Η κατανόηση, λοιπόν, της σχέσης 

ανάμεσα στην ψυχή και την πολιτεία συμβάλλει στην ορθότερη 

κατανόηση της πλατωνικής πολιτικής φιλοσοφίας.

Ένα μεγάλο μέρος της Π ολιτείας, όπως έχει ήδη αναφερθεί,

αφιερώνεται στη διερεΰνηση των συνθηκών, κάτω από τις οποίες θα 

μπορούσε να εγκαθιδρυθεί η όρθη π ο λ ιτε ία 5 καθώς και στην περιγραφή

των χαρακτηριστικών της. Τα άλλα πολιτεύματα, τα ιστορικά, 

χαρακτηρίζονται ως ημαρτημένοι π ο λ ιτ ε ία ι6. Στην αρχή του Βιβλίου Η

της Π ο λιτε ία ς  (στο οποίο βιβλίο γίνεται η περιγραφή των ημαρτημένω ν  

πολιτειώ ν , μεταξύ των οποίων και της δημοκρατίας) διατυπώνεται η 

άποψη ότι οι πολιτείες γεννιούνται από τα ήθη των ανθρώπων που τις

4 I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, «Ή έννοια τού δλου και ή πολιτεία. Έμμεση και 

άμεση δημοκρατία», στο: ‘Ολοκρατία, Αθήνα, Έκδ. Βασιλείου, 1975, 13 - 14:

«Όπως το σώμα άπο τούς Ιπποκρατικούς ιατρούς, ώς ιατρική κανι οργανική 

έννοια, έπρεπε να θεωρηθή ώς ένα όλον, ώς μία οργανική όλότης και ένότης, 

έτσι και ή ψυχή, ώς έννοια φιλοσοφική κα\ ώς πρωταρχή όλων τών συνειδητών 

λειτουργιών τής ζωής τού άνθρώπου και είδικώς τών πολιτειακών του 

πράξεων, έπρεπε να θεωρηθή ώς όλον».

5 Για τον όρο άγαθη  ή όρθη πολιτεία  βλ. Πλ. Πολ. 449 a: Α γαθήν μεν τοίνυν  

την τοιαύτην πόλιν τε καϊ πολιτείαν και όρθην καλώ ... κακας δε τάς άλλας 

κα\ ημαρτημένος, εΐπερ αϋτη ή όρθη Πολ. 544 a: άλλ’ ούν δη τάς άλλος  

ημαρτημένος έλεγες, εΐ αϋτη όρθη και Έπιστ. Ζ  330 e: τοις δ’ έξω το παράπαν  

βαίνουσι της ορθής πολιτείας καί μηδαμη έθέλουσιν αυτής εις ίχνος ίέναι.

6 Πλ. Πολ. 449 a, 544 a.
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αποτελούν* συνεπώς υπάρχουν ισάριθμα είδη  ανθρωπίνων χαρακτήρων
η

και πολιτευμάτων.

Στο καθένα, επομένως, από τα πολιτεύματα αντιστοιχεί ένας 

συγκεκριμένος τύπος ψυχής του ατόμου, που εμφανίζεται έτσι ως 

μικρόκοσμος και μικρογραφία της πολιτείας. Στη συνέχεια ο Πλάτων 

προχωράει από την έρευνα της μορφής των πολιτευμάτων στην ανάλυση 

του χαρακτήρα των ανθρώπων που συνδέονται με αυτά και τα 

αποτελούν. Η σχέση αυτή δεν έχει τη μορφή μιας απλής ομοιότητας 

ανάμεσα στο άτομο και την πολιτεία με στατικό χαρακτήρα, αλλά, 

απεναντίας, είναι μια σχέση αμφίδρομης αλληλεπίδρασης, και εξετάζεται 

από τον Πλάτωνα τόσο η γένεση και ανάπτυξη του κάθε πολιτεύματος, 

όσο και οι προσπάθειες για την επιβίωσή του μέσω της διαμόρφωσης του 

αντίστοιχου τύπου ψυχής των πολιτών.

Η σχέση ανάμεσα στην ψυχή και την π ο λ ιτε ία  είναι διάχυτη στην

φιλοσοφία του Πλάτωνα και εκφράζεται σε αρκετά από τα έργα του7 8, 

αλλά τα σημαντικότερα στοιχεία για τη σχέση αυτή αναπτύσσονται στην 

Π ο λιτε ία ν , όπου αναδεικνύεται η σχέση ανάμεσα στην πόλη, που είναι

κάτι μεγαλύτερο, και την ψυχή του ατόμου που είναι το μικρότερο9, 

καθώς επίσης και η αναλογία τους, αφού σε έναν άνθρωπο υπάρχουν η 

σοφία, η ανδρεία, η αρετή και η δικαιοσύνη με τον ίδιο τρόπο που

7 Πλ. Πολ. 544 d - e: οίσθ’ ονν ... δτι καϊ άνθρώπων είδη τοσαϋτα άνάγκη  

τρόπων είνα ι, όσαπερ καϊ πολιτειών; η οϊει εκ δρνός ποθεν η έκ πέτρας τάς 

πολιτείας γίγνεσθαι, άλλ’ουχι έκ των ηθών των έν ταις πόλεσιν, ά αν ώσπερ 

ρέψαντα ταλλα έφελκύστιται; (Βλ. και πιο πάνω, σελ. 14, σημ 2).

8 Πρβ. π.χ. Γοργ. 464 b - c* Σνμπ. 209 a - c* Φαϊδρ. 256 c - 279 c* Νόμ. 643 c -

645 b, 650 b, 689 a-c, 732 d - e, 739 d, 828 d - 829 a, 875 a - b, 932 b, 942 c, 960 

d, 966 b - e.

9 Πλ. Πολ. 368 e: ούκοϋν μεΐζον πόλις ένός άνδρός; Βλ. και 434 d - 435 c.
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υπάρχουν στην πόλη10. Η σχέση αυτή είναι ένα από τα κεντρικά 

επιχειρήματα στα οποία στηρίζεται το κορυφαίο έργο του Πλάτωνα.

Η ψυχή λοιπόν κατά τον Πλάτωνα αποτελείται από τρία μέρη: το 

λο γ ισ τικ ό ν , το θυμοειδές  και το επιθυμητικόν.11 12 Τελικώς επιτυγχάνεται

αρμονία, όταν και εφόσον τα δύο μέρη της ψυχής το Θυμοειδές και το 

επιθυμητικόν υπακούουν στο λο γ ισ τικ ό ν , και αυτή είναι απαραίτητη για 

την εΰρ ο ια ν  του βίου. Αντίστοιχη είναι και η διαίρεση της όρθης  

π ο λ ιτε ία ς  σε τάξεις ανάλογα με το ποιο από τα τρία μέρη της ψυχής 

κυριαρχεί στο άτομο.

Σύμφωνα με τη διαίρεση αυτή θα πρέπει να άρχουν εκείνοι στους 

οποίους κυριαρχεί το λογικό μέρος της ψυχής, το λ ο γ ισ τ ικ ό ν , αυτοί

στους οποίους επικρατεί το θυμοειδές  να αποτελούν την τάξη των 

φ υλάκω ν  και, τέλος, η τρίτη τάξη των δημ ιο υργώ ν  να αποτελείται από 

τους ανθρώπους που εξουσιάζονται από το επιθυμητικόν . Ως εκ

τούτου, βασικός στόχος του φιλοσόφου - πολιτικού είναι «η τελείωση 

του εαυτού του με την υποταγή όλων των στοιχείων της προσωπικότητάς 

του στο ανώτερο μέρος της ψυχής, στο νου ή στο λογιστικόν»13.

10 Πλ. Πολ. 435 b: και δίκαιος άρα άνηρ δ ικα ιας πόλεως κατ’ αυτό το της 

δικαιοσύνης είδος ούδέν διοισει, άλλ’ όμοιος έ'σται. Βλ. και 441 d: και δίκαιον  

δη, ώ Γλαυκών, οϊμαι φήσομεν ανδρα είναι, τφ  αύτω τρόπψ φπερ και πόλις ην 

δίκαια.

11 Για την τριμερή διαίρεση της ψυχής βλ. Πλ. Πολ. 436 a - 441 e, 580 d - 581 b* 

Φαΐδρ. 246 a - b, 253 c - 254 e Τιμ. 69 c - 70 b, 89 e.

12 Πλ. Πολ. 442 a.

13 Ειρήνη A. E. Κωστή, «Ο Νυκτερινός Σύλλογος στα πλαίσια της πολιτικής 

φιλοσοφίας του Πλάτωνα», Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία, Ιωάννινα 

2002, 27.
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Κατ’ αναλογία λοιπόν προς την τριμερή διαίρεση της ψυχής 

επισημαίνεται η ανάγκη τριμερούς διαίρεσης της ιδανικής πολιτείας. Και 

αυτό αποτελεί ένα από τα βασικά αιτήματα της πλατωνικής πολιτικής 

φιλοσοφίας. Η σχέση ανάμεσα στην ψυχή και την πολιτεία στον 

Πλάτωνα παρουσιάζει μια σαφή αναλογία: «Τ6 επιθυμητικόν, τδ 

θυμοειδές και το λογιστικόν δεν είναι κατ’ ουσίαν χωριστά μέρη, άλλα 

είναι τρόποι με τους όποιους εμφανίζεται ή όλη ψυχή, ή μία και 

άδιαίρετη ψυχή. Τούτο ισχύει τόσο για την άτομική ψυχή όσο και για 

την ψυχή τής Πολιτείας, τήν όποια ό Πλάτων οίκοδομει επάνω στα 

θεμέλια τής άτομικής ψυχής»14 15.

3. Η ενό τη τα  τη ς π ό λ ε ω ς

Η διάκριση των τάξεων, για την οποία έγινε λόγος, πρέπει να 

ισχύει κατά τον Πλάτωνα για να επιτυγχάνεται ισορροπία στην πολιτεία 

(όπως ακριβώς στον άνθρωπο εκείνον που κυβερνάται από το 

λ ο γ ι σ η κ ό ν  μέρος της 'ψυχής), με απώτερο σκοπό τη διαφύλαξη της

ενότητας της π ό λ ε ω ς . Ο Πλάτων εφαρμόζει και στην πολιτεία την ιδέα

της ψυχής ως όλου και αντιλαμβάνεται την πολιτεία ως ένα ζωντανό 

οργανισμό, ο οποίος συγκροτεί ένα ό λ ο ν  αποτελούμενο από επιμέρους

στοιχεία, που είναι οι πολίτες. Όπως επισημαίνει ο I. Ν. 

Θεοδωρακόπουλος , «είναι ή πρώτη φορά μέσα στήν ιστορία τού 

πνεύματος, όπου ή Πολιτεία νοείται ώς όλον, δηλαδή το σύστημα των

14 I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, «Ή έννοια τού όλου και ή πολιτεία. Έμμεση κα'ι 

άμεση δημοκρατία», 14.

15 α  π.
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λειτουργιών της θεωρείται άπό μιά καθολική και δχι άπό μιά μερική 

σκοπιά».

Η ιδανική κατά Πλάτωνα πολιτεία αποτελείται από τρεις 

κοινωνικές τάξεις, οι οποίες ως ιεραρχικά δομημένες πρέπει να τηρούν τις 

ισορροπίες και ν’ αποτελούν μια αδιάσπαστη ενότητα. Το αίτημα για 

ενότητα αποτελεί ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της ά ρ ίσ τη ς

πολιτείας. Κατά τον Κ. I. Δεσποτόπουλο16, «ό τονισμός επίμονα τού 

αιτήματος αυτού, νά έχει ένότητα ή πολιτεία, προέρχεται προπάντων 

άπό τή συγκλονιστική γνωριμία τού Πλάτωνος μέ τήν εσωτερική 

διάσπαση τής πολιτικής κοινωνίας, τό μέγιστο δεινό της’ καί άποσκοπεΐ 

άκριβώς τήν εξάλειψη τού κοινωνικοταξικού άλληλοσπαραγμού, τού 

άποτρόπαιου αυτού πάθους τής άνθρωπότητας».

Η π ό λ ις  η οποία ταιριάζει ε ις  τό του  ά γα θ ο ϋ  ίχνος, πρέπει να

επιτυγχάνει την ενότητα και να αποτρέπει την διάσπαση, γιατί το 

μεγαλύτερο κακό για την πόλη θα ήταν η διάσπασή της, με αποτέλεσμα 

ν’ αποτελεστούν πολλές πόλεις αντί μιας. Αντίθετα, το μεγαλύτερο αγαθό 

για την πόλη είναι η σύνδεση των διαφόρων μερών της κατά τέτοιον 

τρόπο, σχεδόν μεταφυσικό, ώστε ν’ αποτελεί μία αδιάσπαστη ενότητα, 

της οποίας τα μέρη χαίρονται και λυπούνται όλα ταυτόχρονα.17 Για τον 

λόγο αυτό το μέγεθος της πόλης θα πρέπει να είναι τόσο, ώστε αυτή να 

μην είναι ούτε μικρή ούτε μεγάλη, αλλά να διατηρείται ενιαία και να μη

16 Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ο λ ιτ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  τοϋ Π λά τω νος, 66.

17 Πλ. Π ολ. 462 a - c: ’Έ χομ εν  ο ύ ν  τι μ ε ϊζο ν  κ α κ ό ν  τή κ ό λ ε ι ή έκ ε ΐν ο  δ  α ν  α ύ τή ν  

δ ια σπά  καί π ο ιή  π ο λ λ ά ς  ά ντ ϊ μιας; ή μ ε ϊζο ν  ά γα θ ό ν  τοϋ  δ α ν  σ υνδ ή  τε κα ι 

π οιή  μ ια ν; ... Ο ν κ ο ϋ ν  ή μ εν  ήδονής τε κα ϊ λύπ η ς  κ ο ινω ν ία  σ νν δ ε ϊ, ό τ α ν  ότ ι 

μά λιστα  π ά ντες  ο ί π ο λ ϊτ α ι τών α υτώ ν γ ιγν ο μ έν ω ν  τε κ α ϊ ά π ο λλυ μ ένω ν  

π α ρα π λη σ ίω ς χα ιρ ω σ ι κ α ϊ λυ π ώ ντα ι;... Ή  δ έ  γ ε  τώ ν τοιούτων ιδ ίω σ ις  δ ια λ ύ ε ι, 

ότα ν  ο ί μ εν  π ερ ια λ γε ϊς , ο ί δέ π ερ ιχα ρ είς  γ ίγν ω ν τ α ι έπ ϊ το ϊς  α ύ τ ο ϊς  π α θή μα σι 

τής π όλεώ ς τε κ α ϊ τώ ν έ ν  τή π όλει.
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διασπάται. Γιατί για τον Αθηναίο φιλόσοφο η πιο μεγάλη πόλη είναι όχι 

εκείνη που αριθμεί πολλά μέλη και παρέχει την εντύπωση ότι ουσιαστικά 

είναι πολλές, αλλά εκείνη που κυβερνάται με σωφροσύνη .

Εξάλλου, αυτή η αντίληψη απαντά και στην αρχή του Βιβλίου Δ 

της Π ο λ ιτ ε ία ς , όπου η ευδαιμονία της π ό λ ε ω ς  νοείται ως μία κατάσταση

ενότητας, που οφείλεται στο γεγονός ότι κάθε τάξη επιτελεί τις 

λειτουργίες για τις οποίες είναι προορισμένη από τη φύση. Η άποψη 

αυτή του Πλάτωνα για την ενότητα της π ό λ ε ω ς  οδηγεί στην μεταφυσική

αντίληψη για την Ιδέα του Αγαθού ως την ιδέα εκείνη που αποτελεί την 

απώτατη ενοποιητική εξήγηση όλων όσα υπάρχουν18 19.

Επιθυμητό λοιπόν αποτέλεσμα για τον συγγραφέα της Π ο λ ιτ ε ία ς

είναι μια πόλη με την καλύτερη δυνατή οργάνωση, ώστε να 

συμπεριφέρεται ως ένας άνθρωπος, ο οποίος για να είναι υγιής πρέπει να 

είναι υγιή όλα τα μέρη του σώματός του και στον οποίο η σχέση ανάμεσα 

στο σώμα και την ψυχή τείνει να αποτελέσει μια κυρίαρχη ενότητα. Οι 

νόμοι και τα ήθη της πολιτείας πρέπει να υπηρετούν αυτόν το σκοπό, τον 

. οποίο και ο Πλάτων τον θεωρεί ιδιαίτερα σημαντικό και αναπόφευκτα 

στα επιχειρήματα για την ενότητα της π ό λ ε ω ς  που προβάλλει δίνει και

μία μεταφυσική διάσταση.

Το αίτημα του Πλάτωνα για ενότητα είναι τόσο ισχυρό, ώστε 

φτάνει μέχρι το σημείο να κάνει κάποιες ακραίες προτάσεις. Έτσι, για 

παράδειγμα, στους φύλακες απαγορεύεται κάθε οικονομική 

δραστηριότητα και κατοχή περιουσίας πέρα από τα αναγκαία, ενώ 

αντίθετα προτείνεται «κοινοκτημοσύνη των γυναικών και των παιδιών - 

που συχνά απέβη αντικείμενο χλευασμού - καθώς επίσης και για των

18 Πλ. Πολ. 422 e - 423 c.

19 Μ. Schofield, “Approaching The Republic”, στο Chr. Rowe and M. Schofield 

(eds.), The Cambridge History o f Greek and Roman Political Thought, 217.
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✓  20 /αρχόντων, που οπωσδήποτε θα ήταν δύσκολη στην πράξη» . Η άποψη 

αυτή του Πλάτωνα επικρίθηκε έντονα από όσους προσπάθησαν να 

δείξουν τον ουτοπικό20 21 22 *, αλλά και ολοκληρωτικό χαρακτήρα της 

πρότασής του.

Έντονη κριτική σ’ αυτό το χωρίο της Π ο λ ιτε ία ς  άσκησε πρώτος ο
Λ Λ

μαθητής του Πλάτωνα Αριστοτέλης στα Π ο λ ιτ ικ ά  . Οι απόψεις του

Πλάτωνα για ενότητα της πόλης και μάλιστα για κοινοκτημοσύνη 

γυναικών και παιδιών προκάλεσε, ως γνωστόν, την δριμεία κριτική του 

Αριστοτέλη , ο οποίος έχει μια εντελώς διαφορετική αντίληψη για την 

ενότητα της πόλεως, αφού πιστεύει πως η ενότητα που προτείνει ο 

Πλάτων, αντί να βοηθήσει την πόλη, την καταλύει24. Ο Σταγειρίτης 

φιλόσοφος είναι υπέρμαχος της ποικιλομορφίας και πιστεύει ότι αυτό 

που σώζει τις πόλεις είναι η ισότητα ανάμεσα στα διαφορετικά στοιχεία

20 G. Martin, Πλάτων, 121.

Για την έννοια της πολιτικής ουτοπίας στον Πλάτωνα βλ. σχετικά Α. 

- Άντωνακόπουλος, Ή  έννοια της πολιτικής ουτοπίας στόν Πλάτωνα, Αθήνα, 

Έκδ. «Σύγχρονη Εποχή», 1983.

22 Αριστ. Πολ. 1260 b 37 - 1266 a 3 κ. ε., και κυρίως έως 1264 b 25.

Σχετικά με την κριτική που άσκησε ο Αριστοτέλης στην ιδανική πολιτεία 

που προτείνει ο Πλάτων, βλ. μεταξύ άλλων F. Ρ. Hager, ‘Ή κριτική της ιδανικής 

πολιτείας του Πλάτωνα από τον Αριστοτέλη” (μτφρ.: Όλγα Δεληγιάννη-Rausch 

και Δρ. Αννα Πόταγα, επιμέλεια: Κ. Βουδούρης), στο: Κ. Βουδούρης (έπιμ.), 

Α ριστοτελική πολιτική  φιλοσοφία, Αθήνα, Διεθνές Κέντρον Ελληνικής 

φιλοσοφίας, 1995, 57-83.

24 Αριστ. Πολ. 1261 a 22: άναιρήσει γάρ τήν πάλιν  1261 b 9: καϊ το λεχθέν ώς 

μέγιστον άγαθόν έν ταις π ό λ εσ ι ... τάς πόλεις αναιρεί.
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που τις αποτελούν . Πολύ περισσότερο, όσον αφορά το ζήτημα της 

κοινοκτημοσύνης, ο Αριστοτέλης είναι διαμετρικά αντίθετος από τον 

Πλάτωνα, γιατί πιστεύει ότι καθένας έχει την τάση να φροντίζει 

περισσότερο αυτά που του ανήκουν, ενώ για αυτά που είναι κοινά 

ολιγωρεί, περιμένοντας να τα φροντίσουν οι άλλοι, ενώ τ ό  γ ε  έ κ α σ τ ο ν

ά γ α θ ό ν  σ ώ ζει έ κ α σ τ ο ν 25 26 27 28.

Από τους σύγχρονους, ως πιο δριμύς επικριτής του Πλάτωνα 

παρουσιάζεται ο Karl Popper στο έργο του Ή  ά ν ο ιχ τ ή  κ ο ιν ω ν ία  κ α ι  ο ί

έ χ θ ρ ο ί  της21, ακολουθώντας μια παράδοση στον αγγλοσαξονικό χώρο,

που άρχισε τη δεκαετία του 1920 μετά την εγκαθίδρυση του Σοβιετικού 

καθεστώτος, το οποίο θεωρούσαν ότι ακολουθούσε απόψεις του 

Πλάτωνα. Η παράδοση αυτή εκπροσωπείται από τον Β. Russell, και 

άλλους.

Η ερμηνεία του Πλάτωνα από τον Popper (που ήταν επηρεασμένος 

και από το ναζιστικό καθεστώς, εξαιτίας του οποίου μετανάστευσε στη 

Ν. Ζηλανδία) και το προαναφερθέν έργο του, προκάλεσαν έντονες 

αντιδράσεις και ευρεία συζήτηση, όπως μπορεί να το διαπιστώσει κανείς 

και από το U  A n n e e  P h ilo lo g iq u e2S.

25 *Άριστ. Π ολ. 1301 a 25 - 27; δ εϊ δέ π ρ ώ το ν  ν π ο λ α β ε ϊν  την α ρχή ν, δ τ ι π ο λ λ α ι  

γεγένη ντα ι π ο λ ιτ ε ια ι π ά ντω ν  μ εν  ό μ ο λο γο ύ ντω ν  το δ ίκ α ιο ν  κ α ϊ το κατ' 

ά να λ ό γ ια ν  ίσον.

26 Άριστ. Π ολ. 1261 b 9.

27 Κ. Popper, Ή  ά νο ιχ τή  κ ο ινω ν ία  κ α ί  ο ί έ χ θ ρ ο ί της Τόμος I: Ή  γο η τε ία  τοϋ  

Π λάτω να. Εισαγωγή - μετάφραση: Ειρήνη Παπαδάκη, Αθήνα, Εκδόσεις 

Δωδώνη, 1980, 155 κ. ε.

28 Βλ. λ. χ. R. Β. Levinson, In D efense o f  Plato, 1953 και ανατύπωση: New York, 

Russel and Russel, 1970* R. Bambrough (ed.), Plato, Popper an d  Politics: Som e  

Contributions to a M odern C ontroversy, Cambridge, Cambridge University Press, 

1967’ D. Hays, “An Examination of Popper’s Criticisms of Plato’s R epublic”,
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Όπως όμως επισημαίνει ο Κ. I. Δεσποτόπουλος29 30, «ό καταλογισμός 

όλοκληρωτισμοΰ στην “ορθή πολιτεία” (ίδε κατ’ έξοχήν Popper, T h e o p en

socie ty  a n d  its  e n e m ie s , I 1945, 72 κ. έπ.) εξηγείται ίσως άπό την απατηλή

εντύπωση, πού εύκολα προκαλοΰν κάποιες διατυπώσεις τοϋ κειμένου τής 

Π ο λ ιτ ε ία ς  σε αναγνώστες όχι εξοικειωμένους μέ τή γλώσσα, τό ύφος καί

την πρόθεση του βιβλίου». Αντίθετα από τον Popper, ο A. Ε. Taylor , 

υποστηρίζει ότι ίσως δεν υπάρχει έννοια κοινοκτημοσύνης στην 

Π ο λ ιτ ε ία .

Παρά τις όποιες αντιρρήσεις που μπορούν να διατυπωθούν, όσον 

αςρορά τον σχεδιασμό της ιδανικής πολιτείας, είναι βέβαιο ότι ο Πλάτων 

αντιλαμβάνεται τη πόλη ως μία ολότητα ιεραρχικά δομημένη, η οποία 

αποτελείται από πολίτες με συγκεκριμένες και θεσμοθετημένες σχέσεις 

μεταξύ τους. Αυτοί θα πρέπει να αποτελούν μια αδιάσπαστη ενότητα ως 

μέρη αυτού του δ λ ο υ  και ο φιλόσοφος - α ρ χ ώ ν  οφείλει, κατά τον

Πλάτωνα, να προάγει αυτόν το στόχο, δηλαδή την ενότητα των 

στοιχείων που αποτελούν τηνπόλη, ούτως ώστε να καθίσταται η σχέση 

' τους ηδονής τε κ α ί λ ύ π η ς  κ ο ιν ω ν ία 31.

Dialogos (Puerto Rico) 19 (1984), 81-90* J.-F. Mattdi, “Platon et Karl Popper: 

l’id6e de democratic”, στο: M. Fattal (dir.), La ph ilosoph ic  de P la ton, Paris, 

L’Harmattan, 2001, 299-319.
IQ Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ο λ ιτ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  τοϋ  Π λά τω νος, 54, σημ. 6.

30 A. Ε. Taylor, Π λάτω ν. Ό  ά νθρω πος κα ϊ το έρ γο  τον, 326.

31 Πλ. Π ολ. 462 b.
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4. Η ευ δ α ιμ ο νία  π ό λ ε ω ς  και π ο λ ιτώ ν

Όπως επισημαίνει ο Γρ. Βλαστός , κατά το Έυδαιμονιστικό 

αξίωμα” «την ευδαιμονία την επιθυμούν δλοι οί άνθρωποι ώς τον έσχατο 

σκοπό (τέλος) δλων των ενεργειών τους». Ως επιχείρημα γι’ αυτό

χρησιμοποιεί μια παρατήρηση του Πλάτωνα, σύμφωνα με τον οποίο με 

την απόκτηση ά γα θώ ν  οι ευδαίμονες καθίστανται ευδαίμονες. Για

κάποιον δεν χρειάζεται πιά νά ρωτήσουμε Τ ιά  ποιο λόγο (ϊνα τ ι)  θέλει

νά είναι ευδαίμων δποιος επιθυμεί νά είναι ευδαίμων;’ Η απόκριση αυτή 

είναι κιόλας τελική (ά λλα  τέλος δοκεΐ έχε ιν  ή ά π ό κ ρ ισ ις )» * 33 34.

Άλλωστε «η ευδαιμονία είναι, σύμφωνα με την γενικώς 

επικρατούσα άποψη, συνάρτηση της επίτευξης του υψίστου ανθρώπινου
 ̂i __

αγαθού» . Ο Πλάτων εν τούτοις, όταν θεμελιώνει την ιδανική γι’ αυτόν 

' πολιτεία, ισχυρίζεται ότι αποβλέπει όχι απλώς στην ευδαιμονία μιας 

συγκεκριμένης τάξης, αλλά στην ευδαιμονία ολόκληρης της πόλεω ς35.

Γρ. Βλαστός, Σωκράτης: Είρωνευτής και ηθικός φιλόσοφος, 300* πβ. X. Α. 

Τέζας, “Βιβλιοκρισία” του προαναφερθέντος έργου, Δωδώνη, Μέρος Τρίτο, 22

(1993), 332.

33 Πλ. Συμπ. 205 a 2-3.

34 X. Α. Τέζας, «Αρετή και ευδαιμονία κατά τον Επίκτητο», στο X. Α. Τέζας 

(επιμ.), Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου: Επίκτητος: Η  ζωή και το έργο

του, (Πρέβεζα 17-19 Ιουνίου 1994), Πρέβεζα, Εκδόσεις Δήμου Πρέβεζας - 

Δημοτικής Βιβλιοθήκης Πρέβεζας, 1997,105.

35 Πλ. Πολ. 420 b: έροϋμεν γάρ ότι Θαυμαστόν μεν αν ούδέν εϊη εΐ καϊ οϋτοι 

ούτως εύδαιμονέστατοι είσιν, ου μην προς τοϋτο βλέποντες την πόλιν
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Ωστόσο, προκύπτει το ερώτημα: ποια είναι η σχέση ανάμεσα στην 

ευδαιμονία της πόλεως και στην ευδαιμονία των πολιτών; Είναι δύο 

έννοιες που ταυτίζονται ή είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους;

Ο Πλάτων, δια στόματος του Σωκράτη, υποστηρίζει ότι, για να 

είναι μία π ό λ ις  ευτυχισμένη* 36 37, θα πρέπει η ευδαιμονία να μην

περιορίζεται σε μερικούς μόνο, αλλά να αφορά όλα τα μέλη της . Αυτή 

είναι η απάντηση στις ενστάσεις που προβάλλονται, τόσο από τον 

Αδείμαντο, όταν ισχυρίζεται ότι οι φύλακες δεν θα είναι και τόσο 

ευδαίμονες, γιατί, ενώ θα έχουν την εξουσία τους στην πόλη, δεν θα 

μπορούν να απολαμβάνουν τα αγαθά της38, όσο και από τον Γλαύκωνα, 

όταν διατείνεται για τους άρχοντες - φιλοσόφους ότι θ’ αναγκαστούν να 

στερηθούν τη χαρά από τη θέα του ά γα θ ο ϋ , ενώ υποβλήθηκαν σε τόσους

κόπους, προκειμένου να αναβούν εκείνην  την  ά ν ά β α σ ιν  και ν’ 

αναγκαστούν να κατέβουν π α ρ ' έκ εινο υς  το υς  δεσμώ τας, και παρά τη 

θέλησή τους να μετέχουν τω ν π α ρ ’ έκ εινο ις  πόνω ν τε κα ι τιμώ ν, ε ίτε  

φ α υλώ τερα ι ε ίτε  σ π ο ν δ α ιό τερ α ι39.

οίκίζομεν, όπως εν τι ημιν έθνος έσται διαφερόντως εϋδαιμον, άλλ’ όπως ότι 

μάλιστα όλη ή πόλις .

36 Όπως πολύ ορθά επισημαίνει ο Γρ. Βλαστός, «ακολουθώντας τη γενική 

πρακτική, μεταφράζω κα'ι εγώ την ευδαιμονίαν, με τη λέξη “εύτυχία”,

προειδοποιώντας όμως τον άναγνώστη ότι δεν πρέπει να προσδίδονται στην 

ευδαιμονίαν  οί έντονα ηδονιστικές συνδηλώσεις του ... όρου ... Για τούς

Έλληνες ηθικολόγους, ή ερώτηση “ή ευδαιμονία άποτελει άραγε ηδονή ή 

μήπως είναι κάτι άλλο;” δεν στερείται ποτέ σημασίας» (Π λατω νικές Μ ελέτες, 

170).

37 Πλ. Πολ. 519 a - b.

38 Πλ. Πολ. 419 a.

39 Πλ. Πολ. 519 d.
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Με αφορμή αυτές τις ενστάσεις και προκειμένου να κατανοήσουμε 

πώς αντιλαμβάνεται ο Πλάτων την ευδαιμονία της πόλεως και των 

πολιτών, μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε το παράδειγμα του 

αγάλματος40. Αν δηλαδή χρωματίζαμε ένα άγαλμα, δεν θα έπρεπε να 

βάλουμε τα ωραιότερα χρώματα στα ωραιότερα μέρη του αγάλματος 

(π.χ. πορφυρό χρώμα στα μάτια), αλλά να βάλουμε στο κάθε μέρος το 

χρώμα που του ταιριάζει, έτσι ώστε να φαίνεται ωραίο το σύνολο.

Ο Πλάτων αντιλαμβάνεται την ευδαιμονία ως συνάρτηση του 

σωστού μέτρου και αυτή η αντίληψη γίνεται ομοίως εμφανής και στο 

παράδειγμα της σωστά κουρδισμένης χορδής41, το οποίο ισχύει τόσο 

σχετικά με την σωματική και ψυχική υγεία του ανθρώπου, όσο και 

σχετικά με την πολιτική τέχνη, καθώς και με άλλες τέχνες μικρότερης 

οπωσδήποτε αξίας, αλλά απαραίτητες για τη ζωή των ατόμων και της 

πόλης. Όπως επισημαίνει ο A. Ε. Taylor42, «ή κατανόηση τής άλήθειας 

αυτής φέρνει την επόμενη διαπίστωση», ότι δηλαδή «ή ευτυχία έξαρτάται 

άπό την εκπλήρωση τού καθήκοντος». Και όπως χαρακτηριστικά γράφει, 

η «ευτυχία αποτελεί συνάρτηση τής συμμόρφωσής μας με τη φύση μας ώς 

ενεργών όντων».

Κατ’ αυτόν τον τρόπο γίνεται σαφές ότι ο Πλάτων αντιλαμβάνεται 

πως είναι αναγκαίο για την ευδαιμονία της πόλεως να γίνονται κάποιες 

θυσίες εκ μέρους των μελών της πόλης και ότι δεν πρέπει να 

εξασφαλίζεται στα μέλη της τέτοια ευδαιμονία που να τα καθιστά 

ανίκανα να επιτελέσουν το ρόλο τους, γεγονός που θα έβλαπτε την πόλη. 

Γι’ αυτό, όταν διορίζονται οι φύλακες ή οι άρχοντες, σκοπός δεν είναι 

πώς αυτοί θα έχουν όσο το δυνατόν περισσότερη ευδαιμονία, αλλά πώς

40 Πλ,Πολ 420 c-d.

41 Πλ. Φι'ληβ,. 56 a.

42 A. Ε. Taylor Π λά τω ν, Ό  ά νθρω πος κα ι το έρ γο  του, 317.
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θα υπάρχει ευδαιμονία σε ολόκληρη την πόλη, με το να είναι ο καθένας 

όσο μπορεί καλύτερος στο έργο που του αναλογεί .

Αυτόν το σκοπό εξάλλου καλούνται κατά τον Πλάτωνα να 

υπηρετήσουν και οι νόμοι. Η ευδαιμονία της πόλεως είναι κατά ένα 

μεγάλο βαθμό συνάρτηση των καλών νόμων, οι οποίοι θα πρέπει να 

διασφαλίζουν και να προωθούν την ευδαιμονία των πολιτών. IV αυτό 

μέριμνα του Πλάτωνα είναι ο σχεδιασμός νόμων, οι οποίοι θα 

συνδυάζουν αρμονικά τα διάφορα στοιχεία και θα εξασφαλίζουν την 

ευδαιμονία των πολιτών, υποχρεώνοντάς τους παράλληλα να 

προσφέρουν στην πόλη την ωφέλεια που είναι ικανοί να προσφέρουν, 

όχι για να συμπεριφέρεται ο καθένας κατά το δοκούν, αλλά για να τους 

χρησιμοποιούν ως σύνδεσμο της πολιτείας43 44.

Ο Πλάτων λοιπόν αντιλαμβάνεται την ευδαιμονία της π ό λ ε ω ς  ως

απόρροια της καλής οργάνωσης και ιεραρχίας, σύμφωνα με την οποία 

κάθε άτομο και κάθε «τάξη» επιτελεί κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο 

τον ρόλο για τον οποίο είναι προορισμένη στα πλαίσια πάντα της πόλης, 

ενώ απορρίπτεται ασυζητητί και η αντίληψη για ευδαιμονία μερικών, 

ολίγων, κάποιας «τάξης», εφόσον δεν θα υπάρχει καμιά μέριμνα για τους 

άλλους. Το συμπέρασμα το οποίο μπορεί, νομίζω, να συναχθεί είναι ότι η 

ευδαιμονία ενός πολίτη είναι συνάρτηση της ευδαιμονίας των άλλων 

πολιτών και επομένως, με άλλα λόγια, η ευδαιμονία των πολιτών 

βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με την ευδαιμονία της πόλεως ως 

συνόλου.

43 Πλ. Π ολ. 352 e.
44 Πλ. Π ολ. 519 e - 520 a.
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5. Π ολίτ ικ ες  και α τομ ικ ές α ρετές

Σύμφωνα με τον Γρ. Βλαστό45, ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, 

πρεσβεύουν τη θέση ότι η σχέση ανάμεσα στην αρετή και την ευδαιμονία 

«είναι συστασιακή, αλλά μόνον εν μέρει' υποστηρίζουν πως η αρετή είναι 

ένα κύριο, αλλά όχι το μοναδικό, πράγμα που είναι επιθυμητό για τον 

εαυτό του». Εν συνεχεία υποστηρίζεται η άποψη για «κυριαρχικότητα 

της αρετής», κατά τον Σωκράτη, ανάμεσα σε αντικρουόμενες αξίες ή 

ανάμεσα σε ανταγωνιστικά μεταξύ τους αγαθά46 47.

Ο Πλάτων θεωρεί ότι η αρετή κατακτάται θειςχ μοιρςχ , με τη

βοήθεια του Θεοΰ και ενισχύεται με την άσκηση και την παιδεία. Κατά 

τον Πλάτωνα αρετή ... ύ γ ιε ιά  τ έ  τ ις  ά ν  ειιη κ α ι κ ά λ λ ο ς  κ α ι  ε υ ε ξ ία  ψ υ χή ς ,

45 Γρ. Βλαστός, Σω κράτης: Ε Ιρω νεντής κα ι η θ ικός φ ιλό σ ο φ ο ς , 302 κ. ε. Από τον

Βλαστό παρουσιάζονται (σ. 301-2) οι τρεις διαφορετικές αντιλήψεις των 

αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων για τη σχέση αρετής και ευδαιμονίας: α) «Ή 

σχέση είναι καθαρά έργαλειακή», β) «ή σχέση είναι συστασιακή, άλλά μόνον εν 

μέρει» και γ) «ή σχέση είναι συστασιακή in toto* κατ’ αύτοΰς ή άρετή είναι ή 

εύδαιμονία». Πρβ. και X. Α. Τέζας, “Βιβλιοκρισία” του προαναφερθέντος 

έργου, 332 - 333, καθώς επίσης και X. Α. Τέζας, «Αρετή και ευδαιμονία κατά 

τον Επίκτητο», στο X. Α. Τέζας (επιμ.), Ε πίκτητος: Η  ζωή κ α ι το έρ γο  του, 104.

46 Ό. π., 308- 314.

47 Πλ. Μ έν. 99 e: 7Ω  Μ έ ν ω ν ... άρετή  ά ν  ειη  οϋτε  φ ύ σ ε ι ο ϋ τε  δ ιδ α κ τό ν , ά λ λ ά  θείξχ 

μ ο ιρ ρ  π α ρ α γ ιγ ν ο μ έν η  ά νευ  νο ϋ  ο ΐς  ά ν  π α ρ α γ ιγ ν η τ α ι, και 100 b: Έ κ μ έν  τ ο ιν υ ν  

τούτου τοϋ  λ ο γ ισ μ ο ύ , ώ Μ ένω ν, Θειςχ, μοιρςι ήμϊν φ α ίν ετ α ι π α ρ α γ ιγ ν ο μ έν η  ή 

άρετή ο ΐς  ά ν  π α ρ α γ ιγ ν η τ α ι.



44

κακία  δέ νόσος τε κα ι α ίσχος κα ι ά σ θ ένε ια *8. Καθώς ο Αθηναίος

φιλόσοφος, όπως έχει ήδη προαναφερθεί, διαιρεί την ψυχή σε τρία μέρη, 

σύμφωνα με τα οποία πρέπει να γίνεται και η διάκριση των «τάξεων» 

στην πολιτεία, ανάλογα με το ποιό εξ αυτών μέρος της ψυχής κυριαρχεί, 

προκύπτουν κατ’ αναλογία τρεις αρετές: η σοφία, που ανήκει στο 

λο γ ισ τικ ό ν  μέρος της ψυχής, είναι αρετή που πρέπει να χαρακτηρίζει

τους άρχοντες, η ανδρεία που αναλογεί στο θυμοειδές  και είναι αρετή

των φυλάκων και, τέλος, η σωφροσύνη που αντιστοιχεί στο 

επ ιθυμητικόν  είναι αρετή που ανήκει στην τάξη των δημιουργών48 49. Η

δικαιοσύνη είναι η ύψιστη κατά Πλάτωνα αρετή που ενοποιεί και 

εναρμονίζει όλες τις άλλες. Εκτός από τις παραπάνω κύριες αρετές, 

υπάρχει και η ό σ ιό τη ς  ή ευσέβεια50. Αυτές είναι οι ατομικές αρετές.

Εκτός όμως από τις ατομικές αρετές υπάρχουν και οι πολιτικές 

αρετές ή αρετές της πολιτείας51 *. Όπως επισημαίνει η Β. Π. Σολωμού- 

Παπανικολάου , «η αρετή θεωρείται από τον Πλάτωνα ως η μόνη 

δυνατότητα ορθολογικού σχεδιασμοΰ του βίου53, ως η προϋπόθεση sine

48 Πλ. Πολ. 444 d - e.

49 Πλ. Πολ. 427 e κ. ε.

50 Πλ. ΕύΟύφρ. 13 b, Λάχ. 199 d, Πρωτ. 329 c.

51 Βλ. σχετικά G. Klosko, “Demotike Arete in the Republic”, History o f Political 

Thought 3, (1982), 363-382.

Β. Π. Σολωμού-Παπανικολάου, Ανθρώπινος βιος και ηδονή κατά τον  

Πλάτωνα, 26.

53 Πβ. Ε. R. Dodds, Οι Έ λληνες καί το παράλογο. Μτφρ.: Γ. Γιατρομανωλάκης,

Άθήναι, Έκδ. Καρδαμίτσα, 1978, 176, όπου τονίζεται ότι ο Πλάτων ποτέ δεν 

έπαυσε να πιστεύει ότι «ή άρετή συνίσταται ουσιαστικά άπο την τεχνική να ζεΐ 

κανένας μέ τρόπο ορθολογικό».
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qua non για μια υγιή και ορθή οργάνωση της κοινωνίας και ως η βάση

πάνω στην οποία πρέπει να θεμελιώνεται κάθε πολιτειακό οικοδόμημα». 

Για να είναι αγαθή μια πόλη, κατά τον συγγραφέα της Π ο λ ιτε ία ς ,

θα πρέπει να είναι σοφή, ανδρεία, σώφρων και δίκαια54, δηλαδή με άλλα 

λόγια για να συγκροτηθεί μια σωστή πολιτεία χρειάζεται να υπάρχουν 

πολίτες οι οποίοι θα κατέχουν τις τέσσερις αυτές αρετές. Όπως 

παρατηρεί ο Κ. Δεσποτόπουλος, «τό κύριο αυτό μέλημα στην ορθή 

πολιτεία, ή άρετοπλασία, στηρίζεται γιά τήν εκπλήρωσή του σέ μιά 

συστηματική θεωρία τής άρετής, συναρτημένη μέ σύστοιχη ψυχολογική, ή 

μάλλον άκέραιη άνθρωπολογική θεωρία»55. Για τον λόγο αυτό το βασικό 

μέλημα όποιου πολιτεύεται πρέπει να είναι πώς να γίνουν όσο το 

δυνατόν καλύτεροι οι πολίτες56 57.

Προϋπόθεση για τη δημιουργία τέτοιου είδους πολιτών είναι 

προφανώς η κατάλληλη παιδεία, η οποία στρεφόμενη προς αυτή την 

κατεύθυνση θα οδηγήσει στην αρετή. Έτσι η πολιτεία λειτουργώντας 

παιδευτικά, θα διαμορφώνει πολίτες ενάρετους και «η πολιτική αποκτά 

εδώ ηθικό περιεχόμενο, εφόσον έχει σκοπό της την ευτυχία που πηγάζει 

από τον ηθικό νόμο και το όφελος των πολλών» .

Στην κορωνίδα του πολιτικού οικοδομήματος του Πλάτωνα 

τοποθετείται ο φιλόσοφος - άρχων, ο οποίος είναι ο άνήρ  ό

πεπα ιδευμένος , «ό φορέας όλων των άρετών, ό ικανός καί γιά τήν

θεωρία αλλά καί γιά τήν πράξη, ό άξιος όχι μόνο νά θεάται καθαρά τήν 

ιδέα στήν οποία κατατείνει, άλλά καί ό άξιος νά πράττει σέ κάθε 

περίπτωση σάν άρχοντας ό,τι είναι προσφορώτερο γιά τήν πορεία προς

54 Πλ. Πολ. A ll  e - 434 c πβ. 368 a -369 a.

55 Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ολιτική φιλοσοφία τον Πλάτωνος, 57.

56 Πβ. Πλ. Γοργ. 515 b - c.

57 Ειρήνη A. Ε. Κωστή, «Ο Νυκτερινός Σύλλογος στα πλαίσια της πολιτικής 

φιλοσοφίας του Πλάτωνα», 27.



46

την ιδέα, ό φ ιλόσοφος πού είνα ι κα ι τέλειος πολιτικός, ένα πρόσω πο πού 

κεΐται πέρα άπό τή σχετικότητα των ιστορικώ ν όντω ν»58. Ό πω ς συνεχίζει 

ο Κ. Τσάτσος59, ο Π λάτω ν «έβλεπε τον φ ιλόσοφο πολ ιτικό , α ντίθετα  μέ 

τούς πολιτικούς πού ζούσανε γύρω του, νά  έχη τή συνείδηση τής ιδέας 

τής δικαιοσύνης κ α ί όλων των άλλων αρετώ ν, ανώ τερο ά πό  πάθη, 

οδηγούμενο στη δράση μόνο άπό τό λόγο, ά πό  τή σοφ ία , τή σω φροσύνη 

κα ί τήν άνδρεία».

6. Η δ ικα ιοσ ύνη  θεμέλιο τη ς ενό τη τα ς τη ς  πόλεω ς κα ι τη ς  

ευδα ιμ ο ν ία ς

Ό π ω ς προαναφέρθηκε, η δ ικα ιοσύνη 60 είνα ι η μέγιστη αρετή, κα τά  

τον Π λάτω να, αρετή που βρίσκεται πάνω  από όλες τις άλλες, α ποτελεί 

την βάση τους κ α ι βοηθά όλες τις άλλες να πραγματω θούν. Η δικα ιοσύνη  

είναι εκείνη που δίνει στη σωφροσύνη, στην ανδρεία  κ α ι στη φρόνηση τη 

δύναμη να  γεννηθούν κα ι εξασφαλίζει τη διατήρησή τους61. Τ α υτόχρονα

58 /  yΚ. Τσάτσος, «Φιλοσοφία και Πολιτική», στο: Ελληνική Φιλοσοφική 

Εταιρεία, Φιλοσοφία και Π ολιτική , Αθήνα, Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 1982, 19 - 

20.

59 Α υτόθι, σ. 20

60 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την έννοια της δικαιοσύνης στην 

Πολιτείαν  βλ. Μ. Β. Foster, “Plato’s Conception of Justice in the Republic”,

Philosophical Quarterly 1 (1951), 206-217 P. Fireman, Justice in Plato’s Republic.

New York, Philosophical Library, 1957* R. Heinaman, “Social Justice In Plato’s 

Republic”, Polis, 15 (1998), 24-43, κ. ά.

61 Πλ. Πολ., 433 b -  c: Δοκεϊ μοι ... τό υπόλοιπον έν τή πόλει ών έσκέμμεθα, 

σωφροσύνης και άνδρειας και φρονήσεως, τοϋτο είναι, δ πάσ ιν  έκεινοις τήν
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η δικαιοσύνη συνιστά  για  τον φ ιλόσοφο βασικό π α ρ ά γο ν τα  γ ια  τη δομή 

της όρθής π ο λ ιτε ία ς .

Ο Π λάτων δείχνει ιδια ίτερη προτίμηση στη δ ικα ιοσύνη  ως την 

κορυφαία από όλες τις αρετές. Για να αντιληφθούμε τη σημασία  που έχει 

γΓ αυτόν η δικαιοσύνη ως θεμέλιο της ιδανικής κ α τ’ α υ τό ν  πολιτείας, 

αρκεί να  λάβουμε υπόψη ότι το κορυφαίο  έργο του, η Π ο λ ιτ ε ία , έχει ως

δεύτερο, τίτλο, τον τίτλο Π ερί δ ίκ α ιο υ  . Η συζήτηση γ ια  τη δ ικα ιοσύνη  

αρχίζει από την αρχή σχεδόν της Π ο λ ιτε ία ς63 κ α ι ο Π λάτω ν αφ ιερώ νει

ένα μεγάλο μέρος του έργου του * 62 63 64 προσπα θώ ντα ς να  π ρ οσ δ ιορ ίσ ει την 

έννοια της δικαιοσύνης, δ ιατυπώ νοντα ς κα ι α π ο ρ ρ ίπ το ντα ς  ορισμούς 

βασισμένους στις επ ικρατούσες αντιλήψεις. Εν τέλει δ ια τυ π ώ νε ι την 

άποψη ότι δ ικαιοσύνη  είναι τδ  τα  α υ τό ν  π ρ ά τ τ ε ιν  κα ι μη

π ο λυπ ρ α γμ ο νεΐν .65

Ο Π λάτω ν, λοιπόν, δείχνει να αντιλαμβάνετα ι τη δ ικα ιοσ ύνη  ως 

ο ίκ ε ιο π ρ α γ ία ν 66‘ ο κάθε άνθρω πος, ο κάθε πολίτης οφ είλει να  σκέφ τετα ι

και να κ α τα π ιά νετα ι με τη δουλειά  του, να μην α να μ ειγνύετα ι σε πολλές
Τ

δουλειές κα ι πολύ περισσότερο να μην επεμβαίνει στο έργο τω ν άλλων.

δνναμιν παρέσχεν ώστε έγγενέσθαι και έγγενομένοις γε σω τηρίαν παρέχειν, 

έώσπερ αν ένη. καίτοι εφαμεν δικαιοσύνην εσεσθαι το νπολειφθέν έκείνων, εΐ 

τα τρία εϋροιμεν.

62 Διογ. Λ. III 57, 60.

63 Από το 330 d, ήτοι τρεις σελίδες Stephanus από την αρχή (327 a) της 

Πολιτείας.

64 Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι μόνο στην Π ολιτείαν  ο όρος δικαιοσύνη και 

τα ομόρριζά του αναφέρονται 313 φορές.

65 Πλ. 77ολ. 433a. Η δικαιοσύνη ορίζεται επίσης και ως η τοϋ οίκείου τε και 

έαυτοϋ έξις και πράξις (Πολ. 433 e).

66 Ο όρος οίκειοπραγία  χρησιμοποιείται από τον ίδιο τον Πλάτωνα (Πολ. 434 c

8).
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Οι ρίζες της αντίληψης αυτής, έχει υποστηριχθεί, χω ρίς ω στόσο ισχυρά 

επιχειρήματα, ότι «απλώ νοντα ι στις ταξικές δ ιακρ ίσ εις  της α ρ χα ία ς 

αριστοκρατικής ομηρικής εποχής, όπου έπρεπε κανείς να  ξέρει σω στά  τη 

θέση που υπηρετεί» .

Η διερεύνηση της φύσης της δ ικαιοσύνης οδη γεί τελ ικά  στο 

συμπέρασμα ότι αυτή συν ίσ τα τα ι στο να κάνει ο κα θένα ς α υτό  γ ια  το 

οποίο είναι προορισμένος κα ι να επικεντρώ νει τις προσ πά θειές του στο 

να επιτελεί το ρόλο του με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Ό π ω ς π α ρ α τη ρ ε ί 

ο I. Ν. Θ εοδω ρακόπουλος67 68, «δικαιοσύνη είνα ι ή αρχή τής ισ ορ ροπ ία ς κα ι 

τής σταθερότητος τής πολιτείας κα ι ά π α ιτε ΐ ά πό  κάθε “μέρος”, κάθε 

“τάξη”, να πράττη  εκείνο πού είνα ι ταγμένο σ’ αυτήν κ α ι πού  πά ντοτε  

πρέπει νά π ρ ά ττετα ι εν ά να φ ορά  προς τό όλον τής πολιτείας» . Π ρος 

επίτευξη του σκοπού αυτού, «επιβάλλεται ή κοινω νική  τοποθέτηση τού 

κάθε άνθρώ που ... στο πλέγμα τής δ ιανθρώ πινης συμπεριφ οράς, πού  ε ίνα ι 

ή πολιτική  κοινω νία  ή, μονολεκτικά, ή πολιτεία , σύμφω να π ρ ο π ά ντω ν  μέ 

τά χαρίσματα ή κ α ί τις άδυναμίες πού ενυπάρχουν στή “φ ύ σ ιν” του»69.

Η άποψη αυτή  οδηγεί τον Π λάτω να στη δ ιάκρ ιση  τω ν ρόλω ν τω ν 

«τάξεων», από τις οποίες αποτελείτα ι η ιδανική  κ α τ ’ α υ τόν  πολιτεία . 

Ό πω ς ακριβώς ο κάθε άνθρω πος πρέπει να  α σ χολείτα ι με ό ,τι ε ίνα ι α πό  

τη φύση του ικανός να  κάνει, έτσι κα ι η κάθε τάξη θα  πρέπει να  επ ιτελεί 

τη λειτουργία , γ ια  την οπο ία  είνα ι προορισμένη κα ι ικανή α πό  τη φύση, 

δηλαδή με βάση τα  φ υσ ικά  προσόντα  των μελών της, σύμφω να με τον

67 A. Ρ. Ραφαηλίδης, Το Ανθρώπινο Α γαθόν στο διάλογο Γοργία  και στα  

πρώτα Βιβλία A  - Α της Π ολιτείας του Πλάτωνα , Αθήνα, Εκδ. «Παρασκήνιο», 

1994,183.

I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, «Ή έννοια τού όλου κα'ι ή πολιτεία. νΕμμεση και 

άμεση δημοκρατία», 15.

69 Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ολιτική φιλοσοφία τοϋ Πλάτωνος, 64.
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μΰθο των μετάλλω ν70, ανά λογα  με το μέταλλο, το υλικό α πό  το οποίο  

έχουν γίνει τα μέλη της.

Α υτός είνα ι κα ι ο τρόπος με τον οποίο , κ α τά  τον Π λάτω να , η πόλη 

θα λειτουργεί εύρυθμα ως όλον, θα εξασφαλίζεται δηλαδή το μεγαλύτερο

γ ι’ αυτήν αγαθό, δηλαδή η ενότητά της, προϋπόθεση sine qua non  γ ια  τη

ευδαιμονία της. Εύλογο είνα ι να συμπεράνει κανείς ό τι η δ ιάκρ ιση  κα ι η 

μελέτη των ημαρτημένω ν  πολιτευμάτω ν κα ι εν προκειμένω  της

δημοκρατίας, γ ίνετα ι με σκοπό τη διαπ ίστω ση κ α τά  πόσο η λειτουργία  

τους βοηθάει ή όχι στην πραγματοποίηση  της δ ικα ιοσ ύνης κ α τά  τον 

Π λάτω να κ α ι κ α τ’ επέκταση πόσο δ ίκα ιος ε ίνα ι ο άνθρω πος, που 

αντιπροσω πεύει το κάθε πολίτευμα, δεδομένου μάλ ισ τα  ότι γ ίνετα ι 

αποδεκτό ότι ο δ ίκ α ιο ς  άνθρω πος είνα ι καλύτερος α πό  τον  ά δ ικ ο  κ α ι ότι 

η δικαιοσύνη είνα ι καλύτερη από την α δ ικ ία 71.

Η τελευταία  αποδοχή  αποτελεί «τη θέση ό τι τό άτομο μπορεί νά  

άποκομίσει περισσότερη ευτυχία  άπό τη δ ικα ιοσ ύνη  π α ρ ά  ά πό  

όποιοδήποτε ά γα θό  εξασφαλισμένο με αντίτιμο  νά  γ ίνε ι ά δ ικος 

, άνθρωπος» . Κ α θ ίσ τα τα ι λοιπόν σαφές ότι κ α τά  τον  Π λά τω να  η 

δικαιοσύνη είνα ι απα ρα ίτη τη  προϋπόθεση γ ια  την επίτευξη της 

ευδαιμονίας τόσο του ατόμου όσο κα ι ολόκληρης της πόλεω ς. Γ ι’ α υτό  η

δικαιοσύνη θεω ρείτα ι θεμέλιος λίθος γ ια  την ιδανική  κ α τά  Π λάτω να  

πολιτεία. Η δικα ιοσύνη  λοιπόν, όπω ς είνα ι σαφές ιδ ια ίτερ α  στο Βιβλίο Δ 

της Π ολιτεία ς, κ α θ ίσ τα τα ι μια ιδιότητα  όλης της πόλεω ς  που  βασ ίζετα ι

70 Πλ. Πολ. 414 d - 415 c.

71 Πλ. Πολ. 358 c - d. Ο Πλάτων πιστεΰει ότι η δικαιοσύνη είναι ένα αγαθό κατ’ 

εξοχήν από τη φύση του καλό και όχι εξαιτίας μόνο των συνεπειών της. 

Επιπλέον, κανένα καλό που αποκτήθηκε με την αδικία δεν μπορεί να είναι 

μεγαλύτερο.
70 _

Γρ. Βλαστός, Πλατω νικές Μελέτες, 171.



50

στη σχέση ανάμεσα στις τάξεις της* 73 74. Και η δ ικα ιοσύνη  έγκειτα ι, κα τά  

τον Πλάτωνα, στην αρμονία  μεταξύ των τριώ ν δυνάμεω ν τόσο της ψυχής 

όσο και της πολιτείας.

7.* Η μετάβαση από τ ις  η μ α ρτη μ ένες στην ορ θή ν  π ο λ ιτε ία

Έ ν α  μεγάλο μέρος της Π ο λ ιτε ία ς  είναι, ως γνω στόν, αφ ιερω μένο

στη διερεύνηση τω ν προϋποθέσεω ν, υπό τις οπο ίες θα  μπορούσε να  

εγκαθιδρυθεί η ιδανική  πολιτεία  κα ι στην περ ιγρα φ ή  των 

χαρακτηριστικώ ν που την δ ιακρίνουν, αλλά  ο Π λάτω ν έχει επ ίγνω ση ότι
m λ

οι προτάσεις του έχουν ένα χαρακτήρα  μάλλον ουτοπ ικό  κ α ι ως εκ 

τούτου φ α ίνετα ι πω ς θα  ήταν ευχαριστημένος, αν  κ α θ ίσ τα το  εφ ικτή η 

οργάνωση μιας πολ ιτεία ς που να  είνα ι όσο το δυ να τό ν  εγγύτερα  στην 

ιδανική κ α τ’ α υτόν  πο λ ιτε ία 75.

9

73 Αντίθετα ο Κ. Popper (Ή  άνοιχτη κοινωνία και οι έχθροι της), η πλατωνική 

δικαιοσύνη σημαίνει την υποταγή του μέρους στο όλον. Αυτή όμως η σχέση 

κατά τον Popper συγκρούεται με την αληθινή για τους Έλληνες έννοια της 

δικαιοσύνης που ταυτίζεται με την ισότητα. Μου φαίνεται όμως ορθότερη η 

θέση του Ε. Barker (Greek Political Theory: Plato and his predecessors, London,

Methuen & Co., 1951 (=19181), 177), ο οποίος, αντίθετα με τον Popper, 

αναγνωρίζει την πλατωνική σύλληψη της δικαιοσύνης ως την πιο σύμφωνη με 

την ελληνική παράδοση.

74 Ο Κ. I. Δεσποτόπουλος (Π ολιτική φιλοσοφία τοϋ Πλάτωνος, 73) επισημαίνει:

«Ό Πλάτων ... δέν έχει αυταπάτες γιά τά δρια τής δυνατότητας νά έφαρμοσθει 

στην ιστορική πραγματικότητα μιά πολιτική, ριζικά ιστοριοπλαστική* 

αντίθετα, έχει επίγνωση γιά τίς σχεδόν άνυπερνίκητες δυσχέρειες τής 

εφαρμογής μιας τέτοιας πολιτικής.»

75 Πολ. 473 a: 7Α ρ’ οΐόν τέ  τ ι ... έπιτάττεις.
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Αυτή, λοιπόν, η παραδοχή  α ναγκάζει τον Α θηνα ίο  φ ιλόσ οφ ο να 

διαθέσει ένα μέρος της έρευνας του στην αποτίμηση τω ν υ πα ρχόντω ν 

πολιτευμάτων κα ι στην επισήμανση των ελλείψεων τους, εξα ιτ ία ς  των 

οποίων κατά τη γνώμη του οι πόλεις δεν κυβερνώ νται σω στά, κα ι πολύ 

περισσότερο στην αναζήτηση των μεταβολών που θα  μ πορούσ α ν να 

γίνουν σε αυτά , ούτω ς ώστε να α γγίξουν  την τελειότητα  του  ιδανικού  

πολιτεύματος που οραματίζετα ι ο ίδιος. Η ουσ ιαστικότερη  έλλειψη που 

παρατηρεί ο Π λάτω ν κα ι ταυτόχρονα  η π ιο  σημαντική προϋπόθεση  για  

να οργανω θεί μια πολ ιτεία  κα τά  το πρότυπο  της ιδανικής, ε ίνα ι το 

αίτημα να βασιλεύσουν οι φ ιλόσοφ οι ή να φ ιλοσ οφ ήσουν ο ι λεγόμενοι 

βασιλείς και δ ν ν ά σ τα ι16.

Η υπόσταση των γνησίως φ ιλοσοφούντω ν σ κ ια γρ α φ είτα ι πολύ 

πα ρασ τα τικά  από  τον Π λάτω να στον «μύθο του σπηλα ίου»  , όπου 

περ ιγρά φ οντα ι ως απελευθερω θέντες δεσμώτες. Η α ιτ ία  που  κ ρ α τά  τους 

δεσμώτες στο σκότος είνα ι κα τά  κύριο λόγο η προσκόλλησή τους στις 

αδυναμίες κα ι τα ελαττώ ματά  τους. Επειδή ο «μύθος του σπηλα ίου»  έχει 

και πολιτική  σημασία, ο ι ημαρτημένες κατά  τον Π λά τω να  πολιτείες

μπορούν να τοποθετηθούν στο βάθος του σπηλαίου, ενώ η ιδανική  στο 

φως. Ως εκ τούτου θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι τα  

χαρακτηριστικά  τω ν εκπροσώ πω ν των ημαρτημένω ν  πολ ιτευμ άτω ν,

στους οποίους εκπροσώ πους συμπεριλαμβάνεται κ α ι ο δημοκρατικός * *

Πολ. 473 c -  d: Έ αν μη ... η οί φιλόσοφοι βασιλενσω σιν έν ταϊς πόλεσιν η οί 

βασιλης τε νϋν λεγόμενοι καΧ δννάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καϊ ίκανώς, 

καϊ τοϋτο εις ταύτόν σνμπέση, δύναμίς τε πολίτικη καϊ φ ιλοσοφ ία , των δε νϋν  

πορενομένων χωρίς έφ’ έκάτερον αί πολλοί φύσεις έξ άνάγκης αποκλεισθώσιν, 

ονκ έστι κακών παϋλα  ταϊς πόλεσι, δοκώ δ’ ουδέ τφ  ανθρωπίνω γένει. Βλ. και 

πιο πάνω, σελ. 16, σημ. 10.
ΠΠ _

Πολ. 514 a -  517 c. Για τον μύθο του σπηλαίου και τη σημασία του, βλ. και 

πιο κάτω, σελ. 58, σημ. 9.
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άνθρωπος, σχετίζοντα ι με τα α ίτ ια  που κρατούν τους δεσμώτες στο 

σκότος. Τα ζητήματα αυτά  θα μελετηθούν δ ιεξοδ ικότερα  στο τρ ίτο  

Κεφάλαιο της παρούσας εργασίας.

Στο Βιβλίο Η της Π ο λ ιτε ία ς  ο Π λάτων, έχοντας ήδη εκθέσει τα

χαρακτηριστικά  της ιδανικής κ α τ’ αυτόν πολιτείας, περνά  στην εξέταση 

των υπόλοιπω ν τεσσάρω ν μορφών διακυβέρνησης. Δ ηλαδή «ό Π λάτω ν, 

εκτός άπό τήν πραξιολογική  σύλληψη τής “ορθής π ολ ιτε ία ς”, 

πραγματεύεται κ α ί τούς πολιτικούς σχηματισμούς τής ιστορικής 

πραγματικότητας»78. Η μετάβαση από πολίτευμα σε πολίτευμα , όπω ς 

αυτή περ ιγρά φ ετα ι από  τον Π λάτω να, ακολουθεί την εξής σειρά: 

τιμ ο κ ρ α τία , ο λ ιγα ρ χ ία , δη μοκρα τία  κα ι τυραννίς.

Πρώτη στην σειρά τω ν ημαρτημένω ν  πολ ιτευμάτω ν, χρον ικά  κα ι

αξιολογικά, έρχεται η τιμοκρατία  (544 c - 550 c). Ο τιμ οκρα τικός 

άνθρωπος, ο άνθρω πος δηλαδή που α ντισ το ιχεί στην τ ιμ ο κ ρ α τ ία ν  ή

τιμαρχίαν, ε ίνα ι μαχητικός κα ι φιλόδοξος. Στη συνέχεια  έρχετα ι η 

ό λ ιγα ρ χ ία  (550 c - 555 b), όπου κυβερνούν ο ι πλούσ ιο ι κ α ι ο ο λ ιγα ρ χικός 

άνθρω πος πα ρ ουσ ιά ζετα ι ως ο πλεονέκτης γ ιος του τ ιμ ο κ ρ α τ ικ ο ϋ  

άνδρός. Τρίτο κ α τά  σειράν πολίτευμα είνα ι η δ η μ ο κ ρ α τία  (555 b - 562 a),

η οποία  γεννιέτα ι σύμφω να με τον Π λάτω να α πό  τη διάβρω ση της 

ολιγαρχίας. Η μετάβαση από την ολ ιγαρχία  στη δη μ οκρατία  γ ίνετα ι είτε 

με τη βία των όπλω ν είτε με τη φυγή των αντιπάλω ν. Ως τελική επιδίω ξη 

και απώ τερος στόχος της δημοκρατίας α να φ έρετα ι η ελευθερία79. 

Τελευταίο χρονικά  κα ι αξιολογικά  στην κατάταξη  τω ν ημαρτημένω ν

π ο λ ιτε ιώ ν  έρχετα ι το πολίτευμα της τυρ α νν ίδ ο ς  (562 a - 580 a).

78 Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ολιτική φιλοσοφία τοϋ Πλάτωνος, 141.

79 Πλ. Πολ. 562 b -  c: Ά ρ ’ ο ύ ν ... φύσει έλεϋθερος. Πρβ. Πολ. 557 b (βλ. και πιο 

κάτω, σελ. 50, σημ. 1).
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Αυτή είνα ι η σειρά που ακολουθούν τα  πολ ιτεύμ α τα  που 

παρεκκλίνουν από την ιδανική κατά  τον Π λάτω να π ο λ ιτε ία 80 81, τα  οπο ία
η  ι

ο Σωκράτης χαρακτηρίζει κα ι «νοσήματα της πόλης». Α υτή δεν είνα ι 

απλώς μια κατάταξη  των δ ιαφ ορετικώ ν τύπω ν παρεκκλ ινουσώ ν 

πολιτειών, αλλά  α ποτελεί κα ι μια παρουσίαση της ηθικής παρακμής, μια 

περιγραφή της φ θίνουσ ας πορείας που ξεκινά α πό  την τ ιμ οκ ρα τία  κ α ι 

καταλήγει στην τυραννίδα . Στην Μ εταπτυχιακή  αυτή  Δ ιπλω ματική  

εργασία θα μας απασχολήσει η περίπτω ση της δη μ οκρα τίας κα ι π ιο  

συγκεκριμένα ο χαρα κτή ρα ς του ανθρώ που που  α ντ ισ το ιχε ί στο 

πολίτευμα αυτό.

80 Για περισσότερα σχετικά με την παθολογία των πολιτευμάτων βλ. Ε. 

Μικρογιαννάκης, Π αθολογία πολιτευμάτων στην άρχαιότητα , Αθήνα, 

Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 1990, καθώς επίσης και Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, «Ή 

διαλεκτική των ημαρτημένων πολιτευμάτων», στο Γ. Μ. Σηφάκης (επιμέλεια), 

Κτερισματα. Φ ιλολογικά μελετήματα άφιερωμένα στον Ίω. Σ. Κ αμπιτση (1938-

1990), Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2000, 301-312.
81 Πολ. 544 c.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

Ο Δ Η Μ Ο Κ ΡΑ Τ ΙΚ Ο Σ Α Ν Θ ΡΩ Π Ο Σ

1. Ε ισαγω γικές πα ρα τη ρή σ εις

Η Π ο λ ιτε ία  του Π λάτω να, ένα από  τα  κ ο ρ υ φ α ία  έργα  πολ ιτική ς

φιλοσοφίας, όπω ς έχει ήδη αναφερθεί, όχι μόνο περ ιλαμβάνει την πρώ τη  

συστηματική διερεΰνηση πολλώ ν από τα  βασ ικότερα  προβλήματα  

πολιτικής φ ιλοσοφίας, αλλά, επιπλέον, διερευνά τα  προβλήμ ατα  α υ τά  με 

, σπάνια  εμβρίθεια κ α τά  τρόπο υποδειγματικό. Γι’ αυτό  έχουν ιδ ια ίτερη  

σημασία οι απόψ εις  που δ ιατυπώ νει δ ια  στόματος του Σ ω κράτη  γ ια  τη 

δημοκρατική μορφή διακυβέρνησης κα ι τον τρόπο ζωής που  σ χετίζετα ι μ’ 

αυτήν.

Για να κατανοήσουμε καλύτερα την κριτική  που  α σ κ εί ο Π λάτω ν 

στη δημοκρατία , καθώ ς κα ι τις αδυναμίες τις οποίες π ρ ο σ ά π τει σ ’ αυτήν, 

είναι α να γκα ίο  να  μελετήσουμε βαθύτερα τα  κύτταρα  του  πολιτεύματος, 

που δεν είνα ι άλλα  από  τους ανθρώ πους οι οπο ίο ι το αποτελούν. Α λλά 

πριν προχω ρήσουμε στην διεξοδική ανάλυση τω ν χα ρ α κτη ρ ισ τικώ ν  του 

ανθρώ που που α π οκ α λείτα ι «δημοκρατικός», που  ε ίνα ι κ α ι ο 

βασικότερος στόχος του Κ εφαλαίου αυτού, ενδείκνυτα ι, νομίζω , να 

διερευνηθούν συντόμω ς ο ι συνθήκες μέσα στις οπο ίες γενν ιέτα ι κα ι 

δ ιαμορφώ νετα ι ο πολίτης αυτός κα ι μαζί μ’ α υτόν  το πολίτευμα  της 

δημοκρατίας.
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Ο Π λάτων ορίζει τη δημοκρατία  ως το πολίτευμα εκείνο στο οποίο  

επικρατεί «απόλυτη ελευθερία κα ι παρρησ ία  κα ι υπά ρχει η δυνα τότη τα  

να κάνει ο καθένας ό,τι θέλει»1 * 3. Ο ορισμός αυτός, ω στόσο, δεν φ α ίνετα ι 

ν’ αντιστοιχεί στη σύγχρονη του αθηναϊκή δημοκρατία , όπου, π α ρ ά  την 

ελευθερία που επικρατούσε, σ ίγουρα δεν διέθετε ο κα θένα ς τόσο μεγάλη 

«εξουσία ώστε να κάνει ό,τι θέλει». Γι’ αυτό ορθά ο B arker επισημαίνει 

ότι ο Π λάτων περ ιγρά φ ει τη δημοκρατία  με έναν ορισμό που με 

σημερινούς όρους θα τα ίρ ιαζε περισσότερο στην αναρχία .

Ε ίναι βέβαια δύσκολο να δεχτούμε ότι ο Π λάτω ν υπέπεσε σ’ ένα 

τέτοιο ατόπημα, να αποδώ σει δηλαδή χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  άλλου 

πολιτεύματος σ’ αυτό  που ο ίδιος ορίζει ως δημοκρατία , α φ ού  μ άλιστα  

γνώριζε πολύ καλά  την πολιτική  κατάσταση που επ ικρα τούσ ε την εποχή 

του, αλλά κα ι παλα ιότερα . Ως εκ τούτου έχει υποσ τηρ ιχθεί η ά ποψ η  ότι 

τα επιχειρήματα του Π λάτω να για  τις εγγενείς α δυναμ ίες της 

δημοκρατίας κα ι την εν δυνάμει κατάπτω σή  της σε τυ ρ α νν ίδα  

συνδέονται άρρηκτα  με τις μεταφυσικές του α ντιλήψ εις κα ι
λ

συγκεκριμένα με τη θεω ρία των Ιδεών .
9

Α λλά πα ρέχετα ι η ασφαλής εντύπωση ότι τόσο τα  επ ιχειρήματα  

του Π λάτω να, όσο κα ι τα κίνητρά του, θεμελιώ νονται πά νω  σε 

ερεθίσματα κα ι εμπειρίες που πηγάζουν από  τη σύγχρονή του αθηναϊκή  

δημοκρατία, γ ια τ ί ο Π λάτω ν είχε βιώσει από  κοντά  τις κο ινω νικές κα ι 

πολιτικές εξελίξεις της εποχής του κα ι τις αντιμετώ πισε με τρ όπο  κριτικό . 

Η αθηναϊκή βέβαια δημοκρατία  ως άμεση δημοκρατία , πολίτευμα  

δηλαδή που παρείχε τη δυνατότητα  σε κάθε πολίτη  να  συμμετέχει στα  

κοινά κα ι ν ’ α ποφ α σ ίζε ι γ ια  τα  ύψ ιστα ζητήματα της πόλης, έχει κερδίσει

1 Ονκοϋν πρώτον μεν δη έλενθεροι, και ελευθερίας η πόλις μεστή καϊ 

παρρησίας γιγνετα ι και έξουσια έν αυτή ποεΐν ό,τι τις βούλεται; (Πολ. 557 b).
Λ

Ε. Barker, Greek Political Theory: Plato and his predecessors, 254.

3 Μ. I. Finley, Democracy Ancient and Modern, London, Chatto & Windus, 1973,

73.
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στα νεότερα χρόνια  κα ι τη σύγχρονη εποχή μάλλον τη γενική  αποδοχή  

ως το τέλειο πολίτευμα. Μέσα σ’ αυτά  τα πλα ίσ ια , η κρ ιτική  του 

Π λάτωνα στη δημοκρατία  αποκτά  ιδια ίτερη βαρύτητα.

Αυτή η κριτική δεν ενδείκνυται να μελετηθεί ως ένα απλό  μέρος 

της πλατω νικής πολιτικής φ ιλοσοφ ίας κα ι αποκομμένη α πό  τις υπόλοιπες 

πτυχές της πλατω νικής σκέψης. Για το λόγο αυτό , η μελέτη του 

δημοκρατικοί) ά ν δ ρ δ ς  θα πρέπει να γίνει με βασικό κρ ιτήρ ιο  το αν κα ι

κατά πόσο αυτός, αλλά κα ι κατά  συνέπεια το πολ ίτευμα  που 

αντιπροσω πεύει, εγγυώ ντα ι την εκπλήρωση των αρχώ ν που ο Π λάτω ν 

θεωρεί ως βασικές γ ια  τη σωστή λειτουργία  της πόλεω ς  κ α ι κυρίω ς την

επικράτηση της δικαιοσύνης, ατομικής κα ι κοινωνικής.

2. Ό ρ θ τ ι και η μ α ρ τ η μ έ ν ο ι  π ο λ ι τ ε ΐ α ι  κατά  τ ο ν  Π λ ά τω να

Στην αρχή του Βιβλίου Η της Π ο λ ιτε ία ς  ο Π λάτω ν, έχοντας ήδη

παρουσιάσει με κάθε λεπτομέρεια την ιδανική  κ α τ’ α υ τόν  πολ ιτε ία  (η 

οποία  κατά  κ ά π ο ιο ν  τρόπο α νά γετα ι στη σφ α ίρα  του ιδεατού), τα  

χαρακτηριστικά  κ α ι τους θεσμούς της, προχω ρεί στην εξέταση όλω ν των 

άλλων πολιτευμάτω ν, των γνω στώ ν δηλαδή ιστορικώ ν πολιτευμάτω ν. Τ α 

πολιτεύματα α υτά , επειδή παρουσ ιάζουν άλλο περ ισσότερο  κ α ι άλλο 

λιγότερο πολλές παρεκκλίσεις από το ιδανικό  κ α τά  τον  Π λάτω να  

πολίτευμα, ονομάζοντα ι ημαρτημένοι π ο λ ιτεϊα ι.

Ό πω ς έχει αναφ ερθεί, ο Π λάτω ν υποστηρίζει ό τ ι σε μ ια  πολ ιτεία , 

για  να κυβερνάτα ι σω στά, μεταξύ άλλων θα πρέπει να  ε ίνα ι κοινές οι 

γυναίκες, κο ινά  τα  π α ιδ ιά  (τουλάχιστον όσον α φ ορ ά  την τάξη των 

φυλάκω ν κα ι τω ν αρχόντω ν), κοινή η εκπαίδευση, κο ινά  όλα  τα  

πολεμικά κα ι ειρηνικά  έργα. Σκοπός όλων αυτώ ν ε ίνα ι γ ια  τον  Π λάτω να
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η ανάδειξη των αρ ίστω ν ανδρώ ν, των όρθώ ς φ ιλο σ ο φ ο ύντω ν , ούτω ς

ώστε α υ το ί να είνα ι σε θέση να αναλάβουν κα ι την εξουσία.

Έ χω  υ πα ιν ιχθε ί πω ς ο Π λάτω ν αναγνω ρίζει ό τ ι η ά ρ ίσ τη  πολ ιτεία

που περ ιγράφ ει έχει έναν μάλλον ουτοπικό  χαρα κτή ρα , α π ό  τη στιγμή 

που ομολογεί ότι ε ίνα ι δύσκολο να υποδείξει πώς αυτή  θα  μπορούσε να 

εφαρμοστεί στην π ρ ά ξη 4. Το γεγονός αυτό οδη γεί στην α νάγκη  

επισήμανσης μιας επ ιπλέον δυσκολίας που υπά ρχει κ α ι ως προς την 

αποτύπω ση της ιδεατής πολιτείας. Ο Π λάτω ν, όπω ς προα να φ έρθηκε, έχει 

επίγνωση των δυσχερειώ ν κα ι γ ι’ αυτό  ομολογεί ό τ ι θα  ήταν 

ευχαριστημένος αν μπορούσε να οργανω θεί μια πόλη  με έναν τέτοιο  

τρόπο που να προσεγγίζει όσο το δυνατόν περισσότερο τα  π ρ ό τυ π α  

εκείνης της ιδανικής5.

Π αρ’ όλο όμως που θα μπορούσε να ισχυριστεί κα νείς  ό τι αυτή  η 

πολιτεία  ανήκει τελ ικά  στη σφ α ίρα  του ιδεατού, ο Π λάτω ν 

«οραματίζεται κ α ί σχεδιάζει τήν ορθή πολιτική, τήν άρ ίστη  κ α θ ’ έαυτήν, 

δυσεπίτευκτη, όπω ς ό ίδ ιος ομολογεί, άλλά  έφ ικτή 6 7 όπω ς επ ίμονα  

βεβαιώνει (540 d* πρβλ. 473 c, 499 c-d, 502 c, 541 b), αρκεί νά  συντρέξουν
Ρ

οί καιροί, κ α ί συγκεκριμένα ή βιολογική άκμή τω ν ανθρώ πω ν, άλλά  κ α ί 

τό σύστημα ά να τροφ ής κ α ί παιδείας» . Γ ιατί η Π ο λ ιτε ία  ε ίνα ι γραμμένη

«με τέτοιο τρόπο, ώστε να α π α ιτε ί από  τον α ναγνώ στη  να  κ ινε ίτα ι

4 Τοϋτο μεν δη μη άνάγκαζέ με, ola τφ  λόγψ διήλθομεν, το ιαϋτα  παντάπασι 

καί τφ  εργφ  δεϊν γιγνόμενα <άν> άποφαινειν  (Πολ. 473 a).

5 Βλ. πιο πάνω, σελ. 46, σημ. 67.

6 «Οί θεσμοί της, πιστεύει, δέν είναι ασύμμετροι, άλλά προσαρμοσμένοι στις 

δυνατότητες καί στις ανάγκες τού ανθρώπου καί τής κοινωνίας, όχι όμως όπως 

αυτές υπάρχουν άπλώς στή γνώριμή του εποχή καί περιοχή τής ιστορίας, άλλά 

όπως ενδέχεται νά υπήρξαν ή νά υπάρξουν κάποτε κάπου στή ζωή τής 

άνθρωπότητας.» (Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ολιτική Φιλοσοφία τοϋ Πλάτωνος, 

26, σημ. 11)

7 Κ. I. Δεσποτόπουλος, Π ολιτική φιλοσοφία τοϋ Πλάτωνος, 26-27.
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συνεχώς και να διευρύνει την οπτική του στην τερά σ τια  α κ τίνα  των 

ενδιαφερόντων που αγκαλιάζει, από τις κο ινοτοπ ίες της εναρκτήριας 

συζήτησης ανάμεσα στον Σωκράτη κα ι τον γέρο Κ έφαλο έως τις 

πλατωνικές εξηγήσεις της φ ιλοσοφικής αντίληψ ης στην επ ιστημολογία
Λ

και τη μεταφυσική τω ν Βιβλίων Ε-Ζ» .

Ο Π λάτω ν π ιστεύει στην ύπαρξη κά π ο ιω ν  σταθερώ ν κα ι 

απόλυτω ν κριτηρίω ν αναφ οράς, ένα από τα ο π ο ία  ε ίνα ι κ α ι η ά ρ ίσ τη

πολιτεία. Α υτά τα πρότυπα  βέβαια δεν είνα ι δυνα τόν  να  γ ίνου ν  γνω στά  

μέσα από την παρατήρηση του αισθητού κόσμου κα ι τω ν α νθρ ω π ίνω ν  

πράξεων, όσο κα ι αν αυτές ομοιάζουν ή προσεγγίζουν τις απόλυτες 

εκείνες μορφές, γ ια τ ί δεν μπορούμε να γνωρίσουμε το τέλειο με βάση τη 

γνώση του ατελούς.

Ωστόσο ο Π λάτω ν δεν σταματά εκεί, αλλά  σε ένα δεύτερο επίπεδο 

ψάχνει να  βρει πο ια  μειονεκτήματα υπά ρχουν  στις πόλεις κ α ι τις κά νουν  

να μην κυβερνώ νται σωστά. Π ροσπαθεί να  επισημάνει τις  ατέλειες που 

υπάρχουν, με σκοπό να βρει τις μεταβολές που θα μ πορούσ α ν να  γίνουν, 

ώστε να βελτιω θεί η κατάσταση. Το συμπέρασμα μπορεί να  συμπυκνω θεί 

στην αξίωσή του να  κυβερνήσουν οι φ ιλόσοφ οι ή να  φ ιλοσ οφ ήσουν ο ι 

κυβερνώντες.

Ε ξαιρετικά  δ ιαφ ω τιστική  πάνω  στο ζήτημα αυτό  ε ίνα ι κ α ι η 

εικόνα του σ π η λα ίου * 9. Στο σημείο αυτό αξίζει να  α να φ ερ θε ί ό τι η

Q
Μ. Schofield, “Approaching The Republic”, στο Chr. Rowe and M. Schofield 

(eds.), The Cambridge History o f Greek and Roman Political Thought, 202.

9 Πλ. Πολ. 514 a - 517 c. Μία εκτενής ανάλυσή της εικόνας του σπηλαίου θα

υπερέβαινε κατά πολύ τα όρια της παρούσας εργασίας. Διεξοδικές αναλύσεις 

μπορεί να βρει κανείς σε όλες τις μεγάλες μελέτες για τον Πλάτωνα, όπως στα 

σχετικά σχόλια του J. Adam, του V. Von Wilamowitz-Moellendorff, και του W. 

Jaeger. Εν συντομία όμως μπορούμε να συμπεράνουμε ότι το βάθος του 

σπηλαίου αντικατοπτρίζει τον αισθητό κόσμο, ενώ το φως είναι ο νοητός 

κόσμος. Έτσι, ο μύθος του σπηλαίου εκτός από αξιολογική και οντολογική
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παρακαταθήκη του ελληνικού (θρησκευτικού κυρίως) συμβολισμού μας 

καθιστά σαφές ότι ο μύθος αποτελεί την έκφραση μερικών από τις 

καθολικότερες πεποιθήσεις του ανθρώπου. Ο Πλάτων όχι μόνον υπήρξε 

κορυφαίος εκφραστής αυτής της παράδοσης, αλλά αναγνώριζε ότι ένα 

μεγάλο μέρος της αλήθειας, το ανώτερο ίσως, δεν μπορεί να αναλυθεί με 

λογικά επιχειρήματα και με την εν χρήσει γλώσσα* 10. Στις περιπτώσεις 

αυτές χρησιμοποιεί το μύθο, για να ξεπεράσει το λογικό αδιέξοδο. Οι 

λυθέντες δεσμώτες λοιπόν, στο μύθο του σπηλαίου, είναι αυτοί που 

έχουν την δυνατότητα να δουν την πραγματικότητα που υπερβαίνει τα 

όρια του αισθητού κόσμου και κατ’ επέκταση αυτοί που αξίζουν να 

κυβερνήσουν.

Στην ιδανική πολιτεία του Πλάτωνα οι άρχοντες είναι οι 

φιλόσοφοι που έχουν ακολουθήσει και την κατάλληλη εκπαίδευση, 

ούτως ώστε να αποκτήσουν πρόσβαση στην Ιδέα του Αγαθού, η οποία 

θα τους επιτρέψει να γνωρίζουν τι είναι δίκαιο και έτσι να είναι σε θέση 

να κυβερνήσουν την πόλη με γνώμονα τη δικαιοσύνη11 12. Ήδη από το 

Βιβλίο Δ της Π ο λ ιτ ε ία ς  έχει υποστηριχθεί ότι ο δίκαιος άνθρωπος είναι

καλύτερος από τον άδικο και ουσιαστικά αυτός είναι και ο πιο 

κατάλληλος για να διοικήσει την πόλη.

αξία, αποκτά και πολιτική σημασία, εφόσον στο βάθος του σπηλαίου είναι τα 

ημαρτημένα πολιτεύματα, ενώ η ιδανική κατά τον Πλάτωνα πολιτεία, η ορθή, 

είναι το φως.

10 Έχει υποστηριχθεί και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή οι ύψιστες αλήθειες της 

διαλεκτικής μπορούν να εκφραστούν με λόγια. Βλ. π. χ. Κ. Gaiser, “Plato’s 

enigmatic lecture On the Good’”, Phronesis, 25 (1980), 5-37, και συγκεκριμένα σ. 

14-16, 27, 30-31, σημ. 31,33.

11 Πλ. Π ολ. 502 c, αλλά και 479 e - 484 e. Για την πρακτική λειτουργία του 

ά γα θ ο ϋ  στον Πλάτωνα και γενικότερα της θεωρίας των ιδεών βλ. Β. Π. 

Σολωμού-Παπανικολάου, Α νθ ρ ώ π ινο ς  β ιο ς  κα ι ηδονή, 104-118.

12 Πλ. Π ολ. 445 a - b.
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Εφόσον μόνον οι πραγματικοί φιλόσοφοι είναι σε θέση να 

θεαθούν την Ιδέα του Αγαθού, οι υπόλοιποι που δεν μπορούν, δεν είναι 

σε θέση να γνωρίζουν τι είναι πραγματικά δίκαιο, ούτως ώστε να 

κυβερνήσουν την πόλη. Με βάση τουλάχιστον αυτό το κριτήριο, τα 

υπόλοιπα, τα ιστορικά πολιτεύματα, είναι παρεκβάσεις του ιδανικού 

πολιτεύματος και χαρακτηρίζονται από τον Πλάτωνα ως η μ α ρ τ η μ έν α

και ως ν ο σ ή μ α τ α  τής π ό λ ε ω ς 13.

Αυτά τα πολιτεύματα λοιπόν κατατάσσονται ανάλογα με το πόσο 

παρεκκλίνουν από την ιδανική πολιτεία. Η σειρά αυτή λοιπόν που 

ακολουθούν είναι η εξής: τιμοκρατία, ολιγαρχία, δημοκρατία και 

τυραννίδα14. Αυτή δεν είναι απλώς μια κατάταξη σε μορφή απαρίθμησης, 

αλλά ο Πλάτων παρουσιάζει τα τέσσερα η μ α ρ τ η μ έν α  πολιτεύματα με μια

σειρά που δηλώνει φθορά και απομάκρυνση από την ιδανική γι’ αυτόν 

πολιτεία, τόσο σε χρονολογικό όσο και σε αξιολογικό επίπεδο.

Κατά τον Ν. Μ. Σκουτερόπουλο15, «όπως κατά την άναζήτηση τής 

ουσίας τής δικαιοσύνης στο Β Βιβλίο (368 d κέ.), έτσι καϊ, εδώ ή 

,πλατωνική προσέγγιση γίνεται μέ το πρίσμα τής παραλληλότητας ψυχής 

κα'ι πολιτείας. Σε κάθε πολίτευμα ή νοσηρή κατάσταση αισθητοποιείται 

άφενός σέ μεγέθυνση ( έ ν  μ ε ιζ ο ν ι , 368d 5), όπως εκδηλώνεται στην πόλη,

και άφετέρου μέ σ μ ικ ρ ίχ  γ ρ ά μ μ α τ α , (368d 3), όπως εκδηλώνεται

πρωτίστως στην ψυχή εκείνων πού μέ τον δεσπόζοντα ρόλο τους στα 

κοινά δίνουν κάθε φορά στο πολίτευμα τά χαρακτηριστικά γνωρίσματά 

του».

13 Πλ. Πολ. 544 c.

14 Ό.π.

15 Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, «Ή διαλεκτική των ημαρτημένων πολιτευμάτων», 

στο Γ. Μ. Σηφάκης (έπιμ.), Κτερισματα. Φιλολογικά μελετήματα άφιερωμένα 

στον Ίω. Σ. Καμπιτση, 305.
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Σύμφωνα με την Ε. Μαραγγιανού-Δερμούση16 17, «Με τον δρο 

“πολιτεία” ό φιλόσοφος εννοεί τόσο το πολίτευμα πού έχει μια κοινωνία, 

δσο καί τό σύνολο των μελών πού την άποτελούν. Προκειμένου δέ ν’ 

άρχίσει την ερευνά του, ξεκινάει άπό τον πυρήνα τής κάθε πόλης: τον 

άνθρωπο ή τό πολυτιμότερο μέρος του, δηλαδή τήν ψυχή του». Στην 

αρχή, λοιπόν, της περιγραφής των τεσσάρων η μ α ρ τ η μ έ ν ω ν  π ο λ ιτ ε ιώ ν

γίνεται ‘ η επισήμανση ότι σε καθεμία από αυτές τις πολιτείες, τα 

πολιτεύματα, αντιστοιχεί ένας συγκεκριμένος χαρακτήρας, ένας τύπος 

ανθρώπινης ψυχής. Στη συνέχεια, ο Πλάτων κινείται μεθοδικά από την 

ανάλυση του κάθε πολιτεύματος στην εξέταση του χαρακτήρα που 

συνδέεται μ’ αυτό. Και η φθορά που υποδηλώθηκε ότι υφίστανται τα 

πολιτεύματα, ξεκινώντας από την τιμοκρατία και καταλήγοντας στην 

τυραννίδα, ισχύει κατ’ αναλογία εξίσου και για τις ψυχές των ανθρώπων 

που αποτελούν τα πολιτεύματα.

Κατ’ ανάγκη για τον Πλάτωνα υπάρχουν και τα ανάλογα προς 

την πολιτεία είδη ανθρώπινων χαρακτήρων, αφού, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, οι πολιτείες δεν γεννιούνται έκ  δ ρ υ ό ς  ούτ’ έκ  π έ τ ρ α ς , αλλά
9

17από τα ήθη των ανθρώπων που τις αποτελούν . Αφού λοιπόν κατά τον 

Πλάτωνα υπάρχουν πέντε είδη πολιτειών, «πέντε είναι και α ί

κ α τ α σ κ ε υ α ϊ τη ς  ψ υ χ ή ς  και αντίστοιχες προς τα πολιτεύματα. Λάθος

υπολογιστικό στις γεννήσεις, δοξομανία, αγάπη του υλικού πλούτου, 

έντονη ροπή προς κάθε μορφή ελευθερίας και τελικώς πλήρης δούλωση, 

οδηγούν τον πολιτειακό βίο σε διαδοχικές καθιζήσεις»18.

16 Ε. Μαραγγιανού - Δερμούση, Πλατωνικά Θέματα. Σ υστηματική προσέγγιση  

των κνριοτέρων Θεμάτων τής πλατωνικής φιλοσοφίας , Αθήνα, Εκδόσεις 

Καρδαμίτσα, 1994, 134.

17 Πλ. Πολ. 544 d - e. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 13.
1 ft Ε. Μικρογιαννάκης, Π αθολογία πολιτευμάτων στην άρχαιότητα , 55.
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Αυτά συμβαίνουν, κατά τον Πλάτωνα, όταν οι άνθρωποι και, κατ’ 

επέκταση, η κοινωνία χάνουν βαθμιαία τον προσανατολισμό και 

απομακρύνονται από τους πραγματικούς στόχους τους. Όπως έχει 

παρατηρηθεί19 * 21, «προφανώς τα σχετικά σκιαγραφήματα του Πλάτωνα δεν 

έχουν πολιτικό στόχο άλλά ηθικό. Τα "άτελή" πολιτεύματα εξετάζονται 

για να φωτιστούν οί διάφορες φάσεις τής άτομικής άμαρτίας, όχι για νά 

διατυπωθεί κάποια θεωρία των πολιτικών θεσμών».

Ο χαρακτήρας του ανθρώπου που αντιστοιχεί στην ιδανική 

πολιτεία του Πλάτωνα, την αριστοκρατία, είναι όπως έχει περιγράφει,
ΛΛ

αγαθός και δίκαιος . Ακολουθούν οι χαρακτήρες που αντιστοιχούν στις 

ή μ α ρ τη μ ένες πολιτείες. Πρώτος κατατάσσεται ο φίλαρχος και φιλόδοξος

χαρακτήρας, που αντιστοιχεί στην Κρητική και τη Λακωνική πολιτεία, 

την οποία ο Πλάτων ονομάζει τιμοκρατία ή τιμαρχία . Η μετάβαση από 

την ιδανική πολιτεία στην τιμοκρατία, παρουσιάζεται όχι ως απλή

19 A. Ε. Taylor, Π λάτω ν. Ό  ά νθρω πος και το έρ γο  του, 345.
Λ Λ

Για τον «χαρακτήρα του ατόμου και της πολιτείας» στην Π ο λ ιτ ε ία ν  βλ. G.

Brown, “The Character of the Individual and the Character of the State, in Plato’s 

Republic”, A peiron 17, (1983), 43-47* για μία γενική ιδέα του δημοκρατικού

πολιτεύματος ανά τους αιώνες βλ. J. Dunn (ed.), Δ ημοκρα τία . Το τα ξ ίδ ι π ο υ  δ εν  

τελείω σε, 5 0 8  π .Χ . -  1993  μ.Χ. Μτφρ.: Παναγιώτης Χιωτέλης, Αριστέα Παρίση, 

Αθήνα, Ινστιτούτο του βιβλίου - Α. Καρδαμίτσα, 1997, ενώ για τη δημοκρατία 

στην αρχαία Αθήνα βλ. J. Κ. Davies, D e m o c ra c y  a n d  C la s s ic a l  G re e c e ,

Stanford, Stanford University Press, 1978’ R. Sinclair, Δ η μ ο κ ρ α τία  κ α ι 

συμμετοχή σ τη ν α ρ χ α ία  Α θή να . Μτφρ.: Ελένη Ταμβάκη, Αθήνα, Ινστιτούτο του 

βιβλίου-Α. Καρδαμίτσα, 1997 κ. ά.

21 Πλ. Π ολ. 545 a - 550 b. Για την πτώση των πολιτευμάτων στον Πλάτωνα βλ., 

A. Ε. Taylor, “Decline and Fall of The State in Republic VUI”, M in d  48 (1939),

23-38’ P. Coby, “Socrates on the Decline and Fall of Regimes: Books 8 and 9 of the 

Republic”, Interpretation 21 (1993), 15-39.
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μεταπολίτευση, αλλά ουσιαστικά ως φθορά της αριστοκρατίας. Καθετί 

που γεννιέται, υπόκειται σε φθορά. Έτσι για τον Πλάτωνα, αν και είναι 

δύσκολο βέβαια μια πολιτεία άριστα οργανωμένη να υποστεί μεταβολές, 

ωστόσο είναι πιθανόν τους άριστους άρχοντες να διαδεχθούν τέκνα που 

να μην είναι αντάξιά τους.

Το ενδεχόμενο αυτό έρχεται σε πλήρη συμφωνία με τον μύθο των 

μετάλλων22 23 24, όπου δηλώνεται, συν τοις άλλοις, ότι δεν πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη, κατά τρόπο απόλυτο, η καταγωγή, ιδιαίτερα όσον 

αφορά την εκλογή αρχόντων. Έτσι λοιπόν ο τιμοκρατικός άνθρωπος 

παρουσιάζεται ως μη αντάξιος γιος του αριστοκρατικού . Το γεγονός 

όμως αυτό θα έχει ως αποτέλεσμα να μη δοθεί η πρέπουσα βαρύτητα 

ούτε στο ιδανικό εκπαιδευτικό σύστημα και έτσι να επέλθει φθορά, 

ανομοιότητα και ανάρμοστη ανωμαλία.

Το νέο αυτό πολίτευμα που προκύπτει είναι κάτι ανάμεσα στην 

αριστοκρατία και την ολιγαρχία, παίρνοντας στοιχεία και από τα δύο 

αυτά πολιτεύματα. Κυρίαρχο πάντως χαρακτηριστικό είναι, λόγω της 

επικράτησης του θυμοειδούς  μέρους της ψυχής, η φιλαρχία και η
ψ

φιλοδοξία. Με τον τρόπο αυτό, ο χαρακτήρας του ανθρώπου που
Λ  i

αντιστοιχεί στο πολίτευμα αυτό είναι σε γενικές γραμμές φιλόδοξος .

22 Πλ. Πολ 414 d - 415 c. Συνοπτικά, ο μύθος λέει ότι κάποτε ήρθε ο καιρός να

έρθουν οι άνθρωποι στην επιφάνεια της γης από τα σπλάχνα της, όπου 

βρίσκονταν ως τότε. Προερχόμενοι από την ίδια μήτρα, όλοι μέσα στην πόλη 

είναι αδελφοί. Ο θεός όμως, όσους ήταν να άρχουν τους έκανε από χρυσό, τους 

επίκουρους από άργυρο και τους γεωργούς και τους δημιουργούς από χαλκό. 

Αλλά ενώ συνήθως οι άνθρωποι γεννούν παιδιά όμοιά τους, είναι δυνατό από 

χρυσό γονέα να γεννηθεί ασημένιο παιδί (και το αντίστροφο βέβαια).

23 Πλ. Πολ 549 c - 550 c.

24 Πλ. Πολ 545 d - 550 c. Είναι χαρακτηριστικά τα λόγια του πλατωνικού 

Σωκράτη (549 b): Και £στι μέν γε ... τοιοϋτος ό τιμοκρατικός νεανίας, τβ 

τοιαντη πόλει έοικώς.
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Το πολίτευμα που ακολουθεί στη συνέχεια είναι η ολιγαρχία. 

Ολιγαρχική είναι, σύμφωνα με τον ορισμό που δίνει ο Πλάτων, η 

πολιτεία στην οποία κυβερνούν οι πλούσιοι, ενώ οι φτωχοί αποκλείονται 

από την εξουσία. Η πολιτεία αυτή, η όλ ιγα ρχ ία , είναι ή ά π ό  τ ιμ η μ ά τω ν ...

πο λ ιτει, έν  η οι μέν  π λο ύ σ ιο ι άρχουσ ι, π ένη τι δέ ού  μ έ τ ε σ τ ιν  άρχής.25 26

Τον ίδιο ορισμό για την ολιγαρχία υιοθετεί και ο Αριστοτέλης . Η 

μετάβαση από την τιμοκρατία στην ολιγαρχία γίνεται, όταν αρχίσει να 

δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα στον πλούτο απ’ ό,τι στην αρετή. Από τους 

φιλόδοξους και φιλότιμους ανθρώπους που συναντήσαμε στην 

τιμοκρατία, γεννιούνται φιλοχρήματοι και άπληστοι. Με τον τρόπο 

αυτό, ο ολιγαρχικός γιος του τιμοκρατικού ανθρώπου, καθιστά το 

λ ο γ ισ τικ ό ν  και το θυμοειδές  μέρος της ψυχής του δούλους και υποπόδια

του έπ ιθ υμ η τικο ϋ .27

Για να κατανοήσουμε λοιπόν καλύτερα αυτές τις μορφές φθοράς 

και παρέκκλισης των ημαρτημένω ν π ο λ ιτε ιώ ν  από την ιδανική, θα

πρέπει να δώσουμε ιδιαίτερη βαρύτητα στην τριμερή διαίρεση της ψυχής. 

' Η δίκαιη ψυχή κυριαρχείται από το λ ο γ ισ τ ικ ό ν  της μέρος, το οποίο

κρατά τα ηνία και διατηρεί τις αναλογίες των μερών της28. Όσο 

προχωρεί η κάθοδος στα ημαρτημένα  πολιτεύματα, γίνεται φανερό ότι

τα άλλα, τα κατώτερα μέρη της ψυχής αναλαμβάνουν πρωταγωνιστικό 

ρόλο στις ψυχές των ανθρώπων που τα αποτελούν.

25 Πλ. Π ολ. 550 c - d.

26 Ή  δ’ ο λ ιγ α ρ χ ία  π ρ ο ς  το (σ υ μ φ έρ ο ν ) των εύπ ό ρ ω ν (Π ο λ ιτ . 1279 b 7-8).

27 Πλ. Π ολ. 553 d. Όπως χαρακτηριστικά γράφει (553 c 4-7): &ρ’ ο ύ κ  οϊ'ει τον  

το ιο ϋ το ν  τότε ε ις  μ έν  τον  Θ ρόνον έκ ε ϊν ο ν  το έπ ιθ υ μ η τ ικ ό ν  τε κ α ι 

φ ιλοχρ ή μ α τον  έ γ κ α θ ιζ ε ιν  κ α ϊ μ έγα ν  β α σ ιλέα  π ο ιε ϊν  έ ν  έα υ τφ , τ ιά ρ α ς  τε κ α ι 

στρεπτούς κα ϊ ά κ ιν ά κ α ς  π α ρα ζω ννύντα ;

28 Πλ. Π ολ. 442 d.
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Είναι φανερό ότι ο Πλάτων δίνει πολύ μεγάλη σημασία στην 

αναλογία ψυχής και πολιτείας29. Ο χαρακτήρας της ψυχής του ατόμου 

παρουσιάζεται ως μικρογραφία της πολιτείας και το πολίτευμα 

εμφανίζεται σε πλήρη αναλογία με το μέρος της ψυχής του ανθρώπου 

που επικρατεί σ’ αυτό. Έτσι η μετάβαση από το ένα πολίτευμα στο άλλο 

ακολουθεί μια φθίνουσα πορεία.

Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια κάνει την εμφάνισή της η δημοκρατία, η 

οποία μας απασχολεί στην παρούσα εργασία. Η γέννηση της 

δημοκρατίας και τα χαρακτηριστικά του δημοκρατικού ανθρώπου θα 

αναλυθούν διεξοδικά στην επόμενη ενότητα. Με λίγα, ωστόσο, λόγια, η 

προσήλωση του ολιγαρχικού ανθρώπου, που έχει την εξουσία σε μια 

ολιγαρχική πολιτεία, στα πλούτη τον καθιστά άπληστο και δημιουργεί 

τεράστιες ανισότητες ανάμεσα σε πλούσιους και φτωχούς. Το γεγονός 

αυτό δημιουργεί κοινωνικές αναταραχές και έτσι η δημοκρατία 

γεννιέται, «όταν οί φτωχοί, έχοντας ύπερισχύσει, άλλους τούς 

σκοτώνουν, κι άλλους τούς εξορίζουν, στους υπολοίπους όμως δίνουν τά 

ίδια πολιτικά δικαιώματα κα'ι την ίδια συμμετοχή στα άξιώματα στη 

βάση τής ισότητας, και ώς έπι τό πλεΐστον τά άξιώματα σ’ αυτό τό 

πολίτευμα τά άναθέτουν με κλήρο»30 *.

Με τον τρόπο αυτό πραγματοποιείται η εγκαθίδρυση της 

δημοκρατίας, η οποία προέρχεται από τη διάβρωση της ολιγαρχίας, και 

γίνεται είτε με τη βία των όπλων είτε όταν το αντίθετο κόμμα φοβηθεί

29 Πλ. Π ολ. 368 e και 434 d - 435 c.

Πλ. Π ολ. 557 a. Οι μεταφράσεις των χωρίων που παρατίθενται από την

Π ο λ ιτ ε ία ν  είναι του Ν. Μ. Σκουτερόπουλου, Π λάτω ν. Π ο λ ιτε ία .
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και δραπετεύσει από την πόλη31. Ως τελική επιδίωξη και απώτερος 

στόχος της δημοκρατίας αναφέρεται η ελευθερία.

Ο χαρακτήρας του δημοκρατικού ανθρώπου, ο οποίος έχει αρκετά 

κοινά στοιχεία με αυτόν του ολιγαρχικού πατέρα του, παρουσιάζει την 

ιδιαιτερότητα ότι λόγω της απεριόριστης ελευθερίας που επιδιώκει, 

καταλήγει να μην είναι σε θέση να ιεραρχήσει σωστά τις επιθυμίες του. 

Το χειρότερο όμως όλων είναι ότι με τον τρόπο αυτό καλλιεργούνται οι 

συνθήκες για την εμφάνιση της τυραννίδας, η οποία χαρακτηρίζεται από
ΛΛ

τον Πλάτωνα ως τ έ τ α ρ τ ό ν  τε κ α ϊ έ σ χ α τ ο ν  π ό λ ε ω ς  νόσ τιμ α  .

Όπως η απληστία και το κυνήγι του πλούτου και η παραμέληση 

όλων των άλλων καθίσταται η αιτία για την καταστροφή της ολιγαρχίας, 

με τον ίδιο τρόπο η αποκλειστική επιδίωξη του υπέρτατου για τη 

δημοκρατία αγαθού, που είναι η ελευθερία, επιφέρει την καταστροφή 

της. Γιατί η κατάχρηση της ελευθερίας γεννά την μεγαλύτερη και 

αγριότερη δουλεία και καλλιεργεί τις συνθήκες, για να εμφανιστούν 

άνθρωποι δούλοι των επιθυμιών τους, χωρίς κανέναν ηθικό ενδοιασμό. 

Στο τέλος, όποιος καταφέρει και εξοντώσει όλους τους αντιπάλους του, 

παίρνει την εξουσία, εγκαθιδρύοντας την τυραννίδα* 33 34. Για όλα αυτά 

όμως θα γίνει λόγος αμέσως παρακάτω.

Πλ. Π ολ. 557 b: Ο ύ κ ο ϋ ν  π ρ ώ το ν  μ εν  δη έλεΰθ ερ ο ι, κ α ί έλ ευ θ ερ ια ς  ή π ό λ ις  

μεστή κ α ι π α ρ ρ η σ ία ς  γ ιγ ν ε τ α ι, κ α ι εξο υ σ ία  έν  αντγι π ο ιε ϊν  ό τ ι τ ις  β ο ύ λ ετ α ι; 

Βλ. και πιο πάνω, σελ. 50* 562 b: την έλευθ ερ ια ν , ε ΐπ ο ν . τοϋτο  γά ρ  π ο υ  έν  

δημοκρατουμένγι π ό λ ε ι ά κ ο ν σ α ις  ά ν  ώς έχει τε κ ά λ λ ισ τ ο ν  κ α ι δ ιά  τα ϋτα  έ ν  

μόνη ταντη  α ξ ιο ν  ο ίκ ε ϊν  ό σ η ς  φ ύσ ει έλεύθερος.

33 Πλ., Π ολ. 544 c.

34 Πλ., Π ολ. 566 a.



67

3· Δ η μ οκρατία  και δη μ οκ ρ α τικ ός ά νθ ρ ω π ος

Ένα από τα ενδιαφέροντα θέματα της Π ο λ ιτ ε ία ς  του Πλάτωνα, το

οποίο θα πρέπει να εξεταστεί διεξοδικά είναι, όπως προαναφέρθηκε, η 

αυστηρή - ομολογουμένως - κριτική που ασκεί ο Πλάτων στο πολίτευμα 

της δημοκρατίας. Κατά την εξέταση των τεσσάρων η μ α ρ τ η μ έν ω ν

π ο λ ιτ ε ιώ ν , η δημοκρατία τοποθετείται από τον Πλάτωνα, τόσο χρονικά,

όσο και αξιολογικά, στην προτελευταία θέση, υστέρα από την 

τιμοκρατία και την ολιγαρχία. Κατά την άποψή του, μόνο η τυραννίδα 

είναι χειρότερη μορφή πολιτείας από τη δημοκρατία και περισσότερο 

απομακρυσμένη από την ά ρ ίσ τ η ν  π ο λ ιτ ε ία ν .

Εκτός ελάχιστων εξαιρέσεων, οι σύγχρονοι μελετητές της 

Π ο λ ιτ ε ία ς  ξεκινούν με μία άποψη για τη δημοκρατία εντελώς

διαφορετική από αυτήν του Πλάτωνα. Για μας η δημοκρατία δεν είναι η 

δεύτερη χειρότερη μορφή διακυβέρνησης μετά την τυραννίδα, αλλά η 

καλύτερη, αυτή που σεβόμαστε και αναγνωρίζουμε περισσότερο από τις 

άλλες. Για το λόγο αυτό η κριτική του Πλάτωνα για τη δημοκρατία ίσως 

εκ πρώτης όψεως φαίνεται παράξενη, ακόμα και για τους θαυμαστές της 

σκέψης του.

Είναι πιθανόν κάποιος να ερμήνευε τις απόψεις αυτές ως 

αποτέλεσμα των αριστοκρατικών αντιλήψεων και καταβολών του 

Πλάτωνα ή ακόμα να τις απέδιδε στη δυσαρέσκεια του Πλάτωνα για το 

δημοκρατικό πολίτευμα, γιατί σε καιρό δημοκρατίας θανατώθηκε ο πιο
<j r  ___  λ / '  ___

δίκαιος, κατ’ αυτόν άνθρωπος , ο Σωκράτης . Εν τοΰτοις, ο Πλάτων 35

35 Έ πιστ. Ζ , 324 e.
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παρουσιάζει τους Τριάκοντα τυράννους ως χ ρ υ σ ό ν  ά π ο δ ε ίξ α ν τ α ς  τ η ν  

έ μ π ρ ο σ θ ε ν  π ο λ ι τ ε ία ν  , τη δημοκρατία. Ωστόσο, για να συναγάγουμε

οποιοδήποτε συμπέρασμα, θα πρέπει να μελετήσουμε διεξοδικότερα τα 

φιλοσοφικά επιχειρήματα που χρησιμοποιεί ο Πλάτων ασκώντας κριτική 

στη δημοκρατία.

Βασικό αξίωμα της Π ο λ ιτ ε ία ς  του Πλάτωνα, όπως έχει ήδη

αναφερθεί, αποτελεί η άποψη ότι η πολιτεία είναι αναλογία και προϊόν 

της ψυχής των πολιτών της. Αντικατοπτρίζει, αλλά και προέρχεται από 

την τάξη που επικρατεί στην ψυχή των πολιτών που την συναπαρτίζουν 

και αντίστροφα, κάθε πολίτευμα πλάθει, διαμορφώνει τον αντίστοιχο 

πολίτη.

Σύμφωνα με όσα υποστηρίζει ο Πλάτων στην Π ο λ ιτ ε ία , η

αναλογία ανάμεσα στην πόλη ως κάτι μεγαλύτερο και στην ψυχή του 

ατόμου ως μικρογραφία της πόλης, μεταφέρεται και σε επίπεδο 

δικαιοσύνης. Η σχέση αυτή αναδεικνύεται ακόμα στενότερη απ’ ό,τι 

φαίνεται εκ πρώτης όψεως. Η δικαιοσύνη στην ψυχή του ατόμου 

ομοιάζει με αυτήν που υπάρχει στην πόλη36 37 38 και αυτά τα δύο είδη

36 Βλ. Ε π ισ το λ ή  Ζ, 395 b - c, όπου ο Πλάτων, με μεγάλη πικρία αναφέρει: κ ατά  

δ έ  τ ινα  τύχην α ν  το ν  έτ α ΐρ ο ν  ημών Σω κράτη το ϋ το ν  δ υ ν α σ τ εύ ο ν τές  τ ινες  

ε ισ ά γ ο ν σ ιν  ε ις  δ ικ α σ τή ρ ιο ν , ά νοσ ιω τά τη ν  α ιτ ία ν  έπ ιβ α λό ν τ ες  κ α ι π ά ν τ ω ν  

ήκιστα Σ ω κρά τει π ρ ο σ ή κ ο ν σ α ν  ώς άσεβή γά ρ  ο ί μ εν  ε ίσ ή γ α γ ο ν , ο ί  δέ  

κ ατεψ η φ ίσα ντο  κ α ι ά π έκ τ ε ιν α ν  τον  τότε της ά ν ο σ ίο υ  α γω γή ς  ούκ  έθ ελή σ α ντα  

μ ετα σ χείν  π ερ ϊ έ ν α  τω ν τότε φ εν γό ν τω ν  φ ίλω ν, ότε φ εΰ γο ν τ ε ς  έ δ ν σ τ ν χ ο ν ν  

αυτοί.

37 Έ πιστ. Ζ , 324 e.

38 Πλ. Π ολ. 435 b: κ α ι δ ίκ α ιο ς  άρα  άνηρ δ ικ α ία ς  π ό λεω ς κα τ’ α ύ τ α ό  το της 

δ ικ α ιοσ ύνη ς  ε ίδ ο ς  ο ν δ έ ν  δ ιο ίσ ε ι, ά λ λ ’ όμοιος έ σ τ α ί 441 c - d και κυρίως d 5-6:
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δικαιοσύνης μετέχουν στην ίδια Ιδ έα  της δικαιοσύνης. Πολύ περισσότερο 

όμως ο Πλάτων επιμένει ότι μία π ό λ ις  μπορεί να είναι δίκαιη μόνον, αν

επικρατεί η δικαιοσύνη στις ψυχές των πολιτών της και το αντίστροφο. 

Η πολιτική δικαιοσύνη και η δικαιοσύνη της ψυχής δεν είναι μόνον 

όμοιες σε μορφή, αλλά η καθεμιά είναι προϋπόθεση για την ύπαρξη της 

άλλης.

Ο Πλάτων ισχυρίζεται ότι η ουσία της δικαιοσύνης, για να γίνει 

αντιληπτή, απαιτεί ανθρώπους με μεγάλη οξυδέρκεια και προς επίρρωση 

της άποψής του αναφέρει το εξής παράδειγμα: «Άν έβαζαν σε 

άνθρώπους, οί όποιοι δεν έχουν πολύ δυνατή όραση, να διαβάσουν από 

μακρινή άπόσταση μικρά γράμματα, κι έπειτα κάποιος άντιλαμβανόταν 

ότι τα ίδια αυτά γράμματα είναι γραμμένα και κάπου άλλου, σε μιά 

μεγαλύτερη επιφάνεια, πιο μεγάλα, θά τούς φαινόταν, νομίζω, τύχη 

αναπάντεχη άν διαβάζοντας πρώτα τά μεγαλύτερα, κοιτούσαν έπειτα τά 

μικρότερα, εξετάζοντας άν είναι όμοια με εκείνα»39.

Αυτό το μεγαλύτερο που έχει κατά νου ο Πλάτων είναι η π ό λ ις .

* Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όπως υπάρχει δικαιοσύνη και σε έναν άνθρωπο, 

υπάρχει και σε ολόκληρη πολιτεία’ και καθώς η πολιτεία είναι κάτι 

μεγαλύτερο από τον άνθρωπο, ίσως να υπάρχει και περισσότερη 

δικαιοσύνη σ’ αυτήν και μπορεί να γίνει η βάση της μελέτης. Έτσι 

προτείνει να ερευνηθεί πρώτα η φύση της δικαιοσύνης στις πόλεις, όπου 

αυτή η αρετή επιδεικνύεται σε ευρύτερη κλίμακα και είναι πιο 

ευδιάκριτη και έπειτα, χρησιμοποιώντας αυτήν ως πρότυπο, να εξεταστεί 

η δικαιοσύνη στην ατομική ψυχή, όπου ο ουσιώδης χαρακτήρας της 

δικαιοσύνης, παρότι εμφανίζεται με μικρότερα γράμματα, είναι ο ίδιος.

καϊ δ ίκ α ιο ν ... ο ϊμ α ι φ ή σ ομ εν  ά νδ ρα  ε ίν α ι τφ α ύτφ  τρ ό π φ  ώ περ κ α ι π ό λ ις  ήν 

δίκα ια .

39 Πλ. Π ολ. 368 d.
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Η αναλογία αυτή ατομικής ψυχής και πολιτείας αναδεικνΰεται και 

κατά την περιγραφή της ιδανικής για τον Πλάτωνα πολιτείας, αλλά 

συνεχίζει να είναι έντονη και κατά τη διάρκεια γένεσης και φθοράς των 

τεσσάρων ή μ α ρ τ η μ έν ω ν  πολιτειών. Για να είναι μια π ό λ ις  δίκαιη κατά

τον Πλάτωνα, τα μέλη της θα πρέπει να αποδέχονται την κατάλληλη γΓ 

αυτά θέση στην διάκριση των τάξεων και το καθένα απ’ αυτά να ασκεί 

τη λειτουργία για την οποία είναι προορισμένα, ανάλογα με τη σύσταση 

της ψυχής τους.

Βασική προϋπόθεση επίσης, όπως έχει αναφερθεί και στο 

προηγούμενο κεφάλαιο40 είναι η ο ίκ ε ιο π ρ α γ ια  ο κάθε πολίτης πρέπει να

αυτοπεριορίζεται στο να κάνει τη δουλειά του, να μην πολυπραγμονεί 

και να αποφεύγει να αναμειγνύεται σε λειτουργίες οι οποίες είναι 

προορισμένες για άλλους41 42. Ως εκ τούτου, η διακυβέρνηση θα πρέπει να 

ανατίθεται και να ασκείται από άτομα τα οποία είναι από τη φύση τους 

αρμόδια, αλλά έχουν λάβει και την ανάλογη παιδεία.

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια που έχουν περιγράφει μπορούμε να 

εντάξουμε και την περίπτωση της δημοκρατίας. Η δημοκρατική πόλη που 

περιγράφεται δια στόματος Σωκράτη έχει δύο βασικά χαρακτηριστικά, 

την ελευθερία των πολιτών της και την προσήλωσή της στην αρχή της 

ισότητας . Αυτό για τον Πλάτωνα συνεπάγεται ότι οι πολλές και 

διαφορετικές επιδιώξεις εκείνων που ζουν στην πόλη δεν μπορούν να 

καταταγούν σύμφωνα με τη φυσική τους αξία.

Η δημοκρατική πόλη περιγράφεται ως «γεμάτη από ελευθερία και 

από ελευθερία λόγου»43. Οι πολίτες της έχουν το δικαίωμα να κάνουν

40 Βλ. πιο πάνω, σελ. 47.

41 Πλ. Π ολ. 433 a: τό τα α ύ το ϋ  π ρ ά ττε ιν  κα ι μη π ο λ υ π ρ α γ μ ο ν ε ϊν  δ ικ α ιο σ ύ νη  

έστι. Πρβ. 433 b.

42Πλ. Π ολ. 558 c: ισ ότη τά  τ ινα  ομοίω ς ί'σοις τε κα ι ά ν ισ ο ις  δ ια νέμ ο νσ α .

43 Πλ. Π ολ. 557 b.
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ό,τι θέλουν, επιλέγοντας εκείνες τις δραστηριότητες που τυχαίνει, για 

οποιονδήποτε λόγο, να τους ικανοποιούν και να τους ευχαριστούν 

εκείνη τη στιγμή. Όλοι οι διαφορετικοί τρόποι ζωής ανθούν στη 

δημοκρατική πόλη και έτσι ο καθένας μπορεί να υιοθετήσει όποιον 

επιθυμεί και για όσο χρονικό διάστημα επιθυμεί.

Σύμφωνα με τον Πλάτωνα, η δημοκρατία «κινδυνεύει» να 

θεωρηθεί ως το καλύτερο πολίτευμα απ’ όλα, επειδή μοιάζει με ίμ ά τ ιο ν

π ο ικ ίλ ο ν  π ά σ ι ν  ά ν θ ε σ ι  π ε π ο ικ ιλ μ έ ν ο ν , έτσι όπως είναι «στολισμένη» με

κάθε λογής ήθη. Και όπως οι γυναίκες και τα παιδιά θαυμάζουν την 

ποικιλία σε στολίδια, έτσι πολλοί μπορεί να θεωρήσουν τη δημοκρατία 

ως το καλύτερο πολίτευμα λόγω της ποικιλίας της44.

Η δημοκρατία λοιπόν χαρακτηρίζεται από την εκθαμβωτική 

ποικιλία ανθρώπινων χαρακτήρων και τρόπων ζωής που επιτρέπει να 

υπάρχουν και που περικλείει. Και είναι δυνατόν για τον Πλάτωνα σε μια 

τέτοια πολιτεία να βρει κανείς τα πάντα, ακόμα και σε πολιτικό επίπεδο. 

Η δημοκρατία, όπως και κάθε άλλο πολίτευμα, αντικατοπτρίζει, αλλά 

ταυτόχρονα βοηθάει και στη διαμόρφωση της ζωής των πολιτών που την 

συναπαρτίζουν. Όπως η ζωή του δημοκρατικού ανθρώπου, έτσι και η 

δημοκρατούμενη π ό λ ις  χαρακτηρίζεται από ελευθερία, πειραματισμό,

κινητικότητα και ποικιλία, αφού, όπως επισημάνθηκε, μια πολιτεία 

αποτελείται από ανθρώπους και πολύ περισσότερο από τα ήθη και τους 

χαρακτήρες τους.

Ο Πλάτων αντιλαμβάνεται αυτή τη σχέση ανάμεσα στην πολιτεία 

και τα μέλη της ως μία αναλογία. Η πολιτεία με αυτή την έννοια είναι η 

μεγέθυνση του αντιπροσωπευτικού της ανθρώπου ή το αντίστροφο, το

44 Πλ. Π ολ. 557 c: κινδυνεύει ... καλλίστη αΰτη των πολιτειών είναι* ώσπερ

ίμάτιον ποικίλον πάσιν άνθεσι πεποικιλμένον  ̂ οΰτω κα'ι αύτη πάσιν ήθεσιν 

πεποικιλμένη καλλίστη άν φαίνοιτο. κα'ι ίσως μέν, ήν δ" έγώ, και ταύτην. 

ώσπερ οί παιδές τε κα'ι αί γυναίκες τά ποικίλα θεώμενοι, καλλίστην άν πολλοΊ 

κρίνειαν.
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άτομο είναι ο μικρόκοσμος της πολιτείας της οποίας είναι μέρος. Ως εκ 

τοΰτου, μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια θα πρέπει να γίνει η εξέταση του 

δημοκρατικού ανδρός.

4. Τα χα ρ α κ τη ρ ισ τικ ά  του  δ η μ οκ ρ α τικ ού  α νθ ρ ώ π ο υ

Παρ’ όλο που έχει αποτελέσει επανειλημμένα αντικείμενο 

διερεύνησης η κριτική που ασκεί ο Πλάτων στο δημοκρατικό πολίτευμα 

και πολλά έχουν γραφεί ενδείκνυται, νομίζω, να επικεντρωθεί η προσοχή 

μας σ’ ένα χωρίο του Βιβλίου Η της Π ο λ ιτ ε ία ς 45, όπου περιγράφεται ο

δημοκρατικός ά ν ή ρ , αυτός του οποίου η ψυχή και ο χαρακτήρας

συνθέτουν τη δημοκρατική πολιτεία και αποτελεί κατά κάποιον τρόπο 

τη μικρογραφία της.46 47 Ο Πλάτων στο χωρίο αυτό περιγράφει λεπτομερώς 

το χαρακτήρα του δημοκρατικού ανθρώπου, του οποίου η ψυχή 

' αποτελεί το μικρόκοσμο του δημοκρατικού πολιτεύματος. Σύμφωνα με 

τον J. Adam , η πλατωνική περιγραφή της γενέσεως του δημοκρατικού 

ανθρώπου είναι ένα από τα πιο μεγαλειώδη και θαυμάσια γραπτά 

δείγματα σε όλη την παγκόσμια γραμματεία, αρχαία και νεότερη.

Ο δημοκρατικός άνθρωπος ως φίλος της ισονομίας, σύμφωνα με 

την αντίληψη του Πλάτωνα, «βγάζει μια ζωή κάνοντας καθημερινά τό

45 Πλ. Πολ. 559 d κ. ε.

46 Για μία άποψη γενικά για τη δημοκρατία, την ισότητας και τη σχέση τους με 

τα πλατωνικά εϊ'δη στο Βιβλίο Η της Π ο λιτε ία ς  βλ. Arlene W. Saxonhouse,

“Democracy, Equality, and Eide: A Radical View from Book 8 of Plato’s 

Republic”, The A m erican  Political Science Review, 92 (1998), 273-283, και 

ιδιαίτερα 276-283.

47 J. Adam, The R epublic o f  Plato, vol. 2, 240.



73

χατίρι τής μιας ή τής άλλης επιθυμίας, δπως τοϋ έρχονται, άλλοτε 

μεθώντας μέ κρασι και με τους ήχους τοϋ αύλοΰ, άλλοτε πίνοντας μόνο 

νεράκι, προσπαθώντας να άδυνατίσει, άλλοτε πάλι γυμνάζοντας τό 

κορμί του, άλλοτε μή κάνοντας τίποτα κα'ι άδιαφορώντας για τα πάντα, 

κι άλλοτε παριστάνοντας ότι ασχολεΐται τάχα με τή φιλοσοφία. Συχνά 

μπαίνει στην πολιτική, πετάγεται άπάνω και λέει κα\ κάνει ο,τι τοϋ 

έρθει* άν προς στιγμήν νιώσει θαυμασμό για κάποιους στρατιωτικούς, 

στρέφεται κατά ’κεΐ, αν πάλι για κάποιους επιχειρηματίες, στρέφεται στη 

δική τους δραστηριότητα »48.

Ο Πλάτων συνεχίζει την παρουσίαση του δημοκρατικού 

ανθρώπου με το συμπέρασμα ότι γενικά «ούτε τάξη καμία υπάρχει στη 

ζωή του ούτε εσωτερική συνοχή, άλλά χαρακτηρίζοντας αυτή τή ζωή 

γλυκιά, ελεύθερη και τρισευτυχισμένη, δεν τήν άλλάζει με τίποτα»49. 

Στην αξιολογική κλίμακα του δημοκρατικού πολίτη, ενός ανθρώπου 

πολυσύνθετου και πολυποίκιλου, δεν υπάρχουν καθόλου έμφυτες 

διακρίσεις ανάμεσα σ’ αυτές τις επιδιώξεις. Τις θεωρεί όλες εξίσου 

εύλογες και άξιες επιδίωξης και απορρίπτει την ιδέα ότι θα μπορούσαν 

να καταταγούν σε κάποια καθορισμένη αξιολογική σειρά.

Πάνω απ’ όλα όμως, ο δημοκρατικός άνθρωπος πιστεύει 

βαθύτατα στην ελευθερία και στην ισότητα. Αυτές τις αρχές πρεσβεύει 

και αυτές καθοδηγούν τη ζωή του, αυτές είναι που καθορίζουν την ψυχή 

του δημοκρατικού πολίτη και αντικατοπτρίζονται στο πολίτευμα της 

π ό λ ε ώ ς  του, όπου όλοι συμπεριφέρονται ως ίσοι. Σε μια τέτοια πολιτεία

ακόμα και οι άρχοντες επιλέγονται ανάμεσα από ίσους (όπως ήταν η 

διαδικασία της κλήρωσης που ακολουθούνταν στην αρχαία Αθήνα για 

την εκλογή σε κάποια αξιώματα), γεγονός που καθιστά τη δημοκρατία, 

κατά γενική ομολογία, το μοναδικό πολίτευμα που δεν απαιτεί και δεν 

συνεπάγεται την αναγνώριση κάποιας σειράς κατάταξης ανάμεσα σ’

48 Πλ. Π ολ. 561 c - d.

49 Ό. π.
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αυτοΰς που επιλέγονται, γεγονός που είχε και θετικές και αρνητικές 

συνέπειες.

Από την περιγραφή του δ η μ ο κ ρ α τ ικ ο ύ  ό ν δ ρ ό ς  εύκολα, νομίζω,

καθίσταται σαφές ότι τη διακρίνει βέβαια η υπερβολή, αλλά ότι πολλές 

επισημάνσεις της για τον τρόπο ζωής σε μια δημοκρατία σύγχρονη είναι 

ορθές, όπως για παράδειγμα όσον αφορά τη δυνατότητα του καθενός να 

επιλέγει τον τρόπο της ζωής του.

Επιπροσθέτως, συμπαθούμε βαθύτατα την αεικίνητη ενέργεια, 

την ίδια που διακρίνει τον δημοκρατικό άνθρωπο του Πλάτωνα, την 

ακόρεστη περιέργεια για ένα πλήθος ετερογενών επιδιώξεων - από τη 

μουσική και τη διασκέδαση, μέχρι την πολιτική και τη φιλοσοφία. 

Αντίθετα, αποφεύγουμε να δημιουργήσουμε έναν γενικό τύπο σύμφωνα 

με τον οποίο θα καθορίζαμε μια ιεραρχική σειρά κατάταξης αυτών των 

επιλογών για τη ζωή μας.

Έτσι λοιπόν, η κριτική που ασκεί ο Πλάτων στο δημοκρατικό 

τρόπο ζωής αποκτά ιδιαίτερη σημασία, καθόσον μάλιστα όχι μόνο 

δείχνει να είναι αυστηρός με το πολίτευμα το οποίο στις μέρες μας 

θεωρείται ως η καλύτερη μορφή διακυβέρνησης που έχει επινοηθεί από 

τον άνθρωπο, αλλά πολύ περισσότερο γιατί επικρίνοντας τον 

δημοκρατικό άνθρωπο και τα ιδανικά τα οποία πρεσβεύει, μοιάζει σε 

ένα μεγάλο βαθμό να ασκεί αυτή την κριτική και στους πολίτες μιας 

σύγχρονης δημοκρατίας.

Οπωσδήποτε οι προαναφερθείσες απόψεις του Πλάτωνα για τον 

δημοκρατικό άνθρωπο, τα χαρακτηριστικά του και τις συνήθειές του, 

φαίνονται - τουλάχιστον - αρκετά επίκαιρες για την εποχή μας. Θα 

διαπιστώσει κανείς όμως ότι διακρίνονται από υπερβολή, αφού κρίνει 

εντελώς αρνητικά τον δημοκρατικό άνθρωπο και το δημοκρατικό 

πολίτευμα και δεν βλέπει σ’ αυτό κανένα θετικό στοιχείο. Σε κάθε 

περίπτωση, οι απόψεις του Πλάτωνα μπορούν ν’ αποτελέσουν αφετηρία 

για γόνιμο προβληματισμό.
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Μια εύκολη λύση θα ήταν να κατατάξει κανείς τον Πλάτωνα 

στους «εχθρούς της ανοιχτής κοινωνίας» και της δημοκρατίας50. 

Επιπλέον, «αν δεχτούμε τη σύγχρονη εξιδανικευμένη μορφή για τη 

δημοκρατία, τότε η κριτική του Πλάτωνος είναι είτε άσχετη είτε 

άχρηστη, εφ’ όσον αναφέρεται σε μία μορφή διακυβερνήσεως που πλέον 

δεν εφαρμόζεται και κατά γενική ομολογία δεν μπορεί να αναβιώσει»51. 

Πριν όμως οδηγηθούμε σε οποιοδήποτε συμπέρασμα, θεωρώ αναγκαίο 

να μελετήσουμε διεξοδικότερα την ανάλυση που επιχειρεί ο Πλάτων στο 

χαρακτήρα του δημοκρατικού ανθρώπου.

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με το 

πλατωνικό μοντέλο της τριμερούς διαίρεσης της ψυχής, για να 

επικρατήσει η δικαιοσύνη στην ανθρώπινη ψυχή πρέπει να κυριαρχεί το 

λ ο γ ισ τ ικ ό ν  της μέρος. Και όσο προχωράμε στις παρεκκλίνουσες μορφές

χαρακτήρων, αλλά και πολιτευμάτων, τα άλλα δύο μέρη της ψυχής 

διεκδικούν εξίσου την κυριαρχία, με διάφορους τρόπους και σε διάφορες 

μορφές52.

•50 Όπως έκανε, για παράδειγμα, ο Κ. Popper, ο οποίος αφιέρωσε, ως γνωστόν, 

τον πρώτο τόμο του έργου Ή  ά νο ιχτη  κ ο ινω ν ία  κ α ι ο ι εχθ ρ ο ί της στον

Πλάτωνα και τον δεύτερο τόμο στον Hegel και τον Marx. Υπάρχουν όμως 

ερευνητές που υποστηρίζουν ότι, παρά την αυστηρή στάση του Πλάτωνα προς 

τη δημοκρατία, δεν θα πρέπει τελικά να τον θεωρήσουμε εχθρό της. Βλ., π. χ., 

Stella Lange, “Plato and Democracy”, The C lassical Journal, 34 (1939), 480-486’

A. Manos, “Plato’s Controversial Views on Democracy: Book H of the R epublic”, 

στο: 2 5 0 0  Χ ρ ό ν ια  Δ η μ οκ ρα τία ς, Αθήνα, Ελληνικός ’Οργανισμός Τουρισμού, 

1992, 118-122* S. S. Monoson, Plato's D em ocratic E ntanglem ents: A then ian  

Politics an d  the Practice o f  Philosophy, Princeton, N. J., Princeton University 

Press, 2000, 4, 13, 16-17, και κυρίως Part Two (passim) αυτού του έργου.

51 John P. Anton, «Ό Πλάτων ώς κριτής τής δημοκρατίας, άρχαίας κα'ι 

σύγχρονης», στο: Κ. Βουδούρης (εκδ.), Π λατω νική  π ο λ ίτ ικ η  φ ιλ ο σ ο φ ία , 12.

Βλ. πιο πάνω, σελ. 57-58.
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Έτσι, στον τιμοκρατικό άνθρωπο υπερισχύει το θ υ μ ο ε ιδ έ ς  μέρος 

της ψυχής, το οποίο, αν και ανώτερο του έ π ιθ ν μ η τ ικ ο ϋ , ωστόσο 

παραμένει κατώτερο του λ ο γ ιο χ ικ ο ϋ . Έπονται οι υπόλοιπες τρεις μορφές 

χαρακτήρων, όπου επικρατεί το έ κ ιθ υ μ η χ ικ ο ν  και στις οποίες ο Πλάτων

επιχειρεί περαιτέρω διακρίσεις του επιθυμητικού μέρους της ψυχής.

Ο ολιγαρχικός άνθρωπος παρουσιάζεται να είναι σε θέση να 

διακρίνει τις αναγκαίες επιθυμίες του από τις μη αναγκαίες και 

περιγράφεται ως ένας άνθρωπος ο οποίος χαλιναγωγεί τις μη αναγκαίες 

επιθυμίες του και μέσω του πλούτου προσπαθεί να ικανοποιεί τις 

αναγκαίες. Εν τούτοις, κατατάσσεται στις παρεκκλίνουσες μορφές, γιατί 

στην ψυχή του κυριαρχεί το έ κ ιθ ν μ η χ ικ ο ν  μέρος.

Η διάκριση των επιθυμιών σε αναγκαίες και μη αναγκαίες, γίνεται 

λεπτομερέστερα από τον Πλάτωνα στην περίπτωση του δημοκρατικού 

ανθρώπου. Αναγκαίες ονομάζονται εκείνες που δεν μπορούμε να 

αποφύγουμε και που η ικανοποίησή τους μας παρέχει ωφέλεια για την 

υγεία ή και την ευεξία μας ενώ, αντίθετα, μη αναγκαίες είναι οι 

' επιθυμίες από τις οποίες θα μπορούσε κανείς να απαλλαγεί και οι οποίες 

δεν κάνουν καλό αλλά κακό, γιατί είναι είτε βλαβερές για το σώμα είτε 

επιζήμιες για τη σωφροσύνη και τη νηφαλιότητα της ψυχής. Ο ι τελευταίες 

μάλιστα συνήθως είναι και δαπανηρές, ενώ οι πρώτες επικερδείς, γιατί 

χρησιμεύουν στα έργα μας53.

Ο δημοκρατικός άνθρωπος λοιπόν, τοποθετεί όλες του τις 

επιθυμίες, αναγκαίες και μη, στο ίδιο επίπεδο. Τέλος ο Πλάτων κάνει και 

μια επιπλέον διάκριση των μη αναγκαίων επιθυμιών σε νόμιμες και 

παράνομες54. Η διαφορά του δημοκρατικού ανθρώπου από τον 

τυραννικό (τον οποίο τοποθετεί, ως γνωστόν, στη χειρότερη βαθμίδα των

53 Πλ. Π ολ. 558 d - 559 c.
54 Πλ. Π ο λ. 571 a - 572 b.
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παρεκκλινόντω ν χαρακτήρω ν) είνα ι ότι ο τυραννικός ά νθρ ω πος αφήνει 

να κυριαρχήσουν επάνω  του κα ι ο ι παράνομες επιθυμίες του.

Έ να  μεγάλο μέρος των ατελείων που α π ο δ ίδε ι ο Π λάτω ν στον 

δημοκρατικό ά νδρα  οφ είλετα ι στην αντίληψή του ό τι ο ολ ιγα ρχικός 

άνθρω πος μπορεί να λογιστεί ως πατέρας του δημοκρατικού  ανθρώ που. 

Γι’ αυτό ένα μέρος της περιγραφής του εστιάζεται σ’ αυτή  την κα τα γω γή  

του. Έ τσ ι, ο δημοκρατικός άνθρω πος αρχικά, όσο α να τρ έφ ετα ι α πό  τον 

πατέρα  του, καλλιεργεί τα ίδ ια  μ’ αυτόν ήθη. Σ ’ ένα πρώ το  στάδιο  

λοιπόν, ο νεαρός δημοκρατικός άνδρας, κατορθώ νει έστω κ α ι δ ιά  της 

βίας να χαλ ιναγω γεί τις επιθυμίες που δεν είναι αναγκα ίες, όπω ς ακριβώ ς 

ο ολιγαρχικός πα τέρα ς του.

Μ εγαλώ νοντας όμως ο νέος κα ι αρχίζοντας να γεύετα ι τις ηδονές, 

αρχίζει να μεταβάλλει την ολιγαρχική  του φύση σε δημοκρατική  κ α ι να 

τον κατακλύζουν κάθε είδους μη α ναγκα ίες επιθυμίες. Α ν κα τα φ έρ ει να 

επικρατήσει η «ολιγαρχική  πλευρά» κα ι από  α ιδώ  πα ρ α μ ερ ισ τού ν  αυτές 

οι επιθυμίες, τότε ο νέος συμμορφώνεται. Α ργότερα  όμως, άλλες 

επιθυμίες, π ιο  δυνατές αρχίζουν να πα ίρνουν  τη θέση εκείνω ν που 

κατόρθω σε να  χαλιναγω γήσει. Στο τέλος το αποτέλεσμα ε ίνα ι οι 

επιθυμίες αυτές να εκπορθήσουν την ψυχή του νέου, ιδ ια ίτερα  ό τα ν  αυτή 

δεν έχει τις κατάλληλες αντιστάσεις που προσφέρει η αληθινή  π α ιδε ία  

που προτείνει ο Π λάτων.

Έ τσ ι ο δημοκρατικός άνθρωπος, ενώ στα π α ιδ ικ ά  του χρόν ια  ήταν 

συνηθισμένος να  ικα νοπο ιε ί μόνο τις α ναγκα ίες επιθυμίες του, τελικά  

π α ρ α δ ίδετα ι στην άνεση κα ι την ελευθερία που του προσφ έρει η 

ικανοποίηση τω ν μη α να γκα ίω ν επιθυμιών. Ό πω ς χα ρ α κτη ρ ισ τικά  

γράφει, «ζει, έτσι, ύστερ’ από αυτά  ένας τέτοιος ά νθρω πος ξοδ ιά ζοντα ς 

χρήματα κα ι κόπους κα ι χρόνο α δ ια κρ ίτω ς  σε α να γκ α ίες  κ α ι σε μη

αναγκα ίες απολαύσεις»55.

55 Πλ., Πολ. 561 a. Για την ψυχοσύνθεση του δημοκρατικού ανθρώπου βλ. D. 

Scott, "Plato’s Critique of the Democratic Character”, Phronesis, 45 (2000), 19-37*
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Αν μετά από  κάπο ιο  χρονικό διάστημα κ α τα λα γ ιά σ ο υ ν  τα πάθη 

του δημοκρατικού ανθρώ που κα ι κατορθώ σει να  κρατήσει κ ά πο ια  

ισορροπία στις επιθυμίες του, ο δημοκρατικός ά νθρ ω πος ίσως 

κατορθώσει να  επανέλθει στο σωστό δρόμο. Α ν όμως η κ ύ ρ ια  επιδίω ξη 

του, που είναι η ελευθερία, γίνει ασυδοσία  κα ι α πλη σ τία , τότε αυτό 

μπορεί να έχει κα τα σ τροφ ικά  αποτελέσματα κα ι γ ι’ α υ τόν  τον  ίδιο, αλλά  

κα ι γ ια  τα π α ιδ ιά  που θα αναθρέψ ει μ’ αυτές τις αρχές.

Με τον τρόπο  αυτό, σύμφωνα με τις αντιλήψ εις του Π λάτω να , η 

υπερβολική ελευθερία μπορεί να  καταλήξει να γ ίνε ι η χειρότερη  μορφή 

ανελευθερίας. Το βέβαιο αποτέλεσμά της είνα ι «ή κατάρρευση  του 

σεβασμού προς το μέτρο, η α μετρ ία  στην κριτική της Π ο λ ιτε ία ς  οδηγεί

στον εκφυλισμό αυτού του τύπου κα ι οδηγεί στην α ντικ α τά σ τα σ ή  του, 

δηλαδή στην τυρα νν ία » .56

G. Santas, “Plato’s Criticism of the Democratic Man”, The Journal o f Ethics, 5 

(2001), 57-7Γ B. Π. Σολωμού-Παπανικολάου, Ανθρώπινος βιος και ηδονή κατά  

τον Πλάτωνα, 183-185.

56 John Ρ. Anton, «Ο Πλάτων ως κριτής της δημοκρατίας, αρχαίας και 

σύγχρονης», στο: Κ. Βουδούρης (έκδ.), Πλατωνική Π ολιτική Φιλοσοφία, 16.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

Ο Δ Η Μ Ο Κ ΡΑ Τ ΙΚ Ο Σ Α Ν ΘΡΩ Π Ο Σ ΚΑΙ Ο Ι Θ Ε Μ Ε Λ ΙΩ Δ Ε ΙΣ  

Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Ε Σ  Α ΡΧ ΕΣ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ

1. Ε ισαγω γικές πα ρατηρήσ εις

Ό πω ς προαναφέρθηκε, η αυστηρή κριτική που α σ κεί ο Π λάτω ν 

στο δημοκρατικό πολίτευμα, μπορεί μεν να έχει ως α φ ετη ρ ία  την 

ολιγαρχική  καταγω γή  κα ι το ολιγαρχικό  περ ιβάλλον στο οπο ίο  

ανδρώ θηκε ο φ ιλόσοφ ος καθώ ς κα ι την αδ ικ ία  που δ ια π ρά χθη κε α πό  το 

δημοκρατικό πολίτευμα εις βάρος του δ ικ α ιο τά το υ  π ά ν τω ν  τω ν

ανθρώ πω ν, του Σ ω κράτη ,1 2 δεν μπορεί, ωστόσο, να  εξηγηθεί πλήρω ς με
Λ

βάση αυτά. Γι’ α υτό  στο Κ εφάλαιο αυτό θα  διερευνήσουμε τη σχέση που

1 Για τις απόψεις του Πλάτωνα για τη δημοκρατία και για την επίδραση που 

άσκησε στη σκέψη του Πλάτωνα ο θάνατος του Σωκράτη βλ. Πλ. Έ πιστ. Ζ, 325 

a -  326 b’ C. Rowe, “Killing Socrates: Plato’s Later Thoughts on Democracy”, 

Journal o f Hellenic Studies, 121 (2001), 63-76.

2 Σχετικά με τις απόψεις του Πλάτωνα για τη δημοκρατία και τους 

δημοκρατικούς βλ. Th. Samaras, Plato on Democracy, Bern; Frankfurt am Main, 

Lang, 2002* J.-F. Pradeau, Platon, les ddmocrates et la democratic: essai sur la 

reception contemporaine de la pensee politique platonicienne. Napoli, Bibliopolis,
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μπορεί να έχει ο δημοκρατικός άνθρω πος κα ι σ υνακόλουθα  το 

δημοκρατικό πολίτευμα με τις θεμελιώδεις αρχές της πλατω νικής 

πολιτικής φ ιλοσοφ ίας κα ι π ιο  συγκεκριμένα με την ά ρ ίσ τη ν  κα τά

Π λάτωνα πολιτεία .

Η διερεύνηση αυτή κα ι τα  συμπεράσματα στα  ο π ο ία  θα  οδηγήσει 

θα επιτρέψει να συναχθοΰν ασφαλή συμπεράσματα γ ια  τους λόγους που 

οδήγησαν τον Π λάτω να στην αυστηρή κριτική, δεδομένου ό τι ο Π λάτω ν 

καθ’ όλη τη δ ιάρκεια  του βίου του αγω νίστηκε, θέτοντα ς μάλ ισ τα  κ α τ’ 

επανάληψη σε κ ίνδυνο τη ζωή του, να βελτιώσει την κοινω νική  κ α ι 

πολιτική κατάσταση.

Στο κορυφ α ίο  του έργο, την Π ο λ ιτε ία ν , ο Π λάτω ν α φ ιερώ νει ένα

πολύ μεγάλο μέρος στην περιγραφή της ιδανικής γ ι’ α υ τόν  π ολ ιτε ία ς  κα ι 

των χαρακτηριστικώ ν της. Τη σχέση λο ιπόν  πρ ος α υ τά  τα  

χαρακτηριστικά  τω ν χαρακτηριστικώ ν γνω ρισμάτω ν του δημοκρατικού  

ανθρώ που κα ι του δημοκρατικού πολιτεύματος θα  διερευνήσουμε στη 

συνέχεια, προκειμένου να λάβουμε μια ιδέα γ ια  τη συμφ ω νία  ή 

# ασυμφωνία του δημοκρατικού πολιτεύματος προς ό ,τι ο Π λάτω ν 

θεωρούσε α πα ρα ίτη το  κα ι σωτήριο για  την εποχή του κ α ι όχ ι μόνο γ ι’ 

αυτήν. Α υτό θα μας βοηθήσει να ερμηνεύσουμε κ α τά  τον  καλύτερο , 

νομίζω, δυνατό τρόπο  τη στάση του Π λάτω να α π ένα ντ ι στη δημοκρατία .

2005. Για τη γνώμη του Grote σχετικά με τον Πλάτωνα και τη σχέση του με την 

αθηναϊκή δημοκρατία βλ. Κ. Demetriou, George Grote on P lato an d  A then ian  

dem ocracy, Bern, Frankfurt am Main, 1999.
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2; Ο δημ οκρατικός άνθρω πος και η ευ δα ιμ ο ν ία  του  ατόμου

Έ χει σημειωθεί ό τ ι «τό κύριο ερώτημα πού  τίθ ετα ι στην Π ο λ ιτε ία

... είναι αυστηρά ηθικό» κα ι π ιο  συγκεκριμένα ό τι το «θεμελιακό 

ερώτημα πού τελ ικά  διατρέχει ολόκληρη τη συζήτηση τό θέτουν ό 

Γλαυκών κα ι ό Ά δείμαντος: Τι είνα ι άραγε τό δ ίκα ιο  κ α ι τό ά δ ικο  μέσα 

στην ψυχή τού υποκειμένου;»3 Άλλωστε, όπω ς προαναφ έρθηκε, σύμφω να 

με τον Διογένη Λ αέρτιο4 ο δεύτερος τίτλος της Π ο λ ιτε ία ς , ή ά π ό  το ν

π ρ ά γμ α το ς  έπ ιγρ α φ ή , ήταν περ ί δ ίκ α ιο υ .

Α πό το Α κ ιόλας Βιβλίο της Π ο λ ιτε ία ς  ο Π λάτω ν πα ρ α θέτει

πολλούς ορισμούς γ ια  τη δικαιοσύνη. Ό μω ς ούτε η ηλικ ία  του Κ έφαλου, 

ούτε οι γνώμες των ποιητώ ν που α ναφ έροντα ι α πό  τον  Π ολέμαρχο ούτε 

, η άποψ η του σοφιστή Θ ρασύμαχου ότι η δικαιοσύνη  κ α ι το δ ίκ α ιο  ε ίνα ι 

το «τού κρείττονος συμφέρον»5 φ α ίνοντα ι να  δ ίνου ν  πειστικές 

απαντήσεις στο ερώτημα τι είνα ι δ ικαιοσύνη  κ α ι υ π ό κ ε ιν τα ι στον 

σω κρατικό έλεγχο.

Ο ι αναλύσεις περ ί δ ικαιοσύνης μέχρι το Δ Βιβλίο φ α ίνο ν τα ι να  

έχουν έναν προπα ρασ κευα στικό  χαρακτήρα , προκειμένου ο Π λάτω ν να  

εκθέσει τη δική του άποψ η γ ια  τη δικαιοσύνη ως ψ υχική  ισορροπ ία .

3 A. Ε. Taylor, Πλάτων. Ό  άνθρωπος και τό έργο του, 312.

4 Διογ. Λ. III 5 7, 60

5 Πλ. Πολ. 343 c -d: και οντω πόρρω εΐ περί τε τοϋ δ ίκα ιον καϊ δικαιοσύνης  

και άδικον τε καϊ άδικιας , ώστε άγνοεΐς δτι η μέν δικαιοσύνη καϊ τό δίκαιον  

άλλότριον άγαθόν τφ  ό'ντι, τοϋ κρείττονός τε καϊ άρχοντος σνμφέρον, οικεία  

δε τον πειθομένον τε καϊ νπηρετοϋντος βλάβη.
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Σύμφωνα μ’ αυτή η δικαιοσύνη  στην πόλη υπά ρ χει κ α τ ’ α να λο γ ία  μ’ 

εκείνη που επ ικρα τεί στην ατομική ψυχή κ α ι γ ια  το λόγο αυτό  

χρησιμοποιεί τη μεταφ ορά  με τα  μικρά γράμματα  κ α ι τα  μ εγαλύτερα 6.

Μετά από  μακρά αναζήτηση ο Π λάτω ν κα τα λή γει στο δ ικό  του 

ορισμό για  τη δ ικαιοσύνη, παρουσ ιάζει δηλαδή τη δ ικα ιοσ ύνη  ως 

ο ίκειο π ρ α για ν . τό τα  α ν το ϋ  π ρ ά ττε ιν  κα ι μη π ο λ υ π ρ α γμ ο ν ε ϊν

δ ικ α ιο σ ύ νη  έσ τι, κα ϊ το ντο  άλλω ν χε π ο λλώ ν  ά κ η κ ό α μ εν  κ α ϊ α ν το ϊ  

π ο λλά κ ις  ε ίρή κα μ εν7 8. Π ιο συγκεκριμένα επισημαίνει: «Ή  γενική αρχή

ταήν όπο ια  θέσαμε ά π ’ το ξεκίνημα κ ιόλας τής συζήτησης, τότε πού 

θεμελιώναμε τήν πόλη, ε ίνα ι κα τά  τή γνώμη μου -  αυτή  ή ίδ ια  ή κ ά π ο ια  

μορφή της - ή δικαιοσύνη. Ε ίχαμε ορίσει τότε κ α ι το έπαναλάβαμ ε πολλές 

φορές, άν το θυμάσαι, ότι καθένας πρέπει να κ α τα π ιά ν ετα ι με ενα  μόνον

επάγγελμα άπό  όσα θά  υπάρχουν στην πόλη: με α υτό  γ ιά  τό όπο ιο  θά 

είνα ι ά πό  τή φύση του π ιο  κατάλληλα προικισμένος» .

Α υτό σημαίνει ό τι κάθε άνθρω πος θα  πρέπει να  κά νει μία κ α ι 

μοναδική δουλειά  μέσα στην πόλη, η οπο ία  θα πρέπει να  ε ίνα ι κ α ι η π ιο  

' κατάλληλη γ ι’ αυτόν. Π αράλληλα, μέσω αυτής ο κα θένα ς θα  συνεισφ έρει 

στο κοινό συμφέρον της κο ινω νίας ως συνόλου. Το ίδιο ισχύει γ ια  τον 

Π λάτω να κ α ι όσον αφ ορά  τις κοινω νικές τάξεις της π ο λ ιτε ία ς  συνολικά. 

Στο Βιβλίο Δ της Π ο λιτε ία ς , ο Π λάτω ν επ ισημα ίνει ό τ ι ε ίνα ι

ωφέλιμο να  κά νει κανείς δ ίκαιες πράξεις κα ι γενικά  να  ε ίνα ι δ ίκα ιος, είτε 

τον θεω ρούν είτε δεν τον θεωρούν οι άλλο ι ως δ ίκ α ιο 9, ενώ είνα ι βλαβερό

6 Πλ. Πολ. 368 <± Βλ. και πιο πάνω, σελ. 65.

7 Πλ. Πολ. 433 a -  b. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 47.

8 Πλ. Πολ. 433 a.

9 Στο σημείο αυτό ο Πλάτων υπονοεί σαφώς τον Σωκράτη, τονίζοντας ότι είναι 

προτιμότερο να ζει κανείς μια δίκαιη ζωή, ακόμη και αν εσφαλμένα αποκτήσει 

αντίθετη φήμη ή ακόμη και αν καταδικαστεί για αδικία, παρόλο που ζει δίκαιη 

ζωή.
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να είναι άδικος, ακόμα κα ι αν  δεν τιμ ω ρείτα ι10. Χ α ρα κτηρ ίζει την άρεχήν  

ως ύ γ ίε ια ν ... κα ϊ κ ά λλο ς  κα ι ευ εξ ία ν  ψ υχής11.

Με λίγα  λόγια  ο Α θηναίος φ ιλόσοφος εκφράζει την πεποίθηση ότι

ο δίκαιος άνθρω πος είνα ι καλύτερος α πό  τον ά δ ικο  κ α ι μόνον αυτός

μπορεί να κατακτήσει την ευδαιμονία. Η δικα ιοσύνη , ακόμα  κ α ι σε

περίπτωση που δεν α να γνω ρίζετα ι α πό  τους άλλους, φέρνει την

πραγματική  ευδαιμονία . Ο Π λάτω ν πιστεύει πω ς α νεξά ρτη τα  από

πολίτευμα ή καθεστώς, η δ ίκαιη  ζωή εξασφαλίζει την ευδα ιμ ονία , αλλά

αναγνω ρίζει πόσο δύσκολο είνα ι να επ ιτευχθεί αυτό  σε μια
 ̂ 12

παρεκκλίνουσα μορφή πολιτείας, όπως είνα ι η δη μοκρα τία  .

Στο τέλος του Βιβλίου Ζ  της Π ο λ ιτε ία ς , ο Π λάτω ν π α ρ ο υ σ ιά ζει μια

πλήρη περ ιγραφ ή  του απόλυτα  δ ίκα ιου  ανδρός, του φ ιλοσόφ ου- 

κυβερνήτη, ο οπο ίος α να πόφ ευκτα  συγκρ ίνετα ι με τον εντελώς ά δ ικο  

άνδρα. Στο Βιβλίο Η, ο Π λάτω ν παρεμβάλλει μια σειρά  α π ό  περ ιγρα φ ές 

των πολιτειώ ν, που παρεκκλίνουν από  τη δική του ιδανική  πολ ιτε ία  κα ι 

φυσ ικά  τω ν α νθρώ πω ν που α ντιπροσ ω πεύουν την καθεμ ιά  α π ό  τις 

- πολιτείες. Α υτά  τα  τέσσερα ημαρτημένα  πολ ιτεύμ ατα , ή το ι πολ ιτεύμ α τα

που α ντ ικ α το π τρ ίζο υ ν  την α δ ικ ία  στους δ ιά φ ορους βαθμούς της, α δ ικ ία  

υπό την έννο ια  της μη κυρ ια ρχίας του λόγου είτε στην πόλη  είτε στην 

ψυχή, ε ίνα ι κ α τά  σειρά, όπω ς έχει αναφερθεί, η τιμ οκρα τία , η ολ ιγα ρχία , 

η δημοκρατία  κ α ι η τυραννίδα . Ο Π λάτω ν δεν κάνει μια απλή  κ α τά τα ξή  

τους, αλλά  τα  πα ρουσ ιά ζει σε μία ακολουθία , σε μ ία  σειρά  ηθικής

10 Πλ. Π ολ. 445 a.

11 Πλ. Π ο λ. 444 d - e (βλ. και πιο πάνω, σελ. 44, σημ. 48).

Για τη δικαιοσύνη και τη δημοκρατία στην Π ο λ ιτ ε ία ν  του Πλάτωνα βλ. 

σχετικά G. Santas, “Justice and democracy in Plato’s Republic”, στο: O. Gigon 

and M. W. Fischer (eds.), A n tike  Rechts- und Sozialph ilosoph ie. Salzburger

Schriften zur Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie, 6, Frankfurt & New York, 

Peter Lang Verlag, 1988, 37-59.
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παρακμής. Ως εκ τούτου α υτά  τα πολ ιτεύμ ατα  που  εξετάζοντα ι, 

χαρακτηρίζοντα ι ως «νοσήματα»13.

Ό π ω ς γ ίνετα ι σαφές, ο Π λάτω ν χρησ ιμοπο ιεί μια σειρά 

επιχειρημάτων, γ ια  να  καταδείξει πώ ς ο ι πόλεις κ α ι ο ι άνθρω πο ι, 

παρεκκλίνοντας α πό  την ιδανική  κα ι δ ίκαιη  πολ ιτεία , γ ίνο ν τα ι σ τα δ ια κ ά  

κα ι βαθμια ία  χειρότεροι κα ι λιγότερο δ ίκα ιο ι, κ α τα λή γο ντα ς  στη 

χειρότερη μορφή πολιτεύματος που δεν είνα ι άλλη α πό  την τυρα νν ίδα .

Σ’ αυτό  το πλα ίσ ιο  σκέψης, ο δημοκρατικός ά νθρ ω π ο ς α πέχει πολύ 

από το να είνα ι δίκαιος. Στη δημοκρατούμενη πολ ιτεία , ο ι αρχές της 

ελευθερίας κα ι της ισότητας εφαρμόζοντα ι κα ι στο πλήθος τω ν επ ιθυμ ιώ ν 

που εδράζοντα ι στο κατώ τατο  κατά  τον Π λάτω να  μέρος της ψυχής. 

Έ τσ ι, ο δημοκρατικός άνθρω πος, α γνοώ ντα ς το δ ιαχω ρισ μό  τω ν 

επιθυμιών σε αναγκα ίες, επωφελείς κα ι σε μη α να γκ α ίες  κ α ι επιβλαβείς, 

π α ρ α δ ίδετα ι στην κάθε επιθυμία της στιγμής που του πρ οκύπτει, χω ρίς 

αυτή να έχει κά πο ιο  νόημα ή διάρκεια .

3. Ο δη μ οκρα τικός άνθρω πος και η ευ δα ιμ ο ν ία  τη ς  πόλεω ς

Ό τα ν  α να φ έρει ότι η δικαιοσύνη α π ο κ α θ ισ τά  την υγεία  στην 

ψυχή, ο Π λάτω ν ξεκαθαρίζει ότι τα  τρ ία  μέρη της, το λ ο γ ισ τ ικ ό ν , το

θυμοειδές  κ α ι το έ π ιθ υ μ ψ ικ ό ν  πρέπει να βρ ίσκοντα ι σε πλήρη α ρμονία

μεταξύ τους κ α ι να  έχει το καθένα  το ρόλο που του αρμόζει σύμφω να με 

τη φύση. Ως εκ τούτου, όταν εξουσιάζει ή εξουσιάζετα ι το ένα α πό  το 

άλλο με τρόπο  αντίθετο  α π ' ό, τι επιβάλλει η φύση, τότε π ρ ο κ α λείτα ι 

κά πο ια  βλαβερή ασθένεια , δ ια π ρ ά ττετα ι άδικ ία .

13 Πλ. Πολ. 544 c.
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Αν αυτό το σχήμα σκέψης μεταφερθεί, κ α τ ’ α να λογία , από  την 

ατομική ψυχή στην πολιτεία , κα θ ίσ τα τα ι σαφές ό τι γ ια  να υπάρξει 

πολιτική δικαιοσύνη, πρέπει να γίνει σωστή δ ιάκρ ιση  τω ν ρόλω ν 

ανάμεσα στις τάξεις, όπω ς κάνει ο Π λάτω ν στην ιδανική  γ ι’ αυτόν 

πολιτεία. Ο ι άρχοντες, ο ι φυλακές, ο ι δημιουργο ί πρέπει να  επιτελούν το 

ρόλο που τους αρμόζει, ούτως ώστε να επικρατήσει η δ ικα ιοσύνη  στην 

πόλη.

Στο Βιβλίο ΣΤ της Π ο λ ιτε ία ς  ο Π λάτω ν δ ίνει μ ια  παραβολή ,

εικόνα, ενδεικτική για  το πώ ς α ντιλαμ βάνετα ι τη δημοκρατική  

λειτουργία  σε μια πόλη, η οπο ία  υποδηλώ νει μια α νεπά ρ κεια  του 

δημοκρατικού καθεστώτος. Π ρόκειτα ι γ ια  την παραβολή  του π λ ο ίο υ 14, 

στην οπο ία  ο δημοκρατικός άνθρω πος πα ρ ο μ ο ιά ζετα ι με έναν 

καραβοκύρη που είνα ι π ιο  σωματώδης κα ι π ιο  δυ να τός α πό  όλους που 

είνα ι μέσα στο καράβι, αλλά κάπω ς κουφός, με βραχεία  όραση κ α ι 

γενικά  ως μη κατέχω ν κα ι πολλά πρά γμ α τα  α πό  τη να υτική  τέχνη. Ο 

καραβοκύρης αυτός περιβάλλετα ι από ναυτικούς που  έχουν την αξίω ση 

ο καθένας να αναλάβει τον έλεγχο κα ι οι ο π ο ίο ι μ αλώ νουν μεταξύ τους 

για  το πο ιος θα κυβερνήσει το καράβι, χω ρίς κ ά π ο ιο ς  α π ’ α υτούς να  

γνω ρίζει την τέχνη.

Με τον τρόπο  αυτό ο Π λάτω ν φ α ίνετα ι να  υ π ο νο εί ό τ ι η 

δημοκρατούμενη πόλη καταστρέφ ετα ι από  την στενόμυαλη κ α ι 

κοντόφθαλμη ηγεσία της, που δεν μπορεί να την προστα τεύσει α πό  τους 

φ ιλόδοξους κ α ι ιδ ιοτελείς ανθρώ πους, οι οπο ίο ι ενδ ια φ έρ ο ντα ι μόνο γ ια  

το πώς θα π ά ρ ου ν  τον έλεγχο της πόλης χωρίς να  γνω ρίζουν  πώ ς θα 

εξασφαλίσουν την ασφαλή  διακυβέρνησή της.

Στο μεταξύ, ά νθρ ω πο ι οι οπο ίο ι θα ήταν σε θέση να  κυβερνήσουν 

το καράβι γ ια τ ί γνω ρίζουν την τέχνη, στέκουν στο περ ιθώ ριο  ανήμπορο ι 

να συμμετάσχουν στον ανταγω νισμό που έχει ξεσπάσει γ ια  την εξουσία. 

Σ’ αυτή την παραβολή, η γνώση κα ι οι ικανότητες εκείνω ν που θα

14 Πλ. Πολ. 488 a - e.
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μπορούσαν να κυβερνήσουν το πλοίο παραμένουν α να ξιοπο ίη τες κα ι 

στην αφάνεια .

Ο Π λάτω ν δεν πα ρ α λείπε ι να στηλιτεύσει επίσης τη δ ια φ θο ρ ά  που 

προκαλούσαν στους νέους κ ά π ο ιο ι σοφ ιστές κ α ι ποιητές κ α ι τα  

προβλήματα που δημιουργεί η λανθασμένη δ ια π α ιδα γώ γη σ η  των 

δημοκρατικώ ν νέων. « Ό τ α ν  κά θοντα ι κα ι συνεδρ ιά ζουν  μπουλούκια- 

μπουλούκια πολλοί μαζί στις λαϊκές συνελεύσεις, στα  δ ικασ τή ρ ια , στα 

θέατρα, στα σ τρατόπεδα  ή οπουδήποτε άλλου μ αζεύετα ι πλήθος μεγάλο 

και, σηκώ νοντας ένα πανδαιμόνιο , άλλα  ά π ’ όσα λέγοντα ι κι ά πό  όσα 

γ ίνοντα ι εκεί τα άποδοκ ιμάζουν κι άλλα τα επ ικροτούν, υπέρμετρα  κανι 

τδ ένα κα ι το άλλο, ξεφω νίζοντας γοερά κα ι χε ιρ οκροτώ ντα ς έτσ ι πού 

κοντά σ’ αυτούς να άντιβουίζουν άκόμη κι ο ί πέτρες κ ι ό τόπ ος όπου  

βρίσκονται κά νοντα ς τό πανδαιμόνιο  άπό  την ά π ο δο κ ιμ α σ ία  κανι τον 

έπαινο άλλο τόσ ο»15.

Με τον τρόπο  αυτό, ακόμα κα ι νέοι με δυνα τότη τες δ ια φ θ ε ίρ ο ντα ι 

από τους πολ ιτ ικούς θεσμούς της δημοκρατίας. Σ ύμφ ω να με την άποψ η  

του Π λάτω να , η δημοκρατία  πα ραβ ιά ζει τη βασική αρχή  της 

δικαιοσύνης, γ ια τ ί δεν προνοεί ο καθένας να  α σ χολείτα ι με τη δουλειά  

που θα  μπορούσε να  κάνει καλύτερα  κ α ι γ ια  την ο π ο ία  ε ίνα ι 

προορισμένος, αλλά  αντίθετα  ένα τέτοιο καθεστώ ς δείχνει εξαρτημένο 

από τις εκάστοτε εφήμερες επιθυμίες ή ιδέες τω ν πολ ιτώ ν του.

Με τις παραβολές αυτές ο Π λάτω ν δηλώ νει μ ια  αντίθεση  ανάμεσα 

στη φ ιλοσ οφ ία  κ α ι τη δημοκρατία. Ο δημοκρατικός ά νθρω πος 

πα ρουσ ιά ζετα ι ανόητος κα ι απαίδευτος, χωρίς να  μ πορεί να  δ ια κ ρ ίνε ι 

την απλή γνώμη α πό  την αλήθεια, αλλά  κυρ ιαρχούμενος α πό  τις 

επιθυμίες του κ α ι τα  πάθη του, αγνοώ ντας τα  σημαντικά  γ ι’ α υτόν  

ζητήματα. Με τον τρόπο  αυτό, ο δ η μ ο κρα τικό ς  α νη ρ  φ α ίνετα ι να

εξασφαλίζει κ ά π ο ια  μορφή ευδαιμονίας, η οπο ία  ω στόσο ε ίνα ι κ α θα ρ ά

15 Πλ. Πολ. 492 b - c.
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ατομική κα ι πρόσκα ιρη  κα ι καμία σχέση δεν έχει με την ευδαιμονία  που 

περιγράφει γ ια  την ά γα θ η  π ο λ ιτε ία ν  κα ι τους πολίτες της ο Π λάτω ν.

4. Ο δημ οκρατικός άνθρω πος και η ενότη τα  τη ς  πόλεω ς

Ό πω ς προαναφέρθηκε, η δημοκρατία, σύμφω να με τον  Π λάτω να , 

σχηματίζεται, ό τα ν  η ολιγαρχική  π ό λ ις  κ α τα σ τρ α φ εί εξα ιτ ία ς  της

υπερβολικής απληστίας. Στην ολιγαρχική  πολ ιτεία , ως γνω στόν, ως 

ανώ τατο  αγα θό  θεω ρείτα ι η αύξηση του πλοΰτου  κ α ι ο ι άρχοντες 

οφείλουν το αξίω μά τους στα μεγάλα τους πλοΰτη. Ο Π λάτω ν 

επισημαίνει ό τι σε μια πόλη είνα ι α δύνα τον  ο ι ά νθ ρ ω π ο ι να  τιμούν 

συγχρόνω ς κ α ι τον πλούτο κα ι τη σω φ ροσύνη16 κ α ι κ α τ ’ α νά γκη  θα  

παραμελήσουν κά πο ιο  από  τα δύο.

Έ τσ ι λο ιπόν  σε μια πόλη που κύριο μέλημα τω ν α νθρ ώ πω ν ε ίνα ι 

πώς θα  α ποκτή σουν  περισσότερα πλούτη, ο ι χρηματιστές περιμένουν να  

εκμεταλλευτούν όλο κα ι περισσότερα θύματα, τα  ο π ο ία  δα νε ίζο ντα ι 

αφελώς προκειμένου να ικανοποιήσουν τις επιθυμίες τους. Με τον  τρόπο  

αυτό, εφόσον μάλιστα  οι άρχοντες στις ολ ιγα ρχικές πολιτείες δεν 

φ ροντίζουν να περ ιορ ίσουν την ακολασ ία , εξα να γκά ζουν  πολλούς 

ανθρώ πους, ακόμα  κα ι ευγενείς, να περιπέσουν σε α νέχεια .17

Ό τ α ν  αυξηθεί ο αριθμός των φτω χώ ν κα ι τω ν κηφ ήνω ν μέσα στην 

πόλη, εκείνοι, ά λλο ι χρεωμένοι κα ι άλλοι στερημένοι τω ν πολ ιτ ικώ ν  τους

16 Πλ. Πολ. 555 c: Ο νκοϋν  δήλον ήδη τοϋτο έν πόλει, ότι πλοϋτον τιμάν και 

σωφροσύνην άμα ίκανώς κτάσθαι έν χοις πολιτα ις άδϋνατον, άλλ’ άνάγκη $ 

τοϋ έτέρου άμελεΐν  ή τοϋ έτέρον;

17 Πλ. Πολ. 552 b.
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δικαιωμάτων, επ ιβουλεύοντα ι κα ι τρέφουν έχθρα γ ια  εκείνους που 

πλούτισαν εις βάρος τους. Επόμενό είνα ι οι ά νθρ ω πο ι α υ το ί να κάνουν 

σχέδια ανατροπής της κατάστασ ης κα ι τελικά η πόλη να  υποπέσει σε 

αναταραχές.

Κ ατά τον Π λάτω να  η δημοκρατία  «πα ρουσ ιά ζετα ι π ια  ό τα ν  οι 

φ τω χοί νικήσουν κα ι από τους αντιπά λους τους άλλους θα να τώ σ ουν  κι 

άλλους εξορίσουν κ ι έπειτα  δώ σουν στους υ π όλο ιπ ου ς τα  ίδ ια  

δικαιώ ματα  συμμετοχής στην πολιτεία  κα ι τα α ξ ιώ μ α τα  τα  μο ιράζουν 

βάζοντας κλήρους»18.

Η πτώση, λοιπόν, της ολ ιγαρχίας οφ είλετα ι στην έλλειψη ενότητας 

κα ι στις έριδες ανάμεσα στους πολίτες. Η ολιγαρχική  πο λ ιτε ία  σε κανένα  

σημείο δεν έδειχνε να εξασφαλίζει την ενότητα  της πόλεως, το 

μεγαλύτερο κα τά  τον Π λάτω να αγαθό  στην πόλη. Α λλά  ο τρόπος της 

πολιτειακής αλλαγής ενέχει μέσα του τον σπόρο της έχθρας, της δ ιάλυσης 

κα ι του κατακερματισμού. Εκτός αυτού, λόγω  κ α ι τω ν βασ ικώ ν αρχώ ν 

στις οποίες π ιστεύει η δημοκρατία , η δημοκρατική  π ό λ ις  ε ίνα ι μ ια  πόλη

στην οπο ία  ο καθένας μπορεί να κάνει ό,τι τον ευχαριστεί. Έ τσ ι ε ίνα ι 

γεμάτη α πό  κάθε λογής ανθρώ πους κα ι ως εκ τούτου  μοιάζει να  

περιλαμβάνει όλω ν τω ν ειδών τις πολιτείες.

Ο Π λάτω ν, όπω ς επισημάνθηκε ήδη, με μια δόση ειρω νείας, 

περ ιγράφ ει ό τι αυτή η πολιτεία  κ ινδυνεύει να θεω ρηθεί ω ραιότερη  α π ’ 

όλες. Ό π ω ς ένα φόρεμα κεντημένο με πολυπο ίκ ιλα  άνθη, έτσ ι στολισμένη 

κι αυτή με κάθε λογής ήθη κα ι χαρακτήρες θα φ α ίνετα ι ω ρ α ιό τα τη .19 

«Σύμφωνα με την έκφραση του Π λάτω να είνα ι “π α ρ δ α λ ή ” κ α ι ο όρος του 

θυμίζει όμορφη φ ιγο ύ ρ α  ικανή να γοητεύσει επ ιπ ό λα ια  όντα  όπω ς είνα ι 

οι γυνα ίκες κ α ι τα  π α ιδ ιά  που προσελκύοντα ι α πό  το α πλό  φ τιασ ίδ ι.

18 Πλ. Πολ., 557 a. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 65.

19 Πλ. Πολ. 557 c.
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Αλλά αυτό δεν είνα ι πολίτευμα: ε ίνα ι μάλλον π α ζά ρ ι με πολιτεύματα ,
ΛΛ

όπου ο καθένας βρίσκει το μοντέλο του γούστου του» .

Η δημοκρατία  με τον τρόπο αυτό παρεκκλ ίνει α πό  τις αρχές της 

πλατω νικής ιδανικής πολιτείας. Ό π ω ς η ολιγαρχική  πόλη δεν ήταν μία, 

αλλά ουσιαστικά  δύο, η μία των φτω χώ ν κα ι η άλλη τω ν πλουσ ίω ν , 

έτσι κα ι η δημοκρατία  περιλαμβάνει όλων τω ν ειδώ ν τις πολιτείες, χάρη  

στην εξουσία που έχει ο καθένας να ζει όπω ς θέλει .

Ο Π λάτω ν δίνει ιδ ια ίτερη  έμφαση σ’ αυτή  την π ο ικ ιλ ία  που 

συνεπάγετα ι έλλειψη της ενότητας σε μια δημοκρατική  πόλη. Α υτή η 

έλλειψη συνεκτικότητας α π οδ ίδετα ι στο γεγονός ό τι η δη μοκρα τία  

επιτρέπει στους πολίτες της να ενεργούν εντελώς ελεύθερα κ α ι όχ ι με 

βάση τη λειτουργία  γ ια  την οπο ία  είνα ι προορισμένοι να  επιτελέσουν.

Με τον τρόπο αυτό ο δημοκρατικός ά νθρ ω πος α π ο δε ικ νύ ετα ι 

ανεπαρκής να εξασφαλίσει το ύψ ιστο γ ια  την πόλη α γα θό , που  ε ίνα ι η 

ενότητά της. Κ αι γ ια  τον Π λάτω να αυτό το γεγονός ε ίνα ι βέβαιο ότι 

οδηγεί στη σ ταδιακή  καταστροφ ή της. Α υτός, λο ιπόν , ε ίνα ι ένας 

επιπλέον, α ν  όχ ι ο σημαντικότερος λόγος α ποσ τρ οφ ή ς του  Π λάτω να  

προς τη δημοκρατία* λόγος καθαρά  πολ ιτικός κ α ι φ ιλοσοφικός. 20 21 22

20 X de Rom illy, Π ροβλή μα τα  της α ρ χα ία ς  Ε λλη νικ ή ς  δ η μ οκ ρ α τία ς, Μτφρ:

Νίκος Αγκαβανάκης, Αθήνα, Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 1992, 169.

21 Πλ. Π ολ. 551 d.
22 Πλ. Πολ. 557 d.
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5. Ο δ η μ οκ ρ α τικ ός  ά νθ ρ ω π ος και η π ρ ο ο π τ ικ ή  

εγκ α θ ίδ ρ υ σ η ς ο ρ θ ή ς  π ο λ ιτ ε ία ς

Ό π ω ς ακριβώ ς συμβαίνει με την πόλη που  εκπροσω πεί, ο 

δημοκρατικός άνθρω πος, σύμφωνα με την περ ιγρα φ ή  του  Π λάτω να , 

χαρακτηρίζετα ι α πό  την έλλειψη οργάνω σης στη ζωή του. Δεν έχει 

κάπο ιον  ορθολογικό  σχεδιασμό στις δραστηριότητες κ α ι στις επιθυμίες 

του, αλλά ακολουθεί όπο ια  επιθυμία του π α ρ ο υ σ ια σ τε ί τη δεδομένη 

στιγμή, η οπο ία  μπορεί τυχα ία  να προέρχετα ι α πό  κ ά π ο ιο  α π ό  τα  άλλα  

δυο ανώ τερα  μέρη της ψυχής του, εκτός α πό  το έπ ιθυμγιτικόν. Α υτό  όμως

δεν σημαίνει ό τι ο δημοκρατικός άνθρω πος φ τά νει σ ’ ένα συγκεκριμένο 

σημείο στο οποίο  παραμένει σταθερός κα ι προσηλωμένος.

Ό πω ς επισημαίνει η A. W. Saxonhouse , η δη μ οκρα τία  στο Βιβλίο 

, Η της Π ο λ ιτε ία ς  είναι, όπω ς θα την ονομάζαμε σήμερα, μια ανεκτική

κοινω νία . Κ αι η ελευθερία να κάνει κανείς ό ,τι θέλει, να  ε ίνα ι 

ανεξέλεγκτος, επ ιτρέπει την πολιτική  α πά θεια  κα ι αυτή η α π ά θεια  οδη γεί 

σε έλλειψη κρίσης. Ο τύπος του δημοκρατικού α νθρώ που  πα ρ ο υ σ ιά ζετα ι 

από τον Π λάτω να  «μέ τά μελανότερα χρώματα. Ο ί “δη μ οκρ α τικο ί” 

εμφ ανίζοντα ι ώς έκφυλοι κα ί φ ιλάργυροι, ως θρασείς, άνομοι κα ι 

ανα ίσχυντο ι, ώς ά γρ ια  κ α ί φοβερά ά ρ πα κτικά  θηρία , ώς ά νθρ ω π ο ι πού 

ζούν γ ιά  νά  ικ α νοπ ο ιούν  τις περιττές κ α ί όχι ά να γκα ιες  επιθυμίες»* 24

A. W. Saxonhouse, Athenian Democracy. Modern Mythmakers and Ancient 

Theorists, Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 1996, 109.

24 A. Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη, «Ό Πλάτων ώς θεμελιωτής τής κοινωνικής 

φιλοσοφίας: Ή  θεωρία τής μεταβολής», στο: Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, 

Φιλοσοφία και Π ολιτική , Αθήνα, Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 1982, 221.
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Ο Π λάτω ν παρουσ ιάζει μια δ ιαφ ορετική  οπτική  γω νία , κάτω  από 

την οποία  θεω ρεί το δημοκρατικό καθεστώς. Η  δημοκρατία , σύμφω να με 

την αντίληψη του, δεν είνα ι τόσο η ίδια  επ ικίνδυνη, α λλά  τα πολ ιτ ικά  

αποτελέσματά της μπορεί να είνα ι τα  χειρότερα  όλω ν, δηλαδή η 

ανάδειξη της τυραννίδας. Δεν έχει η δημοκρατία  κ ά π ο ιο ν  τυρα νν ικό  

χαρακτήρα, το αντίθετο  μάλιστα συμβαίνει. Α πλώ ς η δη μοκρα τία  ως 

ολοκληρωτική έκφραση της ελευθερίας κα ι της ισοπεδω τικής ισότητας 

σημαίνει ανεκτικότητα  σε όλα κα ι αυτό σ υνεπάγετα ι σ τα δ ια κή  α δυνα μ ία  

διάκρισης ανάμεσα στο χρήσιμο κα ι το άχρηστο κ α ι εν τέλει α δυνα μ ία  

διαχωρισμού του καλού από το κακό.

Το να ζει κανείς ελεύθερα κα ι να κάνει ότι θέλει ε ίνα ι η κύρ ια  

επιδίωξη κα ι ίσως το μεγαλύτερο επίτευγμα της δημοκρατίας. Ό μ ω ς η 

πλήρης υποταγή  του ανθρώ που στις επιθυμίες του, υ π οτα γή  που  κ α τά  

τον Π λάτω να  ε ίνα ι συνώνυμη με τη δημοκρατία , δεν ε ίνα ι ελευθερία. Με 

τον τρόπο  αυτό , η υπερβολική ελευθερία που ε ίνα ι ο κύρ ιος σκοπός, η 

επιδίωξη αλλά  κα ι το αποτέλεσμα της δημοκρατίας, σύμφω να με τη 

θεώρηση του Π λάτω να , μπορεί να κα ταντήσ ει η χειρότερη  μορφή 

δουλείας, να  ανο ίξει το δρόμο στην ανάδειξη  της χειρότερης μορφής 

πολιτεύματος, της πα ρανομ ία ς του τυράννου. Έ τσ ι λο ιπόν, όπω ς κ α ι η 

ολ ιγαρχία , η δημοκρατία  καταστρέφ ετα ι από  την κατάχρηση  εκείνου 

που σημασιοδοτήθηκε ως το μεγαλύτερο αγαθό , δηλαδή  την κατάχρηση  

της ελευθερίας.

Π άλι λο ιπόν  η θεώρηση του Π λάτω να οδηγεί σε μία άποψ η , ορθή 

ή εσφαλμένη ε ίνα ι άλλο θέμα, που τον κάνει να  α π οσ τρ έφ ετα ι τη 

δημοκρατία , α φ ού  αυτή  όχι μόνο δεν προάγει προς το ά ρ ιστο  κ α τά  τον 

Π λάτω να πολίτευμα , αλλά, απεναντίας, προετοιμάζει κα τά  τρόπο 

νομοτελειακό την επικράτηση του χειρότερου πολιτεύματος, της 

τυραννίδας.



ΓΕΝ ΙΚ Α  ΣΥ Μ Π ΕΡΑ ΣΜ Α ΤΑ

Ο Π λάτων, όπω ς επισημαίνει η Β. Σ ολω μ ού -Π α πα ν ικολά ου 1 «μετά 

από μακροχρόνιες αμφιταλαντεύσεις, δ ιατύπω σε ολοκληρω μένη πολ ιτική  

πρόταση, όπω ς αυτή πα ρουσ ιά ζετα ι στην Π ο λ ιτε ία ν , γ ια  ρ ιζικές κ α ι ως

εκ τούτου ουτοπικές αλλαγές της κοινω νίας, προκειμένου να  επ ιτευχθεί η 

μεταστροφή της προς έναν β ιο ν  σύμφωνα με τα  ορ ά μ α τά  του». Ο ι

βασικότερες, κα τά  τη γνώμη μου, θεμελιώδεις αρχές πολ ιτ ική ς 

φ ιλοσ οφ ίας που δ ια τυ π ώ νο ντα ι στην Π ο λ ιτε ία ν , κ α ι π ιο  συγκεκριμένα  η

α να λογία  ψ υχής  κα ι π ο λ ιτε ία ς , η ενότητα της πόλεω ς ., ο ι έννοιες της

αρετής, της ευδαιμονίας, της δικαιοσύνης, καθώ ς κ α ι η σχέση τους με την 

πολιτική  κ α ι την προοπτική  εγκαθίδρυσης της ιδαν ική ς πολ ιτε ία ς  κ α τά  

τον Π λάτω να , εξετάζοντα ι στο πρώ το Κ εφάλαιο της εργα σ ία ς αυτής (σσ. 

27-53).

Ο κεντρικός ά ξονα ς της Π ο λ ιτε ία ς  ε ίνα ι η ιδέα  της δ ικαιοσύνης,

την οπο ία  ο Π λάτω ν, όπως έχει επισημανθεί, α ντ ιλα μ βά νετα ι ως 

ο ίκ ε ιο π ρ α για ν . Ως εκ τούτου, δ ίκα ιος είναι, κ α τ ’ α να λ ο γ ία  με τα

σω κρατικά  π ρ ό τυ π α , εκείνος ο οποίος γνω ρίζει τ ις  ικανότητες κ α ι τη 

θέση του στην κο ινω ν ία  κα ι πράττει ανάλογα . Ο φ ιλόσοφος, ο ο πο ίο ς  

κατά  την αντίληψ η  του Π λάτω να υπερέχει όλων σε γνώ ση κ α ι αρετή, 

πρέπει κ α ι να  άρχει.

1 Β. Π. Σολωμού-Παπανικολάου, Ανθρώπινος Βιος και Η δονή κατά τον

Πλάτωνα , 224.
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Βασική επίσης αντίληψη του Π λάτω να ε ίνα ι η αντίληψ η γ ια  σχέση 

π ο λ ιτε ία ς  κα ι ψυχής. Υ πάρχει αντισ το ιχ ία  ανάμεσα στα  μέρη της ψυχής

(λο γ ισ τικ ό ν , Θυμοειδές κα ι έπ ιθυμητικόν)  κα ι στις «τάξεις» (ομάδες), στις 

οποίες .δ ια ιρείτα ι η πολιτική  κοινω νία  (φ ιλό σ ο φ ο ι-ά ρ χο ντες , φ ύ λα κ ες , 

δημιουργοί). Στο λ ο γ ισ τ ικ ό ν  μέρος της ψυχής α ντ ισ το ιχε ί η «τάξη» τω ν 

φ ιλοσόφ ω ν-άρχόντω ν , στο θυμοειδές  η «τάξη» τω ν φ υλάκω ν κα ι στο 

έπ ιθ υμ ητικό ν  η «τάξη» τω ν δημιουργών.

Το λ ο γ ισ τ ικ ό ν  είνα ι το ανώτερο μέρος της ψ υχής κα ι γ ι’ α υτό

πρέπει να άρχει των άλλω ν δύο μερών, των οπο ίω ν  ω στόσο κ ρ ίνετα ι 

απαρα ίτητη  η ύπαρξη γ ια  την εύρυθμη λειτουργία  της ψ υχής κ α ι την 

ευδαιμονία  του ατόμου. Η κυριαρχία  ενός μέρους της ψ υχής στο άτομο 

καθορίζει την ένταξη του ατόμου αυτού σε μία α πό  τις τρεις «τάξεις» 

(ομάδες) της π ο λ ιτε ία ς  κα ι ο βαθμός της κυρ ια ρ χία ς εκάσ του  μέρους της

ψυχής στην πλειονότητα  των ατόμων που α π α ρ τίζο υ ν  μ ία  πο λ ιτε ία  ή στις 

κύριες μορφές οργάνω σης κα ι λειτουργίας της πο λ ιτε ία ς  κα θορ ίζε ι τελ ικά  

τη μορφή του πολιτεύματος κα ι συνακόλουθα τον χαρα κτη ρισ μ ό  αυτού.

Οι θεμελιώδεις λο ιπόν αρχές της πλατω νικής π ο λ ιτ ικ ή ς φ ιλοσ οφ ία ς 

και, κα τά  συνέπεια , της εύρυθμης λειτουργίας μ ιας πολ ιτείας, κα ι 

προπά ντω ν  ο ι δύο προαναφερθείσες, λειτουργούν στη σκέψη του 

Π λάτω να ως κρ ιτήρ ια  γ ια  την αναγνώ ριση  της π α θ ο λ ο γ ία ς  τω ν 

ιστορικώ ν, τω ν ημαρτημένω ν πολιτειώ ν. Ό σο περισσότερο κ υ ρ ια ρ χε ί το

λ ο γ ισ τ ικ ό ν  μέρος της ψυχής σ’ ένα πολίτευμα τόσο το πολ ίτευμα  αυτό  

τα υτίζετα ι ή προσεγγίζε ι την α ρ ισ τη ν  κατά  Π λά τω να  π ο λ ιτε ία ν  κ α ι τόσο

περισσότερο έχει την επιδοκιμασία  του Π λάτω να. Α πενα ντία ς, όσο 

λιγότερο επ ικρ α τε ί το λ ο γ ισ τ ικ ό ν  κα ι όσο περισσότερο επ ικρ α τού ν  τα

δύο άλλα μέρη της ψυχής, το θυμοειδές  κα ι μάλιστα  το έπ ιθ υ μ η τ ικ ό ν , 

τόσο περισσότερο απομ ακρύνετα ι ένα πολίτευμα α π ό  την ά ρ ισ τη ν  

π ο λ ιτε ία ν  κ α ι τόσο περισσότερο αρνητικά  κρ ίνετα ι α πό  τον  Π λάτω να.
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Στην αρχή, της περ ιγραφ ής των τεσσάρων ημαρτημένω ν π ο λ ιτε ιώ ν

γίνετα ι η επισήμανση ότι σε καθεμία από αυτές τις πολ ιτείες α ντισ το ιχε ί 

ένας συγκεκριμένος χαρακτήρας, ένας τύπος α νθρώ πινη ς ψυχής. Ο 

Πλάτων, όπως προαναφέρθηκε, ξεκινάει από το κ ύ ττα ρ ο  της κάθε πόλης, 

τον άνθρω πο, κα ι δ ιερευνά  το πολυτιμότερο μέρος του, δηλαδή  την ψυχή 

του. Έ τσ ι λοιπόν στο δεύτερο Κ εφάλαιο της εργασ ία ς αυτής (οσ. 54-78) 

πα ρουσ ιάζοντα ι τα  χαρακτηριστικά  του δ η μ ο κ ρ α τ ικ ο ύ  άνδρός, ούτω ς

ώστε στη συνέχεια να γ ίνει η αντιπαραβολή τους με τις θεμελιώ δεις αρχές 

της πολιτικής φ ιλοσ οφ ίας του Π λάτω να κα ι να δ ια π ισ τω θ ε ί στη συνέχεια  

η παρέκκλιση ή προσέγγιση  προς αυτές.

Ο δημοκρατικός άνθρω πος, σε γενικές γραμμές π α ρ ο υ σ ιά ζει την 

ιδ ια ιτερότητα , λόγω  της απεριόριστης ελευθερίας που  επ ιδ ιώ κει, να  

καταλήγει να μην είνα ι σε θέση να ιεραρχήσει σω στά  τις  επιθυμίες του, 

κυριαρχούμενος α πό  έναν ηδονισμό. Έ τσ ι λ ο ιπ ό ν  υ π οτά σ σ ετα ι 

ολοκληρω τικά σχεδόν στο έπ ιθ υμ η τικό ν  μέρος της ψ υχής του, το οπο ίο

κατά  τον Π λάτω να  ε ίνα ι αξιολογικά  το τρ ίτο  κ α ι τελευτα ίο  κ α τά  σειρά  

. μέρος της ψυχής του ανθρώ που, όσο α πα ρα ίτητη  κ ι α ν  κ ρ ίνετα ι η ύπαρξή  

του για  το άτομο κ α ι την ευδαιμονία  του, αλλά  κ α ι γ ια  την π ο λ ιτε ία  στο 

σύνολό της. Γ ια τί έτσ ι μόνο κα τα νοείτα ι η στάση του  Π λά τω να  α π ένα ντ ι 

στο δημοκρατικό  πολίτευμα.

Η δημοκρατούμενη πόλις, α πένα ντι στους δ ιψ ασμ ένους γ ια

ελευθερία πολ ίτες της, συμπεριφέρεται ως κακός ο ινοχόος δ ίνο ντά ς  τους 

περισσότερα α π ’ όσα  πρέπει, γΓ αυτό κα ι ο ι συνέπειες ε ίνα ι 

καταστροφ ικές. Σε μια τέτο ια  πολιτεία  η ελευθερία, ως ύψ ιστο  α γα θό , 

γ ίνετα ι υπέρμετρη κ α ι γ ια  τον Π λάτω να οδηγεί στην α να ρχία . Κ α ι σε 

ατομικό, λο ιπόν, επ ίπεδο  οι πολίτες φ τάνουν στο σημείο να μην 

δ ιακρ ίνουν  τις επιθυμίες τους σε αναγκα ίες κα ι μη α να γκ α ίες  κα ι τελ ικά  

καταλήγουν να  μην ενδ ια φ έροντα ι ούτε γ ια  τους γρ α π το ύ ς ούτε γ ια  τους 

άγραφ ους νόμους, ώστε να  μην έχουν κανέναν περιορισμό της ελευθερίας 

τους.
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Έ τσ ι, δ ιαμ ορφ ώ νοντα ι ο ι συνθήκες γ ια  την ανάδειξη  του εσχάτου 

της πόλεω ς νοσήματος , της τυραννίδος. Ο Α θηνα ίος φ ιλόσ οφ ος

διατείνετα ι ό τι η έλλειψη σεβασμού στο μέτρο ε ίνα ι εκείνο το 

χαρακτηριστικό  της δημοκρατίας που οδηγεί με μαθηματική  ακρίβεια  

στον εκφυλισμό της κα ι την α ντικατάσ τασή  της α πό  την τυρα νν ίδα . 

Αυτό το βέβαιο, κ α τ ’ αυτόν ενδεχόμενο, ε ίνα ι ένας επ ιπλέον βασικός 

λόγος που καθόρισε την αρνητική στάση του Π λάτω να  α π ένα ντ ι στη 

δημοκρατία.

Κ ρίνοντας λο ιπόν  στο τρίτο Κ εφ άλαιο  (σσ. 79-91) τα  

χαρακτηριστικά  του δημοκρατικού πολίτη  κ α ι του δημοκρατικού  

πολιτεύματος υπό το πρίσμα των θεμελιωδών αρχώ ν της πλατω νικής 

πολιτικής φ ιλοσοφίας, δ ιαπιστώ νουμε τα εξής:

1) Ο δημοκρατικός άνθρω πος απέχει πολύ α πό  το να  ε ίνα ι δ ίκ α ιο ς  

κα ι α γνοώ ντα ς κάθε διαχω ρισμό των επιθυμιώ ν σε α να γκ α ίες  κ α ι 

επωφελείς, α πό  το ένα μέρος, κα ι σε μη α να γκα ίες κ α ι επιβλαβείς, α π ό  το 

άλλο μέρος, π α ρ α δ ίνετα ι σε κάθε επιθυμία της στιγμής κ α ι κ α τ’ α υτόν  

τον τρόπο  χάνει την ατομική ευδαιμονία  (σ. 81), όπω ς την εννοεί ο 

Π λάτων.

2) Ο δημοκρατικός άνθρω πος παραδ ινόμενος στις επιθυμίες της 

στιγμής κ α ι σε μία πρόσκαιρη  ευχαρίστηση κ α ι ευτυχία  δεν συμβάλλει 

στην ευδαιμονία  της πόλεως (σ. 84), ύψ ιστο κα τά  τον Π λάτω να  αγαθό .

3) Ο δημοκρατικός άνθρω πος ούτε εννοεί ούτε συμβάλλει στην 

εξασφάλιση της ενότητας της πόλεως (σ. 87), α π α ρ α ίτη τη ς προϋπόθεσης 

κα τά  τον Π λάτω να  γ ια  την ευδαιμονία  αυτής.

4) Ο δημοκρατικός άνθρω πος κα ι συνακόλουθα  το α ντίσ το ιχο  

προς α υτόν  πολίτευμα , η δημοκρατία, όχι μόνο α πομ α κρύνει την 

προοπτική  εγκαθίδρυσης ορθής π ο λ ιτε ία ς  αλλά α π ενα ντ ία ς  οδηγεί στην

εγκαθίδρυση της τυ ρ α ν ν ίδ ο ς  του χειρότερου α πό  τα  ισ τορ ικά  

πολιτεύματα  (σ. 90).
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Γι’ αυτούς λο ιπόν κα ι μόνο τους λόγους η δημοκρατία  

αξιολογείτα ι αρνητικά  από τον Π λάτω να, όπω ς άλλω στε αρνη τικά  

αξιολογούνται, με διαβάθμιση βέβαια, κα ι όλα τα  ά λλα  ιστορ ικά  

πολιτεύματα κα ι μάλιστα  η τνραννις.

Σ υνοψ ίζοντας τα  επιμέρους συμπεράσματα, στα  ο π ο ία  κατέληξε η 

έρευνά μου, θα ήθελα να επισημάνω ότι η αυστηρή ομολογουμένω ς 

κριτική που ασκεί ο Π λάτω ν στην Π ο λ ιτε ία ν  είναι, όπω ς επισημαίνει ο J.

A nton2 3, «μέρος ενός μεγάλου κα ι βάσιμου επιχειρήματος, πού  οδηγεί όχι 

μόνο στον ορισμό τού δ ίκα ιου  άνθρώ που, άλλά  επίσης κ α ι στη 

διευκρίνιση τού πολ ιτικού  περιβάλλοντος, όπου ή δ ικα ιοσύνη  μπορεί να 

κυριαρχήσει. Ό  αντικειμενικός σκοπός είνα ι να  κα τα δειχτή  γ ια τ ί ή 

δικαιοσύνη δεν εξασφαλίζεται, όταν ή πολ ιτική  εξουσία  παρέχει 

άπρόσκοπτη  κυρ ια ρχία  στα υποδεέστερα στοιχεία  τής ψυχής». Ό σ ο  κα ι 

αν δυσαρεστεί ή παραξενεύει η κριτική που α σ κεί ο Π λάτω ν στη 

δημοκρατία , α υτός -  ορθά έχει επ ισ η μ α νθε ί, «θά πα ραμ ένει ένας από  

τούς πλέον εποικοδομητικούς κριτές τής δημοκρατίας, άδυσώ πητος, κ ι 

, όμως ό μεγαλύτερος κα ι ειλικρινέστερος φ ίλος της».

Α να κεφ α λα ιώ νοντας, ο Π λάτω ν υπήρξε ά ρ ισ τος γνώ στης της 

πολιτικής κα τά σ τασ ης της εποχής του. Α νεξάρτητα  α πό  το γεγονός ότι 

σήμερα η δη μ οκρατία  δεν είνα ι το δεύτερο χειρότερο πολίτευμα , αλλά , 

απεναντίας, θεω ρείτα ι η καλύτερη μορφή διακυβέρνησης, θα πρέπει, 

νομίζω, να  λάβουμε σοβαρά υπόψη την κριτική  που  α σ κεί ο Π λάτω ν. 

Α ντί να  κα τα δ ικά ζουμ ε την κριτική  του, α π ο δ ίδ ο ντά ς  του 

αντιδημοκρατικές αντιλήψεις, θα ήταν ορθότερο, πιστεύω , χω ρίς 

επ ικ ίνδυνους αναχρονισμούς, να εκλάβουμε τα  επ ιχειρήματά  του ως 

χρήσιμες υποδείξεις γ ια  την αποφυγή  ολέθριω ν συνεπειώ ν κα ι γ ια  τη 

βελτίωση της δημοκρατίας, όπου αυτή πα ρουσ ιά ζει ελλείμματα, ώστε

2 John Ρ. Anton, Ό  Πλάτων ώς κριτής της δημοκρατίας, άρχαιας καϊ 
σύγχρονης, 17.
3 Ό. π., 19.
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αφενός μεν αυτή  να  ισχυροποιείτα ι, αφ ετέρου δε να  πα ρέχει καλύτερη 

ποιότητα  ζωής στους πολ ίτες της.
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