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Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η

Συναισθηματική νοημοσύνη και σχολική επίδοση μαθητών/χριών της Β' 
τάξης Λυκείου

Στόχος της παρούσας ερευνητικής εργασίας υπήρξε η διερεύνηση των 
προσωπικών εκτιμήσεων των εφήβων για τη συναισθηματική τους νοημοσύνη 
(αντιληπτή συναισθηματική νοημοσύνη) (perceived emotional intelligence) και η 
σχέση της με τη σχολική επίδοση. Βασικό ερώτημα της έρευνας, που αποτέλεσε 
και έναν από τους ερευνητικούς στόχους της, ήταν εάν οι έφηβοι με υψηλή/ 
χαμηλή αντιληπτή συναισθηματική νοημοσύνη παρουσιάζουν, αντιστοίχως, 
υψηλή/χαμηλή σχολική επίδοση. Δευτερευόντως, εξετάστηκε η ύπαρξη διαφο
ροποιήσεων σε ό,τι αφορά το φύλο, την κατεύθυνση σπουδών των μαθητών/τρι- 
ών και την επαγγελματική κατάσταση των γονέων τους με τις υπό μελέτη μετα
βλητές. Προς την επίτευξη των στόχων διεξήχθη έρευνα σε δείγμα Ελλήνων ε
φήβων μαθητών της Β’ τάξης Λυκείου (Ν=118), οι οποίοι συμπλήρωσαν το ερω
τηματολόγιο αυτο-αναφοράς (Emotional Intelligence Scale -EIS) της Schutte et 
al. (1998) για την εκτίμηση της συναισθηματικής τους νοημοσύνης. Από τον 
έλεγχο αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου και των υποκλιμάκων του διαπιστώ
θηκε υψηλό επίπεδο εσωτερικής συνέπειας (α=0.88) στην κλίμακα, καθώς επί
σης και ικανοποιητική αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας (α=0.63-0.76) στις 
τρεις υποκλίμακες (Αντίληψη συναισθημάτων, Διαχείριση συναισθημάτων που 

, αφορούν στον εαυτό, Διαχείριση συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους) και 
σχετικά χαμηλή αξιοπιστία (α=0.59) στην υποκλίμακα Χρησιμοποίηση συναι
σθημάτων. Στα αποτελέσματα της στατιστικής ανάλυσης εμφαίνεται πως η σχο
λική επίδοση των μαθητών/τριών δεν διαφοροποιείται ως προς τη συναισθημα
τική τους νοημοσύνη. Σχετικά με το φύλο, τα κορίτσια παρουσιάζονται να δια
χειρίζονται καλύτερα τα συναισθήματα των άλλων ανθρώπων, δεν παρατηρού
νται, ωστόσο, διαφορές συγκριτικά με τα αγόρια στη γενική αντιληπτή συναι
σθηματική νοημοσύνη και τις άλλες τρεις υποκλίμακές της. Ως προς την κα
τεύθυνση σπουδών, διαπιστώθηκε πως οι μαθητές/τριες, οι οποίοι/ες επιλέγουν 
τη Θεωρητική κατεύθυνση διαχειρίζονται αποτελεσματικότερα τα συναισθήματα 
των άλλων ανθρώπων, σε σχέση με εκείνους/ες που επιλέγουν την Τεχνολογική 
κατεύθυνση. Τέλος, σε ό,τι αφορά την επαγγελματική κατάσταση των γονέων, το 
επάγγελμα του πατέρα δεν σχετίζεται με την αντιληπτή συναισθηματική νοημο
σύνη των μαθητών/τριών, αντιθέτως στην αντιληπτή συναισθηματική νοημοσύ
νη και στις υποκλίμακες της Διαχείρισης των Συναισθημάτων που αφορούν σε 
άλλους και της Χρησιμοποίησης των Συναισθημάτων παρατηρήθηκαν διαφορές 
στους μέσους όρους των τιμών αναφορικά με το επάγγελμα της μητέρας.

Λέξεις κλειδιά: συναισθηματική νοημοσύνη, αντιληπτή συναισθηματική νοημο
σύνη, σχολική επίδοση, μαθητές/τριες, έφηβοι



ABSTRACT

Emotional intelligence and school achievem ent o f second grade’s 
Lyceum students

The aim of the present research study was the examination of adoles
cents’ personal assessment of their emotional intelligence (perceived emo
tional intelligence), and its association with school achievement. Basic in
quiry of this study, which it, also, formed one of its research targets, was 
whether adolescents with different degrees of perceived emotional intelli
gence exhibit respectively different degrees of school achievement. A second 
research target was the examination of the relationship between perceived 
emotional intelligence and a) students’ gender, b) students’ choice of studies’ 
orientation, and c) parental occupational status. The research was con
ducted with a sample of Greek adolescent students, attending Lyceum’s 
second grade (N=118), who responded to the self-report questionnaire of 
Schutte et al. (1998) (Emotional Intelligence Scale -EIS).

From the internal consistency reliability estimate of the questionnaire 
and its four sub-scales, it was evidenced a high level of internal consistency 
(a=0.88) for the general scale, a satisfactory internal consistency reliability 
level (a=0.63-0.76) for the three sub-scales (Emotions perception, Managing 

' own emotions, Managing other's emotions), and a rather low level of internal 
consistency (a=0.59) for the Utilization of Emotions sub-scale. The results of 
the statistical analysis revealed lack of association between perceived emo
tional intelligence and school achievement. With reference to gender, it ap
peared that girls, compared to boys, are more adequate in managing others’ 
emotions, but no differences were observed between girls’ and boys’ scores in 
the general scale of perceived emotional intelligence and its other three sub
scales. As far as students’ choice of studies orientation was concerned, our 
findings indicated that students who had chosen theoretically oriented stud
ies managed others’ emotions better than those who had chosen technically 
oriented studies. Last, as far as parental occupational status was concerned, 
we found that father’s occupational status did not relate with student’s per
ceived intelligence, contrary to the perceived emotional intelligence and its 
sub-scales of Managing other's Emotions and Utilization o f Emotions regard
ing mothers’ occupational status that revealed a positive relationship.

Key-words: emotional intelligence, perceived emotional intelligence, school 
achievement, students, adolescents



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η μαθησιακή διαδικασία με την έννοια της μεταβίβασης της γνώ

σης από τον1 εκπαιδευτικό και της πρόσληψής της από τον μαθητή απο

τελεί αναντίρρητα μια πολυσύνθετη λειτουργία, η οποία επηρεάζεται, με

ταξύ άλλων, από τις προσδοκίες των εκπαιδευτικών, των γονέων αλλά και 

των ίδιων των μαθητών, το πολιτισμικό πλαίσιο ανάπτυξης του παιδιού, 

το μορφωτικό και κοινωνικοοικονομικό επίπεδο της οικογένειας.

Η μελέτη των ίδιων ή και συναφών -όπως η αυτοαντίληψη, τα κί

νητρα επίδοσης, η προσωπικότητα- προσδιοριστικών παραγόντων αποτε

λούν, συχνά, συνιστώσες συσχέτισης με την υψηλή ή χαμηλή επίδοση 

των μαθητών, ένδεια, όμως, εμπειρικών δεδομένων, και ιδιαίτερα στην 

ελληνική βιβλιογραφία, παρατηρείται στη διακρίβωση της σχέσης της 

σχολικής επίδοσης με τη συναισθηματική νοημοσύνη. Τα αποτελέσματα 

, ερευνών που εξετάζουν την οικεία συνάφεια παρουσιάζουν, ενίοτε, απο

κλίσεις, είναι αντιφατικά και ασυνεπή ως προς την ύπαρξη ή μη διαφο

ροποιήσεων λόγω της εννοιολογικής ασάφειας του όρου και της εφαρμο

γής διαφορετικών ψυχομετρικών εργαλείων.

Το παρόν ερευνητικό εγχείρημα προσβλέπει, πρωτίστως, στη διε- 

ξοδικότερη διερεύνηση της συναισθηματικής νοημοσύνης, όπως εκφρά

ζεται μέσω των προσωπικών εκτιμήσεων των μαθητών της Β ’ τάξης του 

Λυκείου, σε συνάρτηση με την ποσοτική επίδοσή τους. Με τη συγκριτική 

μελέτη, δευτερογενώς, της γενικής συναισθηματικής νοημοσύνης και των 

επιμέρους διαστάσεών της, της ικανότητας, δηλαδή, αντίληψης και ανα

γνώρισης των συναισθημάτων, της διαχείρισης των συναισθημάτων εαυ

τού αλλά και των άλλων καθώς και της αξιοποίησης των συναισθηματι

1. Για λόγους συντομίας και αποφυγής επαναλήψεων προκρίθηκε η αναφορά 
στο αρσενικό γένος, όπως είθισται στην ελληνική βιβλιογραφία, με σαφή υποδήλω
ση, ωστόσο, και των δύο γενών.
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κών πληροφοριών, ως προς τους ποιοτικούς παράγοντες φύλο, κατεύ

θυνση σπουδών και επαγγελματική κατάσταση των γονέων, θα επιχειρη- 

θεί η ανάδειξη του τρόπου διαπλοκής τους, οι μεταξύ τους αλληλεπιδρά

σεις και η σχέση τους με τη σχολική επίδοση.

Αναλυτικότερα, το πρώτο μέρος της μελέτης συνίσταται στην πα 

ρουσίαση των θεωρητικών προσεγγίσεων σχετικά με την έννοια της συ

ναισθηματικής νοημοσύνης, στην καταγραφή των θεωρητικών της μοντέ

λων και την ταξινόμησή τους βάσει του προσανατολισμού τους. Συγκε

κριμένα, τα μοντέλα για τη συναισθηματική νοημοσύνη δύνανται να κα

τηγοριοποιηθούν είχε σε τρεις κατηγορίες: α) μοντέλα ικανοτήτων (ability 

models), β) μοντέλα με βάση χαρακτηριστικά γνωρίσματα της προσωπι

κότητας (trait models) και γ) μοντέλα επίδοσης (performance models), τα 

οποία επιχειρούν να αξιολογήσουν τη συναισθηματική νοημοσύνη βάσει 

της επίδοσης και της αποτελεσματικότητας των υποκειμένων σε οποια

δήποτε ενασχόλησή τους, είχε σε δύο ευρύτερες κατηγορίες: α) μοντέλα 

ικανοτήτων (ability models) και β) μικτά μοντέλα (mixed models), στα 

οποία συμπεριλαμβάνονται τα μοντέλα με βάση χαρακτηριστικά γνωρί

σματα της προσωπικότητας και τα μοντέλα επίδοσης2.

Ακολούθως, αναπτύσσεται συνοπτικά η σκιαγράφηση των δημοφι

λέστερων θεωρητικών μοντέλων της συναισθηματικής νοημοσύνης και η 

περιγραφή των μεθόδων εκτίμησής της. Το πρώτο μέρος ολοκληρώνεται 

με την ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας και την περιγραφή ίων 

σχέσεων της συναισθηματικής νοημοσύνης με όψεις της ατομικής συ

μπεριφοράς στο σχολείο (σχολική επίδοση, κατεύθυνση σπουδών), πα 

ράγοντες ατομικών διαφορών (φύλο) και οικογενειακών χαρακτηριστικών 

(επαγγελματική κατάσταση των γονέων).

Το δεύτερο μέρος περιλαμβάνει την προβληματοθεσία, την ανά

πτυξη των στόχων και των ερευνητικών υποθέσεων της συγκεκριμένης

2. Για την κατηγοριοποίηση των μοντέλων συναισθηματικής νοημοσύνης, βλ. 
και Πλατσίδου 2010: 29, 30). Εκτενέστερη περιγραφή, επίσης, στην § 2.1 Κατηγο- 
ριοποίηση των μοντέλων συναισθηματικής νοημοσύνης της παρούσας εργασίας.
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έρ ευ να ς κα ι παρα λλή λω ς την εκδίπλω ση της μ εθ ο δ ο λ ο γ ία ς  κ α ι την α π ο 

δ ο χή  του κανονιστικού της π λα ισ ίο υ  στην επ ιλ ο γή  του δ είγμ α τος, την  

εφ α ρμ ογή  των ψ υ χομ ετρ ικ ώ ν εργαλείω ν κ α ι τη δ ια δ ικ α σία  σ υ λ λ ο γ ή ς  των 

εμ πειρ ικ ώ ν δεδομένω ν.

Στο τελευταίο τμ ή μ α  συγκεφ αλαιώ νεται η π α ρ ο υ σ ία σ η  των α π ο τ ε

λεσμάτω ν σε επ ίπ εδ ο  π ερ ιγρ α φ ικ ή ς, μ ε  την π α ρ ά θ εσ η  π ινά κ ω ν σ υ χ ν ο τ ή 

των, κ α ι επαγω γικ ή ς στατιστικής, ό π ο υ  α να λ ύ ο ντα ι οι σ υσ χετίσεις  των ε-  

π ιμ έρ ο υ ς  μεταβλητώ ν. Α κ ολου θ εί συζήτηση κ α ι ερ μ η νεία  των α π ο τ ελ ε 

σμάτων, μ ε  ό λ ο υ ς  του ς π ιθ α ν ο ύ ς  π ερ ιο ρ ισ μ ο ύ ς  π ο υ  δ ια τρ έχο υ ν  την π ε ι 

ραματική διαδικασία  κ α ι κατατίθενται π ροτά σ εις  για  μ ελλοντικ ή  έρ ευ να .
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ΕΝΟΤΗ ΤΑ 1

ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ 

ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗΣ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗΣ

1.1 Εννοιολονικοί οοχσμοί -  Λόνοι και ανχίλονοι

Η συναισθηματική νοημοσύνη (emotional intelligence) είναι μία συ

ναισθηματική λειτουργία, η οποία εμπεριέχει έναν συνδυασμό γνωστικών 

και συναισθηματικών διαδικασιών, όπως η ικανότητα αναγνώρισης, κα

τανόησης και διαχείρισης των συναισθημάτων του ατόμου και των άλλων, 

οι οποίες αλληλεπιδρούν μεταξύ τους (Salovey & Grewal 2005· πρβλ.

• Keaten & Kelly, 2008).

Η γνωστική βάση της συναισθηματικής νοημοσύνης έχει τεκμηρι

ωθεί εμπειρικά (Jausovec et al., 2001· Mayer et al., 2008, 1999· Gole- 

man, 1995), χωρίς, ωστόσο, την απουσία και αντιρρήσεων, που συνίστα- 

νται στον ορισμό της συναισθηματικής νοημοσύνης ως σύνολο μη γνω

στικών ικανοτήτων, δεξιοτήτων και χαρακτηριστικών (Jaeger, 2003· Bar- 

On, 1997) ή σύνολο αυτοαντιλήψεων που σχετίζονται με το συναίσθημα 

(Austin et al., 2010· Malterer et al., 2008· Smith et al., 2008· Petrides 

et al., 2007, 2007b, 2003· Neubauer & Freudenthaler, 2005· Petrides 

& Fumham, 2003, 2000b).

Η διάσταση των απόψεων για το γνωστικό ή μη υπόβαθρο της συ

ναισθηματικής νοημοσύνης, δεν συνιστά διάκριση και ανεξαρτησία των 

αντιληπτικών ικανοτήτων (perceptual abilities) από το συναίσθημα (emo-
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ίίοη)3, δεδομένης της ισόρροπης συνεργασίας τους, εφόσον το συναίσθη

μα τροφοδοτεί και διαπλάθει τις Λειτουργίες της αντίληψης και η αντί

ληψη τελειοποιεί και μερικές φορές «εμποδίζει» την επιρροή των συναι

σθημάτων. Η συγκεκριμένη, ωστόσο, παραδοχή δεν σηματοδότησε την 

ύπαρξη ενός κοινού θεωρητικού μοντέλου για τη συναισθηματική νοη

μοσύνη,' αντιθέτως κατεγράφησαν διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις ποικί

λες θεωρητικές προσεγγίσεις με έμφαση άλλοτε στο συναίσθημα, άλλοτε 

στη γνωστική λειτουργία ή και στη συνύπαρξή τους.

Οι αντιθέσεις των ερευνητών δεν περιορίστηκαν στο εννοιολογικό 

της περιεχόμενο αλλά προσέλαβαν τη μορφή αμφισβήτησης ως προς τη 

γένεση μιας καινούριας έννοιας ή της αναπλαισίωσης και συστηματοποί- 

ησης παλαιότερων θεωρητικών απόψεων για την προσωπικότητα (Pet- 

rides & Fum ham , 2003· Davies et al., 1998). Ωστόσο, η επιβεβαίωση 

από τους Mayer et al. (1997) πως η συναισθηματικά νοημοσύνη πληροί 

τις προϋποθέσεις ορισμού, μέτρησης, μερικής ή συνολικής αυτονομίας 

της από άλλους γνωστούς τύπους νοημοσύνης και πρόβλεψης, ώς έναν 

βαθμό, επιτυχούς αντιμετώπισης συγκεκριμένων καταστάσεων, συνέτεινε 

στην ανάδειξή της ως αυτόνομου είδους νοημοσύνης (Van der Zee et al., 

2002· Jausovec et al., 2001· Schutte et al., 1998· Bar-On, 2001).

Εν κατακλείδι, η απουσία ενός κοινώς αποδεκτού ορισμού και η 

μηδενική, ενίοτε, συσχέτιση της συναισθηματικής με άλλους τύπους νο

ημοσύνης (Ciarrochi et al., 2000* Schutte et al., 1998) θέτει προβλημα

τισμούς μήπως η νέα «νοημοσύνη» είναι τόσο διαφορετική από τις προϋ-

3. Η Stokes (1994: 40, 41) υπερασπίζεται την άποψη πως αντίληψη (percep
tionI και συναίσθημα (emotion) συνεργάζονται και δεν αποτελούν διαφορετικά στοι
χεία, για τρεις βασικούς λόγους: 1) τα συναισθήματα μπορούν να βοηθήσουν τους 
παρατηρητές να ανακαλύψουν βασικά χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος τους, 2) 
η αίσθηση μιας συγκεκριμένης διάθεσης ή ενός συναισθήματος μπορεί να συμβά- 
λει στην εστίαση της προσοχής στην αντίληψη και να καθορίσει ποιο ερέθισμα α- 
φαιρεί ένας παρατηρητής όταν βρίσκεται σε μια κατάσταση, στην οποία δέχεται 
πολλαπλά ερεθίσματα και 3) και οι δύο τύποι (συναίσθημα και αντίληψη) προσφέ
ρουν ένα επιπλέον έρεισμα για διάκριση, σύγκριση, διασαφήνιση, αφαίρεση, εκτί
μηση, συσχέτιση και κατανόηση των αντιληπτικών δεδομένων.
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πάρχουσες ώσχε εν τελεί δεν είναι νοημοσύνη, ερωτήματα τα οποία κα

λείται να λάβει υπόψη η μελλοντική έρευνα στο πλαίσιο της συνεχούς 

αναζήτησης κριτηρίων για τη θεωρητική και εμπειρική της τεκμηρίωση.

1.2 Συναισθηπατική νοηιιοσύνπ: από το παρελθόν στο παρόν

Ο όρος συναισθηματική νοημοσύνη διατυπώθηκε το 1990 από τους 

Peter Salovey και Jo h n  Mayer, γνωστοποιήθηκε όμως ευρύτατα χάρη 

στον Daniel Goleman4, ο οποίος δημοσιεύοντας το 1995 το βιβλίο του 

Emotional Intelligence προσέφερε το έρεισμα για περαιτέρω μελέτη και 

έρευνα της φύσης της νοημοσύνης και τη σχεδίαση και εφαρμογή σε 

σχολεία προγραμμάτων κοινωνικής και συναισθηματικής ανάπτυξης και 

εκπαίδευσης.

Πριν όμως από τον Goleman και τους θεωρητικούς αρχιτέκτονες 

του όρου, ερευνητές και ψυχολόγοι στην προσπάθειά τους να κατανοή

σουν τον τρόπο με τον οποίο ο εγκέφαλος καταγράφει και αποθηκεύει τις 

πληροφορίες, αντιδρά και «συμπεριφέρεται» συναισθηματικά, υποστήρι

ξαν την ύπαρξη και μιας άλλης νοημοσύνης, πέραν της τυπικής και με

τρήσιμης με τις κλίμακες ευφυΐας [IQ tests), στην οποία απέδωσαν δια

φορετικούς ορισμούς, που αίρουν τη μονολιθικότητα της γενικής ευφυΐ

ας (general intelligence)5, τη μονόπλευρη επιστημονική θεώρηση μιας 

συγκινησιακά επίπεδης διανοητικής ζωής, αναγνωρίζοντας βαθμιαία τον 

ουσιαστικό ρόλο του συναισθήματος στη σκέψη.

4. Ο Daniel Goleman (1995) βασίστηκε στην αρχική οροθέτηση της συναισθη
ματικής νοημοσύνης από τους Salovey & Mayer (1990), προσέθεσε όμως στον ορι
σμό χαρακτηριστικά, όπως κίνητρα, αισιοδοξία, προσαρμοστικότητα, θέρμη στην 
εκδήλωση συναισθημάτων, τα οποία μπορούν να αποτελόσουν προγνωστικούς πα
ράγοντες επιτυχίας σας ανθρώπινες σχέσεις, στην εργασία και στην καθημερινότητα 
γενικά.

5. Τον γενικό παράγοντα (g factor) στην ανθρώπινη νοημοσύνη μελέτησε ο 
Charles Spearman (1904), ο οποίος αργότερα (1923) ανέπτυξε τη «θεωρία του g» 
(theory of g) ή θεωρία της γενικής νοημοσύνης (theory of general intelligence).
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Η συγκεκριμένη τάση, χωρίς, ωστόσο πάντοτε, εμπειρική τεκμηρί

ωση, αποιυπώνεται στο θεωρητικό εγχείρημα του Thorndike (1920), ο 

οποίος, στο πλαίσιο της πολυπαραγοντικής θεωρίας του περί νοημοσύ

νης, εισήγαγε την έννοια της κοινωνικής νοημοσύνης (social intelligence) 

ορίζοντάς την ως την ικανότητα αντίληψης και σοφής διαχείρισης των 

ανθρωπίνων σχέσεων. Οι συνεχιστές του, Moss et al. (1927) αντελήφθη- 

σαν την κοινωνική νοημοσύνη ως ικανότητα διατήρησης καλών διαπρο

σωπικών σχέσεων, όπως και ο Vernon (1933), ο οποίος την περιέγραψε 

ως ικανότητα διαχείρισης των ανθρωπίνων σχέσεων, καλλιέργειας κοινω

νικών δεξιοτήτων, αντίληψης των λεκτικών, μη λεκτικών μηνυμάτων, χα 

ρακτηριστικών προσωπικότητας και διαθέσεων των άλλων ανθρώπων, α

κόμα και όταν είναι άγνωστοι.

Ακολούθως, μέσα από μια διαδρομή κατά την οποία επιχειρήθηκε 

η διάσπαση του ενιαίου μοντέλου της γενικής νοημοσύνης σε διαφορετι

κούς τύπους με σαφή, ωστόσο γνωστικό προσανατολισμό (Thum stone, 

1938* Catell, 1971* Guilford, 1959), το 1966 καταγράφεται, για πρώτη 

φορά βιβλιογραφικά, ο όρος συναισθηματική νοημοσύνη, ο οποίος σχε

τίζεται με ψυχοθεραπευτικές διαδικασίες (Leuner, 1966).

Σε συνέχεια της τάσης διατύπωσης θεωριών πολλαπλών τύπων νο

ημοσύνης, προτάθηκε από τον Howard G ardner (1983), η θεωρία για 

την πολλαπλή νοημοσύνη {multiple intelligence)6, η οποία, μεταξύ τουλά

χιστον επτά ειδικών τύπων, συμπεριλαμβάνει την ενδοπροσωπική (in

trapersonal) και διαπροσωπική (interpersonal) νοημοσύνη. Η διαπροσω

πική νοημοσύνη συνίσταται στην ικανότητα αντίληψης των διαθέσεων, 

των κινήτρων των άλλων και της επικοινωνίας με τον κοινωνικό περίγυρο, 

ενώ η ενδοπροσωπική αναφέρεται στην αυτογνωσία, στην ικανότητα αντί

ληψης και διάκρισης των συναισθημάτων και των κινήτρων και στην ικα-

6. Η θεωρία της πολλαπλότητας του Gardner εξακολουθούσε να βρίσκεται σε 
εξέλιξη και δέκα χρόνια μετά τη δημοσίευσή της, όταν ο Gardner (1993) επανήλθε, 
δίνοντας έμφαση στα δύο είδη προσωπικής νοημοσύνης, τη διαπροσωπική και την 
ενδοπροσωπική.
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νόχηχα δράσης με βάση αυτή τη γνώση.

Η πρόταση για ένα ακόμη εναλλακτικό μοντέλο νοημοσύνης εκ

φράστηκε ακολούθως από τον Robert Sternberg (1985), εισηγητή της έν

νοιας της πρακτικής νοημοσύνης (practical intelligence) με έμφαση στον 

ρόλο της κοινωνικής αλληλεπίδρασης στην ανάπτυξη της ανθρώπινης 

σκέψής/ Η τριαρχική θεωρία της ανθρώπινης νοημοσύνης (triarchic theory 

o f human intelligence) περιλαμβάνει τρεις τύπους νοημοσύνης: α) την 

αναλυηκή  (analytical intelligence), που συνίσταται στην ικανότητα για 

αναλογική-επαγωγική σκέψη, β) τη δημιουργική ή συνθετική [creative or 

synthetic intelligence) που αναφέρεται στην ικανότητα διαχείρισης νέων 

ερεθισμάτων και καταστάσεων και γ) την πρακτική [practical intelligence), 

που αφορά στην ικανότητα κατανόησης και επίλυσης των πραγματικών 

προβλημάτων της ζωής.

Η βιβλιογραφική επανεμφάνιση του όρου συναισθηματική νοημο

σύνη οφείλεται στον Payne (1985) ενώ, αργότερα, και ο Beasley (1987) 

αναφέρθηκε στον δείκτη συναισθηματικής ευφυΐας [Emotional Quotient) 

ως παράγοντα ατομικής και κοινωνικής βελτίωσης.

Οι D. Mayer και Ρ. Salovey (1990) διατύπωσαν μια πιο συγκροτη

μένη θεωρία για τη συναισθηματική νοημοσύνη, ως μορφή κοινωνικής 

ευφυΐας, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η ικανότητα αντίληψης και κα

τανόησης των συναισθημάτων του εαυτού αλλά και των άλλων, η ικανό

τητα διάκρισης λεπτών διαφορών ανάμεσα στα συναισθήματα και η αξιο

ποίηση των συγκεκριμένων πληροφοριών στη γνωστική επεξεργασία.

Ακολούθως, η Susie O rbach (1994) αναγνώρισε τη σημασία των 

συναισθημάτων σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής και όρισε τη συναισθημα

τική νοημοσύνη ως την ικανότητα έκφρασης των συναισθηματικών αντι

στάσεων και αντιδράσεων και την κατανόηση του τρόπου επίδρασής τους 

στις σκέψεις και τις πράξεις.

Ο Goleman (1995), ο οποίος έκανε τον όρο της συναισθηματικής 

νοημοσύνης δημοφιλή, υποστήριξε πως είναι η ικανότητα να μπορεί κά

ποιος να βρίσκει κίνητρα για τον εαυτό του και να αντέχει τις απογοη
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τεύσεις, να ελέγχει την παρόρμηση και να χαλιναγωγεί την ανυπομονη

σία του, να ρυθμίζει σωστά τη διάθεσή του και να έχει ενσυναίσθηση και 

αισιοδοξία.

Την ίδια χρονική περίοδο που δημοσιοποιήθηκε η μελέτη ίου Go- 

leman, ο Jack  Block (1995) στο Πανεπιστήμιο της California χρησιμο- 

ποίησέ τον όρο ευελιξία του εγώ [flexibility o f ego) αντί της συναισθηματι

κής νοημοσύνης. Υπογράμμισε ότι τα βασικά συστατικά περιλαμβάνουν 

συναισθηματική αυτορρύθμιση, έλεγχο των παρορμήσεων, αίσθηση αυ

τοτέλειας και κοινωνική νοημοσύνη. Δεδομένου ότι τα συγκεκριμένα 

στοιχεία είναι θεμελιακά για τη συναισθηματική νοημοσύνη, η ευελιξία 

του εγώ μπορεί να θεωρηθεί συναφής δείκτης για τη συναισθηματική νο

ημοσύνη, αντίστοιχος με την Κλίμακα Σχολικής Ικανότητας (Scholastic 

Aptitude Test) ή την Κλίμακα Σχολικής Αξιολόγησης (Scholastic A sse ss 

ment Test -SAT) για την αξιολόγηση του δείκτη νοημοσύνης.

Παραλλήλως προς την προσπάθεια θεωρητικής τεκμηρίωσης του 

όρου, επιχειρήθηκε για πρώτη φορά από τον Bar-On (1997) η κατα

σκευή ψυχομετρικού εργαλείου για την αξιολόγηση του δείκτη συναι

σθηματικής ευφυΐας, το οποίο έκτοτε κέρδισε παγκόσμια αναγνώριση, 

καθώς μεταφράστηκε σε 15 διαφορετικές γλώσσες, διαδικασία που οδή

γησε σε βελτιωμένες εκδοχές του (Bar-On et al., 2000a). Συνοπτικά, το 

μοντέλο του Bar-On για τη συναισθηματική νοημοσύνη περιλαμβάνει 

πέντε ομάδες χαρακτηριστικών γνωρισμάτων που συνίστανιαι στους δια

προσωπικούς και ενδοπροσωπικούς παράγοντες, τη γενική διάθεση και 

τα κίνητρα, την ικανότητα διαχείρισης του άγχους και την ικανότητα 

προσαρμογής.

Η Carolyn Saam i (2000) δίνει τη δική της προοπτική για τη συ

ναισθηματική νοημοσύνη· την ονομάζει συναισθηματική ικανότητα (emo

tional ability), η οποία περιλαμβάνει δεξιότητες όπως: συναισθηματική 

επίγνωση, διάκριση των συναισθημάτων των άλλων, ικανότητα για συναι

σθηματική αυτο-αποτελεσματικότητα, ικανότητα σωστής χρησιμοποίησης 

λεξιλογίου συναισθημάτων και εκφράσεων (προϋποτίθεται, ασφαλώς,
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γνώση και διάκριση ίων συναισθημάτων), ικανότητα προσαρμογής και 

συναισθηματική αντιμετώπιση θλιβερών γεγονότων μέσω της αυτορρύθ- 

μισης, ικανότητα ενσυναίσθησης και συμπάθειας, ενημερότητα για τη 

συνάφεια ανάμεσα σε μια διαπροσωπική σχέση και τον τρόπο με τον ο

ποίο επικοινωνούνται τα συναισθήματα μέσα σ’ αυτή τη σχέση.

Η προσπάθεια νοηματοδότησης της αμφιλεγόμενης αυτής έννοιας 

είναι ενδεικτική της έλξης που ασκεί και της ιδιαίτερης σημασίας που 

προσλαμβάνει η αξιοποίησή της σε όλες της πτυχές της κοινωνικής ζωής. 

Το ενδιαφέρον για την ανάπτυξη πρόσθετων ή και συμπληρωματικών θε

ωριών για τη συναισθηματική νοημοσύνη συνεχίζεται μέχρι σήμερα και 

οι σύγχρονοι ερευνητές καλούνται σε πιθανή επαναξιολόγηση και αναδι

ατύπωση των αρχικών τους θέσεων, δεδομένης της παρουσίας καινοτό- 

μων θεωρητικών προσεγγίσεων, οι οποίες τεκμηριώνονται ερευνητικά.





ΕΝΟΤΗ ΤΑ 2

ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΙ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ ΤΗΣ 

ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗΣ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗΣ

2 .1  Κ α τ η γ ο ρ ιο π ο ίη σ α  τω ν ιιο ν τ έ λ ω ν  σ υ ν α ισ θ η μ α τ ικ ή ς  ν ο η μ ο σ ύ ν η ς

Οι θεωρίες που έχουν διατυπωθεί για την οροθέτηση της συναι

σθηματικής νοημοσύνης διαφοροποιούνται ως προς το εννοιολογικό τους 

περιεχόμενο, καθώς άλλες περιλαμβάνουν ικανότητες ή ιδιότητες που 

αποτελούν συσιατικά στοιχεία της γνωστικής ικανότητας, έτερες εμπεριέ

χουν χαρακτηριστικά γνωρίσματα της προσωπικότητας και της συμπερι

φοράς, ενώ άλλοτε γίνεται λόγος για ικανότητες που συντελούν στην απο- 

τελεσματικότητα και την επίδοση σε οποιαδήποτε ενασχόληση. Βάσει του 

θεωρητικού τους προσανατολισμού μπορούν να ομαδοποιηθούν σε δύο 

ευρύτερες κατηγορίες: α) μοντέλα ικανότητας (ability models) και β) μι

κτά μοντέλα (mixed models).

Τα μοντέλα ικανότητας υποστηρίζουν τη γνωστική-νοητική βάση 

της συναισθηματικής νοημοσύνης που αφορά στη γνωστική επεξεργασία 

των συναισθηματικών πληροφοριών (Mayer & Salovey, 1990), γι’ αυτό 

άλλωστε και οι Petrides & F um ham  (2000a) τα ονομάζουν μοντέλα επε

ξεργασίας πληροφοριών (information-processing models), ενώ τα μικτά 

μοντέλα αποτελούν συνδυασμό των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων της 

προσωπικότητας, των ιδιοτήτων που διαμορφώνονται από στάσεις και 

συμπεριφορές και κοινωνικών δεξιοτήτων που αφορούν στην ικανότητα 

επιτυχούς αλληλεπίδρασης του ατόμου με το κοινωνικό του περιβάλλον 

(Trinidad et al., 2004* Bar-On, 2000- Boyatzis et a l.f 2000* Petrides &
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Fum ham , 2000· Goleman, 1995).
Με όμοια κριτήρια θεωρητικού προσανατολισμού, τα μοντέλα για 

τη συναισθηματική νοημοσύνη είναι δυνατόν να κατηγοριοποιηθούν πε

ριγραφικότερα, σε τρεις ομάδες: α) μοντέλα ικανότητας (ability models), 

β) μοντέλα με βάση χαρακτηριστικά γνωρίσματα προσωπικότητας (trait 

models)' και γ) μοντέλα επίδοσης (performance models). Τα μοντέλα ικα

νότητας ταυτίζονται με την -ως άνω περιγραφόμενη- ομώνυμη κατηγορί

α, αναφέρονιαι δηλαδή σ’ ένα σύνολο γνωστικών ικανοτήτων, ίσως και 

άδηλων (Mayer et al. 2008) που συν-ερμηνεύουν τη συναισθηματική νο

ημοσύνη (Mayer & Salovey, 1990), ενώ στα μοντέλα με βάση χαρακτη

ριστικά γνωρίσματα προσωπικότητας συναρτώνται οι θεωρίες συναισθη

ματικής νοημοσύνης που εστιάζουν στο συνδυασμό χαρακτηριστικών της 

προσωπικότητας, συμπεριφορικών προδιαθέσεων, ικανοτήτων προσαρ

μογής στο περιβάλλον, αυτοαντίληψης και διαχείρισης ενορμήσεων (Bar- 

On, 2000· Petrides & Fum ham , 2000). Τα μοντέλα επίδοσης αναφέρο- 

νται στην ερμηνεία της αποτελεσματικότητας βάσει των συναισθηματι

κών, προσωπικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών προσωπικότητας 

(Goleman, 1995).

2 .2  Γ ενυ<ές μ έ θ ο δ ο ι  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  τη ς  σ υ ν α ισ θ η ια α τ ικ ή ς  ν ο η μ ο σ ύ ν η ς

Η θεωρητική επάρκεια όλων των μοντέλων συναισθηματικής νοη

μοσύνης υπαγορεύεται από την εμπειρική τους τεκμηρίωση μέσω κατα

γραφής, αξιολόγησης και σύγκρισης των παρατηρούμενων διαφοροποιή- 

σεών τους κατά τον in vivo πειραματικό τους έλεγχο. Η διαμόρφωση, ε

πομένως, τεχνικών τεκμηρίωσης, οι οποίες επαναλαμβανόμενες υπό τις 

ίδιες συνθήκες, φέρουν τα ίδια ή ομοειδή αποτελέσματα, αποτελεί προϋ

πόθεση της εμπειρικής τεκμηρίωσής των θεωριών. Προς αυτή την κατεύ

θυνση, για την αξιόπιστη και επιστημονικά έγκυρη αξιολόγηση της συ
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ναισθηματικής νοημοσύνης7, καχασκευάσθηκαν ποικίλα ψυχομετρικά 

εργαλεία (κλίμακες, ερωτηματολόγια), τα οποία, βάσει του διαφορετικού 

θεωρητικού μοντέλου υποστήριξής τους, κατηγοριοποιούνται αναλόγως: 

α) Κλίμακες ικανόττμας, για την αντικειμενική αξιολόγτ]ση των ικανοτήτων 

(ability test), β) Ερωτηματολόγια-κλίμακες αυτο-αναφοράς (self-report) 

και γ) Έ'ρωτηματολόγιο-κλίμακα ετεροαναφοράς ή αναφορές τρίτων (de

gree tests).

Οι κλίμακες για την αντικειμενική αξιολόγηση των ικανοτήτων αξι- 

οποιούνται, όπως τεκμαίρεται και από την ονομασία τους, από τους ε

ρευνητές του αντίστοιχου θεωρητικού μοντέλου ικανοτήτων (Mayer & Sa- 

lovey, 1990), για την εκτίμηση των γνωστικών ικανοτήτων, όπως την ικα

νότητα αντίληψης και κατανόησης των συναισθημάτων και την παράλλη

λη αξιοποίησή τους για πρόσθετη γνωστική επεξεργασία. Ως προς το πε

ριεχόμενό τους, οι αντίστοιχες κλίμακες περιλαμβάνουν ένα συγκεκρι

μένο πρόβλημα ή ερώτηση που επιδέχεται μία μόνο σωστή απάντηση και 

τα υποκείμενα αξιολογούνται ανάλογα με την ορθότητα των απαντήσεών 

τους. Το σύνολο της βαθμολογίας που θα συγκεντρώσουν αποτελεί και 

τον βαθμό της συναισθηματικής τους νοημοσύνης. Ενδεικτική κλίμακα 

είναι η Διαγνωστική Κλίμακα για την Ανάλυση της μη Λεκτικής Ακρίβειας 

(Diagnostic Analysis o f Nonverbal Accuracy), στην οποία οι συμμετέχο- 

ντες, στις τρεις διαφορετικές εκδοχές της, προσπαθούν από φωτογραφίες, 

να αντιληφθούν τα συναισθήματα βάσει των εκφράσεων του προσώπου ή 

να κατανοήσουν την ένταση των συναισθημάτων μέσα από παραδείγματα 

παραγλωσσίας ή διαφορετικών στάσεων που παριστάνουν μίμοι ηθοποιοί 

(Pitterman & Nowicki, 2004· Baum  & Nowicki, 1998· Nowicki & Car

ton, 1993). Αντίστοιχες ικανότητες αντίληψης, διαχείρισης συναισθημά

7. Η πολυδιάστατη δομή της συναισθηματικής νοημοσύνης και η αδυναμία σύ
γκλισης σε έναν κοινά αποδεκτό ορισμό για το περιεχόμενό της αποτελεί αφορμή 
για τη διατύπωση αντιρρήσεων και για τους τρόπους αξιολόγησής της. Κατ* αυτή 
την έννοια, οι κλίμακες για την εκτίμηση της συναισθηματικής νοημοσύνης είναι 
«...αναξιόπιστες, αβάσιμες ή και τα δύο» (Becker, 2003: 194) και στερούνται επι- 
στημονικότητας (Pfeiffer, 2001).



ΓΕΝΙΚΕΣ ΜΕΘΟΔΟΙ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗΣ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗΣ 36

των και επεξεργασίας συναισθηματικών πληροφοριών, αξιολογούνται από 

την Κλίμακα Συναισθηματικής Νοημοσύνης (Emotional Intelligence Scale) 

(Mayer et al., 2003, 2002).

Παρά την κριτική που επέσυραν οι κλίμακες αναφορικά με την 

επάρκειά τους για την αντικειμενική αξιολόγηση της συναισθηματικής 

νοημοσύνης λόγω ελλιπούς αξιοπιστίας (Roberts et al., 2001· Davies et 

al., 1998), θεωρείται πως αξιολογούν την πραγματική συναισθηματική 

νοημοσύνη συγκριτικά με άλλες μεθόδους (Goleman, 1995).

Οι κλίμακες ή τα ερωτηματολόγια αυτο-αναφοράς αφορούν στην 

προσωπική-υποκειμενική εκτίμηση των εξεταζόμενων για τη συναισθη

ματική τους νοημοσύνη. Μέσω, συνήθως, προτάσεων-δηλώσεων, οι συμ- 

μετέχοντες καλούνται με τις απαντήσεις τους και δηλώνοντας τον βαθμό 

συμφωνίας ή διαφωνίας τους με κάθε μία πρόταση-δήλωση, να αξιολο

γήσουν διαπροσωπικές συναισθηματικές ικανότητες (ικανότητα διαχείρι

σης των συναισθημάτων του εαυτού και των άλλων) ή και ενδοπροσωπι- 

κές ικανότητες (ενσυναίσθηση, αντίληψη και αναγνώριση συναισθημά

των). Η εφαρμογή τους είναι ευρεία από τα περισσότερα μικτά μοντέλα 

και ιδιαίτερα από τα μοντέλα με βάση χαρακτηριστικά γνωρίσματα της 

προσωπικότητας (Bar-On, 2002).

Για την εφαρμογή των κλιμάκων αυτο-αναφοράς έχει ασκηθεί έ

ντονη κριτική, η οποία συνίσταται στην παραδοχή ότι πρόκειται για αξιο

λόγηση της αυτοαντίληψης σε συγκεκριμένες ικανότητες και δεν αξιολο

γούνται πραγματικές δεξιότητες της συναισθηματικής νοημοσύνης8 (Bar- 

chard & Hakstia, 2004). Οι Mayer et al. (2004) υπεραμύνονται της ε

φαρμογής των κλιμάκων για την αξιολόγηση των ικανοτήτων έναντι των 

αυτο-αναφορών, διαπιστώνοντας μάλιστα ότι οι κλίμακες αυτο-αναφοράς 

συμπίπτουν εν μέρει με εκείνες της προσωπικότητας (πρβλ. M atthews et

8. Τη σύγχυση και την ασάφεια αναφορικά με την εφαρμογή διαφορετικών ψυ
χομετρικών εργαλείων αξιολόγησης της συναισθηματικής νοημοσύνης επισημαίνει 
και η Lewis (2005) και την αποδίδει στη γενικότερη διχογνωμία και ασάφεια για το 
τι πραγματικά είναι η συναισθηματική νοημοσύνη.
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al., 2007, 2002* Davies et al., 1998) και καταλήγουν στο συμπέρασμα, 

όχι όπως η αντιληπτή γενική ευφυΐα είναι θεωρητικά διαφορετική από 

την αντικειμενική γενική ευφυΐα, έτσι και η αντιληπτή συναισθηματική 

νοημοσύνη διαφέρει θεωρητικά από την αντικειμενική. Αμφισβητείται, 

επίσης, ότι από την εκτίμηση της συναισθηματικής νοημοσύνης μπορούν 

να πρόκϋψουν ακριβή συμπεράσματα, εφόσον οι περισσότεροι άνθρωποι 

είναι ανακριβείς σε ό,τι αφορά την εκτίμηση των ικανοτήτων τους (Paul- 

hus et al., 1998) και επομένως η συγκεκριμένη μέθοδος δεν είναι ενδε- 

δειγμένη (Dunning et al., 2003) και τα αποτελέσματα είναι αναξιόπιστα 

(Roberts et al., 2001· Dawda & Hart, 2000· Davies et al., 1998), γι’ αυ

τό και κρίνεται αναγκαία η επανάληψη των ερευνών με διαφορετικό ερω

τηματολόγιο αυτο-αναφοράς για την επιβεβαίωση των αποτελεσμάτων 

(Rosette & Ciarrochi, 2005).

Ωστόσο, παρά τις εκφραζόμενες αντιρρήσεις, οι κλίμακες αυτο

αναφοράς αποτελούν συνηθισμένο, εύκολο και γρήγορο τρόπο αυτο- 

αξιολόγησης της συναισθηματικής νοημοσύνης και μπορούν να χρησι

μοποιηθούν ισότιμα με τις άλλες μεθόδους (Ciarrochi et al., 2000), με 

αξιόπιστες και έγκυρες μετρήσεις (Mayer et al., 1999· S chu tte  et al., 

1998· Bar-On, 1997), λαμβανομένου, μάλιστα, υπόψη ότι η αυτοαντί

ληψη είναι σημαντική, διότι τα άτομα συνήθως ενεργούν βάσει των πε

ποιθήσεων για τις ικανότητές τους σε αντιδιαστολή με τις πραγματικές 

τους ικανότητες (Bandura, 1977).

Τέλος, οι κλίμακες ετεροαναφοράς εφαρμόζονται από τα μικτά μο

ντέλα και κυρίως το μοντέλο επίδοσης του Goleman, σε μικρότερη, ό

μως, συχνότητα απ’ ό,τι οι κλίμακες αυτο-αναφοράς και συνίστανται 

στην εκτίμηση της συναισθηματικής νοημοσύνης που δηλώνεται από τον 

εξεταζόμενο για ένα άλλο άτομο (Boyatzis et al., 2000). Ως προς το περι

εχόμενο, δεν διαφοροποιείται σημαντικά από τις κλίμακες αυτο-αναφο

ράς, ο βαθμός όμως διαφωνίας ή συμφωνίας για τις συναισθηματικές ι

κανότητες δεν αφορούν τον εαυτό αλλά κάποιο άλλο πρόσωπο.

Η εφαρμογή της συγκεκριμένης τεχνικής επιτρέπει την αξιολόγηση
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της συναισθηματικής νοημοσύνης ενός ατόμου από περισσότερα άτομα 

και προσδοκά αξιόπιστα αποτελέσματα, ακριβώς διότι καταγράφονται οι 

εκτιμήσεις πολλών διαφορετικών ατόμων και όχι μόνο η υποκειμενική, 

ενδεχομένως, εκτίμηση για τον εαυτό (Zeidner et al., 2005). Ωστόσο, ε

πειδή τα κριτήρια επιλογής των «άλλων» είναι ασαφή και ίσως εκφράζε

ται, επίσης, η υποκειμενική άποψη των «άλλων», η οποία προσδιορίζεται 

από την ποιότητα των σχέσεων με τον αξιολογούμενο (Conte & Dean, 

2006· Perez et al., 2005), θα ήταν, ίσως, ενδεδειγμένη η συνεκτίμηση 

των προσωπικών εκτιμήσεων παραλλήλως με τις εκτιμήσεις των άλλων, 

με την ταυτόχρονη εφαρμογή των δύο διαφορετικών τύπων αξιολόγησης 

της συναισθηματικής νοημοσύνης.

2.3 Διάκριση αντικειιιενικής και αντιληπτής συναισθηιιατικής νο

ημοσύνης

Στις προηγούμενες ενότητες, από την περιγραφή της κατηγοριο- 

' ποίησης των θεωρητικών μοντέλων και των συναφών μεθόδων εκτίμησης 

της συναισθηματικής νοημοσύνης, παρατηρείται πως τα μοντέλα διαφο

ροποιούνται ως προς την εφαρμογή των ψυχομετρικών εργαλείων στις 

ερευνητικές τους διαδικασίες. Τα μοντέλα ικανότητας ακολουθούν την 

αντικειμενική εκτίμηση των ικανοτήτων συναισθηματικής νοημοσύνης, 

οι ικανότητες δηλαδή αξιολογούνται μέσω συγκεκριμένων προβλημάτων 

με συναισθηματικό περιεχόμενο, τα οποία επιδέχονται μία μόνο σωστή 

απάντηση. Η συνολική βαθμολογία των συμμετεχόντων αντικατοπτρίζει 

την ορθότητα ή μη των απαντήσεών τους και, συνεπώς, την αντικειμενική 

τους ικανότητα. Στα μικτά μοντέλα προκρίνεται η εφαρμογή των ερωτη

ματολογίων αυτο-αναφοράς ή και ετεροαναφορών (Tett et al. 2005· Pet- 

rides et Fum ham , 2001), η αξιολόγηση δηλαδή των συναισθηματικών 

ικανοτήτων δεν βασίζεται σε αντικειμενικά προκαθορισμένα κριτήρια αλ

λά στην εκτίμηση των ίδιων των ατόμων ή άλλων τρίτων προσώπων.
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Η θέσπιση, επομένως, αντικειμενικών (κλίμακα ικανοτήτων) ή μη 

κριτηρίων (ερωτηματολόγια αυτο-αναφοράς ή ετερο-αναφορών) για την 

αξιολόγηση της συναισθηματικής νοημοσύνης δεν υποδεικνύει απαραί

τητα την αξιολόγηση διαφορετικών δομών αλλά διαφορετικών τύπων (α

ντικειμενική/αντιληπτή) της ίδιας δομής (συναισθηματική νοημοσύνη) 

(Warwick & Nettelbeck, 2004- Ciarrochi et al., 2000). Η γενικευτική, 

συνεπώς, θεώρηση των Matthews et al. (2002) πως διαφορετικά ψυχομε

τρικά εργαλεία αξιολογούν διαφορετικές εννοιολογικές κατασκευές, υπο

νοώντας διαφορετικούς τύπους νοημοσύνης (γενική, λεκτική, κοινωνική 

κτλ.) αλλά όχι την ίδια τη συναισθηματική νοημοσύνη, πιθανότατα μόνο 

εν μέρει θα μπορούσε να επιβεβαιωθεί, στην περίπτωση δηλαδή της 

θεώρησης της συναισθηματικής νοημοσύνης ως ενιαίας εννοιολογικής 

«δομής» χωρίς επιμέρους διαστάσεις.

Η διάκριση αντικειμενικής (actual) και αντιληπτής? (perceived) συ

ναισθηματικής νοημοσύνης συνίσταται, κατά συνέπεια, στον διαφορετικό 

τρόπο αξιολόγησής τους. Η αλληλοκάλυψή τους είναι πολύ μικρή, όπως 

προκύπτει από έρευνες (Bracket et al. 2006· Austin, 2004* A shkanacy 

2003· MacCann et al., 2003* O’Connor et al., 2003· M atthews et al., 

2002· Bar-On, 2000* Ciarrochi et al., 2000· Mayer et al. 2000· Petrides 

et Fum ham , 2000· Paulhus et al., 1998), δεδομένου ότι παρουσιάζουν 

πολύ χαμηλή συσχέτιση και επομένως φαίνεται πως, ίσως, αξιολογούνται 

διαφορετικές διαστάσεις της συναισθηματικής νοημοσύνης. Επειδή όμως 

η αντιληπτή συναισθηματική νοημοσύνη δύναται, όπως και η αντικειμε

νική συναισθηματική νοημοσύνη, να αποτελέσει προβλεπτικό παράγοντα 

προσαρμογής ή και επιτυχίας των ατόμων στην κοινωνική τους ζωή (Ci

arrochi et al. 2000) και η αξιολόγηση των διαπροσωπικών συναισθημα

τικών δεξιοτήτων επιτυγχάνεται αποτελεσματικά και από τις δύο (Pe- 9

9. Για τις δυσκολίες που παρουσιάζει η απόδοση στα ελληνικά του όρου per
ceived emotional intelligence, βλ. την ανάλυση των επιχειρημάτων της Πλατσίδου 
(2010: 104), η οποία προκρίνει ως καταλληλότερη την απόδοση αντιληπτή συναι
σθηματική νοημοσύνη ή, εναλλακτικά σε πιο ελεύθερη μετάφραση, προσωπική εκτί
μηση της συναισθηματικής νοημοσύνης.
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trides & Fum ham , 2003), είναι δυνατόν να υποτεθεί πως παρά τις δια

φοροποιήσεις τους, η λειτουργία τους είναι συμπληρωματική (Warwick 

& Nettelbeck, 2004· Ciarrochi et al., 2000).

2.4. To θεωρητικό ιιοντέλο των M ayer & Salovev

Οι Mayer & Salovey (1990, 1993) περιέγραψαν τη συναισθηματι

κή νοημοσύνη ως έναν ειδικό τύπο κοινωνικής νοημοσύνης, η οποία ε

μπεριέχει την ικανότητα παρακολούθησης και διάκρισης των συναισθη

μάτων του εαυτού και των άλλων, την ικανότητα αξιολόγησης, έκφρασης, 

αντίληψης και ρύθμισης των συναισθημάτων με τρόπο ώστε να προάγουν 

τη συναισθηματική και νοητική ανάπτυξη. Μολονότι υπάρχει συσχέτιση 

ανάμεσα στη συναισθηματική και κοινωνική νοημοσύνη, η συναισθημα

τική νοημοσύνη διαφοροποιείται ως προς την ικανότητα διαχείρισης των 

συναισθημάτων και επεξεργασίας του συναισθηματικού περιεχομένου.

Οι ικανότητες που συγκροτούν το θεωρητικό μοντέλο λειτουργούν 

με ενιαίο τρόπο, δύνανται όμως να οργανωθούν σε τέσσερεις επιμέρους 

διαστάσεις, οι οποίες δομούνται ιεραρχικά, το άτομο δηλαδή κατακτά 

πρώτα τις απλές ικανότητες που συγκροτούν τη συναισθηματική νοημο

σύνη και στη συνέχεια τις πιο σύνθετες και ενσυνείδητες ικανότητες 

(Mayer & Salovey, 1997· πρβλ. Mayer et al., 2004):

α) Ικανότητα αντίληψης του συναισθήματος (Ability to perceive emo

tion): αφορά στην ικανότητα αντίληψης και αναγνώρισης των συναισθη

μάτων, όπως αποτυπώνονται μη λεκτικά στις εκφράσεις του προσώπου, 

την ένταση της φωνής, τις στάσεις του σώματος.

β) Χρήση του συναισθήματος για τη διευκόλυνση της σκέψης [Use 

emotion to facilitate thought): περιλαμβάνει την ικανότητα χρησιμοποίη

σης των κατάλληλων συναισθημάτων που διευκολύνουν τη σκέψη και 

προσφέρουν τη δυνατότητα αναλογισμού (επαγωγική σκέψη), γνωστικής 

δηλαδή επεξεργασίας των συναισθηματικών πληροφοριών.
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γ) Κατανόηση του συναισθήματος (Understanding o f emotion): α- 

ναφέρειαι στην ικανότητα ανάλυσης των συναισθημάτων και των αλυσι

δωτών συναισθηματικών αντιδράσεων καθώς και στην ικανότητα αναγνώ

ρισης του αιτίου εκδήλωσής τους. Πρόκειται δηλαδή για μια πιο σύνθετη 

γνωστική επεξεργασία των συναισθημάτων με στόχο την ανάδειξη των αι

τιωδών σχέσεων ανάμεσά τους.

δ) Διαχείριση του συναισθήματος (Managing emotion): περιγράφεται 

η ικανότητα διαχείρισης πρωτίστως των συναισθημάτων του εαυτού και 

δευτερευόντως των συναισθημάτων των άλλων, με τρόπο ώστε να γίνονται 

αντιληπτά ακόμα και τα λανθάνοντα συναισθήματα και να αναπλαισιώ- 

νονται όταν είναι δυσάρεστα.

Οι ικανότητες της συναισθηματικής νοημοσύνης στο θεωρητικό 

μοντέλο των Mayer & Salovey, οι οποίες συναποτελούν τις τέσσερις επι- 

μέρους διαστάσεις του θεωρητικού τους μοντέλου, είναι δυνατόν να δια- 

κριθούν σε δύο ευρύτερες περιοχές (Mayer et al., 2000c· πρβλ. Καφέ- 

τσιος & Πετράτου, 2005):

α) τη βιωματική συναισθηματική νοημοσύνη (experiential emotional 

intelligence), η οποία περιλαμβάνει την ικανότητα αντίληψης, ανταπό

κρισης και διάκρισης των αισθημάτων από τα συναισθήματα καθώς και 

ικανότητα επεξεργασίας των συναισθηματικών πληροφοριών προς διευ

κόλυνση της σκέψης και

β) τη στρατηγική συναισθηματική νοημοσύνη (strategic emotional 

intelligence), που περιλαμβάνει την ικανότητα κατανόησης, διαχείρισης 

και οργάνωσης των συναισθημάτων.

Η αντικειμενική αξιολόγηση της συναισθηματικής νοημοσύνης του 

συγκεκριμένου θεωρητικού μοντέλου αφορά και στις τέσσερις διαστάσεις 

της, με την εφαρμογή της Πολυπαραγοντικής Κλίμακας Συναισθηματικής 

Νοημοσύνης [Multifactor Emotional intelligence Scale -MEIS) (Mayer et 

al., 1999) και τη βελτιωμένη εκδοχή της, Κλίμακα Συναισθηματικής Νο

ημοσύνης των Mayer, Salovey , Caruso (Mayer, Salovey , Caruso , Emo
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tional Intelligence Test -MSCEIT) (Mayer et al., 2002, 2004). Η δομή 

και το περιεχόμενο ίων ψυχομετρικών εργαλείων συσχετίζεται με τις α

ντίστοιχες κλίμακες για την αξιολόγηση των αντικειμενικών ικανοτήτων, 

που περιγράφηκαν στην προηγούμενη οικεία ενότητα.

2.5  Το θεωρητικό ιιοντέλο του Bar-On

Το μικτό θεωρητικό μοντέλο του Bar-On αφορά σε μία σύνθετη 

έννοια συναισθηματικής και κοινωνικής νοημοσύνης που την ορίζει ως 

«μια σειρά μη γνωστικών ικανοτήτων και δεξιοτήτων που επηρεάζουν την 

ικανότητα κάποιου να αντιμετωπίζει με επιτυχία τις περιβαλλοντικές α

παιτήσεις και πιέσεις» (Bar-On, 1997; 14).

Οι συγκεκριμένες ικανότητες ταξινομούνται σε πέντε κατηγορίες 

καθεμία από τις οποίες περιλαμβάνει συγκεκριμένες δεξιότητες [skills): 

α) οι ενδοπροσωτηκές ικανότητες (intrarpersonal abilities) αναφέρονται σε 

συναισθηματική αυτεπίγνωση, διεκδικητική συμπεριφορά, αυτοσεβασμό, 

αυτο-πραγμάτωση, ανεξαρτησία, β) οι διαπροσωπικές ικανότητες [inter

personal abilities) περιλαμβάνουν τις διαπροσωπικές σχέσεις, την κοινω

νική υπευθυνότητα και την ενσυναίσθηση, γ) η προσαρμοστικότητα 

[adaptability) αφορά στην ικανότητα επίλυσης προβλημάτων, έλεγχο της 

πραγματικότητας και ευελιξία, δ) η διαχείριση του άγχους [stress m an

agement) αναφέρεται στην ανοχή στο άγχος και έλεγχο των παρορμήσε- 

ων και ε) η γενική διάθεση [general mood) συμπεριλαμβάνει την ευτυχία 

και την αισιοδοξία.

Στον Πίνακα που ακολουθεί περιγράφονται οι ικανότητες και οι 

συμπεριλαμβανόμενες δεξιότητες.
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TO ΜΟΝΤΕΛΟ TOY BAR ON (2000) ΓΙΑ TON ΔΕΙΚΤΗ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗΣ ΕΥΦΥΪΑΣ

Ενδοττοοσωπικές Ικανότητες
Συναισθηματική αυτεπίγνωση 

Διεκδικητική συμπεριφορά

Αυτοσεβασμός

Αυτο-πραγμάτωση

Ανεξαρτησία

ικανότητα αναγνώρισης και κατανόησης των συναι
σθημάτων των άλλων

ικανότητα έκφρασης συναισθημάτων, πεποιθήσεων 
και ιδεών και υπεράσπισης των δικαιωμάτων των 
άλλων με έναν μ η-καταστρεπτικό τρόπο 

ικανότητα αντίληψης, κατανόησης, αποδοχής και σε
βασμού των συναισθημάτων του εαυτού 

ικανότητα αντίληψης των δυνατοτήτων και προσπά
θεια επίτευξης των στόχων, ώστε η πραγματοποίη
σή τους να δημιουργεί θετικά συναισθήματα 

ικανότητα κατεύθυνσης και ελέγχου της σκέψης, των 
αποφάσεων και των πράξεων, ελευθερία από συ
ναισθηματικές εξαρτήσεις

Διαπροσωπικές Ικανότητες
Διαπροσωπικές σχέσεις

Κοινωνική υπευθυνότητα 

Ενσυναίσθηση

ικανότητα δημιουργίας και διατήρησης αμοιβαίως 
ικανοποιητικών σχέσεων που διακρίνονται από 
συναισθηματική εγγύτητα, οικειότητα και στοργή 

ικανότητα συνεργασίας και δημιουργικότητας στο 
πλαίσιο μιας κοινωνικής ομάδας 

ικανότητα αντίληψης, κατανόησης και σεβασμού των 
συναισθημάτων των άλλων

Ικανότητα Προσαρμογής
Ικανότητα επίλυσης προβλημάτων 

Έλεγχος της πραγματικότητας 

Ευελιξία

9

ικανότητα αναγνώρισης και προσδιορισμού συναι
σθηματικών προβλημάτων και εφαρμογή πιθανών 
αποτελεσματικών λύσεων

ικανότητα ισχυροποίησης των συναισθημάτων με την 
εκτίμηση της αντιστοιχίας ανάμεσα στα υποκειμε
νικά και αντικειμενικά (συναισθήματα) 

ικανότητα προσαρμογής των συναισθημάτων, των 
σκέψεων και της συμπεριφοράς όταν οι συνθήκες 
μεταβάλλονται

Διαχείριση του άγχους
Ανοχή στο άγχος 

Έλεγχος των παρορμήσεων

ικανότητα αντοχής των αντίξοων συνθηκών, των 
στρεσσογόνων καταστάσεων και αποφυγή προσω
πικής κατάρρευσης

ικανότητα αναχαίτισης ή καθυστέρησης μιας ενόρ- 
μησης. παρόρμησης ή πειρασμού, ελέγχου των 
συναισθημάτων, των καταστάσεων και των συνθη
κών

Γενική διάθεση
Ευτυχία

Α ισ ιοδοξία

ικανότητα του ατόμου να αισθάνεται ικανοποιημένο 
με τη ζωή του. να διασκεδάζει, να συνυπάρχει με 
άλλους και να εκφράζει θετικά συναισθήματα 

ικανότητα του ατόμου να βλέπει τη θετική πλευρά 
της ζωής και να διατηρεί θετικό συναίσθημα, α
κόμη κι όταν αντιμετωπίζει αντιξοότητες

Πηγή: Bar-On. R  (2000). “Emotional and social intelligence: Insights from the Emotional Quotient Inven
tory (EQ-i)", in: R  Bar-On and J.D.A. Parker (Eds.). Handbook o f emotioned intelligence. Theory, develop
m ent assessm ent and application at home, school and in tiie workplace. San Francisco: Jossey-Bass. 363- 
388.

Κατά tov Bar-On, τα άτομα με υψηλότερο δείκτη συναισθηματι

κής νοημοσύνης τα καταφέρνουν καλύτερα στην αντιμετώπιση των απαι

τήσεων και των πιέσεων που ασκούνται από το κοινωνικό τους περιβάλ

λον, ενώ η χαμηλή συναισθηματική νοημοσύνη αποτελεί ένδειξη λανθα
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σμένων χειρισμών και ύπαρξης συναισθηματικών προβλημάτων. Η συ

ναισθηματική και γνωστική ευφυΐα αλληλοσυμπληρώνονται και ενδυνα

μώνουν τη γενική διάθεση, με στόχο την επίτευξη ευτυχίας. Στο βαθμό, 

μάλιστα, που οι κοινωνικές και συναισθηματικές δεξιότητες αναπτύσσο

νται, είναι δυνατόν να βελτιωθούν μέσω εκπαίδευσης και κατάλληλων 

προγράμμάτων (Bar-On, 2002).

Για την αξιολόγηση των συγκεκριμένων ικανοτήτων, ο Bar-On 

(1992) διαμόρφωσε το Ερωτηματολόγιο για τη Μέτρηση του Δείκτη Συναι

σθηματικής Ευφυΐας {Bar-On Emotional Quotient Inventory -B ar-O n EQ-

i), το οποίο αναθεωρήθηκε και βελτιώθηκε10 (Bar-On, 1997, 2000) μέχρι 

την κατάληξή του στη σημερινή εκδοχή (Bar-On, 2004). Πρόκειται για 

ερωτηματολόγιο αυτο-αναφοράς που περιλαμβάνει 15 επιμέρους υπο- 

κλίμακες, οι οποίες αντιστοιχούν στις συναισθηματικές ικανότητες που 

απεικονίζονται στον παραπάνω παρατιθέμενο πίνακα, και αποτελείται 

από 133 προτάσεις-δηλώσεις, στις οποίες οι εξεταζόμενοι δηλώνουν τον 

βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας τους.

Με στόχο την επίτευξη, κατά το εφικτό, περισσότερο αξιόπιστων 

αποτελεσμάτων κατά τη διεξαγωγή των ερευνών τους, οι Bar-On & Hand- 

ley (2003b) προέβησαν στη συμπληρωματική διαμόρφωση δύο επιπλέον 

ψυχομετρικών εργαλείων: α) Δείκτης Συναισθημαηκής Ευφυΐας-Συνέντευ- 

ξη του BarOn (BarOn EQ-Interview), αποτελούμενο από μια σειρά ερω

τήσεων (αυτο-αναφορών) που έχουν τη μορφή συνέντευξης και καθ’ ό

μοιο τρόπο, που υπαγορεύει η χρήση οικείων τεχνικών, οι συμμετέχο- 

ντες εκφράζουν συμφωνία/διαφωνία, και β) Δείκτης Συναισθηματικής 

Ευφυΐας-360 του Bar-On (Bar-On EQ-360) (Bar-On & Handley, 2003c) 

που έχει τη μορφή ετεροαναφορών, αξιολόγησης δηλαδή των συναισθη

ματικών και κοινωνικών δεξιοτήτων από άλλους.

10. Κατά χους Salovey & Mayer (1990) και Goleman (1995), επειδή οι συναι
σθηματικές ικανότητες των ατόμων αναπτύσσονται και βελτιώνονται, καθίσταται ε
πιβεβλημένη η συνεχής προσαρμογή, αναθεώρηση και βελτίωση των ψυχομετρικών 
εργαλείων, ώστε να ανταποκρΐνονται στους διαφορετικούς τρόπους μάθησης (learn
ing styles) των συμμεχεχόντων.
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Οι ψυχομετρικές αξιολογήσεις του Bar-On και των συνεργατών του 

εφαρμόστηκαν σε πολυπληθείς ομάδες, με διαφορετικό πολιτισμικό υ 

πόβαθρο11 και ηλικιακή σύνθεση. Σχεδιάστηκαν και θεωρήθηκαν κα

τάλληλες για την αξιολόγηση της συναισθηματικής και κοινωνικής νοη

μοσύνης σε άτομα άνω των 17 ετών, οι διαφαινόμενες, όμως, ερευνητικές 

ανάγκες για την κάλυψη όλου του ηλικιακού φάσματος, συνέτειναν στη 

διαμόρφωση ενός επιπλέον ψυχομετρικού εργαλείου, κατάλληλου για 

παιδιά και εφήβους ηλικίας 7 έως 18 ετών, του Ερωτηματολογίου για τον 

Δείκτη Συναισθηματικής Ευφυΐας του Bar-On: Νεανική Έκδοση (Bar-On 

Emotional Quotient Inventory: Youth Version -BarO n EQ-i: YV) (Bar-On 

& Parker, 2000). Ως προς τη δομή του, πρόκειται για ερωτηματολόγιο 

αυτο-αναφοράς, αποτελούμενο από 60 προτάσεις-δηλώσεις, στις οποίες, 

κατά το πρότυπο των ερωτηματολογίων αυτο-αναφοράς, εκφράζεται ο 

βαθμός συμφωνίας/ διαφωνίας και η συνολική βαθμολογία εκφράζει την 

επάρκεια ή μη σε συναισθηματικές και κοινωνικές ικανότητες, οι οποίες 

αντιστοιχούν σας επτά υποκλίμακες του ερωτηματολογίου: α) ενδοπρο- 

σωπικές ικανότητες (interpersonal abilities), β) διαπροσωπικές ικανότητες 

(intrapersonal abilities), γ) διαχείριση του άγχους (stress m anagem ent), 

δ) ικανότητα προσαρμογής (adaptability), ε) γενική διάθεση (general 

mood), στ) γενικός δείκτης συναισθημαηκής ευφυΐας (general Emotional 

Quotient) και ζ) δείκτης θετικής εντύπωσης (indicator o f positive impres

sion).

Παρά τις κριτικές ότι τα ψυχομετρικά εργαλεία του Bar-On και 

των συνεργατών ίου επικαλύπτουν σε μεγάλο βαθμό τις παραδοσιακές 

μετρήσεις για την προσωπικότητα και, επομένως, ίσως είναι κλίμακες 

προσωπικότητας και όχι συναισθηματικής νοημοσύνης (Brackett & 

Mayer, 2003· Saklofske et al., 2003· M atthews et al., 2002· H eldund &

11. Η συναισθηματική νοημοσύνη και χα χαρακτηριστικά της, όπως η ρύθμιση 
και η αναγνώριση των συναισθημάτων των άλλων, φαίνεται να διαφέρουν ανάλογα 
με την πολιτισμική σύνθεση του δείγματος (Matsumono, 1993).
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Sternberg, 2000* McGrae, 2000· Davies et al., 1998· S chu tte  et al., 

1998· Costa & McGrae, 1992· McGrae & John , 1992), δεν μπορεί να 

παραγνωριστεί η διαρκής προσπάθεια τεκμηρίωσης με ευρεία εφαρμογή 

τους σε παγκόσμια κλίμακα και η συνεισφορά τους στην ανάδειξη δια

στάσεων των συναισθηματικών και κοινωνικών δεξιοτήτων πληθυσμών 

που παρουσιάζουν ποικιλότητα ως προς την ηλικιακή τους σύνθεση, την 

πολιτισμική τους ταυτότητα ή την επαγγελματική και κοινωνική τους κα

τάσταση.

2 .6  Το θεωρητικό ιιοντέλο του Golem an

Το μικτό μοντέλο για τη «νοημοσύνη της καρδιάς», όπως αλλιώς 

αποκαλεί τη συναισθηματική νοημοσύνη ο Goleman (1995), έγινε ευρύ

τατα γνωστό με τη δημοσίευση του οικείου βιβλίου του, στο οποίο διατυ

πώνει τον ορισμό του για τη συναισθηματική νοημοσύνη ως σύνολο ικα

νοτήτων και δεξιοτήτων που συνίστανται στην «ικανότητα να αναγνωρίζει 

κανείς τα συναισθήματα, τόσο τα δικά του όσο και των άλλων, να διαχει

ρίζεται καλά τα συναισθήματα μέσα του και στις σχέσεις του με τους άλ

λους» (Goleman, 1995: 317).

Μετά την τελική αναθεώρησή του (Boyatzis et al., 2001), στο θεω

ρητικό μοντέλο συναισθηματικής επάρκειας (emotional competence) περι

λαμβάνονται συναισθηματικές και κοινωνικές ικανότητες-δεξιότητες, οι 

οποίες κατηγοριοποιούνται σε δύο ομάδες: α) ενδοπροσωπικές ικανότητες 

και β) διαπροσωπικές ικανότητες.

Στις ενδοπροσωπικές ικανότητες ενυπάρχει i) η ικανότητα για ανα

γνώριση των συναισθημάτων του εαυτού, η οποία προϋποθέτει σ υ ν α ι

σ θη μ α τική  αυτοεπ ίγνω σ η , ακριβή αυτοαξιολόγηση και αυτοπεποίθη

ση και ϋ) η ικανότητα για ρύθμιση των συναισθημάτων του εαυτού, η ο

ποία αναφέρεται στην ικα νότη τα  δ ια χ ε ίρ ισ η ς  του εαυτού  που προ

ϋποθέτει αυτοέλεγχο, αξιοπιστία, ευσυνειδησία, προσαρμοστικότητα, κί-
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νηχρο επίτευξης και πρωτοβουλία.

Οι διαπροσωπικές ικανότητες αποτελούν ένα σύνολο κοινωνικών 

δεξιοτήτων που αφορούν: i) στην ικανότητα αναγνώρισης των συναισθημά

των των άλλωι\ η οποία προϋποθέτει κ ο ινω νικ ή  επ ίγνω σ η , δηλαδή 

ενσυναίσθηση, προσανατολισμό προς την ικανοποίηση των αναγκών των 

άλλων κάι οργανωτική επίγνωση για τις σχέσεις και τη δυναμική μιας 

ομάδας και ϋ) στην ικανότητα ρύθμισης των συναισθημάτων των άλλων, η 

οποία περιλαμβάνει τη δ ια χε ίρ ισ η  των σχέσεω ν των άλλω ν και ανα- 

φέρεται στην ανάπτυξη των άλλων, την επιρροή, την επικοινωνία, τη δια

χείριση συγκρούσεων, την ηγετική ικανότητα, την έναρξη ή διαχείριση 

αλλαγών, τη δημιουργία δεσμών και την ομαδυαπητα και συνεργασία.

Οι συγκεκριμένες συναισθηματικές ικανότητες και δεξιότητες που 

συνιστούν τη συναισθηματική επάρκεια, δύνανται να βελτιωθούν και να 

αναπτυχθούν μέσω κατάλληλων μαθημάτων «συναισθηματικής αγωγής» 

για την «εκπαίδευση* του ίδιου του συναισθήματος και όχι της χρησιμο

ποίησης του συναισθήματος για εκπαίδευση (Goleman, 1995)12.

Η συγκεκριμένη άποψη για βελτίωση της συναισθηματικής επάρ

κειας έτυχε ιδιαίτερης απήχησης στον τομέα της οργάνωσης και διαχεί

ρισης σε οργανισμούς και επιχειρήσεις, με στόχο την εξέταση και την

12. Σε συμφωνία με τον Goleman για το «διδακτόν» της συναισθηματικής νοη
μοσύνης είναι και άλλοι ερευνητές· συγκεκριμένα, ο Freedman (2003) σε έρευνα 
με παιδιά ηλικίας 12 ετών, συνέκρινε τις συναισθηματικές και κοινωνικές τους δε
ξιότητες πριν και μετά τα μαθήματα «συναισθηματικής αγωγής». Όπως διαπιστώθη
κε, στο τέλος της σχολικής χρονιάς, οι μαθητές μπορούσαν να εκφράζονται καλύτε
ρα, να διαχειρίζονται και να ελέγχουν τα συναισθήματά τους και να προσαρμόζο
νται καλύτερα στο περιβάλλον του σχολείου. Αντίστοιχες έρευνες διεξήχθησαν στον 
εργασιακό χώρο (Orme. 2003· Sjolund, 2003) και παρατηρήθηκε, επίσης, ενίσχυ
ση της συναισθηματικής νοημοσύνης των εξεταζομένων, αλλά και σε ομάδες ασθε
νών που παρουσίαζαν μυοκαρδιακά προβλήματα (Dunkley, 1996) επιβεβαιώθηκε 
πως οι συμμετέχοντες σε πρόγραμμα διαχείρισης του άγχους βελτίωσαν την επίδο
σή τους στην κλίμακα της συναισθηματικής νοημοσύνης. Οι Nelson & Low (2003) 
θεωρούν όπ επειδή η συναισθηματική νοημοσύνη συναποτελείται από ειδικές δε
ξιότητες και στάσεις, πιθανότατα θα μπορούσε να διδαχθεί μέσω μαθησιακών στρα
τηγικών όπως η διδασκαλία που θα είναι προσανατολισμένη στον μαθητή και θα 
υπάρχει επίβλεψη και συμβουλευτική.
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πρόβλεψη της αποτελεσματικότητας και της επίδοσης των στελεχών13. 

Για τον σκοπό αυτό κατασκευάσθηκε ερωτηματολόγιο ετερο-ανας>ορών, 

το Ερωτηματολόγιο Συναισθηματικής Επάρκειας {Emotional Competence 

Inventory 360 -ECI 360), το onoio αναθεωρήθηκε (Boyatzis et al., 2000) 

και στην τελική εκδοχή του περιλαμβάνει 72 προτάσεις-δηλώσεις, σας 

οποίες τρίτα πρόσωπα που έχουν εργασιακή σχέση με τον αξιολογούμενο 

καταθέτουν την εκτίμησή τους για την αυτεπίγνωση, τη διαχείριση του ε

αυτού, την κοινωνική επίγνωση και τη διαχείριση των σχέσεών του, μέσω 

του βαθμού συμφωνίας/διαφωνίας προς τις συγκεκριμένες προτάσεις- 

δηλώσεις.

Με, προφανώς, όμοια στοχοθεσία κατασκευάσθηκε και το Ερωτη

ματολόγιο Συναισθηματικής Επάρκειας (Emotional Competence Inventory 

-ECI), ερωτηματολόγιο αυτο-αναφοράς για την προσωπική εκτίμηση των 

στελεχών για τη συναισθηματική τους επάρκεια.

Ο σαφής προσανατολισμός του Goleman και των συνεργατών του 

στην αξιοποίηση της συναισθηματικής επάρκειας στον εργασιακό χώρο 

και όχι στην επιστημονική τεκμηρίωση του μοντέλου έγινε η αφορμή για 

την άσκηση κριτικής (Antonakis et al., 2009- Mayer et al., 2008· M ur

phy & Siderman, 2006· D aus & A shkanasy, 2003). Εννοιολογική ασά

φεια και αδύναμη εννοιολογική συγκρότηση προσδίδουν οι Zeidner et 

al. (2002) εκφράζοντας τις αντιρρήσεις τους για τον τρόπο επιστημονικής 

θεμελίωσης της θεωρίας του Goleman, όπως και η Gazzard (2002), η 

οποία θεωρεί πως ο ορισμός του για τη συναισθηματική νοημοσύνη δεν 

είναι περιεκτικός.

Εναντι, ωστόσο των τάσεων αποδόμησης του εννοιολογικού περιε

χομένου του όρου «συναισθηματική επάρκεια» του Goleman, οι πολυά

ριθμες έρευνες που έχουν διεξαχθεί για τη συναισθηματική νοημοσύνη 

και την αναζήτηση διαφοροποίησής της με πλήθος κριτηρίων (δημογρα-

13. Για τους συγκεκριμένους λόγους, το θεωρητικό μοντέλο του Goleman, ταξι
νομείται στην κατηγορία των μοντέλων επίδοσης (performance), όπως προαναφέρ- 
Θηκε στη σχετική υποενότητα.
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φικά χαρακτηριστικά, ανθρώπινη συμπεριφορά, εργασιακός χώρος, δι

οίκηση και οργάνωση, κιλ.) ίσως οφείλουν, μέχρι ενός σημείου, το κίνη

τρο σχεδιασμού τους στην αυξημένη απήχηση που είχε ο συγκεκριμένος 

όρος, ιδιαίτερα, μάλιστα, μετά τη θεωρητική κατάθεση του από τον Go- 

leman, το μοντέλο του οποίου στερείται, πιθανότατα, επαρκούς επιστη

μονικής τεκμηρίωσης, προσέλκυσε όμως το ενδιαφέρον για τη συστημα

τική ενασχόληση των ερευνητών με την καινοφανή έννοια σε όλα τα επ ι

στημονικά πεδία (Chem iss, 2001).

2 .7  Άλλα θεωρητικά ιιοντέλα συναισθηιιατικής νοημοσύνης

Παραλλήλως προς τα «βασικά»14 θεωρητικά μοντέλα (Mayer & Sa- 

lovey, Bar-On, Goleman), που περιγράφηκαν στην προηγούμενη ενότη

τα, έχουν εμφανιστεί και άλλα μοντέλα, στη στοχοθεσία των οποίων περι

λαμβάνεται πέραν του προφανούς, της αξιολόγησης δηλαδή της συναι

σθηματικής νοημοσύνης, η σύγκρισή τους με τα «δημοφιλέστερα» θεωρη

τικά μοντέλα σε συστοιχία με την αναζήτηση αντικειμενικών κριτηρίων 

αξιολόγησης.

2.7.1 Το θεωρητικό ιιοντέλο των P etrides & F u m h a m

Οι Petrides & F um ham  (2003, 2001, 2000, 2000b) αντιλαμβάνο

νται τη συναισθηματική νοημοσύνη ως μία πολυπαραγοντική δομή, την 

οποία περιγράφουν ως ακολούθως: α) γνωστική-συναισθηματική ικανότη

τα (cognitive-emotional ability), που αναφέρεται στην πραγματική ικανό

14. Τα θεωρητικά μοντέλα των Mayer & Salovey, Bar-On και Goleman για τη 
συναισθηματική νοημοσύνη θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν «βασικά» υπό την 
έννοια όχι μόνο της εκτεταμένης προβολής τους αλλά και την ικανή παραγωγή ε
μπειρικών δεδομένων, τα οποία προώθησαν την υποστήριξη ή την αμφισβήτηση, 
την αναθεώρηση ή τη βελτίωσή τους.
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τητα αντίληψης, διαχείρισης, επεξεργασίας και αξιοποίησης των συναι

σθηματικών πληροφοριών, β) συναισθηματική νοημοσύνη ως χαρακτηρι

στικό γνώρισμα (trait emotional intelligence), ή ως συναισθηματική αυτο- 

αποτελεσματικότητα (emotional self-efficacy) που αφορά στις προσωπικές 

εκτιμήσεις των ατόμων για τις συναισθηματικές διαθέσεις τους. Επεξερ- 

γαζόμενόι περισσότερο το δεύτερο είδος συναισθηματικής νοημοσύνης, 

οι Petrides & F um ham , μέσω ανάλυσης περιεχομένου που επιχείρησαν 

στα «βασικά» μοντέλα, προέκριναν δεκαπέντε (15) παράγοντες για ιη  συ

ναισθηματική νοημοσύνη ως χαρακτηριστικό γνώρισμα: προσαρμοστικότη

τα (adaptability), δυναμισμός (assertiveness), αντίληψη συναισθημάτων 

(του εαυτού και των άλλων) (emotion perception <self and others>), έκ

φραση συναισθημάτων (emotion expression), ρύθμιση συναισθημάτων 

(emotion regulation), διαχείριση των συναισθημάτων των άλλων (emotion 

management <others>), παρορμητικότητα (im pulsiveness), διαπροσωπι

κές σχέσεις (relationships), αυτοεκτίμηση (self-esteem ), αυτο-παρώθηση 

(self-motivation), κοινωνική επίγνωση (social aw areness), διαχείριση του 

άγχους (stress m anagement), χαρακτηριστικά γνωρίσματα: ενσυναίσθη- 

σης, ευτυχίας, αισιοδοξίας (trait em pathy , trait happiness , trait opti- 

mism).

Δεν πρόκειται επομένως για ένα καινούργιο είδος νοημοσύνης αλ

λά για διάκριση προσωπικών συναισθηματικών χαρακτηριστικών από τις 

συναισθηματικές γνωστικές ικανότητες και αναπλαισίωση προηγούμενων 

θεωρητικών μοντέλων σε ένα μοντέλο σχετικά ομοιογενές ως προς το πε

ριεχόμενό του. Αφορμώμενοι από τα διαφορετικά αποτελέσματα των αξι

ολογήσεων της συναισθηματικής νοημοσύνης με τα γνωστά, έως τότε, 

ψυχομετρικά εργαλεία, αμφισβήτησαν την επιστημονική τους εγκυρότη- 

τα με τον ισχυρισμό πως υπάρχει ουσιώδης διαφορά ανάμεσα σια δύο 

θεωρητικά μοντέλα για τη συναισθηματική νοημοσύνη (μοντέλα ικανότη

τας Vs μοντέλων με βάση χαρακτηριστικά γνωρίσματα της προσωπικότη

τας), η οποία οφείλεται στον τρόπο αξιολόγησης της συναισθηματικής 

νοημοσύνης (Petrides & F um ham , 2001). Προτείνουν, επομένως, η συ
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ναισθηματική νοημοσύνη ως γνωστική ικανότητα να αξιολογείται με τα 

ψυχομετρικά εργαλεία που εφαρμόζονται και στα μοντέλα ικανότητας 

για τη μέτρηση της αντικειμενικής συναισθηματικής νοημοσύνης και 

μέσω ερωτηματολογίων ή κλιμάκων αυτο-αναφοράς να εκτιμάται η συ

ναισθηματική νοημοσύνη ως χαρακτηριστικό γνώρισμα.

Ταυτιζόμενοι με το δεύτερο είδος της συναισθηματικής νοημοσύ

νης που υποδεικνύουν και θεωρώντας τη συναισθηματική νοημοσύνη 

χαρακτηριστικό γνώρισμα, εισηγούνται τη χρήση ενός ερωτηματολογίου 

αυτο-αναφοράς, που οι ίδιοι κατασκεύασαν, βασιζόμενοι σε προηγούμε

να θεωρητικά μοντέλα (Bar-On, Goleman και Mayer & Salovey). Το Ε

ρωτηματολόγιο της Συναισθηματικής Νοημοσύνης ως χαρακτηριστικό γνώ

ρισμα (Trait Emotional Intelligence Questionnaire -TEIQue) (Petrides et 

al., 2007), στη σημερινή του αναθεωρημένη εκδοχή TEIQue ν. 150 (Pet

rides, 2009) περιλαμβάνει 153 προτάσεις-δηλώσεις και ο εξεταζόμενος 

αξιολογείται ως προς τη συνολική συναισθηματική νοημοσύνη και τις 

υποκλίμακες ευζωία (well-being), αυτοέλεγχο (self-control), συναισθημα- 

τικότητα (emotionality) και κοινωνικότητα (sociability), οι οποίες περι

λαμβάνουν τις 15 διαστάσεις, όπως προαναφέρθηκαν, του μοντέλου.

Στην ερευνητική, κατά περίπτωση, ευχέρεια διατίθεται επίσης μια 

πιο σύντομη εκδοχή του ερωτηματολογίου, το TEIQue-SF, αποτελούμενο 

από 30 προτάσεις που αξιολογούν τη συνολική συναισθηματική νοημο

σύνη και τις τέσσερεις επιμέρους υποκλίμακες. Για την εφαρμογή του 

ερωτηματολογίου σε εφήβους ηλικίας 13-17 ετών κατασκευάστηκαν δύο 

εκδοχές, μία σύντομη (το TEIQue-ASF, με 30 προτάσεις-δηλώσεις) και 

μία διευρυμένη (το TEIQue-ASF, με 153 προτάσεις-δηλώσεις). Πρόβλε

ψη υπάρχει ακόμη και για τα μικρότερα παιδιά, ηλικίας 8-12 ετών, το 

TEIQue-CF (75 προτάσεων-δηλώσεων) και το σύντομο TEIQue-CSF (36 

προτάσεων-δηλώσεων). Τα ερωτηματολόγια ετεροαναφοράς, σε δύο, επ ί

σης, εκδοχές, τη σύντομη (TEIQue-360S με 15 προτάσεις-δηλώσεις) και 

την εκτεταμένη (TEIQue-360 με 153 προτάσεις-δηλώσεις) αποτελούν την 

τελευταία ερευνητική κατάθεσή τους (Petrides, 2009 και Petrides et al.,
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2007).

Από την εφαρμογή τους σε ερευνητικές διαδικασίες προκύπτει ι

κανοποιητική εγκυρότητα και αξιοπιστία (Mikolajczak et al. 2007· Pet- 

rides et al., 2007) και αναμένεται η ευρύτερη αξιοποίησή τους για πε

ραιτέρω επιστημονική τεκμηρίωση.

2 .7 .2  Το θεωρητικό μοντέλο των Cooper & Saw af

Οι Cooper & Sawaf (1997) ανέπτυξαν ένα, λιγότερο γνωστό, μοντέ

λο με βάση τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της προσωπικότητας, με 

πρακτική περισσότερο λειτουργία και με πεδίο εφαρμογής, κατ’ αντι

στοιχία με τον Goleman, τον εργασιακό χώρο. Η συναισθηματική νοημο

σύνη είναι γι’ αυτούς η ικανότητα διαίσθησης, κατανόησης και αποτελε

σματικής αξιοποίησης των εγγενών δυνατοτήτων και των συναισθημάτων 

και μπορεί να διακριθεί σε τέσσερεις ομάδες συναισθηματικών ικανοτή

των: α) η ικανότητα προσαρμογής στο καθημερινό περιβάλλον και ικανο

ποίησης απ' αυτό (adapting in / and satisfying fro m  the current environ

ment) αναφέρεται στις πιέσεις και ικανοποιήσεις της προσωπικής και ερ

γασιακής ζωής, β) η συναισθημαηκή επίγνωση (emotional aw areness), 

που αφορά στην κατανόηση των συναισθημάτων του εαυτού και των άλ

λων, στην ενσυναίσθηση και τη συναισθηματική έκφραση, γ) η συναι

σθηματική επάρκεια (emotional competency), που αναφέρεται στις βασι

κές δεξιότητες -όπως προθετικότητα, δημιουργικότητα, προσαρμοστικό

τητα- και τύπους συμπεριφοράς που έχουν αναπτυχθεί καθόλη τη διάρ

κεια της ζωής κατά την αλληλεπίδραση του ατόμου με το κοινωνικό του 

περιβάλλον και δ) η ικανότητα υιοθέτησης αξιών και στάσεων (adopting 

values and attitudes), που αφορά στην προοπτική του ατόμου για τον 

κόσμο μέσω των στάσεων συμπεριφοράς και των αξιών που διέπουν τον 

τρόπο έκφρασής του.

Το ψυχομετρικό εργαλείο που διαμόρφωσε ο Cooper (1996/
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1997), βάσει του θεωρητικού του μοντέλου, είναι ο Χάρτης του Δείκτη Συ

ναισθηματικής Ευφυΐας (EQ-Map), ένα ερωτηματολόγιο αυτο-αναφοράς 

για την προσωπική εκτίμηση της συναισθηματικής νοημοσύνης, όπως 

αναπτύχθηκε ή όχι στο εργασιακό περιβάλλον, κατά το τελευταίο χρονι

κό διάστημα.

Όπως προκύπτει από τη βιβλιογραφική μας ανασκόπηση, το συ

γκεκριμένο ψυχομετρικό εργαλείο τυγχάνει περιορισμένης εφαρμογής 

και επομένως η οποιαδήποτε κριτική γι’ αυτό θα είναι αντίστοιχη με ό,τι 

αναφέρεται γενικώς για τις ψυχομετρικές μετρήσεις που εφαρμόζονται 

για την αξιολόγηση μοντέλων συναισθηματικής νοημοσύνης με βάση χα 

ρακτηριστικά γνωρίσματα της προσωπικότητας15.

2 .7 .3  Το τριμερές θεωρητικό μοντέλο των M ikolaijczak, Petrides, 

C oum ans & Lum inet

Οι πληροφορίες για το συγκεκριμένο μοντέλο είναι περιορισμένες 

λόγω της πρόσφατης εμφάνισής του (2009) στο πεδίο των θεωρητικών 

προσεγγίσεων και μοντέλων για τη συναισθηματική νοημοσύνη. Από την 

περιγραφή του, διαφαίνεται η πρόθεση να συμπεριληφθούν σε ένα ενιαίο 

μοντέλο όλα τα γνωστά, μέχρι σήμερα, θεωρητικά μοντέλα για τη συναι

σθηματική νοημοσύνη και να διερευνηθεί η εννοιολογική βάση της, εάν 

δηλαδή η συναισθηματική νοημοσύνη είναι ικανότητα (ability) ή χαρα

κτηριστικό γνώρισμα της προσωπικότητας (trait). Στο τριμερές μοντέλο της 

συναισθηματικής νοημοσύνης (tripartite model o f emotional intelligence) 

των Mikolaijczak et al. (2009) η συναισθηματική νοημοσύνη περιγράφε- 

ται ως μία δομή που περιλαμβάνει τρία επιμέρους επίπεδα: γνώση

15. Η κατηγοριοποίηση του μοντέλου των Cooper & Sawaf για τη συναισθημα
τική νοημοσύνη στα μοντέλα με βάση χαρακτηριστικά γνωρίσματα προσωπικότητας 
(trait model) υπαγορεύεται, ίσως, από τη συμπερίληψη στο θεωρητικό του υπόβα
θρο ικανοτήτων και δεξιοτήτων, οι οποίες αποτελούν χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
της προσωπικότητας (πρβλ. και Πλατσίδου, 2010: 93, 94).
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(knowledge), ικανότητες (abilities) και χαρακτηριστικά γνωρίσματα 

(traits)16. Συγκεκριμένα: α) το πρώτο επίπεδο αφορά στην πολυπλοκότητα 

και στην ευρύτητα της γνώσης σχετικά με τα αντιληπτά-έκδηλα συναισθή

ματα (complexity and width o f conceptual-declarative emotion Jcnow- 

ledge) καθώς και στη λειτουργία τους, τις γνώσεις δηλαδή για τα συναι

σθήματα και τον τρόπο διαχείρισης των καταστάσεων με συναισθηματικό 

περιεχόμενο, β) στο δεύτερο επίπεδο αναφέρονται οι ικανότητες οι οποίες 

είναι συναφείς με τα συναισθήματα (emotion-related abilities) και συνί- 

στανται στην ικανότητα αξιοποίησης της υπάρχουσας γνώσης για τα συ

ναισθήματα και στην ικανότητα εφαρμογής στρατηγικής σε καταστάσεις 

που αφορούν στα συναισθήματα. Διαφαίνεται η μετάβαση σ’ ένα επίπεδο 

πιο σύνθετο, όπου η έμφαση δίνεται όχι στη γνώση αλλά στη δυνατότητα 

συναισθηματικής αντίδρασης, στη διεκπεραίωση δηλαδή καταστάσεων 

που εμπλέκονται τα συναισθήματα με την αναζήτηση τεχνικών δράσης 

και γ) το τρίτο επίπεδο αναφέρεται στις προδιαθέσεις ή στα χαρακτηριστι

κά γνωρίσματα που σχετίζονται με τα συναισθήματα (emotion-related d is

positions or traits), δηλαδή στην έμφυτη τάση για συγκεκριμένο τρόπο 

αντίδρασης σε καταστάσεις που αφορούν στα συναισθήματα. Στα τρία ε

πίπεδα παρατηρείται μια διαδοχή από τη γνώση των συναισθημάτων, 

στην εξεύρεση στρατηγικών διαχείρισής τους και ακολούθως συναισθη

ματική αντίδραση στην οποία δεν περιλαμβάνεται ούτε η γνώση των συ

ναισθημάτων ούτε ο ενδεδειγμένος τρόπος αντίδρασης αλλά η τάση για 

αντίδραση της στιγμής. Χαρακτηριστικό παράδειγμα για την κατανόηση 

του σύνθετου αυτού μοντέλου θα μπορούσε να είναι ο θυμός ως συναι

σθηματική κατάσταση, για τον οποίο σ’ ένα πρώτο επίπεδο υπάρχει γνώ

ση για το τι είναι και πού μπορεί να οδηγήσει, σε δεύτερο επίπεδο ανα- 

ζητούνται στρατηγικές για την αντιμετώπισή του αλλά τελικά, σ’ ένα τρίτο 

επίπεδο, είναι πιθανόν να υπάρχει μία βίαιη αντίδραση, και, κατά συνέ

16. Συνοπτική περιγραφή του μοντέλου των Mikolaijczak et al. παραθέτουν και 
οι Nelis et al. (2009). “Increasing emotional intelligence: (How) is it possible?”, 
Personality and Individual Differences, 47, o. 36.
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πεια, φαίνεται πως στη διαχείρισή του δεν συνέβαλε ούτε η γνώση, ούτε 

οι ενδεδειγμένοι τρόποι αντιμετώπισής του.

Το συγκεκριμένο θεωρητικό μοντέλο θα μπορούσε, ίσως, να κατη

γοριοποιηθεί στην ομάδα των μικτών μοντέλων για τη συναισθηματική 

νοημοσύνη και θα ήταν πρώιμη η οποιαδήποτε κριτική, εξαιτίας της α

πουσίας εμπειρικών δεδομένων για την επιστημονική του τεκμηρίωση.



ΕΝΟΤΗ ΤΑ 3

ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠ ΙΔΟ ΣΗ

3.1 Εννοιολονικός opkjuoc

Ως σχολική επίδοση (school achievement), ορίζεται η ικανότητα- 

ετοιμόιητα του μαθητή για την πρόσληψη της γνώσης και την επίδοσή 

του. Η έννοια της σχολικής επίδοσης είναι πολυδιάστατη και σχετίζεται 

με όλες τις φάσεις της ανθρώπινης ανάπτυξης, τη γνωστική, τη συναι

σθηματική, την κοινωνική και τη φυσική και στο πλαίσιο της σχολικής 

ζωής είναι προϊόν συγκεκριμένης συμπεριφοράς (επιμελούς ή μη) που 

επιδεικνύει ο μαθητής σε όλες τις ηλικιακές του φάσεις (Streinberger,
9

1993).

Ορίζεται, επίσης, ως η ποσότητα και ποιότητα της εργασίας ενός 

μαθητή (Webster, 1981), ή ως το αποτέλεσμα της ολοκλήρωσης ή συ

μπλήρωσης μιας επίπονης εργασίας (Mayer & Salovey, 1997) ενώ κατά 

τον H eckhausen (1977), επίδοση είναι η τάση προσανατολισμού σε ποιο

τικά κριτήρια κατά τη λύση προβλημάτων ή την ολοκλήρωση εργασιών 

και επιθυμία, στο μέτρο του εφικτού, για καλό αποτέλεσμα.

Αναφορικά με τους παράγοντες, που επηρεάζουν τη σχολική επί

δοση, η άποψη πως μόνο οι κλίμακες νοημοσύνης που αξιολογούν τη 

γενική νοημοσύνη μπορούν να προβλέψουν αποτελεσματικά την επίδοση 

στο σχολείο (Gottfredson, 1998) και επομένως η σχολική επίδοση απο

τελεί δείκτη για υψηλή ή χαμηλή νοημοσύνη, εκτός από αφοριστική, α

γνοεί όλες τις άλλες συνιστώσες της μαθησιακής διαδικασίας και τον ρό
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λο τους στην επίδοση17. Οι προσδοκίες ίων εκπαιδευτικών (αυτοεκπλη- 

ρούμενη προφητεία -self-fulfilling prophecy), τα κίνητρα επίτευξης στό

χων, το υποστηρικτικό οικογενειακό περιβάλλον, τα δομικά χαρακτηρι

στικά της οικογένειας (κοινωνικοοικονομική κατάσταση, αριθμός πα ι

διών, ποιότητα σχέσεων, επικοινωνία), οι ατομικές διαφορές των μαθητών 

αποτελούν ορισμένους βασικούς παράγοντες που επηρεάζουν την επίδο

ση των μαθητών χωρίς να παραλείπεται η έμφαση στη συναισθηματική- 

κοινωνική μάθηση18, η οποία θεωρείται εξίσου σημαντική με τη γνωστι

κή μάθηση καθώς οι κοινωνικο-συναισθηματικές δεξιότητες συναρτώνται 

με όλα τα επίπεδα της ανθρώπινης συμπεριφοράς, κοινωνικό, ψυχολογι

κό και φυσιολογικό και συντείνουν στην αλληλεπίδραση μεταξύ των αν

θρώπων (Chen et al., 2009· LeCapitaine, 1999).

3.2  Σχολική επίδοση και συναισθηματική νοημοσύνη

Τα εμπειρικά δεδομένα για τη σχέση συναισθηματικής νοημοσύ

νης και σχολικής επίδοσης, όπως προκύπτει από τη βιβλιογραφική ανα

σκόπηση, δεν είναι συνεπή και δεν συγκλίνουν σε ένα κοινό συμπέρα

σμα, δεδομένου ότι έρευνες ανέδειξαν τη θετική τους συσχέτιση, ενώ άλ-

17. Εμπειρικά επίσης δεδομένα δεν επιβεβαιώνουν τον ισχυρισμό του Gottfred- 
son (1998), καθώς διαπιστώνεται χαμηλή ή μέτρια συσχέτιση μεταξύ γενικής νοη
μοσύνης και σχολικής επίδοσης (Chamoro-Premuzic & Fum ham , 2008· Duck
worth & Seligman, 2005), η οποία αποτελεί σαφή ένδειξη για την ύπαρξη πρόσθε
των προσδιοριστικών παραγόντων της σχολικής επίδοσης.

18. Κατά τον Elias et al. (1991), η καλλιέργεια και η ανάπτυξη των συναισθη
ματικών και κοινωνικών δεξιοτήτων μέσω της διδασκαλίας στο σχολείο, είναι δυνα
τόν να επηρεάσει θετικό την επίδοση όσο και τη μετέπειτα πορεία της ζωής του α
τόμου. Για τους ίδιους λόγους, οι Richardson & Evans (1997) πρότειναν μεθόδους 
διδασκαλίας των κοινωνικών και συναισθηματικών δεξιοτήτων με στόχο να βοηθή
σουν τους μαθητές να επικοινωνήσουν ουσιαστικά μεταξύ τους και να αναπτύξουν 
την ενδοπροσωπική και διαπροσωπική συναισθηματική τους νοημοσύνη. Ομοίως, ο 
Ediger (1997) τόνισε πως η ενίσχυση θετικών συναισθημάτων στους μαθητές είναι 
δυνατόν να ενισχύσει την επίδοσή τους.
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λες δεν επιβεβαιώνουν την ύπαρξη συνάφειας.

Για παράδειγμα, ενώ στην έρευνα που διεξήγαγαν οι Newsome et 

al. (2002) διαπιστώθηκε ότι η συναισθηματική νοημοσύνη δεν σχετίζεται 

με τη σχολική επίδοση (εύρημα αντίστοιχο και στους Rossen & 

Kranzler, 2009· Alumran et al., 2008· Woitaszewski & Aalsma, 2004), 

oi Schiitte et al. (1998) κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η τελική επίδοση 

των πρωτοετών φοιτητών μπορεί να προβλεφθεί ανάλογα με τη συναι

σθηματική τους νοημοσύνη.

Αρκετοί ερευνητές (Di Fabio & Pallazzeschi, 2009· Erdogdu & 

Kenarli, 2008· Hum prey et al., 2007· M estre et al., 2006* Parker et al., 

2006· Di Fabio et al., 2005· Lyons et al., 2005· Williams, 2004· Jaeger, 

2003· Bar-On, 2003, 1997· O’Connor & Little, 2003· Vela, 2003· F an 

nin, 2002· Mayer et al., 2002· Stottlemyer, 2002· Izard et al. 2001· 

Aronson, 2000· Goleman, 1995* Elias et al, 1997* Pasi, 1997· Salovey 

& Sluyter, 1997· Swart, 1996), καταλήγουν στο κοινό συμπέρασμα της 

θετικής συσχέτισης ανάμεσα στη συναισθηματική νοημοσύνη και τη 

σχολική επίδοση, όπως διαπιστώνεται και στις αρκετά περιορισμένες ελ

ληνικές έρευνες (Τσιγκούνη, 2009* Δαρόπουλος, 2006), στις οποίες πα- 

ρατηρείται υψηλός βαθμός συσχέτισης (r=0.48, r=0.50 αντίστοιχα) των 

διερευνόμενων μεταβλητών.

Οι Tok & Morali (2009) υποστήριξαν πως η συναισθηματική νοη

μοσύνη ως χαρακτηριστικό γνώρισμα της προσωπικότητας, όπως αξιολο

γήθηκε από φοιτητές φυσικής αγωγής, δεν αποτελεί προβλεπτικό παρά

γοντα για την ακαδημαϊκή επίδοση, αντιθέτως ο ίδιος τύπος συναισθημα

τικής νοημοσύνης φαίνεται ότι επηρεάζει τη σχολική επίδοση (Downey et 

al., 2008* Vain der Zee et al., 2002). Ομοίως, οι Petrides et al. (2004a), 

αν και παρατήρησαν ισχυρή θετική συσχέτιση της συναισθηματικής νο

ημοσύνης (ως χαρακτηριστικό γνώρισμα) και της γενικής βαθμολογίας 

και ιδιαίτερα στο μάθημα της γλώσσας, δεν διαπίστωσαν αντίστοιχη συ

νάφεια στα μαθήματα των μαθηματικών και των φυσικών επιστημών. Οι 

ίδιοι ερευνητές τόνισαν ιδιαίτερα πως οι «αδύναμοι» μαθητές, οι οποίοι
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ανήκουν σε ευπαθείς ομάδες (π.χ. μαθητές με μαθησιακές δυσκολίες, 

δυσπροσάρμοσιοι ή και περιορισμένων γνωστικών ικανοτήτων), βιώνουν 

φόβο και άγχος κατά τη διάρκεια των μαθημάτων και επομένως μόνο 

έμμεσα μπορεί να συσχετισθεί η συναισθηματική νοημοσύνη τους με την 

ακαδημαϊκή επίδοση.

Διαφοροποίηση δεν παρατηρείται, επίσης, όταν για τη σχολική ε

πίδοση λαμβάνονται υπόψη οι βαθμολογίες σε συγκεκριμένα μαθήματα 

(γλώσσα), τα αγόρια, ωστόσο, που συγκεντρώνουν υψηλή βαθμολογία στα 

μαθηματικά και την ορθογραφία διαφαίνεται να έχουν ικανοποιητική 

συναισθηματική νοημοσύνη (Mavroveli et al., 2008)

Χαμηλή ή και ανύπαρκτη συνάφεια (r=0.20 έως r=0.25) παρατη- 

ρείται όταν στη διερεύνηση της μεταξύ τους σχέσης ελέγχεται, επιπρο- 

σθέτως, η νοητική ικανότητα ή χαρακτηριστικά της προσωπικότητας 

(Amelang & Sreinm ayr, 2006* B astian et al., 2005· Πλατσίδου, 2005α · 

Parker et al., 2004· Petrides et al., 2004a, 2004b· A shkanasy & Das- 

borough, 2003· Barchard, 2003* Brackett & Mayer, 2003· Lam & Kir

by, 2003· H alberstadt & Hall, 1980).

Η ύπαρξη διαφοροποίησης, εξάλλου, της σχολικής επίδοσης ως 

προς συγκεκριμένες διαστάσεις της συναισθηματικής νοημοσύνης επιβε

βαιώνεται από την Πλατσίδου (2005α) και τους Mayer et al. (2002), τα 

ευρήματα των οποίων συντείνουν ότι τα άτομα που παρουσιάζονται ικανά 

ως προς τη διαχείριση των συναισθημάτων, τείνουν να έχουν και υψηλό

τερη σχολική επίδοση, άποψη με την οποία συντάσσονται και οι Zeidner 

et al. (2003), οι οποίοι επεσήμαναν πρόσθετη θετική συσχέτιση με τη 

διάσταση της αντίληψης και αναγνώρισης των συναισθημάτων, όπως και 

οι Mayer et al. (2004). Οι Parker et al. (2004) διαπίστωσαν επίσης, πως 

συγκεκριμένες συναισθηματικές και κοινωνικές δεξιότητες, όπως η ικα

νότητα προσαρμογής, διαχείρισης του άγχους και οι ενδοπροσωπικές ι

κανότητες μπορούν να επηρεάσουν θετικά ή αρνητικά τη σχολική επίδο

ση. Οι μαθητές, εξάλλου, που αντιλαμβάνονται και αναγνωρίζουν τα συ- 

ναισθήματά τους και έχουν την ικανότητα να διαχειρίζονται τα συναι-
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σθήμαια των άλλων παρουσιάζουν υψηλή σχολική επίδοση (Τσιγκούνη, 

2009).

Η αντικειμενική συναισθηματική νοημοσύνη, επίσης, ως γνωστική 

ικανότητα θεωρείται σημαντική ως προς την αναγνώριση και πρόβλεψη 

της σχολικής επίδοσης (Bar-On, 2003, 1997· Salovey & Sluyter, 1997· 

Swart, 1996) ενώ θετική συσχέτιση υπάρχει και στην αντιληπτή συναι

σθηματική νοημοσύνη (Τσιγκούνη, 2009· Bar-On, 2007· Δαρόπουλος 

2006· Πλατσίδου 2005α· Zeidner et al. 2005* Jaeger, 2003· O’Connor & 

Little, 2003· Schutte et al., 1998).

Ακολούθως, οι φοιτητές που έχουν υψηλή συναισθηματική νοη

μοσύνη εμφανίζουν και υψηλή επίδοση (Parker et al., 2004· A shkanasy  

& Dasborough, 2003· Brackett & Mayer, 2003* Lam & Kirby, 2003), η 

σχέση όμως δεν επιβεβαιώνεται όταν το δείγμα είναι μαθητές Γυμνασίου- 

Λυκείου (Alumran et al., 2008· Petrides et al., 2004· Warwick et al., 

2004).

Από τα αντιφατικά αποτελέσματα των πειραματικών διαδικασιών 

διαγράφεται η ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης του θέματος, προκειμένου 

να αποσαφηνισθεί η σχέση της συναισθηματικής νοημοσύνης με τη σχο

λική επίδοση και η ύπαρξη πιθανών διαφοροποιημένων ή αδιαφοροποί- 

ητων τάσεων ως προς άλλους παράγοντες, όπως τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας ή άλλα είδη νοημοσύνης (Barchard, 2003· Van Rooy & 

Viswesvaran, 2004).
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ΕΝΟ ΤΗ ΤΑ 4

ΔΙΑΦ Ο ΡΟ Π Ο ΙΗ ΣΗ  ΤΗ Σ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜ ΑΤΙΚΗΣ ΝΟΗΜ ΟΣΥ

ΝΗΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΑΛΛΟΥΣ ΠΟΙΟΤΙΚ ΟΥΣ Π Α ΡΑ ΓΟ Ν ΤΕΣ

4.1 Συναχσθηιχαιικη νοηιιοούνπ και φύλο

Ως προς ιη  συνολική αντικειμενική συναισθηματική νοημοσύνη, 

από τη βιβλιογραφική ανασκόπηση προκύπτει πως υπερτερούν οι γυναί

κες (Brackett & Mayer, 2003· Ciarrochi et al., 2001, Mayer et al. 2000, 

Mayer & Geher, 1996, Petrides & Fum ham , 2000). Οι γυναίκες δηλα- 

■δή, σε σημαντικό αριθμό ερευνών, παρουσιάζουν υψηλότερο επίπεδο γε

νικής συναισθηματικής νοημοσύνης συγκριτικά με τους άνδρες (Downey 

et al., 2010· Horn et al., 2010· Mavroveli et al., 2009, Andrew et al., 

2008· Focquaert et al., 2007· Luebbers e t al., 2007· Nettle, 2007· Ex- 

trem era & Fem andez-Berrocal, 2006· M uncer & Ling, 2006· W aka- 

bayashi et al., 2006· Baron-Cohen & Wheelwright, 2004· Day & Caroll, 

2004· Lawrence et al., 2004· Van Rooy et al., 2004· Palm er e t al., 

2003), στα αποτελέσματα, ωστόσο, άλλων ερευνητικών διαδικασιών δεν 

παρατηρούνται στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο φύλων 

(Livingstone & Day 2005· Πλατσίδου, 2005α, 2005β· Kafetsios, 2004· 

C harbonneau & Nikol, 2002).

Αναφορικό με την ύπαρξη στατιστικά σημαντικής διαφοράς της 

συναισθηματικής νοημοσύνης ως προς τις επιμέρους υποκλίμακες, ανά

λογα με το φύλο, διαφαίνεται πως οι γυναίκες υπερέχουν σε συγκεκριμέ
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νες υποκλίμακες (Πλατσίδου, 2005β· Ciarrochi et al. 2000), διαχειρίζο

νται δηλαδή καλύτερα τα συναισθήματα (Mayer et al., 2002» Ciarrochi 

et al., 2001» Bar-On, 2000· Petrides & F um ham , 2000· Mayer et al., 

1999· Schutte et al. 1998) και παρουσιάζουν εξαιρετική ικανότητα στην 

αντίληψη των συναισθημάτων (Kafetsios, 2004· Salski & Cartwright, 

2003· Nikolau & Tsaousis, 2002· Bar-On et al., 2000). Ομοίως, οι γυ

ναίκες αναγνωρίζουν χωρίς δυσκολία τα συναισθήματά τους και τα συ

ναισθήματα των άλλων και έχουν τη δυνατότητα να διακρίνουν τις δια

φορές τους (Livingstone et Day 2005· Kafetsios, 2004· Thayer & Jo h n - 

sen, 2000· Mayer et al., 1999· Mayer & Geher, 1996· Bagby et al., 

1994· M ehrabian et al., 1988· Hall, 1987· Rosenthal et al. 1979) κα

θώς, όπως υποστηρίζεται, είναι βιολογικά προετοιμασμένες να τα ανα

γνωρίζουν (LaFranee & Banaji, 1992· πρβλ. Λαμπροπούλου & Γεωργου- 

λέα 1986). Αντιθέτως, δεν επισημάνθηκαν, διαφορές στον τρόπο με τον 

οποίο οι γυναίκες αντιλαμβάνονται, αναγνωρίζουν και χρησιμοποιούν τα 

συναισθήματα συγκριτικά με τους άνδρες (Τσιγκούνη, 2009).

Οι γυναίκες διαφοροποιούνται, επίσης, ως προς τις προσωπικές 

τους αντιλήψεις για τις διαπροσωπικές τους ικανότητες, ωστόσο στο σύ

νολο της συναισθηματικής νοημοσύνης και στις υπόλοιπες επιμέρους 

υποκλίμακες δεν διακρίνονται στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα 

στα κορίτσια και τα αγόρια (Alumran et al., 2008).

Κατ’ αντιστοιχία, οι Dawda & H art (2000) και Bar-On et al. 

(1997, 2000) δεν παρατήρησαν διαφοροποιήσεις των φύλων σχετικά με 

τη γενική συναισθηματική νοημοσύνη, ωστόσο οι άνδρες υπερείχαν στις 

υποκλίμακες της ανοχής στο άγχος και του ελέγχου των παρορμήσεων, 

ενώ οι γυναίκες υπερείχαν αντίστοιχα στην υποκλίμακα των διαπροσω

πικών σχέσεων. Οι Dawda & H art (2000) διέκριναν, επίσης, σε αντίστοι

χες υποκλίμακες, πως οι άνδρες είναι περισσότεροι ανεξάρτητοι και αι

σιόδοξοι ενώ οι γυναίκες επιδεικνύουν υψηλότερη κοινωνική υπευθυνό
τητα.

Ενισχυτική προς τα προαναφερθέντα είναι η διαπίστωση (Platsi-
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dou, 2010, Livingstone et Day, 2005), πως δεν υπάρχουν διαφυλικές 

διαφορές στις προσωπικές εκτιμήσεις για την αντίληψη και αναγνώριση 

των συναισθημάτων, τη διαχείριση των προσωπικών συναισθημάτων και 

τη χρησιμοποίησή τους, ενώ οι γυναίκες υπερτερούν στη διαχείριση των 

συναισθημάτων άλλων ατόμων και αντίστοιχα στις διαπροσωπικές ικανό

τητες. Στο ίδιο συμπέρασμα κατέληξαν και οι Sanchez-Ruiz et al. 

(2010), οι οποίοι παρατήρησαν πως δεν υπάρχουν διαφορές μεταξύ των 

φύλων παρά μόνο σε ό,τι αφορά τον αυτοέλεγχο, όπου οι άνδρες υπερτε

ρούν. Αντίστοιχα ευρήματα παρατηρούνται και στην έρευνα των Petrides 

& Fum ham  (2000), όπου εκτός από την υπεροχή των γυναικών στις κοι

νωνικές δεξιότητες, δεν φαίνεται να υπάρχει στατιστικά σημαντική δια

φορά μεταξύ των φύλων στις εκτιμήσεις τους για τη συνολική συναισθη

ματική νοημοσύνη τους αλλά και τις επιμέρους διαστάσεις της.

Ομοίως, σε ερευνητική δοκιμασία με παιδικό πληθυσμό (Mavro- 

veli et al., 2008) δεν διαπιστώθηκε θετική συσχέτιση των προσωπικών 

εκτιμήσεων αγοριών και κοριτσιών με τη συναισθηματική νοημοσύνη 

τους.

Τέλος, παρατηρήθηκε πως οι άνδρες έχουν υψηλότερη συναισθη

ματική νοημοσύνη (Carr, 2009) από τις γυναίκες και συγκεντρώνουν 

υψηλότερη βαθμολογία σε ό,τι αφορά την ενδο-προσωπική διάσταση της 

συναισθηματικής νοημοσύνης* εμφανίζονται δε, περισσότερο ενήμεροι 

για τα συναισθήματά τους και αυτο-περιγράφονται ως περισσότερο ικα

νοί να εκφράζουν τα συναισθήματά τους και να επικοινωνούν τις ανάγκες 

τους (Poon Teng Fatt & Chew Keng Howe, 2003). Οι γυναίκες σημειώ

νουν μεγαλύτερη βαθμολογία στη διαπροσωπική διάσταση της συναι

σθηματικής νοημοσύνης με αποτέλεσμα να είναι περισσότερο συνεργά- 

σιμες, ικανοποιημένες και δημιουργικές στις διαπροσωπικές τους σχέ

σεις και περιγράφουν τον εαυτό τους ως καλές ακροάτριες που αντιλαμ

βάνονται τα συναισθήματα των άλλων (Di Fabio & Pallazzeschi, 2008).
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4 .2  Συναισθηματική νοημοσύνη και κατεύθυνση σπουδών

Η κατεύθυνση σπουδών σε συνάρτηση με τη συναισθηματική νοη

μοσύνη και τις διαστάσεις της δεν έχει ερευνηθεί επαρκώς και διαπιστώ

νεται ένδεια ερευνητικών δεδομένων, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά σιην ελλη

νική πραγματικότητα. Από μελέτη, ωστόσο, των Perez & Castejon (2005) 

σε φοιτητικό πληθυσμό προκύπτει πως οι φοιτητές των θεωρητικών επ ι

στημών έχουν υψηλότερη συναισθηματική νοημοσύνη από τους φοιτητές 

των τεχνικών σχολών, και κατ’ αντιστοιχία, σε έρευνα των Sanchez-Ruiz 

et al. (2010) παρατηρήθηκε πως οι φοιτητές των Καλών Τεχνών εμφανί

ζονται με υψηλότερο δείκτη συναισθηματικής νοημοσύνης και ιδιαίτερα 

υψηλή συναισθηματικότητα (emotionality).

Αναφορικά με την επιλογή της κατεύθυνσης ανάλογα με το φύλο, 

τα κορίτσια τείνουν να επιλέγουν πεδία των Κοινωνικών Επιστημών ενώ 

τα αγόρια των Τεχνικών (Τουρτούρας κ.ά., 2008· Bonnot & Croizet, 

2007· Rees et al., 2007· Βιτσιλάκη-Σορωνιάτη κ.ά., 2001· T rusty  et al., 

2000* Beyer, 1999· Σιδηροπούλου-Δημακάκου, 1997· Jo n es  & Sm art, 

1995· Δεληγιάννη & Ζιώγου, 21994· Μαραγκουδάκη, 1993).

4 .3  Συναισθηυατική νοημοσύνη και επαννελματική κατάσταση 

των γονέων

Ο ποιοτικός παράγοντας επαγγελματική κατάσταση των γονέων, 

δεν έχει διερευνηθεί διεξοδικά ως προς τη σχέση του με τη συναισθημα

τική νοημοσύνη και τις διαστάσεις της.

Ο Δαρόπουλος (2006) διαπίστωσε «πως ο μέσος όρος της συναι

σθηματικής νοημοσύνης των παιδιών από υψηλή κοινωνική διαστρωμά

τωση, είναι σημαντικά υψηλότερος απ’ αυτόν των παιδιών από χαμηλή», 

χωρίς όμως να διευκρινίζεται αν η «υψηλή κοινωνική διαστρωμάτωση» 

προσδιορίζεται από το επάγγελμα του πατέρα ή της μητέρας.



ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΣΠΟΥΔΩΝ 67

Από την ερευνητική διαδικασία των Harrod & Scheer (2005), ε

ξάλλου, προέκυψε πως το επάγγελμα των γονέων σχετίζεται θετικά με τη 

συναισθηματική νοημοσύνη των εφήβων μαθητών, διευκρινίζοντας, μ ά 

λιστα, πως παρατηρείται αύξηση της συναισθηματικής νοημοσύνης όσο 

προχωρούμε ανοδικά από το χαμηλότερο προς το υψηλότερο μορφωτικό 

επίπεδο των γονέων.

Κατά τη διερεύνηση της συνάφειας του μορφωτικού επιπέδου των 

γονέων με τη συναισθηματική νοημοσύνη και τις διαστάσεις της δεν δια

πιστώθηκε θετική συσχέτιση (Χερουβείμ, 2007), ενώ η Τσιγκούνη (2009) 

επιβεβαιώνει το εύρημα της προηγούμενης έρευνας ως προς το επίπεδο 

εκπαίδευσης του πατέρα, σε ό,τι, όμως, αφορά τη μητέρα διέκρινε πως το 

επίπεδο της εκπαίδευσής της αποτελεί σημαντικό παράγοντα στη δια

μόρφωση των προσωπικών εκτιμήσεων των μαθητών για τη γενική συναι

σθηματική νοημοσύνη τους και, επομένως, τα παιδιά των μητέρων πανε

πιστημιακής μόρφωσης έχουν υψηλότερη συναισθηματική νοημοσύνη 

από τα παιδιά των μητέρων λυκειακής εκπαίδευσης. Ως προς τις άλλες 

διαστάσεις της συναισθηματικής νοημοσύνης, δεν εντοπίστηκε στατιστική 

σημαντικότητα.
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ΕΝΟΤΗ ΤΑ 5

Μ ΕΘ Ο ΔΟ ΛΟ ΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ

5.1 Ποοβληπαχοθεσία -  Στόχοι και Ερευνητικά Ερωτιίιαατα

Η σχοχοθεσία του παρόντος ερευνητικού εγχειρήματος συνίσχαχαι 

σχη διερεύνηση χης σχέσης χης αντιληπχής συναισθημαχικής νοημοσύ

νης19 χων μαθηχών χης Β' χάξης χου Λυκείου με χη σχολική χους επίδοση 

και παραλλήλως χου προσδιορισμού χης συνάφειας χων επιμέρους δια- 

σχάσεων χης αντιληπχής συναισθημαχικής νοημοσύνης, δηλαδή: α) αντί

ληψη συναισθημάτων, β) διαχείριση των συναισθημάτων που αφορούν στον 

εαυτό, γ) διαχείριση συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους και δ) χρη

σιμοποίηση συναισθημάτων, με χις μεχαβληχές: φύλο, επάγγελμα παχέρα 

και μηχέρας, σχολική επίδοση και καχεύθυνση σπουδών: θεωρητική, θε

τική, τεχνολογική.

Η έλλειψη, εν πολλοίς, ή η περιορισμένη καταγραφή ερευνητικών 

δεδομένων συσχέχισης χης σχολικής επίδοσης χου ελληνικού μαθητικού 

πληθυσμού με έχερες συνιστώσες, όπως η συναισθηματική νοημοσύνη20,

19. Για τη διάκριση αντικειμενικής και αντιληπτής συναισθηματικής νοημοσύ
νης βλ. τη σχετική ενότητα στο πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας.

20. Στη διεθνή βιβλιογραφία έχει μελετηθεί με εμπειρικά δεδομένα, τα οποία 
όμως δεν συγκλίνουν σε μια κοινή παραδοχή, το θέμα της συνάφειας της ακαδημα
ϊκής επίδοσης όλων των βαθμιδών εκπαίδευσης (Δημοτικό, Γυμνάσιο, Λύκειο, Πα
νεπιστήμιο) με τη συναισθηματική νοημοσύνη. Στην Ελλάδα, ωστόσο, οι έρευνες 
που καταγράφονται είναι περιορισμένες: Ηλιοπούλου, I. (2010). Ο ρόλος της συναι
σθηματικής νοημοσύνης και της αυτεπάρκειας στην υποκειμενική ευημερία και στην 
επίδοση μαθητών γυμνασίου. Αδημοσίευτη μεταπτυχιακή εργασία, Χαροκόπειο Πα
νεπιστήμιο· Βουτυρά, Α. (2009). Ο ρόλος της έκφρασης συναισθημάτων μέσα στην 
οικογένεια και της συναισθηματικής νοημοσύνης νεαρών ατόμων σας ακαδημαϊκές
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χρήζει προσοχής καθώς, όπως εμφαίνειαι από την ανασκόπηση της συ

ναφούς διεθνούς βιβλιογραφίας, προσλαμβάνει ιδιάζουσα σημασία ο λει

τουργικός της ρόλος στη ρύθμιση της ενδοπροσωπικής και διαπροσωπι

κής δραστηριότητας του ατόμου.

Στην προκειμένη προβληματοθεσία εγγράφεται η εστίαση του εν

διαφέροντος σε εφηβικό πληθυσμό (μαθητές Β' τάξης του Λυκείου), κα- 

θώς διαπιστώνεται σχετική βιβλιογραφική ανεπάρκεια ως προς τη διε- 

ρευνόμενη, στην παρούσα εργασία, προβληματική (Τσιγκούνη, 2009· 

Δαρόπουλος, 2006· Πλατσίδου, 2005α). Η επιλογή του συγκεκριμένου 

ηλικιακού πληθυσμού, κρίθηκε ιδιαίτερα σημαντική για πρακτικούς αλ

λά και ουσιαστικότερους λόγους. Οι πρακτικοί λόγοι συνίστανται, πρωτί- 

στως, στο γεγονός ότι κατά τη Β ’ τάξη του Λυκείου επιλέγεται η κατεύ

θυνση σπουδών (Θεωρητική -  Θετική -  Τεχνολογική), παράμετρος, η μ ε

λέτη της οποίας εδράζεται στη στοχοθεσία της συγκεκριμένης έρευνας· 

δευτερευόντως, στην εξασφάλιση της συμμετοχής στην έρευνα όσο το δυ

νατόν περισσοτέρων μαθητών, δεδομένου ότι η διεξαγωγή της άρχισε το 

μήνα Μάιο, χρονική περίοδο έναρξης των πανελλαδικών εξετάσεων με 

αναμενόμενες διαρροές των μαθητών της Γ’ Λυκείου, οι οποίοι θα βρί

σκονταν σε φάση προετοιμασίας. Ουσιαστική, επίσης, για την επιλογή 

των μαθητών υπήρξε η διαπίστωση της Πλατσίδου (2005α) για την αυξη

τική τάση της επικοινωνιακής ικανότητας των εφήβων από την Λ’ Γυμνα

σίου μέχρι και την Λ’ Λυκείου, και τη δραματική μείωσή της κατά τη Β ’

τους επιδόσεις. Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο· 
Λουκά, Π. (2009). Συναισθηματική νοημοσύνη και σχολική επίδοση στη γλώσσα και 
τα μαθηματικά, μαθητών Δ \  Ε ' και Στ' τάξης Δημοτικών Σχολείων Εύβοιας. Αδημο
σίευτη μεταπτυχιακή εργασία, ΕΑΠ· Τσιγκούνη, Σ. (2009). Συναισθηματική νοημο
σύνη παιδιών σχολική ηλικίας δίγλωσσων και μονόγλωσσων παιδιών με μαθησιακές 
δυσκολίες/δυσλεξία και η επίδοσή τους. Αδημοσίευτη μεταπτυχιακή εργασία, Πανε
πιστήμιο ϊωαννίνων· Δαρόπουλος, Α. (2006). «Συναισθηματική Νοημοσύνη και Σχο
λική Επίδοση». http://www.eduportal.gr/m odules.php?name=News&file=print& 
sid=160· Πλατσίδου, Μ. (2005α). «Διερεύνηση της συναισθηματικής νοημοσύνης 
εφήβων με τη μέθοδο των αυτοαναφορών και της αντικειμενικής επίδοσης». Παιδα
γωγική Επιθεώρηση, 40, 166-81.

http://www.eduportal.gr/modules.php?name
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Λυκείου, πιθανότατα λόγω της κρίσιμης αναπτυξιακής καμπής που δο

κιμάζει η εφηβική προσωπικότητα, με εμφανείς φυσικές, συναισθηματι

κές και γνωστικές μεταβολές καθώς προσπαθούν να αλλάξουν τους γνω- 

σιακούς τους χάρτες, να προσαρμόσουν τη συμπεριφορά τους σύμφωνα 

με τις κοινωνικές προσδοκίες και να αναλάβουν ρόλους ενήλικα (Stein

berg & Morris, 2001) αλλά και των ενδεχόμενων πιέσεων που απορρέουν 

από τις αυξημένες προσδοκίες των γονιών για υψηλή σχολική επίδοση 

ενώ ο έφηβος αναζητά μεγαλύτερη αυτονομία (Πλατσίδου, 2010).

Βάσει της προβληματοθεσίας που αναπτύχθηκε, την ανασκόπηση 

της οικείας βιβλιογραφίας και για την ανταπόκριση στους ανωτέρω στό

χους, στην παρούσα έρευνα, εξαιτιάς της αναφατικότητας των ερευνητι

κών αποτελεσμάτων συναφών αλλά περιορισμένων ερευνητικών εγχειρη

μάτων, οι ερευνητικές μας υποθέσεις προσλαμβάνουν διερευνητικό χα 

ρακτήρα και διαμορφώνονται σε ερευνητικά ερωτήματα ως ακολούθως:

Ερευνητικό Ερώτημα (Qi)21: Η αντιληπτή συναισθηματική νοη

μοσύνη22 και οι υποκλίμακές της διαφοροποιούνται ως προς τη σχολική 

επίδοση;

Q2: Παρατηρείται διαφοροποίηση της Σ.Ν. και των επιμέρους δι- 

αστάσεών της ως προς το φύλο;

93 Διαπιστώνονται διαφοροποιημένες τάσεις της Σ.Ν. και των υ- 

ποκλιμάκων της ως προς την κατεύθυνση σπουδών των μαθητών (θεωρη

τική, θετική, τεχνολογική);

94: Η Σ.Ν. και οι υποκλίμακές της παρουσιάζουν διαφορές ως 

προς την επαγγελματική κατάσταση των γονέων;

21. Στο εξής το «Ερευνητικό Ερώτημα» θα αναφέρεται ως Qi, Q2, κ.ο.κ.
22. Όπως ήδη προαναφέρθηκε, η παρούσα έρευνα εξετάζει την αντιληπτή και 

όχι την αντικειμενική συναισθηματική νοημοσύνη, ωστόσο, για την αποφυγή επα
ναλήψεων, στο εξής, και μόνον όταν γίνεται λόγος για την ερευνά μας, θα αναφέρε- 
ται συντομογραφικά ως Σ.Ν.
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5.2 To δείνυα

Toy πληθυσμό-σιόχο (target population) της παρούσας έρευνας 

αποτέλεσαν 118 μαθητές/τριες (Ν=118). Ειδικότερα στην έρευνα συμμε

τείχαν μαθητές της Β* τάξης του Λυκείου, 49 αγόρια και 69 κορίτσια 

(ποσοστά 41,5% και 58,5% αντιστοίχως)23, οι οποίοι κατά το σχολικό έ

τος 2005-2006 φοιτούσαν σε δύο δημόσια σχολεία (2° και 4° Λύκειο) 

στην Ήπειρο και συγκεκριμένα στον δήμο Ιωαννιτών.

Η επιλογή του δείγματος έγινε με τη μέθοδο της απλής τυχαίας 

δειγματοληψίας (simple random  sampling)24 και μολονότι ο αρχικός 

εμπειρικός σχεδιασμός προέβλεπε τη συμμετοχή και των μαθητών της Γ  

τάξης του Λυκείου, κατά το χρονικό διάστημα διεξαγωγής της έρευνας -  

Μάιος 2006- το οικείο δείγμα κρίθηκε ως μη διαθέσιμο ή, ίσως δύσκολα 

εντοπίσιμο, λόγω της συμμετοχής του στις πανελλαδικές εξετάσεις.

Επίσης, η στοχοθεσία του παρόντος εγχειρήματος με τη σύστοι

χη μελέτη της συνάφειας της Σ.Ν., των επιμέρους διαστάσεών της και την 

επιλογή της κατεύθυνσης των μαθητών, υπαγόρευσε την εστίαση του εν

διαφέροντος στους μαθητές της Β' τάξης του Λυκείου25, σχολική τάξη 

κατά την έναρξη της οποίας επιλέγονται οι κατευθύνσεις.

Η πιθανή «μεροληψία»26 κατά τη δειγματοληψία έγκειται, ίσως,

23. Αναλυτική παρουσίαση της κατανομής του δείγματος και των αντίστοιχων 
πινάκων συχνοτήτων βάσει των δημογραφικών του χαρακτηριστικών αλλά και κα
ταγραφή των πιθανών διαφοροποιήσεων ανάμεσα στις εξεταζόμενες μεταβλητές, α
κολουθούν στο κεφάλαιο των αποτελεσμάτων της έρευνας.

24. Η επιλογή του δείγματός μας έγινε κατά τρόπο, ώστε κάθε μέλος της σχολι
κής τάξης της Β’ Λυκείου να έχει την ίδια και ανεξάρτητη πιθανότητα να επιλεγεί. 
Βλ. σχετικά, Χλουβεράκης, Γ. (2002). Εισαγωγή στη στατιστική. Περιγραφικές μέθο
δοι και εφαρμογές στην ψυχοπαιδαγωγική έρευνα. Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, σ. 26.

25. Για την επιλογή του συγκεκριμένου δείγματος (μαθητές της Β ’ τάξης του 
Λυκείου) βλ. και στην αρχή του δευτέρου μέρους, § Προβληματοθεσία-Στόχοι και 
ερευνητικά ερωτήματα.

26. Για τα μεθοδολογικά κριτήρια που απαιτείται να πληροί μια επιστημονική 
έρευνα, βλ. Παρασκευόπουλος, I. (1993). Μεθοδολογία επιστημονικής έρευνας. Τό
μοι A’, Β'. Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.
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στον περιορισμό ίου δείγματος σε ένα μόνο γεωγραφικό διαμέρισμα του 

ελλαδικού χώρου, ωστόσο η τυχαία επιλογή των μονάδων του δείγματος 

από τον πληθυσμό αποκλείει την ύπαρξη οποιουδήποτε υποκειμενικού 

παράγοντα στην επιλογή ή μη μιας στατιστικής μονάδας.

5.3 Μέθοδος συλλογής ερευνητικών δεδοιιένων -  Ψυχοιιετρικά ερ

γαλεία

5.3.1. Κ λίμακα  σ υ ν α ισ θ η μ α τ ικ ή ς  ν ο η μ ο σ ύ νη ς  (E m o tio n a l 

In te llig e n c e  S ca le  -E IS ): Ε ρω τη μ α τολόγιο  της S c h u t te  e t  a l. 

(1998) γ ια  τη μ έτρη σ η  τη ς α ν τ ιλ η π τή ς  σ υ ν α ισ θ η μ α τ ικ ή ς  ν ο η 

μ ο σ ύνη ς

Για τη μέτρηση της συναισθηματικής νοημοσύνης προκρίθηκε η 

χρήση της κλίμακας συναισθηματικής νοημοσύνης Emotional Intelli

gence Scale (EIS)27, η οποία σχεδιάστηκε από τους Schutte , Malouff, 

Hall, Haggerty, Cooper, Golden & Dom heim  (1998)28 βάσει του θεωρη

τικού μοντέλου των Salovey & Mayer (1990, 1999, 2000a)29. To συγκε

27. To οικείο ερωτηματολόγιο συναντάται και ως Self-Report Emotional Intelli
gence Test (SREIT) ή Schutte Self-Report Inventory. Βλ. σχετικά Stys, Y. & Brown 
S.L. (2004). A review of the emotional intelligence literature and implications for 
corrections. Research Branch, Correctional Service of Canada, a. 20· Zeidner et 
al. (2002). “Can emotional intelligence be schooled? A critical review”. Educa
tional Psychologist 37, σ. 217.

28. Βελτιωμένη εκδοχή του οικείου ψυχομετρικού εργαλείου, βάσει του ίδιου 
θεωρητικού μοντέλου, επιδεικνύοντας επίσης υψηλό βαθμό εσωτερικής συνέπειας 
(internal consistency) (α= 0.87-0.90) παρουσιάστηκε το 2009 από τους Schutte el 
al. με την ονομασία Κλίμακα Εκήμησης Συναισθημάτων (Assessing Emotional 
Scale)· βλ. εκτενώς, Schutte, N.S., Malouff, J.M., & Bhullar, N. (2009). ‘T he a s
sessing emotional scale”, in: C. Stough, D. Sakloske, & J . Parker (Eds.), The as
sessment of emotional intelligence. New York: Springer Publishing, 119-135.

29. Κατά τη Schutte και τους συνεργάτες της (1998), το θεωρητικό μοντέλο των 
Salovey & Mayer αποτελεί το πιο συμπαγές και περιεκτικό μοντέλο συναισθηματι
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κριμένο ερωτηματολόγιο κρίνεται αξιόπιστο για την αξιολόγηση της συ

ναισθηματικής νοημοσύνης σε εφήβους αλλά και ενήλικες (Matthews et 

al. 2003· Palmer, 2003· Ciarrochi et al., 2001)30.

Η διαδικασία της προσαρμογής του ερωτηματολογίου στα ελληνι

κά δεδομένα πραγματοποιήθηκε αρχικός από ομάδα μεταπτυχιακών 

φοιτητών του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης (Γιαγλής κ.ά., 

2005)3ΐ.
Για την εφαρμογή του ερωτηματολογίου στην παρούσα έρευνα, οι 

προτάσεις-δηλώσεις μεταφράστηκαν εκ νέου από το πρωτότυπο32, αρχι

κός από την ερευνήτρια και ακολούθως από δύο μέλη ΔΕΠ του Τμήμα

τος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου Ιω- 

αννίνων, οι οποίες εξειδικεύονται στο γνωστικό αντικείμενο της Παιδαγω- 

γικής-Εκπαιδευτικής Ψυχολογίας33. Η διαδικασία ολοκληρώθηκε με τη

κής νοημοσύνης.
30. Σύμφωνα με τους Murphy & Janeke (2009), το EIS δεν είναι μόνο προτι

μητέο για τις μελλοντικές έρευνες αλλά και απαραίτητο εργαλείο διάκρισης μεταξύ 
ρυναισθηματικής νοημοσύνης, προσωπικότητας και νοημοσύνης.

31. Οι μεταπτυχιακοί φοιτητές του Π.Μ.Σ. «Γνωστική Ψυχολογία», ακολούθη
σαν τη διαδικασία της ορθής-ανάστροφης μετάφρασης του ερωτηματολογίου EIS, το 
οποίο χορηγήθηκε σε δείγμα 172 ατόμων. Το ερωτηματολόγιο έδειξε υψηλή εσω
τερική συνέπεια (Cronbach’s alpha=0.87), ικανοποιητική αξιοπιστία επαναλη
πτικών μετρήσεων (Pearson’s r=0.64 σε μια υποομάδα των υποκειμένων) και πα- 
ραγοντική δομή παρόμοια με του πρωτότυπου. Ως εκ τούτου, θεωρήθηκε ότι η 
προσαρμογή του για τον ελληνικό πληθυσμό υπήρξε ικανοποιητική και θα μπο
ρούσε επομένως να χρησιμοποιηθεί ως ένα απλό και σύντομο εργαλείο αξιολόγη
σης τιΊ5 συναισθηματικής νοημοσύνης. Η εργασία τους για την προσαρμογή του 
ερωτηματολογίου συναισθηματικής νοημοσύνης ανακοινώθηκε κατά τη διάρκεια 
των εργασιών του 10ου Πανελλήνιου Συνεδρίου Ψυχολογικής Έρευνας, το οποίο δι- 
εξήχθη στα Ιωάννινα (1-6 Δεκεμβρίου 2005). Η έρευνά τους δεν έχει δημοσιευθεί, 
περίληψή της καταχωρήθηκε στο βιβλίο περιλήψεων του Συνεδρίου· βλ. σχετικά, 
Γιαγλής, κ.ά. (2005). «Προσαρμογή στα Ελληνικά σύντομου ερωτηματολογίου συ
ναισθηματικής νοημοσύνης». Βιβλίο περιλήψεων 10ου Πανελλήνιου Συνέδριου Ψυ
χολογικής Έρευνας (Ιωάννινά, 1-6 Δεκεμβρίου), σ. 215.

32. Το πρωτότυπο ερωτηματολόγιο (Schutte et al. 1998: 172) παρατίθεται στο 
Παράρτημα 1.

33. Η επιβλέπουσα της μεταπτυχιακής εργασίας, επίκουρη καθηγήτρια κ. Μαί- 
ρη Αποστόλου συντόνισε τη διαδικασία μετάφρασης του ερωτηματολογίου και
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σύγκριση ίων τριών μεταφράσεων και την πρόκριση της τελικής διατύ

πωσης του ερωτηματολογίου.

Στην περιγραφή του, το EIS είναι ένα ερωτηματολόγιο αυτο-ανα- 

φοράς (self-report) που αξιολογεί την υποκειμενική αντίληψη των ατό

μων αναφορικά με τη συναισθηματική τους νοημοσύνη και έχει χρησι

μοποιηθεί ευρέως στη διεθνή βιβλιογραφία (Gardner & Q ualter, 2010- 

Murphy & Janeke, 2009- Schutte et al., 1998, 2001, 2002, 2008, 

2009- Tok and Morali, 2009- Grisham  et al., 2008- Mavroveli et al. 

2008- Walpole et al., 2008- Perez and Castejon, 2005- Zeidner et al, 

2005- Austin et al. 2004- Brackett, Mayer, 2003- Chan, 2004, 2005, 

2005b- Liau et al., 2003- Saklofske et al., 2003- Ciarrochi et al., 

2001a, 2000- Petrides and F um ham , 2000) και σε μικρότερη κλίμακα 

σε οικείες έρευνες στην Ελλάδα (Platsidou, 2010- Τσιγκούνη, 2009- Χε

ρουβείμ, 2007- Γιαγλής κ.ά., 2005- Πλατσίδου, 2005α, 2005β, 2005γ- 

Πλατσίδου & Μεταλλίδου, 2003)· η αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας της 

κλίμακας, όπως μετρήθηκε με τον συνηθέστερο συντελεστή (Cronbach’s 

alpha) υπήρξε υψηλή (α=0.76.-0.90) στο σύνολο των ερευνών34. Από τον
9

έλεγχο αξιοπιστίας της οικείας κλίμακας (EIS) για το δείγμα (Ν=118) της 

παρούσας έρευνας προέκυψε, όπως και στις προαναφερθείσες έρευνες, 

υψηλό επίπεδο εσωτερικής συνέπειας (α=0.88), καθώς επίσης και ικανο

ποιητική αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας (α=0.63-0.76) στις τρεις πρώ

προέβη οτη μετάφρασή του παραλλήλως με την επίκουρη καθηγήτρια κ. Ευαγγελία 
Καραγιαννοπούλου.

34. Στις αναφερόμενες έρευνες που χρησιμοποιήθηκε το ερωτηματολόγιο EIS 
διαπιστώθηκε υψηλό επίπεδο εσωτερικής συνέπειας. Ενδεικτικά: Gardner et Qual
ter: α=0.90- Schutte el al.: Cronbach’s alpha=0.87-0.90· Liau et al.: α=0.76· Tok 
and Morali: α=0.87· Zeidner et al.: α=0.83-0.88· Brackett, Mayer: α=0.93· Chan: 
α=0.87-0.90· Saklofske et al.: α=0.90· Ciarrochi et al.: α=0.84· Petrides and 
Fumham: α=0.90· Τσιγκούνη: α=0.84· Χερουβείμ: α=0.84. Υψηλή υπήρξε εξάλλου 
η αξιοπιστία επαναληπτικών μετρήσεων με τον συντελεστή Pearson r : Schutte el 
al.: r=0.78· Chan: r=0.78.
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τες υποκλίμακες και σχετικά χαμηλή αξιοπιστία (α=0.59)35 στην υπο- 

κλίμακα Χρησιμοποίηση συναισθημάτων, όπως περιγράφεται και παρα

κάτω.

Το ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει 33 προτάσεις-δηλώσεις, οι ο

ποίες αξιολογούν ενδοπροσωπικές και διαπροσωπικές ικανότητες των 

υποκειμένων, όπως τη συναισθηματική τους αυτεπίγνωση, την ενσυναί- 

σθηση, τη διαχείριση των συναισθημάτων για τον εαυτό τους και τους 

άλλους. Τα ευρήματα των Schutte et al. (1998) υποστηρίζουν τη μονο

διάστατη δομή του ερωτηματολογίου36 με έναν μόνο παράγοντα ο οποίος 

αξιολογεί ό,τι προαναφέρθηκε, είναι όμως δυνατή και η χρήση υποκλι- 

μάκων όπως διαμορφώθηκαν από τους Ciarrochi et al. (2001a)37.

35. Για την τιμή του συντελεστή Cronbach α, οι ερευνητές δεν καταλήγουν σε 
ένα κοινώς αποδεκτό όριο. Οι George & Mallery (42003: 231) προσδιορίζουν τις 
τιμές για τον συντελεστή Cronbach α ως εξής: «_>0.9 = Εξαιρετική τιμή, _>0.8 = 
Καλή τιμή, _>0.7 = Αποδεκτή τιμή, _>0.6 = Αμφισβητήσιμη τιμή, _>0.5 = Ανεπαρ
κής τιμή και _<0.5 = Μη αποδεκτή τιμή», υπομνηματίζουν, ωστόσο, ότι οι τιμές για 
τον συντελεστή εσωτερικής συνέπειας διαμορφώνονται ανάλογα με τον αριθμό των 
προτάσεων/δηλώσεων ή ερωτημάτων που περιλαμβάνονται στην κλίμακα. Κατά 
τους Murphy & Davidshoefer (21991) η ελάχιστα αποδεκτή τιμή για τον δείκτη 
Cronbach είναι α=0.5. Η επιθυμητή τιμή κυμαίνεται, grosso modo, από α=0.70 
έως α=0.90 (βλ. Cronbach, 1951* Steiner & Norman, 21995· Iacobucci & Du- 
hachek, 2003), άποψη με την οποία συμφωνούν και οι Nunally & Bernstein 
(31994: 264-265), θεωρώντας ότι η τιμή α=0.70 είναι επαρκής, ενώ όταν ο συντελε
στής εσωτερικής συνέπειας κυμαίνεται από α>0.50 ή α>60 αποτελεί κριτήριο αξιό
πιστης κλίμακας και οι τιμές θεωρούνται ικανοποιητικές τουλάχιστον για τα αρχικά 
στάδια της μελέτης.

36. Τη διχογνωμία τους για τη μονοδιάστατη δομή του ερωτηματολογίου εξέ- 
φρασαν ερευνητές (Keele & Bell, 2008· Cakan & Altun, 2005· Saklofske et al., 
2003· Ciarrochi et al., 2001a, 2001b· Petrides & Fum ham , 2000), τα ερευνητικά 
αποτελέσματα των οποίων συντείνουν στην ύπαρξη περισσοτέρων παραγόντων, συ
χνά διαφορετικών μεταξύ τους. Για το θέμα, βλ. εκτενώς, Πλατσίδου, Μ. (2010). Η 
συναισθηματική νοημοσύνη. Θεωρητικά μοντέλα, τρόποι μέτρησης και εφαρμογής 
στην εκπαίδευση και στην εργασία. Αθήνα: Gutenberg, σσ. 117-121.

37. Η υπόδειξη για τη χρήση και αξιοποίηση των συγκεκριμένων υποκλιμάκων 
(Ciarrochi et al., 2001a) στην παρούσα έρευνα ανήκει στην Schutte Nicola, η ο
ποία -ύστερα από επικοινωνία που είχαμε μαζί της- υποστήριξε τη μονοδιάστατη 
δομή του ερωτηματολογίου, υπέδειξε, ωστόσο, τη δυνατότητα χρησιμοποίησης υ
ποκλιμάκων εφόσον υπάρχει ερευνητικό ενδιαφέρον. Η προαίρεση των ερευνητών
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Η υποκλίμακα Αντίληψης Συναισθημάτων (Emotion Perception) 

αφορά στην ικανότητα των ατόμων να αντιλαμβάνονται και να κατανοούν 

τα δικά τους συναισθήματα αλλά και των άλλων. Η υποκλίμακα περι

λαμβάνει 10 δηλώσεις-προτάσεις (5, 9, 15, 18, 19, 22, 25, 29, 32, 33), 

όπως: «Δυσκολεύομαι να καταλάβω τα μη λεκτικά μηνύματα άλλων αν

θρώπων», «Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναισθήματά μου», «Αναγνωρίζω εύ

κολα τα συναισθήματά μου την ώρα που τα βιώνω», κ.ά. Ο συντελεστής 

αξιοπιστίας είναι α=0.68.

Στην υποκλίμακα Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον ε

αυτό (Managing own emotions), οι ερωτώμενοι καλούνται να εκτιμήσουν 

την ικανότητα να διαχειρίζονται τα συναισθήματά τους, απαντώντας σε 9 

προτάσεις-δηλώσεις (2, 3, 10, 12, 14, 21, 23, 28, 31), όπως: «Έχω έλεγ

χο των συναισθημάτων μου», «Επιστρατεύω κάθε καλή μου διάθεση για 

να βοηθήσω τον εαυτό μου να συνεχίσει να προσπαθεί, όταν αντιμετωπί

ζω δυσκολίες», κ.ά. Ο βαθμός του επιπέδου αξιοπιστίας είναι α=0.76.

Συμπληρωματικά προς τα προηγούμενα, στην υποκλίμακα Διαχεί

ριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους (Managing other's emotion), 

οι ερωτώμενοι στην προσπάθειά τους να αξιολογήσουν την ικανότητά 

τους να διαχειρίζονται τα συναισθήματα των άλλων, απαντούν σε 8 προ- 

τάσεις-δηλώσεις (1, 4, 11, 13, 16, 24, 26, 30), όπως: «Οι άλλοι άνθρωποι 

το βρίσκουν εύκολο να με εμπιστεύονται», «Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ ’ 

έναν τρόπο που κάνει θετική εντύπωση στους άλλους», «Βοηθάω άλλους 

ανθρώπους να αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεσή τους είναι πεσμέ

νη», κ.ά. Η εσωτερική συνέπεια είναι α=0.63.

Η τελευταία υποκλίμακα Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων (Utiliza

tion o f Emotions) αντιστοιχεί στην αντιληπτή ικανότητα χρησιμοποίησης

για την αξιοποίηση της συνολικής μόνο βαθμολογίας της Σ.Ν. και όχι των υποκλι- 
μάκων της (Zeidner et al., 2005- Ciarrochi et al., 2001· Schutte et al. 1998) λόγω 
της υψηλότερης αξιοπιστίας εσωτερικής συνέπειάς της συγκριτικά με τον βαθμό 
αξιοπιστίας των υποκλιμάκων της δεν ανέστειλε το ενδιαφέρον μας για την αξιοποί
ηση και της βαθμολογίας των υποκλιμάκων της Σ.Ν. προκειμένου να διερευνήσου- 
με την ύπαρξη ή μη διαφορών μεταξύ τους.
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ίων συναισθημάτων με τρόπο ώστε να αξιοποιούνται δημιουργικά προς 

αντιμετώπιση πιθανών δυσκολιών και περιλαμβάνει 6 προτάσεις-δηλώ- 

σεις (6, 7, 8, 17, 20, 27), όπως: «Μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα 

στη ζωή μου με οδήγησαν να επαναξιολογήσω τι είναι σημαντικό και τι 

όχι», «Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μου είναι εύκολο να βρίσκω λύση σε 

προβλήματα», «Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μπορώ να «κατεβάζω» νέες 

ιδέες», κ.ά. Ο δείκτης αξιοπιστίας C ronbach είναι α=0.5938.

Η βαθμολόγηση γίνεται σε μια κλίμακα πέντε διαβαθμίσεων τύπου 

Likert39, όπου το 1 δηλώνει τη μέγιστη διαφωνία και το 5 τη μέγιστη 

συμφωνία (1=διαφωνώ απόλυτα, 2=διαφωνώ αρκετά, 3=ούτε διαφωνώ, 

ούτε συμφωνώ, 4=συμφωνώ αρκετά, 5=συμφωνώ απόλυτα). Οι ερωτήσεις 

5, 28 και 33 («Δυσκολεύομαι να καταλάβω τα μη λεκτικά μηνύματα άλ

λων ανθρώπων», «Όταν αντιμετωπίζω μια πρόκληση, τα παρατάω επειδή 

πιστεύω ότι θα αποτύχω» και «Δυσκολεύομαι να καταλάβω γιατί οι άν

θρωποι αισθάνονται όπως αισθάνονται») βαθμολογούνται αντίστροφα. Ο 

συνολικός δείκτης της Σ.Ν. προκύπτει από το άθροισμα των απαντήσεων 

των ερωτηθέντων. Η μεγαλύτερη βαθμολογία είναι δηλωτική υψηλής Σ.Ν. 

ενώ η μικρότερη βαθμολογία δηλώνει χαμηλή Σ.Ν.

38. Για την καιηγοριοποίηση των ερωτήσεων ανά υποκλίμακα, βλ. Παράρτημα 
1. Για τις υποκλίμακες, βλ. Schutte et al., 1998· Ciarrochi et al., 2001a.

39. Πλεονέκτημα της κλίμακας τύπου Likert αποτελεί η δυνατότητα επιλογής 
περισσότερων των δύο («Συμφωνώ»/«Διαφωνώ») απαντήσεων και συνεπώς η εκδήλω
ση αρκετών βαθμών συμφωνίας-διαφωνίας. Μειονέκτημα, ωστόσο, είναι η πιθανό
τητα συγκέντρωσης ομοίων συνολικών βαθμολογιών, με διαφορετική όμως ερμηνεία 
καθώς το ίδιο άθροισμα των βαθμών ίσως προκύπτει από διαφορετικές απαντήσεις 
στον βαθμό συμφωνίας-διαφωνίας, οι οποίες συνδυαζόμενες είναι δυνατόν να εμ
φανίσουν την ίδια βαθμολογία μεταξύ δύο υποκειμένων. Βλ. εκτενώς, Φίλιας, Β. 
(γενική εποπτεία) -  Παππάς, Π. (επιμ.), Εισαγωγή στη μεθοδολογία και τις τεχνικές 
των κοινωνικών ερευνών. Αθήνα: Gutenberg.



5.3.2 Σ χο λ ικ ή  επ ίδοσ η

Για την εκτίμηση της σχολικής επίδοσης καταγράφηκε ο μέσος 

όρος της-βαθμολογίας κατά τη διάρκεια του Α' τετραμήνου40, η οποία 

κατηγοριοποιήθηκε σε τρεις στάθμες: χαμηλή (9-13), μέση (14-16) και 

υψηλή (17-20).

5.3.3 Δελτίο δ η μ ο γρ α φ ικ ώ ν  σ το ιχε ίω ν

Κατά την τυπική διαδικασία πολυάριθμων ερευνών, προσαρμο

σμένο ωστόσο στις ποιοτικές αναζητήσεις της δεδομένης έρευνας, συμπε- 

ριελήφθη στην αρχή του ερωτηματολογίου αυτο-αναφοράς EIS δελτίο 

σχετικό με τα δημογραφικά χαρακτηριστικά του δείγματος41, αποτελού- 

μενο από κατηγορικά (nominal) ποιοτικά χαρακτηριστικά όπως το φύλο, 

το επάγγελμα του πατέρα, το επάγγελμα της μητέρας και τακτικά (ordi

nal) ποιοτικά χαρακτηριστικά42, όπως το σχολείο φοίτησης και η κατεύ

θυνση σπουδών.
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___________________________________ ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΔΟΣΗ____________________________________

5.4 Διαδικασία συλλογής δεδομένων

5.4.1. Π ιλοτική  έρευνα  (p ilo t s tu d y )

Το ερωτηματολόγιο EIS για την αξιολόγηση της Σ.Ν. ετέθη σε πιλο

τική δοκιμασία πριν χορηγηθεί στο δείγμα της έρευνας προκειμένου να 

διαπιστωθεί ο βαθμός κατανόησης των προτάσων-δηλώσεων και η «απο

40. Η έρευνα διεξήχθη τον Μάιο ίου 2006, δηλαδή κατά ίο σχολικό έτος 2005- 
2006.

41. Βλ. Παράρτημα 1.
42. Για τη διάκριση κατηγορικών και τακτικών ποιοτικών χαρακτηριστικών του 

πληθυσμού της έρευνας, η οποία συνίσταται στην ύπαρξη ή μη ιεράρχησης, αντί
στοιχος, μεταξύ των τάξεων του χαρακτηριστικού, βλ. Μεϊμάρης, Μ., & Νικολακό- 
πουλος, Η. (21996), «Στοιχεία στατιστικής», στο: Β. Φιλίας (γενική εποπτεία) -  Π. 
Παππάς (επιμ.), Εισαγωγή στη μεθοδολογία και τις τεχνικές των κοινωνικών ερευ
νών. Αθήνα: Gutenberg, 289-355.
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δοχή» ίου από τους συμμετέχοντες. Δεκαπέντε άτομα με το ίδιο κοινό 

χαρακτηριστικό, δηλαδή μαθητές/τριες της Β ’ τάξης του Λυκείου, προ

ερχόμενοι από τον ευρύτερο κοινωνικό περίγυρο της ερευνήτριας43, συ

μπλήρωσαν το ερωτηματολόγιο και συνεργάστηκαν συζητώντας τις λε

πτομέρειες του. Δεν διαπιστώθηκε δυσκολία στην κατανόηση των προτά- 

σεων-δηλώσεων ούτε αντιδράσεις για τον χρόνο που απαιτήθηκε για τη 

συμπλήρωσή του και επομένως δεν υπήρξε διαφοροποίηση στη διατύπω

ση και παρουσίασή του στο τελικό επιλεγμένο δείγμα του πληθυσμού.

5.4.2. Ε ρ ευνη τικ ή  δ ια δ ικ α σ ία

Η έρευνα διεξήχθη κατά τη διάρκεια του β ’ τετραμήνου του σχο

λικού έτους 2005-2006, σε σχολικές μονάδες (4° και 2° Λύκειο) της πό

λης των Ιωαννίνων. Η διαδικασία για την εξασφάλιση ενδοσχολικής ά

δειας άρχισε κατά τον μήνα Φεβρουάριο με επισκέψεις στα οικεία σχο

λεία της περιοχής και συναντήσεις με τους διευθυντές στην προσπάθεια 

ενημέρωσης για τους ερευνητικούς σκοπούς της δεδομένης έρευνας και 

το γενικότερο πλαίσιο αναφοράς της. Με τη σύμφωνη γνώμη τους και σε 

συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι ήταν παρόντες αλλά αμέ

τοχοι καθόλη τη διαδικασία, τα ερωτηματολόγια δόθηκαν στους μαθητές 

εντός της σχολικής αίθουσας, κατά τη διάρκεια μισάωρου από τη διδα

κτική ώρα που παραχωρήθηκε. Προηγήθηκαν διευκρινιστικές οδηγίες 

προς τους μαθητές για τη συμπλήρωση των ερωτηματολογίων με την επ ι

σήμανση της προαιρετικότητας, της ανωνυμίας44 και της εμπιστευτικότη

43. Για την ικανοποίηση βασικών αρχών μεθοδολογίας της έρευνας, όπως το μη 
ιδιαίτερα ομογενοποιημένο δείγμα της δοκιμαστικής διαδικασίας, οι συμμετέχοντες 
προέρχονταν από τις περιοχές της Ηπείρου (Ιωάννινα) και της Δυτικής Μακεδονίας 
(Κοζάνη) και διαφοροποιούνταν ως προς την επαγγελματική κατάσταση των γονέων 
τους. Βλ. σχετικά, Javeau, C. (1996). Η έρευνα με ερωτηματολόγιο. Το εγχειρίδιο 
του καλού ερευνητή. Μτφρ.-επιμ. Κατερίνα Τζαννόνε-Τζώρτζη. Αθήνα: Τυπωθήτω.

44. Οι Schutte & Malouff (1999) υποστηρίζοντας την αρχή της ανωνυμίας, θε
ωρούν ότι ο καλύτερος τρόπος για την εξασφάλιση ειλικρινών απαντήσεων είναι οι
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τας των απαντήσεων. Εντυπωσιακό υπήρξε το έκδηλο ενδιαφέρον των 

μαθητών, και ιδιαίτερα των κοριτσιών, για την καινοφανή, σχετικά, έν

νοια της συναισθηματικής νοημοσύνης, γεγονός που επιβεβαιώθηκε από 

την απρόσκοπτη συμμετοχή όλων, την ευσυνείδητη καταγραφή των απα- 

ντήσεών τους σε όλα τα ζητούμενα πεδία και την προαίρεση για ενημέ

ρωση σχετικά με τα αποτελέσματα.

Η συλλογή του υλικού πραγματοποιήθηκε χωρίς δυσκολίες ενώ η 

ευσύνοπτη (τρεις σελίδες) μορφή του ερωτηματολογίου συνέβαλε στην 

άμεση ανταπόκριση των συμμετεχόντων και στη μείωση του απαιτούμε- 

νου χρόνου συμπλήρωσης από τα τριάντα διαθέσιμα λεπτά σε είκοσι πε

ρίπου λεπτά κατά μέσο όρο.

5.5. Στατιστική επεξεργασία

Για τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων της έρευνας χρησι

μοποιήθηκε το στατιστικό πρόγραμμα-«πακέτο» για τις κοινωνικές επ ι

στήμες SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), το οποίο 

προσφέρει τη δυνατότητα ισχυρής και ευέλικτης διαχείρισης των δεδομέ

νων, πινακοποίησής τους, δημιουργίας και επεξεργασίας στατιστικών 

γραφικών45.

Στην πρώτη φάση, στο πλαίσιο της περιγραφικής στατιστικής, κω- 

δικοποιήθηκαν τα δεδομένα, δόθηκε δηλαδή ένας κωδικός αριθμός για 

κάθε απάντηση46. Στη συνέχεια αναπτύχθηκε η πινακογράφηση των δε

ερωτώμενοι να παραμένουν εντελώς ανώνυμοι. Βλ. Schutte, N.S., & Malouff, J.M. 
(1999). Measuring emotional intelligence and related constructs. New York: Edwin 
Mellen Press.

45. Βλ. Μεϊμάρης, Μ. (21996). «Οι νέες τεχνολογίες στην κοινωνική έρευνα», 
στο: Β. Φιλίας (γενική εποπτεία) -  Π. Παππάς (επιμ.), Εισαγωγή στη μεθοδολογία 
και ης τεχνικές των κοινωνικών ερεννών. Αθήνα: Gutenberg, 455-486· πρβλ. Τσά
ντας, Ν., κ.ά. (1999). Ανάλυση δεδομένων με τη βοήθεια σταηστικών πακέτων. Θεσ
σαλονίκη: Ζήτη.

46. Η διαδικασία της κωδικοποίησης ή κωδικογράφησης κρίνεται απαραίτητη
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δομένων, μέσω πινάκων συχνοτήτων των ερωτήσεων του ερωτηματολογί

ου.
Στη δεύτερη φάση με τη βοήθεια της στατιστικής συμπερασματο- 

λογίας, γνωστής και ως επαγωγικής στατιστικής, επιχειρήθηκε η εξαγωγή 

συμπερασμάτων, των οποίων η ισχύς να ξεπερνά το επίπεδο παρατηρή

για την ελάττωση των δεδομένων. Στη δεδομένη έρευνα η μετατροπή των ποιοτικών 
δεδομένων σε ποσοτικά αναπτύχθηκε ως ακολούθως: για τη διχοτομική μεταβλητή 
φύλο κωδικοποιήθηκαν οι απαντήσεις σε 1=αγόρι, 2=κορίτσι· οι ποιοτικοί παράγο
ντες επάγγελμα πατέρα-επάγγελμα μητέρας αναλύθηκαν σε τέσσερις κατηγορίες με 
τους αντίστοιχους χαρακτηρισμούς: 1=οικιακά-άνεργος, 2=αγρότης-εργάτης, 3= 
υπάλληλος (δημόσιος-ιδιωτικός), ελεύθερος επαγγελματίας (όχι επιστήμων), συντα
ξιούχος και 4=υπάλληλος επιστήμονας, ελεύθερος επαγγελματίας (επιστήμονας), 
επιχειρηματίας. Η οικεία ερώτηση στο ερωτηματολόγιο για το επάγγελμα των γονέ
ων ήταν ανοιχτού τύπου, επέτρεπε δηλαδή στους ερωτώμενους να απαντήσουν ε
λεύθερα και επομένως δεν υπήρξε προκωδικοποίηση των επαγγελμάτων. Σύμφωνα 
με τις αρχές που διέπουν τη μεθοδολογία της έρευνας, η διαδικασία που επελέγη 
ήταν η λεπτομερής καταγραφή των απαντήσεων και ακολούθως, μέσω της μεθόδου 
της ανάλυσης περιεχομένου, ο εντοπισμός των κατηγοριών, των κοινών κριτηρίων 
και η κωδικοποίησή τους στις ευρύτερες κατηγορίες της επαγγελματικής ιδιότητας 
των γονέων. Για τη διαδικασία της κωδικοποίησης ή κωδικογράφησης, βλ. εκτενώς, 
Javeau, C. (1996). Η έρευνα με ερωτηματολόγιο. Το εγχειρίδιο του καλού ερευνητή, 
σσ. 161-180 και ιδίως σ. 168* πρβλ. Φιλίας, Β. (γενική εποπτεία) -Παππάς, Π. (ε- 
πιμ.) (21996). Εισαγωγή στη μεθοδολογία και τις τεχνικές των κοινωνικών ερευνών- 
επίσης, για την κωδικοποίηση των ανοιχτών ερωτήσεων και την τεχνική της ανάλυ
σης περιεχομένου, βλ. και Bell, J . (1997). Μεθοδολογικός σχεδιασμός παιδαγωγικής 
και κοινωνικής έρευνας. Πρόλ., εισαγ., απόδ., Αναστασία-Βαλεντίνη Ρήγα. Αθήνα: 
Gutenberg, σσ. 111-120 και ιδίως σ. 217· πρβλ. Cohen, L., & Manion, L. (1997). 
Μεθοδολογία εκπαιδευτικής έρευνας. Μτφρ. Χρυσούλα Μητσοπούλου-Μάνια Φιλο- 
πούλου. Αθήνα: Έκφραση, σσ. 147-148. Στο ίδιο πλαίσιο αναφοράς και υπολογίζο
ντας τη συχνότητα του φάσματος των απαντήσεων για την κωδικοποιηπκή ταξινό
μηση αλλά και, συνδυαστικά, λαμβάνοντας υπόψη τους ισχύοντες χαρακτηρισμούς 
(«καλώς», «λίαν καλώς», «άριστα») της σχολικής βαθμολογίας, η ποσοτική μεταβλητή 
μέσος όρος βαθμολογίας Α’ τετραμήνου μετατράπηκε σε μεταβλητή διαστημάτων: 
1=χαμηλή (9-13), 2=μέση (14-16) και 3=υψηλή (17-20). Δεν προκρίθηκε ο χαρα
κτηρισμός «καλώς», «λίαν καλώς», «άριστα» για πρακτικούς λόγους αναγωγής και 
σύγκρισης με τη βαθμολογία στη συναισθηματική νοημοσύνη, εφόσον στην περί
πτωση θετικής σχέσης των δύο μεταβλητών θα καθίστατο, ίσως, απλουστευτική η 
αντιστοιχία «χαμηλή, μέση, υψηλή βαθμολογία στο σχολείο -  «χαμηλή, μέση, υψη
λή βαθμολογία Σ.Ν.», κ.ο.κ. Τέλος, η κατηγορική μεταβλητή κατεύθυνση σπουδών 
κωδικοποιήθηκε: 1=Θετική, 2=Θεωρητική, 3= Τεχνολογική.
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σεων (Τσάντας κ.ά., 1999). Για τον σκοπό αυτό αξιοποιήθηκαν οι στατι

στικές μέθοδοι του T-test ή της Ανάλυσης Διακύμανσης κατά ένα παρά

γοντα (One Way ANOVA), στην περίπτωση που ο υπό εξέταση παράγο

ντας είχε περισσότερες από 2 κατηγορίες-επίπεδα. Εναλλακτικά, αντί για 

το T-test ή της Ανάλυσης Διακύμανσης κατά ένα παράγοντα έγινε το te s t 

Welch στην περίπτωση που δεν ικανοποιείτο η υπόθεση της σταθερής δι

ακύμανσης η οποία ελέγχθηκε με το te st του Levene. Όπου υπήρχαν δι

αφορές και ο υπό εξέταση παράγοντας είχε πάνω από 2 επίπεδα εφαρ

μόστηκαν πολλαπλές συγκρίσεις με τη μέθοδο LSD ή τη μέθοδο Scheffe, 

εκτός κι αν δεν ικανοποιείτο η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων, οπότε 

και χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος Tam hane.



ΕΝΟ ΤΗ ΤΑ 6

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

6. Εισαγωγή

Στη συγκεκριμένη ενότητα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της 

έρευνας όπως προέκυψαν από τη στατιστική επεξεργασία και ανάλυση 

των δεδομένων. Μέσω του ελέγχου της συμμεταβλητικότητας (co-varia

tion) των υπό διερεύνηση μεταβλητών (σχολική επίδοση, συναισθηματι

κή νοημοσύνη, φύλο, επάγγελμα γονέων, κατεύθυνση σπουδών) αναδει- 

κνύεται ή ύπαρξη ή μη διαφορών μεταξύ τους, προς απάντηση των ερευ

νητικών ερωτημάτων.

Διεξοδικότερα, στη φάση της περιγραφικής στατιστικής ανάλυσης, 

παρουσιάζεται, μέσω πινάκων συχνοτήτων και μέσων όρων, η συνολική 

εικόνα του δείγματος αναφορικά με τα δημογραφικά του χαρακτηριστι

κά, τη σχολική επίδοση αλλά και την εκτίμηση της συναισθηματικής νο

ημοσύνης όπως εκφράζεται με το δηλούμενο βαθμό συμφωνίας ή διαφω

νίας στις προτάσεις-δηλώσεις του οικείου ερωτηματολογίου αυτο-αναφο- 

ράς.

Στη δεύτερη φάση, της επαγωγικής στατιστικής ανάλυσης, περι- 

γράφεται διεξοδικά η διαδικασία για τον έλεγχο αξιοπιστίας του χορη

γούμενου ερωτηματολογίου αυτο-αναφοράς EIS για την εκτίμηση της 

Σ.Ν. και των υποκλιμάκων της (δείκτης C ronbach’s alpha).

Στην ανάλυση που ακολουθεί, ελέγχεται η ύπαρξη ή μη στατιστικά 

σημαντικής διαφοράς στη μέση τιμή της κλίμακας Σ.Ν. και των υποκλι

μάκων, ως προς τα διάφορα επίπεδα των μεταβλητών: φύλο, επάγγελμα
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πατέρα, επάγγελμα μητέρας, σχολική επίδοση, κατεύθυνση σπουδών.

6.2. Πεοινοαφίκή στατιστική ανάλυση

6.2.1. Δ η μ ογρα φ ικά  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  του δ ε ίγ μ α το ς

6.2.1.1. Φύλο

Όπως ήδη αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, τον πληθυσμό- 

στόχο της παρούσης έρευνας αποτέλεσαν 118 μαθητές/τριες (Ν=118), 

της Β ’ τάξης του Λυκείου. Από τους συμμετέχοντες τα 49 ήταν αγόρια 

(ποσοστό 41.5%) ενώ τα κορίτσια ήταν περισσότερα (Ν=69, ποσοστό 

58.5%).

I l i v a K Q g  1 : Δημογραφικά χαρακτηριστικά δείγμα

τος αναφορικά με το φ ύ λ ο

Α γό ρ ια 49 41.5 41.5
Κ ο ρ ίτσ ια 6 9 5 8 .5 5 8 .5

ΒΥΝΟΛΟ 1 1 8 1 0 0 .0 1 0 0 .0

6.2.1.2. Επαγγελματική κατάσταση των γονέων

Στην πλειοψηφία τους οι μαθητές προέρχονταν από οικογένειες 

των οποίων οι γονείς ήταν υπάλληλοι (δημόσιοι-ιδιωτικοί) ή ελεύθεροι 

επαγγελματίες (όχι επιστήμονες) ή και συνταξιούχοι. Αναλυτικότερα, ο 

πατέρας των περισσότερων μαθητών (73.7%) ήταν υπάλληλος (δημόσιος-

* Frequency: συχνότητα, Percent ποσοστό επί των ερωτηθέντων, Valid Percent 
ποσοστό επί αυτών που απάντησαν.
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ιδιωτικός) ή ελεύθερος επαγγελμαχίας (όχι επιστήμονας) ή και συντα

ξιούχος, το 3.4% και το 5.9% των μαθητών είχαν πατέρα άνεργο και α

ντίστοιχα αγρότη ή εργάτη ενώ υπάλληλος (επιστήμονας) ή ελεύθερος 

επαγγελματίας (επιστήμονας) ή και επιχειρηματίας υπήρξε ο πατέρας 

του 16.9% των μαθητών.

Π ί ν α κ α ς  2 : Δημογραφικά χαρακτηριστικά δείγματος αναφορικό με το ε π ά γ 

γ ε λ μ α  το υ  π α τ έ ρ α

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ Frequency
γ ·-;-· "  ' 

P ercen t
ί .'· ■.·

Valid 

: P ercent

Ο ικ ια κ ά -Ά ν ε ρ γ ο ι 3 .4 3 .4

Α γ ρ ά τ ε ς -Ε ρ γ ά τ ε ς 7 5 .9 5 .9

Υ π ά λ λ η λ ο ι (δ η μ ό σ ιο ι- ιδ ιο τ ικ ο ί) -Ε λ ε ύ θ ε -  

ρ ο ι ε π α γ γ ε λ μ α τ ίε ς  (ό χ ι  ε π ισ τ ή μ ο ν ε ς ) -  

Σ υ ν τα ξ ιο ύ χ ο ι

87 7 3 .7 7 3 .7

Υ πάλληλοι (επ ισ τη μ ονες)-Ε λεύθερ ο ι ε π α γ 

γελ μ α τ ίες  (επ ισ τή μ ο νες)-Ε π ιχε ιρ η μ α τίες

20 16.9 16.9

ΣΥΝΟΛΟ 118 100 .0 100 .0

Ανάλογα διαμορφώνονται τα ποσοτικά δεδομένα σε ό,τι αφορά και 

το επάγγελμα της μητέρας, καθώς οι περισσότερες (57.6%) είναι υπάλ

ληλοι (δημόσιοι-ιδιωτικοΐ) ή ελεύθεροι επαγγελματίες (όχι επιστήμονες) 

ή και συνταξιούχοι, αρκετές (30.5%) ασχολούνται με τα οικιακά ή είναι 

άνεργες, το 1.7% είναι αγρότισσες ή εργάτριες ενώ το 10.2% είναι υπάλ

ληλοι (επιστήμονες) ή ελεύθεροι επαγγελματίες (επιστήμονες) ή και επ ι
χειρηματίες.
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1 Π ί ν α κ α ς  3 :  Δηυογραφίκά χαρακτηριστικά δείγματος αναφορικά με το ε π ά γ -  |

1 γ ε λ μ α  τ η ς  μ η τ έ ρ α ς |

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΕΤΑΕΗ : Frequency P ercent
: - ’ '

Valid
' Percent,:

Ο ικ ια κ ά -Ά ν ε ρ γ ο ι 36 30.5 30.5

Α γ ρ ό τε ς -Ε ρ γ ά τε ς 2 1.7 1.7

Υ πά λλη λο ι (δ η μ ό σ ιο ι- ιδ ιω χ ικ ο ί) -Ε λ ε ύ θ ε -  
ρ ο ι ε π α γ γ ε λ μ α τ ίε ς  (ό χ ι ε π ισ τ ή μ ο ν ε ς ) -  
Σ υ ν τα ξ ιο ύ χ ο ι

6 8 5 7 .6 5 7 .6

Υ πάλληλοι (επ ισ τημ ονες)-Ε λεύθερο ι επ α γ- 

γελ μ α τ ίες  (επ ισ τη μ ο νες)-Ε π ιχε ιρ η μ α τιες
12 10.2 10.2

ΣΥΝΟΛΟ 118 100 .0 100 .0

6.2.2 Σ χο λ ικ ή  επ ίδο σ η  του δ ε ίγ μ α το ς

Οι περισσότεροι μαθητές του δείγματος (Ν=66, ποσοστό 55.9%) 

έχουν δηλώσει υψηλό μέσο όρο στη βαθμολογία τους κατά το Α' τετρά

μηνο και ακολουθούν οι μαθητές με μέση βαθμολογία (Ν=66, ποσοστό 

41%), ενώ μόλις 11 μαθητές (ποσοστό 9.3%) συγκέντρωσαν χαμηλή 

βαθμολογία. Μολονότι ίσως αμφισβητηθεί η αντικειμενικότητα των μ α 

θητών στη δήλωση της βαθμολογίας τους47, θεωρούμε, επιφυλασσόμενοι, 

ότι η αναφερόμενη από τους ίδιους βαθμολογία προσεγγίζει την πραγμα

τική· τούτο διότι ερευνητικά δεδομένα (Salmela-Aro & Tynkkynen, 

2009· Holopainen & Savolainen, 2005· πρβλ. Ηλιοπούλου, 2010) υπο

στηρίζουν τη θετική συσχέτιση ανάμεσα στην αναφερόμενη και την 

πραγματική επίδοση των μαθητών και επιπροσθέτως, σε ό,τι αφορά στην 

παρούσα έρευνα, στον αναλυτικό πίνακα με τις αναφερόμενες βαθμολο

γίες τους (βλ. Παράρτημα) φαίνεται πως οι περισσότεροι μαθητές (Ν=11)

47. Το ερευνητικό μας ενδιαφέρον για την καταγραφή της βαθμολογίας των 
συμμετεχόνιων μαθητών μέσω της άμεσης πρόσβασής μας στους φακέλους τους, 
προσέκρουσε στην «αρχή προστασίας των προσωπικών δεδομένων», αιτίαση που 
υπαγόρευσε την αναζήτηση εναλλακτικού τρόπου προσπέλασης της άρνησης.
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ανέφεραν όχι συγκέντρωσαν υψηλή βαθμολογία (Μ.Ο.=17), η οποία ω

στόσο δεν θεωρείται άρισιη, 8 μαθητές δήλωσαν ότι η βαθμολογία τους 

ήταν μέση (Μ.Ο.=16) και 7, επίσης, μαθητές αναφέρθηκαν στη μέση 

βαθμολογία τους (Μ.Ο.=14), η οποία χαρακτηρίζεται μεν μέση, είναι 

όμως οριακά προς τη χαμηλή (13). Συνοπτικά, στο αναφερόμενο από 

τους μαθητές εύρος του Μ.Ο. της βαθμολογίας τους (από 11-19.90), ε

κτός από τις τρεις αναφερόμενες τιμές, φαίνεται να υπάρχει ισοκατανομή 

στο σύνολό του.

Π ί ν α κ α ς  4 : Μ.Ο. β α θ μ ο λ ο γ ία ς  των μαθητών κατά το Α’ τετράμηνο

Μ.Ο. ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑΣ Frequency
■■ '·

Percent
valid  *

i 1 ‘ 1
P ercent

! «V , ,

FCumulative

Percent*
__

Χ α μ η λή  (9-13) 11 9.3 9.3 9.3

Μέση (14-16) 41 34.7 34.7 44.1

Υ ψ η λή  (17-20) 6 6 5 5 .9 5 5 .9 5 5 .9

ΣΥΝΟΛΟ 118 100 .0 100 .0 100 .0

6.2.3 Κ ατεύθυνση σ πουδώ ν των μ α θη τώ ν

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 5, οι περισσότεροι μαθητές (Ν=60, 

ποσοστό 50.8%) έχουν επιλέξει την τεχνολογική κατεύθυνση, ακολου

θούν οι μαθητές θεωρητικής κατεύθυνσης (Ν=36, ποσοστό 30.5%) και 

τέλος θετική κατεύθυνση προτίμησαν οι 22 μαθητές (ποσοστό 18.6%).

θ ε τ ικ ή 22 18.6 18.6
θ ε ω ρ η τ ικ ή 36 30.5 30.5
Τ ε χ ν ο λ ο γ ικ ή 6 0 5 0 .8 5 0 .8

ΣΥΝΟΛΟ 1 1 8 1 0 0 .0 1 0 0 .0

* Cumulative Percent Αθροιστική συχνότητα.
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Ενδιαφέρουσα είναι η επιλογή της κατεύθυνσης ανά φύλο (βλ. δ ι

μεταβλητό Πίνακα 6), όπου τα περισσότερα κορίτσια (Ν=34, ποσοστό 

28.8%) έχουν επιλέξει θεωρητική κατεύθυνση έναντι 2 μόλις αγοριών 

(ποσοστό 1.7%). Η αμέσως επόμενη επιλογή των κοριτσιών είναι η τεχνο

λογική κατεύθυνση (Ν=22, ποσοστό 18.6%), ενώ διακριτή είναι η μεγα

λύτερη Προτίμηση των αγοριών προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση 

(Ν=39, ποσοστό 33.1%). Τέλος, η θετική κατεύθυνση επιλέγεται από τα 

περισσότερα κορίτσια (Ν=13, ποσοστό 11%) σε σχέση με τα αγόρια (Ν=8, 

ποσοστό 6.8%).

Συνοπτικά, προκύπτει ότι οι μαθητές στην πλειοψηφία τους επιλέ

γουν την τεχνολογική κατεύθυνση, τα κορίτσια προτιμούν τη θεωρητική 

κατεύθυνση ενώ τα αγόρια παρακολουθούν την τεχνολογική.

Α γό ρ ια Κ ο ρ ίτσ ια Α γό ρ ια Κ ο ρ ίτσ ια Α γ ό ρ ια Κ ο ρ ίτσ ια

Θ ετ ικ ή 8 13 6 ,8 11.0 6 .8 11 .0

Θ εω ρ η τ ικ ή 2 3 4 1.7 2 8 .8 1.7 2 8 .8

Τ ε χ ν ο λ ο γ ικ ή 3 9 22 3 3 .1 18.6 3 3 .1 18.6

ΣΥΝΟΛΟ 4 9 6 9 1 0 0 .0 1 0 0 .0

6.2.4. Η φ υ σ ιο γνω μ ία  του δ ε ίγ μ α το ς  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ις  

α π α ντή σ εις  τους στις π ρ ο τά σ ε ις -δ η λ ώ σ ε ις  του ερ ω τη μ α το λ ο γ ί

ου Σ.Ν.

Σε συνέχεια της περιγραφής του δείγματος, το ερευνητικό ενδια

φέρον εστιάζεται στην καταγραφή των στάσεων των συμμετεχόντων στις 

προτάσεις-δηλώσεις του ερωτηματολογίου Σ.Ν., οι οποίες αναδεικνύουν 

τον τρόπο με τον οποίο οι μαθητές αντιλαμβάνονται, κατανοούν και χρη-
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σιμοποιούν τα συναισθήματα.

Συγκεκριμένα, στις προτάσεις-δηλώσεις που αντιστοιχούν στην 

υποκλίμακα Αντίληψη των Συναισθημάτων οι μαθητές στην πλειοψηφία 

τους εκτιμούν ότι έχουν την ικανότητα να αντιλαμβάνονται και να κατα

νοούν τα συναισθήματα. Ειδικότερα, θεωρούν ότι οι άλλοι άνθρωποι εύ

κολα τούς εμπιστεύονται (66.1%), έχουν επίγνωση των συναισθημάτων 

τους (67.8%), αναγνωρίζουν τα συναισθήματα των άλλων και μόνο από 

την έκφραση των προσώπων τους (74.6%) και από τον τόνο της φωνής 

τους (61%), γνωρίζουν γιατί αλλάζουν τα συναισθήματά τους (41.5%), 

αναγνωρίζουν εύκολα τα συναισθήματά τους και έχουν επίγνωση των μη 

λεκτικών μηνυμάτων που στέλνουν στους άλλους (60.2%), γνωρίζουν τα 

συναισθήματα των άλλων (59.3%) και δεν δυσκολεύονται να καταλάβουν 

γιατί οι άλλοι άνθρωποι αισθάνονται όπως αισθάνονται (39%).

Σε ό,τι αφορά τις προτάσεις-δηλώσεις της υποκλίμακας Διαχείριση 

Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό, στο σύνολό τους οι μαθητές θε

ωρούν πως έχουν την ικανότητα να διαχειρίζονται τα συναισθήματά τους. 

Συγκεκριμένα, όταν αντιμετωπίζουν δυσκολίες, ανακαλούν στη μνήμη 

τους τη βιωματική εμπειρία αντίστοιχων δυσκολιών (62.7%), προσδοκούν 

ότι θα τα καταφέρουν στα περισσότερα πράγματα που προσπαθούν 

(69.5%), προσδοκούν ότι θα συμβούν ευχάριστα πράγματα (55.1%), ω

στόσο δεν διοργανώνουν εκδηλώσεις που οι άλλοι απολαμβάνουν 

(40.7%), αναζητούν δραστηριότητες που τους κάνουν ευτυχισμένους 

(83.1%), ελέγχουν τα συναισθήματά τους (45.8%), κινητοποιούν τον εαυ

τό τους με το να φαντάζονται ένα καλό αποτέλεσμα σε έργα που αναλαμ

βάνουν (66.1%), όταν αισθάνονται μια αλλαγή στα συναισθήματά τους 

έχουν την τάση να «κατεβάζουν» νέες ιδέες (47.5%) και επιστρατεύουν 

κάθε καλή τους διάθεση για να βοηθήσουν τον εαυτό τους να συνεχίσει 

να προσπαθεί, όταν αντιμετωπίζουν δυσκολίες (63.6%).

Στις προτάσεις-δηλώσεις της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν σε άλλους, οι μαθητές γενικά εκτιμούν πως έχουν την 

ικανότητα να διαχειρίζονται τα συναισθήματα των άλλων. Οι απαντήσεις
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τους, συνοπτικά, έχουν ως ακολούθως: γνωρίζουν πότε να μιλούν για τα 

προσωπικά τους προβλήματα στους άλλους (75.4%), δεν δυσκολεύονται 

να καταλάβουν τα μη λεκτικά μηνύματα των άλλων (65.25%), τους αρέ

σει να μοιράζονται τα συναισθήματά τους με άλλους (55.9%), όταν βιώ- 

νουν ένα θετικό συναίσθημα γνωρίζουν πώς να το κάνουν να διαρκέσει 

(41.5%),* παρουσιάζουν τον εαυτό τους κατά τρόπο που κάνει θετική ε

ντύπωση στους άλλους (54.2%), επαινούν τους άλλους όταν έχουν κάνει 

κάτι καλό και τους βοηθούν να αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεσή 

τους είναι πεσμένη (83.1%) και, όταν οι άλλοι τους μιλούν για ένα σημα

ντικό γεγονός που έχουν βιώσει στη ζωή τους, σχεδόν αισθάνονται σαν το 

έχουν βιώσει οι ίδιοι (55.9%).

Τέλος, αναφορικά με τις προτάσεις-δηλώσεις της υποκλίμακας 

Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων, οι μαθητές θεωρούν πως γνωρίζουν πώς 

να χρησιμοποιούν τα συναισθήματά τους. Συγκεκριμένα: θεωρούν ότι 

μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα στη ζωή τους τούς οδήγησαν να 

επαναξιολογήσουν τι είναι σημαντικό και τι όχι (64.4%), όταν αλλάζει η 

διάθεσή τους έχουν την ικανότητα να βλέπουν νέες δυνατότητες (63.6%), 

εκτιμούν ότι τα συναισθήματα είναι από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή 

τους να αξίζει να τη ζήσουν (82.2%), όταν είναι σε καλή διάθεση, τους 

είναι εύκολο να βρίσκουν λύσεις σε προβλήματα (74.6%), όταν είναι σε 

καλή διάθεση, μπορούν να «κατεβάζουν» νέες ιδέες (80.5%) και, όταν α

ντιμετωπίζουν μία πρόκληση, δεν τα παρατούν επειδή πιστεύουν ότι θα 

αποτύχουν (72%)48.

48. Για τη σχηματική απεικόνιση των απαντήσεων που έδωσαν οι μαθητές σε 
κάθε μία πρόταση-δήλωση βλ. τους αντίστοιχους πίνακες συχνοτήτων και τα οικεία 
ραβδογράμματα στο Παράρτημα.
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6.3. Στατιστική συιιπεοασαατολονία -  Επαγωγική στατιστική

6.3.1. Ε λ εγ χο ς  α ξ ιο π ισ τ ία ς  εσ ω τερ ικ ή ς σ υ ν έ π ε ια ς  του ε 

ρω τηματολογίου  EIS (S c h u tte  e t a l . ,  1998) γ ια  την  εκ τ ίμ η σ η  

της Σ.Ν.

Σε προηγούμενη ενότητα περιγράφηκε ενδελεχώς το ψυχομετρικό 

εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα για την εκτίμηση 

της Σ.Ν. και έγινε επισκόπηση της οικείας βιβλιογραφίας σε ό,τι αφορά 

στην ευρεία χρήση του σε αντίστοιχες έρευνες. Η αξιοπιστία εσωτερικής 

συνέπειας της κλίμακας» όπως προαναφέρθηκε, είναι υψηλή (Cron- 

bach’s alpha=0.84-0.90) στο σύνολο των ερευνών.

Για τις ανάγκες της έρευνάς μας ελέγχθηκε και πάλι η αξιοπιστία 

της οικείας κλίμακας (EIS) για το δείγμα (Ν=118) και προέκυψε, όπως 

και στις προαναφερθείσες έρευνες, υψηλό επίπεδο εσωτερικής συνέπειας 

(α=0.88)49. Στον παρακάτω πίνακα δίνεται ο συντελεστής αξιοπιστίας, η 

μέση τιμή και η τυπική απόκλιση για το σύνολο του ερωτηματολογίου.

Π ί ν α κ α ς  7 : Έλεγχος αξιοπιστίας για το σύνολο του ερωτηματολογίου EIS (εκτίμηση

Σ.Ν.) σε σχέση με το οικείο συνολικό δείγμα (Cronbach’s alpha για Ν=33 
προτάσεις-δηλώσεις)

Στους πίνακες που έπονται (8 έως 11) καταγράφεται η αξιοπιστία 

εσωτερικής συνέπειας (α=0.59-0.76) για τις επιμέρους υποκλίμακες του 

οικείου ερωτηματολογίου, η οποία κρίνεται ικανοποιητική για τις τρεις

49. Για τα όρια της τιμής του συντελεστή Cronbach α, βλ. οχετικώς, την υπο
σημείωση 35 της παρούσας εργασίας.
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υποκλίμακες (Αντίληψη συναισθημάτων α=0.68, Διαχείριση συναισθημά
των που αφορούν στον εαυτό α=0,76, Διαχείριση συναισθημάτων που αφο

ρούν σε άλλους α=0.63), σχετικά χαμηλή, ωστόσο, αξιοπιστία παρουσιά

ζει η υποκλίμακα Χρησιμοποίηση συναισθημάτων (α=0.59).

Π ί ν α κ α ς  8 : Έλεγχος αξιοπιστίας για την υποκλίμακα Αντίληψη Συναισθημάτων σε σχέ- 
• ' ση με ίο οικείο συνολικό δείγμα (Cronbach’s a lpha  για Ν=10 προτάσεις - 

δηλώσεις)

Π ί ν α κ α ς  9:  Έλεγχος αξιοπιστίας νια την υποκλίμακα Διαχείριση Συναισθημάτων που
αφορούν στον εαυτό σε σχέση με το οικείο συνολικό δείγμα (C ronbach’s a l
pha για Ν=9 προτάσεις-δηλώσεις)

Διαχείριση Συναισθημάτων 

που αφορούν στον εαυτό
0 .7 6 33.43 5.69 9

Π ί ν α κ α ς  1 Ο : Ελεγχος αξιοπιστίας για την υποκλίμακα Διαχείριση Συναισθημάτων που
αφορούν σε άλλους σε σχέση με το οικείο συνολικό δείγμα (C ronbach’s 
Jjlpha^M nJ^e προτάσεις-δηλώσεις)

Διαχείριση Συναισθημάτων 

που αφορούν σε άλλους
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Π ί VQKQQ 1 1 : Έλεγχος αξιοπιστίας για την υποκλίμακα Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων 
σε σχέση με το οικείο συνολικό δείγμα (Cronbach’s alpha για Ν=6 προ-

:-δηλώσεις)
' 'T g m , S*»W>S προ-

^ S p ^ ^ ^ P S l PaK«S
*°S i " \  (N)

s I

Χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ η  Σ υ ν α ισ θ η 

μ ά τω ν
0.59 23.52 3.59

Ο μέσος όρος και η τυπική απόκλιση για κάθε μία από τις 33 ε

ρωτήσεις που αποτελούν την κλίμακα παρατίθενται στο Παράρτημα.

Την ανάλυση αξιοπιστίας ακολουθεί περαιτέρω στατιστική ανάλυ

ση, όπως ήδη έχει επισημανθεί, με t-tes t ή Ανάλυση Διακύμανσης κατά 

ένα παράγοντα (One Way ANOVA), στην περίπτωση που ο υπό εξέταση 

παράγοντας έχει περισσότερες από 2 κατηγορίες-επίπεδα). Θα ελεγχθεί 

η συσχέτιση της κλίμακας της Σ.Ν. και των τεσσάρων υποκλιμάκων της 

με τις μεταβλητές: Σχολική Επίδοση, Φύλο, Επάγγελμα Πατέρα, Ε πάγγελ

μα Μητέρας, Κατεύθυνση Σπουδών.
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6.3.2 Δ ιαφ οροποίησ η  της Σ.Ν. κ α ι ίω ν υ π ο κ λ ιμ ά κ ω ν  τη ς ως 

π ρ ο ς  τη μ ετα β λη τή  σ χο λική  επ ίδοση

6.3.2.1 Διαφοροποίηση της κλίμακας Σ.Ν. ως προς τη μεταβλητή 

σχολική επίδοση

Από τον έλεγχο του test Levene50 (ρ=0.08) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των διαφόρων επιπέδων του παράγοντα σχολική επίδοση (χαμη- 

λή-μεσαία-υψηλή) είναι ίσες. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους 

όρους των δύο κατηγοριών, της Σ.Ν. και των επιπέδων της σχολικής επ ί

δοσης (Mean=3.56, 3.91 και 3.83 αντίστοιχα). Από την ανάλυση διακύ

μανσης κατά έναν παράγοντα (One Way ANOVA), δεδομένης της ικανο

ποίησης της υπόθεσης των ίσων διακυμάνσεων, προκύπτει πως δεν υ

πάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της μέσης τιμής της κλίμακας Σ.Ν. 

ως προς τη σχολική επίδοση [F (1.10)=2.27 και το επίπεδο σημαντικότη- 

τας51 ρ=0.11].

50. Όλοι οι πίνακες για τον έλεγχο ισότητας των διακυμάνσεων με το test 
Levene και Welch, η ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way ANO
VA), ραβδογράμματα και διαγράμματα παρατίθενται στο Παράρτημα.

51. Ως επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας στην παρούσα έρευνα επιλέγεται το 
ρ=0.05.
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6.3.2.2 Διαφοροποίηση της υκοκλίμακας Αντίληψη Συναισθημά

των ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.21) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέδων 

του παράγοντα σχολική επίδοση (χαμηλή-μεσαία-υψηλή). Δεν παρατη

ρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών, της Αντίλη

ψης Συναισθημάτων και των επιπέδων της σχολικής επίδοσης (Mean= 

3.29, 3.69 και 3.66 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων ως προς τη σχολι

κή επίδοση [F (1.47)=2.61, ρ=0.08].

ί ν α κ α ς  1 3 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ π ο κ λ ίμ α κ α  
Αντίληψη Συυαισθημάτω ν  και τη μεταβλητή σ χ ο λ ικ ή  ε ιχ ΐδ ο σ ι

j  i '

T&w Lower

Bound

Upper

Bound

Ληλή (9-13) 11 3.29 .50 .15 2.95 3 .63 2 .20 3 .90

jt\ (14-16) 41 3.69 .60 .09 3 .50 3.88 2 .20 4 .80

ηλή (17-20) 66 3.66 .49 .06 3.54 3.78 2 .60 4 .90

ΣΥΝΟΛΟ 118 3.63 .54 .05 3 .54 3 .73 2 .2 0 4 .9 0



6.3.2.3 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.10) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέδων 

του παράγοντα σχολική επίδοση (χαμηλή-μεσαία-υψηλή). Δεν παρατη

ρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών, της Διαχείρι

σης Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό και των επιπέδων της σχολι

κής επίδοσης (Mean=3.45, 3.79 και 3.71 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν 

στον εαυτό ως προς τη σχολική επίδοση [F (0.97)=1.22, ρ=0.30].

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ  ΣΥΝ Α ΙΣ Θ Η Μ Α ΤΩ Ν  Π Ο Υ  100
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ν α κ α ς  1 4 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ ιτο κ λ ίμ α κ α  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό  και τη μεταβλητή σ χ ο λ ικ ή  
ε κ ΐδ ο σ ι

95%  C onfidence In te rv a l 

to r  M ean

Lower

Bound

μηλη (9-13) 11 3.45 .90 .27 2.85 4 .06 2.00 4 .89

:ση (14-16) 41 3.79 .69 .11 3 .57 4.01 1.56 5 .00

ηλή (17-20) 66 3.71 .54 .07 3.58 3 .84 2.44 5.00

ΣΥΝΟΛΟ 118 3.71 .63 .06 3 .60 3 .83 1.56 5 .00

Upper

Bound
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6.3.2.4 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν σε άλλους ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.17) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των διαφόρων επιπέδων του παράγοντα σχολική επίδοση (χαμη- 

λή-μεσαία-υψηλή) είναι ίσες. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους 

όρους των δύο κατηγοριών, της Διαχείρισης Συναισθημάτων που αφορούν 

σε άλλους και των επιπέδων της σχολικής επίδοσης (Mean=3.44, 3.84 

και 3.70 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε 

άλλους ως προς τη σχολική επίδοση [F (1.48)=2.39, ρ=0.10].

I v a K Q g  1 5 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ ιτο κ λ ίμ α κ α  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους  και τη μεταβλητή σ χ ο λ ικ ή  
ε π ίδ ο σ ι

item
Lower

Bound
Upper

Bound

ιμηλή (9-13) 11 3.44 .69 .21 2.98 3.91 2.38 1 4 .50

έση (14-16) 41 3.84 .59 .09 3 .66 4.03 1.88 4 .75

ιηλή (17-20) 66 3.70 .51 .06 3.58 3.83 2.38 4 .88
ΣΥΝΟΛΟ 118 3.73 .56 .05 3 .63 3 .83 1.88 4 .8 8
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θ.3.2.5 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναι

σθημάτων ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.05) προέκυψε ότι απορρίπτε

ται η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέδων του πα 

ράγοντα σχολική επίδοση (χαμηλή-μεσαία-υψηλή). Γι’ αυτό το λόγο, για 

τη σύγκριση των μέσων τιμών των διαφόρων επιπέδων της σχολικής επί

δοσης χρησιμοποιήθηκε το test Welch, σύμφωνα με το οποίο δεν παρα

τηρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών, της Χρησι

μοποίησης Συναισθημάτων και των επιπέδων της σχολικής επίδοσης 

(Mean=3.79, 3.98 και 3.90 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης με το test Welch, προκύπτει πως 

δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της μέσης τιμής της υποκλίμα

κας Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων ως προς τη σχολική επίδοση 

(ρ=0.38).

Ι ί ν α κ α ς  1 6 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ ιτο κ λ ίμ α κ α
ατμοποίηση Συναισθημάτων και τη μεταβλητή σ χ ο λ ικ ή  ε π ίδ ο ι

Χαμηλή (9-13) 11 3.79 .30 .09 3.59 3.99 3.33 4.33
Μέση (14-16) 41 3.98 .68 .11 3.76 4.19 2.17 5.00
Γψηλή (17-20) 66 3.90 .58 .07 3.76 4.05 1.83 4 .83

ΣΥΝΟΛΟ 118 3.92 .60 .05 3.81 4 .03 1.83 5 .00
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6.3.3 Δ ιαφ οροποίησ η  της Σ.Ν κ α ι ίω ν  υ π ο κ λ ιμ ά κ ω ν  τη ς  ως

π ρ ο ς  τη μ ετα β λη τή  φ ύλο

6.3.3.1 Διαφοροποίηση της κλίμακας Σ.Ν. ως προς τη μεταβλητή

φύλο

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.91) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των δύο πληθυσμών (αγόρια, κορίτσια) είναι ίσες. Δεν παρατη

ρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών (Σ.Ν. αγο- 

ριών-Σ.Ν. κοριτσιών, Mean=3.74 και 3.90 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της κλίμακας Σ.Ν. ως προς το φύλο [F (0.67)=2.75, ρ=0.10].

Π ί ν α κ α ς  1 7 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην κ λ ίμ α κ α  
Σ.Ν. και τη υεταβλητή φ ύ λ ο

Αγόρια 49 3.74 .48 .07 3.61 3.88

Κορίτσια 69 3.90 .50 .06 3 .79 4.02

ΣΥΝΟΛΟ 118 3.83 .50 .05 3 .74 3 .92

2 .45 4 .64

2.12

2.12

4 .88

4 .88
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6.3.3.2 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημά

των ως προς τη μεταβλητή φύλο

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.68) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των δύο πληθυσμών (αγόρια, κορίτσια) είναι ίσες. Δεν παρατη- 

ρούνταΓδίαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών (Αντίληψη Συ

ναισθημάτων ay ορ\ών-κορ\τσ\ών, Mean=3.52 και 3.71 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων ως προς το φύλο 

[F (1.09)=3.89, ρ=0.05].

Π ί ν α κ α ς  1 8 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικό σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υπο-
Αντίληιρη Συναισθημάτων και τη μεταβλητή φ ύ λ ο
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θ.3.3.3 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή φύλο

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.23) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των δύο πληθυσμών (αγόρια, κορίτσια) είναι ίσες. Δεν παρατη

ρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών (Διαχείριση 

Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό αγοριών-κοριτσιών, M ean=3.74 

και 3.70 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν 

στον εαυτό ως προς το φύλο [F (0.05)=0.12, ρ=0.72].

Π ί ν α κ α ς  1 9 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην imo- 
κλΐμακα Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό και τη μετα
βλητή φύλο

Αγόρια 49 3.74 .55 .078 3.58 3 .90

Κ ορίτσια 69 3.70 .69 .082 3.53 3 .86

ΣΥΝΟΛΟ 118 3 .71 .6 3 .0 5 8 3 .6 0 3 .8 3

2.11
1.56

1 .5 6

4.89

5.00

5 .0 0



β.3.3.4 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν σε άλλους ως προς τη μεταβλητή φύλο

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.57) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των δύο πληθυσμών (αγόρια, κορίτσια) είναι ίσες. Διαφοροποίη

ση παράτήρείται στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών [Διαχείριση Συ

ναισθημάτων που αφορούν σε άλλους αγοριών-κοριτσιών, M ean=3.55 και 

3.85 αντίστοιχα). Η μέση τιμή της συγκεκριμένης υποκλίμακας είναι 

δηλαδή υψηλότερη για τα κορίτσια (3.85) έναντι των αγοριών (3.55).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της μέσης 

τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλ

λους ως προς το φύλο [F (2.57)=8.62, ρ=0.004], τα κορίτσια δηλαδή φαί

νεται ότι διαχειρίζονται καλύτερα από τα αγόρια τα συναισθήματα που 

αφορούν σε άλλους.
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Π ί ν α κ α ς  2 0 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υπο- 
κλίμακα Διαχείριση Συναισθημάτων ηου αφορούν σε άλλους και τη μετα
βλητή φύλο

Αγόρια 49 3.55 .55 .08 3.58
Κ ορίτσια 69 3 .7 0 .69 .08 3 .5 3

ΣΥΝΟΛΟ 118 3 .71 .63 .0 6 3 .6 0

3.90

3 .8 6

3 .8 3

2.11
1 .5 6

1 .5 6

4.89

5 .0 0

5 .0 0
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6.3.3.5 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναι

σθημάτων ως προς τη μεταβλητή φύλο

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.90) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των δύο πληθυσμών (αγόρια, κορίτσια) είναι ίσες. Δεν παρατη- 

ρούνταΓδΐαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών (Χρησιμοποίη

ση Συναισθημάτων ayοριών-κορχτσιών, M ean=3.84 και 3.40 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων ως προς το 

φύλο [F (0.53)=1.48, ρ=0.23].



ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΚΛΙΜΑΚΑΣ Σ.Ν. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ
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6.3.4 Δ ιαφ οροποίησ η  της Σ.Ν. κ α ι των υ π ο κ λ ιμ ά κ ω ν  τη ς  ως 

π ρ ο ς  τη μ ετα β λη τή  κ α τεύ θ υ ν σ η  σπουδώ ν

I
6.3.4.1 Διαφοροποίηση της κλίμακας Σ.Ν. ως προς τη μεταβλητή 

κατεύθυνση σπουδών

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.44) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των διαφόρων επιπέδων του παράγοντα κατεύθυνση σπουδών 

(Θετική-Θεωρητική-Τεχνολογική) είναι ίσες. Δεν παρατηρούνται διαφο

ρές στους μέσους όρους των δύο κατηγοριών, της Σ.Ν. και των επιπέδων 

της κατεύθυνσης σπουδών (Mean=3.82, 3.95 και 3.77 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της κλίμακας Σ.Ν. ως προς την κατεύθυνση σπουδών [F 

(0.77)=1.57, ρ=0.21].

/■

I



θ.3.4.2 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων 

ως προς τη μεταβλητή κατεύθυνση σπουδών

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ Α Ν Τ ΙΛ Η Ψ Η  ΣΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν  ΩΣ  ΠΡΟΣ ΤΗ 109
__________________________ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ Κ Α Τ Ε Υ Θ Υ Ν Σ Η  ΣΠ Ο ΥΔΩ Ν __________________________

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.60) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέ

δων του παράγοντα κατεύθυνση σπουδών (Θετική-Θεωρητική-Τεχνολογι- 

κή). Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγο

ριών, της Αντίληψης Συναισθημάτων και των επιπέδων της κατεύθυνσης 

σπουδών (Mean=3.59, 3.81 και 3.55 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Αντίληψης Συναισθημάτων ως προς την κα

τεύθυνση σπουδών [F (1.59)=2.84, ρ=0.06], ωστόσο από τις τιμές των μέ

σων όρων διαφαίνεται τάση των μαθητών της θεωρητικής κατεύθυνσης να 

αντιλαμβάνονται και να κατανοούν καλύτερα τα συναισθήματα έναντι 

των μαθητών της θετικής και της τεχνολογικής κατεύθυνσης.

Π ί ν α κ α ς  2 3 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλιμακα  
Αντίληψη Συναισθημάτων  και τη μεταβλητή κατεύθυνση σπουδών



6.3.4.3 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή κατεύθυνση σπουδών

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.05) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέ

δων του ‘παράγοντα κατεύθυνση σπουδών (Θετική-Θεωρητική-Τεχνολογι- 

κή). Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγο

ριών, της Διαχείρισης Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό και των ε

πιπέδων της κατεύθυνσης σπουδών (Mean=3.66, 3.71 και 3.74 αντίστοι

χα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

ριέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείρισης Συναισθημάτων που αφορούν 

στον εαυτό ως προς την κατεύθυνση σπουδών [F (0.09)=0.11, ρ=0.89].

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟ ΚΛΙΜΑΚΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ  ΣΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν  Π Ο Υ  110
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Π ί ν α κ α ς  2 4 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό και τη μεταβλητή κατεύ- 

' θυνση σπουδών
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6.3.4.4 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν σε άλλους ως προς τη μεταβλητή κατεύθυνση σπουδών

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.66) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέ

δων του παράγοντα κατεύθυνση σπουδών (Θετικη-Θεωρητική-Τεχνολογι- 

κή). Διαφοροποίηση παρατηρείται στους μέσους όρους των δύο κατηγο

ριών, της Διαχείρισης Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους και των ε

πιπέδων της κατεύθυνσης σπουδών (Mean=3.82, 3.91 και 3.59 αντίστοι

χα).

Π ί ν α κ α ς  2 5 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους και τη μεταβλητή κατεύ
θυνση σπουδών _ _ _ _ _ _ _

jw l! Ρ ν 4·γ  ·
W VA

Bound
ν Γ Γ ν λ

Bound H P r
Θ ετική 22 3.82 .57 .12 3 .56 4 .07 2 .38 4.88

Θ εω ρητική 36 3.91 .54 .09 3.72 4 .09 1.88 4 .75

Τ εχνολογική 60 3.59 .55 .07 3.45 3.73 2 .38 4 .50

ΣΥΝΟΛΟ 118 3.73 .56 .05 3 .63 3 .83 1.88 4 .8 8

ANOVA), προκύπτει πως υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της μέσης 

τιμής της υποκλίμακας Διαχείρισης Συναισθημάτων που αφορούν σε άλ

λους ως προς την κατεύθυνση σπουδών [F (2.47)=4.09, ρ=0.019].

Επειδή παρατηρήθηκαν διαφορές και ο υπό εξέταση παράγοντας 

κατεύθυνση σπουδών είχε πάνω από δύο επίπεδα, εφαρμόστηκαν πολλα

πλές συγκρίσεις με τη μέθοδο Scheffe και τη μέθοδο LSD, όπως απεικο
νίζεται στους Πίνακες 26, 27.

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη μέθοδο LSD, η οποία επιβεβαιώνε

ται και από τη μέθοδο Scheffe, διακρίνεται η ακόλουθη στατιστικά ση

μαντική διαφορά: Οι μαθητές, οι οποίοι επιλέγουν τη Θεωρητική κατεύ-
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θυνοη παρουσιάζουν μεγαλύτερη μέση τιμή (3.91) στην υπσκλίμακα Δι

αχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους από τους μαθητές που 

επιλέγουν την Τεχνολογική κατεύθυνση (Mean=3.59, ρ=0.007), εύρημα 

που υποδεικνύει ότι διαχειρίζονται καλύτερα τα συναισθήματα των άλλων.

Π ί ν α κ α ς  2 6 :  Πίνακας πολλαπλών συγκρίσεων με τη μέθοδο Scheffe για τη διερεύνη-

Scheffe

ση της ύπ< 
κλ ίμ ακα  1
τη μεταβλτ

iB E B B m  *

Θ ετική

3ρ§ης στατιστικά σημ< 
διαχείριση Συναισθτ 
μ ή κα τεύθ υνσ η  σποι

•' *. ■ ffifty $^

Θ εω ρητική

ιντικής διαφορά 
)μάτων που αφ 
j 6 c o v

»ψ$Β£&Β

-.09

ς ανάμεσα σ 
ορού ν σε ά)

.15

τ η ν  υ π ο - 

ϊλους και

-1

.84

Τ εχνο λ ο γ ικ ή .23 .14 .25

Θ εω ρητική

Θ ετική .08 .15 .84

Τ εχνο λ ο γ ικ ή .32(η .12 .03

Τ εχνο λο γ ικ ή

Θ ετική -.23 .14 .25

Θ εω ρητική -·32(*) .12 .03

Π ί ν α κ α C 2 7  : Πίνακας πολλαπλών συγκρίσεων με τη μέθοδο LSD για τη διερεύνηση 
της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ π ο κ λ ί-  

μ ακα  Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους και τη 
ιεταβλητή κ α τεύ θ υ νσ η  σ π ο υ δ ώ ν

* Ος επίπεδο σημαντικότητας ορίζεται η πιθανότητα ρ=0.05.



ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ ΧΡΗΣΙΜ ΟΠΟΙΗΣΗ ΣΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ Κ Α Τ Ε Υ Θ Υ Ν Σ Η  Σ Π Ο ΥΔΩ Ν

113

I
■ί 6.3.4.5 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναι

σθημάτων ως προς τη μεταβλητή κατεύθυνση σπουδών
ι

. Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.31) προέκυψε ότι δεν μπορεί

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων των διαφόρων επιπέ

δων του. παράγοντα κατεύθυνση σπουδών (Θετική-Θεωρητική-Τεχνολο- 

γική). Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους όρους των δύο κατηγο

ριών, της Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων και των επιπέδων της κατεύθυν

σης σπουδών (Mean=3.83, 4.03 και 3.89 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων ως προς 

την κατεύθυνση σπουδών [F (0.65)=0.91, ρ=0.40].

Π ί ν α κ α ς  2 8 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα
χημοιζοίηση Συναισθημάτων και τη μεταβλητή κ α τ ε ύ θ υ ν σ η  σ ιιο υ δ ώ ν

Lower

Bound
Upper

Bound
Θ ετική 1 3.83 .74 .16 3.50 4.16 1.83
' Θ εω ρητική 36 4.03 .58 .10 3.83 4.22 2.17
! Τ εχνολογική 60 3.89 .55 .07 3.74 4.03 2.50
1 ΣΥΝΟΛΟ 118 3 .9 2 .6 0 .0 5 3 .8 1 4 .0 3 1 .8 3

5.00

4.83"

5.0θ"
5.0<T
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6.3.5 Δ ιαφ οροποίησ η  της Σ.Ν. κ α ι ίω ν υ π ο κ λ ιμ ά κ ω ν  τη ς  ως 

π ρ ο ς  τη μ εταβ λητή  επ ά γ γ ε λ μ α  πα τέρα

6.3.5.1 Διαφοροποίηση της κλίμακα Σ.Ν. ως προς τη μεταβλητή ε

πάγγελμα πατέρα

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.30) προέκυψε ότι οι διακυ

μάνσεις των διαφόρων κατηγοριών του παράγοντα επάγγελμα πατέρα εί

ναι ίσες. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους όρους των κατηγο

ριών Συναισθηματική Νοημοσύνη και επαγγελμτική κατάσταση του πατέ

ρα (Mean=3.74, 3.98, 3.81 και 3.89 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της κλίμακας Συναισθηματική Νοημοσύνη ως προς το επάγ

γελμα του πατέρα [F (0.27)=0.36, ρ=0.78].

Π ί ν α κ α ς  2 9 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμε- 
' σα στην κ λ ίμ α κ α  Σ.Ν. και τη ιιεταβλϊ

Ο ικ ια κά -Ά νεργο ι 4 1 3.74 .18 .09 3.45 4.03
Α γρ ό τες-Ε ρ γά τες 7 3.98 .65 .25 3.37 4.58
Υ πάλληλοι (δημόσι

ο ι - ιδ ιο τ ικ ο ί) -Ε λ ε ύ -  

θ έρ ο ι επ α γγελ μ α τ ι- 

ε ς  (όχι επ ισ τήμ ονες) 

-Σ υ ντα ξιο ύ χο ι

87 3.81 .49 .05 3.71 3.92

Υ πάλληλοι (επιστή- 

μονες)-Ε λεύ  θ έρ ο ι ε- 

π α γγελ μ α τ ίες  (επι- 

σ τήμ ο νες)-Ε π ιχε ιρ η  - 

μ α τ ιές

20 3.89 .51 .11 3.65 4.13

ΣΥΝΟΛΟ 118 3 .8 3 .5 0 .05 3 .7 4 3.Θ2



6.3.5.2 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημά

των ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα πατέρα

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.62) προέκυψε ότι οι δι

ακυμάνσεις των διαφόρων επιπέδων του παράγοντα επάγγελμα πατέρα εί

ναι ίσες. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους μέσους όρους των κα

τηγοριών Αντίληψη Συναισθημάτων και επαγγελματική κατάσταση του 

πατέρα (Mean=3.45, 3.89, 3.60 και 3.75 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων ως προς το επάγ

γελμα του πατέρα [F (1.00)=1.16, ρ=0.33].

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ Α Ν Τ ΙΛ Η Ψ Η  Σ ΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν  Ω Σ  ΠΡΟΣ 115
__________________________ΤΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ Ε Π ΑΓΓΕΛΜ Α Π ΑΤΕΡΑ__________________________

Π ί ν α κ α ς  3 0 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Α ντίληψ η  Σ υνα ισθημάτω ν  και τη μεταβλητή επάγγελμα πατέρα

Ο ικ ιακά-Α νεργο ι 4 3.45 .34 .17 2.91 3.99 3.10 3.90

Αγ ρόχες-Ε ργ άχε§ 7 3.89 .70 .26 3.24 4.53 2.60 4.80
Υ πάλληλοι (δημόσι- 

ο ι-ιδ ιω χ ικο ί)-Ε λεύθε- 

ρο ι επ α γγελ μ α χ ίες  

(όχι επ ισχήμονες)-Σ υ- 

νχα ξιούχο ι

87 3.60 .53 .06 3.48 3.71 2.20 4.90

; Υ πάλληλοι (επισχή- 

; μ ο νες)-Ε λ εύθερο ι ε- 

π α γγελ μ α χ ΐες  (επι- 

! σχήμονες)-Ε πχχειρη- 

μαχΐες

20 3.75 .53 .12 3.51 4.00 2.20 4.70

ΣΥΝΟΛΟ1 118 3 .6 3 .5 4 .05 3 .5 4 3 .7 3 2 .2 0 4 .9 0

1
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6.3.5.3 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα πατέρα

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.42) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα πατέρα. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους 

μέσους'όρους των κατηγοριών Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν 

στον εαυτό και επαγγελματική κατάσταση του πατέρα (Mean= 4.00, 4.03, 

3.69 και 3.64 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν

στον εαυτό ως προς το επάγγελμα του πατέρα [F (1.18)=0.99, ρ=0.40].

Π ί ν α κ α ς  3  X : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό και τη μεταβλητή ε π ά γ -

Υ πάλληλοι (δημόσι- 

ο ι-ιδ ιω τικο ί)-Ε λεύ θε- 

ρο ι επ α γγελμ α τ ίε^

I (όχι επ ιστήμονες)-Σ υ- 

' ντα§ ιούχο ι

' Υ πάλληλοι (επισχή- 

I μ ονες)-Ε λεύ θ έρ ο ι 

ι επ α γγελ μ α τ ίες  (επι- 

ι στήμονε$)-Ε πιχειρη- 

| μ α τιές

I ΣΥΝΟΛΟ

87

20

118

3.69

3.64

3.71

.63

.72

.63

.07

.16

.06

3.56

3.30

3.60

3.83

3.98

3.83

1.56

2.11

1.56

5.00

4.89

5.00
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6.3.5.4 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν σε άλλους ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα πατέρα

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.30) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα πατέρα. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους 

μέσους όρους των κατηγοριών Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε 

άλλους και την επαγγελματική κατάσταση του πατέρα (Mean= 3.34, 

3.61, 3.75 και 3.77 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε 

άλλους ως προς το επάγγελμα του πατέρα [F (1.18)=0.99, ρ=0.40].

Π ί ν α κ α ς  3 2 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους  και τη μεταβλητή επάγγελ-

1 Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδ ιω χικο ί)-Ε λεύθεροι 

επ α γγελ μ α τ ΐες  (όχι ε- 

πιστήμονες)-Συντα§ι- 

ί ο ύ χο ι

[ Υπάλληλοι (επισχήμο- 

| νες)-Ελεύ θέροι επαγ- 

• γελμαχίες (επισιημο- 

1 νε^ν-Επιχειρημαχίεδ 

1 ΣΥΝΟΛΟ

87

20

118

3.75

3.77

3.73

.55

.57

.56

.06

.13

.05

3.63

3.51

3.63

3.86

4.04

3.83

1.88

2.38

1.88

4.88

4.75

4.88

Α'



ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ ΧΡΗΣΙΜ ΟΠΟΙΗΣΗ ΣΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ Π ΑΤΕΡΑ

118

6.3.5.5 Διαφοροποίηση της υκοκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναι

σθημάτων ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα πατέρα

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.35) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα πατέρα. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους 

μέσους όρους των κατηγοριών Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων και την 

επαγγελματική κατάσταση του πατέρα (Mean=3.79, 3.98, 3.88 και 4.09 

αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων ως προς το 

επάγγελμα του πατέρα [F (0.81)=0.75, ρ=0.53].

Π ί ν α κ α ς  3 3 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλ ιμ α κα
ισιμοποίηση Συναισθημάτων  και τη μεταβλητή επ ά γγελμ α  πατέρα

Αγ ρ ό χες-Ε ργά τες 3.98 .79 .30 3.24 4.71 2.83 4.83
Υ πάλληλοι (δημόσιο ι -  

ιδ ιο τ ικ ο ί)-Ε λ εύ θερ ο ι 

επ α γγελ μ α τ ίες  (όχ ι ε- 

π ιστήμονες)-Συνταξι- 

ο ύ χο ι

Υπάλληλοι (επιοτήμο- 

νες)-£λεύθεροι επαγ- 

[ γελματίες (επισιήμο- 

' νες)-Ε πιχειρημαχίες 

ΣΥΝΟΛΟ

87 3.88

20

118

4.09

3.92

.62 .07 3.75 4.01

.45

.60

.10

.05

3.88

3.81

4.30

4.03

1.83

3.33

1,83

5.00

5.00

5.00
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6 .3 ,6  Δ ιαφ οροποίησ η  της Σ.Ν. κ α ι των υ π ο κ λ ιμ ά κ ω ν  τη ς  ως 

π ρ ο ς  τη μ εταβ λητή  ε π ά γ γ ε λ μ α  μ η τέρ α ς

6.3.6.1 Διαφοροποίηση της κλίμακας Σ.Ν. ως προς τη μεταβλητή 

επάγγελμα μητέρας

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.12) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα μητέρας. Παρατηρείται διαφοροποίηση στους 

μέσους όρους των κατηγοριών Συναισθηματική Νοημοσύνη και την επαγ

γελματική κατάσταση της μητέρας (Mean= 4.01, 3.21, 3.75 και 3.90 α

ντίστοιχα).

Π ί ν α κ α ς  3 4 :  Διε
και

cr# :*«ΥΤίΛ«7 ! «ρξ
W'· ^ '
| .  '■ * 

Ο ικ ιακά-Α νε ργ ες

ρεύνησι
l χη μετο

36

1 της ύπα
ιβλητή ci

IIHPP*--® *". 
4 .01

ρ§ης στατιστυ 
ιά γ γ ε λ μ α  μ ι

•JcwijESa'' * r ' 1\ .

.47

κά σημο 
τέρας
yFjyiw

.08

ιντικής 6ι

Lower

Bound

3 .8 5

αφοράς ανα 

yil ΐ Γ«
> (*Tg_LT| ΙΙμΜηΜΕ»^

Upper

Bound

4 .1 7

ιμεσα στην νύ

pit’
■*, S πΥΓμ Γι’ 11 "TV- ■ —rrrl·*!*?- ·

3 .0 0

Ιίμακα Σ.Ν.

.η >!  ̂*ii lYTTVT·

4 .8 8

Α γρόχισσες-Ε ργάχριες 2 3 .21 .51 .36 1.41 7 .8 3 2 .8 5 3 .5 8

Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδ ιω χικο ί)-Ε λεύθεροι 

επ α γγελ μ α χ ΐες  (όχι ε- 
! πισχήμονες)-Συντα§ι- 

ιο ύ χο ι

68 3 .7 5 .51 .0 6 3 .6 2 3 .8 7 2 .1 2 4 .6 4

' Υπάλληλοι (επισχήμο- 

ι νες)-Ελεύθεροι επαγ- 

! γελμαχΐες (επιοχημο- 

ι νεςΙ-Επιχειρημαχίες

12 3.90 .23 .07 3.75 4.04 3 .33 4 .18

ΣΥΝΟΛΟ 118 3 .8 3 .5 0 .0 5 3 .7 4 3 .9 2 2 .1 2 4 .8 8

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way
i
( ANOVA), προκύπτει επομένως πως υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά

της ριέσης τιμής της κλίμακας Συναισθηματική Νοημοσύνη ως προς το ε-

I

I



7τάγγελμα της μητέρας [F (2.41)=3.46, ρ=0.019].

Επειδή παρατηρήθηκαν διαφορές και ο υπό εξέταση παράγοντας 

επάγγελμα μητέρας είχε πάνω από δύο επίπεδα, εφαρμόστηκαν πολλα

πλές συγκρίσεις με τη μέθοδο Seheffe και τη μέθοδο LSD, όπως απεικο

νίζεται στους Πίνακες 35, 36.

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη μέθοδο LSD, η οποία επιβεβαιώ

θηκε από τη μέθοδο Seheffe, διακρίνονται οι ακόλουθες στατιστικά ση

μαντικές διαφορές: α) Οι μαθητές των οποίων οι μητέρες είναι άνεργες ή 

ασχολούνται με τα οικιακά, παρουσιάζουν μεγαλύτερη μέση τιμή (4.01) 

στην κλίμακα Σ.Ν. από εκείνους τους μαθητές των οποίων οι μητέρες εί

ναι αγρότισσες ή εργάτριες (Mean=3.21 και ρ= 0.025) και επομένως έ

χουν υψηλότερη Σ.Ν. β) Οι μαθητές των οποίων οι μητέρες είναι άνεργες 

ή ασχολούνται με τα οικιακά, παρουσιάζουν μεγαλύτερη μέση τιμή 

(4.01) στην κλίμακα Σ.Ν. από ό,τι οι μαθητές των οποίων οι μητέρες εί

ναι δημόσιοι ή ιδιωτικοί υπάλληλοι, ελεύθεροι επαγγελματίες (όχι επ ι

στήμονες) ή και συνταξιούχοι (Mean=3.75, ρ= 0.010) και επομένως έ
χουν υψηλότερη Σ.Ν.
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Π ί ν α κ α ο  3 5 : Πίνακας πολλαπλών συγκρίσεων με τη μέθοδο Scheffe για τη διερεύνηση 
της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα σ τη ν  κ λ ίμ α κ α  
Σ.Ν. και τη μεταβλητή ε π ά γ γ ε λ μ α  μ η τ έ ρ α ς

Scheffe

Ο ικιακά-Α νεργες

Α γρόχισσες-Εργάχριες .80 .35 .166

Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδ ιοχικοί)-Ελεύθεροι 

επαγγελματίες (όχι ε- 
πισχήμονες)-Συνχα§ι- 

ούχοι

.26 .10 .084

Υπάλληλοι (επιστήμο- 
νες)-Ελεύ θέροι επαγγελ- 

ματίες (επιστήμονες) -  

Επιχειρηματίες

.11 .16 .920

Α γρ ά τισ σ ες-Ε ρ γά τρ ιες

Ο ικιακά-Ά νεργες -.80 .35 .166

Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδιωχικοί)-Ελεύ θέροι 

επαγγελματίες (όχι ε- 
πιστήμονες)-Συνχα§ι- 

ούχοι

-.54 .35 .494

Υπάλληλοι (επιστήμο- 

νες)-Ελεύ θέροι επαγγελ· 

ματίες (επιστήμονες)- 

Επιχειρηματίες

-.68 .37 .332

Υ πάλληλοι (δημόσιοι -  

ιδ ιω χικο ί)-Ε λεύθερο ι 

επ α γ γ ελ μ α τ ίε ς  (όχ ι επ ι-  

σ χήμ ονες)-Σ υντα § ιούχο ι

Ο ικιακά-Α νεργες -.26 .10 .084

Α γρόχισσες-Εργάχριες .54 .35 .494

Υπάλληλοι (επισχήμο- 

νες)-Ελεύθεροι επαγγελ- 

ματίες (επισχήμονες)- 
Επιχειρηματίες

-.15 .15 .814

Υπάλληλοι (επιστήμονες)- 

Ελεύθεροι επαγγελματίες 

(επιστημσνες)-Επιχειρη- 

ματίες

Ο ικιακά-Ά νεργοι -.11 .16 .920

Α γρόχες-Εργάτες .68 .37 .332

Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδιωτικοί)-Ελεύθεροι 

επαγγελματίες (όχι ε- 
πισχήμονες)-Συντα§ι- 
ούχοι

.15 .15 .814
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Π ί ν α κ α ο  3 6 : Πίνακας πολλαπλών συγκρίσεων με τη μέθοδο LSD για τη διερεύνηση της 
ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην κ λ ίμ α κ α  Σ.Ν. 
και τη μεταβλητή ε π ά γ γ ε λ μ α  μ η τ έ ρ α ς

ΜΕΘΟΔΟΣ
'09 ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΆ

LSD

* Ως επίπεδο σημανιικότητας ορίζεται η πιθανότητα ρ=0.05.

Ο ικ ια κά -Α νεργες

Α γ ρ ό τ ισ σ ε ς -Ε ρ γ ά τ ρ ιε ς  J .797(*) .35 .025 |
Υπάλληλοι (δημόσιοι- 
ιδιωτικοί)-Ελεύ θέροι 

επαγγελματίες (όχι επ ι- 
στήμονες)-£υντα§ι- 

ούχοι

·26(*) .10 .0 1 0

Υπάλληλοι (επιστημονες)- 

Ελεύθεροι επαγγελματίες 

(επιστήμονες) -Επιχειρη

ματίες

.113 .16 .484

Α γρ ό τισ σ ες-Ε ργά τρ ιες

Ο ικιακά-Ά νεργοι -·80(*) .35 .0 2 5

Υπάλληλοι (δημόσιοι- 
ιδιωτικοί)-Ελεύ θέροι 

επαγγελμ ατίες (όχι επ ι- 

στή μονες)-Ευντα§ι~ 
ούχο ι

-.54 .35 .123

Υπάλληλοι (επιστήμονες)- 

Ελεύθεροι επαγγελματίες 
(επιστήμονες)-Εηιχειρη- 

ματίες

-.68 .37 .066

Υ πάλληλοι (δημόσιοι -  

ιδ ιω τικ ο ί)-Ε λεύθερο ι 

ε π α γ γ ελ μ α τ ίε ς  (όχι ε- 

π ιστήμονες)-Σ υντα§ι- 

ο ύ χο ι

Ο ικιακά-Ά νεργες -.260 .10 .0 1 0

Α γρότισσες-Εργάτριες .54 .35 .123
Υπάλληλοι (επιστήμονες)- 
Ελεύθεροι επαγγελματίες 
(επιστήμονες)-Επιχειρη- 
ματίες

-.15 .16 .333

Υπάλληλοι (επιστημο- 

νες)-Ελεύθεροι επαγγελ- 

ματίες (επιστήμονες)- 

Επιχειρηματίες

Ο ικιακά-Ά νεργες -.11 .16 .484
Α γρότισσες-Εργάτριες .68 .37 .066
Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδιωτικοί)-Ελεύ θέροι 

επαγγελμ ατίες (όχι επ ι- 
στήμονες)-Συντα§ι- 

οΰχο ι

.15 .15 .333
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θ.3.6.2 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημά

των ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.17) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσων των διαφόρων επιπέδων 

του παράγοντα επάγγελμα μητέρας. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους 

μέσους’όρους των κατηγοριών Αντίληψη Συναισθημάτων και την επαγ

γελματική κατάσταση της μητέρας (Mean=3.79, 2.95, 3.56 και 3.67 α

ντίστοιχα).
Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων ως προς το επάγ

γελμα της μητέρας [F (2.18)=2.62, ρ=0.054], διαφαίνεται, ωστόσο, τάση 

των μαθητών των οποίων οι μητέρες είναι άνεργες ή ασχολούνται με τα 

οικιακά, να αντιλαμβάνονται καλύτερα τα συναισθήματα.

Π ί ν α κ α ς  3 7 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Αντίληψη Συναισθημάτων  και τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρα*
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6.3.6.3 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.57) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα μητέρας. Δεν παρατηρούνται διαφορές στους 

μέσους^ όρους των κατηγοριών Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν 

στον εαυτό και την επαγγελματική κατάσταση της μητέρας (Mean= 3.94, 

3.39, 3.63 και 3.56 αντίστοιχα).

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει πως δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά της 

μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν 

στον εαυτό ως προς το επάγγελμα της μητέρας [F (2.81)=2.43, ρ=0.069], 

αδρομερώς, ωστόσο, σκιαγραφείται τάση των μαθητών των οποίων οι μ η 

τέρες είναι άνεργες ή ασχολούνται με τα οικιακά, να διαχειρίζονται κα

λύτερα τα συναισθήματά τους.

Π ί ν α κ α ς  3 8 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλιμα-
* κα Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό  και τη μεταβλητή ε-

>ελιια μητέί

Ο ικ ιακά-Ά νεργες 

ι Α γρότισ σες-Ε ργά τρ ιες 

' Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ι ιδ ιω τικο ί)-Ε λεύθερο ι 

επ α γγελ μ α τ ίες  (όχι ε- 

ι π ιστήμονες)-Συντα§ι- 

:ούχοι

I Υπάλληλοι (επιστήμο- 

,νες)-Ελεύθεροι επαγ- 

,γελματΐες (επιστήμο- 

.νες)-Επιχειρηματίε£ 

ΣΥΝΟΛΟ

12

118

3.56

3.71

.52

.63

.15

.06

3.47

3.24

3 .60

3.79

3 .89

3.83

1.56

2 .56

1.56

4.89

4.22

5 .00



6.3.6.4 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημά

των που αφορούν σε άλλους ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.25) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα μητέρας. Παρατηρείται διαφοροποίηση στους 

μέσους,όρους των κατηγοριών Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε 

άλλους και την επαγγελματική κατάσταση της μητέρας (Mean= 3.86, 

2.94, 3.66 και 3.87 αντίστοιχα).

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν  Π Ο Υ  125
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n i v a K Q Q  3 9 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα  
Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους και τη μεταβλητή επάγγελμα

Α γρότισ σες-Ε ργά τρ ιες 2 .38 3 .50

Υπάλληλοι (δημόσιοι- 

ιδ ιω τικοί}-Ε λεύθεροι 

επ α γγελ μ α τ ίες  (όχι ε- 

πισχήμονες)-Συντα§ι- 

ούχο ι

68 3.66 .57 .07 3.52 3.79 1.88 4.63

1 Υπάλληλοι (επιστήμσ- 

ι νες}-Ελεύθεροι επαγ- 

ι γελματίες (επισχήμο- 

ι νες)-Επιχειρηματίες 

ΣΥΝΟΛΟ

12

118

3.87

3.73

.37

.56

.11

.05

3 .64

3 .63

4.11

3 .83

2.88

1.88

4 .25

4 .88

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way
i

ANOVA), προκύπτει επομένως πως υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά 

j της μέσης τιμής της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφο

ί ρούν σε άλλους ως προς το επάγγελμα της μητέρας [F (2.50)=2.73,

ρ=0.047].

U Επειδή παρατηρήθηκαν διαφορές και ο υπό εξέταση παράγοντας
ϊ
\

ι



επάγγελμα μητέρας είχε πάνω από δύο επίπεδα, εφαρμόστηκαν πολλα

πλές συγκρίσεις με τη μέθοδο Scheffe και τη μέθοδο LSD, όπως απεικο

νίζεται στους Πίνακες 40, 41.

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη μέθοδο LSD, διακρίνονται οι ακό

λουθες στατιστικά σημαντικές διαφορές: α) Οι μαθητές των οποίων οι μ η 

τέρες είναι άνεργες ή ασχολούνται με τα οικιακά, παρουσιάζουν μεγαλύ

τερη μέση τιμή (3,86) στην υποκλίμακα Διαχείριση Συναισθημάτων που 

αφορούν σε άλλους από τους μαθητές που οι μητέρες τους είναι αγρότισ

σες ή εργάτριες (Mean=2.94 και ρ=0.023), εύρημα που υποδεικνύει ότι 

διαχειρίζονται καλύτερα τα συναισθήματα των άλλων, β) Οι μαθητές των 

οποίων οι μητέρες είναι αγρότισσες ή εργάτριες, παρουσιάζουν μικρότερη 

μέση τιμή (2.93) στην υποκλίμακα Διαχείριση Συναισθημάτων που αφο

ρούν σε άλλους από ό,τι οι μαθητές των οποίων οι μητέρες είναι υπάλλη

λοι (επιστήμονες), ελεύθεροι επαγγελματίες (επιστήμονες) ή επιχειρημα

τίες (Mean=3.87, ρ=0.028), εύρημα που υποδεικνύει ότι δεν διαχειρίζο

νται τόσο καλά τα συναισθήματα των άλλων. Επιπροσθέτως, η κατηγορία 

αυτή των μαθητών παρουσιάζει περιορισμένη ικανότητα στη διαχείριση 

των συναισθημάτων των άλλων καθώς ο μέσος όρος της βαθμολογίας 

τους στην υποκλίμακα αυτή είναι κάτω από τη μέση τιμή (3) της πεντα- 

βάθμιας υποκλίμακας.
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I n i v d K d C  4 0 :  Πίνακας πολλαπλών συνκοίσεων ιιε τη μέθοδο Scheffe νια τη διερεύνηση 1
της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ π ο κ λ ίμ α κ α  

Δ ι α χ ε ί ρ ι σ η  Σ υ ν α ι σ θ η μ ά τ ω ν  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  σ ε  ά λ λ ο υ ς  και τη μεταβλητή
■ H K S & n S R E I S S B

j;j α) ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ^;

Α γρόχισσες-Εργάχριες 

Υπάλληλοι (δημόσιοι -ι-
\ ~

■
ϊ

ι ' ' - 1

Ο ικ ια κά -Α νεργες

διωχικοί)-Ελεύθέροι ε- 
παγγελματΐες (όχι επι- 

σχήμονες)-Συνχα§ιούχοι

.20 .11 .360

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελματΐ- 

ες (επιστήμονεςΙ-Επιχει- 

ρηματίες

-.014 .18 1.000

Ο ικιακά-Ά νεργες -.92 .40 .157

Scheffe Α γρ ό τισ σ ες-Ε ργά χρ ιες

Υπάλληλοι (δημόσιοι -ι- 

διω τικοί)-Ελεύθεροι ε- 

παγγελμαχίες (όχι επ ι- 

στήμονες)-Συνχα§ιούχοι

-.72 .40 .353

Υπάλληλοι (επιστήμονες)

9
-Ελεύθεροι επαγγελματΐ- 

ες (επιστήμονες)-Επιχει- 
ρηματίες

-.94 .42 .182

Υ πάλληλοι (δημόσιοι - ι-

Ο ικ ιακά-Ά νεργες -.21 .11 .360
Α γρόχισσες-Εργάχριες .72 .40 .353

δ ιο χ ικ ο ί)-Ε λ εύ θ ερ ο ι ε- Υπάλληλοι (επιστήμονες)
π α γγελ μ α χ ίες  (όχι επ ι- 

σχήμονες)-Ε υνχα§ιού-
-Ελεύθεροι επαγγελμαχί- 

ες (επιστήμονες)-Επιχει-
-.22 .17 .660

χ ο ι ρημστΐες

Υπάλληλοι (επιστήμονες)
Ο ικιακά-Α νεργες .014 .18 1.000

-Ελεύθεροι επαγγελμαχι-
Α γρόχισσες-Εργάχριες .94 .42 .182

ες  (επιστήμονες)-Εχηχει- 

ρημαχίες

Υπάλληλοι (δημόσιοι - ι 

διωτικό ί)-Ελεύ θέροι ε* 
παγγελματίες (όχι επ ι- 

σχημονες)-Συνχαξιούχοι

.22 .17 .660
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Π ί ν α κ α ς

LSD

4  1 :  Πίνακας πολλαπλό 
ύπαρξης στατιστικό 
Διαχείριση Συ van 
ε π ά γ γ ε λ μ α  μητέρ<

Λ ·»>

Ο ικ ια κά -Ά νερ γες

ν συγκρίσεων με τη μέθί 
ι σημαντικής διαφοράς 
ιθημάτωυ που αφορού\ 
ις

.-grV VrV ̂  7 T

Α γ ρ ό χ ισ σ ε ς -Ε ρ γ ά τ ρ ιε ς

)δο LSD για ι 

ανάμεσα σι 
ν σε άλλους

HWP V ;  (^T ij|B

·92(*)

[η διερεύ 
την υπο:
και τη μι

.40

νηση της 
κ λ ίμ α κ α
εταβλητή

ΙΙΙ^ ΙΡwBiSfrzJJ

.0 2 3

Υπάλληλοι (δημόσιοι - ι 

διωτικό ΐ)-Ελεύ θέροι ε- 

παγγελμαχίες (όχι επι- 

σχήμονες)-Συντα§ιούχοι

.20 .11 .074

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελματι- 
ες (επιστήμονες)-Επιχει- 

ρηματίες

-.01 .18 .940

Αγ ρ ό χισ σ ες-Ε ργ άχ ρ ιε ς

Ο ικιακά-Ά νεργες -·92(*) .4 0 .0 2 3

Υπάλληλοι (δημόσιοι - ι 
διωτικό ΐ)-Ελεύ θέροι ε- 

παγγελματΐες (όχι επ ι- 

σχήμονες)-Συνχαξιούχοι

-.72 .40

072Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελματί- 
ες (επιστήμονες)-Επιχει- 

ρηματίες

-.94(*) .42 .0 2 8

Υ πάλληλοι (δημόσιοι - ι-  

δ ιω τικ ο ΐ)-Ε λεύ θερ ο ι ε- 

π α γγελ μ α χ ΐες  (όχι επ ι- 

στήμ ονες)-Σ υνχα§ ιούχο ι

Ο ικιακά-Ά νε ργες -.20 .11 .074

Α γρόχισσες-Εργάτριες .72 .40 .072

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 
-Ελεύθεροι επαγγελμαχΐ- 

ες (επιστήμονες)-Επιχει- 
ρημαχίες

-.22 .17 .208

Υπάλληλοι (επιστήμονες) -  

Ελεύθεροι επαγγελμαχΐες 

(επιστήμονες)-Επιχειρη- 

μαχιες

Ο ικιακά-Ά νεργες .014 .18 .940

Α γρόχισσες-Εργάτριες .9 4 (+) .42 .0 2 8

Υπάλληλοι (δημόσιοι - ι 
διω τικό ί)-Ελεύ θέροι ε- 

παγγελμ ατίες (όχι επ ι- 

σχήμονες)-Συνχαξιούχοι

.22 .17 .208

♦ Ως επίπεδο σημαντικότητας ορίζεται η πιθανότητα ρ=0.05.
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6.3.6.5 Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναι

σθημάτων ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

Από τον έλεγχο του test Levene (ρ=0.06) προέκυψε ότι δεν μπορεί 

να απορριφθεί η υπόθεση των ίσων διακυμάνσεων στα διάφορα επίπεδα 

του παράγοντα επάγγελμα μητέρας. Παρατηρείται διαφοροποίηση στους 

μέσους'όρους των κατηγοριών Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων και τις τέ- 

σερις κατηγορίες της επαγγελματικής κατάστασης της μητέρας (Mean=

4.06, 3.33, 3.81 και 4.19 αντίστοιχα).

I l i v a K Q Q  4 2 : Διερεύνηση της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υποκλίμακα
ιοποίηση Συναισθημάτων και τη μεταβλητι^

Lower

Bound

Upper

Bound

Ο ικ ιακά-Ά νεργες 36 4 .0 6 .52 .09 3 .8 8 4 .2 4 3 .0 0  1 5 .0 0

Α γρότισ σ ες-Ε ργά τρ ιες 2 3.33 .24 .17 1.21 5.45 3 .17 3 .50

Υπάλληλοι (δημόσιοι -  

ιδ ιω χικο ί)-Ε λεύθερο ι 

επ α γγελ μ α τ ΐες  (όχι ε- 

π ιστήμονες)-Συντα§ι- 

ιούχο ι

68 3.81 .65 .08 3 .66 3 .97 1.83 4 .83

1 Υπάλληλοι (επιστήμο- 

ι νες) -Ελεύθεροι επαγ- 

ιγελματίες (επιστήμονες) 

• -Επιχειρηματίες

12 4.19 .32 .10 3 .99 4 .39 3 .50 4 .50

ΣΥΝΟΛΟ 118 3 .92 .60 .05 3.81 4 .03 1.83 5 .00  1

Από την ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (One Way 

ANOVA), προκύπτει επομένως πως υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά 

της μέσης τιμής της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων ως προς 

το επάγγελμα της μητέρας [F (3.07)=3.00, ρ=0.033].

Επειδή παρατηρήθηκαν διαφορές και ο υπό εξέταση παράγοντας 

επάγγελμα μητέρας είχε πάνω από δύο επίπεδα, εφαρμόστηκαν πολλά-



πλές συγκρίσεις με τη μέθοδο Scheffe και τη μέθοδο LSD, όπως απεικο

νίζεται στους Πίνακες 43, 44.

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη μέθοδο LSD, διακρίνεται η εξής 

στατιστικά σημαντική διαφορά: Οι μαθητές των οποίων οι μητέρες ασχο

λούνται με τα οικιακά ή είναι άνεργες παρουσιάζουν μεγαλύτερη μέση 

τιμή (4.06) στην υποκλίμακα Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων από εκεί

νους τους μαθητές των οποίων οι μητέρες είναι δημόσιοι ή ιδιωτικοί υ 

πάλληλοι, ελεύθεροι επαγγελματίες (όχι επιστήμονες) ή και συνταξιούχοι 

(Mean=3.81, ρ=0.04), εύρημα που υποδεικνύει ότι χρησιμοποιούν κα

λύτερα τα συναισθήματα.
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Π ί ν α κ α ο  4 3 : Πίνακας πολλαπλών συγκρίσεων με τη μέθοδο Scheffe για τη διερεύνηση 
της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ π ο κ λ ιμ α κ α  
Χ ρησιμοποίηση Σ υνα ισθημάτω ν  και τη μεταβλητή επ ά γ γ ελ μ α  μ η τέρ α ς

ΜΕΘΟΔΟΣ

Scheffe

^ επαγγελμ ατική ΕΛΜΑΤ1ΚΗ

Ο ικ ια κά -Ά νερ γες

Α γρότισσες-Εργάχριες

Α γρόχισ σ ες-Ε ργά χρ ιες

Υ πάλληλοι (δημόσιοι - ι-  

δ ιω τικ ο ί)-Ε λεύθερο ι ε- 

π α γγελ μ α χ ΐες  (όχ ι επ ι- 

στήμονες)-Σ υντα§ιού- 

χ ο ι

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελμαχί- 

ες  (εχαστήμονες}-Εχηχει- 

ρημαχΐες

Υπάλληλοι (δημόσιοι - ι 
διωτικό ί)-Ελεύ θέροι ε- 

παγγελμ ατίες (όχι ε π ι
στή μονες)-Ευνχ α§ιού- 

χο ι

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 
-Ελεύθεροι επαγγελματι- 

ες (επισχήμονεςΡ-Επιχει- 
ρημαχίες

Ο ικιακά-Ά νεργες

Υπάλληλοι (δημόσιοι - ι 
διωτικοί)-Ελεύθεροι ε- 

παγγελμ α τίες (όχι ε π ι

σ τ ή μ ο ν ε ς )-^  νταξιού - 
χο ι

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 
-Ελεύθεροι επαγγελματΐ- 

ες (επιστήμονεςΡ-Επιχει- 

ρημαχΐες

Ο ικιακά-Ά νεργες

Α γρότισσες-Εργάχριες

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελματΐ- 

ες (επιστήμσνες)-Επιχει- 
ρημαχίες

Ο ικιακά-Ά νεργες

Α γρότισσες-Εργάχριες

Υπάλληλοι (δημόσιοι -ι- 

διωχικοΐ)-Ελεύθεροι ε- 

παγγελμ ατίες (όχι επ ι- 
στήμονες)-Συντα§ιού- 

χο ι

.92

.20

- .0 1 4

-.92

-.72

-.9 4

-.20

.72

-.22

.01

.94

.22

.40

.11

.18

.4 0

.40

.42

.11

.40

.17

.18

.42

.1 7

.1 5 7

.3 6 0

1.000

.1 5 7

.3 5 3

.1 8 2

.3 6 0

.3 5 3

.6 6 0

1.000

.182

.6 6 0
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Π ί ν α κ α ς  4 4 :  Πίνακας πολλαπλών συνκρίσεων με χη μέθοδο LSD για τη διερεύνηση 
της ύπαρξης στατιστικά σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στην υ ιτ ο κ λ ί-  
μ α κ α  Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων  και τη μεταβλητή ε π ά γ γ ε λ 

μ α  μ η τ έ ρ α ς

, ΜΕΘΟΔΟ»
ί  ί  (I) ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ^ ^ ^ ^ Γ Γ Κ Λ Μ Α Τ Ι Κ Η

;j7TM ta n

1γ : ϊ
<:■ ■■ .•---•'’a

'X :■ ■ i

• LSD

Ο ικ ια κά -Α νεργες

Α γρόχισσες-Εργάτριες Γ _ _ _ _ · 73Γ ^ .089
Υπάλληλοι (δημόσιοι -ι- 

διωτικοί)-Ελεύθεροι ε- 

παγγελμαχίες (όχι επι- 
στήμονες)-Συνχαξιού- 

χο ι

♦25(*) .12 .0 4 3

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελμαχΐ- 
ες (επισχήμονες)-Επιχει- 

ρημαχίες

-.13 .19 .491

Α γρ ό χισ σ ες-Ε ργά τρ ιες

Ο ικιακά-Α νεργες -.73 .42 .089

Υπάλληλοι (δημόσιοι -ι- 
διωχικοί)-Ελεύθεροι ε- 

παγγελμαχίες (όχι επ ι- 

στήμονες)-Συντα§ιού- 

χο ι

-.48 .42 .254

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελματΐ- 
ες (επιστήμονες)-Επιχει- 

ρημσχΐες

-.86 .45 .056

Υ πάλληλοι (δημόσιοι -ι- 

δ ιω τικ ο ί)-Ε λεύθερο ι ε- 

π α γ γ ελ μ α τ ίε ς  (όχι επ ι- 

σχήμονες)-Συντα§ιού- 

χ ο ι

Ο ικιακά-Α νεργες -.25(*) I .12 .0 4 3

Α γρόχισσες-Εργάτριες .480 .42 .254
Υπάλληλοι (επιστήμονες) 
-Ελεύθεροι επαγγελμαχΐ- 
ες (επισχήμονες)-Επιχει- 
ρημσιίες

-.380 .18 .039

Υπάλληλοι (επιστήμονες) 

-Ελεύθεροι επαγγελμαχί- 

ες (επισχήμονες)-Επιχει- 

ρημαχίες

Ο ικιακά-Α νεργες .13 .19 .491
Α γρόχισσες-Εργάτριες .86 .45 .056
Υπάλληλοι (δημόσιοι -ι- 
διωχικοί)-Ελεύθεροι ε- 

παγγελμαχΐες (όχι επ ι- 

σχή μονέ ς)-Συνταξιού
χο ι

·38(*) .18 .039

* Ως επίπεδο σημαντικότητας ορίζεται η πιθανότητα ρ=0.05.



ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΚΛΙΜΑΚΑΣ ΧΡΗΣΙΜ ΟΠΟΙΗΣΗ ΣΥΝ ΑΙΣΘ Η Μ ΑΤΩ Ν
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ ΕΠ ΑΓΓΕΑΜ Α Μ Η ΤΕΡΑΣ

133

Συμπερασματικά, από την παρουσίαση των αποτελεσμάτων που 

προηγήθηκε η ύπαρξη διαφορών της μέσης τιμής της γενικής κλίμακας 

της συναισθηματικής νοημοσύνης και των υποκλιμάκων της ως προς ο

ρισμένες μεταβλητές, απεικονίζεται σχηματικά στον παρακάτω συνοπτικό 

πίνακα συγκρίσεων.

Π ί ν α κ α ς  4 5 : Πίνακας συγκρίσεων των διαφορών της μέσης τιμής της κλίμακας Σ.Ν. και των υποκλι- 
ιάκων

Συναισθηματική Νοημοσύνη

Αντίληψη Συναισθημάτων

Διαχείριση Συναισθημάτων που αφο
ρούν στον εαυτό

Διαχείριση Συναισθημάτων που αφο
ρούν σε άλίους

Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων

✓

✓

✓

✓





Ε Ν Ο Τ Η Τ Α  7

ΣΥΖΗΤΗΣΗ -  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η διερεύνηση της σχέσης της αντιληπτής συναισθηματικής νοημο

σύνης και των διαστάσεών της ως προς τη σχολική επίδοση των μαθητών 

της Β’ τάξης του Λυκείου αποτέλεσε το έρεισμα για το παρόν ερευνητικό 

εγχείρημα, καθώς η αναδεικνυόμενη πιθανότητα ύπαρξης στατιστικά 

σημαντικών διαφορών ίσως συμβάλλει στην ενίσχυση της αποτελεσματι- 

κότητας της διδασκαλίας μέσω της ανάπτυξης προγραμμάτων σπουδών 

με τη συμπερίληψη βελτιωτικών στρατηγικών ενίσχυσης του παράγοντα 

της συναισθηματικής νοημοσύνης. Παραλλήλως, εξετάστηκε η διαφορο

ποίηση της αντιληπτής συναισθηματικής νοημοσύνης αναφορικά με τις 

σταθερές μεταβλητές φύλο, κατεύθυνση σπουδών και επαγγελματική κα

τάσταση των γονέων.

Συμπληρωματικά, διενεργήθηκε έλεγχος της αξιοπιστίας του ψ υ

χομετρικού εργαλείου εκτίμησης της Σ.Ν. για δείγμα (Ν=118), από τον 

οποίο προέκυψε υψηλό επίπεδο εσωτερικής συνέπειας (α=0.88) για την 

κλίμακα της Σ.Ν., ικανοποιητικός βαθμός αξιοπιστίας (α=0.63-0.76) των 

τριών πρώτων υποκλιμάκων της και σχετικά χαμηλό επίπεδο εσωτερικής 

συνέπειας (α=0.59) στην υποκλίμακα Χρησιμοποίηση συναισθημάτων, δι

απίστωση που συνάδει και με τα αποτελέσματα ελέγχου αξιοπιστίας της 

κλίμακας (α=0.84-0.90) αντίστοιχων ερευνών, όπως περιγράφηκε σε 
προηγούμενη ενότητα.

Από τη στατιστική επεξεργασία και ανάλυση των ερευνητικών δε

δομένων επιχειρήθηκε η αποσαφήνιση των αρχικών τιθέμενων ερευνητι

κών ερωτημάτων μας (Qi. 02, Q 3» 04). Αναλυτικότερα, από τον στατιστι

κό έλεγχο του ερωτήματος για την ύπαρξη διαφορών της Σ.Ν, και των ε- 

πιμέρους διαστάσεών της ως προς τη σχολική επίδοση, όπως αυτή απο-
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τυπώθηκε μέσω του καταγραφόμενου Μ.Ο. βαθμολογίας κατά το Α' τε

τράμηνο, δεν παρατηρήθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ 

των μέσων όρων της αυτο-αναφερόμενης Σ.Ν., των διαστάσεών της και 

της σχολικής επίδοσης. Αντίστοιχα εμπειρικά δεδομένα (Rossen & Kran- 

zler, 2009» Tok & Morali, 2009» Alumran et al., 2008· Mavroveli et al., 

2008· Woitaszewski & Aalsma, 2004· Newsome et al., 2000) λειτουρ

γούν επικυρωτικά ως προς το συγκεκριμένο εύρημα, ωστόσο η γενίκευση 

είναι επισφαλής δεδομένης της ασάφειας και της «διγλωσσίας» των εμ- 

φαινόντων αποτελεσμάτων οε ανάλογες εμπειρικές διαδικασίες διεθνώς 

(Amelang & Sreinmayr, 2006· Bastian et al., 2005· Πλατσίδου, 2005· 

Parker et al., 2004· Petrides et al., 2004a, 2004b· A shkanasy & Das- 

borough, 2003· Barchard, 2003· Brackett & Mayer, 2003· Lam & 

Kirby, 2003· H alberstadt & Hall, 1980), οι οποίες συνηγορούν στην ύ 

παρξη ασήμαντης, χαμηλής (r=0.20 έως r=0.25) ή και ανύπαρκτης στα

τιστικής σημαντικότητας των δύο μεταβλητών, ιδιαίτερα όταν αξιολογού

νται με ψυχομετρικά εργαλεία εκτίμησης της νοητικής ικανότητας ή δι

αφορετικών χαρακτηριστικών γνωρισμάτων της προσωπικότητας.

Αντιφατικές αλλά περισσότερο αναμενόμενες, όπως προκύπτει από 

τη βιβλιογραφική επισκόπηση, ως προς τα προηγηθέντα, είναι οι εκτιμή

σεις αρκετών ερευνητών (Di Fabio & Pallazzeschi, 2009· Downey e t al., 

2008· Erdogdu & Kenarli, 2008· Humprey et al., 2007· M estre et al., 

2006· Parker et al., 2006· Di Fabio et al., 2005· Lyons et al., 2005· Wil

liams, 2004· Jaeger, 2003* Bar-On, 2003, 1997· O’Connor & Little, 

2003· Vela, 2003· Fannin, 2002· Mayer et al., 2002· Stottlem yer, 2002- 

Van der Zee et al., 2002· Izard et al. 2001· Aronson, 2000· Goleman, 

1995· Schutte et al., 1998· Elias et al, 1997· Pasi, 1997· Salovey & 

Sluyter, 1997· Swart, 1996), οι οποίοι συγκλίνουν στην εκτίμηση της 

συναισθηματικής νοημοσύνης ως προγνωστικού δείκτη της σχολικής επ ι

τυχίας52, όπως και οι αρκετά περιορισμένες ελληνικές έρευνες (Τσιγκού-

52. Χαρακτηριστική είναι η άποψη του Aronson (2000), πως η συναισθηματική
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νη, 2009· Δαρόπουλος, 2006), που επιδεικνύουν υψηλό βαθμό συσχέτι- 

σης (r=0.48, γ=0.50 αντίστοιχα) των διερευνόμενων μεταβλητών.

Η παρατηρούμενη αμφισημία που εμφιλοχωρεί στην ερμηνευτική 

δυνατότητα της σχέσης των δύο μεταβλητών (της Σ.Ν. και της σχολικής 

επίδοσης), οφείλεται πιθανότατα στην ύπαρξη πρόσθετων προσδιοριστι- 

κών παραγόντων συμμεταβλητότητας, όπως είναι η εφαρμογή διαφορετι

κών ψυχομετρικών εργαλείων για την αξιολόγηση της αντιληπτής ή της 

αντικειμενικής συναισθηματικής νοημοσύνης, η ηλικιακή προέλευση 

του δείγματος, η οριοθέτηση της σχολικής επίδοσης βάσει της συνολικής 

βαθμολογίας ή της βαθμολογίας σε συγκεκριμένα μαθήματα, λόγοι για 

τους οποίους θα καθίστατο απλουστευτική η γενική αναγνώριση διαφο

ροποιημένων ή μη τάσεων.

Με προσεγγιστική διάθεση των επιμέρους προσδιοριστικών παρα

γόντων διαφοροποίησης των διαφορετικών ευρημάτων, διαπιστώνεται γε

νικά πως η αντικειμενική συναισθηματική νοημοσύνη ως γνωστική ικα

νότητα θεωρείται σημαντική ως προς την αναγνώριση και πρόβλεψη της 

σχολικής επίδοσης (Bax-On, 2003, 1997· Salovey & Sluyter, 1997· 

Swart, 1996) ενώ θετική συσχέτιση (άλλοτε χαμηλή ή μέτρια), ενυπάρχει 

και στην αντιληπτή συναισθηματική νοημοσύνη (Τσιγκούνη, 2009- Bar- 

On, 2007· Δαρόπουλος 2006· Πλατσίδου 2005α· Zeidner et al. 2005· 

Parker et al., 2004· Petrides et al., 2004a· Jaeger, 2003· O’Connor & 

Little, 2003· Schutte et al., 1998). Η συγκεκριμένη θεώρηση, ωστόσο, 

είναι ελεγχόμενη ένεκα της εφαρμογής διαφορετικών ψυχομετρικών ερ

γαλείων, τα οποία αντιστοιχούν σε διαφορετικά θεωρητικά μοντέλα [ικα

νότητας (ability), επίδοσης (performance), μοντέλα με πλαίσιο την προ

σωπικότητα (trait) και μικτά (mixed) μοντέλα)] και συνεπώς εκτιμούν δι

αφορετικούς τύπους συναισθηματικής νοημοσύνης προσδιορίζοντας κα

νοημοσύνη (EQ) και η ακαδημαϊκή ευφυΐα (academic intelligence) διαφοροποιού
νται ποιοτικά και επομένως η σχολική επίδοση είναι προβλέψιμη από τη συναι
σθηματική νοημοσύνη. Βλ. Aronson, Ε. (2000). Nobody left to hate: Teaching 
compassion after Columbine. New York: Worth, σ. 102.
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τά τρόπο αλλόιριο ίο περιεχόμενο της σύνθετης εννοιολογικής κατα

σκευής53. Εμφαντική, εξάλλου, ως προς την αμφιλογία της εφαρμογής 

ποικίλων τεχνικών εκτίμησης και διαφοροποίησης της συναισθηματικής 

νοημοσύνης ως προς άλλους εξαρτημένους παράγοντες, όπως η σχολική 

επίδοση, είναι η διαπίστωση που αφορά στην ανάπτυξη νέων μεθοδολο

γικών εργαλείων, στην αναθεώρηση -ύστερα από διαρκείς πειραματικούς 

ελέγχους της αξιοπιστίας και της εγκυρότητάς τους- ή και στη σημαντική 

βελτίωση όσων ήδη έτυχαν εμπειρικής εφαρμογής.

Συνακόλουθα, η δοκιμασία των εργαλείων σε διαφορετικά πολιτι

σμικά περιβάλλοντα από εκείνα βάσει των οποίων αρχικά σχεδιάστηκαν, 

επιδέχεται αντιρρήσεις ως προς την αυστηρή τήρηση της μεθοδολογίας 

που υπαγορεύεται όχι μόνο από τη μετάφρασή τους αλλά και την προ

σαρμογή και στάθμισή τους στους εξεταζόμενους, κατά περίπτωση, πλη

θυσμούς.

Εμβαθύνοντας στις λεπτομέρειες της σχέσης συναισθηματικής νο

ημοσύνης και σχολικής επίδοσης, διαφαίνεται θετική ή και χαμηλή στα

τιστικά σημαντική συσχέτιση, όταν το δείγμα είναι φοιτητές (Parker et 

al., 2004· A shkanasy & Dasborough, 2003· Brackett & Mayer, 2003- 

Lam & Kirby, 2003), η σχέση όμως δεν επιβεβαιώνεται όταν το δείγμα 

είναι μαθητές Γυμνασίου-Λυκείου (Alumran et al., 2008* Petrides et al., 

2004· Warwick et al., 2004), όπως αποτυπώθηκε και στην έρευνά μας, 

ως αποτέλεσμα, πιθανότατα, της γνωστικής ωριμότητας των ενήλικων 

φοιτητών έναντι των εφήβων (Mayer et al., 1999). Στην εξελικτική διά

σταση της συναισθηματικής νοημοσύνης, ως αναπτυσσόμενης ικανότη

τας ή χαρακτηριστικού, συνηγορούν και άλλοι ερευνητές (Di Fabio et 

Pallazzeschi, 2008· Petrides et al., 2007· Bar-On 2005· Day & Caroll, 

2004· Nikolau & Tsaousis, 2002· C arstensen et al., 2000· Hopfl & Lin- 

stead, 1997· Cooper, 1997· Martinez, 1997* Steiner, 1997· Goleman,

53. Χαρακτηριστικός είναι ο ισχυρισμός των Petrides & Fum ham  (2000) πως ο 
ρόλος χων ψυχομετρικών εργαλείων είναι σημαντικότερος απ’ ό,τι η ίδια η θεωρία 
για τον καθορισμό των μοντέλων συναισθηματικής νοημοσύνης.



ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 139

1995), άποψη, η οποία προσεπικυρώνεται λαμβανομένου υπόψη, ιδιαί

τερα σε ό,τι αφορά την έκφραση προσωπικών εκτιμήσεων, ότι οι έφηβοι 

ευρισκόμενοι σε αναπτυξιακή φάση δεν έχουν διαμορφώσει επαρκή κρι

τήρια αξιολόγησης συγκριτικά με τους ενήλικες, των οποίων οι εκτιμή

σεις για τον εαυτό τους και τους άλλους έχουν μορφοποιηθεί και σταθε

ροποιηθεί.

Οι έφηβοι, στη μετάβασή τους από την παιδική ηλικία σε μια δια

φορετική φάση, η οποία χαρακτηρίζεται από έντονες βιολογικές και ψυ- 

χοσυναισθηματικές αλλαγές, καλούνται να δομήσουν την ταυτότητά τους 

κατά τρόπο συμβατό με την αντίστοιχη των ενηλίκων (Erickson, 1968) 

και να κατανοήσουν τον εαυτό τους ως μέρος του κοινωνικού γίγνεσθαι. 

Οι αυτο-περιγραφές τους, με την πρόσκτηση της τυπικής νόησης (Ιη- 

helder & Piaget, 1958), διευρύνονται εν σχέσει με την παιδική ηλικία 

(Harter, 1990) και οι εκτιμήσεις τους είναι περισσότερο διαφοροποιημέ

νες, όχι, όμως, αποκρυσταλλωμένες, δεδομένης της εμφάνισης «πολλα

πλών εαυτών» σε διαφορετικά πλαίσια, κατά την περιγραφή του εαυτού 

(Harter, 1986), ως αποτέλεσμα της έλλειψης διαφοροποίησης ανάμεσα 

στις σκέψεις των ίδιων και στις σκέψεις και τα συναισθήματα των άλλων54 

(Salkind, Η2003). Η απαρτίωση των «αντιφατικών εαυτών» και η συγκρό

τηση σαφούς και ενιαίας εσωτερικής εικόνας επιτυγχάνεται προοδευτικά, 

κατά τη μετάβαση των νέων από την εφηβεία στην ενήλικη ζωή (Harter & 

Monsour, 1992), όταν κατά τεκμήριο, αποκτούν τη γνώση και την ε

μπειρία για ακριβέστερες αξιολογήσεις στάσεων και συμπεριφορών (Πλα- 

τσίδου & Μεταλλίδου, 2003).

Στην εκδίπλωση της ανάλυσης των υπό διερεύνηση μεταβλητών 

(της συναισθηματικής νοημοσύνης και της σχολικής επίδοσης) δεν πα- 

ρατηρείται ομογνωμοσύνη στη θεώρηση της αξιολόγησης της σχολικής

54. Την αδυναμία των εφήβων να διαφοροποιήσουν ιις δικές τους σκέψεις από 
τις σκέψεις των άλλων, ο Elkind (1974) ονόμασε κατάκτηση της σκέψης λόγω της 
διαγραφόμενης τάσης τους για αυτοπροσδιορισμό ανάλογα με τη γνώμη που νομί
ζουν ότι έχουν οι άλλοι για τους ίδιους.
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επίδοσης, καθώς σε συγκεκριμένες έρευνες (Πλαισίδου 2005α· O’Connor 

& Little 2003· Van der Zee et al. 2002· Schutte et aL, 1998) εξετάζεται 

η γενική βαθμολογία προηγούμενου ή τρέχοντος έτους ή εξαμήνου, ενώ 

οι Petrides et al. (2004a), παραλλήλως με την ισχυρή θετική συσχέτιση 

ως προς τη γενική βαθμολογία, κατέγραψαν τη διαφοροποίηση της αντι

ληπτής συναισθηματικής νοημοσύνης ως προς τη σχολική επίδοση, ανά

λογα με τα μαθήματα, επισημαίνοντας στατιστικά σημαντική σχέση για 

το μάθημα της γλώσσας, όχι όμως και για τα μαθηματικά και τις φυσικές 

επιστήμες. Από αντίστοιχες έρευνες, οι οποίες προσδιορίζουν τη σχολική 

επίδοση βάσει της βαθμολογίας σε συγκεκριμένα μαθήματα, συνήθως 

γλώσσα, μαθηματικά, φυσικές επιστήμες ή ιστορία (Λουκά, 2009· Mav- 

roveli et al., 2008· Δαρόπουλος, 2006* Mayer, 2000) προκύπτει μέτρια 

θετική συσχέτιση ή μηδενική (Mavroveli et al., 2008, Petrides et al., 

2004a, Petrides et al., 2004· Parker et al., 2004), ωστόσο τα συμπερά

σματα που προκύπτουν δύνανται να περιοριστούν στη διαπίστωση πως οι 

μαθητές που είχαν υψηλή ή αντιστοίχως χαμηλή εκτίμηση για τη L.N. 

τους, παρουσίαζαν υψηλή ή χαμηλή βαθμολογία μόνο στα εξεταζόμενα 

'μαθήματα και όχι στο σύνολο της βαθμολογίας τους. Ως εκ τούτου, η 

σύγκριση είναι δυνατόν να αφορά ομοειδείς έρευνες, με όλους τους πε

ριορισμούς, βέβαια, αναφορικά με την ηλικιακή προέλευση του δείγμα

τος και την, κατά περίπτωση, εφαρμογή διαφορετικού ψυχομετρικού ερ

γαλείου, η αξιοποίησή τους ωστόσο κρίνεται σημαντική για τη διερεύνη- 

ση της συνάφειας της συναισθηματικής νοημοσύνης με άλλες διαστάσεις 

της γνωστικής νοημοσύνης, όπως είναι οι λεκτικές ικανότητες ή η ικανό

τητα για αναλογικούς-παραγωγικούς συλλογισμούς.

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση των επιμέρους προσδιοριστικών 

παραγόντων για την ύπαρξη διαφορών ανάμεσα στις μεταβλητές της Σ.Ν. 

και της σχολικής επίδοσης κρίνεται αναγκαία η διάκριση μεταξύ της συ

νολικής συναισθηματικής νοημοσύνης και των επιμέρους διαστάσεών 

της, αν δηλαδή υφίσταται διαφοροποίηση της σχολικής επίδοσης ως 

προς τη συνολική συναισθηματική νοημοσύνη ή κάποια διάστασης αυ
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τής. Για την Πλατσίδου (2005α) και τους Mayer et al. (2002)t ία  άτομα 

που παρουσιάζονται ικανά ως προς τη διαχείριση των συναισθημάτων, 

τείνουν να έχουν και υψηλότερη σχολική επίδοση, άποψη με την οποία 

συμφωνούν και οι Zeidner et al. (2003) και μάλιστα τη διευρύνουν με τη 

διαπίστωση πρόσθετης θετικής συσχέτισης με τη διάσταση της αντίληψης 

των συναισθημάτων, όπως και οι Mayer et al. (2004). Οι Parker et al. 

(2004) υπερθεματίζουν για τη σχολιαζόμενη συνάφεια, σε ό,τι όμως αφο

ρά διαστάσεις μόνον της συναισθηματικής νοημοσύνης, όπως είναι η ι

κανότητα προσαρμογής, διαχείρισης του άγχους και οι ενδοπροσωπικές 

ικανότητες. Σημαντική θετική συσχέτιση παρουσιάζει η σχολική επίδοση 

με τις υποκλίμακες της αντίληψης των συναισθημάτων και της διαχείρι

σης των συναισθημάτων των άλλων και στην έρευνα της Τσιγκούνη 

(2009), ενώ στην παρούσα ερευνητική προσπάθεια διαφαίνεται μόνο μία 

τάση συσχέτισης της σχολικής επίδοσης με την υποκλίμακα της αντίλη

ψης των συναισθημάτων χωρίς, ωστόσο, να υπάρχει στατιστικά σημαντι

κή διαφορά μεταξύ τους. Συνοπτικά, όταν διαπιστώνεται η ύπαρξη δια

φοροποιήσεων, παρατηρείται στις υποκλίμακες της αντίληψης και δια

χείρισης των συναισθημάτων, επειδή όμως οι περισσότερες έρευνες εστιά

ζουν στην ενήλικη ζωή και λιγότερες αφορούν στην παιδική ή εφηβική 

ηλικία, η εικόνα παραμένει ασαφής αν δεν συνυπολογιστούν όλες οι πα 

ράμετροι -που αναλύθηκαν- και επιπλέον αν δεν συσχετιστεί η παρου

σία και άλλων παραγόντων που δυνητικά σχετίζονται με τη σχολική επ ί

δοση, όπως είναι η σχολική πρακτική, η επιρροή της οικογένειας, η αλ

ληλεπίδραση των συνομηλίκων, η ύπαρξη πιθανής ψυχοπαθολογίας, συ

νιστώσες, η εξέταση των οποίων δεν συμπεριλαμβάνεται στη στοχοθεσία 

της δεδομένης έρευνας.

Το ερευνητικό ερώτημα (Q2) εστιάζει στη διερεύνηση της διαφορο

ποίησης ή μη στους μέσους όρους των τιμών της γενικής κλίμακας της 

Σ.Ν. και των υποκλιμάκων της και στο φύλο. Η ανάδειξη αδιαφοροποίη- 

των τάσεων για αγόρια και κορίτσια απαντά αρνητικά στο οικείο ερευνη

τικό ερώτημα σε ό,τι αφορά την κλίμακα της Σ.Ν., στην υποκλίμακα,

L
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όμως, της διαχείρισης των συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους, τα 

κορίτσια διαφοροποιούνται από τα αγόρια, καθώς διαφαίνεται ότι έχουν 

την ικανότητα καλύτερης διαχείρισης των συναισθημάτων των άλλων ένα

ντι των αγοριών.

Σύμφωνα με όσα αναλύθηκαν και παραπάνω, είναι ίσως προφανής 

η ύπαρξη επιπρόσθετων παραγόντων55 στο ερμηνευτικό μας εγχείρημα, 

οι οποίοι οφείλουν να αξιολογηθούν και στην περίπτωση της διαφορο

ποίησης ή μη της συναισθηματικής νοημοσύνης μεταξύ αγοριών και κο- 

ριτσιών: η ηλικία των συμμετεχόντων (οι πιθανές διαφορές είναι δυνατόν 

να μην επιβεβαιώνονται σε δείγμα ενήλικων ή εφήβων ή και αντίστροφα), 

η χρήση διαφορετικού ψυχομετρικού εργαλείου (τα αποτελέσματα πιθα

νότατα να διαφέρουν έστω και μεταξύ δύο φαινομενικά ομοιογενών -ως 

προς τα ποσοτικά τους χαρακτηριστικά- πληθυσμών, αν χρησιμοποιού

νται διαφορετικές μεθοδολογικές τεχνικές), ο υπό εξέταση τύπος της συ

ναισθηματικής νοημοσύνης (αντικειμενική ή αντιληπτή) και, εν κατα- 

κλείδι, η διάκριση της συναισθηματικής νοημοσύνης από χις διαστάσεις 

της (η ύπαρξη διαφορών στη συνολική συναισθηματική νοημοσύνη ίσως 

να μην αφορά και τις επιμέρους διαστάσεις της).

Με έμφαση, επομένως, σε δείγμα εφήβων, από διαφορετικές ε

μπειρικές διαδικασίες παρατηρείται πως για τη συνολική Σ.Ν. δεν υπάρ

χουν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ αγοριών και κοριτσιών 

(Πλατσίδου, 2005β· Charbonneau & Nikol, 2002). Σε ό,τι αφορά τη συ- 

σχέτιση της Σ.Ν. και των επιμέρους υποκλιμάκων με το φύλο, τα ευρή- 

ματά μας υποστηρίζονται μερικώς από την Τσιγκούνη (2009), στην έρευ

να της οποίας δεν επισημάνθηκαν, ομοίως, διαφορές στον τρόπο με τον 

οποίο τα κορίτσια αντιλαμβάνονται και χρησιμοποιούν τα συναισθήματα 

συγκριτικά με τα αγόρια, αλλά και από τους A lum ran et al. (2008), 

σύμφωνα με τους οποίους οι έφηβες διαφοροποιούνται από τα ομήλικά

55. Βλ. και παραπάνω, όπου αναλύονται οι πρόσθετοι προσδιορισπκοί παράγο
ντες για την ύπαρξη πιθανών διαφορών ανάμεσα στη συναισθηματική νοημοσύνη 
και τη σχολική επίδοση.
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τους αγόρια μόνον σε ό,τι αφορά π ς  προσωπικές τους αναλήψεις για τις 

διαπροσωπικές τους ικανότητες· στο σύνολο της Σ.Ν. και των επιμέρους 

υποκλιμάκων δεν διακρίνονται στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα 

στα κορίτσια και τα αγόρια.

Σύστοιχες προς τα συμπεράσματα της παρούσας έρευνας, αλλά σε 

δείγμα φοιτητών, είναι οι ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις των B rackett & 

Mayer 12003), οι οποίοι, χορηγώντας τρεις διαφορετικές κλίμακες εκτί

μησης της συναισθηματικής νοημοσύνης, μία για την αξιολόγηση της α

ντικειμενικής συναισθηματικής νοημοσύνη (MSCEIT) και δύο (EQ-i και 

SREIT) για τις προσωπικές εκτιμήσεις των συμμετεχόντων, επεσήμαναν 

την υπεροχή των γυναικών στη γενική αντικειμενική συναισθηματική 

νοημοσύνη, ενώ από τα αποτελέσματα των δύο άλλων κλιμάκων, δεν 

προέκυψε διαφοροποίηση των ανδρών και των γυναικών στον τρόπο που 

αντιλαμβάνονται οι ίδιοι τη Σ.Ν. τους.

Κατ’ αντιστοιχία είναι οι παραδοχές των Dawda & H art (2000) και 

Bar-On et al. (1997, 2000) περί μη διαφοροποίησης των φύλων σχετικά 

με τη γενική Σ.Ν. και ύπαρξης θετικής συσχέτισης σε τρεις μόνο από τις 

δεκαπέντε υποκλίμακες του EQ-i test. Οι Bar-On et al. (1997, 2000) 

παρατήρησαν υπεροχή των ανδρών στις υποκλίμακες της ανθεκτικότητας 

στο άγχος και του ελέγχου των παρορμήσεων, ενώ οι γυναίκες υπερείχαν 

αντίστοιχα στην υποκλίμακα των διαπροσωπικών σχέσεων. Εναλλακτικά, 

οι Dawda & H art (2000) διέκριναν, σε αντίστοιχες υποκλίμακες, πως οι 

άνδρες είναι περισσότεροι ανεξάρτητοι και αισιόδοξοι, ενώ οι γυναίκες 

επιδεικνύουν υψηλότερη κοινωνική υπευθυνότητα.

Ενισχυτική προς τα προαναφερθέντα είναι η διαπίστωση (Platsi- 

dou, 2010 και Livingstone et Day, 2005), επίσης σε ενήλικο πληθυσμό, 

πως δεν υπάρχουν διαφυλικές διαφορές στις προσωπικές εκτιμήσεις για 

την αντίληψη των συναισθημάτων, τη διαχείριση των προσωπικών συναι

σθημάτων και τη χρησιμοποίησή τους, ενώ τα ευρήματα της δεύτερης 

έρευνας υποδεικνύουν ότι οι γυναίκες υπερτερούν στη διαχείριση των 

συναισθημάτων άλλων ατόμων και, αντίστοιχα, στις διαπροσωπικές ικα
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νότητες. Ομοίως, σε δείγμα φοιτητών οι Sanchez-Ruiz et al. (2010) κατέ

ληξαν στο συμπέρασμα πως δεν υπάρχουν διαφορές μεταξύ των φύλων, 

παρά μόνο σε ό,τι αφορά τον αυτοέλεγχο, όπου οι άνδρες υπερτερούν. 

Αντίστοιχα ευρήματα παρατηρούνται και στην έρευνα σε φοιτητικό πλη

θυσμό των Petrides & F um ham  (2000), όπου, εκτός από την υπεροχή 

των γυναικών στις κοινωνικές δεξιότητες, δεν εμφαίνεται στατιστικά ση

μαντική διαφορά μεταξύ των φύλων στις εκτιμήσεις τους για τη συνολική 

Σ.Ν. τους αλλά και τις επιμέρους διαστάσεις της.

Ερευνητική επίσης δοκιμασία σε παιδικό πληθυσμό (Mavroveli et 

al., 2008) συντείνει στην επιβεβαίωση της μη θετικής συσχέτισης των 

προσωπικών εκτιμήσεων αγοριών και κοριτσιών για τη Σ.Ν. τους.

Ως προς την αντικειμενική συναισθηματική νοημοσύνη, η έρευνα 

της Πλατσίδου (2005α) συνάδει με το εύρημα της παρούσας έρευνας, δε

δομένου ότι, παρά την μικρή υπεροχή των έφηβων κοριτσιών στη συνο

λική βαθμολογία, η διαφορά δεν χαρακτηρίζεται στατιστικά σημαντική.

Στο ίδιο πλαίσιο αναφοράς, της εκτίμησης της αντικειμενικής συ

ναισθηματικής νοημοσύνης αλλά σε ενήλικο πληθυσμό, οι Kafetsios 

'(2004) και Livingstone & Day (2005) δεν διαπιστώνουν διαφοροποίηση 

ως προς τα φύλα, παρά μόνο στην υποκλίμακα της αντίληψης των συ

ναισθημάτων.

Συγκεφαλαιώνοντας τα πορίσματα των προαναφερθεισών εμπειρι

κών διαδικασιών που έχουν κοινή συνισταμένη τη μη διαφοροποίηση 

των φύλων ως προς τη γενική συναισθηματική νοημοσύνη (αντιληπτή ή 

αντικειμενική) και επικυρώνουν συνεπώς τα ευρήματά μας, παρατηρού

με πως, όταν υπάρχουν διαφοροποιήσεις στις επιμέρους υποκλίμακες, 

συνίστανται στην υπεροχή των κοριτσιών (ή και γυναικών) στην αντίληψη 

των συναισθημάτων, την ικανότητα διαχείρισής τους σε ό,τι αφορά τους 

άλλους και τη γενικότερη ικανότητά τους να ελίσσονται στις διαπροσωπι
κές τους σχέσεις.

Με σαφή την τάση της μη διαφοροποίηση της γενικής Σ.Ν. μεταξύ 

αγοριών και κοριτσιών, θα διαπιστώναμε, με ιδιαίτερη ικανοποίηση, πως
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διαφαίνεται η άρση του βιολογικού ντετερμινισμού56 (Sayers, 1987), της 

γενετικά δηλαδή προκαθορισμένης συμπεριφοράς των φύλων, άποψη 

που για αιώνες υπαγόρευε τον «προσήκοντα» τρόπο διάκρισης και ανα

τροφής των δύο φύλων. Τα αγόρια εμφανίζονται το ίδιο ευαίσθητα με τα 

κορίτσια στην κατανόηση και έκφραση των συναισθημάτων τους δεδομέ

νου ότι, εν κατακλείδι, δέχονται την ίδια εκπαίδευση, σε ίδιου τύπου 

σχολεία και ενθαρρύνονται να αναπτύξουν εξίσου τις ψυχοσυναισθημα- 

τικές τους ικανότητες, ανεξάρτητα από το φύλο (Chisholm, 21994). Η 

απορρέουσα, όμως, εικόνα εφήβων που εκδηλώνονται συναισθηματικά 

και αυτο-αναφέρονται καθ’ όμοιο τρόπο, εγείρει αμφιβολίες, ιδιαίτερα 

όταν πρόκειται για προσωπικές εκτιμήσεις, περί επιλογής απαντήσεων 

κατά τρόπο που θα αντιμετωπισθεί ευνοϊκά από τους άλλους, κατά το 

πρότυπο του κοινωνικά επιθυμητού (social desirability) (Haghighat, 

2007· Stocke, 2007· Stocke & Hunkier, 2007). Μια τέτοια τάση κινητο

ποιείται από την επιθυμία των συμμετεχόντων για πρόκληση ενδιαφέρο

ντος ή αυτο-εξαπάτηση (Paulhus, 2003), με απώτερο στόχο να γίνουν 

κοινωνικά αποδεκτοί από τους άλλους ή να ενισχύσουν την αυτοαντίλη

ψή τους και να συντηρήσουν μια θετική αυτο-εικόνα.

Στο ερμηνευτικό μας σχήμα για την ύπαρξη διαφορών στις προα- 

ναφερθείσες διαστάσεις της συναισθηματικής νοημοσύνης, συμπεριλαμ- 

βάνεται, ίσως, η δομημένη από την παιδική, ήδη, ηλικία ικανότητα έκ

φρασης συναισθημάτων των γυναικών και η αναμενόμενη υποταγή- 

συμμόρφωσή τους, ως αποτέλεσμα της αναπαραγωγής των στερεοτυπικών 

διαφορών μεταξύ των φύλων (Kafetsios, 2004). Τα κορίτσια στην εφηβεία 

κοινωνικοποιούνται με τρόπο ώστε να δίνουν έμφαση στα συναισθήματα 

και τις διαπροσωπικές τους σχέσεις απ’ ό,τι τα συνομήλικά τους αγόρια

56. «Βιολογικό ντετερμινισμό» ονομάζει συνοπτικά η Sayers (1987) τις βιολογι
κές θεωρίες (φονξιανολισμό-λειτουργισμό και κοινωνιοβιολογία), οι οποίες επιχει
ρούν να ερμηνεύσουν τις διαφορές των φύλων ως αποτέλεσμα γενετικής κληρονο
μιάς. Βλ. εκτενώς, Δεληγιάννη-Κουϊμτζή, Β. (21994). «Θεωρίες για τις διαφορές των 
φύλων», στο: Β. Δεληγιάννη, & Σ. Ζιώγου. (επιμ.) Εκπαίδευση και φύλο. Ιστορική 
διάσταση και σύγχρονος προβληματισμός. Θεσσαλονίκη: Βάνιας, 41-60.
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(Crosnoe et al., 2008), τα οποία όπως παρατηρήθηκε (Bussey & B an

dura, 1984) υιοθετούν στάσεις και συμπεριφορές που συνδέονται με το 

φύλο τους και απορρίπτουν κάθε συμπεριφορά συμβατή με το αντίθετο 

φύλο, πιθανότατα λόγω της πίεσης που δέχονται από το κοινωνικό τους 

περιβάλλον για μη παρέκκλιση από την τυπική για το φύλο τους στάση 

(Maccoby & Jacklin , 1974). Ο συγκεκριμένος τρόπος κοινωνικοποίησης 

των κοριτσιών σε συνδυασμό με την έκδηλη βιολογική και συναισθημα

τική τους ωριμότητα (Bursik & Martin, 2006), τους επιτρέπει να ανα

πτύσσουν υψηλότερες δεξιότητες ενσυναίσθησης, να κατανοούν δηλαδή 

και να ανταποκρίνονιαι αποτελεσματικότερα στις συναισθηματικές εκ

φράσεις των άλλων ατόμων, και να συναισθάνονται ό,τι βιώνουν οι άλλοι 

(Charbonneau & Nikol, 2002· Τριλίβα & Ρούσση, 2000· Davies & Fran- 

zoi, 1991· M ehrabian et al., 1988). Η ενσυναίσθηση τούς προσδίδει πε

ρισσότερη δημοτικότητα και μεγαλύτερη εξωστρέφεια (Goleman, 1995) 

και, σε συνάρτηση με την τάση τους για αυτο-αποκάλυψη, παρουσιάζουν 

υπευθυνότητα ως συνομιλήτριες (Andersen et al., 1981), κερδίζουν ευ

κολότερα την εμπιστοσύνη (Dindia et al., 1992) επιδεικνύοντας υψηλό

τερη συναισθηματική και κοινωνική υποστήριξη στο περιβάλλον τους 

(Shumaker et al., 1991) και, ως εκ τούτου, διαχειρίζονται ευκολότερα τα 

συναισθήματα των άλλων ανθρώπων.

Η σκιαγράφηση της φυσιογνωμίας των συμμετεχόντων στην ερευ

νητική μας δοκιμασία συνεχίζεται με το ερώτημα (Q3) για την ύπαρξη δι

αφορών της L.N. ως προς την επιλογή κατεύθυνσης σπουδών των μαθη

τών (θεωρητική, θετική, τεχνολογική). Η ύπαρξη στατιστικά σημαντικής 

διαφοράς στην υποκλίμακα της διαχείρισης των συναισθημάτων των άλ

λων απαντά στο ερευνητικό μας ερώτημα σε ό,τι αφορά την οικεία υπο

κλίμακα. Δεν παρατηρείται, όμως, διαφοροποίηση στη γενική κλίμακα 

της Σ.Ν. και στις επιμέρους τρεις διαστάσεις της καθώς, όπως εμφαίνε- 

ται, οι μαθητές, οι οποίοι επιλέγουν τη θεωρητική κατεύθυνση, παρου

σιάζουν μεγαλύτερη ικανότητα στη διαχείριση των συναισθημάτων των 

άλλων συγκριτικά με τους μαθητές που παρακολουθούν την τεχνολογική
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κατεύθυνση σπουδών· ως προς τις άλλες όμως διαστάσεις, προκύπτει ότι 

όλοι οι μαθητές, ανεξαρτήτως κατεύθυνσης σπουδών, αντιλαμβάνονται, 

διαχειρίζονται και χρησιμοποιούν τα συναισθήματά τους καθ’ όμοιο τρό

πο.

Το συγκεκριμένο εύρημα δεν είναι απροσδόκητο καθώς συναρτά- 

ται άμεσα με τη διαπίστωση, που περιγράφηκε παραπάνω, πως τα κορί

τσια διαχειρίζονται καλύτερα από τα αγόρια τα συναισθήματα των άλλων. 

Η διαγραφόμενη σχέση ίσως έγκειται, όπως προκύπτει από την ανάγνω

ση του διμεταβλητού πίνακα συχνοτήτων (στην ενότητα της περιγραφικής 

στατιστικής), στο γεγονός ότι η πλειοψηφία των κοριτσιών (28.8%) επιλέ

γει τη θεωρητική κατεύθυνση σπουδών ενώ η τεχνολογική κατεύθυνση 

αποτελεί, κατά βάση, αντικείμενο επιλογής των αγοριών (33.1%) και, ως 

εκ τούτου, επαγωγικά, οι μαθητές της θεωρητικής κατεύθυνσης (πλειο

ψηφικά, κορίτσια) υπερέχουν από τους μαθητές της τεχνολογικής κα

τεύθυνσης (αγόρια, ως προς το μεγαλύτερο ποσοστό) στην ικανότητα δια

χείρισης των συναισθημάτων των άλλων ανθρώπων.

Η πλειοψηφική επιλογή των κοριτσιών για τη θεωρητική κατεύ

θυνση και η αντίστοιχη των αγοριών για την τεχνολογική, στηρίζεται ε

μπειρικά, καθώς, όπως προκύπτει, τα κορίτσια τείνουν να επιλέγουν πε

δία των Κοινωνικών Επιστημών ενώ τα αγόρια των Τεχνικών57 (Τουρτού-

57. Στην ερευνά μας, η παρουσία και των κοριτσιών στην τεχνολογική κατεύ
θυνση με ικανοποιητικό ποσοστό (18.6%) αίρει ώς έναν βαθμό τα στερεότυπα άλ
λων εποχών που αποτελούσαν φενάκη στην επιθυμία επαγγελματικής εξέλιξης των 
γυναικών, δεδομένου ότι ακόμα και στο αναλυτικό πρόγραμμα σπουδών γινόταν 
λόγος για εκπαίδευση κοριτσιών «αφισταμένη του φύλου και των προορισμών αυ
τών». Τα μαθήματα, επίσης, της Άλγεβρας και των Μαθηματικών είχαν καταργηθεί 
από τη διδασκαλία ή περιορίζονταν οι ώρες τους αφού οι γυναίκες «είναι περισσό
τερο συναισθηματικές και λιγότερο λογικές και κατά συνέπεια είναι πολύ δύσκολο 
να καλλιεργηθεί σ’ αυτές η πραγματιστική σκέψη», παραλλήλως δε τα Μαθηματικά, 
η Τεχνική και οι Φυσικές Επιστήμες θεωρούνταν παραδοσιακά «μη γυναικείοι» 
κλάδοι. Περισσότερα για το θέμα, βλ. εκτενώς, Ζιώγου-Καραστεργίου, Σ. (21994). 
«Η μικτή εκπαίδευση στα δευτεροβάθμια σχολεία στην Ελλάδα: προοπτικές και 
δημόσιες συζητήσεις από τις αρχές του αιώνα μας μέχρι σήμερα», στο: Δεληγιάννη, 
Β. & Ζιώγου, Σ. (επιμ.) Εκπαίδευση και Φύλο. Ιστορική διάσταση και Σύγχρονος
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ρας κ.ά., 2008· Bonnot & Croizet, 2007· Rees et al., 2007· Βιτσιλάκη- 

Σορωνιάτη κ.ά., 2001· Trusty et al., 2000· Beyer, 1999· Σιδηροπούλου- 

Δημακάκου, 1997· Jones & Sm art, 1995· Δεληγιάννη & Ζιώγου, 21994· 

Μαραγκουδάκη, 1993).

Η συγκέντρωση των κοριτσιών στη θεωρητική κατεύθυνση* 58, η ο

ποία, κατά βάση, περιλαμβάνει μαθήματα γλώσσας, δεν είναι άσχετη με 

τις αναπτυγμένες λεκτικές ικανότητες των κοριτσιών, τις οποίες από την 

παιδική ηλικία αναπτύσσουν τα κορίτσια με γρηγορότερους ρυθμούς συ

γκριτικά με τα αγόρια (Brody & Hall, 1993), με αποτέλεσμα να απο

κτούν μεγαλύτερη εμπειρία στην περιγραφή των συναισθημάτων τους, να 

αναγνωρίζουν τις λεκτικές και μη λεκτικές συναισθηματικές ενδείξεις 

και, ως εκ τούτου, να διαχειρίζονται καλύτερα τα συναισθήματα των άλ

λων ανθρώπων, καθώς, σύμφωνα με εμπειρικά δεδομένα (Mayer et al. 

1999, 2000a) η συναισθηματική νοημοσύνη σχετίζεται θετικά με τις λε

κτικές ικανότητες (r=0.35 έως r= 0.45, ρ<0.01).

Η κατεύθυνση σπουδών σε συνάρτηση με τη συναισθηματική νοη-

1Προβληματισμός. Θεσσαλονίκη: Βάνιας, 193-207· πρβ. Κελεσίδου, Ε. & Χατζηπα- 
ναγιώτου, Β. (21994). «Ο θεσμός της συνεκπαίδευσης. Πραγμάτωση ή ματαίωση 
προσδοκιών για τα κορίτσια:», στο: Β. Δεληγιάννη & Σ. Ζιώγου (επιμ.) Εκπαίδευση 
και φύλο. Ιστορική διάσταση και σύγχρονος προβληματισμός. Θεσσαλονίκη: Βάνιας, 
209-244. Για έναν γενικότερο προβλημαπσμό για τη διάκριση των φύλων και το 
σεξισμό στην εκπαίδευση, βλ. Δεληγιάννη, Β. & Ζιώγου, Σ. (επιμ.) (21994). Εκπαί
δευση και φύλο. Ιστορική διάσταση και σύγχρονος προβληματισμός. Θεσσαλονίκη: 
Βάνιας.

58. Στην επιλογή της κατεύθυνσης σπουδών υποκρύπτεται συνήθως η σχολική 
και επαγγελματική καθοδήγηση των γονέων, και η εμμενής, ενίοτε, «υποστήριξή» 
τους να ακολουθηθεί συγκεκριμένη κατεύθυνση διότι, πιθανότατα, ανιαποκρίνεται 
περισσότερο στις προσδοκίες και τη μελλοντική εικόνα που έχουν διαμορφώσει για 
το παιδί τους, σύμφωνα με τα δικά τους παλαιό ή εξελιγμένα, κατά περίπτωση, 
πρότυπα (Φλουρής, 1983), ενώ και οι εκπαιδευτικοί έχουν τη δυνατότητα επιρροής 
με την ανάδειξη της σημαντικότητας συγκεκριμένων μαθημάτων ένανπ κάποιων 
άλλων (Κάνιας, 1998). Οποιοσδήποτε, ωστόσο, παράγοντας κρίνεται ικανός να επη
ρεάσει την επιλογή της κατεύθυνσης σπουδών των μαθητών, δεν είναι, ίσως, ισχυ
ρότερος από την ατομική βούληση του μαθητή να αξιοποιήσει τα κίνητρα που του 
παρέχονται για ατομικές επιδόσεις και δραστηριότητες.



ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 149

μοσύνη και τις διαστάσεις της δεν έχει ερευνηθεί επαρκώς και διαπιστώ

νεται ένδεια ερευνητικών δεδομένων* από μελέτη, ωστόσο, των Perez & 
Castejon (2005) σε φοιτητικό πληθυσμό προκύπτει πως οι φοιτητές των 

θεωρητικών επιστημών έχουν υψηλότερη συναισθηματική νοημοσύνη 

από τους φοιτητές των τεχνικών σχολών και κατ' αντιστοιχία, σε έρευνα 

των Sanchez-Ruiz et al. (2010) παρατηρήθηκε πως οι φοιτητές των Κα

λών Τεχνών εμφανίζονται με υψηλότερο δείκτη συναισθηματικής νοημο

σύνης και ιδιαίτερα υψηλή συναισθηματικότητα (emotionality), ευρήμα

τα που, στο πλαίσιο μιας διασταλτικής ερμηνείας, επιβεβαιώνουν το εύ

ρημα της παρούσας έρευνας, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στην ικανότητα 

διαχείρισης των συναισθημάτων των άλλων ανθρώπων, με όλους τους πε

ριορισμούς (ηλικιακή προέλευση δείγματος, χορηγούμενο ψυχομετρικό 

εργαλείο, τύπος εξεταζόμενης συναισθηματικής νοημοσύνης, κ.ο.κ.) που 

συνεπάγεται μια τέτοια ερμηνεία, όπως κατά περίπτωση, αναλύθηκε και 

παραπάνω.

Αναφορικά με το ερευνητικό ερώτημα (Q4), για τον πιθανό ρόλο 

του επαγγέλματος των γονέων στη διαμόρφωση της Σ.Ν. και των διαστά- 

σεών της, από τη στατιστική επεξεργασία προέκυψε η ύπαρξη διαφορών 

της Σ.Ν. ως προς το επάγγελμα της μητέρας και η ύπαρξη διαφοροποίη

σης των διαστάσεων της Σ.Ν., διαχείριση των συναισθημάτων που αφο

ρούν σε άλλους και χρησιμοποίηση των συναισθημάτων, ως προς το ε

πάγγελμα της μητέρας. Το επάγγελμα του πατέρα, ωστόσο, δεν φαίνεται 

να παρουσιάζει διαφορές σε ό,τι αφορά στις προσωπικές εκτιμήσεις των 

μαθητών για τη Σ.Ν. τους και τις επιμέρους διαστάσεις της.

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από τα εμπειρικά δεδομένα, οι

; μαθητές των οποίων οι μητέρες είναι άνεργες ή ασχολούνται με τα οικία-
!
j κά59 έχουν υψηλότερη Σ.Ν. από τους μαθητές των οποίων οι μητέρες εί-

!

59. Στην ανεργία των μητέρων δεν υποκρύπτειαι απαραίτητα διαλεκτική σχέση 
μεταξύ εκπαίδευσης και απασχόλησης εφόσον ένα χαμηλό εισόδημα (ή και ανεργί
α), είναι δυνατόν να συνδέεται με υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο. Βλ. σχετικώς, Σα-

L φιλίου-Rothschild, Κ. (1972). «Η διάρθρωσις της οικογενειακής εξουσίας και αι εκίI
I
I
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ναι εργάτριες ή αγρότισσες, όπως, επίσης, και από τους μαθητές των ο

ποίων οι μητέρες είναι δημόσιοι-ιδιωτικοί υπάλληλοι, ελεύθεροι επαγ- 

γελματίες (όχι επιστήμονες) και συνταξιούχοι. Επιπροσθέτως, τα παιδιά 

των άνεργων ή ασχολούμενων με τα οικιακά μητέρων φαίνεται πως δια

θέτουν πιο ανεπτυγμένη ικανότητα να διαχειρίζονται τα συναισθήματα 

των άλλων ανθρώπων, συγκριτικά με τα παιδιά των εργατριών ή των α

γροτισσών. Αντίστοιχα, ικανότερα ως προς τη διαχείριση των συναισθη

μάτων των άλλων ανθρώπων εμφανίζονται να είναι τα παιδιά των δημοσί- 

ων-ιδιωτικών υπαλλήλων, ελεύθερων επαγγελματιών (επιστημόνων) και 

επιχειρηματιών σε σύγκριση με τα παιδιά των εργατριών ή αγροτισσών. 

Σε ό,τι αφορά την τελευταία διάσταση της Σ.Ν. που αφορά στη χρησιμο

ποίηση των συναισθημάτων, τα παιδιά των άνεργων ή ασχολούμενων με 

τα οικιακά μητέρων παρουσιάζονται με ενισχυμένη την ικανότητα να 

χρησιμοποιούν τα κατάλληλα συναισθήματα που διευκολύνουν τη σκέ

ψη τους και, επομένως, επεξεργάζονται καλύτερα τις συναισθηματικές 

τους πληροφορίες απ’ ό,τι τα παιδιά των οποίων η μητέρα είναι δημόσι- 

ος-ιδιωτικός υπάλληλος, ελεύθερος επαγγελματίας (επιστημόνων) ή και 

επιχειρηματίας. Αξίζει, θεωρούμε, η υπόμνηση πως διαφοροποιημένες 

τάσεις, αλλά όχι στατιστικά σημαντικές, παρατηρούνται και στις δύο α

κόμη υποκλίμακες της Σ.Ν.: α) αντίληψη των συναισθημάτων και β) δια- 

χείριση των συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό, όπου τα παιδιά των 

άνεργων ή ασχολούμενων με τα οικιακά μητέρων τείνουν να υπερέχουν, 

καταγράφοντας υψηλότερες τιμές στους μέσους όρους συγκριτικά με 

τους μαθητές των οποίων η μητέρα ανήκει στις υπόλοιπες επαγγελματι

κές κατηγορίες.

Αναφορικά με το επάγγελμα του πατέρα, στην παρούσα έρευνα, 

φαίνεται πως δεν σχετίζεται με τη Σ.Ν. των έφηβων μαθητών και τις επι- 

μέρους υποκλίμακες.

Ο ποιοτικός παράγοντας επαγγελματική κατάσταση των γονέων, 

δεν έχει διερευνηθεί διεξοδικά ως προς τη διαφοροποίησή του με τη συ-

του γάμου ικανοποιήσεις». Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 13, 92-100.
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ναισθηματική νοημοσύνη και τις διαστάσεις της, με αποτέλεσμα τα ε

μπειρικά δεδομένα που δύνανται να υποστηρίξουν τα ευρήματά μας να 

είναι ανεπαρκή. Ο Δαρόπουλος (2006) διαπίστωσε «πως ο μέσος όρος της 

Σ.Ν. των παιδιών από υψηλή κοινωνική διαστρωμάτωση, είναι σημαντικά 

υψηλότερος απ’ αυτόν των παιδιών από χαμηλή», χωρίς όμως να διευ

κρινίζεται αν η «υψηλή κοινωνική διαστρωμάτωση» προσδιορίζεται από το 

επάγγελμα του πατέρα ή της μητέρας, δεδομένου ότι στην έρευνά του 

καταγράφηκαν τα επαγγέλματα και των δύο γονέων. Από την ερευνητική 

εργασία των Harrod & Scheer (2005), εξάλλου, προέκυψε πως το επάγ

γελμα των γονέων σχετίζεται θετικά με τη συναισθηματική νοημοσύνη 

των εφήβων μαθητών που εξέτασαν, διευκρινίζοντας, μάλιστα, πως παρα- 

τηρείται αύξηση της συναισθηματικής νοημοσύνης όσο προχωρούμε α

νοδικά από το χαμηλότερο προς το υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο των 

γονέων.

Το μορφωτικό επίπεδο (εκπαίδευση) των γονέων υπήρξε αντικείμε

νο μελέτης δύο επιπλέον ερευνών, τα αποτελέσματα των οποίων δεν μπο

ρούν να συσχετιστούν με την παρούσα έρευνα (επάγγελμα γονέων)60, εί

ναι όμως ενδεικτικά μιας διαγραφόμενης τάσης, η οποία διευρυνόμενη 

θα λειτουργούσε, ίσως, επικουρικά στο εγχείρημα της ερμηνείας των α

ποτελεσμάτων. Κατά τη Χερουβείμ (2007), δεν υπάρχει θετική συσχέτιση 

του μορφωτικού επιπέδου των γονέων με τη Σ.Ν. και τις διαστάσεις της, 

ενώ η Τσιγκούνη (2009) επιβεβαιώνει το εύρημα της προηγούμενης έ

ρευνας ως προς το επίπεδο εκπαίδευσης του πατέρα· σε ό,τι, όμως, αφο

ρά τη μητέρα διέκρινε πως το επίπεδο της εκπαίδευσής της αποτελεί ση

μαντικό παράγοντα στη διαμόρφωση των προσωπικών εκτιμήσεων των 

μαθητών για τη γενική Σ.Ν. τους και, επομένως, τα παιδιά των μητέρων 

πανεπιστημιακής μόρφωσης έχουν υψηλότερη Σ.Ν. από τα παιδιά των 

μητέρων λυκειακής εκπαίδευσης. Ως προς τις άλλες διαστάσεις της Σ.Ν.

60. Η Μουσούρου (1998) θεωρεί πως οι γυναίκες με υψηλό εκπαιδευτικό επί- 
! πεδο παρουσιάζουν αυξημένες πιθανότητες επαγγελματικής απασχόλησης με υψη-
y  λό εισόδημα.

i
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δεν εντοπίστηκε στατιστικά σημαντική σχέση.

Τα περιορισμένα εμπειρικά δεδομένα σκιαγραφούν τη μητέρα ως 

το σημαίνον πρόσωπο, η οποία, είτε λόγω του μορφωτικού επιπέδου είτε 

της επαγγελματικής της κατάστασης, λειτουργεί ενισχυτικά στη διαμόρ

φωση των προσωπικών εκτιμήσεων των παιδιών για τη συναισθηματική 

τους νοημοσύνη και τις επιμέρους δεξιότητες που περιλαμβάνει η εννοι- 

ολογική της δομή.

Ο ρόλος της μητέρας διαγράφεται σημαντικότερος (Bowlby, 1953, 

1951· Josselyn, 1956· Mead, 1962· Wishdom, 1976) στην κοινωνικοσυ- 

ναισθηματική ανάπτυξη των παιδιών συγκριτικά με του πατέρα, η πα 

ρουσία του οποίου είναι συμπληρωματική στη δυάδα μητέρας-παιδιού 

(Τσιάντης, 1991), εφόσον η σύζυγος-μητέρα, ακόμη και ως εργαζόμενη, 

εξακολουθεί να είναι υπεύθυνη για χην ανατροφή των παιδιών (Μουσού- 

ρου, 1998· Belsky, 1979), διαδικασία πολυσύνθετη και πολύχρονη που 

απαιτεί υπευθυνότητα και αφοσίωση, δεδομένου ότι τα «συναισθηματικά 

μαθήματα» της παιδικής ηλικίας μπορούν να επιδράσουν μόνιμα στην 

ψυχοσύνθεση του ανθρώπου (Goleman, 1995). Δεν είναι τυχαίο, ως εκ 

τούτου, πως ο συντονισμός της μητέρας με το παιδί, υπό την έννοια της 

αφοσίωσης (ή της έλλειψής της) και η φύση της αλληλεπίδρασή τους συ

ντείνει στη δόμηση της ενσυναίσθησης και στην επέκτασή της και σε άλ

λα άτομα, εκτός της οικογένειας (Roet, 2004). Το επίπεδο της συναισθη

ματικής νοημοσύνης της μητέρας σχετίζεται θετικά με την ενσυναίσθηση 

των παιδιών της και η συνύπαρξη σταθερού συναισθηματικού δεσμού εί

ναι δυνατόν να αποτελέσει προβλεπτικό παράγοντα για την ανάπτυξη 

υψηλής κοινωνικής ικανότητας στα παιδιά κατά την εξέλιξή τους (Mar- 

sland & Likavec, 2003).

Η «συναισθηματική αγωγή» και η ικανότητα διαχείρισης των συ

ναισθημάτων είναι εργασία «πλήρους απασχόλησης» (Goleman, 1995)· 

όσο περισσότερη προσοχή και χρόνος προσφέρεται, άλλο τόσο αναπτύσ

σεται η ενσυναίσθηση -δεξιότητα διδακτή (Broom, 1991)- και επιτυγχά

νεται η συναισθηματική σταθερότητα. Ίσως γι’ αυτό το λόγο τα παιδιά των
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μητέρων που δεν εργάζονται, εκτιμάται ότι έχουν υψηλότερη συναισθη

ματική νοημοσύνη, διαχειρίζονται καλύτερα τα συναισθήματα των άλλων 

ανθρώπων και επεξεργάζονται ορθότερα τις συναισθηματικές πληροφορί

ες, συγκριτικά με τα παιδιά των οποίων οι μητέρες είναι εργαζόμενες και, 

κατ’ ανάγκη, ο επιμερισμός του διαθέσιμου χρόνου και της προσοχής 

τους σε πολλαπλές δραστηριότητες δρα απορρυθμιστικά στην ενυπάρ- 

χουσα πρόθεση αυτο-προσφορός.

7 .1  Π ερ ιο ρ ισ ιιο ί  τ η ς  έ ρ ε υ ν α ς

Η κάθε είδους εμπειρική διαδικασία προσδιορίζεται από ένα γενι

κό κανονιστικό πλαίσιο αρχών, η τήρηση των οποίων καθίσταται δεοντο

λογικά αναγκαία. Η κριτική προσέγγιση των περιοριστικών στοιχείων δεν 

αποτελεί μειονέκτημα για την έρευνα, αντιθέτως, η καταγραφή των μεθο

δολογικών περιορισμών λειτουργεί ως δείκτης για αντίστοιχες μελλοντι

κές εμπειρικές διαδικασίες.

Για τη συγκεκριμένη έρευνα, το δείγμα των 118 συμμετεχόντων 

κρίνεται ικανοποιητικό, περιορισμένο ωστόσο, γεωγραφικά, εφόσον 

προέρχεται από ένα μόνο γεωγραφικό διαμέρισμα του ελλαδικού χώρου 

και, αναμφισβήτητα, όχι επαρκές για τη γενίκευση των αποτελεσμάτων, 

η επικύρωση των οποίων απαιτεί τη συμμετοχή πολυπληθέστερων ομά

δων από το σύνολο της ελληνικής περιφέρειας. Η ανάδειξη των διαγρα- 

φόμενων τάσεων στην προβληματική της διερευνόμενης επιστημονικής 

περιοχής αποτελεί το αντισταθμιστικό όφελος που απορρέει από την υ 

λοποίηση της δεδομένης έρευνας.

Η, κοινώς παραδεκτή, εννοιολογική σύγχυση για τη συναισθημα

τική νοημοσύνη, η οποία συνίσταται στις υπάρχουσες και συχνά ανα- 

κρουόμενες θεωρητικές απόψεις για το είδος της νοημοσύνης που αξιο

λογείται, δεν προσπελάστηκε και στη συγκεκριμένη έρευνα, υπό την έν

νοια της «υιοθέτησης», εφαρμογής και εξέτασης μίας θεωρίας περί αντί-
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ληπτής συναισθηματικής νοημοσύνης, χωρίς απόπειρες συνδυασμού -σε 

εμπειρικό επίπεδο- διαφορετικών θεωρητικών μοντέλων και επομένως 

μη ομοειδών μοντέλων συναισθηματικής νοημοσύνης (ικανότητας, επί

δοσης, μοντέλα με πλαίσιο την προσωπικότητα και μικτά μοντέλα).

Περιοριστικό στοιχείο δύναται να αποτελέσει η εφαρμογή του συ

γκεκριμένου ψυχομετρικού εργαλείου, του ερωτηματολογίου αυτο-ανα- 

φ οράς/με τους περιορισμούς που διέπουν όλες τις αντίστοιχες έρευνες. 

Οι προσωπικές εκτιμήσεις των συμμετεχόντων ίσως αποτυπώνουν τις ε

πιθυμητές κοινωνικές τάσεις και, πιθανότατα, αξιολογούν τα συναισθή

ματα και τις διαθέσεις τους κατά τη χρονική στιγμή συμπλήρωσης του 

ερωτηματολογίου και όχι τη γενικότερη συναισθηματική τους νοημοσύνη 

(Lewis, 2005* πρβλ. Goldenberg et al., 2006* B rackett & Mayer 2003* 

Barrick, & Mount, 1996). Προϋπόθεση για την αυτο-αξιολόγηση είναι οι 

ίδιοι οι συμμετέχονιες να έχουν αντίληψη της συναισθηματικής τους νο

ημοσύνης -με όλες τις διαγραφόμενες αμφιβολίες για το βαθμό του εφι

κτού- και να έχουν την ικανότητα αντικειμενικής εκτίμησης της συναι

σθηματικής επίδοσής τους (Rees, 2003* Lind et al., 2002* πρβλ. Paul- 

Lius et al., 1998).

Η χρήση ενός ψυχομετρικού εργαλείου για την εκτίμηση της συ

ναισθηματικής νοημοσύνης, χωρίς τη συν-εφαρμογή έτερων, οικείων ως 

προς το διερευνόμενο πεδίο, μεθοδολογικών εργαλείων ή και τεχνικών 

(π.χ. συνέντευξη), ίσως είναι περιοριστική για την αξιολόγηση των αποτε

λεσμάτων. Ωστόσο, για την ηλικιακή ομάδα-στόχο της παρούσας έρευνας 

(έφηβοι), οι συναφείς με τη συναισθηματική νοημοσύνη ψυχομετρικές 

δοκιμασίες, σταθμισμένες και προσαρμοσμένες σε ελληνικό πληθυσμό, 

είναι περιορισμένες (BarOn EQ-i: YV, SEIS) και δεν ενέπιπτε στη στοχο- 

θεσία μας να προσαρμόσουμε στο δείγμα μας τον τρόπο χορήγησης και 

ερμηνείας των ήδη διαθέσιμων ψυχομετρικών διαδικασιών, που όμως 

έχουν σχεδιασθεί για τη μελέτη διαφορετικού, ως προς την ηλικία, πλη

θυσμού (Τριλίβα & Ρούσση, 22002). Η αποτύπωση, εξάλλου, της συναι

σθηματικής νοημοσύνης μέσω της συνεντευξιακής διαδικασίας, περιορί
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ζει των αριθμό των ερωτώμενων που δύνανται να προσεγγισθούν και έχει 

σχετικά περιορισμένη συνολική αξιοπιστία (Tuckmam, 1972), καθώς ο 

ερωτώμενος μπορεί εύκολα να υιοθετεί τακτικές αποφυγής όταν δυσανα

σχετεί από την «απαίτηση» αυτο-αποκαλύψεων (Cicourel, 1964) ή να έχει 

την τάση να απαντά με συγκεκριμένο τρόπο, ακριβώς επειδή γνωρίζει ότι 

είναι υποκείμενος σε πειραματική διαδικασία [σύνδρομο Hawthorne)61.

Η αξιολόγηση, τέλος, της σχολικής επίδοσης βάσει του καταγρα- 

φόμενου από τους μαθητές μέσου όρου βαθμολογίας τετραμήνου -  

απουσία εναλλακτικών τρόπων βαθμολογικής αποτύπωσης- αποτελεί έ

ναν επιπρόσθετο μεθοδολογικό περιορισμό, η αναζήτηση, ωστόσο, της 

αντικειμενικής βαθμολογίας (βάσει ελέγχου επιδόσεων) προσέκρουσε 

στην «αρχή των προσωπικών δεδομένων», και, επιπλέον, δεν ήταν διαθέ

σιμο οποιοδήποτε διαφορετικό μέσο (κλίμακα, ερωτηματολόγιο) για την 

εκτίμηση της σχολικής επίδοσης.

7 .2  Π ροοπτικές νια  ιιελλοντικπ έρευνα
9

Οι ερευνητικές διαδικασίες για τη μελέτη της συναισθηματικής 

νοημοσύνης των εφήβων και των σύμφυτων ικανοτήτων τους για αντίλη

ψη, διαχείριση και αξιοποίηση των συναισθηματικών πληροφοριών των 

ίδιων αλλά και του περιβάλλοντος τους, όπως συνάγεται από την προη- 

γηθείσα βιβλιογραφική επισκόπηση, βρίσκονται σε πρώιμο στάδιο, του

λάχιστον σε ό,τι αφορά τον ελληνικό εφηβικό πληθυσμό. Στο παρόν ε

ρευνητικό εγχείρημα, κατεγράφησαν και αναλύθηκαν οι προσωπικές ε

κτιμήσεις των εφήβων για τη συναισθηματική τους επάρκεια καθώς και ο 

τρόπος με τον οποίο αυτή διαπλέκεται και σχετίζεται με τη σχολική συ-

I 61. Για τις επιφυλάξεις που έχουν διατυπωθεί για την επίδραση του συνδρόμου
. Hawthorne σας πειραματικές διαδικασίες και τη συνακόλουθη ερμηνεία των απο-
I τελεσμάτων βλ. Diaper, G. (1990). “The Hawthorne effect: A fresh examination”.
\f Ediicational Studies, 16, 261-267.

I
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μπεριφορά τους σε επίπεδο επίδοσης, σε συνάρτηση και με δευτερεύοντα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά (φύλο, κατεύθυνση σπουδών και επαγγελματι

κή κατάσταση των γονέων). Συνεπώς, κατ’ αυτή την έννοια, ευελπιστούμε 

πως, με όλους τους προαναφερόμενους περιορισμούς, η έρευνά μας συ

ντείνει, ώς έναν βαθμό, στη συμπλήρωση του βιβλιογραφικού ελλείμμα

τος με την ανάδειξη των τάσεων στο πεδίο της εξεταζόμενης προβληματι

κής.
Η δυνατότητα και η επιστημονική «επιταγή» για περαιτέρω έρευνα, 

με διαφορετικές μεθοδολογικές συντεταγμένες στον πειραματικό σχεδία

σμά, εγγράφεται στη στοχοθεσία κάθε εμπειρικής διαδικασίας, ιδιαίτερα 

μάλιστα όταν αφορά στη διερεύνηση αναπτυξιακών χαρακτηριστικών ή 

ικανοτήτων.

Προς αυτή την κατεύθυνση, θα είχε ενδιαφέρον η εφαρμογή ενός 

ερευνητικού σχεδίου με τη συμπερίληψη πολυπληθέστερων ή και δια

φορετικών, ως προς τη γεωγραφική προέλευση, ομάδων με κοινά όμως 

χαρακτηριστικά (έφηβοι) προκειμένου να διαπιστωθεί η συν-εξάρτηση 

της συναισθηματικής νοημοσύνης και από άλλες διαφοροποιημένες ή
9

μη συνιστώσες, όπως η εμβίωση σε αστικά ή μη κέντρα, η κοινωνικοοι

κονομική προέλευση κτλ., με την υπόνοια ότι από την εξέταση διαφορε

τικών ομάδων, ίσως διαφοροποιούνται και τα αποτελέσματα για τη συ

ναισθηματική νοημοσύνη (Sanchez-Ruiz et al., 2010).

Τα διαφορετικά θεωρητικά μοντέλα συναισθηματικής νοημοσύνης 

(ικαυόπμας-ability και μιΚΓά-mixed) και οι διαφορετικοί τύποι της (αντι

ληπτή, ανπκειμενική) υποδεικνύουν τη χρήση διαφορετικών ψυχομετρι

κών εργαλείων για την εκτίμησή της (Gardner, & Qualter, 2010· Freu- 

denthaler & Neubauer, 2005, 2007· Brody, 2004) και, επομένως, θα 

ήταν υποστηρικτική, για την ολόπλευρη ανάδειξη των αιτιολογικών σχέ

σεων των διερευνόμενων μεταβλητών, η εφαρμογή, περισσότερων του ε

νός, ψυχομετρικών εργαλείων, διαφορετικών προς τη δομή τους (αυτο

αναφορές, αναφορές άλλων, αντικειμενική μέτρηση ικανοτήτων) (Πλατσί- 

δου, 2010), ώστε να ελέγχεται η ενεργοποίηση συνειδητών ή μη αμυντι
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κών στρατηγικών εκ μέρους ίων συμμετεχόντων. Η συσχέχισή τους, επί

σης, με έτερα μεθοδολογικά εργαλεία εκτίμησης συναφών ή διαφοροποι

ημένων μεταβλητών (π.χ. αυτοεκτίμηση στο σχολικό πλαίσιο, κίνητρα 

σχολικής μάθησης, άγχος εξετάσεων, ψυχοκοινωνική προσαρμογή, ταυ

τότητα του Εγώ, ταυτότητα φύλου στην εφηβεία, προσωπικότητα κχλ.), θα 

αποκάλυπτε, πιθανότατα, λανθάνουσες συνιστώσες που διαμορφώνουν τη 

συναισθηματική νοημοσύνη και επηρεάζουν την επίδοση των εφήβων.

Σε μελλοντική έρευνα, στο πλαίσιο της διερεύνησης των συνδέσεων 

της σχολικής επίδοσης με τα πρόσωπα που εμπλέκονται στη μαθησιακή 

διαδικασία, η πιθανή αξιολόγηση της συναισθηματικής νοημοσύνης των 

εκπαιδευτικών, παραλλήλως με την ανίχνευση της γνωστικής τους επάρ

κειας για τη συγκεκριμένη εννοιολογική δομή, θα λειτουργούσε ενισχυ- 

τικά στην ανάδειξη όλων των πτυχών της συμμεταβολής της σχολικής ε

πίδοσης των εφήβων και της συναισθηματικής τους νοημοσύνης. Με α

ντίστοιχη συλλογιστική, η εξέταση και αξιοποίηση πρόσθετων παραγό

ντων που συσχετίζονται με την επίδοση των εφήβων στο σχολείο, όπως η 

οικογένεια τους και τα δομικά της χαρακτηριστικά (ύπαρξη αδελφών, 

ποιότητα σχέσεων/ επικοινωνία, ενθάρρυνση) (Herbert, 1999) παραλλή

λως με τη μελέτη του κοινωνικού τους δικτύου (συμμαθητές/ φίλοι), θα 

ολοκλήρωνε, ίσως, την εικόνα για τον ρόλο των φορέων κοινωνικοποίη

σης (οικογένεια και σχολείο) στη διαμόρφωση του συναισθηματικού τους 

προφίλ.

Η μελέτη, συμπληρωματικά, του εξελικτικού προτύπου της συναι

σθηματικής νοημοσύνης, βάσει του σχεδιασμού διαχρονικής έρευνας62, 

θα προσέδιδε διαφορετική ερευνητική διάσταση στον τρόπο με τον οποίο 

αυτή αναπτύσσεται σ’ όλο το εύρος της ζωής με έμφαση στις αναπτυξια

κές μεταβολές που υφίστανται κατά τη διάρκεια της εφηβείας.

62. Σε εξέλιξη βρίσκεται διαχρονική έρευνα, στην οποία, υπό την εποπχεία του 
Bar-On και των συνεργατών του, συμμετέχει πολυπληθής ομάδα νεαρών ατόμων 
(Ν=23.000), οι οποίοι θα παρακολουθούνται για 25 χρόνια και θα εξετάζονται ανά 
διετία. Στην παρούσα φάση, η έρευνα βρίσκεται στο 13° έτος από την έναρξή της 
(Πλατσίδου, 2010).
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Ερευνητικά αξιοποιήσιμη θα ήταν και η περαιτέρω διερεΰνηση των 

επιμέρους γνωστικών ικανοτήτων των εφήβων, οι οποίες δεν αποτυπώνο- 

νται στη σχολική βαθμολογία. Διαστάσεις, άλλωστε, της συναισθηματικής 

νοημοσύνης, όπως η αντίληψη των συναισθημάτων, ίσως συνδέονται πε

ρισσότερο με τη γνωστική λειτουργία και την αφαιρετική σκέψη, ενώ η 

διαχείριση των συναισθημάτων είναι πολυσύνθετη διαδικασία, λιγότερο ή 

μόνο (Roberts et al. 2001) γνωστική, κατά την οποία υπεισέρχονται και 

άλλοι παράγοντες συμπεριλαμβανομένων των κινήτρων, των συναισθημά

των και της σκέψης (Mayer, 2000b), και αυτή η αντιπαράθεση είναι ικα

νή για μελλοντικό επιστάμενο έλεγχο των διαφορετικών ή του ίδιου τύ

που νοημοσύνης.

Τέλος, η ανάπτυξη προγραμμάτων σπουδών με τη συμπερίληψη 

βελτιωτικών στρατηγικών ενίσχυσης του παράγοντα της συναισθηματικής 

νοημοσύνης, ίσως συμβάλλει στην ενίσχυση της αποτελεσματικότητας 

της διδασκαλίας και των στόχων επίτευξης. Η εκπόνηση προγραμμάτων 

απόκτησης συναισθηματικών και κοινωνικών δεξιοτήτων αποτελεί καινο- 

τόμα μορφή εκπαιδευτικής παρέμβασης, που παρωθεί τους μαθητές
9

στην αξιολόγηση, ανάλυση και έκφραση των συναισθημάτων (Tucker, 

2000), γι’ αυτό και είναι σημαντική η ενσωμάτωσή τους στο αναλυτικό 

πρόγραμμα σπουδών και ο έλεγχος της αποτελεσματικότητά τους μέσω 

μιας συνεχούς διαδικασίας ανατροφοδότησης εκπαιδευτικών και εκπαι

δευόμενων που θα «αφορά τόσο στη βραχυπρόθεσμη αλλαγή όσο και στη 

μακροπρόθεσμη διατήρηση των θετικών αποτελεσμάτων της παρέμβα

σης» (Πλατσίδου, 2010- Zeidner et al., 2006).
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Λ . ,

αθροιστική συχνότητα: cum ula

tive percent 

αισιοδοξία: optimism 

ακαδημαϊκή ευφυΐα: academic 

intelligence

αναλυτική νοημοσύνη: analytic 

intelligence

αντικειμενική συναισθηματική νο

ημοσύνη: actual emotional

intelligence

αντιληπτή συναισθηματική νοη- 

' μοσύνη: perceived emotional 

intelligence

αντιληπτικές ικανότητες: percep

tual abilities

αντίληψη του συναισθήματος: e- 

motion perception 

απλή τυχαία δειγματοληψία: sim

ple random  sampling 

αυτοαναφορά: self-report 

αυτοεκπληρούμενη προφητεία: self- 

fulfilling prophecy 

αυτοεκτίμηση: self-esteem 

αυτοέλεγχος: self-control 

αυτο-παρώθηση: self-motivation

Β

βιωματική συναισθηματική νοη

μοσύνη: experiential emotio

nal intelligence

Γ

γενική διάθεση: general mood 

γενική ευφυΐα: general intelli

gence

γενικός δείκτης συναισθηματικής 

ευφυΐας: general em otional 

quotient

γενικός παράγων [νοημοσύνης]: g 

factor [of intelligence] 

γνώση: knowledge 

γνωστική-συναισθηματική ικανό

τητα: cognitive-em otional a- 

bility

Δ

δείκτης θετικής εντύπωσης: indi

cator o f positive impression 

δείκτης συναισθηματικής ευφυΐ

ας: emotional quotient (EQ) 

Δείκτης Συναισθηματικής Ευφυι- 

ας-360 του Bar-On: Bar-On
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Δείκτης Συναισθηματικής Ευφυΐ- 

ας-Συνέντευξη του BarOrc 

BarOn EQ-Interview 
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Διαγνωστική Ανάλυση της μη Λε

κτικής Ακρίβειας: Diagnostic 

Analysis of Nonverbal Accu
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διαπροσωπική νοημοσύνη: in ter

personal intelligence 
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personal abilities 

σχέσεις: relationships 

διαχείριση συναισθημάτων που α

φορούν σε άλλους: m anaging 

others’ emotions
*

διαχείριση συναισθημάτων που α

φορούν στον εαυτό: m anaging 

own emotions

διαχείριση του άγχους: stress ma

nagement

δημιουργική νοημοσύνη: creative 

intelligence

δυναμισμός: assertiveness 

Β

έκφραση συναισθήματος: emo

tion expression

ενδοπροσωπική νοημοσύνη: in 

trapersonal intelligence

ενδοπροσωπικές ικανότητες: in

trapersonal abilities 

ενσυναίσθηση: em pathy 

Ερωτηματολόγιο για τη Μέτρηση 

του Δείκτη Συναισθηματικής 

Ευφυΐας: Bar-On Emotional 

Quotient Inventory (Bar-On 

EQ-i)

Ερωτηματολόγιο για τη Μέτρηση 

του Δείκτη Συναισθηματικής 

Ευφυΐας του Bar-On: Νεανική 

Έκδοση: Bar-On Emotional 

Quotient Inventory: Youth

Version

Ερωτηματολόγιο Συναισθηματικής 

Επάρκειας 360: Emotional

Competence Inventory 360 

(ECI 360)

Ερωτηματολόγιο της Συναισθημα

τικής Νοημοσύνης ως χαρα

κτηριστικό γνώρισμα: Trait Ε- 

motional Intelligence Q ues

tionnaire

εσωτερική συνέπεια: in ternal

consistency

ετεροαναφορές ή αναφορές τρί

των: degree te sts  

ευελιξία του εγώ: flexibility of ego 

ευζωία: well-being 

ευτυχία: happiness
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Θ

θεωρία της γενικής νοημοσύνης: 

theory of general intelligence 

θεωρία του g [για τη νοημοσύνη]: 

theory of g

Κ

κατανόηση του συναισθήματος: 

understanding of emotion 

κατηγορικός: nom inal 

Κλίμακα Εκτίμησης Συναισθημά

των: Assessing Emotional

Scale

Κλίμακα Ικανότητας: Ability Test 

Κλίμακα Συναισθηματικής Νοη

μοσύνης: Emotional Intelli

gence Scale (EIS)
*

Κλίμακα Συναισθηματικής Νοη

μοσύνης των Mayer, Salovey, 

Caruso: Mayer, Salovey, Ca

ruso, Emotional Intelligence 

Test (MSCEIT)

Κλίμακα Σχολικής Αξιολόγησης: 

Scholastic A ssessm ent Test 

(SAT)

Κλίμακα Σχολικής Ικανότητας: 

Scholastic Aptitude Test 

κλίμακες ευφυΐας: IQ tests 

κοινωνικά επιθυμητό: social de- 

sireability

κοινωνική επίγνωση: social aw a

reness

κοινωνική νοημοσύνη: social 

in te lligence

κοινωνικότητα: sociability 

M

μικτά μοντέλα [για ιη  συναισθη

ματική νοημοσύνη]: mixed

models [for em otional intelli

gence!

μοντέλα επεξεργασίας πληροφο

ριών [για τη συναισθηματική 

νοημοσύνη]: inform ation-pro

cessing models [for emo

tional intelligence] 

μοντέλα επίδοσης [για τη συναι

σθηματική νοημοσύνη]:

perform ance models [for 

em otional intelligence] 

μοντέλα ικανοτήτων [για τη συναι

σθηματική νοημοσύνη]: ability 

models [for em otional intelli

gence]

μοντέλα με βάση χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα [για τη συναισθη

ματική νοημοσύνη]: tra it m o

dels [for em otional intelli

gence]
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Π

παρορμητικότατα: impulsiveness 

πιλοτική έρευνα: pilot study 

πληθυσμός-στόχος: target popu

lation

πολλαπλή' νοημοσύνη: multiple 

intelligence

Πολυπαραγοντική Κλίμακα

Συναισθηματικής Νοημοσύνης: 

Multifactor Emotional Intel

ligence Scale (MEIS) 

ποσοστό επί αυτών που απάντη

σαν: valid percent 

ποσοστό επί των ερωτηθέντων: 

percent

πρακτική νοημοσύνη: practical 

intelligence
9

προσαρμοστικότητα: adaptability 

Ρ

ρύθμιση συναισθήματος: emotion 

regulation

Σ
Στατιστικό Πακέτο για τις Κοινω

νικές Επιστήμες: S tatistical

Package for the Social Sci

ences (SPSS)

στρατηγική συναισθηματική νοη

μοσύνη: strategic emotional 

intelligence

συμμεταβλητικότητα: co-variation 

συναίσθημα: emotion 

συναισθηματική αυτο-αποτελε-

σματικότητα: em otional self- 

efficacy

συναισθηματική διευκόλυνση της 

σκέψης: u se  emotion to facili

ta te  thought

συναισθηματική επάρκεια: emo

tional competence 

συναισθηματική επίγνωση: em o

tional aw areness 

συναισθηματική ικανότητα: em o

tional ability

συναισθηματική νοημοσύνη: emo

tional intelligence 

συναισθηματική νοημοσύνη ως 

χαρακτηριστικό γνώρισμα: tra it 

emotional intelligence 

συναισθηματικότητα: em otional

ity
συνθετική νοημοσύνη: synthetic 

intelligence 

συχνότητα: frequency 

σχολική επίδοση: school achie

vement

Τ

τακτικός: ordinal

ιριαρχική θεωρία της ανθρώπινης 

νοημοσύνης: triarchic theory
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o f  h u m a n  in te llig e n c e  

τριμερές μοντέλο της συναισθηματι

κής νοημοσύνης: tripartite m o

d el o f  em otion a l in tellig en ce

X
Χάρτης του Δείκτη Συναισθη

ματικής Ε υφ υΐας: E Q -M ap  

χρησιμοποίηση συναισθημάτων: 

u tiliz a tio n  o f  e m o tio n s
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1. Π ρ ω τότυ π ο  ε ρ ω τ η μ α τ ο λ ό γ ιο  (S c h u tte  e t  a lM 1 9 9 8 )

172 Ν . S . Schutte e t al. I Personality and Individual D ifferences 25 (1998) 167-177

Table 1
The 33-item'emotional intelligence scale

(1) 1 know when to speak about my personal problems to others
(2) When I am faced with obstacles, I remember times 1 faced similar obstacles and overcame them
(3) 1 expect that 1 will do well on most things I try
(4) Other people find it easy to confide in me
(5) I find it hard to understand the non-verbal messages of other people*
(6) Some of the major events of my life have led me to re-evaluate what is important and not important
(7) When my mood changes, 1 see new possibilities
(8) Emotions are one of the things that make my life worth living
(9) I am aware of my emotions as I experience them

(10) I expect good things to happen
(11) 1 like to share my emotions with others
(12) When 1 experience a positive emotion, 1 know how to make it last
(13) I arrange events others enjoy
(14) I seek out activities that make me happy
(15) lam aware of the non-verbal messages I send to others
(16) 1 present myself in a way that makes a good impression on others
(17) When I am in a positive mood, solving problems is easy for me
(18) By looking at their facial expressions, I recognize the emotions people are experiencing
(19) I know why my emotions change
(20) When I am in a positive mood, I am able to come up with new ideas
(21) 1 have control over my emotions
(22) I easily recognize my emotions as I experience them
(23) I motivate myself by imagining a good outcome to tasks I take on
(24) I compliment others when they have done something well 

'  (25) I am aware of the non-verbal messages other people send
(26) When another person tells me about an important event in his or her life, I almost feel as though I have experienced 

this event myself
(27) When I feel a change in emotions, I tend to come up with new ideas
(28) When I am faced with a challenge, I give up because I believe I will fail·
(29) 1 know what other people are feeling just by looking at them
(30) I help other people feel better when they are down
(31) I use good moods to help myself keep trying in the face of obstacles
(32) I can tell how people are feeling by listening to the tone of their voice
(33) It is difficult for me to understand why people feel the way they do*

Note: The authors permit free use of the scale for research and clinical purposes. 
•These items are reverse scored.
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2 . Ε ρ ω τη μ α το λ ό γ ιο  γ ια  τη ν  εκ τ ίμ η σ η  τ η ς  

σ υ ν α ισ θ η μ α τ ικ ή ς  ν ο η μ ο σ ύ ν η ς

Το παρόν ερωτηματολόγιο χορηγείται για τους σκοπούς έρευνας που 

πραγματοποιείται στο πλαίσιο του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών 

«Επιστήμες της Αγωγής» του Τομέα Παιδαγωγικής του Τμήματος Φιλοσοφί

ας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημί

ου Ιωαννίνων.

Η έρευνα έχει ως στόχο τη διερεΰνηση της σχέσης της συναισθηματι

κής νοημοσύνης με τη σχολική επίδοση.

Το ερωτηματολόγιο είναι ΑΝΩΝΥΜΟ και ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟ. 

ΔΕΝ ΘΑ ΣΗΜΕΙΩΣΕΤΕ ΠΟΥΘΕΝΑ ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΣΑΣ.

Οι πληροφορίες θα χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά για τους σκοπούς

της έρευνας.
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1. Φύλο:

□  Αγόρι □  Κορίτσι

2. Σχολείο:

3. Επάγγελμα πατέρα:

4. Επάγγελμα μητέρας:

5. Μέσος όρος βαθμολογίας A ' τετράμηνου:

6. Κατεύθυνση:

Ο  Θετική □  Θεωρητική □  Τεχνολογική

Ευχαριστώ για τη συνεργασία σας
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Παρακάτω ακολουθούν ορισμένες σύντομες προτάσεις. Παρακαλούμε βάλτε 
σε κύκλο τον αριθμό που δείχνει καλύτερα πόσο ισχύει ή δεν ισχύει για σας η 
κάθε πρόταση. Δεν υπάρχουν σωστές ή λάθος ερωτήσεις, ακόμα κι αν δεν 
σας εκ φράζουν ακριβώς.

Διαφωνώ απόλυτα Συμφωνώ απόλυτα

1................... 2............3....... ....... 4 ..................... 5

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10. 

11. 

12.

—έρ ω  πότε να μιλώ για τα προσωπικά μου προβλήματα σε άλλες/ ους.

Όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες, θυμάμαι φορές που αντιμετώπι
σα παρόμοιες δυσκολίες και τις ξεπέρασα.

Προσδοκώ ότι θα τα καταφέρω στα π ε ρ ισ σ ό τε ρ α  πράγματα π ο υ  π ρ ο 

σ π α θ ώ .

Ο ι άλλοι άνθρωποι το βρίσκουν εύκολο να με εμπιστεύονται.

Δυσκολεύομαι να καταλάβω τα μη λεκτικά μηνύματα άλλων ανθρώ- 
'πων.

Μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα στη ζωή μου με οδήγησαν να 
επαναξιολογήσω τι είναι σημαντικό και τι όχι.

Όταν αλλάζει η διάθεσή μου, βλέπω νέες δυνατότητες.

Τα συναισθήματα είναι ένα από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μου 
να αξίζει να τη ζήσω.

Έχω επίγνωση των συναισθημάτων μου την ώρα που τα βιώνω.

Προσδοκώ ότι θα συμβούν καλά πράγματα.

Μου αρέσει να μοιράζομαι τα συναισθήματά μου με άλλες/ους.

Όταν βιώνω ένα θετικό συναίσθημα, ξέρω πώς να το κάνω να διαρ
κέσει.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1: ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ Σ.Ν. 209

13. Διοργανώνω εκδηλώσεις που οι άλλοι απολαμβάνουν. 1 2  3 4

14. Αναζητώ δραστηριότητες που με κάνουν ευτυχισμένη/ο. 1 2  3 4

15. Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνω σε άλλους. 1 2  3 4

16. Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ' έναν τρόπο που κάνει θετική εντύπωση 
στους άλλους. 1 2  3 4

17. Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μου είναι εύκολο να βρίσκω λύση σε 
προβλήματα. 1 2  3 4

18. Κοιτάζοντας τις εκφράσεις των προσώπων τους, αναγνωρίζω τα συ
ναισθήματα που βιώνουν οι άλλοι άνθρωποι. 1 2  3 4

19. Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναισθήματά μου. 1 2  3 4

20. Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μπορώ να «κατεβάζω» νέες ιδέες. 1 2  3 4

21. Έχω έλεγχο των συναισθημάτων μου. 1 2  3 4

22. Αναγνωρίζω εύκολα τα συναισθήματά μου την ώρα που τα βιώνω. 1 2  3 4

23. 'Κινητοποιώ τον εαυτό μου με το να φαντάζομαι ένα καλό αποτέλεσμα 
σε έργα που αναλαμβάνω. 1 2  3 4

24. Επαινώ τις/τους άλλες/ους όταν έχουν κάνει κάτι καλά. 1 2  3 4

25. Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνουν άλλοι άν
θρωποι. 1 2  3 4

26. Όταν ένας άλλος άνθρωπος μου μιλάει για ένα σημαντικό γεγονός στη 
ζωή του/της, σχεδόν αισθάνομαι σαν να έχω βιώσει αυτό το γεγονός 
η/ο ίδια/ος. 1 2  3 4

27. Όταν αισθάνομαι μια αλλαγή στα συναισθήματα, έχω την τάση να «κα
τεβάζω» καινούργιες ιδέες. 1 2  3 4

28. Όταν αντιμετωπίζω μια πρόκληση, τα παρατάω επειδή πιστεύω ότι 
θα αποτύχω. 1 2  3 4

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5
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29. - έ ρ ω  τ ι  α ισ θ ά ν ο ν τα ι ο ι ά λ λ ο ι ά ν θ ρ ω π ο ι α π λ ά  και μόνο κοιτώντας 
τους.

1 2 3 4 5

30. Βοηθάω .άλλους ανθρώπους να αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεσή 
τους είναι πεσμένη.

1 2 3 4 5

31. Επιστρατεύω κάθε καλή μου διάθεση για να βοηθήσω τον εαυτό μου 
να συνεχίσει να προσπαθεί, όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες.

1 2 3 4 5

32. Μπορώ να πω πώς αισθάνονται οι άνθρωποι ακούγοντας τον τόνο 
της φωνής τους.

1 2 3 4 5

33.
Ψ

Δυσκολεύομαι να καταλάβω γιατί οι άνθρωποι αισθάνονται όπως αι
σθάνονται.

1 2 3 4 5
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3 . Ε ρ ω τή σ εις  ε ρ ω τ η μ α τ ο λ ο γ ίο υ  α νά  κ λ ίμ α κ α

3.1. Αντίληψη Συναισθημάτων (emotion perception):

5. «Δυσκολεύομαι να καταλάβω χα μη λεκτικά μηνύματα άλλων ανθρώπων»
9. «Τα συναισθήματα είναι ένα από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μου να 

αξίζει να τη ζήσω»
15. «Εχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνω σε άλλους»
18. «Κοιτάζοντας τις εκφράσεις των προσώπων τους, αναγνωρίζω τα συναισθή

ματα που βιώνουν οι άλλοι άνθρωποι»
19. «Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναισθήματά μου»
22. «Αναγνωρίζω εύκολα τα συναισθήματά μου, την ώρα που τα βιώνω»
25. «Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνουν άλλοι άνθρωποι»
29. «Ξέρω τι αισθάνονται οι άλλοι άνθρωποι απλά και μόνο κοιτώντας τους»
32. «Μπορώ να πω πώς αισθάνονται οι άνθρωποι ακούγοντας τον τόνο της φω

νής τους»
33. «Δυσκολεύομαι να καταλάβω γιατί οι άνθρωποι αισθάνονται όπως αισθάνονται»

3.2. Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν στον εαυτό (managing own emo
tions):

2. «Όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες, θυμάμαι φορές που αντιμετώπισα παρό
μοιες καταστάσεις και τις ξεπέρασα»

3. «Προσδοκώ ότι θα τα καταφέρω στα περισσότερα πράγματα που προσπαθώ»
10. «Προσδοκώ ότι θα συμβούν καλά πράγματα»
12. «Όταν βιώνω ένα θετικό συναίσθημα, ξέρω πώς να το κάνω να διαρκέσει
14. «Αναζητώ δραστηριότητες που με κάνουν ευτυχισμένη /ο»
21. «Εχω έλεγχο των συναισθημάτων μου»
23. «Κινητοποιώ τον εαυτό μου με το να φαντάζομαι ένα καλό αποτέλεσμα σε 

έργα που αναλαμβάνω»
28. «Όταν αντιμετωπίζω μια πρόκληση, τα παρατάω επειδή πιστεύω ότι θα α- 

ποτύχω»
31. «Επιστρατεύω κάθε καλή μου διάθεση για να βοηθήσω τον εαυτό μου να 

συνεχίσει να προσπαθεί, όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες»
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3.3. Διαχείριση Συναισθημάτων που αφορούν σε άλλους (managing other’s emo
tions):

I. «Ξέρω πότε να μιλώ για τα προσωπικά μου προβλήματα σε άλλες/ους»
4. «Οι άλλοι άνθρωπο το βρίσκουν εύκολο να με εμπιστεύονται»
II. «Μου αρέσει να μοιράζομαι τα συναισθήματά μου με άλλες/ους»
13. «Διοργανώνω εκδηλώσεις που οι άλλοι απολαμβάνουν»
16. «Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ’ έναν τρόπο που κάνει Θετική εντύπωση 

στους άλλους»
24. «Επαινώ τις/τους άλλες/ους όταν έχουν κάνει κάτι καλά»
26. «Όταν ένας άνθρωπος μου μιλάει για ένα σημαντικό γεγονός στη ζωή του/ 

της, σχεδόν αισθάνομαι σαν να έχω βιώσει αυτό το γεγονός η /ο  ίδια/ος»
30. «Βοηθάω άλλους ανθρώπους να αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεσή 

τους είναι πεσμένη»

3.4. Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων (utilization emotions):

6. «Μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα στη ζωή μου με οδήγησαν να ε- 
παναξιολογήσω τι είναι σημαντικό και τι όχι»

7. «Οταν αλλάζει η διάθεσή μου, βλέπω νέες δυνατότητες»
8. «Τα συναισθήματα είναι ένα από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μου να 

αξίζει να τη ζήσω»
17. «Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μου είναι εύκολο να βρίσκω λύση σε προ

βλήματα»
20. «Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μπορώ να ‘κατεβάζω* νέες ιδέες»
27. «Όταν αισθάνομαι μια αλλαγή στα συναισθήματά, έχω την χάση να ‘κατε

βάζω’ καινούργιες ιδέες»



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

θ

ΠΙΝΑΚΕΣ -  ΡΑΒΔΟΓΡΑΜΜΑΤΑ -  ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ
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Π ίν α κ α ς  σ υ χ ν ο τ ή τ ω ν  μ ε  τ ι ς  β α θ μ ο λ ο γ ίε ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν

11.00 1 | .8 ϊ 8̂ .8
12.00 1 1 8 .8 1.7
13.00 5 4.2 4.2 5.9
13.40 1 .8 .8 6.8
13.50 2 1.7 1.7 8.5
13.60 1 .8 .8 9.3
14.00 7 5.9 5.9 15.3
14.50 1 .8 .8 16.1
14.60 1 .8 .8 16.9
14.70 1 .8 .8 17.8
14.80 1 .8 .8 18.6
14.90 2 1.7 1.7 20.3
15.00 2 1.7 1.7 22.0
15.50 4 3.4 3.4 25.4
15.60 1 .8 .8 26.3
15.80 1 .8 .8 27.1
15.90 1 .8 .8 28.0
16.00 8 6.8 11 6.8 34.7
16.20 1 .8 11 ·8 35.6
16.30 1 .8 11 ·8 36.4
16.50 3 2.5 2.5 39.0
16.70 2 1.7 1.7 40.7
16.80 3 2.5 2.5 43.2
16.90 1 .8 .8 44.1
17.00 11 9.3 9.3 53 .4
17.10 4 3.4 3.4 56.8
17.20 3 2.5 2.5 59.3
17.30 1 .8 .8 60.2
17.40 2 1.7 1.7 61.9
17.50 2 1.7 1.7 63.6
17.60 3 2.5 2.5 66.1
17.80 2 1.7 1.7 67.8
17.90 3 2.5 2.5 70.3
18.00 4 3.4 3.4 73.7
18.10 1 .8 .8 74.6
18.11 1 .8 .8 75.4
18.20 1 .8 .8 76.3
18.30 2 1.7 1.7 78.0
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I 18.40 1______1 _ 1 3.4 1 8 1 4  1
1 Μ.Ο. j F requency P ercen t Valid Per

c e n t
C um ulative 

P e rce n t 1
18.60 2 I 1.7 1.7 83.1
18.70 1 .8 .8 83.9
18.80 2 1.7 1.7 85.6
18.90 3 2.5 2.5 88.1
19.00 2 1.7 1.7 89.8
19.10 3 2.5 2.5 92.4
19.13 1 .8 .8 93.2
19.40 2 1.7 1.7 94.9
19.50 4 3,4 3.4 98.3
19.80 1 [ .8 .8 99.2
19.90 1 1 .8 .8 100.0

ΣΥ Ν Ο Λ Ο 118 j 100.0 100.0 1

Επίδοση
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κατεύθυνση

θετική θεωρητική τεχνολογική

κατεύθυνση
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Επάγγελμα πατέρα

οικιακά - άνεργος αγρότης-εργάτης Υπάλληλος (δημόσιος 
ιδιωτικός) - Ελεύθ. 
επαγγελματίας (όχι 

επιστήμονας) - 
συνταξιούχος

Υπάλληλος 
επιστήμονας - Ελεύθ. 

επαγγελματίας 
(επιστήμονας) - 
Επιχειρηματίας

Επάγγελμα πατέρα
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Π ί ν α κ ε ς  σ υ χ ν ο τ ή τ ω ν  κ α ι  ο ι κ ε ί α  ρ α β δ ο γ ρ ά μ μ α τ α  α ν α φ ο ρ ι 
κ ά  ρε τ ις  π ρ ο τ ά σ ε ι ς - δ η λ ώ σ ε ι ς  τ ο υ  ε ρ ω τ η μ α τ ο λ ο γ ί ο υ

Π ρ ό τ α σ π - Δ η Α ω σ η  1 : Ξέρω πότε να μιλώ για ία
προσωπικά μου προβλήματα σε άλλες/ους

Διαφωνώ 5 4.2 4.2
Ούτε συμφωνώ 
ούτε διαφωνώ 24 20.3 20.3

Συμφωνώ 37 31.4 31.4
Συμφωνώ απόλυτα 52 44.1 44.1

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Ξέρω πότε να μιλώ για τα προσωπικά μου προβλήματα σε  άλλες/ους 60

60-

Δ>οφωνω Ούτε συμφωνώ ούτε Συμφωνώ Συμφωνώ απόλυτα
διαφωνώ

=έρω πότε να μιλώ για τα προσωπικά μου προβλήματα σε άλλες/ους
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Π ο ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  2 : Οταν αντιμετωπίζω δυσκολίες, 
θυμάμαι φορές που αντιμετώπισα παρόμοιες δυσκολίες

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
, ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ■

ι·1 F re q u e n c y
λ -

' ,ι
f P e rc e n tI j V alid  

i P e rc e n t

Διαφωνώ απόλυτα 5 4.2 4.2
Διαφωνώ 8 6.8 6.8
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 31 26.3 26.3

Συμφωνώ 43 3 6 .4 3 6 .4

Συμφωνώ απόλυτα 31 26.3 26.3
ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Ό τα ν  α ντιμ ετω π ίζω  δ υ σ κο λ ίες , θυ μ ά μ α ι φ ο ρ ές  π ο υ  α ν τιμ ετώ π ισ α  π α ρ ό μ ο ιες
δ υ σ κο λ ίες

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Οταν αντιμετωπίζω δυσκολίες, θυμάμαι φορές που αντιμετώπισα
παρόμοιες δυσκολίες
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Ι π ο ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  3:  Προσδοκώ ότι θα τα καταφέρω 1
1 στα περισσότερα πράγματα που προσπαθώ ____________

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ί Frequency

i
ί Percent
ί

Valid
. Percent

Διαφωνώ απόλυτα 3 2.5 2.5
Διαφωνώ 5 4.2 4.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 28 23.7 23.7

Συμφωνώ 44 37.3 37.3
Συμφωνώ απόλυτα 38 32.2 32.2

ΣΥΝΟΛΟ ! 118 100.0 100.0

Προσδοκώ ότι θα τα καταφέρω στα περισσότερα πράγματα που προσπαθώ

Διαφωνώ σττόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Προσδοκώ ότι θα τα καταφέρω στα περισσότερα πράγματα που προσπαθώ
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  4 : Οι άλλοι άνθρωποι ίο βρίσκουν 
εύκολο να με εμπιστεύονται ____________________

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ F requency

I
j P ercen t Valid

P e rcen t
Διαφωνώ απόλυτα 7 5.9 5.9
Διαφωνώ 7 5.9 5.9
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 26 22.0 22.0

Συμφωνώ 48 40 .7 4 0 .7
Συμφωνώ απόλυτα 30 25.4 25.4

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Οι άλλοι άνθρωποι το βρίσκουν εύκολο να με εμπιστεύονται

50-

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ αττολυτα

Οι άλλοι άνθρωποι το βρίσκουν εύκολο να με εμπιστεύονται

jiL
lL·
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  5 : Δυσκολεύομαι να καταλάβω 
τα μη λεκτικά μηνύματα άλλων ανθρώπων______________

1 ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ [F req u en cy

• 1
[P e rcen t Valid

P ercen t
Διαφωνώ απόλυτα 31 26.3 26.3 1
Διαφωνώ 46 39.0 39 .0  I
Ούτε συμφωνώ 
ούτε διαφωνώ 24 20.3 20.3

Συμφωνώ 12 10.2 10,2
Συμφωνώ απόλυτα 5 4.2 4.2
ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Δυσκολεύομαι να καταλάβω τα μη λεκτικά μηνύματα άλλων ανθρώπων

5 0 -

4 0 -

g  30 *
Ο
3
CTΦ

LL
20 -

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ 
ούτε διαφωνώ

Συμφωνώ Συμφωνώ
απόλυτα

Δυσκολεύομαι να καταλάβω τα μη λεκτικά μηνύματα άλλων ανθρώ πω ν
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Π ο ά τ α σ η - Δ ή Α ω σ η  6 : Μερικά από τα σημανηκόχερα 
γεγονότα στη ζωή μου με οδήγησαν να επαναξιολογήσω τι είναι 
σημανιικό και τι όχι

Διαφωνώ απόλυτα 3 2.5 2.5
Διαφωνώ 9 7.6 7.6
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 20 16.9 16.9

Συμφωνώ 33 28.0 28.0
Συμφωνώ απόλυτα 53 44.9 44.9 1

1 ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα στη ζωή μου με οδήγησαν να 
επαναξιολογήσω τι είναι σημαντικό και τι όχι

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα στη ζωή μου με οδήγησαν να  
επαναξιολογήσω τι είναι σημαντικό και τι όχι
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Π ρ ό χ α σ η : ΔΑΛ ο σ η  7 : Όταν αλλάζει η διάθεση μου, 
βλέπω νέες δυνατότητες _______________________

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ; F re q u e n c y P e rc e n t V alid

P e rc e n t
Διαφωνώ απόλυτα 4 3.4 3.4
Διαφωνώ 12 10.2 10.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 27 22.9 22.9

Συμφωνώ 4 5 3 8 .1 38 .1
Συμφωνώ απόλυτα 30 25.4 25.4

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Όταν αλλάζει η διάθεση μου, βλέπω νέες δυνατότητες

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ
ούτε διαφωνώ

Συμφωνώ Συμφωνώ
απόλυτα

Όταν αλλάζει η διάθεση μου, βλέπω νέες δυνατότητες
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  8 : Τα συναισθήματα είναι ένα από 
τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μου να αξίζει να τη ζήσω

Δ1ΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ F requency  f P e rcen t Valid

P e rcen t
Διαφωνώ απόλυτα 2 1.7 17
Διαφωνώ 4 3.4 3.4
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 15 12.7 12.7

Συμφωνώ 27 22.9 22.9
Συμφωνώ απόλυτα 7 0  |1 5 9 .3 S 9 .3

ΣΥΝΟΛΟ 118 1 100.0 100.0

Τα συναισθήματα είναι ένα από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μου να
αξίζει να τη ζήσω

Τα συναισθήματα είναι ένα από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μου να
αξίζει να τη ζήσω
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Π ο ο τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  9 : Έχω επίγνωση χων συναισθημά
των μου χην ώρα που χα βιώνω

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ' [ Frequency Percent Valid

j Percent j
Διαφωνώ απόλυτα 2 1.7 1.7
Διαφωνώ 10 8.5 8.5
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 26 22.0 22.0

Συμφωνώ 39 33.1 33.1
Συμφωνώ απόλυτα 41 34.7 34.7

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Έχω επίγνωση των συναισθημάτων μου την ώρα που τα βιώνω

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Έχω επίγνωση των συναισθημάτων μου την ώρα που τα βιώνω
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ΙΠ ο ό τ α ο η - Δ η Α ω σ η  1 0 : Προσδοκώ ότι θα συμβούν 
καλά πράγματα

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ V;1 Frequency • Percent Valid

j Percent
Διαφωνώ απόλυτα 10 8.5 8.5
Διαφωνώ 9 7.6 7.6
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 34 28.8 28.8

Συμφωνώ 40 33.9 33.9
Συμφωνώ απόλυτα 25 21.2 21.2

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Προσδοκώ ότι θα συμβούν καλά πράγματα

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ Συμφωνώ

απόλυτα

Προσδοκώ ότι θα συμβούν καλά πράγματα
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Π ρ ό τ α σ η - Δ η Α ω σ η  1 1 : Μου αρέσει να μοιράζομαι ία 
συναισθήματα μου με άλλες/ους

ί ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ^Frequency

Ιί ■
Percent Valid

- Percent
Διαφωνώ απόλυτα 5 4.2 4.2 |
Διαφωνώ 11 9.3 9.3
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 37 31.4 31.4

Συμφωνώ 34 28.8 28.8
Συμφωνώ απόλυτα 31 26.3 26.3

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Μου αρέσει να μοιράζομαι τα συναισθήματα μου με άλλες/ους

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Mou αρέσει να μοιράζομαι τα συναισθήματα μου με άλλες/ους
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Π ο ά τ ο σ η - Δ ή Α ω σ η  1 2 : Όταν βιώνω ένα θετικό συναί
σθημα, §έρω πώς να το κάνω να διαρκέσει

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ Frequency

1 U'

, Percent ' Valid , 
PercentJ ' J

Διαφωνώ απόλυτα 9 7.6 7.6
Διαφωνώ 23 19.5 19.5
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 37 31.4 31.4

Συμφωνώ 30 25.4 25.4
Συμφωνώ απόλυτα 19 16.1 16.1

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Όταν βιώνω ένα θετικό συναίσθημα, ξέρω πώς να το κάνω να διαρκέσει

Όταν βιώνω ένα θετικό συναίσθημα, ξέρω πώς να το κάνω να διαρκέσει
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Π ρ ό ι α σ η - Δ η Α ω σ η  1 3 : Διοργανώνω εκδηλώσεις που 
οι άλλοι απολαμβάνουν

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ

'!
I Frequency

If .
, Percent
■

Γ valid 
ί Percent

Διαφωνώ απόλυτα 19 16.1 16.1
Διαφωνώ 29 24.6 24.6
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 28 23.7 23.7

Συμφωνώ 33 28.0 28.0
Συμφωνώ απόλυτα 9 7.6 7.6

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Διοργανώνω εκδηλώσεις που οι άλλοι απολαμβάνουν

40-

30-

Ο
Cω
§■ 20- <D

10 -

Ir1 *

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ

Διοργανώνω εκδηλώσεις που οι άλλοι απολαμβάνουν

Συμφωνώ
απόλυτα
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Π ο ό τ α σ η - Δ η Α ω σ η  1 4 : Αναζητώ δραστηριότητες που 
με κάνουν ευτυχισμένη/ο

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ

ι *·.
[ Frequency t Percent j Valid 

Percent
Διαφωνώ απόλυτα 3 2.5 2.5
Διαφωνώ 5 4.2 4.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 12 10.2 10.2

Συμφωνώ 42 35.6 35.6
Συμφωνώ απόλυτα 56 47.5 47.5

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Αναζητώ δραστηριότητες που με κάνουν ευτυχισμένη/ο

60 -

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε ουμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Αναζητώ δραστηριότητες που με κάνουν ευτυχισμένη/ο
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  1 5 : Έχω επίγνωση των μη λεκτι
κών μηνυμάτων που στέλνω σε άλλους

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ Frequency Percent Valid

Percent
Διαφωνώ απόλυτα 5 4.2 4.2
Διαφωνώ 8 6.8 6.8
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 26 22.0 22.0

Συμφωνώ 40 33.9 33.9
Συμφωνώ απόλυτα 39 33.1 33.1

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνω σε άλλους

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνω σε άλλους
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Π ο ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  1 6 : Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ’ 
έναν τρόπο που κάνει θετική εντύπωση στους άλλους

1 Δ1ΑΒΑΘΜΙΣΗ - 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ . I Frequency

-Ί■-
Percent -,ί Valid 

ί ' Percentιι - l
Διαφωνώ απόλυτα 8 6.8 6.8 I
Διαφωνώ 18 15.3 15.3
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 28 23.7 23.7

Συμφωνώ 45 38.1 38.1
Συμφωνώ απόλυτα 19 16.1 16.1

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ' έναν τρόπο που κάνει θετική εντύπωση στους
άλλους

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ' έναν τρόπο που κάνει θετική εντύπω ση
στους άλλους
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  1 7 : Όταν είμαι σε καλή διάθεση, 
μου είναι εύκολο να βρίσκω λύση σε προβλήματα

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ 3ρ Frequency Percent

>·
Γ Valid 
! Percent

Διαφωνώ απόλυτα 4 3.4 3.4  |
Διαφωνώ 10 8.5 8.5
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 16 13.6 13.6

Συμφωνώ 43 3 6 .4 3 6 .4
Συμφωνώ απόλυτα 45 38.1 38.1

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 I

Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μου είναι εύκολο να βρίσκω λύση σε
προβλήματα
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Π ο ό τ α σ η - Δ ή λ ω σ η  1 8 :  Κοιτάζοντας τις εκφράσεις των 1
προσώπων τους, αναγνωρίζω τα συναισθήματα που βιώνουν οι 1 
άλλοι άνθρωποι 1

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ

Γ '
ί F requency P e rce n t j V alid 

P e rce n t
Διαφωνώ απόλυτα 2 ι.7 ; 1.7
Διαφωνώ 5 4.2 4.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 23 19.5 19.5

Συμφωνώ 37 31.4 31.4
Συμφωνώ απόλυτα 51 4 3 .2 4 3 .2

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Κοιτάζοντας τις εκφράσεις των προσώπων τους, αναγνωρίζω τα 
συναισθήματα που βιώνουν οι άλλοι άνθρωποι

60 -

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Κοιτάζοντας τις εκφράσεις των προσώπων τους, αναγνωρίζω τα 
συναισθήματα που βιώνουν οι άλλοι άνθρωποι
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Π ο ό τ α σ η - Δ ί ι λ ω σ η  1 9 : Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναι
σθήματα μου

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ j F requency  < P e rcen t j1 Valid 

j. P e rce n t
Διαφωνώ απόλυτα 2 1.7 1.7
Διαφωνώ 29 24.6 24.6
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 38 32.2 32 .2

Συμφωνώ 34 28.8 28.8
Συμφωνώ απόλυτα 15 12.7 12.7 I

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναισθήματα μου

Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναισθήματα μου
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Ι Π ο ό χ α σ η - Δ ά λ ω σ η  2 0 :  Otav είιται σε καλή διάθεση. |
μπορώ να «κατεβάζω» νέες ιδέες

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ ' ·' 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ | F requency 1 P e rcen t Valid I 

P e rce n t j
Διαφωνώ απόλυτα 4 3.4 3.4
Διαφωνώ 5 4.5 4.5
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 14 11.9 11.9

Συμφωνώ 47 39 .8 39 .8
Συμφωνώ απόλυτα 48 40.7 40.7

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μπορώ να "κατεβάζω” νέες ιδέες

50-

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ αττόλυτα

Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μπορώ να “κατεβάζω" νέες ιδέες
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή Α ω σ η  2 1 : Εχω έλεγχο ίων συναισθημά
των μου

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ

Γ
F requency P e rcen t Valid

P e rcen ti 1
| Διαφωνώ απόλυτα | 8 6.8 6.8

Διαφωνώ 14 11.9 11.9
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 42 35 .6 35 .6

Συμφωνώ 29 24.6 24.6
Συμφωνώ απόλυτα 25 21.2 21.2

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100,0

Έχω έλεγχο των συναισθημάτων μου

50-

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Έχω έλεγχο των συναισθημάτων μου
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Π ο ό τ α σ η - Δ ή Α ω σ η  2 2 : Αναγνωρίζω εύκολα τα συναι- 
σθήματά μου ιην ώρα που τα βιώνω

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ F requency P e rcen t Valid

P e rce n t
Διαφωνώ απόλυτα 3 2.5 2.5
Διαφωνώ 13 11.0 11.0
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 31 26.3 26.3

Συμφωνώ 44 37.3 37.3
Συμφωνώ απόλυτα 27 22.9 22.9

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Αναγνωρίζω εύκολα τα συναισθήματα μου την ώρα που τα βιώνω

50-

Διαφωνω σττόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνω σττόλυτα

Αναγνωρίζω εύκολα τα συναισθήματα μου την ώρα που τα βιώνω
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Ι Π ο ό τ α σ ι ΐ ' Δ ή λ ω σ χ ι  2 3 :  Κινητοποιώ τον εαυτό ιιου ιιε 1
1 το να φαντάζομαι ένα καλό αποτέλεσμα σε έργα που αναλαμ- 1
1 βάνω 1

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ “‘ΐ 
ί ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ f F requency

L, '
P e rcen t I Valid 

P e rce n t
Διαφωνώ απόλυτα 3 2.5 2.5
Διαφωνώ η 9.3 9.3
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 36 30.5 30.5

Συμφωνώ 45 38.1 38.1
Συμφωνώ απόλυτα 23 19.5 19.5

1 ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Κινητοποιώ τον εαυτό μου με το να φαντάζομαι ένα καλό αποτέλεσμα σε
έργα που αναλαμβάνω

Κινητοποιώ τον εαυτό μου με το να φαντάζομαι ένα καλό αποτέλεσμα σε
έργα που αναλαμβανω
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Π ρ ό τ α σ η - Δ η Α ω σ η  2 4 ; Επαινώ τις/τους άλλες/ους 
όταν έχουν κάνει κάτι καλά

ΔΙΑΒΑΘΜΙΕΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ | F requency P ercen t Valid

| P e rcen t
Διαφωνώ απόλυτα 3 2.5 25 1
Διαφωνώ 5 4.2 4.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 12 10.2 10.2

Συμφωνώ 38 32.2 32.2
Συμφωνώ απόλυτα 60 50 .8 50 .8

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Επαινώ τις/τους άλλες/ους όταν έχουν κάνει κάτι καλά

60-

50-

40 -
Ο 
C 
φ
σ  30 - 
2>

2 0 -

10 -

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ 
ούτε διαφωνώ

i l l

Συμφωνώ Συμφωνώ
απόλυτα

Επαινώ τις/τους άλλες/ους όταν έχουν κάνει κάτι καλά
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Ι Π ο ό τ α σ η - Δ ά λ ω σ η  2 5 :  Εχω επίγνωση των un λεκη- 1
κών μηνυμάτων που στέλνουν άλλοι άνθρωποι

1

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ

if....  "
| F requency P e rcen t ! Valid 

| P e rcen t
Διαφωνώ απόλυτα 2 1.7 1.7
Διαφωνώ 15 12.7 12.7
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 30 25.4 25.4

Συμφωνώ 53 4 4 .9 4 4 .9
Συμφωνώ απόλυτα 18 15.3 15.3

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 1

Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνουν άλλοι άνθρωποι

Εχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνουν άλλοι
άνθρωποι
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Π ο ό τ α σ η - Δ ό λ ω σ η  2 6 :  Όταν ένας άλλος άνθοωποο
μου μιλάει για ένα σημαντικό γεγονός στη ζωή του/της. σχε
δόν αισθάνομαι σαν να έχω βιώσει αυτό το γεγονός η/ο ίδι
α/ος

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ Frequency Percent Valid

Percent
Διαφωνώ απόλυτα 2 1.7 1.7
Διαφωνώ 15 12.7 12.7
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 30 25.4 25.4

Συμφωνώ 53 44.9 44.9
Συμφωνώ απόλυτα 18 15.3 15.3

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Όταν ένας άλλος άνθρωπος μου μιλάει για ένα σημαντικό γεγονός στη ζωή 
του/της, σχεδόν αισθάνομαι σαν να έχω βιώσει αυτό το γεγονός η/ο ίδια/ος

Όταν ένας άλλος άνθρωπος μου μιλάει για ένα σημαντικό γεγονός στη ζωή 
του/της, σχεδόν αισθάνομαι σαν να έχω βιώσει αυτό το γεγονός η/ο ίδια/ος
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Π ρ ό τ α σ χ ί ’ Δ ή λ ω σ η  2 7 :  Όταν αισθάνοιιαι ιιια αλλανή
σια συναισθήματα, έχω την τάση να "κατεβάζω" καινούργιες 
ιδέες

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ί Frequency j Percent

•
ί Valid 
i Percent

Διαφωνώ απόλυτα 6 5.1 5.1
Διαφωνώ 21 17.8 17.8
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 35 29.7 29.7

Συμφωνώ 41 34.7 34.7
Συμφωνώ απόλυτα 15 12.7 12.7

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Όταν αισθάνομαι μια αλλαγή στα συναισθήματα, έχω την τάση να "κατεβάζω"
καινούργιες ιδέες
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Π ρ ό τ α σ η - Δ η λ ω σ η  2 8 : Όταν αντιμετωπίζω μια πρό
κληση, τα παρατάω επειδή πιστεύω ότι θα αποτύχω

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ;[ Frequency!ί Percent I Valid 

Percent
Διαφωνώ απόλυτα 59 50.0 50.0
Διαφωνώ 26 22.0 22.0
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 17 14.4 14.4

Συμφωνώ 10 8.5 8.5
Συμφωνώ απόλυτα 6 5.1 5,1

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0 I

Όταν αντιμετωπίζω μια πρόκληση, τα παρατάω επειδή πιστεύω ότι θα
αποτύχω

Διαφωνώ απόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ
ούτε διαφωνώ

Συμφωνώ Συμφωνώ
απόλυτα

Όταν αντιμετωπίζω μια πρόκληση, τα παρατάω επειδή πιστεύω ότι θα
αποτύχω
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Π ο ό τ α σ η - Δ ή Α ω σ η  2 9 : Ξέρω τι αισθάνονται οι άλλοι 
άνθρωποι απλό και μόνο κοιτώντας τους

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ | Frequency Percent Valid

, Percent
Διαφωνώ απόλυτα 6 5.1 5. i I
Διαφωνώ 14 11.9 11.9
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 28 23.7 23.7

Συμφωνώ 44 37.3 37.3
Συμφωνώ απόλυτα 26 22.0 22.0

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Ξέρω τι αισθάνονται οι άλλοι άνθρωποι απλά και μόνο κοιτώντας τους.

50-

Διαφωνώ αττόλυτα Διαφωνώ Ούτε συμφωνώ Συμφωνώ Συμφωνώ
ούτε διαφωνώ απόλυτα

Ξέρω τι αισθάνονται οι άλλοι άνθρωποι απλά και μόνο κοιτώντας τους.
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Π ο ό τ α σ η - Δ ή  λ ω σ η  3 0 : Βοηθάω άλλους ανθρώπους να 
αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεση τους είναι πεσμένη

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ 3'[ Frequency ι Percent Valid

i Percent 1
Διαφωνώ απόλυτα

]
4 3.4 3.4 I

Διαφωνώ 4 3.4 3.4 I
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 12 10.2 10.2

Συμφωνώ 47 39.8 39.8
Συμφωνώ απόλυτα 51 43.2 43.2

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Βοηθάω άλλους ανθρώπους να αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεση τους
είναι πεσμένη

Βοηθάω άλλους ανθρώπους να αισθανθούν καλύτερα, όταν η διάθεση τους
είναι πεσμένη
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Π ο ό τ α σ χ ί ' Δ ή λ ω σ η  3 1 :  Επιστοατεύω κάθε καλή μου
διάθεση για να βοηθήσω ιον εαυτό μου να συνεχίσει να προ
σπαθεί. όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ Frequency Percent Valid

Percent
Διαφωνώ απόλυτα 2 1.7 1.7
Διαφωνώ 12 10.2 10.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 29 24.6 24.6

Συμφωνώ 47 39.8 39.8
Συμφωνώ απόλυτα 28 23.7 23.7

ΣΥΝΟΛΟ 118 100.0 100.0

Επιστρατεύω κάθε καλή μου διάθεση για να βοηθήσω τον εαυτό μου να 
συνεχίσει να προσπαθεί, όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες

Επιστρατεύω κάθε καλή μου διάθεση για να βοηθήσω τον εαυτό μου να 
συνεχίσει να προσπαθεί, όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες
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Π ρ ό χ α σ η - Δ η Α ω σ η  3 2 : Μπορώ να πω πώς αισθάνο
νται οι άνθρωποι ακούγοντας τον τόνο της φωνής τους

ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗ
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ Frequency Percent j Valid 

! Percent
Διαφωνώ απόλυτα 7 5.9 5.9
Διαφωνώ 12 10.2 10.2
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 37 31.4 31.4

Συμφωνώ 41 34.7 34.7
Συμφωνώ απόλυτα 21 17.8 17.8

ΣΥΝΟΔΟ 118 100.0 100.0

Μπορώ να πω πώς αισθάνονται οι άνθρωποι ακούγοντας τον τόνο της
φωνής τους

Μπορώ να πω πώς αισθάνονται οι άνθρωποι ακούγοντας τον τόνο της
φωνής τους
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Π ρ ό τ α σ η - Δ ή Α ω σ η  3 3 : Δυσκολεύομαι να καταλάβω 
γιατί οι άνθρωποι αισθάνονται όπως αισθάνονται

Διαφωνώ απόλυτα 19 16.1 16Λ |
Διαφωνώ 27 22.9 22.9
Ούτε συμφωνώ ούτε 
διαφωνώ 39 33.1 33.1

Συμφωνώ 20 16.9 16.9
Συμφωνώ απόλυτα 13 11 11.0 11.0

ΣΥΝΟΛΟ 118 11 100.0 100.0

Δυσκολεύομαι να καταλάβω γιατί οι άνθρωποι αισθάνονται όπως
αισθάνονται
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ΕΠΑΓΟΓΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ

Πίνακας Μ.Ο. και τυπικών αποκλίσεων για κάθε μία από τις 33 προχάσεις-δηλώσετς της
κλίμακας Σ.Ν.

ΠΡΟΤΑΧΕΙΪ-ΔΗΛαεΒΙΕ -if 1
γ ~ ------  ..........

ν Mean
Deviation :ι " * ..... . ■ . '

Ξέρω πότε να μιλώ για τα προσωπικά μου προβλήματα σε 
άλλες/ους.

4.1525 .89277

Όταν αντιμετωπίζω δυσκολίες, θυμάμαι φορές που αντιμε
τώπισα παρόμοιες δυσκολίες.

3.7373 1.05756

Προσδοκώ ότι θα τα καταφέρω στα περισσότερα πράγματα 
που προσπαθώ.

3.9237 .97977

Οι άλλοι άνθρωποι το βρίσκουν εύκολο να με εμπιστεύονται. 3.7373 1.08940

Δυσκολεύομαι να καταλάβω τα μη λεκτικά μηνύματα άλλων 
ανθρώπων.

3.7288 1.09123
It

Μερικά από τα σημαντικότερα γεγονότα στη ζωή μου με ο
δήγησαν να επαναξιολογήσω τι είναι σημαντικό και τι όχι.

4.0508 1.07693

Όταν αλλάζει η διάθεση μου. βλέπω νέες δυνατότητες. 3.7203 1.06125

Τα συναισθήματα είναι ένα από τα πράγματα που κάνουν τη 
ζωή μου να αξίζει να τη ζήσω.

4.3475 .94622

Έχω επίγνωση των συναισθημάτων μου την ώρα που τα βιώνω. 3.9068 1.02937

Προσδοκώ ότι θα συμβούν καλά πράγματα. 3.5169 1.16011

Μου αρέσει να μοιράζομαι τα συναισθήματα μου με άλλες/ους. 3.6356 1.09907

Όταν βιώνω ένα θετικό συναίσθημα, ξέρω πώς να το κάνω να 
διαρκέσει.

3.2288 1.16510

Διοργανώνω εκδηλώσεις που οι άλλοι απολαμβάνουν. 2.8644 1.21187

Αναζητώ δραστηριότητες που με κάνουν ευτυχισμένη/ο. 4.2119 .96832

Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνω σε 
άλλους.

3.8475 1.09097

Παρουσιάζω τον εαυτό μου μ’ έναν τρόπο που κάνει θετική 
εντύπωση στους άλλους.

3.4153 1.13474

Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μου είναι εύκολο να βρίσκω 
λύση σε προβλήματα.

3.9746 1.08180

Κοιτάζοντας τις εκφράσεις των προσώπων τους, αναγνωρίζω
I

τα συναισθήματα που βιώνουν οι άλλοι άνθρωποι.
4.1017 .97305

Ξέρω γιατί αλλάζουν τα συναισθήματα μου. 3.2627 1.02472
Όταν είμαι σε καλή διάθεση, μπορώ να «κατεβάζω» νέες ιδέες. 4.1017 .99906
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Έχω έλεγχο των συναισθημάτων μου. 3.4153 1.14970
Αναγνωρίζω εύκολα τα συναισθήματά μου την ώρα που τα 
βιώνω.

3.6695 1.02994

Κινητοποιώ τον εαυτό μου με το να φαντάζομαι ένα καλό 
αποτέλεσμα σε έργα που αναλαμβάνω.

3.6271 .98533

Επαινώ τις/ιους άλλες/ους όταν έχουν κάνει κάτι καλά. 4.2458 .97784
Έχω επίγνωση των μη λεκτικών μηνυμάτων που στέλνουν 
άλλοι άνθρωποι.

3.5932 .95396

Όταν ένας άλλος άνθρωπος μου μιλάει για ένα σημαντικό 
γεγονός στη ζωή του/της, σχεδόν αισθάνομαι σαν να έχω 
βιώσει αυτό το γεγονός η/ο  ίδια/ος.

3.6186 1.10104

Όταν αισθάνομαι μια αλλαγή στα συναισθήματα, έχω την 
τάση να «κατεβάζω» καινούργιες ιδέες.

3.3220 1.06924

Όταν αντιμετωπίζω μια πρόκληση, τα παρατάω επειδή πι
στεύω ότι θα αποτύχω.

4.0339 1.20492

Ξέρω τι αισθάνονται οι άλλοι άνθρωποι απλά και μόνο κοι
τώντας τους.

3.5932 1.11123

Βοηθάω άλλους ανθρώπους να αισθανθούν καλύτερα, όταν 
η διάθεση τους είναι πεσμένη.

4.1610 .97814

Επιστρατεύω κάθε καλή μου διάθεση για να βοηθήσω τον
9

εαυτό μου να συνεχίσει να προσπαθεί, όταν αντιμετωπίζω 
δυσκολίες.

3.7373 .99079

Μπορώ να πω πώς αισθάνονται οι άνθρωποι ακούγοντας τον 
τόνο της φωνής τους.

3.4831 1.08394

Δυσκολεύομαι να καταλάβω γιατί οι άνθρωποι αισθάνονται 
όπως αισθάνονται. 3.1610 1.21226
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Διαφοροποίηση της κλίμακα της Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
και των επιμέρους υποκλιμάκωυ ως προς τη μεταβλητή

σχολική επίδοση

Διαφοροποίηση της κλίμακας
Συναισθηματική Νοημοσύνη ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
ισν παράγοντα σχολική επίδοση_____________

U veoe
S t a t i s t i c

2.576

df2
115

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (σχολική επίδοση) (One Way ANOVA)

Sum of 
Squares df

Mean
Square

7
F , Slg.

Between G r o u p s 1.100 2 .550 : 2.275 .107

Within G r o u p s 27.812 115 .242

Total 28.912 117

3,90

3,80

3,70

3,60
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Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων 
ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

I Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για I
I τον παράγοντα σχολική επίδοση 1

L evene j·· 
S ta t is t ic  |

■ ■ .f 
, d f l  d£2 Sig.

1.587 J 2 I U51 .209 j

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (σχολική επίδοση) (One Way ANOVA)

- ... '.S-V
ft S u m  o f  j  
λ S q u a re s ^ F ' " ’ M ean

.. S q u a re  - i r- n
■< - iKV' -..· ' "< SMt;
;■ f  ' I l F

·:· S lg .
Between Groups 1.468 2 .734 2.612 .078

Within Groups 32.319 115 .281

Total 33.788 117 1

3,20“

----- 1-----
Χαμηλή (9-13) Μέση (14-16)

Κλίμακα βαθμολογίας
Υψηλή (17-20)
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Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφο
ρούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή σχολική επίδοση

Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
τον παράγοντα σχολική επίδοση

Levene -*fi
Statistic 0X1

2.391 2

df2 Slg.

.096

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (σχολική επίδοση) (One Way ANOVA)

. V s Sum of 
Squares ,

r  ^ Mean
Square : _ F . _

i.
Sig.

Between Groups .969 2 .484 1.217 .300

Within Groups 45.784 115 .398

Total 46.753 117

Χαμηλή (9-13) Μέση (14-16)

Κλίμακα βαθμολογίας
Υψηλή (17-20)
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κλ ίμ α κ α ς  Διαχείριση Συναισθημάτων 
που αφορούν σε άλλους ως προς τη  μ ετα β λ η τή  σχολική επίδοση

Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
τον παράγοντα σχολική επίδοση

Levene- 
S tatistic ' ■*

1.801

d h s: d f 2 stg.
2 115 .170

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (σχολική επίδοση) (One Way ANOVA)
· vnw. ήηρφφ | It r.

Iff- Sum o f  : ·
*L Squares ■' f  - df · '■ ;;j

l Mean ^ |  
Fl. Square ' .·)

Γ Τ ' "  '
i Sig.

Between Groups 1.485 2 .743 2.391 .096
Within Groups 35.712 115 .311
Total 37.197 117 1

257

------ ,------

Χαμηλή (9*13) Μέση (14-16)

Κλίμακα βαθμολογίας

-------,------

Υψηλή (17-20)
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κλ ίμ α κ α ς  Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων ω ς  

προς τη μ ετα β λη τή  σχολική επίδοση

Ανάλυση διακύμανσης με test Welch
Statistic(a)1 dfl df2 Sig.

Welch .993 2 39.176 .379
Brown-
Forsythe

.664 2 86.246 .517



M
ea

n 
of

 Σ
υν

αι
σ

θη
μα

τι
κή

 Ν
οη

μο
σ

ύν
η

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2: ΠΙΝΑΚΕΣ -  ΡΑΒΔΟΓΡΑΜΜΑΤΑ - ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ 259

Διαφοροποίηση της κλίμακας της Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
και των επιμέρους υτνοκλιμάκων ως πρ ος τη μεταβλητή φύλο

Διαφοροποίηση της κλ ίμ α κα ς  τη ς  Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
% . ως προς τη μεταβλητή  φύλο

I Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (φύλο) (One Way ANOVA)

Between Groups ' .670
I S j l f l l i

1
Β Ε Ξ Ξ 9 Η

.670 2.751 o w n

Within Groups 28.242 116 .243

Total 28.912 117

3,90“

3,875 -

3,85“

3,825 “

3,80"

3,775-

3,75-

Τ "
αγόρι

Φύλο

—ι—
κορίτσι
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Διαφοροποίηση τη ς  υπ οκλίμακας Αντίληψη Συναισθημάτων 
ως προς τη  μεταβλητή  φύλο

Ελεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
τον παράγοντα φύλο

Levene
Statistic

.172 116 .679

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (φύλο) (One Way ANOVA)

■; ' ; . V 1
:.... ■' ' ■·
! Sum of 
1 Squares -

». - TV·’

·' df
Mean

Square

' ' 1; . 1
F V h sig.

Between Groups 1.095 1 1.095 | 3.87 .051
Within Groups 32.692 116 .282 J

Total 33.788 117 1

3,70"

3,65-

3,60"

3,55"

3,50-L

αγόρι

Φύλο

—ι—
κορίτσι
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Διαχείριση Συναισθημάτων 
που αφορούν στον εαυτό ως προς τη  μ ετα β λ η τή  φύλο

Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
τον παράγοντα φύλο

Levene
Statistic dfl df2 Slg.

1.475 116

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (φύλο) (One Way ANOVA)

f Sum of 
l Squares df

Mean 
ί Square

l : "1
l.:: F L sig.

Between Groups .050 1 .050 .125 .724
Within Groups 46.702 116 .403
Total 46.753 117

Φύλο
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Διαχείριση Συναισθημάτων 
που αχρορούν σε άλλους ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  φύλο

1 Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγονια φύλο _________

d n  a c tStatistic sig .

.326 1 116 .569

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγονια (φύλο) (One Wav ANOVA)

Sum of 
Squares df

Mean
Square F sig.

Between Groups 2.573 1 2.573 8.622 .004

Within Groups 34.624 116 .298

Total 37.197 117

3,90 -

3
*ο
>
3κ>
3

3.85"

3.80“

Cω
Ο 3,75-
5>db
1  3.70'

V/*ο
§■ 3.65'
αWX
ο 3.60-
C  
CD

3 3 5 -

I
αγόρι

Φύλο

—ι—
κορίτσι
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων
ως προς τη  μ ετα β λ η τή  φύλο

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (φύλο) (One Way ANOVA)
... .-.· ·· . ·.· ·. ·■ ■' · · ■ · ‘ r . Λ ν* r' \

c;'r--.rw· ·->.·
U Sum of 
r Squares.! L d f ^

i< ....£ Mean | 
f Square £a·: F

V
Ι:··
L sig.

Between Groups .528 1 .528 1.480 .226
Within Groups 41.346 116 .356

Total 41.874 117

3,975 “

3,95“

3,925 “

3,90“

3,875“

3,85“

Τ 
αγάρι

Φύλο

—ι—
κορίτσι
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Διαφοροποίηση της κλίμακας της Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
και των cm μέρους υποκλιμάκων ως προς τη μεταβλητή

κατεύθυνση σπουδών

Δ ιαφ οροπ οίησ η  τη ς  κ λ ίμ α κ α ς  τη ς  Συναισθηματικής Νοημοσύνης
ως προς τη μ ετα β λη τή  κατεύθυνση σπουδών

Ελεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
τον παράγοντα κατεύθυνση σπουδών_________
Levene

Statistic dfl d£2 Slg.

.834 2 .437

Between Groups .767 2 .384 1.567 .213

Within Groups 28.145 115 .245

Total 28.912 117
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Αντίληψη Συναισθημάτων 
ως προς τη  μ ετα β λ η τή  κατεύθυνση σπουδών

1 Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγοντα κατεύθυνση σπουδών _________

Levene df2 1 
Statistic 1 Sig.

.511 j 2 | 115 | . 601j

Ανάλυση διακύμανσης καχά έναν παράγοντα (κατεύθυνση σπουδών) (One Way 
ANOVA)

! Sum of Mean
j S q u a r e s d f  Square g.

Between Groups 1.593 2 .796 2.844 .062

Within Groups 32.195 115 .280

Total 33.788 117

—i—
Θετική Θεωρητική

Κατεύθυνση

-----1----
Τεχνολογική
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Δ ιαφ οροπ οίηση τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Διαχείριση Συναισθημάτων 
που αφορούν στον εαυτό ως προς τη  μ ετα β λ η τή  κατεύθυνση σπουδών

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (κατεύθυνση σπουδών) (One Way 
ANOVA)

l Sum of j 
£ Squares

}■; ·-· ■’  ̂ ; Λ Mean
'f'i'. d f  Square F

Between Groups .093 2 | .046 1 .114 .892

Within Groups 46.660 115 .406 1

Total 46.753 U 7
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Δ ιαφ οροπ οίηση τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Διαχείριση Συναισθημάτων 
που αφορούν σε άλλους ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  κατεύθυνση επτουδών

1 Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγοντα κατεύθυνση σπουδών _________

s u lfs u c  « ρ *  ^  ; ; t :. Sig.

| ·4 1 7 [ 2 | 115 .660 |

Θεωρητική

Κατεύθυνση

-----1----
Τεχνολογική
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Δ ταφ οροπ οίηση τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων 
ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  κατεύθυνση σπουδών

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (κατεύθυνση σπουδών) (One Way 
ANOVA)

l Sum  o f 
£ Squares

c . 
; .d f

r* ' " "—■ 'r *
?■ M ean 

Square  ; ?·.'Λ F  ;

1" ■ ' 

f s ig .
Between Groups .652 2 .326 .910 .405

Within Groups 41.222 115 .358

Total 41.874 117

4,05“

3.80-

—I—
Θετική

-------1------
Θεωρητική

Κατεύθυνση
Τεχνολογική
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Διαφοροποίηση της κλίμακας χης Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
και των επιμέρους υποκλιμάκων ως προς τη μεταβλητή

επάγγελμα πατέρα

Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  κ λ ίμ α κ α ς  χης Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  επάγγελμα πατέρα

Ανάλυση
ANOVA)

διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (επάγγελμα πατέρα) (One Way

Sum of 
Squares

‘ !·' Mean 
d f ! Square P Slg.t---------------1------------------- r

4,00“

3,95“

3,90“

3,85-

3,80“

3.75-

3,70-

οικιακά - άνεργος αγρότης - εργάτης Υπάλληλος (δημόσιος 
- ιδιωτικός) - Ελεύθ.
επαγγελματίας (όχι 

επιστήμονας) - 
συνταξιούχος

Υπάλληλος 
επιστήμονας - Ελεύθ. 

επαγγελματίας 
(επιστήμονας) - 
Επιχειρηματίας

Επάγγελμα πατέρα
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Αντίληψη Συναισθημάτων 
ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  επάγγελμα πατέρα

1 Ελεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγοντα επάγγελμα πατέρα _________

Levene Λψ9 . ζ . 
Statistic:! ^  ^  ^ Sig.

.588 J 3 [ 114 | .624 |

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (επάγγελμα πατέρα) (One Way ] 
I ANOVA)

Between Groups 1.001 3 .334 1.161 .328

Within Groups 32.786 114 .2 88

Total 33.788 117
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Διαχείριση Συναισθημάτων που 
αφορούν στον εαυτό ω ς π ρος τη  μ ετα β λ η τή  επάγγελμα πατέρα

Επάγγελμα πατέρα
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Δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  τ η ς  υ π ο κ λ ιμ α κ α ς  Δ ιαχείρ ιση  Σ υναισθημάτω ν π ου  

αφορούν σε ά λλους  ω ς π ρος τη  μ ετα β λ η τή  ε π ά γ γ ελ μ α  πατέρα

Επάγγελμα πατέρα
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Δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  τ η ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  -Χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ η  Σ υναισθημάτω ν  

ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  επ ά γ γελ μ α  πατέρα

1 Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγοντα επάγγελμα πατέρα _________

Statistic {? ;̂;λ ? _ ;|ί s»g.

1.096 | 3 114 | .354

Επάγγελμα πατέρα
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Διαφοροποίηση της κλίμακας της Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
και των επιμέρους υποκλιμάκων ως προς τη μεταβλητή

επάγγελμα μητέρας

Δ ιαφ οροπ οίησ η μ ε τη ν  κ λ ίμ α κ α  τη ς  Συναισθηματικής Νοημοσύνης 
ω ς προς τη  μ ετα β λ η τή  επάγγελμα μητέρας

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (επάγγελμα μητέρας) (One Way ΑΝΟ- 
VA)

Sum of Mean
ν./Λ' -. ‘Λ Squares , df Square F Sig.

Between Groups 2.411 3 .804 3.457 .019

Within Groups 26.501 114 .232

4.00

3.80

3.60

3.40

320

οβοακά - άνεργος αγρότης - εργάτης Υπάλληλος (δημόσιος 
- ιδιωτικός) - Ελεύθ. 
εττσγγελμστίας (όχι 

επιστήμονας) - 
συνταξιούχος

Υπάλληλος 
επιστήμονας * Ελεύθ. 

επσγγελματίας 
(επιστήμονας) - 
Επιχειρηματίας
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Δ ιαφ οροπ οίησ η τη ς  υ π ο κ λ ίμ α κ α ς  Αντίληψη Συναισθημάτων 
ως προς τη  μ ετα β λ η τή  επάγγελμα μητέρας

1 Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγοντα επάγγελμα μητέρας __________

L evenc 1 d f l  d f2  
S ta t is t ic S lg .

1.718 1 3 114 1 .167

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (επάγγελμα μητέρας) (One Way ΑΝΟ- 
VA)

Between Groups 2.177 3 .726 2.617 .054

Within Groups 31.610 114 .277

Total 33.788 117

Επάγγελμα μητέρα
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Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων που αφο
ρούν στον εαυτό ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 
τον παράγοντα επάγγελμα μητέρας____________

Statistic

Επάγγελμα μητέρα
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Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Διαχείριση Συναισθημάτων 
που αφορούν σε άλλους ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

Επάγγελμα μητέρα
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Διαφοροποίηση της υποκλίμακας Χρησιμοποίηση Συναισθημάτων 
ως προς τη μεταβλητή επάγγελμα μητέρας

1 Έλεγχος υπόθεσης σταθερής διακύμανσης για 1
1 τον παράγοντα επάγγελμα μητέρας ________w , ■ 3 c ι\\Levene r , αψλ ■ *f\ awo 

Statistic V m  i df2 i! Sig. 1

2.595 | 3 | 114 | .056 1

Ανάλυση διακύμανσης κατά έναν παράγοντα (επάγγελμα μητέρας) (One Way ΑΝΟ- 
I VA)

Sum of jk 
Squares

Mean
Square

Between Groups 3.068 3 1.023 3.004 .033

Within Groups 38.806 114 .340

Total 41.874 117

Επάγγελμα μητέρα
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