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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στην παρούσα εργασία επιχειρήθηκε να επιτευχθεί ο εξής βασικός στόχος: Να 

δοθούν, όσο αναλυτικότερα είναι αυτό δυνατό μέσα στο πλαίσιο μιας μεταπτυχιακής 

εργασίας, οι θέσεις και οι απόψεις των αρχαίων Στωικών για τη φύση και τον 

άνθρωπο, να εξετασθούν τα βασικά ερωτήματα που θέτουν οι ίδιοι φιλόσοφοι κυρίως 

μέσα από το φυσικό και τον ηθικό φιλοσοφικό τους λόγο και να καταδειχθεί η σχέση 

των εννοιών φύσης και ανθρώπου όπως νοείται από αυτούς.

Πιο συγκεκριμένα, έγινε προσπάθεια να μελετηθεί η συνοχή, η συνέπεια και η 

εγκυρότητα των στωικών επιχειρημάτων σε σχέση με τις παραπάνω έννοιες, τόσο 

μεμονωμένα ως προς το ερώτημα που θεμελιώνουν, όσο και γενικότερα μέσα στα 

όρια της Στωικής θεωρίας ως ενιαίου φιλοσοφικού συστήματος. Συγχρόνως, 

επιχειρήθηκε να τεθούν σχετικά ερωτήματα και να αναλυθούν τα προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν οι αρχαίοι Στωικοί στη θεμελίωση και δομή του φιλοσοφικού τους 

οικοδομήματος, αναφορικά με τις υπό εξέτασιν έννοιες της φύσης και του ανθρώπου.

Σχετικά με τον προσδιορισμό του θέματος, θα είχα να παρατηρήσω τα εξής: 

Κυρίως μελέτησα την αρχαία στωική φυσική και ηθική φιλοσοφία για δύο λόγους: 

Πρώτον, επειδή οι έννοιες του θέματος -φύση και άνθρωπος- συνδέονται άμεσα με 

αυτές και δεύτερον η παρούσα εργασία θα εκτείνονταν υπερβολικά εάν 

συμπεριλαμβανόταν σε αυτή και η στωική λογική. Παρ' όλα αυτά, σε σημεία που 

θεωρήθηκε σκόπιμο ότι απαιτούνταν εξήγηση και ερμηνεία και μέσα από τη στωική 

λογική, όπως για παράδειγμα στις έννοιες του λόγου ή της φαντασίας και 

συγκατάθεσης, τότε μελετήθηκαν και κάποια στωικά αποσπάσματα από τη λογική.

Ως προς τη μέθοδο εργασίας έγινε προσπάθεια να οριστούν και να αναλυθούν 

οι θέσεις των αρχαίων Στωικών για τα υπό μελέτην θέματα μέσα από συγκεκριμένα 

στωικά χωρία και στη συνέχεια να εξεταστούν οι έννοιες -τόσο της φύσης και του 

ανθρώπου όσο και οι σχετικές με αυτές- ως προς το ρόλο που παίζουν μέσα στο 

στωικό φιλοσοφικό σύστημα γενικότερα. Οι απόψεις των αρχαίων Στωικών για τις 

υπό ανάλυση έννοιες δίνονται τόσο μέσα από τις γενικές στωικές θέσεις, όσο και 

μέσα από τις απόψεις των σημαντικότερων εκπροσώπων της αρχαίας Στοάς, 

προσπαθώντας έτσι από τη μια πλευρά να αντιμετωπισθεί ο αρχαίος Στωικισμός ως 

ενιαία φιλοσοφική σχολή με κοινές ως προς τα βασικά ερωτήματα απόψεις, χωρίς 

από την άλλη να παραγνωρίζονται οι διαφορετικές θέσεις του εκάστοτε φιλοσόφου 

σε σχέση με τους άλλους ή με την εξέλιξη του ιδίου. Τονίστηκαν, δηλαδή, τόσο οι
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θέσεις των αρχαίων Στωικών ως σύνολο, όσο και η διαφορετικότητα των απόψεων 

των μεμονωμένων αρχαίων Στωικών μεταξύ τους, ως προς τις υπό μελέτην έννοιες. 

Κυρίως, όμως, δίνονται οι θέσεις των τριών βασικών εκπροσώπων της αρχαίας 

Στοάς, δηλαδή του Ζήνωνος, του Κλεάνθη και του Χρύσιππού, τόσο γιατί αυτοί 

καθόρισαν τα δόγματα της σχολής, όσο και γιατί οι πηγές από τα στωικά 

αποσπάσματα που διασώζονται μας οδηγούν κυρίως σε αυτούς. Αρκετά συχνά 

συγκρίνονται οι απόψεις αυτών τόσο μεταξύ τους όσο και με άλλους λιγότερο 

γνωστούς εκπροσώπους της αρχαίας Στοάς, όπως των: Αρίστωνα από τη Χίο, 

Αντίπατρου από την Ταρσό, Βοηθού από τη Σιδώνα κ. ά.

Γενικότερα, έγινε προσπάθεια να εξετασθούν ερωτήματα οντολογίας, φυσικής και 

ηθικής, μέσα από την οπτική γωνία του αρχαίου Στωικισμού και στο ευρύτερο 

πλαίσιο της αρχαίας ελληνικής φυσιοκρατίας και ανθρωπισμού, μέσα στο πλαίσιο της 

Φιλοσοφίας της φύσης και της Φιλοσοφικής ανθρωπολογίας. ΓΓ αυτό και σε αρκετά 

σημεία συγκρίνονται οι απόψεις των αρχαίων Στωικών, με τους προηγούμενούς τους 

φιλοσόφους (Προσωκρατικούς, Πλάτωνα, Αριστοτέλη, Κυνικούς), αλλά και με τους 

σύγχρονούς τους Επικούρειους, τόσο για να δειχθούν οι βασικότερες επιρροές, 

ομοιότητες και διαφορές σε σχέση με το υπό εξέταση θέμα, όσο και για να δοθεί η 

σχέση του μέρους με το όλον (Στωικισμού - αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας).

Αν και το θέμα περιορίζεται στην αρχαία στωική φιλοσοφία, στην παρούσα 

εργασία όπου δεν υπάρχουν διαφορές με τους επόμενους Στωικούς φιλοσόφους της 

μέσης και της νεώτερης περιόδου της σχολής, δίνονται οι γενικοί όροι «οι Στωικοί», 

«ο Στωικισμός» ή η «στωική φιλοσοφία». Όταν όμως υπάρχουν σημαντικές διαφορές 

απόψεων, η διαφορά τονίζεται με το να διευκρινίζεται η θέση των «αρχαίων 

Στωικών», ενώ σε αρκετά σημεία δίνονται και οι διαφορετικές απόψεις των επόμενων 

Στωικών φιλοσόφων.

Ως πρωταρχικές βασικές πηγές χρησιμοποιήθηκαν τα S to ic o ru m  V eterum  

F ra g m e n ts  έκδ. J. ab Amim, Stutgardiae, B. G. Teubner 1968, (τόμ. I - III 1903- 

1905, τόμ. IV 1924)* = (στις παραπομπές SVF), και το έργο του Δ. Λαέρτιου, Βίων 

και γνωμων των ?ν φιλοσοφία εΰδοκιμησάντων ( -V i ta e  P h ilo so p h o ru m ), τόμοι 2, έκδ. 

Η. S. Long, Oxford 1964, =(Δ. Λ.). Χρησιμοποιήθηκαν επίσης χωρία από έργα 

νεώτερων φιλοσόφων, που έχουν αναφορές στην αρχαία στωική φιλοσοφία και στο 

σημείο που διαφωτίζουν τις θέσεις των αρχαίων Στωικών ως προς τις εξεταζόμενες 

έννοιες, όπως: του Σέξτου Εμπειρικού, Προς Μαθηματικούς, του Κικέρωνα, χωρία 

από τα έργα: «D e O ffic iis», « D e  D iv in a tio n e» , « D e  F in ib u s», (Loeb), του
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Πλουτάρχου, από τα: « Π ε ρ ί  Σ τ ω ι κ β ν  Έ ν α ν τ ι ω μ ά τ ω ν »  και « Π ε ρ ' ι  τ ί ΰ ν  Κ ο ι ν & ν  

Ε ν ν ο ι ώ ν » ,  και εμμέσως από τα έργα του Γαληνού, του Σενέκα, « Έ π ι σ τ ο λ α ί »  και του 

Επικτήτου, «.Δ ι α τ ρ ι β α ί » και < ? Ε γ χ ε ι ρ ί δ ι ο ν » .  Επίσης, επειδή συχνά οι απόψεις των 

αρχαίων Στωικών συγκρίνονται με αυτές προγενεστέρων ή επόμενών τους 

φιλοσόφων, χρησιμοποιήθηκαν για τους Προσωκρατικούς αποσπάσματα από την 

έκδοση Diels -Kranz, καθώς και το έργο του Πλάτωνος, Platonis o p e r a ,  τόμ. I-V, 

(έκδ. I. Burnet) και του Αριστοτέλους, O p e r a ,  τόμ. I-V, και τόμ. V (Index), ενώ οι 

απόψεις των Σοφιστών και των Κυνικών για το φυσικό δίκαιο δίνονται μέσα από 

έμμεσες πηγές και δευτερεύουσα βιβλιογραφία.

Τα αποσπάσματα της βασικής πηγής, S l o i c o r u m  V e t e r u m  F r a g m e n t a ,  δ ε ν  

αξιολογούνται ούτε ως προς το ποιοι φιλόσοφοι τα διασώζουν, ούτε με ποια πρόθεση. 

Τονίζονται όμως συχνά δίπλα από το χωρίο, μέσα σε παρένθεση, τα ονόματα όσων 

εκφράζουν κριτική στις στωικές απόψεις. Π.χ. SVF II 477 (Αλέξανδρος 

Αφροδισιεύς).

Ως προς τη διάρθρωση του περιεχομένου της εργασίας, ύστερα από μια σύντομη 

παρουσίαση του ιστορικού πλαισίου και των σημαντικότερων εκπροσώπων της 

στωικής φιλοσοφίας στο πρώτο κεφάλαιο, ακολουθεί, στο δεύτερο κεφάλαιο, η 

ανάλυση του όρου «φύσις», όπου δίνεται το νόημα και η χρήση του όρου στην 

αρχαία στωική φυσική, η σύνδεση του όρου με τη στωική οντολογία και κοσμολογία 

(αρχές και στοιχεία), αλλά και με τη σημασία του όρου φύση ως ειμαρμένη, η οποία 

παραπέμπει στη θεώρηση του προβλήματος της ανθρώπινης ελευθερίας και 

βούλησης, ενώ η στωική φυσική ολοκληρώνεται με την έννοια της φύσης ως θεού - 

πνεύματος.

Στο τρίτο κεφάλαιο, το οποίο φέρει τον τίτλο «η ψυχή και η ανθρώπινη 

φύση», εξετάζονται οι έννοιες του ανθρώπου και της ψυχής στην αρχαία στωική 

ηθική, η σχέση σώματος και ψυχής, οι ψυχικές λειτουργίες και η σημασία τους στη 

στωική ηθική, η θεωρία της οικείωσης ως διαμεσολαβητική έννοια των εξεταζόμενων 

εννοιών φύσης και ανθρώπου, η στωική θεωρία των καθηκόντων, καθώς και οι 

απόψεις περί των ανθρώπινων παθών και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι 

αρχαίοι Στωικοί ως μονιστές, στην ερμηνεία και θεραπεία των παθών.

Στο τέταρτο κεφάλαιο, με τον τίτλο «όμολογουμένως ττ| φύσει ζην», 

αναλύεται το στωικό τέλος σε σχέση με τις έννοιες «άνθρωπος» και «φύση», 

ερμηνεύονται οι απόψεις των αρχαίων Στωικών περί αρετής, σοφού και ευδαιμονίας, 

ενώ με βάση την έννοια του κοσμοπολιτισμού δίνονται οι πολιτικές και πολιτειακές
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απόψεις των αρχαίων Στωικών, οι θέσεις τους για το νόμο της φύσεως αλλά και τους 

συμβατικούς νόμους και τη δικαιοσύνη συγκρινόμενες συνοπτικά με προ-στωικές 

απόψεις και ιδιαιτέρως με αυτές των Σοφιστών και των Κυνικών.

Η εργασία ολοκληρώνεται με συνοπτική παρουσίαση των συμπερασμάτων 

της μελέτης, κάνοντας σαφές πως η ένωση φύσης -ανθρώπου (ορθού λόγου) 

παρουσιάζεται μέσα στην αρχαία ελληνική στωική φιλοσοφία ως η  «φυσική οδός», 

ως η δυνατότητα που ενυπάρχοντας φυσικά -διαμεσολαβούμενη με την έννοια της 

οικείωσης- οδηγεί στην ηθική ολοκλήρωση, τον ενάρετο βίο κα ι την ανθρώπινη 

ευδαιμονία, που δεν αποτελεί παρά «δμο-λογία» με τη φύση. Δηλαδή, η φύση νοείται 

ως η αρχή και το τέλος της ανθρώπινης ύπαρξης και ο άνθρωπος ως μέρος -μέλος της 

φύσης έχει τη δυνατότητα να φτάσει στην αρετή και την ευδαιμονία, μόνο αν 

ακολουθήσει την ενιαία -κοινή και ανθρώπινη- φύση.
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Διευκρινήσεις - Παρατηρήσεις

Οι σημειώσεις-παραπομπές αναφέρονται στα Stoicorum Veterum Fragmenta 

= SVF και ακολουθεί ο τόμος (I, II ή III) και ο αριθμός του χωρίου στον αντίστοιχο 

τόμο, με εξαίρεση όταν θεωρούμε πως πρέπει να τονιστεί και το έργο στο οποίο 

σώζεται το στωικό απόσπασμα, με αποτέλεσμα τότε να δίνεται ως εξής: SVF II 604 = 

Πλούταρχος, Περ) Στωικων Έναντιωμάτων, 1052 c. Επίσης, όταν το στωικό χωρίο 

είναι εκτενές, τότε δίνονται επιπλέον η σελίδα και ο στίχος στον οποίο γίνεται η 

αναφορά- π.χ. SVF II 911, σελ. 259, στιχ. 20 - 23. Επιπλέον, για μεγαλύτερη 

σαφήνεια, εκτός από τον αριθμό του χωρίου δίνεται και η σελίδα και το όνομα του 

στωικού φιλοσόφου, όταν αναφερόμαστε σε αποσπάσματα άλλων Στωικών πέραν 

του Χρύσιππού, στον τρίτο τόμο του SVF- π.χ. SVF III 65, σελ. 225 (Διογένης 

Βαβυλώνιος).

Διευκρινιστικά να αναφέρουμε πως η συχνή παράθεση εκτενών 

αποσπασμάτων από τα SVF θεωρήθηκε προτιμότερη σε σχέση με την απλή 

παραπομπή τους, τόσο γιατί, η εργασία, όντας θεμελιωμένη κυρίως στα πρωτότυπα 

στωικά χωρία, το απαιτεί, όσο και για την αποφυγή παρερμηνειών, οι οποίες 

συμβαίνουν συχνότερα στις περιληπτικές αποδόσεις.

Στις παραπομπές, με πλάγια γραφή δίνεται ο τίτλος των βιβλίων καθώς και το 

όνομα-τίτλος των περιοδικών, ενώ δίνεται πλήρως μόνο κατά την πρώτη του 

βιβλιογραφική αναφορά το όνομα του συγγραφέα και ο πλήρης τίτλος του έργου του. 

Επίσης, με πλάγια γραφή ή σε εισαγωγικά δίνονται ως επί το πλείστον τίτλοι αρχαίων 

ελληνικών έργων ή αρχαίοι όροι (π.χ. φύσις). Μέσα σε εισαγωγικά δίνεται ο τίτλος 

των άρθρων σε περιοδικά και σε συλλογικούς τόμους- μελέτες. Αν χρησιμοποιηθεί η 

ίδια πηγή ή δευτερεύουσα βιβλιογραφία περισσότερες από μία φορές, τότε δίνεται με 

συντομία ως εξής: συνήθως δίνεται το επώνυμο του συγγραφέα και ο τίτλος ή μια 

λέξη -φράση κλειδί του τίτλου του έργου του, όπως διευκρινίζεται στη βιβλιογραφία. 

Επίσης αρκετοί τίτλοι περιοδικών δίνονται συντομευμένα όπως εξηγείται στον 

πίνακα των συντομογραφιών.
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Κεφ. 1, ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΚ Ο  ΠΛΑΙΣΙΟ

Ο Στωικισμός, ως φιλοσοφική σχολή, είχε τις απαρχές του σε έναν μεταβαλλόμενο 

κόσμο, όταν μετά το θάνατο του Αλεξάνδρου (323 π.Χ.) και του Αριστοτέλη (322 

π.Χ .),1 το μεγαλείο της κλασικής πόλης (κράτους) έφτανε στο τέλος του, ενώ η 

διεκδίκηση της οικουμενικότητας περνούσε και σε άλλες πόλεις πέρα από την Αθήνα 

(Ρόδος, Πέργαμος, Αλεξάνδρεια, Ρώμη). Κατά την ελληνιστική περίοδο, στην οποία 

ένας νέος πολιτισμός βρίσκεται εν τω γίγνεσθαι, η έννοια του ανθρώπου, ως πολιτικού 

όντος, υποβάλλεται σε δοκιμασία, ενώ κυρίως δύο φιλοσοφικοί δρόμοι διανοίγονται για 

την αντιμετώπιση της κρίσεως. Ο δρόμος της περιθωριακής απομόνωσης, (δηλαδή ο 

τρόπος του Επίκουρου), ή ο δρόμος προς τα έξω, προς την ολότητα του σύμπαντος, ο 

οποίος ήταν και ο δρόμος του Ζήνωνος, του ιδρυτή της Στοάς.2

Επειδή ο Ζήνων ο Κιτιεύς (332 -  262 π.Χ.) δίδασκε συνήθως στην Ποικίλη Στοά της 

Αθήνας, από το χώρο αυτό πήρε το όνομά της η φιλοσοφική σχολή που δημιούργησε,3 

σχολή της οποίας η ιστορία ήταν ιδιαίτερα μακροχρόνια, αφού διαρκεί τουλάχιστον 

πέντε αιώνες (ως τον 2° αιώνα μ.Χ.), ενώ οι επιπτώσεις της όχι μόνο στη Ρωμαϊκή, 

αλλά και στη μεσαιωνική και στη νεότερη φιλοσοφία είναι ιδιαίτερα σημαντικές4.

Στην ιστορία της σχολής, διακρίνονται συνήθως τρεις μεγάλες περίοδοι. Ο αρχαίος 

Στωικισμός, με βασικούς εκπροσώπους του τον Ζήνωνα τον Κιτιέα, ο οποίος αφού

' Ο θάνατος του Αριστοτέλη (322 π.Χ .) μπορεί να θεωρηθεί ω ς  το ορόσημο έναρξης της 
Ελληνιστικής φιλοσοφίας γενικότερα, καθώς συμπίπτουν οι φιλοσοφικές και οι ιστορικές 
αλλαγές. Η λήξη όμ ω ς της Ελληνιστικής φιλοσοφίας δεν συμπίπτει με το τέλος της 
ελληνιστικής εποχής (31π .Χ  ), αλλά φτάνει ω ς  τουλάχιστον τους π ρ ώ τους χριστιανικούς 
αιώνες Βεβαίως, όλες οι π α ρα π άνω  χρονολογίες θα πρέπει να θεωρούνται ω ς  δείκτες, 
καθώς τόσο οι ιστορικές ό σ ο  και οι φιλοσοφικές αλλαγές -  π ου  σ υνήθ ω ς ακολουθούν τις 
πρώτες - δεν επιτελούνται ακαριαία.
2 John Ρ. Anton, «Η κλασσική και η ελληνιστική αντίληψη περί της αρετής», στο: Η  η θ ικ ή  
φιλοσοφία τω ν Ε λλή νω ν , εκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1996, 134. Φαίνεται δε, π ω ς  αν και οι 
Επικούρειοι με τους Στωικούς έχουν συχνά αντίθετες θέσεις, συμφ ω νούν στο ίδιο βασικό 
δόγμα, δηλαδή το να ζει κανείς σε συμφωνία με τη φύση, ό π ω ς και στον σιτούμενο στόχο της 
ηθικής αταραξίας. Ό μω ς ακολουθούν διαφορετικούς δρόμους, εφ όσον για μεν τον Επίκουρο 
αυτό επιτυγχάνεται με το να υποτάσσει ο ά νθρω π ος τον εαυτό του στην αίσθηση και έτσι ο 
επικουρισμός εξελίσσεται σε αισθησιοκρατισμό και ηδονισμό, εν ώ  οι Στωικοί θέλουν τον 
άνθρωπο να ζει σε συμφωνία με τη φύση, παραδεχόμενοι τη φορά τω ν γεγονότω ν που 
εκφράζουν τη θέληση της έλλογης φυσης-θεού* έτσι κατά συνέπεια, ο Στωικισμός εξελίσσεται 
σε υλισμό και ηθικό ορθολογισμό. Βλ. σχετικά, Jean Brun, Ο Σ τω ικ ισ μ ό ς , σειρά: «Τι πρέπει να 
ξέρω;», αρ. 67, μτφρ. Σάββα Βασιλείου, εκδ. I. Ν. Ζαχαρόπουλος, Αθηναι 1965, 25.
*Δ. Λ. 7, 5.
4 Για την επίδραση του Στωικισμού στη μεσαιωνική και στη νεότερη φιλοσοφία, βλ. σημ. 676 
της παρούσας εργασίας. Σχετικά με την πορεία των στωικών μελετών στα νεότερα χρόνια, βλ. 
Κατερίνα Ιεροδιακόνου, «Εισαγωγή: Παρακμή και αναβίωση της μελέτης του ΣτωικιομοΟ», 
Δ ευ κ α λ ίω ν  15/1 (1997), 7 -  28 (= Κ. lerodiakonou, “Introduction. The study of Stoicism: Its 
Decline and Revival", στο: Topics in  S to ic  P h ilo so p hy , εκδ. K. lerodiakonou, Clarenton P ress 
-O xfo rd  1999, 1 -2 2 ) .
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γνώρισε σχεδόν τις θεωρίες όλων των φιλοσοφικών σχολών του τέλους του 4ου αι. π.Χ. 

-σπούδασε στην Ακαδημία με δασκάλους τόσο τον Ξενοκράτη όσο και τον Πολέμωνα, 

υπήρξε μαθητής του Κυνικού Κράτη5 και του Στίλπωνα του Μεγαρικού, 6 γνώριζε τον 

Θεόφραστο (το διάδοχο του Αριστοτέλη στο Λύκειο)7 8 και τον Θεόδωρο τον Αθεο 

(εκφραστή της Κυρηναϊκής σχολής)-, καθόρισε τα βασικά δόγματα της στωικής 

φιλοσοφίας. Επίσης πρώτος αυτός διαίρεσε το φιλοσοφικό λόγο σε τρία μέρη, δηλαδή
ο

σε λογική, φυσική και ηθική. Απο τους μαθητές του, ο Αρίστων ο Χίος απέρριψε τη

5 Για την επίδραση των Κυνικών στους Στωικούς. βλ. J. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge -  
London -  N. York -  Melburne 19 77 (1969'). κεφ. 4, 54 -79 , ενώ για τις Σωκρατικές καταβολές 
των Κυνικών βλ. Voula Tsouna -  Me Kirahan, "The Socratic Origins of the Cynics and 
C yrenaics”, στο: The S o cra tic  M o v e m e n t, εκδ. Paul A. Vander Waerdt, Ithaca N. Y. 1994, 367 
-  391. Επίσης, της ίδιας, «Οι Σωκρατικοί φιλόσοφοι και ο Επίκτητος», στο : Ε π ίκτητος: Η  ζωή  
κ α ι το έρ γ ο  του, Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου (Πρέβεζα 1 7 -1 9  Ιουνίου 1994), επιμέλεια 
έκδ. Χρίστος Α. Τέζας, εκδ. Δήμου Πρέβεζας -  Δημοτικής Βιβλιοθήκης Πρέβεζας, Πρέβεζα 
1997, σελ.19  -  20 και σημ. 2-3 ( στις ίδιες σελίδες). Ό πω ς παρατηρεί ο A. A. Long, “Socrates 
in Hellenistic Philosophy", C la s s ic a l Q u arte rly  28 (1988), 150 κ.εξ., και οι Στωικοί, έχοντας ως 
φιλοσοφικό πρότυπο τον Σωκράτη, προσπάθησαν να νομιμοποιήσουν τις θεωρίες τους, με 
τον ισχυρισμό π ω ς  ακολουθούν το πνεύμα της διδασκαλίας του. Γενικά για τη φιλοσοφική 
εξέλιξη, η οποία άνοιξε το δρόμο στον αρχαίο στωικισμό, βλ. L. Edelstein, T h e  M ean in g  o f  
S to ic ism , Cam bridge 1966, 19 -22, καθώς και Josiah B. Gould, The P h ilosophy o f  
C hrysip pu s, (σειρά: Philosophia Antiqua, volume 17), Leiden -  E.J. Brill 19 71, 18 -27.
6 Δ. Λ. 7 ,2 .
7 Για τις ομοιότητες της αριστοτελικής και της στωικής φιλοσοφίας, ιδιαίτερα στον τομέα της 
φυσικής και ειδικά των αρχών, της κοσμογονίας και της κοσμολογίας, βλ. David Ε. Hahm, The  
O rig ins o f  S to ic  C osm olog y, Ohio State University Press, 1977, κεφ. II -  IV, σελ 29 -1 3 5  και 
συνοπτικά σελ. 209 Για την αριστοτελική επίδραση στη Στωική ηθική, βλ. A A Long, 
"A ristotle 's Legacy to Stoic Ethics", B IC S  15  (1968), 72 -  85, Rist, S to ic  Philosophy, 1- 21 
καθώς και R. Bodeus, ”L’ aristotelisme stoicien", C a h ie rd e s  e tu d e s  an c ien n es  29 (1995), 7 -  
32. Αντιθέτως, o F. H. Sandbach, A ris to tle  a n d  the Sto ics, Cambridge Philological Society 
[suppl. 10], Cam bridge University Press, 1985, αρνείται την επίδραση του Αριστοτέλη στη 
στωική φιλοσοφία, θεωρώντας π ω ς  μόνο τα «εξωτερικά» έργα του Αριστοτέλη γνώριζαν οι 
Στωικοί και όχι όσα χρησιμοποιούνταν μέσα στο Λύκειο. Επίσης, θεωρεί π ω ς οι Στωικοί θα 
μπορούσαν να είχαν σκεφτεί όμοιες θεωρίες ανεξάρτητα από τον πρώτο. Ο  ίδιος όμως 
μελετητής (στο ίδιο, σημείωση σελ. 52). δέχεται π ω ς το παραπάνω  επειχείρημα -περί 
ανεξάρτητων θεωριών - δεν αρκεί να εξηγήσει τις ομοιότητές τους. Την άποψη π ω ς όχι μόνο 
υπάρχει έλλειψη σαφών πληροφοριώ ν για την επίδραση του Αριστοτέλη τόσο στο Ζήνωνα 
όσο και στους Στωικούς γενικότερα, αλλά και π ω ς οι τελευταίοι αγνοούσαν σχεδόν 
ολοκληρωτικά το έργο του πρώτου, είχε εκφράσει ο ίδιος μελετητής και παλιότερα βλ. 
σχετικά, F. Η. Sandbach, T h e  Sto ics, Chatto & Windus, London 1975, 21 -22. Στο ίδιο όμως 
βιβλίο, (Sandbach, T he  Sto ics, 70 ), αποδέχεται ότι οι λόγοι που δίνει ο Κλεάνθης, οι οποίοι 
ωθούν τον άνθρω π ο να πιστεύει στους θεούς, είναι οι ίδιοι με αυτούς που έδινε ο Αριστοτέλης 
στον δημοσιευμένο διάλογό του «Περί Φιλοσοφίας».
8 Δ. Λ. 7, 39 (= SVF II 37). Πρβλ. SVF II 38, 39, 42, 44. Γενικά οι Στωικοί, καθ' όλη τη διάρκεια 
της σχολής, αποδέχτηκαν τον τριμερή διαχωρισμό του φιλοσοφικού λόγου που πρότεινε ο 
Ζήνων, αν και ο Κλεάνθης πρότεινε εξαμερή διαίρεση του φιλοσοφικού λόγου (SVF I 482 και 
Δ. Λ. 7, 41), ενώ ο Αρίστων ο Χίος δεχόταν μόνο την ηθική. Διαφοροποίηση υπήρχε ω ς προς 
την ακολουθητέα σειρά μελέτης και διδασκαλίας των κλάδων αυτών, -ανάλογη των 
προτεραιοτήτων του κάθε φιλοσόφου, ή ακόμα και ανάλογα με τις διδακτικές ή άλλες ανάγκες 
του ίδιου του φιλοσόφου (π χ. καταλληλότερη μέθοδο έκθεσης των απόψεων του 
φιλοσόφου), γιατί ήταν δεδομένη η ενότητα της φιλοσοφίας και η συνοχή (μεθοδολογική και 
οντολογική) των τριών κλάδων του φιλοσοφικού λόγου στο συστηματικό δόγμα των Στωικών. 
Γενικότερα προτείνονταν τέσσερις σειρές κατάταξης των τριών κλάδων από τους Στωικούς: 
Οι δύο αρχίζουν από τη λογική, δηλαδή λογική -  φυσική -  ηθική ή λογική -  ηθική -  φυσική, η
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λογική και τη φυσική αλλά και ορισμένα στοιχεία της ηθικής, ενώ ο Κλεάνθης από την 

Ασσο (περ. 331 -  232 π. X.) τον διαδέχθηκε στη σχολή. Ο Κλεάνθης είναι γνωστός για 

το έργο του « Υ μ ν ο ς  ε ίς  rb v  Δ ία » ,  όπου περιγράφεται τόσο η κοσμική τάξη και η 

συγγένεια Θεού - Φύσης και ανθρώπων, όσο και η δύναμη της παγκόσμιας λογικής9.

Ο Χρύσιππος από τους Σόλους της Κιλικίας (περ. 280 -  204 π. X.) είναι ο 

πολυγραφότερος από τους εκπροσώπους της αρχαίας Στοάς. Ο φιλόσοφος αυτός 

αποσαφήνισε και ερμήνευσε τις θεωρίες του Ζήνωνος* ειδικότερα» στη λογική 

υπερασπίστηκε έννοιες όπως ασφαλής γνώση, αλήθεια και το κριτήριό της, πρόταση 

και επιχειρηματολογία, ενώ με την προτασιακή λογική του συνέβαλε στην εξέλιξη της 

αριστοτελικής λογικής. Ανεκδοτολογικά αναφέρεται πως αν οι Θεοί χρησιμοποιούσαν

τρίτη αρχίζει από την ηθική ενώ  η τέταρτη από τη φυσική. Για την ενότητα της φιλοσοφίας -μ ε 
εξαίρεση τον Ζήνωνα από την Ταρσό ο οποίος μιλά για διαίρεση της φιλοσοφίας και όχι του 
φιλοσοφικού λόγου ( Δ. Λ. 7, 41)-, τις προτεραιότητες των μερώ ν του φιλοσοφικού λόγου και 
τις ιδιαιτερότητες ω ς  π ρ ος αυτό τω ν Στωικών βλ. Δ. Λ. 7, 40- 41. όπ ου η λειτουργική ενότητα 
της φιλοσοφίας παρομοιάζεται από τους Στωικούς με κήπο, αυγό ή ζω ντανό οργανισμό. 
Αναλυτικότερα για το θέμα και τις θέσεις των Στωικών ω ς π ρ ο ς  το θέμα αυτό. βλ. Κατερίνα 
ίεροδιακόνου, «Η διαίρεση της φιλοσοφίας κατά τους Στωικούς». στο: Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία , 
εκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1994, 128 - 137 ειδικότερα, στο ίδιο, σελ. 130, η ερευνήτρια 
θεωρεί π ω ς αποτελεί « ...θέση των Στωικών, σύμφ ω να με την οποία η φιλοσοφία δεν μπορεί 
να διαιρεθεί, ενώ αντιθέτως ο φιλοσοφικός λόγος μπορεί». Κατά την Ιεροδιακόνου, η 
φιλοσοφία παραλληλίζεται με την αλήθεια ενώ  ο φιλοσοφικός λόγος με το αληθές. Οι δύο 
έννοιες διαφέρουν ω ς π ρος την ουσία, καθώς διακρίνονται από τους Στωικούς. Η αλήθεια 
αποτελεί γνώση, η οποία ω ς διάθεση του ηγεμονικού της ψυχής είναι σώμα, και επ ο μ ένω ς και 
η αλήθεια είναι σώμα. Αντίθετα τσ αληθές είναι ασώματο, καθώς αποτελεί το σ ύνολο των 
αληθών προτάσεων, οι οποίες ω ς τέτοιες (προτάσεις) δεν είναι οι ίδιες σώ μα  (σελ. 129 -130). 
(Βλ. αναλυτικότερα για το τελευταίο, A. A. Long, "The Stoic Distinction betw een Truth and the 
True," εκδ. J. Brunschwig, Les S to ic iens  e t  le u r  fo g iq u e , Paris 1978, 297 -3 15 ). H 
Ιεροδιακόνου θεωρεί, (στο ίδιο. σελ. 137), π ω ς  οι διαφορές στις περιγραφ ές των 
παρομοιώσεων του Διογένη Λαέρτιου «θα πρέπει να αποδίδονται στις διαφορετικές θέσεις 
των Στωικών ω ς π ρ ο ς τη σειρά κατάταξης τω ν φιλοσοφικών κλάδω ν και όχι σε διαφωνίες 
σχετικά με τό ρόλο του κάθε κλάδου στο φιλοσοφικό σύστημα». Επίσης, (στο ίδιο, σελ. 135). 
αναφέρει π ω ς « ...οι διαφορετικές σειρές δεν προτάθηκαν αποκλειστικά και μόνον με σκοπό 
την επισήμανση του πρωτεύοντα ρόλου ενός φιλοσοφικού κλάδου, αλλά κυρίω ς με στόχο την 
επίτευξη της π ιο κατάλληλης έκθεσης τω ν φιλοσοφικών θεωρημάτων... Γιατί, αν πράγματι το 
κύριο μέλημα των Στωικών ήταν η αρτιότερη παρουσίαση του δόγματός τους, είναι απ ολύτω ς 
εύλογο και καθόλου αντιφατικό ο ίδιος φιλόσοφος να προτείνει διαφορετικές σειρές κατάταξης 
των φιλοσοφικών κλάδων κάτω από διαφορετικές συνθήκες». Α π ό την π α ρ α π ά ν ω  ερευνήτρια 
υποστηρίζεται ορθά, (στο ίδιο, σελ. 134 -13 5 ), π ω ς  όταν προτάσεται η λογική, διαφυλάσσεται 
η σκέψη μας α πό πιθανά σφάλματα όταν αποτελεί αφετηρία μας η ηθική, ξεκινούμε με τον 
κλάδο που σχετίζεται με την ανθρώπινη ευδαιμονία, ενώ όταν τίθεται στην αρχή η φυσική 
ακολουθούμε μια πορεία σύμφωνη με την ιστορία της φιλοσοφίας. Όταν η ηθική έπεται της 
φυσικής, ερευνούμε τους καθολικούς νόμους για να προσεγγίσουμε ύστερα τις μερικές 
εφαρμογές, ενώ στην περίπτω ση π ου η φυσική έπεται της ηθικής, αφήνουμε στο τέλος την 
πραγματεία για το θείο ω ς  το ανώτατο ον, Πρβλ και Katerina lerodiakonou, "The Stoic 
Division of Philosophy", P h ro n e s is  38/1(1993), 57 -74. Θα μπορούσε ίσω ς να προσθέσει 
κάποιος, π ω ς μέσα από την ενότητα της φιλοσοφίας εκφράζεται α π ό  τους Στωικούς το αίτημα 
της ενότητας των επιστημών, οι οποίες όμως εκφράζονται στην πράξη μόνο μέσα α π ό  τους 
επιμέρους επιστημονικούς κλάδους.
9 SVF I 537.
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κάποιο είδος διαλεκτικής, αυτή θα ήταν του Χρύσιππού.10 Στη φυσική, προσπάθησε να 

συνδυάσει ως μη αλληλοαναιρούμενες τις έννοιες της ειμαρμένης και της ελεύθερης 

βούλησης, συμπεριέλαβε τις έννοιες της «οικείωσης», «ετεροίωσης» και της «κοσμικής 

συμπάθειας», ενώ στην ηθική, ερμήνευσε το κοινό δόγμα -το  «ομολογουμένως ζην» 

του Ζήνωνος ή το «ομολογουμένως ττ| φύσει ζην» του Κλεάνθη- στηριζόμενος τόσο 

στην κοινή, όσο και στην ανθρώπινη φύση.11 Γενικότερα, κάλυψε σχεδόν όλα τα 

βασικά σημεία της στωικής φιλοσοφίας, τόσο που οι επίγονοί του να αναφέρουν πως 

χωρίς τον Χρύσιππο η Στοά θα είχε εκλείψει.12 Οι σημαντικότεροι από τους διαδόχους 

του Χρύσιππού ήταν ο Ζήνων ο Ταρσεύς, ο Διογένης ο Βαβυλώνιος και ο Αντίπατρος ο 

Ταρσεύς.

Οι περισσότεροι μελετητές θεωρούν πως ο μέσος Στωικισμός αντιπροσωπεύεται 

κυρίως από τον Παναίτιο το Ρόδιο (περ. 185 — 110 π.Χ.) και από το μαθητή του τον 

Ποσειδώνιο (περ. 135-51  π.Χ.), με τους οποίους επέρχονται αρκετές καινοτομίες στις 

στωικές θέσεις, αλλά και εισάγεται η στωική φιλοσοφία στη Ρώμη. Ο Κάτων από την 

Υτίκη (94 -  46 π.Χ.) χάρη στην υποδειγματική του στάση τόσο με τη ζωή όσο και με το 

θάνατό του εδραίωσε την αξιοπιστία της στωικής φιλοσοφίας στη Ρώμη.13

Η νεότερη ή αυτοκρατορική Στοά, συνδέεται με τα ονόματα του Σενέκα (4 π.Χ. -  65 

μ.Χ ),14 * ο οποίος ήταν παιδαγωγός και σύμβουλος του Νέρωνα, του Επίκτητου (περ. 50 

- 1 35μ.Χ.), δούλου από τη Φρυγία, ο οποίος μετά το 93μ.Χ. διδάσκει στη Νικόπολη της 

Ηπείρου, κηρύσσοντας την εσωτερική ελευθερία, και του αυτοκράτορα Μάρκου 

Αυρηλίου (121 -  180 μ.Χ.), στου οποίου το έργο προέχει η αυτοπειθαρχία και η 

ανθρωπιστική μεγαλοψυχία. Η τελευταία περίοδος της στωικής φιλοσοφίας 

χαρακτηρίζεται από την ενασχόληση -ως επί το πλείστον- με ηθικά θέματα.

10 Δ.Λ. 7. 180: «Ο Ϊτω  δ' Επίδοξος ?ν τοΤς διαλεκτικοΐς 1γένετο, ίυστε δοκεΤν τους πλείουςδτι ε* 
παρά θεοΤς7)ν [ή] διαλεκτική, οόκ Κν δ λ λ η ^ ν  7[ ή Χρυσίττττειος».
11 SVF III 4, 12, 16.
12 Δ. Λ. 7,183: «δθεν φασίν Επ' αδτου λεχθήναι..... εΊ μή γόρ ην Χρύσιππος, ουκ αν ην στοά».
13 Ίδιον χαρακτηριστικό αυτής της περιόδου είναι η εγκατάλειψη του Χρυσϊππειου 
ψυχολογικού μονισμού α π ό τον Παναίτιο αρχικά και η υιοθέτηση -  ιδιαίτερα από τον 
Ποσειδώνιο- του πλατωνικού ανθρωπολογικού δυϊσμού. Ειδικότερα για τη φιλοσοφία του 
ΠαναΙτιου βλ. Tatakis Ν. Β., P an d tiu s  d e  R h o d es . L e  F o n d a te u r d u  M o yen  Stoicism e, sa  vie 
e t son  o e u v re , Paris -  J. Vrin, 1931, ενώ  για τη φιλοσοφία του Ποσειδώνιου σε σχέση με την 
αρχαία στωική φιλοσοφία, βλ. Καραμπατζάκη -  Περδίκη, Ελένη, Ο  Π ο σ ειδώ νιο ς και η  αρχαία  
Σ το ά : Σ υ μ β ο λ ή  σ τη  μ ε λ έ τη  τη ς  σ τω ικ ή ς  φ ιλοσ οφ ίας, Ιωάννινα 1998.

14 Τα Ιδια περίπου χρόνια, δίδαξαν το στωικισμό στη Ρώμη ο Κορνούτος και ο  Μουσώνιος
Ρούφος (25 -8 0 μ.Χ.) του τελευταίου μαθητής ήταν ο Επίκτητος
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Κεφ. 2. Η Φύση στην αρχαία στωική φιλοσοφία

2.1. Νόημα και χρήση του όρου «φύσις» από τους αρχαίους Σ τω ικούς.

Το ερώτημα για την «φύσιν»,:> γενικά, απασχόλησε την αρχαία ελληνική σκέψη ήδη 

από την εποχή των Προσωκρατικών φιλοσόφων,16 17 για τους οποίους υπάρχει η 

παράδοση πως σχεδόν όλοι είχαν γράψει έργα «Περ) Φύσεως»,π στην προσπάθεια τους 

να διερευνήσουν την «πρώτη δρχή» της φύσης18 και του κόσμου. Από τον 5° αι. και 

εξής, εποχή που τα ενδιαφέροντα των φιλοσόφων -με αφετηρία τους Σοφιστές και τον 

Σωκράτη- στρέφονται και προς τον άνθρωπο, ο όρος φύσις παίζει βασικό ρόλο στην 

ηθική και πολιτική φιλοσοφία των Σοφιστών στην αντίθεση νόμος-φύσις,19 αποτελεί 

βασική έννοια των Κυνικών, ενώ δεσπόζει στους Στωικούς, τόσο στη φυσική, όσο και 

στην ηθική τους. Ιδιαίτερα από τους Στωικούς, -με το να νοείται η Φύσις ως Λόγος, 

Θεός, ειμαρμένη, πνεύμα, ψυχή και κώδικας ηθικής συμπεριφοράς-, ο ι παραπάνω 

αντίθετες έννοιες (νόμος και φύσις) συνδυάστηκαν με τρόπο που σχεδόν ταυτίστηκαν, 

για να στηρίξουν τη στωική κοσμοθεωρία, έτσι ώστε, το κατά φυσιν να συμπίπτει με το 

κατά λόγον. Γενικότερα, η σημασιοδότηση των Στωικών, ως προς τους όρους νόμος και

15
Ο όρος φύσις παράγεται από το «φύειν» και συνακόλουθα ο  όρος φύσις σήμαινε και 

γένεσιν. Βλ. D - Κ, 31 Β 11. Πρβλ. Πλάτων. Ν ό μ ο ι, 89c 2, όπου: «φύσιν βούλονται λέγειν 
γένεσιν τήν περί τδ πρώτα».
6 Για τη φυσική φιλοσοφία στην αρχαιότητα, βλ. Gernot BOhme (εκδ.), K la s s ik e r  der 

N aturphifosophie  : Von d e n  V orso kra tike rn  b is  z u r  K o p e n h a g e n e r  S c h u le , M iinchen 1989.
17 Βλ. G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield, 0/ Π ρ ο σ ω κ ρ α η κ ο ί φ ιλ ό σ ο φ ο ι, μτφρ. 
Δημοσθένης Κούρτοβικ, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1988, 1 1 1  και σελ. 463 σημ.81. (= T he  P re s o c ra tic  
Philosophers: A C ritica l H is to ry  with a  S e lec tio n  o f  Texts , Cam bridge, CU P, 19832).
10 Στους Προσωκρατικούς φιλοσόφους ο όρος φ ύ σ ις  σήμαινε ουσία, φυσικός κόσμος, το ον, 
γένεση, φυσικός προικισμός και φυσική τάξη. Βλ. σχετικά, Λ ε ξ ικ ό ν  τη ς  Π ρ ο σ ω κ ρ α τ ικ ή ς  
Φ ιλοσοφίας, Ακαδημία Αθηνών, ΚΕΕΦ, (λέξη: Φύσις).
19 Για την αντίθεση ν ό μ ο ς  -  φ ύ σ ις  π ρ ιν  α π ό  τους Στωικούς, βλ. Felix Heinimann, N o m o s  u n d  
Physis: H erku n ft u n d  B ed e u tu n g  e in e r  A n tith e s e  im  g rie c h is c h e n  D e n k e n  d e s  5  J a h rh u n d e rs , 
Darmstadt 1987 (Basel 19451) ό π ω ς παρατηρεί ο πα ρα π άνω  μελετητής, η έννοια του νόμου, 
η οποία πρωταρχικά σημασιοδοτούνταν ω ς η ισχύουσα και υποχρεωτική για όλους τάξη με 
γενική ισχύ, υπ ό την επιρροή της ορθολογικής σκέψης του 5ου αι. -και ιδιαίτερα κατά το 
δεύτερο ήμισυ του αιώνα- κατέληξε να σημαίνει την πλατιά, διαδεδομένη, αλλά και συχνά 
λανθασμένη άποψη των π ολλώ ν. Κατά συνέπεια, η αντίληψη περί νόμου -τουλάχιστον για 
αυτή τη χρονική περίοδο και για αρκετούς φιλοσόφους- έρχονταν σε αντίθεση με την έννοια 
της αλήθειας, ω ς γενικά αποδεκτής και θεμελιωμένης με τα σω στά κριτήρια (στο ίδιο. σελ. 
89). Αυτό το καθολικό, αξιολογικό κριτήριο θα αποτελέσει στη συνέχεια η έννοια της φύσης. 
Για την αντίθεση ν ό μ ο ς  -φ ύ σ ις  βλ. επίσης. W. Κ. C. Guthrie, 0/ Σ ο φ ισ τέ ς , μτφρ. Δαμιανός 
Τσεκουράκης. ΜΙΕΤ, Αθήνα 1989, 79 -  172  και σημειώσεις, σελ. 4 0 3 - 4 3 1 .  (= T h e  S o p h is ts , 
Cambridge. CU P 1971). Γενικά για την προστωική ιστορία των π α ρα π άνω  εννοιών, βλ. 
Gould. C hrysippus, 163-164.

ο
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φύσις, οφείλεται τόσο στη στενή σχέση φυσικής, ηθικής και λογικής στο στωικό 

σύστημα, όσο και στο δεοντολογικό χαρακτήρα της φύσης μέσα σ’ αυτό.20

Αναλυτικότερα, στην αρχαία στωική φιλοσοφία, ο όρος «φύσις», με βάση το 

νοηματικό του περιεχόμενο έχει ποικίλες σημασιοδοτήσεις και συνδηλώσεις (γενικές 

και ειδικές). Έ τσι κατά περίπτωση ταυτίζεται με :

α) Την κοινή, (κοσμική) φύση,21 η οποία θεωρείται σε γενικό επίπεδο, τόσο ως η 

δύναμη και η αρχή που δημιουργεί και διαμορφώνει όλα τα πράγματα,22 όσο και ως η 

δύναμη και η αρχή, η οποία είναι υπεύθυνη για την ενότητα και τη συνοχή του 

κόσμου.23 Σε πιο ειδικό επίπεδο, εκλαμβάνεται ως η δύναμη, που κάνει τα πάντα στη γη 

να αναπτύσσονται.24 Επίσης στα αποσπάσματα των αρχαίων Στωικών, η φύσις 

χαρακτηρίζεται ως πύρινο πνεύμα ή τεχνικόν πυρ, το οποίο είναι αυτοκινούμενο και 

δημιουργικό, γεννώντας τα πάντα μεθοδικά,25 ανάγκη και ειμαρμένη,26 ή ακόμα 

συνταυτίζεται με τις έννοιες Θεός, δημιουργός, (ορθός) Λόγος, κοινός νόμος και 

πρόνοια .27

20 Μυρτώ Δραγώ νο -  Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά: Μια έννοια θεμελιακή για 
τα ανθρώπινα δικαιώματα», στον τόμο: Μ ν ή μ η  Ε υ ά γ γ ελ ο υ  Π α π α ν ο ύ τσ ο υ , τόμ. Β\ Αθήνα 
1983, 148.

SV F II 937: «Ουθέν γ ά ρ ΐσ τ ιν  δ λ λ ω ς τών κατά μέρος γενέσθαι οδδέ τουλάχιστον, ή  κατά 
την κοινήν φύσιν κα'ι κατά τδν Ικείνης λόγον». ripfM.SVF II 599, 1076, 1174, και Κλεάνθης, 

“ Υ μ ν ο ς  ό ς  rb v  Δ ία ν  =  (SVF I 537).
22 SV F II 937. «Τής γάρ κοινής φ ύσεω ς εΤς πάντα διατεινούσης, δεήσει παν τό δπω σουν 
γινόμενον ?ν τφ  ά λω  κα'ι των μορίων δτω ουν κατ' Ικείνην γενέσθαι και τον Εκείνης λόγον κατά 
το Ιξής δκωλύτως διά το μήτ’ 'έξωθεν είναι τδ ένστησόμενον τγ̂  οίκονομήι. μήτε των μερών 
μηδέν 'έχεινά π ω ς κινηθήσεται ή  σχήσα άλλω ς <η> κατά την κοινήν φύσιν». Πρβλ. SVF II 745: 
«Φύσις δέ βελτίων σπέρματος ... ώ α τεχνίτης ή κυριώτερον ειπεΤν δνεπίλητττος τέχνη 
ζωοπλαστεΤ». Η έννοια Α νεπ ίλη π το ς  ( αν + επιλαμβάνω) είναι καθοριστική στην αναλογία της 
φύσης- τεχνίτου, καθώς, έχοντας την έννοια του αυτόματος, αλλά όχι μηχανιστικός, είναι η 
έννοια π ου διαφοροποιεί τη φύση α π ό τα ανθρώπινα δημιουργήματα. Βλ. επίσης, SVF II 
1138: «η φύσις ... αυτή τά σώματα των ζώ ω ν καί των φυτών συνίστησι .... καί τεχνικώς 

άπαντα διαπλάττει τε γεννώσα κα'ι προνοέίται των γεννωμένων».
23 SV F II 534, 546, 549, 945, 1132, 12 11 .
24 SVF II 1132  = Δ, Λ. 7, 148-149: «φύσιν δέ ποτέ μέν δποφαίνονται την συνέχουσαν τάν 
κόσμον, ποτέ δε τήν φύουσαν τά Ιπ ι γης. ’έστι δέ φύσις ‘έξις ίξ" αυτής κινουμένη κατά 
σπερματικούς λόγους δποτελουσά τε καί συνέχουσα τά ?ξ ’ αότης εν ώρισμένοις χρόνοις κα) 
τοιαΰτα δρωσα δφ’ άίων δπεκρίθη».
25 SV F II 1133: «φύσις 2στ) π υρ τεχνικόν δδφ  βαδίζον έίς γένεσιν καΐ£ξ' εαυτου ένεργητικώς 
κινούμενον». Πρβλ. SVF Μ 71, καθώς και SV F II 4 11: «κα) τεχνικήν α ν αι τήν φύσιν» και SVF 
II 774 = Δ. Λ. 7, 1 56:^«δοκεΐ δέ αυτοίς τήν μέν φύσιν α ν α ι π υ ρ  τεχνικόν, άδφ  βαδίζον εις 
γένεσιν, άπερ εστι πνεύμα πυροειδές και τεχνοειδές ». Πρβλ. επίσης, Μ. Πρωτοπαπά, «Φύση 
καί Τέχνη κατά τους Στωικούς», Φ ιλοσ οφ ία , Επετηρίς του ΚΕΕΦ, 27-28 (Αθηναι 1997 -1998), 
203. «Θα πρέπει λοιπόν να θεωρήσουμε τη φύση, ω ς  ένα πνεύμα πυρογενές και 
παραγωγικό».
26 SVF II 1076: «... δν(ομάζεσ)θαι τόν Δία και τήν κοινήν πάντων φύσιν κα”! είμαρμ(έ)νην κα'ι 
δνά(γ)κην» Πρβλ. SVFJI 9 13 κα ι SVF I 160
27 SVF II 937: «*ΐ)τι δ’ ή κοινή φύσις κα) ο κοινος τής φύσεωε λόγος ειμαρμένη κα'ι πρόνοια 
καί Ζευςέστιν». Πρβλ, SV F I 158, 176, SVF II 945: «τήν δέ ειμαρμένην αυτήν κα) τήν φύσιν 
καυτόν λόνον, καθ’ δν διοικεΐται τά παν, θεόν εΤναίφασιν . .», SVF I11021, 1139 και SVF III 9: 
«όι’ Στωικοι . τόν θεάν εΤς φύσιν μετονομάσαντες . », SVF III 323, 337 «ΑΪτη δέ εστιν 5 τής
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β) Την ιδιαίτερη φύση κάθε πράγματος και ιδιαίτερα με την ψυχή και τη φύση του 

ανθρώπου 28 κατά τους Στωικούς όμως η ιδία, η ανθρώπινη φύσις δεν νοείται 

ανεξάρτητα από την κοινή φύση, εφόσον «μέρη γαρ εϊσίν α ί ήμέτεραι φύσεις της του 

όλου».29 Με αυτό τον τρόπο διασφαλίζεται η συνοχή και η συστηματικότητα στο 

φιλοσοφικό σύστημα των Στωικών, έτσι που όχι μόνο τα τρία μέρη του φιλοσοφικού 

λόγου να είναι στενά συνδεδεμένα μεταξύ τους, αλλά και να μην νοείται η ηθική 

ανεξάρτητα από την φυσική και από τη διαμεσολάβηση της λογικής. Επομένως, είναι 

φυσικό, αφού ο άνθρωπος θεωρείται όχι μόνο απλό μέρος, αλλά αναπόσπαστο μέλος 

της κοσμικής φύσης, το τέλος της ηθικής πράξης να αποσκοπεί στο «όμολογουμένως ττ[ 

φύσει ζην»,30 έτσι που, η φύσις, με το αδιαμφισβήτητο κύρος της, να γίνεται πηγή της 

ανθρώπινης ευδαιμονίας,31 και να είναι αυτή η οποία «&γει πρδς δρετήν ημάς».32 Ο 

φυσιοκρατικός, επίσης, χαρακτήρας της στωικής ηθικής33 αποκορυφώνεται με την θέση 

ότι η αρετή εκλαμβάνεται από τους Στωικούς (και ιδιαίτερα από τον Χρύσιππο), ως 

«τελειότης .... της έκαστου φύσεως».34 Και καθώς η φύση δεν νοείται μόνο ως δύναμη 

δημιουργίας, αρχή κινήσεως και αιτία σταθερότητας μέσα στην αλλαγή, αλλά και ως ον 

προικισμένο με λογικότητα, γίνεται ο «λόγος της φύσεως» όχι μόνο ο «προστακτικός 

μέν Χν πρακτέον, άπαγορευτικος δέ S v  ού ποιητέον»,35 αλλά και πηγή της δικαιοσύνης 

και του νόμου,36 καθώς θεωρείται πως η δικαιοσύνη και ο λόγος περί αγαθών και

φύσεως δρθδς λόγος ο ς κυριωτέρ^ κλήσει προσονομάζετσι θεσμός, νόμ ος θείος 3 ν , καθ' 3 ν  
τb προσήκοντα καί επιβάλλοντα εκάστοις δπενεμήθη». ^
28 SVF III 4 (= Δ. Λ. 7, 89): «φύσιν t it  Χ ρύσιπ π ος μ ϊν ϊξα κ ο ύ ει, η δκολούθω ς δ ε ϊζ η ν  την τε 
κοινήν καί ιδίως την ανθρωπίνην».
” Δ Λ. 7, 87 -  88^= SVF III 4. Πρβλ. Δ. Λ. 7, 143: «έμψυχον δε (ζω ον 8 κόσμος) ώ ς  δ^λονΊκ 
τής ήμετέρας ψυχής Ικεΐθεν ουσης δποσπάσματος».
30 SVF III 4 - 9 ,  12, 13, 14.
31 SVF III 16, 17. Πρβλ. SVF I σελίδα 46.
32 SVF l σελίδες 45 και 129. Πρβλ. SVF III 214: «φύσει 6 t  πάντες π ρ δ ς  αρετήν γεννώμεθα», 
και SVF III 217; «... π ρ ο ς δέ τδς δρετας την δξιόλογον π ρ οκοπ ή ν Ικ  φ ύσεω ς προϋττάρχειν 
δπεφήναντο».

33 Αντίθετη άποψη εκφράζει η Julia Annas, T h e  M o ra lity  o f  H a p p in e s s , Oxford 1994, 160, 
164-166, η οποία υποστηρίζει π ω ς οι αρχαίοι Στωικοί -  σε αντίθεση με τους επ όμενους -  
επιζητούσαν αυτόνομη και εσωτερική αιτιολόγηση της ηθικής τους -αυτόνομη σε σχέση με 
τη φυσική φιλοσοφία και εσωτερική σε σχέση με την ανθρώπινη ευδαιμονία και αρετή- η 
οποία δεν θεμελιώνονταν σε κοσμολογικές ή θεολογικές απόψεις.
34 SVF III 257.
35 SVF III 323.
36 Ο νόμος νοείται ω ς  ο ορθ ός λόγος της φύσης. Βλ. σχετικά, SVF III 337.
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κακών δεν έχουν άλλτ| αρχή α π ό  την κοινή φύση,37 και «φύσει τε τδ δίκαιον είναι καί 

μή θέσει, <δς και τον νόμον καί τον δρθδν λόγον».38 *

Κατά συνέπεια, καθώς στον γενικό όρο φ ύ σ ις39 εμπεριέχονταν και η ανθρώπινη 

φύση, η στωική φυσική όχι μόνο δεν νοείται ανεξάρτητα από την ηθική, αλλά 

περιλαμβάνει επιστημολογία και ψυχολογία και είναι συγχρονίας θεολογία. Κατά τους 

Στωικούς, η θεοποίηση της φύσης -ή  η φυσικοποίηση του θεού-, έδινε τη δυνατότητα 

στον άνθρωπο, εάν κατανοούσε τον κόσμο, ο οποίος είναι σχεδιασμένος με την πρόνοια 

του ορθού Λόγου -  Θεού, όχι μόνο να έρθει σε επαφή με το Θεό, καθώς ο ανθρώπινος 

ορθός λόγος δεν διαφέρει από το θεϊκό, αλλά και να κατανοήσει τη θέση του στον 

κόσμο αποδεχόμενος «θεληματικά» τους νόμους της φυσικής ειμαρμένης, δηλαδή της 

αλυσίδας αιτίων και αποτελεσμάτων.

Αν και -όπως προαναφέρθηκε- ο όρος φ ύ σ ις  στην αρχαία στωική φιλοσοφία 

ταυτίζεται με την αρχή της δημιουργίας, το πνεύμα, τον (ορθό) λόγο, την Ειμαρμένη, το 

Θεό ή την Πρόνοια, θα πρέπει να τονιστεί πως ενώ συνήθως οι όροι -και ειδικότερα οι 

όροι Φύση και Λ όγος- έχουν συχνά την ίδια αναφορά, όταν λέμε πως «η Φύση είναι 

Λόγος» δεν είναι πρόταση ταυτότητας (κενή ταυτολογία), αλλά «κάθε όρος έχει τις 

δικές του συνδηλώσεις και δεν τις χάνει όταν αναφέρεται στο ίδιο πράγμα».40 Οι όροι 

αυτοί «είναι διάφοροι τρόποι να βλέπει κανείς μια πολυδιάστατη πραγματικότητα».41

Η κατανόηση του όρου κοινή (κοσμική) φύση στη στωική φιλοσοφία, γίνεται 

δυνατή μέσα από την ανάλυση των θεμελιωδών θέσεων της οντολογίας και της φυσικής 

φιλοσοφίας42 των αρχαίων Στωικών, η οποία και επιχειρείται στη συνέχεια.

37 SVF III 3 2 6 «ου yap  £στιν εδρειν της δικαιοσύνης 'άλλην δρ^ήν, οδδ’ άλλην γένεσιν, η την 
Ι κ  του Διός κα"ι την ?κ τής κοινής φύσεως- ΙντεΠθεν γόρ δεΤ παν τό τοιουτον την άρχήν ’έχειν, 
εΤ μέλλομεν τι ίρ ε ίν  περ) δ γ α θ ω ν  και κακών». Πρβλ. SVF III 312: “bonum et malum natura 
iudicetur”.
38 Δ. Λ  7, 128 = SV F  III 308.
3Θ

Κατά τον A. BOnhoffer, D ie  E th ik  d e s  S to ikers  Epiktet, Stuttgart , Ferdinand Enke 1894, 13 
-1 4 , σημ. 11, (όπ ω ς παραπέμπεται στο: Καραμπατζάκη, Π οσειδώ νιος, σελ. 79, σημ.2), οι 
περί φύσεω ς αντιλήψεις των Στωικών προσδιορίζονται ω ς  εξής. 1. η φύσις εκλαμβάνεται ως 
είδος, 2. ω ς κόσμος κυβερνώμενος α π ό το λόγο και το νόμο, 3 ω ς  η ιδιαίτερη φύση των επί 
μέρους όντων, 4. ω ς  η έλλογη φύση του ανθρώπου και 5. ω ς  η ιδιαίτερη φύση συγκεκριμένων 
ανθρώ πω ν.
40 A A. Long, Η  Ε λλη ν ισ τική  Φ ιλο σ ο φ ία : Στω ικοί, Ε π ικούρειο ι, Σκεπτικοί, μτφρ Στυλιανός 
Δημόπουλος, Μυρτώ Δραγώνα -  Μονάχου, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1987, 239. {=H ellen is tic  
P hilosophy, London 1974). Πρβλ. Sandbach, Stoics, 73: “ The mistake lies in supposing that 
the word “God" alw ays denotes the sam e thing” = (το λάθος έγγειται στο να θεωρείται ότι η 
λέξη «Θεός» πάντοτε υποδηλώνει το ίδιο πράγμα).
41 Δραγώνα -  Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 153.
42 Κατά τον L. Ρ. Gerson, G o d  a n d  G re e k  P h ilo so p hy: S tu d ies  in the e a rly  H is to ry  o f  N atura l 
Theology, London 1990, 148 (όπ ω ς δίνεται στο Καραμπατζάκη, Ποσειδώνιος, 55, σημ. 1), η 
φυσική φιλοσοφία των αρχαίων Στωικών έχει θεωρηθεί ω ς  η «σπουδαιότερη εναλλακτική 
π ρος τον Ατομισμό προοπτική μετά τον Αριστοτέλη».
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2.2. Στωική Οντολογία - Σωματικότητα

Βασική αρχή της στωικής οντολογίας αποτελεί η θέση πως οτιδήποτε υπάρχει είναι 

σωματικό,43 αφού τα μόνα πραγματικά όντα είναι τα σώματα.44 Ως σώμα ορίζεται αυτό 

το οποίο είναι ικανό να ποιεί κάτι και έχει τη δυνατότητα διαμόρφωσης, «το ποιείν τι 

καί πάσχειν» .45 Σωματικές οντότητες είναι η ψυχή,46 ο θεός,47 η φωνή (ήχος) .48 οι

43 Η άποψη π ω ς οτιδήποτε υπάρχει είναι σωματικό ήταν κυρίαρχη ω ς τα μέσα του 4ου αι. 
π.Χ., στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία, -με εξαίρεση ίσω ς μόνο τους Παρμενίδη και Πλάτωνα. 
Βλ. σχετικά, Hahm, S to ic  C osm olog y , 7, και γενικότερα, στο ίδιο, σελ. 5 - 8.
44 SVF Μ 319: « τα γάρ σώματα νομίσαντες ^ναι τά ίν τ α  .». Πρβλ. SV F  II 320: «κα'ι ο ί μεν 
σώματα μόνον τό ϊν τ α  ίν α ι  θέμενοι κα'ι τ^ν ουσίαν £ν τούτοις...», 329, 525, 336, 469: 
«σώματα δέ πάντα υπέθεντο...». Οι μόνες ασώματες οντότητες της στωικής οντολογίας 
θεωρούνται τα λεκτά, ο χρόνος, ο χώ ρος και το κενό. (SVF I 89 και SVF II 166, 170, 331, 335, 
520. Πρβλ. Δ Λ. 7, 140 -  141 = SVF II 543, 520). Η ύπαρξη τω ν ασω μάτω ν δεν δηλώνει 
ασυνέπεια της υλοζωικής στωικής κοσμοθεωρίας, αλλά μάλλον δείχνει π ω ς  οι Στωικοί 
διέκριναν ανάμεσα σε αυτά που έχουν ύπαρξη (=τα υλικά σώματα- αντικείμενα) και σε αυτά 
που υφίστανται (στα οποία συμπεριλαμβάνονται τόσο τα υλικά αντικείμενα όσο και τα 
ασώματα). Τα ασώματα -α ν  και δεν έχουν σώμα ω ς  π ρ ο ς  τη μορφή, με το να υφίστανται 
αποκτούν οντότητα και ύπαρξη -  τουλάχιστον κατά τη διάρκεια π ο υ  συμβαίνουν αλλά κυρίως 
από το ότι τα αντιλαμβανόμαστε και τα προσλαμβάνουμε. Ο  Χ ρύσιππος σε διευκρίνησή του 
για τον χρόνο θεωρεί π ω ς παρελθόν και μέλλον «υπάρχειν δε οΐιδαμως» αλλά μάλλον 
«δφεστάναι» (SVF II 509). Αντίθετα, μόνο το παρόν -το  οποίο επίσης δεν νοείται απόλυτα 
αλλά ω ς μια έννοια με πλάτος, που οριοθετείται από το παρόν και το μέλλον- είναι π λή ρω ς 
πραγματικό (SVF II 509, 518, 519  ). Για την παραπάνω  διάκριση ανάμεσα σε όσα έχουν 

,ύπαρξη και σε όσα είναι πραγματικά = (υφίστανται), βλ. V. Goldschreidt. "Υ π ά ρ χ ειν ’ καί 
’ίφεστάναΓ dans la philosophie Stoicienne", R e v u e  d es  E tu d e s  G re c q u e s  85 (1972), 331 - 
344, ενώ ειδικότερα για την πα ρα π άνω  διάκριση σε σχέση με το χρόνο, βλ. Rist, S to ic  
P hilosophy, 278 -  279. Κατά τον Hahm, Stoic C osm olog y , 25, σημ. 24, τα ασώματα, αν και 
δεν αποκαλούνται όντα από τους Στωικούς, αναγνωρίζονται ω ς «τινά» ( SV F  II 331, 329), και 
αυτό δεν αποτελεί παρά «πράξη διασώ ζουσα υπόληψιν», επιτρέποντας στους Στωικούς να 
μιλούν και να σκέπτονται για πράγματα που δεν έχουν «ουσια»-στική ύπαρξη. Σύμφωνα με 
τον J. Β. Gould, " Being, the World and Appearance in Early Stoicism  and som e others G reek 
Philosophers", R e v ie w  o f M e ta p h y s ic s  28(1974), 274, 278, οι αρχαίοι Στωικοί θέτουν τα 
σώματα και τα ασώματα κάτω από μια γενικότερη κατηγορία, π ο υ  την αποκαλούν «τινά» 
(SVF II 329, 331, 334). Αν και δέχονται π ω ς μόνο τα σώματα ικανοποιούν το κριτήριο του 
ποιείν και του πάσχειν (SVF II 329), δεν εξαιρούν τα ασώματα από την ενιαία πραγματικότητα 
(SVF II 331), καθώς τα ασώματα είναι τινά, αλλά χω ρίς οντότητα. Ό π ω ς παρατηρεί ο ίδιος 
μελετητής, η φιλοσοφία για τους Στωικούς δεν αποτελεί μόνο ερώτηση περί του όντος -  σε 
αντίθεση με τον Πλάτωνα- αλλά τους Στωικούς ενδιαφέρει η φύση του κόσ μ ου- γι αυτό και ο 
Στωικός φιλόσοφος δεν μελετά μόνο σώματα, αλλά ενδιαφέρεται για την καλλιέργεια της 
σοφίας ω ς «?πιστήμης θείων καί δνθρω π ίνω ν πραγμάτων»- (SVF II 36).
45 SVF I 90, 146 b, SVF II 140, 363 (= Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , VIII, 263: «τό 
δσώματον κατ’ αυτους (Stoicos) ο ΐτε  ποιείν τι πέφυκεν όίίτε πάσχειν», SV F  II 387, και SV F III 
84. Πρβλ. SVF I! 525 = Πλούταρχος, Π ε ρ ) τω ν κ ο ιν ώ ν  εν ν ο ιώ ν  1073d - e: «%ντα γαρ μόνα τα 
σώματα καλουσιν, ?πειδή οντος το ποιεΤν τι κα'ι πάσχειν». Το να θεωρείται ω ς  κριτήριο (όρος) 
της ύπαρξης ενός όντος, «τδ ποιεΤν τι και πάσχειν», τέθηκε αρχικώς από τον Πλάτωνα, 
(Τ Ιμαιος , 57a, Θ εα ίτη το ς  156a, Φ α ίδ ρ α ς  270d και Σ ο φ ισ τή ς  247d-e ), ο οποίος είχε την 
πρόθεση να συμπεριλάβει τόσο τις σωματικές όσο και τις ασώματες πραγματικότητες στην 
οντολογία του και να απορρίψει το «ορατόν και δπτάν» ω ς  το μόνο χαρακτηριστικό των 
όντων, ( Σ ο φ ισ τή ς ; 246e - 248a), για να αποδείξει ότι οι ασώματες οντότητες υπ άρχουν. Α π ό 
την άλλη πλευρά, οι Στωικοί -και οι Επικούρειοι- δανείστηκαν τον πλατωνικό ορισμό του 
όντος, για να αποδείξουν ττως μόνο οι σωματικές οντότητες έχουν ύπαρξη. Βλ. σχετικά, 
Hahm, S to ic  C o s m o lo g y , 12.
46 Δ. Λ. 7 .1 5 6 . Πρβλ. SV F I 518, SVF II 790, 791, 792 και S V F  III 84.
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, , 49 * ·  50 » '  ' 5 1ποιότητες των πραγμάτων, οι ποιότητες της ψυχής, όπως η αρετή, η κακία, η 

γνώση, ή ακόμα και οι δραστηριότητες των ζωντανών υποκειμένων, όπως το βάδισμα, 

το κόψιμο ενός αντικειμένου κ.ά. κατά τη διάρκεια που υφίστανται.47 48 49 50 51 52

Αναρωτιέται όμως εύλογα κανείς, γιατί η σωματικότητα αποτελεί βασική θέση της 

στωικής φιλοσοφίας; Είναι γνωστό ότι, παρόλο που οι αρχαίοι Στωικοί στηρίχτηκαν σε 

φιλοσοφικές αρχές προγενεστέρων τους φιλοσόφων (Προσωκρατικών, Σοφιστών, 

Σωκράτη, Πλάτωνα, Αριστοτέλη, Κυνικών, Μεγαρικών) και σε πλατιά διαδεδομένες 

ιδέες μέσα από επιστημονικά -ιατρικά και λογοτεχνικά κείμενα, με το να έρχονται από 

τη μια μεριά σε αντίθεση, τόσο με τις μεταφυσικές ιδέες και το δυϊσμό του Πλάτωνα,53 

όσο και με τη βασική θέση του πρώτου κινούντος ακινήτου του Αριστοτέλη -το οποίο 

βρίσκεται έξω από τον κόσμο-54 και με το να ταυτίζουν από την άλλη το Λόγο με τη 

Φύση, συνέθεσαν τελικά μια εντελώς νέα φιλοσοφία,55 η οποία οδήγησε σε μια 

ολιστική -μονιστική αντίληψη, τόσο για τον κόσμο, όσο και για τον άνθρωπο. Με αυτό 

τον τρόπο όμως η φιλοσοφία έγινε πιο προσιτή στους καθημερινούς ανθρώπους της 

ελληνιστικής εποχής, οι οποίοι κατανοούν ευκολότερα όσα συνδέονται με τις αισθήσεις 

τους. Δίνοντας, δηλαδή, οι Στωικοί έμφαση στη σωματικότητα, ουσιαστικά 

δημιουργούν θεωρίες, οι οποίες εύκολα μπορούν να γίνουν κατανοητές και να 

διαδοθούν σε μια κοινωνία.56 Επιπροσθέτως, η ενότητα της φιλοσοφίας και ο μονισμός

47 SVF II 1028 - 1036, 1040, 1041, 1044, 1047, 1048.
48 SVF II 139, 140, 141.
49 SV F  II 377, 380: «τάς δέ ποιότητας συ πάλιν ουσίας καί σώματα ποιούσε», 381, 383, 388, 
389, 410.
50 SVF II 132, 848 (= Πλούταρχος, Π ε ρ ί τω ν κ ο ινώ ν  Ιννο ιώ ν , 1084 a -c): «δτοπον yap ευ 
μάλα τάς δρετάς κα'ι τάς κακίας, π ρ ος δε ταύταις τας τέχνας κα'ι τάς μνήμας πάσας, 'έτι δε 
φαντασίας καί πάθη καί ορμδς καί συγκαταθέσεις σώματα ποιουμένους...». Πρβλ. SVF II 797, 
801. *
51 SVF III 84: «πάλιν (ίίονται τινες είναι σώμα την αρετήν κα'ι την κακίαν». Πρβλ. SVF II 848 
και SVF III 305.
52 SV F II 848 = (Πλούταρχος, Π ε ρ ί τω ν  κ ο ιν & ν  Ινν ο ιΰ ίν , 1084 c): «<3λλά προς τούτοις ?τι καί 
τάς ενεργείας σώματα καί ζφ α  ποιοΰσι». Οι δραστηριότητες και οι πράξεις των εμψύχων δεν 
μπορεί παρά να είναι σωματικές για τους Στωικοϋς, αφού ενεργούν σώματα για να 
παραχθοΰν. Πρβλ. SVF II 801.
53 Ο Ζήνων και ο Κλεάνθης, (SVF I 65, 494), δηλώνουν π ω ς  οι πλατωνικές ιδέες είναι απλώ ς 
σκέψεις της διανοίας μας και γι' αυτό τις θεωρούν «δνυπάρκτους». Πρβλ. SVF II 360: «Of 
δ π ό  Ζήνω νος Στωικοί £ννοήματα ήμέτερα τάςίδέας^φασαν».
54 Αριστοτέλης, Π ε ρ ί φ υ σ ική ς  δ κρ ο ά σ εω ς, 259b 31 -3 3 .
55 Για τη δημιουργική σύνθεση ιδιαίτερα σε θέματα κοσμολογίας βλ. Hahm, S to ic  C osm ology, 
2 1,4 8 , 82, 195, 2 0 8 ,2 1 1 ,2 1 2 .
56 Το ότι ο  Στωικισμός δεν είχε στόχο μόνο τη θεραπευτική παρέμβαση στα ψυχολογικά 
προβλήματα των ατόμων (εκρίζωση παθών), αλλά ήταν επίσης κοινωνικό κίνημα που 
στόχευε, όχι μόνο σε αλλαγή τρόπου ζωής και στάσης (απάθεια), αλλά και στο επίπεδο της 
πολίτικο- κοινωνικής οργάνωσης, ό π ω ς προκύπτει από τα «πολιτειακά» κείμενα ιδιαίτερα των 
αρχαίων Στωικών, όπου προτείνονταν ριζοσπαστικές απόψεις -κοινοβιακός τρόπος ζωής 
όπου κυριαρχεί η ελευθερία και η ομόνοια, απουσία ιδιοκτησίας, απουσία ναών, 
γυμναστηρίων και δικαστηρίων κ ά -. είναι αποδεκτό από τους περισσότερους μελετητές της
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-ο  οποίος επίσης ίσως να εκφράζει ένα ιδιαίτερα πρώιμο αίτημα για ενότητα των 

επιστημών- αλλά και η ελπίδα που δίνει στον κάθε άνθρωπο -ο οποίος νοιώθει πως 

μπορεί με την ανάπτυξη του λόγου του να τελειωθεί-, ήταν ίσως τα στοιχεία που 

έκαναν τις απόψεις των Στωικών ιδιαίτερα προσφιλείς σε διαφορετικές κοινωνικές 

ομάδες* π.χ. στη ρωμαϊκή περίοδο οι «δάσκαλοι» του Στωικισμού, Επίκτητος (πρώην 

δούλος) και ο Μάρκος Αυρήλιος (αυτοκράτορας) είναι εξίσου σημαντικοί. Επίσης, η 

μακρόχρονη διάρκεια ζωής της σχολής (τουλάχιστον πέντε αιώνες) υποδηλώνει, πως 

και ο αριθμός των μαθητών δεν θα ήταν ευκαταφρόνητος, αλλά και πως ο ι απόψεις των 

Στωικών θα ήταν ήδη πλατιά διαδεδομένες, για να υιοθετηθούν από την κυρίαρχη 

Ρώμη, καθόσον μάλιστα ο κοσμοπολιτισμός των Στωικών ευνοούσε την Pax Romana.

στωικής φιλοσοφίας. Βλ. σχετικά, Malcolm Schofield -  Martha C. N ussbaum , T h e  S to ic  Id e a  
o f th e  C ity , University of Chicago P ress, 1998, και Andrew Erskine, T h e  H e lle n is tic  S to a : 
Political T ho u g ht a n d  A ctio n , Duckworth, London 1990, 10 -  122. Ο  τελευταίος θεωρεί π ω ς  η 
πολιτεία του Ζήνωνα δεν ήταν παρά το ιδεατό πρότυπο (σελ. 23, 32, 42 ), και μέλη της 
πολπείας αυτής είναι μόνο οι σοφοί (σελ. 18, 22, 27, 31, 32, 42, 59). Γενικότερα, ο  π α ρα π άνω  
μελετητής, όχι μόνο θεωρεί π ω ς η στωική σκέψη οδήγησε την πολιτική π ράξη  κατά την 
Ελληνιστική εποχή, αλλά και π ω ς  η στωική σκέψη έκλινε π ρ ο ς  τη δημοκρατία. Αντίθετη από 
την τελευταία άποψ η εκφράζει ο Ρ. Green, "Philosophers, Kings and D em ocracy, or, How 
Political W as the S toa”, A n c ie n t P h ilo s o p h y  14/1(1994), 14 7  -1 5 6 , ο ο π ο ίο ς θεωρεί π ω ς  οι 
αλλαγές του Κλεομένη του 3ου στη Σπάρτη, υπαγορεύτηκαν από πολιτικές και στρατιωτικές 
φιλοδοξίες, με στόχο την αναβίωση της εποχής του Λυκούργου, και όχι α π ό  στωικές ή 
δημοκρατικές επιρροές. Για τις πολιτικές θέσεις των Στωικών βλ. επίσης, G. J. D. A alders Η. 
Wzn, P olitica l Thougth  in  H e lle n is tic  T im es, Amsterdam  19 75 και H. C. Baldry, "Zeno1 s  Ideal 
State”, J H S  79 (1959), 3-15. Αναλυτικότερα για τις κοινωνικο-πολιτικές απόψ εις των αρχαίων 
Στωικών βλ. στο κεφάλαιο 4, {«δμολογουμένως τη φύσει ζήν», στα σχετικά με το νόμο της 
φύσεως (κεφ.4.4.2) στην αρχαία στωική φιλοσοφία}, της π α ρούσας εργασίας.
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2 .3 .Π ερ ί τω ν «άρχαίν» κ α ι «στοιχείω ν»

Θεμελιακή θέση της φυσικής κοσμολογίας των αρχαίων Στωικών αποτελεί η ύπαρξη 

δύο αρχών, οι οποίες ταυτίζονται με τα αιωνίως άφθαρτα συστατικά μέρη του 

σύμπαντος, διαφοροποιούμενες έτσι από τα τέσσερα φθαρτά στοιχεία του κόσμου. 

Σύμφωνα με αποσπάσματα των Ζήνωνα, Κλεάνθη και Χρύσιππού,37 τις δύο αυτές 

αρχές αποτελούν «το ποιούν», η ενεργητική «διακοσμούσα» αρχή από τη μια, η οποία 

είναι ο ενυπάρχων στην ύλη Λόγος, που επίσης ταυτίζεται με το Θεό και τη Φύση και 

από την άλλη, η παθητική αδιαμόρφωτη ύλη, το «πάσχον», η "άποιος ουσ ία ,'s στην 

οποία όμως ενυπάρχει η δυνατότητα διαμόρφωσης.57 * 59 Σύμφωνα με το Διογένη Λαέρτιο: 

«Δοκεΐ δ’ αΰτοις άρχάς «ναι των όλων δύο, το ποιούν και το πάσχον. το μέν ουν 

πάσχον είναι την αποιον ουσίαν την ύλην, τό δέ ποιούν τόν εν αυτί] λόγον τον θεόν 

τούτον γάρ δίδιον όντα διά πάσης αυτής δημιουργεΤν εκαστα. τίθησι δέ τό δόγμα τούτο 

Ζήνων μέν ο  Κιτιεύς εν τω Περ'ι ουσίας, Κλεάνθης δ’ έν τω Περί των δτόμων,

Χρύσιππος δ ’ εν τή πρώτη των Φυσικών προς τω τέλει,.... διαφέρειν δέ φασιν αρχας

και στοιχεΤα- τάς μέν γάρ «ναι αγενήτους <καί> άφθαρτους, τά δέ στοιχεία κατά την 

εκπύρωσιν φθείρεσθαι. αλλά κα\ άσωμάτους60 είναι τάς άρχάς καί άμορφους, τά δέ 

μεμορφώσθαι»61.

57 SVF I 85, 493, SV F II 299 -  303, 310 - 312.
50 Καραμπατζάκη, Ποσειδώνιος, σελ. 58, σημ. 1. Ο π ω ς παρατηρεί η παραπάνω ερευνήτρια, 
οι Στωικοί πήραν την έννοια του δημιουργού -  Λόγου α π ό τον Πλάτωνα, απορρίπτοντας 
όμω ς τη μεταφυσική πλατωνική χροιά, καθώς ενσωματώνουν το Λόγο στην ύλη. Κατά τον 
Πλάτωνα, οι αιώνιες αρχές είναι οι ιδέες, ο χώ ρος και ο δημιουργός (Πλάτων, Τϊμσιος 28 a κ. 
εξ. και 52 d). Επίσης οι Στωικοί ίσως να δέχονται την αριστοτελική διάκριση ποιούντος και 
πάσχοντος, αλλά όχι τις αριστοτελικές αρχές, οι οποίες είναι το άμορφο υλικό υπόστρωμα 
(ύλη), το οποίο μορφοποιείται από την επίδραση ζεύγους αντίθετων δυνάμεων, του 
Είδους/Μορφής και της Στέρησης (Αριστοτέλης, Περ) φυσικής ακροάσεως, 19 1a  4-5, 15-17). 
Κατά τον Η. Happ, H y le : S tu d ien  z u m  A ris to te lisch en  M a te r ie  -  Begriff, Berlin 19 71, 295, στην 
πραγματικότητα οι τρεις αριστοτελικές αρχές ανάγονται σε δύο. Επομένως, συμπεραίνει ο Μ. 
Lapidge, " Ά ρχα ί ‘ and 'Στοιχεία': A  problem in Stoic Cosmology", P hronesis  18 (1973), σελ. 
252, σημ. 58, οι δύο αρχές των Στωικών δεν είναι ασύμβατες με τις αριστοτελικές. Αλλά, 
ό π ω ς ορθά επισημαίνεται α π ό τον Hahm, S to ic  C osm ology, 48, αν και η στωική θεωρία περί 
τω ν αρχών παρουσιάζει ομοιότητες τόσο με αριστοτελικούς όσο και πλατωνικούς όρους και 
θεωρίες, υπάρχει πρωτοτυπία στη στωική φιλοσοφία, η οποία βρίσκεται κυρίως στη 
συνένω ση αυτών των ανόμοιων στοιχείων, τα οποία ενωμένα λειτουργούν ω ς θεμέλιο για ένα 
νέο κοσμολογικό σύστημα, χάνοντας έτσι τον περιπατητικό και τον ακαδημικό τους 
χαρακτήρα.
* Hahm, S to ic  C osm olog y , 30. Επίσης για τη διάκριση των όρων όποιος ουσία  και αποιος 

*6λη στη στωική φιλοσοφία, βλ. L ap id g e ," Ά ρ χ α ί' and 'ΣτοιχεΤα' “, 244 -249.
60 Το ασωμάτους έρχεται σε αντίθεση με τη στωική θέση ότι μόνο τα σώματα υπάρχουν Οι 
απόψεις των μελετητών ω ς προς την ανάγνωση αυτής της λέξης δυίστανται. Ο  Arnim, στην 
έκδοση των αποσπασμάτω ν των Στωικών (SVF II 299 ), οι L. Edelstein- I. j. Kidd, 
P osidon ius , τόμ. I, The F ra g m e n ts , C U P  1972, fr. 5, και ο  H. S. Long στην έκδοση του 
Διογένη Λαέρτιου (Διογένης Λαέρτιος, V itae  philosophorum , Oxford 1964, 7, 134), προτιμούν 
το ασωμάτους, ενώ οι Pohlenz Max, D ie  Stoa, G esch ich te  e in er geistigen B e w e g u n g , τόμ. II,
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Από τους αρχαίους Στωικούς, ο Ζήνων και ο Χρύσιππος συμφωνούν ως προς τον 

ορισμό της ουσίας, την οποία προσδιορίζουν ως την «...των 'όντων απάντων τήν 

πρώτην ίλην»,61 62 δηλαδή ουσία είναι η πρώ τη ύλη  όλων των πραγμάτων γενικά, στην 

οποία ενυπάρχουν δυνάμει όλες οι ποιότητες.63 Η πρώ τη ύ λ η , ή ο υ σ ία  ή πρώ τη ουσία  

είναι η ίδια όποιος, έχει τη δυνατότητα να δεχθεί κάθε ποιότητα και είναι σταθερή σε 

ποσότητα.64 65 66 Η δε ύλη ορίζεται ως το υλικό από το οποίο είναι φτιαγμένο οτιδήποτε 

υπάρχει (π.χ. το μάρμαρο ενός αγάλματος) και αυξομειώνεται ποσοτικά.6'

Οι αρχαίοι Στωικοί -όπως και ο Αριστοτέλης-, δέχονται πως η πρώτη ύλη δεν 

βρίσκεται ποτέ μόνη της στη φύση-66 ωστόσο, ενώ ο Αριστοτέλης δεν διαχωρίζει την 

ύλη από τις ποιότητες ή τη μορφή/είδος, οι Στωικοί δεν διαχωρίζουν την ύλη από την 

ενεργητική αρχή, η οποία είναι η αιτία της μορφής και της ποιοτικής διαφοροποίησης

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970 (19 59 1), 38, και Lapidge," “Ά ρχαΓ and " ΣτοιχέϊαΜ,\ 
264, διαβάζουν χώ μ α τα . Σε συνδυασμό με άλλα στωικά αποσπάσματα (SVF I 98: « 8μφω 
σώματά φησιν είναι, καϊ το ποιούν και το πάσχον», ή SVF I 153 (ότι ο Θ εός είναι σώμα), ή 
SVF II 1051: «τους δ π ο  τής Στοάς σωματικός λέγοντας είναι τάς δρχάς», -πρβλ. SVF II 310, 
313, 1028 -  1048, όπου ο Θ εός αναφέρεται ω ς  σωματικός, αλλά και S V F  II 305, 310, 315, 
325, 326. 375, 533 όπου το π ά σ χ ο ν  αναφέρεται ω ς σώ μα -, φαίνεται π ω ς  είναι προτιμότερη η 
δεύτερη ανάγνωση στο κείμενο του Διογένη Λαέρτιου. Ε δώ  θα μπ ορούσε να προσθέσει 
κάποιος, π ω ς αν και δίνονται ω ς ασώματες οι αρχές, υφίστανται. Βλ. σχετικά σημειώ σεις 44 
και 45 του ίδιου κεφαλαίου της π α ρούσ ας εργασίας. Επίσης την άποψ η αυτή ενισχύει το 
επιχείρημα του I. J. Kidd, T h e  C o m m e n ta ry , CU P 1988. II (I), σελ. 372 -3 7 3 , ο ο π ο ίο ς θεωρεί 
π ω ς πίστη του Ποσειδώνιου -ο οποίος διακρίνει σε «κατ’ Επίνοιαν» και «καθ' δπόστασιν» ( Δ. 
Λ. 7. 135)-, είναι ότι δεν υπάρχει διαφορά ουσίας και ύλης και καθώ ς η ουσία ω ς άμορφος 
(όποιος) ύλη δεν υπάρχει στην πραγματικότητα, αλλά μόνο στην «κατ’ επίνοιαν» (λογική) 
σύλληψή της, μπορεί η ουσία ω ς  τέτοια να θεωρηθεί ασώματος. ανήκοντας στην ίδια 
κατηγορία με τα λεκτά. (Αυτή την τελευταία ερμηνεία ακολουθεί και η Καραμπατζάκη, 
Π οσειδώ νιος, 59 - 6 0  και σημ. 2, σελ. 60). Κατά τους Στωικούς, η συζήτηση για την άποιο ύλη 
μπορεί να εκληφθεί είτε «καθ’ αυτήν», είτε «κατ’ επίνοιαν» είτε «κατά τάνΤδιον λόγον» (SVF II 
88, 313, 318, 1047). Οι Στωικοί φαίνεται π ω ς  επίσης διακρίνουν σε όσα γνωρίζουμε 
εννοιολογικά ή εμπειρικά, δηλαδή «κατ’ Επίνοιαν η κατά περίπτωσιν». Βλ. σχετικά, S V F  II 88 
= (Σέξτος Εμπειρικός. Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , VIII, 5 6 ). Ε πιπ ροσθέτω ς για τους Στωικούς, (SVF 
II, 89 ): «Επίνοιά ΙστινΕναποκειμένη νόησις νόησις δέ λογική φαντασία».
61 Δ. Λ. 7. 134. (=SVF II 300 και 299 ). Πρβλ. SV F  I 85, 98, 4 9 3 .4 9 5  και S V F  II 301. 310, 312, 
316.
52 Δ. Λ. 7, 150.
63 SVF II 380 = Πλούταρχος, Π ερ ) τω ν  κ ο ινώ ν  ίν ν ο ιΰ ν ,  1086 α: «ον δ ί  τινες αυτών 
προβάλλονται λόγον, ώ ς  όποιον την οδσίαν άνομάζοντες, ο ΐ ιχ ϊτ ι  π ό σ η ς  ?στέρηται ποιότητος 
αλλ’ δτι π ά σας?χει τάς π οιότητα ς...».
64 SVF I 87: «οδσίαν δε είναι την τ ώ ν ’οντων πάντων πρώ την  ̂ λην, ταύτη δέ π α σ α νΐϊίδ ιο ν  καΊ 
ούτε πλείω  γιγνομένην οΐίτε Ιλάττω». Πρβλ. SVF I 85 -  88, SVF II 309, 316, 323, 374, 317: 
«Χρύσιππού Στωϊκου- Το7ς κατά ποιότητα υφισταμένην πρώτην ύλην ταύτην δ ί  δίδιον, ούτε 
αϋξησιν (Λτε μείωσιν δττομένουσαν...».
65 SVF II 316  = Δ. Λ. 7, 150: «ουσίαν δέ φασι τ ώ ν ’όντων δπ ά ντω ν την π ρ ώ τ η ν ϋ λ η ν , ώ ς  και 
Χ ρύσιππος Εν tq π ρ ώ τη  των φυσικών και Ζήνων, ΐιλ ι^ δέ εστιν Εξ1 ης δτιδη π οιουν γίνεται. 
καλεΤται δε διχώς οΐισία τε και υλη, τε των πάντω ν καί η τώ ν έπιμέρους. f[ μεν ουν τω ν 3λω ν 
ο ΐτε  πλείω ν ο ϊτε  ελάττων γίνεται, ή δε τώ νίττι μέρους καί πλείω ν κα'ϊΐλάττων».
66 Ο Αριστοτέλης τονίζει π ω ς  μόνο λογικά μπορεί να χωριστεί η ύλη α π ό  τη μορφή και τις 
ποιότητές της. Βλ. Αριστοτέλης, Φ υσικά , 209 b 22-33, 214 a 14 - 1 5 ,  2 1 7  a 24 και 
Μ ετα φ υ σ ικ ά , 1029 a 26-30.
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των όντων.67 68 Όμως, αν η ύλη συνεχώς διαπερνάται από τον Θεό- ενεργητική αρχή, πώς 

είναι δυνατόν να είναι άποιος; Η συνεχής παρουσία του ποιούντος δεν μορφοποιεί την 

ύλη; Φαίνεται πως στη στωική φιλοσοφία η όποιος ύλη δεν αποτελεί παρά λεπτόν, 

είναι δηλαδή μόνο έννοια στην οποία οδηγείται κανείς νοητικά -αφαιρετικά- και στην 

πραγματικότητα ποτέ δεν υπάρχει ως τέτοια.69 Σε τελευταία ανάλυση οι αρχές των 

Στωικών είναι δύο κατ’ όνομα, αλλά μία στην ουσία τους,70 όπως οι δύο όψεις ενός 

νομίσματος. Είναι δηλαδή μία η ουσία, που όμως γίνεται κατανοητή με δύο όψεις. 

Κατά τον Long, στο Στωικισμό, «η ύλη και η ενεργητική μορφοπλαστική αρχή δεν 

υπάρχουν ποτέ χωριστά. Μαζί συγκροτούν όλα όσα υπάρχουν και μπορούν να 

διαχωριστούν μόνο για το σκοπό της εννοιολογικής ανάλυσης».71 Το ότι όμως οι 

Στωικοί επέμεναν στο μονισμό τους της μιας ουσίας, ενώ στο φιλοσοφικό τους 

σύστημα απαιτούνταν θεωρητικά τουλάχιστον δύο αρχές -για να εξηγήσουν κυρίως τη 

γένεση του κόσμου-, θεωρήθηκε παράδοξο και έγινε αντικείμενο κριτικής ήδη από την 

ύστερη αρχαιότητα, τόσο από εθνικούς όσο και από χριστιανούς συγγραφείς.72

67 Για τις στωικές αρχές σε σύγκριση με το αριστοτελικό φιλοσοφικό σύστημα βλ. Hahm, Stoic 
Cosm ology, 33-48, και τις αντίστοιχες σημειώσεις 19 κ. εξ., στο ίδιο, σελ. 50-56. Όττως 
παρατηρεί ο  F. Solm sen, A r is to t le 's  S y s te m  o f  the P h y s ic a l W o rld , Ithaca -  New York 1960, 
3 7 -3 8  και 353-367, οι όροι π ο ιο ύ ν  και π ά σ χ ο ν  χρησιμοποιούνται ευρέως από τον Αριστοτέλη 
στην προσπάθειά του να επιλύσει ποικίλα φυσικά φαινόμενα.
68 SV F II 314, 320 (Πλωτίνος). Πρβλ. Rist, S to ic  P hilosophy, 259.
69 Lapidge, “"ΆρχαΓ and “Στοιχεία'"', 245.
70 Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θη μ α τικ ο ύ ς , IX, 240. Πρβλ. SVF II 302 (Φίλων). Επίσης βλ. 
L ap id g e ,"“Αρχαί" and “Στοιχεία"", 242, 248.

71 Long, Ε λλη ν ισ τική  Φ ιλ ο σ ο φ ία , 248. Πρβλ. Gould, “ Being, the World and Appearance in 
Early Stoicism ”, 274, 275: "Logos and matter (substance) never exist apart from one another, 
though they are distinguished analytically” =(Λόγος και ύλη (ουσία) ποτέ δεν 
υπάρχουν/υφίστανται ξεχωριστά το ένα από το άλλο, παρόλο που διαχωρίζονται αναλυτικά).
72 SV F II 525 (Πλούταρχος). SVF II 314, 320, 373 (Πλωτίνος), SVF II 1041 (Λακτάντιος). 
Γενικότερα για την κριτική του Πλουτάρχου στο Στωικισμό βλ. D. Babut, P lu ta rq u e  e t le  
Stol'cism e, Paris 1969, 24-46, ενώ  για τους Στωικούς και τον Πλωτίνο, βλ. A. Graeser,
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2.4. Π ερί Κόσμου* (σχέση ά ρ χ ΰ ν , σ το ιχείω ν  κ α ι φ ύσ εω ς  σ τον  κ όσ μ ο)

Οι αρχές, όπως προαναφέρθηκε και όπως προκύπτει από τα συναφή στωικά 

αποσπάσματα, είναι αιώνιες, αγέννητες και άφθαρτες, σε αντίθεση με τα τέσσερα 

στοιχεία, τα οποία επιδέχονται ποιοτικές μεταβολές και ποσοτικές αυξομειώσεις.73 

Επιπλέον κάθε μία αρχή είναι σωματική, τόσο η ενεργητική αρχή, ο θεός-φύση,74 75 όσο 

και η άπο/ος, ασχημάτιστος ουσία.73 Καθώς οι δύο αρχές είναι αδιαχώριστες η μια από 

την άλλη76 - με βασική φυσική σχέση όμως ανάμεσα στις δύο αρχές του σύμπαντος τη 

«μίξη»-,77 78 79 ο Θεός διαπερνά την ύλη με μια ολοκληρωτική ανάμειξη εξηγώντας τη
n o

διατήρηση όσο και τη μεταβολή της. Ο ι Στωικοί τοποθετώντας το θεό μέσα στον 

κόσμο, επιτυγχάνουν με αυτό τον τρόπο, όχι μόνο να συνενώσουν τα πραγματικά 

στοιχεία που απαρτίζουν τον κόσμο, ή να παρέχουν τις βασικές έννοιες που 

απαιτούνται για την αιτιοκρατική εξήγηση των κοσμικών μεταβολών -καθώς όλα τα 

επιμέρους όντα «αποτελούνται» από το θεό που διαπερνά την ύλη-, αλλά και κάθε 

ποιότητα/ιδιότητα των συγκεκριμένων όντων να περιγράφεται ως διάθεση της
* λ 79ενεργητικής αρχής μέσα στην υλη.

Οι Στωικοί εξάλλου νοούν τον κόσμο ως ένα ζωντανό, έλλογο οργανισμό 

θεωρώντας «τόν $λον80 κόσμον, ζωον $ντα κ α ί ’έμψυχον καί λογικόν...»,81 ο οποίος

Plotinus a n d  the S to ic s , Leiden 19 7 1. Επίσης για τον μονισμό τω ν Στωικών σε σχέση με τις 
αρχές και τον κόσμο, βλ. και σελ. 25-31 του παρόντος κεφαλαίου.
73 SVF I 85, 87, 88 και SVF II 299, 317, 323α, 311,^408. Ως στοιχείο ορίζεται α π ό  το Διογένη 
Λαέρτιο (7, 136- 137 = SVF II 580): «*έστι δέ στοιχείον ?ξ' ου  πρώ του γίνεται τό γινόμενα καί 
έΐς ο έσχατον δναλύεται. τδ δη τέτταρα στοιχεία είναι 6μοίί τήν ό π ο ιο ν  οΒσίαν τήνΉ λην».
74 SVF II 310, 313, 323, 1028 -  1048.
75 SVF II 325: «Οί Στωικοί σώ μα τήν*υλην σποφαίνονται». Πρβλ. SV F II 305, 310, 3 12 , 326, 
375, 533.
76 SVF II 306, 307, 308.
77 SVF II 310: «μεμΤχθαι tq ΐίλη λέγειν τδν θεόν, δια π ό σ η ς αδτης διήκοντα καί σχηματίζοντα 
καί μορφουντα καί κοσμοποιοΰντα».
78 SVF I 155, 158. Πρβλ. SV F II 310. 323α, 475, 1035, 1036. 1039. 1040, 1042, 1044, 1047, 
1048.
79 A  A. Long & D.N. Sedley, T h e  H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , CU P, C am bridge- N ew  York - Post 
C h e s te r -M e lb u r n e -S y d n e y  1987, τόμ. 1 ,2 7 1 .
B0 Οι Στωικοί με τον όρο «τδ ίλ ο ν »  νοούν τον κόσμο, ο οπ οίος στην υλική του διάσταση είναι 
πεπερασμένος, ενώ  με τον όρο «το παν» εννοούν τον κόσμο μαζί με το άπειρο κενό -μ έσ α  
στο οποίο βρίσκεται ο κόσμος-, το οποίο παν είναι άπειρο, ό π ω ς και το κενό. Βλ. σχετικά SV F 
II 524 ( =Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ & ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , IX, 332). Πρβλ. S V F  II 503. Κατά τους Long 
& Sedley, H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , τόμ.1. 270, οι αρχές θ ε ό ς  και ύλη, καθώ ς αναφέρονται 
στον πεπερασμένο κόσμο, δεν περιλαμβάνουν τα πάντα, αλλά συνθέτουν ενοπ οιώ ντα ς μόνο 
το όλον, τον κόσμο.
61 SVF II 634 = Δ Λ. 7, 139. Πρβλ. SVF I 1 1 0 - 1 1 4 .  1 6 0 - 1 6 1 ,  S V F  II 92, 618, 6 3 3 ,6 3 4 ,6 3 6 , 
774, 821, 1015, 1076, 1209 και SV F  II 528: <<ί)λον δέ τόν κόσμον σύν τοΓς εαυτοίί μέρεσι 
προσαγορευουσι θεόν τούτον δείίνα  μόνον αναί φασι καί πεπ ερα σμένον καί ζώ ο ν  καί αίδιον 
καί θεόν».
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γεννιέται, ζει και πεθαίνει, ως προς τις συγκεκριμένες μορφικές του εκφάνσεις και 

εκδηλώσεις- όμως κατά το θάνατό του, ο κόσμος ξαναγεννιέται από μόνος του σε μια 

επαναλαμβανόμενη κυκλική διαδικασία.82 83 Στο βαθμό που ο κόσμος νοείται ως σώμα 

είναι φυσικό να τονίζεται από τους Στωικούς η λειτουργική αλληλεξάρτηση μεταξύ των 

μερών του. Με το να θεωρούν την ουσία σωματική -δίνοντάς της όμως διαφορετικά 

ονόματα (Θεός, Φύση, Λόγος, ύλη)- οι αρχαίοι Στωικοί είναι συνεπείς μονιστές, 

υιοθετώντας ταυτόχρονα ένα υλοζωικό μοτίβο για τον κόσμο. Οι δύο αρχές τους είναι 

απλώς οι δύο όψεις μιας και της αυτής ουσίας.

Πως περιγράφονται όμως οι αρχές και τα στοιχεία -σε σχέση με τον κόσμο- από τους 

εκπροσώπους της αρχαίας Στοάς; Για τον Ζήνωνα, ο οποίος στο σημείο αυτό 

εμφανίζεται Ηρακλείτειος, ο Θεός είναι ο πύρινος νους του κόσμου, και κατ’ 

επέκτασιν Θεός, Λόγος, Ειμαρμένη, Δίας και Φύση ήταν διαφορετικές ονομασίες του 

π ο ιο ύ ν το ς . Η φ ύ σ ις , όπως προαναφέρθηκε, ορίζεται από τον Ζήνωνα ως «πΰρ τεχνικήν 

δδφ βαδίζον ε?ς γένεσιν»,84 ενώ σε άλλο στωικό απόσπασμα ορίζεται ο θεός με έναν 

σχεδόν ταυτόσημο ορισμό, ως «πυρ τεχνικόν δδξ> βαδίζον £πι γένεσιν κόσμου, 

εμπεριειληφός πάντας τους σπερματικούς λόγους».85 Στον ορισμό αυτό, η φύση

62 Κατά τον Hahm, S to ic  C o sm o lo g y , 7 8 , οι Στωικοί έβλετταν την α ρ χ ή /π ρ ο έλευ σ η  του κόσμου 
κάτω αττό διπλή οπτική, τη φυσική και τη βιολογική, θέσεις οι οποίες στηρίζονταν σε  
προηγούμενες φιλοσοφικές θεωρίες. Η πρωτοτυπία του Ζήνω νος έγκειται στο ότι συνένωσε 
τη φυσική θεωρία (τη θεωρία των τεσσάρων αμοιβαία μετατρεπτών στοιχείων των 
Προσωκρατικών) με την αριστοτελική βιολογική θεωρία, παράγοντας μια πρωτότυπη 
κοσμογονία.
83 Σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, το πυρ είναι το πρωταρχικό στοιχείο από το οποίο 
προέρχονται όλα τα άλλα. D-K 22 Β 30, 31, 90. Το ερώτημα που απασχολεί τους μελετητές 
είναι αν το π υρ θεωρείται πρωταρχικό ω ς π ρ ο ς τη σημασία του ή έχει επίσης χρονική 
προτεραιότητα. Βλ. σχετικά, Hahm, S to ic  C osm olog y , σελ. 83, σημ. 6. Γενικότερα για τις 
Ηρακλείτειες επιροές στο Στωικισμό, βλ. A. A. Long, “Heraclitus and Stoicism", Φ ιλοσοφία, 
Επετηρίς του ΚΕΕΦ, 5/6 (Αθηναι 1976), 133 -1 5 6 .
84 SV F I 171. Πρβλ. Δ Α  7, 156 (= SVF II 774). Για τη φύση ω ς πυρ τεχνικόν, πνεύμα 
πυρώ δες, έμφυτο και αυτουργό, βλ. επίσης, SVF I 120, 172, SV F II 422, 423, 774, 1133, 
1134. Πρβλ. και σημείωση 25 της παρούσας εργασίας.
5 SVF II 1027. Ίσω ς η διαφορά των δύο ορισμών -  φύσης και θεού -  να έγκειται στο ότι στη 

φύση τονίζεται περισσότερο ο καλλι-τεχνικός της χαρακτήρας, το επιτελεστικό μέρος της 
δημιουργίας, η ίδια η γένεση και η ζω ή ω ς γενική διαδικασία μέσα στον κόσμο, ενώ  στον 
ορισμό του θεού, με το να τονίζεται ιδιαίτερα η γένηση του κόσμου και το ότι ο θεός εμπεριέχει 
τους σπερματικούς λόγους τονίζεται πρωτίστους ο θεός ω ς  ενεργητική αρχή, γεγονός που 
παραπέμπει όχι μόνο στις δύο στωικές αρχές, αλλά και στην βιολογική αναλογία κατά τη 
γονιμοποίηση και τη δημιουργία της ζωής. (Ίσως επίσης, δεν είναι τυχαίο το ότι η Φύση είναι 
όνομα θηλυκού γένους, ενώ ο Θ εός -Λ ό γο ς αρσενικού). Κατά τον Χρύσιππο, SVF II 1074, 
«^.τούς σπερματικούς λόγους του θεοϋ δ ΰ λ η  παραδεξαμένη Κχει !ν  εαυπί εΤς κατακόσμησιν 
των δ λ ω ν  ίίλη γόρ ή ^ ρ α  κα'ι δ  θεός ο Ζευς». Πρβλ., Lapidge, ""’ Αρχαί" and “Στοιχεία"", 
261-262. Αντίθετα ο Hahm, S to ic  C osm olog y , 72 , αν και συμφωνεί με τα παραπάνω, θεωρεί 
π ω ς  ο Χ ρύσιππος στα κοσμολογικά κείμενα με την παραπάνω  αναλογία τονίζει περισσότερο 
την ετυμολογική ομοιότητα και όχι τόσο τη βιολογική θεωρία, συσχετίζοντας το Λ ίρ α »  με το 
«αήρ»). Να τονιστεί όμω ς εδώ, π ω ς  οι Στωικοί δεν θεωρούν τη φύση (και τη γυναίκα) να 
μετέχουν παθητικά στη γένεση (δηλαδή μόνο να τίκτει), καθώς γι' αυτούς -και είναι οι μόνοι
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περιγράφειαι ως μια δημιουργική ουσία -  αρχή, ταυτιζόμενη με ένα δυναμικό, θερμό, 

υλικό στοιχείο του κόσμου (το γενεσιουργό πυρ) . 86 Κατά τον Ζήνωνα, το δημιουργικό 

«τεχνικόν πυρ» μορφοποιεί τον κόσμο, ενώ το καταστροφικό «ϊίτεχνον πυρ» 87 οδηγεί 

τον κόσμο στο τέλος του, έτσι που ο κόσμος καταστρέφεται και αναδημιουργείται 

(αναδιακοσμείται) με μια διαδικασία αιώνιας κυκλικής εναλλαγής περιόδων εκπύρωσης 

και διακόσμησης. Ο ιδρυτής της Στοάς «ξλεγε δ£ πάντα διήκειν το θεΤον» , 88 εννοώντας 

πως με αυτή την ιδιότητά του ο Θεός διαπερνούσε τα πάντα δίνοντας ζωή στο σόμπαν,

αρχαίοι φιλόσοφοι που το υποστηρίζουν- η γυναίκα έχει και αυτή σπέρμα. (SV F  II 749: 
«ΠροΤεσθαι δέ κα'ι τήν γυναίκα σπέρμα»). Το σπέρμα νοείται από τους Στωικούς ω ς  «πνείίμα 
ϊνθερμον ,δυνάμενον τοιουτον γένναν» (SVF II 742), μέσα στο οπ οίο  βρίσκεται η ψυχή που 
διαπλάττει το σώμα «δοκεΤ γαρ αυτοϊς δ τεχνίτης αδτδς είναι τδ σπέρμα, τισι [ΣτωικοΤς] μ ίν
*ί$λον, Ινίοις δε τό περιεχόμενον εν αδτφ  πνεύμα» (SVF II 743). Οι π α ρ α π ά ν ω  ορισμοί -  
όπ ω ς και αυτοί για τη φύση, το θεό και τους σπερματικούς λόγους- διαφωτίζονται 
περισσότερο με δύο ακόμα συναφή στωικά αποσπάσματα, π ο υ  παραθέτουν οι: Πλούταρχος, 
SVF II 744: «η καί φασιν (Stoici) τό μόν σπέρμα <διό> την ϊπ) μικρόν δγκον εκ π ο λ λ ο ί  
«σπείρασιν» ώνόμασθαι, τήν δέ «φύσιν» ίμφ ΰσησιν ο ϊσ α ν  κα) διάχυσιν τω ν υ π ’ αυτής 
δνοιγομένων κα'ι λυόμενων λόγω ν η αριθμών», και Φίλων, S V F  II 745: «Τδ σ π έρμ α  των ζφ ω ν 
γενέσεως δρχην είναι συμβέβηκε. Τούτο ώ ς ϊσ τ ι  φαυλότατον, Ιοικος δ φ ρ φ  θεωρείται· ϊτλλ’ 
Οταν ε?ς τήν μήτραν καταβληθέν?νστηρίση, κίνησιν ευθύς λαβόν είς φύσιν τρέπεται. Φ ύσις δέ 
βελτίων σπέρματος, ?πε) κα) κίνησις ήρεμίας Εν γενητσΤς.* *Η δέ dfα τεχνίτης κυριώτερον 
εΐπεΤν Ανεπίληπτος τέχνη ζωοπλαστεΤ τήν μέν υγρόν οδσίαν είς τό το# σώ ματος μέλη κα'ι μέρη 
διανέμουσα, τήν δέ πνευματικήν ζ\ς τας τής ψυχής δυνάμεις, τήν τε θρεπτικήν κα’ι τήν 
α?σθητικήν». Η ομοιότητα επομένω ς των ορισμώ ν -  φύσης και θεού - π ο υ  συνεπικουρούνται 
και από την άποψη των Στωικών για τους σπερματικούς λόγους, βρίσκεται στο ότι και οι δύο 
δημιουργούν μεθοδικά και με σχέδιο, ό π ω ς ο καλλιτέχνης -  δημιουργός {δδ α ή , και δεν 
κάνουν τίποτα τυχαία ή μηχανιστικά, π α ρό λο  π ου η διαδικασία γίνεται αυτόματα * 
(Ανεπίληπτος^ γένεσιν).
Bb Κατά τον Hahm. S to ic  C o sm o lo g y , 200 -  208, ο ορισμός αυτός του Ζ ή νω νος δηλώνει μια 
δυναμική μεθοδολογική πορεία π ρ ο ς τη δημιουργία του κόσμου (αελ. 200-201 και σημ. 2 σελ. 
213), ενσωματώνοντας επίσης τον στωικό ορισμό της τέχνης, (Hahm, S to ic  C o s m o lo g y , 2 0 2  
-  204), ω ς «?ξις δδω  πάντα ανύσυσα» (SV F I 72, 490). Η έννοια της φύσης, ω ς  τεχνίτη που 
δημιουργεί με ένα σχέδιο, (Πλάτων, Τ ίμ α ιο ς  52d —53b, Σ ο φ ισ τή ς  265a-e), προϋποθέτει μια 
δυναμική έννοια της φύσης, η οποία παρότι έχει π ο λλές ομοιότητες με την αριστοτελική, 
(Αριστοτέλης, Φ υσ ικό , 193 b 12-13 όπου: «ή φύσις ή λεγσμένη ω ς  γένεσις &δός εσίιν εΐς 
φύσιν»), τελικά, με το να ταυτίζεται από τους Στωικούς η φύση με ένα στοιχείο (πυρ), αυτό τη 
διαφοροποιεί εντελώς από τον αριστοτελικό ορισμό (Hahm, S to ic  C o s m o lo g y , σελ. 207). Κατά 
τον Ernst Grumach, P h ys is  u n d  a g a th o n  in  d e r  a lter) S to a , Berlin -  ZQrich -Dublin, Weidmann 
1966 (19321), 6 5 -7 1 , ο οποίος τονίζει περισσότερο τον τεχνικό χαρακτήρα της φύσης, 
υπάρχουν βασικές διαφορές στον αριστοτελικό και τον στωικό ορισμό της τέχνης και κατ' 
επέκταση και στον ορισμό της φύσης. Πρβλ. Hahm, S to ic  C o s m o lo g y , σελ. 214 , σημ. 12. 
Σύμφωνα με την Μ. Πρωτοπαπά, «Φύση και Τέχνη κατά τους Στωικούς», 207- 209, η τέχνη 
στη στωική φιλοσοφία εμφανίζεται με δύο μορφές: α) ω ς τέχνη δημιουργημένη α π ό τη φύση, 
της οποίας εκφάνσεις διαπιστώνονται σε όλα τα φυσικά δημιουργήματα, όπ ου η φύση 
λειτουργώντας ω ς σοφός τεχνίτης, δημιουργεί το κάλλος ή διακοσμεί προκειμένου να 
απολαμβάνει η ίδια το αποτέλεσμα των έργων της (SVF II 1163) β) η τέχνη ω ς δημιούργημα 
του ανθρώπου, -η οποία κατά την Π ρωτοπαπά, αρμόζει περισσότερο στην τέχνη του λόγου, 
δηλαδή τη ρητορική, π ου  στη στωική φιλοσοφία, από τη στιγμή που ο στωικός σ οφ ός λέει την 
αλήθεια, ανάγεται σε επιστήμη. Σύμφωνα με την ίδια ερευνήτρια, (στο ίδιο, σελ. 209), και στις 
δύο περιπτώσεις -τό σ ο  στην εκδήλωση της τέχνης από τη φύση, όσ ο  και στη δημιουργία της 
τέχνης από τον-άνθρωπο- υπάρχει η παρέμβαση του τεχνουργού πυρός, το οποίο δημιουργεί 
και παράγει. Αλλωστε η δημιουργία της τέχνης α π ό  τον άνθρωπο, είναι απομίμηση της τέχνης 
της φύσεως, ό π ω ς ακριβώς και ο ίδιος ο ά νθρω π ος είναι μίμημα του θείου λόγου.
07 Για τη διάκριση του τεχνικοϋ και ΰτεχνου πυρός, βλ. SVF I 120, 504,
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αλλά και εμπεριέχονταν στα πάντα ως σπέρμα ανάπτυξης και αναγέννησης 

(σπερματικοί λόγοι). 0  Θεός, είναι ο σπερματικός λόγος του σύμπαντος· και καθώς 

ενυπάρχει στα πάντα και οι επιμέρους σπερματικοί λόγοι88 89 * 91 γίνονται οι αιτίες όλων των 

συμβάντων στο σόμπαν, το δημιουργικό πυρ εξισώνεται τελικά με τον παγκόσμιο λόγο 

και την ειμαρμένη.92 Αλλά και κατά περιοδικά -και αιτιοκρατικά προσδιορισμένα- 

χρονικά διαστήματα ο κόσμος καταστρέφεται οδηγούμενος στην εκπύρωση93 για να 

ξαναδημιουργηθεί από την αρχή.94

Ο Κλεάνθης, σε γενικές γραμμές, ακολούθησε τις απόψεις του Ζήνωνα, αλλά είναι 

πιθανόν, εκμεταλλευόμενος στοιχεία από τη φιλοσοφία τόσο του Ηρακλείτου95 όσο και 

του Εμπεδοκλή, να εισήγαγε κάποιες καινοτομίες, ιδιαίτερα σ’ ότι αφορά το κοσμικό 

πυρ96 και τον μετασχηματισμό των τεσσάρων στοιχείων από πυρ σε αέρα, ύδωρ, γη και 

ξανά επιστροφή -με αντίθετη κατεύθυνση- στο πυρ, σε μια κυκλική πορεία,97 η οποία -  

γενικά κατά τους αρχαίους Στωικούς- δεν περιγράφει επακριβώς τη γένεση των 

στοιχείων98 99 αλλά μάλλον φανερώνει τις αλληλεπιδράσεις τους μετά από τη δημιουργία

88 SVF 11 6 1 .
89 SVF I 98: «τό μέντοι π ρώ τον π υ ρ  Είναι καθαπερεί τι σπέρμα των δπάντων £χων τους 
λόγους και τάς αίτιας των γεγονότων κα'ι των γιγνομένων και των εσομένων».
“ Δ Α  7, 136.
91 Οι σπερματικοί λόγοι θεωρούνται άφθαρτοι α π ό τους Στωικούς- (SVF II 717).
92 SV F II 1027: «Of Στωικο'ι νοερόν θεόν δποφαίνονται. πυρ τεχνικόν, δδψ Βαδίζον επί 
γένεσιν κόσμου, Ιμπεριειληφός πάντας τούς σπερματικούς λόγους, καθ' ο ίς  εκαστα καθ' 
είμαρμένην γίνεται». Πρβλ. Michael Lapidge, "Stoic Cosm ology and Roman Literature, First to 
third centuries A.D.", A N R W , Band II, 36.3, εκδ. Walter de Gruyter -  Berlin -  New York, 1992, 
σελ. 1382.
93 SV F I 107, 109, 510 -5 12 . Πρβλ. SV F II 585 -  620, 622-632
94 SVF I 98: «κατά τινας είμαρμένους χρόνους £κπυρουσθαι τόν σύμπαντα κόσμον, ειτ* αυθις 
πάλιν διακοσμεϊσθαι».
95 Ο  Κλεάνθης έγραψε τέσσερα βιβλία ερμηνείας στο έργο του Ηρακλείτου (SVF I 481), ενώ 
ό π ω ς παρατηρεί ο Hahm, S to ic  C osm olog y , σελ. 90, σημ. 65, ο #Υ μνο ς εις  τδν Δ ία ν  του 
Κλεάνθη, (SVF I 537), απηχεί τον Ηράκλειτο ( π. χ. στίχος 2  του Ύμνου, αντίστοιχος με D-K 
22 Β 41, στίχ.10 με Β 30 και Β 64, στίχ. 17  και 26 με Β 1, στιχ. 20 με Β 50, 51. 54. στίχ. 21 με 
Β1, 10, 50, στιχ. 24 -2 5  με Β 34,114, στιχ. 33 με Β 1, στιχ. 35 με Β 41, στίχ. 15-16  με Β 31, 36 
και στίχ. 1 8 - 2 0  με Β 10. 50, 60. 6 1 .6 7 . 88, 111).
96 SV F I 504.
97 SV F II 413. Γενικά για τις κοσμογονικές -  κοσμοβιολογικές απόψεις του Κλεάνθη, βλ. 
Hahm, S to ic  C o sm o lo g y , 140 -  156 και 240 -  248. Πρβλ. F. Solmsen, “Kleanthes or 
Posidonius? The B asis of Stoic P hysics”, M e d e d e lin g e n  d e r  koninklijke N e d e r la n d s e  

A k a d e m ie  van  W e te n s c h a p p e n  24 (1961), 265 -  289.
98 Τη θεωρία τω ν τεσσάρων στοιχείων τη συναντούμε στους Προσωκρατικοϋς και ιδιαίτερα 
στους Εμπεδοκλή και Ηράκλειτο -  από τον τελευταίο δανείστηκαν οι Στωικοί και την έννοια 
της εκπύρωσης. Βλ. σχετικά, D -  Κ Εμπεδοκλής 31 Β 6, 8, 9, 17, Ηράκλειτος 22 A 10. Πρβλ. 
D -  Κ Δημόκριτος 68 A 1 (τόμ. II, σελ. 84), και Αναξαγόρας 59  Β 17.
99 Lapidge, ",*ΑρχαΡ’ and “Σ τ ο ι χ ε Τ α 268, σημ. 146
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Και από τον διαλεκτικό της Στοάς, τον Χρύσιππο, ο κόσμος θεωρείται ως έλλογος 

ζωντανός οργανισμός,100 σοφός και θεϊκός, καθώς δεν υπάρχει τίποτα άλλο τελειότερο 

από αυτόν,101 ο οποίος είναι αυτάρκης, επειδή εμπεριέχει -ίσως με τη μορφή των 

σπερματικών λόγων- όλα όσα χρειάζεται, για την ανάπτυξη, μορφοποίηση και 

μεταβολή του.102 Σε αναλογία δε με την ψυχή του ανθρώπου, η οποία διαπερνά κάθε 

μέρος του σώματος, η κοσμική ψυχή διαπερνά το σύμπαν. Και όπως στην ανθρώπινη 

ψυχή το ηγεμονικό ελέγχει τα άλλα μέρη της ψυχής, αντίστοιχο ρόλο παίςει στον κόσμο 

ο αιθέρας.103 Σε πυρώδη αιθέρα μετατρέπονται περιοδικά τα μέρη του σύμπαντος κατά 

την εκπύρωση, ο οποίος περιέχει μέσα του τα στοιχεία της νέας «διακόσμησης» 

(αναγέννησης). Κατά συνέπεια ο Χρύσιππος -και οι Στωικοί γενικότερα- δεν δέχονταν 

τον απόλυτο θερμικό θάνατο του σύμπαντος,104 αλλά την ιδέα ενός σύμπαντος το οποίο 

περιοδικώς καταστρέφεται και αναδημιουργείται,105 άποψη η οποία συνδέεται τόσο με 

τους ΓΙροσωκρατικούς και τους Ατομικούς φιλοσόφους,106 όσο και με την κυκλική περί 

της ιστορίας αντίληψη των αρχαίων Ελλήνων.107 Σε θεωρητικό επίπεδο, οι Στωικοί 

προσπάθησαν να συνθέσουν και «να γεφυρώσουν τις δύο αντιτιθέμενες κοσμολογικές 

θεωρίες, αποδεχόμενοι την αφθαρσία της βασικής ύλης σε συνδυασμό προς την 

περιοδική θερμική καταστροφή και ανασύσταση των επί μέρους σχηματισμών της».108 

0 κόσμος, δηλαδή, είναι αιώνιος /αθάνατος, με την έννοια του ότι αναγεννάται συνεχώς

100 SVF II 633 = Δ. Λ ; 7, 142 -  143; «δτι δέ και ζώ ον δ κόσμος και λογικόν και έμψ υχον καϊ 
νοερδν και Χ ρύσιππός φησιν t v  π ρ ώ τω  περ'ι Πρόνοιας. .. ζω ον μέν ο ίτ ω ς  ϊ>ντα, ουσίαν 

’έμψυχον αισθητικήν, τδ γάρ ζψ ον του μή ζιΰου κρεΤττον οδδέν δέ του κόσμου κρεΤττον. ζψ ον 
δρα 6 κόσμος, έμψυχον δέ. ώ ς  δήλον Εκ τής ήμετέρας ψυχής ?κεΐΒεν ουσ ης δττοσπάσματος». 
Πρβλ. SV F II 92, 528, 618, 634, 636, 1076, 1209.
’° ' SVF II 641. Πρβλ. SV F II 633.
Λζ 2 SVF II 604; « Αδτάρκης δ' είναι λέγεται μόνος δ κόσμος, δια τδ μόνος i v  αδτω  πάντα  ?χειν 
ών δεΤται».
103 SVF II 634, 642, 644. Κατά τον Κλεάνθη. (SV F  I 499 και SVF II 644 = Δ. Λ. 7. 139), -και 
τον Ποσειδώνιο αργότερα-, το ηγεμονικόν μέρος του σ ύμ π αντος είναι ο ήλιο^.
104 SVF II 604 = Πλούταρχος, Π ερ ) Σ τ ω ικ ΰ ν yE ν α ν τιω μ ά τω ν  1052c; « Έ ν  δε τω ττρώτι^ π ερ ί 
Π ρ ό ν ο ια ς  τδν Δία φησιν αύξεσθαι, μέχρις αν ε?ς αδτόν άπαντα καταναλώσρ. Έ π ε ι γάρ δ  
θάνατος μεν to n  χω ρισμός ψυχής δπ δ  τοΌ σώ ματος, η  δέ τοίί κόσμου ψυχή οδ χωρίζεται 
μέν, αυξεται δέ συνεχώ ς, μέχρις αν εϊς αυτήν καταναλώση την βλην, ου ΐ>ητέον δποθνήσκειν 
τον κόσμον».
105 SVF II 620: «οΐ δέ Στωικοί κόσμον μέν^ να, γενέσεως δε αδτου θεδν αΤτιον, φθοράς δέ 
μηκέτι θεόν, δλλα την δπάρχουσαν ίν  τοΤς ουσι π υ ρ δ ς δκαμάτου δύναμιν, χρ ό νω ν μακραΤς 
περιόδοις αναλύουσαν τα πάντα εί<̂  εαυτήν, έξ' πάλιν αυ δναγέννησιν κόσμου συνίστασθαι 
προμήθεια του τεχνίτου, δύναται δε κατά τούτους δ μέν τις κόσμος ίιΐδιος, ο δέ τις φθαρτδς 
λέγεσθαι, φθαρτδς μεν δ  κατά τήν διακόσμησιν, δϊδιος δέ δ  κατδ τήν Ικ π ύ ρ ω σ ιν  
παλιγγενεσίαις καί περιόδοις δθανατιζόμενος οδδέποτε ληγούσαις».
106 D-K, Ηράκλειτος 22 A  10, Εμπεδοκλής 3 1 Β 17, Λεύκιππος 6 7  A 1, Δημόκριτος 68 A 1 
{τόμ. II, σελ. 84). Αντίθετα, ο  Πλάτων, ( Τ ίμ α ιο ς  32b. 36e, 37c-d) και ο Αριστοτέλης, (Π ερ )  
Οδρανου, 283b 26), υποστηρίζουν αντίθετες θεωρίες, δηλαδή περί π λή ρου ς αφθαρσίας του 
κόσμου.
107 Hahm, S to ic  C o s m o lo g y , 185.
100 Καραμπατζάκη, Π ο σ ειδ ώ ν ιο ς , 125. Πρβλ. SV F  II 620.
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μετά τις περιοδικές εκπυρώσεις, αλλά είναι φθαρτός ως προς τις επιμέρους εκπυρώσεις, 

τις οποίες υφίσταται.

Ο Χρύσιππος -όπως ο Ζήνων109 και ο Κλεάνθης- αναγνώριζε επίσης τα τέσσερα 

παραπάνω στοιχεία -π υρ,110 αέρα, ύδωρ, γη- από τα οποία συντίθενται τα πάντα, με 

πρωταρχικό το στοιχείο του πυράς, στοιχείο που φαίνεται σχεδόν να διαρκεί αιώνια.111 

Σε κάθε στοιχείο112 απέδιδε μια ποιότητα: το πυρ συνδέεται με τη θερμότητα, ο αέρας 

με την ψυχρότητα, το ύδωρ με την υγρότητα και η γη με την ξηρότητα.113 Τα δύο 

πρώτα θεωρούσαν πως ήταν πιο ελαφριά και κινούνται προς τα πάνω, σε αντίθεση με 

το νερό και τη γη που -έχοντας μεγαλύτερο βάρος- κινούνται προς το κέντρο της γης.114 

Έτσι εξισωμένο και ισόρροπο το βάρος των στοιχείων -τα οποία βρίσκονται σε 

σύγκραση- στον κόσμο,115 αλλά με αλληλοεξουδετερωμένες τις αντίθετες δυνάμεις του 

(φυγόκεντρο και κεντρομόλο) εμποδίζουν τον κόσμο τόσο από το να καταρρεύσει, όσο 

και από το να εκτιναχτεί στο άπειρο κενό116 που τον περιβάλλει, παρέχοντάς του 

συνοχή και σταθερότητα.117 Πίσω όμως από τη διευθέτηση, την κίνηση, τη

109 SVF I 102.
110 Τα τέσσερα στοιχεία των Στωικών δημιουργούνταν από τις δύο αρχές. Όμως, όπω ς ήδη 
προαναφέρθηκε, η μία από τις δύο αρχές ορίζεται ω ς τεχνικόν πυρ (π.χ. ο  ορισμός της φύσης 
ω ς «πυρ τεχνικόν») ή α π λώ ς ω ς πυρ. Αυτό έγινε αφορμή παρανοήσεων τόσο από τους 
αρχαίους σχολιαστές όσο και από νεότερους ερευνητές βλ. σχετικά, Lapidge, “ "ΆρχαΓ and 
"ΣτοιχεΤα””, 267. Η διάκριση των Στωικών -και ιδιαίτερα του Ζ ή νω να - φαίνεται π ω ς ήταν ότι το 
πυρ=αρχή -καθώς τόσο η Φύσις ορίζεται ω ς «.πυρ τεχνικόν», όσο και ο Θεός, Πνεύμα 
ορίζονται επίσης ω ς  πυρ· βλ. SV F II 774 και SV F I 171)- είναι δημιουργικό ενώ το π υρ που 
ταυτίζεται με το αντίστοιχο στοιχείο (π υ ρ  α τεχ ν ο ν ) είναι καταστροφικό. (=SVF I 120, 504, SVF 
II 682 ).
111 SV F II 413: «τό δέ <πυρ κάι> κατεξοχήν στοιχεΤον λέγεσθαι διά τό έξ' αυτου πρώτου τά 
λοιπά συνίστασθαι κατα μεταβολήν και ε’ ς αδτό έσχατον πάντα χεόμενα διαλύεσθαι, τούτο δε 
μή Ιπιδεχεσθαι τήν εΤς 8λλα χύσιν ανάλυσιν». Ίσως επίσης, όπω ς προαναφέρθηκε να 
θεωρείται από τους Στωικούς πρωταρχικό στοιχείο το πυρ, όταν λειτουργεί ω ς  ενεργητική 
αρχή, ω ς π υρ τεχνικόν.
112 Κατά μία εκδοχή (του Αρείου Διδύμου), ο Χρύσιππος δεν έκανε διάκριση ανάμεσα στο 
στοιχείο π υ ρ  και στην αρχή, αφού χρησιμοποιούσε τον όρο στοιχείο και για τα δύο. Βλ. SVF II 
413: «Γεγονέναι δ' 'έψησε καί τοιαύτας δποδόσεις περί στοιχείου, ώς ?στι τό τε δΓ αυτοϋ 
ευκινητότατον καί ή αρχή <καΊ & σπερματικός > λόγος κάΙ ή δίδιος δύναμις».
113 SVF II 580.
1,4 SV F II434, 555.
115 SVF II 555. Το βάρος των στοιχείων ισορροπεί, επειδή αυτά βρίσκονται σε σύγκραση 
(αβαρή και βαρέα στοιχεία), και κατά συνέπειαν μόνο σχετικά με τα βαριά στοιχεία τα αβαρή 
ανυψώνονται και είναι ελαφρύτερα, με αποτέλεσμα να μην φεύγουν για πάντα έξω από τον 
κόσμο. Αυτή την άποψη υποστηρίζει ο  D. J. Furley, “Lucretius and the Stoics'. fl/CS 13 
(1966), 20, ο οποίος θεωρεί π ω ς οι Στωικοί για το λόγο αυτό προτιμούν τον όρο α β α ρ ή ς  και 
όχι κούφ ος. Αντίθετα κατά τον Hahm, S to ic  C osm ology, σελ.132, σημ. 52, το αβαρής δηλώνει 
υια αυθύπαρκτη ενεργητική δύναμη.
' ,β Στο κενό αυτό αναλύεται ο  κόσμος κατά την εκπύρωση, (SVF II 609) : «Of Στωικοί αναι 
κενόν εΤς 8  κατα την Ικπ ύρω σιν δναλύεται 6 κόσμος άπειρον 8ν». Πρβλ. SVF II 537, 597, 
618, 619. Μόνο σε ένα απόσπασμα (SVF II 610) το κενό δεν θεωρείται άπειρον «δλλδ 
τοσουτονδσον χωρήσαι λυθίν  τ6 παν». Πρβλ. σημ. 80 του παρόντος κεφαλαίου.
117Keimpe Algra,“The early Stoics on the Immobility and Coherence of the Cosm os", 0 
P h ro n e s is  39 (1988), 174. Ό π ω ς τον ίζετα ι σ τα  συμπεράσματα, (στο ίδιο, σελ. 180), οι Στωικοί
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σταθερότητα, τη βαρύτητα ή μη των στοιχείων του κόσμου, βρίσκεται η φύση, καθώς 

τα πάντα διανέμονται και ρυθμίζονται έτσι όπως το απαιτεί η φύση κάθε 

αντικειμένου.118

πέτυχαν να συμβιβάσουν δύο έννοιες χάρη σέ ένα καλό επιχείρημα, (αυτό τω ν  αντιθετικών 
δυνάμεων -κεντρομόλου και φυγοκέντρου- π ου  δρουν στον κόσμο), έννοιες τις ο π ο ίε ς  τόσο ο 
Αριστοτέλης όσ ο  και ο  Ε π ίκουρος θα έβρισκαν αδύνατο να σ υ μ φ ιλ ιώ σ ο υ ν  τον σταθερό 
/ακίνητο κόσμο με το άπειρο κενό. Ο  π α ρα π ά νω  μελετητής, όμω ς, δεν δέχεται π ω ς  ο  κόσμος 
εξισορροπείται χάρη στα ελαφρύτερα και βαρύτερα στοιχεία του· (στο ίδιο, σελ. 157). Αλλά, 
όπ ω ς τονίζει, αν θεωρηθεί: α) π ω ς  η κίνηση τω ν στοιχείων π ρ ο ς  αντίθετες κατευθύνσεις είναι 
αποτέλεσμα τω ν αντιθετικών δυνάμεω ν -αλλά και έχει ω ς  αποτέλεσμ α  τις π α ρ α π ά ν ω  
δυνάμεις -, και β) δοθεί βαρύτητα στο γεγονός π ω ς  τα στοιχεία βρίσκονται σε σύγκραση, τότε 
ίσως και το στωικό επιχείρημα περί τω ν ελαφρών και βαρέω ν στοιχείω ν του κόσμου να 
αποκτά ερείσματα. Σύμφ ω να δηλαδή με τον μελετητή, οι Στωικοι δίνουν βαρύτητα στις 
ενεργητικές αντιθετικές δυνάμεις, οι οπ οίες δρουν στον κόσμο, αλλά και οι οπ οίες είναι 
αποτέλεσμα της σύγκρασης τω ν στοιχείων του. Για ευρύτερη ανάλυση π ερί της σταθερότητας 
και της συνοχής του κόσμου στη στωική φιλοσοφία, σε σχέση και με π ρ οηγούμ ενες και 
σύγχρονες των αρχαίω ν Στωικών κοσμολογικές απόψεις, βλ. Hahm, S to ic  C o s m o lo g y , 10 7 -  
126.
118 SVF II 979: «...γίνεται δέ τδ υφ’ Ικάστου γινόμενα κατά την οΤκείαν φύσιν...».
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2.5 Περί Πνεύματος' τι εστί « π ν ε ύ μ α »  και γιατί παίζει καθοριστικό ρόλο στη

στω ική φιλοσοφία;

Ως προς τον χαρακτήρα των στοιχείων, οι Στωικοί τα διαιρούσαν σε δραστικά- 

ενεργητικά (πυρ -αέρας) και σε παθητικά (ύδωρ και γη),119 διαίρεση η οποία 

υποδηλώνει την εννοιολογική διάκριση των αρχών (ποιούντος και πάσχοντος). Τα δύο 

πρώτα στοιχεία (πυρ και αέρας), αναμεμειγμένα, αποτελούν τα δύο συστατικά του 

πνεύματος,120 βασική ιδιότητα του οποίου είναι να παρέχει συνοχή στο άλλο ζεύγος των 

στοιχείων (ύδωρ και γη)-121 Τόσο στο μακρόκοσμο όσο και στο μικρόκοσμο, το 

πνεύμα δρα συνεκτικά, εφόσον διαπερνώντας όλη την κοσμική σφαίρα ενώνει το 

κέντρο με την περιφέρεια, προσδίδοντας στο σύνολο συνοχή,122 ενώ η ίδια συνεκτική 

δράση ασκείται και στον μικρόκοσμο, αφού τα επί μέρους όντα οφείλουν τη δομή τους 

στις διαφορετικές αναλογίες κατά τη μίξη του πυρός και του αέρος, δηλαδή στο 

πνεύμα.123 Η συνεκτική και ρυθμιστική ιδιότητα του πνεύματος επιτυγχάνεται με την 

τονική κίνηση ή τον «τόνο», τον οποίο επιβάλλει το πνεύμα στα μέρη που συνέχει.124

Η λειτουργία του πνεύματος είναι τετραπλή. Ως έξις παρέχει συνοχή, ως φύσις 

ανάπτυξη και αύξηση, ως ψυχή αίσθηση και κίνηση και ως λόγος ή νους παρέχει 

λογικότητα. Στην κλίμακα των όντων, κάθε επόμενη μορφή του πνεύματος 

περιλαμβάνει τα προηγούμενα, αλλά προστίθεται κάθε φορά μια παραπάνω ιδιότητα 

και λειτουργία. Έ τσι στα άψυχα αντικείμενα το πνεύμα λειτουργεί μόνο ως έξις 

(συνοχή), στα φυτά ενυπάρχει η φύσις (θρέψη και ανάπτυξη), ενώ στα ζώα το πνεύμα 

λειτουργεί ως ψυχικό (κίνηση, ορμή, αίσθηση). Ο άνθρωπος, ο κόσμος και ο Θεός 

κατέχουν επιπρόσθετα το Λόγο.125

Μ9 SV F II 418: «λέγουσι δε of Στωικο'ι των στοιχείων τδ μέν έίναι δραστικά, τά δε παθητικά' 
δραστικά μέν δέρα καί πυρ, παθητικά δέ γην καίΐίδωρ».
120 SV F II 310: «καί γδρ δέρος καί π υ ρ δ ς  υφίστανται την οδσίαν?χειν τδ πνεύμα». Πρβλ. SVF 
II 442: «τδ πνευμα^γεγονδς Ικ  π υ ρ δ ς τε κα'ι αέρος» και SV F II 786: «πνεύμα αδτήν {δηλ. την 
ψυχήν} λέγοντες είναι συγκείμενον π ω ς  *ίκ  τε π υρδς καί δέρος». Μόνο στο SV F II 471, 
αναφέρει ο  Άρειος Δίδυμος π ω ς  κατά τον Χ ρύσιππο το πνεύμα αποτελούνταν α π ό αέοα: 
«πνεύμα δέ αληπται δια τδ λέγεσθαι αδτδ δέρα είναι κινούμενον δνάλογον δέ γίνεσθαι καπ'ι 
του αίθέρος, διστε καί εϊς κοινόν λόγον πεσεΐν αδτά».
121 SVF II 439: «τήν μεν γάρ πνευματικήν οδσίαν το συνέχον, τήν δέ υλικήν τδ συνεχόμενον 

*δθεν δέρα μ ίν  κα'ι π υ ρ  συνέχειν φασι, γήν δέ καί ύδωρ συνέχεσθαι».
122 Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  φ ιλο σ ο φ ία , 251.
123 SVF II 440, 442, 444, 841.
124 SVF II 444 447, 448, 451. Πρβλ. SVF II 441: «τις γαρ καί δ τόνος τοί?πνεύματος, υφ' ου 
συνδούμενα την τε συνέχειαν?χει τήν προς τα οΤκεΤα μέρη καί συνήπται τοΤς παρακειμένοις;».
125 SVF II 458, 459, 714, 715 , 716, 804, 1013. Πρβλ. και σημ. 132 και 256 της παρούσας 
εργασίας.
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Αν και η έννοια του πνεύματος ήταν βασική ήδη στους πρώτους Στωικούς -όπου 

όμως αναφερόταν κυρίως στην εμψύχωση του σώματος-/26 ο Χρύσιππος ήταν ο 

πρώτος από τους αρχαίους Στωικούς, ο οποίος θεώρησε πως η έννοια του πνεύματος 

μπορούσε να έχει κοσμική αναφορά/27 Διευρύνοντας τη χρήση του όρου, ο Χρύσιππος 

υποστήριζε ότι, όπως «ή ψυχή πνεύμα έστι σύμφυτον ήμϊν, συνεχες, παντι τφ σώματι 

διήκον...»/28 έτσι και στον κόσμο το πνεύμα διατρέχει συνεχώς τα πάντα και 

καθίσταται υπεύθυνο για όλα τα κοσμικά φαινόμενα, αφού «ο διήκων πνευματικός 

τόνος» θεωρείται ο «και συνέχων τον κόσμον»/29 Κατ' αναλογία προς τον ζωντανό 

οργανισμό, όλα τα μέρη του κόσμου θεωρούνται πως αλληλοεπιδρούν ευρισκόμενα σε 

«συμπάθεια»* 127 * 129 130 ή «συνοχή»131 132 το ένα με το άλλο, καθώς ο πνευματικός τόνος, 

λειτουργώντας ως δεσμός/32 εξασφαλίζει «σύμπνοια» και «συντονία»/33 δηλαδή την 

αρμονική συνύπαρξη και λειτουργία όλων των μελών του κόσμου. Όταν ο δεσμός του 

πνεύματος λύνεται, τότε ο κόσμος «αναλύεται» σε πυρ κατά την εκπύρω ση/34

Σ ’ αυτό το σημείο τίθεται το ερώτημα, γιατί ο Χρύσιππος εισήγαγε την έννοια του 

πνεύματος με το παραπάνω περιεχόμενο και ποια προβλήματα έλυνε με αυτό τον όρο, 

τόσο που να τον ακολουθήσουν οι περισσότεροι Στωικοί μετά από αυτόν; Κατά τον D.

1Λ SVF I 1 3 5 -1 3 8 . 151 (Ζήνων) και SV F I 521. 523 (Κλεάνθης).
127 Lapidge, "Stoic Cosm ology and Rom an Literature’*. 1383. Πρβλ. Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  
φιλοσοφία, 249: «Ωστόσο, αττό τον Χ ρύσιππο και ύστερα οι Στωικοί ταύτιζαν τον λό γο ν  στη 
διάρκεια κάθε κοσμικού κύκλου όχι με καθαρή φωτιά αλλά με κάτι σύνθετο αττό φωτιά και 
αέρα, το πνεύμα».
120 S V F II9 11 .
129 SVF II 447.
1 j  SV £  II 546: «Ef γάρ μή δΓ ίίλου συμφ υής &πήρχεν η των βλιον οδσία, ofrr’ Ην υπ ό  φ ύσεω ς 
οιόντ’ ήν συνέχεσθαι και^διοικεΤσθαι τδν κόσμον, ο ΐτε  των μερώ ν αδτου συμ πάθεια  τις 8ν ?[ν 
ττρός αλληλα, οΰτ^ μή υφ^ £νος^ τόνου συνεχομένου αδτου καί του π νεύμα τος μή δΓ ($λου 
3ντος συμφυους, οΓόντ’ civ ήν ήμΤν δραν η δκούειν». Πρβλ. S V F  II 475 , 534, 10 13.
ui g y p  μ 20Q 439 -  441, 447 -  449, 540, 546, 551 -  553, 9 1 1 . 0  Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς περιγράφ ει την 
σταθερότητα του κόσμου ω ς «συμφυϊα» (SV F II 458, 550), «συνοχή» (SV F  II 4 41, 550 ), ή ω ς 
«συμμονή» (SVF II 550, 1105), ενώ το γεγονός π ω ς  το πνεύμα διαπερνά τον κόσμο 
υπονοείται με τον όρο «σύμπνοια» (SV F II 543, 912). Ίσω ς ο όρος σ υ μ φ υ ϊα  (συν+φύομαι) να 
εκφράζει τόσο την πρω ταρχική συνοχή κατά τη στιγμή της δημιουργίας/γέννησης, ό σ ο  και τη 
δυναμική πορεία, ενώ  με τη συνοχή (συν+έχω) και τη συμμονή (συν+μένω) π ιθα νόν να 
δίνεται μια πιο στατική κατάσταση και η διατήρηση της σταθερότητας στον κόσμο.
132 SVF II 719: « ^ τ ε  γόρ το 0 ΐ3ντο ς λόγος, δεσμός ω ν  των απάντω ν, ι5ς έίρηται, καί συνέχει 
τδ μ̂ έρη πάντα καί σφίγγει, κω λύω ν αυτό διαλύεσθαι κά) διαρτασθαι». Πρβλ. S V F  II 441: 
« την < δ£> συμπάθειαν αυτών {δηλ. τώ ν σωμάτων} σώζεσθσι t?W π ρ ό ς  β λλη λα  δια τε την 
τής ίλ η ς  κοινωνίαν καί τήν του περικειμένου θείου σώματος αυτίμ φύσιν η τψ διό του 
πνεύματος δεσμφ» και SVF II 458: «Εστί δέ ή φ ύ σ ις ί ,ξις ήδη κινουμένη. Ψυχή δ έ  ίσ τι φύσις 
ττροσειληφυΐα φαντασίαν καϊ ορμήν ...Των γαρ σω μ ά τω ν τα μ£ν ?νεδήσατο*ίξει, τό δ ί  φύσει, 
τα δέψυχ?|. τα δε καί λογική ψυχή. Λίθων μεν οΟν καί ξύλων, U  δή τής συμφ υΐας δπέσπασται, 
δεσμόν κραταιότατον?ξιν υργάζετο. ή δέ Εστι πνεύμα αναστρέφον ?φ ’ Ιαυτό».
13 SVF II 543. Ίσ ω ς ο όρος σ υ ν το ν ία  (συν+τείνω) να εκφράζει και την εξέλιξη του κόσμου με 
αιτιοκρατική διαδικασία. Για τον όρο σ ύ μ π νο ια , βλ. πα ρα π άνω , σημ. 13 1.
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Hahm, ο Χρύσιππος διαπιστώνοντας πως οι ιατρικές θεωρίες της εποχής του 

προπορεύονταν της σχολής του, εκσυγχρόνισε τη στωική κοσμοβιολογία με την 

ταύτιση της ψυχής (του κόσμου και του ανθρώπου) και του πνεύματος που διαπερνά 

τον κόσμο. Σ ’ αυτό το πνεύμα εκχώρισε τις τρεις ψυχικές λειτουργίες που ο Κλεάνθης 

είχε πάρει από την αριστοτελική φιλοσοφία, αλλά διέσπασε την θρεπτική φύση σε 

αυξητική και συνεκτική.133 Επίσης, η πιθανότερη απάντηση φαίνεται να είναι το ότι η 

μονιστική θεωρία των Στωικών απαιτούσε ένα στοιχείο, το οποίο θα παρείχε την 

ενότητα και τη σταθερότητα του κόσμου, πρόβλημα το οποίο δεν μπόρεσαν να λύσουν 

ικανοποιητικά οι προηγούμενοι Στωικοί,134 135 136 καθώς αναφέρονται σε δύο αρχές, 

αντιμετωπίζοντας το πρόσθετο πρόβλημα της σύγχυσης ανάμεσα στο πυρ ως 

ενεργητική άφθαρτη αρχή (φύσις), αλλά και ως φθαρτό κοσμικό στοιχείο. Με το 

πνεύμα, η κίνηση και οι ιδιότητες των ατομικών σωμάτων (τ<5)ν Ιδίως ποι&ν) αποτελούν 

συνέπεια των διαθέσεων μιας και μοναδικής δυναμικής ουσίας, η οποία διαπερνά τα 

πάντα, εφόσον το πνεύμα είναι η δύναμη που μετασχηματίζει την άποιο ύλη, δίνοντάς 

της μορφή και ποιότητες.137 Έ τσι όμως το πνεύμα τελικά ταυτίζεται με την ενεργητική 

αρχή (το ποιούν) του σύμπαντος,138 δηλαδή με το Θεό- Λόγο -  Φύση.139 Σε αναλογία 

προς το πνεύμα -ψυχή140 που ζωοποιεί το σώμα, ο Θεός-Πνεύμα γίνεται επίσης πηγή 

ζωής για τον κόσμο, και όντας .πυρώδες πνεύμα, νοητόν και πηγή θερμότητας, 

αντικατέστησε το Ζηνώνειο τεχνικόν 'πυρ (=Φύσις).141 Εκτός των οντολογικού 

χαρακτήρα ανακατατάξεων, με τη χρήση του πνεύματος ως συνεκτικού δεσμού -τόσο 

των υλικών σωμάτων όσο και του ίδιου του πνεύματος (θεού, ψυχής) με τα σώματα 

(κόσμο, έμψυχα)-, εξηγούνταν οι αλληλεπιδράσεις των κοσμικών φαινομένων, ενώ

134 SVF II 596: «ου yap  επ'! της του κόσμου καταττεριόδους τδ$ μέγιστος γινομένης φθορδς 
κυρίως τταραλαμβάνουσι τήν φθοράν όϊ την εις πυρ ανάλυσιν τω ν^ λω ν δογματίζοντες, ffv δή 
καλουσιν Ικπύρω σιν». Πρβλ. SV F II 602, 609, 6 10 ,6 14 , 618 -  621.
135 Hahm, Stoic Cosmology, 174.
136 L ap id g e ," “Ά ρχαί “and "Στοιχεία" ”, 255- 257.

SVF II 449: «την )5λην δργόν Ι ξ ' Καυτής κάί  ̂ακίνητον ϋποκεΐσθαι π ρ ς  ποιότησιν 
αττοφαίνουσι, τας δέ ποιότητας πνεύματα οΐίσας καί τόνους αερώδεις, όΐς αν Ιγγένωνται 
υέρεσι της ίλ η ς , εΐδοποιεϊν^καστα και σχηματίζειν».
38 SVF II 310: «έι γαρ θεός κατ' αυτούς σΰίμα, πνεύμα ώ ν νοερόν τε καί αΐδιον», ή SV F II 

1009: «*ΟρΙζονται δέ τήν τοδ Θεο0 οδσίαν o f  Στωικο'ι ούτως· πνεύμα νοερόν καί π υ ρ β δ ε ς , οδκ 
^χον μέν μορφήν, μεταβάλλον δ ’ εις $  βούλεται κα) συνεξομοιούμενον πασιν» και SV F  II
1027: «ΟΪ Στωικο'ι νοερόν θεόν ίπ ο φ α ίν ο ν τα ι.....πνεύμα μέν διάκον δ ί^ λ ο υ  του κόσμου, τδς
δέ προσηγορίας μεταλαμβάνον κατα τδς τήίςϊλης, δΓ ης κεχώρηκε, παραλλάξεις».
139 Gould, C h ry s ip p u s , 102.
,<0 Η άποψη π ω ς  το πνεύμα του σώ ματος είναι η ψυχή του δίνεται σε αρκετά αποσπάσματα 
του Ζήνω νος και του Χ ρυσίππου. Βλ. σχετικά, SVF I 13 4 -14 1, 521 και SVF II 7 7 3 -7 8 7 , 796, 
879, 885.
141 Γι' α υ τό  κ α τά  τον Διογένη Λαέρτιο ( 7, 156), το τεχνικόν πυρ του Ζήνω νος πρέπει να 
νοηθεί ω ς  «πνεύμα πυροειδές κα) τεχνοειδές».
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ταυτόχρονα υιοθετούνταν μία αρχή ανάπτυξης των φυτών και των ζώων, μία αιτία, η 

οποία έδινε μορφή σε όλα τα αντικείμενα.142 143

Η έννοια του πνεύματος και του συνακόλουθου ττνευματικοΰ τόνου αποτελεί μία από 

τις πιο ενδιαφέρουσες έννοιες της στωικής κοσμολογίας, καθώς μία από τις ιδιότητες 

του πνεύματος είναι η κίνηση από τον εαυτό του και προς τον εαυτό του. Οι 

αντίθετες κατευθύνσεις του πνεύματος δικαιολογούνται από τα δομικά αλλά και 

λειτουργικά συστατικά του* δομικά, το πνεύμα όντας ένωση πυρός και αέρος, εξαιτίας 

του ψυχρού στοιχείου (αέρας) συστέλλεται, ενώ εξαιτίας του θερμού στοιχείου (πυρ) 

διαστέλλεται.144 145 146 Λειτουργικά, οι κινήσεις αυτές εξηγούν τη διαδικασία εκπύρωσης και 

διακόσμησης, έτσι που δικαιολογημένα οι Στωικοί θεωρούνται μεταξύ των προδρόμων 

της σύγχρονης κοσμολογικής θεωρίας, τόσο του συστελλόμενου και διαστελλόμενου 

σύμπαντος, όσο και της θεωρίας της Μεγάλης έκρηξης.*45 Επίσης το πνεύμα μπορεί να 

συγκριθεί με την έννοια του «δυναμικού πεδίου» που ενεργοποιεί την ύλη, ενώ η 

πνευματική δύναμη μπορεί να θεωρηθεί ότι υποδηλώνει την ενότητα της ενέργειας, η 

οποία, σύμφωνα με το νόμο του Einstein, υπάρχει πίσω από όλες τις μορφές της ύλης 

και όλες τις εκδηλώσεις της ζωής.*46

Με την έννοια όμως του πνεύματος μήπως οδηγούνταν οι Στωικοί σε παράδοξες 

υποθέσεις και συμπεράσματα αναφορικά και με τις θέσεις τους περί αρχών και 

στοιχείων; 0  Αλέξανδρος Αφροδισιεύς και ο Σιμπλίκιος τους κατηγόρησαν ήδη από 

την αρχαιότητα για κάτι τέτοιο, γιατί κατά τόν αριστοτελικό Αφροδισιέα: α) Ο ι Στωικοί 

δέχονταν δύο αρχές: μία ενεργητική και μία παθητική, (Θεός και ύλη), β) 

Υποστηρίζοντας ωστόσο από τη μια πως ο Θεός είναι σωματικός, ενώ από την άλλη 

θεωρούσαν ότι είναι αιώνιος και νοητικό πνεύμα, αποδέχονταν δύο καταστάσεις

142 Pohlenz, D ie  S to a , τόμ. I, 73-75. Αναλυτικά για το πνεύμα στη φυσική φιλοσοφία των
Ιτωικών βλ. S. Sam bursky, P h y s ic s  o f  th e  S to ics , G reenw ood P ress, W estport- C onnecticut 
19 7 3 (19 5 9 ’ ), 1 - 4 8 .  ^  ̂ _
143 SVF II 442 : «tij δέ καί η εις τό  Εναντίον $ μ α  κίνησήαδτοΚ , καθ’ συνέχει τδ εν οΓς 3 ν  ζ, 
<ίν, όις φασι, πνεύμα κινούμενον # μα ? ξ ’ αυτοΟ τε και εΤς αυτά, καί κατά τΙ έι8ο ς κινήσεω^ 
γίνεται;» (αναρωτιέται ο  Αλ. Αφροδισιεύς). Πρβλ. SVF II 451: « τονικήν τινα ΰναι κίνησιν περί 
τά σώματα ε?ς το εΎσω ίίμ α  κινουμένην κα) ε κ  το ϊ ξ ω  καΝι την μέν είς το ? ξ ω  μεγεθώ ν και 
ποιοτήτων δποτελεστικήν είναι, την δε εΤς τδ ε ισ ω ίν ώ σ ε ω ς  καί οδσίας». Ε π ο μ έν ω ς μεγέθη, 
ποιότητες, ουσία και συνοχή οντολογική είναι συνέπειες της εξω  και ενδο-κίνησης του 
πνευματικού τόνου.
144 SVF II 446.
145 Καραμπατζάκη, Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς , 6 4 -6 5. Πρβλ. Μάρω Κ. Παπαθανασίου, «Στωική φιλοσοφία 
και σύγχρονη κοσμολογία», στο: Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία , εκδ. Κ. Βουδούρης, Α θήνα 1994, 
288. Κατά τον Sam bursky, P h y s ic s  o f  th e  S toics, σελ. VIII, η θεωρία του σ ύμ π α ντος των 
Στωικών ω ς  δυναμικού συνεχούς, δεν απέχει από αυτή νεότερω ν φ ιλοσόφ ων, ό π ω ς  των 
D escartes, Huygens, Faraday και Maxwell.
146 Long, Ε λλη ν ισ τική  φ ιλ ο σ ο φ ία , 253- 254.
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(σωματικότητα και αιωνιότητα) in principio ασυμβίβαστες, γ) Επιπλέον δέχονταν πως 

το πνεύμα αποτελείται από δύο στοιχεία. Επομένως παράδοξο εστί -κατά τον 

Αφροδισιέα- το πώς είναι δυνατόν να συντίθεται το θειον πνεύμα από φθαρτά στοιχεία 

και να είναι ταυτοχρόνως άφθαρτο και αιώνιο; Ειδάλλως πρέπει να είναι και το πνεύμα 

ένα είδος πέμπτου σώματος, «πέμπτη τις οΰσία».147 Ο Σιμπλίκιος παρατηρεί μια ακόμη 

ενδιαφέρουσα παραδοξότητα, τονίζοντας ότι οι Στωικοί σφάλλουν με το να θεωρούν 

«πνευματική» την ουσία των σωματικών ποιοτήτων, διερωτώμενος πώς είναι δυνατόν 

το πνεύμα, όντας τό ίδιο σύνθετο από πυρ και αέρα και έχοντας επίκτητη και όχι 

«πρώτως άφ’ £αυτου» την δύναμη του συνέχεσθαι, να παρέχει συνοχή στον εαυτό 

του;148

Οι Στωικοί δεν φαίνεται να είχαν δώσει ικανοποιητική απάντηση στα ερωτήματα 

αυτά. Τελικά, όπως προκύπτει από τα στωικά αποσπάσματα, οι Στωικοί, αποδεχόμενοι 

τον όρο και τις ιδιότητες του πνεύματος, αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τη διάκριση 

του Ζήνωνα όχι μόνο ανάμεσα σε αρχές και στοιχεία, αλλά και σε δημιουργικό και 

καταστροφικό πυρ,149 150 στο βαθμό που η θεωρία του πνεύματος έλυνε περισσότερα 

προβλήματα από όσα δημιουργούσε, δίνοντας συνοχή στη στωική φιλοσοφία και 

επικαλύπτοντας τυχόν εννοιολογικές ελλείψεις της κοσμολογίας του ιδρυτή της Στοάς.

Ένα ακόμη παράδοξο, το οποίο σχολιάστηκε ήδη από την αρχαιότητα (Πλούταρχος, 

Α. Αφροδισιεύς), σχετίζεται με τις διαθέσεις του πνεύματος κατά την αλληλεπίδρασή 

του με την ύλη. Κατά τον Χρύσιππο, το πνεύμα βρίσκεται σε συνεχή αλληλεπίδραση με 

την ύλη, διαπερνώντας την ολοκληρωτικά.130 Αλλά καθώς, τόσο το πνεύμα όσο και η 

ύλη είναι σωματικές οντότητες, ήδη από την αρχαιότητα τίθεται η λογικά θεμιτή 

αντίρρηση, πώς είναι δυνατόν «σώμα διά σώματος χωρεΐν» και μάλιστα σε έναν κόσμο 

στον οποίο κατά τους Στωικούς δεν υπάρχει κενό μέσα σ ’ αυτόν,151 όταν η βασική αρχή 

της φυσικής -όπως ήταν γνωστή στην εποχή τους-, ότι δηλαδή δύο σώματα δεν 

κατέχουν συγχρόνως τον ίδιο χώρο, δείχνει το αντίθετο; Οι Στωικοί, έχοντας επίγνωση 

αυτού του προβλήματος προσπάθησαν να το ξεπεράσουν, διακρίνοντας διαφορετικούς

147 SVF II 310 και SV F  II 416. Ως πέμπτη ουσία εννοείται το πνεύμα, σε σχέση με τα 
υπόλοιπα  τέσσερα στοιχεία. Το Ιδιο επισημαίνει και ο  Γαληνός (=SVF II 416): «και πέμπτον 
παρεισάγει κατά τοΐ)ς Στωικούς τδ διηκον διά πάντων πνεύμα».
148 SVF II 389.
149 Lapidge, “"Άρχαί" and "Στοιχεία"", 277.
150 SVF II 473.
151 SVF II 465 (Πλούταρχος), 310, 466 και 477 (Αλέξανδρος Αφροδισιεύς), 467 (Σιμπλίκιος), 
468 (Θεμίστιος). Για την μη ύπαρξη κενού στον κόσμο, βλ. επίσης, SVF II 469, 433, 542, 543 
(= Δ. Λ. 7, 140), 545, 546, 477.

3 6



τρόπους «μίξης»» ανάλογης προς τον χαρακτήρα των αλληλεπιδρώντων σωμάτων.152 

Επιπροσθέτως, θεωρώντας το πνεύμα ως ένα σώμα με εξαιρετικά αραιή υφή -ως πνοή-, 

σε συνδυασμό με τη θεωρία τους, πως, τα πιο αραιά σώματα είναι δυνατόν να 

διαπερνούν ολοκληρωτικά τα πυκνότερα και όποιο χώρο κατέχει το ένα, τον ίδιο θα 

κατέχουν και τα δύο μαζί,153 οι Στωικοί προσπάθησαν να κάνουν τη θεωρία τους πιο 

πειστική. Ίσως οι Στωικοί να είχαν αποφύγει τις συνέπειες της θεωρίας της μείξης, αν 

είχαν απαλλάξει την έννοια του πνεύματος από την έννοια της σωματικότητας, γεγονός 

όμως αδύνατον, αφού κάτι τέτοιο θα τους υποχρέωνε να αναθεωρήσουν εντελώς τις 

βασικές τους αρχές, καθώς η κύρια ικανότητα του πνεύματος να ενεργεί και να 

διαμορφώνει την ύλη οφείλεται ακριβώς στη σωματικότητά του.154

152 Οι Στωικοί διέκριναν τέσσερα είδη σύμμειξης/ανάμειξης: α) την «τταράθεσιν», κατά την 
οποία τα συστατικά π ο υ  αναμειγνύονται διατηρούν το καθένα τις ιδιότητές του- (π .χ. σπυριά  
κριθαριού και φακής), β) την «μίξιν», η οποία συμβαίνει επί ξη ρ ώ ν σ ω μ ά τω ν  όπ ο υ  
επιτυγχάνεται ομοιογένεια τω ν αναμεμειγμένων συστατικών (π.χ. π υ ρ ά ς και σιδήρου), γ) την 
«κρασιν», η οποία συμβαίνει στα υγρά σώματα, ό π ου διατηρούνται κατά την ανάμειξη οι 
αρχικές ποιότητες τω ν σω μάτω ν, έστω  κι αν τα σώματα διαπερνούν τελείως το ένα το άλλο 
είναι δυνατόν «εξ' ?πιμηχανήσεω ς» να διαχωριστούν ξανά και δ) την «σύγχυσιν», όταν ένα 
νέο σώμα παράγεται με τέλεια συγχώ νευση, ό π ω ς στην περίπτω ση τω ν μ ύ ρ ω ν  και των 
ιατρικών φαρμάκων. Βλ. σχετικά S V F  II 4 71. Πρβλ. S V F  II 472, 473.
153 SV F II 477.

154 Long, Ε λλη ν ισ τική  φ ιλ ο σ ο φ ία , 257.
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2 .6 . Η Φ ύση  ω ς Ε ιμ α ρ μ ένη  -  Τ ο  π ρόβ λη μ α  τη ς  α νθρώ π ινη ς ελευθερίας.

Στη φυσική θεολογία των Στωικών, το περιεχόμενο της έννοιας Θεός ταυτίζεται με 

τη Φύση, το Λόγο, την Ειμαρμένη και την Πρόνοια, αν και όπως προαναφέρθηκε, οι 

παραπάνω έννοιες κρατούν τις συνδηλώσεις τους σε σχέση με την αναφορά τους. Όπως 

έχει διατυπωθεί, η στωική φιλοσοφία ιδωμένη από την άποψη της φυσικής καταλήγει 

στην έννοια της Ειμαρμένης, ενώ από την άποψη της θεολογίας στην έννοια της 

Πρόνοιας.155 156 Κατά τον Long, η φυσική βάση της στωικής θεολογίας, -η οποία δείχνει 

επίσης γιατί τα ηθικά ερωτήματα πρέπει να αρχίζουν με τη γνώση της κοσμικής φύσης- 

περιληπτικά δίνεται ως εξής: επειδή ο Θεός είναι Λόγος έχει σχεδιάσει τον κόσμο, 

επειδή είναι η πρώτη αιτία έχει δημιουργήσει τον κόσμο, επειδή είναι τέλειος έχει 

οργανώσει τα μέρη για το καλό του συνόλου (προνοιακή φύση) και επειδή είναι 

αιώνιος και διαπερνά τα πάντα, έχει εκ των προτέρων γνώση και πρόνοια των
' 156πάντων.

Οι Στωικοί ορίζουν την έννοια της ειμαρμένης ως «αιτία των οντων ειρομένη f( 

λόγος καθ’ $ν δ κόσμος διεξάγεται»,157 158 τονίζοντας τον νομοτελειακό χαρακτήρα της 

φυσικής κίνησης, καθώς και την αιώνια, συνεχή και τεταγμενη κίνηση του 

σύμπαντος.159 Ο Ζήνων, την προσδιορίζει και ως «δύναμιν κινητικήν της ^>λης κατίι 

ταυτα και ωσαύτως, ^ντινα μή διαφέρειν πρόνοιαν και φύσιν καλεΤν»,160 ταυτίζοντας 

έτσι την ειμαρμένη με τη φύση161 και την πρόνοια.162 *

Η Ειμαρμένη, επιπρόσθετα, προσδιορίζεται από τον Χρύσιππο ως «& του κόσμου 

λόγος» ή «λόγος ταίν εν τω κόσμω προνοία διοικουμένων» ή ως «λόγος καθ’ $ν τα μέν 

γεγονότα γέγονε, τα δέ γινόμενα γίνεται, τά δέ γενησόμενα γενήσεται». Κατά τον 

Στοβαίο, ο Χρύσιππος, «μεταλαμβάνει δ’ αντί του λόγου την αλήθειαν, τήν άϊτίαν, τήν

155 J. ab Arnim, “Kleanthes", RealenkyclopSdie 1 1 , 1 ,  στήλη 567.
156 A. A. Long, "The Stoic C oncept of Evil", Philosophical Quarterly 18 (1968), 332 -3 33.
157 SVF II 9 15  (=Δ A  7,149). Έτσι την ορίζουν οι: Ζήνων, Βόηθος, Χ ρύσ ιπ π ος και 
Ποσειδώνιος.
158 SV F II 917: « O f Στωικοί ειρμόν αΤτιίυν, τουτέστι τάξιν κα'ί Επισύνδεσιν δπαράβατον^(την 
εΤμαρμένην)». Πρβλ. SV F II 916, 920, 921, 918 όπου, «η εψαρμένη είβμός τις ουσα αίτιων 
δπαράβατος».
159 SVF II 916: «είναι δε τήν ειμαρμένην κίνησιν δίδιον συνεχή κα'ί τεταγμένην>>.
160 SVF I 176. Πρβλ. και SV F I 175, 177.
161 Για την ταύτιση Φ ύσης, Θ εού και Ειμαρμένης, βλ. SVF II 937, 945, 1024. Κατά τον Long,
Ελληνιστική Φιλοσοφία, 262, «οι Στωικοί είναι οι πρώτοι φιλόσοφοι που υποστήριξαν 
συστηματικά το νόμο της καθολικής αιτιοκρατίας».
,6Ζ Ο  Κλεάνθης είναι ο μ όνος α πό τους αρχαίους Στωικούς που δεν ταύτιζε την Ειμαρμένη με 
την Πρόνοια. Βλ. σχετικά, S V F  I 527
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φύσιν, την δνάγκην, προστιθεις και ετέρας δνομασίας...»,163 έννοια που ταυτίζεται έτσι 

με όλες τις παραπάνω και ιδιαίτερα με το Θεό-Λόγο.164

Στο σημείο αυτό καθίσταται αναγκαίο το ερώτημα για το πώς οι Στωικοί 

προσπάθησαν να αποδείξουν την ύπαρξη της Ειμαρμένης; Οι απαντήσεις τους ήταν 

ποικίλες, τόσο λογικής όσο και οντολογικής και εμπειρικής φύσεως. Κατά την άποψή 

τους, κάθε πρόταση δεν θα ήταν δυνατόν να είναι αληθής ή ψευδής, παρά μόνο αν όλα 

τα γεγονότα αποτελούν συνέπεια μιας καθορισμένης σειράς προηγούμενων αιτίων. Και 

καθώς η γλώσσα θεωρείται από τους Στωικούς σε μεγάλο βαθμό φυσική και όχι 

συμβατική,165 προσπαθούσαν και με ετυμολογικά παραδείγματα να αποδείξουν πως όχι 

μόνο η λέξη ειμαρμένη (ειρμός) αλλά και άλλες σχετικές, όπως π.χ. η Ατροπος, 

δηλώνει το στρεπτόν και αμετάθετον, η Λάχεσις, «παρα τδ λαγχάνειν εκάστω τδ 

πεπρωμένον», η Κλωθώ, παίρνει το όνομά της από το γεγονός πως τα γεγονότα 

συγκλώθονται και αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.166 Επιπλέον ο Χρύσιππος θεωρούσε 

πως η ύπαρξη της Ειμαρμένης αποδεικνύεται από την υπόσταση της μαντικής τέχνης.167 

Επιπροσθέτως, η ύπαρξή της αποδεικνύεται από το γεγονός πως δεν υπάρχουν αναίτιες 

(χαοτικές) κινήσεις στο σόμπαν,168 γιατί αν υπήρχαν τέτοιες κινήσεις και εισάγονταν 

στον κόσμο αυτός θα οδηγούνταν σε διάσπαση.169 Κατά συνέπεια για τους Στωικούς, 

όλα τα μελλοντικά συμβάντα μπορούν θεωρητικά να προβλεφθούν,170 και το κύρος της

SVF 11913.
Γ  Για Τθν ταύτ,σΠ Θ εού και Ειμαρμένης βλ. S V F  I 102 και SVF II 928: «...θεόν λέγειν την 

ειμαρμένην». Πρβλ. SV F  II 931: «ταυτόν ειμαρμένη και Ζεύς» και S V F  II 933. 1076.
165 Pohlenz. D ie  S to a , I. 42.
166 SVF II 914. Ε πίσης στο ίδιο, «τας Μοίρας ωνομάσθαι α π ό του μεμερίσθαι καί 
κατανενεμήσθαι τινα ήμώ ν Ικάστω ».
167 SVF II 939: «τό μεν ybp πάντα γίγνεσθαι καθ’ ειμαρμένην εκ του μαντικήν αναι δεικνύνσι
βούλεται». ^  ^
68 SVF II 952. Πρβλ. SV F II 945: «μηδέν γάρ δναιτίως μήτε είναι μήτε γίνεσθαι τω ν εν τφ 

κόσμω...».
169 S vF  II 945: «διασπασθαι γαρ και διαιρεΐσθαι...καί μηκέτι τον κόσμον ?να  μένειν, αΤει κατδ 
μίαν τάξιν τε κα'ι οικονομίαν διοικούμενον, εΐ αναίτιός τις εΤσάγοιτο κίνησις ». Κατά τον 
Sandbach, T he S to ic s , 82, ακόμα κι αν οι κρίκοι της αλυσίδας δεν είναι ο ένας αιτία του 
άλλου, η αλυσίδα τω ν αιτίων πρέπει να «κρέμεται συνολικά», με τέτοιο τρόπ ο ώ σ τε να μην 
μπορεί να υπάρχει διαφορετικά α π ' ότι υφίσταται. Το να αλλάξεις ένα μέρος της αλυσίδας ή 
και ολόκληρη θα σήμαινε π ω ς  καταστρέφεις το όλον.
170 Sambursky, P h y s ic s  o f  th e  S to ic s , 54. Οι Στωικοί, κατά το μελετητή, συνέλαβαν 
περισσότερο α π ό κάθε άλλον αρχαίο φιλόσοφο την αντίληψη της αιτιότητας με τη σύγχρονη 
νευτώνεια έννοια, ότι δηλαδή αν από το Α συνεπάγεται το Β, τότε το τελευταίο ισχύει 
νομοτελειακά για κάθε Α  το οποίο επαναλαμβάνεται. Το Α π ου συνεπάγεται το Β, εμπεριέχει 
τη δυνατότητα της π ρόβλεψ η ς τω ν γεγονότων και οδηγεί α π ό  την αιτιότητα στο ντετερμινισμό 
και στην έννοια της ειμαρμένης. Βλ. σχετικά: SV F  II 945 : «φασιν δ ή  τον κόσμον τόνδε ... υπ ό  
φύσεως διοικούμενον.... ίχ ε ιν  την τ ΰ ν  "ϊντω ν διοίκησιν δίδιον κατα είρμον τινα και τάξιν 
πρόίοιϊσαν, των π ρ ώ τω ν τοΤς μετά ταίίτα γινομένοις αίτιων γινομένων καί τούτιμ τυί> τρόπι^ 
συνδεομένων αλλήλοις απάντων, και^μήτε ούτως τίνος εν αυτι^γινομένου, ώ ς  μή π ά ντω ς 
Ιπακολουθειν αυτι£ κα"ί συνηφθαι ώ ς άϊτίφ ετερον τι, μήτ' αυ των επιγινομένω ν τίνος 
απολελύσθαι δυναμένου τω ν προγεγονότω ν, ω ς  μή τινι αυτώ ν δκολουθείν ώ σ π ερ
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μαντικής το επιβεβαιώνει. Ως δυνατό και ενδεχόμενο θεωρείται το συμβάν το οποίο 

τίποτε δεν το εμποδίζει να συμβεί -άσχετα από το αν τελικά θα συμβεί ή όχι είναι πάντα 

δυνατό-,171 και υπάρχει μόνο στο βαθμό που οι άνθρωποι αγνοούν προσωρινά την 

αιτιακή σχέση ανάμεσα στα συμβάντα.172 Αν ήταν δυνατό να υπάρξει ένας άνθρωπος 

που να διακρίνει την αλυσίδα των αιτίων, τίποτε δεν θα μπορούσε να τον εξαπατήσει· η 

θέση τους αυτή συνάδει με τη βασική τους θεωρία περί σοφού.173

Το πρόβλημα όμως, που προέκυπτε για τους Στωικούς -ως συνέπεια της θεωρίας της 

Ειμαρμένης- ήταν το ακόλουθο: πώς θα μπορούσε να διαφυλαχτεί κάποια ανθρώπινη 

αυτονομία μέσα στην φυσική αιτιοκρατία,174 όταν τα πάντα, ακόμα και το ελάχιστο, δεν 

λειτουργούσαν παρά σύμφωνα με το λόγο και τη θέληση του Διός;175 Επίσης, πως θα 

μπορούσε να θεμελιωθεί η νομιμότητα των ποινών ή να δικαιολογηθεί η αξιολόγηση 

ενάρετων και μη πράξεων,176 177 178 αν οι ανθρώπινες ενέργειες δεν ήταν παρά το αποτέλεσμα
, . 177της αναπότρεπτης ειμαρμένης;

Το παραπάνω πρόβλημα απασχόλησε πρωτίστως τον Χρύσιππο -ίσως κάτω από την 

πίεση της κριτικής των Σκεπτικών-, ο οποίος προσπάθησε να συνδυάσει την 

αιτιοκρατική αντίληψη με την ανθρώπινη αυτονομία και υπευθυνότητα. Για να το

συνδεόμενον, αλλα παντί τε τφ γενομένω  έτερον τι ΙπακολομθεΤν, ήρτημένον <?ξ> αυτού £ξ 
Ανάγκης ώ ς α?τίου, καί π α ν το γινόμενον Έχειν τι π ρο αυτού, ω  ώ ς άϊτίω συνήρτηται».
171 SV F II 954. *■
172 SVF II 959: «τδ δέ λέγειν μή δναιρεΤσθαι πάντων γινομένων καθ' είμαρμένην τδ δυνατόν τε
καί τδ Ενδεχόμενον....."τόυν δ ΐ  καθ' ειμαρμένην γινομένων ου κεκώλυται τδ Αντικείμενα
γενέσθαι· διδ καίτοι μή γινόμενα $μως ?στί δυνατα"j<ai του μή κεκωλυσθαι γενέσθαι αδτα 
απόδειξιν φέρειν το ήμΤν τδ κωλύοντα αδτδ αγνωστά είναι.».
173 SVF II 944.
174 Γενικά για την αιτιοκρατία και την ελευθερία της βούλησης στη στωική φιλοσοφία, βλ. S. 
Botros, “Freedom , Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy", P h ro n es is , 30 (1985), 
274 -30 4  σύμφ ω να με την π α ρα π ά νω  ερευνήτρια, οι αρχαίοι Στωικοί δεν ήταν οπαδοί της 
ήπιας αιτιοκρατίας, γιατί αρνούνται να αναλύσουν την ελευθερία με τον όρο της δυνατότητας 
να πράξουν διαφορετικά. Ε πίσης βλ. την απάντηση σε αυτήν από τον R. W. Sharpies, “Soft 
Determinism and Freedom  in Early Stoicism". P hronesis , 31 (1986), 266 -  279, ο οποίος 
δέχεται το αντίθετο. Για το ίδιο θέμα βλ. επίσης, Margaret Ε. Reesor, "Fate and Possibility in 
E a r ly  Stoic Philosophy", P h o e n ix  19 (1965), 285 -  297, A. A. Long, "Freedom  and 
Determinism in the Stoic Theory o f Human Action", στο: P ro b le m s  in S to ic ism , A. A. Long 
(εκδ.), London 19 7 1, 173 -  199, R. J. Hankinson, “Evidence, Externality and A ntecedence: 
Inquiries into Later C reek C au sal Concepts", P h ro n e s is  32 (1987), 80 -  100, R. Sorabji, 
“Causation, Law s and N ecessity", στο: D o u b t a n d  D o g m a tis m : S tu d ies  in  H e lle n is tic  
E p is te m o lo g y , (εκδ.) J. Barnes, M. Burnyeat και M. Schofield, Oxford 1980, 250 -  282 και M. 
Frede, "The Original Notion of C ause", στο: D o u b t a n d  D o g m atism , ό.π., 2 17  -  249, A. L. 
Pierris, "The Origin of Stoic Fatalism", D io tim a  25 (1997), 21 -  30, Susanne Bobzien, “The 
Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem", P h ro n es is  43/2 (1998), 133 
-1 7 5 .
175 SVF II 997: «τέλος δ ί  φησι (£vv. & Χ ρύσιππος } μηδέν ϊσχεσθαι μηδέ κινεΐσθαι μηδέ 
τουλάχιστον Ά λλω ς ή κατα τόν τού Διός λόγον $ ν  τη ειμαρμένη τον αδτόν είναι».
176 SVF II 1003, 1004, 1005. w L
177 SVF II 1000.
178 Gould. C h rys ip p u s , 149.
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εξηγήσει, έφερνε ως παράδειγμα έναν κυλιόμενο κύλινδρο.179 Κατά τον Χρύσιππο, το 

γεγονός πως ο κύλινδρος κυλάει, πρέπει να εξηγηθεί με βάση δύο αίτια.180 Με μια 

εξωτερική αιτία, η οποία το ώθησε κατά την έναρξη της κίνησής του, αλλά και με μια 

εσωτερική αιτία, η οποία σχετίζεται με τη φύση του κυλίνδρου, με το γεγονός δηλαδή 

πως ο κύλινδρος έχει ορισμένη δομή και σχήμα. Το πρώτο είδος αιτίου 

χαρακτηρίζεται ως «συνεργον και προκαταρκτικόν», ενώ το δεύτερο ως 

«προηγούμενον καί αυτοτελές αίτιον».181 182 183 Το ίδιο ισχύει και για την ανθρώπινη πράξη. 

Οι εξωτερικές αιτίες είναι έκφραση των ενεργειών της ειμαρμένης, ενώ εξαρτάται από 

τον ίδιο τον άνθρωπο το πώς θα ενεργήσει σε κάθε περίπτωση, με κριτήριο τη 

• συγκατάθεση ή μη σε μια εντύπωση (φαντασία). Κατά τον Χρύσιππο, η εντύπωση 

(παρόρμηση) είναι μια αιτία εξωτερική (αίτιον προκαταρκτικόν), αλλά έγκειται στην 

εξουσία του καθενός να δώσει τη συγκατάθεσή του ή μη σε μια εντύπωση και να 

ενεργήσει ανάλογα. Με άλλα λόγια, η συγκατάθεση απαιτεί κάποιο είδος εντύπωσης,

179 SVF II 974. Σύμφωνα με την Μ. Π ρωτοπαπά, «Φύση και τέχνη κατά τους Στωικούς», 205, 
«τα γεωμετρικά σχήματα, και ιδιαίτερα οι ιδιότητες συγκεκριμένων στερεώ ν μορφών, 
αποτέλεσαν για τον Χ ρύσιππο προσφ ιλές είδος τεκμηρίωσης τω ν θ έσ εώ ν του και τον 
βοήθησαν να επιλύσει φιλοσοφικά προβλήματα της σχολής».
80 Για τη θεωρία τω ν αιτίων του Χ ρύσιππού, βλ. S u san n e Bobzien, "Chrysippus' Theory of 

C au ses”, στο. T op ics  in  S to ic  P h ilo s o p h y , εκδ. K. lerodiakonou, Clarenton P re ss  -  Oxford 
1999, 196-242, και συμπερασματικά σελ. 241 -  242, Ε πίσης, (στο ίδιο, σελ. 197), η 
παραπάνω  ερευνήτρια θεωρεί π ω ς  ο Χ ρύσ ιπ π ος ουδέποτε ανέπτυξε μια τελική ταξινόμηση 
των αιτίων, ούτε είχε αυτή την πρόθεση, ούτε είχε τους τεχνικούς ό ρ ο υ ς για μια τέτοια 
κατηγοριοποίηση. Αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή ο Χ ρύσ ιπ π ος π ρ οσ π ά θ ησ ε να αναπτύξει μια 
ολοκληρωμένη ταξινόμηση τω ν αιτίων, εκφράζουν οι Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , 
τόμ. I. 342, καθώς και ο J. J. Duhot, La C o n c e p tio n  S to ic ie n n e  d e  la  c a u s a lite , Paris 1989, 
172.
181 Κατά την M argaret Y. Henry, "Cicero's Treatm ent o f Free Will P roblem ”, A m e r ic a n  
P h ilo lo g ica l A s s o c ia tio n  58 (1927), 38, με το παράδειγμα του κυλίνδρου ο  Χ ρύ σ ιπ π ος 
επιδιώκει μια αμυδρή διάκριση μεταξύ ειμαρμένης (κατά την οποία ο ειρμός τω ν γεγονότω ν 
θεωρείται ανεξάρτητος από την ανθρώ πινη θέληση) και αιτιοκρατίας -  ντετερμινισμού (ω ς 
τέτοια νοείται η συνένω ση της (ψυχολογίας) ανθρώ πινης θέλησης με «φυσικές» συνθήκες. 
Σύμφωνα με την ίδια, το ερώτημα, αν ο κύλινδρος (άνθρω π ος) είναι υπ εύθ υ νος για το σχήμα 
(χαρακτήρα) του, παραμένει, αν και θεωρεί π ω ς, κατά την άποψη του Χ ρύ σ ιπ π ο ύ , η δύναμη 
της ειμαρμένης είναι ισχυρότερη (στο ίδιο, σελ. 39). Κατά την Henry, ήταν ο Κ ικέρω ν και όχι ο 
Χ ρύσιππος αυτός π ο υ  υπερασπίστηκε την ελεύθερη βούληση- η ίδια αξιολογεί π ω ς  η έννοια 
της ειμαρμένης είναι μια έννοια προσφ ιλής στο δεσποτισμό, ενώ  κάθε υπ ερ ά σ π ισ η  της 
ελεύθερης βούλησης είναι μια προσπάθεια  για ελευθερία (στο ίδιο, σελ. 42).
182 Οι Στωικοί δέχονται τέσσερα είδη αιτίων. Κατά τον Α λέξανδρο τον Αφροδισιέα, (SV F  II 
945), αυτά είναι τα προκαταρκτικά, τα σ υ να ίτια , τα εκτ/κά και τα σ υ νεκ τικά . Α π ό  τον  Κλήμη τον 
Αλεξανδρινό (SVF II 351), αναφέρονται τα π ρ ο κα τα ρ κτικ ά , τα σ υ ν εκ τικ ά , τα ,σ υ ν α ίτ ια  και τα 
σ ύνεργά . Στο SV F II 346, ο δεύτερος, αντί για τα σ υνα ίτισ  δίνει τα αίτια τω ν «ων οδκ ϊν ε υ » . Ο  
Γαληνός, (SVF II 354), αναφέρει έξι είδη αιτίων στους Στωικούς- τα π ρ ο κ α τα ρ κ τ ικ ά , τα 
π ρ ο ηγο ύμενα , τα σ υ νεκ τικά , τα α υ το τελή , τα σ υ να ίτια  και τα σ ύ ν ερ γ ά . Γενικά περί τω ν 
στωικών αιτίων βλ. SV F  II 3 3 6 -3 5 6  <αι 945.
183 SVF II 974.
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αλλά η εντύπωση δεν είναι ικανή από μόνη της να παράγει συγκατάθεση και επαφίεται 

στον συγκεκριμένο άνθρωπο να το πράξει.184 185 186 *

Το ερώτημα όμως που προκύπτει είναι το εξής- ένας άνθρωπος, τη στιγμή που δίνει 

τη συγκατάθεσή του είναι πραγματικά ελεύθερος και έχει εναλλακτικές δυνατότητες, 

δηλαδή μπορεί να ενεργήσει διαφορετικά; Από τα αποσπάσματα των Στωικών μπορούν 

να στηριχτούν και οι δύο ερμηνείες, αν και φαίνεται στην πλειοψηφία τους να θεωρούν 

πως η ειμαρμένη παίζει τον καθοριστικό ρόλο. Κατά τον Νεμέσιο, με το να 

αναφέρουν οι Στωικοί πως η συγκατάθεσις και η ορμή έχουν δοθεί στον άνθρωπο ως 

δώρο της ειμαρμένης, αυτό σημαίνει πως οι πρώτες καθορίζονται και ελέγχονται από 

αυτή. Αντίθετα, κατά την ερμηνεία του Αλεξάνδρου Αφροδισιέως, στο παραπάνω 

σημείο, οι Στωικοί εννοούν ότι η δύναμη του να δίνεται η συγκατάθεση αποτελεί μέρος 

του ανθρώπινου υποστρώματος (ανθρώπινης φύσης), όπως έχει διαμορφωθεί από την 

ειμαρμένη. Σύμφωνα με τη δεύτερη ερμηνεία, το να δίνεται ή όχι η συγκατάθεση σε 

συγκεκριμένες περιστάσεις αποτελεί μέρος της ελεύθερης βούλησης του ανθρώπου και 

η συγκατάθεση είναι υπό τον έλεγχό του καθώς ανήκει στα «εφ’ ήμΐν».188 Αλλά οι 

δυνατότητες και η ιεράρχησή τους στο υπόστρωμα των ανθρώπινων ποιοτήτων 

ελέγχονται από την ειμαρμένη.189

Αν κρίνει κανείς από ένα άλλο απόσπασμα του Χρύσιππού, στο οποίο η σχέση μας 

με την ειμαρμένη παρομοιάζεται με αυτή ενός σκύλου και του άρματος από το οποίο 

είναι δεμένος, φαίνεται πως κατά τον στωικό φιλόσοφο, η ειμαρμένη παίζει τον 

καθοριστικό ρόλο. Ο σκύλος μοιραία ακολουθεί το άρμα, αλλά μπορεί να το πράξει με

184 Josiah Β. Gould, “The Stoic conception o f Fate", J H I, 35 /1 ( 1974 ), 29.
185 SVF I 527, SV F II 9 75^
186 SV F  II 991: «εΤ y a p  καί τάς δρμάς παρα της ε ιμ α ρ μ έν η ς  φασίν qpto δεδόσθαι, καί ταύτας 
ττοτε μ ίν  υπ ό της ̂ ειμαρμένης Ιμποδίζεσθαι, ποτέ δ ΐ  μή, δή(λον ώ ς πάντα καθ' ειμαρμένην 
γίνεται και τα δοκουντα ?φ' ήμΤν ΰναι... (εί yap} τήν δρμήν εφ’ ημΤν τάττουσιν, ότι φύσει ταύτην 

ϊχο μ εν ...» . y
SVF II 979: «είναι yap τινα καί τοΤς ζώ οις κίνησιν κατά φύσιν, ταύτην δ' είναι τήν καθ' 

ορμήν π α ν ^αρ ζφ ο ν  ι&ς ζφ ο ν  κινούμενον κινεΤσθαι <τήν> καθ' δρμήν κίνησιν, υπο της 
ε^ια^μένης δια ζψ ου γινομένην.... (τοιαΰψι 6 ί  αΐ καθ' δρμην κινήσεις), τάς δια τ& ν ζι£ων υπο 
της είμαρμένης γινομένας?π) τοΤς ζώ οις είναι λέγουσιν...».
,88 SVF II 984, 1007.
189 M argaret Ε. R eesor, "Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy", P h o en ix  19  (1965), 
287. Κατά την R eesor, οι έννοιες ειμαρμένη και δυνατότητα στη φυσική, αντιστοιχούν με τις 
έννοιες της αναγκαιότητας και δυνατότητας στη λογική τω ν Στωικών, (στο ίδιο, σελ. 296). 
Σύμφωνα με την ίδια, τα δύο αίτια π ου απαιτούνται για την ανάλυση της πραγματικότητας 
(εσωτερικά και εξωτερικά) αντανακλούνται στη διάκριση τω ν αιτίων στη στωική φυσική· (στο 
ίδιο, σελ. 2 8 8 ) . Η  στωική ειμαρμένη περιγράφει τόσο τη σχέση της κύριας (εσωτερικής - 
προηγούμενης) αιτίας με το υλικό της υπόστρω μα, όσ ο  και την αλυσίδα των προκαταρκτικών 
(εξωτερικών) αιτίων (στο ίδιο, σελ. 296). Η δυνατότητα είναι έννοια εγγενής με το στωικό 
λόγο, και καθώ ς ο λόγος είναι σ υνώ νυμος τόσο με το θεό, ό σ ο  και με τη ν  ανθρώπινη
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δύο τρόπους. Μπορεί να ακολουθήσει με θετική διάθεση το άρμα έτσι ώστε η 

ελευθερία της επιλογής να ακολουθεί την αναγκαιότητα,190 ή μπορεί να αρνηθεί να 

μετακινηθεί, με αποτέλεσμα να ακολουθεί σερνόμενος, παντελώς εξαναγκασμένος- «τδ 

αύτδ δήπου και των δνθρώπων* και μή βουλόμενοι γάρ ακολουθέιν

δναγκασθήσονται πάντως εις το πεπρωμένον εισελθεΐν».191

Με το παράδειγμα του σκύλου οι Στωικοί θεωρούν πως η απόλυτα ελεύθερη 

βούληση είναι μάλλον ψευδαίσθηση, με αποτέλεσμα οι δυσκολίες ως προς τη 

νομιμοποίηση των ποινών για τα εγκλήματα να παραμένουν. Γιατί αν για τον 

εγκληματία ήταν καθορισμένο από την ειμαρμένη να διαπράξει το έγκλημα, τότε δεν 

υπάρχουν περιθώρια να τιμωρηθεί, αφού ήταν καταδικασμένος από τη μοίρα να πράξει 

έτσι. Τους Στωικούς -κα ι ιδιαίτερα τον Χρύσιππο- τους απασχόλησε και αυτό το 

πρόβλημα, τονίζοντας πως τέτοια συμβάντα δεν μπορούν να πραγματοποιηθούν χωρίς 

τη συνέργεια των ανθρώπων, καθώς τα ίδια θεωρούνται ως αποτέλεσμα συνδυασμού 

και διασταύρωσης της ειμαρμένης με την ιδία, ανθρώπινη φύση.192 Και είναι ο 

συνδυασμός που έχει καθοριστική σημασία, αφού και όταν ακόμα οι εξωτερικές 

συνθήκες είναι απολύτως όμοιες για δύο ανθρώπους, οι αποφάσεις τους μπορεί να είναι 

τελείως διαφορετικές, καθώς εξαρτώνται και από τη φύση του καθενός. Το πρόβλημα 

όμως της ελεύθερης βούλησης και απόφασης παραμένει, αν θεωρήσουμε πως και ο 

συνδυασμός ειμαρμένης και κάθε συγκεκριμένης ανθρώπινης φύσης, όταν παίρνει 

αποφάσεις είναι προκαθορισμένος. Οι αρχαίοι Στωικοί προσπάθησαν γενικά να το 

λύσουν193 με τη διάκριση των «εφ’ ημΐν»194 -και ως τέτοια νοούνται τόσο η ορμή όσο 

και η συγκατάθεση- από το «καθ’ ειμαρμένην».193

νοημοσύνη, ο ά νθρω π ος έχει τη δυνατότητα της επιλογής, και μέσα από τη λήψη των 
αποφάσεών του παραμένει ελεύθερος· (στο ίδιο, σελ. 296).
190 SVF II 975: « π οιω ν κα'ι τδ αδτεξούσιον μετά της δνάγκης [otov τΡ̂ ς ειμαρμένης]»,
191 SVF II 975 .
192 SVF II 998. Κατά τον D. Tsekourakis, Stucf/es in the  T e rm in o lo g y  o f  E a r ly  S to ic  E th ics , 
Hermes Einzelschriften 32, W iesbaden 1974, 57, η σύμ πτω ση ειμαρμένης (γεγονότω ν π ου 
σπορέουν από μια σειρά αιτιών π ο υ  αποκαλείται Μοίρα) και ανθρώ πινης π ρ ά ξη ς επιτελείται 
στο σημείο, το οποίο αποκαλείται κα ιρ ό ς .
193 Ακόμα κι αν δεν κατορθώνουν να το λύσουν ικανοποιητικά, το σημαντικό είναι π ω ς  έθεσαν 
ένα πρόβλημα π ου απασχόλησε π ο λλο ύς φιλοσόφους π ο υ  τους ακολούθησαν- 
(Αυγουστίνος, D. Hume, I. Kant, G. Ryle κ.ά.). Κατά τον Gould, C h ry s ip p u s , 160, ο 
Χρύσιππος ήταν ένας α π ό τους π ρ ώ το υ ς φιλοσόφους που ασχολήθηκε με το π ρ όβλη μ α  της 
ελευθερίας της ανθρώ π ινης βούλησης, π ροσπ αθώ ντας να κρατήσει τόσ ο  την ανθρώ πινη 
ελευθερία -εξ' αιτίας των συνεπειώ ν στην ηθική-, όσο και την αιτιοκρατική εξήγηση τω ν 
φαινομένων -εξ’ αιτίας τω ν συνεπειώ ν στη γνώση.
194 SVF II 1006, 1007, 984. 991, 992, 996, 1001, 1003. Τα «εφ’ ήμιν» και τα «οΰκ εφ’ ήμΐν» θα 
αποτελέσουν βασικούς όρους της φιλοσοφίας του Επικτήτου, συνδεόμενα  με το 
«αυτεξούσιον» και την «προαίρεσιν», δηλαδή με την ελεύθερη βούληση και την έλλογη 
απόφαση (Επικτήτου, Δ ια τρ ιβ α Ι, 2.2.3, 4.1.56, 62, 68,100). Ο όρος ό μ ω ς «εφ1 ήμΤν» είναι
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Από τους Στωικούς, εξ ’ αιτίας της ατελούς γνώσης όλων των αιτίων και των 

αποτελεσμάτων τους από τον άνθρωπο, το μέλλον αντιμετωπίζεται ως υπόθεση της 

ειμαρμένης =φύσης, υπόθεση στην οποία ο άνθρωπος κρατά μια στάση προτίμησης ή 

απόρριψης με κριτήριο τα κατά φύσιν ή τα παρά φύσιν, ενώ συγχρόνως η διάθεση του 

ανθρώπου ως λογικού όντος θεωρείται πως είναι στην εξουσία του (Ιφ ' ημΐν).195 196 Με τον 

τρόπο αυτό, αν για τον Δημόκριτο ο άνθρωπος γινόταν δούλος της Ειμαρμένης, για τον 

Χρύσιππο γινόταν «ήμί-δουλος». 197

Όπως παρατηρεί ο Long, από τους Στωικούς τονίζεται το ότι, δίνοντας η φύση το 

λόγο στον άνθρωπο, τον καθιστά αυτόνομο ενεργητικό παράγοντα. Οι Στωικοί, με το 

να αποδέχονται την ειμαρμένη, δεν δηλώνουν παθητικότητα, ούτε θεωρούν ισότιμους 

τον καλό και τον κακό άνθρωπο, παρόλο που η διάκριση του καλού και του κακού και 

η δυνατότητα εσωτερικής ελευθερίας δεν συμβιβάζονται εύκολα με την αναγκαιότητα 

των γεγονότων της φύσης -  ειμαρμένης. Για να ξεπεράσουν το πρόβλημα αυτό, οι 

Στωικοί, τόνιζαν τη σημασία της παιδείας, καθώς βασική τους θέση είναι το ότι ο 

άνθρωπος έχει τις φυσικές δυνατότητες ώστε με την άσκηση να φτάσει στην τέλεια 

ηθικότητα και σοφία, ενεργώντας σε πλήρη συμφωνία με την πραγματική και ηθική 

τάξη πραγμάτων.198

Ιδωμένο από άλλη σκοπιά, το παραπάνω πρόβλημα της ελευθερίας της βούλησης θα 

ήταν μάλλον ένα ψευδοερώτημα για τους Στωικούς, αφού για αυτούς, η ιδία φύση είναι 

μέρος της κοινής (κοσμικής) και από αυτή την τελευταία διαμορφώνονται οι ικανότητες 

του ανθρώπου·199 σε τελική ανάλυση και τα δύο -κοινή και ιδία φύση, ειμαρμένη και 

ανθρώπινη απόφαση- καθορίζονται από το ίδιο πράγμα, εφόσον ο λόγος ή το πνεύμα 

διαπερνά τα πάντα, έτσι που, «η καθολική αιτιακή αρχή αποκτά συγκεκριμένη 

ταυτότητα σε κάθε συγκεκριμένο άνθρωπο».200 Μόνο στον κόσμο (ως τέλειο όν) και 

στον άνθρωπο γίνεται η φύση αρχή της λογικότητας, αφού μόνο ο άνθρωπος -μόνος 

από όλα τα όντα- εξελίσσεται φυσικά σε έλλογο όν, δηλαδή η φύση του δίνει τον λόγο 

σε ατελή αλλά τελειοποιήσιμη μορφή, λόγος ο οποίος έχει τη δυνατότητα εξέλιξης. Ο 

ορθός λόγος αποκτιέται με το χρόνο, ως μέρος της φυσικής εξέλιξης του ανθρώπου,

αριστοτελικός- βλ. σχετικά, Αριστοτέλης, Η θ ικ ά  Ε υ δ ή μ εια , 1225 a 29-32 (ορισμός), 1 2 1 5  a 18. 
1223 a 7 -  1226 b 36. Εττίσης, Αριστοτέλης, Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια , 1110 a  1 7 - 1 1 1 5  a  3.
195 SV F  II 991. Πρβλ. SV F II 977.
196 SV F  III 191.
197 SV F  II 978.
198 Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία , 290 -  291.
199 SV F  II 991: «ε?γάρ τήν δρμ ήν £φ' ήμίν τάττουσιν. Ατι φύσει τα ύτη νϊχομ εν..».
200 Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία , 263.
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φτάνοντας στην τέλεια έκφρασή του στο πρόσωπο του σοφού, εκφραζόμενος ως τέλεια 

ομολογία και συμφωνία με τη φύση. Κατά συνέπειαν, ο ατωικός άνθρωπος οφείλει να 

προσπαθεί να γίνει σοφός, με στόχο «τό δμολογουμένως ττ( φύσει ζήν». Ο  σοφός, είναι 

αυτός, ο οποίος, όχι μόνο γνωρίζει τη θέση του στον κόσμο, αλλά και οι πράξεις του 

είναι απόλυτα προσαρμοσμένες στην κοσμική φύση, έτσι που, και όταν ακόμη αυτές 

αυτοκαθορίζονται δεν απέχουν, αλλά εναρμονίζονται με τη φύση. Ο λόγος του σοφού 

και ο λόγος της φύσης γίνονται έτσι ισόμορφοι, καθώς ο πρώτος αντανακλά ή 

προσλαμβάνει τη δομή του δεύτερου.201

Κατά τον Μ. Frede, το σχήμα -του να δώσει η φύση τον (ορθό) λόγο στον άνθρωπο- 

είναι ιδιοφυές. Επειδή κατ' αυτόν τον τρόπο, «κάνουμε τη δουλειά της φύσης και 

μάλιστα με δική μας θέληση».202 Αλλά συγχρόνως κατά τους Στωικούς, ο άνθρωπος 

είναι το μόνο φυσικό ον, που έχει τη δυνατότητα να ενεργεί έτσι ώστε να μην συμφωνεί 

με τη βούληση της φύσης,'203 204με αποτέλεσμα όμως να μην ολοκληρώνεται ηθικά ή να 

οδηγείται σε λανθασμένες κρίσεις και πράξεις (π.χ. πάθη). Ίσως, όπως παρατηρεί ο Α. 

A. Long, η έννοια της ελευθερίας των Στωικών, θα μπορούσε να παραβληθεί με την 

έννοια της ελευθερίας του Spinoza: «Ελεύθερο λέγεται το πράγμα εκείνο που υπάρχει 

από απλή αναγκαιότητα της φύσης του και καθορίζεται στις πράξεις του μόνο από τον
. 204

εαυτό του».

^ P h . Mitsis, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», Δ ε υ κ α λ ίω ν  15/1 (1997), 183.
202 Μ. Frede, «Περί της στω ικής έννοιας του αγαθού», μτφρ. Χλόη Μττάλλα, Δ ε υ κ α λ ίω ν  15/1 
J1997), 89.

Long, Ε λλη ν ισ τική  Φ ιλ ο σ ο φ ία , 289.
204 Β. Spinoza, E th ica , μέρος 1 , σρ. 7, (ό π ω ς δίνεται στο: Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία , 269).
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2 .7 . Η  Φ ύ σ η  ω ς  Θ εός και Π ρόνοια .

Η έννοια της Φύσης ήταν για τους Στωικούς -όπως ήδη προαναφέρθηκε- συνώνυμη 

σχεδόν με το Θεό, την Ειμαρμένη, τον κόσμο, το φυσικό νόμο, τον (σπερματικό και 

ορθό) Λόγο και την Πρόνοια. Ο Θεός των Στωικών έχει έτσι υλικό χαρακτήρα, 

νοούμενος ως ενεργητική φυσική δύναμη, όντας συγχρόνως προικισμένος με τον 

τέλειο-θεϊκό λόγο.205 Η ουσία του θεού είναι το σύμπαν, δηλαδή όλος ο κόσμος και ο 

ουρανός,206 207 ενώ καθώς ο θεός, ως σπερματικός λόγος, βρίσκεται σε κάθε τι στο
Λ Λ · 7

σύμπαν, αποτελεί την ψυχή και τη φύση όλων των υπάρξεων. Κατά τον Διογένη 

Λαέρτιο, οι Στωικοί θεωρούν πως: «Θεόν δέ είναι ζωον αθάνατον, λογικόν, τέλειον η 

νοερόν 2ν εδδαιμονία, κακού παντός άνεπίδεκτον, προνοητικόν κόσμου τε κα'ι των 2ν 

κόσμψ· μη ^ναι μέντοι ανθρωπόμορφον. ^ναι δε τον μεν δημιουργόν των $λων και 

%σπερ πατέρα πάντων κοινώς τε και το μέρος αδτοΰ τό διήκον διά πάντων, ο πολλαΐς 

προσηγορίαις προσονομάζεται κατά τάς δυνάμεις....».208

Με σκοπό, προφανώς, τόσο για να αντιμετωπίσουν τον συγκαλυμμένο Επικούρειο 

αθεϊσμό, όσο και τον αγνωστικισμό των Σκεπτικών, οι Στωικοί προσέδωσαν ιδιαίτερη 

βαρύτητα στα επιχειρήματα της ύπαρξης του Θεού, τα οποία ήταν ποικίλλου 

περιεχομένου, δηλαδή οντολογικά, λογικά, ερμηνευτικά και αλληγορικά. Τα 

επιχειρήματα λογικού τύπου ήταν τα περισσότερα.209 Από τα βασικότερα, πιο 

αντιπροσωπευτικά των θέσεών τους, ήταν τα εξής: αν υπάρχει κάτι το οποίο ο 

άνθρωπος δεν μπορεί να το δημιουργήσει, αυτό είναι τελειότερο από τον άνθρωπο. Τα 

ουράνια και τα κοσμικά φαινόμενα είναι αιώνια και γι’ αυτό είναι ανώτερα του 

ανθρώπου.210 * * * * Αν υπάρχει κάτι τελειότερο και λογικότερο από τον άνθρωπο αυτό είναι ο 

θεός. Υπάρχει κάτι τελειότερο από τον άνθρωπο. Επομένως αυτό είναι ο θεός· άρα ο 

θεός υπάρχει. Επίσης: Α ν οι θεοί δεν υπάρχουν δεν υπάρχει τίποτα τελειότερο στο

205 SV F II 1025: "Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum divinam 
necessitatem  deum  nuncupat".
206 Δ. A. 7, 148 = S V F  II 1022: «Ουσίαν 6 t  θ ε ο ί  Ζήνων μόν φησι τον #λον κόσμον καί τον 
ουρανόν, ομοίω ς δε κα'ι Χ ρύσ ιπ π ος Ιν  τφ πρώτη) Περί θεών...». Πρβλ. SV F  I11077.
207 SVF II 1042: «δ γόρ αδτός θεός π α ρ' αυτφ π ρώ τος &W διήκει διό του' κόσμου και δια τΤ̂ ς 

Ήλης και ψυχή ?στι κα'ι φ ύσις δχώ ριστος των διοικουμένων».
208 Δ. Λ. 7, 147 = S V F  II 1021.
209 Η Μ. Δραγΰ>να -  Μ ονάχου, The Stoic Arguments for the Existence and the Providence of
the Gods, Εθνικόν και Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιο Αθηνών. Βιβλιοθήκη Σ. Ν. Σαριπόλου,
Athens 1976, 1 1 2 -  126, διακρίνει δέκα επιχειρήματα λογικού τύπου, τα οποία χρησιμοποιεί ο
Χ ρύσιπ π ος για να αποδείξει την ύπαρξη των θεώ ν
2,b SVF II 1012. Πρβλ. SV F II 10 15, 1017.
2,1 SVF II 10 11 . Για τη λογικότητα του κόσμου α πό την οποία αποδεικνύεται η ύπαρξη των 
θεώ ν βλ. SV F  I 1 1 1  και 114  (Ζήνων).
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σύμπαν από τον άνθρωπο.212 Υπάρχει κάτι στο σύμπαν τελειότερο του ανθρώπου. Άρα 

οι θεοί υπάρχουν.213

Ένα εμπειρικό επιχείρημα για την ύπαρξη των θεών αποτελεί το γεγονός της 

ύπαρξης της δικαιοσύνης, της ευσέβειας και των βωμών στις ανθρώπινες κοινωνίες.214 

Αν δεν υπήρχαν οι θεοί, δεν θα τους τιμούσαν οι άνθρωποι.215 Επίσης ένα τελεολογικό 

επιχείρημα αποτελεί το ότι η απεραντοσύνη, η βιοποικιλότητα και η ομορφιά του 

κόσμου δεν μπορεί παρά να αποδεικνύει πως ο κόσμος αποτελεί κατοικία των θεών.216 217 218 

Επιπλέον, κατά τον Κλεάνθη, από την εμπειρική παρατήρηση της ιεραρχίας στον έμβιο
217

φυσικό κόσμο, οδηγήθηκε ο άνθρωπος στην ιδέα της ύπαρξης των θεών. 

Επιπρόσθετα, η ύπαρξη της μαντικής αποδεικνύει την ύπαρξη των θεών, καθώς όχι 

μόνο οι προς ερμηνεία οιωνοί αλλά και η δυνατότητα εξήγησής τους δεν μπορεί παρά
2 ] X

να είναι θεόσταλτα.

Η μαντική όμως για τους Στωικούς, δεν αποδείκνυε μόνο την ύπαρξη του θεού και 

τη φυσική αιτιοκρατία, αλλά και τον προνοιακό219 χαρακτήρα του θεού -  φύσης.220 

Επειδή η φύση έχει ορθό λόγο, οι σκοποί της είναι αναγκαία θετικοί. Η  πρόνοια της 

Φύσης -Θεού, θεωρείται από τους Στωικούς κάτι τόσο αναγκαίο και «φυσικό», όσο η 

λευκότητα για to χιόνι, ή η θερμότητα για τη φωτιά.221

Οι Στωικοί, όπως και ο Αριστοτέλης, αποδέχονταν την ύπαρξη τελεολογίας στη 

φύση, καθώς θεωρούσαν πως «μηδέν υπο της φύσεως γίνεσθαι μάτην».222 

Ανθρωποκεντρική -  όπως και του Αριστοτέλη και του Πλάτωνα -  είναι επίσης η 

στωική τελεολογία, δεδομένου πως θεωρούν ότι η δημιουργία ζώων και φυτών έγινε

212
Αυτό στηρίζεται στην άττοψη τω ν Στωικών π ω ς  όλα τα στοιχεία του σ ύ μ π α ν το ς (έμψυχα 

και άψυχα) υπάρχουν για χάρη τω ν α νθ ρώ π ω ν και των θεών. Βλ. σχετικά, S V F  Ιίί 371.
213 SVF I110 11. Πρβλ. SV F II 10 13 (Χρύσιππος).
214 SVF II 1019 (Χρύσιππος). Πρβλ. S V F  (I 1015, 1017: «εΐ γά ρ μί) έίσί ΘεοΓ, ούκ ίσ τ ιν
ευσέβεια...,£στι γάρ ευσέβεια Ιπιστήμη θεών θεραπείας....καί <τό> θεΤον ϊ ρ α ’έστιν.... d  μή
εΤσι θεοί, ουδέ δικαιοσύνη συστήσεταΓ ΐ$περ ϊίτοπον. -ΐ>ητέον ϊίρ α  καί θεούς υπάρχειν». 
(Χρύσιππος).
2 liSVF I 152 (Ζήνων).

SVF I11012 (Χρύσιππος). 
SVF I 529 (Κλεάνθης). 
SVF I11018.

216

217

218

219
Η έννοια της πρόνοιας συναντάται π ροηγουμ ένω ς στον Πλάτωνα, Ν ό μ ο ι  903b, και Τ ίμ α ιο ς  

30 b-c; «Τόνδε τόν κόσμον ζφ ο ν  έμ ψ υχον, ϊν ν ο υ ν  τε n j δληθεί^ διά τήν του θεοί» γενέσθαι 
πρόνοιαν».
22b Κικέρων, De N a tu re  D e o ru m , 2, 153.
221 SVFJI 1118 : «Επε'ι τί το καταλειπόμενον ^  της χιόνος, αν αφέλη τ'ο λευκόν καΊ ψυχρόν; χ) 
δέ πυρός, ΐίν τδ θερμόν σβέσης, μέλιτος δέ το γλυκύ και ψυχής τδ κινέισθαι καϊ του θεού τδ 
προνοεΤν;».
2“  SVF II 1140. Πρβλ. Αριστοτέλης. Π ο λ ιτικ ά  1256b 21 και του ιδίου, Π ε ρ ί Ο ίρ α ν ο υ ,  2 7 1 a  33, 
291 b 14.
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για την εξυπηρέτηση των ανθρώπινων αναγκών.223 Όμως, σε αντίθεση με τους 

παραπάνω φιλοσόφους, οι Στωικοί θεωρούν πως η δημιουργία και το τέλος του κόσμου 

δεν εξυπηρετούν μόνο τους ανθρώπους.224 Οι αρχαίοι Στωικοί δέχονται μια ανιούσα 

ιεραρχικά κλίμακα, με τους ανθρώπους και τους θεούς στην κορυφή· άνθρωποι και θεοί 

δημιουργήθηκαν χάριν «φιλίας κα'ι κοινωνίας».225 Σε καμμιά όμως περίπτωση δεν 

νοούνται τα άλλα δημιουργήματα της φύσης, ως αντικείμενα κατάχρησης 226 227 228 Σε 

αντίθεση προς τους Επικούρειους, ο Χρύσιππος επιβεβαίωνε την προνοιακή φύση των 

θεών, οι οποίοι νοούνται ευεργετικοί και φιλάνθρωποι, ενώ βασική στωική θέση 

είναι πως ο κόσμος διοικείται με τάξη, νουν καί πρόνοια."

Αλλά αν η δύναμη της πρόνοιας ήταν τόσο ισχυρή και ο κόσμος μας ο καλύτερος 

δυνατός,229 τότε πως εξηγούσαν οι Στωικοί το πρόβλημα της ύπαρξης του κακού στον 

κόσμο, και πως το ερμήνευαν; Αν και ο Χρύσιππος βρισκόταν σε «απορία» ως προς το 

να δώσει εξηγήσεις για την αιτία του κακού,230 σύμφωνα με τον Gould, ο στωικός 

φιλόσοφος έδινε τέσσερις διαφορετικές εξηγήσεις.231 Το πρώτο ήταν το επιχείρημα των 

αντιθέτων,232 σύμφωνα με το οποίο τίποτα δεν υπάρχει χωρίς το αντίθετό του, 

επομένως και το καλό δεν είναι δυνατόν να υπάρχει χωρίς το κακό.233 Το δεύτερο 

επιχείρημα ήταν αυτό των αναγκαίων και μη προβλεπόμενων συνεπειών, σύμφωνα με

223
Καραμπατζάκη, Π ο σ ειδ ώ ν ιο ς , σελ. 80, και σημ. 2 στην ίδια σελίδα. Βλ. σχετικά, SVF II 

1152 , 115 3 , 1156: «8 μεν γάρ π ρ οηγουμ ένω ς γίνεται, $  δε κατ’ ?πακολούθησιν διά τά 
προηγούμενα, π ρ οηγουμ ένω ς μ ίν  γάρ τδ λογικόν ζφ ον, διό δ ΐ  τήν αδτου χρείαν κτήνη καί τά 
ά π δ  τής γης φυόμενα».

SVF II 115 3 . Πρβλ. 115 7 . 
SVF II 371.

224

225

226 SVF II 115 7 : «ο'ότως ή πρόνοια  των μέν λογικών προηγουμένως προνοεΤ επηκολούθησε 
δε τδ καί τά άλογα απολαύειν τοίν δ ί  δ νθ ρ ώ π ο υ ς γιγνομένων».
227 SV F II 1126: «οδ γάρ δθάνατον καΊ μακάριον μόνον, αλλά κα'ι φιλάνθρωπον κα'ι 
κηδεμονικόν και ωφέλιμον προλαμβάνεσθαι κα'ι νοεΤσθαι τον θεόν». Πρβλ. SVF II 1122 , 1116 , 
1129, _1115: «Πράς τάν Ε π ίκ ο υ ρ ο ν  μάλιστα μάχεται [ενν. & Χρύσιππος] κα'ι π ρ ά ς τους 
άναιρουντας την πρόνοιαν, 3π ά  των fvvoiufv ας ϊχ ο μ ε ν  περϊ θεών, ευεργετικούς καΥ 
φ ιλάνθρω πους Ιπ ι νοοΟντες».
228 Δ. Λ. 7, 138. Πρβλ. SV F  II 945, 10 13 ,10 15 .
229 SV F  If 1 1 4 1 -1 1 5 0 . Γ εν ικ ό  για την πίστη των Στωικών π ω ς, μετά την εκπύρωση,
ξαναδημιουργούνται «πάντα ώ σαύτω ς δπαραλλάκτως άχρι κα'ι των Ελάχιστων», βλ. SVF II
625, 623, 624: «δρέσκει^ άρ αϋτοΤς το μετά τ!|ν Ικπύρω σιν πάλιν πάντα ταυτά ?ν τή^κόσμψ
γίνεσθαι κατ' δριθμόν, ω ς  και τάν ιδ ίω ς ποιον πάλιν τδν αυτόν τφ πρόσθεν εϊναΓ τε καί
γίνεσθαι ϊ ν  ί κ είνφ τφ κόσμω , ω ς  ?ν τοΤς περί κόσμου Χ ρύσιππος λέγει». Πρβλ. και SVF II
6 2 6 -6 3 0 .
230 SV F III 229 α: «δ δε Χ ρύ σ ιπ π ο ς τήν του βέλτιστου, φάμενος ήμας οΤκειοίίσθαι π ράς μόνον 
τά καλόν, $ π ε ρ  tfvai δηλονότι κα'ι αγαθόν ... &  Χ ρύσιππος εΤκότως δπορεΤν ερεΤτής κατά τήν 
κ α κ ία ν  γενέσεως, οΊ$τ' ΟΪτΙαν ϊχ ω ν  ε*πε?ν αδτής, οάτε τρόπους της συστάσεως, οίθ* # π ω ς 
δέιαρτάνει τά παιδία δυνάμενος εξευρεΤν...»
2 1 Gould, C h rys ip p u s , 157 -  158.
232 Το επιχείρημα αυτό χρησιμοποιείται α π ό τον Πλάτωνα, Φ α ίδ ω ν  60c, κα ι Θ ε α Ιτη το ς  1 76a.
233 SVF 11116 9 , 118 1: «ώς δ' δ λη θ ω ν’όντω ν δδύνατον μή κα̂  ψευδή τινα είναι, π α ραπλησ ίω ς 
οίονται προσήκειν, δγαθώ ν υπαρχόντω ν κα'ι κακά υπάρχειν».
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το οποίο τα αρνητικά φαινόμενα -όπως οι σωματικές παθήσεις- νοούνται ως συνέπειες 

των συναρτησιακά ωφέλιμων φυσικών ενεργειών και δημιουργημάτων.234 Το τρίτο 

ήταν το επιχείρημα της θεοδικίας, σύμφωνα με το οποίο «λιμοί και λοιμοί» στέλνονται 

από τους θεούς με διπλό στόχο: ως τιμωρία των πονηρών και ως μέσα 

παραδειγματισμού για τους υπόλοιπους.235 Το τέταρτο επιχείρημα είναι αυτό της 

οικονομίας του σύμπαντος, σύμφωνα με το οποίο γεγονότα που θεωρούνται βλαβερά 

ειδωμένα σε στενή, μικρο-κλίμακα, είναι ευεργετικά ειδωμένα σε συμπαντική μακρο -  

κλίμακα.236 Π.χ. ένας πόλεμος είναι μεγάλη συμφορά -ιδωμένος κάτω από την πρώτη 

οπτική γωνία-, ενώ υπό την δεύτερη οπτική σκοπιά, συμβάλλει στην πληθυσμιακή 

ισορροπία.237

0  Χρύσιππος επομένως, προσπάθησε και εδώ να συμφιλιώσει τις έννοιες της θεϊκής 

πρόνοιας με αυτή της θεοδικίας, καθώς και με το γεγονός πως οι θεοί είναι ταυτόχρονα 

υπεύθυνοι για κάποια αρνητικά φαινόμενα του κόσμου, έτσι όπως προσπάθησε να 

συνδυάσει την έννοια της ειμαρμένης με αυτή της ελεύθερης βούλησης και απόφασης 

του ανθρώπου.238 Οι Στωικοί παραμένουν έτσι οι μόνοι αρχαίοι έλληνες φιλόσοφοι, οι 

οποίοι προσπάθησαν να βρουν μια λογική εξήγηση για καθετί, μέσα στο πλαίσιο της 

θεωρίας τους για μια τέλεια φύση που αγκαλιάζει τα πάντα.239 Το ότι βλέπουμε 

αντιφατικές τις δραστηριότητες της φύσης οφείλεται στους περιορισμούς της 

ανθρώπινης θέασης. Κατά τους αρχαίους Στωικούς, δεν αποτελεί τίποτε άλλο, παρά 

έργο της φύσης -θεού, η εναρμόνιση των πάντων.240

Σε γενικές γραμμές, η στωική φιλοσοφία της φύσης δεν αποτελεί παρά μια ακόμα 

προσπάθεια να δοθεί λογική ερμηνεία και εξήγηση σε όλα τα γεγονότα και τα 

φαινόμενα, «με βάση τη νοήμονα ενέργεια μιας μοναδικής οντότητας, που έχει την ίδια 

έκταση με το σύμπαν».241 Στην προσπάθεια τους να εξηγήσουν τον κόσμο, οι Στωικοί 

θεμελίωσαν μια μονιστική αντίληψη, τόσο για τον κόσμο, όσο και για την ψυχή. Α ν και 

σε μια πρώτη ματιά, φαίνεται να στηρίζεται η φυσική τους φιλοσοφία σε δύο αρχές

SVF I11170.
235 SVF II 1175 : «ταυτά φησι τους θεοδς ττοιεΤν, δ π ω ς  κολαζομένω ν τω ν π ο νη ρ ώ ν οΊΓ λοιποί 
πσραδείγμασι τούτοις χρώμενοι ηττον Ιπιχειρώ σι τοιοϋτόν τι ποιεΤν». Πρβλ. SV F I1117 6 .
236 SVF II 118 1: <?Η δ ϊ  κακία π ρ ο ς τδ δεινά συμπτώ ματα’ίδιον τινα'έχει λ ό γ ο ν  γίνεται μέν γδρ 
κα'ι αυτή π ω ς κατά τδν της φύσεωο λόγον, καΐΐν ' ό ίτ ω ς  έίπω, οδκ δ χρ ή σ τω ς γίνεται π ρ δ ς  τα 
^λα». Πρβλ. SV F II 117 7 , 1176 : «στα^ τι ταυτα απονέμεται κατδ τδν του Διός λόγον, ^τοι ΙπΤ 
κολάσει η κατ’ ίλ λ η ν ΐχ ο υ σ ά ν  π ω ς  π ρ δ ς  τά ΐ5λα οικονομίαν».
237 SVFII 1177.
238 Gould, C hrysip pu s, 158 -  159.
239 Long, Ε λλην ισ τική  φ ιλ ο σ ο φ ία , 271.
240 SVF I 537, στιχ. 11-2 1.
241 Long, Ε λλη ν ισ τική  φ ιλ ο σ ο φ ία , 269
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(Θεός και Ύ λη), αυτές λειτουργούν ουσιαστικά ως μία, καθώς με τη «μίξη» έχουν 

ταυτόχρονη παρουσία. Επιπλέον, οι έννοιες του πνεύματος και των σπερματικών 

λόγων, στήριξαν τη μονιστική τους θέση, συνδέοντας την Φύση - Θεό (ορθό Λόγο), όχι 

μόνο με κάθε μορφή της ύλης, αλλά -όπως θα φανεί και στο επόμενο κεφάλαιο για την 

ψυχή- και κάθε ψυχή νοούμενη ως μέρος της κοσμικής ψυχής είχε ως συνέπεια και τα 

ψυχικά φαινόμενα και συναισθήματα, (πάθη, συγκινήσεις) να νοούνται ως πνεύμα, 

όντας σε κάποιο βαθμό τόνου. Με αυτό τον τρόπο, η φύση -θεός συνδέονταν με τον 

άνθρωπο στο θεμέλιο της ύπαρξής τους- κατά συνέπεια, από τους αρχαίους Στωικούς 

τέθηκε σε βάθος το ζήτημα της ελεύθερης βούλησης/απόφασης του ανθρώπου σε σχέση 

με την ειμαρμένη. Όμως η επιμονή τους στον προνοιακό χαρακτήρα τού Θεού/ Λόγου/ 

Φύσης τους άφηνε με το πρόβλημα της δυσκολίας της εξήγησης της ύπαρξης του κακού 

στον κόσμο.

Η στωική Φύση, επομένως, μπορεί να δηλωθεί με πολλές διαφορετικές ονομασίες - 

Θεός, (ορθός)Λόγος, Πνεύμα, Ειμαρμένη, Πρόνοια-, οι οποίες απλώς αποτελούν 

διαφορετικές ονομασίες του ίδιου πράγματος. Η Φύση, μέσα από τους 

επαναλαμβανόμενους κοσμικούς κύκλους, διαθέτει τον εαυτό της σε διαφορετικές 

μορφές- ειδικότερα με τον άνθρωπο μοιράζεται μέρος της ουσίας της, τον λόγο, ο 

οποίος μπορεί ως ανθρώπινη -φυσικά δοσμένη- δυνατότητα, να εξελιχθεί ως τον τέλειο 

ορθό λόγο της Φύσης -Θεού. Η ίδια η Φύση, ως κοσμικό σύνολο είναι τέλειο λογικό όν, 

που προσδίδει τάξη στον κόσμο έτσι ώστε να τον καθιστά τον καλύτερο δυνατό 

κόσμο-242 γι’ αυτό θα πρέπει να αποτελεί ιδεατό πρότυπο και υπόδειγμα για όλα τα 

άλλα λογικά όντα. Στο Στωικισμό, επομένως, ο όρος φύση όπως και κάθε τι φυσικό (το 

«κατά φύσιν») συνδυάζει περιγραφή και αξιολόγηση. Με τον όρο φύση νοείται και το 

πως είναι τα πράγματα (το είναι), αλλά και το πως πρέπει να είναι (το δέον).242 243 Στη 

στωική φιλοσοφία, η φύση είναι η έσχατη πηγή αλλά και το κριτήριο για ότι έχει 

αξία.244 Έ τσι αποτελεί λογική συνέπεια το στωικό τέλος να ορίζεται ως το 

«δμολογουμένως trj φύσει ζην». Η Φύση, η οποία μαζί με το Λόγο αποτελούν όρους 

κλειδιά της στωικής φιλοσοφίας, «ιδωμένη από τη λογικότητα και την τελεολογία της 

είναι ταυτόσημη με το λόγο, από την απαραβίαστη νομοτέλειά της με την ειμαρμένη, 

από τη δημιουργική της ικανότητα με την πρώτη αιτία, από την αγαθότητά της με την

242 Μ. Frede, «Περί της στωικής έννοιας του αγαθού», Δ ευ κ α λ ίω ν  15/1 (1997), 86.
243 Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία , 270.
244 SVF III 491. Πρβλ. Πλούταρχος, Π ε ρ ί Στω ικω ν*Ε να ντιω μ ά τω ν, 1035 c.
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πρόνοια»,24S και από την σκοπιά της ηθικής, η φύση ταυτίζεται με το ιδεατό πρότυπο 

που οδηγεί στον ενάρετο βίο, με το τέλος της ανθρώπινης ζωής, τον ορθό λόγο και τον 

καθολικό απαραβίαστο νόμο.

Δραγώνα-Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» Στοά», 157. ΓΙρβλ. Καραμττατζάκη,
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Κ εφ . 3: Η  ψ υ χή  κα ι η ανθρώ πινη  φύση

3.1.Η ψυχή στην αρχαία στωική ηθική

Αν στη στωική φυσική φιλοσοφία και κοσμοθεωρία ο άνθρωπος δεν αποτελεί 

παρά λειτουργικά οργανικό μέλος του κόσμου, τότε στο πεδίο της ηθικής πως νοείται 

η ανθρώπινη ψυχή και η ανθρώπινη φύση; Ποια είναι η σχέση της ψυχής με το σώμα, 

πως σχετίζεται η κοινή-κοσμική με την ανθρώπινη φύση,* 246 ποιες οι ψυχικές 

λειτουργίες και πως νοούνται και ερμηνεύονται τα ανθρώπινα πάθη από τους 

αρχαίους Στωικούς;

Η ψυχή νοείται από τους Στωικούς ως οντότητα σωματική,247 * ως πνεύμα 

συμφυές, ένθερμον και διάπυρον. Σύμφωνα με τον Ζήνωνα, αν η ψυχή ήταν 

ασώματη δεν θα μπορούσε να παράγει κανένα αποτέλεσμα.249 Η ψυχή όμως είναι 

αυτή που εφοδιάζει με αυτό- κίνηση τα έμψυχα όντα, τα οποία έχουν «δφ’ εαυτών» 

την αιτία του κινείσθαι, σε αντίθεση με τα άψυχα = «φορητά» τα οποία κινούνται εξ’

Π ο σ ειδ ώ ν ιο ς , 675, σημ. 3.
246 Σε γενικές γραμμές, ό π ω ς θα φανεί στη συνέχεια, οι αρχαίοι Στωικοί, τόσο με τη θεωρία
της ο ικ είω σ η ς  όσο και με αυτή των κ α θ η κ ό ν τω ν , σχετίζουν την κοσμική με την ανθρώπινη
φύση.

Στην κατηγοριοποίηση τω ν όντω ν οι Στωικοί, ό π ω ς προαναφέρθηκε, ω ς γένος του όντος 
ΘεωροΟν το «τι» και σε αυτό εντάσσουν τις δύο υποκατηγορίες, τα όντα -  που νοούνται μόνο 
ω ς  σωματικές οντότητες- και τα ασώματα -λεκτόν, κενόν, τόπος και χ ρ ό ν ο ς- τα οποία 
υφίστανται. Μόνο οι σωματικές οντότητες ικανοποιούν το κριτήριο του ττοιεΐν και του  π σ σ χ ε ιν  

επειδή όμ ω ς οι Στωικοί δεν θέλουν να εξαιρέσουν τα ασώματα από την ενιαία 
πραγματικότητα τα εντάσσουν στη γενική κλάση του «τι», αλλά χωρίς να ικανοποιούν το 
κριτήριο της σωματικότητας. Ο  Α λέξανδρος Αφροδισιεύς αναφέρει στην κριτική του: SVF II 
329:^«οίτω δεικνύοις δ ν $ τ ι μή καλώ ς τδ τΐ οΤ δπ δ τής Στοάς γένος του 25ντος τίθενται εί γάρ 
τί, δήλον #τι κ α ϊδ ν  ά  δ ί  $ν, τδν τοϋ οντος δναδέχοιτο 8ν λόγον αλλ' ικ α ν ο ί  νομοθετήσαντες 
αυτοΤς τδ 8ν κατά σ ω μ ά τω ν  μ ό ν ο ν  λέγεσθαι, διαφεύγοιεν 8ν τδ ήπορημένον διά τοίίτο γαρ τδ 
τι γενικώτερον α υτό? φασιν είναι, κατηγορούμενον ου κατδ σωμάτων μόνον, δλλά  κα' κατδ 
ασωμάτω ν». Πρβλ. SV F  II 331 -  333 και SV F II 334: «τουτό (Ενν. τδ «τι») Ιστι τδ γενικώτατον 
τΛ ν ο ντω ν» . Οι Στωικοί, επίσης - ό π ω ς  προαναφέραμε- κάνουν διάκριση ανάμεσα στο σώ μα 
και στην ύλη. Το σώ μα  έχει την ικανότητα του ποιείν και πάσχειν συγχρόνως, ενώ  η ύλη είναι 
παθητική και αδρανής, με δυνατότητα διαμόρφωσης. Η σύνθεση των δύο π α ραπάνω  αρχών - 
ποιούντος και πάσχοντος- είναι το πνεύμα, που νοείται ω ς δραστική ενεργητική δύναμη, το 
οποίο αποτελείται α π ό  υλικά στοιχεία (πυρ και αέρα) ω ς τέτοια νοείται και η ψυχή. Γενικά για 
την ψυχή ω ς  σωματική οντότητα βλ. SV F  II 773, 774, 780, 790 -80 Τ 
24“ SV F II 773: «οί μΕν γάρ Στωϊκοί πνεύμα λέγουσιν αδτήν (την ψυχήν) ένθ ερμ ον καί 
διάπυρον». Πρβλ. S V F  I 135, 14 0 -14 1  (Ζήνων), 521 (Κλεάνθης). SVF II 774 = Δ. Λ. 7 156: 
«τούτην δ ΐ  (Ενν. ψυχήν) είναι τδ συμφυές ήμΤν πνεΐΓμα», SV F II 777-780, 786 (Στωικοί), 885 
σελ. 238 στ. 32-34 (Χρύσιππος). Ε πίσης πρβλ. SV F II 911 σελ. 258, στ. 31-32 και SV F  III 305 
(Στωικοί). Επιπρόσθετα, α π ό  τους Στωικούς, η ψυχή νοείται ω ς αρμονία ή αρμονική σύνθεση 
σω μάτων. Βλ. σχετικά SV F II 786.
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εαυτών.'50 Για τους αρχαίους Στωικούς, η κινητική αυτονομία/αυτοκίνηση είναι 

εκδήλωση «ορμής» (παρόρμησης), της οποίας αιτία είναι η «φαντασία» (φαντασιακή 

παράσταση των πραγμάτων).249 * 251 Επομένως η ψυχή όντας ικανή να παράγει κινήσεις 

στο σώμα, δεν μπορεί παρά να είναι και αυτή σώμα, καθώς κατά τους Στωικούς δεν 

είναι παρά ιδιότητες σωματικές το π ο ιε ΐν  και το π ά σ χ α ν Λ 52

Κατά τον Κλεάνθη, το βασικότερο επιχείρημα της σωματικότητας της ψυχής 

συνοψίζεται στο «ουδέν ασώματον συμπάσχει σώματι».253 254 255 Ψυχή και σώμα δεν μπορεί 

παρά να είναι ομοειδείς οντότητες, καθώς η πρώτη αποδίδει κίνηση στο σώμα ενώ το 

δεύτερο μεταδίδει στην ψυχή ότι δέχεται με τις αισθήσεις. Επιπρόσθετα, η ομοιότητα 

των παιδιών με τους γονείς τους -  όχι μόνο φυσιογνωμικά αλλά και σε ότι αφορά τη 

συμπεριφορά, τις έξεις και τις κλίσεις -  δεν αποδεικνύει κατ’ αυτόν παρά τη 

σωματικοτητα της ψυχής.

Κατά τον Χρύσιππο, «ή ψυχή πνεύμα £στι σύμφυτον ήμΐν, συνεχές, παντι τω 

σώματι διήκον, εστ' αν ή τής ζωής ευπνοια παρή έν τφ σώματι».2"' Ως πνεύμα256

249 SVF I 135. Πρβλ. Κικέρων, A c a d e m ic a  P o s te rio ra  1, 39.
25° g y p  || ggg σε  ̂ 287-288^στ. 38-39 και 41 κ.ε.: «έν εαυτοΐς δε ?χει την άιτίαν του κινείσθαι
ζ(^α και φυτά κανι ατταξαττλως ί σ α  υττδ φ ύσεω ς και ψυχής συνέχεται.......τ ΰ ν  δέ εν εαυτοΐς
του κινεϊσθσι τήν αιτίαν έχόντω ν τδ μεν φασιν Ιξ' ία υτώ ν κινεΤσθαι τά δέ δφ* ?αυτώ ν, εξ' 
Εαυτών μ ϊν  τδδψ υχα, δφ* έα υ τΰ ν  δέ τά’έμ ψ υχα».
251 SVF II 988, σελ. 288, στ. 1-10. Πρβλ. SV F II 979: «τταν γόρ ζφ ο ν  ώ ς  ζψ ον κινούμενον 
κινεΤσθαι <τήν> καθ’ δρμήν κ ίνη σ ιν ..». Συμβαίνει όμ ω ς και το αντίστροφο, δηλαδή η ορμή να 
γίνεται αιτία νέων φαντασιών. Ειδικότερα ο ά νθρω πος, το λογικό όν με τον λόγο κρίνει τις 
«φαντασίες» και άλλες επιδοκιμάζει ενώ  άλλες αποδοκιμάζει ενεργώ ντας σ υ γ χ ρ ό ν ω ς «δΓ 
ορμής τε καί συγκαταθέσεως». Βλ. σχετικά, SV F II 979, σελ 285, στ. 38 και SV F II 714: «Των 
γαρ κινούμενων 9  μέν καθ' &ρμήν κα'ι φαντασίαν κινεΤται, ω ς τά ζ$ α · τα δέ κατδ μετάθεσιν, ώ ς  
τδδψ υχα  .... ορμτΥς δέ κα'ι φαντασίας... και τδ αλόγα μετέχει ζι£α* η λογική δέ δύναμιςΤδία 
ουσα της δνθρωπεΐας ψυ^η^ ο3χ ω σαύτω ς τοίξ αλόγοις ζώ οις σρμ&ν οφείλει, δλλα καί 
διακρίνειν τας φαντασίας και μη συναποφέρεσθαι αδταΐς».
252 Η άποψη π ω ς  η ψυχή είναι σωματική, αν και βρίσκεται π ιο  κοντά στην άποψ η των 
Προσωκρατικών φιλοσόφων -οι οποίοι Θεωρούσαν την ψυχή υλική- μοιάζει επαναστατική 
όταν διατυπώνεται α π ό μια φιλοσοφική σχολή μετά τον Πλάτωνα. Ίσω ς δε και η έννοια της 
σωματικότητας - η  οποία εκφράζεται ω ς  σύνθεση π ο ιο ύ ν το ς  και τ τ ά σ χ ο ν τ ο ς -  στην έννοια του 
πνεύματος, να εκφράζει την συνεχή μετατροπή της ύλης σε ενέργεια σε ένα  δυναμικό 
συνεχές.
253 SVF 1518.
254 SVF II 806.
255 SVF II 911,  σελ 258, στ. 31-32. Πρβλ. SV F II 885, σελ. 238, στ. 32-34.
56 Αττό τα τρία είδη πνεύματος, το «£κτικόν» χαρακτηρίζει τόσο τα έμψυχα όσο και τα άψυχα 

και είναι αυτό π ο υ  παρέχει τη συνοχή, το «φυσικόν» πνεύμα, κοινό σε ζώ α  και φυτά, 
διασφαλίζει τη φυσική ανάπτυξή τους, ενώ  το «ψυχικόν» πνεύμα είναι χαρακτηριστικό μόνο 
των έμψυχων και ευθύνεται για την κίνηση, παράγοντας τις αισθήσεις. Βλ. σχετικά, S V F  II 
716. Με άλλα λόγια, ό π ω ς  παρατηρεί ο  Β. Inwood, E th ics , 2 1 , αυτό π ου δίνει σ ε  κάθε είδος 
τις χαρακτηριστικές του δυνάμεις είναι οι τροποποιήσεις του πνεύματος: το π νεύμα  ω ς  «ίξις» 
παρέχει συνοχή στις πέτρες, ω ς  «φύσις» παρέχει αυξητική ανάπτυξη στα φυτά, και ω ς  
«ψυχή» εμφανίζεται στα ζώα, ενώ  στον άνθρω π ο παίρνει την υψηλότερη μορφή του λόγου. 
Με αυτό τον τρόπο, η ενότητα της φ ύσεω ς διατηρείται μέσα από τη συνέχεια του πνεύματος 
και του διαφορετικού πνευματικού τόνου σε όλα τα επίπεδα.
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είναι σύνθεση πυρός και αέρος.257 * 259 Η ιδιαιτερότητα του ψυχικού πνεύματος έγκειται 

στις λειτουργικές ικανότητές του, οι οποίες είναι η «φαντασία» (παραστατική 

λειτουργία), η «δρμή» (παρόρμηση), η «συγκατάθεση» και ο «λόγος».2’ 8 Ο 

τελευταίος αποτελεί γνώρισμα μόνο των έλλογων όντων (του ανθρώπου και του 

κόσμου- θεού/φύσης). Η ψυχή, αναθυμίαση του αίματος και εσωτερική πνοή 

(πνεύμα συμφυές),260 είναι η αιτία που μας επιτρέπει να αναπνέουμε και να ζούμε.261 

Ο θάνατος επέρχεται όταν το σύμφυτο πνεύμα αποχωρεί από το σώμα. Και καθώς 

κανένα ασώματο δεν μπορεί να διαχωριστεί από κάτι σωματικό, ούτε είναι δυνατόν 

να ενώνεται σώμα με ασώματο, επομένως είναι σωματική η ψυχή, θεωρεί ο 

Χρύσιππος.262 * *

257 SV F II 786.
250 SV F II 831: « o f δ π δ  Ζ ή νω νος δκταμερη τήν ψυχήν [δια] δοξάζουσι, περί <ήν> τας 
δυνάμεις σναι ττλείονας, ίοσ π ερ  ?ν τω ήγεμονικω ?νυπαρχουσω ν φαντασίας, 
συγκαταθέοεως, δρμής, λόγου». ΓΊρβλ. SV F II 826.
259 Κατά τον A. A. Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  φ ιλο σ ο φ ία , 275 -  276, η συγκατάθεση νοείται ω ς  κοινή 
ψυχική δύναμη σε άλογα και έλλογα έμβια όντα. Αντίθετα κατά τον Jean -  Baptiste Gourinat, 
Ο ι Σ τω ικ ο ί γ ια  τη ν  ψ υ χ ή , Μτφρ. Κων/νος Ν. Πετρόττουλος, Ινστιτούτο του Βιβλίου -  Α. 
Καρδαμίτσα, Αθήνα 1999, 34, 140' ( = L e s  S to ic iens  e t Γ am e , PUF, Paris 1996), τόσο ο 
λόγος όσ ο  και η συγκατάθεση α π ο τε λ ο ύ ν  χαρακτηριστικές ψυχικές λειτουργίες μόνο των 
έλλογω ν όντων. Τα αρχαία στωικά αποσπάσματα δεν είναι σαφή, αφού στα SV F II 980, 981: 
« ...εν tq op^ig τε και συγκαταθεσει το εφ ημιν φασιν είναι, δι ο και ομοίως εν πασι τοις ζψοις
τηρουσιν αυτό....... δ  δ ΐ  {Χρύσιππος} ?ν  tq συγκαταθέσει τε κα'ι δρμή φασιν είναι, %τι κάί
δ λό γω ς γίνεται....», φαίνεται π ω ς  οι αρχαίοι Στωικοί μάλλον αποδίδουν τη συγκατάθεση σε 
όλα τα ζώα. Αντιθέτως, στα SV F  II 988, σελ. 288, στιχ. 7-10: «Τδ μέντοι λογικόν ζφ ον και 
λόγον Έχει π ρ ο ς  τή φανταστική φύσει τον κρίνοντα τδς φαντασίας, κα'ι τινας μέν 
άποδοκιμάζοντα, τινάς δε παραδεχόμενον,'ΐνα^γηται τδ ζφ ον κατ’ αυτείς», καθώς και SVF II 
714, φαίνεται π ω ς  η συγκατάθεση ω ς  επιδοκιμασία ή μη τω ν φαντασιών να αποδίδεται από 
τους Στωικούς μόνο στα λογικά ζώα. Α ν ό μ ω ς ευσταθεί η διαβεβαίωση του Στοβαίου-, π ω ς  
κατά τους Στωικαύς όλες οι ορμές είναι συγκαταθέσεις, (SV F III 171: «Πάσας δέ τδς δρμας 
συγκαταθέσεις είναι...»), τότε η συγκατάθεση θα πρέπει να είναι κοινή σε ζώα και σε 
α νθρώ πους, ό π ω ς  και η ορμή. Σε γενικές γραμμές, φαίνεται οι Στωικοί να θεωρούν π ω ς  η 
ανθρώπινη ορμή, π ο υ  συνοδεύεται α πό συγκατάθεση (SVF II 974, 981), μπορεί, όταν 
ελέγχεται από τον ορθό λόγο, να ανακρούεται τελείως (SVF II 988), ενώ η ορμή των ζώ ω ν -  
και η ενδεχόμενη συγκατάθεσή τους- λειτουργεί αυτόματα, με κανονικότητα και ομοιόμορφο 
τρόπ ο- (SVF II 988). Με άλλα λόγια δηλαδή, στα ζώ α  συμβαδίζουν πάντοτε και με 
ομοιόμορφο τρόπο ορμή και συγκατάθεση, ενώ στα λογικά όντα όχι μόνο δεν συμφωνούν 
αλλά δεν υπάρχει ούτε κανονικότητα.
260 SV F II 778. «ψυχή ?στι πνεύμα συμφυές καί αναθυμίασις αισθητική ? κ  tuJv toCT σώματος 
δγρω ν δναδιδομένη». Ο όρος «πνεύμα συμφυές» συναντάται στον Αριστοτέλη, Περ'ι ζώ ω ν  
μο ρ ίω ν , 659b 18 -19, με διαφορετική όμω ς σημασία Για τον Αριστοτέλη, το σ ύ μ φ υ το  πνεύμα 
είναι το όργανο της ψυχής, ενώ  α πό τους Στωικούς το σύμφυτο πνεύμα ταυτίζεται με την

Α πό τους Στωικούς θεωρούνται σχεδόν ισοδύναμες οι έννοιες (ψυχικό) συμφυές πνεύμα, 
ψυχή και ζωή (SV F II 792 ).
262 SV F II 790: « Χ ρύσιπ πος δέ φησιν $τι "δ θάνατος Ιστι ψυχής χω ρισ μ ό ς δ π δ  σώ ματος
ουδέν δέ δσώ μα τον δ π δ  σώ ματος χωρίζεται· οΒδέ γδρ ϊφάπτεται σώματος ασώματον, ή δέ
ψυχή κα'ι Εφάπτεται καί χωρίζεται του σώματος, σώ μα αρα ή ψυχή."»

54



Και όχι μόνο είναι σωματική η ψυχή, αλλά δεν αποτελεί παρά την φυσική 

ενοποιητική -αρμονική δύναμη των όντων.263 Κατά τους Στωικούς, «...η ψυχή ήτοι 

αρμονία ή σύνθεσις καθ’ άρμονίαν τινων σωμάτων»,264 δεν είναι παρά η εύκρατος 

μίξις πυρός και αέρος.265

Αντίθετα από τον Πλάτωνα, ο οποίος διαιρούσε την ψυχή σε τρία μέρη 

(λογιστικόν, θυμικόν και επιθυμητικόν),266 τονίζοντας τη διάκριση του λογικού από 

το άλογο μέρος της ψυχής, οι αρχαίοι Στωικοί είναι συνεπείς μονιστές,267 τονίζοντας 

πως είναι «μία ή της ψυχής δύναμις, δ ς  τήν αδτην πως ϊχουσαν ποτέ μέν διανοεΐσθαι, 

ποτέ δέ δργίζεσθαι, ποτέ δ ’ επιθυμεΐν παρά μέρος».268 Για τους αρχαίους Στωικούς, 

δεν υπάρχει παρά ένα μόνο κέντρο της ψυχής,269 το «ηγεμονικόν»,270 το οποίο 

κατευθύνει τα υπόλοιπα επτά μέρη της, δηλαδή το αναπαραγωγικό, το φωνητικό, και 

τις πέντε αισθήσεις.271 Με αυτό τον τρόπο, οι αρχαίοι Στωικοί, σε ότι αφορά την 

ανθρώπινη φύση απέφυγαν το δυϊσμό αποδεχόμενοι την ενιαία ψυχοσωματική

2w g y p  || 7 -| g ; «^Οτε yap  του7ί}ντο ς λόγος, δεσμ ός ω ν  των δττάντων, ώ ς  είρΓ̂ ται, κα’ι συνέχει 
τό μέρη ττάντα κα'ι σφίγγει, κω λύω ν αυτά διαλύεσθαι και διαρτασθαι.*Vl τ' ?πι μ έρο υς ψυχή, 
καθ’ Όσον δυνάμεω ς μεμοίραται, των του σώ ματος οδδέν αποσχίζεσθαι και αποτέμνεσθαι 
μερών παρά φύσιν τδ δ ’ Ιττ1 αδτη πάντα ολόκληρα ίν τ α  δρμονίαν κα'ι ϊν ω σ ιν  δδιάλυτον 
3γει τήν π ρός ίλ λ η λ α ...».
264

265

266

267

SVF II 786.
SVF II 787.
Πλάτων, Π ο λ ιτε ία  439d-e, Τ ίμ α ιο ς  69a - 72b.
Σύμφωνα με τον Inwood, E th ic s , 33, οι αρχαίοι Στωικοί είναι μονιστές, με την έννοια ότι δεν 

αφήνουν χώ ρο στην ψυχή για κσμμιά άλλη δύναμη που να αντιπαρατίθεται σ το  λόγο, αλλά 
και να ελέγχει τις πράξεις του α νθ ρώ π ου π ο υ  ενεργεί. Κατά τον Gould, C h ry s ip p u s , 202, η 
ενότητα της ψυχής συνδέει την ψυχολογία του Χ ρύσιππού με τον μεταφυσικό μονισμό του, ότι 
δηλαδή κάθε ψυχή είναι μέλος της ψ υχής του κόσμου.
26d SVF II 823. Πρβλ. SV F  II 824-826, 829.
269 1 1

Αντίθετα οι Στωικοί της μέσης και της ρωμαϊκής περιόδου θα διαφ οροπ οιηθούν. Ο 
Παναίτιος θα θεωρήσει το αναπαραγωγικό μέρος του «φυσικό#» και όχι του «ψυχικό#» 
πνεύματος, ο Π οσειδώνιος -π ιο  κοντά στην πλατωνική θέση- θα διαχωρίσει σε «λογικόν» και 
«παθητικόν» μέρος την ψυχή, ενώ  ο Σενέκας δέχεται π ω ς  το ηγεμονικό μ έρ ο ς της ψ υχής 
εμπεριέχει κάποιο λογικό και κάποιο άλογο στοιχείο. Για το μονισμό τω ν αρχαίω ν Στωικώ ν 
βλ. loppolo, Α. Μ ," II m onism o psichologico degli Stoici antichi", E le n c h o s  8 (1987), 449 -466. 
70 Από τους αρχαίους Στωικούς το ηγεμονικό ταυτίζεται με τη διάνοια ή το διανοητικόν = 

(SVF II 828 = Δ. Λ. 7, 110), με το λογιστικόν = (SVF II 828 = Δ.Λ. 7, 157), ή με το ν  λογισμόν = 
(SVF II 836). Ό π ω ς παρατηρούν οι W . Windelband -Η. Heimsoeth, Ε γ χ ε ιρ ίδ ιο  Ισ το ρ ία ς  τη ς  
Φ ιλοσ οφ ίας, μτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, τόμ. Α*. ΜΙΕΤ, Αθήνα 1986 (1980η), 196, κατά 
τους Στωικούς, το ηγεμονικόν δεν είναι μόνο αυτό που μετατρέπει τα ερεθίσματα τω ν 
επιμέρους οργάνω ν σε αισθητηριακές αντιλήψεις, αλλά και εκείνο π ου με τη συναίνεσή του 
(συγκατάθεση), μετατρέπει τα συναισθήματα σε βουλητικές εκδηλώσεις. Αυτό το συνειδέναι 
που έργο του έχει να αντιλαμβάνεται κατά ενιαίο τρόπο και να διαμορφώνει είναι νόηση 
(νους). Α π ό τους ίδιους μελετητές, ό .π ., σελ. 201, το ηγεμονικόν για τους Στωικούς είναι «η 
ενότητα ζω ή ς της ανθρώ π ινης ψ υ ^ ή ο .
271 SVF II 827: «Ο ί Στωίκοϊ εξ οκτώ μερώ ν φασι συνεστάναι (τήν ψυχήν), π έντε μεν τω ν 
αισθητικών δρατικου δκουστικου δσφραντικου ^ευστικου^ α π τ ικ ή , ?κτου δέ φωνητικού, 
έβδομου δέ σπερματικού, ογδόου δέ αυτου του ηγεμονικού, δφ ’ ου  ταυτα π ά ντα  επιτέταται 
διά των ο7κείων δργάνω ν π ρ ο σ φ ερ ώ ς ταΊς του π ο λύπ ο δ ο ς πλεκτάναις». Πρβλ. S V F  II 828- 
832, 836.
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οντότητα, η οποία με κορωνίδα το ηγεμονικό περιλαμβάνει όλες τις ψυχολογικές, 

διανοητικές και βιολογικές λειτουργίες.272 Η έδρα του ηγεμονικού της ψυχής 

τοποθετείται ως επί το πλείστον από τους Στωικούς -κ α ι ιδιαίτερα από τον 

Χρύσιππο- στην καρδιά,273 σε συμφωνία με τον Αριστοτέλη274 275 και τους έλληνες 

γιατρούς της Σικελικής σχολής και σε αντίθεση με την Ιπποκρατική σχολή, κατά την 

οποία η έδρα της ψυχής εντοπίζεται στον εγκέφαλο.

Από το ηγεμονικό, ανώτατο μέρος της ψυχής, συντονίζονται και καθοδηγούνται τα 

υπόλοιπα ψυχικά μέρη, τα οποία λειτουργούν ως ρεύματα που εκπέμπονται από το 

ηγεμονικό με μια διαδικασία συνεχούς ροής, διατρέχουν το σώμα και ξαναγυρίζουν 

στο πρώτο.276 277 Το ηγεμονικό ελέγχει τόσο τις ψυχικές λειτουργίες του, (φαντασία, 

ορμή, συγκατάθεση, λόγο), όσο και τις σωματικές αισθήσεις που εξαρτώνται από 

αυτό, αποτελώντας κατά συνέπεια το «κυριώτατον» μέρος της ψυχής.278

272 SVF II 826: «καθ' οΦς δ ϊ  μία ζω ή τής ψυχής εστιν ή τοΰ συνθέτου, ουγκεκραμένης της 
ψυχής τφ  σώματι, ώ ς  o f  ΣτωικοΙ λέγουσιν.... κα) τδ ήγεμονικον Ι ν  ταότφ φαντασίαν, 
συγκατάθεσή, δρμήν, λόγον συνείληφε».
273 SVF II 885, σελ. 238, στ. 30 και σελ. 239, στ. 2-3. Πρβλ. SVF II 881, 886 και 9 11 , σελ. 259, 
στίχ. 13-14. Στο τελευταίο χωρίο, (SV F II 9 11 , σελ. 259-263) ακολουθούν σχετικά 
επιχειρήματα για να αποδείξουν π ω ς  το ηγεμονικό βρίσκεται στην καρδιά.
274 Αριστοτέλης, Π ερ ) ζ ώ ω ν  μ ο ρ ίω ν , Β 1 0 ,655b  -  656b.
275 Υ π ά ρχουν ό μ ω ς και κάποια στωικά αποσπάσματα που συνδέουν την έδρα του
ηγεμονικού με τον εγκέφαλο. Βλ. σχετικά, SV F II 836: «αδτδ δδ τδ ήγεμονικόν ίΟσπερ f v  
κόσμια <^Αιος> κατοικείεν τήήμετέρα  σφαιροειδεΤκεφαλή». Πρβλ. SVF II 908 σελ. 256, στ. 
15-16: «ου γαρ β λλω ς 8ν 2ν τη κεφαλή γενέσθαι μήτιν και φρόνησιν, εΤ μη τδ ήγεμονικόν Ιν  
ταύτη £ στί». *" c
276 τ

Η συνεχής ψυχική δραστηριότητα, ω ς  διαδικασία ροής μεταξύ του ηγεμονικού και των 
αισθήσεων, παρομοιάζεται σαν το χταπόδι π ο υ  απλώνει τα πλοκάμια του, (SVF II 827, 836), 
ή σαν την αράχνη στο κέντρο του ιστού της, η οποία είναι ευαίσθητη σε κάθε διαταραχή του 
ιστού, τον οπ οίο  ελέγχει με τα πόδια  της (SVF II879).
277 SVF II 826, 836: «Οι Στωικδι φασιν σναι τής ψυχής δνώτατον μέρος τδ ί^εμονικδν, τδ 
ποιοΟν τδς φαντασίας κα) συγκαταθέσεις καί αϊσθήσεις κα) δρμ ός κα) τούτο λογισμδν 
ξαλουσιν». Πρβλ. S V F  I 202, S V F  III 306, SVF II 828 (= Δ Λ. 7, 110): «φασϊ δε τήν ψυχήν 
είναι δκταμερή- μέρη νδρ αδτής τά τε πέντε αΤσθητήρια κα) τδ φωνητικδν μόριον κα) τδ 
διανοητικόν, Έ5περ εστιν αδτή ή διάνοια, κα) τδ γεννητικόν». Ο π ω ς παρατηρεί ο Gourinat, 
Ψ υχή, 33-34, σημ. 5, κατά τους Στωικούς προηγείται η φαντασία -παραστατική λειτουργία και 
στη συνέχεια η διάνοια εκφέρει αυτό π ου της συμβαίνει. Βλ. σχετικά Δ Α  7, 49: «Προηγείσαι 
γδρ ή  φαντασία *θ' ή διάνοια ίκλαλητική υπάρχουσα, 6  πάσχει υπ δ τής φαντασίας, τούτο 
Εκφέρει λόγω». Πρβλ. SV F I 52.
278 Δ. Λ. 7, 159.
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3.2. Σ χέση ψ υ χή ς -  σ ώ μ α τος· γ έννη σ η  κ α ι μ ετα θ α νά τια  τύ χη  τ η ς  ψ υ χή ς

Πως όμως συνίσταται η σχέση της ψυχής με το σώμα σε μια θεωρία στην οποία η 

ψυχή νοείται ως σωματική; Οι Στωικοί, και στο πεδίο της ηθικής, αντιμετώπιζαν τα 

δύο προβλήματα, που είχαν να αντιμετωπίσουν και στη φυσική τους φιλοσοφία, 

αναφορικά με τη σύσταση και τις ιδιότητες του πνεύματος. Δηλαδή, πρώτον, αν η 

ψυχή βρίσκεται σε κάθε σημείο του σώματος, και επιπρόσθετα αν είναι και αυτή ένα 

είδος σώματος, τότε συμπίπτουν δύο σώματα σε ένα* και δεύτερον, αν η ψυχή νοηθεί 

ως μορφή/ «είδος», η οποία εξασφαλίζει την ενότητα του σώματος, τότε ποια είναι η 

ενοποιητική αρχή σώματος και ψυχής;279

Οι αρχαίοι Στωικοί προσπάθησαν να λύσουν τα παραπάνω προβλήματα με 

απαντήσεις ανάλογες με αυτές που έδιναν στη φυσική φιλοσοφία σχετικά με το 

πνεύμα. Το πρώτο πρόβλημα προσπαθούσαν να το λύσουν νοώντας τη σύμμειξη της 

ψυχής με το σώμα, ως μείξη αντίστοιχη της ανάμειξης ξηρών σωμάτων,280 κατά την 

οποία παραμένουν ανεπηρέαστες οι σύμφυτες ιδιότητες τόσο της ψυχής όσο και του 

σώματος. Ψυχή και σώμα έχουν το καθένα δική τους υπόσταση με τις 

χαρακτηριστικές ιδιότητές τους. Η ψυχή, αν και διεισδύει «&λον δι' ‘όλου» σε 

ολόκληρο το σώμα, κατά τη σύγκρασή τους το καθένα διασώζει την ιδιαίτερη φύση 

του, έτσι που, αν πάθει κάτι το ένα, να επηρεάζεται άμεσα το άλλο.281 Α λλά, παρόλο 

που η ψυχή είναι ενωμένη (αναμεμειγμένη) με το σώμα με μείξη -ανάλογη των 

ξηρών σωμάτων-, είναι συγχρόνως συγκερασμένη με το σώμα με τις ιδιότητες της 

κράσης.282 Όμως παρά την απάντηση των Στωικών, ήδη από την αρχαιότητα

279 Τα δύο αυτά προβλήματα είχε ήδη επισημάνει ο Αριστοτέλης στο: Π ε ρ ί ψ υ χ ή ς , A  5 : 409b 
2-4, στο σημείο όπ ο υ  έκρινε την υλιστική άποψ η του Δημόκριτου για την ψυχή. Αναλυτικά για 
τα δύο αυτά προβλήματα, βλ. Lam bros Couloubaritsis, "La psychologie c h e z  Chrysippe", 
A sp ects  d e  la  p h ilo s o p h ie  h e lten is tiq u e . E n tre tie n s  d e  la  fo n d a tio n  H a rd t , έκδ. O  Reverdin -  
B. Grange, V andoeuvres -C enfcve 1986, 105.
200 SVF II 471, 473, 477.
281 SVF II 473, σελ. 155, στιχ. 25-29: «...τήν ψυχήν, Ιδίαν υπ όστασ ινΑ χούσα ν, ώ σ π ε ρ  καί τδ 
δεχόμενον α ίτή ν σα5μα, δ ιό λ ο υ  του σώ ματος διήκειν, εν τξ( μίξει τη π ρ δ ς αδτδ σ ώ ζο υ σ α ν  τήν 
οίκείαν οδσϊαν οδδέν γδρ ψ υχής αμοιρον του τήν ψυχήν ίχ ο ν τ ο ς  σώ ματος». Π ρβλ. S V F  II 
467.
282 Η κράσις είναι είδος σύμμειξης π ο υ  αφορά την πλήρη ανάμειξη τω ν υγρώ ν. Κατά την 
κράση, υπάρχει βαθιά ένω ση της μιας ουσίας με την άλλη, αλλά η κάθε μια διατηρεί τις 
χαρακτηριστικές της ιδιότητες, με αποτέλεσμα να διαμένουν οι ποιότητες τω ν συγκρασθέντω ν 
υγρών και γι’ αυτό είναι δυνατόν να χω ριστούν με μηχανικό τρόπο. Αν συμβεί κάτι στη μία 
ουσία επηρεάζεται η άλλη, αλλά η όλη διαδικασία της ένω σης είναι αναστρέψιμη (π.χ. 
διαχωρισμός τω ν στοιχείων με τεχνητό τρόπο σε ορισμένα υγρά). Βλ. σχετικά, S V F  II 4 7 1 . 
Κατά τον Αλέξανδρο Αφροδισιέα, όμω ς, η κράσις δεν είναι παρά είδος της μείξης* (SV F  II
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θεωρήθηκε στωικό παράδοξο, το πως είναι δυνατόν, «σώμα διά σώματος χωρεΐν»,
, **83

καθώς και η ψυχή είναι επίσης σωμαΛ

Το δεύτερο πρόβλημα οι Στωικοί προσπάθησαν να το λύσουν με την έννοια του 

πνεύματος. Με το να εννοείται η ψυχή ως ψυχικό πνεύμα, θεωρείται συγχρόνως η 

ίδια ως αρχή ενοποιητική, καθώς αυτή η τελευταία είναι η κύρια ιδιότητα του 

πνεύματος. Η ψυχή, οριζόμενη ως πνεύμα (ψυχικό),283 284 285 θεωρείται υπεύθυνη για την 

ενότητα τόσο του σώματος όσο και της ίδιας με το σώμα. Το πρόβλημα όμως -όπως

και στην περίπτωση του πνεύματος- για το πως η ψυχή όντας η ίδια σώμα μπορεί να
. , , 285ενώνει τον εαυτό της, παρεμενε.

Όπως γίνεται φανερό από τα στωικά χωρία, η ψυχή γεννιέται και φθείρεται.286 287 Τι 

συμβαίνει όμως κατά τη γέννηση και το θάνατο, όταν η ψυχή αντίστοιχα συντίθεται 

και αποχωρίζεται από το σώμα; Κατά τους Στωικούς -και ιδιαιτέρως τον Χρύσιππο- 

το βρέφος ενδομητρίως «φύσει τρέφεσθαι ....καθάπερ φυτόν». Με τη γέννησή του, 

το φυσικό πνεύμα ψύχεται288 και σκληρύνεται ερχόμενο σε επαφή με τον αέρα και 

μετατρέπεται σε ψυχικό, «ζφον» πνεύμα, με αποτέλεσμα η ψυχή να μην θεωρείται

473, σελ. 154, στίχ. 22 -28: «ffv τινα των μίξεων κρασ ινίδίω ς ε%αι λέγει, τήν γαρ δύο?| κα) 
πλειόνω ν tivGjv σω μάτω ν όλω ν δ ιπ λ ώ ν  δντιτταρέκτασιν δλλήλοις οιίτως ω ς σώ ζειν^ καιπον 
α δ τ ΰ ν  ?ν τ?| μίξει tq τςιαύττ] τήν τε όΤκείαν οδσίαν κα'ι τας 1 ν αΒτ?) ποιότητας λέγει κρασιν ίν α ι 
μόνην των μ ίξεω ν είναι γάρ *ίδιον των κεκραμένων το δύνασθαι χωρίζεσθαι ττάλιν δττ' 
δλλήλω ν, #  μόνω ς γίνεσθαι τφ σφ ζειν Ι ν  τη μίξει τδ κεκραμένα τάς αυτών φύσεις». Πρβλ. 
SV F  II 481: « ...το δύνασθαι τδ κεκραμένα χωρίζεσθαι πάλιν». Η διαφορά των αρχαίων 
Στωικών α π ό τους Αριστοτελικούς ω ς  π ρ ο ς  το θέμα της κράσης, ήταν π ω ς  ενώ  οι 
Περιπατητικοί θεω ρούσα ν ότι μόνο οι τέσσερες ποιότητες «κεράννυσθαι δ ί 'όλω ν δλλήλαις», 
οι Στωικοί θεω ρούσαν π ω ς  αυτό συμβαίνει και με τις ουσίες βλ. σχετικά, SVF II 463. Πρβλ. 
καισημ. 152 της π α ρο ύ σ α ς εργασίας.
283 Αναλυτικά για το στωικό αυτό παράδοξο και για την έννοια του πνεύματος ω ς ενοποιητικής 
αρχής στην αρχαία στωική φιλοσοφία, βλ. κεφ. 2 . της παρούσας εργασίας, για τη σχέση φύση 
-π ν εύ μ α  (κεφ. 2.5). καθώ ς και S V F  II 463 -  481.
284 Κατά τους αρχαίους Στωικούς, την ύλη της ψυχής αποτελεί το πνεύμα ενώ  το είδος της δεν 
είναι παρά η εύκρατος μίξις των στοιχείων του πνεύματος (SVF II 787). Η ψυχή είναι «πνεύμα 
λεπτομερές» και ο διαφορετικός πνευματικός τόνος συνεπάγεται το διαφορετικό έμψυχο είδος 
(SV F II 785). Φ ύση και ψυχή είναι και οι δύο πνεύμα, με τη διαφορά ότι είναι υγρότερο και 
ψυχρότερο το πνεύμα της φύσης, ενώ  είναι ξηρότερο και θερμότερο αυτό της ψυχής (SVF II 
787). Η ψυχή είναι «σύνθεσις καθ' αρμονίαν» (SVF II 786), και ειδικώτερα η ανθρώπινη ψυχή 
είναι η κατά λόγον, σύμμετρος/εύκρατος σύνθεσις (SVF II 789). Την τελευταία άποψη των 
Στωικών ακολούθησε και ο Γαληνός. Πρβλ. την άποψη του Sambursky, P h y s ic s  o f  th e  Stoics, 
26, ό π ο υ  οι ψυχικές μεταβολές δεν θεωρούνται παρά ω ς «δυναμικές καταστάσεις του 
πνεύματος».
285 SVF I 142. Πρβλ. SV F II 56.
286 SVF II 809: «τήν δέ ψυχήν γενητήν τε κα) φθαρτήν λέγουσιν». Αναλυτικά για τη γέννηση 
και το θάνατο της ψ υχής σύμφ ω να με τους Στωικούς, βλ.ΌουιϊπβΙ, Ψ υχή. 46 - 50.
287 SV F II 806.
288 Κατά τους Στωικούς η ψυχή παίρνει το όνομά της α πό αυτή την ψύξη του φυτικού 
πνεύματος κατά τη γέννηση των βρεφών. Βλ. σχετικά, SV F II 806, σελ. 222, στ. 22: «τήν 
ψυχήν ωνομάσθαι π αρά τήν ψυξιν» Πρβλ. SV F II 807 -  808.
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παρά ως «δραιότερον πνεύμα της φύσεως και λεπτομερέστερον».289 Με αυτό τον 

τρόπο το ψυχικό πνεύμα -προερχόμενο από το φυτικό290 γίνεται ζωντανό, με 

αποτέλεσμα οι κοινές σε ζώα και ανθρώπους ψυχικές λειτουργίες (φαντασία, ορμή 

και ίσως συγκατάθεση)291 να προστεθούν στις φυσικές- έτσι που η ψυχή ορίζεται ως 

«φύσις προσειληφυΐα φαντασίαν και ορμήν»,292 ενώ στην περίπτωση του ανθρώπου 

στις παραπάνω θα προστεθεί και ο λόγος.293 Και όπως ο πυρωμένος σίδηρος 

εμβαπτιζόμενος σε ψυχρό νερό σκληραίνει αναδίδοντας ατμό, έτσι και η ψυχή 

αναδύεται ως αναθυμίαση του αίματος.294 Επιπρόσθετα, με αυτή τη διαδικασία 

γέννησης της ψυχής στη στωική θεωρία, αποκρούονται διδασκαλίες για τη 

μετενσάρκωση και τη μετεμψύχωση,295 καθώς η ψυχή δεν εισάγεται από πουθενά, 

αλλά δημιουργείται με φυσικό τρόπο από το αναπαραγωγικό μέρος της ψυχής, το 

«γεννητικόν» ή «σπερματικόν».

Γεννιέται όμως τώρα το ερώτημα, για το αν η αναπαραγωγική λειτουργία ανήκει 

στο φυσικό ή στο ψυχικό πνεύμα. Γιατί, αν το έμβρυο έχει στην αρχή ύπαρξη φυτού, 

τότε η λειτουργία ανήκει στη φύση, ενώ, αν συμβαίνει το αντίθετο, τότε η λειτουργία 

είναι ψυχική. Κατά τον Χρύσιππο, όπως προαναφέρθηκε, το βρέφος αποκτά ψυχή 

άμα τη γεννήσει του.296 Κατά συνέπειαν δεν τίθεται το ζήτημα της ζωής του εμβρύου 

ενδομητρίως.297

209 SVF II 806 (= Πλούταρχος, Π ε ρ ίΣ τ ω ικ ϋ ν ε ν α ν υ ω μ ά τ ω ν  ΑΛρ,  1052 f). ^
290 SVF II 806 (=Πλούταρχος. Π ε ρ ί ίω ν  Κ ο ιν ώ ν  ϊν ν ο ιω ν , 46ρ, 1084e): «ττοιουσι δ' αυτήν tjj 
περιψύξει και πυκνώ σει του σώ ματος, cnov στομώσει τδ πνεύμα μεταβάλλοντος, Ικ  φυτικου 
ψυχικδν γενόμενον».
91 Β. Inwood, E th ic s , 42, η ψυχή τω ν ζώ ω ν  χαρακτηρίζεται μόνο α π ό  φαντασία και ορμή, ενώ  

επιπλέον η συγκατάθεση και ο λό γο ς είναι ανθρώ πινα γνωρίσματα.
292 SVF II 458.
293 SVF II 458: «Ψυχή δέ ?στι φύσις προσειλΐ}φυϊ& φαντασίαν κα’ι ορμήν, α ϊτη  κοινή και τω ν 
δλόγων ?στ(ν.ν Εχει δέ κα'ι δ  ήμέτερος νο υ ς αναλογούν τι δλόγου ψυχ?) πάλιν ή διανοητική 
δύναμις ιδία του νου εστι, καί η λογική κοινή μ ίν  τάχα κα) τω ν θειοτέρων φ ύσεω ν, ιδία δέ, ώ ς  
ϊν  θνητοΤς, δνθρώ π ου. αυτή δέ διττή, ή μέν καθ’ f y  λογικοί έσμεν, voff μετέχοντες ή δέ καθ’ 
rfv διαλεγόμεθα». Βλ. σχετικά, A. A. Long, "Soul and Body in Stoicism", P h ro n e s is  27 (1982) 
44 και 50 -5 1 .
294 SVF II 778, 781. Αναλυτικά βλ., Gourinat, Ψ υ χ ή , 48. Α ς σημειωθεί π ω ς  ήταν άποψ η του 
Ηρακλείτου π ω ς  οι ψυχές αναθυμιάζονται α π ό τα υγρά (βλ. σχετικά, Γκίκας, Σ. - Ευαγγέλου, 
I.. Π ρ ο σ ω κ ρ α π κ ο Ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι: Α π ο σ π ά σ μ α τα , ε ισ α γω γή , Κ είμενο , Μ ε τά φ ρ α σ η , Σ χ ό λ ια . Εκδ. 
Σαββάλα, Αθήνα 1995, 33).
295 SVF II 819, όπ ου φαίνεται π ω ς  η πλατωνική μετενσωμάτωση θεωρείται μω ρία α π ό  τους 
Στωικούς.
296 SVF II 806 (= Πλούταρχος, Π ε ρ ί Σ τω ικ ω ν *Ε ν α ν τ ιω μ ά τω ν  41ρ, 1052f ): «τδ βρέφ ος εν 
γαστρί φύσει τρέφεσθαι νομίζει [ενν. δ Χρύσιππος] καθάπερ φυτον Έίταν δέ τεχθε ,̂ 
ψυχόμενον δ π δ  του αέρος και στομούμενον τδ πνεύμα μεταβάλλειν κα'ι γίνεσθαι ζ^ ο ν» .
297 SVF II 756: «Οί'Στωϊκο^μέρος αναι αυτ6  (sc. τδ ΐμ β ρ υ ο ν ) της γαστρός, ου ζ φ ο ν  ίδσ π ερ 
γαρ τους καρπούς μέρη τω ν φ υ κ μ ν ’όντας πεπαινομένους δποββεΤν, ουτω  και τ δ ϊμ β ρ υ ο ν » . 
Πρβλ. SV F II 757: «ο? δε μή u va j ζψ ο ν  λέγοντεί (τδ ΐμ β ρ υ ο ν ) τρέφεσθαι μέν αδτδ καί 
Λ ξεσ θ α ι ίυσττερ κα'ι τδ δένδρα, δρμήν δέ και δφορμήν οδκτχειν  δχπτερ τδ  ζ<£α». Ό μω ς, κατά 
την Julia Annas, H e lle n is tic  P h ilo s o p h y  o f  M ind , University o f  Kalifornia P ress. B erkeley-Los
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Ως προς την τύχη της ψυχής μετά το θάνατο, οι αρχαίοι Στωικοί έρχονταν σε 

αντίθεση τόσο με τον Πλάτωνα, αφού δεν δέχονταν αδιακρίτως και δια παντός την 

αθανασία της ψυχής, όσο και με τον Επίκουρο, καθώς δεν δέχονταν τον αφανισμό 

της.* 299 Οι αρχαίοι Στωικοί θεωρούσαν πως οι ψυχές των άλογων ζώων πεθαίνουν 

μαζί με το σώμα τους, ενώ στα έλλογα όντα, η ψυχή δεν φθείρεται αμέσως μετά από 

το χωρισμό της από το σώμα, αλλά επιβιώνει για κάποιο χρονικό διάστημα ως 

«ελαττωμένη» ψυχική ουσία.300 Κατά τον Χρύσιππο, η ψυχή γίνεται τότε 

σφαιροειδής,301 302 ενώ σύμφωνα με άλλους Στωικούς, οι ψυχές μετά το χωρισμό τους
"ΙΠΟ

από το σώμα περιπλανώνται στα αστέρια, στον υπο-σελήνιο χώρο και όσες 

αντέξουν γίνονται δαίμονες.303 Σε γενικές γραμμές -μ ε  εξαίρεση τον Κλεάνθη-,304 οι 

Στωικοί θεωρούν πως οι ψυχές των ασθενέστερων και των απαιδεύτων επιβιώνουν 

για μικρό χρονικό διάστημα, ενώ μόνο οι ψυχές των σοφών, επειδή είναι στερεότερες 

και ισχυρότερες,305 306 επιβιώνουν για μεγάλο χρονικό διάστημα, μέχρι την περιοδική 

εκπύρωση του συμπαντος. Α ν όμως το γεγονος πως οι ψυχές των σοφών 

«Επιβιώνουν» μέχρι την εκπύρωση, το συνδυάσουμε με την άποψη των Στωικών πως 

ο κόσμος μας ξαναδημιουργείται απαράλλακτος,307 308 τότε, -α ν και δεν αναφέρεται 

ρητά- φαίνεται πως οι Στωικοί θεωρούσαν ως ένα βαθμό σχεδόν αθάνατη την ψυχή
1 Aft

του σοφού, καθώς η ψυχή του επιβιώνει ως την εκπύρωση και θα ξαναγεννηθεί

Angeles-London 1994 (19921), 54. σύμφ ω να με τους Στωικούς η ανάπτυξη και η μεταβολική 
λειτουργία συμβαίνουν εξ' αιτίας της φ ύσης και όχι της ψυχής. Η ψυχή δεν είναι -όπ ω ς στον 
Αριστοτέλη- αυτή π ου διαχωρίζει τη ζωή από τη μη-ζωή. Υ π ά ρχουν κάποιοι ζωντανοί 
οργανισμοί (φυτά) π ου δεν έχουν ψυχή. Και δεν οφείλονται όλες οι λειτουργίες των έμψυχων 
στην ψυχή τους ^

SV F II 812: «ω ς ελεγεν'Ε πίκουρος, [τάς ψυχάς] απολυθεισαι τω ν σω μάτων καπνού δίκην 
σκίδνανται».
299 SVF II 809 -  822.
300 SVF II 809: «ο3κ εδθύς δε του σώ ματος δπαλλαγεΤσαν ( ?νν. τήν ψυχήν) φθείρεσθαι, δλλ' 
δπιμένειν τινάς χρόνους καθ’ εα υτή ν τήν μέν των σπουδαίω ν μέχρι τής εΤς π υ ρ  δναλύσεω ς 
τών πάντων, τήν δε των Α φ ρόνω ν π ρ δ ς  π ο σ ο υ ς τινάς χρόνους, τά δέ διαμένειν τάς ψυχάς 
ο*3τως λέγουσιν, $τι διαμένομεν ημείς ψυχαΊ γενόμενοι του σώματος χωρισθέντες κα'ί εΤς 
Ιλάττω  μεταβαλόντες οδσίαν τήν τής ψυχής, τάς δε των αφρόνων καί δλόγω ν ζφ ω ν ψυχάς 
συναπόλλυσθαι τοίς σώμασι».
301 SVF 11815.
302 SV F II 817, 812, 814.
303 SVF II 812, 814.
304 SV F II 811 = Δ.Λ. 7, 157. «Κλεάνθης μέν ουν πά σας (τάς ψυχάς) Ιπιδιαμένειν μέχρι τής 
?κπυρώ σεω ς, Χ ρύσιπ π ος δέ τάς τ ΰ ν  σοφ ώ ν μόνων».
305 SV F II 810: «of δέ Στωϊκο'ι τας χω ριζομένας των σω μάτων ψυχέκ διαρκεΤν μέν καΊ καθ’ 
αυτάς ζην Ϋφασαν, δλλά τήν μέν ασθενεστέραν Ι π ’ δλίγον, τήν δ ί  γε ισχυροτέραν μέχρι τής 
τοΟ παντός Ικπ υρώ σ εω ς».
306 Δ. Λ. 7. 157 = SV F II 8 11. Πρβλ. S V F  II 809,810.
307 SVF II623 - 630,
308 Ίσω ς έτσι δικαιολογείται η μαρτυρία του ΙππόΜιτου, SVF II 807, π ω ς  οι «Stoici, 
Chrysippus et Zeno, τήν δέ ψυχήν λέγουσιν δθάνατον είναι...».
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κάποια στιγμή στο νέο κόσμο, υποδηλώνοντας ένα είδος αθανασίας με τη συμπαντική 

σύμμειξη και επιστροφή* κατά συνέπεια, η ψυχή του σοφού διέφερε ελάχιστα από τον 

θεϊκό σπερματικό λόγο και άγγιζε σχεδόν την αιωνιότητα του Θεού~Φύσης.309

309 Κατά τους Ιτω ικούς, η ψυχή «εν τί£ΐ5λΐ£», δηλαδή ο αιθέρας και ο αέρας π ο υ  κυκλικά 
περιέχει γη και θ ά λα σ σ α  είναι αιώνια και άφθαρτη, ενώ  η ψυχι^τω ν ιδίων είναι φθαρτή. Βλ. 
σχετικά, SV F  II 821: « είναι δέ ψυχήν Ι ν  τ φ δ λ ψ  φασι'ν, σ κ α λο υ σ ιν  αίθέρα και δέρα, κυκλί^ 
περι<έχουσαν> γην και θά λα σσα ν καί εκ τούτων αναθυμιαθεΤσ<αν>- τ ό ς  δέ λ ο ιπ ό ς  ψυχας 
προσπεφυκέναι t o Ot q , *ί4σαι τε εν^ζώοις εΤσ! κα'ι^σαι εν τω περιέχοντι διαμένειν γαρ f κεΤ ταο 
to jv  δποθανόντω ν ψ υχδς. Τενιοι δε την μεν τοΟ ^λου δίδιον, τας δέ λ ο ιπ ό ς  συμμίγνυσθαι επι 
τ ε λ ε υ τ ά ς  Ικείνην». Πρβλ. S V F  II 77 4  (= Δ.Λ. 7̂ , 156) και 717^ « ....o f μεν τσδς σπερματικούς 
λόγους εηΌΐ τούτους οίηθέντες, δφ θάρτους αυτούς Ιποίησαν, ω ς o f  δ π δ  τη ς Στοάς ».
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3.3 . Ψ υχικ ές λειτουργίες

Πως όμως νοούνται οι ψυχικές λειτουργίες -φαντασία, συγκατάθεση, ορμή και 

λόγος- από τους Στωικούς; Όπως προαναφέρθηκε, όλες αποτελούν δυνάμεις του 

ηγεμονικού/ 10 Η «φαντασία»310 311 (=παραστατική λειτουργία-νοητική παράσταση) 

νοείται ως τύπωση στην ψυχή ή στο ηγεμονικό (Ζήνων312 και Κλεάνθης313), ή -κατά 

τον Χρύσιππο- ως πάθος που εκδηλώνεται μέσα στην ψυχή και το οποίο εμφανίζει 

μαζί και το αίτιο που το προκάλεσε.314 Όπως αναφέρει ο Διογένης Λαέρτιος,315 κατά 

τους αρχαίους Στωικούς η φαντασία είναι κ α τα λ η π τ ικ ή  ή α κ α τά λ η π το ς . Η 

καταληπτική φαντασία είναι τόσο κριτήριο των πραγμάτων,316 -όντας η παράσταση/ 

αποτύπωση μιας σωματικής υπαρκτής πραγματικότητας πάνω στην επίσης σωματική

310 SVF II 836: «Ο ΐΊτω ικοί φασιν είναι της ψυχής δνώτατον μέρος τό Ηγεμονικόν, τδ ττοιοϋν 
τάς φαντασίας και συγκαταθέσεις κα) αισθήσεις κα'ι ορμάς». Κατά την Annas, H ellen istic  
P h ilo s o p h y  o f  M ind, 64, το ηγεμονικό των Στωικών δεν είναι παρά η διάνοια (νους), που 
επικεντρώνει, ενώνει και αναλύει τι συμβαίνει στην υπόλοιπη ψυχή.
311 Οι Στωικοί διακρίνουν τη «φαντασία» (= νοητική παράσταση, παραστατική λειτουργία), 
από το «φανταστικόν». Η πρώτη έχει ω ς  αίτιο κάποιο εξωτερικό αντικείμενο, ενώ στο δεύτερο 
δεν υπάρχει εξωτερικό αντικείμενο ω ς αίτιο, και γι’ αυτό είναι ψευδαίσθηση ή παραίσθηση. 
Επίσης το «φανταστόν» = το ποιούν την φαντασίαν (αίτιο), από το «φάντασμα», το οποίον 
«£στιν εφ’ ελκόμεθα κατά τάν φανταστικήν διάκενον ?λκυσμόν», φέρνοντας ω ς  παράδειγμα 
για το τελευταίο τον μαινόμενο Ορέστη, ο οποίος «δρα δ ΐ οδδέν, δλλδ δοκεί μόνον» σύμφωνα 
με την Ηλεκτρα. Βλ. σχετικά, SV F II 54, σελ. 21-22. Αναλυτικά για τη φ α ντασ ία  ω ς 
παραστατική λειτουργία και νοητική παράσταση, βλ. Gourinat, Ψ υχή, 51-87.
312 SVF I 58, 141 και SVF II 53, όπου φαντασία = τύπωσις στην ψυχή, δηλ. παραστατική 
δύναμη της ψυχής, εντύπωση π ου αφορμάται από την αίσθηση και χαράζεται πάνω  στην 
ψυχή ό π ω ς  μια σφραγίδα. Πρβλ. Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ό ς  Μ α θημ α τικού ς, V, 2, 42. 
Διεξοδικότερα βλ. Κων/νσς Π. Μιχαηλίδης, «Η  έννοια τη ς  φαντασίας κατά τον Ζήνωνα: 
Παραλληλισμός με την αριστοτελική αντίληψη περί φαντασίας», στο: Ελληνιστική  Φ ιλοσοφία, 
έκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1994, 230 - 243.
313 SV F II 53, σελ.21 (= Δ.Λ. 7, 45-46): «την δε φαντασίαν είναι τύπωσιν εν ψυχί), του 
δνόματος όίκείως μετενηνεγμένου απο των τύπων <των> ?ν τω κηρφ υπό του δακτυλίου 
γινομένων». Πρβλ. SV F  I 484, SV F  II 56 (= Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ 6 ς  Μ α θηματικούς, VII, 227), 
59, 458, σελ. 150, στ. 1 6 - 2 1 .
3\4 Μ 54, σελ.21: «Τίνι διαφέρει φαντασία φανταστδν φανταστικόν φάντασμα....φαντασία 
μεν ουν ?στι π άθος εν τη ψυχή γιγνόμενον, Ινδεικνύμενον εν αυτω καί το πεποιηκος». Πρβλ. 
SVF II 56. *'
315 Δ. Λ. 7, 46 = SV F II 53.
316 SVF II 53 σελ.21: Καταληπτική είναι η φαντασία η «...γινομένην δ π δ  υπάρχοντος κατ’ αυτά 
το δπάρ^ον ?ναπεσφραγισμένην κάΐ ?ναπομεμαγμένην ακατάληπτον (ενν. φαντασίαν) δ ϊ  την 
μή από υπάρχοντος ». Πρβλ. SV F I 135 - 136. Α πό τα περισσότερα στωικά χωρία φαίνεται 
π ω ς το υπάρχον είναι το πραγματικό σωματικό αντικείμενο που προκαλεί τη φαντασία. Κατά 
τον G. Β. Kerferd, "The problem of synkatathesis and katalepsis in Stoic Doctrine", στο: L es  
S to ic ien s  e t  le u r  L o g iqu e , (εκδ.) J. Brunschwig, Paris 1978, 259, η φαντασία αληθεύει στη 
σχέση της με το αρμόζον λεκτό και δεν αντιστοιχεί με τα εξωτερικά αντικείμενα. Η Μ. Ε. 
R ees or, T h e  N a tu re  o f  M a n  in E a rly  S to ic  P hilosophy, New York: St. Martin’ s  Press, 1989, 
73, συνδέει το λεκτό με τη φαντασία, θεωρώντας π ω ς το λεκτό μπορεί να δημιουργήσει μια 
παράσταση/φαντασία, όταν το Ιδιο παρουσιάζεται ω ς παράσταση Γιατί κάθε φαντασία όντας 
αισθητηριακή, δεν παύει στην περίπτωση των ανθρώ πω ν να είναι και λογική (SVF II 61). 
Σύμφωνα με την Ιδια ερευνήτρια, ό.π.. σελ. vii -νϋί, όλοι οι άνθρωποι εκστομίζουν έναρθρους
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ψυχή/ πνεύμα-, όσο και κριτήριο της αλήθειας.* 317 Επίσης σύμφωνα με τον Χρύσιππο,

η φαντασία νοείται ως «έτεροίωσις ψυχής»,318 δηλαδή ως αλλαγή της ψυχικής

κατάστασης. Όπως αναφέρει ο Σέξτος Εμπειρικός, ο Χρύσιππος θεωρεί άτοπο τον

ισχυρισμό του Κλεάνθη ότι η φαντασία είναι τύπωση στην ψυχή κατά εισοχή και

εξοχή -όπως η αποτύπωσις της σφραγίδας στο κερί-,319 γιατί τότε αναιρείται η έννοια

της μνήμης. Δηλαδή αν η φαντασία είναι ανάγλυφη τύπωσις (κατ’ ?ξοχήν και

εΓσοχήν), τότε η εκάστοτε έσχατη τύπωση εξαλείφει την προηγούμενή της, γεγονός

που αναιρεί τον ορισμό της μνήμης ως «θησαυρισμό φαντασιών». Αντίθετα, με το να

νοείται από τον Χρύσιππο -κα ι από όσους ακολουθούν την άποψή του- η φαντασία

(νοητική παράσταση) ως «ετεροίωσις ψυχής», διασώζεται η μνήμη, όχι μόνο ως

σύστημα και άθροισμα καταλήψεων μέσα στο χρόνο, αλλά και ως παμπληθείς

ετεροιώσεις του αυτού σώματος στον ένα και τον αυτό χρόνο, καθώς το ηγεμονικό

της ψυχής αποδέχεται ποικίλες παραστάσεις, ο ι οποίες συνυπάρχουν ή

αντανακλώνται στη συνείδηση, διατηρώντας τη μνήμη και συμβάλλοντας στο

σχηματισμό των εννοιών.320 321 Κατά τους Στωικούς, η διαφορά των ανθρώπινων

παραστάσεων από των άλλων έμβιων όντων έγκειται στο ότι στον άνθρωπο οι

παραστάσεις έχουν έλλογο χαρακτήρα, μπορούν να δημιουργηθούν και με σύνθετους

τρόπους (κατ’ αναλογία, συνδυαστικά ή αφαιρετικά), και είναι τόσο αυτόματες όσο

και προϊόντα διδαχής και μάθησης. Αντίθετα τα ζώα έχουν μόνο άλογες, απλές και
.121αυτόματες παραστάσεις.

ήχους, μορφοποιούν παραστάσεις, συγκατατίθενται στις παραστάσεις και τις π ροτάσεις και 
κατευθύνουν τις ορμές τους,π ρος τα αντικείμενα των επιθυμιών τους.
3i7SVF II 52: «κριτήριον, φ  η δλήθεια των πραγμάτων γιγνώσκεται, κατα γένος φαντασία 
?στι'». Πρβλ. SVF II 56 = Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , VII, 227.
318 SVF II 56: «ε? γδρ τύπω σίς 2στιν ?ν ψυχ?[ f[ φαντασία, ήτοι κατ' εξοχήν καί εΤσοχήν 
τύπωσίς Ιστιν, ώ ς οΓπερί τόν Κλεάνθην νομίζουσιν, ή  κατα ψιλήν ετεροίωσιν γίνεται, καθάπερ 
o f  περί τον Χ ρύσιππον ?δό£ασαν». Πρβλ. SV F  I 58 και SV F II 843: «τδ ηγεμονικόν ήμώ ν 
πανδεχές ?στι καΐϊοικε κηρι^ πάντας τύπους, καλούς τε καί α ισχρούς δεχομένι^».
319 Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ό ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , VII, 227 = SV F II 56. Την εικόνα τ^ς τύ π ω σ η ς
χρησιμοποιεί τόσο ο Πλάτων. Θ εα ίτη το ς , 19 1a, όσο και ο Αριστοτέλης, Π ε ρ ί ψ υ χ ή ς , 424a 1 6 -  
22. Κατά τον Αριστοτέλη, το αισθητήριο όργανο προσλαμβάνει τη μορφή/είδος χω ρίς την ύλη, 
και γι' αυτό αν και προέρχεται α π ό  την επιρροή σωματικών φαινομένων π ά ν ω  σε ομοειδή 
^σωματικά), είναι ποιοτικά κάτι το έτερον, είναι η καθαρή μορφή χω ρίς το υλικό της συστατικό. 
20 Παραστατικά δίνεται με την π αρομοίω ση του αέρα, ο οποίος δέχεται αμύθητες φ ω νές στον 

ένα και τον αυτό χρόνο. Έτσι και το ηγεμονικόν, ανάλογον τούτου «ποικίλω ς φ αντασιούμενον 
πείσεται». Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , VII. 227 = S V F  II 56. Πρβλ. S V F  II 55: 
«...φαντασία δέ Ιστι τύπω σις εν ψυχξ£ τουτέστιν δλλοίωσις, ώ ς δ  Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς ΐ ν  τή β* περί 
ψυχής δφίσταται. Ο υδέ γαρ δεκτέον τήν τύπω σιν οιονεί τύπον σφραγιστηρος, επεί ανενδεκτον 
ϊστι πολλούς τύπους κατα τδ αυτό κερί το αυτδ γίνεσθαι».
321 Gourinat, Ψ υχή, 70 -  87. Πρβλ. SV F II 61: « ...^τι των <(>αντασιών^αΤ μεν^Τσι λογικαί, άf  δέ 
άλογοι' λογικοί μεν a t των λογικών ζι^ων, άλογοι δε a t  τών αλόγων, at μ ΐν  ουν λογικοί νοήσεις 
εΤσίν, αίδ* δλογοι οϋ τετυχήκσσιν δνόματος »,
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Η συγκατάθεση εκδηλώνεται ως ενεργητική έκφραση της ψυχής ως προς τη 

φαντασία· όντας -η  συγκατάθεση- πίστη και κρίση, δεν είναι παρά η εσωτερική 

αποδοχή ή επιδοκιμασία σε μια φαντασία,322 323 εμπεριέχοντας τα στοιχεία της επιλογής 

και της απόφασης που λείπουν από τη φαντασία.324 Ο Ζήνων παρομοίαζε 

παραστατικά τη φαντασία έχοντας το χέρι του ανοιχτό και τα δάχτυλα τεντωμένα, 

ενώ η συγκατάθεση δίνονταν με το κλείσιμο της παλάμης.325 Γενικότερα, οι Στωικοί 

τόνιζαν πως η συγκατάθεση εξαρτάται από εμάς και ανήκοντας στα «έφ’ ήμίν» έχει 

εκούσιο χαρακτήρα,326 γεγονός με ιδιαίτερη βαρύτητα όσον αφορά την ελευθερία της 

απόφασης και της βούλησης απέναντι στην ειμαρμένη.327 328

Η ορμή (παρόρμηση) είναι λειτουργία του ηγεμονικού της ψυχής κοινή στα ζώα
ι - ) ο

και στους ανθρώπους, " και είναι αυτή που μαζί με την αίσθηση διακρίνει τα ζώα

322 SVF Ιζ992: «τάς δέ συγκαταθέσεις ο ΰ  μόνον ot δττΌ Πλάτωνος αλλά κα'ι οι δττά τής Στοάς 
?φ’ ημΤν είναι λέγουσιν ττασα ουν δόξα κα'ι κρίσις κα' υπόληψις και μάθησις - - συγκατάθεσίς 
?στιν».
323 SV F 11̂  988, σελ. 288, στιχ. 7-10: «Τδ μέντοι λογικόν ζ$ ο ν κα'ι λόγον έ̂χει πρδς τη 
φανταστική φύσει τόν κρίνοντα τάς φαντασίας, κα'ι τινάς μίν αττοδοκιμάζοντα, τινάς δε 
παραδεχόμενον, “Ινα ?5γηται τό ζήίον κατ’ αδτάς». Για την παράσταση σε σχέση με τη 
συγκατάθεση στην αρχαία στωική φιλοσοφία, βλ. ΙορροΙο, Α. Μ," Presentation and Assent: A 
Physical and Cognitive Problem in Early Stoicism", C lass ica l Q uarterly , 2 (1990), 433-449.
324 Σημαντικό είναι το πρόβλημα ω ς π ρ ο ς το τι δίνει η διάνοια τη συγκατάθεσή της, σε 
παράσταση ή σε πρόταση. Κατά τον Inwood, Ethics, 56 -  59, άμεσο αντικείμενο της
συγκατάθεσης είναι η πρόταση (δηλ. η γλωσσική -λεκτική έκφραση). Αυτή τη θέση τη στηρίζει 
στα αποσπάσματα, Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θημ α τικούς, VII, 154 και SVF III 171: « και 
συγκαταθέσεις μεν δξιώμασί τισιν, ορμάς δ ϊ  ?π) κατηγορήματα, τδ περιεχόμενά π ω ς ϊ ν  τόίς 
δξιώμασιν, οτς συγκαταθέσεις». Αντίθετα, κατά τον Μ. Frede, "The Stoic Doctrine of the 
Affections o f the Soul", στο: M. Schofield - G. Striker (εκδ.), The N o rm s  o f  N a tu re , Cambridge 
1986, 103- 107, και του ίδιου, "Stoics and Sceptics on clear and distinct Impressions", στο M. 
Burnyeat (εκδ.): T h e  s c e p tic a l T rad ition, Berkley, 1983, 152 -1 5 6 , οι Στωικοί μιλούν για 
συγκατάθεση σε παραστάσεις και όχι σε προτάσεις (καθότι σκέψεις με την ίδια προτασιακή 
εκφορά μπορεί να νοούνται διαφορετικά). Τη δεύτερη άποψη στηρίζουν στα αποσπάσματα: 
Σέξτος Εμπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς , VII, 416 -4 17 , καθώς και στο ίδιο, VIII, 396 -  397, 
και XI, 182. Επίσης για τη β ’ άποψη βλ. Δ. Λ. 7, 177, SVF II 74, 108 και SVF III 63, 131. 
Πρβλ. και Gourinat, Ψ υχή, 88-100.
326 SV F 166.
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SV F I 61: “quam [assensionem j e s s e  vult in nobis positam et voluntariam" (Ζήνων). Πρβλ. 
SVF II 992: «τάς δε συγκαταθέσεις ... of δ π δ  τη ς  Στοάς ?φ’ ήμϊν είναι λέγουσιν».
327 Κατά τον Inwood, E th ics, 69, 54: η συγκατάθεση αποτελεί αιτία της ορμής, και ο άνθρωπος 
είναι υπεύθυνος των π ράξεώ ν του εξαιτίας της συγκατάθεσης. Αναλυτικότερα για τη 
συγκατάθεση σε σχέση με την ελευθερία της βούλησης και την φύση -  ειμαρμένη, βλ. στο 
κεφ. 2 (2.6) της π α ρούσας εργασίας. ^
328 SV F III 169: «ταύτης ίενν. της ορμής] δ' εν έίδει θεωρεΐσθαι την τε εν τοΤς λογικοΤς 
γιγνομένην δρμήν καί την εν τοΤς δλόγοις ζι^οις». Πρβλ. SV F II 458, σελ. 150, στ. 23 -24. 
Κατά τον Gourinat, Ψ υχή, 118  -12 4 , δύο είναι τα διακριτικά γνωρίσματα της ορμής στα 
έλλογα όντα: η πειθάρχησή της στη συγκατάθεση, δηλαδή το ότι η ανθρώπινη παρόρμηση 
συνοδεύεται από συγκατάθεση ενώ η παρόρμηση των ζώ ω ν λειτουργεί αυτόματα και η 
ποικιλία των διαφορετικών μορφών παρόρμησης στον άνθρωπο που έχει την ευχέρεια να 
είναι είτε έλλογη είτε άλογη. Επιπρόσθετα το αντικείμενο της παρόρμησης στα ζώα είναι μια 
παροδική πράξη, ενώ οι εκλογικεύσιμες ορμές είναι καταστάσεις με διάρκεια βλ. σχετικά, 
SVF III 91: «Την γάρ φρόνησιν αίρούμεθα εχειν καί τήν σωφροσύνην, ου μδ Δία τό φρονέϊν 
και σωφρονεΤν».
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από τα φυτά .329 Η ορμή, επίσης, ορίζεται ως η ώθηση της ψυχής προς κάτι,330 ή ως 

φορά της διανοίας προς κάτι ή απομάκρυνση από κάτι.331 Επίσης αναφέρεται ως η 

πρώτη κίνηση της ψυχής,332 ενώ κατά τον Χρύσιππο, η ορμή νοείται θετικά, ως ο 

λόγος του ανθρώπου που τον προστάζει τι να πράξει, ενώ αρνητικά -«αφορμή», ως 

απομάκρυνση της ψυχής από κάτι333 και ως λόγος απαγορευτικός.334 * Επίσης για τον 

Χρύσιππο, η ορμή, όχι μόνο έπεται της φαντασίας -παράστασης, αλλά, μάλλον στα 

έλλογα όντα έπεται και της συγκατάθεσης, λειτουργώντας ως προσταγή για  πράξη.33*'

329 SVF II 714, 7 16  και S V F  III 178. Πρβλ. SV F  II 844, όπ ου η ορμή δίνεται ω ς  το αδελφ όν της 
φαντασίας και ω ς  η του νου «τονική δύναμις». Κατά τον Β. Inwood, E th ics , 1, η ορμ ή αποτελεί 
την κεντρική έννοια στην ανάλυση της δρά σης των ζώ ω ν και τω ν α ν θ ρ ώ π ω ν  στην αρχαία 
στωική φιλοσοφία. ^

SVF III 169. «την δε ορμην^ είναι φ οράν ψ υχής ε π ί τι κατα το γένος».
331 SVF III 377: <?Ορμή μεν οίιν φορά δ ια ν ο ία ςΙπ ί τι?| δ π ο  του ».
332 SVF II458, σελ. 150, στίχ. 22 -2 3 .
333 SVF 111 169.
334 SVF III 175  = (Π λούταρχος, Π ε ρ ί Σ τ ω ικ ω ν ίν α ν τ ιω ^ ά τ ω ν  11ρ  10 37 f ): «Και μην f) ορμτ|, 
κατα γ* α υτίν  ( Χ ρύσιπ π ον) τ ο ί  δνθρωττου λό γο ς?σ τι προστακτικές α δ τ # τ ο υ  ποιε'ϊν, δ ς  εν 
τ^  περ) Ν ό μ ο υ  γέγραφεν. Ο ϋκουν και η αφορμή λόγος Απαγορευτικός και ηΤκκλισις».
33* S V F  III 177: «μήτε πράττειν μήτε& ρμαν ασυγκαταθέτως, δλλα π λά σματα  λέγειν καί κ ενές 
υποθέσεις ιο ύ ς  δξιουντας, ο?κείας φαντασίας γενομένης, ευθυς ορμαν μή έιξαντας μηδε
συγκαταθεμένους...... 15τι πρακτικήν ορμήν οδ παρίστησι φαντασία δίχα συγκαταθέσεω ς...» .
Για την ορμή ω ς πηγή της π ρ ά ξης στην αρχαία στωική διδασκαλία, βλ. A nnas, H e lle n is tic  
P hilo so p hy o f  M ind , 90 -102. Αναλυτικώτερα για τη θεωρία της π ρ ά ξης τω ν αρχαίω ν Στωικών, 
βλ. Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , τόμ. I, 313  -3 23 , 410 -  423, Inwood, E th ic s , 1 8 -  
101 και David Hahm, «Η θεωρία του Ποσειδώνιου για την πράξη», στο: Η  Ε λ λ η ν ισ τικ ή  
Φ ιλοσ οφ ία , Κ. Β ουδούρης (εκδ.), Αθήνα 1994, 10 7 -112 .
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3 .4 .  Θ εω ρ ία  τη ς  οικείω σης

Ως πρώτη ορμή -κοινή στα ζώα και τον προ-λογικό άνθρωπο- θεωρείται από τους 

Στωικούς η ο ϋ κ ε ίω σ ις ,336 Η θεωρία της οικείωσης, και του αντιθέτου της της 

α λ λ ο τ ρ ίω σ η ς , είναι η έννοια κλειδί για τη σύνδεση της στωικής ηθικής με τη φυσική 

φιλοσοφία και την ανθρωπολογία, αποτελώντας τη βάση της στωικής ηθικής.337 

Όπως παραδίδεται από τον Πλούταρχο, κατά τους Στωικούς «η γαρ οικείωσις 

άϊσθησις ?οικε του οικείου κα\ αντίληψις α να ι»,338 ενώ από τον Διογένη Λαέρτιο 

αναφέρεται αναλυτικότερα: «Την δε πρώτην ορμήν φασι τό ζωον'ίσχειν Ιπ ι το τηρεΤν 

εαυτό, οικειούσης αυτ<£ της φύσεως δ π ’ δρχης· καθά φησιν o' Χρύσιππος £ν τω 

πρώτω περί Τελών, πρώτον οικεΐον λέγων είναι παντί ζώ(£ την αυτου σύστασιν καί 

την ταύτης συνείδησιν. ούτε γάρ δλλοτρι&σαι εϊκδς ην αδτφ τό ζφον, 0*ύτε 

ποιήσασαν αυτό μήτε αλλοτριωσαι μήτε [ουκ] οΐκειωσαι. δπολείπεται τοίνυν λέγειν, 

συστησαμένην αυτό όΐκειωσαι προς εαυτό, ό^τω γαρ τά τε βλάπτοντα διωθείται κα\ 

τα όίκεΤα προσίεται. o' δε λέγουσί τινες, προς ηδονήν γίγνεσθαι την πρώτην ορμήν 

τοΤς ζώοις, ψευδός δποφαίνουσιν. επιγέννημα γαρ φασίν, ε\ αρα εστίν, ηδονήν ^ναι, 

$ταν αδτην καθ’ αυτήν ή  φύσις δπιζητήσασα τα εναρμόζοντα ττ[ συστάσει απολαβή· 

ον τρόπον αφιλαρύνεται τό ζώα κα\ θάλλει τα φυτά, ουδεν τε, φασι, διήλλαξεν rf

336 Πριν α π ό  το υ ς  Στωικούς, ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί την έκφραση «αδτοΰ αΐσθάνεσθαι», 
(Αριστοτέλης, Π ε ρ ί α ίσ θή σ εω ς , 7, 448a 26 ), αναφερόμενος στην εμπειρία που αισθάνεται το 
ανθρώπινο όν ω ς αντίληψη του εαυτού του. Η προέλευση επίσης των όρων οικείος  και 
α λλό τρ ιο ς  είναι πλατωνική. Βλ. σχετικά Μ. Δημητρακόπουλου, "Zur Bestimmung des Oikeion 
Begriffs bei Platon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung", P hilo so p h ia  12 (1982), 183 
κ.ε. Ο Πλάτων εξηγεί την αυτοσυντήρηση των ζώ ω ν δια της ικανότητάς τους να γνωρίζουν (Δ. 
Λ. 3, 15). Με τους Στωικούς όμω ς χρησιμοποιούνται οι παραπάνω  όροι ω ς τεχνικές έννοιες 
με πρω τότυπο τρόπο. Για την έννοια και το ρόλο της οικείωσης στη στωική φιλοσοφία βλ. S. 
Pembroke, “Oikeiosis”, στο: A. A. Long (έκδ.), P ro b lem s  in S to ic ism , London 1 9 7 1 ,1 1 4  -14 9 . 
G. Striker, "The Role of O ikeiosis in Stoic Ethics", O xford  S tu d ies  in A n c ien t P h ilo s o p h y  1 
(1983), 145 -1 6 7 , Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilosophers , τόμ. I. 346-354, T. Engberg -  
Pedersen, T he  S to ic  T h e o ry  o f  O ike io s is: M o ra l D e v e lo p m e n t a n d  S o c ia l In teractio n  in  E a rly  
S to ic  P h ilo so p hy , Aarhus 1990, Julia Annas, The M o ra lity  o f  H ap p in ess . O xford  University 
Press, New York -  Oxford 1995 (19931), 262 -272.
337 Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilo so p hers , τόμ. I, 352, 350: "The Stoics made "impulse" the 
first topic of their ethical theory" (= οι Στωικοί έκαναν την «ορμή», το πρώ το θέυα της ηθικής 
τους θεωρίας). Είναι χαρακτηριστική η απορία του Πλουτάρχου, Π ε ρ ) Σ τω ικ ω ν  ενα ντιω μά τω ν, 
cp12, 1038b ( = S V F  III 179), για το π ω ς  είναι δυνατόν ο  Χ ρύσιππος σε όλα του τα βιβλία, όχι 
μόνο στα φυσικά, αλλά και στα ηθικά του, να αναφέρεται στην οικείωση, τόσο ω ς 
αυτοσυναίσθηση ό σ ο  και ω ς  αλληλο- ενδιαφέρον (κοινωνική οικείωση). Πρβλ. SVF III 175, 
180. Στους μεταγενέστερους επίσης Στωικούς (Κικέρων, D e  F inibus, 3.5, 16 (=SVF III 182), 
Σενέκας, Έ π ισ το λ α Ι  121, Ιεροκλής, Π ερ ) τη ς  Η θ ικ ή ς  Σ το ιχ ε ιώ σ εω ς,) η έννοια ό ϊκείω σ ις  

(=αυτοαντίληψη, αυτοσυναίσθηση), καταλαμβάνει κεντρική θέση στην επιχειρηματολογία 
τους, καθώς σ ’ αυτή θεμελιώνεται η στωική ηθική φιλοσοφία. Η αυτοσυναίσθηση αποτελεί τη 
φυσική ορμή για την ανάπτυξη του ανθρώπου σε λογικό και ηθικό όν, που δεν είναι παρά ζωή 
συνειδητή σε πλήρη συμφωνία με τη φύση.
338 SVF II 724
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φύσις Ιπι των φυτών και Ιπ ι των ζφων, $τε χωρίς ορμής και α ΐσθήσεως κδικεΐνα 

οΐκονομεΤ, κα\ ?φ’ ήμοδν τινα φυτοειδώς γίνεται, εκ περιττού δε της ορμής τοΐς ζαχης 

επιγενομένης, ή συγχρώμενα πορεύεται προς τα οΐκεΊα, τούτοις μέν το κατά φύσιν τω
L  ί -

κατά την ορμήν διοικεΐσθαι* του δέ λόγου τοΤς λογικόίς κατα τελειοτέραν προστασίαν 

δεδομένου το κατα λόγον ζην δρθως γίνεσθαι <τού>τοις κατα φύσιν. τεχνίτης γαρ
^  c  339ουτος επιγινεται της ορμής».

Από το δεύτερο απόσπασμα γίνεται φανερό πως η οικείωσις - ω ς  φυσική ορμή- 

καθορίζει τη σχέση κάθε ζώου, τόσο με τον εαυτό του όσο και με το  περιβάλλον του. 

Η φύση είναι αυτή που δίνει στο δημιούργημά της την αυτοσυναίσθηση ,* 340 αλλά και 

την ενστικτώδη γνώση των φυσικών δυνατοτήτων και τον μηχανισμό προσαρμογής 

του στο περιβάλλον του. Η ορμή της οικειώσεως καθορίζεται τόσο από αυτό που 

αισθάνεται το ζώο προς τον εαυτό του -αρχίζοντας με τη συναίσθηση των μελών του- 

όσο και από την ικανότητά του να αναγνωρίζει και να επιδιώκει το ωφέλιμο με στόχο 

την αυτοσυντήρησή του .341 342 Με τη θεωρία της οικείωσης ερμηνεύεται σύμφωνα με 

τους Στωικούς, το γιατί τα ζώα δείχνουν εκείνες τις προτιμήσεις και αποστροφές, που
•% Λ

ταιριάζουν στη φυσική τους συγκρότηση.

Με βάση το παραπάνω χωρίο του Διογένη Λαέρτιου, από την σκοπιά της ηθικής, 

οι Στωικοί, με τη θεωρία της οικείωσης, έρχονται σε πλήρη αντίθεση με τους 

Επικούρειους, σύμφωνα με τους οποίους, η ηδονή θεωρείται ο θεμέλιος λίθος για την 

ανθρώπινη ευδαιμονία, παίζοντας καθοριστικό ρόλο από τη στιγμή της γέννησης. Στη 

στωική ηθική, ως πρωταρχική φυσική ορμή όλων των ζώων θεωρείται η οικείωση, 

ενώ η ηδονή θεωρείται επιγέννημα .343 Ιδιαίτερα στον ώριμο άνθρωπο, η

Δ. Λ. 7, 85 -  86 (= S V F  III 178).
340 Ο όρος συνείδηση στο κείμενο του Διογένη Λαέρτιου ερμηνεύεται αττό τους μελετητές ω ς  
συνείδηση, αυτοσυναίσθηση, αυτοαντίληψη, το ανήκειν εις εαυτόν, σ υναίσ θησ η. Βλ. σχετικά, 
Pohlenz, Die Stoa, II, 65, Inwood, Ethics, σελ. 313 σημ. 42, Anthony A. Long, «Ο Ιεροκλής 
περί της οικειώσεως και της αυτοσυναισθήσεω ς», στο: Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, Κ. 
Βουδούρης (εκδ.), Αθήνα 1994, 17 7  -  196. Ό π ω ς παρατηρεί ο Long, (ό .π ., σελ. 18 1), η 
αγάπη που δείχνεται στην πρω ταρχική οικείωση του ζώ ο υ  υπ οδηλώ νει και απαιτεί την 
αυτοαντίληψη, την αυτοσυναίσθηση, καθώ ς έχει λογική προτεραιότητα έναντι τη ς αγά π ης για 
το εγώ. Σύμφωνα με τον ίδιο, (ό.π., σελ. 185), η αντίληψη του οικείου είναι μια μορφή του 
αντιλαμβάνεσθαι.
341 Καραμπατζάκη, Ποσειδώνιος, 213. Ο Χ ρύσ ιπ π ος δεν συμφ ω νεί με την τελεολογία της 
φύσης για τα ζώ α, δηλαδή το να έχουν αυτά αρνητική στάση για τον εαυτό τους και την 
αυτοσυντήρησή τους· ( Δ. Λ. 7, 85 ).
342 SVF III 1 7 8 - 1 8 9 .
343 Κατά τον Χ ρύσιππο, τα έλλογα ανθρώ πινα όντα έχουν μια φυσική οικείωση π ρ ο ς  το ηθικά 
ορθό. Για να εξηγήσει το κακό υπέθετε κάποια μορφή ψυχικής διαστροφής. Στις π ερ ιπ τώ σ εις 
της ηδονής και της τιμής, καθώ ς τα ανθρώ πινα όντα δεν έχουν καμμιά φυσική ορμή/οικείωση 
προς αυτές, η τάση π ρ ο ς  την ηδονή προέρχεται από την εγγενή πειστική δύναμη τω ν
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αποκλειστική ικανότητα της έλλογης αυτοσυναίσθησης344 αναγνωρίζεται ως 

ανάπτυξη της οικείωσης· δηλαδή, η ανάπτυξη του ανθρώπου σε έλλογο όν δεν 

αποτελεί παρά το «οικεΤον» για την ανθρώπινη φύση.345 Το νήπιο «δεν είναι ακόμη 

λογικό»,346 γιατί ο λόγος δεν είναι έμφυτος, με την έννοια ότι δεν δίνεται 

ολοκληρωμένος και τέλειος στον άνθρωπο από τη γέννησή του,347 αλλά ως 

σπερματικός λόγος που είναι τελειοποιήσιμος, εμπεριέχει δηλαδή τη δυνατότητα 

εξέλιξής του ως τον ορθό λόγο .348 Απαιτούνται τουλάχιστον τα πρώτα επτά349 -έως 

δεκατέσσερα-350 χρόνια για την ανάπτυξη του λόγου351 και ολόκληρη ζωή βιωμένη σε 

συμφωνία με τη φύση, κατ’ αρετήν για την τελειοποίησή του από τον σοφό. 

Βαθμιαία, καθώς ο άνθρωπος μεγαλώνει, ο λόγος -η ανάπτυξη του οποίου δεν είναι 

παρά το οικείον χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης-, λειτουργώντας ως «τεχνίτης

ηδονικών φαντασιών, ενώ στην περίπτω ση της τιμής από την επίδραση του κοινωνικού 
συνόλου/κοινότητας που επαινεί τον άνθρω πο' ( Δ. Λ. 7, 89 ).
344 Κατά τον Β. Inwood, "Hierocles: Theory and Argument in the Second Century A. D.”, 
O xfo rd  S tu d ies  in A n c ie n t P h ilo s o p h y  2 ( 1984), 151 -  184, εδώ 155, η αρχαία Στοά -  κατ' 
αντίθεση π ρ ο ς τον Ιεροκλή- είχε δώσει βαρύτητα στην επιθυμητική μάλλον παρά στην 
αντιληπτική βάση της οικείωσης. Αντιθέτως ο Long, «Ο Ιεροκλής περί της οικειώσεως και της 
αυτοσυναισθήσεως», 1 8 1 , θεωρεί π ω ς  η ορθόδοξη στωική θέση, π ολύ π ρ ο  του Ιεροκλή, ήταν 
π ω ς  η οικείωση δεν έχει επιθυμητική βάση, αλλά είναι η ίδια μια επιθυμητική βάση, δηλαδή 
μια επιθυμητική προδιάθεση του ζώ ου που έχει την αυτοσυναίσθηση ω ς βάση της. 
Γενικώτερα για επιχειρήματα υπέρ και κατά της θέσης, του αν και κατά πόσον η αυτοαντίληψη 
του ζώου εγκλείει προτασιακό περιεχόμενο -  έννοιες, δόξες και πίστεις -  βλ. R. Sorabji, 
"Perceptual Content in the Stoics", P h ro n e s is  35 (1990), 307-314.
345 Ό πω ς παρατηρεί o Long, «Ο Ιεροκλής περί της οικειώσεως και της αυτοσυναισθήσεως», 
189 -19 0 , με την έννοια της οικειώσεως, οι Στωικοί τόνιζαν τόσο τη συνέχεια όσο και τη 
διαφορά, του ανθρώ που και των άλλω ν ζώω ν. Η συνέχεια τονίζεται με το να αποδίδουν την 
αυτοσυναίσθηση /οικείωση -σε ατομικό και κοινωνικό επίπεδο- σε όλα τα ζώα. Η διαφορά, 
έγκειται στο ότι η ώριμη ανθρώπινη φύση είναι κάτι το εντελώς ξεχωριστό χαρακτηριζόμενη 
από τη λογικότητα. Με το να προσδιορίζει μόνο την αφετηρία για τον άνθρωπο, το ζωικό 
πρότυπο της αυτοαντίληψης συμφιλιώνει τη συνέχεια με τη διαφορά. Τα μη ανθρώπινα όντα 
πράττουν σωστά με τους δικούς τους μη λογικούς τρόπους. Τα ανθρώπινα όντα εξελίσσονται 
σε σκεπτόμενα όντα, έχοντας τη δυνατότητα να αποφασίζουν για το τι χρειάζεται η φύση 
τους. Η απόφαση αφήνει στον ά νθρω π ο τη δυνατότητα να κάνει κακή χρήση της λογικότητάς 
του.
346 Σ εν έ κ α ς ,Έ π ισ το λ α ί,^ \2 4 , 9 .
347 SVF II 835: «... ot μεν Στωικοϊ λέγουσι μή εδθύς Ιμφύεσθαι τόν λόγον, ύστερον δε 
συναθροίζεσθαι δ π δ  τ ΰ ν  σϊσθήσεων κα*ί φαντασιίυν περ'ΐ δεκατέσσαραϊτη».
348 SVF I 179. Πρβλ. SVF III 257. Ό π ω ς παρατηρεί ο A. A. Long, "The Stoic Concept of Evil", 
P h ilo so p h ica l Q u a rte rly  18 (1968), 335, η φύση, όχι μόνο δίνει στον άνθρωπο τη δυνατότητα 
να τελειωθεί ηθικά, αλλά επίσης τον καθοδηγεί προς αυτή την τελειοποίηση· και αυτή η ηθική 
τελείωση είναι η ολοκλήρωση της κάθε ανθρώπινης φύσης.
349 SVF II 83 = (Αέτιος, 4, 11): <<Ό δε λόγος, καθ’ $ν προσαγορευόμεθα λογικοη εκ τ& ν  
προλήψ εω ν συμπληροΟσθαι λέγεται κατά τήν πρώτην εβδομάδα».
35b SVF I 149 Πρβλ. SVF 11^835.
351 SVF II 83: «Οταν γεννηθη ο ά νθρω π ος, £χει τά ηγεμονικόν μέρος τής ψυχής δυσπερ χάρτην 
Λ ερ γο ν ε?ς δπογραφήν ». Ό π ω ς παρατηρεί ο Inwood, Ethics, 5, οι Στωικοί με το να θεωρούν 
το λόγο ω ς οικείο γνώρισμα της ανθρώπινης φύσης, ουσιαστικά εισάγουν το λόγο στη 
λειτουργία της ζωικής ψυχής, αποφεύγοντας τον ψυχολογικό δυϊσμό.
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...της ορμής»,3*2 συντελεί στην εξέλιξη και τροποποίηση του ανθρώπινου 

ηγεμονικού, ως την ηθική ολοκλήρω ση και τον ενάρετο βίο. Για τους Στω ικούς, «η 

ανθρώπινη φύση είναι έτσι συγκροτημένη ώστε να αναπτύσσεται από κάτι το μη 

λογικό και το ζωώδες σε μια δομή που διέπεται ε ξ ’ ολοκλήρου από το λο γικό».32,3 

Αυτό σημαίνει πως σε όλους τους ανθρώπους υπάρχει η δυνατότητα της εξέλιξή ς 

τους από το προ- λογικό επίπεδο ως αυτό της τέλειας ορθοφροσύνης και σοφίας, 

αλλά χωρίς αυτό να συνεπάγεται πως όλοι οι άνθρωποι θα φτάσουν στον ύψιστο αυτό 

βαθμό της κατάκτησης του αγαθού βίου ,* 353 354 ο οποίος δεν είναι τίποτε περισσότερο, 

ούτε λιγότερο, από μια ενάρετη ζωή σε τέλεια συμφωνία-«ομολογία» με τη φ ύση .355

Η έννοια όμως της οικείωσης έχει διπλό νόημα στη στωική φιλοσοφία. Πέρα από 

το προσωπικό (ατομικό) νόημα της αυτοσυναίσθησης, της αυτοαντίληψης και της 

αυτοσυντήρησης,356 η έννοια της οικείωσης εμπεριέχει και το νόημα του αλληλο -  

ενδιαφέροντος, γεγονός που την καθιστά έννοια θεμελίωσης της κοινωνικότητας του 

ανθρώπου.357 358 Ο Χρύσιππος τόνιζε και τον κοινωνικό χαρακτήρα της οικείωσης, τόσο 

στα βιβλία του της ηθικής όσο και της φυσικής -γράφοντας ότι είμαστε οικείοι των 

εαυτών μας και έχουμε συναίσθηση των μελών μας και τω ν παιδιών μας αμέσως 

μόλις γεννιόμαστε. ' Καθώς όμως δεν έχουμε παιδιά όταν γεννιόμαστε, ο Χ ρύσιππος 

πρέπει να εννοούσε, πως το ένστικτο να νοιαζόμαστε για τα παιδιά μας, όταν τα 

αποκτούμε, είναι πρωταρχικό φυσικό ένστικτο -κ ά τ ι που γίνεται φανερό και από την

^  Δ. Λ. 7, 86.
353 Long, Ε λλη ν ισ τικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία , 276  -  277.
354 Ό πω ς παρατηρεί ο Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία , 289, ο ά ν θ ρ ω π ο ς είναι π ρ οικισ μ ένος 
από τη φύση με προδιαθέσεις -π α ρ ο ρ μ ή σ εις  π ρ ο ς  την αρετή και σ π έρμ α τα  γ ν ώ σ η ς μ π ο ρ ο ύν  
να οδηγήσουν τον α νθρώ π ινο  λόγο στη σω στή  κατεύθυνση- (SV F I 566 ). Α λλά  η φ ύση δεν 
προχω ρά πέρα α π ό αυτό. Η απόκτηση ενός ηθικού χαρακτήρα απαιτεί α π ό  τον ά ν θ ρ ω π ο  
μεγάλες προσπάθειες, και οι εξωτερικές επιδράσεις μπορεί να τον εμ π ο δ ίσ ο υν να  αναπτυχθεί 
πλήρω ς, έτσι π ου  να μην φτάσει σε τέλεια ομολογία με τη φύση.
355 Ό πω ς παρατηρεί ο Inwood, E th ics , 195, η φυσική/φυσιολογική ζω ή για τα λογικά όντα 
είναι να ζουν σε συμφω νία με το λόγο.
356 Το νόημα της οικείωσης σ ε  τελική ανάλυση δεν είναι τελείως π ρ ο σ ω π ικ ό , κ α θ ώ ς η έννοια 
της αυτοαντίληψης προϋποθέτει την έννοια του υποκειμένου με την αναγνώ ριση του κόσμου 
και των άλλω ν ω ς  κάτι άλλο, ξένο, αλλότριο π έρ α  και εκτός του εαυτού μου. Βλ. σχετικά, S. G. 
Pembroke, O ikeiosis", στο: A. A. Long (εκδ.), P ro b le m s  in  S to ic is m , κεφ. 6, σελ. 118  κ.ε.
357 Annas, M o ra lity , 262 -263, 265. Πρβλ. Herwig G 0rgem anns, "O ikeiosis in Arius Didymus",
στο: W. W. Fortenbaugh (έ κ δ .) , O n  S to ic  a n d  P e r ip a te t ic  E th ic s : T h e  W o rk  o f  A r iu s  D id y m u s , 
New Brunswick -  London, R utgers University Studies in C lassica l Humanities 1 (1983), 165  
- 1 8 9 .  * „
358 SVF III 179 = (Πλούταρχος, Π ε ρ ) Σ τω ικ ω ν ε ν α ν τ ιω μ ά τω ν ,  12ρ,1038ό)^«Π ω ς ouv αποκναίει 
πάλιν (Χρύσιππος) εν παντι βιβλίι^ φυσικω, νή Δία, κα) ήθικω γράφ ω ν ω ς  "οΐκειούμεθα π ρ δ ς  
αυτοϋς ευθυς γενόμενοι κα'ι τδ μέρη καί τά εκγονα  τδ εαυτών".».
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ανάλογη συμπεριφορά των περισσότερων ζώων.359 Επίσης η φροντίδα μας για τους 

άλλους δεν αποτελεί παρά τη βάση της κοινωνικής οικείωσης του ανθρώπου, βάση 

της δικαιοσύνης και του κοινωνικού βίου.360

Το αν οι Στωικοί πίστευαν πως η οικείωσις για τους συνανθρώπους μας είναι 

πρωταρχική, ενστικτώδης ορμή, που ενυπάρχει στον άνθρωπο κατά τη γέννησή του, 

ή αν θεωρούσαν πως αναπτύσσεται σε ένα επόμενο στάδιο -αλληλεπιδρώντας 

ταυτόχρονα και παράλληλα με την ανάπτυξη του λόγου-, και για το αν και κατά πόσο 

η κοινωνική οικείωση στηρίζεται ή όχι στην αυτοσυναίσθηση, αυτό είναι ένα 

πρόβλημα στο οποίο οι γνώμες των μελετητών δυί'στανται. Σύμφωνα με τον A. Long, 

οι Στωικοί θεωρούν πως «οι έμφυτες παρορμήσεις μεταμορφώνονται τόσο από την 

ανάπτυξη του λόγου, ώστε παύουν να υπάρχουν ως ανεξάρτητη λειτουργία»·361 

ειδικότερα το ενδιαφέρον για τους συνανθρώπους μας δεν αποτελεί παρά φυσική 

ανάπτυξη της αυτοσυναίσθησης -  αυτοαντίληψης.362 Επομένως η κοινωνική 

οικείωση προϋποθέτει την αυτοσυναίσθηση, έτσι ώστε και η δεύτερη δεν αποτελεί 

παρά εξέλιξη της πρώτης σε ένα επόμενο στάδιο. Αντίθετα, κατά την J. Annas, το 

ενδιαφέρον για τον εαυτό μας και το ενδιαφέρον μας για τους άλλους, κατά τους 

Στωικούς, ενυπάρχουν εξ ’ αρχής στον άνθρωπο και αναπτύσσονται συγχρόνως χωρίς 

να στηρίζεται το ένα στο άλλο, η-δε οικείωσις είναι η συνδετική έννοια, η οποία 

καλύπτει τη λογική ανάπτυξη και των δύο.363

Ίσως η απάντηση των αρχαίων Στωικών δίνεται, με το να θεωρούν πως ο λόγος 

ενυπάρχει σε σπερματικές καταβολές στον άνθρωπο από τη γέννησή του,364 και 

αναπτύσσεται κατά τη διάρκεια της βιολογικής και ψυχολογικής ωρίμανσής του .365 36 Η

359 SVF II 724: «£ν δέ τώ πρώτιμ π ερ ί Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  "καί τά θηρία φησί συμμέτρους τή χρεία 
των ?κγόνων ώκειώσθαι ττρδς αδτά, πλήν τω ν Ιχθύω ν αυτά γόρ τα κυήματα τρέφεται δΓ 
α6των”». u
360 SVF I 197. Πρβλ. SVF II 724 και Κικέρων, D e  F in ibus, III, 62 -  63.
361 Long, Ε λλη ν ισ τικ ή  Φ ιλο σ ο φ ία , 276.
362 Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilo so p h ers , τόμ. I, 353.
363 Annas, M o ra lity , 265-266, 275. Για την Annas, M orality , 265, η κοινωνική οικείωση όττως 
νοείται α π ό τους Στωικούς, είναι πρωταρχικό ένστικτο και όχι κάτι που διδάσκεται ή 
μαθαίνεται.
364 Ό π ω ς παρατηρεί ο Gourinat, Ψ υχή, 122 -12 3 , οι Στωικοί δεν πίστευαν ούτε στην ύπαρξη
ιδεών -με την πλατωνική έννοια- ούτε στην ύπαρξη έμφυτων ιδεών με την καρτεσιανή 
εκδοχή, ή των a priori μορφών κατά την καντιανή άποψη. Κατά τους Στωικούς, η διάνοια δεν 
ανάγεται στην κατ’ αίσθησιν εμπειρία, αλλά και δεν υπάρχει τίποτε στη διάνοια πριν από την 
κατ' αίσθησιν παράσταση, καθώς κάθε διανοητική σύλληψη προέρχεται από την αίσθηση ή 
δεν γίνεται χωρίς την αίσθηση. Βλ. σχετικά, SV F II 88 =Σέξτο^ Εμπειρικός, Π p b ς  
Μ α θη μ α τικ ο ύ ς , VIII, 56: «πασα γδρ νόησις δ π δ  άίσθήσεως γίνεται η ου χωρίς αίσθήσεως». 
Πρβλ. SV F II 83, σελ. 28, στιχ. 1 3 - 1 4 .
36& Κατά τον Μ. Frede, «Περί της στωικής έννοιας του αγαθού», 84, «ο ορθός λόγος δεν 
εμφανίζεται παρά μόνο με το χρόνο, καθώς αποκτάμε τις αντιλήψεις που τον συνιστούν». Ο
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ωρίμανση αυτή, μόνο στο πρόσωπο του σοφού θα φτάσει στην τέλεια ολοκλήρωσή 

της και θα εξελιχτεί έτσι ο λόγος σε ορθό λόγο, σε αντιστοιχία και συμφωνία με το 

λόγο της Φύσης -Θ εού -Κ ό σ μ ο υ .366 Επομένως, δεν αποτελεί παρά οικείωση για την 

ανθρώπινη φύση να ενυπάρχει η δυνατότητα εξέλιξης -ως φυσική προδιάθεση- από 

το επίπεδο του άλογου όντος σε αυτό του λόγου με αποκορύφωση την κατοχή του 

ορθού λόγου ,* 366 367 ο οποίος δεν διαφέρει από τον φυσικό λόγο του σύμπαντος .368 Κι αν 

ακόμη δεχθούμε την άποψη της Annas, πως οι δύο όψεις της οικείωσης (προσωπική 

και κοινωνική) υπάρχουν εξ’ αρχής στον άνθρωπο, αυτό δεν αναιρεί την πρώτη 

άποψη, ότι δηλαδή η ορμή της οικείωσης από ενστικτώδης αρχή αυτοσυναίσθησης 

και αυτοσυντήρησης ή και φροντίδας των νεοσσών, με την ανάπτυξη του λόγου και 

την κατάλληλη διδασκαλία να μετατρέπεται όχι μόνο σε συνείδηση της ταυτότητας 

του έλλογου όντος αλλά και στην ηθική ολοκλήρωσή του (σε ατομικό και κοινωνικό 

επίπεδο), η οποία κατά τους Στωικούς, δεν είναι παρά η τέλεια αρμονία με τη φύση. 

Δηλαδή οι δύο έννοιες της οικείωσης, προσωπική και κοινωνική, αναπτύσσονται 

κατά τη διάρκεια της ζωής ενός ανθρώπου σε ένα κυκλικό μοντέλο αμφίδρομης 

αλληλεπίδρασης, στηριζόμενες η μια στην άλλη.

Το ίδιο κυκλικό μοντέλο αλληλεπίδρασης -μ ε  μια μορφή σπειροειδή, η οποία 

συνεχώς οδηγεί σε ανώτερα επίπεδα- λειτουργεί και στη σχέση φύσης και αρετής/ 

ευδαιμονίας/ λόγου. Η φύση -μ ε  τις ορμές, τα φυσικά ένστικτα και τις προδ ιαθέσεις- 

ορίζει αρχικά ποιές είναι οι κατά φύσιν κατάλληλες ενέργειες για την αυτοσυντήρηση 

και την επιβίωση του ανθρώπου. Στη συνέχεια, με την ανάπτυξη του λόγου, αυτός 

γίνεται «τεχνίτης τής ορμής», με αποτέλεσμα να επιλέγονται οι ενάρετες και ηθικές

ίδιος μελετητής, (στο ίδιο, σελ. 90), θεω ρεί ττως «καθώς βλέπουμε και στοχα ζόμ α σ τε αυτό το 
σχέδιο επιλογής (της ορμής της επιβίω σης) ή συμπεριφ οράς φυσιολογικά δια μορφ ώ νουμε όχι 
μόνο την αντίληψη, αλλά τη σ ω σ τή  φυσική αντίληψη του αγαθού». Ο ίδιος, ό μ ω ς, (στο ίδιο, 
σελ. 85), θεωρεί π ω ς  «η στωική ά π οψ η είναι ότι γεννιόμαστε με μια άλογη ψυχή, σ α ν αυτή 
που έχουν τα ζώα, αλλά ότι ολόκληρη αυτή η ψυχή στην π ερ ίπ τω σ η  των α ν θ ρ ώ π ιν ω ν  ό ντω ν 
μεταμορφώνεται κι έτσι δίνει τη θέση της στον ορθό λόγο». Κατά τον ίδιο μελετητή, (στο ίδιο, 
σελ. 81), οι Στωικοί π ιστεύουν «ότι η φύση έχει κατασκευάσει τα α νθρώ π ινα  όντα με τέτοιο 
τρόπο ώστε αν όλα πήγαιναν σω στά, θα γινόμασταν στην πορεία  της φ υσικής μας εξέλιξης 
ενάρετοι».
366 SVF III 462, σελ. 113 , σ τ.21-22: (ένν. δ  ά νθ ρ ω π ο ς) « ...λογικον ζω ο ν  δκολουθη τικον φύσει 
ΐ:σπ τφ λόγψ...».
367 Αυτό δεν σημαίνει π ω ς  όλοι οι ά νθρω π οι ολοκληρώ νονται ηθικά και φ τάνουν στο σημείο 
του να κατέχουν τον ορθ ό λόγο, αλλά, π ω ς  σε ό λους ενυπάρχει η φυσική δυνατότητα να 
φτάσουν στο επ ίπ εδο του σοφ ού.
68 Κατά τον Σενέκα ,Έ π ισ τ ο λ α ί  66, 12, ο α νθρώ π ινος λόγος δεν είναι π α ρά  μ έρος του θεϊκού 

πνεύματος, ένθετο στο α νθ ρ ώ π ιν ο  σώ μα. Σύμφωνα με τον ίδιο ,Έ π ισ τ ο λ α ί  1 2 1 , 1 4 - 1 8 ,  η 
φυσική φροντίδα για τον εαυτό μας, εξελίσσεται ανάλογα με το στάδιο της φ υσικής α νάπ τυξη ς 
στο οποίο βρισκόμαστε κάθε φ ορά και μετατρέπεται σε φροντίδα για τη λογικότητά μας α π ό  
τη στιγμή που κατακτούμε τον ορθ ό λόγο.
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πράξεις, οι οποίες με τη σειρά τους, καθώς επιλέγονται μόνιμα, σταθερά και 

«φυσικά» (^αυθόρμητα, ως δεύτερη φύση), δεν οδηγούν παρά σε μια ζωή σε 

συμφωνία με τη φύση (τόσο την κοσμική όσο και την ανθρώπινη), συμφωνία της 

οποίας έκφραση αποτελεί ο ενάρετος βίος και η ευδαιμονία του σοφού ανθρώπου.
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3. 5. Π ερ ί τω ν κ α θ η κ ό ντω ν

Κατά συνέπεια, σε ένα δεύτερο επίπεδο στο πεδίο της ηθικής, η θεωρία της 

οικείωσης θεμελιώνει την περί των καθηκόντων369 θεωρία των Στωικών. θεωρία 

σύμφωνα με την οποία διάφορα είδη καθηκόντων αντίστοιχων προς την ηθική 

εξέλιξη του ανθρώπου, «αναλογούν» στην πορεία προς την κατάκττ|ση της αρετής, με 

τελικό σκοπό την ολοκλήρωση μιας προσωπικότητας σύμφωνης προς την ανθρώπινη 

φύση, η οποία ρυθμιζόμενη από τον λόγο, έρχεται σε πλήρη αρμονία με την καθολική 

φύση. Το καθήκον,370 «από του κατα τινδς τ^κειν της προσονομασίας ειλημμένης»,371 

σημαίνει αυτό που ταιριάζει στη φύση -μ ε  τη διπλή σημασία, κοσμική και 

ανθρώπινη- και αντιτίθεται σε ότι είναι αλλότριο και «παρά φύσιν», για κάθε 

ζωντανό. Τα καθήκοντα, στην πράξη, αποτελούν έτσι τις δραστηριότητες ενός όντος, 

οι οποίες είναι οικείες στη φύση του' (γι’ αυτό και τα ζώα έχουν καθήκοντα).372 Αρχή

369 Ο A. Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία , 298, αποδίδει τον στωικό όρο καθήκοντα με τον 
σύγχρονο όρο «λειτουργία», θ εω ρώ ντα ς ττως ο τελευταίος συνδέεται με την ολιστική 
αντίληψη των Στωικών, απ οδίδοντα ς σαφ έστερα τη σχέση μέρους -  όλου. Για τη σ ύνδεσ η  
των καθηκόντων με τη θεω ρία της οικείω σης βλ. Troels Engberg -P ed ersen , "D iscovering The 
Good: "Oikeiosis" and "Kathekonta" in Stoic Ethics", στο: T h e  N o rm s  o f  N a tu re . S tu d ie s  in  
H ellen is tic  E th ic s , (έκδ) G. Striker & M. Schofield, CU P, Cam bridge -Paris 1986, 14 5 -183.
370 Ο Ζήνων εισήγαγε τον όρο  κ α θ ή κ ο ν  ( Δ. Λ. 7, 25 ), ταξινομώντας το ω ς, (SV F  I 192): «την 
δευτέραν χώ ραν καί δξίανίίχον, συνεγγίζειν π ω ς  τη τώ ν δγα θώ ν φύσει».
371 Δ.Λ. 7, 107 = SV F  III 493. c
372 SVF ΙΙΜ 93 = Δ.Λ. 7, 107: «ενέργημα δέ αυτό (ενν.τδ καθήκον) εΤναι ταΤς κατα φ ύσιν 
κατασκευαΤς οίκεΤον». Πρβλ. SV F  III 494: «βρίζεται δέ τδ καθήκον*Τδ δ κ ό λο υ θ ο ν  t v  ζω?[ ο 
π£>αχθ\:ν εύλογον δπολογίαν*έχεΓ ...ΤοΪπ ό  διατείνει και εΤς τα ΐίλογα των ζι^ων, ε ν ερ γ είγ ά ρ  τι 
κακεΤνα δκολούθω ς τη εαυτώ ν φύσει* επι <δέ> τών λογικώ ν ζώ ω ν  ο ίτ ω ς  δ π ο δ ίδ ο τα ί’ "τδ 
δκόλουθον έν βίω"». Γενικά τα π ρώ ιμ α  έργα τω ν Στωικών Π ερ ) τ ΰ ν  κ α θ η κ ό ν τ ω ν  έχουν όλα 
χαθεί, αν και γνω ρίζουμε π ω ς  έγραψαν σχετικά ο Ζή νω ν (Δ.Λ. 7, 4), ο  Κ λεάνθης (Δ.Λ. 7, 
175), ο Σφαίρος (Δ. Λ. 7, 178) και ο Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς (SV F III 174, 688, 752), έργα  στα οπ οία  
πιθανόν να ανέπτυσσαν πρακτικούς ηθικούς κανόνες. Ο Ζήνω ν πρότεινε τη διδασκαλία  τω ν 
καθηκόντων μέσω  πρακτικώ ν κανόνω ν ή εντολών (SV F I 235 = Δ. Λ. 7, 25 -2 6  ), και ο 
Κλεάνθης μάλλον θεω ρούσ ε π ω ς  για να είναι αποτελεσματική η π α ρ ο χή  τω ν σ υ μ β ο υ λώ ν  
πρέπει να απορέει α π ό  μια γενική θεω ρία  (δόγματα) (βλ. σχετικά, Σενέκας, Έ π ισ το λ α ί,  94. 4). 
Αντίθεση στις απόψ εις τω ν ά λλω ν αρχαίω ν Στωικών εξέφρασε ο  Α ρίστω ν ο  Χίος, (Σέξτος 

Ε μπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τ ικ ο ύ ς , XI, 64-67), ο ο π οίος θεω ρούσε π ω ς  δεν υπάρχει λ ό γ ο ς  να 
διαμορφώνονται κανόνες, (Σέξτος Ε μ π ειρ ικός, Π ρ 'ός Μ α θ η μ α τ ικ ο ύ ς , VII, 12) και να δίνονται 
οδηγίες, γιατί, όχι μόνο είναι περιττές -καθώ ς αν κάποιος είναι ενάρετος δεν τις έχει ανάγκη 
και αν δεν είναι (ενάρετος) δεν του χρησιμεύουν σε τίποτα-, αλλά και είναι αόριστες, κα θώ ς οι 
περιστάσεις των α ν θ ρ ώ π ω ν  π οικίλλουν π ο λύ , καθιστώντας τις π ρ ο τρ ο π έ ς  ουσιαστικά 
άχρηστες’ (βλ. σχετικά, Σενέκας, Έ π ισ το λ α ί, 94. 11 και 15- 15). Ε πίσης, ο Α ρίστω ν πρότεινε 
να βασίζεται η λήψη των α π ο φ ά σ εω ν σε οτιδήποτε περνά  α π ό  το μυαλό κ ά π ο ιο υ ’ (Κικέρων, 
D e  F in ib u s , IV, 43). Αλλά, ό π ω ς  παρατηρεί ο David S edley, «Η περί «καθηκόντω ν» διαμάχη 
μεταξύ Στωικών και Πλατωνικών», μτφρ. Ηλίας Τεμπέλης, Δ ε υ κ α λ ίω ν , 15/1 (19 9 7) 148, σημ. 
10, και ο Αρίστων δεχόταν σ ιω π η ρά  ένα ρόλο για τους κανόνες στην εκπαίδευση τω ν 
παιδιών (SVF I 356 -  357). Γενικότερα για την π α ρα π ά νω  διαμάχη του Α ρίστω να  με τους 
υπ όλοιπους Στωικούς, βλ. Α. Μ. loppolo, A ris to n e  d i C h io  e  lo  S to ic is m o  A n tic o , Napoli 1980, 
και την κριτική του Ν. Ρ. W hite, " Nature and Regularity in Stoic Ethics", O x fo rd  S tu d ie s  in
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του καθήκοντος δεν είναι άλλη από τη φύση και το «κατά φύσιν»,373 σύμφωνα με το 

Χρύσιππο.374 375 Για τα λογικά όντα αποτελεί φυσικό καθήκον η πορεία προς τις ηθικά 

ορθές πράξεις, οι οποίες υπαγορεύονται από τη φύση και πραγματώνονται στην 

εντέλεια στο πρόσωπο του σοφού .373 Ο Κικέρωνας, επηρεασμένος από τους 

Στωικούς, θεωρεί πως ο λόγος μετασχηματίζει την αρχική ορμή, η οποία οδηγείται σε 

μια φυσική εξέλιξη προς την ηθική τελείωση μέσα από την επιλογή376 αντίστοιχων 

για κάθε στάδιο καθηκόντων. 377

Τα καθήκοντα διακρίνονται από τους Στωικούς σε τέλεια, ατελ.ή/μέσα και 

ονόέτερα-αόιάφορα. Τα τέλεια καθήκοντα αναφέρονται και ως κατορθώματα,378 ενώ

A n c ie n t P h ilo so p hy , 3 (1985), 289 -305, Brad Inwood, «Κανόνες και συλλογιστική στη Στωική 
ηθική», μτφρ. Πέτρος Πολυμένης, Δ ευ κ α λ ίω ν , 15/1 (1997), 123, 128-129, και Sedley, «Η περί 
«καθηκόντων» διαμάχη μεταξύ Στωικών και Πλατωνικών», 147- 149. Γενικότερα για το πόσο 
δεσμευτικοί ήταν οι κανόνες και οι νόμοι στο στωικό φιλοσοφικό σύστημα και τις απόψεις των 
μελετητών βλ. και σημειώσεις 605 και 624 της παρούσας εργασίας.
73 Σύμφωνα με τον Κ. Π. Μιχαηλίδη, «Περί των αξιών και των Καθηκόντων», στο: Η  Η θική  

Φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Ε λλήνω ν, έκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1996, 208 - 209, τα καθήκοντα είναι 
αρμόζουσες στη φύση μας πράξεις, π ου  μας εξασφαλίζουν μια εναρμονισμένη με αυτή ζωή, 
αποκτώ ντας σημασία, όταν τα χρησιμοποιούμε με στόχο την αρετή. Οι άνθρωποι, όμως, 
έχουν τη δυνατότητα να πράττουν τα «κατά φύσιν» ή να μην τα πράττουν και τότε οι πράξεις 
των είναι «παρά φύσιν».
374 SVF III 491 =( Πλούταρχος, Π ε ρ ί ru fv Κ ο ιν ώ ν  *Εννοιώ ν, cp23 p.1069e ): «Πόθεν ουν, 
φήσιν, 'άρξωμαι; κα) τίνα λάβω  του καθήκοντος δρχτ)ν κα) ^λην τής δρετης, δφεΊς τήν φύσιν 
και το κατδ φύσιν; (Incertum an sit ex' libro π ερί του Κ α θή κο ντο ς  Chrysippi)». Πρβλ. SVF III 
123. Ό π ω ς παρατηρεί ο I. G. Kidd, "The Relation of Stoic Indermediates to the su m m u m  
b o n u m , with R eference to C h an ge in the Stoa", C la s s ic a l Q u arterly , XLIX (1955), 185, τα κατά  
φ ύ σ ιν  έχουν πρωταρχική σημασία καθώς είναι όχι μόνο η αρχή και η βάση αλλά και το 
αντικείμενο των καθηκόντω ν βλ. σχετικά, SVF I 230 -232  και SVF III 491 -543.
375 Κατά την η Καραμπατζάκη, Π ο σ ειδ ώ ν ιο ς , 223, σημ. 1, άποψη ανάλογη της στωικής, περί 
του καθήκοντος ω ς  φυσικής τάσης π ρ ο ς την ηθική ολοκλήρωση, δυνατότητα η οποία 
εκφράζεται π λή ρ ω ς μόνο στους σοφ ούς, συναντούμε στον Adam Smith. T he T h e o ry  o f  M o ra l 
S e n tim e n ts , κεφ.3°, 117 . Ό π ω ς όμω ς παρατηρεί ο A, A. Long, Ε λληνισ τική  φ ιλοσ οφ ία , 326, 
σημεία στα οποία οι Στωικοί φαίνεται να συμφω νούν με άλλους φιλοσόφους, -π.χ. Κάντ, 
Σπινόζα- πρέπει να εξετάζονται πάντοτε στο πλαίσιο του συνολικού συστήματος.
376 Ό π ω ς παρατηρεί ο Inwood, «Κανόνες και συλλογιστική», 112, οι Στωικοί χρησιμοποιούν 
δύο διαφορετικούς όρους για την περιγραφή της ηθικής προμελετημένης σκέψης. «Εκλογή» 
και «ίπιλογή» (εκλογή, αίρεσις). Αναλυτικώτερα βλ. Inwood, Ethics, 2 0 6 -  215.
377 Κικέρων, D e  F in ib u s , 3. 17, 21 -2 2  (όπω ς δίνεται στο: Long &Sedley, H ellen is tic  
P h ilo so p h ers , τόμ. I, 360-361). Κατά τον Κικέρωνα, D e  F in ibus, 3. 6, 2 1-2 2 , διακρίνουμε 
τέσσερα είδη επιλογής σε σχέση με τα καθήκοντα: α. επιλογή που είναι ηθικά αδιάφορη π.χ. η 
ηδονή β. επιλογή σε συνδυασμό με μέσα/ουδέτερα καθήκοντα π.χ. να παντρευτώ, να 
πολιτευτώ γ. επιλογή που διαρκεί σε σχέση με ένα -ανώ τερο- καθήκον π.χ. να τιμάς τους 
γονείς ή την πατρίδα σου· δ. επιλογή σε πλήρη συμφωνία με τη φύση, σε συνδυασμό με ένα 
κατόρθωμα = τέλειο καθήκον π.χ. να σκέφτεσαι και να ενεργείς πάντα ενάρετα και σοφά 
(Πρβλ. A. A Long, Ε λ λ η ν ισ τικ ή  φ ιλοσ οφ ία , 296 -303). Ό πω ς παρατηρεί ο A. A Long, 
Ε λλη ν ισ τική  φ ιλο σ ο φ ία , 297, η ανθρώπινη φύση καθορισμένη με αυτό τον τρόπο είναι ένα 
εξελισσόμενο φαινόμενο, ενώ  υπάρχουν κακοί και φαύλοι, γιατί η τελειότητα της ανθρώπινης 
φύσης δεν καθορίζεται ανεξάρτητα απ ό τις προσπάθειες του ίδιου του ανθρώπου
78 SVF III 494: «Των δε καθηκόντων τά μέν ΰναΓ φασι τέλεια, ^  δη καΊ κατορθώματα 

λέγεσθαι». Πρβλ. SVF III 499, 500. Ως π ρος τη σχέση καθηκόντων -  κατορθωμάτων και τη 
θέση τους στη στωική ηθική, οι απόψεις των μελετητών δυΐστανται Κατά τον Inwood, 
«Κανόνες και συλλογιστική», 112, τα καθήκοντα για τους Στωικούς είναι οι πράξεις που 
αρμόζουν, ενώ  τα κατορθώματα είναι οι ηθικά ορθές πράξεις Κατά συνέπεια, το κατόρθωμα
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τα  ο υ δ έ τε ρ α  δεν είναι παρά οι ηθικά αδιάφορες ενέργειες (ουδέτερα ή αδιάφορα-'™ με 

την σημασία πως δεν είναι ουσιαστικά ή αυτάρκη ως προς την αρετή, αλλά σε 

κάποιες περιπτώσεις μπορεί να γίνουν μέσα προς αυτή). Αντίθετα των καθηκόντων 

είναι τα α μ α ρ τ ή μ α τ α , όσα δηλαδή έρχονται σε αντίθεση με τον ορθό λόγο .380

δεν αποτελεί παρά ένα είδος καθήκοντος ή α ρμ όζουσ α ς π ρ ά ξης π ο υ  επιτελεί ο σοφ ός. Πρβλ. 
Inwood, Ethics, 208, σημ. 120 Αντιθέτως, κατά τους Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , 
I, 365, στον ορθόδοξο στωικισμό δεν υπ ήρχαν δύο ηθικά συστήματα, αλληλοσχετιζόμενα, 
δηλαδή μια ιδεατή θεωρία σ ω σ τώ ν π ράξεω ν -κατορθω μά τω ν, π ο υ  επιτελούνται μόνο α π ό  
τον σοφό και μια δεύτερη, πρακτική θεωρία καταλλήλων π ρ ά ξεω ν -καθηκόντω ν για τους 
υπόλοιπους. Ό π ω ς επισημαίνει ο Μιχαηλίδης, «Περί των αξιώ ν και των Κ αθηκόντω ν», 213- 
214, και σελ. 216 σημ. 9, αν και οι ερευνητές χωρίζονται σε τρεις ομ ά δες και υ π ά ρ χο υν  
τάσεις, που είτε εξαίρουν τη σημασία του βίου του σοφ ού, είτε τη σημασία τω ν καθηκόντω ν 
που αφορούν τη ζω ή των συνηθισμένω ν α νθ ρώ π ω ν, μιλώ ντας για σχίσμα ή μη της στω ικής 
ηθικής ω ς π ρ ο ς τα κατορθώματα και τα καθήκοντα, μάλλον η τρίτη ά π οψ η  τω ν μελετητών, οι 
οποίοι ενώ αναγνωρίζουν κάποιο σχίσμα θεω ρούν π ω ς  αυτό λύεται μέσα στο συνολικό 
πλαίσιο της στωικής ηθικής είναι π ιο  κοντά στην αλήθεια, καθώ ς θεμ ελιώ δης π ρ ο σ π ά θ εια  της 
Στοάς είναι όχι το ρήγμα αλλά η σύζευξη των βίων του σοφ ού και του συνηθισμένου 
ανθρώπου, νοούμενη ω ς μία αναγκαία συσχέτιση δύο επ ιπ έδω ν της ζω ής. Για τη συμφ ιλίω ση 
αυτή πρβλ. Ernst Grum ach, P h y s is  u n d  A g a th o n  in  d e r  a lie n  S to a , Zw eite U nveranderte 
Auflage: Berlin -  Zurich -Dublin, W eidm ann 1966 (19321), 43. Κατά τον I. G . Kidd, "The 
Relation of Stoic Inderm ediates to the s u m m u m  b o n u m , with referen ce  to c h a n g e  in the 
Stoa", C la s s ic a l Q u a rte rly , XLIX (1955), 186 - 187, τα καθήκοντα και τα κατορθώ ματα 
διαχωρίζονται στο στωικισμό επακριβώ ς με βάση το διαφορετικό ρ όλο  π ο υ  π α ίζο υν τα «κατά 
φύσιν» σε αυτά. Τα κατορθώματα, είναι ό π ω ς  τα καθήκοντα ω ς π ρ ο ς  το ότι τα «κατά φύσιν» 
είναι η αρχή τους, αλλά ω ς π ρ ο ς  την αρετή, τα «κατά φύσιν» είναι η ύλη της αρετής και όχι η 
αρχή της- αντίθετα τα «κατά φύσιν» είναι η αρχή του καθήκοντος Βλ. σχετικά, Π λούταρχος, 
Π ερ ί Κ ο ινώ ν  Ε ν ν ο ιώ ν ,  26, 1071b. Με άλλα λόγια, (Kidd, ό .π ., 185), τα «κατά φύσιν» έχουν 
πρωταρχική σημασία ω ς αρχή και αντικείμενο των καθηκόντων, αλλά δεν είναι αγαθά καθ’ 
εαυτά. Και ενώ έχουν θετική αξία, -ενώ  τα αντίθετά τους έχουν αρνητική (SV F  III 124-126)-, η 
αξία τους είναι σχετική (SV F I 271) και όχι απόλυτη, ό π ω ς  είναι αυτή του αγαθού/αρετής και 
μόνο (SVF III 117, 122, 123). Κατά τον ίδιο μελετητή, η αποτυχία να α να γνω ρίσ ουν τον 
διαφορετικό ρόλο, τον οπ οίο  τα «κατά φύσιν» έπαιζαν στα διάφορα στάδια ήταν η αιτία της 
^ετέπειτα σύγχυσης και της κριτικής στη Στοά' (στο ίδιο, σελ. 194).

Και τα ο υ δ έ τε ρ α /α δ ιά φ ο ρ α  διακρίνονται επίσης σε α π ο λύ τω ς αδιάφορα (ό π ω ς για 
παράδειγμα ο μονός ή ζυγ ό ς αριθμός των τριχών του κεφαλιού μας) και σε όσα -α ν  και 
αδιάφορα ω ς π ρ ο ς την αρετή- π α ίζουν θετικό ή αρνητικό ρόλο σε μια κανονική ζω ή  (π.χ. η 
υγεία είναι προτιμότερη α π ό  την αρρώστεια). Η αξία, επίσης, των ουδετέρω ν είναι σχετική, 
καθώς σε διαφορετικές περιστάσεις -αλλά και με βάση τη διάθεση, το σ κ ο π ό  και το 
υποκείμενο που αποφασίζει- μπορεί και αυτά να π ρ ο σ λά β ο υν αξία. Αναλυτικότερα βλ. 
Margaret Ε. R eesor, "The "Indifferents" in the Old and Middle Stoa", T ra n s a c tio n s  a n d  
P ro c e e d in g s  o f  th e  A m e ric a n  P h ilo lo g ic a l A s s o c ia tio n  82 (1951), 102 -110. Κατά την 
παραπάνω  ερευνήτρια, (ό.π ., 102 -103, 109 ), τα αδιάφορα -ω ς π ρ ο ς  την αρετή, ό π ω ς  η 
υγεία, ο πλούτος, η αρρώστεια-, δεν αξιολογούνται σαν καλά ή κακά κ α θ ώ ς δεν επηρεάζει η 
κατοχή τους την αρετή ούτε αλλάζει κάτι για το σοφό, το αν τα κατέχει ή όχι. Ο Ζ ή ν ω ν  (SV F I 
190), διέκρινε τα α δ ιά φ ο ρ α  σε κ α τά  φ ύ σ ιν  και π α ρ ά  φ ύ σ ιν , ενώ επίσης α π ό  τους α ρχα ίους 
Στωικούς χρησιμοποιούνται για τα αδιάφορα και οι όροι π ρ ο η γ μ έν α  = προτιμώ μενα και 
ίιπ ο π ρ ο η γ μ έν α  =απορριπτέα. ^
380 SVF III 501: «?τι δί των ενεργημάτων φασι τά μεν είναι κατορθώματα, τά δε δμαρτήματα 
τά δ’ οδδέτερα· κατορθώματα μεν τα τοιαυτα- φρονεΤν, σωφρονεϊν, δικαιοπραγεΤν, χαίρειν, 
ευεργετεΤν, εδφρρίνεσθαι, φρονίμους περιπατεΤν, πάνθ’ 8σα κατα τδν δρθον λόγον πράττεται- 
αμαρτήματα δ’ ίναι τό τε αφραίνειν καί το δκολασταίνειν κα) τδ αδικεΐν κα'ι τδ λυπεΤσθαι καί τδ 
φοβεϊσθαι κα'ι τό κλέπτειν καΊ καθόλου %αα παρα τόν "δρθον λόγον πράττεται· οϊτε δί 
κατορθώματα ούτε δμαρτήματα τα τοιαυτα· λέγειν, έρωταν, αποκρίνεσθαι, περιπατεΤν, 
αποδημεΤν κα'ι τα τούτοις παραπλήσια». Πρβλ. SVF III 494, 496, όπου στο δεύτερο δίνεται ο 
διαχωρισμός σε καθήκοντα *άνευ Γ ,ερ ισ τά σ εω ς  και σε κ α τά  π ερ ίσ τα σ ιν  (=περιστατικά), 498,
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Η Μ. Ressor θεωρεί πως υπάρχει αντιστοιχία καθηκόντων και διαβαθμίσεων της 

ορμής στη στωική φιλοσοφία. Με κοινωνιολογικούς όρους, θα μπορούσε να πει 

κανείς πως στο αρχικό στάδιο αντιστοιχούν οι πρωτογενείς ανάγκες (τροφή, 

ασφάλεια), ενώ σε ένα δεύτερο στάδιο ο άνθρωπος επιδιώκει τα «ανώτερα κατά 

φύσιν», δηλαδή τόσο φυσικά όσο και κοινωνικά αγαθά (πλούτο, υγεία, τέχνη ). Σε 

ένα ανώτερο στάδιο ο άνθρωπος επιδιώκει μόνιμα και σταθερά πράξεις αγαθές και 

ενάρετες, ακολουθώντας βίο σε συμφωνία με τη φύση.

Σύμφωνα με τον A. Long, το καθήκον στη στωική φιλοσοφία δεν έχει την έννοια 

της προσταγής (duty, pflicht), το οποίο γίνεται αυστηρό καθήκον, με το περιεχόμενο 

που αποκτά στη νεώτερη φιλοσοφία (π. χ. στον Καντ), καθώς το στωικό καθήκον 

νοείται ως ανταπόκριση στη φύση. Τα στωικά καθήκοντα είναι οι αρμόζουσες στη 

φύση πράξεις, που εξασφαλίζουν στον άνθρωπο μια εναρμονισμένη με αυτή ζωή και 

αποκτούν ηθική σημασία, καθώς επιτελούνται με στόχο την αρετή.* 381 382 383 384 Για το λόγο 

αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, τόσο η διάθεση με την οποία επιτελούνται, όσο και η 

σταθερή και μόνιμη παρουσία τους, σε σημείο που να αποτελούν παρά κάτι απόλυτα 

φυσικό γΓ αυτόν που ενεργεί πάντοτε σωστά, δηλαδή για τον σοφό.385 Συνεπώς, κατά 

τους Στωικούς, και ο προκόπτων, αν και δεν παραλείπει κανένα από τα καθήκοντά 

του, δεν είναι ακόμα σοφός και ευδαίμων386 * 388.

439, 500 -  503, 519  -  523. Στο SV F III 503, δίνεται ο διαχωρισμός των κατορθωμάτων σε 
«ών χρτ|» και «οδ».
381 Κατα την M argaret R eesor, T h e  N a tu re  o f  M a n  in E a rly  S to ic  P h ilosophy, New York 1989, 
90-91, οι Στωικοί ορίζουν το δ ρ εκ τέο ν , ω ς  αυτό π ου πρέπει να επιθυμείται, το β ο υ λ η τέο ν , ω ς  
αυτό π ου πρέπει λογικά να επιθυμείται και το α ίρ ετέο ν , ω ς αυτό π ου πρέπει να επιλέγεται.
382 Καραμπατζάκη, Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς , 225. Η φΰσις νοείται και ω ς  ορθός λόγο^, γι'αυτό κατά τον 
Δ. Λ. 7, 108 = SV F III 495, τα καθήκοντα ορίζονται και ως: «$σα λόγος αίρει ποιεΐν».
383 A. A. Long, "Language and Thought in Stoicism", στο: εκδ. A. A. Long (έκδ ), P ro b le m s  in 
S to ic ism , London 19 7 1, 103. Κατά τον Μιχαηλίδη, «Περί των αξιών και των Καθηκόντων», 
212, για τους Στωικούς, ο ά νθ ρω π ος π ου πληρεϊ τα καθήκοντά του, ακολουθεί την 
ανθρώ πινη φύση και την ορμή της, ενώ ο σοφός εντάσσει αυτή τη φύση και τα καθήκοντά της 
στο πλαίσιο της κοινής φύσης, της ευρύτερης τάξης του κόσμου. Με το να επιτελεί τα 
καθήκοντά του ο σοφός, μετατρέπει τον «κατά φύσιν βίον» σε έναν «ομολογούμενον βίον».
384 Κατά τον Inwood, «Κανόνες και Συλλογιστική», 140, η στωική ηθική δεν υπαγορεύει 
καθορισμένες πράξεις στα ηθικά υποκείμενα, αλλά μάλλον παρέχει διαδικαστικές μεθόδους 
μέσα σε ένα περιβάλλον με εύλογες γενικές αρχές. Επίσης στο ίδιο, σελ. 142, η χρήση ενός 
εύρους παραδειγματικών τύπω ν ζω ής, καθώς και η μεγάλη λίστα των «κατά περίστασιν» 
πράξεω ν που επιτρέπονται στο σοφό, επιβεβαιώνουν τη σπουδαιότητα τω ν ατομικών 
ιδιαιτεροτήτων στην αρχαία στωική φιλοσοφία. Επιπλέον, η στωική ηθική, με τον τυπικό της 
τρόπο αξιολόγησης, παρέχει μια γλώ σσα που καθιστά εύκολη την αξιολόγηση των 
ανθρώ πω ν, αλλά δεν παρέχει καθοδήγηση για την ηθική συλλογιστική.
385 Ό π ω ς παρατηρεί ο Sedley, «Η περί «καθηκόντων» διαμάχη μεταξύ Στωικών και
Πλατωνικών», 151 σημ. 19, οι στωικοί κατάλογοι των κατορθωμάτων δεν παραθέτουν
καθόλου κανόνες συμπεριφοράς, αλλά μόνο τις ηθικές όψεις της σοφής πράξης, π. χ το 
φρονείν, το δικαιοπραγείν κ.λ.π.. Πρβλ. SVF III 494.
388 SVF III 510 : «ΧρυσΙππου Ό  δ' ?π' &κρον, φησί, προκόπτω ν ΐίπαντα πάντω ς αποδίδωσι 
τά καθήκοντα και οΟδΙν παραλείπει. Τόν δέ τούτου βίον ουκ εΓναί π ω  φησ'ν ευδαίμονα, δλλ*
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3 . 6. Π ερ ί τω ν π α θ ώ ν

Αν όμως, όπως πίστευαν οι Στωικοί, το ηγεμονικό κυριαρχείται από το λογικό και 

είναι ενιαία η δύναμη της ψυχής, τότε πως δικαιολογούνται τα ανθρώπινα πάθη; 

Κατά τους Στωικούς, ο άνθρωπος νοιώθει πλήθος έλλογες και άλογες

(«αίσχους») ορμές, παρορμήσεις άγνωστες στα ζώα, καθώς η παρόρμηση στον 

άνθρωπο εμφανίζεται με μεγάλη ποικιλία μορφώ ν .* 387 * 389 Ο ι έλλογες ορμές («εδπάθειαι») 

πειθαρχούν στο λογικό και είναι οι τρεις ευάρεστες διαθέσεις (χαρά, ευλάβεια και 

βούληση) και τα υπο -ε ίδη  τους .390 Αλογες είναι οι παρορμήσεις που δεν υπακούουν 

στο λογικό, δηλαδή τα τέσσερα πάθη (λύπη, φόβος, επιθυμία, ηδονή )391 και οι 

παραλλαγές τους.392 Κατά τον Ζήνωνα ως πάθος ορίζεται η μη έλλογη κίνηση της 

ψυχής ασύμφωνη με τη φύση ή υπερβολική ορμή .393 Ως πάθη νοούνται οι ψυχικές 

κινήσεις συστολής, διάχυσης, διαστολής και καταστολής, οι οποίες συνοδεύουν τις 

ανθρώπινες κρίσεις.394

επιγίγνεσθαι αυτψ τήν εδδαιμονίαν <4ταν αΤ μέσαι ττράξεις αυται ττροσλάβω σι το βέβαιον και 
εκτικόν και Ιδίαν ττήξιν τινα λάβωσι». Πρβλ. SV F I 579, S V F  III 512  και Long & S ed ley, 
H ellen is tic  P h ilo s o p h e rs , τόμ. II, 360. Κατά τον I.G. Kidd, "The Relation of Stoic Inderm ediates 
to the s u m m u m  b on u m ", 186 και 186, σημ 2-7, τα καθήκοντα μττορεί να π ρ α γμ α τοπ οιη θ ούν 
από έναν ενάρετο, αλλά και α πό κάποιον χω ρίς γνώ ση ή α π ό  λανθασμ ένο και μη ορθ ό λόγο. 
Δηλαδή ο ά νθρω πος μπορεί να κατέχει τα προηγμένα και να μην είναι ευδαίμων, αλλά  μπορεί 
επίσης να φτάσει στην ευδαιμονία και ανεξάρτητα α π ό αυτά, καθώ ς τα καθήκοντα όντας 
«κατά φύσ/ν» είναι π ρ ο η γ μ έν α  (=προτιμώμενα), αλλά τα ίδια είναι α δ ιά φ ο ρ α  με αναφ ορά στην 
ευδαιμονία και το αγαθό/αρετή.
387 SVF III 459: « ....και νομίζουσιν ουκ είναι το παθητικόν καϊ ά λογον διαφορξί τινι καΊ φύσει 
ψυχής του λογικ ο ί διακεκριμένον, δλλα το αυτό της ψ υχής μέρος, $  δή καλουσι διάνοιαν και 
ηγεμονικόν.....κα'ι μηδέν ϊχ ε ιν  ά λογον tv  εαυτψ».
3 8 Αναλυτικά για τις απόψ εις των αρχαίω ν Στωικών για τα πάθη βλ. Inwood, E th ic s , 12 7  -18 1, 
και Gourinat, Ψ υ χ ή , 130 -139.
389 Gourinat, Ψ υ χ ή , 118 . Αναλυτικά για την π α ρόρμ η σ η  και τις μορφ ές της βλ. Gourinat,
Ψ υχή. 1 1 0 - 1 3 9 .  y
390 Δ. Λ. 7, 11 5  -1 16  = SV F  III 431: «είναι δέ κα'ι ευπαθείας φασί τρεΤς, χαράν, ευλάβειαν, 
βούλησιν. και τήν μεν ^ρραν ξναντίαν φασιν αναι tq ηδονή, ουσαν ε ϊλ ο γ ο ν  ϊπ α ρ σ ιν , τήν δέ 
εδλάβειαν τψ φόβω, ουσεη/ εύλογον *¥κκλισιν φοβηθήσεσθαι μεν γάρ j£>v σοκρόν ουδ α μ ώ ς, 
ευλαβηθήσεσθαι δε. ττ[δέ επιθυμία έναντίαν φασιν εΐναι τήν βούλησιν, ο υσ α ν εύ λο γο ν  όρεξιν. 
καθάπερ ουν ΐπτο τά π ρ ώ τα  πά θη πίπτει τινά, τον αδτόν τρόπον κα'ι δ π ό  τάς π ρ ώ τα ς 
ευπαθείας- και υπ ό μεν τ?̂ ν βούλησιν ά ν ο ια ν , εΒμένειαν, α σ π α σ μ όν, δγά π η σ ιν, υ π ό  δέ τήν 
ευλάβειαν αΙδω , αγνείαν, υ π ό  δέ τήν χαράν τέρψιν, ευφροσύνην, εδθυμίαν». Πρβλ. SV F III 
432, 434.
391 SVF III 378, 386, 391, 394, 412.
392 Δ. Λ. 7, 111  - 1 1 4 .  Πρβλ. S V F  III 391-420 . Τα είδη των π α θ ώ ν  είναι π ά ρ α  π ολλά. 
Χαρακτηριστικά ο Α νδρόνικος αναφέρει 27 είδη επιθυμίας (SV F III 397), 5 είδη η δονή ς (SV F 
III 401), 13  είδη φ όβου (SVF III 409) και 25  είδη λύπησ (SVF III 414).
393 Δ. Λ. 7, 110  =^SVF I 205 = SV F  III 412: «?στι δέ αυτό τό π ά θ ο ς κατά Ζ ή νω να  ή ά λο γο ς καί 
παρά φύσιν ψυχής κίνησις ή δ ρ μ ή  π λεο ν ά ζο υ σ ς» . Π ρβλ^ δνΡ  III 377, 378, 386, 391.
394 SVF III 461 (Γαληνός): « Χ ρ ύσ ιπ π ος j j t v  ουν εν τφ π ρ ώ τ^  π ερ ) π α θ ώ ν  δποδεικνύναι 
πειραται, κρίσεις τινας 3ναι τοϋ λογιστικού τά πάθη, Ζήνω ν δ ’ ου τάς κρίσεις αυτάς, α λ λ ά τ ά ς  
ίπιγιγνομένας σδταΤς σ υσ τολά ς κα) χύσεις, επάρσεις τε κα'ι π τώ σεις της ψ υχής ενόμιζεν α ν α \  
τά πάθη». Πρβλ. SVF III 463. Σε άλλο όμ ω ς σημείο, ο Γαληνός αποδίδει στον Χ ρ ύ σ ιπ π ο  και
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Γενικότερα κατά τους Στωικούς, -και ιδιαίτερα για τον Χρύσιππο-39-' τα πάθη395 396 

είναι «λόγος πονηρός», ο οποίος προκαλείται από λανθασμένες κρίσεις και 

προσλαμβάνει σφοδρότητα και δύναμη.397 398 Ο Θεμίστιος αναφέρει πως «οί δπδ 

Ζήνωνος» θεωρούσαν τα πάθη της ψυχής, διαστροφές του λόγου και λανθασμένες 

κρίσεις, ενώ ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς πως όριζαν το πάθος ως «... πλεονάζουσα 

ορμή τ| υπερτείνουσα τά κατά τάν λόγον μέτρα- ¥| ορμή εκφερομένη και δπειθής 

λόγω. Παρά φύσιν συν κινήσεις ψυχής κατά την προς τον λόγον δπείθειαν τά 

πάθη».399

Συνδυάζοντας τους παραπάνω ορισμούς, γίνεται φανερό πως τα πάθη νοούνται 

από τους Στωικούς ως εσφαλμένη κρίση και «παρά φύσιν» ψυχική κίνηση, αλλά και 

ως ασύμμετρος, πλεονάζουσα ορμή, η οποία ξεπερνά τους φραγμούς του λογικού με 

βιαιότητα και σφοδρότητα, και όντας υπερβολική, όχι μόνο ξεπερνά το μέτρο, αλλά 

είναι αδύνατο να ελεγχθεί- (όπως ένας άνθρωπος που τρέχει είναι αδύνατο να 

σταματήσει απότομα, γιατί δεν μπορεί να ελέγξει τον εαυτό του, ενώ το αντίθετο 

συμβαίνει όταν βαδίζει).400 ΓΓ αυτό, το πάθος μην υπακούοντας στο λόγο και στο 

φυσικό μέτρο της ορμής χαρακτηρίζεται ως «άλογο» και «παρά φύσιν».

Οι αρχαίοι Στωικοί, διαφώνησαν ριζικά με την προηγούμενη φιλοσοφική 

παράδοση -και κυρίως με τη θέση-του Πλάτωνα, ο οποίος υποστήριζε πως τα πάθη 

δεν σχετίζονται με το λογικό αλλά με το άλογο, επιθυμητικό μέρος της ψυχής.401 Δεν

τον ορισμό του Ζήνωνα, και το ίδιο βεβαιώνει και ο Πλούταρχος. Βλ. σχετικά, SV F III 462, 
σελ. 113 , σ τ .1 4 - 1 5 ,  2 5 -2 6 , σελ. 114, στ. 1 6 - 1 7 ,  2 5 -2 8 , 36, σελ. 115, στ. 2 - 1 0  και 1 5 - 1 6 .  
Πρβλ. SV F III 459, 465, 476, σελ. 127, στ. 20 -28. Βλ. σχετικά και Martha C. Nussbaum, 
P a s s io n s  a n d  P e rs e p tio n s , έκδ. Jacqu es Brunschwig CUP -New York 1993
395 Αναλυτικότερα για τις περί των π α θώ ν απόψεις του Χρύσιππού, καθώς και για τη 
θεραπεία αυτών βλ. Gould, C h rys ip p u s , 181-198.
396 Για τις απόψεις των Στωικών για τα πάθη και ανάλυση των μελετητών βλ. Long & Sedley, 
H e lle n s tic  P h ilo so p h ers , τόμ.Ι, 410-423.
397 SVF III 459: « ...καί γάρ το π ά θος είναι λόγον πονηρον καί ακόλαστον, έκ φαύλης καί 
διημαρτημένης κρίσεως σφοδρότητα καί ρώμην προσλαβούσης». Πρβλ. SVF III 381. 384, 
389, 391, 412, 456, 478, 461, 462, σελ. 113 , στ 14 - 1 5  και 26 - 2 7  και σελ. 114, στ. 1-17  και 
476, σελ. 127, στ, 2 5 -2 6 ,
398 SVF I 208. Πρβλ. SVF III 382: «Καί ου κακώς of δπ ό  Ζήνω νος τά πάθη της ανθρώπινης 
ψυχής τοθ λόγου διαστροφάς είναι τιθέμενοι καί λόγου κρίσεις ημαρτημένος». Επίσης, SV F III 
476, σελ. 127, στ. 23 -2 6  και S V F  III 378. ΛΞπί πάντω ν δ ϊ  των τής ψυχής παθών, επεί δόξας 
αδτά λέγουσιν είναι...».
399 SVF III 377. Πρβλ. SV F III 462, σελ. 113, στ. 1 4 - 1 5  και σελ. 114, στ. 15-17, 36. Πρβλ. SVF 
III 38 9,4 12 , 4 46 ,46 5.
400 Την παρομοίω ση αυτή χρησιμοποιεί ο Χ ρύσ ιπ π ος- (SVF III 462, σελ. 114, στιχ. 1-13).
401 Κατά τον Γαληνό, SV F III 462, σελ. 115 , στιχ. 19 -  25: «(ενν.δ- Χρύσιππος) Ιπειδαν 
δπ ειθω ς τε καί δπεστραμμέ^ μς τοΟΓ λόγου (λέγη τά πάθη γίνεσθαι) τά μηδεμίαν ΙπιζητεΤν 
ϋ έ ρ α ν  Ιν  τ?[ ψυχή δύναμιν, κινουμένης δπειθω ς τφ λόγιμ γίγνεσθαι τα πάθη μηδε γάρ 
είναι7 τινα τοιαύτην, ω ς ?νιοι των φιλοσόφ ων υπολαμβάνουσιν, επιθυμητικήν τε καί θυμοειδή 
προσαγορεύοντες, τά Ολον γάρ είναι το των ανθρώ π ω ν ηγεμονικόν λογικόν». Πρβλ. SV F  III 
461.
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έρχονται όμως σε αντίφαση οι Στωικοί όταν ορίζουν το πάθος ως «άλογον» και 

«παρά φύσιν» ψυχική κίνηση ;402 Αν, όπως υποστηρίζουν στην ηθική τους θεωρία, 

ολόκληρο το ηγεμονικόν είναι λογικό, και είναι μία η δύναμη της ψ υχής,403 τότε πως 

είναι δυνατόν να υπάρχουν πάθη με τη μορφή που ορίζονται παραπάνω, δηλαδή ως 

άλογες ψυχικές κινήσεις; 404

Το πάθος από τους Στωικούς νοείται ως «παρά φύσιν... ως συμβαίνοντος παρά τόν 

δρθον καί κατά φύσιν λόγον».405 Κατά τον Χρύσιππο, ο άνθρωπος, το λογικόν ζώον 

νοείται ως «ακολουθητικον φύσει Ισ τ ί τω λόγω»·406 αντίθετα, το πάθος νοείται ως 

άλογος κίνηση, δηλαδή ως παρά φύσιν ψυχική κίνηση, το οποίο ως απειθές και 

«άπεστραμμένον» τόν λόγον,407 υπερβαίνει τη φυσική συμμετρία τω ν ορμώ ν .408 

Δηλαδή, τα πάθη409 είναι τέτοιες ψυχικές κινήσεις οι οποίες εξουδετερώ νουν την 

ψυχική ισορροπία, όντας υπερβολικά συναισθήματα, αλλά είναι και εσφαλμένες 

κρίσεις, όντας αποτέλεσμα των περίπλοκων διαδικασιών της εκτίμησης, καθώς 

στηρίζονται σε αδικαιολόγητες ή λανθασμένες αξιολογικές κρίσεις. Ως υπέρμετρος 

λόγος, τα πάθη είναι αντίθετα με τη φύση και την ορθή έλλογη συναισθηματική 

κρίση για οποιοδήποτε αντικείμενο, γεγονός ή φαινόμενο.

Επειδή φαίνεται πως ήδη από την αρχαιότητα οι Στωικοί δέχτηκαν σφοδρή κριτική 

για τον όρο «άλογον»410 σχετικά με το πάθος, ο Χ ρύσιππος απαντούσε 

διευκρινίζοντας, πως με τον όρο άλογο εννοούσε αυτό που δεν υπακούει, δεν πείθεται

402 Ο Pohlenz, D ie  S to a , I, 119 , επισημαίνει τις δυσκολίες τω ν θεω ριώ ν, ττου π ρ ο σ π α θ ο ύ ν  να 
συμβιβάσουν έναν ψ υχολογικό μονισμό με την κυριαρχία χρυ λόγου.

3 SVF III 462, σελ. 115 , στιχ. 24 -25: «το ϊ λ ο ν  ν ά ρ  είναι τά τω ν α ν θ ρ ώ π ω ν  ηγεμονικόν 
λογικόν». Πρβλ. S V F  III 459: «καί νομίζουσιν ουκ οναι τά παθητικόν καί ά λο γο ν δια φ ορξίπ νι 
και φύσει ψυχής του λογικού διακεκριμένον, δλλά τά αυτό της ψ υχής μέρος, *8 δή καλουσιν 
διάνοιαν καί ηγεμονικόν, διόλου τρεπ όμενον καί μεταβάλλον εν τε τοίξ π ά θεσ ι καί ταιξ κατά 
‘ίεξινΤ] διάθεσιν μεταβολαΤς, κακίαν τε γίγνεσθαι καί δρετήν, καί μηδέν Έχειν ά λο γ ο ν  ?νΐαυτ<£  ». 
Επίσης πρβλ. SV F  II 823: « ...μία  ή της ψ υχής δύναμις...»  και SV F II 827, 830, 836.
404̂ SVF III 459, ό π ο υ  σύμ φ ω να με τον Πλούταρχο, για τους Στωικούς τα π ά θη «δόξας αναι 
και κρίσεις πονηρας, οά περ'ι^ν τι γιγνομένας τής ψ υχής μέρος, ά λ λ ά ά λ ο υ  το ΐί ηγεμονικοί; 
ί*ναι} ροπ άς καί εΐξεις καί συγκαταθέσεις καί δρμάς...».
405 SVF III 389.
406 SVF III 462, σελ. 113 , στιχ. 2 1 -2 2 .  ̂ „
407 SVF III 476, σελ. 126, στιχ. 25 -  29: «...το τής ψ υχής π ά θ ο ς εΤναι κίνησις π α ρ ά  φ ύσιν.... 
πασαι γάρ αί τοιαΰται κινήσεις τε καί καταστάσεις δπ ειθείς τε τφ  λ ό γ φ  cScri καί 
δπεστραμμέναι». Πρβλ. S V F  III 465, 462 σελ. 114 , στ. 25 -2 6 , 36, και S V F  III 389, 459, σελ. 
11 1 , στ. 22-24.
408JSVF III 462, σελ. 114 , στιχ. 10 -13. Πρβλ. S V F  III 377, ό π ο υ  π ά θ ο ς  = « π λεονά ζου σ α  ορμή 
ή υπερτείνουσα τά κατά τόν λόγον μέτρα».
4 9 Γενικά για τις α πόψ εις τω ν Στωικώ ν για τα πάθη και τις διαφ οροποιήσεις τω ν νεότερω ν 
Στωικών -ιδιαίτερα του Π οσειδώ νιου - βλ. Long & Sedley, H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , τόμ.Ι, 4 10  
-4 2 3  και Καραμπατζάκη, Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς , 240 -2 7 2 .
410 Βλ. σχετικά για την κριτική, Π λούταρχος = SV F III 459, 468, 384, Γαληνός = S V F  III 461, 
462, σελ. 1 1 3 - 1 1 4 ,  473, σελ. 123 στ. 11 - 1 3 , 475, 476, 479, και Στοβαίος = S V F  III 389, 378.
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στο λόγο και τον αποστρέφεται.411 Το πάθος είναι άλογον με την έννοια του μη- 

έλλογου, ως αντίθετης του εύλογου/εδλσγως,412 νοούμενο επίσης ως λόγος που 

λειτουργεί λανθασμένα.413 Για τους αρχαίους Στωικούς, επομένως, το άλογο δεν 

θεωρείται ως διαφορετική ψυχική δύναμη -με την έννοια ότι ο άνθρωπος δεν 

υφίσταται συγχρόνως δύο διαφορετικές δυνάμεις-, αλλά θεωρείται ως ανυπακοή ή 

απείθεια στο λόγο και όντας υπέρμετρος ή ασύμμετρος λόγος νοείται ως μη ορθός 

λόγος.414 Όπως ήδη από την αρχαιότητα παρατηρεί ο Πλούταρχος, το άλογος νοείται 

με την έννοια του πλεονάσματος της ορμής, που υπερβαίνει τα όρια του λόγου και 

επομένως είναι μη-λογική, με την έννοια πως είναι ασύμμετρη προς τον ορθό λόγο.415 

Το πάθος δεν είναι έτερον του λόγου, αλλά είναι υπερβολή (υπερβάλλουσα, 

πλεονάζουσα, βίαιη ορμή) του ενός λόγου, είναι λόγος-ορμή που διαφεύγει από τον 

έλεγχο και το κατά φύσιν σύμμετρον, επειδή η μεταβολή συντελείται έντονα, 

βιαστικά και αιφνιδιαστικά.416 Για τον λόγο αυτό, δεν αποτελεί κάθε κρίση πάθος,

4,1 SVF III 462, σελ. 113, στιχ. 27-29: «τά yap άλογον τουτι ληπτέον δπειθές λόγιμ καί 
απεστραμμένον τον λόγον, καθ' ή ν  φοράν καί Ιν τιμ εθει τινό φαμεν διθεΐσθαι καΊ δλόγω ς 
φέρεσθαι 8νευ λόγου ^ρίσεως...» και SVF III 462, σελ. 114, στιχ.25-26 : « ...ή)ν κατά τά 
π ά θ ο ς ορμήν ά λο γ ο ν  είναι’ φησι, καθ' ά σ ο ν  δπέστραπται τον λόγον καί δπειθεΤ τω λόγιμ καί 
χω ρίς κρίσεω ς γίνεται». Πρβλ. SV F  III 462, σελ. 114 , στ. 11  -  13, 25 -  26, 31 -  33, 36" 
επίσης στο ίδιο, σελ. 113, στ. 15  - 1 6  : «τά μ ίν  άλογον εξηγούμενος το χωρίΐς λόγου τε καί 
κρίσεως», αλλά και SV F III 377, 378, 384, 390, 459, 389: «το μέν “8λογον",Τσον τ<£“απειθές 
τιμ λόγιμ”». Ό π ω ς παρατηρεί ο Γαληνός, SVF III 462, σελ. 115 , στιχ. 2-4, ο Χρύσιππος 
φάσκει όταν «...νυνί μεν γίνεσθαι νομίζουν τά πάθη άνε^ λόγου καί κρίσεως, νυνί δ' ου μόνον 
κρίσεσιν^πεσθαι φάσκων, δ λ λ ’ αυτά δη τούτο κρίσεις είναι». Πρβλ. SVF III 476, σελ. 126, στ. 
25 -32, 35 -  37 και σελ. 127, στιχ. 23-26.
412 SVF III 476, σελ. 126, στ. 30 -  31 και στο ίδιο, σελ. 127, στ. 1 -2, όπου τονίζεται π ω ς  το 
’ά λ ο γ ο ν  χρησιμοποιείται ω ς  αντίθετον του εδλόγω ς. Επίσης το άλογον νοείται και ω ς 
«&πεναντίον τίμ δρθίμλόγω» βλ. σχετικά, SVF III 386, 445.
4,3 SVF III 476^σελ. 126, στιχ. 25 -  32: «Διίςκάί ουκ δπά τρόπου λέγεται ϋπ ο  τινω\ςτο της 
ψ υχής π ά θ ο ς a va l κίνησις παρά ι^ύσιν, ω ς επί φόβου^χει καί επιθυμίας^καί των ομοίων. 
πασαι γάρ at τοιαίται κινήσεις τε και καταστάσεις δπειθεΤς τε τω λόγω  εΤσί καί απεστραμμέναι. 
καθ’ $  καί δλόγω ς φαμέν φέρεσθαι τους τοιούτους, οδχ οΤον κακώς εν τ<$ διαλογίζεσθαι, ω ς 

ά ν  τις εϊΐποι κατά τό ίχ ε ιν  ?ναντίως π ράς τά εδλόγως, δλλά κατά τήν του λόγου δποστροφήν». 
Πρβλ. επίσης, SV F  III 476, σελ. 127, στιχ. 1-2, καθώς και SV F III 463, 459 : «.. καί νομίζουσιν 
οδκ είναι το παθητικόν καί άλογον διάφορή τινι καί φύσει ψυχής του λογικοί διακεκριμένον. 
αλλά τά αδτά της ψυχής μέρος, $  δή καλουσι διάνοιαν^ κε£, ηγεμονικόν.... καί μηδέν Τχειν
ά λογον ? ν ία υ τ ίμ  ». Επίσης βλ., SV F  III 459: « ...ο δ χίτερό ν είναι του λόγου τά π ά θ ο ς.....αλλά
£νάς λόγου τροπήν ^π' αμφότερα». Πρβλ. επιπλέον, SVF III 475, 457: «τά μ ίν  όυν τοιαυτα 
{Ινν. πάθη} λογικώτερά π ω ς ϊφ η ν  είναι » και SVF III 382 : «τά πάθη τής δνθρωπίνης ψυχής 
τοΟ λόγου διαστροφάς ΰναι τιθέμενοι καί λόγου κρίσεις ημαρτημένος».
414 SVF III 386, 445. Δηλαδή, παρότι τα πάθη προέρχονται εκ του ηγεμονικού, επειδή 
ξεφεύγουν των ορίων του σύμμετρου ορθού λόγου, νοούνται ω ς άλογα και παρά φύσιν. 
Ο π ω ς  παρατηρεί ο Β. Inwood. E th ics , 33, η στωική ψυχολογία της πράξης είναι μονιστική με 
την έννοια ότι θεωρεί π ω ς  ο  λόγος ευθύνεται για τη δημιουργία των πράξεων και δεν υπάρχει 
ψυχικό μέρος αντίθετο του λόγου.
4,5 SVF III 459: «λέγεσθα^δε άλογον, άταν τιμ πλεονάζοντι της δρμής, Τσχυρφ γενομένιμ καί 
κρατήσαντι, π ρ ό ς τι των α τόπ ω ν παρά τδν αΤρουντα λόγον εκφέρηται». Πρβλ. SVF III 476, 
σελ. 127, 1 8 - 1 9
4̂ 6 SVF III 459 = (Πλούταρχος, Π ερ )  τής η θ ικ ή ς  α ρετής, 7ρ, 4 4 6 f): «tvioi δέ φασιν ουχίτε^ ον 
είναι του λόγου τδ πάθος ουδέ δ ιό ιν  διαφοράν καί στάσιν, δλλά ενάς λόγου τροπήν επ'
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αλλά μόνο η κρίση που ξεσηκώνει βίαιη, υπερβολική ορμή .417 418 Γιατί, όταν έχουμε μια 

λανθασμένη κρίση είναι δυνατόν κάποιος να μας αποδείξει ότι κάνουμε λάθος για να 

πάψουμε να υποστηρίζουμε την άποψή μας. Αντίθετα, για να αποβάλλει κανείς ένα 

πάθος που τον κατέχει, δεν αρκεί να του υποδείξει κάποιος πως δεν πρέπει να 

φοβάται ή να λυπάται. Ό πως παρατηρεί ο Gourinat, η στρεβλή κρίση (πάθος) 

μπορεί να συνυπάρχει με την παράσταση (λογική γνώση/ ορθό λόγο) πως είναι κακό 

το πάθος, και παρ' όλα αυτά το τελευταίο να παρασύρει.419 Ο Χ ρύσιππος, με το 

παράδειγμα της Μήδειας, η οποία, για να εκδικηθεί τον Ιάσονα που την εγκατέλειψε, 

αποφάσισε να σκοτώσει τα παιδιά τους, ήθελε να δείξει πω ς οι επιλογές της ήταν 

συνειδητές.420 αλλά η οργή της (το πάθος) της ισχυρότερο από την επιλογή της και τις 

κρίσεις της, καθώς το πάθος της δεν υπακούει στο λόγο και παραβαίνει τις εντολές 

που αυτός δίνει.421 ΓΓ αυτό για  τη θεραπεία από τα πάθη422 απαιτούνται τόσο η 

επίγνωση του αιτίου και το πως αυτό μπορεί να «ί ζ α ι ρ ε θ ε ί» (αναιρεθεί), όσο και η 

άσκηση και ο εθισμός της ψυχής κατά τον ορθό λόγο .423 Μ όνο δια των εναντίων,

αμφότερα, λανθάνουσαν ήμας δξύτητι καϊ τάχει μεταβολής». Πρβλ. S V F  III 389, 384, 390, 
468.
47 SVF III 384. «ου π α σ α ν είναι κρίσιν πάθος, αλλα τήν κινητικήν β ρ μ ή ς  βιαίου και 
πλεοναζούσης». Πρβλ. SV F III 459.
418 SVF III 389: «πάντες δ ’ οί~ ?ν το7ς πάθεσιν ^ ντες δποστρέφ ονται τον λόγον, ου 
παραπλησίω ς τοΤς ?ξηπατημένοις Ιν  δτφουν, δ λ λ ’ ιδ ια ζόντω ς. οΤ μεν γαρ ήπατημένοι 
λόγου χάριν περί <του> τός δτόμ ους δ ρχά ς είναι, διδαχθέντες %ί \ ά ϊκ  εϊσιν, δφίστανται της 
κρίσεως· ο ΐδ ’ ^ν τοΤς π ά θ εσ ιν ’όντε^  kcIv μάθωσι, κ9ν μεταδιδαχθίοσιν^τι ο ί  δεΤ λυπεΐσθαι η 
φοβεΤσθαι, rf $ λω ς εν τοΤς πάθεσιν είναι τής ψυχής, *ί5μως οδκ δφίστανται τούτων, δ λ λ ’ άγονται 
υπό των παθώ ν έις τό υπ ό τής τούτων κρατεϊσθαι τυραννίδος».
419Gourinat, Ψ υχ ή , 137.
420 SVF II 347.
421 SVF III 473, σελ. 124, στιχ. 1 8 - 1 9  (= Εόριπίδης, Μ ή δ ε ια , 1078- 1079):
« Καί μανθάνω μεν, οτα δραν μέλλω  κακά,
θυμός δε κρείσσων τ ω ν ? μ ώ ν  βουλευμάτω ν».
Πρβλ. Ε. Καραμπατζάκη, «Η ποίηση στη στωική φιλοσοφία», στο: Ε λ λ η ν ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ι 
κ α λ ές  τέχνες, Κ. Β ουδούρης (εκδ.): Ιωνία, Αθήνα 2000, 100.
422 Κατά τον Χ ρύσιππο, SV F III 4 7 1 , 474, η θεραπεία α π ό τα πάθη μπορεί να γίνεται ανάλογα 
με τον καιρό, την π ερίπ τω σ η  και με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Γενικότερα για τις στω ικές 
απόψεις -και ιδιαίτερα του Χ ρύ σ ιπ π ο ύ - οι οποίες αφ ορούν τη θεραπεία  τω ν π α θ ώ ν  βλ. 
Martha N u ssb a u m ," The S to ics on the Extirpation of the P assion s", A p e iro n  20 (1987), 129  - 
177.
42̂3 SVF HI 490: «τριττή δε θεραπεία  οίήσεω ς, καθάπερ καί π α ντό ς π ά θ ο υ ς  μ ά θησίς τε του 
αιτίου καί του π ω ς  αν ίξαιρεθείη τούτο* κα'ι τρίτον ή "ϊσκησις τής ψ υχής και % ?θ ισ μ ό ς π ρ ο ς  
<τό> τοϊς κριθεΤσιν &ρθ£υς ^χειν δκολουθεΤν δύνασθαι». Στην ψυχιατρική, η γνωσιακή 
θεραπεία στηρίζεται στην άπ οψ η ότι οι ψ υχοπαθολογικές καταστάσεις αντανακλούν 
γνωσιακές προκαταλήψεις ( βλ. σχετικά, A. Τ. Beck, D e p re s s io n : C lin ic a l, E x p e r im e n ta l a n d  

T h e o re tic a l A s p e c ts , New York -  H oeber 1967). Στη γνωσιακή ψ υχοθεραπεία, επιδιώκεται δια 
της διδαχής, του διαλόγου, της αναζήτησης του αρμόζοντος και δια τω ν α σ κή σ εω ν 
συμπεριφοράς, να αλλάξουν οι εσφ αλμένες και αρνητικές ιδέες, γνώ σ εις και πίστεις του 
ασθενούς, έτσι ώστε, ο ασθενής να αντιλαμβάνεται το ορθ ό  κατά περίσταση, α λλά ζοντας 
συγχρόνω ς και τον τρόπ ο δ ρά σ η ς και αντίδρασής του. Επίσης, ό π ω ς  αναφέρεται στο: D. 
Blakeley, «Η Στωική θεραπεία/θεωρία περί των Παθών», στο: Ε λ λ η ν ισ τικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία , έκδ. Κ. 
Βουδούρη, Αθήνα 1994, 25-42, και ειδικά, σελ. 28 και σελ. 4 1 , σημ. 4, σύγχρονοι θεραπ ευτές
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επέρχεται η επαναφορά στο σύμμετρον και την αρμονία κατά τους Στωικούς.4"4 Είναι 

δυνατόν όμως να συμβεί και το αντίθετο, δηλαδή η εσφαλμένη γνώμη να επιμένει 

καθόσον το πάθος ατονεί.424 425

Η ψυχή, κατά τους αρχαίους Στωικούς, επιδέχεται διαβαθμίσεις τόνου (ευτονία ή 

δτονία)· και επειδή κάθε άνθρωπος -μ ε  εξαίρεση τον σοφό- δεν βρίσκεται σταθερά 

στο σωστό βαθμό τόνου απέχει από την τέλεια λογικότητα και τον ορθό λόγο.426 

Οταν δε η διάθεσή του είναι άλογος, γίνεται αυτή η αιτία των παθών. Επομένως, 

επειδή μόνο ο σοφός είναι το κριτήριο της τέλειας λογικότητας και μόνο αυτός από 

τους ανθρώπους τα πάντα κατ’ αρετήν και ευ ποιειν, κατέχοντας τον ορθό λό γο 427 

είναι και ο μόνος από τους ανθρώπους, που δεν διακατέχεται από πάθη (στωική 

απάθεια).428 Γιατί, αν τα πάθη, στην αρνητική τους έκφραση, είναι για τους Στωικούς 

ο ανεξέλεγκτος, ο απείθαρχος, ο υπερβολικός λόγος,429 που τρέπεται σε λανθασμένη, 

καρά φύσιν οδό ,430 οι «ευπάθειαι» είναι η θετική έκφραση του λόγου, ο κατά φύσιν 

σύμμετρος λόγος·431 432 γ ι’ αυτό ευπάθειες μπορεί να αισθάνεται και ο σοφός, ο οποίος 

δεν είναι απαθής '  με την έννοια του φαύλου, άτεγκτου σκληρού ανθρώπου που δεν 

αισθάνεται, αλλά είναι αυτός ο οποίος νοιώθει τα κατά φύσιν πάθη,433 τα οποία 

πάντοτε ελέγχονται από το λόγο .434 Μόνο τα πάθη απουσιάζουν από τη ζωή του

εφ αρμόζουν τη στωική φιλοσοφία στην ψυχοθεραπεία, ονομάζοντας τη θεραπευτική μέθοδό 
τους «φιλοσοφική ψυχοθεραπεία».
424 SV F III 489, 490.
425 SV F III 466.
426 SV F  III 473, σελ. 122 -1 2 3 . Ειδικότερα, σελ. 122, στ. 30 -3 4  και σελ. 123, στ. 1 - 1 9 . Πρβλ. 
S V F  III 4 71, σελ. 120, στ. 31 -3 6 , 3 7 - 3 9  και σελ. 121, στ. 1-3.
422 SV F III 560 Πρβλ. SV F  III 557 -5 5 8 , 561 -5 6 4  και 567.
428 SV F III 448 = Δ. Λ. 7, 117.
429 Τα πάθη, ω ς υπερβολικός λόγος, ορίζονται τόσο ω ς απειθή στον ορθό λόγο, (= SVF III 
394, 445 : «Παν τό παρά τόν λόγον τδν δρθόν τούτο δμάρτηυά ?στι.... την μέν Επιθυμίαν 

Τδρεξιν δπειθή λόγφ· τόν δ ϊ  φόβον Υκκλισιν δπ ειθή  λόγφ  ηδονην δέΥπαρσιν ψυχής δπειθή 
λόγω», αλλά και ω ς υπερβολή του «παρά φύσιν»· (SVF III 480 ).
430 SV F  III 475, σελ. 125, στ. 12 - 1 4 .
431 Γι’ αυτό και οι τρεις ε υ π ά θ ε ιε ς  - χ α ρ ά , ευλάβεια , β ο ύ λ η σ ις  -  ορίζονται ω ς «εΒλογες». Η 
χαρά ω ς εύλογος έπαρσις, η ευλάβεια ω ς  εύλογος έκκλισις και η βούληση ω ς εύλογος όρεξις. 
Βλ. σχετικά, SVF III 431 = Δ. Λ 7, 115 .
432 Ο σοφός είναι «3-παθής» ω ς  π ρ ο ς  τα πάθη, γιατί βιώνει τις θετικές συγκινησιακές
καταστάσεις. (Σ ε ν ίκ α ς ,Έ π ισ το λ α ί, 23,2). _
^ 3 SV F III 448 = Δ Α. 7, 117 . «φασι δέ καί δπαθή είναι τόν σοφόν, διό τό δνέμπτωτον είναι 
ειναί δε καΊ'άλλον δπαθή, τόν φαυλον, ίνΥσι^ι λεγόμενον τί£ σκληρφ κα) δτέγκτιρ.
434 SVF III 431: «φοβηθήσεσθαι μέν γ0£ τόν σοφόν^οδδαμυίς, εΟλαβηθήσεσθαι δέ». Πρβλ. 
SV F  III 441: «‘‘δρέγεσθαι" λέγειν, δστειον γάρ τι την %ρεξιν είναι καί μόνου του σοφού, 
υπάρχειν γοΰν αΟτην ορμήν λογιστικήν ?π? τι % σ ο ν  χρή ^δοντος». Ο π ω ς χαρακτηριστικά 
διευκρινίζει ο Κλήυης ο Αλεξανδρεύς, SJ/F III 442: «όρεξιν οΟν επιθυμίας διακρίνουσιν (^περ) 
ταυτα δεινοί και την μεν επνι ήδοναΤς καϊ δκολασία τάττουσιν, άλογον οιίσα ν τήν δ ΐ  ($ρεξιν ?πΐ 
των κατά φύσιν όναγκαίων, λογικήν υπάρχουσαν κίνησιν». Πρβλ. SVF III 406, 464, 
Γενικότερα με βάση τα SVF III 431 441 και 442, κατά τους Στωικούς η χαρά νοείται ω ς το
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σοφού, ενώ το εύρος της συναισθηματικότητας παραμένει/ 35 Εξαιτίας της τελείωσης 

του ορθού λόγου στο πρόσωπό του, όλες οι υπερβολές έχουν απομακρυνθεί και όλα 

τα συναισθήματα βιώνονται με εύ-λογο και έλλογο βαθμό και τρόπο από μια 

ολοκληρωμένη και σύμμετρη/ ομόλογη με τη φύση προσωπικότητα.

Ένα δεύτερο πρόβλημα, το οποίο σχετίζεται με τα πάθη όπως ορίζονται από τους 

Στωικούς, είναι πως, αν τα πάθη είναι υπερβολική ορμή του λόγου ή απείθεια στον 

ορθό λόγο, τότε τα παιδιά, που βρίσκονται σε προλογικό στάδιο, καθώς και τα ζώα, 

που θεωρούνται άλογα, έχουν ή όχι πάθη, και αν έχουν, τι είδους πάθη είναι αυτά; 

Για τα άψυχα και τα ζώα, οι Στωικοί κατηγορηματικά θεωρούν, πως, εφόσον τα πάθη 

είναι άλογες ψυχικές κινήσεις, επειδή τα άψυχα και τα ζώα δεν έχουν λόγο, δεν είναι 

δυνατόν να νοιώθουν πάθη ψ υχικά .* 435 436 Για τα παιδικά πάθη φαίνεται πως οι 

περισσότεροι αρχαίοι Στωικοί θεωρούν πως αυτά δεν υφίστανται, γιατί τα παιδιά δεν 

έχουν αναπτύξει ακόμα τον λόγο ,437 άποψη που θα μπορούσε να οδηγήσει στο 

συμπέρασμα ότι οι αρχαίοι Στωικοί υποτιμώντας τον χαρακτήρα τω ν παιδικών 

παθών, δεν δέχονται το χαρακτήρα των τελευταίων ως φυσικών μηχανισμών 

επιβίωσης.

Αν όμως δεχτεί κανείς την άποψη των Στωικών, πως στα έλλογα όντα υπάρχουν οι 

σπερματικές καταβολές του λόγου, ο οποίος αναπτύσσεται, τότε μπορεί κανείς 

εμμέσως να συμπεράνει πως, κατά τους Στωικούς, στα παιδιά θα μπορούσαν να 

δικαιολογούνται τα πάθη ,438 αλλά όχι και στα ζώα. Τα παιδικά όμω ς πάθη -α ν  και

αντίθετο της ηδονής, η ευλάβεια ω ς  το αντίθετο του φ όβου και η β ο ύ λ η σ ις-ό ρ εξ ις  ω ς  το 
αντίθετο της επιθυμίας.
435 Ό πω ς παρατηρεί ο Inwood, E th ic s , 173 , για τον σοφ ό, «η απάθεια είναι ευπάθεια», με την 
έννοια ότι η τελευταία νοείται ω ς  η ορμή του π λή ρ ω ς λογικού α νθρώ π ου.
436 SVF III 462, σ ελ ^ 114 , στιχ. 25-30: «^./τήν κατά τό π ά θ ο ς δρμ ήν δ λ ο γ ο ν  είναι φησι, καθ’ 
^ σ ον απέστραπται τον λόγον κα'ι δπειθεΤτφ  λόγψ  και χω ρίς κρίσεω ς γίνεται, διά μεν ουν τοΡ 
απεστράφθαι φάναι τον λόγον εχώ ρισε τήν κατά τό π ά θ ο ς ά λο γο ν κίνησιν τω ν α ψ ύχ ω ν τε κα'ι 
των αλόγων ζι^ων. - - Ικ  μ£ν δη τω ν τοιούτων δείκνυται τδ μήτ’ δ ψ ύ χ φ  τινΊ μήτ' α λόγω  ζώι^ 
πάθος έγγίνεσθαι ψυχικόν». Πρβλ. SV F 476, σελ. 127, στ. 23 -2 5  και στ. 34 -3 5 . c
437 SVF III 476, σελ. 127, στ. 34 -  36. Πρβλ. S V F  III 477.
438 Κατά τον Πλάτωνα τα παιδιά νοιώ θουν μόνο την ηδονή και τη λύ π η  και σ ’ αυτά τα 
συναισθήματα πρέπει να στηρίζεται η βασική τους εκπαίδευση, με σ τόχο την α π όκτη σ η  της 
αρετής· (Πλάτων, Ν ό μ ο ι Β, 653a, 5 κ.εξ.). Παρόμοια είναι και η ά π οψ η  του Αριστοτέλη, όταν 
θεωρεί πω ς: «κατ’ επιθυμίαν γάρ ζώ σι κα'ι τα παιδία, και μάλιστα ?ν  τούτοις η του ή δέος 
^ρεξις»· (Αριστοτέλης, Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια , 11 19 b , 6 κ.εξ.). Α π ό  τους Στωικούς, ιδιαίτερα ο 
Χρύσιππος, (SVF III 178), χρησιμ οπ οιώ ντα ς το «επιχείρημα α πό την κούνια», -επιχείρημα με 
το οποίο π ροσ π α θ ούσ ε να αποδείξει π ω ς  η φυσική επιθυμία για την ευδαιμονία δεν ανήκει 
μόνο στους ώ ριμους α νθ ρώ π ου ς, αλλά η ευδαιμονία μπορεί να εξαχθεί α π ό  την κούνια, στην 
οποία βρίσκονται τα σπέρματα και οι προδιαθέσεις για την ολοκλήρω ση του α ν θ ρ ώ π ο υ  και 
την ανάπτυξη του λόγου, καθώ ς και ότι η ευδαιμονία δεν είναι μόνο ορθολογική και ηθική 
δραστηριότητα, αλλά α π ό  την κούνια ενυπάρχει φυσική επιθυμία γι’ αυτή-, π ρ ο σ π α θ ο ύ σ ε  να 
αποδείξει π ω ς η ηδονή δεν αποτελεί το π ιο  φυσικό ένστικτο ούτε για τα παιδιά, α λλά  μόνο η 
οικείωσις· (η οικείωσις με την έννοια ότι η ηδονή και τα παιδικά π ά θη υ π ά ρ χο υ ν  ω ς
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βιώνονται ως κάτι ανάλογο με τα πάθη των ενηλίκων- έχουν διαφορετική ποιότητα 

και ένταση, καθώς στα παιδιά δεν έχει αναπτυχθεί ακόμα πλήρως ο λόγος, ούτε είναι 

δυνατόν να υπάρχει το σύμμετρον του λόγου, καθόσον ο ορθός λόγος είναι ίδιον του 

σοφού, ώριμου ανθρώπου. Δηλαδή, τα παιδικά πάθη βιώνονται αμυδρά, ενώ 

μεταβάλλονται και ανασκευάζονται γρήγορα και άκαιρα.* 439 Με άλλα λόγια, στον 

εξελισσόμενο παιδικό -α λλά  όχι ακόμα ορθό- λόγο θεμελιώνεται η ύπαρξη των 

παιδικών παθών στον αρχαίο Στωικισμό. Γ ι’ αυτό, ακόμα και από τον Β. Inwood, ο 

οποίος αν και θεωρεί πως, σύμφωνα με τους Στωικούς, τα παιδιά και τα ζώα, επειδή 

δεν έχουν το λόγο -ο μελετητής το ερμηνεύει με την έννοια ότι δεν έχουν πλήρως 

αναπτυγμένη την κατάκτηση των εννοιών της γλώσσας- δεν έχουν πάθη, γίνεται 

δεκτό πως τα παιδιά βιώνουν μια ανάλογη εμπειρία με αυτή των παθώ ν (ο μελετητής 

χρησιμοποιεί τον όρο quasi-hegemonikon = οιωνεί -ηγεμονικόν).440

μηχανισμοί επιβίωσης και δεν αποτελούν παρά αποτέλεσμα της φυσικής οικείωσης των 
παιδιών, η οποία τα βοηθά στην αυτοσυντήρηση και τη βιολογική ανάπτυξη, χωρίς να έχει 
πρωταρχική σημασία για την ηθική). Αναλυτικά για το επιχείρημα από την κούνια, βλ. 
Brunschwig, Jacques, "The Cradle Argument in Epicureanism and Stoicism", στο: T h e  N o rm s  
o f  N a tu re . S tu d ie s  in  H e lle n is tic  E th ic s . Cizela Striker & Malcolm Schofield (έκδ), CUP, 
Cambridge -Paris 1986, 113 -145, και ειδικότερα 116-128.
439 SVF III 477: «δλλ1 εΤ $ρα δνάλογόν τι το7ς πάθεσι, καί ταϋτα δμυδρα καΊ τάχιστα 
δνασκευαζόμενα καί θεραπευόμενα γίνεται εν τοΤς παιδίοις. - - 7$τι τα παιδία τόν μίν φόβον 
των φαύλων οδ πάσχει, <5λλο δέ τι οΤδιακριβουντες τα των παθών καί τών δνομάτων Εκείνων 
λέγουσιν ΰναι φόβον».

440 Inwood, Eth ics, 72 - 75.
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Κ εφ . 4 : < ίΟ μολογουμένω ς ttj φ ύ σ ει ζη ν»

4.1. Το σ τω ικό  τέλος

Το βασικό ερώτημα της ηθικής της ελληνιστικής περιόδου δεν ήταν διαφορετικό 

από αυτό που ο Αριστοτέλης είχε θέσει στα Ηθικά Νικομάχεια: Ποιο είναι το τέλος 

του ανθρώπου,441 και τι είναι αυτό που ο άνθρωπος επιδιώκει καθ' εαυτό, ενώ όλα τα 

άλλα επιδιώκονται για χάρη του;442 Για τον Ζήνωνα, ω ς τέλος της ζωής ορίζεται το 

«δμολογουμένως ζήν»,443 το οποίο με διευκρίνηση του Κλεάνθη είναι ισοδύναμο με 

το «δμολογουμένως τ$ φύσει ζην».444 Ο Χρύσιππος προσπαθώντας να  δώσει με 

μεγαλύτερη σαφήνεια το στωικό τέλος, το ορίζει ως « ζην κα τ’ εμπειρίαν των φύσει 

συμβαινόντων».44'  Επιπροσθέτως, το στωικό τέλος ταυτίζεται με το «κατ’ δρετήν 

ζην», το οποίο συνιστά και την εύροια του βίου. Η τελευταία, δεν είναι τίποτε 

παραπάνω από τη ζωή που ρέει φυσιολογικά, χωρίς βίαιες συναισθηματικές 

διαταραχές, βίος ενάρετος και ευδαίμων, ευρισκόμενος σε συμφωνία με τη φύση, τον 

(ορθό) λόγο και την αρετή.446

Όπως προαναφέρθηκε -στο τρίτο κεφάλαιο για την ανθρώπινη ψυχή-, σε ένα 

δεύτερο επίπεδο, η θεωρία της οικείωσης στήριζε την ανάπτυξη του λόγου -έ ω ς  την 

ανάπτυξη του ορθού λόγου στο επίπεδο του σοφού-, καθώς η ανάπτυξη αυτή νοείται

441 Κατά τους Στωικούς, SV F  ill 2. «τέλος ?στϊν ο υ ? ν εκ α  πάντα πράττεται καθηκόντω ς, αυτδ 
δε πράττεται ουδενος ενεκα» ή « ό5  χάριν ταλλα. αδτδ δ ’ ουδενδς^ νεκα »  ή « Σφ ’ ^  πά ντα  τα 
?ν  τώ βίψ πραττόμενα καθηκόντω ς τήν αναφ οράν λαμβάνει, αΒτδ δ ’ Σ π ’ ουδέν».
442 Αριστοτέλης,‘Ηθ/κσ Ν ικ ο μ ά χ ε ια , 10 94a 1 8 - 2 4 .  Για τον Σταγειρίτη φ ιλόσοφ ο, η α π άντησ η 
είναι: η ευδαιμονία* fΗ θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια , 1095a 18 -20). Για το στω ικό σε σ χ έσ η  με το 
αριστοτελικό τέλος, βλ. Rist, S to ic  P h ilo s o p h y , 1-21 και Τ. Η. Irwin, "Stoic and Aristotelian 
Conceptions of H appiness", στο: T h e  N o rm s  o f  N a tu re . S tu d ie s  in  H e lle n is t ic  E th ic s , (έκδ) G. 
Striker & M. Schofield, C U P, C am bridge -Paris 1986, 205 -244.
443 SVF I 179.
444 SVF I 552 Πρβλ. S V F  III 12: «Κ λεάνθης y ap  π ρ ώ το ς διαδεξάμενος αυτου (του Ζ ή νω νο ς) 
τήν cS/ρεσιν προσέθηκε “τη φύσει" καί ο ύτω ς δπέδωκε* “τέλος εστι Λ) δ μ ο λο γ ο υ μ ένω ς τη φύσει 
$ν">,

5 SVF III 12. Πρβλ. S V F  III 4 (= Δ.Λ. 7, 87). Για το στωικό τέλος και τις δ ια φ οροπ οιήσεις τω ν 
Στωικών, βλ. A. A. Long, "C arn ea d es  and the Stoic Telos", P h ro n e s is  12  (19 6 7), 59 -90. 
Π|)βλ. Sandbach, S to ics , 52-59, και Long & Sedley, H eJIen stic  P h ilo s o p h e rs , τόμ.Ι, 398 -401.
4 6 Ο Χ ρύσιππος, επεκτείνει το τέλος του Ζήνω να «δμολογουμένω ς ζΡ[ν» και του Κλεάνθη 
«δμολογουμένως τη φύσει ζην» ω ς  εξής: SVF III 4 ( = Δ. Λ. 7, 87): «Πάλιν δΣ^σον εστΊ τδ κατ’ 
δρετήν ζην τψ κατ'εμπ ειρίαν των φύσει συμβαινόντω ν ζην, ω ς  φησι Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς εν τφ  π ρ ώ τω  
περ) Τ ελ ώ ν . ^έρη γαρ εϊσιν a t  ^μέτεραι φύσεις της του ολου* διόπ ερ τέλος γίνετε» το 
δκολούθω ς τη φύσει ζην* $ π ε ρ  εστΊ κατά τε την αύτου καϊ κατα τήν τω ν ^ λ ω ν , ουδΣν 
ενεργουντας ων α π α γ ο ρ ε ύ εις  είωθεν δ  νόμ ος δ  κοινός, Ιίσ π ερ  εστϊν δ  5 ρ θ δ ς λόγοο  διδ 
ηρντω ν ερχόμενος, ο αυτδς ω ν TtjJ Διΐ, καθτιγεμόνι ^τούτι^ της των π ά ντω ν δ ιοικήσεω ς οντι* 
είναι δ ’ αδτδ τούτο την του εδδαίμονος δρετήν καί εΐίροιαν Βίου, ^ίταν πάντα  πράττηται κατα 
τήν συμφωνίαν τοϊί π α ρ ’ εκάστω  δαίμονος π ρ δ ς την του ολου διοικητοΰ βούλησιν». Πρβλ. 
S V F I  179, 180 (Ζήνων).
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ω ς  το « ο ικ εΐο ν »  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  τ η ς  α νθ ρώ π ινη ς φ ύ σ η ς .447 Κ α τ ά  τον Δ ιογένη  

Λ α έ ρ τ ιο , γ ια  τα  ζ ώ α  το  κ α τά  φ ύ σ ιν  δ εν  δια φ έρει από το «κατά την ορμ ή  διοικεΤσθαι», 

εν ώ  «τοΐς λ ο γ ικ ο ΐς  ...,τά  κ α τά  λ ό γ ο ν  ζ η ν  δρθδίς γ ίνεσ θ α ι < τού> τοις κατά φ ύ σ ιν  

τεχνίτη ς γά ρ  ο υ τ ο ς  δπ ιγίνετα ι τη ς  θ ρ μ ή ς ».448 Η  η θ ική  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  του  α νθρώ π ου, για  

τ ο υ ς  Σ τω ικ ο ύ ς , δ εν  ε ίνα ι π α ρά  μ ια  φ υ σ ικ ή  ε ξέ λ ιξη  π ο υ  σ υ μ β α δ ίζε ι με τη ν  α νάπ τυξη 

το υ  λ ό γ ο υ , ω ς  τη ν  κ α τ ά κ τ η σ η  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ .449 450 Γ ι ’ α υτό  κ α ι το  «ομο- 

λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς» , δ η λ α δ ή  το  ζ η ν  κ α τά  τ ο ν  (ορθό) λ ό γ ο , δεν είνα ι ά λ λ ο  α π ό τ ο  να  ζε ι 

κ α ν είς  σ ε  σ υ μ φ ω ν ία  (ο μ ο -λ ο γ ία )  μ ε τη φ ύ σ η  τ ό σ ο  τη ν κ ο σ μ ικ ή  ό σ ο  κ α ι την 

α νθ ρώ π η ί^  το  ο π ο ίο  ε π ίσ η ς  ισ ο δ υ ν α μ ε ί με το  «κατά δ ρ ετή ν  ζ η ν »,430 καθώ ς η  αρετή, 

γ ια  τον Ζ ή ν ω ν α , δεν ε ίν α ι π α ρά  « λ ό γ ο ς  δ μ ο λ ο γ ο ύ μ ε ν ο ς »,451 α λλά  κα ι το  τ έ λ ο ς  ό λω ν  

τ ω ν  α ρ ετώ ν  γ ια  τ ο υ ς  α ρ χ α ίο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ε ίνα ι το « δ κ ο λ ο ύ θ ω ς τη φ ύσ ει ζ η ν ».452

Σ ε  γ ε ν ικ έ ς  δ η λ α δ ή  γ ρ α μ μ έ ς , γ ια  το υ ς α ρ χα ίο υς Σ τω ικ ο ύ ς  το ο μ ο λ ο γ ο υ μ έν ω ς453 

είνα ι μ ια  σ υ μ φ ω ν ία  μ ε  τ ο ν  (ο ρ θ ό ) λ ό γ ο  τη ς φ ύσ ης. Κ α ι η  σ υ μ φ ω νία  μ ε τη  φ ύσ η είνα ι 

ο  σ υ ν ε χ ή ς  κ α τ ’ α ρ ετ ή ν  β ίο ς , ο  ο π ο ίο ς  κ α ι σ υ νισ τά  τη ν έ ΰ ρ ο ια  του β ίο υ  κ α ι τη ν  

ε υ δ α ιμ ο ν ία . Ε π ιπ λέο ν , το  ό τ ι η  θ εω ρ ία  τη ς ο ικ ε ίω σ η ς  λ ε ιτο υ ρ γ εί ω ς δ ια μ εσ ο λα β η τικ ή  

ε ν ώ ν ο ν τα ς  τη φ υ σ ικ ή  με τη ν  η θ ικ ή , δ ίν ο ν τα ς  ν α το υ ρ α λ ισ τικ ό  χα ρακτήρα  σ τη  σ τω ική  

η θ ικ ή , φ α ίνετα ι κ α ι από τ ις  ε κ φ ρ ά σ ε ις  π ο υ  ο ι α ρχα ίο ι Σ τω ικ ο ί χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ α ν γ ια  να
Ν

δ η λ ώ σ ο υ ν  το ν  ν ό μ ο  το υ  σ ύ μ π α ν το ς  -« π ρ ο σ τ α κ τ ικ ό ς  μ£ν ω ν π οιητέον, α π α γορ ευ τικός 

\ ϊ  > .
δε ω ν  ο υ  π ο ιη τέο ν » -, ο ι ο π ο ίε ς  ό χ ι μ ό ν ο  τα υ τίζο ν τα ι μ ε  α υτές π ου  χρ η σ ιμ ο π ο ίη σ α ν

447 Κατά τον S. G. Pem broke, O ikeio sis", στο: P ro b le m s  in S to ic ism , εκδ. A. A. Long, London, 
19 71, 11 4 -14 9 , η αντίληψη των Στωικών περί της οικειώσεως διαφέρει α π ό εκείνη της 
αριστοτελικής παράδοσης. Η στωική οικείωση προσαρμόζει την ορμή στο λόγο και σημαίνει 
την εναρμόνιση του ανθρώ που με την ιδιαίτερή του φύση. Βλ. σχετικά την διευκρίνιση του Δ. 
Λαέρτιου, η οποία αφορά ιδιαιτέρως τον Χρύσιππο, στο SV F  III 4: «φύσιν δέ Χ ρύσιππος μεν 
Ιξακούει, η δκολούθω ς δεΤ ζην την τε κοινήν και Ιδίως τήν δνθρωπίνην». Η σύμπτω ση των 
εννοιών κοινή και ανθρώ πινη φύση, εξηγεί π ω ς  τόσο για τον κόσμο όσο και για τον άνθρω πο, 
η φύση ταυτίζεται με το λόγο και γίνεται ενδιάθετος λόγος. Κατ' αυτόν τόν τρόπο το κατ' 
αρετήν ζην σημαίνει κατ’ εμπειρίαν των φύσει συμβαινόντων ζην. Αναλυτικότερα για τη σχέση 
φύσης και ψυχής με συνδετικό στοιχείο την έννοια του πνεύματος βλ. στο κεφάλαιο 3 της 
π α ρούσας εργασίας, κεφάλαιο σχετικό με την ανθρώπινη ψυχή.
440 Δ. Λ. 7, 86.
449 Ό π ω ς τονίζεται α π ό  τον Ιενέκα, Έ π ισ το λα ί, 92. 27, ο λόγος στους θεούς είναι τέλειος και
στον άνθρω πο έχει ^ δ υ ν α τό τη τα  τελειοποίησης^ s > »
450 Δ. Λ. 7, 87. «... τά ομολογουμένω ς τη φύσει ζην, ΐ5περ ϊσ τ ι κατ' αρετήν ζην ΐ$γει γάρ π ρος
ταύτην ημ3ς ή φύσις». u
451 SVF I 202.
452 SV F III 264 ( Στοβαίος),
453 Ο  όρος, ω ς «δμολογειν» -με διαφορετική όμ ω ς σημασία- συναντάται για πρώτη φορά στον 
Ηράκλεσο (D-K, 22 Β 50): «οδκ 2μου δλλα τοϋ λόγου δκούσαντας δμολογεΐν σοφδν εστιν tv  
πάντα είναι». Στους Σοφιστές, (Αντιφώντας, D -Κ, 44 Β 5, σελ. 347, ο όρος «δμολογηθέντα» 
=«τά ...τω ν νόμων», δίνεται ω ς  αντίθετον του «φόντα» = «τά . τής φύσεως». Στους αρχαίους 
Στωικούς -στο στωικό τέλος- το «δμολογουμένως» γίνεται σχεδόν συνώνυμο τόσο με το 
«κατά φύσιν» όσ ο και με το «κατά τάν (δρθά) λόγο».
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για τον ορθ ό  λ ό γ ο ,4Μ α λ λ ά  και ε ίν α ι α κ ρ ιβ ώ ς  ο ι ίδ ιες  μ ε  α υ τ έ ς  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ ε  ο 

Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς για  να ο ρ ίσ ε ι τη ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  φ υ σ ικ ή  ο ρ μ ή  κ α ι α φ ο ρ μ ή  (α ρ ν η τ ικ ή  

π α ρ ό ρ μ η σ η ).4”  Επιπροσθέτους, κ α θ ώ ς  γ ια  το υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ο ρ θ ό ς  λ ό γ ο ς  κ α ι α ρ ετή  

τα υ τίζο ν τα ι,454 * 456 ε ίνα ι α π ο λ ύ τ ω ς  θ ε μ ιτ ό  να  σ υ ν  -ο μ ο -λ ο γ ε ί η α ρ ετή  μ ε  τη φ ύ σ η  κ α ι ν α  

εκ π η γ ά ζει -α λλά  και να  π ρ ο σ β λ έ π ε ι-  η  α ρ ετ ή  α π ό -κ α ι π ρ ο ς- τ η  Φ ύ σ η .457

Τ ο  α νθ ρ ώ π ινο  α γα θό ο ρ ίζε τ α ι, α π ό τ ο υ ς  α ρ χ α ίο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς , ω ς  ζ ω ή  σ ε  

ενα ρ μ ό ν ισ η  μ ε τη φ ύ σ η  κ α ι τ ο ν  ο ρ θ ό  λ ό γ ο , δ η λ α δ ή  ω ς ζ ω ή  σ ύ μ φ ω ν η  μ ε  τ η ν  α ρ ε τ ή .458 

Η φ ύσ η ε π ο μ έν ω ς, γ ίν ε τα ι το  κ ρ ιτ ή ρ ιο  ό σ ω ν  έ χ ο υ ν  η θ ικ ή  α ξ ία , τα ο π ο ία  ν ο ο ύ ν τ α ι κ α ι 

ω ς «κα τά  φ ύσ ιν»  κ α ι τ ω ν  α ν τ ιθ έ τ ω ν  τ ο υ ς  τ ω ν  « π αρά  φ ύ σ ιν » . Κ α ι κ α θ ώ ς  κ α τ ά  τ ο υ ς  

α ρ χα ίο υ ς Σ τω ικ ο ύ ς , « φ ύ σ ει δε π ά ν τε ς  π ρ δ ς  δ ρ ε τ η ν  γ ε ν ν ώ μ ε θ α » ,459 * η  α ν θ ρ ώ π ιν η  

δρά σ η ν ο είτα ι σ υ ν ε π ώ ς  ω ς  μ ια  σ υ ν ε χ ό μ ε ν η  δ ια δ ικ α σ ία  ε π ιλ ο γ ή ς  τ ω ν  κ α τ ά  φ ύ σ ιν  κ α ι 

α π όρ ρ ιψ η ς τω ν  α ν τ ιθ έ τ ω ν  τ ο υ ς , μ ε σ τ ό χ ο  τ η ν  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  κ α ι τη  

σ τα θερή ενά ρ ετη  ζω ή , π ο υ  δ εν  ε ίν α ι π α ρ ά  η α π ό λ υ τ η  ε ν α ρ μ ό ν ισ η  μ ε  τ ο  λ ό γ ο  τη ς

4 60
φ ύσης.

Ζ ω ή  σ ε  σ υ μ φ ω ν ία  μ ε τη  φ ύ σ η  σ η μ α ίν ε ι κ α τά  τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ο  ά ν θ ρ ω π ο ς  ν α  ζ ε ι  σ ε  

σ υ μ φ ω ν ία  τ ό σ ο  μ ε  το  λ ό γ ο  τ ο υ  σ ύ μ π α ν τ ο ς  ό σ ο  κ ά ι μ ε  τ η ν  α ν θ ρ ώ π ιν ή  τ ο υ  φ ύ σ η . 

Ν ο είτα ι δ η λα δ ή , ω ς  η α ν ά π τυ ξη  το υ  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  σ ε  τ έ τ ο ιο  β α θ μ ό  ώ σ τ ε  τα  π ά θ η  ν α  

ελέγχο ντα ι α π ό λυ τα  απ ό το  λ ό γ ο  κ α ι η  σ τ ω ικ ή  e t p o i a  τ ο υ  β ίο υ  να  ν ο ε ίτ α ι ω ς  β ίο ς  π ο υ  

ρέει αβία στα , « φ υσ ικ ά » , μ ε  γ ν ώ μ ο ν α  τη φ ύ σ η  κ α ι το ν  ο ρ θ ό  λ ό γ ο , δ η λ α δ ή  μ ε μ ια  ζ ω ή  

καθ' ό λα  ενά ρ ετη , α π α λ λ α γ μ έ ν η  από κ ά θ ε  η δ ο ν ικ ή  ε ξ ά ρ τ ισ η  κ α ι π ίε σ η  τ ω ν  π α θ ώ ν  κ α ι 

τω ν  επ ιθ υμ ιώ ν. Σ τ ο  π ρ ό σ ω π ο  τ ο υ  σ ο φ ο ύ , η  α ρ ετή , π ο υ  ν ο ε ίτ α ι ω ς  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  τ η ς  

α νθ ρώ π ινη ς φ ύ σ η ς ,461 ω ς  φ υ σ ικ ό  - λ ο γ ικ ό  κ α θ ή κ ο ν , β ρ ίσ κ ε ι τ η ν  έ κ φ ρ α σ ή  τ η ς , κ α θ ώ ς  

ο ίδ ιος ε ίν α ι τ ό σ ο  α υ τ ά ρ κ η ς , ό σ ο  κ α ι α -π α θ ή ς.

454 SVF II 1003, S V F  III 314, 6 13 , 614 . Α ς  σημειωθεί πω £ κατά τον Χ ρύ σ ιπ π ο , η φιλοσοφία 
είναι η αναζήτηση του ορθού λόγου* S V F  III 293: «την φιλοσοφίαν επιτήδευσιν λόγου 

αποδιδόασιν».
175  = Π λούταρχος, Π ε ρ ) Σ τ ω ικ ω ν ϊν α ν τ ιω μ ά τ ω ν ,  cp  11ρ . 1037f.

456 Κικέρων, T u s c u la n a e  D is p u ta tio n e s  , 4. 34: “ipsa virtus brevissim e recta ratio d id  potest".
457 SVF III 68.
458 Κατά τον Frede, «Περί της στω ικής έννοιας του αγαθού», 81, οι Στωικοί, α κολουθώ ντα ς τη 
σωκρατική παράδοση, υπ οθέτουν π ω ς  για να αποκτήσει κανείς την ευδαιμονία χρειάζεται την 
αρετή και αυτή δεν είναι π α ρ ά  η ικανότητα ω ς  τέχνη του ζην, και π ω ς  η σοφία, η τέλεια 
λογικότητα (τελειότητα του ορθ ού λόγου) συνίσταται στη γνώ σ η  αυτής της τέχνης.
459 SVF III 214. Πρβλ. S V F  III 2 17 , 227.
450 SVF III 227, 293. Πρβλ. Κικέρων, D e  F in ib u s  3, 23 και 31.
461 Ό π ω ς παρατηρεί ο S an d b ach , S to ic s , 32, οι Στωικοί, αν και διέκριναν την φυσική α π ό  την 
ηθική ζωή, θα αρνούνταν με θέρμη π ω ς  η ηθική ζω ή είναι αφύσικη. Και αυτό γιατί αποτελεί 
φυσική δυνατότητα και το οικείον της ανθρώ πινης φ ύσης η ανάπτυξη του λόγου στον 
άνθρωπο.

SVF
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4 .2 . Π ερ ί Α ρετής

3f
Σ ε  γ ε ν ικ έ ς  γ ρ α μ μ ές, κα τά  τ ο υ ς  α ρ χα ίο υς Σ τω ικ ο ύ ς  η  α ρετή  «διά θεσιν είναι 

ο μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν η ν »,462 «β εβα ία  κ α ι δ μ ε τ ά π τω τ ο ς»463 κα ι α π ο τ ε λ ε ί τη ν  τέχνη ο λ ό κ λ η ρ ο υ  

τ ο υ  β ίο υ ,464 465 η  οπ οία  ν ο ε ίτα ι ω ς  η  δ υ ν ά μ ε ι φ υ σ ικ ά  η θ ικ ή  τ ε λ ε ίω σ η  το υ  ανθρώ που 

(έ λ λ ο γ ο υ  ό ν το ς). Ιδ ια ιτέρ ω ς κ α τά  το ν  Χ ρ ύ σ ιπ π ο , «ή δ' α ρετή  τ ε λ ε ιό τη ς  ε σ τ ι της 

ε κ ά σ τ ο υ  «ρύσεως».46:1

Η α ρ ετή , η οπ οία  ε ίν α ι εν ια ία ,466 α λλ ά  έχει π ο λ λ έ ς  εκφ ά νσ εις ,467 δεν είνα ι παρά 

γ ν ώ σ η  κ α ι ο ρ θ ό ς  λ ό γ ο ς ,468 α λ λ ά  κ α ι σ τα θ ερ ή  ψ υχική  δ ιά θ εσ η ,469 ε ν ώ  η κ α κία 470 είναι 

ά γνο ια , α δ υ ν α μ ία  κ α ι φ α υ λ ό τη ς  471 Ο ι  τέ σ σ ε ρ ις  π ρ ω τα ρ χικ ές α ρ ετές  είνα ι η  φ ρό νη σ η , 

η  σ ω φ ρ ο σ ύ ν η , η  δ ικ α ιο σ ύ ν η  κ α ι η α ν δ ρ ε ία .472 Σ ε  κάθε μ ια  α π ό τις π αραπάνω  β α σ ικές 

α ρ ετ έ ς ,473 ο ι Σ τ ω ικ ο ί κ α τ έ τ α σ σ α ν  ά λ λ ε ς  σ χ ε τ ικ έ ς  διαθέσεις. Ε ιδ ικ ώ τερ α , στη

462 SVF III 197 = Δ. Λ. 7, 89.
463 SV F III 459: «Κοινώς δ ϊ  α π αντες ουτοι (sc. Stoici, Aristo, Zeno. Chrysippus) τήν δρετήν 
του" ηγεμονικού τής ψυχής διάθεσίν τινα καΊ δύναμιν, γεγενημένην ϋπδ λόγου, μάλλον δε 
λόγον ουσαν αυτήν δμολογούμενον καί βέβαιον και αμετάπτωτον, δποτίθενται».
464 SVF I 202. Πρβλ. SVF III 214, 202: « ...δλου  γδρ Totf βίου ϊστί τέχνη ή 3ρετή, Ι ν  φ  καί af 
σύμττασαι πράξεις».
465SV F III 257, 260.
466 Ό π ω ς τονίζεται στα SV F III 256 και 257, αν και οι αρετές φαίνονται να είναι πολλές, επειδή 
είναι μία η δύναμη της ψυχής και η αρετή είναι επίσης ενιαία, αλλά λαμβάνει πολλά ονόματα 
και έχει διαφορετικές εκφάνσεις (με τον ίδιο τρόπο π ου και ο Λόγος- Θεός- Φύση αν και είναι 
ένας έχει π ο λλές  προσηγορίες). Πρβλ. SV F  III 208. Επίσης, στο SV F  III 258, τονίζεται π ω ς  
όλες οι εκφάνσεις της αποτελούν «μιας αρετής σχέσεις». Επιπλέον, η αρετή, ω ς έκφραση, δεν 
αποτελεί παρά την τελειότητα της φ ύσεω ς του καθενός, (SVF III 257), ενώ σε σ χ έ σ η μ ε  το 
τέλος, ό π ω ς  διευκρινίζεται στο S V F  III 264: «Πασών δε τούτων των αρετών τδ τέλος σναι τό 
ακολούθω ς tq φύσει ζ η ν  εκάστην δε τούτου διά τών ίδ ιω ν  παρέχεσθαι τυγχάνοντα τδν 
ά ν θ ρ ω π ο ν  *Εχειν γδ ρ ίκ ρο ρμ α ς παρα τής^φύσεως καί π ρος την του καθήκοντος ε^ρεσιν καί 
π ρ δ ς  τήν τών δρμ ώ ν ευστάθειαν καί π ρ ο ς  τάς δπομονάς και π ρ δ ς  τδς άπονεμήσεις. Καί 
<κατδ> τδ σύμφ ω νον κα'ι τδ εαυτής Ικάστη τώ ν δρετών πράττουσα παρέχεται τον δνθρω π ον 
δκολούθω ς τη φύσει ζώντα».
467 SVF III 256, 257, 258, 260.
468 SVF III 197 = Δ. Λ. 7, 89. Αυτή η άποψη συνδέει τους Στωικούς με τη Σωκρατική
παράδοση, φέρνοντάς τους σε αντίθεση με τον Αριστοτέλη, Η θ ικ ά  Ν ικομάχεια , Β ’, 1106a 12- 
14, και στο Ιδιο, 110 3a 25 -28, ο ο π ο ίο ς θεωρεί π ω ς  οι αρετές είναι έξεις, δηλαδή σταθερές 
και μόνιμες επίκτητες καταστάσεις, π ο υ  τελειοποιούνται με τη συνήθεια (=?θος). Ό πω ς 
παρατηρεί ο John Ρ. Anton, «Η κλασσική και η ελληνιστική αντίληψη περί της αρετής», στο: Η  

Η θ ικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Ε λ λ ή ν ω ν , εκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1996, 142, α π ό τους Στωικούς, η 
αρετή ταυτίζεται με την ελευθερία και την απαλλαγή από κάθε ηδονική εξάρτηση και πίεση του 
επιθυμητικού και γίνεται ταυτόχρονα φυσικό και λογικ<^καθήκον. ^ ^
469 SVF III 262: «Κοινότερον δε τήν δρετήν διάθεσιν ειναί φασι ψυχής σύμφ ω νον αυτή περί
ολον τδν βίον». *"
470 Αναλυτικά για την αρετή και την κακία στη στωική φιλοσοφία, βλ. Long & Sedley,
H e lle n is tic  P h ilo s o p h e rs , τόμ.Ι, 377 - 386. ^
471 SVF III 657, 660, 671. 6 76 ^ Πρβλ. SV F III 203: «...κακία αδυναμία ουσα, κατδ τον τών 
Στω ικω νδρον κατακρατεί τώ ν ωκείων Ενεργειών».
472 SVF III 264. Πρβλ SVF III 262 -263, 265 -2 6 6  και 280.
473 SVF III 262-273.
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φ ρ ό νη σ η  υ π έτα σ σ α ν  τις: εν β ο υ λ ία , ευ λο γισ τ ία , α γχ ίνο ια , νο υ νέχε ια  κ α ι ευ μ η χ α ν ία . Σ τη  

σ ω φ ροσ ύνη , τις: ευταξία, κοσμιότητα , α ιδ η μ ο σ ύ νη  και εγκ ρ ά τ ε ια . Σ τ η  δ ικ α ιο σ ύ ν η , τις: 

ευσέβεια , χρηστότητα, ε ν κ ο ιν ω ν η σ ία  (= « ε π ισ τ ή μ η  ισ ό τ η τ ο ς  ε ν  κ ο ιν ω ν ία » )  κ α ι 

ευσ υνα λλα ξία . Σ τη ν  α νδ ρ ε ία  τις: καρτερία , θα ρ ρ α λεότη τα , μ εγα λ ο ψ υ χ ία , ε υ ψ υ χ ία  κα ι 

φ ιλο π ο ν ία .474

Κ α τά  τους Σ τ ω ικ ο ύ ς , η  ά σ κ η σ η  τ η ς  μ ια ς  α ρ ετή ς  σ η μ α ίν ε ι  τη ν  κ α τ ο χ ή  ό λ ω ν  γ Γ  

α υτό, όπ ο ιο ς έχ ε ι τη μ ια  α ρ ετ ή  τις  κ α τ έ χ ε ι ό λ ε ς ,475 γ ια τ ί ό λ ε ς  ε ίν α ι ε κ φ ρ ά σ ε ις  τ η ς  

η θ ική ς τ ε λ ε ιό τη τ α ς  το υ  α ν θ ρ ώ π ο υ , κ α θ ώ ς  έ χ ο υ ν  κ ο ιν ά  θ ε ω ρ ή μ α τ α  κ α ι τ έ λ ο ς .476 Ό π ω ς  

τ ο ν ίζε τα ι στα  σ τ ω ικ ά  χ ω ρ ία , α ν κ α ι ο ι  α ρ ε τ έ ς  φ α ιν ο μ ε ν ικ ά  ε ίν α ι π ο λ λ έ ς , ε π ε ιδ ή  ε ίν α ι 

μία η δ ύνα μ η  τ η ς  ψ υ χή ς, ε ν ια ία  ε ίν α ι κ α ι η α ρ ετ ή  κ α ι -ό π ω ς  π ρ ο α ν α φ έ ρ θ η κ ε -  η  α ρ ε τ ή  

λα μ β ά ν ει π ο λ λ ά  ο ν ό μ α τα  κ α ι έ χ ε ι δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  ε κ φ ά ν σ ε ις .477 Κ α ι  κ α θ ώ ς  ο ι  α ρ χ α ίο ι 

Σ τω ικ ο ί ε π ιζη τ ο ύ ν  τη ν  ε ν ό τ η τ α  τω ν  α ρ ε τ ώ ν , κ α τά  τ ο ν  Ζ ή ν ω ν α  η  φ ρ ό ν η σ ις  ε ίν α ι η  

κύρια  α ρετή , κα τά  το ν  Κ λ ε ά ν θ η  η ε γ κ ρ ά τ ε ια  κ α ι κα τά  τ ο ν  Χ ρ ύ σ ιπ π ο  η  ε π ισ τ ή μ η  τ ω ν  

θ είω ν κα ι α ν θ ρ ω π ίν ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν .

Σ υχνά  η α ρ ετή  κ α ι το  α γα θ ό  α ν α φ έ ρ ε τ α ι α π ό τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  κ α ι ω ς  ω φ έ λ ιμ ο , 

α να γκα ίο  και ε π ω φ ε λ έ ς .478 Τ ο  ω φ έ λ ιμ ο  ό μ ω ς  τ ω ν  Σ τ ω ικ ώ ν  δ εν  έ χ ε ι  μ έ τ ρ ο  τ η ς  τ ο ν  

ά νθρω π ο, α λ λ ά  ε ίν α ι α υ τό  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ε ί τ η ν  π ο ρ εία  τ η ς  φ ύ σ η ς , τ ο υ  θ ε ο ύ -  (ο ρ θ ο ύ )  

λόγου . Τ ο  α γα θό ε ίν α ι η έ κ φ ρ α σ η  μ ια ς  ε σ ω τ ε ρ ικ ή ς  α ρ μ ο ν ία ς  π ο υ  τ α υ τ ίζ ε τ α ι μ ε  τ η ν  

α ρμ ονία  του  κ ό σ μ ο υ , ε κ φ ρ ά ζο ν τ α ς  τη θ ε ϊκ ή  σ υ μ φ ω ν ία  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  κ α ι τ ω ν  

ό ν τω ν .479 Η α ρ ετ ή  ε ίν α ι η  έ κ φ ρ α σ η  τ ο υ  α γα θ ο ύ  σ τ ο ν  ά ν θ ρ ω π ο ,480 η  τ ε λ ε ίω σ η

474

475
Διεξοδικότερα, βλ. S V F  II! 264. Πρβλ. S V F  III 266 -2 7 3 .
SVF III 299 = (Π λούταρχος, Π ε ρ ί Σ τ ω ικ ω ν ίΕ ν α ν τ ιω υ ά τ ω ν ,  cp27p. 10 4 6e ): «Τάς δρετάς 

φησιν αντακολουθέίν δλλήλαις, οδ μόνον τ ξ  τον μίαν εχοντα π ά σ α ς ίχ ε ιν ,  δ λ λ α  καί τζ5 τδν 
κατα μίαν οτιοΐίν ?νεργοΐίντα κατδ π ά σ α ς  ?νεργεΐν. ο ΐτ ε  γόρ ΐίνδρα  φησί τέλειον είναι τον μή 
πάσας ?χοντα τδς δρετάς, οΰτε πραξιν τελείαν, ήτις οδ κατδ π ά σ α ς πράττεται τάς αρετάς». 
Πρβλ. SV F III 295 = Δ.Λ. 7, 12 5  και S V F  III 296, 305. Η αντίληψη της ενότητας τω ν αρετώ ν 
είναι άποψη Σωκρατική- βλ. σχετικά, Π λάτωνος, Π ρ ω τα γ ό ρ α ς , 349 b: «σοφία και σ ω φ ρ ο σ ύ νη  
δνδρεία καί δικαιοσύνη και δσ ιότη ς.....πέντε1$ντα δνόματα, ΙτΛ ενϊ πράγματι εστίν».
476 SVF III 280 (Στοβαίος): « π ά σ α ς δε τάς αρετας ^σαι επιστημαί εΤσι και τέχναι κοινά τε 
θεωρήματα ϊχ ε ιν  και τέλος, ώ ς  είρηται, τδ αυτό' διο καί αχώ ριστους α ν α ν  τον γ δ ρ  μ ία ν?χ ο ντα  
πάσας¥χειν, καίι τον κατα μίαν πράττοντα κατα π ά σ α ς πράττειν». Πρβλ. S V F  III 295.
477 SVF III 256 και 257. Πρβλ. SV F  III 208 (Στοβαίος): «Την δ ’ αρετήν π ο λ λ ο ΐς  δνόμασι
προσαγορεύουσιν».  ̂ ^
47® Δ. Λ. 7, 98 - 99: «τδ αγαθό είναι επ ω φ ελες, αναγκαίο, εύχρηστο, πρακτικό, ά μ ο ρ φ ο , 
χρήσιμο, επιθυμητό κα'ι δίκαιο». Πρβλ. SV F  III 74, 75, 76 και S V F  III 208, ό π ο υ , η αρετή 
αναφέρεται ω ς αγαθόν, αρεστόν, π ο λλο υ  άξιον, σπουδαιον, επαινετόν, καλόν, συμ φ έρον, 
χρήσιμον, αιρετόν, αναγκαιον, λυσιτελές, αύταρκες, ανενδεές και α π ο χ ρ ω ν . Αναλυτικότερα για 
ζητήματα ορολογίας στην αρχαία στωική ηθική, βλ. Tsekourakis D am ianos, S tu d ie s  in th e  
T erm in o lo g y  o f E a r ly  S to ic  E th ic s , Steiner: W iesb aden  1974.
479 SVF III 4 =(Δ. A. 7, 87-88). Ό π ω ς  ό μ ω ς παρατηρεί ο Μ. Frede, «Περί της Στωικής Έ ννοια ς 
του αγαθού», 106, το να συναγάγουμε το αγαθό α π ό το φυσικό είναι π ο λ ύ  σύνθετο έργο και 
απαιτεί, τόσο σεβασμό και πίστη στον κοινό νου, όσ ο  και βαθύτερη κατανόηση της φ ύσης.
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εκ φ ρ α σ μ έν η  ω ς  τ έ λ ε ιο ς  β ίο ς  σ ε  α π ό λ υ τη  ε ν α ρ μ ό ν ισ η  μ ε  τη φ ύση. Ε π ο μ έν ω ς κάπ οιος 

ή ε ίν α ι ο λ ο κ λ η ρ ω τ ικ ά , σ τα θ ερ ά  κ α ι α π ό λ υ τα  ή  δ ε ν  ε ίνα ι ε ν ά ρ ε τ ο ς 480 481

Μ ε  το  ν α  ν ο ε ίτα ι από τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  η  α ρετή  ω ς γ ν ώ σ η ,482 α υτό  ό χ ι μ όνο  τους 

σ υ ν έδ εε  με τη  σ ω κ ρ α τικ ή  π α ρ ά δ ο σ η , α λ λ ά  ε ίχε  ω ς σ υνέπ εια  κ α ι το γ εγ ο ν ό ς  πω ς 

μ π ο ρ εί να  δ ιδ α χ τε ί.483 Ε π ιπ λέ ο ν , κ α τά  τ ο υ ς  α ρ χα ίο υ ς  Σ τω ικ ο ύ ς, η  α ρετή  ε ίνα ι και 

α ρ χή  κ α ι τ έ λ ο ς , κα θ ώ ς « φ ύ σ ει b l  π ά ντες π ρ ο ς α ρετή ν γεννώ μ εθ α , κ α θ ό σ ο ν  δφ ορ μ α ς 

? χ ο μ ε ν  [ά δ ια σ τρ ό φ ο υ ς]»,484 α λ λ ά  κ α ι «π ρος α δ τη ν  (Ιν ν ο ε ίτα ι τη ν  α ρετή) & κατα 

φ ύ σ ιν  β ίο ς  σ π ε ύ δ ε ι».485 Γ ι ' α υ τ ό , επ ίσ η ς, η  α ρ ετή  θ εω ρ είτα ι από τ ο υ ς  Σ τω ικ ο ύ ς , ω ς 

τ έ χ ν η ,486 487 η  οπ οία  ε κ φ ρ ά ζε τα ι τ ό σ ο  θ εω ρ η τικ ά , ό σ ο  κ α ι π ρα κτικά , κ α ι τη  θεω ρία  της 

μ π ο ρ εί να  τη ν  κ α τ α κ τ ή σ ε ι ο ά ν θ ρ ω π ο ς μ έσ α  α π ό το ν  τρ ιπ λό  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  λ ό γ ο  (της 

λ ο γ ικ ή ς , τη ς φ υ σ ικ ή ς  κ α ι τ η ς  η θ ικ ή ς), ενώ  σ τη ν  π ρ ά ξη  « 3 λο υ  γαρ τ ο υ  β ίο υ  ε σ η  τέχνη 

ή  α ρετή ».

480 Κατά τον Μ. Frede, «Περί της Στωικής Έ ννοιας του αγαθού», 101, οι Στωικοί θεωρούν 
π ω ς  μόνο η αρετή ή η σοφία ικανοποιούν τη συνθήκη π ω ς  το αγαθό πρέπει να μας ωφελεί 
και να μας οδηγεί σε κάτι καλύτερο, εφόσον για κάθε τι άλλο η κατοχή του μπορεί να μας 
βλάπτει ή να μας ωφελεί, ανάλογα με το αν το χρησιμοποιούμε με σοφό τρόπο. Πρβλ. στο 
ίδιο, σελ. 102: «Γιατί μόνο αν αποκτήσουμε αρετή μπορούμε να αποκτήσουμε ελευθερία».
481 SVF III 527: « ....Καί γαρ ο Εκατδν-σταδίους απ έχω ν Κανώβου καί δ ΐίν α  ?πίσης ο9κ tfoiv 
tv  Κανώβφ  ο*ί5τω καί δ πλεΤον καί δ  ^λαττον αμαρτάνουν επίσης ουκ εϊσίν εν τω κατορθουν». 
Πρβλ. SV F III 536.
482 Την άποψη ότι ο Στωικισμός του Ζήνωνα εξελίχτηκε σε ένα πλήρες επιστημονικό σύστημα 
ηθικής, π ο υ  προσπ άθησε να ολοκληρώσει το σχέδιο του Σωκράτη, όταν εξίσωσε την αρετή 
με τη γνώση, σύστημα κατά το οποίο η ηθική α π ό τις πρώ τες αρχές ω ς τους πιο λεπτομερείς 
πρακτικούς κανόνες πρέπει να διεξάγεται με καθολικούς όρους, εκφράζει ο D. Sedley, «Η 
περί "καθηκόντων" διαμάχη μεταξύ Στωικών και Πλατωνικών», 17 1 . Ο ίδιος πιστεύει π ω ς η 
αποφυγή παραδειγμάτων, ο αποκλεισμός των διαλόγων και η σύνθεση λεπτομερώ ν τυπικών 
βιβλίων α π ό τους Στωικούς, δεν εκφράζει παρά το αποτέλεσμα τη ς  διαμάχης της Στοάς του 
Ζήνω να με την Ακαδημία του Πολέμωνα, αντίθεση η οποία στηρίζεται στις διαφορετικές 
θεω ρίες τους για την ψυχή, καθώ ς ο Ζήνω ν δεχόταν μόνο την έλλογη σωκρατική ψυχή, σε 
αντίθεση με την τριμερή ψυχή του Πλάτωνα- (στο ίδιο. σελ. 171). Κατά συνέπεια, -για τον 
π α ρα π άνω  μελετητή- η στωική ηθική, η μόνη που διδασκόταν χω ρίς τη χρήση 
παραδειγμάτων π ρ ο ς μίμηση, (στο ίδιο. σελ. 169), -με εξαίρεση κάποια μυθικά παραδείγματα 
κακού-, και η στωϊκή εκπαίδευση είναι αμιγώς ορθολογική καθώς η αρετή είναι α π λ ώ ς ζήτημα 
κατανόησης- (στο Ιδιο, σελ. 171). Σύμφωνα πάντα με τον ίδιο μελετητή, (ό.π., σελ. 169 -170 ), 
«η μεγάλη παραδειγματική φυσιογνωμία της στωικής ηθικής είναι ο εξιδανικευμένος σοφός 
και είναι π ολύ σημαντικό το γεγονός ότι αυτό δεν είναι κάποιο ά το μ ο ... Είναι ένας 
(επαναλαμβανόμενος) τύπος».
_>83 SVF III 223 = Δ. Λ. 7, 91: «διδακτήν τε είναι αυτήν, (λέγω δε τήν αρετήν), καί Χρύσιπποο 
εν τφ π ρ ώ τφ  Π ε ρ ) Τ έλο υ ς  φησι κα'ι Κλεάνθης κα) Ποσειδώνιος εν τοΤς Προτρεπτικούς και 

*Εκάτων: Ί̂ τι διδακτή ?στι, δηλον ϊ κ  το(Γ γίνεσθαι δγαθοδς £κ φαύλων». Για τις απόψεις των 
Στωικών περί του διδακτού της αρετής και για τον τρόπο διαστροφής των ανθρώ πω ν, αλλά 
και την κριτική των αρχαίων στις στωικές θέσεις, βλ. SV F III 228, 229α και 229β έω ς 236.
484 SV F III 214, 228.
485 SVF III 227: « ο ίίτω ςϊχε ι κα'ι επί των αρετήν εκάστη γαρ συμβέβηκεν είναι και αρχήν και 
τέλος, αρχήν μ^νίίτι ουκ εξ1 ετέρας δυνάμεως, δλλ’ εξ’ εαυτής φύεται τέλος δ£3τι πρ^ς αδτήν 
δ κατδ φύσιν βίος σπεύδει»
486 SVF III 214, 202.
487 SVF III 202.
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Ω ς π ρ ο ς το ν  α π ό β λ η τό ν  ή  τ ο ν  μ ό ν ιμ ο  και α ν α π ό β λ η το  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τη ς  α ρ ετ ή ς, 

σ ύμ φ ω να  μ ε το ν  Κ λ ε ά ν θ η , ό π ο ιο ς  έχ ε ι τ η ν  α ρ ετή  δ ε ν  μ π ο ρ ε ί ν α  τη  χ ά σ ε ι, κ α θ ώ ς  

κατέχει τις ορθές κα ι β έβ α ιες  κ α τ α λ ή ψ ε ις  δια π α ν τό ς , εν ώ  κ α τά  το ν  Χ ρ ύ σ ιπ π ο , η 

αρετή χάνεται «δια μ έθ η ν  κα ι μ ε λ α γ χ ο λ ία ν ».488 Ε π ίσ η ς, κ α τ ά  το ν  Χ ρ ύ σ ιπ π ο , ο  β ίο ς  

του σοφ ού θ εω ρείτα ι ισ ό θ εο ς, ό ν τα ς  ε ν ά ρ ε το ς  κ α ι ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς .489 Α λ λ ά  α ν  κ α ι γ ια  τ ο υ ς  

α ρχα ίους Σ τω ικ ο ύ ς  μ όνο  ο σ ο φ ό ς  ε ίν α ι τ έ λ ε ιο ς , α γα θ ό ς, ε υ δ α ίμ ω ν  κ α ι ε ν ά ρ ε τ ο ς  κ α ι 

γενικά «πάντα τε ε?  π ο ιε ιν  τον  σ ο φ ο ν »,490 ο ι  ίδ ιο ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι α σ χ ο λ ή θ η κ α ν  ό χ ι μ ό ν ο  

με τις διάφ ορες κ α τα τά ξεις  τω ν  επί μ έ ρ ο υ ς  α ρ ετώ ν  α λ λ ά , ό π ω ς  π ρ ο α ν α φ έ ρ θ η κ ε  σ τ ο  

κεφ ά λα ιο για τη ν ψ υχή, κ α ι μ ε  τ η ν  α ξ ιο λ ό γ η σ η  ό σ ω ν  α γ α θ ώ ν  κ α ι κ α θ η κ ό ν τ ω ν  

βο η θ ούν ή  ό χ ι σ τη ν  ε κ π λ ή ρ ω σ ή  τ ο υ ς .491

Σ ε  σ χέσ η  μ ε  τ η ν  α ρ ετή , τα  κ α θ ή κ ο ν τ α  ε ίν α ι ο ι  α ρ μ ό ζ ο υ σ ε ς  σ τη  φ ύ σ η  μ α ς  π ρ ά ξ ε ις , 

ο ι οπ οίες μας ε ξ α σ φ α λ ίζο υ ν  μ ια  ε ν α ρ μ ο ν ισ μ έ ν η  μ ε α υ τ ή  ζ ω ή  κ α ι α π ο κ τ ο ύ ν  η θ ικ ή  

σ η μ α σ ία , ό τα ν τ ις  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ μ ε  μ ε  σ τ ό χ ο  τ η ν  α ρ ετ ή . Ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  τ ε λ ε υ τ α ία , κ α ι 

με γνώ μ ονα  τη φ ύ σ η , π ρέπ ει ν α  π ρ ο τιμ ιό ν τα ι τα  « κ α τά  φ ύ σ ιν »  κ α ι ν α  α π ο φ ε ύ γ ο ν τ α ι 

τα αντίθετά  τους. Π ρ ο η γ μ έ ν α  θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι α π ό  τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ό σ α  π ρ έ π ε ι ν α  

προτιμιόνται, α π ο π ρ ο η γ μ έ ν α  ε ίν α ι ε κ ε ίν α  π ο υ  π ρ έ π ε ι ν α  α π ο ρ ρ ίπ τ ο ν τ α ι, ε ν ώ  γ ε ν ικ ά  

α δ ι ά φ ο ρ α  θ ε ω ρ ο ύ ν τα ι ό σ α  ε ίν α ι η θ ικ ά  ο υ δ έ τε ρ α  κ α ι δ ε ν  σ υ μ β ά λ λ ο υ ν  σ τ η ν  

ευδα ιμ ονία  κα ι τη ν  α ρ ε τ ή .492 Ε π ο μ έ ν ω ς, ε ίν α ι λ ο γ ικ ό  ν α  π ρ ο τ ιμ ώ ν τ α ι τ α  π ρ ο η γ μ έ ν α ,  

α λλά  υπ ά ρχουν π ε ρ ιπ τώ σ εις  κα τά  τ ις  ο π ο ίε ς  ο σ ο φ ό ς  θα ε π ιλ έ ξ ε ι το α π ο π ρ ο η γ μ έ ν ο  

(π.χ. τη φ τώ χεια , το θ ά να το  ή τη ν  α ρ ρ ώ σ τ ε ια ), α ν  α υτό  το ν  ο δ η γ ε ί σ τ η ν  α ρ ε τ ή  κ α ι τ ο ν  

αγαθό β ίο .493 Κ α τά  σ υ ν έ π ε ια , ο ι η θ ικ έ ς  π ρ ο τιμ ή σ ε ις  μ ε σ τό χ ο  τ η ν  α ρ ετ ή  ε ίν α ι « π ρ ο ς  τ ι 

λεγάμενα», χω ρ ίς  να  έ χ ο υ ν  τη ν  έ ν ν ο ια  το υ  σ χ ε τ ικ ισ μ ο ύ , δ η λ α δ ή  ε ξ α ρ τ ώ ν τ α ι α π ό  τ η ν  

πρόθεση με τη ν ο π ο ία  τα  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ μ ε  κα ι α π ό  α υ τ ή  α ν τ λ ο ύ ν  τ η ν  α ξ ία  τ ο υ ς . Κ α ι  

επειδή ηθ ική  σ η μ α σ ία  έ χ ε ι η δ ιά θ ε σ η  ω ς θ ε μ έ λ ιο  τ ο υ  π ρ ά ττειν , γ ι1 α υ τ ό , α π ό  τ η ν  

π ροοπτική του σ ο φ ο ύ , ό λ α  τα  σ χ ε τ ικ ά  α γα θά  ό π ω ς η υ γ εία , ο  π λ ο ύ τ ο ς , η  δ ό ξ α  ε ίν α ι

480 SVF III 237 = Δ. Λ. 7, 127. Πρβλ. SV F  III 238- 239.
489 SVF III 248-252, όπου τονίζεται π ω ς  δεν υπάρχει διαφορά στην ευδαιμονία θεού και 
σοφών.
490 SVF III 557, 560 -563, 567 και 587.
491 Από τους αρχαίους Στωικούς τονίζεται, (SV F III 510), ότι είναι δυνατόν ο ά ν θ ρ ω π ο ς να 
βιώσει την ευδαιμονία, όταν οι μέσες πράξεις λάβουν «τδ βέβαιον κα'ιΙκτικδν και ιδίαν πηξιν».
492 Τα αδιάφορα αυτά καθ’ αυτά, ούτε ω φ ελούν ούτε βλάπτουν, αλλά ο ά ν θ ρ ω π ο ς  μ π ορεί να 
τα χρησιμοποιήσει για να βλάψει ή να γίνει ωφέλιμος. Πρβλ. και σημ. 379 και 378 της 
παρούσας εργασίας.
493 Κατά τον M .Frede, «Περί της στωικής έννοιας του αγαθού», 105, η δυσκολία μας να 
κατανοήσουμε τον στωικό σοφ ό έγκειται στο ότι συγχέουμε το τί σημαίνει να είναι κάτι αγαθό 
με το να έχει α π λώ ς αξία. Γιατί το να είναι κάτι αγαθό έχει να κάνει με την ευδαιμονία μας. Το 
αγαθό είναι κάτι που το επιθυμούμε καθ' εαυτό, ενώ  όσα έχουν αξία δεν α π οτελούν π α ρά  
αντικείμενα επιλογής ω ς  μέσα π ρ ο ς  το αγαθό' (στο ίδιο, σελ. 104).
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α διάφ ορα {π ρ ο η γ μ έ ν α ), α φ ο ύ  δ εν  θ εω ρ ο ύντα ι απαραίτητα για τη ν  ευ δ α ιμ ο ν ία .494 

Σ η μ α σ ία  έχει η χ ρ ή σ η  τ ο υ ς  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  αρετή· κ α ι ε ίνα ι α υτή  η τελευτα ία  που 

σ υ ν δ έετα ι με τη ν  ευ δ α ιμ ο ν ία .495

Ο ι Σ τω ικ ο ί, αν κα ι σ υ μ φ ω ν ο ύ ν  μ ε  το υ ς  Κ υ ν ικ ο ύ ς  -ο ι  οπ οίο ι α να γνώ ρ ιζα ν ω ς  μόνη 

α ξία  τη ν  α ρ ετή  η  ο π οία  ε ίνα ι το  τ έ λ ε ιο  κ α ι α ύτα ρκες α γα θό-,496 έρχο ντα ι σ ε αντίθεση 

μ α ζί το υ ς  σ ε  ό τ ι α φ ορά τα ε ξω τε ρ ικ ά  αγαθά, που α φ ορούν τη ν  υγεία , τον π λούτο, την 

ψ υχή κ α ι την κ ο ιν ω νία  σ ε  σ χ έ σ η  με τους π ο λλ ο ύ ς. Ο ι π ο λ λ ο ί, που εκ τελο ύν  τα 

κ α θ ή κο ντά  τους, ζο υ ν  επ ίσ η ς  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε τη φ ύση -ω ς π ρ ο κό π το ντες-, α λ λ ά  δεν 

ε ίνα ι ευ δ α ίμ ο ν ες .497 Σ το  επ ίπ εδ ο  ό μ ω ς  το υ  β ίου  του  σ ο φ ο ύ , η  δ ιά κρ ισ η  π ρ ο η γ μ έν ω ν  

κ α ι α π ο π ρ ο η γ μ έ ν ω ν  σ χ ε δ ό ν  κ α τα ρ γείτα ι, κα θ ώ ς η α ρετή θ εω ρ είτα ι π ω ς είνα ι τόσ ο 

α υτά ρκ η ς ό σ ο  κ α ι «κατά φ ύσ ιν»  ω ς  προς τη ν  ευ δ α ιμ ο ν ία ,498 και ο  σ οφ ό ς μπ ορεί να 

ενερ γ ή σ ει κατά π ερ ίσ τα σ ιν , ενερ γώ ντα ς ό μ ω ς πάντα σε α π όλυτη  συμ φ ω νία  με τη 

φ ύσ η (την κοινή  και τη ν  α νθ ρώ π ινη ), δη λα δ ή σε σ υμ φ ω νία  μ ε τον ορθ ό  λόγο.

Σ τη  σ τω ικ ή  φ ιλοσ ο φ ία  επ ο μ έν ω ς, η α νθρώ π ινη η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  κ α ι η  πορεία 

π ρ ο ς τη ν  α ρετή  ν ο ε ίτα ι σ χ η μ α τ ικ ά  μ ε  κ υ κ λικ ή  σ π ειροειδή  μ ορφ ή ω ς εξής: ο 

ά νθ ρω π ο ς, από τη  σ τιγμ ή  τ η ς  γ έ ν ν η σ ή ς  το υ  επ ιλέγει τα  κα τά  φ ύσ ιν, γ ια τ ί η φ υσική 

ο ικ ε ίω σ η  ε ίν α ι ίδ ιον  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς .499 Η σ υνεχή ς επ ιλο γ ή  τω ν κατά φ ύσιν 

ο δ η γεί σ τη ν  α π ό κ τη σ η  τη ς α ρ ετή ς, η οπ οία  μ ε τη σ ειρά  τη ς βοηθά στη σταθερή 

επ ιλογή  τω ν κατά  φ ύσ ιν  κ α ι σ τη ν  α νά π τυξη  του ορθ ού λό γο υ  σ ε ένα παραπάνω  

επ ίπ εδ ο .500 Η σ υ ν ε χ ή ς  κ α ι α π ό λ υ τη  σ υ μ φ ω νία  μ ε  τη φ ύση δεν  είνα ι τελικ ά  παρά ο

4S4 Δ. Λ. 7, 104 -  105. Πρβλ. SV F III 145 -14 6 .
495 SVF III 246, 280: « ...τον α ίτδ ν  τρόπον κα'ι τάς αρετάς πάσας ποιεΤσθαι μέν τέλος τδ 
ευδαιμονεΤν, ?  ίσ τι κείμενον εν τφ  ζην δμολογουμένω ς τή φύσει...». Πρβλ. Δ Λ. 7, 88.
496 SVF III 145 -1 4 6 . Πρβλ. SV F III 208, 227. L
497 Για την αρετή ω ς  τέχνη και σοφία μέσα από τη διάκριση «1ξεως» και «διαθέσεως», ό π ω ς 
εκφράζεται στον άνθρω πο, ο οπ οίος βελτιώνεται ηθικά, σε αντίθεση με το σοφό, βλ. Β. 
Inwood, "Goal and Target in Stoicism", (T h e ) J o u rn a l o f  P hilosophy, 83 (1986), 547 -555.

^98 SV F III 180: «Ff y&p  φύσις ή τήν ψυχήν ήβίί/ δουσα ?δωκε κα'ι το σώμα καί π ρδς τας 
εκατέρου τούτων τελειότητάς τε κα'ι διάς δε? κατασκευής ώκείωσεν ήμας, ίίιστε δ  τής του 
ετέρου τούτων τελειότητος κατά φύσιν στερόμενο^ οΰδ' ϋ ν  κατά <£ύσιν βιοΤ(τδ γόρ κατά φύσιν 
τδ κατα τδ βούλημα τής φ ύσεω ς ακούεται) £? δ ϊ  μη τούτο, ο ύ δ ΐ ευδαιμόνως».
499 Κατά τον A. A. Long, "The Stoic Concept of Evil", 336, η ηθική ζωή είναι «φυσική» με την 
εξής έννοια: η φύση δίνει στον ά νθρω π ο έναν ατελή λόγο, ο οποίος εάν δεν εμποδιστεί ή δεν 
διαφθαρεί από εξωτερικούς παράγοντες, θα οδηγήσει τον άνθρω πο στη σωστή κατανόηση 
και κατάκτηση της αρετής και του αγαθού.
500 Σύμφωνα με τους Στωικούς, SV F  III 462, σελ. 113, στ. 21-22, ο άνθρω πος «...λογικδν 
ζφ ον δκολουθητικδν φύσει ?στί τφ λόγι^...». Κατά την G. Striker, "Following Nature: A Study 
in Stoic Ethics," O x fo rd  S tu d ies  in A n c ie n t P h ilo so p hy  9 (1991), 1-73, η στωική ηθική 
στηρίζεται στην κοσμική φύση, καθώς η τελευταία εμφ α νίζει μια λογική οργάνωση, την οποία 
εμείς ω ς  έλλογα όντα ερχόμαστε να εκτιμήσουμε. Αντίθετη είναι η θέση της J. Annas, 
σύμφωνα με την οποία, η έννοια της φύσης -κυρίως της κοσμικής-, δεν παίζει καθοριστικό 
ρόλο στην αρχαία στωική ηθική, και είναι μεθοδολογικό σφάλμα να μελετάται η ηθική της 
αρχαίας Στοάς υπ ό το πρίσμα της κοσμικής φύσης η ίδια, τον τελευταίο ισχυρισμό τον
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α π ο λ ύ τ ω ς  ενά ρ ετο ς β ίο ς  τ ο υ  ε υ δ α ίμ ο ν ο ς  σ ο φ ο ύ , π ο υ  δ ε ν  δ ια φ έρ ει σ ε  τ ίπ ο τα  α π ό  την 

ευ δα ιμ ονία  τω ν θεώ ν.

αποδέχεται μόνο για το στωικισμό της ρω μαϊκής περιόδου. Βλ. σχετικά, A nnas, M o ra lity , 160, 
164, 165, 175, 177, 166: «it would b e  wrong to begin from cosm ic nature to give u s the sh a p e  
of Stoic ethic». Σύμφω να με την ίδια ερευνήτρια, η διδασκαλία της κοσμικής φ ύ σ η ς α π λ ώ ς  
διαφωτίζει τις βασικές ηθικές μας κρίσεις τοποθετώ ντας τες σε ένα ευρύτερο πλαίσιο- (στο 
ίδιο, 165). Η ίδια θεω ρεί π ω ς  στην αρχαία στωική ηθική, π ρέπ ει να ξεκινούμε α π ό  μια 
ευδαιμονιστική προοπτική, ό π ο υ  η φ ύση είναι το αποτέλεσμα και όχι η βάση της ηθικής- ( σ το  
ίδιο, 163). Παρόλα αυτά δέχεται π ω ς  η φ ύση αποτελεί ένα ηθικό π ρ ό τυ π ο  (ethical ideal)- (στο 
ίδιο, 177). Ω ς εναλλακτική προτείνεται α π ό  τον Τ. Engberg -  Pedersen, T h e  S to ic  T h e o ry  o f  
O ikeiosist Aarhus 1990, η εξήγηση, π ω ς  όταν οι Στωικοί μιλούν για την κοσμική φύση μιλούν 
μεταφορικά -αλληγορικά. Γενικότερα όμω ς, στη στωική φιλοσοφία, φυσική και ηθική 
αλληλοστηρίζονται και συνεπικουρούνται (SVF I 45 -46), καθώ ς η φιλοσοφία νοείται ω ς  
ενιαία και μόνο ο  φιλοσοφικός λόγος είναι δυνατόν να διαχωρίζεται (SV F  II 35 -  44). Πρβλ. Δ. 
Λ. 7, 39 -41, ειδικά, Δ. Λ. 7, 40: «Και ουθέν μέρος (ενν. του φιλοσοφικού λόγου) του* ετέρου 
αποκεκρίσθαι, καθα τινες αυτιΰν φασιν, δλλα μεμίχθαι αυτ<4». Κατά τον Gould, C h ry s ip p u s , 
202, παρά την τριμερή διαίρεση της φιλοσοφίας α π ό  τον Χ ρύσιππο, ο τελευταίος δεν 
θεωρούσε π ω ς  οι έννοιες εν ό ς κλάδου δεν είχαν αναφ ορές σε αυτές τω ν ά λλω ν. Πρβλ. 
επίσης και σημείωση 8 της π α ρ ο ύ σ α ς εργασίας.
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4.3. Ο στωικός σοφός

Ο  σ ο φ ό ς  τ ω ν  Σ τ ω ικ ώ ν  δ εν  ε ίν α ι π α ρ ά  τ ο  ιδεατό -α λ λ ά  ό χ ι εν τελ ώ ς α νέφ ικ το - σ το  

ο π ο ίο  μ π ο ρ εί ν α  φ τά σ ει η θ ικ ά  ο κά θ ε ά νθ ρω π ο ς. Ο ι ίδ ιο ι οι Σ τ ω ικ ο ί δεν κ α τα τά σ σ ο υ ν  

τ ο ν  εα υ τό  το υ ς  σ τ ο υ ς  σ ο φ ο ύ ς. Θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  γενικ ά  να επ ισ η μ α ν ει κ ά π ο ιο ς  πως. 

σ τ ο  Σ τ ω ικ ισ μ ό , φ ύ σ η  και σ ο φ ό ς  ε ίν α ι το  κ ρ ιτή ρ ιο  τη ς σ τω ικ ή ς  η θ ικ ή ς, α φ ού  η ζω ή  

τ ο υ  σ ο φ ο ύ  δ ε ν  ε ίν α ι π α ρά  ζ ω ή  σ ε  α π ό λ υ τ η  σ υ μ φ ω νία  μ ε  τη φ ύση. Κ α ι κ α θ ώ ς «φ ύσει 

δε π ά ντες π ρ ό ς  δ ρ ε τ η ν  γ ε ν ν ώ μ ε θ α »,501 502 503 η  σ ο φ ία  σ τη  σ τω ικ ή  φ ιλο σ ο φ ία  δ εν  ε ίνα ι παρά 

δ υ ν α τ ό τ η τ α  κ ο ιν ή  σ ε  ό λ ο υ ς -503 μ ό ν ο  ό μ ω ς  ό σ ο ι α κ ο λ ο υ θ ο ύ ν  τη  φ ύ σ η  μ έχρ ι του 

σ η μ ε ίο υ  τη ς  κ α τ ά κ τ η σ η ς  τ η ς  α ρ ετή ς  -μ ε  π ρ ο σ ω π ικ ές  π ρο σ π ά θ ειες και σ ω σ τ ή  αγω γή 

κ α ι ε ξ ά σ κ η σ η  - ζ ώ ν τ α ς  σ ε  π λ ή ρ η  ε ν α ρ μ ό ν ισ η  μ ε  τη  φ ύ σ η , ε ίν α ι δ υ να τό ν  ν α  φ τά σ ο υν 

σ τ η  σ ο φ ία .504 Ο ι υ π ό λ ο ιπ ο ι ά ν θ ρ ω π ο ι - α ν  κ α ι δεν  α π ο κ λ είο ν τα ι θ ε ω ρ η τ ικ ά -  λό γω  

τ ω ν  π α θ ώ ν κ α ι τη ς  ά γ ν ο ιά ς  το υ ς  α υ το κ α τα δ ικ ά ζο ν τα ι.

Κ α ι επ ειδ ή  ο ι Σ τ ω ικ ο ί δ υ σ κ ο λ ε ύ ο ν τ α ν  ν α  υ π ο δ ε ίξο υ ν  α νά μ εσ ά  το υ ς  ένα ν  σ οφ ό , η 

α ν τ ίθ ε σ η  α ν ά μ ε σ α  σ ε  σ ο φ ο ύ ς  κ α ι φ α ύ λ ο υ ς 505 έχα νε σ υ ν εχ ώ ς τη ν π ρ α κ τικ ή  τη ς α ξία  -  

αν κ α ι δ ια τ ή ρ η σ ε  π ά ντα  τ η ν  ιδ εα τή  κ α ι κ α ν ο ν ισ τ ικ ή  σ η μ α σ ία  τ η ς -  μ ε  α π ο τέλεσ μ α , ο ι 

ίδ ιο ι ο ι Σ τ ω ικ ο ί ,506 507 ν α  π ρ ο σ θ έ σ ο υ ν  κ α ι τ ο υ ς  π ρ ο κ ό ι π ο ν τ ε ς ,307 ο ι ο π ο ίο ι π λ η σ ιά ζο υ ν  

π ά ρ α  π ο λ ύ  το  σ ο φ ό , π ρ ο ο δ ε ύ ο υ ν  β α θ μ ια ία  κ α ι β ρ ίσ κ ο ν τ α ι μ έ σ α  σ τα  ό ρ ια  του  

α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  ε φ ικ το ύ  α ν κ α ι δεν  ε ίν α ι α π ό λ υ τα  σ ο φ ο ί.508

501 SV F III 668.
502 SV F III 214. Πρβλ. S V F  III 2 17 , 225, 227. 228.
503 SVF III 234 (Γαληνός): «θαυμάζω  δέ ί ν  τφδε των Στωικών Α παντάς μεν δνθρώττους εις 
αρετής κτησιν επιτηδείως Ιϋχειν οΤομένων, διαστρέφεσθαι δ ϊ  υττδ των οδ καλώ ς ζώντων». 
Πρβλ. S V F III2 2 9 α και 217.
504 Κατά την J. A nnas, M o ra lity , 266, ο στω ικός σοφός είναι αυτός π ου έχει συμπληρώ σει την 
ανάπτυξη της οικείωσης τόσο σε π ρ ο σ ω π ικό  ό σ ο  και σε κοινωνικό επίπεδο.
505 Ό π ω ς τονίζεται από τον A. A. Long, Ε λλη ν ισ τική  Φ ιλο σ ο φ ία , 283, οι Στωικοί προτιμούν τη 
διάκριση των α νθ ρώ π ω ν σ ε  σοφ ούς και φαύλους και όχι σε καλούς ή κακούς, γιατί το 
χαρακτηριστικό τω ν φ αύλω ν είναι η άγνοια ή η παρανόηση και όχι η έμφυτη μοχθηρία
06 Α πό τους περισσότερους μελετητές έχει υιοθετηθεί η άποψη π ω ς  την έννοια και τον όρο 

π ρ ο κ ό τττω ν  π ρόσθεσα ν οι μέσοι Στωικοί. Ό μω ς είναι πιθανότερο π ω ς  ο ίδιος ο Ζήνων 
π ρ όσ θεσ ε την έννοια αυτή α π ό  την αρχή της σχολής. Βλ. σχετικά, Κ. Π. Μιχαηλίδης, «Περί 
τω ν αξιών και των καθηκόντων», στο: Η  Η θ ικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν Ε λλή νω ν , 2 1 2 , ε ν ώ  ο  όρος 
φαίνεται να χρήσιμο π ο ιε ίτα ι ε υ ρ έ ω ς  και από τον Χρύσιππο (SVF ill 542, 543, 510, 539 τα 
δ ύο  τελευταία χω ρία παραθέτει ο Πλούταρχος).
507 Τσέλλερ -  Νέστλε, Ισ το ρ ία  τη ς  Ε λ λ η ν ικ ή ς  φ ιλοσ οφ ίας, μτφρ. X. Θεοδωρίδη, εκδ. Εστία, 
Αθήνα 1980, 284. Κατά τον John Ρ. Anton, «Η Ηθική και Πολιτική Φιλοσοφία τω ν Στωικών», 
στο. Η  Η θ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Ε λλ ή ν ω ν , έκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1996, 176, η έννοια των 
ττρ ο κ ο π τό ν τω ν  βοήθησε να προσαρμοστεί η στωική ηθική στις ανάγκες της αριστοκρατικής 
και στρατιωτικής ηγεσίας της Ρώμης.
508 SVF III 510, 5 15 - 516, 5 19 , 521- 522 και 539 -543.
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Κ α τά  τον Χ ρ ύ σ ιπ π ο , ο  σ ο φ ό ς  γ ίν ε τα ι ε υ δ α ίμ ω ν  ότα ν ε π ιτ ε λ ε ί δ ια ρ κ ώ ς  κ α ι 

σ υ νειδ η τά  ό λ α  τα κ α το ρ θ ώ μ α τα  π ο υ  ο ρ ίζ ε ι η φ ύ σ η ,509 ό ν τ α ς  έ τ σ ι τ ο  τ έ λ ε ιο  υ π ό δ ε ιγ μ α  

της η θ ικ ή ς ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς .510 Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  τ ο υ  σ τ ω ικ ο ύ  σ ο φ ο ύ  ε ίν α ι η  α π ά θ εια ,511 

η οπ οία  ό μ ω ς  δεν σ η μ α ίν ε ι τ η ν  π λ ή ρ η  σ υ ν α ισ θ η μ α τ ικ ή  α ν α ισ θ η σ ία  κ α ι α δ ια φ ο ρ ία , 

α λ λ ά  τον  δια του  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  έ λ ε γ χ ο  τ ω ν  π α θ ώ ν κ α ι σ υ ν α ισ θ η μ ά τ ω ν  ο σ τ ω ικ ό ς  

σ οφ ό ς β ιώ ν ει τα θ ετικ ά , σ ύ μ μ ε τ ρ α  μ ε το  λ ό γ ο  σ υ ν α ισ θ ή μ α τ α  (θ ετ ικ ά  π ά θ η  - 

ευπά θεια ή .

Σ το  π ρ ό σ ω π ο  το υ  σ ο φ ο ύ  ε κ φ ρ ά ζε τ α ι η τ έ λ ε ια  α ν ά π τυ ξη  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ , η 

α π όλυτη  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  τ η ς  φ υ σ ικ ά  ε ξ ε λ ισ σ ό μ ε ν η ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς , έ τ σ ι ώ σ τ ε  το  

σ τω ικ ό  τ έ λο ς  « δ μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς  τί( φ ύ σ ε ι ζη ν »  ν α  γ ίν ε τ α ι π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α . Γ ια τ ί  ο  

σ οφ ό ς, ό χ ι μ ό ν ο  έχ ε ι δ ια μ ο ρ φ ω μ έ ν ο  ένα  σ τα θ ε ρ ό  σ ύ σ τ η μ α  ε σ ω τ ε ρ ικ ή ς  η θ ικ ή ς ,512 

α λλά  ε ίνα ι φ ύ σ ε ι κ ο ιν ω ν ικ ό ς  κ α ι π ρ α κ τ ικ ό ς ,513 κ α θ ώ ς  ό λ ε ς  ο ι  ιδ ιό τ η τ ε ς  τ ο υ  ο δ η γ ο ύ ν  

σ ε  μ ια  επ ιτυ χ η μ έν η  κ ο ιν ω ν ικ ή  δ ρ α σ τη ρ ιό τ η τ α . Έ τ σ ι  ό χ ι μ ό ν ο  δ ε ν  ν ο ε ίτ α ι ο  σ ο φ ό ς  ω ς  

ένα μη κ ο ιν ω ν ικ ό  ο ν , α λ λ ά  ε ίν α ι κ α ι ο  μ ό ν ο ς  π ο υ  κ α θ ώ ς  έ χ ε ι α π ό λ υ τ α  α λ η θ ε ίς  κ α ι 

βέβαιες σ υ γ κ α τα θ έ σ ε ις ,514 «τα π ά ν τα  ε υ  ποιεΤ»,515 μ ε  α π ο τ έ λ ε σ μ α  ν α  θ ε ω ρ ε ίτ α ι ο  

τέλειο ς π ο λ ιτ ικ ό ς , ν ο μ ο θ έ τ η ς , β α σ ιλ ε ύ ς , δ ικ α σ τ ή ς , ο ικ ο ν ό μ ο ς , χ ρ η μ α τ ισ τ ή ς , 

ρ ή το ρ α ς .5'6 Ε π ίσ η ς, κ α θ ώ ς σ το  π ρ ό σ ω π ό  τ ο υ  ε κ φ ρ ά ζο ν τ α ι ό λ ε ς  ο ι α ρ ε τ έ ς , ο  σ ο φ ό ς  μ ε  

βάση τα ό σ α  π ρ ά ττει -α λ λ ά  κ α ι μ ε ό σ α  δ ε ν  π ρ ά ττε ι-517 518 χ α ρ α κ τ η ρ ίζε τ α ι ω ς  ο  μ ό ν ο ς  

μ ο υ σ ικ ό ς, δ ίκ α ιο ς  κ α ι α δ ιά β ο λ ο ς , α ν ύ β ρ ισ τ ο ς , θ ε ο σ ε β ή ς, ε υ σ ε β ή ς , ε υ τ υ χ ή ς  κ α ι 

ευδα ίμ ω ν, ερ ω τικ ό ς, ιε ρ έ α ς  κ α ι μ ά ν τη ς , π ο ιη τ ή ς , δ ια λ ε κ τ ικ ό ς  κ α ι κ ρ ιτ ικ ό ς  α λ λ ά  κ α ι 

ω ς ο μ ό ν ο ς ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς .519 *

509 SVF III 498 = (Κικέρων, D e  F in ib u s , III, 17, 58). Πρβλ. S V F  III 567. Για to ότι η άποψ η του 
ότι σοφία είναι να ενεργείς σύμφ ω να με τη φύση κατανοώντας την σ υν εχώ ς ανάγεται σ τον 
Ηράκλειτο, βλ. Σ. Γκίκας-Ι. Ευαγγέλου, Π ρ ο σ ω κ ρ α τ ικ ο Ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι: Α π ο σ π ά σ μ α τα , Ε ισ α γ ω γ ή ,  
Κείμενο, Μ ετά φ ρ α σ η , Σ χ ό λ ια , Εκδ. Σαββάλα, Α θήνα 1995, 48.
510 SVF 111 584 - 586.
511 Κατά τον Κικέρωνα, D e  O ffic iis , I, 20, η απάθεια νοείται ω ς  η α π ελευθ έρω σ η  και 
αποδέσμευση α π ό κάθε π ά θ ο ς (επιθυμία, φόβο, ηδονή, λύ π η  και οργή ), η οπ οία  οδηγεί σε 
ψυχική ηρεμία και ηθική σταθερότητα.
12 Καραμπατζάκη, Π ο σ ε ιδ ώ ν /ο ς , 231.

5n SVFIII 628. =Δ. Λ. 7 ,1 2 3 .
514 SVF lit 548 - 554.
515 SVF III 557 - 563.
519 SVF III 558  ̂ 6 11  - 624. Πρβλ. S V F  Ml 594, 567: «[ενν. ο σοφός] ευδαίμων δ ’ εστι μάλιστα 
και ευτυχής και μακάριος και Ολβιος καΝι ευ σ εβ ές καΊ θεοφιλής καί δξιω ματικές, βασιλικός τε 
καΊ στρατηγικής καί πολίτικος και οικονομικής και χρηματιστικος».
517 SVF III 560.
518 Για το θέμα «Έ ρωτας και Σοφός», βλ. Μ. N ussbaum , "Eros and the W ise: T h e Stoic 
Response to a Cultural Dilem ma”, στο: O x fo rd  S tu d ie s  in A n c ie n t P h ilo s o p h y , έκδ. C. C. W . 
Taylor, Clarendon P ress- Oxford, τόμ. 13 (1995), 231-267.
519 Πιο συγκεκριμένα, ο σ ο φ ό ς χαρακτηρίζεται ω ς ο μόνος μουσικός στο χωρίο: S V F  III 560,
ω ς ο μόνος δίκαιος και αδιάβολος/ανύβριστος στα αποσπάσματα: SVF ill 578 -581, ω ς  ο
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Η προσωπική, εσωτερική ελευθερία ' 20 διαφυλάσσεται στο σοφό, ακόμα κι αν 

αυτός έχει χιλιάδες δεσπότες,521 ακόμα κι αν χρειαστεί να καταστρατηγηθούν οι 

επιταγές του συμβατικού δικαίου .522 Η «εύλογος Ιξαγωγή» (^αυτοκτονία) 

δικαιολογείται στον σοφό ,523 όταν ο πόνος ή η βαριά νόσος απειλούν την ηθική του 

υπόσταση, ενώ η αυτοκτονία όταν γίνεται «καθηκόντως», δηλαδή υπέρ πατρίδος ή 

υπέρ φίλων, αποτελεί στοιχείο κατά φύσιν γ ι’ αυτόν, καθώς είναι το αποτέλεσμα της 

τέλειας λογικής του κρίσης. '24

Σε γενικές δηλαδή γραμμές, στο πρόσωπο του σοφού εκφράζεται η τελειότητα της 

ανθρώπινης φύσης (σε ατομικό- ψυχολογικό και κοινωνικό επίπεδο),525 η οποία

μόνος θεοσεβής, ευσεβής, ευτυχής και ευδαίμων στα: S V F  III 584 -586, 595 και 608, ω ς ο 
μόνος ερωτικός στα: SV F  III 598, 650 - 653 και 716  - 7 17 , ω ς  ο μόνος ιερέας και μάντης στα: 
S V F  III 604 - 608, ω ς  ο μόνος ποιητής, ρήτορας, διαλεκτικός και κριτικός στα: SV F III 654 - 
655, αλλά και ω ς ο μόνος ελεύθερος στα: S V F  III 593, 597, 603, 355, 360 - 364.
520 Για την έννοια της ελευθερίας ω ς  «εξουσίαν αυτοπραγίας» και της εξουσίας ω ς «νομίμην 
επιτροπή» στην αρχαία στωική φιλοσοφία βλ. SVF III 544. Πρβλ. SVF III 355, καθώς και, SVF 
II 979-981, 989- 991. Επίσης, στο S V F  III 356, η ελευθερία ορίζεται ω ς «Ιπιστήμην των 
£φειμένων και των κεκω λυμένω ν». Πιο συγκεκριμένα, κατά τους Στωικούς, SV F III 360. «ftooi 
δε^μετά νόμου ζώ σιν Ελεύθεροι, νόμ ος δέ αψευδής δ  δρθός λόγος, ouj^utrb του δ ε ιν ό ς*  του 
δεινός θνητού φθαρτός Ι ν  χαρτιδίοις η  στήλαις ά ψ υχος δψύχοις, δλλ' υπ ' δθανάτου φύσεως 
<5<ρθαρτος εν δθανάτω  διανοία τυπ ω θείς », ενώ, στο SV F III 361, η ισηγορία θεωρείται ω ς 
«εναργεστάτη πίστις ελευθερίας». Ο σ ο φ ό ς θεωρείται ο μόνος ελεύθερος, (SVF III 593, 597, 
603, 355, 360 - 364). Ε πίσης, την έννοια της ελευθερίας συχνά υπ ονοούν και εμπεριέχουν οι 
παρεμφ ερείς στωικοί όροι, «εφ' ήμΓν», «κατά φύσιν», «οϊκείόν», «καθήκον», «κατ' δλήθειαν 
ελευθερίαν», "naturale", "in potestate". Επιπλέον, διεξοδικότερα για την ελευθερία βούλησης 
και απόφ ασης σε σχέση με την φύση -ειμαρμένη, βλ. στο κεφ. 2. (2.6) της παρούσας 
εργασίας.
521 SVF III 364.
522

Καραμπατζάκη, Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς , 232. Για τους Στωικούς περιπτώσεις ανθρωποφαγίας - 
κανιβαλισμού, αιμομιξίας ή στέρησης της ταφής, όταν γίνονται α π ό το σοφό «κατά 
περίστασιν» θεωρούνται «κατδ φύσιν» ενέργειες. Για παράδειγμα, θεω ρούσαν π ω ς  είναι 
ηθικά αδιάφορο για το σοφ ό να συνευρεθεί με την κόρη του για να μην εξαφανιστεί το 
ανθρώ πινο γένος ή να τεκνοποήσει εκ του υιού της η μητέρα. Βλ. σχετικά SV F III 743 - 746 
και SV F III 747-756  και 758. Πρβλ. Δ.Λ. 7, 121 και 125. Για το ότι οι αρμόζουσες πράξεις 
υπόκεινται στις «ειδικές περιστάσεις», βλ. Ν. Ρ. White, "Two N otes on Stoic Terminology", 
A m e ric a n  J o u rn a l o f  P h ilo lo g y , 99 (1978), 1 1 1  -119. Ό π ω ς παρατηρεί ο B. Inwood, «Κανόνες 
και Συλλογιστική», 112 -113 , οι σοφοί άνθρω ποι έχουν ένα ξεχωριστό είδος αυθεντίας ω ς 
π ρ ο ς  τη δέσμευση σε ηθικούς κανόνες.
S2i SV F III 757-768. Ο Α λέξα νδρος Αφροδισιεύς, SV F III 764, 766-767, θέτει το λογικό 
ερώτημα για το άτοπο των Στωικών, για το π ώ ς  είναι δηλαδή δυνατόν, ο σοφός, ο οποίος 
διάγει ευδαίμονα, ενάρετο και μακάριο βίο να οδηγείται στην αυτοκτονία. Κατά τον Inwood, 
«Κανόνες και Συλλογιστική», 125, υπάρχει για όλους τους ανθρώ πους ο γενικός κανόνας 
κατά της αυτοκτονίας, βασισμένος στη φυσική προτίμηση για τη ζωή, αλλά είναι ένας 
ευάλω τος εμπειρικός κανόνας. Μόνο το σοφό μπορούμε να εμπιστευθούμε για την ορθή 
λήψη της απόφ ασής.  ̂ χ % *
524 SVF III 757: «ευλόγω ς τε φασιν Σξάξειν εαυτόν τοΟ* βίου τον σοωόν, κα'ι υπέρ πατρίδος κα' 
δ π ίρ  φίλων, kcIv εν σκληροτέρι^ γένηται αλγηδόνι ή  πυρώ σεσιν η νόσοις δνιάτοις» Πρβλ.
SV F III 758 -768. Γενικά για την αυτοκτονία στη στωική φιλοσοφία, βλ Rist, S to ic  P h ilosophy,
233-255.
525 SVF III 557 -563. Αναλυτικά βλ. SV F  III 558 και 560. Πρβλ. SVF III 363 και 567: «(δ σοφδς] 
... οΐιτε δναγκάζεται υπ ό τινός οΐίτε δναγκάζει τινά, οϋτε κωλύεται οΰτε κωλύει, οΒτε βιάζεται 
υ π ό  τίνος όυτ' αυτός βιάζει τινά, ο ίτε  δεσπόζει ο’ύτε δεσπόζεται, ούτε κακοποιέ* τινά ούτε 
αδτός κακοποιείται, οΒτε κακοίς περιπίπτει <όΒτ' άλλον ποιε* κακοίς περιπίπτειν», οΒτ’
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βρίσκεται σε τέλεια εναρμόνιση με την κοινή- κοσμική φύση, έτσι που να θεωρούνται 

ομό-λογες, ταυτόσημες. Με αυτή την έννοια, φύση, κόσμος, θεός και σοφός 

μοιράζονται ή κατακτούν από κοινού το ίδιο χαρακτηριστικό, τον ορθό λόγο. Ο 

σοφός, «ένα μικροσκοπικό αλλά οικουμενικού χαρακτήρα πρόσωπο, πραγματώ νει με 

το ήθος και τις πράξεις του στην ατομική κλίμακά του την παγκόσμια αρμονία και 

νομοθεσία».526 527

Έ χει διατυπωθεί πως με τους Στωικούς -σ ε  αντίθεση με τον Πλάτωνα και τον 

Αριστοτέλη- η κοινωνική συνοχή από το πλαίσιο της πόλης -κρά τους μεταφέρεται 

στην τέλεια μορφή κοινωνικότητας της ομάδας των σοφών. Α υτό είχε σαν 

αποτέλεσμα την κριτική των μελετητών ήδη από την αρχαιότητα ,528 ο ι οποίοι 

κατηγορούν τη στωική ηθική ως ελιτίστικη, δογματική και ουτοπική, καθώς από τη 

μια υποδηλώνει την υποτίμηση της πλειοψηφίας της κοινωνικής ομάδας τω ν φαύλων 

και από την άλλη το γεγονός πως υπάρχουν ελάχιστοι έως καθόλου σοφοί.529

Όμως, θα μπορούσε κανείς να απαντήσει, πως όχι μόνο δεν είναι ελιτίστικη η 

στωική φιλοσοφία, αλλά ακριβώς το αντίθετο. Γιατί, πρώτον, οι Στω ικοί δεν 

διεκδικούσαν τέτοιου είδους διάκριση για  τον εαυτό τους, καθώς δεν κατέτασσαν 

τους εαυτούς τους στους σοφούς.530 Επίσης, η φιλοσοφία των Στωικών έδινε τη 

δυνατότητα θεωρητικά στον κάθε άνθρωπο να γίνει σοφός και ενάρετος, μέσα από τις 

σωστές προσωπικές επιλογές, την αγωγή, την άσκηση και την ανάπτυξη του ορθού 

λόγου και να φτάσει στην ευδαιμονία, όμοια με αυτή των θεώ ν .531 Μ άλιστα εξαιτίας 

αυτής της εν δυνάμει φυσικής προαίρεσης/ προδιάθεσης σε όλα τα έλλογα όντα, η 

στωική φιλοσοφία έδινε την ελπίδα σε κάθε άνθρωπο (κύριο ή δούλο, πλούσιο ή

εξαπαταται οΰτε Ιξαττατα Ηλλον, οΐίτε διαψεύδεται ούτε αγνοεΤ οΰτε λανθάνει εαυτόν ο ίτ ε  
καθόλου ψευδός υπολαμβάνει·». Πρβλ. SV F III 563: «Πάντα τε ευ ποιέΓο*νουν εχω ν, καΥ γ&ρ 
φρονίμως και ?γκρατώς κά\ κοσμίω ς και ευτάκτως ταΤς περί τον βίον ?μπειρίαις χ ρ ώ μ εν ο ς 
συνεχώς».

X. Α. Τερέζης, «Αγαθόν και αρετές κατά τους Στωικούς», στο: Η  Η θ ικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  
Ε λλή νω ν , έκδ. Κ. Βουδούρης, Αθήνα 1996, 252.
527 Με βάση τα; SV F  III 625 - 635.
528 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς (SVF 111 658), Πλούταρχος (SV F III 662, 668), Στοβαίος (SV F  III 
6 6 0 ,6 61,6 6 3).
529 SVF III 658, 660-663, 668. Πρβλ. SV F  III 6 57 (=ΣέξτοςΈ μπειρικός, Π ρ ο ς  Μ α θ η μ α τ ικ ο ύ ς , 
VII, 432), όπου ο Σέξτος διερωτάται λογικά, για το π ώ ς  είναι δυνατόν από τη μια να θεωρείται 
ότι ο φαύλος αγνοεί τα πάντα, και α π ό  την άλλη, καθώ ς δεν υπ άρχουν σοφοί, να δογματίζει ο 
φαύλος άνθρω πος ότι ο κόσμος είναι ένας, διοικούμενος μετά προνοίας
ί3° SVF III 668.
531

SVF III 248 -252.
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φτωχό, σώφρονα ή φαύλο) να βελτιωθεί και να ολοκληρωθεί ηθικά,532 * καθώς όλοι -  

άνδρες και γυναίκες- θεωρούνταν φύσει ισότιμοι ως προς την αρετή.3JJ

Δεν είναι καθόλου απίθανο, ακριβώς αυτό το τελευταίο να αποτέλεσε τη βασική 

αιτία της διάδοσης534 της στωικής φιλοσοφίας όχι μόνο σε διαφορετικά κοινωνικά 

στρώματα αλλά και για μεγάλο χρονικό διάστημα .535 536 537 Επιπρόσθετα η ουτοπική 

διάσταση της άτεγκτης στωικής ηθικής μετριάζεται, αν θεωρήσουμε πως ο σοφός 

νοείται ως το ιδεατό πρότυπο με κανονιστική αξία, στο οποίο μπορεί να οδηγηθεί 

κάθε άνθρωπος, έστω κι αν ελάχιστοι το επιτυγχάνουν. Σε τελική ανάλυση η φύση 

έδωσε σε κάθε άνθρωπο τη θετική προδιάθεση· εναπόκειται στον καθένα να 

ολοκληρωθεί ηθικά. Και αυτό δεν αποτελεί παρά δική του επιλογή και απόφαση.

Έ τσι, όμως, οι Στωικοί αντιμετωπίζουν το γενικότερο πρόβλημα σχετικά με την 

αρετή, αν δηλαδή η αρετή είναι αυτό προς το οποίο τείνουν οι άνθρωποι,336 είναι 

διδακτή337 και αν όλοι έχουμε τη φυσική δυνατότητα για την ανάπτυξή της,538 τότε 

πως εξηγείται η κακή και αποκλίνουσα συμπεριφορά, η τάση των παιδιών προς την

532 SV F III 234: « ....τω ν Σ τω ϊκω νδ π α ντα ς μεν α νθρώ π ους ε?ς δρετης κτήσιν επιτηδείω ς’έχειν
ό ΐο μ έ ν ω ν ......». Πρβλ. Ρ. A. Brunt, " A sp e cts  of the Social Thought of Dio Chrysostom  and
the Stoics", P ro c e e d in g s  o f  th e  C a m b rid g e  P h ilo lo g ic a l A sso c ia tio n  197/200 (1971), 9, 23, 26, 
όπ ου φαίνεται, π ω ς  και για αρκετούς Στωικούς της ρωμαϊκής περιόδου, αποτελούσε 
πεπ οίθηση π ω ς  και οι φτωχοί -ό π ω ς και οι πλούσιοι- μπορούσαν να ζήσουν σε συμφωνία με 
τη φύση, ενώ  κατά τον μελετητή, (στο ίδιο, σελ. 13), τόσο ο Μ ουσώνιος όσο και ο Δίων ο 
Χ ρυσόστομος -σε αντίθεση με τον Πλάτωνα κάι τον Αριστοτέλη- θεω ρούν π ω ς  οι χειρώνακτες 
όχι μόνο μ π ορούν να ζήσ ουν ενάρετα, αλλά μπ ορούν και θεωρητικά να κατανοήσουν τι είναι 
η αρετή. Α ς τονιστεί το γεγονός π ω ς  ο  Κλεάνθης ζούσε α π ό χειρωνακτική εργασία ο  ίδιος- 
£SVF I 463, 465). ^
33 SV F  III 254. «ωμολόγηται δ' ήμίν την αυτήν φύσιν κατα γένος έκαστον την αυτήν κάησχειν 

α ρετή ν ο_υκ ϊίλλην τοίνυν π ρ δ ς  την ανθρω πότητα φύσιν ?χειν ή  γυνή, άλλην δε δ  ανήρ 
φαίνεται, αλλά την α υ τή ν  δίστε κάι την δρετή ν».
34 Ό π ω ς παρατηρεί ο Andrew Erskine, T h e  H e lle n is tic  S to a : P o lit ic a l T h o u g h t a n d  A ction, 

Duckworth, London 1990, 102, δεν είναι δυνατόν να υπολογίσουμε με βεβαιότητα και ακρίβεια 
την επιρροή και την διάδοση/ υποστήριξη π ο υ  έτυχε ο αρχαίος Στωικισμός. Το γεγονός όμω ς 
ότι η σχολή τους βρισκόταν σε κεντρικό σημείο της αρχαίας αθηναϊκής αγοράς, υποδηλώνει 
ότι οι ιδέες τους έφταναν σε ένα ευρύτερο ακροατήριο. Επίσης, αναφέρεται (Δ. Λ. 7, 14-16), 
π ω ς  συχνά ο Ζ ή νω ν ήταν περιτριγυρισμένος α π ό πλήθος ακροατών, ενώ σε μια περίπτω ση 
(SV F I 603), φαίνεται ότι π λή θ ο ς ακροατών απομάκρυνε τον ποιητή π ου γέλασε εις βάρος 
του Κλεάνθη, επιδοκιμάζοντας τον τελευταίο. Πρβλ. και σημ. 56 της παρούσας εργασίας.

5 Ό π ω ς, όμω ς, παρατηρεί -και π ρ οσ π α θ εί να εξηγήσει- ο Andrew Erskine, T h e  H e lle n is tic  
S to a , 205, 207, 210, ο Στωικισμός, ενώ  ξεκίνησε ω ς σχολή π ο υ  έκρινε την υπάρχουσα 
κοινωνία και προκαλούσε τις υπ άρχουσες συμβάσεις και τους θεσμούς, κατέληξε στην πορεία 
του στρεφόμενος π ρ ο ς  ένα συντηρητισμό να αποδεχθεί, να στηρίζει και να εκφράζει τη 
ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Πρβλ. G. J D., Aalder, Η. W zn, P o litic a l Thougth  in  H e lle n is tic  Tim es, 
Am sterdam  1975, 84, ο  οπ οίος θεωρεί π ω ς  ήδη με τον ίδιο τον Ζήνωνα -και στη συνέχεια και 
οι άλλοι εκπ ρόσ ω π οι της αρχαίας Στοάς, παρότι οι απόψεις των αρχαίων Στωικών ω ς  προς 
τους θεσμ ούς και την πολιτεία δεν συμφ ω νούν πάντα απόλυτα- με το να απομακρύνονται οι 
αρχαίοι Στωικοί α π ό  τις Κυνικές θέσεις, σταδιακά στρέφονται π ρ ο ς  έναν συντηριτισμό και 
κονφορμισμό.
536 SVF III 227 (=άρχή κα) τέλος ή δρετή).
537 SVF III 223 = Δ. Λ. 7, 91. Πρβλ. Δ Λ. 7, 88: «διδακτόν ή δρετή».
538 S V F III2 14 .
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αποφυγή του πόνου, η τάση προς την ηδονή και η εξαιρετικά σπάνια ύπαρξη των 

σοφών στη γη;

Η απάντηση των Στωικών ήταν κατά τον Διογένη Λαέρτιο, ότι «διαστρέφεσθαι δέ 

το λογικόν ζφον ποτέ μεν δια τας των έξωθεν πραγμάτων πιθανότητας, ποτέ δε δια 

την κατήχησιν των συνόντων, επε\ ή φύσις αφορμας δίδωσιν αδιαστρόφους».539 

Όπως, όμως, ήδη από την αρχαιότητα παρατηρεί ο Γαληνός -θέση που κατ' αυτόν 

συμμεριζόταν και ο μέσος Στωικός Ποσειδώνιος- ο Χρύσιππος, με το να  δέχεται τη 

φυσική οικείωση /προδιάθεση προς το αγαθό, αδυνατούσε να δώσει εξήγηση για τα 

αίτια της κακίας και της διαστροφής στον κόσμο .540 Επιπλέον, ο Χρύσιππος 

διαψεύδονταν και από τα εξής φαινόμενα, δηλαδή και αν/όταν ακόμα τα παιδιά 

ανατρέφονταν και διαπαιδαγωγούνταν μόνο από τους φιλοσόφους και ουδέποτε 

έβλεπαν ή άκουγαν οποιοδήποτε παράδειγμα κακίας, δεν είναι αναγκαίο να 

φιλοσοφήσουν και να γίνουν σοφά και αγαθά .541 Και επειδή, τόσο ο Χρύσιππος, όσο 

και οι αρχαίοι Στωικοί γενικώτερα, δεν δέχονται φυσική προδιάθεση προς το κακό, 

απαντούν πως ο άνθρωπος διαστρέφεται εξαιτίας της κακής ανατροφής, κατήχησης 

και διαπαιδαγώγησης, αλλά και των διαστροφών των φαύλων και γενικότερα δια των 

στρεβλών, λανθασμένων φαντασιών.542

Έτσι όμως το επιχείρημα γίνεται κυκλικό, ότι δηλαδή ακριβώς επειδή η αρετή δεν 

διδάσκεται από τους σοφούς -καθώς αυτοί είναι ελάχιστοι- το αποτέλεσμα είναι οι 

περισσότεροι άνθρωποι -αλλά και θεσμοί- να μένουν στην άγνοια και να  μην 

ολοκληρώνονται ηθικά. Πιο δύσκολη ήταν η απάντηση στο επιχείρημα ότι, κι αν 

ακόμα τα παιδιά διαπαιδαγωγούνιαι από φιλο-σόφους, δεν γίνονται απαραιτήτως 

σοφοί. Σε αυτό, αν και ο Χρύσιππος δεν έδινε ξεκάθαρη απάντηση, -με αποτέλεσμα ο 

Γαληνός να τον μέμφεται πως; «(ενν. δ Χρύσιππος) κατέλιπεν αφορμήν (Ινν. κακίας) 

ευρέσεως, μοχθηραν υποβαλλόμενος τω λόγω την κρηπίδα»-,543 ο ι στρεβλές 

φαντασίες και δόξες ίσως να είναι η μόνη στωική απάντηση. Ο ι κακές δηλαδή 

κοινωνικές επιδράσεις παραμορφώνουν τον ενδιάθετο λόγο, με αποτέλεσμα την 

ύπαρξη της κακίας και των παθών. Ίσως, επίσης για τους Στωικούς, ο λόγος στον 

κακό άνθρωπο να βρίσκεται σε κατάσταση δυσαρμονίας, αντιτιθέμενος σε αυτό που 

είναι «φυσικό» για  τον άνθρωπο. Επιπλέον, ειδικώτερα τα παιδιά δεν φτάνουν στο

539

540

541

542

543

Δ. Λ. 7. 89 = SV F III 228. Πρβλ. και SV F III 229.
SVF III 229α .
SVF III 229α.
SVF 111 229α. Πρβλ. SVF III 233, 234, 235, 236.
SVF ill 229a.
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επίπεδο του σοφού, καθώς δεν έχουν αναπτύξει ακόμη τον (ορθό) λόγο. Αν και στα 

παιδιά η διαπαιδαγώγηση -κατήχηση παίζει τον σημαντικότερο ρόλο, το πρόβλημα 

είναι μεγαλύτερο και λόγω της μεγαλύτερης πιθανότητας των λανθασμένων 

φαντασιών και στρεβλών εννοιών, καθώς δεν έχουν ακόμα πλήρη ανάπτυξη του 

λόγου .544 Επίσης, η φύση δίνει σε όλους την «αφορμή» προς το αγαθό και την αρετή, 

αλλά έγκειται στον καθένα να ολοκληρωθεί ηθικά ως το επίπεδο του σοφού, μέσα 

από τις σωστές επιλογές και αποφάσεις.545 Δίνεται δηλαδή από τους Στωικούς η 

κατάκτηση της αρετής ως φυσική δυνατότητα/ προδιάθεση και όχι απαραίτητα ως 

ηθική ολοκλήρωση, η οποία πραγματοποιείται από όλους.

Πρόβλημα για τους Στωικούς αποτελεί το γεγονός, πως, ενώ πιστεύουν στην κοινή 

φύση όλων των ανθρώπων και στον ανθρώπινο λόγο ως μέλος -  μέρος της κοσμικής 

φύσης, στην πράξη, η επίτευξη της αρετής και η ύπαρξη των σοφών περιορίζεται 

τόσο ώστε και οι ίδιοι οι Στωικοί να  θεωρούν πως στην πραγματικότητα η ύπαρξη 

των σοφών είναι σπάνια ή σχεδόν ανύπαρκτη.546 Κατά συνέπειαν, προκύπτει το 

γενικότερο πρόβλημα για  την αρχαία στωική φιλοσοφία: Με δεδομένο πως οι 

Στωικοί δέχονταν τη σωκρατική θέση «οθδεις εκων κακός», -καθώς θεωρούν πως ο 

άνθρωπος γεννιέται tabula rasa ,547 * με φυσικές θετικές καταβολές, αλλά κατά την 

πορεία της ζωής του διαστρέφεται από εξωτερικούς κοινωνικούς παράγοντες-,?48 τότε 

πώς εξηγούν το ότι διαφθείρεται ο άνθρωπος και οι πόλεις, όταν όλοι έχουν θετικές 

προδιαθέσεις; Πώς είναι δυνατόν να εφαρμοστεί ο κοσμοπολιτισμός σε τέτοιες 

πολιτείες;

544 Για την ανάπτυξη του λόγου τω ν παιδιώ ν βλ. στην παρούσα εργασία, σημειώσεις 347. 
349-351. 354 -3 5 5 , καθώ ς και 438 (για το στωικό «επιχείρημα από την κούνια»).
545 Ό π ω ς παρατηρεί ο  Inwood, «Κανόνες και Συλλογιστική», 142, «δεν υπήρχε ποτέ μια 
ιδεατή μονολιθική ζω ή για τους Στωικούς (σε αυτό διαφέρουν αναμφίβολα από μερικούς
Κ υ ν ικ ο ύ ς ......). Σ υνεπ ώ ς οι ιδιαιτερότητες του χαρακτήρα κάθε πράττοντα πρέπει να έχουν τη
δέουσα βαρύτητα κατά την επιλογή της ηθικά ορθής πράξης».
546 SVF III 658, 668, όπ ου στο π ρ ώ το  α π ό σ π α σ μ α  τονίζεται π ω ς  ο σοφ ός είναι σ π ά νιος όσο 
ο φοίνιξ και αποκαλείται « π αράδοξον ζφ ον».
547 SVF II 83: «Ο* Στωικοί φασιν ΐ£ταν γεννηθβ δ άνθρω π ος, ίχ ε ι τό ηγεμονικόν μέρος τ?ίς 
ψυχής ώ σ π ε ρ  χάρτην ευεργον είς δπογραφ ην εΓς τούτο μίαν εκάστην των Εννοιών 
εναπογράφεται». Φαίνεται π ω ς  οι Στωικοί δεν πίστευαν ούτε στην ύπαρξη ιδεών -με την 
πλατωνική έννοια- ούτε στην ύπ αρξη  έμφυτων ιδεών με την καρτεσιανή εκδοχή, ή των a priori 
μορφ ώ ν κατά την καντιανή άποψ η. Κατ’ αυτούς, η διάνοια δεν ανάγεται στην κατ' αίσθησιν 
εμπειρία, αλλά και δεν υπάρχει τίποτε στη διάνοια πριν α π ό  την κατ’ αίσθησιν παράσταση, 
καθώ ς κάθε διανοητική σ ύλληψ η προέρχεται α π ό  την αίσθηση ή δεν γίνεται χω ρίς την 
αίσθηση. Βλ. σχετικά, SV F  II 88 (= Σ έξτος’Εμπειρικός, Π ρ δ ς  Μ α θ η μ α τικ ο ύ ς . VIII, 56: «πασα 
γδρ νόησις 5 π ό  αίσθήσεω ς γίνεται ^ οδ χω ρίς αΓσθήσεως».

8 SV F III 228 = Δ. Λ 7, 89. «δισστρέφεσθαι δε τό λογικόν ζφ ο ν ποτέ μεν δια τός τώ ν ϊξω θ ε ν  
πραγμάτω ν πιθανότητας, ποτ^ δ ΐ  ίια  την κατήχησιν των συνόντων, ?πε) ή" φύσις δφορμάς 
δίδωσιν δδιαστρόφους». Πρβλ. S V F  III 229. 229α, 229b. 230 -236
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Όπως προαναφέρθηκε, για τους Στωικούς δεν υπάρχει φυσική τάση προς το κακό, 

αλλά οι άνθρωποι ωθούνται σε αυτό λόγω κακών κοινωνικών επιδράσεων, οι οποίες 

παραμορφώνουν τον ενδιάθετο λόγο .549 Όμως, η επίδραση του περιβάλλοντος είναι 

ασυμβίβαστη με την άρνηση της φυσικής ορμής προς το κακό. Ο ι Στωικοί, 

αδυνατούν να εξηγήσουν το πώς, ενώ υπάρχουν σε όλους θετικές φυσικές 

προδιαθέσεις, τελικά, απειροελάχιστοι φτάνουν στην κατάκτηση του ορθού λόγου, 

στη σοφία και στην ηθική ολοκλήρωση.

Γενικότερα όμως φαίνεται πως οι Στωικοί θεωρούσαν την ύπαρξη του κακού στον 

κόσμο «ευαρεστητέον»,550 με την έννοια πως όλα γίνονταν υπό την πρόνοια του θεού 

- φύσης. Γιατί, θεωρούν, πως «η δέ κακία προς τά δεινά συμπτώματα*ίδιόν τινα ϊχ ε ι  

λόγον γίνεται μεν γάρ κα\ αυτή πως κατά τον της φύσεως λόγον, κ α ιίν ' οίττως ε*ίπω, 

ουκ αχρήστως γίνεται προς τά^λα* ουδέ γάρ αν τδγαθά ην».551 Επίσης πίστευαν πως 

«δρετή δ' δνευ κακίας ο δκ ^χε ι γένεσιν»552 και με αυτή την έννοια, οι Στωικοί, «την 

κακίαν της αρετές προεισάγουσιν».553

Σ’ αυτό μια απάντηση θα ήταν πως η πλειοψηφία των ανθρώπων, καθώς δεν 

ολοκληρώνεται ηθικά και δεν αναπτύσσει τον ορθό λόγο, να φτάνει μόνο σε κάποια 

κατώτερα ηθικά στάδια -α υτά  των φαύλων ή το πολύ πολύ των προκοτττόνχων- 

έχοντας ως αποτέλεσμα, όχι μόνο η διδασκαλία της αρετής, αλλά και οι κοινωνικοί 

θεσμοί -ως έκφραση των παραπάνω- να μην είναι τέλειοι, και να αναπαράγονται. 

Παραμένει όμως το ερώτημα, για το πώς διεφθάρησαν τα πρώτα λογικά όντα καθώς η 

φύση έδωσε σε όλους «άφορμας άδιαστρόφους». Ίσως η απάντηση θα ήταν πως 

εξωτερικοί παράγοντες εμπόδισαν την ολοκλήρωση στο επίπεδο του σοφού των 

πρώτων λογικών όντων, με αποτέλεσμα αυτοί μένοντας σε κατώτερα ηθικά επίπεδα 

να αναπαράγουν τους φαύλους κοινωνικούς θεσμούς, με την κατήχηση, την κακή 

ανατροφή και το κακό παράδειγμα, αλλά και με την «πιθανήν φαντασίαν», τις 

στρεβλές πίστεις και δοξασίες.554

A. A. Long, "The Stoic C oncept of E vil; Philosophical Quarterly, 18 (1968), 329 -  343.
550 SVF II 117 1 .
551 SVF II 118 1.
552 SVF II 118 1.
553 SVF II 118 1.
554 SVF III 229α. Πρβλ. SV F  III 233-235. Ό π ω ς παρατηρεί o  A. A. Long, “The Stoic C oncep t 
of Evil", 337, η κακία είναι θέμα λανθασμένης κρίσης. Επίσης, (στο ίδιο, σελ. 343), η κακία 
τοποθετείται π λή ρ ω ς στην ανθρώ πινη σφαίρα και είναι ανεξάρτητη από τις π ροθέσεις και τις 
πράξεις του θεού [φύσης]. Η κακία προκαλείται από την παρανόηση τόσο της ανθρώ πινης 
όσο και της κοσμικής φύσης.
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Αυτό, φυσικά, δεν αναιρεί τον ιδεατό χαρακτήρα του σοφού και της φύσης. 

Αλλωστε, δεν είναι τυχαίο, πω ς στην «Πολιτεία» του Ζήνωνος, η οποία αναφέρεται 

μάλλον σε μία κοινότητα σοφών, δεν υπάρχουν πολιτικοί θεσμοί -βουλευτήρια, 

δικαστήρια, ναοί, γυμναστήρια-555 καθώς αυτοί οι θεσμοί δεν θα είχαν θέση σε μια 

κοινωνία σοφών. Επίσης με το να θεωρείται ο Έ ρωτας ως η βασική έκφραση της 

ομόνοιας στην πολιτεία του Ζήνωνα, ίσως να θεωρείται ως η βασική φυσική ορμή 

που διασφαλίζει την βιολογική συνέχεια όχι μόνο των όντων αλλά και του λόγου της 

φύσης.

Γενικώτερα, μέσα από τα στωικά αποσπάσματα γίνεται φανερό πως οι Στωικοί 

απέφυγαν να δώσουν σαφή απάντηση ,536 557 558 559 αλλά και έδιναν ως εξήγηση της 

ανθρώπινης διαστροφής και γέννησης της κακίας πολλά αίτια {εννοώντας τόσο 

εσωτερικούς «=εςκ' εαυτών», όσο και εξωτερικούς παράγοντες}.537 Κατά τον 

Χρύσιππο, ουσία της κακοδαιμονίας -ως αντίθετο της ευδαιμονίας-, θεωρείται το 

«κατά κακίαν ζην»,358 ενώ αναλυτικότερα τα αίτια της διαστροφής δίνονται ως εξής 

από τους Στωικούς :

• η κατήχηση από πολλούς φαύλους (=«υπό των ου καλώς ζώντων»).339

• η πιθανότητα των φαντασιών, δηλαδή οι στρεβλές πίστεις.560

• η κακή ανατροφή και το κακό παράδειγμα .561 562

• από την τάση για φιληδονία, ως επακόλουθο της αποστροφής για τον πόνο .362

• «εξ' εαυτών», αν και το κακόν θεωρείται ακούσιο, με την έννοια του ότι η 

διαστροφή, η ηδονή και η κακία υπολαμβάνονται ως αγαθόν από λάθος 

υπολήψεις, πίστεις και αντιλήψεις, όταν δηλαδή σχηματίζονται οι τελευταίες 

από «διημαρτημένη υπόληψη», από άγνοια ή αμάθεια και από λανθασμένες 

και μη ορθές αντιλήψεις και κρίσεις.563

Δ. Λ. 7, 32.
556 SV F III 229α (Γαληνός).
557 Ό π ω ς παρατηρεί ο D. Ε. Hahm, «Η Θεωρία του Ποσειδώνιου για την πράξη», 124, σημ. 
14, ο Γαληνός, αναφ ερόμενος στον Χ ρύσιππο, διακρίνει ανάμεσα στις δύο πηγές 
διαστροφής, δηλαδή είτε δια της κοινωνικής πίεσης, είτε διά της εσωτερικής πειστικότητας 
των αντίστοιχων φαντασιών, επεξηγώ ντας τις πειστικές φαντασίες μόνο με παραδείγματα 
ηδονής και π όνου και την κοινωνική πίεση μόνο με παραδείγματα νικών, ολυμπιακών νικών 
και τιμητικών ανδριάντων.
558 SV F III 55.
559 SV F III 234. Πρβλ. Ill 229α, 233.
560 SVF III 229α, 236.
581 SV F III 233, 234, 229α.
562 SV F III 234.
563SVF III 235, 236: « ...ου  γάρ α?ρεΤται# πς κακόν jj κακόν τη δε περί αυτά ηδονη 
συναπαγόμενος. δγαθδν απολαβώ ν, ληπτόν ηγείται». Πρβλ. SVF III 59, σελ. 253,
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4.4. Σ τω ικός Κ οσμοπολιτισμός — Νόμος τη ς  φύσεω ς στην α ρχα ία  σ τω ικ ή

φιλοσοφία.

4.4.1. Π ροστωικές περί φύσεω ς κα ι νόμου απόψεις

Το βασικό ερώτημα που θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε εδώ, είναι, το ποιες 

ήταν οι προ-στωικές φιλοσοφικές απόψεις για τη σχέση φύσης-νόμου (των Σοφιστών, 

του Σωκράτη, του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και των Κυνικών), οι οποίες επηρέασαν 

τους αρχαίους Στωικούς, αλλά και πως επιτεύχθηκε από τους τελευταίους η σύνθεση 

των δύο εννοιών (φύσης και νόμου), οι οποίες ως επί το πλείστον θεωρούνταν 

αντίθετες στην προ-στωική φιλοσοφία; Πως επίσης νοείται ο νόμος της φύσεως στην 

αρχαία στωική φιλοσοφία;

Όπως παρατηρεί ο Guthrie,564 ήδη από τον 5° αιώνα, με τους Σοφιστές, οι όροι 

νόμος και φύση θεωρούνταν γενικά έννοιες αντίθετες και ασυμβίβαστες και άπτονταν 

των περισσότερων φιλοσοφικών προβλημάτων της περιόδου. Ειδικότερα, στη 

θρησκεία βασικό ήταν το πρόβλημα για το αν οι θεοί υπήρχαν φύσει ή θέσει (νόμω), 

στην πολιτική και κοινωνική οργάνωση το πρόβλημα του αν οι πόλεις, με την 

αντίστοιχη οργάνωσή τους, δημιουργήθηκαν από φυσική αναγκαιότητα ή όχι και αν η 

γλώσσα υπάρχει φύσει ή νόμω· επιπλέον, στο θέμα του κοσμοπολιτισμού, τους 

απασχολούσε το πρόβλημα για το αν οι διαιρέσεις και οι διακρίσεις των ανθρώπων 

είναι φυσικές ή επιβάλλονται από το συμβατικό νόμο. Επίσης, σχετικά με την 

ισότητα, αν και κατά πόσο η δουλεία ή η επιβολή και η κυριαρχία των λαών είναι 

θεμιτές κ.ά.

Κατά τον Guthrie,565 διακρίνουμε τρεις κύριες θέσεις των Σοφιστών: Η πρώτη, η 

οποία συντάσσονταν υπέρ του νόμου και εναντίον της φύσεως, με εκφραστή της τον

(Αντίπατρος Ταρσεϋς) = (Πλούταρχος, Περί κοινών ίννοιων, cp 27), όπου φαίνεται πως, οι 
Στωικοί, θεωρούν ως̂ ουσία του αγαθού «την εδλόγκπον ?KAoyhv των κατα φύσιν* εκλογή δέ 
οδκϊστιν ευλύγιστος ήρή πρδς τι γενο̂ ένη τέλος, -τι ουν τούτο εστιν, οΐιδεν8λλο, φασίν, η το 
ευλογιστεΐν ?ν ταΐς των κατα φύσιν εκλογαΤς». Στο συγκεκριμένο χωρίο, ο Πλούταρχος 
καταλήγει ότι, ο Αντίπατρος ο Τσρσεύς πιεζόμενος από τον Καρνεάδη καταφεύγει σε 
ευρεσιολογίες χωρίς να δίνει ικανοποιητική απάντηση για τη σχέση ευλσγίστου εκλογής, 
φύσης και ευδαιμονίας.

Guthrie, Οι Σοφιστές, 83.
565 Guthrie, Οι Σοφιστές, 86. Αναλυτικότερα, σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση των θέσεων 
των Σοφιστών από τον μελετητή, βλ. στο ίδιο, α. για τους υποστηρικτές του νόμου, σελ. 86- 
114, β. για τους ρεαλιστές, σελ. 114 -134 και γ. για τους υποστηρικτές της φύσεως σελ. 135 - 
172.
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Πρωταγόρα, ο οποίος υποστήριζε την άποψη πως οι νόμοι δεν υπάρχουν φύσει- ο 

νόμος συχνά καταπιέζει ή καταπιέζεται από τη φύση .566 Η δεύτερη, η οποία τασσόταν 

υπέρ της φύσεως και εναντίον του νόμου, με εκπροσώπους τους Ιππία και 

Α ντιφώντα .567 * Ο τελευταίος, θεωρεί πως οι διακρίσεις δεν στηρίζονται στη φύση, 

αλλά υπάρχουν μόνο νόμω. Η τρίτη, περιελάμβανε Σοφιστές οι οποίοι, χωρίς να 

παίρνουν μέρος στη διαμάχη, υποστήριζαν ρεαλιστικά, πως οι ισχυρότεροι 

ονομάζουν νόμο και δικαιοσύνη οτιδήποτε εξυπηρετεί τους σκοπούς τους και πάντα 

θα εκμεταλλεύονται τους αδύνατους. Εδώ ο όρος φύσις νομιμοποιεί το δίκαιο του
C £ 0

ισχυροτέρου,' καθώς ο Θρασύμαχος ορίζει τη δικαιοσύνη ως το συμφέρον του 

ισχυροτέρου, ενώ ο Καλλικλής ορίζει τη φύση ως το δίκαιο του ισχυροτέρου.569

Αναλυτικότερα, κατά τον Πρωταγόρα, ο άνθρωπος ως πολιτικό όν θα πρέπει να 

βάζει την πόλη και τους νόμους της πάνω από τη φύση, και κάθε πόλη πρέπει να έχει 

τους νόμους που θεωρεί καλύτερους για την ίδια .570 Κατά τον Γοργία ,571 ο νόμος 

είναι ο φύλακας της δικαιοσύνης,572 ενώ κατά τον Ιππία, ο νόμος είναι τύραννος των 

ανθρώπων γιατί συχνά είναι αντίθετος με τη φύση ,573 και όλοι οι άνθρωποι είναι 

φύσει -και όχι νόμω- συγγενείς και συμπολίτες, καθώς φύσει είναι συγγενές κάθε τι 

με το όμοιο του .574 575 Επίσης από τον Ιππία η αυτάρκεια ορίζεται ως το τέλος του 

ανθρώπου.37-'

Ο Αντιφώντας, θεωρεί πως όσα αναφέρονται στους νόμους είναι συμβατικά και 

συμφωνημένα, ενώ όσα αναφέρονται στη φύση είναι έμφυτα και ως τέτοια είναι μη 

συμφωνημένα .576 Επίσης θεωρεί πως από τη φύση έχουμε φτιαχτεί όλοι ίδιοι,577 με

566 Πλάτων, Π ρ ω τα γ ό ρ α ς , 337 d.
567 Αρκετές θέσεις των αρχαίω ν Στωικών έρχονται σε συμφωνία με αυτές του Αντιφώντα, 
όττως το ότι ο ά νθ ρω π ος είναι το όν π ο υ  μοιάζει περισσότερο με το θεό, π ω ς μια μοναδική 
ενεργός αρχή δρα τόσο στον ά νθ ρω π ο όσο και στη φύση, η υπεράσπιση της εγκράτειας και η 
κατάσταση της ήρεμης ικανοποίησης (ύ λ υ π ία ) και το ότι η φύση δεν γνωρίζει διακρίσεις τάξης 
ή φυλής. (Οι θέσεις του Αντιφώντα, ό π ω ς  δίνονται στο: Guthrie, Ο ι Σ ο φ ισ τές , 346 -353).
5 8 Guthrie, Ο ι Σ ο φ ισ τές , 125.
569 Guthrie, Ο ι Σ ο φ ισ τές , 129, 13 5  - 142.
570 D-K Β 5, σελ. 260.
571 Στον Πλάτωνα, Γ οργίας, 483 e, χρησιμοποιείται α π ό τον Γοργία η έκφραση «κατά νόμον 
νε τον της φ ύσεω ς». Πρβλ. στο ίδιο. 482c.
572 D-K Β 5, σελ. 301: «νόμους τέ γραπτούς φύλακάς [τε] του δικαίου, γράμματά τε μνήμης 
^ργανον».
573 D-K Β 5, σελ. 333. ^
574 D-K Β 5. σελ. 333: «.. .συγγενείς τε και οικείους καί πολίτας ϋπαντας είναι φύσει ου 
νό μ ψ -. . . ».
575 D-K Β 5, σελ. 326. «Ιππίας Διοπείθους'ΗλεΤος......$ ς τέλος ωρίζετο την αυτάρκειαν».
576 D -K, 44 Β 5^σελ. 347: «τά μεν των νόμω ν Ιπίθετα, τά δέ τής φ ύσεω ς δναγκαΤα κα'ι τά 
μεν ταίν νόμ ω ν ομολογηθέντα ου φ ί ντα ?στΓν, τά δέ τής φ ύσεω ς φύντα ουχ ομολογηθέντα».
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αποτέλεσμα ο κοσμοπολιτισμός του να πάει ακόμα πιο μακριά από αυτόν του Ιππία 

και να μετατρέπεται σχεδόν σε διεθνισμό. Ο νόμος της φύσης υπερέχει των νόμων 

της πόλεως, γιατί στηρίζεται στην αλήθεια .577 * 579 Κατά τον Λυκόφρωνα, μαθητή του 

Γοργία, η ισότητα των ανθρώπων είναι φυσική και είναι ανυπόστατη η ευγενική 

καταγωγή.580 Κατά τον Θρασύμαχο, η δικαιοσύνη δεν είναι τίποτα άλλο παρά το 

συμφέρον του ισχυρότερου,581 * * ενώ κατά τον Καλλικλή, ο νόμος καταδυναστεύει τους 

φύσει ισχυρούς και ικανούς, εξαναγκάζοντας τους να υποτάσσονται στη θέληση των 

πολλών και των ανίκανων.' Η δικαιοσύνη για τον Καλλικλή, προορισμό της έχει 

μόνο τους αδύνατους και τους δούλους που καλά θα έκαναν να πεθάνουν. Γι’ αυτόν, 

η αντίθεση νόμου και φύσης είναι απόλυτη, καθώς καταργείται κάθε νόμος, άγραφος 

(ηθικός) ή συμβατικός.

Για τον Σωκράτη, -του οποίου συνεχιστές θέλουν να εμφανίζονται οι αρχαίοι 

Στωικοί-, η απελευθέρωση του ανθρώπου θα επιτυγχάνονταν με την αρετή και την 

αυτάρκεια. Ο Σωκράτης πίστευε πως υπάρχει αντικειμενική αλήθεια, η οποία είναι 

προσιτή στον άνθρωπο και σύμφωνη με τη φύση του, και πως ο άνθρωπος μπορούσε 

να συλλάβει την αλήθεια με τον λόγο. Επίσης, αναγνώρισε την δυνατότητα ορισμού 

των ηθικών εννοιών, με εφαρμογή τους στην πολιτική ζωή. Ο ι άδικες πράξεις 

οφείλονται στην άγνοια, γΓ αυτό ο άνθρωπος πρέπει να γνωρίσει τι είναι το καλό για 

να το πράξει. Επομένως, η αρετή είναι διδακτή, και πρωταρχική αρετή είναι η σοφία 

απο την οποία απορρέουν η ανδρεία και η δικαιοσύνη.' Για το Σωκράτη, φύση και 

νόμοι δεν ήταν οπωσδήποτε αντίθετα μεταξύ τους, αλλά αυτό δεν σήμαινε πως πάντα 

ταυτίζονταν.584

577 D-K, Β 5, σελ. 353: «επεί φύσει πάντες δμοίω ς πεφύκαμεν κα) βάρβαροι κ α ϊ^ λ λ η ν ε ς  
ύναι... ο ΐτε  βάρβαρος δφώρισται δφ' ή μ β ν  οδδείς οΚτε^Ελλην* δναπνέομεν τε yap  ας τδν 
δέραΐίπ αντες καί κατα τδς ρίνας κα) εσθίομεν χερσίν1$παντες».
570 Τ. S. Sinclair, Ιστορία της Ελληνικής πολιτικής σκέψεως, (μτφρ.χχ), εκδ. Π απαζήσης, 
Αθήνα 1969, 98. Αντίθετα, ο G. Η. Sabine, Ιστορία των πολιτικών Θεωριών, μτφρ. Μ άνθος 
Κρίσπης, εκδ. Πεχλιβανίδης και Σία, χχ. σελ. 44, θεωρεί π ω ς  α π ό  τον Αντκρώντα η φύση 
νοούνταν ω ς  εγωισμός και π ρ οσ ω π ικό  συμφέρον.
579 D-K, Β 5, σελ. 347.
580 D-K, Β 5, σελ. 308.
581 D-K, Β 5, σελ. 325: «φημί.,.εγώ τδ δίκαιον ουκ ϋίλλο τι ή τ£) του κρείττονος συμφέρον».
502 Πλάτων, Γοργίας, 483 b. Αναλυτικότερα βλ.: Κ. Αλατζόγλου - Θέμελη, «Ν όμος ηγεμώ ν και 
τύραννος στην αρχαία Σοφιστική», στο: Φιλοσοφία και Πολιτική, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 
1982, 190.
503 Αύγουστος Μπαγιόνας, Η πολιτική φιλοσοφία των Κυνικών, εκδ. Π απαζήσης, Α θήνα 1970,
6.

584 Μαρία Α. Μίχα, Το «φυσικό δίκαιο» στους Σοφιστές και στους Κυνικούς, εκδ. Δ ω δώ νη, 
Αθήνα -  Γιάννινα, 1985, 36. Α ς σημειωθεί π ω ς  η παραπάνω  ερευνήτρια διαφοροποιεί το 
φυσικό δίκαιο από το νόμο της φύσης (στο ίδιο, σελ. 10, 2 1, 22, 54-55, 59), αλλά εκεί π ου
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Ο Πλάτων, αντιτάσσει στο συμβατικό δίκαιο των Σοφιστών τον «φύσει *όρον των 

δικαίων».583 Αν και η φύση στον Πλάτωνα έχει οντολογικά κατώτερο καθεστώς από 

τον κόσμο των ιδεών, ο ίδιος καθιερώνει μια θετική συνάρτηση νόμου και φύσης με 

το να θεωρεί πως ο νομοθέτης πρέπει να βοηθήσει το θεσμικό δίκαιο, θεμελιώνοντας 

τη φυσική του υποδομή και την αναγωγή του στον ορθό λόγο.* 586

Για τον Αριστοτέλη, οι άγραφοι νόμοι ταυτίζονται με τους καθολικούς νόμους και 

αυτοί οι τελευταίοι θεωρούνται σύμφωνοι με τη φύση .587 588 589 Σε αντίθεση όμως με τη 

στωική θέση, για τον Αριστοτέλη, η φύσις -παρά την τελεολογία που τη διέπει καθώς 

δεν κάνει τίποτα μάταια- δεν έχει «λόγο». Για τον Σταγειρίτη φιλόσοφο, το φυσικό, 

με την έννοια των άγραφων νόμων, και το νομικό δίκαιο δεν είναι παρά μέρος του 

πολιτικού, καθώς δίκαιο είναι κυρίως το πολιτικό, γιατί μόνο στο πλαίσιο μιας
coo

οργανωμένης πόλης μπορεί το δίκαιο να ασκηθεί.'

Είναι αναμφισβήτητο πως οι αρχαίοι Στωικοί έχουν επίσης επηρεασθεί από τις 

θέσεις των Κυνικών στην αντίθεση φύσης-νόμου. Πιο συγκεκριμένα, από τους 

Κυνικούς, ο Αντισθένης μεταξύ των νόμων και της φύσης προτιμούσε τη φύση. Γι’ 

αυτόν, η φύση ταυτίζεται σχεδόν με την αρετή, γ ι’ αυτό και ο σοφός πρέπει να ζει 

σύμφωνα με τους νόμους της αρετής και όχι σύμφωνα με τους θεσπισμένους 

νομούς. Κατά τον Αντισθένη επ ίσης,.«ο  έλλογος χαρακτήρας του νόμου της

άλλοι μελετητές ό π ω ς ο Α. Μ παγιόνας, η Μ. Δραγώ να· Μονάχου μιλούν για νόμο της φύσης, 
η Μ. Μίχα μιλά για φυσικό δίκαιο.
5 5 Πλάτων, Ν όμο ι, 714 e.
S86 Πλάτων, Ν όμ ο ι, 890d: «αλλα καί νόμιμ αυτψ βοηθήσαι καϊ τέχνη ώ ς εστόν φύσει η φύσεως 
οδχ ήττον έίπερ νου γε Ιστ'ν γεννήματα κατά λόγον δρθον». Ό π ω ς παρατηρεί η Μυρτώ 
Δραγώ να -  Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά: Μια έννοια θεμελιακή για τα 
ανθρώ πινα δικαιώματα», στο: Μ ν ή μ η  Ε υ ά γ γ ελ ο υ  Π α π α ν ο ύ τσ ο υ , τόμος ΕΓ, Αθήνα 1983, 149 - 
150, το δέκατο βιβλίο των Ν ό μ ω ν  του Πλάτωνος, ά σ κ η σ ε  ιδιαίτερη επίδραση στη στωική 
θεολογία.
Μ7 Αριστοτέλης, Ρ η το ρ ικ ή , 1368b 7, 1373b  6, 1375a 32, 1373b 8 -1 0 . «εστι γ ά ρ .φ ύ σ ει 
κοινόν δίκαιον και Βδικον, κ&ν μηδεμία κοινωνία π ρ δς Βλλήλουςϊ) μηδέ συνθήκη...».
588 Μ. Villey, P h ilo s o p h ie  du  droit, Paris 1975, 86. Ο μελετητής θεωρώντας π ω ς οι Στωικοί δεν 
ενδιαφέρθηκαν για το δίκαιο, αλλά για την ηθική (σελ. 92), τους προσάπτει π ω ς  το 
αποτέλεσμα ήταν να συγχέουν δίκαιο και ηθική (σελ. 106), αναγνωρίζοντας όμω ς στο νεο- 
στωικισμό του 16ου αιώνα τη δημιουργία της σχολής του φυσικού δικαίου και την σύλληψη της 
ιδέας των ανθρω πίνω ν δικαιωμάτων (σελ. 137)· (τα παραπάνω, δίνονται στο: Δραγώνα - 
Μονάχου, «Ο «νόμος της φ ύσεω ς» στη Στοά», 150, σημ. 65).
589 Οι Στωικοί συμφ ω νούν εν μέρει με τον Αντισθένη, στο σημείο π ου  ο τελευταίος ταυτίζοντας 
τη φύση με την αρετή, προτιμά τη φύση και όχι τους συμβατικούς νόμους. Για τους Στωικούς 
όμω ς δεν τίθεται τέτοιο δίλημμα, γιατί το συμβατικό δίκαιο θεωρείται ω ς απόρροια του 
φυσικού. Αντίθετα, κατά τον Αντισθένη και τους Κυνικούς, οι κείμενοι νόμοι αντίκεινται σ το  

νόμο της φύσεω ς και της αρετής. Βλ. σχετικά, Μπαγιόνας, Π ολιτική  Φ ιλοσοφ ία  τω ν  Κ υνικώ ν, 
27, όπου: «Η αντίληψη του Αντισθένους, περί του νόμου της φύσεως είναι εν πολλοις 
ταυτόσημος π ρ ος τον νόμον της αρετής, ο οποίος αντίκειται στους κειμένους νόμους». Ο ίδιος 
όμω ς μελετητής, (στο Ιδιο, σελ. 6*7 και 27-39), αποδίδει στους Κυνικούς ένα δόγμα φυσικού 
νόμου, ανάλογο με αυτό των Στωικών, ό π ω ς παρατηρεί η Δραγώνα -  Μονάχου, «Ο «νόμος 
της φύσεως» στη Στοά», 15 1 , σημ. 66.
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φύσεως είναι προσιτός μόνο εις τον σπουδαίον κατ’ αντιδιαστολήν με τον νόμο, ο 

οποίος εκφράζει τας «δόξας» των πολλών».590 Το στωικό επίσης τέλος, δηλαδή ζωή 

σε συμφωνία με τη φύση, δεν διαφέρει από την άποψη του Διογένη του Κυνικού, ότι 

δηλαδή στόχος του ανθρώπου είναι ο φυσικός τρόπος ζωής, μόνο που κατά τον 

Διογένη, για να ζήσει ο άνθρωπος σύμφωνα με τη φύση πρέπει να ξεπεράσει όλες τις 

συμβατικότητες που εξέφραζαν οι νόμοι, γι' αυτό και ο ίδιος περιφρονούσε το 

συμβατικό τρόπο ζωής και το συμβατικό/ θεσμικό δίκαιο.

Όπως παρατηρεί η Μ. Δραγώνα-Μονάχου, -για τις επιρροές που δέχτηκαν οι 

αρχαίοι Στωικοί από τους Κυνικούς-, «οι Κυνικοί, πρόδρομοι μαζί με το Σωκράτη 

του κοσμοπολιτισμού, στους οποίους πολλά χρωστά η στωική φιλοσοφία, 

προανάγγειλαν το κατά φύσιν ζην των Στωικών και δέχονταν ίσως την αναγωγή του 

στο κατά λόγον, όχι όμως και στο κατά νόμον, με το οποίο ισοδυναμούσε το στωικό 

παράγγελμα. Γιατί, παρόμοια με τους Σοφιστές σ ’ αυτό το θέμα, με το κατά φύσιν 

υπογράμμιζαν την αντίθεσή τους στο «κατά συνθήκην», στην κομφορμιστική 

συμπεριφορά των κοινωνικών συμβάσεων, με κριτήριο συμπεριφοράς την 

ενστικτώδη ζωή των ζώων που υπακούουν στα προστάγματα της φύσης 

αποκλειστικά».591

Αν όμως για τους Σοφιστές η φύση είχε πρωτίστως πολιτικό χαρακτήρα,592 για τον 

Σωκράτη και τους Κυνικούς η έννοια της φύσης και του φυσικού νόμου είχε κυρίως 

ηθικό χαρακτήρα, ενώ για τους αρχαίους Στωικούς η φύση είχε συγχρόνως τόσο 

πολιτικό όσο και ηθικό περιεχόμενο.

590 Μπαγιόνας, Π ο λ ιτική  Φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Κ υν ικώ ν , 29.
591 Δρανώνα -  Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 15 1 . Α ς σημειωθεί, ττως -  
χωρίς πειστικά επιχειρήματα- από την J. Annas, M orality , 219 και σημ. 6, οι Κυνικοί, δεν 
θεωρούνται σοβαροί φιλόσοφοι και οι απόψεις τους δεν συνεισφέρουν σε μια συζήτηση 
ηθικής θεωρίας ό π ω ς οι θέσεις των ά λλω ν αρχαίων σχολών.

Οι Σοφιστές, ακόμα κι όταν καταφέρονταν κατά τω ν θεσμών της π όλη ς, πάντα 
αντιπρότειναν ένα διαφορετικό πολιτικό σύστημα, δημοκρατικό-τερο (Ιππίας, Αντιφών) ή 
ολιγαρχικό (Καλλικλής).
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4.4.2. Περί του «νόμου της φύσεως» στην αρχαία στωική φιλοσοφία.

Αναφορικά με το ερώτημα της προέλευσης του δικαίου και της δικαιοσύνης, η 

άποψη των Στωικών είναι διαμετρικά αντίθετη από αυτή του δασκάλου του Σωκράτη 

Αρχέλαου, σύμφωνα με τον οποίον το δίκαιο δεν δημιουργείται φύσει, αλλά νόμω.593 

Επομένως, με βάση όσα προαναφέρθηκαν για τους Σοφιστές, οι πλησιέστερες προς 

τους Στωικούς θέσεις των Σοφιστών στην αντίθεση φύσης -  νόμου είναι αυτές του 

Ιππία594 και του Αντιφώντα.595 Γιατί, τόσο η έννοια της οικείωσης όσο και αυτή του 

κοσμοπολιτισμού είναι κεντρικές έννοιες στη διαμόρφωση της έννοιας του φυσικού 

νόμιου από τους Στωικούς. Ό πως παρατηρεί η Μ. Δραγώνα - Μονάχου, στο 

απόσπασμα του Αντιφώντα -της παραπάνω υποσημείωσης-, εκφράζεται η 

σημασιολογική μεταβολή του όρου δμολογεΐν, που στους Στωικούς -όπω ς και στον 

Ηράκλειτο- γίνεται ομολογουμένως. Στους Στωικούς όμως το ομολογουμένως δεν 

αντιτίθεται στη φύση, αλλά φτάνει να είναι συνώνυμο με το κατά φύσιν, αφού αυτό 

συμιπίπτει με το κατά λόγον.

Πιο συγκεκριμένα, στην αρχαία στωική φιλοσοφία, καθώς όλοι οι άνθρωποι 

μετέχουν εκ φύσεως στον κοσμικό λόγο όντας μέλη του λόγου αυτού, η 

πανανθρώπινη σύνδεση αποτελεί το οντολογικό στήριγμα της δικαίωσης του 

κοσμοπολιτισμού.596 Ό λοι οι άνθρωποι νοούνται όχι μόνο ως πολίτες του κόσμου -με 

την έννοια ότι η πολιτεία στην οποία ανήκουν δεν αποτελεί παρά μέλος της φύσης/

593 D-K, A I: «και τό δίκαιον ε’ ναι κα'ι τδ αισχρόν ου φύσει δ λλδ  νόμω».
594 Πλάτων, Πρωταγόρας, 33 7c -d= D-K Β 5. σελ. 333: «ί^δνδρες, ?φη, οίπαρόντες, ηγούμαι

ημάς συγγενείς τε καί Οικείους καί πολίτας (ίπαντας είναι φύσει, ου νόμψ τδ γαρ ΐ$μοιον 
τω δμοίιμ φύσει συγγενές εστιν.
599 D -K  44 Β 5, σελ. 347: «καί τδ μέν τ ΰ ν  νόμω ν επίθετα, τα δέ της φύσεως αναγκαία καί τδ 
μεν των νόμ ω ν δμολογηθέντα οδ φύντα ?στιν, τδ δέ τής φύσεω ς φύντα ουχ δμολογηθέντα». 
Αναλυτικότερα για τις θέσεις του Αντιφώντα βλ. Guthrie, Οι Σοφιστές, 142 -152.
596 SVF III 336: «του νομίμου δ νδρ ός εδθυς *όντος κοσμοπολίτου, π ρ δς τδ βούλημα της 
φ ύσεω ς τδς πράξεις δπευθύνοντος, καθ’ fjv  καί ο σύμπας κόσμος διοικεΤται». Πρβλ. SVF III 
338 - 339, 333 - 335, 340 - 348. Ε πίσης πρβλ. SV F III 337: «Τδν δέ δρχηγέτην έκεΤνον^ου 
μ ό ν ο ν^ ρ ώ το ν  ά νθ ρω π ον άλλα κα'ι μόνον κοσμοπολίτην λέγοντες δψευδέστατα ερουμεν *Ην 
γαρ άϊκος αδτφ κα) πόλις δ  κόσμος. - - Έπε'ι δέ πασα πόλις εΰνομος ϊχ ε ι πολιτείαν, 
δναγκαίως ξυνέβαινε τφ κοσμοπολίτη χρησθαι π ο λ ίτε ς  Q κα'ι σύμπας ο κόσμος...». Οι 
Στωικοί πήραν την έννοια του κοσμοπολιτισμού από τους Κυνικούς. Α π ό τους τελευταίους 
δανείστηκαν επίσης τις έννοιες της αυτάρκειας του σοφού, αλλά και την προσταγή της 
στροφής π ρ ος τη φύση, καθώ ς και τις «κατά περίστασιν» ενέργειες της αιμομιξίας, 
κανιβαλισμού κ.λ.π.. Βλ. σχετικά SV F III 743 - 756. Γενικότερα για το θέμα Στωικισμός και 
Κυνισμός, βλ. Rist, Stoic Philosophy, 54-80.
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κ ό σ μ ο υ - ,597 * α λλά  και από τη σ κ ο π ιά  της η θ ικ ή ς  -και τη ς π ο λ ιτ ικ ή ς- ω ς ισ ό τ ιμ ο ι κ α ι 

ισ ό ν ο μ ο ι π ολίτες, καθώ ς π ρο έχει η φ υ σ ικ ή  «κο ινό τη τα »  ό λ ω ν  τ ω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν , η 

οποία  σ τη ρ ίζετα ι σ τη ν  κ οιν ή  κατα γω γή, σ τ ο  ίδιο τέλο ς α λλά  και σ τ η ν  ο μ ο ιό τ η τ α  το υ  

λ ό γ ο υ ' (μ έσ ω  του σ π ερ μ α τικ ο ύ  λ ό γ ο υ  η ο μ ο ιό τη τα  α υ τή  ω ς τ ε λ ε ίω σ η  του  

ανθρώ π ινου  λό γ ο υ  π ερ ιλα μ β ά νει ό χ ι μ ό ν ο  το υ ς α νθ ρ ώ π ο υ ς α λ λ ά  κ α ι τ ο υ ς  θ ε ο ύ ς ),599 

με α π οτέλεσ μ α  να  κ α τα ρ γο ύν τα ι ο ι φ υ λ ε τ ικ έ ς ,600 ο ι π ο λ ιτ ικ έ ς 601 κ α ι ο ι  κ ο ιν ω ν ικ έ ς  

δ ια φ ορές .602 Κ α τά  το ν  Κ λ ε ά ν θ η  - κ α ι  το Χ ρ ύ σ ιπ π ο - όχ ι μ ό ν ο  δ εν  δ ια φ έ ρ ε ι η φ ύ σ η  τη ς

597 SVF 111 323: « .. ή μεν γόρ μεγαλόπολις (ίδε § κόσμος Ιστί καί pig χρηται πολιτεία καί 
νόμι )̂ εν ί.... μάλλον αι κατά μέρος πολιτεΤαι μιας της κατά φύσιν». Κατά τον Dirk Obbink, "The 
Stoic S a g e  in the Cosm ic City", στο: Top ics  in S to ic  P h ilo s o p h y , εκδ. K. lerodiakonou, 
Clarendon P ress -  Oxford 1999. 180, η στωική κοσμόπολη περιγράφει τον κόσμο ό π ω ς  
πραγματικά είναι για τον σοφό, και ο πολιτικός της χαρακτήρας είναι για τους Στωικούς 
αληθινός.
590 Ό πω ς παρατηρούν οι W  W indelband -Η. Heimsoeth, Ε γ χ ε ιρ ίδ ιο  Ισ το ρ ία ς  τη ς  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , 
μτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, τόμ. Α\ ΜΙΕΤ, Αθήνα 1986 (19801), 204, κατά τους Στωικούς. ο 
άνθρωπος είναι όν προορισμένο για την κοινότητα, χάρη στην ομοιότητα της ψ υχής του με το 
Λόγο του κόσμου. Κατά τον John Ρ. Anton, «Η Ηθική και Πολιτική Φιλοσοφία τω ν Στωικών», 
177, επειδή το σύγχρονο δόγμα της π ολύ  -πολιτισμικής ενότητας, δεν έχει την πληρότητα της 
στωικής κοσμοπόλεως, δεν διασφαλίζει την ισοτιμία των πολιτισμώ ν ιδιαίτερα τω ν μικρών 
λαών. Θ εω ρώ  όμω ς ότι τους αρχαίους Στωικούς δεν τους απασχολεί το πρόβλημα  του π ω ς  
εντάσσονται σι πολιτιστικές ιδιαιτερότητες στο κοινό κοσμοπολιτικό πλαίσιο.
599 SVF III 334: «μίαν γαρ δή ταύτην καθαρώς ευδαίμονα πολιτείαν Ζίτε και πόλιν χρή καλέϊν, 
τ^ν θεών π ρ ος δλλήλους κοινωνίαν, εάν τε καί ξύμπαν το λογικόν περιλάββ τις, δ ν θ ρ ώ π ω ν  
σδν θεοΤς δριθμουμένων, ώ ς  πάϊδες συν ανδράσι λέγονται μετέχειν π όλεω ς, φύσει πολϊται 
ίντες...» . Πρβλ. SVF III 54, 248 -252, 333, 336 -339 και SVF III 335 : «καλόν ο ?ν  επτεΤν υπ έρ 
των όλω ν της διοικήσεως, οποκίν γε τό ξύμπαν αδτό τε ευδαιμον καί σοφόν δε' διαπορεύεται 
τον 8πειρον αίωνα συνεχώ ς 1ν  δπείροις περιόδοις μετά ψυχής τε αγαθής καί δ α ίμ ονοςδμ οίου  
και προνοίας και δρχης τής δικαιοτάτης τε καί δρΐστης, ?|μας τε δμσίους παρέχεται, κατά φύσιν 
κοινήν την αυτου καΊ την ήμετέραν υφ’ ενί θεσμοί καί νόμ^υ κεκοσμημένους καί της αυτής 
μετέχοντας πολιτείας ». Ο κοσμοπολιτισμός, ο σεβασμός στο φυσικό λόγο,καθώ ς και η σχέση 
του ανθρώπου με το Θ εό-Φ ύση τονίζονται ιδιαίτερα από τον Κλεάνθη, S V F  I 537. στον 
(ΡΥμνο ε ις  τόν Δ ία * .
600 SVF III 253, 254: «ουκ ίτλλην τοίνυν π ρ ο ς τήν δνθρω πότητα φ ύ σ ιν ϊχ ε ι η γυνή, 8λλην δέ ο 
δνήρ φαίνεται, δλλα τήν αδτήν». Α π ό τους Στωικούς, στην πράξη, ήταν ιδιαίτερα σεβαστή η 
προσωπικότητα της γυναίκας βλ. σχετικά^ SV F Η) 63, σελ. 256, σ τ  Λ  1- 1̂4 (Αντίπατρος 
Ταρσεύ^): «...[μηδ1] ‘άτι εάν δ δνήρ βουληθί] δύναται π ά ντω ς νενεσθαι ω ν ε π ιθ υ μ ε ί καί μή 
π (Λ ς τφ παρόντι μόνι^ γίγνεσθαι, αλλά καί αδτήν [την γυναίκα ενν.] συνεπιβλέπειν τό πόθεν 
καί παί^καί ζ\ σωτηρίως και ζ\ συμφ ερόντω ς εις τά υλα »  Πρβλ. SV F  III 254: «ώμολόγηται...
τήν αυτήν (ρύσιν κατά γένος έκα σ τον τήν αυτήν καί*(σχειν δρετήν......φιλοσοφητέον οον καί
ταΤς γυναιξιν, εμφερώς τοΤς δνδράσιν». Ό π ω ς όμω ς, παρατηρεί ο C. Ε. Manning, "S e n e c a  
and the Stoics on the Equality of the S exes", M n e m o s y n e  26 (1973), 170 -17 7 , α ν και οι 
αρχαίοι Στωικοί είχαν αποδεχθεί την ισότητα των φύλων μέσα α π ό Κυνικές επιδράσεις, η 
ανάπτυξη της θεωρίας των καθηκόντων οδήγησε στη συνέχεια τους περισσότερους αρχαίους 
Στωικούς να υποστηρίξουν μια πιο συμβατική ηθική και π ιο  παραδοσιακές μορφές 
προσω πικώ ν σχέσεων.
601 SVF I 26. Πρβλ. SV F 111 66, σελ. 257, όπ ου ο Αντίπατρος ο Ταρσεύς αναφέρει π ω ς  οι 
Ζήνων και Κλεάνθης αρνήθηκαν να πολιτογραφηθούν Αθηναίοι πολίτες, για να μην 
αδικήσουν τις ιδιαίτερες πατρίδες τους, καθώς στο όνομα του κοσμοπολιτισμού δεν έχει 
σημασία το αν είσαι Αθηναίος ή μη πολίτης.
602 Ειδικά για τον Αρίστωνα α πό τη Χίο, φύσει δεν υπάρχουν διαφορές ω ς  π ρ ο ς  τρν 
καταγωγή, αλλ^ούτε ω ς  π ρ ο ς  την ιδιοκτησία. Βλ. σχετικά, SV F  I 371 :̂ «φύσει ουκ εστι πατρίς, 
ίίισπερ οδδ’ οικος ο δ δ ’ δγράς ουδέ χαλκεΤον.... ο υδ ’ ΐατρεΤον, αλλά γίγνεται μάλλον δ ’ 
ονομάζεται καί καλείται τούτων έκ α σ το ν  δει π ρ ά ς τδν ο?κουντα καί χρώμενον». Κατά τον
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γυναίκας από αυτή του άνδρα, αλλά ιδιαιτέρως ο Χρύσιππος τόνιζε πως κανένας 

άνθρωπος δεν είναι εκ φύσεως δούλος,60'1 και δεν έχει καμιά σημασία η ευγενική ή μη 

καταγωγή.* 604 Γενικότερα η ανθρώπινη κοινωνικότητα μπορεί να νοηθεί ως 

προέκταση της φυσικής, οικείας πλευράς του ανθρώπου, ενώ ο φυσικός γενικός 

νόμος ως ορθός λόγος, υπερέχει των συμβατικών ανθρώπινων νόμων και όντας 

άφθαρτος και τέλειος λειτουργεί σχεδόν ως κανόνας.605 Κατά συνέπεια, καθώς ένας

Andrew Erskine, The H e lle n is tic  S to a , 103-122, και ειδικότερα, σελ.103, 121-122, φαίνεται 
π ω ς  οι αρχαίοι Στωικοί όχι μόνο δεν δέχονταν την ιδιοκτησία στην ιδεατή κοινωνία των 
σοφ ώ ν -καθώς αυτή δεν είχε λόγο ύπαρξης σε μια τέτοια κοινωνία-, αλλά επίσης ότι 
αντιτάχθηκαν και στην ιδιοκτησία στην υπάρχουσα κοινωνία, προτιμώντας την κοινή 
ιδιοκτησία (κοινοκτημοσύνη) και πιθανόν την νόμιμη ανακατανομή της ιδιοκτησίας με βάση 
την ισοκατανομή.
604 SVF III 352: «άνθρω πος γάρ εκ φ ύσεω ς δούλος οδδείς». Α π ό τον Χρύσσιπο επίσης 
ορίζεται η ελευθερία ω ς «Ιξουσία αδτοπραγίας» ( SVF III 355), με την παρατήρηση π ω ς «οδχ 
ατ δπηρεσίαι μηνύματ' £?ΐσΐ δουλείας», (SVF III 357), καθώς «οσοι μετά νόμου ζόοσιν, 
ελεύθεροι, νόμος δ ΐ  <?ψευδέ|ς δ δρθδς λόγος», στο: (SVF III 360). Παρόλα αυτά και ο 
Χ ρύσιπ π ος -ό π ω ς  και ο Αριστοτέλης και οι Κυνικοί- δεν ξεφεύγει εντελώς από τη διάκριση 
των ανθρώ πω ν σε φύσει και θέσει δούλω ν καθώς ω ς φύσει ελεύθερος νοείται ο σοφός και ω ς 
θέσει δούλος ο φαύλος· (SVF III 356). Κατά τον Χρύσιππο, «οΤδεσπόται τοΐς δργυρωνήτοις 
μη ώ ς φύσει δούλοις δ λλ ’ ώ ς  μισθωτόΐς προσφέρονται»· (SVF III 352). Κατά τον Δ. Λαέρτιο, 
7, 30, η στωική σχολή περιγραφόταν ω ς η μητέρα της άφοβης ελευθερίας. Σε γενικές 
γραμμές, παρόλο π ου τους Στωικούς τους απασχόλησε το θέμα της νομιμότητας ή μη της 
κατοχής των δούλω ν, μάλλον τελικά δεν έφτασαν στο σημείο να ζητήσουν την κατάργηση του 
θεσμού της δουλείας, καθώς η ελευθερία ορίζεται κυρίως στο επίπεδο της προσω πικής 
ηθικής. (Πρβλ. Aalders, P o litic a l Tho u g ht, 84). Κατά τους αρχαίους Στωικούς, μπορεί κάποιος 
να είναι ελεύθερος και ευδαίμων, κι αν ακόμα περνά τις συμφορές του Πριάμου (SVF III 585). 
Πρβλ. SV F III 574, 586, 364: « ...ο  σοφάς μόνος ελεύθερός τε κα' 8ρχων καν μυρίους του’ 
σώ ματος t x g  δεσπότας». Ειδικά για το θέμα «δουλεία και ελευθερία» σε σχέση με την 
«ομόνοια» στην πολιτική φιλοσοφία τω ν Ζήνωνα και Χρύσιππού, βλ. Andrew Erskine, The  
H e lle n is tic  S toa, 43-63. Γενικά για τις απόψεις των Στωικών απέναντι στο θεσμό της δουλείας, 
βλ. C. Ε. Manning, "Stoicism and Slavery in the Roman Empire", A N R W , Teil II, Principat, 
B.36, 3, 1 5 1 8 -  1541.
604 SVF III 350. «ο δέ Χ ρύσιπ π ος εν τω π ερ ί τω ν  Α ρ ε τώ ν  'ισοτιμίας περίτηγμα κα' διάξυσμα 
την ευγένειαν καλεΓ. μηδέν Βρα διαφέρεινοτου παρά πατρος γεγονώς τυγχάνβς, ευγενους η 
μη». Αυτή η θέση και μόνο νομιμοποιεί την άποψη π ω ς ο Στωικισμός πρέπει να ήταν 
συγχρόνω ς, πέρα α π ό φιλοσοφικό, και κοινωνικό κίνημα με πλατιές επιδράσεις. Ήδη όμως, 
ό π ω ς παρατηρεί η Μίχα, Το  " φ υ σ ικ ό  δ ίκ α ιο ", 58, πριν από τους Στωικούς, το φυσικό δίκαιο 
του Αλκιδάμαντα και των Κυνικών υπονόμευε το θεσμό της δουλείας και υπέσκαπτε την 
ευγένεια και τις κοινωνικές διακρίσεις.
605 SVF III 360. Πρβλ. SV F III 308, 314, 323, 326. Γενικότερα, όμως, δεν γίνεται σαφές από τα 
στωικά αποσπάσματα το π ό σ ο  καθοδηγούμενος α π ό νόμους -κανόνες χαλαρούς ή νόμους 
καθολικούς και άνευ εξαιρέσεων- ήταν ο Στωικισμός, ούτε π όσ ο δεσμευτικές ήταν οι ηθικές 
προτροπές/προσταγές για τους υποστηρικτές του. Κατά συνέπεια και οι γνώμες των 
μελετητών δυΐστανται. Κατά τον R. Sorabji, A n im a l M ind s  a n d  H u m a n  M o ra ls :T h e  O rigin o f  
th e  W e s te rn  D e b a te , Cornell University Press, Ithaca 1993, 140: ο Στωικισμός είναι ηθική του 
καθήκοντος και όχι ηθική των δικαιωμάτων για παράδειγμα, όταν βοηθώ κάποιον, κίνητρό 
μου είναι η εκπλήρω ση ενός καθήκοντος, καθώς π ροσπ αθ ώ  να υπακούσω  σε κάποιον ηθικό 
νόμο, και δεν βοηθώ  εξαιτίας του ενδιαφέροντος που έχω  για τα δικαιώματα των άλλων 
ατόμων. Κατά τον Inwood, «Κανόνες και συλλογιστική στη στωική ηθική», 109: η στωική 
ηθική δεν μοιάζει με μια συμβατική παραγωγή κανόνων ανά περίπτωση, και (στο ίδιο, σελ.
118): οι Στωικοί δεν ήταν προσηλω μένοι σε μια θεωρία ηθικών συστάσεων ή κανόνων που 
είναι ουσιώδεις, καθολικοί και χω ρίς εξαιρέσεις. Επίσης, κατά τον ίδιο μελετητή, (στο ίδιο, σελ. 
110), ακόμα και σε περιπτώ σεις καθολικών απαγορεύσεων, ο πράττων εντάσσει ειδικές 
περιπτώ σεις σε καθολικές προσταγές και πράττει ανάλογα. Ό πω ς επίσης παρατηρεί, (στο
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είναι ο φυσικός νόμος,606 «κοσμικός, ηθικός και πολιτικός νόμος αποτελούν 

αδιάσπαστο σύνολο.607 Έτσι με τους Στωϊκούς η αρετολογία μεταφέρεται στο χώρο 

της φυσικής πανθεϊστικής κοσμολογίας του αναπόδραστου νόμου».608 Όπως 

παρατηρεί η Μ. Δραγώνα -Μ ονάχου, «ο νόμος της φύσης» της αρχαίας Στοάς, ο 

οποίος αργότερα έγινε ο «θεϊκός και βιωτικός νόμος» (Επίκτητος) και ο «της 

κοινωνίας φυσικός νόμος» (Μάρκος Αυρήλιος), και πάντα ο «ορθός λόγος» ήταν ο 

τόπος της σύμπτωσης του ανθρώπινου με το θεϊκό.609

Κ ατά τον Μ π α γιόνα , « Ο  ν ό μ ο ς  τ η ς  φ ύ σ ε ω ς, π ρ ο ϋ π ο θ έτει ίσ ω ς  εν ια ία , έ λ λ ο γ ο ν  

β ο ύ λη σ ιν ...».610 Η δ ιαφ ορά  ό μ ω ς τω ν  Σ ο φ ισ τώ ν  από τη μια  κ α ι τω ν  Σ τ ω ικ ώ ν  (κ α ι τ ω ν  

Κ υ νικ ώ ν) από τη ν ά λ λ η  σ υ ν ίσ τα τα ι σ τ ο  ό τι, ενώ  σ το υ ς  Σ τ ω ϊκ ο ύ ς  (κ α ι τ ο υ ς  Κ υ ν ικ ο ύ ς )  

η έλλο γη  α υτή  β ο ύ λη σ η  τ α υ τιζό τα ν  μ ε  το θ είο , α π ό τ ο υ ς  Σ ο φ ισ τές  α μ φ ισ β η τ ο ύ ν τ α ν  η  

θεϊκή τη ς ύπαρξη. Κ α ι σ τ ις  δύ ο  π ερ ιπ τώ σ εις  ό μ ω ς  -Σ τω ικ ώ ν  κ α ι Σ ο φ ισ τ ώ ν - π ρ ό κ ε ιτα ι

ίδιο, σελ. 110), οι Στωικοί συνηγορούν υπέρ μιας ευλύγιστης ω ς  π ρ ο ς τις περιστάσεις και 
ευρετικής διαδικασίας στην επιλογή, π ο υ  εντάσσεται σε -αλλά δεν καθορίζεται α π ό - ένα 
γενικό κανονιστικό πλαίσιο, και η σύνδεση με το φυσικό νόμο νοείται ω ς  τέτοια, ώ σ τε να μην 
εκλαμβάνει το φυσικό νόμο ω ς σύστημα ουσιω δώ ν και καθολικών κανόνων. Την ίδια άποψη, 
όπου ο νόμος κατανοείται ω ς  χαλαρός κανόνας υποστηρίζει ο π α ρα π ά νω  μελετητής και στο: 
"Goal and Target in Stoicism", (T h e )J o u rn a l o f  P h ilo s o p h y  83 (1986), 547-555. Πρβλ, Inwood, 
E th ics , 107-109, όπου ο φυσικός νόμος νοείται ω ς σύνολο προτασιακών α ρχώ ν ω ς π ρ ο ς  τη 
μορφή. Αντίθετα, οι G. Striker, "Following Nature: A Study in Stoic Ethics", O x fo rd  S tu d ie s  in  
A ncient P h ilo so p h y  9 (1991), 1-73, o Phillip Mitsis, "Natural law and Natural Rights in Post- 
Aristotelian Philosophy: The Stoics and their Critics", στο: A N R W  II 36. 7 (1994), 48 12 -4850, 
και του ίδιου, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», μτφρ. Ελένη Βαμπούλη, Δ ε υ κ α λ ίω ν , 15/1 
(1997), 173 -19 2 , καθώς και J. G. DeFilippo & Phillip Mitsis, "S ocrates and Stoic Natural 
Law", στο: T he  S ocra tic  M o v e m e n t, P. A. Vander W aerdt (έκδ ), Ithaca -N e w  York- London, 
Cornell University Press, 1994, 252 -271, θεω ρούν π ω ς ο φυσικός νόμος αποτελείται α π ό  
σύνολο καθολικών αμετάβλητων κανόνων με περιεχόμενο επαρκώ ς ορισμένο και ικανό να 
οδηγήσει το ηθικό υποκείμενο στην επιλογή της πράξης, νόμος π ου συνδέεται με θεω ρίες 
δικαιωμάτων τα οποία εκπηγάζουν από αυτόν. Κατά την J. Annas. M o ra lity , 306. 303, παρότι 
η ιδέα του νόμου τονίζεται στα αρχαία στωικά χωρία, ο φυσικός νόμ ος δεν φαίνεται να είναι 
νόμος με την έννοια των π ολύ γενικών κανόνων, αλλά α π λώ ς σω στός ηθικός συλλογισμός, 
θεωρούμενος ότι φτιάχνει θετικές και αρνητικές εντολές. Πρβλ. και σημ. 372 και 624 της 
παρούσας εργασίας.
606 SVF lit 314.
607

Οι αρχαίοι Στωικοί, αναγνωρίζουν π ω ς  ο θεσμικός ανθρώ πινος νόμος είναι πάντα μερικός, 
προσωρινός, ειδικός και αναπροσαρμόσιμος ενώ  ο φυσικός νόμος είναι ένας, καθολικός και 
αιώνιος. Αυτό δεν φέρνει απαραίτητα σ ε αντίθεση το θεσμικό δίκαιο με το νόμ ο της φύσης, 
όπ ω ς νοούνταν η αντίθεση νόμου και φύσης μέχρι την εποχή των αρχαίων Στωικών, αλλά ο 
συμβατικός νόμος μπορεί να νοηθεί ω ς  μέρος μόνο του φυσικού, στον βαθμό π ο υ  καθώ ς 
είναι μερικός δεν είναι τέλειος. Μπορεί εδ ώ  να διακρίνει κανείς την αναλογία με τον ά νθ ρ ω π ο  
που αν και είναι μέλος της φύσης- κόσμου δεν είναι τέλειος, σοφός και ισόθεος, αλλά έχει τη 
δυνατότητα να γίνει. Βλ. σχετικά, SVF III 360: « νόμος 6 ί  άψευδής S δρθ ος λόγος, ...τόν 
δρθδν λόγον, ος κα'ι τοϊςΐίλλοις εσ ύ  πηγή νόμοις...». Πρβλ. SV F  III 326, 323: «Προσθήκη γαρ 
εστι τής τδ κύρος δπάντω ν^ανημμένης φύσεω ς ή κατϊι δήμους πολιτεία ή μεν γδρ 
μεγαλόπολιςίίδε ο κόσμος εστι και μ ιξ  ^ρήται πολιτεία και νόμ ιυδνΓ... Προσθήκαι μεν γδρ o f  
κατα πόλεις νόμοι του τής φ ύσεω ς δρθου λόγου».
600 John Ρ. Anton, «Η κλασσική και η ελληνιστική αντίληψη περί της αρετής», 143.
609 Δραγώνα-Μ ονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 146.
610 Μπαγιόνας, Π ο λιτική  Φ ιλ ο ο ο φ ια  τω ν Κ υνικώ ν, 28.
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για ένα δίκαιο και όχι για περισσότερα. Οι Στωικοί λύνουν το πρόβλημα αυτό, 

ενοποιώντας το Θεό με τη Φύση.

Οι Στωικοί διατύπωσαν με συνέπεια πως ο κόσμος δεν αποτελεί παρά μια 

μεγαλόπολη,611 με κυρίαρχες τις αξίες της ισότητας και της αδελφοσύνης. Αυτό 

απέρρεε τόσο από ιστορικούς λόγους -εποχή των κατακτήσεων του Μεγάλου. 

Αλεξάνδρου-612 όσο και από το δόγμα της κοινής καταγωγής από το θεό και της 

συμμετοχής στον ίδιο λόγο. Κατά τον Κλεάνθη, καταγόμαστε όλοι από το γένος του 

Δία,613 ενώ κατά τον Χρύσιππο, «ου γάρ Ιστιν ευρεΤν της δικαιοσύνης 'άλλην αρχήν, 

ουδ’ &λλην γένεσιν η την εκ του Διος καί την εκ τής κοινής φύσεως- εντεύθεν γάρ δεΤ 

παν το τοιούτον την αρχήν ̂ χειν, ει μέλλομέν τι ερέιν περί αγαθών καί κακίαν».614 Οι 

θεωρητικοί λόγοι της ενότητας βασίζονταν στη στωική οντολογική θεώρηση πως η 

Φύση-Θεός, βρίσκεται ως σπερματικός λόγος μοιρασμένος σε όλα τα όντα, τα οποία 

αποκτώντας έτσι μια κοινή καταγωγή και συγγένεια θεωρούνται ομότιμα αξιολογικά.

Στην αρχαία στωική φιλοσοφία, με το να συνδέεται άμεσα ο άνθρωπος (ως έλλογο 

όν) με το Θ εό-Λόγο, συμμετέχει και στο φυσικό νόμο που ταυτίζεται με τη Φύση- 

Θεό- ορθό Λόγο.615 * Οι περί του φυσικού νόμου απόψεις των Στωικών ανταπαντούν 

σε αυτές των Σοφιστών για την αντίθεση φύσης-νόμου, όπως διαμορφώνονται από 

τους ίδιους τους αρχαίους Στωικούς και μέσα από την επίδραση των απόψεων του 

Σωκράτη, των Πλάτωνα - Αριστοτέλη και των Κυνικών. Ο νόμος της φύσης

ταυτίζεται -τόσο από τους Στωικούς όσο και από τους Κυνικούς- με το νόμο της
, 616 αρετής.

Η φύση όμως των Στωικών διαφέρει από την αντίστοιχη έννοια των Σοφιστών και 

των Κυνικών. Όπως γίνεται κατανοητό από την παρούσα εργασία, η φύση των 

Στωικών είναι (ορθός) λόγος, θεός, ειμαρμένη, πρόνοια, ψυχή, αλλά και κοινός νόμος

6.1 SVF III 323, 337. Πρβλ. S V F  I 371 (Αρίστων ο Χίος): « φύσει οδκ^στι ττατρις...». Κατά τον 
Dirk Obbink, "The Stoic S a g e  in the C osm ic City", στο: Top ics in S toic P h ilosophy, εκδ. K. 
lerodiakonou, Clarendon P ress -  Oxford 1999, 179, η στωική ιδέα του κόσμου ω ς π όλη ς και 
η ανάπτυξή της σε ουτοπικό πολιτικό μοντέλο θεωρείται η αυθεντία των θεωριών του φυσικού 
νόμου.
6.2 Με το να καταργούνται οι φραγμοί των εθνικοτήτων-κρατών κατασκευάζεται και λογικά μια 
ιδανική παγκόσμια αυτοκρατορία, η οποία ιστορικά ξεκινάει με το Μ Αλέξανδρο και 
ολοκληρώνεται με τους Ρωμαίους. Βλ. Σχετικά, Πλούταρχος, Π ερ ) της Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  τύχη ς η 
'Α ρ ετή ς  λό γος , 1, 6.
6.3 SV F I 537, στιχ. 33 κ.ε.: «Κύδιστ’ αθανάτων, πολυώ νυμε, παγκρατες α?ε( / Ζευ, φύσεως 
αρχηγέ, νόμου μέτα πάντα κυβερνων, / χαΤρε σ \  γάρ πάντεσσι θέμις θνητοΤσι προσαυδάν. I  
!κ  σου γάρ γένος d o ' ή χου μίμημα λαχόντες ......
6.4 SVF III 326. Πρβλ SV F  335, 337.
615 Κατά τον Guthrie, Ο ι Σ ο φ ισ τές , 173, μια αρχαία δοξασία απέδιδε το νόμο στους θεούς.
6,6 Δ Α  6, 2
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και κώδικας ηθικής συμπεριφοράς.617 618 Κατά συνέπεια, το στωικό τέλος

(ομολογονμένως χη φύσει ζην) ανάγονταν τόσο στο κατά λόγον ζην, όσο και στο κατ'

αρετήν ζη ν . «Δ εν είχε για τού το  σ η μ α σ ία  α ν  ω ς φ ύση υ π ο ν ο ο ύ ν τα ν  η κ ο ιν ή  ή η επι

μέρους, η καθολική ή η ατομική. Και τα δύο συμπίπτουν, αφού και τα δυο είναι ως
6 18μέρος-όλον ταυτόσημα», όπως παρατηρεί η Μ. Δραγώνα -  Μονάχου.

Ιδιαίτερα όμως για τους Στωικούς. η φύση είναι η πηγή του δικαίου619 και αυτή 

που παρέχει εγκυρότητα.620 Κατά τους Στωικούς, «ο νόμος {ενν. της φύσεως} 

πάντων εστι βασιλεύς θείων τε και ανθρωπίνων πραγμάτων δεΐ*δέ αύτδν προστάτην 

τε είναι των καλδν και των αισχρών και αρχοντα κα\ ηγεμόνα, και κατά τούτο 

κανόνα τε είναι δικαίων κα\ αδίκων και των φύσει πολίτικων ζφων προστακτικόν μέν 

ων ποιητέον, δπαγορευτικον δε ων ου ποιητέον»,621 παρά τον πολυδιάστατο

617 Πρβλ. Δραγώνα - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 151. Όττως παρατηρεί η 
ίδια ερευνήτρια, (στο ίδιο, σελ. 151 και σημ. 68), ανάλογα με την ερμηνεία του όρου φ ύ σ /ς , η 
στωική ηθική θεωρήθηκε μεταφυσική (G. Ε. Moore, P rin c ip ia  E th ic a , C am bridge 1903, 4 1, 
110), φυσιοκρατική (C. Rodis -  Lewis, L a  m o ra le  s to ic ie n n e , Paris 1970, 20). ή ιδεαλιστική (A. 
A. Long, L. Edelstein, E. Grumach)
618 Δραγώνα - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεω ς»στη Σκιά», 152.
619 SVF III 308 = Δ Λ 7, 128: «φύσει τε τά δίκαιον tfvai καΊ μή θέσει, ω ς  καί τον νόμ ον κα' 
τον δρθύν λόγον, καθα φησι Χ ρύσιππος ? ν τφ π ερ ί το υ  Κ α λ ο ύ »  Πρβλ. S V F  III 360, 326.
620 SVF III 360: «νόμος δ£ δψ ευδής b  ?>ρθδς λό γο ς...... υπ' δθανάτου φ ύσεω ς ϊίφ θαρτος εν
δθανάτω διανοία τυ π ω θ ε ίς .....  τον ορθόν λόγον, ο ς  καΊ τοΐς ΐίλλοις ?στΐ πηγή νόμοις...» .
Πρβλ. SV F III 323, 326. Ό π ω ς παρατηρεί η Μίχα. Το "φυσικό δίκαιο", 59, μέσα σ ε μια εποχή 
γεμάτη αντιθέσεις, στην οποία κυριαρχεί η κριτική όλω ν τω ν ισχυουσώ ν αξιών, ειδικά ο μη 
προνομιούχος ά νθρω π ος αποζητά μια αντικειμενική και απαρασάλευτη αξία, δίκαιη και κοινή, 
για να διεκδικήσει στο όνομά της τα δικαιώματα που του αρνείται η πολιτεία. Η αξία αυτή δεν 
μπορεί παρά να είναι η φύση. Η φύση, παραμένει πάντα μία και μοναδική κοινή για όλους 
αρχή, και είτε οι άνθρωποι διεκδικούν σ το όνομά της την ελευθερία για όλους, είτε για τον ένα, 
στέκεται πάντοτε κριτικά απέναντι στις ισχύουσες αξίες, τις αναθεωρεί, διατρανώνει την πίστη 
στη βελτιώσιμη φύση του ανθρώ που, ξεσκεπάζει τους ψεύτικους νόμους και γίνεται η M agna 
Carta της ανθρώ πινης ελευθερίας. Κατά τον Ε. Barker, (όπ ω ς δίνεται στο: Guthrie, 0/ 
Σοφ ισ τές , 169). τον 17° και 18° αι., « ...όποιος επαναστατούσε εναντίον της υπ άρχουσα ς 
εξουσίας μπορούσε εύκολα να επικαλεστεί υπακοή στον ανώτερο νόμο και μ π ορ ούσ ε εύκολα 
να ισχυριστεί ότι α π λώ ς ασκούσε ή υπ ερασπιζόταν τα φυσικά δικαιώματα π ο υ  του έδινε 
εκείνος ο νόμος. ... Έ νας Αγγλος δικαστής είχε πει το 16 14 , ότι “ακόμη και μια πράξη του 
Κοινοβουλίου που θεσπίστηκε εναντίον του φυσικού δικαίου... είναι αυτή καθαυτή άκυρη, γιατί 
jura naturae sunt immutabilia {το δίκαιο της φύσης είναι αμετάβλητο} και είναι le g e s  legum 
{νόμος των νόμων}". Η έννοια του φυσικού νόμου χρησιμοποιήθηκε τόσο στην π ροάσπ ιση  
του λαοκρατισμού, όσο και του απολυταρχισμού, γιατί η φύση μπορούσε να χρησιμοποιηθεί 
για να καθαγιάσει τόσο το μονάρχη όσο και το λαό». Πρβλ. την άποψη της J. A nnas, M o ra lity , 
107, όπου αναφέρει π ω ς  οι Στωικοί της ρωμαϊκής περιόδου ενδιαφέρθηκαν για το Στωικισμό, 
επειδή τους υποσχόταν να δώσει σημασία στους καθιερωμένους κανόνες και νόμους, οι 
οποίοι κατ αυτό τον τρόπο δεν αμφισβητούνταν, και π ω ς  η νεότερη στωική ηθική -σε 
αντίθεση με αυτή της αρχαίας Στοάς- ήταν συμβατή τόσο με την επιθυμία της α π ο δ ο χή ς και 
υιοθέτησης των υπαρχόντω ν κανόνων, όσο και με την πεποίθηση π ω ς οι υπ άρχοντες ηθικοί 
κανόνες είναι έξοχοι ω ς  έχουν.
621 SVF III 314. Πρβλ. SV F II 1003 και SV F  III 323, 332, 613, 614.
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χαρακτήρα των νόμων και του συμβατικού δικαίου, όπως εμφανίζονται στις διάφορες 

κοινωνίες.622

Επομένως, για τους Στωικούς, η φύση αποτελεί το αξιολογικό κριτήριο με το 

οποίο διακρίνουμε τόσο το δίκαιο από το άδικο όσο και τους καλούς από τους κακούς 

νόμους. Μόνο ένας λόγος κοινός μας κάνει να αποδίδουμε τις έντιμες πράξεις στην 

αρετή και τις ανέντιμες στην κακία. Η φύση οδηγεί στην αρετή, που είναι τέλειος 

λόγος,623 και είναι η φύση ταυτόσημη με το νόμο624 και τον ορθό λόγο.

622 Σ το S V F  III 323, οι Στωικοί π ρ ο σ π α θ ο ύν  να ερμηνεύσουν τον κατακερματισμό του 
συμβατικού δικαίου και τις διαφορές τω ν ηθών και των νόμων στις διάφορες πολιτείες, 
θεω ρώ ντας ω ς  αίτιο αυτής της ποικιλίας της πραγματικότητας το «ΐίμικτον καί "δκοινώνητον» 
Ελλήνων και βαρβάρω ν ή και των ομοφ ύλων, ή ακόμα την πλεονεξία ή την δυσπιστία προς 
τους άλλους, με αποτέλεσμα οι συμβατικοί νόμοι και οι θεσμοί να  ανάγονται σε πολιτικό 
δίκαιο, επειδή « [τα δόξοντα] συμφέρειν κοινή τοΐς δμογνώ μοσιν δμίλοις». Κατά τον John Ρ. 
Anton, «Η Ηθική και Πολιτική Φιλοσοφία των Στωικών», 174, η καινοτομία της στωικής 
φιλοσοφίας ήταν π ω ς  η διάκριση φ ύ σ ε ι και θέσ ει νόμος, η οποία δίνει οντολογική και 
αξιολογική προτεραιότητα στη φύση, κατά τους Στωικούς, δεν αφορά τη σχέση πόλεω ς και 
πολίτη, αλλά τη σχέση των α τόμω ν-ανθρώ πω ν π ρ ο ς μια οικουμενική ενότητα, βασισμένη 
στην καθολικότητα του φυσικού νόμου.
623 SV F III 3 11.
624 Κατά τον Inwood, «Κανόνες και Συλλογιστική», 107-143, η σύνδεση -άν υπ άρχει- της 
στωικής ηθικής συλλογιστικής και μιας έννοιας του νόμου, δεν είναι η σύνδεση με τον φυσικό 
νόμο ω ς συστήματος ουσ ιω δώ ν και καθολικών κανόνων, αλλά η σύνδεση στηρίζεται π ά νω  σε 
«μη παραγω γικούς τρόπους νομολογικής συλλογιστικής» (ό.π., σελ. 110). Κατά τον ίδιο 
μελετητή, (στο ίδιο, σελ. 141), με καμιά έννοια δεν λέει η στωική ηθική στον πράττοντα τι να 
κάνει σε μια συγκεκριμένη περίπτω ση, αλλά μάλλον θέτει τους όρους και ορίζει το πλαίσιο 
εντός των οπ οίω ν θα συμβεί μια τέτοια επιλογή. Το πλαίσιο της ηθικής θεωρίας, 
συμπεριλαμβανομένης της αξιολογικής κλίμακας, των γενικών αρχών, της αντίληψης του 
τέλους και των αρετών, της νατουραλιστικής θεμελίωσης του συστήματος, θα μας βοηθήσει 
να καθορίσουμε ποιές επιλογές είναι εύλογα αιτιολογημένες (ό.π. σελ. 141). Ό π ω ς ο  ίδιος 
τονίζει, (στο ίδιο. σελ. 142), δεν παρέχεται ποτέ μια ιδεατή μονολιθική ζωή για τους Στωικούς. 
Η στωική ηθική με τον τυπικό και αφηρημένο τρόπο αποτίμησής της, μας δίνει μια γλώσσα 
που καθιστά εύκολη την αξιολόγηση τω ν ανθρώ πω ν, αλλά δεν παρέχει μια καθοδήγηση για 
την ηθική συλλογιστική. Οι γενικευμένες π ροτροπ ές έχουν σαφή θέση στην ηθική θεωρία, για 
να λειτουργήσουν ω ς  εύκαμπτες κατευθυντήριες γραμμές στην ηθική συλλογιστική (στο ίδιο, 
142 -143). Αντίθετα κατά τον Phillip Mitsis, "Natural law and Natural Rights in Post Aristotelian 
Philosophy. The Stoics and their Critics", στο: A N R W  II 36.7(1994), 4812 -4850, και του 
ίδιου, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», μτφρ. Ελένη Βαμπούλη, Δ ευκα λίω ν. 15/1 (1997), 1 7 3 -  
192, ο φυσικός νόμος νοείται περισσότερο ω ς σύνολο αμετάβλητων καθολικών κανόνων για 
την επίτευξη του αγαθού, π ά νω  στον οποίο στηρίζεται μια θεωρία φυσικών δικαιωμάτων 
(Mitsis, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», σελ. 183, και 180 σημ. 10). Σύμφωνα με τον ίδιο 
μελετητή, εκπληρώ νοντας τα καθήκοντα οι Στωικοί. πράττουν με τρόπο που αναγνωρίζει 
σεβασμό στην ηθική αυτονομία, την ισότητα και την ορθολογικότητα των συμπολιτών τους. 
Εκπληρώ νουν τα καθήκοντα ω ς δικαίωμα και υποχρέω ση σύμφωνα με τη θέληση του Δία, 
ζώντας σε κλίμα π ου συμβάλλει στην αναγνώριση των δικαιωμάτων των συμπολιτώ ν τους ω ς 
έλλογων συνανθρώ πω ν, δικαιώματα π ου πιστεύουν π ω ς μοιραζόμαστε όλοι ω ς  φυσικά και 
έλλογα δημιουργήματα· (Mitsis, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», σελ. 192). Ο Phillip Mitsis, 
ακολουθεί την G  Striker, " Following Nature: A Study in Stoic Ethics", O x fo rd  S tu d ie s  in  
A n c ie n t P h ilo s o p h y  9 (1991), 1-7 3 . Κατά την J. Annas, M orality . 84 -  108 και ειδικότερα 106- 
107, 114 -115 , οι Στωικοί ξεκινούν α π ό γενικά αποδεκτούς ηθικούς κανόνες του έχοντος την 
κοινή λογική, καθώς από τέτοιες ξεκινά αυτός π ου δεν είναι ακόμα ενάρετος, και όταν κάποιος 
φτάσει στο σημείο της ομολογίας με τη φύση, τότε θα κατανοήσει, ότι δεν υπάρχει τίποτα 
φυσικό σε π ολλούς από τους καθαρισμένους μας ηθικούς κανόνες και κατά συνέπειαν δεν
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Εφόσον to δίκαιο, το αγαθό και το καλό είναι από τη φύση σύμφυτα με τον ορθό 

λόγο στον άνθρωπο, ο οποίος είναι η φύση τελειοποιημένη, γίνεται ο νόμος, ο ορθός 

λόγος της φύσης, αλάνθαστο κριτήριο της ηθικής ζωής.625 Ο Χρύσιππος άρχιζε το 

βιβλίο του για το νόμο ως εξής: <fO νόμος πάντων 2στι βασιλεύς...» .626 Κατά τον 

Ζήνωνα, ο φυσικός νόμος, προστάζει τα σωστά και απαγορεύει τα αντίθετα.627 Ο 

φυσικός νόμος του Ζήνωνα, κανόνας ηθικής συμπεριφοράς και αξιολογικό κριτήριο, 

είναι ο ίδιος ο ορθός λόγος του σύμπαντος και της φύσης, είναι η ειμαρμένη και η 

ψυχή του Δία.628 Αληθινός νόμος και πραγματικός ηγεμών είναι ο ορθός λόγος της 

φύσης. Ο ι νόμοι των νομοθετών και των πολιτειών αντλούν το κύρος τους από τον 

ορθό λόγο της φύσης.629 Αυτός είναι η πηγή και το κριτήριο του κύρους τους.630

Στην «Πολιτεία»631 του Ζήνωνος, η ιδέα της οικσυμενικότητας, του 

κοσμοπολιτισμού * και της φυσικής ισότητας κυριαρχούσε, καθώς όπως συμπεραίνει

υπάρχει σοβαρός λόγος για τον ενάρετο, να μην τους παραβεί ή να τους αγνοήσει σε 
συγκεκριμένες περιστάσεις. Πρβλ. και σημ. 372 και 605 της π α ρούσ α ς εργασίας.
625 Κατά την M aryanne Cline Horowitz, "The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in 
Man: Four Them es". J o u rn a l o f  T h e  H is to ry  o f  Id e a s , τόμ. 35 /1 (1974), 3, ο θεϊκά γραμμένος 
φυσικός νόμος ενυπάρχει στην ανθρώ πινη φύση, δίνοντας στον ά ν θ ρ ω π ο  τη δυνατότητα να 
γίνει ενάρετος.
026 SVF III 314.
627 SVF I 162. Για τις απόψεις του Ζήνω νος σε σχέση με το φυσικό νόμο, βλ. Ρ. A. V ander 
Waerdt, "Zeno’s Republic and the Origins of Natural Law", έκδ Paul A. V ander W aerdt, T h e  
S ocratic  M o v e m e n t, Ithaca, N.V. London, Cornell University P ress 1994, 272 - 308.
628 SVF I 160. Πρβλ. SV F I 163: «δ νόμος ο  κοινός δ δρθ ός λόγος, διό πά ντω ν ερχόμενος, δ  
αδτός 13ν τω ΔιΤ καθηγεμόνι τούτες της τω ν^ ντω ν διο ική σ εω ςΐντι» . Κατά τον X. Α. Τερέζη, 
«Αγαθόν και Αρετές στους Στωικοϋς», στο: Η  Η θ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Ε λ λ ή ν ω ν , έκδ. Κ. 
Βουδούρης, Αθήνα 1996, 252, οι Στωικοί, προβάλλουν -με αυθαίρετο τρόπο- μια 
αμοιβαιότητα ανάμεσα στα κοσμολογικά πρότυπα και στους κοινωνικούς μετασχηματισμούς, 
δηλαδή προβάλλουν τους οργανωτικούς σχηματισμούς τους περί της κοινωνίας στο φυσικό 
σύστημα και αντίστροφα τους φυσικούς νόμους στις κοινωνικές λειτουργίες με στόχο να 
καθιερώσουν στο κοινωνικό γίγνεσθαι υπό τη μορφή της αναγκαιότητας την απαράβατη 
νομοτέλεια του κοσμικού σύμπαντος. Θα μπορούσε να προστεθεί π ω ς  οι Στωικοί, 
παρουσιάζοντας το φυσικό νόμο ω ς νόμο του Δία, δηλαδή θεϊκό και αναλλοίωτο/αιώνιο 
προσπαθούν να θεμελιώσουν σε απόλυτες αρχές και νόμους την ηθική τους. Ό μω ς, μέσα στα 
όρια αυτού του φυσικού νόμου, δεν γίνεται καμμιά προσπάθεια να επιβληθεί στον ά νθ ρω π ο 
ένας αυστηρός, δογματικός και περιορισμένος τρόπος ζωής. Ο φυσικός νόμος, άφθαρτος και 
αιώνιος, δεν μπορεί εξ ορισμού να αναφέρεται σε μια υπάρχουσα κοινωνία, π α ρά  μόνο στην 
κοινωνία των ολοκληρω μένω ν ηθικά ανθρώ π ω ν, δηλαδή αυτή των σοφ ώ ν.
629

630
SVF III 323, 326, 360.
SVF 111 3 16 -3 17 . Πρβλ. SV F  111 326, 360, 323: «Προσθήκη γ α ρ ίσ τ ι π [ς τό κύρος α π άντω ν 

ανημμένης φύσεως ή  κατά δήμους πολιτεία ή μ ϊν  γάρ μεγαλόπολις ̂ δε ο  κόσμος εσ ύ  κα'ι μ ΐ£  
χρήται πολιτεί^ κ<  ̂ νόμψ  ί ν ε  Λ όγος δέ ?στι φύσεω ς προστακτικός μ ίν  5 ίν  πρακτέον, 
δπαγορευτικος δε ω ν  οδ ποιητέον... *Εστι δ' ή  πλεονεξία κανι η π ρ ά ς αλλήλου^ δπιστία, δΓ 
ουκ αρκεοθέντες τοΤς τής φ ύσεω ς θεσμοίκ;, τα δόξαντα^συμφέρειν κοινή τοις δμογνώ μοσιν 
δμίλοις ταυτα νόμους Ιπεφ ήμισαν,Ι&στε εικότως προσθήκαι μάλλον α*Γ κατά μέρος πολιτείαι 
μιας της κατά φύσιν. Προσθήκαι μ£ν γάρ ο?κατά πόλεις νόμοι του τής φύσεω ς ο ρ θ ο ί  λόγου».

Το έργο αυτό του Ζήνωνα γράφτηκε μάλλον ω ς απάντηση στην Π ο λ ιτε ία  του Πλάτωνος και 
πολλές ριζοσπαστικές απόψεις του -αποκήρυξη των θεσμώ ν (γάμου, βουλευτηρίων, ναών, 
δικαστηρίων), ελευθερομιξία, α π λό ς τρόπος ζω ή ς κ.ά -  οφείλονται σε Κυνικές επιρροές, τόσο 
που ο Δ. Λαέρτιος. 7, 4, να σχολιάσει πω ς: «επί της του κυνός ουράς αυτήν (ενν. την
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ο Πλούταρχος, ο Ζήνων πιστεύει πως πρέπει να μην κατοικούμε σε πόλεις και δήμους 

που διοικούνται με το δικό τους δίκαιο η καθεμιά, αλλά να θεωρούμε ότι μία είναι η 

ζωή και ο κόσμος, όπως μια σύννομη αγέλη που στηρίζεται σε κοινό νόμο.632 633 Και 

παρά το γεγονός ότι, οι Στωικοί δεν διατύπωσαν ρητά το αίτημα της αλλαγής των 

κοινωνικών πραγμάτων - καθώς πρόβαλαν κυρίως το αίτημα της ατομικής ελευθερίας 

και απάθειας- οι περισσότεροι θεωρούσαν θετική την ενεργό συμμετοχή στα 

κοινά,634 καθώς πίστευαν πως και οι συμβατικοί νόμοι των διαφορετικών πολιτικών 

συστημάτων, «μόνον τδ καλόν αγαθόν εΐσηγουνται».635

Π ο λ ιτε ία ν ) γεγραφέναι» ο Ζήνω ν, στην Π ο λ ιτε ία  του, χαρακτήριζε τον έρωτα «θεόν φιλίας και 
ελευθερίας... κα'ι &μονοίας προπαρασκευαστικόν» (SVF I 263). Γενικά για την Π ο λιτε ία  του 
Ζήνωνα, βλ. SVF I 2 5 9 -2 7 1 και αναλυτικότερα στο: Andrew Erskine, The H e llen is tic  S toa, 9 - 
42. Κατά τους H. C. Baldry, T h e  Id e a  o f  U n ity  o f  M ankind , τ. VIII, Cambridge 1965, 184, και 
Aalders, P o litic a l T h o u g h t , 82, αυτές οι απόψεις δικαιολογούνται, γιατί η πολιτεία του Ζήνωνα 
απευθυνόταν μόνο στους σοφ ούς. Σύμφωνα με τους Long & Sedley, T h e  H e llen is tic  
P h ilo s o p h e rs , τόμ. 1 , 435, οι π α ρ α π ά ν ω  απόψεις ντρόπιαζαν τους Στωικούς τω ν ρωμαϊκών 
χρόνων, όταν η σχολή είχε αποκτήσει το σεβασμό των «αστών». Κατά τον F. Η. Sandbach, 
T h e  S to ics , London 1975, 24, στην Π ο λ ιτε ία  του ο Ζήνω ν περιέγραψε την κοινωνία των 
σοφώ ν με την έννοια της ιδεατής /ιδανικής πολιτείας, αλλά όχι απαραιτήτους μιας κοινωνίας 
την οποία θεω ρούσε ακατόρθωτη. Κατά τον ίδιο μελετητή, (ό.π. σελ. 24), οι προτάσεις του 
Ζήνω νος ήταν σχετικές της επ ο χή ς και του τόπου του, και ίσως ο Ζήνων να εκφράζει μια 
αισιοδοξία για ενδεχόμενες κοινωνικές αλλαγές. Δεν σημαίνει π ω ς υπέθετε ότι οι κοινωνικές 
αλλαγές έπρεπε να περιμένουν έω ς ότου όλοι οι άνθρωποι θα γίνουν σοφοί' οι προτάσεις του 
ίσω ς να έβρισκαν εφαρμογή, εάν κέρδιζαν την πλειοψηφία σε ένα μέρος. Κατά τον Dirk 
Obbink, "The Stoic S a g e  in the C osm ic City",, στο: Topics in S to ic  P hilosophy, ό.π., 195, η 
στωική κοσμόπολη γενικότερα έχει την όψη του Ιανού: για τους προκόπτοντες υπάρχει ω ς  η 
ιδεατή, ιδανική πολιτεία, ενώ  για τους σοφ ούς έτσι ό π ω ς υπάρχει είναι ένας ζωντανός 
κόσμος. Φαίνεται, επίσης, π ω ς  τόσο ο Κλεάνθης, όσο και ο Χ ρύσιππος είχαν γράψει ανάλογα 
της Π ο λ ιτε ία ς  του Ζήνωνα έργα, στα οποία συμφωνούσαν με τις απόψεις του ιδρυτή της 
Στοάς και των Κυνικών. Βλ. σχετικά, S V F  III 743-745, 746-748, 750. Πρβλ. Aalders, P olitica l 
Thought, 80 -82. Γενικά για την πολιτική θεωρία των Στωικών βλ. Long & Sedley, The  
H elle n is tic  P h ilo so p h ers , τόμ. 1 ,4 3 4  - 437.
632 Ό π ω ς παρατηρεί ο Α. Ντόκας, Ο  ελ λ η ν ικ ό ς  δ ιαφ ω τισ μό ς: Η  π ρ οσ ω κρατική  φ ιλοσ οφ ία , εκδ. 
Γ. Φέξης, Αθήναι 1961,100: « Τ ο  άνοιγμα του χάσματος μεταξύ κρατικού και φυσικού νόμου» 
(ενν. από τους Σοφιστές), «προπαρασκευάζει την ιδέα του κοσμοπολιτισμού, ένα ιδανικό που 
θα συναντήσουμ^αργότερα στους Κυνικούς και στη Στοά στην τέλεια διάπλασή του».
633 SVF I 262: «ειξ βίος κα'ι κόσμος, ΕΟσπερ δγέλης συννόμου νόμω κοινω συστρεφομένης». 
Πρβλ. SV F  I 263.
634 Όλοι σ χεδόν οι αρχαίοι Στωικοί έγραψαν πραγματείες πολιτικές. SVF I 259 - 271 (Ζήνων), 
SV F I 481 (Κλεάνθης), SV F I 620, 622 (ΣφαΙρος), SVF I 435-441 (Περσαίος), SV F III 53. 
σελίδα 221 (Διογένης ο  Βαβυλώνιος), SV F  III 314  (Χρύσιππος). Γενικά για τις πολιτειακές 
απόψεις των Στωικών βλ. SV F  III 327 -332 , 611 -624, 685 -686, 690 -700. Α π ό τους 
αρχαίους Στωικούς ο Σφαίρος συνέβαλε ενεργά στην πολιτική παίρνοντας μέρος σε κάποιο 
πολιτικό πρόγραμμα αναμόρφ ω σης του Κλεομένη του III στη Σπάρτη (SVF I 622 ), ενώ ο 
Περσαίος με τον Φιλωνίδη είχαν σταλεί από το Ζήνωνα στον Αντίγονο της Μακεδονίας (SVF I 
435-441). Αναλυτικότερα για την πολιτική συμμετοχή και τις επιρροές των αρχαίων Στωικών 
στα πολιτικά της εποχής τους στην αρχαία Ελλάδα (στην Αθήνα, τη Μακεδονία και τη 
Σπάρτη), βλ. Andrew Erskine, T he  H e lle n is tic  S toa, 64 -95 και 123 -149. Ειδικότερα, στο ίδιο, 
σελ. 123, 139, 147, 149, ο μελετητής υποστηρίζει π ω ς ο Στωικισμός παρείχε τη συνοχή, την 
ισχύ και το ιδεολογικό υπ όβαθρο της Σπαρτιατικής επανάστασης και αναμόρφωσης του 
Κλεομένη (περίπου το 227-222 π.Χ.) και η ίδια η σπαρτιατική αυτή επανάσταση δεν ήταν 
παρά η ανταπόκριση/συνέπεια της αρχαίας στωικής πολιτικής σκέψης ό π ω ς αυτή είχε 
διαμορφωθεί. Επίσης, ό.π ., σελ. 75, 78, 85, 88, 90, 95,101, υποστηρίζεται π ω ς  οι αρχαίοι 
Στωικοί -και ιδιαίτερα ο Ζήνων-, υποστήριζαν μια δημοκρατική και ανεξάρτητη Αθήνα, με αντι-
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Ο  α νθ ρώ π ινος σ υ μ β α τικ ά ς ν ό μ ο ς , αν κ α ι δεν έχει τη ν  π λ η ρ ό τ η τ α  τ ο υ  ν ό μ ο υ  τη ς 

φ ύσης, είνα ι εξ ίσ ο υ  σ εβ α σ τό ς  γ ια τί κατά  το υ ς  Σ τω ικ ο ύ ς  β ο η θ ά  σ τη ν  ε υ ν ο μ ία  κ α ι ε ίν α ι 

«αρχή ν ό μ ιμ ο ς» .635 636 Ιδια ίτερα  θ ε ω ρ ο ύ ν  π ω ς ο σ οφ ό ς, ζώ ν τ α ς  μ έσ α  σ τις  π ο λ ύ μ ο ρ φ ε ς  

υπ ά ρχουσ ες π ο λιτείες, ο φ ε ίλ ε ι να  π ο λιτεύ ετα ι, να  ν ο μ ο θ ε τε ί, να σ υ γ γ ρ ά φ ει κα ι να  

εκπαιδεύει αλλά  και να τεκ ν ο π ο ιε ί κα ι να θ υ σ ιά ζετα ι για  τ η ν  π α τρίδα  τ ο υ .637 Κ α τά  

τους Ζ ή νω να  και Χ ρ ύ σ ιπ π ο , ο σ ο φ ό ς μ π ο ρ εί να π α ίρ νει ενερ γό  μ έ ρ ο ς  σ τη ν  π ο λ ιτ ικ ή  

αν δεν υπ ά ρχουν εμ π ό δια ,638 εν ώ  ε ιδ ικ ό τ ε ρ α  κατά  το ν  Χ ρ ύ σ ιπ π ο  ο  σ ο φ ό ς  μ π ο ρ ε ί ν α  

π ολιτεύετα ι ε ξα σ φ α λ ίζο ν τα ς  έ τσ ι κα ι τ ις  β ιο π ο ρ ισ τ ικ έ ς  τ ο υ  α ν ά γ κ ε ς .639

Α ν  κ α ι ο ι μ α ρ τυ ρ ίες  ο ι σ χ ε τ ικ έ ς  με τις π ο λ ιτ ικ έ ς  μ ο ρ φ έ ς  ο ρ γ ά ν ω σ η ς  π ο υ  

π ρ ο τιμ ο ύσ α ν ο ι α ρ χα ίο ι Σ τ ω ικ ο ί ε ίν α ι ε λ ά χ ισ τ ε ς ,640 μ ά λ λ ο ν  π ρ ο τ ιμ ο ύ σ α ν  έ ν α  ε ίδ ο ς

μακεδονικές επαφές και δράση, κατά τον τρίτο ττ.Χ. αιώνα. Αντιθέτως, ο Aalders, P o litic a l 
Tbougth, 77-78, 92, αν και δεν αμφιβάλλει για την ενεργό συμμετοχή τω ν αρχαίω ν Στωικών 
στα πολιτικά και κοινωνικά δρώμενα της επ ο χής τους, οε διάφορες θέσεις (ω ς πρόξενοι, 
πρέσβεις, ιερείς κ.ά.), σε γενικές γραμμές -με ελάχιστες εξαιρέσεις κατ' αυτόν- οι αρχαίοι 
Στωικοί δεν είχαν σημαντικές επιρροές στην εποχή τους, ούτε ήταν καθοριστικός ο  ρόλος 
τους στις αναμορφώσεις των Αγη και Κλεομένη στη Σπάρτη. Την τελευταία άποψη 
υποστηρίζει και ο Peter Green, "Philosophers, Kings, and Dem ocracy, or How Political w as 
the Stoa", A n c ie n t P h ilo s o p h y  14/1(1994), 147 -156, σε αυτό το άρθρο του, γραμμένο ω ς 
απάντηση στο: Andrew Erskine, T h e  H e lle n is tic  S to a . Γενικά για τους Στωικούς, επικρατεί η 
άποψη π ω ς  αν και οι αρχαίοι Στωικοί δεν έδειξαν ιδιαίτερη πολιτική δράση, ούτε είχαν 
πολιτικό πρόγραμμα, οι Στωικοί των ρωμαϊκών χρόνω ν θεωρήθηκαν ανατρεπτικοί. Βλ. 
σχετικά, F. Η. Sandbach, T h e  S to ics , London 1975, 140 -148 και Μ. Ε. R esso r, T h e  P o lit ic a l 
T heo ry  o f  the O ld  a n d  M id d le  S to a , N ew  York 1951, 4-8. Α ς τονιστεί ό μ ω ς ότι ακόμα και 
μελετητές ό π ω ς ο F. Η. Sandbach. T he  S to ics. London 1975, 147-148. π ο υ  θεωρεί π ω ς  οι 
Στωικοί δεν είχαν την επιθυμία να βελτιώ σουν τις υλικές συνθήκες διαβίω σης τω ν α νθ ρώ π ω ν, 
πιστεύει π ω ς  ο Στωικισμός πρέπει να είχε κάποια απροσδιόριστη γενική επ ίδρα ση π ρ ο ς  
όφελος των καθημερινών ανθρώ πω ν. ^
635 SVF III 330. «συνόλω ς γαρ ?νάρετος η πολιτεία καΊ νόμοις οΐ1 μόνον τδ καλδν ίγ α θ ό ν  
εισηγουνται». Κατά την J. Annas, M o ra lity , 3 11 , οι στωικές απαντήσεις στα πολιτικά ζητήματα, 
ό π ω ς αυτό της δικαιοσύνης και των θεσμώ ν είναι μάλλον ηθικές παρά πολιτικές απαντήσεις. 
Και -π άντα  κατά την ίδια ερευνήτρια- είναι ειρωνικό π ω ς  ενώ  οι Στωικοί κληροδότησαν στην 
πολιτική σκέψη την ιδέα του φυσικού νόμου, η δική τους θέση είναι απολιτική και 
αποπολιτικοποιημένη.
635 SVF III 331: «λέγεται γδρ η μεν δρχή "νόμιμος δνθ ρ ώ π ω ν διοίκησις" και "πρόνοια 
δνθρώ π ω ν κατδ νόμον"». Πρβλ. SV F  III 329, 330.
637 SVF III 6 11: «...το πολιτεύεσθαι τδν σοφδν καί μάλιστ’ εν ταίξ τοιαύταις πολιτείαις ταΤς 
εμφαινούσαις τινδ προκοπήν πρός τδς τελείας πολιτείας καί το νομοθετεΊν δέ και τδ 
παιδεύειν δνθρώπου^, ?τι δε συγγράφειν τδ δυνάμενα ωφελεΐν τούς εντυγχάνοντας τοΤς 
γράμμασιν οΤκεΐον̂  είναι τοΤς σπουδαίοις και τδ^συγκαταβαίνειν καί! έ γ γ α μ ο ν  καΊ εΤ̂  
τεκνογονίαν καΊ αυτοϋ χάριν κοϊ της πατρίδος καΊ υπομένειν περΊ ταύτης, εαν η μετρία, και 
πόνους καί θάνατον». Πρβλ. SV F III 686.  ̂ u
630 SVF 12 7 1 . Πρβλ. SV F  III 690, 697: «πολιτεύσεσθαι φασι τον σοφδν 3ν μή τι κωλύτγ..».
39 SVF III 693: «τρεϊς υποθέμενος Αρμόζοντας μάλιστα ταί σοφί^ χρηματισμους, τον 3 π δ  

βασιλείας και τον απδ φίλων καΊ τρίτον ^πι τούτοις τδν δπ δ  σοφιστείας». Πρβλ. SV F III 686, 
690, 691 και 698. Ο Χ ρύσιπ π ος όμω ς φαίνεται π ω ς προτιμούσε μάλλον να μην^ολιτεύεται 
ενεργά. Βλ. σχετικά, SVF III 694: «Χρύσιππος ?ρωτηθεις δια π ου πολιτεύεται. είπε: Διότι εΤ 
ufcv πονηρά [τις] πολιτεύεται, τοΤς θεοϊς απαρέσει εΐ δέ χρηστδ τοίς πολίταις».
40 Κατά τον L. Edelstein, T h e  M e a n in g  o f  S to ic ism , Cam bridge M assachusetts 1966, 85, oi 

Στωικοί αδιαφορούσαν για τα διάφορα είδη εξουσίας. Κατά τον Aalders, P o lit ic a l T ho u g h t, 89, 
οι αρχαίοι Στωικοί δεν έδειξαν ιδιαίτερη προτίμηση σε κάποιο πολιτικό σύστημα, αλλά υπήρχε 
χώ ρος στη σχολή για να εκφραστούν διαφορετικές απόψεις. Κατά τη γνώμη του τελευταίου,
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μ ικ το ύ  π ο λιτε ύ μ α το ς , το ο π ο ίο  θα χ α ρ α κ τή ρ ιζε  τη ν  ιδανική  το υ ς  π ο λιτε ία .641 Φ αίνετα ι 

επ ίσ η ς π ω ς ο ι α ρ χα ίο ι Σ τ ω ικ ο ί α π ο δ ο κ ίμ α ζα ν  τη ν  τυ ρ α ννία ,642 κ α ι ίσ ω ς να έτειναν 

π ρ ο ς τη δ η μ ο κ ρ α τία .643

Μ ε τ ο  να  θ ε ω ρ ο ύ ν  τη  φ ύ σ η  π η γή  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,644 ο ι Σ τω ικ ο ί κ λη ρ ο δ ό τη σ α ν  

σ τη ν  α ν θ ρ ω π ό τη τα  τα ιδ α ν ικ ά  τη ς  ισ ό τη τα ς,645 της π α γκ ο σ μ ιό τη τα ς,646 της 

ε λ ε υ θ ε ρ ία ς,647 α δ ε λ φ ο σ ύ ν η ς,648 κα ι τη ς α ξιο π ρ έπ εια ς του  α νθ ρώ π ο υ,649 -α κό μ α  και 

τ ω ν  δ ικ α ιω μ ά τω ν  τω ν  π α ιδ ιώ ν -,650 γρ ά φ ο ντα ς το  π ρ ο ο ίμ ιο  τω ν δ ικ α ιω μ ά τω ν ,651 τα

στο ίδιο, 89, το νέο πολίτευμα της ελληνιστικής περιόδου -η μοναρχία- έτυχε της μεγαλύτερης 
προσοχής -όχι προτίμησης- από τους αρχαίους Στωικούς.
641 SVF III 700 = Δ. Λ. 7, 131: «πολιτείαν δε δρίστην την μικτήν !κ τε δημοκρατίας και 
βασιλείας καί αριστοκρατίας».
42Δραγώνα - Μονάχου, «Ο «νόμος της «ρύσεως» στη Στοά», 143. Πρβλ. L. Edelstein, The 

Meaning of Stoicism, Cambridge Massachusetts 1966, 86. Όπως παρατηρεί o Aalders, 
Political Thought, 91, η λέξη τύραννος και συνώνυμές της απουσιάζουν σχεδόν εντελώς «πτό 
τη στωική φρασεολογία -με μια μοναδική αναφορά της λέξης τύραννος (SVF III 677), και αυτή 
μέσα σε συμφραζόμενα με ηθικό περιεχόμενο.
43 Andrew Erskine, The Hellenistic Stoa, 71 -72.

644 SVF III 326.
645 SVF III 352, 349 -350.
646 SVF III 333-339.
647 SVF III 355, 357, 360, 361.
648 SVF III 361.
649 SVF III 352, 357,̂ 358, 359. ' p
2° SyF III 357: «και πως πατρός μενη μιττρ'ος επιταγμάτων πακ5ες δνέχονται, γνώριμοι δϊ 
ων αν υφηγηταΊ διακελεύωνται· δούλος γαρ £κών οίδείς. «5? γε μην τοκέες ου τοσαύτην 
υπερβολήν επιδείξονταΓ ποτέ μισοτεκνίας, αισθ’ α μόνον <ου> σύμβολα δουλείας εστι7 τδς 
&πηρεσίας, αναγκάσαι 3ν παίδας τους εαυτών υπομένειν».
651 Οι απόψεις των μελετητών των πολιτικών θεωριών, για το αν και κατά πόσο υπήρχε στις 
αρχαίες κοινωνίες ή στους αρχαίους στοχαστές η έννοια, ο όρος ή η αντίληψη των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δυΐστανται. Από τη μια, όσοι θεωρούν ανύπαρκτη ή αναχρονιστική 
την αντίληψη των δικαιωμάτων στην αρχαιότητα, -και είναι ως επι το πλείστον μελετητές οι 
οποίοι θεωρούν πως ένα δίκαιο πολιτικό σύστημα οφείλει να στοχεύει στη μεγιστοποίηση της 
ωφέλειας, την ανάπτυξη της πολιτικής αρετής στην κοινότητα και την ενίσχυση της κοινωνικής 
αλληλεγγύης- με κύριο αντιπρόσωπο τον Alasdair MacIntyre, After Virtue. Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 1984, 67, σύμφωνα με τον οποίο, «δεν υπάρχουν τέτοια 
δικαιώματα (ενν. φυσικά και ανθρώπινα δικαιώματα) και η πί«πη σε αυτά είναι πίστη σε 
μάγισσες και μον«ϊκερους». Ο ίδιος μελετητής, στο ίδιο έργο, σελ. 66-69, θεωρεί πως η 
σύγχρονη φρασεολογία των ατομικών δικαιωμάτων είναι «παντελώς ξένη» στις αρχαίες 
γλώσσες, και κατά συνέπεια αναχρονιστική, καθώς δεν υπάρχει καμμιά λέξη ή έκφραση σε 
καμμιά αρχαία ή μεσαιωνική γλώσσα (ελληνικά, εβραϊκά, λατινικά ή αραβικά) πριν από το 
1400, που να δηλώνει τον όρο δικαίωμα, εκ του οποίου συνάγεται πως κανείς δεν θα 
μπορούσε να ξέρει πως υπήρχαν. Από την άλλη, ως επι το πλείστον, είναι όσοι μελετητές 
δέχονται τη θεωρία δικαιωμάτων -ακολουθώντας κυρίως τη θεωρία του Rawls, ότι δηλαδή η 
βασική λειτουργία ενός δίκαιου πολιτικού συστήματος είναι η υπεράσπιση και ο σεβασμός 
των δικαιωμάτων των πολιτών (ως μεμονωμένων ατόμων)- όπως ο Fred D. Miller Jr., Nature, 
Justice and Rights in Aristotle's Politics, Oxford 1995, και κυρίως σελ. 87-139, όπου 
εξετάζονται συναφείς -με τον σύγχρονο όρο δικαίωμα- όροι στα αρχαία ελληνικά. Σε σχέση με 
την αρχαία στωική φιλοσοφία, τη δεύτερη θέση ακολουθούν οι Phillip Mitsis, "Natural law and 
Natural Rights in Post-Aristotelian Philosophy: The Stoics and their Critics", στο: ANRW II 
36.7 (1994), 4812 -4850, και του ίδιου, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», 173 -192 και η Μυρτώ 
Δραγώνα - Μονάχου. «Ο «νόμος της «ρύσεως» στη Στοά». 133 -162 (μτφρ. στα αγγλικά: 
163), και επίσης της ίδιας, Φιλοσοφία και ανθρώπινα δικαιώματα, εκδ. Παπαζήσης, Αθήνα 
1986, 49-64.
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οποία διακηρύχτηκαν αιώνες αργότερα στο όνομα του φυσικού νόμου.6' 2 Η στωική 

φιλοσοφία, «με την έννοια του φυσικού νόμου που θεμελίωσε εδραίωσε τελεσίδικα 

την κοινωνική της σημασία» .652 653

Παρά το γεγονός ότι οι Στωικοί δεν δημιούργησαν τον όρο «δικαίωμα» 654 ως 

terminus technicus,6'’’5 είχαν συλλάβει την έννοια του όρου με τη σύγχρονη έννοια,656 

όρος ο οποίος νοείται ως ο καθορισμός των ηθικών υποχρεώσεων και δικαιωμάτων 

του ανθρώπου και η ερμηνεία των επιλογών και των ενεργειών του .657 658 Στη σύλληψη 

της έννοιας του όρου «δικαίωμα», ' βοηθούσε τόσο η στωική έννοια του φυσικού 

νόμου,659 όσο και οι έννοιες της ελευθερίας, των καθηκόντων, του δικαίου, των 

«κατά φύσιν» και της οικείωσης.

652 Δραγώνο - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 144. Για το φυσικό νόμο στη 
στωική φιλοσοφία, βλ. Pohlenz, Die Stoa, τόμ. I, 133-141.
653 Δραγώνο - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 161.
654 Για τη σύνδεση των ανθρώπινων δικαιωμάτων και του φυσικού νόμου, με αναφορά στη 
στωική φιλοσοφία, βλ. John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, 374 -  378.
655 Από τους Στωικούς αναφέρεται ο όρος «δικαιώματα» με την έννοια κατορθώματα ή δίκαιες 
πράξεις, αντίθετες των αδικημάτων. Βλ. σχετικά, SVF III 502: «.... δικαιώματα δε τό απδ 
δικαιοσύνης».
656 Όπως επισημαίνεται από την Μ. Δραγώνσ- Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 
139, σημ. 26, στην αρχαία στωική φιλοσοφία ο όρος δικαίωμα εκφράζεται με τις λέξεις 
«εξουσία», η οποία ορίζεται, στο SVF 111 544, ως «νομίμη επιτροπή»( =νόμιμο δικαίωμα 
απόφασης). Επίσή£ οι στωικοί όροι το «κατά φύσιν», το «οίκειον», το «εφ' ήμιν», το 
«δίκαιον», το «καθήκον», «δύναμις», «?στί κύριος», “in potestate", "libertas" "naturale" και η 
ελευθερία ως «εξουσία αυτοπραγίας», (SVF III 544 ), συχνά εμπεριέχουν την έννοια του 
δικαιώματος.
657 Με βάση αυτόν τον ορισμό του δικαιώματος, η έννοια του καθήκοντος όπως ορίζεται από 
τους Στωικούς, ως «?νέργημα δ̂  αυτό tfvai τσις κατό φύσιν κατασκευαι̂  ο’κειδν», (SVF III 
493) και έχοντας ως έρεισμα τη φύση (=SVF lit 491): «και τίνα λάβω του καθήκοντος αρχ?|ν 
καί ?λην της δρετής, αφεϊς την φύσιν καί τό κατα φύσιν;» ενέχει και την έννοια του 
δικαιώματος. Πρβλ. Καραμπατζάκη, Ποοειδώνιος. 334, σημ. 1. Όπως παρατηρεί ο Mitsis, «Οι 
Στωικοί και τα Δικαιώματα», 191, οι Στωικοί δεν έχουν μια θεωρία δικαιωμάτων «ευημερίας ή 
οφέλους», αλλά είναι πιο κοντά στις θεωρίες δικαιωμάτων «αυτονομίας ή επιλογής».
658 Η στωική έννοια των φυσικών δικαιωμάτων εμπεριείχε κυρίως τα κριτήρια της λογικότητας 
και της ανθρώπινης ελευθερίας και απόφασης, με αποτέλεσμα να μην περιλαμβάνει ρητά 
πως και τα ζώα έχουν φυσικά δικαιώματα. Οι Στωικοί, όμως, στη φιλοσοφία τους νοούν 
χρήση και όχι κατάχρηση της φύσης, τόση όση σχετίζεται με τις ανάγκες του ανθρώπου για 
επιβίωση. Με το να θεωρούν, οι Στωικοί, πως ο θεός ως σπερματικός λόγος ενυπάρχει σε 
όλα τα δημιουργήματα της φύσης, όχι μόνο δέχονται την ομογένεια των όντων αλλά και τα 
θεωρούν ομότιμα αξιολογικά. Αλλά, για τους Στωικούς, παρότι το ίδιο πνεύμα διαπερνά όλα 
τα έμβια όντα, μόνο στα έλλογα όντα υπάρχει φύσει το «κοινωνικόν», (SVF III 225, 345-347), 
και δεν υπάρχει κοινό δίκαιο του ανθρώπου προς τα ζώα, λόγω της ριζικής τους 
ανομοιότητας- (SVF III 367). Κατά τους Στωικούς, SVF III 370- 372, τσ άλογα ζώα έχουν 
δημιουργηθεί για χάρη του ανθρώπου, ο οποίος έχει φυσική κοινωνία μόνο με τα άλλα έλλογα 
όντα, δηλ. τους ανθρώπους και τους θεούς.
659 Κατά τον Mitsis, «Οι Στωικοί και τα Δικαιώματα», 181, οι Στωικοί «πιστεύουν ότι υπάρχει 
πράγματι ένας νομοθέτης φυσικών ηθικών νόμων -ο Δίας- και κατά συνέπεια μπορούν να 
υποστηρίξουν ότι υπάρχουν φυσικά δικαιώματα». Επίσης, στο ίδιο, σελ. 180, σημ. 10, ο 
μελετητής θεωρεί πως, επικλήσεις στη φύση από τους Σοφιστές και τους Κυνικούς ίσως να 
έχουν επηρεάσει τους Στωικούς, αλλά αυτό που ξεχωρίζει τους τελευταίους από τους 
προδρόμους τους είναι η έννοια του φυσικού νόμου και κατά συνέπεια των φυσικών 
δικαιωμάτων που προέρχονται από τους φυσικούς νόμους. Κατά τον G. Watson, "The
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Η π ο λυ σ η μ ία  το υ  ό ρ ο υ  φ ύσ η  σ τη  σ τω ικ ή  φ ιλο σ ο φ ία  δεν εκ φ ρ ά ζει παρά την ενιαία 

π ο λυ δ ιά σ τα τη  π ρα γμ α τικ ό τη τα . Ν ο ε ίτ α ι η  φ ύσ η ω ς η  δύναμη π ο υ  δ η μ ιο υ ρ γ εί και 

σ υ ν έ χ ε ι το ν  κ ό σ μ ο , α ρχή  π ο υ  ω ς τεχ ν ικ ό  πυρ γεννά ει μ εθοδικά  τ α  πάντα, ν ο υ ς  κα ι 

ψ υχή  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ , Θ ε ό ς , π ν εύ μ α , ε ιμ α ρ μ έν η , π ρ ό νο ια  κ α ι ο ρ θ ό ς λ ό γ ο ς .660 Κ α τά  

σ υ ν έπ εια , ο  λ ό γ ο ς  τ η ς  φ ύ σ η ς  γ ίν ε τ α ι ο  λ ό γ ο ς  π ο υ  π ρ ο σ τά ζει τα π ρ α κτέα  και 

α π α γ ο ρ εύ ει τα  μ η  π ο ιη τέα .661 Ο  ν ό μ ο ς  γ ίν ετα ι έτσ ι ο ο ρ θ ό ς λό γ ο ς  τ η ς  φ ύ σ εω ς.662

Α π ό  μια  ά λλ η  σ κ ο π ιά , η  φ υ σ ικ ή  ο ρ μ ή  τη ς ο ικ ε ίω σ η ς  α π οτελεί κα τά  τ ο υ ς  α ρχαίους 

Σ τ ω ικ ο ύ ς  κ α ι την πηγή τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς .663 Α π ό  το έν σ τικ το  της α υτοσ υ ντή ρ η σ η ς 

π ρ ο ς  τα  α λ τρ ο υ ισ τ ικ ά  α ισ θ ή μ α τα  η μ ετά β α σ η  είνα ι ο μ α λή  έ τσ ι π ου  να τα υ τίζετα ι το 

κα τά  φ ύ σ ιν  με το κα τά  λ ό γ ο ν . Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε το  ν εό τερ ο  Σ τω ικ ό  φ ιλόσ ο φ ο Ιεροκλή, -ο 

ο π ο ίο ς  π ιθ α νό ν α π η χεί κ α ι α π ό ψ εις  π ρ ο η γ ο ύ μ εν ω ν  Σ τω ικ ώ ν - κάθε π λά σ μ α  αρχικά 

α ισ θ ά ν ετα ι σ υ ν α ίσ θ η σ η  τ ο υ  εα υ το ύ  του . Η α υτο σ υ να ίσ θ η σ η  -α υ τ ο σ υ ν ε ίδ η σ ή  του 

α π ο τ ε λ ε ί π ρ ο ϋπ ό θ εσ η  γ ια  τη ν  ε π ικ ο ιν ω ν ία  του  με τον εξω τε ρ ικ ό  κ ό σ μ ο , κ α θ ώ ς -όπω ς 

π ρ ο α να φ έρ θ η κ ε σ το  κ εφ ά λα ιο  γ ια  τη ν  ψ υχή- κ α ι η επ ικο ινω νία  ω ς σ χ έσ η  με τον 

ά λ λ ο , α π ο τ ε λ ε ί από ά λ λ η  ά π ο ψ η  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  α υ το σ υ νείδ η σ η ς. Κ α τά  τ ο ν  Ιεροκλή, 

κ α θ ώ ς ο  ά νθ ρ ω π ο ς ε ν η λ ικ ιώ ν ε τα ι, η ο ικ ε ίω σ ή  του  επ εκτείνετα ι από τη ν  ά μ εση 

ο ικ ο γ έ ν ε ια  σ τη ν  κ ο ιν ό τ η τ α , τη ν  π α τρ ίδ α , το  γ έν ο ς  με σ υνεχή  την τά σ η  τ η ς  θ εώ ρ η σ η ς

Natural law and Stoicism", στο: Problems in Stoicism, έκδ. A. A. Long, London 1971, 217, 
γενικά, η έννοια του φυσικού νόμου εμπνέει τόσο δέος, που δείχνει να αποτελεί ιεροσυλία η 
κριτική της εξέταση.
6 0 Δραγώνο - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 153. Όπως παρατηρεί η 
ερευνήτρια, οι όροι που σημασιοδοτούν και ορίζουν τη φύση δεν είναι ακριβώς συνώνυμοι, 
έχουν την ίδια αναφορά, αλλά όχι και το ίδιο νόημα.
“’SVF II 1003. Πρβλ. SVF III 314, 323.
662 SVF III 337: ΛΞπεί δέ πδσρ πόλις ευνομος ?χει πολιτείαν, 8ναγκαίως ξυνέβαινε τζί 
κοσμοπολίτη χρησθαι πολιτείςι η καί σύμπας ο κόσμος. Αΐίτη δέ ?στίν £> τιτς Φύσεως "δρθός 
λόγος, $ς κυριωτέρ̂  κλήσει προσονομάζεται θεσμδς, νόμος θείος <$ν, καθ' ον τα προσήκοντα 
καί ίπιβάλλοντα εκάστοις δπενεμήθη». Πρβλ. SVF III 334 -336. Κατά την Maryanne Cline 
Horowitz, "The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in Man: Four Themes", JHI, τόμ. 35 
/1 (1974), 16, η στωική θεωρία του φυσικού νόμου ενέχει την πεποίθηση πως ο φυσικός 
νόμος μπορεί να γίνει αντιληπτός από τον άνθρωπο, ο οποίος αναπτύσει τις δοσμένες από 
το θεό ικανότητες (χαρίσματα). Αυτές -μέσα στο πλαίσιο της στωικής θεωρίας- κατά την 
παραπάνω ερευνήτρια, είναι ο λόγος, η ικανότητα του σχηματισμού των κοινών εννοιών, οι 
σπερματικοί λόγοι και το πνεύμα -πυρ, τέσσερις δυνατότητες, φυσικά χαρίσματα, τα οποία 
είναι στην πραγματικότητα ένα.
663 SVF I 197, Πρβλ. SVF III 311. Η οικείωσις, νοείται τόσο ως η οικείωση προς εαυτό, (SVF 
III 178 = Δ.Λ. 7, 85-86), όσο κυρίως ως οικείωση προς «τά μέρη καί τδ ϊκγονα τ& εαυτών»· 
(SVF III 179). Πρβλ. τον ορισμό της δικαιοσύνης, στο SVF I 374, καθώς και τα σχετικά με τη 
θεωρία της οικείωσης (κεφ. 3.4, σελίδες 66-72 και τις σχετικές σημειώσεις 336 κ.εξ.) στην 
παρούσα εργασία.
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ό λ ω ν  ίω ν  α νθ ρώ π ω ν ω ς α δ ελφ ώ ν , ν ο ο ώ ν τ α ς  το ν  ά νθ ρω π ο  σ τ ο  κ έ ν τρ ο  ο μ ό κ ε ν τ ρ ω ν  

κ ύ κ λ ω ν  κα θ ώ ς η ο ικ ε ίω σ η  δ ιε υ ρ ύ ν ε τ α ι σ υ ν ε χ ώ ς  π ρ ο ς  τ ο υ ς  ε ξ ω τ ε ρ ικ ο ύ ς  κ ύ κ λ ο υ ς .664

Κ α τά  το υ ς α ρχα ίο υς Σ τ ω ικ ο ύ ς , δ ικ α ιο σ ύ ν η  κ α ι χ ρ η σ ιμ ό τ η τ α  ε ίν α ι α λ λ η λ έ ν δ ε τ ε ς . 

«Π αν δ ίκ α ιο ν  σ υμ φ έρον»  ε ίν α ι το  σ τ ω ικ ό  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ  μ ε  β ά σ η  τη 

θεω ρία της ο ικ ε ίω σ η ς, σ ύ μ φ ω ν α  με τη ν οπ ο ία  ο  ά ν θ ρ ω π ο ς τ ε ίν ε ι σ ε  ό ,τ ι τ ο ν  ω φ ε λ ε ί 

και νο ιώ θ ει α π ώ θ η σ η  για  ό ,τ ι το ν  β λ ά π τει.665

Α ρ γό τερ α  -όπ ω ς ε π ισ η μ α ίν ετα ι α π ό τη ν  Μ . Δ ρ α γ ώ ν α -Μ ο ν ά χ ο υ - ο Κ ικ έ ρ ω ν 666 

επ εκτείνει τη ν  ο ικ ε ίω σ η  σ ε  ό λ η  τη ν α ν θ ρ ω π ό τη τα .667 * Ο  ν ό μ ο ς  της φ ύ σ η ς  γ ίν ε τ α ι έ τσ ι 

νό μ ο ς  το υ  κ ό σ μ ο υ , κ α θ ο λικ ή  επ ιτα γή  γ ια  τη ν π ρ α κ τικ ή  σ υ μ π ε ρ ιφ ο ρ ά , μ έ τρ ο  κ α ι

,  .  ,  a  * ,  . 668
κ ρ ιτή ρ ιο  του  σ ω σ τ ο ύ , τ ο υ  χ ρ ή σ ιμ ο υ  του  λ ο γ ικ ο ύ  κ α ι του  κ ο ιν ο ύ  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς . 

Κ α τά  το ν  Κ ικ έ ρ ω ν α , ο  ο π ο ίο ς  π ιθ α ν ό ν  ν α  α π η χ εί κ α ι α ν τ ιλ ή ψ ε ις  τ ο υ  Χ ρ ύ σ ιπ π ο ύ , τ ο  

δίκα ιο  ε ίν α ι έν α  κα ι α ν η δ ικ α ιο σ ύ ν η  δ εν  υ π α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι από τ ις  ε π ιτα γ έ ς  τ η ς  φ ύ σ η ς, 

τότε δ εν  υπ ά ρχει. Α ν  δ εν  α π ο τ ε λ ε ί η φ ύ σ η  π η γή και θ ε μ έ λ ιο  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς , δ εν  

υπ ά ρχουν ο ύ τε  οι α ρ ετές τ ω ν  α ν θ ρ ώ π ιν ω ν  κ ο ιν ω ν ιώ ν . Γ ια τ ί ό λ ε ς  ο ι α ρ ε τ έ ς  α π ο ρ ρ έ ο υ ν  

από τη  φ υ σ ικ ή  κ λ ίσ η  μ α ς ν α  α γα π ά μ ε τ ο υ ς  σ υ ν α ν θ ρ ώ π ο υ ς  μ α ς, α π ό  τ η ν  ο ικ ε ίω σ η , 

π ο υ  α π οτελεί θ ε μ έ λ ιο  της δ ικ α ιο σ ύ ν η ς .669
φ

Κ α τά  σ υ νέπ εια ν, ο σ τω ικ ό ς  φ υ σ ικ ό ς  ν ό μ ο ς  κ α λ ε ί σ ε  κ α θ ή κ ο ν τ α , α λ λ ά  κ α ι α π ο τ ε λ ε ί 

το έρεισ μ α  μ ια ς ισ ό τη τα ς π ο υ  π ε ρ ικ λ ε ίε ι ό λ α  τα  φ υ σ ικ ά  δ η μ ιο υ ρ γ ή μ α τα  ή 

το υ λά χισ το ν  σ ε  ό τ ι α φ ορά τα  έ λ λ ο γ α  όντα , π ερ ιέχ ε ι « ξύ μ π α ν  τδ  λ ο γ ικ ό ν » .670 Υ π ά ρ χ ε ι 

κοινή φ υ σ ικ ή  σ ύ σ τ α σ η  κ α ι σ υ γ γ έ ν ε ια  τω ν α νθ ρ ώ π ω ν κ α ι για  το  λ ό γ ο  α υ τ ό  ό λ ο ι ε ίν α ι 

επ ιδ εκ τικ ο ί τ η ς  α ρετή ς, ό λ ο ι έ χ ο υ ν  θ εω ρ η τικ ά  τη δ υ ν α τό τη τα  ν α  ο λ ο κ λ η ρ ω θ ο ύ ν

664 Αναλυτικότερα βλ. Β. Inwood, "Hierocles: Theory and Argument in the Second Century A. 
D.N. Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984), 151-184, καθώς και A. A. Long, «0 
Ιεροκλής περί της οικειώσεως και της αυτοσυναισθήσεως», 177- 196.
665 SVF III 309, 310: «πδν δίκαιον καλόν, παν καλδν δγαθόν παν Spa δίκαιον δγαθόν δλλδι 
μην και τδ δγαθόν uJ5 συμφέροντι ταυτόν παν Spa δίκαιον συμφέρον......
6(5 Η στωική κοσμοθεωρία συμπυκνώνεται στο φύσει δίκαιον, δηλαδή στην έννοια του νόμου 
που η φύση/ ορθός λόγος τον έχουν προορίσει για όλους τους ανθρώπους. Αυτό έγινε με την 
παρέμβαση του Κικέρωνα, η αρχή βάσει της οποίας διαμορφώθηκε το ρωμαϊκό δίκαιο. Από 
την lex naturae, τον καθολικά έγκυρο νόμο της φύσης που βρίσκεται πάνω από τις ιστορικές 
αλλαγές και τις ανθρώπινες αυθαιρεσίες, απορρέουν οι ηθικές επιταγές και οι εντολές της 
κοινωνίας (το jus naturale). Βλ. σχετικά, W. Windelband -Η. Heimsoeth, Εγχειρίδιο Ιστορίας 
της Φιλοσοφίας, μτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, τόμ. A', ΜΙΕΤ, Αθήνα 1986 (19801), 206 [= W. 
Windelband -Η. Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tubingen 1976 (16η έκδοση)].
667 Κικέρων, De Finibus, 3.62 = SVF III 340, De Officiis 1 .50 -53, De Legibus 1.6, 18-19 = 
SVF III 315, De Legibus 2. 8 = SVF 111 316.
660 Δραγώνα - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 154 -155.
669 SVF III 311.
670 SVF 111 334.
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η θ ικ ά  κ α ι ο ά νθ ρω π ο ς δεν π ρέπ ει ν α  είνα ι ξέ ν ο ς  για τον ά νθ ρω π ο .671 Ε κ  φ ύσεω ς 

επ ίσ η ς π η γά ζει η α νθ ρώ π ινη  κ ο ιν ω ν ικ ό τη τα 672 -ω ς απόροια  τ η ς  ο ικ ε ίω σ η ς- α λλ ά  και 

π ρ ο ς  τη φ ύσ η α π ευ θ ύ νο ντα ι673 η η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η , ο ενά ρετος βίος και η 

α νθ ρώ π ινη  ευ δ α ιμ ο ν ία  ό ν τα ς α π ό λ υ τη  ο μ ο - λ ο γ ί α  μ ε τη φ ύση. Κ α τά  τη ν  Μ . Δ ραγώ να- 

Μ ο ν ά χ ο υ , σ ε ένα ν τέτοιο φ υ σ ικ ό  ν ό μ ο  «όπου καμιά  δ ιά κρισ η  δ ε ν  α ναγνω ρίζετα ι, 

ό π ο υ  δεν α π ο τελεί π ρ ο ν ό μ ιο  η ευ γέν εια , δεν  υπ ά ρχει φ ύσει δ ο υ λεία  κ α ι τα δίκαια 

ό λ ω ν  ε ίνα ι σ εβ α σ τά , ένα ς τέτο ιο ς  ν ό μ ο ς  ό μ ω ς π ρο ϋπ οθ έτει εξ ίσ ο υ  μ ε τα καθήκοντα  

κ α ι τα θ εμ ελιώ δ η  κ α ι α π α ρ α β ία σ τα  δ ικα ιώ μ α τα  το υ  α νθρώ π ου.... Α κ ρ ιβ ώ ς  ο  νό μ ος 

τη ς φ ύ σ εω ς εξα σ φ α λ ίζε ι τη ν  ισ η γο ρ εία , τη ν  ισ ο ν ο μ ία  και την α να π α λλοτρίω τη  

ε λ ευ θ ερ ία » .674

Α υ τ ή  τη σ τω ικ ή  θ εω ρία  κ λ η ρ ο ν ό μ η σ ε  η  ρ ω μ α ϊκ ή  κ α ι η χρισ τια νική  ο ικ ο υ μ έν η  και 

το σ τω ικ ό  ο ικ ο υ μ ε ν ικ ό  ό ρ α μ α  α π ορροφ ά τα ι αργότερα από τον επερχόμενο 

Χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό ,67'1 ενώ  γ εν ικ ό τερ α  η  α δια μ φ ισ β ή τη τη  σ τω ική  επ ίδρασ η676 στη

671
672 ,

SVF 111340-344.
SVF III 225, 345-347.

673 SVF III 336: «τοΐί νομίμου ανδρδς εδθυς ΐ$ντος κοσμοπολίτου, πρδς τδ βούλημα της 
φύσεως τδς πράξεις δπευθύνοντος». Πρβλ. SVF III 227.
74 Δραγώνα - Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά», 159̂ ,160.  ̂ ^

675 Η στωική επιρροή συνοψίζεται στο κατά Ιωάννην: «Έν δρχη ην & Λόγος· καΤ δ Λόγος ηνΟΨΙι,
πρδς τδν Θεόν, κα'ι Θεός ην & Λόγος.... Καϊ 5? Λόγος σ&ρξ ίγένετο κα'ι Ισκήνωσεν εν ήμίν
....»· (όπως δίνεται στο : John Ρ. Anton, «Η ηθική και πολιτική Φιλοσοφία των Στωικών»,
177).
676 Γενικότερα για την επίδραση του Στωικισμού -η οποία θεωρείται σχεδόν εφάμιλλη του 
Πλατωνισμού και του Αριστοτελισμού-, βλ. Καραμπατζάκη, Ποσειδώνιος, 368 -372.

Ειδικότερα, για τις στωικές επιδράσεις στην Ιουδαιο-χριστιανική ηθική και σκέψη των 
Αποστόλων (Απ. Παύλου), των Απολογητών, των Πατέρων ( Ελλήνων και Λατίνων, όπως του 
Κόιντου Τερτυλλιανού, του Αγίου Κυπριανού επισκόπου Καρχηδόνας, του Λακτάντιου, του 
Αγίου Αμβροσίου, του απολογητή Μάρκου Μινοΰκιου Φήλικος, του Αγίου Αυγουστίνου, κ.ά.), 
και της πρώιμης αναγεννησιακής σκέψης, (Ιωάννη του Σώλσμπερυ, Θ. Ακινάτη, κ.ά. ), βλ. Α. 
Donagan, The Theory of Morality, Chicago 1977, 7 κ.ε., Gerard Verbeke, The Presence of 
Stoicism in Medieval Thought, The Catholic University of America Press, Washington, D. C.
1983, Roland. H. Nash, Christianity and the Hellenistic Worid, Rapids -Zondervan: Grand
1984, Marcia Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, τόμ. I—II, 
Leiden: Brill 1985, Audrey Chew, Stoicism in Renaissance English Literature: An Introduction, 
Lang: N.Y., 1988, M. Lapidge, “The Stoic Inheritance", στο. A History of Twelfth- Century 
Western Philosophy, εκδ. P. Dronke, CUP, Cambridge 1988, 81 -112, A. J. Malherbe, Paul 
and the Popular Philosophers, Fortress Pr., Philadelphia 1989 και Μυρτώ Δραγώνα - 
Μονάχου, Σύγχρονη ηθική φιλοσοφία: Ο αγγλόφωνος στοχασμός, Αθήνα 1995, 49 κ.ε..

Ως προς τις επιρροές των Στωικών στο ρωμαϊκό και το Βυζαντινό δίκαιο, καθώς και 
στις νεότερες θεωρίες του φυσικού δικαίου-νόμου αλλά και στις σύγχρονες θεωρίες των 
δικαιωμάτων, βλ. Moritz Voigt, Das jus naturae, aequum et bonum, und jus gentium der 
Rdmer, τόμοι 4, Leipzig 1856-1876, Eleuterio Elorduy, Die Sozialphilosophie der Stoa, 
Leipzig 1936, Anton-Herman Chroust, "The Function of Law and Justice in the Ancient World 
and the Middle Ages", Journal of the History of Ideas, 7 (1946), 298 -320, Μυρτώ Δραγώνα - 
Μονάχου, «Ο «νόμος της φύσεως» στη Στοά: Μια έννοια θεμελιακή για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα», στο: Μνήμη Ευάγγελου Παττανούτσου, τόμος Β\ Αθήνα 1983, 133 -163, 
Nussbaum, C M., TheTherapy of Desire, Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, 
N.J. 1994, 4-5, Phillip Mitsis, "Natural law and Natural Right", στο: ANRWII 36 7, 4812 -4850
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μ εσ α ιω νική  κ α ι τη νεότερη  φ ιλοσ ο φ ία  κα ι σ κέψ η  θ εω ρ είτα ι ιδ ια ίτερα  σ η μ α ν τ ικ ή  κ α ι 

σ υ νεχή ς.'

ελευθερίας, αλλά και η άποψη περί της κοινωνίας ως συνέχεια και επακόλουθο της φύσης, 
φέρνει τους Στωικούς πιο κοντά με το κίνημα της «κοινωνικής οικολογίας» (για τις θέσεις της 
κοινωνικής οικολογίας, βλ. Μ. Μπούκτσιν, Κοινωνική οικολογία, μτφρ. Μ. Κοριακιανίτης, 
Αθήνα 1992, και ειδικά για την ομοιότητα σε σχέση με τα παραπάνω βλ. τις σελ. 27, 32-34). 
Θα μπορούσε όμως να επισημάνει κάποιος, πως ο μονισμός των Στωικών -[οντολογικός, 
(φύση = Θεός και ορθός λόγος, άνθρωπος = μέλος της φύσης/κόσμου με δυνατότητα 
ανάπτυξης του λόγου ως το επίπεδο του ορθού λόγου, μέσω της φυσικής οικείωσης δηλαδή 
ενιαία κοσμική και ανθρώπινη φύση) και ανθρωπολογικός, (ενιαία ψυχή, ένα κέντρο, το 
ηγεμονικόν, αλλά και η ψυ)0/ουσία =σωματική* {για το τελευταίο βλ. SVF I! 361-363 και SVF 
II 359; «ταυτόν σώμα και ουσίαν δριζόμενοι»} ]-, σε γενικές γραμμές συμβαδίζει με τις θέσεις 
των σύγχρονων οικολογικών ρευμάτων -παρά τις όποιες διαφορές, τις οποίες αυτά 
εμφανίζουν μεταξύ τους· οι σύγχρονες οικολογικές θεωρίες, στην προσπάθεια τους να 
οικοδομήσουν το φιλοσοφικό υπόβαθρο για την αντιμετώπιση του κυρίαρχου 
ανθρωποκεντρικού δυϊσμού, στο σημείο που θεωρούν τη φύση και την ανθρώπινη κοινωνία 
ως χώρους αλληλεξάρτησης και συνένωσης, αντανακλούν στωικές απόψεις. Με τη διαφορά 
πως στη στωική φιλοσοφία, δεν υπήρχε θέμα αμφισβήτησης της συνέχειας αυτής, καθώς 
αυτή η τελευταία στηριζόταν σε σταθερό οντολογικό και ανθρωπολογικό υπόβαθρο, τον 
στωικό μονισμό.
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και Phillip Mitsis, «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα», μτφρ. Ελένη Βαμττούλη, Δευκαλίων, 15/1 
(1997), 173-192.

Για τις στωικές επιδράσεις στη φιλοσοφία των επιστημόνων (Νεύτων, Bacon), των 
Νεοστωικών (15ου-170υ αι ), όπως του Justus Lipsius, των Διαφωτιστών, αλλά και άλλων 
νεώτερων φιλοσόφων (όπως των Th. More, Hugo Grotius, Spinoza, Kant, A, Smith, κ.ά.), βλ., 
Walter Eckstein, "Rousseau and Spinoza: Their Political Theories and their Conception of 
Ethical Freedom", Journal of the History of Ideas, 5 (1944), 259- 291, R. Wenley, Stoicism 
and its Influence, New York 1963, Andre Bridoux, Le stoicisme et son influence, Paris 1978 
(19661), Kennedy F. Roche, Rousseau, Stoic and Romantic, Harper -and-Row, New York 
1974, Philip Merlan, "The Stoic "Oikeiosis" and Sartre's "Situation"", Journal of the History of 
Philosophy, 13(1975) 1-4. N. Waszek, “Two Concepts of Morality: A Distinction of Adam 
Smith's Ethics and its Stoic Origin’’, JHI 45(1984), 541-606. P. Barker, "Jean Pena and Stoic 
Physics in the 16lh Century", Southern Journal of Philosophy, Suppl. 23 (1985), 93 -107, B. J. 
T. Dodds, "Newton and Stoicism", Southern Journal of Philosophy, Suppl. 23 (1985), 109- 
123, Ευθύμης Παπαδημητρίου, «Η παρουσία της Στωικής φιλοσοφίας στη Γερμανική 
φιλοσοφία του Διαφωτισμού», ΕΕΦΠΨΠΙ, Δωδώνη, τόμ. ΙΣΤ, μέρος τρίτο, Ιωάννινα 1987, 9 
-23, James Kassler, ” The paradox of Power: Hobbes and Stoic Naturalism in the Uses of 
Antiquity", στο: St.Gaukroger (ed.), The Uses of Antiquity, Dordrecht, 1991, Derk Pereboom," 
Stoic Psychotherapy in Descartes and Spinoza," Faith -and- Philosophy 11/4 (1994), 592- 
625, Ελένη Καραμπατζάκη -Περδίκη, «Οι στωικές περί Λόγου αντιλήψεις και η επίδρασή τους 
σε φιλοσόφους του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού (A. Ferguson, Shaftesbury, A. Smith): Μερικές 
διαπιστώσεις», ΕΕΦΠΨΠΙ, Δωδώνη, τόμ. ΚΔ\ μέρος τρίτο, Ιωάννινα 1995, 109-118, Frank 
Cameron, "Beyond Pity and Cruelty: Nietzsche's Stoicism", De-Philosophia, 13/2(1997), 191 - 
206, Lawrence C. Becker, A New Stoicism, Princeton University Press, Princeton 1998 και 
Brad Inwood, "A New Stoicism", Apeiron 31/4(1998), 293-308.

Ως προς την ομοιότητα απόψεων και πιθανών επιρροών σε σύγχρονες 
ψυχοθεραπευτικές θεωρίες και πρακτικές, βλ. A. Ellis, Reason and Emotion in 
Psychotherapy, N.J. 1962, M. C., Nussbaum, The Therapy of Desire, Theory and Practice in 
Hellenistic Ethics, Princeton, N.J. 1994 και Martha Nussbaum. The Stoics on the Extirpation 
of the Passions, Apeiron 20(1987), 129 -177.

Αδιαμφισβήτητα, όμως, με το να αναδεικνύε·ται η οντολογική προτεραιότητα της φύσης στη 
στωική ηθική, η φύση γίνεται η αφετηρία της Περιβαλλοντικής ηθικής. Η οικολογική διάσταση 
της στωικής φιλοσοφίας, αλλά και το αν και κατά πόσον σύγχρονα οικολογικά ρεύματα θα 
μπορούσαν να έχουν στωικές βάσεις είναι ένα θέμα ανοιχτό προς συζήτηση. Το τελευταίο, ότι 
δηλαδή οι «Στωικοί έχουν να μας προτείνουν αρκετά, και αξίζει μια συζήτηση μαζί τους», 
προτείνει ο Alan J. Holland, "Fortitude and Tragedy: The Prospects for a Stoic 
Environmentalism", στο: The Creeks and the Environment, ed Laura Westra & Thomas M. 
Robinson, Lanhan-NewYork-Boulder-Oxford, 1997, 151 -166, εδώ, 166. Ο ίδιος όμως 
μελετητής, ό.π, σελ. 152, τονίζει το γεγονός πως, προσπάθειες για σύνδεση του Στωικισμού 
με σύγχρονα περιβαλλοντικά και οικολογικά κινήματα ενέχουν τον κίνδυνο μεθοδολογικών 
σφαλμάτων. Ο Jim Cheney, "The Neo-stoicism of Radical Environmentalism", Environmental 
Ethics, 11 (1989), 293-325, βρίσκει ομοιότητες στη στωική θεωρία με το σύγχρονο οικολογικό 
κίνημα της «βαθειάς οικολογίας» (deep ecology) στην ταύτιση ανθρώπου-κόσμου, αλλά δεν 
συμφωνεί στη βάση του ότι το τελευταίο αδιαφορεί στην πρόσληψη και αναγνώριση της 
διαφορετικότητας (πιο συγκεκριμένα, ό.π, σελ. 322). Αντίθετα, ο William Ο. Stephens, "Stoic 
Naturalism, Rationalism and Ecology", Environmental Ethics, 16/3 (1994) 275 -286, και πιο 
συγκεκριμένα, σελ. 285, θεωρεί πως το περιεχόμενο της στωικής ηθικής και αυτό του 
σύγχρονου οικολογικού ρεύματος της «βαθειάς οικολογίας» είναι ιστορικά αστήρικτο, 
επιστημονικά παραπλανητικό και από λογικής άποψης αβάσιμο Ο τελευταίος μελετητής, μετά 
από εξέταση των βασικών ιδεών της στωικής ηθικής, αποκαλύπτει την εσωτερική συνοχή της 
στωικής φυσιοκρατίας και του ρασιοναλισμού, καταλήγοντας στο συμπέρασμα πως, παρόλο 
που ο Στωικισμός δεν προσφέρει τη βάση για μια σύγχρονη Περιβαλλοντική ηθική, περιέχει 
πολύ αξιόλογες -από περιβαλλοντικής και οικολογικής σκοπιάς- ηθικές έννοιες Ο W. 
Stephens, με την ερμηνεία του, την οποία αποκαλεί «λογοκεντρισμό» ("logocentrism"), - 
ερμηνεία την οποία επικροτεί και η Carmen V. Castelo, "Reflections on Stoic Logocentrism", 
Environmental Ethics 18/3 (1996), 291 -296-, θεωρεί προτιμότερη μια σχέση ανάμεσα στο 
Στωικισμό και στο οικολογικό κίνημα της «κοινωνικής οικολογίας» (social ecology) του Murray 
Bookchin. Με την τελευταία άποψη συμφωνεί και η Καραμπατζάκη, Ποσειδώνιος, 371, 
θεωρώντας πως η στωική θέση που καθιστά τη φύση ως υπόβαθρο για μια ηθική της
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ΣΥΜ Π ΕΡΑΣΜ ΑΤΑ

Θ ε μ ε λ ιώ δ η  ένν ο ια  τ η ς  σ τω ικ ή ς  φ ιλο σ ο φ ία ς  α π ο τ ε λ ε ί η  έν ν ο ια  τ η ς  Φ ύ σ η ς , η 

οπ οία  με τις π ο λ υ σ ή μ α ν τ ε ς  σ υ ν δ η λ ώ σ ε ις  τη ς -Θ ε ό ς , (ο ρ θ ό ς) Λ ό γ ο ς , Ε ιμ α ρ μ έ ν η , 

Π ρόνοια -, σ υ γ χ ρ ό ν ω ς ω ς π εριγρα φ ική  κα ι α ξ ιο λ ο γ ικ ή  έ ν ν ο ια , σ υ ν δ υ ά ζο ν τ α ς  το  ε ίνα ι 

με το  δέο ν α π ο τελεί τη ν  πηγή, α λλ ά  και το  α ξ ιο λ ο γ ικ ό  κ ρ ιτ ή ρ ιο  κ α ι τ ο  τ έ λ ο ς  τη ς 

α νθ ρώ π ινη ς ύ π α ρ ξη ς. Μ ε τη  σ υ ν έ ν ω σ η  τω ν ε ν ν ο ιώ ν  Φ ύ σ η - Θ ε ό ς -  (ο ρ θ ό ς) Λ ό γ ο ς  ο ι 

α ρχα ίο ι Σ τ ω ικ ο ί ο δ η γ ο ύ ν τα ι σ τη ν έννοια  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  ν ό μ ο υ , ο  ο π ο ίο ς  α π ο ρ ρ έ ε ι από 

τη φ ύσ η. Ε ιδ ικ ό τερ α  σ τη  φ υ σ ικ ή  φ ιλο σ ο φ ία  τω ν α ρ χ α ίω ν  Σ τω ικ ώ ν , η  φ ύ σ η  θ ε ω ρ ε ίτα ι 

ω ς η μία από τ ις  δύο α ρ χ ές  ( π ο ι ο ΰ ν  κ α ι π ά σχσν), ο ι  ο π ο ίε ς  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο υ ν  τα  π ά ντα  

και τα υ τίζετα ι μ ε το Θ ε ό -Λ ό γ ο .

Α ν  κα ι ο ι  Σ τ ω ικ ο ί θ εω ρ ο ύ ντα ι από τ ο υ ς  π ρ ώ τ ο υ ς  ν τ ε τ ε ρ μ ιν ισ τ έ ς  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ς , 

α υτό ς ο ν τ ε τ ερ μ ιν ισ μ ό ς  το υ ς π ερ ιο ρ ίζετα ι, α φ ή ν ο ν τα ς  π ε ρ ιθ ώ ρ ια  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  

ελευθ ερ ία ς, ε π ιλ ο γ ή ς  και α π όφ α σης, κ υ ρ ίω ς  με τις  έ ν ν ο ιε ς  τ ο υ  « έ φ ’ ή μ ΐν »  κ α ι τη ς 

σ υγκ α τά θ εσ η ς, π ου ε ισ ά γ ο υ ν  σ το  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  το υ ς  σ ύ σ τ η μ α .

Μ ε το να  τ ο ν ίζε τ α ι α π ό το υ ς  α ρ χα ίο υς Σ τ ω ικ ο ύ ς  π ω ς  κ έ ν τρ ο  τ η ς  ψ υ χή ς ε ίν α ι το 

η γ εμ ο ν ικ ό , το ο π ο ίο  ε λ έ γ χ ε ι τα υ π ό λο ιπ α  επ τά  ψ υχικά  μ έ ρ η , ο ι  α ρ χ α ίο ι Σ τ ω ικ ο ί ε ίνα ι 

σ υνεπ είς μ ο ν ισ τέ ς  σ ε  ό τι αφ ορά τη ν α νθ ρ ώ π ινη  φ ύ σ η  α π ο δ ε χ ό μ ε ν ο ι τη ν  ενια ία  

ψ υ χο σ ω μ α τικ ή  ο ν τό τη τα . Μ ε  την ο λ ισ τ ικ ή  ά π οψ η  για  τ ο ν  κ ό σ μ ο  κ α ι τον μ ο ν ισ μ ό  για  

την α νθ ρώ π ινη  φ ύ σ η , ο ι Σ τω ικ ο ί σ υ ν δ έο υ ν  τον α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό  κ ό σ μ ο  (φ ύ σ η ) μ ε  το ν  

υ π ο κ ειμ εν ικ ό  κ ό σ μ ο  (ά νθ ρω π ο), κ α θ ώ ς ο ά νθ ρ ω π ο ς δεν  ν ο ε ίτ α ι π α ρ ά  ω ς  μ έ ρ ο ς -μ έ λ ο ς  

της φ ύσ η ς με ένα  ψ υ χ ικ ό  κέντρ ο , το η γ ε μ ο ν ικ ό  (δ ιά ν ο ια ), α π ό  το  ο π ο ίο  ε κ -π η γ ά ζο υ ν , 

α λλ ά  και σ υ ν τ ο ν ίζο ν τ α ι ο ι ψ υχικές λ ε ιτο υ ρ γίες , φ α ν τα σ ία  (= π α ρ α σ τα τικ ή  λ ε ιτο υ ρ γ ία ), 

σ υ γκα τά θ εσ η  (= ε σ ω τ ε ρ ικ ή  α π οδοχή ή α π ο δ ο κ ιμ α σ ία  σ ε  μ ια  φ α ν τα σ ία ), ο ρ μ ή  

(= π α ρό ρμ η σ η , ώ θ η σ η  τη ς  ψ υχής π ρος κά τι ή  από κ ά τι) κ α ι  λ ό γ ο ς . Τ ο  ψ υ χ ικ ό  π νεύ μ α , 

π ρ ο ερ χ ό μ ενο  α π ό  το φ υ σ ικ ό , κατά τη  γ έν ν η σ η  τ ω ν  ε μ ψ ύ χ ω ν , π ρ ο σ λ α μ β ά ν ε ι τις  

ψ υχικές λ ε ιτο υ ρ γ ίε ς , φ α ντα σ ία  κ α ι ο ρ μ ή , εν ώ  σ το ν  ά ν θ ρ ω π ο  π ρ ο σ τ ίθ ε τ α ι κ α ι ο  λ ό γ ο ς. 

Ε π ίσ η ς με το ν α  ν ο ε ίτ α ι από το υ ς α ρχαίους Σ τ ω ικ ο ύ ς  η ψ υ χ ή  ω ς  π ν ε ύ μ α  σ υ μ φ υ έ ς  κ α ι 

ω ς σ ω μ α τικ ή  ο ν τ ό τ η τ α , δ ίν ετα ι α να λο γικ ά  η  σ υ μ φ ω ν ία  τ η ς  η θ ικ ή ς  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία ς  μ ε  

τη φ υ σ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  {κ α θ ώ ς  κα ι η  Φ ύ σ ι ς  ν ο ε ίτα ι ω ς  π ν ε ύ μ α  -(ο ρ θ ό ς)  Λ ό γ ο ς  -Θ ε ό ς } .

Η  θ εω ρ ία  τ ω ν  π α θ ώ ν  τ ω ν  α ρχαίω ν Σ τω ικ ώ ν , α ν  κ α ι ε ίν α ι σ υ ν ε π ή ς  μ ε  το  

μ ο ν ισ μ ό  τ η ς  ψ υ χ ή ς, τ ο ν  ο π ο ίο  ο ι Σ τω ικ ο ί π ρ ε σ β ε ύ ο υ ν , π ρ ο τε ίν ο ν τ α ς  ε ν δ ια φ έ ρ ο υ σ ες  

α π όψ εις κ α ι θ έ σ ε ις  ω ς  π ρ ο ς  τη ν ε ξή γ η σ η  (ω ς  ε σ φ α λ μ έ ν ε ς  κ ρ ίσ ε ις  κ α ι ά λ ο γ ε ς  ο ρ μ έ ς) 

κα ι τη θεραπ εία  τ ω ν  α ν θ ρ ώ π ιν ω ν  παθώ ν, -κ υ ρ ίω ς  μ ε τ η ν  ε π ίγ ν ω σ η  το υ  α ιτ ίο υ  τ ο υ
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π ά θο υς και π ω ς α υτό  α να ιρείτα ι μ ε  τη ν ά σ κ η σ η  κα ι τ ο ν  εθ ισ μ ό  τη ς ψ υχής σ το ν  ορθό 

Λ ό γ ο - α ν τιμ ε τω π ίζε ι ό μ ω ς  δ υ σ κ ο λ ίε ς  σ το  να  ε ξη γ ή σ ε ι τα  πάθη τω ν π αιδιώ ν και 

ενδ εχ ο μ έν ω ς τω ν ζώ ω ν . Ε ιδ ικ ό τερ α , π ρ ό β λη μ α  σ το  μ ο ν ισ μ ό  τω ν Σ τω ικ ώ ν  δημιουργεί 

η ε ξή γ η σ η  τ ω ν  παθώ ν: α ν  ε ίν α ι μ ία  η ψ υχική  δ ύ να μ η , τότε πω ς δ ικ α ιο λο γο ύν τα ι τα  

πάθη; Τ ο  π ρ ό β λη μ α , δ η λα δ ή , π ο υ  α ν τιμ ετω π ίζο υ ν  ο ι α ρ χ α ίο ι Σ τω ικ ο ί σ τη ν π ερί τω ν 

π α θώ ν θ εω ρ ία  τ ο υ ς  έγ κ ειτα ι σ το  ό τ ι ο ρ ίζο υ ν  το πάθος -λύ π η , φ όβο, επιθυμία, ηδονή- 

ω ς  ά λο γη , π λ ε ο ν ά ζο υ σ α  ο ρ μ ή , ω ς  ψ υχική  κ ίν η σ η  ά λο γ ο ν  η οπ οία  δεν υ π α κο ύ ει, δεν 

π είθ ετα ι κ α ι α π οσ τρ έφ ετα ι το ν  ο ρ θ ό  λ ό γ ο . Μ ε  το  ν α  νο ούντα ι τα  πά θη ω ς  βίαιος 

υ π έρ μ ετρ ο ς  λ ό γ ο ς , δ η λ α δ ή , ω ς βίαιες υ π ερ β ο λικ ές  ο ρ μ ές  που α π οσ τρέφ οντα ι τον 

ο ρ θ ό  λ ό γ ο , ω ς  α σ ύ μ μ ε τρ ε ς  κ α ι π α ρά  φ ύσιν, το  π ρ ό β λ η μ α  πα ραμένει, ότα ν  συγχρόνω ς 

υ π ο σ τ η ρ ίζο υ ν  ό τ ι ο λ ό κ λ η ρ ο  το  η γ ε μ ο ν ικ ό  τη ς  ψ υχή ς ε ίνα ι λ ο γ ικ ό  κ α ι δεν  δέχονται το 

επ ιθ υ μ η τικ ό  μ έ ρ ο ς  της ψ υχής, ερ μ η ν εύ ο ν τα ς  το  ά λο γο  ω ς α ντίθετο  του  ευλό γω ς, ω ς 

α σ ύ μ μ ε τρ ο  λ ό γ ο , λό γ ο  π ο υ  λ ε ιτο υ ρ γ ε ί λα ν θ α σ μ ένα , υ π ερ β ο λικ ό  κ α ι απειθή λόγο, ο  

ο π ο ίο ς  έρ χετα ι έ τ σ ι σ ε α ν τίθ εσ η  μ ε  τ ο ν  ορ θ ό  λό γο . Μ ά λ λ ο ν  ο ι  α ρχα ίο ι Σ τω ικ ο ί 

θ ε ω ρ ο ύ ν  γ ια  τα  πά θη τ ω ν  ζ ώ ω ν  κ α ι τω ν  π α ιδ ιώ ν, π ω ς δεν β ιώ ν ο υ ν  πά θη τα  πρώ τα, 

εν ώ  τα π α ιδ ικά  πάθη π ισ τ ε ύ ο υ ν  ό τ ι έχ ο υ ν  δ ια φ ο ρετική  π ο ιό τη τα  κ α ι έντα σ η από αυτά 

τω ν  ε ν η λ ίκ ω ν .

Σ τη ν  α ρχαία  σ τω ικ ή  φ ιλο σ ο φ ία , μ ε την κ α θ ο ρ ισ τικ ή ς  σ ημ α σ ία ς θεω ρία της 

ο ικ ε ίω σ η ς, ω ς π ρ ω τα ρ χικ ή ς  ο ρ μ ή ς, σ υ νδ έετα ι η φ υ σ ικ ή  με τη ν ηθική θεω ρία , καθώ ς 

δ ια μ ε σ ο λ α β ο ύ ν τα ι κα ι ε ν ώ ν ο ν τ α ι ο ι έν ν ο ιες  φ ύση κ α ι ά νθρω πος. Η ο ικείω σ η , 

α π ο τελεί το ν  σ υ ν δ ετ ικ ό  κ ρ ίκ ο  τη ς  Φ ύ σ η ς-Λ ό γ ο υ , κα θ ώ ς για τον ά νθ ρω π ο νοείτα ι ω ς 

φ υ σ ικ ή  π ρ ο δ ιά θ εσ η  κ α ι δ υ ν α τό τη τα  η λο γ ικ ή  α νά π τυ ξή  του, και η ηθική του 

ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  δεν α π ο τε λε ί πα ρά  τ η ν  ο ικ ε ία  ορμ ή της φ ύ σ η ς του, το ο ικ ε ίο ν  φ υσικό 

χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  τη ς λ ο γ ικ ή ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσης. Μ ε τ ο  να θ εω ρ είτα ι η ο ικ ε ίω σ ις  ω ς 

α ίσ θ η σ η  του  ο ικ ε ίο υ , ω ς  π ρ ω τα ρ χικ ή  φ υσ ική  ο ρ μ ή , ν ο είτα ι ω ς α υτοσ υνα ίσ θη σ η, 

α υ το α ν τίλ η ψ η  κ α ι α υ τ ο σ υ ν τ ή ρ η σ η , α λ λ ά  σ υ γχρ ό νω ς και ω ς α λλη λο-ενδια φ έρ ον, 

φ ρο ντίδα  γ ια  τ ο υ ς  ά λ λ ο υ ς  κ α ι κα τ' επ έκ τα σ ιν  κ ο ινω νικότη τα .

Γ ια  τ ο ν  ά νθ ρω π ο , ο ικ ε ίο ν  γ ν ώ ρ ισ μ α  α π οτελεί η  α νά π τυξη  του λό γ ο υ  ω ς το 

σ η μ ε ίο  το υ  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  το υ  σ ο φ ο ύ . Δ η λα δ ή , η φ ύσ η ο ρ ίζε ι μ ε  τις φ υ σ ικ ές ο ρ μ ές και 

π ρ ο δ ια θ έσ εις  τ ις  κ α τ ά λ λ η λ ε ς  εν έρ γ ειες  για α υ το σ υ ν τή ρ η σ η  αρχικά, εν ώ  μετά την 

α νά π τυ ξη  το υ  λ ό γ ο υ , ο δ η γ εί σ ε  ενά ρετες π ρά ξεις, ο ι οπ οίες ότα ν επ ιλέγονται 

« φ υσ ικά », ω ς μ ό ν ιμ η  κα ι σ τα θ ερ ή  επ ιλο γή , ο δ η γ ο ύ ν  σ τ ο ν  ε ν ά ρ ε τ ο  β ί ο  τ ο υ  σ οφ ο ύ  και 

ε υ δ α ίμ ο ν ο ς  α νθ ρώ π ο υ , β ίο  π ο υ  δ εν  α π ο τελεί παρά ο μ ο -λ ο γ ία  με τη φ ύση. Κ α ι σε ένα 

σ π ειρ ο ειδ ές μ ο ν τέ λ ο , η ο μ ο λ ο γ ία  μ ε τη φ ύσ η -σε σ υ ν εχ ώ ς α νώ τερα  σ τά δια - οδηγεί σε
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ε υ δ α ιμ ο ν ία  κα ι μ ό ν ιμ η  επ ιλ ο γ ή  τη ς α ρ ετή ς. Α λ λ ω σ τ ε  ο ό ρ ο ς  ομολογονμένως δ εν  

σ η μ α ίν ε ι π αρά τη ν  ε ξ ο μ ο ίω σ η  του  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  τ ο υ  ε ν ά ρ ε το υ  α ν θ ρ ώ π ο υ  κ α ι τ η ς  

φ ύσ η ς.

Η  θ εω ρ ία  τη ς  ο ικ ε ίω σ η ς  θ ε μ ε λ ιώ ν ε ι επ ίσ η ς  τ η ν  θ ε ω ρ ία  τ ω ν  κ α θ η κ ό ν τ ω ν  τ ω ν  

Σ τω ικ ώ ν . Δ ιά φ ο ρ α  είδη  κ α θ η κ ό ν τ ω ν  -δ ρ α σ τη ρ ιό τ η τ ε ς  π ο υ  τ α ιρ ιά ζ ο υ ν  σ τ η  φ ύ σ η  τ ω ν  

ό ν τω ν  α ν τ ίσ τ ο ιχ ω ν  π ρ ο ς  τη ν  η θ ικ ή  ε ξ έ λ ιξη - , α ν α λ ο γ ο ύ ν  σ τη ν  π ο ρ ε ία  π ρ ο ς  τ η ν  

α νθ ρώ π ινη  η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  κ α ι τη ν  ε υ δ α ιμ ο ν ία . Δ η λ α δ ή , η  θ ε ω ρ ία  τ ω ν  

κ α θ η κ ό ν τω ν  μ ε  α ρ χ ή  το  κ α τ ά  φ ύ σ ι ν , θ ε μ ε λ ιώ ν ε τ α ι σ τη  θ ε ω ρ ία  τ η ς  ο ικ ε ίω σ η ς , 

ο ρ ίζο ν τ α ς  ω ς φ υ σ ικ ό  κ α θ ή κ ο ν  τη ν  ε ξ έ λ ιξη -π ο ρ ε ία  π ρ ο ς  τη ν η θ ικ ή  α ν θ ρ ώ π ιν η  

* τ ε λ ε ίω σ η . Γ ια  τα  λ ο γ ικ ά  ό ν τα , α π ο τε λε ί φ υ σ ικ ό  κ α θ ή κ ο ν  η  π ο ρ ε ία  π ρ ο ς  τ ις  η θ ικ ά  

ο ρ θ ές  π ρ ά ξεις  κ α ι τ ο ν  ε ν ά ρ ετο  β ίο , π ρ ά ξεις  ο ι ο π ο ίε ς  υ π α γ ο ρ ε ύ ο ν τ α ι από τη  φ ύ σ η  κ α ι 

το λ ό γ ο , κ α θ ώ ς  ο  τ ε λ ε υ τ α ίο ς  ν ο είτα ι ω ς  το  κ α τά  φ ύ σ ιν  α ν θ ρ ώ π ιν ο  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό .

Ο  σ τ ω ικ ό ς  σ ο φ ό ς , ό ν τα ς  το ιδ εα τό  π ρ ό τυ π ο  κ α ι το κ ρ ιτ ή ρ ιο  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  

τ ε λ ε ίω σ η ς , ε υ δ α ιμ ο ν ία ς  κ α ι απάθειας, δεν α π ο τ ε λ ε ί π α ρ ά  το έ σ χ α τ ο ν  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  

ο ικ ε ίω σ η ς  ω ς έκ φ ρ α σ η  τη ς  α νθ ρ ώ π ινη ς λ ο γ ικ ή ς  τ ε λ ε ίω σ η ς , σ τ ο  σ η μ ε ίο  π ο υ  

σ υ ν ο μ ο λ ο γ ε ί μ ε  τη Φ ύ σ η  - (ο ρ θ ό ) Λ ό γ ο . Ο  σ ο φ ό ς, π α ρ ό τ ι η ύ π α ρ ξ ή  το υ  ε ίν α ι σ π ά ν ια  

έω ς α νύ π α ρ κ τη  σ τ ις  α νθ ρ ώ π ινες  κ ο ιν ω ν ίες , α ν τ ιπ ρ ο σ ω π ε ύ ε ι τ η  θ ε τ ικ ή  έ κ φ ρ α σ η  τ ο υ  

ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ , α π ο τ ε λ ώ ν τ α ς  την έμ π ρ α κ τη  π ρ α γ μ ά τω σ η  τ η ς  σ ύ μ μ ε τ ρ η ς  μ ε  το  Λ ό γ ο  κ α ι 

τη φ ύσ η π ρ ο σ ω π ικ ό τ η τ α ς , ενώ  ω ς η θ ικ ή  α υ θ εν τία , γ ν ω ρ ίζ ε ι  π ά ν τ ο τ ε  μ ε  α κ ρ ίβ ε ια  τ ι 

πρέπ ει να  γ ίν ε ι ή ό χ ι, κ α θ ώ ς  πράττει σ ω σ τ ά  και κ α τά  φ ύ σ ιν  σ ε  κ ά θ ε  π ε ρ ίσ τ α σ η , σ τ ο  

σ ω σ τ ό  κ α ιρ ό  κ α ι μ ε  σ ω σ τ ό  τρόπο. Ο  σ τ ω ικ ό ς  σ ο φ ό ς, ό ν τ α ς  ό ν  κ ο ιν ω ν ικ ό , ε μ π λ έ κ ε τ α ι 

σ ε ζη τ ή μ α τα  π ρ α κ τ ικ ά , κ α ι μ ερ ικ ές  φ ο ρ ές α σ κ ε ί κ α ι ε ξ ο υ σ ία . Μ ε  τη  σ τ ω ικ ή  α π ά θ ε ι α , 

δ η λ ώ ν ε τα ι π ω ς ο σ ο φ ό ς  ε ίν α ι α π α λ λ α γ μ έν ο ς  από π ά θ η , αν κ α ι β ιώ ν ε ι τ ις  ε υ π ά θ ε ι ε ς
fs J

(= « ω ν χρί| λ ό γ ο ς » ), δ η λ α δ ή  τα σ ύ μ μ ετρ α , κ α ι κ α τά  φ ύ σ ιν  σ υ ν α ισ θ ή μ α τ α  (χ α ρ ά , 

ε υ λά β εια , β ο ύ λ η σ η ).

Η έν ν ο ια  τ ο υ  α π α θ ο ύ ς σ ο φ ο ύ  ε ίνα ι το  κ ρ ιτ ή ρ ιο , π ο υ , έ χ ο ν τ α ς  κ α ν ο ν ισ τ ικ ή  

α ξία , α π ο τελεί το  ιδ εα τό , α λ λ ά  ό χ ι το  ε ν τ ε λ ώ ς  α κ α τ ό ρ θ ω τ ο , σ τ η ν  η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  

τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς , η  ο π ο ία  δεν δια φ έρ ει σ τ ο  τ έ λ ο ς  τ η ς  α π ό α υ τή  τη ς  φ ύ σ η ς - 

ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  τ ο υ  θ ε ο ύ  κα ι του  κ ό σ μ ο υ . Μ ε το  να  ν ο ε ίτ α ι ο κ ά θ ε  ά ν θ ρ ω π ο ς  ω ς  μ έ λ ο ς  

τη ς φ ύ σ η ς, α λ λ ά  κ α ι μ ε  το  να  θ εω ρ είτα ι π ω ς ό λ ο ι έ χ ο υ ν  τη  δ υ ν α τ ό τ η τ α  ε κ  φ ύ σ ε ω ς  να  

ο λ ο κ λ η ρ ω θ ο ύ ν  η θ ικ ά , δ ίν ε τ α ι α π ό το υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  κ α ι  η  ε λ π ίδ α  ν α  το  

επ ιδ ιώ ξο υ ν  α λ λ ά  κ α ι ν α  το  επ ιτύ χο υ ν  ό λ ο ι ο ι ά ν θ ρ ω π ο ι. Η ε λ π ίδ α  α υ τ ή , μ α ζ ί  μ ε  τ η ν  

έν ν ο ια  τ η ς  π ρ ο σ ω π ικ ή ς  ε σ ω τ ε ρ ικ ή ς  ελευθ ερ ία ς μ έσ α  α π ό τ ις  π ρ ο σ ω π ικ έ ς  ε π ιλ ο γ έ ς  κ α ι 

α π οφ ά σ εις  -κ α ι π ά ν τα  μ έ σ α  σ τα  όρια  της ε ιμ α ρ μ έ ν η ς  κ α ι τ η ς  π ρ ό ν ο ια ς- ε ξ η γ ο ύ ν  ό χ ι
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μ ό ν ο  τη  δ ιά δ ο σ η  κ α ι τ ις  επ ιδ ρ ά σ εις  το υ  Σ τω ικ ισ μ ο ύ , α λλά  και τη  δ ιά δ οσ ή  του σε 

δ ια φ ο ρ ετικ ά  κ ο ιν ω ν ικ ά  σ τρ ώ μ α τα  (ιδ ια ίτερ α  κατά  τη ν  ε λ λ η ν ισ τ ικ ή  κ α ι ρω μ α ϊκή  

π ερ ίο δ ό ). Τ ο  «ά νθ ρω π ος έ κ  φ ύ σ εω ς δ ο ύ λ ο ς  οΰδείς»  ( S V F  III 352), ήταν α δύνα τον να 

μ η ν  έ χ ε ι επ ιδ ρ ά σ εις  -α λ λ ά  κ α ι ν α  μ η ν  α π ο τελεί π ρ ο ϊό ν  μιας κ ο ιν ω ν ία ς  ελεύθ ερ ω ν και 

δ ο ύ λ ω ν  (ό π ω ς ή τα ν  α υτή  τ ω ν  ε λ λ η ν ισ τ ικ ώ ν  κα ι τ ω ν  ρ ω μ α ϊκ ώ ν  χρόνω ν).

Ο ι α ρ χα ίο ι Σ τ ω ικ ο ί π ρ ο σ π α θ ο ύ ν  να  δ ια σ ώ σ ο υ ν  την α υτά ρκ εια  τ η ς  α ρετής κα ι 

τη ν  ιδ ια ιτερ ό τη τά  τ η ς  ω ς  π ρ ο ς το  ύ ψ ισ το  α γα θό -τη ν  ο μ ο λο γ ία  (σ υ μ φ ω νία ) με τη 

φ ύ σ η  κ α ι την α νθ ρώ π ινη  ευ δ α ιμ ο ν ία  ( έ ΰ ρ ο ι α  β ί ο υ ) - ,  α ν α γ ν ω ρ ίζο ν τα ς  σ υ γχρ ό νω ς την 

η θ ικ ή  α ν ά π τυ ξη  τ ο υ  α ν θ ρ ώ π ο υ  μ έσ α  από τη ν  π λ ή ρ ω σ η  τ ω ν  «κα τά  φύσιν» 

κ α θ η κ ό ν τω ν , τα  ο π ο ία  ο δ η γ ο ύ ν  τ ο ν  ά νθ ρω π ο σ τη ν  η θ ικ ή  του  τε λ ε ίω σ η  κα ι σ το 

αγαθό. Κ α τ ά  σ υ νέπ εια , ν ο ε ίτα ι μ ια  κ υ κ λ ικ ή  σ χ έ σ η  φ ύ σ η ς  κ α ι α ρετή ς, κα θ ώ ς η  φ ύση - 

τ ό σ ο  ω ς  α νθ ρ ώ π ινη  ό σ ο  κ α ι ω ς  κ ο σ μ ικ ή - α π ο τελεί τ ο  θ εμ έλ ιο , τ ο  π ρό τυπ ο κα ι τον  

κα νόνα  γ ια  την η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  και το ν  ενά ρ ετο  β ίο. Α λ λ ά , από την ά λ λ η  πλευρά, 

κ α ι η  σ τα θ ερ ή  επ ιλο γ ή  τ ω ν  κα τά  φ ύ σ ιν  ενά ρ ετω ν π ρ ά ξε ω ν  και κ α θ η κό ντω ν, δεν 

π ρ ο σ β λ έπ ο υ ν  π α ρά  σ τη ν  α νθ ρ ώ π ινη  ευ δ α ιμ ο ν ία , η  ο π οία  ε ίν α ι η  ο μ ο λ ο γ ία  μ ε τον 

ορ θ ό  λ ό γ ο  τη ς φ ύσ η ς.

Γ ια  το υ ς  α ρ χα ίο υ ς Σ τ ω ικ ο ύ ς  η  α ρετή  νο είτα ι ω ς  ενια ία  α λ λ ά  με διαφ ορετικές 

ε κ φ ά ν σ ε ις , δ η λα δ ή  τ ις  τ έ σ σ ε ρ ις  β α σ ικ ές  α ρετές: φ ρ ό νη σ η , σ ω φ ρ ο σ ύ ν η , δ ικα ιο σ ύνη , 

α νδρεία . Τ ο  ό τ ι η  α ρετή  ν ο ε ίτα ι ω ς  γ ν ώ σ η  κ α ι ο ρ θ ό ς  λ ό γ ο ς , α υτό όχι μ ό ν ο  σ υνδέει 

το υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  μ ε  τ ο  Σ ω κ ρ ά τη , α λ λ ά  κα ι θ ε μ ε λ ιώ ν ε ι το  ό τ ι η  α ρετή μ π ορεί να  

δ ιδ α χθ εί, κ α θ ώ ς κ α τά  τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ο ι α γα θ ο ί π ρ ο έρχ ο ντα ι ε κ  τω ν φ α ύ λ ω ν  (Δ . Λ . 7, 

9 1 ) . Θ ε ω ρ η τ ικ ά , κ α θ ώ ς ο ικ ε ίο  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  τη ς α νθ ρώ π ινη ς φ ύσ η ς είνα ι η εν 

δ υ ν ά μ ει θ ετικ ή  ε ξ έ λ ιξ η  κ α ι φ υ σ ικ ή  π ρ ο διά θ εσ η  τω ν  έ λ λ ο γ ω ν  ό ν τω ν προς την α ρετή , ο  

σ τ ω ικ ισ μ ό ς  δ ίν ε ι τη ν  ελπ ίδ α  σ ε κά θ ε ά νθ ρω π ο να φ τά σ ει σ το  επίπ εδο του  σοφ ού, 

β ιώ ν ο ν τα ς  ενά ρ ετο  κα ι ε υ δ α ίμ ο ν α  β ίο  σ ε π λήρη σ υ μ φ ω ν ία  μ ε τη φ ύση.

Α υ τ ή  η  θ έσ η , ό μ ω ς , δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ σ ε  σ το υ ς  α ρ χα ίο υ ς Σ τ ω ικ ο ύ ς  το π ρ ό β λ η μ α  της 

ε ξή γ η σ η ς  του  κ α κ ο ύ  κ α ι τη ς  δια φ θ ορά ς α νθ ρώ π ω ν κα ι κ ο ιν ω νιώ ν. Δ η λ α δ ή , ο ι αρχαίοι 

Σ τ ω ικ ο ί, θ εω ρ ώ ν τα ς  ω ς ο ικ ε ίο  φ υ σ ικ ό  χ α ρ α κ τη ρ ισ τικ ό  τη ς α νθ ρώ π ινη ς φ ύσ ης τις 

θ ετικ ές φ υ σ ικ έ ς  π ρ ο δ ια θ έσ εις  κα ι τη ν  «φ υσική» π ο ρ εία  προς τον  ο ρ θ ό  λόγο, 

δ υ σ κ ο λ ε ύ ο ν τ α ι ν α  ε ξ η γ ή σ ο υ ν  τη ν  ύ π α ρ ξη  το υ  κ α κ ο ύ  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο . Γ ια  τ ο υ ς  Σ τω ικ ο ύς, 

α υτή  η μ η  φ υ σ ικ ή  τε λ ε ίω σ η  (ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ) τω ν έ λ λο γ ω ν  ό ν τω ν νο είτα ι ω ς 

α π ο τέ λε σ μ α  τω ν  λ α ν θ α σ μ έ ν ω ν  α νθ ρώ π ινω ν επ ιλ ο γ ώ ν  και α π οφ ά σ εω ν, που με τη 

σ ε ιρ ά  τ η ς  οδ η γεί σ ε  μ η  τ έ λ ε ιο υ ς  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ ς  θ εσ μ ο ύ ς, ο ι ο π ο ίο ι α να π α ρά γο ντα ι από 

μ η  ο λ ο κ λ η ρ ω μ έ ν ο υ ς  η θ ικά  α νθ ρώ π ο υς, καθώ ς η σ υ ν τρ ιπ τικ ή  π λειοψ η φ ία  τους δεν
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φ τά ν ει σ το  επ ίπ εδο του σ ο φ ο ύ  κ α ι σ τ η ν  α π ό λ υ τη  σ υ μ φ ω ν ία  με τ η  φ ύ σ η  (κ ο ιν ή  κ α ι 

α νθ ρ ώ π ινη ). Π αρότι, όμ ω ς, ο ι έ ν ν ο ιε ς  τη ς  σ υ γ κ α τ ά θ ε σ η ς  και τ ο υ  έ φ '  ή μ Υ ν  σ ώ ζ ο υ ν  π ρ ο ς  

σ τ ιγ μ ή ν  τη σ τω ικ ή  θεω ρία, τ ο ν ίζο ν τ α ς  τη σ η μ α σ ία  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  ε π ιλ ο γ ή ς , 

α π ό φ α σ η ς κα ι π ρ ά ξη ς  π ρος την η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η , δ ε ν  ε ξ η γ ο ύ ν  σ υ ν ο λ ικ ά  τ ο  π ώ ς  

ό τα ν  ό λ ο ι έ χ ο υ μ ε  φ υ σ ικ ές κ α τα β ο λ ές  κ α ι τά σ εις  π ρ ο ς  το κ α λ ό , ο δ η γ ο ύ μ α σ τ ε  σ ε  

δ ιεφ θ α ρ μ ένες π ρ ά ξε ις  και κο ινω νίες. Α λ λ ά , σε τ ε λ ικ ή  α ν ά λ υ σ η , γ ια  τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς , 

α κ ό μ α  κα ι το κ α κ ό  σ το ν  κ ό σ μ ο  δεν  γ ίν ε τ α ι « ά χ ρ ή σ τ ω ς  π ρ ο ς  τά  $ λ α » , κ α θ ώ ς, ω ς  

α π ο τέ λ ε σ μ α  τη ς  ε ιμ α ρ μ έν η ς, επ ιτελε ίτα ι κ α τά  τ η ν  π ρ ό ν ο ια  τ η ς  φ ύ σ ε ω ς , μ ε κ ά π ο ια  

σ κ ο π ιμ ό τη τα  π ο υ  δ εν  μ π ο ρ εί να κ α τ α ν ο ή σ ε ι ο  κ ο ιν ό ς  ά ν θ ρ ω π ο ς.

Κ α θ ώ ς , ε π ίσ η ς, η σ τω ικ ή  φ ύ σ η  α π ο τ ε λ ε ί το  ε ίνα ι και το  δ έ ο ν , τ ό σ ο  η 

α νθ ρ ώ π ινη  η θ ικ ή  τ ε λ ε ίω σ η , ό σ ο  κα ι η  α ν θ ρ ώ π ιν η  κ ο ιν ω ν ικ ό τ η τ α  κ α ι  δ ικ α ιο σ ύ ν η , ό χ ι 

μ ό ν ο  α π ο ρ ρ έ ο υ ν  α λ λ ά  κ α ι π ρ ο σ β λέπ ο υ ν  -έχ ο υ ν  το  τ έ λ ο ς  τ ο υ ς -  σ τη  φ ύ σ η , ω ς  ο ικ ε ίο ν  

φ υ σ ικ ό  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  γ νώ ρ ισ μ α  το υ  α ν θ ρ ώ π ο υ . Μ ε  τ η  σ τ ω ικ ή  έ ν ν ο ια  τ ο υ  

κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ο ύ , κ α θ ώ ς ό λ ο ι ο ι ά νθ ρω π ο ι μ ε τ έ χ ο υ ν  ε κ  φ ύ σ ε ω ς  σ τ ο ν  κ ο σ μ ικ ό  λ ό γ ο , 

τ ο ν ίζε τ α ι τ ό σ ο  η φ υ σ ικ ή  κ ο ιν ό τη τα  τω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  μ ε α υ τή  τ ω ν  θ ε ώ ν  -μ έ σ α  α π ό  τ η ν  

κοινή  κ α τα γω γ ή , το  κ ο ιν ό  τέλο ς  και τη ν  ο μ ο ιό τ η τ α  τ ο υ  λ ό γ ο υ -  ό σ ο  κ α ι η ισ ο ν ο μ ία  κ α ι 

η ισ ο τ ιμ ία  τω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  ως π ο λιτώ ν, μ έ σ α  α π ό  τ η ν  κ α τ ά ρ γ η σ η  φ υ λ ε τ ικ ώ ν  κ α ι 

κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  δ ια φ ο ρ ώ ν .

Ε π ιπ λέο ν , μ ε το  να θεω ρείτα ι η φ ύ σ η  ω ς π η γή  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς , θ ε μ ε λ ιώ ν ο ν τ α ι 

θ έσ εις  σ χ ε τ ικ έ ς  μ ε  τη ν  ισ ότη τα , την π α γ κ ο σ μ ιό τ η τ α , τ η ν  α δ ε λ φ ο σ ύ ν η  κ α ι α ν τ ίσ τ ο ιχ ε ς  

τω ν α ν θ ρ ω π ίν ω ν  δ ικ α ιω μ ά τω ν . Σ το ν α ρχα ίο  Σ τ ω ικ ισ μ ό , σ υ ν δ έ ο ν τ α ι ο ι έ ν ν ο ιε ς  φ ύ σ ις  

κα ι ν ό μ ο ς  (ω ς σ υ ν έ π ε ια  τη ς  ένω σ ης φ ύσ ης - Θ ε ο ύ ) κα ι ο  φ υ σ ικ ό ς  ν ό μ ο ς  δ ε ν  α π ο τ ε λ ε ί 

παρά το ν  ορ θ ό  λ ό γ ο  τ η ς  φ ύσ η ς. Ο  τ ε λε υ τα ίο ς  δ ίνει ε γ κ υ ρ ό τ η τ α  α π ο τ ε λ ώ ν τ α ς  π η γ ή  κ α ι 

κ ρ ιτή ρ ιο  του  σ υ μ β α τ ικ ο ύ  νό μ ο υ . Δ η λ α δ ή , η φ ύ σ η  ν ο ε ίτ α ι ω ς  ο  ο ρ θ ό ς  λ ό γ ο ς  τ ο υ  

σ ύ μ π α ν το ς  κ α ι α π ό  α υ τή  εκ-π η γά ζει η δ ικ α ιο σ ύ ν η  κ α ι ο  α ν θ ρ ώ π ιν ο ς  ν ό μ ο ς . Η  φ ύ σ η  

ό χ ι μ ό ν ο  π α ρ έχει ε γ κ υ ρ ό τη τα  σ το σ υ μ β α τικ ό  α ν θ ρ ώ π ιν ο  δ ίκ α ιο , α λ λ ά  κ α ι λ ε ιτ ο υ ρ γ ε ί 

ω ς κ ρ ιτή ρ ιο  ό σ ω ν  έ χ ο υ ν  π ραγματική α ξία  γ ια  τ η ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  ε υ δ α ιμ ο ν ία , μ ε  

α π ο τέ λ ε σ μ α  η  α ν θ ρ ώ π ιν η  ευδα ιμ ονία  να  σ το χ ε ύ ε ι κ α ι ν α  α π ο τ ε λ ε ί τη ν  τ έ λ ε ια  

ε ν α ρ μ ό ν ισ η  μ ε  τη  φ ύ σ η .

Τ ο  σ τ ω ικ ό  τ έ λ ο ς  « ο μ ο λ ο γ ο υ μ έν ω ς τΐ| φ ύ σ ει ζη ν »  ισ ο δ υ ν α μ ε ί μ ε  τ ο  « κα τ' 

α ρ ετή ν  ζη ν» , δ η λ α δ ή  το  α νθ ρώ π ινο  τέλο ς ν ο ε ίτα ι ω ς  ζ ω ή  σ ε  σ υ μ φ ω ν ία  μ ε  τη  φ ύ σ η  

(α νθ ρ ώ π ινη  κ α ι κ ο σ μ ικ ή ) , α λ λ ά  και με τον ορθ ό Λ ό γ ο . Τ έ λ ε ια  α ν ά π τ υ ξ η  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  

λ ό γ ο υ  (λ ό γ ο ς  ο ο π ο ίο ς  ε ίν α ι φ ύση) ω ς το επίπ εδο το υ  σ ο φ ο ύ , δεν α π ο τ ε λ ε ί π α ρ ά  το  

ο ικ ε ίο  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  γ ν ώ ρ ισ μ α  της ανθρώ πινης φ ύ σ η ς . Γ ια  το υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς , ζω ή  σ ε
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ε ν α ρ μ ό ν ισ η  μ ε τη φ ύσ η ε ίνα ι ζω ή  σ ύ μ φ ω ν η  με τη ν  α ρετή , κ α ι μια τέτοια  ζω ή  οδηγεί 

σ ε  εύ ρ ο ια  β ίο υ  κα ι ευδα ιμ ονία .

Ω ς π ρ ο ς τις  π ερί του  κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  το υ ς  θ έσ εις, ο ι ίδ ιοι ο ι  α ρχα ίο ι Σ τω ικ ο ί 

φ ιλ ό σ ο φ ο ι είχα ν επ ίγ ν ω σ η  ό τ ι ο  κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ό ς  το υ ς , σ τη ρ ιγ μ έν ο ς  σ τη ν  έννοια  τη ς 

φ υ σ ικ ή ς  ισ ό τ η τ α ς  κα ι τη ς  κ ο ιν ή ς  κα τα γω γής, ίσ ω ς να μην ε ίνα ι εφ ικ τό ς ρεαλισ τικά  

πα ρά  μ ό ν ο  σ ε  ιδ εα τές κ ο ιν ω ν ίε ς , ή  ίσ ω ς  να είνα ι εφ α ρ μ ό σ ιμ ο ς  μ όνο  ότα ν ό λ ο ι 

α κ ο λ ο υ θ ώ ν τα ς  τη φ ύσ η ο λ ο κ λ η ρ ω θ ο ύ ν  ηθικά , γ ι' α υ τό  και σ τα  π ο λ ιτ ικ ά  το υ ς  έργα 

α ν α φ έρ ο ν τα ι κ υ ρ ίω ς σ ε κ ο ιν ω ν ίε ς  σ ο φ ώ ν , ό π ου  δεν έχει ισ χ ύ  το σ υ μ β α τικ ό  δίκαιο. 

Σ ή μ ε ρ α , όπ ου  κ α ι ό τα ν  π ρ ο β ά λ λ ο ν τα ι επ ίκ α ιρ ες  έννοιες, όπ ω ς α υτές της 

ο ικ ο υ μ ε ν ικ ό τ η τ α ς  κ α ι τ η ς  π ο λυ -π ο λ ιτ ισ μ ικ ό τη τα ς , θα μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν α  ισ χ υ ρ ισ τε ί κανείς 

π ω ς, μ π ο ρ ο ύ ν  να  θ ε μ ε λ ιω θ ο ύ ν  σ τη  φ υ σ ικ ή  ισ ό τη τα  κ α ι τον σ τω ικ ό  κο σ μ ο π ο λιτ ισ μ ό . 

Ό μ ω ς π ά ντο τε  ο ι έν ν ο ιες  π ρέπ ει να  ε ξε τά ζο ν τα ι μ έσ α  σ το π λ α ίσ ιο  τη ς θεω ρία ς που 

λ ε ιτ ο υ ρ γ ο ύ ν , γ ια τ ί έν ν ο ιες  ό π ω ς λ ό γ ο ς , π νεύμ α , κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ό ς , πάθη κ.ά. δεν 

έ χ ο υ ν  π ά ντα  τ η ν  ίδ ια  σ η μ α σ ία , α να φ ορά  κ α ι λ ε ιτο υ ρ γ ία  σε ά λλα  φ ιλοσοφ ικά  

σ υ σ τ ή μ α τ α , θ εω ρ ίες, κα θ ώ ς κ α ι σ ε  δ ια φ ο ρ ετικ ές εποχές.

Ο  α ρ χ α ίο ς  Σ τω ικ ισ μ ό ς , ε κ τό ς  από φ ιλο σ ο φ ικ ό  σ ύ σ τ η μ α  π ρέπ ει να  λειτο ύ ρ γη σ ε 

κ α ι ω ς  κ ο ιν ω ν ικ ό  κ ίνη μ α , αν ό χ ι με τη ν  επ α να στα τική  ένν ο ια , σ ίγουρα  μ ε  την έννοια  

του  ό τ ι  επ η ρ έα σ ε π λα τιές  μ ά ζε ς  σ τη  δ η μ ιο υ ρ γ ία  π ίσ τεω ν κ α ι σ τά σ εω ν ω ς π ρος την 

α ν τιμ ε τώ π ισ η  και «δρά σ η » τη ς κ α θ η μ ερ ιν ή ς  ζω ή ς. Α ρ γ ό τε ρ α , υ ιο θ ετή θ η κ ε  και από τη 

ρ ω μ α ϊκ ή  ιερ α ρ χ ία , κ α θ ώ ς η ένν ο ια  του  κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  εδρ α ίω νε την P a x  Rom ana. 

Υ π ό  α υ τ ή ν  τη ν  ένν ο ια , ο  Σ τω ικ ισ μ ό ς , πέρα από φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  σ ύ σ τ η μ α  (θεω ρία), 

α π ο τ έ λ ε σ ε  σ η μ α ν τ ικ ό  κ ο ιν ω ν ικ ό  κ ίνη μ α , το  οπ οίο  ό χ ι μ ό ν ο  επ η ρέασ ε τον αρχαίο 

ε λ λ η ν ικ ό  κ α ι ρ ω μ α ϊκ ό  κ ό σ μ ο  για  μ εγ ά λο  διά σ τη μ α , α λλ ά  κ α ι τη ν  μ εσ α ιω ν ικ ή  και 

ν ε ό τε ρ η  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  σ κ έψ η , μ ε διά φ ο ρες ένν ο ιες  -τό σ ο  μ ε το ν  τρόπο που τις 

δ ια π ρ α γμ α τεύ τη κ ε, ό σ ο  κ α ι με το ν  τρ ό π ο  π ου τις  σ η μ α σ ιο δ ό τη σ ε  -όπω ς: της σχέσ ης 

ε ιμ α ρ μ έ ν η ς  κ α ι α νθ ρ ώ π ινη ς  ε λ ευ θ ερ ία ς, τ ις  έν ν ο ιες  τ η ς  φ ύ σ η ς και του ο ρ θ ο ύ  λόγου , 

τ η ς  ο ικ ε ίω σ η ς , τ η ς  ψ υχή ς, τω ν  π α θώ ν κ α ι της α π ά θ εια ς, τη ς  α ρ ετή ς κ α ι του  σοφ ού, 

τη ν  ισ ο τ ιμ ία  ό λ ω ν  ω ς π ρ ο ς την α ρ ετή , το υ  κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  κ α ι του  φ υσ ικού  νό μ ο υ  - 

ε δ ρ α ιώ ν ο ν τα ς  τ ό σ ο  τη  σ η μ α σ ία  το υ  γ ια  τη θ εώ ρ η σ η  τ ο υ  α νθ ρώ π ο υ  και του  κόσ μ ο υ  

από το ν  ά νθ ρω π ο , ό σ ο  κ α ι την κ ο ιν ω ν ικ ή  του  σ η μ α σ ία .677

Ιδια ίτερ α  σ η μ α ν τ ικ ό  ε ίν α ι επ ίσ η ς το  γ εγο ν ό ς  ό τι ο  Σ τω ικ ισ μ ό ς , τό σ ο  ως 

φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  σ χ ο λ ή  ε ίχ ε  μ εγά λη  επ ίδραση και δ ιά ρ κ εια , κα θ ώ ς δ ιή ρ κ ε σ ε  πάνω  από

677 Πρβλ Δραγώνο - Μονάχου, «Ο .'νόμος της φύσεως» στη Στοά», 161.
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500 χ ρ ό ν ια , α λ λ ά  και το ό τ ι σ τ ω ικ έ ς  επ ιρ ρ ο ές  π έρ α σ α ν  τό σ ο  σ το  Χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό  (π.χ. 

ο ι έ ν ν ο ιε ς  του  π νεύμ α το ς και τ ο υ  λ ό γ ο υ ) , ό σ ο  και έ γ ιν α ν  α φ ο ρ μ ή  γ ια  σ ύ γ κ ρ ισ η , 

α ν ά λ υ σ η  κ α ι κ ρ ιτ ικ ή  από τα  σ ύ γ χ ρ ο ν α  τ ο υ ς  φ ιλ ο σ ο σ ο φ ικ ά  ρ ε ύ μ α τ α  (τ ω ν  

Ε π ικ ο ύ ρ ε ιω ν  κα ι τ ω ν  Σ κ επ τικ ώ ν). Α π ό ψ ε ις  τ ω ν  Σ τ ω ικ ώ ν  για  τη  φ ύ σ η  κ α ι τ ο ν  

ά νθ ρω π ο  α ν τα ν α κ λ ο ύ ν τ α ι όχι μ ό ν ο  σ τα  π ρ ώ τα  χ ρ ισ τ ια ν ικ ά  σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α  τ ω ν  

Α π ο λ ο γ η τ ώ ν  κ α ι τω ν  Π ατέρω ν, σ το  Ρ ω μ α ϊκ ό  και Β υ ζα ν τ ιν ό  δ ίκ α ιο  α λ λ ά  κ α ι σ τ α  έρ γ α  

μ ε σ α ιω ν υ ίώ ν , α ν α γ εν ν η σ ια κ ώ ν  κ α ι ν ε ώ τ ε ρ ω ν  φ ιλ ο σ ό φ ω ν  (Θ . Α κ ιν ά τ η ς , Ε . Κ ά ν τ , 

Σ π ιν ό ζα , A .  S m ith ), ιδ ια ίτερα  σ το  ρ ε ύ μ α  τ ω ν  Ν ε ο -Σ τ ω ικ ώ ν , σ τις  θ ε ω ρ ίε ς  θ ερ α π εία ς  

τ ω ν  π α θ ώ ν  (γ ν ω σ τικ ή /γ ν ω σ ια κ ή  ψ υ χ ο θ ερ α π εία ), σ τ ις  θ εω ρ ίες  π ε ρ ί τ ο υ  φ υ σ ικ ο ύ  

δ ικ α ίο υ  τ ω ν  δ ια φ ω τ ισ τώ ν , α λλά  κα ι σ τα  σ ύ γ χ ρ ο ν α  ο ικ ο λ ο γ ικ ά  ρ ε ύ μ α τα .

Γ ε ν ικ ό τ ε ρ α , ό π ω ς το  γ ν ώ ρ ιζα ν  κ α ι τ ο  τ ό ν ιζα ν  κ α ι  ο ι ίδ ιο ι ο ι  α ρ χ α ίο ι Σ τ ω ικ ο ί, 

α π ο δ έχετα ι κ α ν ε ίς  ε ξ ' ο λ ο κ λ ή ρ ο υ  τη σ τ ω ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  ή τ η ν  α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι ά ρ δ η ν . Τ ο  

σ τω ικ ό  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  σ ύ σ τ η μ α , έχει α ξ ιο θ α ύ μ α σ τ η  σ υ ν ο χ ή  κ α ι σ υ ν έ π ε ια , ό π ω ς  ή δ η  

π α ρ α τη ρ εί από τη ν  α ρ χα ιό τη τα  ο Κ ικ έ ρ ω ν , ( D e  F i n i b u s , 3, 7 4 ) , θ έ τ ο ν τ α ς  τ η ν  

ερ ώ τη σ η  σ το  Σ τ ω ικ ό  φ ιλό σ ο φ ο : « Τ ι υ π ά ρ χ ε ι ε κ ε ί (ενν . σ τ ο  σ τ ω ικ ό  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  

σ ύ σ τ η μ α ) το  ο π ο ίο  δ εν  ε ίν α ι με τέτο ιο  τρ ό π ο  σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν ο  μ ε κ ά τ ι ά λ λ ο , ώ σ τ ε  θα 

Κ ατέρρεε ο λ ό κ λ η ρ ο  εά ν μ ετα κ ιν ο ύ σ ες  ένα  α π λό  γράμ μ α ;»* κ α ι ο Σ τ ω ικ ό ς  α π α ν τά  : 

« Μ α  δεν υ π ά ρ χ ε ι α π ο λ ύ τ ω ς  τίποτα π ο υ  να  μ π ο ρ ε ί ν α  μ ετα κ ιν η θ ε ί» .

Ή δ η  ό μ ω ς  α π ό τη ν  αρχαιότητα  ο ι Σ τ ω ικ ο ί δ έ χ τη κ α ν  κ ρ ιτ ικ ή  κ α ι τ ο ν ίσ τ η κ α ν  

κά π οια  από τα π ρ ο β λ ή μ α τ α  της θ εω ρία ς το υ ς , ό π ω ς  :

* Η ε ξ ή γ η σ η  το υ  κα κού σ το ν  κ ό σ μ ο , η  μ ίξ η  π ο ι ο ν ν τ ο ς  (π ν ε ύ μ α τ ο ς ) κ α ι 

π ά σ χ ο ν τ ο ς  (ύ λ η ς ), κ α ι το π ώ ς δηλαδή είνα ι εφ ικ τό  « σ ώ μ α  δια  σ ώ μ α τ ο ς  χ ω ρ ε ιν » .

* Τ ο  π ω ς  το  π ν ε ύ μ α , έχει το ίδιο α ιώ ν ια  κ α ι α ΐδ ιο ν  ύ π α ρ ξη , α ν  κ α ι α π ο τ ε λ ε ίτ α ι 

απ ό φ θ αρτά  σ τ ο ιχ ε ία  (α έ ρ α  κ α ι φωτιά).

* Η  σ υ ν έ ν ω σ η  τ η ς  ε ιμ α ρ μ ένη ς κ α ι τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς , β ο ύ λ η σ η ς , 

α π ό φ α σ η ς κ α ι π ρ ά ξη ς .

* Σ τη  θ ερ α π εία  τ ω ν  παθώ ν, ό τα ν  η ε ξ ή γ η σ η  τ η ς  ύ π α ρ ξ ή ς  τ ο υ ς  ε ίν α ι 

α ντιφ α τικ ή  σ ε  σ χ έ σ η  μ ε  τ ο ν  ο ρ ισ μ ό  το υ ς, ω ς  ά λ ο γ η  ο ρ μ ή  - α σ ύ μ μ ε τ ρ ο ς  λ ό γ ο ς , κ α θ ώ ς  

θ εω ρ η τικ ά  ένα  ε ίν α ι τ ο  ψ υ χ ικ ό  κέντρο, το  η γ ε μ ο ν ικ ό .

* Τ ο  π ώ ς ε ξ η γ ε ίτ α ι κ α ι ερμ η νεύετα ι η  τά σ η  τ ω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  π ρ ο ς  τ η ν  η δ ο ν ή .

Π α ρ ό λ α  α υτά , η  μ ο ν α δ ικ ή  σ υ μ β ο λ ή  κα ι το  εν δ ια φ έ ρ ο ν  τ η ς  σ τ ω ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς

έγ κ ειτα ι κ υ ρ ίω ς  σ τη  σ ύ ν δ ε σ η , την ένω σ η κ α ι τη  σ υ μ φ ιλ ίω σ η  ε ν ν ο ιώ ν  ο ι  ο π ο ίε ς  

θ εω ρ ο ύ ν τα ν  α ν τίθ ετες . Μ ε  τη  συνύφ ανσ η τ ω ν  ε ν ν ο ιώ ν  φ ύ σ η ς  κα ι λ ό γ ο υ  (Θ ε ο ύ  α λ λ ά  

κ α ι ο ρ θ ο ύ  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  λ ό γ ο υ ), συνεπάγεται η  σ υ μ φ ω ν ία  κ ο ιν ή ς  κ α ι α ν θ ρ ώ π ιν η ς
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φ ύ σ η ς  σ ε  σ η μ ε ίο  π ου  ε ιμ α ρ μ ένη  κ α ι α νθ ρώ π ινη  ελευθ ερ ία  να μ η ν  έχο υν αντιθετική 

σ η μ α σ ία . Ε π ίσ η ς, σ τη  σ ύ νδ εσ η  φ υ σ ικ ή ς  και η θ ικ ή ς, α π ό  την έ ν ω σ η  φ ύσ η ς (κο ινή ς και 

α ν θ ρ ώ π ιν η ς) κ α ι του  λ ό γ ο υ -θ ε ο ύ  με τη  βοήθεια  τ η ς  θ εω ρ ία ς της ο ικείω σ η ς ως 

δ ια μ ε σ ο λ α β η τ ικ ή ς-σ υ ν δ ε τ ικ ή ς  έν ν ο ια ς, σ υνεπ ά γετα ι όχ ι μ ό ν ο  η  σ υ μ φ ιλ ίω σ η  της 

ζω ικ ή ς  κα ι τη ς λ ο γ ικ ή ς  φ ύ σ η ς τ ο υ  α νθ ρώ π ο υ  κ α ι ο μ ο ν ισ μ ό ς  της α νθρώ π ινης ψυχής, 

α λ λ ά  κα ι η η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  σ τ ο ν  ά νθ ρω π ο ω ς τ ο  σ η μ είο  της 

ο μ ο λ ο γ ία ς  μ ε  α υτό ν  της φ ύ σ η ς -θεού, έ τσ ι π ου  η  ενά ρετη  ζω ή  κ α ι η α νά π τυξη  του  

ο ρ θ ο ύ  λ ό γ ο υ  να  ν ο ο ύ ν τ α ι ω ς  φ υ σ ικ ή  δ υ να τό τη τα , ω ς  το ο ικ ε ίο  α νθρώ π ινο φ υσικό 

χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό . Κ α τά  σ υ νέπ εια , το  σ τω ικ ό  τ έ λ ο ς  « δ μ ο λ ο γ ο υ μ έν ω ς ττ[ φ ύσ ει ζήν» 

ισ ο δ υ ν α μ ε ί μ ε  το  κατ' α ρ ετή ν  ζ η ν , μ ε  τ ο  ζ η ν  σ ε  σ υ μ φ ω ν ία  μ ε  τον  ο ρ θ ό ν  της φ ύσεω ς 

λ ό γ ο ν , ο δ η γ ώ ν τ α ς  σ τη ν  α νθ ρώ π ινη  ευ δα ιμ ονία . Ε π ιπ λέο ν, σ υ ν δ ετικ ό  κ ρ ίκ ο  σ χεδόν 

ό λ ω ν  τ ω ν  ά λ λ ω ν  β α σ ικ ώ ν  σ τ ω ικ ώ ν  ενν ο ιώ ν, α π ο τελεί η ένν ο ια  της φ ύσ ης με τις 

σ υ ν δ η λ ο ύ μ ε ν ε ς  σ η μ α σ ίε ς  της, κ υ ρ ίω ς  ό μ ω ς  νο ο ύ μ εν η  ω ς  ο ρ θ ό ς  Λ ό γ ο ς . Ε πιπρόσθετα, 

σ τ ο  κ ο ιν ω ν ικ ό  επ ίπ εδο, κ α θ ο ρ ισ τ ικ ή  είνα ι η σ υ ν έν ω σ η  φ ύ σ η ς και ν ό μ ο υ , δηλαδή τη ς 

φ ύ σ η ς  ν ο ο ύ μ ε ν η ς  ω ς φ υ σ ικ ο ύ  ν ό μ ο υ , ω ς  πηγή τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  με θ εμ έλιο  τ ις  έννοιες 

το υ  κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  κ α ι τη ς  φ υ σ ικ ή ς  ισ ότη τα ς. Μ ε τ η ν  έ ν ω σ η  τ ω ν  εν ν ο ιώ ν  φ ύσης- 

ν ό μ ο υ , α π ο κ το ύ ν  ε γ κ υ ρ ό τη τα  κ α ι ο ι σ υ μ β α τικ ο ί ν ό μ ο ι, α λλά  και η  ανθρώ πινη 

δ ικ α ιο σ ύ ν η . Χ ω ρ ίς  να  π α ρ α γ ν ω ρ ίζετα ι η  σ υ μ β α τικ ό τη τα  τω ν α νθ ρώ π ινω ν νό μ ω ν, από 

το υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς . υ π ο ν ο ε ίτα ι π ω ς η α νθρώ π ινη δ ικα ιο σ ύ νη  έχει τη  δυνα τότητα  της 

α π ό λ υ τη ς  τ ε λ ε ίω σ ή ς  της, ό σ ο  ο ι ά νθ ρ ω π ο ι και ο ι κ ο ιν ω ν ίες  θα α να π τύ σ σ οντα ι ηθικά  

μ ε  ο δ η γ ό  το υ ς, α ξ ιο λ ο γ ικ ό  κ ρ ιτή ρ ιο  α λλ ά  κα ι ιδεατό τ έ λ ο ς  τ η  φ ύσ η  και τη ν  α π όλυτη  

α ν ά π τυ ξη  το υ  λ ό γ ο υ  ω ς τ ο  σ η μ ε ίο  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  λόγου .

Σ ε γ ε ν ικ έ ς  γ ρ α μ μ ές , ο  ό ρ ο ς  φ ύ σ η  -μ α ζί με το  λ ό γ ο - α π οτελεί θ εμ ελιώ δ η  έννοια  - 

κ λ ε ιδ ί σ τ η ν  α ρ χ α ία  σ τ ω ικ ή  φ ιλο σ ο φ ία . Σ τ η  φ υσ ική  φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν α ρ χα ίω ν Σ τω ικ ώ ν , 

η φ ύ σ η  θ ε ω ρ ε ίτα ι ω ς  η  μ ία  από τις  δ ύ ο  αρχές που δ ια μ ο ρ φ ώ νο υ ν  τα  πάντα και 

τ α υ τ ίζε τ α ι μ ε  τ ο  θ ε ό -λ ό γ ο . Σ τη  σ τ ω ικ ή  η θ ικ ή  η  ένν ο ια  της φ ύσ ης -τό σ ο  ω ς 

α νθ ρ ώ π ινη  ό σ ο  κ α ι ω ς κ ο σ μ ικ ή  φ ύ σ η - α π οτελεί το θ εμ έλιο  και τ ο ν  κα νόνα  για την

Όπως παρατηρεί ο A. A. Long. Ελληνιστική φιλοσοφία, 325, ως φυσικοί φιλόσοφοι, οι 
Στωικοί, περιγράφουν τα αποτελέσματα του φυσικού συστήματος, καθώς οι νόμοι του 
σύμπαντος εκδηλώνονται με έναν αυστηρό αιτιακό δεσμό. Ως λογικοί αναλύουν τι μπορεί να 
λεχθεί για αυτό και τις αλήθειες που επικυρώνει. Ως ηθικοί, παρατηρούν τις επιπτώσεις του 
στην ανθρώπινη ευδαιμονία και συμπεριφορά Υπάρχουν δύο θεμελιακές και αλληλένδετες 
δυσκολίες: 1. Η χρήση του όρου φύσις και για την περιγραφή αντικειμενικών γεγονότων και 
για τη θέσπιση αξιών, και 2. Η έννοια της (λογικής) συγκατάθεσης που ενώ είναι στην εξουσία 
μας στο επίπεδο της υποκειμενικής συνείδησης, φαίνεται ότι καθορίζεται αντικειμενικά από 
την αναγκαία ακολουθία αιτίας και αποτελέσματος.
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η θ ικ ή  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  του  α ν θ ρ ώ π ο υ . Τ ο ν  σ υ ν δ ε τ ικ ό  κ ρ ίκ ο  τη ς  φ υ σ ικ ή ς  κ α ι τη ς  η θ ικ ή ς  

π α ρ έχει η  θ εω ρία  της ο ικ ε ίω σ η ς , κ α θ ώ ς για  τ ο ν  ά ν θ ρ ω π ο  α π ο τ ε λ ε ί φ υ σ ικ ή  

π ρ ο δ ιά θ εσ η  η λο γ ικ ή  α ν ά π τυ ξή  τ ο υ  κ α ι η η θ ικ ή  τ ο υ  ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η  δ ε ν  ε ίν α ι π α ρ ά  η  

ο ικ ε ία  ο ρ μ ή  τη ς  φ ύσ ης του. Ε π ίσ η ς , η  φ ύ σ η  ν ο ε ίτα ι ω ς  ο  ο ρ θ ό ς  λ ό γ ο ς  τ ο υ  σ ύ μ π α ν τ ο ς  

κ α ι σ ε  α υ τή  έχ ε ι τη ν  πηγή τη ς  η  δ ικ α ιο σ ύ ν η  κ α ι ο α ν θ ρ ώ π ιν ο ς  ν ό μ ο ς . Η  φ ύ σ η , ό χ ι 

μ ό ν ο  π α ρ έχ ει εγ κ υ ρ ό τη τα  σ το  σ υ μ β α τ ικ ό  α ν θ ρ ώ π ιν ο  δ ίκ α ιο , α λ λ ά  κ α ι λ ε ιτ ο υ ρ γ ε ί ω ς  

κ ρ ιτή ρ ιο  ό σ ω ν  έ χ ο υ ν  π ρ α γμ α τικ ή  α ξ ία  για  τ η ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  ε ύ ρ ο ια  τ ο υ  β ίο υ . Τ ο  

« δ μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς  n j  φ ύσ ει ζη ν » , ε κ φ ρ ά ζε ι τη  σ ύ ν δ ε σ η  ό ν τ ο ς  κ α ι δ έ ο ν τ ο ς , μ ε  τη  

μ ορ φ ή  μ ια ς  σ υ ν ύ φ α ν σ η ς  ελ ευ θ ερ ία ς  κ α ι α ν α γ κ α ιό τ η τ α ς .679

Κ υ ρ ίω ς  ό μ ω ς  ο Σ τω ικ ισ μ ό ς  ε ίν α ι έ ν α  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  σ ύ σ τ η μ α  π ο υ  α φ ή ν ε ι π ο λ λ ά  

π ερ ιθ ώ ρ ια  μ ε λ έ τ η ς , κα θ ώ ς μ π ο ρ ε ί ν α  μ ε λ ε τ η θ ε ί, τ ό σ ο  θ έ τ ο ν τ α ς  ε ρ ω τ ή μ α τ α  π ο υ  

α π α σ χ ο λ ο ύ ν  τ ο ν  ά ν θ ρ ω π ο  δ ια χρ ο νικ ά , ό σ ο  κ α ι ιδ ω μ έ ν ο  υ π ό  τη ν ε π ισ τ η μ ο ν ικ ή  σ κ ο π ιά  

κάθε επ ο χή ς κ α ι κ ά θ ε  μ ελετη τή . Ε ν δ ε ικ τ ικ ά  θ έ μ α τα  γ ια  π ε ρ α ιτέ ρ ω  έ ρ ε υ ν α  κ α ι μ ε λ έ τη  

θα μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  είνα ι:

-Ε π ιρ ρ ο έ ς  τ ω ν  α ρ χα ίω ν Σ τ ω ικ ώ ν  σ τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  τ η ς  μ έ σ η ς  κ α ι τ η ς  ν ε ώ τ ε ρ η ς

π ε ρ ιό δ ο υ  τη ς  σ χ ο λ ή ς, α λλά  κ α ι ε ξ έ λ ιξ η  τ ο υ  Σ τ ω ικ ισ μ ο ύ  ω ς  σ χ ο λ ή ς .

-Ο μ ο ιό τ η τ ε ς  κ α ι δ ιαφ ορές τ ω ν  ε κ π ρ ο σ ώ π ω ν  τ η ς  σ τ ω ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς .

-Σ χ έ σ ε ις , ε π ιρ ρ ο έ ς  και α μ φ ίδ ρ ο μ ε ς  δ ια π λ ο κ έ ς  τω ν  Σ τ ω ικ ώ ν  μ ε  τ ο υ ς  

Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο υ ς  κ α ι τ ο υ ς  Σ κ επ τικ ο ύ ς, ή μ ε  τ ο υ ς  Π ρ ο σ ω κ ρ α τ ικ ο ύ ς , το ν  Π λ ά τ ω ν α , τ ο ν  

Α ρ ισ τ ο τ έ λ η , τ ο υ ς  Σ ο φ ισ τές , το υ ς  Ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ο ύ ς  (γ εν ικ ά , ή ω ς  π ρ ο ς  ένα  

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  θ έμ α  ή  έννοια ).

-Ε π ιρ ρ ο έ ς  -ή  ο μ ο ιό τη τες- τω ν  α ρ χ α ίω ν  Σ τ ω ικ ώ ν  σ το  Χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό , σ τη  

μ ε σ α ιω ν ικ ή  κ α ι Β υ ζα ν τ ιν ή  σ κέψ η , σ τ ο  Γ α λ η ν ό , σ το  Ρ ω μ α ϊκ ό  δ ίκ α ιο , σ τ η ν  

α ν α γ εν ν η σ ια κ ή  σ κ έ ψ η , α λ λ ά  και σ ε  ν ε ώ τ ε ρ α  φ ιλ ο σ ο φ ικ ά  ρ ε ύ μ α τ α  (Φ ιλ ο σ ο φ ία ς  τ ο υ  

α νθ ρ ώ π ο υ  κ α ι τ η ς  φ ύ σ η ς) και σε μ ε μ ο ν ω μ έ ν ο υ ς  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ς  ( Κ α ν τ , Σ π ιν ό ζα , Α .  

S m ith ).

-Σ τ ω ικ ισ μ ό ς  κ α ι σ ύ γχ ρ ο ν η  κ ο σ μ ο λ ο γ ία , ψ υ χ ο θ ε ρ α π ε ία , ή γ ε ν ε τ ικ ή .

-Α ρ χ α ίο ς  Σ τ ω ικ ισ μ ό ς  και σ ύ γχ ρ ο ν ες  ο ικ ο λ ο γ ικ έ ς  θ εω ρ ίες.

Τ ο  δ ια χ ρ ο ν ικ ό  ενδ ια φ έρο ν  για το ν  Σ τ ω ικ ισ μ ό , φ α ίν ετα ι π ω ς  ο φ ε ίλ ε τ α ι σ τ η ν  

π ρ ο σ π ά θ ειά  τ ο υ ς  να  σ υ μ β ιβ ά σ ο υ ν  μια π ε ρ ίπ λ ο κ η  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ικ ή  η θ ικ ή  θ εω ρ ία , 

σ τη ρ ιγ μ έ ν η  σ τ ο ν  α ν θ ρ ώ π ιν ο  μ ο νισ μ ό, μ ε  τα  α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ά  φ υ σ ικ ά  γ ε γ ο ν ό τ α ,

679 Π. Κονδύλη, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, Αθήνα 1987, τόμ. Β', σελ. 429* (όπως δίνεται 
στο Καραμπατζάκη, Ποσειδώνιος, σελ. 371, σημ. 1).
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λ α μ β ά ν ο ν τ α ς  υπ όψ η τ ο υ ς  τ ό σ ο  τ ις  « φ υσ ικές»  α νθ ρώ π ινες π α ρ ο ρ μ ή σ εις , ό σ ο  κ α ι τις 

ε π ιδ ρ ά σ ε ις  τ ο υ  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν τ ο ς  κ α ι τ ο υ ς  ν ό μ ο υ ς  π ο υ  κ υ β ε ρ ν ο ύ ν  ό λ α  τα φ υσ ικά  

φ α ιν ό μ ε ν α .680 Α υ τ ό  επ ιχειρείτα ι, τ ό σ ο  μ έσ α  από τα ο ν το λ ο γ ικ ά  κ α ι α νθ ρω π ολογικά  

ε ρ ω τή μ α τ α  π ο υ  θ έ το υ ν  γ ια  τη  φ ύ σ η  κ α ι τ ο ν  ά νθ ρω π ο, ό σ ο  κ α ι από την προσπ άθεια  

σ υ ν ύ φ α ν σ η ς  ε ν ν ο ιώ ν  μ ε  π ο λ λ α π λ ή  σ η μ α σ ιο δ ό τ η σ η  κ α ι α να φ ορά , ό π ω ς :

Η φ ύ σ η /κ ό σ μ ο ς  σ η μ α σ ιο δ ο τ ε ίτα ι τ ό σ ο  ω ς  (ο ρ θ ό ς) λ ό γ ο ς , θεός, ε ιμ α ρ μ ένη  και 

π ρ ό ν ο ια , α λ λ ά  κ α ι σ υ ν ε ν ώ ν ε τα ι μ ε το ν  ά νθ ρω π ο -κ α θ ώ ς ν ο είτα ι ω ς ενια ία  η  κ οιν ή  και 

η  α ν θ ρ ώ π ιν η  φ ύ σ η , μ ε τ ο ν  ά νθ ρω π ο να  θ ε ω ρ ε ίτα ι ω ς  μ έ λ ο ς  τ ο υ  κόσ μ ο υ.

Η φ ύ σ η  - ω ς  φ υ σ ικ ό ς  ν ό μ ο ς -  α π ο τε λε ί το  ιδ εα τό  α λ λ ά  κ α ι π ροσδίδει 

ε γ κ υ ρ ό τη τα  κ α ι δ υ ν α τό τη τα  β ε λ τ ίω σ η ς  σ τ ο  α νθ ρώ π ινο  δ ίκα ιο .

Η α ν θ ρ ώ π ιν η  φ υ σ ικ ή  ο ικ ε ίω σ η  - η  ο π οία  ω ς φ υ σ ικ ή  δυνα τότη τα - ισ οδ υνα μ εί 

μ ε  το  κ α τά  τ ο ν  λ ό γ ο ν  -κ α ι σ τ η ν  π λ ή ρ η  α ν ά π τυ ξή  τη ς  μ ε  το κα τά  τ ο ν  (ο ρ θ ό ν )Λ ό γο ν - 

ε ξ ισ ώ ν ε τ α ι έτσ ι - σ τ η ν  π λ ή ρ η  ε ξ έ λ ιξ ή  τη ς- με τη ν  α ρ ετή , η ο π οία  ο ρ ίζε τ α ι ω ς διάθεση 

κατά  τ ο ν  ο ρ θ ό  λ ό γ ο  (τη ς  Φ ύ σ η ς  -Θ ε ο ύ ), μ ε α π ο τέλεσ μ α  ευ δ α ιμ ο ν ία  κ α ι ανθρώ πινο 

τ έ λ ο ς  ν α  μ η ν  α π ο τ ε λ ο ύ ν  π α ρά  δ μ ο λ ο γ ί α  μ ε  τη  φ ύση.

Ο ι Σ τ ω ικ ο ί, τ ε λ ικ ά , κ α ι μ ε  θ ε μ έ λ ιο  τ ις  π α ρα π ά νω  έ ν ν ο ιες , δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ ν  ένα 

ο λ ο κ λ η ρ ω μ έ ν ο  κ ο σ μ ο ε ίδ ω λ ο , π ο υ  κ α τά  μ ία  ένν ο ια , ό π ω ς π α ρ α τη ρ ο ύ ν  κ α ι ο ι ίδ ιο ς  

ε ίτε  το  α π ο δ έχ ετα ι κα νείς  ο λ ό κ λ η ρ ο , είτε το α π ορρίπ τει ε ξ ’ ο λ ο κ λ ή ρ ο υ .

680 A. A. Long, Ε λ λη ν ισ τικ ή  φ ιλο σ ο φ ία , 326.
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