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p r £ s e n t a t i o Ki

L e s  e c h o l i e s  d o  J .  T z e t z d s  k  c e r t a i n e s  d o  s e e  o e u v r e s  s o n t  
u n e  m i n e  p r d c i e u s e  d e  f r a g m e n t s  —  a u t h e n t i q u e s  o u  n o n  —  
a t t r i b u d s  k d e s  a u t e u r s  a n c i e n e 1 .  O r ,  u n e  b o n n e  p a r t i e  d e s  
s c b o l i e s  a u x  Carmina Iliaca (Τά ηρό 'Ομήρου, τά καθ* 0Ομηρον 
καί τά μεΰ* "Ομηρον)1 e t  k ΥExegesis in Jliadem 3  n * o n t  p a s  
e n c o r e  0 t 6  p u b l i d e s  e t  d e s  m a n u s c r i t s  i m p o r t a n t »  t e l s  q u e  l e  
P a r i s .  s u p p l .  g r .  9 5  ( = H ) ,  d u  X I V e  s i d c l e ,  l e  L o n d i n .  O l d  
R o y a l  M s .  1 6  C  I V  ( = L ) ,  d e  P a n  1 5 6 0 ,  l e  V i n d o b .  P h i l o l .  g r «

1 .  J e  r e m o r c i e  trfes v i v c m o n t  m c s  c o l lo g u e s  K .  T s a n t s a n o g l o u  ( F a 

c u l t y  d e s  L e t t  re s  d e  T h e s s a l o n i q u e ) ,  O .  G i a n g r a n d e  ( B i r k b e c k  C o l l e g e ,  

U n i v e r s i t y  o f  L o n d o n ) ,  P .  V i d a l - N a q u c t  ( E c o l o  d e s  l l a u t c s  E t u d e s  e n  

S c i e n c e s  S o c i a l e s )  e t  A .  S k i a d a s  ( F a c u l t y  d e s  L e t t r o s  d ’ A t h e n e s )  q u i  

m ' o n t  i n v i t e  & p r e s e n t e r  c o s  f r a g m e n t s  d e v a n t  u n  a u d i t o i r c  d e  c h o i x .  

J . - P .  V e r n a n t ,  G .  G i a n g r a n d e ,  J ,  T h .  K a k r i d i s ,  I I .  L l o y d - J o n e s ,  P .  J .  

P a r s o n s  e t  M . L . W e s t  m ’o n t  g ^ f t e r c u s e in e n t  f a i t  p r o f i t e r d e  l o u r  i m m e n s e  

s a v o i r .  A P .  V i d a l - N a q u e t  j e  d d d ie  c e  l i v r e  e n  s o u v e n i r  d e s  n o m b r e u s c s  
d is c u s s io n s  d o n l  il a  f a i t  l ’o b j e t  o n t r e  n o u s  ii P a r i s  e t  a  A t  ht*n os e t  

d o n t  il s V s t  t r o u v d  s i n g u l i d r e m e n t  e n r i e h i .

2 .  L e s  s c b o l i e s  a u x  Carmina iliaca  o n t  p a r t i e l l e m c n t  6 td  «'♦dittos 

p a r  G . B .  S e b i r a o b ,  Carmina Hiaca { H a l a e  1 7 7 0 )  d ’a p r t e  le  M o n a c e n s i s  

g r .  5 4 6  ( = M ) ,  d u  X V I e  s R c l e ,  q u i  p r t e e n t e  b c a u c o u p  d e  l a c u n e s .  U n e  

E d it io n  c r i t i q u e  d e s  Carmina a v e r  le s  s c h o l ie s  i n t e g r a t e s  e s t  e n  p r e p a 

r a t io n  p a r  l ' a u t c u r  d u  p r t e e n t  v o l u m e .
3 .  \* Exegesis a  £ t e  <*diteo p a r  G .  H e r m a n n ,  Draconi* Stratonicen -  

sit liber de me trig poelicis, loannie Ttetxae Exegesis in Ilom eri Iliadem  
( L i p s i a e  1 8 1 2 ) ,  d 'a p r t a  le  L ip s io n s is  g r .  3 2  ( — L ) ,  q u i  s 'a r r f l t e  e n  A  1 0 2 .  

C e  m 6 m e  m a n u s c r i t  a  s e r v i  d o  b a s e  ά I ’d d i t io n  d e  L .  B a c h m a n n  (Scholia  
in H om ed iliadem  1 [ 7 4 6 - 8 2 4  t e x l e ,  8 2 5 - 8 4 5  s c b o l i e s ] ,  L i p s i a e  1 8 3 5 ) .  

J e a n  I r ig o in  a v a i l  p r t p a r £ ,  il y  a  q u e l q u c  v i n g t  a n n d e s ,  I’l d i t i o n  c r i t i 

q u e  d u  t o x i c  i n t e g r a l  d e  VExegesis : j e  d o is  ic i  e x p r i m e r  k m o n  a n c i e n  

m a t t r e  tout©  m a  g r a t i t u d e  p o u r  m ' a v o i r  a i m a b l e m e n t  c o n c £ d d ,  il  y  a  

t r o i s  a n s ,  le d r o i t  d e  p u b l i e r  c c s  f r a g m e n t s  in d d i t s .



8 P R ESEN TA TIO N

308 ( = W ) 1, du X V ie  siecle, p o u r le p rem ie r tex te , le C antabr. 
C o ll. T r in .  R 16.33 ( =  C )2, du  X IV e siecle, pou r le second, 
e t q u i conservent ces scholies sous le u r form e in tegra te , 
n ’ o n t pas encore ete exp lo ites  a fo n d 3. L ’examen system a- 
t iq u e  de ces m a n u sc rits  nous a perm is de glaner v in g t- tro is  
frag m e n ts  d*auteurs anciens; p a rm i eux, les uns sont ined its , 
a lors que cTautres, p o u r connus qu*ils soient, sont cependant

• t
1 .  L e  m a n u s c r i t  L  d e s  Carmina e s t  u n  a p o g r a p h e  d e  H ,  m a i s  H 

p r £ s e n t e  P a v a n t a g e  d e  f o u r n i r  s o u v e n t  in margine d es c o r r e c t i o n s  i n t e r e s -  

s a n t e s  a  d e s  p a s s a g e s  c o r r o m p u s .  L e s  m a n u s c r i t s  H  e t  M  d ’ u n e  p a r t  e t  

le  m a n u s c r i t  W  d e  l ’a u t r e  a p p a r t i e n n e n t  a  d e u x  f a m il ie s  d i s t i n c t e s .

2 .  L e  C a n t a b r i g i e n s i s  c o n s e r v e  le  t e x t e  i n t e g r a l  d e  VExegesis, s a u f  

u n c  l a c u n e  (A  5 0 3 - 5 2 6 )  : a p t e s  le  f .  4 6 v ,  le  m a n u s c r i t  p r e s e n t e  u n  fo l io  

b l a n c  q u i  0 t a i t  a p p a r e m m e n t  d e s t i n e  a  r e c e v o i r  c e t t e  p a r t i e  d u  t e x t e  

c o n t e n u e  s u r  u n  f o l io  a u j o u r d 'h u i  d i s p a r u .  U n  tro is i& m e m a n u s c r i t ,  

l e  V i n d o b .  p h i l .  g r .  3 0 3 ,  d u  X V I e  s i e c l e ,  n o n  u t i l i s e  p a r  H e r m a n n ,  s ’a r -  

r e t e  e n  A  6 2 .  A .  C o l o n n a  (H om erica et H esiodea, d a n s  Bolletlino p er  
la preparazione delVedizione nazionalc dei classici, N . S . ,  I I I  1 9 5 4 ,  p .  

4 5 - 5 5 ,  n o t a m m e n t  p .  4 8 )  c o m p l e t e  le  t e x t e  l a c u n e u x  d e  L  d ’aprfes u n  

q u a t r t e m e  m a n u s c r i t ,  le  V a t i c a n u s  g r .  9 0 5 ,  d e  la  f in  d u  X V e s ie c le ,  q u i  

c o n s e r v e  VExegesis a v e c  le s  s c h o l i e s  j u s q u ’ & τ η ς  Ίλιακής συμφοράς, p . 

4 9 , 2 1  H e r m a n n .  E n f i n ,  0 .  M a s s o n  (Notes sur quelques manuscrits de 
J .  Tzetzes, d a n s  Em erita, 1 9 , 1 9 5 1 ,  p .  1 0 7 ,  n . l ) s i g n a le  u n  c in q u i& m c  

m a n u s c r i t ,  le  P a r i s .  S u p p l .  g r e c  6 5 5 ,  f f .  3 1 r  -  3 4 v , q u i  c o n t i e n t  d es  e x 

t r a i t s  d e  Y Exegesis. D e s  c i n q  m a n u s c r i t s  d e  VExegesis j e  n ’a i  e n c o r e  p u  

c o l l a t i o n n e r  q u e  le s  m a n u s c r i t s  G e t  L .

3 .  S e u l  O .  M a s s o n  (Notes..., p . 1 0 4 - 1 1 6 )  le s  a  s y s t e m a t i q u e m e n t  

e x a m i n e s  e t  demerits e n  v u e  d e  s o n  E d it io n  d ’H i p p o n a x  ( v o i r  infra, p . 

3 2 ,  n .  2 ) .  P l u s  r e c e m m e n t ,  .1. I r i g o i n  (Sur un distique de CaUimaque[fr. 
496+533  P f . ] ,  d a n s  la  R evue des Etudes Grecques 7 3 ,  1 9 6 0 ,  p .  4 3 9 - 4 4 7 )  

a  r<tedite c e s  d e u x  f r a g m e n t s  q u i  f o r m e n t  u n  d is t i q u e  d a n s  la  p a r t i e  in £ -  

d i t e  d e  YExegesis, t e l l e  q u ’e l le  e s t  c o n s e n t e e  p a r  C . D e  n t e m e ,W .  B u h l e r  

(Tze tzes ifber die ’’Εχτορος λύτρα des Dionysios, d a n s  Zeitschrift fvr Pa -  

pyrologie und Epigraphik, 1 1 , 1 9 7 3 ,  p . 6 9 - 7 9 )  a t 4d ite  u n e  s c h o l ie  in £ d i -  

t e  a u x  Carmina c i t a n t  D e n y s  l e T y r a n ,  a u t e u r  d e  la  t ra g ^ d ie  Ανδρομάχη 
ή Έ κτορος Λύτρα ( c f .  m o n  a r t i c l e ,  Tzetzes sur ΐ€$”Εχτοροζ Λύτρα de De
nys le Tyran, & p a r a i t r e  p r o c h a i n e m e n t  d a n s  la  Revue des Etudes 
Grecques).
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conserves par des manuscrits qui comportent d*int6ressantes 
v a r i a e  l e c t i o n e s .  Lee auteurs citAs sont les suivants : H6siode,
Clinias de Carystos, Stdsichore, Hipponax, Eschyle, Euripi- 
de, Parm^non de Byzance, Alexandre d*Eph&se, Eratosthfene,
Orphde, pour les po£tes; H6raclite, D6mocrite, Ph6r6oyde,
Hellanicos, H0rodoroe, Philochoroe, Baton de Sinopey Th0ag6-
n 6set Diotys, pour les prosateurs, j

i

]
Jannina, Juillet 1980 Μ. P· \



ί
Ήσιόδεια

i .  Schol. ad Exeg. in Jliadem , A 122 (cod. ined. C) *A- 
τρ ε ΐδ η ] Ό  'Αγαμέμνων καθ' "Ομηρον κα ί Μενέλαος υιο ί Ά τρ έω ς  
του Πέλοπος κα ί Άερόπης Κρήσσης της θυγατρδς Κατρέως, κα
τά  δέ 'Ησίοδον ΠλεισΟένους έρμαφροδίτου ή1 2 3 χωλού, θς Ιμάτιον 
γυναικειον ένεδέδυτο*.

Juequ'au mot ΠλεισΟένους, ce texte reprdsente pour Ρββ- 
eentiel lo fragment h0siodiquo 194 M.-W. (cf. fr. 195, 3 -7  
M .-W .), connu par diverges collections do echolieB et par 
YExegesis, p. 6 8 ,1 9  Hermann. Mais il ajoute a Pliethdne* doe 
traits originaux, rhorinaphroditismo ou la claudication, ot lo 
travestissement4, qui donnent du relief au personnage, jusqu'

1 .  B u r  I’d q u iv a le n c o  f o n d a m c n t a l c  q u ' i n s t a u r o  l a  c o n j o n c t i o n  a l t e r 

n a t i v e  ή  e n t r e  la  b is o x u a l i t f t  e t  l a  b o i t e r i c ,  v o i r  infra, p .  2 0 ,  n .  2 .

2 .  L V i p r c s s i o n  δ ς  Ιμάτιον  γυναικειον  ένεδέδυτο  'q u i  a v a i t  p o r td  u n  

v d te m e n t  d o  fe m m e *  d o i t  fa ir o  a l l u s io n  ft u n o  s e q u e n c e  i n c o n n u o  d u  

m y i h c  do P l is th f tn e ,  o i l  lo l i t r e s  a v a i t  u t i l i s e  u n  t r a v e s t i s s e m e n t  t f m i n l n  : 

il s 'a g i s s a i t  p r o b a b l e m e n t  d *un  e p i s o d e  f t t io lo g iq u c  c h c r c h a n t  ft o x p l i q u o r  

q u e l q u e  r i t e  d e  p a s s a g e  e t  d ' i n i t i a t i o n  o u  d e  f 0 c o n d l t £ .  C f .  M . D e l c o u r t ,  

Hermaphrodite. My thee et riles de la Binexualitd dans Γ anti qui td 
classiqut, P a r i s  1 9 5 8  ( c h a p .  1 : D f t g u is c m c n ta  i n t e r s e x u o l s  d a n s  Ice  r i t e s  

p r iv d s  e t  p u b l i c s ) ,  p . 5 - 2 7 .

3 .  P o u r  les  t f m o i g n a g e s  a n c i e n s  s u r  P l i s th f t n o  v o i r  A .  L e a k y ,  HE, 
s .v .  PI tit then et, X X I ,  1 ( 1 9 5 1 ) ,  c o l .  1 9 9 - 2 0 5 .

4. Bur cos traits important* pour la mythologie et l'histoirc do la 
religion grecquo voir les ouvrages fondamontaux do M. Delcourt, H er· 
m aphrodite; Hermaphrodite*! (Bruxelles 196ft )et Hep ha ft tot ou la Ldgen- 
de du Magieien (Paris 1957, en particulier le chap. V : 'U  Magicien in- 
firms*). Voir ftgaleroent Λ. Brelich, Les monosandalet {La Nouveils Clio 
7-9, 1955-57), p. 469, n. 1 «Loa fttree boiteux, blesaftt ft un plod, ft
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& present fa lo t, de Plisthfcne. Ces tra its  sont assez archaiques 
p o u r que le u r o rig ine  hesiodique so it garantie . Une dizaine de 
si^cles apres Hesiode, Luc ien  (P od ag ra , 256 έκ των Πελοπιδών 
ποδάγρας ήν δ ΓΙλεισΟένης) c ite  P lis th^ne  pa rm i d ’autres per- 
sonnages hero iques presenter comrne go u tteux . W ila rno w itz  
(P in daros, p. 510 s q . ) pensa it que cette in firm ite  a va it ete 
app liquee a P lis thene pa r des auteurs r^cents qu i ne connais- 
sa ien t p lus r ie n  d ’ im p o r ta n t ,su r ce personnage et qui vou- 
la ie n t pa r la e xp liq u e r la p ^ s e n c e d ’ u n h o m m e te lle m e n tin a c - 
t i f  dans ce tte  gd iea log ie  hero ique des A trides . A . Lesley (op. 
lau d ., col. 202, 60-64) pense de son c6te quo P listhene m eurt 
jeune  «sans rien  perdre de la force exprim ee par son nom», 
e t e’est a la su ite  de cette  rn o rt prem aturde qu ’ un 0criva in  re
cen t comrne Luc ien  a eu r id 6 e d e le p r6 s e n te r comrne gou tteux . 
P a r contre , a la  lu rn iere  de la  scholie ined ite  de Tzetz6s, il 
a p p e rt que la  c la u d ica tio n  fa isa it p a rtie  in teg ran te  du m ythe 
de P lis thene dans une phase assez haute  : la ποδάγρα don t 
Luc ien  fa it  s o u ffr ir  P lis thene, lo in  d 'e tre  une in ve n tio n  ra- 
t io n a lis te , n 'e s t que la rem iniscence de r« in f irm it6 »  dece per
sonnage que L u c ie n  a d 'a ille u rs  d6form 0e dans un sens paro- 
d ique .

C om rnen tan t 1c fra g m e n t hesiodique 195 M .-W ., Johan
nes T h . K a k rid is  a ^ c o m m e n t soutenu1 que «Pleisthenes kann 
n ie h t cine nachhom erische E rfin d u n g  sein (so C. Robert,

u n e  ja r n b e ,  a u  g er io u  o n  k la  h a n d l e ,  o n t  urie d i f fu s io n  m y t h o lo g iq u e  

i m m e n s e  : il s u f f i t  d e  r a p p e l e r  ic i  les  p lu s  o d t b r e s ,  d u  b i b l i q u e  J a c o b  au  

T s u i - O o a b  d e s  H o t t e n t o t s ,  d u  T e z c a t l i p o c a  p r 6 c o l o m b ic n  a  l O e d i p e  g r e c .  

D a n s  la  m y t h o l o g i e  l ie l lC n iq u e ,  le s  p e r s o n n a g e s  d e  c e  t y p e  les  p lu s  

c o r m u s  s o n t  I H i p h a i s l o s  p a r m i  le s  d i e u x ,  O e d ip e  p a r m i  les h £ r o s ;  m a is  

il y  e n  a  d ’a u t r e s  ( L a b d a ,  P a l a i m o n i o s  I 'a r g o n a u t e ,  e t c . ), t a n d is  q u e  la 

b le s s u r e  ά un p ied  o n  u n e  j a r n b e  (d e  C b e i r o n  a P h i lo c t C te  ou ά O d y s 

s e u s )  e s t  un  m o t i f  e x t r a o r d i n a i r e m e n t  f r e q u e n t » .
1 .  J .  T h .  K a k r i d i s ,  IHeislheniden oder Atriden? d a n s  Zeitschrift 

for Papyrologie und Epigraphik , 3 0 ,  1 9 7 8 ,  p .  1 - 4  ( re p r is  d a n s  s o n  l iv re  
cil6  c i-a p r t*8 ,  p .  1 3 7 - 1 4 0 ) .
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Griech· H d d en sa g e  300 f . ), sondern muse ale ein tra d it io n e l-  
les G lied des arg iv ischcn konig lichen Siam m baum eB be trach - 
te t  warden, dag schon von den vorhom erischen ionischen 
E p ike rn  gestrichen w urde, — n u r deshalb, w e il d c r Nam e im  
N o m in a tiv  einen K re tik e r b ild c te , soda»» c r in  den H exam e
te r  n ic h t aufgcnom inen wcrden ko n n tc  (vg l. P octica  5 ,1972 , 
158, A n m , 9 ). Hesiod soil dagegen die lakonische T ra d it io n  
respektie rt haben ( fr .  194). Dae d u rfte  sich au f eine andere 
Stelle der Eoien beziehen. W ie  or es fe r t ig  b rachte , den me- 
tr isch  unbequem en Pleisthenes in  seinen Versen u n te rz u b rin - 
gen, wiesen w ir  n ic h t. Jedenfalls kon n te  er denT le lden  n ic h t 
im  N o m in a tiv  erecheincn lasscn, es sci denn, dass er sich einer 
Periphrase bediente, w ie es etwa H om er m it  Pyla im enes ge- 
tan  h a t : Πυλαιμένεος λάσιον κήρ (B  8 5 1 )».

Cette ingdnieuse th io r ie  pr£te, nous so m b le -t- il, le flanc  
a une ob jec tion  : que les a4des pr6hom 0riques a ien t rem - 
placd lo nom de P lis th^ne par c e lu id 'A tr^ c p o u r  p o u vo irT e m - 
p loyer au n o m in a tif est, na tu re llem en t, in v e rifia b le . On se 
demande d ’a illcu rs  a quo i le u r a u ra it servi ce n o m in a tif  p lus 
q u 'il n ’ a servi a Hoin6re : en e ffe t, i l  cet. s ig n ific a tif qu ’en de
hors du pa tronym e Ά τρ ε ίδης  a ttes ts  p lusieurs dizaines de foie 
dans les po6mes hom 0riques et de la  fo rm u le  Ά τρ έο ς  υιός 
(γόνος en λ 436) attestee neuf fois dons Y lliadc  o t tro is  foie 
dans Y O d y ss ie , H o rn iro  n*emploie q u ’ uno seule foie la  fo r
me Ά τρεύς, en B 106. M ais ce vors a p p a rtic n t ju s te m e n t ό 
un passage controvers6 — l'h is to ire  du sceptre de Ρόίορβ — 
que Johannes T h . K a k rid is  analyse avec bcaucoup de finesse 
dans son dern ie r ouvrage1 e t q u i m on tre  a quelles acrobatics

1. *1. θ. Κακρώής, ΙΙροομηριχό, 'Ομηρικά, Ίίσιάόηα ('ACHps 19Β0), 
ρ. 44-46, scion Icquol (ρ. 46) «Thyeste occupo on B 106 la place de 
Plisthtnc qui dans la tradition laconienne succ6dait llgalement h son 
pfcre Atr6e et qui, par la suite, aussi I6ga)ement, transrnettait le sceptre 
a son fils Agamemnon. Ccpendant, iorsquo Plisthftne, pour les raisons 
quo nous avons vuos, a 416 effect du Catalogue des_P61opides, les afedes.
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genealogiques e t d is to rtio n s  de la  tra d it io n  m ytho log ique  a 
et0 accule H om ere p a r desir de se debarrasser de P listhene. 
S i ce ddsir p ro v e n a it v ra im e n t de la  necessity d ’ a vo ir un  nom 
q u i au n o m in a tif  ne fo rm e ra it pas un cre tique , i l  est etrange 
que le poete q u i d isposa it du nom  d* A tree  pour ce role ne F a it 
guere em ploye au n o m in a tif .  De to u te  fason, le pa tronym e 
Πλεισθενίδης q u i a un ry th m e  egal a celui du pa tronym e 
’Ατρείδης ou Ά τρ ε ίω '/ e t  une fo rin u le  du typ e  ΓΙλεισθένεος γόνος 
(du  m oins a F in te r ie u r du ve rs) qu i correspond a Άτρέος 
υιός eussent ete m e triq u e m e n t su ffisan ts et n ’ au ra ien t pas a 
etre  rem places. S’ i l  fa u t v o ir , avec J. T h . K a krid is , dans Fh i- 
s to ire  du sceptre F e ffo r t du poete po u r dem en tir la  b rou ille  
en tre  A tre e  e t T hyeste  et, pa r ricoche t, Fabom inable re c it des 
Θυέστεια δείπνα qu i deshonora ien t la  fa m ille  des Pelopides, 
on p e u t se dem ander si l ’ e ffacem ent de P listhene (avec, pour 
co ro lla ire , son rem p lacem en t p a r A tre e ) n ’est pas lu i aussi 
u n  cas de censure ana logue1 destine a debarrasser les Pelo-

p o u r  c o m p u t e r  l a  l a c u n e  q u i  e n  r e s u l t a ,  a u  l ieu  d ’ i n v e n t c r  u n  n o u v e a u  

n o m  d a n s  u n e  f a m i l l e  a u s s i  c o n n u e ,  o n t  p r e te r e  c h e r c h e r  q u e l q u ’un 

p a r m i  s e s  m e m b r e s .  I l s  o n t  a l o r s  p e n s 0  a  T h y e s t e  q u i  e n  t a n t  q u e  fre re  

d ’A t r ^ e  d t a i t  la  p e r s o n n e  l a  p lu s  a d e q u a t e  p o u r  r e m p l a c e r  P l i s t h e n e .  

E n  m ^ m e  t e m p s ,  i ls  f a i s a i e n t  d e  c e t t e  in a n id r e  e n t e n d r e  q u e  les  r e l a t i o n s  

d e  T h y e s t e  a v e c  A t r e e  n ’<Haient r ie n  m o i n s  q u ’h o s t i l e s ,  s a n s  c e p e n d a n t  

a l l e r  j u s q u ’a  e x p l i q u e r  a  q u o i  s e r v a i t  l ’ i n s e r t i o n  d e  T h y e s t e  e n t r e  A tr^ e  

e t  A g a m e m n o n »  ( p a s s a g e  t r a d u i t  p a r  n o u s - m e m e ) .

1. E n  d e h o r s  d e s  Θυέστεια δειττνα, I io m & r e  p a s s e  s o u s  s i le n c e  p lu -  

s i e u r s  e p i s o d e s  e m b a r r a s s a n t s  s u s c e p t i b l e s  d e  t e r n i r P t f c l a t  d e  se s  h e ro s  : 

le  s a c r i f i c e  d ’ l p h i g 0 n i e ,  le r n e u r tr e  d e  P a l a m e d e  e t  d e T h e r s i t e ,  a in s i  q u e  

le s  s c e n e s  v i o l e n t e s  d e  la  p r is e  d e  T r o i e  : P l g o r g e r n e n t  d e  P r i a m ,  le m e u r -  

t r e  d ’A s t y a n a x ,  le v io l  d e  C a s s a n d r e  e t c .  C f .  Ί .  Θ. Κακριδής, ΙΙροομηοι-  

ν.ά..., p . 45-46 e t  G. M u r r a y ,  The rise o f the greek Epic ( O x f o r d  M934), 
62 c h a p .  V ,  1: The Expurgations,  p . 120-145. C h e z  P i n d a r e ,  un p a r e d  re fu s  

e s t  c o n s c i e n t  e t  s ’e x p r i m e  a v e c  f o r c e :  a in s i  d a n s  la  I e Olympique, 58-62 
(ΤΙέ Ταντάλου, σέ δ’ άντία προτέρων φΟέγξομαι, 07Γ0τ’ έκάλεσε κοιτηρ τον 

εύνομώτατον ές έρανον) λ p r o p o s  d e s  Ταντάλεια δεϊττ/α. C f. e g a l e m e n t  A. 
P u e c h ,  Pindare, T o m e  I ( P a r i s  1931=1962), p . 28, n . 2 : « O n  p e u t  v o ir  

p a r  l a  Ve Nemeenne (14-17) q u e  P i n d a r e  p r o c ^ d e  d i f t e r e m m e n t  q u a n d
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pidee de cette «tache» qu'At&it ce pereonnage infirme ou con
tra fait et A la imputation «Aquivoque»1.

Lee sp0cificit0s physiques et veetimentaires qui caractAri- 
eent PlisthAne et dont «HAsiode»· (et en partie Lucien) s’est 
fait l'Acho sont assez curieuses e t semblent appartenir k  d’ 
autree couches de la lAgende et de la gAnAalogie des PAlopides 
que celles adoptAes par HomAre. S ’il est vrai que ces traits — 
dont le sens profond avait tendance a s’effacer dans certains 
milieux — font de PlisthAne un pereonnage ainbigu, il n 'est 
pas moine vrai que ce sont egalement des traits dont le gen - 
re ip ique  fondA sur l'exaltation du hAros ne pouvait pas ren- 
dre comp to. Le seul pereonnage contrefait du monde des 
AchAens est prAcisemont Thersite; les personnages ambigue 
com me, par example, les archers P&ris, Teucros et Pandaros 
sont marginalisAs. Teucros est un frAre-bAtard, Pandaros un 
trattre, P&ris un homme qui fait 1’amour le jour et non la 
nuit. En ce sens, on peut dire que PlisthAne n*avait pas sa 
place dans une gAnAalogie homArique. On peut done avancer

uno lA gende p rA sento  doe f a i l s  q u i  lo c h o q u e n t ,  s c i o n  q u ' d l o  s ’a p p l iq u o  

a u *  D i e u x  ou  A do s i m p le s  HAros; s ’ il s ’a g i t  d e s  D i e u x ,  il n ie  r A s o lu m e n t  

lo t r a i t  s c a n d a l o u s ;  s ’ il s * a g i t  do hAros, m A m o trAs c h e r s  h s o n  c o e u r ,  il  

lo p a ss e  s iv n p lo m c n t  s o u s  s i l e n c e ,  c o t n m c  la  m o r t  d e  P h A c o s ,  tuA p a r s e s  

frA rcs, d a n s  la  Ndmdenne c itA e p lu s  h a u l .  U n  c o s  a n a l o g u e  so  p rA s e n to  

d a n s  la  A7//tt Olympique ( 9 0 - 1  ) , ο ύ  il n ’e s l  fa i t  A la  m o r t  d o  B c l lA r o p h o n  

q u ’u n c  a l lu s io n  d is c rA te » .  D e  m A m e, d o n s  la  Vl!e Nemdenne (v .  4 0 s q q . )  

le  poAle rAtrac.to la  d e s c r i p t io n  d e  la  m o r t  peu  g lo r ie u s e  d o  N A optolA m e 

έ  D c lp h e s  q u ’ il a v a i t  d o n m V  a u p a r a v a n t  {Pdan V I ,  1 1 3  s q q . ) .  L a  Pali· 
nodie do S tA s ic h o re  s ' i n s c r i t  d o n s  lo m A m o p r o c e s s u s  d e  r e t r a c t a t i o n .

1 . C f .  M . D e l c o u r t ,  H erm aphrodite , p .  I S  « B e a u c o u p  p lu s  c l& ir  

e s t  le  rAle d u  t r a v u s t i s s e m e n t  d a n s  la  lA gende d 'A c h i l l e ,  t e l l e  d u  m o i n s  

q u o  la  r a c o n t e n t  les  Chants Cyprim e  e t  le s  p oA te*  u ltA r ie u rs ,  c a r  H o in A re  
a  prAfArA ig n o r e r  c o t  e p is o d e  q u i  lu i p a r  a  « w a it  p r o h a b l o m e n t  p eu  h o 

n o r a b le  p o u r  lo hA ros».

2 .  Q u o  c e  s o i t  H A siode lu i-m A m e  ou  un i r n i U t e u r :  il (« 1  c l a i r  q u e  

n o u s  a v o n s  la  1‘in lo r p r A t a t io n  q u i  a  AtA d o n n A e p a r  u n  A ru d il  d e  Γ Α ρ ο -  

q u e  h e l lA n is t iq u e  o u  r o m a i n e  d 'u n  t o * t o  considArA c o m m ©  h A sio d iq u e .
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l ’hypothese qu’Homere, ne pouvant adm ettre1 que le pere de 
deux h6ros aussi illustres qu*Agamemnon et Menelas fiit un 
hermaphrodite2 on un boiteux, en tout cas un travesti, a choisi 
dans la tradition ce qui correspondait mieux au genre heroi- 
que : effagant Plisthene, anneau interm ediate dans la s£rie 
genealogique Pelops - Atree - Plisthene - Agamemnon et Me
nelas, il a du me me coup transforme le grand-ρέΓβ des 
Plisthenides en leur pere. ,

Le vrai probleme dans notre texte, c’est la boiterie liee a 
l'hermaphroditisme et au deguisement. Si la boiterie peut 
traduire metaphoriquement toutes les deviations de la com
munication sociale3, ce texte peut, lui, renforcer tout ce que

1 .  S e l o n  M . D e l e o n r t  (Oedipe on la Legendc du Conquerant, Lifc- 

g e  1 9 4 4 ,  p .  2 1 )  « le s  a n c i e n s  n e  p e u v e n t  a d m e t t r e  q u e  le u r s  lu iros s o ie n t  

p h y s i q u e m e n t  d e f i c i e n t s » ,  f o r m u l e  q u i  v a u t  p o u r  Γ ύ ρ ο ρ ό β  (il e s t  s i g n i -  

f i c a t i f  q u o  le s  s o u ls  e s t r o p id s  q u e  c o n n a i s s e  H o m £ r e ,  c e  s o n t  H 6 p h a is t o s ,  

f i g u r e  standard  d u  dodccatheon  g r e c — e t  e ’e s t  la  b o i t e r i e  v u e  d u  c o t e  p o -  

s i t i f — , e t  T h e r s i t e —  q u i  r e p r e s e n t e  I’i n f i r m i t e  v u e  u n i q u e m e n t  d u  c o t e  

n e g a t i f ) ,  n o n  p o u r  l a  m y t h o l o g i e  q u i  la  d e m e n t  a  c h a q u e  p a g e .

2 .  D a n s  le  m e m o  o r d r e  d ’id e e s  s ’in sd re  Γ έ η ο η ο έ  d ’A r is t o p h a n e  

d a n s  le  Banquet d e  P l a t o n  1 8 9 e  άνδρόγυνον γάρ £v τότε μέν ήν, καί είδος 
καί ΰνομα έξ άμφοτέρων κοινόν του τε άρρενος καί θήλεος* νυν ό* ονχ Ιστιν ά)Χ 
ή έν όνείόει όνομα κείμενον (« e n  c e  t e m p s - l a  l ' a n d r o g y n e  d t a i t  u n  g e n r e  

d i s t i n c t  e t  q u i ,  p o u r  l a  f o r m e  c o m  m e  p o u r  le  n o m ,  t e n a i t  d e s  d e u x  

a u t r e s ,  a  la  fo is  d u  m a l e  e t  d e  l a  f e m e l l e ;  aujourd' hui ce n'est plus au 
contraire qu'un nom charge d'opprobren  ( t r a d .  L .  R o b i n ,  q u i  n o te w c e lu i  

d ’u n  h o m m e  e f f e m i n e ,  d ’u n  d e b a u c h e  c o n i  re  n a t u r e » ) ,  c e  q u i  im p l iq u e  

q u e  τότε c e  n o m  n ’e t a i t  p a s  c h a r g e  d ’o p p r o b r e ,  m a is  le  c o n t r a i r e  : il y  

a  d o n e  d a n s  c e  p a s s a g e  d u  Banquet u n e  r e m i n i s c e n c e  d e  c e t  a n c ie n  

e t a t  d e  c h o s e s  o i l  l ’h e r m a p h r o d i t e  e t a i t  c o n s i d e r ^ c o m m e  u n  e t r e  d ’e x -  

c e p t i o n ,  e t a n t  la  s y n t h e s e  d u  m a l e  e t  d e  la  f e m e l le .  D a n s  u n  b e l  a r t i c l e  

p u b l i e  r e c e m m e n t  (Bisexualite et m ediation en Grice ancienne, d a n s  

l a  R evue de Psychanalyse, V I I ,  1 9 7 3 ,  p .  2 7 - 4 8 ) ,  L u c  B r is s o n  a  d o n n e  

u n e  a n a l y s e  s t r u c t u r a l e  d e  c e  m y  t h e .

3 .  C e  q u ’a  t r e s  b ie n  v u  J . - P .  V e r n a n t  ( Religion grecque, religions 
antiques, P a r i s  1 9 7 6 ,  p .  4 3 - 4 4 )  : C la u d e  L e v i - S t r a u s s  a y a n t  m o n -  

t r 0  « q u o  le  m o t i f  d e  I ’o u b l i ,  p a r  s o n  a s s o c i a t i o n  d a n s  le  m y t h e  a  c e u x
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nous savons eur la  bo ite rie1. 11 y  a to u te  uno B0ric do p orson- 
nagoe m ytho log iquos o t m0nio h iR toriq iics qu i sont in firm e s t 
eouvent b o ile u x . Dane la lign0o doe La lx lno idos, Labelacos «le 
b o iteu x»  a pour fils  Laios «le gauche», «lo no n -sy ind trique» , 
qu i a un com portcm en t sexue) aB yn id triquc : non seulem ent il 
6v ite  docoucher avec Jocasto po u r ne pas ongcntlror un fils  q u i 
le iu e ra , tuais il exerce une vio lence sexuelle b u t  lo fils  do son 
hftte Ρόίορβ, lo jeunc ChrysippoR, en ro m p a n t ainsi les lie n 8 
0ro tiqucs o t les lienH do P hosp ita lite , «Ich region do Rym ctrie, 
do r0c ip roc it0  qu i B’ im poscn t cn tre  au ian ts  con iine on tro  
liAtes» (J.-P . V e rn a n t). O cdipe, «le P ied-enflo», engendro 
pa r Laios, prendra la place do son p^re pa r une Buccoseion 
χωλή, e /ost-a-d ire par «le pa rric ide  ot Pincesto ina te rneL  
Lee deux fils  qu ’ i l a cub de sa m0re no co in m u n iq u e ro n t n i 
avoc lu i n i avec ea in6re» (J .-P . V e rn a n t). Dana la lign6e dee 
CypsMdee, Labda «la H oitcuee* est expu ls to  de la l^ g it im itd

d u  m a tu n te n d u  o t  do P in d is c r e t i o n ,  c/ u »t- i i-d iro  a u n  diVfntit o n  u n  oxcfce 

d a n s  la  c o m m u n i c a t i o n  a v e c  a u t r u i ,  d o i t  ΛΙπ* lu i - r m 'm e  in torp rM (5  c o n i 

in e  un  d ^ fn ut d e  c o m m u n i c a t i o n  d e  so i  u s o i ,  o n  pnut t e n t e r  d e  f o r m a -  

l iner le s  a s p e c t s  e t  les  d o g r t e  d e  c o m m u n i c a t i o n  d a n s  t o n s  les d o m u i -  

n e s :  c o m m u n i c a t i o n  d c s  h o m i n e s  a v e c  le s  d i e t ) ^ . c o m m u n i c a t i o n  d e s  l i o m -  

m e s  e n t r u  o i l s  p u r  I V c h a i ig e  v e r b a l ,  l Y c l iu n g o  d e s  f e m m e s ,  I V c l t a n g e  

d«*s l)ieuK, l Y r h a t i g e  s e x u d l ,  c o m m u n i c a t i o n  d e  la  v ie  p a r  la  p r o c r e a t i o n  

d ’e n f n n t s ,  c o i n i n u n i c a t i o t i  d e  o h n q u e  g e n e r a t i o n  a v e c  c e l lo  q u i  In s u i t ,  

les  pArvs t r u n s m e t t u n t  lo u rs  t i t r o e e t  f o u c t i o t i s ,  le s  ft Ik a c c ^ d n n t  e n  t e m p s  

v o u lu  e t  d a n s  les  c o n d i t i o n s  r e q u is e *  a In p o s i t io n  d e s  p 6 r c s ,  c o m m u n i 

c a t i o n  o n f iu  d e s o i  a v e c  s o i .  D u n s  <e c a d r e  s '0 c l i i i ixm t les  r a p p r o c h e m e n t s  

q u o  Ic  i n y i h o  g r e e  l l u b i i t  o u t r e  d e s  f a i l s ,  p o u r  n o u s  lu H e ro g ^ n e s :  la  

b & lu rd ts e ,  q i ia n d  u n o  f i l i a t io n  11c  s e  t r a u s m e t  pus on l ig n c  d r o i t c ,  la  b o i -  

to r ie ,  q i iu n d  t r ^ b u c h n n t  d o  la  j a t n b e  o n  n e  s e  d ^ p la c c  p n s  d r o i t ,  Ιο Ι>Λ- 

g a i e m e n t .  q u a n d  t r ^ b u c l i a n t  d o  la  In n g u e  o n  n e  p r o je t t o  p a s  d r o i t  v e r s  

a u t r u i  Jo fil d e  so n  d is c  o u r s ,  P o u b l i ,  q u a n d  o n  t r t b u c l m  s u r  u n e  c o n s i -  

g n o  d o n t  011 no p o u t  jo i n d m  on so i to s o u v e n i r » .

1 .  J . - P .  V o r n a n t  q u i  a v a i l  t r u i to  r u n s o m b l e  d e s  l^ g o n d o s q u i  s t i i -  

v on t d a n s  s o n  c o u r s  a iu V ft S e c t i o n  d e  l ’ E c o l e  P r a t i q u e  doe H a u t e *  

E t u d e s  en  1 9 7 3 - 7 4 ,  a c u  t ' a m a b i l i U  d e  m e  c o i m n u n i q u e r  e n  m a n u s c r i t  
un  a r t i c l e  in a c h o v d  q u ' i i  p r e p a r e  s u r  c o t t e  q u e s t i o n .

*
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a cause de son in f i rm ity 1: A ucun  des Bacchiades, qu i ava ien t 
rh a b itu d c  de co n tra c te r des manages endogamiques, n ’accep- 
te  de Fepouser, e t ce n ’ est qu ’ E e tion , un descendant de l ’her- 
m a p h ro d ite  Ka ineus, qu i 1’epouse2. L e u r fils , Cypselos3, sera 
designe po u r le p o u v o ir  ty ra n n iq u e  a C orin the  m algre les 
poursu ites  des Bacchiades qu i vo u la ie n t le fa ire pe rir. Pdrian- 
dre, le fils  de Cypselos, est un personnage oedipien : il cou- 
che avec sa mere4  5et ses fils  cessent de com m uniquer avec lu i,  
a y a n t perdu la m em oire ou l ’ usage de la parole6. Dans la  l i -  
gnee d ’ Euphem oe, B a tto s  «le B6gue», fonda teur de Cyr6nee, 
a comrne descendant le ro i B a ttos , fils  d ’Arcesilas, «qu i e ta it 
b o ite u x  e t ne se te n a it pas bien sur ses jam bes»7. Dans la  
d yn as tie  sp a rtia te , Agesilas, qu i est phys iquem ent un χωλός 
m ais qu i est le frere  γνήσιος du ro i d d fu n t, sera designe pour 
la  succession roya le  a S parte  do preference a L0otych idas qu i 
est le v e r ita b le  χωλός, 6 ta n t un b& ta rd  (νόθος), e t qu i, de ce 
fa it ,  s’ i l  de ve n a it ro i, re n d ra it la  roya u te  χο^λή8.

A in s i la  b o ite rie  est-e lle li£e avec certa ines formes ex- 
ceptionne lles de la  succession au tr6 n e  : on peu t meme dire 
quo, chez ce rta ins  personnages, c’est ce qu i caract6rise pour

1 .  C f .  H 6 r o d o t e  V  0 2  s q .

2 .  P o u r  u n e  v u e  1 6 g 6 r e m e n t  d i f f 6 r e n t c  c f .  L .  G e r n e t ,  Anthropolo
gic dc la Grbcc antique  ( P a r i s  1 9 6 8 ) ,  p .  3 5 0  « O n  p e u t  m 6 m o  s e  d e m a n -  

d e r  si le  r a p p o r t  n ’a  p a s  616 in v e r s 6  o n t r e  le  m a r ia g o  e t  la  p r 6 te n d u o  

c l a u d i c a t i o n  q u o  d 6 s i g n c  lo n o m  d e  L a b d a :  a y a n t  6 t6  m a r i6 e  h o r s  s 6 r ie ,  

l a  f i l lo  a u r a  6 t 6  a p p e l6 e  ’ la  B o i t e u s e ’» .

3 .  F r u i t  d u  m a n a g e  d ’ u n e  b o i t e u s e  a v e c  le  d e s c e n d a n t  d 'u n  p e r 

s o n n a g e  b i s e x u 6 1
k. D i o g 6 n e  L a S r c c  I 9 6 ;  P a r t h 6 n i o s ,  Erot. 1 7 .  H 6 r o d o t e  V  9 2  n o u s  

p a r lo  d ’ u n e  a u t r e  d 6 v i a t i o n  s e x u e l l o  d e  P 6 r i a n d r o  : s o n  u n io n  a v e c  so n  

6 p o u s o  M 61 issa  d6j&  m o r t e .  C f .  M . D e l c o u r t ,  O edipe.... p .  1 9 5 .

5 .  C f .  H 6 r o d o t o  I I I  5 0 - 5 3 .

6 .  C f .  H 6 r o d o t o  I V  1 5 5 .

7 .  C f .  I I 6 r o d o t e  I V  1 6 1  χ ω λ ό ς  τ ε  έώ ν  κ α ί ούκ άρτίπους.

8 .  C f .  X 6 n .  H ell. I l l  3 , 1 ;  P l u t .  Agds. I l l  1 , 9 .
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le  gouvernem ent ty ra n n iq u e , r im p e rfe c tio n  physique e ta n t 
comme la  con d itio n  du po uvo ir. C’est ce q u ’a v a it de ja  e x p r i-  
ιηό A . B re lich1 2: «Si un jo u r  on p a rv ie n t a p rouve r quo le m o- 
nopodisme, la c la ud ica tion , lcs pieds ou ja m  bos blesses sont, 
dans la m ytho log ie  grecque e t dans d ’autree m ytho log ies, l*ex- 
preesion de cette am biva lence q u i d e fin it la place dee heros 
et de quelques d iv in ite s  dans la sphere de r im p e rfe c tio n  con
s id e r^  comme co n d itio n  de la p e rfe c tio n ...» .

Cette vue tro u ve  une c o n firm a tio n  supp l0m enta ire  dans 
un Episode de YAneien Testament : A u  m om ent ou D a v id  de- 
v ie n t ro i d ’ lsraGl ( I I  S am . 2 : 4 ) ,  le descendant leg itim e  de 
Saiil, qu i est M eppibaal ou M eribaa l, est presente dans lc deu- 
xiem e liv re  de Samuel comme e ta n t estropi0 a la  su ite  d*un 
accident e t b o ita n t to u te  sa vie . L *a rnb igu it6  de ce personna- 
ge est adm irab lem en t decrite  par Elena Casein dans un a r t i 
cle recent* d o n t nous isolons quelques phrases : (p. 35 ) «Le  
bo iteux ap pa ra lt comme un hornm e dangereux pour lc  p o u vo ir 
0 tab li. Cola pour p lusieurs raisons : a va n t to u t  sa dem arche 
rcssetnble k  celle d ’ un hornme q u i to u t  on a y a n t deux ja m - 
bee p a rfa ite m e n t saines s’avance sur un chem in a c c id e n t,  
g lissant e t to r tu e u x .O n  a d£ ja  fa it  a llus ion aux s ig n ifica tio ns  
m ultip les, tou tes negatives, q u ’a le fa it  de tr^b u ch e r e t t f t -  
tonner. On peut a jo u te r m a in te n a n t un au tre  M om ent au dos
sier. Le bo iteux  qu i avance c lo p in t-c lo p a n t, en a lla n t de-ci 
de-la, peut 6tre assim il^ u celu i q u i l i fo itc  co n tin u e llcm e n t 
entre deux d irections k prendre», (p. 30) «la trace in^gale que 
les pieds inva lides du bo iteux  laissent sur le sol nous in v ite  k  
to u rn e r nos regards vers des aspects de d0s6quilib re physique, 
so it congdnita l, s o il accidentel com m e celu i du borgne, du

1. A. Brelich, Les monosandales, p. 483. v y
2. E. Casein, L e droit et le tordu (Ancient Near Eastern Studies in 

Memory o f J J .  F ink els tein, Connecticut Academy of Arts and Sciences, 
Memoir 19, 1977, p. 29-37).
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b ig le , du  m a n ch o t1 et. 0galem ent vers les an om alies  oestim en - 
ta ires  en co m p re n a n t sous ce tte  e tiq u e tte  egalem ent les d i- 
versos fa$ons de se c o iffe r ou de raser la  barbe. En effet, tou te  
ru p tu re  de r6 q u il ik re  phys ique place celui qu i la  sub it, soit 
q u ’on la  lu i im pose, so it q u ’ i l  la  choisisse de liberem ent, dans 
une s itu a tio n  d *an o rm a lit0  q u i peu t a lle r de la sim ple o rig i
n a lity  ju s q u 'n  la de g ra da tion  sociale et a Ja mise au ban», (p. 
3 7 ) «O ub lie  ot ca lom nid , M eribaa l a p p a ra it aux autres sous 
un doub le  aspect; d 'u ne  p a rt, sa bo ite rie  (de meme que 
d ’ autres in firm ite s  : c0cite, su rd ite , fo lie ) lo situe en dehors 
de la  societe, p a rm i les dechus e t les m arg inaux; d ’au tre  pa rt, 
olio le ddsigne com me re ve n d iq u a n t le po uvo ir roya l auquel i l  
p e u t ld g itim e m e n t p rd tendre» .

L a  bo ite rie  de P lis thene est associee a une autre  «ano- 
m alie», celle -c i soxuelle, ce personnage 0 ta n t pr0sonte par 
le nouveau fra g m e n t commo un e trc  bisexue3. 11 re jo in t par la 
d ’autres personnages m ytho log iques, par exemple Tiresias, 
lu i-m O m o in firm e  e t to u r  a to u r  hom m e o t femme, que M.

1. Scaevola «lo G aucher», «lo M anchot», et Goch>s «le Borgne» 
con stitu en t dans la m ythologio rom aine I’assodation do deux person- 
nages im parfaits m ais qui gagnent par la un surcroit do puissance. Sur 
cos «sauvours inutih 's», voir G. Dunit'zil, My the et Epopee. I I I .  Histoires 
Homnines (Paris I *>7«1), p. 2G7-291.

2 .  l a i  b o i t e r i e  li*t>s p a r t ie u l u V o  d ’ l l e p h a i s t o s  a  in s p ir e  λ  L u c  B r is -  

s o n  (Hisexualite.,., p .  3 8 )  P a p p r t fo ia t io n  s u i v a n t e  : « L ’i n f i r m i t e  d ’ l l o -  

p h a V sto s ,  q u i  c o n s i s t o ,  s c i o n  p l u s i e u r s  r e p r e s e n t a t i o n s  f i g u r e ' s ,  en  co quo 

P u n  do so s  p io d s  e s t  o r i e n t s  v e r s  P a v a n t ,  a lo r s  q u o  P a u t r e  Post v e r s  P a r -  

ritNro  ( c f .  M .  G o l c o u r t ,  H ephm stos, p . 1 1 0 - 1 3 6 ) ,  P a p p a r o n t o  a u x  6 1res 

d o u b l e s  do ( ' a n t i q u e  n a t u r e  h u m a i n e » .  M a r c e l  D e t i o n n e  e t  J e a n - P i o r r o  

V e r n a n t  (Les ruses de I'intelligence. L<i metis des Grecs, P a r i s  1 9 7 4 ,  p . 

2 4 4 - 2 6 0 )  o u t  m is  P a c c e n t  s u r  P a m b ig u Y U ' do  la  d e m a r c h e  d ’HtfphaY- 

s t o s  d o n t  le  p r i v i l e g e  d ’e t r e  d o in '  d ’u n e  d i r e c t i o n  d o u b l e  e t  d iv o rg o n to  

s o u l i g n e  s a  p u i s s a n c e  (ibid., p .  2 6 0 ) .  C e t t e  d d u a r e h o  «ft d o u b l e  se n s ,  

on  a v a i l  t  e t  e n  a r r i f t r e » ,  e s t  lifte ft s e s  p o u v o i r s  d e  n ia g i c ie n .  C f.  J . - P .  

V e r n a n t  e t  P .  V i d a l - N a q u o t ,  My the et trugedie en Grece aneienne ( P a 

r i s  1 9 7 2 ) ,  p .  8 7 .
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Delcourt considEro commc uno sort© de ohamane1 2 et k  propos 
duquel Luc Briseon* a 6 c r it : «...alors quo la cEcitE de TirEsias 
se prEsente commo ttne compensation proportionnEe k  son 
pouvoir divinatoiro, sa bisexualitE, r0sultant d*un double 
changement de sexe, auraii pluidt tendance k  apparaltre com- 
me un Equivalent, dans le code sexuel et done dans le code 
social, do cette mEdiation entre les opposEs qu*il instaure, com- 
me devin, dans lo code religieux»3 4. Si l’androgynie signifiait 
pour Jes anciens poEtes «un Etat tree ElevE de la nature et du 
divin»1, un PlisthEne bisexue se prEsente Egalement com me un 
etre hors de toute commune mesure,

Le troisiEme trait qui caractErise PlisthEne, le travestis- 
seinent, cst Etroitement lie k  sa bisexualitE. M. Delcourt 
(H erm aphrodite„ p. 36) a insistE sur la valour positive du 
traveetissement intersexuel «capable de promouvoir la santE,

1 .  M .  D e l c o u r t ,  H erm aphrodite  p .  6 2  « L a  m y t h o l o g i o  g r e c q u o  n * a  

g ard E  q u ' i i n e  s e u le  t r a c e  d u  c h a r n u n i s m e  a n d r o g y n e ,  c V s t  la  lE g e n d o  

d e  T i r E s ia s ,  p r o p h E te  q u i  a  p a s s e  p a r  les  d e u x  E t a t s » .  C f .  E g a l e m e n t  H E -  
r o d o te  IV 67 q u i  p a r le  des Enarerg androgynes, « v E r i t a b l e s  h e r m a p h r o ·

q u i  a v a i e n t  le  d o n  d e  la  d i v i n a t i o n  e t  q u ' H i p p o c r a t o  (Peg aim, 2 2  

H e i b e r g )  p rE s e n te  e o m m e  d e s  c h a m a n c s »  (M . D e l c o u r t ,  H erm aphrodi-  

fr ,  p .  6 0 ) .  L u c  B r in so n  (Dieerualite. . . .  p .  3 1 )  a  E g a l e m e n t  a p p e lE  T l r E -  

s ia s  « le  m e i l le u r  e x e m p l e  d 'a u d r o g y u i e  c h a m a n i q u e » .
2 .  L iic  B r is s o u ,  Le \fythe de Tirteia*, Eerai d*analyte ftructurale 

( l^ eyd e. 1 9 7 G ) ,  p. 5 3 ;  c f .  du  m E rne a u t e u r ,  Pigerualite.,,, p . 31 « . . . l i n e  fo l ie  

d iv in e  q u i  possEde e t  in s p in *  co s  in E d ia tm ir s  p a r  e x c e l l e n c e  e n t r e  les  d i e u x  

e t  les  bo im n oft ,  q u o  s o n t  le s  d e v i u s  e t  le *  p r o t i c i e n s  d ' i n i t i a t i o n s  ( P ) a t o n »  

Phidre 'll·'* a  3  s q . ) .  I c s q u e ls ,  p a r  c h o c  e n  r e t o u r ,  so  v o ie r i t  a f f e c t E s  d o  

oo c a r a c t e r e  b i s e x u e l ,  q u i  c a r a c t E r i s e  l«s  i n l c r m E d i a i r o s  e t  los m E d i a t c u r s  

d e  t o u t  o r d r e » .

3 .  C f .  E g a ie m e t  M i r c e a  B l i a d o ,  Le Chamanisme, p .  3 1 8  h p r o p o s  d e  
la  b i s e x u a l i tE :  « I I  s ’a g i t  d 'u n e  a n d r o g y n i e  r i t u e l l e ,  f o r m u l a  a r c h a l q u o  

b ien  c o n n u e  d e  la  b i - u n i tE  d i v i n e » .

4 .  M . D e l c o u r t ,  H erm aphrodite» p .  6 5 ;  ibid* « L ’a m b l  v a l e n c e  d u  
sa c rE  n o  s e  rEvEle d a n s  a u c u n  d o m a i n e  a v e c  a u l a n t  d e  n e t t o t E  q u * e n  c e  

q u i  c o n c e r n e  la  b is e x u a H tE » .

21
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Ια jcunesso, la vigueur, la dur^e do l'6tre humain, et peut-6tre 
mAmo do eonfArer line sorte do pArennit-A»,

Ainsi Pandrogynio do cot Atre double et deux fois puis
sant qu’est Plisthone Pnpparente-t-elle a des figures nussi 
puissantes quo Io dovin TirAsias on PinvulnArable1 Kaineus, son 
dAguiscment rnppello-t-il colui do Leucippos avec tout ce qui
s’v attache com mo rites (Pinitiation on do fecondite, sa boi- V |
terio qui trouvo son equivalent dans la cecit.0 do Tiresias2 et 
qui ost commo la marque dAposAe de son pouvoir tyranni- 
que, mais aussi son mariago nvecAAropc on ClAolla, dont chn- 
cuno ost, scion les versions, son Apouse ou sa mAre3, Papparen- 
tont-ils a Ocdipo; comine Oedipe, Plisthone est aussi un 
personnago qui so incut sur trois genArations: il est prAsen- 
tA tantcU commo le pAre d’AtrAe4, tantAt comme son

1. A  p ro p o s  d e s  a n d r o g y n e s  v o ir  P l a t o n ,  Le Banquet 1 9 0  b  π ερ ιφ ε

ρή δέ δή  ήν, κα ί α ύ τά  κα ί ή  π ορ εία  α ύ τώ ν , διά τύ  το ϊς  γονευσιν δμοια  είνα ι. 

Τ1 1 ν ο ύ ν τ» )ι· Ισχ^ν dried W  τήν ήώμην, xal τό φρονήματα μ?}>όλα εϊχον 
( « . . .C ’e tu ie n t  on c o n s A q u c n c o  d e s  A ires d ’u n e  fo rc e  e t  d ’u n e  v ig u e u r  

p r o d ig ie n s e s ; lo u r  o r g n e il  iM nil im m e n s e »  t r a d . L .  P o b i n ) .  V o ir i  c o m m e n t

L . D risx o n  (llistwuaii0·*..., p . 112) o o n n n e n le  co  p n ss a g e  : « O n  p e n t ro n - 

d r e  c o m p t e  d e  c e  dA tnil d e  d e u x  f u to n s .  D ’u n e  p a r i ,  il v a  d e  so i q u e  la  

d u p l ic a t io n  tie  IV tr o  Im m a in  a u g m e u te  s a  fo r c e  e t  s a  r o b u s le s s e . T o u -  

le f o is ,  u n e  e x p l ic a t io n  d e  c e  t y p e ,  e o n v a in c a n le  on s o i, d e m e u re  in c o m 

p le te ,  p u is q u ’o n  no p e n t o u b l ie r  q u e  la  r e a l is a t io n  en  u n  A ire Im m a in  d e 

la  s y n t lu sso  d e s  s e x e s  p e n t s ’a c c o m p a g u e r  d ’ u n e  p u is s a n c e  p h y s iq u o  n s- 

s u r a u t  P in  v u ln e r a b i l i ty » .

2. M. Delcourl, H erm aphrodite, p. 55 : «Sa lAgende parait coin- 
plexe, puree q u ’on a toujours prAtendu justifier, indApendumment Pun 
de Pantre, et sa cecity et son passage par l’Atat. fAminin. Les deux 
thfmies roly vent, je crois, d ’une explication unique, qui rend sensibles 
les plus hautes valours de la bisexuality».

9. Pour les divers toxics voir A. Lesley, op. laud., col. 199-203.
4. Stysichore V2, Page : Plot. ser. num. vind. 10, III 412 Pohl.-Siev. 

ώστε πρός τά γιγνόμενα καί πρδς τήν αλήθειαν άποπλάττεσΟαι τύ τής Κλυται
μνήστρας ένύπνιον τύν Στησίχορον ούτωσί πως λέγοντα*

τάι δέ δράκων έδύκησε μολεΐν κάρα βεβροτωμένος άκρον, 
έκ δ’ Scpac τού βασιλεύς ΠλεισΟενίδας έφάνη.
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frdre1 * * * * * *, tant6t comme son fils*. Tous ces pesonnages mythiques 
sont desdtres marginaux, parce qu’ambigus. Une fois obscurci 
le sens profond dc leurs specificity, une fois oubli6e l’£thique 
qu’elles traduisaient, dies risquaient de les rendre ridicules; 
e’est cela quiexplique, croyons-nous, reffacemeni de Plisthfcne 
dans les podmes homdriques an rneme titre que la discretion 
observee au sujet de personnages ambigus ids que les bise- 
xuds Tirdsias, Kaineus ou Leucippos. La podsie mythologique 
de type hdsiodique, en revanche, explore tout naturellenemt 
le registre des etres marginaux ou ambigus, ne serait-ce que 
pour mieux faire ressortir la lignee rdgulidre ou rhumanit0 
«normale».

Mentionnons enfin le ddbat qui a mdle le nom de Plisthdne 
a une possible querelle politique entre Argos et Sparte. L’Aga- 
memnon d’Homdre est Atride et Argien; chez Stdsichore, ce 
heros est Plisthdnide et Lacdddrnonicn8; enfin, dans YOrcstic

I by cos 1, 20-22 Page (των] μέν κρείων Άγαμέ[μνων | &]pyc Πλεισ0[εν1·] 
8ας βασιλ[«ύ)ς άγ6ς άντρων | Άτρέος έσ[0λοΰ] ττάις έκ π[ατρ«4 ]ς), fiacchy-
lido 15, 48 (ΓΙ λεισΟενίδχς Μενέλαο:. h cdt»* do Μενελ]άωι τ’ Άτρείδαι βα-
σιλεΐ en 15, 6) et Ksohyle(Agam. 1509 IlmoOrviSiv f»1 1002 τb ΠλεισΟέ- 
νους γένος) suivent line tradition hybride faisant do Plisth6nc npparom- 
mont le pfcre d ’AtiY*e et le grand-pfcre d ’A g a m e m n o u  et Mdnelas. Cette 
hypothec a «Hi* avauede par C. Robert {Die Griech. Heldensage. p. 301 )
et accepts par Wilamowiti (Pindaros. p. 510, cf. Hermes 40, 1905, p, 
132) et A. Lesky(o/>. laud.. p. 203-4) sur la foi des textes eiR*s ci-dessus.

1 . D’aprfrs une version recueillie par le scholiaste a Pindare, 01. I 
144, Plisthtno figure avec Λ tree et Thveste parmi les I* λαγέται nta de
l'union do Pdlops aver Hippodamic (cf. A. Losky, op. laud., p. 199).

2. Cf. liesky, op. laud., col. 199-200.
3. Stdsichore pla^ait la sedne do son Orestie h Lacdddmono : Schol. 

Eur. Or. 46 "Ομβρος... έν Μυκήναις φησί τά βασϋχια Άγαμέμνονος, Στη
σίχορος δέ καί Σιμωνίδης έν ΛακεδαΙμονκ Rappolons aussi que Pindare 
[Pyth. XI 32) ddsignait Amycldes comme sedne de Paction. Cf. Μ. I· 
Davis, The Oresteia before Aischylos [Bull. Core. Hell. 93, 1969), p. 249, 
n. 2. Par contre, dans VOrestie d ’Eschyle, A g a m o m n o n  est prdsentd 
c o m m e  un Plisthdnide, mail la sedne ae passe & Argos.
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d’Kschyle, ίΐ est Plinth/mide at Argien. Sur cette base C M , 
Howra1 croyait pouvoir dire qua Plisthfoie a at/; invents par 
St4sichore pour rernplacer la norn d* Atr4e hai par Jen Spartia- 
tes at qua ca pofcte ant la prarriiar λ avoir transfer/* la nc6ne 
riu r/iaurtra d'Agarnemnon d* Argon b Laced/unone. A..L Pod- 
lecki2 pan ho au contraira qua «that tha Lacedaemonian rani- 
dan aa for tha Atraidaa wan not an innovation of Stesichonin' 
nee run to ha iridiaatad by tha fact that, at Odywey IV 514 
sqq., Agamemnon in described a» rounding Capa MaJaa on his 
hornaward voyaga, which «earn# to show that, in one version 
of tha prc-Stcsichoraan story at leant, ha wan heading home 
to Sparta3 and not Mycenae, If that in the cane, then, an han 
justly been pointed out, Stcnichorun '...non ha innovate nulla. 
Kgli ha samplicarnarita neguito una varnione divema do quella 
pradornirianta nall’apoh omerico’4».

Olsons Ian chosen plus «implement: Qua Sparte at Argon 
aient I’una at Γautre revandiqu/· Γheritage d’Agamarnnon et 
da nan anc^tras ant bien attent/ί, main il ne s’ennuit pas qu'on 
puisne tanir pour darnontr/; qua Plisth&ne ait jou4 un r41e 
qualcoriqua dans cat affroritarnant. La fragment h/jsiodique 
ria parmat pan, quoi qi/ari ait voulu croire J . Th. Kakridin 
(voirplun haut, p. 13), da localiner Plinthfcnc. Notre frag- 
rnant, noun la forma ancienne (cf. Exeg., p. 68, 19 Hermann) 
ou nous la forma nouvella qu*il a prise d/isormais, ant simple- 
rnant rnuet sur ca point. Kn revanche, «H4niodc», qui est le

1 . M .C , J io w r a , Sunichoru* in the. Peloponnctr [Clan*, Quart, 2 8 , 

1 9 8 4 ) ,  p . 1 1 7 - 1 1 8 ,

2 ,  Λ . J .  P o d  loo ki (Sirnichoreia, ( Ja n s  A thcnacum  4 9 ,  1 9 7 1 , p . 3 1 5 )  

ro p ro n d  it non c o m p lo  lo* vuon o x p r im ^ o s  5  c a  p ro p o s  p a r  F e r r a r i  (v o ir  

infra, n. 4 ) ,  m ain  q u i p r e c e d e n t  d ’ u n o  f in e  o b s e r v a t io n  d 'E d ,  S c h w a rtz ,, 
/Jic  OdytMfifi (M iin c h c n  1 9 2 4 ) ,  p , 7 5 .

3 .  A g a m e m n o n  n 'o s t  p a *  u n  s t r a n g e r  h S p a r t e  oij o n  lu i re / id a it u n  

c u l t e  noun le  n o m  d o Zeus A g a m e m n o n , cf. C o o k , /Tea# III, p . 1 0 6 9 - 7 0 ,

4 ,  W . F e r r a r i ,  L'Orertea dt Stesicoro  (Athenaeum rut. 1 6 ,  1 9 3 8 ) ,  

p , 8 ,  η .  1 .

24 Η Σ ΙΟ Δ Ε ΙΑ
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plus ancien garant de Tascendance plisth^nide d* Agamemnon, 
conserve des traits qui, interpr0t6s correctement, nous don- 
nent la cl£ de son effacemcnt dans Hom&re mais aussi la justi
fication du nom de «Trds-Puissant» (Πλειστο-Ι-σΟένης) pour 
ce personnage ambigu qu’est Plisthene1 2.

Ajoutone enfin une dernifcre remarque purement mdtho- 
dologiquc. Chez un h^ros mythique comine Oedipe, tous les όΐό- 
ments qui le rendent un personnage «normal, et notamment 
l^pisode fondamental qui fait de lui un personnage evoluant 
sur trois generations a la fois, sont contenus dans un rdcit 
unique qui s’est impose pratiquement a tous les auteurs et 
dont i) n’existe pas de variante significative. Au contraire, 
dans le cas a bien des egards comparable de Plisthene, l*ana- 
lyste doit proedder a la manure d’un enfant qui utilise de 
diverses fa?ons les pieces d’un jeu de construction. La mise 
on Evidence des contradictions et des ambiguity du person
nage se fait en jouant sur les alternatives proposes par les 
diverses variantes mais regroup^es dans le fragment hesiodi- 
que. Plisthene est a la fois le fils et IVpoux de sa mere Aero- 
pe on Cl0o)la, il est le p&re, le fils et le frere d* A tree, il est k  
la fois la victirne de son pdre et celui qui etait charge de le 
tuer*. Kn effet, comrne Oedipe clove a Corinthe revient chez 
lui en tuant son p6re en cheinin, Plisthene eleve chez son 
oncleThyeste qu’il prend pour son p£re revient chez lui avec 
la mission de tuer son p^re veritable.

1 . C f. W . B .  S t a n f o r d ,  Ambiguity in Greek L iteratu re: Studies in 
Theory and Practice  (O x fo r d  1 9 3 9 ) ,  p , 3 5  : L e s  G r e c s  n v a io n t  la  c o n v i 

c t io n  a th a t  in  s o m e  s u p e r n a tu r a l  w a y  a m a n 's  n a m e  m ig h t , i f  p r o p e r ly  

in te r p r e te d , c o n ta in  th e  s e c r e t  o f  h is  d e s t in y  o r  re v e a l h is  t r u e  c h a r a 

c t e r » .  E n  c o n t r c p o in t ,  O e d ip e  le  r o i , le  t o u t - p u is s a n t ,  q u i s a i l  t o u t  (& 

π ά ντ’ *1δ<ας 018ί?το·>ς) n o n  s e n le m e n t  h o ite  p a r  le  p ied  m a is  a u s s i p a r  la  

c o n n a is s a n c e . C f. J o h n  H a y ,  Oedipus Tyrannus : Lam e Knowledge and 
the Jlom oeporic Womb ( U n iv e r s i ty  o f  M o n ta n a  1 9 7 9 ) ,  p . 2 7 - 3 5 .

2. Suivont une version do la Idgonde recueillie par Hygio 86.
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Prenons les choses autrement: Plisthdne le pere a pour 
fils Atree (tradition des lyriques et, implicitement, d’Eschy- 
le), Atree tue Plisthene et epouse la femme de la victime, 
Aerope ou Cleolla, c’est-a-dire sa propre mere, Agamemnon 
et Menelas se trouvent ainsi dans la meme position qu’Ete- 
ocle et Polynice, la variante principale etant qu’ils ne sont 
pas des freres ennemis. II y a la une etude a mener qui insi- 
sterait tout autant sur les differences que sur les ressemblan- 
ces. Entre les deux mythes il n’y a pas identic, mais il y a 
des interferences que le regroupement systematique des va- 
riantes permet de mettre en evidence un peu comme les va- 
riae lectiones d’un texte permettent parfois d*en reconstituer 
l’archetype.

2. Fragm enta H csiodea , 276 M. -W .: Tzetzes in Lycophr. 
682 (II 225 Scheer) et Exeg. in Iliad., p. 149,3 Hermann Φη- 
σΐ δέ περί αύτου καί ό των Μελαμπόδων (sic C) ποιητής’

Ζεύ πάτερ, είθε μοι, είθ* ήσσω μ* αίώνα βίοιο 
ώφελλες δούναι καί ίσα φρεσΐ μήδεα ίδμεν 
Ονητοΐς άνθρώποις· νυν δ* ούδέ με τυτθόν £τισας, 
δς μακρόν γέ μ* έθηκας έ'χειν αίώνα βίοιο

5 έπτά τ* επί ζώειν γενεάς μερόπων άνθρώπων.

1  Ζευς Tz. in  L y c .  || είΟ* ήσσω μ* Tz. in  L y c .  e t  Exeg . (c o d . C) : 
ήσσον’ έχειν B o is s o n a d e  εΤτ’ Ισόν τ’ Ο . S c h n e id e r ,  in t e r  c r u c e s  p o s . M e r -  

k e lb a c i i  e t  W e s t  || 2 δούναι καί ίσα φρεσΐ μήδεα Tz. Exeg, : δούναι καί ίσα 
μήδεα Tz. in  L y c .  || 4 δς μακρόν γέ μ’ R o s s b a c h  : δς γε μακρόν με Tz. in 

L y c .  δς με μακρόν (]κρόν L )  γε ( L  : με C) Exeg. δς γέ με μακρόν B o is s o 

n a d e  || 5 τ ’ K in k c l  : μ’ Τ ζ .  δ’ G o e t t l in g  || έπί c o d . γΐ : c o d d . c e te r i .

Au vers 1 de ce fragment ou le personnage qui parle 
est Tiresias, le manuscrit C donne είθ* a la place de εύθ\ 
le^on du Lipsiensis. Au vers 2, le ms. G permet de combler 
la lacune du Lipsiensis pour καί ίσα. Au vers 4, C donne δς 
με μακρόν με a la place de μ]ακρόν γε, le$on du Lipsiensis.



ta tO A filA 21

Le probl£me principal que pose ce fragment se situe au 
vers 1, oil Merkel bach etW est mettent είθ’ ήσσω μ* entre deux 
cruces, k la suite de Boissonade et de Schneider qui avaient 
essayd d*amender le texte tenu pour suspect. Cependant, 
il est clair que nous avons ici r6p£tition emphatique de είθε1 
μοι* qui pr4c^de, destin^e a souligner encore plus le regret 
d’un souhait non realise. II est a noter que ce fragment se 
signale par deux autres r0p6titions : v. 1 αιώνα βίοιο^4 αίωνα 
βίοιο; 3 θνητοΐς άνθρώποις^5 μερόπων ανθρώπων.

Le po6me dont notre fragment faisait partie est gen£ra- 
lement connu sous le titre ή Μελαμποδία. Le titre ot Μελάμπο- 
δες fourni ici par Tzetz^s est in6dit.

3. Schol. ad Exeg. in lliadem , A 109 (cod. ined. C) *Ap- 
γειοι άπδ *Άργου του πανόπτου, 6ς έφύλασσεν Ίώ  τήν Ινάχου 
θυγατέρα* δν *Άργον καί τετρόφθαλμον λέγει Κλεινίας δ Καρύστιος 
δ τδν Αίγίμιον ποιήσας. Αέγει γάρ ούτωσί*

καί οΐ έπΐ σκοπδν ‘'Αργόν In  κρατερδν τε μέγαν τε 
τέτρασιν δφθαλμοΐσιν δρώμενον ένθα καί ένθα, 
άκάματον δέ οΐ ώρσε θεά μένος, ουδέ οΐ ύπνος

4 πΐπτεν έπ! βλέφαροις, φυλακήν δ* Ιχεν έμπεδον αίεί. 4

4 φυλακήν Μ : φ υ )α κ ή  T A B  Τε. || Ιχ ε ν  ΜΑ : ίτ/tv ΤΒ Τε. || Ιμ π εδ ο ν  

Μ : Ιμ π εδ ο ς  T A B  Τε. || « Ι ε Ι ]  α ΐέν Τε.

Lee quatre vers re prison tent le fragment h0siodique 294

1 . O n  r e t r o u v e  t lO t+ p r o n o m  p e r s o n n e l r e d o u b le  d a n s  S o p h .  O.T. 
1 2 1 0 - 8  Ιώ  A a ttto v  < ώ >  τέκνον , | ε ίθ ε  a* ctOe < < τ ε >  | μήττοτ* ε ίδ ό μ α ν ; o n  

c o n s ta te  un  r e d o u b le m e n t  a n a lo g u e  d a n s  A le m a n  2 6 .2  P a g e  β ά λε δή β ά 

λε κηρύλος ε ίη ν ; C a ll im .,  H4c.t f r .  2 5 4 ,  2 P f .  β ά λ ε μ ο ι, β ά λε τ 6  τρ ίτο ν  ε ί η ;  

S o p h . Ajax  1 9 0  μ ή  μ η κ έτ* . ώ ν α ξ , ώ δ* έφ ά λο ις κ λ ισ ία ις .

2 .  O n  r e t r o u v e  μ * » μ ο ι  d a n s  H o rn . ΐΐ. Ζ 1 6 5 , 1 6 7 3 ,  Κ  5 4 4 ,  Ν 4 8 1 ,  Ρ  

1 0 0 ;  Od. δ  3 6 7 .  κ  1 9 ,  ψ 21 ( d t £ s  p a r  A . G e h r in g , Index H om ericut, p .  
2 3 7 ) .
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Μ. -W ., connu par lee scholies aux Phiniciennes d’Euripide 
v. 1116 (I 366, 4 Schwartz) et par les scholies de Tzetzds a 
un autre passage de F Exegesis (p. 153, 21 Hermann=A. Co- 
lonna, o p .  la u d .  p . 48). Dans ces deux textes, ainsi que dans 
les fragments 295, 299 et 300 M. -W . des Hcsiodea , Fauteur 
du pofcme pseudo-hesiodiquc Aigimios est d£signe par la 
periphrase 6 τόν Λίγίμιον ποιήσας. Dans le fr. 296 M. -W., 
Hesiode est cite expressdmerxt (ώς * Ησίοδος έν Αίγιμίου δευτέ- 
ρω περί *Ιους). Par centre, dans un seul texte, le fr. 301 M. - 

W ., on lit καί 4 τον Λίγίμιον δέ ποιήσας, ε£θ* ‘Ησίοδός έστιν ή 
Κέρκωψ ό Μιλήσιος. La scholie inedite de VExegesis que nous 
publions ci-dessus ajoute desormais un troisfeme nom aux 
deux pr6tcndus auteurs de Y  Aigimios, a savoir Clinias de Ca- 
rystos, inconnu par ailleurs1. Mais que ce Clinias soit un Eu- 
been n’est peut-etre pas sans rapport avec les trois vers du 
m d m e  p o b m e  qui donnent Yailion du nom de File d’Eubee, 
sous reserve que c’est H4siode qui en cstdonne comme auteur2.

1 . L a  s c h o l ie  k A p o l l .  R h .  i f  1 0 8 5  m e n l io n n e  u n  a u te u r  d u  n o m  

d e  C lin ia s  (Κ / χινία ς δ έ φ η σ ι κ α ί τόν ναύν π ο τ έ  ο5τ6>ς εΐβ'ησϋζι ναιλν διά τό  

ένναίειν έν α ύ τ ω  τ ο ύ ς  θ εο ύ ς , ο έσ τιν  ο ίκ ε ΐν ) , m a is  d a n s  l Y t a t  actual, e t  h ien  

q u e  c e  n o m  n e  so il, p o r t e ,  p a rrn i le s  l i t t e r a t e u r s ,  q u e  p a r  P a u te u r  d e 

c e t t e  (H y m o lo g ie  e l io lo g iq u e  ( e n c o r e  u n  ait ion, com m a  d a n s  le  f r .  2 9 6

M . -Y V .)  e t  p a r  u n  P y f h a g o r ic i e n  (/ f/ j X J ,  1 , c o J .  6 1 7 ) ,  r ie n  n e  n o u s  p e r -  

in e t  d e  p o u s s e r  p lu s  lo in  r i d e n t i f i c a t i o n  d e  P u n  ou  d e  P a u tr e  a v e c  C li-  

n ia s ,  a u t e u r  p r e te n d n  d e  VAigimios. M .L . W e s t  m e  s ig n a le  a  c e  p ro p o s 

q u e  « H ie  K le ir iia s  c i t e d  b y  s c h o l ,  A p .H h . is  c e r t a in ly  n o t  to  b e  id e n tif ie d  

w ith  T z e tz e s *  p o e t ;  th e  s c h o l ia s t  u s e s  th e  f o r m u la  i  Λ ίγίμ ιον  π ο ιή 

σ α ς » . P .  .1. P a r s o n s  d e s o n  c i>l6 m e d o n n e  le r e n s e ig n e m e n t  s u i v a n t: « I t  

m ig h t  b e  w o r th  n o t in g  J a c o b y ,  F G rJI  8 0 6  F  7 , w h e re  a g a in  a  C le in ia s  

is  c o n n e c t e d  w ith  a n  A r g iv e  m y t h .  H u t t h e r e 'C l e i n i a s '  is  u s u a lly  e m e n 

d e d  to  ‘ D e i n i a s V

2 .  Frogm en ta ffe s iod ea , 2 9 6  M . - W .  Ά β α ν τ ίς ' ή  ΕΟ βοια, ώ ς  *Η σ ίο - 

8 ο ς  έν Α Ιγ ιμ ίο υ  δευτέρο> π ερ ί Ί ο ΰ ς *

νή σψ  έν Ά β α ν τ ίδ ι  δίγ/

τ ή ν  πρίν Ά β α ν τ ίδ α  κ ίκ λ η σ κ ο ν  θ εο ί α ίέν  έό ν τες ,

Ε ύ β ο ια ν  δ έ  β ο ύ ς μιν έπ ώ ν υ μ ο ν  ώ ν ό μ α σ ε  Ζ ε ύ ς ,

2$



II

Στησίχορος

Sckol. ad Antehomer. 149 (codd. HL)dcXX* άρα Πρωτηος* 
καί τούτο Λυκόφρων φησίν έκ Στησιχόρου λαβών* γράφει γάρ ό 
Στησίχορος*

Τρώεσσ* ot τότ* (σαν1 Ρελένας* είδωλον ίχοντες8

λαβών scripsi : λα' / Η λέων L λέγων ή λυρικου Lm8 || Ρελένας Μ. Do
na : Ελένης HL.

1. II y a probablomont ici une reminiscence d'H&iode, Theog . 68 At 
τότ’ (σαν «ρός’Όλυμπον άγαλλόμεναι καλή; cf. Ilom. //. Ύ 114, Od. η 339.

2 . L a  s y l la b e  in i t ia te  d o  Ε λ έ ν η  p o u t fa ir e  p o s it io n  ( c f .  H o r n . //. Γ  
3 2 9  [ — H  3 5 5 ,  Θ 8 2 , Λ 3 6 9 ,  Λ 5 0 5 ,  N 7 6 6  ] δ ΐο ς ‘ Α λέξα νδ ρ ο ς, Ε λ έ ν η ς  τεύσις 

ήϋκό μ οιο ; Od. ο  1 0 4  [ - — 1 2 3 ]  άργύρεον. Ε λ έ ν η  δ έ  ττα ρίστα το  φ ω ρ ια μ ο ΐσ ιν , 

( e l ,  p e u M t r e ,  //. Γ  1 5 4  είδ ο ν θ1 Ε λ έ ν η ν  p o u r  είδ ο ν  Ε λ έ ν η ν )  o u  n o  c r 6 o  

p a s  d ’h ia tu s  a p r e s  la  v o y c lle  f in a le  d u  in o t  p r e c e d e n t  ( c f .  //. H 5 9 0  τ ε ί -  

σασΟαι Ε λ έ ν η ς  δ ρ μ ήμ α τά  τ ε  σ το να χά ς τ ε ;  X  1 4 4  κ α ί «Λ ύ η ύ σ χ ω μ α ι Ε λ έ ν η ν  

καί κτήμαΟ ’ άμ* α ύ τ^ ; Od. 8  1 8 4  κ λ α ιε  μέν  Α ρ γ ε ί  η Ε λ έ ν η ,  Δ ώ ς  έ κ γ ε γ α υ ια ; 

ψ 2 1 8  ουδέ κεν Ά ρ γ ε ίη  * Ε λ έν η , Δ ώ ς  έ κ γ ε γ α υ ια ) . P o u r  le  d ig a m m a  in i 

t ia l  d a n s  le  n o m  d 'H 61ftn e  o f. I IA V . C a t l in g  e l  I I .  C a v a n a g h , Two inscribed  
Bronte* from the Menelaion, Sparta  (Kadm o* 1 5 ,  1 9 7 6 ,  p . 1 4 5 - 1 5 7 )  

q u i p u h lie n t  (p . 1 4 9 )  u n e  in s c r ip t io n  d o  V I I 0  s ifcd o  (Δ ε ΐν ις  τά δ ε  άνέΟ εκε 

χάριν Ρ ελέν α ι Μ εν ελ ά Ρ ο ) e t  (ρ . 1 5 3 )  urn* a u t r e  d u  V I °  s i6 c le  (Τ α ι  Γ ε λ έ -  

ν α ι), e t  q u i a jo u t e n t  (p . 1 5 6 )  u w h a te v e r  o u r  c o n c lu s io n s  a s  t o  t h e  o r ig i 

n a l f o r m ( s )  o f  th e  n a m e  of H e le n , t h e  p r e s e n t  in s c r ip t io n  n o w  f i r m ly  

e s ta b lis h e s  th e  D o r ic  fo rm  o f  Ρ ελέν α  a s  e a r ly  (or a s  l a t e )  a s  t h e  6 t h  cen
tu r y  B .C .» .  L e s  m ^ m es a u te u r s  r e n v o ie n t  (p . 1 5 6 ,  n . 3 9 )  a  P a r t i c l e  d o  

M a rio  D o r ia , Elena a Pilo  (Parota del Passato  1 7 ,  1 9 6 2 ,  p. 1 6 1 - 1 9 1 )  

q u i d o n n o  (p . 1 7 3 - 1 7 6 )  u n  d o s s ie r  a s s e z  c o m  p lo t  d e  la  p r e s e n c e  d u  d i 

g a m m a  in i t ia l  d a n s  le  n o m  d * H 6 l6 n e , l a n t  c h e z  loe g r a m m a ir ie n s  q u o  

c h e z  le s  p o 6 te s  g r e c s .

3. D'aprOs M. L.West, «the context must be the departure from 
Egypt for Troy; perhaps ‘A fair wind blew Into their sails; but the 
gods were planning great woe for the Trojans who../ etc».
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Ce fragment de Stesiehore etait en partie connu par les 
scholies de Tzetzes a Lycophron 113 (II 59 Scheer et D. L. 
Page, P oetae Melici Graeci, p. 105-6) : Λέγουσιν οτι διερχο- 
μένω ’Αλεξάνδρω δι* Αίγύπτου δ Πρωτεύς Ελένην άφελό μένος 
είδωλον Ελένης αύτω δέδωκεν καί ούτως έπλευσεν εις Τροίαν, 
ώς φησι Στησίχορος. Τρώες γάρ (om. II), οί τότ* ήσαν (sic a γ 1 
m2 έσαν II), Ελένης είδον.ον έσχον (έχοντες II). Cependant, 
personne n’avait pu soup^onner que le texte donne apres le 
mot Στησίχορος dans la scholie a Lycophron etait un vers cor- 
rompu de cet auteur1. Grace au nouveau temoignage, le reta- 
blissement de ce vers capital et son attribution a Stesiehore 
sont desormais garantis. II est evident que ce vers apparte- 
nait a Tune des deux Palinodies1 dont le premier vers est 
chaque fois ecrit en metre dactylique avec anacrouse. La 
presence d’un hexametre pur dans ce texte qui probablement 
comportait un systeme dactylo-epitrite ne doit pas choquer, 
car on trouve chez Stesiehore ce melange des metres, cf. fr.
185,1 Page.

1 .  P lu s  e x a c t e m e n t ,  K le in e  (Slesichori Himerensis fragm ent^  B e -  

r o l in i  1 8 2 8 ) ,  f r .  X L V ,  p . 9 2  s q . ,  e t  S c h n e id e w in  (Delectus Poesis Grae
corum elegiacae iam bicae m elicae , G o t t in g a e  1 8 3 9 ) ,  I I ,  p . 3 3 1  ( f r .  1 2 )  

s o n t  le s  s e u ls  d d ite u r s  a  in c lu r e  c e  t e x t e  p a r m i le s  f r a g m e n ts  d e  S t e s i -  

c h o r e  s o u s  la  fo r m e  o u  il a p p a r a l t  d a n s  la  s c h o l ie  ad Lyc. 1 1 3 , e t ,  p lu s  

r ^ c e m m e n t ,  M a r io  D o r ia  (op. laud., p . 1 7 4 ) ,  q u i c i t e  c e s  d e u x  d d ite u rs , 

6 c r i t  « P o s s ia m o  a g g iu n g e r e  u n ’ u l te r io r e  t e s t im o n ia n z a ,  u n  v e r s o  c h e  

T z e t z e  (ad Lyc. 1 1 3 )  a s c r iv e  a  S t e s ic o r o  e  c h e  s u o n a  c o s i : Τ ρ ώ ε ς  o f  r.o r ’ 

έσα ν  ( Κ ) έ ) ^ α ς  είδωλον έχ ο ν τες  ( p u r tr o p p o  n o n  a b b ia m o  n e s s u n a  g a r a n -  

z ia  c h e  e s s o  s ia  o r ig in a le  e  d i f f a t i  6 s t a t o  o m e s s o  in  q u a s i t u t t e  le  e d i-  

z io n i  d e l p o e ta  im e r e s e ) » .

2 .  P o u r  la  b ib l io g r a p h ie  s u r  la o u  les Palinodies c f .  M a r io  D o r ia , 

d a n s  Parola del Passato  1 8 ,1 9 6 3 ,  p . 8 2 - 3 ;  L .W o o d b u r y ,  d a n s  Phoenix , 
2 1 ,  1 9 6 7 ,  p p . 1 5 7 ,  n . 1 ,  e t  1 7 6 ;  F . R .  A d r a d o s , Propuestas para una nue- 
vaedicion  e interpretacion de Estesicoro (Emerita 4 6 ,  1 9 7 8 ) ,  n o ta m m e n t  

p .  2 8 3 - 2 8 7 ;  M . F e r n a n d e z - G a l ia n o ,  Diez anos de Papirologia litera- 
ria (Estudios Cldsicos X X I I I  [ 8 4 ] ,  1 9 7 9 ) ,  p . 2 4 9 - 2 5 3 ;  P o d le c k i ,  op. 
laud., p . 3 2 1 - 3 2 7 .
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Ainei une faute trfcs simple provoqude par le ddeir de 
rdciifier un iotacisme imaginaire et ne portant que sur une 
seulelettre d*une forme po6tique m0connue (ίσαν devenuήσαv) 
avait emp6chd de reconnoitre, malgr6 les justee intuitions de 
Kleine, Schneidewin et Doria, ce vers important de St6si- 
chore.



Ill

'Ιππόδναξ

1. Hipponax, fr. 72, 5-7 West: P. Oxy. 2174, fr. 3*et Tze
tzes, schol. ad H om er, 190 (codd. HM) (vv. 5-7); Tzetzes, 
Exeg, in Iliad, A 15 (p. 78,‘3 Hermann) et 118 (cod. ined.C) 
(v. 5), ad Hes. Op. 157 (solum έπ* άρμάτων).

5 επ’ [άρμάτων τε καί Θρεϊκίων οκχων 
λε[υκών στέγευς κάτεγγυς Ιλίου πύργων 
άπ[ηναρίσθη 'Ρήσος, Αινειών πάλμυς

5 Θρεϊκίων F i c k  : Θρηϊκίων c o d d . || οκχων s c r ip s i  : βχων Τζ. in  schol. 
Exeg. A  11 8  πώλων c e t t .  || 6 στέγευς κάτεγγυς s c r ip s i  : όείους κατ’ έγγύς 
Μ  όέγους κάτεγγυς Ι Ί  ιών κάτεγγυς L  καΟεύδων έγγύς i te m  L  ίαύων έγγύς 
A. M a y o r , r e c .  M a s s o n , όείους (q u o d  le g e r a t  M a s s o n  in  Η) κατεγγύς in 

t e r  c r u c e s  p o s . W e s t  q u i όείας έγγύς (άπηναρίσΟη) ‘o v il ia  s t r a t a ’ in  e d it , 

sua d u b . c o n ie c e r a t ,  se d  q u i n u n c  σκότος κατ’ έγγύς p r o p o n it  II 7 πάλ
μυς S c h n e id e w in  : παλάμας (n o n  παλαμάς) Μ  βασιλεύς H L .

Les manuscrits de Tzetzes contenant ce fragment avaient 
deja et<$ collationnes par 0 .  Masson1 2 pour son edition d* 
Hipponax3. Une nouvelle collation nous a permis de corriger 
sa lecture sur trois points : Au vers 5, G donne la Ιβςοη £χων 
que nous avons corrigee en δκχων4, lectio difficilior en face de

1 . L e  p a p y r u s  n e  d o n n e  q u e  le s  d e u x  p r e m i6 r e s  le t t r e s  d es tro is  

v e r s ,  le  r e s te  e ta n t , s u p p le e  p a r  T z e tz e s .
2. O. M a s s o n , Les Fragm ents du pocte Hipponax, E d itio n  c r i t iq u e  

e t  c o m m e n ta te  ( P a r is  1962).
3 .  L e s  c o l la t io n s  d e  M a s s o n  o n t  <Ηέ u tilis ite s  p a r  M . L .W e s t ,  iam bi 

et E legiG raeci. V o l .  I .  Archilochus, H ipponax, Theognidea (O x o n ii  1 9 7 1 ) .

4 . La fo r m e  όχων a v e c  u n  s ix ifem e ia m b e  p u r  s e r a i t  p o s s ib le , c a r  il 

y  a  u n e  d iz a in e  d ’ia m b e s  p u r s  e n  s ix te m e  p o s it io n  p a r m i le s  c h o lia m b e s  

d ’H ip p o n a x ,  c f .  O . M a s s o n , Les Fragm ents . . . .  p .  2 5 .  C e p e n d a n t, du  m o -
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πώλων fournie par les autres testes : le substantif δκχων est 
un doublet de αρμάτων (£v διά δυοΐν)1 ct Ton trouve cee deux 
mots reunis dans la periphrase αρμάτων 6χος ou 6χοι dans 
Euripide, H ipp, 1166 (άρμάτων δχος «attelage», I.T . 370 έν άρ- 
μάτων βχοις «sur ce char», Phtn. 1190 άρμάτων δχους «les 
chars de guerre». L’expression βκχων λευκών doit signifier &t- 
χων λευκίππων, cf. Eur. Ρίιέη. 172 λευκόν άρμα=λεύκιππον άρ
μα «un blanc attelage». Au vers 6, H donne la le^on δέγους 
pour δείους dans le ms. M. On peut peneer que sous cette le- 
ςοη obscure et m6triquement impossible δέγους se cache la

m e n t  q u 'i l  y  a  p o s s ib il ity  d ’a v o ir  ic i  u n  c h o l ia m b e ,  n o u s  a v o n s  a d o p t s  

la  fo r m e  ό κ χ ω ν , a t t e s t s  d a n s  P in d n r e , ΟΙ. V I  2 4 ,  ο ύ  « la  g e m in d e  c s t  

p p u t-y tr e  exp ressive»» ( C h a n t r a in e ,  Diet. Etym. de la langue G recque.s .  

v . ) .  C l ia n tr a in e  r e n v o ie  c e p o n d a n t  a  S c h w y z c r ,  Gr. Gr. I  7 1 7 ,  n .  4 ,  e t  

M e il lc t ,  DSL 2 6 ,  p . 1 5  s q .  P o u r  u n  ρ ΐιό η ο π ιύ η β  a n a lo g u e  h 6 χ ω ν / 6 κ χ ω ν  

c f .  T h io g n is  1 0 9 9  βρόχον ά π ο ρ ρ ή ζα ς (d ^ b u t d * h e x a in 6 t r e )  : β ρ όκχον c i .  

S c a l ig e r .  H .A . V a n  G r o n in g e n , Theogni* (A m s te r d a m  1 9 6 6 ) ,  p . 4 0 3 ,  q u i 

c o m m e n tc  c e  v e r s ,  n 'a c c e p t e  p u s la  g r a p h ic  βρόκχον p o u r  βρόχον, ά t o r t ,  

n o u s s e m b le - t - i l .  C f . y g a le m c n t  le  c o m m e n t a ir e  d ’O . M a s s s o n , op. laud. 
p . 1 2 0 - 1 ,  s u r  la  fo r m e  6φ ις ( f r . 2 8 ,  6 }  q u e  c o n s e r v e  c e t  y d ite u r , a lo r s  

q u 'e l le  a v a i l  £ ty  c o rr ig d e  e n  ό π φ ις p a r  B o r g k *  s u iv i p a r  W e s t  d a n s  so n  

E d it io n . W . J . W .  H o s ie r , Traite de metrique grecque ( L c y d e  1 9 6 2 ) ,  p , 

4 1 ,c o n s id y r e  q u e  «la p re m i6 ru  s y l la b e  d u  in o t  όφ ις [ e t  d ’a u t r e s  m o ts  

q u 'il  c i t e  ib id .n . 3  j e s t  lo n g u e  p a r  p o s it io n  a  c a u s e  d e  la  c o n s o n n e  a s p i

r e  9 , q u i s u it  la  v o y e lle  longue»». P a r  c o n t r e ,  P .  C h a n t r a in e  {Gr. Horn, 
I  1 0 4 , e t  Diet. Etym.. p . 8 4 2 )  p e n s e  q u 'i l  s 'a g i t  d ’ u n e  l i c e n c e  m y tr iq u o  

h o m A riq u e  i n t r o d u c e  p a r  a n a lo g ic  d 'H o m d r e  c h e z  H ip p o n a x  e t  le s  a u 
t r e s  p o n te s .

1 . C f . H o rn . //. Δ  3 6 6  έσ τα ό τ*  fv  0 ’ ίπ π ο ιο ι κ α ί ά ρ μ α σ ι, e t  VV. L e a f ,  

The Iliad , v o l. I ,  ad loc. κ ΐη π ο ιο ι  h e re  a s  o f t e n — c/ w rio f, a n d  g o e s  w ith  

Appam b y  h e n d ia d y s . 4 1 9  ( r I f  £ « ,  κ α ί έ ζ  ό χ έω ν  σύν τ τ ύ χ χ σ ιν ά λ τ ο  χ α μ α ζ χ ) 

sh e w s t h a t  D io m e d e s  is  s t a n d in g  in  t h e  c a r ,  n o t m e r e ly  a m id  t h e  h o r 

se s  a n d  ch a rio ts» » . Q . Q ia n g r a n d e  q u i m 'in d iq u o  c e t t e  r 6 f0 r e n c e  a jo u t e :  

all) th e  t e x t  p re s e rv e d  b y  T z e tz e e ,  w e h a v e  t h e  s a m e  h e n d ia d y s  : Αρμά

τω ν  η  κ α ί ό χ ω ν  m e a n s  ' t h e  c h a r i o t ' ,  a n d  c o r r e s p o n d s  e x a c t l y  t o  Θ* I jt-  

noim  κα ί Αρμασι. T h e  w o rd  ά ρ μ ά τω ν  d o c s  n o t  m e a n  'c h a r i o t ' ,  b u t  'p a i r  

o f  y o k e d  h o r s e s ',  'a t t e l a g e ' ,  'P f e r d c g e s p a n n * ,  a s  o f t e n  in  e p i c » .

3



ΙΠ Π Ω Ν Α Ξ34

bonne 1ο<?οη στέγευς (ΕΤΕΓΕΥΟ^>ΟΕΓΟΥΟ) «pr0s do l*abri 
do»1. Bien quo ce Bens figur6 no Boit pa8 attest/; aillcure, lo 
r0tabl)88cmont du mot no doit pa» fairc difficult/; si Ton part 
d’Eschylc, Sept 797 Στέγει δέ πύργος, 216 Ιΐύργον στέγειν εύ- 
χεσΟε πολέμιον δόρυ, Soph., O.C. 14-15 ΙΙάτερ ταλαίπο>ρ' 01- 
δίπους, πύργοι μέν οι πύλιν στέγουσιν2. Enfiη, au vors 7, lo ms. 
M donnc παλάμας, non παλαμάς.

I

2. Hipponax, fr. 26«, v. 1 W est: ΛΐΙιίηόο IX 388^, XIV 
645C , Tzetz/;s, Exeg. in Iliad. Λ 1 IB (Masson, in LaP arola del 
Passato, 5, 1950, p. 72) άλλ* οί ’Ίο>νες ψιλουσι τά δασέα, ώς τύ 
(Hipponax, fr. 72, 5 West), καί τύ*

ούκ άτταγέας τε καί λαγούς καταβρύκο>ν

άλλ* ol C : ά λλοι IagoraL  M a s s o n  || ά ττα γ έα ς  K n o x  : ά ττα γ α ς C , A th o n . 

ιχ :ΐ88ΐ> ιι λα γο ύς C  ( c o n io c o r a t  M o in o k o ) ; λ α γ ώ ς Λ ΙΙιο η . X I V  G 45c, q u o d  

in  C Ie g o r u t  M a s s o n .

La nouvolle collation do C nous a pormis do corrigor los 
nri61octuro8 do Masson άλλοι pour άλλ* ol ot λαγώς pour λαγούς 
do G. Dana co second cas nous avons pu confirmer la con
jecture do Meinoko.

3. Hipponax, fr. 65 W oBt: Tzotz6», Exeg . in Iliad . Λ 314 
(Masson, in La Parola del Passato, 5, 1950, p. 74) «καί βΐς 
άλα λύματ* £βαλλον».

1 . P o u r  { 'a c c u m u la t io n  d os g 0 n it i f s  σ τ έ γ ε υ ς .. .  Ι λ ί ο υ  πύργω ν c f .  G . 

G ia n g r o n d o , Panyassis fr. 16 Kink el, d a n s  Liverpool Classical Monthly, 

2 , 1 9 7 7 ,  p . 20 .9 , a t  K O h n o r -G o r t l i ,  I  3 8 7 .

2 .  M . L .  W o flt m ’d c r it  h co  p ro p o s  ,* « I  a m  n o t  r o a l ly  c o n v in c o d  b y  

y o u r  σ τ έ γ ε υ ς , b r i l l i a n t  th o u g h  i t  is ,  Hinco ( a )  σ τ έ γ ο ς  is n o t  fo u n d  in  th o  

ro q u iro d  s o n s o ; th o  id o a  o f  p r o te c t io n  is a lr o a d y  c o n ta in e d  ίη  ^πύργων, 

( b )  κ ά τ εγ γ υ ς  is  n o t  a t t e s t e d  e ls e w h e r e  a n d  d o c s  n o t  sou in  a  l ik e ly  fo r m . 

I  s u g g e s t  σ κ ύ τ ο ς  κ ά τ\  T h is  b o lp s  t o  a c c o u n t  fo r  th o  v a r ia n t  καΟ εύδων»,
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Είς τήν θάλασσαν τ6 άπολουτήριον ύδωρ έχεον* έθος γάρ ήν 
τοΐς διά θαλάσσης έπί θυσίας άποιχομένοις ούτω ποιειν, ώς είς 
θυσίαν δήθε τούτο του Ποσειδώνος, ήτοι της θαλάσσης, καθά φη- 
σι καί *Ιππώναξ*

πρύμνης άπ* άκρης ές θάλασσαν σπένδοντεε

άτηχομένοις (οι s u p r a  p r .  t )  C  || ά κ ρ η ς A d  r a d  o s  : ά κρ α ς C  || σπ ένδ ο ν - 

τ ε ς  M a a s , r o c . M a s s o n : σ π εύ δ α ντες C , r e c .  W e s t .

Masson avaii lu άπερχομένοις au lieu do άποιχομένοις et 
omis ώς. Par contre, dans son commentaire, il demontre la 
superiorite de la conjecture de Maas σπένδοντες sur la le$on 
σπεύδοντες de C.

4. Hipponax, fr. 28 W est: Tzetz6s, schol. ad Antehom er. 
168 (codd. HL), schol. ad Exeg . in Iliad . A 273 (Masson, La 
Parola del Passato 5, 1950, p. 74 sq.) et ad Lyc. 425 (II 156, 
22 sqq. Scheer).

Dans la scholie de C on lit ούτος 6 Μιμνής ζωγράφος (non 
ύ ζωγράφος qu'avait lu Masson) ήν χαίνων κατ' ώμου ώς 6 Δο- 
ξαπατρής. Au vers 4 du fragment (αΰτη γάρ έστι συμφορή τε 
καίκληδών), non seulement les scholies aux Antchomerica et 
a Lycophron, maie aussi la scholie ά VExegesis donnenty8 (non 
τε qu'avait lu Masson). Le consensus dee manuscrits nous 
oblige h ecrire αδτη γάρ έστι συμφορή γε καί κληδών, ainsi que 
l’avait conjecture West dans l'apparat de son edition («γε καί 
v. 1. in schol. Antehom . et in Lyc. fort, praeferenda»)·

 ̂i
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IV

Αίσχυλος

Eschyle, M e m n o n , fr. 193 Mette (300 Nauck2) : Anony- 
mus Florentinus in Fr, Gr, Hist, 647 F 1,2 p. 200, 12 Jacoby 
[Laurent, 56,1 saec. XIII/XIV (= F ); Paris, suppl. 841 saec. 
XV (Athen. C)]; adde Tzetzam, Exeg, in Iliad, A 427 (cod. 
ined. C) (= T z).

Γένος μέν αίνεΐν έκμαθών έπίσταμαι 
Αίθιοπίδος γης, ένθα Νείλος έπτάρους 
γαΐαν κυλίνδει πνευμάτων έπομβρίαις* 
έν ή πυρωπόν γλήνος έκλάμψαν φλόγα 

5 τήκει πέτρα (αν χιόνα* πασα δ* αίθαλής 
Αίγυπτος, άγνοΰ νάματος πληρουμένη, 
φερέσβιον Δήμητρος άντέλλει στάχυν.

1 γένος C F T z . : γάνος D e v e n t e r  II έκμαθών S e ll  w eig h  a u s e r  : έκλαθών C 

καί μαΟών F  καί μαθεΐν Τ ζ .  || 2  ΑίΟιοπίδος C T z . : Αίθιόπιδος F  || ένθα F T z  : 

έντάδε C  II έπτάρους G r o t iu s  : έπτάρρους C F T z .  || 3  γαΐαν C F T z .  : γάνος 
H e r m a n n  || κυλίνδει C ( S a l m a s iu s )  : κυλινδεΐ Τ ζ .  κυλίνδιον F ,  r e c .  N a u c k  

e t  M e t t e  II πνευμάτων C F T z .  : γευμάτων I s .  V o s s . || έπομβρίαις T z . 

( S t e p h a n u s )  : έπομβρί  ̂ C F ,  r e c .  N a u c k  e t  M e t te  || p o s t  έπομβρίαις s e -  

m ic o lo  d is t i n x i  : c o m m a t e  d is t i n x .  e d d . || p o s t  v e rs u m  3 la c u n a m  s u -  

s p i c a t i  s u n t  N a u c k  e t  M e t t e  || 4 έν ή C F T z . ,  r e c .  N a u c k : έν < δ ’>  ή < λι->  
< ο ς>  H e r m a n n , r e c .  M e t t e  II πυρωπδν T z .  ( M e t t e )  : πυρωτδν F ,  re c . 

N a u c k  πυρωπός C II γλήνος n e s c io  q u is  in  L i d d e l l - S c o t t - J o n e s ,  Greek- 
English Lexicon , s .v .  : ήλιος C μηνός F T z .  φέγγος N a u c k , d e l. H e r 

m a n n  e t  M e t t e  || έκλάμψαν F  : έκλάμψας C T z . II φλόγα F T z .  : χθονί C ||
5 πετραίαν C T z . : πετραίην F  || αίθαλής t e m p t a v i  : αιθάλης T z . ευθα
λής C F ,  r e c .  edd. || 7 άντέλλει C T z . : άγγέλλει F .

Au vers 3, nous avons ρΓέίέΓέ la le$on έπομβρίαις fournie 
par Tzetzds car son texte est en g6n£ral meilleur que celui des
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manuecritsC (Ath.) e tF .E n  effet, dansun cae (πυρωπόν)Τζβ- 
tz6s est seul & fournir la bonne le$on, confirmant ainsi la conje
cture de Mette, dans troiscas (κυλ(νδει,πετραίαν,άντ*έλλει)ϋ s* 
accorde avec C pour donner la bonne le$on contre F, et dans 
deux cae (ένθα, φλόγα) il en fait autant avec F contre G. Dans 
un seul cas (έκλάμψας) il eet fautif avec C, et dans deux 
cae (έκμαθών, γλήνος) tous les trois t&noins dc la tradition 
sont fautifs. Au vers 5, partant de la le$on αΙΟάλης fournie par 
Tzetzes, nous avons cent αίθαλής (ou αϊθαλος?), amartyron 
qui doit signifier «br016» (scil. par le soleil). «brun Toned»1 
com me varia lectio  ou mdme lectio difficilior de ευθαλής2, que 
fournissent le manuscrit C d’Athenee et le manuscrit F de 
PAnonymus Florentinus. En effet, FEgypte n’est pas εύθαλής 
cn dehors dc la region du Nil (a moins que nous ne donnions 
une valeur proleptiquc a cette epithete), alors qu'elle est pour 
so plus grande partie «bridge». L'dpithete αίθαλής introduit 
un element d’opposition ndeessaire entre ce qu’est natu- 
rellement FEgypte et ce qu’elle devient par suite de Faction 
bienfaisante du Nil. Le sens du passage serait «FEgypte qui 
est toute brulde s’ernplit dc Fonde sacree et fait pousser Fdpi 
nourricier de Ddmetcr». Au vers 3, nous avons mis un point 
haut apres έπομβρίαις et gardd, au vers 4, ή quo nous coni- 
prenons comme un relatif do liaison renvoyant a ΛΙΟιοπΙς γή. 
Enfin, nous avons adoptd la conjecture anonyme figurant dans

1 . C f. Λ . E r m a n , L ife in Ancient ftgypt ( t r a d ,  u n g l .) ,  N o w - Y o r k  
1 9 7 1 , p . 32  « T h e  Egyptian* n a m e d  th e ir  c o u n t r y  fr o m  th e  c o lo u r  o f  th o  

so il ’ th o  b la c k  c o u n t r y ’ (Q A m c t)» . II y  a  ic i ta u to lo g ie s  a c c i d e n t d l o  

e n tr e  un  m o t t r a n s p a r e n t  (αΙΟ αλής) e t  u n  m o t o p a q u e  (Α ίγ υ π τ ο ς ).

2 . αΙΟχλής d o it  A tre u n  s y n o n y m e  d e  αίΟ χλος ( L  8  J ,  s .v .  I I ) ,  a t t e 
s t s  d a n s  N io a n d rc , Ther. 6 5 9  ( £ ίζ χ ) ,  e t  d c  «10χλ6«ις ( h S . I ,  s .v .  I I .  2 ) ,  

a tte stA  d a n s  E s o h y le , Prom. 9 9 2  «ΙΟ χλοϋβσχ φ λ ό ξ , e t  a l . ,  a in s i  q u e  d a n s  

N ic a n d re , Ther. 7 1 6  ( £ ώ ξ )  e t  s u r t o u t  5 6 6 - 7  τόν Ν είλ ο ς  υ π έρ  Σ ά ιν  α ίθ α λ ό - 

cooov I f& oxai a w h ic h  t h e  N ile  b e y o n d  S a l s  w ith  i t s  b la c k  s o il  n u r tu r e s »  

( t r a d . A .F .  S c h o l f ie ld ) .  N o u s  te n o n s  p o u r  d d c is i f  c e  d e r n ie r  e x a m p le .



kmudt
L SJ s.v., et nous avons dcrit γλήνος1, glos6 «φάος» par Ηέ- 
sychius, qui pal0ographiquoment est proche da μηνάς ou ήλιος 
(ΓΛΗΝΟΟ>ΜΗΝΟΟ HAIOC) que fournissent les trois 
t6moins de la tradition.

3δ

Ί

iQ

r

1 .  Lo substantif γ λ ή ν ο ς est attests sous la forme du pluriel γλήνη 

dans Aratos, Phen. 318 avec le sens de *6toiles*.



Εύριπίδης

Euripide, Arch6laos> fr. 228, 1-5 Nauck1 (=C. Austin, 
Nova Frag men ta Euripidea, fr. l)ap u d  Tibor. Περί οχημά
τ ω ν ^  (R het. Gr. 3 ,8 2 ,2  Spcngel): v. 1-5; Anonymus Flo- 
rentinus, dans Fr . Gr. H ist. 647 F 1 ,2 , p. 200, 7 Jac . (codices 
G et F ) : v· 1-5; Tzetz&i, Exeg . A 427 (cod. ined. C = T z .) : 
v. 1-5; Strab. V, p. 221 : v. 1; Diod. Sic. I 38, 4 : v. 2-4; 
Steph. Byz., v. ΑΙΟΙοψ, p. 47, 14 : v. 4.

Δαναός 4 πεντήκοντα θυγατέρων πατήρ 
Νείλου λιπών κάλλιστον έκ γαίας ύδωρ, 
δς έκ μελαμβρότοιο πληρουται £οάς 
ΑίΟιοπίδος γης, ήνίκ* άν τακή χιών 

5 τέΟριππ' ιόντος ήλίου κατ* αιθέρα

2  έ κ  γ α ία ς 1 έ κ  γ α ία ς v e l έ κ  γ α ίη ς  B in d .  εύ κ τα ίη ς  T i b .  έν γ ύ α ις  L u -

7.ar ευγλαγο& ς B u r g e s s , n lii n l ia ;  in t e r  c r u r o s  p o s . A u s t in  II 3  μ ελ α μ β ρ ό - 

τοιο) μ ελ α μ β ώ λ ο ιο  B u r g e s s  || £οά ς F  : £ο α ς Ύτ. 04pet C  II 5  τέΟριτπτ* 

Ιόντος T * .  : ττΟρίττττου όντος A n o n . τ*Ορι?πτ«ύοντος T i b .  τέΟριττπ’ όχοΟ ντος 

G r o t iu s  τέΟριτπτ' Ιχ ο ν το ς  D o e d e r le in  τέΟριπττ' ά νέντος L o b e c k ,  Phryn. ρ .  

6 2 4 ,  τέΟριτπτ* έλ ώ ν το ς B u r g e s s  τέΟ ριππ* ά γ ο ντο ς F .O .S e b m i d l ,  Krit. S tud .

2 . ρ . 4 5 4 .  r e c .  N a u c k  o t  A u s t in  τέρθριον Ιόντος M .L .W e s t  τέΟ ριπ φ ’ Ιέν το ς 

d u b . c o n ie c e r a m  || κ α τ ' αΙθέρα F T * .  : κ α τά  χΟόνα C .

Ail vers 5, le texte foiirni par Tzetzfcs confirme la con
jecture τέΟριππ* qu’avait faito Grotius et qui avait όίό accep
t s  par toue les critiques· Pour le participe, Tzctzfcs offre la 
le$on Ιόντος dont on retrouve peut-dtre la trace dans la le- 
<jon corrompue δντος de PAnonymus et, sous une forme plus 
έloignόe, dans la le^on corrompue τεΟριππεύοντος de Tiberius. 
Faut-i) penser que le verbe intransitif de mouvement είμι 
se construit ici avee I’acousatif employ  ̂adverbialement? Dane

V
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ce cas, la raret6 de la construction aurait facility sa corrup
tion dans les deux temoins de la tradition connus jusqu’au- 
jourd’hui, c’est-a-dire PAnonymus de Nilo et Tiberius. II 
faudrait supposer a Porigine une expression du type τεθρίπ
πων δρόμον ιόντος, devenue par la suite τέθριππον δρόμον ιόντος: 
le substantif (τέθριππον ou τέθριππα etant senti commeunsub- 
stantif) au genitif τεθρίππου ou τεθρίππων estdevenu d’abord 
Pepithete τέθριππον1. Le merne phenomene se laisse constater 
dans Eur. H el. 387-8 τάς τέθρίππους...άμιλλας έξαμιλληθείς, 
au lieu de τάς τεθρίππων (αρμάτων) άμίλλας έξαμιλληθείς2. 
Dans une phase ulterieure, le substantif δρόμον dans P 
expression τέθριππον δρόμον ιόντος a ete omis, et Pepithete τέ- 
θριππον a passe au neutre pluriel τέθριππα, evolution nornia- 
le de Paccusatif du sens interne, que nous constatons dans 
Soph. O .T . 883 εί δέ τις ύπέροπτα (<ζύπέροπτον πορείαν) χερσίν 
ή λόγω πορεύεται; O.C. ούτοι κατάμεμπτ* (</κατάμεμπτον οδόν, 
cf. Pind. P ijth . XI 39 όρθάν κέλευθον ίων) έ'βητον3. Bien que 
Pemploi d’un adjectif exprimant une notion concrete com- 
rne accusatif de sens interne ne laisse pas d’etre un fait rare, 
on pourrait peut-etre lui trouver un parallele dans Anacreon 
107 Page (=151 B .) κόρο^να βαίνων. Tout autre est l’avis 
de M .L.W est: «I cannot persuade myself that τέθριππ’ ιόντος 
is possible Greek. Even if it is, the sense of the line remains 
unsatisfactorily imprecise : 'as the sun drives in the sky*. I 
expect 'as the sun moves in the southernmost part of the sky’, 
and I conjecture τέρθριον ιόντος. It was natural for the rare 
word to be displaced by the banal τέθριππα of the sun».

1 . C f .  E u r .  I.T. 1112 νόστον βάρβαρον ήλΟον au lieu  de νόστον βαρ
βάρου ( s c i l .  εις βαρβάρους) ήλΟον, clt0 par Kuhner-Gerth, AusfVhrliche 
Gram m atik der Griechischen Sprat· he, I, p. 262.

2 .  C f .  R .  K a n n i c h t . ,  Euripides Helena, I I  ( H e id e l b e r g ,  1 9 6 9 ) ,  p . 1 2 3 .
3 .  U n  p h 6 n o m 6 n e  a n a l o g u e  d o i t  f ig u r e r  d a n s  S o p h .  El. 9 6 2  άλεκτρα 

γηράσκουσαν άνυμέναιά τε; f r .  7 6 6  R a d t  Ουμω δ* ουτις φαιδρά χορεύει ( 
τάρβους θυγάτηρ; E u r .  Ile l.  2 8 3  πολιά παρΟενεύεται. C es  p a s s a g e s ,  a in s i  
q u e  d ’a u t r e s ,  s o n t  c i t 6 s  p a r  K a n n i c h t ,  op. laud., I I ,  p .  9 4 .



VI

Παρμένων

Parm6non de Byzance. Tzetzds, Schol. Exeg. in Iliad . A 
423 (cod. ined. C ) : v. 1-5; Athdn. V 203c et Schol. Pind. 
Pyth . IV 97 (=Powell, Coll. A lex., p. 237) : v. 1 (ΑΙγύπτιε 
Ζευ Νείλε).

Ό  Βυζάντιος Παρμένων (scil. γράφει)*
Αιγύπτιε Ζευ Νείλ\ άτάρ <^σέ γ’>  άνθρωποι,
Νείλου πολιται, Βούτυν ot τε Μένδην τε,
Αίγός πολίχνην, καί Φακούσιον τείχος, 
ο( τ* άστυ Λητούς καί Κυνός περί κλήρον

5 φοιτώσι...

1 ΝεΤλ’ s c r ip s i  : Ν είλ ε  c o d d . || σ έ  γ* s u p p le v i  || ά νθρ ω π οι ο *  βνοι C : 

< Κ > α ν ω π ϊ τ * ι  c i .  M .L .  W e s t  r e c .  L l o y d - J o n e s  e t  P a r s o n s  II 2  Ν είλο υ  π ο -  

λΤται s c r ip s i : ν ίτα ι π ο λ ιτα ι C  < κ ά ν δ ρ ώ ν >  π ο λ ιτα ι c i .  M .L .W e s t  < χ *  Έ ρ -  

μ ο 0 >  π ο λ ιτα ι L lo y d - J o n e s  e t  P a r s o n s  Έ ρ μ ο ΰ  π ο λ ίτ α ι c o n ie c e r a m  || 

IJoG rw  o t τ ε  s c r ip s i  : βο ύτυνο ίτε G }| Μ ένδην τ ε  s c r ip s !  : Μ έν δ η τες  C .

Notre texte, dont on ne connaissait jusqu'a present que 
les trois premiers mots du vers 1, est un dee rares fragments 
de Parrndnon, auteur du III0 siecle avant notre0re.Au vers 1, 
Yanceps de la troisidme dipodie manquant, nous avons corn- 
bid la lacune par σέ γ* en pensant que nous avons affaire ά une 
invocation au Nil1 par les habitants des villes riveraines du 
fleuve. La particule άτάρ est placde aprds le nom au vocatif 
mis en apostrophe* et la particule γε s'ajoute sou vent k  άτάρ

L Sur le Nil. Zeus dgyplien. c f .  D. Bonneau, La crue du Nil (Paris 
1964). p. 316-7.

2. C f. Horn. //. Z 429 "Έκτορ, άτάρ ου μοι loot πατήρ; X  331 “Έκτορ, 
άτάρ που Ιφης.
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apr£s un mot intercale1. Au vers 2, nous avons remplace les 
litterae  νίται (qui ne donnent aucun sens et dont les lettres 
ται peuvent provenir de l’influence regressive de πολίται) par 
le g^nitif Νείλου2. L* expression Νείλου πολίται est soit Pappel- 
lation generique des habitants riverains du Nil, analysee par 
les deux distributifs ot τε ... ot τε qui suivent (et dans ee cas la 
r0p6tition Νείλε... Νείλου doit etre emphatique : le poete in- 
siste sur le vocable pour expjiquer le nom Νείλε mis en apo
strophe), soit. Pappellation des Alexandrine : en effet, dans 
line epigramme8, Alexandrie est appelee Νείλου πόλις4. Pour 
ce qui est des l it te ra e  βούτυνοί τε, nous avons pense a un 
premier οί τε, auquel ferait pendant le ot  τε du vers 4, et a'un 
nom de ville, qui doit etre celui de Βουτώ, ville du Delta. Or,

1 . G f. H o r n . //. Π  573 άτάρ τότε γ’; H e s . f r .  278, 3 άτάρ μέτρον γε; 
E s c h .  Prom. 1011 άτάρ σφοδρύνη γε; E u r .  Med. 80 άτάρ σύ γε... ήσύχαζε; 
83 άτάρ κακός γ’ ών; Η ιρ ρ . 1250 άτάρ τοσουτόν γε; A r is to p h . Ach. 448 
άτάρ δέομαί γε; GuSp. 1514 άτάρ καταβατέον γε; Cat’. 427 άτάρ δήλόν 
γε; Nuees 801 Άτάρ μέτειμί γ* αύτόν; Eccl. 1067 Άτάρ, ήτις εί γε; Χόη. 
Econ. 2 1 , 1  Άτάρ έννοώ γε.

2. C f. K a n n i c h t ,  op. laud., I I ,  p . 14 «Νείλου ... £οα(! D io  p o e tis c h e  

U m s c h r e ib u n g  d e s  g o o g r a p h is c h o n  O r ts  d u r c h d e n  F lu s s .d e r  ih n  e r n a h r t ,  

is t  z w a r  fu r  A o g y p te n  s a c h l i c h  r ic h t ig o r  a ls  fu r  a n d o re  L a n d . . .» .  Νείλου 
πολίται s o n t  lo s  h a b i t a n t s  d u  N il. c ’e s t - iV d ir e  d e  I’E g y p te  q u i n V x is te  

q u ’on  fo n c t io n  d u  N il. C f. X e n o p h o n  d ’ E p h t e e .  Λ I I  4 * 0  δέ άποβλέψας 
είς τόν ήλιον και το £εΰμα ίδών του Νείλου «ώ θεών» φησί «φιλανΟρωπότα- 
τε, δς Αίγυπτον έχεις, δι* δν καί γη καί θάλασσα πασιν άνΟρώποις πέφηνεν».

3. Appendix Ept gramma turn a pud scrip tores ce teres et in marmo- 
ribus sercatorum  (in  th. Graeca, o d . F r .  J a c o b s .  L ip s ia e  1813-17), n ° 

313 : ’Ρουφίνου τάφος ούτος. δν Άστέριόν ποτ’ έκληζον, | δςπρολιπών ’Ρώ
μης δάπεδον, Νείλου πόλιν έλΟών e t c .  A le x a n d r ie  n ’e t a i t  p a s  sitiu k* s u r  le 

N il m a is  e l le  e t a i t  t r a v e r s e e  p a r  u n  c a n a l  d r a in a n t  I’e a u  d u  f le u v e .

4. D a n s  D ie d . I  85 (των δ’ Ιερέων οίς έστιν επιμελές άγουσι τόν μό
σχον το μέν πρώτον είς Νείλου πόλιν...) o n  p e u t s u p p o s e r  q u e  Νείλου πόλις 
d ^ sig n e  ^ g a le m e n t  A le x a n d r i e ;  e n f in ,  P to le m . Geogr. I V 5 ,5 6  (είτα κ α θ’ 

δ μέρος σχίζεται ό ποταμός, ποιων νήσον τόν 'Ηρακλεο πολίτην νομόν, καί εν 
τη νήσω Νείλου πόλις μεσόγειος...) c i t e  u n e  tro is ifcm e Νείλου πόλις s i tu e e  

d a n s  i ’ H ^ r a c le o p o l i t e .
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on nc connait de ce toponyme, en dehors de la forme Βουτώ, 
que lee formes Βουτος (Steph. 183, 21) ei Βούτη (Elicn, Var. 
Hist, II 41), mais c'est pr0cie0ment cette varied de formes 
qui permet de eupposer que le nom (Hail asscz flottani pour 
que Parm4non ait pu cr6er une forme k  lui, Βουτυς. Toutefoie, 
on a toujours la possibilitc de corriger Βοΰτυν en Βουτον, on 
adopiant la forme conserv0e par Etienne de Byzance. Enfin, 
nous avons corrig^ Μένδητες en Μένδην τε1 2, la particulc τε 
servant u roller Μένδην (et son apposition Αίγύς πολίχνην) 
d'unc part k  Βουτυν qui prric^de, de Tautrc ά Φακούσιον τεί
χος qui suit (=ot τε Βουτυν Μένδην τε, Αίγδς πολίχνην, καί 
Φακούσιον τείχος·.· περί... φοιτώσι1).

48

1 . X e n o p h o n  d ’E p h fe sr , Δ  I  3  ήλΟον 3 4  έπ ί Μ έμ φ ιν  τή ν  Ιεράν τ ή ς  * Ι σ ι -  
δ ο ς, κάκεΐΟ εν έπ ί Μ ένδην. L a  fo r m e  Ια p lu s  c o u r n n to  cu t ή  Μ έν δ η ς, τ ή ς  

Μ ένδη τος. Μ ένβη, la  * v itlo  d ll R o u e  o u  do In C liA vro*, Ιο Φ α κ ο ύ σ ιο ν  τ ε ί 

χ ο ς , p e r ip h r a s e  p o tftiq u e  p o u r  Φ α κ ο ΰ σ σ α ι ο υ  Φ α κοΟ σα ι, Λ η τό π ο λ ις  e t  Ιο 

Κ υνων κ λή ρ ο ς, a u  lieu  d e  Κ υνώ ν π ό λ ις , s o u l  t o u t e s  d o s  v ille e  r iv e r o in e s  
d u  N il.

2 .  C e t te  conjonction so  r e t r o u v e  d a n s  leg t e s t e s  h o m ^ r iq u e s  : //. 
B  49H Θ έσ π εια ν  Γ ρ α ϊά ν  tc κα ί εύρύχορον Μ υ κ α λη σ σ ό ν ; 5 6 1  Τ ρ ο ιζή ν * Ή Ιό ν α ς  

τ ε  κ α ί ά μ π ελ ό εν τ ' Ε π ίδ α υ ρ ο ν ; 6 4 7  Λ ύ κ το ν  Μ ίλη τόν τ ε  κα ί ά ργινόεντα  Λ ύ κ α - 

σ το ν ; 6 5 6  Λίνδον Ίη λ υ σ ό ν  τ ε  κ α ί άργινόεντα Κ ά μ ειρ ο ν ; Σ  4 7  ΙνΟα δ* Ιη ν  

Κ λυμένη Ίά ν ειρ ά  τ ε  καί Ί ά ν α σ σ α ; //.//. ά Apollon  3 2  Λ ίγ α ί Π ειρ εσ ια Ι  τ ε  

κα ί ά γ χιά λη  Π επάρηΟ ος. P o u r  d 'a u t r e s  e s e m p le s  c f .  J .  D . D c n n is t o n ,  The 
Greek Particle* (O x fo r d  2 1 9 5 9 ) ,  p . 5 0 1 .  S ig n a lo n s  a u s s i q u o  ia  s t r u c t u r e  

d e  n o tr e  f r a g m e n t  r a p p e lle  c e llo  d e s  v e r s  3 0 - 4 6  d e  VHymne homirlque ά  
Apollon.
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Ερατοσθένης

Schol, E x eg , in I l ia d . A 601 (cod. ined. C) val μήνκαί 
φυσικωτέρως περικαλλέα φόρμιγγα λέγων τήν ήλιαχήν έναρ- 
μόνιον κίνησιν, καί μουσών άμειβομένων ωδήν τήν των λοιπών 
πλανήτων άστέρων μουσικήν συμφωνίαν τήν προς τόν ήλιον* 

5 κατά γάρ τήν τελεωτάτην μουσικήν αρμονίαν τά τών άστέρων 
κινήματά φασιν έρρυθμίζεσθαι οί παλαιοί καί τόν άπαντα κό
σμον καί τά ήμέτερα σώματα αύτός τε ό Σάμιος Πυθαγόρας 
καί ό Άκραγαντΐνος Εμπεδοκλής, έτι τε Πλάτων καί ’Αρι
στοτέλης δέ που τής περί ούρανοΰ πραγματείας άπομνημο- 

10 νεύει τής δόξης τών έναρμονίως κινεΐσθαι τούς άστέρας λε- 
γόντων* καί κρεΐττον άπάντων’Αριστόξενος ό Ταραντΐνος άπο- 
στάσεις ήμιτονιαίας καί τριημιτονιαίας καί φθόγγους εκείνων 
γραφών λεπτομερέστερον ύπατον, μέσον, παράμεσον, διά πέντε, 
διά τεσσάρων, διάτονον* ου καί Ερατοσθένης άκηκοώς έν τώ 

15 Έ ρμη1 γράφει*

T e s t e s  7 Πυθαγόρας : P y t h a g .  Β  4  (I» ρ .  4 5 2 ,  9  s q q . ) e t  3 5  ( I ,  ρ .  

4 6 0 ,  3 8  s q q . )  D . - K .  il 8  Εμπεδοκλής : f o r t .  E m p e d . B  2 7 , 3  ( I ,  p . 3 2 4 ,  3 )  

D . - K .  || Πλάτων : Tim. 3 5 ^  s q .  || ’Αριστοτέλης: Cael. 2 9 0 ^  1 3 ;  Mu. 3 9 9 a  1 2  

e t c .  || 11 ’Αριστόξενος: E lem . Harmon.y p . 4 3  e t  6 1 - 6 5  D a  R io s  || 1 5  

Έρμη : fp . 15  P o w e l l ,  Coll. A lex.y p . 6 1 - 6 2 = T h e o n i s  S m y r n a e i ,  De 
Astron. p . 1 0 5 - 6  H i l le r .

1 .  P a r  u n e h e u r e u s e  c o in c id e n c e ,  P .  J .  P a r s o n s  ( E r a t o s t h e n e s ,  Her- 
mesy d a n s  P. Oxy. v o l. X L I I ,  n® 3 0 0 0 ,  p . 3 - 7 ) v ie n t  d e  p u b l ie r  d ’ im p o r -  

t a n t s  f r a g m e n t s  d e l ’//crw iM /N ous p r o f i to n s  d e  c e t t e  o c c a s io n  p o u r  a p -  

p o r t e r  u n  c o m p le m e n t  a u  c o m m e n t a ir e  d e  P .  J .  P a r s o n s  q u i d c r it  (p . 5 ) :  

«έρ ιο ύ ν η ς : H o m e r  h a s  έριούνης ) Έ ρ μ ε ( α ς  tw ic e  (il. 2 0 .  3 4 ,  Od. 8. 3 2 2 ) .  

N o  o t h e r  A le x a n d r ia n  p o e t  u s e s  t h e  w o r d , o r  in d e e d  th e  c o m m o n e r  έρ ι-  

ο ύ νιο ς» . R a p p e lo n s  c e p e n d a n t  q u ’A n to n .  L ib e r a l is  2 5  r a p p o r t a n t  u n e
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όκτώ δή τάδε πάντα σύν άρμονίησιν άρήρει, 
όκτώ δ* έν σφχίρησι κυλίνδετο κύκλω Ιόντα 
f  έν δ* t  ύπάτην περί γαΐαν ίής δείκηλα χορείης.·· 

γράφει που καί ’Αλέξανδρος ό Έφέσιος*
20 πάντες δ* έπτατόνοιο λύρης φθόγγοισι συνψδδν

άρμονίην προσέχουσι διαστάσει άλλος έπ* άλλη·.· 
καί τις έτερος (ού γάρ ένθύμιόν μοι καί τό όνομα του άνδρός) 
περί της του παντός κόσμου άρμονίας φησίν· 

άρμονίη κόσμοιο πολύτροπος οΐά τε λύρης

19 Α λ έξα ν δ ρ ο ς  : Meineke, Anal. Alex., ρ . 373, ν . 9 - 1 0 ,  cf. Thoon. 
ρ. 139 Hiller; Hdraclite, Alligories d'llom kre  XII 9, dd. Buffidre || 22 
κ α ί τ ις  έτερ ο ς  : cf. Ileraclitum Ephesium, B 51 I).-K .=27 Marcovich 
παλίντανος {var. lectio  π α λ ίν τρ ο π ο ς) άρμονίη β κ ω σ π ερ  τό ξο υ  κ α ί λ ύ ρ η ς .

8 Ά κ ρ α γ α ν τϊν ο ς  ex Ά κ ρ α ν γ α ν τΐν ο ς  C j j  11 'Α ρ ισ τό ξ εν ο ς  ό Τ α ρ α ν τΐν ο ς  

scrips! : Α ρ χ ιμ ή δ η ς  ό Σ υ ρ α κ ο ύ σ ιο ς G || 1 6  δή  Thoo : π ου C  II ά ρ μ ο ν ίη - 

βιν άρήρει Theo : άρμονίη έναρήρει C  |j 1 7  δ ' έν Theo : δ έ  C  || Ιόντα  

Theo : όντα C || 18 έν δ ’ ύ π ά τη ν  π ερ ί C (an ένδ ο τά τη ν  π ερ ί scrib.?) | *ν - 

vxa-njvf π ερί Lloyd-Jones et Parsons έννέα τήν  (έννεάτην Η )  π ερ ί Ana
tolius έννέα τ& ν π ερ ί Theo έν ν εά τω ν  (vel ν εά τη ν ) π ερ ί West ένά την  περί 
Hiller |) Ιή ς West : σ τ η ς  C  II σ τ η ς  δ είκ η λα  χ ο ρ είη ς  G : om. cett. || 2 0  

συνψδόν Heraclitus et odd. omnes : σύνοδον Theonis cod. B σ υ ν φ δ ο ί The- 
onis cod. G συνω δά  Tz. ( C )  || 21  άρμονίην Thoo Heraclitus, odd. omnes : 

άρμονίας C  || π ρ ο σ έχ ο υ σ ι C , Heraclitus, rec. Meincke Buffidre : π ρ ο χ έ -  

ουσι ci. Meinoke rec. Martin στο ιχοΟ σι Theonis cod. B σ τ ε ίχ ο υ σ ι Theonis 
cod. C π α ρέχο υσι Schow II δ ια σ τά σ ει Theo : δ ιά σ τα σ ιν  C  et Hcracliti 
S (—consensus scholiorum homericorum) δ ια σ τά ς Heraclitus, rec. Mei- 
neke Martin Buffidre διασταδόν Gale Schneider Is. Vossius (teste Fabri- 
cio) || έπ* C , Heraclitus Theo, rec. Buffidre : άπ* Heracliti Aldina, 
rec. Meineke Martin || άλλη Theonis cod. G : ά λλψ  Tz. ( C )  άλλου Hera
clitus rec. Meineke Marlin Buffidre άλλην Theonis cod. B.

Au vere 18, le manuscrit C <i© Tzotzds appo rto  la nouvelle 
le$on έν δ* ύπάτην περί mais qui doit 6tre corrompue pour

ldgende quo racontaient Nicandre (' Ετεροιονμένων S' ) et Corinna (Feqol- 
<op a ) mentionne τούς δύο έριουνίους θεούς, probabtement le couple divin 
de I’Enfcr. On pout raisonnablement supposer qu’Antoninus Ltberalis 
a puisd pour cette dpithdte soit dans Nicandre soil dans Corinna.
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la le$on εννέα των περί fournie parTheon1, et est le seul a don- 
ner la suite de ce vers2. Nous avons adopte la conjecture de 

West l-ης k  la place de στής pour des raisons metriques : P. J . 
Parsons nous indique que «the word-end after a spondee in 
the 3rd foot is simply not possible in a hellenistic poet»3. Au 
vers 21, nous avons adopte la legon de Theon διαστάσει que

1 .  d e p e n d a n t  υπάτη p e u t  6 tr p  u n e  le^on a u th e n t iq u e , c a r  A le x a n 

d r e  d ’E p h tese  a p p c l le  la  t e r r e  υπάτη. C f . M e in e k e , Anal. Alex., p . 3 7 3 ,  v . 

9-12 πάντες 3’ έπτατόνοιο λύρης φΟόγγοισι συνωδόν | άρμονίην προσέχου- 
σι διαστάς άλλος έπ’ άλλου [...]  /αία μέν ούν υπάτη τε βαρεΐά τε μεσσόΟι 
ναίει.

2. C f. T l i c o n .  S m y r n .  de Astron. p . 105 H il le r  Τιμόθεός φησι καί 
παροιμίαν είναι τήν Πάντα όκτώ [Z e n o b . 5, 78, A p o s to l . 13, 93] διά τό του 
κόσμου τάς πάσας όκτώ σφαίρας περί γην κυκλεΐσΟαι, καΟά φησι καί Ερατο
σθένης* Όκτώδή τάδε e t c . ;  ibid . ρ. 142 H il le r  Ερατοσθένης δέ την μέν διά 
της φοράς των άστρων γινομένην άρμονίοιν παραπλήσιους ένδείκνυται* τήν μέν- 
τοι τάξιν των πλανωμένων ού τήν αύτήν, άλλα μετά σελήνην υπέρ γης δεύτερόν 
φησι φέρεσΟαι τόν ήλιον. ΦησΙ γάρ ως Έρμης έτι (s ic  M a r t in  p ro  έστι) νέ
ος, έργασάμενος τήν λύραν, έπειτα πρώτο>ς (s ic  M a r t in  p ro  πρώτος) είς τόν 
ούρανόν άνιών καί παραμείβων τά πλανάσθαι λεγόμενα, Οαυμάσειε (p ro  θαυ- 
μάσοιε M a r t in  : Οαυμάσας H il le r ,  c f .  m ir a tu m  a p . C h a lc id .)  τήν διά τήν 
£ύμην της φοράς αύτών γινομένην αρμονίαν τη ύπ’ αύτου κατεσκευασμένη 
λύρα<όμοίαν> (a d d . M a r t in ,  la c u n a m  in d . H i l le r ) ,  έν δέ τοΐςίπεσι φαί
νεται ό άνήρ ούτος τήν μέν γην έάν άκίνητον, έν όκτώ δέ φΟόγγοις ποιεί ύπό 
τήν των άπλανών σφαίραν τάς (s ic  M a r t in  p ro  ταΐς) των πλανωμένο>ν έπτά, 
[καί] ( d e l .  P o w e l l )  πάσας κινών περί τήν γην καί τήν λύραν ποιούμενος 
όκτάχορδον έν τη διά πασών συμφωνία, ό μουσικώτερος Αλεξάνδρου (s ic  

M a r t in  : μουσικώτατος Αλέξανδρος A p o g r ., ούχ ως 6 μουσικώτατος Ά ., 
B e r g k ,  v e r b a  s c c lu s i t  H i l le r ) .  C f. I g a le m e n t  Theol. arithm. p . 56 σύν 
όκτώ δή σφαίρησι κυλίνδεται ό κυκλώων ένάτην περί γαίην.

3. S i n o n ,  le  m o t  στής s e r a i t  u n e  fo r m e  s a n s  a u g m e n t  d e  l ’a o r is te  

έστης. M . L .W e s t  m ’^ c r it  h c e  p ro p o s  : «περί γαϊαν στής is  m e tr ic a l ly  

m u c h  to o  r o u g h  fo r  s u c h  a  p o lis h e d  p o e t .  T o  m a k e  a  c o n n e x io n  b e tw e e n  

T z e tz e s *  r e a d in g  έν δ’ υπάτην a n d  T h e o n ’s έννέα τών w e s h o u ld  p o s tu 

l a t e  a  th ir d  r e a d in g  έν νεάτων o r  νεάτην. B u t  p e r h a p s  th e  r ig h t  v e rs io n  

is  έννέα τών περί γαΐαν ίής δείκηλα χορείης, ' i l lu s t r a t io n s  o f  th e  s in g le  

d a n c e  o f  th e  n in e  p a r t s  o f  th e  c o s m o s ’ ( i .e . e a r t h  a n d  th e  e ig h t  s p h e r e s  

s u r r o u n d in g  i t ) ;  o r  p o s s ib ly  γήν Οείης».
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confirment en partie lo manuecrit C de Tzetzds ot lee echolies 
homdriques B ad A 46, III p« 12 Dindorf1 ά la place de la lecon 
διαστάς fournic par Is ra e lite : «In this last place Theo*s rea
ding (of which me C of Tzetzes has a corrupt version) itiust 
surely be right; the question is not whether the haevenly bo
dies are separated from one another, as that is obvious, but 
how far they are separated, since on this distance depends 
the note that each one produces» (P. J .  Parsons)· Enfin, en 
oe qui concerne Yadespoton du vers 24, la fausso quantity de 
λύρης avec une penulti6mc br6vo nous empdcho de le consi- 
ddrer commc un hexam6tre authentique d*un poOte inconnu 
paraphrasant la ^<ri<d*H0raclite; ils’agit plus probablement 
de (’adaptation libre (et fautive) de cette £ήσις au m&tre 
0pique parTzetz^s lui-m6me.

i .  Cf, Ogalement ThOon, p. 190,3-0, Od. Martin «Έν hk τούτοις tijv 
μέν rd£tv τών σφαιρών, β*,3ούληται (sell. ’Αλέξανδρος), μ*μήνυχ«, τήν 
3έ όίάστασιρ αυτών καί τά Ιλλα σχ*3όν κάντα φαίνεται ·1κή πεκοιήοΟαι. Τήν 
γάρ λύραν έπτάχορΟον λίγων cU6va χύσμου συοτήσασΟαι τόν Έρμήν etc.



Όρφεύς

Orph. Fragm. 346 Kern (=  Tzetzes, Schol. ad Exeg. in 
Iliad . p. 127, 11 Hermann) καί άλλαχου πάλιν φησίν (soil. 
Όρφεύς)*

ουδέ μ* έφ λιγύν ύπνον επί βλεφάροισιν ίαύειν, 
ίστάμενος άπαλοις έν όνειρα σι πασαν άν ύρφνην

1 ού δέ μ* λιγύν ύπνον Lobcck : ύπνον δς ούκ έςί με λιγύν G ούδ’ ώ ς  

με γ λ υ κ ύ ς  ύπ νος Mullach || 2 έν C (suppleverat Lobeck) : in lacu
na Lipsiensis II π α σαν άν Lobeck : άν π ασαν G.

Le manuscrit C confirme la conjecture de Lobeck qui 
avait supplee έν dans la lacune que pr0sente a cet endroit le 
codex Lipsiensis.

VIII

t



IX

Άδέσποτον

Schol. ad Exeg, in Iliad . A 457 (ood. ined. C) καί αύτύς 
Sk 6 Χρύσης άρρητουργίαις Tirrlv ήδύνατο έπάγειν σύν ήλίω καί 
άποτρέπειν λοιμούς, ώς καί Λάιος1 2 έν χρύνοις Άντιόχου «χαρώνιον 
ηρόσωηον έγγλύψας τιέτραις'» εις έξέλασιν λοιμικών τοξευμάτων.

Co texto 0tait d0jA connu par ΓExegesis p .93t 3 sqq. Her
mann καί άποτροπιασμοΐς δέ (δέοπι.Ο) καί άντιστοιχειώσεσι 
καί άντιπαθείαις τισΐ τά τοιαυτα άπέτρεπον, ώς πρίν Λάιος (Αέιος 
C) έν χρύνοις...τοξευμάτων καί * Απολλώνιος δέ δ Τυανεύς, μαρ
μάρινους στοιχειώσας πελαργούς ποτέ έν Βυζαντίω, εις έξέλασιν9 
πελαργών δφεις ριπτύντων έπΐ τάς Βυζαντίων δεξαμενάς καί οΰ- 
τω φθειρύντων πολλούς κλπ.3 *, rnais je croie qu’on ne e*£tait pas 
encore aper^u que lee mote χαρώνιον πρύσωπον έγγλύψας πέ- 
τραις forment un trimfctre iambique. Lee mote χαρώνιον et 
έγγλύψας eont trfcs raree : l'adjectif χαρώνιος n*eet attests que 
par le paroemiographe Z£nobioe (du llee.d e notre £re)et par 
lee lexiquee de la Souda , do Pollux et d*H6eychiue; le verbe 
έγγλύφω n*eet attests que par Hdrodote et par Joe^phe·

11 eet a peu pr0e impoeeible de dater cc fragment; la 
mention du roi S£leucidc Antiochos renvoie a une epoque qui

1. Lalos est un personnage qui somblo inconnu par ailleurs: il doit 
s'agir d’un thaumaturge notoire, puisqu'il cst compart b Apollonios de 
Tyanc.

2. Surce ούΐό protecteur d’Apollonios, cf. W.L. Dulifere, P rotec
tion permanente contre de» animaux nuisibles m u r ic  par ApoUonio» 
de Tyane dan» Bysance et Antioche. Evolution de son my the {Byz, 
Zcilschr. 63, 1970, p. 247-277).

3. Of. dgalcmont Ckil. II 923-27 et VI 526 oU TioUto parle de
Lalos juste avant de parler d*Apollonios de Tyano ( I I928 et IV 527).

4



VIII

Όρφεύς

Orph. Fragm. 346 Kern (=  Tzetz^s, Schol. ad Exeg. in 
Iliad . p. 127, 11 Hermann) καί αλλαχού πάλιν φησίν (soil. 
* Ορφεύς)*

ούδέ μ* έφ λιγύν ύπνον έπΐ βλεφάροισιν ίαύειν, 
ίστάμενος άπαλοϊς έν ύνείρασι πασαν άν βρφνην

1 ου δέ μ ’ έφ λιγύν ύπνον Lobeck : ύπνον 6 ς  ο ύ κ  έα  μ ε  λιγύν C ούδ’ ώ ς  

μ ε  γ λ υ κ ύ ς  ύπ νος έ $  Mullach || 2  έν C  (suppleverat Lobeck): in lacu
na Lipsiensis II π α σαν άν Lobeck : άν πάσαν C .

Le manuscrit C confirme la conjecture de Lobeck qui 
avait supptee έν dans la lacune que presente a cet endroit le 
codex Lipsiensis.



IX

Άδέσποτον

Schol. ad Exeg. in Iliad . A 457 (cod. ined. G) καί αύτδς 
Si 6 Χρύσης άρρητουργίαις τιαίν ήδύνατο έπάγειν συν ήλίω καί 
άποτρέπειν λοιμούς, ώς καί Λάιος1 έν χρόνοις Άντιόχου «χαρώνιον 
πρόσωπον έγγλύψας πέτραις» είς έξέλασιν λοιμικών τοζευμάτων.

Co texte 6tait d6j4 connu par ΓExegesis p .93t 3 sqq. Her
mann καί άποτροπιασμοΐς δέ [Si om. C) καί άντιστοιχειώσεσι 
καί άντιπαΟείαΐς τισ! τά τοιαυτα άπέτρεπον, ώς πρίν Λάιος (Λέιος 
C) έν χρόνο ις...τοζευμάτων καί * Απολλώνιος δέ ό Τυανεύς, μαρ
μάρινους στοιχειώσας πελαργούς ποτέ έν Βυζαντίω, είς έξέλασιν2 
πελαργών δφεις ριπτόντων έπΐ τάς Βυζαντίων δεζαμενάς καί οδ- 
τω φθειρόντων πολλούς κλπ.3, mais je crois qu*on ne s’0tait pas 
encore aper^u que lee mots χαρώνιον πρόσωπον έγγλύψας πέ- 
τραις forment un trim0tre iarnbique. Los mots χαρώνιον et 
έγγλύψας sont lr0s rares : Padjectif χαρώνιος n’est atteste que 
par le paroemiographe Z£nobios (du Ues.de notre 6re)et par 
les lexiques do la Souda , do Pollux et d’ H^syebius; le verbe 
έγγλύφω n'est attests que par H6rodote et par JoB^phe.

11 est & peu pr6s impossible de da ter ce fragment; la 
mention du roi S6leucide Antiochos renvoie a une epoque qui

1. Lalos est un personnagu qui scmblo inconnu par ailleurs: il doit 
s’agir d*un thaumaturge notoire, puisqu'il cst compart ό Apollonios de 
Tyanc.

2. Sure® cAIA protecteur d’Apollonios, cf. W.L. Dulifcrc, Protec- 
(io n  permanente contre dee animaux nuieible» aeeurie par Apollonio» 
de Tyane done Byxance et Antioche. Evolution de eon m ythe [B ye. 
Zeitechr. 63, 1970, p. 247-277).

3. C f . dgalement ChU. II 923-27 et VI 526 ού T io tits  parle do 
Lalos juste avant de parlor d’Apollonioe de Tyane ( I I928 et IV 527).

4
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est, pour le r6dacteur de cette scholie, tr&s lointaine, mais, 
faute de savoir quel est rinterm6diaire entreTzetzfcs et le po- 
&te ineonnu dont il reproduit sans le vouloir un trim6tre iam- 
bique, on ne peut gu6re s’avancer. II η* est d’ailleurs pas exclu 
que ce soit Tzetz^s lui-m£me qui a involontairement fabri- 
qu0 ce trimetre. Toutefois, le vers se trouve dans C mis entre 
guillemets, ce qui est egalement le cas pour toutes les autres 
citations contenues dans ce manuscrit: le copiste de C ou 
son module avait done sent! qu’il y avait la un vers.



X

Ηράκλειτος
*

H0raclite, Β 126 EV.-K.~42a Marcovich : Tzetz^s, Schol. 
ad Excg. in I l i a d p. 126, 17-19 Hermann 6 παλαιός γάρ ’ Ηρά
κλειτος 6 Έφέσιος έκαλεΐτο δεινός διά τδ των λόγων αύτού σκο
τεινόν λέγων*

ψυχρά θέρεται, θερμά ψύχεται, υγρά αύα(νεται, καρφαλέα νο- 
τίζεται,

‘ Η ρ ά κ λ ειτο ς C : 'Η [ . . ] κ λ ι ι τ υ ς  L  || λ έγ ω ν  C : in lacuna L || ψ υχρά G 

L : τά  ψυχρά legit Hermann || θ ερ μ ά  Ο : Οερμδν L  II υγρ ά  G : ύ[ ] L || 
καρφ αλέα  C L: καρφαλέον legit Hermann.

La collation de L par Hermann s’av0rc ά l'examen fau- 
live dans ce passage : ainsi L donne ψυχρά (non τά ψυχρά) et 
καρφαλέα (non καρφαλέον), alors quo pour υγρά on n’a plus 
quo la lottre initiale, la marge exWricure des folios de ce ma- 
nuscrit 6tant ablm6e. Par contre, le mnnuscrit le plus ancien 
C qui cst intact pr6sente la construction attique dans tous 
les quatre cdla. Ainsi la sym6trie eet-elle mieux respectee 
quo sous la forme ofi Hermann avait £dit6 cotto £ήσις d'H6- 
raclite. Le tcxte de C est confirm^ par le fragment 42b Mar
covich (Pseudo-H^raclite, Ep, V =  p. 72, 34 Byw.) καί έν τφ 
παντί υγρά αύαΐνεται, θερμά ψύχεται. La collation fautive de L 
par Hermann suivant laquelle le premier des quatre adjeotifs 
d0signant les quatre quality physiques etait soi-disant au 
pluriel precede de Particle, alors que les trois autres etaient 
soi-disant au singulier sans article, avait entra!n£ G .S. Kirk 
(Heraclitus, The Cosmic Fragm ents, Cambridge 1962, p. 150) 
h y voir une des preuves de rauthenticitc de ce fragment: 
«Further evidence for the originality of this saying is provi-
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fled by the archaic inconsistency in the use of adjectives as 
substantives : in the first clause the adjective is in the plural 
with a definite article, while in tho succeeding clauses the sin
gular with noarticlo is maintained)»· Kirk vout bien admottro, 
sans cependant trap y croiro, quo «it is possible of course 
that this anomaly is not 'archaic/, hut is due to a faulty 
tradition». CompliUons : and to a faulty collation1.

Quant ou fond du fragment, on pent cartes on donnor 
one lecture banalisarite, main il s’inserit l)ien dans la pens0e 
d’ lIsraelite. Lo tln'une imliqiirt ici, celui des contraires qui sc 
suocMerit, est colui-ln m6me parlequel Ajax dans le discours 
umbigu2 justifio son appurento capitulation dovantlos Atrides.

1 . «I. Hollnok ot JLWisrnnnn [Ueraelite ou la Separation, Paris 
1972, p. .V<4-5), eommontnnt an fragment ot voulnnt coOto quo coOto 
justifior do l« for/no usynnUriquo sous luquollo il cHnil. comm, font lorni- 
sonriomont Huivnnt : «On pout distinguor lo promlorndjoctif substantive 
p/ir I'nrl.iolo dm natron, pour on fairo lo hujot do tonl.o In phrnso. Du 
vorbn sous attrilmt brftlmt, on tiro In valour prtWlicutivn do froidcs, qui 
entro dans lo hu jo t. Dans lo second groupo, Padjnctif (uu singulior, ot 
rnpproclii) du vorho brlllant par Tldontitrt du radical ot par In juxtapo
sition) pnkiso lo rorivorHomout : pour produiro du chnud, lo froid ost 
pousHf'i Jiisqii'rui dogiYi oxtrftino, il g6lo (ψυχρά ψύχβται) dans I’union la 
plus rlgourouso dos quality contralros.

Alors quo, duns In promiftro moitlri, Tadjoctif contiont lo point d' 
ahoutissomoat, dans In socondo, il faut on fairo uno apposition au eujot, 
pulsqu’il oxpriino lo point do d6pnrl do In mutation».

Co ruisonnomont pnradoxnt n’n plus Λ Atro rAftilA, puisqu'il mo pn- 
rntt clAtriiit par lo toxto groc nutlmntiquo.

2. Hoph., A jax, 070-73 νιφοστιβχίς | χχιμβνχς έκχωροΟσιν «ύκάρττψ 
Oipct, I έξίσταται Αέ νύκτας αίανής κύκλος | rft λχυχοττώλφ φέγγος ήμέρφ φλέ- 
γ«ιν.



Δημόκριτος

Solid, ad Exeg. in Iliad. A 193 (cod. ined. G) Τριτογένεια 
δέ ή τό τρεΐν καί εύλαβεΐσΟαι τοις έναντίοις ποιούσα διά των αυ
τής συμβουλίων, κατά δέ Δημόκριτον ή τρία γεννώσα, βουλεύειν 
καλώς, πράττειν δεξιώς, κρίνειν όρΟώς.

Cette δόξα do D0mocrite 0tait d0jA connue par le frag
ment 2 D.-K.1 2 conserve par V E ly  mol. Orion.p. 153,5 Τριτογέ- 
νεια ή * Αθήνα κατά Δημόκριτον φρόνησις νομίζεται. Γίνεται δέ 
έκ του φρονεΐν τρία ταυτα’ βουλεύεσΟαι καλώς, λέγειν άναμαρτή- 
τως καί πράττειν ά δει, ainni quo par lee Schol. Gencv. I 111 
Nic. Δημόκριτος δέ έτυμολογών τδ όνομά (ec, Τριτογένεια) φη- 
σιν, ότι άπό της φρονήσεως τρία ταυτα συμβαίνει* τό ευ λογίζε- 
σθαι, τό εδ λέγειν καί τό πράττειν ά δει. Lo toxto fourni par G 
prison to l'a vantage d’etre plus concis, plus lapidairo, ot, par 
voio do consequence, il a dcs chance» d’dtro pluB procho do 
la forme originalo du toxto do Ddmocrite.

Tollo quo 1a formula sc pr0nente dane la echolio do Tzc- 
tzes, on pout estimer qu'ollo rend un Ron arigtotdlicion ot rap· 
peler un paaeago c0l6bro do la Politique* leatroia fonctione:

1. C’est lo fragment 882 dans IVdition r^rento de S. Ltiria, Demo· 
eriteo (Ijcningrnd 1970).

2. Arist. Polit. lVf 1297b 87-1298a 3: "Εστι 8ή τρία μόρια τών πολι
τειών πασών, περί ών ScI ΟεωρεΧν τόν σ*ττ>υδαΐον νομοΟέτην έκάστη τό συμ
φέρον ών έχόντων καλώς άνάγκη τήν πολιτείαν Ιχειν καλώς, καί τάς πολι
τείας άλλήλων διαφέρειν έν τφ διαφέρειν έκαστον τούτων. *Ίίστι δέ των τριών 
τούτων Iν μέν τί τό βουλενόμενον [1298a] περί των κοινών, δεύτερον δέ τό 
περί τάς άρχές (τοΟτο δ’ έστίν, &ς δεϊ καί τίνων εΐναι κυρίας, καί ποίαν τινά 
δε!γίγνεσθαι τ^ν αίρεσιν αύτών), τρίτον δέ τί τό δικάζον. Ct.ibid., Ill 1275b ’ 
10-21: τούτων γάρ ή πδσιν ή τισίν άποδέδοταα τό βουλεύεσΟαι καί δικάζειν ή
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ddlibdrer, decider et juger, mais on peut aussi faire le rai- 
sonnement inverse et considdrer qu’une maxime de Ddmo- 
crite peut avoir inspird Aristote1. Toutefois, les formes trds 
varides sous lesquelles se presente la maxime laissent la place 
au doute.
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περί πάντων ή περί τινών. Τίς μέν ούν έστιν 6 πολίτης, έκ τούτων φανερόν* 
φ γάρ έξουσία κοινωνεΐν άρχής βουλευτικής καί κριτικής, πολίτην ήδη λέ- 
γομεν είναι ταύτης τής πόλεως, πόλιν δέ τό των τοιούτων πλήθος Ικανόν 
πρός αύτάρκειαν ζωής, ώς απλώς είπειν.

i. Pour des discussions analogues poriant sur les rapports entre 
D6mocrite et Platon, cf. V. Goldschmidt, Le eysthme stolcien et Vidde 
de temps (Paris 1979), p. 50-52,



4

Φερεκύδης

Schol. ad Posthom er . 512 τό παλλάδιον της ‘Αθήνας ήν 
έκτύπωμα ξύλινον, βαστάζον δόρυ καί ήλακάτην, τρίπηχυ τφ 
μεγέθει* καί Φερεκύδης μέν παν μόρφωμα άχειροποίητον 
καί παν τό έξ ούρανου πρός γην βαλλόμενον παλλάδιον λέγει 

5 καλεΐσΟαι, τοιουτο δέ φησι καί τούτο ύπάρχειν έν Πεσσινουντι 
της Φρυγίας έξ ουρανού πεπτωκός. * Ιωάννης δέ^Ασιον άστρο- 
νόμον φησί τούτο ποιήσαι, εις τό άπόρΟητον είναι τήν πόλιν, 
ή άν έκεϊνο άπόκειται, χαρίσασθαι δέ τούτο τφ Tpo>t.

2 ήλακάτην W : ήλακάτα II || τρίπηχυ Η : τρίπηχυν W II 3 Φερεκύδης 
Η : Φερεμίδης W II 4 γήν W : τήν γην Η II παλλάδιον Η : παλλάδα W ||
8 ή Η : ού W.

Jacoby (FGrH  3 F  179), utilisant lee scholies ά Aristide, 
Panath . p. 320,1 Dindorf, donne le tcxte suivant: Παλλάδια 
δέ έκάλουν, καΟά λέγει Φερεκύδης, τά βαλλόμενα είς γην έκ του 
ούρανου άγάλματα. Πάλλειν γάρ, φησί, τό βάλλειν έλεγον. Le 
philologuc allemand renvoie £galement a E t. \f. 649, 49 et a 
Tzetzes, echo), h Lyc. 355 sons citer ces deux textes. Cependant 
la scholie a Lycophron est beaucoup plus complete : Φερε
κύδης δέ παλλάδιά φησι τά άχειροποίητα1 μορφώματα καί παν τό 
έξ ούρανου πρός γην βαλλόμενον. Καί τό παλλάδιον δέ της ‘Αθή
νας τοιουτο ήν, τρίπηχυ ξύλινον έξ ούρανου καταπεσόν έν Πεσσι- 
νοΟντι τής Φρυγίας, όθεν Διόδωρος (fr. 26) καί Δίων (fr. 1, ρ. 59) 
τόν τόπον φασί κληθήναι. On le voit bien, le texte le plus com-

1 .  Cette 6pilh6tc n’est a tte s ts  qu’a partir des textes du Nouveau 
Tc$ lament, cc qui ne signifie pas que nd£e qu’ello exprime no soil pas 
largemcnt anWrieure.

XII
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plet est (ϋοηηέ par la scholia aux Rosthomerica 512 qui attri- 
bue express6ment a Ph6r0cyde le dernier trait concernant le 
palladion de Pessinonte par la formule τοιοΰτο δέ φησι (soil. 
Φερεκύδης) καί τούτο ύπάρχειν etc. Cette attribution rend ce 
fragment tres important, car, si Pon admet son authenticity, 
il fait reculer d*environ deux sidcles et demi le plus ancien t0- 
moignage sur le βαίτυλος noir de Pessinonte, qui 6tait Ιίό 
au culte de Cybele et qui fut transports a Rome en 205 /4 
lors de la seconde guerre puiiique1 2.

Cette scholie n’est pas inedite : elle est d£ja public par 
Fr. Jacobs dans son edition des Carniina Iliaca*; cependant 
Jacoby ne Pa pas r£pertoriye dans ses FGrH,

1. Cf. Tile-Live, X X I X  11, 5-8; Anunien Marcellin X X  9 etc. Voir 
aussi Schwenn, R E  X P  [1922], 2254, s.v. X>6e/e;\V. Huge, ib id ., XIX» 
[1937], 1105-6, s.v. Pessinus.

2. Fr. Jacobs, loannis Tsetsae Antehom eriea Homerica et Post- 
hom erica (Lipsiae 1793). Jacobs est le premier & avoir utilise le manu- 
scrit W .
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Ελλάνικος

Schol. ad Exeg. in Iliad· A 594 (cod. ined. C) πρό γάρ 
των Ήρα κλέος χρόνων έφεύρηται τοΐς Λημνίοις ή όπλουργία, ώς 
'Ελλάνικος έν Χίου κτίσει γράφει*

έκ της Τενέδου δέ βάντες έν Θράκης τόποις
5 καί τόν Μέλανα πορθμόν έκπεπλευκότες 

οίκοΰσι Λήμνον κύμασι στροβουμένην, 
ού Θρφκες φκουν Σίντιες κεκλημένοι, 
ώς σιντικοις άπασι δυστροπωτάτοις 
εύρόντες άντέρεισμα τήν όπλουργίαν*

10 τούτοις στρατηγός συγκατωκήκει Θύας 
συν πέντε μακραΐς άφεΟεΙς ταΐς όλκάσι 
λοιπαΐς τε ναυσΐ καί διαρκεΐ σιτίφ.

Ce texte 6tait d6j& connu, dans see grandee lignee, par 
diverse» scholies r6pertoriees par J  acoby, FG rH  4 F  71. Ce- 
pendant, la scholie de Tzetz&e ajoute deux 4l0rnente nou- 
vcaux. Le premier consiste a pr6eenter Γ invention des armee 
par les Thraccs Sintiens com me une invention ddfeneive : lee 
semi-barbares Sintiens les auraicnt invent^ee pour se pro- 
teger de tous les autres (apparemment tous leu re voieine) 
qui, cux, etaient σιντικοί «nuisibles» a leur 6gard. Par contre, 
le fragment 71° d'Hellanicos (=Sehol. Ap. Rh, I 608 Ελλά
νικος δέ φησι Σίντιας όνομασΟήναι τούς Λημνίους διά τό πρώ
τους όπλα ποιήσαι πολεμικά, παρά τό σίνεσθαι τούς πλησίον 
καί βλάπτειν)1 prtaente lee Sintiens com me fabriquant dee

1. Pour uno 4tude pertinonlc de ce fragment voir D. Fourgous, JL* 
invention deg armes en Grice ancienne (Annali della Scuola Normals 
Superiors di Pisa. Classe di Letter© e Filosofia, Serie III, vol. VI, 4, Pisa 
1976, p. 1123-1164), notammeot p. 1189-1141.
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armes de guerre pour mure (σίνεσθαι) ά lours voisins et leur 
causer du mal. Les r61es sont done inversds : de nuisibles, les 
Sintiens sont pr0sent0s par le nouveau fragment comme vi- 
sant a leur propre d6fense1. Cette ambiguit0 de la nature des 
Sintiens, telle qu’elle ressort des deux fragments d’Hellani- 
cos, s’ajoute a celles qui caract^risent les inventeurs d’armes2.

Le second £l0ment nouveau que pr£sente ce texte, e’est 
do nous faire savoir que le chef des colons etait Thoas et qu* 
il 6tait venu avec ses compbgnons de T0n£dos. On savait 
deja que les origines de ce personnage qui est foncierement 
Ιίό a Lemnos sont 0galement rattachees a d’autres lies que 
Lemnos, a savoir Chios et Sikinos (cf. A. Modrze, RE  VI A 
1, 297 ot. 299), mais la liaison de Thoas avec T^nedos £tait 
jusqu’ii pr6sent inconnue.

1 . Par cette inversion des rdles, les Sintiens sont pr£senttss comme 
6tant plus conformes iV ΓήΟος du premier inventeur, promoteur de 
civilisation. Cf. A. Kleingiinther, ΙΤρώτα: rfoert}-, dans Philologus,Suppl. 
26, 1, 1933, p. 39; sur le edt£ soti'riologique du πρώτος εύρετής, cf. K. 
Thraede, Das L ob  des Erft riders, Bemerkungen zur Analyse der Heu- 
rem ata - Katalogue, dans Hhein. Museum 105, 1962, p. 162.

2 . Cf. D. Fourgous, op. laud., notammeut p. 1132 et 1163-4.
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Ήρόδωρος

XIV

Tzetzfes, Schol. ad Antehomer. 22 έπέδραμον] ol μή τάς 
Ιστορίας άκριβώς έπιστάμενοι, άλλ’ έγγαστριμύθως λαλουντες, 
πορθηθήναι τήν Τροίαν ύπ' ’Αμαζόνων φασίν, οΰτ' αίτίαν 
είπειν της πορθήσεως έπιστάμενοι, ούτ* είδότες, εί μή πόρθη- 

5 σις, άλλά ώς μόνον έπιδρομή ήν· έγώ δέ περί τούτου φαίην, 
όπως έκαστος των Ιστορικών λέγει*

Των Ιστορικών Ελλάνικος μέν λέγει* 
τού Κιμμερικού συμπαγέντος Βοσπόρου 
πάλαι περάσας ήλθε τών ’Αμαζόνων 

10 πλεΐστος στρατός χρύσασπις άργυραζίνης
θήλυς φίλανδρος άρρενοβρεφοκτόνος* 
μερίζεται δέ πρός πολλά τής γής πλάτη 
καί τούς άραγμούς τών μαχών συνεκρότει* 
ταυτί μέν Ελλάνικος, οί Αέσβος πάτρα*

15 ό δ* Ήρόδωρος Πόντοθεν κατηγμένος 
καί τής μάχης δέ συγγράψας τάε αίτίας, 
τής Τππολύτης άρπαγήν είναι γράφει, 
ήν 'Ηρακλής ήρπασεν έκ Θεμισκύρας, 
πόθον θυγατρός έκτελών Εύρυσθέως*

20 τφ Ποντικώ δέ συγγράφει πεπεισμένος
'Απολλόδωρος συντρέχει καί Λυκόφρων, 
συν οίς 'Απολλώνιος ήρωα γράφων, 
άλλοι τε πολλοί σύντροφον τούτοις γένος* 
ό δ’ αύ μελιχρός Ηρόδοτος ό Λύξου 

25 τό Λυσίου τε πύρπνοον £ήτορ στόμα 
αίτίαν φασί τής μάχης καθεστάναι 
ό μέν γυναικός τόν πόθον τόν πρός γάμους, 
όπως άριστεύσειεν ώς τούτου τυχειν*
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οΰτος γάρ έστι ταΤς Άμαζόσι νόμος·
30 ό Λυσίας δέ τφ σθένει πεπεισμένας 

φησίν έκείνας συναράξαι τάς μάχας 
πάντη τρεχούσας καυστικού πυρδς δίκην,
Ιως συνετρίβησαν άττικω σθένει.

Testes : 7 FG rH  4 F  167c Jac. || 15 FG rH  31 F  25 || 21 ApoIIod. 
Bibl. II 5, 9, Lyc. 1330 sqq. jj 22 Ap. Rh. II 964 sq. [| 24 Herod. IV 
117 || 30 Lys. E pit. 5-6.

I ,
2 έγγαστριμύθως Η : έγγαστριμύθοις Μ έγγαστριμύθους W || 5 ώς Hs  ̂

W : om. HM || έπιδρομή HW : έπιδρομοίη Μ έπιδρομίη ci. Hartmann || 
φαίην HW : φάμην M || 6 όπως HM : οπερ Hs  ̂ W || 7-33 praeb. HLM : 
om.W || 10 άργυραξίνης H (Heisenberg) : άργυρεξίνης M || 1 1  άρρενοβρε- 
φόκτόνος HM : άρσενοβρεφοκτόνος J  acoby || 12 μερίζεται... πλάτη Η : μερίζει 
... τά πλάτη Μ || 14 Ελλάνικος Μ : Ελλάνικός Η || 15-21 ed. Biihler, 
22-33 om. edd. || 15 ΉρόδωροςΜ : Ηρόδοτος Η || rT0vro0cvscripsi : πάν- 
τοθεν Η ποντόθεν Μ II 16 συγγράψας Η : συγγράφει Μ II 17 γράφει L : γρά- 
φων ΗΜ || 20 συγγράφει Biihler : συγγράφει ΗΜ || 24 μελιχρός Η : μελε- 
χρός Μ || ό Λύξου scrips!: 6 Ξύλου Η όξύλου Μ || 25 τό Μ : του Η || £ητορ LM: 
Ρητόρων Η || 26 αιτίαν L : αιτία Η αίτια Μ II φασί ΗΜ : φησί Hs  ̂ L || 27 
γυναικός Μ : γυναικών Η II 28 όπως Η : όπερ L 0τ’ άρ’ Μ II άριστεύσειεν 
Η : άριστεύσειαν Μ II ώς Η : ού Μ II 29 ταΐς Μ : τοΐς Η II 31 έκείνας 
ΗΜ : έκάστας L II συναράξαι Η : συναρρέξαι Μ || 32 καυστικού HMPC : 
καυστηρου Mac.

La partie du texte ddja connue (]\A-14=FGrH 4 F  167c) 
se laisse ameliorer sur les points signales dans Fapparat 
critique. La seconde partie (11. 15 sqq.) permet d’ajouter un 
nouveau fragment a Herodoros du Pont qui, d’apr^s Tze
tzes, non seulement aurait traite Tepisode du rapt d’ Hippo- 
lyte, mais il aurait egalement ete la source d’Apollonios de 
Rhodes, de Lycophron, d’Apollodore et de beaucoup d’autres 
auteurs. W. Biihler, qui est le premier a avoir edite cette 
scholie des vers 15 a 211, remarque que, les quatre autres 
fois que Tzetzes cite Herodoros (Schol. Lyc. 663 et Hist.

l.W. Biihler, Tzetzes Vber die "Εχτορος λύτρα des Dionysiosf p. 
78-79, n. 40.
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2, 213.369^Schol. Pind. Isthm . IV 87&; Schol· ad Antehom . ‘ 
238et ad Lye, 1332^Plut. Th6s. 26^), son tymoignagc selaieee 
confirmer par d'autres sources; cependant, dans lee deux der- 
nidres scbolies, Tzetz0s a utilise le nom d'H^rodoros «einzelne 
bei Plutarch anderen Gewfihrsinannern zugeschriebene Ziige 
des Theseussage um einen weiteren Gewahrsmann* zu berei- 
chem,., Ebenso verfShrt Tzetzes an unserer Stelle : den ihm 
aus Plut Thee. 26,1 im Kopf haftenden Namen des Herodor 
hat er diesmal mit der Sage von der Gewinnung des Giir- 
tels der Hippolyte durch Herakles verbundcn, die er aus 
Apollodor und Λρ. Rhod. 2, 966-69 kannte. Irgend einen 

Wert besitzt also auch dieses 'Ilerodorfragment* nicht». Bien 
qu'on ne puisse exclure la possibility pour Tzetz6s d'avoir eu 
acc0s &une autre source que Plutarque, il semble que Btihler 
a raison en ce qui concerne la scholie ad Antehom · 238, oh 
le nom d’H0rodoros a 1’air d’dtre surajouty, inais dans notre 
scholie Tzetz0s insiste trop sur son affirmation, en y consa- 
crant une dizaine do vers, pour que nous puissions avoir des 
doutes syrieux sur son authenticity.
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* Φ ιλόχορος

Schol. ad Exeg. in Iliad . A 226 (ed. J .  Irigoin) λαφ]τω 
0χλω· πάντες άπό των ρκρέντων ύπό Δευκαλίωνος καί Πύρρας 
λίθων φασί κληθήναι λαούς, ώσπερ καί Πίνδαρος (ΟΙ, IX 43. 
45-46) λέγων ούτωσί πως*

5 «Πύρρα Δευκαλίων τε Παρνασσού καταβάντε...
λίθινον γόνον κτησάσθην* 
λαοί δ* όνόμασθεν».

"Ετεροι (Callimachus, fr. 496+533 Pf.) δέ πάλιν φασί· 
«ΛΑΟΙ Δευκαλίωνος όσοι γενόμεσθα γενέθλης 

10 πουλύ θαλασσαίων μυνδότεροι νεπόδων».
Φιλόχορος δέ ιστορεί ότι Κέκροψ ωκισε τάς ’Αθήνας* βουλό- 
μενος δέ μαθείν τό πλήθος τής πόλεως έκέλευσε τόν καθένα 
λίθον έπιφέροντα τιθέναι περί τό μέσον τούτου γοΰν γενομέ- 
νου, άριθμήσας τούς λίθους εύρηκεν όντας είκοσι μυριάδας· 

15 οΰτω γοΰν έκλήθησαν λαοί.

6 κτησάσθην ante XiOtvov habcnt codd. Find. || κτησάσθην Tz., cod. 
G Pind. et. lemma codd. Βλγ Pind. : κτησάσΟαν codd. Βλγ Pind. κτισά- 
σθαν cod. A  Pind. κτισσάσθαν Mommsen I! 7 όνόμασθεν Tz., codd. Pind. 
(ώνύ- cod. G) : όνόμασθεν Bergk || 9 ΛΑΟΙ Pi.: λαοί Tz. Epim. |] όσοι 
Epim, : δσσοι Tz. || γενόμεσθα Grainer : γενόμεθα Tz. Epim. || γενέθλης Tz. 
(iam propos. Naeke) : om. Epim. || 10 πουλύ θαλασσαίων Ernesti (Οαλασ- 
σαΐος Et.. Μ.): πολλοί θαλασσίων Tz. πολυθαλασσίων codd. Et. Olid, || μυν- 
δότεροι Steph. Byz. : μενδοΤΡ Tz. μανδότερον codd. Et. Gud. || νεπόδων 
Tz. Steph. Byz. : έπιδών codd. Et. Gud. || II φκισε Tz.s  ̂: φκησε Tz.* 1

1. Nous reproduisons ici le texte ©t. l’apparat donnas par J .  Irigoin 
dans son article magistral cit£ supra, p. 8, n. 3; signalons cependant 
un detail mineur : & la ligne 10, le manuscrit C donne μενδοτΡ, non μεν- 
δότεροι.
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La troisi6mo partio do colto acholic do Tzotzto ropr0son- 
to pour Γοββοηϋο] lo fragment 95 do Philoohoros (Schol. Pind.
01. IX 70 b ot o^ F G rlH U  B 328 F 95). Cepondant, dans la 
eoholio b qui roprdsonto lo tradition nrnbrosionno doe acholioa 
pindariquea (cf. Irigoin, op. laud,, p. 4 4 4 ), on lit : ούτος γάρ 
βουλόμβνος τλ των * Αθηναίων γένος πληΟννΟψω, ot dans la 
eoholio e, qui roprtacnte la tradition vaticnno (of. Irigoin, ibi
dem ), on lit : ... xb των Αθηναίων γένος (sic Η : τάν των ’Α θη
ναίων δήμον καί τά πλήθος GDKQv) έπιγνώναι (έπιγνώναι susp, 
Drachmann), 11 none acinblc quo lo nouveau Mmoignago do 
Tzetzta corroboro la logon doe reem tinres GDEQv dane la 
echolio c ot conetituo la eoulo fagon poeaiblo do comprondro 
lo texte: ei C6crop« domando aux Athdnions d’apportor 
chacun uno piorro an milieu, cc n’oat paa pour fairo multiplier 
lee habitants d’Athimos (corninc Pont fait Doucalion ot Pyrrha 
dans un cas analoguo), mais pour pouvoir loe compter.

C c e t la, parmi d 'au tres, uno expression du passage du 
chaos original a Pordro politique, ot, plus precisem cnt, P cx- 
pression proprem ont politique d'un my the d’ordonnancom ont. 
Pour fairo uno citrt, il fau t sortir du πλήθος, m asse indiftoron- 
ci<So, ot fairo on sortc quo chacun nit sn place dans la cit6 . 
Aussi y α-t-il dans co toxto  un rituel sym boliquo trto  im por
tan t ofi loe guorriors, αρροΐόα λαοί, sont in v ites par C ^crops1 
a apporter au cen tre  chacun uno piorro qui no pout av oir do 
signification quo sym boliquo do l'id on tit£  doe citoyons. 11 no 
e’agit pas, oomme dans un partogo da b u tin , do vonir oherohor 1

1. Pour CAcrops Ιίό ft In constitution do In ciW, cf. Simon O. P e m 
broke, Women in Charge : the function o f  alternative* in early Creek  
tradition and the ancient idea o f  matriarchy, dans lo Jou rn al o f  the 

Warburg and Courtauld institute*, X X X ,  1967, pp. 30-3!, *»t plus 
Ritaiiralcmcnt, sur los rnythe* ath^niens d<* rniitoctitonin dans losquels 
Ocrop» join* un rOlo important, voir Nicole Ixiraux, V autochton ie : 
une topique othdnienne. t*c m ythe dans Vespaee civique {Annates 34, 
1979), p.3-26.
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un objet pr^cieux au centre1, mais en portant au centre la 
representation ou la marque anonyme de chaque citoyen de 
dessiner en quelque sorte la configuration de la cite, de la 
Peripherie au centre. Au terme de Γ operation, les guerriers 
forment le λαός, et une cite denombree de vingt myriades 
d’hommes est constituee. Ce dernier chiffre doit etre, si Ton 
veut, corrige par la scholie de Pindare qui ne parle que de 
deux myriades, ce qui est plus conforme a la tradition, cf. 
Jacoby, F G rH  III B Suppl.1 Vol. II, p. 372 sqq.

1. Cf. Marcel Detienne, Les matures de virite dans la Grbce arc hai- 
que (Paris 31979), p. 83-98.



Βάτων

XVI

Schol. ad E x eg , in I l i a d . A 364 (cod. ined. C) ώχόμεθ* 
ές Θήβην] Τρεις Θήβαι ήσαν τό παλαιόν, αΐ Έκατοντάπυλοι 
της Αίγύπτου, ή καί Διόσπολις καλουμένη, περί ής Βάτων 
Ιστορεί, Θήβαι <^αί^> έπτάπυλοι τής Ελλάδος καί < α Ι ^  

5 τής Κιλικίας *Τποπλάκιοι καλούμενα ι, περί ών νυν φησι.

I ώχόμεοΟ’ C || 3 Διύσπολις scripsi : Διός πόλις G ]| Βάτων υχ Βάττων 
G I! 4 Θήβαι < a t>  supplevi II καί < a l>  supplevi || 5 'Γποπλάκιοι scrips! : 
'Τποπλάκιον C.

D’aprfcs ceito echolie in£dite deTzetzfcs, Baton de Sinope, 
historien du III0 stecle avant noire 0re\ avail parl0 deThdbes 
d’Egypte dans un de see onvrages historiquee.

II 0tait d6ja connu par Porphyre (Q u a es t . H ow . I 138, 
18 Schr. νυν δέ Διόσπολις καλούνται αί τό παλαιόν Θήβαι, καί 
φασι δείκνυσθαι περί τήν Διόσπολιν πολλών πυλών ίχνη. *Ως Si 
Κάτων Ιστορεί, ή Διόσπολις ή μεγάλη etc.) et par Etienne de 
Byzance v. Διόσπολις (ή μεγάλη πόλις τής Αίγυπτίας Θηβαίδος, 
ή λεγομένη έκατόμπυλος... ΙΙρίν δέ υπό ΙΙερσών άφανισθήναι, 
φησί Κάτων, ότι etc.) qu'un auteur nomrne Κάτων avait parld 
de Thebes. Dans le premier texte Heeren et, έ  sa suite, Diels 
etWilamowitz ont corrig0 δέ Κάτων en δ* Έκαταΐος, W yt- 
tenbach en δέ Κάστωρ, Ebert en δέ Βάτων. Jacoby (264 F  19) 
imprime dans les deux cas Κάτων avec cru x et place lee deux 
textes parmi lee fragments douteux d Ή  0c a tee. Si d'un c0te 
il y a le fait qu'H£cat0o a 4crit sur les Egyptiens, de l*autre 1

1. Pour les quelqucs fragments consents de Baton, cf. FGrll 268, 
vol. I ll  A, p. 77-79 Jac.

5
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routhonticitft dii lAmoignngo do Porphyro oi d'Etionno 
qui p orient do Κάτων (forrno eorrornpuo do Βάτων, proven ant 
rnonifoHtorriont d'un β couchA initial rnol compria1) ao laiaao 
7Mriotori0.nl corroboror por notro fragment qui oat mAmo 
Jo aoul ft dormor lo riorn do cot an tour aoua aa forrrio corroeto. 
Loa toxtoa do Porphyro at d’Etionne doivont done Atro d6- 
plocfta porrni loa fragment* do Baton do Sinopo ot notro frag
ment doit lour Atro joint, Quant ft Κάτων, il rotourno au 
royaumo dea 1nnl6nm , 11

Μ

i .  Pour cotto corruption cf. Baton 208 T i Jac* Πάτωνα codd, B F 
P κάτωνα codd· 11 Q«



Θεαγένης

XVII

Schol· ad j&reg. in Iliad, A 180 (cod· ined. C) OAiyav- 
όρούσης της ΑΙγΙνης τό πρότερυν, ώς έν τψ περί Λίγίνης Θεαγέ
νης1 2 φησ(, οΐ έν αύτη άνθρωποι ψόβφ των περιο(χο>ν καί πειρατών  
υπό γην έποιουντο τήν otκησιv καί έν σπηλαίοις κατώκουν, άνο- 
ρύσσοντες δέ τήν γην τόν έκφορούμενον χοΰν ταΐς γεωργίαι, 
ύπέφερσν, Αιακός &έ αύτοις έξ "Αργους έπελθών καί βασιλεύσας 
της χώρας ίδειξεν αύτοις Ιμπορίαν καί παντγγνρεις χαΐ συνελεύσεις 
τιοιεϊν καί πάντα άπλώς 6σοις αττικοί άνθρωποι χρώνται* όθεν ct- 
ρήκεσαν ώς έκ μυρμήκων αυτούς άνθρώπους έποίησεν.

Ce tcxte n’oet pas r0ellernent in0dit: il coincide, dans 
see grandee lignes, avec Γ unique fragment con mi do Th6a- 
gtato, cf· F G rll  III B 300 Jac., conscrvd par Igb Scbol. Pind· 
N im , III 21 et par Tzetzta (ad Lyc. 176; Chil, VII 306 sqq·)*·

1. Lee tdmoine do la tradition so partagont entre la forme Θεαγέ
νη, fouraio par loa echol. Pind. Nim. I l l  21 (codd. D P), Tr.ot7.6e, Chil. 
VII 808, ad Lye. 176 (codd. II), et la forme Ηεογένης, fournie par lee 
ecliol. Pind. Nim. Ill 21 (cod. B), TeoUfcs <id Lyc. 176 (codd. colt.)* 
echol. Plat., p. 421 Greene.

2. Void ce te*te : Θεογένης Βέ έν τώι Περί ΛΙγίνης ούτω γράφει* «άλ
λοι 8έ τινες πιΟανώτερσν έξηγοΰνται περί τούτων. ΌλιγανΟρωπούσης γάρ τής 
νήσου φασί τούς ένοικυΟντας αύτήν έν σπηλαίοις καταγείοις ΒιαιτάσΟαι, αυ
τούς παντελώς άκατασκεύυυς όντας, καί τούς μέν γινομένους καρπούς είς 
ταΟτα καταφέρειν, τήν Βέ έκ τούτων όρυττομένην γήν έπί τά γεώργια άναφέ- 
ρειν, ούσης έπιεικώς '/π άντρου τε καί ύποπέτρου τής νήσου, μάλιστα 8έ τών 
πεΒινών τόπων αύτής. Διόπερ άφομοιούντων αυτούς, ώς εΙΒον ταΰτα πράττον- 
τας, τών ΙξωΟεν έρχομένων μύρμηξι, ΜυρμιΒόνας κληΟήναι. ΜεΟ* ών συνοικί- 
σαντα τόν ΛΙαχόν τούς έκ ΙΙελοποννήσου μεΟ’ έαυτοΰ παραγενομένους, έξη- 
μερώσαί τε καί νόμους Βοΰναι καί σύνταξιν πολιτικήν, ή χρησαμένους αύτούς 
παντελώς ΒοκεΙν έκ μυρμήκων γενέσΟαι ά^ρώπους».
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Cependant il pr^sente un certain nombre de differences avec 
ces textes et nous avone mis en italiques les mots sur lesquels 
portent ces differences.

Notre texte fait partie de la serie des premiers inventeurs 
et de la serie invention de la cite; il presente un th6rne assez 
banal d’historien kvMmkriHte du IIIe si6cle avant J.-C .1, 
qui cone erne le passage de la nature bestiale k  la civilisation 
politique : des sauvages qui vivaient dans des cavernes sont 
deven us des citoyens. 11 eat* clair que Th6agenes a In Γ Ar- 
chM ogic  de Thucydide. Ce qui est dit dans le fragment de 
la piraterie primitive y renvoie directement. Au th6me clas- 
sique du passage de Thorn me des cavernes2 έι la vie en so- 
ci£t0, s’ajoutc celui de Ρέμπορία, et, plus pr0cis0ment, de 
Tinvention conjointe de Ρέμπορία et de la πολιτεία3. Nous 
sornrnes, 1 k 1 dans la tradition d’ Isocrate4, mais, chez Iso
crate, e 'est la cit0, en Pesp^ce Ath6nes, qui invente Ρέμ-

1, La date do TMagenta n'est pas connuo (cf. E. Bux, dans /?/?, 
VA2,col. 1071). Jacoby (FGrli III B Text, p. 4, 17 sqq.) croit qu’il est 
fdus jeune quo PythaimHos ot lo place volontiers h Γέροςυο romaine, 
rnais sans avariccr aucun argurnont en favour do cot to datation.

2, Cf. Th. Cole, D em ocritus and the sources o f  Greek Anthropo
logy  (American Philological Association, Monograph 25, London - Ann 
Arbor, Michigan, 1% 7), p. 20 sq.

.0. Deris VO raison fun fib re (Thuc. If, 38 έπεαέρ/εται δέ διά μέ
γεθος rής πύλεως έκ πάστας γης τά πάντα, καί ξυμβαίνει ήμίν μηδέν οίκειο- 
τέρα τη άπολαύσει τά αύτου άγαΟά ·ρ:(Ά\υνΐΊ καρπουσΟαι ή καί τά των άλ
λων άνΟρώπο̂ ν) il y a uno allusion discrete λ 1'έμπορία qui est recupdr^e 
par rapport h I’autoch tonic.

Isocr. Ραηό%. 42 (dans le conloxte jrnim$diat duquel on a aus- 
si le thfcrno de la πανήγυρις) ’'Π/τι δέ τήν /ώραν ούκ αυτάρκη κεκτημένην 
έκάοτων, άλλά τά μέν έλλείπουσαν, τά δέ πλείω των Ικανών φέρουσαν, καί 
πο).λής άπορίας ο5σης τά μέν δποι /ρή διαΟέσΟαι, τά δ’ 4π40εν είσαγαγέοΟαι, 
καί ταύταις ταϊς αυμ'ροραίς έπήμυνεν έμπ^ριον γάρ έν μέαφ της Ελλάδος 
τδν Πειραιά κατεσκευάαατο, τοααότην έ/ονΟ’ υπερβολήν ώσΟ* ά παρά των 
άλλων Ιν παρ’ έκάστων χαλεπόν έστι λαβείν, ταΰΟ’ άπαντα παρ* αυτής £άδιον 
είναι πορίσασΟαι. 43 Τών τοίνυν τάς πανηγύρεις καταστησάντοίν etc.



Θ Ε Α ΓΕΝ Η Σ 69

πορ(α pour lc service de Phum aniti1. Dans notre texte , 
Γέμπορία est plac0e au contraire parmi les 0l£mcnts con- 
stitutifs de la cite*, die apparatt en m£me temps que les 
institutions politiqueB. C*cst un document rare que Ton 
pourrait confronter avec la tradition anti-emporique du 
IV® si0cle (Platon etc. )*.

Un autre int6r0t de notre texte est dans la rencontre du 
)0gis)atour stranger (qui vient du continent) et des Myrrnidons- 
fourmis. Ceux-ci sont transform0s en homines attiques . 
Cette origine argionne d*Aiacosay combinde avec la d0finition 
des homines comme attiquesi4 (et qui vient d’Isocrate5), est

1 . Cf. M. Austin et P. Vidal-Naquet, Economies et society en 
Grice aneienne (Paris 21973), p. 318.

2 . Platon, Lois, XII 952d-953e. Cf. M. Austin ot P. Vidal-Naquet, 
Economies..,, p. 400-1; D.Whi teheed, Me tic : The ideology of the Athe
nian Metic (Cambridge 1977), notarnment p. 132.

3. La provenance argienne d’Aiaros semble ^tre une erreur : sui- 
vant le Hcliol, Pind. 01. VIII 87^· cVst aprta* la mort d’Aiacos que les 
Argiens conduits par Triacon ont colonise Egine, ce qui pent reflttter la 
propagande pro-argionne des Egin6Les.

4. Î es horn tints deviennent. non pas dee Athenians, inais des «a Hi- 
ques» : II n*y a pas 1.4 une rffcrence h l’ancienno predominance politi
que d’AtMnes, mais & la domination cultureUe qu'elle continue d*excr- 
cer par et it travers la κοινή par example. Î es Myrmidons deviennent 
done, non des Allusions, mais des citoyens du mime module culture). 
Pour la distinction inverse outre Athcnien et attique voir Platon, Lois,
I 62f>d Ώ  ξένε * Αθήνα I c —  ού γάρ at ‘Αττικύν έΟέλοιμ* αν προσαγορεύειν 
δυκεΐς γάρ pot τής Οχου έπωνυμίχς άξιος cl ναι μάλλον έττονομάζχοΟαι «Et ran
ger athcnien — car jo no voudrais pas to nomincr habitant de 1'Attique, 
tant tu inc parais mdriter plutdt un nom qui dvoque celui de la de* 
esse...».

5. Isocr. Paneg. 50 Τοσουτον 8' άπολέλοιττιν ή ττύλις ήμών περί τύ 
φρονεΐν καί λέγιιν τους άλλους άνΟρώκους, ώσΟ* οΐ ταύτης μχΟηταΙ των άλλων 
διδάσκαλοι γεγόνχσιν, καί τύ των Ελλήνων 6νομα πεποίηκεν μηκέτι του γέ
νους, άλλά τής διανοΐας δοκειν είναι, καί μάλλον "Ελληνας κχλεΐσΟχι τούς τής 
και&εύσεως τής ήμετέρας ή τούς τής κοινής φύσεως μετέχοντας. Cf. Ο. Ma- 
thieu el Ε. Diamond, isocrate, Discours II (Paris, Les Belles Lettree
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quelque chose d’assez 6trange. Le hdros culturel leur donne 
r6conomique (έμπορ(α), lereligieux (πανηγύρεις) et le politique 
(συνελεύσεις), e*est-a-dire les fonctions dePagora. Dans notre 
texte, il y a meme une primaut0 du commerce (έμπορία), 
riposte k  cette fermeture qui rdsultait de la peur des pirates, 
sur le synoecisme (πανηγύρεις καί συνελεύσεις) qui repond k 
la peur des περίοικοι.

•I

10

<1961), p. 26, n. 2 «La pcnsde, sinon la formule, rappello Thucydide (H, 
41 ι τήν τε ττασαν κόλιν τϊ)ς 'Ελλάδος τταίδευβιν είναι); mais l'id0e quo 
rhelldnisme ost plus uno culture qu'une race se trouve ddjfc chez Euri- 
pide et a 6td reprise par Polycratfcs, Alkidamas et les Cyniques».



I

xviti
Δίκτυς

Schol, ad Poslhom er, 20 (cod. W ) τοί δ* ύπύ δώρων] Ό  
Δίκτυς τε καί ‘Ιωάννης Άντιοχεύς.

Pour une meilleure comprehension de cette scholie in6- 
dite nous donnons ci-apr6s les vers 6-24 des P osthom ericaj 

Τοΐσι δέ μυρομένοισιν άγάστονον είνεκα πάτρης 
ήοι ένΐ τριτάτη άπό Θερμώδοντος ίουσα 
ήλυΟε Πενθεσίλεια, κόρη μεγάθυμος Ότρήρης, 
ήΟγενής τελέΟουσα Άμαζονίδων βασίλεια.

10 *ΉλυΟε δ\ ώς ό Κόΐντος έοις έπέεσσιν άείδει, 
ούνεκα ήν κάσιν Ικτανεν Ίππολύτην ένΐ Οήρη, 
μΰσος άλευομένη, δυοκαίδεκα δ* άλλαι Ιτεοντο.
Ταυτα μέν ώδε Κόϊντος έοις έπέεσσιν άείδει.
Ελλάνικος, Λυσίας δέ καί άλλοι άνδρες άγαυοί 

15 φάν, Ινεκα σφετέρης άρετης έπιήλυΟε Τροίη, 
κυδος άεζήσουσα, όπως καί γάμοισι μιγείη* 
ταις γάρ άπαίσιόν έστι παρ* άνδράσι βήμεναι εύνη, 
εί μή μέν πολέμοισιν άριστεύσωσιν έπ’ άνδρας.
Τώς μέν ΠενΟεσίλειαν έπελθέμεν οί γ* έρέουσιν.

20 ΤοΙ 6* δπό δώρων Έκτορέων έρέουσιν Ιουσαν 
πυθομένην μύρον Έκτορος αΐψ* έΟέλειν ύποείκειν* 
τήν δ* & γέρων Πρίαμος κατέρυξεν έοις ένΐ δώροις, 
πολλούς άνδρας Ιχουσαν άπύ ΣκυΟέων κλυ το τόξων, 
πεζούς Ιππηάς τε άρηΐφίλους τε γυναίκας.

Toetos : 10 ΚύΙντος I 18-35 (| 14 Ελλάνικος F 149 Jac , || Λυσίας : 
Cf. Epit. 5 1| καί άλλοι άνδρες άγαυοί: Hdl. IV 117.

Nous avons id un bon exemple de la «methode» de Tsetses
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qui consiste a juxtaposer diverses versions concurrentes 
pour une memo lAgendo. Dans lo cas qui nous int6resse, a la 
version apparemrnent plus ancicnne, rapport0e par Ilellani- 
cos, Herodote1 el Lysias, suivant laquelle Pcnih0sil6e serait 
venue a Troie par amour de la gloire el par besoin d’accom- 
plir un rile matrinonial, s’opposent cello dc Quintus de Sinyrne, 
qui fait partir Phdroinc de chez elle ά la suito d’un ακούσιος 
φόνος, et eellc dc Dictys et /je Jean d’Antiocho, ce dernier no 
faisant sans doute quo rcprendre la version de Dictys. D*apr6s 
cette dorni6re, Penthdsilee aurait 6t6 attir0e a Troie par 
la prornesse de riches presents quo lui aurait faite Hector2. 
L ’attribution de cette version a Dictys pout d6sorrnais Giro 
0tablie grAco a la collation integrate du manuscrit W. C’est lo 
moment do rappeler quo lo contenu des vers 21-22 des Post- 
kom crica  vient egalernent de Dictys (F G ril  49 F 6, vol. I, 
p. 278, 11. 27-33 Jac .) : «Οΰτω δέ ΙΙρίαμος λαβών τδ του 
"Εκτορος σώμα έπανήλθεν είς τήν "Ιλιον* καί κηδεύσας τδν νεκρόν 
καί τάς νενομισμένας του πένθους τελέσας ήμέρας ΙμαΟε τήν ΙΙεν- 
Οεσίλειαν καταλαβεΐν τήν Τροίαν μετά πλήθους Αμαζόνων, οί>- 
πω τόν του "Εκτορος έγνωκυίαν θάνατον3. *0 δέ Πάρις ύπήντησε 
ναύτη μετά δώρων πολλών, καί πείθει ταύτην είσελΟειν έν τη

1

I;

%

I

't:

i
$

1 . Cf. la scholio ad Posthom er. \\ (cod. Η) είς Ηρόδοτονάποτεινό- 
μενος εϊπον xal Άλλοι ΆνΆρες αγαυοί.

2 . On pout so dernandor s’il n’y a pas ioi un example du danger 
mortal quo ropr&sente I’offrande do cadoaux do la part d’un ropreson
ion L du soxo opposi':, cf. Od. o 7 άλλ* όλετ' έν Θήβησι γυναίιον εΐνεκα 
δώρο;ν.

3 . Un pou plus haul (vol. 1, p. 277, II. 33-36 Jac.), ou Dictys rap- 
porle les circonstancos do la niort d’llcctor tui'i dans un guct-apons 
par Achilla (ό δέ Άχιλλευς κρατήσας τινά<ς> των κατασκόπων καί γνούς έξ 
αύτών, ώς όπαντήσει διά νυκτός "Εκτοι ρ τη βασιλίδι ΙΙενΟεσιλεία είς βοήθειαν 
αυτής έργόμννος, λαθών αυτός καί ύποκρύψας τους Ιδίους μέλλοντι περα- 
σΟαι'Έκτορι ποταμόν έπιβαίνει κλπ.»), il faut, nous somblo-t-il, corri- 
gor είς βοήθειαν αύτοΰ έρχομένη.

>
&

<

>■



ΛΙΚΤΤΣ

Τροία, έλπίδι τοδ δι’ αύτης περισωθήναι τήν πδλιν. Ταϋτα πάντα 
δ Δίκτυο; (βίο) Ιστορεί1.

*4

* * ·  ' S , i  ;

.-»>-· c 1 3
>  · ■ · · .  '· · -· .*/. -.·.···. -y. , '·»···

V'i-v>
I'

1. Jacoby n*a pas r6pertori6 dans see FGr// un text© mentlonnant 
Dictys (Tietifes, Poa thorn, 598 ή βρόχον άψαμένη, ώς ΔΙκτυϊ tt8rr* Spi- 
στον) commc un© dee sources de la version du suicide par pendaison d* 
Oenone connue 6galement par Apollod. Ill 12,6 et par Parlh£nios, Erot, 
IV (ciiant Nicandro et C6phalon deGergithos). A ce lexle doit s’ajouter 
lascholie aux Antehom. v. 239 (codd. 11M), 6dU£o d0j& par Schirach 
ot qui n’est pas non plus rtpertorito par Jacoby : ΟΙνώνη γυνή ήν ’Αλβ- 
ζάνΒρου, άναιρτβέντι 8έ αύτφ υπό Φιλοκτήτου, καίτοι καί έτέραν γυναίκα τήν 
Ελένην λαφόνη καί ταύτην παρωσαμένφ, όμως συνανβΐλκν έαυτήν, κατά μέν 
ΚόΙντον τή τούτου πυρ$ έαυτήν έπνκαΰοαοα, κατά 8έ Λυκόφρονα άττό πύργου 
πχσουσα, κατά 81 Δίκτυν τόν Κρήτα βρόχοις άπάγξασα έαυτήν.
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