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Πρόλογος

Στην Ευρώπη τα θέματα, τα οποία σ χετίζο ντα ι με την 

πανεπιστημιακή εκπαίδευση τα τελευτα ία  χρόνια  β ρ ίσ κοντα ι στην πρώτη 

γραμμή επ ικαιρότητας, καθώς η ευρω παϊκή εκπα ιδευτική  πολιτική  ως 

αποτέλεσμα των επιπτώ σεω ν της ευρω παϊκής ενοποίησης επη ρεάζει όλο τον 

εκπαιδευτικό χώρο, ιδ ια ίτερα  όμως τα Π ανεπιστήμια . Κ άτω  από την πίεση 

του παγκόσμιου οικονομικού ανταγω νισμού οι αλλαγές α γγ ίζουν  το  δυτικού 

^ύπου Π ανεπιστήμιο , στο οποίο δρομολογούντα ι εξελ ίξε ις  στην κατεύθυνση 

της μαζικής εκπα ίδευσης. Η γνώση δεν ανα ζη τείτα ι πλέον μόνο στα 

συμβατικά Π ανεπιστήμια  αλλά και σε άλλους φ ορείς, στους οποίους 

επ ικρατούν ιδ ιω τικό  -  ο ικονομικά  κριτήρια .

Η φυσιογνω μία τω ν Π ανεπιστημ ίω ν, όπως αυτή δ ια μ ορφ ώ νετα ι κυρ ίω ς 

την τελευτα ία  δεκαετία , βασ ίζετα ι στους νόμους της ελεύθερη ς αγοράς κα ι 

έχει βασικό στόχο την άμεσα «επαγγελματοποιήσ ιμη»  γνώ ση. Οι 

επ ιχειρούμενες αλλαγές στη δομή των Π ανεπ ιστημ ίω ν, η κ ινη τικότη τα  τω ν 

φοιτητώ ν, το ECTS και η αξιολόγηση επη ρεάζοντα ι άμεσα από τη 

διακήρυξη της Μ πολόνια. Ταυτόχρονα, γ ίνετα ι προσπάθεια  αναδιάρθρω σης 

του περιεχομένου σπουδών και δ ίνετα ι βαρύτητα στην κ α ινο το μ ία  κα ι σ τις 

δ ιδακτικές μεθόδους, που πρέπει ως πρώτη π ροτερα ιότη τα  να έχουν την 

τα χεία  και αποτελεσματική απόκτηση δεξιοτήτω ν. Π ροβάλλετα ι, συνεπώ ς, 

ένα Π ανεπιστήμιο  της αγοράς, με λέξεις κ λειδ ιά , όπω ς πο ιότητα , 

απασχολησιμότητα, απόδοση, τυποποίηση , π ιστοποίηση , δ ιδα κ τικ ές μονάδες 

και σχέση με την αγορά εργασίας.

Έ ναυσμα γ ι ' αυτές τ ις  αλλαγές αποτέλεσαν τα  προβλήματα , τα  οποία 

παρουσιάστηκαν τις τελευτα ίες δεκα ετίες στην ΕΕ, όπω ς ε ίνα ι η σταδιακή 

μείωση του εργατικού δυναμ ικού  εξα ιτία ς της συνεχιζόμ ενης 

υπογεννητικότητας που σ υνεπά γετα ι περ ιορ ισμό  του ενεργού πληθυσμού, η 

ταχύτητα με την οποία  εξελ ίσ σ ετα ι η τεχνολογία , η αναδιάρθρω ση του 

εργατικού δυναμικού λόγω τη ς αποβιομηχάνισης κα ι η αύξηση της 

απασχόλησης σε υπηρεσ ίες . Α υτές ο ι μεταβολές οδηγούν σε αδυναμία  

εξασφάλισης επαρκούς εκπα ιδευμένου  δυναμικού κα ι κάλυψ ης εργασιακώ ν 

κενώ ν σε νέες ειδ ικότητες. Ως λύση στο Υ πόμνημά της γ ια  την Π αιδεία  η 

Ευρω παϊκή Ε πιτροπή, προκειμένου  να εξασφ αλιστούν ο ι ανάγκες της 

αγοράς, π ρ ο τε ίνε ι τη μαζικοποίηση τω ν Π ανεπιστημίω ν.
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κυρίω ς ο ικονομικούς, προσδιορ ίστηκε επ ιτακτικότερα  στη σύνοδο κορυφής 

της Λ ισαβόνας το Μ άρτιο του 2000 σύμφω να με την οπο ία  « η ΕΕ βρίσκεται 

αντιμέτωπη με μια μεγάλη ποιοτική μεταλλαγή, η οποία προκύπτει από την 
παγκοσμιοποίηση και τις προκλήσεις μιας νέας οικονομίας καθοδηγούμενης από τη 
γνώση. Οι αλλαγές αυτές έχουν επιπτώσεις σε κάθε πτυχή της ζωής των ανθρώπων 

και απαιτούν ριζικό μετασχηματισμό της ευρωπαϊκής οικονομίας». Α ξιοπο ιώ ντας 

το τρ ίπτυχο κ ινητικότητα , αναγνώ ριση προσόντω ν κα ι δ ιαβ ίου  μάθηση η 

ευρω παϊκή οικονομία  σε συνδυασμό με πολ ιτικές απασχόλησης σ τοχεύει να 

γ ίν ε ι «η ανταγωνιστικότερη και δυναμικότερη οικονομία της γνώσης ανά την 

υφήλιο».

Η εργασία αυτή, η οποία  από τη θεματική της άποψη εντά σ σ ετα ι στο 

χώρο της εκπα ιδευτικής πολ ιτικής, χω ρ ίζετα ι σε Π ρώτο, Δ εύτερο  κα ι Τρίτο 

Μ έρος. Στην Εισαγωγή, η οποία ακολουθεί π α ρουσ ιά ζοντα ι το θέμα της 

εργασίας, η διάρθρωσή της και τα  κ ίνητρα  επ ιλογής του θέματος.

Στην πραγματοποίηση αυτής της μελέτης με βοήθησαν πο ικ ιλότροπα  

οι καθηγητές του προγράμματος μεταπτυχιακώ ν σπουδώ ν στις Ε π ιστήμες 

της Α γωγής του Τομέα Π αιδαγω γικής του ΦΠΨ του Π ανεπ ιστημ ίου  

Ιω αννίνω ν, τους οποίους και ευχαριστώ . Ιδ ια ίτερα , όμω ς, θα ήθελα  να 

ευχαριστήσω  τον επ ιβλέποντα  καθηγητή μου κ. Μ αυρογιώ ργο Γ ιώ ργο γ ια  την 

καθοδήγηση, τις παρατηρήσεις κα ι υ π ο δείξε ις  του , που με βοήθησαν καίρ ια  

στην ολοκλήρωση της εργασίας.

Η ανάγκη μετασχηματισμού της ανώτατης εκπαίδευσης, με όρους9
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟν
Εισαγωγή

0  χώρος της πα ιδείας στις μέρες μας α ποτελεί πεδ ίο  έντονω ν 

ζυμώσεων και αντιπαραθέσεω ν, ιδ ια ίτερα  σε ό ,τ ι αφορά σ τις  μεταρρυθμ ίσεις 

που επ ιχειρούντα ι να επ ιβληθούν. Σ υγκεκρ ιμένα , στο χώρο των 

Π ανεπιστημίω ν, αναφορικά κυρ ίω ς με την πο ιότητα  τη ς εκπα ίδευσης και 

την αναγκαιότητα της αξιολόγησης, προω θούντα ι γεν ικότερες 

αναδιαρθρώ σεις, οι οποίες είτε παρουσ ιάζοντα ι ως η ενδεδειγμ ένη  λύση για  

τη βελτίωση της παρεχόμενης εκπα ίδευσης, ε ίτε  προβάλλοντα ι ως 

αναπόφευκτη εκπα ιδευτική  πολιτική  εναρμόνισης με τα  ισχύοντα  στην 

Ευρωπαϊκή Έ νωση.

Ο ι βάσεις γ ια  τ ις  επ ιχε ιρ ο ύμ ενες αναδ ιαρθρώ σεις τέθηκαν τον Ιούνιο  

του 19^9 με τη Δ ιακήρυξη της Μ πολόνια , την οποία  υπέγραψ αν 29 υπουργο ί 

Π αιδείας της Ευρώπης, με κυρ ιότερα  σημεία  τα  εξής:

■ Υιοθέτηση ενός συστήματος σπουδών το οποίο θα χωρίζεται σε δύο 
κύκλους σπουδών: τον προπτυχιακό και τον μεταπτυχιακό. Το δίπλωμα του 

πρώτου κύκλου θα αναγνωρίζεται στην ευρωπαϊκή αγορά εργασίας ως 
επαγγελματικό προσόν, ενώ η ολοκλήρωση του δεύτερου κύκλου θα οδηγεί 
σε μεταπτυχιακό και διδακτορικό τίτλο.

■ Καθιέρωση ενός συστήματος διδακτικών μονάδων, ανάλογου με το 
σημερινό ECTS (European Credit Transfer System).

■ Καθιέρωση του Συμπληρώματος Διπλώματος ( Diploma Supplement), ενός 
πιστοποιητικού δηλαδή που θα δίνει πληροφορίες για τις σπουδές που έχει 
πραγματοποιήσει ο απόφοιτος.

■ Προώθηση της κινητικότητας των φοιτητών, διδασκόντων, ερευνητικού και 

διοικητικού προσωπικού.
■ Προώθηση της ευρωπαϊκής συνεργασίας στη διασφάλιση ποιότητας με 

στόχο την ανάπτυξη συγκρίσιμων κριτηρίων και μεθοδολογιών.
■ Προώθηση της ευρωπαϊκής διάστασης στην ανώτατη εκπαίδευση.

Η Ευρωπαϊκή Έ νω ση στη δ ια δ ικα σ ία  της ολοκλήρω σης, ιδ ια ίτερα  στη 

μετά Μ άαστριχτ εποχή , επεδ ίω ξε ενεργότερο ρόλο στη διαμόρφω ση της 

εκπα ιδευτικής πολ ιτικής των χω ρώ ν -  μελών, χρησ ιμοποιώ ντας προς την 

* κατεύθυνση αυτή χρηματοδοτούμενα  προγράμματα κ ινητικότητας, 

επαγγελματικής κατάρτισης κ α ι δ ιευρω παϊκές συνεργα σ ίες έρευνας. Στο 

χώρο της ανώ τατης εκπα ίδευσης το Erasm us ε ίνα ι το πρώτο εκπα ιδευτικό  

πρόγραμμα που υλοποιήθηκε κα ι σ υνεχίζε ι, καθώς είνα ι σε ισχύ από το 

1987.
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Τα Ευρωπαϊκά Ε κπα ιδευτικά  Π ρογράμματα (ΕΕΠ ), επειδή 

συμπεριλαμβάνουν τόσο τον σχεδίασμά όσο κα ι την υλοποίηση 

εκπα ιδευτικώ ν επιλογώ ν, αποτελούν πεδίο  στο οπο ίο  μπορούν να 

διερευνηθούν ο ι σ τοχοθεσ ίες της Ευρω παϊκή Έ νω σης. Κ α τ’ επέκταση με 

βάση το περιεχόμενο των ΕΕΠ μπορούμε να δ ιερευνήσουμε την επίδρασή 

που αυτά ασκούν στην ελληνική ανώτατη εκπα ίδευση  σε συνθήκες 

συνύπαρξης εθνικής και ευρω παϊκής εκπα ιδευτικής πολ ιτικής.

Ε ιδικότερα, το Erasm us για  τη φοιτητική  κ ινη τικ ό τη τα  στην Ελλάδα 

αποτελεί έναν από τους ενδ ιαφ έροντες τομ είς  δ ιερεύνη σ η ς αυτώ ν των 

πολιτικώ ν της Κ οινότητας, όπω ς αυτές προσλαμβάνοντα ι από την επίσημη 

εκπα ιδευτική  πολιτική , προω θούνται από τον Εθνικό Φ ορέα, ο οπο ίος ε ίνα ι 

το ΙΚΥ, κα ι βρίσκουν εφαρμογή στα Π ανεπ ιστήμ ια  της χώ ρας. Ε ιδ ικότερα , 

γ ια  το  Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν, θα ήταν ενδ ιαφ έρον να  δ ιερευνήσουμ ε, 

μετά από 20 χρόνια  που το πρόγραμμα ε ίνα ι σε ισχύ , πο ια  ε ίνα ι η πολιτική  

του Ιδρύματος έναντι του Socrates/E rasm us κα ι τ ι  π ισ τεύο υν  οι 

φ ο ιτη τές/τρ ιες για  το συγκεκριμένο  πρόγραμμα.

Το θέμα, επομένω ς, της εργασίας μας αφορά στο ευρω παϊκό 

εκπα ιδευτικό  πρόγραμμα Socrates /E rasm us και τη φ ο ιτη τική  κ ινη τικότη τα  

στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν. Εξετάζουμε την πολ ιτική  του Ιδρύματος 

ένα ντι του προγράμματος κα ι τα  ποσοτικά  δεδομένα, τα οπο ία  αφορούν στη 

φοιτητική κ ινητικότητα , καθώς επίσης και τ ις  απόψ εις φ οιτητώ ν /τρ ιώ ν 

που συμμετείχαν στο πρόγραμμα.

Στην επιλογή του θέματος οδηγηθήκαμε:

> α) από την ανάδειξη  τω ν ζητημάτω ν που α ναφ έροντα ι στις 

σχέσεις εκπα ίδευσης κα ι ευρω παϊκής εκ πα ιδευτική ς π ολ ιτική ς σε 

σημείο αναφοράς γ ια  το ΥΠΕΠΘ κα ι γ ια  πλήθος δ ιαφόρω ν 

μελετών,

>  β) γ ια τ ί στη σχετική  β ιβλ ιογραφ ία  διαπ ιστώ σαμε περ ιορ ισμένο  

ενδιαφ έρον για  τον τομέα της φ ο ιτητικής κ ινη τικότη τα ς, και 

συγκεκριμένα για  τα αποτελέσματα του προγράμματος Socrates / 

E rasm us, και

>  γ) από προσω πικό ενδιαφ έρον για  τη φο ιτητική  κ ινητικότητα , 

όπως αυτή δ ιαμορφ ώ νετα ι μέσω του E rasm us για  το 

Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν.

Η διάρθρω ση της εργασίας μας έχε ι ως εξής:
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i. Στο 1° Κ εφάλαιο εξετάζουμε την ευρω παϊκή εκπα ιδευτική  πολιτική , 

από την Ιδρυτική Συμφω νία της Ρώμης, τα πρώ τα βήματα συνεργασίας 

στον τομέα της Ε κπα ίδευσης μεταξύ των χωρών - μελώ ν έως τη 

Συμφωνία του Μ άαστριχτ. Στη συνέχεια  εσ τιάζουμε στις συνέπειες 

που είχε αυτή η Συμφω νία  στην εκπα ιδευτική  πολ ιτική , όπως ε ίνα ι ο 

Ευρω παϊκός Χ ώρος Α νώ τατης Ε κπα ίδευσης (ΕΧ Α Ε), το ECTS κα ι η 

δ ιαβίου μάθηση, προκειμένου  να  θεμελιώ σουμε το θεω ρητικό  πλα ίσ ιο  

για  τη διερεύνηση του θέματός μας.

^ii. Στο 2° Κ εφάλαιο επ ικεντρω νόμαστε στο ευρω παϊκό  εκπα ιδευτικό  

πρόγραμμα Socrates / E rasm us, ώ στε να μελετήσουμε την ιστορική 

διαδρομή του, τον ανακαθορισμό τω ν αρχικώ ν του στόχω ν καθώς και 

το πλαίσιο της ευρω παϊκής εκπα ιδευτική ς π ολ ιτική ς, το οποίο 

αναδεικνύετα ι μέσα από το συγκεκρ ιμένο  πρόγραμμα. Επίσης, 

παρουσιάζουμε την Ελληνική έκθεση γ ια  το πρόγραμμα για  την 

περίοδο 2000-2003, για  να εξετάσουμε την υποδοχή που του 

επιφυλάσσει η ελληνική εκπα ιδευτική  πολιτική .

iii. Στο 3° Κ εφάλαιο παρουσ ιάζουμε τ ις  Υ ποθέσεις, το Υ λικό και τη 

Μ εθοδολογία της έρευνάς μας.

iv. Στο 4° Κ εφάλαιο γ ίν ετα ι ανάλυση τω ν δεδομένω ν κα ι παρουσ ιά ζοντα ι 

τα ερευνητικά ευρήματα ως εξής: α) Ε ξετάζουμε την πολιτική  του 

Ιδρύματος του Π ανεπιστημ ίου  Ιω αννίνω ν ένα ντι του προγράμματος, 

β) Π αρουσιάζουμε τα  ποσοτικά  σ το ιχε ία  γ ια  τους εξερχόμ ενους και 

εισερχόμενους ερασμ ιακούς φ ο ιτη τές /τρ ιες , και γ )Δ ιερευνούμ ε τις 

απόψ εις φοιτητώ ν /τρ ιώ ν  που έλαβαν μέρος σε πρόγραμμα 

κ ινητικότητας, όπως αυτές αποτυπώ νοντα ι σ τις σ υνεντεύξεις  που 

κάναμε.

ν. Στο 5° Κ εφάλαιο επ ιχε ιρούμ ε να συνθέσουμε τα  συμπεράσματα  τα 

οποία εξά γοντα ι κα ι να σχολιάσουμε τα  εμ πειρ ικά  δεδομένα τα 

οποία προκύπτουν, χω ρίς όμως να μπορούν να γ ίνο υ ν  γεν ικεύσ εις , 

λόγω του μικρού δείγμ α τος τω ν συνεντεύξεω ν.

Τέλος, ακολουθούν ο ι β ιβλ ιογραφ ικές πηγές κα ι το Π αράρτημα, στο οποίο 

παραθέτουμε το πλαίσ ιο  της σ υνέντευξης που πραγματοποιήσαμε με τους 

φ ο ιτητές/τρ ιες , τον Π ανεπιστημιακό Χ άρτη E rasm us, ο οπο ίος απονεμήθηκε 

από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο Π ανεπιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν γ ια  την περίοδο 

2003/04- 2006/07, τον κατάλογο με τα  Π ανεπ ιστήμ ια  που το Ίδρ υ μ α  έχει
*

υπογράψ ει συμφω νίες συνεργασίας, καθώς και σ τατιστικούς π ίνακες, οι 

οπο ίο ι αφορούν στο πρόγραμμα.
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1° Κεφάλαιο : Ευρωπαϊκή Εκπαιδευτική Π ολιτική

1.1. Ε Ο Κ : ο ι βά σ εις  γ ια  μ ια  ε κ π α ιδ ε υ τ ικ ή  π ο λ ιτ ικ ή  σ τή ρ ιξ η ς  τη ς  

Ο ικ ο νο μ ία ς

Η εκπαιδευτική  πολιτική  της Ευρώ πης β ρ ίσ κετα ι σε άμεση 

συνάρτηση με την εξέλιξη  τω ν ο ικονομικώ ν, κο ινω νικώ ν κα ι πολιτικώ ν 

παραμέτρω ν συγκρότησής της, που υ π ό κ ειντα ι σ τις αναθεω ρήσ εις των 

ιδρυτικώ ν συνθηκώ ν της Ε υρω παϊκής Έ νω σης και π ροσ δ ιορ ίζουν  τις 

δ ιαδ ικασ ίες της ευρω παϊκής ολοκλήρω σης. Γ ια  την πληρέστερη  κατανόηση 

των ερευνητικώ ν ερω τημάτω ν μας κρ ίνουμε απαραίτητο  να  εξετά σουμε τ ις  

αντιλήψ εις που δ ιατρέχουν την εκπα ιδευτική  πολιτική  εντός της Κ οινότητας 

από την ίδρυσή της το 1957 έως σήμερα, καθώς κα ι τ ις  κ ο ινω ν ικ ο π ο λ ιτικ ές  

παραμέτρους κάτω από τις  οπο ίες αυτή δ ιαμορφώ θηκε. Δεν π ρ έπ ε ι να 

μας δ ιαφ εύγει πως η χάραξη κα ι η υλοποίηση τω ν π ολ ιτικώ ν επ ιλογώ ν στην 

ΕΕ δεν ακολουθεί γραμμική εξέλ ιξη . Π ρόκειτα ι γ ια  ένα ιδ ιόμ ορφ ο  πλέγμα 

συμφερόντω ν και συγκρούσεω ν, που άλλοτε α κολουθεί γρή γορους ρυθμούς 

και άλλοτε χρονοτρ ιβεί, επηρεαζόμενο κάθε φορά από τις  π ο λ ιτ ικ ές  επ ιλογές 

και τους συσχετισμούς εκείνω ν τω ν πολ ιτικώ ν δυνάμεω ν, ο ι οπο ίες ε ίνα ι 

στην εξουσία.

Α ρχικά με τη Συνθήκη τη ς Ρώ μης το 1957 για  την ίδρυση της 

Ευρω παϊκής Ο ικονομικής Κ οινότητα ς (ΕΟΚ) βάρος δ ίνετα ι στην προώθηση 

τω ν οικονομικώ ν δ ιαδικασ ιώ ν, και ο ι μόνες αναφορές σε ρυθμ ίσεις 

εκπα ιδευτικού  περ ιεχομένου σ χετίζο ντα ι με την κατάρτιση  ειδ ικευμένου  

εργατικού δυναμικού και σε ζητήματα , τα οποία έχουν σχέση με την 

αμοιβαία αναγνώριση τίτλω ν κα ι π τυ χ ίω ν1 . Μ είζον θέμα αυτής της πρώ της 

περιόδου της Έ νω σης ε ίνα ι η δρομολόγηση εξελ ίξεω ν οικονομικού 

χαρακτήρα προς την κατεύθυνση της ελεύθερης δ ιακ ίνησης κεφαλαίω ν, 

εμπορευμάτω ν κα ι εργαζομένω ν. Οι π ολ ιτικές δυνάμεις ενδ ιαφ έροντα ι

1 Για πληρέστερη βιβλιογραφική ενημέρωση ενδεικτικά βλέπε: Καζαμίας, Α. -  

Κασσωτάκης, Μ. ( 1995^ Ελληνική Εκπαίδευση: Προοπτικές Ανασυγκρότησης και 

Εκσυγχρονισμού , Αθήνα, Εκδόσεις Σείριος, Σιάκαρης, Κ. (2006) Από την ΕΟΚ στην 

ΕΕ. Η αδύνατη εκπαιδευτική πολιτική , Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, Σταμέλος, Γ. - 

Βασιλόπουλος Α. (2004) Ευρωπαϊκή Εκπαιδευτική Π ολιτική , Αθήνα, Εκδόσεις 

Μεταίχμιο, Γούλας, Ε. ( 2005) Ευρωπαϊκά Προγράμματα στην ελληνική  

Πρωτοβάθμια εκπαίδευση 1995 -2000 , Αδημοσίευτη διδακτορική εργασία, 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων.
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άμεσα για την κίνηση και συσσώ ρευση του κεφαλαίου κα ι την αγορά 

εργασίας, η οποία προκύπτει, ενώ η εκπα ιδευτική  πολιτική  α σ κείτα ι 

αποκλειστικά από τα εθνικά κράτη.

Ενδιαφέρον στοιχείο  γ ια  τη δημ ιουργία  της ΕΟΚ ε ίνα ι ο τι δεν 

σχηματίστηκε από λα ϊκές δυνάμεις στη βάση δημοκρατικώ ν επ ιλογώ ν, αλλά 

ως επιλογή της ευρω παϊκής πολ ιτικής και ο ικονομικής ελ ίτ. Σ κοπός ήταν να 

παρακαμφθούν οι αντιπαλότητες και ο ι δ ιαστάσεις που είχε προκαλέσ ει ο Β ' 

Π αγκόσμιος πόλεμος καθώς και ο μεταπολεμ ικός ψ υχρός Π όλεμος κα ι να 

δημιουργηθεί μια ομοσπονδία κρατώ ν, τα οποία σταδιακά θα εκχω ρούσαν τις 

εθνικές αρμοδιότητες στον υπερεθνικό  θεσμό. Η σ τρατηγική , η οποία 

ακολουθήθηκε ήταν η αρχή να γ ίν ε ι με ζητήματα low p ro file , όπω ς ήταν η 

οικονομική συνεργασία , και κατόπιν να προχω ρήσει η ενοποίηση σε 

ζητήματα high p ro file , της εξω τερ ικής, δηλαδή, π ο λ ιτική ς κα ι άμυνας. Ο ι 

δυσκολίες του εγχειρήματος οφ είλονταν αφενός σε εξω τερ ικούς παράγοντες, 

ο ι οποίοι σ χετίζονταν με την αρνητική στάση των υπερδυνάμεω ν (ΗΠΑ- 

ΕΣΣΔ) και αφετέρου σε εσω τερικούς, ο ι οπο ίο ι σ χετίζοντα ν  με τους 

εθνοκρατικούς δ ιαχω ρισμούς2. Γ ενικότερα , η ΕΕ δεν επεδ ίω ξε να 

διαμορφώ σει υπερεθνική εκπα ιδευτική  πολ ιτική , η οπο ία  να ε ίνα ι

δεσμευτική για  τα μέλη. Α ντιμετώ π ιζε το χώρο της εκπ α ίδευσ η ς ω ς έναν 

τομέα του οποίου την ευθύνη άσκησης π ολ ιτική ς έχε ι ξεχω ρ ιστά  το κάθε 

κράτος -  μέλος. Ας μη λησμονούμε πως στην Ευρώπη ο ι λ έξε ις  «έθνος»  και 

«κράτος» είνα ι συναισθηματικά  κα ι πολ ιτικά  φ ορτισ μ ένες, μ ιας κα ι η 

ευρωπαϊκή ιστορία  είνα ι γεμάτη από πολέμους κ α ι δ ιαχρονικές 

αντιπαλότητες. Γ ι ' αυτό και στα επ ίσημα ανακοινω θέντα  της Κ οινότητας, 

ακόμη και σήμερα, αποφ εύγοντα ι εκφ ράσ εις , όπω ς εθνική  τα υτότητα  ή 

κράτος.

Α ξίζει να  σ ημειω θεί ιδ ια ίτερ α , πω ς το άρθρο 128 τη ς Σ υνθήκης της 

Ρώμης προέβλεπε δράσεις μόνο γ ια  το πεδίο  της επα γγελματικής 

κατάρτισης: «Το Συμβούλιο δρώντας κατόπιν προτάσεως της Επιτροπής και μετά 

από γνωμοδότηση της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής θα καθορίζει τις 
γενικές αρχές για την εφαρμογή μιας κοινής πολιτικής επαγγελματικής κατάρτισης 
ικανής να συνεισφέρει στην αρμονική ανάπτυξη τόσο των εθνικών οικονομιών όσο 

και της κοινής αγοράς». Δεν υπ ά ρ χει καμία  αναφορά γ ια  την πανεπιστημιακή  

εκπαίδευση κα ι η Κ οινότητα φ α ίνετα ι να π ερ ιο ρ ίζετα ι στους τομ είς  της

2 Παντίδης, Σ. -  Πασιάς, Γ. (2003) Ευρωπαϊκή Διάσταση στην Εκπαίδευση,  Αθήνα, 

Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 73-76.
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επαγγελματικής κατάρτισης, χω ρίς να παρεμβα ίνει στην εθνική  εκπα ιδευτική  

πολιτική  των χωρών -  μελώ ν. Ε πίσης, η Κ οινότητα δεν μ ιλάει γ ια  

«εναρμόνιση» της γενικής εκπα ίδευσης, παρά μόνο για  «σύγκλιση», κα ι 

«αμοιβαία αναγνώριση τίτλω ν» . Η προώθηση θεμάτω ν σε ζητήματα 

εκπαίδευσης γινότα ν μέσω διεθνώ ν οργανισμώ ν, όπως η Ο υνέσκο, ο ΟΟΣΑ, 

η Π αγκόσμια Τράπεζα ή μέσω τω ν δύο ευρω παϊκώ ν οργανισμώ ν του 

Συμβουλίου της Ευρώ πης κα ι του Ιδρύματος K reyssing .

Σε αυτή την πρώτη φάση της ΕΟΚ ξεκίνησε και ο δ ιαχω ρισμός μεταξύ 

«κατάρτισης» και «εκπα ίδευσης». Η κατάρτιση άπτετα ι τη ς επα γγελμ ατικής 

εκπαίδευσης, η οποία σ χετίζετα ι με την επ ιδιω κόμενη  «κοινή  αγορά» και 

συνεπώ ς η ΕΟΚ νομ ιμ οπο ιείτα ι να προω θεί ρυθμ ίσεις που να δ ιευκολύνουν 

αυτό το στόχο. Α ντίθετα , η «εκπα ίδευση» αναφ έρετα ι στο εθνικό  

εκπαιδευτικό σύστημα και η ΕΟΚ δεν μπορεί να πα ρέμβει άμεσα, 

χρησ ιμοποιεί όμως βαθμηδόν εργα λεία 3, τα οποία εξυπη ρετούν την 

οικονομική ενοποίηση, όπως το Δ ικαστήριο  των Ευρω παϊκώ ν Κ οινοτήτω ν 

και το παράγωγο Δ ίκαιο , (αυτό δηλαδή που παράγουν τα κο ινοτικ ά  όργανα 

με τις αποφάσεις τους 4).

1.2. Πρώτα βήματα συνεργασίας στον τομέα της εκπαίδευσης

Στις αρχές της δεκαετίας του '70  σε πολ ιτικό  επ ίπεδο  καταγράφ οντα ι 

ο ι πρώ τες κ ινήσεις στον τομέα  της εκπα ίδευσης, κυρ ίω ς με τη μορφή 

ανακοινω θέντω ν τω ν Υ πουργώ ν Π αιδείας, τα  οποία είχα ν  μικρή μεν 

πολιτική  σημασία, αποτελούν, όμως, δείγματα  βούλησης γ ια  μετάβαση σε 

έναν νέο  κύκλο της ευρω παϊκής εκπα ιδευτική ς π ολ ιτική ς. Ο «γενέθλιος 

τόπος» της εκπα ιδευτικής π ο λ ιτική ς της Κ οινότητας θεω ρείτα ι το  Ψ ήφισμα 

στις 16.11.1971, γ ια  την ανάγκη καθιέρω σης συνεργασ ίας στον τομέα της 

εκπαίδευσης. Με το Ψ ήφισμα αυτό αναγνω ρίζετα ι επ ίσημα από την

3 . Σταμέλος, Γ. - Βασιλόπουλος Α. (2004), ό.π., σσ. 15-29.

4 Για παράδειγμα σ' ό,τι αφορά στη λειτουργική αρμοδιότητα και την εξελικτική 

ερμηνεία. Με τη λειτουργική αρμοδιότητα επιτυγχάνεται η νομιμοποίηση της ΕΟΚ να 

ασχοληθεί με θέματα που δεν είναι της αρμοδιότητάς της, όπως είναι για παράδειγμα η 

εκπαίδευση, εάν κριθεί αναγκαίο για την εξυπηρέτηση της ο ικονομικής συνεργασίας. 

Ταυτόχρονα, αυτός ο εξελικτικός χαρακτήρας του κοινοτικού δικαίου υπονοεί πως 

ενυπάρχει η δυνατότητα επανερμηνείας ενός επίσημου κοινοτικού κειμένου με τέτοιον

^τρόπο ώστε το περιεχόμενό του να προσαρμόζεται ανά πάσα στιγμή στις μεταβαλλόμενες 

συνθήκες.
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Κ οινότητα η σχέση της εκπα ίδευσης με την προώθηση της δ ια δ ικα σ ία ς τηςV
ευρω παϊκής ενοποίησης, σε μ ια εποχή παγκόσμιας ο ικονομ ική ς κρ ίσης και 

αμφισβήτησης τω ν εθνικώ ν εκπα ιδευτικώ ν συστημάτω ν. Ό μω ς το κομβικό 

σημείο ε ίνα ι η ιστορική συνάντηση τω ν Υ πουργώ ν Π αιδείας κα ι το  Ψ ήφισμα 

που εξέδωσαν στις 9.2 .1976. Με το Ψ ήφισμα αυτό τέθηκαν οι βάσεις για  

προγράμματα και δράσεις της Κ οινότητας στον τομέα της εκπα ίδευσης. 

Κ αθορίστηκαν οι στόχοι, δημ ιουργήθηκαν οι μηχανισμο ί ελέγχου και 

επίβλεψης και υπάρχει διαχω ρισμός τω ν ενεργειώ ν, ο ι οπο ίες θα εκτελούντα ι 

σε κοινοτικό από αυτές που θα λαμβάνουν χώρα σε εθνικό επ ίπ εδ ο 5.

Η δράση της Κ οινότητας στο χώρο της εκπα ίδευσης α ρ χ ίζε ι να 

συγκροτείτα ι με νομοθετικές πράξεις, κείμενα  εκπα ιδευτική ς πολ ιτικής, 

προγράμματα κ ινητικότητας εκπα ιδευόμενω ν και εκπα ιδευτώ ν, πρω τοβουλ ίες 

γ ια  τη συνεργασία  στην έρευνα  και επενδύσεις  σε υποδομή μέσω τω ν 

δ ιαρθρω τικώ ν τα μ είω ν6. Η εκπα ίδευση α ρχ ίζε ι να π α ίζε ι πιο σημαντικό  ρόλο, 

να αποσαφ ηνίζετα ι το περ ιεχόμενό  της κα ι να  αποκτά ευρύτερο  πεδίο 

παρέμβασης. Ο ι αποφάσεις γ ια  την εκπα ιδευτική  πολ ιτική  μπορεί να 

λαμβάνοντα ι από τα  όργανα της Κ ο ινότητα ς, εξα κολουθούν, όμως, να 

ασκούνται και να εποπτεύοντα ι από το εθνικό  κράτος. Π αρόλα αυτά, το 

κοινοτικό ο ικονομικό συμφέρον εξα κολουθεί να  παρα μ ένε ι πρώτη 

προτερα ιότητα , όπως προκύπτει κα ι από τη γνω μοδότηση του Ευρω παϊκού 

Δ ικαστηρίου για  την υπόθεση G rav ier το 1985, σ χετικά  με την 

«επαγγελματική κατάρτιση», σύμφω να με την οποία: «κάθε πρόγραμμα

εκπαίδευσης που προετοιμάζει για ένα συγκεκριμένο επάγγελμα ή εργασία ή ακόμα 

παρέχει την απαραίτητη εκπαίδευση ή κατάρτιση για αυτό το επάγγελμα ή την 
εργασία, ανεξαρτήτως ηλικίας και του επιπέδου εκπαίδευσης των μαθητών και των

5 Ειδικότερα στον τομέα της ανώτατης εκπαίδευσης, όπου « ... .ενόψει της αυτονομίας των 

ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων θα πρέπει να εντατικοποιηθούν:

ν' η ενθάρρυνση της ανάπτυξης των δεσμών με τις οργανώσεις και μεταξύ των 

οργανώσεων οι οποίες εκπροσωπούν τα ΑΕΙ, 

ν' η ενθάρρυνση σπουδών για ειδικό σκοπό με σύντομη διάρκεια για το διδακτικό 

προσωπικό, το διοικητικό και τους ερευνητές, 

ν' η ενθάρρυνση της ανάπτυξης κοινών προγραμμάτων μελετών ή ερευνών μεταξύ 

ιδρυμάτων περισσότερων κρατών μελών,

ν' η σύνταξη έκθεσης, η οποία θα αναλύει την ισχύουσα κατάσταση σχετικά με την 

ακαδημαϊκή αναγνώριση των διπλωμάτων».Είναι ο πυρήνας της δημιουργίας των 

κοινοτικών προγραμμάτων για την προώθηση της κινητικότητας και τη δυνατότητα 

* ακαδημαϊκής αναγνώρισης των διπλωμάτων.

6 Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε Σιάκαρης, Κ. (2006), ό.π., σσ. 32-44.
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φοιτητών ή ακόμα ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι μπορεί να περιλαμβάνει

στοιχεία γενικής εκπαιδεύσεως». Ε ίνα ι μια πρώτη απόπειρα  υπαγω γής της

πανεπιστημιακής εκπα ίδευσης στην επαγγελματική  κατάρτιση  και

προοιω νίζει την ακύρωση της ευρω παϊκής πανεπ ισ τη μ ιακής παράδοσης και

την προώθηση του επ ιχειρηματικού  Π ανεπιστημίου . Κ αταληκτικά , η

απόφαση για την υπόθεση G rav ier θεω ρήθηκε ρ ιζοσπαστική , μιας και

χαρακτηρίζει τα πανεπιστημιακά πτυχία  επαγγελματικά , ανα ιρώ ντας τους τον

παραδοσιακό ευρω παϊκό ακαδημαϊκό χαρακτήρα. Μ εταγενέστερα  η πρόθεση

της ΕΕ για  μεταστροφή του ακαδημαϊκού σε επ ιχε ιρημ ατικό  πανεπ ιστήμιο  *
φάνηκε και από το κείμενο «Υ πόμνημα για  την Τ ριτοβάθμ ια  Εκπαίδευση 

στην ΕΟΚ» το 1991, από το οποίο απουσ ιάζει η λέξη «Π ανεπ ιστήμ ιο» .

1.3. Η πορεία  προς το  Μ ά α σ τρ ιχ τ

ή

Το Φ εβρουάριο του 1986 υπογράφ ετα ι η Ε νια ία  Ευρω παϊκή Π ράξη, 

για  «μια Ευρώπη χω ρίς σύνορα», η οποία  ε ίνα ι αποτέλεσμα σύγκλισης 

εθνικώ ν συμφερόντω ν γύρω από ένα πλαίσ ιο  ο ικονομ ικής π ολ ιτική ς, το 

οποίο δεν συνδέετα ι με τις Κ εϋνσ ιανές ο ικονομ ικές κρατικές παρεμβάσεις 

των δεκαετιώ ν '50  - '6 0 , αλλά με τις νεοφ ιλελεύθερες επ ιτα γές της δεκαετίας 

του '8 0 . Α ναμφίβολα, η εμμονή στην «αμοιβα ία  αναγνώ ριση» κα ι όχι στην 

«εναρμόνιση» δείχνει το μέλημα της ΕΕ για  την άρση τω ν εμ ποδίω ν μεταξύ 

των χωρών -  μελών, ούτω ς ώ στε να προω θηθεί η φ ιλελευθεροπο ίη σ η 7 8.

Π ολιτικά υπερ ισχύουν ήδη εκε ίνες ο ι δυνάμεις, ο ι οπο ίες 

υποστηρίζουν την αυτορρυθμ ιζόμενη  ελεύθερη αγορά χω ρίς τις

«αγκυλώ σεις» που προκάλεσαν το κράτος πρόνο ιας κ α ι ο ι κο ινω νικές 

παροχές της σοσιαλδημοκρατίας®. Μ ιλάμε για  τον νεοφ ιλελευθερ ισ μ ό , ο 

οποίος χαρακτηρ ίζετα ι από τη μείωση τω ν κρατικώ ν επενδύσεω ν, τον 

περιορισμό τη ς κο ινω νικής π ο λ ιτ ική ς , από το ευέλικτο  εργα τικό  δυναμικό 

και την ανάδειξη  του κέρδους ως κυρίαρχου κρ ιτηρ ίου  πολ ιτικής 

παρέμβασης. Ο ι τά σ εις , ο ι οποίες κυρ ιαρχούν στην πολ ιτική , ο ικονομική  και 

ιδεολογική  διάσταση έχουν αντίκτυπο κα ι στην κοινω νική κα ι πολιτισμ ική  

διάσταση και δ ιαμορφώ νουν δ ια φ ορετικές προοπτικές γ ια  την ΕΕ. Σ υνέπεια  

* όλων τω ν παραπάνω  ήταν, η έννο ια  του κράτους -  πρόνο ιας ως συναίνεση

7 Καζαμίας Α. (1993) 1 Νέο -Ε υρω πα ϊκός  Εκσυγχρονισμός και Εκπαίδευση: Διαλογισμοί 
και Πολιτικές στη «Φαντασιακή Ευρώπη»’ στο συλ. Ο Έλληνας Εκπαιδευτικός και η 
ευρωπαϊκή του διάσταση, Ευρωπαϊκό Σ υνέδρ ιο , Αθήνα, Ίδρυμα Μ ελετών Λαμπράκη -  
Εκπαιδευτήρια Κωστέα -  Γείτονα, σσ. 67-111.
8 Γούλας, Ε. ( 2005), ό.π. , σσ. 20 -  40.
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εκ μέρους όλων, γ ια  να ενδυναμω θεί η ο ικονομική ανάπτυξη μέσω της 

προώ θησης της κρατικής υπευθυνότη τας κα ι της ελα χισ τοπο ίησ ης των 

κοινω νικώ ν κινδύνω ν (τα «τριάντα ένδοξα χρόνια») να δ ιαλυθεί. Στη θέση 

της έχουμε άνοδο της Ν έας Δ εξιάς ή αλλιώ ς Θ ατσερισμό και νέο - 

συντηρητισμό, ο οποίος αναπτύχθηκε ως αντίδραση στη «σπατάλη» του 

δημόσιου πλούτου. Επομένω ς, η παγκόσμια  ο ικονομική κρίση της δεκαετίας 

του '70  περιόρισε σημαντικά την ο ικονομική δυνατότητα  του κράτους για 

αναδιανεμητική πολιτική στα πλαίσ ια  του «κράτους -  πρόνο ιας» . Οι 

κρατικές παρεμβάσεις περ ιορ ίζοντα ι, έχουμε λ ιγότερο αλλά πιο ισχυρό και 

αυταρχικό κράτος, καθώς οι περ ιορ ισ μ ένες προνο ιακές π ολ ιτικές 

συνοδεύονται από αυστηρό δ ια χειρ ισ τικό  έλεγχο 9. Ο ι λ έξε ις  κ λειδ ιά  αυτής 

της δεκαετίας είνα ι « ιδ ιω τικοποίηση» και «ανταγω νισμός».

Π αράλληλα, κάτω από τη νεοφ ιλελεύθερη  πολιτική  κα ι την αναβίω ση 

της θεωρίας του ανθρώ πινου κεφαλαίου έχουμε μετατόπιση  του 

εκπαιδευτικού λόγου προς τον ο ικονομικο  -α να π τυ ξ ια κ ό  ρόλο της 

εκπαίδευσης, ο οποίος δε ίχνε ι να προσ δ ιορ ίζετα ι περ ισ σ ότερο  από τις 

επιταγές της αγοράς και λ ιγότερο από τ ις  κο ινω νικές ανάγκες. Η εκπα ίδευση 

αυτής της περιόδου αποτελείτα ι από δύο συνιστώ σες: α) την κο ινω νική  -  

οικονομική διάσταση της εκπα ίδευσης, που ορ ίζετα ι από τ ις  α πα ιτή σ εις  της 

ο ικονομικής ολοκλήρω σης και την πολ ιτισμ ική  - πο λ ιτική  διάσταση που 

ορίζετα ι από την πολιτική  ολοκλήρω ση10. Ο ι όπο ιες εκ π α ιδευ τικ ές  αλλαγές 

που επ ιχε ιρούντα ι δεν πραγμα τοποιούντα ι στη βάση τω ν αρχώ ν της ισ ότητας 

και της δ ικαιοσύνης. Οι νέο ι σ τόχο ι της, γ ια  παράδειγμ α  παραγωγή 

δεξιοτήτω ν, κατάρτιση, πο ιότητα , ανταποδοτικότητα  κλπ., ε ίνα ι «τεχνητο ί 

όροι» κα ι το δ ιαχειρ ιστικό  πλαίσ ιο  υλοποίησης δεν σ χετ ίζετα ι με τον «homo 

koinonicus»  ή τον «homo c iv ilis» , αλλά με τον «hom o econom icus» .

Εκτός από αυτά, έχουμε επιστροφή στις βασ ικές δυτικές αστικές 

αξίες: τη φυσικότητα τω ν δυνάμεω ν της αγοράς σε αντίθεση με το 

«γραφειοκρατικό  παραλογισμό», την ηθική ανω τερότητα  της προσω πικής 

επιλογής ενάντια  στην «τυραννία» της συλλογικότητας και στην 

αναγκαιότητα  γ ια  ένα ισχυρό κράτος. Ο ι ιδέες  της επ ιχε ιρη μ α τικότη τα ς κα ι 

της ατομ ικής ελευθερίας που στο τέλος της δεκαετίας του '8 0  οδηγούν την 

ο ικονομία  σε προσωρινή ανάκαμψη, θεω ρούνται επ ίτευγμα του

νεοφ ιλελευθερ ισμού , ο οποίος απελευθέρω σε τον καπιταλισμό  από τον

9 Καζαμίας Α. (1993), 6.π.
10 Μοσχονάς, Α. (1999) «Η εκπαιδευτική Πολιτική», στο Μαραβέγιας, Ν. -  Τσινισιζέλης, 

Μ.. Η Ολοκλήρωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης , Αθήνα, Εκδόσεις Θεμέλιο, σσ. 682 -  718.
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κεϊνσιανισμό και τ ις  προνοιακές πολ ιτικές. Εξάλλου, στη δεκαετία  του '80  

σημαντική εκπαιδευτική  ιδεολογική  τάση ε ίνα ι η λεγάμενη κίνηση γ ια  την 

αποτελεσματικότητα του σχολείου , η οποία εναντιώ νετα ι στην προοδευτική  

εκπαίδευση και τις θεω ρίες αναπαραγω γής, ενώ παράλληλα προβάλλετα ι η 

κυριαρχία  της στοχοθετημένης έρευνας. Υ πάρχει μια ιδεολογική  απαξίω ση 

της προοδευτικότητας, τα α ιτήματα για  ισότητα  πρόσβασης κα ι ευκα ιριώ ν 

περ ιθω ριοποιούντα ι, η θεω ρία της κο ινω νικής αναπαραγω γής μέσω των 

σχολείω ν αποδυναμώ νεται. Α ντίθετα , έχουμε κυρ ιαρχία  του 

νεοφ ιλελεύθερου λόγου για  την εκπα ίδευση , προω θείτα ι η «επιστροφή στις 

βασικές γνώ σεις»  και η άμεση σύνδεση τη ς εκπα ίδευσης με την αγορά 

εργασίας, για  να βελτιω θεί η αποτελεσ ματικότητα , η αποδοτικότητα  κα ι η 

πο ιότη τα 11.

Από μια άλλη οπτική γω νία  τ ις  ο ικονομικο  — π ο λ ιτικές  εξελ ίξε ις  εντός 

της ΕΕ μπορούμε να τις εξηγήσουμε ως μετάβαση από το «φ ορντικό» τρόπο 

οργάνωσης της β ιομηχανικής εποχής στο «νεοφ ορντικό»  της 

μεταβιομηχανικής εποχής. Από τη γ ιγα ντ ια ία  και ιερα ρχ ικά  δομημένη 

επιχείρηση περνάμε στην τεχνολογία  τω ν υπολογισ τώ ν που συνοδεύοντα ι 

από την «ευελιξία» τόσο στην εξειδ ίκευση  όσο και στη συσσώ ρευση και 

παραγωγή. Αυτή η νέου τύπου ευέλικτη  ο ικονομ ία  σ τη ρ ίζετα ι στη γνώ ση, 

την υψηλή τεχνολογία  κα ι την «τεχνολογία  των πληροφ οριώ ν» , γ ι '  αυτό και 

επ ιδιώ κετα ι ένας τύπος εκπα ίδευσης που κ α λ λ ιερ γε ί δεξ ιότη τες, όπως είνα ι η 

προσαρμοστικότητα , η υπευθυνότη τα , η ευελ ιξ ία  κα ι η ικανότητα  

συνεργασίας. Επομένω ς, η μετεξέλιξη  αυτή σ υνεπά γετα ι κα ι μετάβαση από 

την κουλτούρα της βεβα ιότητας στην κουλτούρα της αβεβα ιότητας. Τα όσα 

αναλύσαμε παραπάνω , ως προς την κίνηση γ ια  την αποτελεσματικότητα  του 

σχολείου και την κουλτούρα της αβεβα ιότητας, θα ήταν ενδ ιαφ έρον να τα 

δ ιερευνήσουμε μέσα και από τ ις  απόψ εις των φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν του 

Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν.

Στη συνέχεια , ο ι α πορρυθμ ίσ εις της αγοράς εργασίας και ο 

περ ιορ ισμός του κράτους πρόνο ιας τη δεκαετία  του 1980 οδήγησαν μεν σε 

πρόσκαιρη μείωση του πληθω ρισμού και αύξηση της ανάπτυξης, με 

ταυτόχρονη, όμως, αύξηση της μαζικής και μακράς σε δ ιάρκεια  ανεργίας. 

Παρά τ ις  δ ιακηρύξεις για  σύγκλιση των ο ικονομιώ ν τω ν μελών της ΕΕ 

υπάρχει ανάπτυξη διαφ ορετικώ ν ταχυτήτω ν και ο ικονομικής ευημερίας τόσο

11 Γρόλλιος, Γ. (1999) Ιδεολογία, Παιδαγωγική και Εκπαιδευτική Πολιτική,  Αθήνα, 

Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 71-98.
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μεταξύ των κρατών, όσο και μέσα στις περ ιφ έρειες τω ν ίδ ιω ν τω ν κρα τώ ν12. 

Οι δραστικές περικοπές στις κο ινω νικές δαπάνες έπληξαν ιδ ια ίτερα  τα 

κατώτερα κοινω νικά στρώματα της Κ οινότητας. Α πειλήθηκε η κοινω νική 

συνοχή, αμφισβητήθηκε η β ιω σιμότητα του ο ικοδομήματος της Κ οινότητας, 

ενώ παρουσιάστηκαν και τάσεις αποχώ ρησης (Ο λλανδία , Δ ανία).

Η έκταση και η φύση τη ς ανεργίας ήταν τέτο ια  ώ στε η κο ινοτική  

πολιτική για την επαγγελματική εκπαίδευση κα ι κατάρτιση  κ ινήθηκε προς 

μια συγκεκριμένη κατεύθυνση: έγ ινε εργαλείο  μιας π ο λ ιτ ικ ή ς  γ ια  την 

απασχόληση, με σκοπό να προω θήσει την κοινω νική  κα ι ο ικονομική  

ανάπτυξη, σύμφωνα με τη νέα δομή της αγοράς ερ γα σ ία ς13. Σε αυτή την 

περίοδο του «ευρω σκεπτικ ισμού» η εκπαίδευση παύει να ε ίνα ι ο ικονομική  

μόνο παράμετρος και ανάπτυξης τω ν χαρακτηρ ιστικώ ν του «συλλογικού  

εργαζόμενου » 14 αλλά μέσο προώ θησης της ευρω παϊκής δ ιάσ τασ ης κα ι τω ν 

χαρακτηριστικώ ν του ευρωπαίου πολίτη , σε μια προσπάθεια  να μειω θούν οι 

εντάσεις από την κατάργηση μέτρων κο ινω νικής πολ ιτικής.

Επίσης, αυτή τη δεκαετία , προω θούντα ι δρά σεις  στην μετα- 

υποχρεω τική εκπα ίδευση, κυρίω ς στην επαγγελματική  και πανεπ ισ τη μ ιακή , 

η οποία κατά τους ιθύνοντες θα βελτιώ σει την παραγω γικότητα  και δ ίνετα ι 

ιδια ίτερη  σημασία στην προβολή της ευρω παϊκής δ ιάσ τασ ης με την 

προσπάθεια ανάδειξης των κοινώ ν πολ ιτισμ ικώ ν χα ρα κτη ρ ισ τικώ ν, γ ια  να 

αντιμετω πιστούν τα προβλήματα κο ινω νικής σ υνοχής εξα ιτ ία ς  της 

νεοφ ιλελεύθερης αναδιάρθρω σης των χωρώ ν μελών. Γ εν ικότερα , οι 

π ολ ιτικές ενέργειες στον εκπα ιδευτικό  τομέα  υπό την κυρ ια ρχία  των 

υποστηρικτώ ν της αυτορρυθμ ιζόμενης ελεύθερης αγοράς σ τοχεύουν στην 

άρση του περιορισμού της κ ινη τικότη τα ς τω ν εργα ζομένω ν και στην 

προσαρμογή του εργατικού δυναμικού στην εν ια ία  α γο ρ ά 15.

12Καζαμίας Α. (1993), ό.π.
13Μοσχονάς, Α. (1999), ό.π.

14 Ο Γρόλλιος Γ. (1999) στο βιβλίο του Ιδεολογία, Παιδαγωγική και Εκπαιδευτική Πολιτική αναλύει διεξοδικά 

την έννοια του «συλλογικού εργαζόμενου», όπως αυτή παρουσιάζεται στο Λευκό Βιβλίο της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. Με βάση την ανάλυσή του επιδίωξη της ΕΕ είναι να διαμορφώσει έναν νέο τύπο «συλλογικού 

εργαζόμενου», πολυδύναμο και πολυλειτουργικό, ο οποίος να μπορεί να προσαρμόζεται στις αλλαγές των

» συνθηκών παραγωγής και να εργάζεται σε ομάδες και δίκτυα, οι οποίες θα διαμορφώνονται σε μια βασική 

εκπαίδευση εκμάθησης ικανοτήτων ως προϋπόθεση για τη διαβίου μάθηση.

15 Σημαντικές πολιτικές κατευθύνσεις αποτελούν τα ψηφίσματα του Συμβουλίου και των 

^Υπουργών Παιδείας του 1988 σύμφωνα με το οποίο « η έμφαση που δίνεται στο ανθρώπινο
δυναμικό γεφυρώνει ουσιαστικά την απόσταση μεταξύ των οικονομικών και κοινωνικών πολιτικών, 
αποτελώντας επίσης παράγοντα κλειδί όσον αφορά την προώθηση της ελεύθερης κυκλοφορίας και
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Ως προς την ευρωπαϊκή διάσταση πρέπει να μην λησμονούμε πως τα 

ευρωπαϊκά έθνη-κράτη, τα οποία σήμερα συγκροτούν την Ευρωπαϊκή 

Έ νω ση, ιστορικά διαμορφώ θηκαν ως οντότητες με ιδ ια ίτερ α  εθνικά 

χαρακτηριστικά και συνεπώς το κάθε εθνικό εκπα ιδευτικό  σύστημα είνα ι 

και εθνοκεντρ ικό16. Ο εκπα ιδευτικός θεσμός στο έθνος -  κράτος έχει 

συνδεθεί με δ ιαδικασ ίες, όπως η κοινω νική διαμεσολάβηση, η ιδεολογική 

και πολιτισμ ική αναπαραγωγή, ο καταμερ ισμός της εργα σ ία ς, η συγκρότηση 

εθνικής ταυτότητας κ.ά. Οι σ χέσεις εξουσ ίας -  εκπα ίδευσης συνδέοντα ι με 

δ ιαδ ικασ ίες ιδεολογικού καθορισμού, κο ινω νικής δ ιαστρω μάτω σης, 

πολιτισμ ικώ ν στερεοτύπω ν και κο ινω νικού  ελέγχου. Ο τρόπος με τον οποίο 

κάθε κοινω νία  επ ιλέγει, μεταδίδει κα ι α ξ ιολογε ί την εκπα ιδευτική  γνώση ως 

δημόσιο αγαθό αντανακλά τόσο τ ις  κυρ ίαρχες σχέσεις εξουσ ίας όσο κ α ι τις 

υφ ιστάμενες αρχές του κοινω νικού ελ έγχο υ 17.
■χ

1.4. Μετά τη Συνθήκη του Μ άαστριχτ

Η Συνθήκη του Μ άαστριχτ στις 7 .2 .1992 α ποτυπώ νει τη μετεξέλιξη  

της ΕΟΚ από αμιγώς ο ικονομικό  ο ικοδόμημα σε Έ νω ση, η οποία  προσδοκά 

την πολιτική , ο ικονομική , ιδεολογική  κα ι θεσμική τη ς ολοκλήρω ση. Η πιο 

σημαντική περίοδος στην ΕΕ γ ια  τη διαμόρφω ση τη ς  ευρω παϊκής 

εκπα ιδευτικής πολιτικής είνα ι η δεκαετία  του '9 0 , καθώ ς έχουμε σ ημ αντικές 

αποφάσεις εντός της Κ οινότητας τόσο σε θεσμικό  (Σ υνθή κες Μ άαστριχτ

1992, Ά μστερνταμ 1996, Ν ίκα ια ς 2000), πολ ιτικό  (Α τζέντα  2000, Δήλωση 

Λ άεκεν 2001, η Δ ιεύρυνση με χώ ρες ΚΑΕ και η ανασυγκρότηση της 

Ευρω παϊκής πολιτικής) αλλά κα ι σε ο ικονομικό  επ ίπεδο  (Ε νια ία  Α γορά

1993, ΟΝΕ 2000 κα ι Ζώνη Ευρώ 2002). Ο ι αποφ άσεις α υτές επέφεραν

ανταλλαγής των ιδεών, ελευθερία που προστίθεται στις τέσσερις πρωταρχικές ελευθερίες (των 
εμπορευμάτων, των υπηρεσιών, των κεφαλαίων και των προσώπων)», όπως και το Υπόμνημα για 
την Ανώτατη Εκπαίδευση στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα του 1991, το οποίο προσδιόρισε 

πέντε τομείς, στους οποίους πρέπει να επιτευχθεί σύγκλιση μεταξύ των χω ρ ώ ν-  μελών: 

συμμετοχή και πρόσβαση στην ανώτατη εκπαίδευση, εταιρικότητα με την οικονομική ζωή, 

συνεχιζόμενη εκπαίδευση, ανοιχτή και εξ αποστάσεως εκπαίδευση και η ευρωπαϊκή 

* διάσταση στην ανώτατη εκπαίδευση.

16 Σιάκαρης, Κ. (2006) ό.π. σσ. 60 -62.

17 Νούτσος, X. (1979) Προγράμματα μέσης εκπαίδευσης και κοινωνικός έλεγχος (1931 -  

^1973), Αθήνα, Εκδόσεις Θεμέλιο, Apple, Μ. (1986) Ιδεολογία και αναλυτικά

προγράμματα. Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Παρατηρητής, Μαυρογιώργος, Γ. (2004) Σχολείο: 

Διδασκαλία και αξιολόγηση, Τόμος Β '. Ιωάννινα.
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σημαντικές αλλαγές στο πλαίσ ιο επιρροής της Κ οινότητας και ως εκ τούτου 

και στην εκπαίδευση.

Την ευρω -αισ ιοδοξία  στις αρχές της δεκαετίας του '70  ακολούθησε ο 

ευρω -πεσιμισμός και η ευρω -σκλήρυνση για  την περ ίοδο  '7 5 - '8 5 . Στην 

περίοδο '86 - '9 6  συντρέχουν πολλές γεω πολ ιτικές αλλαγές στον ευρύτερο 

ευρωπαϊκό χώρο, όπως η κατάρρευση της Σ οβ ιετικής Έ νω σ ης, η δ ιάλυση της 

Γ ιουγκοσλαβίας κ .ά ., οι οποίες υποχρέω σαν την Κ οινότητα  να 

ανασυγκροτηθεί. Εξάλλου, μετά τη Συνθήκη του Μ άαστριχτ το 1992 η ΕΕ 

απέκτησε νομική υπόσταση και εν ια ίο  πρόσωπο και στη διεθνή κο ινότητα . 

Εκτός από την οικονομική διάσταση υπάρχει πια κα ι η πολιτική  κα ι η 

κοινωνική διάσταση και α ρχ ίζε ι να α υτοπροσ δ ιορ ίζετα ι ως «όλον». Στο 

εσω τερικό της μιλάμε για  Ευρω παϊκή Έ νω ση, Ευρω παϊκό Σύνταγμα , ενώ 

αποκτά οντότητα και ως προς τις σχέσεις της με τους Δ ιεθνείς 

Ο ργανισμούς18.

Ας εξετάσουμε στη συνέχεια  τους παράγοντες, ο ι οπο ίο ι επηρέασαν τη 

διαμόρφωση της Ευρω παϊκής Ε κπα ιδευτικής Π ολιτικής. Κ αταρχάς η 

δεκαετία  του 1990 χα ρα κτη ρ ίζετα ι από την τεχνολογική  εξέλ ιξη  κα ι τη 

μετάβαση στη λεγάμενη «κο ινω νία  της γνώ σης». Η τεχνολογική  πρόοδος 

δεν αφήνει ανεπηρέαστες τ ις  σχέσεις  παραγω γής, ενώ δη μ ιουργεί και 

τεράστιες ανάγκες γ ια  επανεκπαίδευση κα ι κατάρτιση  του εργατικού  

δυναμικού. Επίσης, στην κατεύθυνση τη ς «κο ινω ν ία ς τη ς γνώ σης» 

εισάγοντα ι έννο ιες, όπως η παγκοσμιοποίηση τη ς ο ικονομ ία ς κα ι ο ι 

συνακόλουθες αλλαγές στις συνθήκες εργα σ ία ς, ο ι οπ ο ίες  οδηγούν σε 

επανεξέταση και αναθεώ ρηση τω ν πολ ιτικώ ν επ ιλογώ ν.

Π αρά ταύτα, το ανθρώ πινο δυναμικό εντός της Έ νω σ ης εξα κολουθεί 

να παραμένει αναξιοποίητο  σε σχέση με τους βασ ικούς ανταγω νισ τές της 

ΗΠΑ κα ι Ιαπω νία . Η Έ νω ση, εάν θέλε ι να πα ρα μ είνε ι ανταγω νιστική , 

οφ είλει να επ ιτα χύνε ι τον βηματισμό της κα ι να δρα στη ρ ιοπο ιή σ ει το 

ανθρώ πινο κεφάλαιό της, κυρίω ς μέσω της εκπα ιδευτική ς π ολ ιτική ς της. Γ ι ' 

αυτό κα ι η Ευρω παϊκή Ε κπα ιδευτική  Π ολιτική με τα  άρθρα 126 (γ ια  την 

εκπα ίδευση) και 127 (για  την κατάρτιση) της Συνθήκης του Μ άαστριχτ 

αποκτά π ια  επίσημο χαρακτήρα κα ι μπορεί να πα ρεμ β α ίνε ι θεσμοθετημένα

18Παντίδης Σ. -  Πασιάς Γ. (2003) 6.π., σσ.  86-90.
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σε τομείς που άπτοντα ι της εκπα ίδευσης (149 κα ι 150 με τη Συνθήκη τουΡ
Α μστερνταμ).

Μ ετά το 1994 έχουμε τη συγκρότηση του νεοφ ιλελεύθερου  λόγου 

δεύτερης γενιά ς, προτείνετα ι ένας «νεοφ ιλελευθερ ισμ ός με ανθρώ πινο 

πρόσωπο» κάτω από το βάρος της επ ιδε ίνω σ ης τω ν ο ικονομ ικώ ν -  

κοινω νικώ ν δεικτώ ν και τω ν υψηλών αρνητικώ ν ποσοστώ ν στα 

δημοψηφίσματα στη Γαλλία και τη Δανία γ ια  τη Συνθήκη του Μ άαστριχτ. 

Ε πανέρχεται στο προσκήνιο η αναγκα ιότητα  παρέμβασης του κράτους, όχι 

ό^ω ς ως κράτους -  πρόνοιας, αλλά ως παρέμβαση, η οπο ία  θα δ ια σ φ α λ ίζε ι 

την κοινωνική συνοχή και θα προω θεί την ο ικονομική ανάπτυξη . Με τη 

Συνθήκη τέθηκε σε εφαρμογή κα ι η αρχή της επ ικουρ ικότη τα ς , η οποία  

επηρέασε άμεσα το χώρο της εκπα ίδευσης, γ ια τ ί το υπερεθνικό  δ ίκα ιο  της 

ΕΕ παρακάμπτει το εθνικό δ ικα ιικό  δίκα ιο  κα ι δ ιαμ ορφ ώ νει πολιτική  σε 

ενωσιακό επίπεδο που ενσω ματώ νεται στο εθνικό. Χ αρακτηριστικό  

παράδειγμα είνα ι ο τρόπος με τον οποίο η Κ οινότητα μ ετα χειρ ίσ τη κε τον 

όρο «Π ανεπιστήμιο» εντάσσοντας σε αυτά όλα τα Ιδρύματα  της τυπ ική ς και 

άτυπης τρ ιτοβάθμ ιας εκπα ίδευσης, πρ ιμοδοτώ ντας έτσ ι την έξω — 

πανεπιστημιακή επαγγελματική κατάρτιση .

Στο χώρο των Π ανεπιστημίω ν η ΕΕ δεν μπόρεσε να π α ίξε ι το ρόλο που 

θα ήθελε, γ ια τί οι κυβερνήσεις διατήρησαν τον έλεγχο  τη ς δ ια δ ικ α σ ία ς 

φοβούμενες μη χάσουν τον έλεγχο για  θέματα υψ ίστης σημασ ίας όπω ς ε ίνα ι 

η εθνική ταυτότητα, η δημ ιουργία  εθν ική ς ελ ίτ κα ι η συγκρότηση εθνικής 

αγοράς εργασίας. Σ τις 19.6.1999 συναντήθηκαν 29 ευρω πα ϊκές χώ ρες, ενώ η 

ΕΕ συμμετείχε μόνο ως απλό μέλος κα ι κατέληξαν στη Δ ιακήρυξη της 

Μ πολόνια, με κυριότερα  σημεία:

>  θα προετο ιμασ τεί ένα ευρω παϊκό  σύστημα πτυχίω ν που θα τεθε ί σε 

ισχύ μέχρι το 2010.

> θα περιλαμβάνει δύο κύκλους σπουδών, με τον πρώτο κύκλο να διαρκεί 
τουλάχιστον 3 χρόνια.

>  ο δεύτερος κύκλος θα περιλαμβάνει δύο πτυχία, ένα μικρής διάρκειας, 
(Master) και ένα μακράς διάρκειας (PhD).

Σε επίπεδο διακηρύξεω ν στις Συνθήκες του Μ άαστριχτ κα ι του 

Ά μστερνταμ  η ΕΕ δηλώ νει ρητά πως η εθνική  εκπα ιδευτική  πολιτική  

ασκείτα ι αποκλειστικά  από το κάθε κράτος κα ι η ίδ ια  περ ιο ρ ίζετα ι σε 

π ο λ ιτικές  υποστήρ ιξης, με βάση την αρχή της επ ικουρ ικότητας. Στην 

πραγματικότητα , όμως, έχουμε έναν κατα ιγισμό προγραμμάτω ν, δράσεων,
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σεμιναρίω ν, ψηφισμάτων και οδηγιώ ν που κάθε άλλο παρά έλλειψη 

ενδιαφέροντος δείχνουν. Αυτή η μετατόπιση της εκπα ίδευσης στο επίκεντρο 

της ΕΕ και η συζήτηση, η οποία έχει ξεκ ινήσ ει για  τους κο ινούς στόχους 

των εκπαιδευτικώ ν συστημάτων και για  την αξιολόγηση της πο ιότητας της 

σχολικής εκπαίδευσης καταδεικνύει τη βούληση της Κ οινότητας να παρέμβει 

δραστικά.

Μ ετά τη Συνθήκη του Μ άαστριχτ και στη βάση τω ν αποφάσεων της 

Λ ισαβόνας, της Πράγας, και του Μ πέργκεν, η Έ νω ση δ ε ίχνε ι να προχω ρά σε 

σταδιακή σύγκλιση των γενικώ ν χαρακτηρ ιστικώ ν τω ν εθνικώ ν 

εκπαιδευτικώ ν συστημάτω ν, έτσ ι ώστε να διαμορφ ω θεί ένα  κο ινό  πλαίσ ιο  

διάρθρω σης και λειτουργίας. Σαφώ ς και υπάρχουν δ ια φ ορετικές επ ιλογές 

μεταξύ των κρατών, η τάση, όμω ς, η οποία  δ ιαμορφ ώ νετα ι, με όσα 

αναλύσαμε προηγουμένω ς, δ ε ίχνε ι έναν σχεδίασμά γ ια  δ ιαμόρφω ση εν ια ία ς 

εκπα ιδευτικής πολιτικής, με την προώθηση ομοιότροπω ν τάσεω ν κα ι 

εναρμόνισης, οι οποίες θα εξασφ αλίζουν συγκρ ισ ιμ ότητα  κα ι 

αναγνω ρισ ιμότητα, και θα επ ιτρέπουν την απρόσκοπτη κ ιν η τ ικ ό τη τα 19. Στο 

χώρο της εκπα ίδευσης ο στόχος αυτός εξυπ η ρετείτα ι με τ ις  ανταλλαγές τω ν 

μαθητών, την κ ινητικότητα  των φοιτητώ ν, καθώ ς κα ι με τη σ υγκρισ ιμότητα  

των δομών και μαθημάτων σπουδών.

Ταυτόχρονα, οι χώρες -  μέλη αναζητούν τρόπους μείω σης του 

κόστους της εκπα ίδευσης με ταυτόχρονη  αύξηση της αποτελεσ μ ατικότητα ς 

και της αποδοτικότητάς της. Π ροω θείτα ι η στενότερη  σύνδεση της 

εκπαίδευσης με τις επ ιχε ιρήσεις , η συρρίκνω ση της σ χετικής αυτονομ ίας της 

εκπαίδευσης, η ενίσχυση της αξιολόγησης, ιδ ιω τικοπο ίηση  του κόστους 

μάθησης κ.ά. Επιπλέον, επ ιδ ιώ κετα ι η προοπτική  σύγκλισης σε θέματα 

ορισμού της πο ιότητας της εκπα ίδευσης, κυρίω ς με την προώθηση της 

αντίληψης πως η εκπα ιδευτική  δ ιαδ ικασ ία  ε ίνα ι μετρήσιμο μέγεθος. Υ πάρχει 

έτσ ι η δυνατότητα απεικόνισ ής της σε αριθμητική κλίμακα ή

αναπαράστασης, μπορεί να υποβλη θεί σε σ υγκρίσεις ποσοτικής μορφής ή και 

να τυποποιηθεί με παράλληλη αποσιώ πηση τω ν ζητημάτω ν άνισης κατανομής 

.προνομίων και εξουσ ία ς20.

Μαυρογιώργος Γ. (1993) «Βασική Εκπαίδευση και Επιμόρφωση Εκπαιδευτικών: Πτυχές 
ισομορφισμού στην Ευρωπαϊκή Διάσταση», στο συλ. Ο Έλληνας Εκπαιδευτικός και η 
ευρωπαϊκή του δ ιάσταση , Αθήνα, Ίδρυμα Μελετών Λαμπράκη -  Εκπαιδευτήρια Κωστέα-
Γείτονα, σσ. 138 -160.
20 Μαυρογιώργος Γ. (2003) «Ανιχνεύοντας την εκπαιδευτική πολιτική για τον 
εκπαιδευτικό στα ΕΠΕΑΕΚ του Υπουργείου Παιδείας», στο συλ. Μπαγάκης, Γ. Ο 
εκπαιδευτικός και η ευρωπαϊκή διάσταση στην εκπαίδευση, Αθήνα, Μεταίχμιο, σσ. 349 -  
365.
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1.5. Ε π ιχε ιρ ο ύ μ ενες  α ν α δ ια ρ θ ρ ώ σ ε ις  στον Ε υ ρ ω π α ϊκ ό  Χ ώ ρο Α νώ τα τη ς  

Ε κ π α ίδευ σ η ς (ΕΧ ΑΕ)

Το περιεχόμενο της ΕΧΑΕ, όπως αυτό παρουσ ιάστηκε στη «Σύμβαση 

για την αναγνώριση τω ν δεξιοτήτω ν που σ χετίζοντα ι με την ανώτατη 

εκπαίδευση στην ευρωπαϊκή ζώνη» σ τις  11.4.1997, π ερ ιλα μ β ά νει την :

- προώθηση της διάδρασης μεταξύ ανώτατης εκπαίδευσης και οικονομίας,
- προώθηση της οικονομικής καταλληλότητας των προγραμμάτων της

*
ανώτατης εκπαίδευσης,

προώθηση της διασφάλισης της ποιότητας με τη βοήθεια κατάλληλων 
δεικτών,

προώθηση της κινητικότητας των φοιτητών και του ακαδημαϊκού 
προσωπικού,

^προώθηση της διαβίου μάθησης κάνοντας την ανώτατη εκπαίδευση 
προσβάσιμη σε όλα τα στάδια της ζωής,
- κατάτμηση των προγραμμάτων σπουδών σε διακριτούς κύκλους σπουδών,
- τελειοποίηση του συστήματος διδακτικών μονάδων για την αναγνώριση των 

αποτελεσμάτων,
- ενίσχυση της μεταφοράς των διδακτικών μονάδων συγκρίσιμων δεξιοτήτων 
της ανώτατης εκπαίδευσης.

Δ ιαφ αίνετα ι πως στον Ευρω παϊκό Χώρο Α νώ τατης Ε κπα ίδευσης 

(ΕΧ Α Ε)21, κα ι κ α τ ' επέκταση κ α ι στα ελληνικά  Π ανεπ ισ τήμ ια , ο ι έννο ιες 

βασικώ ν λέξεων που σηματοδοτούν πολ ιτισ τικ ά , κο ινω νικά  κα ι ο ικονομικά  

επ ιτεύγματα , αλλάζουν νοηματοδότηση, όπω ς :« γνώ ση (κατάρτισ η), 

εκπαίδευση (παροχή εκπα ιδευτικώ ν προ ϊόντω ν), πα ιδευτική  ικανότητα  

(δεξιότητα ), εκπα ιδευτικό  σύστημα (αγορά της εκπα ίδευσ η ς), φ ο ιτητής 

(καταναλω τής εκπα ιδευτικώ ν προ ϊόντω ν) κα ι ο ργα ν ισ μ ο ί παροχής 

εκπα ιδευτικώ ν υπηρεσ ιώ ν ( τροφ οδότες -  su p p lie rs)» 22. Ε π ιχε ιρ ε ίτα ι η 

επιβολή ενός κοινού πανευρω παϊκού συστήματος τυποπο ίη ση ς της 

προσφερόμενης μάθησης, γ ια  να  κα τα λή ξει σε ένα εν ια ίο  δ ίκτυο  

αναγνώ ρισης π ιστω τικώ ν δ ιδακτικώ ν μονάδω ν, τα  λεγάμενα  c red its .

21 Διευκρινιστικά στην Ελλάδα ο όρος ανώτατη εκπαίδευση περιλαμβάνει τα 
Πανεπιστήμια, τα Πολυτεχνεία και την Ανώτατη Σχολή Καλών Τεχνών, και τα ΤΕΙ. Η 
τριτοβάθμια εκπαίδευση εμπεριέχει εκτός από τα ΑΕΙ και ΤΕΙ και το ΕΑΠ και τα 
Ινστιτούτα Διαρκούς Εκπαίδευσης.
J 2 Κάτσικας, X. (2005,/ Ευρωπαϊκός Χώ ρος Ανώτατης Εκπαίδευσης και καπιταλιστική  

αναδιάρθρωσή,  Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, σ. 58.
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Οι εκπα ιδευτικο ί φορείς (δημ όσ ιο ι ή ιδ ιω τικ ο ί) θα αναγνω ρίζουνΡ
αυτές τις δ ιδακτικές μονάδες χορηγώ ντας στους σ υμμετέχοντες την τυπική 

πιστοποίηση. Ε λλοχεύει ο κ ίνδυνος τα «Π ανεπιστήμια» να  αποδεχτούν τις 

επιταγές της ελεύθερης αγοράς, γ ια  να παράγουν μαζικά απασχολήσιμους με 

προσω ρινές εργασιακές δεξιότητες, να απονέμουν, δηλαδή, μαζικά 

πανεπιστημιακά διπλώ ματα χαμηλού επ ιπέδου με επα γγελμ ατικά  δ ικα ιώ ματα  

Λ υκείου. Ο ι ακαδημαϊκές σπουδές με τη σημερινή τους μορφή θα 

περ ιοριστούν στα λεγάμενα κέντρα  «αρ ιστείας» , τα οποία  θα προσφέρουν 

σπουδές υψηλού επιπέδου, η πρόσβαση, όμως, σε αυτά θα ε ίνα ι 

περιορισμένη ( εξετάσεις, σ υστατικές επ ιστολές, δ ίδακτρα , κλπ .) κα ι θα 

προκρ ίνοντα ι τα πα ιδιά  τω ν προνομ ιούχω ν κο ινω νικώ ν στρω μάτω ν23.

Η διαβίου μάθηση α ποτελεί κ ι αυτή ένα κομμάτι τω ν αλλαγώ ν γ ια  την 

νεοφ ιλελεύθερου τύπου αναδιάρθρω ση της εκπα ίδευσης. Η σπουδα ιότητά  της 

αντανακλάτα ι και στο πρόγραμμα που θα α ντικα τα σ τή σ ει το S ocra tes, το 

οποίο λήγει το 2006. Θα λέγετα ι L ifelong  L earn ing  Program m  (LLP) κα ι θα 

δ ιαρκέσει από το 2007 έως το 2013. Ο ι φ ορείς, ο ι ο π ο ίο ι θα προσφ έρουν τη 

διαβίου μάθηση προσα νατολ ίζοντα ι σε ευέλικτη  κα ι ταχύρρυθμη κατάρτιση 

του εργατικού δυναμικού (μ ιλάμ ε, λο ιπόν, γ ια  υπ η ρ εσ ίες  κ α τά ρ τισ η ς), ικανή 

να προσαρμόζετα ι ταχύτατα  σ τις  τεχν ικές μεταβολές τη ς τεχνολογική ς 

παραγωγής και να εξυπη ρετεί τ ις  ελαστικές τά σεις  εργα σ ία ς. Ο ι δεξ ιότη τες 

του εργατικού δυναμικού θα ανανεώ νοντα ι, κυρίω ς, με έξοδα τω ν ιδίω ν, 

ούτως ώστε η μόρφωση να μην θεω ρείτα ι δημόσιο αγαθό κα ι κο ινω νικό  

δικαίω μα που υποχρεώ νει συνταγματικά  το κράτος να επενδύει.

Ακόμη, η εφαρμογή του ECTS (Ε υρω παϊκό Σύστημα Μ εταφοράς 

Α καδημαϊκώ ν Μ ονάδων) αποτελεί έναν έμμεσο τρόπο παράκαμψ ης της 

ασυμβατότητας των σπουδών εντός τω ν χω ρώ ν -  μελών με την πρόταξη ενός 

συστήματος συσσώ ρευσης δ ιδακτικώ ν μονάδω ν (c red its). Π ρακτικά αυτό 

σημαίνει πως η αναγνώ ριση τω ν πτυχίω ν δεν θα γ ίν ετα ι με βάση τα έτη 

σπουδών σε αναγνω ρισμένα  Π ανεπ ιστήμ ια , αλλά θα βασ ίζετα ι στη 

συγκέντρωση δ ιδακτικώ ν μονάδων από περ ισ σ ότερα  Π ανεπ ισ τήμ ια24. Η αρχή 

έγ ινε  με την έναρξη τω ν προγραμμάτω ν κ ινη τικότη τα ς, σε πρώ το στάδιο με 

το Erasm us το 1987, και είχε ως στόχο να δ ιευκολυνθούν ο ι φ ο ιτη τές /τρ ιες ,

23 Σιάνου — Κυργίου Ε. (2005) Εκπαίδευση και κοινωνικές ανισότητες , Αθήνα, Μεταίχμιο, 

σσ. 109-143.

24 Σταμέλος, Γ. - Βασιλόπουλος Α. (2004), ό.π σσ. 131-132.
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για να μετακινηθούν από το Π ανεπιστήμ ιό  τους σε άλλο Ίδρυμ α  του 

εξω τερικού.

Τα προβλήματα, όμως, που παρουσιάστηκαν, τόσο σε επίπεδο 

οργάνωσης όσο και σε επίπεδο εφαρμογής, αποθάρρυναν τους φ ο ιτητές που 

ήθελαν να μετακινηθούν. Υ πήρχαν Π ανεπιστήμια , τα  οποία , ενώ 

αποδέχονταν το σύστημα των διδακτικώ ν μονάδων, το χρησ ιμοποιούσαν ως 

σύστημα μεταφερόμενω ν και όχι προστιθέμενω ν μονάδων. Αυτό σήμαινε πως 

αναγνώ ριζαν πως ο φ οιτητής είχε παρακολουθήσει με επ ιτυχ ία  ένα μάθημα, 

το Π ανεπιστήμιο , όμως, προέλευσης δεν συνυπολόγιζε το βαθμό στη 

δ ιαδικασία  καθορισμού του βαθμού πτυχίου. Ταυτόχρονα, ο ι δ ιδακτικές 

μονάδες υπολογίζονταν με βάση την εβδομαδια ία  δ ιάρκεια  του μαθήματος 

και όχι με τις εργασίες και τον όγκο δουλειάς των φ ο ιτητώ ν. Α υτές οι 

διαφοροποιήσεις οδηγούσαν συχνά σε καθυστερημένη λήψη του πτυχίου  από 

τους ερασμιακούς φοιτητές, σε σχέση με τους συμφ οιτητές τους, ο ι οπο ίο ι 

δεν συμμετείχαν στο πρόγραμμα.

Έ να άλλο στο ιχείο , το οποίο δεν πρέπει να λησμονούμε, ε ίνα ι η 

δημιουργία  του ΕΧΑΕ, η οποία  έθεσε επ ιτακτικά  τη δημ ιουργία  

προϋποθέσεω ν αλλαγώ ν στη σύλληψη του συστήματος του ECTS. Φ υσικά, 

υπάρχει και η υπερκείμενη  -  συμβολική διάσταση του θέματος: Ε π ιχε ιρ ε ίτα ι 

η επιβολή ενός ευρω παϊκού συστήματος μέτρησης δ ιδα κτικώ ν μονάδων, 

κοινού για όλους, που να υ π ερ β α ίνει τα  εθνικά  Π ανεπ ισ τήμ ια  κα ι τα 

εκπα ιδευτικά  συστήματα στα οποία  υπάγοντα ι. Ε πιπλέον, το μέτρο δεν 

περ ιορ ίζετα ι στις περ ιπτώ σεις φ ο ιτη τική ς κ ινη τικότη τα ς, αλλά κα ι στη 

διαβίου εκπαίδευση. Συνεπώ ς, υπάρχει η δυνατότητα  απόκτησης μονάδω ν 

και εκτός του επίσημου συστήματος τω ν Π ανεπιστημ ίω ν. Σ την εργασία  μας 

θα επ ιχειρήσουμε να διαπ ιστώ σουμε εάν ο ι φ ο ιτη τές /τρ ιες  έχουν επίγνω ση 

αυτών τω ν αλλαγώ ν που επ ιχε ιρούντα ι, εάν τους επηρεάζουν κα ι εάν τ ις  

αποδέχονται.

Στη διερεύνηση που επ ιχε ιρούμ ε υ ιοθετούμ ε το θεω ρητικό και 

ερμηνευτικό μας πλα ίσ ιο  από τη μαρξιστική  θεω ρία για  τη μελέτη και 

κατανόηση της* κο ινω νίας, σύμφωνα με την οποία κεντρ ική  σημασία 

κατέχουν ο ι κο ινω νικές συγκρούσ εις και τα αντικρουόμενα  συμφέροντα 

* μεταξύ τω ν κοινω νικώ ν τάξεω ν. Β έβαια , στο εσω τερικό της μαρξιστικής 

ανάλυσης, παρόλο που όλο ι αποδέχοντα ι πως το σχολείο  ε ίνα ι ταξικό  και 

συμβάλλει στην ταξική αναπαραγω γή, έχουν α ναπτυχθεί δ ιαφ ορετικές 

θεω ρητικές προσεγγίσ εις , ο ι οποίες ε ίνα ι γνω στές ως «θεω ρίες της 

αναπαραγω γής». Οι κυρ ιότερο ι εκπρόσω ποι είνα ι: α) ο ι B ourdieu  κα ι
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Passeron, οι οποίοι χρησ ιμοποιούν ως εργαλεία  έννο ιες  όπως «το *>
πολιτιστικό κεφάλαιο» και το «έθος», β) οι Bow les και G in tis  που κάνουν 

λόγο για «την πολιτική ο ικονομία  της εκπα ίδευσης», γ) ο A lthusser, ο 

οποίος δέχετα ι το σχολείο ως ιδεολογικό  μηχανισμό του κράτους και δ) οι 

A pple, W illis και G iroux με την αντίσταση τω ν μαθητών κ α ι εκπα ιδευτικώ ν 

στη λειτουργία  του σχολείου .

Ό σον αφορά στα Π ανεπ ιστήμ ια , η μαζικοποίηση της ανώ τατης 

εκπαίδευσης ε ίνα ι το αποτέλεσμα τω ν σύγχρονω ν απα ιτήσεω ν της 

παραγωγής και κατά συνέπεια  το  Π ανεπιστήμιο  καταλα μ βάνει την κορυφή 

της πυραμίδας αυτού του εκπα ιδευτικού  συστήματος, εφ όσον πα ρά γει την 

επιστήμη, αλλά και εκπα ιδεύει σε αυτήν25 26. Α κόμη, ως αναπόσπαστος θεσμός 

αυτού του ιεραρχικού και μαζικού εκπα ιδευτικού  σ υστήματος αναπαράγει 

και επ ικυρώ νει τον δ ιαχω ρισμό μεταξύ δ ια νοη τική ς κ α ι χειρω να κτικής 

εργασίας* ενώ στους κόλπους του σ υντελε ίτα ι και η αναπαραγω γή της 

κρατικής κα ι ιδεολογικής ελ ίτ του κράτους.

Α νακεφαλαιώ νοντας, η μ έχρ ι τώ ρα διερεύνηση  μάς επέτρεψ ε να 

εξετάσουμε τις κο ινω νικοπολ ιτικές κα ι ιδεολογικές δ ιερ γα σ ίες  που οδήγησαν 

στη μετάβαση από την ΕΟΚ στην ΕΕ. Ο ι δ ια π ισ τώ σ εις  σ τις  οπο ίες 

καταλήξαμε και οι οποίες μας επ ιτρέπουν να σ χημα τίσουμε ένα πλαίσ ιο  

προβληματισμού που θα μας βοηθήσει στα ερευνη τικά  μας ερω τήματα , έχουν 

ως εξής:

ν' Η εκπαιδευτική  πολιτική  σ τοχεύει στη δ ιευκόλυνσ η  τω ν όρων 

συγκρότησης του ενια ίου ο ικονομικού χώ ρου. Η εκπα ίδευση  κα λείτα ι 

να συμβάλει στην άρση τω ν εμποδίω ν, τα  οποία  π ερ ιο ρ ίζο υν  την 

κ ινητικότητα  των εργαζομένω ν κα ι να  κα λλ ιερ γή σ ει εκείνα  τα 

χαρακτηριστικά , που θα βοηθήσουν στην προσαρμογή  του εργατικού  

δυναμικού στις απα ιτήσεις μ ιας εν ια ία ς αγοράς.

ν' Θ εσμικά επ ικρα τεί ένας δ ιαχω ρισμ ός ανάμεσα στην εκπα ίδευση κα ι 

την κατάρτιση, υπάρχει δηλαδή δ ιαφ ορετική  αντιμετώ πισ η  ανάμεσα 

στη γενική  κ α ι τεχν ική  εκπα ίδευση .

25 Για μια αναλυτική παρουσίαση των παραπάνω διαφοροποιήσεων βλ. Blackledge, D. & Hunt, Β. (1995) 

* Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης, μετφρ. Μ. Δεληγίάννη, Αθήνα, Έκφραση, Σεραφετινίδου, Μ. (2002)

Εισαγωγή στην Πολιτική Κοινωνιολογία,  Gutenberg, Αθήνα. Φραγκουδάκη, Α. (1985) 

Κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, Αθήνα, Μεταίχμιο,

26 Οικονομάκης Γ., Μαρούδας Λ., Κυριακίδου Ο. (2006) Το ελληνικό πανεπιστήμιο στην 

εποχή των νεοφιλελεύθερων εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεω ν , Περιοδικό ΘΕΣΕΙΣ, τεύχος 

94, σσ. 25 -  26.
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ν' Τα ευρω παϊκά έθνη-κράτη που σήμερα συγκροτούν την Ευρω παϊκή *»
Έ νωση ιστορικά διαμορφώ θηκαν ως οντότητες με ιδ ια ίτερ α  εθνικά  

χαρακτηριστικά , συνεπώ ς το κάθε εθνικό  εκπα ιδευτικό  σύστημα ε ίνα ι 

και εθνοκεντρικό Ο εκπα ιδευτικός θεσμός στο έθνος -  κράτος έχει 

συνδεθεί με δ ιαδ ικασ ίες, όπως η κοινω νική δ ιαμεσολάβηση, η 

ιδεολογική και πολιτισμ ική  αναπαραγω γή, ο καταμερ ισμός της 

εργασίας και η συγκρότηση της εθνικής ταυτότητας.

✓  Ο τρόπος με τον οποίο κάθε κοινω νία  επ ιλέγει, μ ετα δ ίδει και 

αξιολογεί την εκπα ιδευτική  γνώση ως δημόσιο αγαθό αντανακλά τόσο*
τις κυρίαρχες σχέσεις εξουσ ίας όσο κα ι τ ις  υφ ισ τάμ ενες αρχές του 

κοινωνικού ελέγχου, με το Π ανεπιστήμιο  να καταλα μβάνει την 

κορυφή της πυραμίδας.

S  Αν και σε επίπεδο εξαγγελιώ ν προτερα ιότητα  έχει η ο ικονομική  και 

κοινωνική συνοχή, στον εκπα ιδευτικό  λόγο οι κο ινω νικές α ντιθέσ εις  

και οι αν ισότητες, οι οποίες αναπαράγοντα ι δ ιακρατικά  ή 

ενδοκρατικά, ε ίτε  αγνοούντα ι ε ίτε  υποβαθμ ίζοντα ι.

S  Η ένταξη της εκπα ίδευσης δεν γ ίνετα ι σε πολιτικό  κα ι κο ινω νικό  

κενό, αλλά εξυπη ρετεί τ ις  π ολ ιτικο -ο ικονομ ικές εξελ ίξε ις  στη 

διαδικασ ία  μετεξέλιξης της ΕΕ.

ν' Η διακήρυξη της Μ πολόνια και οι επ ιχε ιρούμ ενες αναδ ιαρθρώ σεις στο 

χώρο της Α νώ τατης Π αιδείας έχουν ως προτερα ιότητα  τη σύνδεση του 

Π ανεπιστημίου με την αγορά εργασίας, χω ρίς να  γ ίν ετα ι αναφορά στις 

επιπτώ σεις, αλλά κα ι στους κο ινω νικούς συσχετισμ ούς, που 

επηρεάζοντα ι από αυτή τη σύνδεση.

ν' Τέλος, τα ΕΕΠ αναπαράγουν τ ις  εκπα ιδευτικές αν ισ ότητες, 

νομ ιμοποιούν τη σχέση Π ανεπ ιστημ ίου  -  αγοράς εργα σ ία ς κα ι 

οδηγούν σε τροποποίηση συμπεριφ ορώ ν κα ι εκπα ιδευτικώ ν 

πρακτικώ ν. Οι εξελ ίξε ις , ο ι οπο ίες σ υντελούντα ι προβάλλοντα ι από 

την ΕΕ ως ουδέτερες, επ ιστημ ονικά  ορθές κα ι α ντικ ε ιμ εν ικ ές. Τα ΕΕΠ 

αποτελούν αφενός πολ ιτικές  επ ιλογές γ ια  την επ ιχειρούμενη  

, εκπα ιδευτική  ανασυγκρότηση στο πλα ίσ ιο  του δ ιεθνούς ανταγω νισμού 

στη βάση της «κο ινω νίας της γνώ σης», κα ι αφετέρου ε ίνα ι 

ιδεολογικές κατευθύνσεις συνετισμού και νομ ιμοποίησης της ΕΕ.

Ο ι παραπάνω δ ιαπ ιστώ σεις αποτελούν το πλαίσ ιο  δ ιαμόρφω σης του 

εκπα ιδευτικού  λόγου, οι οποίες προσδιορ ίζουν και τ ις  κατευθύνσεις για  την 

άσκηση εκπα ιδευτικής πολ ιτικής στην ΕΕ κα ι συγκροτούν το θεω ρητικό
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πλαίσ ιο αναφοράς της έρευνάς μας. Στη συνέχεια  θα εστιάσουμε στοψ
πρόγραμμα Socrates / Erasm us, γ ια  να εξετάσουμε τ ις  δ ια δ ικ α σ ίες , τους 

όρους, τις προϋποθέσεις και τ ις  αντιφ ά σεις, οι οποίες ανα δεικνύοντα ι κατά 

την εφαρμογή του προγράμματος κα ι του τρόπου που αυτές σ χετίζο ντα ι με 

το χαρακτήρα της παρέμβασής της στο χώρο της πανεπ ισ τη μ ιακής 

εκπαίδευσης. Στην προσέγγιση αυτή υ ιοθετούμε την αναπαραγω γική  θεω ρία , 

η οποία  αντιμετω πίζε ι το Π ανεπιστήμ ιο  - την κορυφή τη ς  εκπα ιδευτική ς 

πυραμ ίδας- αφενός ως ιδεολογικό  κρατικό μηχανισμό, ο οπο ίος σ υμβάλλει 

σττ] διευρυμένη αναπαραγωγή τω ν κοινω νικώ ν σχέσεω ν κ α ι αφ ετέρου ως 

πειθαρχικό  μηχανισμό, ο οπο ίος νο μ ιμ ο π ο ιε ί ένα πρότυπο  υπάκουου κα ι 

πειθαρχημένου πολίτη .

Ύ

«

*
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2° Κ εφάλαιο: To Ευρωπαϊκό Εκπαιδευτικό πρόγραμμα

Socrates/Erasm us

2.1. Εξελικτική πορεία του προγράμματος

Στόχος αυτού του κεφαλαίου είνα ι να αναδείξουμε τ ις  προτερα ιότητες 

και τους προσανατολισμούς του ευρω παϊκού εκπα ιδευτικού  προγράμματος 

Socrates /E rasm us στο χώρο της τρ ιτοβάθμ ιας εκπα ίδευσης. Το πρόγραμμα 

περιλαμβάνει σχεδιασμό, εκπόνηση και υλοποίηση εκπα ιδευτικώ ν επ ιλογώ ν 

και, συνεπώ ς, αποτελεί πεδίο ανάλυσης τω ν πολ ιτικώ ν κα ι ο ικονομ ικώ ν 

κατευθύνσεων της Ευρω παϊκής Έ νω σης.

Η ΕΟΚ, όπως ήδη αναφέραμε, μετά τη δημ ιουργία  της, τη δεκαετία  

του 1950, ως προς τα θέματα εκπα ιδευτική ς πολ ιτική ς π ερ ιο ρ ιζό τα ν  στον 

χώρο της τεχν ικής εκπα ίδευσης και στη σύνδεση της εκπα ίδευσ η ς με το 

χώρο εργασίας. Η ανώτατη εκπα ίδευση έγ ινε μέρος της α τζέντα ς από το 

1976, όταν δημοσιεύτηκε το «Π ρόγραμμα δράσης στο Χώρο της 

Εκπαίδευσης», το οποίο αποτέλεσε έως το 1983 το πλάνο της άτυπης 

Κ οινοτικής εκπα ιδευτικής πολ ιτικής. Έ νας από τους πρώ τους στόχους της 

ήταν η ενίσχυση της φοιτητικής κ ινητικότητας. Σ υγκεκρ ιμ ένα , το Συμβούλιο  

της Ευρώπης στις 9 .2 .1976 στην τότε ΕΟΚ ενέκρ ινε ένα  πρόγραμμα 

κο ινοτικής δράσης (JO C 38, 19/2 /1976) που απέβλεπε στην προώ θηση τω ν 

στενότερω ν σχέσεων μεταξύ τω ν εκπα ιδευτικώ ν συστημάτω ν τω ν χω ρώ ν -  

μελών και τη συνεργασία  στον τομέα  της εκπα ίδευσ η ς27).

Ως προς την φ οιτητική  κ ινη τικότη τα  το κείμενο  προέβλεπε μέτρα για  

την αύξησή της, όπως οικονομική  στήριξη , ακαδημαϊκή αναγνώ ριση των 

σπουδών και αποδοχή κοινώ ν αρχώ ν για  την εγγραφή τω ν κοινοτικώ ν 

φοιτητώ ν/τριώ ν. Χ ρηματοδοτήθηκε κα ι το πρώτο π ιλοτικό  ευρω παϊκό 

πρόγραμμα κ ινητικότητας φ οιτητώ ν κα ι δ ιδακτικού  προσω πικού, που είχε ως 

στόχο την ανάπτυξη Κ οινώ ν Π ρογραμμάτω ν Σπουδώ ν (Jo in t S tudies 

Program m es) με συνεργαζόμενα  πανεπ ισ τη μ ιακά  τμήματα, το οποίο και 

^διήρκησε περίπου μια δεκαετία .

V Τσαούσης, Δ .(1994) Πανεπιστήμιο και Οικονομία στις αναπτυσσόμενες και αναπτυγμένες  

χώρες, Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg ,

28



Μ εταγενέστερα, το 1987, ως συνέχεια  του JSP τέθηκε σε εφαρμογή τοV
πρόγραμμα ERASM US, το οποίο δεν παραπέμπει μόνο στον γνωστό 

ουμανιστή και θεολόγο D esiderius Erasm us R oterodam us, αλλά ε ίνα ι και το 

ακρωνύμιο για το European Com m unity A ction Schem a for the M obility  o f 

U niversity  Students. Σκοπός του Erasm us δεν ήταν μόνο να εν ισ χύσ ει τις 

δραστηριότητες της ευρω παϊκής ανώ τατης εκπα ίδευσης, αλλά και να 

δ ιευρύνει το πεδίο δράσης της. Πολύ σύντομα έγινε σημείο  αναφοράς των 

ευρω παϊκώ ν εκπα ιδευτικώ ν προγραμμάτω ν, το δημοφ ιλέστερο  και 

μαζικότερο πρόγραμμα, αλλά ο αρχικός στόχος του για  μαζική κ ινη τικότη τα  

του 10% των Ευρω παίω ν φοιτητώ ν δεν επ ιτεύχθηκε.

To Erasm us απευθύνετα ι σε φ ο ιτητές όλων τω ν ε ιδ ικοτή τω ν και 

κο ινω νικής προέλευσης, με την προσδοκία  πως στο μέλλον θα πα ίξουν το 

ρόλο του «πολλαπλασιαστή» στην ευμενέστερη  αντιμετώ πισ η  της 

ευρω παϊκής συνεργασίας. Αυτό οδη γεί σε έναν νέο  τύπο επα γγελμ ατία  που 

θα έχε ι δ ιαπλαστεί κάτω από συγκεκριμένα  πρότυπα με σπουδές ή εργασία  

σε ένα άλλο κράτος -  μέλος και μαθαίνοντας παράλληλα το υλά χ ισ το ν  μία 

ξένη γλώ σσα. Στην έρευνα μας θα προσπαθήσουμε να α ν ιχνεύσ ουμ ε τις 

απόψ εις των φ οιτητώ ν/τρ ιώ ν για  τη συγκεκριμένη προοπτική  τω ν σπουδώ ν 

τους.

Ο υσιαστικά το Erasm us, αλλά και τα υπόλοιπα  προγράμματα  αυτής 

της περιόδου, ε ίνα ι το πρακτικό σκέλος, ο επ ιχε ιρη σ ια κός χαρακτήρας, για  

το πρόγραμμα δράσης που ψ ηφίστηκε το 1976. Η γραφ ειοκρα τική  δομή της 

Ευρω παϊκής Επιτροπής που στήριξε το πρόγραμμα ξεκ ίνησε το 1987 ως task  

force, για  να μετεξελιχθεί μετά τη Συνθήκη του Μ άαστριχτ σε Γενική 

Δ ιεύθυνση. Μ ετά το 1989, με την κατάρρευση τω ν καθεστώ τω ν του 

λεγάμενου «υπαρκτού σοσιαλισμού», το Erasm us και όλα τα  προγράμματα 

συνολικά, ενισχύθηκαν περ ισσότερο με την προοπτική  της πολ ιτισμ ικής 

διείσδυσης και επ ιρροής στις πρώην ανατολικές χώ ρες28.

Στα κοινοτικά , όμως, κείμενα  η αξιολόγησ η29 τω ν εκπα ιδευτικώ ν 

προγραμμάτω ν κρ ίνετα ι πως απέδω σαν λ ιγότερα  από τα αναμενόμενα , αν και 

ο ρόλος τους στη διασύνδεση τω ν εθνικώ ν εκπα ιδευτικώ ν συστημάτω ν ήταν 

καθοριστικός και δημιούργησαν ένα είδος «κοινοτικού  κεκτημένου». Ο 

* χρόνος εφαρμογής ήταν περ ιορ ισ μ ένος, η χρηματοδότηση ήταν ελλ ιπής και 

τα κονδύλια  ανορθολογικά κατανεμημένα . Υ πήρχε ανισότητα  στη ροή των

28 Σιάκαρης, Κ. (2006), ό.π., σσ. 39-45.
29 Επιτροπή Ε.Κ.: Προγράμματα Εκπαίδευσης και Κατάρτισης 1986-1992, Αποτελέσματα 
και επιτεύγματα (93) 151 τελικό, Βρυξέλλες 5.5.1993.
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χρηματοδοτήσεω ν και της κ ινητικότητας ανάμεσα στα κράτη -  μέλη, 

παράλληλα με κατηγορίες πως οι κο ινοτικές δράσεις εν ίσχυαν τον 

ευρω ελιτισμό και την αδ ιαφ ά νεια30. Ε πιπλέον, η πληθώ ρα των 

προγραμμάτω ν, όπως και τα νέα α ντικείμ ενα  μελέτης που προέκυψ αν με το 

πέρας του χρόνου επέβαλλαν μια αναθεώ ρηση τω ν στόχω ν που οδήγησε στο 

πρόγραμμα SOCRATES.

Μ ε την 819/95/ΕΚ  απόφαση του Ευρω παϊκού Κ οινοβουλίου  κα ι του

Συμβουλίου της 14.3.1995 θεσ π ίζετα ι το πρόγραμμα κο ινοτική ς δράσης

ΣΩΚΡΑΤΗΣ το οποίο εδράζετα ι σ τις δ ια τά ξεις  τω ν άρθρω ν 126 κα ι 127 ♦
(πα ιδεία  και επαγγελματική κατάρτιση). Α ρμόδιο  όργανο γ ια  την εκτέλεση 

της εκπα ιδευτικής αυτής πολ ιτικής ε ίνα ι η Γενική  Δ ιεύθυνση XXII (Π αιδεία , 

Επαγγελματική Κ ατάρτιση και Ν εολα ία ) της Ευρω παϊκής Ε πιτροπής. Το 

Erasm us είνα ι πια υποπρόγραμμα του Socrates που εκτός από τη φοιτητική  

κ ινητικότητα  και τη συνεργασία  στο χώρο της ανώ τατης εκπα ίδευσης, 

στοχεύει και στην κ ινητικότητα  του εκπα ιδευτικού  κ α ι δ ιο ικητικού  

προσωπικού καθώς κα ι στην εκπα ιδευτική  κα ινοτομ ία .

Το ΣΩΚΡΑΤΗΣ διαφ έρει από όλες τ ις  προηγούμενες κο ινοτικές 

πρω τοβουλίες στο ότι περ ιλαμ βά νει όλους τους τύπους κ α ι όλα τα είδη 

εκπαίδευσης σε ένα ενια ίο  πρόγραμμα ευρω παϊκής σ υνεργα σ ία ς. Κ αλύπτει 

έτσ ι ολόκληρο το φάσμα της επ ίσημης και τυπ ική ς π α ιδε ία ς, όπω ς κα ι της 

επαγγελματικής εκπα ίδευσης και κατάρτισ ης τω ν κρατώ ν — μελώ ν της ΕΕ, 

από την προσχολική ηλικ ία  έως κα ι την τρ ιτοβά θμ ια  εκπα ίδευση  και 

περ ιλαμβάνει τρεις τομείς δράσης:

> Το πρόγραμμα E rasm us που αφορά την τρ ιτοβά θμ ια  εκπα ίδευση 

κα ι απορροφά τουλάχιστον το 55% του συνολικού  προϋπολογισμού.

>  Το πρόγραμμα C om enius που αφορά την σχολική εκπαίδευση 

κα ι απορροφά τουλάχιστον το 10% του συνολικού  προϋπολογισμού.

>  Τα οριζόντια  μέτρα που περ ιλαμβά νουν την γλω σσική 

εκπαίδευση,, την ανοικτή εκπα ίδευση  κα ι τηλεκπα ίδευση  κα ι τ ις  

ανταλλαγές πληροφ οριώ ν κ α ι εμπειρ ιώ ν κ α ι απορροφούν τουλάχιστον 

το 25% του συνολικού προϋπολογισμού.

30 Κασσωτάκης, Μ. -  Ρουσάκης, Γ. (1995) «Το πρόγραμμα Σωκράτης και η ελληνική 
εκπαίδευσή», στο συλ. Καζαμίας Α. -  Κασσωτάκης, Μ. Ελληνική Εκπαίδευση: Προοπτικές  
Ανασυγκρότησης και Εκσυγχρονισμού,  Αθήνα, Σείριος, σσ. 682 — 699.
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Το πρόγραμμα καλείτα ι να δ ιαδραματίσει έναν κ ινητήρ ιο  ρόλο στο
Ρ

ευρωπαϊκό άνοιγμα των εθνικώ ν πολιτικώ ν, κατά συμπληρω ματικό  και 

όχι εναλλακτικό τρόπο σε σχέση με τις πολ ιτικές αυτές31.

2.2. Το πλαίσιο της ευρωπαϊκής εκπαιδευτικής πολιτικής για το 

πρόγραμμα Socrates /  Erasmus

Τα ΕΕΠ είνα ι εκπα ιδευτικά  -  πολιτικά  γεγονότα , τα οποία  δεν 

υλοποιούντα ι ουδέτερα κοινω νικά , γ ι ’ αυτό κα ι χρησ ιμ οπο ιούμ ε υλικό 

αυτών τω ν προγραμμάτω ν, για  να δ ιερευνήσουμε το πλαίσ ιο  μέσα στο οποίο 

η Κ οινότητα εγγράφ ει τις επ ιλογές που προκρ ίνει. Κ άθε εκπα ιδευτικό  

πρόγραμμα αποτελεί αποτέλεσμα ιεράρχησης και προτερα ιοτήτω ν που 

συνδέετα ι με πολ ιτικές και ιδεολογικές επ ιλογές σε συγκεκρ ιμένα  κοινω νικό  

-  ο ικονομικά δεδομένα. Η δράση Erasm us δεν μπορεί να αναλυθεί, χω ρίς να
x

διερευνηθεί το γενικό  πλαίσιο του προγράμματος S ocra tes, το οποίο 

αποδελτιώ νει τις τάσεις της ευρω παϊκής εκπα ιδευτική ς πολ ιτικής. 

Ταυτόχρονα, δεχόμαστε πως δεν μπορεί να γ ίν ε ι μερική ανάλυση ενός 

μεμονωμένου εκπα ιδευτικού  προγράμματος, χω ρίς να λη φ θεί υπόψη η 

ευρωπαϊκή εκπα ιδευτική  πολιτική  κα ι ο ι κατευθύνσεις, οι οπο ίες επ ιλέγο ντα ι 

κάτω από τις μεταβαλλόμενες κο ινω νικές συγκυρίες, όπω ς τ ις  δ ιερευνήσα με 

στο προηγούμενο κεφάλαιο .

Έ νας τρόπος αν ίχνευσης της εκπα ιδευτικής π ο λ ιτική ς ε ίνα ι η 

αποκω δικοποίηση τω ν διαφόρω ν κειμένω ν τω ν αποφάσεω ν, εκθέσεω ν, 

δελτίω ν, νομοθετικώ ν ρυθμίσεω ν, κλπ., με την έννο ια  ότι ε ίν α ι κείμ ενα , τα 

οποία συντάχθηκαν σε συγκεκρ ιμένες χρονικά  στιγμ ές κα ι αποτυπώ νουν τ ις  

πολ ιτικές κα ι ιδεολογικές κατευθύνσεις  των συντακτώ ν τους. Ε πομένω ς, οι 

επ ιλογές, τ ις  οποίες προκρ ίνουν έχουν επ ιπτώ σ εις στην άσκηση 

εκπα ιδευτικής π ολ ιτική ς κα ι κ α τ ' επέκταση σ υνέπειες στο κο ινω νικό

31 «Η βούληση των κρατών μελών κατά τα τελευταία χρόνια να οικοδομήσουν μια «Ευρώπη της 
γνώσης» που βασίζεται σε πιο ενεργές πολιτικές εκμάθησης καθόλη τη διάρκεια της ζωής 
προσφέρει στο πρόγραμμα τη δυνατότητα να αποτελέσει ένα ισχυρό μέσο υλοποίησης των 

^ευρωπαϊκών και εθνικών πολιτικών στον τομέα της εκπαίδευσης. Στο μέλλον, η Επιτροπή θα 
ενθαρρύνει την ενίσχυση μιας ανοικτής συνεργασίας μεταξύ των λαμβανόντων αποφάσεις σε 
εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, ώστε να εγγυηθούν την επιτυχία της εφαρμογής των φιλόδοξων 
συμπερασμάτων της έκτακτης διάσκεψης κορυφής της Λισαβόνας, του Μαρτίου 2000» Επιτροπή 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Τελική έκθεση της Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή του 

προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995-1999, Βρυξέλλες, 15.2.2001, σ. 4.
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σύνολο32. Για την ευρω παϊκή εκπα ιδευτική  πολιτική  ενδεδειγμ ένο  υλικό9
ανάλυσης είνα ι τα προγράμματα κα ι ο ι δρά σεις τους, ενώ όσον αφορά στην 

ελληνική εκπαιδευτική πολιτική  ο ι Ε θνικές εκθέσεις. Τα κρ ιτήρ ια

επιλογής τω ν συγκεκριμένω ν κειμένω ν προσδιορίστηκαν:

α) Από τη σχέση τω ν δεδομένω ν με το θέμα μας, κα ι β) Από τη συμβολή

τους στο πλαίσιο συγκρότησης κα ι σχεδιασμού τη ς ευρω παϊκής

εκπαιδευτικής πολιτικής, τμήμα της οποίας α π ο τελε ί και το

Socrates/E rasm us. Ακόμη, ανάλογα με την πηγή προέλευσή τους υπάγοντα ι

σε δύο κατηγορίες:
*

ο Επίσημα κείμενα της ΕΕ, τα οποία αναφ έροντα ι στο σχεδιασμό, 

την υλοποίηση και την αξιολόγηση τη ς σχέσης ΕΕ και 

εκπαίδευσης. Τα κείμενα  αυτά δ ιαφ έρουν ως προς το 

χαρακτήρα τους, εάν έχουν δηλαδή δεσ μευτική  ή όχ ι ισχύ , 

^ καθώς και ως προς τους φορείς που τα δη μ οσ ιεύουν (Ε πιτροπή , 

Συμβούλιο, κλπ).

ο Κ είμενα, τα οποία σ χετίζο ντα ι με την επ ίδραση  της επ ίσημης 

ευρω παϊκής εκπα ιδευτικής πολ ιτική ς στην ελληνική

εκπαίδευση

Με βάση τα παραπάνω , τα κείμενα  που επ ιλέξαμε γ ια  ανάλυση είνα ι:

^  ΣΩΚΡΑΤΗΣ .Το πρόγραμμα δράσης της ευρω παϊκής κο ινότη τα ς στο 

χώρο της εκπαίδευσης. (Τ ο σχέδιο  εγκολπίου  τη ς Ε πιτροπής, 

ΜΥΕΚΠΟ, 10.04.95) Π άντειο  Π ανεπ ιστήμ ιο , Κ έντρο  Κ οινω νικής 

Μ ορφολογίας κα ι Κ οινω νικής Π ολ ιτική ς (Κ ΕΚΜ Ο Κ Ο Π ).

Ε πιστημονικός Υ πεύθυνος: καθηγητής Δ .Γ . Τσαούσης 

ν' Δράση Erasm us του προγράμματος ΣΩ Κ ΡΑ ΤΗ Σ από την 

ιστοσελίδα

h ttp : / /e u ro p a .e u .in t /c o m m /e d u c a tio n /s o c ra te s /e ra s m u s /h o m e  

Επιτροπή τω ν Ευρω παϊκώ ν Κ οινοτήτω ν. Τελική έκθεση της 

Επιτροπής σχετικά  με την εφαρμογή του προγράμματος 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995-1999, Β ρυξέλλες, 15.2.2001 

ν ' N ational R eport on the Im plem enta tion  o f  the Socrates Program m e

32 Μαυρογιώργος Γ. (2003) Σχολείο: Δ ιδασκαλία  και Αξιολόγηση.  Πανεπιστήμιο 

Ιωαννίνων, Τόμος Α ',  Ιωάννινα, σσ. 9-17.
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in G reece, 2000-2003. M in istry  o f  N ational E ducation  and R elig ious 

A ffa irs33.

To Socrates / Erasm us απορροφά το 55% του συνολικού 

προϋπολογισμού και είνα ι, επομένω ς, ο σημαντικότερος τομέας δράσης, ο 

οποίος απεικονίζει τη συνολική εκπα ιδευτική  πολιτική  της ΕΕ στην 

τριτοβάθμια εκπαίδευση. Α πευθύνετα ι σε όλες τις κατηγορ ίες Ιδρυμάτω ν 

τριτοβάθμιας εκπα ίδευσης και αφορά όλους τους κλάδους κα ι τ ις  βαθμ ίδες 

εκπαίδευσης, μέχρι και το δ ιδακτορικό  δ ίπλω μα με τρεις  αλληλοσυνδεόμενες 

επ ψ έρ ο υ ς δράσεις:

Erasm us 1: Ευρωπαϊκή δ ιαπανεπ ιστημ ιακή  συνεργασία

Erasm us 2: Κ ινητικότητα  σπουδαστώ ν κα ι καθηγητώ ν Π ανεπ ιστημ ίω ν

Erasm us 3: Θ εματικά δίκτυα.

Στις γενικές δ ιατάξεις σχετικά  με το σύνολο τω ν δραστηρ ιοτήτω ν του 

Erasm us κεντρικό ρόλο πα ίζει η Θ εσμική Σύμβαση ενός Π ανεπ ιστημ ίου  με 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία είνα ι μια συμφω νία - πλα ίσ ιο  για  όλες τις 

δραστηριότητες ευρω παϊκής σ υνεργα σ ία ς34. Α φορά σε παραμέτρους όπως 

ευρωπαϊκή διάσταση, ο ικονομική ενίσχυση, κ ινη τικότη τα , Σύστημα 

Μ εταφοράς Α καδημαϊκώ ν Μ ονάδων (ECTS) και γεν ικότερα  στις προτάσεις 

και σχέδια των προγραμμάτω ν σπουδώ ν. Οι στόχοι σ χετίζοντα ι, κυρ ίω ς, με 

ο ικονομικές επ ιδ ιώ ξεις, οι οποίες προω θούν την αντα γω νισ τικότη τα  της ΕΕ 

σε παγκόσμιο επίπεδο κα ι την υπέρβαση των εμποδίω ν κ ινη τικ ό τη τα ς, τα  

οποία δυσχεραίνουν την εν ια ία  αγορά 35.

Σε πρώτο επίπεδο αυτό σ ημ α ίνει πως έχουμε καταρχήν άμεση 

παρέμβαση της Ευρω παϊκής Ε πιτροπής στη λειτουργία  κα ι οργάνω ση του 

Π ανεπιστημίου μέσω τω ν επ ιχορηγήσεω ν κα ι χρηματοδοτήσεω ν, τα οποία 

δ ιαφ οροποιούντα ι ανάλογα με το βαθμό αποδοχής ή μη τη ς ενω σιακής 

πολιτικής από το Ίδρυμ α . Ό σο πιο «φ ιλοευρω παϊκή» πολιτική  ακολουθεί ένα 

Ίδρυμα τόσο θα ευνοείτα ι ως προς τα κ ο ινοτικά  κονδύλια . Ε π ίσης, έχουμε 

μια θεσμοποίηση και οργανική ένταξη της ευρω παϊκής δ ιάστασης στο

33 Στη συνέχεια θα παραπέμπουμε ως Εθνική έκθεση.
34 europa.eu.int, σ. 60.

35. 4 «....Το πρόγραμμα επιδιώκει την επίτευξη ορισμένων εγγενώς συνδεόμενων στόχων πολιτικής. Ο 
πρώτος είναι ουσιαστικά οικονομικός: συγκέντρωση των διανοητικών πόρων, εξασφάλιση υψηλής 
ποιότητας εκπαιδευτικών υπηρεσιών σε όλη την Ένωση, δημιουργία νέων ειδικοτήτων που χρειάζεται 
η Ευρώπη και υπέρβαση των εμποδίων για την κινητικότητα, τη συνεργασία και την ελευθερία των 
κινήσεων: τα παραπάνω περιλαμβάνονται μεταξύ των βασικών προϋποθέσεων για τη διατήρηση και τη 
βελτίωση της μακροπρόθεσμης ανταγωνιστικότητας της Κοινότητας...», europa.eu.int, σ.4.
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πρόγραμμα σπουδών τω ν Π ανεπιστημίω ν. Το αναλυτικό πρόγραμμα σπουδών 

«στενεύει», καθώς οποιαδήποτε αλλαγή πρέπει να γ ίνετα ι, χω ρίς να θ ίγετα ι η 

προώθηση της ευρω παϊκής διάστασης, η οποία εξυπ η ρετεί την κοινή 

εκπαιδευτική πολιτική.

Ακόμη, με βάση τη Θ εσμική Σύμβαση η Επιτροπή δεσ μ εύετα ι πως θα 

συμβάλει στην εφαρμογή των σχεδίω ν του Π ανεπ ιστημ ίου . Ό μως, 

οικονομική ενίσχυση παρέχεται μόνο για  συγκεκρ ιμένες δρα στηρ ιότητες, οι 

οποίες καθορίζοντα ι κεντρικά, και προκρ ίνοντα ι εκείνες που ικανοποιούν τις 

προτερα ιότητες της ΕΕ, που ε ίνα ι δηλαδή ανταγω νισ τικές ως προς κάποιες 

άλλες36. Επιπλέον, η Θεσμική Σύμβαση δεν ε ίνα ι δ ιαπραγματεύσ ιμη , δεν 

δ ίνετα ι η ευκαιρία  στα δύο μέρη να εκθέσουν τις απόψ εις τους κα ι μέσα από 

διάλογο να καταλήξουν σε κοινά αποδεκτές λ ύ σ ε ις37 38.

Ενδεικτικό παράδειγμα ε ίνα ι ο Π ανεπ ιστημ ιακός Χ άρτης που 

απονεμήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο Π ανεπ ιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν 

και με τον οποίο «παρέχεται στο ίδρυμα η δυνατότητα να ζητήσει από την 

Επιτροπή οικονομική ενίσχυση για διακρατικά σχέδια Erasmus καθώς και 

χρηματοδότηση από την Εθνική του Μονάδα Συντονισμού Erasmus ..» . Από το

περιεχόμενο του κειμένου διαπιστώ νουμε πως υπά ρχει ένα κανονιστικό  

πλαίσ ιο με όρους υπαγω γής, όπως για  παράδειγμα  «η κινητικότητα μπορεί να 

λαμβάνει χώρα μόνο στο πλαίσιο διμερών ή πολυμερών συμφωνιών που έχουν 

προηγουμένως συναφθεί..». Το Ίδρυμ α  πρέπει να «συμμορφώνεται με τις 

διατάξεις περί κινητικότητας...» ή «το ίδρυμα πρέπει να συμμορφώνεται με τις 
εγκάρσιες κοινοτικές πολιτικές ...».

Α ξίζε ι να σημειω θεί ιδ ια ίτερα , ότι σ τις συμβάσεις που υπογράφ ουν 

τα  Ιδρύματα αναφ έρετα ι πως α ποτελεί υποχρέω ση του Π ανεπ ισ τημ ίου  γ ια  

«την εξεύρεση της αναγκαίας συμπληρωματικής χρηματοδότησης από άλλες πηγές, 

προκειμένου να διασφαλισθεί η επιτυχής υλοποίηση των δραστηριοτήτων»39. Ε ίνα ι 

προφανές πως θα επ ιλεγούν εκείνα  τα προγράμματα , τα οποία  θα έχουν 

συμπληρωματική χρηματοδότηση από επ ιχε ιρή σ εις , οι οπο ίες συνδέοντα ι με

36, «... θα λάβουν κατάλογο των εγκεκριμένων σχεδίων στα οποία συμμετέχουν και θα 
κληθούν να επιβεβαιώσουν τη συμμετοχή τους.. . .» ,  europa.eu .in t, σ. 64.

37 Στις Γενικές Διατάξεις για τη διαδικασία υποβολής αίτησης και δ ιαδικασία  επιλογής 

‘δηλώνεται πως «η επιλογή των δραστηριοτήτων που αφορούν στην οργάνωση της κινητικότητας,
στο Ευρωπαϊκό Σύστημα Μεταφοράς Ακαδημαϊκών Μονάδων, στην ανάπτυξη προγραμμάτων 
σπουδών και στα εντατικά προγράμματα διεξάγεται σε κεντρικό επίπεδο, με διαδικασία μίας 
φάσης, βάσει της αίτησης για τη σύναψη θεσμικής Σύμβασης», europa.eu.int, σ. 63.

38 Βλέπε παράρτημα στο τέλος της εργασίας για τον Πανεπιστημιακό Χάρτη του Π.Ι.
39 europa.eu.int, σ. 61.
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την εμπορευματοποίηση τω ν προγραμμάτω ν που θα εν ισχυθούν. Οι 

επ ιχειρήσεις θα μπορούν να καθορίζουν και τυπικά  τη διάρθρω ση κα ι το 

περιεχόμενο των σπουδών στη βάση τω ν συμφερόντω ν τους, χω ρίς να 

υπολογίζουν τις επ ιπτώ σεις στο ευρύτερο κοινω νικό σύνολο. Π ροκύπτει και 

ένα άλλο ερώτημα: τ ι θα γ ίν ε ι με τα Π ανεπιστήμια  που θα αρνηθούν να 

υπογράψουν αυτή τη Θ εσμική Σύμβαση. Θα περ ιθω ριοπο ιηθούν; Θα ε ίνα ι 

παράδειγμα προς αποφυγή; Ή  θα ε ίνα ι παράδειγμα  α υτοτέλειας κα ι 

αυτοδιαχείρ ισης;

* Π ουθενά, επ ίσης, δεν αναφ έρετα ι πως ο ι άμεσα ενδ ια φ ερόμ ενο ι, στην 

προκειμένη περίπτω ση οι φ οιτητές του εκάστοτε Π ανεπ ιστημ ίου , έχουν λόγο 

και άποψη για  τα  θέματα ή για  τ ις  εργα σ ίες που θα τους ενδ ιέφ ερα ν ή θα 

τους αφορούσαν άμεσα. Κ ά πο ιο ι άλλο ι αποφ ασίζουν ερήμην τους, 

αφαιρώ ντας την ενεργό συμμετοχή κα ι δραστηριοποίησή τους, παρόλο που 

σε ρητοβ\κό επίπεδο γ ίνετα ι λόγος γ ια  μια προοδευτική , συμμετοχική  

εκπαίδευση. Α ντίθετα , έχουμε κεντρ ικό  έλεγχο του περ ιεχομένου  της 

γνώσης, μιας κα ι τα  κρ ιτήρια  επ ιλογής τω ν θεμάτω ν, τα οποία  θα 

χρηματοδοτηθούν από την ΕΕ κ ινούντα ι προς εκείνη  την περ ιοχή  τη ς γνώ σης 

που θα ικανοπο ιήσ ει ανταποδοτικές ο ικονομ ικές α ξ ίες. Π ροφανώ ς, 

πετυχημένα θα θεω ρούνται εκείνα  τα Π ανεπ ιστήμ ια  τω ν οποίω ν τα 

προγράμματά θα εναρμονίζοντα ι με την ευρω παϊκή πολιτική  κα ι θα μπορούν 

να κάνουν λόγο γ ια  προστιθέμενη αξία στα πτυχία  τους, η οποία θα 

προκύπτει από την κοινοτική εν ίσχυση. Επίσης, σε βάθος χρόνου θα 

ευνοούνται ως προς το ύψος τω ν επ ιχορηγήσεω ν, την οποία θα λαμβάνουν 

σε σχέση με Π ανεπιστήμια , τα οποία  θα εναντιώ νοντα ι σε συγκεκρ ιμένες 

κεντρικά κατευθυνόμενες πολ ιτικές επ ιλογές.

Μ ολονότι, ο λόγος της ευρω παϊκής εκπα ιδευτική ς πολ ιτικής 

αναφ έρετα ι σε κα ινοτόμες μεθόδους, σε δημ ιουργικό  κα ι προοδευτικό  

περιβάλλον, αντιφ άσκει, όταν, τα υτόχρονα , επ ιζη τε ί τον έλεγχο  της 

εκπα ιδευτικής δ ιαδικασ ίας: «δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή στην ανάπτυξη

λειτουργικών προτύπων παιδαγωγικών μεθόδων, ώστε να ευνοηθεί περισσότερο ο 
έλεγχος των εκπαιδευτικών διαδικασιών, παρότι μια προσοχή στα προϊόντα 

μόνον»40. Τελικά, αντί για  κα ινοτομ ίες, οι οποίες θα οδηγήσουν σε αλλαγές 

*των εκπα ιδευτικώ ν συστημάτω ν προς μία προοδευτική  κατεύθυνση στην 

πραγματικότητα έχουμε απλώς τροποποίηση  ορισμένω ν παραμέτρω ν, όπως

40 europa.eu.int, σ. 16.

35



αυτή της γενικής μόρφωσης, της εκμάθησης της μάθησης κα ι της διαβίου 

κατάρτισης που σκοπό έχουν την αύξηση της ανταγω νιστικότητας.

Σε συνάφεια με τα παραπάνω , στον εκπα ιδευτικό  λόγο της ΕΕ, όπως

αυτός αποτυπώ νεται στο Socrates / Erasm us, αναδεικνύοντα ι δύο έννο ιες

στρατηγικής σημασίας: η ποιότητα και η αξιολόγηση41. Η έννο ια  της

«ποιότητας» προσδιορ ίζετα ι σε σχέση με την αποτελεσματικότητα  της

εκπαίδευσης, την ανταπόκριση δηλαδή του εκπα ιδευτικού  μηχανισμού στις

απαιτήσεις της αγοράς. Η «αξιολόγηση» ε ίνα ι μια δ ιαδ ικασ ία , αλλά κα ι

μηχανισμός που αποτιμά τα αποτελέσματα της εκπα ιδευτική ς πολ ιτικής. Με ♦
τις δύο αυτές έννοιες επ ιχε ιρείτα ι η δημ ιουργία  δεικτώ ν σύγκρισης και 

αξιολόγησης, τα οποία παρουσ ιάζοντα ι ως ουδέτερα σ τατιστικά  δεδομένα, 

αποκρύπτοντας ή συγκαλύπτοντας τον πραγματικό  λόγο ύπαρξης που είνα ι 

ο έλεγχος της εκπα ιδευτικής δ ιαδικασ ίας. Για την επ ίτευξη  της «ποιότητας»  

απα ιτούνται μηχανισμοί ελέγχου, ο ι οπο ίο ι να ε ίνα ι κο ινο ί γ ια  όλα τα κράτη 

μέλη42.

Εκτός από τα παραπάνω , στο εισαγω γικό κεφάλαιο της α ίτησης για 

σύναψη Θ εσμικής Σύμβασης δ ιατυπώ νετα ι η Δήλωση Ε υρω παϊκής Π ολιτικής 

(ΔΕΠ), στην οποία περ ιγράφ ετα ι το γενικό  σχέδιο  μεσοπρόθεσμης 

στρατηγικής ανάπτυξης του Π ανεπιστημίου και εκ τ ίθετα ι η βραχυπρόθεσμη 

έως μεσοπρόθεσμη στρατηγική του σχετικά  με την ευρω παϊκή συνεργασία . 

Δ ιαπιστώ νουμε πως η χρηματοδότηση του Π ανεπιστημ ίου  βρ ίσ κετα ι σε 

ευθεία σύνδεση με το εάν και κατά πόσο το Ίδρυμ α  ευ θ υ γρ α μ μ ίζετα ι με τους 

στόχους της ΕΕ. Ε πιβεβαιώ νετα ι, συνεπώ ς, πως στα ΕΕΠ μπορεί σε 

επίπεδο ορολογίας να χρησ ιμοποιούντα ι όροι που παραπέμπουν σε μια 

προοδευτική θεώρηση της εκπα ιδευτικής πολ ιτικής, όμως οι όροι 

υλοποίησης αυτών των προγραμμάτω ν αντανακλούν σ χέσεις εξάρτησης και 

υποτέλειας. Ε ιδικότερα , στην προκήρυξη του Erasm us δηλώ νετα ι πως η ΔΕΠ  

« αποτελεί μέσο εκτίμησης της συνάφειας των προτεινόμενων για χρηματοδότηση 
δραστηριοτήτων, καθώς και του τρόπου με τον οποίο συνδέονται με τη γενικότερη 
στρατηγική του πανεπιστημίου. Επικεντρώνεται, κυρίως, στις δραστηριότητες

41 . Α ,europa.eu.mt, σ. 61.
42 Ο Γ. Γρόλλιος (1999) στο βιβλίο του Ιδεολογία, Παιδαγωγική και Εκπαιδευτική Πολιτική. 

*Λόγος και πράξη των ευρωπαϊκών προγραμμάτων για την ελληνική σχολική εκπαίδευση.  

Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, αναλύει διεξοδικά το πρόγραμμα Comenius της Α/θμιας 

Εκπαίδευσης και αναδεικνύει τις ιδεολογικές κατευθύνσεις που αυτό προκρίνει. Στην 

εργασία μας αξιοποιούμε στοιχεία και πτυχές αυτών των αναλύσεών του.
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Erasmus του πανεπιστημίου, π.χ. συμμετοχή σε δραστηριότητες κινητικότητας, σε
ψ

σχέδια ανάπτυξης προγραμμάτων σπουδών και σε θεματικά δίκτυα, αλλά θα πρέπει 
επίσης να αναφέρει και τις άλλες δράσεις του προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ και 
άλλων κοινοτικών προγραμμάτων στις οποίες προτίθεται να συμμετάσχει το 

πανεπιστήμιο» 43. Ε ίνα ι φανερή η προσπάθεια  χειραγώ γησης των 

Π ανεπιστημίω ν εκ μέρους της ΕΕ προς την κατεύθυνση, την οποία  εκείνη  

προκρίνει. Ο υσιαστικά, πρόκειτα ι για  «Δήλωση» ελέγχου κα ι υπαγω γής. 

Κ ρίνουμε σκόπιμο στην έρευνά μας να εξετάσουμε εάν το  Π ανεπιστήμ ιο  

Ιω αννίνω ν συντάσσεται με τα παραπάνω  κα ι τα ενσω ματώ νει στην 

οργάνωση και λειτουργία  του.

Σχετικά  με την κ ινη τικότη τα  σπουδαστώ ν κα ι πανεπ ισ τη μ ιακού  

διδακτικού προσω πικού στους στόχους αναφ έρετα ι η δημ ιουργία  βέλτιστω ν 

συνθηκών «..προσφέροντάς τους τη δυνατότητα να διευρύνουν τις γνώσεις τους 

στο ακαδημαϊκό τους πεδίο, να προσεγγίσουν τις σπουδές/ τη διδασκαλία τους 
μέσα από ένα άλλο πρίσμα παραδόσεων, διαφορετικό από εκείνο της χώρας τους 

και να εξοικειωθούν με τον πολιτισμό άλλων ευρωπαϊκών χωρών» 44. Ως πρώ τος 

στόχος τ ίθετα ι «η διεύρυνση των γνώσεων στο ακαδημαϊκό τους πεδίο». Α λλά 

ποιο ε ίνα ι τελικά το περιεχόμενο τω ν γνώ σεω ν στις οπο ίες αναφερόμαστε; 

Οι νέες τεχνολογίες, το περιβάλλον ή η δ ιαπολ ιτισμ ική  επ ικ ο ινω νία  έχουν 

σαφή στόχο την καλλιέργεια  τω ν δεξιοτήτω ν που χρ ε ιά ζετα ι η «κο ινω νία  

της γνώσης». Έ χουμε μία έμμεση παραδοχή — υπαγω γή πω ς κα ι ο ι 

εμπλεκόμενοι φ οιτητές και το δ ιδακτικό  προσω πικό αποδέχοντα ι την 

καλλιέργεια  αυτών τω ν στόχων. Επίσης, ενώ έχουμε αναφορά γ ια  τ ις  

δυνατότητες που παρέχουν ο ι νέες τεχνολογίες, α ποσ ιω πούντα ι προβλήματα 

που συνδέοντα ι με τη χρήση τους ή με τ ις  άν ισ ες δυνατότητες πρόσβασης 

λόγω ο ικονομικώ ν ή πολ ιτισμ ικώ ν παραγόντω ν. Η έλλειψ η  αυτώ ν τω ν 

αναφορών συνδέετα ι με το νεοφ ιλελεύθερο  τρόπο πρόσληψ ης της 

εκπα ιδευτικής δ ιαδικασ ίας: Ο καθένας, ατομ ικά  ε ίνα ι υπεύθυνος γ ια  την

εκπαίδευσή του.

Ταυτόχρονα, στην ανακοίνω ση της Ε π ιτροπής τον Ο κτώ βριο  του 1996

επισημαίνεται ότι45: «Η Ευρώπη διαθέτει σπουδαία πολιτιστική κληρονομιά,
σημαντικούς πνευματικούς και υλικούς πόρους και αξιοσημείωτη τεχνογνωσία -
πλεονεκτήματα που οι επιχειρήσεις -πολυμέσων θα πρέπει να είναι σε θέση να 
*

43 europa.eu.int, σ. 62.
44 ό.π., σ. 65.
45 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Τελική έκθεση της Επιτροπής σχετικά με 
την εφαρμογή του προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995-1999, Βρυξέλλες, 15.2.2001,

σ. 7.
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α ξ ιο π ο ιή σ ο υ ν  σ την  ευ ρ ω π α ϊκ ή  α γορά . Α ν τ ιθ έτ ω ς ,  η κ α θ ιέ ρ ω σ η  μ ια ς  κ α τ ά σ τα σ η ς  

εξά ρ τη σ η ς  α π έ ν α ν τ ι  σε π α ιδ α γ ω γ ικ ά  κα ι  π ο λ ιτ ισ τ ικ ά  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν α  πο υ  π α ρ ά γ ο ν τα ι  

από τους  κ ύ ρ ιο υ ς  α ντα γ ω ν ισ τές  τη ς  θα ή τα ν  π ρ α γ μ α τ ικ ά  ε π ιζ ή μ ια  γ ια  την  

π ο λ ιτ ισ τ ικ ή  τ α υ τό τ η τα  κα ι  τη γ λ ω σ σ ικ ή  π ο ικ ιλ ο μ ο ρ φ ία  τη ς  Κ ο ιν ό τ η τα ς» .  Ο 

τρόπος προσέγγισης είνα ι ενδεικτικός: Ο τιδήποτε σ χετ ίζετα ι με την 

πολιτιστική κληρονομιά  και την πολιτιστική  ταυτότητα  οι επ ιχε ιρή σεις  

πρέπει να το χρησ ιμοποιήσουν ως συγκριτικό  πλεονέκτημα που κ α τα δεικνύε ι 

τη συνοχή της, ε ίνα ι δείγμα ευρω στίας και μπορεί να φ έρει την ο ικονομία  

της σε πλεονεκτικότερη  θέση έναντι τω ν ανταγω νιστώ ν της. Α υτός ε ίνα ι και 

ο ίΓόγος που επ ιχε ιρ ε ίτα ι τόσο απροκάλυπτα η σύνδεση τω ν επ ιχε ιρη μ α τικώ ν 

δραστηριοτήτω ν με την λεγόμενη «ευρω παϊκή διάσταση». Α ναμφίβολα, 

έχουμε προσπάθεια ιδεολογικής δ ιαχείρ ισ ης, γ ια τ ί αφενός δεν αναφ έροντα ι 

εκείνες οι παράμετροι, οι οποίοι χώ ρισαν τους λαούς της Ευρώ πης, όπως 

για παράδειγμα πόλεμοι, χιτλερ ισμός, φασισμός, εκμετάλλευση μεταναστώ ν 

και αφετέρου όλα εκείνα  που τους ενώ νουν και συγκροτούν την ευρω παϊκή 

ταυτότητα δεν έχουν πάντα θετική χροιά. Επιπλέον, θα μπορούσαμε να 

αναφέρουμε ότι αποκρύπτοντα ι οι κο ινω νικές α ντιθ έσ εις  που 

επανειλημμένα έχουν προκαλέσει κο ινω νικές ρήξεις και σ υνδέο ντα ι με 

εργατικούς -  συνδ ικαλιστικούς αγώ νες, ανεργία  ή εκμ ετά λλευσ η 46. Τα 

παραπάνω μας οδηγούν στο συμπέρασμα πως η «ευρω παϊκή ταυτότητα»  

συγκροτείτα ι κατά τρόπο επ ιλεκτικό , καθώς ανακατασκευάζει σ υγκεκρ ιμένα  

«κοινά» χαρακτηρ ιστικά , τα οποία βοηθούν στην ομογενοποίηση  του 

πληθυσμού.

Εξάλλου, τα Π ανεπιστήμια  θα χρημ α τοδοτούντα ι με βάση την 

αποτελεσματικότητα  τους σε τομ είς  κ α ίρ ιους γ ια  την ο ικονομική  

ανταποδοτικότητα , όπως είνα ι γ ια  παράδειγμα  η τεχνο λο γ ία  ή οι 

επικοινω νίες. Ο κλάδος των ανθρω πιστικώ ν σπουδώ ν ε ίνα ι χαρακτηρ ισ μένος 

ως αντιπαραγω γικός, συνεπώς και η υποχρηματοδότησή του γ ίνετα ι

46 Ακόμη και η εκμάθηση των γλωσσών αποσκοπεί στην αποδοχή της κατανόησης και

αλληλεγγύης ως κανονιστικής συμπεριφοράς . Για παράδειγμα « ...στόχος είναι ... η
εξασφάλιση μιας ποσοτικής και ποιοτικής βελτίιοσης της γνώσης των γλωσσών της ΕΕ, και
ιδιαίτερα των γλωσσών οι οποίες χρησιμοποιούνται και διδάσκονται λιγότερο, προκειμένου να

^προωθηθούν η κατανόηση και η αλληλεγγύη μεταξύ των λαών της ΕΕ και να ενισχυθεί η
διαπολιτισμική διάσταση της εκπαίδευσης» ΣΩΚΡΑΤΗΣ. Το πρόγραμμα δράσης της

ευρωπαϊκής κοινότητας στο χώρο της εκπαίδευσης. (Το σχέδιο εγκολπίου της Επιτροπής)

(ΜΥΕΚΠΟ, 10.04.95) Πάντειο Πανεπιστήμιο, Κέντρο Κοινωνικής Μορφολογίας και 
✓

Κοινωνικής Πολιτικής (ΚΕΚΜΟΚΟΠ). Επιστημονικός Υπεύθυνος: καθηγητής Δ .Γ .

Τσαούσης, σ. 4.
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ευκολότερα αποδεκτή από το ευρύ κοινό. Αυτή η λογική του ανταγω νισμού 

αναπαράγει διευρυμένα τις αποδεδειγμένα  υπαρκτές ανισ ότητες των 

εκπαιδευτικώ ν συστημάτων. Για παράδειγμα, πο ιο ι θα έχουν τη δυνατότητα 

να φοιτούν στα «καλά» Π ανεπιστήμια και να απολαμβάνουν εκτός από το 

υψηλό επίπεδο γνώσεων και τη δυνατότητα για  άμεση επαγγελματική  

αποκατάσταση; Π ροφανώς εκείνος ο φ ο ιτητικός πληθυσμός, του οποίου η 

οικονομική και κοινω νική θέση του επ ιτρέπε ι να α ντα ποκρ ιθεί σ τις  υψ ηλές 

απαιτήσεις αυτώ ν τω ν Π ανεπιστημίω ν. Γ ια όλους τους υπόλο ιπους ισχύουν 

οι δύο άλλοι σ τόχο ι που αναφέρονται ως «προσέγγιση ενός άλλου πρίσματος 

παραδόσεων» κα ι «εξοικείω ση με τον πολιτισμό  άλλων ευρω παϊκώ ν 

χωρών»47. Οι γνω στικές κατακτήσεις παραμένουν προνόμιο  τω ν λ ίγω ν, η 

αναπαραγωγή, όμως, της ιδεολογίας της «ευρω παϊκής δ ιάστασης»  μπορεί να 

γ ίνε ι ευκολότερα αποδεκτή από την πλειοψ ηφ ία , προσφ έροντας 

νομιμοποίηση σε αυτούς, οι οποίοι θεω ρούν την ΕΕ έννο ια  που συνδέετα ι 

μόνο με θετικούς στόχους, και απευθύνετα ι σε όλους τους πολ ίτες.

Ενδιαφέρον παρουσ ιάζει και το κεφάλαιο εκείνο , το οποίο  αναφ έρετα ι 

στην οικονομική ενίσχυση για  την οργάνωση της κ ινη τικ ότη τα ς και 

αποσκοπεί «στην υποστήριξη των πανεπιστημίων για την κάλυψη των δαπανών 

που προκύπτουν από τα οργανωτικά καθήκοντα. Είναι ανεξάρτητη και διατίθεται 
επιπλέον των υποτροφιών, οι οποίες χορηγούνται προσωπικά σε σπουδαστές και
διδάσκοντες που συμμετέχουν σε δραστηριότητες κινητικότητας.............Το ύψος
της χορηγούμενης οικονομικής ενίσχυσης θα διαφέρει σημαντικά, ανάλογα με τον 
αριθμό αυτών που μετακινούνται, καθώς και με τον βαθμό στον οποίο οι 
προτεραιότητες του πανεπιστημίου συμπίπτουν με τη μέριμνα της Κοινότητας για 
ισόρροπη συμμετοχή στις δραστηριότητες του Erasmus όλων των συμμετεχουσών 

χωρών, περιφερειών και θεματικών τομέων» 48. Α προκάλυπτα  η ΕΕ εν ισ χύει 

ιδ ια ίτερα  εκείνα  τα Π ανεπιστήμια  ο ι π ροτερα ιότη τες τω ν οποίω ν συμπίπτουν 

με εκείνες τις θεματικές ενότητες, τ ις  οπο ίες προκρ ίνε ι. Α κόμη, η 

κ ινητικότητα σύμφωνα με τη Επιτροπή θα έπρεπε να «προβλεφθεί όχι ως 

στόχος αλλά ως μέσο, το οποίο ουσιαστικά θα προορίζεται για την ανάπτυξη της 

ευρωπαϊκής ιθαγένειας49». Π αρόλα αυτά, ο σ υγκεκρ ιμένος στόχος δεν 

υλοποιείτα ι στο βαθμό που η Έ νω ση επ ιθυμ εί. ΓΓ  αυτό ζητά τη συνδρομή

europa.eu.int, σ. 64.
48 , , ,ό.π., σ. 66.
49Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Τελική έκθεση της Επιτροπής σχετικά με 

την εφαρμογή του προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995-1999, Βρυξέλλες, 15.2.2001, 

σ. 10.

39



των εθνικώ ν κυβερνήσεω ν, ώστε « οι αναληφθείσες δράσεις σε ευρωπαϊκό 
*

επίπεδο θα βρουν, συν τω χρόνο, σε εθνικό επίπεδο επαρκείς ανταποκρίσεις και 
ισορροπίες μεταξύ των χωρών, όσον αφορά τις «μαζικές δράσεις», μέσω π.χ. 

εθνικών σχεδίων κινητικότητας»50 51.

Έ να άλλο στοιχείο  που δείχνε ι τον ασφυκτικό εναγκαλισμό που 

επ ιχε ιρείτα ι από την πλευρά της ΕΕ για  τον έλεγχο της κ ινη τικότη τα ς τω ν 

φοιτητώ ν/τριώ ν, ε ίνα ι η αξίωσή της να εντά ξει κα ι το υ ς ελεύθερα 

διακινούμενους σπουδαστές στο πλαίσ ιο  της Θ εσμικής Σύμβασης. Α ναφ έρει 

συγκεκριμένα πως « από το έτος 2001 και εφεξής, τα πανεπιστήμια θα μπορούν να 

απ<?στέλουν ελεύθερα διακινούμενους σπουδαστές μόνο κατά τη διάρκεια των 
πρώτων δύο ετών συμμετοχής τους στο πρόγραμμα ΣΩΚΡΑΤΗΣ. Μετά την 
παρέλευση της περιόδου αυτής, υποτροφίες κινητικότητας των σπουδαστών θα 

χορηγούνται αποκλειστικά στο πλαίσιο Θεσμικών Συμβάσεων» 5Ι. Α κόμη, οι 

α ιτήσεις φοιτητικής κ ινητικότητας θα κριθούν βάσει της π ο ιότη τα ς τω ν 

μέτρων που λαμβάνουν τα Π ανεπιστήμ ια , ενώ , παράλληλα, έχουμε μία 

μετατόπιση από τη φυσική κ ινητικότητα  στη συνολική παρέμβαση γ ια  την 

προώθηση της ευρω παϊκής δ ιάστασης τω ν σπουδώ ν προκειμ ένου  να 

επωφεληθούν μέσω της τηλεκπα ίδευσης γ ια  παράδειγμα , κα ι όλο ι εκ ε ίνο ι 

που δεν μπορούν να ταξιδέψ ουν εκτός εθνικώ ν συνόρω ν. Ό μω ς, οι 

π ιθανότητες επ ιλογής ενός Π ανεπιστημίου για  ένα πρόγραμμα αυξά νοντα ι 

σημαντικά, εάν συμπεριλάβει και την κ ινητικότητα  στις δρα στηρ ιότητές 

του, καθώς θα υπά ρχει μία έμμεση πίεση γ ια  φ οιτητική  κ ινη τικότη τα , εάν 

θέλουν να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες που προσφ έρουν άλλα 

προγράμματα.

Γ ίνετα ι, επ ίσης, λόγος και για  την έννοια  του ερασμιακού φ ο ιτητή , να 

έχει δηλαδή επ ιλεγεί από το Π ανεπιστήμιό  του για  συμμετοχή σε ένα 

ερασμιακό πρόγραμμα φοιτητικής κ ινη τικότη τα ς, κα ι στην ερασμιακή 

οικονομική ενίσχυση. Η ΕΕ επ ιση μ α ίνει ότι κατά τη δ ια δ ικα σ ία  επ ιλογής 

αυτών που θα πάρουν ο ικονομική ενίσχυση αυτή δεν πρέπει να κατανέμ ετα ι 

ισόποσα, αλλά πρέπει να λά βει υπόψη και κο ινω νικά  κα ι ο ικονομικά  

κριτήρια . Αυτή, όμως, η δ ιαφορά μεταξύ ερασμιακού φοιτητή και 

ερασμιακής ο ικονομικής ενίσχυσης υποδηλώ νει πως ένα Π ανεπ ιστήμ ιο  που 

θέλει να προσδώ σει σημασία στην κ ινη τικότη τα  τω ν φ ο ιτητώ ν του ως 

στοιχείο  της ευρω παϊκής του τα υτότητας πρέπει να α ναζητήσει επ ιπλέον

50 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ό.π., σ.12.
51 europa.eu.int, σ. 75.
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πόρους από εξω γενείς πηγές, εάν θέλει να αυξήσει το ποσό της κο ινοτικήςψ
ενίσχυσης ανά φοιτητή ή εάν θέλει να μετακινηθούν π ιο  πολλο ί φοιτητές.

Ό σον αφορά στα Θ εματικά Δ ίκτυα επ ισ η μ α ίνετα ι ό τ ι ο κύριος

στόχος τους ε ίνα ι η βελτίωση της πο ιότητας κα ι ο προσδιορ ισμός και η

ανάπτυξη της ευρω παϊκής διάστασης στο πλαίσ ιο  ενός δεδομένου

ακαδημαϊκού κλάδου ή γνωστικού πεδίου ή ενός θέματος δ ιεπ ισ τημον ικού  /

πολυεπιστημονικού χαρακτήρα ή άλλων θεμάτω ν κοινού ενδ ιαφ έροντος.

Αυτά τα θέματα σχετίζοντα ι με τη δ ιαχείρ ισ η  Π ανεπ ισ τημ ίω ν, τη

διασφάλιση πο ιότητας κλπ. μέσω της συνεργασίας τω ν πανεπ ιστη μ ιακώ ν ♦
Ιδρυμάτων. «Η συνεργασία αυτή πρέπει, επίσης, να περιλαμβάνει, όπου είναι δυνατό, 

ακαδημαϊκές ενώσεις, εταιρίες γραμμάτων και επιστημών, επαγγελματικές οργανώσεις, 

άλλους σημαντικούς κοινωνικούς και οικονομικούς εταίρους του δημόσιου και του 

ιδιωτικού τομέα και, όπου ενδείκνυται, φοιτητικές οργανώσεις. Η συνεργασία στο πλαίσιο 

Θεματικών Δικτύων αναμένεται να επιφέρει αποτελέσματα με διαρκή και ευρύ αντίκτυπο 

στα πανεπιστήμια ολόκληρης της Ευρώπης, όσον αφορά το εκάστοτε πεδίο» 52.

Με βάση τον ορισμό αυτό τα Θ εματικά δίκτυα  περ ιλαμ βά νουν εκτός 

από εκπαιδευτικά ιδρύματα και μεγάλο αριθμό εξω πα νεπ ιστημ ιακώ ν φορέω ν 

με απώτερο στόχο «το διαρκή και ευρύ αντίκτυπο» σε όλα τα Π ανεπ ισ τήμ ια  εντός 

του ευρωπαϊκού χώρου. Αυτά τα δίκτυα εκλαμβάνοντα ι ως δε ίκ τη ς που 

δείχνει την άτυπη ολοκλήρωση ή μη της ευρω παϊκής ενοπο ίησ ης. Ό σο πιο 

πολλά δίκτυα υπάρχουν, και μάλιστα υπερεθνικά , τόσο γρηγορότερα  και 

ευκολότερα οδεύουμε προς την ενοποίηση. Σ τις κα τη γορ ίες δρα στηρ ιοτήτω ν 

αναφέρεται μεταξύ άλλων πως θα πρέπει να  γ ίν ε ι :

•  «Εντοπισμός των αναγκών ή των αδυναμιών, με στόχο τη διατύπωση

προτάσεων για τη βελτίωση και την υποστήριξη καινοτομιών. Τούτο 

συνεπάγεται.........

•  Εντοπισμός των στοιχείων που προάγουν την ευρωπαϊκή διάσταση στο εν 

λόγω γνωστικό πεδίο, δηλαδή ορισμένα επιθυμητά κοινά βασικά: στοιχεία  των 

προγραμμάτων σπουδών

• Συμβολή σε έναν ακριβέστερο προσδιορισμό ποιοτικών κριτηρίων, ειδικά 

για κάθε κλάδο / πεδίο

• Κατάδειξη της σχέσης μεταξύ του περιεχομένου και των στόχων του 

κλάδου / πεδίου και των απαιτήσεων του οικονομικού και επαγγελματικού 

περιβάλλοντος στην Ευρώπη»53.
%

\
Από τα παραπάνω σ υνάγετα ι ό τ ι η Κ οινότητα  σ τοχεύει στην υπέρβαση 

τω ν δυσκολιώ ν που δημιουργούν ο ι «δυσκαμψ ίες» τω ν εθνικώ ν συστημάτω ν

52 europa.eu.int, σ. 79.
53 ό.π., σσ.79-80.
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εκπαίδευσης κα ι προω θείτα ι μέσω τω ν δικτύω ν η αλληλεπίδραση κα ι η
9

αλληλεξάρτηση, προκειμένου να επ ιτευχθε ί η σύγκλισή τους. Έ να ς δείκτης

επιτυχίας των δράσεω ν των εκπα ιδευτικώ ν προγραμμάτω ν είνα ι, ακριβώ ς, η

δημιουργία και η επέκταση αυτώ ν τω ν δικτύω ν. Τα δ ίκτυα  κατά την

Κ οινότητα φ α ίνετα ι να βασ ίζοντα ι σε μια ισότιμη  σχέση μεταξύ τω ν

εταίρω ν, όπου κα νείς  δεν καταδυνασ τεύετα ι από σχέσεις  επ ικ υρ ια ρχ ία ς κα ι

ο ι αποφάσεις λαμβάνοντα ι μέσα από διάλογο κα ι αμοιβα ία  κατανόηση. Γ ια

τον R icardo P e tre lla  « τα δίκτυα έγιναν ένας από τους κυρίαρχους τρόπους της

οργανωτικής και πολιτιστικής μηχανικής της δ ιαδικασίας της καινοτομίας μέσα στο 
♦

πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης της οικονομίας και της τεχνολογίας. Με αυτή την έννοια 

τα δίκτυα (συμπεριλαμβανομένων και των πανεπιστημιακών δικτύων) βρίσκονται στη 

διαδικασία του να μετατραπούν σε εργαλεία στην υπηρεσία του τεχνολογικού, 

βιομηχανικού και εμπορικού πολέμου που εξαπολύουν οι ισχυροί των πλέον αναπτυγμένων 

περιοχών του κόσμου για την παγκόσμια ηγεσία, και δεν αποτελεί πια κοινωνική 

καινοτομία^54. Υ πάρχει μια καταρχήν διαφοροποίηση μεταξύ αυτώ ν που 

συμμετέχουν σε δ ίκτυα  και αυτών που δεν συμμετέχουν. Η ιδ ιομ ορφ ία  με τα 

δίκτυα είνα ι ότι, «ενώ από τη μια αποτελούν μέσον συνοχής και συγκρότησης 

μιας κοινωνίας, από τη ν  άλλη, και αυτός είναι ο κ α ν ό ν α ς ,  αποτελούν μέσον μιας 

διπλής διαφοροποίησης του όλου συστήματος »55. Η κυρτότερη δ ιαφ οροποίηση 

αφορά στους μελλοντικούς εργαζόμενους, εκ των οποίω ν ά λλο ι με τη 

συμμετοχή τους θα δ ιαθέτουν τα χαρα κτη ρ ισ τικά  που α π α ιτε ί η Κ οινότητα  

για  την απρόσκοπτη μετακίνησή τους εκτός των στενώ ν εθνικώ ν συνόρω ν 

και άλλοι όχι. Σ τόχος είνα ι, συνεπώ ς, η έμμεση υπόδειξη  πω ς ε ίνα ι σωστό 

όλοι να συμμετέχουν σε κάποιο δ ίκτυο , εάν θέλουν να  παραμείνουν 

ανταγω νιστικοί, όπω ς, επίσης, κα ι η δημ ιουργία  κο ινώ ν αντιλή ψ εω ν και 

επαγγελματικώ ν προσόντω ν για  όλους, ώ στε να μπορούν να  μ ετα κ ινούντα ι 

απρόσκοπτα εντός της ΕΕ. Μ ένει να εξετάσουμε την ιδρυματική  πολιτική  

του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν ένα ντι του προγράμματος Socra tes /E rasm us 

για  να διαπιστώ σουμε αν σ υμβα δίζει ή αν δ ια φ οροπ ο ιε ίτα ι με τα παραπάνω .

Σε πολιτικό  επίπεδο η πρακτική σημασία  τω ν παραπάνω  οδηγεί στην 

άρση τω ν περ ιορισμώ ν που αφορούν σε εθνικό  επ ίπεδο  στα κεκτημένα  των 

εργαζομένω ν, καθώς κα ι στην εναρμόνιση  του εθνικού με το  κοινοτικό

^  Thill, G. -  Warrant, F. (2003) Το πανεπιστήμιο  τον 2 Ι 0Τ αιώνα. Αθήνα. Εκδόσεις 

Ατραπός, σ. 89.

55 Κοτζιάς, Ν. (1995) Ευρωπαϊκή Ένωση: Ένα σύστημα  εν τω γίγνεσθαι,  Αθήνα, Εκδόσεις 

Δελφίνι, σσ. 256 -260.
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δίκαιο, για να επ ιτευχθεί η ομογενοποίηση όλων. Σ υντελείτα ι μια έμμεση
9

παράκαμψη του εθνικού δικαίου - για  την Κ οινότητα , προέχουν αυτά που

μας ενώνουν και όχι αυτά που μας χω ρίζουν -  και των ενδοενω σιακώ ν

ανισοτήτων, για  να διαμορφω θεί -  δ ιαπλασ τεί ο τύπος του συλλογικού

εργαζόμενου. Ας προσθέσουμε ακόμη ότι, στις ανακοινώ σεις της ΕΕ για  τα

Θ εματικά Δ ίκτυα, ενώ υπάρχει λεπτομερής ενημέρω ση για  τους στόχους

στους οποίους αποσκοπούν δεν δ ίνετα ι η ίδια  βαρύτητα για  τ ις  σχέσεις

ιεραρχίας, για τον περιορισμό της αυτονομίας των εταίρω ν και για  τα

εργασιακά δεδομένα που προκύπτουν. Τα δίκτυα παρουσ ιά ζοντα ι ωσάν να *
ήταν ενώ σεις, δημοκρατικά διαρθρω μένες, χω ρίς να υπάρχουν διαφορές 

ισχύος. Στην πραγματικότητα, όμως, τα δίκτυα συγκροτούντα ι στη βάση των 

προτεραιοτήτω ν των κυρίαρχω ν πολιτικώ ν δυνάμεω ν της Κ οινότητας και 

αγνοούνται ή υποβαθμ ίζοντα ι οι κο ινω νικές αντιθέσεις.

Το^πρώτο ερώτημα που γεννάτα ι, ε ίνα ι εάν όλα τα Π ανεπ ιστήμ ια  των 

κρατών μελών συμμετέχουν στον ίδιο βαθμό σε Θ εματικά Δ ίκτυα και, 

επίσης, εάν συμμετέχουν στον ίδιο  βαθμό και οι περ ιφ έρειες στις οποίες 

εδρεύουν ξεχω ριστά  τα Π ανεπιστήμια  ανά κράτος. Ν α εξετάσουμε, 

συνεπώς, καταρχάς, εάν υπάρχουν ενδοενω σιακές και ενδοκρα τικές 

δ ιαφοροποιήσεις. Εάν υποθέσουμε πως τα Π ανεπ ιστήμ ια  που αναλαμβάνουν 

ρόλο συντονιστή στα πλαίσ ια της δράσης Erasm us έχουν ισχυρή  πρόσβαση ή 

δημιουργούν τ ις  προϋποθέσεις γ ια  κυριαρχικό  ρόλο εντός τω ν θεματικώ ν 

δικτύω ν, τότε ο ι συμμετοχές αντικατροπτίζουν κα ι το ρόλο τω ν κρατώ ν 

μελών. Για παράδειγμα για  τα έτη 1992 κα ι 1993 μόνο 1 ελληνικό  

Π ανεπιστήμιο ανέλαβε ρόλο συντονιστή . Τα σ το ιχε ία  γ ια  τα  άλλα κράτη 

δείχνουν πως η Α γγλία  είχε 26, Ο λλανδία 15, Γ ερμανία  10, Ισπανία  δ, 

Β έλγιο 5, Ιταλία  5, Γαλλία 4, Π ορτογαλία  3, Δ ανία  κα ι Ιρλανδ ία  2 

συμμετοχές, ενώ το Λ ουξεμβούργο μηδενική σ υμμ ετοχή56.

Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε, πως τα  κράτη , τα οποία  δ ιαθέτουν 

πυκνότητα δικτύω ν ισχυροποιούν τη θέση τους κα ι εντα τικ οπ ο ιούν  την 

πορεία  τ,ους προς την ενοποίηση δημ ιουργώ ντας σ υνεκτικούς κρ ίκους με 

άλλα κράτη - μέλη από θέση ισχύος. Δ ιαπ ισ τώ νετα ι μία ενδοενω σιακή 

διαφοροποίηση στην οποία υπάρχουν κράτη δ ιαφ ορετικώ ν τα χυτήτω ν, άρα 

V ai δ ιαφ ορετικώ ν ποιοτικώ ν χαρακτηρ ιστικώ ν που α πεικονίζουν  

ενδοενω σιακή ανισότητα  ευκαιριώ ν. Ενώ το δ ίκτυο υποδηλώ νει μια ανοιχτή

^Τ σ αο ύ σ ης  Δ. (2003) Από τη Διεθνοποίηση των Πανεπιστημίων προς την Παγκοσμιοποίηση  

της Εκπαίδευσης ΚΕΚΜΟΚΟΠ , Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 350 - 351.
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διαδικασία  αλληλοεπιρροής στην οποία  συμμετέχουν όλα τα μέρη που
w

απαρτίζουν το δ ίκτυο, στην πραγματικότητα  έχουμε αναπαραγω γή τω ν ήδη 

υφ ιστάμενω ν ανισοτήτω ν.

Σχετικά με τα δίκτυα, η σύνοδος τω ν Π ρυτάνεω ν 57 επ ισ η μ α ίνε ι πως 

« η συμμετοχή των ελληνικών πανεπιστημίων στα ευρωπαϊκά δίκτυα και τα ΔΠΣ 
είναι άνιση, τόσο σε επίπεδο ιδρυμάτων όσο και σε επίπεδο επιστημονικών
προσανατολισμών..... οι Έλληνες φοιτητές να έχουν εξαιρετικά άνισες ευκαιρίες

συμμετοχής». Ό πως, επίσης, στην Έ κθεση τω ν Δ ιμερώ ν συζητήσεω ν του 1991 

επ ισημαίνετα ι πως «η ποιότητα των αιτήσεων με ελληνικό συντονιστικό φορέα 

παρουσιάζει ασυνήθιστες διακυμάνσεις, γεγονός που σημαίνει ότι το δίκτυο των 
ΔΠΣ στην Ελλάδα είναι εξαιρετικά εύθραυστο, παρά τη «θετική διάκριση» που 

εφαρμόζει η Επιτροπή για τις ελληνικές αιτήσεις κατά την επιλογή». Το άνισο 

επίπεδο της ελληνικής εκπα ίδευσης καθιστά  δυσχερή τη λήψη 

πρω τοβουλιώ ν, ο ι οποίες θα ω θούσαν σε ισότιμη  συμμετοχή στα Θ εματικά 

Δίκτυα, και περ ιο ρ ίζε ι τις επ ιλογές τω ν Ελλήνω ν φ οιτητώ ν κα ι δ ιδασκόντω ν.

Μ ία άλλη παράμετρος στην οποία  π ρ οσ δ ίδει σημασία  η Επιτροπή 

είνα ι η διάδοση τω ν αποτελεσμάτω ν κα ι η πολλαπλασιαστική  αξία , η οποία 

θα προκύψ ει58. Η Επιτροπή θέλει να έχε ι λόγο στα εθνικά  εκπα ιδευτικά  

συστήματα, για να τα κατευθύνει σε επ ιλογές, ο ι οποίες θα στηρ ίξουν την 

πολιτική  βούλησή της γ ια  αναδιαρθρώ σεις. Για παράδειγμα  στην Έ κθεσ η  

της Ε πιτροπής59 αναφ έρετα ι, πως « η Επιτροπή επιθυμεί να συζητήσει το ζήτημα 

της κατανομής των προτεραιοτήτων μεταξύ στόχων όπως η κινητικότητα -  που 
στοχεύουν σε όσο το δυνατό μεγαλύτερο αριθμό εκπαιδευτικών παραγόντων -  και 
επιλεκτικότερων στόχων, ανοικτών στην καινοτομία, και την προοπτική στην 

εκπαίδευση. Η συμπληρωματικότητα των δύο αυτών στόχων είναι πράγματι 
επιθυμητή, αλλά προϋποθέτει ότι οι αναληφθείσες δράσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο

57 Σύνοδος Πρυτάνεων και Προέδρων Δ.Ε. των ελληνικών Πανεπιστημίων. (1992) Τα 

ελληνικά πανεπιστήμια στην Ευρώπη τον 2000, Αθήνα, σσ. 59-61.

«ο
«Ήδη από τη φάση ανάπτυξή τους, όλα τα σχέδια ανάπτυξης προγραμμάτων σπουδών πρέπει να

συνεκτιμούν τις μεταγενέστερες δραστηριότητες υλοποίησης και διάδοσης Στις πιθανές
δραστηριότητες περιλαμβάνονται: η ανάπτυξη θεμάτων εισαγωγικών εξετάσεων για σπουδαστές, η 
δημιουργία ιστοχώρων,για την ενημέρωση των σπουδαστών, η εποπτεία και ο προσανατολισμός, η 
διεύρυνση του δικτύου εταίρων, η επέκταση των σχεδίων ανάπτυξης προγραμμάτων σπουδών σε 
τομείς όπως η επιμόρφωση και η εκπαίδευση ενηλίκων, η προώθηση των σχεδίων ανάπτυξης 
προγραμμάτων σπουδών στους πιθανούς εργοδότες των αποφοίτων, η οργάνωση συνεδρίων και 
εργαστηρίων και η συμμετοχή σε αυτά, με σκοπό την επίδειξη των προϊόντων που 
δημιουργήθηκαν»., europa.eu.int, σ. 69.

y
59 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Τελική Έκθεση της Επιτροπής Σχετικά με την 
Εφαρμογή του Προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995 — 1999,Βρυξέλλες, 12.2.2001. COM 
(2001) 75 τελικό, σ. 12
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θα βρουν, συν τω χρόνω, σε εθνικό επίπεδο, επαρκείς ανταποκρίσεις και 
ισορροπίες μεταξύ των χωρών, όσον αφορά ιδίως τις ‘μαζικές δράσεις’, μέσω π.χ. 
εθνικών σχεδίων κινητικότητας».

-  Ό μοια, κα ι στους στόχους γ ια  το πρόγραμμα ΣΩ ΚΡΑΤΗΣ 2000-2006

αποδίδετα ι σημασία  στην «αποκέντρωση του νέου σταδίου του προγράμματος.....

ώστε να μεγαλώσει ο αντίκτυπος του προγράμματος απέναντι στα εθνικά 

συστήματα εκπαίδευσης»60, και να δοθεί προτερα ιότητα  σε παράγοντες, οι 

οποίο ι έχουν μια λειτουργία  «διάσπασης»61. Το πρόγραμμα ΣΩ Κ ΡΑ ΤΗ Σ και 

ο ι επιμέρους δράσεις του αποτελούν σαφή πολιτική  κίνηση προς αυτή την 

κατεύθυνση, όπω ς αυτό δηλώ νετα ι κα ι στην Έ κθεση  τη ς Ε π ιτροπή ς62 «γιατί 

έχει επίσης σημασία πέραν των ατόμων και των θεσμικών οργάνων το ΣΩΚΡΑΤΗΣ 
να μπορέσει δυναμικότερα απ’ ότι στο παρελθόν να συμμετέχει στο σύνολο των 
πολιτικών συζητήσεων που ξεκίνησαν σε ευρωπαϊκό επίπεδο, στον τομέα της 

εκπαίδευσης». Ό πω ς, επίσης, αναφ έρετα ι ευθέω ς ότι «η Επιτροπή επιθυμεί να 

ενισχύσει \ α  στοιχεία ανάλυσης της επίπτωσης του προγράμματος έναντι των 
εθνικών πολιτικών εκπαίδευσης, ώστε να αυξήσει την επίπτωση του προγράμματος 
σε εθνικό επίπεδο, διατηρώντας συγχρόνως πλήρως την αρμοδιότητα των κρατών, 
σε συνάρτηση με την οργάνωση των εκπαιδευτικών συστημάτων»63.

2.3. Η ελληνική  εκ δο χή  του E ra sm u s : Η Ε θ ν ικ ή  έκθεσ η  γ ια  το

π ρόγρα μ μ α  γ ια  τη ν  π ερ ίο δο  2000-2003

Η εφαρμογή του προγράμματος S ocra tes/ E rasm us στην ελληνική 

τριτοβάθμια  εκπα ίδευση που αφορά και στο Π ανεπιστήμ ιο  Ιω α ννίνω ν, με 

βάση την ελληνική έκθεση για  την περίοδο 2000 -  2003 πα ρουσ ιάζει 

ενδιαφέροντα σ το ιχε ία 64. Σύμφωνα με το άρθρο 14 της απόφασης με αριθμό 

253/2000/EC  του Ευρωπαϊκού Κ οινοβουλίου σε ό ,τ ι αφορά στη δεύτερη 

φάση του ΣΩΚΡΑΤΗΣ κάθε κράτος — μέλος ε ίνα ι υποχρεω μένο  να 

παραδώ σει έκθεση με τ ις  πο ιοτικές κ α ι ποσ οτικές πα ρα μ έτρους, ο ι οποίες

60 .6.π. σελ. 21
61 ό.π. σελ. 21 « Η συμπληρωματικότητα μεταξύ των μαζικών' δράσεων κινητικότητας και 
ρυνεργασίας, που προορίζονται για όσο το δυνατό μεγαλύτερο αριθμό εκπαιδευτικών παραγόντων, 
και των καινοτόμων δράσεων με πιο συγκεκριμένους στόχους, που απευθύνονται κατά 
προτεραιότητα σε παράγοντες που έχουν μια λειτουργία 'διάσπασης' είναι αναμφισβήτητη»
“  ό.π., σ. 24.
63 ό.π., σ. 22 .
64 National Report on the Implementation o f  the Socrates Programme in Greece, 2000- 
2003. Ministry o f  National Education and Religious Affairs. Στη συνέχεια παραπέμπουμε 

ως Εθνική έκθεση.
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αφορούν στην ελληνική υλοποίηση της δεύτερης φάσης του προγράμματος 
0

για  την περίοδο 2000 -  2003.

Το συγκεκριμένο κείμενο έχει σ υντα χθεί σε μια συγκεκριμένη  χρονική

στιγμή από το ΥΠΕΠΘ που ε ίνα ι η εκτελεστική  εξουσ ία , που ασ κεί δηλαδή

την επίσημη ελληνική εκπαιδευτική  πολιτική , γ ι ’ αυτό κα ι η «ανάγνωσή»

του μας επ ιτρέπει να ανιχνεύσουμε και να καταγράψ ουμε τ ις  κο ινω νικές,

πολ ιτικο-ιδεολογικές και πα ιδαγω γικές επ ιπτώ σ εις, οι οποίες απορρέουν από

τα συμπεράσματα και τις συστάσεις που προκρ ίνοντα ι. Στην «αποσύνταξη»

της έκθεσης εμπερ ιέχοντα ι και οι δείκτες γ ια  την ανάλυσή της. Ό ροι, όπως ♦
κοινωνικές αν ισότητες, χρηματοδότηση, κ ινητικότητα , κα ινοτόμες 

διαδικασίες, κ ίνητρα συμμετοχής κλπ. μας επ ιτρέπουν να ορ ιοθετήσουμε 

την επίσημη πολιτική  υποδοχής του προγράμματος Socrates /E rasm us65.

Σχετικά με την Εθνική έκθεση66 η πρώτη παρατήρησή μας αφορά στα 

μέλη, τα^ οποία απαρτίζουν την επιτροπή: Κ ανένα από τα  μέλη δεν 

προέρχεται από περ ιφερειακό Π ανεπιστήμιο  και αυτό σε μια περ ίοδο  που η 

ίδια η ΕΕ θέτει ως προτεραιότητά της την ανάπτυξη των περ ιφ ερειώ ν. 

Ακόμη, ο τρόπος επιλογής αυτών των προσώ πω ν έγινε από το ΥΠΕΠΘ με 

διορισμό, ενώ οι δύο άλλες υποεπ ιτροπές α ποτελούντα ι από υψ ηλόβαθμο 

προσωπικό του Υ πουργείου Π αιδείας κα ι του Ιδρύμ ατος Κ ρατικώ ν 

Υ ποτροφιών. Ε ίνα ι προφανές πως ο ι απόψ εις αυτώ ν τω ν μελώ ν απηχούν τον 

τρόπο σκέψης του κεντρ ικού  εκπα ιδευτικού  μηχανισμού, ο οπο ίος ε ίνα ι το 

Υ πουργείο Π αιδείας, αφού το ελληνικό  εκπα ιδευτικό  σύστημα πα ρουσ ιάζει 

έντονο διο ικητικό συγκεντρω τισμό67.

Σε ό ,τ ι αφορά στην Έ κθεση εκ πρ ο ο ιμ ίο υ 68 η Επιτροπή δέχετα ι πως η 

ελληνική κοινω νία  δ ιάκειτα ι ευνοϊκά  προς την κατεύθυνση  τη ς  ευρω παϊκής 

ολοκλήρωσης κα ι θεω ρεί πως τέτο ιου  είδους εκθέσ εις  μπορούν να 

βοηθήσουν τα μέγιστα στην καλύτερη απόδοση του προγράμματος στην 

Ελλάδα, κα ι μάλιστα σε έναν ιδ ια ίτερα  ευα ίσθητο  αλλά κα ι πολλά 

υποσχόμενο τομέα, όπως ε ίνα ι αυτός της εκπα ίδευσης. Τ αυτόχρονα, η 

Επιτροπή σ υμπερα ίνει πως τα προγράμματα  C om enius 1, M inerva και 

Erasm us 2 ε ίνα ι μεν τα πιο δημοφιλή , αλλά υ π ο λείπ ο ντα ι σε συμμετοχή σε

65 Μαυρογιώργος Γ. (2003) Σχολείο: δ ιδασκαλία  και Αξιολόγηση.  Πανεπιστήμιο 
Ιωαννίνων, Τόμος Α ',  Ιωάννινα, σσ. 177-182.
66 Εθνική έκθεση, σ.2.
67 Ανδρέου, Αποστόλης -  Παπακωνσταντίνου Γιώργος. Εξουσία και Οργάνωση -  

Διοίκηση του εκπαιδευτικού συστήματος. Νέα Σύνορα. 1994.Αθήνα.

68 Εθνική έκθεση, σ. 3.
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σχέση με άλλες χώρες, παρόλο που κατά τους αξιολογητές η τάση ε ίνα ι να
9

κλείσει η ψαλίδα. Το αποτέλεσμα δεν εκπλήσσει καθότι η Ελλάδα ανήκει 

στις χώρες, οι οποίες ο ικονομικά βρίσκοντα ι σε χαμηλό ο ικονομ ικό  επ ίπεδο , 

κι αυτή η ο ικονομική ανισότητα επηρεάζει όλους εκείνους, ο ι οπο ίο ι θα 

ήθελαν να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες του προγράμματος, αλλά δεν 

δ ιαθέτουν τους απαιτούμενους πόρους. Ακόμη κα ι στην Έ κθεση της 

Επιτροπής 69 γ ίν ετα ι λόγος για  τη γονική οικονομική  συμμετοχή , η οποία  

έχει αυξανόμενη τάση και δημ ιουργεί, επομένω ς, αυξανόμενους κ ινδύνους 

ανισοτήτω ν μεταξύ σπουδαστών. Η Επιτροπή δ ια π ισ τώ νει ό τ ι «υπάρχουν 

μεγάλες ανισότητες στο ύψος των υποτροφιών που χορηγούνται στους σπουδαστές 
ανά κάθε συμμετέχουσα χώρα: από ποσό κάτω των εκατό ευρώ έως άνω των 800 
ευρώ το μήνα, αναλόγως των κρατών. Το 60% του ποσού των υποτροφιών 
προέρχεται κατά μέσο όρο από το πρόγραμμα, ενώ το υπόλοιπο 40% από άλλες 
πηγές. Πίσω από αυτό το μέσο όρο βρίσκεται μια μεγάλη διαφορά των εθνικών 
καταστάσεων».

Γ ίνετα ι αναφορά γ ια  τη συμμετοχή  στο πρόγραμ μ α  εκ π α ιδευ τικ ώ ν 

οργανισμώ ν με προγράμματα  υ ποσ τή ρ ιξη ς ατόμω ν ή ομάδω ν που χρήζουν 

βοήθειας, όπως γ ια  παράδειγμα  π α ιδ ικ ο ί σ ταθμ ο ί κα ι σ χολεία  γ ια  άτομα με 

ε ιδ ικές ανάγκες, ιδρύματα  κω φώ ν ή τσ ιγγ α νό π α ιδ ες70. Σ τη ν  προκειμένη  

περίπτω ση η έννο ια  της μ ειονεξ ία ς δεν εξετά ζετα ι ως πρόβλη μα  που 

δημ ιουργεί η ανισότητα  μεταξύ προνομ ιούχω ν ή μη κ ο ινω ν ικ ώ ν  ομάδω ν — 

τάξεω ν. Υ περ ισ χύει η τακτική , ώ στε τα  προβλήματα  της δ ο μ ικ ή ς α ν ισ ότη τα ς 

να κα τα κερμ α τίζοντα ι σε επ ιμ έρους προβλή μα τα  κ α ι να  δ ίνο ντα ι 

ο ικονομ ικές εν ισ χύσ εις  σε εκ ε ίνες  τ ις  κ ο ινω ν ικ ές  ομ ά δες, ο ι οπο ίες 

κρ ίνετα ι οτι μειονεκτούν. Ο ι κ ο ινω ν ικ ο ο ικ ο νο μ ικ ές  α ν ισ ό τη τες 

υποβαθμ ίζοντα ι υπό το πλέγμα πολλαπλώ ν κ α τη γορ ιώ ν  μ ε ιο νεξ ία ς , η οποία  

αφορά μεμονω μένες κατηγορ ίες ή άτομα κα ι όχ ι τ ις  σ υνολ ικά  υφ ισ τά μ ενες 

ανισ ότητες που υπάρχουν στην τα ξ ικά  δ ιαμορφ ω μένη  κ ο ινω ν ία  μας.

Το πρόγραμμα E rasm us ε ίνα ι πα ρά δειγμ α  τέ το ια ς  α ντισ τα θ μ ισ τικ ή ς  

κο ινω νικής πολ ιτική ς που κ α θ ιερ ώ νετα ι σ τ ις  α ρχές τη ς δ εκ α ετ ία ς  του ’80 

ως ένα ιδεολογικό  αντισ τά θμ ισ μ α  τω ν κο ινω νικώ ν α ν ισ ο τή τω ν , το οποίο  

επ ιτρ έπ ε ι σε φ ο ιτητές με χαμηλά ο ικ ο γενε ια κ ά  ε ισ οδή μ α τα  να 

παρακολουθήσουν μαθήματα σε Π α νεπ ισ τή μ ια  του εξω τερ ικού . Ό μοια ,

69 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Τελική έκθεση της Επιτροπής σχετικά με 

την εφαρμογή του προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995-1999, Βρυξέλλες, 15.2.2001,

σ. 11.

70 Εθνική έκθεση, σ. 5.
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γ ίνετα ι λόγος και λαμβάνοντα ι μέτρα για  την ισότητα  ευκα ιρ ιώ ν μεταξύ

αγοριώ ν και κορ ιτσ ιώ ν, χω ρίς να λαμβάνετα ι υπόψη το γεν ικ ό τερ ο  πλα ίσ ιο

κοινω νικής αν ισότητας. Μ ολονότι, πα ρέχοντα ι ευ κ α ιρ ίες  σε κ ο ρ ίτσ ια  ή

άτομα με ε ιδ ικ ές  ανάγκες να αξιοπο ιήσουν δυνατότητες του E rasm us, το

πρόβλημα της ατομ ικής μ ειονεξίας εξ ισ ώ νετα ι μεμονω μένα  με το

γενικότερο  πρόβλημα της κο ινω νικής α ν ισ ό τη τα ς71. Στην έρευνά  μας για  το

Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν κρίνουμε σκόπιμο να μελετήσουμε κα ι αυτές τις

παραμέτρους κο ινω νική ς και ο ικονομ ικής α ν ισ ότη τα ς, γ ια  να δούμε εάν

επη ρεάζει τη δυνατότητα  συμμετοχής των φ ο ιτη τώ ν/τρ ιώ ν σε πρόγραμμα  *
κ ινητικότητας .

Ό σον αφορά στους Ευρω παίους ετα ίρους τα Ε λληνικά  Ιδρύματα  

συμμετέχουν σε προγράμματα των δράσεων του «ΣΩ ΚΡΑΤΗΣ» με όλες, 

σχεδόν, τις ευρω παϊκές χώρες. Για το Erasm us οι αγα πημένο ι προορ ισμο ί 

είνα ι κατά σειρά προτίμησης η Γαλλία, η Γερμανία και η Α γγλία , αν και 

δ ίνονται μ ικρότερες υποτροφ ίες σε αυτούς, οι οπο ίο ι συμμ ετέχουν σε 

προγράμματα κ ινητικότητας για  αυτές τις χώρες. Η επιτροπή θεω ρεί πως οι 

κυριότεροι λόγοι γ ια  αυτή την προτίμηση που δείχνουν οι Έ λλη νες φ ο ιτη τές 

ε ίνα ι η γνώση της γλώ σσας της χώρας υποδοχής και το γεγονός ότι θέλουν 

να αξιοποιήσουν τη διαμονή τους, για  να δ ιερευνήσουν τις δυνα τότη τες που 

έχουν για  μεταπτυχιακές σπουδές. Η συνεργασία  των Ε λληνικώ ν Ιδρυμάτω ν 

είνα ι σημαντική με Β ουλγαρία και Ρουμανία , κα ι η Επιτροπή σ υμπ ερα ίνει 

πως η Ελλάδα μπορεί να πα ίξει αξιόλογο ρόλο στα Β αλκάνια . Από τα 

στοιχεία  αυτά υπάρχουν βάσιμες ενδείξε ις  πως η Ελλάδα δεν α ποτελεί 

επιλογή πρώτης γραμμής για  φ ο ιτη τές/τρ ιες από χώ ρες με υψ ηλή οικονομική  

στάθμη, ενώ την επιλέγουν φ ο ιτη τές/τρ ιες από χώ ρες χαμηλής ο ικονομ ική ς

71 Π.χ. στις υποχρεώσεις των πανεπιστημίων για το πρόγραμμα Erasmus αυτά πρέπει 

να συμβάλλουν « στην υλοποίηση εγκάρσιων κοινοτικών πολιτικών, όπως η 

προαγωγή της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, η ενσωμάτωση των ατόμων με 
ειδικές ανάγκες, η προώθηση της κοινωνικής και οικονομικής συνοχής και η καταπολέμηση 
του ρατσισμού», europa.eu.int , σ.61. Όπως, επίσης, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων. Τελική έκθεση της Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή του 

προγράμματος ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1995-1999, Βρυξέλλες, 15.2.2001, σ. 9 αναφέρεται πως : 
«πολλά σχέδια διεθνικής συνεργασίας που χρηματοδοτήθηκαν από την εκπαιδευτική δράση 
ενηλίκων συνδέονται επίσης με την ανάπτυξη της διαπολιτιστικής διάστασης της 
εκπαίδευσης, πραγματοποιώντας ιδίως διδακτικές ενότητες ή πορείες ένταξης για τα 
πρόσωπα που δυνητικά αποκλείονται λόγω της εθνικής τους ταυτότητας καθώς επίσης και 
για μειονεκτούσες κατηγορίες γυναικών».

48



ανάπτυξης. Θα είχε ενδιαφέρον να διερευνήσουμε εάν αυτή η ανάλυση
Ρ

αποτυπώ νεται και στα ποσοτικά δεδομένα του Π ανεπιστημίου  Ιω αννίνω ν.

Να προσθέσουμε ακόμη ότι, η κ ινητικότητα  α ντιμ ετω π ίζετα ι από την

Επιτροπή που συνέταξε την Έ κθεση ως κεντρ ική  προτερα ιότητα  από την ΕΕ

και, ασφαλώς, κα ι για  τις δράσεις του Erasm us. Αυτή η θέση κατά τους

συντάκτες είνα ι απόρροια της π ίστης πως η ελεύθερη μετακίνηση του

διδακτικού προσωπικού και των φοιτητώ ν — το αυριανό εργατικό  δυναμικό -

αποτελούν τη βάση για  την ανάπτυξη ενός ευρω παϊκού εκπα ιδευτικού  χώρου

και στο εφεξής μιας ευρω παϊκής κοινής αγοράς κα ι ευρω παϊκής ταυτότητας. *
Ακόμη και όροι, όπως η ευρω παϊκή δ ιάσταση, το ECTS, ο ι κα ινοτόμες 

μέθοδοι κλπ., οι οπο ίο ι αποτελούν τη ρητορική της ΕΕ αναπαράγοντα ι 

αυτούσια. Υ πάρχει μια στάση υπαγω γής της εθνικής πολ ιτική ς σε αυτήν της 

ΕΕ, η «μικρή κ α ι ανίσχυρη Ελλάδα», η οποία  δεν ε ίνα ι σε θέση να έχει 

αυτοδύναμη εκπαιδευτική  πολιτική . Σ υμπερασματικά , ο ι ιδεολογικές 

κατευθύνσεις της ΕΕ γίνοντα ι πλήρως αποδεκτές από την ελληνική  πολιτική  

σκηνή και θα μπορούσε κανείς να ισ χυρ ισ θε ί πως τα υ τίζο ντα ι, χω ρίς να 

έχουμε παρεμβάσεις ως προς τα κακώ ς κείμενα  ή δ ια φ ορετικές απόψ εις.

Ακόμη, για το Erasm us στα ετήσια  σ το ιχεία  γ ια  τ ις  π ερ ιόδους 2000- 

2001 και 2001-2002 για  το σύνολο τω ν ΑΕΙ που έχουν υπογρά ψ ει Θ εσμικές 

Συμβάσεις τα 18 σημείω σαν αύξηση τω ν μετακινήσεώ ν τους, ενώ τα  11 

πτώση. Η Επιτροπή θεω ρεί πως κ ύρ ιο ι λόγο ι γ ια  τη μη αύξηση ε ίνα ι αφενός 

εξω τερικοί παράγοντες (π .χ. κρίση στο Ιράκ  κα ι το τρομ οκρατικό  χτύπημα 

της 11ης Σεπτεμβρίου) και αφετέρου εσ ω τερ ικο ί (π .χ . ο ι κ ινη το π ο ιή σ εις  τω ν 

ΑΕΙ εξα ιτίας της αναβάθμισης των ΤΕΙ κα ι ο σ εισ μός στην Α θήνα το 

Σεπτέμβρη του '99 ). Δεν υπάρχει καμία  αναφορά σε ο ικονομική  στενότητα  

που αποκλείει πολλούς φο ιτητές από το πρόγραμμα.

Ως προς τα  κ ίνητρά  σ υμμετοχής72 η Επιτροπή α να φ έρει τρε ις  

παράγοντες:

1. Υ πάρχει γενική αποδοχή εκ μέρους τω ν Ελλήνω ν πολ ιτώ ν γ ια  την 

ευρωπαϊκή ενοποίηση και, όπως δείχνουν τα  σ τατιστικά  σ το ιχεία , ε ίνα ι οι 

Ε υρω παίοι που έχουν την πλέον θετική  άποψη γ ια  την Έ νω ση. Επιπλέον, 

υπάρχει η αίσθηση ότι τα ευρω παϊκά εκπα ιδευτικά  ιδρύματα  βασ ίζοντα ι 

h x ις βασικές αρχές του αρχαίου ελληνικού  πολιτισμού και, μάλιστα, 

αποτελούν τη συνέχειά  του. Δ ιαπ ιστώ νουμε πως γεν ικόλογες αρχές, όπως 

στατιστικά στο ιχεία  δημοσκοπήσεω ν ή αναφορά στον αρχαίο  ελληνικό

72 Εθνική έκθεση, σ. 11.
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πολιτισμό, θεω ρούνται βασικά κίνητρα του προγράμματος ΣΩ ΚΡΑΤΗΣ και
9

παραπέμπουν ευθέως στην αναπαραγωγή της ιδεολογία ς της ευρω παϊκής 

διάστασης προκειμένου να επ ιτευχθεί αλλαγή στάσεων. Στην έρευνά  μας θα 

προσπαθήσουμε να διερευνήσουμε τις απόψ εις τω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν για  το 

συγκεκριμένο θέμα.

2. Θ εωρούν πως η ελληνική εκπαίδευση μπορεί να αποκομ ίσει οφέλη

από την επαφή με ευρω παϊκά Ιδρύματα σε τομείς, όπως είνα ι η ανάπτυξη

διδακτικώ ν μεθόδων, το αποτελεσματικότερο μάνατζμεντ τω ν σχολικώ ν

ιδρυμάτων, η παρουσίαση καινοτόμω ν δ ιαδικασ ιώ ν κα ι η καλύτερη ♦
αντιμετώ πιση καινούριω ν προγραμμάτω ν. Για παράδειγμα  η εκπα ίδευση 

ενηλίκων, η οποία στην Ελλάδα βρίσκετα ι ακόμη στα σπάργανα. Μ άλιστα, 

το ΥΠΕΠΘ, για  να ενθαρρύνει την ανάπτυξη αυτών των προγραμμάτω ν, 

μειώ νει το δ ιδακτικό  ωράριο κατά δύο ώρες στο εκπα ιδευτικό  προσω πικό , το 

οποίο θα ^ασχοληθεί ενεργά με την προώθηση αυτών τω ν προγραμμάτω ν. 

Δ ιαπιστώ νουμε πως αν κα ι γ ίν ετα ι συνεχής αναφορά σε κα ινοτόμ ες 

δ ιαδ ικασ ίες και κα ινούρια  προγράμματα, τα οποία παραπέμπουν σε ενεργό 

συμμετοχή κα ι διάθεση αναζήτησης κα ινούριω ν πρακτικώ ν, αφενός δεν 

γ ίνετα ι λόγος γ ια  τα αποτελέσματα αυτώ ν τω ν νέω ν δ ια δ ικα σ ιώ ν σε 

γνωστικό επίπεδο, αφετέρου η διαφημιζόμενη  ενεργός συμμετοχή 

αυτοκαταργείτα ι από τη στιγμή που μπαίνουν πρακτικά  κ ίνητρα  συμμετοχής, 

όπως είνα ι το μειωμένο ωράριο εργασίας.

3. Π εραιτέρω  εξωγενή κ ίνητρα , για  παράδειγμα  η «προστιθέμενη

αξία», είνα ι για  τους συντάκτες σημαντικό βήμα. Π ολλοί καθηγητές 

συμμετέχουν σε p ro jects  έχοντας ως στόχο τις βεβα ιώ σεις συμμετοχής, οι 

οποίες δημιουργούν μια προστιθέμενη αξία, γ ια  να ανελ ιχθούν

επαγγελματικά, ενώ σε οργανω τικό επίπεδο σημαντικό  ρόλο π α ίζε ι η 

πεποίθηση πως η συμμετοχή των Ιδρυμάτω ν θα συμβάλει στη βελτίω σή τους. 

Ό σον αφορά στους φ οιτητές π ιστεύουν ότι η συμμετοχή τους θα τους δώ σει 

τη δυνατότητα να αποκτήσουν την εμπειρ ία  μιας άλλης κουλτούρας, να 

οργανώσουν τ ις  μεταπτυχιακές σπουδές τους, να βελτιώ σουν τις γνώ σεις 

τους στην ξένη γλώ σσα καθώς και τις προοπτικές τους στην αγορά εργασίας. 

Στην έρευνά μας θα επ ιχειρήσουμε να εξετάσουμε εάν ο ι συγκεκρ ιμένες 

Προσδοκίες ανταποκρίνοντα ι στην πραγματικότητα .
73Ακόμη, η επιτροπή υποσ τη ρ ίζε ι ότι οι δραστηρ ιότητες του Erasm us

αποτελούν σημαντική υποστήριξη  της ευρω παϊκής δ ιάστασης ως μέρους της 
> 73

73 Εθνική έκθεση, σ. 14.

50



διαδικασίας της Μ πολόνια, η οποία  ε ίνα ι στόχος υψ ηλής προτερα ιότη τα ς (
W

top p rio rity ) για  τη δράση Erasm us. Η προώθηση του ECTS — για  το οποίο 

τα ελληνικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα  ε ίνα ι σε δ ια δ ικα σ ία  πλήρους 

ενσωμάτωσης -  θα προω θήσει την κ ινητικότητα  στο χώρο της ανώ τατης 

εκπαίδευσης και θα ενισχύσει την ευρω παϊκή διάσταση. Α ξίζει να 

σημειω θεί, πως η σημαντικότερη παράμετρος σε όλα τα παραπάνω  είνα ι η 

προστιθέμενη αξία που στην περίπτω ση του Erasm us κα τα κτά τα ι από την 

προώθηση της ευρω παϊκής διάστασης μέσω της ατομ ικής κ ινητικότητας.

Εξάλλου, ο ι συντάκτες υποστηρίζουν ότι ο ι Έ λληνες σ υμμετέχοντες*
δείχνουν σημαντικό ενδιαφέρον για το Σω κράτης. Ε ίνα ι μια καθαρή ένδειξη 

ότι τόσο οι εκπα ιδευτές όσο και οι εκπα ιδευτικο ί οργανισμοί αναγνω ρίζουν 

τη σημασία αυτής της δράσης για  τις εκπα ιδευτικές ανάγκες και 

προτεραιότητες της χώρας. Η επαφή με αλλοδαπά ιδρύματα  δ ιευ ρ ύ νε ι την 

ευρωπαϊκή διάσταση στην εκπαίδευση, προω θεί την ιδέα της ευρω παϊκής 

ολοκλήρωσης και της αμοιβαίας κατανόησης στην ελληνική κο ινω νία  και 

μεταφέρει επ ιτυχημένες εκπα ιδευτικές πρακτικές. Κ ατά τους συντάκτες ως 

προς αυτή την κατεύθυνση το πρόγραμμα συνάδει με σ ημαντικές εθνικές 

επιλογές. Α ντιλαμβάνοντα ι την ευρω παϊκή ολοκλήρω ση ως μια συνεχή 

ευθύγραμμη εξέλιξη , η οποία συμβα ίνει ούτω ς ή άλλω ς στην Ευρώπη και 

προς την οποία πρέπει να προσαρμοσθεί η ελληνική  πανεπ ισ τη μ ιακή  

εκπαίδευση.

Σε αυτό το σημείο γ ίνετα ι ένα σχόλιο  — κρ ιτική  καθώς επ ιση μ α ίνουν 

ό τ ι ο ι περ ισσότερο ι ετα ίρο ι προέρχοντα ι από μ εγαλύτερες χώ ρες και, 

συνεπώ ς, υπάρχει κ ίνδυνος μονομερούς επ ίδρασης τω ν εκπα ιδευτικώ ν 

πρακτικώ ν τους σε μ ικρότερες χώ ρες. Α κόμη, σε βάθος χρόνου υπά ρχει 

κ ίνδυνος υπονόμευσης της ευρω παϊκής ενοπο ίησης σε ζητήματα , όπως η 

ισορροπημένη πολιτιστική  ανάπτυξη σε όλες τ ις  περ ιφ έρειες  τη ς Ευρώπης 

και η διαμόρφωση της ευρω παϊκής τα υτότητας στη βάση μιας αρμονικής και 

συμμετρικής σύνθεσης τω ν πολυποίκ ιλω ν εθνικώ ν τα υτοτήτω ν. Η κριτική  

της επιτροπής περ ιορ ίζετα ι σε γεν ικόλογες σ υνα ισθημα τικά  φ ορτισμένες 

έννοιες, χωρίς να εσ τιά ζει στα κυρίω ς προβλήματα , τα οποία  αφορούν 

στους φ οιτητές - πολίτες που ανήκουν σε μη προνομ ιούχα  στρώματα. 

Ε πιπλέον, δεν γ ίνετα ι λόγος γ ια  τ ις  α ιτ ίες , ο ι οποίες οδηγούν σε τέτο ιες 

αποκλίσεις εντός τη ς Ευρω παϊκής Έ νω σης.

Συμπερασματικά, η εστίαση της κρ ιτ ική ς ή των προτάσεω ν της 

Επιτροπής αφορά σε δ ιαδ ικαστικά  θέματα ή ζητήματα πρακτικώ ν λύσεων, 

τα οποία δεν σ χετίζοντα ι με τη συνολική φ υσιογνω μία  του E rasm us και τ ις
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θέσεις που προω θεί μέσω αυτού η Κ οινότητα. Η ελληνική εκπα ιδευτική  

πολιτική συντάσσεται με την ευρω παϊκή, αδυνατώ ντας να επ ιλύσ ει τις 

ανισότητες μεταξύ ελληνικώ ν Π ανεπιστημίω ν, πόσο μάλλον να καλύψ ει τις 

διαφορές που υπάρχουν με τα προηγμένα Π ανεπιστήμ ια  εντός τη ς ΕΕ.

Ο επίσημος πολιτικός λόγος, όπως αυτός εκφ ράζετα ι από τους

αξιολογητές του ΥΠΕΠΘ, καταδεικνύει πως ο ι κο ινω νικές ανισ ότητες δεν

επιτρέπουν σε αυτούς που δεν δ ιαθέτουν τους απα ιτούμενους ο ικονομικούς

πόρους να λάβουν μέρος στο πρόγραμμα κα ι να α ξιοπο ιήσουν τις

δυνατότητες, τις οποίες προσφέρει. Η άνιση κατανομή φ α ίνετα ι κα ι σ τις *
δ ιαφ οροποιήσεις, τ ις  οποίες πα ρουσ ιάζουν τα  κεντρ ικά  Π α νεπ ισ τή μ ια  σε 

σχέση με τα  π ερ ιφ ερεια κά  που υπ ο α ντιπ ρ ο σ ω π εύο ντα ι σε ποσοστό 

συμμετοχής74. Σύμφω να με τα παραπάνω , μιλάμε γ ια  δ ιαδ ικασ ία  

ευρυνόμενης απόκλισης και στο επίπεδο της εκπα ίδευσης κα ι, μάλιστα , στον 

πανεπιστημιακό χώρο. Στην έρευνά μας γ ια  το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν θα 

διερευνήσουμε αυτές τις πτυχές γ ια  να εξετάσουμε εάν επ ιβεβα ιώ νοντα ι.

Συνολικά, η ελληνική έκθεση αποδέχετα ι το νομ ικό  -  θεσμ ικό  πλα ίσ ιο  

της ΕΕ, αλλά αγνοεί ή υποτιμά τους κο ινω νικούς και πολ ιτικούς παράγοντες 

και τις κο ινω νικές ομάδες που επη ρεάζοντα ι ή μπορούν να επενεργήσουν. 

Δεν δ ιαφ οροποιείτα ι ως προς τις επ ιταγές της ΕΕ κα ι δεν προσ θέτει εθν ικές 

προτεραιότητες. Ε πηρεάζει τις αντιλήψ εις και πρακτικές των υποκειμένω ν 

που συμμετέχουν στο πρόγραμμα λειτουργώ ντας συμπληρω ματικά  ως προς 

την Έ νωση. Οι επ ισημάνσεις της π ερ ιορ ίζοντα ι σε βελτιω τικά  μέτρα και, 

κυρίω ς, στη διεύρυνση και επιτάχυνση του αντίκτυπου, τον οποίο έχει. 

Σύμφωνα με την επιτροπή η ελληνική εκπαίδευση κα λείτα ι να σ υμβά λει στις 

διαδικασ ίες προσαρμογής και τροποποίησης της π ολ ιτική ς της ΕΕ καθώς και 

στη νομιμοποίηση τω ν επιλογώ ν της.

Α νακεφαλαιώ νοντας, μετά την εστίαση στο πρόγραμμα Socrates / Erasm us, 

και έχοντας υπόψη την ανάλυση που προηγήθηκε στο 1° Κ εφάλαιο, 

καταλήγουμε στα εξής:

S  Η Θ εσμική Σύμβαση, η οποία υπογράφ ετα ι μεταξύ της 

Ευρω παϊκής Επιτροπής κα ι των Π ανεπιστημ ίω ν είνα ι μια 

συμφωνία - πλαίσ ιο  που παρεμβα ίνει στη λειτουργία  των 

* Ιδρυμάτω ν και επη ρεάζει άμεσα τα προγράμματα σπουδώ ν, χωρίς

να ε ίνα ι δ ιαπραγματεύσ ιμη . Ε νισ χύοντα ι ο ικονομικά

7t  Τσαούσης, Δ. (2003) Από τη Διεθνοποίηση των Πανεπιστημίων προς την 
Παγκοσμιοποίηση της Εκπαίδευσης ΚΕΚ.ΜΟΚΟΠ, Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 350 - 
351.
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οποίες ικανοποιούν ανταποδοτικές ο ικονομ ικές α ξ ίες. Υ πάρχει ένα 

κανονιστικό πλαίσιο με όρους υπαγω γής που προβάλλει «ορθές 

πρακτικές» για  την αξιοποίηση του προγράμματος από τα 

Ιδρύματα.

S  Σε επίπεδο κοινοτικού εκπα ιδευτικού  λόγου προβάλλετα ι μια 

προοδευτική συμμετοχική εκπα ίδευση , η οποία  όμω ς δεν 

ανταποκρίνετα ι στην πραγματικότητα , αφού αφ ενός ο ι άμεσα 

ενδιαφ ερόμενοι φ οιτητές δεν συμμετέχουν στο σχεδιασμό τω ν
♦

προγραμμάτω ν, και αφετέρου έχουμε κεντρ ικό  σ χεδιασμό  κα ι 

έλεγχο τω ν θεμάτων, τα  οποία θα χρηματοδοτηθούν από την ΕΕ.

ν' Με την «ποιότητα» κα ι την «αξιολόγηση» επ ιχε ιρ ε ίτα ι η 

δημιουργία  δεικτώ ν σύγκρισης κα ι αξιολόγησης που συνηγορούν 

<ττον έλεγχο της εκπα ιδευτικής δ ια δ ικα σ ία ς, χω ρίς να  γ ίν ετα ι 

αναφορά στις κο ινω νικές α ντιθέσ εις  κα ι ο ικονομ ικές α ν ισ ότη τες 

που επηρεάζουν καθοριστικά  τ ις  μη προνομ ιούχες κο ινω νικές 

ομάδες.

*  Η φ οιτητική  κ ινητικότητα  σ υνδέετα ι απροκάλυπτα  με την 

συμμόρφωση των Π ανεπιστημίω ν με τ ις  σ τοχοθεσ ίες της ΕΕ. 

Π ροω θείται η μετατόπιση από τη φυσική κ ινη τικότη τα  σε άλλες 

μορφές προώθησης της ευρω παϊκής δ ιάστασης, κυρ ίω ς μέσω του 

προγράμματος σπουδών (π .χ. τηλεκπα ίδευση ).

ν' Τα Θ εματικά Δ ίκτυα αποτελούν έναν έμμεσο τρόπο υπέρβασ ης των 

«δυσκαμψιών» των εθνικώ ν εκπα ιδευτικώ ν συστημάτω ν, η 

δημιουργία και επέκτασή τους ε ίνα ι ένας άτυπος δείκτης 

ενοποίησης. Η συμμετοχή σε δ ίκτυα  εξο ικ ε ιώ νε ι τους 

φ ο ιτητές/τρ ιες και δυνάμει μελλοντικούς εργα ζόμ ενους με την 

«κουλτούρα» μετακίνησης εκτός εθνικώ ν συνόρω ν, π ροω θεί κο ινές 

αντιλήψ εις και επ ιβάλλει τυποποιημένα  επα γγελμ ατικά  προσόντα , 

ούτως ώστε να επ ιτευχθεί ομογενοποίηση.

Οι παραπάνω συμπερασματικές εκτιμ ή σ εις  γ ια  την πολ ιτική  που 

εγγράφεται στα κείμενα  της ΕΕ αναφορικά  με το πρόγραμμα Socrates / 

Erasm us παρουσ ιάζει ιδ ια ίτερο  ενδιαφ έρον γ ια  την έρευνά  μας που στόχο 

έχει να δ ιερευνήσει την ιδρυματική πολιτική  του Π ανεπ ιστημ ίου  Ιω αννίνω ν 

και τις απόψ εις τω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν, ο ι οπο ίο ι συμμετέχουν στο πρόγραμμα. 

Στη συνέχεια  της εργασίας μας, λαμβάνοντας υπόψη τη συζήτηση, η οποία 

προηγήθηκε στο 1° κ α ι 2° Κ εφάλαιο, θα προχω ρήσουμε στο Β ' Μ έρος της

συγκεκριμένες δραστηριότητες, κεντρικά προκαθορισμένες, οι
V
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μελέτης μας, για να διατυπώσουμε τις υποθέσεις και να αναπτύξουμε τη
9

μεθοδολογία και το υλικό της έρευνας μας, που θα μας επιτρέψουν να 
διερευνήσουμε πληρέστερα το θέμα μας.

*
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9
ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

3° Κεφάλαιο : Αντικείμενο και μεθοδολογία της Έρευνας

3.1. Ο ι Υ ποθέσ εις  τη ς  έρευνας

Η όλη συζήτηση που προηγήθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια  μας 

επέτρεψε να εξετάσουμε την ιστορική εξέλιξη  της ΕΕ και να αναλύσουμε 

τις αμφίδρομες σχέσεις, οι οποίες συνδέουν την ελληνική πανεπ ιστημιακή  

εκπαίδευση με την ευρωπαϊκή εκπα ιδευτική  πολιτική  διαμέσου των 

Ευρωπαϊκών Εκπαιδευτικώ ν Π ρογραμμάτω ν (ΕΕΠ ). Η σχετική  σπουδή ήταν 

απαραίτητη για να προσδιορίσουμε τις βασ ικές παραμέτρους, τ ις  οποίες θα 

μπορούσαμε να διερευνήσουμε για  την υποδοχή, την έκταση κα ι το βαθμό 

υλοποίησης του προγράμματος S ocrates/E rasm us στην τρ ιτοβάθμ ια  

εκπαίδευση στην Ελλάδα και, ιδ ια ίτερα , στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν.

Το Κ εντρ ικ ό  ερ ώ τη μ α  της εργασίας μας μπορεί να δ ια τυπ ω θ εί ως 

εξής: σε ποιο βαθμό και σε ποια έκταση το ευρω παϊκό εκπα ιδευτικό  

πρόγραμμα Socrates/E rasm us υλοπ ο ιε ίτα ι στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν. 

Π ρόκειται για μελέτη περίπτω σης στην οποία  θα εξετάσουμε τη ν  πολ ιτική  

του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν έναντι του προγράμματος, τα  ποσοτικά  

δεδομένα, τα οποία  αφορούν στην εκροή κα ι εισροή του φ ο ιτητικού  

πληθυσμού, καθώς κα ι τις απόψ εις φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν του Ιδρύμ ατος που 

συμμετείχαν σε πρόγραμμα κ ινητικότητας.

Η θεω ρητική προσέγγιση, την οποία  προκρίναμε α ντιμ ετω π ίζε ι το 

Π ανεπιστήμιο ως ιδεολογικό μηχανισμό του κράτους, το οποίο  συμβάλλει 

στη διευρυμένη αναπαραγωγή τω ν υφ ιστάμενω ν κοινω νικώ ν σχέσεω ν σε μια 

κοινω νία  που χαρακτηρ ίζετα ι από άνιση κατανομή πλούτου, προνομ ίω ν και 

εξουσίας, ακόμη και εάν δ ιατηρεί μια σχετική  αυτονομ ία75.

Το θεω ρητικό πλαίσ ιο τω ν υποθέσεώ ν μας αποτελούν ο ι ακόλουθες 

παραδοχές:

Νούτσος, X. (1979,) Προγράμματα μέσης  εκπα ίδευσης  και κο ινω νικός έλεγχος  (1931 — 

1973)> Αθήνα, Εκδόσεις Θεμέλιο, Apple, Μ. (1986J Ιδεολογία  και αναλυτικά  

προγράμματα , Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Παρατηρητής, Αλτουσέρ, Λ. (1983, δ ’ έκδοση) 
θ έ σ ε ις , μετφρ. Η. Γιαταγάνας, Αθήνα, Θεμέλιο, Μαυρογιώργος, Γ. (2004) Σχολείο:  

Διδασκαλία και αξιολόγηση , Τόμος Β '.  Ιωάννινα.
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> Τα ΕΕΠ αποτελούν τμήμα της ευρω παϊκής εκπα ιδευτικής
9

πολιτικής, τα οποία επ ιδιώ κουν τη διαμόρφω ση των 

χαρακτηριστικώ ν του σχολικού αναπαραγω γικού ιδεολογικού 

μηχανισμού στις σύγχρονες συνθήκες συνύπαρξης εθνικής και 

ευρω παϊκής πολιτικής.

>  Η ευρωπαϊκή ενοποίηση επη ρεάζει την εκπα ιδευτική  πολιτική  

των χωρών -  μελών και την κ α τευθύνει προς κοινούς 

προσανατολισμούς, κυρίω ς σε ότι αφορά στην ισοτιμ ία  

τ ίτλ ω ν .'
♦

>  Π αρατηρείτα ι ένας όλο και πιο πολύ ασφ υκτικός εναγκαλισμός 

των εκπαιδευτικώ ν προγραμμάτω ν και δραστηρ ιοτήτω ν κάθε 

εκπα ιδευτικής βαθμίδας, και κυρίω ς τω ν Π ανεπ ιστημ ίω ν, με τα 

χρηματοδοτούμενα ευρω παϊκά προγράμματα. Η εφαρμογή 

αυτών των προγραμμάτω ν προϋποθέτει συμμετοχή τω ν άμεσα 

εμπλεκομένω ν (καθηγητώ ν -  φ οιτητώ ν) και, μάλιστα, με όρους 

αναφοράς την «ευρωπαϊκή διάσταση» κα ι την «ποιότητα» της 

εκπαίδευσης.

Με βάση τα παραπάνω , ο ι υποθέσεις της έρευνάς μας μπορούν να 

διατυπωθούν ως εξής:

I. Το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν υ ιο θ ετε ί τ ις  βασ ικές αρχές κα ι στόχους 

του ευρωπαϊκού εκπα ιδευτικού  προγράμματος S ocrates /E rasm us.

II. Ο ι συμβάσεις που υπογράφ οντα ι κα ι ο ι εν γ ένε ι κ α τευθύνσ εις  του 

προγράμματος συνδέονται με αλλαγές, ο ι οπο ίες βαθμ ια ία  

ενσω ματώ νονται σ τις πολ ιτικές τω ν Π ανεπ ιστημ ίω ν κα ι κ α τ ' 

επέκταση κα ι στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν.

III. Οι φ ο ιτητές/τρ ιες που συμμετέχουν σε πρόγραμμα κ ινητικότητας 

αποδέχονται και υ ιοθετούν τις βασ ικές κατευθύνσεις  του 

προγράμματος στο οποίο συμμετέχουν.

•ψ

Το συγκεκριμένο θέμα επ ιλέχτηκε, γ ια τ ί -  εκτός από το προσω πικό 

Ενδιαφέρον - β ιβλιογραφ ικά  διαπιστώ σαμε ερευνητικό  κενό ως προς την 

εφαρμογή του προγράμματος στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν.

Π εραιτέρω  δευτερεύοντα  ερευνητικά  ερω τήματα, τα  οποία  μας 

βοηθούν στην πληρέστερη δ ιερεύνηση του θέματός μας είνα ι:
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• Ποια είνα ι τα βασικά προσδιοριστικά  στο ιχεία  της π ολ ιτική ς του 

Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν για  το πρόγραμμα;

• Τι ποσοστά εισροής και εκροής ερασμιακώ ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν έχει το 

Π ανεπιστήμιο Ιω αννίνω ν; Προς πο ιες χώ ρες κα ι με π ια  σειρά 

προτίμησης μετακινήθηκαν κα ι πώς δ ιαμορφ ώ νετα ι η κ ινη τικότη τα  

κατά Τμήμα;

• Π οιες ενδείξε ις  υπάρχουν για  το κοινω νικό  προφ ίλ  τω ν

φ φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν που συμμετέχουν;

• Ποια είνα ι τα κ ίνητρα που τους ώ θησαν να  πάρουν μέρος στο 

πρόγραμμα;

• Πώς εκφ ράζοντα ι για τις εμ πειρ ίες που αποκόμισαν από ένα 

πρόγραμμα κ ινητικότητας; Τ ι προσδοκούν από τη συμμετοχή τους;

• Υπάρχουν δ ιαφορές στην οργάνωση της εκπα ιδευτικής δ ια δ ικ α σ ία ς σε 

σχέση με το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν, και εάν να ι σε τ ι συνίσ ταντα ι 

αυτές;

• Π οιες είνα ι ο ι απόψ εις τους για  τ ις  βασικές επ ιλογές κα ι δ ια κη ρύξεις  

που επ ιχειρούντα ι στο πρόγραμμα S ocrates/E rasm us;

• Υπήρξαν αλλαγές στις αντιλήψ εις τους μετά την επ ιστροφ ή  τους στην 

Ελλάδα;

Η χρονική περ ίοδος στην οποία αναφ έρετα ι η έρευνά  μας π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι 

από τα εξής πολιτικά  κα ι κο ινω νικοο ικονομ ικά  πλαίσ ια:

α) από το 2000 - 2006 υλοπο ιείτα ι η Β ’ φάση του προγράμματος Σω κράτης 

β) πολιτικά  βρισκόμαστε στη μετά Μ άαστριχτ εποχή, αλλά παράλληλα 

επηρεαζόμαστε από τον κλυδω νισμό που προκάλεσε στην ΕΕ η αρνητική 

ψήφος για  το Ευρω σύνταγμα τω ν Γάλλω ν κα ι Ο λλανδώ ν, και 

γ) ο ικονομικά βρισκόμαστε στην περ ίοδο  του κοινού ευρω παϊκού 

νομίσματος.

Στα συμπεράσματα τα οποία  θα εξαχθούν δεν θα προβούμε σε 

γενικεύσ εις, καθώς δεν πήραμε συνεντεύξεις  από όλους τους φ ο ιτη τές /τρ ιες  

που έλαβαν μέρος σε πρόγραμμα κ ινη τικ ό τη τα ς. Θα ανιχνεύσουμε τάσεις, 

δυναμικές και δ ιαφ οροποιήσεις, τόσο γ ια  το  Ίδρυμ α , όσο κα ι γ ια  τους 

φ οιτητές/τρ ιες.

✓
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3

3.2 Το Υλικό της Έρευνας και η Μεθοδολογία

Το υλικό που χρησιμοποιήσαμε γ ια  την έρευνα είναι: 

α) Τα δεδομένα που μας παραχω ρήθηκαν από το αρχείο του Γραφείου 

Διεθνών Σχέσεων του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν, και β) Τ ις σ υνεντεύξεις  

των ερασμιακών φοιτητώ ν/τριώ ν.

Η μεθοδολογική προσέγγιση που επιλέξαμε είνα ι αφενός ποσοτική και 

αφορά στα ποσοτικά δεδομένα του Γραφείου Δ ιεθνώ ν Σ χέσεω ν του 

Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν, και αφετέρου πο ιοτική , τόσο για  την πολιτική  

του ιδρύματος έναντι του προγράμματος όσο και για  τις σ υνεντεύξεις  με 

τους φοιτητές/τρ ιες.

Τα ποσοτικά δεδομένα τω ν ερασμιακώ ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν τα 

επεξεργαστήκαμε με βάση τις καταστάσεις που μας παραχώ ρησε το  Γραφείο 

Διεθνών Σχέσεων του Π ανεπιστημίου. Π ρόκειτα ι γ ια  τα 4 ακαδημαϊκά  έτη 

από το 2001/02 έως το 2004/05, κα ι αφορούν στο πόσ ο ι φ ο ιτη τές και 

φοιτήτριες μετακινήθηκαν, προς πο ιες χώ ρες κα ι από π ο ιες, από ποια 

Τμήματα και για  πόσους μήνες. Σ ημειω τέον πως τα σ το ιχεία  αυτά αφορούν 

στη Β ' φάση του προγράμματος Socrates / E rasm us που ξεκ ίνησ ε το 2000 

και λήγει το 2006. Ως προς την ποιοτική  ανάλυση γ ια  την υποδοχή  που 

επιφυλάσσει το Ίδρυμα στο πρόγραμμα χρησ ιμοποιή σαμε, εκτός από τις 

πληροφορίες και το υλικό που συλλέξαμε από το Γραφείο Δ ιεθνώ ν Σχέσεω ν 

του Π ανεπιστημίου, δ ιαφημιστικά φυλλάδια  κα ι ανακοινώ σεις (έντυπα και 

ηλεκτρονικά), καθώς και τη Θ εσμική Σύμβαση που έχε ι υπογρά ψ ει το 

Π ανεπιστήμιο με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

Η έρευνα για τις συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκε από τον Μ άιο έως 

και τον Σεπτέμβριο του 2006, ανάμεσα σε 14 ερασμ ιακούς φ ο ιτη τές /τρ ιες  

του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν, εκ τω ν οποίω ν οι 13 ήταν προπτυχ ια κο ί και 1 

μεταπτυχιακός. Π ροσπαθήσαμε να υπάρχουν εκπρόσω ποι διαφόρω ν 

Τμημάτων, αλλά υπήρξε δυσκολία στην ανεύρεσή τους, καθώς οι 

περ ισσότεροι που είχαν λάβει μέρος στο πρόγραμμα είχαν ολοκληρώ σει τις 

σπουδές τους κα ι είχαν επ ισ τρέφ ει στην πόλη καταγω γής τους. Τα 

υποκείμενα της έρευνάς μας ήταν 5 αγόρια  κα ι 9 κορ ίτσ ια , ενώ η κατανομή 

ίος προς τα Τμήματα έχει ως εξής: 5 του Φ ιλολογικού Τμήματος, 3 του 

Ιστορικού -  Α ρχα ιολογικού , 2 του ΦΠΨ, 2 του Π αιδαγω γικού Τμήματος 

Δ ημοτικής Εκπα ίδευσης (Π ΤΔΕ), 1 της Ε πιστήμης Τ εχνολογίας κα ι Υ λικών 

και 1 της Ο ργάνωσης και Δ ιαχείρ ισ ης Α γροτικώ ν Ε κμεταλλεύσεω ν.
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Στις συνεντεύξεις που πραγματοποιήσαμε δεν χρησιμοποιήσαμε 

μαγνητόφωνο, γ ια τ ί οι περ ισσότερο ι αρνήθηκαν κατηγορηματικά  να 

μαγνητοφωνηθούν οι απόψεις τους, παρά τις δ ιαβεβα ιώ σεις μας ότι οι 

απόψεις τους θα παρουσιαστούν ανώνυμα, και δεν θα υπάρξει ταυτοποίηση 

των προσώπων. Επίσης, κάποιο ι θέλησαν να δουν πρώτα τις ερω τήσεις και 

μετά να προχωρήσουμε στη διαδικασ ία  της συνέντευξης. Ε πιπλέον, πριν από 

τις τελικές συνεντεύξεις προηγήθηκαν 2 π ιλοτικές συνεντεύξεις  για  να 

ελέγξουμε την αξιοπ ιστία  και εγκυρότητα των ερω τήσεώ ν μας.

Ως μεθοδολογικό εργαλείο  χρησ ιμοποιήσαμε τη συνέντευξη  έρευνας, και 

για  την εργασία μας προκρίναμε την πρόσωπο με πρόσωπο ημιδομημένη  

συνέντευξη, η οποία  μπορεί μεν να έχει μια σειρά  προκαθορισμένω ν 

ερωτήσεων, παρέχει όμως τη δυνατότητα  στον ερευνητή , ανάλογα  με την 

περίσταση, να αλλάζει τη σειρά των ερω τήσεω ν. Π αράλληλα, μπορεί να 

προσθέτει^η και να  α να ιρεί ερω τήσεις, ώστε, αφενός να α ντλεί πληροφ ορίες 

σε βάθος, αφετέρου να  υπάρχει η δυνατότητα  ο ερευνητής να επ εκ τα θ εί κα ι 

σε θέματα, τα οποία  αναδεικνύοντα ι από την κάθε συνέντευξη  ξεχω ριστά . 

Εκτός αυτού, ερευνητικά  μπορούν να  αξιοπο ιηθούν κα ι μη λεκτικά  

μηνύματα, όπως ε ίνα ι ο ι αντιδράσεις και τα  συναισθήματά  το υ ς76.

Βέβαια, υπάρχουν και μειονεκτήματα  όταν χρη σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι η μέθοδος 

της συνέντευξης, τα κυριότερα  εκ τω ν οποίω ν είναι:

ο Η μεγάλη χρονική δ ιάρκεια  της προετο ιμασ ίας και υλοπο ίησ ης των 

συνεντεύξεω ν.

ο Τα ιδ ια ίτερα  επ ικοινω νιακά  προσόντα που πρέπει να  έχει ένας 

ερευνητής.

ο Το εύρος τω ν πληροφοριώ ν που προκύπτει συχνά δεν αναλύετα ι ή δεν 

χρειάζετα ι να αναλυθεί.

ο Υ πάρχει ο κ ίνδυνος μή αξιοπ ιστίας τω ν αποτελεσμάτω ν εξα ιτίας της 

υποκειμενικής τοποθέτησης του ερευνητή.

Ακόμη, η τεχνική που ακολουθήσαμε γ ια  την επεξεργα σ ία  του 

γραπτού υλικού, το οποίο σ χετίζετα ι με την πολιτική  του Ιδρύματος και τις

76 Ιωσηφίδης, Θ. (2003) Ανάλυση ποιοτικών δεδομένων στις κοινωνικές επιστήμες,  Αθήνα, 

Εκδόσεις Κριτική, Κυριαζή, Ν. (2003) Η κοινωνιολογική έρευνα. Κριτική επισκόπηση των 

μεθόδων και των τεχνικών  Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, Τζεκάκη, Μ. (2001) Μεθοδολογία  

της Εκπαιδευτικής Έρευνας , Μαθήματα Διδασκαλείου, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης, Bell, J .(1997) Μεθοδολογικός σχεδιασμός παιδαγωγικής και κοινωνικής  
έρευνας, Αθήνα, Gutenberg, Gajendra, Κ. V. -  Kanka, Μ. (2004) Εκπαιδευτική Έρευνα , 

Αθήνα, ΤΥΠΩΘΗΤΩ Γ. ΔΑΡΔΑΝΟΣ.
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συνεντεύξεις με τους φ οιτητές/τρ ιες, μετά την καταγραφή, ε ίνα ι η ανάλυση
9

περ ιεχομένου . Π ρόκειται για μια δευτερογενή μέθοδο ανάλυσης ποιοτικού  

υλικού, στην οποία τα δεδομένα υπάρχουν σε μόνιμη μορφή και μας 

επιτρέπουν επαναλαμβανόμενες αναλύσεις και εφαρμογή ελέγχω ν 

αξιοπ ιστίας77. Τα μειονεκτήματα εντοπ ίζοντα ι στο ό τι ε ίνα ι δύσκολο να 

τεκμηριωθούν α ιτ ιατές σχέσεις, γ ια τ ί δεν ε ίνα ι πάντοτε ξεκάθαρο αν αυτά 

που αναφέρονται στα γραπτά δεδομένα αποτελούν α ιτ ίες  ή ε ίνα ι το 

αποτέλεσμα των υπό μελέτη κοινω νικώ ν φαινομένω ν.

Για να είνα ι όσο το δυνατόν αντικειμεν ικότερη  κα ι εγκυρότερη  η*
εφαρμογή της ανάλυσης περιεχομένου πρέπει να τη ρεί ορ ισ μ ένες δ ια δ ικα σ ίες 

και να πληρεί ορ ισμένες προϋποθέσεις, ώστε να επ ιτρέπε ι την κατασκευή 

ενός συστήματος κατηγοριώ ν ανάλυσης και την ταξινόμηση  του προς 

διεύρυνση υλικού με βάση αυτές τις κατηγορ ίες. Σ υγκεκρ ιμ ένα , στη 

δημιουργία αυτών των κατηγοριώ ν ανάλυσης θα π ρ έπ ε ι να λαμ βάνοντα ι 

υπόψη τα ερευνητικά  ερω τήματα, το ίδ ιο  το αναλυόμενο υλ ικό  κα ι 

ταυτόχρονα να τηρούντα ι ορ ισμένες μεθοδολογικές αρχές, ο ι οπο ίες να 

εξασφαλίζουν αξιοπ ιστία  και εγκυρότητα78. Ο ι κατηγορ ίες ανάλυσης θα 

πρέπει να είναι: α) κατάλληλες, να μπορούν, επομένω ς, να αποδώ σουν το 

περιεχόμενο του υλικού β) εξα ντλητικές, τα θέματα , δηλαδή , που 

σχετίζοντα ι με την έρευνά μας να μπορούν να ταξινομηθούν σε μια από τις  

κατηγορίες, και γ) ανεξάρτητες, η ταξινόμηση, συνεπώ ς, σε μια κατηγορ ία  

να μην επηρεάζει την ταξινόμηση άλλων ευρημάτω ν.

Λ αμβάνοντας υπόψη την ανάλυση που προηγήθηκε, η τελική  επ ιλογή  των 

κατηγοριώ ν ανάλυσης προσδιορίστηκε, κυρίω ς, από:

1. Το θέμα και τις υποθέσεις μας.

2. Το υλικό από το αρχείο του Γραφείου Δ ιεθνώ ν Σ χέσεω ν του Π .Ι.

3. Τα κείμενα των συνεντεύξεω ν.

4. Το θεωρητικό πλαίσ ιο , όπως αυτό δομήθηκε στο 1° κα ι 2° Κ εφάλαιο , 

και αφορά στις δ ιεργασίες αναδιάρθρω σης της ανώ τατης εκπα ίδευσης 

με βάση τη διακήρυξη της Μ πολόνια.

Με βάση .ία παραπάνω , το σύστημα κατηγοριώ ν ανάλυσης που 

διαμορφώσαμε γ ια  την πληρέστερη διερεύνηση του θέματός μας έχε ι ως 

έξής:

✓

77 Ιωσηφίδης Θ. ό.π, σ. 63.
78 Ιωσηφίδης Θ. ό.π., σσ. 67-69.
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1

Α. Π ο λ ιτ ικ ή  του  Π .Ι. ένα ντ ι το υ  E ra sm u sψ
α. Δ ιοικητική δομή υποστήριξης του προγράμματος 

β. Θεσμική Σύμβαση 

'  γ. ECTS

δ. Συμφω νίες συνεργασίας με ξένα Π ανεπιστήμια  

Β. Π οσ οτικά  δεδο μ ένα  το υ  Π .Ι . που α φ ορούν στο E ra sm u s  

α. Ε ξερχόμενοι φ ο ιτητές/τρ ιες 

β. Ε ισερχόμενοι φ ο ιτητές/τρ ιες 

. Α πόψ εις τω ν  φ ο ιτη τώ ν /τρ ιώ ν

1 .Κ οινω νικοοικονομικό προφ ίλ  τω ν ερασμιακώ ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν 

του Π .Ι.

2 . Κ ίνητρα συμμετοχής στο πρόγραμμα E rasm us

3. Κ ριτήρια  επ ιλογής του Ιδρύματος Υ ποδοχής

4 . Εμπειρ ίες που αποκόμισαν από τη μετακίνησή τους σε Ίδρ υ μ α  του

εξω τερικού

5. Π ροοπτικές που ανο ίγοντα ι από τη συμμετοχή τους

α .Μ εταπτυχιακές σπουδές 

β. Εξεύρεση εργασίας

6. Οργάνωση της εκπα ιδευτικής δ ιαδ ικασ ίας σε σχέση με το  Π .Ι.

α. Α λλαγές στην εκπαίδευση 

β. Π εριεχόμενο σπουδών 

γ. Ε κπα ιδευτικές μέθοδοι

δ. Δ ιαφορές ως προς το Π ανεπιστήμ ιο  προέλευσης

7. Και η «Μ πολόνια»;

α. Ε π ιχειρούμενες αναδιαρθρώ σεις κα ι E rasm us 

β. Υ ιοθέτηση γενικής πολ ιτικής ισ οτιμ ία ς τ ίτλω ν κα ι 

εξετάσεω ν

γ. Π οιότητα και διαβίου μάθηση

δ. ECTS -  Α ναγνώριση τω ν μαθημάτω ν από το Π ανεπιστήμιο  

αποστολής

ε. Φ όιτητική κ ινητικότητα  και εργατικό  δυναμικό

8. Ευρω παϊκός προσανατολισμός και Erasm us

α. Ευρω παϊκή ενοποίηση και σπουδές εκτός εθνικώ ν συνόρων 

β. «Υ περεθνική» εκπα ίδευση και Erasm us 

γ. Α λλαγές αντιλήψ εω ν
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Ως μονάδα καταγραφής θα χρησιμοποιήσουμε από το υλικό μας, με

βάση τα γραπτά κείμενα  που αφορούν στο πρόγραμμα E rasm us, καθώς και

τα κείμενα των συνεντεύξεω ν, αφενός τους όρους κα ι προϋποθέσεις

υλοποίησης του προγράμματος και αφετέρου τις απόψ εις, τοποθετή σ εις , και

διαπιστώ σεις των φοιτητώ ν/τρ ιώ ν γ ια  το πρόγραμμα. Η έκταση

διαφοροποιείται: Χ ρησιμοποιούμε από μεμονω μένες λέξε ις  έω ς σύνολο

προτάσεων, που σχετίζοντα ι από τη μια με τη σ υλλογιστική  κα ι τον

χαρακτήρα παρέμβασης του προγράμματος στο χώρο της πανεπ ισ τη μ ιακής

εκπαίδευσης και, από την άλλη, αναδεικνύουν και συνθέτουν τ ις  απόψ εις 
*

των φοιτητώ ν/τριώ ν.

Στη συνέχεια παρουσιάζουμε πιο διεξοδικά το σύστημα κατηγοριώ ν  

ανάλυσης που υιοθετήσαμε:

Α. Πολιτική του Π.Ι. έναντι του Erasmus
Εξετάζουμε εάν το Ίδρυμ α  δ ια θέτε ι δ ιο ικητική  δομή υποσ τήρ ιξης 

του προγράμματος και σε τ ι συνίστατα ι αυτή, κα ι το ρόλο που π α ίζε ι η 

Θεσμική Σύμβαση στη λειτουργία  και οργάνω σή του. Επίσης, αναλύουμε 

την επίδραση του ECTS στο πρόγραμμα του Ιδρύματος καθώ ς και τις 

συμφωνίες συνεργασίας που αυτό έχει υπογράψ ει.

Β. Ποσοτικά δεδομένα του Π.Ι. που αφορούν στο Erasmus
Επεξεργαζόμαστε τις καταστάσεις που αφορούν στην εκροή και 

εισροή φοιτητώ ν/τριώ ν για  τα ακαδημαϊκά έτη 2001/02 έως 3004/05 για  

να δούμε πόσοι μετακινήθηκαν, από ποια  Τμήματα κα ι προς ποιες 

χώρες. Α ντίστοιχα , από ποιες χώρες προέρχοντα ι ο ι ε ισ ερχόμ ενο ι 

φοιτητές/τρ ιες, ποια Τμήματα προτίμησαν κα ι αν αυτοί που 

μετακινήθηκαν ήταν άντρες ή γυναίκες.

Γ. Απόψεΐ€ των Φοιτητών/τριών
I. Κοινωνικοοικονομικό προφίλ των ερασμιακών φοιτητών/τριών του 
Πανεπιστημίου Ιωαννίνων

Δ ιερευνούμε το κοινω νικό  κα ι ο ικονομικό  περ ιβάλλον από το οποίο 

προέρχονται ο ι φοιτητές, ώστε να δ ιαπ ιστώ σουμε ποια  κοινω νικά 

στρώματα αξιοποιούν τα ευρω παϊκά προγράμματα και ω φ ελούντα ι στην 

προσπάθεια αναζήτησης εργασίας και ποια μένουν στο περιθώ ριο . 

Εξετάζουμε δείκτες, όπως μορφω τικό επίπεδο των γονέω ν, το  επάγγελμα
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που αυτοί εξασκούν, το ετήσιο εισόδημα της ο ικογένειας κα ι τη γνώση
Ρ

ξένων γλωσσών των γονέω ν και των ιδίω ν.

2. Κ ίνη τρα  σ υμ μ ετοχή ς στο π ρ ό γρ α μ μ α  E ra sm u s

Μ ελετούμε τα κίνητρα, τα οποία τους ώθησαν να λάβουν μέρος, τις 

εμπειρίες που αποκόμισαν από το διάστημα της φοίτησής τους σε 

Πανεπιστήμιο του εξω τερικού και τα κρ ιτήρ ια  επιλογής του Ιδρύματος 

Υποδοχής. Α ναλυτικότερα , στα κ ίνητρα  προσπαθούμε να δ ιαγνώ σουμε 

εάν είνα ι εκ τω ν προτέρω ν προκαθορισμένα  κα ι εάν η επιλογή είνα ι 

συνειδητή ή τυχα ία  και συμπτω ματική. Π αράλληλα, π ο ιο ι ή τ ι  τους 

παρώθησε να συμμετάσχουν. Α κόμη, τα  κ ίνητρα  σ χετίζο ντα ι με γεν ικές 

και ασαφείς προσδοκίες ή ε ίνα ι ε ιδ ικ ές  κα ι εκ  τω ν προτέρω ν 

προσδιορισμένες; Ε πιπλέον, η εκμάθηση μιας ξένης γλώ σσας πα ίζει 

ρόλο στην απόφασή τους να  συμμετάσχουν ή ε ίνα ι η παραμονή στο 

εξωτερικό που κάνει το πρόγραμμα ελκυστικό . Τέλος, εάν έπα ιξα ν  ρόλο 

προηγούμενες δ ικές τους ή από το περ ιβά λλον τους εμ π ε ιρ ίες  στην 

επιλογή τους.

Για τα κρ ιτήρια  επ ιλογής του Ιδρύματος Υ ποδοχής μας ενδ ιέφ ερε να 

πληροφορηθούμε εάν υπήρχε κάποιο  μέτρο επ ιλογής, το οποίο  τους 

επηρέασε, όπως η χώρα, η γλώ σσα, ο ι φ ίλοι, κλπ. Ε π ίσης, εάν ήταν 

αποτέλεσμα σύμπτω σης ή εν τω ν προτέρω ν σχεδιασμένη  μετάβαση στο 

συγκεκριμένο Π ανεπιστήμιο.

3. Ε μ π ε ιρ ίες  που αποκόμ ισ α ν από τη  μ ετα κ ίνη σ ή  το υ ς  σε Ίδ ρ υ μ α

του εξω τερ ικ ο ύ

Ως προς τ ις  εμπειρ ίες προσπαθήσαμε να μάθουμε τ ι επίδραση 

δέχτηκαν σε ατομικό επίπεδο. Α κόμη, εάν επηρεάστηκαν και σε τ ι βαθμό 

από την επαφή τους με έναν άλλο τρόπο ζω ής κα ι πολ ιτισμ ό , εάν είχαν 

δυσκολίες προσαρμογής ή επ ικο ινω νίας κα ι πο ιες ήταν αυτές.

4. Π ροοπτικές. από τη  σ υμ μ ετοχή  το υ ς

Ρωτάμε για  τις δυνατότητες που έχουν για  μ εταπτυχια κές σπουδές 

* και εξεύρεση εργασίας μετά την ολοκλήρω ση του προγράμματος τόσο 

στην Ελλάδα όσο και στο εξω τερικό , κα ι π ο ιο ι παράγοντες επηρεάζουν 

αυτές τις προοπτικές.
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5. Ο ργάνω ση τη ς  εκ π α ιδ ε υ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  σε σχέση με το  Π .Ι.
ψ

Διερευνούμε τις απόψεις τους για  τις αλλαγές που σ υζητούντα ι στον 

τομέα της εκπα ιδευτικής διαδικασ ίας και αφορούν στο περ ιεχόμενο 

σπουδών, τις δ ιδακτικές μεθόδους, τις στάσεις των εκπα ιδευτικώ ν και 

των φοιτητών κατά την εκπαιδευτική  διαδικασ ία , και τ ις  δ ιαφ ορές ως 

προς το Π ανεπιστήμιο προέλευσης.

Αρχικά, στην εκπαιδευτική  διαδικασ ία  μας ενδ ιαφ έρει να μάθουμε εάν 

είναι ενημερω μένοι για  τις αλλαγές που σ υζητούντα ι και εάν συμφω νούν 

με αυτές. Επίσης, τον αντίκτυπο που αυτές έχουν στο Π ανεπιστήμιό  

τους, καθώς κα ι τ ι π ιστεύουν για  τη διαβίου μάθηση.

Ως προς το περ ιεχόμενο σπουδών και τις εκπα ιδευτικές μεθόδους 

επικεντρω νόμαστε στο τ ι συνίσταντα ι και εάν δ ιαφ οροπο ιούντα ι σε 

σχέση με το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν. Α κόμη, εάν υπάρχουν διαφ ορές 

ως προς την οργάνωση της μελέτης και τη διεξαγω γή των εξετάσεω ν.

6. Κ α ι η «Μ πολόνια» ;

Σε αυτή τη θεματική κατηγορία  ασχοληθήκαμε με τ ις  επ ιχε ιρ ο ύ μ ενες 

αναδιαρθρώ σεις στον Π ανεπιστημιακό χώρο (με βάση τη Δ ιακήρυξη της 

Μ πολόνια) και συζητήσαμε τ ις  απόψ εις τω ν φ ο ιτη τώ ν/τρ ιώ ν για  

παραμέτρους, όπω ς η υ ιοθέτηση γενικής πολ ιτική ς ισ ο τιμ ία ς τίτλω ν , η 

ποιότητα και η διαβίου μάθηση, το ECTS, ο Ε υρω παϊκός Χ ώρος 

Ανώτατης Ε κπαίδευσης, καθώς και η φο ιτητική  κ ινη τικότη τα  

αναφορικά με την κ ινητικότητα  του μελλοντικού εργατικού  δυναμ ικού .

7. Ε υ ρ ω π α ϊκ ό ς π ρ ο σ α να το λ ισ μ ό ς κ α ι E ra sm u s

Α νιχνεύουμε τις απόψ εις των φ οιτητώ ν/τρ ιώ ν, γ ια  να διαπ ιστώ σουμε 

εάν η πραγματοποίηση μέρους τω ν σπουδώ ν με το E rasm us σε άλλη 

χώρα - μέλος της ΕΕ έχει θετικό αντίκτυπο στη δ ια δ ικα σ ία  της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης. Α κόμη, εάν πρέπει να  υπά ρχει «Υ περεθνική» 

εκπαίδευση, κα ι κατά πόσο η εμπειρ ία  αυτή άλλαξε τ ις  αντιλή ψ εις τους.

Με την παρακάνω μέθοδο ανάλυσης περ ιεχομένου προσπαθήσαμε να 

περιγράψουμε και να αναλύσουμε όλα τα θεματικά πεδία , τα  οποία  θα μας 

βοηθήσουν να απαντήσουμε στα ερευνητικά  μας ερω τήματα. Στο Κ εφάλαιο 

που ακολουθεί θα γ ίν ε ι παρουσίαση και ανάλυση των ευρημάτω ν.

64



4° Κεφάλαιο: Ανάλυση Δεδομένω ν και Π αρουσίαση

Ερευνητικώ ν Ευρημάτων

Στο Κ εφάλαιο αυτό θα ασχοληθούμε αρχικά με την ιδρυματική  πολιτική  

του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν, στη συνέχεια  θα δούμε τα  ποσοτικά 

δεδομένα που αφορούν στο Erasm us γ ια  το συγκεκριμένο  Π ανεπ ιστήμ ιο  κα ι 

θα ολοκληρώσουμε με τις απόψ εις τω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν.

4*1 «Η πολιτική του Π .Ι. για  το Socrates/E rasm us

Το ΥΠΕΠΘ, ως κ α θ ' ύλην αρμόδιο υπουργείο , ασ κεί τη ν  εθνική 

εκπαιδευτική πολιτική , η οποία αφορά συνολικά  στα ΕΕΠ κα ι κ α τ 'επ έκ τα σ η  

και στο Socrates /E rasm us. Η συγκεκριμένη  πολ ιτική , με την οποία  το 

ΥΠΕΠΘ υποδέχετα ι το πρόγραμμα, με βάση την Εθνική έκθεση , την οποία  

αναλύσαμε προηγούμενα, συνίσ τατα ι στην αποδοχή κα ι νομ ιμ οπο ίηση  τω ν 

κατευθυντήριω ν γραμμώ ν της ΕΕ. Σ τις επ ισημ ά νσ εις της επ ιτροπής, η οπο ία  

συνέταξε την έκθεση, απουσιάζουν αναφορές, ο ι οπο ίες αφ ορούν στις 

εθνικές προτερα ιότητες ή προσανατολισμούς. Ε πίσης, ο ι όπο ιες υ π ο δείξε ις  

σχετίζοντα ι με πρακτικά ζητήματα απρόσκοπτης λ ε ιτο υ ργ ία ς του 

προγράμματος, τα οποία θα επ ιταχύνουν τον αντίκτυπο, τον οπο ίο  έχε ι στον 

ελλαδικό χώρο.

Ο Εθνικός Φ ορέας του Socrates /E rasm us, ο οποίος γ ια  την Ελλάδα

είνα ι το ΙΚΥ, στα πλαίσ ια της αυτοτέλειας και αυτοδυναμ ίας των

Π ανεπιστημίω ν, παραπέμπει την υλοποίηση του προγράμματος στα Ιδρύματα

της χώρας. Μ εμονωμένα, λοιπόν, το κάθε Ίδρυμ α  έχει τη δική του πολιτική

και τις δικές του μορφές δράσης για  την πραγματοποίηση του

προγράμματος. Α νάλογα με τη φυσιογνω μία  του, η οποία  εξα ρτά τα ι από τα

Τμήματα, το διδακτικό  προσω πικό, τους φ ο ιτη τές /τρ ιες , τη γεω γραφ ική  του

θέση και γενικότερα  την «κουλτούρα» του, η πολ ιτική  του κάθε

Π ανεπιστημίου μπορεί να  κυμ α ίνετα ι από την ανοχή έως την ενεργητική

προώθηση του προγράμματος. Στη συγκεκριμένη  ενότητα  θα επ ιχε ιρήσουμ ε

να διερευνήσουμε την υποδοχή που .επ ιφ υλάσσει το Π ανεπ ιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν 
*
στο πρόγραμμα Socrates/Erasm us.
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4.1.1. Διοικητική δομή οκοστήριξης τοο προγράμματος
ψ

Α κολουθώντας τ ις  οδηγίες της Ευρω παϊκής Ε πιτροπής γ ια  τη δημ ιουργία  

διοικητικώ ν δομώ ν το Π ανεπιστήμιο  έχε ι συστήσει μια υπηρεσ ία , η οποία  

ασχολείται με το πρόγραμμα κα ι παρέχει δ ιο ικητική  υποστήρ ιξη . Η υπηρεσ ία  

αυτή ε ίνα ι η Δ ιεύθυνση Δ ιεθνώ ν και Δ ημοσίω ν Σ χέσεω ν και, συγκεκρ ιμένα , 

το Τμήμα Δ ιεθνώ ν Σ χέσεω ν79. Ο ι α ρμοδιότητες του τμήμα τος περ ιλαμ βά νουν 

μεταξύ άλλων τη μελέτη κα ι εισήγηση γ ια  συνεργασία  με ακαδημαϊκά 

ιδρύματα και επ ιστημονικούς φ ορείς της αλλοδαπής. Α κόμη, έχ ε ι τη μέριμνα 

για  την υπογραφή δ ιαπανεπ ιστημ ιακώ ν συμφω νιώ ν, την παρακολούθηση της 

υλοποίησής τους, τη συγκέντρω ση κα ι δ ιανομή προγραμμάτω ν 

επιστημονικώ ν ανταλλαγώ ν καθώς κα ι την ενημέρω ση κ α ι παροχή 

πληροφοριών γ ια  τα  προγράμματα τη ς EE ( E rasm us, C ornett, Lingua,K>-K.). 

Επίσης, έχε ι την ευθύνη γ ια  τη σύνταξη κα ι εκτύπω ση ενημερω τικώ ν 

φυλλαδίων, οδηγώ ν σπουδώ ν κλπ. σε ξένες γλώ σσες, γ ια  την ενημέρω ση 

ξένων επισκεπτώ ν κα ι γ ια  την προβολή του έργου του Π ανεπ ιστημ ίου .

Η υπηρεσία ουσ ιαστικά  ε ίνα ι ο δ ιαμεσολαβητής μεταξύ του 

Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν και τω ν αλλοδαπώ ν Ιδρυμάτω ν γ ια  τη σύναψη 

συμφωνιών, την προετοιμασ ία  για  τη μετακίνηση τω ν εξερχομ ένω ν και 

εισερχομένων φ ο ιτητώ ν/ τρ ιώ ν, καθώς κα ι του δ ιδακτικού  προσω πικού. 

Ταυτόχρονα, φ ροντίζει για  το γραφ ειοκρατικό  μέρος συμπλήρω σης των 

αιτήσεων ή των εντύπω ν, την αλληλογραφ ία  κ α ι επ ικο ινω νία  με τα 

Π ανεπιστήμια στα οποία  φοιτούν ερασμ ιακοί φ ο ιτη τές /τρ ιες  κα ι τη 

χορήγηση τω ν υποτροφ ιώ ν. Ε πιπλέον, έχε ι την ευθύνη ενημέρω σης γ ια  το 

πρόγραμμα είτε μέσω ανακοινώ σεω ν, εντύπω ν, δ ιαφ ημ ιστικού  υλ ικού , είτε 

μέσω προσωπικής επαφής.

Η επιδίωξη του Ιδρύματος για  ανάδειξη  ενός «ευρω παϊκού» 

προσανατολισμού προκύπτει κα ι από την προσπάθεια  που καταβάλλει το 

Γραφείο Δ ιεθνώ ν Σχέσεω ν γ ια  την προβολή της σ υμμετοχής του στο 

πρόγραμμα. Χ αρακτηριστικά  στην ηλεκτρονική  σελ ίδα  του Π ανεπιστημ ίου  

για  το πρόγραμ μ α .α ναφ έρετα ι πως : «Το Π ρόγραμμα Erasm us ε ίνα ι πλέον 

κάτι περισσότερο από μια δράση που αφορά στην εκπα ίδευση . Έ χει 

μ 'ετεξελιχθεί σε ένα κοινω νικό  κα ι πολ ιτισμ ικό  φαινόμενο. Π ροχω ρά πιο 

μακριά από την απλή εμπειρ ία  της μάθησης, δημ ιουργώ ντας έναν χώρο στον 

οποίο ο ι νέο ι άνθρω ποι συναντώ ντα ι αβίαστα . Π ροω θεί τον δ ιαπολ ιτισμ ικό

79 Εφημερίδα τη ς Κ υβέρνησης, σελ. 3661, άρθρο 5.
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διάλογο και ενθαρρύνει τους νέους να σκέφ τονται «ευρω παϊκά». Μ ελέτες 

επιβεβαιώ νουν ότι η εμπειρία  Erasm us κρ ίνετα ι ιδ ια ίτερα  σημαντική  για  την 

απασχόληση, οδηγώ ντας σε καλύτερες κα ι σ ταθερότερες θέσεις 

εργασίας».Α κόμη, υπάρχουν φυλλάδια κα ι έντυπα στα αγγλικά  που 

διαφημίζουν τις εγκαταστάσεις, τις υποδομές και τη διάρθρω ση των 

επιμέρους σχολών του Π ανεπιστημίου για  τους φ ο ιτη τές /τρ ιες  που θα 

επιθυμούσαν να φοιτήσουν. Π αράλληλα, το Τμήμα Δ ιεθνώ ν Σχέσεω ν 

συμμετέχει στα σεμ ινάρια  κα ι τ ις  ημ ερ ίδες που λαμβάνουν χώρα και 

δ ιοργανώ νονται ε ίτε  άπό το ΥΠΕΠΘ, είτε από τον Εθνικό Φ ορέα, ο οποίος 

για την Ελλάδα είνα ι το ΙΚΥ.

Συμπερασματικά, το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν προσάρμοσε τη 

διοικητική του δομή σύμφωνα με τις επ ιλογές της ΕΕ κα ι δημ ιούργησε 

ξεχωριστή υπηρεσία , η οποία σ τη ρ ίζε ι και προω θεί το πρόγραμμα. Το 

Ίδρυμα αποδέχετα ι καταρχήν το πρόγραμμα και λ ε ιτο υργεί συμπληρω ματικά  

ως προς την ΕΕ, εφόσον προβάλλοντας και δ ιαφ ημ ίζοντα ς το Erasm us 

συναινεί στις εκπα ιδευτικές κατευθύνσεις, τ ις  οποίες η Έ νω ση επ ιδ ιώ κ ε ι να 

υλοποιήσει.

4 .1 .2 . Θ εσμική  Σ ύμβαση

Κ αθοριστικό στο ιχείο  αποδοχής και προώ θησης του προγράμματος ε ίνα ι 

η υπογραφή Θ εσμικής Σύμβασης με την Ευρω παϊκή Ε πιτροπή. Ό πω ς κάθε 

Π ανεπιστήμιο που επ ιθυμ εί να λά βει μέρος στο πρόγραμμα, έ τσ ι κ α ι το 

Π ανεπιστήμιο Ιω αννίνω ν έχει υπογράψ ει Θ εσμική Σύμβαση. Π ρόκ ειτα ι γ ια  

μια συμφωνία -  πλα ίσ ιο , η οποία  αφορά στην ευρω παϊκή δ ιάσ τασ η , την 

οικονομική ενίσχυση, την κ ινητικότητα , το ECTS κα ι γεν ικ ό τερ α  με 

ο ,τιδήποτε σ χετίζετα ι με τη λειτουργία  κα ι τα προγράμματά  του. Ο ι 

συμβάσεις αυτές παρεμβαίνουν άμεσα στη λειτουργ ία  τω ν Π ανεπιστημ ίου , 

καθώς το ύψος τω ν χρηματοδοτήσεω ν εξα ρτάτα ι από το βαθμό υλοποίησης 

των προγραμμάτω ν, τα οποία κ α θορ ίζοντα ι από την Κ οινότητα , κα ι 

εξυπηρετούν πρώ τιστα πολ ιτικές ο ικονομικά  ανταποδοτικές.

Η τελευταία  Σύμβαση που υπέγραψ ε το Π ανεπιστήμ ιο  αφορά στο 

διάστημα από 2003/04 - 2006/07 με την οποία  «παρέχεται στο ίδρυμα η

δυνατότητα να ζητήσει από την Επιτροπή οικονομική ενίσχυση για διακρατικά 
σχέδια Erasmus καθώς και χρηματοδότηση από την Εθνική του Μονάδα
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Συντονισμού Erasmus ..»80. Από το περ ιεχόμενο του κειμένου δ ιαπ ιστώ νουμε
9

πως υπάρχει ένα κανονιστικό  πλαίσ ιο  με όρους υπαγω γής, το οποίο 

προβάλλει «ορθές πρακτικές», όπως για  παράδειγμα «η κινητικότητα μπορεί 

να λαμβάνει χώρα μόνο στο πλαίσιο διμερών ή πολυμερών συμφωνιών που έχουν 

προηγουμένως συναφθεί..». Ακόμη, το Ίδρυμα  πρέπει να «συμμορφώνεται με τις 

διατάξεις περί κινητικότητας...» ή «το ίδρυμα πρέπει να συμμορφώνεται με τις 

εγκάρσιες κοινοτικές πολιτικές ...». Το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν οφ είλε ι να 

πειθαρχεί σε συγκεκριμένες πολ ιτικές της ΕΕ, κεντρ ικά  καθορισ μένες, ο ι

οποίες έχουν άμεση σύνδεση με την ο ικονομική  ανάπτυξη που σ χεδ ιά ζει. Η
♦

μη συμμόρφωση, η απείθεια  προς τα συμφω νηθέντα , θα έχε ι προφανώ ς 

επιπτώσεις, κυρίω ς ως προς τη χρηματοδότηση, ενώ και ο ι περα ιτέρω  

συνεργασίες θα συναντούν δυσκολίες, καθώς το Ίδρυμα  θα χα ρα κτη ρ ίζετα ι 

ως «αντιευρω παϊκό». Τ ίθετα ι ένα σοβαρό ερώ τημα για  την αυτονομ ία  και 

αυτοτέλεια^ του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν και τω ν Π ανεπ ιστημ ίω ν 

γενικότερα, καθώς ο ι όροι υλοποίησης του Erasm us αντανακλούν σχέσεις 

εξάρτησης και υποταγής, από τ ις  οπο ίες το Π ανεπιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν δεν 

διαφοροποιείται. Α ντίθετα , προσαρμόζει τη λειτουργία  κα ι οργάνω ση τω ν 

υπηρεσιών του συμβάλλοντας, έτσ ι, στη νομ ιμοποίηση τω ν επ ιλογώ ν της ΕΕ.

Έ να άλλο θέμα είνα ι η ιδεολογία  του ανταγω νισμού μεταξύ τω ν 

Π ανεπιστημίων, γ ια  το εάν «συμμορφώ νονται»  και σε τ ι  βαθμό με τ ις  

προδιαγραφές. Ε λλοχεύει ο κ ίνδυνος να επη ρεαστεί ο προσα νατολ ισμός και 

το περιεχόμενο τω ν προγραμμάτω ν σπουδών στη λογική  του 

«φιλοευρωπαϊκού» ανταγω νισμού μεταξύ τω ν Π ανεπιστημίω ν. Ό σο ένα 

Ίδρυμα «πειθαρχεί» στις οδηγίες της ΕΕ κα ι προσαρμόζει ανάλογα τα 

μαθήματά του στις ανάγκες της αγοράς, τόσο πιο «φ ιλοευρω παϊκό» και 

εναρμονισμένο με την ευρω παϊκή εκπα ιδευτική  πολιτική  είνα ι.

Επιπλέον, τα συγκεκριμένα  Π ανεπιστήμια  θα θεω ρούντα ι πετυχημένα  

καθώς θα μπορούν να κάνουν λόγο για  προστιθέμενη  αξία στα πτυχία  τους, 

η οποία θα προκύπτει από την κο ινοτική  ενίσχυση. Η άκριτη , όμως, 

οργανική σύνδεση του Π ανεπιστημίου με την αγορά εργασίας μπορεί να 

οδηγήσει στην καθυπόταξη τού περ ιεχομένου  των σπουδώ ν και στη

80Βλέπε Παράρτημα για τον Πανεπιστημιακό Χάρτη στο τέλος της εργασίας.
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μετεξέλιξη του σε έναν ευέλικτο και ευκολοπροσάρμοστο θεσμό που 

υπακούει στις βραχυπρόθεσμες ανάγκες της αγοράς81.

Σε συνάφεια με τα παραπάνω, η μονόπλευρη γνώ ση, η οποία  καθορ ίζετα ι 

από τις ευμετάβλητες και συγκυριακές ανάγκες της αγοράς εργασίας 

περ ιορίζει την ελεύθερη επιστημονική αναζήτηση κα ι ακυρώ νει την αρχή 

της U niversitas, την καθολικότητα, δηλαδή, κα ι συστηματικότητα  της 

γνώσης. Η θεμελιώ δης αποστολή του Π ανεπιστημίου γ ια  την ισόρροπη 

ανάπτυξη της εκπα ίδευσης, της έρευνας κα ι της ανάπτυξης της 

προσωπικότητας καταργείτα ι κα ι α ν τ ' αυτώ ν προω θείτα ι το 

«επιχειρηματικό Π ανεπ ιστήμ ιο»82. Δ ιαμορφώ νεται, συνεπώ ς, ένα νέο 

καθεστώς, στο οποίο το κάθε Π ανεπιστήμιο  γ ια  να  παραμείνει 

ανταγωνιστικό θα αναγκαστεί να δ ιαμορφ ώ σει προγράμματα σπουδώ ν, τα 

οποία θα εστιάζουν στην άμεσα επαγγελματοποιήσ ιμη  γνώ ση. Ε πιπλέον, ο 

ακαδημαϊκός χαρακτήρας του κ ινδυνεύει να π ερ ιο ρ ισ τε ί ή να καταργηθεί.

4.1.3. ECTS

Ως προς την αναγνώριση των μαθημάτω ν το Ίδρυμ α  από το ακαδημαϊκό 

έτος 2006/07 προτίθετα ι να ενεργοπο ιήσει το ECTS, ώ στε να  δ ιευκολύνει 

τα Π ανεπιστήμια της αλλοδαπής να αναγνω ρίσουν τα μαθήματα και τ ις  

περιόδους για φ οιτητές τους που θα επ ιθυμούσαν να φ ο ιτήσουν γ ια  ένα 

εξάμηνο ή ένα χρόνο. Το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν συμπλέει με την Εθνική 

έκθεση, η οποία θεω ρεί το ECTS σημαντικό για  την προώ θηση της 

ευρω παϊκής διάστασης, ως μέρους της δ ια δ ικα σ ία ς της Μ πολόνια  και 

αποτελεί στόχο υψηλής εθνικής προτερα ιότητας για  τη δράση E rasm us83.

Η εναρμόνιση τω ν προγραμμάτω ν του Π ανεπιστημ ίου  με όσα επ ιτά σ σ ει η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα μπορούν να σ το ιχειοθετή σουν ότι το Ίδρυμα  

δ ιάκειτα ι ευνοϊκά έναντι της ευρω παϊκής π ολ ιτική ς κα ι ότι προσ φ έρει πτυχία

81 Μαυρογιώργος, Γ ." -  Σιάνου Ε. (2000) «Τάσεις στη διαμόρφωση των προγραμμάτων 

σπουδών» στο συλ. Τσαμασφύρος, Γ., Το π α ν ε π ισ τ ή μ ιο  σ τ ο ν  2 1 ο  α ι ώ ν α , Αθήνα, 

βκδόσεις Παπαζήση, σσ.175 - 201.

82 Γετίμης, Π. -  Ζωντήρος, Δ. (2000) «Η κινητικότητα των πανεπιστημίων» στο συλ. 

Τσαμασφύρος, Γ. , Το π α ν ε π ισ τ ή μ ιο  σ το ν  2 1 ο  α ι ώ ν α , Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, σσ.243- 

244.
83 Εθνική έκθεση, σ.14
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προστιθέμενης αξίας. Επίσης, η αποδοχή και ενσωμάτωσή του ECTS στο 

πρόγραμμα σπουδώ ν σημαίνει πως το Ίδρυμα  σ υγκατα νεύει στην επιβολή 

ενός ευρωπαϊκού συστήματος μέτρησης δ ιδακτικώ ν-π ιστω τικώ ν μονάδω ν, το 

οποίο να υπερβα ίνει τα εθνικά  Π ανεπιστήμια  κα ι τα  εκπα ιδευτικά  

συστήματα. Αυτή η εφαρμογή του ECTS δ ίνε ι τη δυνατότητα  να 

αξιολογηθούν και να κατηγορ ιοπο ιηθούν τα μαθήματα, με πρόσχημα τη 

μέτρηση και μεταφορά της αξίας τω ν ωρών δ ιδασκαλίας που παρακολούθησε 

κάποιος, ακόμη κα ι σε δ ιαφορετικά Ιδρύματα  και σχολές, εντός ή εκτός του 

τυπικού εκπα ιδευτικού συστήματος σε οποιαδήποτε χώρα τη ς ΕΕ.

Γενικότερα, το ECTS ε ίνα ι ένας εύσχημος τρόπος π ίεσης προς τα 

Π ανεπιστήμια για  να ακολουθήσουν κο ινούς προσα νατολ ισμούς κα ι να 

οργανώσουν τα προγράμματα σπουδώ ν κα ι τ ις  μεθόδους δ ιδα σ κα λ ία ς με 

βάση ορισμένα κο ινά  κριτήρια . Η προσαρμογή αυτή δ ιευ κ ο λύ νει την 

ελεύθερη διακίνηση αγαθώ ν, ανθρώ πω ν και επ ιστημονικού  δυναμ ικού , όπως 

επ ιδιώ κει η ΕΕ. Δεν ε ίνα ι τυχαίο  που δ ιεθνείς  οργανώ σεις, όπω ς ο ΟΟΣΑ, 

CERI, ΙΜΗΕ κλπ. παρεμβαίνουν άμεσα στη χάραξη μ ια ς εν ια ία ς 

εκπαιδευτικής π ο λ ιτική ς84. Δ ια φ α ίνετα ι ότι επ ιδ ιώ κετα ι ένας κ εντρ ικός 

μηχανισμός ελέγχου της εκπα ιδευτικής δ ιαδ ικασ ίας, κ ο ινός γ ια  όλα τα 

κράτη -μ έλη , ο οποίος επ ιτρέπει σ υγκρίσεις κα ι αποτιμ ήσ εις , με παράλληλη 

αποσιώπηση ζητημάτω ν άνισης κατανομής πλούτου και προνομ ίω ν85. 

Επιπλέον, δ ιασ φ αλίζει τις κυρ ίαρχες κο ινω νικά  και ο ικονομικά  δυνά μ εις , οι 

οποίες μπορούν να δ ια χειρ ίζοντα ι την παραγόμενη γνώση κα ι να τη 

στρέφουν στην κατεύθυνση της ο ικονομ ικής ανταποδοτικότητα ς.

Δεν πρέπει να λησμονούμε ακόμη ότι, η εκπα ιδευτική  αυτή κ ινη τικότη τα  

έχει και έναν συμβολικό χαρακτήρα: Ε ξο ικειώ νει τους φ ο ιτη τές /τρ ιες  με την 

εργασιακή κ ινητικότητα  κα ι τους εκπα ιδεύει στην «ευέλικτη  προσαρμογή» 

γ ια  τ ις  ανάγκες τη ς  αγοράς. Υ πάρχει, εξάλλου , κ α ι μια ιδεολογική  -  

νομιμοποιητική  παράμετρος. Το υπό εκπα ίδευση εργα τικό  δυναμικό 

μαθαίνει να υπακούει, να  αποδέχετα ι την ιεραρχική  δομή κα ι να 

συμμορφώ νεται με τους κανόνες που ο ι «ανω τέρω » ορίζουν.

84
Μσυρογιώργος, Γ. — Σιάνου Ε. (2000), ό.π., σσ. 175 -201.

»
85 Μαυρογιώργος Γ. (2003) «Ανιχνεύοντας την εκπαιδευτική πολιτική για τον 

εκπαιδευτικό στα ΕΠΕΑΕΚ του Υπουργείου Παιδείας», στο συλ. Μπαγάκης, Γ. Ο 

ε κ π α ιδ ε υ τ ικ ό ς  κ α ι  η ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  δ ιά σ τ α σ η  σ τ η ν  ε κ π α ίδ ε υ σ η ,  Αθήνα, Μεταίχμιο σσ.349 — 

365.
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Συμπερασματικά, η ιδρυματική πολιτική  του Π ανεπιστημίου  Ιω αννίνω ν 

αποδέχεται τους όρους υλοποίησης του προγράμματος Socra tes/E rasm us σε 

καίρ ιους τομείς, χω ρίς να δ ιαφ οροπο ιε ίτα ι ή να προβάλλει δ ιαφ ορετικές 

προϋποθέσεις και όρους σύμπραξης.

4.1.4. Συμφωνίες Συνεργασίας με Πανεπιστήμια του εξωτερικού

Η συνήθης διαδικασ ία  που α κολουθείτα ι γ ια  τ ις  δ ιμ ερ είς  ή 

πολυμερείς συμφω νίες με άλλα Ιδρύματα του εξω τερικού  ε ίνα ι η εξής: 

Αρχικά, τα μέλη ΔΕΠ έχουν μια προσω πική, προπαρασκευαστική  επαφή με 

ομολόγους τους από ξένα Π ανεπιστήμ ια . Σ υνήθω ς, π ρ ό κ ειτα ι γ ια  

Π ανεπιστήμια χωρών, στα οποία και ο ι ίδ ιο ι έχουν φ ο ιτήσει ή γ ια  επα φ ές με 

συναδέλφους με τους οποίους έχουν φ ιλ ική  ή επ ιστημονική  συνεργα σ ία . 

Στη συνέχεια υποβάλλουν αίτηση συνεργασίας με συγκεκρ ιμένα  

Πανεπιστήμια στο Τμήμα στο οποίο υπάγοντα ι, η οποία  αφού πρώ τα 

εγκριθεί από τη Γενική Συνέλευση υπογράφ ετα ι από το ν  Π ρύτανη του 

Π ανεπιστημίου. Η χρονική περίοδος που ισ χύ ε ι η συμφω νία  ε ίνα ι από 1 - 5  

χρόνια και εξαρτάται από τη διμερή συμφω νία , την οποία  υπογράφ ουν τα 

Ιδρύματα. Συνεπώς, η συμφωνία συνεργασίας ρυθμ ίζε ι τη ν  κ ινη τικ ό τη τα  για  

το συγκεκριμένο τομέα  σπουδών.

Από τις καταστάσεις, τις οπο ίες επεξεργαστήκαμε κα ι ο ι οπο ίες

αφορούν στα ακαδημαϊκά έτη 2001/02 έω ς 2004/05 παρατηρήσαμε ό τ ι ε ίνα ι

συγκεκριμένοι ο ι διδάσκοντες, ο ι οπ ο ίο ι δείχνουν ενδ ια φ έρον και

ασχολούνται με το  πρόγραμμα. Στην πλειοψ ηφ ία  τους σ υνεργά ζοντα ι με

μεμονωμένα Π ανεπιστήμια  του εξω τερ ικού , στα οποία  προω θούν τους

φ οιτητές/τρ ιες τους. Το αντίστοιχο  ισ χύ ε ι κα ι γ ια  τους φ ο ιτη τές /τρ ιες  που

έρχοντα ι στο Ίδρυμα: Οι καθηγητές τους σ υνεργά ζοντα ι με συγκεκριμένα

Τμήματα του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν και, συνήθω ς, με το υ ς ίδ ιους

διδάσκοντες. Συνεπώ ς, δεν φ α ίνετα ι να υπά ρχει μια συγκροτημένη  συνολική

πολιτική  του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν, η οποία να προω θεί ενεργητικά  το

πρόγραμμα και να α ξ ιοπο ιεί όλες τ ις  συμφ ω νίες σ υνεργα σ ία ς, αλλά οι

επιμέρους πολ ιτικές τω ν Τμημάτω ν καθορ ίζουν  την πολιτική  του Ιδρύματος.

Υ πάρχουν ευκα ιρ ιακές, μη σ υστηματικές πρω τοβουλίες μελώ ν ΔΕΠ, ο ι

οποίες εγκρ ίνοντα ι από τ ις  Γ εν ικές Σ υνελεύσ εις  τω ν Τμημάτω ν, χω ρ ίς να

υπάρχει ένας κεντρ ικός σχεδιασμός υλοποίησ ης, ο οποίος να κ α τευθύνει τα  
✓

Τμήματα. Τα Τμήματα μέσω του δ ιδακτικού  προσω πικού ε ίνα ι που
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διερευνούν, ενημερώ νουν και προω θούν τους φ ο ιτη τές/τρ ιες σε Ιδρύματα 

του εξωτερικού.

Από τον κατάλογο που παραθέτουμε στο Π αράρτημα στο τέλος της 

εργασίας διαπιστώ νουμε πως το Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν έχει υπογράψ ει 

συμφωνίες συνεργασίας με Π ανεπιστήμια  από δ ιάφορες χώ ρες τόσο της 

δυτικής Ευρώπης όσο και με πρώην ανατολικές. Το Ίδρυμα  δείχνε ι να 

επιδιώ κει τη συμμετοχή σε υπερεθνικά  πανεπιστημιακά δίκτυα συνεργα σ ία ς 

εντός του ευρωπαϊκού χώρου, ώστε να μην περ ιθω ριοπο ιηθεί, εφόσον κατά 

έμμεση προτροπή της Κ οινότητας το «ορθό» είνα ι όλο ι να συμμετέχουν σε 

κάποιο δίκτυο, εάν θέλουν να παραμείνουν ανταγω νισ τικο ί, όπως αναλύσαμε 

στο 2° κεφάλαιο της εργασίας μας.

Τα δίκτυα αποτελούν και αυτά έναν έμμεσο τρόπο παράκαμψ ης τω ν 

«δυσκαμψιών» που προκαλούν τα εθνικά εκπα ιδευτικά  συστήματα και τα 

οποία εκλαμβάνονται από την ΕΕ ως δείκτης που δ ε ίχνε ι την άτυπη 

ολοκλήρωση ή μη της ενοποίησης. Σε όσα πιο πολλά υπερεθνικά  δίκτυα  

συμμετέχει ένα Π ανεπιστήμιο , τόσο πιο πολύ προω θεί την ευρω παϊκή 

διάσταση και συνεισφ έρει στη δημ ιουργία  κοινώ ν αντιλήψ εω ν κα ι 

επαγγελματικώ ν τυποποιημένω ν προσόντω ν. Ο ι φ ο ιτη τές /τρ ιες  

συνακόλουθα με τη συμμετοχή τους σε προγράμματα του Π ανεπ ισ τημ ίου , 

ως μελλοντικό ομογενοποιημένο εργατικό δυναμ ικό , έχουν τη δυνατότητα  

να αποκτήσουν εκείνα  τα χαρακτηριστικά  που α π α ιτο ύ ντα ι γ ια  την 

απρόσκοπτη μετακίνησή τους εντός της Έ νω σης.

Το Π ανεπιστήμιο Ιω αννίνω ν έχει υπογράψ ει συνολικά  109 συμφ ω νίες

με Ιδρύματα του εξω τερικού. Οι χώ ρες με τ ις  οπο ίες έχ ε ι συνάψ ει τ ις  πιο

πολλές συμφωνίες είνα ι η Γαλλία (16 πα νεπ ισ τή μ ια ), Γ ερμα νία  (15),

Ισπανία  (15) κα ι Ιταλία  (15). Με το Η νω μένο Β ασ ίλειο  (Α γγλία)

συνεργάζεται μόνο με 3 Π ανεπιστήμια , αν κα ι η Α γγλία  ε ίνα ι 1η χώρα

υποδοχής Ελλήνων φοιτητώ ν για  προπτυχιακές ή μ εταπτυχια κές σπουδές.

Φ αίνετα ι πως ή υπάρχει περ ιορ ισμένο  ενδιαφ έρον από ελληνικής πλευράς

ή η εκπαιδευτική πολιτική  της Α γγλίας δεν ενδ ιαφ έρετα ι να αυξήσει τη

φοιτητική της κ ινητικότητα  μέσω του E rasm us. Ο ι σ υμφ ω νίες με πρώην

ανατολικές χώρες είνα ι 22 σε σύνολο 109, που ποσοστια ία  μεταφ ράζετα ι

σε 20,18% . Α ναλυτικά έχει 6 συμφω νίες με Ιδρύματα της Π ολω νίας, 4 με

Β ουλγαρία, Ρουμανία  κα ι Τ σεχία , ενώ ο ι συμφω νίες με Εσθονία , Λ ιθουανία ,

Ο υγγαρία και Σ λοβενία  ε ίνα ι μονοψ ήφιες. Ενδιαφέρον πα ρουσ ιά ζε ι επίσης 
✓

το γεγονός ότι έχει υπογράψ ει συνεργασία  με 9 πανεπ ιστήμια  της Τουρκίας.
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Βέβαια, οι γραπτές συμφω νίες δεν μεταφράζονται αυτόματα και σε 

ενεργοποίηση των συμφωνηθέντων, οι ενεργές συμφω νίες ε ίνα ι κατά πολύ 

λιγότερες. Για την τετραετία  2001/02 -  2004/05 οι συμφω νίες, οι οποίες 

ενεργοποιήθηκαν ως προς τους εξερχόμενους φ ο ιτη τές /τρ ιες  κατά 

ακαδημαϊκό έτος έχουν ως εξής:

2001/02 : 18 (ιδρύματα), 2002/03 : 12, 2003/04 : 13 και 2004/05 : 18.
Τα Ιδρύματα από τα οποία το Π.Ι. είχε εισερχόμενους φ ο ιτη τές /τρ ιες  έχουν 

ως εξής:

2001/02 : 18 (ιδρύματα), 2002/03 : 22, 2003/04 : 26 και 2004/05 : 21.

Το Π ανεπιστήμιο Ιω αννίνω ν επ ιδ ιώ κει να παρουσ ιάσ ει ένα 

εξωστρεφές «ευρω παϊκό» πρόσωπο, η δυναμική, όμως, που αναπτύσσετα ι 

δεν είναι τέτοια  που να αποτυπώ νεται σε αύξηση των ετήσ ιω ν συνεργασιώ ν 

ως προς την φοιτητική κ ινητικότητα  με Ιδρύματα του εξω τερικού . Οι 

φ οιτητές/τρ ιες δεν δείχνουν να σ υμμερ ίζοντα ι τα πλεονεκτήματα  του 

προγράμματος, όπως αυτά παρουσ ιάζοντα ι στα δ ιαφ ημ ιστικά  φυλλάδια , 

προφανώς για ο ικονομικούς λόγους. Η διαφορά κόστους ζω ής δεν επ ιτρέπε ι 

στην πλειοψηφία αυτώ ν να δηλώ σει συμμετοχή στο πρόγραμμα κα ι να 

αξιοποιήσει τις δυνατότητες, τις οποίες προσφ έρει. Γ ια  αυτούς, ο ι οπο ίο ι 

προέρχονται από άλλες πόλεις της Ελλάδας κα ι ζουν εκτός πα τρ ική ς εστίας 

η διπλή επιβάρυνση της στέγης (ενο ίκ ιο , κο ινόχρηστα  κλπ) τόσο  γ ια  τα 

Γιάννενα όσο και για  την πόλη του εξω τερ ικού , προκα λεί πρόσθετες 

δυσχέρειες.

Συν τοις άλλοις δεν πρέπει να μας δ ια φ εύγει πως η περ ιφ έρεια  

Η πείρου, αλλά κα ι η Δυτική Μ ακεδονία , κατατάσ σ οντα ι σ τις  φτω χές 

περιοχές όχι μόνο της Ελλάδας, αλλά της Ευρώ πης. Το Π ανεπ ιστήμ ιο  

Ιω αννίνω ν κατά μείζονα λόγο προσελκύει φ ο ιτη τές /τρ ιες  από αυτές τ ις  

περ ιοχές, που -πλην εξα ιρέσεω ν- ο ι ο ικονομ ικές δυνατότητες τω ν 

ο ικογενειώ ν τους είνα ι περ ιορ ισμένες. Η ενδοκρατική  αυτή ανισότητα , 

όπως την αναλύσαμε κα ι στο 2° κεφ άλαιο , καθιστά  απαγορευτική  την 

διευρυμένη συμμετοχή των φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν στο πρόγραμμα.

Επίσης, εάν δούμε τα  σ το ιχεία  που αφορούν στην κ ινητικότητα  

συνολικά για  την Ελλάδα, θα δ ιαπ ιστώ σουμε πως τα Π ανεπ ιστήμ ια  τω ν δύο 

μεγάλων αστικώ ν κέντρω ν υπεραντιπροσ ω πεύοντα ι86. Υ πάρχει μια 

ενδοκρατική ανισότητα , η οποία  αποτυπώ νετα ι κα ι αρ ιθμητικά . Ο ι αριθμοί

86 Τσαούσης, Δ. (2003) Α π ό  τη  Δ ι ε θ ν ο π ο ίη σ η  τω ν  Π α ν ε π ισ τ η μ ίω ν  π ρ ο ς  τη ν  
Π α γ κ ο σ μ ιο π ο ίη σ η  τη ς  Ε κ π α ίδ ε υ σ η ς ^  ΚΕΚΜΟΚΟΠ, Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, σελ. 351.
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είναι χαρακτηριστικοί: Ο ι ερασμιακοί φ ο ιτη τές/τρ ιες που μετακινήθηκαν 

κατά περιφέρεια  σε χώρες της ΕΕ έχουν ως εξής:

α/α Περιφέρεια Ποσοστό

1 Αν. Μ ακεδονία & Θράκη 2,28
Λ ._________________________________________________________

2 Κεντρική Μ ακεδονία 38,86

3 Δυτική Μ ακεδονία 0,94

5 ^ Θεσσαλία 0,75

6 Η πειρος 2,54

7 Ιόνια Νησιά 1,25

8 Δυτική Ελλάδα 5,76

~9 " Αττική 38,01

10 Βόρειο Αιγαίο 1,82

Π  Νότιο Αιγαίο 0,19

12 Κρήτη : " 7,50

Π ίνα κ α ς 1. Έ λληνες Ε ρασμιακοί φο ιτητές κα ι σπουδαστές κατά π ερ ιφ έρεια  

από το 1988-1995

Δ ιαπιστώ νουμε, πως ενώ η δράση Erasm us απευθύνετα ι σε όλα τα 

ελληνικά Π ανεπιστήμ ια  προσφ έροντας ίδ ιες  δυνατότητες σε όλα, αυτά δεν 

μπορούν να τις αξιοπο ιήσουν. Ο ι άν ισες εκπα ιδευτικές δυνατότητες που 

έχουν ο ι ενδοκρατικές περ ιφ έρειες δείχνουν πως τα Ιδρύματα , τα οποία ήδη
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έχουν εξασφαλίσει κάποια συγκριτικά  πλεονεκτήματα όχι μόνο τα διατηρούν 

αλλά τα επαυξάνουν. Άρα, τα Π ανεπιστήμια  που συμμετέχουν σε δίκτυα 

έχουν πλεονεκτήματα έναντι αυτών που υστερούν. Αυτό ισ χύε ι και για  τις 

ενδοενωσιακές δ ιαφορές μεταξύ των χωρών μελών. Η καλύτερη τεχνογνω σ ία  

και το ανθρώπινό δυναμικό πολλαπλασ ιάζει τα σ υγκριτικά  πλεονεκτήματα  

και ωθεί σε δυναμικότερη ανάπτυξη.

Συμπερασματικά, η ιδρυματική πολιτική  του Π ανεπιστημίου 

Ιωαννίνων επ ιδιώ κει να παρουσ ιάσει ένα «ευρω παϊκό» προφ ίλ  ακολουθώ ντας 

τις ^προδιαγραφές, τις οποίες προκρ ίνει η ΕΕ. Έ χε ι δη μ ιουργή σει τις 

διο ικητικές δομές υποστήριξης του προγράμματος, προβάλλει το πρόγραμμα 

ποικιλότροπα, έχε ι υπογράψ ει τον Π ανεπιστημιακό Χ άρτη με την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή καθώς και συμφω νίες με άλλα Π ανεπ ιστήμ ια , με τις 

οποίες μπορεί να συμμετέχει σε πανεπ ιστημιακά  δίκτυα . Υ π ' αυτή την 

έννοια, αποδέχετα ι τις επ ιταγές της ΕΕ, συμβάλλει στις δ ιαδ ικασ ίες 

προσαρμογής στην πολιτική της, καθώς και στη νομ ιμοποίηση  των 

επιλογών της. Η μελέτη, η οποία προηγήθηκε μας επ ιτρ έπ ε ι να 

ισχυριστούμε ότι οι αναλύσεις μας επα ληθεύοντα ι και ο ι υποθέσ εις  μας 

επιβεβαιώ νονται. Στη συνέχεια  θα μελετήσουμε τα ποσοτικά  δεδομένα  για  

να διερευνήσουμε εάν και κατά πόσο οι φ ο ιτη τές /τρ ιες  του Π ανεπ ιστημ ίου  

Ιωαννίνων ανταποκρίνοντα ι στην πολιτική  του Ιδρύματος ένα ντι του 

προγράμματος.
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4.2 Ποσοτικά δεδομένα του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων

Το υλικό που χρησιμοποιήσαμε στην έρευνά μας προέρχετα ι από το 

αρχείο του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν και συγκεκριμένα από το Γραφείο 

Διεθνών Σχέσεων. Σύμφωνα, λοιπόν, με τ ις  καταστάσεις της υπηρεσ ίας η 

ποσοτική ανάλυση των εξερχομένω ν και εισερχομένω ν φ οιτητώ ν και 

φοιτητριών σε αυτή τη Β ' φάση υλοποίησης του προγράμματος (2000- 2006) 

και για τα ακαδημαϊκά έτη 2001 — 2005 έχει ως εξής:

4.2.1. Εξερχόμενοι φοιτητές του Π.Ι.

&ώρα 2001 - 2002 2002 - 2003 2003 - 2004 2004 - 2005 Συνολικά Ποσοστό (%)
Δυστρία 1 1 2 0 4 4

3έλγιο 0 0 1 2 3 3

3ουλγαρία I 0 0 0 1 1
~αλλία 10 8 1 5 24 23.6
^ερμανία 5 5 2 3 15 14.8

Εσθονία 0 0 1 1 2 2
Ισπανία 7 6 4 9 26 25.7
ταλία 6 0 3 3 12 11.9
Κύπρος 0 0 1 0 1 1

νίεγ.

3ρετανία 0 3 0 1 4 4

Ολλανδία 3 0 0 0 3 3

Ίολω νία 0 0 1 0 1 1

Σουηδία 0 1 1 0 2 2

Γσεχία 0 1 0 2 3 3

Συνολικά 33 25 17 26 101
%

Πίνακας 1: Ο ι εξερχόμ ενο ι από το Π ανεπιστήμιο  τω ν Ιω αννίνω ν προς κάθε 

χώρα — προορισμό γ ια  κάθε ακαδημαϊκό έτος της τετρα ετία ς 2001 — 2005 και 

συνολικά γ ια  την περ ίοδο  αυτή.

76



Ο ι αγαπημένοι προορισμοί γ ια  τους φ ο ιτητές / τρ ιες  του 

Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν είνα ι κατά σειρά προτίμησης η Ισ παν ία  (26), η 

Γαλλία  (24), η Γερμανία  (15) κα ι η Ιταλ ία  (12). Α ριθμητικά  αυτό

μεταφ ράζετα ι σε 76% , καθώς σε σύνολο 101 ατόμων ο ι 77 μετακινήθηκαν 

προς αυτές τ ις  χώρες. Στην Α γγλία που παλα ιότερα  επέλεγαν οι 

περ ισ σ ότερο ι φ ο ιτη τές/τρ ιες στην Ευρώπη — κυρ ίω ς λόγω  γλώ σσας- 

μ^τακινήθηκαν μόνο 4 άτομα. Σ τις χώ ρες του πρώ ην Α νατολικού  Μ πλοκ 

πήγαν 7 άτομα που μεταφράζεται σε ποσοστό μόλις 6,9 %.

Η ετήσ ια  εκροή φοιτητώ ν/τρ ιώ ν το  2001-2002 ε ίνα ι 33 στα δύο 

επόμενα  ακαδημαϊκά έτη μειώ νετα ι σε 25 κα ι 17 α ντίσ το ιχα  κ α ι γ ια  το 2004- 

2005 ε ίνα ι 26 φ ο ιτητές/τρ ιες . Δ ιαπιστώ νουμε πως ο ι φ ο ιτη τές /τρ ιες  δείχνουν 

περ ιορισμένο ενδιαφ έρον γ ια  το πρόγραμμα, δεν υπάρχουν α υξητικές τά σεις 

συμμετοχής.

Φ ύλο 2001

2002 2002 - 2003 2003 - 2004

2004

2005 Σ υ νο λ ικ ά Π οσοστό (% )

Ά ντρες 10 8 6 11 35 34.6

Γ υναίκες 23 17 11 15 66 65.4

Σύνολο 33 25 17 26 101 100

Π ίν α κ α ς  2: Ο ι εξερχόμ ενο ι ανά φύλο κάθε ακαδημαϊκή χρονιά  κα ι συνολικά 

γ ια  την τετραετία  2001 -  2005.

Ο ι γυνα ίκες υπερτερούν καταφανέστατα τω ν ανδρώ ν με το 

εντυπω σιακό ποσοστό του 65,4 % έναντι 34,6 τω ν αντρών. Το ποσοστό αυτό 

μειώ νετα ι σταδιακά από 69,6%  το 2001-2002, σε 68% το 2002-2003, σε 

64,7%  το 2003 -  2004 γ ια  να καταλήξει σε 57% το 2004 -2005. Η μείωση 

όμως αυτή δεν ε ίνα ι καθοριστική , περίπου 2 στα 3 άτομα που μετακ ινούντα ι 

ε ίνα ι γυνα ίκες.
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2001 2002 2003 2004 - Ποσο<
m

Τ μήμα 2002 2003 2004 2005 Σύνολο %

Β ιολογικώ ν Εφαρμογών & Τεχν/γιώ ν 0 0 0 2 2 2

Διαχ. Π ερ ιβ /ντος & Φ υσικώ ν Πόρων 0 3 0 2 5 4.9

Επιστήμης & Τ εχν/γίας Υ λικών 0 0 0 2 2 2

Ιστορικό - Α ρχαιολογικό 6 3 4 3 16 15.8

Ο ικονομικώ ν Επιστημώ ν 0 1 0 0 1 1

Οργάν. & Δ ιαχ. Α γροτικώ ν Εκμετ/σεω ν 0 0 0 2 2 2

Χημείας 1 1 2 0 4 4

Π .Τ.Ε .Τ . 0 0 1 3 4 4

Π ληροφορική 1 0 0 0 1 1

Π.Τ.Δ .Ε. 10 0 4 4 17 17.8

Φ ιλολογία 5 13 4 1 23 22.7

Φ υσικής 0 0 0 1 1 1

Φ.Π.Ψ. 10 4 2 6 22 21.8

ΣΥΝΟΛΑ 33 25 17 26 101 100

Π ίν α κ α ς  3: Τμήματα προέλευσης τω ν εξερχόμενω ν από το Π ανεπιστήμ ιο

των Ιω αννίνω ν, σε κάθε ακαδημαϊκή χρονιά  της τετρα ετία ς 2001 -  2005 και 

συνολικά  για  αυτή.

Τα Τμήματα που παρουσ ιάζουν το υψ ηλότερο ποσοστό μετακινήσεω ν 

με το πρόγραμμα E rasm us είνα ι τα Τμήματα της Φ ιλολογίας με 22.7 % και 

του ΦΠΨ με 21,8 %. Α κολουθούν το  Π .Τ .Δ .Ε . με 17,8 % κα ι το Ιστορικό  — 

Α ρχα ιολογικό  με 15,8%  . Τα Τμήματα αυτά ε ίνα ι τα μόνα που έχουν διψήφιο 

αριθμό ποσοστού, σε όλα τα υπόλοιπα  ο αριθμός ε ίνα ι μονοψήφιος. 

Μ ετακινήθηκαν 101 φ ο ιτητές / τρ ιες  από 14 τμήματα κ α ι από τα 

συγκεκρ ιμένα  4 τμήματα  οι 78, ποσ οστια ία  εκφρασμένο ε ίνα ι 77,23% . 

Α ξίζε ι να  δ ιερ ευ νη θε ί περα ιτέρω , γ ια τ ί τα  υπόλοιπα  Τμήματα έχουν χαμηλό 

ποσοστό εκπροσώ πησης κα ι γ ια τ ί κάποια  άλλα δεν εκπροσω πούντα ι 

καθόλου, όπω ς γ ια  παράδειγμα  η Ιατρ ική  Σχολή. Π ιθανόν, να οφ είλετα ι στα 

πολλά εργα στηρ ιακά  μαθήματα που αποτρέπουν τους φ ο ιτη τές/ τρ ιες να 

μετακ ινηθούν, φ οβούμενο ι δυσκολίες από την πιθανή μη αναγνώ ριση 

^μαθημάτω ν ή εργαστηρίω ν.
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Δ ιαχείρ ιση Π εριβάλλοντος και Φ υσικώ ν Π όρων με 4,9%  , Χ ημείας με 4%, 

Β ιολογικώ ν Εφαρμογών , Επιστήμης κα ι Τ εχνολογίας Υ λικώ ν, και 

Οργάνωση κα ι Δ ιαχείρ ιση Α γροτικώ ν Ε κμεταλλεύσεω ν με 2%. Με ποσοστό 

1% συμμετέχουν τα  υπόλοιπα  Τμήματα που ε ίνα ι Ο ικονομ ικώ ν Επιστημώ ν, 

Π ληροφορικής και Φ υσικής.

Τα Τμήματα που έχουν ποσοστό συμμετοχής με μονό αριθμό είναι :

Χ ρόνος παρα μ ονή ς 

(μ ή νες) Α ρ ιθμ ός εξερχόμ ενω ν

Π οσοστό

(% )

0 ως 3 17 16.8

>3 ως 6 72 71.3

>6 ως 9 11 10.9

►9 ως 12 1 1

Π ίνα κ α ς  4: Α ριθμός εξερχόμενω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν, κατά αύξουσα χρονική 

περ ίοδο  παραμονής, γ ια  την τετραετία  2001 -  2005.

Στο συγκεκρ ιμένο  π ίνακα βλέπουμε πως σε ποσοστό 71,3%  οι 

ερασμ ιακο ί φ ο ιτη τές /τρ ιες  παρακολουθούν μαθήματα σε Π ανεπιστήμιο  του 

εξω τερικού γ ια  χρονικό  διάστημα 3 - 6  μήνες. Μ όνο 1 φ ο ιτητής παρέμεινε 

γ ια  δ ιάστημα  πάνω από 9 μήνες. Π οσοστό 16,8% παρέμεινε έως 3 μήνες, ενώ 

το υπόλοιπο  10,9%  από 6 - 9  μήνες.

r

*
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4.2.2 Ε ισ ερ χό μ ενο ι φ ο ιτη τέ ς  το υ  Π .Ι .
ψ

Χ ώρα 2003 2004
2001-2002 2002 -2003 2004 2005 Σ υ νο λ ικ ά Π οσοστό (% )

Α υστρία 0 0 0 1 1 0.6

Βέλγιο 0 0 4 2 6 3.5

Β ουλγαρία 5 11 9 8 33 19.1

Γαλλία 3 1 1 2 7 4.1

Γερμανία 5 4 4 4 17 9.9

Ελβετία 0 0 0 1 1 0.6

Εσθονία 4 6 2 1 13 7.6

Ισπανία 2 2 8 6 18 10.4

Ιταλία 3 6 11 7 27 15.6

Κ ύπρος 0 0 1 0 1 0.6

Ο λλανδία 0 0 0 1 1 0.6

Ο υγγαρία 2 0 0 0 2 1.2

Π ολωνία 7 6 5 7 25 14.5

Π ορτογαλία 1 0 1 0 2 1.2

Ρουμανία 0 4 2 3 9 5.2

Σλοβακία 1 0 0 0 1 0.6

Σ λοβενία 0 0 1 0 1 0.6

Τσεχία 0 3 2 2 7 4.1

Σύνολο 33 43 51 45 172

Π ίν α κ α ς  5 : Ε ισροή ερασμιακώ ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν στο Π ανεπιστήμιο  τω ν

Ιω αννίνω ν, ανά ακαδημαϊκή χρόνια  από κάθε χώρα -  προέλευση , κα ι 

συνολικά  (γ ια  την τετρ α ετία  (2001 -  2005).

Σ τον παραπάνω  π ίνακα  εισροής αλλοδαπών φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν 

δ ιαπ ιστώ νουμε πω ς σ υνολικά  γ ια  την τετραετία  2001-2005 είχαμε 172 

ερασμ ιακούς φ ο ιτη τές /τρ ιες , εκ τω ν οποίω ν ο ι 94 (54,65 %) προέρχοντα ι από 

χώρες της πρώ ην Α να τολ ικής Ευρώ πης, ενώ ο ι 78 (45,35% ) από χώ ρες της
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Δ υτικής Ευρώπης. Τους πιο πολλούς φ ο ιτη τές/τρ ιες το  Π ανεπ ιστήμ ιο  τους
W

είχε από τη Β ουλγαρία  (33) και από την Π ολω νία  (25), σύνολο 58 άτομα. 

Το 33% συνεπώ ς τω ν εισερχομένω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν ε ίνα ι από αυτές τ ις  δύο 

χώρες. Σ τον αντίποδα  από χώρες της Δ υτικής Ευρώ πης έχουμε 27 από 

Ιταλία , 18 από Ισπανία  και 17 από Γερμανία , σύνολο 62 άτομα (36,26% ).

Η ετήσια  εισροή φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν από Π ανεπ ιστήμ ια  του εξω τερικού

στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν έχει ως εξής: το  2001-02 ε ίνα ι 33 άτομα, για

τα επόμενα δύο χρόνια  είνα ι 43 κα ι 51 αντίστο ιχα  κα ι το 2004-05 ε ίνα ι 45. 
♦
Δ ιαπιστώ νουμε πως η εισροή (172 άτομα) ε ίνα ι μεγαλύτερη της εκροής (101 

άτομα). Εκ πρώ της όψεως αυτό δε ίχνε ι πως το Π ανεπιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν 

ε ίνα ι σε θέση να προσελκύσει έναν περ ιορισμένο αριθμό φ ο ιτη τώ ν/τρ ιώ ν του 

εξω τερικού , όμως όπως προαναφέραμε το 54,65%  αυτώ ν (94 άτομα) 

προέρχετα ι από χώ ρες της Α νατολικής Ευρώ πης. Φ α ίνετα ι πως ο ι φ ο ιτητές 

αυτών των χωρών επιλέγουν ένα Ίδρυμα  που έχει χαμηλό κόστος ζωής σε 

σχέση με άλλα π.χ. της Β ορείου Ευρώ πης, ώ στε να μπορέσουν να 

ανταπεξέλθουν ο ικονομικά. Σημαντικός λόγος πρέπει, επ ίσης, να ε ίνα ι το 

Τμήμα που επ ιλέγουν, το οποίο είνα ι το Φ ιλολογικό με 25,6% . Συνεπώ ς, 1 

στους 4 φ ο ιτη τές/ τρ ιες  έρχετα ι για  φ ιλολογικές σπουδές, που σ χετίζο ντα ι με 

τα αρχαία  ελληνικά , και οτιδήποτε αυτό συνεπά γετα ι γ ια  την ισ τορ ία  και 

παράδοση της Ελλάδας.

Φ ύλο 2001

2002 2002 - 2003 2003 - 2004

2004

2005 Σ υ νο λ ικ ά Π οσοστό (% )
Ά ντρες 12 18 15 16 61 35.5

Γυναίκες 21 25 36 29 111 64.5

Σύνολο 33 43 51 45 172 100

Π ίνα κ α ς  2: Α ριθμός φοιτητώ ν ανά φύλο που εισήλθαν σε κάθε ακαδημαϊκή 

χρονιά και συνολικά  γ ια  την χρονική περ ίοδο  2001 -  2005.
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m
εισερχόμενους φ ο ιτη τές/τρ ιες ανά έτος παρατηρούμε πως ο ι γυνα ίκες 

προηγούνται σταθερά και εξακολουθητικά τω ν ανδρώ ν, με ποσοστό που 

Συνολικά φ τάνει στο 64,5%  ένα ντι 35,5 % τω ν ανδρώ ν. Η διακύμανση του 

ποσοστού των ανδρών κατά έτος ε ίνα ι 36,4%  το 2001-2002, 41,9%  το

2002-2003, 29,4 % το 2002 -  2004 και 35, 6 % το 2004 -  2005. Η 

συμμετοχή και των εισερχομένω ν γυναικώ ν, όπως και τω ν εξερχόμενω ν, στο 

Erasm us ε ίνα ι κατά πολύ υψ ηλότερη των ανδρών.

Στην κατανομή του μετακινηθέντος πληθυσμού κατά φύλο για τους

Τμήμα

2001 -  

2002

2002 -  

2003

2003 -

2004

2004 -

2005 Σύνολο Π οσοστό  (% )

Διαχ/ση Π ερ ιβ /ντος & Φ υσικών 

Πόρων 4 4 2 0 10 5.9

Ιστορικό - Α ρχαιολογικό 3 2 0 5 10 5.9

Μ αθηματικών 6 3 4 6 19 11.1

Ο ικονομικώ ν Επιστημώ ν 0 4 6 5 15 8.8

Χ ημείας 6 10 10 9 35 20.4

Π.Τ. & Επ. της Τέχνης 0 0 1 2 3 1.8

Π ληροφορική 5 4 2 2 13 7.6

Π.Τ.Δ .Ε. 0 1 4 1 6 4.1

Π.Τ.Ν. 0 7 4 3 14 8.2

Φ ιλολογία 7 7 18 12 44 25.6

Φ.Π.Ψ. 1 0 0 0 1 0.6

ΣΥΝΟΛΟ 33 42 51 45 172 100

"Π ίνακας 6: Τ μήματα επ ιλογής τω ν εισερχόμενω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν γ ια  κάθε 

ακαδημαϊκή χρονιά  κα ι σ υνολικά  γ ια  τη ν  τετρα ετία  2001 — 2005.

✓
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Τα Τμήματα που επ ιλέγουν ο ι ερασμιακοί φ ο ιτη τές/τρ ιες που θέλουν

να παρακολουθήσουν μαθήματα στο Π ανεπιστήμιο  Ιω αννίνω ν κατά σειρά

προτίμησης έχουν ως εξής: Φ ιλολογικό (25,6% ), Χ ημείας (20 ,4  %)  και

Μ αθηματικό (11,1% ) . Το Φ ιλολογικό Τμήμα είνα ι πρώτη επιλογή  και για

τους εξερχόμενους φ οιτητές /τρ ιες  του Π ανεπιστημίου Ιω αννίνω ν με

ποσοστό 25,6 %.  Στο Τμήμα Χ ημείας, ενώ έχουμε 35 (20,4% )

εισερχόμενους φ ο ιτη τές/τρ ιες έχουμε μόνο 4 (4% ) εξερχόμενους. Επίσης,

στο Μ αθηματικό, ενώ έχουμε 19 εισερχόμενους φ ο ιτη τές /τρ ιες  δεν έχουμε

κανέναν εξερχόμενο. Το αντίστροφο ισ χύει γ ια  το Φ .Π .Ψ . : 22 φ ο ιτητές 
*
(21,8% ) φοίτησαν σε Π ανεπιστήμια του εξω τερ ικού , αλλά μόλις 1 (0 ,6% )

ήρθε στο Π ανεπιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν. Στο Τμήμα Δ ιαχείρ ισ ης Π ερ ιβάλλοντος 

κα ι Φ υσικώ ν Π όρων έχουμε περίπου το ίδ ιο  ποσοστό μετακίνησης: 4,9%

για  τους εξερχόμ ενους κα ι 5,9% για  τους εισερχόμενους.

Χ ρόνος π α ρ α μ ο νή ς 

(μ ή νες)

Α ρ ιθμ ός

εισ ερχομ ένω ν Π οσοστό (% )

0 ως 3 42 24.4

>3 ως 6 103 59.9

>6 ως 9 21 12.2

>9 ως 12 6 3.5

Π ίν α κ α ς  7: Α ριθμός εισερχόμενω ν αλλοδαπών φοιτητώ ν κατά αύξουσα 

χρονική περ ίοδο  παραμονής γ ια  την τετραετία  2001 -  2005.

Κ αι στους ε ισερχόμενους ερασμιακούς φ οιτητές σε ποσοστό 59,9%  ο 

χρόνος παραμονής τους κυμ α ίνετα ι από 3 έως 6 μήνες. Α κολουθεί χρόνος 

παραμονής έως 3 μήνες με ποσοστό 24,4%  και μόνο 6 φ ο ιτη τές /τρ ιες  

παρέμειναν στο Π ανεπιστήμ ιο  Ιω αννίνω ν γ ια  περίπου 1 χρόνο.
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9

ποσοτικά δεδομένα για την πολιτική  του Ιδρύματος στο Π ανεπιστήμιο

Ιω αννίνω ν και αφορά στο πρόγραμμα κ ινητικότητας γ ια  τα ακαδημαϊκά έτη

2001/02 -2004/05, δε ίχνε ι πως η εκροή (101 άτομα) υπολείπετα ι της

εισροής (172). Παρόλο που το πρόγραμμα προβάλλετα ι συστηματικά και

υπάρχει και ξεχω ριστή υπηρεσ ία  δ ιο ικη τική ς υποστήρ ιξης οι φ ο ιτη τές/τρ ιες

δεν συμμετέχουν δυναμικά . Αν σκεφ τεί κανείς πως ο ι προπτυχιακο ί

φ ο ιτη τές/τρ ιες είνα ι περίπου 13.500 κα ι οι μεταπτυχια κο ί 3 .500, το ποσοστό

συμμετοχής στο Erasm us σε σχέση με το συνολικό φ οιτητικό  πληθυσμό του 
♦
Ιδρύματος ε ίνα ι ισχνό. Η οικονομική επιβάρυνση από τη διαφορά του 

κόστους ζωής μεταξύ Ιω αννίνω ν και πόλεω ς του Ιδρύματος υποδοχής 

φ α ίνετα ι να λειτουργεί αποτρεπτικά.

Ό πως επ ισημ α ίνετα ι κα ι στην ελληνική έκθεση87, αν κα ι το Erasm us 

στη χώρα μας ε ίνα ι ένα δημοφ ιλές πρόγραμμα υπολείπετα ι σε συμμετοχή σε 

σχέση με άλλες χώρες. Η Ελλάδα εντός του ευρω παϊκού χώρου κατατάσσετα ι 

στις χώ ρες που έχουν χαμηλό οικονομικό επίπεδο κα ι αυτή η ο ικονομική 

ανισότητα  επηρεάζει όλους εκείνους που θα ήθελαν να αξιοπο ιήσουν τις 

δυνατότητες, τις οποίες προσφέρει το πρόγραμμα, αλλά δεν δ ιαθέτουν τους 

απα ιτούμενους πόρους. Οι ο ικονομ ικές κα ι κο ινω νικές ανισ ότητες όπω ς τ ις  

αναλύσαμε στο 2° Κ εφάλαιο, δείχνουν να επ ιβεβα ιώ νοντα ι.

Επίσης, αν κα ι η εισροή ε ίνα ι μεγαλύτερη της εκροής και 

δη μ ιουργείτα ι η εντύπω ση πω ς το  Ίδρυμ α  ε ίνα ι σε θέση να προσελκύσει 

φ ο ιτη τές /τρ ιες  του εξω τερικού  η ανάλυση δ ε ίχνε ι πως ο ι φο ιτητές /τρ ιες  

προέρχοντα ι, κυρ ίω ς, από χώ ρες χαμηλής ο ικονομικής στάθμης (π .χ . 

Π ολωνία, Β ουλγαρ ία). Ο ι φ ο ιτη τές /τρ ιες  αυτώ ν τω ν χωρών κατά πάσα 

π ιθανότητα  δεν μπορούν να ανταποκριθούν στο υψηλό κόστος διαβίω σης 

άλλων χωρώ ν της Ευρώ πης κα ι επ ιλέγουν τα Ιω άννινα  προκειμένου να 

έχουν την εμ πειρ ία  μέρους τω ν σπουδώ ν στο εξω τερικό. Τέλος 1 στους 4 

φ ο ιτητές της αλλοδαπής που έρχοντα ι με το Erasm us παρακολουθούν 

μαθήματα του Φ ιλολογικού  Τμήματος. Δ ιαφ α ίνετα ι πως η ιστορία  και, 

κυρίω ς, ο αρχα ιοελληνικός π ολ ιτισμ ός της χώρας μας πα ίζει ρόλο σε αυτή 

την επιλογή τους, καθώ ς ο ι σπουδές στο Φ ιλολογικό συνδέοντα ι με τη 

• σπουδή τη ς αρχα ίας ελληνικής γλώ σσας κα ι τη ν  εξέλιξη  αυτής.

Η συμπερασματική εκτίμηση, η οποία προκύπτει από τα παραπάνω

87 Εθνική Έκθεση, σ. 2.
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4.3. Από την πλευρά των φοιτητώ ν /τριώ ν  
0

Για την πληρέστερη παρουσίαση της έρευνας σε πρώ το στάδιο

μελετήσαμε προσεκτικά  το ερευνητικό υλ ικό , το οποίο συγκεντρώ σαμε από

τις  σ υνεντεύξεις  που πραγματοποιήσαμε, λαμβάνοντας πάντα  υπόψη το

ευρύτερο θεω ρητικό πλαίσ ιο  της έρευνας. Η παρουσίαση γ ίν ετα ι κατά

θεματικό πεδ ίο  μέσα από σχολιασμούς που τεκμ ηριώ νοντα ι από τα λεγόμενα

των ίδ ιω ν τω ν ερασμιακώ ν φο ιτητώ ν/τρ ιώ ν. Β έβαια, το περ ιορ ισ μένο  δείγμα

τω ν συνεντεύξεω ν δεν μας επ ιτρέπε ι να προβούμε σε συμπεράσματα , παρά ♦
μόνο να  ανιχνεύσουμε τάσεις κα ι να  προβούμε σε εκτιμ ή σεις .

Κ άθε συνέντευξη προσδ ιορ ίζετα ι από έναν συγκεκρ ιμένο  κω δικό που 

α π ο τελείτα ι από δυο γράμματα κα ι έναν αριθμό. Το πρώ το γράμμα Σ είνα ι 

κο ινό  γ ια  όλες τ ις  συνεντεύξεις. Το δεύτερο γράμμα φ ανερώ νει το φύλο των 

φ ο ιτητώ ν /τρ ιώ ν -  Α γ ια  τους άντρες κα ι Γ γ ια  τ ις  γυνα ίκες. Ο αριθμός που 

ακολουθεί παραπέμπει στον αύξοντα αριθμό της συνέντευξης. Για 

παράδειγμα  ο κω δικός ΣΓ1 α ντισ το ιχε ί στη συνέντευξη , την οποία πήραμε 

από γυνα ίκα  φ ο ιτήτρ ια  με αύξοντα αριθμό 1.

4.3.1. Κοινωνικοοικονομικό προφίλ των ερασμιακών φοιτητών/τριών του 
Πανεπιστημίου Ιωαννίνων

Σ τις σ υνεντεύξεις  μας με τους ερασμιακούς φ ο ιτη τές /τρ ιες  ο ι αρχικές 

ερω τήσεις αφορούσαν στο επίπεδο σπουδώ ν των γονέω ν, μ ιας και 

αποτελούν δείκτη του μορφω τικού - κοινω νικού επ ιπέδου το υ ς88. 

Δ ιαπιστώ σαμε πως όλο ι (άντρες και γυνα ίκες) έχουν τελε ιώ σ ει το παλαιού 

τύπου εξατάξιο  Γυμνάσιο , ο ι περ ισσότερο ι δε έχουν σ υνεχ ίσ ει με σπουδές 

ανώ τατου επ ιπέδου . Εκτός από 2 μητέρες, ο ι οποίες ασ χολούντα ι με τα 

ο ικ ιακά , όλο ι ο ι υπόλο ιπο ι εξασκούν κάποιο επάγγελμα. Κ ανένας φ οιτητής 

/τρ ία  δεν προέρχετα ι από αγροκτηνοτροφ ική  ή εργατική ο ικογένεια  κα ι στη

48 Φραγκουδάκη, Α. (1985) Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  τ η ς  ε κ π α ί δ ε υ σ η ς , Αθήνα, Παπαζήση, Σιάνου- 

Κυργίου Ε. (2005) Εκπαίδευση και κοινωνικές ανισότητες, Αθήνα, Μεταίχμιο, Bourdieu 

* Ρ., Passeron J.CL. (1996, 2η έκδοση) Οι κ λ η ρ ο ν ό μ ο ι ,  ο ι φ ο ι τ η τ έ ς  κ α ι  η κ ο υ λ τ ο ύ ρ α , μτφρ. 
Νίκος Παναγιωτόπουλος, Μαρία Βιδάλη, Αθήνα, εκδ. Ινστιτούτου Βιβλίου Α. 

Καρδαμίτσα.
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συντριπτική  τους πλειοψ ηφία  ο ι γο νείς  τους ε ίνα ι δημόσ ιο ι υπάλληλοι
Ρ

(εκπα ιδευτικο ί, αστυνομικοί, νοσηλευτές, ένας ιερέας). Κ άποιο ι εξασκούν 

ελεύθερα επαγγέλματα (πολιτικός μηχανικός, έμπορος), ενώ 3 μητέρες 

εργάζοντα ι ως ιδ ιω τικο ί υπάλληλοι. Δ ια φ α ίνετα ι πως φ ο ιτη τές /τρ ιες , των 

οποίω ν οι γονείς έχουν χαμηλά εισοδήματα  κα ι δεν μπορούν να 

ανταποκριθούν στις απαιτήσεις ενός προγράμματος κ ινητικότητας στο 

εξω τερικό, δεν δηλώνουν συμμετοχή. Έ στω  και σε αυτό το μικρό δείγμα των 

συνεντεύξεω ν υπάρχει μια άνιση εκπροσώ πηση των κοινω νικώ ν στρω μάτω ν, 

καθώς απουσιάζουν φ ο ιτητές/τρ ιες, οι οπο ίο ι προέρχοντα ι από λιγότερο
φ
προνομ ιούχες ο ικογένειες.

Σ χετικά  με το ετήσιο εισόδημα της ο ικογένειας, μια μόνο φο ιτήτρ ια  

ανέφερε πως χωρίς την βοήθεια του Erasm us δεν θα κατάφερνε να 

πραγματοποιήσει σπουδές στο εξω τερικό . Οι πιο πολλο ί ήταν 

ικανοπο ιημ ένο ι από το εισόδημα της ο ικογένε ιά ς τους, μιας και τα έξοδα 

τω ν σπουδώ ν θα μπορούσαν να καλυφτούν εξ ολοκλήρου από τον 

ο ικογενειακό  προϋπολογισμό, χωρίς να παραγνω ρίζουν βέβαια « πως και η 

υποτροφία σίγουρα ήταν ένα σημαντικό β ο ή θ η μ α » (ΣΑ 3).

Ό σον αφορά στη γνώση ξένω ν γλω σσώ ν οι απαντήσεις πο ικ ίλουν. Οι 

π ερ ισ σ ότερο ι γονείς, ακόμη κα ι α υτο ί που έχουν ολοκληρώ σει 

πανεπ ισ τη μ ιακές σπουδές, γνω ρίζουν πολύ λίγα  αγγλικά , χω ρίς να 

διαθέτουν κάποιο  δίπλω μα π ιστοποίησης. Υ πήρξαν κα ι κάπο ιο ι που δεν 

έχουν καμία  γνώ ση, ενώ μόνο ένα ζεύγος (ΣΓ1) είχε π ιστοποιημένα  άριστη 

γνώση περ ισ σότερω ν της μιας ξένης γλώ σσας, ίσως λόγω επαγγέλματος 

(πατέρας τελω νεια κός και μητέρα καθηγήτρ ια  γαλλικής φ ιλολογίας ). 

Επίσης, ε ίνα ι χαρακτηρ ιστικό  πως ο ι γονείς  τους δεν τα ξιδεύουν τα κτικά  στο 

εξω τερικό , υπήρξαν κα ι κάποιο ι που δεν έχουν τα ξιδέψ ει ποτέ. Τα ταξίδ ια  

που έχουν πραγμ α τοπο ιήσ ει ή ήταν οργανω μένα από τα ξιδ ιω τικά  

πρακτορεία , ή είχαν προορισμό κάποιο  συγγενικό  - φ ιλικό τους πρόσωπο, το 

οποίο έμενε στο εξω τερικό  κα ι μπορούσε να  τους βοηθήσει με τη 

δ ιερμηνεία .

Το τοπ ίο , όμω ς, αλλάζει δραστικά, όταν π ρόκειτα ι γ ια  το επίπεδο 

γνώ σης τω ν ίδ ιω ν των φ οιτητώ ν/τρ ιώ ν. Δεν υπάρχει ερασμιακός 

* φ ο ιτητής/τρ ια  που να μην γνω ρ ίζε ι τουλάχισ τον δύο γλώ σσες, αρκετο ί και 

τρ ίτη , κα ι μάλιστα π ιστοποιημένα . Ό λο ι γνω ρ ίζουν αγγλικά που ε ίνα ι πρώτη 

γλώ σσα εκμάθησης κα ι ακολουθούν γαλλ ικά , ιταλ ικά , γερμανικά , ισπανικά 

ακόμη κα ι ... .Σ λαβομακεδόνικα  (ΣΑ 2). Ε ίνα ι χαρακτηριστική  η

διαφοροποίηση στο επ ίπεδο  γνώ σης ξένω ν γλω σσώ ν από τη μια γεν ιά  στην
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άλλη. Ο ι γονείς δεν γνω ρίζουν στοιχειω δώ ς μια ξένη γλώ σσα, τα πα ιδιά  τους 

όμως έχουν γνώ σ εις ακόμη κα ι ...τρ ίτη ς . Η τάση, η οποία υπά ρχει στην 

Ελλάδα για  εκμάθηση ξένων γλω σσώ ν ως ένα επ ιπλέον προσόν ε ίνα ι 

προφανής.

Η έρευνα έγινε σε μικρό δείγμα που δεν ε ίνα ι αντιπροσω πευτικό , γ ι ' 

αυτό και δεν μπορούμε να προβούμε σε γενικεύσ εις. Ε ντούτοις, οι ενδείξε ις  

και οι τά σεις, οι οποίες ανιχνεύτηκαν μας επ ιτρέπουν να καταλήξουμε σε 

συμπεράσματα γ ια  το ρόλο του Erasm us ως ευρω παϊκό εκπα ιδευτικό  

πρόγραμμα, που επ ιβεβαιώ νουν την ανάλυση που προηγήθηκε στο Α ' Μ έρος. 

Υ πάρχουν, λοιπόν, βάσιμες ενδείξεις πως τα ανώ τερα και μεσαία κοινω νικά 

στρώ ματα στα οποία ανήκουν οι ερασμ ιακο ί φ ο ιτη τές/τρ ιες , τους 

επ ιτρέπουν να αξιοποιήσουν την οικονομική άνεση τω ν ο ικογενειώ ν τους 

και να πραγματοποιήσουν μέρος των σπουδώ ν τους σε άλλη χώρα. Α υτές οι 

κο ινω νικές αν ισότητες, ο ι οποίες υ φ ίσ τα ντα ι στην στρω ματοποιημένη 

ανώτατη εκπα ίδευση συνιστούν έμμεσες μορφές δ ιάκρ ισης κα ι επ ιλογής, 

καθώς δ ίνετα ι η δυνατότητα σε όσους προέρχοντα ι από ο ικογένε ιες με 

ο ικονομική  άνεση να αξιοποιήσουν περαιτέρω  προσόντα, για  παράδειγμα  

προγράμματα  κ ινητικότητας, και να δ ιασφ αλίσουν, κ α τ ' αυτόν τον τρόπο, 

την επαγγελματική  αποκατάσταση τους.

Α κόμη, όσ ο ι προέρχοντα ι από τα  ανώ τερα κο ινω νικά  στρώ ματα έχουν 

τη δυνατότητα  να  αξιοποιήσουν το υλικό κα ι πολιτισμ ικό  κεφ άλαιο , το οποίο 

δ ιαθέτουν κα ι να ακολουθήσουν σ τρατηγικές επαγγελματικής ανέλιξης. 

Έ χουμε, συνεπώ ς, μια έμμεση συμβολή της εκπα ίδευσης στην αναπαραγωγή 

τω ν κο ινω νικώ ν ανισοτήτω ν, καθώς ο ι προνομ ιούχο ι θα ακολουθήσουν 

επα γγελμ ατικές δ ιαδρομές, ο ι οποίες συνδέοντα ι με αξίες κα ι προνόμ ια  που 

απορρέουν από τίτλ ο υ ς  σπουδώ ν, σεμ ινάρ ια , μετεκπαίδευση κα ι ό ,τ ι άλλο 

σ χετίζετα ι με αυξημένα  π ροσ όντα .89

To Erasm us υπόσ χετα ι ίσες ευκα ιρίες, αλλά, εκ των πραγμάτω ν, οι 

φ ο ιτη τές /τρ ιες  τω ν μη προνομιούχω ν κοινω νικώ ν στρω μάτω ν δεν μπορούν 

να ανταποκριθούν στις ο ικονομικές απα ιτήσεις του προγράμματος. Οι 

ο ικογένε ιές τους αδυνατούν να καλύψουν τις δαπάνες σπουδών του 

εξω τερ ικού , αφού το Erasm us καλύπτει ένα  μικρό μόνο τμήμα τω ν εξόδων.

* Σύμφω να με τα παραπάνω , ο ι προνομ ιούχες τά ξεις μπορούν να επω φεληθούν 

περ ισσότερο  από τ ις  ευκα ιρ ίες που τους προσφ έροντα ι, χω ρίς να βιώ σουν 

την αποτυχία  κα ι τον αποκλεισμό. Συνάμα, αποδεχόμενοι τη νομιμοποιητική

89Bourdieu Ρ., Passeron J.CL. (1996, 2η έκδοση), ό.π., Σιάνου -  Κυργίου, Ε. (2005)ό.π.
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λειτουργία  της εκπα ίδευσης το υπό εκπα ίδευση εργατικό δυναμικό μαθαίνει
Ρ

να πειθα ρχεί και να μην εναντιώ νετα ι στην ηγεσία .

4.3.2. Κίνητρα συμμετοχής στο πρόγραμμα Erasmus

Από τις  συνεντεύξεις που πραγματοποιήσαμε με τους φ ο ιτη τές/τρ ιες

το σημαντικότερο κ ίνητρο συμμετοχής σε πρόγραμμα κ ινη τικότη τα ς φ α ίνετα ι

να ε ίνα ι η διαμονή εκτός Ελλάδας, εκτός εθνικώ ν συνόρω ν , « . . .επειδή

ήθελα να αποκτήσω κάποια, έστω και ολιγόμηνη, εμπειρ ία  στο εξω τερικό»  ♦
(ΣΓ7). «Π έρα από το πρόγραμμα σπονδών σε ξένη χώρα, η δ ιαμονή σε μια  

ξένη χώ ρα»  (ΣΑ 14). «Με ώθησε καταρχήν η ιδέα τον να σπουδάσω στο 

εξωτερικό, να δω πώς δουλεύουν άλλες σχολές και να γνωρίσω μ ια  χώ ρα»  

(ΣΓ4).

Π ληροφ ορίες για  το πρόγραμμα έμαθαν από φυλλάδια τω ν Τμημάτων 

τους, από καθηγητές τους, από φ ίλους και γνω στούς. Λ ίγο ι γονείς γνώ ριζαν 

γ ια  το πρόγραμμα, η στάση τους, όμως, γενικά  ήταν ενθαρρυντική . Όπου 

υπήρχαν ενστάσ εις σχετίζονταν με φόβους για  καθυστέρηση λήψης του 

πτυχίου κα ι ως εκ τούτου αργοπορημένης εισόδου σε εργασιακό περ ιβάλλον, 

και όχι γ ια  τον τρόπο ζωής στο εξω τερικό , μακριά από το ο ικείο  περιβάλλον. 

Κ άποιες φορές η συμμετοχή δεν ήταν αποτέλεσμα προγραμματισμού ή 

συνειδητής επ ιλογής, αλλά παρώ θησης από καθηγητές τω ν σχολώ ν τους. « 

Μ ε παρώ θησε η καθηγήτριά  μου και εγώ αποδέχτηκα την πρόταση»  (ΣΓ13), 

«ήταν περ ισσότερο  μ ια  πρόταση που μου  έγινε, παρά μ ια  συνειδητή επιλογή.  

Π αρόλα αυτά, θεωρώ ότι είναι από τ ις  σημαντικότερες εμπε ιρ ίες  που μπ ορε ί  

να έχει κα νε ίς  σε προπτυχιακό επίπεδο σπουδών και ανοίγει σημαντικές  

προοπτικές  στο μ έλ λ ο ν » (ΣΓ1).

Γ ια κάπο ιους το πρόγραμμα συνάδει με τη γνω ρ ιμ ία  ενός καινούριου  

πολιτισμού κα ι εκμάθησης μ ιας ξένης γλώ σσας, όπω ς για  τη ΣΓ10 « . . .με  

ενδ ιαφέρει να ανακαλύπτω νέες  κουλτούρες  για να δ ιευρύνω τους  

πνευματικούς  μου  ορίζοντες.. Μ έσω του Erasm us είχα την πρώτη πραγματική  

βπαφή μ ε  άτομα διαφορετικώ ν εθνικοτήτω ν..» . « Η  σκέψη της ζωής σε μ ια  

άλλη χώ ρα, οι γνω ριμ ίες  μ ε  άλλα άτομα και, συνεπώς, και άλλους  

* πολιτισμούς , και να μάθω  καλύτερα  τη γερμανική γλώ σσα» ( ΣΓ6). Έ νας 

φοιτητής ε ίχε  ως μαθητής ήδη λά β ει μέρος σε πρόγραμμα ανταλλαγής με το 

C om enius κα ι η συμμετοχή του στο Erasm us ήταν κατά κάποιο τρόπο 

αναμενόμενη . «Είχα  ήδη από το σχολείο  πάρει μέρος  σε μαθητικές  

ανταλλαγές , οπότε το πρόγραμμα του E rasm us υπήρξε για μένα , κατά κάποιον
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τρόπο, μ ια  συνέχεια αυτής της εμπειρ ίας»  (ΣΑ 2). Η πρόθεση της BE για 
#·

«κουλτούρα» κ ινητικότητας μέσω προγραμμάτω ν εκτός εθνικώ ν συνόρων 

φ α ίνετα ι να βρ ίσκει ανταπόκριση, καθώς εκλαμβάνετα ι ως το επόμενο βήμα, 

ως φυσική συνέπεια , από τους συμμετέχοντες.

Ο αντίκτυπος από το πρόγραμμα στην Ελλάδα είνα ι θετικός και 

υπάρχει μια έμμεση παρώθηση, κυρίω ς από φ ίλους που έχουν ήδη 

συμμετάσχει, για  να λάβει κάποιος μέρος, όπως ο ΣΑ3 «.. η δυνατότητα  

διαμονής σε μ ία  άλλη χώ ρα και οι άριστες εντυπώ σεις  γνωστών μου που είχαν  

ήδη συμμετάσχει στο πρόγραμμα». Υ πήρξε κ α ι ένας φ ο ιτητής που, εκτός από 

την επ ιθυμ ία  του να βιώ σει τον τρόπο ζωής μ ιας ξένης χώ ρας, είχε 

προβλήματα με την εξέταση ενός μαθήματος στο Π ανεπιστήμιο  προέλευσης 

και το παράκαμψε έμμεσα. « Ήθελα να δοκιμάσω και έναν άλλο τρόπο ζωής, 

να ξεφύγω για λ ίγο  από τα ελληνικά δεδομένα, και για να περάσω πιο εύκολα  

ένα δύσκολο μάθημα που εδώ κοβόμουν»  (ΣΑ 12). Μ όνο ένας ανέφερε ως 

κατεξοχήν κ ίνητρο για  τη συμμετοχή του « ..τη διεύρυνση  των γνώσεων μου  

και ίσως μ ια  καλύτερη επαγγελματική εξέλ ιξη » (ΣΑ 11).

Σ υνολ ικά , δεν υπάρχει ένας εν ια ίος κώ δικας, μια πυξίδα , που να 

οδηγεί σε μεθοδική και προγραμματισμένη μετακίνηση στο εξω τερικό , σε 

συγκεκριμένα  πανεπιστημιακά Τμήματα, με εξε ιδ ικευμ ένους μαθησιακούς 

στόχους. Τα κ ίνητρα  ε ίνα ι πολυποίκ ιλα , συχνά τυχαία  κα ι συμπτω ματικά , με 

σ ημαντικότερο  την παραμονή σε μια χώρα εκτός Ελλάδας ως εμ πειρ ία  ζωής 

κα ι λ ιγότερο  η διεύρυνση των γνώ σεω ν στο αντικείμενο  σπουδών.

4.3.3. Κριτήρια Επιλογής του Ιδρύματος Υποδοχής: " Στα τυφλά ..."

Ως προς τα κρ ιτήρ ια  επ ιλογής για  το  Ίδρυμα  Υ ποδοχής αυτά είνα ι 

πολλαπλά: αρχικά , κατόπιν υπόδειξης του διδακτικού προσω πικού. Επίσης, 

λόγω σ υνάφ ειας τω ν δ ιδακτικώ ν αντικειμ ένω ν ή συνεργασίας του καθηγητή 

τους στα Γ ιά ννενα  με συγκεκριμένο  Π ανεπιστήμιο  του εξω τερικού. 

Σ υμ βα ίνει α ρκετο ί καθηγητές να ε ίνα ι επ ισκέπτες καθηγητές ή να έχουν 

κάποια  μορφή συνεργα σ ία ς με κάποια  Π ανεπιστήμια  και να προω θούν τους 

φ ο ιτητές τρ ιές  τους εκ ε ί, όπω ς « η συνεργασία  του καθηγητή μου στην Ελλάδα  

* με  το συγκεκριμένο  Π ανεπΐστήμ ιο»(ΣΓ5).  Α κόμη, υπάρχουν Τμήματα του 

Π ανεπιστημίου  Ιω αννίνω ν, τα  οποία έχουν συμφωνία για  ανταλλαγή 

φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν με συγκεκριμένα  Τμήματα αλλοδαπών Ιδρυμάτω ν. «Λεν 

είχα δικαίω μα επιλογής. Το τμήμα μου είχε επισυνάψει συνεργασία με ένα και 

μοναδικό Π ανεπ ιστήμ ιο  στη νότια  Ιταλία, συγκεκριμένα στην Ροίεηζα»(Σ ΓΙΟ).
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Ά λλος λόγος ε ίνα ι η γεω γραφική θέση της χώρας που βρ ίσ κετα ι το

Ίδρυμα Υ ποδοχής, αν βρίσκεται , δηλαδή, κοντά ή απομακρυσμένα από την

Ελλάδα. Έ πειτα , η «κουλτούρα» της χώ ρας κα ι της πόλης δ ιαμονής.

Επιπλέον, οι συνθήκες δ ιαβίω σης και η φήμη -  αναγνω ρισ ιμότητα  του

Π ανεπιστημίου σε σχέση με το αντικείμενο  σπουδών. Για άλλους σημαντικό

κριτήριο  ήταν το επίπεδο των προσφερόμενω ν μαθημάτων και ειδ ικότερα

των εργαστηρίω ν. Για παράδειγμα: « Το Ίδρυμα Υποδοχής που επέλεξα ήταν

αναγνωρισμένο για το επίπεδο σπουδών του, και το εκπαιδευτικό  προσωπικό

πλήρως καταρτισμένο  στο γνωστικό αντικείμενο  που μ ε  ενδ ιέφ ερε» (ΣΓ14).
«

Μ ερικοί, πάλι, επέλεξαν με γνώ μονα τη χώρα που τους ενδ ιέφ ερε να 

επ ισκεφ τούν ή τη γλώσσα που ήδη γνώ ριζαν ή επιθυμούσαν να μάθουν. 

Υ πήρξε περίπτω ση που πρώ τιστα σημαντικό ρόλο έπα ιξε το κόστος ζω ής της 

χώ ρας κ α ι το  Ίδρυμ α  Υ ποδοχής επελέγη κατά τύχη. Ε ίνα ι σημαντικό να 

το ν ισ τεί κα ι σε αυτή την επιλογή η βαρύτητα της γνώ μης φίλω ν ή γνω στώ ν 

ως προς τη χώρα ή το πανεπιστημιακό Τμήμα.

Ό σ ο ι επέλεξαν χώρες της ανατολικής Ευρώπης το έκαναν όχι μόνο 

γ ια τ ί το Τμήμα τους είχε συμφωνία με τα συγκεκριμένα  Π ανεπ ιστήμ ια  ή 

λόγου του χαμηλού κόστους ζωής, ώστε να μην επ ιβαρύνουν τον 

ο ικογενειακό  προϋπολογισμό, αλλά θέλοντας να έχουν και την εμπειρ ία  

μιας χώ ρας με δ ιαφορετική  οικονομική  στάθμη κα ι ιδεολογοπολ ιτικό  

προσανατολισμό. Α ξίζε ι να σ ημειω θεί ιδ ια ίτερ α , πως γ ια  κάποιους 

σημαντικό ρόλο έπα ιξε το εκπα ιδευτικό  σύστημα της χώρας σε συνδυασμό 

με την πόλη, η οποία  επιλέχτηκε. Για παράδειγμα  « πριν αποφασίσω Θετικά 

έκρινα β ά σ ει  του υψηλού επιπέδου προσφερόμενω ν σπουδών αλλά και 

απαιτήσεω ν του Π ανεπ ιστημ ίου , ειδ ικότερα  του εργαστηρίου όπου θα έκανα  

την πτυχιακή μου  εργασία  και βάσει της χώρας. Επέλεξα τη Γαλλία  για το 

εκπαιδευτικό  της σύστημα και για τη γενική νοοτροπία  ως προς την 

εκπαίδευση και τη δημόσια και δω ρεάν Παιδεία. Τη μεγάλη  παράδοση στον  

τομέα των σπουδών αλλά και της πόλης. ..Παρίσι, λόγω επιπέδου  

Π ανεπιστημ ίου  αλλά και τρόπου ζω ή ς» (ΣΓ8).

Κ αταληκτικά , τα κρ ιτήρ ια  επ ιλογής του Ιδρύματος Υ ποδοχής 

πο ικ ίλουν, δεν υπάρχουν σταθερές παράμετροι. Εξαρτώ νται από το Τμήμα, 

* τ ις  προσβά σεις τω ν μελών ΔΕΠ, τα  οποία  τυ χα ίνε ι να  ασχολούντα ι με το 

πρόγραμμα, τα προσω πικά  ενδιαφ έροντα  και τ ις  προσδοκίες του καθενός, τη 

γεω γραφική θέση χώ ρας, στην οποία  εδρεύε ι το Ίδρυμα , τ ις  ο ικονομικές 

δυνατότητες τω ν συμμετεχόντω ν και εν ίοτε από τη φήμη του 

Π ανεπιστημίου  σε σχέση με το αντικείμενο  σπουδών.
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4.3.4. Εμπειρίες από τη μετακίνησή τους σε ίδρυμα του εξωτερικού
W

Ε νδιαφέρον έχουν ο ι απόψ εις των φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν για  τ ις  εμπειρ ίες, 

τ ις  οπ ο ίες  αποκόμισαν από τη συμμετοχή τους στο πρόγραμμα Erasm us. Σε 

ατομικό επίπεδο θεωρούν πως η εμπειρ ία  του εξω τερικού τους βοήθησε να 

αποκτήσουν υπευθυνότητα, αυτοπεποίθηση και εμπιστοσύνη στις δυνάμεις 

τους, μ ιας και ήταν μακριά από τις ο ικ ογένε ιές  τους κα ι έπρεπε να τα 

καταφέρουν χωρίς τη στήριξη των δικών τους. «Με βοήθησε  στην απόκτηση  

αυτοπεποίθησης, πίστη στις  προσω πικές μου ικανότητες, απόκτηση  

υπευθυνότητας και εμπειρ ίες από άλλους πολιτ ισμούς» (ΣΓ6). «Αρχικά, 

έρχεσαι αντιμέτω πος με  τον εαυτό σου και όταν πλέον τα καταφέρεις  μόνος  

σου σε μ ια  ξένη χώ ρα έχεις την αίσθηση ότι είσαι παντοδύναμος. Δεύτερον,  

έρχεσαι σε τριβή με προσω πικότητες πολύ δ ιαφορετικές  από σένα και 

αποκτάς ευρύτερο πεδίο σκέψης και αν είσαι τυχερός, φεύγοντας, έχε ις  φίλους  

σε όλη την Ευρώπη. Τρίτον, μαθαίνεις  καλά μ ια  ξένη γλώσσα και, τέλος, 

γνω ρίζε ις  ένα διαφορετικό πανεπιστημιακό εκπαιδευτικό  σύστημα και αποκτάς  

ευρύτερες  γνώ σεις πάνω στον κλάδο που σπουδάζεις»  (ΣΓ10).

Ο ι δυσκολίες προσαρμογής (γλώ σσα, τρόπος ζωής, κόστος, 

μετακ ινήσεις κλπ .), τις  οποίες α ντιμ ετω π ίζε ι κάποιος σε μια νέα χώρα, έστω 

κα ι γ ια  λ ίγους μήνες, αποδείχτηκαν χρήσ ιμες και γ ια  την μετέπειτα  ζωή 

τους. Σ ημαντικό  για  τα πα ιδιά  ήταν να ζήσουν εκ τω ν έσω ένα ξένο 

Π ανεπιστήμ ιο  και να έρθουν σε επαφή με τ ις  μεθόδους ενός άλλου 

εκπα ιδευτικού  συστήματος, γ ια τ ί « ζεις  από μέσα ένα διαφορετικό  

Π ανεπιστήμ ιο  και τη φιλοσοφία που το διέπει. Μια καινούρια, αλλιώτικη  

ακαδημαϊκή κοινότητα  που λε ιτουργε ί  δ ιαφορετικά  από την εδώ. Επίσης, 

έρχεσαι σε επαφή με  συμφοιτητές και β λέπε ις  τον τρόπο που σκέφτονται και 

οργανώνουν τη μελέτη  τους»  (ΣΓ13).

Υ πήρξαν κάποιο ι, οι οπο ίο ι ανέφεραν πως τους ενδιέφερε 

κο ινω νιολογικά  κα ι πολ ιτικά  η ίδ ια  η χώρα που επέλεξαν: «Απόκτησα γνώση  

της πολιτ ικής  και ο ικονομικής κατάστασης της χώ ρας που επ ισκέφτηκα και 

διεύρυνα τ ις  κο ινω νικές  μου  επαφές. Ε ίδα  έναν άλλο τρόπο σκέψης και 

αποκόμισα  γνώ σεις  στο αντικείμενο  που ασχολήθηκα»  (Σ Α ΙΙ ) .Ο ι συγκρίσεις 

* ήταν αναπόφ ευκτες :« Γ νω ρίζε ις  καινούριο  κόσμο, ζε ις  σε διαφορετικό  

περιβάλλον, μ α θα ίνε ις  γλώσσες. Εμένα μ ε  εντυπώ σιασε η εναρμόνιση μ ε  το 

φυσικό τοπίο, όλοι κυκλοφορούσαν με ποδήλατα, πρόσεχαν την καθαριότητα, 

αλλά ο κα ιρός  ήταν τόσο χά λ ια  που μα θα ίνε ις  να εκτιμάς το κλίμα της 

Ελλάδας, ακόμη και των Ιω αννίνων»  (ΣΑ 12).
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ψ
πιο δεκτικούς σε ξένους πολιτισμούς και πιο ανεκτικούς στη

διαφ ορετικότητα . Ταυτόχρονα, τους έδω σε τη δυνατότητα να γνω ρίσουν μια

ξένη χώρα και, μάλιστα, όχι ως το υρ ισ τικο ί επ ισκέπτες, αλλά ως κάτοικοι.

Το κ ίνητρο  γ ια  την εκμάθηση και η πρακτική εξάσκηση μιας άλλης

ευρω παϊκής γλώ σσας ήταν για  όλους καθοριστικό  σ το ιχείο , μιας και έπρεπε

να τη χρησ ιμοποιούν συνεχώς, τόσο στην καθημερινότητά  τους όσο και στα

μαθήματα και στην επ ικοινω νία  με καθηγητές κα ι συμφ οιτητές. Επίσης, η

απόκτηση ευρύτερω ν αλλά και εξε ιδ ικευμ ένω ν γνώ σεω ν σχετικώ ν με το 
♦

αντικείμενο  σπουδών, καθώς και η εξο ικείω ση  με νέες πρακτικές, γ ια  τ ις  

οποίες δεν είχαν πληροφόρηση, αποδείχτηκαν ω φέλιμες. «Π ιστεύω  πως έχω 

λάβει πιο εξειδ ικευμένη  γνώση στο αντικείμενό  μου, λόγω τω ν άριστα 

καταρτισμένω ν επ ιστημόνω ν που παρακολούθησα» (ΣΓ14).

Ά λλο ένα σ το ιχείο , το οποίο δεν μπορούμε να  αγνοήσουμε, ε ίνα ι κα ι 

ο ι δ ιαπ ισ τώ σ εις, οι οποίες προκύπτουν γ ια  τα δ ιαφ ορετικά  εκπα ιδευτικά  

συστήματα. Γ ια τη φοιτήτρ ια  ΣΓ7 « οι φο ιτητές  μπορούν  να έρθουν σε επαφή  

με  το εκπαιδευτικό  σύστημα μ ιας  άλλης χώρας, πράγμα το οποίο τους δίνει  

στη συνέχεια  τη δυνατότητα να αξιολογήσουν  από άλλη βάση τα εκπαιδευτικά  

πράγματα στη δική τους χώρα».  Ή  «η γνω ριμία με  ένα δ ιαφορετικό  

εκπαιδευτικό  σύστημα μας βοηθά να κατανοήσουμε καλύτερα τ ις  αδυναμίες  

του δικού μας, μας  δίνει τη δυνατότητα να υιοθετήσουμε νέους τρόπους  

σκέψης και εργασίας, ενώ συμβάλλει και στις  μετέπειτα  αποφάσεις μα ς  για τη 

συνέχιση των σπουδών μας»  (ΣΑ2).

Εξάλλου, η συναναστροφή με ανθρώ πους από όλο τον κόσμο, η τριβή 

με δ ιαφ ορετικές προσω πικότητες, η ανάπτυξη ικανοτήτω ν επ ικο ινω νίας, 

τους έκαναν να νιώ σουν πως απέκτησαν μια ευρύτητα σκέψης. Α κόμη, 

απέκτησαν φ ίλους από διάφορες χώρες, τους οποίους εξακολουθούν να 

επ ισκέπ τοντα ι τα ξιδεύοντας στις χώρες, όπου αυτοί διαμένουν, κα ι μετά την 

επιστροφή τους στην Ελλάδα. Κ άπο ιο ι δεσμοί αποδείχτηκαν τόσο 

α νθεκτικο ί, ώστε φ ο ιτητές από δ ιαφ ορετικές χώ ρες φ ιλοξενούντα ι κα ι 

φ ιλοξενούν πρώην συμφ οιτητές. Για παράδειγμα , «πριν τη συμμετοχή μου  

στο πρόγραμμα δεν είχα  επ ισ κεφ τε ί  ποτέ το εξωτερικό. Κατά την εξάμηνη  

* παραμονή μου  στην Ιταλ ία  κατάφερα να επισκεφτώ  τ ις  κυριότερες πόλεις  της  

και πολλά χω ρ ιά  σε βορρά  και νότο. Επέστρεψα στην Ελλάδα πέρυσι τον 

Αύγουστο και μέσα  σε ένα χρόνο  έχω επ ισ κεφ τε ί  2 φορές την Ισπανία  και εκ  

νέου την Ιτα λ ία  , πάντα φ ιλοξενούμενη  από παιδιά του Erasmus. Προσωπικά  

μου φαίνετα ι θεαματικό  και το κόστος για όλα αυτά είναι πολύ μικρό,

Η ολιγόμηνη, έστω, παραμονή τους σε μια ξένη χώρα τους έκανε
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δεδομένου , ότι πουθενά ανά την Ευρώπη δεν έχω τα έξοδα του ξενοδοχείου.
9

Τα δεδομένα αυτά ισχύουν και για την πλειοψηφία των ατόμων του δικού μου  

γκρουπ. Κάτι άλλο που Θεωρώ σημαντικό ε ίνα ι η συμβολή του Erasmus στον  

ελληνικό τουρισμό Μ έχρι τώρα μ α ς  έχουν επ ισ κεφ τε ί  3 άτομα και έφυγαν μ ε  

τ ις  καλύτερες εντυπώ σεις και μέσα  στο καλοκαίρι αναμένουμε 16 εκ των  

οποίων οι περισσότεροι έχουν αγοράσει ήδη το ε ισ ιτήρ ιο » (ΣΓ10).

Α νακεφαλαιώ νοντας, οι εμπειρ ίες τω ν φ ο ιτητώ ν/τρ ιώ ν αφορούν

πρώ τιστα  στην αυτονόμησή τους. Α ποκτούν βιώ ματα από τη συναναστροφή

με ανθρώ πους, ο ι οπο ίο ι ανήκουν σε δ ιαφ ορετικό  πολ ιτισμ ικό  περ ιβάλλον 
«

και δευτερευόντω ς ενδιαφ έροντα ι γ ια  το αντικείμ ενο  σπουδώ ν τους. Έ χουν 

μια κοσμοπολίτική  αντίληψη για  το πρόγραμμα, καθώς θεω ρούν πως 

δ ιευρύνθηκαν ο ι ορ ίζοντές τους γνω ρ ίζοντα ς νέους ανθρώ πους και 

δ ιαφ ορετικές κουλτούρες. Σε προσω πικό επ ίπεδο  π ιστεύουν πως οι 

κα ινούριες εμ πειρ ίες τους βοήθησαν να αυτοεπ ιβεβα ιω θούν, ενώ η επίλυση 

πρακτικώ ν προβλημάτω ν στην καθημερινότητά  τους βοήθησε να αποκτήσουν 

αυτοπεποίθηση κα ι εμπιστοσύνη στις δυνάμεις τους. Σε συλλογικό  — 

κοινω νικό  επ ίπεδο  ο ι βιω ματικές εμ πειρ ίες εκτός συνόρω ν π ισ τεύουν πως 

τους δ ιαμόρφω σαν, έτσ ι ώστε να μπορούν να  συνυπάρξουν με συνομήλικούς 

τους, χω ρίς να προκύπτουν τρ ιβές ή δυσεπ ίλυτα  προβλήματα.

Ο ι προθέσεις της ΕΕ για  ανοχή στη δ ιαφ ορετικότητα  κα ι «πολιτιστική  

όσμω ση»90 δείχνουν να βρίσκουν πρόσφορο έδαφος κα ι να γ ίνοντα ι 

αποδεκτές από τους φ ο ιτητές/τρ ιες. Στην προσπάθεια  δημ ιουργίας ενός 

κοινού ευρω παϊκού χώρου η ΕΕ προτρέπει τους πολίτες να αποδεχτούν την 

πο ικ ιλομ ορφ ία  μέσω του αλληλοσεβασμού, της ανεκτικότητας, της 

συνύπαρξης και επ ικο ινω νίας. Υ πάρχει μια υφέρπουσα διαδικασ ία  

αποδόμησης τη ς εθνοκεντρ ικής σκέψης κα ι μετάβασης σε έναν κα ινούριο  

χώρο που να ξεπερνά  το έθνος -  κράτος κ α ι να δημ ιουργεί προϋποθέσεις 

απρόσκοπτης συνύπαρξης.

✓
^ Σ ιά κ α ρ η ς ,  Κ. (2006) Α π ό  τη ν  Ε Ο Κ  σ τη ν  ΕΕ. Η  α δ ύ ν α τ η  ε κ π α ιδ ε υ τ ικ ή  π ο λ ι τ ι κ ή , Αθήνα, 
Εκδόσεις Gutenberg σ. 59.
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4.3.5. Π ροοπτικές από τη συμμετοχή τους σε πρόγραμμα
m

κινητικότητας

4.3,5.1. Μεταπτυχιακές σπουδές

Για τις προοπτικές που έχουν για  μεταπτυχιακές σπουδές οι 

σ υνεντεύξεις έδειξαν πως οι φ ο ιτη τές/τρ ιες γενικά  θεω ρούν πως οι

ερασμ ιακοί έχουν καλύτερες προϋποθέσεις εξεύρεσης Π ανεπιστημ ίου , είτε 

στο εσω τερικό είτε στο εξω τερικό. «Η  συμμετοχή τους σε ένα τέτοιο

πρόγραμμα καταρχήν δίνει στους ίδιους μεγαλύτερη  αυτοπεποίθηση ότι έχουν  

τ ις  ικανότητες  και την εμπειρία να σπουδάσουν στο εξωτερικό. Επίσης, 

έχοντας ήδη αποκτήσει μια πιο ευρεία άποψη των πραγμάτων εξετάζουν πιο 

αποτελεσματικά  ποια ειδίκευση θα ακολουθήσουν και σε ποιο Π ανεπιστήμιο  

θα συνεχίσουν, ενώ παράλληλα και το Π ανεπιστήμιο  δίνει βάρος στην ύπαρξη  

μιας  τέτο ια ς  εμπειρ ίας κατά την αξιολόγηση της υποψηφιότητάς το υ ς» (ΣΓ8). 

«Σίγουρα, γ ιατί ήδη έχουν μια πρώτη επαφή, ξέρουν πως λε ιτο υργε ί  το ε ίδος  

της αλληλογραφίας που χρειάζετα ι για να γ ίνε ις  δεκτός και ίσως να βοηθάει  

το γεγονός ότι οι περισσότεροι κρατάνε επ ικοινω νία  μ ε  το Ίδρυμα που είχαν  

πάει»  (Σ Γ 4). Ή  ακόμη, « σίγουρα ήταν πιο εξο ικειω μένοι με  το εκπαιδευτικό  

σύστημα και τα ιδρύματα της χώ ρας  υποδοχής, γεγονός που καθιστά πιο 

εύκολη την  αναζήτηση μεταπτυχιακού στη συγκεκριμένη χ ώ ρ α » (ΣΑ 3).

Δε λείπουν, όμως, κα ι τα αρνητικά  σχόλια: Δύο ήταν απολύτω ς

αρνητικο ί, ενώ μια φ ο ιτήτρ ια  π ισ τεύει πω ς δεν ισ χύ ε ι απαρα ίτητα . «Θα 

πρέπει ήδη ως προπτυχιακοί φοιτητές  να ε ίνα ι προσανατολισμένοι σε αυτόν  

τον στόχο, ώστε να αξιοποιήσουν μετά  τ ις  εμπε ιρ ίες  τους από το Erasmus για 

αυτόν το σκοπό» .{Σ ΤΊ)  Έ νας άλλος φ οιτητής θεω ρεί πως το πρόγραμμα ε ίνα ι 

πια τόσο δ ιαδεδομένο  «πού δεν αποτελεί ένα ξεχωριστό κριτήριο»  (ΣΑ 9) και 

«όχι, έχουν  τ ις  ίδ ιες  προϋποθέσεις  μ ε  όλους»  (ΣΓ6). Μ ία φο ιτήτρ ια  μας είπε 

πως « ε ίνα ι ένα επ ιπλέον προσόν, αλλά γ ια  την Ελλάδα ρόλο ίσω ς παίξουν 

και ο ι γνω ρ ιμ ίες  με καθηγητές» (ΣΓ13), και ένας άλλος δεν ήταν σ ίγουρος, 

« δεν ξέρω, ίσως, ....το ψάχνω»  (ΣΑ 12).

Ο ι φ ο ιτη τές δ ιαβλέπουν πως όταν η πιο προνομιούχα  μορφή 

* εκπα ίδευσης τε ίν ε ι να γεν ικ ευτε ί — στην περίπτω σή μας η ανώτατη 

εκπα ίδευση - τότε ο ι κο ινω νικές αν ισότητες δ ιατηρούντα ι με άλλες μορφές. 

Κ αταρχάς, με έμμεσους τρόπους, όπως ε ίνα ι η απόκτηση επιπλέον 

προσόντω ν ή με τη μετάθεση της επ ιλογής στην επόμενη βαθμίδα, όπως για
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παράδειγμα απόκτηση μεταπτυχιακώ ν τίτλω ν . Κ α τ ' αυτόν τον τρόπο οι
r

δ ιακρ ίσεις συντηρούνται και νομ ιμ οπο ιούντα ι στο όνομα της 

«αντικειμεν ικής αξιολόγησης», καθώς ε ίνα ι αποδεκτό πως η απόκτηση 

πτυχίω ν εγγυάτα ι την παραμονή σε υψηλή κοινω νική τάξη ή την ανοδική 

κοινω νική κ ινητικότητα91. Δ ιαφ αίνετα ι πω ς ο ι κυρ ίαρχες κο ινω νικά  ομάδες 

παρεμβαίνουν και με κα ινούριες σε κάθε εποχή πρακτικές δ ιαφ οροποιούν το 

σύστημα, για να διατηρήσουν τα προνόμιά  τους.

Γενικότερα , υπάρχει η τάση ο ι πανεπ ισ τη μ ιακές σπουδές να μην 

συνδέοντα ι πια με τη συγκρότηση της προσω πικότητας, αλλά αποκλειστικά
φ

με την επαγγελματική σταδιοδρομία. Η κα λλιέργεια  πνεύματος ενεργούς 

συμμετοχής στα κοινω νικά δρώμενα φ θείρετα ι, η αξία του ενεργού πολίτη 

σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο τε ίν ε ι να υπ οβ α θμ ισ τεί92.

4.3.5.2. Εξεύρεση εργασίας

Τα σχόλιά τους ποικ ίλουν για  το εάν ο ι ερασμ ιακο ί φ ο ιτη τές /τρ ιες  

μετά το πέρας τω ν σπουδών τους έχουν καλύτερες προοπτικές εξεύρεσης 

εργασίας. Δεν θεω ρούν απαραίτητο να έχε ις  πά ρει μέρος στο πρόγραμμα, 

«εξαρτάται κυρίω ς από το αντικείμενο τω ν σπονδών  ...»  (ΣΓ7). « Ό χι 

ιδ ια ίτερα , απλώς οι ερασμιακοί φο ιτητές έχουν ένα πλεονέκτημα παραπάνω » 

(ΣΓ1). «Οχι, η συμμετοχή στο Erasmus δεν αποτελεί σημαντικό εφόδιο στην  

αγορά εργασίας. Π ιθανώ ς το Erasmus να κάνει τους  φοιτητές  πιο ανοικτούς  

στην αναζήτηση εργασίας στο εξω τερικό»  (ΣΑ 3).

Ε πισημα ίνουν, ακόμη, πως η αναζήτηση εργασίας σ χετίζετα ι κα ι με 

άλλα προσόντα , όπως για  παράδειγμα  η προσω πικότητα  του καθενός. «Τα  

πάντα εξαρτώ νται από το χαρακτήρα  του ατόμου. Α ντικε ιμεν ικά  υπερτερούν  

στο ότι γνω ρίζουν καλά μ ια  επιπλέον γλώσσα»  (ΣΓ10), κα ι «..τυπικά όχι, 

ουσιαστικά ίσως έχουν  μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση που, ίσω ς, να π α ίζε ι ρόλο 

όταν ζητάς δουλειά  » (ΣΓ13).

Ρόλο, επ ίσης, πα ίζουν οι κο ινω νικές συνθήκες κα ι ο ι στρατηγικές 

αναζήτησης εργασίας, όπως για  παράδειγμα  αναφ έρετα ι από τη (ΣΑ 12) 

«..όχι, η εργασία  κρίνετα ι από την προσφορά και ζήτηση και από γνω ριμίες  

» που ίσως βοηθήσουν .. .  ». « Οι σπουδές σε μ ια  ξένη χώ ρα και η διαμονή εκεί

91 Σιάνου- Κυργίου Ε. (2005) ό.π., σσ. 109 -  143.
92 Μπασαντής, Δ. (2000) «Το νέο διεθνές περιβάλλον και το πανεπιστήμιο» στο συλ. 
Τσαμασφύρος, Γ. Το π α ν ε π ισ τ ή μ ιο  σ το ν  2 1°  α ιώ ν α , Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, σελ.235- 

243
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για ένα χρονικό  διάστημα δημ ιο υργεί προοπτικές εξεύρεσης εργασίας,
Ρ

ανάλογα β έβα ια  με τη διάθεση του φοιτητή να αναζητήσει τρόπο εξεύρεσης  

εργασ ίας . Οι σπουδές στο εξω τερικό  δίνουν τα εφόδια, η αξιοποίησή τους  

αφορά το φοιτητή»  (ΣΓ14).

Οι απόψεις τους, όμως, είναι μάλλον θετικές όταν πρόκειτα ι για

αναζήτηση εργασίας στο εξωτερικό, γ ιατί «..^εν θα έχουν πρόβλημα

εξο ικείω σης με την παραμονή τους σε μ ια  ξένη χ ώ ρ α » (ΣΓ6). « Η  εμπειρ ία

του Erasm us σ ίγουρα τους βοηθά  να κατανοήσουν καλύτερα  και ευκολότερα

την κουλτούρα και τον τρόπο ζω ής μ ιας άλλης ευρω παϊκής χώ ρας, μπορούν, 
♦

δηλαδή, να εγκλιματισ τούν  ευκολότερα  σε αυτή. Φ αντάζομαι ότι αυτό απ οτελεί 

στο ιχείο  που συμβάλλει, κατά κάποιον τρόπο, και στην ανεύρεση εργασ ίας»  

(ΣΑ2). «Σε κάποιες περ ιπτώ σεις ναι, εξαρτάτα ι όμω ς από την κάθε  

περίπτω ση, μόνο, δηλαδή, εάν έχουν εκμ ετα λλευτεί το Erasm us για  δημ ιουργία  

επαφώ ν . Ε πίσης έχουν μ ια  πιο διευρυμένη εικόνα  για  την αγορά εργασ ία ς στην  

Ε υρώ πη» (ΣΓ4).

Το σημαντικότερο συμπέρασμα από αυτή την θεματική κατηγορία 

είναι η αγωνία της ανεργίας, η οποία τους αφορά όλους, καθώς ο 

αποκλεισμός από την εργασία οδηγεί σε κοινωνικό  αποκλεισμό. Τα επιπλέον 

προσόντα από τη συμμετοχή σε προγράμματα δείχνουν να λειτουργούν ως 

ανταγωνιστικά  πλεονεκτήματα, καθώς δημιουργούν μια προστιθέμενη αξία 

γνώσης. Ο ι θετικές προοπτικές που προδιαγράφονται από αυτά τα επιπλέον 

προσόντα φαίνετα ι να εξυπηρετούν τις απαιτήσεις της αγοράς, καθώς η 

αποεπαγγελματοποίηση των πτυχίων και ο εντεινόμενος ανταγωνισμός για  

την ένταξη στην αγορά εργασίας, επ ιβάλλει την απόκτηση πρόσθετων 

τυπικών προσόντων. Δ ίνετα ι ένας αγώνας δρόμου για βιογραφικό υψηλής 

προστιθέμενης αξίας με το οποίο εκτιμούν πως αποκτούν επιπλέον 

προσόντα, για να ανταποκριθούν στον εντεινόμενο ανταγωνισμό για 

εξεύρεση εργασίας.

Οι επ ιλεκτικές  λε ιτουργ ίες  της ανώτατης εκπαίδευσης μετατίθεντα ι 

από τις  προπτυχιακές στις μεταπτυχιακές σπουδές, αφού η μαζικότητα της 

συμμετοχής στην ανώτατη εκπαίδευση δεν επιτρέπει ευθύς εξαρχής τον 

δ ιαχω ρισμό93. Π αλαιότερα, η απόκτηση πτυχίου εξασφάλιζε αυτόματα και 

* την επαγγελματική αποκατάσταση και η αγορά εκπαιδευτικών υπηρεσιών 

(φροντιστήρια  ή ιδ ια ίτερα  μαθήματα), τα οποία βοηθούσαν στην μετάβαση

^Σιάνου -  Κυργίου, Ε. (2005), 6.π., σσ. 109 -  143.
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από τη δευτεροβάθμια στην ανώτατη εκπαίδευση κρίνονταν επιβεβλημένη.

Τα πλεονεκτήματα αυτών των εκπαιδευτικών υπηρεσ ιώ ν τα αξιοποιούσαν,

όμως, κατά κύριο λόγο οι γόνοι των προνομιούχων στρωμάτων, καθώς η

πρόσβαση στην ανώτατη εκπαίδευση τους εξασφάλιζε και επαγγελματική

αποκατάσταση. Σήμερα, αυτό το ρόλο της αγοράς εκπαιδευτικώ ν υπηρεσιών

για τη μετάβαση από την ανώτατη εκπαίδευση στην αγορά εργασίας τον

παίζει η απόκτηση επιπλέον προσόντων.

Συν τοις  άλλοις η ανώτατη εκπαίδευση ασκεί και ιδεολογική

λειτουργία, καθώς νομιμοποιεί τον πληθωρισμό των πτυχίων, ο οποίος 
♦

μειώνει την αξία τους και κάνει «αποδεκτό» τον συνακόλουθο αποκλεισμό 

από την αγορά εργασίας. Βέβαια, σημαντικό ρόλο γ ια  την εξεύρεση 

εργασίας, εκτός από τα επιπλέον τυπικά  προσόντα, πα ίζουν και οι 

στρατηγικές αναζήτησης εργασίας και οι κο ινω νικές γνωριμ ίες. Οι 

προνομιούχες ομάδες μπορούν ευκολότερα να αναπτύξουν κοινωνικά δίκτυα 

γνωριμ ιών και να διασφαλίσουν επαγγελματικές ευκαιρίες.

4.3.6. Οργάνωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας σε σχέση με το 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων.

4.3.6.1. Αλλαγές στην εκπαίδευση

Σε αυτή τη θεματική ενότητα επικεντρώσαμε αρχικά την προσοχή μας 

στις αλλαγές που επ ιχε ιρούντα ι στην εποχή μας στον τομέα της 

εκπα ιδευτικής δ ιαδικασίας και έχουν για άξονες έννοιες, όπως γενική 

μόρφωση, εκμάθηση της μάθησης και δια βίου εκπαίδευση. Στο ερώτημα αν 

και κατά πόσο βρίσκουν τις  αλλαγές απαραίτητες, όλοι απαντούν θετικά, αν 

και δεν έχουν βαθύτερες γνώσεις, ούτε βιβλιογραφική ενημέρωση. «Θεωρώ  

ότι πρέπει να γίνουν  οι κατάλληλες αλλαγές στην εκπα ιδευτική  δ ια δικασ ία , ...» 

(ΣΓ7) και « ..ε ίνα ι απαραίτητες, πιστεύω  ότι Θα προσφέρουν καλύτερη  

ποιότητα  μ ά θ η σ η ς» (ΣΑ9).

Οι νεοφ ιλελεύθερες πολιτικές επιλογές των τελευτα ίων δεκαετιών σε 

συνδυασμό με την αναβίωση της θεωρίας του ανθρώπινου κεφαλαίου έχουν 

μετατοπίσει τον εκπαιδευτικό λόγο προς τον ο ικονομικό ρόλο της 

εκπαίδευσης που προσδ ιορ ίζετα ι από τις  ανάγκες της αγοράς και λιγότερο
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από τις κοινωνικές ανάγκες94. Στις συζητήσεις που κάναμε με τους 

φοιτητές /τρ ιες  έστιαζαν στις αλλαγές ως προαπαιτούμενο για την καλύτερη 

λειτουργία  της αγοράς και όχι σε ατομικές, κοινωνικές ή εθνικές ανάγκες 

που να βασίζονται στις αρχές της ισότητας κα ι της δ ικαιοσύνης.

Υπάρχουν, βέβαια, και δ ιαφοροποιήσεις, όπως (ΣΑ3) « ..ω ς έννο ιες

οποιοσδήποτε τις  θεω ρεί Θετικές. Το ζήτημα ε ίνα ι με πο ιες πολιτικ ές

προω θούνται και ποιους συγκεκριμένους πολιτικούς σκοπούς εξυπ η ρετο ύν», ή

«..σαφώ ς είνα ι από τα ζητούμενα της εκπαίδευσης. Η  υλοποίησή τους όμω ς

συνήθω ς κρύβει παγίδες αποκλεισμού. Π οιοι εξυπηρετούντα ι από μια τέτο ια  
*

α λλα γή \» {Σ Υ \4). Οι φοιτητές/τριες κατανοούν πως συντελε ίτα ι μια

μετάβαση σε μια νέου τύπου ευέλικτη οικονομία, η οποία περ ιορ ίζει 

δραστικά τις κοινωνικές προνοιακές πολιτικές και αναδεικνύε ι ως κυρίαρχο 

στοιχείο  το κέρδος. Διαβλέπουν πως οι πολιτικές παρεμβάσεις  περιορισμού 

των κοινωνικώ ν δαπανών πλήττουν κυρίως τις  μη προνομ ιούχες κοινωνικές 

ομάδες, οι οποίες αδυνατούν να παρακολουθήσουν τις  εξελ ίξε ις  και 

περ ιθω ριοποιούντα ι.

Για την Ελλάδα συγκεκριμένα γ ίνετα ι λόγος κα ι γ ια  προβλήματα, 

πρακτικής κυρίως φύσης, που δυσχεραίνουν τις  σπουδές. «Έχω την αίσθηση  

ότι η οργάνω ση είνα ι αυτή που λε ίπ ει από την Ε λλάδα σαν πρώ το β ή μ α . Η  

οργάνω ση , η ευελ ιξ ία  των διαδικασ ιώ ν και η εκπα ίδευση επ ί της  ουσίας. Καλή  

η γενική  μόρφω ση αλλά δεν βοηθάει πολύ στην εξεύρεση εργασίας. Τα 

μετα π τυχ ια κά  έχουν γίνει πλέον απαραίτητα  για  να επ ιτευ χθ ε ί μ ια  εξειδ ίκευση, 

η οποία  δεν εγγυά τα ι επαγγελματική  αποκα τάστα ση» (ΣΓ10). Οι 

φο ιτητές /τρ ιες  δείχνουν να συναινούν πως απα ιτε ίτα ι εξειδ ίκευση. Η άμεση 

σύνδεση της εκπαίδευσης με την αγορά εργασίας είναι το σημαίνον. 

Επιβεβαιώ νετα ι, έτσι, η κυριαρχία  του νεοφ ιλελεύθερου λόγου για την 

εκπαίδευση που προω θεί την επιστροφή «στις βασικές γνώσεις», με 

ταυτόχρονη απαξίωση της προοδευτικότητας και των αιτημάτων για ισότητα 

πρόσβασης και ευκαιριών. Ελλοχεύει ο κ ίνδυνος τα Π ανεπιστήμια να 

παράγουν μαζικά απασχολήσιμους με προσωρινές εργασιακές δεξιότητες, και 

να απα ιτε ίτα ι ανά τακτά χρονικά δ ιαστήματα επανακατάρτιση για την

94 Καζαμίας, Α. (1993) ‘Νέο -Ευρω παϊκός Εκσυγχρονισμός και Εκπαίδευση: 

Διαλογισμοί και Π ολιτικές στη «Φαντασιακή Ευρώπη»', στο συλ. «Ο Έλληνας 
Εκπαιδευτικός και η ευρωπαϊκή του διάσταση», Ευρωπαϊκό Συνέδριο, Αθήνα, Ίδρυμα 

Μελετών Λαμπράκη -  Εκπαιδευτήρια Κωστέα -  Γείτονα, σσ. 97-111.
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ανανέωση των δεξιοτήτων του εργατικού δυναμικού με έξοδα τω ν ιδίων ή *>
των οικογενειών τους95.

Η διαβίου μάθηση τους ενδιαφέρει περ ισσότερο « ..κυρ ίω ς γ ια τί ο

καθένα ς έχει δ ικαίω μα στη μόρφω ση μέσω  τω ν σπουδώ ν και η ηλικ ία  του ή η

οικονομ ική  του κατάσταση δεν θα πρέπει να απ οτελεί εμπόδιο  για  αυτό»  (ΣΓ8)

και «... όσο ζε ις  μαθαίνεις. Π έρα από τ ις  γνώ σεις του Π ανεπιστημίου, η

εμπ ειρ ία  των σπουδών, να σε διδάσκει, δηλαδή, πώ ς να β ρ ε ις  μόνος σου τη

γνώ ση που ψάχνεις, να μην προσφέρει μασημένη  τροφ ή»(Σ Γ 5).«Ε ίνα ι

α π α ρα ίτη τες  στο βαθμό που βελτιώ νουν την παρεχόμενη  μόρφω ση, τ ις  σπουδές  ♦
δηλαδή και δεν ε ίνα ι ...αέρας κοπανιστός. Ένας τρόπος, δηλαδή, να 

ω ραιοποιούμε καταστάσεις κατά πω ς μας β ο λ εύ ε ι» (ΣΓ13). Ό πω ς αναφέραμε 

κα ι στο 1° Κεφάλαιο η διαβίου μάθηση αποτελεί σημείο αιχμής της 

εκπα ιδευτικής πολιτικής της ΕΕ, αφού και το πρόγραμμα, το οποίο θα 

αντικαταστήσει το Socrates θα λέγετα ι L ifelong L earn ing  Program  (LLP), 

θέλοντας, ακριβώς, να  καταδείξε ι τη σπουδαιότητα, η οποία  αποδ ίδετα ι στην 

υλοποίησή του.

Α ναμφίβολα, οι φοιτητές /τρ ιες  αναζητούν τρόπους, γ ια  να 

βελτιώσουν το επίπεδο μόρφωσής τους, είναι, όμως, δ ιατακτικο ί και 

επ ιφ υλακτικο ί ως προς το αποτέλεσμα και τους σκοπούς, τους οποίους 

εξυπηρετούν αυτές οι επ ιχε ιρούμενες αλλαγές για  την νεοφ ιλελεύθερου 

τύπου αναδιάρθρωση της εκπαίδευσης, για  τ ις  οποίες δεν έχουν ενημέρωση 

επί της ουσίας. Μ ιλούν γ ια  «μόρφωση», ενώ στην πραγματικότητα 

πρόκειτα ι για «κατάρτιση», όπου θα υπάρχει μια ταχύρρυθμη εκπαίδευση, 

ώστε το εργατικό δυναμικό να προσαρμόζετα ι ταχύτατα  στις τεχν ικές 

μεταβολές της τεχνολογικής παραγωγής, κάτω από ένα ελαστικό εργασιακό 

καθεστώς.

Στη σημερινή, νεόφορντικού τύπου, ο ικονομία  ο στόχος της 

εκπα ίδευσης ε ίνα ι η εξοικείωση με τις  νέες  τεχνολογίες  και την καλλιέργεια  

δεξιοτήτων, όπως για  παράδειγμα η προσαρμοστικότητα , η υπευθυνότητα, η 

ευελιξ ία  και η ικανότητα συνεργασίας. Βέβαια, οι δεξ ιότητες αυτές δεν 

συνδέοντα ι με σταθερή θέση εργασίας, καλλιεργείτα ι ένα κλίμα 

αβεβαιότητας και ρευστότητας, το οποίο αποτυπώ νετα ι κα ι στις απαντήσεις 

* των φοιτητών/τριών. Η κατάσταση αυτή εντε ίνετα ι από την ανασφάλεια, την

Γρόλλιος, Γ. (1999) Ιδεολογία, Παιδαγωγική και Εκπαιδευτική Πολιτική, Αθήνα, 

Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 71-98.
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οποία καλλιεργούν η ανεργία, ο πληθωρισμός των πτυχίω ν και ο 

εντε ινόμενος ανταγωνισμός στην αγορά εργασίας.

4.3.6.2· Περιεχόμενο σπουδών

Το περιεχόμενο σπουδών για κάποιους ήταν ανώτερο, για  άλλους 

κατώτερο, ενώ κάποιοι δεν εντόπισαν διαφορές. Ό σοι ανέφεραν πως ήταν 

ανώτερο, συνήθως, το αξιολογούν ως προς τις ώρες, τα μαθήματα και τις 

δ ιευκολύνσεις. « Το προσφερόμενο επ ίπεδο  σπουδώ ν ήταν υψ ηλότερο ως 

προς τ ις  ώ ρες και την εξειδ ίκευση των μαθημάτω ν. Δ εν υπήρχαν τόσο γενικά  

μαθήματα  όσο στα προγράμματα σπουδώ ν στη χώ ρα  μας. Υπάρχει σαφής  

προσανατολισμός μετά  από 2-3 χρόν ια  αρχικώ ν γενικώ ν σπουδώ ν»  (ΣΓ8). «Το 

περιεχόμενο  σπουδών ήταν ελαφρώ ς ανώτερο, αλλά οι μ εγα λύ τερ ες  δ ιάφ ορες  

εντοπ ίζοντα ι στην υποχρεω τική παρακολούθηση και τα σφ ικτά  χρο ν ικά  

περιθώ ρια  για την παράδοση των εργασιώ ν»  (ΣΑ11). Επίσης, « οι απ α ιτήσεις  

ήταν σαφέστατα  αυξημένες και τα χρον ικά  περ ιθώ ρια  λ ιγό τερο  ευέλικτα . 

Π ροθ εσμ ίες  παράδοσης εργασ ιώ ν , υποχρεω τική παρουσία  σε διδασκαλία , 

συνεχής αξιολόγηση»  (ΣΓ8) .

Ακόμη, « η ποιότητα των μαθημάτω ν ήταν ελαφρώ ς ανώ τερη από τα  

αντίσ το ιχα  εδώ, αυτό όμω ς που διαφ οροποιούσε έντονα  το Π ανεπ ιστήμ ιο  

Υποδοχής από αυτό των Ιω αννίνω ν, ήταν η οργάνω ση όλων των υπηρεσιώ ν  

και κυρ ίω ς της β ιβλ ιοθήκης. Υπήρχε μηχανογράφηση, όλοι είχαν πρόσβαση σε 

αυτά, ενώ  φοιτητές, μ ετα π τυχ ια κο ί και καθηγητές είχαν ίδια  δικα ιώ ματα  ως 

προς το δανεισμό, σε αντίθεση με το αντίστο ιχο  σπουδαστήριο  στη 

Φ ιλοσοφική, όπου οι καθηγητές κάνουν μάλλον κατάχρηση των δικαιω μάτω ν  

τους ε ις  β ά ρο ς των φοιτητώ ν»  (ΣΑ2). Το κάθε Π ανεπιστήμιο αντανακλά και 

το γενικότερο  οικονομικό' και πολιτιστικό επίπεδο της περιοχής και της 

χώρας στην οποία ανήκει. Το Π ανεπιστήμιο Ιωαννίνων ανήκει γεωγραφικά 

σε μια από τις πιο φτωχές περιοχές της Ελλάδας και της Ευρώπης, οι 

ενδοκρατικές  και ενδοενω σιακές ανισότητες δεν μπορούν παρά να αφήνουν 

το στίγμα τους σε ό ,τ ι αφορά την εύρυθμη οργάνωση του Ιδρύματος.

Τα σχόλια  για  όσους ανέφεραν κατώτερο επίπεδο ήταν πως «το 

* περ ιεχόμενο  σπουδών ήταν χαμηλότερο και οι διαφορές πρακτικού κυρίως 

χαρακτήρα» (ΣΓ5), ενώ «σίγουρα υπήρχαν διαφορές, αλλά τ ις  περίμενα 

μεγαλύτερες» (ΣΑ11). Ακόμη και όσο ι /όσες δεν εντόπισαν διαφορές 

αναφέρουν τ ις  δ ιαφορές στην οργάνωση. «Γενικά διαπίστω σα ότι δεν  

υπήρχαν μ εγά λες  δ ια φ ορές ως προς το περιεχόμενο  των σπουδώ ν»  (ΣΓ7). «Το
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περιεχόμενο  λ ίγο  —πολύ ίδιο ήταν. Ο συντονισμός όμω ς μέρα  μ ε  τη νύχτα. Οι 

διαφ ορές εντοπ ίζοντα ι, κυρίω ς, σ τις  διευκολύνσεις, προσω πική επαφή μ ε  τον  

καθηγητή, In ternet, β ιβ λ ιο θ ή κη » (ΣΑ9). «t?^z σημαντικές. Η  υλικοτεχνική  

τους υποδομή ήταν φτω χότερη, ίσω ς επειδή  ήμουν Α νατολική  Ευρώ πη . / /  

οργάνω ση, όμως, της μ ελέτη ς  και η συνεργασία  μ ε  το υς  καθηγητές και τους  

συμφ οιτη τές ήταν άριστη»  (ΣΓ13).

Μία φοιτήτρια μίλησε και για διαφορές που σχετίζοντα ι με το 

δ ιαφορετικό εκπαιδευτικό σύστημα: « πρακτικά  δεν ήμουν σε ένα τμήμα  

συγκεκριμένο, γ ια τί είχα το δικαίω μα να επ ιλέξω  μαθήματα  από διάφορα  

Τμήματα. Στην Ιτα λ ία  η εκπαίδευση δεν είνα ι δω ρεάν, ούτε και τα β ιβλία . 

Επίσης, τα μαθήματα  εξετάζοντα ι προφορικά και δεν υπάρχει αυστηρά  

καθορισμένη  εξεταστική  περίοδος. Το θετικό αυτού του συστήματος είνα ι η 

στενή επαφή που αποκτά ο καθηγητής με τον φο ιτητή  και η ορθότερη  

βαθμολόγηση του δεύτερου»  (ΣΓ10).

4.3.6.3. Εκπαιδευτικές μέθοδοι: «... ήταν μάλλον αυτονόητες»

Για τις εκπαιδευτικές μεθόδους που εφάρμοσαν οι καθηγητές του 

εξωτερικού και το εάν οι εκπα ιδευτικές δ ιαδικασίες ήταν κα ινοτόμες τα 

σχόλια  αποκλίνουν. Κάποιοι δεν παρατήρησαν διαφορές «ήταν πολύ  

παρόμοιες μ ε  τ ις  ελληνικές, αν και αρκετά πιο μ εθ ο δ ικές  και οργανω μένες, 

κάπο ιες φορές ήταν και κα ινο τό μ ες» (ΣΓ4) και «δεν δ ιαπίστω σα κάποια  

ιδ ια ιτερό τη τα  στις  εκπ α ιδευτικές  μεθόδους, ούτε κα ινο το μ ίες  σ τις  

εκπ α ιδευτικές  δ ια δ ικα σ ίες  σε σχέση με την ελληνική  πραγματικότητα . Ωστόσο, 

πρέπει να σημειώ σω  το προβάδισμα στον τομέα της οργάνω σης»  (ΣΓ7 ).

«Οι εκπ α ιδευτικές  μέθοδο ι που εφάρμοσαν κάποιο ι από τους καθηγητές  

του εξω τερικού ήταν όντω ς καινοτόμες. Ο σχολιασμός, η κριτική  της 

επ ικα ιρότητας, η εφαρμογή της θεω ρητικής γνώ σης σ τις  τελευ τα ίες  εξελίξεις, 

αποτελούν κάτι ξεχω ριστό»(Σ Γ 14).«Ό χι, δεν υπήρχαν διαφορές. Ο καθηγητής  

ε ίνα ι που κάνει πάντα τη διαφορά. Η  χρήση  της β ιβλ ιοθήκη ς ήταν απαραίτητη, 

τους ενδ ιέφ ερε πολύ να ε ίμα στε προετο ιμασμένο ι για το επόμενο μάθημα»  

(Σ13). Και «όσες δ ιαφ ορές υπήρξαν οφείλονταν περισσότερο στην  

’ ιδ ιοσυγκρασ ία  και ιδ ια ιτερότη τα  του εκάστοτε καθηγητή  παρά σε μ ια  

γενικότερη  φ ιλοσοφ ία  της σχολής»  (Σ8).

Οι περ ισσότεροι, βέβαια, έστιασαν σε οργανωτικές διαφορές, όπως η 

«πολύ καλύτερη οργάνωση» (ΣΓ5) ή «ο τρόπος παράδοσης του μαθήματος με  

σύγχρονα τεχνολογικά  μέσα, όπω ς το pow er p o in t  » (ΣΓ6). Επίσης, υπήρχε
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«περισσότερο  πρακτική εργα σ ία » (ΣΑ9) και «αυτό που ήταν δ ιαφ ορετικό  ήταν

οι εξετά σεις , που ήταν μόνο προφορικές, όπω ς και ο αρ ιθμός των μαθημάτω ν.

Τα μ ισά  από την Ελλάδα, αλλά με περισσότερη ύλη»  (ΣΑ3). «Ήταν, θα έλεγα,

περισσότερο  επο ικοδομητικές και πιο πρακτικές. Λ ιγό τερη  θεω ρία και όπου

αυτή υπήρχε γινόταν προσπάθεια  από πλευράς τω ν καθηγητώ ν να γίνει

κατανοητή  και απτή στο φοιτητή με παραδείγματα  στην πράξη, επαφή με τους

αντίσ το ιχο υς  φ ορείς κ .ά .»  (Σ10). «Κ αινοτόμες...όχι δεν  θα έλεγα . Δ ουλεύαμε

με λ ιγό τερη  ύλη, περισσότερη βοήθεια  και πολύ πιο συστηματικά . Έ πρεπε να

παραδίνουμε εργασ ίες συχνά, ήταν όμω ς πολύ πιο εύκολες, σαν hom ework. Η  *
αλληλοβοήθεια  με εντυπώ σιασε, ίσω ς επειδή  ήμουν σε πρώην Α νατολική  

Χ ώ ρα»  (ΣΑ12).

Άλλες απόψεις, οι οποίες εκφράστηκαν ήταν, πως « δεν νομίζω  ότι 

ήταν καινοτόμες, ήταν μάλλον... αυτονόητες. Η  εκπ α ιδευτική  δ ια δ ικασ ία  ήταν  

σίγουρα  περ ισσότερο  ενδιαφέρουσα για τους φ ο ιτητές που είχαν  τη δυνατότητα  

μ ια ς  καλύτερης γνω ριμ ίας με το αντικείμενο, κυρίω ς μέσα  από τη χρήση  της 

β ιβλ ιο θήκη ς»  (ΣΑ2). Ακόμη, «οι εκπ α ιδευτικές  μέθοδο ι που εφάρμοσαν οι 

καθηγητές  στη Σορβόννη στηρίζονταν στη συνεπή παρακολούθηση και στην 

προσπάθεια  των φοιτητώ ν με εργα σ ίες , διαγω νίσματα  και προφορική εξέταση  

στις παραδόσεις. Οι εκπα ιδευτικές δ ια δικασ ίες δεν ήταν κατά τη γνώμη μου  

ιδ ια ίτερα  κα ινοτόμες»  (ΣΓ1).

Οι συζητήσεις, οι οποίες δ ιεξάγονται για  αλλαγές στην εκπαιδευτική 

δ ιαδ ικασ ία  και έχουν για  άξονες έννοιες όπως γενική μόρφωση, εκμάθηση 

της μάθησης και διαβίου εκπαίδευση δεν φαίνετα ι να επηρεάζουν τον 

δασκαλοκεντρ ικό  τρόπο διδασκαλίας. Ο διδάσκω ν/σουσα κατευθύνει το 

μάθημα, ε ίνα ι το σημείο αναφοράς, δ ίνει τον τόνο. Ο ι όποιες δ ιαφορές, τις 

οποίες αναφέρουν οι φ ο ιτητές /τρ ιες  σχετίζοντα ι περ ισσότερο με την 

κουλτούρα του κάθε Π ανεπιστημίου, τ ις  υποδομές κ α ι τ ις  παροχές που το 

καθένα δ ιαθέτει, και επηρεάζουν τη μελέτη.

4.3.6.4. Διαφορές ως προς το Πανεπιστήμιο προέλευσης

<

Οι ώρες παράδοσης κα ι ο προσωπικός χρόνος μελέτης σε σχέση με 

* την ελληνική πραγματικότητα  δ ιαφοροποιούντα ι αισθητά. « Α ν και δεν  

παρακολούθησα πολλά μαθήματα  σε γεν ικές  γραμμές η κατεύθυνση τω ν ωρών 

δ ιδασκα λία ς αφορούσε περ ισσότερο  πρακτική εξάσκηση και εκπαίδευση σε 

τεχν ικ ές  /  πρακτικές που θα φανούν χρή σ ιμ ες  στο μέλλον, σε σχέση με την  

απλή μέθοδο δ ιδασκαλίας που είνα ι ιδ ια ίτερα  διαδεδομένη  στην Ελλάδα και
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ε ίνα ι πολύ πιο θεω ρητική. Ε ίχαμε θέματα αντιμετώ π ισης πρακτικώ ν

ζητημάτω ν κατά την εργασία , όπω ς για παράδειγμα  εξο ικείω ση  παρουσιάσεω ν  

με p o s te r  και ηλεκτρονικό  υπολογιστή μπροστά  σε κοινό»  (ΣΓ8).

Άλλες διαφορές σχετίζονται με την μεθόδευση και οργάνωση της 

μελέτης, όπως: «οι συνθήκες εργασίας ήταν τέτο ιες  που αφενός είχα

μεγαλύτερη  διάθεση για μελέτη  και αφετέρου η οργάνω ση με δ ιευκόλυνε στο 

να συγκεντρώ νομαι και να επικεντρώ νομαι καλύτερα στη μ ελέτη  μ ο υ » (ΣΑ9). 

« Η  διάρθρω ση είνα ι περίπου ίδια, αυτό που δ ιαφ έρει ε ίνα ι η οργάνω ση των 

μαθημάτω ν, για  παράδειγμα, η ύλη δ ίνετα ι πρ ιν  από την έναρξη των  

μαθημάτω ν για  να αποφασίσει ο φ ο ιτητής ποια μα θήματα  θα επ ιλέξει»  

(ΣΑ11). « Οι καθηγητές ήταν καταπάνω  μας, μα ς  βοηθούσαν πολύ στα

ερ γα σ τή ρ ια . Όσο για τον προσω πικό χρόνο  μ ελέτη ς  δ ιάβαζα  κάθε μέρα  από 

λίγο  κα ι όχι μόνο  στην εξεταστική, όπω ς στην Ελλάδα, Π ήγα πιο ξεκούραστος  

στις  εξε τά σ ε ις» (ΣΑ 12).«7ο πρόγραμμα και το π ερ ιεχόμενο  σπουδώ ν ήταν πιο  

πλή ρες από αυτό στην Ελλάδα. Ο προσω πικός χρό νο ς  μ ελέτη ς  ήταν ο ίδιος, 

αλλά οι απ α ιτήσεις  πολλαπλάσιες»  (ΣΓ14). « Λ ιγό τερα  μαθήματα,

π ερ ισσ ό τερες  ώ ρες δ ιδασκαλίας και μ εγαλύτερος χρό νο ς μελέτης, γ ια τ ί οι 

εργα σ ίες  απαιτούσαν μεγαλύτερη  συνθετική ικανότητα  κα ι προσω πική  

ανάπτυξη των θεμάτω ν»  (ΣΓ1).

Δ ιαφορές εντοπίζοντα ι ακόμη σε σχέση με τη χώρα, το Ίδρυμα  και το 

εκπαιδευτικό  σύστημα που υφίσταται. Για παράδειγμα: «Στην Ιτα λ ία  με το 

ύπαρχον εκπ α ιδευτικό  σύστημα ο φ ο ιτητής είνα ι καθημερ ινά  παρώ ν στο  

Π ανεπ ισ τήμ ιο  του, έστω και αν η παρακολούθηση δεν ε ίνα ι υποχρεω τική . 

Λόγω  του τρόπου εξέτα σης τους οι σχέσεις καθηγητώ ν  — φοιτητώ ν ε ίνα ι πιο  

προσω πικές και η γνώ ση που αποκομίζουν πιο ουσιαστική . Το αρνητικό, σε 

σχέση μ ε  την ελληνική  πραγματικότητα , ε ίνα ι ότι ο φ ο ιτητής δεν  έχει πολλά  

προνόμια, κυρίω ς ο ικονομ ικά» . Ή  « οι ώ ρες δ ιδασκαλίας είνα ι περισσότερες, 

αλλά υπάρχει μ εγα λύτερη  πο ικ ιλ ία  προσφερόμενω ν μαθημάτω ν, υποχρεω τικά, 

επ ιλο γή ς  ή άλλα, τηρουμένω ν πάντα των αναλογιώ ν μεταξύ των 

σνγκρ ινόμενω ν Π ανεπ ισ τημ ίω ν του Π αρισ ιού και των Ιω α ννίνω ν» (ΣΓ8).«7α 

μαθήματα  της σχολής υποδοχής ήταν λ ιγό τερα  -  σχεδόν τα μ ισά  -  αλλά με  

πολύ περ ισσότερη  ύλη, κά τι που προϋποθέτει περισσότερο  χρόνο  

* //ελέτ//ς»(ΣΑ3).

Υ πάρχουν και φοιτητές που δεν διαπίστωσαν σημαντικές διαφορές, 

όπως: « δεν μπορώ  να επισημάνω  σημαντικές δ ιαφορές ως προς τη διάρθρω ση  

της δ ιδα σκα λία ς και τ ις  ώ ρες παράδοσης σε σχέση με το Π ανεπιστήμιο
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Ιω αννίνω ν. Ο προσω πικός χρό νο ς μ ελέτη ς  σε κάθε περίπτω ση εξαρτάτα ι από
F

το βαθμό  δυσκολίας του δ ιδακτικού αντικ ειμ ένο υ» (ΣΓ7). Ή  «κινήθηκαν στα 

ίδια  περίπου πλαίσια»  (ΣΓ5). « Δεν υπήρχαν τρομερές δ ιαφ ορές , αυτό που 

εμένα  με εντυπώ σιασε ήταν η επαφή με τους καθηγητές. Σε δεχόντουσαν  

αμέσω ς και ήταν πάντα πρόθυμοι να σε βοηθήσουν. Συνολικά , ο χρό νο ς  

μελέτη ς  ήταν ίδιος, απλώ ς στο ίδρυμα υποδοχής διάβασα πιο οργανω μένα»  

(ΣΓ13).

Σε συνάφεια με τα παραπάνω, ενώ γ ίνετα ι πολύς λόγος για αλλαγές

στην εκπαιδευτική δ ιαδικασία για μια «κοινωνία της γνώσης», αυτές δεν ♦
φαίνετα ι να αποτελούν δομικά στοιχεία στη λειτουργία  των Πανεπιστημίων. 

Σαφώς και υπάρχουν αποκλίσεις και ιδ ια ιτερότητες στην οργάνωση και 

λε ιτουργία  του κάθε Π ανεπιστημίου, οι οποίες αντικατροπτίζουν την 

κουλτούρα, το βιοτικό επίπεδο και τη συνολική διάρθρωση της δ ιοίκησης 

του κράτους στο οποίο ανήκει. Οι δ ιαφοροποιήσεις, όμως, δεν ε ίνα ι τέτο ιες 

που να μας οδηγούν στο συμπέρασμα πως οι επ ιχε ιρούμενες μαθησιακές 

αλλαγές, οι οποίες προβάλλονται από την ΕΕ βρίσκουν πρόσφορο έδαφος 

στο χώρο των Πανεπιστημίων.

4.3.7. Και η «Μπολόνια»;

4.3.7.1. Επιχειρούμενες αναδιαρθρώσεις και Erasmus

Στη συζήτηση που δ ιεξάγετα ι γ ια  αλλαγές στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση ο ι προτεινόμενες αναδιαρθρώ σεις (γνωστές και ως δ ιαδικασία 

της Μ πολόνια) προβάλλοντα ι από την ΕΕ ως αντικειμεν ικά  καθορισμένες 

από τ ις  δ ιεθνείς  εξελ ίξε ις , τις  δ ιαδικασίες ολοκλήρωσης και τις  ανάγκες της 

αγοράς. Στον Ελλαδικό χώρο, το θέμα απασχολεί τον έντυπο και 

ηλεκτρον ικό  τύπο, δημοσιεύετα ι πληθώρα άρθρων, δ ιεξάγοντα ι συζητήσεις 

κα ι τον  τελευτα ίο , κυρίως, χρόνο συνοδεύοντα ι και από κ ινητοποιήσεις , 

πορείες  και απεργίες. Θα υπέθετε, συνεπώς, κανείς πως οι φοιτητές/τριες 

θα ήταν πλήρως κα ι σε βάθος ενημερωμένοι για  θέματα , τα οποία 

επηρεάζουν τη φοιτητική , αλλά και μελλοντική εργασιακή τους πορεία, και 

* θα είχαν  επ ιχε ιρήματα  -  αποδοχής ή απόρριψης - των προτεινόμενων 

αλλαγών. Α ντίθετα, ε ίνα ι εντυπωσιακή η άγνοια των φοιτητών /τρ ιών για 

θέματα και εξελ ίξε ις , για  τα οποία  θα ανέμενε κανείς να γνωρίζουν καλά. 

Ο ι συνηθέστερες απαντήσεις ήταν «<5εν γνω ρίζω », «δεν είμα ι καλά

104



ενημερω μένη», «ύεν γνω ρίζω  με ακρίβεια  τ ις  αλλαγές, οπότε δεν μπορώ  να 

εκφέρω  άποψη»  κοκ.

Στις συνεντεύξεις  μας μία φοιτήτρια ανέφερε πως «αν κρίνουμε από

τις  αλλαγές που προω θούνται τώρα στην εκπαίδευση, η γνώ μη μου είνα ι

α ρνητική .» (ΣΓ7). Δύο ακόμη υπήρξαν επ ιφυλακτικο ί « έχει περισσότερα

πλεονεκτήματα  παρά μειονεκτήματα , χω ρ ίς  αυτό να σημα ίνει ότι δεν

επ ιδέχετα ι βελτιώ σεω ν, ώστε να είνα ι μ εν  περ ισσότερο  προσαρμοσμένο στις

δ ιεθ νείς  συνθήκες εργασίας που διαμορφώ νοντα ι χω ρ ίς  να θίγει δε, θεμελιώ δη

δικα ιώ ματα  του ατόμου και του συνόλου»  (ΣΓ8). Επίσης, « ε ίνα ι βήματα  προς  «
την ενίσχυση της ενια ία ς ευρω παϊκής εκπαίδευσης. Α ν  και έχουν  αδυναμίες, 

κυρίω ς ως προς την εφαρμογή τους, αποτελούν αλλα γές προς τη σωστή  

κατεύθυνση, εάν φυσικά το επ ιθυμητό  είνα ι μ ια  εν ια ία  πα ιδεία  στα πλα ίσ ια  

της ΕΕ»  (ΣΑ2).

«Οι αλλαγές που επ ιχειρούντα ι έχουν σκοπό να αφ υπνίσουν  τους νέους  

φ ο ιτη τές  ή αποφοίτους ότι η εκπα ίδευση ε ίνα ι προσω πική υπόθεση, πρέπει να 

α να ζητείτα ι διαβίου, και εξασφ αλίζει επαγγελματική  κατάρτιση  και β ελτίω ση  

του γεν ικού  μορφω τικού επ ιπέδου του κα θ ενό ς» (ΣΓ14). Οι φο ιτητές  φαίνεται 

να κατανοούν πως η εκπαίδευση εφεξής θα αποτελεί προσωπική υπόθεση του 

καθενός και πως δεν πρέπει να περιμένουν υποστήριξη  από την πολιτεία , 

αν κα ι η μόρφωση είναι συνταγματικά κατοχυρωμένο δ ικαίωμα των πολιτών. 

Η μετακύλιση του κόστους επανεκπαίδευσης από την πολ ιτε ία  στους ίδιους ή 

στις ο ικογένε ιες  τους, θεωρούν πως προς το παρόν δεν τους αγγίζει. Επίσης, 

δείχνουν να αποδέχονται και να νομ ιμοποιούν την τάση για μετάβαση σε μια 

κοινωνία  αβεβαιότητας, στην οποία δεν υπάρχουν εχέγγυα για μια σταθερή 

και μόνιμη εργασία, αλλά η επαγγελματική ανέλιξη του καθενός συνδέεται 

στενά με τη διαβίου μόρφωση σε μεταβαλλόμενες κοινωνικές συνθήκες.

Ο U lrich  Beck96 μιλάει γ ια  την «κοινωνία της δ ιακινδύνευσης», τόσο 

στο εργασιακό όσο και στο κοινωνικό  περιβάλλον, κα ι η ΕΕ σχεδιάζει τα 

εκπα ιδευτικά  της προγράμματα κατά τρόπο που να επ ιβάλλουν αυτή την 

αβεβαιότητα, όπως για  παράδειγμα «...με την επέκταση του φάσματος των 

εκπαιδευτικών εμπειριών και ειδικοτήτων που προσφέρονται στους 
εκπαιδευόμενους κάθε ηλικίας το Σωκράτης επιδιώκει αφενός να αναπτύξει στους 

i πολίτες την αίσθηση της συμμετοχής στην ευρωπαϊκή ταυτότητα και αφετέρου να

96 Η κοινωνία της διακινδύνευσης χαρακτηρίζεται από τον Beck «ως μια φάση εξέλιξης 
της σύγχρονης κοινωνίας, στην οποία οι κοινωνικές, πολιτικές, οικολογικές και ατομικές 
δ ιακ ινδυνεύσεις  που προκαλούνται από τη δυναμική της ανανέωσης ξεφεύγουν όλο και 
περισσότερο από τους θεσμούς ελέγχου και εξασφάλισης που είχε δημιουργήσει η 
βιομηχανική κοινωνία» Beck, U . (1996) «Κοινωνία του Ρίσκου», Περιοδικό Θέσεις, 
τεύχος 55.
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καλλιεργήσει την ικανότητά τους να εξελίσσονται και να προσαρμόζονται στις
r

ευρύτερες αλλαγές που υπεισέρχονται στο οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον
97τους...» .

4.3.7.2. Υιοθέτηση γενικής πολιτικής ισοτιμίας τίτλων και 
εξετάσεων

Η συζήτησή μας για την υιοθέτηση γενικής πολιτ ικής ισοτιμ ίας τίτλων 

και εξετάσεω ν εντός της Ευρωπαϊκής Έ νω σης με βάση τη Διακήρυξη της 

ΐίίπολόνια έδειξε οτι οι φοιτητές / τρ ιες  ε ίνα ι ελλ ιπώ ς ή καθόλου 

ενημερω μένο ι για  το περιεχόμενο της Διακήρυξης, κ α ι αρκετοί ε ίνα ι αυτοί 

που απάντησαν πως δεν τη γνωρίζουν.

Από αυτούς που εξέφρασαν γνώμη υπήρξαν κάπο ιο ι που εκφράστηκαν 

θετικά για  την υιοθέτηση κοινής εκπα ιδευτικής πολ ιτ ικής , όπως για 

παράδειγμα  η ΣΓ1. «Π ιστεύω  πω ς η υιοθέτηση α υτής της π ολιτικής θα 

επ ιτρέψ ει στους ευρω παίους πο λίτες  να εργαστούν σε οπο ιαδήποτε χώ ρα  της  

ΕΕ επ ιθυμ ούν  » και «όλοι έχουν έτσ ι ίσες ευκα ιρ ίες» (Σ Γ 6). Επίσης η ΣΓ8 

π ισ τεύε ι πως «ναζ, η Ελλάδα ε ίνα ι μ ια  μ ικρή  χώ ρα  που α δ υνα τεί πολλές φορές  

να απορροφήσει αλλά και να ανταμείψ ει ικανοπο ιητικά  το σύνολο των  

πτυχιούχω ν εργαζομένω ν της . Επομένω ς, πολλο ί από αυτούς θα αναγκαστούν  

για να ικανοποιηθούν οι προσδοκίες τους β άσει του χρόνου  και του κόστους  

σπουδώ ν τους να παραμείνουν ή να βρεθούν σε χώ ρες του εξω τερικού και θα 

λε ιτο υργή σ ει θετικά  ένα τέτο ιο  κοινό σύστημα ισο τιμ ία ς τίτλω ν». Επιπλέον, 

«από τη στιγμή που επ ιθυμείτα ι η εμβάθυνση της ενό τη τας της Ευρω παϊκής  

Ένωσης, εκτός από τον ο ικονομικό  -  πολιτικό  και στον πολιτισ τικό  και 

εκπ α ιδευτικό  το μέα , θα πρέπει να υπάρχει ισοτιμ ία  τίτλω ν και εξετάσεω ν  

»(ΣΑ2). «Δεν είμα ι καλά, ενημερω μένη. Υποθέτω, ότι επειδή η ΕΕ έχει 

δ ιευρ ννθ εί πολύ α π α ιτείτα ι ένα ς κο ινός μπούσουλας»  (ΣΓ13) .

Υ πάρχουν και αυτοί όμως που διατηρούν επ ιφυλάξεις  όπως ο ΣΑ11 

«θεω ρητικά  συμφωνώ, φοβάμαι όμω ς μήπω ς οδηγηθούμε σε ομοιόμορφο 97

97 ΣΩΚΡΑΤΗΣ .Το πρόγραμμα δράσης της ευρωπαϊκής κοινότητας στο χώρο της 

* εκπαίδευσης. (Το σχέδιο εγκολπίου της Επιτροπής) (ΜΥΕΚΠΟ, 10.04.95) Πάντειο 

Πανεπιστήμιο, Κέντρο Κοινωνικής Μορφολογίας και Κοινωνικής Πολιτικής 

(ΚΕΚΜΟΚΟΠ). Επιστημονικός Υπεύθυνος: καθηγητής Δ.Γ. Τσαούσης, σ. 4.
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περιεχόμενο  σπουδών και εκλείψ ει η ποικ ιλότητα»  και «... ένα κοινό σύστημα  

αξιολόγησης α π α ιτεί ρ ιζ ικ ές  αλλαγές στα εκπα ιδευτικά  συστήματα  των χω ρώ ν  

-  μελώ ν με αμφ ιλεγόμενες ο ικονομ ικές προεκτάσεις όπω ς ε ίνα ι τα δίδακτρα, η 

πληρω μή των β ιβλ ίω ν  κλπ . » (ΣΓ8). « Σ ε θεω ρητικό επ ίπεδο  η ισοτιμ ία  τίτλω ν  

και εξετάσεω ν φαίνετα ι ένα ζητούμενο για μ ια  εν ια ία  ευρω παϊκή αγορά  

ερ γα σ ία ς» (ΣΓ7).

Αυτό που απασχολεί, όμως, όλους ε ίνα ι οι επιπτώσεις, τις οποίες θα 

έχουν τα πτυχία τους στην αγορά εργασίας, εάν δηλαδή ο ι τ ίτλο ι των 

σπουδών τους θα τους εξασφαλίσουν κάποια θέση εργασίας, ιδ ια ίτερα, εάν 

χρε ιασ τε ί  να την αναζητήσουν στο εξωτερικό. Η αγωνία τους εστιάζετα ι, στο 

εάν οι σπουδές τους θα έχουν αντίκρισμα στον εργασιακό χώρο, το οποίο 

τελικά  είνα ι και το ζητούμενο. «Η  ισοτιμ ία  τίτλω ν κρ ίνετα ι στην αγορά  

εργασ ία ς και όχι μ ε τίτλους χαρτιώ ν. Μ ε β ρ ίσ κει σύμφω νο η κατάταξη  των 

πανεπ ιστημ ίω ν και όχι η ισοτιμ ία  τ ίτλω ν» (Σ5).

Ακόμη και για  τον Ευρωπαϊκό Χώρο Α νώτατης Εκπαίδευσης είχαν 

ελλιπή ενημέρωση και γ ι '  αυτό και απέφυγαν να τοποθετηθούν. Γενικά, 

π ιστεύουν πως εφόσον συμφωνούμε ότι η Ελλάδα ε ίνα ι μέλος της ΕΕ, ο 

Ευρωπαϊκός Χώρος «είνα ι ανα γκα ίος» (ΣΓ6), «αφού θέλουμε μ ια  Ευρώπη  

χω ρ ίς  σύνορα είνα ι παράλληλα αναγκα ίος και ο Ε υρω παϊκός Χ ώ ρος  

Α νώ τα τη ς Ε κπα ίδευσης»  (ΣΑ2). Εκφράστηκε και η άποψη, πως « για την  

υλοποίηση αυτώ ν των στόχω ν δεν ε ίνα ι αναγκα ίος μόνο ο χώ ρος της  

Α νώ τα τη ς Ε κπα ίδευσης, αλλά ο χώ ρος της Ε κπα ίδευσης γενικά. Π ρω τοβάθμια , 

Δ ευτεροβά θμ ια  κα ι Τριτοβάθμια  Ε κπαίδευσή»  «ΣΓ1

Σύμφωνα με τα παραπάνω, πρώτιστη έγνοια των φοιτητώ ν/τρ ιώ ν 

είνα ι η αξία , την οπο ία  θα έχουν τα πτυχία  τους, η σύνδεση, συνεπώς, με 

την αγορά εργασίας, ώστε να  μπορέσουν να βρουν δουλειά  εντός ή εκτός 

Ελλάδας. Ακόμη, εάν το ζητούμενο ε ίνα ι η εμβάθυνση της ΕΕ, δεν 

δ ιαφω νούν με την εναρμόνιση των δομών στην Ανώτατη Εκπαίδευση, είναι, 

όμως, επ ιφ υλακτικο ί γ ια  την ομοιομορφία που, ίσως, προκύψει στο 

περ ιεχόμενο  σπουδών κα ι φοβούνται τ ις  ο ικονομικές προεκτάσεις  που 

μπορεί να  έχε ι  ένα κοινό σύστημα αξιολόγησης (π.χ. δ ίδακτρα). Έ χουν 

αποδεχτε ί, πως ο Ευρωπαϊκός Χώρος Ανώτατης Εκπαίδευσης συνδέετα ι με 

* ομοιομορφία  και ότι ε ίνα ι «αναγκαίος», παρόλες τις  δυσκολίες ενός τέτοιου

✓
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εγχειρήματος, προκειμένου να έχουν πιστοποιημένη γνώση, όταν χρειαστεί 

να αναζητήσουν εργασία98.

Τέλος, η άγνοια ή η ελλιπής ενημέρωση, ακόμη και για άτομα, τα 

οποία θεωρητικά έχουν πρόσβαση στη μάθηση, όπως είναι οι 

φοιτητές/τρ ιες , ε ίναι στοιχεία , τα οποία δείχνουν πως η ευρωπαϊκή 

ενοποίηση αφορά στους λίγους, οι οποίοι έχουν πληροφόρηση σε βάθος και 

μπορούν να αξιοποιήσουν τα πλεονεκτήματα κάθε δράσης.

4.3.7.3. ECTS -  Αναγνώριση των μαθημάτων από το Πανεπιστήμιο«
προέλευσ η ς

Έ να  σημαντικός παράγοντας ανασφάλειας γ ια  τους ερασμιακούς 

φ ο ιτητές /τρ ιες  ε ίνα ι η αναγνώριση των μαθημάτων από το Π ανεπιστήμιο  

προέλευσης. Υ πάρχει πάντα ο φόβος στους ίδιους, αλλά και στους ο ικείους 

τους, πως η περίοδος αυτή στο εξωτερικό δεν θα αναγνω ριστεί και θα 

χάσουν άσκοπα το χρόνο τους. Με τους φοιτητές /τρ ιες  που μιλήσαμε 

δ ιαπιστώ σαμε πως αναγνωρίστηκαν τα μαθήματα από το Π ανεπιστήμιό  τους, 

εκτός από μία φοιτήτρ ια  του Φιλολογικού που είχε προβλήματα, καθώς 

« . . .προσω πικά περιμένω  την αναγνώ ριση τριώ ν μαθημάτω ν εδώ και ένα  

χρό νο  και γ ι '  αυτό το λόγο έχω χά σ ει την προηγούμενη ορκω μοσία, ενώ έχω  

αμφ ιβολ ίες  και για  την επόμενη. Έτσι, έχω χά σ ει την ευκα ιρ ία  που είχα  να 

κάνω μετα π τυχ ια κά  στη χώ ρα όπου φοίτησα ως φ ο ιτήτρ ια  Erasm us  » (ΣΓ1).

Για το ECTS η πλειοψηφία των φοιτητών /τρ ιών π ιστεύει πως 

βοηθάει στην αμοιβαία  αναγνώριση των σπουδών, «ώ στε να μην  πηγα ίνει 

χα μ ένο ς  ο χρ ό νο ς  τω ν σπουδώ ν στο εξω τερ ικό » (ΣΓ7) και πως είνα ι χρήσιμο 

« μ ιας κα ι πλέον επ ιδ ιώ κετα ι να εφ αρμοστεί εν ια ίο  σύστημα προγράμματος  

σπουδώ ν σ τις  χώ ρ ες  -  μέλη  της ΕΕ και Θα πρέπει να υπάρχει ένα  ενια ίο  

σύστημα  α ξ ιολόγηση ς που θα επ ιτρέπει την εκτίμηση του επ ιπέδου σπουδώ ν  

τω ν φο ιτητώ ν, ιδ ια ίτερα  σε περ ιπτώ σεις που κάποιος Θέλει να μ ετα κ ινη θ εί σε 

άλλη χώ ρα  για  συνέχιση  σπονδώ ν ή θελήσει να επ ισ τρέψ ει μετά  από σπουδές  

στη χώ ρ α  του για  να ερ γα σ τε ί . Από προσω πική εμπειρ ία  αποδείχτηκε  

σημαντικό  κρ ιτήρ ιο  για  την αξιολόγηση της υποψ ηφιότητάς μου για  

* δ ιδακτορ ικό  στο ίδ ιο  πανεπ ιστήμ ιο  που είχα  β ρ εθ ε ί ως φοιτήτρ ια  

E rasm usy^Z Y 8). Ε π ιβεβα ιώ νετα ι η ανάλυση που προηγήθηκε προηγούμενα,

Κάτσίκας, X. (2005) Ευρωπαϊκός Χώρος Ανώτατης Εκπαίδευσης και καπιταλιστική  

αναδιάρθρωση,  Αθήνα, Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 82-87.
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ότι υπάρχει αποδοχή του ECTS ως υπερκείμενου ευρωπαϊκού συστήματος
r

μέτρησης διδακτικών μονάδων, το οποίο να υπερβαίνει τα εθνικά 

εκπαιδευτικά συστήματα και να επ ιτρέπε ι την τυποποίηση, παρόλο που 

εκφράζοντα ι προβληματισμοί για την ομογενοποίηση της γνώσης.

Μόνο ένας φοιτητής συνέδεσε το ECTS με τη διακίνηση του

ανθρώπινου δυναμικού εντός της Ευρωπαϊκής Έ νω σης. « Από τη στιγμή που

υπάρχει εν ια ίο ς  ευρω παϊκός χώ ρος απαιτούντα ι ενια ία  κρ ιτήρ ια  για τη

διακίνηση  του ανθρώ πινου δυναμ ικού . To EC TS κ ινε ίτα ι προς αυτή την

κατεύθ υνση»(Σ Α 3).Ο ι φοιτητές αναγνωρίζουν πως το ECTS συνιστά έναν *
έμμεσο τρόπο παράκαμψης της ασυμβατότητας των σπουδών εντός των 

χωρών -μ ελώ ν , ο οποίος φανερώνει τις  προθέσεις γ ια  έναν κεντρικό 

σχεδιασμό από την ΕΕ για  τη διαμόρφωση εν ια ίω ν εκπα ιδευτικώ ν δομών, τα 

οποία θα εξασφαλίζουν συγκρισιμότητα και αναγνωρισ ιμότητα. To Erasmus, 

κα ι κ α τ ' επέκταση τα  ΕΕΠ, στοχεύουν στην π ιστοποιημένη ομοιογένεια , 

στην διάπλαση ενός εργατικού δυναμικού, το οποίο να είνα ι γλωσσικά και 

πολ ιτ ιστ ικά  ομοιογενές, ώστε να γ ίνε ι  πιο εύκολα η μετάβαση σε μια ενιαία  

ευρωπαϊκή αγορά εργασίας. To ECTS είνα ι ένας τρόπος επ ίλυσης πρακτικών 

προβλημάτων, τα οποία σχετίζοντα ι με τις αντιστοιχ ίες  μαθημάτων. Υπό την 

έννοια  αυτή, ο στόχος της ΕΕ, για μια ανοικτή εκπαιδευτική αγορά, στην 

οποία να έχουμε ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίων, αγαθών, υπηρεσ ιώ ν και 

προσώπων, δείχνε ι να νομιμοποιείτα ι.

4.3.7.4. Φοιτητική κινητικότητα και εργατικό δυναμικό

Συζητήθηκε, ακόμη, εάν η φοιτητική κ ινητικότητα  στοχεύει στην 

κ ινητικότητα  των ανθρώ πινω ν πόρων. Εάν, δηλαδή, η φοιτητική 

κ ινητικότητα  θα εν ισχύσει την περαιτέρω  κινητικότητα του εργατικού 

δυναμικού. Ο ι απαντήσεις, τ ις  οποίες λάβαμε σε γεν ικές  γραμμές ήταν 

θετικές. «Π ιστεύω  πω ς vat. Η  φ ο ιτητική  κ ινητικότητα  σαφώ ς και ενισχύει την  

κ ινη τικό τη τα  του εργατικού  δυναμικού, ειδικά, εφόσον, ο ι φ ο ιτητές πρόκειτα ι 

να αποτελέσουν  εργατική  δύνα μ η» (ΣΓ1). «Πολύ π ιθανόν . Αφού με τόση  

ευκολία  χ ιλ ιά δ ες  φ ο ιτη τές  ετησ ίω ς επ ισκέπτοντα ι κάποιο ξένο πανεπιστήμιο,

* ίσως, μπορούν να πάρουν το ίδιο  εύκολα την απόφαση παραμονής σε μ ια  

άλλη χώ ρα  για  εργασία»  (ΣΓ6). «Α π οτελεί ήδη μ ια  πραγματικότητα  και στο 

μέλλο ν  το φ α ινόμενο  θα γ ίνε ι εντονότερο  τόσο στα πλα ίσ ια  τω ν χω ρώ ν  — 

'μελών της ΕΕ, αλλά και εκ τό ς  αυτής, όπω ς είνα ι οι αγορές της Αμερικής, 

Κίνας, Ιαπω νίας»  (ΣΓ8). Εκφράστηκαν και απόψεις, όπως «όσο για την
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κ ινη τικό τητα  ανθρώ πινω ν πόρω ν δε νομίζω  ότι θα είνα ι αλματώ δεις οι 

αλλαγές ή ότι θα αλλάξουν εύκολα  οι στεγανές αντιλήψ εις  που έχει το ευρύ  

κοινό  για  το επ ίπεδο  της οπο ιαδήποτε χώ ρας. Από την άλλη, η φοιτητική  

κ ινη τικό τη τα  πιστεύω  ότι συνδέετα ι άμεσα μ ε  την κ ινη τικό τη τα  ανθρώ πινω ν  

πόρω ν»{Σ Γ \0).

Η κινητικότητα τόσο του φοιτητικού όσο και γενικότερα  του

εργατικού πληθυσμού, εντός της ΕΕ είναι περιορισμένη, εάν, μάλιστα, τη

συγκρίνουμε με χώρες όπως ο ι ΗΠΑ. Στις συζητήσεις, τ ις  οποίες κάναμε με

τους φοιτητές/τρ ιες π ιστεύουν πως η φοιτητική -  και κατ ' επέκταση και η «
εργατική - κ ινητικότητα θα ενισχυθεί, καθώς οι φοιτητές (και, παράλληλα, 

μελλοντικο ί εργαζόμενοι) μετακινούντα ι πιο εύκολα τώρα, σε σχέση με 

παλα ιότερες εποχές, σε ξένα Πανεπιστήμια . Εξάλλου, δεν αποκλείουν την 

περίπτωση να εργαστούν εκτός Ελλάδας, π ιστεύουν πως οι αγορές θα είναι 

πιο ρευστές και θα αναγκάζοντα ι να αναζητούν εργασία  εκτός εθνικών 

συνόρων.

Υ πήρξαν και άλλου τύπου τοποθετήσεις σχετικά με το κατά πόσο οι 

π ιστοποιήσεις  -  τυποποιήσεις των πτυχίων βοηθούν την κ ινητικότητα, 

όπως: « Η  κ ινη τικό τη τα  του εργατικού δυναμικού είνα ι ένα  εργαλείο  στα χ έρ ια  

αυτώ ν που επ ιδ ιώ κουν να εκμεταλλευτούν  οικονομ ικά  το ανθρώ πινο δυναμικό, 

άρα η π ισ τοπο ίηση  κρύβει ο ικονομ ικά  συμφέροντα»  (ΣΑ11). « Σ ίγουρα  η 

π ισ τοπο ίηση  μειώ νει τα γραφειοκρατικά  προβλήματα στην κ ινη τικό τη τα  τον  

εργα τικού  δυναμ ικού»  (ΣΑ3). « Π οιος ή πο ιο ι Θα ε ίνα ι υπεύθυνοι για  τ ις  

π ισ το π ο ιή σ εις ; Μ ήπω ς οδηγούμαστε έμμεσα στην κατάργηση της αυτοδυναμίας  

τω ν Π α νεπ ισ τη μ ίω ν ;» (ΣΓ13).

Οι επ ιταγές και οι ανάγκες της αγοράς προέχουν στη διαμόρφωση 

αξιών και γ ι '  αυτό η απόκτηση πτυχίου έχει σπουδαιότητα, αφού αποτελεί 

εφόδιο  γ ια  επαγγελματική αποκατάσταση και κοινωνική άνοδο. Ό μω ς, η 

τυποποίηση πτυχ ίω ν και πτυχιούχων, εκτός από τα προβλήματα ανεργίας που 

δημ ιουργεί, υποβαθμ ίζε ι και την αξία της γνώσης, καθώς λογ ίζετα ι ως 

εμπόρευμα, το οποίο πρέπε ι να αξιοποιηθεί.
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Ευρωπαϊκός προσανατολισμός και Erasmus4.3.8.
9>

4.3.8.1. Ευρωπαϊκή ενοποίηση και σπουδές εκτός εθνικών συνόρων

Στο ερώτημα εάν οι σπουδές σε άλλη χώρα- μέλος λειτουργούν θετικά 

στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης εκφράστηκαν διάφορες απόψεις. 

Η σκεπτικ ιστική τάση ήταν περιορισμένη, κυρίως με τοποθετήσεις, όπως : « 

δε νομίζω  ότι η ευρω παϊκή ενοποίηση και το E rasm us σχετίζοντα ι άμεσα . 

Έ μμεσα ναι. Ε ίνα ι ισχυρό κίνητρο  για κ ινητοποίηση  μέσα  στην ΕΕ  μετά  το 

πέρας του  -  κυρίω ς. Θα έλεγα  ότι λ ε ιτο υργε ί πολύ θετικά  σε προσω πικό  

επ ίπεδο  για  την επ ίτευξη  ευρω παϊκής γνώσης. Από την άλλη δεν  γνω ρίζω  αν 

το ποσοστό τω ν φοιτητώ ν που συμμετέχουν ε ίνα ι ικανό να επ ιφ έρει

οπο ιαδήποτε αλλαγή»  (ΣΓ10) . «Μ πορεί να ανα πτυχθεί αλληλεγγύη , κυρίω ς, 

λόγω  διαπροσω πικώ ν σχέσεω ν. Από κει και πέρα η πορεία  της ενοπο ίησης  

εξα ρτά τα ι από άλλους πα ρά γοντες» (ΣΓ7). « Η  ευρω παϊκή  ενοποίηση  ε ίνα ι η 

πολιτική  ή όχι βούληση  για  περαιτέρω  στενότερη  ή μη συνεργασία . Οι 

σπουδές σου δείχνουν  και έναν άλλο τρόπο ζω ής και σκέψης, ίσω ς  

λε ιτο υργο ύν  θετικά  έμμεσα , πάντω ς όχι άμεσα»(ΣΓ  13). «Εγώ, επειδή, ήμουν  

σε πρώ ην ανατολικό  κράτος απογοητεύτηκα. Έ χουμε τόσες δ ιαφ ορές στον  

τρόπο ζω ής και κουλτούρας που δεν ξέρω τι κοινό μπορούμε να μο ιραστούμε. 

» (ΣΑ12).

Στα θετικά συγκαταλέγοντα ι ότι «αποκτάς πιο εύκολα  τη νοοτροπία  

του ευρω παίου πολίτη  και του ευρω παϊκού τρόπου σκέψης»  (ΣΓ9), «βοηθάνε  

στην αναγνώ ριση  ομοιοτήτω ν και δ ιαφ ορετικότητας»  (ΣΓ4), «μας δ ίνετα ι η 

δυνατότητα  συμβίω σης μ ε  άλλους ευρω παίους και γνω ριμ ίας μ ε  δ ια φ ορετικές  

νοοτροπ ίες»  (ΣΑ2). Ό μοια , « μ α ς  εξο ικειώ νει μ ε την ιδέα  της συνύπαρξης και 

κο ινή ς π ορείας με άλλους λαούς»  (ΣΑ11) και « γ ια τί επ ιτρέπει τη 

συναναστροφή τω ν “πολιτώ ν τη ς  Ευρώ πης  ” που είνα ι και το σημαντικότερο  

για τη δ ιακ ίνηση  δ ιαφ ορετικώ ν ιδεών, κουλτούρας και πολιτικής»  (Σ8).

Στην Πράσινη Β ίβ λ ο "  η ευρωπαϊκή διάσταση θεω ρείτα ι ο κ ινητήριος 

μοχλός της προετοιμασ ίας των νέων για μια καλύτερη κοινωνική και 

επαγγελματική ένταξη. Στο συγκεκριμένο βιβλίο προσδιορίζοντα ι οι σκοποί, 

* τα μέσα και οι στρατηγικές γ ια  την υλοποίησή της. Ειδικότερα, η γνώση των 

ευρωπαϊκών γλω σσώ ν και η εξοικείωση με άλλα πολιτιστικά και 

επαγγελματικά  περ ιβά λλοντα  και, κυρίως, με το περιβάλλον της επιχείρησης 99

99 Πράσινη Βίβλος για την Ευρωπαϊκή Διάσταση της Εκπαίδευσης (Σεπτέμβριος 
1993).
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αποτελούν θετικούς παράγοντες, οι οποίοι βοηθούν τους νέους να *>
ανοίγοντα ι στον κόσμο κα ι να αφομοιώνουν τις αλλαγές. Επιπλέον, τους

εξο ικειώ νει με την επαγγελματική κινητικότητα  και δημιουργεί

προϋποθέσεις καλύτερης κοινωνικής προσαρμογής και εναρμόνισης.

Αν δεχτούμε πως στόχος της ΕΕ είναι να κ ινητοποιήσει τους πολίτες

να αποδεχτούν έναν διαφορετικό τρόπο σκέψης και κοινωνικής

συγκρότησης, ο οποίος να μην εσ τιάζει στο έθνος — κράτος και να

υπερβα ίνε ι την εθνοκεντρική ταυτότητα κα ι συνείδηση, τότε σύμφωνα με τα

λεγάμενα των φοιτητών/τριών -  ακόμη και για τους σκεπτικ ιστές - ο στόχος ·#
αυτός βρίσκει ανταπόκριση. Οι ερασμιακοί φοιτητές /τρ ιες  αποδέχονται πως 

η γνώση των ευρωπαϊκών γλωσσών και η εξοικείωση με άλλα πολιτιστικά  

και επαγγελματικά  περιβάλλοντα, αποτελούν θετικούς παράγοντες οι οποίοι 

βοηθούν τους νέους να ανοίγονται στον κόσμο και να αφομοιώνουν τις 

αλλαγές. Ακόμη, τους δ ίνετα ι η ευκαιρία  να  διερευνήσουν εθνικά ή τοπικά 

στερεότυπα, κοινωνικές ή εθνικές στάσεις, ώστε να επ ιτευχθε ί ευκολότερα η 

μεταβολή -  ή εν μέρει μεταβολή - αυτών μέσα από συγκινησιακές -  

β ιω ματικές κα ταστάσεις100. Σε συνάφεια με τα παραπάνω, η ανοχή στην 

πο ικ ιλομορφία  αποτελεί ιδεολογική δ ιαχείρ ιση, αφού χρησ ιμοποιε ίτα ι για 

την υποχώρηση ή και εξάλειψη των επιμέρους εθνικ ισμώ ν των χωρών — 

μελών, οι οπο ίο ι δυσκολεύουν την δ ιαδικασία  της  ενοποίησης.

4.3·8.2. «Υπερεθνική» εκπαίδευση και Erasmus

Τα ερωτήματα που τέθηκαν είνα ι εάν μπορεί το Erasmus να  δώσει 

ώθηση σε μια διαφορετική «υπερεθνική» εκπαίδευση, και εάν το ελληνικό 

εκπα ιδευτικό  σύστημα πρέπει να ευθυγραμμιστεί με τ ις  κο ινοτικές 

εκπα ιδευτικές  πολιτ ικές. Υ πήρξαν κάποιοι, οι οποίο ι δήλωσαν άγνοια ή 

απέφυγαν να τοποθετηθούν, οι πιο πολλοί, όμως, ήταν επιφυλακτικοί, 

θεωρούν πως το πρόγραμμα δεν αρκεί κα ι απαιτούνται παρεμβάσεις, πολλά 

ακόμη γ ια  να προω θηθούν κάποιες αλλαγές. « Δ εν θεωρώ ότι μ ε τη σημερινή  

μορφ ή του μ π ο ρ ε ί να έχει μ ια  μόνιμη  επίδραση στο ελληνικό  εθνικό  

εκπ α ιδευτικό  σύστημα καθώ ς προβάλλετα ι λίγο, αφορά σε λ ίγο υς  φ ο ιτητές και 

* δεν δ ίν ετα ι η απαραίτητη  φ ροντίδα  και οργάνω ση από πλευράς π ολιτεία ς . 

Ε ίνα ι πάντω ς ένα πρώ το βήμα  για  μ ια  «υπερεθνική» εκπαίδευση, δεν είναι, 

ω στόσο, αρκετό  από μόνο  του στο να της δώ σει ώθηση»  (ΣΑ2). «Γ ια  να είμα ι

100 Παντίδης, Σ. -  Πασιάς, Γ. (2003) Ευρωπαϊκή Διάσταση στην Εκπαίδευση , Αθήνα, 
Εκδόσεις Gutenberg.
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ε ιλ ικ ρ ινή ς  έχω την αίσθηση ότι κάθε χώ ρα  έχει το δικό της ιδ ια ίτερο  

εκπαιδευτικό  σύστημα. Δεν κατανοώ  με ποιο α π ' όλα τα συστήματα θέλουμε να 

ευθυγραμμιστούμε και γιατί. Θ ετικά στο ιχεία  που μπορούμε να τα 

προσαρμόσουμε στο δικό μας σύστημα σ ίγουρα θα ωφελήσουν. Δεν  

καταλαβαίνω  όμω ς γ ια τί υπάρχει η τάση για ρ ιζ ικ ές  αλλαγές. Οι ξένοι 

φ οιτητές έχουν πολλά να ζηλέψ ουν από τους έλλη νες  φ ο ιτητές σε 

συγκεκρ ιμένους τομείς, κατά τη γνώμη μου» ΣΓ10), ή « ορισμένα  στο ιχεία  

της ευρω παϊκής εκπ α ιδευτική ς πολιτικής θα ήταν ω φέλιμα για την ελληνική  

εκπαίδευση, για  παράδειγμα  ο τρόπος εισαγω γής. Κ άποια  άλλα όμω ς στοιχεία , 

όπω ς η ιδ ιω τικοποίηση τω ν Π ανεπιστημίω ν, μ π ο ρ ε ί να λειτουργήσουν  

αρνητικά  στη χώ ρα  μας»  (ΣΓ1).

Υπήρξαν και αρνητικές τοποθετήσεις, όπως: «Όχι, δε συμφωνώ μ ιας  

και ο ι αλλαγές που επ ιδιώ κοντα ι στο όνομα της  'ευρω παϊκής ενο π ο ίη σ η ς ' 

αφορούν επ ιλεκτικά  ζητήματα που θίγουν με βάση το Σ ύνταγμα  δικαιώ ματα  

του Έ λληνα πολίτη, όπως τη δω ρεάν διάθεση β ιβλίω ν, και λ ιγό τερο  τη 

βελτίω ση  τω ν προσφερόμενω ν σπουδών, ώ στε να είνα ι προσαρμοσμένες σ τις  

δ ιεθ νείς  τάσεις εργασ ίας αλλά και στο επ ίπεδο  χω ρώ ν του εξω τερικού»  (ΣΓ8), 

ή « τα δομ ικά  κενά του ελληνικού εκπα ιδευτικού  συστήματος δεν καλύπτοντα ι 

από ένα  πρόγραμμα που συμμετέχει μ ια  ισχνή μειοψ ηφ ία . Οι τελευ τα ίες  

κ ινη το π ο ιή σεις  το απ έδειξαν» (Σ Α 1 1).

Μ ια φοιτήτρια  ήταν απολύτως θετική, «ναι, και πιστεύω  ότι τα 

τελευτα ία  χρό ν ια  που έχει δ ια δο θεί ιδ ια ίτερα  το πρόγραμμα μ π ο ρεί να  

λε ιτο υργή σ ει καταλυτικά  προς μ ια  τέτο ια  κατεύθυνση, δημ ιουργώ ντας στενούς  

δεσμούς μ ε  πα νεπ ισ τήμ ια  μη  γειτονικώ ν και πιο  ανεπτυγμένω ν χω ρώ ν»  (ΣΓ8) 

ή «σε ορισμένους το μ είς  π ιστεύω  πω ς αυτή η ευθυγράμμιση  θα ήταν θέμα  

υψ ηλής προτερα ιό τητα ς για  την ω φέλεια  τω ν ελληνικώ ν Π ανεπιστημίω ν»  

(ΣΓ14). Αντίθετα, ένας φοιτητής έκανε αναφορά στις κο ινωνικοοικονομικές 

δ ιαφορές που υπάρχουν εντός της ΕΕ «Οι τάσεις  τη ς  ΕΕ, δυστυχώ ς, δεν  

φ αίνετα ι να οδηγούν σε μ ια  εκπ α ιδευτική  δ ιαδικασ ία  λιγό τερο  ταξική, το 

αντίθετο . Το μόνο  που μ π ο ρ ε ί να ω φελήσει είνα ι ίσω ς η αντιμετώ πιση  

κάποιω ν προβλημάτω ν τω ν ελληνικώ ν Π ανεπιστημίω ν, όπω ς γραφειοκρατίες, 

δυσλειτουργίες , τεχνολογικό  έλλειμμα»  (ΣΓ7). Επιπλέον, ως προς την 

* επίδραση της ΕΕ στην εκπαιδευτική πολιτική, οι φοιτητές / τρ ιες  π ιστεύουν 

πως η ΕΕ στο μέλλον θα δ ιαδραματίσε ι πιο ενεργό ρόλο. « To Erasm us από 

μόνο του δεν  νομίζω  ότι ε ίνα ι σε θέση να ω θήσει κάποια  αλλαγή. Οι πολιτικές  

της ΕΕ για  την εκπα ίδευση σ ίγουρα θα έχουν επίδραση»  (ΣΓ7).
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Εξάλλου, έγινε σύνδεση με το όλο πλαίσιο λειτουργίας της

εκπαίδευσης στην Ελλάδα που παρουσιάζει προβλήματα. «To Erasm us θα

μπορούσε να δώ σει ώθηση προς μ ια  “υπερεθνική  " εκπαίδευση, ωστόσο,

πιστεύω  ότι η ελληνική  πραγματικότητα  δεν επ ιτρέπει μ ια  μόνιμη  επίδραση

στα ελληνικό  εκπα ιδευτικό  σύστημα»  (ΣΓ1). «Μ όνιμη επίδραση, όχ ι, δεν

μ π ο ρεί να έχει, αφενός γ ια τί οι συμμετέχοντες αποτελούν μ ια  ισχνή μειοψ ηφ ία

που δεν μπ ο ρεί να επηρεάσει τα τεκτα ινόμενα  και αφ ετέρου το ελληνικό

εκπ α ιδευτικό  σύστημα πρέπει να γιατρέψ ει τ ις  πα ιδ ικ ές  του α σθένειες  -

υλ ικο τεχν ικές  υποδομές -  χρήματα  για τα Α Ε Ι κλπ. «Υπερεθνική»  εκπα ίδευση  
«

εγώ την καταλαβαίνω  ως δυτικού τύπου εκπαίδευση ή δήθεν ‘ευ ρ ω π α ϊκ ο ύ ' 

τύπου. Μ ε ενο χλε ί η ομοιομορφία  και η ομοιογένεια . Α υτό  μ ε  ενόχλησε και 

στην Εσθονία, όλοι προσπαθούσαν να γίνουν αμερικανάκια»  (ΣΓ13).

Δ ιαπιστώνουμε, πως οι φοιτητές έστιασαν, κυρίως, στα κακώς 

κείμενα  που παρατηρούνται στον ελληνικό χώρο, παρά στη διαδικασία  

περιορισμού ή απαλοιφής της εθνικής εκπα ιδευτικής αρμοδιότητας. 

Α ναγνω ρίζουν πως στο μέλλον οι επιδράσεις της ευρωπαϊκής εκπα ιδευτικής 

πολιτ ικής θα είναι πιο φανερές, είναι, όμως, επ ιφυλακτικο ί ως προς τη 

μετάβαση σε ένα ομοιογενές πολιτισμικό περ ιβάλλον με δυτικότροπα 

χαρακτηριστικά . Γενικότερα, στην πορεία προς μια ΕΕ υπάρχουν ενδείξε ις  

(με βάση τα κείμενα για την προώθηση της ευρω παϊκής δ ιάστασης) πως 

δ ιαγράφετα ι μια εξελικτική δ ιαδικασία διαμόρφωσης ενός νέου υπερεθνικού 

χώρου. Αυτός ο υπερεθνικός χώρος πρέπει να συνδέετα ι με την 

πολυπολιτισμ ικότητα  και τον μετα-εθνικό πολίτη. Εντούτοις, με βάση τα όσα 

ανέφεραν οι φοιτητές/τρ ιες , υπάρχει μεγάλη δυσκολία και αντίσταση στην 

αποδοχή αυτών που στοχεύει η ΕΕ. Οι φο ιτητές /τρ ιες  δεν δείχνουν 

δ ιατεθε ιμένο ι να παρακάμψουν την εθνική τους ταυτότητα, και αυτό που 

τους ενδ ιαφέρει ε ίνα ι τ ι  περιεχόμενο δίνουμε στις έννοιες οι οποίες 

συνδέοντα ι με τη δημιουργία  αυτού του υπερεθνικού χώρου.

4 .3 .8 .3 . Α λλαγές  α ν τ ιλ ή ψ εω ν

Α νιχνεύσαμε, τέλος, τ ι  π ίστευαν πριν να λάβουν μέρος στο 

πρόγραμμα κα ι τ ι  μετά, και αν αυτή, η σύντομη σχετικά, διεθνής εμπειρία  

τροποποίησε ή μετέβαλε τις  αντιλήψεις. Σε ένα πρώτο επίπεδο αναφέρθηκαν 

αλλαγές σε θέματα καθημερινότητας , όπως «τις τροποποίησε, κυρίω ς, ως 

προς τα στερεότυπα  τη ς  καθημερινότητας. Η  οργάνω ση τω ν σπουδώ ν και η
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συνεργασία  μεταξύ των φοιτητώ ν και μεταξύ  φ οιτητώ ν -  καθηγητώ ν ήταν  

εξα ιρετική  εμπειρία . Η  οργάνω ση όμω ς της καθημερ ινότητάς μου και η μη  

ευελ ιξ ία  σε καταστάσεις είνα ι το ίδιο  εκνευρ ισ τικές  μ ε  το χά ο ς  της Ε λλάδας » 

(ΣΑ11). «Μ ετέβαλε κάποια στερεότυπα  ως προς τη χώ ρα  υποδοχής, αλλά και 

άλλω ν λαώ ν που ήρθα σε επαφή. Σ τερεότυπα , θετικά κα ι αρνητικά, που είχαν  

να κάνουν κυρίω ς μ ε  την καθημερ ινότητα» (ΣΑ3).

Οι κυριότερες, όμως, αλλαγές σχετίζοντα ι με την ανοχή της 

δ ιαφορετικότητας και τον πλουραλισμό του τρόπου σκέψης. «Π ίστευα  ότι θα 

συναντούσα αγεφύρω τες δ ιάφορες στον τρόπο ζω ής και τ ις  αντιλήψ εις, και δεν  

ήξερα  αν θα μπορούσα να ανταποκριθώ  στο επ ίπεδο  σπουδώ ν του εξω τερικού, 

αλλά μετά  μου φάνηκε σαν να είνα ι ουσ ιαστικά  μ ια  αλλαγή πόλης, μέσα  στην  

ίδια  χώ ρα. Λυτή η εμπειρ ία  μ ετέβα λε πολύ τ ις  αντιλήψ εις μου ως προς το ότι 

έγινα  πολύ ανοιχτή  ως προς πράγματα δ ιαφ ορετικά  από αυτά που έχω  

σ υνη θ ίσ ε ι» (ΣΓ4). « Τις άλλαξε κατά πολύ. Α φ ενός μ ετέβα λε την υπερβολικά  

θετική εικόνα  που είχα  για την κατάσταση στο εξω τερικό  και μου επέτρεψ ε να 

εκτιμήσω  πολύ θετικά στο ιχεία  της ελλην ικής νοοτροπ ία ς και 

καθημερινότητας. Α φετέρου μου έμαθε το σεβασμό της δ ια φ ο ρετικό τη τα ς του  

καθενός, μ ια ς  και η συνύπαρξη με ανθρώ πους προερχόμενους από 

δ ια φ ορετικές  χώ ρ ες  είνα ι φαινόμενο που στην Ελλάδα μ ό λ ις  τώ ρα ξεκινά  να 

εμφ ανίζετα ι και η διαμόρφω ση της στάσης μα ς , δυστυχώ ς, δεν απ οτελεί ακόμα  

στο ιχείο  της πα ιδείας που λαμβάνουμε από μ ικρή  ηλικία»  (ΣΓ8).

«Η  εμπειρ ία  με έκανε να αναθεω ρήσω  ορισμένες αντιλήψ εις μου, κάτι 

το οποίο οφείλετα ι, κυρίω ς, στον διαφορετικό  τρόπο ζω ής που γνώρισα. 

Κ οινω νικοπο ιήθηκα  και απλοποίησα τον τρόπο σκέψης μου ως προς την  

καθημερινότητα . Έ ρχομαι πιο εύκολα  σε επαφή με ξένο κόσμο» (ΣΑ9). «Τις 

τροποποίησε σίγουρα. Τώρα θέλω να καταλαβαίνω  τη θέση του άλλου και μετά  

να τον εγκρίνω  ή απορρίπτω . Ε ίμαι πιο σκεπτικός και δύσπιστος όταν μου  

θέτουν δήθεν «αθώα» θέματα για να αποφασίσω . Ίσω ς αν θα είχα  πάει σε 

χώ ρα της δυτικής Ε υρώ πης να σκεπτόμουν διαφορετικά»  (ΣΑ12).

Κ αι όχι μόνο αυτά, κάποιο ι συνειδητοποίησαν καλύτερα τα θετικά 

της καταγω γής τους από την Ελλάδα και τις συνακόλουθες αξίες .«Οι αξίες  

δεν άλλαξαν, εκτίμησα  όμω ς την ελληνικότητά  μου». Π ιστεύουν πως δεν 

* υπήρξαν μεταβολές, γ ια τ ί  ήδη από τη ζωή τους στην Ελλάδα ήταν 

εξο ικειω μένο ι με τη δ ιαφορετικότητα  ή ε ίχαν εμπειρ ίες από προηγούμενα 

ταξίδ ια . «Όχι δεν  τ ις  μ ετέβαλε. Και πριν και μετά  ήμουν ανοιχτή στο  

διαφ ορετικό  και στο κα ινούργιο»  (ΣΓ7). «Π ίστευα ότι όλοι οι άνθρω ποι είνα ι 

ισάξιο ι και το επ ιβεβα ίω σα»ζΣ Υ5). «Είμαι πολύ ενθουσιασμένη, όπω ς και
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πρώ τα . Σ υνειδητοποίησα  ότι η επαφή μ ε  άλλους π ο λιτισμο ύς σε βοηθά  να  

αποκομίσεις νέα Θετικά στο ιχεία  από αυτούς, να τα  προσομοιώ σεις στο δικό  

σου τρόπο ζω ής και, συνεπώς, να β ελ τιω θ είς» (ΣΓ6). «Ε πειδή  είχα  λά βει ήδη  

μ έρ ο ς  σε μα θητικές  ανταλλαγές, είχα  ήδη ανάλογες εμπ ειρ ίες  και 

διαμορφω μένες αντιλήψ εις , τ ις  οπο ίες το Erasm us απλά τ ις  ενίσχυσε»  (ΣΑ2).

Το ιδεολογικό ή φαντασιακό επίπεδο μετασχηματισμού των

ευρωπαϊκών κοινωνιών σχετίζεται με τις  αλλαγές στο συνειδησιακό

επίπεδο των εθνικών κοινωνιών. Υ πάρχει ένα κανονιστικό  πλαίσ ιο ,

προβάλλονται κάποιες «ορθές πρακτικές», προβάλλετα ι ένας έμμεσος *
τρόπος πίεσης και ελέγχου, γ ια  τον τρόπο με τον οποίο οι νέο ι «πρέπει» 

να σκέφτονται, να θεωρούν τους εαυτούς τους Ευρωπαίους, να ζουν και να 

εργάζοντα ι στην Ευρώπη. Παρόλα αυτά, στις συζητήσεις που κάναμε 

διαπιστώσαμε δυσκολίες έως και αντιστάσεις στην αποδοχή των παραπάνω, 

οι φο ιτητές /τρ ιες  δεν ταυτίζονται με όσα προωθεί η ΕΕ. Συναινούν, 

βέβαια, πως η ζωή τους δεν επηρεάζεται μόνο από τα όσα συμβαίνουν στην 

Ελλάδα. Υ πάρχει ένας ευρύτερος ευρωπαϊκός - δ ιεθνής χώρος, του οποίου 

τους κανόνες και τα όρια οφείλουν να γνωρίζουν. Δεν απεμπολούν, όμως, 

την ελληνική ταυτότητά τους, τουναντίον δείχνουν να την προβάλλουν και 

να την ενισχύουν, «συνεισφέροντας και όχι μόνο δα νε ιζόμ ενο ι»101. Με το 

πρόγραμμα κ ινητικότητας τους δόθηκε η ευκαιρία  να έρθουν σε επαφή με 

άλλους πολιτισμούς και να συγκρίνουν δ ιαφ ορετ ικές  στάσεις  και 

περ ιβάλλοντα. Καταληκτικά, σε πολιτισμικό επίπεδο, ο ι  αλλαγές, οι οποίες 

προω θούντα ι μέσω της ευρωπαϊκής διάστασης δεν βρίσκουν την 

αναμενόμενη αποδοχή και ανταπόκριση, καθώς αφορούν σε παγιω μένες 

αντιλήψ εις  της «εθνικής» ταυτότητας.

101 Οδυσσέας Ελύτης
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

5° Κ εφάλαιο: Συζήτηση των Συμπερασμάτω ν

Όπως παρουσιάσαμε διεξοδικά στο Πρώτο Μ έρος της εργασίας μας, 

αντικείμενο της έρευνάς μας ήταν το ευρωπαϊκό εκπαιδευτικό  πρόγραμμα 

Socrates /Erasmus και η φοιτητική κ ινητικότητα στο Π ανεπιστήμιο 

Ιωαννίνων. Ο καθορισμός του συγκεκριμένου ερευνητικού αντικειμένου, η 

συζήτηση, η οποία έγινε για την ευρωπαϊκή εκπαιδευτική πολιτική και τις 

κατευθυντήριες γραμμές του προγράμματος Socrates/Erasm us, καθώς και η 

υιοθέτηση από την πλευρά μας της αναπαραγωγικής θεωρίας μας οδήγησαν 

στη διατύπωση των παρακάτω ερευνητικών υποθέσεων:

I. Το Πανεπιστήμιο Ιω αννίνων υ ιοθετε ί τις βασικές αρχές και 

στόχους του ευρωπαϊκού εκπαιδευτικού προγράμματος Socrates 

/Erasmus.

II. Οι συμβάσεις που υπογράφονται και οι εν γένει κατευθύνσεις  του 

προγράμματος συνδέοντα ι με αλλαγές, ο ι  οποίες βαθμιαία 

ενσωματώνονται στις πολιτικές των Π ανεπιστημίω ν και κα τ ' 

επέκταση και στο Π ανεπιστήμιο  Ιωαννίνων.

III. Οι φοιτητές/τρ ιες που συμμετέχουν σε πρόγραμμα κ ινητικότητας 

αποδέχοντα ι και υ ιοθετούν τις βασικές κατευθύνσεις του προγράμματος.

Η ανάλυση των δεδομένων και η παρουσίαση των ερευνητικών 

ευρημάτων στο Δεύτερο Μ έρος της εργασίας, μας επ ιτρέπε ι να ισχυρισθούμε 

πως επ ιβεβα ιώ νοντα ι ο ι ερευνητικές μας υποθέσεις . Ε ιδικότερα , με βάση τα 

δεδομένα της ανάλυσής μας καταλήγουμε στις ακόλουθες δ ιαπιστώ σεις 

μέσα από τ ις  οποίες οδηγούμαστε στην επιβεβαίωση των ερευνητικών μας 

υποθέσεων:

I. Στην πορεία προς την ευρωπαϊκή ενοποίηση διαμορφώ νεται ένα 

ενιαίο πλαίσιο ευρωπαϊκής εκπα ιδευτικής πολιτικής, το οποίο επηρεάζει 

άμεσα και τα Πανεπιστήμια  των χωρών -  μελών. Σταδιακά προσαρμόζοντα ι 

στις κατευθύνσεις  της ευρω παϊκής ο ικονομικής και κο ινωνικής πολιτικής 

και ο ρόλος τους επανεξετάζετα ι υπό το πρίσμα ενιαίων κριτηρίων, τα οποία 

στοχεύουν στην παραγωγή νέα ς  γνώ σης στην παγκόσμια  ανταγωνιστική 

αγορά. Στο πλαίσ ιο  αυτό προω θούνται αποφάσεις και υλοποιούντα ι 

προγράμματα, στα οποία λαμβάνουν μέρος και τα Π ανεπιστήμια  της

117



Ελλάδας. Συγκεκριμένα, το πρόγραμμα Socrates /Erasm us, το οποίο 

εξετάσαμε, αφορά στην κ ινητικότητα φοιτητικού πληθυσμού και διδακτικού 

- δ ιοικητικού προσωπικού. Στην ερευνά μας επικεντρωθήκαμε στην 

κ ινητικότητα φοιτητών /τριών του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, εξετάζοντας 

την ιδρυματική πολιτική, τα ποσοτικά δεδομένα και τις απόψεις 

φοιτητών/τριών που έλαβαν μέρος.

Το Υπουργείο Παιδείας, το καθ ' ύλην αρμόδιο υπουργείο , κα ι ο 

Εθνικός Φορέας υλοποίησης του προγράμματος, ο οποίος για  την Ελλάδα 

είνα ι το ΙΚΥ, είναι οι πολιτικοί παράγοντες, οι οπο ίο ι δ ιαμορφώ νουν την 

επίσημη εκπαιδευτική πολιτική. Βάσει της Εθνικής έκθεσης για  το 

πρόγραμμα Socrates/ Erasmus η πολιτική αυτή συνίσταται στην αποδοχή των 

κατευθυντήριω ν γραμμών της ΕΕ. Η επιτροπή, η οποία συνέταξε την έκθεση 

δεν δ ιαφοροποιε ίτα ι από τις  επιταγές της ΕΕ και δεν προσθέτει εθνικές 

προτεραιότητες. Στις παρατηρήσεις της δεν επ ισημα ίνοντα ι οι ενδοκρατικές  

και ενδοενω σιακές διαφορές που καθιστούν απαγορευτική τη συμμετοχή 

φοιτητώ ν/τρ ιώ ν, οι οποίοι ανήκουν σε μη προνομιούχα κο ινωνικά  στρώματα. 

Ο ι επ ισημάνσεις  της περ ιορ ίζοντα ι σε πρακτικά ζητήματα, τα οποία 

αφορούν στην υλοποίηση του προγράμματος με απώτερο στόχο την, όσο το 

δυνατόν, συντομότερη προσαρμογή της ελληνικής πανεπιστημιακής 

εκπα ίδευσης στις κατευθύνσεις της ΕΕ.

Εξάλλου, το ΙΚΥ, στο πλαίσιο της αυτοδυναμίας και αυτοτέλειας των 

Π ανεπιστημίω ν, παραπέμπει την υλοποίηση του κάθε προγράμματος στα 

Ιδρύματα  της χώρας. Συνεπώς, το κάθε Ίδρυμα  με δική του ευθύνη υλοποιεί 

το εκάστοτε πρόγραμμα. Για το Π ανεπιστήμιο Ιωαννίνων η ανάλυση για  το 

συγκεκριμένο  πρόγραμμα κ ινητικότητας έδειξε πως δ ιάκειτα ι ευνοϊκά 

έναντι του καθώς λαμβάνει πρωτοβουλίες, οι οποίες επ ιχειρούν να 

προσδώ σουν έναν «ευρωπαϊκό» προσανατολισμό στο Ίδρυμα, χωρίς να 

δ ιαφ οροπο ιε ίτα ι από τις παραδοχές και προτροπές της Εθνικής Έκθεσης. 

Συγκεκριμένα , έχε ι δημιουργήσει τις δ ιο ικητικές δομές υποστήριξης του 

προγράμματος, προβάλλει το πρόγραμμα ποικιλότροπα, έχει υπογράψ ει τον 

Π ανεπιστημιακό Χάρτη με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή καθώς και συμφωνίες 

με άλλα Π ανεπιστήμια , με τις  οποίες μπορεί να συμμετέχει σε

'π α ν ε π ισ τη μ ια κ ά  δίκτυα. Σύμφωνα με τα παραπάνω, η αρχική υπόθεση 

έρευνας, ότι το Π ανεπιστήμιο  Ιωαννίνων υ ιοθετεί τις βασικές αρχές και 

στόχους του Socra tes/ E rasm us,επιβεβαιώνεται.
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II. Όσον αφορά στη δεύτερη ερευνητική υπόθεση, η οποία σχετίζεται 

με τις συμβάσεις που έχει υπογράψει το Π ανεπιστήμιο  Ιωαννίνων, έχουμε να 

επισημάνουμε τα εξής:

Η υπογραφή της Θεσμικής Σύμβασης με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η 

οποία αφορά σε συμφωνία - πλαίσιο για  τις δραστηριότητες ευρωπαϊκής 

συνεργασίας, όπως είναι η ευρωπαϊκή διάσταση, η οικονομική ενίσχυση, η 

κ ινητικότητα κ.ά., καταδεικνύει πως έχουμε καταρχήν άμεση παρέμβαση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη λειτουργία  και οργάνωση του Πανεπιστημίου, 

καθώς και μια θεσμοποίηση και οργανική ένταξη της ευρωπαϊκής διάστασης 

στο πρόγραμμα σπουδών των Πανεπιστημίων. Ακόμη, οι όροι υλοποίησης 

του προγράμματος αντανακλούν σχέσεις εξάρτησης και υπαγωγής, τις 

οποίες  το Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων αποδέχεται, χωρίς να προτε ίνε ι άλλους 

όρους και προϋποθέσεις υλοποίησης του προγράμματος.

Επίσης, ακολουθώντας τις επιταγές της ΕΕ γ ια  σταδιακή σύγκλιση 

των γενικώ ν χαρακτηριστικών των εθνικών εκπα ιδευτικώ ν συστημάτων 

(μέσω της δ ιαδικασίας της Μ πολόνια) προκειμένου να  δημιουργηθεί ένα 

κοινό πλαίσιο διάρθρωσης και λειτουργίας, το Ίδρυμα  σκοπεύει να εντάξει 

το ECTS από το ακαδημαϊκό έτος 2006/07 στο πρόγραμμά του. Η αποδοχή 

και ενσωμάτωση του ECTS αποκαλύπτει πως συγκατανεύε ι στον έμμεσο 

τρόπο παράκαμψης της ασυμβατότητας των σπουδών που υπάρχει στις χώρες 

-  μέλη, με την επιβολή ενός ευρωπαϊκού συστήματος μέτρησης δ ιδακτικών 

μονάδων, το οποίο να υπερβαίνει τα εθνικά Π ανεπιστήμια  και τα εθνικά 

εκπα ιδευτικά  συστήματα. Φ αίνεται να επ ιδιώ κεται ένας κεντρικός 

μηχανισμός ελέγχου της εκπαιδευτικής δ ιαδικασίας, κοινός για όλα τα 

κράτη -μ έ λ η ,  που να μπορεί να επ ιτρέπει συγκρίσεις  και αποτιμήσεις. Με 

την προώθηση της αντίληψης πως η εκπαιδευτική δ ιαδικασία είναι 

μετρήσιμο μέγεθος και χρησιμοποιώ ντας ως εργαλεία την «ποιότητα» και 

την «αξιολόγηση», δ ίνετα ι η δυνατότητα σύγκρισης των Πανεπιστημίων. 

Αυτός ο ποσοτικός τρόπος σύγκρισης μπορεί να αποτελέσει δείκτη ή 

προϋπόθεση για  το μέγεθος των επιχορηγήσεων, οι οποίες δ ίνονται από την 

ΕΕ, χωρίς να λαμβάνοντα ι υπόψη οι δομικές μορφές ανισότητας. 

Παράλληλα, έχει και νομιμοποιητική λειτουργία  καθώς οι φοιτητές/τριες 

‘ εκπα ιδεύοντα ι να ακολουθούν κοινούς όρους και συγκεκριμένα πρότυπα.

Ακόμη, σε ο ,τ ι αφορά στη διαδικασία, η οποία ακολουθείται για την 

προώθηση των φο ιτητώ ν/τρ ιώ ν σε Πανεπιστήμια του εξωτερικό έχουμε να 

επισημάνουμε τα  εξής: Π ρόκειτα ι ως επί το πλείστον για  ατομικές 

πρω τοβουλίες  μελών ΔΕΠ, ο ι οποίες ε ίνα ι μεμονωμένες και συγκυριακές και
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δεν συνιστούν συγκροτημένη πολιτική Ιδρύματος. Συνήθως συγκεκριμένοι

διδάσκοντες από συγκεκριμένα Τμήματα συνεργάζονται με μεμονωμένα

Ιδρύματα του εξωτερικού. Το αντίστοιχο ισχύει και για  τους εισερχόμενους

φοιτητές/τριες: Στην πλειοψηφία τους προέρχοντα ι από συγκεκριμένα

Πανεπιστήμια του εξωτερικού. Βέβαια, καταδεικνύουν μιαν καταρχήν

ανοχή και αποδοχή του προγράμματος οι οποίες, όμως, δεν μεταφράζονται

σε βαθμιαία αναβάθμιση και ενεργητική προώθηση του προγράμματος.

Αντίθετα, οι ευκαιριακές συνεργασίες των Τμημάτων προσδιορ ίζουν και τη

συνολική πολιτική του Ιδρύματος.♦
Επιπλέον, ως προς τις  δ ιμερείς  ή πολυμερείς  συμφωνίες που έχει 

συνάψ ει το Ίδρυμα, σε μια προσπάθεια  ένταξης σε πανεπιστημιακά 

θεματικά  δίκτυα, στην πλειοψηφία τους παραμένουν ανενεργές. Το 

Π ανεπιστήμιο  Ιωαννίνων υποαντιπροσω πεύετα ι σε ποσοστό συμμετοχής, 

όπως και τα υπόλοιπα περιφερειακά πανεπιστήμια  της Ελλάδας, σε αντίθεση 

με τα  Π ανεπιστήμια των δυο μεγάλων αστικών κέντρων (Α θηνών — 

Θεσσαλονίκης) που υπεραντιπροσωπεύονται.

Τέλος, η ιδεολογία  του θεσμικού λόγου της ΕΕ αποτυπώ νετα ι και 

στην εφαρμογή του Erasmus στο Πανεπιστήμιο Ιω αννίνων, καθώς οι 

προσπάθειες  του Ιδρύματος αφορούν στα διο ικητικά, κυρίως, μέτρα που 

υλοποιούν  το πρόγραμμα όσο το δυνατόν απρόσκοπτα, χωρίς να  εξετάζοντα ι 

οι α ιτ ίες ή να λαμβάνοντα ι πρωτοβουλίες απάλειψης της

υποαντιπροσώπευσης.

Η ανάλυση των ποσοτικών δεδομένων του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 

τα οποία  αφορούν στη μετακίνηση των φοιτητώ ν/τρ ιώ ν γ ια  την τετραετία  

2001-2005, μας οδήγησε στα παρακάτω συμπεράσματα: Η εκροή των 

ερασμιακώ ν ανήλθε στους 101, εκ των οποίων οι 35 ήταν φοιτητές και οι 66 

φοιτήτριες . Για την ίδια περίοδο η εισροή ερασμιακών φοιτητών ανήλθε 

στους 172, εκ των οποίων οι 61 ήταν άντρες και οι 111 γυναίκες. Η εισροή 

είναι μεγαλύτερη της εκροής κα ι το ποσοστό των γυναικών που συμμετέχουν 

σημαντικά  υψηλότερο. Σε σύνολο 17.000 περίπου προπτυχιακώ ν και 

μεταπτυχιακώ ν φοιτητών το συνολικό ποσοστό εκροής και εισροής είναι 

1,6%, ενώ το ποσοστό εκροής ε ίνα ι μόλις 0,6%. Διαπιστώνουμε πως αν και 

*το πρόγραμμα προβάλλεται συστηματικά και υπάρχει και ξεχωριστή 

υπηρεσ ία  δ ιο ικητικής υποστήριξης οι φοιτητές/τρ ιες του Π ανεπιστημίου 

Ιω αννίνω ν δεν συμμετέχουν δυναμικά. Η οικονομική επιβάρυνση από τη 

διαφορά του κόστους ζωής μεταξύ Ιωαννίνων και πόλεως του Ιδρύματος 

υποδοχής φαίνετα ι να λε ιτουργε ί αποτρεπτικά.
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Όπως επισημαίνεται και στην ελληνική έκ θ εσ η 102 το Erasmus είναι 

ένα δημοφιλές πρόγραμμα στη χώρα μας, υπολείπετα ι όμως σημαντικά σε 

συμμετοχή κρίνοντας απο άλλα Π ανεπιστήμια εντός και εκτός Ελλάδας. 

Εντός Ελλάδας οι περιφέρειες Ηπείρου και Δυτ. Μ ακεδονίας, α π ' όπου ως 

επί το πλείστον το Ίδρυμα προσελκύει φοιτητές/τρ ιες , ανήκουν στις φτωχές 

περιφέρειες της Ελλάδας. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, πάλι, οι ο ικονομικές 

δυνατότητες των κατοίκων της περιφέρειας Ηπείρου ε ίνα ι περιορισμένες, 

καθώς ανήκει στις φτωχότερες περιοχές της Ευρώπης. Η ανάλυση για τις 

ενδοκρατικές και ενδοενωσιακές ανισότητες επ ιβεβα ιώ νετα ι, καθώς το 

Ίδρυμ α  υποαντιπροσωπεύεται και το φοιτητικό δυναμικό, παρόλα τα 

αντισταθμιστικά μέτρα του προγράμματος, κυρίως, μέσω μηνιαίων 

υποτροφιών, δεν μπορεί να ανταποκριθεί στις ο ικονομικές απα ιτήσεις  της 

μετακίνησης σε Πανεπιστήμιο του εξωτερικού. Επίσης, αν κα ι η εισροή είναι 

μεγαλύτερη της εκροής και δημιουργείτα ι η εντύπωση πως το Ίδρυμα  είναι 

σε θέση να προσελκύσει φοιτητές/τρ ιες του εξωτερικού η ανάλυση δείχνε ι 

πως ο ι φοιτητές /τριες προέρχονται κυρίως από χώρες χαμηλής ο ικονομικής 

στάθμης. Οι φοιτητές/τριες αυτών των χωρών κατά πάσα πιθανότητα 

επ ιλέγουν το Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, γ ιατί δεν μπορούν να ανταπεξέλθουν 

στο υψηλό κόστος διαβίωσης προηγμένων οικονομικά χωρών της Ευρώπης.

III. Η τρίτη ερευνητική υπόθεσή μας αφορούσε στους φοιτητές /τρ ιες , οι 

οποίο ι συμμετέχουν σε πρόγραμμα κινητικότητας, εάν, δηλαδή, αποδέχονται 

και υ ιοθετούν  τις βασικές κατευθύνσεις του προγράμματος στο οποίο 

συμμετέχουν. Η ανάλυση των συνεντεύξεω ν, με βάση τις  θεω ρητικές  

παραδοχές, τ ις  οποίες έχουμε υ ιοθετήσει, μας οδήγησε στις  εξής 

συμπερασματικές  εκτιμήσεις:

Αν και το δείγμα ήταν μικρό, οι ενδείξεις, οι οποίες αν ιχνεύτηκαν μας 

επ ιτρέπουν να υποστηρίξουμε βάσιμα πως οι φο ιτητές /τρ ιες  προέρχοντα ι από 

ο ικογένε ιες  με μεσαία ή υψηλά εισοδήματα, τα οποία τους επ ιτρέπουν να 

πραγματοποιήσουν μέρος των σπουδών τους σε άλλη χώρα. Αυτές οι 

κο ινω νικές ανισότητες που υφ ίσταντα ι στην στρωματοποιημένη ανώτατη 

εκπαίδευση συνιστούν έμμεσες μορφές δ ιάκρισης και επιλογής, καθώς 

* δ ίνετα ι η δυνατότητα σε αυτούς, οι οποίοι προέρχοντα ι από ο ικογένειες με 

ο ικονομική άνεση να αξιοποιήσουν περαιτέρω τίτλους  και αυξημένα 

προσόντα  γ ια  επαγγελματική αποκατάσταση ή γ ια  ανοδική κοινωνική πορεία.

102 Εθνική Έκθεση , σ.2
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Έχουμε, συνεπώς, μια έμμεση συμβολή των ΕΕΠ, στη συγκεκριμένη 

περίπτωση με το Erasmus, στην αναπαραγωγή των κοινωνικών ανισοτήτων. 

Ταυτόχρονα, αποδεχόμενοι τη νομιμοποιητική λειτουργία  της εκπαίδευσης, 

το υπό εκπαίδευση εργατικό δυναμικό μαθαίνει να πειθαρχεί και να μην 

εναντιώνετα ι στις οδηγίες και υποδείξεις.

Οι φοιτητές/τριες θέλουν να ταξιδέψουν εκτός συνόρων, γ ια τ ί  πρωτίστως 

θέλουν να αυτονομηθούν και να αποκτήσουν εμπειρ ίες  από τη 

συναναστροφή με ανθρώπους, ο ι οπο ίο ι ανήκουν σε δ ιαφορετικό  πολιτισμ ικό  

περιβάλλον και δευτερευόντως, γ ια τ ί  τους ενδιαφέρει το αντικείμενο  των 

σπουδών τους. Συνολικά, δεν υπάρχει ένας εν ια ίος κώδικας, μια πυξίδα, η 

οποία να οδηγεί σε μεθοδική και προγραμματισμένη μετακίνηση στο 

εξωτερικό με συγκεκριμένους εκπαιδευτικούς στόχους. Τα κίνητρα 

συμμετοχής είναι πολυποίκιλα, συχνά τυχαία και συμπτωματικά, με 

σημαντικότερο την παραμονή σε μια χώρα εκτός Ελλάδας ως μια 

κοσμοπολίτικη εμπειρία ζωής.

Στη διαδικασία αποδόμησης της εθνοκεντρ ικής σκέψης, φαίνετα ι να 

διαμορφώνεται ένα πλαίσιο επ ικοινω νίας με ετερόκλητους ανθρώπους στη 

βάση της ανοχής στη δ ιαφορετικότητα. Για τη δημιουργία  ενός κοινού 

ευρωπαϊκού χώρου η ΕΕ προτρέπει τους πολίτες  να αποδεχτούν την 

ποικ ιλομορφία  μέσω του αλληλοσεβασμού, της ανεκτικότητας, συνύπαρξης 

και επ ικο ινω νίας. Η πολιτισμική ομογενοποίηση δ ιευκολύνει την υπέρβαση 

των εθνικώ ν «δυσκαμψιών» κα ι περ ιορ ίζε ι τις αντιστάσεις στην εξελικτική 

δ ιαδ ικασ ία  της ενοποίησης103.

Ακόμη, τα κριτήρια  επιλογής του Ιδρύματος υποδοχής ποικ ίλουν, δεν 

υπάρχουν σταθερές παράμετροι. Αναμφίβολα, εξαρτώ νται από το Τμήμα και 

τις  δ ιμερείς  συμφωνίες, τις οποίες έχε ι υπογράψει το Ίδρυμα , καθώς και από 

το προσωπικό ενδιαφέρον που δείχνουν τα μέλη ΔΕΠ, τα  οποία ασχολούνται 

με το πρόγραμμα και κατευθύνουν τους φοιτητές/τριες . Σημαντικό  ρόλο στην 

επιλογή παίζουν και τα προσωπικά ενδιαφέροντα ή ο ι προσδοκίες του 

καθενός, για παράδειγμα το αντικείμενο  σπουδών, το εκπαιδευτικό σύστημα 

της χώρας υποδοχής, καθώς και η φήμη -  αναγνωρισ ιμότητα του 

Π ανεπιστημίου. Επίσης, η γεωγραφική θέση της χώρας, η γλώσσα και οι 

’ ο ικονομικές δυνατότητες που έχει ο καθένας -  η καθεμιά, για να 

ανταποκριθεί στο κόστος ζωής.

103 Γρόλλιος, Γ. (1999) Ιδεολογία, Παιδαγωγική και Εκπαιδευτική Πολιτική, Αθήνα, 

Εκδόσεις Gutenberg, σσ. 143-146.
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Από τη συμμετοχή τους σε πρόγραμμα κ ινητικότητας οι φοιτητές /τρ ιες  

προσβλέπουν σε καλύτερες προϋποθέσεις εξεύρεσης Πανεπιστημίου για 

μεταπτυχιακές σπουδές, όπως και καλύτερες προοπτικές επαγγελματικής 

αποκατάστασης. Ακόμη, τα επιπλέον προσόντα από τη συμμετοχή σε 

προγράμματα δείχνουν να λειτουργούν ως ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα, 

καθώς δημιουργούν μια προστιθέμενη αξία γνώσης. Επιπλέον, το οξύ 

κοινωνικό φαινόμενο της ανεργίας τους αφορά όλους, αφού ο αποκλεισμός 

από την εργασία οδηγεί σε κοινωνικό αποκλεισμό. Συνεπώς, οι επ ιλεκτικές 

λειτουργίες της ανώτατης εκπαίδευσης μετατίθεντα ι από τις προπτυχιακές 

στις μεταπτυχιακές σπουδές104.

Οι φοιτητές/τριες δεν ε ίναι επαρκώς ενημερω μένοι για τις αλλαγές, οι 

οποίες επιχειρούνται στο χώρο της εκπαιδευτικής δ ιαδ ικασ ίας και έχουν 

για άξονες έννοιες όπως γενική μόρφωση, εκμάθηση της μάθησης και δια 

βίου εκπαίδευση. Επίσης, είναι θετικά δ ιακείμενο ι έναντι των 

επιδιωκόμενων αλλαγών, οι οποίες βελτιώνουν το επίπεδο μόρφωσής τους 

και ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της αγοράς εργασίας, είναι, όμως, 

επ ιφυλακτικοί ως προς το αποτέλεσμα και τους σκοπούς, τους οποίους 

εξυπηρετούν αυτές οι επιχειρούμενες αλλαγές. Ταυτόχρονα, υπάρχει ένα 

κλίμα αβεβαιότητας και αμηχανίας, το οποίο εντε ίνετα ι από την ανασφάλεια  

που καλλιεργούν η ανεργία, ο πληθωρισμός των πτυχίων και ο εντε ινόμενος 

ανταγωνισμός στην αγορά εργασίας. Η Λευκή Β ίβλος εμ φ α ν ίζε ι  ως 

ουδέτερες  έννοιες  την παγκοσμιοποίηση, την τεχνολογική  πρόοδο και την 

κο ινω ν ία  της πληροφορίας, δεν τις  αμφ ισβητε ί, οι συνέπε ιες  τους 

θεω ρούντα ι αναπόφευκτες και οι πολ ίτες  οφείλουν να μάθουν να ζουν και 

να εργά ζοντα ι υπό συνθήκες αστάθειας και μεγάλων αλλαγών. Α υτο ί οι 

σ τόχο ι της ΕΕ, από τα λεγάμενα των φοιτητώ ν/τρ ιώ ν δείχνουν  να γ ίνοντα ι 

αποδεκτο ί και να νομ ιμοποιούντα ι.

Επίσης, η διάρθρωση της δ ιδασκαλίας, οι ώρες παράδοσης, ο 

προσω πικός χρόνος μελέτης και η οργάνωση των Π ανεπιστημίων του 

εξωτερικού σε σχέση με την ελληνική πραγματικότητα άλλοτε συγκλίνουν 

και άλλοτε δ ιαφοροποιούντα ι αισθητά. Οι αποκλίσεις, όμως, και οι 

ιδ ια ιτερότητες αυτές δεν αποτελούν κεντρικά δομικά στοιχεία  στη 

'λ ε ιτο υ ρ γ ία  των Π ανεπιστημίων, αλλά παραπέμπουν στην κουλτούρα του 

κάθε Π ανεπιστημίου και στη χώρα, στην οποία εδρεύει.

104 Στάνου -  Κυργίου, Ε. (2005), ό.π., σσ. 109 -143.
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Οι φοιτητές/τριες δηλώνουν άγνοια ή ελλιπή ενημέρωση για τις 

επιχειρούμενες αναδιαρθρώσεις στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης 

(Δ ιαδικασία της Μ πολόνια) - όπως για παράδειγμα η υ ιοθέτηση γενικής 

πολιτικής ισοτιμίας τίτλων και εξετάσεων, η ποιότητα και η διαβίου μάθηση, 

το ECTS, η πιστοποίηση εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και η κ ινητικότητα. 

Αποδέχονται και νομιμοποιούν την τάση για  μετάβαση σε μια κοινωνία 

αβεβαιότητας, όπου το κοινωνικό υπερπροσδιορ ίζετα ι από το οικονομικό, 

και συναινούν στο ότι η διαβίου μάθηση θα είνα ι προσωπική υπόθεση του 

καθενός. Ακόμη, αναγνωρίζουν πως το ECTS συνιστά έναν έμμεσο τρόπο 

παράκαμψης της ασυμβατότητας των σπουδών εντός των χωρών -μ ελώ ν , το 

οποίο συγκαλύπτει τον επιχειρούμενο κεντρικό σχεδίασμά της ΕΕ, ο 

οποίος θα εξασφαλίζει συγκρισιμότητα κα ι αναγνωρισ ιμότητα. Επιπλέον, 

έχουν αποδεχτεί πως ο Ευρωπαϊκός Χώρος Α νώτατης Εκπαίδευσης συνδέεται 

με ομοιομορφία - ομογενοποίηση, και ότι είναι «αναγκαίος» για  να έχουν 

αξία τα πτυχία τους, παρόλες τις δυσκολίες ενός τέτοιου εγχειρήματος.

Επιβεβαιώ νετα ι, συνεπώς, πως στην αναδιάρθρω ση που επ ιχε ιρ ε ίτα ι τις 

δύο τελευταίες δεκαετίες στην ΕΕ με πολ ιτ ικές  φ ιλελευθεροπο ίησης, οι 

επ ιχε ιρούμενες εκπα ιδευτικές μεταρρυθμ ίσεις  στοχεύουν στη διαμόρφωση 

ενός νέου τύπου εργαζόμενου, ο οποίος να μπορεί να ε ίνα ι ευέλ ικτος  και 

να προσαρμόζετα ι το δυνατόν συντομότερα  στις αλλαγές των συνθηκών 

παραγωγής, προκειμένου να έχουμε μια βιώσιμη Ευρω παϊκή Κ οινότητα  σε 

συνθήκες ο ικονομικού ανταγωνισμού έναντι των ΗΠΑ και της Ιαπωνίας, 

καθώς και έναντι των αναδυόμενων αγορών της Κ ίνας και Ινδίας. Ακόμη, η 

εκπαιδευτική πολιτική της Έ νω σης στοχεύει στη διευκόλυνση των όρων 

συγκρότησης του ενιαίου οικονομικού χώρου. To Erasmus /Socrates 

καλείτα ι να συμβάλει στην άρση των εμποδίων, τα οποία περ ιορ ίζουν την 

κ ινητικότητα  των εργαζομένων και να καλλιεργήσει εκείνα τα 

χαρακτηριστικά , τα οποία θα βοηθήσουν στην προσαρμογή του εργατικού 

δυναμικού στις απαιτήσεις μιας εν ια ίας αγοράς. To Erasmus - το πιο 

δημοφιλές ευρωπαϊκό εκπαιδευτικό πρόγραμμα- προω θεί την

πιστοποιημένη ομοιογένεια , την διάπλαση ενός εργατικού δυναμικού που να 

είνα ι γλωσσικά και πολιτιστικά ομοιογενές, ώστε να γ ίνε ι πιο εύκολα η 

* μετάβαση σε μια ενιαία  ευρωπαϊκή αγορά εργασίας.

Α ξίζε ι να σημειω θεί ιδ ια ίτερα ότι, ο ι ερασμιακοί φοιτητές/τριες 

αποδέχονται πως η γνώση των ευρωπαϊκών γλωσσών και η εξοικείωση με 

άλλα πολιτιστικά  και επαγγελματικά περιβάλλοντα βοηθούν τους νέους να 

είναι δεκτικοί, ανοιχτόμυαλοι, ευκολοπροσάρμοστοι και να αφομοιώνουν τις
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αλλαγές ευκολότερα. Υπάρχει, όμως, ένα κανονιστικό πλαίσιο για  τον 

τρόπο που οι νέοι θα «πρέπει» να σκέφτονται, με την καλλιέργεια  στάσεων 

ανεκτικότητας, κατανόησης της δ ιαφορετικότητας και ικανότητα επικοινωνίας 

σε διαφορετικά περιβάλλοντα. Ω σ τό σ ο ,  η άγνοια ή η ελλιπής ενημέρωση, 

την οποία διαπιστώσαμε στη συζήτηση για τις επ ιχε ιρούμενες αλλαγές, 

ακόμη και για άτομα, τα οποία θεωρητικά έχουν πρόσβαση στη μάθηση, 

είναι στοιχεία που δείχνουν πως η ευρωπαϊκή ενοποίηση αφορά στους 

λίγους, οι οποίοι έχουν πληροφόρηση σε βάθος και μπορούν να 

αξιοποιήσουν τα πλεονεκτήματα κάθε δράσης.

Όσον αφορά στην «υπερεθνική» εκπαιδευτική πολιτική κα ι την 

προσπάθεια αντικατάστασης του εθνικού λόγου από τον ευρωπαϊκό οι 

φοιτητές/τριες δεν δείχνουν να συμφωνούν. Εστιασαν, κυρίως στα κακώς 

κείμενα που παρατηρούνται στον ελληνικό πανεπιστημιακό χώρο, παρά στη 

διαδικασία, η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη και αφορά στη μείωση της 

εθνικής αρμοδιότητας. Αναγνωρίζουν πως στο μέλλον οι επ ιδράσεις  της 

ευρωπαϊκής εκπαιδευτικής πολιτικής θα είνα ι πιο ενεργές, ε ίνα ι όμως 

επιφυλακτικοί σε μια μετάβαση σε ένα ομοιογενές πολιτισμ ικό  περ ιβάλλον 

με δυτικότροπα χαρακτηριστικά.

Γενικότερα, στις συζητήσεις που κάναμε διαπιστώσαμε ότι το α ίσθημα 

του «ανήκειν» δείχνε ι να μετατοπίζεται από το εθνικό -  κράτος σε μια 

ευρύτερη κοινότητα. Εντούτοις, υπάρχει μεγάλη δυσκολία και αντίσταση 

στην καθολική αποδοχή των πολιτισμικών στόχων της ΕΕ. Τη συγκρότηση 

της ευρωπαϊκής κοινής ταυτότητας και δ ιαμόρφωσης της συνείδησης τις 

θεωρούν «πολιτικές εφερεύσεις» και ενοχλούνται από την ομοιογένεια  και 

την κυριαρχία του αμερικάνικου - δυτικότροπου τρόπου ζωής. Η 

ελληνικότητα είναι καθοριστικό σημείο αναφοράς και δεν δείχνουν 

δ ιατεθε ιμένο ι να παρακάμψουν την εθνική τους ταυτότητα. Οι αντιλήψεις 

τους από την ολιγόμηνη, έστω, παραμονή τους στο εξωτερικό δεν 

επηρεάστηκαν αισθητά, τους δόθηκε, όμως, η ευκαιρία να έρθουν σε επαφή 

και να συγκρίνουν δ ιαφορετικές στάσεις και περιβάλλοντα. Π ρόκειται 

περ ισσότερο  για  δ ιαπιστώσεις, οι οποίες αφορούν στα θέματα καθημερινής 

πρακτικής και επ ικοινω νίας με τους συνομήλικούς τους από άλλες χώρες.
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Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α

Π λαίσιο ερωτήσεων για  τ ις  ημ ιδομ ημ ένες  σ υ νεντεύξεις

1η θεματική  ενότητα: Κ ο ινω νικ ο ο ικ ο νο μ ικ ό  π ρ ο φ ίλ  τω ν

ερασμιακώ ν φ ο ιτη τώ ν/τρ ιώ ν του Π α νεπ ισ τη μ ίου  Ιω α ννίνω ν;

1. Π οιες ε ίνα ι οι σπ ο υδές  τω ν γονιώ ν σου;

·*
2. Π οιο είνα ι το επ ά γγελ μ ά  τους;

3. Το ετή σ ιο  ε ισόδημα  τη ς  ο ικ ο γέν ε ιά  σου  κ α λύ π τε ι ικα νο π ο ιη τικά  τα  

έξοδα διαβίω σης και σπουδώ ν σου; Χ ω ρ ίς  τη ν  υποτροφ ία  του  Erasm us  

τό  ο ικονομ ικό  ε ισό δη μα  τη ς  ο ικ ο γέν ειό ς  σου  θα σου  έδ ιν ε  τη  

δυνα τό τη τα  να π ρ α γμ α το π ο ιή σ εις  σπ ο υδές  σ το  εξω τερ ικό ;

4. Οι γο νείς  σου γνω ρίζουν  ξ έν ες  γλώ σσες;

5. Π οιες ξένες  γλώ σ σ ες  γνω ρ ίζεις  και σ ε  τι επ ίπεδο;

6. Πώς α ντιμετώ π ισα ν  οι γο νε ίς  σου  τη ν  απόφασή σου να σ υ μ μ ε τέχ ε ις  

στο  πρόγραμμα; Γνώ ριζαν ό τι υπήρχε ένα  τέτο ιο  πρό γρα μμα  

α ντα λλα γή ς φοιτητώ ν;

2 η θεματική  ενότητα: Κ ίν η τ ρ α  κ α ι ε μ π ε ιρ ίε ς  α π ό  τη  σ υ μ μ ε τ ο χ ή

τ ο υ ς  στο π ρόγραμ μ α  E r a sm u s

L  Τ ί σ ε  ώ θησε να πά ρεις  μ έρ ο ς στο  πρόγραμμα  E rasm us; Η  

κ ινη τικ ό τη τα  τω ν φ ο ιτητώ ν π ισ τεύ ε ις  πως είνα ι χρή σ ιμ η ;

2. Α π ό  πού π λη ρο φ ο ρή θ η κες  γ ια  το πρόγρα μμα  Socrates / Erasm us;

3. Η  εμπ ειρ ία  μ έρ ο υς  τω ν σπουδώ ν στο  εξω τερ ικό  μ ε  το Erasm us σ ε  τ ι  

π ισ τεύ ε ις  πω ς βοηθάει;
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4. Ε ίχες δυσ κο λ ίες  προσαρμογής;
Ρ

5. Πώς ήταν οι συνα να στροφ ές σου μ ε  το υς  σ υ μ φ ο ιτη τές  σου; Ε ίχες  

προβλήματα  επ ικοινω νίας ή συνεννό ησης;

6. Μ ε βάση  ποια  κρ ιτήρ ια  επ έλ εξ ες  το  Ίδ ρυμ α  υποδοχής;

3 η θεματική  ενότητα: Π ρ οοπ τικ ές  από τη συμ μετοχή  στο  

πρόγραμμα

1. Ν ο μ ίζε ις  πως οι ερα σ μ ια κ ο ί φ ο ιτη τέ ς /τρ ιε ς  έχο υ ν  κ α λ ύ τερ ες  

προϋποθέσεις ε ξ εύ ρ εσ η ς  Π α νεπ ισ τη μ ίο υ , ε ίτ ε  σ το  εσω τερ ικό  ε ίτ ε  σ το  

εξω τερικό , γ ια  μ ετα π τυ χ ια κ ές  σπ ο νδές; Εάν ναι, πώς το  εξη γείς;

2. Π ισ τεύ ε ις  πως οι ερ α σ μ ια κ ο ί φ ο ιτη τέ ς /τρ ιε ς  μ ε τά  το  π έρ α ς τω ν  

σπουδώ ν έχο υν  κ α λύ τερ ες  π ρ ο ο π τικ ές  ε ξ εύ ρ εσ η ς  ερ γα σ ία ς  σ τη  χώ ρα  

το υς  ή σε  άλλη  ευρω παϊκή; Ε άν ναι, γ ια τί;

4η Θεματική ενότητα: Ο ργάνω ση της εκ π α ιδ ευ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  σε 

σχέση μ ε  το Π .Ι,

1. Σ τη ν  εποχή μα ς γ ίν ετα ι λ ό γο ς  για  α λ λα γές  σ τη ν  εκπ α ιδ ευ τικ ή  

διαδικασ ία  μ ε  άξονες έννο ιες  όπω ς γεν ικ ή  μόρφω ση, εκμάθηση  της  

μά θησης και δια β ίο υ  εκπ α ίδευσ η . Ε ίσα ι ενημερω μένος/η ; Τις  

β ρ ίσ κ ε ις  απ αραίτητες;

2. Τι π ισ τεύ ε ις  γ ια  το  π ερ ιεχό μ ενο  σπουδώ ν το υ  Τ μ ή μα το ς  του  

Π α νεπ ισ τη μ ίο υ  τη ς  χώ ρας υπ ο δο χής που επ ισ κ έφ τη κ ες; Υ π ήρχα ν  

δια φ ορές ως προς το  α ν τίσ το ιχο  Τμήμα  του  Π α νεπ ισ τη μ ίο υ  σ τη ν  

Ελλάδα;
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3- Τι γνώ μη έχε ις  γ ια  τ ις  εκ π α ιδ ευ τ ικ ές  μ εθό δο υς που εφ ά ρμ ο σα ν  οι 

κα θηγητές  του  εξω τερικού; Γ εν ικό τερα  οι εκ π α ιδ ευ τ ικ ές  δ ια δ ικα σ ίες  

ήταν  κα ινοτόμες;

4. Τι π ισ τεύ ε ις  γ ια  τη διάρθρω ση τη ς  δ ιδασκαλίας, τ ις  ώ ρες παράδοσης  

και τον  προσω πικό χρόνο  μ ε λ έ τη ς  σ ε  σχέση  μ ε  τη ν  ελλη ν ικ ή  

πρα γμα τικό τη τα ;

5. Τι γνώ μη έχε ις  γ ια  το δ ια δ ίκ τυο ; Π ρα γμα το π ο ιήθηκα ν  δ ιδ α σ κα λ ίες  

μέσω  του δ ια δ ικ τύου; Έ γιν ε  χ ρ ή σ η  π ο λυμ έσω ν  κατά  τη ν  εκ π α ιδ ευ τικ ή  

διαδικασία;

5* Θ εμ ατική  ενότητα: Ε π ιχειρ ο ύ μ ενες  ανα δια ρθρ ώ σ εις  κα ι E rasm u s

1. Τι γνώ μη έχε ις  γ ια  τ ις  α λ λ α γές  που επ ιχ ε ιρ ο ύ ν τα ι σ το  χώ ρο της  

τρ ιτο β ά θ μ ια ς  εκπ α ίδευσ η ς μ ε  βάση  τη Δ ια κή ρ υξη  τη ς  Μ πολόνια  (3- 

5-8 , EC TS, Σ υμπλήρω μα Δ ιπλώ ματος, Π ροώ θηση κ ινη τικ ό τη τα ς , 

Δ ια σ φ ά λ ισ η  πο ιότητας , Π ροώ θηση ευρω παϊκής δ ιά στα σης, κ.ά);

2. Η  υ ιο θ έτη ση  γεν ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  ισ ο τιμ ία ς  τ ίτλω ν  και εξετά σεω ν  

εν τό ς  τη ς  Ε υρω παϊκής Έ νω σης μ ε  βάση  τη  Δ ια κή ρ υξη  τη ς  Μ πολόνια  

σε β ρ ίσ κ ε ι σύμφω νο; Ο Ε υρω παϊκός Χ ώ ρος Α ν ώ τα τη ς  Ε κ π α ίδευση ς  

είνα ι αναγκα ίος για  τη ν  υλο π ο ίη ση  αυτώ ν τω ν στόχω ν;

3. Γ ίν ετα ι λ ό γο ς  γ ια  τη ν  π ο ιό τη τα  σ τη ν  εκπ α ίδευσ η  και γ ια  τη  

διαβίον μά θ η σ η ; Σ ε β ρ ίσ κ ο υ ν  σύμφω νο/η;

4. Α ν α γν ω ρ ίσ τη κ ε  η π ερ ίοδος σπουδώ ν και τα  μα θήμ α τα  που  

πρα γμα το π ο ιήθηκα ν  στο  εξω τερ ικό  από το Π α νεπ ισ τήμ ιο  

π ρ ο έλευσ η ς;

5. Γ ια  το  E C T S  υ π ο σ τη ρ ίζετα ι πως βοηθάει σ τη ν  αμοιβαία  

αναγνώ ριση  τω ν σπουδώ ν. Ε σύ  τι π ισ τεύ ε ις , είνα ι χρή σ ιμ ο ;
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6. Η  δ ιασφ άλιση  και π ισ το π ο ίη σ η  τη ς  π ο ιό τη τα ς  τη ς  Α ν ώ τα τη ς  

Ε κπα ίδευσης σ ε  β ρ ίσ κ ε ι σύμφω νο/η; Τι π ισ τεύ ε ις  γ ια  το ν  

Ευρω παϊκό Χώ ρο Α νώ τα τη ς  Ε κπα ίδευσης;

7. Η  φ ο ιτη τική  κ ινη τικ ό τη τα  Θα εν ισ χ ύ σ ε ι τη ν  κ ινη τικ ό τη τα  του  

εργα τικο ύ  δυναμικού;

θεματική  ενότητα: Ε υρω παϊκός π ροσ α να τολισ μ ός  και E rasm u s

1. Π ισ τεύ ε ις  πως οι σπ ουδές σ ε  άλλη  χώ ρα -μ έ λ ο ς  λ ε ιτο υ ρ γ ο ύ ν  θετικά  

στη  διαδικασ ία  τη ς  ευρω παϊκής ενο π ο ίη σ η ς; Εάν ναι, μ ε  ποιο τρόπο;

2 . Π ισ τεύ ε ις  πως η συμ μετο χή  σ το  Erasm us δ ίνε ι σ το υ ς  σ υ μ μ ε τέχ ο ν τες  

ένα ν  ευρω παϊκό π ρο σα να το λισ μό  και σ τά ση  ζωής; Σ ε τι σ υ ν ίσ τα τα ι  

αυτό;

3. To Erasmus μ π ο ρ ε ί να δώ σει ώ θηση σε  μ ια  δ ια φ ο ρετική  «υπ ερεθν ική»  

εκπ α ίδευση ; Μ π ο ρ εί να έχε ι μ ό ν ιμ η  επ ίδρα σ η  σ το  ελ λ η ν ικ ό  εθνικό  

εκπ α ιδευ τικό  σύσ τημα ;

4. Τι π ίσ τευ ες  πρ ιν  να λά β ε ις  μ έρ ο ς  σ το  π ρό γρα μμα  και τ ι μ ετά ; Η  

δ ιεθ νή ς αυτή  εμπ ειρ ία  ά λλα ξε  τ ις  α ν τ ιλή ψ εις  σου;

Υ π ά ρχει κά τι που θα ή θ ελες  επ ιπ ρ ό σ θ ετα  να σ υ μ π λη ρ ώ σ εις;
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σ υ μ φ ω ν ίε ς  σ υ ν ε ρ γ α σ ία ς
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1. Austria TECHNISCHE U NIVERSITAE T G RAZ
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21. France UNIVERSITY DE PA R IS  -  SO RBO NNE (PARIS  IV)

22. France UNIVERSITY DE PA R IS  X - N A N T E R R E

23. France UNIVERSITE M A R C  BLOCH

24. France UNI VERSITE LO UIS PA S TE UR

25. France UNIVERSITY DE TOULOUSE

26. France UNIVERSITY DE PARIS  VII

27. France UNIVERSITY DE ROUEN

28. France UNIVERSITY VICTOR SE G A L E N  BORDEUX 2

* 29. Germany FREIE U N IVERSIT AE T  B E R L IN

30. Germany UNIVERSITAET DORTMUND

31. Germany ALBE R T -LU D W IG S  - U N IV E R SIT A E T  FREIBURG

> 32. Germany UNIVERSITAET H AM BU RG

33. Germany JOHANNES GUTENBERG U N IVERSIT AE T  M A I N Z
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34. Germany

35. Germany

36. Germany

37. Germany

38. Germany

39. Germany
40. Germany

41. Germany

42. Germany

43. Germany

44. Estonia

45. U.K.

46. U.K.

47. U.K.

48. Spain

49. Spain

50. Spain

51. Spain

52. Spain

53. Spain

54. Spain

55. Spain

56. Spain

57. Spain

58. Spain

59. Spain

60. Spain

61. Spain
62. Spain
63. I taly

64. I taly

65. I taly

66. I taly

67. I taly

68. I taly

* 69. I taly

70. I taly

71. I taly

72. I taly

73. I taly

FRIEDRICH-SCHILLER-UNIVERSITAETJENA  

U NIVERSITAET Z U  KOELN  

UNIVERSITAET LEIPZIG 

UNI VER SIT  A E T  LUNEBURG  

U NIVERSITY  OF B A Y R E Y T H  

CLAUSTAL U N IV E R SIT Y  OF TECHNOLOGY  

TECHNISCHE U N IVERSITAE T MUENCHEN  

UNIVERSITAET MUENSTER  

UNIVERSITAET REGENSBURG  

BERGISCHE UNI VER S IT  A E T  W UPPER TA L 

T ALLIN  U NIVERSITYEE  

U N IVERSIT Y  OF EDINBURGH  

U NIVERSITY  OF LONDON

U N IVERSIT Y  OF NORTHUMBRIA A T  N E W C A S T L E  

UNIVERSIDAD DE AL IC A N T E  

UNIVERSIDAD AU TONO MA DE MADRID  

UNIVERSIDAD C A S T IL L A -L A  MANCH A  

UNIVERSIDAD AU TONO MA DE B A R C E L O N A  

UNIVERSIDAD DEL PAIS  VASCO  

UNIVERSIDAD DE BA RCELO NA  

UNIVERSIDAD DE CADIZ  

UNIVERSIDAD DE G RANADA  

UNIVERSIDAD DE CORUNA  

UNIVERSIDAD COMLUTENSE DE MAD RID  

UNIVERSIDAD DE MURCIA  

UNIVERSIDAD DE OVIEDO  

UNIVERSIDAD DE CAN T A B R IA  

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA  

UNIVERSIDAD DE LA LAG U NA  

UNIVERSITA DEGLI  STUDI DI B A R I  

ACCADEMICA DI BELLE A R T I  DI  B R ERA  

ACCADEMICA DI BELLE A R T I  DI BRECCIA  

UNIVERSITA DEGLI  STUDI DI CAMERINO  

UNIVERSITA DEGLI  STUDI DI  CASSINO  

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI CATANIA  

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI  CHIETI  

UNIVERSITA DEGLI  STUDI DI LECCE  

UNIVERSITA DEGLI  STUDI DI  PALERMO  

UNIVERSITA DEGLI  STUDI DI  PERUGIA  
UNIVERSITA DEGLI STUDI DELLA B A S IL IC A T A
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74. I taly u n i v e r s i t A d e g l i  s t u d i  d i  u r b i n o  c a r l o  b o

75. I taly u n i v e r s i t A  d e g l i  s t u d i  s u o r  o r s o l a  b e n i n c a s a

76. I taly u n i v e r s i t A d e g l i  s t u d i  d e l l  9 i n s u b r i a

77. I taly u n i v e r s i t A d e g l i  s t u d i  d i  v e n e z i a

78. Cyprus u n i v e r s i t y  OF CYPRUS

79. Cyprus CYPRUS p e d a g o g i c a l  i n s t i t u t e

80. Lithuania KLAIPEDA COLLEGE

81. Norway UNIVERSITETET I  BERGEN

82. Hungary BUDAPESTI C 0 R V I V U S  EG Y E T E M

S3. Poland POLITECHNIKA GDANKA

84. Poland U NIW ESYTET S L A S K I

85. Poland POLITECHNIKA LODZKA

86. Poland U NIW ESYTE T LO D ZKI

87. Poland W RO CLAW  U N IV E R S IT Y

88. Poland AD  A M I  M ICKIEW ICZ U N IV E R S IT Y

89. Portugal UNIVERSIDADE DO A L G A R V E

90. Portugal UNIVERSIDADE DE L ISBO A

91. Romania UNIVERSITATEA D IN  BU CU RESTI

92. Romania UNIVERSITATEA DIN CLUI-NAPOCA

93. Romania T R A N SIL V A N IA  U N IV E R S IT Y  OF B R A S O V
94. Romania UNI VERS IT  A TEA IA SI
95. Slovenia UNIVERZA V LJU BLJANI
96. Sw eden STOCKHOLMS UNIVERSITET
97. Turkey A N A D O L U  U NIVERSITESI
98. Turkey A N K A R A  U NIVERSITESI
99. Turkey BOGAZICI  U NIVERSITESI
100. Turkey KOC U NIVERSITESI
101. Turkey ISTANBUL U NIVERSITESI
102. Turkey FIRA T UNI VERSITESI
103. Turkey MUSTAFA K E M A L  U NIVERSITESI
104. Turkey YILDIZ TECHNICAL U NIVERSITESI
105. Turkey O SM ANG ALI  U NIVERSITESI
106. Czech Republic A C A D E M Y  OF SCIENCES
107. Czech Republic U N IVERSIT Y  OF SOUTH BOHEMIA
108. Czech Republic TECHNICKA U NIVERZITA O ST R A V A

* 109. Czech Republic INSTITUTE OF CHEMICAL TECHNOLOGY PRAGUE
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1
Χ̂α. Γσρ'υμά:άνπλαμβά^ υποχρέωση να καταβάλλει κάθε δύνατή προσπάθεια γ ια  να  
εξ^άτφάλιζ'εΐ ϋψήλή ιδ ιό τη τ α  κατά την οργάνωση, τη ς  κινητικότητας σπουδαστών και 
ο ΐοάσκανχώ ν στα πλαίσιο τάά Brasmus, ιδΓωςμε τ α  ακαλουθά μέσα ζ

)-καΐ-μεριμν:α-ωστε^εΗ.-οπουοαστες-να--------------
=/; υπογράφουν καυνάτηρούντσ συμβόλαια εκμάθησης:!’: ■■ ν χ '. ν ι;\ν  ··’ .

Χορήγηση αντίγραφού'· βαθμολογΐας/σε ολσυς τους εισερχόμενους σπουδαστές, μετά  την 
Ι^αλακληρωάή KULαξιόλογηρηττις'οχετικήςπεριροάυ σπουδών^;
^‘Χρπε^ΐώϋ'&ρωπαϊκου'Συοτηματος.Λ/ίεταφερομενωνΑκαοημαικών Μονάδων (HCTS) ή ανάλογου 
V* ΐ ? ? 3£«. Τ°,^οΓσ- να διασφαλίζει διαφάνειά στα πλαίσιο τ η ς  ακαδημαϊκής αναγνώρισής. *
Γ Παροχή τω ν κατάλληλων πληροφοριών στοϋς εισερχόμενους και. εξερχόμενους σπουδαστές και ' 

δίδαστ«3ΛΛΕς..Χ'/·ν^^λ' '̂λ; ’·*· ·'· *ί*>.·.·;' ;·- V Α'; ; \ ‘ ' ·
>·Π αροχήτης αναγκαίας γλωσσικής προετοιμασίας ατούς οιάκινόυμένους. - - -- 
►ΈντίαE;rf των εισερχόμενων σπουδαστών Erasmus στα κανονικά πανεπιστημιακά τμήματα. 
►'Διασφάλιση: τηςένσωμάτώσης στα πρόγραμμα απουδώντης διδακτικής δραστηριότητας των 
•‘''επισκεπτώνδιδασκόντων-'.;·' *'-· 7·λ. ' · ' ·
ί· ίΤαροχή συνδρομής στους εισερχόμενους σπουδαστές σχετικά μ έτη  στέγασή τους.
»άΐεϋκόλυνση κα^'υup υ ιήριξη τη ς κινητικότητας του εκπαιδευτικού προσωπικού, 

νώρίση* τηςπραγματΰιίοιηθείάσς στα εξωτερικά διδακτικής δραστηριότητας.

[σραρυμα: αναλαμβάνει την υποχρέωση να συμμορφώνεται, κατά τ ις  δραστηριότητες tqu 
p a sm iis , μ ε  τ ις  εγκάρσίες κοινοτικές πολιτικές παϋ προβλέπανται στην απόφαση γ ια  τσ 

Γτρογρά|ΐμα «ΣωΚρατης^ ..· _Λ γ· ' ;
.·ί r'·. . —

• ισατηταανσρω ν και γυναικών- ..
-ένταξη  ςπταυδαστών καί διδασκόνρχϊν μέ ειδικές ανάγκες- ‘
ΊΞνί^υση/τήςΊώ^^ οικονομικής συνοχής και καταπολέμηση της ξενοφοβίας και του
ραχσ^ήισβ στο'ίδρυμα'.· ♦ \ . ·■; * ί

Πάρα^άση^ΐαιί ϊΐαραντος Χάρτη μπορεί να έχει ως συνέίτεΐα την ανάκλησή του’απα την Επιτροπή, 
έντάλώ.η,έν μέρέϋ'Οΐ ΐτροδποθέσεις ανακλησηςτου: Χάρτη και η οιάδικασϊα προσφυγής, ορίζονται

τονησ^χώΡΏ ̂ asmusTrncBaircroiTn g ^ ^ ^ g» 'σύαΒασηταεταΗΰποϋτδρυΰάτος-και-ττπ^-Εθνικπο"^-·-
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TABLE 2: ERASMUS STUDENT MOBILITY 2003/04: Subject areas
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BE fr 81 101 S3 611 105 125 16 29 246 160 59 89 32 263 97 12 2114
BEfI 75 62 126 478 309 259 12 76 357 197 80 260 19 232 115 18 2675

BE 153 163 209 1089 414 384 26 105 603 357 139 349 51 500 212 30 4789
□K 18 54 60 364 74 112 27 141 346 103 20 115 33 171 44 4 1686
DE 181 762 906 5023 535 1376 433 1048 3528 1474 803 1021 379 2067 425 227 20688
GR 81 149 143 306 81 143 45 131 327 191 104 172 87 343 38 43 2385
ES 556 854 905 3244 602 3109 450 654 2563 1413 674 1211 1062 1701 800 221 20034
FR 393 519 651 6573 320 2833 259 598 3321 1449 570 399 843 1787 295 166 20981
ΓΕ 3 30 SO 553 24 52 12 51 305 142 45 46 62 210 32 8 1705
rr 317 877 755 1953 267 1545 206 1144 3346 1455 332 1045 453 2220 723 120 16829
LU 0 4 4 15 43 6 8 2 14 6 0 8 7 19 1 1 138
NL 80 109 145 1089 354 224 84 81 253 303 55 219 51 992 264 85 4388
AT 37 128 193 1117 260 24Q 32 147 505 231 146 144 143 250 112 28 3721
FT 59 264 2Q5 355 215 479 66 60 334 190 87 407 216 487 155 162 3782
FI 64 30 326 1383 100 487 33 136 316 117 108 291 93 307 100 60 3951
SE 19 54 90 902 59 424 31 48 121 195 46 176 84 313 56 29 2667
UK 23 96 489 1332 163 269 88 203 2875 754 92 232 220 585 83 32 7539
EUI 0 0 0 0 0 0 0 8 0 1 0 0 0 1 0 0 10
IS 3 0 24 56 22 20 3 13 47 7 4 4 3 15 Q 0 221
U 0 9 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19
NO 27 19 69 275 92 112 5 39 84 77 35 142 22 137 10 11 1156
EUR 18 2042 4131 5265 25720 3635 11823 1811 4612 18893 8465 3320 5981 4309 12105 3350 1227 116689
BG 51 32 42 97 12 133 12 14 73 37 88 60 33 4B 19 2 751
CY 0 0 0 7 24 3 0 Q 15 0 0 12 0 3 0 0 64
cz 187 168 162 534 228 481 90 148 464 185 123 222 113 309 14 91 3589
EE 6 12 47 4? 2 22 9 9 51 28 4 12 4 32 12 8 305
HU 136 75 114 450 126 147 66 64 248 159 64 125 29 200 23 32 2058
LV 14 9 31 88 27 10 14 13 21 7 13 8 6 38 5 4 308
LT 48 37 63 241 55 189 25 33 92 87 65 85 43 97 17 16 1194
MT 0 2 3 6 11 9 2 1 7 31 1 32 4 5 5 0 119
PL 112 321 232 1342 126 752 158 171 675 429 301 247 351 928 68 53 6276
RO 61 64 87 290 47 604 147 116 451 93 176 209 206 355 54 40 3005
SI 23 24 38 146 17 35 6 12 97 51 3 6 2 65 19 2 546
SK 37 16 34 169 15 106 10 22 84 25 23 71 29 29 3 7 682
a/c 675 762 373 3467 691 2491 539 603 2278 1137 859 1089 830 2109 239 255 18897
TOTAL 2717 4393 6138 29187 4326 14314 2350 5215 21171 9602 4179 7070 5139 14214 3589 1482 135586


