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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Α υ τή  η δ ιπ λ ω μ α τ ικ ή  -  μ ε τ α π τ υ χ ια κ ή  ε ρ γ α σ ία  ε κ π ο ν ή θ η κ ε  σ τ α  

π λ α ίσ ια  το υ  Δ ια τμ η μ α τ ικ ο ύ  Π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς  Μ ε τ α π τ υ χ ια κ ώ ν  Σ π ο υ δ ώ ν , 

« Ε λλη νικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία  -  Φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Ε π ισ τη μ ώ ν » . Θ εω ρ ώ  ω ς  ε λ ά χ ισ τ η  

η θ ικ ή  υ π ο χ ρ έ ω σ ή  μ ου  τη ν  έκ φ ρ α σ η  ε υ γ ν ω μ ο σ ύ ν η ς  π ρ ο ς  ό σ ο υ ς  μ ε  

•  β ο ή θ η σ α ν  σ τ η ν  π ρ ο σ π ά θ ε ια  α υ τή , α ρ χ ή ς  γ ιν ο μ έ ν η ς  α π ό  τ α  μ έλ η  τη ς  

σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ικ ή ς  ε π ιτρ ο π ή ς .

Ιδ ια ιτέρ ω ς  ε υ χ α ρ ισ τώ  το ν  ε π ιβ λ έ π ο ν τ ά  μου , ε π ίκ ο υ ρ ο  κ α θ η γ η τ ή  κ. 

Κ ω ν σ τ α ν τ ίν ο  Θ. Π έτσ ιο . Σ ε α υ τ ό ν  ο φ ε ίλ ε τ α ι  τό σ ο  τ ο  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  μ ο υ  γ ι α  

το ν  ν ε ο ε λ λ η ν ικ ό  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  σ τ ο χ α σ μ ό  ό σ ο  κ α ι  η  υ π ό δ ε ιξ η  το υ  θ έ μ α τ ο ς .  Η  

κ α θ ο δ ή γ η σ ή  το υ  κ α τ ά  τη  σ υ γ γ ρ α φ ή , η  φ ρ ο ν τ ίδ α  το υ  γ ια  το  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  

εν  γ έ ν ε ι  τ η ς  ε ρ γ α σ ία ς , κ α θ ώ ς  κ α ι  η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  π ο υ  μ ο υ  έδ ω σ ε  ν α  

α ξ ιο π ο ιή σ ω  ε ρ ευ ν η τ ικ ά  τη ν  π α ρ ο υ σ ία  μ ο υ  σ το  Ε ρ γ α σ τή ρ ιο  Ε ρ ευ ν ώ ν  

Ν ε ο ε λ λ η ν ικ ή ς  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , το υ  ο π ο ίο υ  δ ια τ ε λ ε ί  δ ιε υ θ υ ν τ ή ς , υ π ή ρ ξ α ν  

π ο λ ύ τ ιμ α  εφ ό δ ια . Ε υ χ α ρ ισ τώ  το ν  κ α θ η γ η τ ή  κ . Ε υ θ ύ μ η  Π α π α δ η μ η τ ρ ίο υ  

γ ια  τ ις  χ ρ ή σ ιμ ε ς  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ις  τ ο υ  π ο υ  σ υ ν έ β α λ α ν  σ τη  β ε λ τ ίω σ η  τ η ς  

τ ε λ ικ ή ς  μ ο ρ φ ή ς  το υ  κ ε ιμ έν ο υ , κ α ι  τ ο ν  κ α θ η γ η τ ή  κ . Γ ρ η γό ρ η  Κ α ρ α φ ύ λ λ η  

γ ια  τη ν  π ρ ο σ εκ τ ικ ή  α ν ά γ ν ω σ η  τ η ς  ε ρ γ α σ ία ς  κ α ι  τ ις  δ ιο ρ θ ω τ ικ έ ς  

υ π ο δ ε ίξ ε ις  το υ  σ ε  α υ τή . Θ ερ μ ές  ε υ χ α ρ ισ τ ίε ς  ο φ ε ίλ ο ν τ α ι  ε π ίσ η ς  σ τ ο ν  

κ α θ η γ η τ ή  κ . Π α ν α γ ιώ τ η  Χρ. Ν ο ύ τσ ο  τό σ ο  γ ι α  τ η ν  κ α θ ο δ ή γ η σ η  σ χ ε τ ικ ά  με 

ζ η τ ή μ α τ α  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ία ς  τη ς  έ ρ ε υ ν α ς  ό σ ο  κ α ι  γ ι α  τ ο  γ ε γ ο ν ό ς  ό τ ι  υ π ό  τ η ν  

ε π ισ τη μ ο ν ικ ή  το υ  ε υ θ ύ ν η , μ ο υ  α π ο ν ε μ ή θ η κ ε  α π ό  τ ο  Ί δ ρ υ μ α  Κ ρ α τ ικ ώ ν  

- Υ π ο τ ρ ο φ ιώ ν  υ π ο τ ρ ο φ ία  γ ια  το  α κ α δ η μ α ϊκ ό  έ το ς  2002-2003.

Θ α  ή τ α ν  σ η μ α ν τ ικ ή  π α ρ ά λ ε ιψ η  ν α  μ η ν  α ν α φ ε ρ θ ώ  σ τ ο υ ς  γ ο ν ε ίς ,  τ η ν  

α δ ερ φ ή  μ ο υ  κ α ι  τη  Χ ρ ισ τίνα . Τ ο υ ς  ε υ χ α ρ ισ τ ώ  γ ια  τ η ν  α γ ά π η  κ α ι  τ η ν  

σ τή ρ ιξή  τ ο υ ς  κ α θ ' ό λ η  τη  δ ιά ρ κ ε ια  τ η ς  π ρ ο σ π ά θ ε ιά ς  μου .

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Θ. ΑΠΩΤΗΣ

11



Ε ΙΣΑ ΓΩ ΓΙΚ ΕΣ  Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε ΙΣ

Σ κ ο π ό  τη ς  π α ρ ο ύ σ α ς  ερ γα σ ία ς*  α π ο τ ε λ ε ί  η σ υ γ κ ρ ιτ ικ ή  εξ έ τα σ η  κ α ι  

ε ρ μ η ν ε υ τ ικ ή  π ρ ο σ π έ λ α σ η  τη ς  α ξ ιο π ο ίη σ η ς  τ ω ν  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  

θ έ σ ε ω ν  το υ  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  (1ος /  2°  ̂ μ.Χ. α ε ), το υ  Σ ιμ π λ ίκ ίο υ  (6^ 

μ.Χ. α ι.) κ α ι  το υ  Ιω ά ν ν η  Α λ ε ξ α ν δ ρ έ α  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ  (490-570 μ.Χ.) α π ό  το ν  

Θ ε ό φ ιλ ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα . Τ ο π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τη ς  δ ιερ εύ ν η σ η ς  ε γ γ ρ ά φ ε τ α ι  σ το  

π λ α ίσ ιο  π ο υ  ο ρ ίζ ε τ α ι  α π ό  το  έρ γ ο  το υ  α θ η ν α ίο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ , Γενέσεως και 

φθοράς η έρ ι κ α τ ' Ά ρ ίσ το τέλην . Η  α ν ά λ υ σ η  ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ε τ α ι  σ τη ν  α ν ά δ ε ιξ η  

τω ν  σ τ ο ιχ ε ίω ν  ε κ ε ίν ω ν  π ο υ  κ α θ ισ τ ο ύ ν  ευ χερ ή  τη ν  ισ το ρ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  

α π ο τ ίμ η σ η  το υ  σ τ ο χ α σ μ ο ύ  το υ  Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα . Το κ ρ ιτή ρ ιο  γ ια  τη ν  

ό π ο ια  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  σ υ ν ίσ τ α τ α ι  σ τ α  ιδ ια ίτερ α  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  τη ς  

κ ο ρ υ δ α λ ικ ή ς  μ ε θ ε ρ μ η ν ε ία ς  τ ω ν  τρ ιώ ν  φ ιλ ο σ ό φ ω ν  σ τ α  π λ α ίσ ια  π ο υ  ε ίχ α ν  

δ ια μ ο ρ φ ω θ ε ί  γ ια  τ η ν  α ρ ισ το τε λ ικ ή  ε π ισ τή μ η  κ α τ ά  τ ο  17° α ιώ ν α  σ το ν  

ε λ λ η ν ικ ό  χώ ρ ο .

Ω ς  μ ε θ ο δ ο λ ικ ό  ε ρ γ α λ ε ίο  γ ι α  τη ν  α ν ά δ ε ιξ η  το υ  εύ ρ ο υ ς  το υ  

φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  σ τ ο χ α σ μ ο ύ  το υ  Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  ε π ιλ έ χ θ η κ α ν  χ ω ρ ία  

το υ  Γενέσεω ς και φ θοράς η έρ ι κ α τ ' Ά ρ ίσ το τέλη ν  π ο υ  π α ρ α π έ μ π ο υ ν  σ τ α  

έ ρ γ α  τ ο υ  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , το υ  Σ ιμ π λ ίκ ίο υ  κ α ι  το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  

Φ ιλ ό π ο ν ο υ . Ε ιδ ικ ό τερ α , μ ε  κ ρ ιτή ρ ιο  τη  σ ύ γ κ λ ισ η  ή  τ η ν  α π ό κ λ ισ η  τω ν  

σ χ ε τ ικ ώ ν  σ χ ο λ ια σ τ ικ ώ ν  π α ρ α θ ε μ ά τ ω ν  π ρ ο ς  τ ις  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ έ ς  

π α ρ α δ ο χ έ ς  το υ  Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα , ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  ο. π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  το υ  

τ ρ ό π ο υ  σ υ ν α ρ μ ο γ ή ς  τ ο υ ς  σ τ ο ν  ισ το ρ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  κ α ιρ ό  τη ς  ε π ο χ ή ς  το υ  

τ ε λ ε υ τ α ίο υ . Κ α τ α β ά λ λ ε τ α ι  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  α ν α δ ε ιχ τ ο ύ ν  μ ε  α ν α λ υ τ ικ ό  

τ ρ ό π ο  ε κ ε ίν ε ς  ο ι  θ ε μ α τ ο λ ο γ ικ έ ς  π τ υ χ έ ς  π ο υ  σ υ ν ισ το ύ ν  το ν  α π ο χ ρ ώ ν τ α  

λ ό γ ο  τ ω ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  ε π ιλ ο γ ώ ν  το υ  Ν ε ο έ λ λ η ν α  α ρ ισ το τε λ ισ τή , κ α ι  ν α

’ Ω ς προς το αμιγώ ς τεχνικό σκέλος σημειώνεται ότι οι παραπομπές γίνονται με 
πλήρη βιβλιογραφική καταγραφή στις υποσημειώσεις άπαξ. Σε περίπτωση επανάληψης 
κάποιας αναφοράς στο ίδιο έργο, τα στοιχεία του καταχωρούνται στο εξής περιληπτικά 
και με την ίδια μορφή.
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κ α τ α σ τ ε ί ε ν α ρ γ ή ς  η  ε ν δ ε χ ό μ ε ν η  α ν α γ κ α ιό τ η τ α  τ η ς  α ξ ιο π ο ίη σ η ς  ενό ς  

μ έρ ο υ ς  τ η ς  π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ η ς  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έ α  σ χ ο λ ια σ τ ικ ή ς  π α ρ ά δ ο σ η ς  α π ό  

το ν  2° μ έ χ ρ ι  κ α ι  τ α  τέ λ η  το υ  6ου μ. X. α ιώ ν α .

Σ τη ν  υ π ό θ ε σ η  α υ τή  σ τ η ρ ίζ ε τ α ι η  μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή  ε π ιλ ο γ ή  τη ς  

σ υ γ κ ρ ιτ ικ ή ς  ε ξ έ τα σ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  κ ε ιμ έ ν ω ν  τρ ιώ ν  -  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ώ ν  ω ς  

π ρ ο ς  τ ις  π ρ ο κ ε ίμ ε ν ε ς  τ ω ν  π α ρ α δ ο χ ώ ν  τ ο υ ς  -  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  

* εντό ς  το υ  Γενέσεως και φθοράς ηέρι. Η  ε π ά ρ κ ε ια  το υ  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ο ύ  

μ ο ν τέλ ο υ  π ο υ  π ρ ο τ ε ίν ε τ α ι  σ το  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  έρ γο , ο ρ ίζ ε τ α ι  α π ό  τη ν  

α ξ ιο π ο ίη σ η  τ η ς  α υ θ ε ν τ ικ ή ς  ε ρ μ η ν ε ία ς  το υ  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  γ ια  

ζ η τ ή μ α τ α  κ α τα ν ό η σ η ς  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  γ ίγ ν ε σ θ α ι ,  τ α  ο π ο ία  α ν α κ ύ π τ ο υ ν
ή

κ α τ ά  το  17° α ιώ ν α  κ α ι  τ ίθ ε ν τ α ι  μ ε  ό ρ ο υ ς  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ς  ε π ισ τ ή μ η ς . Σ το  

π λ α ίσ ιο  α υ τό  δ ικ α ιο λ ο γ ο ύ ν τ α ι  κ α ι  α π ο κ τ ο ύ ν  ν ό η μ α  α ν α φ ο ρ έ ς  σ τ ις  

α ν τ ίθ ε τ ε ς  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ έ ς  θ ε ω ρ ή σ ε ις  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  ψ υ χ ή  

κ α ι τ ις  κ ο σ μ ο λ ο γ ικ έ ς  α π ό ψ ε ις  το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ .

Η  α ν ά λ υ σ η  π ο υ  α π ο τ υ π ώ ν ε τ α ι  σ τ η ν  ε ρ γ α σ ία  θ ε μ α τ ο π ο ιε ίτ α ι  σε 

τέ σ σ ε ρ α  κ ε φ ά λ α ια . Α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  τ η ς  ε π ιχ ε ιρ ο ύ μ ε ν η ς  ε ξ έ τ α σ η ς  σ υ ν θ έ τ ο υ ν  

α φ ε ν ό ς  ο  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τ η ς  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ή ς  κ α τ α ξ ίω σ η ς  το υ  

α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  co rp u s, κ α ι  α φ ε τέ ρ ο υ  ο  τ ρ ό π ο ς , μ ε  τ ο ν  ο π ο ίο  δ ια θ λ ά τ α ι  

α υ τή  σ τ η ν  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί  φ υ σ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς .  Κ α τά  σ υ ν έ π ε ια ,  η 

ό π ο ια  γ ρ α μ μ α τ ο λ ο γ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τ ω ν  κ ε ιμ έ ν ω ν  π ο υ  α π ο τ ε λ ο ύ ν  τ α  

rea lia  τ η ς  υ π ό θ ε σ η ς  τ η ς  ε ρ γ α σ ία ς  α υ τή ς , π ε ρ ιο ρ ίζ ε τ α ι  σ το  ν α  κ α τ α σ τ ή σ ε ι  

ευ χ ερ έσ τερ η  τη ν  ισ το ρ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  α π ο τ ίμ η σ ή  το υ ς .

Σ το  π ρ ώ τ ο  κ ε φ ά λ α ιο , κ α τ α β ά λ ε τ α ί  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  δ ικ α ιο λ ο γ η θ ε ί  η  

ε π ιλ ο γ ή  τ η ς  έ ν τ α ξ η ς  τ ω ν  τρ ιώ ν  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  σε δ ια φ ο ρ ο π ο ιη μ έ ν ε ς  ω ς  π ρ ο ς  

τ η ν  ε ρ μ η ν ε ία  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ις . Η  κ α τ ά τ α ξ η  ο ρ ίζ ε τ α ι 

κ α τ α ρ χ ή ν  α π ό  τ η ν  ελληνική σ χ ο λ ια σ τ ικ ή  π α ρ ά δ ο σ η , ε π ιτ ρ έ π ο ν τ α ς  έ ν α ν  

π ρ ώ το  π ερ ιο ρ ισ μ ό  τη ς  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς  τ ω ν  ζ η τ η μ ά τ ω ν  π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  σ το  

Γενέσεως και φθοράς ηέρι. Έτσι  ε π ιδ ιώ κ ε τα ι, κ α τ ά  το  δ υ ν α τ ό ν , μ ια  

ευ χ ε ρ ώ ς  δ ια π ισ τ ώ σ ιμ η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  το υ  ε ν ν ο ίο λ ο γ ικ ο ύ  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ

13
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τ ε χ ν ικ ώ ν  ό ρ ω ν  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν τα ι σ το  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό  κ ε ίμ ενο . Ε γ ε ίρ ο ν τα ι 

δύ ο  β α σ ικ ά  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ά  ζ η τή μ α τα , τ α  ο π ο ία  επ ιμ ε ρ ίζ ο ν τα ι κ α τ ' 

α ν τ ισ τ ο ιχ ία  σ ε  δ ύ ο  υ π ο κ ε φ ά λ α ια . Το π ρ ώ το  έ χ ε ι  ω ς  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  το ν  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  ε ιδ ο π ο ιο ύ  δ ια φ ο ρ ά ς  α ν ά μ ε σ α  σ το υ ς  γνησίους  κ α ι  το υ ς  

λο ιπούς τον Ά ρ ισ το τέλο υς ύπομνηματιστάς, εν ώ  τ ο  δ εύ τερ ο  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε ι 

τ η ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  - π α ιδ α γ ω γ ικ ή  δ ιά σ τα σ η  τη ς  σ υ σ τη μ α το π ο ιη μ έ ν η ς  

μ ε λ έ τ η ς  τ ω ν  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν  κ ε ιμ έ ν ω ν  π ο υ  έ χ ε ι ω ς  φ ο ρ έα  το ν  Θ εό φ ιλ ο  

Κ ο ρ υ δα λ έα .

Σ το  δ εύ τερ ο  κ ε φ ά λ α ιο  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  η  α ν α σ υ γ κ ρ ό τη σ η  τω ν  

κ ο ρ υ δ α λ ικ ώ ν  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  μ ε τρ ό π ο  π ο υ  ν α  κ α θ ίσ τ α τ α ι  ε ν α ρ γ έ ς  το  

ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ό  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τω ν  υ π ό  εξέτα σ η  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  κ α ι  

ο ν τ ο λ ο γ ικ ώ ν  ό ρ ω ν . Τ α  ε ρ ω τή μ α τα  π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  α φ ο ρ ο ύ ν  σ το  

ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ό  β ά θ ο ς  κ α ι  εύ ρ ο ς  τη ς  φυσικής ούσίας σ ύ μ φ ω ν α  π ρ ο ς  τη ν  ο ρ θή  

α ρ ισ το τε λ ικ ή  ά π ο ψ η . Ιδ ια ίτερ η  έ μ φ α σ η  δ ίνετα ι σ το ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τη ς  

σ χ έ σ η ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ η ν  ύλη ν  κ α ι  το  φυσικόν είδος κ α ι  τη  σ η μ α σ ία  τω ν  δύο  

ε ν ν ο ιώ ν  γ ιά  τ η ν  αϋξησιν κ α ι  τ η ν  ποσότητα. Ο ι α π ό ψ ε ις  το υ  Κ ο ρ υ δα λ έα
jt

δ ο μ ο ύ ν τ α ι κ α τ ' α ν τ ιπ α ρ ά θ ε σ η  κ υ ρ ίω ς  π ρ ο ς  τ ις  α ν τ ίσ το ιχ ε ς  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  

σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  ύ λ η  ω ς  σ ώ μ α .

Το τρ ίτο  κ ε φ ά λ α ιο  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι  δ ύ ο  υ π ο κ ε φ ά λ α ια , τ α  ο π ο ία  

α φ ιε ρ ώ ν ο ν τ α ι  σ τη  μ ελ έτη  τη ς  μεταδόσεω ς τής κινήσεως μ έσ ω  τω ν  

φ υ σ ικ ώ ν  σ ω μ ά τ ω ν  κ α ι  το  σ υ σ χ ε τ ισ μ ό  τ η ς  μ ε τη ν  ψυχήν. Κ α τα χ ω ρ ο ύ ν τα ι 

ο ι α π ό ψ ε ις  το υ  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  π ο υ  σ υ ν ισ το ύ ν  το  θ εμ ελ ιώ δ ο υ ς  

σ η μ α σ ία ς  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  το υ  γ ια  α υ σ τη ρ ά  ο ρ ιο θ ετη μ έν η  επ ισ τη μ ο ν ικ ή  

γ ν ώ σ η . Α υ τό  το  μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ό  σ το ιχ ε ίο  το υ  έρ γο υ  ε π ιβ ά λ λ ε ι κ α ι 

δ ικ α ιο λ ο γ ε ί τ η ν  επ ίκ ρ ισ η  τω ν  νεοπλατω νικώ ν  α ν α γ ν ώ σ ε ω ν  τω ν  

α ρ ισ το τε λ ικ ώ ν  π ρ α γ μ α τ ε ιώ ν , α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε τη  μ ετά δο σ η  τη ς  κ ίνη σ η ς  α π ό  

ο υ ρ ά ν ια  σ τ α  υ π ο σ ε λ ή ν ια  σ ώ μ α τα , τη ν  α θ α ν α σ ία  τη ς  ψ υχής  κ α ι σ τη ν  

π ρ ο ο π τ ικ ή  τ η ς  σ υ ν α ρ μ ο γ ή ς  τη ς  μ ε  τη  μ ελ έτη  τη ς  κινήσεως.
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9

Η  α ν ά λ υ σ η  σ το  τ έ τ α ρ τ ο  κ ε φ ά λ α ιο  ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ε τ α ι  σ τη  θ ε ώ ρ η σ η  το υ  

θείου ω ς  τελικοϋ αίτιον. Ε π ιδ ιώ κ ε τα ι ν α  κ α τ α σ τ ε ί  σ α φ ή ς  η  ισ το ρ ικ ό τη τα  

τη ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  σ κ έψ η ς  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έ α  μ έ σ α  α π ό  τη  μ ε θ ε ρ μ η ν ε ία  τ ω ν  

ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  π ο υ  σ υ ν ισ το ύ ν  το  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ό τ ι  η  φ ύ σ η  δ ε ν  α π ο τ ε λ ε ί  

πλάαιν. Το π λ α ίσ ιο  π ο υ  σ υ γ κ ρ ο τε ίτα ι, σ υ σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ε  τη  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ή  

α ρ χ ή  τη ς  διττής αλήθειας σ τ η ν  π ρ ο ο π τ ικ ή  τ η ς  θ ε μ ε λ ίω σ η ς  τ ο υ  α π λ ώ ς  

* ποιητικού αίτιον ε ν τό ς  τη ς  φ υ σ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς .  Κ α τ α β ά λ λ ε τ α ι  

π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  ε ξ ε τ α σ τ ε ί η  δο μ ή  τ η ς  κ ο ρ υ δ α λ ικ ή ς  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς ,  

ό π ω ς  α υ τή  α ρ θ ρ ώ ν ε τ α ι  σ το ν  α ν τ ίπ ο δ α  τ ω ν  α π ό ψ ε ω ν  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  κ α ι  

το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ  π ε ρ ί  κ α τ ά  σ υ ν ω ν υ μ ία  π ο ιη τ ικ ώ ν  ιδ ιο τ ή τ ω ν  τ ω ν  

ά υ λ ω ν  ο υ σ ιώ ν .

νΓ
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Κ ε φ ά λ α ιο  Π ρ ώ τ ο

Μ Ε Θ Ο Δ Ο Λ Ο Γ ΙΚ Ε Σ  Π Ρ Ο Ϋ Π Ο Θ Ε Σ Ε ΙΣ  ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΚ Ο Φ ΙΛ Ο Σ Ο Φ ΙΚ Η Σ  

Α Π Ο Τ ΙΜ Η Σ Η Σ  Τ Η Σ  Π Α Ρ Α Δ Ο Σ Η Σ  Τ Ω Ν  ΕΛ Λ Η Ν ΙΚ Ω Ν  

Υ Π Ο Μ Ν Η Μ Α Τ Ω Ν  Σ Τ Ο  Γ Ε Ν Ε Ε Ε Ω Σ  Κ Α Ι  Φ Θ Ο Ρ Α Σ  Π Ε Ρ Ι  Κ Α Τ '

Α Ρ Ι Σ Τ Ο Τ Ε Λ Η Ν

1.1 Η  α ξ ιο λ ό γ η σ η  τ ω ν  Ε λ λ ή ν ω ν  υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ώ ν

Β ασική  π α ρ ά μ ε τ ρ ο  ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τη ς  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή ς  

π ο υ  α ν α π τ ύ σ σ ε τ α ι  σ το  έρ γ ο  το υ  Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ορυδα λέα , Γενέσεως και 

φθοράς πέρΟ, α π ο τ ε λ ε ί  η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  το υ  τρ ό π ο υ  μ ε τ ο ν  ο π ο ίο

1 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι κ α τ ' Ά ρ ισ το τέλην . Ν ϋν τό 
πρώτον τύποις έκδοθέντα σπουδή μέν καί δαπάνη τοΰ Πανιερωτάτου της κατά Κύπρον 
Μητροπόλεως Πάφου, κυρίου Παναρέτου. Χάριν τών φιλεπιστημόνων. Μεθ' όσης οίόν τε 
ήν άκριβείας διορθωθέντα, έπιστασάχ δέ Κυπριανού Αρχιμανδρίτου Κυπρίου. Τόμος 
δεύτερος, Ένετίησιν, 1780. Για  το έργο του Νεοέλληνα φιλοσόφου πρβλ. Cleobule 
Tsourkas, «Les annees d ' etudes de Theophile Corydalee au college grec du Rome (1604- 
1608)», Balkan Studies 8 (1967), σσ. 115-122* C . Nicasius, "Theophile Corydalee philosophe 
byzantine et dernier grand commentateur d' Aristote (environ 1563-1641)", Archives de 
philosophic 32 (1969), σσ. 476-484* Βασίλειος I. Τσιότρας, Η εξηγητική  παράδοση της  
Γεωγραφικής ύφηγησεως τον  Κλανδίον Π τολεμαίον. Οι επώνυμοι σ χο λια σ τές . 
Διδακτορική διατριβή. Θεσσαλονίκη, 1999, σσ. 192-323* X. Α. Χρόνης, Τα Μετά τά Φυσικά 
και η μ ετα φ νσ ική  τον Α ρ ισ το τέλη  στο  έργο  τον  Θ εοφίλον Κορνδαλέως. Η  συμβολή τον  
Θ εοφίλον Κ ορνδαλλέω ς σ τη ν  ερμηνεία  τον Α ριστοτέλη . Διδακτορική διατριβή. 
Θεσσαλονίκη, 2001 * Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φνσεω ς συζήτηση στη  νεοελληνική  σκέψη. 
Ό ψ εις της φ ιλοσοφικής διερεννησης από τον 15° ως τον 19° αιώνα, Ιωάννινα, 2003, σ. 146 
(335), όπου αναφέρεται η προγενέστερη γραμματολογική κυρίως έρευνα για  το έργο του 
Νεοέλληνα φιλοσόφου με σκοπό την εναργέστερη ιστορικοφιλοσοφική αποτίμησή του. 
Ειδικότερα, γ ια  μια εργογραφία του Κορυδαλέα πρβλ. Παρθένω ς Κατζιούλης, 
Α π ο φ θ εγμ ά τω ν  ά π α νθ ίσμ α τα  άγιω ν Π ατέρω ν καί φιλοσόφων, Βενετία, 1728, σ. 65, όπου 
κα ι παρατίθενται αποφθέγματα του Θεόφιλου Κορυδαλέα* Βασίλειος I. Τσιότρας, Η  
εξη γη τική  παράδοση , σσ. 197 (23), 198 (25)* Σύνοψις εισαγω γικοτέρα  εις Γεω γραφίαν καί 
πρότερον εις  θεω ρίαν σφαιρικήν σ νγγρα φ εϊσ α  από φωνής τον σοφωτάτον καί λογιω τάτον  
κυρίου Θ εοφίλον τον Κορνδαλλέω ς, κριτική έκδοση του κειμένου, άπ., σσ. 403-428* 
Ά πόκρισις προς τους ζη τήσα ντα ς  την πρόγνω σιν τού άέρος, κριτική έκδοση του κειμένου, 
ό.π., σσ. 429-433* Θ εοφίλου Κ ορνδαλλέω ς Π ερί γνώ σεω ς των μελλόντω ν, κριτική έκδοση 
του κειμένου στο: Βασ. I. Τσιότρας, «Κλαύδιος Πτολεμαίος και Θεόφιλος Κορυδαλλεύς; 
τα αστρολογικά κείμενα», Σιναϊτικά  α νά λεκ τα  1  (2002), σσ. 202-208* Π. Ιωάννη 
Κ αρνοφύλλη Σχεδιάριον. Α ποδείξεις  άπό τώ ν θείω ν λογίω ν καί μαρτνρία ι σχεδόν παρά  
πάντω ν τώ ν ιερών διδασκάλω ν τής Εκκλησίας σ νλ λ εγε ϊσ α ι κα τ ' έπ ιτα γή ν  τον σοφωτάτον  
διδασκάλου Κ ορνδαλλέω ς υπό Ίωάννον τον Βυζαντίου, κριτική έκδοση του κειμένου στο:



Μεθοδολογικές προϋποθέσεις ιστορικοφιλοσοφικής αποτίμησης της παράδοσης των
ελληνικών υπομνημάτων στο Γενέσεως καί φθοράς ηέρι κατ’ Άριστοτέλην

κ α τ η γ ο ρ ιο π ο ιο ύ ν τ α ι o l  Έ λ λ η ν ε ς  υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ έ ς * 2. Ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι, α π ό  τ η ν  

π λ ε υ ρ ά  το υ  α θ η ν α ίο υ  σ το χ α σ τή , ο  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τ η ς  χ ρ ο ν ικ ή ς  α φ ε τ η ρ ία ς  

σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  σ το  ερ μ η ν ευ τ ικ ό  π λ α ίσ ιο , μ έ σ α  α π ό  το  ο π ο ίο  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  ο  

κ α θ ο ρ ισ μ ό ς  τ ω ν  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ώ ν  π α ρ α δ ο χ ώ ν  του* μ ια  ε π ιλ ο γ ή , η  ο π ο ία  

ε ίν α ι σ υ μ φ υ ή ς  π ρ ο ς  τ η ν  ε ν δ ο χ ώ ρ α  το υ  φ υ σ ίκ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  

♦ π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ο ύ  τη ς  π ερ ιό δ ο υ  τω ν  α ρ χ ώ ν  το υ  δ έ κ α το υ  ε β δ ό μ ο υ  α ιώ ν α , 

ό π ω ς  α υ τό ς  ά ρ χ ισ ε  ν α  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε τ α ι  ω ς  π ρ ο ς  τ ις  ε π ιμ έ ρ ο υ ς  θ ε μ α τ ικ έ ς  

το υ  α μ έ σ ω ς  μ ετά  τη ν  Α λ ω σ η 3.

Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ ια  γ ό ν ιμ η  α φ ο μ ο ίω σ η  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  θ έ σ ε ω ν
■ χ

ω ς π ρ ο ς  τ η ν  ερ μ η ν ευ τ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  το υ  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ο ύ  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ο ύ  

μ ο ν τέλ ο υ 4. Τ α  ερ ω τή μ α τα , λ ο ιπ ό ν , π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι  μ ε  το  

π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τ η ς  ε π ιχ ε ιρ ο ύ μ ε ν η ς  κ α τ η γ ο ρ ιο π ο ίη σ η ς  κ α ι  μ ε  τ ο  τ ι  

σ υ ν ε π ά γ ο ν τ α ι .  Ε ιδ ικ ό τερ α , η  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  α ν α σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  τ η ς  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς  π ε ρ ί  ο ρ θ ο ύ  υ π ο μ ν η μ α τ ισ μ ο ύ  α π ό  τ ο ν  Κ ο ρ υ δ α λ έ α  

ο φ ε ίλ ε ι  ν α  λ α μ β ά ν ε ι  υ π ό ψ ιν  τ ο ν  α π ο χ ρ ώ ν τ α  λ ό γ ο  π ο υ  σ τ η ρ ίζ ε ι  τ η ν  

α υ θ ε ν τ ικ ή  ή  μη  ε ρ μ η ν ε ία  το υ  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ο ύ  έρ γ ο υ , τ ο ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  

π ρ ο έ λ ε υ σ ή ς  τη ς , τ η ν  π ρ α κ τ ικ ή  ε φ α ρ μ ο γ ή  τ ω ν  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  π ο υ  α υ τή  

π ρ ο τ ε ίν ε ι  μ έσ ω  τ η ς  καθολικής  υ ιο θ έ τ η σ η ς  ή  τ η ς  τ ρ ο π ο π ο ίη σ ή ς  το υ ς .

Βασ. I. Τσιότρας, «Τρεις ανέκδοτες επιστολές του Θεοφίλου Κορυδαλλέω ς και οι 
αριστοτελικές πηγές τους», Ερανιστής  24, 2003, σσ. 26-27* Κώ στας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί  
φνσεω ς συζήτηση , σ. 153  (350), όπου κα ι οι σχετικές εργογραφικές αναφορές. Πρόκειται 
γ ια  τη συγκρότηση μιας αναλυτικής παρουσίασης των έργων του Θεόφιλου Κορυδαλέα  
στα πλαίσια της ιστορικοφιλοσοφικής έρευνας γ ια  τον πλουραλισμό των φορέων, οποίοι 
συνιστούν το ρεύμα του Νεοελληνικού αριστοτελισμού στις αρχές του 17ου αιώνα.

2 Π ρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η π ερ ί φ νσεω ς συζήτηση , σσ. 18 0 -18 1, όπου 
παρατηρείται ότι στα «χειρόγραφα κείμενα Φ υσικής Φ ιλοσοφίας  το π ερ ί φνσεω ς  ερώτημα

i [...] τίθεται στο θεωρητικό πλαίσιο που διαμόρφωσαν οι Έ λληνες υπομνηματιστές, 
κυρίως ο Αφροδισιεύς, ο Πορφύριος, ο Αμμώνιος, ο Θεμίστιος, ο Σιμπλίκιος, ο 
Φιλόπονος».

3 Του ίδιου, «Η  νεοελληνική φιλοσοφία από τον 15 ° ως τον 19 ° αιώνα: Διάγραμμα  
ιστοριογράφησης», Τα νέα  τον Κ.Ε.ΝΕ.Φ., Τχ. 8 (Φθινόπωρο 2001), σσ. 2-8.

4 Charles Β. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Cambridge/Massachusetts/London, 
Harvard University Press, 1983, σ. 49.
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Ουσιαστική  π α ρ ά μ ε τ ρ ο  τη ς  α ν ά λ υ σ η ς  κ α τ α λ α μ β ά ν ε ι το  έ ν το ν ο  

ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  γ ια  τη  λ ε π τ ο μ ε ρ ή  εξ έτα σ η  τη ς  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  φ υ σ ικ ή ς  

φ ιλ ο σ ο φ ία ς 5. Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ ια  δ ια δ ικ α σ ία  π ρ ό σ λ η ψ η ς  το υ  έρ γ ο υ  το υ  

Σ τ α γ ε ιρ ίτ η  π ο υ  κ α θ ο ρ ίζ ε τ α ι  α π ό  τ η ν  ε γ κ υ ρ ό τη τα , με τη ν  ο π ο ία  ε ίχ ε  

π ε ρ ιβ λ η θ ε ί  ε κ ε ίν ο ς  ω ς  κ α τε ξ ο χ ή ν  ε π ιλ ο γ ή  επ ισ τη μ ο ν ικ ή ς  κ α τα ξ ίω σ η ς 6, 

κ α ι  σ ε  σ χ έ σ η  π ά ν τ α  μ ε  τ η ν  π ρ ο β ο λ ή , ω ς  ζη το υ μ έν ο υ , το υ  ορθού λόγον  σ τη  

δ ια τ ύ π ω σ η  τ ω ν  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ώ ν  α π ο φ ά ν σ ε ω ν 7. Ο ι θ έσ ε ις  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  

σ χ ε τ ικ ά  μ ε  το  ερ μ η ν ευ τ ικ ό  π λ α ίσ ιο  π ο υ  θ ε ω ρ ε ί το ν  Α ρ ισ το τέλη  ω ς 

κ α τ ε ξ ο χ ή ν  κ ρ ιτή ρ ιο  επ ισ τη μ ο σ ύ ν η ς , β ρ ίσ κ ο ν τα ι σε π λ ή ρ η  σ υ σ το ιχ ία  μ ε  τ ις  

α ν ά λ ο γ ε ς  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ις  το υ  δ α σ κ ά λ ο υ  του , C. C rem onini, σ τη ν  Π ά δ ο β α 8, 

α φ ο ύ  σε κ ά θ ε  π ε ρ ίπ τ ω σ η  π α ρ α τ η ρ ε ίτ α ι  π ω ς , ο «Α ρ ισ το τέλη ς ώ ς  β ρ έφ ο ς  

π α ρ ά  τ ω ν  π ά λ α ι  τ η ν  Φ ιλ ο σ ο φ ία ν  λ α β ώ ν  έξ έθ ρ εψ έ  τε, κ α ί  π α ρ έ λ ιπ ε ν  ή μ ίν  

ά κ μ ά ζ ο υ σ α ν » 9, γ ι ' α υ τ ό  κ α ι  « ά λ η θ ή  τ α  το ύ  Ά ρ ισ το τέλ ο υ ς  ά π α ν τ α » 10. Η  

π α ρ α π ά ν ω  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ή  α ρ χ ή  δ ε ν  ε π ιδ έ χ ε τ α ι  κ α μ ιά  α μ φ ισ β ή τη σ η , 

α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε τ η ν  π ρ ο β ο λ ή  ε π ικ υ ρ ω τ ικ ώ ν  ω ς  π ρ ο ς  το  ε π ισ τη μ ο ν ικ ό  β ά ρ ο ς

5 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 1 : καί γά ρ  τά  π ερ ί γενέσεω ς  
ήδη καί φ θοράς τον Σ τα γε ιρ ίτο ν  βιβλία  διερμηνενειν  έπιχειρονμεν, ών ή κ α τ ' ακρίβειαν  
εϊδησις μέρος έστί τό π λ ε ϊσ το ν  τής π ερ ί Φνσεως έπ ισ τήμη ς .

6 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φνσεω ς συζήτηση, σσ. 117 -1 18 .

7 Ό.π., σσ. 89 κ.ε. Για τη χρήση του μη ορθολογικού στοιχείου κατά το 16 ° και το 
15 ° αιώνα ως μέσο προσπορισμού της γνώσης, πρβλ. ό.π., σσ. 121-122* πρβλ. Μ ισέλ 
Φουκώ, Η  ιστορία τη ς  τρ έλ α ς ,  Αθήνα, Ηριδανός, χ.χ.* πρβλ. Έρασμος, Μ ωρίας Εγκώμιον. 
Μτφρ. Στρατής Τσίρκας. Αθήνα, εκδ. Ηριδανός, 1970, σ. 108, όπου ο λόγιος της 
Α ναγέννησης βάζει την προσωποποίηση της τρέλας να διατείνεται τα εξής: Ύ στερα  
έρχοντα ι οι φιλόσοφοι, επ ιβλητικοί μ ε τα  μακριά  γένε ια  και το τριμμένο ράσο τους, και 
διαλαλούν πως αυτοί μονάχα είναι σοφοί και όλοι οι άλλοι άνθρωποι όρθιες σκιές στον 
αέρα  [...] χω ρίς ν ' α μφ ιβά λλουν  ποτέ γ ια  το παραμικρό , σα να 'ταν μπιστικοί της Φύσης 
όταν έ χ τ ιζ ε  τον κόσμο ή κ α τευθεία ν  σ ταλμένο ι α π ' το συμβούλιο των θεώ ν . Η  Φύση στο  
μ ετα ξύ  π ε ρ ιγ ε λ ά  θαυμάσια κι αυτούς και τα  συμπεράσματά  τους, γ ια τί όλα όσα λένε  δεν 
τα  έχουν από σοβαρή π η γή .

8 Charles Β. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, σσ. 10 -12.

9 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 53. Πρβλ. Κώστας Θ. 
Πέτσιος, Η  περ ί φ νσεω ς συζήτηση, σσ. 186-187.

10 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 45.
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ψ

τη ς  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  δ ια τ υ π ώ σ ε ω ν , με δ ε δ ο μ έ ν ο  το  γ ε γ ο ν ό ς  ό τ ι  

ο ι ο π α δ ο ί  το υ  Φιλοσόφου  έ π ρ ε π ε  ν α  α π ο δ ε ίξ ο υ ν  π ω ς  ο ι  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ έ ς  

το υ ς  α ρ χ έ ς  δ ε ν  ή τ α ν  παγίδα  γ ια  τ η ν  ε ξ έ λ ιξ η  τ η ς  ε π ισ τ ή μ η ς 11. Η  

ερ μ η ν ευ τ ικ ή  σ τό χευ σ η  σ υ ν ίσ τ α τ α ι  σ τ η ν  α ν ά δ ε ιξ η  τ η ς  α ξ ία ς  το υ  

α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  έρ γ ο υ  «σε μ ια  π ε ρ ίο δ ο  π ο υ  ε ίχ ε  α ρ χ ίσ ε ι  ν α  α μ φ ισ β η τ ε ίτ α ι  

* σ υ ν ο λ ικ ό τε ρ α » 12, κ α θ ώ ς  σ το ν  ε υ ρ ω π α ϊκ ό  χ ώ ρ ο  ή δ η  α π ό  «το  16° α ιώ ν α  ο ι 

ε π ιθ έ σ ε ις  κ α τ ά  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  γ ίν ο ν τ α ν  ο λ ο έ ν α  π ιο  σ υ ν η θ ισ μ έ ν ε ς  κ α ι  

π ιο  σ κ λ η ρ ές» 13.

Σ το  έ ρ γ ο  το υ  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έ α  η  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ή  κ α τ α ξ ίω σ η  

θ ε μ ε λ ιώ ν ε τ α ι  σ τ η ν  ερ μ η ν ευ τ ικ ή  ε μ β έ λ ε ια  τ η ς  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς . 

Η  δ ια π ίσ τ ω σ η  α υ τή  ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  σ τ η ν  υ ιο θ έ τ η σ η  ή τ η ν  α π ό ρ ρ ιψ η  θ έ σ ε ω ν  

π ρ ο β α λ λ ο μ έ ν ω ν  σ τ α  ε λ λ η ν ικ ά  υ π ο μ ν ή μ α τ α  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν , ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ώ ν  

ή α μ ιγ ώ ς  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν , π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ο  « ο μ ιλ η τ ή ς  τ ω ν  έν  Ί τα λ ίς ι 

σ ο φ ώ ν » 14, κ ά ν ο ν τ α ς  α ν α φ ο ρ ά  σε ό ρ ο υ ς , ό π ω ς  άναγνώοτοα, περιπατητικοί, 

έξηγηταί. Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ ια  κ α τ ά τ α ξ η  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  

ε π ισ τ η μ ο ν ικ ώ ν  θ έ σ ε ω ν , η  ο π ο ία  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε ι  τη  μ ε θ ε ρ μ η ν ε ία  τ ο υ  έ ρ γ ο υ  

τω ν  δ ια φ ό ρ ω ν  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  το υ  Α ρ ισ το τέλ η . Κ α θ ίσ τ α τ α ι  δ ό κ ιμ η  μ ια  

ισ το ρ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  εξ έτα σ η , η  ο π ο ία  ό χ ι  μ ό ν ο  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι  τ η ν  ιδ ιό τη τα  

το υ  υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ή  σ το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έ α 15, α λ λ ά  π ρ ο σ δ ίδ ε ι ευ ρ ύ τερ ο  

χ α ρ α κ τ ή ρ α  σ το  έρ γ ο  του . Η  ε π ίχ ε ιρ η  μ α τ ο λ ο γ  ική π α ρ ο υ σ ία  το υ

11 Stillman Drake, «Galileo and the Career of Philosophy», Journal of the History o f Ideas 
38,1977, a. 31.

12 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η π ερ ί φύσεω ς συζήτηση , σ. 118 .

13 Herbert Butterfield, Η  κα τα γω γή  τη ς  σύγχρονης Ε πιστήμης , Αθήνα, Μ .Ι.Ε.Τ., 
1983, σ. 98.

14 Δημήτριος Προκοπίου [Πάμπερης], Ά παρίθμησ ις λο γίω ν  Γραικών, στο: J. Α . 
Fabricius, Bibliotheca Graeca, XI, Hamburg, 1722 [=Αθήνα, Βιβλιοπωλείον Νότη Καραβία, 
M CM LX V I], σ. 776.

15 Παναγιώ της Κονδύλης, Ο  Νεοελληνικός Διαφω τισμός. Οι φ ιλοσοφ ικές ιδέες , 
Αθήνα, εκδ. «Θεμέλιο», 1988, σ. 110.
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Ν ε ο έ λ λ η ν α  σ τ ο χ α σ τ ή , α φ ο μ ο ιώ ν ε ι δ η μ ιο υ ρ γ ικ ά  φ ιλ ο σ ο φ ικ ές  π α ρ α δ ό σ ε ις  

ω ς  π ρ ο ς  τη  ν ο η μ α το δ ό τη σ η  σ ύ γ χ ρ ο ν ω ν  το υ  π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ώ ν  κ α ι  

χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε τ α ι  α π ό  τη  δ ιά κ ρ ισ η  α ν ά μ ε σ α  σ ε  γνησίους τον Άριστοτέλονς 

ε ρ μ η ν ε υ τέ ς  κ α ι  σ το υ ς  λοιπούς.

1.1.1 Ο ι γνήσιοι ε ρ μ η ν ευ τέ ς

Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ η ν  π ε ρ ιπ α τ η τ ικ ή  αίρεσιν, τ η ς  ο π ο ία ς  « α ρ χώ ν  [...] ή ν  

ό  έκ  Σ τ α γ ε ίρ ω ν  Α ρ ισ το τέλ η ς» 16, ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  ε π ιχ ε ιρ ε ί  μ ια  

π α ρ έ κ β α σ η  α π ό  τ η ν  α ν α φ ο ρ ά  σ το υ ς  αρχαίους  εκ π ρ ο σ ώ π ο υ ς  τη ς  

α ρ ισ τ ο τε λ ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  κ α ι  π ρ ο χ ω ρ ε ί στη  δ ια τύ π ω σ η  α π ό ψ ε ω ν  σ χ ε τ ικ ά  

μ ε  τ η ν  τύ χ η  τη ς  σε μ ε τ α γ ε ν έ σ τ ε ρ ε ς  ε π ο χ έ ς . Έ τσ ι, α φ ο ύ  α ν α φ ε ρ θ ε ί  κ α ι 

σ τ ο υ ς  τ ε λ ε υ τ α ίο υ ς  α ρ χ α ίο υ ς  ε κ π ρ ο σ ώ π ο υ ς  τ η ς  σ χ ο λ ή ς  το υ  Α ρ ισ το τέλη  

π λ η ρ ο φ ο ρ ε ί το ν  α ν α γ ν ώ σ τ η  π ω ς  «έν  δε το ις  έ π ε ιτ α  χ ρ ό ν ο ις , ε ίτε 

ν ω θ ρ ό τ η τ ι  γ έ ν ο υ ς  ά ν θ ρ ώ π ω ν  ά μ ε λ ο ϋ ν τ ο ς  τ ω ν  β ελ τ ιό ν ω ν , ε ίτε  κ α κ ώ σ ε ι 

το ύ  χ ρ ό ν ο υ  το ύ  δ α μ ά ζ ο ν τ ο ς  π ά ν τ α , ή  το ύ  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  β ιβ λ ιο θ ή κ η  

ά σ π ο ύ δ α σ τ ο ς  ή ν » 17. Τ ο σ η μ ε ίο  ό μ ω ς  π ο υ  ε ν δ ια φ έ ρ ε ι σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τη ν  τύ χ η  

το υ  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν  έ ρ γ ω ν , ε ίν α ι ότι « έ κ δ ο θ έ ν τα  Ρ ω μ α ίω ν  εύ ρ γ εσ ία  π ά λ ιν  

ά ν έ λ α μ ψ α ν  κ α ί  π ο λ λ ο ύ ς  ε ίχ ο ν  ά ν α γ ν ώ σ τ α ς » 18. Η  επ ισ ή μ α ν σ η  α υ τή

16 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σ. 27.

17 Α υτόθι. Σχετικά με τις μαρτυρίες των πηγών γ ια  την τύχη της Σχολής που 
ίδρυσε ο Σταγειρίτης, μετά το Θεόφραστο πρβλ. Robert W. Sharpies, "The Peripatetic 
School", στο: D avid Furley (ed.), Routledge History o f Philosophy. Volume Π. From Aristotle to 
Augustine, London/New York, Routledge, 1999, σσ. 151-154 .

18 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι , σ. 27. Πρβλ. ενδεικτικά 
Αλέξαδρος Αφροδισιεύς, Π ερί ειμαρμένης  [= Alexander Aphrodisiensis, De fato. Ed. Ivo 
Bruns, στο: Supplementum aristotelicum. Editum consilio et auctoritate Academie Litterarum 
Regiae Borussicae. Volum inis Π, Pars Π. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 
M D C C C LX X X X II], σ. 164.1-6: Ή ν μ εν  δΓ ευχής μοϊ, μ έγιστο ι αύτοκράτορες Σεβήρε καί 
Άντωνίνε, αύτω  γενομένω  π α ρ ' ύμ ϊν  ιδεϊν τ ε  υμάς καί προσειπεϊν  καί καθομολογήσαι χάρ ιν  
ά νθ ' ών έπαθον εύ  π α ρ ' υμών πα λλά κ ις , αιεί τυχώ ν πάντω ν ών ήξίωσα μ ετά  μαρτυρίας t  
ής δίκαιος είναι τυ γχ ά ν ε ιν  το ιαύτα  αΧτοϋμενος. Σχετικά με το παραπάνω έργο του 
Αλέξανδρου Αφροδισέα κ α ι τις πλατωνικές επιρροές που δέχτηκε, πρβλ. Philip Merlan, 
"Zwei Untersuchungen zu Alexander von Aphrodisias", JTzi/o/ogws 1 1 3  (1969), σσ. 85-88’ R.
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α π ο τ ε λ ε ί  το  χ ρ ο ν ικ ά  α φ ε τη ρ ια κ ό  σ η μ ε ίο  το υ  εύ ρ ο υ ς  τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  π ο υ  

ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  α π ό  το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα , ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  α ξ ιο π ο ίη σ η  τ η ς  ε λ λ η ν ικ ή ς  

υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ικ ή ς  π α ρ ά δ ο σ η ς .

Π ρ ο β α ίν ε ι, α κ ό μ η , σ ε  μ ια  δ ια σ ά φ η σ η  ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  κ ε ιμ ε ν ικ ή  

π α ρ ά δ ο σ η  το υ  α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  έρ γ ο υ  π ο υ  θ ε ω ρ ε ί  π ιο  α ξ ιό π ισ τ η , κ α ι  σ το ν  

* π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  το υ  κ ρ ιτη ρ ίο υ , το  ο π ο ίο  κ α θ ο ρ ίζ ε ι  π ο ιο τ ικ ά  τ η ν  ε ρ ε υ ν ά  του . 

Α υ τό  σ υ ν ίσ τ α τ α ι  σ το  ό τ ι  τ α  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ά  έ ρ γ α  « ε ϊχ ο ν  ά ν α γ ν ώ σ τ α ς ,  ώ ν  

α π ά ν τ ω ν  ύ π ε ρ τ ε ρ ε ϊ  ό  ά φ ρ ο δ ισ ιεύ ς  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς , ό σ τ ις  κ α ί  τ α  τ η ς  γ ρ α φ ή ς  

α μ α ρ τ ή μ α τ α  δ ιο ρ θ ώ σ α ς , κ α ί  π ο λ λ ο ΐς  β ιβ λ ίο ις  ά ν τ ιβ ά λ λ ω ν  τ α  γ ρ α φ ό μ ε ν α ,
•ν

ύ π ο μ ν ή μ α σ ί  τ ε  μ εθ ε ρ μ η ν εύ σ α τ ο , κ α ί  τ ο σ α ύ τ η ν  έ ν  τ ο ύ τ ω  σ π ο υ δ ή ν  έθ ε το , 

ώ σ τε  μ η δ έ ν α  Π ερ ιτ ια τη τ ικ ό ν  α λ η θ ώ ς  ε ίν α ι  κ α ί  ν ο μ ίζ ε σ θ α ι ,  δ ς  μ ε τ ά  το ΰ  

Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  <ούκ> ε ν ν ο ε ί κ α τ ά  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν » 19. Η  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  

δ ια τύ π ω σ η , ω σ τό σ ο , δ εν  ε ίν α ι  α π α γ ο ρ ε υ τ ικ ή  γ ια  σ υ ν θ έ σ ε ις  

ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  π ο υ  μ π ο ρ ε ί  ν α  έχουν  ε υ ρ ύ τερ ο  χ α ρ α κ τ ή ρ α  ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  

υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ίκ ή  π α ρ ά δ ο σ η , α π ό  τ η ν  ο π ο ία  π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ι.  Γ ια  το  λ ό γ ο  

α υ τό , α ρ κ ε τ έ ς  φ ο ρ ές , σ το  π ρ ο ο ίμ ιο  τ η ς  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς  το υ  

δ ια σ α φ ίζ ε τ α ι  ό τ ι  « ν ϋ ν  δέ τη ν  τω ν  Ε λ λ ή ν ω ν  δ ό ξ α ν  έ κ θ ώ μ ε θ α , ο ιτ ιν ε ς  

γ ν ώ μ η  κ α ί  ψήφομ κ ο ιν ή  [ ...]  ν ο μ ίζ ο υ σ ι [ ...]  κ α ίτ ο ι  δ ια φ έ ρ ο υ σ ι ά λ λ ή λ ω ν » 20 ή

Μεθοδολογικές προϋποθέσεις ιστορικοφιλοσοφικής αποτίμησης της παράδοσης των
ελληνικών υπομνημάτων στο Γενέσεως καί φθοράς ηέρι κατ' Άριστοτέλην

W. Sharpies, "Alexander of Aphrodisias, De Fato: some parallels", The Classical Quarterly 28 
(1978), σσ. 243-266.

19 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς η έρ ι , σ. 27. Πρβλ. Κώστας Θ. 
Πέτσιος, Η  π ερ ί φ νσεω ς συζήτηση , σ. 172' του ίδιου, «Ο μεσαιωνικός αριστοτελισμός ως 
πλαίσιο της φιλοσοφικής διδασκαλίας στη Βενετία κατά τον 1 7 °  αιώνα: το παράδειγμα  
του Ματθαίου (Μελετίου) Τυπάλδου. Μ ία (Ανα)σύνθεση του Υπ ομνήματος του 
Νικολάου Κούρσουλα στο Π ερί φυσ ικής άκροάσεω ς  του Αριστοτέλη», στο: Γιώργος Ν . 
Βλαχάκης -  Θ ύμιος Νικολαΐδης (επιμ.), Βυζάντιο  -  Β ενετία  -  Ν εώ τερος Ελληνισμός. Μ ία  
περ ιπλάνηση  στον  κόσμο τη ς  επ ιστημονικής σκέψης. Πρακτικά Συνεδρίου. Α θήνα, Εθνικό 
Ίδρυμα Ερευνών, 2004, σ. 247. Για  τα εργοβιογραφικά στοιχεία του Αλέξανδρου  
Αφροδισέα πρβλ. R. W. Sharpies, "Alexander of Aphrodisias: Scholasticism and Innovation", 
στο: Wolfgang Haase (Hrg.), Aufctieg und Niedergang der romischen Welt. Geschechte und Kultur 
Roms im Spiegel der neueren Forschung. Band 36.2, Ber!in/New York, Walter de Gruyter, 1987, 
σσ. 1177 -119 9 .

20 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 356.
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χρησ ιμοποιούντα ι φράσεις όπω ς «πειρατέον ά π α ντή σ α ς οίς κέχρηντα ι 

Λόγοις ο ι τού Ά ριστοτέλους έρμηνευταί»21 ή προκρίνονται προσηγορικού 

χαρακτήρα  αναφ ορές, όπω ς «οί [...] έν τφ  περιπατώ»22. Σε κάθε 

περίπτω ση, το στοιχείο που μορφοποιεί κ α ι συνεπώ ς νομιμοποιεί το 

βαθμό  εγκυρότητας ή το κριτήριο προσδιορισμού του εύρους, ενός 

επ ιχειρήματος στα  π λ α ίσ ια  του υπομνηματιστικού στον Αριστοτέλη 

κειμένου, ε ίνα ι αυτό που  προτείνουν «οί γνησιω τεροι των Αριστοτέλους 

έρμηνευτώ ν [...] ώ ν Α λέξανδρος ό Α φροδισιεύς προΐσταται»23.

1.1.2 Ο ι λοιποί

Η  εννοιολογική πραγμάτευσ η  της ειδοποιού διαφοράς, όσων 

υπομ νη μα τισ τώ ν δεν σ υ γκ α τα λέγοντα ι στην αυθεντική  έκφραση της 

ορθής ερμηνείας του Αριστοτέλη, κα θορίζετα ι οριοθετώντας την αρνητικά 

προς τους προηγούμενους. Η  διαφοροποίηση έγκειτα ι στο βαθμό αφενός 

της πρόσληψ ης της δ ιδασκαλίας του Π λάτω να  κ α ι αφετέρου στην 

απόρριψη τη ς θεολογίας24 ω ς παραμέτρου  του φιλούοφεϊν.

Ενδεικτική της θεώ ρησης του πλατω νικού  έργου είνα ι η θέση που 

του επ ιφ υλά σ σ ει στο κεφ άλα ιο  του Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι που 

τιτλοφ ορείτα ι Έπεισόδιος θεω ρία π ερ ί τω ν έν Φιλοσοφία Αιρέσεων, καί τής  

π α ρ ' άρχα ίο ις πο ικ ιλ ίας τω ν δογμάτω ν. Το κείμενο αυτό αποτελεί ένα 

είδος ιστορικής αναδρομής στις απόψ εις τω ν φ ιλοσόφω ν25, ενώ ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσ ιάζει η αξιολόγηση «τών φυσιολογούντων»26.

21 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς πέρι, σ. 361.

22 Ο.π., σ. 81.

23 Ο.π., Γενέσεως καί φθοράς πέρι., σ. 392.

24 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φνσεω ς συζήτηση, σσ. 46, 66 κ.ε., 176 κ.ε.

25 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σσ. 25-53.

“  Ο.π., σ. 48.
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Επιση μα ίνετα ι λοιπόν, «ότι δέ περ ί Π λάτω νος εντα ύ θα  μηδέν 

ά πεφ ηνάμ εθα , μηδείς θαυμάσει. Ού γά ρ  αυτόν τοίς λο ιπο ίς [ενν. τοΐς 

φυσιολογοϋσι] συναριθμοΰμεν, ά λλα  τής μεγαλονο ίας θα υμ α ζόμ εθα , κ α ί 

τά  πα ρ ' αυτού λεγά μ ενα  ή ακριβούς έρμηνείας δεΐσθαι, ή μακροτέρω ν 

ελέγχω ν  οίόμεθα»27. Ειδικότερα κα ι σε σχέση με το π ερ ιεχό μ ενο  το ν  

* Γενέσεως και φθοράς πέρ ι κ α τα λο γ ίζε ι σ το ν  Π λάτω να  ότι «μόνον περ ί 

γενέσεω ς έσκέψατο κα ί φθοράς, κα ί τα ύτα  παρεω ρακώ ς την τού τί έστι 

σκέψιν, ά λλα  μόνον θεωρήσας όπω ς ύ π ά ρ χε ι τοΐς π ρ ά γμ α σ ς  κ α ί π ά λ ιν  

περ ί γενέσ εω ς ού πάσης, ά λλα  τη ς τώ ν στοιχείω ν μόνον, π ώ ς δέ [...] τώ ν  

[...] συνθέτω ν ούδέν ά πεφ ή να το  κα τα λλήλω ς τω  π ερ ί γενέσ εω ς Λόγω, τά  

μεν γ ά ρ  στοιχεία  εξ επ ιπέδω ν γ ε ν ν ά  τρ ιγώ νω ν, επ ί δέ της τώ ν  μ ικτώ ν 

γενέσ εω ς ούδέν υπομ ιμνήσκει τώ ν επ ιπέδω ν [...] ά λ λ ' ά π ίθ α ν ' ά ττα  κ α ί 

ούδενός ά ξ ια  λόγου αίτιάται»28. Η  π α ρ α π ά ν ω  θέση πρ οϋ ποθέτε ι τη ν  

άποψη ότι δεν ήταν α θώ α  η όπο ια  αξιοποίηση  του Π λάτω να , 

λα μ βα νομ ένω ν υ π ' όψιν των συμφ ραζομένω ν της αναφ ορικά  με τη ν έα  

επιστήμη29.

Σ υνεπώ ς, ο προσδιορισμός του συνόλου όσων συνέγρα ψ α ν 

υπομ νή μ α τα  στα  αριστοτελικά φυσικά έργα  επ ιχειρείτα ι με κριτήριο το 

βαθμό πρόσληψης πλατω νικώ ν απόψ εω ν σε οπο ιαδήποτε α π ό π ε ιρ α  

ανασυγκρότησης επαρκούς φ ιλοσοφικής ερμηνείας. Εξαιρουμένω ν του 

Α λεξάνδρου Αφροδισιέως κα ι όσων υ ιοθέτησαν, μερικώς ή κ α θ ' 

ολοκληρίαν, το εξηγητικό του μοντέλο «οί [...] λο ιπ ο ί όσοι τά  τού 

Αριστοτέλους έρμηνεύειν έπεχείρουν, Π λατω νικα ΐς ύπολήψ εσι τά  τού 

νοός αυτώ ν όμματα  συνθολώ σαντες, ού γνησ ίω ς έω ράκασι τά ς  τού

27 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς n ip t , σ. 53.

28 Ο.π., σ. 17.

29 Πρβλ. Herbert Butterfield, Η καταγω γή  της σύγχρονης Επιστήμης, σσ. 35-36' 
Κώστας Θ. Πέτσιος, Η π ερ ί φνσεω ς συζήτηση, σ. 208.

Μεθοδολογικές προϋποθέσεις ιστορικοφιλοσοφικής αποτίμησης της παράδοσης των
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Φ ιλοσόφου έννοιας, οΐον [...] Φ ιλόπονος, Σ ιμπλύαος [...] περί ών ούκ οΐδα 

πότερον άριστοτελίζειν  είποιμεν άν έν τοΐς τοϋ Π λάτωνος, ή πλατω νίζειν  

έν τοΐς τοΰ Ά ριστοτέλους συγγρά μ μ α σ ιν  [...] ά λλα  πλέκοντες 

ά σ ύγκλω σ τα  έξηλέχθησ α ν τοΐς είσέπειτα  άναγνώ στα ις τοΰ 

Άφροδισιέως»30.

Στο Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι ο  Θ εόφιλος Κορυδαλέας, συνεπής 

στις θέσεις του που  εμ π νέοντα ι α π ό  έναν ακραιφνή αριστοτελισμό, 

α ρθρώ νει τα  επ ιχειρή μα τα  του αντιτασσόμενος στην υπομνηματιστική 

παράδοση που εμ π λέκει τον Π λάτω να 31. Ο μέσος όρος των προκειμένω ν 

τω ν συμ περασ μάτω ν, στα  οπο ία  κ α τα λή γει ασκώ ντας κριτική στις δύο 

ερμηνευτικές τά σ εις που  ευανά γνω σ τα  α ποτυπώ νοντα ι κ α ι στην 

φ ιλοσοφική κειμενική π α ρ α γω γή  του καιρού του, ε ίνα ι η συμφω νία  ή μη 

προς τ ις  φυσικοφ ιλοσοφ ικές αναζητήσεις του Α λεξάνδρου του 

Αφροδισιέως. Ειδικότερα, γ ια  τον Σ ιμπλίκ ιο  παρατηρείτα ι ότι «μίσει κατά  

Χριστιανών κ ινούμενος τής Π εριπατητικής έξετράπει Φιλοσοφίας, 

προθυμούμ ενος ά ποδεΐξα ς μηδεμίαν είνα ι μάχη^έν τοΐς τώ ν παλα ιώ ν 

λόγοις, ώ σπερ έν τοΐς λεγομ ένο ις κα ί πιστευομένοις»32. Π αρέχετα ι ένα 

κριτήριο διαφοροποίησής του α π ό  τους χριστιανούς σχολιαστές του 

Αριστοτέλη, όπω ς ο Φ ιλόπονος33, ενώ  υπα ιν ίσ σετα ι η φιλοσοφική του 

α ντιπα ρά θεσ η  με τον τελευταίο. Ε ίναι δυνατόν να^υποστηριχτεί, ωστόσο, 

ότι ο Κ ορυδαλέας εντάσσει τον Σ ιμπλίκιο σε μ ι α - πιο αποδεκτή 

υπομνηματιστική  παράδοση α π ό  αυτή του Φιλοπόνου.

30 ΘεόφιΛος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σσ. 27-28.

31 Κώστας Θ. Πέτσί-ος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση , σσ. 152 κ.ε., 169-190.

32 ΘεόφιΛος Κορυδαλευς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σ. 46.

33 Koenraad Verrycken, "The development of Philoponus' thought and its 
chronology"; στο: Richard Sorabji (ed.), Aristotle transformed. The Ancient Commentators and 
Their Influence, London, Duckworth, 1990, σσ. 240-243.
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Κ α τά  τ ο ν  Κ ο ρ υ δα λέα , ο υ π ο μ ν η μ α τ ισ μ ό ς  τω ν  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν  έ ρ γ ω ν  

α π ό  το ν  Σ ιμ π λ ίκ ιο  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε ι το ν  σ υ μ β ιβ α σ μ ό  το υ  Π λ ά τ ω ν α  κ α ι  του  

Α ρ ισ το τέλη  μ έσ α  α π ό  μ ια  ετερ ο β α ρή  σ χ έσ η , ό π ο υ  τ η ν  π λ ε ο ν ε κ τ ικ ή  θ έσ η  

κ α τ α λ α μ β ά ν ε ι  «ό θ ε ίο ς  Π λ ά τω ν » 34. Τη σ χ έ σ η  α υ τή , ό π ω ς  ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι  με 

τη ν  α ξ ιο λ ό γ η σ η  τη ς  ισ το ρ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  ά π ο ψ η ς  το υ  Σ ιμ π λ ίκ εο υ , ψ έ γ ε ι  ο  

* α θ η ν α ίο ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  λ έ γ ο ν τ α ς  « π ώ ς  ά ν  π ισ τ ε ύ σ ε ιέ  τ ις  Σ ιμ π λ ίκ ίω , 

ό μ ο γ ν ω μ ο ν ε ιν  φ ά σ κ ο ν τ ι  το ύ ς  π ά λ α ι  Φ ιλ ο σ ό φ ο υ ς , ε ί μη β ο ύ λ ο ίτό  τ ις  ού  

τω ν  λ ε γ ο μ έ ν ω ν  λ α μ β ά ν ε ιν  τ ά ς  έν ν ο ια ς , ά λ λ α  π α ρ έ λ κ ε ιν  α ύ τ ά ς  ε ις  τή ν  

ο ίκ ε ία ν  δ ό ξ α ν » 35. Τ ο κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Γενέσεως και φθοράς ηέρι β ρ ίσ κ ε τα ι σ τ ο ν
■ ν

α ν τ ίπ ο δ α  τ η ς  ε π ιλ ο γ ή ς  α υ τή ς , κ α θ ώ ς  « π ο λ λ α χ ο ΰ  ό  Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  

ά ν τ ιφ έ ρ ε τ α ι  τ φ  Π λ ά τω ν ί» 36. Ο  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  φ α ίν ε τ α ι  ν α  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι  

α ν α β α θ μ ο ύ ς  τη ς  α υ θ ε ν τ ικ ή ς  ε ρ μ η ν ε ία ς  τ ο υ  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ο ύ  έρ γ ο υ  

α ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  σ τη ν  α υ θ ε ν τ ία  το υ  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  το υ  Α φ ρ ο δ ισ ιέα  ω ς  κ α τ ' 

ε ξ ο χ ή ν  ερ μ η ν ευ τή  το υ  Α ρ ισ το τέλ η 37. Ω σ τό σ ο , ε κ φ ρ ά ζ ε ι  τη ν  α π ο ρ ία  το υ  γ ια  

το  γ ε γ ο ν ό ς  ό τ ι  «[ενν . ό Α λ έξα νδ ρ ο ς] ε ίω θ ώ ς  [...]  μ η δ έ ν  π ρ ο ς  έ π ο ς  τ ο ν  

Π λ ά τ ω ν α  π α ρ ά γ ε ιν  ε ις  έξ έτα σ ιν» 38.
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34 Σιμπλίκιος, Εις τά ς  Κ ατηγορίας  Simplicius, In Aristotelis Categonas 
commentarium. Ed. Carolus Kalbfleisch, στο: Commentana in Aristotelem graeca. Edita consilio 
et auctoritate Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volumen V m . Berolini, typis et 
impensis Georgii Reimeri, M CM VI1], σ. 6.28.

35 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς ηέρ ι, σ. 47.

' 36 Ό.η., σσ. 103 κ.ε.

37 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά  [= Simplicius, In Aristotelis Physica commentana. Ed. 
Hermannus Diels, στο: Commentaria in Aristotelem graeca. Edita consilio et auctoritate 
Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volumina IX-X. Berolini, typis et impensis Georgii 
Reimeri, M D C C C L X X X II-M D C C C L X X X X V ], σ. 80.15-17: τόν γνησιώ τερον τω ν Ά ρ ιστοτέλους  
έξηγητώ ν τόν Α λέξανδρον ξηρότερου καί άφερεπόνω ς  των παλαιών άκουειν δογμάτων.

38 Ό.η., σ. 560.11-12.
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Η  στάση του διδασκάλου της Π ατριαρχικής Ακαδημίας39 α π έν α ν τ ι 

στο Φ ιλόπονο κα ι τις θεολογικές - χριστιανικές προκείμενες τω ν 

επ ιχειρη μ ά τω ν του40, κ α ι ιδιαίτερα γ ια  το ζήτημα της δημιουργίας έκ  τον  

μηδενός41, ε ίνα ι α νά γκη  ν α  συνεξεταστεί με την προσ πά θεια  

ικανοποίησης του σύγχρονου με τον Κορυδαλέα α ιτήματος γ ια  την 

α υτονομ ία  του φ ιλοσοφικού λόγου42, πέρ α  α πό  τους σαφ είς 

ιστορικοφιλοσοφικούς συσχετισμούς με το αριστοτελικό κείμενο. 

Π ρόκειτα ι γ ια  μ ια  διαφορετική προσέγγιση  αναφ ορικά  με τη χρήση της 

αριστοτελικής φ ιλοσοφίας, η οπο ία  εκφράζετα ι με τη σύγκρουση α νάμ εσ α  

στον Κ ορυδαλέα κ α ι τους νεω τέρονς43, ενώ  εδράζετα ι στην επίκληση της

39 Cleobule Tsourkas, Les dibutes de V enseignement philosophique etdela libre pensie dans 
les Balkans. La vie et Γ oeuvre de Theophile CorydaUe (1570-1646), Thessalonique, Institute for 
Balkan Studies, 1967, a. 87. Για  τις δύο εκδόσεις της σημαντικής αυτής μονογραφίας πρβλ. 
Θεόφιλος Βορέας, «Tsourkas Cleobule, Les dibutes de V enseignement philosophique et de la libre 
pensie dans le Balkans. La vie et V oeuvre de Theophile CorydaUe (1563-1646), Bucarest, 1948», 
Ακαδημία  Αθηνώ ν  24 (1949), σσ. 8-10* Λ ίνος Γ. Μπενάκης, «Tsourkas Cleobule, Les debuts de 
V enseignement philosophique et de la libre pensie dans les Balkans. La vie et V oeuvre de Theophile 
Corydalee (1570-1646). 2e edition revisee et completee, Thessalonique 1967. Σελ. 441, 28 πίν. 
[Institute for Balkan Studies, 95]», στο: Λ ίνος Γ. Μπενάκης (επιμ.), Μ εταβυζαντινή  
φιλοσοφία 17°t -  19ος αιώνας. Έρευνα σ τις  π η γές , Αθήνα, Παρουσία, 2001, σσ. 17 -19  [= 
Ε λληνικά  23 (1970), σσ. 399-404]* Ρωξάνη Δ. Αργυροπούλου, «Tsourkas Cleobule, Les debuts 
de V enseignement philosophique et de la libre pensie dans les Balkans. La vie et V oeuvre de Theophile 
CorydaUe (1570-1646), Thessalonique, Deuxieme edition revisee et completee, 1967», O 
Ερανιστής  5 (1967), σ. 176.

40 Πρβλ. ενδεικτικά Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ σ . 120-121,
18 1-18 3, 375-376, 389-390. —

41 Ό.π., σ. 119 : έστι δε ον μόνον άντίξονς τή  Π εριπατητική  Φιλοσοφίφ, ά λ λα  καί 
πάσης επ ιστήμης ανα ιρετική  ή π λά σ ις  [...] Τούτου ούν ένεκεν α π ό ντες  οί π ερ ί φύσεως 
μάχοντα ι κα τά  τής το ιαύτης πα ρα γω γής οϊον [...] Σ ιμπλίκιος  [...] έν τοϊς πρός Φιλόπονου. 
Πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 17 1 ,17 6 .

42 Ό.π., Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σ . 147.

43 Για τον όρο νεώ τεροι στο έργο του Θεόφιλου Κορυδαλέα πρβλ. Νίκος Κ. 
Ψ ημμένος [Εισαγωγή -  μεταγραφή κειμένου], «Θεοφίλου Κορυδαλέως, "Υπομνήματα  
συνοπτικά, καί ζητήματα εις την περί Ουρανού πραγματείαν" (απόσπασμα)», Τα νέα τον  
Κ.Ε.ΝΕ.Φ., τχ . 8, Ιω άννινα (Φθινόπωρο 2001), σ. 42 (3), όπου παρατηρείται ότι με «τον όρο 
"νεώτεροι" ο Κορυδαλεύς εννοεί τους φιλοσόφους, που ερμήνευσαν Αριστοτελικά έργα 
λίγους αιώ νες πριν απ' αυτόν»* X. Α . Χρόνης, Τα Μετά τα Φυσικά, σσ. 318 κ.ε., όπου 
θεωρείται ότι ο όρος περιλαμβάνει οποιαδήποτε απόχρωση μη ακραιφνούς, αμιγώς 
αριστοτελικής προσέγγισης του αριστοτελικού corpus’ Κώστας Θ. Πέτσιος, Η περ ί
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μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή ς  α ρ χ ή ς  τη ς  διττής αλήθειας. Δ ια φ α ίν ε τ α ι  έ ν α  σ χ ή μ α  

γ ν ω σ τό  ήδη  α π ό  τ ις  σ υ ζη τή σ ε ις  α ν α φ ο ρ ικ ά  με τ ις  σ χ έ σ ε ις  ε π ισ τ ή μ η ς  κ α ι 

θ ε ο λ ο γ ία ς  κ α τ ά  το  Μ εσ α ίω να 44.

Ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  φ α ίν ε τ α ι  ν α  ε ίν α ι  σ υ ν ε π ή ς  α π έ ν α ν τ ι  κ α ι  

σ τα  δύο  σ κ έλη  το υ  ζ ε ύ γ μ α τ ο ς . Σ ε  μ ια  π ρ ο σ π ά θ ε ια  σ α φ ο ύ ς  ο ρ ιο θ έ τ η σ η ς  

* το υ  π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ο ύ  του , δ η λ ώ ν ε ι π ω ς  «εί δε  π ο υ  τη ν  Α ρ ισ το τε λ ικ ή ν  

λ έ ξ ιν  έ κ τ ιθ έ ν τ ε ς  τή  ίερφ  θ εο λ ο γ ίς ι ά ν τ ιφ θ ε γ ξ ά μ ε θ α ,  μή  τ ις  ή μ ά ς  τ φ  ό ν τ ι  

τ α ΰ τ α  φ ρ ο ν ε ΐν  ν ο μ ιζέ τω , ε ί γ ά ρ  κ α ί  δέη  ο ύ  μ ό ν ο ν  τ α  το ύ  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς ,

Μεθοδολογικές προϋποθέσεις ιστορικοφιλοσοφικής αποτίμησης της παράδοσης των
ελληνικών υπομνημάτων στο Γενέσεως καί φθοράς πέρι κατ' Άριστοτέλην

φύσεως συζήτηση, σσ. 117 -1 18 , όπου αναλύεται η μέθοδος μελέτης του έργου του 
Αριστοτέλη στα ιταλικά πανεπιστήμια σε σχέση με τη χρήση του όρου νεώ τεροι από τους 
λογίους των προγενέστερων -  της περιόδου που έδρασε ο Θεόφιλος Κορυδαλέας - 
αιώνων' για  το διαχρονικό χαρακτήρα της ανασημασιοδότησης του όρου νεώ τερο ι  στα 
κείμενα των φορέων της Νεοελληνικής Φιλοσοφίας πρβλ. επίσης Π αναγιώ της Νούτσος, 
Ν εοελληνικός Διαφωτισμός. Τα όρια τη ς  διακινδύνευσης, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 
2005, σσ 148-150, 179' Για  την αρνητική νοηματοδότηση του όρου πρβλ. W illiam  J. 
Courtenay, «Antiqui and Modemi in Late Medieval Thought», Journal of the History o f Ideas 48, 
1987, σ. 4.

44 Παναγιώ της Χρ. Νούτσος, Νομιναλισμός. Οι κοινω νικοπολιτικές προϋποθέσεις  
της υστερομεσαιω νικής φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. «Κέδρος», 1980, σσ. 89* Edward Grant, Οι 
φ υσικές επ ισ τήμες τον Μ εσαίωνα, μτφρ. Ζήσης Σαρίκας, Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές 
Εκδόσεις Κρήτης, 1994, σσ. 40-41, 50-51' Για  την ιστορικοφλοσοφική σημασία της δ ιττή ς  
αλήθειας  κατά το Μεσαίωνα πρβλ. David C. Lindberg, Οι α π α ρ χές  της δυτικής επ ιστήμης. 
Η  φιλοσοφική, θρησκευτική και θεσμική θεώρηση τη ς  ευρω παϊκής επ ιστημονικής  
παράδοσης, 600 π.Χ. -  1450 μ . X., Αθήνα, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Ε. Μ. Π., 2003, σσ. 
329-342 και D. Piche, La condamnation pansienne de 1277. Text Iatin, traduction, introduction et 
commentaire. Paris, J. Vrin, 1999, σσ. 201-225* Για τα άρθρα που καταδικάστηκαν το 1277  
από τον επίσκοπο του Παρισιού και σχετίζονται άμεσα με τα επιστημολογικά  
συμφραζόμενα της αρχής της διττής α λήθεια ς  συνιστώντας ένα δείκτη των ορίων της 
αντιπαράθεσης θεολογίας-φλοσοφίας, πρβλ. D. Piche, La condamnation pansienne de 1277, 
a. 86: 24. Quod omnes scientiae sunt praetemecessariae, praeter philosophicas disciplinas, et quod non 
sunt necessariae, nisi propter consuetudinem hominum' ό.π., σ. 106: 90. Quod naturalis philosophus 
simpliciter debet negare mundi nouitatem, quia innititur causis et rationibus naturalibus. Fidelis 
autem potest negare mundi etemitatem, quia innititur causis supematuralibus' ό.π., σ. 122: 145. 
Quod nulla questio disputabilis est per rationem quam philosophus non debeat disputare et 
determinare, quia rationes accipiuntur a rebus. Philosophia autem omnes res habet considerare 
secundum diuersas sui partes' ό.π., a. 124: 150. Quod homo non debet esse contentus auctoritate ad 
habendum certitudinem alicuius questionis. 151. Quod ad hoc, quod homo haheat certitudinem alicuius 
conclusionis, oportet quod sit fundatus super principia per se nota. -Error, quia gcneralitcr tam de 
certitudine apprehensionis quam adhesionis loquitur. 152. Quod sermones theologi fundati sunt in 
fabulis. 153. Quod nihil plus scitur propter scire theologiam' ό.π., σ. 12 6 :154. Quod sapientes mundi 
sunt philosophi tantum' ό.π,, σ. 134: 184. Quod creaiio non est possible's, quamuis contrarium 
tenendum sit secundum fidem.
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α λ λ ά  κ α ί  το ν  ά π α ν τ α  κ ό σ μ ο ν  ά π ο μ ό σ α ι σ υ ν  Θ εώ  π ρ ο θ ύ μ ω ς  έσ χη κ α , ά λ λ α  

τη ν  το ϋ  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  δ ό ξ α ν  α π α ν τ α χ ο ύ  γ ν η σ ίω ς  ά ν ε π τ υ ξ ά μ η ν , ο ύ χ  ϊν α  

τα ύ τη  ά κ ο λ ο υ θ ώ μ ε ν , ά λ λ ' ΐν α  δ ια φ ύ γ ω μ ε ν  π ρ ο ς  τ α  τη ς  ευ σ εβ ε ία ς  ά δ υ τ α  

ο δ η γ ή σ ε ι  θ ε ίο υ  φ ω τό ς» 45' ε π ιλ ο γ ή  π ο υ  σ υ ν δ έ ε τ α ι  ά μ ε σ α  μ ε  τη ν  ε π ίθ ε σ η  

π ο υ  δ έ χ τ η κ ε  α π ό  κ ύ κ λ ο υ ς  το υ  Ο ικ ο υ μ εν ικ ο ύ  Π α τρ ια ρ χ ε ίο υ 46.

Σ ε  σ χ έσ η  μ ε  τ α  π α ρ α π ά ν ω , ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  α ν ιχ ν ε ύ σ ο υ μ ε  τη  

δ ιά θ ε σ η  το υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  ν α  α ν α π ρ ο σ α ρ μ ό σ ε ι  τη  δ υ ν α μ ικ ή  τη ς  

φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  σ κ έ ψ η ς  α λ λ ά ζ ο ν τ α ς  τη  μ έ χ ρ ι  τό τ ε  σ τ ο χ ο θ ε σ ία  τη ς . Το α ίτ η μ α  

τη ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  σ τ η ν  έρ ευ ν α , μ εσ ω  τη ς  σ υ ν α ρ μ ο γ ή ς  χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ  κ α ι 

φ ιλ ο σ ο φ ία ς , ε ίχ ε  π ρ ο τ α θ ε ί  κ α τ ά  το  2ο α ιώ ν α  μ.Χ. α π ό  το ν  Κ λ ή μ έ ν τ α  το ν  

Α λ ε ξ α ν δ ρ έ α 47 σ ε  μ ια  π ρ ο ο π τ ικ ή  ε π ισ τη μ ο ν ικ ο π ο ίη σ η ς  τη ς  θ ρ η σ κ ε ία ς . Τ ότε 

η  ε π ιδ ιω κ ό μ ε ν η  σ ύ ν θ ε σ η  ε ίχ ε  π ρ ο κ ύ ψ ε ι α π ό  το ν  κ α θ ο ρ ισ μ ό  το υ  αληθούς 

λόγου  σ ε  σ χ έσ η  μ ε τη ν  πίστη48. Η  ν εο τε ρ ικ ό τη τα  του  Κ ο ρ υ δα λέω ς 

σ υ ν ίσ τ α τ α ι  σ το  ό τ ι  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε ι τη  θέσ η  τη ς  αλήθειας  σε ά μ εσ η  σ υ ν ά φ ε ια  

με τη ν  ε ξ έ τα σ η  τ η ς  φ ύ σ η ς  π ο υ  θ ε μ ε λ ιώ ν ε τ α ι  α μ ιγ ώ ς  σ το ν  επ ισ τη μ ο ν ικ ό
Λ

λ ό γ ο . Ω ς  β α σ ικ ή  ε π ιδ ίω ξ η  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι  μ έσ α  α π ό  τη ν  α π ο δ ο χ ή  το υ  

α ρ ισ τ ο τε λ ικ ή ς  ε μ π ν ε ύ σ ε ω ς  δ ίπ ο λ ο υ  θεωρία  - πράξη49 το  ν α  υ π ά ρ ξ ε ι  η 

σ τ α θ ε ρ ή  α ν α γ ω γ ή  σ τ ο  σ α φ έ σ τε ρ ο  κ α θ ο ρ ισ μ ό  τη ς  αλήθειας, ε π ιτ ρ έ π ο ν τ α ς  

τη  σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η  δ ιά κ ρ ισ η  δύ ο  δ ια φ ο ρ ετ ικ ώ ν  ερ μ η ν ευ τ ικ ώ ν  τ ά σ ε ω ν  το υ

45 ΘεόφιΛος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς, σ. 414.

46 Cleobule Tsourkas, Les debutes de V enseignement philosophique, σσ. 67 ,69 κε.

47 B. N . Τατάκης, Η  Βυζαντινή Φιλοσοφία . Μετάφρ, Εύα Κ. Καλπουρτζή. Επιμ. 
Λ ίνος Γ. Μ πενάκης. Α θήνα, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής 
Παιδείας, 1977, σ. 28.

48 Πρβλ. ενδεικτικά Salvatore R. C . Lilia, Clement of Alexandria. A  study in  C hristian  

platonism and gnosticism, London, Oxford University Press, 1971, σσ. 8, 14-28, 37* Georgia 
Apostolopoulou, Die Dialektik bei Klemens von Alexandria. Ein Beitrag zur Geschichte der 
philosophischen Methoden, Frankfurt am M ain/Bem /Las Vegas, Peter Lang, 1977, σσ. 30 κ.ε.’ 
Edward Grant, Οι φ υσ ικές  επ ισ τή μ ες  τον Μ εσαίωνα, σ. 6.

49 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σ. 146.
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νεοελληνικού αριστοτελισμού50, ω ς  π ρ ο ς  τ ις  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ε ς  ε γ γ υ ή σ ε ις  π ο υ  

μ π ο ρ ε ί ν α  π α ρ ά σ χ ε ι  ο  Σ τα γ ε ιρ ίτη ς  σ τη ν  πίστη.

Η  α ξ ιο π ο ίη σ η  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  έ ρ γ ο υ  π ρ ο ς  επ ίρ ρ ω σ η  θ ε ο λ ο γ ικ ώ ν  

θ έσ εω ν  α π ο ρ ρ ίπ τ ε τ α ι  α π ό  το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα , κ α θ ώ ς  « ά το π ο ν  έσ τ ί τό , τ ε  

ψ ευ δ ο θ εο λ ο γ ε ίν  έν  τα ΐς  φ ιλ ο σ ό φ ο ις  θ εω ρ ία ις , κ α ί  κ α κ ο φ ιλ ο σ ο φ ε ίν  έ ν  τή  

* π ίσ τει» 51. Γ ίνετα ι, σ υ ν ε π ώ ς , κ α τα ν ο η τό  ό τ ι  η  ίδ ια  α ρ χ ή  π ο υ  σ υ ν ε τέ λ ε σ ε  σ τη  

δ ικα ίω ση  τη ς  σ ύ ν δ εσ η ς  θ ρ η σ κ ε ία ς  κ α ι  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  κ α τ ά  τ ο υ ς  π ρ ώ το υ ς  

χ ρ ισ τ ια ν ικ ο ύ ς  α ιώ ν ε ς  στη  βά ση  τ η ς  μη α π ο δ ε ιξ ιμ ό τ η τ α ς  κ ά π ο ιω ν  

σ υ λ λ ο γ ισ τ ικ ώ ν  α ρ χ ώ ν , ό π ω ς  α υ τή  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε τ α ι  σ το  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ό  έρ γ ο 52,
x

εδώ χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι γ ια  τη ν  α υ το ν ό μ η σ η  το υ  φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  λ ό γ ο υ . Ο  

Κ ο ρ υ δα λέα ς δ εν  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι  σ τη  θ ε ο λ ο γ ία  τη  δ υ ν α τ ό τ η τ α  δ ια τ ύ π ω σ η ς  

ε π ισ τη μ ο ν ικ ώ ν  α π ο φ ά ν σ ε ω ν  π ε ρ ί  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ίκ ώ ν  α ρ χ ώ ν ,

υ π ο σ τ η ρ ίζ ο ν τα ς  π ω ς  «ούδεμ ία  έ π ισ τη μ η  ύ π έ ρ  το ύ ς  ό ρ ο υ ς  ε κ τ ε ίν ε τ α ι  το ύ  

ο ικείου  επ ισ τη το ύ  γ έ ν ο υ ς  τη ς  δέ  κ α θ ό λ ο υ  κ α ί  π ρ ώ τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  

επ ισ τη τό ν  γ έ ν ο ς  έ σ τ ί  τ ό  ό ν  ή  ό ν  [...] ο ύ κ  ά ρ α  ή  κ α θ ό λ ο υ  κ α ί  π ρ ώ τη  

φ ιλ ο σ ο φ ία  τ ά  έν  μ έρ ε ι τ α ϊς  ν ο ε ρ α ίς  ο ύ σ ία ις  έ π ισ τη τό ν » 53.

50 Ο τεχνικός αυτός όρος χρησιμοποιείται από τον Κωνσταντίνο Θ. Πέτσιο γ ια  να  
αποδοθεί ο εσω τερικός διαφορισμός ως προς το σχολιασμό και την ερμηνεία του έργου 
του Εταγειρίτη από τους Νεοέλληνες λογίους του 17 ου αιώνα. Πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, 
Η  περί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 145-229, ιδιαίτερα σσ. 15 2 ,16 9  κ.ε.

51 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς , σ. 109. Πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, 
Η περί φ νσεω ς συζήτηση, σ. 172.

52 Salvatore R. C. Lilia, Clement of Alexandria, σ. 57.

53 Θεόφιλος Κορυδαλέας, Είσοδος φυσικής άκροάσεω ς κ α τ ' Ά ριστοτέλην . Ν ΰν τό 
πρώτον έκδοθεΐσα χάριν των φιλομαθών ίδίοις άναλώμασι τοΰ Μακαριωτάτου 
Αρχιεπισκόπου τής Ν έα ς Ίουστινιανής καί πάσης Κόπρου κυρίου Χρύσανθού. Μετά 
πάσης ακρίβειας διορθωθεισα, έπιστασίρι δέ Κυπριανού Αρχιμανδρίτου Κυπρίου. Τόμος 
πρώτος, Ένετίησιν, 1779, σ. 13.
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1.2 Το σχήμα  το υ  Γενέσεω ς κα ι φ θ ο ρ ά ς  πέρι

Ιδ ια ίτερ ο  ισ τορ  ικ ο φ  ιλ ο σ ο φ  ικό εν δ ια φ έ ρ ο ν  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  η

π ρ ο σ π ά θ ε ια  α ν ά λ υ σ η ς  τ ω ν  δ ε δ ο μ έν ω ν  π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  α π ό  τ α  

σ υ μ φ ρ α ζ ό μ ε ν α  τη ς  κ ε ιμ ε ν ικ ή ς  π α ρ ά δ ο σ η ς  τ ω ν  σ χ ο λ ια σ μ ώ ν  ή τω ν  

υ π ο μ ν η μ ά τ ω ν 54 σ το  α ρ ισ το τε λ ικ ό  έρ γο . Η  α π ό π ε ιρ α  α υ τή  έ χ ε ι  ω ς  

α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  ν α  σ υ μ β ά λ λ ε ι  σ τη  δ ια σ ά φ η σ η  το υ  τρ ό π ο υ , μ ε  τ ο ν  ο π ο ίο  

ε π η ρ ε ά ζ ε τ α ι  τό σ ο  η  μ ο ρ φ ή  ό σ ο  κ α ι  το  ν ό η μ α  τη ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  μ α θ η τ ε ία ς  

κ α τ ά  το  17° α ιώ ν α  σ τ ο ν  ε λ λ η ν ικ ό  χ ώ ρ ο 55. Λ α μ β ά ν ο ν τ α ς  υ π ' ό ψ ιν  α υ τ έ ς  τ ις  

μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ έ ς  π ρ ο κ ε ίμ ε ν ε ς , ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό  ν α  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ τε ί ο  τρ ό π ο ς  

έ κ θ ε σ η ς  το υ  φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ο ύ  ε ν τό ς  το υ  Γενέσεως και 

φθοράς πέρι κατ' Άριστοτέλην. Ο ι δ ίοδο ι, μ έσ ω  τω ν  ο π ο ίω ν  γ ίν ε τ α ι  

κ α τ α ν ο η τ ό  το  φιλοσοφειν, π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ο υ ν  τη  σ η μ α σ ία  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  ω ς 

π η γ ή ς  ά ν τ λ η σ η ς  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ώ ν  α π ο φ ά ν σ ε ω ν  κ α τ ά  το υ ς  α ιώ ν ε ς  π ο υ  

π ρ ο η γ ή θ η κ α ν 56 κ α ι  τη ν  τ ε λ ικ ή  κ α θ ιέ ρ ω σ η  το υ  ω ς  α υ θ ε ν τ ία , μ έ χ ρ ι κ α ι  τη ν  

ε π ο χ ή  π ο υ  σ υ γ γ ρ ά φ ε ι  το  έ ρ γ ο  το υ  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς57. Σ τη  σ η μ α σ ία  το υ  

α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  corpus ά λ λ ω σ τ ε  έ γ κ ε ιτ α ι  κ α ι  ό λ η  σ υ ζή τη σ η  γ ια  το  γνήσιον 

τη ς  ε κ ά σ το τε  π ρ α γ μ α τ ε ία ς 58.

54 Frantz Bomer, "Der Commentarius", Hermes 8i> 1953, σσ. 215-218, όπου 
παρατίθεται η εξέλιξη του όρου υπόμνημα  ως προς τα ιστορικογραμματολογικά του 
συμφραζόμενα.

55 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 14 5 ,15 0 -15 2 ,16 0 , 17 8 -18 1,19 0 ’ 
του ίδιου, «"Theses philosophicae, Venetiis, 1681": Ένα τεκμήριο φιλοσοφικής διδασκαλίας 
κατά τον 17 ° αιώνα», Β ελλά . Επιστημονική Ε πετηρίδα . Τόμος Β \  Ιωάννινα, Ανώτερα 
Εκκλησιαστική Σχολή Βελλάς Ιωαννίνων, 2003, σσ. 233-241* του ίδιου, «Ο μεσαιωνικός -  
σχολαστικός αριστοτελισμός», σσ. 251-253.

56 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 117-120 .

57 Ό.π., σ σ . 14 5-152,159-16 0 .

58 Πρβλ. Ιωάννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Εις τάς Κ ατηγορίας  [= Philoponi 
(olim Ammonii), In Aristotelis Categonas commentarium. Ed. Adolfus Busse, στο: Commentana 
in Anstotelem graeca. Edita consilio et auctoritate Academie Litterarum Regiae Borussicae. 
Volum inis XIII, Pars I. Berolini, typis et fmpensis Georgii Reimeri, M D C C CLX X X X V III], σ.
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Η  κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η  τω ν  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν  έρ γ ω ν  σ ε μ ια

σ υ σ τη μ α το π ο ιη μ έν η  δο μ ή  -  π ο υ  α φ ε τ η ρ ια κ α  α ν ά γ ε τ α ι  σ το ν  Α ν δ ρ ό ν ικ ο  το

Ρόδιο59 -  π ρ ο σ φ έ ρ ε ι σ τη ν  π ε ρ ίπ τω σ η  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  έ ν α ν  ο δ η γ ό . Το

ζή τη μ α  π ο υ  τ ίθ ε τα ι, σ χ ε τ ίζ ε τ α ι με το  β α θ μ ό  α π ο δ ο χ ή ς  α υ τ ή ς  τη ς

μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή ς  ε π ιτ α γ ή ς  κ α ι  το ν  τρ ό π ο , με το ν  ο π ο ίο  ο  α θ η ν α ίο ς

* σ το χ α σ τή ς  π ρ ο β α ίν ε ι  σ τ ις  φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  το υ  ε π ιλ ο γ έ ς . Ο  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό ς

υ π ο μ ν η μ α τ ισ μ ό ς  κ α θ ο ρ ίζ ε τ α ι μ ο ρ φ ικ ά 60 α φ ε ν ό ς  α π ό  το  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ό

π ρ ό γ ρ α μ μ α  τη ς  σ χ ο λ ια σ τ ικ ή ς  π α ρ ά δ ο σ η ς  σ το  έρ γ ο  το υ  Α ρ ισ το τέλ η . Α υτή

η μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή  ε π ιλ ο γ ή  σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ε  το ν  ε ν ο φ θ α λ μ ισ μ ό  τη ς
-%

ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ή ς  π α ρ ά δ ο σ η ς , ό π ω ς  α υ τή  ε γ κ α ιν ιά σ τ η κ ε  α π ό  τ ο ν  Π ο ρ φ ύ ρ ιο  

σ το υ ς  σ χ ο λ ια σ μ ο ύ ς  τη ς  Εισαγωγής  τ ο υ 61. Ω ς  π ρ ο ς  τ ις  φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  

σ υ ν ισ τώ σ ες  τη ς  κ ο ρ υ δ α λ ίκ ή ς  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς , ω σ τόσ ο , α π λ ο π ο ιο ύ ν τα ι

7.16-26: τρεις  γά ρ  άφορμαί γεγόνασι τον νοθενεσθα ι τά  σ υ γγρ ά μ μ α τα  τον Ά ρ ισ το τέλο νς , 
μία μεν ομωνυμία <τών σνγγραφέω ν> (γεγόνασι γά ρ  και έτεροι Ά ρ ισ το τέλ ε ις , ών τά  
σ υγγρά μμ α τα  διά την  ομωνυμίαν τινες ένόμισαν τον  Ά ριστοτέλονς), δ εν τέρ α  δε ή τω ν  
σ υγγραμμάτω ν ομωνυμία  [...] ή δε τρ ίτη  το ιαύτη  έ σ τ ι ' Π τολεμαίον  τον Φ ιλάδελφ ον  πάνυ 
έσπονδακέναι φάσι περ ί τά  Ά ρ ιστο τέλονς σ υ γγρ ά μ μ α τα , ώς καί π ερ ί τά  λοιπά , καί 
χρήμ α τα  διδόναι το ϊς προσφέρουσιν αντώ  βίβλους τού φιλοσόφου, δθεν  τ ιν ές  
χρηματίσασθαι βονλόμενοι έπ ιγρά φ οντες  σ υ γγρ ά μ μ α τα  τώ  τον φιλοσόφου όνόματι 
προσήγον.

59 Ingemar During, Ο Α ριστοτέλης. Παρουσίαση και ερμηνεία τη ς  σκέψ ης τον. 
Τόμος Α '. Μετάφρ. Π . Κοτζιά — Παντελή, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
2000, σσ. 100 κ.ε. Πρβλ. W  .D. Ross (ed.), Aristotle's Physics, Oxford, Clarendon Press, 1966, a. 
2, όπου παρατηρείται. ότι ol αναφορές σε φυσικά  ή π ερ ί φύσεω ς  έργα, δεν γίνονταν από 
τον Αριστοτέλη, επειδή ήθελε να  παραπέμψει σε μια αυτοτελώς δομημένη πραγματεία.

60 Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. Nach gedruckten und 
ungedruckten Quellen. Zweiter Band. Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 13. 
jahrhundert. Graz, Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1957, σσ. 13 -2 1, 219-221* βλ και 
Παναγιώτης Χρ, Νούτσος, Νομιναλισμός, σσ. 100 κ.ε.* Κωνσταντίνος Θ. Πέτσιος, «"Theses 
philosophicae», σ. 241 * του ιδίου, «Ο μεσαιωνικός -  σχολαστικός αριστοτελισμός», σσ. 251 
κ.ε. Ο Κορυδαλέας σε σχέση με τη μορφή της διαπραγμάτευσής του υιοθετεί μια  
αποδεικτική μεθοδολογία κατά την οποία «πρώτον [...) τάς απορίας έκθώμεθα [...] είτα 
τάς κοινοτέρας έπάγωμεν δόξας, μεθ' ας την άλήθειαν έκδηλώσαι πειρασώμεθα, και 
τελευταϊον τούς άντιφερομένους έπιλύσωμεν λόγους», πρβλ. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, 
Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 243

61 Karl Praechter, "Review of the Commentaria in Aristotelem Graeca". Trans]. Victor 
Caston, στο: Richard Sorabji (ed.), Anstotle transformed, 1990, σ. 42 κ.ε. [= Karl Praecter, "Die 
griechischen Aristoteleskommentare", Byzantinische Zeitschnft 18  (1909), σσ. 516-38].
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o l  ε π ιλ ο γ έ ς  π ο υ  π ρ ο κ ρ ίν ο ν τ α ι  σ το  έρ γ ο  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ροδ ισ έα , ό π ω ς  , 

α υ τ έ ς  α ξ ιο π ο ιή θ η κ α ν  σ το  χ ώ ρ ο  τ ω ν  π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ώ ν  σ π ο υ δ ώ ν  το υ  

Κ ο ρ υ δ α λ έα , το  π α ν ε π ισ τ ή μ ιο  τη ς  Π ά δ ο β α ς 62. Π ρ ο τ ε ίν ε τ α ι μ ια  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  

το υ  έρ γ ο υ  το υ  Σ τ α γ ε ιρ ίτ η  με το ν  α μ ιγ ώ ς  α ρ ισ το τελ ικ ό  τρ ό π ο  π ο υ  το  

υ π ο μ ν η μ ά τ ισ ε  ο  « γ ν ή σ ιο ς  έ ρ μ η ν ε ύ ς  τω ν  Α ρ ισ το τελ ικ ώ ν

σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν » 63. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  σ υ ν ε ιδ η τή  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  ε π ιλ ο γ ή  του  

Θ εο φ ίλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα , η  ο π ο ία  β ρ ίσ κ ετα ι σε  ά μ εσ η  σ υ ν ά φ ε ια  μ ε  το ν  τρ ό π ο  

π ο υ  α ν τ ιλ α μ β ά ν ε τ α ι  τη ν  επ ισ τη μ ο ν ικ ή  μ έθ ο δ ο  κ α ι  το υ ς  δ ιδ α κ τ ικ ο ύ ς  

σ τ ό χ ο υ ς  π ο υ  θ έ τ ε ι64, κ α ι  η  ο π ο ία  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  ε ν δ ια φ έρ ο ν  α π ό  τη ν  ά π ο ψ η  

τη ς  π ρ ό σ λ η ψ η ς  σ το  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  έρ γο υ  τω ν  Ελλήνων 

υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ώ ν , α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  το ν  κ α θ ο ρ ισ μ ό  το υ  υποκειμένου65 τη ς  

π ρ α γ μ α τ ε ία ς .  Α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι  μ ια  γ ό ν ιμ η  σ ύ ν θ εσ η , κ α θ ώ ς  ο ι σ χ ο λ ια σ μ ο ί 

το υ  Α λ εξ ά δ ρ ο υ  δ ια φ ο ρ ο π ο ιο ύ ν τ α ι  τό σ ο  ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  ερ μ η μ ευ τ ικ ή  ο π τ ικ ή  

όσ ο  κ α ι  μ ο ρ φ ικ ά  α π ό  το υ ς  α ν τ ίσ τ ο ιχ ο υ ς  τω ν  Αλεξανδρινών 

Νεοπλατωνικών  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  το υ  Α ρ ισ το τέλ η 66.

62 John Herm an Randall, The School of Padua and the emergence of modeme science, 
Padova, editrice Antenore, M C M LX I (= 1961), σσ. 47-48, 83-86, 91-92* Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  
π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 1 1 7 -1 18 ,15 0  κ.ε.

63 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 4. Πρβλ. Κώστας Θ. 
Πέτσιος, Η  π ερ ί φ ύσεω ς συζήτηση, σ. 172  (383)' του ίδιου, «Ο μεσαιωνικός -  σχολαστικός 
αριστοτελισμός», σ. 247.

64 Π ρβλ. Cleobule Tsourkas, Les debutes de V enseignement philosophique, σ 381, όπου 
στην επιστολή «προς τον κύριον Σκαρλάτον» διαβάζουμε: Ποϋ γά ρ  τοίς γ ε  νυν Έ λλησ ιν  
ζηλω τόν ή παιδεία, οίς καί δ,τι έστί, μόλις ε ις  ακοήν ήκει; Μ ετά  γά ρ  τω ν ά λλω ν καλών, 
πρώ την ήμϊν τα ΰ τη ν  τω ν έλλαδικώ ν ορίων ό βάρβαρος ζυγός έξελή λα κ το . Πρβλ. Κώστας 
Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 59 κ.ε.

65 Ό.π., σ. 169, όπου αναφέρεται ότι  η αναζήτηση του υποκειμένου  της φυσικής 
επιστήμης αποτελεί μια από «τις διανοητικές προτεραιότητες που υποβαστάζουν [...] τις 
αναλύσεις» των Νεοελλήνω ν αριστοτελιστών.

66 Christos Evangeliou, "Alternative interpretations of Aristotle's Categones", στο: 
Γλώσσα και π ρ α γμ α τικό τη τα  στην  ελλην ική  φ ιλοσοφία . Πρακτικά Συμποσίου, Αθήνα, 
1985, σσ. 16 3 -17 2 ’ Ilsetraut Hadot, "La division n^oplatonicienne des Merits d' Aristote", στο: 
Jurgen Wiesner (Hrg.), Aristoteles Werk und Wirkung. Paul Moraux gewidmet. Kommentierung, 
Uberlieferung, Nachleben. Band II. New York/Berlin, Walter de Gruyter, 1987, σσ. 249-285’
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Τ ίθ ε ν τ α ι ο ι ό ρ ο ι γ ια  τη  σ υ γ κ ρ ό τη σ η  κ α τ α ρ χ ή ν  εν ό ς  σχήματος67 σ τη  

βάση τη ς  δ ό μ η σ η ς  μ ια ς  επ α ρ κ ο ύ ς  -  ε κ π α ιδ ε υ τ ικ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  -  

ε ισ α γ ω γ ή ς  σ το  υ π ό  σ χ ο λ ια σ μ ό  α ρ ισ το τελ ικ ό  έρ γ ο 68. Μ ε το ν  ό ρ ο  σχήμα 

ν ο ε ίτα ι η  κ α τ ά τ α ξ η  τω ν  γ ε ν ικ ώ ν  α ρ χ ώ ν , μ ε  τ ις  ο π ο ίε ς  ο φ ε ίλ ε ι  ν α  

β ρ ίσ κ ετα ι σ ε  σ υ μ φ ω ν ία  ο  υ π ο μ ν η μ α τ ισ μ ό ς  ε ν τό ς  το υ  Γενέσεως και φθοράς 

* πέρι κατ' Άριστοτέλην. Σ χ ε τ ικ ά  μ ε  α υ τή  τ η ν  τ ε χ ν ικ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  

δ ια π ίσ τω σ η , δ ιευ κ ρ ιν ίζ ε τα ι α ρ χ ικ ά  ό τ ι  « επ ε ιδ ή  δέ  π ά σ η ς  π ρ α γ μ α τ ε ία ς  

έσ τ ΐν  ά τ τ α  φ ιλ ε ΐ  π ρ ο λ έ γ ε σ θ α ι, ρ α ο τ έ ρ α ν  ή μ ίν  δ ια σ κ ε υ ά ζ ο ν τ α  τ η ν  τω ν  

ρ η θ η σ ο μ έν ω ν  κ α τά λ η ψ ιν , κ α ί  ή μ ε ίς  α π ό  σ κ ο π ο ύ  π ο ιή σ ο μ ε ν  τ έ τ τ α ρ ά  τ ιν α  

τώ ν  π ο λ λ ώ ν  [...]  δ η λ ο ν ό τ ι π ε ρ ί  το ύ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ  τ η ς  ε π ιγ ρ α φ ή ς ,  τη ς  

τά ξ εω ς , κ α ί  τ ή ς  δ ια ιρ έσ εω ς  τ ώ ν  π ε ρ ί  γ ε ν έ σ ε ω ς  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς  β ιβ λ ίω ν  το ΰ

Robert W. Sharpies, "The school of Alexander?", στο: Richard Sorabji (ed.), Aristotle 
transformed., σ. 95-97.

67 Ο τεχνικός όρος σχήμα  (schema) χρησιμοποιήθηκε γ ια  πρώτη φορά από τον Karl 
Praechter, ώστε να παρέχεται από τον Πορφύριο η βάση για  μια εισαγωγή Εις τάς 
Κ ατηγορίας. Πρβλ. Karl Praechter, "Review of the Commentaria in Anstotelem Graeco”, σ. 45 
Για τη χρήση του όρου σχήμα , ώστε να  αποδοθεί γ ια  κάθε αριστοτελική πραγματεία η 
συγκεκριμένη προς τεκμηρίωση θεματολογία, πρβλ. Ilsetraut Hadot, "La division 
neoplatonicienne des 0crits d' Aristote", σ. 250. Για την έρευνα που προηγήθηκε σχετικά με 
το ζήτημα πρβλ. αύτόθι, υποσ. 5' L, G. Westering, "The Alexandrian commentators and the 
instructions to their commentaries", στο: Richard Sorabji (ed.), Anstotle transformed, σσ. 325- 
348.

68 Αμμώνιος, Εις τήν  Ε ισαγω γήν τον Πορψνρίον  [= Ammonius, In Porphyrii Isagogen 
sive V voces. Ed. Adolfus Busse, στο: Commentana in Aristotelem graeca. Edita consilio et 
auctoritate Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volum inis IV , Pars III. Berolini, typis et 
impensis Georgii Reimeri, M D C C C LX X X X V ], σσ. 21.6 -13 : δει δέ ήμάς ε ιπ εϊν  καί τά  προς τών 
φιλοσόφων οντω προσαγορενόμενα τιρολεγόμενα  ήτοι προτεχνολογούμενα  έπ ί παντός  
βιβλίου, έστί δέ τα ϋ τα  ’ 6 σκοπός τό χρήσιμον τό  χνήσιον ή τά ξ ις  τής άναγνώ σεω ς ή α ίτια  
τής έπ ιγραφ ής ή εις κ εφ ά λα ια  διαίρεσις καί υπό ποιον μέρος ά νά γετα ι  τό πάρον  
σύγγραμμα, τα ϋ τα  δέ έπενόησαν οί φιλόσοφοι προλέγειν , ούκ ώς π ερ ιττό ν  τΐ 
προσεπινοούντες αντοϊς ή κατά  τάς ά λ λ α ς  τέχν α ς  ά λ λ ά  προθυμότερους ποιεϊν βονλόμενοι 
τους άναγινώσκοντας. Πρβλ. και L. G. Westering, "The Alexandrian commentators ", σσ, 
342-343, ο οποίος εξετάζοντας τις κρυσταλλώσεις των μορφοποιήσεων αυτών στα 
υπομνήματα των λογικών έργων του Αριστοτέλη τις προσδιορίζει ως «kolvo 
χαρακτηριστικό ακραίου συντηρητισμού» (common characteristic of extreme conservatism). Για  
την εφαρμογή της μεθόδου στα υπομνήματα του Κορυδαλέα στα Μετά τά φυσικά  βλ. X. 
Α. Χρόνης, Τα Μετά τά Φυσικά, σσ. 97-100.
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Φ ιλ ο σ ό φ ο υ » 69. Α ν α ζ η τ ε ίτ α ι  ο  « σ κ ο π ό ς» 70 μ ε  γ ν ώ μ ο ν α  τη  μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή  

π ρ ο κ ε ιμ έ ν η  ό τ ι  η  σ ε ιρ ά  μ ε λ έ τη ς  τ ω ν  α ρ ισ το τελ ικ ώ ν  έρ γω ν , ο φ ε ίλ ε ι  ν α  

ε ίν α ι  συνεχής  κ α ι  ακόλουθος; ώ σ τε  «το ύ  π ρ ό τε ρ ο ν  α ε ί  το ν  ε π ό μ ε ν ο ν  

έ ξ ή ρ τ η σ θ α ι λ ό γ ο ν » 71.

Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  ιδ ια ίτερ ο  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  o l  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ έ ς  

π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  τ η ς  δ ο μ ή ς  το υ  κ ο ρ υ δ α λ ικ ο ύ  κ ε ιμ έν ο υ . Γ ια  το  λ ό γ ο  α υτό , 

ε ίν α ι  α π α ρ α ίτ η τ η  η  μ ελ έτη  τ ω ν  π ρ ο κ ε ίμ ε ν ω ν  π ο υ  π ρ ο κ α θ ο ρ ίζ ο υ ν  τ ις  

θ ε μ α τ ο λ ο γ ικ έ ς  σ υ ν ισ τώ σ ε ς  τ ω ν  σ χ ο λ ια σ μ ώ ν  το υ  Κ ο ρ υ δα λέα  σ τ α  φ υ σ ικ ά  

έ ρ γ α  το υ  Α ρ ισ το τέλ η . Το υ λ ικ ό  κ α τ α ρ χ ή ν  π ρ ο σ φ έ ρ ε τα ί α π ό  τη ν  

Προδωίκησιν  σ τη  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ι  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  σ το  κ ε φ ά λ α ιο  π ο υ  

τ ιτ λ ο φ ο ρ ε ίτ α ι  Περί τής τάξεως των μερών τής περί φνσεως  επ ισ τή μ η ς72. Το 

π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  το υ  κ ε ιμ έ ν ο υ  α π η χ ε ί  τ ις  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ έ ς  θ ε μ α τ ο π ο ιή σ ε ις  

το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  σε σ χ έσ η  μ ε  τ ις  π α ρ α δ ο χ έ ς  το υ  γ ια  τη ν  κοινή γένεση  κ α ι  

φθορά73. Δ ια π ισ τ ώ ν ε τ α ι  ό τ ι  « π λ η ρ ώ σ α ς  δέ  τ η ν  π ε ρ ί  τω ν  ά π λ ώ ν  σ ω μ ά τω ν

69 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 1 .

70 'Ο.π., σ. 2. Πρβλ. Karl Praechter, "Review of the Commentaria in Aristotelem Graeco", 
o. 45 (44), όπου ο επιμελητής της έκδοσης διορθώνοντας τον συγγραφέα του άρθρου 
υποστηρίζει ότι ο όρος σκοπός  πρέπει να  αποδοθεί ως πρόθεση  και όχι να ταυτίζεται με 
τον όρο τέλος.

71 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 4. Πρόκειται γ ια  την 
πρόκριση της λογικής σύλληψης των αιτιακών σχέσεων μεταξύ των φυσικών 
φαινομένων σ τα  έσ χα τα  όριά  της, έναν από τους εδραίους θεματικούς άξονες της 
Ν εοελληνικής σκέψης ήδη από τον 15 ° αιώνα. Πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φνσεω ς 
συζήτηση, σ. 23

72 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος φ υσικής άκροάσεως, σσ. 44-46. Γ ια  την 
Προδωίκησιν  πρβλ. Ν ίκος Κ. Ψημμένος, Η  Ε λληνική  Φιλοσοφία από το 1453 ως το 1821. 
Τόμος Α*. Π ροκορνδαλική και κορυδαλική περίοδος . Αθήνα, εκδόσεις «Γνώση», 1988, σσ. 
187-231, όπου αναδημοσιεύται το κείμενο των σελίδων 23-43 της Εισόδου φυσικής 
άκροάσεω ς. Πρβλ. X. Α . Χρόνης, Τα  Μετά τά Φυσικά, σσ. 157-170, όπου εξετάζεται η 
Προδιοίκησις σε σχέση με τους σχολιασμούς του Κορυδαλέα στα Μ ετά  τα  φ υσικά .

73 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 5. Πρβλ. Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετεω ρολογικά , [= Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis 
Meteorologicorum libros commentaria. Ed. M aximilianus Walies, στο: Commentaria in Aristotelem 
graeca. Edita consilio et auctoritate Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volum inis ΙΠ, 
Pars Π. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, M D C C C I], σ. 2.6-10: έν τα ύτη  [ενν. το
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πραγματείαν  [ενν . το  Περί ουρανού] ό  Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  ά ρ χετα ι. τή ς  δ ια σ κ έψ ε ω ς  

τώ ν  μ ικ τώ ν  τω ν  έν  γ ε ν έ σ ε ι, κ α ί  φ θ ο ρ ά , κ α ί  ά .  δ ια λ α μ β ά ν ε ι  π ερ 'ι τώ ν  

ά ν η κ ό ν τω ν  κ ο ιν ό τερ ω ν  έ π ί  πάντα  τ α  μ ικ τά , ο ίά  έ σ τ ιν  ή π ε ρ ί  τ ώ ν  α π λ ώ ν  

σ ω μ ά τω ν  τώ ν  ύ π ό  Σ ελ ή ν η ν  δ ιά σ κ εψ ις , κ α θ ό  ε ις  ά λ λ ή λ α  μ ε τ α β ά λ λ ε τ α ι ,  

κ α ί  τ α ΐς  λ ο ιπ α ΐς  π ά σ α ις  μ ε τ α β ο λ α ϊς  τ ώ ν  μ ικ τ ώ ν  σ υ μ β ά λ λ ε τ α ι, ά λ λ ο ιώ σ ε σ ί 

τε, κ α ί  α ύ ξή σ εσ ι, γ ε ν έ σ εσ ι, κ α ί  φ θ ο ρ α ΐς » 74.

Ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  ε ν τ ά σ σ ε ι  τ η ν  α ν α ζ ή τ η σ η  γ ι α  τ ο  

υποκείμενο το υ  Γενέσεως και φθοράς πέρι σ ε  έ ν α  π λ α ίσ ιο  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς ,  

ό π ο υ  π ρ ο κ ρ ίν ε τα ι η  ο ν το λ ο γ ικ ή  π ρ ο τ ε ρ α ιό τ η τ α  τ η ς  αιτίας ή  τ η ς  αρχής. Ο
• ν

σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  θ ε ω ρ ε ί ότι «λόγος α ύ τ φ  π ε ρ ί  τ ώ ν  σ το ιχ ε ίω ν , ή  δ υ ν ά μ ε ν α  

μ ε //τα β α λ ε !ν  κ α τ ά  τ ι  ε ίδο ς  έ γ γ ιν ό μ ε ν ο ν  α ύ το ΐς , τ α υ τ ό ν  δ ε  έ σ τ ίν  ε ίπ ε ίν  ή  

γ ε ν ν η τ ά  κ α ί φ θ α ρ τ ά , κ α ί  ά λ λ ο ίω τά , κ α ί  α ύ ξ η τ ά  [...]  κ α ί  π ο ικ ίλ α ις  

σ υ γ κ ρ ά σ εσ ιν  α ίτ ια  γ ίγ ν ε τ α ι  τώ ν  μ ικ τώ ν , τό  δέ π έ μ π τ ο ν  κ α ί  α ιθ έ ρ α ν  

π ο ιη τ ικ ό ν  έσ τ ιν  α ίτ ιο ν  γ ε ν έ σ ε ω ς  τ ε  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς , κ α ι  μ ίξ εω ς , κ α ί  π ά σ η ς  

μ ετα β ο λ ή ς  [...] π ε ρ ί  τ ώ ν  ύ π ό  Σ ε λ ή ν η ν  σ ω μ ά τ ω ν  π ρ ω τ ω ς  ώ ς  ό ν τ ω ν  

γ ε ν ν η τ ώ ν  κ α ί  φ θ α ρ τ ώ ν  το ύ ς  λ ό γ ο υ ς  π ρ ο β ά λ λ ε τ α ι» 75.

Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  σ υ μ π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι  τ ο ν  ε α υ τ ό  το υ  σ τη ν  π ε ρ ιπ α τ η τ ικ ή  

π α ρ ά δ ο σ η  κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η ς  τη ς  σ π ο υ δ ή ς  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς . Α π ο δ έ χ ε τ α ι  τ ις  

μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ έ ς  κ α ι  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ έ ς  σ υ ν ε π α γ ω γ έ ς  κ α τ ά  τη  μ ε λ έ τη  το υ  

φ υ σ ικ ο ύ  γίγνεσθαι, ol ο π ο ίε ς  σ υ γ κ ε φ α λ α ιώ ν ο ν τ α ι  σ τη  δ ια π ίσ τ ω σ η  το υ  

Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  ό τ ι « μ έθ ο δ ο ν  δ έ  ε ίπ ε  [ενν . ο  Α ρ ισ το τέλ η ς] τ η ν  φ υ σ ικ ή ν  

π ρ α γ μ α τ ε ία ν  τε  κ α ί  επ ισ τή μ η ν » 76. Σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα , «ή

Περί γενέαεω ς καί φθοράς] γά ρ  έίρηκε π ερ ί τ ε  τή ς  τώ ν πρώ τω ν σωμάτων ε ις  α λ λ η λ α  
μεταβολής  [...] άλλα καί π ερ ί τής  κοινής γενέσεώ ς τ ε  καί φθοράς, δείξας ότι τ έ  έσ τ ι καί τ ί  
έστι καί τίνι τώ ν ά λλω ν  μεταβολώ ν διαφέρει.

74 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος φυσικής άκροάσεως, σ. 45.

75 0.7Γ., σσ. 3-4.

76 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετεω ρολογικά , σ. 2 .12 -13 . Πρβλ. Αριστοτέλης, 
Φυσικά, 184a 1-18 : Επειδή τό είδέναι καί τό έπ ίστασθα ι συμβαίνει π ερ ί πάσας τά ς  μεθόδους ,
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Φ υ σ ικ ή  ε π ισ τή μ η  έ ξ ις  έσ τ ί θ εω ρ η τ ικ ή , π ε ρ ί  τό  Φ υσ ικόν σ ώ μ α  

κ α τ α γ ιν ο μ έ ν η , τ έ λ ο ς  έ χ ο υ σ α  τή ν  γ ν ώ σ ιν  τ ω ν  π α θ η μ ά τ ω ν  το ύ  α υ τ ο ύ  δ ια  

τ ω ν  α ρ χ ώ ν » * 77. Τ η ν  α ρ χ ή  α υ τή  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ω ς  π ρ ο κ ε ιμ έν η  γ ι α  τη ν  

ε ξ έ τα σ η  το υ  φ υ σ εκ ο ύ  σ ώ μ α το ς , το  ο π ο ίο  «ό μ ε ν  Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  [...]  τρ ιμ ε //ρ έ ς  

έ ξ έ θ ετ ο , ε ις  τ ε  τ ά  α π λ ά  δ η λ ο ν ό τ ι σ ώ μ α τα , έν  ο ϊς  ε ν ν ο ε ίτ α ι κ α ί  τ α  μ ικ τ ά  

μ έν , ά ψ υ χ α  δέ, κ α ί  π α ρ ά  τ α ύ τ α  ε ις  τ ά  φ υ τ ά » 78.

Α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  τη  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ή  δ ια ίρ εσ η  τ ω ν  φ υ σ ικ ώ ν  έ ρ γ ω ν  το υ  

Α ρ ισ το τέλ η , κ α θ ώ ς  δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι  κ ά π ο ιο  σ η μ ε ίο  π ο υ  ν α  κ ά ν ε ι  α π ο δ ε κ τή  

τ η ν  ο π τ ικ ή  το υ  Φ ιλ ο π ό ν ο υ , ο  ο π ο ίο ς  π ρ ο τ ε ίν ε ι  μ ια  ο ν το λ ο γ ικ ή  

δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  α ν ά μ ε σ α  σε π ρ α γ μ α τ ε ίε ς ,  o l  ο π ο ίε ς  α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  χ ω ρ ισ τ ά  

σε  α ίτ ια  κ α ι  α ιτ ια τ ά 79. Υ π ο σ τη ρ ίζ ε ι ό τ ι  « τού  γ ιν ω σ κ ο μ έ ν ο υ  α ίτ ια  έσ τ ίν , κ α ί 

α δ ύ ν α τ ο ν  ά λ λ ω ς  έ χ ε ιν , ά ρ α  π ε ρ ί  τ ω ν  φ ύ σ ε ι  ό ν τω ν  δ υ ν ά μ ε θ α  κ υ ρ ίω ς  κ α ί 

α λ η θ ώ ς  ε π ισ τ ή μ η ν  λ α β ε ιν » 80, α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς  το ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο  σ ε  μ ια  

π ρ ο σ έ γ γ ισ η  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ά  ε ν ια ία  τ ω ν  α ρ ισ το τε λ ικ ώ ν  φ υ σ ικ ώ ν  έρ γ ω ν . Η  

π α ρ ά θ ε σ η  τ ω ν  μ ερ ώ ν  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τ ε ία ς  σ τη ν  Προδιοίκησιν81 ε ίν α ι

ών είσ ιν άρχα ί ή α ίτια  ή στοιχεία , εκ  τον τα ν τα  γνω ρίζειν  (τότε γά ρ  οίόμεθα γιγνώ σκειν  
έκαστον, όταν τά  α ϊτια  γνω ρίσω μεν τά  π ρώ τα  και τά ς  ά ρχά ς τά ς  ηρώ τας καί μ έχρ ι τών  
στοιχείων), δήλον ότι καί π ερ ί τής φύσεω ς έταστήμης η ειρα τέον  διορίσασθαι πρώ τον τά  
π ερ ί τά ς  άρχάς. η έφ ν κ ε  δέ έκ  τώ ν γνω ριμοτέρω ν ήμϊν ή οδός καί σαφεστέρω ν επ ί τά  
σα φ έσ τερα  τή  φ ύσει καί γνω ρ ιμ ό τερ α ' ον γ ά ρ  τα ν τα  ήμϊν τ ε  γνώ ριμα  καί απλώ ς.

77 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος φ υσικής άκροάσεως, σσ. 170_κ.ε.

78 Ο.π., σσ. 43-44.

79 Ilsetraut Hadot, "La division neoplatonidenne des Merits d' Aristote", σσ. 276-280. 
Η  συγγραφέας προτείνει ότι στο εισαγωγικό μέρος των υπομνηματισμών στις 
Κ ατηγορίες, η Φ υσική άκρόασις, το Π ερί ουρανού, το Π ερί γενέσεω ς καί φθοράς, τα 
Μ ετεω ρολογικά  κα ι το Π ερί ψ υχής  αποτελούσαν μία ενότητα διδασκαλίας γ ια  την 
αριστοτελική φυσική στο πρόγραμμα σπουδών των Νεοπλατωνικών, καθώς μόνο σε 
αυτές περιλαμβάνεται η διδασκαλία του Φιλοσόφου σχετικά με τα αίτια. Ωστόσο -  
ισχυρίζεται η συγγραφέας -  ο Φιλόπονος κα ι ο Σιμ7ΐλίκος, στους υπομνηματισμούς των 
φυσικών έργων, δεν είναι συνεπείς με τη διαίρεση αυτή και τελικά αποδέχονται τη σειρά 
που προτείνει ο Α λέξανδρος’ πρβλ. ό.π., σσ. 281-282.

80 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος φ υσικής άκροάσεως, σ. 42.

81 Ό.π., σσ. 44-46.
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σ υ μ β α τή  π ρ ο ς  σ τη ν  α ν ά λ ο γ η  α ν ά λ υ σ η  το υ  Α λ εξ ά ν δ ρ ο υ  σ τ η ν  α ρ χ ή  τω ν  

υ π ο μ ν η μ α τ ισ μ ώ ν  το υ  σ τα  Μετεωρολογικά81. Μ ε δ εδ ο μ έν ο , λ ο ιπ ό ν ,  το ν  

εν ια ίο  χ α ρ α κ τή ρ α  τη ς  μ ελ έτη ς  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  έ ρ γ ο υ  το υ  Σ τα γ ε ιρ ίτη , 

π ρ ο σ δ ιο ρ ίζε ι Km  τη ν  τάξιν του  Γενέσεως και φθοράς ηέρι α ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  

σ το  γ ε γ ο ν ό ς  ό τ ι  « έ π έ χ ε ί  δέ τά  β ιβ λ ία  τ α ΰ τ α  [...]  τρ ίτη ν  χ ώ ρ α ν  έν  το ΐς  

Φ υσ ικοΐς»82 83, ενώ  « π ερ ί δέ τ η ς  ε π ιγ ρ α φ ή ς  Ιστέον, ό τ ι  ή  π α ρ ο ύ σ α  

π ρ α γ μ α τ ε ία  α π ό  τη ς  γ ε ν έ σ ε ω ς  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς  έ π ιγ έ γ ρ α π τ α ι» 84. Π α ρ α τ η ρ ε ίτ α ι  

τέλ ο ς  ό τ ι «ή δ ια ίρ εσ ις  τη ς  π α ρ ο ύ σ η ς  π ρ α γ μ α τ ε ία ς  [...] ε ις  δ ύ ω  τ έ μ ν ε τ α ι  

β ιβ λ ία , ώ ν  τό  π ρ ώ τ ο ν  έφ ο δ ό ς  έσ τ ιν  ε ις  τ ό  δ εύ τερ ο ν» 85.

Α ν α φ ο ρ ικ ά  π ρ ο ς  το  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Γ εν έσ εω ς  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς  π έ ρ ι  κ α τ ' 

Ά ρ ισ το τέλ η ν  ε π ιλ έ γ ε τ α ι  η  σ υ ν ά φ ε ια  κ α ι  η  σ υ ν ε ξ έ τ α σ η  μ ε  « τό  τ έ τ α ρ τ ο ν  

π ε ρ ί μ ετεώ ρ ω ν  β ιβ λ ίο ν» 86, κ α θ ώ ς  « τφ  τ ε  ύ π ο κ ε  εμένα) κ α ί  τ φ  σ κ ο π ώ , ώ ς  [...]  

το ϊς  π α ρ ο ϋ σ ι β ιβ λ ίο ις  ά ρ ισ τα  σ υ ν α ρ μ ό ζ ε τ α ι» 87. Σ τη  δ ια τ ύ π ω σ η  α υ τή

82 Αλέξανδρος Αφροδκπεύς, Εις τά  Μ ετεω ρολογικά , σσ. 1.6  κ.ε. Πρβλ. Ilsetraut 
Hadot, "La division ndoplatonicienne des ecrits d' Aristote", σ. 277 (106).

83 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς ηέρ ι, σ. 4.

84 Ό.π., σ. 4.

85 Ό.π., σσ. 4-5: Έν τούτω  γά ρ  άηλώ ς π ερ ί γενέσεω ς και φθοράς άλλοιώ σεώ ς τ ε  καί 
πάθους, καί μίξεω ς καί άφής τω ν σωμάτων  την σκέψιν ποιησάμενος, έξης έν τώ δεντέρψ  
κατά  τών στοιχείω ν δείκνναι τα ΰ τα  π ερ ί τ ε  τή ς γενέσεω ς καί φθοράς αυτώ ν, καί τής  
τούτω ν εις ά λ λη λ α  μεταβολής, έ τ ι  δέ καί ώς έκ τούτω ν τά  ύηό Σ ελήνην α π ά ντα  σ ύγκ ε ιτα ι  
γινόμενα καί φθειρόμενα  εις α υ τά .

86 Ό.π., σ. 5. Για τη συζήτηση σχετικά με την αυθεντικότητα και τη θέση του Δ' 
βιβλίου των Μ ετεω ρολογικώ ν  στο corpus των φυσικών έργων του Αριστοτέλη πρβλ. τη 
σχολιασμένη μετάφραση Eric Lewis (ed.), Alexander of Aphrodisias, On Anstotle Meteorology 
4, London, Duckworth, 1996, σσ. 3-4 και 9 -15  αντίστοιχα. Ο Ε. Lewis θεωρεί ότι το Δ' Βιβλίο 
των Μετεωρολογικών αποτελεί το τελικό μέρος της φυσικής πραγματείας, καθώς 
βρίσκεται σε «μερική» {partial) συμφωνία με τις προαναγγελίες του Αριστοτέλη στο τέλος

, του Γ ’ Βιβλίου σχετικά με την ανάλυση που θα ακολουθήσει. Πρβλ. και Θεόφιλος 
Κορυδαλεύς, Είσοδος φυσικής άκροάσεως, σ. 45, όπου αναφέρεταί ότι: έν δέ τώ τε τ τά ρ τω  
τής αύτής π ρ α γμ α τε ία ς  [ενν. των Μετεωρολογικών) κοινή π ισ τεύ ετα ι πάσι, π λή ν  όλίγων, 
περί τού εντελώ ς συνθέτου  σώματος είναι τον λόγον, όσα υπό γή ν  ή έκκρισις ά π εργά ξετα ι, 
όρνκτά, καί μ ε τα λλ ευ τά , καί ένί λό γφ  περ ί πάντω ν  τών όμοιομερών μικτών, περί ών ό 
Φιλόσοφος έν τώ  τ έλ ε ι  τού γ ' έφ εξής διαλαβεϊν έ π α γ γ έ λ λ ε τα ι, καίτοι Α λέξανδρος, κα ίτινες  
άλλοι, τοϊς περί γενέσεω ς καί φθοράς συντά ττονσ ι τό βιβλίον,

87 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 5.
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ανιχνεύεται  η  επ ιρ ρ ο ή  α π ό  τ ο ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο  π ο υ  υ π ο σ τη ρ ίζε ι π ω ς  το  

« τ έ τ α ρ τ ο ν  έ π τ γ ρ α φ ό μ ε ν ο ν  τω ν  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  Μ ετεω ρ ο λ ο γ ικ ώ ν  έ σ τ ί μ έν  

Α ρ ίσ το τέλ ο υ ς , ού  μ η ν  τή ς  μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τε ία ς*  ού  γ ά ρ  εκ ε ίν η ς  

ο ικ ε ία  τ α  έν  α ύ τω  λ ε γ ά μ ε ν α ' μ ά λ λ ο ν  δέ  ό σ ο ν  ε π ί  το ις  λ ε γ ο μ έ ν ο ις  εΐη  ά ν  

έ π ό μ ε ν ο ν  το ίς  Π ερ ί γ ε ν έ σ ε ω ς  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς , ε ίπ ώ ν  γ ά ρ  έν έκ ε ίν ο ις  π ε ρ ί  τω ν  

τ ε σ σ ά ρ ω ν  δ υ ν ά μ ε ω ν  τω ν  α π τ ώ ν , θ ερ μ ό τη το ς , φ υ χ ρ ό τη το ς , ξη ρό τη τα ς , 

ύ γ ρ ό τη το ς , κ α ί  δ ε ίξ α ς  εκ  το ΰ  σ υ ν δ υ α σ μ ο ύ  το ύ τω ν  τω ν  δ υ ν ά μ ε ω ν  τ ά  

σ τ ο ιχ ε ία  γ ιν ό μ ε ν α , κ α ί  ε ίπ ώ ν  τ ά ς  μ έν  π ο ιη τ ικ ά ς  τώ ν  δ υ ν ά μ ε ω ν  ε ίν α ι, τά ς  

δέ  π α θ η τ ικ ά ς ,  έν  τ ο ύ τ φ  [ενν . το  Δ 1 τω ν  Μετεωρολογικών ] τ ίν α  έσ τ ίν  ά  

έκ ά σ τη  α υ τ ώ ν  δ ύ ν α μ ις  π ο ιε ί  ή π ά σ χ ε ι,  λ έ γ ε ι, κ α ί  τ ίν α  τ ά  γ ιν ό μ ε ν α  ύ π ' 

α ύ τ ώ ν » 88. Η  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  κ α τ ά τ α ξ η  π ρ ο κ ρ ίν ε τ α ι α π ό  το ν  Θ εό φ ιλ ο  

Κ ο ρ υ δ α λ έ α  α π ό  το  γ ε γ ο ν ό ς  ό τ ι  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τ α ι α ν ά μ ε σ α  σ τ α  δ ύ ο  κ ε ίμ ε ν α

88 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετεω ρολογικά , σ. 179.6 -11. Πρβλ. Eric Lewis 
(ed.), Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Meteorology 4, σ. 9 τις παρατηρήσεις του 
σχολιαστή σχετικά με τις απόψεις του Αλεξάνδρου γ ια  την τά ξ ιν  του Δ ’ Βιβλίου και σ. 
127 (2) γ ια  τις εννοιολογίκές διαφορές ανάμεσα στον ουσιαστικό και επιθετικό 
προσδιορισμό των ποιοτήτων των τεσσάρων στοιχείων. Πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, 
Φ υσικώ ν άποριώ ν και λύσεω ν  [= Alexander Aphrodisiensis, Quaestiones. Ed. Ivo Bruns, στο: 
Supplementum aristotelicum. Editum consilio et auctoritate Academie Litterarum Regiae 
Borussicae. Volum inis Π, Pars Π. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 
M D C C C L X X X X II], σ. 108.18-26, όπου ο συγγραφέας παρατηρεί γ ια  τον Αριστοτέλη: είπών  
έν τώ  δεντέρω  Π ερί γενέσ εω ς καί φθοράς π ερ ί τώ ν τεσσάρω ν στοιχείω ν  [...] τ ις  αυτώ ν ή 
κ α τ ' είδος ουσία τ ε  καί α ιτία , δείξας δ ' ονσαν α ντον  καί την  γένεσ ιν  ά λλή λω ν  κατά  την  τώ ν  
είδοποωνσών α ν τά ς  διαφορών εις  ά λ λ ή λ α ς  μεταβολήν, έν  τούτω  τώ έπιγραφομένω  μέν  
τε τά ρ τω  Μ ετεω ρολογικώ ν όντι δέ μ ά λλο ν  οικείψ τή  Π ερί γενέσεω ς καί φθοράς  
π ρ α γμ α τε ία  πρώ τον ύπέμνησεν  τώ ν είδοποιονσών τά  σ το ιχεία  τά  τέσσαρα διαφορών [...] 
τούτω ν γ ά ρ  τετρ α χ ώ ς  συνδυαζ,ομένων ά λλή λο ις  έκαστον αυτώ ν ειδοποιείται. Πρβλ. 
Ingemar During, Ο Α ρ ισ το τέλης . Τόμος Β'. Μετάφρ. Α. Γεωργίου Κατσιβέλα, σ. 91, όπου ο 
συγγραφέας θεωρεί ως ορθή την άποψη του Αλέξανδρου σχετικά με τη θέση του Δ* 
βιβλίου των Μ ετεω ρολογικώ ν . Πρβλ. R. W. Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias, 
Quaestiones 2.16-3.15, London, Duckworth, 1994, σ. 141 (367), όπου παρατηρείται πως η 
απουσία παραδειγμάτων από τις αναφορές του Αφροδισέα οφείλεται στο ότι ήθελε να  
αποδώσει σε αδρές γραμμές το θεωρητικό πλαίσιο του υπό σχολιασμό αριστοτελικού 
κειμένου. Σχετικά με το διδακτικό χαρακτήρα των Φυσικών άποριαη> καί λύσεων, πρβλ. 
Richard Sorabji, Matter, Space, & Motion. Theories in Antiquity and Their Sequel, Ithaca/New  
York, Cornell University Press, 1992, σ. 136. Αναφορικά με την κειμενική παράδοση έργων 
του Αλεξάνδρου που αποτελούν περιλήψεις ευρύτερων, αλλά χαμένων υπομνημάτων 
του στο αριστοτελικό corpus, πρβλ. Robert W. Sharpies, "The school of Alexander?", σ. 100.
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μ ια  σ υ ν ά φ ε ια  δ ια σ ά φ η σ η ς  τω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν , τω ν  ο π ο ίω ν  η ύ π α ρ ξ η  

ε π ιτ ρ έ π ε ι  τη  μ ετά β α σ η  α π ό  το  δυνάμει σ το  ένεργεϊα δν κ α ι  σ υ ν ε π ώ ς  

ε ξ α σ φ α λ ίζ ε τ α ι  η  ε ν δ ε λ εχ ή ς  μ ελ έτη  το υ  α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  κ ε ιμ έ ν ο υ .

Η  α ν ά λ υ σ η  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  γ ια  το ν  τ ρ ό π ο  μ ε λ έ τ ε ς  το υ  

α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ο ύ . έρ γ ο υ  σ τ η ρ ίζ ε τα ι σ ε  ε σ ω τερ ικ ά  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τη ς  

α ρ ισ το τελ ικ ή ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  γ ια  τη ν  ε π ισ τή μ η , τ α  ο π ο ία  π ρ ο τ ε ίν ο υ ν  μ ια  

α ν α σ υ γ κ ρ ό τη σ η  τ η ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  γ ν ώ σ η ς  γ ια  τη  φ ύ σ η . Ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ε ι  το  

ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  το υ  σ το υ ς  αιτιοκρατικού χ α ρ α κ τ ή ρ α  σ υ σ χ ε τ ισ μ ο ύ ς  ε ν τ ό ς  το υ  

φ υ σ ικ ο ύ  γ ίγ ν ε σ θ α ι  υ ιο θ ε τ ώ ν τ α ς  μ ια  α ν τ ίλ η ψ η , o l  α π α ρ χ έ ς  τ η ς  ο π ο ία ς  

α ν ά γ ο ν τ α ι  γ ια  τη ν  ν ε ο ε λ λ η ν ικ ή  σ κ έψ η  σ τ α  μ έσ α  το υ  15ου α ιώ ν α 89. Έ τσ ι 

λ ο ιπ ό ν , γ ίν ε τ α ι  α π ο δ ε κ τό  ό τ ι σ το  Περί γενέσεως καί φθοράς  ο  Α ρ ισ το τ έ λ η ς  

« ά π έδ ω κ ε  τη ν  γ έ ν ε σ ιν  μ ε τ α β ο λ ή ν  έκ  τον  δ υ ν ά μ ε ι  ε ις  τό  ε ν ε ρ γ ε ί ς  όν , 

κ ο ινό τερ ο ν  εκ ε ί κ α ί  κ α θ ο λ ίκ ώ τ ε ρ ο ν  ά π ο δ ο ύ ς  α υ τ ή ς  τ ο ν  λ ό γ ο ν , ε ν τ α ύ θ α  δέ 

[ενν . σ το  Δ 1 τω ν  Μετεωρολογικών]  π ρ ο σ ε χ έ σ τε ρ ο ν  ή δ η  κ α ί  φ υ σ ικ ώ τ ερ ο ν , 

ε ϊ γ ε  φ υ σ ικ ο ύ  τ ό  κ α ί  τ η ν  ύ λ η ν , έν  τ ώ  ό ρ ισ μ φ  σ υ μ π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι ,  ή  δέ 

φ θ ο ρ ά  ά ν ά π α λ ιν » 90. Η  επ ιδ ιω κ ό μ ε ν η  σ υ ν ο χ ή  σ τ η ν  ε ξ έ τα σ η  το υ  

α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  έρ γ ο υ  ε ίν α ι  π ο υ  ε π ιβ ά λ λ ε ι  τη  σ τ ε ν ή  σ υ ν ε ξ έ τ α σ η  το υ  Δ ' 

β ιβ λ ίο υ  τω ν  Μετεωρωλογικών  μ ε  τ α  Περί γενέσεως και φθοράς,  « ε ί κ α ί  τ ις  

π ε ρ ί  τη ς  εκ ε ίν ο υ  χ ώ ρ α ς  ερ ισ τ ικ ώ ς  φ ιλ ο ν η κ ε ίσ η » 91, υ π α ιν ίσ σ ό μ ε ν ο ς  τη  

σ χ ετ ικ ή  α ν α ζ ή τ η σ η  τ ω ν  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  το υ  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς .

Ο  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς , δ ε ν  φ α ίν ε τ α ι  ν α  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  κ ά π ο ιο υ  

ιδ ια ίτερ ο υ  π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς  τό σ ο  μ ε  τη ν  α υ θ ε ν τ ικ ό τ η τ α  το υ  έρ γ ο υ  ό σ ο  κ α ι  με

* 89 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η περ ί φύσεω ς συζήτηση, σ.34.

90 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετεω ρολογικά , σ. 185.16-21. Πρβλ. ό.π., ο. 
352.16-20: διαφέρει γά ρ  ή τω ν αιτίω ν άπόδοσις ή τώ  προσεχώ ς άποδίδοσθαι καί πρότερον, ή 
τω  μή προσεχώ ς ά λ λ ' ύστέρω ς ύστερα  γ ά ρ  τά  εϊδη καί γένη  τώ ν προσεχώ ς α ιτίω ν α ίτια  
έκείνων. τό γά ρ  π ερ ιέχο ν  τό π ρο σ εχές  καί επ ιπ λέο ν  αυτόν  δν ύστερον άει έκείνον ' και 
τούτο ομοίως κ α θ ' έκαστον είδος αιτίων.

91 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι , σ. 5.
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τ η ν  κ α θ ε σ τ η κ υ ία  θ έσ η  το υ  σ ε  σ χ έσ η  μ ε  τ α  Μετεωρολογικά  κ α ι  το  Περί 

γενέσεως και φθοράς . Π α ρ α τη ρ ε ί σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  π ρ ό θ ε σ η  το υ  Α ρ ισ το τέλ η , 

π ω ς  « π ε ρ ί  δ ε  τ ω ν  γ ε ν η τ ώ ν  μ έ λ λ ω ν  λ έ γ ε ιν  π ρ ώ τ α  σ υ ν έ γ ρ α ψ ε  τ α  Π ερ ί 

γ ε ν έ σ ε ω ς  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς  δ ύ ο  β ιβ λ ία  τ α  κ ο ιν ώ ς  π ά σ ι  το ίς  γ ινο μ ένο υ ς  

ά κ ο λ ο υ θ ο ΰ ν τ α  ή  τ ο ια ΰ τ α  δ ιδά σ κ ω ν , το ύ τ ω ν  δέ λ ο ιπ ό ν  ά λ λ α  ά λλους ιδ ίω ς 

π ρ ό σ ε σ τ ι. κ α ί  τ α  μ εν  ό σ α  έν  τώ  π ρ ο σ ε χ ώ ς  ύ π έ ρ  η μ ά ς  σ υ ν ισ τ α τ α ί τ ό π ψ  δ ιά  

τ η ς  Μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τ ε ία ς  έδ ίδ α ξε» 92. Ο  Φ ιλ ό π ο νο ς , α ν  κ α ι 

σ υ ν τ ά σ σ ε τ α ι  μ ε  τ η ν  εκ δ ο χή  τ η ς  α δ ιά σ π α σ τ η ς  ε ν ό τ η τ α ς  τω ν  

Μετεωρολογικών93, δ ίν ε ι  έ μ φ α σ η  σ τη  « σ υ ν έχε ια »  το υ  Περί γενέσεως και 

φθοράς  « π ρ ο ς  τη ν  Π ε ρ ί ο υ ρ α ν ο ύ » 94.

92 Σίμπλίκιος, ΕΙς τά  Φυσικά, σσ. 2.31-3.2.

93 Ιωάννης Φιλόπονος, ΕΙς τό Πρώτον τω ν Μ ετεω ρολογικώ ν  [= Joannes Philoponus, 
In AHstotelis Meteorologicorum librum primum commentarium. Ed. Michael Hayduck, στο: 
Commentaria in Aristotelem graeca. Edita consilio et auctoritate Academie Litterarum Regiae 
Borussicae. Volum inis X IV , Pars I. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, M CM I], σ. 
3.14-19: έν δέ τω τε τά ρ τω  όσα υπό τώ ν αυτώ ν π ά λ ιν  [ένν. τών αναθυμιάσεω ν] 
έγκα τα κλειομ ένω ν  γ ίν ε τα ι τή  γη, ών τά  μ έν  έσ τιν  όρνκτά  τά  δέ μ ετα λλ ικά , διδάσκει, ώς τό 
σύμ πα ν  τής μετεω ρολογικής π ρ α γμ α τε ία ς  είναι σ υ γγεν ές  π ερ ί τών συμβαινόντων υπό τών  
αναθυμιάσεω ν ε ίτε  έναποκλειομένω ν τή γή  ε ίτε  ύπέρ  αυτήν  άναθεουσώ ν' έξ  ου καί 
μετεω ρολογικήν  την  π ρ α γμ α τε ία ν  ώνόμασε.

94 Ιω άννης Φιλόπονος, Εις τά  Π ερί γενέσ εω ς καί φθοράς  [= Joannes Philoponus, In 
AHstotelis libros de Generatione et Corruptione commentaria. Ed. Hieronymus Vitelli, στο: 
Commentaria in Aristotelem graeca. Edita consilio et auctoritate Academie Litterarum Regiae 
Borussicae. Volum inis XIV, Pars Π. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 
M D C C C L X X X X V n ], σ. 2.21-22. Πρβλ. Η . H . Joachim (ed.), Aristotle On Coming-to-be and 
Passing-away, H ildesheim /Ziirich/New  York, Georg Olms, 1982, σ. 62.



Κ ε φ ά λ α ιο  Δ ε ύ τε ρ ο  

Ο Ν Τ Ο Λ Ο Γ ΙΚ Ε Σ  Δ ΙΑ Σ Α Φ Η Ν ΙΣ Ε ΙΣ

ΥΛΗ ,  Ε Ι Δ Ο Ε  Κ Α Ι Η  ΣΧ ΕΣΗ  Τ Ο Υ Σ  Μ Ε Τ Η Ν  Φ Υ Σ ΙΚ Η  Ο Υ Σ Ι Α Ν

Στο  κ ε φ ά λ α ιο  αυτό  επ ιχε ιρ ε ίτα ι. η  α ν α σ υ γ κ ρ ό τη σ η  τ ω ν  α π ό ψ ε ω ν  

του  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δα λ έα  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ ο ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  ε ν ν ο ιώ ν  με
♦

ο ν το λ ο γ ικ ό  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ό  κ ε φ α λ α ιώ δ ο υ ς  σ η μ α σ ία ς  ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  κ α τα ν ό σ η

τω ν  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  το υ  θ έσ εω ν . Σ κ ο π ό  τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  α π ο τ ε λ ε ί  η

α ν ά δ ε ιξ η  τω ν  α π ό ψ ε ω ν  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  π ο υ  κ α τ α ρ χ ή ν  υ π ο δ ε ικ ν ύ ο υ ν  το ν

τρ ό π ο  κ α ι  τ ο ν  λ ό γ ο , γ ια  το ν  ο π ο ίο  γ ίν ε τ α ι  η  χ ρ ή σ η  τ ω ν  σ χ ο λ ια σ μ ώ ν  το υ

Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  κ α ι  το υ  Ιω ά ν ν η  Α λ ε ξ α ν δ ρ έ α  το υ

Φ ιλ ό π ο νο υ . Η  μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή  α υ τή  ε π ιλ ο γ ή  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  α π ό  τ η ν  π λ ε υ ρ ά

το υ  ν ε ο έ λ λ η ν α  σ τ ο χ α σ τ ή  δ ιεξο δ ικ ή  μ ελ έτη , τ η ς  ο π ο ία ς  τ ο  εύ ρ ο ς  κ α λ ύ π τ ε ι

μ ια  σ ε ιρ ά  α π ό  ε ρ ω τή μ α τα  π ο υ  σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι  μ ε  π ρ ο β λ ή μ α τ α , ό π ω ς  το

εν ν ο ιο λ ο γ ικ ό  εύρος - κ α τ ά  β ά θ ο ς  κ α ι  π λ ά τ ο ς  - τ η ς  φ υ σ ικ ή ς  ουσίας, η

δ ιερ εύ νη σ η  τη ς  σ χ έσ η ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ η ν  ύλην  κ α ι  τ ο  φ υ σ ικ ό  είδος, η  σ η μ α σ ία

γ ια  τη  σ χέσ η  α υ τή  τη ς  αύξήσεως και  τ η ς  ποσότητος, η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α

ε ξ α κ ρ ιβ ω θ ε ί α ρ κ ο ύ ν τω ς  η  σ χ έ σ η  τ η ς  ύλης  κ α ι  το υ  εϊδονς μ ε  τ η ν  ουσίαν95, η

α ν α σ τ ο χ α σ τ ικ ή  ε π α λ ή θ ε υ σ η  τ ω ν  σ υ μ π ε ρ α σ μ ά τ ω ν  α π ό  τ ε κ μ ή ρ ια  π ο υ

π α ρ έ χ ο ν τ α ι  α π ό  τη  φ υ σ ικ ή  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  μ έσ ω  τ η ς  α ίσ θ η σ η ς  (π .χ .

α ύ ξ η σ η  τω ν  σ ω μ ά τω ν ). Η  α π ό π ε ιρ α  π ρ ο σ π έ λ α σ η ς  τ ω ν  π α ρ α π ά ν ω

ζη τη μ ά τ ω ν  α π ο τ ε λ ε ί  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ένδ ε ιξ η  τό σ ο  γ ια  τ ο  β α θ μ ό  π ρ ό σ λ η ψ η ς

το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  ε π ισ τη μ ο ν ικ ο ύ  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς  -  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη  
4 %

σ υ σ τη μ α τ ικ ή  εν α σ χ ό λ η σ η  μ ε τη  φ ιλ ο σ ο φ ία  -  ό σ ο  κ α ι  γ ια  τη  δ ιδ α σ κ α λ ία  

τη ς  κ α τ ά  τη  σ χ ο λ ικ ή  π ρ α κ τ ικ ή 96.

95 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η περ ί φ ύσε ως συζήτηση, σ. 169.

96 Ό.π., σσ. 145 κ.ε.* του l6 iou, «Theses philosophicae», σσ. 233-251' του ιδίου, «Ο 
μεσαιωνικός -  σχολαστικός αριστοτελισμός», σσ. 245-281, όπου καταγράφεται και 
αναλύεται ο πλουραλισμός σε ό,τι αφορά τη διδασκαλία του αριστοτελικού corpus και τις 
διαφοροποιήσεις κατά την πρόσληψή του στον ελληνικό χώρο στις αρχές του 17 ου αιώνα.



Οντολογικές διασαφηνίσεις. Ύλη, είδος και η σχέση τους με την φυσική ουσίαν

Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  επ ιχ ε ιρ ε ί, κ α τ α ρ χ ή ν , μ ία  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τη ς  έ ν ν ο ια ς  τη ς  

φ υ σ ικ ή ς  ο υ σ ία ς , η  ο π ο ία  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  α μ ιγ ώ ς  τη  β α σ ισ μ ένη  σ τ ις  

α ισ θ ή σ ε ις  τεκ μ η ρ ίω σ η  τ ω ν  ό ρ ω ν  τη ς . Ο ι δ ιά φ ο ρ ο ι χ α ρ α κ τη ρ ισ μ ο ί τη ς  ύ λ η ς  

ω ς  ό ν τ ο ς  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ ν  δ υ σ χ έ ρ ε ιε ς  ω ς  π ρ ο ς  το ν  τελ ικ ό  τ ρ ό π ο  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  κ α ι  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή ς  κ α τ α ν ό η σ ή ς  τ η ς 97 κ α ι  σ υ ν ε π ώ ς  τη  

δ ια κ ρ ίβ ω σ η  τ η ς  σ χ έ σ η ς  με τη ν  ο υ σ ία . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  ε γ γ ε ν ή  δ ιά θ εσ η  

το υ  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ο ύ  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ο ύ  μ ο ν τέλ ο υ  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  ν α  

α ν τ ιμ ε τ ω π ίσ ε ι  τη ν  π ρ ο σ π ά θ ε ια  γ ια  εξ ή γ η σ η  τη ς  φ υ σ ικ ή ς  

π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς  μ ε  α ν α φ ο ρ ά  σε λ ο γ ικ ώ ς  κ α τ η γ ο ρ ιο π ο ιη μ έ ν α  π ο ιο τ ικ ά  

σ χ ή μ α τ α 98. Γ ια  τη ν  π ερ ίο δ ο  κ α τ ά  τη ν  ο π ο ία  σ υ γ γ ρ ά φ ε τ α ι  το  Γενέσεως καί

Σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή η αριστοτελική νοηματοδότηση της επιστήμης δεν 
είναι άσχετη προς την ανθρωπογεωγραφία των φορέων της διδασκαλίας της. Πρόκειται 
για  μια ιστορικοφιλοσοφική ανάλυση, η οποία θεμελιώνεται στην ιδιοτυπία  της 
ανάγνω σης του Αριστοτέλη αλλά και των Σχολιαστών του. Ο  ιδιαίτερος τρόπος, με τον 
οποίο εκδηλώνεται η συγκεκριμένη φιλοσοφική επιλογή, προσδιορίζει την ταυτότητα του 
νεοελληνικού α ρ ιστοτελ ισμού  ως ρεύματος σκέψης που χαρακτηρίζει την περίοδο, στην 
οποία αναφερόμαστε.

97 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 104: Άποχρώ ντω ς ούν ώς 
οίμαι διεσαφήσαμεν , ότι κατά  δ ιττή ν  νόησιν λ η π τή ς  ονσης τή ς  ύλης, ε ϊτε  δηλαδή α π λώ ς ώς 
όντος, κ α θ ' δν δή τρόπον αυτή  τό, τ ε  έν κατηγορία  είναι, π ρ ά γμ α  τ ε  όνομάζεσθαι, καί τόδε 
τ ι προσήκει, ε ίτ ε  μ ε τά  τής ε ις  τά  εϊδη σχάσεως, κα θ ' δ τρόπον δυνάμει τ ε  δν λ έγ ε τα ι, καί 
ατελές, καί μηδέ ουσία, μηδέ τόδε τι, νϋν δε ανάγκη τά ς  τή ς  ύλη ς  ύπογραφάς έκθέσθαι. 
Επειδή το ίννν  ή ύ λη  τετρ α χώ ς  θεω ρείτα ι, τοσανταχώ ς ορίζετα ι παρά  τοϊς σ υγγραφ ευσ ι, a  
μέν  διά άποφάνσεω ς, β' τώ  δυνάμει τ ε  είναι καί τω ν είδών ύστερημένην, γ  δε κατά  
αναλογίαν, καί δ' κα τά  τά ς  διαφόρους αυτή ς π ερ ισ τά σ ε ις* αναφορικά με την 
επιστημολογική φόρτιση του όρου υπογραφ ή  πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τά ς  Κατηγορίας, σ. 
29.21-23: ό μ έν  ύπογραφ ικός λό γο ς  τή  ιδ ιότητα  τής ουσίας άφορίζει, ό δέ οριστικός τό  τ ί ήν 
είναι έκαστον  καί τήν  ουσίαν α υ τή * Ιω άννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Εις τά ς  
Κ ατηγορίας, σ. 19.23-25: ούκ επ ί πάντω ν τω ν πρα γμ ά τω ν  εύποροΰμεν ορισμών, ά λ λ ' εστιν  
δ τε  υ π ο γρα φ α ϊς  κ εχρ ή μ εθ α  άποροϋντες δΓ ορισμών άποδιδόναι τά  π ρ ά γμ α τα .

98 Πρβλ. ενδεικτικά Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σσ. 86-87: 
ουσία λ έ γ ε τα ι,  δ ,τι αν κ α τ ' ευθεία ν  εν  τή  κατηγορία  τά τ τ ε τα ι  τή ς ουσίας, όσα δέ εις 
συστασ ιν  ουσίας συνθέουσι, καί π λα γίω ς  έν τή  σειρά  τ ά τ τ ε τα ι  τή ς ουσίας, προς μ έν  τά  
συμβεβηκότα  ούσίαι λέγοντα ι, προς δέ τήν  κυρίω ς ουσίαν, καί μή ούσίαι ούκ άπεικότω ς  
κα λείτα ι, τα ϋ τα  τοίνυν ε γ γ ύ ς  καί ούσίαι πω ς είσίν. Η  λογική αποτελεί το κατεξοχήν 
εργαλείο ανάλυσης της φυσικής πραγματικότητας, όπως φαίνεται και από τον ορισμό 
της, Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Εις απασαν τήν  Λ ογική τού Ά ρ ιστοτέλους  υπομνήματα καί 
ζητήμα τα , Ένετίησι, 1729, σ. 67: Ή  Λ ογική  έστίν  έξις  έπ ίκτητος νοερά, ήτοι Τέχνη  
φιλοσοφ ίας οργανική, π ερ ί π ά ντα  τά  δντα  καταγινομένη, τέος έχουσα καθόλου τον εν γένε ι  
συλλογισμόν, έξα ίρετον  δέ τήν  άπόδειξιν, υπό  τω ν φιλοσοφούντων εύρεθεϊσα  ώς δργανον  
άκριβέστατον, δΓ ού τω ν όντων ή γνώ σις εύχερώ ς κα τα λα μ βά νετα ι.
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φθοράς πέρι κατ' Άριστοτέλην, η  λ ο γ ικ ή  δο μ ή  τω ν  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  

α π ο τ ε λ ε ί  το ν  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  σ υ σ τ η μ α τ ο π ο ιε ίτ α ι κ α ι  ν ο η μ α τ ο δ ο τ ε ίτ α ι  

η π ρ ο ερ χ ό μ εν η  α π ό  τ ις  α ισ θ ή σ ε ις  α ν θ ρ ώ π ιν η  γ ν ώ σ η " .

Τ ην α δ υ ν α μ ία  α υ τή  -  γ ια  τ α  π ο σ ο τ ικ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  δ ε δ ο μ έ ν α  τη ς  

σ η μ ερ ινή ς  επ ισ τή μ η ς  -  α σ π ά ζ ε τ α ι  ο Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  κ α ι  κ α τ α β ά λ ε ι  

π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  μ ετ α το π ίσ ε ι το  ε ν ν ο ιο λ ο γ ιχ ό  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τ η ς  ούσίας ώ σ τε  

* ν α  τ α υ τ ίζ ε τ α ι  κ α τ ά  το  μ ά λ λ ο ν  με εκ ε ίν ο  τη ς  ε ιδ ο π ο ιη μ έ ν η ς  ύ λ η ς . 

Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  ε π ιλ ο γ ή  τη ς  ο π ο ία ς  α π ο χ ρ ώ ν τ α  λ ό γ ο  λ ό γ ο  α π ο τ ε λ ε ί  η  

εν τό ς  φ υ σ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς  κ ο ινή  θ εώ ρ η σ η  τη ς  ύλης  κ α ι  το υ  είδους 

ως  ε ν ν ο ιώ ν  π ο υ  σ υ ν θ έ τ ο υ ν  τη ν  ούσίαν. Το δυνάμει είναι κ α τ ά  το ν
" X

Κ ο ρ υ δ α λ έα  δ εν  ε ίν α ι δ υ ν α τ ό ν  ν α  α π ο τ ε λ έ σ ε ι  ουσίαν κ α θ ώ ς  «ού 

σ υ ν ε π ιφ έ ρ ε ι σ ύ ν θ ε σ ιν  τ ιν ά  εν  τή  ύ λ η » 99 100. Η  π ε ρ ί  συνθέσεως  α ν α φ ο ρ ά  ω ς 

γ ν ώ ρ ισ μ α  τη ς  ο υ σ ία ς  α π η χ ε ί  τη  θ έσ η  το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ , ο ο π ο ίο ς  « κ υ ρ ίω ς 

ο υ σ ία ν  φ η σ ί τό  σ ύ ν θ ετο ν , τη ν  δ ' ύ λ η ν  κ α ί  τό  ε ίδο ς  ά ρ χ ά ς  α υ τή ς , κ α ί  

μ ά λ λ ο ν  ο υ σ ιώ δη  ή  ο υ σ ία ς» 101. Ο ι θ έ σ ε ις  α υ τ έ ς  υ π ο δ ε ικ ν ύ ο υ ν  τ η ν  

π ρ ο σ π ά θ ε ια  τ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  ν α  κ α τ α σ τ ή σ ε ι  α π α γ ο ρ ε υ τ ικ ή  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  

α ν α φ ο ρ ά  σ ε υ π ε ρ φ υ σ ικ ώ ν  κ α τ α β ο λ ώ ν  ε ξ ή γ η σ η  τ η ς  ο υ σ ία ς .

Η  υ π ε ρ β α τ ο λ ο γ ικ ο ύ  τ ύ π ο υ  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  θ α  ή τ α ν  δ υ ν α τ ή  μ έσ α  α π ό  

μ ιά  ε τερ ο χ ρ ο ν ισ μ έν η  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  ε ίδ ο υ ς  κ α ι  τ η ς  ύ λ η ς  ω ς  

π ρ ο ς  τ η ν  ύ π α ρ ξ η . Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα , α ν  γ ίν ε ι  π α ρ α δ ε κ τ ό  ό τ ι  τ α  

είδη π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  α π ό  τη ν  ύλη ν, τό τε  ε ίτε  υ π ά ρ χ ο υ ν  κ α τ ά  κ ά π ο ιο  τ ρ ό π ο  

ή δη  σε α υ τή  ε ίτε  δεν  υ π ά ρ χ ο υ ν . Σ τη  δεύ τερ η  π ε ρ ίπ τ ω σ η  θ α  π ρ έ π ε ι  ν α

99 Για τη σημασία που είχε η λογική για  την άρθρωση επιστημονικού λόγου στον 
ελληνικό χώρο κατά την εποχή του Κορυδαλέα, και που συνέχισε να  έχει στους αιώνες 
που ακολούθησαν πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η Λ ογική  σ τη  νεότερη  Ε λλάδα , Ιωάννινα, 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 1999, σσ. Χ Ι-Χ ΙΙ, 29* του ιδίου, «Η  διδασκαλία της Λογικής κατά 
την περίοδο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού», στο: Νεοελλ,ηνικός Δ ιαφω τισμός  
(Απόπειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής). Πρακτικά Πανελληνίου Συνεδρίου, 
Κοζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996, Κοζάνη, 1999, σσ. 351-378.

100 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς π έρ ι , σ. 96.

101 Ό.π., σ. 87.
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π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  εκ  το υ  μ η δ ενό ς , ό π ω ς  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  κ α ι  ο  Ιω ά ν ν η ς  ο 

Φ ιΛ ό π ο νο ς102. Α π ο μ α κ ρ ύ ν ε τ α ι  η  θ εώ ρ η σ η  το υ  τ ε λ ευ τα ίο υ  α π ό  τη ν  

α ρ ισ τ ο τε λ ικ ή  θ έσ η , η  ο π ο ία  θ έ λ ε ι  το  π λ ή θ ο ς  τ ω ν  ε ιδώ ν  ν α  ο φ ε ίλ ε τ α ι  σ τη ν  

ύ λ η ν , κ α θ ώ ς  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  χ ρ ο ν ικ ά  a p o ste rio ri. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  κ α τ ' 

α ν α λ ο γ ία ν  π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τη ς  ύ λ η ς  σ ε  εκ ε ίνη  το υ  γένους, η 

ο π ο ία  δ η μ ιο υ ρ γ ε ί π α ρ α ν ο ή σ ε ις . Ό π ω ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  κ α ι  ο Κ ο ρ υ δ α λ έα ς , 

« κ α θ ά π ε ρ  τό  γ έ ν ο ς  π ρ ό τε ρ ό ν  έσ τ ι τω ν  δ ια φ ο ρ ώ ν  κ α ί  ειδώ ν, ο ύ τω ς  ή  ύ λη  

ά ρ χ ο ε ιδ ε σ τ έ ρ α  τώ ν  ε ιδ ώ ν  έ σ τ ι κ α ί  τώ ν  σ υ ν θ έ τ ω ν  ά π ά ν τ ω ν  η γ ε ίτ α ι» 103. Το 

ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  α υ τ ό  α π ο φ ε ύ γ ε τ α ι  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιώ ν τ α ς  ω ς  μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ό  

ε ρ γ α λ ε ίο  τ η ν  π α ρ ά θ ε σ η  τω ν  ο μ ο ιο τή τω ν  κ α ι, κ υ ρ ίω ς, τω ν  δ ια φ ο ρ ώ ν  

α ν ά μ ε σ α  σ ε  έ ν α  α φ η ρ η μ έ ν ο , ο ν το λ ο γ ικ ό  σ χ ή μ α , ό π ω ς  ε ίν α ι το  γένος κ α ι 

μ ια  φ υ σ ικ ή  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α , ό π ω ς  ε ίν α ι η  ύλη , μ ε  κ ο ιν ό  όρο το  είδος104. Το 

β α σ ικ ό  σ η μ ε ίο  το υ  σ χ ο λ ια σ μ ο ύ  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  σ υ ν ίσ τ α τ α ι  σ το  ό τ ι  α φ ε ν ό ς  

το  είδος γ ια  ν α  υ π ά ρ ξ ε ι  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τ η ν  ύ λη ν , α φ ε τέ ρ ο υ  ό μ ω ς

102 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς πέρι, σσ. 136-137: φασί yap  έπειδή  
τή ς  ύ λη ς  έ ξ ά γ ε τα ι π α ρά  τον  ποιοϋντος τά  είδη, ή πρότερόν ένδομνχονσιν αυτή  τά  είδη, ή 
μηδαμώ ς, καί εί μ έν  ονκ έννπάρχονσιν , ούδ 'ε έξά γεσ θ α ι λ έγο ν τα ι καλώς, ή έκ  τον μηδενός 
π α ρά γο ντα ι ή γ ά ρ  προνποκειμένη  ύλη  μέρος ούθέν έσ τι τον εϊδονς, είδε έννπάρχονσιν  
έπ ε ιδή π ερ  ονπω  τ έ λ ε ιά  εισ ιν όρθώς λ έγο ν τα ι καταβολαί τώ ν ειδών, ας ονκ έγνω κότες τινες  
[...] μ ετά  τον Φ ιλοπόνον π λ ά ττε σ θ α ί φασι παρά τον δημιουργού τον παντός. Πρβλ. 
Σιμπλίκιος, Εις τά  Φ νσικά, σ. 114 1.13 -2 2 : ει καί ή φ ύσ ις έξ  όντω ν ποιεί τά  ν π ' αυτής καί την  
έν έρ γε ια ν  εν  νποκειμένω  έχ ε ιν  και χω ρίς εκείνον μ ή τε  είναι μ ή τε  ένερ γε ϊν  δννασθαι, ονκ 
ά νά γκη  καί τον θεόν τον έξηρημένην έχοντα  τώ ν όντω ν άπάντω ν καί τήν  ουσίαν καί τήν  
ένέρ γε ια ν  έξ  όντω ν δημ ιονργεϊν  [...] ον μόνον τά  είδη τώ ν άμέσως ν π ' αύτον  
δήμιονργονμένω ν πο ιεί ό θεός, α λ λ ά  καί α υτήν  τήν  ύλη ν  π α ρά γε ιν  καί δημιονργεϊν  
π ε π ίσ τε ν τα ι .

ΐ03 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 138. Πρβλ. Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, Φ νσικώ ν αποριώ ν καί λύσεω ν, σσ. 77.32-78.1: Κοινά τώ  γένε ι καί τή  ύλη  [...] τό 
πρώ τα  τή  φ ύσει τώ ν ν π ' αν  τά  τ ε  καί [δΓ] ών έστι κοινά, καί τό τή  εϊδονς τίνος συνθέσει 
προς α υ τά  τά ς  διαφοράς λαμβάνειν.

104 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σσ. 138-139, όπου το 
κεφάλαιο υπό τον τίτλο Τίσι διενήνοχε τον γένους ή νλη  καί τίσι κοινωνεϊ; Πρβλ. 
Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φνσικών άποριών καί λύσεων, σσ. 77.31-79.20, όπου το 
κεφάλαιο υπό τον τίτλο Ό τι μή ή ϋλη  γένος .
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κ α τη γ ο ρ ε ίτα ι σ ε  α υ τή ν , σε α ν τ ίθ ε σ η  μ ε ό ,τ ι σ υ μ β α ίν ε ι  α ν ά μ ε σ α  σ το  είδος 

κ α ι το  γένος, ό π ο υ  το  κ α τη γ ο ρ ο ύ μ ε ν ο  ε ίν α ι το  δ εύ τερ ο 105.

Π ρ ό κ ε ιτα ι, επ ο μ έν ω ς , γ ια  δ ια φ ο ρ ά  τ ά ξ ε ω ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ η ν  ύλην  κ α ι  

το  είδος κ α ι  όχι γ ια  χρ ο ν ικ ή  δ ια φ ο ρ ά  ω ς  π ρ ο ς  τη ν  ύ π α ρ ξ η . Η  χ ρ ο ν ικ ή  

δ ια δ ο χή  υ φ ίσ τ α τ α ι  μ ό νο  γ ια  το  είδος ε ν τό ς  το υ  γένους, το  ο π ο ίο  « έσ τι μ έν  

έν  το ίς  ο ύ σ ιν  [...] ώ ς  φ ύ σ ις  τ ις  κ ο ινή  τ φ  Λ όγω  ά ν τ ιδ ια σ τεΛ λ ο μ έν η  τω ν  ύ φ ' 

α υ τή ν  [...] ό σ α  γ ά ρ  τ φ  Λ όγω  δ ιασ τέΛ Λ ετα ι τ ο ύ τ ω ν  ή  δ ιά κ ρ ισ ις  δ ιά  τ ώ ν  

ο ρ ισ μ ώ ν  έ κ φ α ν ή ς  γ ιν ό μ ε ν η  ό ρ θ ώ ς  α ν  Λ έγο ιτο  ύ π ό  τ ο ΰ  ν ο ό ς  

δ ια κ ρ ίν εσ θ α ι» 106. Η  ά π ο ψ η  α υ τή  ε ξ α ιτ ία ς  τ η ς  α ν α φ ο ρ ά ς  σ τ ο  γ έ ν ο ς  ω ς  

φ ύ σ η , α ν  κ α ι  α π ο τεΛ ε ί π ρ ο ϊό ν  α φ α ίρ ε σ η ς , π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε ι  μ ια  γ ν ω σ ιο Λ ο γ ικ ή
-κ

π α ρ α δ ο χ ή , η  ο π ο ία  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  κ ά π ο ια  ο μ ο ιό τ η τ α  π ρ ο ς  τ ο  δ ια χ ω ρ ισ μ ό  

το υ  χ ρ ό ν ο υ  π ο υ  ε π ιχ ε ιρ ε ί  ο  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς , σ ε  ουσιώδη  κ α ι  έκτος και κατ' 

ένέργειαν χ ρ ό ν ο 107. Σ τη ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  α υ τή  ο  ό ρ ο ς  φύσις α π ο τεΛ ε ί μ ια

105 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σ. 139: ή μ έν  ύ λη  σώζει την  
τα υτό τη τα  τής φύσεω ς έν τώ νποκεϊσθαί τοϊς εϊδεσι, τό δέ γένο ς  εν  τω  κα τηγορεϊσθα ί κα τά  
τών ύφ ' αυτό. Πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών αποριών καί λύσεω ν, σσ . 78.7-9: ή 
μέν γά ρ  νλη  κοινή ώς υποκείμενον τούτοις ών έστι κοινόν (ύπόκειτα ι γ ά ρ  τοϊς εϊδεσιν), τό δέ 
γένος κοινόν ώς κατηγορούμενον τών ών κοινόν έστιν.

106 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς πέρ ι, σ. 139. Πρβλ. Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, Φυσικών αποριών και λύσεω ν, σ. 79.16-18: τά  δέ γένη  έν το ϊς διά την  ύ λη ν  τό  
είναι τ ε  και τήν  ύπόστασιν έχουσιν έπ ιγ ίν ετα ι έργον  [τά] τον σ υντιθ έντο ς  α υτά  διά του τώ ν  
άλλω ν τώ ν σννυπαρχόντω ν αύτώ  τή έπινοία χω ρισμού. Πρβλ. R. W. Sharpies , Alexander of 
Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, σ. 12 7  (188)’ ο μελετητής των σχολιασμών του 
Αλέξανδρου Αφροδισέα, R. W. Sharpies, παρατηρεί, αναφορικά με το χωρίο αυτό, πως η 
ύπαρξη τον γένους δεν εξα ρτά τα ι από την ύπαρξη  κανενός συγκεκρ ιμ ένα  είδους, 
ομοιάζοντας ως προς αυτό με την ύλην. Παρά τις όποιες διαπιστώσεις σχετικά με τις 
ομοιότητες ανάμεσα στο γένος  και την ύλην, η αξία του κορυδαλλού επιχειρήματος 
έγκειται στην προσπάθεια για  τη δόμηση ενός επιστημολογικού μοντέλου που βασίζεται 
στη γνώση που έχει ως αφετηρία της την αίσθηση. Η  γνώση αυτού του είδους είναι που 
θέτει τις προϋποθέσεις γ ια  την κατασκευή θεωρητικών σχημάτων, τα οποία 
δικαιολογούν την αλήθεια της, και όχι το αντίστροφο.

107 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, 632.33-633.6: καί κα τά  τούτο  ό τόπος προσέοικε τ φ  
χρόνψ. ώς γά ρ  έκείνον ό μέν  τ ις  έστιν  άίδιος καί έν τα ντώ  μένων ό τή γενέσ ει τής ουσίας 
τών ούρανίων σνμπεφ νκώ ς άγενήτω  πω ς οϋση καί μόνην νπόφασιν έχούση γενέσεω ς κατά  
τε τήν σω ματικήν διάστασιν καί τήν όποιανούν άλλοίω σιν (εϊπερ  άρα τ ις  καί τούτον καί τον 
τής φ νχή ς ουσίας μετρητικόν  χρόνον συγχω ρήσοι καλεϊν, ά λ λ α  μή μ ε τα ξύ  τι χρόνου καί 
αιώνος), ό δέ τ ις  έν τώ  γίνεσθα ι καί φ θείρεσθα ι τήν  ΰλην Ιχω ν  ύπόστασιν  ούτος ό τήν τε  
μεταβατικήν κίνησιν τώ ν ουρανίων καί τήν  παντοίαν  τών έν γενέσ ε ι μεταβολήν μετρών" 
ό.π., σσ. 638.29-34: ώ σπερ καί τοΰ χρόνου  διττήν έχοντος φνσιν και τού μ έν  τήν ούσιώδη
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α ν α φ ο ρ ά  σ ε  γ ε ν ικ έ ς  ο ν το λ σ γ ικ έ ς  κ α τη γ ο ρ ιο π ο ιή σ ε ις , ό π ω ς  ε ίν α ι τ α  γένη, 

κ α ι  ό χ ι  μ έρ ο ς  το υ  ο ρ ισ μ ο ύ  τ η ς  φυσικής ούσίας.

Ο  Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς  ε ξ ε τ ά ζ ε ι  τ ο  χ ρ ό ν ο  μ ε  σ η μ ε ίο  α ν α φ ο ρ ά ς  τη  

φ υ σ ικ ή  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α . Ε νδε ικ τ ικ ή  ω ς  π ρ ο ς  α υ τ ό  ε ίν α ι  η  γ ν ω σ ιο λ ο γ ικ ή  

δ ιά σ τα σ η  το υ  κ α θ ο ρ ισ μ ο ύ  τ η ς  δ ια δ ο χ ή ς  δ ια κ ρ ιτώ ν  χ ρ ο ν ικ ώ ν  ο ρ ίω ν . Σ τη  

σ χ ε τ ικ ή  με τη ν  α κ α ρ ια ία  χ ρ ο ν ικ ά  μ ετα β ο λ ή  σ υ ζή τη σ η  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ το  

δ υ ν η τ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  δ ια ίρ εσ η ς  τ η ς  ε ν δ ε χ ό μ ε ν η ς  ε λ ά χ ισ τ η ς  χ ρ ο ν ικ ή ς  

μ ο ν ά δ α ς , κ α θ ώ ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  o t l  «τού έ λ α χ ίσ τ ο υ  δ ίδ ο τα ι έλ α ττο ν , κ α ίτ ο ι  μη 

χ ω ρ ισ τ ό ν  έ ν ε ρ γ ε ία » 108. Η  α κ ρ ο θ ιγ ή ς  α υ τ ή  α ν α φ ο ρ ά  σ τη ν  ά π ε ιρ η  δ ια ίρ εσ η  

το υ  χ ρ ό ν ο υ  β ρ ίσ κ ε τα ι σ ε  σ υ ν ά φ ε ια  μ ε  τη  θ έσ η  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ , σ ύ μ φ ω ν α  

μ ε  τ η ν  ο π ο ία  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  π ρ ο σ π ά θ ε ια  γ ια  τ ο ν  ε π ιμ ε ρ ισ μ ό  το υ  χ ρ ό ν ο υ  

τ ε λ ε ί  υ π ό  τ ο υ ς  π ε ρ ιο ρ ισ μ ο ύ ς  π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  α π ό  τ ις  δ υ ν α τ ό τη τε ς  το υ  

α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  ν ο υ . Σ τ η ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι  σ τ α μ ά τ η μ α  ή  έν α ρ ξ η  

τ η ς  σ τ ιγ μ ή ς /τ ο υ  σ τ ιγ μ ια ίο υ , κ α θ ώ ς  μ ια  τ έ τ ο ια  α ν τ ίλ η ψ η  α π ο τ ε λ ε ί  π ρ ο ϊό ν  

τ η ς  π ε π ε ρ α σ μ έ ν η ς  σ κ έ ψ η ς 109.

Ο  Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς  π ρ ο τ ε ίν ε ι  μ ια  θ ε μ ε λ ιώ δ ο υ ς  ο ν το λ ο γ ικ ή ς  

σ η μ α σ ία ς  θ εώ ρ η σ η  τ η ς  ύ λ η ς , π ο υ  π ρ ο σ δ ίδ ε ι έ ν α  π ιο  θ ε τ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  σ το  

ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ό  το υ  μ ο ν τέλ ο . Π ρ ο σ π α θ ε ί  ν α  σ υ γ κ ρ ο τή σ ε ι έ ν α  θ εω ρ η τ ικ ό  

σ ύ σ τ η μ α  μ ε  εσ ω τερ ικ ή  σ υ ν ο χ ή , π λ η ρ ό τ η τ α  κ α ι  ο ικ ο ν ο μ ία  α ν α φ ο ρ ικ ά  με 

τ ις  φ υ σ ικ έ ς  έ ν ν ο ιε ς  π ο υ  α υ τ ό  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι. Χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί γ ια  το  λ ό γ ο  

α υ τ ό  τ ις  γ ν ω σ ιο λ ο γ ικ έ ς , ο ν τ ο λ ο γ ικ έ ς  δ ια π ισ τ ώ σ ε ις  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  

Α φ ρ ο δ ισ έα , τ ω ν  ο π ο ίω ν  ο ι α π ο λ ή ξ ε ις  ε π ιτ ρ έ π ο υ ν  τη ν  τα ύ τ ισ η  τ η ς  έ ν ν ο ια ς

κίνησιν μετροϋντος, τού δέ την  έκτος καί κ α τ ' ενέργειαν, ό μέν  κ α τ ' ουσίαν όντω ς έστί 
δνσκατανόητος, είτιερ καί χρόνος οντος άξιος λ έγεσ θ α ι, ώς τον Ά ρ ιστο τέλην  μηδέ φάναι 
δλω ς έγχρο να  τά  τήν  ουσίαν άίδιον έχοντα, ά λ λ ’ έκεϊνα μόνα όσα τώ ν γινομένω ν καί 
φ θειρομένω ν μ ετρ ε ίτα ι.

ΐ08 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 169.

109 Richard Sorabji, Time, creation & the continuum,London, Duckworth, 1983, σσ. 28- 
29.
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τη ς  ούσίας με το  α ρ ισ το τελ ικ ό  φ υ σ ικ ό  ε ίδο ς110. Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  α υ τ ή ν  τη ν  

π ρ ο ο π τ ικ ή , ό ,τ ί α ν ή κ ε ι ήδη  σ το  φ υ σ ικ ό  γ ίγ ν ε σ θ α ι  ω ς  ε ίδο ς  μ π ο ρ ε ί  a 

po ste rio ri ν α  γ ίν ε ι  α ν τ ιλ η π τ ό  μ έσ ω  τη ς  ε μ π ε ιρ ία ς  κ α ι  τη ς  α κ ό λ ο υ θ η ς  

α ν ά λ υ σ η ς  τω ν  δ εδ ο μ έν ω ν  τη ς, π έ ρ α  α π ό  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ις  π ο υ  ε ξ α ν τ λ ο ύ ν τ α ι  

στη  σ υ ζή τη σ η  π ε ρ ί τω ν  α ιτ ίω ν  τω ν  ό ν τ ω ν  κ α τ ' α φ α ίρ ε σ ή  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς  

π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς 111. Θ εω ρεί, λ ο ιπ ό ν , π ω ς  «ή [...] ο ύ σ ία  ή ό λ ο ν  τό  τ ί  έσ τ ιν  

ύ π ά ρ χ ε μ  ή μ έρ ο ς  ου σ ιώ δες το ύ το υ , [...] ό  γ ά ρ  ο ρ ισ μ ό ς  π ρ α γ μ ά τ ω ν  έσ τ ίν  

έκ το ς  ψ υ χ ή ς  ύ π α ρ χ ό ν τ ω ν , δ η λ α δ ή  μη κ α τ ' ε π ίν ο ια ν  ό ν τω ν , ώ ς  ε ϊρ η τ α ι τώ  

Α λεξά νδρα) [...] ο μ ο ίω ς  ούν  κ α ί  έν α ύ το ις  το ις  α ίτ ίο ις  ο ύ κ  ά ν  ό ρ ισ θ ε ίη  τ α  

π ρ ά γ μ α τ α  π ρ ιν  ά ν  χ ω ρ ισ τά  γ έ ν η τ α ς  κ α ί  κ α τ ' ε ν έ ρ γ ε ια ν  υ π ά ρ χ ο ν τ α , ή  δέ 

ύ π α ρ ξ ις  ή τ το ν  έσ τ ί κ α θ ό λ ο υ  το ΰ τε  ε ίν α ι κ α ί  τή ς  ο ύ σ ία ς , σ η μ α ίν ε τ α ι  γ ά ρ  

α ύ τή  τό  σ υ ν η μ μ έ ν ο ν  έκτε τ ή ς  ο ύ σ ία ς  κ α ί  το ΰ  ε ίν α ι  α λ η θ ώ ς  έ ν  το ΐς  

ο ύ σ ιν» 112.

Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  η  ουσία α π ο τ ε λ ε ί  έ ν ν ο ια  σ υ ν ώ ν υ μ η  

π ρ ο ς  τη ν  ένεργεία νηαρξιν. Η  ύ λ η  υ π ά ρ χ ε ι  γ ε ν ικ ά , α λ λ ά  γ ι α  ν α  

α π ο τ ε λ έ σ ε ι  τ έ λ ε ια  ουσίαν χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι  το  ε ίδος, κ α ι  σ υ μ φ ω ν ώ ν τ α ς  σ ε  α υ τό

110 Αριστοτέλης, Φυσικά, 193b 18: ή άρα μορφή φύσις.

111 Πρβλ. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είς άπασαν τήν  Λογικήν, σ. 87: Τοιγαρονν  τό 
Καθόλου, δείκνυται ύφεσχηκός εν  χοΐς ούσι πρό τή ς  έπινοίας διά π ο λλώ ν  [...] Ύ φ έσχηκεν  
άρα έν χοϊς ούσι, ε ϊπ ερ  είσί π ρ ά γ μ α τα ’ πρόκειται γ ια  μια προσπάθεια αποδέσμευσης της  
αριστοτελ ικής  φιλοσοφίας γεν ικότερα  και τη ς Λ ογικής ειδικότερα  από τη  σχολα στική  της  
μεθερμηνεία  και την αυτονόμησή της από τη  μ εταφ υσ ική  της αξιοποίηση, πρβλ. Κώστας Θ. 
Πέτσιος, Η Λογική, σσ. Χ Ι-Χ ΙΙ, XV, 34' πρβλ. επίσης Αλέξανρος Αφροδισιεύς, Φυσικών 
άποριών καί λύσεων, σ. 7.21-23: Οί όρισμοί ών μ έν  καθέκαστα  ούκ είσί, δτι τα ϋ τα  μ ετά  
συμβεβηκότων τινών τό είναι το ιαντα  έχ ε ι και ούκ άεί τω ν αυτών, α λ λ ά  μεταπ ιπτόντω ν, 
καί αισθήσεων μάλλον, ή λόγον  δηλώσοντας α υ τά  δεομένων. Πρβλ. Αριστοτέλης, Φυσικά, 
193b 34-36: λανθάνονσι δέ τούτο  ποιοϋντες καί οί τά ς  Ιδέας λ έγο ν τες  * τά γά ρ  φυσικά  
χω ρίζουσιν ήττον όντα χω ριστά  των μαθηματικώ ν. Εδώ υπονοείται η διδασκαλία του 
Πλάτω να’ πρβλ. Βασίλης Κάλφας, Α ρ ισ το τέλη ς  Π ερί φύσεως. Τό δεύτερο  βιβλίο των  
Φυσικών, Αθήνα, Πόλις, 1999, σ. 82 (52).

112 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ . 90' πρβλ. Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, Φυσικών άποριών καί λύσεω ν, σ. 29.20-21: δήλον πρώ τον μέν  έκ τον τήν  ύλην  
άίδιον ούσαν μή δύνασθαί π ο τέ  χω ρίς είδους είναι, ή επίνοια μόνον ό.π., σ. 39.15-17: τά μέν  
γά ρ  ένυλα  είδη νοητά μέν έστιν, ά λ λ ' ου τή  αυτώ ν φύσει, [άλλ*] ούδέ κα θ ' αυτά, ά λ λ ' ό νοών 
α υτά  νους νοητά ποιεί χω ρίζω ν α υ τά  τής ύλης τή  έπινοία καί ώς όντα  κ α θ ' α υτά  λαμβάνων.
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μ ε τ ο ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο  το ν  Α φ ρ ο δ ισ έα 113, π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  τη ν  ά π ο ψ η  το υ  

Σ υ μ π λ ικ ίο υ  ω ς  ο υ σ ία  τ η ς  ύ λ η ς  τη  δ υ ν α τ ό τ η τ ά  τη ς  ν α  ε ιδ ο π ο ιε ίτα ι114. Γ ια  το  ‘ 

Λ όγο  α υ τ ό  π α ρ α τ η ρ ε ίτ α ι  π ω ς  «τό  γ ά ρ  ε ίν α ι  [...] λ α μ β ά ν ε τ α ς  κ α ί  κ α τ ά  

π α ν τ ό ς  ό ν το ς  εν  τη  φ ύ σ ε ι, ή  δε ο υ σ ία  τη  ιδ ία ν  φ ύ σ ιν  σ η μ α ίν ε ι  το ύ  

π ρ ά γ μ α τ ο ς  κ α θ ' ή ν  ύ φ έ σ τη κ ε ν  [...] ώ σ τε  τ α ύ τ ό ν  ε ίν α ι  τη ν  ο υ σ ία ν  κ α ι  τό  τ ί  

ή ν  ε ίν α ι  το ϋ  π ρ ά γ μ α τ ο ς » 115. Π ρ ο ς  επ ίρ ρ ω σ η  τη ς  κ α θ ο λ ικ ό τ η τ α ς  τη ς  θ έ σ η ς  

α υ τ ή ς  π α ρ α π έ μ π ε ι 16 τό σ ο  σ τ η ν  ά π ο ψ η  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  γ ια  τη ν  ύ λ η ν  ω ς  

όν ύπομένον117 ό σ ο  κ α ι  σ τη ν  α ν ά λ υ σ η  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  για τη ν  ύ λ η ν  ω ς 

ένεργεία υποκείμενον118 κ α ι  ούσίαν δυνάμει119, α λ λ ά  α κ ό μ η  και σ τα

ιΐ3 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς πέρ ι, σ. 89: όρθώς τοιγαροϋν  
Α λέξα νδρός φησι τή ν  ύ λη ν  ον δεϊσθαι τοϋ είδους εις τό είναι, ά λ λ ' εις τό ύ π ά ρχε ιν  
ένεργεία , δθ εν  ή ν λη  δυνάμει έσ τιν  ούχ  ώς ύποκείμενον, ά λ λ '  ώς ειδοποιεϊσθαι π εφ υκεϊα ' 
πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιευς, Φ υσικών άηοριώ ν καί λύσεω ν, σ. 17.9-12: προς τό είναι τή  
ν λη  έν ερ γε ία  τό  είδος α ίτιον (ον γά ρ  οίόν τ ε  είναι α υτήν  έν νποκειμένω  δν έν  τιν ι έστιν  
έν ερ γε ία  όντι δ δύνατα ι είναι καί χω ρίς τοϋ έν νποκειμένω  αντω  όντος).

114 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σσ. 95-96: ή μ έν  [ενν. 
δύναμις] κοινή έσ τί πάση τή  ύλη  κα θ ' ήν [...] δεκτική  λ έγ ε τα ι, έκ  φύσεως αύτής τω ν ειδών 
[...] Σ ιμ πλ ίκ ιο ς διερμηνεύω ν, ουσίαν τής  ύλη ς  φησί τήν  δύναμιν, καί διά τα ντη ν  ουσίαν είναι, 
ώ στε τον είδους παραγινομένον όπως άν μή φθαρή, ή νλη  διαμένειν τήν δύναμιν τούτης, ώς 
ούσία ή έ ν τε λ έχ ε ια  έστίν, ή δύναμις, ή το έξ  άμφοίν .

115 Ό.π., σσ. 89-90.

116 Ο.π., σ. 92: Α λέξανδρος  [...] τήν  ύλην φησίν έπ ιδέχεσ θα ι τό είδος τον γιγνομένον, 
έπειδή  κ α θ ' έα ντήν  δν έσ τ ίν  ύπομένον άεί καί σώζον τήν  αυτού φύσιν, ον γά ρ  δυνατόν  
νπομένειν  τ ε  καί νποκεϊσθα ι τιν ι ον μή έστι φ ύσ ις  ίδια, δθεν  τή ν  ύλη ν  όίεται δεϊσθαι τον  
είδους ονκ ε ις  τό είνα ι ά λ λ ' ε ις  τό είναι έν ερ γε ία  τέλ ε ιο ν  δν, ό δέ Σ νμπλίκ ιος  [...] τό 
υποκείμενον  έν ερ γε ία  υποκείμενον είναι, ά λ λ '  ον δυνά μεσφ ησ ί  [...] ή ϋλη  φησί δυνάμει 
έστίν, ο νχ  ώς δυνάμει ϋλη , ά λ λ '  ουσία δυνάμει, ουδέ ώς ένεργεία  μέλλουσα ν  είναι, τό γά ρ  
υποκείμενον ά ληθώ ς δν έστι, μ ά λ ισ τα  δέ πάντω ν ό Φιλόπονος το ν τ ' αυτό  έκφαίνει [...] 
λ έγω ν  δ τι έν ερ γε ία  όντα  νϋν φ α μέν  τά  έν υπ ά ρξει όντα. Έπεί καί ή ν λη  δυνάμει τ '  ά λ λα  
ονσα όσα νπ α ρξ ιν  έχει, καί α νθ νπ ό σ τα τά  έστιν, ένεργεία  έστίν  ϋλη, ει γά ρ  δυνάμει φαίης 
α υτήν  ύ λη ν  είναι, ονκ έ τ ι  άν είη ϋ λη .

117 Πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιευς, Φυσικών άποριών καί λύσεων, σσ. 38.33-39.1: 
όν γά ρ  ούσα κατά  τον έα ν τή ς  λόγον  ύπομένει τ ε  καί σώζονσα τήν  έα ντής φύσιν δ έχετα ι τον  
γινομένου τό είδος.

118 Πρβλ. Συμπλίκιος, ΕΙς τά  Φυσικά, σ. 2 1 1 .10 -1 1 : φ αμέν ένεργείφ  υποκείμενον  
αυτόν ε ίν α ι ' ού γά ρ  δή καί τούτο  δυνάμει έ χ ε ι .

119 Πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τά  Π ερί ψ υχής [~ Simplicius, In libros Anstotelis de Anima 
commentaria. Ed. Michael Hayduck, στο: Commentana in Anstotelem graeca. Edita consilio et 
auctoritate Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volumen XI. Berolini, typis et impensis 
Georgii Reimeri, M D C C C L X X X II], σ. 84.2-6: Ον δήπον ϋλη  δυνάμει έστίν, ά λ λ ' ουσία
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9

Λ εγά μ ενα  το υ  Φ ιλ ό π ο νο υ  π ε ρ ί τα ύ τ ισ η ς  ένεργε ία  όντος μ ε το  έν ύπά ρξει

OVno.

Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  τη ς  α π ό  κ ο ιν ο ύ  ε ξ έ τα σ η ς  τη ς  ύ λ η ς  κ α ι  το υ  ε ίδο υ ς, ω ς 

σ το ιχ ε ίω ν  α π ο τ ε λ ο ύ ν τ ω ν  τη ν  κ υ ρ ίω ς  φ υ σ ικ ή  ουσ ία , ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  α π ό  το ν  

Κ ο ρ υ δα λ έα  η  α ν ά λ υ σ η  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ η ν  αϋξησιν. Α υ τή  α π ο τ ε λ ε ί  ε ίδ ο ς  

μ ε τα β ο λ ή ς  π ο υ  ε π ισ υ μ β α ίν ε ι  σ τη  φ υ σ ικ ή  ούαίαν κ α τ ά  τό ποσόν120 121, κ α ι 

* σ υ ν ε π ώ ς  η α π ο σ α φ ή ν ισ η  τη ς  σ χ έ σ η ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ ις  δύο  

φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  έ νν ο ιε ς  α π ο τ ε λ ε ί  έ ν α  ε π α γ ω γ ικ ό  τ ρ ό π ο  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  το υ  ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ο ύ  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς  ο υ σ ία ς . Η  

σ ύ ζευ ξη  είδους κ α ι ύλης, ε ν τό ς  τ ω ν  ο ρ ίω ν  τη ς  μ ε τ α β ο λ ή ς  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς
■ ν

ο υ σ ία ς  π ο υ  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζε ι η  α ύ ξ η σ η , α π ο δ ε ικ ν ύ ε ι  τ η ν  κ ο ινή  

φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ ή  το υ ς . Τ ο  π λ α ίσ ιο  ε ν τ ό ς  τ ο υ  ο π ο ίο υ  

α ν α π τ ύ σ σ ε τ α ι  η  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία  τ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα , κ α θ ο ρ ίζ ε ι  η  

π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  α π ο δ ε ιχ τ ε ί  α ν  τ ο  είδος π α ρ α μ έ ν ε ι  τ ο  ίδιο  σ ε  σ χ έ σ η  μ ε  τη ν  

εισροή  ή α π ο ρ ρ ο ή  τη ς  ύλης  ε ν τ ό ς  τ ω ν  ο ρ ίω ν  π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  α π ό  α υ τ ό 122. 

Δ ια τη ρ ε ί ε π ιφ υ λ ά ξ ε ις  γ ια  το  σ υ μ β ιβ α σ τ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  ε ρ μ η ν ε υ τ ικ ή ς  

π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ  π ο υ  θ ε ω ρ ε ί ό τ ι  τ ο  είδος, ω ς  δλον, π α ρ α μ έ ν ε ι

δυνάμει, ούχ  ώς έσομένη π ο τέ  κ α τ ' έν έρ γε ια ν  (μένει γ ά ρ  άεί δπ ερ  έστίν), ά λ λ '  ώς κ α τά  τό  
δεκτικόν ούσιωμένη και τήν  άμνδράν και ά τελ ή  ουσίαν, τό δε εϊδος εν τελ έχ ε ια , ώς 
τελ ε ιό τη ς  καί έν  τελ ε ιό τη τ ι έχον τό είναι, και α υτό  αν καί τό  σύνθετον  έν  τελ ε ιό τη τ ι  
συνέχον .

120 Πρβλ. Ιωάννης Φιλόπονος, Εις τά  Περί γενέσεω ς καί φθοράς, σ. 44.22-25: όταν  
δέ λ έγω  ένεργε ία  ον, τό  έν  ύπάρξει άκουστέον, έπ εί καί ή ύλη  δυνάμει τ& λλα ονσα ένεργε ία
έστίν  ν λ η ' εί γά ρ  και ϋλη  δυνάμει έατίν, ο ν κ έ τ ' άν εϊη ύλη.

%

121 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 140: διαφέρουσι κα τά  τήν  
ύλην γένεσ ις  [...] καί αϋξησις, ή μέν γά ρ  γένεσ ις  μεταβολή έστιν  [...] εκ δυνάμει ούσίας  εις 
έν τελ εχ ε ία  ουσίαν; καί περ ί ουσίαν έστί, ή δέ αϋξησις περ ί τό ποσόν  [...] έκ  τω ν δυνάμει 
δντων εις έν τελ έχ ε ια ν  μεταβολή έστίν.

m  Ό.π., σ. 175: πότερον προσιούσης τής ύ λη ς  τό έν  τώ  ώ π ροσετέθη  εϊδος μή 
παραλιπόν τήν  οίκείαν ύλη ν  έπ ιβα τεύει τή  προσελθονση; Ά λ λ ' ήν αυτό τό  έπ ί μέρους εϊδος 
έν  ϋλα ις δυσί, τούτο δέ άτοπώ τατσν, ομοίως δέ άπιούσης τή ς  ύλη ς  εί ου φ θ είρ ετα ι τό έν 
αυτή εϊδος, ά λ λ ' έπάνεισ ιν ές τό προσεχές μέρος, ήν αν έν τ φ  αύτω  μέρει τής ύλης δύω τά  
έπί μέρους είδη, άλλά καί τούτο  ούδέν ή ττον  ατοπον, ώ στε πάντω ς άπεμφ α ίνει τά  τοιαϋτα.
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τ ο  ίδ ιο  α ν ε ξ ά ρ τ η τ α  α π ό  τη ς  μ ε τ α β ο λ έ ς  τη ς  ύλης123. Η  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  

μ ερ ώ ν  κ α ι  ό λ ο υ , τ η ν  κ α θ ισ τ ά  σ υ γ κ ε χ υ μ έ ν η  κ α ι  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή , α φ ο ύ  δ εν  * 

ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  μ ε τ α β ά λ λ ο ν τ α ι  τ α  μ έρη  κ α τ ό π ιν  τ η ς  α π ο ρ ρ ο ή ς  τη ς  ύ λ η ς , 

έσ τω  κ α ι  τ μ η μ α τ ικ ή ς , κ α ι  το  ό λ ο  ν α  π α ρ α μ έ ν ε ι  το  l6 l o 124. Α π ό  τη ν  ά λ λ η  

δ ια τ υ π ώ ν ε ι  τη  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ ή  το υ  α π ό  τη ν  π ρ ό τα σ η  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  

Α φ ρ ο δ ισ έα , σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  ο π ο ία  η  α ύ ξ η σ η  α π ο δ ίδ ε τ α ι  σ το  είδος, το  

ο π ο ίο  μ έ ν ε ι  το  ίδιο, π α ρ ά  σ τ η ν  ύλην. Η  τ ε λ ε υ τ α ία  α ν τ ικ α θ ίσ τ α τ α ι  μ ε  ά λ λ η  

ύ λ η  κ α τ ό π ιν  τ η ς  α π ο ρ ρ ο ή ς  τ η ς 125. Κ α θ ισ τά , μ ε  α υ τό  τ ο ν  τ ρ ό π ο  ε μ φ α ν τ ικ ά

123 Θεόφιλος Κορυδαλεύς/ Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 175: ό [...] Φιλόπονος ούκ  
έχω ν όπως την  απορίαν έκφ νγη , εοικεν έαντώ  ά ντιφ άσκειν  [...] εί καί φησί ή ύλη  ρέει, τό 
είδος μ έντο ι μ ένει τό αυτό  [...] τή  [...] τα ύτην  δόξαν άπαγορενσάμενος άμα τή  ύ λη  νπεκρεϊν  
λ έ γ ε ι  τό είδος, καί μ ε τα β ά λ λ ε ιν  τά  μέρη  [...] όμως [...] ά ποβλέπειν  ημάς δει εις τό 
σνναμφότερον, καί τό όλον, ον πάθος έσ τίν  ή αϋξησις  [...] τό δέ όλον ώς είδος έστί  [...] καί 
κ α τ ' αυτό  τούτο  μένειν. Πρβλ. Ιω άννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Εις τά  Π ερί γενέσεω ς  
καί φθοράς, σσ. 106.8-15: πάσα ή ύ λη  κατά  μέρος ύπεκρεί, καί ευ θ ύ ς  έτερον ά ντεισφ έρετα ι  * 
όθεν έν  καί καί τό αυτό  κ α τ ' άριθμόν υπομένει τό είδος, σαφής δέ ήμϊν δ ι' υποδείγματος ό 
λόγος γινέσθω . ώ σπερ γά ρ  ε ί τ ις  έν ποταμώ  παραρρέοντι σκιάν άπό τίνος σώ ματος 
γινομένην έπινοήσειεν, ή μ έν  σκιά  έν  νποκειμένω  τω  ϋδατι ονσα μία  έστί καί ή αυτή  κα τ ' 
αριθμόν, τό μέντο ι ύδωρ ου αυτό  υπομένει, ά λ λ ά  κατά  μέρος τό μέν  ύπ εκρεί τό δέ 
ά ν τε ισ έρ χετα ι.  Στην πραγματικότητα η άποψη του Κορυδαλέα δεν αποκλίνει στο βαθμό 
που ίδιος νομίζει, από την αντίστοιχη του Φιλόπονου. Η  απόρριψη της πρώτης έγκειται 
στο μάλλον ατυχές, κατά τον Κορυδαλέα, παράδειγμα της σκιάς και του ποταμού που 
χρησιμοποιεί ο Φιλόπονος, και το οποίο επιτρέπει να θεωρηθεί πως είναι δυνατόν η ϋλη  
ν α  αντικατασταθεί καθολοκληρίαν από άλλη, όμοια, και το είδος  να  παραμείνει το ίδιο, 
ενώ δεν καθιστά σαφές με ποιο τρόπο το νερό μπορεί να απορρέει κατά μέρος* πρβλ., 
ό.π., σσ. 10 7 .3 -11: ά λλ' ουδέ την  ύ λη ν  νομιστέον όλην καθ ' όλην α υτή ν  τώ  χρόνω άμείβεσθαι, 
κα τά  μέρος υπεκρέουσαν, ώ στε μηδέν είναι σώμα έν ήμϊν, γηράσασι τού έξ  αρχής εκ  τής  
πρώ τη ς σνμπήξεω ς υποκειμένου έν ήμϊν. εί γά ρ  τούτο ήν, δυνατόν ήν καί άθάνατα  είναι τά  
ζώα, άεί τή ς  ύλη ς  άκμαζούσης. νυν γά ρ  διά κάμνειν τω χρόνω  ού δννατα ι δι' όλου σώ ζειν τό 
είδος ή ϋλη, τω ν σνναρμοσθέντω ν διά τό π ά σ χε ιν  άπό τώ ν εναντίω ν δυνάμεω ν τήν  αρμονίαν  
καί σ ύγκρα σ ιν  δι' όλου σώ ζειν μή δυναμένων. ούκούν ού πάσαν ύπονοητέον διαφορεϊσθαι, 
άλλά το ύ τη ς  τά στερεώτερα μ ά λ ισ τα  άεί τά  α υ τά  κ α τ ' άριθμόν ύπομένειν. Πρβλ. 
Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεω ς καί φθοράς πέρ ι, σ. 18 1. Το πρόβλημα με τη διευκρύνιση 
αυτή είναι ότι προσλαμβάνει εν είδει ύλης μέρη του σώματος, τα οποία θα μπορούσαν να  
θεωρηθούν ως ξεχωριστό το καθένα είδος, και επομένως δεν ορίζεται ένα σταθερό 
σημείο αναφοράς σχετικά με τη φύση του υποκειμένου της αύξησης. Ο  Κορυδαλέας 
απορρίπτει τη θεώρηση του Φιλόπονου, γ ια τί δεν του παρέχει μια σαφή μέθοδο 
αναγνώ ρισης των ορίων της κυρίως φυσικής ουσίας.

124 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 175: άπορα τά  λεγάμενα  
δοκεϊ, έπειδή  γά ρ  τό όλον ούδέν έσ τι πα ρά  τά  μέρη, ά λ λ ' α υτά  τα ϋ τα  όμού λαμβανόμενα τώ  
τρόπω  τώ ν μερώ ν άπά ντω ν μεταβαλλόντω ν, ονκ ά λη θ ενετα ι μ ετα β ά λλο ν  τό  όλον;

125 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών άποριών καί λύσεω ν, σ. 13.21-25: έπεί τοίχων 
τό ποιόν, ό καί είδος έστι, μένει, τό δέ ποσόν ού μένει, καί αίτιον τού μή μένειν  αύτό  ταύτόν  ή
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π ρ ό δη λ η  τη ν  α π ό φ α σ η  το υ  ν α  κ ιν η θ ε ί  σ το  μ έσ ο  το υ  δ ια σ τ ή μ α τ ο ς  π ο υ  

χ ω ρ ίζε ι τ ις  δύ ο  π α ρ α π ά ν ω  ε ρ μ η ν ε ίε ς126, έ τσ ι ώ σ τε  ο τ ρ ό π ο ς  α ύ ξ η σ η ς  τη ς  

φ υ σ ικ ή ς  ο υ σ ία ς  ν α  ε ίν α ι σ ύ μ φ ω ν ο ς  με τη ν  α ρ ισ το τελ ικ ή  α ν ά λ υ σ η , κ α τ ά  

τη ν  ο π ο ία  «είδος ό λ ό γ ο ς  κ α ί  τό  τ ί  έ σ τ ι λ έ γ ε τ α ι  ά λ λ ' ο ύ  θ ά τ ε ρ ο ν  το ύ  

σ υ ν θ έτο υ  μ έρ ο υ ς» 127.

Σ τ α  π λ α ίσ ια  το υ  σ α φ ο ύ ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  τω ν  ιδ ιο τή τω ν  τ η ς  ύ λ η ς , ω ς  

* δ εδο μ ένο υ  σ το ιχ ε ίο υ  π λ έ ο ν  τ η ς  ε μ π ε ιρ ία ς , ε κ δ ίπ λ ώ ν ε τ α ί  κ α ι  η  σ υ ζή τη σ η  

α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη  σ χέσ η  ύλης και ποσότητος. Η  α φ ε τ η ρ ία  τη ς  δ ια σ κ ό π η σ η ς  

α υ τή ς  σ το  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό  κ ε ίμ εν ο  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  α π ό  το  σ χ ο λ ια σ μ ό  α ν τ ιφ α τ ικ ώ ν  

φ υ σ ίκ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  δ ια π ρ α γ μ α τ ε ύ σ ε ω ν  το υ  Α ρ ισ το τέλ η . Η  π ρ ώ τη  

α π ο τ ε λ ε ί β α σ ικ ή  π α ρ α δ ο χ ή  το υ  Ε 1 Β ιβλ ίου  τω ν  Φυσικών  το υ  Α ρ ισ το τέλ η , 

ό π ο υ , σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  Κ ο ρ υ δα λέα , « τη ν  π ρ ώ τ η ν  ύ λ η ν  μή  ε ίν α ι  έν  τ ό π ω  

φ η σ ίν  ό Φ ιλό σ ο φ ο ς, ε ΐδ ' ά ν  ή ύ λ η  π ό σ η  ή ν , ο ύ δ έν  κ ω λ ύ ε ι  μή  ε ίν α ι  έν  τόπ ιρ , 

ό γ ά ρ  τ ό π ο ς  ά ε ι  π α ρ έ π ε τ α ι  τ φ  π ο σ φ » 128. Το δ εύ τερ ο  χ ω ρ ίο  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  α π ό  

το  Α ' Β ιβλ ίο  το υ  Περί γενέσεως καί φθοράς  έ ρ γ ο υ  το υ  Σ τ α γ ε ιρ ίτ η , ό π ο υ  «τό

τής ύλης ρύσις, διά τούτο  κα τά  μεν  την  ύλη ν  ονκ α ϋ ξετα ι τά  ανξόμενα, κ α τά  δε τό είδος, 
τούτο γά ρ  τα ύτόν  μένον. τού γά ρ  κα θ ' αυτό  νφ εσ τώ τος ή αϋξησις, κ α τά  τό μένον έν αντω  
γίνετα ι, κ α θ ' αυτό  δε νφ εστώ τος τό συναμφότερον, δ κα τά  τό είδος μ έν ε ι.

126 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς τιέρι, σ. 183: την  μέσην οδόν 
βαδίσαντες ραδίως άποπτνσσω μεν τούς ά ντιθ έτο υς  έκ δ ιαμέτρου λόγους. Γοϊς μέν γά ρ  
άμείβεσθαι π ά ντα  τά  μέρη λέγονσ ιν  ά λλά σ εσθ α ι σμικρόν εϊπω μεν, ά λ λ '  ον π α ντελώ ς, τοίς 
δε τά  αυτά  μένειν διισχνριζομένοις, μένειν  ά λ λ ' ονκ ά η α ρα λλά κτω ς.

127 Αυτόθι.

128 Ό.η., σ. 135: δεϊ ειδέναι, ότι διχώ ς οί τού Ά ρ ισ το τέλο νς  νπομνηματιστα ί την  
περικοπήν τα ύτη ν  εκ τίθ εντα ι, οί μέν  γά ρ  τό δ γ ίγ ν ε τα ί φασι τό σύνθετον, δ μήπω έστιν  
ένεργεία , ουδέ έν  τόπω, οί δέ τό δ γ ίγ ν ε τα ί  νοοϋντες την  ύλην, μή είναι λ έγο νσ ιν  έν  
όρισμένω τόπω, οντος γά ρ  τα ϊς  ποιότησι παρακολουθεί, οΐον τώ  μ έν  θερμω  ό άνω, τώ  δη 
φ νχρω  ό κάτω  τίθεσθα ι, τό  δέ κινούμενου ώ φ είλειν  έν  τόπω  υ π ά ρ χε ιν  ώ ρισμένω  [...] καλώ ς  
λ έγ ε τα ι παρά  τινω ν υπομνηματιστώ ν, ότι ή ύλη  κα θ 'έα ντήν  μεν  ούκ έστιν  έν  τόπω, ούτε  
γά ρ  σώμα έστιν, ούτε ποιά, κατά  σνμβεβηκός δέ έστι πρώ τον μέν  ή ποσή, δεύτερον  δέ ή 
μέρος τον συνθέτου, τρ ίτον  δέ ώς ήδη τα ϊς ποιότησι δ ιατεθειμένη . Πρβλ. Αριστοτέλης, 
Φυσικά, 212b 27-30: καί έστιν  ό τόπος καί πού, ούχ ώς έν τόπω δέ, ά λ λ '  ώς τό π έρα ς έν τώ  
πεπερασμένα), ον παν τό δν έν  τόπω, ά λ λ α  τό κινητόν σώμα, καί φ έρετα ι δή ε ις  τόν αύτού  
τόπον έκαστον εύλόγω ς.
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γ ίγ ν ό μ ε ν ο ν  α ν ά γ κ η  φ η σ ίν  μή έν  τ ό π ω  ε ίν α ι» 129. Σ ε κ ά θ ε  π ε ρ ίπ τ ω σ η  η 

δ ίερ εύ ν η σ η  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τη ν  ύ λη  έ χ ε ι  ω ς  α φ ε τη ρ ία  τη ς  τη ν  α ίσ θ η σ η . 

Ω σ α ύ τ ω ς  ε π ιδ ιώ κ ε τ α ι η  ε γ κ υ ρ ό τη τα  τω ν  α ρ ισ το τε λ ικ ώ ν  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ώ ν  

π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ω ν  π ε ρ ί  άιδιότητος τη ς  ύ λ η ς .

Σ τρ έ φ ε τα ι, λ ο ιπ ό ν , σ τ η ν  εξ έ τα σ η  τ η ς  ύ λ η ς  ω ς  σ ώ μ α το ς  κ α ι  το  

ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η ς  θ εώ ρ η σ η ς  τ η ς  ω ς  ο υ σ ιώ δ ο υ ς  είδους. Δ ύο 

ε κ δ ο χ έ ς  τ η ς  π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς  α υ τ ή ς  α π ο τ ε λ ο ύ ν  o l  α π ό ψ ε ις  ό σ ω ν  « σ ώ μ α  τη ν  

ύ λ η ν  έ φ α σ α ν » 130, κ α ι  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  το υ  Σ ίμ π λ ίκ ιο υ 131 κ α ι  το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  

Φ ιλ ό π ο ν ο υ 132. Κ α ι σ τ ις  δ ύ ο  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ις  κ α θ ο ρ ισ τ ικ ή  κ ρ ίν ε τ α ι  η

129 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 135. Πρβλ. Αριστοτέλης, 
Π ερί γενέσ εω ς καί φ θοράς , 320b 22-25: Έπεί δ ' έσ τί και ουσίας ύλη  σω ματικής, σώματος δ ' 
ήδη τοι ονδί (σώμα γά ρ  κοινόν ούδέν), ή αυτή  καί μ εγέθ ο υς  και πάθους έστί, τω  μέν  λόγω  
χω ριστή, τόπω  δ ' ου χω ριστή, εί μή καί τά  πάθη χω ριστά .

130 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς, σσ. 124-125. Πρβλ. αυτόθι: ό μ έν  
Φ ιλόπονος  [...] σαφώς οίετα ι δενκνυναι ά πλοΰν  είναι σώμα τη ν  ύλη ν  [...] ούτω ς έστί καί 
ποσότης ουσιώδης ώς όντότης τής ύ λη ς  [...] Φ αίνεται δέ καί ό Σ υμπλίκ ιος το ύτ'α ύτό  νομίσαι 
[...] διττόν  γά ρ  είπώ ν τον όγκον τον μ έν  υλικόν, τον δέ ειδικόν, όγκον είναι υλικόν  φησί την  
ύλην.

131 Σίμηλίκιος, Εις τά  Φ υσικά, σ. 232.15-18: τά  μ έν  γάρ& υμβεβηκότα π ερ ί τά ς ουσίας 
μ ετα β ά λ λ ετα ι, αί δέ ούσίαι π ερ ί το  είρημένον υπό τώ ν Π υθαγορείω ν ποσόν ή κατά  
στέρησιν , ήτοι π ερ ί τη ν  άπό τοϋ όντος π α ρά λλα ξ ιν , τα ύτό ν  δέ ε ίπ ειν  π ερ ί τη  διάστασιν καί 
τον όγκον τον υλικόν.

132 Ιω άννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Κ ατά τώ ν Π ρόκλου π ερ ί άϊδιότητος κόσμου 
έπ ιχειρημ ά τω ν, σσ. 405.23-406.6 [= Hugo Rabe, Ioannes Philoponus, De aetemitate mundi contra 
Proclum, Leipzig, Georg Olms Hildesheim, 1899]: η ’. Ό τ ι ούτε πάσα  ποιότης ούτε  ποσότης 
συμβεβηκός έστιν, ά λ λ '  έσ τιν  ουσιώδες ποσόν καί ποιόν, καί ότι τό έν  τοϊς σώμασιν 
α υθυπόσ τα τον  καί ή α π λώ ς ουσία τό  άόριστόν έστιν  τρ ιχή  διαστατό έσχα τον  ον πάντω ν  
υποκείμενον, ζ'. Ό τι ούδέν κω λύει υποκείμενον είναι ήτοι ύλη ν  τό  τρ ιχή  διαστατό, καν μή 
άνείδεον ύπά ρχη . καί ότι ούδέν τώ ν όντων π ά ντη  είναι άνείδεον ένδέχετα ι ουδέ αυτήν ήν 
υ π ο τίθ εν τα ι ύλη ν  άσώματον, ε ϊπ ερ  όλω ς τώ ν όντω ν ήν. καί ότι άπλούστα τόν  έστιν  τό τρ ιχή  
διαστατόν. Πρβλ. σχετικά με το τρ ιχ ή  διαστατόν  και τα σχόλια για  τις απόψεις του 
Φιλόπονου, Σιμπλίκιος, Εις τά  Φ υσικά , σ. 1331-20-23: καί εί τά  πάντων είδη, φησίν, άφέλοι 
τις, δήλον, ότι τό τρ ιχή  δ ιαστατόν αυτώ ν κα τα λείψ ει μόνον, κα θ ' ό ούδέν ούδενός διοίσει 
ούδέ τώ ν π α ρ ' ήμϊν σωμάτων, ώ στε καί τά  ούράνια συνθέσεω ς έχοντα  λόγον, καί λύσεω ς  
έξει καί φθοράς' σχετικά με τον καινοφανή χαρακτήρα αλλά και την οντολογική 
προβληματικότητα της θέσης του Φιλόπονου γ ια  την ύπαρξη διαστάσεων στην ύλη, 
έστω και αν αυτή στερείται του είδους, πρβλ. Richard Sorabji, "John Philoponus", στο: 
Richard Sorabji, Philoponus and the rejection of Aristotelian science, London, Duckworth, 2987, 
σσ. 18-23* David Furley -  Cristian Wildberg (eds.), Philoponus Corollaries on Place and Void 
with Simplicus Against Philoponus on the Eternity of the World, London, Duckworth, 1991, σ. 1 17  
(29).
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δ ια σ α φ ή ν ισ η  τη ς  σ χ έσ η ς  α ν ά μ ε σ α  σ τη ν  ύ λ η  κ α ι  τη ν  ε ιδ ο π ο ιη μ έ ν η  ή  μη 

π ο σ ό τη τα 133. Το π ρ ό β λ η μ α  ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  σ το  ό τ ι  α ν  α ν α γ ν ω ρ ισ τ ε ί  π ω ς  η ύλη  

α ν ή κ ε ι ά π λ ώ ς  τόσ ο  σ τη ν  κ α τ η γ ο ρ ία  τη ς  ο υ σ ία ς  όσ ο  κ α ι  τη ς  π ο σ ό τ η τ α ς  

π ο υ  α π ο τ ε λ ε ί  σ υ μ β εβ η κ ό ς , τό τε  θ α  έ π ρ ε π ε , εκ τό ς  α π ό  το  ν α  ε ίν α ι  π α ρ ά  τη  

λ ο γ ικ ή  τα υ τ ό χ ρ ο ν α  κ α ι  τα  δύ ο 134, ν α  π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ε τ α ι  κ α ι  η  ε ν ύ π α ρ ξ η  σε 

α υ τή ν , ω ς  ο υ σ ία  π λ έο ν , τη ς  α ρ χ ή ς  τ η ς  α ν τ ίθ ε σ η ς , ο π ό τ ε  θ α  ή τ α ν  φ θ α ρ τ ή .

* Α υ τό ς  ε ίν α ι ο  κ ίν δ υ ν ο ς  π ο υ  ε γ κ υ μ ο ν ε ί  η  π ρ ό τα σ η  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ . Η  

ερ μ η ν ε ία  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ , α ν  κ α ι  π ιο  κ ο ν τ ά  σ ε  α υ τή  τ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα , 

τ α υ τ ίζ ε ι  τη ν  ύ λ η  μ ε  τη ν  π λ ή ρ η  έλ λ ε ιψ η  κ ά π ο ια ς  π ο ιό τη τα ς , τ η ν  ο π ο ία  

θ ε ω ρ ε ί ω ς  οτέρησιν.

Η  λ ύ σ η  π ο υ  π ρ ο τε ίν ε τα ι, έ χ ε ι  λ ο γ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α . Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ι α  τη ν  

α ξ ιο π ο ίη σ η  α ν ά λ ο γ η ς  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς  τ ο υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  σ χ ε τ ικ ά  

μ ε  το  ε ίνα ι τ η ς  ύ λ η ς135. Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς  θ ε ω ρ ε ί τη ν  ύ λ η , γ ε ν ικ ά ,  ω ς  

σ ω μ α τ ίκ ό τη τα , τη ς  ο π ο ία ς  η  ε ξ έ τα σ η  τ ίθ ε τ α ι  ε ν τ ό ς  τ ω ν  ο ρ ίω ν  ενό ς  

σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν ο υ  μ ε γ έ θ ο υ ς 136. Μ έ ν ε ι ν α  α π ο δ ε ιχ τ ε ί  π ο ια  ε ίν α ι  η  σ χ έ σ η  α υ τ ή ς  

τη ς  επ ιμ έ ρ ο υ ς  ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ή ς  π τ υ χ ή ς  το υ  σ ώ μ α το ς  μ ε  τ ο  ε ίδος. Το 

μ ε ιο ν έκ τη μ α  τη ς  ο π τ ικ ή ς  τόσο  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  όσο  κ α ί  τ ο υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ , 

σ υ ν ίσ τα τα ι, σ ύ μ φ ω ν α  μ ε το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα , σ το  ό τ ι  δ εν  λ α μ β ά ν ο υ ν  υ π ό ψ ιν  

π ω ς  « κ ο ινό τερ ο ν  ο ύ ν  λ α μ β α ν ο μ έ ν η ς  τη ς  ά ρ χ ή ς  τω ν  ε ιδ ώ ν  ε ίτε  κ ο ιν ή  τ ις  

έσ τ ι κ α ί  α δ ιά φ ο ρ ο ς  δ ιά θ εσ ις , ε ίτε  ώ ρ ισ μ έν η  κ α ί  ιδ ία  τ ο ΰ  π ρ ο σ ε χ ώ ς

133 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς π έρ ι, σ. 13 1 : πότερον ή ποσότης  
ηγείτα ι τω ν ειδών σνναΐδιος ούσα τή ύλη, ά γέννητός τ ε  και άφθαρτος, ή έπ εχα ι  τουτοις.

134 Αυτόθι, σ. 13 1 : το αυτό  γά ρ  ή τοιοϋτον έν  δυσί τά ττεσ θ α ι κατηγορία ις άδννατον.

135 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φ υσικών άποριών καί λύσεω ν, σσ. 52.20-54.1, ζήτημα  
ζ ’: Τί έστα ι ή ύλη  ει παρά  μεν  τή ς  στερήσεω ς έχ ε ι τό  άποιος είναι και άσχημάτισ τός, παρά  
δέ τού είδους τό πεποιώ σθαι και έσχηματίσθαι.

136 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σ. 13 1 : οι δέ λόγοι, οίς σώμα  
την ύλη ν  είναι δείκνυται, έμπεδούσι μ εν  τήν  άόριστον έν ύλη  διάστασιν, ούδέν δε 
συμβάλλονται εις σύστασιν τού σώμα λ έ γ ε ιν  τήν  ύλην, τό γά ρ  λεγόμενον, ότι τό  σώμα έστί 
τό πρώ τον υποκείμενον έξ  ου ενυπάρχοντας γ ίγ ν ε τα ι άπαντα, αληθές μέν εί σώμα φασί τό 
άορίστως διαστατόν, ου μήν τό ώ ρισμένως ποσόν.
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ά ν α φ ύ ν τ ο ς  ε ίδο υ ς» 137. Ω ς  π ρ ο ς  το  π ρ ώ το  σ η μ ε ίο  το υ  δ ια ζευ κ τ ικ ο ύ  

σ χ ή μ α τ ο ς , η  έ ν ν ο ια  π ο υ  α π ο τ ε λ ε ί  τη ν  α π α ρ α ίτ η τ η  π ρ ο κ ε ιμ έν η  γ ι α  ν α  % 

κ α τ α σ τ ε ί  τ ε λ έ σ φ ο ρ η  η  σ υ λ λ ο γ ισ τ ικ ή  π ο ρ ε ία  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ε ίτ α ι  ε ίν α ι  α υ τή  

τ η ς  έπιτηδειότητος138.

Σ τ ό χ ο  τ η ς  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η ς  α ν ά λ υ σ η ς  σ το  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό  κ ε ίμ εν ο  

α π ο τ ε λ ε ί  το  ν α  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιη θ ε ί  η  έτατηδεώτης  γ ι α  ν α  α π ο δ ε ιχ τ ε ί  η  

σ ω μ α τ ικ ό τ η τ α  τ η ς  ύ λ η ς . Η  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  α υ τή  φ α ίν ε τ α ι  ν α  λ α μ β ά ν ε ι  

υ π ό ψ ιν  τ α  σ χ ε τ ικ ά  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ α  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , α ν α φ ο ρ ικ ά  

μ ε  τη  στέρησιν κ α ι  τ η ν  έπιτηδεώτητα139, τ α  ο π ο ία  σ τ η ρ ίζ ο ν τα ι σ ε  λ ο γ ικ ά  

σ χ ή μ α τ α  το υ  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ο ύ  κ ε ιμ έ ν ο υ 140. Α υ τή  η ε π ιλ ο γ ή , ω στόσο , 

β ρ ίσ κ ε τα ι σ ε  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε ό σ α  α π ο τ ε λ ο ύ ν  τη ν  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ικ ή  θέσ η  το υ

137 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς n ip t,  σ. 137. Ο Κορυδαλέας εδώ 
αξίοποιεί, κατ' αναλογίαν, την κα τά  νόμον διάθεσιν  του Αριστοτέλη. Πρβλ. Βασίλης 
Κάλφας, Α ρ ισ το τέλη ς  Π ερ ί φύσεως, σσ. 74, 75 (25)* ο σχολιαστής μεταφράζει την κατά  
νόμον διάθεσιν  ως συμβατική  διά ταξη  έχοντας ως υπόψιν τα σχετικά σχόλια του 
Φιλόπονου* πρβλ. Ιω άννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Εις τά  Π ερί γενέσεω ς καί φθοράς 
σ. 2 13 .9 -11: εί δέ εϊη  τ ή ν  κ α τ ά  ν ό μ ο ν , σημαίνει τη ν  θέσει καί μή φύσει δ ιά θεσ ιν* ώς γά ρ  
δοκεϊ τώ  τεχν ίτη , δ ια τίθησι τω ν τεχνη τώ ν  τά  σ χήμ α τα  ού φ ύσει όντα, ά λ λ '  έπινοία, καί 
νόμω ηροαιρέσεω ς γινόμ ενα .

138 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς n ip t,  σ. 137: ή δε έπιτηδειότης  
δεκτικήν  καθ ίστησ ι τή ν  ύ λη ν  τω ν ειδικών διαφορών.

139 Πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών άποριών καί λύσεω ν, σσ. 52.28-53.3: 
ούτω ς ονν καί τή  ύ λη  εϊη άν  το ύλη  είναι ούκ έν  τώ  ποιώ είναι, ά λ λ ' έν τώ  έπ ιτηδειότητα  
έχ ε ιν  καί δύναμιν, κ α θ ' ήν έσ τι δ εκτική  ηοιοτήτων, το δ ' άποιον αυτή  συμβέβηκεν ούκ όν 
α υτή ς σ υμ πληρω τικόν  τή ς  ουσίας, ώς καί π α ντί τώ  δεκτικω  τΐύός τό μή είναι τούτο ον έστι 
δεκτικόν, ονσα δ ' έν  τώ  μεθορίω  τούτω  εϊη άν καί ά φ θα ρτος . Πρβλ. άπ., σ. 53.14-15: ή γάρ  
έπ ιτηδειό της ή πρός τ ι  μ ε τα ξ ύ  έκείνου τ ε  καί τή ς  στερήσεω ς αυτού .

140 Ό.π., σσ. 53.19-30: Α ρ ισ το τέλη ς  έν πρώ τω  τώ ν Π ροτέρων αναλυτικώ ν  [...] οϋτω  
λ έ γ ε ι  [...], ότι εί καί ότι μ ά λ ισ τα  ά λη θ ές  έη ί τή ς  ύλη ς  τό  τή  α υ τή ς  φύσει άποιον άντήν είναι, 
ά λλ' ούκ έν τη  α υτή  ουσία α υ τή ς  τούτ, ά λ λ ά  συμβέβηκεν αύτή, ώ σπερ π ο τέ  καί τό ποιότητα  
έχεν, ώς καί τώ  άνθρώ πω  καί τό άμουσον καί μουσικόν, καί ό κηρός δέ άσχημάτισος ών τή  
αυτού φ ύσει σχηματιζόμενος ού φ θ είρ ετα ι , ότι μένει τούτω  τό κηρώ εϊναΓ  πρβλ. 
Αριστοτέλης, Α ν α λυτικ ά  πρότερα  51b  5-10: διαφέρει δέ τ ι έν τώ κα τασκευάζειν  ή τούτο καί 
είναι μή τούτο, οϊον τό μή είναι λευκόν τώ  είναι μή λευκόν, ού γά ρ  τα ύτό ν  σημαίνει, ούδ' 
έστιν  άπόφασις τού είναι λευκόν  τό είναι μή λευκόν, ά λ λ ά  τό μή είναι λευκόν. Για το 
συσχετισμό του παραπάνω κειμένου του Αλέξανδρου Αφροδισέα με άλλα χωρία στις 
Φ υσικάς άπορίας καί λύσ εις , και ειδικότερα για  τη σχέση ύλης και στέρησης, πρβλ. R. W. 
Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1.1-2.15. London, Duckworth, 1992, σσ. 
102 (329), 104 (335-336).
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Κ ο ρ υ δ α λ έα  π ε ρ ίσ ιτ ^ ρ ό τ η σ η ς  μ ια ς  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  π ρ ό τ α σ η ς  μ ε  δομ ή  

π ο υ  ν α  έχει, ω ς  β α σ ικ ό  κ ρ ιτή ρ ιό  τ η ς  τ η ν  α ίσ θ η σ η . Ο ι  Λ ο γ ικ ές  

κ α τη γ ο ρ ιο π ο ιή σ ε ις  π ο υ  δ ια τ υ π ώ ν ο ν τ α ι, τ ε λ ικ ά  μ ά λ λ ο ν  υ π ο ν ο μ ε ύ ο υ ν  τ η ν  

π ρ ο σ π ά θ ε ιά  το υ  ν α  ο ρ ίσ ε ι το  ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ό  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τ η ς  κ υ ρ ίω ς  

φ υ σ ικ ή ς  ουσίας, κ α τα ρ χ ή ν , σ τη  σ ύ γ χ ρ ο ν η  ε ξ έ τα σ η  τ ω ν  ε ν ν ο ιώ ν  τ η ς  ύλης 

κ α ι το υ  είδους. Τ ις δ ια φ ο ρ ο π ο ιε ί χ ρ ο ν ικ ά , α φ ο ύ  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε ι  ω ς  ε ν δ ιά μ ε σ ο  

σ τά δ ιο  α ν ά μ ε σ α  στη  σ τέρη σ η  π ο υ  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι  τ η ν  ύ λ η , κ α ι  τ ο  ε ίδ ο ς  τη  

διάθεσιν ή  τη ν  έππηδειότηταΗ1. Α υ τό  σ υ μ β α ίν ε ι, χ ω ρ ίς  ν α  α π ο δ ε ικ ν ύ ε ς  α ν  

μ ια  τ έ τ ο ια  π ο ιο τ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  δ ια π ισ τ ω θ ε ί  σ τη  φ ύ σ η , 

α ν ε ξ ά ρ τ η τ α  α π ό  α ν α φ ο ρ ά  σ τη ν  τ α υ τ ό χ ρ ο ν η  ύ π α ρ ξ η  φ υ σ ικ ο ύ  ε ίδ ο υ ς141 142.

141 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς π έρ ι, σ . 100: δήλον γ ίγ ν ε τα ι  τ ί  έσ τ ι  
στέρησις, ορ ίζετα ι γ ά ρ  απουσία τον είδους έν  ύποκειμένω  δεκτικω .

142 Τ α  παραδείγματα του Κορυδαλέα αναφορικά με τα έν το ϊς κ α τά  τ έχ ν η ν  δεν 
αντιστοιχούν προς τις θεωρητικές προκείμενες τις ανάλυσής του σε σχέση με τα έν τοϊς  
κατά  φύσιν. Σε όσα έχουν να κάνουν με την τέχνη, η θεώρηση της ύ λ η ς  γ ίνετα ι ως 
ορισμένη, υπαρκτή ή εντός μεγέθους ποσότητα αντικειμένου της αίσθησης (π.χ. ο λίθος  
ή ο χρυσός). Δεν μπορεί να συμβαίνει το l6lo, σύμφωνα με την προηγούμενη ανάλυσή  
του, με την ύ λη ν  των φυσικών όντων. Ισ ω ς αυτό να οφείλεται στο otl ο Κορυδαλέας 
επιθυμεί να ακολουθήσει την αριστοτελική μεθοδολογική επιταγή, ως προσφορότερο 
τρόπο προσέγγισης της φυσικής πραγματικότητας' πρβλ. Αριστοτέλης, Φυσικά, 184a 16 - 
18: π έφ νκ εν  δέ εκ  τω ν γνω ριμοτέρω ν ήμϊν ή οδός και σ α φ εστέρω ν έπ ί τά  σ α φ έσ τερ α  τή  
φύσει καί γνω ριμότερα ' ό.π., 199a 15 -17 : όλως δέ ή τέχ ν η  τά  μ εν  έ π ιτ ε λ ε ϊ  ά ή φ ύσ ις  
αδυνατεί ά π εργά σα σ θα ι , τά δέ μ ιμ ε ίτα ι' πρβλ. Βασίλης Κάλφ ας, Αριστοτέλης Π ερ ί 
φύσεως, σσ. 14 1-14 3 . Για  την αναλογία ανάμεσα στο φ ύσει  και τ έχ ν η  πρβλ. σπ., σσ. 208, 
218 κ.ε* Κώστας Θ. Πέτσιος, «Theses philosophicae», σ. 246. Ειδικότερα, αναφορικώς με τη 
σχέση φύσης, φυσικοφιλοσοφικού μεθοδολογικού μοντέλου κ α ι λόγου πρβλ. 
Κωνσταντίνος Πέτσιος, Φ ιλοσοφικές έννοιες ως τρόπος επ ιχ ειρ η μ α το λο γία ς  στους  
α ττικούς ρήτορες. Διδακτορική διατριβή, Γιάννινα, 1993, σσ. 294-301, όπου παρατηρείται 
ότι στη συνάφεια των κατ' αναλογίαν παραδειγμάτων που προσφέρει η φύση ως μέτρο 
για  την «κινητοποίηση του λόγου», επιτυγχάνεται η «ρύθμιση των δυνάμεων της 
συλλογικής ζωής»' Βασίλης Κάλφας, Α ρ ισ το τέλη ς  Π ερί φ ύσεω ς , σ. 14 1. Για τη σημασία

, που αποδίδει ο Κορυδαλέας στη Λ ογικήν  πρβλ. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Εις άπασαν την  
Λ ογικήν τού Ά ρ ισ το τέλο υς , σ. 1; Λόγος δέ τεχν ικός από διάνοιας ήσκημένης π ρο εληλυθ ώ ς  
τομώ τερος έφάνη μαχα ίρας, καί όξύτερος άκω κής, έχθρο νς  μ έν  άνιάσας, φ ίλους δέ τέρψ ας, 
καί τον λ έγο ν τα  δή ον μόνον παρά  γ ε  φ ίλους , α λ λ ά  δεν τοϊς έχθ ρο ϊς  ον τού τυχόντος  
άξιώ σας έπαινον. Οϊδε γά ρ  καί πολέμιος θα νμά ζειν  άνδρός α ρ ετή ν  πρβλ. Κώστας Θ. 
Πέτσιος, Ή  Λ ογική  σ τή  νεότερη Ε λλάδα. Τόμος Β', Ιωάννινα, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 
1999, σ. 13' Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Προοίμιον εις Λ ογικήν. Athanase Papadopoulos -  
Constantin Noica (eds.), Bucarest, Association Internationale d' Etudes du Sud - Est 
Europ^en Comit0 National Roumain, 1970, a. 3: Εις δέ φ ιλοσοφίας έπ ίβασιν  είσοδός έστι μία , 
ή διά τής λ ο γικ ή ς  μεθόδου φέρονσα, ούτω ς αναγκαία , ώς τώ  αύτώ  μέτρω  τήν  φ ιλοσοφίαν  
τοϊς μαθητιώ σι μ ετρ ε ϊσ θ α ι όσψ καί τή ς  μεθόδου τα ύτη ς  έ τ ν χ ε  έκαστος ενμοιρήσας . Πρβλ.
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Τό ό τ ι  η  έπιτηδειότης ω ς  δι&Θεσις τη ς  ύ λ η ς  ν α  μ ο ρ φ ο π ο ιη θ ε ί με 

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  π ο ιο τ ικ ά  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά , π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ε τ α ι  τη ς  ε ιδ ο π ο ίη σ η ς  

τη ς . Α υ τό  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε τ α ι  α π ό  το  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  σ χ ε τ ικ ά  με 

το  α δ ύ ν α τ ο  τ η ς  έκ τον μηδενός, έν τοϊς κατά τέχνην και κατ' αναλογία έν 

τοϊς κατά φύσιν143. Χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί τ η ν  έκ φ ρ α σ η  κατά φύσιν γ ια  τ α  ε ίδη  π ο υ  

έ χ ο υ ν  υ σ τερ ό τερ ο  κ α ι  π ρ ο σ ε χ έ ς  ε νν ο εο λ ο γ ικ ό  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο , γ ια  ν α  

κ α τ α σ τ ε ί  σ α φ ή ς  η  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  μ ε  τ η ν  έ κ φ ρ α σ η  τή φύσειf η  ο π ο ία  

α ν α φ έ ρ ε τ α ε  μ ά λ λ ο ν  σ τ η ν  ύ λ η  ω ς  ό χ ι  λ ιγ ό τ ε ρ ο  α λ η θ ιν ό  ο ν 144.

Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  μ ία  ο υ σ ία , σ τ α  π λ α ίσ ια  μ ια ς  λ ο γ ικ ή ς  

α φ α ίρ ε σ η ς , δ ε ν  ε ίν α ι  π ε ρ ισ σ ό τε ρ ο  ή  λ ιγ ό τ ε ρ ο  ο υ σ ία  α π ό  μ ία  ά λ λ η  

σ υ ν ώ ν υ μ ή  τ η ς  κ α ι  γ ι α  τ ο  λ ό γ ο  α υ τ ό  το  σνμβεβηκός  δ ε ν  ε ίν α ι  λ ιγ ό τ ε ρ ο  

ο υ σ ία  α π ό  τ η ν  ύλην145. Τ ο σ η μ ε ίο  ό μ ω ς , ό π ο υ  ε σ τ ιά ζ ε τ α ι το  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν

τη βιβλιοκρισία του Λίνου Γ. Μ πενάκη γ ια  την έκδοση του Προοιμίου εις Λογικήν, 
«Theophile Corydalee, Introduction a la Logique - Προοίμιον εις Λογικήν. Texte grec etabli par 
Athanase Papadopoulos, precede par une etude de Cleobule Tsourkas, traduit et presente par 
Constantin Noica. (Association Internationale d' etudes du Sud -  Est Europeen, Comite 
National Roumain, Oeuvres philosophiques de Theophile Corydalee, Tome I), Bucarest, 1970, 
X X X V III, 273», στο: Λ ίνος Γ. Μ πενάκης, Μ εταβυζαντινή  Φιλοσοφία, σσ. 21-24 [= Ε λληνικά  
24 (1971) σσ. 437-441],

143 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς πέρ ι, σ. 138: έν το ϊς κατά  τέχνη ν  
ούδείς άν λ έγο ι έκ  του μηδενός η α ρ ά γεσ θ α ι τά ς μορφάς ά λ λ ά  μετα σχη μα τίζοντα  τον  
τεχ ν η τή ν  τήν  ύποκειμένην αύτω  ύλην, ή έκ  λ ίθου  ανδριάντα ποιεϊν, ή έκ  χρυσού δακτύλιον, 
καίτοι μηδενός μέρους τής μορφής προηγουμένου έν τή  ύ λη  ένεργεία , ά λ λ ά  δυνάμει μόνον, 
ούτω ς έν το ϊς κα τά  φ ύσ ιν  τά  ποιούντα κα τά  μεταβολήν τής ύλης παράγοντα  τό είδος καίτοι 
μή πρότερον  ον ένεργε'κχ. Στο χωρίο αυτό διαπιστώνονται αναλογίες ως προς τον τρόπο 
προσέγγισης των κα τά  φύσιν  ανάμεσα στον Κορυδαλέα και το Σιμπλίκιο. Ο  δεύτερος 
χρησιμοποιεί την έκφαση αυτή ώστε να  εννοεί όσα είναι σύμφω να μέ κάποιες 
προ δ ια γρα φ ές ' πρβλ. Βασίλης Κάλφ ας, Α ρ ισ το τέλη ς  Περί φύσεως, σσ. 73 (17)' Σιμπλίκιος, 
Εις τά  Φ υσικά, σ. 2 7 1.10 -12 : ου μέντο ι τα ύτό ν  έστι τό φ ύ σ ε ι  τού κ α τ ά  φ ύ σ ι ν '  και γά ρ  
κ α τ ά  φ ύ σ ιν  λ έ γ ο μ εν  είναι τω ν φ ύ σ ε ι  τά  τήν  οίκείαν έχοντα  τελειό τη τα .

ΐ44 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 94. τό όν και τό είναι, των 
ά φ ’ ενός  έστϊν, έσ τι μ εν  ούν ώς από τού είδους λ έγ ε τα ι, έσ τι δέ ώς υπό τή ς  ύλης, τή  γά ρ  
φ ύσει πρό τερο ν  ή ύλη, τή  δέ αξία  τό είδος [...] και γά ρ  ή ύλη  δυνάμει λ έ γ ε τ α ι  προς τό είδος, 
ά λ λ ' ούχ ότι ούκ έσ τι π ρ ά γμ α  ά λ η θ ές . Πρβλ. Βασίλης Κάλφας, Α ρ ισ το τέλη ς  Περί φύσεως, 
σσ. 73 (17).

us Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεω ς καί φθοράς πέρ ι, σ. 72: Επειδή το ιγαρονν ουσία 
λ έ γ ε τ α ι  πρώ τω ς ή κυρίω ς ουσία, α π λώ ς ό Φιλόσοφος τα ϊς  ουσίαις άπονέμει τό μή  
έπ ιδ έχεσ θ α ι τό  μ ά λλο ν  καί ή ττο ν  [...] όρθώς ούν τα ϊς  ουσίαις ή συμβεβηκότω ν ύποδύουσι 
λόγον  προσήκει τό μ ά λλο ν  καί ήττον. τοϊς δέ συμβεβηκόσιν ή ουσίας όμοιότητα
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του , α π ο τ ε λ ε ί  το  τ ι  σ υ μ β α ίν ε ι, ό τ α ν  η  ανεσις κ α ι  η  έπίταοις α φ ο ρ ο ύ ν  σ τ η ν  

ύ π α ρ ξ η . Ο  π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ό ς  α υ τ ό ς  έ χ ε ι  ν α  κ ά ν ε ι  μ ε  τ ο ν  κ α θ ο ρ ισ μ ό  

φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  κ ρ ιτη ρ ίω ν  γ ια  τ η ν  ε ξ έ τα σ η  το υ  ε ίδ ο υ ς  μ έ σ α  α π ό  έ ν α  

π λ α ίσ ιο  α ν α φ ο ρ ά ς  π ο υ  έ χ ε ι  ω ς  β ά σ η  τ ις  α ισ θ ή σ ε ις . Τ ο ν  κ ο ιν ό  ό ρ ο  τ η ς  

δ ιερ εύ ν η σ η ς  γ ια  τη  σ χ έσ η  ε ίδ ο υ ς  κ α ι  ύ λ η ς  α π ο τ ε λ ε ί  η  φ υ σ ικ ή  ύ π α ρ ξ η . 

Κ α θ ισ τά  λ ο ιπ ό ν  σ α φ έ ς  ό τ ι  « ή μ ε ίς  μ έ ν  ο ύ ν  τη  ο ρ θ ή  το ύ  Φ ιλ ο σ ό φ ο υ  

δ ιδασ κα λία : σ υ μ φ ω ν ο ΰ ν τ ε ς , τ ά ς  ο ύ σ ία ς  ο ύ κ  έ π ιδ έ χ ε σ θ α ι  τ ό  μ ά λ λ ο ν  κ α ί  

ή τ το ν  ά π ο φ α ιν ό μ ε θ α , κ α ί  ή ν τ ιν α ο ύ ν  π ο ικ ιλ ία ν  κ α τ ά  ά ν ε σ ιν  κ α ί  έ π ίτ α σ ιν  

έν  τα ις  ο ύ σ ία ίς  δ ια φ ο ρ ά ν  ε ίδ ο υ ς  ά π ο τ ε λ ε ΐν  ο ίό μ ε θ α . ο ι  δ έ  κ α τ ά  τ η ν  

ύ π α ρ ξ ιν  θ ε ω ρ ο ύ μ ε ν ο ι β α θ μ ο ί ε ις  τ ά ς  ά τ ό μ ο υ ς  φ ύ σ ε ις  ά ν ή κ ο υ σ ς  κ α ί  το ίς  

ε ίδεσ ιν  ά ρ μ ό ζ ο υ σ ι τ ώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν , ο ύ χ  α π λ ώ ς ,  ά λ λ ' ώ ς  έ ν  ύ λ η » 146. Η  

α ν α φ ο ρ ά  γ ίν ε τ α ι  σ ε  σ υ ν ά ρ τη σ η  π ά ν τ α  μ ε  τ η ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  π ο υ  

κ α θ ο ρ ίζ ε τ α ι  α π ό  το  φ υ σ ικ ό  γ ίγ ν ε σ θ α ι-  Α υ τό  κ α θ ίσ τ α τ α ι  σ α φ έ ς  α π ό  τ ο ν  

τρ ό π ο  α ν ά γ ν ω σ η ς  π ο υ  π ρ ο τ ε ίν ε ι  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς , σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ α  ν ο ο ύ μ ε ν α  

α π ό  το ν  Α ρ ισ το τέλ η 147, με τη φ ρ ά σ η  «ου  γ ά ρ  π ε ρ ί  τ ώ ν  δ ια φ ο ρ ώ ν  μ ό ν ο ν  το ν  

λ ό γ ο ν  π ο ιε ίτ α ι, α λ λ ά  π ε ρ ί  α ύ το ϋ  δη  το ύ  τ ώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  ε ίν α ι» 148 149.

Ο  Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  τ η ν  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ή  α ν ά γ ν ω σ η  

το υ  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ο ύ  έ ρ γ ο υ  π ο υ  π ρ ο κ ρ ίν ε τ α ι  α π ό  τ ο ν  Σ ιμ π λ ίκ ιο  μ ε  τ η ν  

α π ο δ ο χ ή  άνέσεως  κ α ι  έτατάσεως  γ ια  τη  φ υ σ ικ ή  ο υ σ ία 349. Α υ τό  σ υ μ β α ίν ε ι,

περιφέρουσιν, ούδαμώς προσαρμόξεσθαι' πρβλ. Αριστοτέλης, Κ ατηγορ ίας  3b 33-36: Δοκεϊ 
δέ ή ουσία ούκ έπ ιδέχεσ θα ι  τό μ ά λλο ν  και τό ή ττο ν ' λ έ γ ω  δέ ούχ  ότι ούσία ούσίας ούκ έστι 
μ ά λλο ν  ούσία, - τούτο  μ έν  γ ά ρ  εϊρητα ι ότι έστιν, - ά λ λ ' ότι έκάστη  ουσία το ν θ ' δπ ερ  έσ τ ιν  ον 
λ έ γ ε τ α ι  μ ά λλο ν  καί ήττον.

146 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς π έρ ι, σσ. 71-72 .

147 Αυτόθι: ή τώ ν π ρα γμ ά τω ν  ούσία άνεσιν και έπ ίτα σ ιν  ούκ έπ ιλαμβάνει, ώς καί 
Α ρ ισ το τέλη ς  [...] διδάσκει, το ϊς άριθμοϊς παραβάλλω ν τη ν  έν  είδους λόγω  ούσίαν, καί αυτό  
δέ τό  είναι τώ ν π ρα γμ ά τω ν ' πρβλ. Αριστοτέλης, Μ ετά  τά  Φ υσικά , 1044a 9 -11 : καί ώ σπερ  
ουδέ δ αριθμός έχ ε ι τό  μ ά λλο ν  καί ήττον, ούδ ' ή κα τά  τό είδος ούσία, ά λ λ ’ εϊπερ , ή μ ε τά  τής  
ύλης.

ΐ4β Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς π έρ ι , σ. 71.

149 Ό.π., σ. 69: έκτοπος έσ τ ιν  ή το ιαντη  δόξα. Πάν είδος δ ιισ χυρ ίζετα ι έπ ιδέχεσ θ α ι  
άνεσιν καί έπ ίτασ ιν . Τό γ ά ρ  είδος φασί, ή καθ ' έαντό  θεω ρείτα ι καί κ α τά  τό οίκείον είναι, ή 
ώς έν  ύ λη  καί κα τά  τή ν  ύπαρξιν , καί κ α θ ' έαντό  μ έν  ά νεπ ίδεκτον  είναι τον μ ά λλο ν  καί τον
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καθώ ς σ τη ρ ίζετα ι  σ τη ν  α υ το δ υ ν α μ ία  το υ  είδους ως ουσίας έχοντας  υ π ό ψ ιν  

τη  σ χ ε τ ικ ή  α ν α λ ο γ ία  α ν ά μ ε σ α  σ τ ις  π λ α τ ω ν ικ έ ς  ιδέες κ α ι το  α ρ ισ το τελ ικ ό  

είδος. Κ ά τ ι τέ το ιο  ισ ο δ υ ν α μ ε ί με π α ρ α λ ο γ ισ μ ό  γ ια  το ν  Κ ο ρυδα λέα , κ α θ ώ ς  

ε ισ ά γ ε τ α ι  έ ν α ς  ιδ ιό τυ π ο ς  δ υ ϊσ μ ό ς  στη  μ ελ έτη  τη ς  φ υ σ ικ ή ς  ο υ σ ία ς  π ο υ  δεν  

ε π ιτ ρ έ π ε ι  το  σ χ η μ α τ ισ μ ό  α μ ιγ ώ ς  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  κ ρ ιτη ρ ίω ν  γ ια  τη ν  

a d  h oc  δ ιερ εύ νη σ η  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  σ ώ μ α το ς . Ό π ω ς  π α ρ α τη ρ ε ί, «εί τ α  ουσ ιώ δη  

είδη ε ίεν  α ν  το ϋ  μ ά λ λ ο ν  κ α ι  το ΰ  ή τ το ν  δ εκ τικ ά , έδε ι αν α ύ τά  τή  ύλη  

π ρ ο σ γ ίν ε σ θ α ι  κ α τ ά  δ ια δ ο χ ή ν  β α θ μ ώ ν , ή τ ο ι  μ ερώ ν , ά λ λ α μ ή  έν  ά κ α ρ ε ΐ κ α ί 

εν  τω  άδια ιρέτομ ν ϋ ν , ώ σ τε  εΐη α ν  κ α ί ε ίς  ο ύ σ ία ν  κ ίν η σ ις» 150.

Ο  Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  π ρ ο ς  επ ίρρω σ η  τω ν  

α π ό ψ ε ώ ν  το υ  γ ια  το  α δ ύ ν α τ ο  τη ς  ά νέσ εω ς κ α ι  τη ς  έτατάσεω ς τη ς  φ υ σ ικ ή ς  

ο υ σ ία ς  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ α  α π ό  τ ις  β ιο λ ο γ ικ έ ς  δ ιερ γ α σ ίε ς  του  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  

σ ώ μ α το ς . Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  α ν α φ έ ρ ε ι  « π ό τε  ά ρ α  τέ θ ν η κ ε ν  ο ιο ν  ό 

Σ ω κ ρ ά τ η ς ' ο ύ  μ εν  γ ά ρ  μ ετά  τη ν  εκ τοΰ  σώ ματος  τή ς  ψ υ χ ή ς  έκ δ η μ ία ς , έζη 

γ ά ρ  έ τ ι  [...] δ ε ι ε ίδ έ ν α ι π ό τ ερ ο ν  ζ η τ ε ίτ α ι ό τε  ό  Σ ω κ ρ ά τη ς  α π ο θ ν ή σ κ ε ι, ή δτε  

τ έ θ ν η κ ε ν  ή δη . ά π ο θ ν ή σ κ ε ι  έ ν  ά γ ω ν  ία  γ ιν ό μ ε ν ο ν , κ α ίτο ι π ν έ ο ν τ α  [...], 

τ ε θ ν η κ έ ν α ι  [...] ή δη  έν  τ φ  ά κ α ρ ε ΐ [...] τό  γ ά ρ  μ ε τ α β έ β λ η κ έ ν α ι ά ε ί  έ ν  τώ  νΰν  

έσ τ ιν , ό  κ α ί  π έ ρ α ς  λ έ γ ε τ α ι  τ ή ς  μ ε τα β ο λ ή ς» 151. Α ν  ίσ χυ ε  η ά π ο ψ η  ό τ ι η 

φ υ σ ικ ή  ο υ σ ία  ε π ιδ έ χ ε τ α ι  άνεσιν, τό τε  θ α  ή τ α ν  δ υ ν α τ ό  ν α  υ π ο σ τ η ρ ιχ τ ε ί  ό τ ι 

ο  Σ ω κ ρ ά τ η ς  ή τ α ν  κ α τ ά  θ ά ν α τ ό  το υ  ό λ ο  κ α ι  λ ιγ ό τε ρ ο  Σ ω κ ρ ά τη ς . Θ α

ήττον, έ ν  δέ τή  ύ λη  σαφώ ς άνίετα ι καί έπ ιτε ίνετα ι' Πρβλ. Σιμηλίκιος, Ε ις  τά  Φυσικά, σ. 
690.4-9: ώς δέ κα τά  π ά ν  μόρω ν ή φ λό ξ  καί θερμή καί λευκή  έστιν, οϋτω κατά  πάν μόρισν καί 
μανή έσ τιν  καί ούχί κα τά  τή ν  του κενού μίξιν. οϋτω δέ καί ή θερμότης ή πρότερον πρός τήν  
ύστερον ου τώ  προσεισιέναι τ ι ή άπιέναι έχ ε ι τό μ ά λλο ν  καί τό ή ττον ' ον γά ρ  
προσ εισ έρχετα ί τ ι ή ά π έρ χ ε τα ι είδος, ά λ λ ' άνίετα ι έπ ιτε ίνετα ι τό αυτό.

150 Θεόφιλος Κορυδαλεΰς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 67' πρβλ. Σιμπλίκιος, Είς 
τά  Φυσικά, σ. 864.7-14: τό γά ρ  μετα ξύ , έξ  ού καί είς δ ή πή μεταβολή, ούχ α πλώ ς έναντίον 
έστί πρός έκά τερον τω ν άκρων, ά λ λ ά  πή  έναντίον καί πή  ούκ έναντίον' διό ούχ άπλώ ς  
έναντίον. καί διά τό μ ε τα ξ ύ  τούτο πή  μ έν  δν έναντίον πή δέ οϋ, καί ποτέ μ έν  π λέο ν  ποτέ δέ 
έλα ττο ν  έχον  τοΰ έναντίου τό μά λλον  καί τό ήττον συμβαίνει τα ϊς έκ τούτου καί είς τούτο  
μεταβολαϊς. εί ούν διά τό μ ετα ξύ  έσ τιν  ή τού μ ά λλο ν  καί ήττον φύσις, εικότως ή μέν  έπί τό 
μ ετα ξύ  κίνησις ή ττον  έν  τώ  αύτω  ειδει ποιεί τό κινούμενον, ή δέ άπό τού μ ετα ξύ  μάλλον.

151 Θεόφιλος Κορυδαλέας, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 167.
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ΐιροέκυπ τε  έτσι μ ια  άπειρη  σειρά  α π ό  σ υ νεχε ίς  δια ιρέσεις  τη ς  φυσ ικής 

ουσίας του Σω κράτη κ α τά  τρόπο που  ν α  κατηγορείτα ι κ ά θ ε  φ ορά  σ το  

Σωκράτη. Η  κ α τ ' ούσίαν άνεσις  ή έπ ίτα σ ις  συνεπώ ς επ ιφ έρ ει τη 

δημιουργία μ ιας άλλης φυσικής ουσίας.

r
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Κ ε φ ά λ α ιο  Τ ρ ίτο  

Π Ε Ρ Ι Κ ΙΝ Η Σ Ε Ω Σ

3.1 Σ υ νεχή ς  κ ίν η σ η

Μ ια  ιδιαίτερη θ εμ α τικ ή  ενό τη τα  σ υ νθ έτε ι σ το  Γενέσεως και φθοράς  

π έρ ι ο τρό π ο ς  τ η ς  μ ε τ ά δ ο σ η ς  τ η ς  κ ίν η σ η ς  α π ό  τα  ουράνια  σ τα  υ τιο σ ελ ή ν ια  

σ ώ μ α τα  εντός τω ν πλα ισ ίω ν  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ο ύ  ε ιδώ λο υ  

το υ  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα 152. Η  μ ελ έτη  σ χ ε τ ικ ά  μ ε το ν  α κ ρ ιβ ή  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  αρχής  τ η ς  κ ίν η σ η ς  σ το ν  υ π ε ρ σ ε λ ή ν ιο  κ ό σ μ ο 153 

π ρ ο β ά λ λ ε ι  ω ς  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή ς  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  

π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς . Η  α φ ο ρ μ ή  δ ίν ε τ α ι  α π ό  τη  σ χ ο λ ια σ τ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  το υ  

Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  σ ε  έ ν α  χ ω ρ ίο  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  Περί γενέσεω ς και 

φ θοράς154. Σ τ η ν  α ν ά λ υ σ η  π ο υ  ε π ιχ ε ιρ ε ί  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  π ρ ο κ ρ ίν ε τ α ι η  

ά π ο ψ η  ό τ ι  τ α  ο υ ρ ά ν ια  σ ώ μ α τ α  σ το  σ ύ ν ο λ ό  τους  α π ο τ ε λ ο ύ ν  τη ν  κα τ' 

ένέργεια ν  αρχήν  τ η ς  κ ίν η σ η ς 155. Π ρ ο κ ε ιμ ένη  τ η ς  ά π ο ψ η ς  α υ τή ς  α π ο τ ε λ ε ί  η 

π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  α π ο φ ε υ χ θ ο ύ ν  ο ι  α ρ ν η τ ικ έ ς  -  σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  Κ ο ρ υ δα λ έα  

-  γ ια  τη ν  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή  γ ν ώ σ η  σ υ ν έ π ε ιε ς  π ο υ  ε π ιφ υ λ ά σ σ ο ν τ α ι  α π ό  τ ις  

ν ε ο π λ α τ ω ν ικ έ ς  α ν α γ ν ώ σ ε ις  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  corpus.

Ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί τη ν  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  του  

Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  σ τη ν  π ρ ο ο π τ ικ ή  ενό ς  δό κ ιμ ο υ  ε π ισ τη μ ο ν ικ ά  κ α ι

152 Πρβλ. Βασίλης Κάλφας, «Η  αριστοτελική θεωρία του βάρους και οι 
πλατωνικές καταβολές της», στο: Οι επ ισ τή μ ες  στον ελληνικό  χώρο, Αθήνα, Κέντρο 
Νεοελληνικών Ερευνών Ε. I. Ε., 1997, σσ. 95-106' Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  Π ερ ί φύσεως 
συζήτηση, σσ.192-193.

ΐ53 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 382: πότερον δλου φοράν  
τή ν  τής α πλα νούς κίνησιν κ α λεϊ  [ενν. ό Φιλόσοφος] [...] ή τής όλης ηλιακής σφαίρας τήν  
κίνησιν οϋτω προσαγορεύει;

154 Ό.π., σ. 409. Πρβλ. Αριστοτέλης, Περί γενέσεω ς καί φθοράς, 336b 2-4: Τής μέν  
ονν σ υνεχεία ς  ή τού  δλου φορά αίτια, τού δέ προσιέναι καί άπιέναι ή έγκλ ισ ις .

ΐ55 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 409: τά  ουράνια σώματα  
κ α τά  μέν  πρώ την ένέργε ια ν  κινεί, καί φω τίζει, κα τά  δέ δευτέραν θερμαίνει καί ψύχει.
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<ίυ ν ε π ώ ς  α κ ρ ιβ ο ύ ς  τρ ό π ο υ  π ε ρ ιγ ρ α φ ή ς  τη ς  ε π ε ν έ ρ γ ε ια ς  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  

σ ω μ ά τω ν  στη  γ έ ν ε σ η  κ α ι  τη  φ θ ο ρ ά  τω ν  υ π ο σ ε λ η ν ίω ν . Η  κ ο ρ υ δ α λ ικ ή  

α ν ά λ υ σ η  μ εθ ε ρ μ η ν εύ ε ι το υ ς  σ χ ο λ ια σ μ ο ύ ς  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  μ ε  

τρόπο , ο ο π ο ίο ς  ε π ιτ ρ έ π ε ι  τη ν  ε ν δ ε λ εχ ή  μ ελ έτη  σ η μ ε ίω ν  το υ  

α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  έρ γο υ  π ο υ  κ α τά  τη ν  π ερ ίο δ ο  σ υ γ γ ρ α φ ή ς  το υ  Γενέσεως καί 

φθοράς ηέρι π α ρ ο υ σ ία ζ α ν  ιδ ια ίτερο  κοσμολογικό  ε ν δ ια φ έρ ο ν . Η  μ έθ ο δ ο ς  

* α υτή  α κ ο λ ο υ θ ε ίτ α ι α π ό  το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  τη ς  ε ιδ ικ ό τερ η ς  

π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς  τη ς  σ η μ α σ ία ς  τη ς  κ ίν η σ η ς  το υ  Ή λ ιο υ  κ α τ ά  τη ν  

α λ λ η λ ο δ ια δ ο χ ή  τ η ς  γ έ ν ε σ η ς  κ α ι  τη  φ θ ο ρ ά ς  τω ν  ό ν τω ν , η  ο π ο ία  

ε ν τ ο π ίζ ε τα ι σ τη  σ ύ ζ ευ ξ η  τη ς  κ ίν η σ η ς  το υ  ή λ ιο υ  κ α ι  τ η ς  κνρίως γενέσεως  ή  

φθοράς156. Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  τάσσεται  υ π έ ρ  τ η ς  λ ύ σ η ς  π ο υ  π ρ ο τ ε ίν ε τ α ι  α π ό  

το ν  Α λ έξ α ν ρ ο  Α φ ρ ο δ ισ έα  όσο  κ α ι  α π ό  τ ο ν  Ιω ά ν ν η  το  Φ ιλ ό π ο ν ο 157, εφ ό σ ο ν  

θ εω ρ ε ί π ω ς  «ό Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  κ υ ρ ίω ς γ ε ν ν η τ ικ ό ν  φ η σ ί  τ ο ν  Ή λ ιο ν ,  ώ σ τ ε  τη ς  τε  

γ ε ν έ σ εω ς  κ α ί  φ θ ο ρ ά ς  α ίτ ιο ν  ε ίν α ι  ή δ ια δ έ χ ε τ α ι  ά λ λ ή λ α ς » 158.

156 Αριστοτέλης, Π ερί γενέσεω ς καί φθοράς, 336 bl7-24: έρώ μεν γά ρ  ό τι ηροσιόντος 
μεν τον ήλιον γένεσ ίς  έστιν, άπιόντος δέ φθίσις, καί εν  ϊσω χρόνω έκά τερο ν ' ίσος γά ρ  ό 
χρόνος τής φθοράς καί τής γενέσεω ς τής κα τά  φύσιν. Ά λ λ α  συμβαίνει π ο λ λά κ ις  εν  
έλάττονι φ θείρεσθαι διά τήν προς ά λ λ η λ α  σύγκρα σ ιν ' ανω μάλου γά ρ  οϋσης τή ς  ύλης καί 
ού πανταχοϋ τής εύτής ανάγκη καί τά ς  γενέσ εις  άνω μάλους είναι καί τά ς  μ έν  θά ττο νς  τάς  
δέ βραδντέρας, ώ στε συμβαίνει διά τήν τούτω ν γένεσ ιν  ά λλο ις  γ ίνεσθα ί φθορά. Πρβλ. 
Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών αποριών καί λύσεω ν, ο. 87.8-16: <ή> εί τω ν γινομένω ν  
τά  μέν έστι προηγούμενα , τά  δέ δεύτερα  καί τοϊς προηγουμένω ς γινομένοις έπεναντία , είη 
άν ή μέν τω ν προηγουμένω ς γένεσ ις κυρίως, ή γ ίνετα ι, προσιόντος έκάστοις του ήλιον [...] ή 
δέ φθορά τω ν προηγουμένων, ήτις καί κυρίω ς φθορά, γέν εσ ις  δέ τω ν τούτοις  αντικειμένων, 
οϋκ ούσα κυρίως γένεσ ις , άποχω ροϋντος πορρωτέρω, εί κα τά  φ ύσιν  αί γ εν έσ ε ις  γίνοιντο  
καί φθοραί, μηδενός άντιβαίνοντός τ ε  καί άντικόπτοντος τω ν αιτίω ν. Σχετικά με τον τρόπο 
θεώρησης από τον Αλέξανδρο Αφροδισέα της προσόδου  κ α ι της άφόδον  του ήλιου ως μη 
σύγχρονα αίτια της γένεσης και της φθοράς πρβλ. R. W . Sharpies (ed.), Alexander of 
Aphrodisias, Qu^estiones 2 .16-3.15, σ. 132 (243-244). Για τα προβλήματα που δημιουργεί το 
παραπάνω χωρίο του Αφροδισέα σχετικά με την αναλογία της επιρροής της κίνησης του 
ηλίου στα υποσελήνια είδη πρβλ. R. W. Sharpies, "Alexander of Aphrodisias on divine 
providence: two problems", The Classical Quarterly 32 (1982), σσ. 198 -211.

157 Πρβλ. Ιωάννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Εις τά  περ ί γενέσεω ς καί φθοράς , σ. 
290.4-7: τή μ έν  προσόδω του  ήλιου τήν γένεσ ιν  άφορίζομεν, τή  δέ άποστάσει τήν φθοράν, ό

„ γά ρ  ήλιός έστιν  ο γ ε  ήγεμονικήν έπέχω ν τάξιν  προς τήν γένεσ ιν , ε ϊ γ ε  καί διά τούτον θέρος 
καί χειμώ ν καί ά λλα ι τροπαί.

158 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς περ ί, σ. 382.
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Η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τω ν  ό ρ ω ν  τη ς  σ υ ν ε χ ο ύ ς  δ ιά δ ο σ η ς  τη ς  κ ίν η σ η ς  

σ τ ρ έ φ ε τ α ι  κ α τ ά  τ η ς  δ ε ισ ιδ α ιμ ο ν ία ς , κ α ι  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  τη ς  α σ τ ρ ο λ ο γ ία ς 159. 

Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  π α ρ ά δ ο σ η , η ο π ο ία  έ χ ε ι  τ ις  ρ ίζ ες  τη ς  σ το ν  

ν ε ο π λ α τ ω ν ισ μ ό 160. Το κ ρ ιτή ρ ιο  γ ια  τη ν  α ξ ιο λ ό γ η σ η  τη ς  α ν α γ έ ν ν η σ η ς  τη ς  

« π α λ α ια ς  μ ε τ α φ υ σ ικ ή ς  π α ρ α δ ο ξ ο λ ο γ ία ς » 161 ε δ ρ ά ζ ετα ι σ τη  θ έσ η  του  

Α ρ ισ το τέλ η  ό τ ι  η  ε π ε ν έ ρ γ ε ια  τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν  σ το ν  υ π ο σ ελ ή ν ιο  

κ ό σ μ ο  γ ίν ε τ α ι  μ ό ν ο  μ έσ ω  το υ  φωτός  κ α ι  τη ς  κινήσεως162. Κ α θ ώ ς  κύρ ιο  

μ έ λ η μ α  το υ  Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  ε ίν α ι  ν α  π ρ ο τ ε ίν ε ι  έ ν α  επ ισ τη μ ο λ ο γ ικ ό  

π ρ ό γ ρ α μ μ α  μ ε  έ ρ ε ισ μ α  σ τη ν  α δ ια μ φ ισ β ή τη , κ α τ ' α υ τό ν , α υ θ ε ν τ ία  του  

Φιλοσόφου , ε τερ ό δ ο ξ ες  ε ρ μ η ν ε ίε ς  κ ρ ίν ο ν τ α ι  ω ς μη α π ο δ εκ τέ ς . Π η γ έ ς  μη 

α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν  κ α ι  σ υ ν ε π ώ ς  μη ε π ισ τη μ ο ν ικ ώ ν  ερ μ η νε ιώ ν , ε ίν α ι ο ι 

Άραβες,  o l  Αιγύπτιοι καί οι Σύροι, σ ύ μ φ ω ν α  με τη  μ α ρ τυ ρ ία  το υ  Π λ ά τ ω ν α  

σ τ ο υ ς  Νόμους163, o l  άστρονόμοι κ α ι  άστρολόγοι, κ α θ ώ ς  κ α ι  o l  έν  τή

159 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σσ. 396-405. Πρβλ. Βασίλειος 
Τσιότρας, Η  εξη γη τική  παράδοση, σσ . 198-200* του ιδίου, «Κλαύδιος Πτολεμαίος και 
Θεόφιλος Κορυδαλλεύς», σσ. 171-207, ιδιαίτερα τις σσ. 202-207, όπου και σύντομη 
πραγματεία του Θ. Κορυδαλέα Περί γνώ σεω ς τω ν μελλόντω ν* Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  περί 
φύσεω ς συζήτηση, σσ. 12 1-12 2 . *

16°  VV. Windelband -  Η . Heimsoeth, Εγχειρίδιο  ιστορίας τη ς  φιλοσοφίας. Τόμος Β ’. Η  
μεσαιω νική φιλοσοφία. Η  φιλοσοφία τη ς  Αναγέννησης. Η  φιλοσοφία τον  Διαφωτισμού. 
Μετάφρ. Ν . Μ. Σκουτερόπουλος, Α θήνα, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 2003, σσ. 
139 κ.ε.* Wilhelm Gundel -  Hans Georg Gundel, Astrologumena. Die astrologische Literatur in 
der Antike und ihre Geschichte, Wiesbaden, Franz Steiner, 1966, σσ. 214 κ,ε.

161 Ό.π., σ. 139.

162 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς πέρΐΓσ. 399: ό μ έν  γά ρ  Φιλόσοφος 
ούδαμον τω ν αύτον σ υγγρα μ μ ά τω ν  π ερ ί τω ν άναπλαττομένω ν φασίν άπορροιών διέλαβεν, 
ά λ λ ' όπου άν έχρ ή ν  την  τω ν ουρανών ποιητικήν δύναμιν έπισημήναι τον φω τός μέμνηται. 
Πρβλ. Αριστοτέλης, Φ υσικά, 194b 13: άνθρω πος γά ρ  άνθρωπον γεννά  καί ήλιος.

163 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 396: οι μ έν  γά ρ  Άραβες  
ε ιλ ικρ ινεϊ  [...] παρά  τώ  φως, καί τή ν  κίνησιν άπορροίας τινάς ύ π ' ουρανού κα ταπέμπεσθα ί 
φασιν, αδύνατον γά ρ  οϊονται τώ  φ ω τί καί τή  κινήσει τοσοντον άριθμόν πραγμάτω ν  
άποτελεϊσθα ι, ά λ λ '  έκάστω  τώ ν άστέρω ν ιδιότητά τινα προσάψαντες τήν  ενταύθα  
πο ικ ιλ ίαν  πα ρήχθα ι νομίζουσιν, οίς καί Α ιγύπ τιο ι καί Σύροι σννάδονσιν ώς Π λάτω ν  
δ ιαμαρτυρειτα ι  πρβλ. Πλάτων, Έπινομίς, 986e 8 -  987a 6: παλαιός γά ρ  τρόπος έθρεψ εν  
τούς πρώ τους τα ϋ τα  έννοήσαντας διά το κά λλο ς  τή ς  θερινής ώρας, ήν Α ίγυπ τό ς  τ ε  καί 
Σ υρία  θ ' ίκανώς κέκτη τα ι, φανερούς μ έν  ώς έπος είπ εϊν  άστέρας άεί σύμπαντας  
καθορώ ντας, ά τε  νεφώ ν καί ύδάτω ν άποπρόσθεν άεί τον κόσμον κεκτημένονς, όθεν καί 
πα ντα χόσ ε καί δ εΰρ ' έξήκει, βεβασανισμένα χρόνω μ υ ρ ιετε ϊ τ ε  καί άπείρω.
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ρ
Ακαδημία, αν και δ ια φ έρ ο υ ν  α π ο  το υ ς  π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο υ ς 164. Σ το υ ς  α ν τ ίπ ο δ ε ς  

τω ν  π α ρ α π ά ν ω  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ω ν  ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  η  σ χ ο λ ια σ τ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  

ό σ ω ν  «εν τω  π ε ρ ιπ α τ ώ  τη ς  Α ρ ισ το τελ ικ ή ς  λ έ ξ ε ω ς  ά π ρ ίξ  ά ν τ ε χ ό μ ε ν ο ί  

ο ύ δέν  ο ΐκ ο θ εν  το λ μ ώ σ ί το ίς  εκ ε ίν ο υ  δ ό γ μ α σ ι  π ρ ο σ θ ή ν α ί, bio δη  π α ρ ά  τό  

φ ω ς  κ α ί  τη ν  κ ίν η σ ιν  ο ύ δ εμ ία ν  έ τέ ρ α ν  ιδ ιό τη τα  έν  το ϊς  ά σ τ ρ α σ ιν  

α π ο δ έ χ ο ν τ α ι» 165.

Το σ η μ είο , σ το  ο π ο ίο  ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ε τ α ι  το  σ χ ο λ ια σ τ ικ ό  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  σ ε  

ε π ίπ ε δ ο  φ υ σ ίκ ο φ ιλ ο σ ο φ ίκ ώ ν  α ν τ ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν , α π ο τ ε λ ο ύ ν  δύο , 

ε ν δ ιά μ ε σ ες  π ρ ο ς  τ ις  π α ρ α π ά ν ω , π ρ ο τ ά σ ε ις  τω ν  ερ μ η ν ευ τώ ν  το υ  

Α ρ ισ το τέλη . Η  π ρ ώ τη  σ υ ν ίσ τ α τ α ι σ το  ό τ ι  η  π ο ικ ιλ ία  τω ν  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ώ ν
X

το υ  κ ό σ μ ο υ  π ο υ  μ α ς  π ε ρ ιβ ά λ λ ε ι, ο φ ε ίλ ε τ α ι  σ ε  ιδ ιό τη τες  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  

σ ω μ ά τω ν  π ο υ  τ α  δ ια φ ο ρ ο π ο ιο ύ ν  μ ε τ α ξ ύ  το υ ς , κ α ι  π ο υ  υ π ά ρ χ ο υ ν  κ α τ ' 

α ν α λ ο γ ία ν  π ρ ο ς  τ ις  παθητικές ποιότητες τω ν  σ τ ο ιχ ε ίω ν  το υ  υ π ο σ ε λ ή ν ιο υ  

κ όσ μ ου . Α υτό  σ υ μ β α ίν ε ι  έστω  κ α ι  α ν  η  ε π ίδ ρ α σ η  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  

σ υ ν ο λ ικ ά  γ ίν ε τ α ι  α ισ θ η τ ή  μ έσ ω  τ η ς  ε π ε ν έ ρ γ ε ια ς  το υ  φ ω τ ό ς  κ α ι  τη ς  

κ ίν η σ η ς166. Μ ε τη  δεύ τερ η  ε κ δ ο χ ή 167 π ρ ο τ ε ίν ε τ α ι  μ ία  δ ια β α θ μ ισ μ έ ν η  

μ ετά δ ο σ η  ιδ ιο τή τω ν  α π ό  τ α  ο υ ρ ά ν ια  σ ώ μ α τ α  π ρ ο ς  τ ο ν  υ π ο σ ε λ ή ν ιο  κ ό σ μ ο .

164 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σ. 396: οι δε έν  τή  Ακαδημία  
σνμφω νονσι μέν  τοϊς Ά στρολόγοις παρά  τό φως καί τή ν  κίνησιν, έ τέρ α ς  τ ινά ς  έν ερ γε ία ς  
τω ν αστέρω ν αποδεχόμενοι, διαφέρονσι δε ότι τα ύ τα ς  φασί διά τω ν άστέρω ν άπό τώ ν έν  τή  
φ νχη  ά ρχετνπ ω ν  λόγω ν , ούδ' ά π ' αυτή ς πρώ τω ς, ά λ λ ' έ τ ι  καί μ ά λλο ν  άπό τή ς  τώ ν ιδεών 
σειράς έν τω  νώ.

165 Ο.τι., σ. 399.

.. 166 Ό.π., σ. 401: καθάπερ  έν  το ϊς υπό σελήνην παρά  τά ς  π α θη τικά ς  πο ιότητας
π λε ίο ν ς  άναφαίνονται δυνάμεις Θανμασίας ένεργεία ς  προβάλλονσαι, οϋτω  τοι καί τοϊς 
θείοις σώμασι τάς φαινομένας διαφοράς ού κατά  σνμβεβηκός είναι λέγουσι, ά λ λ ' ίδιότησι 
διακεκρίσθαι, ώ στε τώ  φω τί καί τή κινήσει εν γ ίγν εσ θ α ι σώμα κατά  γένος τά  ούράνια  
πάντα , είδει δέ διαφέρειν ά λλήλω ν τα ϊς  οϊκείαις δννάμεσιν.

167 Ό.π., σ. 402: φω τί μέν καί κινήσει ώς όργάνοις δροιν άποφαίνετα ι τά  ουράνια  
σώματα, ον τον αυτόν δέ π ά ντα  τρόπον, ή κ α τ ' έπ ίτα σ ιν  καί άνεσιν διαφέροντα, ά λ λ ά  τον  
οίκεϊον έκαστον τρόπον, δθεν έκαστου τώ ν αστέρω ν  τό φως καί ή κίνησις οικείας τινάς  
ένεργεία ς  άποτελεϊ, ούχ  ή φως μόνον καί κίνησις, ά λ λ * ή τοιοντον άστέρος. Έκ δέ δή τούτου  
δήλον, ότι πρόεισι το ϊς  ονρανίοις σώμασι πάσαι αί τώ ν τήδε γιγνομένω ν δυνάμεις  [...] 
συνημμέναι τ φ  φω τί καί τή κινήσει.
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Ο ι ιδ ιό τη τες  α υ τ έ ς  δ ε ν  θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι  χ ω ρ ισ τ ά  α π ό  το, φ ω ς  κ α ι  τη ν  κ ίνη σ η , 

ενώ  το  β ά ρ ο ς  τη ς  α ν ά λ υ σ η ς  α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη δ ιά θ εσ η  τω ν  ιδ ιο τή τω ν  

μ ε τ α τ ο π ίζ ε τ α ι  σ ε  σ χ έσ η  π ρ ο ς  το  έκ α σ το  ο υ ρ ά ν ιο  σ ώ μ α , χ ω ρ ίς  ν α  

δ ια σ π ά τ α ι  η ε ν ό τ η τ α  το υ  σ υ ν ό λ ο υ . Κ α ι ο ι δύ ο  θ εω ρ ή σ ε ις  ε ίν α ι δ υ ν α τ ό ν  ν α  

α ν ιχ ν ε υ τ ο ύ ν  σ το ν  Σ ιμ π λ ύ α ο , ο  ο π ο ίο ς  έ χ ε ι  ήδη  α ν α φ ε ρ θ ε ί  ο ν ο μ α σ τ ικ ά  ω ς 

φ ο ρ έ α ς  α ν ά λ ο γ ω ν  α π ό ψ ε ω ν  σ το  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό  κ ε ίμ ε ν ο 168, α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ις  

θ έ σ ε ις  το υ  π ε ρ ί  τελεσιονργοϋ μεταδόσεως169. Ε ιδ ικότερα  σ τη ν  π ρ ώ τη  

ά π ο ψ η  το  π λ α τ ω ν ικ ό  σ το ιχ ε ίο  ε ίν α ι  έν το νο , κ α θ ώ ς  π ρ ο β ά λ λ ε τ α ι  η  έ ν ν ο ια  

τη ς  α ν α λ ο γ ία ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ ο ν  υ π ε ρ σ ε λ ή ν ιο  κ α ι  υ π ο σ ε λ ή ν ιο  κ ό σ μ ο  ή τον  

μακρόκοσμο και το ν  μικρόκοσμο, ε ις  τρ ό π ο ν  ώ σ τε  ο  ύ σ τερ ο ς  ν α  

τ ε λ ε ιο π ο ιε ίτ α ι  α π ό  τ η ν  α γ α θ ο ε ρ γ ό  ε π ε ν έ ρ γ ε ια  το υ  π ρ ώ το υ 170.

Η  α ν τ ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  γ ια  τη ν  ε ξ έ τα σ η  τη ς  

κ ίν η σ η ς  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  δ ο μ ε ίτ α ι σ το ν  α ν τ ίπ ο δ α  τη ς  π α ρ α π ά ν ω  

α ν α λ ο γ ικ ή ς  σ ύ ζ ευ ξ η ς . Η  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  π ο υ  π ρ ο τε ίν ε τα ι, γ ίν ε τ α ι  με τέτο ιο

168 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σσ. 398-399: καί ή τών
ερμηνευτώ ν ψήφος τά ς  τώ ν ουρανίων σω μάτω ν ένεργεία ς  διατρανοϊ [...] ό Σ ιμπλίκιος  
ένεϊναι το ϊς άστράσ ιν  Ιδιότητάς τινα ς  πα ρά  τήν  κίνησιν έπισημαίνεται. Πρβλ. Σιμπλίκιος, 
Εις τό η ερ ί ούρανοϋ  [= Simplicius, In Aristotelis de Caelo commentana. Ed. I. L . Heiberg, στο: 
Commentaria in Aristotelem graeca. Edita consilio et auctoritate Academie Litterarum Regiae 
Borussicae. Volumen V II. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, M DCCCLXXXXILQ], σσ. 
441.32 -  442.3: λεγέσ θ ω  δέ καί, ότι, ώ σπερ υ γεία ς  καί νόσους καί πλούτους καί πεν ίας καί 
τέχ ν α ς  ά λλο ις  ά λ λ α ς  τώ ν υπό σελήνην παρέχονσι κα τά  τά ς  εαυτώ ν κινήσεις καί τούς 
σχηματισμούς, οντω  δέ καί τά ς  κα τά  ποιότητα  διαφοράς' εί γά ρ  μή μόνον θερμαίνουσιν, 
ά λ λ ά  ψύχουσιν οι κ α τ ' ουρανόν, ού μόνον τά ς  κινήσεις, α λ λ ά  προ τούτω ν τά ς  ιδιότητας 
α ίτια τέον . ^

169 Πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τό π ερ ί ούρανοϋ, σ. 112.27-29: ρητέον, οίμαι, ότι 
Α ρ ισ το τέλη ς  ού πά σ α ν  άλλοίω σιν  άποφάσκει τώ ν ούρανίων' ού γ ά ρ  δή καί τήν  
τελεσ ιο υργό ν  εις ά λ λ η λ α  μετάδοσίν  τ ε  καί μετάληψ ιν, ά λ λ ά  τήν κατά  π ά θ ο ς* δ.π., 112.36 -  
113.2: δήλον γά ρ  οίμαι, ότι και τά  ουράνια δρή εις ά λ λη λ α  καί μεταδίδωσιν ά λλή λο ις  τών 
οικείων αγαθώ ν ά λ λ ο τε  κ α τ ' ά λλο  τ ι τώ ν έαυτής μερώ ν δεχομένη τό ήλιακόν φώ ς κατά  τάς  
διαφόρους σ χημα τισ μούς* ό.π., 113.17-20 : ή μέντοι σελήνη, καν άλλοιοϋτα ί πω ς υπό τών  
ήλιακώ ν ακτινώ ν καί δ ια π έμ π ει τό φώς εις ημάς τό ήλιακόν, ά λλά  μ ετά  τής οικείας 
ιδιότητος' ού γά ρ  μ ε τέβ α λ έ  τι τής  ούσίας αύτής ή άλλοίωσις, ά λ λ ' έ τελείω σ ε μόνον τάς  
ύπαρχούσας δυνάμεις.

170 Πρβλ. W. Windelband -  Η . Heimsoeth, Εγχειρίδιο ιστορίας της φ ιλοσοφίας , σσ. 
132-145* σχετικά με τη ανίχνευση της συγκρότησης αυτής της φιλοσοφικής θεματικής 
ενότητας της νεοελληνικής φιλοσοφίας πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  Π ερί φυσεως 
συζήτηση, σσ. 25-28.
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Ρ

τρ ό π ο , ώ στε ν α  α π α ιτ ε ίτ α ι  η  α π ό ρ ρ ιψ η  ο π ο ια σ δ ή π ο τ ε  π α ρ έ κ β α σ η ς  α π ό  το  

ο ρ ιζό μ εν ο  α ρ ισ το τελ ικ ό  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  π λ α ίσ ιο 171/ το  ο π ο ίο  σ υ ν ισ τ ά  η 

εμ π ε ιρ ία . Π ρ ό κ ε ιτα ι π ά ν τ α  γ ια  μ ια  α ν ά λ υ σ η , η  ο π ο ία  π ρ ο σ δ ίδ ε ι  σ τ η ν  

εξεύ ρ εσ η  τη ς  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή ς  α λ ή θ ε ια ς  έ ν τ ο ν α  α ιτ ιο κ ρ α τ ικ ό -α ισ θ η τη ρ ια κ ό  

χ α ρ α κ τ ή ρ α  π ο υ  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε τ α ι  α π ό  τη  δ ό ξ α . Η  θ έσ η  α υ τή  σ τ η ρ ίζ ε τ α ι 

σ τη ν  α λ ε ξ α ν δ ρ ικ ή  ερ μ η νευ τ ικ ή  εκ δ ο χή  το υ  Α ρ ισ το τέλ η , κ α θ ώ ς  «ή γ ά ρ  τω ν  

δ ο γ μ ά τ ω ν  κ α τα σ κ ε υ ή  ω ς  φ η σ ίν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  δ ιά  τ η ν  π ρ ο ς  τ ο ύ ς  μη  ο μ ο ίω ς  

λ έ γ ο ν τ α ς  α ν τ ιλ ο γ ία ν  γ ί γ ν ε τ α ι  φ α ν ε ρ ά » 172. Π α ρ α τ η ρ ε ί σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ ις  

μ ε τα δ ιδ ό μ ε ν ε ς  α π ό  τ α  ο υ ρ ά ν ια  σ ώ μ α τ α  ιδ ιό τη τες  π ω ς  « α δ ή λ ο υ ς  δε  

λ έ γ ε σ θ α ι  ο ύ  τό  ά γ ν ο ε ΐσ θ α ι  τ η ν  α ιτ ία ν  δ ι ' ή ν  γ ίγ ν ο ν τ α ι ,  ά λ λ α  τ ο ν  

τρ ό π ο ν » 173.

Κ α τ α β ά λ λ ε τ α ι  π ρ ο σ π ά θ ε ια  α π ό  τ ο ν  Κ ο ρ υ δ α λ έ α  ν α  δ ω θ ε ί  

α π ά ν τ η σ η  σε α ιτ ή μ α τ α  π ο υ  τ η ν  π ε ρ ίο δ ο  εκ ε ίν η  ο  ν ε ο έ λ λ η ν α ς  σ τ ο χ α σ τ ή ς  

θ εω ρ ο ύ σ ε  o t l  α π ο τ ε λ ο ύ σ α ν  ο ρ ισ μ έ ν ες  α π ό  τ ις  εκ  τ ω ν  ω ν  ο υ κ  ά ν ε υ  

π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  γ ια  τη ν  β ε λ τ ισ το π ο ίη σ η  τ ω ν  π ν ε υ μ α τ ικ ώ ν  ε π ιδ ό σ ε ω ν  το υ  

Γ ένο υ ς . Το γ ε γ ο ν ό ς  α υ τό  κ α τ α φ α ίν ε τ α ι  α π ό  τ η ν  κ α τ α κ λ ε ίδ α  το υ  

κ ε φ α λ α ίο υ , ό π ο υ  δ ια π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ α ι  α φ ε ν ό ς  τ ις  π α ιδ α γ ω γ ικ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  

α ρ ν η τ ικ έ ς  σ υ ν έ π ε ιε ς  σ χ ε τ ικ ά  με τη ν  π ρ ό ρ ρ η σ η  το υ  μ έ λ λ ο ν τ ο ς , εν ώ  

ε π ιχ ε ιρ ε ί  τη ν  ο ρ ιο θ έτη σ η  ε ν ό ς  ε π ισ τη μ ο ν ικ ο ύ  π λ α ισ ίο υ  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ η ν  

π ρ ό γ ν ω σ η . Π α ρ α τη ρ ε ίτα ι, λ ο ιπ ό ν , π ω ς  « τη ν  μ έ ν  Α σ τρ ο ν ο μ ία ν  όση  τ ά ς

171 Ε. Γ. Παπαδημητρίου, Θεωρία της επ ιστήμης και ιστορία  τη ς  φιλοσοφίας. Για μ ια  
φιλοσοφικά και κοινωνικά θεμελιω μένη  επ ιστημολογία , Αθήνα, Gutenberg, 1988, σσ. 48 κ.ε.

, 172 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς π έρ ι, σ. 167' πρβλ. Αλέξανδρος
Αφροδισιεύς, Περί ειμαρμένης , σ. 165.1-5: έπε'ι 6έ ένίων δογμάτω ν <ή> κα τασκευή  διά την  
προς τούς μή ομοίως λ έγο ν τα ς  α ντιλο γία ν  γ ίνετα ι φ ανερω τέρα  [...] ποιήσομαι τον λόγον  
προς τούς ονχ  ομοίως έκείνω  [ενν. τψ  Αριστοτέλει] [...] όπως έν τή  τω ν λεγομένω ν  
παραθέσ ι φανερώ τερον ύμ ϊν  τά λη θ ες  γένηταΓ  Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετά  τά  
Φυσικά  [= Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Metaphysica commentaria. Ed. Michel 
Hayduck, στο: Commentaria in Aristotelem graeca. Edita consilio et auctOTitate Academie 
Litterarum Regiae Borussicae. Volumen I. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 

'  M D C C C LX X X X I], a. 143.20-21: ή γά ρ  τω ν καταβεβλημένω ν δοξών ευπορία  ενρ ικω τέρονς  
ημάς τής άληθείας παρασκευάσει.

ΐ73 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι , σ. 404.
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κ ιν ή σ ε ις  τ ώ ν  ο ύ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  σ κ ο π ε ΐτ α ι  [...] τ ιμ ά ν  είκός, όση  δε 

μ α τ α ίω ς  π ε ρ ί  τ ά ς  γ ε ν ν ε θ λ ια κ ά ς  π ρ ο γ ν ώ σ ε ις  φ ιΛ οτιμ εΐτα ι, ού  μ ό ν ο ν  , 

ά π ο σ τ ρ έ φ ε σ θ α ι  δει, άΛΛά ταχί ώ ς  εφ ικ τό ν  τ η ς  π ε ρ ί  εκ ε ίν η ν  ά σ κ ή σ εω ς  το ύ ς  

ν έ ο υ ς  ά π ο τ ρ έ π ε σ θ α ι .  Ό μ ο ίω ς  δ έ  κ α ί  τ ά ς  λ ο ιπ ά ς  τ ώ ν  ε π ισ τη μ ώ ν , ό σ α ι τα ίς  

κ α τ ά  μ έρ ο ς  π ρ ο ρ ρ ή σ εσ ι χ α ίρ ο υ σ ιν  έν  ο ύ δ ε ν ίλ ό γ ω  τ ίθ ε σ θ α ι  π ρ ο σ ή κ ε ι» 174.

Η  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  θ εώ ρ η σ η  τ η ς  μ ετά δ ο σ η ς  τη ς  κ ίν η σ η ς  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  

σ ω μ ά τ ω ν  β ρ ίσ κ ε τα ι σ ε  ά μ εσ η  σ υ ν ά φ ε ια  μ ε τη ν  δ η μ ο κ ρ ίτε ια ς  π ρ ο έλ ευ σ η ς  

έ ν ν ο ια  τ η ς  διά θιγής175 μ ετά δ ο σ η ς  τη ς  ε ν έ ρ γ ε ια ς  το υ  π ο ιο ύ ν τ ο ς 176. 

Χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι α π ό  τ ο ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  σ ε  σ υ ν δ υ α σ μ ό  με μ ια  π λ α τ ω ν ικ ή ς  

ν ο η μ α τ ο δ ό τ η σ η ς  έν ν ο ια , μ ε  τό σ ο  ε ν ερ γ η τ ικ ή  ό σ ο  κ α ι  π α θ η τ ικ ή  δ ιά θ εσ η , 

α υ τ ή ν  το υ  διαπορθμενοντος177 σ ώ μ α το ς . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  γ ό ν ιμ η  

α ξ ιο π ο ίη σ η  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ώ ν  σ χ η μ ά τ ω ν  το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ , χ ω ρ ίς  

υ π ε ρ φ υ σ ικ έ ς  α ν α φ ο ρ έ ς , σ τη ν  π ρ ο ο π τ ικ ή  μ ια ς  λ ε ιτο υ ρ γ ικ ή ς  ε ρ μ η ν ε ία ς  τη ς  

α λ ε ξ α ν δ ρ ικ ή ς  εκ δ ο χ ή ς  τη ς  φ υ σ ικ ή ς  δ ιά θ ε σ η ς  τη ς  κ ίν η σ η ς178 α π ό  το ν

174 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 405.

575 Β. Α. Κύρκος, «"Διάθεσις" και "διαθιγή". Δύο έννοιες από  την κοσ μολογία  τω ν  
Προσωκρατικών», Ε λληνικά  28 (1975), σσ. 277, 286-291. Στη σ. 277 ο συγγραφέας 
παρατηρεί σχετικά με την έννοια της διαθιγής  ότι έχε ι περισσότερο ιστορική σημασία , 
καθώς αποτέλεσε πηγή προβληματισμού γ ια  τους Σχολιαστές του Αριστοτέλη, ενώ 
πρόκειται γ ια  μια προσπάθεια τον π νεύμα τος  να διευρύνει τον δυναμικό ρόλο τον  
ανθρώ που  [...] να τονίσει την  αυτοδύναμη ενέργεια  της ύλη ς γ ια  να αποκτήσει μορφή και να 
γίνη  κόσμος .

176 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 218: το ποιούν άπαν  
λ έγ ο μ εν  διά θ ιγή ς  ένεργεϊν .

177 Ο.π., σ. 219: ανάγκη διά τού μ ε τα ξύ  ώ σπερ οχήματος διαπορθμεύεσθαι πρβλ. 
Πλάτω ν, Σνμπόσιον, 202d 13  -  e 4: και γά ρ  πά ν  τό δαιμόνων μετα ξύ  έσ τι θεού τ ε  καί 
θνητού. [...] Έ ρμηνεύον καί δ ιαπσρθμενον θεοις τά  π α ρ ' άνθρώ ποις καί άνθρώ ποις τά  παρά  
θεών.

178 Είνα ι χαρακτηριστικό πως ο Αλέξανδρος Αφροδισέας δεν χρησιμοποιεί ούτε 
μια φορά τον όρο διαπορθμενόμενον  ή παράγωγά του. Ο Σιμπλίκιος, αντίθετα, 
χρησιμοποιεί τη μετοχή διαπορθμεύονσα τόσο  με τις φυσικοφιλοσοφικές όσο και με τις 
πλατωνικώς φορτισμένες μεταφυσικές συνδηλώσεις της σχετικά με την ψυχή* πρβλ. 
Σιμπλίκιος, Εις τό  π ερ ί ουρανού, σσ. 381.27-35: ή γά ρ  φύσις μή ονσα αυτοκίνητος έτέρω θεν  
κινούμενη κ ινεί [...] τό δέ όλον φυσικόν τ ε  καί έμψ υχον υπό ψυχής κυρίω ς κινείτα ι διά 
μέσης τή ς  φ ύσ εω ς ' ή γά ρ  φ ύσ ις ζωή τ ις  έσ τιν  έν  νποκειμένω  τώ  σώματι έπ ιτηδειότης ονσα 
καί ευφ υΐα  προς τό  κινεϊσθαι τά  σώ ματα υπό ψ υχής καί διά μέσης έαντής  την τής ψυχής  
δύναμιν  την κινητικήν εις τό σώμα διαπορθμεύονσα.
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υ π ε ρ σ ε λ ή ν ιο  σ το ν  υ π ο σ ε λ ή ν ιο  κ ό σ μ ο . Η  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  ε π ιλ ο γ ή  το υ  

ν ε ο έ λ λ η ν α  σ το χ α σ τή  ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι μ ε  τ η ν  ε ν ια ία  ε ξ έ τα σ η , π α ρ ά  τ ις  ό π ο ιε ς  

δ ια β α θ μ ίσ ε ις , τη ς  μ ετά δ ο σ η ς  τη ς  ε ν έ ρ γ ε ια ς  το υ  π ο ιο ύ ν τ ο ς , π α ρ α τ η ρ ώ ν τ α ς  

π ω ς  «ή ε ν έ ρ γ ε ια  ή  π ρ ώ τη  έσ τ ίν  α μ έ σ ω ς  π ρ ο ϊο ΰ σ α  τον  π ο ιο ΰ ν τ ο ς , ή  

δ ευ τέρ α  δ ιά  τ η ς  π ρ ώ τη ς  έ ν έ ρ γ ε ια ς  ά π ο τ ε λ ο υ μ έ ν η » 179 180. Ω σ τό σ ο , φ α ίν ε τ α ι  ν α  

υ π α ν α χ ω ρ ε ί  ή  το υ λ ά χ ισ το ν  ν α  α φ ή ν ε ι  π ε ρ ιθ ώ ρ ια  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τη ν  

* ε γ κ υ ρ ό τη τα  τη ς  σ ύ ζ ευ ξ η ς  π ά σ χ ο ν τ ο ς  σ ώ μ α το ς  κ α ι  μ έσ ο υ  μ ε τ ά δ ο σ η ς  τη ς  

κ ίν η σ η ς  ω ς φ ο ρ έ ω ν  υ π ο δ ο χ ή ς  τη ς  ε ν έ ρ γ ε ια ς  το υ  π ο ιο ύ ν τ ο ς 380.

Η  ε π ιλ ο γ ή  α υ τή  ε ξ η γ ε ίτ α ι  έ χ ο ν τ α ς  υ π ό ψ ιν  τη  σ χ ε τ ικ ή  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  

π ε ρ ί  π ρ ώ τη ς  κ α ι  δ εύ τερ η ς  ε ν έ ρ γ ε ια ς  σ το ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο  τ ο ν  Α φ ρ ο δ ισ έα  σ τ α  

π λ α ίσ ια  τη ς  α ν τ ιπ α ρ ά θ ε σ ή ς  τ η ς  με τη  σ χ ε τ ικ ή  α ν ά λ υ σ η  το υ  Σ υ μ π λ ίκ ιο υ . 

Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  σ χ ε τ ικ ά  «ό κ α ί  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς , κ α ί  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  

ά π ο σ η μ ε ιο ΐ ό τ ι  μ η δ έν  τω ν  π ο ιη τ ικ ώ ν  ε ις  τό  ά π ο θ ε ν  ε ν ε ρ γ ε ί  μ ή  τ ό  μ ε τ α ξ ύ  

κ ινο ύ ν , κ α ίτ ο ι τ ο ΰ τ ' α λ η θ έ ς  μ έ ν  ε π ί  τ η ς  π ρ ώ τ η ς  το ύ  π ο ιο ΰ ν τ ο ς  έ ν ε ρ γ ε ία ς , 

ο υ  μ έν  ε π ί  τη ς  δ ευ τέρ α ς , ή τ ις  έν  τ φ  π ά σ χ ο ν τ l τ ε λ ε ιο ΰ ν τ α ι  δ ια  τ ή ς  π ρ ώ τ η ς  

μ η δ ό λ ω ς  έν  τ φ  μ ε τ α ξ ύ  τ υ γ χ ά ν ο υ σ α » 181. Σ χ ε τ ικ ά  με τ α  υ π ο σ τ η ρ ιζ ό μ ε ν α  

το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ , υ ιο θ ε τ ε ί  τη  σ υ μ β ιβ α σ τ ικ ή  ά π ο ψ η  ό τ ι  α π ο τ ε λ ο ύ ν  α π λ ώ ς  

μ ια  δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  το υ  ίδ ιου  ζ η τ ή μ α τ ο ς  κ α ι  δ εν  ε ίν α ι  κ α τ ' 

α ν ά γ κ η ν  ψ ευδή . Ο  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ε ι  τη ν  α ν ά λ υ σ η  το υ  σ τ α  

π ρ ο σ εχ ή  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τη ς  δ ιά δ ο σ η ς  τη ς  ε ν έ ρ γ ε ια ς  κ ρ ίν ο ν τ α ς  εκ  τω ν  

α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν  τη ς, εν ώ  ο Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  ε π ιχ ε ιρ ε ί  ν α  ε ν τ ά ξ ε ι  σ τ η ν  υ π ό θ ε σ ή  

το υ  - ω ς α ν α π ό σ π α σ τ ο  μ έρος τ η ς  δ ιά δ ο σ η ς  τη ς  κ ίν η σ η ς  - κ α ι  το  ηάοχειν 

α ν α φ ο ρ ικ ά  με το  μ έσ ο  τη ς  δ ιά δ ο σ ή ς  τ η ς 182. Τ ο α δ ύ ν α τ ο  σ η μ ε ίο  σ το

179 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς η έρ ι, σ. 216.

180 Ό.π., σ. 217 : α λ λ ά  περ ί τής πρώ της μ ά λλο ν  τ) σκέφ ις.

181 ά τι., σ. 218.

182 Ό.π., σ. 219: Σ ιμ πλίκ ιος δ εντέρψ  περ ί Ουρανόν, ό δε άφροδισιεύς Α λέξανδρος  
τά ναντία  φησιν ώς μ α ρ τυ ρ ε ί Σ υμπλίκ ιος δ εντέρψ  περ ί Ούρανοϋ, ύπομνήματι κθ', λ έ γ ε ι  
γ ά ρ  π ο λ λ ά  πάθη  πο λλο ϊς  έφ ιζάνει διά μέσων τινώ ν τω ν μέσω ν μή πασχόντω ν, τό αυτό  
πάθος, ά λ λ ά  διά πορθμενόντω ν α υτά  πρός τά  πάαχοντα , άμφότεροι γ ε  όμως ν π  εναντία
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σ χ ο λ ια σ μ ό  το υ  Σ υ μ π λ ικ ίο υ  ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  σ το  ό τ ι  α ν τ ιμ ε τ ω π ίζ ε ι  το  φ ω ς  σ α ν  

ν α  έ χ ε ι  σ ω μ α τ ικ ό τ η τ α  π α ρ α τ η ρ ώ ν τ α ς  « υ π ό  το ΰ  Η λ ια κ ο ύ  σ ώ μ α το ς  

α κ τ ίν α ς  σ ω μ α τ ικ ό ς  έ ξ ιο ύ σ α ς  φ έ ρ ε σ θ α ι  λ έ γ ω ν  δ ια  το ΰ  ο υ ρ α ν ίο υ  σ ώ μ α το ς  

π ρ ο ς  τ ά ς  ύ π ό  Σ ε λ ή ν η ν , κ α ί  τό  μ έ ν  ο ύ ρ ά ν ιο ν  σ ώ μ α  ώ ς  α υ λ ό ν  ά ύ λ ω ς  κ ί  

ά κ ω λ ύ τ ω ς  δ ιε ρ χ ο μ έ ν α ς , δ ια  δέ το ύ  ύ π ό  Σ ελ ή ν η ν , ο ύ κ  έ τ ι χω ρ ο ύ σ α ς , ώ ς  δή 

το ύ τ ο υ  ύ λ ικ ο ύ  ύ π ά ρ χ ο ν τ ο ς , ά λ λ ' ά ν τ α ν α κ λ ά σ θ α ί  π ρ ο ς  ϊσ α ς  γ ω ν ία ς , ώ σ τε  

το ν  έ ν α π ο λ η φ θ έ ν τ α  ά έ ρ α  κενού  μ εν ο ν  ά μ α , κ α ί  π ρ ο ς  εα υ τό ν  

δ ια τ ρ ιβ ό μ ε ν ο ν  δ ια  τ η ν  σ υ ν ό γ κ ω σ ιν  θ ε ρ μ α ίν ε σ θ α ι» 183.

Η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  π ε ρ ί  φ ω τ ό ς 184 π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη ν  α ρ χή  το υ  α δ ύ ν α το υ  

τη ς  εις ούσίαν κινήσεως . Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  α ξ ιο π ο ιε ίτο α  η  θ έσ η  το υ  

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  το  ό τ ι  το  φ ω ς  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  α ν α β α θ μ ο ύ ς  ω ς π ρ ο ς  

τη ν  ο υ σ ία  το υ  κ α ι  ά ρ α  δ εν  α π ο τ ε λ ε ί  σ τ ο ιχ ε ίο  σ ε  α ν τ ιδ ια σ το λ ή  μ ε  το  π υ ρ 185.

ά λ λ ' ά ληθή  λέγουσ ιν , ό μέν  εις τήν  δ ευ τέρ α ν  άποβλέψ ας ενέργειαν, ή τις  έν τώ  πάσχαντι 
έστι μή πασχόντω ν τω ν μέσων, ό δέ ε ις  τή ν  πρώ την, ή τις  εν  τ ε  τώ  μ ετα ξύ  υπά ρχει και έν  τ φ  
πά σ χοντι  πρβλ. Σ ιμπλίκιος, Εις τό  π ερ ί ουρανού, σσ. 440.23-32: Α λ λ ά  τα ντη ν  μ έν  τήν  
ένστασιν  καί πρότερον καί νϋν  λύω ν ό Α λέξανδρος λ έ γ ε ι  π ο λ λά  πάθη πολλο ϊς  ένδίδοσθαι 
διά μέσω ν τινώ ν τω ν μέσω ν μή πασχόντω ν τό  αυτό  πάθος , διαβιβαζόντων δέ αυτό προς τά  
π ά σ χοντα  [...] μήποτε δέ ποιότητας μ έν  τινα ς οϋτω  μεταδιδοσθαι ονδέν θαυμαστόν τω ν  
μέσω ν olov ά γγείω ν  τινώ ν άψυχω ν γινομένω ν προς τήν  διαπόρθμενσιν, σωματικόν δέ 
ώ θισμόν καί ά ν τέρ εισ ιν  το ιαντην  διά μέσον γ ίνεσ θα ί τίνος μή ώθονμένον καί αυτού καί 
άντερείδοντος ουδέ π λά σ α ι νομίζω δυνατόν  Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών άποριών 
καί λύσεω ν, σ. 74.20-24: έλκ ε ι καί τήν  τροφήν τό ζώον καί πάν  τό έπ ιθνμητόν καί όρεκτόν ου 
τώ πο ιεϊν  τό μ ε τα ξ ύ  α υτού  <καί τοϋ> όρεγομένον δμοιον έαντώ  (ον γά ρ  τροφή γ ίν ετα ι τό 
μ ετα ξύ , ονδ' ε λ κ ε τα ι τούτο), ά λ λ ά  κινηθέν τό μ ετα ξύ  υπό τού όρεκτού <δια>δίδωσι τό είδος 
έπ ί τό κινούμενου.

183 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ς  σ. 222.

184 Για  τη σημειολογία του φω τός  στα πλαίσια της νεοελληνικής σκέψης από την 
Α ναγέννηση έως και τον 16 ° αιώνα σε σχέση με την ανασυγκρότηση τόσο των 
επιστημολογικών προϋποθέσεων όσο και των ιδεολογικών προσανατολισμών πρβλ. 
Κώ στας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 99-100, 107, 1 1 1 -1 1 2 .  O l σχετικές με το 
φώς αναλύσεις προσδιορίζουν τις προσπάθειες ανανέωσης του στοχασμού των 
Νεοελλήνω ν λογίων και κατά την περίοδο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, πρβλ. 
Γρηγόρης Καραφύλλης, « Η  έννοια του φωτός και του φωτισμού στη φιλοσοφία του 
Νεοελληνικού Διαφωτισμού», στο: Ν εοελληνικός Δ ιαφω τισμός . (Απόπειρα μιας νέας 
ερευνητικής συγκομιδής), σσ. 207-230* Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ.
366 κ.ε* Παναγιώ της Νούτσος, Ν εοελληνικός Διαφω τισμός, σ. 71.

ΐ85 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Περί ψ υχής  [= Alexander Aphrodisiensis, De 
Anima liber. Ed. Ivo Bruns), στο: Supplementum aristotelicum. Editum consilio et auctoritate 
Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volum inis TI, Pars I. Berolini, typis et impensis
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» — ___._____________ __________________________________ _
Σ τη ρ ίζό μ εν ο ς  σ τη ν  α ν ά λ υ σ η  α υ τή  ο Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  δ ια τ υ π ώ ν ε ι

γ ια  τ ις  α ν ά γ κ ε ς  τη ς  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς  το υ  μ ια  θ ε ω ρ ία , σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τη ν

ο π ο ία  η  δ η μ ιο υ ρ γ ία  τη ς  θ ε ρ μ ό τ η τ α ς  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  π ρ ο έ ρ θ ε ί  α π ό  το

φ ω ς  κ α ι  στη  σ υ ν έ χ ε ια  ν α  π α ρ ά ξ ε ι  π υ ρ . Σ η μ ε ιώ ν ε ι π ω ς  « δ ια  φ ω τ ό ς  ή

θ ε ρ μ ό τη ς  π α ρ ά γ ε σ θ α ι  λ έ γ ε τ α ι ,  ώ ς  δή  δ ύ ν α μ ιν  έ χ ο ν τ ο ς  έ π ε ιδ ά ν

υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ  τύ χ η  δεκ τ ικ ο ύ  τ α ϊς  τω ν  ά κ τ ίν ω ν  ά ν α τ α ν α κ λ ά σ ε σ ιν ,  ού  μ ό νο ν

θ ε ρ μ ό τη τα , ά λ λ α  κ α ί  π υ ρ  ά π ο τ ε λ έ σ α ι» 186. Κ α τά  τ η ν  ά π ο ψ η  α υ τή  το  π υ ρ

δεν  θ α  μ π ο υ ρ ο ύ σ ε  π ια  ν α  θ ε ω ρ ε ίτ α ι ά π λ σ ύ ν  στοιχΰον, κ α θ ώ ς  θ α

δ η μ ίο υ ρ γ ο ύ ν τα ν  α π ό  κ ά π ο ιο  άπλονστερο  σ ώ μ α , δ η λ α δ ή  το  φ ω ς .

Το ζ ή τ η μ α  τη ς  σ ω μ α τ ικ ό τη τα ς  το υ  φ ω τ ό ς  λ ύ ν ε τ α ι  μ ε  τ η ν  υ ιο θ έτη σ η  

τη ς  σ χ ο λ ια σ τ ικ ή ς  γ ρ α μ μ ή ς  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , κ α ι  ε ιδ ικ ό τερ α  μ ε  

τη  δ ιά κ ρ ισ η  το υ  π υ ρ ό ς  σε στοιχειακόν και  σ ε  διακονικόν187. Κ α τά  το ν  τρ ό π ο  

α υ τό  γ ίν ε τ α ι  π α ρ α δ ε κ τ ό  π ω ς  το  ύπ ό  Σ ελ ή ν η ν  ηϋρ  έ χ ε ι  π ιο  στοιχειακή 

υ π ό σ τα σ η  α π ό  το  πυ ρ , ό π ω ς  ε ίν α ι  γ ν ω σ τ ό  α π ό  τη  φ υ σ ικ ή  

π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α . Π α ρ ά λ λ η λ α  ε ξ α σ φ α λ ίζ ε τ α ι  η  σ ύ μ φ ω ν η  μ ε  το ν

Georgii Reimer, M D C C C LX X X V n ], σσ. 138.4-7: Ei σώμα τό  φώς, ήτοι η ϋ ρ  έσ τ ι ή πνρός  
απορροή, ήν α ύγήν  τ ε  λέγο νσ ιν  καί τρ ίτο ν  τι πνρός είδος. Π νρ μ έν  ονν ονκ αν εϊη. φω ς μ έν  
γά ρ  έστι μ ά λλον  και ήττον, π ν ρ  δε μ ά λ λ ο ν  και ή ττον  ούκ εστιν. ονκ άρα  π ϋ ρ  τό φως.

186 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φ θοράς πέρ ι, σσ . 223-224.

187 Ό.π., σ. 340: διό ονδ ' ανάγκη  τό υπό Σ ελήνην π ϋ ρ  έν τα νθ ί κα τέρχεσ θα ι, ά λ λ '  
ά ρκεϊ τό  έν  τή  γή  γενώ μενον ύπό τή ς  κινήσεως τω ν ούρανών, αυτό  τ ε  γά ρ  και τό υπό  
Σελήνην  ύπό τής α υ τή ς  α ιτία ς  πα ρά γετα ι. Μ ά λλο ν  δέ ο φ είλει τό  π α ρ ' ήμϊν μεμ ιγμένον  
είναι [...] τό ύπό Σ ελήνην στοιχειακόν π ϋ ρ  ούτε θερμαίνει, ούτε καίει διά γη ν  άκρα αντοϋ  
μανότητα  (...) τό διακονικόν π ϋ ρ  δ ιαλυτικόν  έσ τι καί φθοροποιόν, τό  δέ στοιχειακόν  
νπέκκα νμα  ζωοποιόντε καί γεννητικό ' πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φ υσικών αποριών

4 καί λύσεων, σσ. 61.32-62.3: Ο νκ έπ ε ι μ ά λλο ν  θερμόν τού ώς σ το ιχείου  πνρός, δ καί 
νπέκκανμα  λ έ γ ε τα ι , ή ζέσης τού πνρός, όποιον έστι καί τό π α ρ ' ήμϊν πϋρ , ήδη έν έκείνω  τό  
έλα ττο ν  θερμόν μ ίξει τον έναντίου. ή γο νν  φ λόξ έ λ α ττο ν  μ έν  θερμόν τού πεπνρω μένον  
σιδήρου, ά λ λ ' ον φ νχρό τη το ς  μίξει, ά λ λ '  έσ τιν  ή έπ ίστα σ ις  έν  τώ  σιδήρψ πα ρά  τή ν  τής  ύλης 
σ τερεό τη τά  τ ε  καί ά ντιτνπ ία ν . Πρβλ. R. W. Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias, 
Quaestiones 2.16-3.15, σ. 1 14  (59). Ο σχολιαστής, προβαίνοντας σε μία συγκριτική μελέτη 

>■ των σχετικών με το νπ έκκα νμ α  χωρίων στον Αριστοτέλη και τον Αλέξανδρο Αφροδισέα, ο  
συμπεραίνει πως ενώ ο Αριστοτέλης κάνει λόγο γενικά γ ια  δ διά συνήθειαν καλοΰμεν  
πϋρ, ονκ έστι δέ π ϋ ρ  (Μ ετεω ρολογικά , 340b 22), στο παραπάνω χωρίο του κειμένου του ο 
Αφροδισέας προχωρεί ένα επιπλέον βήμα, καθώς το ταυτίζει με το π ϋ ρ  ω ς στοιχείο.
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Α λ έ ξ α ν δ ρ ο  Α φ ρ ο δ ισ έα  κ α ι  γ ε ν ικ ά  « π α ρ ά  τω ν  ό ρ θ ώ ς  φ ιλ ο σ ο φ ο ύ ν τω ν » 188 

ο ν τ ο λ ο γ ικ ή  π ρ ο τ ε ρ α ιό τ η τ α  το υ  π υ ρ ό ς  ω ς  σ το ιχ ε ίο υ  έ ν α ν τ ι  το υ  φ ω τ ό ς  ή  τη ς  

θ ε ρ μ ό τ η τ α ς . Ω σ τό σ ο , ω ς  α π ό λ η ξ η  τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  α υ τ ή ς  θ α  έ π ρ ε π ε  ν α  γ ίν ε ι  

π α ρ α δ ε κ τ ό  π ω ς  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  σ το ν  υ π ο σ ε λ ή ν ιο  κ ό σ μ ο  ν α  υ π ά ρ ξ ο υ ν  τ α  

σ τ ο ιχ ε ία  σ τ η ν  κ α θ α ρ ή  το υ ς  μ ο ρ φ ή , κ α θ ώ ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη ν  α μ ιγ ή  ύ π α ρ ξ η  

το υ  π υ ρ ό ς , σ ε  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε  ό σ α  υ π ο σ τ η ρ ίζ ο ν τ α ι  π ε ρ ί  υ π ά ρ ξ ε ω ς  τω ν  

σ τ ο ιχ ε ίω ν  α π ό  τ ο ν  ίδ ιο  το  Κ ο ρ υ δ α λ έ α 189. Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ ια  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή , 

τ η ς  ο π ο ία ς  ο ι  α π α ρ χ έ ς  ε ν τ ο π ίζ ο ν τ α ι  α π ό  τ ο ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  σ το ν  Ιω ά ν ν η  το ν  

Φ ιλ ό π ο ν ο 190.

Ο  Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  ε π ιδ ιώ κ ε ι μ ια  α κ ρ ιβ ή  θ εώ ρ η σ η  το υ  π υ ρ ό ς . 

Π ρ ο κ α λ ε ί  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  το  ό τ ι  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  μ ια  κ ρ ιτ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τη ς  

έ ν ν ο ια ς  το υ  στοιχειακού ηνρός  υ π ό  τ ο ν  όρο  νηέκκαυμα,  «ώ ς α υ τ ό  κ α λ ε ί  

Α λ έξ α ν δ ρ ο ς» , κ α θ ώ ς  « ούκ  ό ρ θ ώ ς  ά ν  λ έ γ ο ιτ ο  [...] ώ ς  ά τ ε  τη ς  έξ ά ψ εω ς

188 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς ηέρι, σσ. 362: παρά γά ρ  τω ν όρθώς 
φιλοσοφούντω ν, τούναντίω ν δλω ς συνά γετα ι, ε ίγά ρ  το πυρ  ή θερμόν ένεργεϊ, έηειδή των  
έκά στον  ένεργεκώ ν αρχή  καί α ίτία τό  είδος αυτού  φανερό, δτι ι$αί πυρός είδος το θερμόν .

189 0.71., σσ. 336-337: τα ϋτα  ούχ  ενρυντα ι έν τώ  παντί καθαρά. Τούτο καί μά λλον  
είναι δείκννσ ι τα ϋ τα  στοιχεία , καί γά ρ  καί ή νλη  ουδέποτε δίχα  είδους υπάρχει, ου μέντοι 
γ ε  σ το ιχεϊον  ούσα καί λεγομ ένη  πα ύετα ι , ώ στε καί τά  στοιχεία , εί καί μή αμιγή  
τυγχά νουσ ιν , δμως ούκ ά π α λ λ ά τ τ ε τα ι τον ονόματος, εισί γά ρ  άρχα ί πρώ ται έν τή τά ξε ι τω ν  
σωμάτων, ώς ά τε  δτ) μή εις έτερα  τινά  σώ ματα, ούτε  λόγω , ούτε  ένεργεία  άναλυόμενα.

190 0.7ΐ., σ. 333: Φιλόπονος υπομνήματι τού λ γ '  μορίου τού δευτέρους περί γενέσεω ς  
καί φ θοράς προτιθ εμένου  τού Φιλοσόφου τήν  σκέφ ιν  τω ν καλουμένω ν στοιχείω ν  [...] 
κομψώς εϊρηκε, μή  δ' ήπορηκέναι τον Φιλόσοφον περ ί τήν  τω ν στοιχείω ν ϋπαρξιν, α λ λά  
πότερον τά  καλούμενα  τα ϋ τα  σ το ιχεία  είσίν, ή ούκ εισί σ το ιχεία ' πρβλ. Ιωάννης 
Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Είς τά  Π ερί γενέσεω ς καί φθοράς, σ. 12 4 .11-17 : σύκοϋν 
άναγκα ίον ήν προλαβείν  περ ί τω ν στοιχείων, μή γά ρ  έγ\*ωκότα τίνα  ποτέ έστι καί πόσα καί 
ποια τά  σ το ιχεία  άδννατον τήν  ίδιάζουσαν έκάστου  υλτ/ν εύρεϊν ' κοινώς γά ρ  τα ϋ τα  μετά  
τήν  πρώ την  ύλη ν  πάσιν ύποβέβληται, καί έσ τι σω ματική ύλη  κοινώς πάντω ν των  
γινομένω ν, διά τούτο  πρώ τον τον π ερ ί αύτώ ν προχειρ ίζετα ι λόγον, είτε  έστι στο ιχεία  τώ ν  
γινομένω ν τά  τέσ σ ερα  τα ϋ τα  τά  π ο λ υ θ ρ ύ λ λ η τα  ε ίτε  μή έστι αναφορικά με τη σχέση 
ποιοτήτων κα ι ύλης ως υποκειμένων της μεταβολής ενός στοιχείου σε ένα άλλο πρβλ. C. 
J. F. W illiam s (ed.), Philoponus On Aristotle On Coming-to-Be and Perishing 1.6-2A, London, 
Duckworth, 1999, σ. 15 1  (2)' R. W. Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16- 
3.15, σ. 114  (59), όπου ο σχολιαστής παραθέτει βιβλιογραφία, όπου υποστηρίζεται πως ο 
Ιω άννης ο Φιλόπονος προσεγγίζει το ύπ έκκα υμα  ως στοιχειακό πυρ. Για  τη θεώρηση του 
φωτός από τον Ιωάννη το Φιλόπονο πρβλ. Jean Christensen de Groot, "Philoponus on de 
Anima II. 5. Physics ΙΠ. 3. and the Propagation of Light",- Phronesis 28 (1983), σσ. 177-196.
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α ίτ ιο ν , ή  έκ  τω ν  α ν α θ υ μ ιά σ ε ω ν  σ υ ν εσ τώ ς , ά λ λ ' ό τ ι  τη  τ ω ν  ο υ ρ α ν ώ ν  

κ ιν ή σ ε ι έκ  το ΰ  ά έρ ο ς  γ ίγ ν ε τ α ι  ά ρ α ιω θ έ ν τ ό ς  τ ε  κ α ί  θ ε ρ μ α ν θ έ ν τ ο ς » 191 192. Η  

δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  α υ τή  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  ιδ ια ίτερ ο  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  

α ν  ε κ λ η φ θ ε ί  ω ς  π ρ ο σ π ά θ ε ια  μ ε θ ε ρ μ η ν ε ία ς  το υ  α λ ε ξ α ν δ ρ ικ ο ύ  κ ε ιμ έ ν ο υ  ω ς  

π ρ ο ς  τα  α σ α φ ή  σ η μ ε ία  το υ . Κ α τά  τ ο ν  τ ρ ό π ο  α υ τ ό  π ρ ο κ ρ ίν ε τ α ι  η  

π ρ ο σ π ά θ ε ια  -για τη  σ υ γκ ρ ό τη σ η  -  σ τ α  π λ α ίσ ια  π ο υ  τ ίθ ε ν τ α ι  α π ό  το  

ζη το ύ μ ε ν ο  τ η ς  ο ρ θ ή ς  ερ μ η ν ε ία ς  -  μ ια ς  π ρ ω τ ό τ υ π η ς  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  

θ έσ η ς . Ο  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς  π α ρ ά  τη  δ ιά κ ρ ισ η  σ ε  διακονικόν και στοιχειακόν πυρ 

φ α ίν ε τ α ι  ν α  π ρ ο β α ίν ε ι  σε μ ια  μ ά λ λ ο ν  σ υ γ κ ε χ υ μ έ ν η  α π ό δ ο σ η  τη ς  

τ ε λ ε ιό τη τα ς  σ ε  o , t l  μ ε τ έ χ ε ι το υ  ηνρόςm , κ α θ ισ τ ώ ν τ α ς  τη ν  π α ρ α π ά ν ω  

ο ρ ο θ έ τ η σ η  ά κ υ ρ η . Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς , α ν  κ α ι  τ ο  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι193, π ε ρ ιο ρ ίζ ε ι 

τ ε λ ικ ά  το  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  κ ρ ιτή ρ ιο  τ ε λ ε ιό τ η τ α ς  μ ε  σ χ ε δ ό ν  π ο ιη τ ικ ό  τρ ό π ο  σε 

α π ο λ ύ τ ω ς  οντολογικό  ε π ίπ ε δ ο 194, π α ρ α τ η ρ ώ ν τ α ς  π ω ς  σ ε  o , t l  α φ ο ρ ά  τ η ν

m  Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς ηέρ ι, σ. 340.

192 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φ υσικών αποριώ ν και λύσεω ν, σσ. 49.9-22: όσα τώ ν  
συνθέτω ν σω μάτω ν  [...] πλεϊον  έν  α ύτο ϊς έ χ ε ι  τή ς  πυρώ δους  τε καί θερμής ουσίας, τ α υ τ ' 
έστα ι ψ υχής τελ ε ιο τέρ α ς  μεταλαμβάνοντα  τώ  τό πλεονάζον σώμα έν  αύτο ϊς έπ ί π λέο ν  τής  
θείας μ ετα λα μ βά νειν  δυνάμεω ς  [...] χά μ έν  ούν κα τά  κράσιν  τώ ν  α π λώ ν  σω μάτω ν καί κα τ ' 
άλλοίω σιν γινόμενα  σ ύνθετα  σώ ματα τ φ  έχε ι καί τή ν  το ιαύτην  δύναμιν έν  τή  τώ ν έχόντω ν  
α υτήν  σωμάτων μ ίξει συγκρινομένην πω ς καί μ ιγννμ ένη  κ α τ ' α υτήν  τελ ε ιό τερ α  γ ίν ε τα ι  
σώ ματα καί θειο τέρας φύσεω ς καί αρχής κεκοινωνηκότα.

193 Θεόφιλος Κορυδαλευς, Γενέσεως καί φ θοράς πέρ ι, σ. 370: Α λέξανδρος  [...] τά 
μ ετέχο ντα  τού πυράς μά λλον  μ ικτά  τ ιμ ιό τ ε ρ α  καλεϊ.

. 194 Ο.π., σ. 371: διχώ ς ενδέχετα ι ή γ ή  πα ρα β ά λλεσ θ α ι τώ  πυρί, ή κα θ ' έαυτήν  καί ώς 
στοιχείον ά π λ ο ν κ  ή ώς ύποκειμένη το ϊς εϊδεσι τώ ν πρα γμά τω ν, καί κοσμούμενη τοντοις. 
Ώ ν  ούτω ς έχόντω ν φανερόν, ότι π υ ρ  μ έν  κ α θ ' εαυτό  τιμ ιώ τερον γής, καί π ο λλώ  μ ά λλο ν  
κα τ'ά ξ ία ν  ύπερέχον, πυράς δέ όμως ή γ ή  ά σ υγκρ ίτω ς ύ π ερ τερ ε ϊ μυρίοις όσοις εϊδεσι 
καταγλα ϊζομένη , ποταμοϊς γά ρ  αρδεύετα ι καί δ ιαχεϊτα ι, καί θαλάσση περ ισ τρ έφ ετα ι, 
κόλποις τε  π ελάγω ν, καί λιμένω ν π λ ή θ ε ι κοσμείται, φ υτο ΐς  δέ παντοίοις ώ ραΐζεται, ότέ  
μέν χαίρουσα, ζώα τρ έφ ε ι παντοϊα, τά  μέν  μ εγ έθ ε ι νπερα ίροντα  μννυόμενα, μυρίων όσων 
καί αί τέχνα ι επαινούνται, καί τά  έρ γα  πάσιν έφετά . Από γά ρ  τούτω ν σηρικαί τ ε  έαθήτες, 

'  καί τά  έξ  Ινδίας άέρια  υφάσματα , πρόσ θες λίθω ν κ ά λλο ς  πολυτελώ ν, λα μ πρότη τι καί 
ποικ ιλ ία  χρω μάτω ν τέρ π ο ντα  τούς οφ θαλμούς , τούτω ν δέ ήττον  τίμ ια  ά λ λ α  καί χρήσ ιμα  
μ ά λλον  άνθρώ ποις τά  παντο ϊα  τών μ ετά λλ ω ν  εϊδη, οϊς άπασιν  ή γή  κοσμουμένη π ο λ λ ά  
δ ιαλείμματι κα τα λε ίπ ε ι τό πυρ.
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ε μ π ε ιρ ικ ή  μ ελ έτη  τ ο υ  φ υ σ ικ ο ύ  γ ίγ ν ε σ θ α ι  «ή γ ή  ά μ ιλ λ ά τ α ι  [...] κ α ί  το ΰ  

π ρ ω τε ίο υ  φ ιλ ο τ ιμ ε ιτ α ι» 195.

Η  α κ ο λ ο υ θ ία  τω ν  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  το υ  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  

σ τ ο χ ε ύ ε ι  σ το  ν α  α π ο σ α φ η ν ίσ ε ι  το  ν ό η μ α  τω ν  λ ε γ ο μ έ ν ω ν  το υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  

σ χ ε τ ικ ά  μ ε  το  π ω ς  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  το  στοιχειακόν πυρ . Β ρ ίσ κ ετα ι σ το ν  

α ν τ ίπ ο δ α  τ ω ν  σ υ ν α φ ώ ν  μ ε  το  θ έ μ α  σ χ ο λ ια σ μ ώ ν  το υ  Σ υ μ π λ ικ ίο υ 196. Ε νώ  

σ τ ο  κ είμ ενο  το υ  Σ υ μ π λ ικ ίο υ  το  π υρ  υ π ά ρ χ ε ι  ή δη , ώ σ τε  σε σ υ ν δ υ α σ μ ό  με 

τ η ν  κ ίν η σ η  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  ν α  μ ετ α δ ίδ ε ι θ ε ρ μ ό τ η τ α  σ το ν  α έρ α , ο 

Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  ό τ ι  ο  α έ ρ α ς  θ ε ρ μ α ίν ε τ α ι  ε ξ α ιτ ία ς  τ η ς  κ ίν η σ η ς  

τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  κ α ι  μ ε τ α τ ρ έ π ε τ α ι  σ ε  πυρ. Α ξ ιο π ο ιε ί α φ ε ν ό ς  ω ς  

π η γ ή  τ ο υ ς  οτχο λ ια σ μ ο ύ ς το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ  σ ε  χ α μ έ ν ο  έρ γ ο  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  

Α φ ρ ο δ ισ έ α 197 κ α ι  δ ια σ φ α λ ίζ ε ι  α φ ε τ έ ρ ο υ  τ α  δ ια κ ρ ιτά  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  

α ν ά μ ε σ α  σ τ ο  στο ιχειακόν κ α ι  το  διακονικόν πυρ .

Σ η μ α ν τ ικ ή  θ ε μ α τ ικ ή  π τ υ χ ή  τ η ς  σ υ ζ ή τη σ η ς  π ε ρ ί  σ υ ν έ χ ε ια ς  τη ς  

κ ίν η σ η ς  π ο υ  α ν α δ ύ ε τ α ι  σ το  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Γενέσεω ς και φθοράς ηέρι, 

α π ο τε λ ε ί  η δ υ ν α τ ό τ η τ α  δ ια ίρ εσ η ς  το υ  χρ ό νο υ ., Α υ τό  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  εις 

τ ρ ό π ο ν , ώ σ τε  ν α  δ ιε ρ ε υ ν η θ ε ί  η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  ύ π α ρ ξ η ς  στα θ ερώ ν  χ ρ ο ν ικ ώ ν  

σ η μ ε ίω ν , σ τ α  ο π ο ία  ν α  α ν α λ ο γ ε ί  μ ε  σ α φ ή  κ α ι  δ ια κ ρ ιτό  τρ ό π ο  η  εξελ ικ τ ικ ή  

πο ρεία  τη ς  μ ετα β ο λή ς  τ η ς  ιδ ιο σ υ σ τα σ ία ς  ε ν ό ς  φ υ σ ικ ο ύ  σ ώ μ α το ς . 

Π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ε τ α ι  ο  Α ρ ισ το τε λ ικ ό ς  ο ρ ισ μ ό ς  το υ  χ ρ ό ν ο υ  ω ς  αριθμού

195 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς ηέρ ι, σ . 370.

196 Σιμπλίκιος, Εις τό Π ερί ουρανού, σ. 439.11-13 : υπό τής ούρανίον κινήσεως 
κινονμένον προσεχώ ς τον ύπεκκα ΰμα τος καί έκπυρονμένον εύλογον  τόν αέρα  έγγν τέρ ω  
τον  πνρός όντα  θερμαίνεσθαι.

197 Πρβλ. R. W. Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, a. 114  
(59), όπου υποτίθεται ότι πρόκειται γ ια  σχολιασμούς του Σιμπλικίου στο χαμένο έργο του 
Αλέξανδρου Αφροδισέα, Π ερί ούρανοϋ' Σιμπλίκιος, Εις τό Περί ουρανού, σ. 439.13-15: ό δέ 
Α λέξανδρος ά έ ρ α  τό ύ π έκκα νμ α  άκονει δ έν άλλοις, φησίν, ώς στοιχεϊον π ύ ρ  κ α λ ε ϊ ό 
Α ρ ισ το τέλη ς .
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κ ιν ή σ εω ς198, ενώ  επ ιδ ιώ κ ε τα ι η  δ ια τ ύ π ω σ η  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  π ο υ  σ τη ρ ίζο υ ν

_ α π ο χ ρ ώ ν τ ω ς  το  α δ ύ ν α το  τ η ς  α κ α ρ ια ία ς  μ ετα β ο λ ή ς .

Γ ια  τη  δό μ η σ η  το υ  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ικ ο ύ  το υ  ο π λ ο σ τ α σ ίο υ  ο 

Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  α ρ ύ ε τ α ι  β α σ ικ ές  θ έ σ ε ις  τ ω ν  σ χ ο λ ίω ν  το υ  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  

Α φ ρ ο δ ισ έα 199. Σ το  ζ ή τ η μ α  τη ς  ο ρ ο λ ο γ ία ς  κ α ι  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  σ τ η ν  α ν α φ ο ρ ά  

το υ  π ε ρ ί  κοινού όρον τη ς  σ ύ ν δ εσ η ς  τ ω ν  μ ερ ώ ν  τη ς  κ ίν η σ η ς  υ ιο θ ε τ ε ί  τη ν
»

ο π τ ικ ή  το υ  Σ υ μ π λ ίκ ιο υ 200. Σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  α υ τή  η σ υ ν έ χ ε ια  π ο υ  

π ρ ο β Λ έπ ετα ι γ ια  το  χ ρ ό ν ο  γ ίν ε τ α ι  κ α τ ' α φ α ίρ ε σ ιν , εφ ό σ ο ν  ό λ α  τ α  σ υ ν ε χ ή  

έ χ ο υ ν  θ έσ η . Α ν α φ έ ρ ε τ α ί Λ οιπόν ό τ ι  « σ υ ν ε χ έ ς  ε ίν α ι β ο υ λ ό μ ε θ α  ο ύ  τ ά  μέρη  

κ ο ινω  τ ιν ι  ο ρ φ  σ υ ν δ ε ίτα ι, τ η ν  τ ο ια ύ τ η ν  ο ύ ν  σ υ ν έ χ ε ια ν  ε ίδ ω μ ε ν  [...] 

Φ α νερ ό ν  ο ύ ν  ο ΐμ α ι έκ  το ύ  τη ς  κ ιν ή σ ε ω ς  ο ρ ισ μ ο ύ  π ά σ α ν  ε ίν α ι  σ υ ν ε χ ή  τη ν  

κ ίνη σ ίν , κ α ί  γ ά ρ  δ ια  το ύ το υ  α τ ε λ ή ς  ε ν τ ε λ έ χ ε ια  ή  κ ίν η σ ίς  λ έ γ ε τ α ι  ή δη  

β α δ ίζο υ σ α  π ρ ο ς  τό  τ έλ ε ιο ν  [...] μ ά λ λ ο ν  δέ επ ε ιδ ή  το ύ  δ υ ν ά μ ε ι  ό ν το ς  

ε ν τ ε λ έ χ ε ια  ή κ ίνη σ ις , α ν ά γ κ η  τό  κ ίν ο ύ μ ε ν ο ν  π ή  μ έν  έν  τ φ  έξ  ο ύ  ό ρ φ , π ή  δέ 

έν  τ φ  π ρ ο ς  ό ν  ε ίν α ι, κ α ί  κ α τ ά  τ ι  μ ε ν  κ ιν ε ίσ θ α ι  κ α τ ά  τ ί  δ έ  κ ε κ ιν ή σ θ α ι, 

το ύ το  δέ  σ α φ ώ ς  ή μ ίν  έ κ φ α ιν ε ι  δ ια ίρ εσ ιν , δ ιά  t o l  το ύ τ ο  π α ρ ά  τε

198 Αριστοτέλης, Φ υσικά, 219b 1 -3 : τούτο  γά ρ  έσ τιν  ό χρόνος, αρ ιθμός κινήσεως 
κα τά  τό πρότερον και ύστερον.

199 Πρβλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φ υσικών αποριώ ν και λύσεω ν, σ. 35.18-29: εί τό 
κίνούμενον έπ ί τίνος μ εγέθ ο υ ς  κα τά  πρότερον μόριον αυτού  πρότερον κ ινε ίτα ι (διά τούτο  
γά ρ  έν  χρόνω  πάσα  κίνησις, ότι μή οϊόν τ ε  άμα τό κίνούμενον έπ ί παντός τού  υποκειμένου  
άθρόως κινηθήναι, ά λ λ ά  δεϊ τό  μέν  τ ι αυτού  π ρώ τον δ ιελθ ε ϊν  τό δέ ύστερον) εί δή τούτο, καί 
κα τά  τό πρότερον μόριον τού μ εγέθ ο υς  πρώ τον κ ινε ίτα ι τό κίνούμενον, εί ε π ' άπειρον  έν  τώ  
μ εγέθ ε ι τό  πρότερον, π ά ν  τό κίνούμενον ά πειρα  εσ τα ι κίνούμενον, καί π α ν  τ ί  κεκινημένον  
όσον 6ή διάστημα ά πειρα  πρό τερα  [καί άπειρα] μόρια κεκινημένον ' ά λ λ ά  ά δ ιεξ ίτη τα  τά  
άπειρα, ήτοι ούν ούκ έ π ' άπειρον ή τομή τω ν συνεχώ ν, ή ού κα τά  τό πρότερον πρότερον ή

- κίνησις, ή γ ίν ετα ι μ έν  κ α τά  τό πρότερον μόριον τού  μ εγέθ ο υ ς  πρότερον ή κίνησις, οντω  
μέντοι κατά  τό πρότερον μόριον, ώς έσ τιν  έν  τώ  σ υ ν εχ ε ϊ τό  μέν  πρότερον μόριον, τό  δέ 
ύστερον .

200 Πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τά ς  Κ ατηγορίας, σσ . 125.32-126.4: ό 6έ χρόνος ποσόν μέν  
έσ τιν  καί αυτός, ότι έν  δ ιαστήματι Θεωρείται, καί έσ τ ιν  αριθμός κινήσεω ς' σ υνεχές  δέ 
έστιν, διότι τό  π α ρ ελη λν θ ό ς  αύτού  καί τό μ έλ λ ο ν  προς κοινόν όρον τό νυν σ υνά πτει καί

'  συνδείται κα τά  τούτο . έοικεν δέ ό χρόνος είναι κυρ ιώ τατα  σ υ ν ε χ ή ς ' των μέν γά ρ  άλλω ν  
συνεχώ ν έκαστον καί δια ιρεθείη  άν, ό δέ χρόνος άεί σ υνεχής καί ουδέποτε έξ  άπτομένω ν. 
κατά  τ ε  ούν τούτο διαφέρει τώ ν ά λλω ν  συνεχώ ν καί ότι εκείνα  μ έν  έκ  θέσιν έχόντων, οντος 
δέ ούκ έξ  έχόντω ν θέσιν.
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Ά λ εξ ά ν δ ρ ω , κ α ί  Θ εο φ ρ ά σ τω  κ α ί  Σ ιμ π λ ικ ίω , κ α ί  το ίς  λ ο ιπ ο ΐς  Έ λ λ η σ ιν , έκ  

το ύ  δ ο θ έ ν τ ο ς  ο ρ ισ μ ο ύ  τή ς  κ ιν ή σ ε ω ς  ή  τ α ύ τ η ς  σ υ ν ή κ τ α ι σ υ ν έχε ια » 201.

Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  το  συνεχές  κ α τ ά  τη ν  α ύ ξ η σ η  τω ν  σ ω μ ά τω ν  

α ν α φ ύ ε τ α ι  η  δ υ σ χ έ ρ ε ια  τ η ς  ε ξ έ τα σ η ς  τω ν  σ α φ ώ ν  ο ρ ίω ν  τη ς  α ρ χ ή ς  κ α ι  το υ  

τ έ λ ο υ ς  τ η ς  α ύ ξ η σ η ς  ή  το ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  το υ  σ τ ιγ μ ια ίο υ  χ α ρ α κ τή ρ α  τη ς . Η  

α ν α ζ ή τ η σ η  το υ  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  δ ιε ξ ά γ ε τ α ι  σ τ α  π λ α ίσ ια  τη ς  

π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή ς  π ο υ  τ ίθ ε τ α ι  α π ό  το  α ρ ισ το τελ ικ ό  έρ γο  κ α ι  η ο π ο ία  

έ γ κ ε ιτ α ι  σ τη  δυνάμει ύ π α ρ ξ η  το υ  άπειρου εν τό ς  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ω ν  ο ρ ίω ν202. 

Γ ια  το  λ ό γ ο  α υ τ ό  ο  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τη ς  ο ρ θ ή ς  ερ μ η ν ευ τ ικ ή ς  π ρ ό τα σ η ς  τω ν  

σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  κ ρ ίν ε τ α ι  α π α ρ α ίτ η τ ο ς , ώ σ τε  ν α  κ α τα σ τ ε ί δ υ ν α τή  η α π ό ρ ρ ιψ η  

τη ς  φ α ιν ο μ ε ν ικ ά  λ α ν θ α σ μ έ ν η ς  ε ρ μ η ν ε ία ς  τη ς  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  π ρ ό τα σ η ς  

σ χ ε τ ικ ά  μ ε το  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  τη ς  ύ π α ρ ξ η ς  σ τ ιγ μ ια ία ς  μ ετα β ο λ ή ς . Ο  ο ρ θ ό ς  

σ χ ο λ ια σ μ ό ς  σ χ ε τ ικ ά  με τη ν  α κ α ρ ια ία  μ ετα β ο λ ή  έ γ κ ε ιτ α ι στη  

γ ν ω σ ιο λ ο γ ικ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  ε π ισ ή μ α ν σ η  ό τ ι δ ια π ισ τ ώ ν ε τ α ι π ά ν τ α  α φ ο ύ  

α υ τή  έ χ ε ι  σ υ ν τ ε λ ε σ τ ε ί  σ το  κ α τ ά  τ α  ά λ λ α  π ε π ε ρ α σ μ έ ν ο  κ ιν ο ύ μ εν ο  σ ώ μ α . 

Π α ρ α τ η ρ ε ί  λ ο ιπ ό ν  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς : « Ζ η το ύσ ι δ έ  τ ιν ε ς  [ ...]  π ό τερ ο ν  

ε ν δ έ χ ε τ α ι  γ ε ν έ σ θ α ι  έ ν  ά κ α ρ ε ί μ ετα β ο λ ή ν ; Τ ούτο  γ ά ρ  έγ κ ρ ίν ε ιν  ό 

Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  έδ ό κ ε ι ό γ δ ό ω  Φ υ σ ικ ώ ν , μ ο ρ ίω  κ γ ' κ α ί  δ ευ τέρ ω  π ε ρ ί  ψ υ χ ή ς  

μ ο ρ ίω  ο '.  Α λ λ ά  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  κ α ί  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς  [...] τη ν  ε ν α ν τ ία ν  δ ό ξ α ν  

π ρ εσ β εύ ο υ σ ι, κ α ί  τ α ύ τ η ν  ο ϊο ν τ α ι το ύ  Φ ιλ ο σ ό φ ο υ  έν  π ά σ η  γ ά ρ  μ ετα β ο λ ή  

κ ο ιν ώ ς  ά π ο δ ε δ ε ϊχ θ α ι  φ α σ ί  π ρ ο  το ύ  μ ετα βεβλη κένμτι τό  μ ε τ α β ά λ λ ε ιν  ε ίνα ι, 

κ α ί  π ρ ο  το ύ  μ ε τ α β ά λ λ ε ιν  τό  μ ε τα β ε β λ η κ έ ν α ι, τ ή ν  δέ  το ύ  Φ ιλ ο σ ό φ ο υ  λ έ ξ ιν

2οι Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 162.
202 Αριστοτέλης, Φυσικά, 207a 33 -  b 1: Κατά λόγον δέ συμβαίνει καί τό κατά  

πρόσθεσιν μ έν  μή  είναι δοκείν άπειρον ούτω ς ώ στε παντός ύπερβάλλειν  μεγέθους, επ ί τήν  
διαίρεσιν δέ είναι (π ερ ιέχετα ι γά ρ  ή ύλη  έντός καί τό άπειρον, περ ιέχει δέ τό είδος)' πρβλ. 
Friedrich Solmsen, Aristotle's System o f the Physical World. A  comparison with his predecessors, 
Ithaca/New York, Cornell University Press, 1960, σ. 162.
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καθ' ή ν  ά π ο δ έ χ ε σ θ α ι φ α ίν ε τ α ι  τη ν  ά κ α ρ ια ία ν  μ ε τ α β ο λ ή ν  ε π ί  τ ώ ν  μ ερ ώ ν  

έρ μ η νεύ ο υ σ ι το υ  κ ινο ύ μ ενο υ » 2®.

3.2 Ψυχή και κίνηση

Έ ν α ς  α π ό  το υ ς  σ η μ α ν τ ικ ο ύ ς  θ ε μ α τ ο λ ο γ ικ ο ύ ς  ά ξ ο ν ε ς  τ η ς  

•  κ ο ρ υ δ α λ ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  θ εώ ρ η σ η ς  ο ρ ιο θ ε τ ε ίτ α ι  α π ό  τ η ν  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  

γ ια  τη  σ χέσ η  α ν ά μ ε σ α  σ τη ν  ψ υ χ ή  κ α ι  τ η ν  κ ίνη σ η . Η  ά π ο ψ η  το υ  

Κ ο ρ υ δ α λ έα  α π ο τ ε λ ε ί  π ρ ο σ π ά θ ε ια  γ ια  τη  ν ο η μ α το δ ό τη σ η  μ ια ς  ά ρ τ ια ς , 

επ ισ τη μ ο ν ικ ή ς  α π ά ν τ η σ η ς  σε ζ η τ ή μ α τ α  π ο υ  σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι  μ ε  τ η ν  εξ έ τα σ η  

τη ς  ψ υ χ ή ς  εν τό ς  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  γ ίγ ν ε σ θ α ι .  Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ ια  σ υ ζ ή τη σ η  η 

ο π ο ία  π ρ ο κ ά λ ε σ ε  το  ζω η ρ ό  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  τ ω ν  μ ε λ ε τ η τ ώ ν  το υ  α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  

έρ γ ο υ  ή δη  α π ό  το  Μ εσ α ίω ν α 204. Η  α ν τ ιπ α ρ ά θ ε σ η  γ ια  το  ζ ή τ η μ α  α υ τ ό  

α π α σ χ ό λ η σ ε  κ α ι  τη ν  ν εο ε λ λ η ν ικ ή  δ ια ν ό η σ η  -  σ τ α  π λ α ίσ ια  το υ  * *

m  Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς π έρ ι, σ. 168’ πρβλ Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, Φυσικών άποριών καί λύσεων, σ. 35.18-29: £ΐ τό κινούμενου έη ί τίνος  
μ εγέθους  -κατά πρότερον μόρω ν αυτού πρότερον κ ινείτα ι (διά τούτα γά ρ  έν  χρόνω  πάσα  
κίνησις, ότι μή οιόντε άμα  τό κινούμενου έπ ί π α ντό ς  τού υποκειμένου άθρόω ς κινηθήναι, 
αλλά δει τό μ εν  τι αυτού  πρώ τον δ ιελθεϊν  τό  δε ύστερον), εί δή τούτο, καί κα τά  τό πρότερον  
μόριον τού  μ εγέθ ο υς  πρώ τον κινείτα ι τό κινούμενου, εί έ π '  άπειρον έν  τώ  μ ε γ έ θ ε ι  τό 
πρότερον, π α ν  τό κινούμενου  άπειρα έστα ι κινούμενου, καί π α ν  τό  κεκινημένον όσον δή 
διάστημα άπειρα  π ρότερα  {καί άπειρα] μόρια κεκ ινημένον ' ά λ λ ά  ά δ ιεξ ίτη τα  τά  άπειρα , 
ήτοι ούν ονκ έ π ' άπειρον ή τομή τών συνεχώ ν, ή ού κα τά  τό πρότερον πρότερον ή κίνησις. ι) 
γ ίν ετα ι μ έν  κα τά  πρότερον  ι) κίνησις, οντω  μέντο ι κα τά  τό  πρότερον μόριον, ώς έσ τιν  έν  τώ  
σ ννεχε ϊ τό μ έν  πρότερον μόριον, τό δέ ύστερον  [σχετικά με τα προβλήματα που 

' δημιουργεί η ένταξη του χωρίου αυτού στην κριτική έκδοση του κειμένου των Άποριώ ν  
καί λύσεω ν  από τον Ινο Bruns πρβλ. R. W. Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias,

* Quaestiones 1.1-2.15, σσ . (220, 228, 231) 74-76]' Σιμπλίκιος, Εις τά  Φ υσικά, σσ. 494.14-19: 
Δ είξα ς  [ενν. ό Αριστοτέλης] τό άπειρον υπά ρχου  κα τά  τό  έ π ' άπειρον έν  τ ε  τή  τώ ν  
μ εγεθ ώ ν  διαιρέσει καί τή  τώ ν αριθμώ ν αύξήσει καί τή  τού χρόνον, πρότερον 6ε καί έν  τώ  
ά νεκλε ίπ τω  τή ς  γενέσεω ς, κοινά μέν  πάσιν είναι φησι τό έν  τώ  γίνεσθα ι τό είναι εχειν και 
διά τούτο μή άθρόον, ά λ λ '  άπό μέρους είναι, καί τό ά λ λο  αεί τό λαμβαιώ μενον είναι καί 
τούτο πεπερασμένου.

204 Edward Grant, Οι φ υσ ικές επ ιστήμες τον Μ εσαίωνα, σσ. 61-62.
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διαφορίσμού κατά  τη ν  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  το υ  Α ρ ισ τοτέλη  -  κ υ ρ ίω ς ω ς π ρ ο ς  τ α  

σ υ μ φ ρ α ζ ό μ ε ν ά  τη ς  α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη ν  α θ α ν α σ ία  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  ψ υ χ ή ς 205.

Β α σ ική  σ υ ν ισ τώ σ α  τ η ς  α ρ ισ το τε λ ικ ή ς  α ν ά λ υ σ η ς  α π ο τ ε λ ε ί  η  

α π ο δ ο χ ή  ε ν ό ς  τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ο ύ  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ο ύ  μ ο ν τέλ ο υ  π ο υ  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  

τ η ν  π λ α τ ω ν ικ ή ς  έ μ π ν ε υ σ η ς  π ρ ο τε ρ α ιό τη τα  τη ς  ψ υ χ ή ς206. Π α ρ ά λ λ η λ α  

δ ια π ισ τ ώ ν ε τ α ι  η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  γ ια  ε φ α ρ μ ο γ ή  τη ς  τ ε λ εο λ σ γ ία ς  σ το  φ υ σ ικ ό  

γ ί γ ν ε σ θ α ι  κ α τ ά  το  α ρ ισ το τελ ικ ό  π ρ ό τ υ π ο 207. Ο  ίδ ιος ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  

υ π α ιν ίσ σ ε τ α ι  τη  σ χ έσ η  α υ τή , κ α θ ώ ς  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι « π ερ ί τ ή ς  τώ ν  

ά σ ω μ ά τ ω ν  κ ιν ή σ ε ω ς  ε ίπ ο ΰ σ ι π ρ ώ τ ο ν  α ν ά γ κ η  τή ν  π ε ρ ί τ α ύ τ η ν  τού  

Π λ ά τ ω ν ο ς  δ ό ξ α ν  ά ν ιχ ν ε ΰ σ α ι» 208, ε ν ώ  δ ια π ισ τ ώ ν ε ι  π ω ς  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη ν  

κ ίν η σ η  « σ υ μ φ ω ν ε ίν  μ έν , ά λ λ ' ο ύ κ  εν  π ά σ ιν  [...] τ φ  Π λ ά τ ω ν ι  το ν  

Φ ιλ ό σ ο φ ο ν » 209 π ρ ο χ ω ρ ώ ν τ α ς  σ τη ν  α ν α φ ο ρ ά  τω ν  σ η μ ε ίω ν  σ υ μ φ ω ν ία ς  ή  

δ ια φ ω ν ία ς 210.

' 205 Στον αντίποδα των απόψεων του Θεόφιλου Κορυδαλέα, υπ ή ρξα ν  γ ια  το
ζήτημα της αθανασίας της ψυχής προσεγγίσεις και άλλων Νεοελλήνων αριστοτελιστών 
εξίσου σεβαστών -  σύμφωνα με τα πορίσματα της νεότερης έρευνας -  γ ια  την 
εγκυρότητα των σχολιασμών τους. Ο Νικόλαος Κούρσουλας (1602-1652), ο Ματθαίος 
(Μελέτιος) Τυπάλδος (1648-1713) ήταν από εκείνους τους λογίους, των οποίων το έργο όχι 
μόνο χαρακτηρίζονταν από την έντονη επιρροή του μεσαιωνικού-σχολαστικού 
αριστοτελισμού, α λ λ ά  χρησιμοποιούνταν κα ι γ ια  τη μαθητεία στο αριστοτελικό έργο. 
Αναφορικά με τις θεματοποιήσεις αυτές πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  Π ερ ί φύσεως 
συζήτηση, σσ. 175-178, 183* του ιδίου, «Theses Philosophicae», σσ. 234 κ.ε.’ του ιδίου, «Ο  
μεσαιωνικός αριστοτελισμός ως πλαίσιο της φιλοσοφικής διδασκαλίας στη Βενετία κατά 
τον 17 ° αιώνα», σσ. 246, 265. Ειδικότερα, για  την ταυτόχρονη ειδοποίηση του ανθρώπου 
από την ψυχή κα ι το σώμα ως διακριτά είδη, πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, «Theses 
Philosophicae», σ. 242: ιδ\ Ο ύκ ένδέχετα ι φ ύσει δύο σώ ματα όμον είναι εν  τώ  αύτώ  τόπω, 
δνναται δε υπέρ  φνσιν. Είνα ι ευδιάκριτη η επιρροή που ασκήθηκε στο Ματθαίο Τυπάλδο 
από τη διδασκαλία του Duns Scotus (1265-1308) περί ταυτόχρονης ύπαρξης δύο ειδών του 
ανθρώπου: της ψυχής ως ουσιώδους είδους κα ι του σώματος ως forma corporeitatis* πρβλ. 
Κων. I. Λογοθέτης, Η  φιλοσοφία τω ν  Πατέρων και τον Μ έσον Αιώνος. Τόμος Β \  Εν 
Αθήναις, 1933, σσ. 794-795.

206 Βασίλης Κάλφας, Α ρ ισ το τέλης  Π ερ ί φύσεως, σσ. 44-46.

207 Ό.π., σσ. 53 κ.ε.

208 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 229.

209 Ό.π., σ. 230.

2*° Ό.π., σσ. 230-231.
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* Ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  κ α τ α φ έ ρ ε τ α ι  ε ν α ν τ ίο ν  τ ω ν  θ έ σ ε ω ν  το υ  

Σ ιμ π λ υ α ο υ  σ το  π λ α ίσ ιο  τω ν  θ εω ρ ή σ εω ν  το υ  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  α θ α ν α σ ία  τ η ς  

ψ υ χή ς. Π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ε τα ι σ τη ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  α υ τή , β έβ α ια , η  α ρ ισ το τε λ ικ ή  

θεώ ρη σ η  τη ς  σ χ έ σ η ς  ψ υ χ ή ς  -  σ ώ μ α το ς  ω ς  έ ν τ ε λ έ χ ε ια ς  πρώτης211 212 K m  ω ς  

κοινωνίας1ίΖ. Ο ι ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ο ί σ χ ο λ ια σ τ έ ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  α π ο δ έ χ ο ν τ α ν  

τ ις  β α σ ικ ές  θ έσ ε ις  το υ  γ ια  τη ν  ψ υ χ ή  σ το  β α θ μ ό , ό μ ω ς , π ο υ  α υ τ έ ς  

# σ χ ε τ ίζ ο ν τα ν  μ ε  μ ια  π ερ ιγ ρ α φ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τ ω ν  λ ε ιτ ο υ ρ γ ε ιώ ν  τη ς  κ α ι  

ό χ ι  με τη ν  ίδ ια  τη  φ ύσ η  τη ς213. Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  α π ο κ λ ε ίε τ α ι  η  

α υ το κ ιν η σ ία  τ η ς  ψ υ χ ή ς  -  τη ν  ο π ο ία  ό μ ω ς  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  ο  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς , ο 

ο π ο ίο ς  « κ ιν ε ισ θ α ι τε  ν ο μ ίζ ε ι  τ ά ς  ψ υ χ ά ς  κ α ι  π ε ρ ιέ χ ε σ θ α ι  τ φ  τ η ς  κ ιν ή σ ε ω ς  

όρ ισ μω , κ α θ ' ό ν  ή  κ ίν η σ ις  ε ν τ ε λ έ χ ε ια  λ έ γ ε τ α ι  το ύ  δ υ ν ά μ ε ι  ό ν το ς , ο ύ  μ ή ν  

γ ε  το ϋ  κ ινη το ύ » 214 -  κ α θ ώ ς  η σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  θ εώ ρ η σ η  ε π ιτ ρ έ π ε ι  μ ια  

α ν εξ ά ρ τη τη  α π ό  το  σ ώ μ α  εξέτα σ η  τη ς  ψ υ χ ή ς  ω ς  π ρ ο ς  τη ν  έντελέχειάν 

τη ς215.

Η  δ ιχο τό μ η σ η  τ η ς  ψ υ χ ή ς  σ ε  δ υ νά μ ε ι κ α ι  ένεργεία δ ε ν  γ ίν ε τ α ι  

α π ο δ ε κ τή  α π ό  το ν  Θ εό φ ιλ ο  Κ ο ρ υ δα λ έα . Η  α π ο δ ο χ ή  τ η ς  ά π ο ψ η ς  α υ τ ή ς  

ε π ιτ ρ έ π ε ι  τη ν  τα ύ τ ισ η  μ έρ ο υ ς  τη ς  ψ υ χ ή ς  μ ε  το  θ ε ίο  ή  τ ο ν  ποιητικόν νουν

211 Αριστοτέλης, Π ερί ψυχής, σσ. 412a 27-28: διό ή ψυχή έστιν  έντελέ^εια ή πρώ τη  
σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχοντος.

212 Ό.π., σσ. 407b 17 -19 : διά γά ρ  τήν κοινωνίαν τό μεν  ποιεί τό δέ π ά σ χε ι καί τό μέν  
κινείται τά  δέ κινεί.

213 Πρβλ. Η . J. Blumenthal, "Alexander of Aphrodisias in the later greek 
compnentaries on Aristotles's De AnimcT, στο: Jurgen Wiesner (Hrg.), Aristoteles Werk und 
Wirkung. Band II, σσ. 10 0-101.

214 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς π έρ ι, ο . 229.

* 215 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, σσ. 1250.12-22: ε ί γ έ  τ ις  διηρημένην λαμβάνοι τήν
ψ υχήν εις τό δυνάμει καί τό ενεργείς , ονκέτι άτοπον έστα ι τό τό αυτό δυνάμει είναι καί 
ένεργείηι. α ύ τενέργη το ς  ονν καί αύτόγνω στος καί α νθενρετό ς  έστιν  ή ψ υχή  κα τά  τόν 
Ά ριστοτέλην , ά λλ' σύχ ώς μία καί άπλή, άλλ' ώς έκ τον δυνάμει καί ε ν ερ γε ίς  σνγκειμένη  

'  [...] άλλα πώς κατά  τόν ύ π ' αυτού  τεΘ έντα τής κινήσεως ορισμόν τόν λέγο ν τα  έν τελ έχ ε ιά ν
είναι τοϋ δυνατού ή δυνατόν ονχϊ καί κινείτα ι ή ψυχή καί αυτοκίνητος έστιν, ε ϊπ ερ  έκ  τοϋ  
δυνάμει εις τό έν ερ γε ία  ύ φ ' έα ν τή ς  πρόεισι;
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κ α τ ά  το ν  Σ ιμ π λ ίκ ίο 216 κ α ι  ε π ο μ έ ν ω ς  σε μ ια  α να ίρ εσ η  τη ς  θ έσ η ς σ χ ε τ ικ ά  με 

το  ό τ ι το  θειον α π ο τ ε λ ε ί  μ ό νο  τελ ικ ό  α ίτ ιο . Ο ι έ σ χ α τ ε ς  α π ο λ ή ξ ε ις  μ ια ς 

τ έ τ ο ια ς  θ ε ώ ρ η σ η ς  ε ξ α σ φ α λ ίζ ο υ ν  τ έ τ ο ια  ο ν το λ ο γ ικ ή  επ ά ρ κ ε ια  σ τη ν  ψ υ χή , 

ώ σ τε  η  ύ π α ρ ξ ή  τη ς  ν α  μ π ο ρ ε ί ν α  ε ξ ε τ ά ζ ε τ α ι α ν ε ξ ά ρ τη τ α  α π ό  α ν α φ ο ρ έ ς  

σ το  υ λ ικ ό  σ ώ μ α 217. Ε π ικ ρ ίν ε ι λ ο ιπ ό ν  το ν  Σ ιμ π λ ίκ ίο , επειδή  α π ο δ ίδ ε ι  «τό 

ύ φ ' εα υ το ύ  κ ιν ε ίσ θ α ι» 218 σ τη ν  ψ υ χή  «έν ή τώ ν  λ ό γ ω ν  ο ί μ έν  ε ν ε ρ γ ε ί#  είσ ίν, 

ο ί δέ δ υ ν ά μ ε ι  [ ...]  ή  α υ τή  έσ τ ι δ ια λ ο γ ιζ ο μ έ ν η  κ ιν ο ΰ σ ά  τε  κ α ί κ ιν ο υ μ έν η » 219. 

Η  ά π ο ψ η  α υ τή  το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ  κ ρ ιν ε τ α ι ω ς  λ α ν θ α σ μ έ ν η , κ α θ ώ ς  ο 

Α ρ ισ το τέλ η ς  το  « νο ε ίν  κ α ί α ίσ θ ά ν ε σ θ α ι  έν ο ύ δ ε μ ί#  το ύ τω ν  [ενν , τώ ν  

κ α τ η γ ο ρ ιώ ν  τη ς  κ ινή σ εω ς] τ ά τ τ ε τα ι» 220. Ε ν τ ο π ίζ ε ι το  σ η μ είο  τη ς

216 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, σσ. 247.31-39: ό παθητικός νους υλικός ήν και δυνάμει 
καί αυτό  τούτο  παθητικός καί α τελή ς  νους τό δλον τούτο, έως αν παθητικός ή' καί διά 
τούτο καί φ θα ρτός ή παθητικός, αυλός δε γ ίν ετα ι καί ένεργεία  νούς τ ε  καί νοητός έν τή εις 
τον ποιοϋντα αναδρομή, ώς είναι τ ψ  φθοράν τού παθητικού νού ονκ εις τό μή όν έστασιν, 
ά λ λ ' εις  τό κρειττόνω ς ον σνναίρεσιν τής χω ρισθείσης ψυχικής ουσίας, εις έαυτήν καί την  
προελθούσαν ά ναστελλούσης ζωήν, ου προϊούσαν έτι ά λ λ ' έν τώ μένειν ώς έν αίτίω  
ύπάρχουσαν.

217 Ό .πν σσ. 248.15-17: χω ριστός δέ ό θεός α ε ί ' καί ήμεϊς ούν, εί καί ποτέ, ημείς δέ οί 
έτι τον φυσικόν τούτον διαζώ ντες βίον, όταν ή ψυχή άσχετω ς προς τό σώμα καί τάς  
δευ τέρα ς ζωάς καν έπ ί βραχύ διατεθή. Παρόμοια φαίνεται να  ερμηνεύει ο Θεόφιλος 
Κορυδαλέας κ α ι τη θέση του Ιωάννη του Φιλόπονου, με τη διαφορά ότι εκεί η ψυχή πριν 
το χωρισμό της από το σώ μα  τα υ τ ίζε τα ι  με τον δυνάμει νουν. Στους σχολιασμούς του 
Κορυδαλέα στο Π ερί ψ υχής  έργο του Αριστοτέλη, σημειώνονται τα εξής: ό γραμματικός  
Ιωάννης τούτο  έννοεϊ π ερ ί άμφοτέρου τού νοός, τού τ ε  δυνάμει καί ποιητικού ήνωμένως, δν 
φησι χω ρ ισθέντα  γ ίνεσ θα ι ένεργεία  νουν, ό δέ ένεργεία  νούς κυρίως έστί νούς. καί τούτο  
έστιν  ό β ούλετα ι ό φιλόσοφος δηλώσαι, ότι ό νούς ένυπάρχω ν τώ  σώματι δυνάμει νούς καί 
ού κυρίω ς νούς  [στο: Otto Jochem, Scholastisches, Ckristliekes und Medizinisches aus dem 
Kommentar des Theophilos Korydalleus zu  Aristoteles' Schnft von der Seele. Dissertation zur 
Erlangung der Doktorwiirde bei der Philosophischen Fakultat der Hessischen Ludwigs- 
Universitat zu Giefien, Giefien, 1935, σ. 20].

218 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 230.

219 Α υτόθι. Πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά , σσ. 1249.32-1250.2: ή ψ υχή πάντας  
έχουσα τούς λόγους τούς μέν  πρόχειρους έχε ι καί ένεργητικούς, τούς δέ ήρεμουντας καί 
δυνάμει τέω ς όντας έν αυτή, καί τοϊς ένερ γεία  οϋσι κινεί τούς τέω ς  δυνάμει, κινούνται δέ 
έκεϊνοι, καί ούτω ς ή πάσα  αυτοκίνητος λ έγε τα ι, καί συνάδει καί τα ύ τα ις  τα ϊς  έννοίαις 
Π λατω νικα ϊς ουσαις ό Α ριστοτέλης, έσ τι γά ρ  καί π α ρ ' αυτώ  τής ψυχής ό μ έν  δυνάμει νους, 
ό δέ έν ερ γε ία ' καί δ δυνάμει γ ίν ετα ι ένερ γεία  υπό τού ένεργεία , διδασκονσης έαυτήν τής  
ψ υχής καί μανθανουσης π α ρ ' έαυτής καί ζητούσης καί ενρισκουσης.

220 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 231. Πρβλ. Αριστοτέλης, 
Π ερί ψ υχής , σσ. 432b 13-27: αλλά περ ιττής κατά  τόπον κινήσεως, τ ί τό κινούν  τό ζωον την
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ε σ φ α λ μ έ ν η ς  ε ρ μ η ν ε ία ς  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  σ το  ό τ ι  δ ε ν  λ α μ β ά ν ε ι  υ π ό ψ ιν  σ τη ν  

α ν ά λ υ σ η  του, π ω ς  ο Α ρ ισ το τέλ η ς  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ τη ν  το π ικ ή  κ ίν η σ η  κ α τ ά  

π ρ ο τερ α ιό τη τα 221 κ α ι ε π ο μ έ ν ω ς  «ά  π έ φ υ κ ε ν  έν  τ ό π ω  ε ίν α ι  τ α ϋ τ α  

μ ε τ α β ά λ λ ε ι  κ α τ ά  τό π ο ν , ο ύ τω ς  ό σ α  ο ύ κ  έσ τ ίν  έ ν  τ ό π ω  ο ύ τε  κ ιν ε ίτ α ι  κ α τ ά  

τό π ο ν , κ α ί  ε ίτε  κ α τ ά  σ υ μ β εβ η κ ό ς  έσ τ ιν  έν  τ ό π ω  κ α τ ά  σ υ μ β ε β η κ ό ς  ά ν  

κ ιν ε ίτα ι» 222.

Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  θ εω ρ ε ί τ η ν  ψ υ χ ή  σ τ η ν  ε ν ό τ η τ ά  τ η ς  μ ε  τ ο  σ ώ μ α . Η  

θ έσ η  α υ τή  τ ε κ μ η ρ ιώ ν ε τα ι μ έσ α  α π ό  έ ν α  π λ α ίσ ιο  α ν α φ ο ρ ά ς , τ ο  ο π ο ίο  έ χ ε ι  

ω ς  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ ή  το υ  τη  σ ύ γ χ ρ ο ν η  π α ρ ο υ σ ία  τό σ ο  το υ  υ λ ικ ο ύ  σ ώ μ α τ ο ς  όσ ο  

κ α ι  τη ς  ψ υ χ ή ς , κ α θ ώ ς  ο Α ρ ισ το τέλ η ς  «ουδέ γ ά ρ  έγ κ ω κ ε  τή ν  τ η ς  ψ υ χ ή ς  

α θ α ν α σ ία ν » 223. Η  ερ μ η ν ε ία  α υ τή  το υ  α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  κ ε ιμ έ ν ο υ  σ τ η ρ ίζ ε τ α ι  

σ τη ν  α ν ά λ υ σ η  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  το υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  ο π ο ία  

« σ ώ μ α  μ έν  κ α ί  ά ν ε υ  ψ υ χ ή ς  ύ φ ίσ τ α τ α ι, ψ υ χ ή  δέ  ά ν ε υ  σ ώ μ α τ ο ς  ου. 

ε ν τ ε λ έ χ ε ια  γ ά ρ  κ α ί ε ίδος το ύ το υ » 224. Α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι ω ς  β α σ ικ ή  

ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή  π α ρ α δ ο χ ή  το υ  Θ εό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  η  θ έ σ η  το υ

ηορεντικήν κίνησιν, σκεπτέον. ότι μέν  ονν ονχ ή Θ ρεπτική δύναμις, δήλον  [...] όμοίως δέ 
ούδέ τό αισθητικόν  [...] α λλά  μήν ούδέ τό λογισ τικόν  καί ό καλούμενος νους έσ τ ιν  ό κινών. Η  
συλλογιστική του Θεόφιλου Κορυδαλέα φαίνεται να  στρέφεται ενάντια στην 
επιχειρηματολογία του Thomas Aquinas (1225-1274) και συγκεκριμένα στις θέσεις του 
περί ύπαρξης ενεργειών της ψυχής, όπως η νόηση και η βούληση, ol οποίες δεν είναι 
σωματικές και υφίστανται και μετά το θάνατο του σώματος. Πρβλ. Κων. I. Λογοθέτης, Η 
φιλοσοφία των Π ατέρω ν , σσ. 706 κ.ε., 710, 713.

r 221 Πρβλ. Enrico Berti, "La suprematie du mouvement local selon Aristote: Ses 
consequences et^es apories", στο: Jurgen Wiesner (Hrg.), Aristoteles Werk und Wirkung. Paul 
Moraux gewidmet. Band I. Anstoteles und seine Schule, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 
1985, σσ. 130 κ.ε.

222 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς περ ί, σσ. 234-235.

223 Ο.π., σ. 174.

224 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Περί ψνχής, σ. 117.20-21.
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Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα  γ ια  το  εννλον είδος225, ως  π ε ρ ιγ ρ α φ ικ ό  σ χ ή μ α  τη ς  

α π ό  κ ο ιν ο ύ  ε ξ έ τα σ η ς  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α ι  το υ  σ ώ μ α το ς226 .

Σ υ μ φ υ ή ς  π ρ ο ς  τ η ν  α ν α ζ ή τη σ η  σ χ ε τ ικ ά  με τ η ν  α θ α ν α σ ία  τη ς  ψ υ χ ή ς  

ή  τ η ν  επ ιβ ίω σ η  μ ε τ ά  θ ά ν α τ ο ν  μ έρ ο υ ς  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  σ υ νε ίδη σ η ς, ε ίν α ι  η  

π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  το υ  κ α τ ' ένέργειαν νον. Ο  Θ εό φ ιλ ο ς  

Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  φ α ίν ε τ α ι  ν α  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη  σ χ ε τ ικ ή  α ν ά λ υ σ η  το υ  

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , α φ ο ύ  α ν α φ έ ρ ε ι  π ω ς  « π α ρ ά  το ν  α θ ά ν α τ ο ν  ν ο ϋ ν  ή 

ψ υ χ ή  σ υ ν ε κ τ ίν ε τ α ι  τη  ύ λη , σ υ ν α π έ ρ χ ε τ α ι  τη  ρ ύ σ ε ι τα ύ τη ς» 227. Η  

λ ε ιτ ο υ ρ γ ικ ό τ η τ α  τ η ς  δ ια τ ύ π ω σ η ς  α υ τ ή ς  κ α θ ίσ τ α τ α ι  ερ μ η ν ευ τ ικ ά  δόκ ιμ η  

έ χ ο ν τ α ς  υ π ' ό ψ ιν  τ ις  δ ια κ ρ ίσ ε ις  μ ε τ α ξ ύ  υλικόν, καθ' έξιν κ α ι  κατ' 

ένέργειαν νοΰ228. Ο  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  το  θ ε ϊκ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  το υ  

τ ε λ ε υ τ α ίο υ  α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς  το  α ρ ισ το τελ ικ ό  κ ε ίμ ε ν ο 229, α λ λ ά  δεν  

ε π ιφ υ λ ά σ σ ε ι  σ τ η ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  νό η σ η  κ ά π ο ιο υ  ε ίδους π ρ ο σ ω π ικ ή  

α θ α ν α σ ία .  Η  α ν θ ρ ώ π ιν η  γ ν ώ σ η  γ ίν ε τ α ι  κατ' ένέργειαν νους, ό τ α ν  έ χ ε ι ω ς

225 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  Π ερί φύσεως συζήτηση , σσ. 169 κ.ε.* του ιδίου, «Theses 
Philosophicae», σ. 234’ του ιδίου, «Ο μεσαιωνικός αριστοτελισμός», σ. 246.

226 Πρβλ. Robert Β. Todd, "Lexicographical Notes on Alexander of Aphrodisias' 
Philosophical Terminology", Glotta 52 (1974), σ. 212.

227 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς  πέρίτσ. 174.

228 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Περί ψ υχής, σσ. 85 κ.ε.

229 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετά  τά  φυσικά , 695.20-22: κ α τ ' άναλσγίαν δε 
καί δ άν ειη πρώ τον λ εχθ ή σ ετα ι άριστον. όντω ς άριστον αν φήσαιμεν τον ένεργεία  νοϋν ώς 
πρότερον τ φ  άξιώ ματι καί τώ  καλώ  τοΰ κα θ ' έξιν  Ο.π., σ. 697.15-21: καί έσχι, φησί, ή κ α θ '  
α υ τ ή ν  ν ό η σ ις  τ ο ϋ  κ α θ '  α υ τό  ά ρ ισ τ ο ν .  Λ έγο ι δ' αν καθ ' αύτήν νόησιν τον κα τ' 
ενέργεια ν  νοϋν, δσ τις  δ ιαφέρει τοϋ καθ ' εξιν, όστις  πάλιν κα θ ' εξιν  διαφέρει τοϋ δυνάμει, 
έσ τι γά ρ  δ κ α θ ' έξ ιν  νοϋς είδος καί δύναμις καί τελε ιό τη ς  τοϋ δυνάμει νοΰ, ήτις έξις έν  
αύτώ  γ ίν ετα ι εκ  τ ε  τή ς  τον  καθόλου περ ιλήψ εω ς καί έκ τον τά  είδη χω ρίζειν από τής ύλης  
δύνασθαι, ά  τρόπον τινά  τα ν τά  έστιν  ά λ λή λ ο ις * Ο.π., σ. 698.34-38: Πάντων  τών τοϋ νοός 
θειότατόν έσ τιν  ή θεω ρία. δ ονν θειον έχε ι ό ένεργεία  νοϋς (έχει δέ Θεϊο\> τό νοεϊν εαυτόν), 
τ ο ύ τ ο  μ ά λ λ ο ν  έ κ ε ίν ο υ , το ντέσ τ ι τοΰ πρώ τον νοός έσ τ ιν ' έκεϊνο ονν φησιν, δπερ δοκεϊ 
τοϋ ένεργεία  νον θειότατόν καί τιμ ιώ τατον, τούτο δ ' έστι τό νοεϊν εαυτόν, τούτο  μάλλον  
έκείνου τοϋ πρώ τον νοός έσ τ ιν .
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α ν τ ικ ε ίμ εν ό  τ η ς  τη ν  γ ν ώ σ η  τη ν  ίδ ια 230 κ α ι  μ ό νο  κ α τ ' α υ τ ό ν  το ν  τ ρ ό π ο  

τα υ τ ίζ ε τ α ι μ ε  τη ν  α θ α ν α σ ία 231.

Η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  α υ τή  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη  σ υ ν α φ ή  μ ε τ α  όμωννμως 

κινούντο, σ υ ζή τη σ η 232. Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  το  ζ ή τ η μ α  α υ τό  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τ α ι έ ν α  

σ ύ νο λο  θ έ σ ε ω ν  π ο υ  σ χ ε τ ίζ ο ν τα ι μ ε  το  εύ ρ ο ς  τη ς  σ υ μ φ ω ν ία ς  ή τ η ς  

δ ια φ ω ν ία ς  α ν ά μ ε σ α  σ τη ν  π λ α τω ν ικ ή  κ α ι  τ η ν  α ρ ισ το τελ ικ ή  θ εώ ρ η σ η  τ η ς  

* α ρ χ ή ς  τη ς  κ ίνη σ η ς . Η  α ν α ζή τη σ η  δ ια γ ρ ά φ ε τ α ι  σ το  κ ο ρ υ δ α λ ικ ό  κ ε ίμ ε ν ο  μ ε  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ικ ο ύ ς  όρους π ο υ  ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ο ν τ α ι  σ το ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  

ψ υ χ ή ς  ω ς α ρ χ ή ς  κ ινή σ εω ς. Ω ς  π ρ ο ς  τη  θ εώ ρ η σ η  α υ τή  έ χ ε ι  σ η μ α σ ία  γ ια  

το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  η α π ο δ ο χ ή  τη ς  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  το υ  θ ε ίο υ  σ ώ μ α το ς  ή  το υ  ν ο υ  

ω ς τελ ικ ο ύ  α ιτ ίο υ  γ ια  τη ν  κ ίνη σ η  τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν 233. Ο ι σ χ ε τ ικ έ ς  

θ έσ ε ις  π ρ ο σ φ έ ρ ο ν τ α ι γ ια  το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  α π ο  τ η ν  τ α ξ ιν ό μ η σ η  τ ω ν  

διαφορών  τη ς  κ ίν η σ η ς  π ο υ  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι σ το υ ς  σ χ ο λ ια σ μ ο ύ ς  το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ  

σ το  α ρ ισ το τελ ικ ό  έργο . Π α ρ α τη ρ ε ίτα ι λ ο ιπ ό ν  π ω ς  « κ α τά  Π λ ά τ ω ν α  ώ ς  

λ έ γ ε τ α ι  Σ ιμ π λ ικ ίιμ  [...] τ έσ σ α ρ ές  ε ίσ ι δ ια φ ο ρ α ί κ ιν ή σ ε ω ς ' ή  μ έ ν  π ρ ώ τη  

π α ρ ά  τη ν  ύ λ η ν  θ εω ρ ο υ μ ένη , κ α θ ' ό εκ  το ϋ  δ υ ν ά μ ε ι  ε ις  γ έ ν ε σ ιν  ύ π ά γ ε τ α ι

230 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετά  τά  φυσικά, σ. 694.36-37: ό κ α τ ' έν έρ γεια ν  
νους ό αυτός έστι τώ κ α τ ' ένέργειαν νοητόν τώ  κ α τ ' ένέργεια ν  νώ* Αλέξανδρος 
Αφροδκπεύς, Περί ψ υχής , σσ. 84.22-24: προ γά ρ  τοϋ νοεϊν  σύδέν ών ένεργεία , όταν νοή τι, τό  
νοούμενον γίνετα ι, ε ϊ  γ ε  τό νοεϊν αντώ  έν  τώ  τό είδος εχ ε ιν  τό νοούμενον.

231 Ό.π., σσ. 90.11-20: έν οϊς δε τό νοούμενον κα τά  τήν  αυτού  φύσιν έστί τοιοϋτον, οϊον 
νοείται (έστι δε τοιοϋτον όν καί άφθαρτον), έν τοντοις καί χω ρισθέν τοϋ νοεϊσθαι αφθαρτον  
μένει, καί ό νοϋς άρα ό τούτο νοήσας άφθαρτος έστιν, ούχ ό υποκείμενός τ ε  καί υλικός  
(έκείνος μέν  γά ρ  συν τή  ψυχή, ής έστι δύναμις, φθειρομένη  φ θείρετα ι, φ  φθειρομένψ  
συμφθείροιτο άν καί ή έξις  τ ε  καί ή δύναμις καί τελ ε ιό τη ς  αύτοϋ), ά λ λ ' ό ένεργείφ  τούτω, 
δτε ένόει αυτό, ό αυτός γινόμενος (τώ γά ρ  όμοιουσθαι τώ ν νοουμένων έκάστώ, δτε  νοείται, 
όποιον άν ή τό νοούμενον, τοίοϋτος και αυτός δτε αυτό  νοεί γίνετα ι), καί έσ τιν  ούτος ό νους ό 
θύραθέν τε  έν ήμϊν γινόμενος καί άφθαρτος.

232 Σχετικά με τη πραγμάτευση της έννοιας της ομωνυμίας κατά την 
προηγούμενη του Κορυδαλέα εποχή στα πλαίσια της Νεοελληνικής Φιλοσοφίας πρβλ. 
Κώστας Θ. Πέτσιος, Η Περί φύσεως συζήτηση, σσ. 26 κ.ε.

233 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 231: κινεϊσθαι τίθησιν  ό 
Φιλόσοφος τό ουράνιον σώμα τή  τοϋ θειοτάτου έφέσει, ώ στε τό θειον άρχήν είναι κινήσεως 
αμέσως  [...] ό δέ Π λάτω ν τήν άρχήν κινήσεως τοϋ παντός τήν ψυχήν τά ττε ι, ά λ λ ' ον τό 
θειον, ουδέ τόν νοϋν.
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[...] Λ έγ ετα ι δέ  κ α θ ' έα υ τή ν  ά τ α κ τ ο ς  ε ις  τά ξ ιν  υ π ό  τή ς  ψ υ χ ή ς  α γ ό μ ε ν η ' ή  δε 

το ύ  ν ο ό ς  έσ τ ιν  κ α θ ' ή ν  ά π ό  το ΰ  ε ίν α ι ε π ί  τό  έ ν ερ γ ε ΐν  έ ξ α ν ίσ τα τα ι. < Ή  >33i 

δέ τώ ν  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  έσ τ ίν  ε ν ε ρ γ ε ιώ ν  δ ιά  Λ όγω ν. Τ εΛ ευταΐον δέ ά ρ ιθ μ ε ϊτ α ι  ή 

τώ ν  σ ω μ ά τ ω ν  κ ίν η σ ις  ύ π ό  τ ή ς  ψ υ χ ή ς , κ α ί  α ί  μ έν  τή ς  ύ λ η ς  κ α ί  το ΰ  ν ο ό ς  

κ ιν ή σ ε ις  κ α τα χ ρ η σ τ ικ ώ τε ρ ο ν  ε ίρ η ν τα υ  Ιδ ια ίτ ε ρ ο ν  δέ  ή  τή ς  ψ υ χ ή ς  κ α ί  τώ ν  

σ ω μ ά τω ν » 234 235. Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  σ χ ο λ ιά ζ ε ι  τη ν  έκ θ εσ η  α υ τή  τω ν  α π ό ψ ε ω ν  το υ  

Σ ιμ π Λ ικ ίο υ  λ έ γ ο ν τ α ς  ό τ ι  σ ε  σ χ έσ η  μ ε  τ ις  α π ό ψ ε ις  το υ  Π λ ά τ ω ν α  « ό ν ό μ α τ ι 

δ ια φ ω ν ε ΐν  [...] ο ίε τ α ι  το ν  Φ ιλό σ ο φ ο ν» , ενώ  « κ ιν ε ίσ θ α ι τε  ν ο μ ίζ ε ι  τ ά ς  ψ υ χ ά ς  

κ α ί  π ε ρ ιέ χ ε σ θ α ι  τώ  τ ή ς  κ ιν ή σ ε ω ς  ό ρ ισ μ φ , κ α θ ' ό ν  ή κ ίνη σ ις  ε ν τ ε λ έ χ ε ια  

λ έ γ ε τ α ι  το ΰ  δ υ ν ά μ ε ι  ό ν το ς , ο ύ  μ ή ν  γ ε  το ΰ  κ ιν η το ύ  [...] Ε ίδέ τ ις  [...] τό  α ύ τό  

ά δ ύ ν α τ ο ν  ύ φ ' έα υ το ύ  κ ιν ε ίσ θ α ι  φ α ίη , ά π α ν τ ά  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  τ ο ΰ τ 'έ π ί  τώ ν  

π ά ν τ ω ς  ά δ ια ιρ έ τ ω ν  κ α ί  ά π λ ο υ σ τ ά τ ω ν  ά λ η θ έ ς  ε ίνα ι, ο ύ  μ ή ν  γ ε  έ π ί  τή ς  

ψ υ χ ή ς  εν  ή  τώ ν  λ ό γ ω ν  ο ί  μ έν  έ ν ε ρ γ ε ία  ε ίσ ιν  ο ί  δέ  δ υ νά μ ε ι» 236.

Το ε π ιχ ε ίρ η μ α  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ο υ  γ ια  τη ν  ψ υ χή  ω ς  α ρ χή  τ η ς  κ ίνη σ η ς  

α ν τ ικ ρ ο ύ ε τ α ι  μ ε τ η ν  α ξ ιο π ο ίη σ η  τ η ς  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  σ χ ε τ ικ ά  

με τη ν  όρεξιν. Έ τσ ι λ ο ιπ ό ν  π α ρ α τ η ρ ε ίτ α ι  π ω ς  « φ α ν ερ ό ν  ό τ ι Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  κ α ί 

ό σ ο ι ά λ λ ο ι  σ υ μ φ ω ν ε ίν  ο ιο ν τ α ι κ α τ ά  π ά ν τ α  τώ  Π λ ά τ ω ν ι το ν  Φ ιλ ό σ ο φ ο ν  [...] 

α π ο π λ α ν ώ ν τ α ς  π ο λ λ φ  δέ  μ ά λ λ ο ν  ό π η ν ίκ α  λ έ γ ο υ σ ι τα ΐς  τή ς  ψ υ χ ή ς  

κ ιν ή σ ε σ ί τ ο ν  ά π ο δ ο θ έ ν τ α  τή ς  κ ιν ή σ ε ω ς  ο ρ ισ μ ό ν  [...] π ρ ο σ ή κ ε ιν , δ ια φ ο ρ ά ν  

π ο ιο ΰ ν τ ε ς  το ΰ  κ ιν η το ύ  κ α ί  δ υ ν ά μ ε ι  ό ν το ς  [...] κ α τ ά  λ έ ξ ιν  ό  Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  τη ν  

κ ίν η σ ιν  ε ις  τ ά ς  τ έ σ σ α ρ α ς  ύ π ά γ ε ι  κ α τη γ ο ρ ία ς , τό  δέ ν ο ε ίν  κ α ί  τό  

α ίσ θ ά ν ε σ θ α ι  εν ούδεμιή  το ύ τω ν  τ ά τ τ ε τ α ι  [...] δ ια μ α ρ τ ά ν ε ι Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  το ύ ς

234 Ο  επιμελητής της έκδοσης του 1780, αρχιμανδρίτης Κυπριανός 
Κουριοκουρίνεος, υιοθετεί τη γραφή με τον υποθετικό σύνδεσμο εΐ, η οποία όμως δεν 
ανταποκρίνεται στην παρατακτική σύνδεση των αναφορών στα είδη της κίνησης. 
Σχετικά με την επιμέλεια της έκδοσης του Γενέσεως καί φθοράς ηέρι α λ λ ά  και άλλων 
φιλοσοφικών κειμένων του Κορυδαλέα από τον αρχιμανδρίτη Κυπριανό πρβλ. Γιώργος 
Κ. Μύαρης, «Όψεις του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και ο Ιωάννης Καρατζάς ο Κύπριος», 
Ε πετηρίδα  Κ έντρου Επιστημονικού Ερευνών Κύπρον  30 (2004), σσ. 270-271.

235 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 229.

236 Ό.π., σσ. 229-230.
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χίατά Π λ ά τ ω ν α  λ ό γ ο υ ς  έ ν τ ιθ έ μ ε ν ο ς  τη  ψ υ χή , ο ύ  μ η ν  ά λ λ ' ο ύ δέ  ά π ό χ ρ η  εις 

τό  α υ τό  εα υ τό  κι,νεΐν ή τώ ν  λ ό γ ω ν  δ ιά κ ρ ισ ις , ο ΰ κ  ό ρ θ ώ ς  γ ά ρ  ά ν  ό 

Φ ιλόσ οφ ος μ ερ ώ ν  δ ια ίρ εσ ιν  έν  το ίς  α ύ το κ ιν ή το ις  έδ ίδ α σ κ ε  ό γ δ ό ω  

Φ υσ ικώ ν, ή γ ά ρ  ύ π ' α υ το ύ  τ ιθ έ μ ε ν η  ά π ό δ ε ιξ ις  ο ύ κ  ε ις  τό  α ύ τ ο κ ίν η τ ο ν  

κ α τα ν τη σ ε ιε ν  ά ν  τό  τώ ν  μ ερ ώ ν  έ χ ο ν  δ ιά κ ρ ισ ιν , ά λ λ ' ε ις  τη ν  φ α ν τ α ζ ο μ έ ν η ν  

ψ υ χή ν» 237. Η  σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη ν  υ ιο θ έ τη σ η  α π ό

* το ν  Κ ο ρ υ δα λ έα  μ ια ς  κ α θ ο λ ικ ή ς  π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς , η  ο π ο ία  έ χ ε ι  ω ς  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  

μ ό νο  τ α  δ ε δ ο μ έν α  τη ς  α ίσ θ η σ η ς , ε ξ ο β ε λ ίζ ο ν τ α ς  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  ε ρ μ η ν ε ία  

το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  έρ γο υ  έ χ ε ι ω ς  σ η μ ε ίο  α ν α φ ο ρ ά ς  κ ά π ο ια  α ρ χ ή  τη ς  

κ ινή σ εω ς τω ν  ό ν τω ν  έξω  α π ό  τη ν  ύ λ η  τη ν  ίδια.
x

Δ ιευ ρ ύ ν ε ι τ α  ισ χύ ο ν τα  yux τη ν  τ ο π ικ ή  κ ίν η σ η  σ χ ο λ ιά ζ ο ν τ α ς  

α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη ν  κ ίνη σ η  τω ν  α σ ω μ ά τ ω ν  π ω ς  «ούδέν  αυτό  ε α υ τ ό  κ ιν ε ί, 

ούτε  σ ώ μ α  ο ύ τε  ά σ ώ μ α το ν » 238. Το υ λ ικ ό  γ ια  τη  σ τή ρ ιξη  τη ς  ά π ο ψ η ς  α υ τ ή ς  

το  α ν τ λ ε ί  α π ό  τη σ χ ετ ικ ή  με το  κινούν άκίνητον το υ  Α ρ ισ το τέλ η  α ν ά λ υ σ η  

σ το  Θ ' β ιβ λ ίο  τ η ς  Φυσικής άκροάσεως  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  κ α τ ά  τ η ν  ο π ο ία  «εί 

μή κ α τ ά  σ υ μ β εβ η κ ό ς  ά λ λ ' έξ  α ν ά γ κ η ς  κ ιν ε ίτ α ι  τό  κ ιν ο ύ ν , ε ί  δέ  μ ή  κ ινο ίτο , 

ο ύ κ  ά ν  κ ινο ίη , α ν ά γ κ η  τό  κ ινο ύ ν , ή  κ ιν ε ίτ α ι, ή τ ο ι ο ύ τω  κ ιν ε ΐσ θ α ι  ώ ς  γ ε  

κ α τά  τό  αυτό  ε ίδ ο ς  τη ς  κ ινή σ εω ς, ή  κ α θ ' έ τερ ο ν» 239. Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  ο 

Σ τα γ ε ιρ ίτη ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  ό τ ι  έ ν α  τ έ το ιο  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  δ ε ν  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν 240. 

Ε ίν α ι ξ ε κ ά θ α ρ ο  ό τ ι  το  χ ω ρ ίο  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ο  Κ ορυδαΛ έας, α ν α φ έ ρ ε τ α ι  

σ τη ν  το π ικ ή  κ ίνη σ η , κ α θ ώ ς  σ το  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ό  κ ε ίμ ε ν ο  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  ρ η τά  

σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τη  μ ετά δ ο σ η  τ η ς  κ ίν η σ η ς  π ω ς  « δ ή λ ο ν  δ ' ε π ί  τώ ν  κ α τ ά  τ ό π ο ν

Τ

237 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς ηέρ ι, σσ. 231-232. Πρβλ. 
Συμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, σ. 1249.12-17: α λ λ ά  η ερ ί όνομα τοϊς φιλοσόφοις εσ τϊν  ή 
διαφορά, ώ σπερ καί έν  το ϊς πλείοσ ι τώ ν άλλω ν, α ίτιον δε οιμαι <γίνε>ται π ο λλα χο ϋ  τον μέν  
Α ριστοτέλη  την  συνήθειαν τώ ν ονομάτων βούλεσθαι φ υ λ ά τ τε ιν  καί από τώ ν τή  αίσθήσει 
έναργώ ν τά ς  έπ ιχειρήσ εις  ποιεισθαι, τον δέ Π λάτω να τούτω ν μέν  καταφρονεΐν πολλά κ ις , 
προς δέ τάς νοητάς θεω ρίας ευκόλω ς άνατρέχειν .

238 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, α. 232.
*

239 Αριστοτέλης, Φ υσικά , 256b 27-31.

240 0.7ΐ., 256b 34: α λ λ ά  φανερόν ότι αδύνατον.
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κ ιν ο ϋ ν τ ω ν » 241. Η  θ έσ η  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  α π ο τ υ π ώ ν ε τ α ι  με τη ν  υ π ο σ τή ρ ιξη  

τη ς  ά π ο ψ η ς  ό τ ι  « κ α θ ά π ε ρ  ά  π έ φ υ κ ε ν  έν  τό π ω  ε ίν α ι τ α υ τ α  μ ε τ α β ά λ λ ε ι 

κ α τ ά  τό π ο ν , ο ύ τω ς  ό σ α  ο ύ κ  έ σ η ν  έν  τ ό π φ  ο ύ τε  κ ιν ε ίτ α ι κ α τ ά  τό π ο ν , κ α ί 

ε ίτε  κ α τ ά  σ υ μ β ε β η κ ό ς  έσ τ ιν  έ ν  τ ό π ω  κ α τ ά  σ υ μ β εβ η κ ό ς  ά ν  κ ιν ε ίτα ι» 242. Η  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία  α υ τή  σ τ ρ έ φ ε τ α ι  ε ν ά ν τ ια  σ τη ν  α ν ά λ υ σ η  το υ  

Σ ιμ π λ ίκ ιο υ , σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τη ν  ο π ο ία  η  ψ υ χή  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  α υ το κ ιν η σ ία 243. 

Α ν  κ α ι  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  τ η ν  ε π ιφ ύ λ α ξ η  το υ  ν ε ο π λ α τ ω ν ίζ ο ν τ ο ς  

α ρ ισ τ ο τε λ ισ τ ή  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τη  δ ιεύ ρ υ νσ η  το υ  ο ρ ισ μ ο ύ  τη ς  κ ινη σ εω ς244, ώ σ τε  

ν α  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι  κ α ι  τ η ν  ψ υ χ ή , σ η μ ε ιώ ν ε ι π ω ς  « σ υ ν ώ ν υ μ α  [...] λ έ γ ε τ α ι ,  ή  

κ α τ ά  α ν τ ιδ ια σ τ ο λ ή ν  το ύ  κ α τ ά  μ ε τ α φ ο ρ ά ν  κ ιν ο ΰ ν το ς , ώ ς  φ η σ ί Σ υμπλ& αος, 

ή  ώ ς  α ν τ ιδ ια σ τ ο λ ή ν  το ύ  κ α τ ά  σ υ μ β ε β η κ ό ς  κ ιν ο ΰ ν το ς  [...] ό θ ε ν  έ π ιφ έ ρ ε ι ό 

Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  κ α ί  ε π ί  τ ω ν  κ ιν ο ύ ν τ ω ν  κ ιν ο υ μ έ ν ω ν  σ υ ν ω ν ύ μ ω ν  μ ά λ ισ τα  

ά τ ο π ο ν  τ ό  t o l o O t o v » 245.

241 Αριστοτέλης, Φυσικά, 256b 18-19.

242 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς ηέρ ι, σσ. 234-235.

243 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, 1250.12-28: ε ϊ γ έ  τ ις  διηρημένην λαμβάνοι την  ψυχήν  
είς  τό δυνάμει καί τό ένεργεία , ονκέτι άτοπον έστα ι τό τό αυτό  δυνάμει είναι καί ένεργεία . 
α ύ τενέρ γη το ς  οϋν και αύτόγνω στος και α ύθεύρετός έστιν  ή ψ υχή κατά  τον Άριστοτέλην, 
ά λ λ ' ούχ ώς μία  καί απλή , ά λ λ '  ώς έκ  τού δυνάμει καί ένεργεία  συγκείμενη, αυτοκίνητου δε 
α υτή ν  ούκ ήξίσωσε κα λεϊν  διά τό τήν  κίνησιν έν  τοϊς σώμασι μόνοις Θεωρεϊν ’ τα υτα  γά ρ  τά  
σ υνεχή  καί δια ιρετά  πρώ τω ς. καί διά τούτο καί ή κίνησις συνεχής καί δ ια ιρετή  [...] ά λ λά  
πώ ς κα τά  τον ύ π ' αυτού  τεθ έν τα  τής κινήσεως ορισμόν τον λέγο ν τα  εν τελ έχ ε ια ν  είναι του  
δυνατού ή δυνατόν ουχί καί κ ινείτα ι ή ψ υχή καί αυτοκίνητος έστιν, εϊπερ  έκ  τού δυνάμει είς  
τό έν ερ γε ία  ύ φ ' έα ν τή ς  πρόεισι; μήποτε ονν οντος μεν  6 ορισμός ό λέγω ν έν τελ έχ ε ια ν  τον  
δυνατού ή δυνατόν κοινός πάσης έστί μεταβολής καί ψυχικής καί σω ματικής καί δλω ς τής  
άπό τού δυνάμει είς  τό έν εργεία  προποδιζούσης. ό δέ τής κινήσεως ώς κινήσεως ιδίως 
ορισμός έ σ τ ιν ' ε ν τε λ έχ ε ια  τού κινητού ή κινητόν, ούχ  απλώ ς ονν πάσαν μεταβολήν κίνησιν 
άξιοι κα λεϊν  ό Α ρ ιστο τέλης, ά λ λ ά  τήν  συνήθη τήν  έπ ί των σωμάτων.

244 Αριστοτέλης, Φυσικά, 200b 27-29: ή δέ τού δυνάμει όντος < έντελέχειοθ, όταν  
έ ν τε λ εχ ε ία  όν ένεργή  ούχ ή αύτό  ά λ λ ' ή κινητόν, κίνησίς έστιν.

245 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 235.
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ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΔΙΑΚΡΙΣΗΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΤΕΛΙΚΟ Ν  ΚΑΙ

Π Ο ΙΗΤΙΚΟ Ν Α Π ΊΟ Ν

Έ ν α  σ η μ α ν τ ικ ό  ζ ή τη μ α  γ ια  τ η ν  ισ το ρ ία  τω ν  ιδ εώ ν  σ τ ο ν  ε λ λ η ν ικ ό  

χώ ρο , σ τα  π λ α ίσ ια  το υ  ν εο ε λ λ η ν ικ ο ύ  α ρ ισ το τελ ισ μ ο ύ , α π ο τ ε λ ε ί  η  σ χ ε τ ικ ή  

με τη ν  πλάσιν  σ υ ζή τη σ η 246. Β ασική  π ρ ο κ ε ιμ έ ν η  τη ς  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς  

α π ο τ ε λ ε ί  η  δ ιερ εύ νη σ η  τη ς  σ χ έσ η ς  νοερών ουσιών  κ α ι  ποιητικού αιτίου2*7, 

α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ α  κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ά  κ α ι  ο ν τ ο λ ο γ ικ ά  τ η ς  σ υ μ φ ρ α ζ ό μ ε ν α . Τ α  

ε π ιχ ε ιρ ή μ α τ α  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν τα ι π ρ ο ς  επ ίρ ρ ω ο η  ή  α π ό ρ ρ ιψ η  μ ια ς
• κ

κ α τ α φ α τ ικ ή ς  δ ια τ ύ π ω σ η ς  ω ς π ρ ο ς  τ α  ε ρ ω τ ή μ α τ α  π ο υ  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  α π ό  τη

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή , έ χ ο υ ν  ιδ ια ίτερ η  σ η μ α σ ία  γ ι α  τ η ν

α ν α σ υ γ κ ρ ό τη σ η  τ ω ν  ιδ εο λ ο γ ικ ώ ν  π α ρ α δ ο χ ώ ν  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα . Ο

ν ε ο έ λ λ η ν α ς  α ρ ισ το τελ ικ ό ς  α π ο δ έ χ ε τ α ι  το  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ό  π ρ ό γ ρ α μ μ α

τω ν  ν εο α ρ ισ το τελ ισ τώ ν  τη ς  Π ά δ ο β α ς248, σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  το  ο π ο ίο  τ α

σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  σ υ ν ά γ ο ν τ α ι  μ ε  τρ ό π ο  α ν α λ υ τ ικ ό  έ χ ο ν τ α ς  ω ς  σ η μ ε ίο

εκ κ ίν η σ η ς  μ ια  γ ε ν ικ ή  θ έσ η  π ο υ  φ ιλ ο δ ο ξ ε ί ν α  π α ρ ά σ χ ε ι  ε ξ η γ η τ ικ έ ς  α ρ χ έ ς

μ έσ ω  τη ς  α π α γ ω γ ικ ή ς  μ εθ ό δ ο υ . Α υ τό  σ υ μ β α ίν ε ι  σ το  β α θ μ ό  π ο υ  π ρ ό κ ε ιτ α ι

τό σ ο  γ ια  τη ν  π ρ ό κ ρ ισ η  τη ς  ο ρ θ ή ς  ε ρ μ η ν ε ία ς  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  έρ γ ο υ  ό σ ο

κ α ι  γ ια  τη ν  δ ια β ά θ μ ισ η  τη ς  σ ύ γ κ ρ ο υ σ η ς  μ ε  τ α  δ ό γ μ α τ α  τ η ς  Ε κ κ λ η σ ία ς249.

Δ ια κ ρ ίν ε τ α ι η  α π ό π ε ιρ α  α π ά ν τ η σ η ς  σ ε  κ ε φ α λ α ιώ δ η  ζ η τ ή μ α τ α  τη ς

π ν ε υ μ α τ ικ ή ς  ζω ή ς  σ το ν  ελ λ η ν ικ ό  χ ώ ρ ο  κ α τ ά  τη ν  π ερ ίο δ ο  τ η ς  δ ιδ α κ τ ικ ή ς

δ ρ ά σ η ς  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα 250, τόσ ο  κ α τ ά  τη  δ ιά ρ κ ε ια  τω ν  σ π ο υ δ ώ ν  το υ  σ τ η ν  

*

246 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  η ερ ί φνσεω ς συζήτηση , σ. 1 7 Γ  του ίδιου, «Theses 
philosophicae», σσ. 245-246* του ιδίου, «Ο μεσαιωνικός -  σχολαστικός αριστοτελισμός», 
σσ. 260 κ.ε.

247 Ο.π., σ. 169.

248 Ο.π., σσ. 15 0 -151.

249 0.7ϊ ., σσ. 17 1-17 2 .

250 Αυτόθι-



Το περιεχόμενο της διάκρισης ανάμεσα σε τελικόν και ποιητικόν αίτιον

Ιταλία όσ ο  κ α ι  κ α τ ά  τη  σ χ ο λ α ρ χ ε ία  το υ  σ τη ν  Π α τρ ια ρ χ ικ ή  Α κ α δ η μ ία 251. Ο ι 

υ π ο θ έ σ ε ις  π ο υ  α π ο ρ ρ έ ο υ ν  α π ό  το υ ς  θ ε μ α τ ικ ο ύ ς  ά ξ ο ν ε ς  τη ς  α ν ά λ υ σ η ς  του  

ν ε ο έ λ λ η ν α  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ , δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο ν τ α ι σ τα  πλαίσια π ο υ  προσδιορίζει 

μ ια  ε π ιζ η τ η τ έ α  έγ κ υ ρ η  επ ισ τη μ ο ν ικ ή  α π ά ν τ η σ η  σ το  ερ ώ τη μ α  γ ια  τη ν  

πλάαιν  κ α ι  τη  σ χ έσ η  α ν ά μ ε σ α  σ τη ν  άνλον ουσίαν κ α ι τ α  ούράνια σώματα.

Στο  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Γενέσεως καί φθοράς τα  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  τη ς  

φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  σ υ γ κ ρ ό τη σ η ς  τ η ς  σ κ έψ η ς  το υ  Ν ε ο έ λ λ η ν α  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  

α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε τ α  π α ρ α π ά ν ω  ζ η τή μ α τ α , π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ο ν τα ι α π ό  τη ν  

α ν α δ ίφ η σ η  τω ν  ε λ λ η ν ικ ώ ν  σ χ ο λ ια σ τ ικ ώ ν  σ το ν  Α ρ ισ το τέλη  κ ε ιμ έν ω ν . Η  

α ν ά π τ υ ξ η  τη ς  κ ο ρ υ δ α λ ικ ή ς  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς  π ρ ο χ ω ρ ε ί μ έσ α  α π ό  το  

π λ α ίσ ιο  τ η ς  ε π ιγ ιν ό μ ε ν η ς  α ν τ ιπ α ρ ά θ ε σ η ς  α φ ε ν ό ς  σ τ α  σ χ ό λ ια  το υ  

Σ υ μ π λ ίκ ιο υ , α φ ε τ έ ρ ο υ  σ τ ις  α ν α λ ύ σ ε ις  το υ  Ιω ά νν η  το υ  Φ ιλ ό π ο νο υ . Η  

δ ιά ρ θ ρ ω σ η  κ α ι  η  σ τ ό χ ε υ σ η  τ η ς  π ρ ο β λ η μ α τ ο θ ε σ ία ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ το υ ν , κ α ι 

κ α θ ο ρ ίζ ο ν τ α ι  κ α τ α ρ χ ή ν  α π ό  τ ις  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ έ ς  π α ρ α δ ο χ έ ς  π ο υ  

π ρ ο τ ε ίν ο ν τ α ι  μ έσ α  α π ό  το  έ ρ γ ο  το υ  Α λ εξ ά ν δ ρ ο υ  το υ  Α φ ρ ο δ ισ έα .

Η  π ο ρ ε ία  τ η ς  σ κ έψ η ς  το υ  έ χ ε ι  δ ιττή  σ τό χευ σ η . Π ρ ο σ π α θ ε ί  ν α  

α π ο δ ε ίξ ε ι  σ τ η ρ ιζ ό μ εν ο ς  σε μ ια  α κ ρ α ιφ ν ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τη ς  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  

σ κ έψ η ς  το  θ ε μ ιτό  τ η ς  α π ό ρ ρ ιψ η ς  το υ  Θ εο ύ  κ α ι  τω ν  ν ο ερ ώ ν  ο υ σ ιώ ν  ω ς 

π ο ιη τ ικ ώ ν  α ιτ ίω ν  κ α ι  σ υ ν α κ ο λ ο ύ θ ω ς  το  ό τ ι δ εν  ε ίν α ι α π ο δ εκ τή  

ο π ο ια δ ή π ο τ ε  θ έσ η  π ε ρ ί  πλάσεως ω ς  δ ό κ ιμ η ς  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ά  

π α ρ α δ ο χ ή ς 252. Γ ια  το  λ ό γ ο  α υ τ ό  π ρ ο β α ίν ε ι  σε μ ια -π α ρ ά θ εσ η  τω ν  σ το ιχ ε ίω ν

251 Για το διδακτικό έργο του φιλοσόφου σε σχολεία του ελληνικού χώρου πρβλ. 
Cleobule Tsourkas, Les debutes de V enseignement philosophique, 1967 σσ. 48, 54-60, 78' Κώστας 
Θ. Πέτσιος, Η  περί φύσεω ς συζήτηση , σσ. 179-180* Τάσος Αθ. Γριτσόπουλος, Π ατριαρχική  
Μ εγά λ η  τον  Γένους Σ χολή . Τόμος Α 1. Εν Αθήναις, Βιβλιοθήκη της εν Αθήναις  
Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας, 1966, σσ. 155,158 -164 ,16 6.

252 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σσ. 1 17 -118 : τή ς  των 
π ρα γμ ά τω ν  γενέσεω ς δόξαι τ εθ ρ ύ λ λ η ν τα ι  [...] Ή  δε τελ ευ τα ία  θαυμαστή τ ε  έστι καί πάσαν  
έννοιαν νπερβάλλουσα , ήν άνδρες τ ιν ές  θεορρήμονες ον μόνον τα ϊς γραφ ικα ϊς ρήσεσι 
διατρανονσιν, α λ λ ά  καί λόγο ις φυσικοϊς εμπεδώ σαι πειρώναι, καί λ ελ η θ ό τες  εαυτούς  
καθαίρονσι τής υπεροχής τά  απόρρητα  τον θεόν μυστήρια, αντόθεν έκφανή διδάσκοντες, 
αλλά μή μόνον έρηρεϊσθαι τή  τον φ νσαντος παντοκρατορική δυνάμει, το ιγαρονν ή άφατος  
γένεσ ις  τον παντός, ήν όνόματι θεολογιΚώ π λά σ ιν  όνομάζουσιν, έν πολλοϊς τοϊς κατά  φνσιν
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9
εκ ε ίνω ν  π ο υ  δ ια φ ο ρ ο π ο ιο ύ ν  τ η ν  άφατον γένεσ ιν  τοϋ παντός  α π ό  τ η ν  κα τά  

φύσιν γ έ ν ε σ ι ν ενώ  ω ς  κ α ίρ ια ς  σ η μ α σ ία ς  ε γ χ ε ίρ η μ α  σ τ η ν  π ο ρ ε ία  τ η ς  

α ν α ζ ή τη σ η ς  το υ  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  σ α φ ο ύ ς  δ ιά κ ρ ισ η ς  α ν ά μ ε σ α  

σε  π ο ιη τ ικ ό  κ α ι  τε λ ικ ό  α ίτ ιο .

Η  μ εθ ο δ ο λ ο γ ικ ή  π ρ ο κ ε ιμ έν η  π ο υ  θ α  ή τ α ν  δ υ ν α τ ό  ν α  ε φ α ρ μ ο σ τ ε ί  

γ ια  τη ν  ισ το ρ ικ ο φ ιλο σ ο φ ικ ή  ε ρ μ η ν ε ία  τ ω ν  υ π ο σ τ η ρ ιζ ο μ έ ν ω ν  σ τ ο  κ ε ίμ ε ν ο  

* του  Γενέσεως και φθοράς π έρ ι π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τα ι α π ό  τ η ν  α ρ χ ή  τ η ς  δ ιττή ς  

αλήθειας. Ή δη  σ τη  δ ια ίρεσ η  τω ν  ε π ισ τ η μ ώ ν  π ο υ  ε π ιχ ε ίρ η σ ε  σ τ η ν  

Προδιοίκησιν τη ς  Εισόδου φυσικής άκροάσεω ς κ α τ ' Α ρ ισ το τέλη ς , δ εν  

π ρ ο β λ έ π ε ι κ ά π ο ιο  ξ εχω ρ ισ τό  κ λ ά δ ο  σ τ η ν  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή  α ν α κ α τ ά τ α ξ ή  

το υ  γ ια  τη θ ε ο λ ο γ ία , αποδεχόμενος  τη ν  α ρ ισ το τε λ ικ ή  δ ια ίρ εσ η  το υ  

θ εω ρ η τικ ο ύ  μ έρ ο υ ς  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  σ ε  « Μ ετα φ υ σ ικ ό ν , Μ α θ η μ α τ ικ ό ν  τε , 

κ α ί  Φ υσ ικόν»253 254. Κ α τ α φ έ ρ ε τ α ι ε ν α ν τ ίο ν  ό σ ω ν  υ π ο σ τ η ρ ίζ ο υ ν  ό τ ι  α υ τ ο τ ε λ έ ς  

μ έρ ο ς  τη ς  μ ε τα φ υ σ ικ ή ς  « π ερ ί Θ εο ύ  τέ  έ σ τ ς  κ α ί  ό λ ω ς  π ε ρ ί  ν ο ε ρ ώ ν  ο υ σ ιώ ν , 

κ α ί  τω ν  κ α θ ' ύ π ό σ τ α σ ιν  κ ε χ ω ρ ισ μ έ ν ω ν  ε ιδώ ν , ή ν  κ α ί  σ ο φ ία ν , κ α ί

διενήνοχε γενέσεω ς  [...] εκ  τούτω ν ούν ραδίως άν τ ις  σνναρμόσειε τον τή ς  πλά σεω ς  
ορισμόν, ότι εστι προαγω γή πρά γμα τος ύπό θεού έκ  μηδενός. Τούτων ούτως υποκειμένω ν  
δήλον έσ τίν  ήκιστα τής το ιαντης προαγω γής έν  περινοία  γενέσ θ α ι τον Φιλόσοφον. Πρβλ. 
Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  π ερ ί φύσεως συζήτηση , σσ. 17 1-17 2 .

253 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φ θοράς π έρ ι, σσ. 1 17 -1 18 : έν  τα υ  τη  γ ά ρ  
[ενν. τη κατά φύσιν γενεσα] ανάγκη πρώ τον νποκεϊσθαί τ ι  έ ξ  ον ένυπάρχοντος γ ίγ ν ε τα ι  
τό γιγνόμενον, δεύτερον ώς έξ  ον όρον προιγγεϊσθαι τήν  σ τέρησ ιν  έν νποκειμένω  δεκτικώ , 
τρ ίτον  προκεϊσθαι ώς προς ον όρον τά  είδη  (...] τέ τα ρ το ν  περα ίνεσθα ι τήν  γένεσ ιν  διά 
κινήσεως [...] πέμπτον , χρόνον τ ε  και τόπον σννενοήσθαι τή  γ εν έσ ε ι χρ εώ ν  [...] εκτον , 
άνάγκη τή ς  κατά  φ ύσ ιν  γενέσεω ς  διττήν είναι τή ν  αιτίαν, τή ν  μ εν  καθόλου , τήν  δέ κα τά  
μέρος  [...] τούτω ν δέ τω ν εις  γένεσ ιν  άναγκαίω ν τή ν  κατά  φ ύσ ιν  ονθεν άν  εϋροι τ ις  επ ί τή ς  
πλάσεω ς.

« 254 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος φυσικής άκροάσεως, σ. 18. Πρβλ. Αριστοτέλης,
Μ ετά  τά  φυσικά , 1064b 1-3 : δήλον τοίνυν ότι τρ ία  γένη  τώ ν θεω ρητικώ ν  επιστημών έστι, 
φυσική, μαθηματική , θεολογική. Πρβλ. Ingemar During, Ο Α ρ ισ το τέλη ς . Τόμος Α ', σσ. 205- 
206, όπου επισημαίνεται ότι: ο Α ρ ιστοτέλης  (...) δεν χρησιμοποίησε σ τα  σοβαρά τον όρο 
θεολογική. Η  λ έξ η  α υτή  ήταν μια συμ πτω μα τική  έμπνευση (...) Μου φ α ίνετα ι ότι ήρθε η 
ώρα να εγκ α τα λε ίφ ο υ μ ε  την έκφραση  «η Θεολογία του  Α ρ ισ το τέλη », ή τουλά χισ τον  να την

,  κα τα τάξουμε σ την  ασήμαντη θέση που της τα ιρ ιά ζει' ό.π., Τόμος Β', σσ. 430-431. Πρβλ. και 
W. D . Ross, Aristotle's Metaphysics. A  revised text with introduction and commentary. Vol. Π. 
Oxford, Clarendon Press, 1970, σ. 404, όπου παρατηρείται ότι ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί 
τον όρο θεολόγοι, όταν αναφέρεται στους κοσμολόγους.
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Θ ε ο λ ο γ ία ν  θ ε ία ν  τε  κ α ί  Μ ετα φ υ σ ικ ή ν  ε π ισ τή μ η ν  π ρ ο σ α γο ρ εύ σ ο υ σ ι» 255. Ο  

Κ ορυδα Λ έας θ ε ω ρ ε ί τη  Μ ετα φ υ σ ικ ή  σ ε  ά μ εσ η  σ υ ν ά φ ε ια  μ ε τή ν  « α υ λ ό ν  

ο υ σ ία ν  ο ύ χ  ώ ς  ά λ λ ό τ ρ ιο ν  το ύ  ε π ισ τη το ύ  γ έ ν ο υ ς  [...] ά λ λ ' ή π ε ρ  έσ τ ίν  ό ν » 256, 

ε π ιφ υ λ ά σ σ ο ν τ α ς  τ η ν  εξ έτα σ η  τ η ς  α φ η ρ η μ έ ν η ς  π ρ ό σ λ η ψ η ς  τω ν  

κ α τ η γ ο ρ ιο π ο ιή σ ε ω ν  τ ω ν  φ υ σ ικ ώ ν  ό ν τω ν  κ α ι  τω ν  μ ε τ α ξ ύ  το υ ς  

σ υ σ χ ε τ ίσ ε ω ν  σ τ η ν  ε π ισ τή μ η .

Ο ι α π ό ψ ε ις  α υ τ έ ς  α π η χ ο ύ ν τ α ι  κ α ι  σ το  Γενέσεως καί φθοράς πέρι. 

Π έ ρ α  α π ό  τ η ν  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ε ρ μ η ν ε ία ς  το υ  αντίθεο λογικού ή 

αντισχολαοτικον  χ α ρ α κ τ ή ρ α  το υ  έ ρ γ ο υ  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα 257, ε ίν α ι π ρ ο φ α ν ή ς  

η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  εκ  μ έρ ο υ ς  το υ  ν ε ο έ λ λ η ν α  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  γ ια  μ ια  α π α λ λ α γ μ έ ν η  

α π ό  θ ε ο λ ο γ ικ έ ς  π ρ ο κ ε ίμ ε ν ε ς  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τη ς  φ ύ σ η ς258. Σ το  κ ε ίμ ε ν ο  

δ ια φ α ίν ε τ α ι  η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  το υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α  ν α  π ρ ο σ κ ο μ ίσ ε ι π ε ισ τ ικ ο ύ ς  

λ ό γ ο υ ς  γ ια  τ ις  ε π ιλ ο γ έ ς  του , ε ν ώ  δ εν  θ α  π ρ έ π ε ι  ν α  δ ια φ ε ύ γ ε ι  τη ς  

π ρ ο σ ο χ ή ς  η  ε τερ ο β α ρ ή ς  σ χ έσ η  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  κ α ι  θ ε ο λ ο γ ία ς  -  π ο υ  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  

α π ό  μ ια  π ο σ ο τ ικ ή  κ α τ α ν ο μ ή  τ ω ν  ε υ ρ ισ κ ό μ εν ω ν  σ χ ε τ ικ ώ ν  έ ρ γ ω ν 259 το υ  

Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  -  υ π έ ρ  τ η ς  π ρ ώ τη ς . Η  δ ιά κ ρ ισ η  α υ τή  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι μ ε 

α ξ ιο λ ο γ ικ ο ύ ς  όρ ο υ ς. Η  α ν θ ρ ώ π ιν η  γ ν ώ σ η  γ ια  το ν  υ λ ικ ό  κ ό σ μ ο  

π α ρ ο υ σ ιά ζ ε τ α ι  ω ς  δ υ ν α τ ό τη τα , ε ν ώ  α π ο κ λ ε ίε τ α ι  ω ς  π έ ρ α  α π ό  τ α  ό ρ ια  τη ς

255 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος φυσικής άκροάσεως, σ. 13.

256 Ό.π., σ. 15. Π ρβλ κα ι ό.π., σ. 16, όπου παρατηρείται ότι έν έκάστη γά ρ  έπ ιστήμη  
έσ τ ιτ ι έξα ίρετον  υποκείμενον  [...] κνριώ τατον μέν  τοι τής πρώ της Φιλοσοφίας έπ ιστητόν  
γένος, και ημείς όμολογοΰμεν τήν αυλόν ουσίαν, ήτις τοΰ δντος έστί τό a . και κνριώ τατον  
μέρος, κα θ ' δ καί Θ εολογία  ή Μ εταφ υσική  ιδιαίτερον ήκουσε, καί σοφία.

257 Πρβλ. Λ ίνος Γ. Μ πενάκης, «Cl^obule Tsourkas, Les debuts de Γ enseignement 
philosophique», σσ. 17 -19 ' X. A. Χρόνης, Τα Μετά τά Φυσικά, σσ. 233-234.

258 Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  περ ί φύσεω ς συζήτηση, σσ. 171-172* του ιδίου, «"Theses 
philosophicae"», σσ. 234-235* του ιδίου, «Ο μεσαιωνικός -  σχολαστικός αριστοτελισμός», 
σσ. 247-248.

259 Βασ. I. Τσιότρας, «Τρεις ανέκδοτες επιστολές του Θεοφίλου Κορυδαλλέως και 
οι αριστοτελικές πηγές τους», Ο Ερανιστής  24 (2003), σσ. 15-16, 23-24, 26-27, όπου η 
επιστολή σχετικά με το ζήτημα της μετονσιώ σεω ς  και το κ α τ 'έπ ιτα γή ν  τον σοφω τάτον  
διδασκάλου Κ ορυδαλλέω ς Σ χεδιάριον  του Ιωάννη Καρυοφύλλη, όπου σταχυολσγούνται 
διάφορες θεολογικές θέσεις που φέρονται να έχουν διατυπωθεί από τον Θεόφιλο 
Κορυδαλέα.
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α ν θ ρ ώ π ιν η ς  σ κ έψ η ς η γ ν ώ σ η  το υ  θεο ύ . Π ρ ο τ ε ίν ε τ ε  π ω ς  « δει ο ύ ν  ε ί δ έ ν ε  

ό τ ι τά  έκ  δ ια μ έτρ ο υ  ά ν τ ίκ ε ίμ ε ν α  έν τη τω ν  ό ν τω ν  τ ά ξ ε ι  δ ι ' ά π ο φ ά σ ε ω ς  

ό ρ θ ώ ς  ο ρ ίζετα ι, ώ ς  ή ά κ ρ ο τά τη  κ α ί π ά ν τ ω ς  ε ιλ ικ ρ ιν ή ς  έ ν τ ε λ έ χ ε ια  τό  τω ν  

ό ν τω ν  ύ π ε ρ φ έ ρ ε ιν , κ α ί  π ά σ η ς  τ η ς  ύ λ η ς  ύ π ε ρ α ν έ χ ω ν  τη  φ ύ σ ε ι  κ α ί  τό  

α τ ε λ έ ς  έν  το ίς  ο ύ σ ιν  ο ϊα  έσ τ ιν  ή  π α θ η τ ικ ή  δ ύ ν α μ ις . Τ ό  μ έν  γ ά ρ  δ ια  τή ν  το ύ  

ε ίν α ι σ μ ικ ρ ό τη τα  έν ά γ ν ο ια  κ ε ίτ α ι κ α ί  δ ια φ ε ύ γ ε ι  τ ή ν  ή μ ε τ έ ρ α ν  ν ό η σ ιν , τό  

δέ δ ια  τή ν  ύ π ε ρ ο χ ή ν  τη ς  ο ύ σ ία ς  α ύ το ΰ  ά π ε ρ ίλ η π τ ό ν  έσ τιν . Έ σ τ ι  δ έ  τ α ϋ τ α  ό 

τε  Θ εό ς  κ α ί ή ύ λ η  δ ι 'ε ν α ν τ ία ς  α ίτ ια ς  το ν  α ύ τ ό ν  τ ρ ό π ο ν  ζ η τ ο υ ν τ α  το ύ  

ορ ισ μού . Λ έ γ ε τα ι το ίν υ ν  τό  θ ε ιο ν  ό τ ι ο ύ κ  έ σ τ ι σ το ιχ ε ίο ν , ο ύ τε  σ ώ μ α  τό  

α ίθ έρ ιο ν , ο ύ τε  ό κ ό σ μ ο ς, ούτε  το ύ  κ ό σ μ ο υ  ψ υ χή , ά λ λ α  τό  υ π έ ρ  τα ϋ τα  ό ν  

ά ν ε ν δ ε έ ς  ύ π α ρ χ ο ν , κ α ί  ά π ε ιρ ο ν , κ α ί  π ά σ η ς  υ λ ικ ή ς  π ε ρ ιπ α θ ε ία ς  ά μ ο ιρ ο ν , ή  

δέ ύ λη  ό τ ι  ο ύ κ  έσ τ ιν  έ ν τ ε λ ε χ ε ία  λ έ γ ε τ α ι» 260.

Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  κ ο μ β ικ ό  σ η μ ε ίο  τ η ς  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς , α φ ο ύ  π α ρ ά  το ν  

τ ιμ η τ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  π ο υ  ε π ιφ υ λ ά σ σ ε τ α ι  σ το  σ υ σ χ ε τ ισ μ ό  το υ  τ ε λ ικ ο ύ  

α ιτ ίο υ  με τη  νοερή ούσίαν, α ν α γ ν ω ρ ίζ ε τ α ι  d e  fac to  η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  το υ  

πρώ τω ς κινεϊν  μ ό νο  σ ε ό ,τ ι έ χ ε ι  υ λ ικ ή  υ π ό σ τα σ η . Τ ο α π ό λ υ τ ο  τ ε κ μ ή ρ ιο  

ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή ς  ε γ κ υ ρ ό τη τα ς  π ρ ο σ φ έ ρ ε ι η  α ρ ισ το τελ ικ ή  ο π τ ικ ή , κ α θ ώ ς  

α ν α φ έ ρ ε τ α ι  ό τ ι  «κομ ιδή  ή  το ια ύ τη  έ κ θ εσ ις  ά π ε μ φ α ίν ε ι  το ίς  ά λ λ α χ ό σ ι  το ύ  

Σ τα γ ε ιρ ίτη  λ ε γ ο μ έ ν ο ις , τώ ν  γ ά ρ  ά ιδ ίω ν  π ο ιη τ ικ ή ν  α ιτ ία ν  ο ύ δ α μ ή  τώ ν  

α ύ το ΰ  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν  π α ρ α δ ίδ ω σ ι [...] τ ή ν  δ έ  ύ π ε ρ φ υ ή  κ α ί  ά ρ ρ η το ν  

π λ ά σ ιν  θ ε ίψ  ν ε ύ μ α τ ι  ά ν ε ν δ ε ώ ς  τ ε λ ο υ μ έ ν η ν , ο ύ δ ' ό ν α ρ  έ ώ ρ α κ ε ν  έκ  

Φ υ σ ικ ώ ν  ά ρ χ ώ ν  ό ρ μ η θ ε ίς» 261.

Σ τό  π λ α ίσ ιο  α υ τώ ν  τω ν  γ ν ω σ ιο λ ο γ ικ ώ ν  ο ρ ίω ν  δ ικ α ιο λ ο γ ε ίτ α ι  η 

π ρ ο σ φ υ γ ή  κ α ι  η  σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η  ά ν τ λ η σ η  κ α ι  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  

α π ό  ό σ ο υ ς « π ερ ί φ ύ σ ε ω ς  μ ά χ ο ν τ α ι» 262. Σ τό χ ο  τη ς  ε π ιλ ο γ ή ς  α υ τή ς  α π ο τ ε λ ε ί

260 Θεόφιλος ΚορυδαΛεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σσ. 104-105.

261 Ό.π., σσ. 375-376.

262 0.71., σ. 118 .
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το  ν α  α ν α τ ρ α π ο ύ ν  o l  θ έ σ ε ις  π ο υ  δ έ χ ο ν τ α ι  τη ν  πλάσιν  ω ς  ε π α ρ κ έ ς  

ε ξ η γ η τ ικ ό  σ χ ή μ α  κ ο σ μ ο λ ο γ ία ς . Σ τη  σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  δ ιερ ω τ ά τ α ι ο 

Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  « επ ε ιδή  το ιγ α ρ ο ϋ ν  σ α φ ώ ς  ο ύ τω ς  ό  Φ ιλό σ ο φ ο ς τό  τή ς  ύ λ η ς  

κ ιν ή σ ε ω ς  κ α ί  το ύ  χ ρ ό ν ο υ  ά ν α ρ χ ό ν  τε  κ α ι  ά τ ε λ ε ύ τη το ν  έ κ φ α ίν ε ς  τ ις  ο ύ τω  

π ε π ή ρ ω τ α ι  τ ά  το ύ  ν ο ό ς  ό μ μ α τ α  ώ σ τε  ο ϊε σ θ α ς  το ν  ά νδ ρ ώ ν  α π ά ν τ ω ν  

ά ρ ισ το ν  έ π ί  φ ιλ ο σ ο φ ία  αυτόν  έ α υ τ φ  φ ρ ο ν ε ΐν  ε ν α ν τ ία  κ α ι  γ ν ώ ν α ι  το ν  τή ς  

κ τ ίσ ε ω ς  λ ό γ ο ν , ό ν  ο ύ δ έ  ή μ ε ίς  έ π ισ τ ά μ ε θ α , ά λ λ ' εύ σ εβ ώ ς ό μ ο λ ο γ ο ύ μ εν » 263.

Ο  α θ η ν α ίο ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  ε π ιχ ε ιρ ε ί  μ ια  π ιο  δ ιε ισ δυτικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  

το υ  π ε ρ ί  π λ ά σ ε ω ς  ζ η τ ή μ α τ ο ς  α ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  σ ε  ό σ α  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  α υ τ ή ν  ό  

« Φ ιλ ό π ο ν ο ς  δ ια  μ α κ ρ ώ ν  ά π ο φ α ίν ε τ α ι» 264. Η  α ν ά λ υ σ η  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  δ εν  

α φ ή ν ε ι  π ε ρ ιθ ώ ρ ια  γ ια  α ν α φ ο ρ έ ς  σ ε  θ ε ϊκ ή  π α ρ έμ β α σ η  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τη  

γ έ ν ε σ η  τ ω ν  έ ν ύ λ ω ν  ε ιδώ ν265, κ α θ ώ ς  « ό ρ θ ώ ς ο ύ ν  έ χ ε ι  τ ά ς  κ α τ α β ο λ α ς  τώ ν  

ε ιδ ώ ν  ε ν  τη  ύ λ η  τ ιθ έ ν α ι  ϊν α  μη  ε ις  τ η ν  έκ  μ η δ εν ό ς  π ρ ο α γ ω γ ή ν  

έ ξ ω κ ο ίλ ω μ εν » 266. Σ υ ν ο ψ ίζ ε ι  τ ις  β α σ ικ ές  θ έσ ε ις , ό σ ω ν  έ χ ο υ ν  τη ν  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ικ ή  α φ ε τ η ρ ία  τ ο υ ς  σ το  σ χ ο λ ια σ τ ικ ό  έρ γ ο  το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  

Φ ιλ ό π ο ν ο υ 267, σ τη  φ ρ ά σ η  ό τ ι  «τό γ ά ρ  φ ά ν α ς  έκ  τ η ς  ύ λ η ς  έ ξ ά γ ε σ θ α ι  τ ά

263 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς πέρι, σ. 119.

264 Ο. π., σ. 120.

265 Α υτόθι, όπου ο συγγραφέας του καμένου αναφέρει σχετικά με τα 
υποστηριζόμενα των θιασωτών της αρχής της πλάσης ότι; έηεώ ή κατά  τον Φιλόσοφον τά  
κατά  μέρος α ίτια  ονκ άμοιρεϊ τής  π λα στική ς  δννάμεως, ούκJxv εϊη άτοπον και τώ Θειοτάτω  
τώ ν όντων άπονεϊμαι τήν  το ιαύτην  δνναμιν  [...] τά γά ρ  εϊδη γ ίγ ν ε τα ι παρά τον ποιονντος έκ  
μηδενός. Ο ύτε γά ρ  μέρος αυτώ ν ούτε τό όλον προνπήρξε .

266 Ό.π., σ. 136. Σχετικά με την κείμενικη παράδοση που έχει ως προϋπόθεση την 
απόδοση της έκ  τού μηδενός πα ρα γω γής  του κόσμου στον Αριστοτέλη πρβλ. Richard 
Sorabjy, Matter, Space, & Motion, σσ. 273-285.

267 Πρβλ. ενδεικτικά γ ια  τις θέσεις του Φιλόπονου σχετικά με την υπεράσπιση της 
ύπαρξης χρονικής αρχής γ ια  την κίνηση που οφείλεται στο θεό, Σιμπλίκιος, Εις τά  
Φυσικά, σ. 1141.24-6: ονκ άρα, ει τά  γινόμενα  υπό φνσεως έξ  όντων γίνετα ι, άνάγκη και τά  
άμέσω ς υπό  Θεόν γινόμενα  έξ  όντων γίνεσθαι, ε ϊπ ερ  ή μέν φύσις καί χρόνον δεϊτα ί τίνος καί 
γενέσεω ς, ϊνα έκαστον δημιονργήση τώ ν φνσικών, ό δέ θεός άχρόνως καί άνεν  γενέσεω ς, 
τουτέσ τι δ ιαπλάσεω ς τώ ν κα τά  μέρος καί διαμορφώσεως, τά  άμέσως νπ 'α ύτον  γινόμενα  
ύφίστησιν ' αρκεί γά ρ  αύτώ  μόνον τό θ έλ ε ιν  ε ις  τήν τών πραγμάτω ν ονσίωσιν' ό.π., σσ. 
1142.22-1143.3: ούτε γά ρ  έκ  προνποκειμένον τινός τά  άμέσως νπό θεόν δημιονργούμενα  
γ ίνετα ι ούτε διά γενέσεω ς ή χρονικής παρατάσεω ς  * καί τήν ύλην  γά ρ  αυτήν καί τον χρόνον
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V
είδη, φ ω ν ή  τ ις  έσ τ ί ψ ιλή  μ η δ εμ ία ν  έν ν ο ια ν  ύ π ο φ α ίν ο υ σ α . εκ ε ίν ο  γ ά ρ  α ε ί 

φ α ν ερ ό ν  ό τ ι έκ  μ η δ ενό ς  α υ το ύ  μ έρ ο υ ς γ ί γ ν ε τ α ι  τό  ε ίδος»268.

Γ ια  το ν  Κ ορυδα λέα , η π λ ά σ η  «έσ τι π α ρ α γ ω γ ή  π ρ ά γ μ α τ ο ς  υ π ό  Θ εού  

έκ  μ η δενός»269. Η  σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν η  δ ια τύ π ω α η  δ εν  ε ίν α ι δ υ ν α τ ό ν  ν α  α π ο τ ε λ ε ί  

δόκιμη  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή  π ρ ό τα σ η  κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ο ύ  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν τ ο ς  λ ό γ ω  τη ς  

α ν α φ ο ρ ά ς  σ το  ά π ε ιρ ο  ω ς  α κ α τ ά λ λ η λ η  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή  α ρ χ ή 270. Σ ε  α υ τό  το  

π λ α ίσ ιο  ε ν τ ά σ σ ε τ α ι η π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  α ν τ ικ ρ ο ύ σ ε ι τη ν  ισ χύ  τω ν  

υ π ο σ τη ρ ιζό μ εν ω ν  α π ό  το ν  Φ ιλ ό π ο νο , κ α ι  α π ό  ό σ ο υ ς  τ ις  α σ π ά ζ ο ν τ α ι ,  

θ έσ εω ν  π ο υ  σ τ η ρ ίζ ο ν τα ι σ το  ά π ε ιρ ο  ω ς  ίδ ιον  μ ό ν ο  το υ  θ εο ύ 271. Η  έ ν ν ο ια

αμά^τώ ηαντ'ι σνννηέσ τησ εν  δ Θεός, ώ στε ον προϋπήρξε τον κόσμον κίνησις. δήλον ούν 
εντεύθεν, ώς ει μή τ ις  δείξειε λόγος τον κόσμον άναρχον είναι καί ά τελ εύ τη το ν , αδύνατον  
τήν κίνησιν άίδιον άποδεϊξαι. των ονν απάντων, έξ  ών άίδιον είναι τον κόσμον 
κατασκενάζονσιν ελεγχόμενω ν, καί τό επόμενον έξ  ανάγκης σ ν ν ελ έγχ ε τα ι.

268 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 120. Πρβλ. Lindsay Judson, 
«God or Nature? Philoponus on Generability and Perishability», στο: Richard Sorabji (ed.), 
Philoponus and the rejection of Aristotelian science, σσ. 185-189.

269 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς π έρ ι , σ. 118 .

270 Πρβλ. Αριστοτέλης, Ά να λντικά  ύστερα , 72b 1 1 -1 2 :  αδύνατον γ ά ρ  τά  άπειρα  
διελθεϊν, και ό.π., 72b 23-25: ον μόνον επ ιστήμην α λ λ ά  καί ά ρχήν  επ ισ τήμη ς είναι τινά  
φαμέν, ή τούς όρους γνω ρίζομεν,

271 Τά  επιχειρήματα του Φιλόπονου επικεντρώνονται στο ότι το σόμπαν πρέπει 
να έχει κάποια αρχή αναφορικά με τη δημιουργία του, σε διαφορετική περίπτωση 
παρουσιάζεται το παράδοξο ότι η απειρότητα, η οποία ταυτίζεται με το είναι των 
πραγμάτων, πρέπει διαρκώς να αυξάνεται. Πρβλ. Ιω άννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, 
Είς τά  Φυσικά  [= Joannes Philoponus, In Aristotelis Physica commentana. Ed. Hieronymus 
Vitelli, στο: Commentana in Aristotelem graeca. Edita consilio et auctoritate Academie 
Litterarum Regiae Borussicae. Volumen X V I. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 
M D C C C LX X X V II], σ. 428.20-25: ονδείς άριθμός χω ριστός τω ν αριθμητώ ν , ά λ λ ά  πάς  
άριθμός έν  το ίς ά ρ ιθμητο ίς έχε ι τό είναι τά  δέ αρ ιθμητά  ενδέχετα ι δ ιε ξ ε λ θ ε ϊν * καί τον  
άριθμόν άρα ενδέχετα ι  διεξελθεϊν' ώστε ονκ άπειρος, ει δέ τούτο  ούτω ς έχει, άδύνατον άρα  
τόν χρόνον μή άπό τίνος αρχής ήρχθαι, ή όλως τον κόσμον άίδιον είναι Ιωάννης 
Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, ό.π., 429.1-10: καί διεξιτητόν έσται τό κ ά τ ' ενέργεια ν  άπειρον" 
ει γά ρ  πάσαι μέν αί τω ν άνθρώπων μονάδες ένεργεία  γεγόνα σ ι μ έχρ ι νύν, καί έσμέν ήμείς 
οίον πέρας των πρό ημών ένεργεία  άπειρω ν γενομένων, δήλον ότι ένεργεία  δ ιεξ ιτητόν  τό 
άπειρον γέγονεν. ού μόνον δέ τούτο έψ ετα ι τό άτοπον τή υποθέσει ταύτη, ά λ λ ά  καί τού  
άπειρον έστα ι τι μεϊζον, μ ά λλον  δε τό κ α τ ' ένέργειαν άπειρον ε π ' άπειρον αύξηθήσεται, εϊ 
γ ε  τούς όπισθεν κα θ ' έκάστην  γένους σειράν προγόνους λαμβάνω ν άεί μεν τούς πρό αυτώ ν  
γενομένονς άπειρους όντας κα τ ' ένέργειαν  ευρίσκω, τούτοις δέ άεί οι έφεξής  
προστιθέμενοι πλοίονα ποιούσι τόν άριθμόν' η δέ πρόσθεσις έπ ' άπειρον γίνετα ι, εϊ γ ε  
άφθαρτος ό κόσμος. Πρβλ. Richard Sorabjy, "Infinity and the Creation", στο: Richard Sorabji 
(ed.), Philoponus and the rejection of Aristotelian science, σσ, 168-171.
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το υ  α π ε ίρ ο υ  α π ο τ έ λ ε σ ε  το  β α σ ικ ό  ε π ιχ ε ίρ η μ α  το υ  Φ ιΛ οπόνου π ρ ο κ ε ιμ έν ο υ  

ν α  α π ο δ ε ίξ ε ι  ό τ ι  το  σ ό μ π α ν  έ χ ε ι  χ ρ ο ν ικ ή  α ρ χ ή 272. Έ τσ ι, «έστι [ ...]  ο ύ  μ ό ν ο ν  

ά ν τ ίξ ο υ ς  τη  Π ε ρ ιπ α τ η τ ικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία , ά λ λ α  κ α ί  π ά σ η ς  ε π ισ τή μ η ς  

α ν α ιρ ε τ ικ ή  ή  π λ ά σ ις ,  ή  γ ά ρ  ά π ε ιρ ο ς  το υ  θ εο ύ  δ ύ ν α μ ις  ή α ύ τε ξ ο υ σ ίω ς  

ο ύ δ έν  ά ν  φ α ίη  τ ις  π ε ρ ί  τω ν  ο ύ τω  γ ιγ ν ο μ έ ν ω ν , ε ί μή  ό τ ι  ο ύ τω ς έδοξε, κ α ί  

ο ύ τω ς  ή β ο υ λ ή θ η » 273. Η  ε π ισ ή μ α ν σ η  α υ τή  έ χ ε ι  τ ις  θ εω ρ η τ ικ έ ς  τη ς  

π ρ ο κ ε ίμ ε ν ε ς  σ τ η ν  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , ό π ο υ  

γ ίν ε τ α ι  π α ρ α δ ε κ τ ή  ν ο μ ο τ ε λ ε ια κ ά  η  υ π α γ ω γ ή  τ η ς  θ ε ία ς  β ο ύ λ η σ η ς  στη  

φ ύ σ η , κ α θ ώ ς , α ν  κ ά τ ι  ε ίν α ι  α π ό  τη  φ ύ σ η  του  φ θ α ρ τό , τό τε  α ν α μ φ ίλ ε κ τ α  

θ α  φ θ α ρ ε ί274. Η  θ έσ η  α υ τή  α π ο κ τ ά  ιδ ια ίτερη  β α ρ ύ τη τα , κ α θ ώ ς  φ ιλ ο δ ο ξ ε ί 

ν α  ε π ε κ τ ε ίν ε ι  τη ν  ε ξ η γ η τ ικ ή  τ η ς  ε μ β έλ ε ια  σε ο π ο ια δ ή π ο τ ε  α ν α φ ο ρ ά  σε 

νοερή ούσίαν και τη  σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η  θεώ ρ η σ η  τη ς  ω ς  π ο ιη τ ικ ό  α ίτ ιο 275. 

« Ή μ ε ις  ούν» , α ν α φ έ ρ ε ι  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς , « επ ε ιδή  π α σ ώ ν  τω ν  ά ύ λ ω ν  ο ύ σ ιώ ν  

ο μ ο ίω ς  ά λ λ ό τ ρ ιο ν  τό  π ο ιε ίν , ώ ς  π ε ρ ί  ε ν ό ς  το ν  λ ό γ ο ν  π ρ ο τε ίν ω μ εν » 276. Α π ό

272 Richard Sorabji, Time; creation & the continuum, σσ. 198-199, 217-224' Robert B. 
Todd, "Some concepts in physical theory in John Philoponiis' aristotelian commentaries", 
Archiv fu r  Begriffsgeschichte 24 (1980), σσ. 153-159.

273 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεω ς καί φθοράς ηέρ ι, σσ. 118 -119 . Πρόκειται 
μάλλον για  νύξη στη θέση του Φιλόπονου στο ζήτημα ότι, αν ο θεός επιθυμεί τη 
μεταβολή, αυτό δεν συνεπάγεται μια μεταβολή της επιθυμίας του. Το επιχείρημα αυτό 
αποτελεί την απάντηση στο ερώτημα του πως συμβιβάζεται το αμετάβλητο του θεού με 
τη μεταβολή της θέλησης του γ ια  δημιουργία ενός σύμπαντος που πριν δεν υπήρχε. 
Πρβλ. Robert Β. Todd, "Some concepts ", σσ. 153-159* Richard Sorabjy, Time, creation & the 
continuum, σσ. 240-241, KaL για  την κριτική στα σχόλια του ΦιΛοπόνου Σιμπλίκιος, Εις τά  
Φυσικά, σ. 1331.28 -31: νύν δέ ένδίδωσι διά μέν τήν αυτού φύσιν πεπερασμένην έχε ιν  δύναμιν 
αυτόν καί φθαρτόν, διά δέ τού θεού βούλησιν άλυτο ν  διαμένειν καί άφθαρτου.

274 Αλέξανρος Αφροδισιεύς, Φυσικών αποριών καί λύσεων, σσ. 31.30-32.14: ώστε 
καί ό κόσμος φ θαρτός ών έξ ανάγκης, ε ί γ ε  καί γεννητός, κατά  τήν αυτού φύσιν  
άνεη ίδεκτός έστιν  άιδιότητος. τό δ ' ούτω ς άνεπίδεκτον άιδιότητος κατά  τήν  αύτον φύσιν  
αδύνατον άιδιότητα δέξασθαι. τό δ ' ούτω ς άδύνατον, πάσιν όν αδύνατον, και τοϊς ΘεοΙς άν 
εϊη τοιούτον  [...] άδύνατον καί τό  φ θα ρτόν  κωλνθήναι φθαρήναι, επειδή άναγκαϊον τώ  
φ θα ρτώ  τό φθαρήναι. έστα ι γ ά ρ  όντω ς άμα  φθειρόμενος τ ε  καί μή φθειρόμενος  [ενν. ό 
κόσμος]. Πρβλ. R. W. Sharpies, "Alexander of Aphrodisias: Problems about possibility Π", 
Bulletin o f Institute of Classical Studies 30 (1983), σσ. 99-102.

275 Richard Sorabjy, Matter, Space & Motion, a. 246.

276 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 387.

92



Το περιεχόμενο της διάκρισης ανάμεσα  σε τελικόν καιηοιητικόν αίτιον

—ρ-------- -------------------- ------
τη ν  ά λ λ η , π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ε τ α ι η α π ο δ ο χ ή  μ ια ς  ιε ρ α ρ χ η μ έ ν η ς  δ ο μ ή ς  εν ό ς  

π ε π ε ρ α σ μ έ ν ο υ  σ ύ μ π α ν τ ο ς , κ α θ ώ ς  o l  π α ρ α π ά ν ω  α ν α φ ο ρ έ ς  σ τ ο  ά π ε ιρ ο  

π ρ ο ϋ π ο θ έ το υ ν  μ ια  α ν ά λ υ σ η  π ο υ  ω ς  β α σ ικ ή  π ρ ο κ ε ίμ ε ν ή  τ η ς  έ χ ε ι  τη ν  

α ν α φ ο ρ ά  σ τη ν  α ίσ θ η σ η , ό π ω ς  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  α π ό  τη  σ χ ετ ικ ή  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  

του  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ίσ έα 277.

Η  ερ μ η νευ τ ικ ή  α υ τή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  θ ε μ ε λ ιώ ν ε τ α ι  σ το  κ ο ρ υ δ α λ ίκ ό  

* κ ε ίμ εν ο  με τη ν  π ρ ο σ π ά θ ε ια  γ ια  μ ια  όσ ο  το  δ υ ν α τ ό ν  π ιο  σ α φ ή  α π ό δ ο σ η  τη ς  

ε ρ μ η ν ε ία ς  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  του  π ο ιη τ ικ ο ύ  α ιτ ίο υ  μ ε  β α σ ικ ή  α ν α φ ο ρ ά  σ τη  

δ ιάκρ ισ ή  το υ  α π ό  το  τελ ικ ό . Η  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έ α  έ χ ε ι  ω ς  

α π ώ τε ρ ο  σ τό χ ο  μ ια  εν τελ ώ ς  ν α τ ο υ ρ α λ ισ τ ικ ή  ε ρ μ η ν ε ία  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  

γίγνεσθαι, η  ο π ο ία  δ εν  α π ο δ ίδ ε ι σ το  π ο ιη τ ικ ό  α ίτ ιο  τη  σ η μ α σ ία  π ο υ  ε ίχ ε  

γ ια  τη  σ χ ο λ α σ τ ικ ή  ερ μ η νε ία  τη ς  δ η μ ιο υ ρ γ ία ς  τ ω ν  ό ν τ ω ν 278, κ α θ ώ ς  

π ρ ο ϋ π ό θ ε σ ή  τη ς  γ ια  τη  σ χ ε τ ικ ή  α ν ά λ υ σ η  α π ο τ ε λ ο ύ σ α ν  ο ι 

φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  μ ετα φ υ σ ικ έ ς  π α ρ α δ ο χ έ ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  σ τ ο  Λ  τω ν  

Μ ε τ ά  τά φυσικά  σ χ ε τ ικ ά  με τ η ν  κ ίνη σ η  τ ο υ  πρώτον κινοϋντος279. Σ τη

277 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών αποριών κα ί λύσεω ν, σσ. 10 1.10 -16 : Ό  λόγος  
δεικνύναι θέλω ν άπειρον τό δν διά τον τον νποθέντα  είναι εν τώ  τον κόσμον π έρ α τ ι ήτοι 
έκ τενεΐν  επέκεινα τον κόσμον την χείρα , ή <δι'> ότιδή κω λνθήσεσθαι, αμφ οτέρω ς δέ 
έσεσθαί τ ι  έκτος τον κόσμον (ή γά ρ  τό κω λύον εκτός εστιν, ή έν  ώ εστα ι τό  έκτεινόμενον), 
την  π ιθανότητα  έχ ε ι παρά  τής φαντασίας τ ε  και αϊσθήσεως, ώ σπερ  καί ό λ έ γ ω ν  π α ν  τό  
πεπερασμένον π έρ α τι π ερα ίνειν ' άμφοτέροχν γά ρ  ή π ιθανότης από τής αϊσθήσεω ς. Πρβλ. 
Robert Β. Todd, "Alexander of Aphrodisias and the case for the infinite Universe 
(Quaestiones ΙΠ.12)", Eranos 82 (1984), σσ. 185-193.

278 Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Frankfurt am Main, Weidmann, 1967, σ. 390' Πρβλ. Κωνσταντίνος β . Πέτσιος, «"Theses 
philosophicae"», σσ. 241 κ.ε.' Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, σ.
33. r

Λ * f
279 Αριστοτέλης, Μ ετά  τά  Φυσικά , 1072a 21-28: καί έσ τι τ ι  αεί κινούμενον κίνησιν  

άπανστον, α ϋ τη  δ ' ή κύκλω  (καί τούτο  ον λόγω  μόνον ά λ λ '  έργω  δήλον), ώ σ τ ' άίδιος άν εϊη ό 
πρώ τος ουρανός, έστι το ίννν τ ι  καί δ κινεί, έπ έί δε τό κινούμενον και κινούν [καί] μέσον, 
t r o iw v f  έστι τ ι δ κινούμενον κινεί, άίδιον καί ουσία καί ένέρ γε ια  ονσα. Κινεί δέ ώδε τό  
όρεκτόν καί τό νοητόν ' κινεί ού κινούμενα. Τούτων τά  πρώ τα  τά  αυτά , έπ ιθυμητόν  μέν  τό  
φαινόμενου καλόν, βουλή τον δέ πρώ τον τό δν κ α λό ν ' ό.π., 1072b 1-4 : ότι δ ' έστι τό  ον ένεκα

'  έν  τοϊς άκινήτοις, ή δια ίρεσις δηλοϊ' έστι γά ρ  τιν ί τό ού ένεκα  <καΐ> τινός, ών τό μέν έσ τι τό  ο  
δ'ούκ έστι. κ ινεί δή ώς έρώμενον, κινούμενα δε τ ά λ λ α  κ ινεί* ό.π., 1073a 26-34: έπ ε ί δέ τό  
κινούμενον άνάγκη υπό τίνος κινεϊσθαι, καί τό πρώ τον κινούν άκίνητον είναι κα θ ' αυτό , καί 
τήν  άίδιον κίνησιν υπό άιδίον κινεϊσθαι καί τήν  μίαν ν φ '  ενός, όρώμεν δέ παρά  τήν  τού
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σ υ ν ά φ ε ια  α υ τή  ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  το ν  σ χ ο λ α σ τ ικ ό  

δ ια χ ω ρ ισ μ ό  τη ς  ε π ισ τ ή μ η ς  το υ  όντος ή δν σ ε m etap h y sica  g enera lis  κ α ι  

m e tap h y s ic a  sp e d a lis , ε ις  τ ρ ό π ο ν  ώ σ τε  η  μ εν  π ρ ώ τη  ν α  ε ξ ε τ ά ζ ε ι  τη ν  

ύ π α ρ ξ η  γ ε ν ικ ά , ε ν ώ  η  δ εύ τερ η  το  θ ε ίο 280. Α φ ή ν ε ι  π ερ ιθ ώ ρ ια  γ ια  τη ν  

ύ π α ρ ξ η  μ ια ς  ε π ισ τ ή μ η ς  το υ  καθόλου  μ ε  π λ α ίσ ιο  α ν α φ ο ρ ά ς  το  ενυλον κ α ι  

το  αυλόν  σ τ η ν  π ρ ο ο π τ ικ ή  μ ια ς  ε ξ έ τα σ η ς  τη ς  σ ύ ζ ε υ ξ ή ς  το υ ς281. Έ τσ ι λ ο ιπ ό ν  

ο  θ ε ό ς  τ α υ τ ίζ ε τ α ι  μ ε το  τ ε λ ικ ό  α ίτ ιο  κ α ι  α π ο κ λ ε ίε τ α ι  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  

ισ το ρ ικ ή  π α ρ έ μ β α σ ή  το υ  σ το  φ υ σ ικ ό  κ ό σ μ ο , κ α θ ώ ς  « δε ί ε ίδ έ ν α ι κ α τ ά  το ν  

Φ ιλ ό σ ο φ ο ν , ού  π ο ιη τ ικ ό ν  α ίτ ιο ν  ε ίν α ι το ν  Θ εόν , α λ λ ά  τελ ικ ό ν , τό  γ ά ρ  

π ο ιη τ ικ ό ν  α ίτ ιο ν  έ ν ε κ α  το ύ  τ έ λ ο υ ς  ενερ γ ε ί, και ε ν δ ε έ ς  έστιν . Α υ τό  δέ τό  

τ ε λ ικ ό ν  α γ α θ ό ν  τε  ά κ ρ ω ς, κ α ι  έν  α ύ τώ  ά ν α π α υ ό μ ε ν ο ν » 282. Α ν  ο  

Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς  α ν α γ ν ώ ρ ιζ ε  το  Θ εό  ω ς  π ο ιη τ ικ ό  α ίτ ιο , α υ τό  θ α  σ ή μ α ιν ε  ε ίτε  

π α ρ α γ ν ώ ρ ισ η  τ η ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  το υ  Φ ιλο σ ό φ ο υ , σ ύ μ φ ω ν α  με τ η ν  ο π ο ία  το  

πρώτον κινούν δ εν  έ χ ε ι  τ ό π ο 283, κ α θ ώ ς  δ εν  έ χ ε ι  μέγεθος  κ α ι  ε ίν α ι  άμερές284,

π α ντός τη ν  α π λ ή ν  φοράν, ήν κινεϊν  φ α μ έν  τήν πρώ την ουσίαν και ακίνητον, ά λ λα ς  φοράς 
οϋσας τά ς  τω ν πλα νητώ ν  άιδίονς (άίδιον γά ρ  και άστατον τό  κύκλω  σώμα  * δέδεικται δ ' έν 
τοϊς φνσικοϊς π ερ ί τούτων), ανάγκη καί τούτω ν έκάστην τω ν φορών ν π ' άκινήτον τε  
κινεϊσθαι κα θ ' α υτή ν  καί άιδίου ουσίας. Πρβλ. Joseph G . De Filippo, "Aristotle's 
identification of the prime mover as God", The Classical Quarterly 44 (1994), σσ. 393-409.

280 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος Φ υσικής άκροάσεως, σσ. 12 -13 : Έ τεροι [...] τήν  
γά ρ  Μ ετα φ υσ ικήν  επ ισ τήμη ν  ού μίαν, α λ λ ά  δύο τ ίθ εντα ι άντι,διηρημενας άλλήλω ν, ών τήν  
μ εν  καθόλου καλοϋσι τήν  τά  κοινή παρεπόμενα  πάσι το ϊς ούσι, καί επ ί πάντω ν έκτεινόμενα  
τω ν έπ ιστητώ ν, ύπ 'ούδεμ ιάς δέ θεω ρούμενα έπ ιστήμης ή το ιαϋτα  πολυπραγμονούσαν, ής 
ώς μ έν  γένο ς  επ ιστη τόν  ύπόκειτα ι τό  δν ή όν. [...] ή δέ λοιπή π ερ ί Θεού τ έ  έστι, καί δλως 
π ερ ί νοερών ουσιών, καί τώ ν κα θ ' ύπόστασιν κεχω ρισμένω ν ειδών, ήν καί σοφίαν, καί 
Θ εολογίαν θείαν  τ ε  καί Μ εταφ υσ ικήν  έπ ιστήμην προσαγορεύουσι.

281 Ό.π., σ. 15: Ά λ λ ' ουδέ τους εις δύο τέμνοντας άλλοφ ύλους έπ ιστήμας τήν  
Μ ετα φ υσ ικήν  όλω ς άποδεκτέον. τό γά ρ  μή έξεϊναι υπέρ  τό Ιδιον επιστητόν γένος τήν  
έπ ιστήμην έκ τε ίνεσ θα ι  [...] α λη θές  μέν, ού μήν όρθώς περιάπτουσι τή Μ εταφυσική  τήν 
τούτον παράβασιν. Περί γά ρ  τήν άνλον  ούαία\>, ούχ ώς ά λλότρ ιον  τού οικείου έπιστητου  
γένους π ρ α γμ α τεύ ετα ι, ά λ λ ' ήπερ  έσ τιν  δν. Επειδή γά ρ  τον όντος τό μέν  έστιν ένυλον, τό δέ 
άνλον, έκά τερον μ έχρ ι τίνος ή Μ εταφ υσ ική  θεωρεί, έφόσον δηλαδή άνήκει εις τήν καθόλου  
θεωρίαν τον όντος .

282 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 120. -%

283 Αριστοτέλης, Περί ουρανού, 279a 16-22: Έ ξω  δέ τον ουρανού δέδεικται ότι οϋτ' 
έσ τιν  ο ϋ τ ' ένδ έχετα ι γενέσ θα ι σώμα . Φανερόν αρα  ότι ούτε τόπος ούτε κενόν ούτε χρόνος
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ψ

είτε ό τ ι  τό  άκίνητον κινούν θ α  π ρ έ π ε ι  ν α  π α ρ ά γ ε ι  κ ίνη σ η  κ α τ ά  τ ρ ό π ο  μη  

φ υσ ικ ό 2*5.

Η  α ν ά λ υ σ η  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  μ ια  ν ο μ ο τ ε λ ε ια κ ο ύ  

χ α ρ α κ τή ρ α , σ ύ μ φ ω ν η  π ρ ο ς  τ ις  α π ό ψ ε ις  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , 

κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η , α φ ο ύ  «εί ό  κ ό σ μ ο ς  ά ίδ ιο ς  τη  εα υ το ύ  φ ύ σ ε ι, τό  δέ 

κόσμεμ ε ίν α ι έ σ τ ι τό  έν  το ιά δε  τ ά ξ ε ι  είναι τινς, ε ϊη  ά ν  κ α ι  τη ν  τ ά ξ ίν  π α ρ ά  

* τη ς  εα υ το ύ  φ ύ σ ε ω ς  εχω ν . ε ί δέ το ύ το , ο ύ τε  π ρ ο ς  τό  ε ίν α ι  ο ύ τε  π ρ ο ς  τη ν  

τ ά ξ ιν  ή ν  έ χ ε ι  δ έο ίτ ' ά ν  το ύ  π ρ ο ν ο ή σ α ν το ς» 284 285 286. Δ ικ α ιο λ ο γ ε ίτ α ι η  α π ο δ ο χ ή  

ενό ς  κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ο ύ  σ υ σ τή μ α το ς , το  ο π ο ίο  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  μ ια  εσ ω τερ ικ ή  

σ υ ν ο χ ή  κ α ι  α υ το ν ο μ ία  χ ω ρ ίς  ν α  ο φ ε ίλ ε ι  τη  δ η μ ιο υ ρ γ ία  τ ο υ  σ ε  

υ π ε ρ φ υ σ ικ ο ύ ς  π α ρ ά γ ο ν τ ε ς , κ α ι  τ η ν  ε φ α ρ μ ο γ ή  ε ν ό ς  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ο ύ  

παραδείγματος287 με λ ιγ ό τε ρ ο  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α 288. Σ υ γ κ ρ ο τ ε ίτ α ι

έστϊν έξω. Δ ιόπερ ο ϋ τ' έν τόπφ  τά κεϊ πέφ υκεν , ο ύ τε  χρόνος α υ τά  πο ιεί γηράσκειν , ούδ' 
εστιν εύδενός ούδεμία μεταβολή των υπ έρ  τή ν  έξω τάτω  τετα γμ έν ω ν  φοράν , άλλ' 
αναλλοίω τα  καί άπαθή τήν  άρίστην έχοντα  σωήν και τή ν  α ν τα ρ κ εσ τά τη ν  δ ια τελ ε ϊ τον  
άπαντα  αιώνα.

284 Αριστοτέλης, Φυσικά , 267b 25-26: φανερόν το ίνυν ότι  αδιαίρετόν έστι καί ά μ ερ ές  
καί ούδέν έχον μέγεθος.

285 Ο.π., 202a 3-7: κινείτα ι δέ και τό κινούν ώ σπερ εϊρητα ι παν, τό  δυνάμει όν 
κινητόν, καί ου ή ακινησία ήρε μία έστίν  (ώ γ ά ρ  ή κ ίνησις υπά ρχει, τούτου  ή  ακινησία 
ήρεμία). τό  γ ά ρ  προς τούτο ένεργεϊν, ή τοιοΰτον, α υτό  τό  κινεΐν έ σ τ ι ' τούτο  δε πο ιεί θ ίξει, 
ώ στε άμα  καί π ά σ χ ε ι ' διό ή κίνησις έν τέλ εχ ε ια  τού κινητού, ή κινητόν, συμβαίνει δέ τούτο  
θίξει τού κινητικού, ώ σθ' άμα  καί π ά σ χε ι .

286 Αλέξανδρος, Φυσικών αποριών καί λύσεω ν, σ. 63.10-13. Πρβλ. σχετικά R. W. 
Sharpies (ed.), Alexander o f Aphrodisias, Quaestiones 2.26-3.25, σσ. 1 1 5 -1 1 6 ’ R. W. Sharpies, 
«The unmoved mover and the motion of the heavens in Alexander of Aphrodisias», Apeiron 
17 (1983), σσ. 62-64. Σχετικά με το ζήτημα των διαφορετικών απόψεων περί προνοίας  του 
κινοήντος άκίνητον  γ ια  τα ουράνια σώματα και τον υποσελήνιο κόσμο, οι οποίες 
παρουσιάζονται στο κείμενο του Αφροδισέα, και τη σχέση που μπορεί αυτό να έχει με 
την σωζόμενη κειμενική παράδοση, πρβλ. R. W. Sharpies, "Alexander of Aphrodisias on 
divine providence", σ. 200.

287 Thomas S. Kuhn, «Η επανάσταση στην επιστήμη ως αλλαγή του 
κοσμοειδώλου», Δ ευκαλίω ν  4 (1975), σσ. 399-422’ Thomas S. Kuhn, Η δομή των  
επιστημονικώ ν επαναστάσεω ν. Εισαγ.-επιμ. Β. Κάλφας, μετάφρ. Γ. Γεωργακόπουλος, Β. 
Κάλφας, Θεσσαλονίκη, Σύγχρονα Θέματα, 1987, σσ. 83 κ.ε., 1 11 -12 0 .

280 Για τον ανθρωπολογικό χαρακτήρα της επιστήμης κατά την περίοδο που 
προηγήθηκε της συγγραφής του έργου του Κορυδαλέα, αλλά και κατά τη διάρκεια της 
πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Η  Περί φύσεως συζήτηση, σσ. 122, 159-160* γ ια  τον
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μ ια  θ έσ η , κ α τ ά  τη ν  ο π ο ία  η  ερ μ η ν ε ία  του  Α ρ ισ το τέλη  σ η μ α ίν ε ι  τη ν  

α π ο δ ο χ ή  ενό ς  κ ο σ μ ο ε ιδ ώ λ ο υ  μ ε π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η  τη ν  α ν υ π α ρ ξ ία  στη  φ ύ σ η  τη ς  

τά σ ε ω ς  γ ια  τη ν  ε κ π λ ή ρ ω σ η  σ υ ν ε ιδ η τώ ν  σ κ ο π ώ ν 289, κ α ι  ε π ο μ έ ν ω ς  τη ν  

α ν α ίρ ε σ η  το υ  ε ν δ ε χ ο μ έ ν ο υ  κ ά π ο ιο υ  θ ε ίο υ  σ χ ε δ ια σ μ ο ύ  γ ια  το  φ υ σ ικ ό  

γ ί γ ν ε σ θ α ι 90, α φ ο ύ  π λ έ ο ν  ο  θ ε ό ς  ή  ο  νοϋς α ν α γ ν ω ρ ίζ ε τ α ι  μ ό νο  ω ς  τ ε λ ικ ό  

α ίτ ιο 291.

Ο  π ερ ιο ρ ισ μ ό ς  τ η ς  σ η μ α σ ία ς  το υ  τελ ικ ο ύ  α ιτ ίο υ  σ υ ν ίσ τα τα ι σ τη ν  

ε π ισ ή μ α ν σ η  ό τ ι  η  κ α τ ά  οννωννμίαν  ε ξ έ τα σ ή  το υ  μ ε το  π ο ιη τ ικ ό  α π ο τ ε λ ε ί  

π α ρ ε ρ μ η ν ε ία  το υ  α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  κ ε ιμ έ ν ο υ 292. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  τ η ν  α δό κ ιμ η , 

κ α τ ά  τ ο ν  Θ εό φ ιλ ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα , ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ή  σ ύ ζευ ξ η  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  κ α ι  

π λ α τ ω ν ικ ή ς  σ κ έψ η ς  π ο υ  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  α π ό  το ν  Σ ιμ π λ ίκ ιο 293 κ α ι  ε π ιτ ρ έ π ε ι  το

ανθρωπομορφισμό στον Νεοελληνικό Διαφωτισμό πρβλ. Παναγιώ της Νούτσος, 
Ν εοελληνικός Δ ιαφω τισμός , σσ. 77-78' γ ια  τη φιλοσοφική ανθρωπολογία στον 
Αριστοτέλη πρβλ. Euthymios Papadimitriu, «Der Materie-Form-Dualismus und die 
aristotelische Lehre vom Menschen», Φιλοσοφία  7  (1977), σσ. 305-314' του ίδιου, «Die 
Relevanz der Sprachbetrachtungen von Aristoteles for die philosophische Anthropologie», 
στο: Π ρακτικά  Π αγκοσμίου Συνεδρίου "Α ρ ισ το τ έ λ η ς Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  7-14 Α νγούστον  1978. 
Τόμος IV . Αθήνα, Τπουργείο Πολιτισμού και Επιστημών, 1981, σσ. 229-234" του ίδίου, «Οι 
ανθρωπολογικές απόψεις του Αριστοτέλη», Διαβάζω  135 (1986), σσ. 21-25. Για  τα 
ανθρωπομορφικά στοιχεία στην επιστήμη πρβλ. Wesley C. Salmon, «Επιστημονική 
εξήγηση», στο: Αριστείδης Μ παλτάς (επιμ.), Εισαγω γή στη φιλοσοφία τη ς  επ ιστήμης . 
Μετάφρ. Π άνος Θεοδώρου, Κώστας Παγωνδιώτης, Γιώργος Φουρτούνης, Ηράκλειο, 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2001, σσ. 1 1 -12 .

289 W . D . Ross, Α ρ ισ το τέλη ς . Μετάφρ. Μ αριλίζα Μήτσου, Αθήνα, Μορφωτικό 
Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 1993, σσ. 262-264.

290 Π ρβλ. Rolff George, "A n  Argument for D ivine Omniscience in Aristote", Apeiron 
22 (1989), σσ. 66-74.

291 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσως και φθοράς π έρ ι, σ. 2 11 : ό νους ά π τετα ι τής  
ουρανίου ψ υχής έγείρω ν αυτή ν  εις έφ εσ ιν ' ον μήν γ ε  και ή αιθέριος ψυχή απτεσθα ι λ έγ ε τα ι  
του νοός, εΐ μή πάνν που καταχρηστικώ ς, α λ λ ά  γ ε  και τον νουν ώς τέλο ς  απτεσθαι τον  
προς αυτό στρεφομένον βητέον ' άλλω ς γά ρ  ούκ ενδέχετα ι ενδέχετα ι ή μή βούλοιτό τις  
μώμον ένδειας προσάψαι τώ  νφ .

292 Πρβλ. Αριστοτέλης, Κατηγορίαι, la l - 1 2 :  Ό μώ ννμα λ έ γ ε τα ι ώ ν όνομα μόνον 
κοινόν, ό δέ κα τά  τούνομα λόγος τή ς  ούσίας έτερος  [...] συνώνυμα δέ λ έ γ ε τα ι ών τό τ ε  όνομα 
κοινόν καί ό κα τά  τούνομα λόγος τή ς  ουσίας ό αυτός .

293 Σίμπλύαος, Εις τά  Φυσικά, σ. 13 6 1.11-14 : ό δέ Α ριστοτέλης δτι μ έν  τελ ικόν  λ έγ ε ι  
τόν θεόν ήτοι τό πρώ τω ς κινούν, ονδείς άμφ ισβητεϊ * δτι δέ καί ποιητικόν, άρκεϊν οίμαι τό έν 
τώ τω ν αιτίω ν διορισμω κατά  τό δεύτερον  τής Φυσικής άκροάσεως ποιητικόν λ έγε ιν  τό  
δθεν ή άρχή  τή ς  κινήσεως.
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να  θ εω ρ ε ίτα ι π ω ς  ε ίν α ι  δ υ ν α τό  ο  Θ εό ς  κ α ι  γ ε ν ικ ά  ο ι ν ο ε ρ έ ς  ο υ σ ίες  ν α  

α π ο τε λ ο ύ ν  π ο ιη τ ικ ή  α ρ χή  τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν , α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη ν  

α ρ χή  τη ς  κ ίνη σ ή  το υ ς294. Ο Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  ε κ φ ρ ά ζ ε ι με δ ε ικ τ ικ ό  τρ ό π ο  τη ν  

ά π ο ψ ή  του , κ α θ ώ ς  κ α τα φ ε ρ ό μ εν ο ς  ε ν α ν τ ίο ν  το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ  α π ο ρ ε ί  « π ώ ς  

ού  ξ υ ν ιά σ ιν  ο ι το ιοϋτοι. τό  π ο ιε ΐν  ε ν τ α ύ θ α  ό μ ω ν ύ μ ω ς  ε ίρ ή σ θ α ι, ε ί π ά ν τ α  

λ έ γ ε τ α ι  τ ά  α ίτ ια  π ο ιε ΐν » 295. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  κ α τα χ ρ η σ τ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  

* τη ς  έ ν ν ο ια ς  το υ  ένεργείν, η  ο π ο ία  ο φ ε ίλ ε τ α ι σ τη  σ ύ γ χ υ σ η  α ν ά μ ε σ α  σ ε 

ήθικήν κ α ι φυσικήν ένέργειαν296 κ α ι  ο δ η γ ε ί σ ε  π α ρ α ν ο ή σ ε ις  σ χ ε τ ικ ά  με τη ν  

άφήν  μ ε τα ξ ύ  τω ν  σ ω μ ά τω ν 297. Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  σ τ η ν  α ν ά λ υ σ ή  

το υ  σ χ ετ ικ ά  μ ε  τη ν  άφήν  τη ν  α ρ ισ το τελ ικ ή  έ ν ν ο ια  τη ς  ομωνυμίας29*, ενώ
■ κ

ε π ιχ ε ιρ ε ί μ ία  κ ρ ιτ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τω ν  σ χ ο λ ίω ν  το υ  Α φ ρ ο δ ισ έα , το υ  

Π ο ρ φ ύρ ιο υ  κ α ι  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ 299, γ ια  ό σ α  « κ ο ιν ό τα το ν  λ έ γ ε τ α ι  κ α τ ά

294 Richard Sorabjy, Matter, Space & Motion, σ. 253.

295 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φθοράς πέρ ι, σ. 12 1. Πρβλ. Αριστοτέλης, 
Μ ετά  τά Φυσικά, 1013a 17-23: πάντα  γά ρ  τά  α ίτια  άρχαί. πασώ ν μ εν  ονν κοινόν τω ν άρχώ ν  
τό πρώ τον είναι όθεν ή έσ τιν  ή γ ίγ ν ε τα ι ή γ ιγνώ σκετα ι  * τούτω ν δέ αί μ εν  έννπάρχονσαί 
εϊαιν αί δέ εκτός . Διό ή τ ε  φ ύσ ις άρχή και τό στοιχεϊον καί ή διάνοια καί ή προαίρεσις και 
ουσία καί τό ον έν εκα ' πολλώ ν γά ρ  τον  γνώ ναι καί τή ς  κινήσεως άρχή  τά γα θ ό ν  καί τό καλό .

296 Ό,π., σ. 2 17 : δει τοίνυν  [...] είδέναι ότι ή εν έρ γε ια  τω ν π ο λλα χώ ς  έσ τι λεγομένω ν , 
ή μέν  γά ρ  ηθική έσ τ ιν  οΐον ή τώ ν ανθρώπων πράξις , ή δέ Φυσική.

297 Ό.π., σ. 219: εί γά ρ  άσώματον δννα ιτ ' άν ποιείν  έξ  ά νά γκης άψηται τον  
πάσχοντος, έπειδή  δέ αδύνατόν έστιν ά π τεσ θ α ι τώ ν σω μάτω ν τά  άσώ ματα, εικότω ς ούδέν 
άσώματον λ εγέσ θ ω  ποιητικόν κατά  τήν  έξω  Φ ιλοσοφίαν εί μή καταχρηστικώ ς πως.

298 Σχετικά με το αν υπάρχει μια φιλοσοφικά θεμελιωμένη θεωρία περί 
ομωνυμίας στο αριστοτελικό κείμενο πρβλ. Cristopher Shields, Order in Multiplicity. 
Homonymy in the Philosophy of Aristotle, Oxford, Clarendon Press, 2002, σσ. 260-267. O  
συγγραφέας απαντά αρνητικά στο ζήτημα αυτό, καθώς διευκρινίζει πως οι περισσότερες 
προσεγγίσεις υστερούν κατά το ότι προσπαθούν να εξηγήσουν τον εννοιολογικό πυρήνα  
των όντων, χωρίς να έχουν πρώτα θεμελιώσει τη μη ομωνυμία  μεταξύ τους. Η  αποτυχία 
συνίσταται στο ότι η ενδεχόμενη οντολογική προτεραιότητα δεν επαρκεί για τη μη  
ομωνυμία  των όντων* π.χ. οι μη ουσίες δεν είναι λιγότερο υπαρκτές από τις ουσίες.

299 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς π έρ ι, σσ. 2 11 -2 12 : όμωνύμως 
είρηκε λ έγεσ θ α ι τά  δέκα  γένη  τού όντος ό Πορφύριος, [...] καί Α λέξανδρος  τό όν κοινότερον 
μέν τών ομωνύμων λ έγεσ θ α ι  [...] ιδιαίτερον δέ τών απλώ ς ομωνύμων δ ια στέλλεσθα ι' 
ομοίως δε καί Φιλόπονος [...] φησίν  [...] «μεταξύ  τώ ν ομωνύμων καί συνωνύμων τά  άφ ' ενός 
και πρός εν». Πρβλ. Αλέξανδρος, Αποριώ ν καί λύσεων, σ. 23.6 -11: τό κοινώς [...] 
κατηγορούμενον ήτοι ούδεμίαν οίκείαν σημαίνει φ ύσ tv, άλλ' έστα ι ομώνυμον, ή εί καί 
σημαίνει, <εχει> ώς δοκεϊ έχ ε ιν  έπί τώ ν π ολλα χώ ς λεγομένω ν τώ ν έν οίς έστι τό πρότερον
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π ά ν τ ω ν  τ ω ν  π ο λ λ α χ ώ ς  Λ εγο μ έν ω ν , ή  κ α τ ά  τω ν  έ χ ό ν τω ν  το ύ ν ο μ α  μ ό νο ν  

κ ο ιν ό ν  το ν  δέ κ α τ ά  τ ο ύ ν ο μ α  Λ όγον π ά ν τ ω ς  έτερον»300. Σ υ ν τά σ σ ε τα ι μ ε  τον  

π ρ ώ το , κ α θ ώ ς  η φ ιΛ οσ οφ ίκή  το υ  ε π ιλ ο γ ή  σ υ ν ίσ τ α τ α ι σ το  ό τ ι η  α ρ χ ή  τη ς  

ομωνυμίας  κ α τ η γ ο ρ ε ίτ α ι  γ ια  τ α  άφ' ενός καί προς εν, και τη  σ ύ σ το ιχη  

έ ν τ α ξ η  τ η ς  άφής  σ τη  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  τα ξ ιν ό μ η σ η 301. Σ ε  κ ά θ ε  π ερ ίπ τω σ η , 

σ κ ο π ό  το υ  Κ ορυδαΛ έα  α π ο τ ε λ ε ί  η  ά μ β λ υ ν σ η  τη ς  ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ή ς  σ ύ γ χ υ σ η ς

καί τό  ύστερον . τό yap  κοινώς έν τοϊς ούτω ς έχουσι κατηγορούμενον σημαίνει μέν  τινα  
φ ύ σ ιν, ού μην  έν πάσιν ομοίως έχονσαν τοϊς ών κα τηγορεϊταΓ  διό ύστερον τούτο  των 
ύ π 'α ύ τό ’ Πορφύριος, Εισαγω γή  [= Porphyrii, Isagoge et in Anstotelis Categorias commentarium. 
Ed. Adolfus Busse, στο: Commentana in Anstotelem graeca. Edita consilio et auctoritate 
Academie Litterarum Regiae Borussicae. Volum inis IV, Pars I. Berolini, typis et impensis 
Georgii Reimeri, M D CCCLXXXVTI], σ. 6 .6 -11: άΛλά κείσθω, ώ σπερ έν τα ϊς Κατηγορίαις, τά 
πρώ τα  δέκα γένη  οίον άρχα ί δέκα πρώ τα ι κ&ν δή πά ντα  τ ις  όντα καλή, όμωνύμως, φησί, 
καλέσει, ά λ λ '  ον σννωνΰμως. εί μ έν  γά ρ  έν ήν κοινόν πάντων γένος τό  όν, σννωννμως αν  
π ά ν τα  όντα έ λ έ γ ε τ ο ’δέκα δέ όντων των πρώ τω ν ή κοινωνία κατά  τούνομα μόνον, ούκέτι ,ήν 
καί κα τά  τόν λόγον τον κα τά  τούνομα' Ιωάννης Αλεξανδρέας ο Φιλόπονος, Εις τά  Περί 
γενέσ εω ς καί φθοράς, σ. 132.3-9: Σημειω τέον ότι ονκ οίεται ομώνυμα είναι τά  ά φ ' ενός καί 
προς έν, άλλά των π ο λλα χώ ς μέν  λεγο μ ένω ν  ονχ  ομώνυμα δέ * επ ί π λέο ν  γά ρ  τά  πολλαχώ ς  
λεγά μ εν α  των ομωνύμων. εί δέ έν Κ ατηγορία ις έν  τή  διαρέσει των ομωνύμων καί τω ν ά φ ' 
ενός καί προς έν  έμνήσθη, φ α μέν  ότι ονκ  άκριβολογούμενος/’ώς εν  έκείνοις, τά  πολλαχώ ς  
λεγά μ ενα  ομώνυμα έ κ ά λ ε σ ε * των ονν π ο λλα χώ ς λεγομένω ν έκεϊσε την διαίρεσιν 
έποιήσατο. εστι ονν μ ετα ξύ  των ομωνύμων καί συνωνύμων τά  ά φ ' ένός καί προς εν.

300 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 2 11 . Η  άποψη του 
Κορυδαλέα διαφοροποιείται από την ερμηνεία που δίνει ο Φιλόπονος σχετικά με την 
ομωνυμία όσων λαμβάνονται ιδιαίτερον  ή γ ια  τα άφ ' ένός καί προς εν , δηλαδή γ ια  τα 
υ π ά λ λ η λ α  γένη  καί είδη  του Πορφυρίου (Πρβλ. Πορφύριος, Ελσαγωγή, σ. 5.21-22). 
Παρατηρεί σχετικά ότι: Δ ει ούν εις έπ ίλν σ ιν  είδέναι ότι τω ν ονομάτων τά  μ έν  σννωνύμως 
λ έγ ε τα ι, τά  δέ πολλαχώ ς, ά καί ομώ νυμα παρά  Φιλοσόφοις άκούει [...] ιδιαίτερον ούν 
λαμβανομένω ν  των ομωνύμων είσίν ά π ο λλα χώ ς λεγά μ ενα  ονχ  όμώννμά είσιν απλώ ς, ον 
γά ρ  τούτω ν ή φ ύσ ις πά ντη  διέστηκεν, ά λ λ '  εσ τι τ ι πρότερον άφ ' ον θάτερον εϊρηται, καί 
τα ν τα  μ ετά  προσθήκης ομώ νυμα λ έ γ ε τα ι, όίον ώς τά  ά φ ' ένός καί προς εν. καθ ' ήν 
σημασίαν όμωνύμως εϊρηκε λ έγεσ θ α ι τά  δέκα γένη  τον όντος ό Πορφνρως, διά τοι τούτο καί 
Α λέξανδρος τό δν κοινότερον μέν  των ομωνύμων λ έγεσ θ α ι τώ  Φιλοσοφώ ιδιαίτερον δε των 
α π λώ ς ομωνύμων δ ια στέλλεσθα ι. Σ το  αριστοτελικό κείμενο του Περί γενέσεω ς καί 
φθοράς, όμως, οι έννοιες όμώνυμα  και π ο λλα χώ ς λεγά μ ενα  δεν ταυτίζονται* πρβλ. 
Αριστοτέλης, Περί γενέσεω ς καί φθοράς , 322b 29-32: Σχεδόν μέν  ονν, ώ σπερ καί των 
ά λλω ν  ονομάτων έκαστον λ έ γ ε τα ι πολλα χώ ς, καί τά  μέν όμωνύμως τά  δέ θά τερα  άπό των  
έτερω ν καί των προτέρω ν.

301 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 212: ήμεϊς  [...] τά ά φ ' ένός 
καί προς έν  μ ετά  των γνησίω ν όπαδών τού Φιλοσόφου όμώνυμα λέγομεν, καίτοι μή ιδίως. 
εσ τι το ιγαρονν ή άφή  των πο λλα χώ ς λεγομένω ν, καί ήμώννμος ώς τά  ά φ ‘ ένός.
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α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη ν  ερ μ η νευ τ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τω ν  δ ύ ο  α ιτ ίω ν 302. 

Κ α τα λ ο γ ίζε ι/ Λ οιπόν, σ το  Σ ιμ π λ ίκ ιο  π ω ς  « π ο λ λ ά  [...]  τω ν  Α μ μ ω ν ίο υ  

σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν  έ π ιλ ε ξ ά μ ε ν ο ς , π ο λ λ ά  δέ  κ α ι  ο ΐκ ο θ ε ν  α υ τ ό ς  π ρ ο σ τ ιθ ε ϊς  τ η ν  

π ο ιη τ ικ ή ν  α ιτ ία ν  ά π ο ν ε ΐμ α ι  π ε ιρ ά τ α ι  τ α ίς  ά ύ λ ο ις  ο ύ σ ία ις  [ ...]  α π ό  τω ν  το ΰ  

Π λ ά τω ν ο ς  δ ο γ μ ά τω ν  τη ν  ο ίκ ε ία ν  σ υ ν ίσ τη σ ι δ ό ξ α ν , κ α ί  σ υ μ φ ω ν ε ΐν  α υ τ ό ν  

ο ίε τα ι το ν  Φ ιλ ό σ ο φ ο ν  τα ίς  έν τώ  Ί ϊμ α ίω  το ΰ  Π λ ά τ ω ν ο ς  ρ ή σ εσ ιν , έν  α ίς  

* εκ ε ίνο ς  τ φ  Θ ε φ  τό τε  τελ ικ ό ν  α ίτ ιο ν  κ α ί  τό  π ο ιη τ ικ ό ν  ά π ο δ ίδ ω σ ι» 303.

Η  θέσ η  α υ τή  το υ  Κ ο ρ υ δα λ έα  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη  σ χ ε τ ικ ή  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  

του  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  Α φ ροδ ισ έα , ο ο π ο ίο ς  δ ια τ η ρ ώ ν τα ς  τη  δ ιά κ ρ ισ η 304 α ν ά μ ε σ α  

σ τα  ο υ ρ ά ν ια  σ ώ μ α τ α  κ α ι το  κινούν Ακίνητον, π α ρ α τ η ρ ε ί  σ χ ε τ ικ ά  με το
X

ύσ τερ ο  ό τ ι « έσ τα ι τ ις  ά ίδ ιο ς  ο υ σ ία  α π λ ή  κ α ί  α κ ίν η τ ο ς  ε ν ε ρ γ ε ίς  < α ίτία>  

ο ύ σ α  τή ς  το ΰ  κ υ κ λ ο φ ο ρ η τ ικ ο ΰ  σ ώ μ α το ς  ά ιδ ίο υ  τε  κ α ί  σ υ ν ε χ ο ύ ς  κ ιν ή σ ε ω ς . 

κ ιν η θ ή σ ε τ α ι δ ' ύ π ' α υ το ύ  τό  θ ε ιο ν  σ ώ μ α  τ φ  ν ο ε ίν  τό  α ύ τό  κ α ί  έ φ ε σ ιν  κ α ί  

ό ρ εξ ιν  έ χ ε ιν  τή ς  ό μ ο ιώ σ εω ς α ύ το ύ . π α ν  γ ά ρ  τό  κ ιν ο ύ μ ε ν ο ν  ύ π ' α κ ιν ή τ ο υ  

τ ιν ό ς  κ ε χ ω ρ ισ μ έν ο υ  το ύ το ν  κ ιν ε ίτ α ι  τό ν  τρ ό π ο ν » 305.

302 Πρβλ. Cristopher Shields, Order in Multiplicity, σ. 41. Σύμφωνα με το συγγραφέα 
η περίπτωση του ποιητικού και του τελικού αιτίου ως προς την ποιητική τους ιδιότητα Θα 
αντιστοιχούσαν στα παροδηγητικά συσχετιζόμενα  ομώνυμα  (seductive associated homonyms). 
Τα  χαρακτηριστικά γνωρίσματα που παρουσιάζουν τα ενδεχόμενα παροδηγητικά  
σ νσχετιζόμενα  ομώνυμα  χ  και ψ μπορούν να συνοψιστούν ως εξής: α) έχουν κοινά 
σημαίνοντα, β) οι ορισμοί τους είτε δεν ταυτίζονται, είτε δεν συμπίπτουν εντελώς, γ) 
παρουσιάζουν το χαρακτηριστικό να παρακινούν κάποιον να υποθέτει είτε ότι η μη 
ταύτιση των ορισμών τους είναι ψευδής, ενώ είναι αληθής, είτε ότι η μη εννοιολογική 
σύμπτωση είναι ψευδής, ενώ είναι αληθής.

303 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Τενέσεως και φ θοράς πέρ ι, σ. 387. Υπαινίσσεται εδώ την 
ερμηνεία που υιοθετεί στους σχολιασμούς του ο Σιμπλίκιος. Πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τά  
Φυσικά , σ. 1360.31-34: ό μεν  δη Π λάτω ν έκ  τω ν έν Τιμαίω "λέγω μ εν  δή, δι' ήντινα  α ιτίαν  
γένεσ ιν  και τό π α ν  τάδε ό ξυνιστάς συνεσ τησεν ' ά γαθός ήν" δηλός, έσ τι τελ ικό ν  άμα καί 
ποιητικόν α ίτιον τού κόσμου τόν θεόν λέγω ν. Για την αξιοπιστία του Σιμπλικίου ως πηγής

* σχετικά με την ερμηνεία του αριστοτελικού κοσμολογικού μοντέλου πρβλ. Alan C . 
Bowen, "Simplicius and the Early History of Greek Planetary Theory", Perspectives on Science 
10 (2002), σσ. 155-167.

304 R. W. Sharpies (ed.), Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1.1-2.15, σ. 18 (20)* πρβλ. 
R. W. Sharpies, "Alexander of Aphrodisias on divine providence", σσ. 208 κ.ε.

305 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φυσικών αποριών και λύσεω ν, σ. 3.25-4.4. Σχετικά με 
τον αριθμό και το είδος των κινήσεων των ουρανίων σφαιρών κατά τον Αλέξανδρο πρβλ.
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Κ α τα λ υ τ ικ ή  γ ια  τη  δ ια μ ό ρ φ ω σ η  τ η ς  θ έσ η ς  το υ  Κ ο ρ υ δα λέα  σ χ ε τ ικ ά  

μ ε  τ ο  κ ε χ ω ρ ισ μ έ ν ο  ε ίδος ή  το  Θ εό  κ ρ ίν ε τ α ι η  π ρ ό σ λ η ψ η  τω ν  σ χ ε τ ικ ώ ν  με 

το  πρώτον κινούν ω ς  π ο ιη τ ικ ό -τ ελ ικ ό  α ίτ ιο  επ ιχ ε ιρ η μ ά τω ν  το υ  

Α λ έξ α ν δ ρ ο υ . Υ π ο γ ρ α μ μ ίζ ε ι  π ω ς  « o l  γ ν η σ ιώ τε ρ ο ι τώ ν  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  

έ ρ μ η ν ε υ τώ ν , τώ ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  ο ύ δ εμ ία ν  ά π ο δ έ χ ο ν τ α ι  π ο ιη τ ικ ή ν  

ά ρ χ ή ν , ώ ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς  π ρ ο ΐσ τα τ α ι» 306. Σ η μ ε ιώ ν ε ι με έμ φ α σ η  π ω ς  «οί 

γ ν η σ ιώ τ ε ρ ο ι  έ ρ μ η ν ε υ τ α ί τ ώ ν  Α ρ ισ το τελ ικ ώ ν  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν , τό  

κ ε χ ω ρ ισ μ έ ν ο ν  ε ίδο ς  έν  έα υ τώ , ή  εκ τό ς  έσ τ ι τή ς  ο υ ρ α ν ίο υ  ψ υ χ ή ς  τέλ ο ς  

μ ό ν ο ν  τ ίθ ε ν τ α ι, κ α ί  κ ιν ε ΐν  ώ ς  τό  ο ύ  ένεκ α , ή ν ω μ έ ν ο ν  δέ τή ο ύ ρ α ν ίω  ψ υ χή  

δ ιά  το ΰ  ν ο ό ς , κ α ί  τ ή ς  π ρ ο ς  α υ τ ό  σ τ ο ρ γ ή ς  κ α ί  έφ έσ εω ς  [...] έσ τ ί τό  κ υ ρ ίω ς 

κ ιν η τ ικ ό ν  κ α ί  π ρ ο β λ η τ ικ ό ν  τή ς  κ ιν ή σ ε ω ς  π ρ ώ τω ς , ώ ς  δή κ α ί Α λ έξ α ν δ ρ ο ς  

σ η μ ε ιο ύ τ α ι  [...] κ ιν ο ύ ν  ιδ ια ίτα τα  λ έ γ ω ν  τ ο ν  ν ο ϋ ν  έν  τή  ο ύ ρ α ν ίω  ψ υ χ ή  [...] 

το ύ τ ο ν  μ έ ν τ ο ι γ ε  τ ο ν  τ ρ ό π ο ν  ο ΰ  μ ό ν ο ν  ό  π ρ ώ το ς  τώ ν  ά ύ λ ω ν  ν ο ώ ν  έσ χ η κ εν  

ά λ λ α  π ά ν τ ε ς  ο μ ο ίω ς , τ έ λ ο ς  γ ά ρ  έκ α σ το ς  τή ς  κ ιν ή σ εω ς  έν  έα υ τφ , 

π ο ιη τ ικ ό ν  δέ έν  τή  ο ύ ρ α ν ίω  ψ υ χ ή » 307.

Π α ρ ά λ λ η λ α  π ρ ο ς  τη  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  α ν ά μ ε σ α  σ το  θειον ω ς  τ έ λ ο ς
Λ

κ α ι  τη ν  ψυχήν  τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν , ε π ισ η μ α ίν ε τ α ι  μ ια  κ α τ ' α ν α λ ο γ ία ν  

δ ια β ά θ μ ισ η  τη ς  σ χ έ σ η ς  α σ ώ μ α τ η ς  κ α ι  ε κ τα τή ς  ο υ σ ία ς  γ ια  ό λ α  τ α  

υ π ε ρ σ ε λ ή ν ια  σ ώ μ α τα . Π α ρ α τη ρ ε ίτα ι, λ ο ιπ ό ν , ό τ ι  «ώ ς έσ χη κ ε  π ρ ο ς  τ ή ν  τή ς  

ά ν ω τ ά τ ω  Σ φ α ίρ α ς  ψ υ χ ή ν , κ α ί  π ρ ο ς  τή ν  α υ τή ν  κ ίν η σ ιν  τό  π ρ ώ τ ισ το ν  τώ ν  

ε ιδ ώ ν  τ έ λ ο ς  ό ν  α υ τή ς , ο ύ τω  τ ο ι  κ α ί  τ ά  λ ο ιπ ά  έ χ ε σ π ρ ό ς  τε  τή ν  ψ υ χ ή ν  ύ φ ' ή ς  

ν ο ε ίτα ι, κ α ί  τή ν  κ ίν η σ ιν  τ α ύ τ η ς  ώ σ τε  ο ύ δ έν  δ ια φ έ ρ ε ι ά λ λ ή λ ω ν  ά λ λ ' ή  τή  

τ ά ξ ε ι  μ ό νο ν» 308. Υ ιο θ ε τ ε ίτ α ι η  ά π ο ψ η  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  ό τ ι  τ α  ο υ ρ ά ν ια  

σ ώ μ α τ α  έ χ ο υ ν  ψ υ χ ή , η  ο π ο ία  α π ο τ ε λ ε ί  το  α ίτ ιο  τη ς  κ ίν η σ ή ς  το υ ς  α π ό

Istvan Μ. Bodnar, "Alexander of Aphrodisias on Celestial Motions", Phronesis 42 (1997), σσ. 
190-205.

306 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως  καί φθοράς πέρι, σ. 392.

307 Ό.π., σ. 393.

308 Αυτόθι.
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έφεση  π ρ ο ς  το  κινούν ακίνητον, α φ ο ύ  «το γ α ρ  θ ε ΐο ν  ή έσ τ ιν  ή ν ω μ έ ν ο ν  τη  

τού  ο ύ ρ α νο ΰ  ψ υ χή , π ο ιη τ ικ ό ν  έσ τιν  α ίτ ιο ν  α π ά ν τ ω ν » 309. Α π ο φ ε ύ γ ε ι, 

ω στόσο, ο Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  ν α  κ ά ν ε ι  κ ά π ο ια  σ α φ ή  α ν ά λ υ σ η  σχετικά  μ ε  δύ ο  

ε π ίμ α χ α  σ η μ ε ία  τη ς  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς : α) το  ε ίδο ς  τη ς  α ιτ ιό τ η τ α ς  

α ν ά μ εσ α  σ το  π ρ ώ το  κ ινο ύ ν  α κ ίν η τ ο ν  κ α ι  τη  σ ε ιρ ά  τω ν  κ ιν ο ύ ν τ ω ν  

α κ ιν ή τω ν  π ο υ  α ν α λ ο γ ε ί  σ τα  ο υ ρ ά ν ια  σ ώ μ α τ α 310* β) το  ζ ή τ η μ α  τ η ς  σ χ έ σ η ς  

* α ν ά μ ε σ α  σ το ν  ε υ θ έω ς  α ν ά λ ο γ ο  ή μη  α ρ ιθ μ ό  τω ν  κ ιν ο ύ ν τ ω ν  νοερών 

ούσιών και τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν 311. Ο  ίδ ιος ο Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  

π α ρ α φ ρ ά ζ ο ν τ α ς  τη ν  α ν ά λ υ σ η  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  θ ε ω ρ ε ί π ω ς  κ ά τ ι  τέτοιο έχει 

να  κ ά ν ε ι με τη ν  π ρ ο σ π ά θ ε ια  α π ό δ ο σ η ς  ε ν ό ς  σ τ α θ ε ρ ο ύ  α ρ ιθ μ ο ύ  τω ν  

ο υ ρ α ν ίω ν  σ φ α ιρ ώ ν  κ α ι  ε π ο μ έν ω ς  α φ ο ρ ά  μ ά λ λ ο ν  τ η ν  Αστρονομίαν  π α ρ ά  

τη ν  εξέτα σ η  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  το  άεί κινούν κινούμενου312. Θ εω ρ ε ί τ α  ο υ ρ ά ν ια  

σ ώ μ α τα  σε μ ία  ενό τη τα , τη ν  ο π ο ία  υ ιο θ ε τ ε ί  κ α ι  σ το  ζ ή τ η μ α  τω ν  

κ ιν ο ύ ν τω ν  α υ τ ά 313.

Το ε π ιχ ε ίρ η μ α  τ η ς  σ α φ ο ύ ς  δ ιά κ ρ ισ η ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ α  δ ύ ο  α ίτ ια  θ α  

χ ρ η σ ιμ ο π ο ιή σ ε ι ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  γ ια  τ η ν  α π ό ρ ρ ιψ η  τ η ς  θ έ σ η ς  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ  

υ π έ ρ  τη ς  π λ ά σ η ς  κ α ι  τ η ς  π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς  το υ  Θ εο ύ  ω ς  π ο ιη τ ικ ο ύ  α ιτ ίο υ . 

Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε το ν  Κ σ ρυ δα λέα  « φ υ σ ικ ω ς  [...] ο ύ κ  ε ν δ έ χ ε τ α ι  το ν  Φ ιλ ό σ ο φ ο ν  

έκ  μη π ρ ο ϋ π ά ρ χ ο ν τ ο ς  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ  γ ίγ ν ε σ θ α ιτ ι ,  ή ν  γ ά ρ  σ ε β ώ μ ε θ α  έκ  το ύ

309 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φ θοράς πέρ ι, σ. 122.

310 Enrico Berti, "La supr0matie du mouvement local", σσ. 127-128.

3,1 W. Jaeger, Anstoteles, σσ. 390 κ. ε.

. 312 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Εις τά  Μ ετά  τά  Φυσικά , σ. 70 2.11-13 : ού γά ρ  ήμϊν
πρόκειτα ι περ ί τω ν σφαιρών δεικνύναι οσαι τυγχά νονσ ιν  ούσα ι' εί δέ τ ις  καί τή ν  άπόδειξιν  
τούτον ζ η τ ε ί  μ ετερ χέσ θ ω  Αστρονομίαν.

313 Ό.π., σ. 689.7-16: τό δέ έ τ ι  τ ο ίν ν ν  τ α ύ τ α ς  δ ε ϊ  τ ά ς  ο υ σ ία ς  ε ίν α ι  ά ν ε ν  
ύ λ η ς  τό τα ύτα ς  οϊμαι, α ντί τον τάς λο ιπάς εϊληπτα ι, και εϊη άν λ έγω ν  ότι ον μόνον τό 
κινητικόν τής Α πλανούς δεϊ τοιούτον είναι οίον εϊπομεν, ά λ λ ά  καί τά ς  λο ιπάς άρχά ς τά ς  
κινούαας τήν Κρονιακήν καί τήν Δίιον καί τά ς  λοιπάς σφαίρας, α ιτινες  άρχα ί υπό τήν  
πρώ την είσί, καί τα ύ τα ς  ονν δεϊ άύλονς είναι καί άιδίονς, ε ϊπ ερ  γ ε  καί ά λλο  τι α ίδιον' έπε'ι 
γάρ  έστι καί ά λλο  τι, οίον τό τής Απλανούς κινητικόν Αίδιον, δεϊ καί τα ύ τα ς  άιδίονς είναι, ή 
τό ε ϊπ ε ρ  γ ε  κ α ί ά λ λ ο  τ ι  Α ίδ ιο ν  λ έγο ι άν, επειδή  ή τω ν ε π τά  σφαιρών ένάς άίδιός έστι, 
δεϊ καί τά  τούτω ν κ ινητικά  άίδια είναι.
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μ η δ ε ν ό ς  π ρ ο α γ ω γ ή ν  το ΰ  π α ν τ ό ς , ο ϋ δ έ  κ α θ ' ύ π ν ο ν  έκ ε ΐνο ς  έώ ρ α κ εν» 314.

Σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  α υ τή  θ ε ω ρ ε ί ο  Κ ορυδαΛ έας π ω ς  τ α  ο υ ρ ά ν ια  σ ώ μ α τ α
%

α φ ε ν ό ς  ε ίν α ι  η  α ρ χ ή  τ η ς  κ ίν η σ η ς  τ ω ν  υ π ο σ ε λ η ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν , α φ ε τέ ρ ο υ  το  

α ίτ ιο  τ η ς  κ ίν η σ η ς  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν  ε ίν α ι το  α κ ίν η τ ο ν  

χ ρ η σ ιμ ο π ο ιώ ν τ α ς  π ρ ο ς  επ ίρ ρ ω σ η  τ η ς  θ έσ η ς  το υ  το ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο 315. Τη 

λ ύ σ η  π ο υ  π ρ ο κ ρ ίν ε ι  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έ α ς  τη  σ τη ρ ίζε ι στη  σ χ ο λ ια σ τ ικ ή  

π ρ ο σ έ γ γ ισ η  π ο υ  ε π ιχ ε ιρ ε ί  ο  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς , κ α θ ώ ς  το  θ ε ίο  α π ο τ ε λ ε ί  

καταχρηστικώς  π ο ιη τ ικ ό  α ίτ ιο  σ το  β α θ μ ό  π ο υ  θ ε ω ρ ε ίτα ι ω ς  έφεσις τω ν  

ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν 316. Έ τσ ι, λ ο ιπ ό ν , επ ε ιδή  «ή κ ύ κ λ ω  κ ίνη σ ις  π α ρ ά  τού  

έ φ έ τ ο υ  λ α μ β ά ν ε ι  τό  ένδ ό σ η μ ο ν , (τη  γ ά ρ  ν ο ή σ ε ι τή ς  κ ε χ ω ρ ισ μ έν η ς  ο υ σ ία ς , 

ε ίς  κ ίν η σ ιν  ε γ ε ίρ ε τ α ι  ή  ψ υ χ ή  των  Ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν  ά ν α ζ ω π υ ρ ο υ μ έ ν η  

τώ  π ό θ ω )  ό ρ θ ώ ς  λ έ γ ο ιτ 'ά ν  τό  ζ ή ν  ά π α σ ι  π α ρ έ χ ε σ θ α ι  ύ π ' έκ ε ίνη ς» 317, ενώ  

υ π ο γ ρ α μ μ ίζ ε τ α ι  π ω ς  « ο ύ δ εμ ία ν  θ έ λ η σ ιν  ό  Φ ιλ ό σ ο φ ο ς  έν τ φ  Θ ε φ  τά ττε ι, 

ώ ς  μή  σ υ ν ω μ ιλ η κ ώ ς  το ϊς  κ α θ ' ή μ ά ς  μ εμ α θ η κ ό σ ι τή ν  α λ ή θ ε ια ν  έκ  τοΰ  

θ ε ίο υ  σ τό μ α το ς» 318.

Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ η ν  α π ο δ ο χ ή  το υ  π ρ ώ το υ  ν ο ό ς  ή  το υ  θ ε ο ύ  ω ς  α ρ χ ή  

τ ω ν  π ρ ο σ ε χ ώ ν  ο ν τ ο λ ο γ ικ ώ ν  α π ο χ ρ ώ σ ε ω ν  ε π ισ η μ α ίν ε τ α ι η  δ ια φ ω ν ία  

μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  ω ς  π ρ ο ς  το  « τ ίν ι...  ά ρ χ ή ς  

λ ό γ ω » 319. Έ τ σ ι χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι  ω ς  κ ρ ιτή ρ ιο  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή ς  ε γ κ υ ρ ό τη τα ς  

η  α ν α φ ο ρ ά  σ ε  σ χ ο λ ια σ τ έ ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η , ό π ω ς  ο  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς 320, ο  ο π ο ίο ς  4

314 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 61.

315 Ό.π., σσ. 12 1-12 2 .

316 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, Φ υσικώ ν  αποριών και λύσεων, σ. 63.18-21: όσον μέν  
γά ρ  α υτόν  σώ μα άγέννητόν  τ ε  καί άφ θαρτόν  έστι, καί αεί κατά  τήν αύτον φύσιν τ ε  καί 
ψ υχήν τετα γμένον , καά τήν  αύτον κίνησιν κινούμενον έφέσει μιμήσεως τού πρώ τον θεού. 
Πρβλ. Paul Moraux, "Alexander von Aphrodisias Quaest. 2.3", Hermes 95(1967), σσ. 159-169.

317 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 121.

313 Ο.π., σσ. 122-123.

319 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 389.

320 Ό.π., σ. 118. Πρβλ. Συμπλίκιος, Είς τά  Φυσικά, σσ. 1261.3-12: τό πάν δε <σννεχές 
δν πρός τήν άρχήν>, το υ τέσ τι προσεχώ ς καί άμέσως, ύπό τής άιδίον άρχής κινούμενον,
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σ τη ρ ίζε τα ι σ ε  μ ια  σ ύ ζευ ξ η  τη ς  α ϊδ ιό τη τα ς  μ ε  το  α γ έ ν ν η τ ο  τ η ς  ύ λ η ς  π ο υ  

α π ο τ ε λ ε ί  κ ο ινό  τ ό π ο  τό σ ο  σ τη ν  π λ α τ ω ν ικ ή  όσ ο  κ α ι  σ τη ν  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ή  

π α ρ ά δ ο σ η 321. Η  υ ιο θ έτη σ η  τη ς  π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς  α υ τή ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τ η ν  

α π ό ρ ρ ιψ η  τη ς  π λ ά σ η ς  ω ς ε ξ η γ η τ ικ ή ς  α ρ χ ή ς , «ώ στε π ά ν τ ω ς  έ κ φ υ λ ο ν  έσ τ ί 

τό  δ ό γ μ α  το ύ το  [ενν . ή π λ ά σ ις ] τη ς  Π ε ρ ιπ α τ η τ ικ ή ς  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς» 322. Η  ό λ η  

π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  έ χ ε ι  ω ς  α φ ετη ρ ία  τη ν  ερ μ η νευ τ ικ ή  π ρ ό τα σ η  το υ  Σ ιμ π λ ικ ιο υ  

* σ χ ε τ ικ ά  με το  θειον ω ς  π ο ιη τ ικ ό  κ α ι  τε λ ικ ό  α ίτ ιο , «έξ  ώ ν  [...] ε π ιφ έ ρ ε ι  κ α ί  

τη ν  α κ ίν η το ν  κ α ί  χ ω ρ ισ τή ν  ουσίαν αίτιον ε ίν α ι  κ α ί  κ ιν ο ύ ν  π ο ιο ύ ν  [...] κ α ί  

το ύ το  ό μ ο λ ο γ ε ίν  ο ϊε τ α ς  κ α ί Α λ έξ α ν δ ρ ο ν » 323. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  έ ν α  σ χ ή μ α , το υ  

ο π ο ίο υ  ο ι α π α ρ χ έ ς  ε ν τ ο π ίζ ο ν τ α ι σ το  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Τιμαίου το υ  Π λ ά τ ω ν ο ς 324

ανάγκη καί αυτό μένειν  άίδιον' τής γά ρ  αρχής ώ σαύτω ς κινούσης αδύνατον μή καί τό 
προσεχώ ς κινούμενον άίδιον είναι, εί γά ρ  τούτο φθείροιτο, ούτε αρχή άν ε τι έκεϊνο εϊη  ούτε 
άεί κινούν ' ή γά ρ  άρχή  άεί συν τφ  οϋ έστιν  ά ρχή  καί τό κινούν συν τώ  κινονμένω

321 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς πέρ ι, ο. 118 : άλλ' ουδέ δ Π λάτω ν  
ά ντίφ θογγός έσ τί τώ  Φιλοσοφώ, γενέσ θα ι γά ρ  φησιν  υπό θ εο ύ  τό  π ά ν  ώς έζηρτημένον  
έκείνον κα τά  τό είναι, καί γά ρ  κατά  την  εκείνου διδασκαλίαν, ή τε  ύλη  και δ δημιουργικός  
νους αγέννητοι εισι καί άφθαρτοι’ Αριστοτέλης, Φ υσικά, 192a 27-34: ώς δε κα τά  δύναμιν, ου 
κα θ ' αυτό, ά λ λ ' άφ θαρτον καί άγένητον ανάγκη αυτή ν  είναι, ε ίτε  γά ρ  έγ ίγν ετο , ϋποκεϊσθαι 
τι δει πρώ τον έξ  ον ένυπ ά ρχοντος ' τούτο δ' έστιν αυτή  ή φύσις, ώ στ' έσται π ρ ιν  γενέσ θα ι  
(λέγω  γά ρ  ύλην τό πρώ τον υποκείμενον έκάστω, έξ  ου γ ίγ ν ε τα ί τι ένυπάρχοντος μή κα τά  
σνμβεβηκός).

322 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 118 .

323 Ό.π., σ. 122. Πρβλ. Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, σ. 13 6 1.11-3 2  ό Α ρ ισ το τέλη ς  ότι 
μέν  τελ ικόν  λ έ γ ε ι  τον θεόν ήτοι τό πρώ τω ς κινούν, ούδείς άμφ ισβητεϊ * ότι δέ καί ποιητικόν, 
άρκεϊν οίμαι τό έν  τώ  τώ ν αιτίω ν διορισμώ κατά  τό δεύτερον  τής Φ υσικής Άκροάσεω ς 
ποιητικόν λ έ γ ε ιν  τό όθεν ή άρχή τής κινήσεως [...] δ ιττόν  ούν καί αυτός τό ποιητικόν φησι τό 
μέν  άκίνητον πάντω ν, τά  δέ ουράνια τώ ν ύπό σελήνην καί ό Α λέξα νδρος .

324 Πλάτων, Τίμαιος, 30d 2-6: βουληθείς γά ρ  δ Θεός ά γα θά  μέν  πάντα, φ λαυρον δέ 
μηδέν είναι κα τά  δύναμιν, οϋτω δή πάν όσον ήν όρατόν παραλαβώ ν ούχ ησυχίαν άγον  άλλα  
κινούμενον π λη μ μ ελώ ς  και άτάκτω ς, εις τά ξ ιν  αυτό ή γα γεν  έκ  τής ά ταξίας, ήγησάμενος  
έκεϊνο τούτον π άντω ς άμεινον. Πρβλ. τη χρήση του συγκεκριμένου πλατωνικού χωρίου σε 
σχέση με την συμφωνία Αριστοτέλη και Πλάτωνα, Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί 
φθοράς πέρι, σσ. 387-388 και Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, σ. 1360.28-31: καλώ ς έχ ε ι κάν  
τούτψ  δεϊξαι συμφώ νως αυτόν  [ενν. τόν Άριστοτέλην] τώ  σφετέρω  καθηγεμόνι [ενν. τώ  
Πλάτωνι] μή τελ ικό ν  μόνον, α λ λ ά  καί ποιητικόν αίτιον τόν Θεόν λέγο ν τα , τού τ ε  κόσμον 
παντός καί τού ουρανού.
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κ α ι  π ο υ  α π ο τ έ λ ε σ ε  μ ια  δ ό κ ιμ η  Λύση γ ι α  τ ις  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ έ ς  κ ο σ μ ο λ ο γ ικ έ ς  

θ ε ω ρ ή σ ε ις  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  έρ γ ο υ 325.

Τ ο ε π ιχ ε ίρ η μ α  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  έ χ ε ι  δύο  π ρ ο κ ε ίμ ενες . Α υ τές  ε ίν α ι  

δ υ ν α τ ό ν  ν α  σ υ ν ο ψ ισ το ύ ν  ω ς  εξή ς: α) το  κινούν άκίνητον  α π ο τ ε λ ε ί  ά μ εσ η  

α ιτ ία  τη ς  π ρ ο σ ε χ ο ύ ς  κ ίν η σ η ς  τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν  κ α ι έμ μ εσ η  α ιτ ία  

τ η ς  κ ίν η σ η ς  τω ν  υ π ο σ ε λ η ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν 326, β) α ξ ιο λ ο γ ικ ά  η ούσία  έ χ ε ι  

μ ε γ α λ ύ τ ε ρ η  σ η μ α σ ία  α π ό  τ η ν  κ ίν η σ η  κ α ι  α υ τό  π ο υ  ισ χ ύ ε ι γ ια  τη 

δ ια δ ο χ ικ ή  κ ίν η σ η  τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  κ α ι  υ π ο σ ε λ η ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν  έ χ ο ν τ α ς  ω ς 

α ρ χ ή  τη ς  το  κινούν άκίνητον, θ α  π ρ έ π ε ι  ν α  ισ χ ύ ε ι κ α τ ' α ν α λ ο γ ία ν  κ α ι  γ ια  

τ η ν  υ π ό σ τ α σ ή  το υ ς327. Το σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ε ίν α ι ό τ ι  ο  νοϋς είναι κ α ι  π ο ιη τ ικ ό  

α ίτ ιο , α ν  κ α ι  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  ο  Α ρ ισ το τέ λ η ς  δ εν  ή τ α ν  σ α φ ή ς  ω ς  π ρ ο ς  το  

ζ ή τ η μ α  τ η ς  α κ ρ ίβ ε ια ς  τ η ς  ο ρ ο λ ο γ ία ς  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ ε . Η  α ιτ ία  ε ίν α ι  ότι, 

ό σ α  ισ χ ύ ο υ ν  σ χ ε τ ικ ά  με τ η ν  γέν εσ ιν  τω ν  υ π ο σ ε λ η ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν , δεν  

μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  ισ χ ύ ο υ ν  κ α ι  γ ια  τ α  ά ίδ ια , γ ια τ ί  τό τε  θ α  έπ ρ επ ε  να  υπ ό κ ειν τα ι  

σ τ η ν  α έ ν α η  διαδικασία  τη ς  γενέσ εω ς  κ α ι  τη ς  φθοράς κα ι σ υ νεπ ώ ς ν α  

υ π ά ρ χ ε ι  γ ι '  α υ τ ά  α ρ χ ή  κ α ι  τ έ λ ο ς 328. Π α ρ α τη ρ ε ί ο  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  ό τ ι  α ν α φ ο ρ ικ ά
Λ

μ ε τη ν  π ο ιη τ ικ ή  α ιτ ία , «εϊ τ ις  τ ό  γ ιν ό μ ε ν ο ν  κ α ί  τό  π ο ιο ύ ν  ε π ί  τ ω ν  έν 

γ ε ν έ σ ε ι  κ α ι  φ θ ο ρ ά  κ υ ρ ίω ς  ά ρ μ ό τ τ ε ιν  Λ έγο ι [...] ά λ λ ο ις  ό ν ό μ α σ ιν  ε π ί  τω ν

325 Richard Sorabjy, Matter; Space & Motion, σσ. 260 κ.ε.

326 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, σ. 1362.15-20: φ έρε και τον ουρανού δείξω μεν  
ποιητικόν α ίτιον ήγονμενον τον νουν, ήρκει μ έν  ονν καί αυτό τούτο τό ποιητικόν μ έν  αίτιον  
όρίζεσθαι ό δθεν  ή άρχή  τή ς  κινήσεως, τον δε νουν ήτοι τό άκίνητον αίτιον λ έγε ιν , δθεν ή 
τής ουρανίας προσεχώ ς κινήσεως α ρ χή ' διά γά ρ  τής τον τον ουρανού κινήσεως καί τής των 
υπό σελήνην κινήσεως άρχή  τό άκίνητον έστι.

327 Ο.π., σ. 1362.2-8: έκείνω δέ χ ρ ή  προσέχειν  τον νουν, δτι έτεροκίνητον καί την  
νπόστασιν έτέρω θ εν  έχ ε ιν  ανάγκη, ε ϊπ ερ  κρείττω ν  ή ουσία τής κινήσεως. εί δέ καί παντός  
σώ ματος πεπερασμένου  κ α τ ' αυτόν πεπερα σ μένη  ή δύναμις, ή κινητική δηλονότι καί ή τής  
ουσίας υποστατική, ανάγκη  άρα ώ σπερ τήν  άίδιον κίνησιν άπό τής άκινήτον α ιτίας έχει, 
οϋτω  καί τήν άίδιον σω ματικήν ουσίαν άπό τής άσωμάτον παραδέχεσθαι.

328 Ό.π., σ. 1363. 13-18 : Α ρ ισ το τέλη ς  ονχ ούτως φανερώς ποιητικόν α ίτιον τόν θεόν 
ε ίπ εν  ώς τελικόν, τόν π ερ ί τού γενη τού  ρηθέντα  πρότερον καί νύν έρώ λόγον, επειδή γά ρ  τό 
ποιούν γινόμενον ποιεί, τό  δέ γινόμενον χρονικήν άρχήν σνναναφέρειν δοκεϊ τής  γενέσεως, 
διά τούτο τά  τω ν σ ω μά τα ν  άίδια καί α υ τά  γινόμενα  λ έ γ ε ιν  παρητήσατο καί τό αίτιον αυτώ ν  
ποιητικόν πο λλά κ ις  όνομάζειν καί προφανώ ς .
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α ιδ ίω ν  χ ρ ή σ ετα ι» 329. Ε ίν α ι π α ρ ο δ η γ η τ ικ ή  λ ο ιπ ό ν  η  κρ ίσ η  το υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα  

ό τ ι «ό Σ υ μ π λ ίκ ιο ς  τό  το ΰ  θ ε ίο υ  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ό ν  ά π ο χ ρ ώ ν τ ω ς  δ ε δ ε ιχ έ ν α ι  

νο μ ίζε ι» 330.

Ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  το  ε π ιχ ε ίρ η μ α  το υ  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ο ύ  

σ χ ο λ ια σ τή  το υ  Α ρ ισ το τέλη , κ α θ ώ ς  θ ε ω ρ ε ί τ η ν  κ ίνη σ η  «τη π ρ ό ς  τ η ν  ύ λ η ν  

α ν α φ ο ρ ά » 331. Π ρ ο β α ίν ε ι σ τη  δ ια σ ά φ η σ η  τω ν  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ώ ν  

•  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ω ν  τ η ς  α ν ά λ υ σ ή ς  το υ  λ έ γ ο ν τ α ς  ό τ ι  « εσ τ ι γ ά ρ  κ α ί  π α ρ ά  τ ή ς  

ύ λ η ς  κ ίνη σ ις , ά λ λ ' ο υ  π ρ ώ τω ς» 332 κ α ι  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε ι  το  ά τ ο π ο  τ η ς  α ν τ ίπ α λ η ς  

ά π ο ψ η ς  σ ε  μ ια  έκ θ εσ η  τη ς  κ λ ίμ α κ α ς  τ ω ν  έ σ χ α τ ω ν  α π ο λ ή ξ ε ώ ν  τη ς , κ α θ ώ ς  

«ο ι δέ  το ιο ϋ το ι σ υ ν ά γ ε ιν  μ εν  έκ  το ΰ  Φ ιλ ο σ ό φ ο υ  π ε ιρ ώ ν τ α ς  π ο ιο ύ ν  ε ίν α ι  

το ν  Θ εόν, ε ίτα , π ο ιο ύ ν , ά π ο φ α ίν ο ν τ α ι  ο ύ κ  έξ  ύ λ η ς , ά λ λ ' α π λ ώ ς  έκ  το ύ  

μ η δενό ς , π ώ ς  γ ά ρ  ά ν  κ α ί  φ α ίε ν  έκ  τ η ς  ύ λ η ς  π ρ ο α γ α γ ε ιν  τ ά ς  ά σ υ ν θ  έ το υ ς  

ν ο ερ ά ς  ο υσ ία ς;»333.

Ο  Θ εό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  α ξ ιο λ ο γ ε ί  τ η ν  α ν ά λ υ σ η  το υ  Σ ιμ π λ ικ ίο υ  ω ς  

έ ν α  ενδ ιά μ εσ ο  σ τά δ ιο  π ρ ο ς  τη  θ εώ ρ η σ η  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ 334. Κ α τ α λ ο γ ίζ ε ι  

λ ο γ ικ ή  α σ υ ν έ π ε ια  σ τη  θ έσ η  το υ  τ ε λ ε υ τ α ίο υ , η  ο π ο ία  ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  σ τη  

δ ια ίρ εσ η  τω ν  ε ιδώ ν  τη ς  κ ίν η σ η ς  π ο υ  ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι  α π ό  ό σ ο υ ς335,

329 Σιμπλίκιος, Εις τά  Φυσικά, 1363.18-20.

330 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως και φ θοράς ηέρ ι, σ. 388.

531 Ό.η., σ. 120.

332 Ό.η., σ. 12 1.

333 Α υτόθ ι.

Γ 334 Για τη διδασκαλία του Φιλοπόνου σχετικά με το θεό ως δημιουργό πρβλ. 
Richard Sorabji, Matter, Space, & Motion, σσ. 233 κ.ε. και Michael Wolff, "Philoponus and the 
Rise of Preclassical Dynamics", στο: Richard Sorabjy (ed.), Philoponus and the rejection of 
Anstotelian science, σσ. 107-108. Ο πρώτος μελετητής υποστηρίζει ότι ο Φιλόπονος 

* προσπάθησε να προσαρμόσει την αριστοτελική φυσική αναφορικά με την κίνηση και την 
ορμή, με αφετηρία τις θεολογικές προϋποθέσεις των επιχειρημάτων του, ενώ ο δεύτερος 
προτείνει ότι οι αναφορές σε θεία παρέμβαση αποτελούν ουσιαστικά ενδιάμεσες 
επιχειρηματολογικές προκείμενες, οι οποίες οφείλονται σε μια διαφορετική αντίληψη 
περί επιστημολογικού μοντέλου.

335 Για τις θέσεις των Σχολαστικών περί Δημιουργίας  πρβλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, 
«Theses philosophicae», σσ. 245-246.
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α σ π α ζ ό μ ε ν ο ι  τ ις  θέσεις το υ  Φ ιλ ό π ο νο υ , υ π ο σ τη ρ ίζο υ ν  ό τ ι ο ι ά υ λ ε ς  ουσίες 

π α ρ ά γ ο ν τ α ι  α π ό  το  π ρ ώ το  κ ιν ο ύ ν , κ α θ ώ ς  «τό γ ά ρ  ενερ γ ο ύ ν  δ ιτ τό ν  

τ ιθ έ α σ ι, τό  μ έν  κ α τ ά  μ ετα β ο λ ή ν , τό  δε  κ α θ ' ομ ο ιό τη τα , κ α ί  το ύ το υ  

ε ν έ ρ γ ε ια ν  φ α σ ί  τ η ν  έξ α ύ το ΰ  α π ό ρ ρ ο ια ν , ή ν  κ α ί  κ ίνη σ ιν  ά κ ύ ρ ω ς  κ α ί  

μ ε τ α φ ο ρ ικ ώ ς  ό ν ο μ ά ζο υ σ ιν » 336.

Υ π α ιν ίσ σ ε τ α ι  εδώ  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς  ό τ ι  το  ε π ιχ ε ίρ η μ α  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ α  

είδη  τ η ς  κ ίν η σ η ς  α π ο τ ε λ ε ί  έ ν α  ε ίδ ο ς  « έξω  τή ς  λ έξ εω ς»  π α ρ α λ σ γ ισ μ ό 337. 

Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ι α  λήψη τον ζητονμένου, σ υ μ φ ώ ν ω ς  π ρ ο ς  τη  σ χ ετ ικ ή  

α ρ ισ τ ο τε λ ικ ή  τ α ξ ιν ό μ η σ η 338. Ω ς  υ π ο σ τη ρ ικ τή ς  τ η ς  α ρ χ ή ς  το υ  σ εβ α σ μ ο ύ  

κ α ι  το υ  ο ρ θ ο ύ  σ χ ο λ ια σ μ ο ύ  το υ  α ρ ισ το τε λ ικ ο ύ  κ ε ιμ έ ν ο υ  υ π ο σ τη ρ ίζ ε ι ό τ ι  «ο ί 

γ ν η σ ιώ τ ε ρ ο ι  τ ώ ν  Ά ρ ισ το τέλ ο υ ς  έρ μ η ν ευ τώ ν , τ ώ ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τω ν  

ο ύ δ ε μ ία ν  α π ο δ έ χ ο ν τ α ι  π ο ιη τ ικ ή ν  ά ρ χ ή ν , ώ ν  Α λ έξ α ν δ ρ ο ς  ό  Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς  

π ρ o ΐσ τα τα L  Ό  δε  ά ν τ ιφ έ ρ ο υ σ ί τ ιν ε ς , ό τ ι  σ ω σ τ ικ ό ν  έσ τ ι τ ώ ν  ο υ ρ α ν ίω ν  

σ ω μ ά τ ω ν  τό  θ ε ιο ν , ώ σ τε  κ α ί  π ο ιη τ ικ ό ν , το ϋ τ ' α υ τ ό  τό  ζη το ύ μ ε ν ό ν  έστι, 

π ό τ ε ρ ο ν  ά γ α π ώ μ ε ν ο ν , κ α ί  ώ ς  τό  ο ύ  έ ν εκ α  σ ώ ζ ε ι τη ν  τ ή ς  κ ιν ή σ εω ς  

ά ϊδ ιό τη τα , ή ν τ ιν α  π ρ ο β ά λ λ ο ν  ε ν έ ρ γ ε ια ν , ο ις  μ έν  ά κ ίβ δ η λ ο ν  τό  

θ ε ο δ ίδ α κ τ ο ν  σ έ β α ς  τη ρ ε ίτα ι, ώ σ π ε ρ  ν ε ύ μ α τ ι  έκ  το ύ  μή ό ν το ς  π α ρ ή χ θ α ι  

λ έ γ ε τ α ι  [...] τ ο ϊς  δε  φ υ σ ιο λ ο γ ο ϋ σ ι, β έ λ τ ιο ν  τη  τ ελ ικ ή  σ τέρ γ ο υ σ ιν  α ιτ ία  μή 

τ ε ρ α τ ο λ ο γ ε ίν  π ε ρ ί  τό  θ ε ιο ν , ή  τ η ς  το ύ  π α ν τ ό ς  σ ω τη ρ ία ς  α ίτ ια  

π α ρ α π λ ά τ τ ε ιν  π ά ν τ ω ς  ά λ λ ό τ ρ ια  τή ς  θ ε ία ς  φ ύ σ εω ς» 339. Α π ό  τη ν  ά λ λ η , 

ό π ω ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  ο  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς , η  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  το υ  Φ ιλ ο π ό ν ο υ  ε ίν α ι 

μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ά  ε σ φ α λ μ έ ν η , κ α θ ώ ς  «ώ ς κ α ί  Σ ιμ π λ ίκ ιο ς  έ ν  το ίς  κ α τά

336 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρ ι, σ. 389. Για  την έννοια της 
εν έρ γε ια ς  στον Αριστοτέλη πρβλ. Jean Claude Larchet, "La notion d' "0nergie" dans la 
philosophie d' Aristote", Φ ιλόθεος  5 (2005), σσ. 191-196.

337 Αριστοτέλης, Σοφιστικοί έ λ ε γ χ ο ι , 166b 21.

338 Ό.π., 167a 36-39: Οί δε πα ρά  τό έν  αρχή  λαμβάνειν γίνονται μέν  όντω ς καί 
τοσανταχώ ς όσαχώ ς ένδέχετα ι τό έξα ρχή ς  α ίτεϊσθαι, φαίνονται δ ' έ λ έ γ χ ε ιν  διά τό μή 
δννασθαι σννοράν τό τα ντόν  καί τό  έτερον.

339 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φθοράς πέρι, σ. 392.
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Γ ρ α μ μ α τ ικ ο ύ  λ ό γ ο ις  δ ιδά σ κει, ε ί  μ έν  γ ά ρ  α ί  δ ια ιρ έσ ε ις  α λ η θ ε ίς  ή σ α ν , ή ν  

ά ν  τά  [...] λ ε γ ά μ ε ν α  α λ η θ ή , ν ύ ν  δε ο ύ χ  ο ύ τω ς  έσ τίν , ώ ς  ά ρ χ ή ν  γ ά ρ  

λ α μ β ά ν ο υ σ ι τό  ζη το ύ μ ενο ν , ή  γ ά ρ  ό λη  ά μ φ ισ β ή τ η σ ις  π ε ρ ί  το ύ  ε ί έ σ τ ί τ ί  

π ο ιο ύ ν  ά ν ε υ  κ ινή σ εω ς  κ α ί  υ π ο κ ε ιμ έν ο υ , ό  μ η δ ε ίς  έ ς  τά δε  δ έ δ ε ιχ ε  Φ υ σ ικ ο ίς  

χ ρ ώ μ ε ν ο ς  λ ό γ ο ις , ό μ ο λ ο γ ε ίτ α ι δε  μ ό ν ο ν  εύ σ εβ ώ ς  ό ρ θ ο δ ό ξ ο ις» 340.

*

-V

340 Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Γενέσεως καί φ θοράς πέρ ι, σσ . 389-390. Πρβλ. κ α ί ό.π., 
σ. 392: άντιφέρονσι τ ιν ές  ότι σωστικόν έσ τί τω ν ουρανίων σω μάτω ν  τό θειον , ώ στε καί 
ποιητικόν, το ν τ 'α ύ τό  τό ζητούμενόν έστι, πότερον άγαπώ μενον κι ώς τό ον ένεκα  σώ ζει την 
τής κινήσεως άώ ιότητα, ήντινα  προβάλλουν ένέργειαν, οίς μ έν  άκίβδηλον τό θεοδίδακτον  
σέβας τηρείτα ι, ώ σπερ νενμ α τι έκ  τον  μή όντος πα ρήχθ α ι λ έ γ ε τα ι  [...] το ϊς δέ 
φυσιολογσύσι, β έλτιον  τή τελική σ τέργονσ ιν  α ιτία  μή τερα το λο γε ΐν  π ερ ί  τό θειον, ή τή ς  τον  
παντός σωτηρίας α ίτια  π α ρ α π λ ά ττε ιν  πάντω ς ά λλό τρ ια  τής Θείας φύσεω ς .
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Η  π ρ ο η γ η θ ε ίσ α  α ν ά π τ υ ξ η  τω ν  ζ η τη μ ά τ ω ν  α κ ο λ ο υ θ ε ίτ α ι α π ό  

σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  π ο υ  ω ς  σ τ ό χ ο  έ χ ο υ ν  τ η ν  επ ίρ ρ ω σ η  τη ς  ά π ο ψ η ς  π ε ρ ί  του  

ισ το ρ ικ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  σ κ έψ η ς  το υ  Ν ε ο έ λ λ η ν α  

α ρ ισ το τελ ισ τή , Θ ε ό φ ιλ ο υ  Κ ο ρ υ δ α λ έα . Η  π ρ ό σ λ η ψ η  τω ν  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τ ω ν  

τ ω ν  Ε λλήνω ν  σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  ε π ιτ ρ έ π ε ι  μ ια  ευ σ ύ ν ο π τη  κ α ι  λ ε ιτο υ ρ γ ικ ή  

π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τ ω ν  μ ε τ α λ λ ά ξ ε ω ν  τη ς  α ν ά γ ν ω σ η ς  το υ  Α ρ ισ το τέλη , κ α ι 

ε π ο μ έ ν ω ς  ε π ιτ ρ έ π ε ι  τ η ν  α π ο τ ίμ η σ η  το υ  εύ ρ ο υ ς  τη ς  α π ή χ η σ η ς  τω ν  

α π ό ψ ε ω ν  το υ  Σ τ α γ ε ιρ ίτ η  σ τ ο ν  ε λ λ η ν ικ ό  χ ώ ρ ο  κ α τ ά  τ ις  α ρ χ έ ς  το υ  17ου 

α ιώ ν α . Η  π ρ ό κ ρ ισ η  τη ς  υ π ό θ ε σ η ς  α υ τ ή ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ετα ι ε ν τ ό ς  του  

Γενέσεω ς καί φθοράς π έρ ι κ α τ ' Ά ρ ισ το τέλην  α π ό  τη  θ εμ α το π ο ίη σ η  π ο υ  

σ υ ν θ έ τ ο υ ν  ο  α υ θ ε ν τ ικ ό ς  σ χ ο λ ια σ μ ό ς  το υ  α ρ ισ το τελ ικ ο ύ  co rpus, η  

ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ή  ε ρ μ η ν ε ία  το υ  κ α ι  η  χρ ή σ η  το υ  γ ια  τη  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  -  

ιδ εο λ ο γ ικ ή  θ ε μ ε λ ίω σ η  το υ  χ ρ ισ τ ια ν ικ ο ύ  δ ό γ μ α το ς , κ υ ρ ίω ς σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  

κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ά  ζ η τ ή μ α τ α . Ο ι κ ρ υ σ τα λ λ ώ σ ε ις  τω ν  β α σ ικ ώ ν  γ ν ω ρ ισ μ ά τ ω ν  

α υ τ ώ ν  τ ω ν  θ ε μ α τ ικ ώ ν  α ξ ό ν ω ν  π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ι κ α τα ρ χ ή ν  α π ό  

φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ά  κ ε ίμ εν α  το ν  Α λέξα νδ ρο ν  Α φ ρ ο δ ισ έα  -  ό π ω ς  τ α  β ιβ λ ία  

τω ν  Φυσικών άποριώ ν καί λύσεω ν  κ α ι  ο ι σ χ ο λ ια σ μ ο ί ΕΙς τά  Μ ετά  τά  

Φυσικά  κ α ι  το  Π ερί ψ υχής  -  α π ό  το υ ς  υ π ο μ ν η μ α τ ισ μ ο ύ ς  το υ  Σ ιμ π λ ίκ ιο υ  

ΕΙς τά  Φυσικά  κ α ι  α π ό  τ η ν  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή , η  ο π ο ία  α ν α π τ ύ σ σ ε τ α ι  στο  

κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ο ύ  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν τ ο ς  έρ γ ο  το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  Φ ιλ ό π ο νο υ , Κατά τών  

Π ρόκλου π ερ ί άϊδιότητος κόσμου έη ιχειρημάτω ν α λ λ ά  κα ι σ τη ν  

π α ρ ά φ ρ α σ η  τω ν  Π ερί γενέσεω ς καί φθοράς  β ιβ λ ίω ν  το υ  Φ ιλοσ όφ ου .

Η  δ ια π ίσ τω σ η  σ χ ετικ ά  μ ε τη ν  ευ ρ υ χ ω ρ ία  τω ν  π η γ ώ ν  π ο υ  

χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ο  Θ ε ό φ ιλ ο ς  Κ ο ρ υ δ α λ έα ς , π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τη ν  α ν α φ ο ρ ά  σ το υ ς  

π α ρ α π ά ν ω  σ τ ο χ α σ τ έ ς  μ ε  κ ρ ιτή ρ ιο  τη ν  α υ θ ε ν τ ικ ό τ η τ α  ή μη κ α τ ά  τη ν  

ερ μ η ν ε ία  το υ  Σ τα γ ε ιρ ίτη . Η  α ξ ιο λ ό γ η σ η  τη ς  ερ μ η νευ τ ικ ή ς  το υ ς  δ ε ιν ό τη τα ς  

κ ρ ίν ε τ α ι ω ς  έκ  τώ ν  ών ούκ ~άνευ π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η  γ ια  τη δό μ η σ η  μ ια ς



Συμπεράσματα

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς , η οποία  γ ια  ν α  ε ίν α ι έγκ υ ρ η , α κ ρ ιβ ή ς  κ α ι  δ ο μ η μ έν η , 

ο φ ε ίλ ε ι ν α  β ρ ίσ κ ετα ι ό σ ο  το  δ υ ν α τ ό ν  ε γ γ ύ τ ε ρ α  σ τ ις  φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  ε π ιτ α γ έ ς  

το υ  Α ρ ισ το τέλη . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ια  α ξ ιο π ο ίη σ η  φ υ σ ικ ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  

θ έσ εω ν  κ α τ ά  το  17° α ιώ ν α , η ο π ο ία  μ έσ α  α π ό  τ η ν  α π ο τ ίμ η σ η  τη ς  

π λ α τ ω ν ικ ή ς  σ υ μ β ο λ ή ς  κ α ι  τη ν  α ξ ιο π ο ίη σ η  τ η ς  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ή ς  α ρ χ ή ς  τ η ς  

δ ιττής αλήθειας  π ρ ο χ ω ρ ε ί σ το  δύ σ κ ο λ ο  εν ίο τε  μ ο ν ο π ά τ ι  τ η ς  π ρ ο σ π ά θ ε ια ς  

» γ ια  α ν α ν έω σ η  τη ς  α ρ ισ το τελ ικ ή ς  επ ισ τή μ η ς , κ α ι  σ υ νεπ ώ ς  τη ς  ε ξ η γ η τ ικ ή ς  

τη ς  εμ β έλ ε ια ς .

Ε π ιχ ε ιρ ε ίτ α ι ν α  κ α τ α σ τ ε ί  σ α φ έ ς  ό τ ι  η  α ν ά λ υ σ η  α υ τή  δ ε ν  θ α  ή τ α ν  

δ υ να τή  χ ω ρ ίς  κ ά π ο ια  σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν η  μ ο ρ φ ή  ή  σχήμα  κ α τ ά  τ η ν  

π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τ ω ν  θ ε μ ά τ ω ν  π ο υ  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  ή  α ν α κ ύ π τ ο υ ν  ε π ιζ η τ ώ ν τ α ς  

α π ά ν τ η σ η . Κ α τ α β ά λ λ ε τ α ι  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  κ α τ α δ ε ιχ τ ο ύ ν  τ α  ό ρ ια  τ η ς  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ικ ή ς  α ν ά π τ υ ξ η ς  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε τ ις  ε π ιτ α γ έ ς  το υ  

επ ισ τη μ ο ν ικ ο ύ  -  κ α τά  το ν  Κ ο ρ υ δ α λ έα  -  λ ό γ ο υ . Α υ τό  σ υ μ β α ίν ε ι  ε ν τό ς  το υ  

π λ α σ ίο υ  μ ια ς  ν ε ο π λ α τ ω ν ικ ή ς  -  ω ς  π ρ ο ς  τ ις  α π α ρ χ έ ς  τ η ς  ισ το ρ ικ ή ς  τ η ς  

ε ξ έλ ιξ η ς  -  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ ή ς  ε π ιτ α γ ή ς . Ο ι α π ό ψ ε ις  π ο υ  δ ια τ υ π ώ ν ο ν τ α ι  μ ε  

σ κ ο π ό  τη ν  τεκ μ η ρ ίω σ η  α υ τ ή ς  τ η ς  ά π ο ψ η ς , π ρ ο τ ε ίν ο υ ν  έ ν α  σχήμα, το  ο π ο ίο  

σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ε  τ η ν  ίδ ια  τη  δομ ή  κ α ι  τη  σ τ ο χ ο θ ε σ ία  το υ  Γενέσεω ς καί φθοράς  

πέρ ι κ α τ ' Ά ρ ισ το τέλην . Η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τ ω ν  ο ρ ίω ν  το υ  σχήμα τος  σ το  π ε δ ίο  

έ ρ ευ ν α ς  π ο υ  σ υ ν ισ το ύ ν  ο ι  π τ υ χ έ ς  το υ  υ π ό  εξ έ τα σ η  κ ο ρ υ δ α λ ικ ο ύ  έρ γο υ , 

σ υ γ κ ε φ α λ α ιώ ν ε ι  τ ις  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ικ έ ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  γ ια  τη  φ υ σ ικ ή  

φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α  του.

Σ τη ν  a d  ho c  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τω ν  σ χ ο λ ίω ν  το υ  Α λ έξ α ν δ ρ ο υ  

Α φ ροδ ισ έα , το υ  Σ υ μ π λ ίκ ιο υ  κ α ι το υ  Ιω ά ν ν η  το υ  Φ ιλ ό π ο ν ο υ  α π ο τ υ π ώ ν ε τ α ι  

το  α ίτη μ α  γ ια  σ α φ ή ν ε ια  σ τη ν  εξ έτα σ η  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς . Η  

α ρ χή  α υ τή  δ ικ α ιο λ ο γ ε ίτα ι, δ ικ α ιώ ν ε τ α ι κ α ι  π ισ τ ο π ο ιε ίτ α ι  α π ό  τη ν  

α π ό π ε ιρ α  σ υ γ κ ρ ό τη σ η ς  σ α φ ο ύ ς  εν ν ο ιο λ ο γ ικ ο ύ  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ  γ ια  έν ν ο ιε ς  

ό π ω ς  η νλη, το  είδος κ α ι η φυσική ουσία. Η  ε π ά ρ κ ε ια  το υ  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ικ ο ύ  

μ ο ντέλ ο υ  π ο υ  π ρ ο τ ε ίν ε ι  ο  Κ ο ρ υ δα λ έα ς, ο φ ε ίλ ε ι  ν α  σ τ η ρ ίζ ε τ α ι σ ε  μ ια
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θ εω ρ η τ ικ ή  σ κ ευ ή , τ η ς  ο π ο ία ς  ο ι  ο ν το λ ο γ ικ έ ς  κ α τη γ ο ρ ιο π ο ιή σ ε ις  ν α  

δ ια κ ρ ίν ο ν τ α ι  α π ό  τη  δ υ ν α τ ό τ η τ α  γ ι α  τ η ν  α ν ά δ ε ιξ η  έγκ υ ρ ω ν  κ α ι  σ υ ν ε π ώ ς  

α ξ ιό π ισ τ ω ν  ε π ισ τη μ ο ν ικ ώ ν  α π α ν τ ή σ ε ω ν . Ε π ιπ ρ ό σ θ ετα , ω ς  έκδη λη  

κ ρ ίν ε τ α ι  η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  το υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α  γ ια  ν α  δ ια κ ρ ίν ο ν τα ι ο ι 

α π ο φ ά ν σ ε ις  α υ τ έ ς  ν α  α π ό  α κ ρ ίβ ε ια , σ υ ν ο χ ή  κ α ι  ο ικ ο νο μ ία .

Π α ρ ά  το ν  α ρ ισ τ ο τε λ ικ ά  λ ο γ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  του  ε γ χ ε ιρ ή μ α το ς , 

π α ρ ο υ σ ιά ζ ε τ α ι  η τά σ η  ν α  θ ε ω ρ η θ ο ύ ν  α π ο φ ε υ κ τ έ ε ς  κ α ι  α π ο φ ε υ κ τ έ ς  

υ π ε ρ β α τ ο λ ο γ ικ έ ς  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ις  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  γ ίγ ν ε σ θ α ι .  Ο  λ ό γ ο ς  π ο υ  

σ υ ν η γ ο ρ ε ί  σ τ ο ν  το λ μ η ρ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  π ρ ο σ π ά θ ε ια ς  του  Κ ο ρ υ δα λέα , 

σ υ ν ίσ τ α τ α ι  σ τ η ν  α ισ θ η τ η ρ ια κ ή  α ν τ ίλ η ψ η  το υ  κ ό σ μ ο υ  ω ς  α δ ιά ψ ευ σ το  

ε ρ γ α λ ε ίο  γ ν ω σ ιο λ ο γ ικ ή ς  τεκ μ η ρ ίω σ η ς . Έ ν α ς  α π ό  το υ ς  σ η μ α ν τ ικ ο ύ ς  

θ ε μ α τ ο λ ο γ ικ ο ύ ς  ά ξ ο ν ε ς  π ο υ  π ρ ο τ ε ίν ε τ α ι  α π ό  τη ν  π α ρ α π ά ν ω  α ν ά λ υ σ η , 

σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ε τη  σ υ ν α ρ μ ο γ ή  τη ς  φ υ σ ικ ή ς  ο υ σ ία ς  σ το  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν  τη ς . Το 

α ρ ισ τ ο τε λ ικ ό  κ ο σ μ ο ε ίδ ω λ ο  σ η μ α ίν ε ι  έ ν α ν  κ ό σ μ ο  σε δ ια ρ κ ή  κ ίνη σ η . 

Μ έ λ η μ α  λ ο ιπ ό ν  τ η ς  κ ο ρ υ δ α λ ικ ή ς  π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς  ε ίν α ι ο  σ α φ ή ς  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  το υ  τρ ό π ο υ , μ ε  τ ο ν  ο π ο ίο  υ φ ίσ τ α τ α ι  η  φ υ σ ικ ή  ο υ σ ία  σε μ ία
Λ

σ υ ν ά φ ε ια  π ο υ  γ ίν ε τ α ι  α ν τ ιλ η π τ ή  μ έσ ω  τη ς  α ίσ θ η σ η ς  κ α ι  τ η ς  α ν ά λ ο γ η ς  

π ρ ο δ ιά θ ε σ η ς  το υ  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  νο υ . Κ ρ ίν ε τα ι λ ο ιπ ό ν  α π α ρ α ίτ η τ η  η  

δ ιερ εύ ν η σ η  τ ω ν  σ χ έ σ ε ω ν  π ο υ  ο ρ ίζ ο ν τ α ι  τό σ ο  α π ό  τ ις  δ ια ρ κ ε ίς  μ ετα β ο λ ές  

ε ν τ ό ς  κ α ι  εκ τό ς  τ ω ν  φ υ σ ικ ώ ν  σ ω μ ά τ ω ν  - σ τ α  π λ α ίσ ια  τη ς  α ισ θ η τη ρ ια κ ά  

δ ια π ισ τ ώ σ ιμ η ς  σ υ ν δ ή λ ω σ η ς  ύλης  κ α ι  είδους - όσ ο  κ α ι  α π ό  τ η ν  επ ίδρ α σ η  

τ ω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σ ω μ ά τ ω ν  σ τ ο ν  υ π ο σ ε λ ή ν ιο  κ όσ μ ο .

Κ α θ ίσ τ α τ α ι  ε μ φ α ν ή ς  η  π ρ ο σ π ά θ ε ια  α π ο φ υ γ ή ς  υ π ερ φ υ σ ικ ώ ν  

ε ξ η γ ή σ ε ω ν  το υ  φ υ σ ικ ο ύ  γ ίγ ν ε σ θ α ι  μ ε  το ν  π ερ ιο ρ ισ μ ό  ή  τη ν  α π ό δ ο σ η  τη ς  

ε ξ η γ η σ ιμ ό τ η τ α ς  τ ω ν  φ υ σ ικ ώ ν  φ α ιν ο μ έ ν ω ν  σ τ ις  δ υ ν α τό τη τε ς  του  

α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  λ ό γ ο υ . Η  υ π ε ρ θ ε μ ά τ ισ η  τη ς  α ν θ ρ ω π ο κ ε ν τ ρ ικ ή ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  

γ ια  τη ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  ε π ιζ η τ ε ί  ν α  δ ώ σ ε ι α π ά ν τ η σ η  σε ζ η τή μ α τ α  π ο υ  

α π α σ χ ο λ ο ύ σ α ν  τη ν  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή  σ κ έψ η , η  ο π ο ία  γ ια  τ α  δ εδ ο μ έν α  

τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  το υ  ελ λ η ν ικ ο ύ  χ ώ ρ ο υ  κ α τ ά  τ ις  α ρ χ έ ς  το υ  17° α ιώ ν α
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βρίσκονταν υπό τη στενή επίβλεψη της Εκκλησίας. Ως εκ τούτου, 

αποκτούν ιδιαίτερο ενδιαφέρον τόσο οι φυσικοεπιστημονικές 

τοποθετήσεις του Κορυδαλέα α π ένα ντ ι στην αστρολογία  όσο κ α ι o l  

απόψεις του γ ια  την α θανα σ ία  της ψυχής, την οπο ία  κ α ι απορρίπτει.

Το πεδίο όμως που συγκεφ αλαιώ νει μάλλον την π ιο  ενδιαφέρουσα 

αξιοποίηση τω ν επιχειρημάτω ν των τριώ ν υπομ νηματισ τώ ν -  με όρους 

* όμως λογικής επεξεργασίας τω ν δεδομένω ν της φυσικής 

πραγματικότητας -  αποτελούν οι κοσμολογικές απόψ εις του α θηνα ίου  

στοχαστή. Κ αταβάλλετα ι προσ πά θεια  ν α  α ποσ α φ ην ισ τε ί η σχέση 

ουράνιων σω μάτω ν κ α ι άύλον ούσίας μέσω της απόρριψ ης της θεολογικής 

ερμηνείας της πλάσεω ς  κα ι της απόδοσης χρονικώ ν ορίων στο σύμ πα ν. 

Π ρόκειται γ ια  μ ια αντίληψη περ ί επ ιστημονικής α λήθειας, η οπο ία  

επιδιώκει ν α  α ποβά λλει τα  στοιχεία  που  π α γ ιώ νου ν  τη ν  ιδεολογική 

φόρτιση της παραδοσιακής, θεολογικής αξιοπο ίησης του Α ριστοτέλη. Στη 

συνάφεια  αυτή προσγράφ ετα ι η πραγμάτευση  της σχέσης α νά μ εσ α  στο 

πρώ τον κινούν άκίνητον  κ α ι το υλικό σώμα, η α π ό π ε ιρ α  γ ια  την απόδοση 

σαφ ώ ν ορίων α νάμ εσ α  στο ποιητικόν κα ι το τελ ικό ν  αίτιον  κ α ι η απόρριψη 

της άπεφοδνναμίας.

r
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ΒΙΒΛ ΙΟ ΓΡΑ Φ ΙΑ

Π η γ έ ς  A'

Κ ορυδαλεύς, ΘεόφιΛος, Εις άπασαν την  Λ ογικήν τού Ά ρισ τοτ έλους  

υπομνήματα  και ζητήματα, Έ νετίησς 1729.

--------, Είσοδος φυσικής άκροάσεω ς κ α τ ' Ά ριστοτέλην. Ν ϋν τό πρώτον

έκδοθείσα  χά ρ ιν  τώ ν φ ιλομ α θώ ν  ίδίοις άναλώ μ ασ ι τοΰ 

Μ ακαριω τάτου Α ρχιεπισκόπου τής Ν έα ς Ίουστινιανης κ α ί πάσης 

Κ ύπρου κυρίου Χρύσανθού. Μ ετά πά σ η ς ακρίβειας διορθωθεΐσα, 

επ ισ τα σ ία  δε Κ υπριανού Α ρχιμανδρίτου Κυπρίου.Τόμος 7ΐρώτος, 

Ένετίησιν, 1779.

--------, Γενέσεω ς καί φθοράς π έρ ι κ α τ ' Ά ριστοτέλην . Ν ϋν τό  πρώ τον τύπους

έκδοθέντα  σπουδή μέν κ α ί δαπάνη  τού Π ανιερω τάτου τής κατά  

Κ ύπρον Μ ητροπόλεω ς Π άφου, κυρίου Π αναρέτου. Χάριν τών 

φ ιλεπ ιστημ όνω ν. Μ εθ' όσης οίόν τε ή ν  άκριβείας διορθω θέντα, 

έπ ισ τα σ ίρ  δέ Κ υπριανού Α ρχιμανδρίτου Κυπρίου. Τόμος δεύτερος, 

Έ νετίησιν, 1780.

------- > Π ερί ψ υχής, στο: O tto Jochem, Scholastisches, Christliches und

Medizinisches aus dem Kommentar des Theophilos Korydalleus zu 

Aristoteles' Schrifl von der Seek. Dissertation zur Erlangung der 

D oktorw urde bei der Philosophischen Takultat der Hessischen 

Ludwigs-Universitat zu Giefien, Giefien, 1935, σσ. 12-32.

------- , Προοίμιον εις Λογικήν. A thanase Papadopoulos -  Constantin Noica

(eds.), Bucarest, A ssodation Internationale d ' Etudes d u  Sud - Est 

Europeen Comite National Roumain, 1970.

-------, Π ερί γνώ σεω ς τω ν μελλόντω ν, στο: Βασ. I. Τσιότρας, «Κλαύδιος

Π τολεμαίος κα ι Θ εόφιλος Κορυδαλλεύς: τα  αστρολογικά κείμενα», 

Σ ιναϊτικά  α ν ά λεκ τα  1 (2002), σσ. 202-208



Βιβλιογραφία

Π η γές  Β'

Αμμώνιος, Εις τήν ΕΙσαγωγήν τον Πορφνρίον  [= Ammonius, In Porphyrii 

Isagogen sive V voces. Ed. Adolfus Busse, στο: Commentaria in Aristotelem 

graeca. Edita consilio et auctoritate Academie Litterarum  Regiae*’. 

Voluminis IV, Pars III. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 

MDCCCLXXXXV],

•  Αριστοτέλης, Έργα. Aristotelis Opera ex recensione I. Bekkeri, edidit 

Academia Regia Borussica, accedunt Fragmenta, Scholia, Index 

Aristotelicus, Vol. I-V. Vol. Quintum: Index Aristotelicus. Edidit H. 

Bonitz. Editio altera quam  curavit Olof Gigon, Berolini, W. de Gruyter 

et Sodos, 1960-1961.

Αφροδισέας, Α λέξανδρος, ΕΙς τά  Μ ετεω ρολογικά , [= Alexander 

Aphrodisiensis, In Aristotelis Meteorologicorum libros commentaria. Ed. 

M aximilianus Walies, στο: G4G. Voluminis ΙΠ, Pars Π, MDCCCI].

------- , ΕΙς τά  Π ερί ψ νχής  [= Alexander Aphrodisiensis, De Anima liber. Ed.

Ivo Bruns), στο: Supplementum aristotelicum. Editum  consilio et 

auctoritate Academie Litterarum Regiae Borussicae. Voluminis II, Pars

I. MDCCCLXXXVII].

------- , ΕΙς τά  Μ ετά  τά  Φυσικά  [= Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis

Metaphysica commentaria. Ed. Michel Hayduck, στο: CAG. Volumen I. 

MDCCCLXXXXI].

------- , Π ερί ειμαρμένης  [= Alexander Aphrodisiensis, De fato. Ed. Ivo Bruns,

r στο: Supplementum aristotelicum. Voluminis II, Pars Π.

MDCCCLXXXXII].

------- , Φυσικών άποριών καί λύσεω ν  [= Alexander Aphrodisiensis,

Quaestiones. Ed. Ivo Bruns, στο: Supplementum aristotelicum. Voluminis

II, Pars II. MDCCCLXXXXII]. **

** Στο εξής, για τη στερεότυπη έκδοση των Σχολιαστών του Αριστοτέλη θα 
χρησιμοποιείται η συντομογραφία CAG .
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Βιβλιογραφία

Π λάτω ν, Έργα. Platonis Opera. Ed. Ioannes Burnet. Vol. I-IV, Oxford, 1967- 

1968.

Πορφύρι,ος, Εισαγω γή  [= Porphyrii, Isagoge et in Aristotelis Categorias 

commentarium. Ed. Adolfus Busse, στο: CAG. Voluminis TV, Pars I. 

MDCCCLXXXVII].

Σ ιμπλίκ ιος, Είς τά  Π ερί ψ νχής  [= Simplicius, In libros Aristotelis de Anima 

commentaria. Ed. Michael H ayduck, στο: CAG. Volum en XI. 

MDCCCLXXXn].

--------, ΕΙς τά  Φ υσικά  [= Simplicius, In Aristotelis Physica commentaria. Ed.

H erm annus Diels, στο: CAG. Volumina IX-X. MDCCCLXXXH- 

MDCCCLXXXXV].

--------, ΕΙς τό περ'ι ούρανον  [= Simplicius, In Aristotelis de Caelo commentaria.

Ed. I. L. Heiberg, στο: CAG. Volum en VH. MDCCCLXXXXllii].

--------> Είς τά ς  Κ ατηγορίας  [= Simplicius, In Aristotelis Categorias

commentarium. Ed. Carolus Kalbfleisch, στο: CAG. Volumen VUI. 

MCMVII].
Λ

Φ ιλόπονος, Ιω άννης ο Α λεξανδρέας, ΕΙς τά  Φυσικά  [= Joannes Philoponus, 

In Aristotelis Physica commentaria. Ed. H ieronym us Vitelli, στο: CAG. 

Volumen XVI. MDCCCLXXXVII].

--------, ΕΙς τά  Π ερί γενέσ εω ς και φ θοράς  [= Joannes Philoponus, In Aristotelis

libros de Generatione et Corruptione commentaria. Ed. Hieronym us Vitelli, 

στο: CAG. Voluminis XIV, Pars II. MDCCCLXXXXVn].

--------, ΕΙς τά ς  Κ ατηγορίας  [= Philoponi (olim Ammonii), In Aristotelis

Categorias commentarium. Ed. Adolfus Busse, στο: CAG. Voluminis ΧΠΙ, 

Pars I. MDCCCLXXXXVIII].

------- , Κ ατά τώ ν Π ρόκλου π ερ ί άϊδιότητος κόσμου έπιχειρημάτω ν, [= H ugo

Rabe (ed.), Ioannes Philoponus, De aetemitate mundi contra Proclum, 

Leipzig, Georg Olms Hildesheim, 1899].
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Φιλόπονος, Ιωάννης ο Αλεξανδρέας, ΕΙς τό Πρώτον τώ ν Μ ετεω ρολογικώ ν  

[= Joannes Philoponus, In Aristotelis Meteorologicorum librum primum 

commentarium. Ed. Michael Hayduck, στο: CAG. Voluminis XTV, Pars I. 

MCMI].

Λεξικά

* Liddel, Henry George - Scott, Robert, A  Greek -  English Lexicon. A new  edition 

revised and augm ented throughout by Sir H enry S tuart Jones w ith  the 

co-operation of m any scholars, Oxford C larendon Press, 1940 [= 

Liddel, Henry George -  Scott, Robert, Μ έγα  Λ εξικόν  τή ς  Ε λληνικής  

Γλώσσης, μτφρ. Ξ. Μ όσχου, επ ιστασία  Μ. Κ ωνσταντινίδου, τόμοι 

Α ’-Δ', 1906' ανα τ. Εκδοτικός Οίκος «I. Σιδέρης, Α θήναι, 1966].

------- > A  Greek -  English Lexicon. A  Supplement, ed. E. A. Barber, Oxford

Clarendon Press, 1968 [= Liddel, H enry George -  Scott, Robert, 

Σ υμπλήρω μα τον Μ εγά λο υ  Λ εξικού τή ς  Ε λλη νικής Γλώσσης, τόμοι 

Α ’-Β’. Σ χεδιασθέν ύπό Κ. Δ. Γεωργούλη, σ υ ντα χθέν  δέ υ π ό  όμάδος 
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S U M M A R Y

The utilization of the commentary tradition (Alexander of Aphrodisias, Simplicius, 

Joannes Philoponus) made by Theophilos Korydaleas within his work "On coming-to- 

be and perishing according to Aristotle" (In the year 1780).

This essay has as its objective the attem ption to examine the content of 

the different aristotelian aspects expressed by Theophilos Korydaleas' (1574- 

1646) philosophical argum ents. H is treatise, O n  coming-to-be and perishing 

according to Aristotle, defines the field of research, while the task 

accom plishm ent occurs w ithin  the evaluative frame set by the use of the 

aristotelian com m entary tradition. This particular tradition derives from  the 

textual-philosophical com parison of three aristotelian philosophers, 

A lexander of A phrodisias (1th / 2th cent. A.C.), Simplicius (6th cent. A.C.) and 

Joannes Philoponus (490-570 A.C.) .The endeavour of giving some answers to 

the questions raised by the above m entioned assum ption is included by the 

content of four chapters.

In the first chapter (pp. 16-40) there are two basic methodological 

questions to be inquired. The first constists by the effort to determine the 

content and the significance of the terms genuine (γνήσιοι) and the rest of 

Aristotle's commentators (οί λοιποί τον Άριστοτέλονς νπομνηματισταί). The 

second question points ou t a m ore educative character and lies on the 

specification of the very certain neoplatonic-aristotelian way or form (σχήμα), 

that Theophilos Korydaleas used in order to provide the most scientific and, 

because of this, accurate perspective of philosophical studying.

In the second chapter (pp. 41-59) an examination of physical, 

philosophical as well as ontological notion series takes place. There are 

questions raised which are related to the notional depth and w idth of the 

physical substance (φυσική ουσία) according to the correct aristotelian aspect.



Summary

The inquiry focusses a)on the bond betw een matter (ύλη) and natural form 

(φυσικόν είδος), the significance of this corresponding to the augmentation 

(αϋξησις) and quantity (ποσότης), b) the effort conducted by Korydaleas to 

establish an understanding of the relation of the matter-form co-existing to 

substance.

The query within the third chapter (pp. 60-84) poses as an objective the 

* studying of the transmition of movement (μετάδοσις τής κννήσεως) through 

physical bodies according to the apprentis of Cesare Cremonini. The point to 

be m ade through this chapter is to provide an analysis to the basic aspects of 

Korydaleas, w hich are considered as foundam ental concerning the dem and 

fo r 'a  strictly scientific knowledge. This task turns against to neoplatonic 

readings of aristotelian treatises. So the second level of the investigation goes 

deeper to a m atter of combination of aristotelian physics, m etaphysics and 

ontology; the relation between motion (κίνησις) and soul (ψυχή), and the 

question about the immortality of soul, which undergoes this discussion.

The fourth chapter (pp. 85-107) presents the evolution of Korydaleas' 

perception of God as final cause (τελικόν αίτιον). The analysis aims at the 

reconstruction of those argum ents which render the doctrine of double truth as 

the proper solution for Korydaleas to reject the creation (τιλάσις) of the 

universe by God as efficient cause (ποιητικόν αϊτιον). This epistemological 

choise depicts a part of the expression's m ultiplicity in terms of aristotelian 

science in Greek thought at the beginning of the 17th century.
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