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TO ONOMA IMPERATOR |
TOY IOYAIOY KAIZAPOZ KAI TOY OKTABIANOY




Elvat moAb d0okoAdo va kaBoprotfi 1 doetnpia tfig Popoikfic avtoxpa-
toplag. *Eav 1 Popaikn advtokpatopia onpaivny 10 éktetauévo AmoiKioko
Kpatog mod dnpiobpynce 1 Poun, 16t dopards 11 «avTokpatopiar dnpi-
ovpyNOnke woAL vaopitepa ard tOv Alyovoto, pué 100G cuveyeig dydveg Tiig
Poung va dmotdén v Trakia otnv apyn, tig xdpes yOpw dnd 1 Meodyero
KATORLY.

"Ac@oAdg Gumg, 8tav pidolpe yia Popaikf odtokpatopia, 8&v evvo-
olpe povo 10 xkpdtog oL dnuobpynoe pE Tig KOTAKTAOELG TG N Popaik
dnuokpatia. *Evvoodpe kvping 10 olivoro t@v 8 & o g & v mov dnuiovpyn-
Bnkav yopw otd tehevtaio tpito 100 lov w.X. ai®ve kKol TOL 610 kKEVIPO
toug Onfipxe 6 avtoxpatopug. Of Oecpoi avtoi d&v dnuiovpyndnkav o€
pie pépa, dAAG of mepiocdtepor Exovv tig pileg Tovg oTN INUOKPATIKT
nepiodo. Kai 6 18tog 6 adrtokpdropug, mod GVIIMPOCWOTEVEL Hid OYEOOV
ameptoplotn d€ovoia, 88v Epgaviomnke Eapvikd pé 1ov *OktaPravd Avyov-
6710, Uotepa Gnod pid pdArov obvioun mepiodo Epguiiov ToAépov i} Ecmtept-
K@V topay®v, GAAG HOVO pETE GO Kolvevikeg Gvatapayés kail Epgviiovg
nohépovg mov difpkecav Eva mepimov aiwva (133 - 31 n.X.).

Mséoa 6° ad1d 10 TAEypa tdv Oeoudv kevipikn Béon katéyet 6 awvTo-
kpatopag. 't avtd 0a €Eetdom Tnv EEEMEN tfic AéEewg Imperator-
AdTox pdaTop, 0O, GTO TIUNTIKOG TiTAOG TNV Emoy T Tfig dnpoxpatiag,
gywve Gvopo tol povapyn, mpotob yivn téhog tithog mod dAAwve 106 1610
10 dEiopo 1ol adtokpdTopa’.

*H Bifhoypugia oxetikd pé 10 dvopa, tov titho, 10 Géinpo xai tig é€ovoieg Tod
udtokpdatopo elval tepdotio. Ieplopifopur €86 va Sdow Ti¢ Paocikds peréteg:

R. Combeés, Imperator. Recherches sur Uemplot et la signification du titre
d’imperator dans la Rome républicaine, Tlupiot 1966.

M. Hammond, Imperial Elements in the formula of the Roman Emperors du-
ring the I. II. and a half centuries of the Empire, Mem. Amer. Ac. in Rome, XXV,
1957, oo. 17-64.

D. Kienast, Imperator, Zeitschrift der Savignystifiung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, 78, 1961, cc. 403-421.

L. Lesuisse, La nomination de V'Empereur et le titre d’Imperator, L’Antiquité
Classique, 30, 1961, ooc. 415-428. ‘

M. A. Levi, L’appelativo Imperator, Rivista d. Filol., 60, 1932, cc. 207 - 218

A. Magdelain, Recherches sur Uimperium: la loi curiate et les auspices d’in-
vestiture, Tlapict 1968,
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*Apyika 6AOKANpo 1O Svopa 100 Avyolvotouv ftav C. Octavius. Metd
v émikdpwon tfic viobeciog Tov And 10 peydro Tov Befo T'dio “ToHAto
Kaicapa!, dvopdotnke copeove pé 1 popaikny ocvvhbela C. Julius C.
f(ilius) Caesar Octavianus, GALG GréQuye va ypnoiponoifion 10 tehevtaio
Erwvopo (cognomen). ‘H émkdpmon tiig vioBeoiug eixe cofapic molitixeg
ovvérnetes: 6 "Okrufravog mijpe 10 dvopa tob Kaicupog, Gréktnoe &g neAd.-
1€ 100G MOAAOUG Kkai mAoUGLovg dmelevBEpovg tol Oetol Tov matépa Koi
Hmdpeoe va diekdikfon TNV oAtk kAnpovopid? kol 9 Béon tov péca
o010 KPATOC. ‘

"Apyotepa 6 ‘OxtaPravog Gvtikatéotnoe 10 Gaius pué 10 vopa
(praenomen) Imperator (BAAnvikéd : AdVtokpdtp) Ol vedrepor

D. McFayden, The History of the Title Imperator under the Roman Empire,
Zikayo 1920.

Ed. Mcyer, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompejus, Ztovtydpdn
1922.

B. Parsi, Désignation et investiture de Uempereur romain, Ilapior 1963,

A. v. Premerstein, 1'om Werden und Wesen des Prinzipats(Abhandl. d. Bayer.
Ak.d. Wiss., Philol.-hist. Abt.,, N.IF. X}'), Mévayo 1937.

A. Roscnberg, Real Encyclopadie d. Altertumswissenschaft, 1X/1 (1914), A.
imperator, ot. 1139-1154.

G. Rosch, “Orvopa Pacideias. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel
in spdtantiker und frichbyzantinischer Zeit (Byzantina Vindobonensia, X), Biévvy
1978, xvplws co. 34-37.

G. dc Sanctis, Imperator, St. in onore di S. Riccobono, 11, 1936, co. 57-61.

J. Stroux, Imperator, Die Antike, 13, 1937, co. 172-212.

R. Syme, Imperator Caesar: a Study in Nomenclature, Historia, 7, 1958, oo.
172 - 188.

H. Volkmann, Caesars letzte Pldne im Spiegel der Miinzen, Gymnasium, 64,
1957, oo. 299-308.

L. Wickert, Real Encyclopddie, XXI1/2 (1954), A. princeps, ot. 1998-2296 (i51-
aitepa ot. 2278-2281: Praenomen imperatoris).

1. 'O TI'diog 'OktaPiog fitav &yyovog tilg adeApiic tob 'IovAiov Kaicupog lovhriag,
oV elxe mavrpevtil 10v Mdpko “"Atio BaiBo. ‘H xépn 1ii¢ *lovAiag *Atia elxe ravipevtdi
1ov Taro *Oxtafro. ’And tov yapo avtd yevvidnkav dvo radid, 1 "Oxrufia kai 6 I'diog
‘Oxtaprog, O xatémy avrokparopag Avyovstos.‘O 'loviog Kaicap vioBétnoe tov I'aro
‘Oktafio otic 13 ZentepPpiov tod 45 n.X. (BA. J. Carcopino, Jules César®, 6. 559)."H da-
OMxn tovu, ov tdv Opile xAnpovdpo kai tov vioberoboe, avoixdnke otic 19 Maprtiov 44,
‘0 *Ox1taprog Nfple ot Poun otic apxéc Mulov. ‘'O Mapkog "Avtaviog Enixeipnoe va tov
TameLvaoy, apvibnke va tod rupuddon 1o idiwtixd tapeio tob Kaioupos xai, mpoxa-
Abvtac v avtidpaon moAAGv dnudapxav, kabuvotépnoe tnv ynoion tobd vopov Ttiig
epatpikilc éxkAnoiag v v avayvapion ti¢ viodeoiag, mov Emikvpddnke pdévo petd
v éxioyn 1o 'Oktafiavod othv vrateia (SnA. pera tig 19 Avyodotov t0b 43 n.X.).

2. A. Piganiol, La conquéte romaine, 5n 8., Iupiol 1967, co. 568-569 kai 574.
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iotopikol ouintolv yid 11} xpovoroyia avtfig tfig petwvopuciog (40 - 38
| 29 ©.X.)%

2tig 16 ‘Tavovapiov tob 27 n.X. pé mpdtacn 100 Aevkiov Movvatiov
IIAdyxov (L. Munatius Plancus) f| oVykAntog daméveipe otov "OktaPiavo
10 émovouto (cognomen) Augustus (EAAnvikd : Lefactdg). "Etor
OAOKAN PO 1O Gvopd tov Eyive tote Imperator Caesar Augustus (EAANVIKG :
Abvtokpatwp Koaicop ZeBaotdg).

Aév glvor xaBorov mepiepyo 611 6 *OxtaPravog Eykatédelye 10 nomen
gentile (10 dvopa 1od yévovg) v “TovMav kal weplopicke 610 ERwVOHLO
Kaioap. Ol edyeveic ypnoponotobcav cvyva povo 10 dvopa xai 10 &nw-
vijto, yroti 10 vopo 1ol yévoug Tovg 10 elyav ddoel 68 TOALOVG TEAATES
Kol amerhedBepovg xal €1t elye yivelr TOAD ko1vo kul elxe nayer v dsiyvn
TV e0YEVH] Katayoyht *Amd 16 tpia ovopata Imperator Caesar Augustus
10 mp®TO dNAwve 11 6 "Oktafravog ftav k&toyog 108 imperium, 1fjg oTpo-
T0Tikfig £€ovoiag, 10 Ogvtepo STt ftav 0etdg Y106 kxai kAnpovopog tob
Kaicapog kai 10 tpito 811 elye peyaldrepo N01kd K¥pog ard SA0VG TOVG
Ahovg dpyovtes. "Avapeiopninte kol 16 tpic adta dvopata dHAwvav T
dOvaun 1ol ‘Oxtofiavod, GAAG d&v slyav péve tovg Ty ddvaun va tod
ddoovv v €Eovoia.

M61e kai yoti 6 "OxtaPravog éykatérelye 10 dvopa T'drog kai wijpe 10
Ovopa Imperator - Abtokphrtop eivar Eva {Atnpo mod Exet idwaitepn onpa-
oia kal yU avtd Ba &€stactii €00. "H onpoocia avtiic 1fig petovopaciag
elvar gavepn, ywati 10 Svopo Imperator wopdystar dwd 1O imperium - Kpd-
106 Kai dnAdvel ) otpatiotiky s€ovoia, TV kOpla EEovoia Tob adToKpd-
10p08, @d ftav xpfioipo va Buundotne tic onuacisg 1fic AEEng imperator

3. BA. mapoxdrte, o. 23 k€.

4. "Etoi m.x. Ovopalovrav L. Sulla, P. Scipio, C. Caesar xtA. BA. R. Syme, Histo-
ria, 7, 1958, oc. 172-173.

5. ‘H AEEN impertum (Grd v 6moic. 16 imperator) mov dvTicTor el oY EAANVIKN
AEEN mpdrog, onpaiver 1) ) otputiwtikh &Eovoic (r.x. 1O imperium proconsulare...),
2) 10 xpatog, TV udrokportopio (imperium Romanum) kai 3) 10 xubectag Tod adrokpa-
t0pog. ‘H EMANVIKA AEEN xpdroc onuaivel kai adth ot apyaic EAAnvike 1H SOvapun,
v &€ovoia, ™v kuplapxia, otd véo EAAnvika 1) 10 kparog (8dagikn €xtueon) kai 2)
Vv kuBépvnon tov. ‘H éAAnvikn AéEn adtokpatopica - (mod 10 Eva cuvBetikd g elvar
10 kpdrog (=imperium), dnhdver kal 1¢ kpdto¢ Kol T0 KaPeoTAG ToU «UVTOKPUTOPOSY,
Omog axpifdc xai 1 AEEN fyepovio dnAdver 10 xphtog xul 10 Kabeothg 1ol «yyeudvooy.
Aév ovufaiver Spwg 16 1810 pe ™ Adén «Baotreia», mod dnidver 10 xabeotd 100 «Buct-
Aéao» kal &yt 10 kphtog Tov, mod dvoupaletar «Paciieiown. *And 10 Kaiocap dnuiovp-
NOnkav o& dAdeg YMdooeg AéEeig moL onpaivovv oV adtoxpatopa (vepu. Kaiser, pwo.
Tsar) xal v abrokpatopia (yepu. Kaisertum).
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npotod yivn Svopa. Aniwve 1) 10v dpyovia (Urato, a&vbimato, diktdtopa,
npaitopa) mod elye 10 imperium, Snk. ) orpatieTiKy Eovsia: 2) 1OV
apyovta mov elxe 10 imperium xai &Gvayopedtrke imperator=viknti¢
awd TOUg GTPUTIDTEG TOV NETA GO Vikm. Tthv éwox tfig dnpokpatiag, otic
EMLYpu@eg Tpog Tipn TdV oTpatny®v Bpioketal cvyve N AEEN adtokpdtwp
HE avTh) 11} SebtEPN oNpacial.

Zv énoyn 1iig abtokpatopiag ol avtokpdtopeg Epepav Kai 1O dvopa,
Imperator 6nwg ériong kai TOv titAov imperator (vikntig otpatiyds). Ol
abTOKPATOPES HGALGTA fjTav Of pévol mod umopolicav v @EPOLY avtd TOV
titAo, ywati avtoi Gewpolviav vikntég, 6tav vikoboav ol GTpaTnyoi TOLG
(legati). Tov titho abTO dkolovBoloe Eva apBunTiKd WOV Edeiyve MOOSES
QopEg elyuv YapeTIotii GO 10 OTPUTO (G VIKNTEG YLl TIG ViKeG Toug ) Tig
vikeg @V otpatny®dv Touvg .

‘O Kaootog Alwv (155-235 p.X. mepinov) pig mAnpo@opel ndg Kai
note nfjpe 6 "OktaPravog 10 6 v o p a Imperator. “Qotéco 10 Imperator g
Svopa dév 16 xpnotponoinoe npdtog 6 ‘OktaPravog.Of arapyéc Tov avéyov-
tat otov TovAio Kaicapa.Metd 11 vikn tob Kaiocapog évavriov tdhv ITounnt-
av®dv o1} Molvda 1fi¢ Tomaviag (17 Muptiov 45 n.X.), | cOykAntog, oTig
20 *Anpidiov 45, £dwoe otov Kaioupu pid oeipd amo aibopata, Tpovopia
xui TipEG: TOV dvopaoe Gmato yid déku £tn, 1ol £dwoe 1O Sikuiopa vi lo-

6. I'a &va xuraloyo v Pouaiov mou Egpepav tOV TitAO imperator=avToKpatwp
ard 10 200 n.X. G¢ 16 23 u.X. BA. R. Combés, Imperator, iz. nao., co. 451-464. ’E3®
neplopiloput vo dhow peEPIKE Tupudeiyuata AaTIViKOV Kai EAANVIKGV Emiypuodv pé
adTd TOV TiTAO :

H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae (=ILS), 21 d (146 n.X.): [L. Mumml]ius
L(ucii) f(ilius) imp(erator)/[Corlintho capta/[vico Italicensi.

H. Dessau, ILS, 36: P. Servilius C(ai) [f(ilius)] / Isauricus ; imperator cepi[t].

X. Tlehexidn, ’Avéxdotes émyoapés €& “Arvdgov xai Ndfov, ’Abfivar 1969, o. 4
(Emiypaeny "Avdpov): «b Sijpog / Aevxiov Atxiv[iov] / Acvkiov vidv Aevko[Arov]/abto-
Kpatopa/tdv Eavtod matpwva] / xul ebepyéinlv] / apetiic €vekev xal [xaloxa)/yabiag
1fi¢ €lg £[avtov]. (Ol J. xai L. Robert, Bull. Epigr., 1970, 441, onueidvovv 11 Suvatd-
mta otovg ot. 6-7 vi amokutactadfy [pihal/yubiag avti yie [kaloka]/yubiag). BA.
érione, 6. wag., 6. 6, nuntuxy émypuen Kolopdvog yii 1dv AovkovAro: «b Sfjpnog
[/Agikiov Aikiviov Acgvkiov vidv Agbkorlov/ 1OV abtokphrtopa, evePYETNV Kui CwTii-
pu/ tiic mOAEmG YEVOUEVOV, (VEONKEVY.

7. BA. n.x. H. Dessau, /LS, 79 (BpéOnke xovta otiiv Kamvn xal xypovoroyeirat
peta tic 2 Zemt. 31):Imp(eratori) Caesari divi [f(ilio)] / imp(eratori) VI, co(n)s(uli) III, /
[pajtrono, d(e) c(onscriptorum) d(ecreto), xai R. Cagnat, IGR, 4, 976 (Emypuen Zapov
100 19-18 7. X.): Avronparw[p Kaiocalp ZePactdg adtokpatmp / 10 Evaro[v, dnuap)xixiic
tEovoiag 10 €. ‘O Kaoolog Alov yvapile ) didkpion avapeca o610 Svopa kai otdv
titho (43, 44, 2 x.8.=PA. mapuxdte, onu. 8 52,41, 3 k.&.- 53, 17, 4), npaypa TOAL QUOL-
KO, Gpod ioyxue akoun othv éroxiy tov,

JEE——
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piln 6lovg toVg Gpyovies, tob Emétpeye va QEPN dropkds 10 ddPvivo oTé-
@avo Kai TV Topeupt} 6TOAT) 108 VikNTH Kol vé @opd Té KOKKIVA TATOHToI0,
t®v Bochéav tfig "AABag, xai drogpdcice éniong vé otiion &vdptavra tov
010 vad tob Kvpivov ps miv émypaen Deus Invictus. Télog Enétpeye otov
Kaicapa vi ¢épn 10 6 vopa (praecnomen) Imperator, dvopo mod «amd
brepPorikt kolakeion R cOykAntog Edmoe émiong otd modid Kol oTOLG
anoyévovg tovd. "Etor 6 C. Julius Caesar mpémet va. £@epe peta 11) Movvda
10 dvopa Imp. Julius Caesar. ‘O "Oxtafrovog 6&v wijpe 10 6 v o u « Impera-
tor apécwg petd T dohogovia 1ol Kaicupog, GAAG, ocOnQ@vO pE TOV
Kaooio, pévo 10 €rog 29 n.X?% °Edv of dpyoieg avtég paprvpieg Grodet-
1Oolv axpiPeic, 0 mpénn v é€etaoctolv mapakdt® oi Adyor avtfic tiig
kuBvotepfoenc.

"Ac@alidg 6 "Tovilog Kaloup mpéret va €8woe 610 véo Svopa HiG TOAL-
TIKT| onpucia, §va ToALTIKO SUUBOALGHO TOL TO GLVEDEE ME TG TOALTIKE TOV
oy €010, Ta Onola eaivetar 6t o vioBétnoe 6 *OxtaPiavog pg v Grodoym
tol Ovopatog Imperator. Eivar moAd mibavi 1 yvoun 6t 10 dvopa ovpufo-
AiCer 10 kubeotdg mob 10ehe v 10pvon 6 Koaicap pé 10 yepdto moirtiky)
onpacio cvoyetiopd tfig 80&ag 1ol vikntfi otpatnyol amd T M koi Tfig
amoAvtng £€ovaiog mod Exel 6 imperator, 6 kGtoyog 108 imperium, awd TNV
GAANO,

8. Kaootog Alwv, Ponaixy “Ietopia, 43, 44, 2-5: «Té 1€ 100 adtoKpGtopog Svopa
oV Kutk 10 apyaiov €tt povov, Gorep GAAOV 16 Kul EKEIVOC TOAAGKIG EK TAV TOAEH@V
génexkAnOnoayv, ovd’ d¢ of tiva adtotel AyepHoviav 1) kai dAAnv v &Eovoiav AaBovree
wvopalovto, dAAG kabara tobto &1 10 Kai viv toi¢ 10 K p & T 0 ¢ (imperium) Gei Exovot
Sidopevov éxelvey tote MPOTEY 1€ KUl MP@ATOoV, domep TL KU ptLov (praenomen),
npoctfecav: kui 10600TY ve OmepPorl) kolakeiug &xpnouvio AGTE Kai ToUg Raidag Tovg
1€ £yyOvoug adtod oltw kaieioOut yneicaslal, uite tékvov Tt avtod Exovroc xal Yépov-
106 118N 6vroc. 60evrep xal &ni waviag TovG HETH Tudtu avTOKpatopug i ErikAincig altn,
worep Ti¢ idia T apyfic adrdv obou kuddnep kai 1) 100 Kaicupog dpixero. od péviol
kol 10 apxoaiov &k tovTOL KuteADON, GAN Eotiv €kdtepov kai Sit toUto xul dedrepov
en’ adtldyv &ndyetut, 6Tuv viknv Tive Tolabtny avélovrat. of uév yap adtd 1o0T0 adTtoKph-
topeg Gnug 1f} mpoonyopig tavtn, donep tuic dAluig, Kai wpdTn Y& Xpdviat . ol &
v kol 6ie morépwv GELOV TL avtoic kutopfhdowot, Kal ékeiviv v ard t0ob dpyaiov
npochauPavovst, ki tovTOL Kui SevTEPOV TIC KUl tTpitov mheovakic T8, OcaKig dv
rapaoxn oi, avroxpatwp Emovopdaletan. Kai 6 Xowmtdwviog, Kaicap, 76, 2: ««Non
enim honores modo nimios recepit: continuum consulatum, perpetuam dictaturam
praefecturamque morum, insuper praenomen Imperatoris, cognomen Patris
Patriae, statuam inter reges, suggestum in orchestra». IIppA. A. Piganiol, La conquéte
romaine, £x8. 5n, Mapicl 1967, o©. 555, kai J. Carcopino, Jules César, xd. 5n, Ilupioct
1968, o. 469.

9. Kb@oolog Aiwv, 52, 41, 3. BA. tapukdt®, ony. 44,

10. "Aroyn =.x. tob M. Bordet, Précis d’histoire Romaine, 21 £x3§., apiocr 1972,
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Efvar yvooto 61t 6 Kaicap £pepe 10v 111 A 0 100 adtokphtopog, Tob
vikntf otpatnyol, yrati elye avayopevtii imperator Gno TU STPUATELHAT
0V pia TpdTY @opd oty Toravia 10 61, pa devtepn Qopa ot T'aratiko
TOAEpo 10 55 kal téhog i tpitn @opa otig 19 defpovupiov 10b 45, o1ig
TAPapoveg Tijg paxng tiig Mouvdag!l.

"Eywve mpoonaleia va £€etactobv ol tAnpogopieg tob Aiwvog kai 1ol

Yountoviov of avtimapaPoAn pé tig dAleg puptuvpieg —vopiopata kai &mi-

yYpapEc—, mob @Epovv TG ovopata tod ‘Toviiov Kaicapog.

‘O Th. Mommscn wicteve 6Tt Ta EMYPUPIKE Kal VOUIoHATIKG E0pTHATA
d¢v emPePfurddvouv 61t 6 Kaioup eiyxe mapet 10 praenomen Imperatoris.
"Ene1d1 10 imperator Bplokotay oxedov mavia pete 10 Caesar Kal mavtots
yopig apbud, fewpodoe Gt 10 imperator and tithog €yive EmwvO UL O
(cognomen) 100 Kaicupog, tUmootipile 61t f| petdPaon and tov titho
010 EMOVOHLO N TUV PELOTN KUl OTL, KUTA TN POHAIKT cuvibeld, Eva énmvo-
o pmopolice vU. KATuAGPn TV mphtn O0éon peta€d TV OVOUATWV £VOG
npocanov. Euxkolu, xute tov Mommsen, 6 "Oktafiavog grivonoe Ot 10
cognomen imperator fitav ovopa (pracnomen) 1ot Kaicapog, kai pdiiota
KANPOVOULKOD, KUl AVTIKATESTNOE ué aLTO 10 Gvopd tov T'diog. AvTH 7 &mi-
vonon tob "OktaPlavod arotéleoe T Bdon 1V whnpogopidv T0H Alwvog
kui 100 Zountwviov'?.

"H {droyn 100 Th. Mommsen, tob tpocrabotoe va EEnynon 10 «Ad-
0og» tob Kuooiov Alwvog, dév €yive ano dhovg dektiy. ‘YrfipEav Epeovnrég
OV GULVEYLIOUV VU TIGTELOVY GTNV GKpifelu @V TAnpoYoptdv Tob Kacsoiov
Alwvog (43, 44, 2-5) 611 6 Kaiocup déxtnke 10 kAnpovopikd dvopa (prac-
nomen) Imperator’®. MuputpnOnke evroyu 611 | KANpovoukoTTU TOD

c. 158. "O J. Carcopino, 6. zap., o. 558, onueidvel 6t otév Opo imperator, tov ol
"EAMNVEG anédiduv pé 10 «avTokpatmp», «Exkepaletat 1y Evvota tiig aroAvtapyiagy. Tiv
i5ta i6éu Exppalet xal 6 A. Alfoldi, Studien diber Caesars Monarchie, Lund 1953, 6. 29:
(Caesar habe den Imperatortitel) «zum crsten Mal umgeprigt zu einer ausschliesslich-
personlichen und monarchisch-unbefristeten Qualitdt, so wic er in dem prdenomen
imperatoris seit Augustus und in dessen monarchisch klicgender Ubersetzung adtokpd-
top zum Ausdruck kommt».

11. Ta tig tpeig avtég avayopevoelg, BA. R. Combes, Imperator, o. 455 npPBA. éni-
ong J. Carcopino, 6. man., 6o. 202, 463 xai onu. 1.

12. Th. Mommsen, Rimisches Staatsrecht, 1I, 2, 3n €kdoon, 1887, o. 767" mpBA.
A. Rosenberg, RE, IX, ot. 1142 x.£. "Yrapyouv rapudeiypata drov 16 nutpikd cogno-
men &raipve ™V tpot 0éon: n.x. 6 Zé€rog Tounniog EBure oTijv dvopusia Tov TpdTO
10 mUTpIikd cognomen Magnus.

13. Tw¢ T Oéon v Slupdpwyv iotopixdv danévavit otig puaptupies tob Kaooiov
Alovog kail 1od Zovntwviov, xalag xai arévavrt ot Paciki Oewpia tod Th. Mom-
msen, BA. 6An ™) Biprioyragia otov R.Combes, Imperator, én. mag., 6. 123, onu. 4.
IMa v aBéParn paptoupia tod 'Armavod, BA. napaxatm, onp. 29.

C—
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dvopatog adtol cvpeavel pé 1) dvvaotikn mohtikn tob Kaicapog xai
Swatomddnkav ol anoyelg 8t Tpdypatt | cOykAnTog £dwoe 10 Jvopa adTod
otov Kaicapa, GAAG ékelvog gite Grnodéynke v anoguon GAAG 6EV Y pN-
oipomoinoe 10 dvopol, gite ddv v anodéytnke Kol éropéveg d&v 10 xpn-
cponoinoe!®. X1 dehtepn adrth dmwoyn mwpoPAnbnke 1 avtippnon Ot dv
6 Kaioap eiye drokpoloet 11 cuykAnTKy| dndéeoacn tob 45, d&v 6a uropob-
ot Vi v gmikadeotii Gpyotepa 6 "OxtaBrovoc. *AAAG eivat moAL Gueifodo,
KaTd T yvdun pov, ét1 pia dpvnon tod Kaicupog v dextii 1iiv anopaon
avtn 0a mpoxaroloe TV GkvupOTNTO THG CLYKANTIKIG GTOQACE®WG, MGTE
va pun propf] 6 "Oktafiavog vi v émtkaleotiils.

M Swagopetikn) droyn dwatdnwoe 6 J. Carcopino, mov dmoothpile
311 10 Imperator ota vopiopata givor dvopa. Ol Groyelg Tov cuvoyifovrat
¢ £Efig : “Otav i ovykAntog £dwoe 610V Kaicupa 10 mpovopio va @opd
dtapxdg v mopehpa xal 1O ddpvivo otépavo tob OplapPevtii, 6 Kaicap
firav PEParog 311, Gv @opolice dtupkds Ty Oprapfevtikn otoln 100 avto-
Kkpatopa, Ba cvvifile AvamOPELKTO TV KOLVI] YvOuT V4 1O dvayvepion
Vv €€ovoia avTh Y1 wavra. AVTO 01AMVE 0VCLOCTIKG 1} TOAD PEYAAN TipY)
nov 1ol dmévelpe N olykAntog, dtav 1ol émétpeye va mapn GG Svopa
(praenomen) tOv titAo imperatorl?, mov, £v@® apyika S1voTaV GOV TAPEONHO
GTOUG VIKNTEG OTPUTNYOUS, PopTiotnke And TV €royi} Tol XOAAu pg 1600
peyéin onpacio, dote ol “EAAnveg 10v dnédwoav o1 YAOGOR TOVG pHE TH)
MEN aVToKkpaTODp, TOL EEEQpale TNV Evvowr tiic drmolvtapyiag. Qg
Imperator aroktotioe 6 Kaicap and droyn Sixaiov t¢ auspicia majora
(10 dikaimpo dnA. va ocvpPoviedetut Tovg Beolg yid tic dnpdoieg dnobéoeig
Kol vo Epunvedn tolg oiwvovg) xal v kuplapyn £€ovoia. Of gEovoieg
obtég NTav tdoo peyddeg, dote moArol vediepol iotopikol d&v micteyav
Tig apyaieg nnyis xal dnébecav 811 6 Kdootog Alwv kai 6 Zovntdviog npod-
Parav émave oty molitikt) 100 Kaicupog 11 oxia tdv petappuvbuicesnv
100 Alyovotov. "AAAG Goot déyovrar adti TtNv Ondbson dév AapuPdvovv
On’ yn 61 of Popaiol wpotipodoay va BaLovy 16 ondvia dvopata oTd Té-
Aog mapd oty apyn: Eleyav m.x. Publilius Volero (praenomen) xoi 8yt
Volero Publilius xoi Menenius Agrippa (praecnomen) xai 8yu Agrippa

/’

14. A.v. Premerstein, Von Werden und Wesen des Prinzipats, o. 246 x.&.

15. H.A. Andersen, Cassius Dio und die Begriindung des Prinzipates (Diss.
Freiburg Neue Dt. Forsch., Abt. Alte Gesch. IV), BepoAivo 1938, o. 33 x.&.

16. H. Nesselhauf, Von der feldherlichen Gewalt des romischen Kaisers, Klio,
30, 1937, o. 315, onu. 2.

17. BL. nupunldve, onu. 8.
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Menenius!8. Eniong Eexvoby 6t, dv 1 vopiopata 1o 49 dvopdlovv 10v
Kaioupa i(mperator) it(erum)=avtokpitop 10 debTEPOV, 10 Vopiopata
TV dpydv 100 44 @épovy xwpig apOpo v Emtypaet, Caesar imp(erator)
i} Imp(erator) Caesar!®, "Etol xatarfjyet 6 Carcopino: «'And 1] cvpewvia
10D Zountwviov kui 108 Alwvog mpokimtel, Katd TN yvoun pov, 61t 6 Kai-
cup £yive TeAMKa O Swwpkng imperator, ug tOv Onoio giye apyioel va
poldln, kai €tol dpyloe v poialn pg tov drapkii diktdropu, moL PMTE
gywve (apyotepa) HE 10 oLYKANTIKO dOYpU TOU. . . 100 €mdOONKe G& peyadn
teheth) oti¢ 14 PePpovapiov 44»%9,

‘O R. Combés, ¢ pté oyxetike mpooceatn &EaviAnTiky pEAETN TOL
GQLEPOUEVY TN XpNoN Kol oth onpucic tod TitAov 1ol alTOKPATOPOG
ot onpokpatiky Poun, wijpe via dedopévo (mob mpoomalnoe mAVIWG Va
10 amnodeifn) 6t 10 Imperator dév 10 mijpe B¢ kAnpovoulkd JSvopan 6
TovAtog Kaioup, aAAd tpdtog 10 ypnoionoince @g praenomen 6 *OKta-
Blavag.

‘H droyn 1ol Combeés eivat ouvontika 1 €Efig : ol apyaiol cvyypupeic
oV arodidovv otov Kuloupa 10 Svopa Imperator elval petayevéotepor kai
aperofnteitat N axpifeid tovg. Ol Emypagés xai 1@ vopiopata d&v émiPe-
Bardvouvv avtn v mAnpogopia. ‘O Kaicap petayeipiotnke npd maviov
HETA 1O 45 TOv Ti T A 0 imperator v TP@ATO GO TOVG TITAOLG TOV, YWPIG
Spwe va 1oV kavy érovopto (cognomen)?l. ‘O *Oktufiavog ftav 6 npdTOG
oL petayeipicre 1O 6 vo pu Imperator xai adt) 1\ wpwrofovAiia tov
tonofeteitul 10 40 1. X. (xkui 61 010 29 i} o010 38).

"H xAnpovopiu 100 Kuicapog, ouveyiler 6 Combés, d&v mapeixe otov
"Oxktufravo ovite 10 dvopu (praenomen) ovte kai 10 €mwvoputo (cognomen)
Imperator otv kuptorelia. AbLTH W avagopt otnv xkAnpovopia tob Kai-
oupog eivar €pyo tijg mporaydvdug tob ‘Oktafravoli, wob Embupoboe Erot
vé araBavation tig vikeg tov kai va ovpfolrion t Sdvapi tov, Syt pid
g€ovoia vopikd kafopiopévn (v tplavdpia, Tiv avBvratiky égovoia i 16

18. BA. xutGhoyo omaviov Ovopdtwv, moL Ttav apyikd cognomina otd PifAio
tod R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, £k8. 4n, IMapict 1914, oc. 49-50. IIpPA. n-
panave, onu. 12,

19. J. Carcopino, Points de vue sur Uimpérialisme romain, Iapic1 1934, o. 127
onu. 5. BA. xuil mapuxdrw, onu. 28.

20. J. Carcopino, Points de vue...,, 6. 125-129 xal Les étapes de Uimpérialisme
romain, Tupiot 1961, oo. 147-159. (TIppA. éniong M. Bordet, én. map., o. 158). I'la
xpovoloyia 14 ®eBpovupiov 44, BA. Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat
des Pompejus, Ztovtyapdn - Beporivo 1918, o. 526 onu. 27.

21, *Avrifeta and v droyn tod Th. Mommsen nob vrootnpiler 6t 6 Kaloap pe-
TETpEYE 1OV TitTAO Ot cognomen: mpBA. mupondve, c. 14.

LANM
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imperium majus), GAAG pud wpaypatixh &Eovoia moL unpootd g GAot ol
Popaior 0a éEopordvovtav pg otpatidteg?.

Aty mpdkertan 208 va ovlntnow of Sheg tig Aewtopépeieg adTi) T Ye-
vikn droyn tob Combés, pg v énoia copPevd ot pepikd onpeia. Od rept-
op1otd poévo va £EeTdow v droyn tov 61t of Emypagss kol 16 vopicpata
d&v émiPBefardvovy 1NV TANpoopia tdv dpyainv cvyypoeénv 611 0 Kaloap
nfipe 10 kAnpovoukd Svopa Adtokpatwp. IlpokatafBorikd onueidveo G6ti
1] Beopia avt) Tob Combes d&v Eyive yevika dektn® €101 T.Y. 6 600 Eykvpa
&yyepidon Popaikfic iotopiag 8&v vioBeteiton?3,

‘O R. Combes npoonddnoe v arodeitn, 6Tt ol mtypaeg kol T4 voui-
opata d8v paptopotv St 10 Imperator OmfipEe praenomen tod Kaicapog.

“Ocov agopl tig Enypagés, Ba Tpémn KovelS VO COUPOVNON KAT GPYTV
ué ti¢ wapatnPNoES TOL : AoPaA®dC oTig EAANVIKEG Emiypagéc mov ohlov-
T0L, TO «ODTOKPATWPY, €iTe Bpiokstot wpiv &ite petd 1O Svopa, elvar whvta
tithog?. “Qot600 10 Yeyovdg Ot 8év PBploketar g Svopn otig EMypagss
amotelel €vo argumentum e silentio® €tot eivar duvatd va nfipe 6 Kaiocap
170 Svopa Imperator chppwva pé v andoeacn tiig cvykAijtov, xkail va pi
ocwfovtar Eémtypages wod v 10 EmPefardvovy, yiati 10 xpovikd SidoTnue
dvapeca otmv anogacn tfig ovykifitov (20 *Anpihiov 45) xai 1) Soho-
povia tob Kaicapog (15 Maptiov 44) elvar oyxetika pikpd —Evdeko pijveg
nepimov—xkai €tol glvar pikpn kol 1| TlavotnTe Vi Eyovpe Emypupég Tod
Koaicapog pué 16 6vopa Imperator amd adto 10 chviopo ddotnua.

I"é v dvaokevdon v Groyn 1ol J. Carcopino, 6 R. Combés Exave
tig Emdpeves mapatnphoelg: «[6 Carcopino] mpoteivel Tpdypatt TNV Gva-
yvaon of pepikd vopiopata Imper(ator) Caesar. AAMG T4 vopicuato,
adtd, mov dvaypdeovv 10 Caesar de&id kol 106 Imperator dpiotepa Awo TV
nopaotacn, Gvakovv of oeipis (voptopdtav), tod Exovv E£miong Eumpod-
ofieg Syeig, Omov avaypaeetar 1 idwa Emiypaen OAOKANpN deia Amod
v mwapldotaon kai Srafaletar xowpls dugioPftnon Caesar imper(ator).
Atv glvar duvatd €riong va d0Bff peydin onpacia oty drovcia tol dvo-

22. Combes, Imperator, 6n. nap., 6c. 123-148.

23. “O H. Bengtson, Grundriss der Romischen Geschichte mit Quellenkunde, 1og
10p0¢ : Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr., Movaxo 1970, o. 231 xai onu. 2,
d&xetar mavia v apyaia wapadoon 61 6 Kaioap wijpe 16 45 n.X. 10 praecnomen Impe-
ratoris kal 6 P. Petit, Histoire générale de ’empire romain, Ilapict 1974, . 23, dxo-
Aovlel 1A Oewpic 700 Mommsen 01t O *Oxktafiavdg petayeipiotnke npdTOg 1O Gvopa
Imperator, mob 0 Kaicap 10 £ixe %pNCIHORONCEL OC EM@VOULO.

24, R. Combes, é7. nag., oc. 124-125. T tic EAMAnVikeg Emypagic moL dvapépov-
tat otov 'lovAo Kaicapa, BA. A. E. Raubitschek, Epigraphical Notes on Julius
Caesar, Journal of Roman Studies, 44, 1954, co. 65-75.

2
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patog T'diog and avtég Tig Ekdooeg, pol dmapyel 6& modaldTEpe vopicpata:
oi voptopatikol (Gpyovteg) mob £E&dwoav 10 44 n.X. (td vopiopata) pé
g¢mypaen Cacsar Imper(ator) avéypagav Eniong 616 vopicpatd tovg Caesar
dic(tator) iter(um), tert(io), quart(o), perpetuo Caesar pater patriae. Kai
£00 émiong Aeimel 10 Svopa, GAAG OV pmopoBpE Vi cuumepavovue Gnd adTd
61t 6 tiTAog oL ouvvodevel kibBe Qopd 1O Svopa «railel 10 poro eite Enw-
vopfov eite omaviov Ovopatogn?® (6mwg OmootApille 6 J. Carcopino)?®.

T va yivn mepioocodtepo katavontn 1 0éon avth tod Combés, 6d
npoonafnow va Vv £kBicw availvtikdtepa pé T Pondeia tdv idwv TAV
voutopdtov. Avto 6a Bonbnon yevika oty Katavonon koai otV £pun-
veia tol mpoPAnuatog. Mia mpodtn patia otd vouiouato @aivetatr va Ot-
Katovn v droyn 1ob Carcopino. “Etot, évd €va vopioua tob Kaicupog
100 44 ©.X. napovcialel otV EUnpPoc Oyn, de€ld and TNV TPOTOUN TOV ué
daovivo otepavy, v éntypuaen CAESAR IMP(erator)??, Zva dAlo vopioua
éniong 100 44 . X. @épel oV EunpPOs Syn TOv, GTO KEVTIPO, TIV TPOTOUT
to0 Kaioupog pe dagvivo ctepavt, apiotepd thv emypaery IMPER (ator)
kai de&ta CAESAR?. "H kavovikn avayvoon avTiig Tijg Enypa@ijg and ta
apiotept mpog ta deid eivan Imper(ator) Caesar—avayveoon mov déxetat
0 Carcopino. ‘Qotdéco oi voptopatordyor E. Babelon xai E.A. Sydenham
Swafafovv avtd 16 1810 voulopa apyifovrag amd ta 6e&ia CAESAR IM-
PER (ator). Tv avayvwon avti violetel kai 6 Combés. "Edv €xovv dixio
d¢v Lmapyel dapopa avapeca oTi¢ LMyYpa@es T@V dVO ALTAV VOHIGHATOV,
naporo mov 1 dudtaEn Tovg Srueépct.

Babelon 32=Sydenham 1056 Babelon 33= Sydenham 1055

Elvat aAnbeia 81t & 1pdmog abTOg Tiig AvayVOCE®NS, TOL £) el CLVERELES
oty épunveia 1o dvopatog xai tob Tithov tod Kaicupog, émPePatdverar

25. R. Combes, 671. nag., oo. 125-126.

26. J. Carcopino, Les étapes de U'impérialisme romain, o. 150 onu. 2.

27. E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la
République Romaine, vulgairement appelées monnaies consulaires, top. II, Tlapiot
1886 (pwtoavactatikn éxdoon Bologna 1963), o. 20, ap. 32=A. Sydenham, The Coinage
of the Roman Republic, Aovdivo 1952, . 177, ap. 1056.

28. E. Babelon, én. nag., o. 21, ap. 33=E. Sydenham, én. nag., . 176, ap. 1055.
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Gro GAla vopiopata. "Etol m.y. otd Babelon 15 (=Sydenham 1027) (to%
gtovg 47) dmapyer oY Tpdcbio Syn Gprotepd Tfig KEVIPLKTG TAPACTACEDG
DICT (ator) kai deia. CAESAR xoi otrjv énicOio Syn 10 ITER (um).

Babelon 15=Sydenham 1027

Z10 voptopa avtd, eite dwaPactfi CAESAR DICT(ator) eite DICT
(ator) CAESAR, ot kopd mepintwon to dictator 8&v 04 propoitce va Bew-
pnof vy praenomen 108 Kaicapog, agob ovvodevetal o1 émicio Syn
100 vopicpatog énd 10 ITER (um). "Alrwote d&v vmapyer O0épa, 4ol KoLl
apyaio papropio d&v pudg dvagépet 10 dictator g praenomen 1o Kaioapog2s.

"AMG 1O TO LopakTNPIoTiKd Kol drogactotikd mapdderypa elvar 1o
gndpevo :

Babelon 37=Sybenham 1063

210 aprotepa tijg mpotouiic 1ol Koaisapog dwPaleror PERPETVO
kol ota 6k CAESAR DICT. Oi vopiopotoroyor 1) dwaPélovv Béfara

29. "0 J. Carcopino, Points de vue sur Uimpérialisme romain, ¢.127 onu. 2 (nppA.
éniong o. 128 onu. 1 xai 1od idiov, Les étapes de 'impérialisme romain, 6.150 onp. 2)
motebel 8t otig poprupieg Tod Zovntaviov, Kaicag, 76 kai 100 Kacoiov Aiovog, 43,44,2
(6n. mag., onp. 8) i 10 praenomen Imperatoris to0 Kaicapog, npénet vi npootedii N
uaptvpio tob "Arnmavod, Pou. *Eupvl., 2, 110, «aitoxgdroga xakeivy, ®od xatd 11 yvh-
pun tov 8&v 10 elyav mpoctlel. *AAAG 6 CAmrmiavdg ¢’ adtd 1O ywpio AvapEper «kai
Tiveg amd tolde Erdlnmv Abyerv, 81t xpf Popaiav uév adtodv, dorep Ay, Sixrdropa xai
adToxgdropa xaieiv koi 860 dAla £otlv avtoig avti Bactheiog Ovéputa, ThHv 68 E0vav,
6ca Popaioc OmAxoa, dvrikpug Gveinelv Bocihéa». “Eror @oivetul xadapd 4md 1hv
TANPN QPphon Suxtdroga xal adroxgdropa xaleiv 611 O 'Ammiavdg d&v paptupel, Snag
onéBece & Carcopino, 61t 6 Kaicap €ixe 16 praenomen Imperatoris, yietl 14te 0d
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Caesar dict(ator) perpetuo®. Ilpayputikd o106 vopiopa adtd eivar a&dovatn
1 &véyvoon Perpetuo Caesar dict(ator).

"Etot 3¢ £33 mpémer va ocvpewvion kavelg pué tov Combés. ‘Qotdc0
Omapyovv vopicpata mwod dvatpémovv TRV Gmoyn adtf. “Eva vépiopa
Babelon 13 (=Sydenham 1016) ¢éper otiiv nicw yn thv értypaen: api-
otepa CAESAR 8efia IMP(erator).

Babelon 13=Sybenham 1016

Idg 8¢ draPaoctii 10 vouopa avtd; Caesar Imp(erator) #j Imp(erator)
Caesar, 8nwg mpoteivet & G. Ch. Picard®l. Zopowva pé 6ca onpsidcape
napanavo N Tehevtaio avdyvoon, dv dév elvar dDroypewtikn, €ival TOLVAG-

Erpenme va 8ex0olpe Ot1 ouyxpdveds muptupel Ot €ixc xui 10 praenomen Dicta-
toris. "Op®¢ KAt T€TOLO0 KUVEig - olte O 1d1og 6 Carcopino - 8&v drootpiEe @¢ TOP.
Elvat @uvepd 61t yii 1ov "Anmiavd, {otopixd 100 20v u.X. aiova, abTOKpaTep Kai Siktd-
top elvat tithot aflopatov pg tovg 6nolov; mpocpwvoboav tOv Kaicupa, avti va tov
dvopafouvv Buciiéa. YEtor N puptupla avtn tob "Anmavod eite divel otov TitAo wdTo-
Kpatop T onpuocic oL elxe omv éroxn Tou - Kui avtd elvar 10 mibavotepo—, glte
onuel@vel My arogaoloTikn EEEMEN Tob titlov imperator wov £yive andé tov Kaicapa,
6tav 10v dutnpnoe mapavopa xal peta TRV téiecn tod Oprapfov tou ot Poun (ueta
w0v Oefpouvipro-Maptio 100 49 n.X.), tpotod 10 petafain oé Svopa. (I'd T gpron
adt) 100 titAov peta 10 OpiapPo, xpnon Buocika mupdvoun, BA. D. McFayden, The
History of the title Imperator under the Roman Empire, Zikayo 1920, ¢. 27). 'O J.
Carcopino, Points de vue..., 6.127 onu. 5, déxetar 611 petud tod 47 xai 1o 45 6 ti-
tho¢ petéBure onpuocia xai 6t of SAeg Tic MEPMTOOELS HETG TO T€AOg TOD 45 mailet
poro elte énwvoupiov (cognomen) eite omuviov Ovoputog.'O 8log Gume apydtepa (Jules
César®, o. 558) Oewpel 10 Imperator abvty v €noyn HOvo ocav omavio Svoua.

30. "AAAa mapadeiypata: Babelon 34 (Sydenham 1060) : apiotepa P. M. - Se€ia
CAESAR =Caesar P(ontifex) M(aximus). Babelon 35 xui 36 (=Sydepham 1061 xai
1062), Babelon 41 (=Sydenham 1067): dptotepic DICT. PERPETVO - dekidc CAE-
SAR = Caesar dict(ator) perpetuo. Babelon 42 (=Sydenham 1068) : apiotepa DICT.
IN PERPETVO - §c&ic CAESAR =Caesar dict(ator) in perpetuo. Babelon 43 (=Syden-
ham 1069). apiotepé PARENS PATRIAE- 8e€ia  CAESAR=Caesar parens patriae.
T televtaio mapddeiypa émiPefaidvel v mAnpogopic (BA. maparavw, onp. 8) 61 6
Kaioap elyxe mapet 16 cognomen 100 pater patriae. Kai 6 A. Piganiol, La Conguéte ro-
maine, 6z nao., o. 651, Oewpel ot¢ vopiopatra 10 Imperator dg Svopa mupa TO YEYO-
vd¢ 611 puraiver peta 10 Caesar : CAESAR IMP(erator) P(ontifex) M(aximus).

31. G. Charles Picard, Les trophées romains, Iapict 1957, oc. 193, 220. ITpPA. R.
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yiotov dvvath. Oa propoboav émopéveg va Swefactobv gite Imp(erator)
Caesar gite Caesar imp(erator) vopicpata Onwg té Babelon 13, 33 xail 56
(=Sydenham 1016, 1055, 1123). Béfawo 10 vomopo Babelon 32 (=Sy-
denham 1056) mpénst va SiwaPoaoctiy 6nwodfimote Caesar imp(erator).
04 mpénn Enopgvag va deytolpe, pé Pdaomn 1o vopiopato mov avagépoue
Topandve xoi Tod moikidlovv ot dtataln t@v Emypagdv Touvg, 61t ol
Paopoior avéypogav pg kdamoro oyxetikn éievfepia kol ywpig adornpolg
Kavoveg Tig dmiypagsc émaveo ot vopiopatass,

’EE dAAov vopifw 611 1 amovsia Tob dvopatog I'dog and 14 vopicuato
glvar onpavrkh 3, dvrifeto and 6,11 motedel 6 R. Combés. "H Grovoia
abTn deiyver pe mwoon mpoooyt) mpoympnoe 6 Koicap otd oxédia tov kai
drotehel otabpd omv mpoondBeld Tov va amofdain 16 Gvopd tov, v 10
avtikataotiion pué 16 Imperator kol va yivn tpaypatikdg povapync—orodud
otiv mopeia 1ol Kaloapog npdg 11y Paciieia, wod avékoye 1 doAogo-
via Tov.

®aivetor Gt ol voptopatikol dpyovreg, mod petd 10 49 ftav dvlpowot
700 Kaicapog, rpoonddnoav peBodika va petafdrovv tov 1itho impera-
tor Gpyike o& cognomen, TAVOVIAG VA GVOYPAEOLY TOV GptOud ThV «adTo-
Kpatopik®dvy Gvayopedoewv (td iterum), KatéTLV ©& praecnomen, woporei-
novtog 10 Gaius xoi xatagedyoviag o€ avtég Tig kanweg dvopbodoteg da-
taEeig v Emypaedv 1BV vopopdtov, {18 dnd 1o 47 §| 10 463, tpotob
ovppopendif 1 cbdykAntog pé 1Mv émbopio tob Kaicapog xai 1o ddon 10
6vopa Imperator. Mé 10V Tp6mo adTO TOV GpKeTd dtpopodpevo, 6 Kaicap
katopOwoe kai v émbupia Tov va éxgpdon kai &g Eva onuelo va v &mt-

Combes, 6n. nap., 6. 125, onp. 6. T vouloua adtd ypovohoyeital o1d Erog 47 dnd tovg
MEPLOGOTEPOVG VoulopatoldYous. ‘O G. Charles Picard 10 xpovoroyel otd &tog 46.

32. "AMa mopadeiypate EAeOBepng Siartabne TAV ENLYPaQ®Y TOV VOUICHATOV:
Babelon 31 (Sydenham 1057), v apxdv tod 44 n.X. :apotepd Caesar dictator xai
dek quarto. ‘O émiypaon elvar ypoupévn pé kotevBovon Gnd mave npdE TG KAT®
Gdprotepd kol Ao Kate Tpdg e mave dekid. *Eniong Babelon 43 xai 51 (Sydenham 1069
Kai 1057). Téhog teheing éhetBepn elvar 7 diarakn v &mypaedv Kal 1@V dvo Syemv
700 vouicpatog Babelon 50.

33. To &vopo Gaius Aeiner dmd 6Aa Tt vopicpatoa tob 44 (npPA. Sydenham 1055-
1075). "Hén 10 47 Aeiner 0106 Babelon 15=Sydenham 1027, 106 47 §| 46 otd Babelon 13
(Sydenham 1016), 16 45 16 Babelon 17 (Sydenham 1025). *Avtifeta 10 C(aius) Omdpyet
10 47 o106 Babelon 14 (=Sydenham 1022) kai 16 46 6td Babelon 18 (=Sydenham 1019)
IIpBA. Combes, én. map., o. 126 onu. 9.

34. ‘O R. Combts, dn. mag., 6. 12 xai onp. 8, Dmootnpilel 611 «dv elvar Suvatod
éniong va Sobfi peydAn onpacio oty dnovoio 1o Ovopatog I'diog dnd adric tig ék-
d6o¢e1g, Good Omapxer o molardrepa vopicpotay. (BA. mapamdve, o. 17-18).

35. BA. 114 ) yxpovoroyic 1o vopicporog Babelon 13, 11 onu. 31,
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BaAn ot xpnon, Kai va pn propfi v katnyopndi pnta 6t dAlate adbai-
peta 10 dvopd Tov pg Skt Tov npwtoPoviia. Xpnotponoinoe, Snwg paivetat,
T¢ vopiopato oav €va GnOoQuCIoTIKO Spyavo mpomaydvdac3s,

Elvat @avepd 811 6 dipopodpevog adtdg Tpomog avaypaeiic Tob Ovo-
patog Imperator ota vopiopata anéfrene vi ocvvevion tig d0o onpaocisg
1ol imperator, mwob ovvdvalovv 11 d6&a 100 viknt kxai v anoéivty
¢€ovaoia tol katoyov Tob imperium?¥.

Kata 1 yvopn pov, 6 Kaicap elkola propodce va Goknon v xpo-
waydvda Tov pe Td VOHiopoTa: HETA TH) oLYKPOLON Tov ué tov IMopmnto,
apécwg petd v Emikpatnon tov oty Itoiia kai ot Popn (Clavovdpiog
49), 6 Kaicap €dwoe peyaAn onpucia oc1ov EAeyyo TV oikovouik®V TOd
Kpatovg: apaipece and 11 cLYKANTO T1) dtoiknon tod tapeiov kai THv k-
doon tdv vopuiopatov Kol tig £€0ece KAT® ATO TOV TPOCWTLIKS TOV EAEYYO.
"Q¢ 10 49 10 vopiopata Egepav TV émiypaer Ex s(enatus) c(onsulto),
ol Edetyve OTL 1) €KSOOT TOUG YIVOTUV PE KOULYKANTIKO dO0yua». Amd 10
49 &¢ ) dorogovia tob Kaicupog, otic 15 Maptiov 1ol 44, f| Emypoaen
avt &Eagavifetart and ta vopiopata, npaypo mob dniwver 61t 6 Kaicap
glye amoxtoel 10 dikaimpa va £xdidn vopicpato ywpig T ovykotdleon
i ouykAnTove. Tvwpilovpe pahicta 611 10 45 ioproe O idtog TobE «vopt-
opatikovg dpyovteg» (tresviri monetales) xai tovg €mnéBaie va ypnoipo-
notnoovy &g fonbBols Toug oTNV £KS0CN TOV VOULGHAT®V S0DAOVSG TOV, TOV
elye dwaréler pé idwaitepn mpoooyn3®. I'vopilovpe émiong 6t 10 dedtepo
gEaunvo tob 46 6 Kaicap di1opioe dvo praefecti aerarii Saturni ot 0éon
1AV TupLdv, ol glye kubvotepnoet 1| £EkAoyn TOVG, kKai OTL petd TNV EKAoyn
TV Taptdv Sutipnoe 1ov Ereyyo 100 tupeiov 100 Kpdvoutl, Télog 10 44,
Alyo mpiv and tic Eidovg tob Maptiov, 1| ocbykAntog énétpeye e d0ypa TG
otov Kaicapa va €xdidn vopiopata pé tnv eikdva tov. ITpodxettar yia Eva
TPOVOLO oL elyav povo ol Paocireictl. BéBuia, mply dnd 10 44, mibavortota
70 46, £€xd600nke vopiopa oL wapictuve ThV Pietas pé td XapoKInNploTIKG

36. T'& 10 pdAO TdOV VOHICHATOV DG OpYdvoL Ttporaydvdug, BA. R. Combes, é7. wag.s
G. 99-100: «La monnaie qui s¢ répand si vite et peut atteindre tous les milieux, est en ef-
fet le meilleur instrument de propagande que I’antiquité ait connu».

37. BA. rapanave, oeA. 13 kaionu. 10.

38. W. Giesecke, ltalia Numismatica. Eine Geschichte der italischen Geldsy-
stems bis sur Kaiserzeit, Acwyio 1928, oo. 302-303.

39. Ol vouiopatikoi dpyovteg ékeivo 10 £tog and tresviri monetales &yivav qua-
tuorviri. BA. Zount., Kaio. 41, 4 wpPA. E. Babelon, o. 19 xai J. Carcopino, 6z. nag.,
o. 489.

40. J. Carcopino, én. map., oc. 488-489.

41. Kaoolog Aiov, 44, 4. TIppA. E. Babelon, o. 19,
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700 “TovAiov Kaiocapog nmpopavide wpdxeitar yid Eva Eupeco 1pémo 10d Kai-
oapog v gioaydyn thv &ikdvo tov 010 vopiopatalZ,

Ol avta dsiyvovv 81t ol aAhayic oTig Emypagéc TMV VOULOULTOV,
v Tig Omoieg wAnoope mapanave, ytvay pe v tpotofoviia i tovid-
yioToV g 11 ovykotafeon 1ob idtov tob Kaicapoct?, dnidvovy pig cuvet-
It moArtikn Tov xoi droteholv otabud oty mopeia 108 Kaiocupog mpodg
1M povapyia, tOv 1010 otabud mwobd &xgpdler éniong 10 dvopa Imperator,
ob 10U dmévepe 1) oOyKkANTOog kol oL avéypaye 60 Kaicap o1 vopicpota
TOV.

‘Emopévag 10 vopicpoto O6&v drayeddovv Tig paptupieg tod Koaooiov
Aiovog kol tob Zovnrwviov, GAAG udAlov tig EmiPeBardvovv. IIpaypatika
BAec of dvdeiteic &mitpémovy va Sexrtobpe THV Gpyoic iotopiki) Topadoon
611 6 Koloap nijpe 10 Svopo Imperator pé andoacn 1fig cuykAntov oTig
20 *Aznptiiov 100 45 wxai Gt ué 11 VOUIGHOTIKT] TOL TOALTIKY Emiyeipnoe
drakpitikd, va T0 EmBain.

’Agob 6 Kaicap nijpe 10 dvopa Imperator, 6 *Oxtafiavog elxe 10 dt1-
Koiopo va tapn peta 10 6dvato 1od Kaisapog 10 dvopa 1od Oetob T0v TMO-
1épa. *AANG B8v 10 Ekave apéows. Eldape paiiota 611 0 Kdoolog Aiov Gva-
pépel 611 6 "OxrtaPravog ypnoiponoince 10 Svopo Imperator péovo and o
29 ©.X. %4, *Acgoldg d&v 0 1Tav cuvetd dv 10 ypnoiporotolos dpéowg HeTd
10 BGvato 1o Kaioapoc?, TToltikol Adyor 1o &néBalav vi pfi xpnoiuo-
nowon 10 dvopa Imperator—odvopo tod &nd pdvo Tov droteloboe TpokAnoN,
npdta TPOG TOLG KOMHOKPUTIKOVS» Kai T1 6UYKANTO, ToL &mtyeipnoav perd

42. E. Babelon, c. 16, dp. 24.

43, Kai 6 R. Combés, én. nap., ¢. 103, déxeran &niong 611 6 Koaloap mpokdAece
Hi Gro@aotoTiky npdodo o1 xplion 1od TitAov imperator, £MLTPENOVTOG GTOVG VOML-
OHaTIKOUG GPYOVIEG V& TO Gvaypl@oLy Kovid o10 Gvopd Tov otd vopicuata, mov §K§6-
Onkov ot Poun, 10 1810 Etog mob Atav ouyxpdves Uratog kol diktatopug. ‘Emouévmg
glvar yevika dextd 611 | AEEn ypnoporondnke ué Eva xoivovpylo Tpdno TG vopiouo-
1o and tov Koicapa.

44. Kaooog Aiav, 52, 41, 3 : «Tadrté 1¢ 6 Kaicap, kai 6oa dve pot tod Adyov eipn-
o, Empokev &v 1@ Etel ékelve &v @ 10 méumtov Dmdtevos (=29 n.X.), kal Tijv 100 adToxpd-
ropog érixAnoly énébeto, Aéyw 8¢ ob Tv &mi taic vikag xord 16 dpyaiov Sidopévnv
Tioly, €keivny yap moALaKIG HEV Kal mPOTEPOV MOAAAKIG 8¢ xui VoteEpov G’ adTtdv 1dV
Epyov EhoPev, dote kol draf kal elkoodkic Svoua avToKpGTopog oxeiv, GAAG tiv &1é-
pav 1MV 10 Kphrog dtaonpaivovcayv, Gonep 1@ te matpl avtodb t® Kaicapt xal roic mot-
ol 10lg 18 &yyovols SynQLeTON.

45.°0p8a 6 Wickert, 6n. nag., 61. 2279, napatnpel «auf jeden Fall wire es ungeschickt
gewesen, hitte Octavian gleich oder kurz nach dem Tode Caesars Anspruch auf das
praenomen Imperatoris erhoben»,
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M dologovia 1ol Kaicapog vi dmokatactiicouv 10 dNMOKPATIKO TOAI-
TELHA, KATOTLY PO TOVG cuveTaipovg Tov Tiig Tplavdpiag, TOv Mdpxo "Av-
T@vio kol Tov Mépko Aipidio Aémido, pé tovg Omoiovg porpuldtav TRV
¢Eovoia, yrati 0 Svopo ovtd GO povo tov droteholoe draknpvén STt dg
kAnpovopos 100 Kaiocapog 6 'OxtaPiavog 0& cvvéxile 16 npdypoppd tov
Y16 1) dnptovpyia pilic povapyikiic eEovoiag. Mid 1€tota moArttikyy Siokh-
puén 100 ‘Oxtafravod, dpuécwg petd 11 dorogovia tob Kaicapog, dév ¢ai-
vetol kuBoAov miBaviy, 6tav elvul YVOoTd TOCO MPAYHATIOTNG TOALTIKOG
qrav.

Ta vopiopato paAicta paptuopolv pé ApKeTd EVIVTWOLAKO TPOTO 6Tl O
"Oxtafravog dyt pévo v mijpe 6 1610g 10 Svopa Imperator dpéomg petd 0
dorogovia tob Kaiocupog, GAAGL 16 ayvonoe axopn koi yid tov idio 1oV
Kaicapu. "Etol Eva vopiopa, mod ypovoroyeitar avapeca otig 19 Adyod-
otov (apymn mphtng dmateiug Tob "Oxtafravod) kai otig 27 Noeuppiov 100
43 (oxnuatiopdg Tiig devTEPNG TPravdpiag), @épel otV Eumpodc Syn TV
émypapn C. CAESAR DICT(ator) PERP(ctuo) PONT(ifex) MAX(imus)
kai 10 xepdh 100 Kaicupog xai and v micow Oyn 1NV Emiypaen
C. CAESAR CO(n)S(ul) PONT(ifex) AUG(ur) xai 10 xe@dit 100 "Oxta-
Buavol. Kai 6 Kaicup xai 6 *Oktafiavog gépovv £6@& 10 Svopa T'diogle.
Elvat Aowmdv @avepd 61t 6 *Oktufiavog 6yt povo d&v ypnotpomoince 6
1dtog 10 xAnpovouixkd Ovopa Imperator, dAAra dvopalovrtag Eava I'dio
10 0e16 TOUL TUTéPU Mpoomadnoe vi 10 kavn vi Eexaotii. *Eniong ol Fasti
Capitolini Consulares émiBefat@voovv o1t 10 43 6 *Oktafravog dev Epepe 10
Svopa Imperator??.

Babelon 64 Babelon 63

*Avtifeta ot vopicpata, oL £kd00nkav peta T dohogovia 108 Kaica-
po¢ kal EPOLVY amo TN pid Syn 10 xkeedAt 1od Kaioapog kai and miv UAAN
to0 Mapkov "Avtwviov, Orapyouvv oi émypapés: CAESAR DIC(tator)—

46. E. Babelon, c. 36, ap. 64. IIpBA. ériong, ap. 63, ué v éntypaen C. CAESAR
IMP(erator) xai 1 ke@dit tob 'Oxtafravod. Kal 10 vouioua adto Exer ékdobfi mpiv
ano 10 oxnuetTiond Ti¢ devrepng Tplavdpiag.

47. A. Degrassi, Inscriptiones Italiae, XIII, 1, 1 (Pdun 1947), o. 59 (43 n.X.): C.
Julius C.f. [C. n. Caesar qui] postea Imp. [Caesar Divi f. appel(latus)] est...

ez

—
e
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yopi¢ praenomen—xai M. ANTON(ius) IMP(erator) i) M. ANTON(ius)
IMP(erator) R(ei) P(ublicae) C(onstituendae)®®. Térog Eva vopopa tob
43, e¢rmiong pe 70 xepdAr 1ob Kaioapog, @éper v Entypaet) apiotepd,
IMP (erator) kol 8et1é CAESAR, mod puropel va dtofactii IMP(erator)
CAESAR®. Eivor gavepd 81t 6 Mdpkog *Avidviog ddv elye xavéva Adyo
v apgiopntion 10 dvopoe Imperator tob Kaicapog kai va tob dhon Eava
10 Gvopa T'drog. ‘O Kaicap ¢épel 10 Svopa I'diog pévo otd vopiouata tod
*Oxtafiavot, yrori adtog 10ehe va deifn 8t Sraxodmter £keivn v &roym
TOVG HEGOVG TOL pé TO Gvopo Imperator, ToL Kavovika o elye kANpPovounost
amo 10 0e16 Tov matépa. INd va amariayfi drd avth TV EvoxinTiky, dkeivn
M oTyun, xAnpovoud, Oupnbnke otd vopiopato O wpaypatikd Svopa
100 Koaicapog.

‘Qo1600 0 "Oxtofravog dEv mepipeve va yiv HOVOKPATOPAG, HETE TO
“Axti0, Y10 va gpnoporotion 10 Svopo Imperator. Of Emypagég kai td
vopicpota deiyvouv mthg 10 elye mapet 71dn and 10 40 n.X. xoi drayeddovv
£101 10v Kdoowo Aiova. Mg 10 Svopa adto avaypdeetar otodg Fasti tri-
umphales Capitolini (1€An "OkteBpiov -4pyéc Nosuppiov tob 40)5°.°Eneidn
Omapyel apeiofitnon yié 10 xpovo oL yopdytnke N EMypapn avth, GoQa-
Mg amddeitn St 6 "OxtoPravog Epepe 10 40 10 Svopo Imperator Caesar
Bewpeitat | popropia tév Fasti Triumphales Barberiniani, 6wov dvagépetat :
Im[p. Caesar]ovans quod pace(m) cum [M. Antonilo fecit, palmam dedit5!.
Ilpémer va onuelwdi} 6Tt ota vopiopata 10 Svopa Imperator tod "Oxrta-
Bravol mapovoidletar povo 10 38 ®.X.52, aAla avtd d&v £xel onpacia, E@o-
ocov 1161 papropeitar otig Emtypaeés anod 1o 40 . X.

Paiverar 611 ol wolitikég ouvvOfikeg Emétpeyav otov "Oktafiavoe vi
napn 10 Svopo Imperator 19n 10 40 7.X.53. Metd tfveipfvy 100 Bpivén-

48. J. Babelon, o. 30, ap. 53 - §5.

49. J. Babelon, c. 31, dp. 56.

50. A. Degrassi, Insciptiones Italiae, XIII, 1, Fasti triumphales Capitolini, ©.
568 (réAn *Oxktwfpliov - dpxéc Noeufpiov 40 n.X.): Imp. Caesar divi f. C. f. Illvir
r. p. ¢. ov[ans] / quod pacem cum M. Antonio fecit /| M. Antonius M.f.M.n. Mlvir r.p.c.
ovan|[s] / quod pacem cum Imp. Caesare fecift].

51. Inscript. Ital., XIII, 1, 36, p. 343.

52. Babelon, 130=Sydenham, 1329 Babelon, 131=Sydenham, 1331. IIpfA. Combés,
om. map., oo, 133-134.

53. 'O M. Bordet, ¢z. nag., 6. 176, kai 6 H. Bengston, éz. mag., 6. 254, tonodetodv
v nadatérepn xpnon tod dvoparos Imperator ano toOv "Oktafiavd o1d 38 n.X. *Emni-
ong 6 A. Piganiol, La conquéte romaine, 6.580, 10 Ocwpel cav mbavod arotédeona tfic
vixng 1o *Oxrafravod otov morepo tfig Ilepovsag évavriov 100 Aovkiov ’Aviaviov,
adehpod 100 Mdprov *Avtaviov: «C’est vers ce temps, en tout cas en 38 au plus tard,
qu’(Octavien) joignit & son nom le prénom d’Imperator, hérité de César (Dion Cassius)»,
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ciov petatd Oxtafiavod kai Mapkov *Aviwviov kai 10 yapo 1ol terevtaiov
pe v “OxtaPia (40 n.X.), 6 *Oxtafiavog aicBivOnke tf 0Eon Tov GpKeTh
£dparopévn, Aote va petayelplotii ((owg daxpltikd Koi KARWG Gpoid) 1o
6 v o pa Imperator. “Towg pariota €vag dpog tiig eipfivng tob Bpivdnoiov
100 &néTpeye vi 10 @épn. ‘H Dnobeon adth umopsl va Ppii otiptypa 6Todg
Fasti triumphales Capitolini®4,

Kata t yvopn pou, émiPePaidvetal Etot dAAN pid @opd i tAnpogopic
100 Kaoociov Aiwvog, mod Exm i10n dex0f ywe axpifii, 6t 0 Kaicap eiye
ndpel 0 praenomen Imperatoris peta 1 v MoiUvda. Tati 10 40 n.X., wod
0 "OxtuPravdg paptopeitar va @épn 10 Jvopa avtd, fjTav, motedw, TOAD
vopic vt va EmAmEn va 10 mapn povo pé dikn tov tpwtoPoviria, Edv d&v
glye a0T1o 10 dikaiwpa amd v viobesia 100 Kaicupog. IMpaypatikd elvar
TOAD HIKpO TO dtactnua, and 1 v émikvpwon Tijg vioBeoiog tov, petd 1TV
avopoAn £kAoyf tov oty vrateic (19 Abvyovotov tob 43 1.X), &¢ 0 6l
100 40 n.X., ol 0 'Oxktufravog dév €pepe 10 Svopa Imperator. "Hon Spwg
peta tig apyég tob 42 ovopdotnke Divi Juli filius, mwpdypo mod 10 €kuve
Y& V& TOVIGMN TMEPLCCOTEPO TNV KUTUYWYT Tov And 1OV Beomoinpévo Betd
OV Tutépa Kal yid va évioybon TV TOALTIKY Tov Oéon, mepipévovrag thv
evkatpia va napn xal 10 dvopo Imperator, 10 1660 ArOKAALTTIKO THV po-
vapyk@®v draféoenv 1ol Kaicupog kul 1ol idtov 100 *Oktafravod.

MMavtwg 1a oAl vopicuate kai ot Emypa@ég 100 "Oxtuflavod pg to
Ovopua Imp. Caesar aviijkovv o1nv €émoyr} petd 16 "Aktio. Ta vopiopata k-
piwg eival t@v £tdv 29 - 27. To yeyovog autd @aivetar &ti £punvedel Katd
KGmolo Tpomo TNV tAnpogopia t1ob Kaooiov Aiwvog 61t 10 29 6 "Oktufravodg
nijpe 10 Ovopa Imperator. ‘O A. von Premerstein datinwoe v TOAL 7i-
Oavn) OmoBeon 8t 10te O 'OktaPravog mpokaAecse pid vVEa GmoOQUcoM TG
oLYKANTOL, amdé@uom mov tob mapaywpoice Eava 10 Ovopa Imperator,
wov elye kAnpovounoel and tOv Kaicupa xai elxe 7dn ypnoiponofost
and 10 40 g 10 30 n.X. Tn véu andeuon tiig ovykAntov 6&v T pvnuo-
vevel 0 Kdooiog Aiwv, yiati acealdg doev 11 yvdpile, avaeépel Spwg 16
YEYOVOG: «€v 1 E1€l.. . €V @ 1O Méuntov Lratevoe (=29 7.X.) . ..11V 10V av-
TOKPATOPOG EMikANGIV €néBeTo. . . TNV 1O KPATOG dracnpaivovoay, Honep @
1e watpl avtob @ Kaicapt kal 10ig muioi 10ig 1€ £yyovolg EyneioTon’s,

‘O Premerstein miotetel 61t 6 "Oktafravog (Htnoe 101 a1 T1) GLYKATY-
1K1 EmikOpwon 100 Ovopatog Imperator, yid va ioyvponotoN KOTG KATOLO
Tpomo TN Oéon tov, €medn mpoetoipale 110N T peydAn xeipovopia tfig ma-
PULTHOEDG TOVL and TNV &Eovoiu, mob mpaypatoroincse tov "lavovdpio tob

54, BA. mupanave, onp. S50,
55. Kdoolog Alav, 52, 41, 3. BA. napunave, onp. 44,

4l oy

e
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27, yeipovopia mov meplelye Kamoloug kivdhvoug fifeie dnA. va eéacpalion
10 praenomen Imperatoris yia xG0e mepintwon®t. Aév nmiotedw 611 O *Okra-
Bravog diétpexe wpaypoTiKd kdmolo kivévvo pg v oknvobeoio tfig Tapar-
TNoeds Tov and Tig £€ovaieg, 1OV “Tavovapto 10D 27. "ETot 3&v CUHQOVAD M
1OV Premerstein ¢’ adtd 10 onueio. "AAra eivar Toiv mibavo, dmwg dpba
oroatnpilel O (010¢ ioTOpPikdg, BTl Tijpe TO Gvopo avtd pe véa andeaon tiig
ouyKANTOL, petd 10 Opiapfo mov térece 10 29 w.X. (dkpiféctepa tdV
TPLdV BprapPov ya Tig vikeg Tov ot AcApatia, o160 "AkTio Koi o1V "Ale-
Eavdpera), dmog dxpiPfdc petd T vikny 1ijg Movvdag 10 nfipe 6 Kaicap,
ériong pé amépaon tijg ocvykAnrov, 10 45 w.X. "‘Emopéveg @oivetor moAD
mlhavo Ot Evd 6 "Oktofravog and 10 40 Ewg T0 30 petayeipilotTov 10 Svopa
Imperator, cbpgovo pé 1MV andégacn tiig ouykAftov 10l 45 Y 1ov Kai-
capa, 10 29 TpokdAiece pid véa ardPact Tng mov Tob dvoyvopile pnta md
70 Svopa adtd, wov elye 110N kAnpovounost and 1ov Koioapo kai mov &iyxe
19N yxpnotpononoet?.

Kotd tov Premerstein 1 émikdpwon 1od ovouatog 0a 660nke pé €va
TEPLOPLOUO : 10 Svopa B¢ Emave va elvar kAnpovopikd. «ME v katapynon
tfig xAnpovopikdtntog Empene mAVTEG va mepropileTor 1| katnyopia wov
onfipye, 611 10 praenomen Imperatoris 7ftav 7| Ekppaon pdg KANPOVOUIKTIG
povapyiog émiong p avtn GvayyéAAetal 1 véa £moyn, mov mpostopaleTal,
1 res publica restituta»®®, "Etot 6 *Oktapravog ¢ t1v topaithot Tov 4rod Tig
amoivteg E€ovoieg 10 27 tovile 1dwaitepa 10 Svopa Imperator, 6nwg paprv-
pobv 16 vopiopata: petd 10 27 mepidpioe 11 Y pfHon Tov puévo &kel dmov
Empene amapoitnta va ypnotponotfitar OAOkANpo 10 Svoud Tov, GTa ON-
pooia Eyypaga xai otig TipnTikeg Entypagéss®. ‘O 1d1o¢ 6 "Oxtafiavog 6év
10 ypnotpornotoice cuviiBwg otd vopiopota petd 1O 27 xai mote ddv 10
avagéper atic Res Gestae®. ITpogavdg yioti npoorafotios v deién kdmola
«npoxpotikdtnTay, Anapaitntn &nigacn dxopa kol Yk TOUG HOVAPYES
Kol Tovg Tupdvvovs kale émoyfic. Meta 10 27 6 “Oxtafiavdg mapovoiale
navto 16 moritevud Tov (g res publica restituta, res publica liberabl. "AAAw-

56. A. von Premerstein, 6. nag., 6. 252.

57. ‘O Kdootog Alav, 52, 41, 3 (=BA. mapandve, onp. 44) kol 57, 8, d&v advagépet
pnte véa andepacn 1fic cLYKARTOL.

58. Premerstein, 67. map., . 253.

59. O tuntixec éniypagés, mpoépyovial, dnwe elvar yvaotd, drnd mOAElS, Opadec
K.T.A., IOV EXOLV TNV Tdon va KolakeboLy TOV NYEHOVQ.

60. Premerstein, 6n. mag., ©. 255.

61. “Evo vopiopa tob 28, pg 1y eikova tod *’Oxtafravod (H.A. Sealy, Roman Silver
Coins, top. I, 2, Aovdivo 1952, o. 125, ap. 218 = C.H.V. Sutherland, Roman Coins,
Aovdivo 1974, ép. 226-227) péper v Emypae: Implerator) Caesar divi f(ilius) co(n)s(ul)
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ote 16 cognomen Augustus=ZeBactdg, nov 100 £dwoe 161e (16 Tavovapiov
108 27 7.X.) | oOykAntog, 10l f{Tav &pKETO.

*AAAG timoTe 88 EmiBefaidvel thv Grnoyn tob Premerstein 611 16 8vo-
pa Imperator €maye va eival and 10 29 n.X. kAnpovouikd. To aviifeto
paAioto pmopel va ocvvayBii ano v dpvnon tob TiPepiov va 10 Sexdiic2,
6tav avéPfnke otov avtokputopikd Bpovo 10 14 p.X.63, ‘O TaBéprog mepLs-
ploe 1018 GKOUN Kai 11 ypnon 108 Emwvopiov Augustus - Tefactdst

Kata 11 yvopn pov, | tAnpogopia avty, 61t 6 Tiféprog dpvAbnke 10
Ovopoa Imperator, émBePardver 1) §tt 10 Svopa adtd ftav kAnpovo-
Mk, 6nwg fTav kKAnpovouikd kai t@ dAAa dvopata Caesar Augustus, Smmg
fWtav kAnpovopikéc kai oi Eovoieg 100 avTOKpdTOPOG 2) STL WGTOHCO TO
Enucpave 1) cuykAntog pali pe Tig €Eovoisg kai tovg titAovg 610 VEO ad-
tokpdrtopa kai 3) dt & TiRéprog dEv déxtnke v 10 Pépn, Tapd TO YEYOVOG

V1 libertatis P(opuli) R(omani) vindex. TIpPA. Res Gestae 1:rem publicam a dominatione
factionis oppressam in libertatem vindicavi.

62. Kdoowog Ailmv, 57,2, 1: «ynerobey yap autd xui tobto (dni. 10 dvoua Adrokph-
Tp) META THV GAAwV Ovopdtmv olk £5éEuto, kai tov kAfipov 1ol Alyolotov AaPov
™V énikAnoty avtod tavtnv oLk £0eton. & noAléc Emypagéc 6 TiBéprog @épet 10 Svopa
Impcrator éunpds and 10 Gvoud touv: Etot Ovoualetat Imp(erator) Ti(berius) Caesar
Augustus =Avtoxparep Ti\Béprog Kaicap ZeBaotédg: n.x. Corpus Inscriptionum Latina-
rum, VI, 685, 10018 H.Dessau, /nscriptiones Latinae Selectae, 162° IGR, 1, 1164,
1166, 659, 1II 745, 1V 206, 72, 75, 137, 1288, 1724. Oi érapyicg ovvéxtlav vé divovy 1o
Ovopa Avtokpatwp otdv Tifépto kai otovg GANOVG aLTOKPATOPEG MOV T Gpvibnkav
(BAr. R. Combes, éx. mao., o. 153 xai onp. 80). *AAAL 10 yeyovds 0Tt oTiG Emypapés adtég
ueta 10 Imp(erator) | Avtokpatap Lmapyet 10 mpaypatikd praenomen, Tiberius k.t.A.,
dnAdver 6Tt 10 Imperator apyiler va elvar aicOntd ocav 6 npayuatikds tithog tob GEid-
patog. TIpPA. kat tig éxppacelg «OQedg Zefactdg Oeod viog Kaioup, avtokpdtwp ¥iig
xal Oaldoong» (IGR, 111, 719) xal 6 «uéyiotog avrokpatwp» (IGR, 1, 864), mobd deixvouv
oS TpoOKetTul VI 10 aEimpa.

63. ‘O T1Béprog xutd 1AV Gvodd tov 616 Bpbdvo Ot uovo apvibnke v dextii T prae-
nomen Imperatoris, é6nwg paptvpobv 6 Kacoiog Aiwv (57, 8, 2) kai 6 Zovnraviog (T:fé-
otog, 26,4), ahrid mpoomoindnke 61t SEv ijbere v wdpn ovte v EEovoia, moL TH dExTNKE
peta and moAAis mapakAnoelg tiig ovykintov. ‘O Zovntdviog pahorta (718. 24) yapa-
xtnpiler v dpvnon tov adty oav avaioyxvvin Osatpikn mapaotaon : Principatum,
quamvis neque occupare confestim neque agere dubitasset, et statione militum hoc vi et
spacie dominationis assumpta, diu tamen recusavit, impudentissimo mimo nunc adhor-
tatis amicos increpans ut «ignaros, quanto belua esset imperium» nunc. ‘Qotdéco 6Aot
d¢v eivat BéBarot 811 mpokerttat yia dmokpioia tod Tifepiov. ‘O P. Petit, Histoire géné-
rale delempire romain, c. 74, niotedel 610 «dNpoKputikd» T0L GpdvnUae kai 6 H. Beng-
ston, ém. 1ao., o. 278, déxetal 611 ) cvfRTnon oty oVYKANTO Yia 1) Stavoun t@dv EEov-
cIdV avaueon o1dv avtoxphropa kol 1OV fyepdva Ntav odoraotiky, yatl 10 xuleotds
tfig Nyepoviug dév elxe mapel akdun v OPLOTIKN TOL HOPET.

64. Kaoowg Ainv, 57, 8, 2.




TO ONOMA IMPERATOR 29

811 frav kAnpovouko kol tob to €lyxe droveipel | odykAntog. ‘H anogacn
adt) 10D Tiepiov Tomobeteiran otd whaioctia Tfig Tpoondbelds Tov va deiln
1] «dNpUoKpaTIKOTNTE» ToL Kol drotehel katd kamolo Tpdmo cvvéxewd fig
nolTikfig 100 AbyovoTov, ToL dvo Qopig, 10 27 kol 16 23, maporteital Awod
ti¢ &€ovoieg xul mpoomoieitor 611 mapadider v kvPépvnon tod kpdrourg
o11] obykAnto. "AlAwote kol 6 *Oktafiavog, Omwg eidope, GREQEVYE HETU
10 27 va ypnoiponotii adté 10 dvopa wov Ekepalel Eva idavikd dmoAvtap-
viag. "Etotl kol 010 onpelo adtd O Tiféprog tov mpeitar.

BéBoro. 1600 10 yeyovog 81t 6 ‘OktoPravog amépevye 11 xpnon todb
Ovopatog avtod petd 1o 27, 6o0 Kol 10 yeyovog 61t 6 Tiféprog maparteitat
and avtd 10 Svopa deixvouv 6110 S vopa Imperator, yopig va divy
otfv mpdkn Vv &ovoia, d&v fTav dyamntd, Tovidyiotov of €va peydAio
uépog tiig «dnpoxpatikiicy kowviig yvodung, tiig Nyetixiig td&ng v ovy-
kANTiK®Y, kol 61t Bewpnbnke cav pia EvosiEn amoivtapyiag.

*AAMG 6 TiBéprog mpoomdbnoe kot tov Kaoowo Alwva vi éxdnpoxpoa-
TIKOTOUOT GKOUY TEPLGTOTEPO TOUC TITAOLG TOL Kol TOUC TPOmMOLG TOvL:
«olte yap deomdtnv £avtov 1oig EAevBépoig olte avtokpdtopa mANV 101G
oTpaTIdTOLG Kadsiv Epiel, 16 Te 10D motpog 1fig matpidog mpoGPNHL TAVTE-
Mg dedoato, kKal 10 tol AvyodoTov oux éméfeto pEV (006S yap ynot-
oOfivai mote slaoce), Aeyopuevov &’ AkoLOV Kol YPAPOPEVOV GVAYLYVOOKWOV
gpepe xal 6cdxig ye Buoihebol Tiot anésteddre, Kol EkEIVo TpoceveEypagenss.

Eniong 6 Tdiog (37-41 p.X.)% xai 6 KiaOdiog (41-54 p.X.)8
d¢v ypnowonoinoov &rionuo 10 Svopa Imperator, Evdd 0 Népwv 10
xpnowonoinoe énionuo otd tehevtaio &tn 1fig Poociheiag tov (66 - 68),
rw; Sciyvouv 1o vopiopate kol ol Emiypaéc®®. To mopdderypo 100

——

65. Kdootlog Alav, 57, 8, 2.

66. ‘O I'diog (mov elvat md Yvwotog ué 10 dvopa Kalyobrag) otd vopicuata Siv
@épet moteé 1O Ovopw Imperator. Itic &mypugsc @épel kavovikd 10 wAfpeg Svopa C.
Caesar Aug. Germanicus=I'Giog Kaicap Zepactoc I'eppavikdc. Kol ornavidrtepa, pg
npoTofovAiia @V noAcwv TV Enapyidv kTA. Imp. C. Caesar.

67. ‘O Xountawviog, Klavd. 12, 1, paptopel 61t 6 Khavdog elye nopottndii and 10
praenomen Imperatoris. Ta vopicpoata £ntBefat@vovy adth thv rAnpoeopic. To mAfipeg
Ovopd tou Atav: Ti. Claudius Caesar Aug, Germanicus= Tifépiog KAavdio¢ Kaiocap
ZeBuotog Feppavikdes. Zravia o€ Entypapéc v énapyidv ovopaletar Imp.Ti. Claudius=
Adtoxkpatep TiBéprog Krabdiog (ZePaoctoc). Kai otdv I'dto kai otov Khabdtio, idwai-
tepa oTig EAANVIKEG Emypapés, O abTOKpaTmp sivar Suvard va dkolovd 10 Svoua
G¢ cognomen.

68. Combeés, dz. map., 6. 171, xai onu. 70, 71. "Ag onuewwdi 611 6 Népwv d¢ adro-
kpatopog &ykatéleye 10 praenomen Ti(berius), mob elxe peta v vioBeoia tov dnd TOV
KAa0dio, xai @aiverar ot xpnotponoince 16 Nero, noAaid cognomen, (¢ praenomen.
To adtokpatopikd Tov Bvopa fitav Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus xal petd
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Népova akorovnce 6 “00wv (Tavovapiog - "Anpidiog 69)89,

Ocwpeitar BéParo 61, dv 6 Beomaoiavog mijpe 10 Svopa Imperator
kai 10 énovopio Augustus, 10 Ekave kvpiog pé tiv npdleon vi cuvdedf
dpueca pg 1ov ‘Oxtafiavo, 1oV 1dputn tiic TPDOTNG avTOKPATOPIKiiG Svvo-
oteflag’?. ‘O Beomaoiovog GAAmoTe EYKATEAELWE GLYYPOVOG 1O Svoud TOv
Tito¢ xai, &v®d axoun Loboe, petalv tob 71 - 7471, £dwoe 10 dikainpo GTOV
d1adoyo tov Tito va @épn 10 Gvopo Imperator. ’AAAG O Titog dtatfpnoe
kai t0 dvoud Tov oTNV AANPN AOTOKPUTOPLKT) TOV dvopuGia, wov ftav: Imp.
Titus Caesar Vespasianus Aug. (i} Imp. Titus Vespasianus Caesar Aug.).
“lowg dratipnoe 10 Svopd tov Titog 7vid va drakpiveral dmd TOV matépa
Tov. "Avtifeta 6 aderpdg tov T. Flavius Domitianus ®¢ avtokpdtwp Ovo-
paletar Imp. Caesar Domitianus Aug. (i} Imp. Domitianus Caesar Aug.).
‘O Aopitiavog 0€v ypnoiponoince 10 Svoud tov petd 1o Imperator, yati
10 cognomen Domitius ftav apketd yia vd drakpivetar amd 10V Tatépa
Tov Kai tov adeh@d Tov.

Tehika pé 1ov Mapko Avpniito kui tov Ovfjpo yivetal kavovag va prai-
viy 10 Imperator £umpog and 10 mpaypuatikd ovopa ToU avTOKpaTOpPE?3,

Tiya ovya | AEEN imperator £xuce TOV YupuKINpa ToU OVOHATOS WOL
gmyeipnoayv va tijs dboovv 6 Kaiocup xui 6 *Oxtafravog xai nijpe 1 on-
poocic 100 a&itodpatog 100 avTOKpPATOPE, TOU MPUYHATIKOD MHO-
vapyn. "AAAocte M| AEENn elye mavta xupiwg Hid téTOla Evvotd, Aol mpo-
epydtav and ) ALEn imperium,

10 66 1. X. Imp. Nero x.t.A. Tati 6 Népov nijpe 1o praenomen Imperatoris; Zuvédecav
avth v mpoTtoPouviiu 100 Népwvog HE THv EVEEKuTn aLTOKPUTOPLKT TOL Gvaydpevon
(BA. McFayden, éz. tao., ©. 58), 6tav 0 Népov €oteye 16 66 pu.X. ot} Poun toév faciiéa
¢ 'Apueviag Tiptddirn. ‘O Combes Omoléter 61t elvar duvutd v BEAnce 10te 6 Népwv
v tovion thv avtifeon avapeca otov titho-Ovopa Imperator ol nijpe 6 id10¢ Kui GOV
titho 100 PBuciiiws mol £dwoe orov Tipdatn. "OHwS, Katd TH Yvoun pHov, § xpnon tod
ovopatog, mov droéva kal mepiosdtepo abLTn TV &moxn mpémel va Ntav aicbntd ocav
titAo¢ Tod uvtoxpitopoc (pali pé o Augustus-Zefaotog), deixver v €EEMEN 10D Ka-
Beatdroc tii¢ fyepoviag (principatus) ot arorvtapyia, EEEAEN ToL onuel@dnke idwuitepa
ot Baciieie 100 Népwvoe, pet@ 106 Bavato T0od Bolppov, 16 62 pu.X., xui TNV GANOHG-
kpuvon Tob Zevéka, xail xopueddnke pé ) Ouvatwon 10 66 tod apxnyod tfig «dnuo-
Kpatikiiey Gviinoiitedoeng ot ovykinto ITomAiov ITaitiov Opacéa.

69. M. Hammond, Imperial Elements in the formula of the Roman Emperors,
oo, 24-25.

70. M. Hammond, The Antonine Monarchy, Pap. and Monographies Amer. Ac.
in Rome, XIX, 1959, ¢o. 60, 186 onp. 7. IIppA. Combes, 6. nag., oc. 152-153.

71. B. Parsi, Désignation et investiture de UEmpereur romain, Tlapiol 1963,
o. 173. IIpBr. Combes, én. mao., oo. 153-154.

72. Wickert, én. nag., ot. 2281,
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Mia mpotn £véertn adrfig tiig &Eelifewg amoteiel Ot 10 Imperator
praivel pnpootd Grd 10 mpaypatikd Svopa mov elxe O OLTOKPATOP TPV
ano v avaydpsvon: gidope 611 oTig Emypagéc, idtaitepa TGV Emapi@v,
6 TiBéprog dvopdletar Imp. Ti. Caesar Augustus, §1t éniong 10 Imperator
praiver ocvyve Eumpodg Gnd T6 Ovopato koi GAA®V abTtokpatdpeV TOL Eixav
nopartnOij dnd 10 praenomen Imperatoris (T'diog, KAladdiog, Népov) xai
611 dpyodtepa yivetar kavévag yua ta ovopoto Tod Mdpxov Adpniiov xai
708 Obd1pov?3.

“Etou 10 Imperator, and tithog nod dNAwve 1OV GTpatnyd mOL GvoKN-
pbyOnke vikntAs, Eyive dvopa (praenomen) KANPovopuikd tob povapyn Kol
1éMog tithog mov SHAwve 10 1810 10 GEimpa Tod povapyn™, odCLUCTIKGE CLUVG-
vopo 108 Augustus-Zefootog. “H mpotofovria 1fig dAAayfic Tob tithov o¢
Svopo, pE TOV mOALTIKO cupPoArioud, mod cvvdhele 10 imperium—kpdTog,
gEovoia—pg T 80&0 100 viknTi 6TPOTNYOD, Qaivetal 8Tl TPUYHATIKA GVIKEL
otov ‘TobAto Kaicapo, 6rwg paptopel 6 Kdooiog Alov. Kai nwg 10
popaikd Kpdtog kAnpodotniOnke otov OktoPiavd and 10v Koiocepa, 10
1810 £ytve kal pé 10 praenomen Imperatoris. "AAAG fjTav Tavta drapaitntn
f TOMLKT} GVYKATGOEST THiC BVYKAHTOL TOCO Y18 TRV GVEANYN TV adToKpO.-
topik@dv EEovoidv 600 koi Thv dvopdtov kol TitAwv 1ol adtokpdropa.

73. BA. mapanive, o. 28-29 xal ony. 62, 66, 67.
74. Wickert, én.map., ov. 2281.

MMPOXOHKH .ot onu. 4:

YA¢ onuelwdii 7t 16 nomen gentile Julius 8év éagavictnke tedeing drd Td dvi-
pora v adtokpatdpwv, GAAG 1 xprion tov elvar moAd omavia : & TiBéptog dvopdle-
tar TiBéplog TovAlog ZeBootol vidg, /GR 1 958, xai Ti. Julius Caesar Aug., ILS 161, 244
(Lex de Imperio Vespasiani).



LA NON-APPLICATION DU CYCLE DES SECRETAIRES
ET

LES RELATIONS D’ATHENES ET DE MACEDOINE
(de 245 a 229 av. 1.C.)

Lo PRty



L’histoire d’Athénes pendant toute la période de I’hégémonie macé-
donienne en Gréce, qui s’étend de 338 & 197 avant notre ére (de la bataille
de Chéronée a celle de Cynoskephalai), est déterminée par ses relations avec
le royaume de Macédoine.*

Les rois de Macédoine, pour s’assurer de la fidélité chancelante d’Athé-
nes, ont occupé militairement Munichie au Pirée et a plusieurs reprises
Eleusis et d’autres forteresses et points d’appuis en Attiquel. Ils sont sou-
vent intervenus, d’une fagon plus ou moins brutale, dans les affaires inté-
rieures de la cité: déja au IVe s. Antipatros, en 322, aprés la guerre lamiaque,
et Cassandre, en 317, ont imposé 4 Athénes des gouvernements promacé-
doniens et des constitutions oligarchiques?; par contre Démétrios Polior-
céte a libéré la ville en 307 de la domination de Cassandre et renversé le
gouvernement de Démétrios de Phalére que Cassandre avait imposé & Athé-
ness.

D’autres interventions des rois de Macédoine a Athénes se sont pro-
duites au cours du Ille siécle: elles ont souvent provoqué des réactions de
la part des Athéniens, qui n’avaient jamais désespéré dans leurs efforts pour
recouvrer leur liberté, pour conserver leur indépendance, pour réaliser
I'unité territoriale de leur pays et pour se débarrasser des garnisons qui
occupaient le Pirée et les autres forteresses attiques?.

* Cette étude a été présentée sous une forme abrégée au Ille Colloque sur I’
«Histoire de la Macédoine», tenu a Thessalonique en 1977.

1. Déja aprés la guerre lamiaque une garnison macédonicnne s’installa &8 Munychie
(22 Boédromion 322); Plut.,, Phoc. 28; Demosth. 28; cf. W. S. Ferguson, Hellenistic
Athens, Londres 1911, pp. 19-20; K. J. Beloch, Griechische Geschichie? (Berlin ct Leip-
zig), 1V, 1 (1925), p. 72 et IV, 2 (1927), p. 237; G. Glotz et P. Roussel, Histoire Grec-
que, 1V, 1, Paris 1938, p. 274; Ed. Will, Histoire politique du monde Hellénistique, 1,
Nancy 1966, p. 29. Pour la présence militaire macédonienne en Attique au Iile s., voir
les sources essentielles et la bibliographie dans Ed. Will, op. cit., I, p. 204.

2. Pour le régime imposé par Antipatros, voir W. S. Ferguson, op. cit., p. 22 sqq;
Chr. Pélékidis, Histoire de Uéphébie attique, Paris 1962, pp. 155-156; H. Bengtson,
Griechische Geschichte®, Munich 1977, p. 372. Pour le régime imposé par Cassandre,
W. S. Ferguson, op. cit., pp. 156-157; H. Bengston, op. cit., p. 374; Pélékidis, op. cit.,
pp. 155-156.

3. K. J. Beloch, op.cit., 1V, 1, p. 150; H. Bengtson, op. cit., pp. 377-378 (et 378 n.1)

4. Athéncs a été libérée en 286/5 (archonte Dioclés). Toutefois H. Bengtson (op.
cit., p. 388 n. 4, ou il rassemble les témoignages anciens et la bibliographie) semble pré-
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Les Athéniens ont essayé de profiter aprés 270 de la conjoncture
internationale pour réaliser leurs desseins; incités par les ennemis de la
Macédoine, surtout par les Ptolémées d’Egypte, ils ont participé i une
coalition antimacédonienne qui comprenait Athénes, Sparte et I'Egypte
ptolémaique. Cette coalition a fait la guerre dite de Chrémonide (267-261 ?)5.
A la suite d’une longue guerre menée surtout sur la cote Est de I’Attique,
Athénes a dfi capituler (262/1)® et a été transformée en protectorat maceé-
donien. Le Pirée et la colline du Musée ont été occupés par les garnisons
macédoniennes?, la ville a été gouvernée par un officier Macédonien (érmi-
otdrng) et les principaux magistrats athéniens ont été nommés par Antigo-
nos®. En 256/5 (date eusébienne) Antigonos a rendu certains droits aux
Athéniens et a aussi évacué le Musée®. Mais il est difficile de savoir en quoi
consistait au juste cette restitution.

férer la date de 288/7 pour Dioclés; or cette date, si elle est exacte, remet en cause toute
la chronologie des archontes athéniens du premier tiers du Ille s., car elle implique une
irrégularité dans le cycle des secrétaires entre Dioclés (288/7) et Pytharatos (271/0), irré-
gularité pour laquelle n’existe actuellement aucun indice. De toute fagon, le Pirée ne fut
pas libéré en méme temps qu'Athénes et il n’appartenait pas a I'Etat athénien 2 la fin de
282 (archonte Nikias, 282/1), comme il ressort de Hesperia 7, 1938, p. 102, 1I. 28-31. La
date 2 laquelle la garnison macédonienne fut expulsée du Pirée et de Munychie est trés
discutée (de 280 a 272): voir p. ex. R. Flaccliere, Les Aitoliens a Delphes, Paris 1937,
pp. 84 n. 2 et 190. Que lc Pirée nc fut pas liberé simultanement aveec Athénes est attesté
par une série d'inscriptions: /G 1I1*, 657 (Syll? 374), 654 (Syll> 371); Hesp., 7, 1938,
pp. 100 - 102 n° 18; Hesp. 30, 1961, pp. 211-212, n® 6 (285-283/2 av. J. C.).

5. Sur la guerre de Chrémonide voir actucllement H. Heinen, Untersuchungen zur
hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr. (Ilistoria, Einzelschriften,
Heft 20), Wiesbaden 1972, pp. 93 - 213. Heinen place I'archonte Peithidémos et le dé-
cret de Chrémonide (IG II°, 686-687, cf. 687 add. p. 664 = Syll* 434/5) a 268/7 (sans
exclure la possibilité de 270/69 et 269/8). Heinen place également les archontes Ménekles
et Nikias respectivement en 267/6 et 266/5, et les archontes Antipatros et Arrheneides
en 262/1 et 261/0.

6. Paus. I, 7, 3. Sur I'archontc Antipatros, daté actuellement de 262/1, voir Heinen,
op. cit., pp. 182-186. Pour la bibliographie antérieure voir Ed. Will. op. cit., I, pp. 200-201.

7. Paus. IlI, 6, 6; Hégésandros chez Athénée, 1V, 167 sqq; cf. Ferguson, op. cit,
p. 183 n. 4.

8. Paus. I, 6, 6; FGrHist, 244 (Apolodoros) F 44. W. S. Ferguson, op. ctit., pp.
182-183; H. Bengtson, op. cit., p. 408 n. 3.

9. Eusebe II, 120 (éd. Schone) place cette «libération» en 256/5 ou en 255/4 (Beloch,
op. cit., 1V, 2, p. 198 n. 5). Mais Beloch a mis en doute cette date et propose 253/2.
E. Manni, Tre note di cronologia ellenistica, Rend. Acad. Lincei, série 8,1V, 1949, p. 78
n. 3, la place en 257/6 pour la faire coincider avec une reprise hypothétique du cycle
des secrétaires. Une telle hypothése est complétement exclue avec Pytharatos (tribu Aka-
mantis VII) en 271/0 et Polyeuktos (tribu Akamantis VII) en 247/6 ou 246/5. Sans dé-
fendre les dates eusébiennes, qui sont sujettes a caution, je crois que I'on doit attendre

&

=9
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Cependant, si Antigonos a su imposer un gouvernement ami de la Ma-
cédoine aprés 256/5 en restituant & Athénes certaines libertés, il ne devait
pas étre siir des sentiments de la grande majorité des Athéniens. Une ani-
mosité, un esprit de défection les animaient toujours vis-a-vis de la Macé-
doine et cela provoquait un redoublement de méfiance de la part des rois
Macédoniens; d’ou leurs efforts pour consolider leur position prédominante
a Athénes, d’autant plus que I'occupation du Pirée complétait la sécurité
de la voie maritime Démétrias-Chalcis-Corinthe, voie qui leur était indi-
spensable pour la domination de toute la Grécel®.

Il n’est pas de mon propos d’esquisser ici I’histoire des relations entre
Athénes et la Macédoine pendant tout le Ille siécle. Je me borne a examiner
et élucider certains événements surtout des années 245-240 environ, en don-
nant une nouvelle interprétation a2 quelques documents épigraphiques.

Mais avant d’aborder cette question je me permets de rappeler brié-
vement les difficultés presque insurmontables devant lesquelles se trouvent
les historiens qui étudient I’histoire athénienne de ce Ille siécle obscurll.

L’histoire d’Athénes, comme d’ailleurs de toute la Gréce, n’est pas
bien connue a cette époque, car il y a une lacune presque compléte dans
notre tradition historique. Aucun auteur ancien de cette période, qui s’étend
de 301 a 221 avant notre ére (depuis la fin de la partie conservée de Diodore
jusqu’au début de I’histoire de Polybe), n’est parvenu jusqu’a nos jours!2.
Pour reconstituer ’histoire d’Athénes de 301 a 221 av. J. C. nous ne dispo-
sons que des fragments d’historiens et quelques Vies de Plutarque (Vie
de Démétrios, Vie d’Aratos, etc.), ainsi que d’un riche matériel épigraphique;
mais ce matériel, dont la valeur pour Ihistoire est inestimable - bien qu’in-
complet par son essence méme - est d’un usage difficile, car il n’est pas, &
de trés rares exeptions pres, slirement daté.

En effet, la liste des archontes athéniens datés, qui nous est transmise

quelques indices avant de les rejeter. De toute fagon cette «libération» ne comportait
sfirement pas I’évacuation militaire, et les inscriptions attestent une collaboration entre
les autorités militaires athéniennes et macédoniennes. Pour la bibliographie voir Ed.
Will, op. cit., I, pp. 204 - 205. Voir aussi plus bas, pp. 50 - 51 et notes 46 et 51.

10. Cf. Will, op. cit., pp. 91 et 187.

11. G. Klaffenbach, Klio, 32, 1939, p. 189: «Jeder weiss, dass das 3. vorchristliche
Jahrh. wegen seiner strittigen Chronologie zu den schwierigsten Problemen der griechi-
schen Geschichte gehGrt».

12. Les histoires de Douris de Samos (?-281 environ) et de Phylarque (d’Athénes,
de Sicyon ou de Naucratis?) (272-220), ainsi que I’Atthide de Philochore, tué sur 'ordre
d’Antigonos Gonatas aprés la guerre de Chrémonide, ne nous sont pas conservées.
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par les auteurs anciens s’arréte en 292/1 (archonte Philippos)!3. Aprés cette
date nous n’avons que dix archontes s{irement datés, grace aux auteurs
anciens!4; ainsi, bien que nous connaissions beaucoup de noms d’archontes -
presque la totalité - pour le Ille s., nous ne pouvons pas les dater d’une
fagon siire. Par conséquent nous ne pouvons pas dater les événements atte-
stés par les inscriptions et les mettre toujours en rapport d’une fagon cer-
taine avec les rares informations fournies par les auteurs.

Les savants modernes qui ont essayé de dater les archontes athéniens
se sont basés surtout sur une observation de W. S. Ferguson. En effet,
Ferguson a soutcnu que les secrétaires annuels, dont les noms accompa-
gnaient le plus souvent ceux des archontes dans les intitulés des inscriptions,
se succédaient selon I’'ordre officiel des tribus attiques?s. Cette observation,
qui fut appelée du nom dc son auteur «loi de Ferguson», fut a la base de
toutes les tentatives d*élaboration d’une chronologie athénienne aprés 292/1

13. Denys d’Halicarnasse, Dinarque, 9.

14. Ces archontes sont Gorgias (281/80 ou plutdt 280/79), Anaxikrates (279/8),
Démokles (278/7), Pytharatos (271/0), Diognétos (264/3), Antipatros (263/2 ou plutot
262/1), Arrhéneidés (262/1 ou plutdt 261/0), lason (232/1), Thrasyphon (221/0) et Kallistratos
(206/5 ou 205/4).0n trouvera les références aux auteurs anciens dans W.K. Pritchett et B.D.
Meritt, Chronology of Hellenistic A thens, Cambridge Mass. 1940, pp. XV-XXV ¢t B.D.
Meritt, Historia, 26, 1977, pp. 171-179. Pour les archontes Antipatros et Arrhéneidés voir
plus haut, notes 5 ¢t 6. Unec inscription éphébique, probablement du 3e tiers dv Ille siécle,
publi¢c récemment par O.W. Reinmuth, Hesperia, 43, 1974, pp. 249-259 (le texte, pp. 246 -
248) fournit le nom d'un archonte, Diodotos, inconnu jusqu'a présent; Reinmuth le datait
de 230/29, en B faisant le prédécesseur immédiat de I'archonte Héliodoros (229/8), dont il
restituait le nom a la ligne 1. J. S. Traill, Hesperia, 45, 1976, pp. 296 - 303, a repris I'étude
de Vinscription et lui a apporté plusieurs amendements; cette nouvelle étude, qui constitue
un progrés, ne résoud pas tous les problémes et ne commente pas suffisamment le formu-
laire. Tot ou tard I'étude du texte est a reprendre. Traill date Diodotos de 205/4 et restitue
a la ligne 1 I'archonte Apollodoros (204/3). C'est pour pouvoir placer en 205/4 Diodotos
(pour lequel nous ne connaissons méme pas la tribu du secrétaire) que Traill place, sans
raison plausible, Kallistratos en 207/6 ¢t Pantiadés en 206/5. Il n’est pas de mon propos
d’examiner ici tous les problémes que souléve cette inscription, mais je suis tenté de signaler
une mauvaise lecture et restitution a la ligne 13; le dernier éditeur y lit et restitue: AeAgitovp/-
[yhkaoty 8¢ xai Toig puothpiolg kubdrep NyyEAOn «vtoic; Traill reprend & son compte le
texte de Reinmuth, sauf unc 1égeére différence a la lecture Agheitovpy/[fxuoy...], mais signale
au court apparat critique de la p. 299 que la pierre porte KAOATIAP, d’aprés la lecture
de H. Wilkinson. La photographie et l'estampage que je possede confirment cette lecture;
ainsi, au lieu de¢ xular<<e>p NyYyYEAON avtoig, qui est insoutenable, je propose la lecture
kudd rRupnyYYEAON wdTolC.

15. W.S. Ferguson, The Athenian Secretaries (Cornell Studies in Classical Phi-
lology, no 8) New York 1898; cf. Chr. Pélékidis, BCH, 85, 1961, p. 53.
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(archontat de Philippos)®. Ces tentatives étaient voués a P'échec, puisqu’on
n’avait jusqu’en 1954 aucun archonte qui fiit 4 la fois slirement daté et dont
on conniit la tribu du secrétaire; seule la connaissance de quelques archontes
remplissant ces deux conditions aurait permis 1’élaboration d’une chrono-
logie des archontes athéniens, chronologie qui serait valable dans ses lignes
générales.

En effet, d’'une part la découverte d’une inscription faisant connaitre
la tribu du secrétaire de I'archonte Pytharatos, archonte slirement daté
de 271/0%7, et d’autre part la date de 247/6 que jai jadis proposée pour
I'archonte Polyeuktos - date que j'ai considérée comme sfire & une ou deux
années prés (247/6-245/4)18 - ont posé les bases de la chronologie attique
allant de 271/0 & 247/619. Tout récemment G. Nachtergael a proposé de dater
Polyeuktos de I'année 246/5 20. Cette date se trouve dans les limites chro-
nologiques que j'avais jadis fixées; pour ma part, je ne Vvois aucune
difficulté pour accepter ses conclusions - méme si je garde une minime
réserve. La succession ininterrompue d’un groupe de sept archontes - a
savoir des archontes Thersilochos, Polyeuktos, Hiéron, Diomédon, Philo-
néos, Théophémos, Kydénor et Eurycleidés - étant assurée par les témoi-
gnages épigraphiques, tous se trouvent datés du fait que Polyeuktos est
daté de 246/5. Ainsi on a établi le tableau suivant: 2t

16. Je signale seulement les principaux travaux jusqu’a 1954: W.B. Dinsmoor, Archons
of Athens in the Hellenistic Age, Cambridge Mass. 1931; W.S. Ferguson, Athenian
Tribal Cycles, Cambridge Mass. 1932; W.B. Dinsmoor, The Athenian Archon list in
the light of recent discoveries, New York 1939; W.K. Pritchett et B.D. Meritt, The
Chronology of Hellenistic Athens, Cambridge Mass. 1940.

17. Plus haut, n. 14; W.B. Dinsmoor, Hesperia, 23, 1954, n® 182, pp. 288 - 290 et n°
183, pp. 299 - 300.

18. L’archonte athénien Polyeuktos (247/6), BCH, 85, 1961, pp. 63 - 67. Ed. Will,
op. cit., I, p. 90, a accepté mes conclusions.

19. Ibid., p. 68: «Ainsi l'attribution de I'année 247/6 a Polyeuktos,outre qu’elle remplit
toutes les conditions nécessaires, permet de supposer une application continue de la loi de
Ferguson de 271/0 a 246/5». 1l est a remarquer que B.D. Meritt n’a pas accepté ma thése,
pour des raisons que je ne comprends pas, et il a toujours cru qu’on pouvait dater Po-
lyeuktos de 249/8.

20. G. Nachtergael, L’archonte athénien Polyeuktos et la périodicité des Sétéria
étoliennes, Historia, 25, 1976, pp. 62 - 78. Voir plus bas, note 74.

21. Voir BCH, 85, 1961, pp. 66-67. L’archonte Antimachos est daté maintenant de
233/2 par B.D. Meritt (voir mes réserves a ce propos, BCH, 1961, p. 55, 3%. Nachter-
gael (art. cit.,, pp. 65 et 77) avait tort d’attribuer a 'année de Diomédon un secrétaire de
la tribu Erechtheis; la tribu du secrétaire était inconnue, comme je ’ai noté dans mon
article (voir note suivante).
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date archonte tribu du secrétaire
247/6 Thersilochos . Léontis VI
246/5 Polyeuktos Akamantis VII
245/4 Hiéron Oineis VIII
244/3 Diomédon tribu inconnue

. 243)2 Philonéos Léontis VI
242/1 Théophémos tribu inconnue
241/0 Kydénor Léontis VI
240/39 Eurycleidés tribu inconnue

Yessaierai ci-aprés, a l'aide des textes épigraphiques de l'année de
Diomédon (244/3), de préciser le sens du changement de régime survenu
dans I’année précédente et de déterminer la situation politique, intérieure et
et extérieure, d’Athénes 4 ce moment-la ; de méme, j’essaierai de mettre en
relief le role de la Macédoine dans les affaires intérieures de la ville.

Le nom du secrétaire de 'année de Diomédon était Dogvaxidns ’Agt-
otouévov' ces nom et patronyme étaient suivis d’une lettre triangulaire,
Pinitiale du démotique; on a lu cette lettre triangulaire pour un A, un A ou
un A et on a restitué successivement plusieurs démotiques pour faire appar-
tenir ce secrétaire soit a la tribu IX, Cécropis, soit a la tribu III, Erechtheis,
comme I’exigeait chaque fois I’application de la loi de FergusonZ22,

Dans mon article sur Polyeuktos, en 1961, j'avais refusé de suivre ces
tentatives de restitution et j’avais avancé I’hypothése que pendant une pé-
riode plus ou moins longue les Athéniens désignaient les secrétaires sans
suivre 'ordre des tribus?3, Cette période aurait commencé soit 4 I’année
de I'archonte Diomédon, soit 4 ’année de son successeur Philonéos. Je ne
reprends pas ici les raisons qui m’avaient amené a formuler cette hypothese,
qui était alors slire 3 mes yeux; cette hypothése est actuellement confirmée:
en effet J. H. Kroll? vient de publier une inscription récemment trouvée,

22. Voir mon article cité, BCH, 85, 1961, p. 57 et nn. 5et 6.

23. Art. cit., p. 57, ou déja j’avais noté que le cycle des secrétaires «n’a pas existé
aprés Diomédon», et p. 58: «il me semble que, pour une raison qui nous échappe, le cycle
des secrétaires a été supprimé purement et simplement aprés Diomédon, le mode de dé-
signation des secrétaires ayant changé..».

24, J. H. Kroll, Hesperia, 46, 1977, pp. 121-122, no 54, note: «Now that we know
that Diomedon’s secretary is from Tribe XII, it is clear that his year witnessed not simply
a break in the rotation of secretaries but involved a wholesale abandonment of it. The
problem thus opened is when the cycle resumed. If the cycle was in abeyance for only
one, two, or three years, and had commenced again by the archonship of Kydenor,
Meritt’s current dating the linked block of the seven archons Polyeuktos-Hieron-Dio-
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qui nous fait connaitre un ®opvokid[ng 'AJhwnekij[fev]. Ce Dopuvokidng
est trés probablement le méme que le secrétaire de 'année de Diomédon,
et appartient donc a la tribu Antiochis (XII tribu). Ainsi il est confirmé qu’
en 244/3 Ie secrétaire n’a pas été désigné selon I'ordre des tribus. Rappelons
que cette irrégularité n’est pas un cas isolé; elle est déja attestée pour les
années suivantes, comme nous venons de le voir. Mais la nouvelle inscrip-
tion permet de préciser le moment exact de la suppression du cycle tribal.
Ainsi, il apparait que quelque temps avant I’entrée en fonction de I’archonte
Diomédon, pendant I’archontat d’Hiéron, s’est produit un changement
dans le mode de désignation des secrétaires: on ne les désignait plus en sui-
vant 'ordre des tribus, mais d’une autre fagon, soit par le sort, soit plutot
par élection. Cela constitue un indice sérieux en faveur d’ un changement
plus général dans la législation, sinon dans la constitution, de la ville. Il faut
souligner que ce n’est pas la premiére fois que la désignation des secrétaires
ne suivait pas 'ordre des tribus; sous le régime oligarchique et philomacé-
donien de Démétrios de Phalére (317-307 av. J.C.) on ne gravait pas le nom
du secrétaire avec celui de archonte dans les intitulés des décrets?5; nous
ne pouvons pas dire ce que cela signifiait au juste, car il y a fort peu d’in-
scriptions datant de cette époque; de toute fagon le cycle des secrétaires a
été alors suspendu. De méme, le cycle présente une irrégularité de 307/6
a 304/3, ce qui indique sans doute que I’on ne désignait pas les secrétaires
suivant 'ordre des tribus?®; les secrétaires ont été également supprimés de
294/3 a4 292/1 et furent remplacés dans les intitulés par des dvaypapeic®.

medon-Philoneos-Theophemos-Kydenor-Eurykleides is not affected. On the other hand,
if the cycle did not resume until after Kydenor, it is possible that the absolute dates
of these seven archons could be lowered by two years, very much as Pelekidis has
proposed». B. D. Meritt (Athenians Archons 347/6-48/7 B.C., Historia, 26,
1977, pp. 163-164) donnait déja le démotique du secrétaire de Diomédon et il en
tirait la conséquence: il croyait que la non application de la loi de Ferguson se limitait
a deux années seulement (archontes Diomédon-247/6 et Philonéos-246/5, selon lui) et
que le cycle recommencait a partir de I’archonte Théophémos (245/4) avec un secré-
taire appartenant par hypothése a la tribu Pandionis (5). De toute fagon il y a un
progrés: Meritt a admis que le démotique du secrétaire de Philonéos est “YB[adn¢] (tribu
Léontis VI) et non “Yrlwpieg] (tribu Aigeis 4), comme il a toujours prétendu (voir Pé-
lékidis, BCH, 85, 1961, pp. 56-57 et Meritt, Polyeuktos and Philoneos, Studies in Ho-
nor of Harry Caplan, Ithaca, New York, 1966, pp. 32 sqq.)

25. Voir en dernier lieu, B. D. Meritt, Histortia, 26, 1977, p. 170.

26. Ibid., p. 171; les secrétaires se succedent de 307/6 a 304/3 sans suivre ’ordre
des tribus: 307/6: Démétrias (II); 306/S: Aiantis (XI); 305/4: Antiochis (XII); 304/3:
Antigonis (I); depuis 303/2 jusqu’a 295/4 la succession des secrétaires suit 3 nouveau
I'ordre des tribus: d’Erechtheis (Il) a Aiantis (XI).

27. Grice a IG, 112, 646, décret en Phonpeur d’Hérodotos - de Lampsaque ou de .
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Ces changements du mode de désignation des secrétaires avaient une grande
importance, car ils impliquaient des modifications plus profondes dans la
structure de I’Etat athénien.

Quelques informations fournies par les inscriptions attiques pour-
raient éclairer la situation d’Athénes en l'année de Diomédon (244/3) et
situer dans son milieu historique ce changement du régime et de la consti.
tution.

En cette année, le dernier jour d’Elaphébolion (vers le 15 avril 243)
les Athéniens ont voté un décret qui mérite de retenir notre attention. Avant
de le commenter, je le reproduis ci-aprés, dans sa derniére publication
par B. D. Meritt, et j’en donne la traduction:

IG, 112, 7191 (=Syll.2 492) = Hesperia, 11, 1942, pp. 290-291
244/3 av.).C. ITOIX. 48

Tauia; ogroatiwftixaor]
Edpvxleidns Mixiowvos [Kneptoveivs.]
['E]nt Awpédovro; doyovros éni twijs [-...[....003] dexdrns mo)
vrarela;, Nt Poovoxidns 'Aoworouévov ’AfAwnexibev*® éypauud]

- Y

3 [reJvev: Y Elagnfoliwvos éver xai véar uffoliuwt, devréoar t]
[7is] movraveias éxxAnoiar Tty mooédowy E[mepijpuoley Kaldio]
[to]aro; Teleaivov 'Eoyie[v; »]ai ovu[mocedoor ]

£doker Tt Onuwe
[Ocjognuo; TiuoxAéov; Maoaliwio; elmefv: ¥ bnws dv yonudrov]
10 [n]opiolévrwy Exec 6 rapias peoilewy 1 [dedueva, fva xara 0]

Cyzique - nous apprenons que Démétrios Poliorcéte a occupé Athénes une seconde
fois avant le 9 Elaphébolion 294, aprés la fuite de Lachares: cf. K. J. Beloch, op. cit.,
IV,1, pp. 215-216 et 218, et 2, pp. 105 et 247; Ed. Will, op. cit., I, p. 78. Le nom de I'ar-
chonte Nikostratos y est restitué et celui du secrétaire n’y figure pas; toutefois Pattri-
bution de /G, II?, 646, a cctte année est probable. Depuis ['année suivante 294/3, et jusqu’a
292/1, les secrétaires ne figurent pas dans les décrets. Voir Meritt, Hist., 1977, p. 172. Le
cycle des secrétaires recommence vraisemblablement en 291/0; Meritt, Hesp., 26, 1957,
pp. 53-54, attribue a cette anné¢ I'archonte Charinos, qui a un secrétaire appartenant a
la tribu Aiantis (XI). Notons que le cycle, qui s'était interrompu en 294/5 avec un secré-
taire appartenant a la tribu Aiantis (XI), a recommencé en 291/0 avec un secrétaire ap-
partenant a la méme tribu; cela ne doit pas étre fortuit, d’autant plus que 1’on peut faire
une observation analogue en 322/1 et 318/1: en 322/1 le secrétaire appartenait a la tribu
Erechtheis (1) et en 318/7, aprés trois ans d'interruption du cycle, le secrétaire apparte-
nait a la tribu Aigeis (II). Cf. Meritt, art, cit., p. 170.
28. Le démotique *A[Aonekiifev] est restitué par Kroll; voir plus haut, note 24,
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[v x]ardlowmor jpdvov toi éviavtod ovrxfopobisow - ol éx yijc]
[#]agnoi uer’ dopalelas’ v ayafei toyer def[dSybar tijt PovAei]
[t]ode Aaydvras mgobdoovs eic iy émwod[o]av dxxinoiay yonu
[a]tioar megl TovTWY, Yvoduny 0 Evufdilefa]ar i Poviijs, due
15 doxei tijt PovAel, V tods PovAouévovs T@[v[ molviw xai T@v dA
Awy @y olxovtvrwy &v ti médee Emibiddfval eis Ty gwnoia
v Tijs méhews xal iy @uiaxny Ths ydeas é[v] Tl djuwt 7§ v T f
ovAel 1] meos Todg oTEaTnyols dmoyoayalujévovs -uéxor tod Mo
viyvos vV un ékéotw 06 unlevi émidotvafi] mAdoy HH v doayudw
20 und Farroyy B - v elvar 8¢ tois émidoior[v x]al xowel xai idla
v énawedijvar xai Tyunbivar Smo Tod Suov xabdri dv & &b
05 éxagros adTdv. YV Tov 06 yoapuaréa vod Of+Juov ‘dvaypdyar T4
[d]e ©o yipi[oua] xai ta dvduara THY Emiddvr[w]v év omijler biv
&t x[a]i orijoar év Ti dyopdr, Snws &v gaveo[a] 7 dmaocw 1 gilot
25 ula tév Povioudvory edegyetely tfov] dijufofv. v 1o 08 dvdiwua T
0 yevduevov elg te Ty oriAny xai ™y dfvayjoagny Tév dvoudt
wv pegloar v énl T Swowijoer 6 08 wifplioua Téde, émerdn)
megl mdgov yomudrwy dotlv oTgaTiwTG[v, dmav] elvar el @
laxny Tijc ydoag. vacat
30 Oide énédwnav eis v cowl[tJneiav vi¢ afd]
lews xat Ty @ulaxny tic [g]deac xara T[o]
pyy@Lopua Tod dfjuov.
(suit la liste des donateurs)

Le texte est gravé stoichédon, avec des lignes de 48 lettres; toutefois les 11 6 et 12 étaicnt
restituées dans les IG avec 47 lettres. A la 1. 6 cette irrégularité disparait avec la restitution
tmeyfowolev (au lieu de éneyngilev) dans le texte d’Hesperia. Mais on peut toujours sup-
poser soit éneynoeilev VKarric)/[tplatog, soit &meynoue(v)..7:8...]/. .ato¢. La restitu-
tion a la fin de la ligne 12 [BovAciv] resoud le probleme. A la 1. 10, or peut envisager & la
place de pepilev ¢ [Seoueva] soit pspilety T [dovrtav], soit pepifev ¢ [Gvaykaial. Cette
derniére restitution, qui me parait plus probable, a une lettre de plus (ligne & 49 Icttres),
mais cela est possible, car le lapicide a trois fois gravé deux lettres dans I’espace d’une lettre:
I. 19 NI (unbevi) et YN (Emdovva[i], I. 20 EI (xouvel); on peut supposcr qu’il a fait de méme

pour avayi-gio.

Trésorier des fonds militaires
Eurycleidés fils de Mikion du déme de Képhisia.

Sous l’archontat de Diomédon, prytanie de la tribu [....... Jis, di-
xiéme de I'année, pour laquelle Phoryskidés, fils d’Aristoménés, du déme
d’A[lopekée] était secrétaire, le 30 intercalé d’Elaphébolion, [second] jour
de la prytanie: assemblée; dans le collége des présidents, mettait au voix
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[Kallistr]atos, fils de Telesinos, du déme d’Erchia, assisté de ses collégues
il a plu au peuple

Théophémos, fils de Timokleés, du déme de Marathon, a proposé: afin que,
I’argent une fois réuni, le trésorier puisse payer ce dont on a besoin pour que
la récolte des fruits de la terre soit assurée pour le reste de ’année; a la Bonne
Fortune, plaise au conseil que les présidents qui seront désignés par le sort
pour présider a la prochaine assemblée mettent cette question a I'ordre
du jour et qu’ils présentent la proposition du conseil au peuple, a savoir
qu’il plait au conseil que ceux des citoyens et des autres habitants de la ville
qui le désirent contribuent par un don au salut de la cité et a la défense du
pays en se faisant inscrire soit devant l’assemblée du peuple, soit devant
le conseil, soit devant les stratéges avant (la fin de) Munichion; qu’il soit
interdit 4 quiconque de faire don de plus de deux cents drachmes, ni de
moins de cinquante drachmes; que les donateurs puissent étre loués et
honorés en commun et individuellement par le peuple selon le mérite de
chacun d’eux et que le secrétaire du peuple fasse transcrire le présent décret
et les noms des donateurs sur une stéle de pierre et qu’il la place dans
I'agora, afin que soit clair aux yeux de tous le zéle de ceux qui désirent faire
du bien au peuple; que le magistrat chargé de I’administration fournisse la
dépense faite pour la stéle et la transcription des noms; et que le présent
décret, puisqu’il se rapporte & la recherche de fonds militaires, appartienne
entiérement a la catégorie des décrets pour la défense dy pays?®.

Liste de ceux qui ont souscrit pour le salutde
la ville et la défense du pays conformément au
présent décret du peuple.

Le peuple donc a décidé par ce décret de faire appel a la générosité des
citoyens et des autres habitants de la ville. Le décret porte en téte de I'inti-
tulé le nom du trésorier des fonds militaires, qui est précisément Edpuxiei-
dng Mikimvog Knguoievg, ’homme politique bien connu de cette époque
dont il sera question plus bas. D’autre part le décret montre clairement que
I’Attique n’était pas en état de sécurité: ’argent fourni par les donateurs
servira 4 ce que la récolte soit faite en sécurité, ce qui implique une infil-
tration dans le territoire attique. Enfin le décret est suivi par la listc de ceux
qui ont fait don de P'argent «pour le salut de la ville et la défense dy pays»
(elc v compiav THc nOAews xar Tty @LAakNV tilg YxOpeg). Ce décret

29. Pour l'expression 10 3¢ ynoioua téde... arav clvar €ig euraxnv tijc xdpag,
voir Syll.3, 305 et n. 17; 412, 13 sqq; 589, 67; les décrets ei¢ puAaxny tiig xhpag consti-
tuent une catégorie spéciale qui a une sorte de priorité sur les autres décrets.
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ne laisse guére de doute qu’ Athénes i la fin d’Elaphébolion de 'année de
Diomédon était menacée d’une guerre qui venait de commencer ou quelle
était du moins imminente. On voit donc que les Athéniens prenaient les me-
sures nécessaires pour faire face 2 cette menace et se préparaient & se dé-
fendre. La somme totale de la souscription (énidooic) s’éléve de 24.000 a
25.000 drachmes - c’est a dire & plus de quatre talents®,

L’épigraphie attique apporte encore un indice qu’ Athénes était en €tat
d’urgence pendant I’année de Diomédon; en effet, un décret daté du 9 Fla-
phébolion sous Kydénor (241/0) nous fait apprendre que les Athéniens ont
honoré les siténai élus sous Diomédon (244/3)3L. Les siténar étaient aux
IVe et Ille s. des magistrats extraordinaires, chargés du ravitaillement de
la ville en blé pendant des périodes difficiles (guerres, blocus, disette, etc).3
Leur élection précisément dans ’année de Diomédon, quand le peuple prend
des mesures pour «le salut de la cité et la défense du pays» et pour la sécu-
rité du transport de la récolte (IG, 112, 791) renforce I'impression qu’Atheé-
nes en cette méme année se trouvait engagée dans une guerre.

On ne saurait dire si les sitdnai étaient des magisrats annuels ou s’ils
étaient élus pour une durée de plusieurs années (qui couvraient toute ou une
partie d’une période d’urgence). Si les sitonai étaient des magistrats annuels,
ils auraient été honorés trois ans a quelques mois prés aprés leur sortie

30. La liste comporte 134 noms. Je note ceux des oixobvreg év i moAer (météques
et étrangers) qui sont conservés sur I’'inscription: colonne I, 1. 48...5..nc Maxe(8av), 1.59
[Zloropog Zvpox(6c10¢), 1. 65 Pi[AJokAfic Kopiv(Brog), 1.70 KaAAipayos, 1.71 Adkwv
ohdoo(pog), 1.73 ‘Exataioc Meonufpu(vog), colonne 11, 1. 52-54: Zwcifiog icote(ANg)
Kai dngp 100 viod Ao[vivciov. A.Wilhelm, Beitrdige zur Griechischen Inschriftenkunde,
Vienne 1909, p. 81, avait restitué a la col. I, 1. 48 [Atoyéving Moke(8@v) en l'identifiant
avec le stratége Diogénés qui a libéré Athénes et le Pirée a la fin de la guerre Démétria-
que. (Plut., Arat. 34; Paus. Il, 8, 6; IG, 1I* 834; cf. Beloch, op.cit., IV, 1, pp. 633, 639-640
et 640 n. 1). Mais Beloch, op. cit., IV, 2, p. 455, pense, je crois avec raison, que Dio-
génés était Athénien, comme Héracleitos d’Athmonon, et s’appelait Atoyévne Iavowpdayov
KoAwvii0ev. Précisément son pére Iavcipaxos Kolwvij@cv est parmi les souscripteurs
(Sur Diogénes voir aussi Chr. Pélékidis, op. cit., pp. 160, 252, 264-6 et 256 n. 1). Le
Abdxov prddcogog (col. I, 1.71) était le chef de I'école péripaticienne 4 Athénes de 270/68
a 226/4, qui a joué un rdle politique 3 Athenes; Diog. Laérce, V 67, X 16; cf. W. S.
Ferguson, op. cit., pp. 214, 235; RE, XIII/2 (1927), cc. 2303-2308, s.y. Lykon 14.

31. Hesp., 17, 1948, pp. 3-4. D’autres textes sur des sitonai: Hesp. 23, 1954, pp, 299-
300, n® 183 (sous l'archonte Pytharatos, 271/0, les Athéniens honorent les sitonai élus
sous Lysitheides, 272/1); IG, 112, 792 (décret en Phonneur des sitonai sous l’archonte
--bios (peut étre Olbios); dans IG, 112, 679 (SEG, 11, 92: décret en I’honneur de Xéno-
kratés de Chios, daté de I'année de Polyeuktos, 246/5), 1. 84, mention des siténai.

32. Thalheim, RE, IIl A1 (1927), cc. 396-397, s. v. T1tdvat...«Immer sind es ausseror-
dentliche Beamte».
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de la charge®; ce retard ne serait pas normal, mais on pourrait I'expliquer
par la situation extraordinaire de la ville. En faveur de cette hypothése
plaide au moins un décret en I’honneur des agoranomor®, élus sous Philo-
néos (243/2) et honorés sous Kydénor (241/0), ol il y a aussi un retard de
plus d’une année entre la fin de leur charge et le décret en leur honneur. Selon
B. D. Meritt un retard analogue existe aussi entre la sortie de I’éphébie
des éphébes de I'année de Philonéos et le décret pris en leur honneur®,
Si cela est exact, il serait di aux mémes circonstances exceptionnelles.

Ces deux témoignages impliquent nettement, comme nous venons de
le voir, un état de guerre. J’ajouterai une interprétation assez conjecturale
d’un autre document épigraphique (/G 112 1534B). Cette inscription conserve
Pinventaire des offrandes consacrées a Asclépios; le décret du peuple qui
ordonne la transcription de cette liste a été pris pendant la sixiéme prytanie
(qui correspond au mois de Poseidéon = décembre - janvier) de I'année de
I’archonte Diomédon: le nom de P'archonte Diomédon est restitué dans
I'intitulé; mais cette restitution est presque siire puisque son nom figure a
la ligne 162 de l'inscription: [€ni AtoJuédovtog BovievcucBut v PovAnv.
Par ce décret qui est antérieur de trois mois au décret sur I’ énidoais (IG
112 791), les Athéniens ont décidé de désigner une commission de dix membres
qui, avec le prétre du dieu et d’autres magistrats, dresseraient I'inventaire des
offrandes, feraient inscrire sur une stéle de marbre les noms des dédicants
d’une part et d’autre part les offrandes ct leur poids (ou valeur) et s"occupe-
raient de la confection d'un autel (iepd tpanela). Cette longue liste d’ of-
frandes, par années (datées de prétres d’Asclépios) est plus ou moins bien

33. Le décret Hesp., 17, 1948, pp. 3-4, n® 3, est daté du 9 Elaphébolion de I'année
de Kydénor (241/0) ct honore les sitonai élus sous Diomédon (244/3).

34. W. K. Pritchett ct B. D. Meritt, Chronology of Hellenistic Athens, Cambridge
Mass., 1940, p. 25; I'intitulé est repris dans Hesp., 17, 1948, p. 4, n® 3.

35. IG, I1? 766 (décret en I'honneur des éphébes de I'année de Philonéos, 244/3) au-
quel B.D. Meritt a joint un fragment qui contient un intitulé de ’année de Kydénor (Hesp.
17, 1948, p. S; ibid, 16, 1947, pp. 158-9, n® 53). J'ai expliqué ailleurs (BCH, 85, 1961,
pp. 58-60) les raisons pour lesquelles cette jonction ne me parait pas heureuse. Mes argu-
ments n'ont malheurcusement pas convaincu B. D. Meritt, qui insiste a sa proposition
de joindre l'intitulé de Kydénor a IG, II* 766 (B. D. Meritt, The Athenian Year, Ber-
keley and Los Angeles, 1971, pp. 146-150 et The Year of Kydénor, Xaoiotijotor eig
>Avacrdotor K. >Ooldroor, 1, 1965, pp. 193-197 - voir SEG, 21, 392) et propose une
nouvelle restitution de la date de Vintitulé: mais ces restitutions des dates et des intitulés
sont rarement sares, car les possibilités de restitution sont souvent presque sans limite.
Je continue & croire qu'un retard d'une année pour le décret éphébique est tout a fait
insolite et qu’il vaut mieux de ne pas faire la jonction de deux fragments. Mais si Meritt
a raison, le retard du décret serait di aux mémes circonstances exceptionnelles.
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conservée. On I'a beaucoup utilisée, toujours sans succés, pour la chronologie
attique. Mais la question se pose: pourquoi les Athéniens ont-ils décidé de
faire dresser cette liste 4 ce momment-la? Est-ce tout simplement pour
faire fabriquer avec cet argent "autel d’Asclépios dont il est question dans
le décret? ou bien pour transférer ce trésor d’offrandes  la caisse de la ville?
ou pour une autre raison? L’inscription dans son état actuel ne permet
pas une réponse certaine: toutefois on ne peut pas, & mon avis, exclure
I’hypothése que lacité a procédé a un emprunt forcé en saisissant les offran-
des d’Asclépios pour financer les dépenses extraordinaires qu’imposerait
une guerre (ou la préparation d’une guerre). Cette conjecture me parait
légitime, si I’on met en rapport 'inventaire des offrandes avec la souscrip-
tion (énidooig) de cette méme année. On peut pousser cette hypothése plus
loin: les Athéniens auraient imposé un emprunt forcé a tous les sanctu-
aires pour trouver de I’argent dans des circonstances difficiles3®.

Ainsi Yépigraphie apporte des preuves et indices que la cité était en
état de guerre dans 'année de Diomédon et dans les années suivantes: dé-
cret sur la contribution volontaire; désignation des stténat; retard des décrets
honorifiques et enfin - mais cela est hypothétique - emprunt forcé imposé
aux trésors des sanctuaires.

Méme si ’'on n’accepte pas ma derniére hypothése concernant I'inventaire,
les données des autres documents épigraphiques montrent suffisamment
qu’Athénes sous I'archonte Diomédon était devant une guerre et méme
une invasion. Cet état de choses doit &tre en relation avec la suppression
du cycle tribal des secrétaires, constatée sous ce méme archonte Diomédon.

Ce changement du mode de désignation des secrétaires ne doit pas étre
isolé, mais il doit faire partie d’'un changement plus profond dans les insti-
tutions d’Athénes au cours de 'année d’Hiéron, changement qui a été pro-
bablement mis en vigueur dans sa plénitude avec I’entrée en fonction de I’
archonte Diomédon. A la fin du IVe s. et au début lile, la suppression
du cycle tribal ou 'absence du nom des secrétaires sur les documents
épigraphiques allait de pair avec I'instauration d’un régime plus ou moins
oligarchique ou avec la perte de ’autonomie et I’occupation. Ainsi, sous le
régime de Démétrios de Phalére (317-307), période pendant laquelle on ne
gravait pas le nom du secrétaire dans les intitulés des décrets, 'archonte
(éponyme) n’était pas désigné par tirage au sort, mais élu. Démétrios

36. Citons I’exemple de Lacharés qui a fondu I'or des bouclicrs et de la statue d’Athé-
na de Pheidias pour financer la guerre contre Démétrios Poliorcéte en 295 av. J.C.
(Paus. 1, 25, 7; 29, 16; Plut., De Iside et Osiride, p. 379 D; Athénée, 405f).



48 ETUDES D’HISTOIRE ANCIENNE

de Phalére lui-méme fut élu archonte pour 309/8%. De méme Olympiodoros3®
fut élu archonte aprés la chute de Lacharés 39 et maintenu en charge deux
années consécutives (294/3 et 293/2)%, 11 est sir que I’archonte élu détenait
des pouvoirs plus étendus que ceux de I’archonte désigné par tirage au

sort.
Il en serait de méme dans la période qui commence avec l’archonte

Diomédon; I'identification!’ que ’on propose de I’archonte Eurycleidés de
240/39 avec Eurycleidés, fils de Mikion, du déme de Képhisia4?, 'homme
d’Etat bien connu, qui a commencé sa carriére politique comme trésorier

37. FGr Hist. 76 (Douris) F 10 (=Athén. XII 60, p. 542 B-E): Anufitplog &’ 6
dulnpedg, Gg enot Aobpig &v 1ff Ekxatdekdatn thv ‘lotopl@v.... év..1ff moundl thv
Atovuoiov, fiv Erepyev dpx@v YEVORE VO G (309/8), dev O xopds el adtdv mon-
pata Zeipwvog (?) tob Zoréws.” Diod. XX, 27, 1: 'En’ doyorrog &’ 'ABfvnot Anuntpiov
durnpéag...; FGr Hist. 239 (Marmor Parium) B 19; Denys d'Halic., Din. 9, p. 650. Cf.
B. D. Meritt, Historia, 26, 1977, p. 170. Sur Démétrios de Phalére voir W.S. Ferguson,
op. cit, p. 54 et K. J. Beloch, op. cit., 1V 1, pp. 147-150.

38. Pour Olympiodoros J. Kirchner, RE, XVIII 1 (1939), c. 199, s. v. Olympiodo-
ros 1.

39. Cf. plus haut, note 27.

40. C'est W.B. Dinsmoor, The Archons of Athens in the Hellenistic Age, Cam-
bridge Mass. 1931, p. 7 sq. et pp. 12-18, qui a montré brillamment qu’Olympiodoros a
exercé la charge dc Parchonte pour deux ans. En méme temps réapparait sur les décrets
la mention de I'arayoapevs. Cf. plus haut, note 27; G. Glotz et P. Roussel, Histoire
Grecque, 1V, 1, p. 353,

41. L'identification de I'archonte Eurycleidés avec 'homme d’Etat a été proposé
depuis longtemps: voir par ex. H. Volkmann et Moretti, cités dans la note suivante.
W. B. Dinsmoor,The Archons of Athens, op. cit.,p. 95 et n. 2, propose une série d’iden-
tifications des souscripteurs /G, II* 791 avec des archontes du llle s., qui ne me paraissent
pas probables, surtout toutes a la fois.

42. Sur Eurycleidés voir J. Kirchner, Prosopographia Attica, I, Berlin 1901, no
5966; RE, VI, 1 (1907), cc. 1328-9, s.v. Enrycleides 2; W. S. Ferguson, op. cit., pp. 237-
277; H. Volkmann, Kleine Pauly, 11 (1962), cc. 542-543, s.v. Eurycleides; L. Moretti,
Iscrizioni storiche ellenistiche, I, Florence 1967, p. 58 sqq. Les carriéres politiques d’
Eurycleidés et de son frére Mikion semblent marquées par un prudent opportunisme
qui servait, du moins a court terme, les intéréts d’Athénes; ayant plus ou moins collaboré
avec Antigonos et Démétrios jusqu'a 229, ils ont contribué a la libération d’Athénes en
cette année-la (IG, 11> 834 = Syll® 497, Paus. Il, 8, 6; Plut., Arat, 34); ils ont continué a
diriger la ville; ils ont orienté sa politique 2 un rapprochement avec ’Egypte et se sont
opposés a ce qu'Athénes aide la Confédération achaienne contre Sparte en 224. Pour
cette raison Polybe (V, 106) juge trés sévérement les Athéniens et leurs chefs; les deux
freres ont joué un trés important role politique jusque’a leur mort (212 av. J. C. env.).
Selon Pausanias, II, 9, 4, ils ont été empoisonnés par Philippe V; mais P. Treves, Les
Etudes Classiques, 9, 1940, p. 148 et n. 2, croit qu'il se peut que Ihistoire de cet
empoisonnement soit une invention calomnieuse du parti antimacédonien.
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des fonds militaires précisément dans ’année de Diomédon, est trés proba-
ble; le nom Eurycleidés est rare: Kirchner dans sa Prosopographia Attica
t. I, 1901, pp. 338-389, avait rassemblé six Athéniens (5963-5968) portant
ce nom, dont quatre appartiennent a la méme famille de Képhisia. D’autre
part le fait que I’on ne trouve pas d’allusion a son archontat dans les ins-
scriptions en son honneur (/G 112 834 = Sylloge® 497; 1G 112 1300) ne consti-
tue pas un argument contre cette identification, vu I’état de conservation de
ces deux décrets.

Si 1°on accepte cette identification, comme je crois que I’on doit le faire,
I’hypothése que ’archonte est élu trouve une base solide; en effet la présence
a cette magistrature d’une personnalité politique de premier plan ne peut
pas étre imputée au sort; de plus il est peu probable qu’ il aurait occupé
cette magistrature (de méme que Démétrios de Phalére), si elle ne lui don-
nait pas un pouvoir réel. Enfin, souvenons-nous que I’archonte avant 487/
486 était élu 43 et non tiré au sort 4 Athénes et que c’est précisément & ce
moment-la qu’une grande partie des pouvoirs des neuf archontes a passé
aux mains du collége des stratéges.

Les réformes de 245/4-244/3 dans le cadre des institutions doivent
former un vaste ensemble, mais dans 1’état actuel, faute d’informations,
nous ne pouvons pas pousser les hypothéses plus loin. Ce que nous pouvons
ajouter, je crois, c’est que a ce changement institutionnel correspond proba-
blement un changement du personnel gouvernant; le gouvernement d’Athe-
nes a dii passer pendant I'année d’Hiéron entre les mains du parti philoma-
cédonien et oligarchique.

Eurycleidés de Képhisia qui fut trésorier des fonds militaires en 244/3
et son frére Mikion étaient parmi les hommes politiques de tendance modé-
rée; s’ils n’étaient pas favorables au roi de Macédoine par conviction, ils
étaient du moins ralliés & ce moment a une politique philomacédonienne
par opportunisme®: ils considéraient qu’aprés la guerre malheureuse de
Chrémonide, il n’était pas opportun qu’Athénes affronte de nouveau la
Macédoine et qu’il valait mieux, pour servir les intéréts de la ville, se mettre
du cdté des Macédoniens, d’autant plus que ces derniers occupaient toujours
le Pirée et des forteresses en Attique.

En effet, aprés la guerre de Chrémonide (267-2617), Athénes, nous I’
avons vu, a été gouvernée directement par les Macédoniens. Mais Antigo-
nos Gonatas pour se rallier Popinion publique athénienne avait essayé

43. K. J. Beloch, op. cit., 1 1, p.28; U. Wilcken, Griechische Geschichte, 9¢ éd.,
Munich 1962, p. 138; H. Bengtson, op. cit., pp. 166-167 et 167 n. 1.
44, Voir plus haut, note 42.
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vers 256/5 d’adoucir le régime d’occupation: il a rendu le gouvernement
aux Athéniens %5 en les laissant désigner les magistrats et il a placé les gar-
nisons macédoniennes sous [’autorité d’un général Athénien qui lui était
fidele, Héracleitos d’Athmonon48. Mais, malgré cette politique d’apaisement
et de conciliation, il est probable que 'opposition démocratique et natio-
naliste du parti de Chrémonide était puissante?’”. On peut donc supposer
qu’ elle était en train de prendre le pouvoir et d’essayer de changer la poli-
tique extérieure d’Athénes vers 246/5. Cela a amené le parti philomacédo-
nien, probablement avec Vappui direct ou indirect des Macédoniens qui
étaient sur place, de procéder a des changements constitutionnels ou insti-
tutionnels en vue de s’assurer le pouvoir. Mais, faute de documentation, on
ne peut dire davantage sur les événements qui se sont passés a Athénes.

Cependant on peut essayer de mettre en liaison ces changements d’ordre
intérieur avec les événements extérieurs qui les ont sans doute suscités.
Comme nous l'avons vu, Athénes, quelque temps aprés le changement
politique que nous venons de constater, était menacée; c’est du moins ce
quimpliquent les mesures de défense prises sous Diomédon. C’est préci-
sément cette menace qui a dii provoquer une confrontation des partis poli-
tiques & Athénes méme, confrontation qui a abouti a ce changement. Pour
mieux comprendre ce qui s’est passé a Athénes on doit rappeler briévement
la situation politique: Athénes, ainsi qu’ Argos, était restée fidéle au roi
de Macédoine Antigonos Gonatas pendant la révolte de son neveu Alexan-
dre, fils de Cratéros (2537 ou plutdt 252)#8, mais il semble que pendant la
guerre les Athéniens n’aient pas été suffisamment soutenus par Antigonos, )
puisqu'ils ont dii acheté la paix moyennant une somme d’argent??; Ed. Will
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45, Voir plus bhaut, note 9. -

46. IG, 11* 677 (=Syll® 401; voir aussi la correction de N.M. Kontoléon, A/ ten des
IV. intern. Kongresses fir gr. und lat. Epigraphik, Vienne 1964, pp. 196-197=DBull.
Epigr., 1965, n. 142) et 1925 (=Syll.,> 454). Cf. W. S. Ferguson, op. cit., pp. 192-193;
J. K. Beloch, op. cit., 1V 2, p. 455.

47. Chrémonide vivait toujours en cxil vers 240, comme cela ressort d’'un passage de

;;;;

sa base a ét¢ trouvée (H. R. Immerwahr, Hesperia, 11, 1942, pp. 344-347 = Moretti, _‘ j
Iscrizioni storiche ellenistiche, Florence 1967, pp, 43-44, no 21). On date I'inscription :
de 270-260, mais je n’cxclus pas qu’elle puisse étre datée aprés 229, c’est a dire aprés la
libération d’Athénes, quand la ville s’était tournée vers son glorieux passé et vers I’
Egypte, protectrice de Chrémonide. Cf. aussi Ed. Will., op. cit., 1, p. 200.

48. Sur la date de la révolte d’Alexandre, Ed. Will, op. cit., I, pp. 286-287; H. Bengt-
son, op. cil., p. 412 n. 5.

49. IG, 112 774 (SEG, 111, 98): décret en I’honneur du tyran d’Argos Aristomachos. )
Voir Ed. Will, op. cit., I, pp. 290-291.
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n’exclut méme pas la possibilité qu’Argos et Athénes se soient formellement
soumis & Alexandre®®, mais, &4 mon sens, cette hypothé¢se ne parait pas
fondée, vu la présence macédonienne en Attique (surtout au Pirée). Héra-
cleitos, stratége d’Antigonos au Pirée, défendit Salamine et les cdtes de
I’Attique, comme il ressort du décret des Salaminiens en son honneur’'.
Pendant I’année 246/5 (archonte Polyeuktos), les Etoliens, allié¢s d’Antigonos,
instituérent les Sotéria; cette fondation d’une nouvelle féte (ou cette réorga-
nisation des Sotéria delphiques) nous permet de constater qu’Athénes
étaient en bons termes avec la Confédération étolienne®2.

Au cours de I'année suivante (245/4-archonte Hiéron) se situent deux
événements importants qui aboutissent tous les deux a I'affermissement de
la position du roi de Macédoine et des Etoliens qui étaient ses alliés: d’une
part la guerre de Béotie qui se termina par la victoire des Etoliens & Chéronée
(été 245) et d’autres part, peu de temps aprés cette bataille, toujours en
245, le rétablissement de I’hégémonie de la Macédoine a Corinthe, dans la
région de I'Isthme et en Eubée.

On place la guerre de la Béotie en été 245, pendant la premiére stratégie
d’Aratos (de mai 245 4 mai 244)53. En ce moment les Etoliens, alliés
d’Antigonos, étaient en lutte avec les Achaiens et les forces d’Alexandre,
fils de Cratéros®%. Les FEtoliens ont voulu soumettre la Béotie, sans doute
pour la faire adhérer de force & leur Confédération. Ed. Will croit que «comme
les Béotiens restaient le dernier peuple de la Gréce centrale qui ne fiit point
assujetti & l'influence étolienne, leur rapprochement avec les Achaiens
était dans la nature des choses»®; mais peut-étre c’est la menace étolienne
qui a poussé les Béotiens a l’alliance achaienne; on peut méme supposer
que les Etoliens ont agi avec le consentiment d’Antigonos qui leur avait
permis d’intervenir en Béotie, en échange de leur participation & la guerre
contre Alexandre et Aratos. Quoi qu’il en soit, les Béotiens se rapprochérent
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50. Ed. Will, op. cit., I, p. 289.
51. IG, 112 1225 (=Syll® 454).
52. IG, 11 680 (=Syll® 408).
53. Beloch, op. cit., IV, 1, p. 618. Beloch croit que cette guerre a duré assez long-
temps d’apres Polybe, XX 4, 4:(les Béotiens) peraoyovreg 1001016 (=Achaiens) 1fic adtfig
uipéoewg xal moinodauevol ovppayiav, pera tadto katd tO cuveysg éroiépouy npdg Al-
twAovg. Mais M. Feyel, Polybe et Uhistoire au Ille stécle av. notre ére, Paris 1942, p.
80 n. 2, fait remarquer que tout dépend de la traduction de xatd 10 cvvexée, qu’on peut
expliquer soit «continuellement» (comme Beloch) soit «tout de suite»; dans ce dernier GRS
M. Feyel croit que cette guerre fut de courte durée. Cf. Ed. Will, op. cit., p. 291. /«’;‘Y A
54. Ed. Will, op. cit., I, pp. 297-298.
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des Achaiens. Dans la guerre qui s’ensuivit les Béotiens furent écrasés par
les Etoliens & Chéronée, avant ’arrivée de ’'armée de secours achaienne, con-
duite par Aratos®®. On admet que cette armée avait gagné la Béotie par
terre, mais cela ne signifie pas qu’Alexandre était encore en vie%; cela im-
plique seulement que V'armée d’Alexandre, fidéle a I'alliance achaienne,
continuait la guerre.

Peu de temps aprés cette bataille, le «royaume» d’ Alexandre, qui
était déja mort, passa sous 'autorité d’Antigonos qui s’empara de Corinthe
et de sa citadelle par le ruse, pendant le mariage de son fils Démétrios avec
Nicaia, la veuve d’Alexandre, et il y installa un gouverneur militaire, dont
'autorité ne s’étendait pas en dehors de la région isthmique. L’autorité
d’Antigonos fut également rétablic en Eubée, mais on ne sait pas comment;
sans doute Antigonos y aurait nommé aussi un gouverneur militaire,

On peut donc supposer que le rétablissement de la domination d’Anti-
gonos & Corinthe et en Eubée a été complété par des mesures analogues
a Athénes; grace a la rupture du cycle des secrétaires, je crois pouvoir affir-
mer que ces mesures se situcnt pendant 'année d’Hiéron. On ne connait
pas I’attitude d’Athénes pendant la guerre de Béotie. Il est légitime de suppo-
ser que le parti démocratique a voulu se mettre du coté des Béotiens, et que
cela a provoqué une intervention macédonienne a Athénes, d’autant plus
que «certains indices donnent & penser que c’est alors surtout (plutot qu’
aprés la guerre de Pyrrhos) que Gonatas recourut, en diverses cités de sa
zOne d’influence, au systéme de tyrannies philomacédoniennes»®®.

Antigonos, au lieu d’imposer 3 Athénes une tyrannie a proprement
parler, aurait mis sur place un régime oligarchique et philomacédonien;
beaucoup d’hommes politiques, qui voulaient épargner a leur cité une aven-
ture, ont préféré de collaborer avec lui dans cette opération. Comme il
arrive le plus souvent en pareille circonstance, certains s’y seraient ralliés

56. EA.Will, op. cit., I, p. 289 et 291.

57. La mort d’Alcxandre se situe, sous réserve, en 247/6, selon Beloch, op. cit., 1V
I, p. 619 et 2, p. 538. Mais Ed. Will, op. eit., p. 291, pense qu’elle peut se placer apres
la guerre de Béotie: «comme I'armée achaienne gagne certainement la Béotie par terre,
il s’ensuit que I'autorité de Gonatas n’était pas encore rétablie sur la région isthmique
et qu’Alexandre était probablement encore en vie»; de toute fagon Gonatas ne rétablit
son autorité sur la région isthmique qu® aprés le mariage de Démétrios, son fils et coré-
gent, avec Nicaia.

58. Beloch, op. cit., 1V, 1, p. 629; 2, p. 137. Ed. Will. op. cit., I, p. 293.

59. Ed. Will, op. cit, I, p. 293, qui semble adopter ici la thése de W. Fellmann, Anti-
gonos Gonatas, Kénig der Makedonen, und die griechischen Staaten, Diss. Wiirz-
burg 1930, pp. 57 sqq.
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par conviction, d’autres, probablement la plus grande partie, par opportu-
nisme. Ainsi la suppression du cycle des secrétaires et les changements
intervenus a Athénes dans ’année d’Hiéron (245/4) trouvent une explication
satisfaisante.

Nous essayerons maintenant d° éclairer la menace de guerre et I'insécu-
rité de la campagne attique dont I’écho se fait sentir 'inscription & I’éni-
dooig. Tout porte a croire que les mesures de défense prises par les
Athéniens en 244/3 (archonte Diomédon) n’étaient pas destinées a parer a
une menace provenant des Macédoniens, qui occupaient le Pirée et d’autres
points d’appui, ni 4 une menace provenant du coté des Etoliens, alliés
d’Antigonos Gonatas jusqu’a la guerre démétriaque®’; de plus le décret
athénien sur P’acceptation des Sotéria étoliennes (archonte Polyeuktos
246/5) montre que les relations entre Athénes et la Confédération étolienne
étaient amicales et on n’a le moindre indice d’un revirement a ce moment-la.

La menace contre Athénes ne pouvait venir que de la Confédération
achaienne. Justement il est attesté qu’ Aratos entreprit un coup de main a
Corinthe; il lanca contre la ville et sa citadelle une opération soigneusement
montée qui réussit complétement: la ville et Acrocorinthe, sa citadelle, les
deux ports, Léchaion et Kenchrées, ont été occupés par I’armée achaienne
soutenue par les transfuges de la garnison d’Alexandre. A Léchaion les
Achaiens capturérent vingt-cinq navires de guerre macédoniennes®!.

On date de 243/2 la prise de Corinthe par Aratos et sa seconde stratégie,
d’aprés Polybe®2. D’autre part Plutarque situe la prise de Corinthe par

2

surprise pendant une pleine lune au milieu de ’été: fiv 6¢ tod &rovg N mepi

60. Le début de la guerre démétriaque, et partant, I’année de Lysias (/G, II* 1299,
59) ne sont pas siirement fixés; on hésite entre 239/8 et 238/7. Voir M. Feyel, Polybe et
Uhistoire de la Béotie, p. 83 sqq. Cf. K. J. Beloch, op. cit., 1V, 2, p. 120; Ed. Will, op.
cit., I, pp. 311-316; G. Nachtergael, art. cit., p. 66 n. 33.

61. Plut. Arat., 18-24; Polybe, II, 43, 4-6; Polyen, 1V, 3, 6. Voir Ed. Will, op. cit., I,
pp. 299 et 301.

62. Polybe, II, 43, 4-5: 6v86w 8¢ maAlv &tel otpatnydg aipedeic 10 devtepov Kai
npafikonticas 10V *Axpokopiviov, *Aviiyovou kupiedovtog... &nl 3¢ tfi¢ avtfic apxfic
xai thv tGv Meyapéov oMy danpotauevog npocévelue 10i¢ *Axoatoic, todto 1’ £yiveto
10 npotepov Etel tfic Kapyndovieov ittng, év f kabdiov TikeAiag Exympioavreg npdtov
unépevav 16te Popovg Eveykeiv ‘Popaiow. Beloch, op. cit., 1V, 2, pp. 219-225. K.M.T.
Chrimes (Ancient Sparta, Manchester 1950, p. 431 sqq.) tout en datant la seconde stra-
tégic d’Aratos de 243/2, place la prise de Corinthe au printemps 242, c’est a dire juste
a la fin de cette stratégie (qui va de mai 243 4 mai 242). Cette hypothse n’entre pas en
ligne de compte: comme le fait remarquer justement Ed. Will, op. cit., I, p. 301, cela
s’oppose au témoignage de Plutarque qui situe ’événement pendant une pleine lune au
milieu de I’été (voir note suivante).
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0&pog akpalov dpa tod 88 unvodg mavoéAnvog®, c’est a dire en juillet ou
en aolit. On ne peut pas rejeter le témoignage de Plutarque qui écrivait,
nous le savons bien, d’aprés les Mémoires d’Aratos®s. Ainsi en combinant
ces deux témoignages on est arrivé a 1’été 243, date qui est généralement
admise®s. Mais Plutarque n’est pas d’accord avec Polybe quant 4 I’année,
car il place la prise de Corinthe par Aratos dans ’année qui suit la bataille
de Chéronée®®. On s’est fié 4 Plutarque pour la saison de I'année, parce qu’
il écrit d’aprés les Mémoires d’Aratos, mais on ne s’est pas fié a lui pour
I’année, pour deux raisons: d’une part on considére que Polybe est
plus digne de foi que Plutarque; d’autre part on sait que la constitution de
la Confédération achaienne interdisait la réélection de la méme personne
a la stratégie pour deux ans consécutifs. Ces deux arguments que I’on peut
invoquer ne me paraissent pas décisifs.

D’abord c’est une pétition de principe que de rejeter le témoignage de
Plutarque pour la raison que Polybe est plus digne de foi, surtout pour un
événement dont il n’était pas contemporain, comme c’est ici le cas. Quant a
Plutarque, il est un auteur dont la valeur dépend chaque fois de celle de sa
source; ainsi, puisqu'il a puisé les informations pour la prise de Corinthe
dans les Mémoires d’Aratos, il faut dans ce cas précis le mettre au moins
sur le méme plan que Polybe.

En outre Plutarque déclare expressément qu’Aratos dirigeait sans in-
terruption la Confédération, malgré I’interdiction d’étre réélu i la stratégie
tous les ans : obtw 8¢ {oyvoev ("TApatog) &v toig "Ayatoig, Got’, € pui kot

63. Plut., Arat., 21, 1; cf. ibid., 22, 5: ) 1€ mavoéAnvog anéeaive ta Omha mAciova
@ailvopeva toi¢ noiepiolg s 1é piikog g ropeiag.

64. Voir Ed.Will, op. cit., I, p. 301. Mais il faut ajouter que Polybe aussi connaissait
les Mémoires d’Aratos; il a méme commencé son oeuvre de la fin de ces Mémoires (Poly-
be, 1, 3, 1; 11, 40, 4; 1V, 19 etc).

65. Beloch, op. cit., 1V, 2, p. 225. Voir plus haut, note 62.

66. Plut., Arat., 16,1-2: 0 8¢ "Apatocaipefeic ctpautnyog td npdtov
o v Axaidv...Bowwtoic... peta pvpiov otpatiatdv Bonbdv Votépnoe tilg paxng
fiv Ond v Altorldv wepi Xapdveiav Hitthdnoav, *Afolnkpitov 1€ tod Porwtdpyov
Kal xtAiov ocvv aOT® necoviov. Eviavtd 8¢ Votepov avdbig crpaTtnydyv
¢victato TnRv mepi TtOV "AxpokopivOov mpa€iv, ob Zikvaeviov
ove’ Axadv Kkndopevog, GALL Kotviiv Tiva ti¢ ‘EAAGdog 6Ang Tupavvida, Tiv Mukedo-
vov ppovpav, Ekeifev EEehaoat Siuvooduevoc. Selon H. Pomtow, Syll3, 446, n. 1, on
doit corriger dans ce passage 'Afowwkpitoc (ainsi qu’ "Apatdxpito¢ dans Polybe, XX,
4) en ABaidkpito¢ en I'indentifiant avec 'APaidkpitog *AParoddpov OnPaiog, qui a
été naope (Syll3, 238 II 8) et béotarque (Plut., loc. cit.). La correction me parait né-
cessaire méme si l'indentification n’est pas s(re.

67. Plut.,, Arat., 24, 4.
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gviavtov EEfv, map’ Eviavtov alpeicOol oTpatnydv adTov, Epye 3¢ xal Yvauy
S mavtog Gpyetvd?. Or c’est en toute connaissance de cause qu’Aratos
ne pouvait pas étre stratége pendant deux années consécutives que Plutarque
écrivait: dviovt® 6¢ Jotepov abbig atpatny®v &victato Tiyv mepl TV "Akpo-
x6pwvbov mpd&ives, Il me semble donc que orpatny®dv ne s’applique pas
forcement 2 la seconde stratégie d’Aratos - qui ne pouvait pas évidemment
se situer 2 I’année qui suit sa premiére stratégie - mais il signifie «ayant
le commandement» et non pas «étant stratége». Ainsi il en ressort clairement
que Plutarque place la prise de Corinthe en juillet ou aofit 244 (début de
Pannée de Diomédon), tandis que Polybe la date de juillet ou aoiit 243 (début
de I'année de Philonéos)®?; dans I’état actuel de nos connaissances il est
trés difficile, sinon impossible, de dire laquelle de ces deux dates est la bonne.

Quoi qu’il en soit, on doit essayer de mettre en liaison la prise de Corin-
the par Aratos avec les données fournies par les inscriptions attiques, étu-
diées plus haut. Deux possibilités se présentent:

1. Si la prise de Corinthe a eu lieu en été 243 (selon Polybe)™ - et c’est
la date actuellement admise - et si le décret sur I’énidocig est bien daté d°
avril 243, on doit admettre que les préparatifs athéniens ne se sont pas
faits aprés la prise de Corinthe mais devant un état de choses en général
détérioré et que des raids ont eu lieu en Attique: mais nous n’avons pas
d’informations précises a ce sujet. Il est vrai que la situation en Gréce cen-
trale et dans le Péloponnése était trés tendue méme avant la prise de Co-
rinthe. Les Etoliens, poussés probablement par Antigonos Gonatas, étaient
en train de faire la guerre dans le Péloponnése, notamment en Arcadie,
contre la Confédération achaienne’. L’action d’Aratos contre Acrocorinthe,
bien qu’elle ait surpris les Macédoniens et qu’elle soit condamnée par
Polybe?2, était dans la logique des choses; elle était une riposte contre Anti-
gonos, qui, lui aussi, avait occupé Corinthe par surprise et qui était ’allié
des FEtoliens. En cette année, on pouvait craindre une action achaienne et
prendre des mesures de précaution. Mais IG 12 791 montre qu’ un état d’
insécurité existait déja dans la campagne attique ou les cultivateurs ne pou-
vaient pas faire la récolte du blé. Je ne crois pas que I’'on puisse supposer
que les Achaiens pouvaient faire des raids en Attique tant que les Macédo-

68. Voir plus haut, note 66.

69. Voir plus haut, notes 62 et 66.

70. Voir note 62.

71. Ed. Will, op. cit., I, pp. 297 et 380.

72. Polybe, 2, 50, 9; cf. G. A. Lehmann, Untersuchungen zur historischen Glaub-
wiirdigkeit des Polybios, Minster 1967, p. 160 n. 11,
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niens controdlaient Corinthe et la région Isthmique (a2 moins de supposer des
raids par mer). Ainsi dans 1’état actuel de nos connaissances je ne vois pas
comment on peut expliquer ces mesures de défense, si 'on accepte cette
suite des événements.

2. Si I’on place la prise de Corinthe en été 244 (selon les indications
de Plutarque), le décret sur la souscription et les autres mesures trouvent
une explication satisfaisante. En effet, comme il est connu, aprés la prise
de Corinthe, Epidaure et Trézéne, aussi bien que Mégare, adhérérent aussi-
tdt a4 la Confédération achaienne; Aratos se porta méme avec son armée
aux confins de I’Attique, ou il entreprit une invasion sans réussir 2 occuper
la ville d’Athénes, mais il dévasta Salamine. Toutefois Aratos libéra les
prisonniers Athéniens, sans éxiger une rangon pour susciter une défection
d’Athénes™. Ainsi, si la prise de Corinthe a eu lieu, comme je le tiens pour
probable, en été 244, I’Attique pouvait étre envahie du coté de Mégare en
automne 244 et au printemps 243; c’est probablement contre cette menace
que les Athéniens ont pris des mesures pour mettre leur ville et la campagne
en état de défense’.

e et
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73. Plut., Aral., 24,3; Meyupeig ¢ yap aroctiavies "Aviiyovov 1@ "Apate mpocé-
Ocvto, xui Tpowtniviot peta "Emdavpiov ovvetaxOnoav eig toldg *Axatovg, £E0ddv te
npdTnV Bépevog cig v "Atuknyv évéBale, kai Thv Zarapiva Sufag Ehenratnoey, donep
&E eipktiig Aehvpévy T} duvapel v "Axadv €9’ 6,1t fodlotto ypodREVOS . *AbBnvaiovg
8¢ toug Ehevlépoug Gofikev Gvev AOTpwV, apxdag arootacewg £viidovg avroic. Cf. K. J.
Beloch, op. cif., 1V, p. 621 et I, p. 224. Quelque temps plus tard une attaque contre le
Pirée échoua également. Cette derniére entreprise se placerait peut-étre en 241/0 (archontat
de Kydénor). Cf. Ed. Will, op. cit., 1, p. 305.

74. Une autre possibilité d’explication de ces mesures est théoriquement possible, si
I'on place la prise de Corinthe dans I’été 243 en suivant Polybe et les mesures de défense
(IG, 1I? 791, etc) au printemps 242 — c’est a dire si I'on date I'archonte Diomédon de
243/2; mais alors il faut fairc descendre d’'une année les dates du groupe des sept archontes
de Polyeuktos & Eurycleideés; ce serait possible, puisque Polyeuktos se situe, comme je
I'ai jadis montré entre 247/6 et 245/4, si cela ne s’opposait pas aux conclusions de G. Na-
chtergael (plus haut, note 20); toutefois je garde une minime réserve : en effet, si ’hydrie
funéraire de Sotion (OGI, 36; cf. Pélékidis, BCH, 85, 1961, p. 66; Nachtergael, art. cit.,
p. 68) est datée de I'an 9 de Ptolémée Philadelphe (276, soit deux ans aprés P'échec des
Galates devant Delphes) et que Sotion annonce les Sotéria amphictioniques instituées
peu de temps aprés cette défaite, tout doit étre remis en cause. Nachtergael (art. cit.,
p. 69) exclut cette possibilité; d'autre part nous ne¢ savons pas grand-chose sur les Soté-
ria amphictioniques; toutefois, il faut noter que Sotion est un Delphien et non pas un
Etolien, comme on aurait attendu pour unc féte étolienne. Je ne fais ici qu’indiquer une
possibilité. Sans minimiser les conclusions de Nachtergacl, ce qui est le plus sir, c’est la
restitution exempli gratia de FD 11 3, 215=Syll® 402 (décret d’acceptation de Chios
pour les Sotéria étoliennes): yiveos[Bat 8¢ wal €ig 10 Aowmdv] [tiv anddetév 1dv Oew-
piV xad’ Ekdotnv mevtaetnpida, 6tuv kai [Alrwrol Vv érayyediav mot)/Gvtal. Le syn-
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Comme il ressort de cette étude, avec 'année de Diomédon commence
une période de non - application du cycle des secrétaires.

Cette période d’irrégularité peut avoir duré au minimum quatre ans
(de Diomédon.a Kydénor, 244/3 - 241/0)® et au maximum quinze ans (de
Diomédon - 244/3, 4 230/29)%. La reprise du cycle a eu lieu une année —
nous ne savons laquelle — entre 240/39 (archonte Eurykleidés — tribu in-
connue) et 230/29 (archonte et tribu du secrétaire inconnus). J'essayerai
de préciser la durée de cette irrégularité et, partant, ’'année de la reprise
du cycle. Pour ce faire je me fonderai sur une hypothése qui me parait treés
probable et qui concerne le procédé que les Athéniens employaient pour
recommencer la désignation des secrétaires selon 'ordre des tribus, aprés
une période d’irrégularité.

Au moment de la reprise du cycle les Athéniens pouvaient se servir

de deux procédés, a savoir:
a) soit désigner un secrétaire appartenant a la tribu, dont c’était le

tour 'année de la rupture;

chronisme So6téria étoliennes - Némeia n’est pas assuré par cette restitution, mais résulte
de la date de I’hydrie de Séotion. Il va de soi que linterprétation historique du décret
IG, I1? 791 dépend de la date de 'archonte Diomédon: pour les dates proposées je me
borne a renvoyer ici 2 W. B. Dinsmoor, The Archons of Athens in the Hellenistic Age,
Cambridge Mass. 1931, pp. 54-55 et B.D. Meritt, The Athenian Year, Berkeley-Los
Angeles, 1961, p. 234; cf. aussi BCH, 85, 1961, p. 57 et n. 5. Je cite a titre d’exemple
que M. Feyel (op. cit., p. 99, n. 1) en se référant ala date de 241/0 que B. D. Meritt
proposait autrefois pour Diomédon (Hesperia 7, 1938, pp. 123 et 136), €crivait: «si
cette date est la bonne, C’est que le décret [IG 112 791] fait allusion, comme celui d’Eleusis,
aux incursions d’Aratos [IG, II? 1299 =SylI®, 485]»; cf. aussi Ed. Will, op. cit., I, p. 305.

75. Plus haut, p. 40.

76. Pour les archontes aprés 229/8 voir en dernier lieu la liste de B. D. Meritt, Hi-
storia, 26, 1977, pp. 177-178. Gréce & IG II* 1706 (=Hesperia 3, 1934, pp. 140 - 190;
Hesperia, Suppl. XIV, pp. 81 - 82) nous connaissons d’une fagon satisfaisante la suc-
cession des archontes depuis 229/8 (archonte Héliodoros - tribu du secrétaire Cécropis
IX) jusqua 213/2 (archonte Hérakleitos — tribu Antiochis 13); il est vrai que le nom
de P’archonte Héliodoros est restitué dans IG II?, 1706, mais comme Pannée 229/8 exige
un secrétaire de la tribu IX et que Héliodoros a précisément un tel secrétaire (/G II*
832 et 833), la restitution de cet archonte dans IG II? 1706 est trés probable. Quant
aux archontes de 249/8 a 230/29, on ne peut pas se fier a la liste de B. D. Meritt, art. cit.,
pp. 176, 177, car elle repose sur des postulats inacceptables et actuellement erronés ; voir
plus haut, p. 40 et note 24. D’autre part, je fais remarquer en plus qu’aucune séquence
d’archontes n’est slre dans son tableau de 242/1 (Phanomachos) & 230/29 (Iason) et
que pendant cette période de treize ans nous ne connaissons que les tribus de quatre
secrétaires — il faut avouer que c’est fort peu de chose; quant a ’application méme
de la loi de Ferguson, elle est douteuse,
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b) soit tirer au sort un secrétaire et observer 'ordre des tribus pour
les années suivantes a partir de la tribu de ce secrétaire.

Nous avons des exemples de ces deux procédés; j'ai signalé plus haut
des cas ol on a employé le premier””. Le second est attesté en 356/5, quand
on a pratiqué pour la premiére fois la succession des secrétaires selon I’
ordre des tribus®®. Comme ce procédé ne fut employé qu’une seule fois,
tout au début de la rotation tribale, il est légitime de croire que les Athé-
niens employaient I'autre dans les cas de reprise. Je crois donc que ce pre-
mier procédé fut aussi employé dans le cas qui nous occupe.

Ainsi le cycle s’étant interrompu en 245/4 (archonte Hiéron, avec
un secrétaire de la tribu Oineis VIII)?®, on a di avoir I'année de sa reprise
un secrétaire de la tribu Cécropis IX. Or, en 229/8 I’archonte Héliodoros
—le premier archonte stGrement daté, qui appartient a une période
d’application de la loi de Ferguson — a un secrétaire de la tribu Cécropis
IX89; si I’on remonte les années, on constate qu’ avant 229/8, la seule année
qui demanderait un secrétaire de la tribu Cécropis 9 serait 241/0; or cette
année est attribué a ’archonte Kydénor, dont la tribu du secrétaire est
connue (Léontis VI)8., Ainsi on est obligé de supposer que le cycle a repris
a 'année méme d’Héliodoros (229/8).

Par conséquent cette non application de la régle de succession selon
I’ordre officiel des tribus aurait duré quinze ans (de I’année de Diomédon-
244/3 a 230/29).

La reprise du cycle en cette année s’accorderait bien avec les événements

77. Plus haut, p. 41 et note 27.

78. En 356/5, 4 la premiére application du cycle des secrétaires les Athéniens ont
désigné un secrétairec appartenant a la tribu Cécropis VII, et en partant de cette tribu
ils ont désigné les secrétaires des années suivantes selon I’ordre des tribus. Ils ont appli-
qué cette régle sans la moindre irrégularité jusqu'a 322/1, quand un régime oligarchique
fut imposé a Athénes aprés la guerre lamiaque (voir plus haut, note 1).

79. Plus haut, pp. 40 - 41; cf. aussi pp. 47 - 48.

80. Plus haut, note 76.

81. Cette hypothése s’appuie sur la date de 245/6 pour Polyeuktos (voir la liste de
la p. 40), date proposée par Nachtergael et qui est actuellement, sinon définitivement
établie, du moins la plus probable. Rappelons toutefois que Polyeuktos pourrait étre
daté aussi bien de 247/6 que de 245/4, sil'hydrie de Sotion était daté de 276 avant J. C.
(voir plus haut, p. 56, note 74). Avec Polyeuktos en 247/6 le cycle pourrait recommencer
aussi bien en 241/0 qu'en 229/8; en effet 241/0 serait dans ce cas la attribué a I'ar-
chonte Eurykleidés dont le secrétaire, inconnu actuellement, pourrait appartenir 2 la
tribu Cécropis IX (voir BCH, 85, 1961, p. 63 liste B). Avec Polyeuktos en 245/4 rien ne
change a nos conclusions, car la seule année assignée & la Cécropis est 229/8 (BCH, loc.
cit., liste A).
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historiques : c’est en avril 229 que Démétrios II meurt et qu'Antigonos
Doson lui succéde au trone de la Macédoine; c’est peu de temps aprés son
avénement, probablement avant le début de I’année attique 229/8 (qui tombe
en juillet 229), que la libération d’Athénes s’est effectuée et que Diogénés
a licencié ses mercénaires de la garnison macédonienne®?. Athénes fut donc
libre avant le début de I’ année d° Héliodoros (229/8).

Ainsi la rupture du cycle des secrétaires I année de Diomédon (244/3)
aussi bien que sa reprise I’ année d’Héliodoros (229/8) seraient la consé-
quences des événements graves survenus précisément chaque fois en I’
année précédente : en 245/4 la prise du pouvoir par le parti promacédonien,
probablement avec une intervention macédonienne; en 230/29 la libération
d’Athénes. De méme que la rupture du cycle des secrétaires en 245/4 (ar-

pY

chonte Hiéron) fait partie, & mon avis, d’'un changement de régime et de
constitution, de méme je crois que la reprise du cycle en 229/8 refléte la
restauration (au moins partielle) du régime et de la constitution d’avant
245/4 ou plutét d’ avant la fin de la guerre de Chrémonide (262/1)%.

82. La mort de Démétrios Il est liée avec la libération d’Athénes. Le synchronisme
de la mort de Démétrios II et du premier passage romain en lllyrie est établi par Polybe
11, 4, 4, 2 ; d’autre part Plutarque, Aratos, 34,5-6, atteste que les Athéniens se sont
soulevés aprés la mort de Démétrios pour recouvrer leur liberté et qu’ils ont invité Ara-
tos, qui- bien que malade et n’étant pas stratége & ce moment - s’est rendu a Athénes
pour négocier avec le stratége Diogénés (voir plus haut, note 30) I'évacuation des gai-
nisons macédoniennes moyennant 150 talents. M. Feyel, Polybe et I’histoire de la Béotie,
Paris 1942, p. 123 n. 3, date cette libération avant mai 229, Aratos ayant pris ses fonctions
de stratége fédéral au mois de mai 229 (pour le début de la stratégie en mai voir plus haut,
note 62). Ed. Will, op. cit., I, p. 329, suivant F. W. Walbank, soutient que les Athéniens
eurent de difficultés & rassembler les 150 talents et que la libération définitive d’Athénes
n’a pu avoir lieu qu’en 228 (Cf. F. W. Walbank, Aratos of Sicyon, Cambridge 1933,
pp. 189 - 190, qui, se fondant sur le témoignage de Plutarque, Aratos, 36, 5, affirmant
qu’ Aratos se trouvait encore 2 Athénes en 228, aprés la fin de sa stratégie, croit que
les pourparlers trainérent en longueur jusqu’a ce moment). M. Feyel, op. cit., a bien
montré, 2 mon avis, que la libération d’Athénes a di avoir lieu avant qu’ Antigonos Do-
son eflit remporté des succés appréciables; en effet, aprés ces succes (Antigonos a rétabli
la situation par sa victoire sur les Etoliens dans la belle saison de 228; ibid.. p. 125), Dio-
génés, ravisé, n’aurait pas licencié ses troupes. Je crois donc que ’on ne peut pas mettre
en doute qu’Athénes a été libérée au printemps 229. Du méme coup on doit admettre une
date légérement antérieure pour le premier passage des Romains en lllyrie et Ja mort de
Démétrios II. Sur la date de la mort de Démétrios Il (avril 229), voir surtout S. Dow et
Ch. F. Edson, Chryseis, Harvard Studies, 48, 1937, p. 165, n. 1 et N. Vuli¢, La pre-
miere guerre d’Illyrie, Bull. Acad. Serbe, 1935, no 1, p. 237; cf. M. Feyel, op. cit., p. 48
n. 1 et Ed. Will, op. cit., I, pp. 321 et 323.

83. En 229/8il y a eu également un autre changement significatif : dans la clause
pour les frais de gravure des décrets on retrouve un collége de magistrats chargés de I’
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Ainsi la politique extérieure de la Macédoine a eu des repercussions dans
Ihistoire d’Athénes du Ille siécle. Nous constatons une fois de plus, Iinter-
dépendance étroite entre la politique extérieure d’une part et d’autre part la
politique intérieure et I’évolution des institutions.

Je crois que I’on devrait actuellement entreprendre une étude d’ensemble
sur les irrégularités du cycle des secrétaires pendant la période de son ap-
plication, qui s’étend de 356/5 jusqu’a la fin du ler s. avant J. C. en
essayant de les mettre en rapport étroit avec I’histoire d’Athénes. En effet,
on a négligé assez souvent l'explication historique de ces irregularités et
on s’est borné le plus souvent a refaire la liste des archontes d’une fagon
mécanique, en limitant au strict minimum les hiatus du cycle.

I'administration financiére, of &ni tfj Siowkvjoer, & la place d’un seul magistrat, 6 énl 1§
Swowknoct. (Toutefois dans les décrets en I'honneur des prytanes figure, méme aprés
229/8, un scul magistrat, ¢ éni tf} dioixfoel). Selon I'opinion qui prévaut généralement,
la présence dans les décrets d’un collége de magistrats est un signe caractéristique d’un
régime démocratique, tandis que celle d’un seul magistrat d’un régime oligarchique.
Il est A noter que ce collége des éni tf} Stoixnoer figurait dans les décrets de la période
allant de 288 environ & 262/1 (fin de la guerre de Chrémonide). Voir K. J. Beloch, op.
cit., IV 2, pp. 57 - 58; W. B. Dinsmoor, The Athenian Archon List, p. 18 et n. 124;
B. D. Meritt et J.S. Traill, Inscriptions. The Athenian Councillors (The Athenian -
Agora, XV), Princeton, New Jersey 1974, p. 16, :
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Les relations entre Athénes et les Thraces est un sujet trop vaste pour
étre épuisé dans un article d’ une fagon exhaustive. Je me bornerai donc a
en présenter certaines observations et & rappeler et souligner quelques faits
qui présentent, & mon avis, un intérét certain®.

Mes observations portent essentiellement sur la présence et la poli-
tique d’Athénes en Thrace ainsi que sur la contribution athénienne a
I’hellénisation du pays d’ une part, et d’autre part sur les activités des Thra-
ces a Athénes. Mais avant d’aborder mon sujet, il serait utile d’esquisser
briévement les relations entre les Grecs et les Thraces.

1. La colonisation grecque en Thrace facteur de I’ hellénisation du pays.

Dés la plus haute Antiquité les Grecs vivaient en voisinage immédiat
avec les Thraces, tribu également indoeuropéenne, qui occupaient une grande
partie de la péninsule Balcanique.

Selon I’hypothése la plus courante, au début du 2e¢ millénaire avant
notre ére les Hellénes ont émigré du Nord vers le Sud de la péninsule Bal-
canique; les Grecs étaient suivis par les Thraces, qui ont occupé tout le
Nord de la péninsule, depuis I’Adriatique jusqu’au Pont - Euxin!. La mi-
gration des Illyriens, tribu aussi indoeuropéenne, qui a eu lieu dans la se-
conde moitié du deuxiéme millénaire (2 1a transition de I’époque du bronze
a Pépoque du fer), a eu comme conséquence Pinstallation des Illyriens
dans la partie Ouest de la péninsule Balcanique, habitée jusqu’alors par
les Thraces; une partie de ces derniers s’est soumise aux Illyriens; les autres
se sont déplacés vers ’Est et repliés dans la partie orientale de la péninsule,
du Danube a la mer Egée®. En méme temps des tribus thraces s’installérent
en Asie Mineure, surtout en Troade et en Bithynie3, o 'on trouve la cé-
ramique thrace appelée «Buckelkeramik»*, Cette méme poussée des Illyriens
provoqua la migration des tribus grecques septentrionales du Nord vers

* Cette étude a eté communiquée sous une forme abregée au Colloque «Semaines
philippopolitaines de I’histoire et de la culture thracey», tenu & Plovdiv en octobre 1976.

1. Voir par ex. U. Wilcken, Griechische Geschichte, 9¢ éd., Munich 1962, p. 22.

2. Ibid., pp, 52-53.

3. Hérod. VII 75,1 28, Il 90. G. Glotz, Histoire Grecque, I, Paris 1938, p. 81.

4. H. Bengtson, Griechische Geschichte, 5e¢ éd., Munich 1977, p. 52 et n. 1.
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le Sud; c'est alors que les Doriens ont envahi le Péloponnése et détruit la
civilisation mycénienne, vers 1100 av. J. C5.

On croit avoir deschiffré le nom de la Thrace (Thre-ke-vi-ja) sur
les tablettes a écriture linéaire B (14¢ siécle av. J. C)%2. Nos plus ancien-
nes informations sur les relations entre les Grecs et les Thraces se trou-
vent dans les chants homériques: I'lliade mentionne les Thraces parmi les
allié¢s des Troyens; I'lliade et I’Odyssée présentent les Grecs allant en
Thrace chercher des vins, de longues épées et des vases précieux’.

La fondation des colonies grecques sur le littoral thrace de I’Egée et
du Pont Euxin lors de la seconde colonisation (750 - 550 av. J. C. environ)
a favorisé les relations entre les Grecs et les Thraces.

Les raisons de cette colonisation sont bien connues: a partir de leurs
colonies cotiéres les Grecs pouvaient faire du commerce avec l'intérieur
de la Thrace, qui était riche en produits agricoles, exploiter les mines d’or
et d’argent de la région du mont Pangée, et les foréts, ou ils trouvaient le
bois dont ils avaient besoin pour la construction de leurs navires®. C’est
précisément a partir de ces colonies, en majorité ioniennes, que I’hellénisme
a exercé son influence civilisatrice sur les Thraces. Il serait donc utile
de donner ici une bréve esquisse de la colonisation grecque de la cote
thrace, car cette colonisation constitue [’amorce de I’hellénisation de la
Thrace méridionale. Il n’est évidemment pas de mon propos d’énumérer
ici toutes les colonies grecques, mais j'ai jugé utile de mentionner celles qui
ont joué un certain role dans les relations des Grecs avec les Thraces
de la région. Il est également a souligner que les colonies greques s’étaient
souvent établies & des emplacements (villes ou villages) habités par des

5. Voir par ¢x. U. Wilcken, op. cil., p. 56.

S5a. Chr. Danov, Altthrakien, Berlin-New York 1976, p. 52 n. 1.

6. G. Glotz, op. cit., 1, p. 95.

7. G. Glotz, op. cit., I, p. 149 et note 170, ol sont rassemblées les références aux chants
homériques.

8. Citons, a titre d’exemple, quelques témoignages qui montrent I'importance écono-
mique de la région: a) Quand Brasidas occupa Amphipolis en 424 «les Athéniens ressentirent
une grande crainte, parce que, entre autres raisons, la ville leur était utile par les convois
de bois qui en venaient pour les constructions navales et par le revenu financier qu’elle assu-
rait» (Thuc. 1V, 108, 1: f§ té6A1c avtOic v WPEMIpOE EVA®Y TE VALTINYNGiMEV ROURT Kul
XPNUATOV TPocOd®); b) le traité entrz Amyntas 11l de Macédoine et les Chalcidiens (Syll.®
135=M. Tod, A Selection of Greek historical Inscriptions, 11, Oxford (1948),n° 111) de
393 av. J. C. environ, montre que les Chalcidiens conservaient le droit d’exporter du bois
pour la construction d’édifices et de navires et ¢) Xénophon, Helléniques,V, 2,16, passage
trés caractéristique, qui se rapporte a la puissance d’Olynthe, ville de la Chalcidique, en
382 av. J.C. Cf. Hérod. V, 23 (plus bas, n. 22).
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Thraces: les sources lattestent quelquefois formellement, comme nous
verrons plus bas; les toponymes aussi révélent souvent que les villes étaient
a leur origine thraces.

La colonisation du littoral de la Macédoine et de la Thrace a été réalisée
surtout par les Ioniens - 2 "Ouest du Strymon par ceux de I'Eubée et d’
Andros, 4 I’Est de ce fleuve par les Ioniens des iles et de I’Asie Mineure.
Rappelons qu’a I’époque de la seconde colonisation grecque le littoral thrace
de 'Egée s’étendait 4 peu prés depuis les embouchures des fleuves Haliak-
mon et Axios jusqu’a Byzance. En Macédoine, les Eubéens ont créé dans le
golfe thermaique Pydna et Méthoné. A I’Est de I’Axios, en Thrace, Thermc?,

9. Sur I’étendue et les limites de la Thrace en général voir RE VI A1 (1936), s.v.Thrake
(Grenzen), cc. 394-396 (E. Oberhummer). Nos sources ne s’accordent complétement pas
quant aux limites de la Thrace et de la Macédoine au Ve s. Hérodote semble les placer a la
région de ’embouchure de ’'Haliakmon (Hérod. VII, 127: péxpr Avdied 1€ motapod kol
‘AMdkpovog, of ovpifovot yiv tHv Bottialida 1€ xkai Makedovida), tandis qu'Hécatée les
situe 4 I’ embouchure de I’Axios. Mais les embouchures de ces deux fleuves sont assez pro-
ches. En effet, Etienne de Byzance, s.v. XaAdorpa, reproduit un passage d’Hécatée de Milet
(actuellement F. Jacoby, FrGrHist. 1 F 146). Xalaotpa: moAg Opaxng nepi 1OV Oeppuaiov
koAnov, ‘Exataiog Evpodnn: &v & adt@® (= 1@ Oepuaie kOAn®) Ofpun moiig ‘EAANvav
[Opnikav], &v 8¢ Xahdotpn oA Opnikev. Comme Hérodote, VII 123, situe XaAéotpn
gni tov *AL16v notaudy, il semble probable que I’Axios constituait la limite entre la Macé-
doine et l1a Thrace 4 I’époque d’Hécatée. Mais déja un peu plus tard, au cours du Ve s.,
ces limites se sont déplacées vers 'Est; cela ressort aussi d’Etienne de Byzance qui note:
Oépun: mOMG Opakne. ’AnoAMddwpog & Makedoviag onoi kal @ovkvdidng (1 61,2; I 29,6).
Le caractére ethnique de Chalastra ne fait pas de doute, mais celui de Therme pose des pro-
blémes: Thermé, noric ‘EAMAvav [Opnikav], selon Etienne de Byzance, située en Thrace,
oM Opakmg, selon le méme lexicographre, est-elle une colonie grecque (ionienne, comme
les villes de 1a Chalcidique), ou bien une ville grecque macédonienne (oAl Makedoviag).
Dans I'édition d’Etienne de Byzance par A. Meineke (Berlin 1849, réimpression phototy-
pique Graz, 1958) I’éditeur a accepté la suppression du mot [@pnixwv] aprés ‘EAAvav en
suivant Salmasius; je croit que Salmasius et Meineke ont raison. En effet, d’apreés 'apparat
critique, le codex V(ossianus) porte &v 8 adt® ©ipun noIg ‘EAAfvav, &v 8¢ Xalaotpn
noMg Oprikav, tandis que la lecture ‘EAMvmv Opnikmv se base sur le codex R(ehdige-
ranus) qui ne contient pas la suite: &v 8¢ XaAldotpy moéAig Opnikwv; je crois donc que le
copiste de R avait sauté quelques mots et que I’on doit rétablir son texte d’apreés le codex V:
&v & adt® Ofpun moM¢ ‘EAlAvov, (Bv 8¢ Xaldotpn woMg) Opnikev, car la mention de
Xaldotpa dans ce passage est indispensable, puisqu’il s’agit d’un lemme se rapportant a
elle. Mais F. Jacoby n’accepte pas le texte établi par Meineke et réintroduit le mot @pnikov
en expliquant dans son commentaire (op. cit., Kommentar, p. 349) ‘EAAvav Opnixaov
par «hellenisierte Thraker» et en ajoutant que Skylax 66 n’appelle pas Therme ‘EAAnvig.
Je ne crois pas que Jacoby ait raison, mais si 'on accepte son point de vue, I’expression
‘EAMAveav Opnikaev ne signifie pas forcément des Thraces hellénisés; elle peut également
signifier des Grecs de Thrace. En outre, dans le cas ou Jacoby a raison, je me demande si
Pon ne pourrait pas proposer la lecture @épun noAtg ‘EAAMvov (kai) Opnikev, c’est-a-dire

5



66 ETUDES D’HISTOIRE ANCIENNE

la ville 2 laquelle Cassandre donna en 315 le nom de Thessalonique, fut
probablement une colonie ionienne; en Thrace, sur la péninsule qui s’élance
dans la mer Egée entre les fleuves Axios et Strymon, deux villes de ’Eubée,
Chalcis et Erétrie, ont créé, peut-étre dés le VIlle s., un grand nombre de
petits établissements!® et ont contribué a I'hellénisation de la région. Chalcis,
qui a méme donné son nom 2a la péninsule!!, appelée deés le Ve siécle Chalci-
dique, y a fondé au moins une trentaine de villes?; Erétrie I’a suivie en y
fondant toutefois un nombre de villes moins important.

Therme ville & population mixte.— Thermeé n’a pas fait partic de la premiére confédération
attique; son nom ne figure pas sur les listes du tribut (voir la liste des villes tributaires dans
G. F. Hill, Sources for Greek History between the Persian and Peloponnesian Wars —
nouvelle édition par R. Meiggs et A. Andrewes — Oxford 1966, pp. 410-415: la méme liste
dans R. Meiggs, The Athentan Empire, Oxford 1975, p. 540 sqq ). On pourrait expliquer
cette absence de diverses fagons: a) Les éditeurs des Athenian Tribute Lists,I,pp.398-99 et

546, identificnt la Sermeé des listes avec Therme; cette identification est suffisamment réfutée

par Ch.Edson, Notes on the Thraciun Phoros, Class. Phil. 42,1947, pp. 88-105 (Zeppaiog
etc. pp. 100-104); cf. L. Robert, Bull. Epigr, 1948, n° 101, p. 163. b) Ch. Edson, i bid., croit
que Therme ne faisait pas partie de la ligue, mais qu’'elle appartenait dés le Ve s. au royaume
de Macédoine. Notons que les Athéniens 'ont occupée juste avant la guerre du Pélopon-
nése (Thuc., I, 61,2) et qu'ils I'ont restituée a Perdiccas II, quand celui-ci cst redevenu leur
allié a la fin de la premiére année de la guerre (Thuc. II, 29). ¢) On ne peut pas formel-
lement exclure que Therme n’était pas de 450 a 421 une cité-état, mais un village (rOMopa,
Kopn) appartenant a une ville tributaire avoisinante (Strepsa?, Sinos?, Sermé?): voir la
carte du district de la Thrace dans R. Mciggs, The Athenian Empire, map. I (1Il); dans ce
cas son absence dans les listes de tribut attique s’cxplique bien.

10. Strab. X, 8 C 447: ai & oVv nokelg avtwr (=XaAkig kai "Epétpia) Stapepdvimg
avEnlelout kai aroixiug Eotethav aElohdyovs el Maxedoviav. ’Epétpla pév yap ovvoki-
ot tag wepi [Maddfqvny kai tov "Alm nokelg, v 8¢ Xarkig tag Ond "OAOVO®, Gg Pilnrog
SieAnunvaro. Il est a noter que tandis que Strabon atteste dans VII, 359 (voir plus bas,
note 12 que la Chalcidique appartenait a la Thrace (cf. ol émi Opdxng Xarkideig), il la
considére ici comme faisant partic de la Macédoine, ce qui est exact pour I’époque
d’aprés Philippe.

11. E. Harrison, Chalcidique, Classical Quartery 6, 1912, pp. 93-103 et 165-178, a
avancé I'hypothese que les Chalcidiens de la Thrace étaient une tribu grecque du Nord et
non pas de colons de Chalcis. Cette hypothése, contredite par les témoignages des auteurs
anciens qui parlent des colonies de Chalcis, a été sérieusement réfutée par D. W. Bradeen,
The Chalcidians in Thrace, Amer. Journ. of Philol. 73, 1952, pp. 356-380. Cf. H.
Bengston, op. cit., p. 99 n. 6.

12. G. Glotz, op.cit., 1, p. 162 et n. 28, a tort de noter que la tradition attribuait & Chalcis
la fondation de trente-deux villes, en renvoyant 3 Démosthéne IX (Phil. ll), 26. De fait
Démosthéne n’y donne pas le nombre des villes créées par Chalcis, mais celui des villes que
Philippe a détruites en Chalcidique. Comme Philippe n’a apparemment pas détruit toutes
les villes de la Chalcidique, ce que ’on peut en tirer, c’est que le nombre des villes de la
péninsule était supérieur a trente-deux. Par contre le nombre de 30 villes environ créées par
Chalcis est attesté par Strabon VII, C 329, 11: «&rijAOov 8¢ xai Xaikidsig oi év EdPoig
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La Chalcidique aboutit & trois presqu’ iles, a 'Ouest la Palléne, au centre
la Sithonia et & I'Est '’Acté (Mont Athos). Dans la Palléne Erétrie a fondé
Mendé®3, Skioné!4, et Aphytis!®. D’autre part les Corinthiens 3 I’époque
de Périandre ont bati Potidée sur I'isthme qui unit la Palléne avec la pénin-
sule’®, Potidée fut I"'unique colonie de Corinthe en Chalcidique; sa situation,
qui commandait la partie occidentale de la péninsule, I'avait destinée a jouer
un role important. A quelques rares exeptions prés, la Chalcidique man-
quait de grandes villes; ce n’est qu'en 432 qu’a été formée, par synoe-
cisme d’ une trentaine de villes, la capitale de la confédération chalcidienne,
Olynthe, qui était avant les guerres médiques une petite bourgade habitée
par les Bottiéens, peuple dont nous ne pouvons pas fixer sirement 1’origine
ethniquel?.

Dans le golfe de Toroné, entre la Palléne et la Sithonia, les Chalci-
diens ont fondé Sermylé'® et dans la pointe moyenne de la Sithonia I'im-
portante ville de Toroné!?; dans la presqu’ile de I’Acté, les Andriens ont
fondé Sané avec le concours des Erétriens, tout prés de I'emplacement ou

¢mi v 1oV Li8dvov xol cuvdKioav torelg v adtfl nepl Tpidkovra, £ dv Uotepov Ekfar-
Aopevol ouviidBov eic piav of mheiovg adtidv, eig Ty "OAvvBov: dvoudtovto & of énl Ogg-
ungc Xalxidelgn. Cf. G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia,
2e éd., I, Gotha 1893, p. 452 et n. 4.

13. Strab. X 447; Thuc. 1V 123. Cf. Busolt, op. cit., I, p. 453 et n. 3.

14. Pour l'origine des habitants de cette ville, voir Busolt, op. cit., I, p. 454 etn. 1.

15. Ibid., p. 454 et n. 2.

16. K. J. Beloch, op. cit., I, 1, p. 254 et n. 2 et I, 2, pp. 232 et 235, (Premiére moitié
du Ve s. selon Nicolas de Damas, FGrHist. 90, F59).

17. Sur Olynthe voir Busolt, op. cit., I, p. 453 et n. 1; Beloch, op. cit., I, 1, p. 254;
M. Zahrnt, Olynth und die Chalkidier, Untersuchungen zur Staatenbildung auf der
chalkidischen Halbinsel im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. (Munich, 1971}, — Olynthe
était habitée par les Bottiéens, aprés qu’ils eurent été expulsés par les Macédoniens; la ville
se revolta contre les Perses, et Artabaze, aprés Salamine, I’assiégea, la prit, massacra ses
habitants et rendit la ville aux Chalcidiens qui étaient restés fidéles aux Perses (Hérod.
VIII, 127). Selon Beloch, loc. cit., les Bottiéens n’étaient ni Macédoniens ni Thraces; par
cela il les considérait comme parents des Péoniens. La question n’est pas tranchée, mais je
signale toutefois que B. Lenk, RE, VI A,1 (1936), cc. 404-407, s.v. Thrake, 6. Die trakischen
Stimme, n’a pas compris les Bottiéens dans la liste des tribus thraces qu’il a dressée.
Voir aussi G. Busolt, op. cit., IIl, p. 794 et n. 5 et F. Hampl, Oi Bortiaio., Rhein,
Museum, 84, 1935, p. 120 sqq. On trouvera les témoignages commodement rassem-
blés dans D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste?, Vienne 1976, pp. 76 - 78. Une
alliance entre Athéniens et les cités bottiéennes, datée de 422 av. J. C., est conservée (JG
12,90 = Syl®, 89 = Tod, Selection, n® 68; un nouveau fragment est publié par B. D. Me-
ritt, Hesperia, 7, 1938, p. 80 sqq. n° 8).

18. Busolt, op. cit., I, p. 454 et n. 3.

19. Ibid., p. 454 et n. 4.
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Xerxés a creusé en 480 le canal, et les Erétriens y ont bati Thyssos, KIéd-
nai, Akrothooi, Olophyxos et Dion; ces derni¢res villes, d’aprés Thucy-
dide, avaient une population mixte (§vupeikta £0vn), ou I’élément barbare
(Pélasges et Thraces) était prépondérant par rapport aux Chalcidiens; tou-
tefois ces barbares parlaient aussile grec, puisque Thucydide les appelle
bilingues (BapPapot diyAwooor)?®. Les Andriens envoyérent également des
colonies dans la partie orientale de la Chalcidique jusqu’au golfe du Stry-
mon; vers 655/4 ils créérent Acanthos, Stagiros et Argilos - cette derniére
a Est, plus prés du Strymon, dans le pays de la tribu thrace des Bisaltes®.
La région prospére de I’embouchure du Strymon et du mont Pangée regor-
geait de petits établissements helléniques; les populations thraces, qui y co-
habitaient avec les Grecs, étaient prétes a collaborer avec eux contre les
Perses aprés 513/12; en effet, quand Darios donna la ville de Myrcinos a
Histiée de Milet et que celui-ci se mit a fortifier la place, Mégabaze, conscient
que les Grecs et les Thraces, qui vivaient cote a cdte, pouvaient se révolter
contre les Perses sous la conduite d’Histiée, en avertit Darios dans ces
termes: OuiAog 1€ moAAOG pév "EAANV, moAAdg 8¢ BapPBupog (c’est-a dire
des Thraces), ol mpootatew €mAaPopevor moijoovot tobTo TO Uv KEIVOG
gEnyéntal kai Mpépng xai vokTog:.

De l'autre c6té du Strymon, les Pariens, en concurrence coloniale et
commerciale avec les Andriens, ont colonisé avant 650 av. J. C. I'lle de
Thasos, qui était riche en or; son fondateur fut Tél¢siclés, le pére d’Archi-
loque; les colons rencontrérent la vive résistance des indigénes de la tribu
thrace des Zdawotr. La colonie fut trés éprouvée par ces luttes; Archiloque, qui
y prit part, fut heureux d’étre sauvé en fuyant et en jetant son bouclier®.

Les Thasiens surmontérent finalement les difficultés et s’établirent sur

20. Thucyd. 1V, 109... xai Bpacidag uetd v Apeindrens Grwoly Exwv tovg Eup-
péxovg otpatedet &ni 1v ATV Kalovpuivny, ot 8¢ and t0d Pactiéng dwpvypartog Eom
npovyovoa, Kai 6 “ABw¢ adtiig 8pog Dynrov Terevtd &g 1O Alyaiov nélayog. mOAEs &€ Exet
Tavny pév *Avdpiov arowkiav map’ adthv v Stdpuxa, &¢ 10 npdg EBBoray nélayos te-
pappévny, tag 8¢ GAlag Ouoocdv kai Kiewvag kai *Axpoddovs xai "*OAé@uEOV Kai Aiov:
al olkobvrar Evuuelxtors Ebveat fapPfdowy dylwacwr, kai Tt Xaikidikdv évi Bpayv, 16
8¢ mieiotov Iehaoyikdv, thv kal Afjuvov note xai "Adnvas Tuponvdv oikncaviov Kai
Bioaitikov kal Kpnotovikdv xai "Hédveg: katd 8¢ pikpa noliopata oikoboiv. Cf. Busolt,
op. cit,, I, p. 454 et n. S.

21. Ibid., 1, p. 458 et n. 4.

22. Hérodote, V, 23; cf. Glotz, op. cit., II, p. 20.

23. Glotz, op. cit., I, pp. 163, 295 et n. 233-239, pp. 536-537 et n. 54-58; Bengtson, op.
cit., pp. 99 et n. 3-5. Voir en dernier lieu J. Pouilloux, Recherches sur I’histoire et les
cultes de Thasos, I. De la fondation de la cité ¢ 196 avant J. C., Paris 1954, p. 23 sqq.,
p. 46 (alliance des Thasiens avec lcs Thraces) et p. 310 - 311 (onomastique thrace).
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lIe continent en face de leur ile, toujours a la recherche d’ or et d’argent a
I’Est du Strymon, notamment a Galepsos et & OQisyme, qui servaient comme
centres de commerce avec les tribus thraces*. Les Thasiens ont aussi ex-
ploité les mines d’or de Scapté Hyl¢, qui leur donnaient & I’époque des guer-
res médiques quatre-vingts talents par an?; ils ont également fondé Strymne,
au pied du mont Ismaros. Dans la méme région, Chios fonda Maronée®s;
les Maronitains luttérent vainement contre les Thasiens pour la possession
de Strymné?®.

Plus 4 ’Est, & 'embouchure du Nestos, les Clazoméniens fondérent en
654 av. J. C. Abdére, mais les Thraces de la région chassérent les colons; un
siécle plus tard les Téiens fondérent de nouveau la ville (545)%.

"A T’Est d’Abdére et de Maronée ce sont les Grecs de I’Asie Mineure
qui ont fondé des établissements; Mégare est la seule ville de la Gréce qui
participa 4 la colonisation de cette région. A 'embouchure de I'Hébre, les
Aioliens de Mytiléne et de Kymé ont colonisé Ainos®. Il n’y a pas le moindre
doute que la ville appartenait avant cette colonisation aux Thraces (Iliade
A 520).

Les Grecs ont fondé un grand nombre de colonies en Chersonése;
au début de IVe s. Xénophon mentionne 11 ou 12 villes®®; notons Cardia
(colonie de Milet et de Clazoménes), Limnai et Aldpeconnesos (colonies
de Milet), Elaionte (colonie de Téos) ala pointe de la Chersonése vis-2a vis
de Sigée, Sestos (colonie de Milet) et Crithoté; ces petits établissements
étaient agricoles; les Thraces de la tribu des Dolonges (AoAdykol) qui y
habitaient constituaient I’élément prépondérant; ils vivaient plutét en bons
termes avec les colons, mais d’autres Thraces de l'intérieur faisaient des
incursions contre les colonies; pour se protéger, les Grecs ont construit assez
t6t un mur au point le plus étroit de la Chersonése, au Nord de Cardia®2,

"A I’Est de la Chersonése, dans la Propontide, sur la cdte européenne,
en direction du Bosphore, les Grecs fondérent Périnthe (colonie de Samos,
vers 600), Sélymbria (colonie de Mégare et de Byzance) et Byzance (colonie

24. Busolt, op. cit., I, p. 461 et n, 2.

25. Glotz, op. cit., p. I, 295 n. 240. Busolt, op. cit., 1, p. 461.

25a. Beloch, op. cit., I, 1, p. 254 n. 8. Homere dans P'Odyssée ¥ 195 sqq. vante
son excellent vin.

26. Hérod. VII, 108.

27. Beloch, op. cit., I, 1, p. 255 et n. 3.

28. Beloch, op. cit., I, 1, p. 256 n. 2.

29. Xénophon, Hellén, 111, 2, 10.

29a. Hérod. VI 36, 2-37 (cest Miltiade I’Ancien qui a fait construire ce mur); cf. Xén.,
Hellén., 11, 2,10.
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de Mégare, vers 663) sur un emplacement particuliérement privilégié®.

Sur la cOte micrasiatique les Grecs ont fondé également une série de
villes. En citons les principales en allant de I’Est 3 1’Ouest: Chalcédoine
vis-a vis de Byzance (colonie de Mégare), Kios, Cyzique, Proconnése, Pria-
pos, Parion (toutes colonies milésiennes), Lampsaque (colonie de Phocée,
fondée vers 650), en face de Sestos Abydos (colonie milésienne, de la pre-
miére moitié du Vlle s.) et enfin Sigée (colonie de Lesbos) en face d’Elaionte,
a Pentrée des Détroits3l. D’autre part Lesbos et Ténédos ont réussi a pren-
dre possession dés le VIIle s. de la Troade méridionale, depuis le mont Ida
jusqu’ & I’Hellespont32,

L’énumération des colonies grecques fondées surtout par Milet au
Pont Euxin dépasse mon sujet. Car, je le rappelle, si j’ai donné ici ce bref
tableau de la colonisation hellénique dans I'Egée du Nord, c’est pour mon-
trer que l'influence civilisatrice d’Athénes sur la Thrace est venue se greffer
sur celle exercée par les colonies grecques; c’est donc sur un terrain déja a
demi hellénisé qu’Athénes a développé ses activités politiques, économiques
et culturelles.

2. La présence et la politique athéniennes en Thrace

Les Athéniens, qui ont développé relativement tard leur puissance ma-
ritime et leur commerce, ont entrepris la fondation de colonies également
assez tard, dés avant les guerres médiques toutefois: tentatives de Miltiade
I’Ancien 4 Chersonése® et de Pisistrate prés de 'embouchure du Strymon
et a Sigée*’. Ces premiers établissements athéniens ont été abandonnés a
la suite des expéditions perses en Thrace et en Gréce3s. Mais les Athéniens
y ont repris pied aprés les guerres médiques.

En effet, Cimon a réussi 3 expulser en 470/69 les garnisons perses qui

30. Pour la position géographique privilégiée de Byzance, il suffit de renvoyer a Hérod.
VI, 144, 2, ou Mégabaze dit que les gens qui avaient fondé Chalcédoine dix-sept ans avant
Byzance devaient étre aveugles: o yap Gv tod xaeAriovog mapéovrog xtilelv xdpov, TOV
aloyiova érécbar, €1 pn fioav tveroi.

31. Sur ces colonies voir par ex. Beloch, op. cit., I, pp. 255-257.

32. Beloch, op. cit., 1, 1, p. 255 et n. 4.

33. Hérod. V1 34-37; FGrHist. 70 (Ephore) F40 (=FHG, t. 1, F72, p. 256). Cf. en pre-
mier lieu Chr. Danov, Altthrakien, Berlin - New York 1976, pp. 193-202; cf. aussi G. Glotz,
op. cit., I, p. 459 et n. 170.

34. Hérod. V 94. Cf. G. Glotz, op. cit., I, p. 459.

35. Hérod., VI, 41. Miltiade rentra & Athénes en 493, abandonnant ses possessions de
Cherson¢se de Thrace. Cf. Beloch, op. cit., II, 1, p. 17; H. Bengtson, op. cit., p. 162,
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occupaient certaines places fortes et ports sur la cote de la Thrace®: il a
mis en oeuvre cette entreprise en commengant par Byzance, d’ou il a chassé
le vainqueur de Platées, Pausanias, qui avait occupé I'emplacement de I’
ancienne ville détruite par les Perses et ’avait & nouveau fondée®. Les Athé-
niens établirent une colonie ou clérouchie & Fion, qui a subsisté jusqu’a
407%; mais ils ont rencontré une vive résistance de la part des Thraces et
ont essuyé I’ année suivante (470) un grave échec, quand ils ont voulu péné-
trer dans lintérieur du pays en direction d’Ennéahodoi, c’est-a-dire dans
la region de I’'embouchure du Strymon. Toutefois quelques années plus tard,
en 465/4, les Athéniens ont réussi a2 occuper Ennéahodoi, localité qui pré-
sentait un grand intérét économique, étant le pricipal noeud des routes qui
menait de la mer a I'intérieur du pays®®. Athénes envoya alors & Ennéahodoi
10.000 colons, Athéniens et alliés, ce qui provoqua un conflit entre Athénes
et Thasos, qui se sentit 1ésée dans ses intéréts en pays thrace et se retira
de la ligue de Délos. Les colons Athéniens d’Ennéahodoi s’aventurérent a
s’éloigner de la cote et & pénétrer en pays thrace; mais ils furent battus par
les Edoniens, tribu thrace, et massacrés a Drabescos?.

Malgré ce désastre, les Athéniens n’ont pas abandonné leurs projets
de coloniser la région cotiére de la Thrace, notamment la Chersonése et
le littoral du mont Pangée, 14 ol Miltiade et Pisistrate avaient fondé des
établissements dés le Ve siécle. Ainsi, déja en 447, ils établirent en Cher-
sonése des clérouchies®l.

36. Les dates que je donne ici sont celles qu’a récemment proposées J. D. Smart,
Kimon’s Capture of Eion (470/69), Journ. of Hellen. Stud., 87, 1967, pp. 136-138, et
que j’ai acceptées moi-méme en apportant de nouveaux arguments (Chr. Pélékidis, Zvu-
forn oriw “lorogla tijc ITevrnrovractiac, dans dwdwvn, 3, 1974, pp. 409-439, et plus parti-
culiérement pp. 426-427 et 432-439).

37. Pausanias avait occupé Byzance en 478 (voir par ex. K. J. Beloch, op. cit., 1I,
1, p. 60; U. Wilcken, op. ctt., p. 148. Pour la date de son expulsion par Cimon, voir C.
F. Lehmann-Haupt, Pausanias Heros-K tistes von Byzanz, dans Klio, 17, 1921, pp. 59-73
et Ch. W. Fornara, Some aspects on the Career of Pausanias of Sparta, dans Histo-
ria, 15, 1966, pp. 267-271. Cf. Chr. Pélékidis, art. cit., p. 422 et n. 46.

38. Xén. Hellén,, 1, 5, 15. Cf. J. Vartsos, AOnvaixai KAingovyiu, Athénes 1972,
pp. 48 sqq.

39. Glotz, op. cit., 111, p. 134.

40. Plut. Cim. 14; Thuc. I, 100. Cf. G. Glotz, op. cit., II, pp. 134-135; K. J. Beloch, op.
cit., 1, 1, p. 148 et II, 2 p. 193; Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, Se éd., Stuttgart
1954, 1V, 1, p. 502 et n. 1.

41. Pour la clérouchie athénienne en Chersonése, voir Plutarque, Périclés, 11, 5 et 19:.
Andoc. 1l (Pour la paix) 9; Eschine, Ambass. 175; IG I? 375. Sa fondation doit probablement
se situer avant 447/6; voir A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 1
(Oxford 1945), pp. 376-380 et J. Vartsos, op cit., pp.87-88. Cf. Beloch, op. cit., II, 1,
p. 198 et n. 2.
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Vers la méme époque ils installérent des clérouchies 28 Lemnos et pro-
bablement aussi 3 Imbros, iles de 'Egée du Nord, qui, selon les auteurs
anciens, étaient habitées & I’époque préhistorique par les Thraces et ap-
partenaient 2 ce moment-1a au district des iles (vnowwtikdg eopog) de la
confédération athénienne?, Quelques années plus tard les Athéniens envo-
yerent 1.000 clérouques (dans le pays des Bisaltes?) et fondérent une colonie
ou clérouchie a Bréa, dont I’emplacement n’est pas encore identifié®®. En
437/6 ils établirent une colonie 3 Ennéahodoi, qui prit alors le nom d’Am-
phipolis®. La ville fut fortifiée; elle dominait la route qui conduisait de la
Macédoine a I’Hellespont; Athénes occupant cette ville exploitait les mines
d’or et d’argent du mont Pangée d’une fagon trés profitable pour ses fi-
nances. Enfin, en 435/4 selon Beloch, les Athéniens occuperent Astakos,

42. Date probable entre 449 et 447 ou 446 (Gomme, op. ctt., I, p. 380). Cf. Glotz, op.
cit. 11, p. 201. Ed. Meyer, op. cit., p. 672 et n. 3, pense a «une fusion des nouveaux colons
avec les anciens habitants, malgre le fait que ces derniers provenaient aussi d’Athénes», et
n’envisage pas la possibilité qu'un élément thrace persistait encore @ Lemnos.

43, IG 12,45 (=R.Meiggs et D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions,
Oxford 1969, n® 49); cf. par ex. G. Glotz, op. cit., 11, p. 202 et 212; Ed. Meyer, Geschichte
des Altertums, p.673 et n.1.La date del'inscription n’est pas sQire,l'intitulé n’étant pas con-
servé. Elle doit étre datée entre 450 et 420 av. J. C. et plus précisément entre 446-5? et 437.
L’identification de Bréa est discutée; I'hypothése de K. J. Beloch (op. cit. II, p. 198 et n. 1)
que Bréa s’identifie avec Amphipolis n’est pas généralement acceptée et ne parait pas pro-
bable. On propose soit de placer Bréa en Bisaltie (région de Thrace vers 'embouchure du
Strymon) en I'identifiant avec la colonie que Péricleés y a fait envoyer (Plutarque, Périclés
11,5: eic 8¢ Opaxnv (Eoteihev IMepikdiic) xiriovg (xAnpovyoug) BioaAlralg cuvoiknoovtag),
soit en Chalcidique; voir en dernicr lieu D. Asheri, Note on the Site of Bréa, Amer. Journ.
Phil. 90, 1969, pp. 337 - 340, (’état de la question, i bid., p. 337 n. 1). Personnellement je pré-
fére cette derniére solution, sans aller aussi loin que Bergk, Philologus, 22, 1865, p.536 sqq.,
qui corrige dans le passage de Thucydide, I, 61, 4, Bépowav en Bpéav, ce qui permet une iden-
tification plus précise. L'hypothese de J. Vartsos, op. cit., p. 104, que Bréa est une clérouchie
athénienne est probable; par contre son hypothése que les Athéniens en prenant possession
de la ville ont chassé les habitants indigénes est peu vraisembable, car rien dans IG 12,
45, ne peut servir de base a une telle hypothése. Le toponyme Bréa signifie en thrace «ville»:
la forme phrygienne du méme mot est bria et on la trouve comme second élément dans
les noms composés des villes MeonuBpia, Znivpppia etc.: voir Strabon VII, 6,1; Etienne
Byz., 446, 15; cf. D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste?, Vienne 1976, p. 85 (s. v.
Boéa) et p. 86 (s.v. fgia).

44. Thuc. 1V, 102; Schol. Esch. 11 34; Diod. XII 32,3. Amphipolis a été fondée dans le
pays de la tribu thrace des Bisaltes comme I’atteste Strabon, VII, fr. 36: Onép 8¢ tfic "Apet-
noienc Biodlton xai puéxpt moiews ‘Hpaxieiac. Sa fondation doit se situer pendant I’
alliance d’Atheénes et de Sitalcés (voir plus bas, p. 81 et 85 et n. 110) et pourrait étre
attribuée a Périclés (Plutarque, Péricl. 32). Voir Paul Cloché, Périclés et la politique
extérieure d’Athénes entre la paix de 44645 et les préludes de la guerre du Pélo-
ponnése, L’Antiquité classique, pp. 123-126 (notamment p. 123 n. 2).
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localité micrasiatique qui appartenait a Byzance?, ou ils fondérent une co-
lonie®®. Aprés la prise de Potidée, au début de la guerre du Péloponnése les
Athéniens installérent sur le territoire de la ville une clérouchie®”. Il n’
est pas exclu ﬁue d’autres colonies ou clérouchies aient été fondées par
les Athéniens a cette époque; en effet, nous sommes mal renseignés sur
I’histoire de la Pentécontaétie (479-431); il suffit de rappeler que Thucy-
dide dans son exposé sur cette période ne dit pas un mot sur Ja fondation
de I'importante colonie de Bréa*®. Notons enfin qu’en été 421 les Athéniens
ont pris Skioné, ville revoltée de la Chalcidique, et aprés avoir massacré
ses habitants ils y ont installé les Platéens exilés®.

Toutefois I'influence athénienne & cette époque sur les Thraces n’était
pas uniquement directe, c’est & dire qu’elle ne s’exergait pas seulement par
des colonies ou clérouchies athéniennes, mais aussi indirectement par inter-
médiaire des villes grecques du littoral thrace, qui avaient adhéré, a tres
peu d’exceptions prés, a la ligue de Délos. Cette ligue n’a pas tardé de de-
venir un empire athénien, Athénes ayant transformé ses alliées en sujettes
et installé des garnisons dans beaucoup d’entre elles®. Cette influence athé-
nienne indirecte — que ’on ne peut pas distinguer de celle de I’hellénisme
en général — était trés importante; en effet, le nombre de villes alliées était
trés grand et de loin trés supérieur 2 celui des clérouchies ou colonies

athéniennes.
Pour faciliter la perception de I'impdt (p6pog), les Athéniens ont di-

45. FGrHist. 105 (Théopompe) F 219: Etienne Byz., s. v. ’Actaxds moAg Bibuviag.
got xai xopa Bulavtiov, dg Osdmournog &v ug’.

46. Cette hypothése ne s’appuie que sur une correction dans un passage de Diodore
XII 34,5: de AETANON en ACTAKON (voir Beloch, op. cit., p. 199 et n. 1).

47. Thuc. II 70, 1-4; Diod. XI 46 (qui parle de 1.000 clérouques); /G I2, 397 (=Tod,
Selection 1, n° 60 = Meiggs et Lewis, n° 60); IG II%, 55 (B. D. Meritt, Hesperia, 13, 1944,
pp. 211-229). Cf. J. Vartsos, op. cit., pp. 120-123.

48. IG I® 46 se rapporte a la fondation d’une colonie & I’époque de la Pentécontaétie,
mais on ne peut pas étre siir que cette colonie soit fondée sur la cote thrace. Quoiqu’il en
soit, il ne s’agit pas d’Amphipolis et la fondation de cette colonie n’est pas mentionnée par
Thucydide. Cf. Pélékidis, art. cit. p. 411 et n. 6.

49. Thuc. V, 32, 1.

50. Voir par ex. Glotz, op. cit., II, pp. 187-206 (surtout pp. 187-189); R. Meiggs, The
Athenian Empire, Oxford 1975, pp. 205-219 et Ed. Will, Le monde grec et I'Orient, 1,
Paris 1972, p. 187 sqq. H. Bengtson, op. cit., pp. 214-215, soutient avec raison que la trans-
formation de la confédération attico-délienne en empire athénien (doy7) ne peut en aucune
fagon étre considérée comme la conséquence de la paix de Callias (449). Les Athéniens
s’étaient engagés dans la voie de cette transformation déja beaucoup plus tot; cela ressort
du fait qu’ aprés 469 av. J. C. se placent les séditions successives des alliés et les opérations
répressives des Athéniens.
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visé vers 4443 la ligue de Délos en cinq régions (districts) fiscales dont
deux comprenaient le littoral thraced!. Il est a noter que les Athéniens ont
procédé a cette division sans égard aux limites territoriales ou ethniques
de la Macédoine et de la Thrace:

51. Les documents épigraphiques relatifs au phoros (/G 12, 191-231) ont été réédités
et étudiés par B. D. Meritt, H.T. Wade-Gery ¢t M. F. Mc Gregor dans leur édition monu-
mentale, The Athenian Tribute Lists (citée ATL),4 vol., Cambridge Mass., 1939-1950. Pour
cet ouvrage voir les remarques de J. et L. Robert, Bull. Epigr., 1939, p. 65; 1944, pp. 50-52;
1950, p. 64; 1951, p. 69; 1953, pp. 47-48; 1954, p. 78. Pour la bibliographie en général voir
Ed. Will, Le monde grec et’Orient,1, p. 179 n. 1.Pour le tribut voir actuellement R. Meiggs,
The Athenian Empire,Oxford 1975, pp.234-235 et Ed. Will, op. cit., pp.179-187. Je rappelle
qu’ apres le transfert du trésor de la ligue de Délos & Athénes (454) (voir les références aux
témoignages anciens dans G.F. Hill, Sources for Greek History between the Persian and
Peloponnesian Wars, new édition by R. Meiggs and A. Andrewes, Oxford (1966), p. 356,
§5,1; cf. Busolt, op. cit., III, p. 204 sqq.), les alliés ont décidé d’offrir 1/60¢ du phoros (uvé
and Tulaviov) comme prémices (amapyai) a la déesse Athéna. Les listes de ce prélévement
au profit du trésor d’Athéna sont conservées; on les appelle improprement listes du tribut
attique (voir par ex. Ed. Will, Le monde grec et ’Orient, ], p. 181). Elles constituent une
source précieuse sur I’ étendue et I’ organisation de la ligue de Délos. Dans les listes des
années 454/3 a 447/6 les villes figurent sans ¢gard a leur position géographique. Dans les
listes des années 446/5-444/3 il y a parfois une tentative manifeste de classement géographi-
que. A partir de 'année 443/2 les noms des villes sont classées en cing districts fiscaux ap-
pelés "lovikog, "EAAnondviiog, éni @paikng (quelquefois and Opiukng fi Opatxikdg), Ka-
pikog, Nnotwtikds 06pos. Mais assez tot, probablement depuis 438, les districts de I’
Ionie et de la Caric se sont unis sous le titre d’ "lovikdg @o6poc (voir M. N. Tod, Selection,
pp. 53-54et R. Meiggset D. Lewis, A Selection of Greel Historical Inscriptions,
Oxford 1969, p. 85; cf. J. B. Bury et R. Mciggs, A History of Greece, 4e éd., Londres
1975, p. 211). A part les listes du tribut, le décret, qui impose ’emploi des monnaies, poids
ct mesures attiques dans les villes de la ligue, atteste également la division de la confédéra-
tion en quatre districts : kfpukag 88 EAEc0ut tO[v Sfinov tOv 'A0nvaiov Tovg dyyehobviug
1@ dynoioplévy, Eva pév énl Ni[ooug, Eva 8¢ énit ’loviav, Eva 8¢ ¢’ "EAAMonolvrov, év[a]
d¢ &[ni ta &r)i Opaikng (Meiggs et Lewis, A Selection..., p. 111 sqq., n® 45-49). Les mots
10v "AOnvaiov 1oL ayyehobvtag ne figurent pas dans le texte de Meiggs et Lewis, qui
signalent une lacune de 25 lettres environ. Cette restitution, que je popose exempli gratia
remplit bien la lacune; d’autre part t[0v diipov tOv ’AO0nvaiov] me parait trés probable
dans un texte destiné A étre publié hors d’Athénes (je rappelle que les fragments du décret
ont été trouvés 4 Syme, Aphytis, Cos, Siphnos, Smyrne ct dans le musée d’Odessa). Meiggs
et Lewis notent dans I’apparat critique la restitution de ATL, 1I, D 14 : xfjpukag 8¢ €Ag-
o0at tolv dijpov kal mépyat eig ¢ mOAEIG Kute T¢ dyneiopé]va, restitution qu’ils écartent
prudemment, mais qui n'est pas mauvaise; ils notent aussi la proposition de Tod, Journ.
Hell. Studies, 69, 1949, p. 104 sqq. arayyshovtag ou arnayyehobvrag t¢ eyneiouléva, que
j’ai adoptée dans ma restitution. La date de ce décret est trés controversée: Tod, Selection
nO 67, proposait 423 av. J. C. environ, tandis que Meiggs et Lewis proposent (?) 450-446
av. J.C. Voir en dernier lieu, Meiggs et Lewis, op. cit., pp. 114-117; je dois toutefois re-
marquer que la mention des quatre districts dans le passage que je viens de citer place ce
décret plutdt apres 438.
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a) Le district des Thraces (¢ni -ou 4no- Opaikng ou Opaikikdg E6POG)
comprenait a I'Ouest le littoral de la Macédoine, puisque Méthoné en fai-
sait partie, et s’étendait & I’Est jusqu’a Ainos.

b) le district de I'Hellespont (‘EAAnomévtiog @dpog) comprenait la
cOte thrace jusqu’a Byzance et la cdte micrasiatique, depuis Chalcédoine
jusqu’en Troade®. Cette cdte micrasiatique (Propontide, Hellespont, Troa-
de), au long de laquelle les Grecs avaient essaimé des colonies, était aussi
habitée, ainsi que Iintérieur du Nord-Ouest de I’Asie Mineure, par des
tribus thraces ou des peuples apparentés (Bithyniens, Mysiens, Phrygiens).
Comme en Thrace, dans cette partie cotiére et dans I'intérieur du Nord -
Ouest de I’Asie Mineure, des populations helléniques et thraces avaient
une vie en commun et des contacts mutuels. Dans plusieurs villes grecques,
des Thraces, plus ou moins hellénisés par les colons, avaient le droit de
cité et participaient a la vie politique33.

Le district thrace comprenait, selon les listes des tribus attiques, au
moins 62 villes, celui de I’'Hellespont au moins 45, dont 14 sur le littoral
européen (6 sur I’'Hellespont et 8 sur la Propontide).

Pour se faire une idée de I'importance que les villes grecques du litto-
ral thrace (des districts de Thrace et de I’Hellespont) avaient pour la ligue
de Délos et plus particuliérement pour Athénes, il suffit de noter que leur
nombre s’élevait & 107, sur un total des 248 villes de la ligue; il en résulte
que les villes grecques du littoral thrace représentaient un peu moins de
la moitié (43,15%,) de la ligue’t.

Le Ve siécle fut le moment culminant de I’expansion athénienne au
Nord. La guerre du Péloponnése y mit un terme. Rappelons qu’ une des
causes de cette guerre fut précisément la rivalité entre Athénes et Corinthe

52. Voir les cartes des districts de I’'Hellespont et de Thrace dans Meiggs, The A thenian
Empire, map I (II et III).

53. Nous manquons d’informations précises a ce propos, mais il n’y avait jamais en
Grece un état de discrimination raciale absolue; d’ailleurs les conditions d’accés aux droits
civiques devaient varier d’une ville 4 I’autre. De toute fagon, dans la plupart des villes grec-
ques, ceux qui étaient nés d’un parent (surtout d’un pére) citoyen avaient droit de cité.

54. On trouvera la liste des villes tributaires classées par districts dans G. F. Hill,
Sources..., p. 404 sqq. (R. Meiggs, The Athenian Empire, p. 540 sqq.) Les chiffres que
je donne ici sont d’ aprés cette liste; je dois toutefois faire remarquer que 1) ces chiffres
représentent le total des villes qui ont fait partie de la confédération 2 un moment donné,
car toutes les villes ne figurent pas sur toutes les steles; 2) que souvent la restitution des
noms sur les stéles peut &tre mise en doute, les stéles étant dans un état de délabrement
souvent désespéré.
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dans cette méme région (guerre de Potidée)®. Cela montre I'importance
que les régions de ’Egée du Nord avaient pour les deux plus grandes puis-
sances maritimes et commerciales de cette époque.

La catastrophe athénienne a Aigos Potamos a eu pour conséquence
I’absence quasi complete d’Athénes dans le Nord; cette absence fut de courte
durée, car quelques années plus tard, aprés la victoire de Cnide (394) et
jusqu’ au désastre de Chéronée (338), Athénes déploya a plusieurs reprises
ses efforts pour rétablir sa situation sur le littoral de la Macédoine et de
la Thrace.5%, Elle a tenté de recupérer ses propres positions, anciennes
colonies ou clérouchies, en Macédoine (Méthone et Pydna) et en Thrace
(Amphipolis) et de reprendre pied en Chersonése, indispensable pour le
controle des Détroits.

Une premi€re tentative s’est esquissée presque immédiatement apres
la bataille de Cnide et la reconstruction des Longs Murs; C’est alors que
les Athéniens ont recouvré leurs anciennes clérouchies de Lemnos, Imbros
et Skyros, étapes dans leur marche vers le Nord¢. Ce premier pas ne fut
pas sans lendemain. En 389, Thrasybule, le libérateur d’Athénes, a la téte
d’une escadre de triéres, cingle vers le Nord et gagne la cote thrace, ou il
est accueilli par Thasos, Samothrace, Ténédos, la Chersoné¢se, Byzance et
Chalcédoine. Le roi des Odryses Amadocos et son vassal Seuthés se sont
reconciliés, grace a I’arbitrage de Thrasybule, et conclurent une alliance com-
mune avec Athénes®’.

Toutefois la présence athénienne aux Détroits constituait une menace
pour Sparte, qui y envoya Antialcidas avec une escadre; ce dernier réussit
a bloquer la flotte athénienne du Bosphore (387)%. Athénes, menacée de
famine, accepta la «paix du roi» (386); Byzance et les villes des Détroits
deviennent indépendantes. La paix du roi reconnut 3 Athénes la possession
de ses anciennes clérouchies; cela n'a guére compensé pour elle la perte du
contrdle des Détroitss®.

Mais une série d’inscriptions montre qu’Athénes ne s’est pas pour

55. Voir par ex. Glotz, op. cit., II, pp. 616-618 et Bengtson, op. cit., p. 226 et n.4. Pour
la date de la guerre de Potidée, ibid., p. 225.

55a. Selon Xénophon, en 391 tout le monde savait que les Athéniens désiraient ré-
tablir leur empire: les ambassadeurs thébains le déclarent clairement: xal pnv 6t pév fov-
Ao160’ dv ™V apxnv fiv npdtepov gkéxtnobe avaraPeiv mavieg Emortapeba (Xén. Hell.,
III, 5, 10).

56. Glotz, op. cit., I, p. 87.

57. Ibid., pp. 94-95 et n. 69.

58. Ibid., p. 98; Beloch, op. cit., I, 1, p. 94.

59. Xén. Hell., V, 1, 31.
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autant désintéressée des affaires de la Thrace, de la Chersonése et de I’
Hellespont. En 386 les Athéniens honorent Phanocritos de Parion, qui a
donné aux stratéges Athéniens des renseignements relatifs aux opérations
de Chalcédoine®. La méme année 386/5, ils honorent le roi des Odryses
Hébryzelmis®., En 384 Athénes conclut une alliance avec Chios® et en 383
avec Olynthe®; en 378 Byzance entra dans Palliance athénienne®®. Enfin, en
3787 Athénes a fondé la seconde confédération athénienne; beaucoup de
villes continentales et insulaires, qui pendant la premiére confédération
avaient appartenu aux districts de Thrace et de I’Hellespont, y ont adhéré;
c’étaient Byzance, Sélymbria, Périnthe, Ainos, Maronée, Dicaia, Adbeére,
Néapolis, des villes de la Chalcidique, et les iles de Thasos, Samothrace, Téné-
dos, Péparéthos, Skiathos et Ikos®s,

Athénes a réussi a faire reconnaitre au congrés de Sparte (371) ses
droits sur Amphipolis et la Chersonése®, mais ses efforts pour recupérer
Amphipolis n’ont pas eu de succés®, et c’est Philippe II qui occupa finale-
ment la ville, en 357%. En revanche, la présence athénienne en Chersonése,
bien que souvent menacée, dura jusqu’en 338: en 365 Timothée délivra Sestos
et Crithote, villes de la Chersonése, menacées par le roi Cotys;®%; en 364
il rétablit la situation qui était devenue précaire par la présence de la flotte
thébaine au Bosphore™; en 364/3 il occupa Pydna et Méthoné en Macé-
doine et Potidée en Chalcidique™, ou Athénes envoya une clérouchie en

60. IG 112, 29 = Tod, Selection, 11, n® 116; Xén. Hell., V, 1, 25-28; P. Foucart, Revue
Arch., 34, 1877, p. 408 sqq.

61. IG II2, 31 = Tod, Selection, n°® 117.

62. IG 112, 34-35 = Tod, Selection, n® 118.

63. I1G I3, 36 = Tod, Selection, n® 119.

64. IG 112, 41 = Tod, Selection, n® 121.

65. Nous connaissons la plupart des cités qui ont participé a la seconde confédération,
car Jeurs noms sont gravés sur la stéle qui comporte le décret stipulant la charte de la
confédération (/G II%, 43 = SylI3, 147 = Tod, Selection, n° 123). Cette liste n’est pas com-
pléte, car elle comporte des lacunes. Voir le commentaire détaillé de Tod, Selection, II
pp. 66-70 et les notes de Syli3, 197.

66. Eschin., Ambass. 32; Isocr. Phil., 106 (Amphipolis); Dém. Phil. III, 16 (Cherso-
nése); cf. Glotz. op. cit., III, p. 143 et Bengtson, op. cit., pp. 276 et 309.

67. Glotz, op. cit., IIl, pp. 180-182; Bengtson, op. cit., p. 309 et n. 4.

68. Glotz, op. cit., III, pp. 230-232; Bengtson, op. cit., p. 311 et n. 4.

69. Isocr., Sur U'Echange, 108, 112; Corn. Nép., Timothée, 1,3; cf. P. Foucart, Les
Athéniens dans la Chersonése de Thrace au IVe siécle, (Mémoires de ’Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, XXXVIII, 2, 1909), pp. 93-94; Glotz, op. cit., III, p. 168.

70. Glotz, op. cit., III, p. 170 et n. 85.

71. Isocr., Sur UEchange, 107-108 et 113; Dinarque, I, 15; Diod. XV, 81; Polyen IIf,
10,5. Cf. Glotz, op. cit., III, p. 181 et n. 7.
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362/172. Apres la prise d’Amphipolis par Philippe (357)7%, Athénes s’allia avec
les rois des Odryses Bérisiadés, Amadocos et Kersébleptés, qui se partageaient
le royaume des Odryses’. Une inscription, trés mutilée, nous renseigne que
les deux parties se sont engagées a se porter assistance mutuelle pour la
perception des impdts et des contributions, que les villes grecques de la
Chersonése devaient payer aux rois de Thrace et a Athénes, en tant que
sujettes des premiers et alliées d’Athénes™.

En 356 Philippe occupa Potidée et en expulsa les clérouques Athéniens?;
cette méme année Athénes s’allia avec le roi de Thrace Cétriporis, le roi
des Paioniens Lyppeios et celui des Illyriens Gravos”. Cette coalition dirigée
contre Philippe n’a pas pu atteindre son but; Philippe vainquit les alliés d’
Athénes™ et en 354 occupa Abdére et Maronée; le Nestos devint la frontiére
du royaume de Macédoine en Thrace; la flotte athénienne commandée par
Charés, prit pour base la ville de Neapolis (Cavalla)?®. En 352 Charés réoc-
cupa Sestos (qui s’était révoltée contre les Athéniens en 357), massacra les
adultes® et y installa une clérourchied!.

Cette méme année Philippe fit campagne en Thrace et 'occupa jusqu’a
Héraion Teichos; mais il n’a pas attaqué la Chersonése ni la région du Bos-
phore (Périnthe et Byzance). Les rois thraces Amadocos et Kersébleptés
ont alors abandonné I'amitié d’Athénes pour conclure une alliance avec
Philippe82. En 346 Philippe, avant méme la ratification de la paix de Philo-

72. IG 112, 114 (= Tod, Selection, 11, n® 146); la liste des clérouques de /G 1I%, 1952 est
dc Potidée ou de Samos; cf. aussi IG I12, 118 (de 361/0). Cf. J. Vartsos, op. cit., pp. 124-125.

73. Voir plus haut, note 68.

74. Dém., Contre Aristocr. 170: elvar pdv thv apxiv xowvnv tfic Opgxng elg tpeig
Sinpnuévny; le royaume conservait, au moins apparemment, son unité.

75. IG 112, 126 = Tod, Selection, II, n® 151.

76. Glotz, op. cit., I, pp. 231-2 et n. 17; Bengtson, op. cit., p. 311.

77. IG 112, 127 = Tod, Selection 11, n® 157; Diod. XVI, 22,3. Sur Kétriporis voir Tod,
Selection, p. 170.

78. Glotz, op. cit., I11, p. 232 et n. 20-23; Bengtson, op. cit., p. 312.

79. Polyen 1V, 2,22. En 355 Athénes accorde des honneurs et des priviléges 2 Néapolis
(IG 112, 128 = Tod, Selection, n® 159); la ville est restée indépendante magré I’avance de
Philippe jusqu’au Nestos. Cf. Glotz, op. cit., IlI, p. 233 et n. 26.

80. Diod., XVI 34,3; cf. Glotz, op. cit., p. 277.

81. Dém., Contre Aristoct. 103; IG II%, 1613, W. 297 sqq.; cf. P. Foucart, op. cit.,
p. 108 sqq.; Glotz, op. cit., III, p. 277. (Glotz, tbid., p. 170, parle d’une clérouchie a Sestos
en 365).

82. Glotz, op. cit., p. 277 et n. 58. Si Kersébleptés a conservé son royaume, il a di
toutefois renvoyer Charidémos; cf. Bengtson, op. cit., p. 316 et n. 3.
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crate, obligea Kersébleptés 2 devenir son vassal® et en 342 il transforma la
Thrace entiére en province macédonienne®.

Ce n’est qu’ en 340 que Philippe entreprit de mettre fin a la présence
d’Athénes en Chersonése et assiégea Périnthe et Byzance, qui regurent une
aide athénienne efficace®®. Athénes prit également des mesures politiques
pour consolider sa position, comme cela ressort des décrets pour Elaionte
(330) et Ténédos (printemps 329)%¢. Mais le sort de la présence athénienne
en Chersonése s’est joué a la bataille de Chéronée. Aprés la défaite d’Athe-
nes, les clérouchies ont df étre évacuées et la présence athénienne en Thrace
et dans les Détroits a pris fin.

Ainsi dans cette lutte acharnée entre Philippe et Athénes, qui dura, avec
des interruptions, une vingtaine d’années (357 - 338), Athénes trouva souvent
des alliés plus ou moins fidéles en la personne des rois Thraces; les Athé-
niens et les Thraces subirent dans cette guerre un sort commun; ils succom-
bérent tous les deux;la Thrace fut annexée au royaume de Macédoine, tandis
qu’Athénes dut adhérer a la ligue de Corinthe.

Mais plus encore qu’ Athénes et les autres Grecs, c’est Macédoine
qui contribua a Ihellénisation des Thraces, hellénisation qui commenga
par les centres urbains. Il est donc trés difficile de parler séparément d’une
influence athénienne en Thrace, car cette influence, bien qu’incontestable,
ne peut pas é&tre distinguée de celle des autres villes et Etats grecs et 4 par-
tir de la fin IVe siécle des royaumes hellénistiques. De plus, quoique nous
connaissions bien les grandes lignes de I'histoire de la Thrace et que nous
entrevoyions le processus d’hellénisation du pays, nous n’avons pas d’in-
formations suffisantes pour pouvoir préciser les étapes de cette hellénisation
et esquisser les relations entre les Grecs et les Thraces dans le sein des vil-
les & population mixte ou en cours d’hellénisation.

Toutefois I'hellénisation des Thraces du Sud, non seulement du lit-
toral mais aussi de Pintérieur du pays, et surtout des centres urbains, se
poursuivit sans interruption depuis I’époque de la colonisation grecque jusqu’a
I’époque romaine. Elle devait étre trés avancée, car, & I’époque impériale, les
inscriptions de la Thrace méridionale dans leur grande majorité sont grec-
ques, le reste étant des inscriptions latines. Le nombre des textes con-
servés en langue thrace est minime; cependant I'existence de cette langue

83. Glotz, op. cit., IlI, p. 292; Bengtson, op. cit., p. 318 et n. 2.

84. Glotz, op. cit., IlI, pp. 326-327, n. 96-99; Bengtson, op. cit., p. 322 et n. 1.

85. Glotz, op. cit., 1II, pp. 335-339; Bengtson, op. cit., pp. 322-323 et n. 1-3.

86. IG 112, 228 = Tod, Selection, 1, n® 174 (Elaionte); IG II%, 233 = Tod, Selection,
n 175 (Ténédos).



80 ETUDES D’HISTOIRE ANCIENNE

ne peut pas étre mise en cause: les études sur les toponymes et les anthropo-
nymes en fournissent la preuve incontestable®’.

3. Un aspect de la diplomatie athénienne en Thrace: les relations avec
la famille royale des Odryses.

Comme nous venons de voir, Athénes n’était pas assez puissante pour
se risquer a la conquéte d’un grand pays (Macédoine ou Thrace) dans le Nord.
Je crois méme qu’elle n’a pas eu de goiit pour les grandes conquétes aprés la
guerre du Péloponnése; ce qui I'intéressait surtout dans cette région c’était,
nous I’avons dit, ’occupation des Détroits, de la Chersonése et de quelques
positions-clés, comme Amphipolis, et la collaboration avec les villes grecques,
membres de la Confédération de Délos. Paul Foucart a bien défini les visées
politiques d’Athénes en Thrace: «Assurer le libre passage aux navires qui
apportaient en Attique les blés du Pont Euxin et tenir solidement la Cher-
sonése par la fondation de clérouchics, tel fut... le but que les Athéniens pour-
suivirent dans leurs guerres ou dans leurs accords avec les rois thraces»®.

Pour s’assurer la mainmise ou le contrdle de la Chersonése et du lit-
toral thrace, Athénes chercha des appuis aux royaumes thraces et développa
des relations amicales avec les rois - en premier lieu ceux des Odryses, qui
étaient les plus puissants-et la noblesse thrace. Cette politique trouvait,
parait-il, le plus souvent, un accucil favorable de la part des Thraces: la
royauté et la noblesse étaient portées a accepter les avances athéniennes,
car elles les consolidaient dans leurs Etats, les mettaient & I'abri d’une in-
tervention directe athénienne et surtout assuraient un débouché commercial
dans le vaste marché de I’empire athénien; il se peut aussi que ['alliance
et la protection athéniennes leur aient permis de s’opposer a d’autres puis-
sances, la Macédoine et la Perse.

Les Athéniens et les Thraces pour donner une base idéologique a
ces relations amicales, qui ont trouvé leur expression dans une série de
traités d’alliance et d’assistance mutuelle, ont développé le théme de la
parenté entre les deux peuples; ce théme de parenté entre villes et peuples

87. Pour la langue thrace voir D.Detschew, Die thrakischen Sprachreste, 2¢ éd.,Vienne
1976; V1. Georgiev, Trakitei tehnijat estk (=Les Thraces et leur langue), Sofia 1977,surtout
pp. 11-104, ou l'auteur a inventorié tous les mots présumés thraces et qui se montent au
nombre de 250 environ. Cf. aussi Chr. Danov, Altthrakien, Berlin - New York 1976, pp.
80-83. Pour les trés rares inscriptions en languc thrace, voir V. Georgiev, op. ctt., pp.
105-158. Pour les inscriptions grecques trouvées dans la partie de la Thrace qui correspond
a la Bulgarie actuelle, voir G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertac, t.
I-1V, Serdicae 1956-1966, 1* 1970.

88. P. Foucart, Les Athéniens dans la Chersonése de Thrace, p. 84.
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était trés répandu dans I’antiquité; on a de nombreux exemples littéraires
et épigraphiques ol I’on invoque une parenté entre des villes et des peuples,
non seulement entre Grecs, mais aussi entre Grecs et étrangers®® - ce qui
montre 4 quel point la notion de «barbares» était élastique. Cette parenté
exigeait d’habitude un ancétre mythologique commun.

Dans le cas des Thraces et des Athéniens, on a eu recours a la légende
de Térée (Tnpedc), chef des Thraces établis en Phocide, qui avait épousé
Procné, fille de Pandion, I'un des rois légendaires d’Athénes. Téres, le fon-
dateur de la dynastie des Odryses, était considéré comme descendant de
ce Térée. Thucydide, esprit rationnel, insiste pour nier cette origine de
Térés¥; cela montre qu’en 432, au moment ou les Athéniens ont conclu
I’alliance avec Sitalcés, cette origine légendaire avait un large crédit chez
les Athéniens et servait précisément de fondement idéologique a cette al-
liance. Mais P’insistance de Thucydide ne fut pas capable de détourner les
Athéniens et les Thraces de cette parenté fictive que I'on invoquait pour
les alliances et qui était renouvelée par des mariages. Seuthés, au service
duquel Xénophon a mis les survivants des Dix-mille, assure Xénophon qu’
il ne se défiait d’aucun Athénien, car il savait qu’ils étaient des parents et
il les considérait comme des amis dévoués®. Aussi Seuthés et les Grecs
donnérent comme mot d’ordre 2 'armée Athénaia, «puisque Seuthés était
de méme race que les Athéniens»®2.

Cette parenté mythologique était constamment renouvelée par des ma-
riages et par des fraternisations fictives. Ainsi Seuthés promet a Xénophon,

89. Pour la parenté mythique entre cités et rois, voir surtout L. Robert, Hellenica,
VII, Paris 1950, pp. 90-91, ol I’'on trouve une énumération importante de villes et nations
parentes et de leurs ancétres mythologiques communs; voir aussi par ex. Bull. Epigr. 1953,
152, p. 157 (Cos); 1941, 132 (Sardes); 1941, 132 (Centuripae et Lanuvium); 1972, 139 (Atheé-
nes et Kibyra).

90. Thuc. II 29,3: Tnpet 6& 1 ITpdéxvnv v Havdiovog an’ AOnvdv oxOVTL Yovaika
npoonkel 6 Tripng obrog ovdév, obde tfic abtfic Opdxng &yéveto, AN & pév &v Aavhrig
1fic Pwkidog viv kohovpévng viig [6 Tnpedg] dket, tote HRO Opekdv oikovuévne, kai 10
Epyov 10 mepi 1OV "Ituv al yovaikeg 8v T R Tavty Ernpatav (moAroig 82 xal TV monTHV
&v andovog pviun Aaviiig 1 8pvig nmvopactar), elkog e kal 10 kfidog IMavdiova Evv-
ayacBar Tfic Buyatpdc S1i TosovToL &’ dEehig Tf) TPdg GAARAOVE piAlov 7 Sii TOAARDY
fpepidv &¢ "Odptoag 6800. Tpng 8¢ ovdE 10 adtd Svopa Exwv Bacihedg [te] mpdtog &v
Kphrer ’Odpucdv éyévero. Voir P. Foucart, Les Athéniens dans la Chersonése de Thrace,
p. 86.

91. Xén. Anab., VII 2,31: Axoboog taftd 6 Zebdng elnev 611 oddevi dv amothioeiey
"AOnvaiov xal yap 8t ovyyeveig elev eldévar kal gilovg elivovg Epn vopiletv.

92. Xén. Anab., VII 3,39: ZovOnpa &’ elnov *Adnvaiov kate cvyyévelay. La traduction
est de P. Masqueray (Xénophon, Anabase, 11, Paris, 1931 - CUF).

6
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si les mercenaires Grecs se mettent 4 son service, de les considérer comme
des fréres, de leur céder une place a sa table et une part dans toutes les pri-
ses qu’ils pourront faire; s’adressant & Xénophon lui-méme, il ajoute: «Pour
toi, Xénophon, je te donnerai ma fille, et si toi, tu en as une, je te I’aché-
terai d’aprés la coutume thrace, puis je te donnerai pour ta résidence Bisanthe,
la plus belle des places que je posséde sur la mer»®.

Ainsi les relations amicales entre Athénes et les Thraces se fondaient
sur une idéologie mythologique et sur des intéréts communs; dans ces condi-
tions elles n’ont pas tardé a déborder le cadre diplomatique: des relations
d’ordre privé se sont développées; si nous n’avons pas une chronique com-
pléte, les informations dont nous disposons sont amplement suffisantes pour
montrer qu'une communauté d’intéréts publics, privés et familiaux s’est faci-
lement établie; cela devrait avoir joué un role important dans I’élaboration
de la politique thrace d’Athénes.

Cette communauté d’intéréts apparait dés la fin du VIe ou le début du
Ve s. dans une série de mariages entre Athéniens et Thraces: Miltiade se
maria avec Hégésipyle, la fille du roi thrace Oloros*, sans doute pour s’en-
richir et acquérir des appuis en Thrace contre Pisistrate. Cette Hégésipyle
portait un nom grec — ce qui montre que les Thraces dés cette époque pre-
naient volontiers des noms helléniques®. Cimon, le fils de Miltiade, avait
donc pour grand-pére un roi thrace et pour mére une princesse thrace;
cela explique sans doute, au moins partiellement, sa richesse légendaire. Si
les Athéniens I’ont chargé de la libération du littoral thrace aprés les guerres
médiques®, c’est siirement parce qu’ils le considéraient comme bon connais-
seur du pays, ou il devait étre propriétaire de grands domaines et de mines
d’or, comme son parent, I'historien Thucydide, dont le pére Oloros était
probablement petit-fils du méme roi Oloros*’. Thucydide lui aussi se maria,

93. Xén. Anab., VII 2,38: C'est Seuthés qui parle: kai adeApodg ye motfiocouar xai
Evdippiovg xai xotvavolg drdviav Gv dv duvopedbu xtacbar. ool 8¢, @ Sevoedyv, xal Bv-
yatépa Sdow xai €1 1 ool ot Buydinp, dvioopar Opexie vouw, kal Bicaviny oiknowv
dbow, Srep &uot xGAAiotov xwpiov éoti 1dV &nt BaAidtty.

94. Hérod. VI 39: yapéer (6 MiAtiadng) "Or6pov tob Opnikwv Baciiéog Buyatépa
‘HynoimdAnv.

95. L’hypothése que Hégésipyle a pris ce nom au moment de son mariage me parait
assez aléatoire.

96. Plus haut, pp. 70-71.

97. Plut. Cim. 4: Kipov 6 Miktiadov untpds fiv "HynowmdAng, yévog @pdring, Buya-
Tp0g "OAbpov 100 PBuoiAéws... 510 Oovkvdidng 6 {oTopikdg Toic mepl Kipwva xatd yévog
TpocHxmv *OASpoL 1€ matpds v, £i¢ TOV TpodYOVOV Gvapepduevos Tiiv dpwvupiav, kai 1d@
xpvoeia mept Tiv Opdxny éxéxtnto. Cf. Ammien Marcellin, Vie de Thuc., 2: @ovkudidng
T0ivuv & cuyypagedg 'OA6pov pév mpoiiAle matpds, TV Erevopiav Exovrog and *OAS-

>
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selon Ammien Marcellin®, avec une Thrace, trés riche, qui possédait des mines
dans le pays. Si les Athéniens I’envoyerent en 424 en Thrace comme stratége,
c’est pour les mémes raisons qui les ont fait y expédier Cimon un demi-siccle
auparavant. Mais Thucydide échoua devant Amphipolis et se retira dans
ses domaines de Scapté Hylé. La tradition est hésitante pour la nationalité
de la mére de Thémistocle; elle la présente pour une Carienne ou une Thrace;
dans ce dernier cas, elle porterait le nom d’Habrotonon, nom manifestement
grec®, comme celui de la mére de Cimon. Comment expliquer cette 1égende
de I'origine thrace? A-t-on voulu en lui attribuant une meére thrace rendre
sa vie comparable & celle de Cimon, son rival politique? Cela n’est pas
exclu, mais il faut noter que, selon Plutarque, on reprochait 8 Thémistocle
cette origine et on le considérait comme né d’une meére étrangére (unTpod-
Eevoc) et par conséquent bitard. Miltiade, Cimon et Thucydide ne furent
pas les seuls & avoir des liens familiaux avec les Thraces, mais ils illustrent
d’une fagon frappante les relations entre Athénes et la Thrace.

Les Athéniens continuérent cette politique de rapprochement au IVe
siécle. Rappelons briévement les liens familiaux de la dynastie des Odryses
avec Athénes 3 cette époque. La famille royale des Odryses'® s’est attachée a
Athénes d’une fagon impressionnante par une série de mariages, ce qui illustre
a mon sens, hellénisation de la Thrace: ainsi Sitalces (440 7-424), fils de Té-
résl%, fondateur de la maison royale des Odryses, a épousé la soeur de Nym-
phodoros d’Abdérel®; Seuthés (424- ca 410), successeur et neveu de Sitalcés,

pov 100 Opekdv Baciléng, kol untpdc "Hynowmoing, andyovog 8¢ tdv evdoxiumTaTOV
otpatnydv, Aéya 81 thv nepi Midtadny kai Kipova. Ibid., 14-15; arnd todtov (tod MiA-
T1adov) odv < Aidvpog> kardyeodai onot 10 Oovkudidov Yévog. Kai HEYLOTOV TEKUTPLOV
vopifovol THv MOAANV meplovsiav kai 1o &ni Opgxng xripete kol <év Txowtn >
oVAn pétoila xpvod. dokel obv Tioiy <Oidolc> elvar 100 Midtiddov 1) Buyatpidobe. ma-
péoxe 8 Huiv v dAhag adtde LRTnoty, pundepiav pviuny mepi 100 YEVOUG TEROLNUEVOG...

98. Ibid. 19: Aydyeto 8& (@ovkudidng) yuvaika and ZkartnoOANG tfig Opdkng tAov-
ciav 60odpa xal pétarla xexktnuévny év tff OpQk.

99. ‘ABpdrovov... Opiitooa yuvi) yévog: Athén. XIIl, 756 C et Plut. Thém. 1.

100. Sur les rois des Odryses, voir K. J. Beloch, op. cit., III, 2, p. 85 sqq.

101. Aprés I'évacuation de la Thrace par les Perses, qui est une conséquence de la
victoire grecque en 479, Téres, le rois des Odryses, a étendu son royaume éri wAsictov fig
GAAng ©pakng, mais une grande partie du pays resta indépendante; moAl yap puépog kai
avtévouodv éott Opakdv (Thucyd. II, 29,2). K. J. Beloch, op. cit., III 2, p. 85, qui invoque
ce passage de Thucydide, a tort d’affirmer que Tér€s a réussi & unifier le pays entier et &
le mettre sous sa souveraineté.

102. Thucyd., II, 29, 1. Thucydide parle également de son fils Sadocos (I, 29,5 et 67,2);
une scholie &4 Aristophane (Ackarn. 145) mentionne aussi deux autres fils de Sitalcés: Térés
et Sitalces.
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se maria avec Stratonicel®, soeur de Pardiccas II, roi de Macédoine (450 /440-
413); dans ce mariage on pourrait déceler une de premiéres manifestations et
un des signes avant-coureurs de la rivalité entre Athénes et la Macédoine
pour linfluence en Thrace. Mais les Athéniens sont revenus dans I’'Hel-
lespont; pendant la campagne de Thrasybule en 389, sont confident Er-
goclés lui conseilla de s’établir & Byzance et d*épouser la fille de Seuthés'®,
Un peu plus tard, vers 376, le roi Cotys (384-360) maria sa fille avec le stra-
tége athénien Iphicratés!%®. Ménestheus, le fils issu de ce mariage, fut stra-
tége athénien en 356/51%, Une autre fille de Cotys, et d’'une autre femme sans
doute, fut mariée aprés 360 par son frére Kersébleptés avec I’Eubéen Chari-
démos!%?, chef de mercenaires successivement au service d’Athénes et du roi
Artaxerxés. Kersébleptés (360-341), le fils de Cotys, avait déja en 356/5
quatre fils, qui s’appelaient Iolaos, Poseidonios, Médistas et Térés!%® — deux
au moins avaient donc des noms grecs!®. Dans ces conditions, je me demande
si Kersébleptés n’était pas marié avec une Grecque. De toute fagon la famille
royale des Odryses donnait des noms grecs a ses enfants. Cette habitude
passa probablement, a ’exemple de la famille royale et de la noblesse, dans
le peuple thrace. Il est a4 noter que dans la famille royale de Macédoine on ne
trouve pas de noms étrangers, ce qui souligne bien le caractére purement
hellénique des Macédoniens.

Outre ces mariages qui ont servi la cause de I’amitié thraco-athénienne,

103. Thucyd., 1V, 101,6.

104. Lysias, Contre Ergoclés, 6: OpucvBovrm ovvefoldieve Buldavtiov katalafeiv
xal ta¢ vadg Exetv xal v Xevfov Ouyatépa yapelv.

105. Démosth., Contre Aristocr., 118. Athén. 1V, p. 131 (large extrait de la comédie
Protésilaos d’Anaxandridés de Camiros (ou de Colophon), ot le poéte donne une curieuse
description de ce mariage qui choqua probablement les contemporains par I'étalage d’'un
luxe fabuleux et par les moeurs thraces); Nepos, Iphicr., 3,4: Sénéque, Controv. IL,5. Iphi-
cratés a rendu de grands services a Cotys (Démosth. pass. cité); il I'a peut-étre aidé a ren-
verser Hébryzelmis en 384 (Beloch, op. cit., IlI, 2, p. 87); ce mariage se place avant qu’Iphi-
cratés passe au service des Perses.

106. Nepos, loc. ctt., on voit donc que la loi qui donnait la citoyenneté athénienne 2
ceux qui avaient les deux parents Athéniens n’était pas appliquée (ou qu’elle comportait des
exceptions).

107. Démosth., Contre Aristocr., 129.

108. Syll.3, 195 = Fouilles de Delphes, 111 (Epigraphie) 1, no 329 (E. Bourguet):
Décret delphique daté de 356/5 (pour la date cf. G. Daux, Chronologie Delphique, Paris
1942, p. 13, C. 6) qui accorde aux fils de Kersébleptés ainsi qu’a leurs descendants la pro-
xénte et une série d’autres honneurs et privileges.

109. Iolaos et Poseidonios; on a aussi affirmé que Médistas pourrait €tre un nom grec
(Syll.3, 195, n. 1); pour une étymologie thrace, voir D. Detschew, Die Thrakischen Sprach-
reste, 2e éd., Vienne 1976, p. 301 s. v. Mndiotac et p. 300 s. v. Mnda.
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Athénes combla d’honneurs et accorda méme le droit de cité aux rois et
princes thraces qui se sont rangés de son coté: ainsi en 431 elle a octroyé la
citoyenneté & Sadocos, fils du roi Sitalcés, avec lequel elle venait de con-
clure un traité d’alliance!®.

En 386/5 les Athéniens honorent Hébryzelmis, le roi des Odryses; ils
lui décernent 1’éloge «parce qu’il se conduit en homme de bien 4 I’égard du
peuple athénien» et lui accordent tous les honneurs et priviléges qui avaient
été accordés 4 ses ancétres'lt, Ce décret fut sans aucun doute la conséquence
de I'amitié entre Athénes et ce roi; G. Glotz le considérait méme comme la
preuve d’un traité!?,— dont cependant nous n’avons pas de témoignages. En
revanche, ce qui est manifeste par ce décret c’est que les Athéniens aprés
la «paix du roi», désiraient plus que jamais entretenir des relations amicales
avec les rois des Odryses pour contrdler les Détroits par leur intermédiaire,
sans installer des garnisons dans des villes grecques ou des clérouchies, ce
qui auraient constitué une violation de la «paix du roi».

Ajoutons qu’un membre au moins de la famille royale des Odryses,
Rhéboulas, fils de Seuthés et frére de Cotys, du déme d’Angele (‘Pnpodrag
ZebBov vidg, Kétvog adelpdc, *Avye[Afifev]) a été honoré par les Athéniens.
L’inscription, trés mutilée actuellement, ne fournit guére de détails; mais Rhé-
boulas avait regu le droit de cité a Athénes et I'a effectivement exercé,
puisqu’il s’était fait inscrire sur le registre d’'un déme*'®; nous savons aussi
que Cotys était Athénienl!®. Ce Rhéboulas pourrait étre soit un fils du Seu-
thés, connu par Xénophon, et frére du roi Cotys (384-360) plus jeune que
lui (il serait trés 4gé en 331/0), soit, comme Beloch affirme, fils d’un autre
Seuthés, frére de Kersébleptés (360-341), soit, selon Swoboda, fils de Seuthés
IIT et frece d’un autre Cotys qui n’est pas identifiél%; mais je dois dire que
dans ce cas-13, je ne vois pas pourquoi les Athéniens auraient précisé Xeb6ov

110. Thucyd., II, 29,5: gA0dv 1€ &¢ Tag "AOfvag & Nopeddmpog v 18 ZitdAkov Eup-
paxiav érnoinoe xal Z'ddoxov oy vidy adrod *AOyvaior 16v t& &nl Opdxng mdAepuov OTE-
oxeto xarulvoewv. et II, 67,2: maparvyovreg 8¢ *AOnvaiov npicPeic... mapd @ ZiTdAkn
neiBovor Tov Zddoxoy tov yeyevnuévor *Abyvaior, Zrtdikov vidv, Tobg Gvipag dyxelpicar
ooiot, 6nwg pun dafavieg ¢ Pacihéa thv &keivov oAV 10 uépog BAdymotLy.

111. IG1?, 31 = Tod, Selection... II, n® 117 (traduction francaise par P. Foucart,
Les Athéniens dans la Chersonése de Thrace au I[Ve s., pp. 86-87.

112. G. Glotz, op. cit., II, p. 108 et n. 36 (ou il faut corriger le renvoi & Xénophon
(Anab. VII, 6,43 et non Hellén.). Sur Hébryzelmis voir aussi Tod, op. cit., pp. 49-50.

113. IG 112, 349 = Tod, Selection, n® 193.

114. Démosth, XXIII, 118.

115. Beloch, op. cit., III 2, pp. 90-91; H. Swoboda, RE 1II A, cc. 2022-23, s.v. Seuthes
4 et H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, 11, Munich 1926,
p. 346 n° 687 et p. 353 n® 702.
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vidg, Kotvog adergdg, si ce Cotys n’était pas trés connu. Il se serait installé a
Athénes aussi bien que les autres membres de la famille royale, quand Philippe
avait annex¢ le royaume des Odryses en 342; les liens de parenté avec des
familles athéniennes (Iphicratés, Chabrias et autres) devaient exister et la
famille royale était en train de s’helléniser.

4. La présence des Thraces ¢ Athénes

Les relations des Thraces avec Athénes sont plus faciles a préciser, car
nous disposons de sources plus nombreuses. Les Athéniens importaient de
Thrace dans leur ville, outre les articles de commerce de toutes sortes, surtout
la main d’oeuvre nécessairc pour le développement de leur industrie: des escla-
ves thraces!1¢, travaillaient dans les mines du Laurion, dans les divers établisse-
ments de manufacture, dans les champs et les exploitations agricoles et, comme
nous verrons plus bas, dans les maisons des Athéniens!'”. D’autre part beau-
coup de Thraces servaient comme mercenaires dans I'armée et la marine athé-
niennes!'®. Car les Thraces ont été de bons soldats, d’excellents guerriers pen-
dant toute I’antiquité. Ainsi, on les trouve successivement d’abord a4 Athénes,
depuis Pisistrate!’?, puis dans ’armée macédonienne, dans les royaumes hel-
lénistiques — en Egypte notamment — et enfin 2 Rome!?%; on les voit servir
chaque fois dans les armées des Etats les plus puissants de I’époque. Ainsi
dans ’armée athénienne les mercenaires thraces, armés a la légére (yihAoi)

116. ‘A en croire quelques indices fournis par les inscriptions la proportion de Thraces
parmi les esclaves était trés forte : ainsi parmi les 16 esclaves d’'un météque dont les
biens furent confisqués en 414, § étaient des Thraces (/G I*, 329). De méme parmi les 218
affranchis a Delphes dont la nationalité est coanue, 33 sont des Thraces. (Voir G. Glotz,
op. cit., I, p. 259 n. 126).

117. 1ls y travaillaient comme serviteurs et servantes, nourrices et pédagogues; ces
derniers parlaient le grec et menaient les enfants A 1’école; Plat. Lysis, p. 223 a: dnoBapfa-
piGovreg (cf. Glotz, op. cit., I, p. 261 et n. 139). Voir aussi plus bas, p. 93 ¢t n. 151.

118. Voir plus bas, p. 91 et nn. 138-141.

119. Aristote, Const. d’Athen. 15 : peta 8¢ tadta (Ilewsiotpatog) g &Eéneoe 10
Sevtepov... xal npdrov pdv ovvpkicoe mepi tOv Oepuaiov kOAmoV xwpiov 6 xaieital ‘Pai-
xniog, &xeifev 8¢ mapiiAev elg toug mepl IMayyaiov T6MOULG, 60ev YXpnNHUTICGpEVOS Kal
otpatihtog HicOwoauevos... et Hérod. I, 64,1: oltw &M Tlewsictpatog 10 Tpitov oxmdv
'ABfvag Eppilwoe v Tupavvida &mixolpoloi 1€ moAAoict xai xpnudteV cuvédoiot, TV
pév abtdbev, v 8¢ and IZtpuudvog motapod ovvidvtav.. Cf. Glotz, op. cit., I, p. 447,
Beloch, op. cit., 1, 1, p. 370.

120. Voir par ex. H. G. Pflaum, Pannoniens et Thraces en Afrique du Nord Ro-
maine & I’époque du Haut-Empire, dans Pulpudeva, Semaines Philippopolitaines
de Uhistoire et de la culture thrace, 2, Sofia 1978, pp. 53-67, surtout pp. 56 et 58.




T R Y W L ¥ v

idee e

o m e D S et

ATHENES ET LES THRACES 87

avec leurs armes nationales — telle la pelté (réAtn)12, ce petit bouclier rond —,
étaient tellement nombreux, que finalement, vers le début du IVe siécle, le
général Athénien Iphicratés a modifié la tactique de ’armée athénienne en
employant d’une fagon originale précisément ces corps de peltastes.

De méme, 3 Athénes les Thraces servaient probablement dans le corps
des archers Scythes qui assumait des fonctions de police, ce corps ne compre-
nant pas exclusivement des Scythes!??; en effet, il est bien connu que les Grecs
appelaient souvent Scythes ou Thraces tous les peuples et tribus du Nord.

Outre les esclaves et les mercenaires, il y a avait 3 Athénes, du moins
dés le Ve siécle, beaucoup de météques thraces. C’étaient siirement en partie
d’anciens mercenaires qui s’y établissaient aprés la fin de leur service; mais
aussi des commergants et des artisans thraces venus surtout des villes
grecques des cotes thraces appartenant & 'empire athénien. Ces Thraces,
souvent assez hellénisés avant méme leur installation a Athénes, pouvaient
étre quelques fois déja des citoyens des villes helléniques de la région cotiére
de la Thrace.

La présence des Thraces & Athénes est manifeste d’abord par I'introduc-
tion de leurs cultes. L’influence que la religion thrace a exercée dés la plus
haute antiquité sur la religion grecque en général est bien connue. Citons, a
titre d’exemple, les hypothéses sur les origines thraces du culte de Diony-
sos!2 et de 'orphisme!?4; cette influence s’accentue dés le Ve siécle 3 cause de
Pintroduction & Athénes de nouveaux cultes thraces.

121. Hésych., s. v. téAtng Opdkiov éndov... Clem. Alex. Strom. 1,16,75, 5: ...Opiixec...
rpditol méAraug Enl Thv Innev Expiicavto: Max. Tyr.Philosoph. 17, 2b: axovrtilovoiv’Akap-
viveg, wedtdlovoly Oplxes, vnowdtar tAtovst. Cf. U. Wilcken, Griechische Geschichte,
p. 206. D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, p. 362, s. v. ®éhtn, note toutefois que
du fait que les Thraces avaient ’habitude de porter cette sorte de bouclier ne découle pas
que le nom soit thrace; il admet que le nom est grec et renvoie 8 Walde - Pocorny, Vergl.
Worterbuch der indog. Sprachen, Berlin 1928, pp. 58-59. Mais, puisque la langue thrace
est une langue indoeuropéenne, dont on n’a pratiquement pas de textes (voir plus haut, p. 80
n. 87). je crois que l'on n’a pas le droit d’exclure que le mot pelté remonte a une racine
commune au grec et au thrace. On trouve des peltastes thraces dans Thucydide (VI, 43
et VII 42).

122. A. Plassart, Les archers d’Athénes, Revue des Etudes Grecques, 26, 1913, pp.
151-213 (surtout p. 175 sqq.).

123. Pour l’origine thrace de Dionysos (ou plutét d’'un Dionysos) voir par ex. Glotz,
op. cit., I, p. 501 et n. 3 (o1 P’on trouvera les références essentielles aux auteurs anciens et
une bibliographies sommaire) et G. Kazarow, RE VI A1 (1936), s.v. Thrake (Religion),

cc. 488-489.
124, Pour Y'origine thrace de 'orphisme voir Paus. IX, 30, 4-7. Mais P'orphisme est

empreint d’influences orientales; cf. par ex. Otto Kern, Die Religion der Griechen, I
(1926), p. 297. Sur Yorphisme voir par ex. Glotz, op. cit., I, pp. 503-504 (bibliographie, p.
486 note) et U. Wilcken, op. cit,, pp. 123-124.
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En effet, dés avant la guerre du Péloponnése le culte de la déesse thrace
Bendis'® avait été introduit a Athénes; la plus ancienne mention épigraphique
sfire de la célébration d’une féte en son honneur date de 429 /812, La comédie
ancienne fait également mention de ce culte'?; ce qui indique qu’il était déja ré-
pandu. Bendis a été assimilée a Artémis'?® et son sanctuaire au Pirée était
situé prés de celui d’Artémis Munichial®, Sa féte, les Bendideia, était célé-
brée le 19 et 20 du mois Thargelion!3?. Platon dans sa République'® nous
fait connaitre quelques détails intéressants sur cette féte: elle comportait
deux processions au Pirée, I'une des gens du pays (émydpiot), I'autre des
Thraces (surtout des météques). Ces processions étaient suivies d’une course

125. Sur Bendis voir entre autres Knaack, RE, 111, 1 (1897), pp. 269-271. Cf. aussi P.
Foucart, Le culte de Bendis en Attique, dans Mélanges Perrot, Paris 1903, pp. 95-102; L.
Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, pp. 219-220; M. P. Nilsson, Bendisin Athen, dans
From the Collection of the Ny Carsberg Glyptothek, 1942 Il (Copenhague 1942), pp.
169-188 (cf. J. et L. Robert, Bull. Epigr. 1942, 44a); S. W. Fauth, Kleine Pauly, I (1964),
s.v. Bendis, cc. 860-861.

126. IG 12, 310, 208: 'Adpajoteiag) xai Be[vdidlog (&ni 'Erapcivovog dpyovrtoc. Thar-
gélion 429/8).

127. Cratinos, @pdooar F 80 Kock (date exacte inconnue) et Aristophane, Azjurar,
F 368 Kock (410 av. J. C.).

128. Hésych. (K. Latte), s.v. Bevdiz® W "Aptemg, Opgxioti: wapd §¢ *Abnvaiotg
¢optn Bevdideia, et s.v. Kvfijfn... Aidg xovpn KuBnfn kai Opeikin Bevdic.Il est 2 no-
ter que Bendis est également assimilée 4 Hécate: Hésych. s. v. 'Adjrov »von* ‘Exarn:
Tivég 8¢ v Bevdiv. Que Hécate était & I'origine une épithéte d’Artémis, cela est bien
connu (RE,I11,c. 1352, l. 52 sqq.).

129. Xénoph. Hellén. 11, 4, 11... tiiv 680V 1} 9épeL mpog te 1o lepov tfig Movviyiag’Ap-
wéidog kai 1O Bevdideiov.

130. Procl. a Plat. Timée 9b, p. 26,13 (Diehl): 611 yap ta év IMetpatel Bevdidewa tff évaty
¢ri 8éxa Tob Oapyniidvoc, dporoyoboty ol mepi Eoptdv ypayavreg; ibid., a 27a, p. 85, 28:
*AprotokAfic 6 'POdrog ioTopel 1 pév &v IMerparel Bevdidera 1i) eikadr 100 Qupyniidvog &mi-
teheloOar; cf. scholies A Plat. Républi que, 327a (p. 331 Hermann). A ces témoignages cités
par L. Deubner, op. cit., p. 219, n. 5, on pourrait actuellement ajouter, celui que fournit le
texte publié par N. Pappadakis et repris par d’autres (plus bas n. 133), si la restitution de
Pappadakis n’était pas sujette a caution: Pappadakis restituait a la 1. Bl1 ©apyehdvo)g pe-
vog tét hevdekarer [pBivovtog] pour la ravvuyic, ot tfi Evdekdty @Oivovrog (compte a re-
bours) correspondait a &vatn &nt 8éxa (Procl. a Plat. Tim. 9b); mais cette restitution est
généralement rejetée, parce que le compte a rebours de la seconde décade du mois n’est pas
attesté.

131. Platon, République, 327 a: Katépnv x0é¢ eig Meapara pera Fadvkwvog tob "Api-
oTOVoC¢, TPpooevtouevog te i 0e® kal Gua tiv Eoptiiv Boviduevos BcdcacOar Tiva Ttpdrov
TOIO0VGLY, (te VOV Tp@TOV GYOoVTEs. KOARN piv odv pot xal 1) Tdv émywpiny rount E50kev
elvai, ob pévror fitrov Epaivero npénev fiv ol Opikeg Emepmov.
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au flambeau a cheval — & laquelle participaient également les Thraces —
et d’une mavvoyict®,

Un décret portant organisation ou réorganisation des Bendideia pourrait
fournir des détails précieux sur ce culte, mais son état de conservation est
mauvais et pose de graves problémes de restitution du texte et de datation.
Sa date se situe en gros entre 431 et 413 av. J. C. Le premier éditeur N. Pap-
padakis I'avait daté, d’aprés I’écriture et I'othographe, du début de la guerre
du Péloponnése (environ 431 av. J, C.)133. Un autre décret des membres d’une
association cultuelle des Thraces du Pirée — daté du milieu du Ille siécle —
nous fournit beaucoup de détails sur le culte de Bendis pratiqué au Pirée et
a Athénes par ces associations thraces (dont les membres s’appelaient opye®-
veg). Selon ce document, la cité avait auparavant concédé aux Thraces le droit
d’€yktnotig, cest A dire le droit d’acquisition d’un terrain, et les avait auto-
risés 4 y fonder un sanctuaire de Bendis conformément & un oracle de Do-
done!3,

132. Ibid., 328a: Kai 6 *Adsipavrog, "Apd ve, 1| 8 8¢, 008’ io1e 611 Aaunds Eoton npdg
Somépav dp’ nnwy Tff 0e®; A’ innwv; fiv & &yd kawvov ye TtObTO. Aapmadio Exovreg
Staddoovoy aAARAoc GuiAhdpevol Toic Tnrole; 1 ridg Aéyeig; OUtwg Epn 6 Tloréuapxog:
Kol wpbe ye mawvyida mowfioovoiy, fiv d&lov Bedoaclan. EEavactncdueda yap petd 10
deinvov kai 11v wavvvyida Beacduedd 1€ TOALOIC TdV VEov adTod Kai SrareEoueda. Ibid.,
354a: Tadta 81 oo, £on (Opacduoyos), eioTidclm &v Toig Bevdidiolg.

133. N. G. Pappadakis, lepd¢ vduog Bevideiww,’ Aoy Egp., 1937, Il — paru en 1956 —,
pp. 808-823: (tirage a part paru déja en 1941) a donné un texte largement restitué avec des
compléments qui n’étaient pas justifiés par des paralleles. Une tentative de restitution de
W. Peck, Heilige Gezetze, n. 1, Athenische Mitteilungen, 66, 1941, p. 207 sqq., n’était pas
plus heureuse (voir J. et L. Robert, Bull. Epigr. 1942, 44). Une meilleure compréhension du
texte inspire l'article de P. Roussel, A propos d’un décret attique relatif a la déesse
Bendis (Rev. Etud. Anc., 45, 1953, pp. 177-182), qui a montré que les fragments A et C se
joignent, ce qui détruit les restaurations proposées par les éditeurs antérieurs. J. Bingen,
Revue Belge de philologie et d’Histoire, 37, 1959, pp. 31-34, a réédité Yinscription en
se fondant sur un arrangement hypothétique de trois fragments de la steéle. Toutefois, a
mon avis, seul le rapprochement proposé par P. Roussel est absolument siir; la derniére
publication de ce texte est celle de F. Sokolovski, Lois sacrées des Cités grecques, Sup-
plément, Paris 1962, pp. 20-26, n® 6, qui reproduit sans changement essentiel le texte de
Bingen. La restitution de ce texte laisse toujours beaucoup de problémes en suspens.

134. IG 112, 1283 (F. Sokolovski, op. cit.,n® 46), 11. 3-9: &re1dn T00 d7ov 100 Adnvaiov
Sedardtog 10ig Opakl pn/dvorg Tdv dAlmv E0vidv v Eyktnoty kai v idpvoty 100 / igpod
xara v plolvieiov v &y Awddvng kai tAv movanyv w/évrewv ano tfic &otiog tfig xkk
7o mputaveiov kal vbv ol / Ailpnuévot &v 1® dotel karaokevdoacdot ispov olovtat / Seiv
oikeing drokel[cOlon wpdg aArnrove. Pappadakis, art. cit., p. 819, croyait que 'oracle de
Dodone mentionné dans ce décret du Ille s. ne s’identifiait pas avec I’oracle de Dodone qu’il
restituait dans le texte publié par lui; il croyait que IG 112, 1283 se rapportait a4 un oracle
plus ancien et 4 une loi plus ancienne de celle qu’il publiait, et il plagait cet oracle aprés
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De tout cela ressort que déja au Ve siécle les Thraces installés au Pirée
étaient nombreux—peut étre ceux d’Athénes I’étaient-ils un peu moins. Ils
avaient obtenu a2 un moment donné, qui date de toute fagon d’avant la guerre
du Péloponnése, la reconnaissance officielle par le peuple athénien du culte
de leur principale déesse, ce culte étant jusqu’a cette époque officieusement
pratiqué.

D’autres documents épigraphiques émanant de la cité ou de I’association
cultuelle de Bendis fournissent certains détails sur ce culte; c’est ainsi que
nous apprenons qu’il était associé a celui d’'une autre divinité thrace, nommée
AnAdmTnst®.

Le cas de Bendis n’était pas d’ailleurs isolé. On connait, grace a un frag-
ment conservé du poéte comique Eupolis, que dans les milieux privés d’Athé-
nes étaient célébrés des orgies de la déesse thrace Kotys ou Kott)yto'.
Pendant ces orgies les hommes dansaient déguisés en femmes; Eupolis dans
sa comédie «Bantaw présente Alcibiade y participant.

D’autre part les sources épigraphiques enrichissent nos connaissances
sur 'onomastique de Thraces qui ont vécu a Athénes. Ce sont des listes de
mercenaires et de marins, ainsi que des épitaphes attiques.

Tout d’abord dans le décret de 401 /0, proposé€ par Archinos, décret qui
accordait le droit de cité aux météques ayant participé au renversement de la

I’envoi de la clérouchie par Périclés en Chersonése ou aprés la défaite de Coronée et
les sécessions d’Eubée et de Mégare, quand une attitude plus généreuse envers les Thraces
serait imposée; (d’ou, note-t-il, ibid., note 3, la réduction du tribut des alliés). Ainsi il
distinguait une premiére étape dans le culte de¢ Bendis vers 447: les Thraces — assurément
des météques — seraient autorisés a acquérir un terrain pour créer un sanctuaire de leur
déesse et A organiser son culte. Dans une seconde étape, vers le début de la guerre du
Péloponnése, lc culte de la déesse deviendrait culte public de la cité. Pappadakis, i bid., p.
809 n. 1, considérait que IG 12, 310, 208 de 429/8, qui mentionne la féte de Bendis (voir plus
haut, note 126), constitue une preuve que le culte de Bendis était officialisé 2 Athénes avant
cette date. Mais d’une part I'état de conservation et de restitution du décret publi€ par Pap-
padakis permet de formuler I'hypothése qu'il se rapporte a la fois & I’octroi des priviléges
aux Thraces et & la reconnaissance du culte de Bendis comme culte public. D’autre part
cette inscription n’est pas sfirement datéc; a la rigueur elle pourrait étre antérieure a 429/8,
car le seul argument pour une date postérieure a 429/8 est la forme des lettres et I’on sait
que ce critére est souvent insuffisant.

135. IG 11%, 1324 et Hesp., 29, 1960, p. 21, n® 27; M. P. Nilsson, op. cit., pp. 169-170,
fait I'’étude du parédre de Bendis, mais, comme J. ¢t L. Robert le signalent, il omet d’y
donner une place au relief de Chalkis (P. Collart, Philippes, p. 436 etpl. 76,2, IG, XII,
suppl. 528, ou, a coté de Bendis, figure un dieu barbu (AnA6mtng) portant sur le bras droit
une corne d’abondance.

136. Kock, CAF, 1, 273 saq. Frg. 68, 77, 84; Tertull. de bapt. 5; Schol. Inv., 2, 92, p.
24, 8sqq. (Wessner) cf. L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, p. 223.
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tyrannie de Trente, nous trouvons le nom d’un Thrace, Bevoipdvng cxaen-
(rdANG)1#.

Une stéle® de 1a fin du Ve ou du début du IVe s., érigée sur I’Acropole,
comporte une liste de marins, aussi bien des Athéniens, officiers et hoplites
3 bord du navire (émiBdror), des matelots citoyens (vadtotr dotoi) etc., que
des météques ou des esclaves.

On admettait généralement, en suivant U. Koehler!® et A. Kortel?, que
cette stéle appartenait au monument érigé aprés la bataille des Arginuses.
Derniérement Y. Garlan et D. Laing!¥? ont émis I’hypothése que cette liste
appartient & un monument honorifique rappelant les survivants d’un fait d’
armes glorieux et ils y voyaient des marins athéniens qui échappérent avec
leurs triéres du désastre d’Aigos Potamos, se refugi¢érent a Chypre avec
Conon et revinrent en 393 a Athénes. Si I’on peut douter de la seconde partie
de cette hypothése, la premiére est beaucoup plus probable que I’hypothése
de Koehler et de Korte, car, s’il s’agissait des soldats ou des marins morts a
la guerre, la place de la stéle serait plutot au Céramique. Quoi qu’il en soit,
on trouve sur cette liste plusieurs noms thraces: Tpdiig (1.15) TpiBaiAog
(1.23), T'étag °Akekinmo(v) (1.16), Op& Nikofo(O)Ao(v) (1.138), Opir§
ITelBayé... (1.382), Opti& *Apgikié(ov)s (1:389), Opar§ ‘Inmoddapa (1.390),
Opaig Miko... (1.394), Opdr& *Apyio(v) (1.405).

11 s’agit probablement de noms d’esclaves, suivis souvent du nom de leur
maitre: @pii&, I'étag, Tpahig et Tpifairog sont des noms propres'#Z, bien
qu’ils aient servi & une époque antérieure de sobriquets donnés a des
Thraces en raison de leur origine ethnique. Une preuve en est que I’anthro-
ponyme Opti€ figure également sur deux inscriptions funéraires: Altovioig
i Opai&4®,datée du Ile ou Ier s. avant notre ére, et @pai€ I'ttov Mapwvitngl,
datée du Ille s. avant J.C.; il est également attesté & Delphes, & Sparte et en

137. Le nom est composé d’un premier élément thrace (Bevdic) et d’un second grec
(pavng).

138. IG II%, 1951.

139. Athenische Mitteilungen, VIII, p. 177.

140. Phil. Woch., 1932, 1027-1032.

141. Y. Garlan, Les esclaves grecs en temps de guerre, dans Actes du collogue
d’histoire sociale, 1970 (Annales litt. Univ. Besangon, Paris 1972), pp. 29-62. Cf. Bull.
Epigr. 1973, 129.

142, Strabon, VII, 12 (C. 304): ...&kei0ev KopilecBar avdpanodo eic ThHv ’ATtikny, &€
av yap gxopilero, 1) 10ig EOveotv gkeivorg dpmvipovg Ekdhovy Tobg oikétag, d¢ Avdov kai
Zopov, fi toig Emmoldovoiy Ekel GvOpaGL Tpoonydpevov, B Mavnv ff Midav 1ov Ppiya,
Tipiov 8¢ 1ov IMagplaydva.

143. IG 12, 8905.

144. I1G 112, 9287.
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Egypte. Il est vrai que sur la liste des marins beaucoup d’autres noms sont
également des ethniques, p. ex. ®oivi§ (1.15), ’Acciprog (1. 17), Zbpog (1. 28),
Adxov (1.122), mais il y en a d’autres qui sont des dérivés d’ethniques, tels que
ABSi¢ (1. 71), Kapiov (1. 78, 172)1%5 *Apkadiov (1. 174). Mais, méme dans le cas
improbable ou Opai&, Tpaiig, Tpifardog etc. seraient des ethniques et non
pas de noms de personnes — ce qui me paraitrait bizarre pour une stéle
honorifique —, ces ethniques attestent sans aucun doute la présence des
Thraces dans la marine athénienne.

Outre les Thraces que jai relevés, la liste comporte probablement d’
autres Thraces portant des noms helléniques; il est imposssible de le distin-
guer des Grecs, comme on peut le faire dans la liste que nous examinerons
par la suite. Par exemple le Zanvpog de la 1.166 pourrait €tre un Thrace,
puisque, comme on verra plus bas, ce nom était souvent porté par les Thraces.

Nous disposons également d’une liste probablement de mercenaires!4,
datée aprés 316/5, trouvés sur I’Acropole, prés de I’Erechtheion. Les 46 pre-
miers noms doivent étre des Thraces: le nom de la nation ou de la ville a
laquelle ils appartiennent fait défaut dans I’état actuel de la stéle, mais il
s’agit siirement des Thraces: en effet, bien que la majorité des noms de ce
groupe soient grecs, on trouve parmi eux beaucoup de noms thraces, tels que
TevOng (1.1), Matovpdong (1.21), AifuvBog (1.22), Poonlic (1.23), Apwalig
(1.29), Awsovnng (1.30), Kepdnnoiig (1.37), Mdapokig (1.38), KévOog (1.40),
Apopryaitng (1.42), Tparig (1.45). Parmi les noms grecs de la stéle je signale
Eidnpog, ‘Inriag, Ztpatav, "AckAnriédmwpog, Atovooiog, “‘HpaxkAieidng, Kn-
ciag, Pidwv, *Aprtotépayog, Karlriotpatog et Nikiag. Mais voild que sur
la méme stéle les deux seuls noms gravés plus bas sous la rubrique «Thraces»
sont des noms grecs: Oedowpog et Nixiag (11.184-186).

Sur les inscriptions funéraires, trouvées en Attique, ou est expressé-
ment attestée 'origine thrace des morts, on reléve des noms thraces: ZaddAag,
Bi0ug, AoVOtiov, Muyyaiov — ces deux derniers sont de noms de femme —
Tapovotog, Talovpa et TadAovpog!'t’. Mais certains morts d’origine thrace
portent également des noms grecs: "Aydabwv, Agpodicic, Anuntpia, Aid-
kAeta, EGiov, Edmopia etc.M8,

On trouve également sur les inscriptions funéraires attiques des Thraces
citoyens de villes helléniques de la cote thrace de I’Egée. Ainsi, parmi les sept

145. Carion est présisément le nom d’un esclave qui s’exprime hardiment dans le
Ploutos d’Aristophane.

146. IG N3, 1956.

147. 1G 112, 8900, 8901, 8902 (=D.W . Bradeen, The Athenian Agora, XVII, Inscri-
ptions, The Funerary Monuments, New Jersey 1974, n® 505) 8907, 8920, 8924, 8926, 8527.

148, IG 112, 8896, 8897, 8900, 8903, 8904, 8909, 8910.

b
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pierres tombales des gens originaires d’Ainos, I'une porte le nom Eipfivn
Zraptoxov; parmi les treize inscriptions funéraires d’Amphipolis I'une porte
celui d° *Anorrdviog ZitdAkov. De méme on trouve des Lysimachéens por-
tants des noms thraces: Beviidopa ‘Enpeicddov Avowayic Mnvogilov
yovn, Tpootacio TTalovpov Avoipdyioca, [Ze]tOng Avopayeds!?; et des
Maronitains: I'havkiog Talovpov Mapavitng, Opi I'étov Moapovitng,
Opdi[tt]a "Avopafvdos Mapwvitis,... Kdtvog Mapwvitng, ’A@podiciog Xev-
Bov Mapwvitng!®. Il est a noter ’absence totale des noms thraces sur les ins-
criptions funéraires des Byzantins, ce qui souligne le caractére purement grec
de la ville & cette époque.

Cette énumeration n’est pas exhaustive; elle veut simplement étre indi-
cative de la présence des Thraces & Athénes.

Tous ces gens qui portaient des noms grecs étaient-ils des Thraces?
Etaient-ils des Grecs venus de Thrace a Athénes? Les deux hypothéses sont
possibles, bien que personnellement j’incline pour la premiére, car s’ils étaient
des Grecs, ils auraient porté le nom de leur ville natale, & moins qu’il ne fus-
sent des Grecs sujets d’un royaume thrace. Les Thraces avaient une tendance
a prendre de noms grecs, surtout quand ils vivaient dans des villes helléni-
ques; cela était sans doute une conséquence de leur hellénisation progressive.
Souvent, je crois, ils abandonnaient leur nom thrace pour prendre des noms
grecs, qui leur ressemblaient phonétiquement; peut-€tre c’était le milieu grec
qui les poussait en quelque sorte a ce changement, car les Grecs écorchaient les
noms thraces et ils les transformaient en noms grecs a consonnance voisine.

Tel me parait étre le cas du vieux esclave thrace que Périclés a donné
pour pédagogue 3 Alcibiade, qui en raison de sa vieillesse rendait moins de
services; cet esclave s’appelait Zanvpog!®l, Certes le nom est grec. Kirchner
dans sa Prosopographia Attica a inventorié dix huit Athéniens portant ce
nom que I’on retrouve d’ailleurs un peu partout en Gréce. Dans les IG, 112,
douze inscriptions funéraires attiques'®® portent les noms Zdrvpog, Zonvpa,
Zonvpiov, sans démotique ou ethnique. Elles s’échelonnent duIVe s. av. J. C.
a I’époque impériale. Parmi les pierres tombales d’Athénes une porte le nom
Zonvpin[v] Opai&lss,

De méme, on a trouvé a Athénes une série d’épitaphes avec les noms

149. IG 112, 9223, 9232, 9233.

150. IG 112, 9286, 9287, 9288, 9289; B. KaAMnoAritn, BCH, 87, 1963, p. 700.

151. Platon, Alcib. I, 122a8-b2: coi §°, & *AAk1Pradn, Iepikriic EnéoTnoe Tadaywyov
TV oiketdV TOV G)peLdTATOV VO YNPWGS, ZORLpoV OV OpKa.

152. IG 112, 11531-11542,

153. IG 112, 8917.
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Zonvpa et Zonvpiov d’Héraclée probablement de Thracel®. On ne pourrait
pas prétendre que ce nom appartient toujours a des Thraces, mais ce nom,
tout a fait grec quant a sa formation, était trés répandu surtout dans les villes
qui étaient en pays thrace ou sous I'influence thrace. Le nom se retrouve aussi
fréquemment dans les Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae; je puis
raisonnablement supposer que les noms grecs Zomvpog et Zomupiov étaient
employé souvent a la place de noms thraces Zeindg, Zeinvpog, Zeindpmv, qui
sont bien attestés par ex. a Thasos'®. Dans le cas du pédagogue d’Alcibiade, je
me demande méme s’il ne s’agit pas d’'une faute de la tradition manuscrite;
en effet, on pourrait supposer une faute de copiste, qui a remplacé la lectio
difficilior Zeinvpog par Zonvpog. Dans le méme ordre d’idées, je n’exclus
point ’hypothése de Detchev que d’autres noms, comme IToppog, IToppav,
IMvppiag, étaient en quelque sorte communs aux Grecs, aux Thraces et aux
Illyriens, remontant 2 une racine commune indoeuropéenne. Je note toutefois
que la racine de zdp n’est pas encore attestée dans les langues thrace et illy-
rienne et cela justifie une certaine réserve. Il y a d’autres noms grecs que les
Thraces avaient I’habitude d’employer: ainsi Ktnoiag!®, Ktico[v]'®, Kin-
o®'8, "Eniktnoig!®®, qui ont la méme racine et la méme consonnance. Une
recherche serait utile, 8 mon avis, pour établir la fréquence de certains noms
et expliquer la préférence que les Thraces montraient pour eux.

Il est aussi vraisemblable que les Thraces traduisaient souvent en grec
leurs noms. La correspondance, que V1. Georgiev!? a établi entre les anthro-
ponymes génétiquement identiques en grec et en thrace, facilitait, 2 mon avis,
cette traduction. En effet, VI. Georgiev a constaté que «la formation des an-
throponymes dithématiques thraces est trés semblable a celles des anthropo-
nymes dithématiques grecs...Ce fait permet de trouver des anthroponymes
dithématiques thraces qui sont génétiquement ou typologiquement iden-
tiques aux noms de personnes dithématiques grecs. En appliquant cette
méthode on peut établir des étymologies siires ou trés vraisemblables de la
plupart des anthroponymes dithématiques thraces».

154, IG 11?, 8669-8674.

155. Voir Chr. Dunant et J. Pouilloux Recherches sur U' histoire et le culte de Tha-
sos. II. 196 av. J. C. & la fin de I’ antiquité, (Etudes Thassiennes, V), Paris 1948,
p. 275.

156. IG 113, 1956, 1. 19.

157. IG 1%, 8913.

158. Bradeen, op. cit, 508.

159. IG 113, 8908a.

160. L’anthroponymie thrace, U’état actuel des recherches, dans Pulpudeva, Se-
maines philoppopolitaines de histoire et de la culture thrace, 2, Sofia 1978, pp.
7-19, plus spécialement pp. 16-17.
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Ainsi on constate deux catégories de noms de personnes identiques dans
les deux langues: a) la catégorie d’anthroponymes génétiquement identiques,
dont «les deux membres du composé sont identiques & I’égard de leur origine
avec les anthroponymes dithématiques grecs»; exemples: thr, Awa-{évig=gr.
Avo-yévng; thr. Ala-Eévig=gr. Oco-yévng; thr. Aeile-Lévng=gr. Oca-yévng;
thr. EBpv-Cévng=gr. Ebpuyévng; thr. Tapov-Aag=gr. AoplOAiag; b) la caté-
gorie d’anthroponymes typologiquement identiques, dont «un des deux mem-
bres du composé ou bien tous les deux membres du composé sont identiques
a I’égard de leur sens avec les anthroponymes dithématiques grecs», par ex-
emple: Bpo-Levig thr.="Actuyévng gr. (Bpia signifie en thrace «ville», comme
le mot grec dotv); AevBaiPapig thr.=Aew-popeds, Depe-Aaog gr. (en Thrace
devBar-, dentu- signifie «tribu, peuple» et -Bapig de i. e. *bhor-i est apparenté
avec le gr. popeng).

On voit donc que les Thraces remplagaient souvent leurs noms thraces
par des noms grecs leur correspondant non seulement phonétiquement mais
aussi, quand cela était possible, au point de vue sémantique.

Dans cet exposé jai fait un tour d’horizon sur certains aspects des rela-
tions entre Athénes et les Thraces et j’ai essay€ d’en éclairer certains points.
Je crois qu’il en résulte que I’hellénisation des Thraces, tout au moins de la
cote de I’Egée, était déja assez avancée dés le Ve siécle avant notre ére. Les
noms grecs portés par les Thraces constituent un élément qu’on n’a pas le
droit de négliger.*

* Je remercie videment M. Michel Séve, membre de €Ecole Francaise d’Athénes
d’avoir bien voulu lire le manduscrit de cet article.
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