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»

Είναι πολύ δύσκολο νά καθοριστή ή αφετηρία τής Ρωμαϊκής αυτοκρα
τορίας. ’Εάν ή Ρωμαϊκή αυτοκρατορία σημαίνη τό έκτεταμένο αποικιακό 
κράτος πού δημιούργησε ή Ρώμη, τότε ασφαλώς ή «αύτοκρατορία» δημι- 
ουργήθηκε πολύ νωρίτερα άπό τον Αύγουστο, μέ τούς συνεχεϊς άγώνες τής 
Ρώμης νά ύποτάξη την’Ιταλία στήν άρχή, τις χώρες γύρω άπό τη Μεσόγειο 
κατόπιν.

’Ασφαλώς όμως, όταν μιλούμε γιά Ρωμαϊκή αύτοκρατορία, δέν εννο
ούμε μόνο τό κράτος πού δημιούργησε μέ τις κατακτήσεις της ή Ρωμαϊκή 
δημοκρατία. ’Εννοούμε κυρίως τό σύνολο τών θ ε σ μ ώ ν  πού δημιουργή- 
θηκαν γύρω στό τελευταίο τρίτο τού 1ου π.Χ. αιώνα καί πού στο κέντρο 
τους όπήρχε ό αύτοκράτορας. Οί θεσμοί αύτοί δέν δημιουργήθηκαν σέ 
μιά ήμερα, άλλά οί περισσότεροι έχουν τις ρίζες τους στή δημοκρατική 
περίοδο. Καί ό ίδιος ό αύτοκράτορας, πού αντιπροσωπεύει μιά σχεδόν 
άπεριόριστη έξουσία, δέν έμφανίστηκε ξαφνικά μέ τόν Όκταβιανό Αύγου
στο, ύστερα άπό μιά μάλλον σύντομη περίοδο έμφυλίου πολέμου ή εσωτερι
κών ταραχών, άλλά μόνο μετά άπό κοινωνικές αναταραχές καί έμφυλίους 
πολέμους πού διήρκεσαν ένα περίπου αιώνα (133-31 π.Χ.).

Μέσα σ’ αύτό τό πλέγμα τών θεσμών κεντρική θέση κατέχει ό αύτο
κράτορας. Γι’ αύτό θά έξετάσω τήν εξέλιξη τής λέξεως I m p e r a t o r -  
Α ύ τ ο κ ρ ά τ ω ρ ,  πού, άπό τιμητικός τίτλος στήν έποχή τής δημοκρατίας, 
έγινε όνομα τού μονάρχη, προτού γίνη τέλος τίτλος πού δήλωνε τό ίδιο 
τό άξίωμα τού αύτοκράτορα*.

* Ή  βιβλιογραφία σχετικά  μέ τό όνομα, τόν τίτλο , τό άξίω μα κα ί τις έξο υ σ ίες  τοΰ 
αύτοκράτορα είνα ι τεράστια. Π ερ ιο ρ ίζο μ α ι έδώ νά δώσω τις β α σ ικές  μελέτες:

R . C o m b es, Imperator. Recherches sur I’ emploi el la signification du, litre 
d’imperator dans la Rome republicaine, Π α ρ ίσ ι 1966.

M . H am m o nd , Imperial Elements in the formula of the Roman Emperors du
ring the I . I I . and a half centuries of the Empire, Mem. Amer. A c . in Rome, X X V ,  
1957, σ σ . 17-64.

D . K ie n a st , Imperator, Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte,  
Romanistische Abteilung, 78, 1961, σ σ . 403-421.

L .  L e su isse , L a  nomination de I'Empereur et le litre d’imperator, L ’Anliquite  
Classique, 30, 1961, σ σ . 415-428.

M . A .  L e v i , L ’ appelativo Imperator, Rivista d. Filo l., 60, 1932, σ σ . 2 0 7 - 2 1 8  
A . M agdela in , Recherches sur Vimperium: la loi curiale el les auspices d’ in-

vestiture, Π α ρ ίσ ι 1968,
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"Αρχικά όλόκληρο τό δνομα του Αύγούστου ήταν C. Octavius. Μετά 
την έπικύρωση τής υιοθεσίας του άπό τό μεγάλο του θειο Γάιο "Ιούλιο 
Καίσαρα1, ονομάστηκε σύμφωνα μέ τή ρωμαϊκή συνήθεια C. Julius C. 
f(ilius) Caesar Octavianus, αλλά άπέφυγε νά χρησιμοποιήση τό τελευταίο 
έπωνύμιο (cognomen). Ή  έπικύρο^ση τής υιοθεσίας είχε σοβαρές πολιτικές 
συνέπειες: ό Όκταβιανός πήρε τό δνομα του Καίσαρος, απέκτησε ώς πελά
τες τούς πολλούς καί πλούσιους άπελευθέρους του θετού του πατέρα καί 
μπόρεσε νά διεκδικήση τήν πολιτική κληρονομιά2 καί τή θέση του μέσα 
στο κράτος.

"Αργότερα ό Όκταβιανός άντικατέστησε τό Gaius μέ τό δ ν ο μ α  
(praenomen) I m p e r a t o r  (έλληνικά : Α ύ τ ο κ ρ ά τ ω ρ). Οί νεώτεροι

D . M c F a y d e n , The History of the Title Imperator under the Roman Empire, 
Σ ικ ά γ ο  1920.

E d . M e yer, Caesars Monarchic und das Prinzipat des Pompejus, Στουτγάρδη  
1922.

B . P a rs i , Designation el investiture de Uempercur romain, Π α ρ ίσ ι 1963,
A . v. P rc m c rs tc in , Vom Werden und Wesen des Prinzipats(Ahhandl. d. Bayer. 

A h . d. W iss.,Philol.-hist. A b t N . F .  X V ) , Μ ό να χο  1937.
A . R o sen b e rg , Real Encyclopadie d. Altertumsmssenschaft, I X / 1 (1914), λ . 

imperator, στ . 1139-1154.
G .  R o s c h , vΟνομα βασιλείας. Studien zutn offiziellen Gebrauch der Kaiseriitel 

in spatantiker und friihbyzantinischcr Zeit (Byzantina Vindobonensia, X ) ,  Β ιέν ν η  
1978, κυρίω ς σ σ . 34-37.

G .  dc S a n ct is , Imperator, S t. in onore d iS . Riccobono, I I ,  1936, σ σ . 57-61.
J . S tro u x , Imperator, Die A n  tike, 13, 1937, σ σ . 172-212.
R . Sym e, Imperator Caesar: a Study in Nomenclature, Historia, 7, 1958, σ σ . 

172 - 188.
H . V o lk m a n n , Caesars letzte Plane im Spiegel der Miinzen, Gymnasium, 64, 

1957, σ σ . 299-308.
L .  W ic k e rt , Real Encyclopadie, X X II/ 2  (1954), λ . princeps, στ. 1998-2296 (Ιδ ι

α ίτερα  στ. 2278-2281: P raen o m en  im p e ra to ris) .

I .  Ό  Γ ά ϊο ς  Ό κ τ ά β ιο ς  ήταν έγγο νό ς τή ς αδελφ ής τοϋ Ιο υ λ ίο υ  Κ α ίσ α ρ ο ς ’Ιουλίας, 
πού ε ίχ ε  παντρευτή τόν Μ ά ρ κ ο  Ά τ ι ο  Β ά λ β ο . Ή  κό ρ η  τή ς ’Ιο υ λία ς Ά τ ι α  ε ίχ ε  παντρευτή 
τόν Γ ά ιο  Ό κ τ ά β ιο . ’Α π ό  τόν γάμο αύτό γ εννή θ η κ α ν  δύο π αιδιά , ή Ό κ τ α β ία  κ α ι ό  Γ ά ϊο ς  
Ό κ τ ά β ιο ς , ό κατόπ ιν αύτοκράτορας Α ύ γ ο υ σ τ ο ς .Ό  Ιο ύ λ ιο ς  Κ α ίσ α ρ  υ ίο θέτη σε τόν Γ ά ιο  
Ό κ τ ά β ιο  σ τ ις  13 Σεπ τεμβ ρίο υ  τοϋ 45 π .Χ . (β λ . J . C a rco p in o , Jules Cesar5, σ . 5 5 9 ) .Ή  δια
θ ή κη  του, πού τόν ό ρ ιζε  κ λ η ρ ο νό μ ο  κα ι τόν υίοθετοϋσε, ά νο ίχθ η κ ε στις 19 Μ αρτίου 44. 
Ό  Ό κ τ ά β ιο ς  ήρθε στή Ρώμη στις α ρχές Μ αΐου . Ό  Μ ά ρ κο ς ’Α ντώ νιος έπ ιχ είρ η σ ε νά  τόν 
ταπ εινώ ση, ά ρ ν ή θ η κ ε νά τοϋ παραδώ ση τό ιδιω τικό ταμείο  τοϋ Κ α ίσ α ρ ο ς  κ α ί, προκα- 
λώ ντας τήν αντίδραση πολλιδν δημάρχω ν, κα θ υ σ τέρ η σ ε τήν ψ ήφ ιση  τοϋ νόμου τής  
φ ρα τρική ς έ κ κ λ η σ ία ς  γ ια  τήν α ναγνώ ριση  τή ς υ ίο θεσ ία ς, πού έπ ικυρώ θηκε μόνο μετά  
τή ν  έκ λ ο γ ή  τοϋ Ό κ τ α β ια ν ο ϋ  σ τ ή ν  ύπατεία (δ η λ . μετά τις 19 Α ύγούστου τοϋ 43 π .Χ .) .

2 . A . P ig an io l, L a  conquete romaine, 5η έκδ ., Π α ρ ίσ ι 1967, σ σ . 568-569 κ α ι 574.
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ιστορικοί συζητούν για τή χρονολογία αύτής τής μετωνομασίας (40 - 38 
ή 29 π.Χ.)3.

Στις 16 Ίανουαρίου τοΰ 27 π.Χ. μέ πρόταση τοΰ Λευκίου Μουνατίου 
Πλάγκου (L. Munatius Plancus) ή σύγκλητος άπένειμε στον Όκταβιανό 
τό έπωνύμιο (cognomen) A u g u s t u s  (έλληνικά : Σ ε β α σ τ ό ς ) .  Έ τσι 
ολόκληρο τό όνομά του έγινε τότε Imperator Caesar Augustus (έλληνικά: 
Αύτοκράτωρ Καΐσαρ Σεβαστός).

Δεν είναι καθόλου περίεργο ότι ό Όκταβιανός έγκατέλειψε τό nomen 
gentile (τό όνομα του γένους) τών ’Ιουλίων και περιορίστηκε στο έπωνύμιο 
Καΐσαρ. Οί εύγενεΐς χρησιμοποιούσαν συχνά μόνο τό όνομα καί τό έπω
νύμιο, γιατί τό όνομα τού γένους τους τό είχαν δώσει σέ πολλούς πελάτες 
καί απελεύθερους καί έτσι είχε γίνει πολύ κοινό καί είχε πάψει νά δείχνη 
την εύγενή καταγωγή4. ’Από τά τρία όνόματα Imperator Caesar Augustus 
τό πρώτο δήλωνε ότι ό Όκταβιανός ήταν κάτοχος τού imperium, τής στρα
τιωτικής εξουσίας, τό δεύτερο ότι ήταν θετός γιος καί κληρονόμος τού 
Καίσαρος καί τό τρίτο ότι είχε μεγαλύτερο ήθικό κύρος από όλους τούς 
άλλους άρχοντες. ’Αναμφισβήτητα καί τά τρία αυτά όνόματα δήλωναν τή 
δύναμη τού Όκταβιανοϋ, άλλά δεν είχαν μόνα τους τή δύναμη νά τού 
δώσουν τήν εξουσία.

Πότε καί γιατί ό Όκταβιανός έγκατέλειψε τό όνομα Γάιος καί πήρε τό 
όνομα Imperator - Αύτοκράτωρ είναι ένα ζήτημα πού έχει ιδιαίτερη σημα
σία καί γι’ αυτό θά έξεταστή έδώ. Ή  σημασία αυτής τής μετωνομασίας 
είναι φανερή, γιατί τό όνομα Imperator παράγεται άπό τό imperium - κρά
τος καί δηλώνει τή στρατιωτική έξουσία, τήν κύρια έξουσία τοΰ αυτοκρά- 
τορα5. Θά ήταν χρήσιμο νά θυμηθούμε τις σημασίες τής λέξης imperator

3. Β λ . παρακάτω, σ . 23 κέ.
4. Έ τ σ ι  π .χ. ονομάζονταν L .  S u lla , Ρ . S c ip io , C .  C a e s a r  κτλ . Β λ . R .  Sym e, Histo- 

ria, 7, 1958, σ σ . 172-173.
5. Ή  λ έξ η  imperium (άπό τήν όποία τό im p era to r) π ο ύ ά ν τ ισ τ ο ιχ εΐ σ τη ν  ελ λ η ν ικ ή  

λ έξη  κράτος, σ η μ α ίνει 1) τή στρατιω τική έξο υ σ ία  (π .χ. τό im p e riu m  p ro co n su la re ...) , 
2) τό κράτος, τήν αυτοκρατορία (im p eriu m  R o m an u m ) κ α ί 3) τό καθεστώ ς τοΰ αύτοκρά- 
τορος. Ή  έλ λ η ν ικ ή  λ έξη  κράτος σ η μ α ίνει κ α ι αυτή στα α ρχα ία  έ λ λ η ν ικ ά  τή δύναμη, 
τήν έξο υ σ ία , τήν κυ ρια ρχία , στά  νέα  έ λ λ η ν ικ ά  1) τό κράτος (έδαφ ική έκ τ α σ η ) κα ί 2) 
τήν κυβέρνησή  του. Ή  έ λ λ η ν ικ ή  λ έξ η  αυτοκρατορία (πού τό ένα  συνθετικό  τη ς είνα ι  
τό κράτος ( = im p c r iu m ), δηλώ νει κα ί τό κράτος κα ί τό καθεστώ ς ΐο ϋ  «αύτοκράτορος», 
όπως άκριβώ ς κα ι ή λ έξ η  ή γεμ ο νία  δηλώ νει τό κράτος κ α ί τό καθεστώ ς τοϋ «ήγεμόνος» . 
Δ έν  συμβαίνει όμως τό ίδ ιο  μέ τή λ έξ η  «β α σ ιλεία » , πού δη λώ νει τό καθεστώ ς τοϋ «βασι-  
λέως» καί ό χ ι τό κράτος του, πού όνομάζεται «β ασ ίλειο ν» . Ά π ό  τό Κ α ΐσ α ρ  δημιουρ- 
γή θη κα ν σ έ  ά λλες  γλώ σσες λ έ ξ ε ις  πού σημα ίνο υν τόν αύτοκράτορα (γερμ. K a is e r ,  ρωσ. 
T s a r )  κα ί τήν αύτοκρατορία (γερμ. K a ise rtu m ).
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προτού γίνη δνομα. Δήλωνε 1) τον άρχοντα (ύπατο, ανθύπατο, δικτάτορα, 
πραίτορα) πού είχε τό i m ρ e r i u m, δηλ. τή στρατιωτική έξουσία· 2) τον 
άρχοντα πού είχε τό imperium καί αναγορεύτηκε imperator=v ι κ η τ ή ς 
άπό τούς στρατιώτες του μετά από νίκη. Στήν έποχή τής δημοκρατίας, στις 
έπιγραφές προς τιμή των στρατηγών βρίσκεται συχνά ή λέξη αυτοκράτωρ 
με αύτή τή δεύτερη σημασία6.

Στήν έποχή τής αυτοκρατορίας οί αύτοκράτορες έφεραν καί τό δνομα 
Imperator δπως επίσης καί τον τίτλον imperator (νικητής στρατηγός). Οί 
αύτοκράτορες μάλιστα ήταν οί μόνοι πού μπορούσαν νά φέρουν αύτό τον 
τίτλο, γιατί αύτοί θεωρούνταν νικητές, δταν νικούσαν οί στρατηγοί τους 
(lcgati). Τόν τίτλο αύτό ακολουθούσε ένα άριθμητικό πού έδειχνε πόσες 
φορές είχαν χαιρετιστή άπό τό στρατό ώς νικητές γιά τις νίκες τους ή τις 
νίκες τών στρατηγών τους7.

Ό  Κάσσιος Δίων (155 -235 μ.Χ. περίπου) μας πληροφορεί πώς καί 
πότε πήρε ό Όκταβιανός τό δ ν ο μ α Imperator. 'Ωστόσο τό Imperator ώς 
δνομα δέν τό χρησιμοποίησε πρώτος ό Όκταβιανός.Οί απαρχές του ανάγον
ται στόν ’Ιούλιο Καίσαρα.Μετά τή νίκη τού Καίσαρος έναντίον τών Πομπηι- 
ανών στή Μούνδα τής Ισπανίας (17 Μαρτίου 45 π.Χ .), ή σύγκλητος, στις 
20 ’Απριλίου 45, έδιοσε στόν Καίσαρα μιά σειρά άπό άξιώματα, προνόμια 
καί τιμές: τόν ονόμασε ύπατο γιά δέκα έτη, τού έδωσε τό δικαίωμα νά διο-

6. Γ ιά  ένα  κα τάλογο  τών Ρω μαίω ν πού έφ εραν τόν τίτλο imperator=ai)TOKp<r«op 
άπό τό 200 π .Χ . ώς τό 23 μ .Χ . βλ. R . C o m b e s, Imperator, δπ.παρ., σ σ . 451-464. Έ δ ώ  
π ερ ιο ρ ίζο μ α ι νά δώσω μ ερ ικά  παραδείγματα λατιν ικώ ν κα ί έλ λ η ν ικ ώ ν  έπιγραφών μέ 
αύτό τόν τίτλο  :

Η . D e ssa u , Inscrip liones Lalinae Selectae ( - I L S ) ,  21 d (146 π .Χ .) : [L . M u m m jiu s  
L (u c ii)  f( iliu s)  im p (e ra to r)/ [C o r]in th o  capta/[v ico  Ita l]icen s i.

H . D e ssa u , 1 L S , 36: P. S e rv iliu s  C (a i)  [f(ilius)J / Isa u r ic u s  / im p e ra to r cepi[t].
X . Π ε λ ε κ ίδ η , 'Ανέκδοτες επιγραφές έξ Άνδρον κα ί Νάξον, Ά θ ή ν α ι  1969, σ . 4 

(έπ ιγραφ ή ’Ά ν δ ρ ο υ ): «ό δήμος / Λ εύ κ ιο ν  Λ ικ ίν [ιο ν ] / Λ ευ κ ίο υ  υιόν Λ εύκρ[λλον]/αύ το-  
κράτορα/τόν έαυτού πάτρ<ρ[να] / καί εύεργέτη[ν] / α ρετής έν εκ εν  κα ί [καλοκα]/γαθίας  
τής εις  έ[αυτόν]. (Ο ί  J. κα ί L .  R o b e rt , Bull. Ep ig r., 1970, 441, σημειώ νουν τή δυνατό
τητα στους στ. 6-7 νά άποκατασταθή [φιλα]/γαθίας άντί γ ιά  [καλοκα]/γαθίας). Β λ .  
έπ ίσ η ς , δπ. παο., σ . 6, τ ιμ η τική  έπιγραφή Κ ο λο φ ώ νο ς γιά τόν Λ ο ύ κ ο υ λ λ ο : «ό δήμος 
/Λ εύ κ ιο ν  Λ ικ ίν ιο ν  Λ ευ κ ίο υ  υιόν Λ εύ κ ο λ λ ο ν /  τόν αύτοκράτορα, ευεργέτη ν  καί σωτή- 
ρα/ τής π όλεω ς γ ενό μ ενο ν , άνέθη κεν» .

7. Β λ . π .χ . Η . D e ssa u , 1 L S , 79 (β ρ έθη κ ε κοντό σ τ ή ν  Κ α π ύ η  καί χρονολογείται 
μετά τις 2 Σεπ τ. 31): Im p (e ra to r i)  C a c s a r i  d iv i [f(ilio )] / im p (e ra to ri) V I ,  co (n)s(u !i) I II , / 
[pa]tro n o , d(e) c (o n sc rip to ru m ) d (ecreto ), κα ί R .  C a g n a t, I G R ,  4 , 976 (έπιγραφή Σάμου  
τού 19-18 π .Χ .) :  Α ύτοκράτω [ρ  Κ α ϊσ α ]ρ  Σεβ α σ τ ό ς  αυτοκράτωρ / τό ένατο[ν, δημαρ]χικής  
έξο υ σ ία ς  τό ελ  Ό  Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν γνώ ριζε τή δ ιά κ ρ ισ η  άνά μ εσα  στό  δνομα κα ί στόν  
τίτλο  (4 3 ,4 4 , 2 κ .έ .= β λ .  παρακάτω , σ η μ . 8· 5 2 ,4 1 ,3  κ .έ .· 53, 17, 4 ), πράγμα πολύ φυσι
κ ό , αφού ϊσ χ υ ε  α κ ό μ η  σ τ ή ν  έπ ο χή  του.
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ρίζη όλους τούς άρχοντες, τοΰ έπέτρεψε νά φέρη διαρκώς τό δάφνινο στέ
φανο καί τήν πορφυρή στολή τού νικητή καί νά φορά τά κόκκινα παπούτσια 
τών βασιλέων τής “Αλβας, καί άποφάσισε επίσης νά στήση άνδριάντα του 
στο ναό τοΰ Κυρίνου μέ τήν επιγραφή Deus Invictus. Τέλος έπέτρεψε στον 
Καίσαρα νά φέρη τό ό ν ο μ α  (praenomen) Imperator, όνομα πού «από 
υπερβολική κολακεία» ή σύγκλητος έδωσε επίσης στα παιδιά καί στούς 
απογόνους του8. Έ τσι ό C. Julius Caesar πρέπει νά έφερε μετά τή Μούνδα 
τό όνομα Imp. Julius Caesar. Ό  Όκταβιανός δεν πήρε τό ό ν ο μ α Impera
tor άμέσως μετά τή δολοφονία του Καίσαρος, αλλά, σύμφωνα μέ τον 
Κάσσιο, μόνο τό έτος 29 π.Χ9. ’Εάν οί αρχαίες αυτές μαρτυρίες άποδει- 
χθοΰν ακριβείς, θά πρέπη νά εξεταστούν παρακάτω οί λόγοι αυτής τής 
καθυστερήσεως.

’Ασφαλώς ό ’Ιούλιος Καίσαρ πρέπει νά έδωσε στο νέο όνομα μιά πολι
τική σημασία, ένα πολιτικό συμβολισμό πού τό συνέδεε μέ τά πολιτικά του 
σχέδια, τά όποια φαίνεται ότι τά υιοθέτησε ό Όκταβιανός μέ τήν αποδοχή 
τού όνόματος Imperator. Είναι πολύ πιθανή ή γνώμη ότι τό όνομα συμβο
λίζει τό καθεστώς πού ήθελε νά ίδρύση ό Καίσαρ μέ τό γεμάτο πολιτική 
σημασία συσχετισμό τής δόξας τού νικητή στρατηγού από τή μιά καί τής 
απόλυτης εξουσίας πού έχει ό imperator, ό κάτοχος τοΰ imperium, άπό τήν 
άλλη10.

8. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, Ρωμαϊκή'Ιστορία, 43, 44, 2-5: « Τ ό  τε τοΰ αύτοκράτορος όνομα  
ού κατά τό άρχαΐον έτι μόνον, ώ σπερ ά λ λ ο ι τε κ α ί εκείνο ς  π ο λλά κις  έκ  τών πολέμω ν  
έπ εκλή θησ αν, ουδ’ ώς ο ϊ τινα αυτοτελή ηγεμ ο νία ν  ή κ α ί ά λ λ η ν  τινά έξο υ σ ία ν  λαβόντες  
ώνομάζοντο, α λλά  καθάπαξ τούτο δή τό κα ί νυν τοϊς τό κ  ρ ά  τ ο ς (im p eriu m ) α εί έχο υ σ ι  
διδόμενον έκείνω  τότε πρώτοι τε κα ί πρώτον, ώ σ π ε ρ  τ ι  κ ύ ρ ι ο ν  (p raeno m en ), 
π ρ ο σ έθ εσ α ν  κ α ί τοσαύτη γε υπερβολή κ ο λ α κ εία ς  έχρ ή σ α ντο  ώστε κ α ί τούς παϊδας τούς 
τε έγγόνους αύτοΰ οΰτω κα λεΐσ θ α ι ψ ηφ ίσασθαι, μήτε τέκνο ν  τι αύτοϋ έχο ντο ς κ α ί γέρον-  
τος ήδη δντος. δθενπερ κα ί έπί πάντας τούς μετά ταΰτα αύτοκράτορας ή έπ ίκ λ η σ ις  αΰτη, 
ώσπερ τις ιδία τής ά ρχή ς αυτών ούσα καθάπερ κα ί ή τού Κ α ίσ α ρ ο ς  άφ ίκετο. ού μέντοι 
καί τό άρχαΐον έκ  τούτου κατελύθη, ά λ λ ’ έσ τ ιν  έκάτερον κ α ί διά τούτο κα ί δεύτερον  
έπ’ αύτών έπάγεται, δταν ν ίκ η ν  τινά τοιαύτην άνέλω νται. ο ί μέν γάρ αύτό τούτο αύτοκρά- 
τορες άπαξ τή προσηγορίςι ταύτη, ώσπερ ταΐς ά λ λ α ις , κα ί πρώτη γε χρώ νται . ο ϊ δ’ 
άν καί διά πολέμων ά ξιό ν  τι αύτοΐς κατορθώ σω σι, κ α ί έκ ε ίν η ν  τήν άπό τοΰ άρχαίου  
προσλαμβάνουσι, κά κ  τούτου κα ί δεύτερόν τις κ α ί τρίτον π λεο νά κις τε, ο σ ά κ ις  άν  
παράσχη ο ί, αύτοκράτωρ έπονομάζεται». Κ α ί  ό  Σουητώ νιος, Καίσαρ, 76, 2 : ««N o n  
enim  ho n o res m odo n im io s recepit: co n tin u u m  co n su la tu m , perp etuam  d icta tu ram  
praefecturam que m o ru m , in sup er p r a e n o m e n  I m p c r a t o r i s ,  cognom en P a t r is  
P atriae , statuam  inter reges, suggestum  in  o rch estra» . Π ρ β λ . A . P ig an io l, L a  conquete 
romaine, έκδ. 5η , Π α ρ ίσ ι 1967, σ . 555, κα ί J . C a rco p in o , Jules Cesar, έκδ . 5η , Π α ρ ίσ ι  
1968, σ. 469.

9. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 52, 41, 3. Β λ . παρακάτω , σ η μ . 44.
10. ’Ά π ο ψ η  π .χ . τοΰ Μ . B o rd et, Precis d’ histoire Romaine, 2η  έκ δ ., Π α ρ ίσ ι 1972,
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Είναι γνωστό ότι ό Καΐσαρ έφερε τον τ ί τ λ ο  τοΰ αύτοκράτορος, τοΰ 
νικητή στρατηγού, γιατί είχε άναγορευτή imperator από τά στρατεύματά 
του μια πρώτη φορά στην 'Ισπανία τό 61, μια δεύτερη φορά στο Γαλατικό 
πόλεμο τό 55 καί τέλος μιά τρίτη φορά στις 19 Φεβρουάριου τοΰ 45, στις 
παραμονές τής μάχης τής Μούνδας11.

“Εγινε προσπάθεια νά εξεταστούν οί πληροφορίες του Δίωνος καί τοΰ 
Σουητωνίου σέ αντιπαραβολή μέ τις άλλες μαρτυρίες—νομίσματα καί έπι- 
γραφές—, πού φέρουν τά όνόματα του ’Ιουλίου Καίσαρος.

Ό  Th. Mommsen πίστευε ότι τά επιγραφικά καί νομισματικά ευρήματα 
δεν επιβεβαιώνουν ότι ό Καΐσαρ είχε πάρει τό praenomen Imperatoris. 
’Επειδή τό imperator βρισκόταν σχεδόν πάντα μετά τό Caesar καί πάντοτε 
χωρίς άριθμό, θεωρούσε ότι τό imperator άπό τίτλος έγινε έ π ω ν ύ μ ι ο  
(cognomen) τοϋ Καίσαρος, υποστήριζε ότι ή μετάβαση άπό τον τίτλο 
στο έπωνύμιο ήταν ρευστή καί ότι, κατά τή ρωμαϊκή συνήθεια, ένα έπωνύ
μιο μπορούσε νά καταλάβη τήν πρώτη θέση μεταξύ των όνομάτων ενός 
προσώπου. Εύκολα, κατά τόν Mommsen, ό Όκταβιανός έπινόησε ότι τό 
cognomen imperator ήταν όνομα (praenomen) του Καίσαρος, καί μάλιστα 
κληρονομικό, καί άντικατέστησε μέ αύτό τό όνομά του Γάϊος. Αύτή ή έπι- 
νόηση τοΰ Όκταβιανοΰ άποτέλεσε τή βάση των πληροφοριών τοΰ Δίωνος 
καί τοΰ Σουητωνίου12 13.

Ή  άποψη τοΰ Th. Mommsen, πού προσπαθοΰσε νά έξηγήση τό «λά
θος» τοΰ Κασσίου Δίωνος, δεν έγινε άπό όλους δεκτή. 'Υπήρξαν ερευνητές 
πού συνέχισαν νά πιστεύουν στήν ακρίβεια των πληροφοριών του Κασσίου 
Δίωνος (43, 44, 2- 5) οτι ό Καΐσαρ δέχτηκε τό κληρονομικό όνομα (prac- 
nomen) Imperatori:l. Παρατηρήθηκε εύλογα ότι ή κληρονομικότητα τοΰ

σ . 158. Ό  J. C a rc o p in o , on. παο., σ . 558, σ η μ ειώ ν ει ότι στον όρο im p erato r, πού οί 
Έ λ λ η ν ε ς  απέδιδαν μέ τό «αύτοκράτωρ», «εκφ ράζεται ή έννο ια  τής άπολυταρχίας». Τ ή ν  
Ιδ ια  ιδέα εκφ ρά ζει κα ί ό A . A lfo ld i, Sludicn iiber Caesars Monarchic, L u n d  1953, σ . 29: 
(C a e s a r  habe den Im p erato rtite l) «zum  ersten  M a i um gepriigt zu e in er au ssch lie ss lich -  
p e rso n lich cn  und m o n arch isch -u n b cfriste ten  Q u a lita t , so  w ic e r  in dem  prAenomen 
imperatoris seit A u g u stu s  und in dessen m o n arch isch  k liegender D b ersetzu n g  αύτοκρά
τωρ zum  A u s d ru c k  ko m m t».

11. Γ ιά  τις τρ εις  αύτές α να γο ρ εύ σ εις , β λ . R .  C o m b e s, Imperator, σ . 455' πρβλ. έπί- 
σ η ς  J . C a rc o p in o , δη. nan., σ σ . 202, 463 κα ί σ η μ . 1.

12. T h . M o m m se n , Romisches Staatsrecht, I I ,  2, 3η έκ δ ο σ η , 1887, σ . 767· πρβλ. 
A .  R o se n b e rg , R E ,  I X ,  στ. 1142 κ .έ . Υ π ά ρ χ ο υ ν  παραδείγματα όπου τό π ατρικό cogno
m en έπ α ιρ νε τή ν  πρώτη θ έσ η : π .χ . ό  Σ έξτ ο ς  Π ο μ π ή ιο ς έβ α λ ε σ τή ν  ονομασία  του πρώτο 
τό π ατρικό  cognom en M ag n u s.

13. Γ ιά  τή θέση  τών διαφόρω ν ιστορικώ ν άπέναντι στις  μαρτυρίες τοϋ Κ α σ σ ίο υ  
Δ ίω νος κα ί τοΰ Σουητω νίου , καθώς κ α ί άπέναντι στή β α σ ική  θεωρία τοϋ T h . M o m 
m sen, βλ. ό λ η  τή β ιβλιογραφ ία  στό ν  R .C o m b e s , Imperator, on. παρ., σ . 123, σ η μ . 4. 
Γ ιά  τή ν  άβέβαιη  μαρτυρία τοϋ Ά π π ια ν ο ϋ , βλ. παρακάτω, σ η μ . 29.
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όνόματος αύτοΰ συμφωνεί μέ τή δυναστική πολιτική του Καίσαρος και 
διατυπώθηκαν οί απόψεις ότι πράγματι ή σύγκλητος έδωσε τό όνομα αυτό 
στον Καίσαρα, άλλα εκείνος είτε αποδέχτηκε τήν απόφαση άλλα δεν χρη
σιμοποίησε τό όνομα14, είτε δέν τήν αποδέχτηκε και έπομένως δέν τό χρη
σιμοποίησε15. Στή δεύτερη αυτή άποψη προβλήθηκε ή αντίρρηση ότι, άν 
ό Καΐσαρ είχε αποκρούσει τή συγκλητική απόφαση τοΰ 45, δέν θά μπορού
σε νά τήν έπικαλεστή αργότερα ό Όκταβιανός. Α λλά εΐναι πολύ άμφίβολο, 
κατά τή γνώμη μου, ότι μιά άρνηση του Καίσαρος νά δεχτή τήν απόφαση 
αυτή θά προκαλοΰσε τήν άκυρότητα τής συγκλητικής άποφάσεως, ώστε 
νά μή μπορή ό Όκταβιανός νά τήν έπικαλεστή16.

Μιά διαφορετική άποψη διατύπωσε ό J. Carcopino, πού υποστήριζε 
ότι τό Imperator στα νομίσματα είναι όνομα. Οί απόψεις του συνοψίζονται 
ώς έξής : Ό ταν ή σύγκλητος έδωσε στον Καίσαρα τό προνόμιο νά φορά 
διαρκώς τήν πορφύρα καί τό δάφνινο στέφανο του θριαμβευτή, ό Καΐσαρ 
ήταν βέβαιος ότι, άν φορούσε διαρκώς τή θριαμβευτική στολή τοΰ αύτο- 
κράτορα, θά συνήθιζε άναπόφευκτα τήν κοινή γνώμη νά τοΰ άναγνωρίση 
τήν έξουσία αύτή γιά πάντα. Αύτό δήλωνε ουσιαστικά ή πολύ μεγάλη τιμή 
πού τοΰ άπένειμε ή σύγκλητος, όταν τοΰ έπέτρεψε νά πάρη ώς ό ν ο μ α  
(praenomen) τον τίτλο imperator17, πού, ένώ άρχικά δινόταν σάν παράσημο 
στούς νικητές στρατηγούς, φορτίστηκε από τήν έποχή τοΰ Σύλλα μέ τόσο 
μεγάλη σημασία, ώστε οί "Ελληνες τον απέδωσαν στή γλώσσα τους μέ τή 
λέξη α ύ τ ο κ ρ ά τ ω ρ ,  πού έξέφραζε τήν έννοια τής άπολυταρχίας. 'Ως 
I m p e r a t o r  άποκτοΰσε ό Καΐσαρ από άποψη δικαίου τά auspicia majora 
(τό δικαίωμα δηλ. νά συμβουλεύεται τούς θεούς γιά τις δημόσιες υποθέσεις 
καί νά έρμηνεύη τούς οιωνούς) καί τήν κυρίαρχη έξουσία. Οί εξουσίες 
αυτές ήταν τόσο μεγάλες, ώστε πολλοί νεώτεροι ιστορικοί δέν πίστεψαν 
τις αρχαίες πηγές καί υπέθεσαν ότι ό Κάσσιος Δίων καί ό Σουητώνιος πρό- 
βαλαν έπάνω στήν πολιτική τοΰ Καίσαρος τή σκιά των μεταρρυθμίσεων 
τοΰ Αύγούστου. Αλλά όσοι δέχονται αύτή τήν υπόθεση δέν λαμβάνουν 
ύπ’ όψη ότι οί Ριομαΐοι προτιμούσαν νά βάζουν τά σπάνια όνόματα στο τέ
λος παρά στήν άρχή: έλεγαν π.χ. Publilius V ο 1 e r ο (praenomen) καί όχι 
Volero Publilius καί Menenius A g r i ρ ρ a (praenomen) καί όχι Agrippa

/

14. A .v . Prem erste in , Von Werden und Wesen des Prinzipats, σ. 246 κ .έ .
15. H .A . A n d e rse n , Cassius Dio und die Begriindung des Prinzipates (D is s .  

Fre ib u rg  N eue D t. F o rs c h ., A b t. A lte  G e sc h . I V ) ,  Β ερ ο λ ίν ο  1938, σ . 33 κ .έ .
16. H . N esse lhau f, Von der feldherlichen Gewalt des romischen Kaisers, K lio 3 

30, 1937, σ . 315, σ η μ . 2.
17. Β λ . παραπάνω, σημ . 8.
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Menenius18. Ε πίσης ξεχνούν δτι, αν τά νομίσματα τοΰ 49 όνομάζουν τον 
Καίσαρα i(mperator) ιΙ(εΓυπι)=αύτοκράτωρ τό δεύτερον, τά νομίσματα 
τών άρχών τοΟ 44 φέρουν χωρίς αριθμό τήν έπιγραφή Caesar imp(erator) 
ή Imp(erator) Caesar19. Έ τσι καταλήγει ό Carcopino: «’Από τή συμφωνία 
τοΰ Σουητωνίου καί τού Δίωνος προκύπτει, κατά τή γνώμη μου, ότι ό Καΐ- 
σαρ έγινε τελικά ό διαρκής i m ρ e r a t o r, μέ τον όποιο είχε αρχίσει νά 
μοιάζη, καί έτσι άρχισε νά μοιάζη μέ τον διαρκή δικτάτορα, πού ρητά 
έγινε (αργότερα) μέ τό συγκλητικό δόγμα π ο ύ .. .τοΰ έπιδόθηκε σέ μεγάλη 
τελετή στις 14 Φεβρουάριου 44»20.

Ό  R. Combes, σέ μιά σχετικά πρόσφατη έξαντλητική μελέτη του 
αφιερωμένη στή χρήση καί στή σημασία τοΟ τίτλου του αύτοκράτορος 
στή δημοκρατική Ροόμη, πήρε γιά δεδομένο (πού προσπάθησε πάντως νά 
τό άποδείξη) ότι τό Imperator δέν τό πήρε ώς κληρονομικό όνομα ό 
’Ιούλιος Καΐσαρ, άλλά πρώτος τό χρησιμοποίησε ώς praenomen ό Όκτα- 
βιανός.

Ή  άποψη τοΰ Combes είναι συνοπτικά ή έξής : οί άρχαΐοι συγγραφείς 
πού αποδίδουν στόν Καίσαρα τό όνομα Imperator είναι μεταγενέστεροι καί 
αμφισβητείται ή άκρίβειά τους. Οί έπιγραφές καί τά νομίσματα δέν επιβε
βαιώνουν αυτή τήν πληροφορία. Ό  Καΐσαρ μεταχειρίστηκε προ πάντων 
μετά τό 45 τόν τ ί τ λ ο  imperator σάν πρώτο από τούς τίτλους του, χωρίς 
όμως νά τόν κάνη έπωνύμιο (cognomen)21. Ό  Όκταβιανός ήταν ό πρώτος 
πού μεταχειρίστηκε τό ό ν ο μ α  Imperator καί αύτή ή πρωτοβουλία του 
τοποθετείται στό 40 π.Χ. (καί όχι στό 29 ή στό 38).

Ή  κληρονομιά τού Καίσαρος, συνεχίζει ό Combes, δέν παρείχε στόν 
Όκταβιανό ούτε τό όνομα (praenomen) ούτε καί τό έπωνύμιο (cognomen) 
Imperator στήν κυριολεξία. Αύτή ή αναφορά στήν κληρονομιά του Καί
σαρος είναι έργο τής προπαγάνδας του ΌκταβιανοΟ, πού έπιθυμοΟσε έτσι 
νά άπαθανατίση τις νίκες του καί νά συμβολίση τή δύναμή του, όχι μιά 
έξουσία νομικά καθορισμένη (τήν τριανδρία, τήν άνθυπατική εξουσία ή τό

18. Β λ . κα τάλογο  σπανίω ν ονομάτω ν, πού ήταν ά ρ χ ικ ά  cognom ina στό βιβλίο 
τού R . C a g n a t, Cours d’ epigraphic la tine, έκδ . 4 η , Π α ρ ίσ ι 1914, σ σ . 49-50. Π ρ β λ . πα
ραπάνω, σ η μ . 12.

19. J . C a rc o p in o , Points de vue sur l ’ i ntperialisme romain, Π α ρ ίσ ι 1934, σ. 127 
σ η μ . 5. Β λ . κα ί παρακάτω , σ η μ . 28.

20. J. C a rc o p in o , Points de vue...,, σσ. 125-129 κα ί Les etapes de Vimperialisme 
romain, Π α ρ ίσ ι 1961, σ σ . 147-159. (Π ρ β λ . έπ ίσ η ς  Μ . B o rd e t, ό'π. παρ., σ . 158). Γ ιά  τή 
χρ ο νο λο γ ία  14 Φ εβρουάριου  44, βλ. E d . M eyer, Caesars Monarchic und das Principal 
des Pompejus, Στουτγάρδη - Β ερ ο λ ίν ο  1918, σ . 526 σ η μ . 27.

21. ’Α ντίθετα  άπό τήν άποψ η τού T h . M o m m sen  πού ύπ ο στη ρίζει ότι ό Κ α ΐσ α ρ  μ ε 
τέτρεψ ε τόν τίτλο  σ έ  cognom en: π ρβλ. παραπάνω, σ . 14.
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imperium majus), άλλα μια πραγματική εξουσία πού μπροστά της δλοι οΐ 
Ρωμαίοι θά εξομοιώνονταν μέ στρατιώτες22.

Δεν πρόκειται εδώ νά συζητήσω σέ δλες τις λεπτομέρειες αύτή τή γε
νική άποψη του Combes, μέ την οποία συμφωνώ σέ μερικά σημεία. Θά περι
οριστώ μόνο νά έξετάσω την άποψή του δτι οί επιγραφές και τά νομίσματα 
δέν επιβεβαιώνουν τήν πληροφορία τών άρχαίων συγγραφέων δτι ό Καϊσαρ 
πήρε τό κληρονομικό δνομα Αύτοκράτωρ. Προκαταβολικά σημειώνω δτι 
ή θεωρία αύτή τού Combes δέν έγινε γενικά δεκτή· έτσι π.χ. σέ δύο έγκυρα 
έγχειρίδια Ρωμαϊκής ιστορίας δέν υιοθετείται23.

Ό  R. Combes προσπάθησε νά απόδειξη, δτι οί έπιγραφές και τά νομί
σματα δέν μαρτυρούν δτι τό Imperator ύπήρξε praenomen τού Καίσαρος.

"Οσον άφορά τις έπιγραφές, θά πρέπη κανείς νά συμφωνήση κατ’ άρχήν 
μέ τις παρατηρήσεις του: άσφαλώς στις έλληνικές έπιγραφές πού σώζον
ται, τό «αύτοκράτωρ», είτε βρίσκεται πριν είτε μετά τό δνομα, είναι πάντα 
τίτλος24. 'Ωστόσο τό γεγονός δτι δέν βρίσκεται ώς δνομα στις έπιγραφές 
άποτελεϊ ένα argumentum e silentio· έτσι είναι δυνατό νά πήρε ό Καϊσαρ 
τό δνομα Imperator σύμφωνα μέ τήν άπόφαση τής συγκλήτου, καί νά μή 
σώζονται έπιγραφές πού νά τό έπιβεβαιώνουν, γιατί τό χρονικό διάστημα 
άνάμεσα στην άπόφαση τής συγκλήτου (20 ’Απριλίου 45) καί τή δολο
φονία τού Καίσαρος (15 Μαρτίου 44) είναι σχετικά μικρό —ένδεκα μήνες 
περίπου—καί έτσι είναι μικρή καί ή πιθανότητα νά έχουμε έπιγραφές τού 
Καίσαρος μέ τό δνομα Imperator από αυτό τό σύντομο διάστημα.

Γιά νά άνασκευάση τήν άποψη τού J. Carcopino, ό R. Combes έκανε 
τις έπόμενες παρατηρήσεις: «[ό Carcopino] προτείνει πράγματι τήν άνά- 
γνωση σέ μερικά νομίσματα Imper(ator) Caesar. ’Αλλά τά νομίσματα, 
αυτά, πού άναγράφουν τό Caesar δεξιά καί τό Imperator άριστερά άπό τήν 
παράσταση, άνήκουν σέ σειρές (νομισμάτων), πού έχουν έπίσης έμπρό- 
σθιες δψεις, δπου άναγράφεται ή ϊδια έπιγραφή ολόκληρη δεξιά άπό 
τήν παράσταση καί διαβάζεται χωρίς άμφισβήτηση Caesar imper(ator). 
Δέν είναι δυνατό έπίσης νά δοθή μεγάλη σημασία στήν άπουσία τού όνό-

22. C o m b e s, Imperator, οπ. παρ., σ σ . 123-148.
23. Ό  Η . Bengtson, Grundriss der Romischen Geschichte mil Quellenkunde, 1ος 

τό μ ο ς : Republik und Kaiserzeit bis 284 n. C h r Μ ό ν α χ ο  1970, σ . 231 κ α ι σ η μ . 2 , 
δέχεται πάντα τή ν  αρχαία  παράδοση ότι ό Κ α ϊσ α ρ  π ή ρε τό 45 π .Χ . τό praeno m en  Im pe-  
ra to ris  κα ι ό Ρ . Petit, Histoire gcnferale de Vempire romain, Π α ρ ίσ ι 1974, σ . 23, άκο-  
λουθεΐ τή θεωρία τοϋ M o m m sen  ότι ό Ό κ τ α β ια ν ό ς  μ ετα χ ειρ ίσ τ η κ ε πρώτος τό όνομα  
Im p erato r, πού ό Κ α ϊσ α ρ  τό ε ίχ ε  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιή σ ει ώς έπωνύμιο.

24. R .  C om bos, δη. παρ.> σ σ . 124-125. Γ ιά  τ Ις  έ λ λ η ν ικ ές  έπ ιγραφ ές πού άναφ έρον- 
ται στόν ’Ιο ύλιο  Κ α ίσ α ρ α , β λ . A .  Ε .  R a u b itsch e k , Epigraphical Notes on Julius 
Caesar, Journal of Roman Studies, 44, 1954, σ σ . 65-75.

2
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ματοςΓάϊος από αύτές τις εκδόσεις, άφοΟ υπάρχει σέ παλαιότερα νομίσματα· 
οί νομισματικοί (άρχοντες) πού έξέδωσαν τό 44 π.Χ. (τά νομίσματα) μέ τή 
έπιγραφή Caesar Imper(ator) ανέγραφαν επίσης στα νομίσματά τους Caesar 
dic(tator) iter(um), tert(io), quart(o), perpetuo· Caesar pater patriae. Και 
έδώ έπίσης λείπει τό όνομα, άλλα δέν μπορούμε νά συμπεράνουμε από αυτό 
ότι ό τίτλος πού συνοδεύει κάθε φορά τό όνομα «παίζει τό ρόλο είτε έπω- 
νυμίου είτε σπανίου ονόματος»25 (όπως υποστήριζε ό J. Carcopino)26.

Γιά νά γίνη περισσότερο κατανοητή ή θέση αύτή του Comb£s, θά 
προσπαθήσω νά τήν εκθέσω άναλυτικώτερα μέ τή βοήθεια των ίδιων των 
νομισμάτων. Αυτό θά βοηθήση γενικά στήν κατανόηση καί στήν ερμη
νεία τού προβλήματος. Μιά πρώτη ματιά στά νομίσματα φαίνεται νά δι- 
καιώνη τήν άποψη τού Carcopino. νΕτσι, ενώ ένα νόμισμα τού Καίσαρος 
τοΟ 44 π.Χ. παρουσιάζει στήν έμπρός όψη, δεξιά άπό τήν προτομή του μέ 
δάφνινο στεφάνι, τήν έπιγραφή CAESAR IM P(erator)27, ένα άλλο νόμισμα 
έπίσης τού 44 π.Χ. φέρει στήν έμπρός όψη του, στο κέντρο, τήν προτομή 
τοϋ Καίσαρος μέ δάφνινο στεφάνι, άριστερά τήν έπιγραφή IMPER(ator) 
καί δεξιά CAESAR28. Ή  κανονική άνάγνωση αύτής τής έπιγραφής άπό τά 
άριστερά προς τά δεξιά είναι Imper(ator) Caesar—άνάγνωση πού δέχεται 
ό Carcopino. 'Ωστόσο οί νομισματολόγοι Ε. Babelon καί Ε.Α. Sydenham 
διαβάζουν αυτό τό ίδιο νόμισμα άρχίζοντας άπό τά δεξιά CAESAR ΙΜ- 
PER(ator). Τήν άνάγνωση αύτή υιοθετεί καί ό Combes. ’Εάν έχουν δίκιο 
δέν υπάρχει διαφορά άνάμεσα στις επιγραφές των δύο αυτών νομισμάτων, 
παρόλο πού ή διάταξή τους διαφέρει.

Babelon 32 = S>denham 1056 Babelon 33= Sydenham 1055

Είναι άλήθεια ότι ό τρόπος αύτός τής άναγνώσεως, πού έχει συνέπειες 
στήν έρμηνεία τού όνόματος καί τοΰ τίτλου τού Καίσαρος, έπιβεβαιώνεται

25. R .  C o m b e s , δπ. παρ., σ σ . 125-126.
26. J . C a rc o p in o , Les etapes de Vimpirialisme remain, σ . 150 σ η μ . 2.
27. E .  B ab e lo n , Description historique el chronologique des monnaies de la 

Republique Romaine, vulgairement appelees monnaies consulaires, τόμ. I I ,  Π α ρ ίσ ι  
1886 (φω τοαναστατική έκδ ο σ η  B o lo gn a 1963), σ . 20, up. 3 2 = A . Sydenham , The Coinage 
of the Roman Republic, Λ ο ν δ ίν ο  1952, σ . 177, άρ. 1056.

28. E .  B ab e lo n , δπ. παρ., σ . 21, άρ. 33 = Ε .  Syden h am , δπ. παρ., σ . 176, άρ. 1055.
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άπό άλλα νομίσματα. Έ τσι π.χ. στο Babelon 15 (=  Sydenham 1027) (τοΟ 
έτους 47) ύπάρχει στήν πρόσθια δψη αριστερά τής κεντρικής παραστάσεως 
DICT(ator) καί δεξιά CAESAR καί στήν όπίσθια δψη τό ITER(um).

Στο νόμισμα αυτό, είτε διαβαστή CAESAR DICT(ator) είτε DICT 
(ator) CAESAR, σέ καμιά περίπτωση τό dictator δεν θά μπορούσε νά θεω- 
ρηθή γιά praenomen τοΟ Καίσαρος, άφοΟ συνοδεύεται στήν όπίσθια δψη 
τοΟ νομίσματος άπό τό ITER(um).νΑλλωστε δεν υπάρχει θέμα, άφου καμιά 
άρχαία μαρτυρία δεν μας άναφέρει τό dictator ώς praenomen του Καίσαρος29.

’Αλλά τό πιο χαρακτηριστικό καί άποφασιστικό παράδειγμα είναι τό 
επόμενο :

Στά άριστερά τής προτομής τοΟ Καίσαρος διαβάζεται PERPETVO 
καί στά δεξιά CAESAR DICT. Οί νομισματολόγοι τη διαβάζουν βέβαια

29. Ό  J. C a rco p in o , Points de vue sur Vimpdrialisme remain, σ .127  σ η μ . 2 (πρβλ. 
έπ ίση ς σ . 128 σ η μ . 1 κα ί τοΰ ίδιου, Les etapes de Vimperialisme remain, σ .150  σ η μ . 2) 
πιστεύει δτι στις μαρτυρίες τοΰ Σουητω νίου, Καϊσαρ, 76 κα ι τοΰ Κ α σ σ ίο υ  Δ ίω νος, 43 ,44 ,2  
(δπ. παρ., σ η μ . 8) γ ιά  τό praenom en Im p e ra to r is  τοΰ Κ α ίσ α ρ ο ς , π ρέπ ει νά  π ροστεθή ή  
μαρτυρία ίο ΰ  Ά π π ια νο ΰ , Ρωμ. Έμφνλ., 2 , 110, «αϋτοκράτορα καλεΐν», πού κατά  τή γνώ 
μη του δέν τό είχα ν  π ρ ο σ έξει. Α λ λ ά  ό Ά π π ια ν ό ς  σ ’ αύτό τό  χω ρίο  αναφ έρει «κα ί 
τινες άπό τοϋδε έτόλμω ν λ έγ ειν , δτι χ ρ ή  Ρω μαίω ν μέν αύτόν, ώ σπερ ή ν , δικτάτορα και 
αϋτοκράτορα καλεΐν κ α ί δσα  ά λλα  έσ τ ίν  αύτοΐς άντί β α σ ιλεία ς όνόματα, τών δέ έθνώ ν, 
δ σ α  Ρω μαίοις ύπήκοα, άντικρυς ά νειπ εΐν  β ασ ιλέα » . ’Έ τ σ ι  φ αίνεται καθαρά άπό τη ν  
π λήρη φράση δικτάτορα και αϋτοκράτορα καλεΐν δτι ό  Ά π π ια ν ό ς  δέν  μαρτυρεί, όπως 
υπέθεσε 6  C a rco p in o , δτι ό  Κ α ϊσ α ρ  ε ίχ ε  τό  p raen o m en  Im p e ra to r is , γ ιατί τότε θά

Babelon 15—Sydenham 1027

Babelon 37=Sybenham 1063



20 Μ Ε Λ Ε Τ Ε Σ  Α Ρ Χ Α ΙΑ Σ  ΙΣΤΟ ΡΙΑ Σ

Caesar dict(ator) perpetuo30. Πραγματικά στό νόμισμα αυτό είναι άδύνατη 
ή άνάγνωση Perpetuo Caesar dict(ator).

Έ τσι ώς εδώ πρέπει νά συμφωνήση κανείς μέ τον Combes. Ω στόσο  
ύπάρχουν νομίσματα πού ανατρέπουν την άποψη αύτή. Έ να νόμισμα 
Babelon 13 (=Sydenham 1016) φέρει στήν πίσω δψη τήν έπιγραφή: Αρι
στερά CAESAR δεξιά IMP(erator).

Babelon 13=Sybenham 1016

Πώς θά διαβαστή τό νόμισμα αυτό; Caesar Imp(erator) ή Imp(erator) 
Caesar, όπως προτείνει ό G. Ch. Picard31. Σύμφωνα μέ δσα σημειώσαμε 
παραπάνω ή τελευταία άνάγνωση, αν δεν είναι υποχρεωτική, είναι τουλά

Επρεπε νά  δεχΟοΟμε o n  συγχρόνω ς μαρτυρεί ότι ε ίχ ε  κ α ι τό praenom en D ic ta -  
to ris . "Ομω ς κάτι τέτοιο  κα ν είς  - ούτε ό  ίδ ιο ς ό  C a rc o p in o  - δέν ύ π ο στή ρ ιξε ώς τώρα. 
Ε ίν α ι  φ ανερό ότι γ ιά  τόν Ά π π ια ν ό , Ισ το ρ ικό  του 2ου μ .Χ . α ιώ να, αύτοκράτωρ και δικτά- 
τωρ είνα ι τ ίτλοι αξιω μάτω ν μέ τούς οποίους προσφω νούσαν τόν Κ α ίσ α ρ α , αντί νά τόν  
όνομάζουν β α σ ιλ έα . ’Έ τ σ ι  ή μαρτυρία αυτή τού Ά π π ια ν ο ϋ  είτε  δ ίνει στον τίτλο αύτο
κράτωρ τή σ η μ α σ ία  πού ε ίχ ε  σ τ ή ν  έπ οχή του - κα ι αυτό ε ίνα ι τό  πιθανώτερο— , είτε  
σ η μ ειώ νει τήν Α π οφ ασιστική  έ ξ έ λ ιξ η  του τίτλου im p e ra to r πού έγ ιν ε  άπό τόν Κ α ίσ α ρ α , 
όταν τόν δ ια τ ή ρ η σ ε παράνομα κα ί μετά τήν τ έλ εσ η  τού θριάμβου του στή Ρώμη (μετά  
τόν Φ εβ ρ ο υ ά ρ ιο -Μ ά ρ τιο  τού 49 π .Χ .) , προτού τό μεταβάλη σ έ  όνομα. (Γ ια  τή χ ρ ή σ η  
αύτή τού τίτλου μετά τό θρίαμβο, χ ρ ή σ η  β ασ ικά  π αράνομη, βλ. D . M cF a y d e n , The 
History of the title Imperator under the Roman Em pire, Σ ικ ά γ ο  1920, σ . 27). Ό  J . 
C a rc o p in o , Points de vue...9 σ .127 σ η μ . 5, δέχεται ότι μεταξύ τού 47 κα ί τού 45 ό τί
τλος μ ετέβ α λε σ η μ α σ ία  κα ί ότι σ έ  ό λ ες  τις π εριπτώ σεις μετά τό τέλο ς τού 45 παίζει 
ρόλο  είτε  έπω νυμίου (cognom en) είτε  σπανίου ό νό μ α τ ο ς .Ό  ίδ ιος όμως Αργότερα (Jules 
Cisar5, σ . 558) θεω ρεί τό Im p e ra to r αύτή τή ν  έπ ο χή  μόνο σαν σπάνιο όνομα.

30. ’Ά λ λ α  παραδείγματα: B ab e lo n  34 (Syden h am  1060) : Αριστερά Ρ. Μ . - δεξιά  
C A E S A R  = C a e s a r  P (ontifex) M (ax im u s). B ab elo n  35 καί 36 (^ S y d e n h a m  1061 καί 
1062), B ab e lo n  41 (= S y d e n h a m  1 0 6 7 ): αρ ιστερά  D I C T .  P E R P E T V O  - δεξιά  C A E 
S A R  =  C a e s a r  d ict(a to r) perpetuo . B ab elo n  42 (= S y d e n h a m  1 0 6 8 ): αριστερά  D I C T .  
IN  P E R P E T V O  - δ εξιά  C A E S A R = C a e s a r  d ict(ato r) in perpetuo. B ab elo n  43 ^ S y d e n 
ham  1069): Α ριστερά  P A R E N S  P A T R I A E - δ εξιά  C A E S A R = C a e s a r  p aren s patriae. 
Τ ό  τελευταίο  π αράδειγμα έπ ιβεβαιώ νει τή ν  π ληροφ ορία  (β λ . παραπάνω, σημ . 8) ότι ό  
Κ α ΐσ α ρ  ε ίχ ε  π άρει τό cognom en τού pater patriae . Κ α ί  ό  A .  P ig an io l, LaConquete ro- 
rnaine, όπ. παο., σ . 651, θεω ρεί στά νομίσματα τό Im p e ra to r ώς όνομα παρά τό γεγο
νός ότι μπ αίνει μετά τό C a e s a r  : C A E S A R  IM P (e ra to r)  P (ontifex) M (ax im u s).

31. G .  C h a r le s  P ic a rd , Les trophies romains, Π α ρ ίσ ι 1957, σ σ . 1 9 3 ,2 2 0 . Π ρ β λ . R .
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χιστον δυνατή. Θά μπορούσαν επομένως να διαβαστούν είτε Imp(erator) 
Caesar είτε Caesar imp(erator) νομίσματα δπως τά Babelon 13, 33 και 56 
(=Sydenham 1016, 1055, 1123). Βέβαια τό νόμισμα Babelon 32 (=Sy- 
denham 1056) πρέπει νά διαβαστή όπωσδήποτε Caesar imp(erator). 
Θά πρέπη έπομένως νά δεχτούμε, μέ βάση τά νομίσματα πού άναφέραμε 
παραπάνω καί πού ποικίλλουν στή διάταξη τών επιγραφών τους, δτι οΐ 
Ρωμαίοι ανέγραφαν μέ κάποια σχετική έλευθερία καί χωρίς αύστηρούς 
κανόνες τις επιγραφές έπάνω στά νομίσματα32.

Έξ άλλου νομίζω δτι ή απουσία τοϋ ονόματος Γάιος από τά νομίσματα 
είναι σημαντική33, αντίθετα από δ,τι πιστεύει ό R. Combes34. Ή  απουσία 
αυτή δείχνει μέ πόση προσοχή προχώρησε ό Καίσαρ στά σχέδια του καί 
άποτελεΐ σταθμό στήν προσπάθειά του νά άποβάλη τό όνομά του, νά τό 
άντικαταστήση μέ τό Imperator καινά γίνη πραγματικός μονάρχης—σταθμό 
στήν πορεία του Καίσαρος προς τη βασιλεία, πού άνέκοψε ή δολοφο
νία του.

Φαίνεται δτι οί νομισματικοί άρχοντες, πού μετά τό 49 ήταν άνθρωποι 
τού Καίσαρος, προσπάθησαν μεθοδικά νά μεταβάλουν τον τίτλο impera
tor άρχικά σέ cognomen, παύοντας νά αναγράφουν τον αριθμό των «αότο- 
κρατορικών» άναγορεύσεων (τό iterum), κατόπιν σέ praenomen, παραλεί- 
ποντας τό Gaius καί καταφεύγοντας σέ αύτές τις κάπως άνορθόδοξες δια
τάξεις τών έπιγραφών τών νομισμάτων, ήδη άπό τό 47 ή τό 4635, προτού 
συμμορφωθή ή σύγκλητος μέ τήν έπιθυμία τού Καίσαρος καί τού δώση τό 
δνομα Imperator. Μέ τον τρόπο αυτό τον άρκετά διφορούμενο, ό Καίσαρ 
κατόρθωσε καί τήν έπιθυμία του νά έκφράση καί ώς ένα σημείο νά τήν έπι-

Com bfcs, δπ. παρ., σ . 125, σ η μ . 6. Τ ό  νόμ ισμ α  αύτό χρ ονο λογείτα ι στό έτος 47 άπό τούς 
π ερισσότερους νομισματολόγους. Ό  G .  C h a r le s  P ic a rd  τό χ ρ ο ν ο λ ο γ εί στό  έτος 46.

32. "Α λ λ α  παραδείγματα έλεύθερη ς δ ιάταξης τών έπιγραφών τών νομισμάτω ν: 
B ab elo n  31 (Sydenham  1057), τών αρχώ ν τοϋ 44 π .Χ . : α ρ ιστερ ά  C a e s a r  d icta to r κ α ’ι 
δεξιά  q u arto . Ό  έπιγραφή είνα ι γραμμένη μ έ κατεύθυνση άπό πάνω πρός τά κάτω  
άριστερά  κ α ί άπό κάτω πρός τά πάνω δεξιά . Ε π ίσ η ς  B ab elo n  43 κα ί 51 (Syd en h am  1069 
κ α ί 1057). Τ έ λ ο ς  τελείω ς έλεύθερη είνα ι ή  διάταξη τών έπιγραφών κ α ί τών δύο όψεων  
τού νομίσματος B ab elo n  50.

33. Τ ό  δνομα Gains λ είπ ει άπό ό λα  τά νομ ίσμ ατα  τοϋ 44 (πρβλ. Syd en h am  1055- 
1075). ’Ή δ η  τό 47 λ είπ ει στό B ab elo n  1 5 = S y d e n h a m  1027, τό 47 ή 46 στό B ab e lo n  13 
(Sydenham  1016), τό 45 στό  B ab elo n  17 (Syden h am  1025). ’Α ντίθ ετα  τό C (a iu s )  ύπ άρχει 
τό 47 στό B ab elo n  14 (= S y d e n h a m  1022) κ α ί τό 46  στό B ab e lo n  18 (= S y d e n h a m  1019) 
Π ρ β λ . Com bfcs, δπ. παρ., σ . 126 σ η μ . 9.

34. 'Ο  R . Co m bo s, δπ. παρ., σ . 12 κ α ί σ η μ . 8, ύπ ο στη ρίζει δτι «δέν ε ίν α ι δυνατό  
έπ ίσ η ς  νά  δοθή μεγάλη  σ η μ α σ ία  σ τή ν  ά π ου σία  τού όνόματος Γ ά ιο ς  άπό αύτές τ ις  έκ -  
δ ό σεις , άφοΰ ύπ άρχει σ έ  π αλαιότερα νομίσματα». (Β λ . παραπάνω, σ . 17-18).

35. Β λ . γ ιά  τή χρονο λογία  τού νομίσματος B ab elo n  13, τή σ η μ . 31.
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βάλη στη χρήση, και νά μη μπορή νά κατηγορηθή ρητά δτι άλλαξε αύθαί- 
ρετα τό δνομά του με δική του πρωτοβουλία. Χρησιμοποίησε, δπως φαίνεται, 
τά νομίσματα σαν ένα αποφασιστικό όργανο προπαγάνδας36.

Είναι φανερό δτι ό διφορούμενος αύτός τρόπος αναγραφής του ονό
ματος Imperator στά νομίσματα άπέβλεπε νά συνενώση τις δύο σημασίες 
τοϋ imperator, πού συνδυάζουν τη δόξα του νικητή και τήν άπόλυτη 
έξουσία τού κατόχου τοϋ imperium37.

Κατά τή γνώμη μου, ό Καΐσαρ εύκολα μπορούσε νά άσκήση τήν προ
παγάνδα του με τά νομίσματα: μετά τή σύγκρουσή του με τον Πομπήιο, 
άμέσως μετά τήν επικράτησή του στήν ’Ιταλία και στη Ρώμη (’Ιανουάριος 
49), ό Καΐσαρ έδωσε μεγάλη σημασία στον έλεγχο των οικονομικών τοϋ 
κράτους: άφαίρεσε άπό τή σύγκλητο τή διοίκηση τοϋ ταμείου καί τήν έκ
δοση των νομισμάτων καί τις έθεσε κάτω άπό τον προσωπικό του έλεγχο. 
"Ως τό 49 τά νομίσματα έφεραν τήν επιγραφή Ex s(enatus) c(onsulto), 
πού έδειχνε δτι ή έκδοσή τους γινόταν μέ «συγκλητικό δόγμα». ’Από τό 
49 ώς τή δολοφονία του Καίσαρος, στις 15 Μαρτίου τοϋ 44, ή έπιγραφή 
αυτή έξαφανίζεται άπό τά νομίσματα, πράγμα πού δηλώνει δτι ό Καΐσαρ 
είχε άποκτήσει τό δικαίωμα νά έκδίδη νομίσματα χωρίς τή συγκατάθεση 
τής συγκλήτου38. Γνωρίζουμε μάλιστα δτι τό 45 διόρισε δ ίδιος τούς «νομι
σματικούς άρχοντες» (tresviri monetales) καί τούς επέβαλε νά χρησιμο
ποιήσουν ώς βοηθούς τους στήν έκδοση των νομισμάτων δούλους του, πού 
είχε διαλέξει μέ ιδιαίτερη προσοχή39. Γνωρίζουμε έπίσης δτι τό δεύτερο 
έξάμηνο τοϋ 46 ό Καΐσαρ διόρισε δύο praefecti aerarii Saturni στή θέση 
τών ταμιών, πού είχε καθυστερήσει ή έκλογή τους, καί ότι μετά τήνέκλογή  
τών ταμιών διατήρησε τόν έλεγχο τοϋ ταμείου τοϋ Κρόνου40. Τέλος τό 44, 
λίγο πριν άπό τις Είδούς τοϋ Μαρτίου, ή σύγκλητος έπέτρεψε μέ δόγμα της 
στόν Καίσαρα νά έκδίδη νομίσματα μέ τήν εικόνα του. Πρόκειται γιά ένα 
προνόμιο πού είχαν μόνο οί βασιλείς41. Βέβαια, πριν άπό τό 44, πιθανώτατα 
τό 46, έκδόθηκε νόμισμα πού παρίστανε τήν Pietas μέ τά χαρακτηριστικά

36. Γ ιά  τό ρόλο  τών νομισμάτω ν ώς οργάνου προπαγάνδας, βλ. R .  C o m b £s, δη. ηαρ.’ 
σ. 99-100: « L a  m o n n aie  qu i sc  repand  si vite et peut atte ind re  tous le s m ilieux , est en ef- 
fet 1c m e illeu r in stru m e n t de p ro pagan de que l ’antiqu ite  a it connu».

37. Β λ . παραπάνω, σ ε λ . 13 κ α ΐσ η μ . 10.
38. W . G ie se c k e , Italia Numismatica. Ein c Geschichte der italischen Geldsy- 

sterns bis zur Kaiserzeit, Λ ε ιψ ία  1928, σ σ . 302-303.
39. Ο ί  νο μ ισ μ α τικο ί ά ρ χο ντες εκ ε ίν ο  τό έτος άπό tre sv ir i m onetales έγ ινα ν  qua- 

tu o rv ir i. Β λ . Σο υ η τ ., Kala. 41 , 4· π ρβλ. Ε .  B abelo n , σ . 19· κ α ί J . C a rco p in o , οπ. ηαρ., 
σ . 489.

40. J . C a rc o p in o , δη. ηαρ., σ σ . 488-489.
41. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 44 , 4 . Π ρ β λ . Ε .  B ab elo n , σ . 19,
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του ’Ιουλίου Καίσαρος* προφανώς πρόκειται για ένα έμμεσο τρόπο τού Καί- 
σαρος νά είσαγάγη τήν εικόνα του στα νομίσματα42.

"Ολα αυτά δείχνουν ότι οί αλλαγές στις έπιγραφές των νομισμάτων, 
για τις όποιες μιλήσαμε παραπάνω, έγιναν μέ τήν πρωτοβουλία ή τουλά
χιστον μέ τή συγκατάθεση τοΰ ίδιου τού Καίσαρος43, δηλώνουν μια συνει
δητή πολιτική του και άποτελούν σταθμό στην πορεία τού Καίσαρος πρός 
τή μοναρχία, τον ίδιο σταθμό πού έκφράζει έπίσης τό όνομα Imperator, 
πού τού άπένειμε ή σύγκλητος και πού ανέγραψε ό Καΐσαρ στα νομίσματά 
του.

Επομένως τά νομίσματα δεν διαψεύδουν τις μαρτυρίες τοΰ Κασσίου 
Δίωνος και τού Σουητωνίου, άλλα μάλλον τις επιβεβαιώνουν. Πραγματικά 
όλες οί ένδείξεις έπιτρέπουν νά δεχτούμε τήν άρχαία ιστορική παράδοση 
ότι ό Καίσαρ πήρε τό όνομα Imperator μέ άπόφαση τής συγκλήτου στις 
20 ’Απριλίου τού 45 και ότι μέ τή νομισματική του πολιτική επιχείρησε 
διακριτικά νά τό έπιβάλη.

’Αφού ό Καϊσαρ πήρε τό όνομα Imperator, ό Όκταβιανός είχε τό δι
καίωμα νά πάρη μετά τό θάνατο τοΰ Καίσαρος τό όνομα τού θετού του πα
τέρα. ’Αλλά δεν τό έκανε άμέσως. Είδαμε μάλιστα ότι ό Κάσσιος Δίων άνα- 
φέρει ότι ό Όκταβιανός χρησιμοποίησε τό όνομα Imperator μόνο άπό τό 
29 π.Χ.44. ’Ασφαλώς δέν θά ήταν συνετό άντό χρησιμοποιούσε άμέσως μετά 
τό θάνατο τού Καίσαρος45. Πολιτικοί λόγοι τοΰ επέβαλαν νά μή χρησιμο- 
ποιήση τό όνομα Imperator—όνομα πού άπό μόνο του άποτελοΰσε πρόκληση, 
πρώτα πρός τούς «δημοκρατικούς» και τή σύγκλητο, πού έπιχείρησαν μετά

42. Ε .  B abelo n , σ . 16, άρ. 24.
43. Κ α ι  ό R . C o m b e s, δπ. παρ., σ . 103, δέχεται έπ ίσ η ς  ότι ό  Κ α ϊσ α ρ  π ρο κά λεσε  

μια άποφ ασιστική πρόοδο στή χ ρ ή σ η  τοΰ τίτλου im p e ra to r, έπιτρέποντας στους νο μ ι
σματικούς άρχοντες νά τό άναγράφουν κοντά στο όνομά του στά  νομ ίσμ ατα , πού έκδό-  
θηκαν στή Ρώ μη, τό ίδ ιο  έτος πού ήταν συγχρόνω ς ύπατος κ α ί δικτάτορας. Ε π ο μ έν ω ς  
είνα ι γενικά  δεκτό ότι ή  λ έ ξ η  χρ η σ ιμ ο π ο ιή θ η κε μέ ένα  καινούργιο  τρόπο στά νομ ίσμ α 
τα άπό τόν Κ α ίσ α ρ α .

44. Κ ά σ σ ιο ς  Δίω ν, 52, 41, 3 : «Ταΰτά τε ό Κ α ϊσ α ρ , κα ί ό σ α  άνω μο ι τοΰ λόγου εΐρ η -  
ται, έπ ραξεν  έν  τφ έτει έκείνφ  έν φ  τό πέμπτον ύπάτευσε (— 29 π .Χ .) , κ α ι τήν τού αύτοκρά- 
τορος έπ ίκ λ η σ ιν  έπέθετο, λέγω  δέ ού τήν έπί τα ΐς ν ίκα ις  κατά τό ά ρ χα ΐο ν  διδομένην  
τ ισ ίν , έκείνη ν  γάρ π ο λλά κις μ έν  κ α ι π ρότερον π ο λλ ά κ ις  δέ κ α ί ύ στερο ν  άπ’ αυτών τών 
έργων έλαβεν, ώστε κ α ι άπαξ κ α ι ε ΐκ ο σ ά κ ις  ό νο μ α  αύτοκράτορος σ χ ε ϊν , ά λ λ α  τή ν  έτέ- 
ραν τή ν  τό κράτος διασημ αίνουσαν, ώ σπερ τφ  τε πατρί αυτού τφ  Κ α ίσ α ρ ι κ α ι το ΐς  παι- 
σ ΐ  τοΐς τε έγγόνοις έψ ήφ ιστο».

45. ’Ο ρθά ό W ick e rt, δπ. παρ., στ. 2279, π αρατηρεί « a u f jeden  F a l l  w a re  e s u n g esch ickt  
gewesen, hatte O ctav ian  gleich o d er k u r z  n ach  dem  T o d e  C a e s a r s  A n s p ru c h  a u f  d as  
praenomen Imperatoris erhoben».
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τή δολοφονία τοΰ Καίσαρος νά άποκαταστήσουν τό δημοκρατικό πολί
τευμα, κατόπιν προς τούς συνεταίρους του τής τριανδρίας, τον Μάρκο Ά ν -

κληρονόμος τού Καίσαρος ό Ό κταβιανός θά συνέχιζε τό πρόγραμμά του

ρυξη του Όκταβιανοΰ, αμέσως μετά τή δολοφονία τού Καίσαρος, δέν φαί
νεται καθόλου πιθανή, όταν είναι γνωστό πόσο πραγματιστής πολιτικός 
ήταν.

Τά νομίσματα μάλιστα μαρτυρούν μέ αρκετά έντυπωσιακό τρόπο ότι ό 
Ό κταβιανός όχι μόνο δέν πήρε ό ίδιος τό όνομα Imperator αμέσως μετά τή 
δολοφονία τού Καίσαρος, αλλά τό αγνόησε ακόμη καί γιά τον ίδιο τον 
Καίσαρα. νΕτσι ένα νόμισμα, πού χρονολογείται ανάμεσα στις 19 Αύγού- 
στου (άρχή πρώτης ύπατείας τοΰ Όκταβιανοΰ) καί στις 27 Νοεμβρίου τοΰ 
43 (σχηματισμός τής δεύτερης τριανδρίας), φέρει στήν εμπρός όψη τήν 
επιγραφή C. CAESAR DICT(ator) PERP(etuo) PONT(ifex) MAX(imus) 
καί τό κεφάλι τοΰ Καίσαρος καί από τήν πίσω όψη τήν έπιγραφή
C. CAESAR CO (n)S(ul) PONT(ifcx) AUG (ur) καί τό κεφάλι τοΰ Όκτα-

Capitolini Consulares επιβεβαιώνουν ότι τό 43 ό Όκταβιανός δέν έφερε τό 
όνομα Imperator47.

Αντίθετα στά νομίσματα, πού έκδόθηκαν μετά τή δολοφονία τοΰ Καίσα-

τοΰ Μάρκου ’Αντωνίου, υπάρχουν οί επιγραφές: CAESAR DlC(tator)—

46. Ε .  B a b e lo n , σ . 36, άρ. 64. Π ρ β λ . έπ ίσ η ς , άρ. 63, μέ τήν έπιγραφή C .  C A E S A R

άπό τό σ χ η μ α τ ισ μ ό  τής δεύτερης τριανδρίας.
47. A . D e g ra s s i , Inscripliones Italiae, X I I I ,  1, 1 (Ρώ μη 1947), σ . 59 (43 π .Χ .) :  C .  

Ju liu s  C .  f. [C . n . C a e s a r  qu i] p o stea  Im p . [C a e s a r  D iv i f. appel(latus)] est...

τώνιο καί τον Μάρκο Αιμίλιο Λέπιδο, μέ τούς όποιους μοιραζόταν τήν

γιά τή δημιουργία μιας μοναρχικής εξουσίας. Μιά τέτοια πολιτική διακή-

βιανοΰ. Καί ό Καΐσαρ καί ό Όκταβιανός φέρουν έδώ τό όνομα Γάϊος46. 
Εΐναι λοιπόν φανερό ότι ό Όκταβιανός όχι μόνο δέν χρησιμοποίησε ό 
Ιδιος τό κληρονομικό όνομα Imperator, άλλά όνομάζοντας ξανά Γάϊο 
τό θετό του πατέρα προσπάθησε νά τό κάνη νά ξεχαστή. ’Επίσης οί Fasti

Babelon 64 Babelon 63

ρος καί φέρουν άπό τή μιά όψη τό κεφάλι τοΰ Καίσαρος καί άπό τήν άλλη

IM P (e ra to r)  κα ί τό κεφ ά λι τού Ό κ τ α β ια ν ο ΰ . Κ α ι  τό νόμισμα  αύτό έχ ε ι έκδοθή πριν
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χωρίς praenomen—καί M. ANTON(ius) IMP(erator) ή M. ANTON(ius) 
IMP(erator) R(ei) P(ublicae) C(onstituendae)48. Τέλος ένα νόμισμα τού 
43, επίσης μέ Χό κεφάλι τοΰ Καίσαρος, φέρει την επιγραφή άριστερά 
lMP(erator) καί δεξιά CAESAR, πού μπορεί να διαβαστή IMP(erator) 
CAESAR49. Είναι φανερό ότι ό Μάρκος ’Αντώνιος δεν είχε κανένα λόγο 
νά άμφισβητήση τό όνομα Imperator τού Καίσαρος και νά του δώση ξανά 
τό όνομα Γάιος. Ό  Καΐσαρ φέρει τό όνομα Γάϊος μόνο στα νομίσματα του 
Όκταβιανοϋ, γιατί αότός ήθελε νά δείξη ότι διακόπτει εκείνη τήν έποχή 
τούς δεσμούς του μέ τό όνομα Imperator, πού κανονικά τό είχε κληρονομήσει 
από τό θετό του πατέρα. Γιά νά άπαλλαγή άπό αυτή τήν ενοχλητική, εκείνη 
τή στιγμή, κληρονομιά, θυμήθηκε στά νομίσματα τό πραγματικό όνομα 
τού Καίσαρος.

Ω στόσο ό Όκταβιανός δεν περίμενε νά γίνη μονοκράτορας, μετά τό 
"Ακτιο, γιά νά χρησιμοποιήση τό όνομα Imperator. Οί επιγραφές καί τά 
νομίσματα δείχνουν πώς τό είχε πάρει ήδη άπό τό 40 π.Χ. καί διαψεύδουν
έτσι τον Κάσσιο Δίωνα. Μέ τό όνομα αυτό αναγράφεται στούς Fasti tri- 
umphales Capitolini (τέλη ’Οκτωβρίου -άρχές Νοεμβρίου του 40)50.’Επειδή 
υπάρχει άμφισβήτηση γιά τό χρόνο πού χαράχτηκε ή επιγραφή αότή, ασφα
λής απόδειξη ότι ό Όκταβιανός έφερε τό 40 τό όνομα Imperator Caesar 
θεωρείται ή μαρτυρία τών Fasti Triumphales Barberiniani, όπου άναφέρεται: 
Im[p. Caesar]’ovans quod pace(m) cum [M. Antoni]o fecit, palmam dedit51. 
Πρέπει νά σημειωθή ότι στά νομίσματα τό όνομα Imperator του Όκτα- 
βιανού παρουσιάζεται μόνο τό 38 π.Χ.52, άλλά αυτό δέν έχει σημασία, εφό
σον ήδη μαρτυρεΐται στις επιγραφές άπό τό 40 π.Χ.

Φαίνεται ότι οί πολιτικές συνθήκες έπέτρεψαν στον Όκταβιανό νά 
πάρη τό όνομα Imperator ήδη τό 40 π.Χ.53. Μετά τήν ειρήνη τοΰ Βρινδη-

48. J . B abelo n , σ . 30, άρ. 53 - 55.
49. J . B abelo n , σ . 31, άρ. 56.
50. A . D e g ra ss i, Inscipliones Italiae, X I I I ,  1, Fasti triumphales Capitolini, σ . 

568 (τέλη ’Οκτω βρίου - άρχές Ν ο εμ βρίου  40 π .Χ .) : Im p . C a e s a r  d iv i f. C .  f. I l lv i r  
r. p. c . ov[ans] / quod pacem  cu m  M . A n to n io  fecit / M . A n to n iu s  M .f .M .n . I l l v i r  r .p .c . 
ovan[s] / quod pacem  cu m  Im p . C a e sa re  feci[t].

51. Inscript. Ita l., X I I I ,  1, 36, p . 343.
52. B ab elo n , 1 3 0 = S yd e n h am , 1329- B a b e lo n , 1 3 1 = S y d e n h a m , 1331. Π ρ β λ . C o m b e s, 

οπ. ηαρ., σ σ . 133-134.
53. 'Ο  M . B o rd et, δη. παρ., σ . 176, κα ί ό Η . B engston , δπ. παρ., σ . 254, τοποθετούν  

τ ή ν  π αλαιότερη χ ρ ή σ η  τοΰ όνόματος Im p e ra to r άπό τον Ό κ τ α β ια ν ό  στό 38 π .Χ . Ε π ί 
σ η ς  ό A .  P ig an io l, L a  conquete romaine, σ .5 80 , τό θεω ρεί σ α ν  πιθανό ά π οτέλεσμ α  τή ς  
ν ίκ η ς  τοΰ Ό κ τα β ια νο ϋ  στόν π όλεμο  τή ς Π ερ ο ύ σ α ς  ένα ντίον  τοΰ Λ ο υ κ ίο υ  ’Α ντω νίο υ , 
άδελφοϋ τοΰ Μ άρκου ’Α ντω νίου: « C ’est v e rs  ce tem p s, en tout c a s  en  38 a u  p lu s  ta rd , 
qu’(O ctavien) jo ig n it a so n  no m  le p renom  d ’ Imperator, heritd  de C d sa r  (D io n  C a ss iu s )» ,
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σίου μεταξύ Όκταβιανού καί Μάρκου ’Αντωνίου καί τό γάμο τού τελευταίου 
με την Ό κταβία (40 π.Χ .), ό Όκταβιανός αίσθάνθηκε τή θέση του αρκετά 
έδραιωμένη, ώστε νά μεταχειριστή (ίσως διακριτικά καί κάπως αραιά) τό 
ό ν ο μ α  Imperator. “Ισως μάλιστα ένας όρος τής ειρήνης τού Βρινδησίου 
τού έπέτρεψε νά τό φέρη. Ή  υπόθεση αύτή μπορεί νά βρή στήριγμα στους 
Fasti triumphales Capitolini54.

Κατά τή γνώμη μου, επιβεβαιώνεται έτσι άλλη μιά φορά ή πληροφορία 
τού Κασσίου Δίωνος, πού έχω ήδη δεχθή γιά ακριβή, ότι ό Καΐσαρ είχε 
πάρει τό praenomen Imperatoris μετά την Μούνδα. Γιατί τό 40 π.Χ., πού 
ό Όκταβιανός μαρτυρεϊται νά φέρη τό όνομα αύτό, ήταν, πιστεύω, πολύ 
νωρίς γιά νά έπιδιώξη νά τό πάρη μόνο με δική του πρωτοβουλία, εάν δεν 
είχε αύτό τό δικαίωμα από τήν υιοθεσία τού Καίσαρος. Πραγματικά είναι 
πολύ μικρό τό διάστημα, άπό τήν επικύρωση τής υιοθεσίας του, μετά τήν 
άνώμαλη εκλογή του στην ύπατεία (19 Αύγούστου τού 43 π.Χ), ώς τά τέλη 
τού 40 π.Χ., πού ό Όκταβιανός δέν έφερε τό όνομα Imperator. "Ηδη όμως 
μετά τις αρχές τού 42 ονομάστηκε Divi Juli filius, πράγμα πού τό έκανε 
γιά νά τονίση περισσότερο τήν καταγωγή του άπό τον θεοποιημένο θετό 
του πατέρα καί γιά να ένισχύση τήν πολιτική του θέση, περιμένοντας τήν 
εύκαιρία νά πάρη καί τό όνομα Imperator, τό τόσο αποκαλυπτικό των μο
ναρχικών διαθέσεων τού Καίσαρος καί τού ίδιου τού Όκταβιανού.

Πάντως τά πολλά νομίσματα καί οί έπιγραφές τού Όκταβιανοΰ μέ τό 
όνομα Imp. Caesar ανήκουν στήν εποχή μετά τό Ά κτιο . Τά νομίσματα κυ
ρίως είναι των έτών 29 - 27. Τό γεγονός αύτό φαίνεται ότι ερμηνεύει κατά 
κάποιο τρόπο τήν πληροφορία τού Κασσίου Δίωνος ότι τό 29 ό Όκταβιανός 
πήρε τό όνομα Imperator. Ό  A. von Premerstein διατύπωσε τήν πολύ πι
θανή υπόθεση ότι τότε ό Όκταβιανός προκάλεσε μιά νέα απόφαση τής 
συγκλήτου, απόφαση πού τού παραχωρούσε ξανά τό όνομα Imperator, 
πού είχε κληρονομήσει άπό τον Καίσαρα καί είχε ήδη χρησιμοποιήσει 
άπό τό 40 ώς τό 30 π.Χ. Τή νέα απόφαση τής συγκλήτου δέν τή μνημο
νεύει ό Κάσσιος Δίων, γιατί ασφαλώς δέν τή γνώριζε, αναφέρει όμως τό 
γεγονός: «έν τώ έτει.. .  έν φ τό πέμπτον ύπάτευσε (= 29  π.Χ.) . . . τήν τού αύ- 
τοκράτορος έπίκλησιν έπέθετο.. .τήν τό κράτος διασημαίνουσαν,ώσπερ τφ 
τε πατρί αυτού τώ Καίσαρι καί τοις παισί τοϊς τε έγγόνοις έψήφιστο»55.

Ό  Premerstein πιστεύει ότι ό Όκταβιανός ζήτησε τότε αύτή τή συγκλη
τική έπικύρωση τού ονόματος Imperator, γιά νά ίσχυροποιήση κατά κάποιο 
τρόπο τή θέση του, έπειδή προετοίμαζε ήδη τή μεγάλη χειρονομία τής πα- 
ραιτήσεώς του άπό τήν έξουσία, πού πραγματοποίησε τον ’Ιανουάριο τού

54. Β λ . παραπάνω, σ η μ . 50.
55. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 52, 41 , 3. Β λ . παραπάνω, σ η μ . 44.
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27, χειρονομία πού περιείχε κάποιους κινδύνους· ήθελε 6ηλ. νά έξασφαλίση 
τό praenomen Imperatoris για κάθε περίπτωση56. Δεν πιστεύω δτι ό Όκτα- 
βιανός διέτρεχε πραγματικά κάποιο κίνδυνο μέ την σκηνοθεσία τής παραι- 
τήσεώς του από τις εξουσίες, τον ’Ιανουάριο του 27. ’Έτσι δεν συμφωνώ μέ 
τον Premerstein σ’ αύτό τό σημείο. Άλλα είναι πολύ πιθανό, όπως ορθά 
ύποστηρίζει ό ίδιος ιστορικός, ότι πήρε τό όνομα αύτό μέ νέα απόφαση τής 
συγκλήτου, μετά τό θρίαμβο πού τέλεσε τό 29 π.Χ. (ακριβέστερα τών 
τριών θριάμβων γιά τις νίκες του στη Δαλματία, στόΆ κτιο καί στην Α λε
ξάνδρεια), όπως ακριβώς μετά τή νίκη τής Μούνδας τό πήρε ό Καΐσαρ, 
επίσης μέ άπόφαση τής συγκλήτου, τό 45 π.Χ. Επομένως φαίνεται πολύ 
πιθανό ότι, ενώ ό Όκταβιανός άπό τό 40 έως τό 30 μεταχειριζόταν τό όνομα 
Imperator, σύμφωνα μέ την άπόφαση τής συγκλήτου του 45 γιά τον Καί- 
σαρα, τό 29 προκάλεσε μιά νέα απόφασή της πού του αναγνώριζε ρητά πιά 
τό όνομα αύτό, πού είχε ήδη κληρονομήσει άπό τον Καίσαρα καί πού είχε 
ήδη χρησιμοποιήσει57.

Κατά τον Premerstein ή επικύρωση του ονόματος θά δόθηκε μέ ένα 
περιορισμό: τό όνομα θά έπαυε νά είναι κληρονομικό. «Μέ τήν κατάργηση 
τής κληρονομικότητας έπρεπε πάντως νά περιορίζεται ή κατηγορία πού 
υπήρχε, ότι τό praenomen Imperatoris ήταν ή έκφραση μιας κληρονομικής 
μοναρχίας· επίσης μ’ αυτή άναγγέλλεται ή νέα εποχή, πού προετοιμάζεται, 
ή res publica restituta»58. Έ τσι ό Όκταβιανός ώς τήν παραίτησή του άπό τις 
άπόλυτες εξουσίες τό 27 τόνιζε ιδιαίτερα τό όνομα Imperator, όπως μαρτυ
ρούν τά νομίσματα· μετά τό 27 περιόρισε τή χρήση του μόνο εκεί όπου 
έπρεπε άπαραίτητα νά χρησιμοποιήται ολόκληρο τό όνομά του, στά δη
μόσια έγγραφα και στις τιμητικές επιγραφές59. Ό  ίδιος ό Όκταβιανός δέν 
τό χρησιμοποιούσε συνήθως στά νομίσματα μετά τό 27 καί ποτέ δέν τό 
αναφέρει στις Res Gestae60. Προφανώς γιατί προσπαθούσε νά δείξη κάποια 
«δημοκρατικότητα», άπαραίτητη έπίφαση ακόμα καί γιά τούς μονάρχες 
καί τούς τυράννους κάθε εποχής. Μετά τό 27 ό Όκταβιανός παρουσίαζε 
πάντα τό πολίτευμά του ώς res publica restituta, res publica libera61. Ά λλω 

56. A . von  P rem erste in , δπ. παρ., σ . 252.
57. Ό  Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 52, 41, 3 ( = β λ .  παραπάνω, σ η μ . 44) κ α ί 57, 8 , δέν  άναφ έρει 

ρητά νέα  άπόφαση τής συγκλήτου.
58. P rem erste in , δπ. παρ., σ . 253.
59. Ο ί  τ ιμ η τικές επ ιγραφές, π ρ ο έρχονται, όπως είνα ι γνω στό, άπό π ό λεις , ομάδες  

κ .τ .λ ., πού έχουν τήν τάση νά κολακεύουν τό ν  ήγεμόνα .
60. P rem erste in , δπ. παρ., σ . 255.
61. "Ενα  νόμισμα  τοΟ 28, μ έ τή ν  ε ικ ό να  του Ό κ τα β ια ν ο ϋ  (Η .Α . S e a ly , Roman Silver 

Coins, τόμ. I ,  2 , Λ ο νδ ίνο  1952, σ . 125, άρ. 218 =  C .H .V .  S u th e rla n d , Roman Coins, 
Λ ο νδ ίνο  1974, άρ. 226-227) φ έρει τήν έπ ιγραφ ή: Im p (e ra to r) C a e s a r  d iv i f ( iliu s )  co (n )s(u l)
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στε τό cognomen Augustus=^ep<Kra^, πού του έδωσε τότε (16’Ιανουάριου 
τού 27 π.Χ.) ή σύγκλητος, του ήταν άρκετό.

’Αλλά τίποτε δεν έπιβεβαιώνει τήν άποψη του Premerstein ότι τό όνο
μα Imperator έπαψε νά είναι από τό 29 π.Χ. κληρονομικό. Τό αντίθετο 
μάλιστα μπορεί νά συναχθή άπό τήν άρνηση του Τιβερίου νά τό δεχθή62, 
όταν άνέβηκε στον αύτοκρατορικό θρόνο τό 14 μ.Χ.63. *0 Τιβέριος περιό
ρισε τότε άκόμη καί τή χρήση του έπωνυμίου Augustus - Σεβαστός64.

Κατά τή γνώμη μου, ή πληροφορία αυτή, ότι ό Τιβέριος άρνήθηκε τό 
ό ν ο μ α  I m p e r a t o r ,  επιβεβαιώνει 1) ότι τό όνομα αυτό ήταν κληρονο
μικό, όπως ήταν κληρονομικά καί τά άλλα ονόματα Caesar Augustus, όπως 
ήταν κληρονομικές καί οί εξουσίες τού αύτοκράτορος· 2) ότι ώστόσο τό 
έπικύρωνε ή σύγκλητος μαζί με τις έξουσίες καί τούς τίτλους στο νέο αύ- 
τοκράτορα καί 3) ότι ό Τιβέριος δεν δέχτηκε νά τό φέρη, παρά τό γεγονός

V I lib e rta tis  P (o p u li) R (o m a n i) vindex. Π ρ β λ .Λ ε Λ  Gestae l :r e m  p u b licam  a dom inatione  
factio n is o p p rcssa m  in lib erta tcm  vindicavi.

62. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 5 7 ,2 , 1: «ψ ηφ ισΟέν γάρ  αύτώ κα ί τούτο (δηλ. τό δνομα Α ύτοκρά-  
τωρ) μετά τών ά λλω ν ονομάτω ν ούκ έδ έξα το , κα ι τόν κ λ ή ρ ο ν  τού Α ύγουστου λαβών  
τή ν  έπ ίκ λ η σ ιν  αυτού ταύτην ούκ έθετο». Σ έ  π ο λ λ ές  έπ ιγραφ ές ό  Τ ιβ έρ ιο ς  φ έρει τό δνομα  
Im p e ra to r  έμπ ρός άπό τό όνομ ά  του: έτ σ ι όνομ άζετα ι Im p (era to r) T i(b e r iu s)  C a e sa r  
A u g u s tu s = Α ύ τ ο κ ρ ά τ ω ρ  Τ ιβ έρ ιο ς  Κ α Τσ αρ  Σ εβ α σ τ ό ς : π .χ . Corpus Inscrip tionum Lalina- 
rum, V I I I ,  685, 10018' H .D e s s a u , Inscriptiones Latinae Selectae, 162' I G R , I ,  1164, 
1166, 659, I I I  745, I V  206, 72, 75, 137, 1288, 1724. Ο ί  έπ α ρ χίες σ υ ν έχ ιζα ν  νά δίνουν τό  
ό νο μ α  Α ΰτοκράτω ρ στό ν  Τ ιβ έρ ιο  κ α ί στους ά λ λ ο υ ς αύτοκράτορες πού τό ά ρνήθηκαν  
(β λ . R .  C o m b e s , δπ. παο., σ . 153 κα ί σ η μ . 80). ’ Α λ λ ά  τό γεγονός ότι σ τ ις  έπιγραφές αυτές 
μετά τό Im p (e ra to r) ή  Α ύτοκράτω ρ ύπ άρχει τό  π ραγματικό praeno m en , T ib e r iu s  κ .τ .λ ., 
δ η λώ νει ότι τό Im p e ra to r  ά ρ χ ίζε ι νά ε ίνα ι α ισ θ η τ ό  σ ά ν  ό  π ραγματικός τίτλος τού άξιώ - 
ματος. Π ρ β λ . κ α ί τις έκ φ ρ ά σ εις  « Θ εό ς  Σ εβ α σ τ ό ς  Θ εο ύ  υίός Κ α ΐσ α ρ , αύτοκράτωρ γή ς  
κα ί θ α λ ά σ σ η ς»  ( IG J l , I I I ,  719) κα ί ό  «μ έγ ισ τος αύτοκράτωρ» ( / G it ,  I ,  864), πού δείχνουν  
πώς π ρ ό κειτα ι γ ιά  τό ά ξίω μα .

63. Ό  Τ ιβ έρ ιο ς  κατά τή ν  άνοδό του στό  θρόνο ό χ ι μόνο ά ρ νή θ η κ ε νά δεχτή τό prae
n o m en  Im p e ra to r is , όπως μαρτυρούν ό Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν (57, 8 , 2) κα ί ό  Σουητώ νιος ( Τιβέ
ριος, 26 ,4 ), ά λ λ α  π ρ ο σ π ο ιή θη κε ότι δέν ή θ ελ ε  νά  πάρη ούτε τήν έξο υ σ ία , πού τή δέχτηκε  
μετά  άπό π ο λ λ ές  π α ρ α κ λ ή σ ε ις  τή ς σ υ γκλή το υ . Ό  Σουητώ νιος μάλιστα  (Τιβ. 24) χαρα
κ τ η ρ ίζε ι τή ν  ά ρ νη σ ή  του αύτή σ ά ν  άνα ίσχυντη  θεατρική  π αράσταση : P rin cip atu m , 
q u am vis  neque o ccu p a re  co nfestim  neque ag ere  d u b itasset, et statione m ilitu m  ho c v i et 
spacie  d o m in atio n is a ssu m p ta , diu tam en recu sav it, impudentissimo mimo n u n c  ad h o r-  
tatis  a m ico s in c re p a n s ut « ig n a ro s , quanto  b e lu a  esset im periu m » n u nc. Ώ σ τ ό σ ο  ό λ ο ι  
δέν είνα ι βέβαιοι ότι π ρόκειτα ι γ ιά  ύπ ο κρισ ία  τού Τ ιβ ερ ίο υ . Ό  Ρ . Petit, Hisloire gene- 
rale de Vempire romain, σ . 74, π ιστεύει στό  «δημοκρατικό» του φ ρόνημα καί ό Η . Beng- 
ston , δπ. παρ., σ . 278, δέχεται ότι ή σ υ ζή τ η σ η  σ τ ή ν  σύ γκλη το  γιά  τή διανομή τών έξου- 
σιώ ν α νά μ εσ α  στόν αύτοκράτορα κα ί τόν ή γ εμ ό να  ήταν ο υ σ ια σ τ ικ ή , γιατί τό καθεστώς 
τ ή ς  ή γεμ ο νία ς δέν  ε ίχ ε  πάρει ά κό μη  τήν ό ρ ισ τ ικ ή  του μορφή.

64. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 57, 8, 2.
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ότι ήταν κληρονομικό και τοΰ τό είχε άπονείμει ή σύγκλητος. Ή  απόφαση 
αύτή τοΰ Τιβερίου τοποθετείται στα πλαίσια τής προσπάθειας του νά δείξη 
τή «δημοκρατικότητά» του και αποτελεί κατά κάποιο τρόπο συνέχεια τής 
πολιτικής του Αύγούστου, πού δυο φορές, τό 27 και τό 23, παραιτεΐται από 
τις εξουσίες και προσποιείται δτι παραδίδει τήν κυβέρνηση του κράτους 
στή σύγκλητο. ’Άλλωστε και ό Όκταβιανός, όπως είδαμε, άπέφευγε μετά 
τό 27 νά χρησιμοποιή αύτό τό δνομα πού έκφράζει ένα ιδανικό απολυταρ
χίας. Έ τσι καί στο σημείο αύτό ό Τιβέριος τον μιμείται.

Βέβαια τόσο τό γεγονός δτι ό Όκταβιανός άπέφευγε τή χρήση του 
ονόματος αύτου μετά τό 27, δσο καί τό γεγονός δτι ό Τιβέριος παραιτεΐται 
από αύτό τό δνομα δείχνουν δτι τό δ ν ο μ α I m p e r a t o r ,  χωρίς νά δίνη 
στήν πράξη τήν εξουσία, δεν ήταν αγαπητό, τουλάχιστον σέ ένα μεγάλο 
μέρος τής «δημοκρατικής» κοινής γνώμης, τής ήγετικής τάξης των συγ
κλητικών, καί δτι θεωρήθηκε σάν μια ένδειξη απολυταρχίας.

’Αλλά ό Τιβέριος προσπάθησε κατά τον Κάσσιο Αίωνα νά έκδημοκρα- 
τικοποιήση ακόμη περισσότερο τούς τίτλους του καί τούς τρόπους του: 
«ούτε γάρ δεσπότην εαυτόν τοΐς έλευθέροις ούτε αύτοκράτορα πλήν τοΐς 
στρατιώταις καλεΐν έφίει, τό τε τοΰ πατρός τής πατρίδος πρόσρημα παντε
λώς διεώσατο, καί τό τοΰ Αύγούστου ούκ έπέθετο μεν (ούδέ γάρ ψηφι- 
σθήναί ποτέ εϊασε), λεγόμενον δ’ άκούων καί γραφόμενον άναγιγνώσκων 
έφερε· καί όσάκις γε βασιλεΰσί τισι άπέστελλε, καί εκείνο προσενέγραφε»65 66.

’Επίσης ό Γάϊος (37-41 μ.Χ.)60 καί ό Κλαύδιος (41-54 μ.Χ.)67 
δεν χρησιμοποίησαν επίσημα τό δνομα Imperator, ένώ ό Νέρων τό 
χρησιμοποίησε επίσημα στά τελευταία έτη τής βασιλείας του (66-68), 
όπως δείχνουν τά νομίσματα καί οί επιγραφές68. Τό παράδειγμα τοΰ

65. Κ ά σ σ ιο ς  Δ ίω ν, 57, 8, 2.
66. Ό  Γ ά ϊο ς  (πού είνα ι π ιό  γνω στός μέ τό ό νο μ α  Κ α λ ιγ ο ύ λ α ς) στά  νομίσματα δέν  

φ έρει ποτέ τό δνομα Im p erato r. Σ τ ις  επ ιγραφ ές φ έρει κα ν ο νικά  τό π λή ρ ες  όνομα C .  
C a e sa r  A ug . G e r m a n ic u s = r 0 io g  Κ α ΐσ α ρ  Σ εβ α σ τ ό ς  Γ ερ μ α ν ικ ό ς . Κ α ί  σπανιώ τερα, μέ  
πρωτοβουλία τών πόλεω ν τών επαρχιώ ν κτλ . Im p . C .  C a e sa r .

67. Ό  Σουητώ νιος, Κλαΰδ. 12, 1, μαρτυρεί ότι ό Κ λ α ύ δ ιο ς  ε ίχ ε  παραιτηθή άπό τό  
praenom en Im p e rato ris . Τ ά  νομίσματα έπιβεβαιώ νουν αύτή τή ν  π ληρο φ ο ρία . Τ ό  π λή ρ ες  
όνομά του ήταν: T i .  C la u d iu s  C a e s a r  A ug . G e rm a n ic u s  =  Τ ιβ έρ ιο ς  Κ λ α ύ δ ιο ς  Κ α ΐσ α ρ  
Σεβ ασ τός Γερ μ α ν ικό ς. Σπ άνια  σ έ  έπ ιγραφές τών έπαρχιώ ν ονομάζεται Im p .T i. C la u d iu s  =  
Αύτοκράτωρ Τ ιβ έρ ιο ς  Κ λ α ύ δ ιο ς  (Σεβ α στός). Κ α ί  στόν Γ ά ιο  κ α ί στόν Κ λ α ύ δ ιο , ιδ ια ί
τερα στις έλ λ η ν ικ ές  έπιγραφές, τό αύτοκράτωρ είνα ι δυνατό νά  άκολουθή τό δνομα  
ώς cognom en.

68. C o m b e s, δπ. παρ., σ . 171, κ α ί σ η μ . 70, 71. Ά ς  σημειω θή ότι ό Ν έρ ω ν ώς αύτο- 
κράτορας έγκα τέλειψ ε τό praenom en T i(b e r iu s ) , πού ε ίχ ε  μετά τήν υ ιο θεσ ία  του άπό τόν  
Κ λ α ύ δ ιο , κ α ί φαίνεται ότι χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ ε τό N e ro , παλαιό  cognom en, ώς praenom en. 
Τ ό  αύτοκρατορικό του όνομα ήταν N e ro  C la u d iu s  C a e s a r  A u g u stu s G e rm a n ic u s  κ α ί μετά
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Νέρωνα ακολούθησε ό Ό θων (’Ιανουάριος - Απρίλιος 69 )69.
Θεωρείται βέβαιο δτι, αν ό Βεσπασιανός πήρε τό όνομα Imperator 

καί τό έπωνύμιο Augustus, τό έκανε κυρίως μέ την πρόθεση νά συνδεθή 
άμεσα μέ τον Όκταβιανό, τον ιδρυτή τής πρώτης αύτοκρατορικής δυνα
στείας70. Ό  Βεσπασιανός άλλωστε έγκατέλειψε συγχρόνως τό όνομά του 
Τίτος καί, ένώ ακόμη ζουσε, μεταξύ του 71 - 7471, έδωσε τό δικαίωμα στον 
διάδοχό του Τίτο νά φέρη τό όνομα Imperator. ’Αλλά ό Τίτος διατήρησε 
καί τό όνομά του στήν πλήρη αύτοκρατορική του όνομασία, πού ήταν: Imp. 
Titus Caesar Vespasianus Aug. (ή Imp. Titus Vespasianus Caesar Aug.). 
Τσως διατήρησε τό όνομά του Τίτος για νά διακρίνεται από τον πατέρα 
του. ’Αντίθετα ό αδελφός του Τ. Flavius Domitianus ώς αύτοκράτωρ ονο
μάζεται Imp. Caesar Domitianus Aug. (ή Imp. Domitianus Caesar Aug.). 
Ό  Δομιτιανός δεν χρησιμοποίησε τό όνομά του μετά τό Imperator, γιατί 
τό cognomen Domitius ήταν αρκετό για νά διακρίνεται από τον πατέρα 
του καί τον αδελφό του.

Τελικά μέ τόν Μάρκο Αύρήλιο καί τον Ούήρο γίνεται κανόνας νά μπαί- 
νη τό Imperator εμπρός από τό πραγματικό όνομα του αύτοκράτορα72.

Σιγά σιγά ή λέξη imperator έχασε τόν χαρακτήρα τού ονόματος πού 
επιχείρησαν νά τής δώσουν ό Καΐσαρ καί ό Όκταβιανός καί πήρε τή ση
μασία τοΰ α ξ ι ώ μ α τ ο ς  τού α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ,  του πραγματικού μο
νάρχη. 'Αλλωστε ή λέξη είχε πάντα κυρίως μιά τέτοια έννοια, άφοΰ προ
ερχόταν από τή λέξη imperium.

τό 66 μ .Χ . Im p . N e ro  κ .τ .λ . Γ ια τ ί ό Ν έρω ν π ή ρ ε τό praenom en Im p e ra to ris ; Συνέδεσαν  
αυτή τή ν  πρω τοβουλία τοΰ Ν έρ ω νο ς μέ τήν ένδέκατη αύτοκρατορική του αναγόρευση  
(β λ. M c F a y d c n , ό.τ. ηαρ., σ . 58), όταν ό Ν έρω ν έστεψ ε τό 66 μ .Χ . σ ϊή  Ρώμη τόν β ασιλέα  
τής ’Α ρ μ εν ία ς  Τ ιρ ιδ ά τ η . Ό  C o m b e s υποθέτει ότι είνα ι δυνατό νά θ έλ η σ ε  τότε ό Ν έρω ν  
νά τ ο νίσ η  τήν άντίΟεση άνά μ εσα  στό ν  τ ίτλο-δνομα  Im p e ra to r πού π ή ρ ε ό ίδιος καί στόν  
τίτλο τού β ασ ιλέω ς πού έδω σε στόν Τ ιρ ιδ ά τ η . "Ομω ς, κατά τή γνώμη μου, ή χ ρ ή σ η  τοΰ 
ονόματος, πού ο λ ο ένα  κα ί π ερ ισ σ ό τερ ο  αύτή τήν έπ οχή π ρέπει νά ήταν αισθητό σάν  
τίτλο ς τοΰ αύτοκράτορος (μαζί μ έ τό A u g u s tu s -Σεβ α σ τό ς), δ είχ ν ει τήν έ ξ έ λ ιξ η  τοΰ κα 
θεστώ τος τής ή γεμ ο νία ς (p rin c ip a tu s) σ έ  άπ ολυταρχία , έ ξ έ λ ιξ η  πού σ η μ ειώ θ η κε ιδιαίτερα  
στή β α σ ιλ εία  τοΰ Ν έρ ω νο ς, μετά τό θάνατο τοΰ Βούρρου, τό 62 μ .Χ .,  κα ί τήν άπομά- 
κρυνση  τοΰ Σ εν έκ α , κ α ί κορυφ ώ θηκε μέ τή θανάτωση τό 66 τοΰ άρχηγοΰ τής «δημο
κρ α τικ ή ς»  άντιπ ολιτεύσεω ς στή σ ύ γ κ λ η τ ο  Π ο π λ ίο υ  Π α ιτ ίο υ  Θ ρ α σ έα .

69. Μ . H a m m o n d , Imperial Elements in the formula of the Roman Emperors, 
σ σ . 24-25.

70. M . H am m o n d , The Antonine Monarchy, Pap. and Monographies Amer. Ac. 
in Rome, X I X ,  1959, σ σ . 60, 186 σ η μ . 7. Π ρ β λ . C o m b e s, δη. παρ., σ σ . 152-153.

71. Β . P a rs i , Designation et investiture de UEmpereur remain, Π α ρ ίσ ι 1963, 
σ . 173. Π ρ β λ . C o m b e s , όπ. ηαρ., σ σ . 153-154.

72. W ic k e rt , όπ. π αρ., στ. 2281.



ΤΟ ΟΝΟΜ Α IM P ER A TO R 31

Μιά πρώτη ένδειξη αύτής τής έξελίξεως άποτελεΐ δτι τό Imperator 
μπαίνει μπροστά άπό τό πραγματικό όνομα πού είχε ό αύτοκράτωρ πριν 
από την αναγόρευση: είδαμε δτι στις έπιγραφές, ιδιαίτερα των έπαρχιών, 
ό Τιβέριος όνομάζεται Imp. Ti. Caesar Augustus, δτι επίσης τό Imperator 
μπαίνει συχνά εμπρός άπό τά όνόματα και άλλων αυτοκρατόρων πού είχαν 
παραιτηθή άπό τό praenomcn Imperatoris (Γάϊος, Κλαύδιος, Νερών) και 
δτι αργότερα γίνεται κανόνας γιά τά όνόματα τού Μάρκου Αόρηλίου καί 
τού Ούήρου73.

Έ τσι τό Imperator, άπό τίτλος πού δήλωνε τόν στρατηγό πού άνακη- 
ρύχθηκε νικητής, έγινε δνομα (praenomen) κληρονομικό τού μονάρχη καί 
τέλος τίτλος πού δήλωνε τό ίδιο τό άξίωμα τού μονάρχη74, ουσιαστικά συνώ
νυμο τού Augustus-Σεβαστός. Ή  πρωτοβουλία τής άλλαγής τού τίτλου σέ 
δνομα, μέ τόν πολιτικό συμβολισμό, πού συνδύαζε τό imperium—κράτος, 
εξουσία—μέ τή δόξα του νικητή στρατηγού, φαίνεται δτι πραγματικά άνήκει 
στον Ιούλιο Καίσαρα, δπως μαρτυρεί ό Κάσσιος Δίων. Καί όπως τό 
ρωμαϊκό κράτος κληροδοτήθηκε στον Όκταβιανό άπό τόν Καίσαρα, τό 
ίδιο εγινε καί μέ τό praenomen Imperatoris. Αλλά ήταν πάντα άπαραίτητη 
ή τυπική συγκατάθεση τής συγκλήτου τόσο γιά τήν άνάληψη των αύτοκρα- 
τορικών έξουσιών δσο καί των ονομάτων καί τίτλων τού αύτοκράτορα.

73. Β λ . παραπάνω, σ . 28-29 καί σ η μ . 62, 66, 67.
74. W ick ert, δπ.παρ., στ. 2281.

Π Ρ Ο Σ Θ Η Κ Η  ,στή σημ . 4 :

νΑ ς  σημειω θή δτι τό nom en gentile Ju liu s  δέν Εξαφ ανίστηκε τελείω ς άπό τά όνό 
ματα τών αυτοκρατόρων, ά λλά  ή  χ ρ ή σ η  του ε ίνα ι πολύ σ π ά ν ια : ό  Τ ιβ έρ ιο ς  όνομάζε-  
ται Τ ιβ έρ ιο ς  Ιο ύ λ ιο ς  Σεβαστού υιός, IG R  I  958, κ α ί T i .  Ju liu s  C a e s a r  A u g ., I L S 161, 244  
(L e x  de Im p e rio  V e sp a sia n i) .
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L’histoire d’Athene s pendant toute la periode de l’h0gemonie mace- 
donienne en Grece, qui s’etend de 338 a 197 avant notre ere (de la bataille 
de Cheronee a celle de Cynoskephalai), est determinee par ses relations avec 
le royaume de Macedoine.*

Les rois de Macedoine, pour s’assurer de la fidelite chancelante d’Athe- 
nes, ont occupe militairement Munichie au Piree et a plusieurs reprises 
Eleusis et d’autres forteresses et points d’appuis en Attique* 1. Ils sont sou- 
vent intervenus, d’une fa?on plus ou moms brutale, dans les affaires inte- 
rieures de la cit6: deja au IVe s. Antipatros, en 322, apres la guerre lamiaque, 
et Cassandre, en 317, ont impose a Athenes des gouvernements promac6- 
doniens et des constitutions oligarchiques2; par contre Dem6trios Polior- 
cete a libere la ville en 307 de la domination de Cassandre et renverse le 
gouvernement de Demetrios de Phalere que Cassandre avait impose a Athe
ne s3.

D’autres interventions des rois de Macedoine a Athenes se sont pro
duces au cours du Hie siecle: elles ont souvent provoque des factions de 
la part des Atheniens, qui n’avaient jamais desesp^re dans leurs efforts pour 
recouvrer leur liberte, pour conserver leur independance, pour realiser 
l’unite territoriale de leur pays et pour se debarrasser des garnisons qui 
occupaient le Piree et les autres forteresses attiques4.

*  Cette  etude a ete presentee sous une form e abrdgee au I l le  C o llo q u e  su r  Γ  
« H isto ire  de la M acedoine» , tenu a  T h e ssa lo n iq u e  en 1977.

1. D i j a  ap re s la  guerre  lam iaque une g arn iso n  m acedonienne s ’in sta lla  a  M u n ych ie  
(22 Boedrom ion  322); P lu t., Phoc. 28; Demosth. 28; cf. W . S . Fe rg u so n , Hellenistic 
Athens, L o n d re s  1911, pp. 19-20; K .  J . B e loch , Griechische Geschichte2 (B e r lin  et L e ip 
zig), I V ,  1 (1925), p. 72 et I V ,  2 (1927), p. 237; G .  G lo tz  et P . R o u sse l, Histoire Grec- 
que, I V ,  1, P a r is  1938, p. 274; E d . W ill, Histoire politique du monde Iiellenistique, I ,  
N a n cy  1966, p. 29. P o u r la  presence m ilita ire  m acedonienne en A ttiq u e  a u  H ie  s ., v o ir  
les so u rces essentielles et la  b ib liograp hie  d an s E d . W ill, op. cil., I ,  p . 204.

2. P o u r  le r ig im e  im pose p a r  A n tip a tro s , v o ir  W . S . F e rg u so n , op. cit., p. 22  sqq; 
C h r . P616kidis, Histoire de Vephebie attique, P a r is  1962, pp. 155-156; H .  B en gtson , 
Griechische Geschichte?, M u n ich  1977, p. 372. P o u r  le  regim e im pose p a r  C a ss a n d re , 
W . S . Fe rg u so n , op. cit., pp. 156-157; H . B en g sto n , op. cit., p. 374; P e le k id is , op. cit., 
pp. 155-156.

3. K .  J . B e lo ch , op.cit., I V ,  1, p. 150; H . B en g tson , op. cit., pp . 377-378 (et 378 n . l )
4. A thenes a  ete liberee en 286/5 (archo n te  D io d e s ) . T o u te fo is  H . B en g tso n  (op . 

cit., p. 388 n. 4 , o il il rassem ble  les tem oignages an c ien s et la  b ib lio g rap h ie) sem ble prd-
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Les Atheniens ont essayd de profiter apres 270 de la conjoncture 
Internationale pour realiser leurs desseins; incites par les ennemis de la 
Macedoine, surtout par les Ptolemees d’Egypte, ils ont participe a une 
coalition antimac6donienne qui comprenait Athenes, Sparte et l’Hgypte 
ptotemai'que. Cette coalition a fait la guerre dite de Chremonide (267-261 ?)* 5. 
A la suite d’une longue guerre menee surtout sur la c5te Est de l’Attique, 
Athenes a du capituler (262/1)6 et a έίέ transformee en protectorat mace- 
donien. Le Piree et la colline du Musee ont ete occupes par les garnisons 
macidoniennes7, la ville a et6 gouvernee par un officier Macedonien (επι
στάτης) et les principaux magistrats atheniens ont £te nomm£s par Antigo- 
nos8. En 256/5 (date eusebienne) Antigonos a rendu certains droits aux 
Ath6niens et a aussi evacue le Musee9. Mais il est difficile de savoir en quoi 
consistait au juste cette restitution.

fd rer la  date de 288/7 p o u r D io d e s ; o r  cette date, si elle  est exacte, rem et en cause toute  
la  ch ro n o lo g ic  des a rch o n te s  athdn iens du p re m ie r tie rs du I l le  s ., c a r  elle im plique une  
irrd g u laritd  d an s le cycle  des se cre ta ire s entre  D io c ie s  (288/7) et P y th ara to s (271/0), irrd 
gularitd  p o u r laquelle  n ’existe  actuellem ent a u cu n  in d ice . D e  toute faco n , le  P irde  ne fut 
pas libdrd en m em e tem ps q u 'A th en e s et il n ’ap p arten a it p a s & P E ta t athenien & la  fin  de 
282 (a rch o n te  N ik ia s , 282/1), co m m e il r c s so rt  de Hesperia 7, 1938, p. 102, II. 28-31. L a  
date & laque lle  la  g a rn iso n  m aeddonienne fut exp u lsee  d u  P ire e  et de M u n ych ie  est trds  
d iscutdc (de 280 & 272): v o ir  p. ex. R .  F la ce lid re , Les Aitolicns a Delphcs, P a r is  1937, 
pp. 84 n . 2 et 190. Q u c  le  P iree  n c fut p as lib e re  sim ultanem ent avec A th en es est attestd  
p a r  une se rie  d e s c r ip t io n s :  IG  I I 2, 657 (Syll.3 374), 654 (Syll.3 371); Hesp., 7, 1938, 
pp. 100 - 102 n ° 18; Hesp. 30, 1961, pp. 211-212, n ° 6 (285-283/2 av . J . C .) .

5. S u r  la  g u erre  de C h re m o n id e  v o ir  actuellem ent H . H ein en , Untersuchungen zur 
hellenistischen Gcschichte des 3. Jahrhunderls v. Chr. (Historic, E in ze lsch rifte n , 
H eft 20), W ie sb a d en  1972, pp. 9 3 - 2 1 3 .  H e in en  p lace Parcho n te  Peith idem os et le  dd- 
cre t de C h rd m o n id e  ( I G  I I 2, 686-687, cf. 687 add. p. 664 =  Syll3 434/5) a  268/7 (sa n s  
e x c lu re  la  p o ss ib ilite  de 270/69 et 269/8). H e in e n  p lace dgalem ent les a rch o n tes M dnekles  
et N ik ia s  respectivem ent en 267/6 et 266/5, et le s a rch o n te s A n t ip a tro s  et A rrh e n e id es  
en  262/1 et 261/0.

6. P a u s . I ,  7, 3. S u r  P arch o n te  A n t ip a tro s , date actuellem ent de 262/1, v o ir  H einen , 
op. cit., pp. 182-186. P o u r  la  b ib lio g rap h ic  an td rieu re  v o ir  E d . W ill. op. cit., I ,  pp. 200-201.

7. P a u s . Ill, 6, 6; H d g d san d ro s chez A th e n e e , IV, 167 sqq ; cf. Fe rg u so n , op. c it , 
p. 183 n . 4.

8. P a u s . Ill, 6, 6; F G r H is t, 244 (A p o lo d o ro s) F  44. W . S. Fe rg u so n , op. cit., pp. 
182-183; H . B en g tso n , op. cit., p . 408 n . 3.

9 . E u se b e  I I ,  120 (ed. Sch o ne) p lace cette « lib eratio n »  en 256/5 ou en 255/4 (B eloch , 
op. cit., I V ,  2 , p. 198 n . 5). M a is  B e lo ch  a m is  en doute cette date et p ro p o se  253/2. 
E .  M a n n i, Tre note di cronologia ellenistica, Rend. Acad. Lincei, s6rie  8, I V ,  1949, p. 78 
n . 3, la  p lace  en 257/6 p o u r la  fa ire  co in c id e r avec une rep rise  hypothdtique du cycle  
des se cre ta ire s . U n e  telle hypothdse est com pietem ent exclue avec P y th arato s (trib u  A k a -  
m a n tis  V I I )  en 271/0 et P o lyeu k to s (tr ib u  A k a m a n tis  V I I )  en 247/6 ou  246/5. S a n s  de- 
fe n d re  le s dates eusdbiennes, q u i sont sq jettes h cau tio n , je  c ro is  que Pon doit attendre
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Cependant, si Antigonos a su imposer un gouvernement ami de la Ma
cedoine apres 256/5 en restituant a Athenes certaines libertes, il ne devait 
pas etre sur des sentiments de la grande majorite des Atheniens. Une ani- 
mosite, un esprit de defection les animaient toujours vis-a-vis de la Mace
doine et cela provoquait un redoublement de mefiance de la part des rois 
Macedoniens; d’ou leurs efforts pour consolider leur position predom inate 
a Athenes, d’autant plus que l’occupation du Piree completait la securite 
de la voie maritime Demetrias-Chalcis-Corinthe, voie qui leur etait indi
spensable pour la domination de toute la Grece* 10.

II n’est pas de mon propos d’esquisser ici 1’histoire des relations entre 
Athenes et la Macedoine pendant tout le Ille siecle. Je me borne a examiner 
et elucider certains evenements surtout des annees 245-240 environ, en don- 
nant une nouvelle interpretation a quelques documents epigraphiques.

Mais avant d’aborder cette question je me permets de rappeler brie- 
vement les difficultes presque insurmontables devant lesquelles se trouvent 
les historiens qui etudient Fhistoire athenienne de ce Ille siecle obscur11.

L’histoire d’Athenes, comme d’ailleurs de toute la Grece, n’est pas 
bien connue a cette epoque, car il y a une lacune presque complete dans 
notre tradition historique. Aucun auteur ancien de cette periode, qui s’etend 
de 301 a 221 avant notre ere (depuis la fin de la partie conservee de Diodore 
jusqu’au debut de l’histoire de Polybe), n’est parvenu jusqu’a nos jours12. 
Pour reconstituer l’histoire d’Athenes de 301 a 221 av. J. C. nous ne dispo- 
sons que des fragments d’historiens et quelques Vies de Plutarque (Vie 
de DemetrioSy Vie d’Aratos, etc.), ainsi que d’un riche materiel epigraphique; 
mais ce materiel, dont la valeur pour l’histoire est inestimable - bien qu’in- 
complet par son essence meme - est d’un usage difficile, car il n’est pas, h 
de tr£s rares exeptions pres, surement date.

En effet, la liste des archontes atheniens dates, qui nous est transmise

quelques in d ices avan t de les rejeter. D e  toute fa ?o n  cette « lib eratio n »  n e  co m p o rta it  
slirem ent pas l ’evacuation  m ilita ire , et le s in sc r ip t io n s  attestent une co llab o ra tio n  entre  
les au to rites m ilita ire s  atheniennes et m acedoniennes. P o u r  la  b ib lio g rap h ic  v o ir  E d .  
W ill, op. cit., I ,  pp. 204 - 205. V o ir  a u ss i p lu s b as , pp . 5 0 - 5 1  et no tes 46 et 51.

10. C f . W ill, op. cit., pp . 91 et 187.
1 1 . 0 .  K la ffe n b ach , Klio, 32, 1939, p . 189: « Je d e r w e iss , d a ss  d a s 3. v o rch r is t lich e  

Ja h rh . wegen se iner strittigen C h ro n o lo g ie  zu  den sch w ierig sten  P ro b le m en  d e r g riech i-  
schen G esch ich te  gehort».

12. L e s  h isto ire s  de D o u r is  de S a m o s (?-281  e n v iro n ) et de P h y la rq u e  (d ’A th e n e s , 
de S icyo n  ou de N a u c ra t is ? )  (272-220), a in s i que YAtthide  de P h ilo ch o re , tue su r  l ’o rd re  
d ’A ntigo n o s G o n a ta s  a p re s  la  g u erre  de C h rem o n id e , n e  n o u s so n t p a s conserv^ es.
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par les auteurs anciens s’arrete en 292/1 (archonte Philippos)13. Apres cette 
date nous n’avons que dix archontes surement dat6s, grace aux auteurs 
anciens14; ainsi, bien que nous connaissions beaucoup de noms d’archontes- 
presque la totality - pour le Ille s., nous ne pouvons pas les dater (Tune 
fagon sure. Par cons6quent nous ne pouvons pas dater les evencments atte- 
st£s par les inscriptions et les mettre toujours en rapport (Tune fagon cer- 
taine avec les rares informations fournies par les auteurs.

Les savants modernes qui ont essaye de dater les archontes atheniens 
se sont bas£s surtout sur une observation de W. S. Ferguson. En effet, 
Ferguson a soutcnu que les secretaires annuels, dont les noms accompa- 
gnaient le plus souvent ceux des archontes dans les intitules des inscriptions, 
se succedaient selon Pordrc officiel des tribus attiques15. Cette observation, 
qui fut appelee du nom de son auteur «loi de Ferguson», fut a la base de 
toutes les tentatives d'elaboration d’une chronologie athenienne apres 292/1

13. D e n y s  d ’H a lic a rn a s s c , Dinar que, 9.
14. C e s  a rc h o n te s  so nt G o r g ia s  (281/80 ou p lutot 280/79), A n a x ik ra te s  (279/8), 

D 0 m o k te s (278/7), P y th a ra to s  (271/0), D io g n e to s  (264/3), A n t ip a tro s  (263/2 o u  p lutot 
262/1), A rrh c n c id ^ s  (262/1 ou p lutot 261/0), Ia so n  (232/1 ) ,T h ra s y p h o n  (221/0) et K a ll is t ra to s  
(206/5 o u  205/4).O n  tro u v e ra  le s  references a u x  a u te u rs  an c ie n s d a n s W .K .  Pritchett et B .D .  
M e ritt , Chronology of Hellenistic Athens, C a m b rid g e  M a s s . 1940, pp. X V - X X V  et B .D .  
M e ritt , Ifistoria , 26 , 1977, pp. 171-179. P o u r  les a rch o n te s  A n t ip a tro s  et A rrh e n e id e s v o ir  
p lu s  haut, n o tes 5 et 6. U n c  in scr ip tio n  ephebique, probablem ent du 3e tiers du IIIc  siecle, 
publiee nSccm m cnt p a r O .W . R e in m u th , Hesperia, 43, 1974, pp. 249-259 (le texte, pp. 246 - 
248) fo u rn it le n o m  d ’un a rch o n te , D io d o to s , inconnu  ju s q u ' i  p resent; R e inm uth  le datait 
de 230/29, en l i  fa isan t le p red deesseu r im m ediat dc T arch o n te  H e lio d o ro s  (229/8), dont il 
restitua it le n o m  a la ligne 1. J . S . T r a i l l ,  Hesperia, 45, 1976, pp. 2 9 6 - 3 0 3 , a rep ris  1'etude 
de F ijis c r ip t io n  et Iu i a  ap p ortd  p lu s ie u rs  am endem ents; cette n o uve llc  £tude, qu i constitue  
un p ro g re s , ne rcso u d  p as to us les p ro b lem es et ne co m m cntc p as suffisam m en t Ic fo rm u-  
la irc . T o t  ou ta rd  I’lt u d c  du  texte cst a rep ren d re . T r a i l l  date D io d o to s  de 205/4 et restitue  
a la  ligne 1 l ’a rch o n tc  A p o llo d o ro s  (204/3). C ’est p o u r p o u v o ir p lacer en 205/4 D io d o to s  
(p o u r  lequel n o u s  n c  c o n n a isso n s  m cm e pas la  trib u  du se cre ta ire ) que T ra il l  p lace, san s  
ra iso n  p lau sib le , K a ll is t r a to s  en 207/6 ct P an tiad e s en 206/5. II n ’est p as de m on p ro p o s  
d ’exam in er ici to u s les p ro b lem es que souleve ccttc in scr ip tio n , m a is  je  su is tente de signaler  
une m auvaise  lecture  et restitution  a la ligne 13; le d ern ier dditeur y lit et restitue: λελειτο υρν/- 
[γ ή κα σ ιν  δέ και τοΤς μυ σ τ]η ρ ίο ις  καΟάπερ ήγγέλΟη αύτοίς; T ra il l  reprend a son com pte le 
texte de R e in m u th , sau f unc legere diff0rence <i la lecture λελειτο υ ρ γ/[ή κα σιν ...], m ais signale  
au  co u rt ap p a ra t c rit iq u e  de la p. 299 que la  p ierre  po rte  Κ Α Θ Α Π Α Ρ ,  d ’ap re s la lecture  
de H . W ilk in so n . L a  p h o to g rap h ic  et l'estam page que je  possede co nfirm en t cette lecture; 
a in s i, au  lieu  d c κ α θ ά π < ε > ρ  ή γγέλθη  αύτοίς, qu i est insoutenable, je  p ro po se  la  lecture  
καθά  π αρηγγέλθη  αύτοίς.

15. W .S . F e rg u s o n , The Athenian Secretaries (Cornell Studies in Classical Ph i
lology, n o  8) N e w  Y o r k  1898; cf. C h r .  P & e k id is , B C H , 85, 1961, p. 53.
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(archontat de Philippos)16. Ces tentatives etaient voues a l’echec, puisqu’on 
n’avait jusqu’en 1954 aucun archonte qui fut a la fois surement date et dont 
on connut la tribu du secretaire; seule la connaissance de quelques archontes 
remplissant ces deux conditions aurait permis l’elaboration d’une chrono
logic des archontes atheniens, chronologie qui serait valable dans ses lignes 
gdne rales.

En effet, d’une part la decouverte d’une inscription faisant connaitre 
la tribu du secretaire de 1’archonte Pytharatos, archonte surement date 
de 271/017, et d’autre part la date de 247/6 que j ’ai jadis proposee pour 
1’archonte Polyeuktos - date que j ’ai considdree comme sure a une ou deux 
annees pres (247/6-245/4)18 - ont pose les bases de la chronologie attique 
allant de 271/0 & 247/619. Tout rdcemment G. Nachtergael a propos6 de dater 
Polyeuktos de l’ann6e 246/5 20. Cette date se trouve dans les limites chro- 
nologiques que j ’avais jadis fixees; pour ma part, je ne vois aucune 
difficulte pour accepter ses conclusions - meme si je garde une minime 
reserve. La succession ininterrompue d’un groupe de sept archontes - a 
savoir des archontes Thersilochos, Polyeuktos, Hteron, Diomedon, Philo- 
neos, Theophemos, Kyddnor et Eurycleides - etant assume par les t6moi- 
gnages epigraphiques, tous se trouvent dates du fait que Polyeuktos est 
dati de 246/5. Ainsi on a etabli le tableau suivant: 21

16. Je  signale seulem ent le s p rin c ip au x  trav au x  ju s q u ’a  1954: W .B . D in s m o o r , Archons 
of Athens in the Hellenistic Age, C a m b rid g e  M a s s . 1931; W .S . F e rg u so n , Athenian 
Tribal Cycles, C am b rid g e  M a ss . 1932; W .B . D in s m o o r , The Athenian Archon list in 
the light of recent discoveries, N e w  Y o r k  1939; W .K .  P ritch ett et B .D .  M e rit t , The 
Chronology of Hellenistic Athens, C am b rid g e  M a s s . 1940.

17. P lu s  h au t, n . 14; W .B . D in s m o o r, Hesperia, 23, 1954, n ° 182, pp . 2 8 8 - 2 9 0  et n °  
183, pp . 299 - 300.

18. L ’ archonte athenien Polyeuktos (247/6), B C H , 85 , 1961, pp . 6 3 - 6 7 .  E d .  W ill ,  
op. cit., I ,  p . 90 , a  accepte m es co n clu s io n s.

19. Ibid., p. 68: « A in s i l ’attrib u tio n  de l ’annee 247/6 a P o lyeu k to s,o u tre  qu ’e lle  rem plit  
toutes les co nd itions nd cessa ires, perm et de su p p o ser une ap p lica tio n  co ntin u e  de la  lo i de  
Fe rg u so n  de 271/0 a  246/5». I I  est a  re m a rq u e r que B .D .  M e ritt  n ’a  p a s  acceptd m a  th ese, 
p o u r des ra iso n s que je  ne  co m p ren d s p as , et il a  to u jo u rs  c ru  q u ’o n  p o u v a it d a te r P o 
lyeu ktos de 249/8.

20. G .  N ach terg ae l, Uarchonte athenien Polyeuktos et la periodicile des Soteria 
etoliennes, Historia, 25, 1976, pp. 62 - 78. V o ir  p lu s  b a s , note  74.

21. V o ir  B C H , 85, 1961, pp . 66-67. L ’arch o n te  A n t im a ch o s  e st  dat6  m ain te n an t de  
233/2 p a r  B .D .  M e ritt  (v o ir  m es rd serves a  ce p ro p o s , B C H , 1961, p. 55 , 3°). N a c h te r
gael (art. cit., pp. 65 et 77) av a it to rt d ’a ttrib u er & l ’annde de D io m d d o n  u n  secrd ta ire  de 
la  tr ib u  E re c h th e is ; la  tr ib u  du  secre ta ire  dtait in co n n u e , co m m e je  l ’a i notd d a n s  m on  
artic le  (v o ir  note  su ivante).
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date archonte tribu du secretaire

247/6 Thersilochos Liontis VI
246/5 Polyeuktos Akamantis VII
245/4 Hieron Oineis VIII
244/3 Diomidon tribu inconnue
243/2 Philonios Liontis VI
242/1 Thiophemos tribu inconnue
241/0 Kydinor Liontis VI
240/39 Eurycleides tribu inconnue

J’essaierai ci-apres, a l’aide des textes epigraphiques de l’annee de 
Diomidon (244/3), de priciser le sens du changeraent de rigime survenu 
dans Fannie pricidente et de diterminer la situation politique, intirieure et 
et extirieure, d’Athenes a ce moment-la; de meme, j ’essaierai de mettre en 
relief le role de la Macedoine dans les affaires intirieures de la ville.

Le nom du secretaire de Fannie de Diomedon etait Φορυσκίδης ’A ql- 
στομένον ces nom et patronyme etaient suivis d’une lettre triangulaire, 
Finitiale du dimotique; on a lu cette lettre triangulaire pour un A, un Δ ou 
un A et on a restitui successivement plusieurs demotiquespourfaireappar- 
tenir ce secretaire soit k  la tribu IX, Cicropis, soit a la tribu III, Erechtheis, 
comme Fexigeait chaque fois Fapplication de la loi de Ferguson22.

Dans mon article sur Polyeuktos, en 1961, j ’avais refuse de suivre ces 
tentatives de restitution et j ’avais avance Fhypothese que pendant une pe- 
riode plus ou moins longue les Athiniens designaient les secritaires sans 
suivre Fordre des tribus23. Cette periode aurait commenci soit k Fannie 
de l’archonte Diomidon, soit a Fannie de son successeur Philoneos. Je ne 
reprends pas ici les raisons qui m’avaient ameni a formuler cette hypothese, 
qui itait alors sflre & mes yeux; cette hypothese est actuellement confirmie: 
en effet J. H. Kroll24 vient de publier une inscription ricemment trouvie,

22. V o ir  m o n  a r t ic le  c i t i ,  B C H , 85, 1961, p. 57 et n n . 5 et 6.
23 . A r t . cit., p . 57, o il ddjA j ’a v a is  n o t i  que le cyc le  des s e c r ita ire s  «n ’a  p a s  existe  

a p r i s  D io m id o n » , et p. 58: « il m e sem ble  q u e, p o u r  une ra is o n  q u i n o u s ic h a p p e ,le  cycle  
d es s e c r ita ire s  a  i t i  s u p p r im i pu rem en t et sim plem ent a p r is  D io m id o n , le  m ode de d i-  
sig n atio n  des s e c r ita ire s  ayan t ch an g e ...» .

24. J . H . K r o l l ,  Hesperia, 46 , 1977, pp . 121-122, n o  54, note: « N o w  that we k n o w  
th at D io m e d o n ’s  se c re ta ry  is  fro m  T r ib e  X I I ,  it is  c le a r  that h is  y e a r  w itnessed  not sim p ly  
a  b re a k  in  the ro ta tio n  o f  se c re ta r ie s  but in vo lved  a  w ho lesa le  abandonm ent o f  it. T h e  
p ro b le m  th u s  opened is  w h en  the cy c le  resu m e d . I f  the cycle  w a s  in  abeyance fo r  o n ly  
o ne, tw o , o r  th ree  y e a rs , an d  had  co m m en ced  again  b y  the a rch o n sh ip  o f  K y d e n o r ,  
M e n u ’ s c u rre n t d a tin g  the lin ked  b lo ck  o f  the seven a rch o n s P o ly e u k to s-H ie ro n -D io -
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qui nous fait connaitre un Φορυσκίδ[ης Ά]λωπεκή[θεν]. Ce Φορυσκίδης 
est tres probablement le meme que le secretaire de Tannee de Diom0don, 
et appartient dope a la tribu Antiochis (XII tribu). Ainsi il est confirm^ qu’ 
en 244/3 le secr6taire n’a pas ete d6signe selon l’ordre des tribus. Rappelons 
que cette irr£gularit6 n’est pas un cas isol6; elle est deja attestee pour les 
ann£es suivantes, comme nous venons de le voir. Mais la nouvelle inscrip
tion permet de preciser le moment exact de la suppression du cycle tribal. 
Ainsi, il apparait que quelque temps avant l’entree en fonction de Tarchonte 
Diom6don, pendant Tarchontat d’Hieron, s’est produit un changement 
dans le mode de d£signation des secretaires: on ne les designait plus en sui- 
vant Ford re des tribus, mais d’une autre fa?on, soit par le sort, soit plutot 
par election. Cela constitue un indice serieux en faveur d’ un changement 
plus g6n6ral dans la legislation, sinon dans la constitution, de la ville. Il faut 
souligner que ce n’est pas la premiere fois que la designation des secretaires 
ne suivait pas Fordre des tribus, sous le regime oligarchique et philomace- 
donien de D6metrios de Phatere (317-307 av. J.C.) on ne gravait pas le nom 
du secretaire avec celui de Farchonte dans les intitules des decrets25; nous 
ne pouvons pas dire ce que cela signifiait au juste, car il y a fort peu d e 
scriptions datant de cette epoque; de toute fa?on le cycle des secretaires a 
έίέ alors suspendu. De meme, le cycle presente une irregularite de 307/6 
a 304/3, ce qui indique sans doute que Ton ne designait pas les secretaires 
suivant l’ordre des tribus26; les secretaires ont ete egalement supprimes de 
294/3 a 292/1 et furent remplaces dans les intitules par des άναγραφεΐς27.

m ed o n -P h ilo n eo s-T h eo p h em o s-K yd en o r-Eu ryk le id es is  not affected. O n  the o th er h an d , 
i f  the cycle  d id  not resum e u n til a fter K y d e n o r , it is  p o ss ib le  that the ab so lu te  dates  
o f these seven a rch o n s co uld  be lo w ered  b y  tw o  y e a rs , v e ry  m u ch  a s  P e le k id is  h as  
proposed». B . D . M eritt (Athenians Archons 34716-48/7 B .C ., Historia, 26, 
1977, pp. 163-164) donnait d e ja  le dem otique d u  secre ta ire  de D io m ed o n  et il en  
tira it  la  consequence: il c ro y a it  que la n o n  ap p lica tio n  de la  lo i de F e rg u so n  se lim ita it  
k deux anndes seulem ent (a rch o n tes D iom edon-247/6 et Ph iloneos-246/5, se lon  lu i)  et 
que le cycle  recom m engait a  p a r t ir  de F a rch o n te  T h eo p h em o s (245/4) avec  u n  secre
ta ire  app artenant p a r  hypothese a  la  tr ib u  P a n d io n is  (5). D e  toute fa ?o n  il  y  a  un  
progresr M e ritt a  ad m is que le ddm otique d u  seerdtaire  de P h ilo n io s  est Ύ β [ά δ η ς ]  (tr ib u  
Le o n tis  V I)  et n o n  Ύ π [ω ρ ιεύ ς] (t iib u  A ig e is 4 ) , com m e il a  to u jo u rs pretendu  (v o ir  Pe- 
16kidis, B C H , 85, 1961, pp. 56-57 et M e ritt , Polyeuktos and Philoneos, Studies in H o 
nor of Harry Caplan, Ith aca , N e w  Y o r k ,  1966, pp . 32 sqq .)

25. V o ir  en d e rn ie r lieu , B . D .  M e ritt , Historia, 26, 1977, p. 170.
26. Ibid., p. 171; les se c r ita ire s  se succedent de 307/6 a  304/3 sa n s su iv re  l ’o rd re  

des tr ib u s : 307/6: D e m it r ia s  ( I I) ; 306/5: A ia n t is  (X I ) ;  305/4: A n t io c h is  ( X I I ) ;  304/3: 
A ntig o n is (I); depuis 303/2 ju s q u ’a  295/4 la  su ccessio n  des se cre ta ire s  su it & nouveau  
l ’o rd re  des trib u s: d ’E re ch th e is  ( I II)  a  A ia n t is  ( X I ) .

27. G ra c e  a  IG , I I 2, 646, decret en l ’h o n n eu r d ’H ero d o to s - de L a m p sa q u e  ou  d e .
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Ces changements du mode de designation des secretaires avaient une grande 
importance, car ils impliquaient des modifications plus profondes dans la 
structure de I’Etat ath£nien.

Quelques informations fournies par les inscriptions attiques pour- 
raient iclairer la situation d’Athenes en l’annee de Diomedon (244/3) et 
situer dans son milieu historique ce changement du regime et de la consti
tution.

En cette annee, le dernier jour d’Elaphebolion (vers le 15 avril 243) 
les Athiniens ont vot£ un ddcret qui m6rite de retenir notre attention. Avant 
de le commenter, je le reproduis ci-apres, dans sa demiere publication 
par B. D. Meritt, et j ’en donne la traduction:

IG, II2, 791 (= Syll.3 492) =  Hesperia, 11, 1942, pp. 290-291

244/3 av.J.C. Σ Τ 0 1 Χ . 48

Τ α μ ί α ;  a τ a a τ i o> [  r  ι x ώ v J 
Ε ύ ρ υ χ  λ ε ί δ η ;  Μ ι κ  ί ω v ο ς [ Κ η φ ι σ ι ε ύ ; . ]

[Έ ]π ΐ Διομέδοντο; άοχοντο; επί τής , ,δο$  δεκάτη; πρ]
ντανεία;, ήι Φορνσχίδη; ’ Λριστομένου Ά[λωπεκήβεν28 έγραμμά]

•5 [τε]νεν  ν Έλαγηβολιώνο; ένει καί νέαι εμ[βολίμωι, δεντέραι τ]  
[ής] πρυτα νεία εκκλησ ία ' των προέδρων έ[πεψήφισζεν Καλλίσ]
[ τρ]ατο; Τελ,εσίνον Έ ρχιε/ύ; κ]αί σνμ[πρόεδρον]

έδοξεν τώί δήμωι'
[ θε]όφημο; Τιμοκλέου; Μαραθώνιο; είπε[ν 'όπω ς άν χρημάτων] 

10 [π]ορισθέντϋ)ν ξχει ό ταμίας μέριζαν τά [ δεόμενα, ΐνα κατά το]

C y z iq u c  - n o u s  a p p re n o n s que D e m 6 tr io s  P o lio rce te  a  occupe A th e n e s une seconde  
fo is  avan t le  9 £ la p h e b o lio n  294, a p re s  la  fuite d e  L a c h a re s : cf. K .  J . B e lo ch , op. cit.y 
I V ,  1, pp . 215-216 et 218, et 2 , pp. 105 et 247; E d .  W il l ,  op. c i t I ,  p . 78. L e  nom  de P a r-  
ch o n te  N ik o s tra to s  y est restitue  et ce lu i du  s c c r ita ir e  n ’y fig u re  p as ; toutefo is P attri-  
bu tio n  de 7 G , I I2, 646, a  cette annee est p ro b ab le . D e p u is  Pannee su ivante  294/3, et ju s q u ’a  
292/1, les se cre ta ire s  ne fig u ren t p as d a n s les d ecre ts. V o ir  M e ritt, Iii$t.y 1977, p . 172. L e  
cyc le  des s e c r ita ir c s  reco m m ence v ra isem b lab lem en t en 291/0; M e ritt , Hesp.y 26, 1957, 
pp. 53-54, a ttrib u e  a cette annee P arch o n te  C h a r in o s , qu i a un secre ta ire  ap p arten an t a  
la tr ib u  A ia n t is  (X I ) .  N o to n s que le cyc le , qui s'etait in terro m p u  en 294/5 avec un secre
ta ire  ap p arten an t a la  tr ib u  A ia n t is  (X I ) ,  a recom m ence en 29J/0 avec un secreta ire  ap-  
p arten an t a la  m em e tr ib u ; cela ne doit p a s  etre fo rtu it , d ’autant p lu s que Pon peut fa ire  
une o b se rva tio n  analogue en 322/1 et 318/1: en  322/1 le  se c r ita ire  ap p arten a it a  la  trib u  
E re c h th e is  (1) et en  318/7, a p re s  t ro is  a n s  d 'in te rru p tio n  du  cycle , le  secr£ta ire  ap p arte 
n a it a  la  tr ib u  A ig e is  ( I I) . C f . M e ritt , arty cit.y p . 170.

28. L e  d im o tiq u e  Ά [λ ω π εκ ή θ εν ] est restitue p a r  K r o I I ;  v o ir  p lu s  haut, note 24.
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[v κ]ατάλοιπον χρόνον τοϋ ενιαυτού συνκ[ομισθώσιν ol εκ γης] 
[κ]αρποί μετ’ ασφαλείας' ν άγαθεΐ τύχει δε[δόχβαι τήι βονλεϊΚ]
[τ]ονς λαχόντας προέδρους εις την έπιοΰ[σ]αν εκκλησίαν χρημ 
[α]τίααι περί τούτων, γνώμην δε ξνμβάλλε[σ]θαι της βουλής, ό'τι 

15■ δοκεί τήι βουλεϊ, ν τ ο ύ ς  βονλομένονς τώ[ν[ πολιτών και των αλ 
λων των οίκονντων εν τήι πόλει έπιδιδό[να]ι εις την σωτηρία 
ν τής πόλεως καί την φυλακήν τής χώρας έ[ν] τώι δήμωι ή έν τήι -β 
ονλεί ή προς τους στρατηγούς άπογραψα[μ]ένονς μέχρι τοϋ Μο 
υνιχιώνος' ν μη έξέστω δέ μηΟενι έπιδοννα] ι ]  πλέον Η  Η  ν δραχμών 

20 μηδ’ έλαττονν Ρ  ■ ν είναι δέ τοις έπιδοΰσι[ν κ]αί κοινεΐ καί Ιδία 
ι έπαινεθήναι καί τιμηθήναι υπό τον δήμου καθότι αν ει άξι 
ος έκαστος αυτών. ν τον δέ γραμματέα του δ[ή]μου άναγράψαι το  

[δ]ε το ψήφι[σμα] καί τα ονόματα τών έπιδόντ[ω]ν εν στύβει Ρ.ιθίν 
ει κ[α]ί στήσαι έν τήι άγοράι, δπο)ς άν φανεο[ά] ήι απασιν ή φιλοτ 

25 ιμία τών βουλομένοίν εύεργετεϊν τ[ον]  δήμ[ο]ν. ν τ ο  δέ άνάλωμα τ 
ό γενόμενον εις τε την στήλην καί την ά[ναγ] ραφήν τών όνομά τ 
ων μερίσαι τον επί τήι διοικήσει' το δέ ψή[φ]ισμα τόδε, επειδή 
περί πόρου χρημάτων έστίν στρατιωτικό)]ν, απαν] είναι εις φν 
λακήν τής χώρας. vacat

30 Ο ι δ ε έ π έ δ ω κ α ν  ε ί ς τ η ν  σ ω [τ]  η ρ ί α ν τ ή ς  π[ό] 
λ ε ω  ς κ α ί  τ ή ν  φ υ λ α κ ή ν  τ ή ς  [χ] ώ ρ α ς  κ α τ ά  τ[ο]  
ψ ή φ ι σ μ α  τ ο ϋ  δ ή μ ο υ .

(suit la liste des donateurs)
L e  texte est grave stoichedon, avec des lignes de 48 Iettres; toutefois les II. 6 et 12 etaicnt 

restituees dans les IG  avec 47 Iettres. A  la 1. 6 cette irreg u larite  d isp ara it avec la restitution  
έποψήφισζεν (au lieu  de Η εψ ή φ ιζεν ) dans le  texte d 'Hesperia. M a is  on peut to u jo u rs sup- 
p o ser soit έπεψ ήφιζεν ν Καλλίσ]/[τρ]ατος, soit έπ εψ ήφ ιζε(ν). . 7 : 5 . . . ] / .  .ατος. L a  restitu 
tion a  la fin  de la  ligne 12 [βουλεΐν] resoud  le problem e. A  la 1. 10, on peut en v isag er a  la  
place de μερ ίζειν  τά [δεόμενα] soit μ ερ ίζειν  τά [δέονταν], so it μ εμ ίζε ιν  τά [άναγκαΐα]. Cette  
derniere restitution, qu i me p ara lt p lus p ro bab le , a  une lettre de p lu s (ligne a 49 Iettres), 
m ais cela est possib le , c a r  le lap icide  a  tro is  fo is  grave  deux Iettres d an s l ’espace d ’une lettre: 
1. 19 N I (μηθενι) et Y N  (έπιδοϋνα[ι], I. 20 Ε Ι  (κ ο ινεΐ); on peut su p p o scr q u ’il a fa it de m em e  
p o u r άναγκαΐα.

T r e s o r i e r  d e s  f o n d s  m i l i t a i r e s  
E u r y c l e i d e s  f i l s  de  M i k i o n  d u  d e m e  d e  K £ p h i s i a .

Sous Tarchontat de Diomedon, prytanie de la tribu [ ............]is, di-
xieme de l’annee, pour laquelle Phoryskides, fils d,Aristom0nds, du deme 
d’A[lopeke] etait secretaire, le 30 intercal6 d’Elaphibolion, [second] jour 
de la prytanie: assemble; dans le college des presidents, mettait au voix
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[Kallistr]atos, fils de Telesinos, du deme d’Erchia, assiste de ses collegues
il a plu au peuple

Theophemos, fils de Timokles, du deme de Marathon, a propose: afin que, 
l’argent une fois reuni, le trdsorier puisse payer ce dont on a besoin pour que 
la r6colte des fruits de la terre soit assuree pour le reste de l’annee; a la Bonne 
Fortune, plaise au conseil que les pr£sidents qui seront designes par le sort 
pour pr£sider a la prochaine assemblee mettent cette question a l’ordre 
du jour et qu’ils pr^sentent la proposition du conseil au peuple, a savoir 
qu’il plait au conseil que ceux des citoyens et des autres habitants de la ville 
qui le disirent contribuent par un don au salut de la cite et a la defense du 
pays en se faisant inscrire soit devant l’assemblee du peuple, soit devant 
le conseil, soit devant les strateges avant (la fin de) Munichion; qu’il soit 
interdit a quiconque de faire don de plus de deux cents drachmes, ni de 
moins de cinquante drachmes; que les donateurs puissent etre loues et 
honoris en commun et individuellement par le peuple selon le merite de 
chacun d’eux et que le secretaire du peuple fasse transcrire le present decret 
et les noms des donateurs sur une stele de pierre et qu’il la place dans 
l’agora, afin que soit clair aux yeux de tous le zele de ceux qui disirent faire 
du bien au peuple; que le magistrat charge de l’administration fournisse la 
dipense faite pour la stele et la transcription des noms; et que le present 
dicret, puisqu’il se rapporte a la recherche de fonds militaires, appartienne 
entierement a la catigorie des decrets pour la defense dy pays29.

L i s t e  d e  c e u x  q u i  o n t  s o u s c r i t  p o u r  l e  s a l u t d e  
l a  v i l l e  e t  l a  d e f e n s e  d u  p a y s  c o n f o r m i m e n t  a u  
p r i s e n t  d i c r e t  d u  p e u p l e .

Le peuple done a decide par ce dicTet de faire appel a la generosite des 
citoyens et des autres habitants de la ville. Le decret porte en tete de l’inti- 
tuli le nom du trisorier des fonds militaires, qui est precisiment Εύρυκλεί- 
δης Μικίωνος Κηφισιεύς, l’hommc politique bien connu de cette ipoque 
dont il sera question plus bas. D’autre part le decret montre clairement que 
l’Attique n’itait pas en ita t de sicurite: l’argent fourni par les donateurs 
servira & ce que la ricolte soit faite en s6curite, ce qui implique une infil
tration dans le territoire attique. Enfin le d6cret est suivi par la lktc de ceux 
qui ont fait don de l’argent «pour le salut de la ville et la defense dy pays» 
(εις τήν σωτηρίαν tfjq πόλεως και την φυλακήν τής χώρας). Ce decret

29. P o u r  l ’e x p re ss io n  τό δέ ψ ήφ ισμα  τάδε... άπαν είνα ι ε ίς  φ υλα κή ν τής χώ ρας, 
v o ir  SyllΛ  305 et n . 17; 412, 13 sqq ; 589, 67; les d ic r e ts  ε ίς  φ υλακήν τής χώ ρας co n sti
tuent un e  c a k g o r ie  sp & ia le  q u i a une so rte  de p r io r ite  su r  le s au tre s  ddcrets.



L E  C Y C L E  D ES  S E C R E T A IR E S 45

ne laisse guere de doute qu’ Athenes a la fin d’Elaph£bolion de l’annee de 
Diom6don 6tait menac6e d’une guerre qui venait de commencer ou qu’elle 
6tait du moins imminente. On voit done que les Ath^niens prenaient les me- 
sures necessaires pour faire face a cette menace et se pr6paraient a se d6- 
fendre. La somme totale de la souscription (έπίδοσις) β’έΐένβ de 24.000 k
25.000 drachmes - e’est a dire a plus de quatre talents30.

L’̂ pigraphie attique apporte encore un indice qu’ Athenes etait en 6tat 
d’urgence pendant l’annee de Diomedon; en effet, un decret date du 9 Ela- 
phebolion sous Kydenor (241/0) nous fait apprendre que les Atheniens ont 
honore les sitdnai elus sous Diomedon (244/3)31. Les sitonai etaient aux 
IVe et Ille s. des magistrats extraordinaires, charges du ravitaillement de 
la ville en ble pendant des periodes difficiles (guerres, blocus, disette, etc).32 
Leur Election precisement dans l’annee de Diomedon, quand le peuple prend 
des mesures pour «le salut de la cit6 et la defense du pays» et pour la secu
r e  du transport de la recolte (IG, II2, 791) renforce I’impression qu’Athe- 
nes en cette meme annee se trouvait engagee dans une guerre.

On ne saurait dire si les sitonai etaient des magisrats annuels ou s’ils 
6taient elus pour une duree de plusieurs annees (qui couvraient toute ou une 
partie d’une periode d’urgence). Si les sitonai 0taient des magistrats annuels, 
ils auraient et6 honores trois ans a quelques mois pres apres leur sortie

30. L a  liste  com porte 134 n o m s. Je  note  ceux des οϊκοΟντες έν  τη π ό λει (m eteques 
et dtrangers) qu i sont co n serv es su r  I’in scr ip tio n : co lo nne 1 , 1. 48 ...? ..η ς  Μ α κε(δώ ν), 1.59 
[Ζ]ώπυρος Σ ο ρ α κ(ό σ ιο ς), 1. 65 Φ ι[λ ]ο κ λ ή ς  Κ ο ρ ίν (θ ιο ς ), 1.70 Κ α λ λ ίμ α χ ο ς , 1.71 Λ ύκω ν  
<ριλόσο(φος), 1.73 Έ κ α τ α ΐο ς  Μ εσ η μ β ρ ι(ν ό ς), co lonne I I ,  11. 52-54: Σ ω σ ίβ ιο ς  ίσ ο τ ε(λ ή ς)  
κα ι υπέρ τοϋ υ ίο ϋΔ ιο[ν]υ σίου . A . W ilh e lm , Beitrage zur Griechischen Inschriftenkunde, 
V ienne 1909, p . 81, avait restitud a la co l. I ,  1. 48 [Δ ιο γέν]η ς Μ ακε(δώ ν) en l ’id entifiant 
avec le stratege D iogends qui a  libere  A thenes et le P irde a la  f in  de la  g u erre  D e m e tria -  
que. (P lu t . ,A r a i .  34; P au s . I I ,  8, 6; IG , I I 2 834; cf. B e lo ch , op.cit., I V ,  1, pp. 633, 639-640 
et 640 n. 1). M a is  B e lo ch , op. cit., I V ,  2 , p. 455, pense, je  c ro is  avec ra iso n , que D io -  
gdnds dtait A thenien , com m e H d racle ito s d ’A th m o n o n , et s ’app ela it Δ ιο γ έν η ς  Π α υ σ ιμ ά χο υ  
Κ ο λω νή θ εν . Prdcisem ent son pere  Π α υ σ ίμ α χ ο ς  Κ ο λ ω ν η θ εν  est p a rm i le s so u scr ip te u rs  
(S u r  D iogenes v o ir  a u ss i C h r .  P e le k id is , op. cit., pp. 160, 252, 264-6 et 256 n . 1). L e  
Λ ύκω ν φ ιλόσοφ ος (co l. I ,  1.71) dtait le ch e f de 1’eco le  peripatic ienne a  A th en es de 270/68 
a  226/4, qu i a  joud u n  ro le  po litique a  A th en es; D io g . L a e rc e , V  67, X  16; cf. W . S. 
Fe rg u so n , op. cit., pp. 214, 235; R E ,  X III/ 2  (1927), cc . 2303-2308, s . v .  L y k o n  14.

31. Hesp., 17, 1948, pp. 3-4. D ’au tres textes su r des sito n ai: Hesp. 23, 1954, pp , 299- 
300, n° 183 (so u s l ’a rcho n te  P y th a ra to s , 271/0, les A thd n ien s ho n o ren t le s s ito n a i d lus  
so u s Lysith e id d s, 272/1); IG , I I 2, 792 (ddcret en l ’h o n n eu r des s ito n a i so u s 1’a rch o n te  
—bios (peut etre  O lb io s); d an s I G , I I 2, 679 ( S E G , I I I ,  92: ddcret en l ’ho n n eu r de X d n o -  
k ra te s de C h io s , datd de l ’annde de P o lyeu kto s, 246/5), 1. 84, m ention  des sito n a i.

32. T h a lh e im ,/?/? , I l l  A 1 (1927), cc . 396-397, s. v. Σιτβναι...«ΙηΊτηβΓ sind  e s a u s s e r o r -  
dentliche Beam te».
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de la charge33; ce retard ne serait pas normal, mais on pourrait l’expliquer 
par la situation extraordinaire de la ville. En faveur de cette hypothese 
plaide au moins un decret en Phonneur des agoranom oi3*, elus sous Philo- 
n£os (243/2) et h o n o rs  sous Kydenor (241/0), ou il y a aussi un retard de 
plus d’une annee entre la fin de leur charge et le d6cret en leur honneur. Selon 
B. D. Meritt un retard analogue existe aussi entre la sortie de l’eph6bie 
des ephebes de l’ann£e de Philoneos et le decret pris en leur honneur35. 
Si cela est exact, il serait du aux memes circonstances exceptionnelles.

Ces deux temoignages impliquent nettement, comme nous venons de 
le voir, un 6tat de guerre. J’ajouterai une interpretation assez conjecturale 
d ’un autre document epigraphique (IG  II2 1534B). Cette inscription conserve 
Pinventaire des offrandes consacr6es a Asclepios; le decret du peuple qui 
ordonne la transcription de cette liste a ete pris pendant la sixieme prytanie 
(qui correspond au mois de Poseideon =  decembre - janvier) de l’annee de 
Parchonte Diomedon : le nom de Parchonte Diomedon est restitue dans 
Pintitule; mais cette restitution est presque sure puisque son nom figure a 
la ligne 162 de Pinscription: [έπί Διο]μέδοντος βουλεύσασθαι τήν βουλήν. 
Par ce ddcret qui est anterieur de trois mois au decret sur P επίδοσις (IG 
ll2 791), les Atheniens ont decide de designer une commission de dix membres 
qui, avec 1c pretre du dieu et d’aulres magistrats, dresseraient Pinventaire des 
offrandes, feraient inscrire sur une stele de marbre les noms des dedicants 
d’une part et d’autre part les offrandes et leur poids (ou valeur) et s’occupe- 
raient de la confection d’un autel (ίερά τράπεζα). Cette longue liste d’ of
frandes, par anndes (datees de pretres d ’Asclepios) est plus ou moins bien

33. L c  decret Hesp., 17, 1948, pp. 3-4, n ° 3, est date du  9 £ lap h eb o lio n  de l ’annee  
de K y d e n o r  (241/0) et h o n o re  les s ito n a i e lu s so u s D io m ed o n  (244/3).

34. W . K .  P ritch ett et B . D . M e ritt , Chronology of I I  ellenislic Athens, C am b rid g e  
M a s s .,  1940, p. 25 ; P in titu le  est re p r is  d a n s IIcsp., 17, 1948, p. 4 , n ° 3.

35. I G ,  I I 2 766 (decret en  P h o n n eu r des ephebes de l'annee de P h ilo n eo s, 244/3) au-  
qu el B .D .  M e ritt a jo in t  un fragm ent qu i contient un  intitu le de l ’annee de K y d in o r  (Hesp. 
17, 1948, p. 5; ibid, 16, 1947, pp. 158-9, n ° 53). J ’a i explique a ille u rs  (B C II, 85, 1961, 
pp. 58-60) les ra iso n s  p o u r lesq u e lles cette jo n c t io n  ne m e p ara it p as heureuse. M es a rg u 
m en ts n 'ont m a lh e u rcu se m cn t p a s  co n v a in cu  B . D . M e ritt , q u i in siste  a  sa  pro po sitio n  
de jo in d re  P intitu le  de K y d e n o r  a I G , I I 2 766 (B . D . M e ritt , The Athenian Year, B e r 
ke ley  and  L o s  A n g e le s , 1971, pp . 146-150 et The Year of Kydenor, Χαοιστήριον εις 
'Αναστάσιον K . Όρλάνόον, 1, 1965, ρρ. 193-197 - v o ir  S E G , 21, 392) et p ro po se  une  
n o u v e llc  restitu tio n  de la  date de P in titu le : m a is  ce s  restitu tio n s des dates et des intitu les  
so n t ra rem en t s u re s , c a r  les p o ss ib ilite s  de restitu tio n  sont souvent p resqu e san s lim ite. 
Je  co ntin u e  a  c ro ire  q u ’un retard  d 'une annee p o u r  le  decret eph6bique est tout k fait 
in so litc  et q u ’il vaut m ieux de n e  p a s  fa ire  la  jo n c t io n  de deux fragm en ts. M a is  si M e ritt  
a ra iso n , lc retard  du decret se ra it d u  au x m em es c irco n stan ces exceptionnelles.
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conservee. On l’a beaucoup utilisee, toujours sans succes, pour la chronologic 
attique. Mais la question se pose: pourquoi les Atheniens ont-ils decide de 
faire dresser cette liste a ce momment-la? Est-ce tout simplement pour 
faire fabriquer avec cet argent l’autel d’Asclepios dont il est question dans 
le decret? ou bien pour transferer ce tresor d’offrandes a la caisse de la ville? 
ou pour une autre raison? L’inscription dans son £tat actuel ne permet 
pas une reponse certaine: toutefois on ne peut pas, a mon avis, exclure 
l’hypothese que la cite a procede a un emprunt force en saisissant les offran- 
des d’Asclepios pour financer les depenses extraordinaires qu’imposerait 
une guerre (ou la preparation d’une guerre). Cette conjecture me parait 
legitime, si Ton met en rapport l’inventaire des offrandes avec la souscrip- 
tion (έπίδοσις) de cette meme annee. On peut pousser cette hypothese plus 
loin: les Atheniens auraient impose un emprunt force a tous les sanctu- 
aires pour trouver de l’argent dans des circonstances difficiles36.

Ainsi l’6pigraphie apporte des preuves et indices que la cite etait en 
6tat de guerre dans l’annee de Diomedon et dans les annees suivantes: de
cret sur la contribution volontaire; designation des sitonai; retard des decrets 
honorifiques et enfin - mais cela est hypothetique - emprunt force impos6 
aux tr6sors des sanctuaires.

Meme si Ton n’accepte pas ma derniere hypothese concernant l’inventaire, 
les donnees des autres documents epigraphiques montrent suffisamment 
qu’Athenes sous l’archonte Diomedon etait devant une guerre et meme 
une invasion. Cet £tat de choses doit etre en relation avec la suppression 
du cycle tribal des secretaires, constatee sous ce meme archonte Diomedon.

Ce changement du mode de designation des secretaires ne doit pas etre 
isole, mais il doit faire partie d’un changement plus profond dans les insti
tutions d’Athenes au cours de l’annee d’Hi6ron, changement qui a ete pro- 
bablement mis en vigueur dans sa plenitude avec l’entree en fonction de Γ 
archonte Diomedon. A la fin du IVe s. et au debut Hie, la suppression 
du cycle tribal ou l’absence du nom des secretaires sur les documents 
epigraphiques allait de pair avec l’instauration d’un regime plus ou moins 
oligarchique ou avec la perte de l’autonomie et l’occupation. Ainsi, sous le 
regime de Demetrios de Phalere (317-307), periode pendant laquelle on ne 
gravait pas le nom du secretaire dans les intitules des decrets, l’archonte 
(iponyme) n’6tait pas d0signe par tirage au sort, mais 61u. Dem6trios

36. C ito n s  l ’exem ple de L a c h a re s  qui a  fondu T o r  des b o u c licrs  et de la  statue d ’A the-  
n a  de Ph eid ias p o u r fin an ce r la  guerre  co n tre  D 6 m e trio s P o lio rce te  en 295 av . J .C .  
(P a u s . I ,  25, 7; 29, 16; P lu t., De Iside el Osiride, p. 379 D ; A thenee, 405f).
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de Phalere lui-meme fut έΐιι archonte pour 309/837. De meme Olympiodoros38 
fut 61u archonte apres la chute de Lachares 39 et maintenu en charge deux 
ann6es consecutives (294/3 et 293/2)40. II est sur que Tarchonte d£tenait 
des pouvoirs plus etendus que ceux de Tarchonte d£sign£ par tirage au 
sort.

II en serait de meme dans la periode qui commence avec Tarchonte 
Diom0don; Tidentification41 que Ton propose de Tarchonte Eurycleides de 
240/39 avec Eurycleides, fils de Mikion, du deme de Kephisia42, Phomme 
d*Etat bien connu, qui a commenc6 sa carriere politique comme tresorier

37. F G r  H ist. 76 (D o u r is )  F  10 (= A t h 6 n . X I I  60, p. 542 B  - E ) :  Δ η μ ή τρ ιο ς δ ’ ό
Φ α λ η ρ εύ ς , ώς φ η σ ι ΔοΟ ρις έν  τή έκ κ α ιδ εκ ά τ η  τών 'Ισ το ρ ιώ ν  έν ...τ ή  πομπή τών
Δ ιο νυ σ ίω ν , ή ν  έπ εμψ εν  ώ ρ χ ω ν  γ ε ν ό μ ε ν ο ς  (309/8), ή δεν  ό χο ρ ό ς ε ις  αυτόν π ο ιή 
ματα Σ είρ ω ν ο ς  (?) τοϋ Σ ο λ έ ω ς / D io d . X X ,  27, 1: Ε π '  άργοντος δ ’ Ά θ ή ν η σ ι  Δ ημ ητρίου  
Φ α λ η ρ έω ς ...; F G r  Ilist. 239 (Marmor Parium) B  19; D e n y s  d ’H a lic ., D in . 9, p. 650. C f .  
B . D .  M e ritt , Historia , 26, 1977, p. 170. S u r  D im e t r io s  de P h a le re  v o ir  W .S . F e rg u so n , 
op. cit.y p. 54 et K .  J . B c lo ch , op. cit., I V  1, pp. 147-150.

38. P o u r  O ly m p io d o ro s  J . K ir c h n e r , R E , X V I I I  1 (1939), c . 1 9 9 ,5 . v. O lym p io d o 
ro s  1.

39. C f .  p lu s  h au t, note 27.
40 . C 'e s t  W .B . D in s m o o r , The Archons of Athens in the Hellenistic Age, C a m 

bridge M a s s . 1931, p. 7 sq . et pp . 12-18, q u i a  m o n tre  b rillam m en t q u ’O lym p io d o ro s a 
cxerc6  la  ch a rg e  dc 1'archonte p o u r  deux a n s . E n  m em e tem ps reap p ara it s u r  le s d0crets  
la  m ention  de Ι'άναγοαφενς. C f . p lu s hau t, note 27; G .  G lo tz  et P . R o u sse l, Histoire 
Grecque, I V ,  1, p . 353.

41. L 'id e n tif ic a t io n  de l'a rch o n te  E u ry c le id 0 s  avec Fh o m m e d ’E ta t  a  έίέ p ro p o se  
d e p u is longtem ps: v o ir  p a r  ex . H . V o lk m a n n  et M o re tt i, c ites d a n s la  note su ivante. 
W . B . D in s m o o r , The Archons of Athens, op. cit., p. 95 et n . 2, p ro p o se  une serie  d ’iden- 
t if ica t io n s  des so u sc r ip te u rs  / G , IP  791 avec des a rch o n te s  du I l le  s ., qu i ne m e p ara isse n t  
p a s p ro b a b le s , su rto u t toutes a la  fo is .

42. S u r  E u ry c le id e s  v o ir  J . K ir c h n e r ,  Prosopograpliia Attica, I ,  B e r lin  1901, no  
5966; R E , V I ,  1 (1907), cc . 1328-9, s. v. E n ry c lc id e s  2; W . S . F e rg u so n , op. cit., pp. 237- 
277; H . V o lk m a n n , Kletne Pauly , I I  (1962), cc . 542-543, s. v. E u ry c le id e s ; L .  M o retti, 
Iscrizioni storiche ellenistiche, I ,  F lo re n c e  1967, p . 58 sqq . L e s  c a r r ie re s  p o litiqu es d ’ 
E u ry c le id e s  et de son  fre re  M ik io n  sem blent m arq u e es p a r  u n  pru den t o ppo rtu n ism e  
q u i se rv a it , du m o in s  a co u rt term e, les in te re ts  d ’A th e n e s; ayan t p lu s o u  m o in s co llab o re  
avec A n tig o n o s et D e m 6 tr io s  ju s q u 'a  229, ils  ont co n trib u e  k la  lib e ra tio n  d 'A th£n es en  
cette annee-la  ( / G , I P  834 =  SylP  497; P a u s . I I ,  8, 6; Plut.,^4/*af, 34); ils  ont continu6 a 
d ir ig e r  la  v ille ; ils  ont o riente  sa  po litiqu e a  un rappro ch em ent avec T Eg yp te  et se sont 
o p p o se s k ce q u ’A th e n e s aide la  C o n fed e ra tio n  achaienne co n tre  Sp arte  en 224. P o u r  
cette ra iso n  P o lyb e  ( V ,  106) juge tr£ s s6v0rem ent les A th 6n ien s et le u rs  chefs; les deux  
frferes ont jo u 6  un  tr£s im p o rtan t ro le  po litique ju sq u e 'a  le u r m o rt (212 av . J . C .  env.). 
S e lo n  P a u sa n ia s , I I ,  9 , 4 , ils  ont έίέ em poisonnds p a r  P h ilip p e  V ; m a is  P . T re v e s , Les 
Etudes Classiques, 9 , 1940, p . 148 et n . 2, c ro it  q u ’il se peut que l ’h is to ire  de cet 
em p o iso n n em en t so it une in ven tio n  ca lo m n ie u se  du  p a rt i an tim ac6do n ien .
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des fonds militaires pricisement dans l’annee de Diomedon, est tr£s proba
ble; le nom Eurycleides est rare: Kirchner dans sa Prosopographia Attica  
t. I, 1901, pp. 338-389, avait rassemble six Atheniens (5963-5968) portant 
ce nom, dont quatre appartiennent a la meme famille de Kephisia. D’autre 
part le fait que Ton ne trouve pas d’allusion a son archontat dans les ins- 
scriptions en son honneur {IG II2 834 =Sylloge3 497; 1G II2 1300) ne consti- 
tue pas un argument contre cette identification, vu l’etat de conservation de 
ces deux decrets.

Si Ton accepte cette identification, comme je crois que Ton doit le faire, 
l’hypothese que l’archonte est elu trouve une base solide; en effet la presence 
a cette magistrature d’une personnalite politique de premier plan ne peut 
pas Stre imputee au sort; de plus il est peu probable qu’ il aurait occupe 
cette magistrature (de meme que Dem6trios de Phalere), si elle ne lui don- 
nait pas un pouvoir reel. Enfin, souvenons-nous que l’archonte avant 487/ 
486 itait ilu 43 et non tire au sort a Athenes et que c’est precisement a ce 
moment-la qu’une grande partie des pouvoirs des neuf archontes a passe 
aux mains du college des strateges.

Les reformes de 245/4-244/3 dans le cadre des institutions doivent 
former un vaste ensemble, mais dans l’etat actuel, faute d’informations, 
nous ne pouvons pas pousser les hypotheses plus loin. Ce que nous pouvons 
ajouter, je crois, c’est que a ce changement institutionnel correspond proba- 
blement un changement du personnel gouvernant; le gouvernement d’Athd- 
nes a du passer pendant 1’annee d’Hieron entre les mains du parti philoma- 
cedonien et oligarchique.

Eurycleides de K6phisia qui fut tresorier des fonds militaires en 244/3 
et son frere Mikion etaient parmi les hommes politiques de tendance mod6- 
ree; s’ils n’etaient pas favorables au roi de Macedoine par conviction, ils 
etaient du moins rallies a ce moment a une politique philomac^donienne 
par opportunesme44: ils consideraient qu’apres la guerre malheureuse de 
Chremonide, il n’etait pas opportun qu’Atl^nes affronte de nouveau la 
Macedoine et qu’il valait mieux, pour servir les interets de la ville, se mettre 
du cbte des Macedoniens, d’autant plus que ces derniers occupaient toujours 
le Piree et des forteresses en Attique.

En effet, apres la guerre de Chremonide (267-261?), Athenes, nous Γ 
avons vu, a ete gouvernee directement par les Macedoniens. Mais Antigo- 
nos Gonatas pour se rallier l’opinion publique athenienne avait essayd

43. K .  J . B e lo ch , op. cit., It 1, p. 28; U . W ilck e n , Griechische Geschichte, 9e id . ,  
M u n ich  1962, p . 138; H . B engtson , op. cit., pp . 166-167 et 167 η . 1.

44. V o ir  p lus haut, note 42.
4
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vers 256/5 d’adoucir le regime d’occupation: il a rendu le gouvernement 
aux Ath6niens 45 en les laissant designer les magistrats et il a place les gar- 
nisons macedoniennes sous l’autorit6 d’un general Athenien qui lui etait 
fidele, Heracleitos d’Athmonon46. Mais, malgre cette politique d’apaisement 
et de conciliation, il est probable que l’opposition democratique et natio- 
naliste du parti de Chremonide etait puissante47. On peut done supposer 
qu’ elle etait en train de prendre le pouvoir et d’essayer de changer la poli
tique ext6rieure d’Athenes vers 246/5. Cela a amene le parti philomacedo- 
nien, probablement avec l’appui direct ou indirect des Macedoniens qui 
etaient sur place, de proceder a des changements constitutionnels ou insti- 
tutionnels en vue de s’assurer le pouvoir. Mais, faute de documentation, on 
ne peut dire davantage sur les evenements qui se sont passes a Athenes.

Cependant on peut essayer de mettre en liaison ces changements d’ordre 
intirieur avec les evenements exterieurs qui les ont sans doute suscites. 
Comme nous l’avons vu, Athenes, quelque temps apres le changement 
politique que nous venons de constater, etait menacee; e’est du moins ce 
qu’impliquent les mesures de defense prises sous Diomedon. C’est preci- 
s6ment cette menace qui a du provoquer une confrontation des partis poli- 
tiques ϋ Athenes mcme, confrontation qui a about! a ce changement. Pour 
mieux comprendre ce qui s’est passe a Athenes on doit rappeler brievement 
la situation politique: Athenes, ainsi qu’ Argos, itait restee fidele au roi 
de Macedoine Antigonos Gonatas pendant la revolte de son neveu Alexan
dre, fils de Crateros (253? ou plutdt 252)48, mais il semble que pendant la 
guerre les Atheniens n’aient pas etc suffisamment soutenus par Antigonos, 
puisqu'ils ont du achete la paix moyennant une somme d’argent49; Ed. Will

45. V o ir  p lu s haut, note 9.
46. IG , I I 2 677 ( —Syll3 401; v o ir  a u ss i la co rre ct io n  de N .M . K o nto ld o n , Akten des 

I V . intern. Kongresses fur gr. und lat. Epigraphik, V ien ne  1964, pp. 196-197=B ull. 
E p i g r 1965, n. 142) et 1925 ( = S y l ! . ,3 454). C f . W . S . F e rg u so n , op. cit., pp. 192-193; 
J . K .  B e lo ch , op. cit., I V  2 , p. 455.

47. C h r im o n id e  v iva it to u jo u rs  en  cx il v ers 240, com m e cela  re sso rt d ’un passage de  
T e le s  ( Περί φνγή;, 6d. H en se n 2, p. 23). U n e  statue de C h rem o n id e  a ete erigee a A thenes; 
sa base a etc tio u v6e  (H . R . lm m e rw a h r , Hesperia, 11, 1942, pp. 344-347 =  M o retti, 
Iscrizioni storiche ellenis tiche, F lo re n ce  1967, pp , 43-44, no  21). O n  date l ’in scrip tion  
de 270-260, m a is  je  n ’cx c lu s  p as q u ’e lle  p u isse  e tre  datee a p re s  229, c ’est a  d ire  a p re s  la  
lib eratio n  d ’A th e n e s , quand  la  v ille  s ’etait tournee v e rs  son  g lorieux p asse  et v e rs  Γ  
Eg yp te , p ro te ctrice  de C h rem o n id e . C f . a u ss i E d . W ill., op. cit., I ,  p. 200.

48. S u r  la date de la revolte d ’A le x a n d re , E d . W ill, op. cit., I , pp. 286-287; H . Bengt- 
so n , op. cit., p . 412 n . 5.

49 . I G ,  I I 2 774 ( S E G , I I I ,  98): decret en l ’h o n n eu r du ty ran  d ’A rg o s  A risto m a ch o s. 
V o ir  E d . W ill, op. cit., I , pp. 290-291.



L E  C Y C L E  D ES S E C R ET A IR E S 51

n’exclut meme pas la possibilite qu’Argos et Athenes se soient formellement 
soumis a Alexandre50, mais, a mon sens, cette hypothese ne parait pas 
fondee, vu la presence macidonienne en Attique (surtout au Piree). Hera- 
cleitos, stratege d’Antigonos au Piree, defendit Salamine et les cotes de 
l’Attique, comme il ressort du decret des Salaminiens en son honneur51. 
Pendant 1’annee 246/5 (archonte Polyeuktos), les Etoliens, allies d’Antigonos, 
instituerent les Soteria; cette fondation d’une nouvelle fete (ou cette reorga
nisation des Soteria delphiques) nous permet de constater qu’Athenes 
etaient en bons termes avec la Confederation etolienne52.

Au cours de l’ann£e suivante (245/4-archonte Hieron) se situent deux 
ev6nements importants qui aboutissent tous les deux a l’affermissement de 
la position du roi de Mac£doine et des Etoliens qui etaient ses allies: d’une 
part la guerre de Beotie qui se termina par la victoire des £toliens a Cheronee 
(ete 245) et d’autres part, peu de temps apres cette bataille, toujours en 
245, le retablissement de l’hegemonie de la Macedoine a Corinthe, dans la 
rigion de l’lsthme et en Eubee.

On place la guerre de la Beotie en ete 245, pendant la premiere strategic 
d’Aratos (de mai 245 a mai 244)53. En ce moment les Etoliens, allies 
d’Antigonos, etaient en lutte avec les Achaiens et les forces d’Alexandre, 
fils de Crateros54. Les Etoliens ont voulu soumettre la Beotie, sans doute 
pour la faire adherer de force a leur Confederation. Ed. Will croit que «comme 
les Beotiens restaient le dernier peuple de la Grece centrale qui ne fut point 
assujetti a l’influence etolienne, leur rapprochement avec les Achaiens 
etait dans la nature des choses»55; mais peut-etre c’est la menace etolienne 
qui a pousse les B6otiens a l’alliance achaienne; on peut meme supposer 
que les Etoliens ont agi avec le consentiment d’Antigonos qui leur avait 
permis d’intervenir en Beotie, en echange de leur participation a la guerre 
contre Alexandre et Aratos. Quoi qu’il en soit, les Beotiens se rapproch£rent

50. E d . W ill, op. cit., I ,  p. 289.
51. IG , I I 2 1225 (= S y ll3 454).
52. IG , I I 2 680 (= S y ll3 408).
53. B e lo ch , op. cit., I V ,  1, p. 618. B e lo ch  c ro it  que cette g u erre  a  d u re  a sse z  long-  

tem ps d ’ap re s Po lybe, X X  4 , 4 :(les B eo tien s) μ ετασχόντες τούτοις (= A c h a ie n s )  τή ς  αυτής  
αίρέσεω ς κ α ί π οιη σά μενο ι συμ μαχίαν , μετά ταΟτα κατά το σ υ ν εχ ές  έπ ολέμουν πρός Α ί-  
τωλούς. M a is  Μ . Fe y e l, Polybe et V his loir e au IH e  siecle av. notre ere,  P a r is  1942, p . 
80 n . 2 , fa it rem arq u er que tout d6pend de la  trad u ctio n  de κατά τό σ υ ν εχ ές , q u ’on peut 
expliquer soit «continuellem ent» (com m e B e lo ch ) so it «tout de su ite»; d an s ce d e rn ie r  qsls 
M . Fe y e l c ro it que cette guerre  fut de co urte  dur6e. C f. E d . W ill, op. cit., p. 291.

54. E d . W ill, op. cit., I ,  pp. 297-298. / ? £ %
55. E d . W ill, op. cit., I ,  p. 289, /f(s (
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des Achaiens. Dans la guerre qui s’ensuivit les Beotiens furent ecrases par 
les Etoliens a Cheronee, avant l’arrivee de l’arm6e de secours achaienne, con
duce par Aratos55. On admet que cette armee avait gagne la Beotie par 
terre, mais cela ne signifie pas qu’Alexandre etait encore en vie56 57; cela im- 
plique seulement que l’armee d’Alexandre, fidele a l’alliance achaienne, 
continuait la guerre.

Peu de temps apres cette bataille, le «royaume» d’ Alexandre, qui 
etait d6ja mort, passa sous l’autorite d’Antigonos qui s’empara de Corinthe 
et de sa citadelle par le ruse, pendant le mariage de son fils Demetrios avec 
Nicaia, la veuve d’Alexandre, et il y installa un gouverneur militaire, dont 
l’autorite ne s’etendait pas en dehors de la r6gion isthmique. L’autorite 
d’Antigonos fut egalement retablie en Eubee, mais on ne sait pas comment; 
sans doute Antigonos y aurait nomme aussi un gouverneur militaire58.

On peut done supposer que le retablissement de la domination d’Anti
gonos a Corinthe et en Eubee a ete complete par des mesures analogues 
a Athenes; grace a la rupture du cycle des secretaires, je crois pouvoir affir- 
mer que ces mesures se situent pendant l’annee d’Hieron. On ne connait 
pas l’attitude d’Athenes pendant la guerre de B6otie. II est legitime de suppo
ser que le parti d6mocratique a voulu se mettre du cote des Beotiens, et que 
cela a provoque une intervention macedonienne a Athenes, d’autant plus 
que «certains indices donnent a penser que e’est alors surtout (plutot qu’ 
apres la guerre de Pyrrhos) que Gonatas recourut, en diverses cites de sa 
zone d’influence, au systeme de tyrannies philomacedoniennes»59.

Antigonos, au lieu d’imposer a Athenes une tyrannie a proprement 
parler, aurait mis sur place un regime oligarchique et philomacedonien; 
beaucoup d’hommes politiques, qui voulaient epargner a leur cite une aven- 
ture, ont prefere de collaborer avec lui dans cette opdration. Comme il 
arrive le plus souvent en pareille circonstance, certains s’y seraient rallies

56. E d .W ill ,  op. cit., I , p. 289 et 291.
57. L a  m o rt d ’A le x a n d re  se situe, so u s reserve , en 247/6, selon B e lo ch , op. cit., I V  

1, p. 619 et 2, p. 538. M a is  E d . W ill, op. cit., p. 291, pense q u ’elle peut se p lacer apres  
la  g u erre  de B eotie : «com m e l ’arm ee  achaien n e  gagne certainem ent la  Beotie  p a r  terre , 
il s ’ensu it que I ’au to rit6  de G o n a ta s  n ’etait p a s enco re  r ita b lie  su r  la  region isthm ique  
et q u ’A le x a n d re  etait probab lem ent en co re  en vie»; de toute fapon G o n a ta s  ne r ita b lit  
son au to rite  su r  la r ig io n  isthm iq ue  q u ’ a p re s le m ariag e  de D d m itr io s , son f i ls  et co re
gent, avec N ica ia .

58. B e lo ch , op. cit., I V ,  1, p. 629; 2 , p. 137. E d . W ill. op. cit., I ,  p. 293.
59. E d . W ill, op. cit, I, p. 293, q u i sem ble ado pter id  la these de W . Fe llm a n n , A n ti

gonos Gonatas, Konig der Makedonen, und die griechischen Staaten, D is s . W u rz 
b u rg  1930, pp . 57 sqq .
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par conviction, d’autres, probablement la plus grande partie, par opportu- 
nisme. Ainsi la suppression du cycle des secretaires et les changements 
intervenus a Athenes dans Fannee d’Hieron (245/4) trouvent une explication 
satisfaisante.

Nous essayerons maintenant d’ dclairer la menace de guerre et Finsecu- 
rite de la campagne attique dont Fecho se fait sentir Finscription a Ι’έπί- 
δοσις. Tout porte a croire que les mesures de defense prises par les 
Atheniens en 244/3 (archonte Diom6don) n’etaient pas destines a parer k 
une menace provenant des Macedoniens, qui occupaient le Piree et d’autres 
points d’appui, ni a une menace provenant du cote des Etoliens, allies 
d’Antigonos Gonatas jusqu’a la guerre demetriaque60; de plus le decret 
athenien sur l’acceptation des Soteria etoliennes (archonte Polyeuktos 
246/5) montre que les relations entre Athenes et la Confederation etolienne 
etaient amicales et on n’a le moindre indice d’un revirement a ce moment-la.

La menace contre Athenes ne pouvait venir que de la Confederation 
achaienne. Justement il est atteste qu’ Aratos entreprit un coup de main a 
Corinthe; il langa contre la ville et sa citadelle une operation soigneusement 
montee qui reussit completement: la ville et Acrocorinthe, sa citadelle, les 
deux ports, L6chaion et Kenchrees, ont ete occupes par l’arm6e achaienne 
soutenue par les transfuges de la garnison d’Alexandre. A Lechaion les 
Achaiens capturerent vingt-cinq navires de guerre macedoniennes61.

On date de 243/2 la prise de Corinthe par Aratos et sa seconde strategic, 
d’apr£s Polybe62. D’autre part Plutarque situe la prise de Corinthe par 
surprise pendant une pleine lune au milieu de Fete: ήν δέ τοϋ έτους ή περί

60. L e  debut de la  g u erre  dem etriaque, et p artan t, l ’annee de L y s ia s  (IG , I I 2 1299, 
59) ne sont p as surem ent f ix e s; on  hesite  e ntre  239/8 et 238/7. V o ir  M . F e y e l, Polybe et 
Vhistoire de la Biotie, p . 83 sqq . C f . K .  J . B e lo ch , op. cit., I V ,  2 , p. 120; E d .  W ill , op. 
c it.,\ ,p p . 311-316; G .  N ach terg ae l, art. cit., p . 66 n . 33.

61. P lu t. A ra l., 18-24; Po lyb e, I I ,  43, 4-6; P o lyen , I V ,  3, 6. V o ir  E d .  W ill, op. cit., I , 
pp. 299 et 301.

62. Po lybe, I I ,  43, 4-5: όγδόφ δέ π άλιν  έτ ει στρατηγός α ίρ εθ εις  τό δεύτερον κ α ί  
π ραξικοπήσας τόν Ά κ ρ ο κ ό ρ ιν θ ο ν , ’Α ντιγόνου  κυριεύοντος... έπ ΐ δέ τή ς αύτής ά ρ χ ή ς  
κα ί τήν τών Μ εγαρέω ν π ό λιν  διαπραξάμενος π ρ ο σ ένειμ ε το ΐς Ά χ α ιο ΐς .  ταΟτα τ ’ έγ ίνετο  
τφ πρότερον έτει τής Κ α ρ χη δ ο νίω ν  ή ττης, έν  ή καθόλου Σ ικ ε λ ία ς  έκχω ρ ή σ α ντες  πρώτον  
ύπέμειναν τότε φόρους έν εγ κ εϊν  'Ρω μαίοις. B e lo ch , op. cit., I V ,  2 , pp. 219-225. K .M .T .  
C h rim e s (Ancient Sparta, M an ch este r 1950, p. 431 sqq .) tout en datant la  seconde stra-  
tdgie d ’A ra to s  de 243/2, p lace la  p r ise  de C o r in th e  a u  p rin tem p s 242, c ’e st a  d ire  ju s te  
k la  f in  de cette strategic (qu i va  de m ai 243 a  m a i 242). C ette  hypothfese n ’en tre  p a s  en  
ligne de com pte: com m e le fa it re m arq u e r ju stem ent E d . W ill, op. cit., I ,  p . 301, cela  
s ’oppose au tdmoignage de P lu tarq ue  qui situe l ’evenem ent pendant une p leine lu n e  au  
m ilieu  de I’dtd (v o ir note su ivante).
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θέρος άκμάζον ώρα τοϋ δέ μηνός πανσέληνος63, c’est a dire en juillet ou 
en aout. On ne peut pas rejeter le temoignage de Plutarque qui ecrivait, 
nous le savons bien, d’apres les Memoires d’Aratos64. Ainsi en combinant 
ces deux temoignages on est arrive a l’ete 243, date qui est gen£ralement 
admise65. Mais Plutarque n’est pas d’accord avec Polybe quant a l’annee, 
car il place la prise de Corinthe par Aratos dans l’annee qui suit la bataille 
de Ch6ron6e66 67. On s’est fie a Plutarque pour la saison de l’annee, parce qu’ 
il ecrit d’apres les Memoires d’Aratos, mais on ne s’est pas ΐ\έ a lui pour 
l’annee, pour deux raisons: d’une part on considere que Polybe est 
plus digqe de foi que Plutarque; d’autre part on sait que la constitution de 
la Confed6ration achaienne interdisait la reelection de la meme personne 
a la strat£gie pour deux ans consecutifs. Ces deux arguments que Ton peut 
invoquer ne me paraissent pas decisifs.

D’abord c’est une petition de principe que de rejeter le temoignage de 
Plutarque pour la raison que Polybe est plus digne de foi, surtout pour un 
£v£nement dont il n’6tait pas contemporain, comme c’est ici le cas. Quant a 
Plutarque, il est un auteur dont la valeur depend chaque fois de celle de sa 
source; ainsi, puisqu'il a puise les informations pour la prise de Corinthe 
dans les Memoires d’Aratos, il faut dans ce cas precis le mettre au moins 
sur le meme plan que Polybe.

En outre Plutarque d£clare expressement qu’Aratos dirigeait sans in
terruption la Conf£deration, malgre l’interdiction d’etre re61u a la strategic 
tous les ans : ουτω δέ ϊσχυσεν (Ά ρατος)έν τοΐς Ά χαιοΐς, ώστ’, ει μή κατ’

63. P lu t ., A ra l., 21, 1; cf. ibid., 22, 5: ή τε π α νσ έλ η ν ο ς άπέφαινε τά όπλα π λείονα  
φ α ινό μ ενα  το ΐς  π ο λεμ ίο ις  δ ιά  τό μ ή κ ο ς  τή ς π ορείας.

64. V o ir  E d .W iil ,  op. cit., I , p. 301. M a is  il faut a jo u te r que Po lybe a u ss i co n n a issa it  
le s  Μέ/noires d ’A ra to s ; il a  m em e com m ence so n  o eu vre  de la fin  de ces Memoires (P o ly 
b e , I ,  3 , 1; I I ,  40 , 4 ; I V ,  19 etc).

65. B e lo ch , op. cit., I V ,  2 , p. 225. V o ir  p lu s  haut, note 62.
66. P lu t ., A ra t., 16, 1-2 : ό δέ Ά ρ α τ ο ς  α ί ρ ε θ ε ΐ ς  σ τ ρ α τ η γ ό ς  τ ό  π ρ ώ τ ο ν  

Οπό τών ’Α χ α ιώ ν ...Β ο υ η τ ο ΐς ... μετά μυρίω ν στρατιωτών βοηθώ ν ύ σ τ έρ η σ ε τή ς μ ά χη ς  
ή ν  Οπό τών Α ΐτω λώ ν π ερί Χ α ιρ ώ ν εια ν  ή τ τ ή θ η σ α ν , Ά β ο ιω κ ρ ίτ ο υ  τε τοϋ βοιω τάρχου  
κ α ί χ ιλ ίω ν  σύν αύτώ πεσόντω ν. έ ν ι α υ τ φ  δ έ  ύ σ τ ε ρ ο ν  α ύ θ ι ς  σ τ ρ α τ η γ ώ ν  
έ ν ί σ τ α τ ο  τ ή ν  π ε ρ ί  τ ό ν  Ά κ ρ ο κ ό ρ ι ν θ ο ν  π ρ α ξ ι ν ,  ού Σ ικυω νίω ν  
ούδ’ ’Α χ α ιώ ν  κ η δ ό μ εν ο ς , ά λ λ ά  κ ο ιν ή ν  τινα τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  ό λ η ς  τυραννίδα, τή ν  Μ α κεδ ό -  
νω ν φ ρουράν, έκ ε ίθ εν  έξε λ ά σ α ι δ ιανοούμενος. Se lo n  Η .  P o m to w , Syll.3, 446 , n . 1, on  
doit c o rr ig e r  d a n s ce p assag e  Ά β ο ιώ κ ρ ιτ ο ς  (a in s i q u ’ Ά μ α ιό κ ρ ιτ ο ς  d an s P o lyb e , X X ,  
4 ) en Ά β α ιό κ ρ ιτ ο ς  en l ’in d en tifian t av e c  Ά β α ιό κ ρ ιτ ο ς  Ά β α ιο δ ώ ρ ο υ  Θ η β α ίο ς , q u i a 
έ ίέ  n ao pe  (S y ll .3, 238 I I  8) et beo tarque (P lu t., loc. cit.). L a  co rre ct io n  m e p a ra it  ηέ- 
c e ssa ire  m em e si l ’ in den tificatio n  n ’est p as sO re.

67. P lu t ., A ra t., 2 4 ,4 .
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ένιαυτόν έξην, παρ’ ενιαυτόν αίρεΐσθαι στρατηγόν αυτόν, εργφ δέ και γνώμη 
διά παντός άρχειν67. Or c’est en toute connaissance de cause qu’Aratos 
ne pouvait pas etre stratege pendant deux annees consecutives que Plutarque 
ecrivait: ένιαυτώ δέ ύστερον αύθις στρατηγών ένίστατο τήν περί τήν Άκρο- 
κόρινθον πραξιν68. II me semble done que στρατηγών ne s’applique pas 
forcement a la seconde strategic d’Aratos - qui ne pouvait pas evidemment 
se situer a l’annee qui suit sa premiere strategic - mais il signifie «ayant 
le commandement» et non pas «etant stratege». Ainsi il en ressort clairement 
que Plutarque place la prise de Corinthe en juillet ou aout 244 (debut de 
l’annee de Diomedon), tandis que Polybe la date de juillet ou aout 243 (debut 
de l’annee de Philoneos)69; dans l’etat actuel de nos connaissances il est 
tres difficile, sinon impossible, de dire laquelle de ces deux dates est la bonne.

Quoi qu’il en soit, on doit essayer de mettre en liaison la prise de Corin
the par Aratos avec les donnees fournies par les inscriptions attiques, etu- 
diees plus haut. Deux possibilites se presentent:

1. Si la prise de Corinthe a eu lieu en ete 243 (selon Polybe)70 - et c’est 
la date actuellement admise - et si le decret sur 1’έπίδοσις est bien dat6 d’ 
avril 243, on doit admettre que les preparatifs atheniens ne se sont pas 
faits apres la prise de Corinthe mais devant un etat de choses en general 
deterior6 et que des raids ont eu lieu en Attique: mais nous n’avons pas 
d’informations pr6cises a ce sujet. Il est vrai que la situation en Grece cen- 
trale et dans le Peloponnese 0tait tres tendue meme avant la prise de Co
rinthe. Les fitoliens, pousses probablement par Antigonos Gonatas, etaient 
en train de faire la guerre dans le Peloponnese, notamment en Arcadie, 
contre la Confederation achaienne71. L’action d’Aratos contre Acrocorinthe, 
bien qu’elle ait surpris les Macedoniens et qu’elle soit condamnee par 
Polybe72, etait dans la logique des choses; elle etait une riposte contre Anti
gonos, qui, lui aussi, avait occupe Corinthe par surprise et qui etait l’allie 
des Etoliens. En cette annee, on pouvait craindre une action achaienne et 
prendre des mesures de precaution. Mais IG II2 791 montre qu’ un etat d’ 
insecurite existait deja dans la campagne attique ou les cultivateurs ne pou- 
vaient pas faire la recolte du ble. Je ne crois pas que l’on puisse supposer 
que les Achaiens pouvaient faire des raids en Attique tant que les Macedo-

68. V o ir  p lus haut, note 66.
69. V o ir  p lus haut, notes 62 et 66.
70. V o ir  note 62.
71. E d . W ill, op. cit., I ,  pp. 297 et 380.
72. Po lybe, 2 , 50, 9 ; cf. G .  A .  L e h m a n n , Untersuchungen zur historischen Glaub- 

wiirdigkeil des Poly bios, M u n ste r 1967, p . 160 n . 11.
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niens controlaient Corinthe et la r6gion Isthmique (a moins de supposer des 
raids par mer). Ainsi dans l’etat actuel de nos connaissances je ne vois pas 
comment on peut expliquer ces mesures de defense, si Ton accepte cette 
suite des evenements.

2. Si Ton place la prise de Corinthe en et£ 244 (selon les indications 
de Plutarque), le ctecret sur la souscription et les autres mesures trouvent 
une explication satisfaisante. En effet, comme il est connu, apres la prise 
de Corinthe, Epidaure et Trezene, aussi bien que Megare, adhererent aussi- 
t6t a la Confed0ration achaienne; Aratos se porta meme avec son armee 
aux confins de l’Attique, ou il entreprit une invasion sans r6ussir a occuper 
la ville d’Athenes, mais il devasta Salamine. Toutefois Aratos libera les 
prisonniers Atheniens, sans exiger une rangon pour susciter une defection 
d’Athenes73. Ainsi, si la prise de Corinthe a eu lieu, comme je le tiens pour 
probable, en ete 244, I’Attique pouvait etre envahie du cote de Megare en 
automne 244 et au printemps 243; c'est probablement contre cette menace 
que les Atheniens ont pris des mesures pour mettre leur ville et la campagne 
en 0tat de defense74.

73. P lu t., A ra l., 24 ,3 ; Μ εγ α ρ εΐς  τε γύρ ά π ο σ τ ά ν τ ες ’Α ντιγό νου  τφ Ά ρ ά τ φ  προσέ- 
θεντο, κα ί Τ ρ ο ιζ ή ν ιο ι μετά Έ π ιδ α υ ρ ίω ν  σ υ νετά χθη σ α ν  ε ις  τούς ’Α χ α ιο ύ ς , έξο δ ό ν  τε 
πρώ την Οέμενος ε ις  τή ν  ’Α τ τ ικ ή ν  έν έβ α λ ε , κ α ί τή ν  Σ α λ α μ ίν α  διαβάς έλ εη λ ά τ η σ εν , ώσπερ  
έ ξ  ε ιρ κ τ ή ς  λ ελ υ μ έν η  τή δυνάμει τών ’Α χ α ιώ ν  έφ ’ δ ,τ ι βούλοιτο χρώ μενος . ’Α θη να ίο υς  
δέ τούς έλευθέρο υς ά φ ή κεν  όνευ  λύτρω ν, ά ρ χά ς άποστάσεω ς ένδιδούς αύτοΐς. C f . Κ .  J. 
B e lo ch , op. cil., I V ,  ρ. 621 et I I ,  ρ. 224. Q u c lq u c  tem ps p lu s ta rd  une attaque co ntre  le 
P iree  ech o ua dgalem cnt. C ette  d e rn ie re  e n tre p rise  se p lacera it peut-etre en 241/0 (archo ntat  
de K y d e n o r) . C f .  E d . W ill, op. cit., I , p. 305.

74. U n e  a u tre  p o ss ib ilite  d ’exp licatio n  de ces m esu re s est thdoriquem ent p o ssib le , si 
T o n  p lace  la  p rise  de C o rin th e  d an s Pete 243 en su ivan t P o lyb c  et les m esu re s de defense  
( I G , I I s 791, etc) au  p rin tem p s 242 —  c ’est a d ire  si Ton  date Parcho n te  D io m ed o n  de 
243/2; m a is a lo r s  il faut fa irc  descen dre  d ’une annee les dates du groupe des sept a rch o n tes  
de P o lyeu k to s a E u ry c le id e s ; ce se ra it p o ss ib le , pu isque P o lyeu kto s se situe, com m e je  
l ’a i ja d is  m o n tr6  entre  247/6 et 245/4, si cela ne s’o ppo sa it p as aux co n c lu s io n s de G .  N a -  
chtergael (p lu s hau t, note 2 0 ); toutefo is je  garde une m in im e reserve  : en effet, si l ’hydrie  
fu n d ra ire  de So tio n  ( O G I, 36; cf. P e le k id is , B C II, 85, 1961, p . 66; N ach terg ae l, art. cit., 
p . 68) est datec de Pan  9 de Ptolem ee P h ilad elp h e  (276, so it deux a n s  ap r£ s l ’echec des  
G a la te s  devant D e lp h cs )  et que So tio n  an n o n ce  le s S o teria  am p hictio n iq u es instituees  
peu de tem ps a p re s  cette defaite, tout doit etre  rem is en cau se . N ach tergael {art. cit., 
p. 69) exclut cette p o ss ib ilite ; d ’a u tre  p art n o u s ne savo n s pas grand-chose  su r  les Sote
r ia  am p h ictio n iq u e s; to utefo is, il faut n o te r  que Sotion  est un D e lp h ien  et non p a s un  
E to lie n , com m e on a u ra it  attendu p o u r une fete etolienne. Je  ne fa is  ic i qu ’in d iq u er une  
p o ss ib ilite . S a n s  m in im ise r  les co n c lu s io n s  de N ach terg ae l, ce qu i est le p lu s  su r , c ’est la 
restitu tio n  exempli gratia de F D  I I I  3, 2 l5 = Syll3 402 (d ic re t  d ’acceptation de C h io s  
p o u r le s S o te r ia  e to lien n es): γ ίν εσ [θ α ι δέ κ α ί ε ις  τό λοιπ όν] /τήν άπ όδειξιν  τών Θεω
ρών κ α θ ’ έκ ά σ τ η ν  πενταετηρίδα , δταν καί [Α Ιτω λο ί τήν έπ αγγελίαν ποι]/ώνται. L e  syn-
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Comme il ressort de cette etude, avec Fannee de Diomedon commence 
une periode de non - application du cycle des secretaires.

Cette periode d’irregularite peut avoir dure au minimum quatre ans 
(de Diom6don ,a Kydenor, 244/3 - 24I/O)* 75 et au maximum quinze ans (de 
Diomedon - 244/3, a 230/29)76. La reprise du cycle a eu lieu une ann6e — 
nous ne savons laquelle — entre 240/39 (archonte Eurykleides — tribu in- 
connue) et 230/29 (archonte et tribu du secretaire inconnus). J’essayerai 
de preciser la duree de cette irregularite et, partant, Fannee de la reprise 
du cycle. Pour ce faire je me fonderai sur une hypothese qui me parait tres 
probable et qui concerne le procede que les Atheniens employaient pour 
recommencer la designation des secretaires selon l’ordre des tribus, apres 
une periode d’irregularitd.

Au moment de la reprise du cycle les Atheniens pouvaient se servir 
de deux procedes, a savoir:

a) soit designer un secretaire appartenant a la tribu, dont c’etait le 
tour Fannee de la rupture;

L E  C Y C L E  D ES  S E C R E T A IR E S

chro n ism e S6t6ria  etoliennes - N em eia  n ’est p as a ssu re  p a r  cette restitutio n , m a is  resuite  
de la  date de l ’hyd rie  de Sotion . II  va  de so i que l ’in terpretatio n  h isto riq u e  d u  d ecret  
I G , I I 2 791 depend de la  date de l ’a rcho n te  D io m ed o n : p o u r  le s  dates p ro p o se es je  m e  
borne a renvo yer ic i a W . B . D in s m o o r, The Archons of Athens in the Hellenistic Age, 
C am b rid g e  M a ss . 1931, pp. 54-55 et B .D .  M e ritt , The Athenian Year, B e rk e le y -L o s  
A ngeles, 1961, p . 234; cf. a u ss i B C H ,Z 5 , 1961, p. 57 et n . 5. Je  cite  a  titre  d ’exem ple  
que M . F e y e l {op. cit., p. 99, η . 1) en se referan t a  la  date de 241/0 que B . D .  M e ritt  
p ro p o sa it au trefo is p o u r D io m ed o n  {Hesperia 7, 1938, pp. 123 et 136), e cr iv a it : « si 
cette date est la  bonne, c ’est que le  decret [IG  I I2 791] fa it a llu s io n , com m e ce lu i d ’E le u s is ,  
au x in cu rsio n s d ’A ra to s  [IG , I I 2 1299 = S y lP , 485]»; cf. a u ss i E d . W ill , op. cit., I ,  p. 305.

75. P lu s haut, p. 40.
76. P o u r les archontes ap re s 229/8 v o ir  en d ern ier lieu la  liste  de B . D .  M e ritt, H i -  

storia, 26, 1977, pp. 177- 178. G ra c e  a  I G  I I 2 1706 ( = Hesperia 3, 1934, pp. 1 4 0 - 190; 
Hesperia, Suppl. X I V ,  pp. 81 - 82) n o u s co n n a isso n s d ’une fa ?o n  satisfa isan te  la  su c
cession  des archo n tes depuis 229/8 (archo n te  H e lio d o ro s - tr ib u  d u  secreta ire  C e c ro p is  
I X )  ju sq u ’a  213/2 (archo nte  H ira k le ito s  —  tr ib u  A n t io c h is  13); i l  e st v ra i que le  no m  
de I’archonte  H e lio d o ro s est restitue d an s IG  I I2, 1706, m a is  com m e l ’annee 229/8 exige 
un  secr6taire de la  tr ib u  I X  et que H e lio d o ro s  a p re d  sem en t un tel secreta ire  {IG I I 2 
832 et 833), la  restitution de cet arch o n te  d an s IG  I I 2 1706 est tre s  p ro bab le . Q u an t  
aux archontes de 249/8 a  230/29, on  ne peut p a s  se f ie r  a  la  liste  de B . D .  M e ritt , art. cit., 
pp. 176, 177, c a r  elle repose su r  des postulate  inacceptables et actuellem ent e rro n es : v o ir  
p lu s  haut, p. 40 et note 24. D ’au tre  p art, je  fa is  rem arq u er en  p lu s q u ’aucune sequence  
d ’archontes n ’est sOre d an s son tab leau  de 242/1 (P h an o m ach o s) a  230/29 (Ia so n ) et 
que pendant cette periode de tre ize  a n s  n o u s n e  co n n a isso n s que le s tr ib u s  de quatre  
secreta ires —  il faut av o u e r que c ’est fo rt  peu de cho se ; qu an t & l ’ap p licatio n  m em e  
de la  lo i de Fe rg u so n , elle est douteuse.
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b) soit tirer au sort un secretaire et observer l’ordre des tribus pour 
les ann£es suivantes a partir de la tribu de ce secretaire.

N ous avons des exemples de ces deux proced£s; j ’ai signale plus haut 
des cas ou on a employe le premier77. Le second est atteste en 356/5, quand 
on a pratique pour la premiere fois la succession des secretaires selon Γ 
ordre des tribus78. Comme ce procede ne fut employe qu’une seule fois, 
tout au debut de la rotation tribale, il est legitime de croire que les Ath6- 
niens employaient l’autre dans les cas de reprise. Je crois done que ce pre
mier proc£d£ fut aussi employe dans le cas qui nous occupe.

Ain si le cycle s’etant interrompu en 245/4 (archonte Hieron, avec 
un secretaire de la tribu Oineis VIII)79, on a du avoir l’annee de sa reprise 
un secretaire de la tribu Cecropis IX. Or, en 229/8 l’archonte Heliodoros 
— le premier archonte surement date, qui appartient a une periode 
d’application de la loi de Ferguson — a un secretaire de la tribu Cecropis 
IX80; si Ton remonte les annees, on constate qu’ avant 229/8, la seule annee 
qui demanderait un secretaire de la tribu C£cropis 9 serait 241/0; or cette 
ann6e est attribu6 a l’archonte Kyd6nor, dont la tribu du secr6taire est 
connue (Leontis VI)81. Ainsi on est oblige de supposer que le cycle a repris 
a l’annee meme d’H iliodoros (229/8).

Par cons6quent cette non application de la regie de succession selon 
1’ordre officiel des tribus aurait dur£ quinze ans (de 1’annee de Diomidon- 
244/3 k 230/29).

La reprise du cycle en cette ann£e s’accorderait bien avec les evenements

77. P lu s  hau t, p. 41 et note 27.
78. E n  356/5, h la  p rem ie re  ap p licatio n  du cyc le  des secre ta ires les A th in ie n s  ont 

ddsigne un seerdta ire  ap p arten an t a la  tr ib u  C d c ro p is  V I I ,  et en p artan t de cette trib u  
ils  ont designe les se cre ta ire s  des an n ees su ivan tes selon l ’o rd re  des tr ib u s . I Is  ont app li-  
qu6 cette regie sa n s  la  m o in d re  irre g u la rite  ju s q u ’a  322/1, quand  un regim e o ligarch ique  
fut im po se  a A th en es a p r£ s  la  g uerre  lam iaque (v o ir  p lu s haut, note 1).

79. P lu s  h au t, pp. 4 0 - 4 1 ;  cf. a u ss i pp. 4 7 - 4 8 .
80. P lu s  h au t, note  76.
81. Cette  hypothese  s ’ap p u ie  s u r  la  date de 245/6 p o u r P o lyeu kto s (v o ir  la liste  de  

la p. 40), date p ro p o see  p a r N ach terg ae l et q u i est actuellem ent, sinon  d ifin itivem en t  
etablie , du m o in s la p lu s p ro b ab le . R a p p e lo n s toutefo is que P o lyeu kto s p o u rra it  etre  
date a u ss i bien de 247/6 que de 245/4, si l'h y d rie  de Sotion  dtait date de 276 avan t J . C .  
(v o ir  p lu s hau t, p. 56, note 74). A ve c  P o lyeu kto s en 247/6 le cycle  p o u rra it recom m encer  
a u ss i bien en 241/0 q u ’en 229/8; en effet 241/0 sera it d an s ce ca s  la  a t t r ib u i a l ’a r 
chonte E u ry k le id e s  dont le  secre ta ire , in co n n u  actuellem ent, p o u rra it  ap p arten ir a la  
tr ib u  C ic r o p is  I X  (v o ir  B C H , 85, 1961, p. 63 liste  B ). A v e c  P o lyeu kto s en 245/4 rien  ne  
change a  n o s  co n c lu s io n s, c a r  la seule a n n ie  assign6e a la C e c ro p is  est 229/8 (B C H , loc. 
cit., liste  A ) .
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historiques: c’est en avril 229 que Ddmetrios II meurt et qu’Antigonos 
Doson lui succede au tr5ne de la Macedoine; c’est peu de temps apres son 
avenement, probablement avant le debut de l’annee attique 229/8 (qui tombe 
en juillet 229), que la liberation d’Athenes s’est effectuee et que Diogen£s 
a licencie ses mercenaries de la garnison macedonienne82. Athenes fut done 
libre avant le d£but de Γ annee d’ Heliodoros (229/8).

Ainsi la rupture du cycle des secretaires Γ annee de Diomedon (244/3) 
aussi bien que sa reprise Γ annee d’Heliodoros (229/8) seraient la conse
quences des evenements graves survenus precisement chaque fois en Γ 
annee precedente: en 245/4 la prise du pouvoir par le parti promacedonien, 
probablement avec une intervention macedonienne; en 230/29 la liberation 
d’Athenes. De meme que la rupture du cycle des secretaires en 245/4 (ar- 
chonte Hieron) fait partie, a mon avis, d’un changement de regime et de 
constitution, de meme je crois que la reprise du cycle en 229/8 reflete la 
restauration (au moins partielle) du regime et de la constitution d’avant 
245/4 ou plutot d’ avant la fin de la guerre de Chremonide (262/1 )83.

82. L a  m ort de D e m e trio s I I  est liee avec la lib eratio n  d ’A thenes. L e  syn ch ro n ism e  
de la  m ort de D em etrio s I I  et du  p rem ier passage ro m ain  en I lly r ie  est etabli p a r  P o lybe  
I I ,  4 , 4 , 2 ;  d ’autre  p art P lu tarq ue , Aralos, 34, 5- 6,  atteste que les A th en ien s se sont 
souleves aprds la  m ort de D em etrio s p o u r  reco u vrer le u r liberte  et q u ’ils  ont invitd A ra -  
tos, qui - bien que m alade et n ’etant pas stratέge a  ce m om ent - s ’est rendu  a  A thenes  
po u r negocier avec le stratege D iogenes (v o ir  p lus haut, note  30) E v a c u a t io n  des gar-  
n iso n s m acedoniennes m oyennant 150 talents. M . Feye l, Polybe et Vhistoire de la Biotie, 
P a ris  1942, p. 123 n . 3, date cette lib eratio n  avant m ai 229, A ra to s  ayant p r is  ses fonctions  
de stratege federal au  m ois de m ai 229 (p o u r le debut de la  strategic en m a i v o ir  p lu s haut, 
note 62). E d . W ill, op. cit., I ,  p. 329, su ivant F .  W . W a lb an k , soutient que les A thdn iens  
eurent de difficultds a rassem b ler les 150 talents et que la  lib eratio n  defin itive  d ’A th en es  
n ’a pu av o ir  lieu q u ’en 228 (C f . F .  W . W a lb an k , Aratos of Sicyon, C am b rid g e  1933, 
pp. 189-  190, qu i, se fondant su r le tem oignage de P lu tarq u e , Aratos, 36, 5, a ffirm a n t  
q u ’ A ra to s  se tro u vait encore  a A thenes en 228, a p re s la  f in  de sa  stratdgie, c ro it que  
les p o u rp arle rs  tra inerent en longueur ju s q u ’i  ce m om ent). M . Fe y e l, op. cit., a  bien  
m ontre, & m on av is , que la  libdration d ’A th en es a d u  a v o ir  lieu avant q u ’ A n tig o n o s D o 
son eOt rem porte des succes app reciab les; en  effet, ap re s ces su cces (A n tig o n o s a  retabli 
la  situation p ar sa v icto ire  su r les E to lie n s  d an s la  belle sa iso n  de 228; ibid., p. 125), D io 
genes, rav ise , n ’au ra it pas licencie ses troupes. Je  c ro is  done que To n  ne peut p as m ettre  
en doute q u ’A thenes a  etd liberee au  prin tem p s 229. D u  m em e coup o n  doit adm ettre  une  
date legdrement an terieu re  p o u r le p rem ier passag e  des R o m a in s  en I lly r ie  et la m o rt de 
D dm etrios I I . S u r  la  date de la  m o rt de D e m e tr io s  I I  (a v ril 229), v o ir  su rto u t S . D o w  et 
C h . F .  E d so n , Chryseis, Harvard Studies, 48 , 1937, p. 165, η . 1 et N . V u lic , L a  pre
miere guerre d’Illyrie, Bull. Acad. Serbe, 1935, n o  1, p. 237; c f. M . F e y e l, op. cit., p . 48 
η . 1 et E d . W ill, op. cit., I ,  pp. 321 et 323.

83. E n  229/8 il y  a  eu dgalem ent un a u tre  changem ent s ig n if ic a t if : d an s la  c lau se  
p o u r le s fra is  de g rav u re  des ddcrets on retro u ve  un colldge de m ag istra ts  ch arg d s de 1’
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Ainsi la politique exterieure de la Macedoine a eu des repercussions dans 
rhistoire d’Athenes du Ille siecle. N ous constatons une fois de plus, l’inter- 
d£pendance 6troite entre la politique exterieure d’une part et d’autre part la 
politique int6rieure et Involution des institutions.

Je crois que Ton devrait actuellement entreprendre une etude d’ensemble 
sur les irr6gularit0s du cycle des secretaires pendant la p6riode de son ap
plication, qui s’6tend de 356/5 jusqu’a la fin du Ier s. avant J. C. en 
essayant de les mettre en rapport etroit avec rhistoire d’Athenes. En effet, 
on a n6glig6 assez souvent Implication historique de ces irregularites et 
on s’est borne le plus souvent a refaire la liste des archontes d’une fagon 
mecanique, en limitant au strict minimum les hiatus du cycle.

l ’ad m in is t ra tio n  financifcre, o i έπ ΐ τή δ ιο ικ ή σ ε ι, k la  p lace  d ’un  seu l m ag istra t, ό  έπ ΐ τή  
δ ιο ικ ή σ ε ι. (T o u te fo is  d a n s le s  d ie  rets en  I’h o n n e u r d es p ry ta n e s  fig u re , m em e a p re s  
229/8, un seul m a g istra t, ό έπ ί τή δ ιο ικ ή σ ε ι) . S e lo n  l'o p in io n  qui p r iv a u t  g6neralem ent, 
la  p resen ce  d a n s le s ddcrets d ’un  college de m a g istra ts  est un signe ca racte ristiq u e  d ’un  
rdgim e d e m o cia t iq u e , tan d is que ce lle  d ’un  seu l m ag istra t d ’un rdgim e o ligarch ique. 
II est ή n o te r  qu e  ce  college des έπ ί τή δ ιο ικ ή σ ε ι f ig u ra it  d an s le s ddcrets de la  p ir io d e  
a llan t de 288 e n v iro n  k 262/1 ( f in  de la  g u erre  d e  C h r im o n id e ) . V o ir  K .  J .  B e lo ch , op. 
cit., I V  2 , p p . 5 7 -  58; W . B . D in s m o o r , The Athenian Archon Lis t, p . 18 et n . 124; 
B . D .  M e ritt  et J .  S . T r a i l l ,  Inscriptions. The Athenian Councillors (The Athenian 
Agora, X V ) ,  P r in ce to n , N e w  Je rse y  1974, p. 16.
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Les relations entre Athenes et les Thraces est un sujet trop vaste pour 
etre 6puis6 dans un article d’ une fagon exhaustive. Je me bornerai done a 
en presenter certaines observations et a rappeler et souligner quelques faits 
qui presentent, a mon avis, un interet certain".

Mes observations portent essentiellement sur la presence et la poli
tique d’Athenes en Thrace ainsi que sur la contribution ath6nienne a 
Thellinisation du pays d’ une part, et d’autre part sur les activites des Thra
ces a Athenes. Mais avant d’aborder mon sujet, il serait utile d’esquisser 
brievement les relations entre les Grecs et les Thraces.

1. La colonisation grecque en Thrace facteur de Vhellenisation du pays.

Des la plus haute Antiquite les Grecs vivaient en voisinage immediat 
avec les Thraces, tribu egalement indoeuropeenne, qui occupaient une grande 
partie de la peninsule Balcanique.

Selon l’hypothese la plus courante, au debut du 2e millenaire avant 
notre ere les Hellenes ont emigre du Nord vers le Sud de la peninsule Bal
canique; les Grecs etaient suivis par les Thraces, qui ont occupe tout le 
Nord de la peninsule, depuis l’Adriatique jusqu’au Pont - Euxin* 1. La mi
gration des Illyriens, tribu aussi indoeuropeenne, qui a eu lieu dans la se- 
conde moitie du deuxieme millenaire (a la transition de l’epoque du bronze 
a l’epoque du fer), a eu comme consequence Installation des Illyriens 
dans la partie Ouest de la peninsule Balcanique, habitee jusqu’alors par 
les Thraces; une partie de ces derniers s’est soumise aux Illyriens; les autres 
se sont ddplaces vers l’Est et replies dans la partie orientale de la peninsule, 
du Danube a la mer Eg6e2. En meme temps des tribus thraces s’installerent 
en Asie Mineure, surtout en Troade et en Bithynie3, ou Ton trouve la ce- 
ramique thrace appelee «Buckelkeramik»4. Cette meme poussie des Illyriens 
provoqua la migration des tribus grecques septentrionales du Nord vers

* Cette £tude a ete commumquie sous une forme abregee au Colloque «Semaines 
philippopolitaines de Phistoire et de la culture thrace», tenu a Plovdiv en octobre 1976.

1. Voir par ex. U. Wilcken, G r i e c h i s c h e  G e s c h i c h t e ,  9e ed., Munich 1962, p. 22.
2. I b i d . ,  pp, 52-53.
3. H6rod. VII 75,1 28, III 90. G. Glotz, H i s t o i r e  G r e c q u e ,  I, Paris 1938, p. 81.
4. H. Bengtson, G r ie c h is c h e  G e s c h ic h te ,  5e ed., Munich 1977, p. 52 et n. 1.
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le Sud; c’est alors que les Doriens ont envahi le Peloponnese et detruit la 
civilisation πψΰέηίεηηε, vers 1100 av. J. C.5 6.

On croit avoir deschiffr6 le nom de la Thrace (T h re -k e -v i- ja )  sur 
les tablettes a ecriture lineaire B (14e siecle av. J. C)5a. N os plus ancien- 
nes informations sur les relations entre les Grecs et les Thraces se trou- 
vent dans les chants homdriques: l’lliade mentionne les Thraces parmi les 
allies des Troyens; lTliade et l’Odyssee presentent les Grecs allant en 
Thrace chercher des vins, de longues ep6es et des vases pTecieux7.

La fondation des colonies grecques sur le littoral thrace de l’Egee et 
du Pont Euxin lors de la seconde colonisation (750 - 550 av. J. C. environ) 
a favorise les relations entre les Grecs et les Thraces.

Les raisons de cette colonisation sont bien connues: a partir de leurs 
colonies cotieres les Grecs pouvaient faire du commerce avec l’interieur 
de la Thrace, qui etait riche en produits agricoles, exploiter les mines d’or 
et d’argent de la region du mont Pangie, et les forets, oil ils trouvaient le 
bois dont ils avaient besoin pour la construction de leurs navires8. C’est 
precis£ment a partir de ces colonies, en majorite ioniennes, que l’hellenisme 
a exerce son influence civilisatrice sur les Thraces. II serait done utile 
de donner ici une breve esquisse de la colonisation grecque de la cote 
thrace, car cette colonisation constitue l’amorce de l’hellenisation de la 
Thrace mSridionale. II n’est evidemment pas de mon propos d’enumdrer 
ici toutes les colonies grecques, mais j'ai jug6 utile de mentionner celles qui 
ont joue un certain role dans les relations des Grecs avec les Thraces 
de la r6gion. II est 6galement a souligner que les colonies greques s’6taient 
souvent £tablies & des emplacements (villes ou villages) habitis par des

5. Voir par cx. U. Wilckcn, o p .  c i t ., p. 56.
5a. Chr. Danov, A l t t h r a k i e n , Berlin-New York  1976, p. 52 n. 1.
6. G . Glotz, o p .  r i t . ,  I, p. 95.
7. G . Glotz, o p .  c i /., I, p. 149 et note 170, ou sont rassemblees les references aux chants 

homeriques.
8. Citons, a titre d'exemple, quelques temoignages qui montrent Timportance econo- 

mique dc la rigion: a) Quand Brasidas occupa Amphipolis en 424 «les Atheniens ressentirent 
une grande crainte, parcc que, entre autres raisons, la ville leur etait utile par les convois 
de bois qui en venaient pour les constructions navales et par le revenu financier qu’elle assu- 
rait» (Thuc. IV , 108, 1: ή πόλις αύτοΐς ήν ώφέλιμος ξύλων τε ναυπηγήσιμων πομπή και 
χρημάτων προσόδω); b) le traite entre Amyntas III de Macedoine et les Chalcidiens (Syll.3 
135=M. Tod, A  S e l e c t i o n  o f  G r e e k  h i s t o r i c a l  I n s c r i p t i o n s ,  II, Oxford (1948),n° 111) de 
393 av. J. C . environ, montre que les Chalcidiens conservaient le droit d’exporter du bois 
pour la construction d'edifices et de navires et c) Xenophon, H e l le n iq u .e s ,V , 2,16, passage 
tres caractiristique, qui se rapporte a la puissance dOlynthe, ville de la Chalcidique, en 
382 av. J .C . Cf. Herod. V, 23 (plus bas, n. 22).
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Thraces: les sources l’attestent quelquefois formellement, comme nous 
verrons plus bas; les toponymes aussi revelent souvent que les villes etaient 
a leur origine thraces.

La colonisation du littoral de la Macedoine et de la Thrace a et6 realisee 
surtout par les Ioniens - a 1’Ouest du Strymon par ceux de l’Eubee et d’ 
Andros, a l’Est de ce fleuve par les Ioniens des lies et de l’Asie Mineure. 
Rappelons qu’a l’epoque de la seconde colonisation grecque le littoral thrace 
de l’Egee s’etendait a peu pres depuis les embouchures des fleuves Haliak- 
mon et Axios jusqu’a Byzance. En Macedoine, les Eubeens ont cree dans Ie 
golfe thermai'que Pydna et Methone. A l’Est de l’Axios, en Thrace, Therme9,

9. Sur l’etendue et les limites de la Thrace en general voir R E  V I A 1 (1936), s . v . T h r a k e  
(Grenzen), cc. 394-396 (E. Oberhummer). Nos sources ne s’accordent completement pas 
quant aux limites de la Thrace et de la Macedoine au Ve s. Herodote semble les placer a la 
region de Fembouchure de FHaliakmon (Herod. VII, 127: μέχρι Λυδίεώ τε ποταμοϋ καί
*Αλιάκμονος, οϊ ούρίζουσι γήν την Βοττιαιΐδα τε καί Μακεδονίδα), tandis qu’Hecatie les 
situe h F embouchure de l’Axios. Mais les embouchures de ces deux fleuves sont assez pro- 
ches. En  effet, Etienne de Byzance, s.v. Χ α λά στρα , reproduit un passage d’Hecatie de Milet 
(actuellement F . Jacoby, F rG rH is t. 1 F  146): Χαλάστρα* * πόλις Θράκης περί τον Θερμαΐον 
κόλπον, Έκαταΐος Εύρώπη* έν δ’ αύτφ (— τφ Θερμαίω κόλπφ) Θέρμη πόλις Ελλήνων  
[Θρηίκων], έν δέ Χαλάστρη πόλις Θρηίκων. Comme Herodote, VII 123, situe Χαλέστρη 
έπΐ τόν Α ξιόν ποταμόν, il semble probable que FAxios constituait la limite entre la Mace
doine et la Thrace a Fepoque d’H6catee. Mais deja un peu plus tard, au cours du Ve s., 
ces limites se sont deplacees vers FEst; cela ressort aussi d’Etienne de Byzance qui note: 
Θέρμη* πόλις Θράκης. ’Απολλόδωρος δέ Μακεδονίας φησί καί Θουκυδίδης (1 61,2; II 29,6). 
Le caractere ethnique de Chalastra ne fait pas de doute, mais celui de Therme pose des pro- 
blemes: Therme, πόλις Ελλήνων [Θρηίκων], selon Etienne de Byzance, situee en Thrace, 
πόλις Θράκης, selon le meme lexicographre, est-elle une colonie grecque (ionienne, comme 
les villes de la Chalcidique), ou bien une ville grecque macedonienne (πόλις Μακεδονίας). 
Dans Fedition d’fitienne de Byzance par A. Meineke (Berlin 1849, reimpression phototy- 
pique Graz, 1958) l’editeur a accepte la suppression du mot [Θρηίκων] apr£s Ελλήνων en 
suivant Salmasius; je croit que Salmasius et Meineke ont raison. En effet, d’apres Fapparat 
critique, le codex V(ossianus) porte έν δ’ αυτφ Θέρμη πόλις Ελλήνων, έν δέ Χαλάστρη 
πόλις Θρηίκων, tandis que la lecture Ελλήνων Θρηίκων se base sur le codex R(ehdige- 
ranus) qui ne contient pas la suite: έν δέ Χαλάστρη πόλις Θρηίκων; je crois done que le 
copiste de R  avait saute quelques mots et que Fon doit retablir son texte d’apres le codex V: 
έν δ’ αύτφ Θέρμη πόλις Ελλήνων, (έν δέ Χαλάστρη πόλις) Θρηίκων, car la mention de 
Χαλάστρα dans ce passage est indispensable, puisqu’il s’agit d’un lemme se rapportant a 
elle. Mais F . Jacoby n’accepte pas le texte etabli par Meineke et reintroduit le mot Θρηίκων 
en expliquant dans son commentaire (op . c i t Kommentar, p. 349) Ελλήνων Θρηίκων 
par «hellenisierte Thraker» et en ajoutant que Skylax 66 n’appelle pas Therm£ Έλληνίς. 
Je ne crois pas que Jacoby ait raison, mais si Fon accepte son point de vue, l’expression 
Ελλήνων Θρηίκων ne signifie pas forc6ment des Thraces hellenises; elle peut egalement 
signifier des Grecs de Thrace. En  outre, dans le cas oil Jacoby a raison, je me demande si 
Fon ne pourrait pas proposer la lecture Θέρμη πόλις Ελλήνων (καί) Θρηίκων, e’est-it-dire 
5
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la ville a laquelle Cassandre donna en 315 le nom de Thessalonique, fut 
probablement une colonie ionienne; en Thrace, sur la pSninsule qui s’elance 
dans la mer £gee entre les fleuves Axios et Strymon, deux villes de l5 * * * *Eub6e, 
Chalcis et Eretrie, ont cr6e, peut-etre des le Ville s., un grand nombre de 
petits etablissements10 et ont contribue a Hiellenisation de la region. Chalcis, 
qui a meme άοηηέ son nom a la peninsule11, appelee des le Ve siecle Chalci- 
dique, y afond6 au moins une trentaine de villes12; firetrie Ta suivie en y 
fondant toutefois un nombre de villes moins important.

Thermd ville k population mixte.— Thermdn’a pas fait partie de la premiere confederation 
attique; son nom ne figure pas sur les listes du tribut (voir la liste des villes tributaires dans
G . F. Hill, S o u r c e s  f o r  G r e e k  H i s t o r y  b e t w e e n  t h e  P e r s i a n  a n d  P e l o p o n n e s i a n  W a r s  —
nouvelle Edition par R. Meiggs et A. Andrewes —  Oxford 1966, pp. 410-415: la meme liste
dans R . Meiggs, T h e  A t h e n i a n  E m p i r e , Oxford 1975, p. 540 sqq ). On pourrait expliquer 
cette absence de diverses fagons: a) Les editeurs des A t h e n i a n  T r i b u t e  L i s t s , I,pp .398-99 et
546, identifier^ la Serme des listes avec Therme; cette identification est suffisamment rdfutee 
par Ch. Edson, N o t e s  on  th e  T h r a c i a n  P h o r o s , C la ss .  P h i l .  42, 1947, pp. 88-105 (Σερμαΐος 
etc. pp. 100-104); cf. L . Robert, B u l l .  E p i g r , 1948, n° 101, p. 163. b) Ch. Edson, i b id . ,  croit 
que Thermd ne faisait pas partie de la ligue, mais qu'elle appartenait des le Ve s. au royaume 
de Macedoine. Notons que les Athdniens Pont occupde juste avant la guerre du Pdlopon- 
n^se (Thuc., I, 61,2) et qu’ils Pont restitute a Perdiccas Π, quand celui-ci cst redevenu leur 
allid a la fin de la premiere annde de la guerre (Thuc. II, 29). c) On ne peut pas formel- 
lemcnt exclurc que Therme n’etait pas de 450 a 421 une citc-dtat, mais un village (πόλισμα, 
κώμη) appartenant k  une ville tributaire avoisinante (Strepsa?, Sinos?, Sermd?): voir la 
carte du district de la Thrace dans R. Meiggs, T h e  A t h e n i a n  E m p i r e , map. I (III); dans ce 
cas son absence dans les listes de tribut attique s’cxplique bien.

10. Strab. X , 8 C  447: αί δ’ ούν πόλεις αύται (—Χαλκις καί ’Ερέτρια) διαφερόντως 
αύξηΟεΐσαι καί άποικίας έστειλαν άξιολόγους εις Μακεδονίαν. Ερέτρια μέν γώρ συνφκι- 
σε τάς περί Παλλήνην καί τόν “Αθω πόλεις, ή δέ Χαλκις τάς ύπό Όλύνθφ, ας Φίλιππος 
διελημήνατο. II est a noter que tandis que Strabon atteste dans VII, 359 (voir plus bas, 
note 12 que la Chalcidique appartenait k la Thrace (cf. ot έπί Θράκης Χαλκιδεΐς), il la 
considere ici comme faisant partie de la Macddoine, ce qui est exact pour Pepoque 
d’apres Philippe.

11. E . Harrison, C h a l c i d i q u e } C la s s ic a l  Q u a r t e r y  6, 1912, pp. 93-103 et 165-178, a 
avaned Phypothese que les Chalcidiens de la Thrace dtaient une tribu grecque du Nord et 
non pas de colons de Chalcis. Cette hypothese, contredite par les temoignages des auteurs 
anciens qui parlent des colonies de Chalcis, a έίέ s^rieusement rdfutee par D. W. Bradeen, 
T h e  C h a l c i d i a n s  i n  T h r a c e ,  A m e r .  J o u r n . o f  P h i l o l .  73, 1952, pp. 356-380. Cf. H. 
Bengston, o p .  c i t . ,  p. 99 n. 6.

12. G . Glotz, o p . c i t . , I, p. 162 et n. 28, a tort de noter que la tradition attribuait a Chalcis 
la fondation de trente-deux villes, en renvoyant k Dimosthene IX  ( P h i l .  Ill), 26. De fait 
Demostl^ne n’y donne pas le nombre des villes creees par Chalcis, mais celui des villes que 
Philippe a detruites en Chalcidique. Comme Philippe n’a apparemment pas ditruit toutes 
les villes de la Chalcidique, ce que Pon peut en tirer, e’est que le nombre des villes de la 
p6ninsule dtait superieur a trente-deux. Par contre le nombre de 30 villes environ creees par 
Chalcis est attestd par Strabon VII, C  329, 11: «έπήλθον δέ καί Χαλκιδεΐς ot έν Εύβοίςι
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La Chalcidique aboutit a trois presqu’ lies, a l’Ouest la Pallene, au centre 
la Sithonia et a l’Est l’Acte (Mont Athos). Dans la Pallene firetrie a ίοηάέ 
Mende* 13, Skione14, et Aphytis15. D ’autre part les Corinthiens a Tepoque 
de Periandre ont bati Potidee sur Tisthme qui unit la Pallene avec la penin- 
sule16. Potidee fut l’unique colonie de Corinthe en Chalcidique; sa situation, 
qui commandait la partie occidentale de la peninsule, l’avait destinee a jouer 
un role important. A  quelques rares exeptions pres, la Chalcidique man- 
quait de grandes villes; ce n’est qu’en 432 qu’ a ete formee, par synoe- 
cisme d’ une trentaine de villes, la capitale de la confederation chalcidienne, 
Olynthe, qui etait avant les guerres mediques une petite bourgade habitee 
par les Bottieens, peuple dont nous ne pouvons pas fixer surement Torigine 
ethnique17.

Dans le golfe de To rone, entre la Pallene et la Sithonia, les Chalci- 
diens ont fonde Sermyle18 et dans la pointe moyenne de la Sithonia Tim- 
portante ville de Torone19; dans la presqu’ile de l’Acte, les Andriens ont 
fond6 Sane avec le concours des 6r0triens, tout pres de Templacement ou

έπι τήν τών Σνθώνων καί συνφκνσαν πόλεις έν αύτή περί τριάκοντα, έξ ών ύστερον έκβαλ- 
λόμενοι συνήλθον εϊς μίαν οί πλείους αύτών, είς τήν ’Ό λ υ ν θ ο ν  ώνομάζοντο δ’ ο ΐ  ε π ί  Θ ρφ-  
κ η ς  Χ α λ κ ιδ ε ϊς» . Cf. G. Busolt, G r ie c h is c h e  G e s c h i c h t e  b is  z u r  S c h l a c h t  b e i  C h a e r o n e ia ,  
2e €d., I, Gotha 1893, p. 452 et n. 4.

13. Strab. X  447; Thuc. IV  123. Cf. Busolt, o p .  c i t . ,  I, p. 453 et n. 3.
14. Pour 1’origine des habitants de cette ville, voir Busolt, o p .  cit., I, p. 454 etn. 1.
15. I b i d . ,  p. 454 et n. 2.
16. K . J. Beloch, o p .  c i t . ,  I, 1, p. 254 et n. 2 et I, 2, pp. 232 et 235. (Premiere moiti6 

du Vie s. selon Nicolas de Damas, F G r H i s t .  90, F59).
17. Sur Olynthe voir Busolt, o p .  c i t . ,  I, p. 453 et n. 1; Beloch, o p .  c i t . ,  I, 1, p. 254; 

M. Zahrjit, O l y n t h  u n d  d i e  C h a lk id i e r ,  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  S t a a t e n b i l d u n g  a u f  d e r  
c h a lk id i s c h e n  H a l b i n s e l  i m  5. u n d  4. J a h r h u n d e r t  v. C h r .  (Munich, 1971). —  Olynthe 
itait habitde par les Bottieens, apres qu’ils eurent ete expulses par les Macedoniens; la ville 
se revolta contre les Perses, et Artabaze, apres Salamine, l’assiegea, la prit, massacra ses 
habitants et rendit la ville aux Chalcidiens qui etaient restes fideles aux Perses (Herod. 
VIII, 127). Selon Beloch, lo c .  c i t . ,  les Bottieens n’etaient ni Macedoniens ni Thraces; par 
celail les consid£rait comme parents des Pdoniens. La question n’est pas tranchee, mais je 
signale toutefois que B. Lenk, R E ,  VI A,1 (1936), cc. 404-407, s.v. T h r a k e ,  6 .  D i e  t r a k i s c h e n  
S t a m m e ,  n’a pas compris les Bottieens dans la liste des tribus thraces qu’il a dressee. 
Voir aussi G . Busolt, o p .  c i t . , Ill, p. 794 et n. 5 et F . Hampl, Ο Ι Β ο τ τ ια ϊο ι ,  R h e i n .  
M u s e u m ,  84, 1935, p. 120 sqq. On trouvera les temoignages commodement rassem- 
bles dans D . Detschew, D i e  t h r a k i s c h e n  S p r a c h r e s l e 2, Vienne 1976, pp. 76 - 78. Une 
alliance entre Atheniens et les cites bottieennes, datee de 422 av. J. C ., est conservie ( I G  
Vs,90 = S y l l 3, 89 = Tod, S e le c t io n ,  n° 68; un nouveau fragment est public par B. D . Me- 
ritt, H e s p e r ia ,  7, 1938, p. 80 sqq. n° 8).

18. Busolt, o p .  c i t . ,  I, p. 454 et n. 3.
19. I b i d . ,  p. 454 et n. 4.
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Xerxes a c reusd en 480 le canal, et les Eretriens y ont bati Thyssos, Kleo- 
nai, Akrothooi, Olophyxos et Dion; ces dernieres villes, d’aprds Thucy- 
dide, avaient une population mixte (ξύμμεικτα £θνη), oix 1’element barbare 
(Pelasges et Thraces) etait preponderant par rapport aux Chalcidiens; tou- 
tefois ces barbares parlaient aussi le grec, puisque Thucydide les appelle 
bilingues (βάρβαροι δίγλωσσοι)20. Les Andriens envoyerent egalement des 
colonies dans la partie orientale de la Chalcidique jusqu’au golfe du Stry- 
mon; vers 655/4 ils credrent Acanthos, Stagiros et Argilos - cette derniere 
h Est, plus pres du Strymon, dans le pays de la tribu thrace des Bisaltes21. 
La region prospere de l’embouchure du Strymon et du mont Pangee regor- 
geait de petits etablissements helleniques; les populations thraces, qui y co- 
habitaient avec les Grecs, etaient pretes a collaborer avec eux contre les 
Perses apres 513/12; en effet, quand Darios donna la ville de Myrcinos a 
Histieede Milet etque celui-ci semit a fortifier la place, Megabaze, conscient 
que les Grecs et les Thraces, qui vivaient cote a cote, pouvaient se revolter 
contre les Perses sous la conduite d’Histiee, en avertit Darios dans ces 
termes: όμιλός τε πολλός μεν Έλλην, πολλός δέ βάρβαρος (c’est-a dire 
des Thraces), οι προστάτειο έπιλαβόμενοι ποιήσουσι τοϋτο τό άν κείνος 
έξηγέηται καί ήμέρης καί νυκτός22.

De l’autre cote du Strymon, les Pariens, en concurrence coloniale et 
commcrciale avec les Andriens, ont colonise avant 650 av. J. C. Hie de 
Thasos, qui dtait riche en or; son fondateur fut Telesicles, le pere d’Archi- 
loque; les colons rencontrerent la vive resistance des indigenes de la tribu 
thrace des Σάιοι. La colonie fut tres dprouvee par ces luttes; Archiloque, qui 
y prit part, fut heureux d’etre sauve en fuyant et en jetant son bouclier23.

Les Thasiens surmonterent finalement les difficultes et s’etablirent sur

20. Thucyd. IV , 109... και Βρασίδας μετά τήν Άμφιπόλεως άλωσιν έχων τούς ξυμ- 
μάχους στρατεύει έπΐ τήν ’Ακτήν καλουμένην, έστι δέ άπό τού βασιλέως δωρύγματος έσω 
προύχουσα, κα'ι ό Άθως αύτής δρος υψηλόν τελευτά ές τό Αίγαΐον πέλαγος, πόλεις δέ έχει 
Σάνην μέν Άνδρίων αποικίαν παρ’ αύτήν τήν διώρυχα, ές τό πρός Εύβοιαν πέλαγος τε- 
τραμμένην, τάς δέ άλλας Θυσσόν καί Κλεωνάς καί Άκροθώους και Όλόφυξον καί Δΐον* 
αΐ οίκοϋνται ξ υ μ μ ε ίχ το ις  εθνεσι βαρβάηω ν δ ιγλώ σ σ ω ν , καί τι Χαλκιδικόν ένι βραχύ, τό 
δέ πλεϊστον Πελασγικόν, τών καί Λήμνόν ποτέ καί ’Αθήνας Τυρσηνών οϊκησάντων καί 
Βισαλτικόν καί Κρηστωνικόν καί Ήδώνες· κατά δέ μικρά πολίσματα οίκοϋσιν. Cf. Busolt, 
o p . c it ., I, p. 454 et n. 5.

21. Ib id .., I, p. 458 et n. 4.
22. Herodote, V , 23; cf. Glotz, op. c i t . ,  II, p. 20.
23. Glotz, o p . c it., I, pp. 163, 295 et n. 233-239, pp. 536-537 et n. 54-58; Bengtson, op. 

c it., pp. 99 et n. 3-5. Voir en dernier lieu J. Pouilloux, R ech erch es su r  V h is to ir e  e t  les 
cu lte s  de T h a so s , I . D e la  fo n d a tio n  de la  c ite  a  196 a v a n t J .  C ., Paris 1954, p. 23 sqq., 
p. 46 (alliance des Thasiens avec les Thraces) et p. 310- 311 (onomastique thrace).



I

le continent en face de leur lie, toujours a la recherche d’ or et d’argent a 
l’Est du Strymon, notamment a Galepsos et a Oisyme, qui servaient comrae 
centres de commerce avec les tribus thraces24. Les Thasiens ont aussi ex
ploits les mines d’or de Scapte Hyl£, qui leur donnaient a l’epoque des guer- 
res mediques quatre-vingts talents par an25; ils ont egalement fonde Strymne, 
au pied du mont Ismaros. Dans la meme rdgion, Chios fonda Maronee25a; 
les Maronitains lutt£rent vainement contre les Thasiens pour la possession 
de Strymne26.

Plus a l’Est, a l’embouchure du Nestos, les Clazomeniens fonderent en 
654 av. J. C. Abdere, mais les Thraces de la r6gion chasserent les colons; un 
siecle plus tard les Teiens fonderent de nouveau la ville (545)27.

AA l’Est d’Abdere et de Maronee ce sont les Grecs de l’Asie Mineure 
qui ont fonde des etablissements; M6gare est la seule ville de la Grece qui 
participa a la colonisation de cette region. Ά  l’embouchure de FHebre, les 
Aioliens de Mytilene et de Kyme ont colonise Ainos28. II n’y a pas le moindre 
doute que la ville appartenait avant cette colonisation aux Thraces (Iliade 
Δ 520).

Les Grecs ont fondd un grand nombre de colonies en Chersonese; 
au debut de IVe s. Χέηορίιοη mentionne 11 ou 12 villes29; notons Cardia 
(colonie de Milet et de Clazomenes), Limnai et Alopeconnesos (colonies 
de Milet), Elaionte (colonie de Teos) a la  pointe de la Chersonese v is-a  vis 
de Sigee, Sestos (colonie de Milet) et Crithote; ces petits etablissements 
itaient agricoles; les Thraces de la tribu des Dolonges (Δολόγκοι) qui y 
habitaient constituaient Telement preponderant; ils vivaient plutot en bons 
termes avec les colons, mais d’autres Thraces de l’interieur faisaient des 
incursions contre les colonies; pour se proteger, les Grecs ont construit assez 
tot un mur au point le plus etroit de la Chersonese, au Nord de Cardia29a.

"A l’Est de la Chersonese, dans la Propontide, sur la cote europeenne, 
en direction du Bosphore, les Grecs fonderent Perinthe (colonie de Samos, 
vers 600), Selymbria (colonie de Mega re et de Byzance) et Byzance (colonie
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24. Busolt, op. c it., I, p. 461 et n. 2.
25. Glotz, op. c it., p. I, 295 n. 240. Busolt, op. c it . ,  I, p. 461.
25a. Beloch, op. c it . , I, 1, p. 254 n. 8. Hom£re dans l’Odyssee γ 195 sqq. vante 

son excellent vin.
26. H6rod. VII, 108.
27. Beloch, op. c it ., I, 1, p. 255 et n. 3.
28. Beloch, op. c it ., I, 1, p. 256 n. 2.
29. X6nophon, H e lU n . III, 2, 10.
29a. Herod. V I 36, 2-37 (c’est Miltiade l’Ancien qui a fait construire ce mur); cf. Xen., 

H e ll in . ,  ΙΠ, 2,10.
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de Megare, vers 663) sur un emplacement particulierement privilegie30.
Sur la cote micrasiatique les Grecs ont fonde egalement une serie de 

villes. En citons les principales en allant de FEst a l’Ouest: Chalcedoine 
vis-a vis de Byzance (colonie de Megare), Kios, Cyzique, Proconnese, Pria- 
pos, Parion (toutes colonies milesiennes), Lampsaque (colonie de Phocee, 
fondee vers 650), en face de Sestos Abydos (colonie milesienne, de la pre
miere moitie du Vile s.) et enfin Sigee (colonie de Lesbos) en face d’Elaionte, 
k l’entr£e des Detroits31. D ’autre paTt Lesbos et Tenedos ont reussi a pren
dre possession des le VUIe s. de la Troade meridionale, depuis le mont Ida 
jusqu’ a l’Hellespont32.

L’£num6ration des colonies grecques fondees surtout par Milet au 
Pont Euxin d^passe mon sujet. Car, je le rappelle, si j ’ai donne ici ce bref 
tableau de la colonisation hellenique dans l’lcgee duN ord, c’est pour mon- 
trer que Finfluence civilisatrice d’Athenes sur la Thrace est venue se greffer 
sur celle exercee par les colonies grecques; c’est done sur un terrain deja a 
demi hell6nis6 qu’Athenes a divelopp6 ses activites politiques, 6conomiques 
et culturelles.

2 . L a  presence e t la p o litiq u e  a then iennes en Thrace

Les Ath£niens, qui ont diveloppe relativement tard leur puissance ma
ritime et leur commerce, ont entrepris la fondation de colonies egalement 
assez tard, des avant les guerres mediques toutefois: tentatives de Miltiade 
FAncien a Chersonese33 et de Pisistrate pres de Fembouchure du Strymon 
et a Sigee34. Ces premiers etablissements atheniens ont 6te abandonnes a 
la suite des expeditions perses en Thrace et en Grece35. Mais les Ath6niens 
y ont repris pied apr£s les guerres m£diques.

En effet, Cimon a riussi ά expulser en 470/69 les garnisons perses qui

30. Pour la position giographique priviligife de Byzance, il suffit de renvoyer a Herod. 
VI, 144, 2, oil N^gabaze dit que les gens qui avaient fonde Chalcidoine dix-sept ans avant 
Byzance devaient etre aveugles: ού γάρ δν τοΰ καλλίονος παρέοντος κτίζειν χώρου, τόν 
αίσχίονα έλέσθαι, εΐ μή ήσαν τυφλοί.

31. Sur ces colonies voir par ex. Beloch, op. c it . , I, pp. 255-257.
32. Beloch, op. c it . , I, 1, p. 255 et n. 4.
33. H0rod. VI 34-37; F G r H is t .  70 (Ephore) F40 (= F H G , 1.1, F72, p. 256). Cf. en pre

mier lieu Chr. Danov, A lt th r a k ie n ,  Berlin - New York  1976, pp. 193-202; cf. aussi G . Glotz, 
op. c it . , I, p. 459 et n. 170.

34. H^rod. V 94. Cf. G . Glotz, op. c it ., I, p. 459.
35. H6rod., V I, 41. Miltiade rentra δ Athenes en 493, abandonnant ses possessions de 

Chersonese de Thrace. Cf. Beloch, op. c it., II, 1, p. 17; H . Bengtson, op. cit., p. 162.
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occupaient certaines places fortes et ports sur la cote de la Thrace36: il a 
mis en oeuvre cette entreprise en commen?ant par Byzance, d’ou il a chasse 
le vainqueur de Platees, Pausanias, qui avait occupe l’emplacement de Γ 
ancienne ville detruite par les Perses et I’avait a nouveau fondee37. Les Athe- 
niens 6tablirent une colonie ou clerouchie a Eion, qui a subsiste jusqu’a 
40738; mais ils ont rencontri une vive resistance de la part des Thraces et 
ont essuye Γ ann6e suivante (470) un grave 6chec, quand ils ont voulu ρέηέ- 
trer dans rint£rieur du pays en direction d’Enneahodoi, c’est-a-dire dans 
la region de 1’embouchure du Strymon. Toutefois quelques annees plus tard, 
en 465/4, les Atheniens ont reussi a occuper Enneahodoi, localite qui pre- 
sentait un grand interet 6conomique, 6tant le pricipal noeud des routes qui 
menait de la mer a l’int^rieur du pays39. Athenes envoya alors a EnnSahodoi
10.000 colons, Atheniens et allies, ce qui provoqua un conflit entre Athenes 
et Thasos, qui se sentit lesee dans ses interets en pays thrace et se retira 
de la ligue de Delos. Les colons Atheniens d’Enn£ahodoi s’aventurerent a 
s’eloigner de la cote et a penetrer en pays thrace; mais ils furent battus par 
les fidoniens, tribu thrace, et massacres a Drabescos40.

Malgre ce d^sastre, les Atheniens n’ont pas abandonnd leurs projets 
de coloniser la r£gion cotiere de la Thrace, notamment la Chersonese et 
le littoral du mont Pangee, la ou Miltiade et Pisistrate avaient fonde des 
etablissements des le Vie siecle. Ainsi, deja en 447, ils etablirent en Cher
sonese des clerouchies41.

36. Les dates que je donne ici sont celles qu’a rdcemment proposees J. D . Smart,
K im o n 's  C a p tu re  o f  E io n  (470/69), J o u rn . o f  H e llen . S tu d . ,  87, 1967, pp. 136-138, et 
que j ’ai acceptdes moi-meme en apportant de nouveaux arguments (Chr. Pelekidis, Σ υ μ 
βολή στην  'Ιστορία  τή ς  Π εντηκονταετίας, dans Δω δώ νη, 3, 1974, ρρ. 409-439, et plus parti- 
culierement pp. 426-427 et 432-439).

37. Pausanias avait occupe Byzance en 478 (voir par ex. K . J. Beloch, o p . c it., II, 
1, p. 60; U . Wilcken, op. c it., p. 148. Pour la date de son expulsion par Cimon, voir C . 
F . Lehmann-Haupt, P a u sa n ia s  H e r o s -K tis te s  von B y z a n z ,  dans K lio , 17, 1921, pp. 59-73 
et Ch. W. Fornara, S o m e  a sp ec ts  on the C areer o f  P a u sa n ia s  o f  S p a r ta , dans H is to -  
ria , 15, 1966, pp. 267-271. Cf. Chr. Pelekidis, a rt. c it., p. 422 et n. 46.

38. Xen. H elU n ., I, 5, 15. Cf. J. Vartsos, Α θηνα ϊκο ί Κ ληρουχία ι,  Athenes 1972, 
pp. 48 sqq.

39. Glotz, op . c it ., Ill, p. 134.
40. Plut. C im . 14; Thuc. I, 100. Cf. G . Glotz, op. c it ., II, pp. 134-135; K . J. Beloch, op. 

c it., II, 1, p. 148 et II, 2 p. 193; Ed. Meyer, G esch ich te  des A l te r  turns, 5e dd., Stuttgart 
1954, IV , 1, p. 502 et η. 1.

41. Pour la clerouchie athenienne en Chersonfese, voir Plutarque, P eric les, 11, 5 et 19:. 
Andoc.III (P our la p a ix )  9; Eschine, A m b a ss . 175; IG  I2 375. Sa fondation doit probablement 
se situer avant 447/6; voir A. W. Gomme, A  H is to r ic a l C o m m e n ta ry  on  T h u c y d id e s ,  I  
(Oxford 1945), pp. 376-380 et J. Vartsos, op c it., pp. 87-88. Cf. Beloch, op. c it . , II, 1, 
p. 198 et n. 2.
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Vers la meme epoque ils installerent des clerouchies a Lemnos et pro- 
bablement aussi a Imbros, lies de r£gee du Nord, qui, selon les auteurs 
anciens, etaient habitees a Tepoque prehistorique par les Thraces et ap- 
partenaient a ce moment-la au district des lies (νησιωτικός φόρος) de la 
confederation athenienne42 43. Quelques annees plus tard les Atheniens envo- 
yerent 1.000 clerouques (dans le pays des Bisaltes?)et fonderent une colonie 
ou clerouchie a Brea, dont Templacement n’est pas encore identified En 
437/6 ils etablirent une colonie a Enneahodoi, qui prit alors le nom d’Am- 
phipolis44. La ville fut fortifiee; elle dominait la route qui conduisait de la 
Mac£doine a FHellespont; Athdnes occupant cette ville exploitait les mines 
d’or et d’argent du mont Pangee d’une fagon tres profitable pour ses fi
nances. Enfin, en 435/4 selon Beloch, les Atheniens occuperent Astakos,

42. Date probable entre 449 et 447 ou 446 (Gomme, op. c it ., I, p. 380). Cf. Glotz, op. 
c i t . II, p. 201. Ed. Meyer, op. c i t ., p. 672 et n. 3, pense a «une fusion desnouveaux colons 
avec les anciens habitants, malgrfc le fait que ces derniers provenaient aussi d’Athenes», et 
n’envisage pas la possibility qu’un Element thrace persistait encore a Lemnos.

43. IG  I2, 45 (=R.Meiggs et D. Lewis, A  S e le c tio n  o f  G reek H is to r ic a l In sc r ip tio n s , 
Oxford 1969, n° 49); cf. par ex. G . Glotz, op. c it . , II, p. 202 et 212; Ed. Meyer, G esch ich te  
des A l te r  turns, p.673 et n .l .L a  date del’inscription n’est pas sGre,rintitute n’6tant pas con
served Elle doit ctre datee entre 450 et 420 av. J. C. ct plus pr£cis6nent entre 446-5? et 437. 
L ’identification de B ria  est discutie; 1’hypothese de K . J. Beloch (op . c i t . II, p. 198 et n. 1) 
que Brea s'identifie avec Amphipolis n’est pas g^neralemcnt acceptee et ne parait pas pro
bable. On propose soit de placer Brea en Bisaltie (region de Thrace vers fembouchure du 
Strymon) en l’identifiant avec la colonie que Pericles y a fait envoyer (Plutarque, P ir ic le s  
11,5: εις δέ Θράκην (έστειλεν Περικλής) χιλίους (κληρούχους) Βισάλταις συνοικήσοντας), 
soit en Chalcidique; voir en dernier lieu D. Ashcri,N o te  on th e  S i te  o fB r e a ,A m e r .  J o u r n . 
P h il . 90, 1969, pp. 337 - 340, (I’etat de la question, ib id ., p. 337 n. 1). Personnellement je pre- 
fere cette dernifcre solution, sans aller aussi loin que Bergk, P h ilo lo g u s , 22,1865, p.536 sqq., 
qui corrige dans le passage de Thucydide, I, 61,4, Βέροιαν en Βρέαν, ce qui permet une iden
tification plus precise. L ’hypothese de J. Vartsos, op. c it ., p. 104, que Br€a est une clerouchie 
athdnienne est probable; par contre son hypothese que les Atheniens en prenant possession 
de la ville ont chass<5 les habitants indigenes est peu vraisembable, car rien dans IG  I 2, 
45, ne peut servir de base a une telle hypothese. Le toponyme Brea signifie en thrace «ville»: 
la forme phrygienne du meme mot est bria  et on la trouve comme second Element dans 
les noms composes des villes Μεσημβρία, Σηλυμβρία etc.: voir Strabon VII, 6,1; Etienne 
Byz., 446, 15; cf. D . Detschew, D ie  th ra k isch e n  S p ra c h re s te 2, Vienne 1976, p. 85 (s . v. 
Β ρέα) et p. 86 (s. v. βρία).

44. Thuc. IV , 102; Schol. Esch. II 34; Diod. X II 32,3. Amphipolis a etd fondee dans le 
pays de la tribu thrace des Bisaltes comme Fatteste Strabon, VII, fr. 36: υπέρ δέ τής Άμφι- 
πόλεως Βισάλται καί μέχρι πόλεως Ήρακλείας. Sa fondation doit se situer pendant Γ 
alliance d’Athdnes et de Sitalces (voir plus bas, p. 81 et 85 et n. 110) et pourrait etre 
attribute a P6ricles (Plutarque, P eric l. 32). Voir Paul Cloche, P eric les e t  la  p o lit iq u e  
e x te r ie u re  d 'A th e n e s  e n tre  la p a i x  d e  4 4 6 J45 e t  les p re lu d e s  d e  la  guerre  d u  P e lo - 
p o n n e se , L 9A n t iq u i t e  c lassique, pp. 123-126 (notamment p. 123 n. 2).
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localite micrasiatique qui appartenait a Byzance45, cm ils fonderent une co- 
lonie46. Apres la prise de Potidee, au debut de la guerre du Peloponnese les 
Atheniens installerent sur le territoire de la ville une clerouchie47. II n’ 
est pas exclu que d’autres colonies ou clerouchies aient ete fondees par 
les Atheniens a cette epoque; en effet, nous sommes mal renseignes sur 
rhistoire de la Pentecontaetie (479-431); il suffit de rappeler que Thucy- 
dide dans son expose sur cette periode ne dit pas un mot sur la fondation 
de l’importante colonie de Brea48. Notons enfin qu’en ete 421 les Atheniens 
ont pris Skione, ville revoltee de la Chalcidique, et apr£s avoir massacre 
ses habitants ils y ont installe les Platdens exiles49.

Toutefois l’influence athenienne a cette epoque sur les Thraces n’etait 
pas uniquement directe, c’est a dire qu’elle ne s’exe^ait pas seulement par 
des colonies ou clerouchies atheniennes, mais aussi indirectement par l’inter- 
mediaire des villes grecques du littoral thrace, qui avaient adhere, a tres 
peu d’exceptions pres, a la ligue de Delos. Cette ligue n’a pas tarde de de- 
venir un empire athenien, Athenes ayant transforme ses alliees en sujettes 
et installe des garnisons dans beaucoup d’entre elles50. Cette influence athe
nienne indirecte — que Ton ne peut pas distinguer de celle de l’hellenisme 
en gdneral — dtait tres importante; en effet, le nombre de villes alliees etait 
tres grand et de loin tres superieur a celui des clerouchies ou colonies 
atheniennes.

Pour faciliter la perception de l’impot (φόρος), les Atheniens ont di

45. F G rH is t. 105 (Theopompe) F  219: Etienne Byz., s. v. ’Αστακός· πόλις Βιθυνίας, 
εστι και χώρα Βυζαντίων, ώς Θεόπομπος έν μζ'.

46. Cette hypothese ne s’appuie que sur une correction dans un passage de Diodore 
X II 34,5: de Λ ΕΤΑ Ν Ο Ν  en A C T A K O N  (voir Beloch, op. e it ., p. 199 et η. 1).

47. Thuc. II 70, 1-4; Diod. X I 46 (qui parle de 1.000 clerouques); IG  I2, 397 (=Tod, 
S e le c tio n  I, n° 60=  Meiggs et Lewis, n° 60); IG  II2, 55 (B. D . Meritt, H e sp e r ia , 13, 1944, 
pp. 211-229). Cf. J. Vartsos, op. c it ., pp. 120-123.

48. IG  I2 46 se rapporte a la fondation d’une colonie a l’epoque de la Pentdcontaetie, 
mais on ne peut pas etre sur que cette colonie soit fondee sur la c0te thrace. Quoiqu’il en 
soit, il ne s’agit pas d’Amphipolis et la fondation de cette colonie n’est pas mentionnee par 
Thucydide. Cf. Pdlekidis, a rt. c it. p. 411 et n. 6.

49. Thuc. V, 32, 1.
50. Voir par ex. Glotz, op. c it ., II, pp. 187-206 (surtout pp. 187-189); R . Meiggs, T h e  

A th e n ia n  E m p ir e , Oxford 1975, pp. 205-219 et Ed. Will, L e  m o n d e  grec e t V O rien t, I, 
Paris 1972, p. 187 sqq. H. Bengtson, op . c it . ,  pp. 214-215, soutient avec raison que la trans
formation de la confeddration attico-delienne en empire athenien (αρχή) ne peut en aucune 
fa^on etre considdrde comme la consequence de la paix de Callias (449). Les Athdniens 
s’dtaient engagds dans la voie de cette transformation deji beaucoup plus tot; cela ressort 
du fait qu’ apres 469 av. J. C . se placent les sdditions successives des allids et les opdrations 
rdpressives des Athdniens.
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vise vers 444/3 la ligue de Delos en cinq regions (districts) fiscales dont 
deux comprenaient le littoral thrace51. II est a noter que les Atheniens ont 
proced6 a cette division sans egard aux limites territoriales ou ethniques 
de la Macedoine et de la Thrace:

51. Les documents 6pigraphiques relatifs au phoros (IG  I2, 191-231) ont έίέ reedites 
et 6tudies par B . D . Meritt, H .T . Wade-Gery ct M. F . Me Gregor dans leur edition monu- 
mentaXe^The A th e n ia n  T r ib u te  L is ts  (citee A T L \ 4  vol., Cambridge Mass., 1939-1950.Pour 
cet ouvrage voir les remarques de J. et L . Robert, B u ll. E p ig r ., 1939, p. 65; 1944, pp. 50-52; 
1950, p. 64; 1951, p. 69; 1953, pp. 47-48; 1954, p. 78. Pour la bibliographie en general voir 
Ed. W ill,L e  m o n d e  grec  etl* O r ie n t ,Ϊ, p. 179 n. l.Pourletributvoiractuellem entR. Meiggs, 
T h e  A th e n ia n  E m p ir e ,  Oxford 1975, pp.234-235et Ed.W ill, op. c it . , pp. 179-187. Je rappelle 
qu’ apres le transfert du tresor de la ligue de D61os k  Athenes (454) (voir les references aux 
tdmoignages anciens dans G .F . Hill, S o u rces  fo r  G reek  H is to r y  b e tw een  the  P ers ia n  a n d  
P e lo p o n n e s ia n  W a rs , new Edition by R. Meiggs and A. Andrewes, Oxford (1966), p. 356, 
§5,1; cf. Busolt, op. c i t ., Ill, p. 204 sqq.), les allies ont decide d’offrir 1/60© du phoros (μνά 
από ταλάντου) comme prdmices (άπαρχαί) k  la deesse Ath6na. Les listes de ce prelevement 
au profit du tfesor d’Athena sont conservces; on les appelle improprement lis te s  d u  tr ib u t  
a t t iq u e  (voir par ex. Ed. Will, L e  m o n d e  grec et V O rien t, I, p. 181). Elies constituent une 
source prdcieuse sur Γ 0tenduc et Γ organisation de la ligue de Delos. Dans les listes des 
annies 454/3 a 447/6 les villes figurent sans egard k  leur position geographique. Dans les 
listes des annees 446/5-444/3 il y a parfois une tentative manifesto de classement geographi
que. A  partir de Fannie 443/2 les noms des villes sont classeesen cinq districts fiscauxap- 
pefes Ιωνικός, Έλλησπόντιος, έπι Θράικης (quclquefois από Θράικης ή Θραικικός), Κα- 
ρικός, Νησιωτικός φόρος. Mais assez tot, probablement depuis 438, les districts de P 
lonieet dela Caric se sont unis sousletitre ά’ Ίωνικός φόρος (voir Μ. N. Tod y S e le c tio n , 
pp. 53 - 54 et R. Meiggs et D. Lewis, A  S e le c tio n  o f  G reek H is to r ic a l In sc r ip tio n s ,  
Oxford 1969, p. 85; cf. J. B. Bury et R. Meiggs, A  H is to r y  o f  G reece, 4e 0d., Londres 
1975, p. 211). A  part les listes du tribut, le decret, qui impose Femploi des monnaies, poids 
ct mesurcs attiques dans les villes de la ligue, atteste igalement la division de la confedera
tion cn quatre districts : κήρυκας δέ έλέσθαι τό[ν δήμον τόν ’Αθηναίων τούς άγγελοϋντας 
τά έψηφισμ]ένα, ένα μέν έπΙ Νή[σους, ένα δέ έπί Ιωνίαν, ένα δέ έφ’ Έλλήσπο]ντον, έν[α] 
δέ έ[πι τά έπ]ί Θράικης (Meiggs et Lewis, A  S e le c tio n .. . ,  p. I l l  sqq., n° 45-49). Les mots 
τόν ’Αθηναίων τούς άγγελούντας ne figurent pas dans le texte de Meiggs et Lewis, qui 
signalent une lacune de 25 lettres environ. Cette restitution, que je popose e x e m p li g ra tia  
remplit bien la lacune; d’autre part τ[όν δήμον τόν ’Αθηναίων] me parait tres probable 
dans un texte destine a etre publie hors d’Athdnes (je rappelle que les fragments du d6cret 
ont ite trouves a Sym£, Aphytis, Cos, Siphnos, Smyrne et dans Je musee d’Odessa). Meiggs 
et Lewis notent dans l’apparat critique la restitution de A T L ,  II, D  14 : κήρυκας δέ έλέ- 
aOat τό[ν δήμον καί πέμψαι εις τάς πόλεις κατά τά έψηφισμέ]να, restitution qu’ils ecartent 
prudemment, mais qui n’est pas mauvaise; ils notent aussi la proposition de Tod, J o u rn .  
H e l l  S tu d ie s ,  69, 1949, p. 104 sqq. άπαγγέλοντας ou άπαγγελοϋντας τά έψηφισμ]ένα, que 
j ’ai adoptee dans ma restitution. La date de ce dicret est tres controvers6e: Tod, S e le c tio n  
n° 67, proposait 423 av. J. C. environ, tandis que Meiggs et Lewis proposent (?) 450-446 
av. J .C . Voir en dernier lieu, Meiggs et Lewis, op. c it ., pp. 114-117; je dois toutefois re- 
marquer que la mention des quatre districts dans le passage que je viens de citer place ce 
d6cret plutot apres 438.

{
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a) Le district des Thraces (έπι -ou από- Θράικης ou Θραικικός φόρος) 
comprenait a l’Ouest le littoral de la Macedoine, puisque Mdthone en fai- 
sait partie, et s’etendait a l’Est jusqu’a Ainos.

b) le district de l’Hellespont (Έλλησπόντιος φόρος) comprenait la 
cote thrace jusqu’a Byzance et la cote micrasiatique, depuis Chalcedoine 
jusqu’en Troade52. Cette cote micrasiatique (Propontide, Hellespont, Troa- 
de), au long de laquelle les Grecs avaient essaime des colonies, etait aussi 
habitue, ainsi que I’interieur du Nord-Ouest de l’Asie Mineure, par des 
tribus thraces ou des peuples apparentes (Bithyniens, Mysiens, Phrygiens). 
Comme en Thrace, dans cette partie cotiere et dans l’interieur du Nord - 
Ouest de l’Asie Mineure, des populations helleniques et thraces avaient 
une vie en commun et des contacts mutuels. Dans plusieurs villes grecques, 
des Thraces, plus ou moins hellenises par les colons, avaient le droit de 
cite et participaient a la vie politique53.

Le district thrace comprenait, selon les listes des tribus attiques, au 
moins 62 villes, celui de l’Hellespont au moins 45, dont 14 sur le littoral 
europeen (6 sur l’Hellespont et 8 sur la Propontide).

Pour se faire une idee de Timportance que les villes grecques du litto
ral thrace (des districts de Thrace et de l’Hellespont) avaient pour la ligue 
de Delos et plus particulierement pour Athenes, il suffit de noter que leur 
nombre s’elevait a 107, sur un total des 248 villes de la ligue; il en resulte 
que les villes grecques du littoral thrace representaient un peu moins de 
la moiti6 (43,15%) de la ligue54.

Le Ve siecle fut le moment culminant de l’expansion ath6nienne au 
Nord. La guerre du Peloponnese y mit un terme. Rappelons qu’ une des 
causes de cette guerre fut precisement la rivalite entre Athenes et Corinthe

52. Voir les cartes des districts de l’Hellespont et de Thrace dans Meiggs, T h e  A  th en ia n  
E m p ire , map I  (II et III).

53. Nous manquons d’informations precises a ce propos, mais il n’y avait jamais en 
Grece un etat de discrimination raciale absolue; d’ailleurs les conditions d’acces aux droits 
civiques devaient varier d’une ville a l’autre. De toute fa<;on, dans la plupart des villes grec
ques, ceux qui etaient nes d’un parent (surtout d’un pere) citoyen avaient droit de cite

54. On trouvera la liste des villes tributaires classees par districts dans G . F . Hill, 
S o u rces ..., p. 404 sqq. (R. Meiggs, T h e  A th e n ia n  E m p ir e , p. 540 sqq.) Les chiffres que 
je donne ici sont d’ apres cette liste; je dois toutefois faire remarquer que 1) ces chiffres 
representent le total des villes qui ont fait partie de la confederation a un moment donne, 
car toutes les villes ne figurent pas sur toutes les steles; 2) que souvent la restitution des 
noms sur les steles peut etre mise en doute, les stales 6tant dans un etat de delabrement 
souvent disesp6re.
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dans cette meme r6gion (guerre de Potidee)55. Cela montre l’importance 
que les regions de l’£g6e du Nord avaient pour les deux plus grandes puis
sances maritimes et commerciales de cette 6poque.

La catastrophe athenienne a Aigos Potamos a eu pour consequence 
Γabsence quasi complete d’Athenes dans le Nord; cette absence fut de courte 
duree, car quelques annees plus tard, apres la victoire de Cnide (394) et 
jusqu’ au desastre de Cheronee (338), Athenes deploya a plusieurs reprises 
ses efforts pour retablir sa situation sur le littoral de la Macedoine et de 
la Thrace.55a. Elle a tent6 de recuperer ses propres positions, anciennes 
colonies ou clerouchies, en Mac6doine (Methone et Pydna) et en Thrace 
(Amphipolis) et de reprendre pied en Chersonese, indispensable pour le 
controle des Detroits.

Une premiere tentative s’est esquissee presque immediatement apres 
la bataille de Cnide et la reconstruction des Longs Murs; c’est alors que 
les Atheniens ont recouvre leurs anciennes clerouchies de Lemnos, Imbros 
et Skyros, 6tapes dans leur marche vers le Nord56. Ce premier pas ne fut 
pas sans lendemain. En 389, Thrasybule, le lib£rateur d’Athenes, a la tete 
d’une escadre de trteres, cingle vers le Nord et gagne la cote thrace, ou il 
est accueilli par Thasos, Samothrace, Tenddos, la Chersonese, Byzance et 
Chalcedoine. Le roi des Odryses Amadocos et son vassal Seuthes se sont 
reconcili£s, grace a l’arbitrage de Thrasybule, et conclurent une alliance com
mune avec Athenes57.

Toutefois la presence athenienne aux Detroits constituait une menace 
pour Sparte, qui y envoya Antialcidas avec une escadre; ce dernier reussit 
k bloquer la flotte athenienne du Bosphore (387)58. Athenes, menacee de 
famine, accepta la «paix du roi» (386); Byzance et les villes des Detroits 
deviennent ind£pendantes. La paix du roi reconnut a Athenes la possession 
de ses anciennes clerouchies; cela n’a guere compense pour elle la perte du 
controle des Detroits59.

Mais une s6rie descrip tions montre qu’Athenes ne s’est pas pour

55. Voir par ex. Glotz, op. c it . , II, pp. 616-618 et Bengtson, op. c it ., p. 226 et n.4. Pour 
la date de la guerre de Potidie, ib id ., p. 225.

55a. Selon Xenophon, en 391 tout le monde savait que les Atheniens desiraient re
tablir leur empire: les ambassadeurs thebains le declarent clairement: καί μην ότι μέν βού- 
λοισΟ’ αν τήν αρχήν ήν πρότερον έκέκτησθε άναλαβεΐν πάντες έπιστάμεθα (Xen. H ell., 
Ill, 5, 10).

56. Glotz, op. c it .. Ill, p. 87.
57. Ib id .,  pp. 94-95 et n. 69.
58. Ib id .,  p. 98; Beloch, op. c it ., Ill, 1, p. 94.
59. Χέη. H e ll., V, 1, 31.
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autant desinteressee des affaires de la Thrace, de la Chersonese et de Γ 
Hellespont. En 386 les Atheniens honorent Phanocritos de Parion, qui a 
donne aux strateges Atheniens des renseignements relatifs aux operations 
de Chalc6doine60. La meme annee 386/5, ils honorent le roi des Odryses 
Hebryzelmis61. En 384 Athenes conclut une alliance avec Chios62 et en 383 
avec Olynthe63; en 378 Byzance entra dans l’alliance athenienne64. Enfin, en 
378/7 Athenes a fonde la seconde confederation athenienne; beaucoup de 
villes continentales et insulaires, qui pendant la premiere confederation 
avaient appartenu aux districts de Thrace et de l’Hellespont, y ont adher6; 
c’etaient Byzance, Selymbria, Perinthe, Ainos, Maronee, Dicaia, Adbere, 
Neapolis, des villes de la Chalcidique, et les lies de Thasos, Samothrace, Tene- 
dos, Peparethos, Skiathos et Ikos65.

Athenes a reussi a faire reconnaitre au congres de Sparte (371) ses 
droits sur Amphipolis et la Chersonese66, mais ses efforts pour recuperer 
Amphipolis n’ont pas eu de succes67, et c’est Philippe II qui occupa finale- 
ment la ville, en 35768. En revanche, la presence athenienne en Chersonese, 
bien que souvent menacee, dura jusqu’en 338: en 365 Timothee delivra Sestos 
et Crithote, villes de la Chersonese, menacees par le roi Cotys;69; en 364 
il retablit la situation qui etait devenue precaire par la presence de la flotte 
thebaine au Bosphore70; en 364/3 il occupa Pydna et Methone en Mace
doine et Potidee en Chalcidique71, ou Athenes envoya une clerouchie en

60. IG  II2, 29 =  Tod, S e lec tio n , II, n° 116; Xen. H e ll., V, 1,25-28; P. Foucart, R e v u e  
A r c h ., 34, 1877, p. 408 sqq.

61. IG  II2, 31 =  Tod, S e le c tio n , n° 117.
62. IG  II2, 34-35 =  Tod, S e le c tio n , n ° 118.
63. IG  II2, 36 =  Tod, S e le c tio n , n° 119.
64. IG  II2, 41 =  Tod, S e le c tio n , n° 121.
65. Nous connaissons la plupart des cites qui ont participe a la seconde confederation,

car leurs noms sont gravis sur la stele qui comporte le decret stipulant la charte de la 
confederation (IG  II2, 43 =  S y ll3, 147 =  Tod, S e lec tio n , n° 123). Cette liste n’est pas com
plete, car elle comporte des lacunes. Voir le commentaire detaille de Tod, S e le c tio n ,  I I ,
pp. 66-70 et les notes de S y l l3, 197.

66. Eschin., A m b a ss . 32; Isocr. P h il ., 106 (Amphipolis); D im . P h il. Ill, 16 (Cherso- 
nise); cf. Glotz. op. c it ., Ill, p. 143 et Bengtson, op. c it . ,  pp. 276 et 309.

67. Glotz, op. c it ., Ill, pp. 180-182; Bengtson, op. c it . , p. 309 et n. 4.
68. Glotz, op. c it . , Ill, pp. 230-232; Bengtson, op. c it ., p. 311 et n. 4.
69. Isocr., S u r  ΓIS change, 108, 112; Corn. Nep., T im o th e e , 1,3; cf. P. Foucart, L e s  

A th e n ie n s  dans la  C hersonese  d e  T h ra ce  a u  I V e  siecle , (Memoires de l’Academie des 
Inscriptions et Belles Lettres, X X X V III, 2, 1909), pp. 93-94; Glotz, op . c it . ,  Ill, p. 168.

70. Glotz, op. c it . , Ill, p. 170 et n. 85.
71. Isocr., S u r  V E change , 107-108 et 113; Dinarque, I, 15; Diod. X V , 81; Polyen ΙΠ, 

10,5. Cf. Glotz, op. c it . , Ill, p. 181 et n. 7.
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362 /172. Apres la prise d’Amphipolis par Philippe (357)73, Athenes s’allia avec 
les rois des Odryses Berisiades, Amadocos et Kersebleptes, qui se partageaient 
le royaume des Odryses74. Une inscription, tres mutilee, nous renseigne que 
les deux parties se sont engagees a se porter assistance mutuelle pour la 
perception des impots et des contributions, que les villes grecques de la 
Chersonese devaient payer aux rois de Thrace et a Athenes, en tant que 
sujettes des premiers et alliees d’Athenes75 76.

En 356 Philippe occupa Potidee et en expulsa les clerouques Ath6niens78; 
cette meme annee Athenes s’allia avec le roi de Thrace Cetriporis, le roi 
des Paioniens Lyppeios et celui des Illyriens Gravos77. Cette coalition dirigie 
contre Philippe n’a pas pu atteindre son but; Philippe vainquit les allies d’ 
Athenes78 et en 354 occupa Abdere et Maronee; le Nestos devint la frontiere 
du royaume de Macedoine en Thrace; la flotte athenienne commandee par 
Chares, prit pour base la ville de Neapolis (Cavalla)79. En 352 Chares reoc- 
cupa Sestos (qui s’dtait rivoltee contre les Atheniens en 357), massacra les 
adultes80 et y installa une clerourchie81.

Cette meme annee Philippe fit campagne en Thrace et l’occupa jusqu’& 
Ilera io n  Teichos', mais il n’a pas attaqud la Chersonese ni la region du Bos- 
phore (P6rinthe et Byzance). Les rois thraces Amadocos et Kersdbleptes 
ont alors abandonne l’amitie d’Athenes pour conclure une alliance avec 
Philippe82. En 346 Philippe, avant meme la ratification de la paix de Philo-

72. IG  II2, 114 (=  Tod, S e le c tio n ,  II, n° 146); la liste des cldrouques de IG  II2, 1952 est 
de Potidie ou de Samos; cf. aussi IG  II2, 118 (de 361/0). Cf. J. Vartsos, o p . c it . ,  pp. 124-125.

73. Voir plus haut, note 68.
74. Dem., C o n tre  A r is to c r .  170: είναι μέν τήν αρχήν κοινήν τής Θράκης είς τρεϊς 

διηρημένην; le royaume conservait, au moins apparemment, son unite.
75. IG  II2, 126 =  Tod, S e le c tio n , II, n° 151.
76. Glotz, op. c it . . Ill, pp. 231-2 et n. 17; Bengtson, op. c it., p. 311.
77. IG  II2, 127 = Tod, S e le c tio n  II, n° 157; Diod. X V I, 22,3. Sur Ketriporis voir Tod, 

S e le c tio n ,  p. 170.
78. Glotz, op. c it . , Ill, p. 232 et n. 20-23; Bengtson, op. c it ., p. 312.
79. Polyen IV , 2,22. En 355 Athenes accorde des honneurs et des priviteges k Neapolis 

(IG  II2, 128 =  Tod, S e le c tio n ,  n° 159); la ville est rest6e independante magrd Favance de 
Philippe jusqu’au Nestos. Cf. Glotz, op. c it . , Ill, p. 233 et n. 26.

80. Diod., X V I 34,3; cf. Glotz, op. c it . , p. 277.
81. Dem., C o n tre  A r is to c t .  103; IG  II2, 1613, 11. 297 sqq.; cf. P. Foucart, op. c it ., 

p. 108 sqq.; Glotz, op. c it ., Ill, p. 277. (Glotz, ib id ., p. 170, parle d’une clerouchie k  Sestos 
en 365).

82. Glotz, op. c it., p. 277 et n. 58. Si Kersdbleptes a conserve son royaume, ilad O  
toutefois renvoyer Charidemos; cf. Bengtson, op. c it ., p. 316 et n. 3.
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crate, obligea Kersebleptes a devenir son vassal83 et en 342 il transforma la 
Thrace entiere en province macedonienne84.

Ce n’est qu’ en 340 que Philippe entreprit de mettre fin a la presence 
d’Athenes en Chersonese et assi6gea Perinthe et Byzance, qui re?urent une 
aide athenienne efficace85. Athenes prit egalement des mesures politiques 
pour consolider sa position, comme cela ressort des decrets pour Elaionte 
(330) et Tenedos (printemps 329)86. Mais le sort de la presence athenienne 
en Chersonese s’est joue a la bataille de Cheronee. Apres la defaite d’Athe
nes, les clerouchies ont du etre evacuees et la presence athenienne en Thrace 
et dans les Detroits a pris fin.

Ainsi dans cette lutte acharnee entre Philippe et Athenes, qui dura, avec 
des interruptions, une vingtaine d’annees (357 - 338), Athenes trouva souvent 
des allies plus ou moins fideles en la personne des rois Thraces; les Athe- 
niens et les Thraces subirent dans cette guerre un sort commun; ils succom- 
berent tous les deux; la Thrace fut annexee au royaume de Macedoine, tandis 
qu’Athenes dut adherer a la ligue de Corinthe.

Mais plus encore qu’ Athenes et les autres Grecs, c’est Macedoine 
qui contribua a rhellenisation des Thraces, hellenisation qui commenga 
par les centres urbains. II est done tres difficile de parler separement d’une 
influence athenienne en Thrace, car cette influence, bien qu’incontestable, 
ne peut pas etre distinguee de celle des autres villes et fitats grecs et a par- 
tir de la fin IVe siecle des royaumes hellenistiques. De plus, quoique nous 
connaissions bien les grandes lignes de l’histoire de la Thrace et que nous 
entrevoyions le processus d’hellenisation du pays, nous n’avons pas d’in- 
formations suffisantes pour pouvoir preciser les etapes de cette hellenisation 
et esquisser les relations entre les Grecs et les Thraces dans le sein des vil
les a population mixte ou en cours d’heltenisation.

Toutefois rhellenisation des Thraces du Sud, non seulement du lit
toral mais aussi de l’interieur du pays, et surtout des centres urbains, se 
poursuivit sans interruption depuis I’̂ poque de la colonisation grecquejusqu’a 
l’epoque romaine. Elle devait etre tres avancee, car, a l’epoque imperiale, les 
inscriptions de la Thrace meridionale dans leur grande majorite sont grec- 
ques, le reste etant des inscriptions latines. Le nombre des textes con- 
serv6s en langue thrace est minime; cependant l’existence de cette langue

83. Glotz, op. c it ., Ill, p. 292; Bengtson, op . c it . ,  p. 318 et n. 2.
84. Glotz, op. c it . ,  Ill, pp. 326-327, n. 96-99; Bengtson, op . c it . , p. 322 et n. 1.
85. Glotz, op. c it ., Ill, pp. 335-339; Bengtson, op. c it . ,  pp. 322-323 et n. 1-3.
86. I G II2, 228 =  Tod, S e le c tio n , II, n° 174 (Elaionte); IG  II2, 233 =  Tod, S e le c tio n ,  

n° 175 (Tdnedos).
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ne peut pas etre mise en cause: les etudes sur les toponymes et les anthropo- 
nymes en fournissent la preuve incontestable87.

3. Un aspect de la diplomatic athenienne en Thrace: les relations avec 
la famille royale des Odryses.

Comme nous venons de voir, Athenes n’£tait pas assez puissante pour 
se risquer a la conquete d’un grand pays (Macedoine ou Thrace) dans le Nord. 
Je crois meme qu’elle n’a pas eu de gout pour les grandes conquetes apres la 
guerre du Peloponnese; ce qui l’interessait surtout dans cette region c’etait, 
nous Pavons dit, l’occupation des Detroits, de la Chersonese et de quelques 
positions-cles, comme Amphipolis, et la collaboration avec les villes grecques, 
membres de la Confederation de Delos. Paul Foucart a bien defini les visees 
politiques d’Athenes en Thrace: «Assurer le libre passage aux navires qui 
apportaient en Attique les bles du Pont Euxin et tenir solidement la Cher
sonese par la fondation de clerouchics, tel fut... le but que les Atheniens pour- 
suivirent dans Ieurs guerres ou dans leurs accords avec les rois thraces»88.

Pour s’assurer la mainmise ou le controle de la Chersonese et du lit
toral thrace, Athenes chercha des appuis aux royaumes thraces et developpa 
des relations amicales avec les ro is-en  premier lieu ceux des Odryses, qui 
itaient les plus puissants - et la noblesse thrace. Cette politique trouvait, 
parait-il, le plus souvent, un accueil favorable de la part des Thraces: la 
royauti et la noblesse etaient portees a accepter les avances atheniennes, 
car elles les consolidaient dans leurs £tats, les mettaient a Pabri d’une in
tervention directe athenienne et surtout assuraient un debouche commercial 
dans le vaste marche de Pempire athdinien; il se peut aussi que Palliance 
et la protection atheniennes leur aient permis de s’opposer a d’autres puis
sances, la Macedoine et la Perse.

Les Atheniens et les Thraces pour donner une base id6ologique a 
ces relations amicales, qui ont trouv6 leur expression dans une serie de 
tr a ils  d’alliance et d’assistance mutuelle, ont developpe Ie theme de la 
parenti entre les deux peuples; ce theme de parenti entre villes et peuples

87. Pour la langue thrace voir D.Detschew, .Die th ra k isch en  S p ra ch res te , 2e ed.,Vienne 
1976;VI. Georgiev, T ra k ite  i te h n ija t  e z ik  ( - L e s  Thraces et leur langue), Sofia 1977,surtout 
pp. 11-104, oil l’auteur a inventorie tous les mots pr0sumes thraces et qui se montent au 
nombre de 250 environ. Cf. aussi Chr. Danov, A lt th r a k ie n ,  Berlin - New York 1976, pp. 
80-83. Pour les tres rares inscriptions en langue thrace, voir V. Georgiev, op. c it ., pp. 
105-158. Pour les inscriptions grecques trouvees dans la partie de la Thrace qui correspond 
alaBulgarie actuelle, voir G . Mihailov, In sc r ip tio n es  G raecae in  B u lg a r ia  repertac, t. 
I-IV , S e rd ic a e  1956-1966, l 2 1970.

88. P. Foucart, L e s  A th e n ie n s  dans la C h ersonese  de  T h race , p. 84.
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etait ires repandu dans l’antiquite; on a de nombreux exemples litteraires 
et 6pigraphiques ou Ton invoque une parente entre des villes et des peuples, 
non seulement entre Grecs, mais aussi entre Grecs et 6trangers89 - ce qui 
montre a quel point la notion de «barbares» etait elastique. Cette parente 
exigeait d’habitude un ancetre mythologique commun.

Dans le cas des Thraces et des Atheniens, on a eu recours a la legende 
de Teree (Τηρεύς), chef des Thraces etablis en Phocide, qui avait epouse 
Procne, fille de Pandion, l’un des rois legendaires d’Athenes. Teres, le fon- 
dateur de la dynastie des Odryses, etait considere comme descendant de 
ce Teree. Thucydide, esprit rationnel, insiste pour nier cette origine de 
Teres90; cela montre qu’en 432, au moment oil les Atheniens ont conclu 
l’alliance avec Sitalces, cette origine legendaire avait un large credit chez 
les Atheniens et servait precisement de fondement ideologique a cette al
liance. Mais l’insistance de Thucydide ne fut pas capable de detourner les 
Atheniens et les Thraces de cette parente fictive que l’on invoquait pour 
les alliances et qui etait renouvelee par des manages. Seuthes, au service 
duquel Xenophon a mis les survivants des Dix-mille, assure Xenophon qu’ 
il ne se d^fiait d’aucun Athenien, car il savait qu’ils etaient des parents et 
il les consider ait comme des amis devoues91. Aussi Seuthes et les Grecs 
donnerent comme mot d’ordre a l’armee A th e n a ia , «puisque Seuthes dtait 
de meme race que les Atheniens»92.

Cette parente mythologique etait constamment renouvelee par des ma
nages et par des fraternisations fictives. Ainsi Seuthes promet a Xenophon,

89. Pour la parente mythique entre cites et rois, voir surtout L . Robert, H ellen ica , 
VII, Paris 1950, pp. 90-91, oil l ’on trouve une enumeration importante de villes et nations 
parentes et de leurs ancetres mythologiques communs; voir aussi par ex. B u ll. E p ig r . 1953, 
152, p. 157 (Cos); 1941,132 (Sardes); 1941, 132 (Centuripae et Lanuvium); 1972, 139 (Athe- 
nes et Kibyra).

90. Thuc. II 29,3: Τηρεί δέ τφ Πρόκνην τήν Πανδίονος άπ’ ’Αθηνών σχόντι γυναίκα 
προσήκει ό Τήρης οΰτος ούδέν, ούδέ τής αύτής Θράκης έγένετο, άλλ’ ό μέν έν Δαυλιά 
τής Φωκίδος νΰν καλουμένης γής [ό Τηρεύς] φκει, τότε ύπό Θρμκών οίκουμένης, καί τό 
έργον τό περί τόν ’Ίτυν αί γυναίκες έν τή γή ταύτη έπραξαν (πολλοϊς δέ καί των ποιητών 
έν άηδόνος μνήμη Δαυλιάς ή δρνις έπωνόμασται), είκός τε καί τό κήδος Πανδίονα ξυν- 
άψασθαι τής θυγατρός διά τοσούτου έπ’ ώφελίςι τή πρός άλλήλους μάλλον ή διά πολλών 
ημερών ές Όδρύσας όδοϋ. Τήρης δέ ούδέ τό αυτό όνομα έχων βασιλεύς [τε] πρώτος έν 
κράτει Όδρυσών έγένετο.Voir Ρ. Foucart, L e s  A th e n ie n s  da n s la  C hersonese  d e  Thrace ,
p. 86.

91. Χέη. A n a l·. , V II 2,31: Άκούσας ταΟτα ό Σεύθης είπεν ότι ούδενί άν άπιστήσειεν 
’Αθηναίων· καί γάρ ότι συγγενείς είεν είδέναι καί φίλους εϋνους έφη νομίζειν.

92. Xen. A n a b .,  V II 3,39: Σύνθημα δ’ είπον Άθηναίαν κατά συγγένειαν. La  traduction 
est de P. Masqueray (Xenophon, A n a b a se , II, Paris, 1931 - C U F).
6
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si les mercenaires Grecs se mettent a son service, de les considerer comme 
des freres, de leur ceder une place h sa table et une part dans toutes les pri
ses qu’ils pourront faire; s’adressant a Χέηορίιοη lui-meme, il ajoute: «Pour 
toi, X6nophon, je te donnerai ma fille, et si toi, tu en as une, je te l’ach£- 
terai d’apres la coutume thrace, puis je te donnerai pour ta residence Bisanthe, 
la plus belle des places que je possede sur la mer»93.

Ainsi les relations amicales entre Athenes et les Thraces se fondaient 
sur une ideologic mythologique et sur des interets communs; dans ces condi
tions elles n’ont pas tard6 a deborder le cadre diplomatique: des relations 
d’ordre ρπνέ se sont d^veloppees; si nous n’avons pas une chronique com
plete, les informations dont nous disposons sont amplement suffisantes pour 
montrer qu’une communaute d’interets publics, prives et familiaux s’est faci- 
lement etablie; cela devrait avoir joue un role important dans l’elaboration 
de la politique thrace d’Athenes.

Cette communaut6 d’int^rets apparait des la fin du Vie ou le debut du 
Ve s. dans une serie de manages entre Ath0niens et Thraces: Miltiade se 
maria avec H6g6sipyle, la fille du roi thrace Oloros94, sans doute pour s’en- 
richir et acqu£rir des appuis en Thrace contre Pisistrate. Cette Hegesipyle 
portait un nom grec — ce qui montre que les Thraces des cette epoque pre- 
naient volontiers des noms helleniques95. Cimon, le fils de Miltiade, avait 
done pour grand-pere un roi thrace et pour mere une princesse thrace; 
cela explique sans doute, au moins partiellement, sa richesse legendaire. Si 
les Atheniens Pont charge de la liberation du littoral thrace apres les guerres 
mediques96, e’est surement parce qu’ils le consideraient comme bon connais- 
seur du pays, oil il devait etre proprietaire de grands domaines et de mines 
d’or, comme son parent, l’historien Thucydide, dont le pere Oloros etait 
probablement petit-fils du meme roi Oloros97. Thucydide lui aussi se maria,

93. Xen. A n a b . ,  V II 2,38: C ’est Seuth^s qui parle: καί αδελφούς γε ποιήσομαι καί 
ένδιφρίους καί κοινωνούς άπάντων ών fiv δυνώμεθα κτδσθαι. σοί δέ, ώ Ξενοφών, καί θυ
γατέρα δώσω καί εΐ τις σοί έστι θυγάτηρ, ώνήσομαι Θρμκίω νόμφ, καί Βισάνθην οϊκησιν 
δώσω, δπερ έμοί κάλλιστον χωρίον έστί τών έπί θαλάττη.

94. Ηέι-od. V I 39: γαμέει (ό Μιλτιάδης) Όλόρου τοϋ Θρηίκων βασιλέος θυγατέρα 
Ήγησιπύλην.

95. L ’hypothese que Higesipyle a pris ce nom au moment de son manage me parait 
assez aldatoire.

96. Plus haut, pp. 70-71.
97. Plut. C im . 4: Κίμων ό Μιλτιάδου μητρός ήν Ήγησιπύλης, γένος Θρφττης, θυγα- 

τρός Όλόρου του βασιλέως... διό Θουκυδίδης ό ιστορικός τοΐς περί Κίμωνα κατά γένος 
προσήκων Όλόρου τε πατρός ήν, εις τόν πρόγονον άναφερόμενος τήν όμωνυμίαν, καί τά 
χρυσεΐα περί τήν Θράκην έκέκτητο. Cf. Ammien Marcellin, V ie  d e  T h u c ., 2: Θουκυδίδης 
τοίνυν ό συγγραφεύς Όλόρου μέν προήλθε πατρός, τήν έπωνυμίαν Ιχοντος άπό Όλό-
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selon Ammien Marcellin98 99, avec une Thrace, tres riche, qui possedait des mines 
dans le pays. Si les Ath6niens l’envoyerent en 424 en Thrace comme stratege, 
c’est pour les memes raisons qui les ont fait y expedier Cimon un demi-siecle 
auparavant. Mais Thucydide 6choua devant Amphipolis et se retira dans 
ses domaines de Scapte Hyle. La tradition est hesitante pour la nationalite 
de la mere de Themistocle; elle la presente pour une Carienne ou une Thrace; 
dans ce dernier cas, elle porterait le nom d’Habrotonon, nom manifestement 
grec", comme celui de la mere de Cimon. Comment expliquer cette legende 
de l’origine thrace? A-t-on voulu en lui attribuant une mere thrace rend re 
sa vie comparable a celle de Cimon, son rival politique? Cela n’est pas 
exclu, mais il faut noter que, selon Plutarque, on reprochait a Themistocle 
cette origine et on le considirait comme ne d’une mere etrangere (μητρό- 
ξενος) et par consequent bStard. Miltiade, Cimon et Thucydide ne furent 
pas les seuls k  avoir des liens familiaux avec les Thraces, mais ils illustrent 
d’une fa?on frappante les relations entre Athenes et la Thrace.

Les Atheniens continuerent cette politique de rapprochement au IVe 
si£cle. Rappelons brievement les liens familiaux de la dynastie des Odryses 
avec Athenes a cette epoque. La famille royale des Odryses100 s’est attachee a 
Athenes d’une fagon impressionnante par une serie de mariages, ce qui illustre 
a mon sens, l’helldnisation de la Thrace: ainsi Sitalces (4407-424), fils de Te
res101, fondateur de la maison royale des Odryses, a epouse la soeur de Nym- 
phodoros d’Abdere102; Seuthes (424- ca 410), successeur et neveu de Sitalces,

pou τοϋ Θρςικών βασιλέως, και μητρός Ήγησιπύλης, απόγονος δέ τών εύδοκιμωτάτων 
στρατηγών, λέγω δή τών περί Μιλτιάδην καί Κίμωνα. Ib id ., 14-15: από τούτου (τοϋ Μιλ- 
τιάδου) ούν < Δίδυμος >  κατάγεσθαί φησι τό Θουκυδίδου γένος, καί μέγιστον τεκμήριον 
νομίζουσι τήν πολλήν περιουσίαν καί τά έπί Θράκης κτήματα καί < έν  Σκαπτή >  
σύλη μέταλλα χρυσά, δοκεΐ ούν τισίν <ύιδοΰς> είναι τοϋ Μιλτιάδου ή θυγατριδοΰς. πα- 
ρέσχε δ’ ήμΐν τήν άλλως αύτός ζήτησιν, μηδεμίαν μνήμην περί τοϋ γένους πεποιημένος...

98. Ib id . 19: ήγάγετο δέ (Θουκυδίδης) γυναίκα από Σκαπτησύλης τής Θράκης πλου- 
σίαν σφόδρα καί μέταλλα κεκτημένην έν τή Θράκη.

99. 'Αβρότονον... Θρήισσα γυνή γένος: A  then. X III, 756 C  et Plut. T h e m . 1.
100. Sur les rois des Odryses, voir K . J. Beloch, op. c it . , Ill, 2, p. 85 sqq.
101. Apres 1’evacuation de la Thrace par les Perses, qui est une consequence de la 

victoire grecque en 479, T ires, le rois des Odryses, a etendu son royaume έπί πλεΐστον τής 
άλλης Θράκης, mais une grande partie du pays resta independante: πολύ γάρ μέρος καί 
αύτόνομόν έστι Θρςικών (Thucyd. II, 29,2). Κ . J. Beloch, o p . c it . ,  I l l  2, p. 85, qui invoque 
ce passage de Thucydide, a tort d’affirmer que Teres a riussi a unifier le pays entier et a 
le mettre sous sa souverainete.

102. Thucyd., II, 29,1. Thucydide parle egalement de son fils Sadocos (Π, 29,5 et 67,2); 
une scholie k  Aristophane (A c h a r n . 145) mentionne aussi deux autres fils de Sitalces: T ir is  
et Sitalcis.
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se maria avec Stratonice103, soeur de Pardiccas II, roi de Macedoine (450/440- 
413); dans ce mariage on pourrait deceler une de premieres manifestations et 
un des signes avant-coureurs de la rivalite entre Athenes et la Macedoine 
pour l’influence en Thrace. Mais les Atheniens sont revenus dans l’Hel- 
lespont; pendant la campagne de Thrasybule en 389, sont confident Er- 
gocles lui conseilla de s’6tablir a Byzance et d’epouser la fille de Seuthes104. 
Un peu plus tard, vers 376, le roi Cotys (384-360) maria sa fille avec le stra- 
tdge athenien Iphicrates105. Menestheus, le fils issu de ce mariage, fut stra- 
tege athenien en 356/5106. Une autre fille de Cotys, et d’une autre femme sans 
doute, fut mariee apres 360 par son frere Kersebleptes avec l’Eubeen Chari- 
demos107, chef de mercenaires successivement au service d’Athenes et du roi 
Artaxerxes. Kersebleptes (360-341), le fils de Cotys, avait deja en 356/5 
quatre fils, qui s’appelaient Iolaos, Poseidonios, Medistas et Teres108 — deux 
au moins avaient done des noms grecs109. Dans ces conditions, je me demande 
si Kersdbleptes n’etait pas marie avec une Grecque. De toute facon la famille 
royale des Odryses donnait des noms grecs a ses enfants. Cette habitude 
passa probablement, a l’exemple de la famille royale et de la noblesse, dans 
le peuple thrace. II est a noter que dans la famille royale de Mac6doine on ne 
trouve pas de noms 6trangers, ce qui souligne bien le caractere purement 
hell6nique des Mac6doniens.

Outre ces mariages qui ont servi la cause de l’amiti6 thraco-athenienne,

103. Thucyd., IV , 101,6.
104. Lysias, C o n trc  E rg o c lc s , 6: Θρασυβούλω συνεβούλευε Βυζάντιον καταλαβεϊν 

καί τάς ναΟς έχειν καί τήν Σεϋθου θυγατέρα γαμεΐν.
105. Demosth., C o n tre  A r is to c r . ,  118. Athen. IV , p. 131 (large extrait de la comedie 

P ro te s ila o s  d’Anaxandrides de Camiros (ou dc Colophon), oii le poete donne une curieuse 
description de ce mariage qui choqua probablement les contemporains par l’etalage d’un 
luxe fabuleux et par les moeurs thraces); Nepos, Ip h ic r ., 3,4: Seneque, C o n tro  v. Π,5. Iphi- 
cratds a rendu dc grands services a Cotys (Demosth. p a ss , c ite); il Pa peut-etre aide <t ren- 
verser Hdbryzelmis en 384 (Beloch, op. c it ., Ill, 2, p. 87); ce mariage se place avant qu’Iphi- 
cratfes passe au service des Perses.

106. Nepos, loc. c it . ,  on voit done que la loi qui donnait la citoyennete athdnienne a 
ceux qui avaient les deux parents Ath6niens n’dtait pas appliquie (ou qu’elle comportait des 
exceptions).

107. Demosth., C o n tre  A r is to c r . ,  129.
108. S y l l .3, 195 =  F o u ille s  de D e lp h e s , III (Epigraphie) 1, n° 329 (Ε. Bourguet): 

D6cret delphique date de 356/5 (pour la date cf. G . Daux, C kro n o lo g ie  D e lp h iq u e , Paris 
1942, p. 13, C . 6) qui accorde aux fils de Kers6blept6s ainsi qu’a leurs descendants la p ro -  
x e n ie  et une s6rie d’autres honneurs et privileges.

109. Iolaos et Poseidonios; on a aussi affirme que Midistas pourrait etre un nom grec 
(S y l l .3, 195, n. 1); pour une dtymologie thrace, voir D . Detschew, D ie  T h ra k isch en  S p ra ch -  
re s te , 2e ed., Vienne 1976, p. 301 s. v. Μηδιστας et p. 300 s. v. Μηδα.
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Athenes combla d’honneurs et accorda meme le droit de cite aux rois et 
princes thraces qui se sont ranges de son cote: ainsi en 431 elle a octroy6 la 
citoyennete a Sadocos, fils du roi Sitalces, avec lequel elle venait de con- 
clure un traite d’alliance110.

En 386/5 les Atheniens honorent H6bryzelmis, le roi des Odryses; ils 
lui decernent l’eloge «parce qu’il se conduit en homme de bien a 1’egard du 
peuple athenien» et lui accordent tous les honneurs et privileges qui avaient 
ete accordes a ses ancetres111. Ce decret fut sans aucun doute la consequence 
de l’amitie entre Athenes et ce roi; G. Glotz le consid£rait meme comme la 
preuve d’un traite112,— dont cependant nous n’avons pas de temoignages. En 
revanche, ce qui est manifeste par ce decret c’est que les Atheniens apres 
la «paix du roi», desiraient plus que jamais entretenir des relations amicales 
avec les rois des Odryses pour controler les Detroits par leur intermediaire, 
sans installer des garnisons dans des villes grecques ou des clerouchies, ce 
qui auraient constitue une violation de la «paix du roi».

Ajoutons qu’un membre au moins de la famille royale des Odryses, 
Rheboulas, fils de Seuthes et frere de Cotys, du deme d’Angele ('Ρηβούλας 
Σεύθου υιός, Κότυος αδελφός, Άνγε[λήθεν]) a ete honore par les Atheniens. 
L’inscription, tres mutilee actuellement, ne fournit guere de details; mais Rhe
boulas avait re?u le droit de cite a Athenes et l’a effectivement exerce, 
puisqu’il s’etait fait inscrire sur le registre d’un deme113; nous savons aussi 
que Cotys etait Athenien114. Ce Rheboulas pourrait etre soit un fils du Seu
thes, connu par Xenophon, et frere du roi Cotys (384-360) plus jeune que 
lui (il serait tres age en 331/0), soit, comme Beloch affirme, fils d’un autre 
Seuthes, frere de Kersebleptes (360-341), soit, selon Swoboda, fils de Seuthes 
ΙΠ et frece d’un autre Cotys qui n’est pas identifie115; mais je dois dire que 
dans ce cas-l&, je ne vois pas pourquoi les Atheniens auraient precisi Σεύθου

110. Thucyd., II, 29,5: έλθών τε ές τάς ’Αθήνας ό Νυμφόδωρος τήν τε Σιτάλκου ξυμ- 
μαχίαν έποίησε καί Σάδοκον τον υιόν αύτοϋ Ά Θ ψ α ΐο ν  τόν τε έπ'ι Θρήκης πόλεμον ύπέ- 
σχετο καταλύσειν. et II, 67,2: παρατυχόντες δε ’Αθηναίων πρέσβεις... παρά τφ Σιτάλκη 
πείθουσι τόν Σάδοκον τόν γεγενημένον Ά Θ ψ α ΐο ν , Σιτάλκου υίόν, τούς άνδρας έγχειρίσαι 
σφίσι, δπως μή διαβάντες ώς βασιλέα τήν έκείνου πόλιν τό μέρος βλάψωσιν.

111. / G II2, 31 = Tod, S e le c tio n ... II, n° 117 (traduction fran?aise par P. Foucart, 
L es  A th e n ie n s  dans la C hersonese de T hrace  a u  IV e  s ., pp. 86-87.

112. G . Glotz, op. c it ., Ill, p. 108 et n. 36 (oil il faut corriger le renvoi a Xdnophon 
(A n a b . VII, 6,43 et non H ellen .). Sur Hebryzelmis voir aussi Tod, op. c it ., pp. 49-50.

113. IG  II2, 349 — Tod, S e le c tio n , n° 193.
114. Ddmosth. X X III, 118.
115. Beloch, op. c it ., I l l  2, pp. 90-91; H . Swoboda, R E  II A , cc. 2022-23, s.v. S e u th e s  

4 et H. Berve, D as A le xa n d e rre ic h  a u f  p ro sopograph ischer G rundlage, II, Munich 1926, 
p. 346 n° 687 et p. 353 n° 702.
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υίός, Κότυος άδελφός, si ce Cotys n’etait pas tres connu. II se serait in sta ll a 
Athene s aussi bien que les autres membres de la famille royale, quand Philippe 
avait annexi le royaume des Odryses en 342; les liens de parente avec des 
families atheniennes (Iphicrates, Chabrias et autres) devaient exister et la 
famille royale itait en train de s’helleniser.

4 . L a  presence des Thraces a A th e n es

Les relations des Thraces avec Athenes sont plus faciles a preciser, car 
nous disposons de sources plus nombreuses. Les Atheniens importaient de 
Thrace dans leur ville, outre les articles de commerce de toutes sortes, surtout 
la main d’oeuvre necessaire pour le developpement de leur Industrie: des escla- 
ves thraces116, travaillaient dans les mines du Laurion, dans les divers etablisse- 
ments de manufacture, dans les champs et les exploitations agricoles et, comme 
nous verrons plus bas, dans les maisons des Atheniens117. D ’autre part beau- 
coup de Thraces servaient comme mercenaires dans Farmee et la marine athi- 
niennes118. Car les Thraces ont eti de bons soldats, d’excellents guerriers pen
dant toute Fantiquiti. Ainsi, on les trouve successivement d’abord a Athenes, 
depuis Pisistrate119, puis dans Farmee maccdonienne, dans les royaumes hel- 
linistiques — en Egypte notamment — et enfin a Rome120; on les voit servir 
chaque fois dans les armies des £tats les plus puissants de Fepoque. Ainsi 
dans Fannie athenienne les mercenaires thraces, armis a la legere (ψιλοί)

116. Ά  en croire quelques indices fournis par les inscriptions la proportion de Thraces 
parmi Ics esclaves etait tres forte: ainsi parmi les 16 esclaves d’un meteque dont les 
biens furcnt confisques en 414,5 itaicnt des Thraces ( fG  I 2, 329). De mime parmi les 218 
affranchis k Delphes dont la nationalite est connue, 33 sont des Thraces. (Voir G . Glotz, 
op. c il ., II, p. 259 n. 126).

117. 11s y travaillaient comme serviteurs et servantes, nourrices et pidagogues; ces 
derniers parlaient le grec et menaient les enfants k  l’ecole; Plat. L y s is ,  p. 223 a: ύποβαρβα- 
ρίζοντες (cf. Glotz, op. c i t . ,  II, p. 261 et n. 139). Voir aussi plus bas, p. 93 ct n. 151.

118. Voir plus bas, p. 91 et nn. 138-141.
119. Aristote, C o n st. d 'A th e n .  15 : μετά δέ ταύτα (Πεισίστρατος) ώς έξέπεσε τό 

δεύτερον... καί πρώτον μέν συνφκισε περί τόν Θερμαϊον κόλπον χωρίον δ καλείται'Ραί- 
κηλος, έκεΐθεν δέ παρήλθεν είς τούς περί Πάγγαιον τόπους, δθεν χρηματισάμενος καί 
στρατιώτας μισθωσάμενος... et H irod. I, 64,1: οϋτω δή Πεισίστρατος τό τρίτον σχών 
Αθήνας έρρίζωσε τήν τυραννίδα έπικούροισί τε πολλοϊσι καί χρημάτων συνόδοισι, τών 
μέν αύτόθεν, τών δέ άπό Στρυμόνος ποταμού συνιόντων... Cf. Glotz, op. c it ., I, p. 447; 
Beloch, op. c i t . ,  I, 1, p. 370.

120. Voir par ex. H. G . Pflaum, P a n n o n ie n s  e t  T hra ces en A fr iq u e  d u  N o r d  Mo- 
m a in e  a I 'ip o q u e  d u  H a u t-E m p ir e ,  dans P u lp u d e v a , S e m a in e s  P h ilip p o p o lita in e s  
d e  T h is to ir e  e t  de  la  c u ltu r e  thrace , 2, Sofia 1978, pp. 53-67, surtout pp. 56 et 58.
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avec leurs armes nationales — telle la pelte (πέλτη)121, ce petit bouclier rond —, 
etaient tellement nombreux, que finalement, vers le ddbut du IVe siecle, le 
g6n£ral Athenien Iphicrates a modifie la tactique de l’armee athdnienne en 
employant d’une fa?on originale precisement ces corps de peltastes.

De m6me, a Athenes les Thraces servaient probablement dans le corps 
des archers Scythes qui assumait des fonctions de police, ce corps ne compre- 
nant pas exclusivement des Scythes122; en effet, il est bien connu que les Grecs 
appelaient souvent Scythes ou Thraces tous les peuples et tribus du Nord.

Outre les esclaves et les mercenaires, il y a avait a Athenes, du moins 
des le Ve siecle, beaucoup de meteques thraces. C’etaient surement en partie 
d’anciens mercenaires qui s’y etablissaient apres la fin de leur service; mais 
aussi des commer^ants et des artisans thraces venus surtout des villes 
grecques des cotes thraces appartenant a l’empire athenien. Ces Thraces, 
souvent assez hellenises avant meme leur installation a Athenes, pouvaient 
etre quelques fois dej& des citoyens des villes helleniques de la region cotiere 
de la Thrace.

La presence des Thraces a Athenes est manifeste d’abord par l’introduc- 
tion de leurs cultes. L’influence que la religion thrace a exercee des la plus 
haute antiquity sur la religion grecque en general est bien connue. Citons, a 
titre d’exemple, les hypotheses sur les origines thraces du culte de Diony
sos123 et de l’orphisme124; cette influence s’accentue des le Ve siecle a cause de 
Introduction a Athenes de nouveaux cultes thraces.

121. Hisych., s. v. πέλτης* Θράκιον δπλον... Clem. Alex. Strom. 1,16,75, 5: ...Θρςίκες... 
πρώτοι πέλταις έπΐ τών ίππων έχρήσαντο: Max. Tyr .P h ilo so p h . 17, 2b: άκοντίζουσιν’Ακαρ- 
νδνες, πελτάζουσιν Θράκες, νησιώται πλέουσι. Cf. U . Wilcken, G riech ische  G esch ich te , 
p. 206. D . Detschew, D ie  th ra k isch en  S p ra ch res te , p. 362, s. v. πέλτη, note toutefois que 
du fait que les Thraces avaient l’habitude de porter cette sorte de bouclier ne decoule pas 
que le nom soit thrace; il admet que le nom est grec et renvoie a Walde - Pocorny, V erg l. 
W o rte rb u ch  der in d o g . S p r a c h e n , Berlin 1928, pp. 58-59. Mais, puisque la langue thrace 
est une langue indoeuropdenne, dont on n’a pratiquement pas de textes (voir plus haut, p. 80 
n. 87). je crois que l’on n’a pas le droit d’exclure que le mot pelt£ remonte a une racine 
commune au grec et au thrace. On trouve des peltastes thraces dans Thucydide (V I, 43 
et V E  42).

122. A. Plassart, L e s  archers d 1A th e n e s , R e v u e  des E tu d e s  G recques, 26, 1913, pp. 
151-213 (surtout p. 175 sqq.).

123. Pour l’origine thrace de Dionysos (ou plutot d’un Dionysos) voir par ex. Glotz, 
op. c it ., I, p. 501 et n. 3 (oil l ’on trouvera les references essentielles aux auteurs anciens et 
une bibliographies sommaire) et G. Kazarow, R E  V I A  1 (1936), s. v. T h ra k e  (R e lig io n ) ,  
cc. 488-489.

124. Pour l’origine thrace de l’orphisme voir Paus. IX , 30, 4-7. Mais l’orphisme est 
empreint d’influences orientales; cf. par ex. Otto Kern, D ie  R e lig io n  der G riechen , I 
(1926), p. 297. Sur l’orphisme voir par ex. Glotz, op. c it . , I, pp. 503-504 (bibliographic, p. 
486 note) et U . Wilcken, op. c it ., pp. 123-124.
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En effet, des avant la guerre du Peloponnese le culte de la deesse thrace 
B endis™  avait ete introduit a Athenes; la plus ancienne mention epigraphique 
sixre de la cdlebration d’une fete en son honneur date de429/8125 126. Lacomedie 
ancienne fait egalement mention de ce culte127, ce qui indique qu’il etait deja re- 
pandu. Bendis a ete assimilee a Artemis128 et son sanctuaire au Piree etait 
situe pres de celui d’Artemis Munichia129. Sa fete, les Bendideia , etait cele- 
br£e le 19 et 20 du mois Thargelion130. Platon dans sa R ip u b liq u e 131 nous 
fait connaitre quelques details interessants sur cette fete: elle comportait 
deux processions au Piree, Tune des gens du pays (έπιχώριοι), l’autre des 
Thraces (surtout des meteques). Ces processions etaient suivies d’une course

125. Sur Bendis voir entre autres Knaack, R E ,  III, 1 (1897), pp. 269-271. Cf. aussi P. 
Foucart, L e  c u lte  d e  B e n d is  en A t t i q u e ,  dans M ela n g e s  P e rro t, Paris 1903, pp. 95-102; L . 
Deubner, A t  tisch e  F es  te, Berlin 1932, pp. 219-220; Μ. P. Nilsson, B e n d is  in  A  then , dans 
F r o m  th e  C o llec tio n  o f  t h e N y  C arsberg  G ly p to th e k , 1942 III (Copenhague 1942), pp. 
169-188 (cf. J. et L . Robert, B u ll. E p ig r . 1942, 44a); S. W. Fauth, K le in e  P a u ly , I (1964), 
s. v. B e n d is , cc. 860-861.

126. IG  P , 310, 208: Άδρα[στείας] καί Βε[νδΙδ]ος (έπι Έπαμείνονος άρχοντος. Thar- 
gdion 429/8).

127. Cratinos, Θ ρρσσαι F  80 Kock (date exacte inconnue) et Aristophane, Λ ή μ ν ια ι, 
F  368 Kock (410 av. J. C ) .

128. Hisych. (K . Latte), s. v. Β εν δ ϊς ' ή "Αρτεμις, θρφαστί’ παρά δέ Άθηναίοις 
έορτή Βενδίδεια, et 5 .ν .Κ ν β ή β η .. .  Διός κούρη Κυβήβη καί Θρεϊκίη Βενδις.ΙΙ est k  no- 
ter quc Bendis cst 0galemcnt assimilee k Hecate: H£sych. s. v. Ά δ μ η τ ο ν  κύρη· Εκάτη* 
τινές δέ τήν Βενδϊν. Quc Hecate etait a I'origine une 6pith^te d’Artemis, cela est bien 
connu ( B E ,  II 1, c. 1352, I. 52 sqq.).

129. Xinoph. I le llc n .  II, 4, 11... τήν όδόν ή φέρει πρός τε τό Ιερόν τής Μουνιχίας’Αρ- 
τέμιδος καί τό Βενδίδειον.

130. Procl. a Plat. T im e e  9b, p. 26,13 (Diehl,): on  γάρ τάέν Πειραιεΐ Βενδίδειατή ένατη 
έπι δέκα τοϋ Θαργηλιώνος, όμολογοϋσιν ot περί έορτών γράψαντες; ib id ., a 27a, ρ. 85, 28: 
Άριστοκλής ό'Ρόδιος Ιστορεί τά μέν έν Πειραιεΐ Βενδίδεια τήείκάδιτοϋθαργηλιώνος έπι- 
τελείσθαι; cf. scholies k  Plat. R d p u b l iq u e , 327a (p. 331 Hermann). A  ces temoignages citis 
par L . Deubner, op. c i t ., p. 219, n. 5, on pourrait actuellement ajouter, celui que fournit le 
texte publie par N. Pappadakis et repris par d’autres (plus bas n. 133), si la restitution de 
Pappadakis n’etait pas sujette a caution: Pappadakis restituait a la 1. B11 Θαργελιδνο]ςμε- 
νός τέι Ιιενδεκάτει [φθίνοντος] pour la παννυχίς, oil τή ένδεκάτη φθίνοντος (compte k  re- 
bours) correspondait k  ένάτη έπΙ δέκα (Procl. a Plat. T im . 9b); mais cette restitution est 
geniralement rejetie, parce que le compte a rebours de la seconde decade du mois n’est pas 
atteste.

131. Platon, R e p u b l iq u e , 327 a: Κατέβην χθές εις Πειραιά μετά Γλαύκωνος τοϋ \Αρί- 
στωνος, προσευξόμενός τε τή θεφ και άμα τήν έορτήν βουλόμενος θεάσασθαι τίνα τρόπον 
ποιήσουσιν, άτε νϋν πρώτον άγοντες, καλή μέν ούν μοι καί ή τών έπιχωρίων πομπή έδοξεν 
είναι, ού μέντοι ήττον έφαίνετο πρέπειν ήν οί Θράκες έπεμπον.
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au flambeau a cheval — a laquelle participaient egalement les Thraces — 
et d’une παννυχίς132.

Un decret portant organisation ou reorganisation des B endideia  pourrait 
fournir des details precieux sur ce culte, mais son etat de conservation est 
mauvais et pose de graves problemes de restitution du texte et de datation. 
Sa date se situe en gros entre 431 et 413 av. J. C. Le premier editeur N. Pap- 
padakis l’avait date, d’apres l’ecriture et l’othographe, du debut de la guerre 
du Peloponnese (environ 431 av. J. C.)133. Un autre decret des membres d’une 
association cultuelle des Thraces du Piree — date du milieu du Ille siecle — 
nous fournit beaucoup de details sur le culte de Bendis pratique au Piree et 
a Athenes par ces associations thraces (dont les membres s’appelaient όργεώ- 
νες). Selon ce document, la cite avait auparavant concede aux Thraces le droit 
d’eyKrqaig, c’est a dire le droit d’acquisition d’un terrain, et les avait auto
rises a y fonder un sanctuaire de Bendis conformement a un oracle de Do- 
done134.

132. Ib id ., 328a: Και ό Άδείμαντος, Ά ρ ά  γε, ή δ’δς, ούδ’ ΐστε δτι λα μπά ς  εσται πρός 
έσπέραν άφ ’ Ιππω ν τή θεφ; Ά φ ’ ίππων; ήν δ’ έγώ· καινόν γε τοϋτο. λαμπάδια εχοντες 
διαδώσουσιν άλλήλοις άμιλλώμενοι τοΐς ΐπποις; ή πώς λέγεις; Ούτως έφη ό Πολέμαρχος· 
καί πρός γε παννυχίδα  ποιήσουσιν, ήν άξιον θεάσασΟαι. έξαναστησόμεθα γάρ μετά τό 
δεϊπνον καί τήν παννυχίδα  θεασόμεθά τε πολλοϊς των νέων αυτόθι καί διαλεξόμεθα. Ib id .,  
354a: Ταϋτα δή σοι, έφη (Θρασύμαχος), είστιάσθω έν τοΐς Βενδιδίοις.

133. Ν. G . Pappadakis/Zepc^ νόμος Βενδιδείω ν, Ά ρ χ .Έ φ . ,  1937,111 —  paruen 1956— , 
ρρ. 808-823: (tirage a part paru deja en 1941) a donne un texte largement restitue avec des 
complements qui n’etaient pas justifies par des paralleles. Une tentative de restitution de 
W. Peek, H e ilig e  G ezetze, n. 1, A th e n is c h e M itle ilu n g e n ,  66, 1941, p. 207 sqq,, n’etait pas 
plus heureuse (voir J. et L . Robert, B u ll. E p ig r . 1942,44). Une meilleure comprehension du 
texte inspire Particle de P. Roussel, A  p ro p o s  d ’u n  d ic r e t  a t t iq u e  r e la t i f  a  la  deesse  
B e n d is  (R e v .  E tu d .  A n c .,  45, 1953, pp. 177-182), qui a montr6 que les fragments A  et C  se 
joignent, ce qui detruit les restaurations proposees par les editeurs anterieurs. J. Bingen, 
R e v u e  B e ig e  de  p h ilo lo g ie  e t  d ’H is to ire , 37, 1959, pp. 31-34, a reedite l’inscription en 
se fondant sur un arrangement hypothetique de trois fragments de la stele. Toutefois, a 
mon avis, seul le rapprochement propose par P. Roussel est absolument sur; la derniere 
publication de ce texte est celle de F. Sokolovski, L o is  sacrees des C ite s  g recques, Sup
plement, Paris 1962, pp. 20-26, n° 6, qui reproduit sans changement essentiel le texte de 
Bingen. La  restitution de ce texte laisse toujours beaucoup de problemes en suspens.

134. IG  IP, 1283 (F . Sokolovski, op. c it . ,n °  46), 11. 3-9:έπειδή τοϋ δήμου τοΟ ’Αθηναίου 
δεδωκότος τοΐς Θραξί μ/όνοις τών άλλων έθνών τήν έγκτησιν καί τήν ΐδρυσιν τοϋ / ίεροϋ 
κατά τήν μ[α]ντείαν τήν έγ Δωδώνης καί τήν πονπήν π/ένπειν άπό τής έστίας τής έκκ 
τοϋ πρυτανείου καί νϋν οί / ήι[ρη]μένοι έν τφ άστει κατασκευάσασθαι ίερόν οΐονται / δεΐν 
οίκείως διακεΐ[σθ]αι πρός άλλήλους. Pappadakis, a rt. c it ., ρ. 819, croyait quel’oracle de 
Dodone mentionne dans ce decret du Hie s. ne s’identifiait pas avec l’oracle de Dodone qu’il 
restituait dans le texte publi0 par lui; il croyait que IG  IP, 1283 se rapportait a un oracle 
plus ancien et a une loi plus ancienne de celle qu’il publiait, et il plaipait cet oracle apres
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De tout cela ressort que deja au Ve siecle les Thraces in sta lls  au Piree 
etaient nombreux—peut etre ceux d’Athenes l’£taient-ils un peu moins. Ils 
avaient obtenu k un moment donne, qui date de toute fa?on d’avant la guerre 
du Peloponnese, la reconnaissance officielle par le peuple athenien du culte 
de leur principale deesse, ce culte etant jusqu’a cette epoque officieusement 
pratique.

D ’autres documents epigraphiques emanant de la cite ou de l’association 
cultuelle de Bendis fournissent certains details sur ce culte; c’est ainsi que 
nous apprenons qu’il etait associe a celui d’une autre divinite thrace, nomm£e 
Δ ηλόπτης135 136.

Le cas de Bendis n’6tait pas d’ailleurs isole. On connait, grace a un frag
ment co n sen t du poete comique Eupolis, que dans les milieux priv6s d’Athe
nes itaient Celebes des orgies de la deesse thrace K o ty s  ou K o t( t) y to xz&. 
Pendant ces orgies les hommes dansaient deguises en femmes; Eupolis dans 
sa comedie «Βάπται» prisente Alcibiade y participant.

D ’autre part les sources 6pigraphiques enrichissent nos connaissances 
sur l’onomastique de Thraces qui ont vecu a Athenes. Ce sont des listes de 
mercenaires et de marins, ainsi que des £pitaphes attiques.

Tout d’abord dans le decret de 401 /0, propose par Archinos, d6cret qui 
accordait le droit de cit£ aux m0teques ayant participe au renversement de la

I’envoi de la clirouchie par Pericles en Chersonese ou apres la ddfaite de Coronee et 
les secessions d’Eubde et de Mdgare, quand une attitude plus gdnireuse envers les Thraces 
serait imposee; (d’ou, note-t-il, ib id ., note 3, la reduction du tribut des allies). Ainsi il 
distinguait une premiere 6tape dans le culte de Bendis vers 447: les Thraces —  assurement 
des mdtfcques —  seraient autorisdsa acquirir un terrain pour creer un sanctuaire de leur 
ddesse et k  organiser son culte. Dans une seconde etape, vers le debut de la guerre du 
Piloponnisc, le culte de la deesse deviendrait culte public de la cite. Pappadakis, ib id ., p. 
809 η. 1, considerait que IG  I2, 310, 208 de 429/8, qui mentionne la fete de Bendis (voir plus 
haut, note 126), constitue une preuve que le culte de Bendis etait officialise a Athenes avant 
cette date. Mais d’une part l’itat de conservation et de restitution du decret publie par Pap
padakis permet de formuler Phypothese qu’il se rapporte k la fois & l’octroi des privileges 
aux Thraces et a la reconnaissance du culte de Bendis comme culte public. D ’autre part 
cette inscription n’est pas sOrement datie; a la rigueur elle pourrait etre anterieure & 429/8, 
car le seul argument pour une date post6rieure a 429/8 est la forme des lettres et Ton sait 
que ce crit£re est souvent insuffisant.

135. IG  IIs, 1324 et H e s p ., 29, 1960, p. 21, n° 27; Μ. P. Nilsson, op. c il ., pp. 169-170, 
fait l’dtude du pared re de Bendis, mais, comme J. ct L . Robert le signalent, il omet d’y 
donner une place au relief de Chalkis (P. Collart, P h ilip p e s , p. 436 et pi. 76,2, IG , X II, 
suppl. 528, oii, a cotd de Bendis, figure un dieu barbu (Δηλόπτης) portant sur le bras droit 
une come d’abondance.

136. Kock, C A F , 1, 273 sqq. Frg. 68, 77, 84; Tertull. d e  b a p t. 5; Schol. Inv., 2, 92, p. 
24, 8sqq. (Wessner)· cf. L . Deubner, A t t i s c h e  F e s te , Berlin 1932, p. 223.
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tyrannie de Trente, nous trouvons le nom d’un Thrace, Βενδιφάνης σκαφη- 
(πώλης)137.

Une stele138 de la fin du Ve ou du debut du IVe s., erigee sur 1’Acropole, 
comporte une liste de marins, aussi bien des Atheniens, officiers et hoplites 
a bord du navire (έπιβάται), des matelots citoyens (ναΟται άστοι) etc., que 
des meteques ou des esclaves.

On admettait g6n£ralement, en suivant U. Koehler139 et A. Korte140, que 
cette stele appartenait au monument erige apres la bataille des Arginuses. 
Dernierement Y. Garlan et D. Laing141 ont emis l’hypothese que cette liste 
appartient a un monument honorifique rappelant les survivants d’un fait d’ 
armes glorieux et ils y voyaient des marins atheniens qui echapperent avec 
leurs trieres du desastre d’Aigos Potamos, se refugierent a Chypre avec 
Conon et revinrent en 393 a Athenes. Si l’on peut douter de la seconde partie 
de cette hypothese, la premiere est beaucoup plus probable que l’hypothese 
de Koehler et de Korte, car, s’il s’agissait des soldats ou des marins morts a 
la guerre, la place de la stele serait plutot au Ceramique. Quoi qu’il en soit, 
on trouve sur cette liste plusieurs noms thraces: Τράλις (1.15) Τρίβαλλος 
(1.23), Γέτας Άλεξίππο(υ) (1.16), Θραιξ Νικοβο(ύ)λο(υ) (1.138), Θραιξ 
Πειθαγό... (1.382), Θραιξ Άμφικλέ(ου)ς (1.389), Θραιξ 'Ιπποδάμα (1.390), 
Θρ&ιξ Μικο... (1.394), Θραιξ Άρχίο(υ) (1.405).

II s’agit probablement de noms d’esclaves, suivis souvent du nom de leur 
maitre: Θραιξ, Γέτας, Τράλις et Τρίβαλλος sont des noms propres142, bien 
qu’ils aient servi a une epoque anterieure de sobriquets donnes a des 
Thraces en raison de leur origine ethnique. Une preuve en est quel’anthro- 
ponyme Θρ&ιξ figure egalement sur deux inscriptions fmferaires: Διονύσις 
ή Θραιξ143,dafee du lie ou Ier s. avant notre ere, et Θραιξ Γέτου Μαρωνίτης144, 
datee du life s. avant J.C.; il est egalement atteste a Delphes, a Sparte et en

137. Le nom est compose d’un premier ilement thrace (Βενδΐς) et d’un second grec 
(φάνης).

138. IG  Π2, 1951.
139. A th e n is c h e  M it te i lu n g e n ,  V III, p. 177.
140. P h il. W o ch ., 1932, 1027-1032.
141. Y . Garlan, L e s  esclaves grecs en tem p s  de guerre , dans A c te s  d u  co lloque  

d 'h is to ir e  sociale , 1970  (Annales Iitt. Univ. Besancon, Paris 1972), pp. 29-62. Cf. B u ll.  
E p ig r . 1973, 129.

142. Strabon, VII, 12 (C. 304): ...έκεΐθεν κομίζεσθαι άνδράποδα εις τήν ’Αττικήν, έξ 
ών γάρ έκομίζετο, ή τοίς έθνεσιν έκείνοις όμωνύμους έκάλουν τούς οικέτας, ώς Λυδόν και 
Σύρον, ή τοϊς έπιπολάζουσιν έκεϊ όνόμασι προσηγόρευον, ώς Μάνην ή Μίδαν τόν Φρύγα, 
Τίβιον δέ τόν Παφλαγόνα.

143. IG  II2, 8905.
144. IG  II2, 9287.
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Egypte. II est vrai que sur la liste des marins beaucoup d’autres noms sont 
6galement des ethniques, p. ex. Φοΐνιξ (1.15), Ά σσύριος (1.17), Σύρος (1.28), 
Δάκων (1.122), mais il y en a d’autres qui sont des derives d’ethniques, tels que 
Λ0δις(1. 71), Καρίων(1.78, 172)145, Άρκαδίων (1.174). Mais, meme dans le cas 
improbable oii Θραιξ, Τράλις, Τρίβαλλος etc. seraient des ethniques et non 
pas de noms de personnes — ce qui me paraitrait bizarre pour une stele 
honorifique — , ces ethniques attestent sans aucun doute la presence des 
Thraces dans la marine athenienne.

Outre les Thraces que j’ai releves, la liste comporte probablement d’ 
autres Thraces portant des noms helleniques; il est imposssible de le distin- 
guer des Grecs, comme on peut le faire dans la liste que nous examinerons 
par la suite. Par exemple le Ζώπυρος de la 1.166 pourrait etre un Thrace, 
puisque, comme on verra plus bas, ce nom etait souvent porte par les Thraces.

Nous disposons 6galement d’une liste probablement de mercenaires146, 
datee apres 316/5, trouves sur l’Acropole, pres de l’Erechtheion. Les 46 pre
miers noms doivent etre des Thraces: le nom de la nation ou de la ville a 
laquelle ils appartiennent fait defaut dans l’etat actuel de la stele, mais il 
s’agit surement des Thraces: en effet, bien que la majorite des noms de ce 
groupe soient grecs, on trouve parmi eux beaucoup de noms thraces, tels que 
Σεύθης (1.1), Πατουμάσης (1.21), Δίβυθος (1.22), Ροσηζΐς (1.23), Δριαζις 
(1.29), Δισούπης (1.30), Κερδήπολις (1.37), Μάμοξις (1.38), Κένθος (1.40), 
Δρομιχαίτης (1.42), Τράλις (1.45). Parmi les noms grecs de la stele je signale 
Εύδημος, Ιππίας, Στράτων, Άσκληπιόδωρος, Διονύσιος, Ήρακλείδης, Κτη- 
σίας, Φίλων, Ά ριστόμαχος, Καλλίστρατος et Νικίας. Mais voila que sur 
la meme stele les deux seuls noms graves plus bas sous la rubrique «Thraces» 
sont des noms grecs: Θεόδωρος et Νικίας (11.184-186).

Sur les inscriptions funeraires, trouvees en Attique, oil est expresse- 
ment attestee l’origine thracc des morts, on releve des noms thraces: Σαδάλας, 
ΒϊΟυς, Δούτιον, Παγγαΐον — ces deux derniers sont de noms de femme — 
Ταρούσιος, Ταλούρα et Τάλουρος147. Mais certains morts d’origine thrace 
portent 6galement des noms grecs: Άγάθων, ’Αφροδισία, Δημητρία, Διό- 
κλεια, Εϋιον, Ευπορία etc.148.

On trouve 6galement sur les inscriptions funeraires attiques des Thraces 
citoyens de villes helleniques de la cote thrace de l’figde. Ainsi, parmi les sept

145. Carion est pr6sisdment le nom d’un esclave qui s’exprime hardiment dans le 
P lo u  tos d’Aristophane.

146. IG  II2, 1956.
147. IG  II2, 8900, 8901,8902 ( = D . IV . B ra d e e n , T h e  A th e n ia n  A g o ra , X V I I ,  In sc r i

p tio n s , T h e  F u n e r a r y  M o n u m e n ts ,  New Jersey 1974, n° 505) 8907, 8920, 8924, 8926, 8927.
148. IG  II2, 8896, 8897, 8900, 8903, 8904, 8909, 8910.
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pierres tombales des gens originaires d’Ainos, Tune porte le nom Ειρήνη 
Σπαρτόκου; parmi les treize inscriptions funeraires d’Amphipolis l’une porte 
celui d’ Απολλώνιος Σιτάλκου. De meme on trouve des Lysimacheens por- 
tants des noms thraces: Βενδιδώρα Έηρεισάδου Λυσιμαχις Μηνοφίλου 
γυνή, Προστασία Παλούρου Λυσιμάχισσα, [Σε]ύθης Λυσιμαχεύς149; et des 
Maronitains: Γλαυκίας Ταλούρου Μαρωνίτης, Θραιξ Γέτου Μαρωνίτης, 
Θραι[ττ]α Άνδράβυδος Μαρωνΐτις,... Κότυος Μαρωνίτης, ’Αφροδίσιος Σεύ- 
θου Μαρωνίτης150. II est a noter l’absence totale des noms thraces sur les ins
criptions funeraires des Byzantins, ce qui souligne le caractere purement grec 
de la ville a cette epoque.

Cette enumeration n’est pas exhaustive; elle veut simplement etre indi
cative de la presence des Thraces a Athenes.

Tous ces gens qui portaient des noms grecs etaient-ils des Thraces? 
Etaient-ils des Grecs venus de Thrace a Athenes? Les deux hypotheses sont 
possibles, bien que personnellement j ’incline pour la premiere, car s’ils etaient 
des Grecs, ils auraient porte le nom de leur ville natale, a moins qu’il ne fus- 
sent des Grecs sujets d’un royaume thrace. Les Thraces avaient une tendance 
a prendre de noms grecs, surtout quand ils vivaient dans des villes hell^ni- 
ques; cela 6tait sans doute une consequence de leur heltenisation progressive. 
Souvent, je crois, ils abandonnaient leur nom thrace pour prendre des noms 
grecs, qui leur ressemblaient phonetiquement; peut-etre c’etait le milieu grec 
qui les poussait en quelque sorte a ce changement, car les Grecs ecorchaient les 
noms thraces et ils les transformaient en noms grecs a consonnance voisine.

Tel me parait etre le cas du vieux esclave thrace que Pericles a donne 
pour pedagogue a Alcibiade, qui en raison de sa vieillesse rendait moins de 
services; cet esclave s’appelait Ζώπυρος151. Certes le nom est grec. Kirchner 
dans sa Prosopogm phia A ttica  a inventorie dix huit Atheniens portant ce 
nom que 1’on retrouve d’ailleurs un peu partout en Grece. Dans les IG , Π2, 
douze inscriptions funeraires attiques152 portent les noms Ζώπυρος, Ζωπύρα, 
Ζωπυρίων, sans d6motique ou ethnique. Elies s’echelonnent du IVe s. av. J. C. 
a l’epoque imperiale. Parmi les pierres tombales d’Athenes une porte le nom 
Ζωπυρίω[ν] Θραιξ153.

De meme, on a trouvd k  Athenes une s6rie d’epitaphes avec les noms

149. IG  Π2, 9223, 9232, 9233.
150. IG  II2, 9286, 9287, 9288, 9289; B. Καλλιπολίτη, B C H , 87, 1963, p. 700.
151. Platon, A lc ib . I, 122a8-b2: σοί δ’, ώ ’Αλκιβιάδη, Περικλής έπέστησε παιδαγωγόν 

τών οίκετών τόν άχρειότατον ύπό γήρως, Ζώπυρον τόν Θρφκα.
152. IG  II2, 11531-11542.
153. IG  Π2, 8917.
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Ζωπύρα et Ζωπυρίων d’Heraclee probablement de Thrace154. On ne pourrait 
pas pretendre que ce nom appartient toujours a des Thraces, mais ce nom, 
tout a fait grec quant a sa formation, etait tres r£pandu surtout dans les villes 
qui etaient en pays thrace ou sous l’influence thrace. Le nom se retrouve aussi 
frequemment dans les Inscriptiones Graecae in Bulgaria Reper tae;  jepu is  
raisonnablement supposer que les noms grecsZώπυpoς et Ζωπυρίων etaient 
employe souvent a la place de noms thraces Ζειπας, Ζείπυρος, Ζειπύρων, qui 
sont bien attestes par ex. a Thasos155. Dans le cas du pedagogue d’Alcibiade, je 
me demande meme s’il ne s’agit pas d’une faute de la tradition manuscrite; 
en effet, on pourrait supposer une faute de copiste, qui a remplace la lectio  
difficilior  Ζείπυρος par Ζώπυρος. Dans le meme ordre d’idees, je n’exclus 
point l’hypothese de Detchev que d’autres noms, comrae Πύρρος, Πύρρων, 
Πυρρίας, etaient en quelque sorte communs aux Grecs, aux Thraces et aux 
Illyriens, remontant a une racine commune indoeuropeenne. Je note toutefois 
que la racine de πϋη n’est pas encore attestee dans les langues thrace et illy- 
rienne et cela justifie une certaine reserve. II y a d’autres noms grecs que les 
Thraces avaient l’habitude d’employer: ainsi Κτησίας156, Κτήσω[ν]157, Κτη- 
σώ158, Έπίκτησις159, qui ont la meme racine et la meme consonnance. Une 
recherche serait utile, a mon avis, pour etablir la frequence de certains noms 
et expliquer la preference que les Thraces montraient pour eux.

II est aussi vraisemblable que les Thraces traduisaient souvent en grec 
leurs noms. La correspondance, que VI. Georgiev160 a etabli entre les anthro- 
ponymes genetiquement identiques en grec et en thrace, facilitait, a mon avis, 
cette traduction. En effet, VI. Georgiev a constate que «la formation des an- 
throponymes dithdmatiques thraces est tres semblable a celles des anthropo- 
nymes dith6matiques grecs...Ce fait permet de trouver des anthroponymes 
dith£matiques thraces qui sont genetiquement ou typologiquement iden
tiques aux noms de personnes dithematiques grecs. En appliquant cette 
m£thode on peut Etablir des etymologies sures ou tres vraisemblables de la 
plupart des anthroponymes dithematiques thraces».

154. IG  I I 2, 8669-8674.
155. V o ir  C h r .  D u n a n t et J . P o u illo u x  Recherches sur V hisloire et le culte de Tha- 

sos. II . 196 av. J .  C. a la fin de l’ antiquiti, (Etudes Thassiennes, V ) , P a r is  1948, 
p. 275.

156. I G  I I 2, 1956, 1. 19.
157. I G  I I 2, 8913.
158. B ra d e e n , op. cit, 508.
159. I G  I I 2, 8908a.
160. Vanthroponymie thrace, Vetat actuel des recherches, dans Pulpudeva, Se- 

maines philoppopolitaines de Vhistoire et de la culture thrace, 2, S o fia  1978, pp . 
7-19, p lu s sp ic ia lem e n t p p . 16-17.
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Ainsi on constate deux categories de noms de personnes identiques dans 
les deux langues: a) la categorie d’anthroponymes genetiquement identiques, 
dont «les deux membres du compost sont identiques a l’egard de leur origine 
avec les anthroponymes dithematiques grecs»; exemples: thr. A ia ^ v ig = g r . 
Διο-γένης; thr. Διζa-ζέvις=gr. Θεο-γένης; thr. A e^6^ vrig=gr. Θεα-γένης; 
thr. Eβpυ-ζέvης=gr. Εύρυγένης; thr. Tapou-Xag=gr. Δορύλας; b) la cate
gorie d’anthroponymes typologiquement identiques, dont «un des deux mem
bres du compose ou bien tous les deux membres du compos£ sont identiques 
a l’dgard de leur sens avec les anthroponymes dithematiques grecs», par ex- 
emple: Βρια-ζενις ί1ΐΓ.=Άστυγένης gr. (βρία signifie en thrace «ville», comme 
le mot grec όίστυ); Δενθαιβαρις ί!ΐΓ.=Λεω-φορεύς, Φερε-λαος gr. (en Thrace 
δενθαι-, dentu- signifie «tribu, peuple» et -βαρις de i. e. *bhor-i est apparente 
avec le gr. φορεύς).

On voit done que les Thraces remplagaient souvent leurs noms thraces 
par des noms grecs leur correspondant non seulement phonetiquement mais 
aussi, quand cela £tait possible, au point de vue semantique.

Dans cet expos£ j’ai fait un tour d’horizon sur certains aspects des rela
tions entre Athenes et les Thraces et j’ai essay6 d’en eclairer certains points. 
Je crois qu’il en resulte que l’hellenisation des Thraces, tout au moins de la 
cote de I’figee, etait dejci assez avancee des le Ve siecle avant notre ere. Les 
noms grecs port£s par les Thraces constituent un element qu’on n’a pas le 
droit de n£gliger.#

*  Je  reraercie  
d ’a v o ir  bien vo u lu

viMement M . M ich e l Seve , m em bre de £ £ c o le  F ra n c a is e  d ’Athfenes 
lire  le  m an ^ u scrit de cet a rt ic le .
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