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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Στην εργασία αυτή εξετάζω τη χρήση ιωνικών τύπων στον 
Ξενοφώντα Το θέμα της μου το υπέδειξε ο αείμνηστος καθηγητής 
Δ.Θ. Σακαλής ως επιβλέπων καθηγητής τον Οκτώβριο του 1983. Ο 
ίδιος είχε ασχοληθεί με ανάλογο θέμα στον Πλάτωνα και είχε ήδη 
δημοσιεύσει τις εργασίες: α) ’ιωνικό Λεκτικό σ το ν  Πλάτωνα, Α' 
Σύνταξη, ’Ιωάννινα 1978 και β) ’Ιωνικό Λεκτικό σ το ν  Πλάτωνα, Β' 
Φ ωνολογία, ’Ιωάννινα 1980. Θεωρώ χρέος μου να μνημονεύσω τη 
σημαντική βοήθεια που μου προσέφερε και τον πολύ χρόνο που 
διέθεσε για τη συζήτηση των προβλημάτων της διατριβής. Η 
επιστημονική μου μαθητεία δίπλα στο λαμπρό και το σεμνό 
επιστήμονα υπήρξε για μένα πολύτιμη όχι μόνο για την πλούσια και 
εξειδικευμένη γνώση του, αλλά καί λόγω της ευαίσθητής του 
προσέγγισης των κειμένων. Θα ήθελα να σταθώ επίσης στην ηθική 
στήριξη που είχα πάντα από την πλευρά του στα κάθε λογής 
προβλήματα που ανέκυπταν -και ανέκυψαν πολλά !- σε όλη τη 
μακρά διάρκεια της συνεργασίας μας. Δυστυχώς, λίγο πριν την 
ολοκλήρωση της εργασίας μου, η συνεργασία αυτή διακόπηκε βίαια 
από τον αναπάντεχο χαμό του την άνοιξη του 1993. Η απώλειά του 
ήταν πολύ βαριά για όλους μας στον Τομέα της Κλασικής 
Φιλολογίας Ιωαννίνων. Ως ελάχιστο φόρο τιμής αφιερώνω την 
εργασία μου στη μνήμη του.

Μετά το 1993 η συμβουλευτική επιτροπή συμπληρώθηκε και 
, ανασυγκροτήθηκε με την κ. Κ. Συνοδινού, καθηγήτρια της Κλασικής 
Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, ως επιβλέπουσα, και τους 
κκ. Γ. Σαββαντίδη, καθηγητή της Κλασικής Φιλολογίας στο 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, και X. Χαραλαμπάκη, καθηγητή 
Γλωσσολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, ως μέλη. Επιθυμώ να 
ευχαριστήσω θερμά και τα τρία μέλη της συμβουλευτικής επιτροπής 
για την άριστη συνεργασία μας και την ουσιαστική βοήθειά τους 
μέχρι και το τελικό στάδιο της εργασίας μου. Οι σημαντικές οδηγίες
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και οι καίριες παρατηρήσεις τους συνέβαλαν καθοριστικά στην 
τελική διαμόρφωση και τη σύνθεση της διατριβής μου.

Ευχαριστώ επίσης τους συνάδελφους του Κλασικού Τομέα με* 
τους οποίους συζήτησα διάφορα θέματα της διατριβής μου κατά τη 
διάρκεια της εκπόνησής της. Πολλά οφείλω και στους 
συνάδελφους, την κ. Μ. Παπαδημητρίου, Λέκτορα της Κλασικής 
Φιλολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, και τον κ. Farid Ε1- 
Anwar, Λέκτορα της Κλασικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου της 
Ain Shams του Κάιρου, για τη βοήθειά τους στην επεξεργασία της 
διατριβής μου στον ηλεκτρονικό υπολογιστή.

Τέλος θα ήθελα να εκφράσω τις ευχαριστίες μου σε όλους όσους 
με βοήθησαν σε θέματα βιβλιογραφίας. Κάθε επαρχιακός ερευνητής 
δεν είναι εύκολο να έχει στη διάθεσή του όλα τα σχετικά βιβλία και 
άρθρσ και πολύ περισσότερο, όταν το αντικείμενο της έρευνάς του 
απαιτεί ιδιαίτερα εξειδικευμένη βιβλιογραφία Έτσι πολύ συχνά 
κατέφυγα στις μεγαλύτερες βιβλιοθήκες, κυρίως, των Αθηνών, όπου 
τις περισσότερες φορές το εκάστοτε προσωπικό με εξυπηρέτησε με 
προθυμία. Ιδιαίτερα ευχαριστώ τις κκ. Μ. Heiber και X. Ζιώγα, 
Διευθύντρια και Υποδιευθύντρια αντίστοιχα της βιβλιοθήκης του 
γερμανικού αρχαιολογικού Ινστιτούτου Αθηνών, και το προσωπικό 
της βιβλιοθήκης του Ινστιτούτου Goethe. Εκφράζω επίσης την 
ευγνωμοσύνη μου στον καθηγητή του Πανεπιστημίου του Gottingen 
κ. Α. Σιδερά για τη βοήθειά του να φθάσει στα χέρια μου η 
δακτυλογραφημένη διατριβή του Η. Tiedt, D ie Anabasis des  
Xenophon und die griechische Periegese, Gottingen 1923.
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Ε ΙΣΑ ΓΩ ΓΗ

Ο Ξενοφών έγραφε το έργο ίου χρησιμοποιώντας την αττική διάλεκτο 
της εποχής του. Πολύ συχνά ωστόσο απαντά σε αυτό ανάττικο λεκτικό, 
που αφορά τη φωνολογία, τη μορφολογία, τη σύνταξη και το λεξιλόγιο.

Η γλωσσική απόκλιση του Ξενοφώντα από την αττική παρατηρήθηκε 
από πολύ νωρίς. Ήδη στην αρχαιότητα γραμματικοί, λεξικογράφοι και 
διάφοροι άλλοι μελετητές επεσήμαιναν ιδιαιτερότητες και γενικά 
λεπτομέρειες στο έργο του, που προσέκρουαν στις συνήθειες της αττικής 
διαλέκτου. Συγκεκριμένα ο Γαληνός περί 'Ά ρ θ ρ . 68 έγραφε για τον 
Ξενοφώντα πως χρησιμοποιούσε ονόματα γλω σσηματικά και τροπικά \
0  Πολυδεύκης σημείωνε επίσης στο ’Ο ν ο μ α σ τικ ό ν  του περί τις 200 
γλώ σ σ ες  του Ξενοφώντα Ο Φρύνιχος καταπιάστηκε με αρκετές λέξεις 
του ιστορικού ασκώντας κριτική στον ανάττικο χαρακτήρα τους και 
έφτασε να δηλώνει στο λεξικό του στο. λ. όδμή  · π α ρ α νο μ εί γ ο ϋ ν  
Ξενοφώ ν εις την πάτριον διάλεκτον 2. Την ίδια αυστηρότητα διαπιστώνει 
κανείς και στο Μοίρη. Ο Ελλάδιος, σύμφωνα με το Φώτιο Βιβλ. 279, 181 
(25)3, κατηγορηματικά τον απέρριπτε από " νομοθέτην  τού αττικισμού  
σημειώνοντας: εΐ δέ καί Ξ ενοφώ ν έίρηκε τούς νομεϊς, ο ύ δ έν  θαυμαστόν, 
όνήρ εν  στρατείαις σχολάζω ν και ξένω ν συνουσίαις, ε ί  τινα παρακόπτει 
τής πατρίου φ ω νής  · διό νο μ ο θέτη ν  α υτό ν  ούκ  α ν  τις αττικ ισμού

1 C.G. Kuhn, ed. C. Caieni Opera Omnia, περί 'Άρθρων, vol. 18, Leipzig 1829, § 
68, σσ. 414-415: καί γάρ έκεΐνος (Ξ ενοφ ώ ν) εϊηερ τις καί άλλος έρμηνεύων 
πολπικώς, όμως παρεμβάλλει πολλάκις ονόματα γλωσσηματικά καί τροπικά

2 £. Fischer, ed. Die Ekioge des Phrynichus, Berlin - New York 1974, ap. 62 λ. 
όδμή' όσμή χρή λέγειν  διά τοό σ' διό γάρ τού δ, όδμή Ίώνων. Παρανομεί οδν  
Ξενοφών εις την πάτριον διάλεκτον λίγω ν όδμή.

3 R, Henry, ed. Photius Bibliotheque, tom. VIII (Bude ), Paris 1977.



2 Η χρ ή σ η  ιω νικώ ν τύπω ν σ το ν  Ξ ενοφ ώ ντα

πα ρα λά βο ι. Τα "Λάθη" και τα "παραστρατήματα" της γλώσσας τδυ 
μαρτυρεί επίσης και ένας πάπυρος της Οξυρύγχου VII 1012, fr. 14: 
Ξ ενο φ ώ ν και πολυεπα ινετώ τατος έ ν  Ά γ η σ ιλ ά φ  και εν  τη πρώτη των 
Ε λ λ η ν ικ ώ ν  αιτιάζεται και αιτιαζόμενος ήμάρτηκεν και άλλα τοιαϋτα 4 
Ότι η γλώσσα του ιστορικού δεν αποτελούσε πρότυπο του αττικισμού, το 
επιβεβαιώνει, τέλος, ο Φώτιος όχι μόνο με τις μαρτυρίες του που 
σημειώσαμε πιο πάνω για το Φρύνιχο και τον Ελλάδιο, αλλά και με δικές 
του παρατηρήσεις, όπως π.χ. στο Λ εξικόν  αρ. 276 λ  άγυιάν - καί δλως 
π ο λλά  τά γλω σσημαηκά  π α ρ ’ αύτώ 5.

Αλλά τί λογής ήταν αυτές οι αποκλίσεις; Ποια η ταυτότητά τους;
Από πολύ νωρίς καταβλήθηκε προσπάθεια να προσδιοριστεί η 

ταυτότητα του ανάττικου λεκτικού και να δοθεί έτσι μια απάντηση στα 
ερωτήματα αυτά. Μια από τις πρώτες απαντήσεις υπήρξε η 
κατηγοριοποίησή του σε ποιητικό. Ο Ερμογένης περί Ιδεώ ν  Β, σ. 406, 
διατύπωνε την άποψη πως ίδ ιο ν  δ έ  Ξ ενοφώ ντος καί τό κατά ποσά  
διαστήματα  χρ ή σ θ α ι ποιητικαϊς πως λέξεσ ι π ο λύ  των άλλω ν τή φύσει 
δ ιεστηκυία ις λέξεω ν, ώ σπερ ό τα ν  λ έ γη  πορσύνειν  καί δσα  τοιαϋτα 4 
Όμοια ο Πολυδεύκης 3.100 αναφέρει ότι Ξ ενοφώ ν δέ, γοω μένη που  
λέγε ι ποιητικώ τερον 7.

Ποιητικό λεκτικό στο ξενοφώντειο έργο διέκριναν και μελετητές των 
νεότερων χρόνων. Ο Estienne χαρακτήριζε τον Ξενοφώντα poeticorum 
vocabulorum nonnunquam amantiorS, ενώ o Rausch προσπάθησε 
τεκμηριωμένα να καταδείξει ίχνη της ποίησης μέσα στο έργο του  ̂· το_

4 A. Hunt, ed  The Oxyrhynchus Papyri, Part VII, London 1910.

5 Ch. Theodoridis, ed. Photii Patriarchae Lexicon, Vol. I A-D, Berlin -  New York 
1982.

6 H. Rabe, ed. Hermogenis Opera, Stuttgart 1969.

7 G. Dindorfius, e d  Pollucis Onomasticon, vol. I , Lipsiae 1824.

8 Thes. G. L ,  λ. αγλα ΐα

9 A. Rausch, Quaestiones Xenophonteae, Halle 1881, σσ. 5-33.
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ίδιο επιδίωξε και ο Smith περιορίζοντας την ερευνά του στην 
’Α νάβαση10.

Η προσεκτικότερη μελέτη και ανάλυση των αποκλίσεων όμως οδήγησε 
άλλους ερευνητές σε διαφορετικά συμπεράσματα 0  Heiland ταξινομεί το 
ανάττικο λεκτικό, εκτός από ποιητικό, σε άλλες δυο κατηγορίες, στο 
δωρικό και στο ιωνικό11 * 13 14 *·, ενώ ο Sauppe, πλήν του ποιητικού, σε τρεις, 
στο ιωνικό, στο δωρικό και στο ελληνιστικό1̂ . Στην ίδια ταξινόμηση 
καταλήγει και ο Gautier στη διδακτορική του διατριβή, αρκετά χρόνια 
αργότερα το 1911, στην οποία επιχειρεί να προσδιορίσει την προέλευση 
του μη αττικού λεξιλογίου1 .̂ Η προσπάθειά του υπήρξε ιδαίτερα 
αξιόλογη, καθώς με λεπτομερή τρόπο και εμβρίθεια εξετάζει έναν πολύ 
μεγάλο αριθμό λέξεων με βάση την ιστορική τους διαδρομή από τον 
Όμηρο ώς την ελληνιστική περίοδο και ιδιαίτερα τη σχέση τους με τις 
άλλες ελληνικές διαλέκτους, παίρνοντας υπόψη όχι μόνο τις 
λογοτεχνικές μαρτυρίες, αλλά και τις επιγραφικές.

Το ανάττικο λεκτικό λοιπόν διερευνήθηκε σε ικανοποιητικό βαθμό και 
ταξινομήθηκε. Μελλοντικές επιμέρους μελέτες μπορεί να πλουτίσουν και 
να διευρύνουν την έκτασή του, χωρίς, νομίζω, να αναιρέσουν τις 
τέσσερις κατηγορίες της κατάταξής του * ενδεχομένως να προσθέσουν 
ακόμη μια, εκείνη του αιολικού λεκτικού1̂ , που μέχρι τώρα δεν έτυχε 
καμιάς προσοχής και μελέτης απ’ όσο γνωρίζω.

^  C. F. Smith, "Poetical Words and Constructions in Xenophon’s Anabasis", 
TAPhA 33 (1902), σσ. XXXIV - XXXVII.

11 C. G. Heiland, Quaestionum de dialecto Xenophontea capita selecta, (Gymn. 
Progr.), Halberstadt 1844.

^ ‘G. Sauppe, Lexiiogus Xenophonteus sive Index Xenophontis Grammaticus, 
Lipsiae 1869.

»
13 L. Gautier, La langue de Xenophon, These, Geneve 1911.

14 To αιολικό λεκτικό στις υποδιαιρέσεις του θα πρέπει να περιλαμβάνει το βοιωτικό
και,το θεσσαλικό λεκτικό φυσικά.
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Στην παρούσα εργασία ασχολούμαι με μια από τις κατηγορίες του 
ανάττικου λεκτικού και συγκεκριμένα με εκείνη του ι ω ν ι κ ο ύ .  Στόχος 
της ερευνάς μου ωστόσο δεν είναι η ανεύρεση και άλλου ιωνικού 
λεκτικού, γιατί, όπως είπα, αυτό γενικά έχει γίνει σε αρκετά ικανοποιητικό 
βαθμό. Καταπιάνομαι με ιωνικούς τύπους και συγκεκριμένα με τη χρήση 
τους στο έργο του Ξενοφώντα Η επιλογή δεν ήταν τυχαία, αλλά ειδικοί 
λόγοι τους οποίους εξηγώ παρακάτω με ώθησαν να στραφώ στο 
συγκεκριμένο τομέα

Πρώτα-πρώτα πρέπει να υπογραμμίσω ότι οι ιωνισμοί ανιχνεύονται 
σχετικά εύκολα στο λεξιλόγιο, στη σύνταξη και ώς ένα σημείο στη 
φωνολογία Με τους ιωνικούς τύπους όμως, όπως και γενικά με όλους 
τους τύπους, τα πράγματα δυσκολεύουν. Η τυπολογία ή αλλιώς π 
μορφολογία έχει να κάνει με τις καταλήξεις. Και οι καταλήξεις κάθε 
κλιτού αφορούν λίγα γράμματα στο τέλος του, τα οποία ακριβώς λόγω 
της θέσης τους υφίστανται ευκολότερα τη φθορά, αλλά και την 
παραφθορά15. Έτσι αυτό που απομένει όχι μόνο δυσχεραίνει την 
αναγνώρισή του, καθώς έχει αλλοιωθεί αθέλητα ή ηθελημένα, αλλά και 
δεν έχει σχέση με εκείνο που έγραψε ο ίδιος ο συγγραφέας.

Η γενική αυτή παρατήρηση, που ισχύει έτσι και αλλιώς για όλα τα 
αρχαία κείμενα, για το έργο του Ξενοφώντα έχει ξεχωριστή σημασία 
Υπάρχουν στοιχεία που μαρτυρούν επεμβάσεις στο έργο του από την 
εποχή του αττικισμού. Συγκεκριμένα ο Φρύνιχος σημείωνε, όπως ήδη 
ανέφερα, στο λ. όδμή ■ οσμή χρή λ έγε ιν  διά τοϋ σ  ' διά γάρ τοΰ δ ’, όδμή  
Ίώνων. Π αρανομεί ο υ ν  Ξενοφώ ν εις την πάτριον διάλεκτον λ έγω ν  όδμή. 
Η συγκεκριμένη λέξη όμως με την ιωνική μορφή, που προφανώς ο 
ιστορικός θα τη χρησιμοποιούσε συχνά για να την αναφέρει ο Φρύνιχος 
ως χαρακτηριστικό παράδειγμα για αυτόν, δεν απαντά στο έργο του παρά 
μόνο σε έναν κώδικα του Συμποσίου 16. Οι αττικιστές επομένως πρέπει να

15 Για τις αλλοιώσεις που έχουν υποστεί τα κείμενα κατά τη διαδικασία της 
παράδοσης από τους αντιγράφεις βλ L D. Reynolds & Ν. G. Wilson, Αντιγράφεις 
καί Φ ιλόλογοι (ΜΙΕΤ), μετ. Ν. Παναγιωτάκης, Αθήνα 1981, σσ. 243 -  244.

16 Η λέξη όδμή απαντά στο Συμπ. 2.3 στον κώδικα F (=Vindobonensis cix, saec. χν), 
6ηλ σε ένα μόνο από τους δέκα (10) συνολικά κώδικες που παραδίδουν το κείμενο. 
Αντίθετα η λέξη με τον αττικό τύπο δη λ  οσμή απαντά σε 10 χωρία πέντε έργων : 
Κυρ. Παιδ. 1 6.40, 'Απομν. I 4.5, III 11.8, Ok. IV 21, V 3, 7έρ. I 4, 24, Συμπ. II 4



*» Εισαγωγή 5

ήταν από τους πρώτους που άρχισαν να διορθώνουν τη γλώσσα του και 
να την προσαρμόζουν στους αττικούς "κανόνες".

Η γλώσσα του ιστορικού, παρά τον εξαττικισμό της, μέχρι τους 
χρόνους του Φωτίου πρέπει να διέσωζε ακόμη αρκετό ιωνικό λεκτικό. Ο 
ίδιος ο Φώτιος μας το γνωστοποιεί δίνοντας την εξής πληροφορία στο 
Λεξικόν, λ. έως ' έως, ούχ'ι ήώς, τό αττικόν έσ τι Ξ ενοφώ ν δέ ήώς λέγε ι  
ποιηηκώς, κατακόρως εν  Κόρου Παιδεία η ν  π ρος ήώ, η ν  τε προς  
εσ π έρ α ν17. Σήμερα ωστόσο τον ιωνικό τύπο ήώ δεν τον ανευρίσκουμε 
πουθενά στην Κυρ. Π αιδ, αλλά μόνο σε λίγα χφφ στην Ά νάβ . 18.

Οι δυο παραπάνω μαρτυρίες για τη λ όδμή και τη λ. ήώς αφορούν 
βέβαια τη φωνολογία, ωστόσο η παραφθορά των λέξεων αυτών 
διευκολύνει να αντιληφθούμε πόσο πιο εύκολα θα είχαν επιχειρηθεί 
επεμβάσεις στο μέρος εκείνο που είχε να κάνει με τις καταλήξεις, δηλ. 
στη μορφολογία Η μαρτυρία του Φωτίου οδηγεί σε ένα ακόμη 
συμπέρασμα οι μεγαλύτερες επεμβάσεις στους ιωνισμούς του 
Ξενοφώντα πρέπει να έγιναν στους χρόνους που ακολούθησαν, αφού οι 
κώδικες, που περιλαμβάνουν το έργο του και χρονολογούνται από τον 
10ο -11ο ατ μ,Χ. μέχρι τον 16ο αι μ. X, διασώζουν μικρό σε έκταση 
ιωνικό λεκτικό. Την έκταση αυτού του είδους των επεμβάσεων στη 
γλώσσα του Ξενοφώντα δεν μπορούμε να την προσδιορίσουμε, καθώς 
δεν έχουμε στη διάθεσή μας άλλα στοιχεία Το ίδιο ισχύει και με τις 
παραφθορές των αττικιστών που ασφαλώς μείωσαν τον αριθμό των 
ιωνισμών στο έργο του Ξενοφώντα συμβάλλοντας έτσι στον εξαττικισμό 
της γλώσσας του. Ωστόσο με αυτού του είδους τις επεμβάσεις δεν μπορεί 
κανείς να ασχοληθεί περισσότερο, αφού είναι αδύνατον να εντοπισθούν.

Από την οπτική γωνία που εξετάζουμε το θέμα ιδιαίτερη σημασία έχει 
ένα άλλο είδος επεμβάσεων, αυτό των αντιγραφέων. Έχει διαπιστωθεί 
πως στους καλύτερους αττικούς συγγραφείς οι αντιγράφεις των

(δις), V 6.
17 S. A. Naber, Photii Patriarchae Lexicon, vol. I (Α-Ξ), Leiden 1864-1865 (ανατ. 
Amsterdam 1965).

18 Τον τύπο ήώ στην Άνάβ. Ill 5.15 διασώζουν τέσσερις κώδικες από τους ένδεκα
(11) συνολικά 0  Φώτιος χαρακτηρίζει τη λέξη ποιητική, ωστόσο ο τύπος ήώς είναι 
ιωνικός, βλ. σχετικά παρακάτω σσ. 142-143. ; ■ ,

·/■ < ;
\7

\\
γο
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χειρογράφων εισήγαγαν από συνήθεια ή εκ συστήματος τύπους ξένους 
προς την αττική διάλεκτο19. Έτσι δεν είμαστε βέβαιοι ότι οι διάφοροι 
ανάττικοι τύποι που συναντάμε και στα χειρόγραφα του Ξενοφώντα 
πρέπει όντως να του αποδοθούν. Αντίθετα πολλά συνηγορούν, όπως 
σημειώνουν και οι Hoffmann- Scherer, ότι στην πράξη οι αρχικοί 
γλωσσικοί τύποι παραμερίστηκαν επανειλημμένα από αμελείς αντιγράφεις, 
που πέρασαν στο κείμενο νεότερους και κοινούς ελληνικούς τύπους20. 
Τα ίχνη αυτών των επεμβάσεων είναι δυσδιάκριτα Και τα πράγματα 
δυσκολεύουν ακόμη περισσότερο, αν λάβουμε υπόψη την επίδοση που 
είχε η ιωνική διάλεκτος την εποχή της Κοινής. Κατά τη διάρκεια της 
ελληνιστικής περιόδου η ιωνική επανακάμπτει στο προσκήνιο και 
επηρεάζει έντονα το ελληνιστικό λεκτικό21. Ο Ξενοφών με ορισμένες 
χρήσεις της ιωνίζουσας Κοινής στο έργο του εμφανίζεται ως προάγγελός 
της. Έτσι οι εμφανιζόμενοι ιωνικοί τύποι στο έργο του παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον να διερευνηθούν, πέραν των άλλων, και από αυτή την 
πλευρά, δηλ. αν και ποιους από αυτούς έγραψε ο ιστορικός με βάση τη 
σχέση του με την Κοινή και αν και ποιοι από αυτούς αποτελούν ιωνικούς 
τύπους της Κοινής που εισχώρησαν μέσα στα κείμενά του από το χέρι 
των αντιγραφέων. Με άλλα λόγια είναι αναγκαίο να προσδιοριστεί όσο 
το δυνατόν με μεγαλύτερη ακρίβεια και να ξεκαθαριστεί ποιοι τελικά 
ιωνικοί τύποι είναι ξενοφώντειοι και ποιοι όχι.

Τον καίριο τούτο παράγοντα της interpolatio ενδεχομένως να είχαν 
υπόψη τους, αν και αμφιβάλλω, οι κατά καιρούς εκδότες του έργου του 
Ξενοφώντα, του προηγούμενου και του τωρινού αιώνα, καθώς οι 
περισσότεροι από αυτούς εμφανίζονται απέναντι στο ιωνικό λεκτικό και 
ιδιαίτερα στους ιωνικούς τύπους καχύποπτοι και επιφυλακτικοί. Μάλιστα 
ορισμένοι είδαν όλο αυτό το λεκτικό ως ξένο σώμα και δεν δίστασαν να

19 Βλ. Ρ. Couvreur, ed. Xenophon, Anabase, Paris 1897, §19, O. Hoffmann-A 
Scherer, Ιστορία της έλληνίκης γλώσσας, ιόμ. Α', μετ. X. Συμεωνίδη, Θεσσαλονίκη 
1983, σ. 165 (§232).

20 Βλ. Hoffmann- Scherer, σ. 165 (§ 232).

21 Βλ. A  Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strassburg 
1901, σσ. 68-78, 209-226, 230-233, A  Debrunner-A Scherer, Ιστορία τής έλλη νίκης 
γλώσσας, τόμ. Β', μετ. X. Συμεωνίδη, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 76 (§95).
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το οβελίσουν όχι μόνο από το κείμενο, αλλά και από το κριτικό 
υπόμνημα Η πλέον χαρακτηριστική περίπτωση είναι εκείνη του δεινού 
μελετητή και εκδότη Cobet, που θεωρούσε τον εαυτό του περίπου 
εξουσιοδοτημένο να το εξαττικίσει22. Κάποιοι άλλοι ίο αντιμετώπισαν με 
αμηχανία αναγράφοντάς το απλά άλλοτε στο κριτικό υπόμνημα και 
σπανιότερα στα κείμενά τους. Οι εκδότες του δικού μας αιώνα 
στηρίχτηκαν στη στεμματική μέθοδο για την αποκατάσταση των κειμένων 
και έτσι τους ιωνισμούς τους χειρίστηκαν μέσα στα πλαίσια αυτής της 
μεθόδου23. Κριτήριο για την αποδοχή ή απόρριψή τους ήταν το αν 
απαντούσαν στους καλύτερους (meliores) ή στους κατώτερους(άΘίβποΓβε) 
κώδικες αντίστοιχα Στην ουσία όμως η μέθοδος αυτή δεν βοήθησε να 
αντιμετωπισθεί ορθά το όλο πρόβλημα, αφού, όταν το ιωνικό λεκτικό 
απαντούσε στους κατώτερους κώδικες, εθεωρείτο φυσικό να οβελίζεται 
από το κείμενο, ενώ πάλι, όταν παραδιδόιαν από τους καλύτερους, 
σπάνια γινόταν αποδεκτό, καθώς τελικά η επιλογή του επαφιόιαν στην 
κρίση και στη διάθεση του εκάστοτε εκδότη. Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη 
ότι η στεμματική θεωρία παρέβλεψε συστηματικά τη σύμφυρση24 *, η οποία 
έχει διαπιστωθεί στο κείμενο της Κύρ. Παιδ. 23 ή συνυπολογίσουμε την 
υποτίμηση προς τους νεότερους (recentiores) κώδικες26, που γινόταν

22 Τον εξαττικισμό ίου ιωνικού κυρίως λεκτικού μπορεί κανείς να τον 
παρακολουθήσει στο κείμενο της έκδοσής του της Άνάβ. (C. G. Cobet, ed. 
Xenophontis expeditio Cyri, Lugduni Batavorum 1873). Ό,τι τελικά δεν του ήταν 
εύκολο να το εξαττικίσει, το άφησε στο διαλεκτικό του τύπο ονομάζοντάς το novae 
lectiones, βλ C. G. Cobet, Novae Lectiones, quibus continentur observationes 
criticae in scriptores Graecos, Ludguni Batavorum 1858.

23 Π.χ. o Marchant, αλλά και οι περισσότεροι από τους κατά καιρούς εκδότες της 
σειράς Bude. Γενικά για τη στεμματική θεωρία και τη μέθοδο στον καταρτισμό του 
κειμένου βλ Ρ. Maas, Textual criticism, Oxford 1958 και Reynolds - Wilson, σσ. 
247 -250.

24 Για τους περιορισμούς της στεμματικής θεωρίας στην περίπτωση της οριζόντιας
παράδοσης βλ Reynolds - Wilson, σσ. 250 -252.

26 Βλ σχετικά Reynolds - Wilson, σ. 251.

26 Οι νεότεροι στην ηλικία κώδικες σπάνια λαμβάνονταν υπόψη στον καταρτισμό του 
κειμένου, κάτι που αποδείχτηκε σφαλερό. Οι μελετητές έχουν αναθεωρήσει πλέον τη 
στάση τους καταλήγοντας στην αρχή codices recentiores, non deteriores. Στον>λ'*ΚΛ/ο^ 
Ξενοφώντα η εφαρμογή αυτής της αρχής φανέρωσε τη βασιμότητά της. Π .χ^ο Λ \

I N
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ιδιαίτερα στα πλαίσια αυτής της μεθόδου, τότε αντιλαμβανόμαστε το 
μέγεθος της ζημιάς που προκάλεσε η μέθοδος αυτή στην αποκατάσταση 
του ξενοφώντειου έργου. Σχημάτισα λοιπόν τη γνώμη μελετώντας την 
εφαρμογή της μεθόδου αυτής στο έργο του Ξενοφώντα πως στην πράξη 
το πρόβλημα οξύνθηκε, αφού το ιωνικό λεκτικό ή περιθωριοποιήθηκε 
στο μεγαλύτερο μέρος του ή εξαττικίσθηκε όσον αφορά τους ιωνικούς 
τύπους · έφτασα έτσι να κατανοήσω πολύ καλύτερα σήμερα την 
απόγνωση του Masqueray, όταν το 1930 σημείωνε στην έκδοσή του της 
Ά ν ά β .  σχετικά με τα προβλήματα που δημιουργούσε η στεμματική 
μέθοδος: "η εκλογή (ενν. από τις διάφορες γραφές) ήταν τέτοια, ώστε το 
κείμενο της Ά νά β . στην πραγματικότητα να είναι έργο των νέων εκδοτών. 
Υπήρξε τέτοιο χάος που τελικά να αποκαλύπτεται το μισό πρόσωπο του 
συγγραφέα (ενν. του Ξενοφώντα)"27.

Από τη θεώρησή μας δε θα πρέπει να παραλείψουμε τους ελάχιστους 
εκδότες του περασμένου κυρίως αιώνα που αντιμετώπισαν με σεβασμό το 
ιωνικό λεκτικό και του έδωσαν τη δέουσα προσοχή και τη θέση που του 
αξίζει στις εκδόσεις τους22- ακόμη δεν πρέπει να λησμονήσουμε 
εκείνους που, αν και εφάρμοσαν τη στεμματική μέθοδο, προσπάθησαν να 
διασώσουν ένα μέρος του ιωνικού λεκτικού υιοθετώντας εκλεκτική 
στάση* 29. Και από τις δυο όμως τελευταίες κατηγορίες των εκδοτών 
απουσιάζει η ερμηνευτική ανάλυση που θα βοηθούσε να καταλάβουμε το 
λόγο της παρουσίας των ιωνικών τύπων, ο οποίος με τη σειρά του θα 
οδηγούσε να αποκτήσουμε ένα μεγαλύτερο βαθμό βεβαιότητας για το αν 
ο Ξενοφών τους έγραψε ή όχι. Η αναγωγή του ιωνικού λεκτικού από 
αυτούς και άλλους μελετητές είτε κυρίως στα ακούσματα που είχε ο 
ιστορικός στο ταξίδι του στη Μ. Ασία και την παραμονή του εκεί για 
πέντε έξι χρόνια^Ο, είτε στη σχέση του ιστορικού με την Κοινή21, δεν

βιενναίος κώδικας (Vindob. phil. gr. 37) ίου 16ου αι. με τα ελάσσονα έργα ίου 
Ξενοφώντα αποδείχτηκε εξίσου πολύτιμος με τους άλλους. Για το όλο θέμα βλ. 
Reynolds - Wilson, σσ. 253 -256.

2^ Βλ. Ρ. Masqueray, ed. Xenophon, Anabase, (Bude), Paris 1930, σσ. 39 -  40.

22 Όπως π.χ. o Bornemann και ο Kiihner.

29 Όπως ο Chantraine στην έκδοση του Οικονομικού.
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επάρκούσε πλέον. Και αυτό γιατί πολλούς από τους ιωνισμούς 
αποκλειόταν να τους άκουσε κατά τη διάρκεια του ταξιδιού του, αλλά και 
γιατί αρκετοί δεν χρησιμοποιούνταν στην Κοινή.

Το 1966 ο Η. R. Breitenbach δημοσιεύει το μνημειώδες άρθρο του 
στην Realencyclopadie για τον Ξενοφώντα, που αποτέλεσε σταθμό για τη 
μελέτη του έργου του32. Όσον αφορά το ανάττικο λεκτικό ο μελετητής 
καταλήγει στο συμπέρασμα πως αυτό έχει να κάνει με την τύχη της ζωής 
του ιστορικού και το χαρακτήρα του, αλλά κυρίως με την επαφή του και 
την ενασχόλησή του με τη μη αττική λογοτεχνία : τον Ηρόδοτο και την 
ιωνική Περιήγηση, το ιπποκρατικό έργο και την επιστημονική γραμματεία 
που δεν ήταν γραμμένη στην αττική, όπως π.χ. το έργο του Προδίκου, 
του Ιππία,'του Διογένη του Απολλωνιάτη κ .ά * 31 * 3 3 . Ιδιαίτερα κατέδειξε με 
ικανοποιητικά στοιχεία την επίδραση της Π ερ ιή γη σ η ς  στην ’Α νάβαση, 
την οποία εστιάζει στο ύφος και τη γλώσσα (σε συγκεκριμένες λέξεις, 
φράσεις)34. Ωστόσο, μόλο που ένα τέτοιο ερμηνευτικό πλαίσιο, όπου 
δηλ. επιχειρείται η σύνδεση γραμματειακού είδους και γλώσσας για τη 
δικαιολόγηση των ιωνικών τύπων, αποδεικνύεται ως ένας ικανοποιητικός 
τρόπος προσέγγισής τους, όμως δεν είναι πλήρες και συστηματικό, αφού 
περιστασιακά μόνο εφαρμόζεται από τον Breitenbach. Έτσι η πλήρης και 
λεπτομερής διερεύνηση και ερμηνευτική ανάλυση των παραγόντων που 
ενδεχομένως έπαιξαν ρόλο στη χρησιμοποίηση ιωνικών τύπων από την 
πλευρά του ιστορικού προέβαλε ως αναγκαία και αυτό ακριβώς επιδιώκει 
η παρούσα έρευνά μου. Η διερεύνηση τελικό στόχο έχει βέβαια να

30 Η άποψη ότι το ιωνικό λεκτικό οφείλεται στην παραμονή του στη Μ. Ασία και 
κυρίως στην Ιωνία διατυπώθηκε από τους μελετητές από νωρίς, βλ. π.χ. F. Rosenstiel, 
De Xenophontis historiae Graecae parte bis edita, Jenae 1882, σσ. 50-51.

31 0  Chantraine θεωρούσε τον ιστορικό προάγγελο της Κοινής, και στηριγμένος
ακριβώς σε.αυτόν τον παράγοντα διατήρησε αρκετό ιωνικό λεκτικό στην έκδοσή του 
του Οΐκονομικοΰ.

33 Βλ. Η. R. Breitenbach, Xenophon von Athen, (Sonderdruck aus Pauly’s 
Realencyclopadie der classischen Aitertumswissenschaft, Bd IX A2), Stuttgart 1966.

33 Βλ. Breitenbach, στ. 1898 -1899.

34 Βλ. Breitenbach, στ. 1649 -  1655.
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διασφαλίσουμε ότι ο Ξενοφών έγραψε τους συζηιούμενους ιωνικούς 
τύπους. Η διασφάλιση αυτή είναι αναγκαία για την παραγωγή ενός πιο 
αξιόπιστου κειμένου και πιο κοντινού στο αρχικό, που έγραψε ο 
Ξενοφών. Και καθώς προϋπόθεση για την αποκατάσταση ενός 
αξιόπιστου κειμένου αποτελεί η έρευνα της ξενοφώντειας γλώσσας, όπως 
δικαιολογημένα και έντονα υποστήριξε και ο Erbse35, η μελέτη της 
χρήσης των ιωνικών τύπων καθίσταται επιτακτική και επείγουσα ιδαίτερα 
για τους μελλοντικούς εκδότες. Και αυτό γιατί οι εκδότες, περισσότερο 
από κάθε άλλο μελετητή, έχουν τη μεγαλύτερη ανάγκη, όταν έχουν να 
αντιμετωπίσουν παραλλάσσουσες γραφές- ανάμεσα στις οποίες και 
ιωνικούς τύπους- να εξασφαλίσουν τον μεγαλύτερο βαθμό βεβαιότητας 
για τη γνησιότητα της γραφής που θα προτιμήσουν.

Παράμετροι του προβλήματος -  Μέθοδος.

Γία την εξέταση του θέματος στηρίχτηκα στην ιστορικό -  φιλολογική 
μέθοδο. Όσον αφορά τους ιωνικούς τύπους, όπου το έκρινα αναγκαίο, 
παρακολούθησα την ιστορική διαδρομή τους προκειμένου να βεβαιωθώ 
για την ιωνικότητά τους ή να την τεκμηριώσω περισσότερο, όταν τα 
στοιχεία του χαρακτηρισμού τους από άλλους μελετητές ήταν ελλιπή ή 
λανθασμένα Επίσης στην έρευνά μου για τη χρήση των ιωνικών τύπων 
έλαβα υπόψη μου δυο παράγοντες: 
α) τα συμφραζόμενα.

Για να γίνει αντιληπτή η χρήση κάθε γλωσσικού τύπου, όπως και της 
γλώσσας γενικά, πρέπει να ληφθούν υπόψη τα συμφραζόμενα. 
Αποτελούν καθοριστικό παράγοντα, γιατί εκεί αναδεικνύεται ο ρόλος και 
η λειτουργία του κάθε τύπου. Για το λόγο αυτό στην παρούσα εργασία 
προσπάθησα να ανιχνεύσω τη χρήση των ιωνικών τύπων στηριγμένη στα 
εκάστοτε συμφραζόμενα, τα οποία με αυτό τον τρόπο αποτέλεσαν ένα 
είδος ερμηνευτικού πλαισίου. 35

35 Στην κριτική που άσκησε στους Hude και Peters για την έκδοσή τους της Άνάβ. 
βή. Η. Erbse, "Xenophontis Expeditio Cyri (Anabasis)", Gymnasium 81 (1974), σσ. 
429 -  431.
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β) τη χειρόγραφη παράδοση.
Οι ιωνικοί τύποι σώζονται σε διαφορετικά και όχι στα ίδια χφφ τα 

οποία άλλοτε ανήκουν στη λεγάμενη καλύτερη παράδοση και άλλοτε όχι. 
Είναι δύσκολο όμως σε ένα μελετητή ή και έναν αναγνώστη να τους 
εντοπίσει, αφού, όπως είπα, ελάχιστοι εκδότες φρόντισαν να τους 
διατηρήσουν στα κείμενα των εκδόσεών τους. Από την άποψη αυτή οι 
εκδύσεις κυρίως της Οξφόρδης και της σειράς Bude, στο μεγαλύτερο 
μέρος τους, δεν προσφέρουν πολλά Σε καλύτερο επίπεδο βρίσκονται, 
ως προς τη διατήρηση των ιωνικών τύπων, οι εκδόσεις της Λειψίας - 
Teubner, χωρίς ωστόσο να φτάνουν στο επίπεδο εκείνο που θα 
βοηθούσε τον εκάστοτε μελετητή να κάνει απρόσκοπτα τη δουλειά του. 
Έτσι συχνά κατέφυγα στην ανάγνωση των ίδιων των χειρογράφων από 
μικροταινίες, όποτε το έκρινα αναγκαίο και ιδιαίτερα, όταν από άλλες 
πηγές είχα μαρτυρίες για την ύπαρξη ιωνικών τύπων σε συγκεκριμένα 
χωρία, ενώ στο κείμενο και το κριτικό υπόμνημα δεν σημειωνόταν τίποτε.

Τα χφφ που διασώζουν το ξενοφώντειο έργο είναι αρκετά και 
ορισμένα δεν είναι σε καλή κατάσταση. Ο Persson, το 1915, γράφοντας 
την ιστορία του ξενοφώντειου κειμένου περιέγραψε τα ώς τότε γνωστά 
χειρόγραφα για το κάθε ένα έργο χ ω ρ ισ τ ά 3 6 .  Εξέτασε επίσης τους 
παπύρους που διέσωζαν σπαράγματα του έργου και την έμμεση 
παράδοση που αναφερόταν σε αυτό, και προσπάθησε αναβάλλοντας 
κώδικες, παπύρους και έμμεση παράδοση να αποτιμήσει την αξία της χφφ 
παράδοσης.

Από τότε βέβαια νέα χφφ και παπυρικά ε υ ρ ή μ α τ α ^  προστέθηκαν. Ο  

αμερικανός Jackson, το 1967, καταπιάστηκε και περιέγραψε το σύνολο 
της χειρόγραφης παράδοσης των Ε λληνικώ ν  38 αλλά και τους παπύρους 36 37 38

36 A. W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons, Lund 1915.

37 Βλ. A. H. R. E. Paap, The Xenophon Papyri, Lugdunum Batavorum 1970, R. A. 
Pack, The Greek and Latin literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann Arbor 
21989, σσ. 89 -  90 (op. 1542-1566).

38 D. F. Jackson, The Manuscript History o f Xenophon’s Heiienica, Diss., Indiana 
1967. Ενδιαφέροντα στοιχεία έδειξε και η αντιβολή ενός κώδικα των 'Ελληνικών
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τους39 ενώ αργότερα ασχολήθηκε με τα χφφ των Π όρω ν 40. Και άλΑοι 
επίσης μελετητές εντρυφούν όλο και περισσότερο στη χφφ παράδοση 
του ξενοφώντειου έργου και έχει αρχίσει έτσι να συγκεντρώνεται μια 
πλούσια και πολύτιμη σοδειά39 40 41. Καινούργιες όμως εκδόσεις που να 
στηρίζονται και να αξιοποιουν όλα αυτά τα νέα δεδομένα δεν έχουμε.

Στην εργασία μου έλαβα υπόψη όλα τα νέα στοιχεία που αφορούν τη 
χειρόγραφη παράδοση και τα παπυρικά ευρήματα, στο βαθμό που ήταν 
δυνατόν και απαραίτητο.

από τον W. J. Skasick, X enophon’s "Hellenica" in Codex Vaticanus Graecus 1293, 
Diss., Saint Louis 1973.

39 D. F. Jackson, "The Papyri of Xenophon’s Hellenica", BASP  VI (1969), σσ. 45, 

-5 2 .

40 D. F. Jackson, "The Manuscripts of Xenophon’s Poroi", Stud. ItaL Fil. Class. 
VIII,2 (1990), σσ. 166 -  179.

41 Βλ. π.χ. E.A. Schmoll, "T he Manuscript Tradition of Xenophon’s Apologia 
Socratis", GRBS XXXI (1989-1990), σσ. 313 -321, όπου και άλλη βιβλιογραφία °'



Α' ΚΛΙΣΗ

Αρσενικά ονόματα σε -ης  
Γενική σε -εω

-Στην ιωνική διάλεκτο τα πρωτόκλιτα αρσενικά ονόματα σε - η ς  
σχηματίζουν τη γενική σε - ε ω  \  ενώ στην αττική διάλεκτο η αντίστοιχη 
κατάληξη είναι - ο ν  2, π.χ. δεσπότης, δ εσ π ό τεω  (ίων.), δ εσ π ό το υ  (αττ.), 
Μιλτιάδης, Μ ιληάδεω  (ίων.), Μ ιλπάδον (αττ.) κλπ.

0 Ξενοφών ακολουθεί την αττική κλίση στη γενική των ουσιαστικών 
αυτών. Στην Κόρου Παιδεία I 2.1 και I 6.9 ορισμένα χειρόγραφα όμως 
παραδίδουν τον ιωνικό τύπο της γενικής.

1 Σύμφωνα με τις ιωνικές επιγραφές και τα κείμενα της ιωνικής γραμματείας. Γία την 
παρουσία του τύπου στις ιωνικές επιγραφές βλ. Ε. Nachmanson, Laute und Former) 
der Magnetischen Inschriften, Uppsala 1903, σ. 119, A. Scherer, Zur Laut-und  
Formenlehre der milesischen Inschriften, Diss., Miinchen 1934, σ. 44, B. Bondesson, 
De Sonis et Formis Titulorum Milesiorum Didymaeorumque, Diss., Lundae 1936, σ. 
85. Οι αρχαίοι γραμματικοί σημειώνουν τη χρήση της γενικής σε - εω  από Ίωνες
και ποιητές : Ηρωδιαν. 11 313, 4 ί. οι Ίωνες και οι ποιηται τάς εις - ου ληγούσας 
γενικός από ιών εις -ης ευθειών γινομένας δια τού -εω προφέρουσιν οϊον Ξέρξης 
Ξέρξου Ξέρξεω, Άτρείδης Άτρείδου Άτρείδεω · για τη διαφορά στον τόνο βλ. στον 
ίδιο I 408,19: αι δια τοϋ -εω γενικά! ιωνικοί, ει μέν  άπό βαρυτόνων κοινών γενικών 
ώσι, προπαροξύνονται.. ει δε από περισπωμένων κοινών γενικών ώσι, παροξύνονται 
οΐον... Θαλής Θολού... τοϋ Θαλέω κ.ά, Γρηγ. Κορ. 383 κ.ε., Χοιροβ. 143, 6. Γενικά 
για. τη γενική σε -εω  βλ. R. Kiihner-F. Blass, Ausfilhrliche Grammatik der 
griechischen Sprache, Bd. I, Hannover 1890-1892, σ. 379, H.W. Smyth, The 
Sounds and Inflections of the Greek Dialects, vol. I: Ionic, Hildesheim-New York 
1974 (^Oxford 1894), σσ. 342-351, A.Thumb-A. Scherer, Handbuch der 
griechischen Dialekte, II, Heidelberg 1959, σ. 269, 2α, C.D. Buck, The Greek 
Dialects, Grammar Selected Inscriptions, Glossary, Chicago-London 31965 
(=11955), σ. 38, L.R. Palmer, The Greek Language, London-Boston 1980, σ. 62.

^ Σύμφωνα με τις αττικές επιγραφές, βλ. Κ. Meisterhans - Ε. Schwyzer, Grammatik 
der attischen Inschriften, Hildesheim- New York 1971(=Berlin 31900), σ.119, σημ. 
1088.
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I. Κ υρον Π αιδεία  I 2.1 
Καμβύσεω

Π ο τρ ό ς  μ έ ν  δή  ό Κ ύρ ο ς  λ έ γε τα ι γ εν έσ θ α ι Κ α μ β ύ σ ο υ  (v .i. 
Κ α μ βύσεω ) Π ερσ ώ ν βασ ιλέω ς * ό δέ Καμβύσης ουτος τον Π ερσειδώ ν  
γ έ ν ο υ ς  ή ν  * οι δ έ  Π ερσ έϊδα ι από Π ερσέω ς κλήζοντα ι · μητρός δέ  
ό μ ολογεΐτα ι Μ α νδά νης γενέσ θ α ι # ή δέ Μ ανδάνη αυτή Ά σ τυ ά γο υ ς  ή ν  
θυγάτηρ του Μ ήδω ν γενο μένο υ  β α σ ιλέω ς.

Τη γραφή Κ αμβύσεω  παραδίδουν οι περισσότεροι, άλλα  όχι και οι 
καλύτεροι κώδικες^. Έτσι την αποδέχτηκαν ορισμένοι εκδότες του 
περασμένου αιώνα**, ενώ στη δική μας εποχή όχι μόνο δεν την 
υιοθέτησαν, αλλά την αγνόησαν τελείως̂ .

Την ίδια γραφή, Καμβύσεω, παραδίδει και η Σούδα στο λήμμα Κύρος, 
το οποίο ώς ένα σημείο είναι κατά λέξη παράθεμα -υπάρχουν ελάχιστες 
παραλείψεις- του παραπάνω χωρίου. Συγκεκριμένα διαβάζουμε στη 
Σούδα: Κ ύρος ό βασ ιλεύς, πατρός μ έ ν  δή λέγετα ι γενέσθα ι Καμβύσεω  
Π ερσώ ν βασιλέω ς, Ό  δέ Κ αμβύσης οδτος τού Π ερσειδώ ν γένους, ο ϊ δέ  
Π ερσεϊδα ι από Π ερσ έω ς κλη ίζοντα ι * μητρός δ έ  Μ ανδάνης* ή ν  δέ ή

3 Βλ. π.χ. ίο  κριτικό υπόμνημα ίου Marchant, όπου σημειώνει: Καμβύσου  DG: 
Καμβύσεως Α: Καμβύσεω  cet. Επομένως, σύμφωνα με τα στοιχεία που παραθέτει ο 
εκδότης, τη γραφή Καμβύσεω  παραδίδουν οι περισσότεροι και καλύτεροι κώδικες, 
συγκεκριμένα πέντε (5) από τους οκτώ (8), αν και νομίζω ότι στους πέντε (5) κώδικες 
πρέπει να προσμετρηθεί ένας (1) ακόμη, ο κώδικας A (=Parisinus gr. 1635), του 
οποίου η φανερά λανθασμένη γραφή Καμβύσεως, είναι προφανές ότι πρέπει να 
συσχετισθεί με την ορθή γραφή Καμβύσεω. Στις νεότερες όμως εκδόσεις η 
αξιολόγηση και η κατάταξη έχει αλλάξει. Σύμφωνα με τους εκδότες Gemoll-Peters 
και Bizos, η πρώτη και καλύτερη οικογένεια είναι η y. Σε αυτή ανήκει ο D (= 
Bodleian us Canon, gr. 39), που παραδίδει τη γραφή Καμβύσου. Στην ίδια οικογένεια 
οι εκδότες ταξινομούν και τον κώδικα W(=Vaticanus gr. 129) και μάλιστα ως τον 
καλύτερο, ο οποίος επίσης παραδίδει τον αττικό τύπο Καμβύσου, όπως διαπίστωσα 
από προσωπική ανάγνωση σε μικροταινία, καθώς οι εκδότες σιωπούν στο σημείο 
αυτό. Αντίθετα ο G (= Guelferbytanus Aug. fol. 71, 19), στον οποίο επίσης υπάρχει η 
γραφή Καμβύσου, ταξινομείται στη δεύτερη οικογένεια, την ζ. Αλλά, όπως σημειώνει 
ο Bizos, ο G στο α ' βιβλίο συμβαδίζει με την πρώτη (=y) οικογένεια Κατά συνέπεια 
η γραφή Καμβύσου  παραδίδεται από τα καλύτερα χφφ, ενώ η γραφή Καμβύσεω 
από τα περισσότερα

4 Όπως π.χ. οι Ρορρο και Bornemann. Ο πρώτος μάλιστα εξηγεί ότι τον αποδέχτηκε 
και για το λόγο ότι τον παραδίδει η χφ παράδοση, αλλά και γιατί υπάρχει στο λ. 
Κ ύρος  της Σούδας. Αντίθετα ο Dindorf τον απορρίπτει, γιατί πιστεύει ότι τον 
εισήγαγαν αντιγράφεις, όπως και τον τύπο Άστυάγεω.

5 Π.χ. ο Marchant, οι Gemoll-Peters, ο Bizos. Οι δυο τελευταίοι αποσιωπούν τον 
τύπο Καμβύσεω και στο κριτικό υπόμνημά τους.
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Μ ανδάνη Ά σ τυ ά γο υ ς  θυγάτηρ τοΰ Μ ήδων γενομένου  βασ ιλέω φ . Όπως 
είναι γνωστό, η έμμεση παράδοση θεωρείται έγκυρη, όταν περιλαμβάνει 
αυτούσια παραθέματα Με τα δεδομένα αυτά η γραφή Κ αμβύσεω  ενός 
μέρους της χειρόγραφης παράδοσης αποκτά ιδιαίτερη σημασία, την οποία 
είναι δύσκολο να παραβλέψουμε και έτσι απαιτείται να εξετάσουμε αν τον 
τύπο Καμβύσεω  τον έγραψε ο Ξενοφών ή πρόκειται για νόθο τύπο.

Καταρχάς ας σημειωθεί ότι ο ιωνικός τύπος της γενικής σε - ε ω  δεν
φ

απαντά στους αττικούς ρήτορες και κωμικούς. Εμφανίζεται μόνο σε δυο 
αττικούς συγγραφείς, τον Πλάτωνα και το Θουκυδίδη, οι οποίοι είναι 
γνωστοί για τις αποκλίσεις τους από την αττική διάλεκτο: διαβάζουμε 
Θαλέω στον πρώτο7, Πύθεω  και Τήρεω στο δεύτεροί Αξιοπρόσεκτη, αν 
και μοναδική, είναι η παρουσία του ιωνικού τύπου σε αττική επιγραφή της 
κλασικής εποχής: σε έναν κατάλογο εξόριστων από τη Θάσο διαβάζουμε 
Ή ρακλείδεω  9 Αλλά και οι τρεις παραπάνω περιπτώσεις αφορούν ξένα, 
μη αττικά, κύρια ονόματα: Καμβύσης, Τήρης, Πύθης, Θαλής, Ή ρακλείδης. 
Ειδικοί μελετητές εξέφρασαν την άποψη πως η ιωνική γεν. σ ε - ε ω  
διατηρείται στην αττική διάλεκτο σε δυο περιπτώσεις: α) σε ιωνικά κύρια

6 Αλλά σε συμφωνία με τον Ξενοφώντα βρίσκεται η Σούδα, και μάλιστα χωρίς καμία 
παράλειψη, και στο υπόλοιπο μέρος της ίδιας παραγράφου :

Ξενοφών
Φϋναι δέ ό Κύρος λέγεται και ξδεται 
έτι και νυν υπό των βαρβάρων είδος 
μέν κάλλιστος, ψυχήν δέ 
φιλανθρωπότατος και φιλομαθέστατος 
καί φιλοτιμότατος, ώστε πάντα μέν  
πόνον άνατλήναι, πάντα δέ κίνδυνον 
ύπομεϊναι τού έπανεϊσθαι ένεκα

Σούδα
Φϋναι δέ ό Κύρος λέγεται και ςίδεται 
έτι καί νύν υπό των βαρβάρων είδος 
μέν κάλλιστος, ψυχήν δέ 
φιλανθρωπότατος και φιλομαθέστατος 
καί φιλοτιμότατος, ώστε πάντα μέν  
πόνον άνατλήναι, πάντα δέ κίνδυνον 
ύπομεϊναι τοΰ έπανεϊσθαι ένεκα

Από το σημείο όμως αυτό μέχρι το τέλος του λήμματος η Σούδα διαφοροποιείται. 

7 Πολ. 600 α

8 II 29 και επίσης Τύρεω  II 67.95. Τα αρχαία σχόλια (C. Hude, ed. Scholia in 
T h ycyd id em  ad optim os codices collata, New York 1973 (=1927), σ. 21 
πληροφορούν : Πύθεω * ό Πύθης, τού Πύθεω ιωνικώς. Πβ. Ο. Diener, De sermone 
Thucydidis, quatenus cum Herodoto congruens differat a scriptoribus Atticis, Diss., 
Lipsiae 1889, σ. 6, και Poppo, στο ίδιο χωρίο της έκδοσής του. 9

9 IG ΙΙ/ΙΙΙ 2 33 Β 19, (γύρω στο 400 π.Χ.) Πβ. Meisterhans - Schwyzer, σ. 120. Να 
σημειωθεί πως η Θάσος ως αποικία της Πάρου γλωσσικά ανήκει στην ιωνική περιοχή· 
για το θέμα αυτό βλ. Buck, σ. 10.



16 Η  χρή σ η  ιω νικώ ν τύπω ν σ τ ο ν  Ξ ενοφ ώ ντα

ονόματα β) σε κύρια ονόματα που πέρασαν στην αττική διάλεκτο μέσα 
από ιωνική πηγή10. Η άποψη αυτή υποδεικνύεται βάσιμη, ως προς την 
πρώτη περίπτωση, στον Πλάτωνα : πρόκειται για κύριο όνομα Ίωνα, δηλ. 
του Θαλή του Μιλησίου · το ίδιο ισχύει και για το Θουκυδίδη, όσον 
αφορά το όνομα Π ύθης, ο φορέας του οποίου κατάγεται από τα Άβδηρα, 
αποικία της ιωνικής πόλεως Τέω11. Ωστόσο, επειδή ο Θουκυδίδης 
αναφέρει τις δυο ιωνικές γενικές των κυρίων ονομάτων μέσα στο ίδιο 
χωρίο, πρέπει μάλλον να είναι κοινός και ο λόγος της απόκλισής του από 
την αττική διάλεκτο. Η δεύτερη περίπτωση, δηλ. να πέρασαν τα ονόματα 
σε αυτόν με τον ιωνικό τύπο τους μέσα από ιωνική πηγή, φαίνεται να 
καλύπτει περισσότερο το Θουκυδίδη. Η ιωνική πηγή κατά πάσα 
πιθανότητα είναι ο Ηρόδοτος, καθώς εμφανίζει ομοιότητες με αυτόν12.

Στον Ξενοφώντα είναι φανερό ότι η πρώτη από τις δυο περιπτώσεις δεν 
καλύπτει τον τύπο Κ αμβύσεω , αφού πρόκειται για όνομα Πέρση. Η 
δεύτερη περίπτωση δεν είναι εύκολο να πει κανείς αν ισχύει για το 
συγκεκριμένο τύπο, γιατί δεν είναι ξεκάθαρο αν ο Ξενοφών ακολούθησε 
εδώ μια ιωνική πηγή ή όχι. Έτσι με τον Ηρόδοτο π.χ., ενώ εμφανίζει 
ορισμένες ομοιότητες, ανάμεσα στις οποίες και γλωσσική σύμπτωση στον 
τύπο Καμβύσεω  1·3, παρουσιάζει αντίστοιχα και διαφορές, όπως το ιωνικό 
ρ. κλη ίζο ντα ι, ρήμα που δεν απαντά στον Ηρόδοτο. Επειδή το ρ. 
κληίζονται θα μας απασχολήσει παρακάτω, αξίζει να σημειώσω πως η χφ 
παράδοση το παραδίδει στο παραπάνω χωρίο με αυτόν τον τύπο, δηλ. τον 
ιωνικό, χωρίς διακυμάνσεις14 ' οι περισσότεροι εκδότες όμως το 
αναγράφουν με τον αττικό τύπο του, δηλ. κλήζονται

Βλ. Kiihner-Blass I, σ. 387, 10, Smyth, σ. 351.

11 Για την κατάταξη των Αβδήρων στην ιωνική, γλωσσικά, περιοχή β λ  Smyth, σ. 
12.

12 Ηροδ. VII 137 ... υπό Σπάλκεω τοϋ Τήρεω Θρηίκων βασιλέος κ α ί... τοΰ Πυθέω 
όνδρός Άβδηρίτεω. Γία άλλες ομοιότητες με τον Ηρόδοτο βλ. Ρορρο στο σχετικό 
χωρίο της έκδοσής του.

12 Στον Ηρόδοτο το όνομα Καμβύσης στη γενική ενικού απαντά μόνο στον ιωνικό 
τύπο, Καμβύσεω : I 46, 73, 111, 122, 124, 207, III 69, VII 2.

14 Για τον ιωνικό χαρακτήρα του ρήματος βλ. Smyth, σ. 250. Υπάρχουν κάποιες 
ενδείξεις που εντείνουν την πιθανότητα ο ιστορικός να έγραψε το ρήμα με τον ιωνικό 
τύπο : α) το γεγονός ότι όλα τα χφφ, χωρίς εξαίρεση, παραδίδουν τη γραφή
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Οι διάφοροι μελετητές μέχρι πρόσφατα δεν είχαν ενιαία άποψη για το 
ζήτημα των πηγών του ιστορικού στο συγκεκριμένο χωρίο που 
εξετάζουμε, όπως και γενικά για τις πηγές του στην Κύρον Παιδεία. Η 
άποψη, που κυριάρχησε για τις πηγές του γενικά στο έργο αυτό, ήταν ότι 
στην ουσία δεν υπάρχουν πηγές ή ότι το πολύ-πολύ να χρησιμοποίησε 
ελάχιστα τον Ηρόδοτο και τον Κτησία, γιατί το συγκεκριμένο έργο του 
Ξενοφώντα αποτελεί μυθοπλασία, χωρίς στοιχεία ιστορικής αλήθειας* 16.

κληίζονται, γραφή που μετά τον 4ο αι. π.Χ. δεν είχε έδαφος συντήρησης, όπως 
αναφέρω στην αμέσως παρακάτω υποσημείωση, β) το ότι χρησιμοποιείται και από τον 
Αρριανό ο ιωνικός τύπος του ρήματος, καθώς ο Αρριανός σύμφωνα με το Φώτιο, 
Βιβλ. 58, 52 (21), ισχνός δέ την φράσιν έστϊ και μιμητής ώς αληθώς Ξενοφώντος 
( ’Αναβ. 7. 7. 3, 7. 13. 1, Ίνδ. 1.6.2, 3.29.9, 42.3)* πβ. Η. R. Grundmann, Quid in 
elocutione Arriani Herodoto debeatur, Berlin 1884, σσ. 4-12. A. Boehner, De Arriani 
dicendi genere, Diss., Erlangae 1885, σσ. 1-2. Τέλος αξίζει να σημειωθεί πως το 
ρήμα είναι ποιητικό και χρησιμοποιείται με την ιωνική μορφή, ενώ χρησιμοποιείται 
εξαιρετικά σπάνια σπάνια στην πεζογραφία (βλ. W. Veitch, Greek Verbs Irregular 
and Defective, Hildesheim 1967 (= Oxford 41879 ), λ. κληίζω), και έτσι το πλέον 
πιθανό είναι να το χρησιμοποίησε και Ξενοφών με την ποιητική - ιωνική του μορφή.

16 Εξαίρεση αποτελούν ο Ρορρο και ο Bomemann που διατήρησαν τον ιωνικό τύπο. 
Ίσως στο σημείο αυτό να απαιτούνται κάποιες διευκρινίσεις για τον τύπο κληίζονται 
αναφορικά με το μεταχαρακτηρισμό του στη μικρογράμματη γραφή. Ο τύπος αυτός σε 
χφφ μεγαλογράμματου ρυθμού θα ήταν γραμμένος με τη μορφή ΚΛΗΙΖΟΝΤΑΙ που 
κατά τη διαδικασία του μεταχαρακτηρισμού του θα μπορούσε να μεταγράφει με τη 
μορφή κληίζονται, με το ι δηλ. προσγεγραμμένο, ή κλήζονται, με το ι δηλ. 
υπογεγραμμένο. Το κληίζονται θα μπορούσε πρώτα πρώτα να προέλθει από απλή 
μηχανική αντιγραφή. Αν όμως ο αντιγραφέας γνώριζε τη διαφορετική προφορά (και 
γραφή) του συμπλέγματος των φωνηέντων ηι από την ιωνική και την αττική διάλεκτο, 
δηλ. ως χωριστών φωνηέντων στην ιωνική και ως διφθόγγου (καταχρηστικής) στην 
αττική, τότε το ΚΛΗΙΖΟΝΤΑΙ των χφφ θα το μετέγραφε με τη μορφή κληίζονται, 
εφόσον διέβλεπε ιωνικό χρωματισμό, και κλήζονται στην περίπτωση αττικού 
χρωματισμού. Ότι η αττική διάλέκτος την κλασική περίοδο συναιρεί τα συμπλέγματα 
που περιέχουν φωνήεν και ι, όπως π.χ. κλήις, πατρώιος κλπ., το αντλούμε πρωτίστως 
από τις αττικές επιγραφές · για σχετικές πληροφορίες βλ. Threatte I, σ. 412 (για τη 
συναίρεση), σσ. 368-377 (για τη συμπεριφορά της αττικής διαλέκτου προς το ηι τη 
μετακλασική περίοδο ώς τη ρωμαϊκή* ας σημειωθεί πως το ηι τρέπεται σε ει στις 
αττικές επιγραφές από το 350 π.Χ ώς το 200 π.Χ), σσ. 370-371 (για το ρ. κλήιζω). Αν 
εδώ η γραφή κληίζονται όλων των χφφ είναι προϊόν μηχανικής αντιγραφής ή αντίθετα 
συνειδητής δεν μπορούμε να το πούμε με βεβαιότητα Η πιθανότητα της μηχανικής 
αντιγραφής αποδυναμώνεται μάλλον, αν λάβουμε υπόψη μας ότι και το ρ. ληίζομαι - 
της ίδιας κατηγορίας, όσον αφορά το μεταχαρακτηρισμό - απαντά σε όλα τα χφφ στον 
Ξενοφώντα ( Άνάβ. VII 5.13) με τον ιωνικό τύπο * το ρ. ληίζομαι είναι επίσης ποιητικό 
και εξαιρετικά σπάνιο στην πεζογραφία Παρουσιάζει μάλιστα ενδιαφέρον το γεγονός 
ότι και στο Θουκυδίδη το ρήμα, ιδιαίτερα στην ενεργ. φωνή, στα περισσότερα χφφ 
διασώζεται με τους ιωνικούς τύπους.

16 Π.χ. ο Ε. Delebecque, Essai sur la vie de Xenophon, Paris 1957, σ. 395, W. 
Higgins, Xenophon the Athenian, Albany, New York 1977, σ. 44, J.M. Cook, The 
Persian Empire, New York 1983, σσ. 20- 21.
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Ωστόσο, παράλληλα, άλλοι επιστήμονες εξέταζαν την Κ ύρου Παιδεία  
συγκριτικά με επίσημα κείμενα σφηνοειδών επιγραφών της Ανατολής17 18 19 20, 
ενώ ιρανολόγοι έφερναν στο φως κοινά θεματικά στοιχεία της Κύρου  
Παιδείας και της Περσικής επικής και λαϊκής παράδοσης1̂  Τα πράγματα, 
νομίζω, αποκατέστησε σ ε  ικανοποιητικό βαθμό ο Hirsch που σε ιδιαίτερο 
κεφάλαιο της ενδιαφέρουσας εργασίας του μίλησε για τις πηγές του 
Ξενοφώντα στην Κύρου Παιδεία Σύμφωνα με τα πορίσματα αυτού του 
κεφαλαίου ο ιστορικός δεν επινόησε το περιεχόμενο του έργου αυτού, 
ολόκληρο ή ενμέρει, όπως υποστηριζόταν, αλλά χρησιμοποίησε αληθινές 
πληροφορίες για τον Κύρο και την Περσία αντλώντας από τρεις 
κατηγορίες πηγών: α) από γραπτές ιστορικές ελληνικές πηγές (Ηρόδοτο, 
Κτησία και ίσως Αντισθένη), β) από τη βαρβαρική προφορική παράδοση, 
γ) από την προσωπική του εμπειρία στην Περσική αυτοκρατορία2̂ .

Με βάση τα παραπάνω δεδομένα για τις πηγές του ιστορικού γενικά 
στο έργο του Κ ύρ ο υ  Π αιδεία , ο προσδιορισμός των πηγών στο 
συγκεκριμένο χωρίο που μας απασχολεί δεν μπορεί παρά να γίνει σε νέα 
βάση. Επειδή ο τύπος Κ αμβύσεω  απαντά σε ένα χωρίο (§1), το οποίο 
αποτελεί μια ενότητα με θέμα την καταγωγή του Κύρου, ο 
προσφορότερος δρόμος για τον εντοπισμό των όποιων πηγών του 
Ξενοφώντα εδώ φαίνεται να είναι η εξέταση όλων των στοιχείων της 
ενότητας συγκριτικά με τις ελληνικές και περσικές πηγές.

Ας πάρουμε τα πράγματα από την αρχή. Το θέμα που πραγματεύεται 
εδώ ο συγγραφέας είναι η καταγωγή του Πέρση βασιλιά Κύρου. Μας την 
παρουσιάζει πολύ υψηλή, αφού ως γονείς του αναφέρει τη Μανδάνη, _ 
κόρη του Μήδου βασιλιά Αστυάγη, και τον Καμβύση, Πέρση βασιλιά. Την

17 Βλ. F.H. Weissbach, λ. "Kyros", RE suppl. IV (1924), σι. 1140-1141, 
Breitenbach, στ. 1709, ο οποίος παρόλα αυτά υποστηρίζει πως τα όποια στοιχεία για 
τον Κύρο ή την Περσία ο Ξενοφών τα άντλησε μόνο έμμεσα, δηλ. μέσω των 
ελληνικών του πηγών.

18 Βλ. π.χ. W. Knauth, Das altiranische Fiirstenidea] von Xenophon bis Ferdousi, 
Wiesbaden 1975, σ. 21 κ.ε.

19 S. Hirsch, The Friendship o f the Barbarians, Hanover, London 1985, κεφ. 4 "The 
Cyropaedia and History ", σσ. 61-97.

20 Βλ. Hirsch, σσ. 68-69.
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ίδια εκδοχή για τα πρόσωπα και ία ονόματα των γονέων του Κύρου έχει 
και ο Ηρόδοτος I 107, ο οποίος όμως διαφοροποιείται ως προς τη θέση 
του Καμβύση : τον εμφανίζει να προέρχεται από καλό σπίτι— έόντα  
αγαθής οικίης— αλλά να είναι κατώτερος από έναν Μήδο της μεσαίας 
τάξης21

Σε διαφορετικό νήμα παράδοσης για τα πρόσωπα και τα ονόματα των
γονέων του Κόρου μας οδηγεί ο Νικόλαος Δαμασκηνός FG rH ist 90 F ♦
66.3 : πατέρας του είναι ο Ά τραδάτης, ο οποίος έλή ισ τευεν  υπό πενίας, 
και μητέρα του η Ά ρ γ ό σ τ η ,  η οποία α ίπ ο λο ϋ σ α  εζη. Η ταπεινή ή 
καλύτερα η απομυθοποιημένη εκδοχή της καταγωγής του Κύρου δεν θα 
μετρούσε σοβαρά για μας, αφού πρόκειται για πληροφορία 
μεταγενέστερου συγγραφέα · επειδή όμως ως πιθανή πηγή του Νικολάου 
Δαμασκηνού στο σημείο αυτό φέρεται ο Κ ιη σ ί α ς 2 2 ,  αποκτά ως 
πληροφορία ιδιαίτερη βαρύτητα διότι : α) δείχνει ότι ο Ξενοφών παρόλο 
που πρέπει να γνώριζε τον Κτησία και το έργο του δεν τον χρησιμοποιεί 
εδώ ως ππγή23, β) προϊδεάζει μάλλον για την τακτική του Ξενοφώντα να 
επιλέγει ανάμεσα από τις διάφορες πιθανές πηγές του.

Από τα λοιπά στοιχεία που παραθέτει ο Ξενοφών για την καταγωγή του 
Κύρου στο εδάφιο, που εξετάζουμε, ξεχωρίζουν οι συγγενικές σχέσεις 
του πατέρα του, του Καμβύση: η γενιά του κρατούσε από τους Περσείδες 
που κατάγονταν από τον Περσέα 24 η  γενεαλογική όμως σύνδεση του 21 22 23 24

21 Γία τη σχέση του Ξενοφώντα με τον Ηρόδοτο βλ. ακόμη Β. Due, The Cyropaedia, 
Xenophon’s Aims and Methods, Copenhagen 1989, σσ. 117-120.

22 Βλ. R. Laqueur, λ. "Νικόλαος Δαμασκηνός", RE XVII 1 (1936), στ. 375, 383-384, 
386. Πβ Due, σσ. 137-139.

23 ο  Ξενοφών πρέπει να γνώριζε το έργο του Κτησία, σύμφωνα με την πληροφορία 
που δίνει ο ίδιος στην Άνάβ. I 8.26: ως φησι Κτησίας ό ιατρός, <δς> καί ϊάσασθαι 
αυτός τό τραΰμά φησι, όπως και § 27: όπόσοι μέν  των άμφΐ βασιλέα άπέθνησκον  
Κτησίας λέγει· παρ’ έκείνφ γάρ ην. Πβ. και Πλούταρχο Άρτοξ. 13.6: ό γάρ Ξενοφών 
ήπίστατο συνδιατρίβοντα βασιλέί Κτησίαν ■ μέμνηται γάρ αΰτοϋ καί τοϊς βιβλίοις 
τούτοις έντετυχώς δήλός έστιν.

24 Η γενεαλογική σύνδεση του Περσέα με τους Πέρσες ίσως να έχει την αρχή της 
στην ετυμολογική συγγένεια των δυο λέξεων · ανάλογη περίπτωση αποτελεί η 
προέλευση της ονομασίας των Μήδων από την "Αθηναία" Μήδεια (Ηρόδ. VII 62). 
Πβ. Ε. Kuhnert, λ. Π ε ρ σ ε ύ ς  in W.H. Roscher, Ausfilhrliches Lexicon der 
griechischen und romischen Mythoiogie, Bd. Ill, 2, Hildesheim 1965 (= Leipzig 
1902-1909), σ. 1991. Η αναγωγή της συγγένειας σε κάποιο πρόσωπο με βάση την 
"ετυμολογία", ήταν συχνό φαινόμενο στους Έλληνες, υποστηρίζει ο Bizos στην

' "εισαγωγή του στην Κύρου Παιδεία, σ. IX.
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Περσέα με τους Πέρσες υπάρχει και στον Ηρόδοτο VII 61 25 και την ίδια 
πληροφορία έδινε και ο Ελλάνικος, σύμφωνα με το Στέφανο Βυζάντιο: 
Ά ρ τα ία ’ περσική  χώρα, ή ν  έπόλισε Π έρσης ό Π ερσέω ς και ’Ανδρομέδας■ 
Ε λλά ν ικ ο ς  ε ν  Π ερσ ικώ ν ά. Ως πιθανές πηγές, λοιπόν, του Ξενοφώντα 
στο θέμα της καταγωγής των Περσών από τον Περσέα θα μπορούσαν να 
είναι τόσο ο Ηρόδοτος, όσο και ο Ελλάνικος, εκτός και αν υποθέσει 
κανείς πως το συγκεκριμένο θέμα ήταν πολύ γνωστό και επομένως δεν 
το αγνοούσε ο Ξενοφών26. Η σύνδεση του Καμβύση με το γένος των 
Περσειδών δεν διασταυρώνεται από άλλη πηγή.

Το θέμα της καταγωγής του Κύρου δεν είναι δυνατόν να το 
διερευνήσει κανείς περισσότερο στις ελληνικές πηγές λόγω έλλειψης 
στοιχείων, καθώς από τους ίωνες λογογράφους, που έγραψαν περσική 
ιστορία δεν σώζεται σχεδόν τίποτε. Αλλά, σύμφωνα με όσα παραπάνω 
αναφέρθηκαν, η εξέταση πρέπει να συνεχιστεί και προς την περσική 
πλευρά, προκειμένου να υπάρξει μια πλήρης εικόνα των πηγών του 
ιστορικού στο εξεταζόμενο χωρίο. Σημαντική βοήθεια, από την άποψη 
αυτή, μπορούν να δώσουν τα επίσημα περσικά κείμενα των σφηνοειδών 
επιγραφών. Πράγματι στην επονομαζόμενη επιγραφή "Κύλινδρος του 
Κύρου", όπου μιλά ο ίδιος ο Κύρος, ο τελευταίος αναφέρεται στην 
καταγωγή του με τα εξής λόγια : "είμαι ο Κύρος, ο βασιλιάς του κόσμου... 
γιος του Καυβύση, του μεγάλου βασιλιά, βαάιλιά του Anshan, εγγονός 
του Κύρου, του μεγάλου βασιλιά, βασιλιά του Anshan..."27. Ο Ξενοφών 
επιβεβαιώνεται, επομένως, ως προς ιη θέση του πατέρα του Καμβύση, 
δηλ. στο σημείο όπου διαφωνούσε με τον Ηρόδοτο και τον Κτησία 25 26 27

25 Ο Ηρόδοτος μάλιστα έχει περισσότερες λεπτομέρειες. Υπόμνηση του γεγονότος 
υπάρχει και στο VII 150, όπου ο Ηρόδοτος εμφανίζει τον Ξέρξη να θέλει να 
εκμεταλλευτεί το γεγονός, όταν προσπαθεί να πείσει με απεσταλμένο του τους 
Αργείους να μη τον αντιμετωπίσουν ως εχθρό στο πεδίο της μάχης, καθώς έχουν 
κοινό αρχηγέτη, τον Περσέα

26 Από τους συγχρόνους του μόνον ο Πλάτων Ά λκ φ . 120e ανάγει την καταγωγή 
των Αχαιμενιδών (Περσών) στον Περσέα

27 Για τη μετάφραση της επιγραφής βλ. J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts 
Relating to the Old Testament, Princeton, New Jersey 21955, σσ. 315-316, W. 
Arend, Ceschichte in Quellen I, ALTERTUM, Alter Orient-Hellas-Rom, Miinchen 
1965, σσ. 104-105 (92), L. Cohn- Haft, Source Readings in Ancient History, tom.l, 
The Ancient Near East and Greece, New York 1965, σσ. 278 κ.ε.
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Προβάλλει ωστόσο ένα βασικό ερώτημα εδώ: Θα μπορούσε ο 
ιστορικός να γνωρίσει το περιεχόμενο αυτού του κειμένου που ήταν 
γραμμένο σε σφηνοειδή γραφή; Τη γνωριμία του Ξενοφώντα με το 
κείμενο αυτό απευθείας από το πρωτότυπο πρέπει μάλλον να την 
αποκλείσουμε, αφού είναι γνωστό πως στην αρχαία Ανατολή η γραφή 
αποτελούσε ξεχωριστό προνόμιο μιας κοινωνικής τάξης, των ιερέων, και 
κατά συνέπεια η γνώση της ήταν αυστηρά περιορισμένη28 * 30. Αμφίβολη είναι 
και η περίπτωση να εξασφάλισε ο ιστορικός κάποια επαφή με το κείμενο 
μέσω διερμηνέα2  ̂ ενώ αντίθετα το ενδεχόμενο να το γνώρισε από 
μετάφραση θα μπορούσε κανείς να μην το απορρίπτει, έστω κατ’αρχήν. 
Και αυτό, επειδή τελευταία υποστηρίζεται πειστικά ότι περσικά επίσημα 
κείμενα μεταφράστηκαν και στην ελληνική γλώσσα8  ̂ Η εκδοχή της 
γνωριμίας μέσω μετάφρασης δεν θα πρέπει να αμφισβητείται, επειδή ο

28 Βλ. F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, Leipzig, Berlin 1977 
(=21925), σσ. 2-3.

29 0  Ξενοφών πληροφορεί ότι κατέφυγε σε διερμηνέα, όταν υπήρξε ανάγκη να 
συνεννοηθεί με Πέρσες στην Ά νάβ. IV 5. 10: ό δ ’ έρμηνεύς είπεν περσιστι και 
§34: άνηρώτων τον κώμορχον διά τοϋ περσίζοντος έρμηνέως. Ο ιστορικός επομένως 
δεν γνώριζε την περσική γλώσσα και το ίδιο μπορεί κανείς να συμπεράνει και για τη 
σφηνοειδή γραφή (ακκαδική), η γνώση της οποίας, όπως ήδη ανέφερα, ήταν 
περιορισμένη.

30 Οι Πέρσες ηγεμόνες από νωρίς χρησιμοποίησαν μεταφράσεις για να επικοινωνούν 
με τους ποικιλόγλωσσους υπηκόους τους. Τα επίσημα κείμενά τους γράφονταν 
παράλληλα σε τρεις διαφορετικές γλώσσες, την αρχαία περσική, την ελαμιτική και την 
ακκαδική ήδη από το 519 π.Χ., ενώ αντίγραφά τους βρέθηκαν επίσης στην αραμαϊκή 
και στην αιγυπτιακή (περίπτωση της σφηνοειδούς επιγραφής του Behistun), βλ. 
σχετικά Cook, σσ. 12-13, 19. Ο Μ.Α. Dadamaev, Persien unter den ersten 
Achameniden (V Jahrhundert v. Chr.), μετ. H.D. Pohl, Wiesbaden 1976, σσ. 123- 
124, υποστήριξε ότι το κείμενο της επιγραφής του Behistun μεταφράστηκε επίσης στα 
ελληνικά και ότι διαδόθηκε ευρύτερα από τους Έλληνες των Μικρασιατικών πόλεων, 
άποψη που έγινε αποδεκτή, βλ. Cook, σ. 19. Ο Dadamaev κατέληξε στη σημαντική 
αυτή άποψη στηριζόμενος στο γεγονός ότι έχουν βρεθεί μεταφράσεις άλλων περσικών 
κειμένων στα ελληνικά, όπως : α) το διάταγμα του Δαρείου προς τον Γαδάτα (κοντά 
σττ) Μαγνησία), (βλ. W. Dittenberger, Sylloge fnscriptionum Graecarum, Leipzig 
31915-1924, αρ. 22, R. Meiggs - D. Lewis, A Selection o f Greek Historical 
Inscriptions to the End o f the Fifth Century B. C., Oxford 1969 (Revised edition 
with Addenda and Concordance 1988) αρ. 12), του οποίου αξίζει να σημειώσουμε την 
αρχή : Βασιλεύς [βα]σιλέων Δαρεϊος ό Ύστάσηεω Γαδάτςι δούλφ τάδε λέγε[ι], β) δυο 
ιωνικές επιγραφές δίπλα σε ελαμιτική γραφή σε πινακίδες της Περσέπολης, γ) 
σφραγίδα με ελληνική επιγραφή, που βρέθηκε ανάμεσα σε άλλες σφραγίδες της 
εποχής των Αχαιμενιδών στο Δασκύλειον, κ.ά
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Ξενοφών βρίσκεται σε αντίθεση με άλλο σημείο του ίδιου κειμένου31 *·. 
Άλλωστε ο Hirsch απέδειξε όχι αβάσιμα ότι η διαφορά αυτή δεν πρέπει να 
εκλαμβάνεται ως ιστορική ανακρίβεια32) αλλά ότι με αυτή εξυπηρετούνται 
προπαγανδιστικοί στόχοι του Κύρου του νεότερου33. Ο ίδιος ο μελετητής 
έμμεσα φαίνεται να προσθέτει και μια άλλη πιθανότητα στο πρόβλημα της 
επαφής του ιστορικού με το κείμενο αυτό ή με άλλα γραμμένα σε 
σφηνοειδή γραφή : τα γνώρισε από παραδόσεις που κυκλοφορούσαν 
προφορικά34 35.

Η προφορική παράδοση είναι ένας άλλος τομέας από όπου ο 
Ξενοφών πρέπει να άντλησε πληροφορίες για τον Κύρο. Προφορικές 
ιστορίες και τραγούδια κυκλοφορούσαν ήδη στους λαούς της Μέσης 
Ανατολής για τον Κύρο ο οποίος είχε γίνει μια θρυλική μορφή γΓ 
αυτούς33. Οι παραδόσεις αυτές πρέπει να είχαν περάσει ήδη και στους 
Έλληνες και μάλιστα νωρίτερα από την εποχή που έζησε ο Ηρόδοτος. 
Και αυτό γιατί, σύμφωνα με όσα μας πληροφορεί ο ίδιος, στις μέρες του 
κυκλοφορούσαν τέσσερις διαφορετικές παραδόσεις για την καταγωγή 
του Κύρου, από τις οποίες και διάλεξε εκείνη που του φάνηκε

31 Ο Ξενοφών εμφανίζει τον Κύρο ως νόμιμο διάδοχο και του βασιλείου των Μήδων,
αφού τον αναφέρει ως γιο της Μανδάνης, κόρης του βασιλέως των Μήδων. Στην εν 
λόγω όμως σφηνοειδή επιγραφή ο Κύρος πετυχαίνει την κατάληψη του βασιλείου των 
Μήδων μετά την ήττα και τη σύλληψη του βασιλιά τους Αστυάγη.

33 Ο Weissbach, στ. 1141, είδε αυτή τη διαφορά ως μια επινόηση του Ξενοφώντα που 
εξυπηρετούσε το λογοτεχνικό του στόχο, δηλ. να εξυμνήσει και να εξιδανικεύσει τον 
ήρωά του Κύρο. Ο Breitenbach, στ. 1709 υπογραμμίζοντας την ιστορική ανακρίβεια 
του ιστορικού στο σημείο αυτό, τόνιζε ότι η διαφορά αυτή απέρρεε από την εικόνα του 
νόμιμου Κύρου που αυτός εμφάνιζε. Αξίζει εδώ να σημειώσω πως "ιστορικές 
ανακρίβειες" του Ξενοφώντα σημείωναν και άλλοι διάφοροι μελετητές σε τούτο το 
χωρίο. Αυτές, κατά τη γνώμη τους, εξυπηρετούσαν τον ίδιο λογοτεχνικό του στόχο, 
την εξιδανίκευση του Κύρου, όπως π.χ. η καταγωγή του Κύρου την οποία εμφανίζει 
πολύ υψηλή, βλ. Bizos, σ. IX, Cook, σ. 21.

33 Βλ. Hirsch, σ. 82

34 Τον Hirsch δεν τον απασχόλησε το πρόβλημα αυτό, δηλ. αν γνώρισε ο Ξενοφών 
τα σφηνοειδή κείμενα από μετάφραση, αλλά μόνο το πρόβλημα της επικοινωνίας του 
ιστορικού με χον ίδιο ιον  Κύρο ή άλλους Πέρσες που γνώρισε στο στρατόπεδο του 
Κύρου και κατ’ επέκταση ίο πρόβλημα της επαφής του με την προφορική παράδοση 
και τα τραγούδια ■ βλ. σχετικά Hirsch, σ. 174, σημ. 44.

35 Βλ. σχετικά R. Drews, "Sargon, Cyrus, and Mesopotamian Folk History", JNES 
33 (1974), σσ. 387-393.
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π ιθανότερη^. Αλλά και ο Ξενοφών μας πληροφορεί πως άκουσε 
προφορικές παραδόσεις και τραγούδια για τον Κύρο γράφοντας 
χαρακτηριστικά I 2. 1: φόνοι δέ ό Κΰρος λένεται και άδετοι επ  κώ  νυν  ύπό 
τών βαρβάρων ή ότι γενικά κυκλοφορούσαν παραδόσεις για τον Πέρση 
ηγεμόνα 14. 25 : και ο ϊ  τε άλλοι πάντες ιό ν  Κ όρον διά στόυατος ειχον  
και έ ν  λόνω  καί έ ν  ώδαΐς.

Στο υπό συζήτηση χωρίο ο ιστορικός χρησιμοποιεί τα ρ. λένετα ι και 
όυολονεΐτα ι, ρήματα δηλ. που παραπέμπουν σε προφορική παράδοση. Το 
πρώτο ρήμα το μεταχειρίζεται για να μιλήσει για την καταγωγή του Κύρου 
από την πλευρά της μητέρας του. Ο Knauth αναγνωρίζει ένα στοιχείο 
περσικής επικής παράδοσης στη διήγηση αυτή του Ξενοφώντα : νόμιμη 
διάδοχή*^ Ο ιστορικός πράγματι αναφέρει ότι η κόρη του τελευταίου 
βασιλιά των Μήδων παντρεύτηκε με έναν Πέρση βασιλιά, κι έτσι ο γιος 
τους Κύρος είναι ο νόμιμος διάδοχος των δυο βασιλείων.

Ο Ξενοφών λοιπόν χρησιμοποίησε διάφορα στοιχεία από διαφορετικές 
πηγές, ελληνικές και περσικές για την καταγωγή του Κύρου. Εκείνο που 
μένει να προσδιοριστεί πλέον είναι το πώς ενσωμάτωσε γλωσσικά αυτά τα 
στοιχεία, για να δούμε αν υπάρχει πιθανότητα να είχε γράψει τον ιωνικό 
τύπο Καμβύσεω, όπως επίσης και το κληίζονται.

Μια πιθανή λύση στο πρόβλημα θα μπορούσε να δώσει η εξής 
υπόθεση: ο ιστορικός ανάλογα με την εκάστοτε πηγή του χρησιμοποιεί 
και αντίστοιχο λεκτικό, επηρεαζόμενος προφανώς από αυτή. Έτσι αν 
αντλούσε π.χ. από τον Ηρόδοτο τα ονόματα των γονέων του Κύρου, 
Καμβύσης-Μανδάνη, τότε θα επηρεαζόταν γλωσσικά από αυτόν ως προς 
τον τύπο της γενικής του ονόματος Καμβύσης, ο οποίος στον Ηρόδοτο 
σταθερά είναι Καμβύσεω . Έτσι στην περίπτωση αυτή ο ιωνικός τύπος 
Καμβύσεω  θα μπορούσε να δικαιολογηθεί στον Ξενοφώντα ως δάνειό 
του από τον Ηρόδοτο. Ωστόσο, στην συγκεκριμένη περίπτωση, ο 
Ηρόδοτος δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί πηγή του, αφού, όπως έχω ήδη 
αναφέρει, δεν χρησιμοποιεί το ιωνικό ρ. κληίζομαι. Στηριγμένοι στη 
λογική της παραπάνω υπόθεσης θα πρέπει πάλι να απαντήσουμε πως το 36 37

36 195, 1 214.

37 Βλ. Knauth, σ. 22, όπου και παραδείγματα από την επική περσική παράδοση.
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σχετικό ρήμα είναι μάλλον δάνειο του ιστορικού από μια άλλη ιωνική 
πηγή.

Το ύφος του χωρίου είναι ένας άλλος παράγοντας που οφείλουμε να 
συνεξετάσουμε παράλληλα με τα γλωσσικά στοιχεία, αφού ύφος και 
γλώσσα είναι αλληλένδετα τουλάχιστον κατά την αρχική φάση της 
δημιουργίας και ανάπτυξης των γραμματειακών ειδών. Ο τρόπος με τον 
οποίο ο Ξενοφών εξιστορεί τα σχετικά με την καταγωγή του Κύρου 
παραπέμπει, κατά τη γνώμη μου, στον τρόπο με τον οποίο εξιστορούνται 
οι αρχαίοι μύθοι και διηγήσεις από τους Ίωνες λογογράφους και 
ιστοριογράφους. Υπάρχουν δηλ. ορισμένα χτυπητά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα ίου ύφους της ιωνικής λογογραφίας και ιστοριογραφίας, 
όπως:
α) Οι προτάσεις συνδέονται μεταξύ τους παρατακτικά, με αντιθετικούς 
συνδέσμους, αλλά πολύ χαλαρά, εξωτερικά. Ο παρατακτικός τρόπος 
σύνδεσης αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της είρο μένη ς λέξεω ς, 
συστατικό στοιχείο του ύφους της ιωνικής λογογραφίας και της
ιστοριογραφίας38
β) Ο λόγος είναι μικροπερίοδος και ρηματικός, δομή που χαρακτηρίζει το 
προαναφερόμενο γραμματειακό είδος.
γ) λείπουν τα ρητορικά στολίδια, ή σκευωρία τεχνική  39 · 0 λόγος είναι 
λιτός και απλοϊκός, στοιχείο κατεξοχήν της ιωνικής λογογραφίας.

Κοντά στα παραπάνω υφολογικά στοιχεία ας επιτραπεί η σημείωση της 
σύνταξης από + γενική  με το ρ. κληίζσμαι (= καλούμαι, ονομάζομαι), η 
οποία παραπέμπει στην αντίστοιχη σύνταξη από + γεν ική  του ρ.- 
καλοΰμαι των ιώνων λογογράφων και ιστοριογράφων4̂  38 39 40

38 Οι Ίωνες λογογράφοι εξιστόρησαν τις διηγήσεις τους με απλό και απέριττο τρόπο 
παρατάσσοντας τις προτάσεις την μια δίπλα στην άλλη. Η παρατακτική σύνδεση των 
προτάσεων είναι γνωστή με τον όρο εΐρομένη λέξις σύμφωνα με τον Αριστοτ. Ρητορ. 
Γ 6. Για το ύφος των Ιώνων λογογράφων βλ. Ε. Norden, Die antike Kunstprosa I, 
Stuttgart 21915, σσ. 35-38, J.D. Denniston, Greek Prose Style, Oxford 21960 (= 
11952), σ. 60, πβ. και σ. 5, J. Haberle, Untersuchungen iiber den ionischen Prosastil, 
Diss., Miinchen 1938, σσ. 38-46, S. Liija, On the Style o f the Earliest Greek Prose, 
στο  Commentationes Humanorum Litterarum, vol. 41, Nr 3, Helsinki 1968.

39 Διονύσ. Αλικαρ. Θουκυδ. 5, πβλ. και 23.

40 Παραδείγματα: Εκατ. FGrHist 1 F 15 κληθείς άηό των αμπέλων, Φερεκύδ. 
FGrHist 3 F 66 άφ’ ου καλείται, F 95 καί απ’ αύτής ή κρήνη Ισμήνη καλείται, F 
101, F 135α, κ.α Ηρόδ. I 7 όπ’ δτευ ό δήμος Λύδιος έκλήθη κ.α
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Είναι εντυπωσιακό πάντως ότι τα υφολογικά αυτά γνωρίσματα δεν 
χαρακτηρίζουν μόνο ία σημεία όπου απαντά το ιωνικό λεκτικό, αλλά 
διανέμονται κανονικά σε όλη την ενότητα Με τα νέα δεδομένα η 
προηγούμενη υπόθεση αδυνατίζει αρκετά, ενώ φαίνεται πιθανότερο πλέον 
ή ότι ο ιστορικός άντλησε από μια ιωνική πηγή από την οποία και 
επηρεάστηκε υφολογικά και γλωσσικά ή ότι συνέλεξε τις πληροφορίες 
του από περισσότερες πηγές - ιωνικές και περσικές - και τις κατέγραψε 
με βάση τον τρόπο που ήδη οι προγενέστεροί ίου είχαν καταγράψει τις 
αρχαίες διηγήσεις και μύθους. Με άλλα λόγια, όταν αποφάσισε ο 
Ξενοφών να γράψει για την καταγωγή του Κύρου, τα διάφορα στοιχεία 
των πληροφοριών του τα "τακτοποίησε", τα οργάνωσε στη διήγησή του 
προσανατολισμένος προς το είδος της ιωνικής λογογραφίας. Και 
προφανώς οδηγήθηκε εκεί από το μυθικό χαρακτήρα των διηγήσεων για 
τον Κύρο, χαρακτήρα που εύρισκε κοινό και στις ελληνικές και στις 
βαρβαρικές παραδόσεις.

Από τις δυο εκδοχές πιθανότερη θεωρώ τη δεύτερη, και για το λόγο 
ότι δεν παραβλέπεται ο προφορικός χαρακτήρας των ρημάτων λέγετα ι και 
όμολογεϊται. Στην περίπτωση αυτή θεωρώ απαραίτητο να επισημάνω τις 
επιπτώσεις που θα είχε στη γλώσσα ο προσανατολισμός του ιστορικού 
στο γραμματειακό είδος της ιωνικής λογογραφίας-ιστοριογραφίας.

Το είδος αυτό χρησιμοποίησε, όπως είναι γνωστό, στην αρχική φάση 
της δημιουργίας του και αργότερα στην ανάπτυξή του ως γλωσσικό του 
όργανο την ιωνική διάλεκτο, με αποτέλεσμα αυτή να καθιερωθεί ως 
επίσημο γλωσσικό του όργανο4! για £να πολύ μεγάλο χρονικό 
διάστημα, τουλάχιστον για το μεγαλύτερο μέρος του 5ου αι. π.Χ.* 42 43. Έτσι, 
όποιος αποφάσιζε την εποχή αυτή να γράψει ιστοριογραφία, έγραφε το 
έργο του στην ιωνική διάλεκτο, άσχετα αν η μητρική του γλώσσα ήταν 
άλλη43. Με την πάροδο όμως του χρόνου ο δεσμός του είδους με τη

44 Για τη σχέση γενικά ίου λογοτεχνικού είδους με τη διάλεκτο, βλ. Hoffmann- 
Scherer, σσ. 73-75.

42 Οπωσδήποτε μέχρι ία πρώτα χρόνια του πελοποννησιακού πολέμου κατά τα οποία 
πιστεύεται ότι δημοσιεύτηκε το έργο του Ηροδότου.

43 Ο Ηρόδοτος για παράδειγμα, παρόλο που καταγόταν από τη δωρική Αλικαρνασσό 
και η μητρική του γλώσσα ήταν η δωρική, εντούτοις έγραψε το έργο του 
χρησιμοποιώντας την ιωνική διάλεκτο. Επίσης οι λογογράφοι της κυρίως Ελλάδος
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γλώσσα φαίνεται ότι άρχισε να χαλαρώνει. Όταν μάλιστα μεταφέρθηκε η 
"βάση" του είδους από την Ιωνία στο αττικό έδαφος, δηλ. το τελευταίο 
τέταρτο του 5ου αι. π.Χ., ο δεσμός αυτός αδυνάτισε αρκετά, με 
αποτέλεσμα κάποια στιγμή να κοπεί εντελώς και έτσι το είδος να 
χειραφετηθεί από την ιωνική κηδεμονία του στη γλώσσα Η αττική 
διάλεκτος πήρε τη θέση της ιωνικής και κυριάρχησε απόλυτα μάλλον στο 
γραμματειακό είδος της ιστοριογραφίας από το 350 π.Χ. και έπειτα44. Στο 
μεσοδιάστημα ορισμένοι ιστοριογράφοι δεν πρέπει να έκοψαν εντελώς το 
δεσμό του είδους με τη γλώσσα, αν κρίνομε από την παράδοση των 
κειμένων τους που σώζει ιωνικό λεκτικό που δεν μπορεί να 
δικαιολογηθεί διαφορετικά. Στην τελευταία κατηγορία φαίνεται να ανήκει 
και ο Ξενοφών, καθώς η χφ παράδοση των ιστορικών του έργων, αλλά 
και των λοιπών τα οποία είναι φανερά επηρεασμένα από την ιωνική 
λογογραφία- ιστοριογραφία, διατηρεί ιωνικό λεκτικό.

γράφουν το έργο τους στην ιωνική, π.χ. ο Φερεκύδης ο Αθηναίος, ο Ακουσίλαος 
από το Άργος.

44 Αυτό αποτελεί προσωπική μου εκτίμηση, την οποία στηρίζω στο γεγονός ότι οι 
διάφοροι ατθιδογράφοι, των οποίων το έργο εμφανίστηκε μετά το 350 π.Χ., 
χρησιμοποιούν την αττική διάλεκτο χωρίς αποκλίσεις.
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II. Κ ύ ρ ο υ  Π α ιδ ε ία  I 6. 9 
Κ υα ξά ρεω

Ένας πάπυρος και ίο μεγαλύτερο μέρος της χφ παράδοσης 
παραδίδουν 1 έναν ακόμα ιωνικό τύπο σε - εω , τη γενική του ονόματος 
Κυαξάρης στην Κυρ. Πωδ. I 6. 9: Ο ύκοϋν ταΰτα μέν, εφη, ώ πάτερ, 
Κυϋξάρης φησ'ι παρέξειν τοΐς εν τεύ θ εν  Ιούσι π ά σ ιν  όπόσοι αν ώσι. 
Τούτοις δή σύ, εφη, ώ παϊ, πιστεύω ν ερχη, τοΐς παρά Κ υ α ξ ά ρ ο υ  ( ν. 1. 
Κ υα ξά ρεω ) χρήμασιν ;

Η γενική του ονόματος Κυαξάρης απαντά δέκα επτά (17) φορές στην 
Κυρ. Παιδ., αλλά μόνο στο παραπάνω χωρίο ορισμένα χφφ διατηρούν 
τον ιωνικό τύπο της. Αξίζει μάλιστα να επισημανθεί ότι τον ιωνικό τύπο 
διατηρούν κυρίως οι κώδικες των χ και ζ οικογενειών, ενώ τον 
αποφεύγουν οι κώδικες της οικογένειας y, την οποία οι σημερινοί 
εκδότες θεωρούν ως την καλύτερη. Τα χειρόγραφα μάλιστα της 
τελευταίας οικογένειας δεν παραδίδουν γενική, αλλά δοτική · ωστόσο τα 
ίδια χειρόγραφα όπου παραδίδουν το όνομα Κυαξάρης στη γενική το 
έχουν με τον τριτόκλιτο τύπο Κυαξάρους 2. Αξιοσημείωτο επίσης είναι το 
γεγονός ότι οι κώδικες της ομάδας y, που αποφεύγουν στο όνομα 
Κυαξάρης την απόκλιση από την αττική διάλεκτο, εμφανίζουν την ίδια 
εικόνα και στην προηγούμενη περίπτωση του ονόματος Καμβύσης, αφού 
όλοι έχουν τη γραφή Κ αμβύσου  και όχι Καμβύσεω, γραφή την οποία 
ωστόσο διατηρούν οι κώδικες των δυο άλλων οικογενειών χ και ζ. Οι 
κώδικες δηλ. εμφανίζουν μια σταθερότητα προτιμήσεων στις γραφές.

Η κλίση του ονόματος αυτού προβλημάτισε τους εκδότες του 
προηγούμενου αιώνα, καθώς οι κώδικες εμφάνιζαν μια διακύμανση 
ανάμεσα σε γραφές της πρώτης και της τρίτης κλίσης ·̂ Τελικά 
επιδοκίμασαν τύπους της πρώτης κλίσης, γράφοντας άλλοι 
Κυαξάρου 4, άλλοι Κυαξάρη 5, ενώ λίγοι διατήρησαν τον ιωνικό τύπο

1 Βλ το κριτικό υπόμνημα του Marchant: Κυαξάρεω Π et C A Ε G R Η: Κυαξάρη 
Ώ’.ϊΚυαξάρει Π corr. et F: corn Sauppe.

2 0  κώδικας D παντού, εκτός από τα χωρία I 6. 9 και VI 1. 1, ο κώδικας F σε 9 από 
τα 16 χωρία

3 Όπως π.χ. τον τύπο Κυαξάρους έχουν οι D F στο II 1. 21, II 4. 18, II 4. 21, οι C 
' D στο III 3. 12, οι C D F στο III 3. 36 κ.α, ενώ τον τύπο Κυαξάρει έχουν οι C A G

Η D στο IV 5. 53, οι C A Η D στο IV 6. 11, οι C A Ε G D στο V 5. 5 κ.α Πβ. 
Ρορρο, σ. χχχν.

4 Όπως π.χ. ο Breitenbach και ο Sauppe.
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Κυαξάρεω  & Επίσης οι εκδότες της δικής μας εποχής προτίμησαν όλοι, 
από όσο γνωρίζω, τους πρωτόκλιτους τύπους και στη συγκεκριμένη 
περίπτωση προέκριναν τη γραφή Κυαξάρου 7 Οι συγκεκριμένοι λόγοι, 
όμως, που τους οδήγησαν σε αυτή την προτίμηση, είναι άγνωστοι, καθώς 
κανείς δεν τους εξηγεί.

Ο τύπος που μας απασχολεί απαντά στο έκτο κεφάλαιο του πρώτου 
βιβλίου της Κυρ. Παιδ.. 0  Ξενοφών παρουσιάζει τον Καμβύση να 
συνοδεύει το γιο του Κύρο, κατά την αναχώρηση του τελευταίου για τη 
Μηδία, ώς τα σύνορα των δυο χωρών. Όσο διαρκεί το ταξίδι, συζητά μαζί 
του και του δίνει διάφορες συμβουλές οι οποίες περιλαμβάνονται σε όλο 
το έκτο κεφάλαιο (§§1-46). Οι συμβουλές αυτές θεωρήθηκαν ήδη από την 
αρχαιότητα ότι αποτελούν υποθήκες  και ότι δίνονται μέσα σε αυτά τα 
πλαίσια 8. Στο χωρίο όπου απαντά ο τύπος Κυαξάρεω  ο Καμβύσης του 
εφιστά την προσοχή για ορισμένα πράγματα προς τα οποία, όπως τονίζει, 
ου ‘ρ φ δ ιο ν  εύπόρω ς η ερ ιγ εν έσ θ α ι. Ως πρώτο από αυτά σημειώνει τα 
επιτήδεια  για τη στρατιά, υπογραμμίζοντας πως η έλλειψή τους μπορεί 
να οδηγήσει στην απώλεια της εξουσίας .̂ 0  Κύρος απαντά ότι για αυτό 
θα μεριμνήσει ο Κυαξάρης10, ενώ αμέσως μετά ο πατέρας του τον ρωτά 
αν πιστεύει σε αυτά τα υπάρχοντα του Κυαξάρη και με βάση αυτή την 
πεποίθηση πηγαίνει σε αυτόν (τούτοις π ισ τεύω ν ερχη  τοΐς παρά  
Κυαξάρου χ ρ ή μ α σ ιν ; ). Ο Κύρος απαντά καταφατικά και ώς το τέλος της 
παραγράφου (§9) συζητούν για το θέμα αυτό . 5 6 7 8 9

5 Όπως π.χ. ο Dindorf.

6 Όπως ο Bomemann και ο Ρορρο.

7 Όπως π.χ. οι Μ archant, Miller, Gemoll-Peters, Bizos.

8 Ο Στοβαίος 4. 7. 68-75 α ν α φ έ ρ ε ι  το μεγαλύτερο μέρος του διαλόγου του Καμβύση 
με το γιο του Κύρο με τον τίτλο ύποθήκαι περί βασιλείας. Για το θέμα γενικά των 
υποθηκών στον  α ρ χ α ί ο  κόσμο βλ. Ρ. Friedlander, " Υ Π Ο Θ Η Κ Α Γ ,  Hermes 48 (1913), 
σσ. 558-616. Πβ. D. L  Gera, Xenophon’s Cyropaedia, Oxford 1993, σσ. 50-54.

9 1 6.9 εϊ μή έ'ξει τά επιτήδεια ή στρατιά, καταλελύσεταί σου εύθύς ή άρχή.

Ο Κυαξάρης εμφανίζεται εδώ ως βασιλεύς των Μήδων και θείος του Κύρου από τη 
μητέρα του, ενώ από καμιά άλλη ιστορική πηγή δεν έχουμε ανάλογη πληροφορία Οι 
ερευνητές δέχονται πως δεν πρόκειται για ιστορικό πρόσωπο, αλλά για πρόσωπο που 
έπλασε ο Ξενοφών · βλ. π.χ. Miller, σ. χ και Bizos, σ. νϋ.
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Η συζήτηση γίνεται με τα μέσα και την τεχνική του σωκρατικού 
ελέγχου, όπως εύλογα παρατήτησε η Gera11. Το αντικείμενο επίσης της 
συνομιλίας έχει να κάνει με ένα απλό και όχι υψηλού περιεχομένου θέμα 
Και δεν αποκλείεται ο Στοβαίος να μην το περιέλαβε στην ανθολογία 
του με τίτλο "υποθηκών περί βασιλείας ", ακριβώς επειδή το περιεχόμενο 
αυτής της παραγράφου δεν περιελάμβανε κάτι το αξιόλογο. Τα 
συμφραζόμενα, επομένως, δεν φαίνονται να ευνοούν έναν ανάττικο 
τύπο, όπως το Κυαξάρεω. Η εν λόγω ενότητα (§9) από γλωσσική άποψη 
επίσης δεν παρουσιάζει κάποια ιδιαιτερότητα. Η συνομιλία σε αυτή 
διεξάγεται στα πλαίσια ενός απλού, καθημερινού διαλόγου. Το μόνο που 
θα άξιζε να σημειωθεί είναι η σύνταξη παρά +γεν. (τοϊς παρά Κυαξάρου ή 
ν.Ί. Κυαξάρεω χρήμασι), που δηλώνει κατά πάσα πιθανότητα όχι την 
προέλευση, αλλά τον τόπο (πλησίον τίνος) με μεταφορική σημασία, με 
αποτέλεσμα να έχει την έννοια της κτήσης (παρά Κυαξάρου = του 
Κυαξάρη). Η αττική διάλεκτος δεν συνήθιζε τη σύνταξη της παρά + γεν. 
με τοπική σημασία, αλλά προτιμούσε τη σύνταξη της παρά +δοτ. με την 
ίδια σημασία, την οποία άλλωστε ορισμένα από τα καλύτερα χφφ 
διατηρούν (παρά Κυαξάρη ή ν.Ι. Κυαξάρεή, όπως παραπάνω σημείωσα 
(υποσ. 1). Η σύνταξη της παρά +γεν. με τοπική σημασία είναι σπάνια και 
απαντά στην ποίηση : Πίνδ. Πυθ. 10.62 φροντίδα τόν πάρ ποδός, 97 πάρ 
Σαλαμϊνος, Σοφ. Ά ν τ . 966 παρά δέ κυανίω ν π ελά γιω ν  διδύμω ν πετρώ ν  
ακτα'ι Βοσπόριαι (αμφ., λυρ.), 1123 ναίων παρ’ υγρώ ν Ίσμηνοϋ  ρείθρω ν  
(αμφ., λυρ.) · ήδη όμως την κλασική εποχή εντοπίζεται σε αττική επιγραφή 
IG I2 81,5 Ρ ειτόν τόμ παρά τού [α]στεως (421/20 π.Χ., Ελευσίνα). Στην 
ελληνιστική περίοδο τη βρίσκουμε ξανά σε επιγραφή D3 288, 42 έν  ταϊς 
νάσοις ταϊς π α ρ’ αυτών (220 π.Χ., Ρόδος)^ και σε πάπυρο Pap. Leid. A 
τφ στρατηγφ, παρ’ ου ε ’ιμι (176-165 π.Χ.)1̂  όπου είναι φανερό όμως ότι 
η σύνταξη π α ρ ά  +γεν. σημαίνει επίσης μεταφορικά τον τόπο 
(δικαιοδοσία). Με μεταφορική σημασία που φτάνει να σημαίνει κτήση, 
όπως και στον Ξενοφώντα, απαντά στην Κ. Διαθήκη, Εύαγγ. Μάρκ. 3,21, 
οί παρ’ αυτού (=οι δικοί του)1'1. Τέλος με τοπική σημασία χρησιμοποιεί 
_* . .. ...______________

Βλ. Gera, σσ. 60-61. Η Gera διαπιστώνει το ίδιο και για όλη τη συζήτηση των 
δυο ανδρών, βλ. σ. 72 * σημειώνει επίσης ότι η συζήτηση αυτή δεν είναι 
επηρεασμένη από το ύφος και τα μέσα άλλων εργασιών υποθηκών, βλ. σχετικά σ. 54.

12 Βλ. σχετικά Schwyzer II, σ. 498, 4.

13 Βλ. σχετικά Mayser II, 2, σ. 487 (6).

14 Βλ. Blass - Debrunner - Funk § 238.
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τη σύνταξη αυτή αργότερα και ο Διόδ. Σικελ. 19.42 π ο λ λο ί παρ ' 
άμφοτέρω ν επεσον. Η χρησιμοποίηση από τον Ξενοφώντα της σπάνιας 
αυτής σύνταξης δημιουργεί ερωτηματικά, επειδή τα συμφραζόμενα αυτής 
της ενότητας δεν έχουν ποιητικό χαρακτήρα, όπως είδαμε. Η σύνταξη 
αυτή πρέπει βέβαια να είχε περάσει τα στενά όρια της ποίησης ήδη από 
την κλασική εποχή, όπως φανερώνει η παρουσία της στην αττική 
επιγραφή, αλλά και η χρήση της στους μεταγενέστερους χρόνους. Η 
ειδική σημασία της κτήσης, που έχει η συγκεκριμένη σύνταξη στον 
Ξενοφώντα και στην Κ. Διαθήκη, επιτρέπει να υποθέσουμε ότι μάλλον 
έχουμε να κάνουμε με χρήση του καθημερινού λόγου. Ένα τέτοιο 
ενδεχόμενο εναρμονίζεται με τα συμφραζόμενα του εξεταζόμενου 
χωρίου του Ξενοφώντα, τα οποία, όπως σημείωσα, αποτελούν μια απλή 
συζήτηση που διεξάγεται στα πλαίσια ενός καθημερινού διαλόγου. Έτσι 
εδώ το πλέον πιθανό είναι ότι βρισκόμαστε μπροστά σε μια σπανότερη 
χρήση της παρά +γεν., αλλά ωστόσο παράλληλη προς την ευχρηστότερη 
παρά +δοτ. Η σπανιότητα της σύνταξης παρά +γεν. δεν αποκλείεται να 
οφείλεται στο λαϊκό χαρακτήρα της, καθώς είναι γνωστό ότι η αττική 
διάλεκτος απέφευγε χρήσεις που δεν προσαρμόζονταν στους επίσημους 
"κανόνες" της. Αλλά μέσα στα πλαίσια της συγκεκριμένης λαϊκής 
έκφρασης ένας ιωνικός τύπος, όπως το Κυαξάρεω, δύσκολα θα γινόταν 
κατανοητός και πολύ περισσότερο θα δικαιολογιόταν, αφού η ιωνική 
διάλεκτος δεν φαίνεται να διαθέτει τέτοια σύνταξη.

Ο τύπος Κυαξάρεω  λοιπόν κατά πάσα πιθανότητα αποτελεί σφάλμα 
αντιγραφικό, δηλ. το -ε ι (της γραφής Κ υαξάρει) διαβάστηκε ως -εω. Γι’ 
αυτό μάλλον και ο αντιγραφέας του παπύρου διόρθωσε το -εω σε -ει. Θα 
μπορούσαν βέβαια να γίνουν και άλλες υποθέσεις για τη γραφή 
Κυαξάρεω, όπως π.χ. ότι αυτή οφείλεται σε εσκεμμένη επέμβαση των 
αντιγραφέων, οι οποίοι αντικατέστησαν τη γραφή Κυαξάρου ή Κυαξάρει 
με την Κυαξάρεω, προκειμένου να την προσαρμόσουν προς τον τύπο 
Καμβύσεω, που συναντούσαν στην αρχή αρχή της Κυρ. Παιδ., για να 
υπάρχει ομοιομορφία τύπων στο έργο. Θα μπορούσε ακόμη κανείς να 
υποστηρίξει ότι ο Ξενοφών επηρεάστηκε από τον Ηρόδοτο οποίος 
χρησιμοποιεί τον τύπο Κυαξάρεω παντού όπου αναφέρει τη γενική του 
ονόματος αυτού. Για την αντιμετώπιση αυτών των υποθέσεων είναι 
απαραίτητες ορισμένες επισημάνσεις. Στον Ξενοφώντα η γενική 
Καμβύσεω  λειτουργεί ως πατρωνυμική, ενώ η ν.1. Κ υαξάρεω  δηλώνει 
άλλη σχέση. Αλλά και στον Ηρόδοτο στα τέσσερα από τα πέντε χωρία, 
όπου απαντά ο τύπος Κυαξάρεω, η γενική επίσης είναι πατρωνυμική:
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Ά σ τυ ά γεο ς  τοϋ Κυαξάρεω 15. Μελετώντας στον Ξενοφώντα τη χρήση 
της γενικής του ονόματος Κυαξάρης δεν διαπιστώνουμε πουθενά μια 
ανάλογη περίπτωση : χρησιμοποιείται ως επί το πλείστον εμπρόθετη για 
να δηλώσει διάφορες σχέσεις, όπως π ρ ο έ λ ε υ σ η  * *6, ποιητικό αίτιο*?, και 
απρόθετη για να δηλώσει κ τή σ η * 8 . Στο χωρίο που εξετάζουμε η γενική 
είναι εμπρόθετη και δηλώνει, όπως σημειώσαμε, μεταφορικά τον τόπο, 
δηλ. κτήση. Η διαφορετική χρήση της γενικής του ονόματος Κ υαξάρης  
στους δυο συγγραφείς είναι φανερή και μάλλον αναιρεί την πιθανότητα 
επίδρασης του Ηροδότου στον Ξενοφώντα 

Με βάση και αυτά τα δεδομένα, λοιπόν, δεν φαίνεται να συντρέχουν 
κάποιοι λόγοι που θα επέτρεπαν να διατηρήσουμε εδώ τον ιωνικό τύπο 
Κυαξάρεω^ που κατά τη γνώμη μου είναι νόθος.

*5 Ηροδ. 1.46, όπως επίσης στο I 73. 2, I 74. 4, I 107. 1. Εξαίρεση αποτελεί η 
περίπτωση στο I 73. 5, όπου η γενική Κυαξάρεω είναι εμπρόθετη και δηλώνει το 
ποιητικό αίτιο : προς Κυαξάρεω παθόντες.

*6  Παρά Κυαξάρου στα χωρία : II 1. 21, II 4. 1, 21, IV 4. 6, 12, IV 5. 18, 53, VII 
5. 49.

• -*? 'Υπό Κυαξάρου στα χωρία : III 3. 36, IV 1. 24.

*8  Κυαξάρου στα χωρία : II 4.4, III 3.12, V 1.1, 5.7, VI 1.1, VIII 5. 28. Ας σημειωθεί 
πως η γενική Κυαξάρου απαντά μια φορά ως υποκείμενο μετοχής : προεληλυθότος 
τοϋ Κυαξάρου II 4.18.



Γ ΚΛΙΣΗ

Ονόματα σε - ις

Η ιωνική διάλεκτος διατηρεί στην κλίση των τριτόκλιτων βαρύτονων 
ονομάτων, προσηγορικών και κύριων αρσενικών, σε -ις το ι σε όλες 
σχεδόν τις πτώσεις. Οι καταλήξεις δηλ. έχουν την εξής μορφή : -ις, -ιος, 
-ΐ (ή -ει), -ιν, -ι, -ιες ή -ις, -ίων, -ισι, -ιας ή -ϊς, -ιες. Παραδείγματα, και 
μάλιστα άφθονα, εντοπίζονται εύκολα σε επιγραφές1 και κείμενα, 
ποιητικά̂  και πεζά̂ , όλων των περιόδων της ιωνικής διαλέκτου**. * 58

1 Πρυτάνιος Schw. 692,2 (5ος αι. Π.Χ., Χίος), [χ]ύσΤ IG XII 5,1,593 Α31 (5ος αι. 
Π.Χ., Κέα), τάς πρήσίς SGDI 5653, 8  (5ος αι. Π.Χ., Χίος), κ.ά

2 Στον Όμηρο σημειώνουμε : πόλιος Β 811, πόσιος θ 72, κνήστι Λ 640, νήστιας Τ 
156, όπως και σε Ίωνες ή ιωνίζονιες ποιητές : ΰβριος Μίμν. 9,4, Θέογν. 40, Σίριος 
Αρχίλ. 22,2, Μτρισι Θέογν. 302 κ.ά

3 Δύσιος  Εκατ. 217, όποκρίσιος Αναξαγ. 5, πολίων Δημοκρ. 214, φύσιες  Ιπποκρ. 
Ά έρ. ύδ. τόπ. 92, πρυτάνις Ηρόδ. V 71, πρήξιας Δημοκρ. 55. Την κλίση με -ι 
ακολουθούν και οι μεταγενέστεροι ιωνίζοντες συγγραφείς : Λουκ. Συρ. Θεού 17,1 
πανηγύριας, 4 θέσιος, 14 πίστιες, Αρρ. Ίνδ. 15 η'γριας, 32 δύσιος, Ευσέβ. Μύνδ.
58 ζητήσιος κ.ά

4  Βλ. Kiihner -  Blass I, σσ. 443-446,3, Smyth, σ. 387 κ.ε., Bechtel III, σ. 145, 
Buck, σ. 91, Palmer, σ. 276. Οι αρχαίοι γραμματικοί είχαν παρατηρήσει τη 
διαφορετική, σε σχέση με την αττική, κλίση των ονομάτων σε -ις, χαρακτηρίζοντάς 
την μάλιστα ιωνική. Ο Ηρωδιανός 614,25 , για παράδειγμα, σημειώνει για τη γενική 
των ονομάτων αυτών : επειδή βαρύτονό έστι κατά την ευθείαν, γίνεται παρά τοϊς Ίωσι 
διά καθαρού τού -ος κατά την γενικήν οΐον Πάριος Θέτιος μήνιος (ίδιον γάρ έστι των 
εις -ις βαρυτόνων το διά καθαρού του - ος κλίνεσθαι οϊον δφις όφιος, μόνης μάνηος, 
πόλις πόλιος). Ο Χοιροβοσκός 201,25 αναφέρει επίσης : κρεϊτον δέ έστι τήν διά τού 
- 1 καί -ο  ιωνικήν είναι λέγειν  γενικήν, επειδή οί Ίωνες αυτή κέχρηνται. Πβ. στον 
ίδιο 197,5,201,9.
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Η δωρική  ̂ και η αιολική6 διάλεκτος κλίνουν όμοια με την ιωνική τα 
ονόματα αυτά, ενώ στην αττική κλίνονται διαφορετικά7.

Στον Ξενοφώντα τα ανάλογα ονόματα σε - ι ς  εμφανίζονται να 
ακολουθούν την κλίση της αττικής διαλέκτου. Σε λίγες όμως περιπτώσεις 
η χφ παράδοση παραδίδει τύπους με ι ■ μάλιστα αυτοί απαντούν κυρίως 
στη γενική ενικού και μια φορά στη δοτική ενικού. Συγκεκριμένα τύποι 
της γενικής ενικού σε - ιο ς  και της δοτικής σε -ι παραδίδονται από όλους 
σχεδόν τους κώδικες σε δεκατρία (13) χωρία συνολικά της Ά νάβ., των 
Έ λ λ . και του Ά  γη σ . Η παρουσία των τύπων αυτών σε έναν  αττικό 
συγγραφέα ασφαλώς προβληματίζει και είναι απαραίτητο επομένως να 
διερευνηθεί α) αν και ποιοι από αυτούς τους τύπους είναι ιωνικοί, και β) 
αν ο Ξενοφών έγραψε τέτοιους τύπους αποκλίνοντας από την αττική 
διάλεκτο. Η εξέταση των τύπων κατά ομάδες, ανάλογα με την πτώση 
στην οποία απαντούν, με βοήθησε στην εξέταση του προβλήματος. Για 
το λόγο αυτό το πραγματεύομαι σε δύο ομάδες, στην ομάδα α' που 
περιλαμβάνει τους τύπους της γενικής και στην β' που περιλαμβάνει τον 
τύπο της δοτικής.
I. Τύποι γενικής σε -ιος.
Τύποι της γενικής σε -ιος απαντούν σε έξι (6) χωρία της Ά νά β . 8, σε έξι 
(6) των 'Ε λ λ ..9 και ένα (1) του Ά γ η σ .  16 Από τα χωρία αυτά έξι (6) 6 7 8 9 10

6 Πόλιος IG IV 492,3 (6ος αι. π.Χ., Μυκήνες), καταθέσιος IG IV 554,5 (τέλος 6ου- 
αρχές 5ου αι.π.Χ., Άργος), πόλιες Ditt. Syll.3 56,33 (περ. 450 π.Χ., Άργος). Σε 
λογοτεχνικά κείμενα επίσης : πόλιος Πίνδ. Νέμ. 8,13 πρυτάνιες Αριστοφ. Λυσ. 981, 
ύποθεσίων Αρχιμ. Ψαμμ. I 135 κ.ά Πβ. Kiihner- Blass I, σ. 443, Bechtel II, σ. 26.

6 Κρίσιος IC  XII 2,527,7 (Ερεσσός), όκροπόλι IG XII 2, 526a 10 (Ερεσσός), τάς 
διαλύσις IG XII 2,6,31 (Μυτιλήνη). Όμοια παραδείγματα σε λογοτεχνικά κείμενα : 
Αλκμ. 43 μαθήσιος, 31,2 όρνις (ον. πληθ.), Αλκ. 61,7 Σείριος κ,ά. Πβ. Bechtel I, σ. 
66, Bliimel, σ. 258.

7 Η αττική διάλεκτος κλίνει τα ονόματα αυτά με τις εξής καταλήξεις : -ις, -εως, -ει, 
-ιν, -ι, -εις, -ων, -σι, -εις, -εις.

8 Συγκεκριμένα στα χωρία : I 2.12, 23, 24, 25, VI 2.1, VII 8.12

9 Στα χωρία I 6.1, III 1.10, V 4.16, 17, 60, VI 4.25.

10 Στο χωρίο II 18.
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πρέπει να εξαιρεθούν από ίο πεδίο διερεύνησής μας, καθώς ία 
συμφραζόμενά τους συνηγορούν υπέρ της πιθανότητας να μην είναι 
ιωνικοί οι τύποι σε -ιος. Αναφέρομαι στον τύπο Κ ρεύσιος που απαντά 
στον Ά γ η σ . II 18 και στα Έ λλ. V 4.16,17,60 και VI 4. 25H, καθώς και 
στον τύπο Πίτιος, που απαντά στα '£ΑΑ I 6.112.

Οι λοιποί τύποι απαντούν στα εξής χωρία : 1) Ά νάβ. I 2.12 ενταύθα  
άφικνείται Έπύαξα ή Σ υ ε ν ν έ σ ιο ς  γυνή του Κιλίκων βασιλέω ς παρά 
Κύρον, 2) Ά νά β . I 2.23 ου ή ν  τά Σ υ ε ν ν έ σ ιο ς  βασίλεια του Κιλίκων 
βασιλέως, 3) Ά νά β . I 2.24 ταύτην την πάλιν έξέλιπον οι ένοικοϋντες  
μετά Σ υ ε ν ν έ σ ι ο ς  εις χω ρίον οχυρόν, 4) Ά νά β . I 2.25 Έπύαξα δέ ή 
Σ υ ε ν ν έ σ ιο ς  γυνή  προτέρα Κύρου πέντε ήμέραις εις Ταρσούς άφίκετο, 
5) Ά νάβ . VI 2.1 έθεώ ρουν ... και των ποταμών τά στόματα, πρώτον μ έν  
τού Θερμώδοντος, έπειτα δέ του ’Ί ρ ιο ς , έπειτα δέ τού Ά λ υ ο ς , μετά  
τούτον τού Παρθενίου, 6) Ά νάβ . VI 8.12 έηεί δέ άφίκοντο περί μ έσας  
νύκτας, τά μ έν  πέριξ  όντα  άνδράποδα τ η ς  τ ν ρ σ ιο ς  καί χρήματα τά 
πλείστα απέδρα αυτούς παραμελουντας και 7) ΈλΑ ΙΙΙ1.10 Ή  δέ Α ίολις * 12

^1 Η γενική Κ ρεύσιος  δεν θα πρέπει να θεωρείται ιωνική, όπως υποστήριξαν ο 
Sauppe (1869), σ. 59, ο Cobet (1858), σ. 338 και ο Kiihner Άνάβ. VII 8.12 σημ Και 
αυτό γιατί η Κ ρεϋσις  είναι πόλις της Βοιωτίας, όπως φαίνεται άλλωστε από τα 
συμφραζόμενα είτε του Ά γη σ . II 18 (ήγησάμενος δη  Βοιωτοί τούτη έκ Κρεύσιος 
όρμώμενοι) είτε των Έ λλ. V 4.16,17,60 και VI 4.25 (πβ. και Στεφ. Βυζ. λ. Κρεϋσις 
γεν. Κρεύσιος). Στη Βοιωτία, όπως είναι γνωστό, μιλιόταν η βοιωτική διάλεκτος, 
παρακλάδι της αιολικής. Άλλωστε ο τύπος Κρεύσιος αποτελεί διόρθωση που πρότεινε 
ο Portus έναντι της γραφής Κράσιος όλων των χφφ. Αλλά και με τη διόρθωση αυτή 
δεν αλλάζουν τα μορφολογικά δεδομένα, καθώς και οι δυο τύποι λήγουν αε-ιος.

12 Για τη γενική Πίτιος συμφωνώ με τον Heiland, σ. 11 ότι πρέπει να θεωρείται 
δωρική, αφού αναφέρεται σε έφορο Λακεδαιμόνιο και όχι, όπως πιστευόταν, ιωνική, 
βλ. π.χ. Sauppe (1869), σ. 59. Η διόρθωση άλλωστε και του Dindorf σε Π πύο  
κινείται στα πλαίσια της δωρικής τυπολογίας: Πιτύας, γεν. Π πύα, βλ. σχετικά 
Heiland, σ. 11. Αλλά μόλο που η γενική Πίτιος παραδίδεται από ία καλύτερα χφφ, 
όλο το σχετικό χωρίο θεωρείται εμβόλιμο και αθετείται από τους εκδότες. Με την 
ευκαιρία να σημειώσω πως η πατρωνυμική γενική Γνωσίο που απαντά στα Έλλ. I 
1.29 σε όλα τα χφφ, εκτός από τον κώδικα Β που παραδίδει τη γραφή Γνωσίους και 
προσδιορίζει Συρακόσιο στρατηγό, είναι εμφανές πως είναι δωρικός τύπος. Έτσι και 
η διόρθωση σε Γνώ σιος, που πρότεινε ο Dindorf και υιοθετήθηκε από τους 
περισσότερους εκδότες (Breitenbach, Marchant, Hude κ.ά.), πάλι στα πλαίσια της 
δωρικής διαλέκτου πρέπει να εντάσσεται και όχι της ιωνικής, όπως πρότεινε ο 
Cobet (1858), σ. 338.
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αύτη ή ν  μ έ ν  Φαρναβάζου, έσατράπευε ... Ζήνις Δ αρδανεύς ’ έπειδή δέ 
εκείνος νόσο? άηέθανε ... Μανία ή τ ο ν  Ζ ή ν ιο ς  γυνή, Δαρδανϊς και αυτή .

Το πρώτο που παρατηρεί κανείς είναι ότι η γενική σε - ιο ς  απαντά σε 
κυρία ονόματα (Σ υ έν ν εσ ις , Ζ ήνις), σε όνομα γεωγραφικού όρου, 
ποταμού ( Ίρις), αλλά και σε προσηγορικό όνομα {τύρσις), γεγονός που 
οδηγεί σε ανάλογο προσανατολισμό και την ερευνά μας.

Παράλληλες περιπτώσεις κυρίων ονομάτων με γενική σε - ιο ς  
ανευρίσκονται συχνά στον Ηρόδοτο, του οποίου, ως γνωστόν, το 
γλωσσικό όργανο στη συγγραφή του έργου του υπήρξε η ιωνική 
διάλεκτος: Τ ιμ ή σ ιο ς  I 167, Ά ν α χ ά ρ σ ιο ς  IV 45, Ά μ ύ ρ ιο ς  VI 127, 
Ά φ ύ ι ιο ς  VII 123, κ.ά. Σε ιστοριογράφους, όπως και σε πεζογράφους, 
της κλασικής περιόδου η παρουσία τους είναι ισχνή : στο Θουκυδίδη 
απαντά μόνο δύο φορές, Ά φ ύ ι ιο ς  I 64, Γοάξιος IV 10713 ενώ στον 
Πλάτωνα άπαξ, Ά να χά ρ σ ιο ς  Πολ. 600 α

Αλλά και τα συζητούμενα κύρια ονόματα στον Ξενοφώντα δεν είναι 
αττικά, αλλά ξενικά ή άλλων ελληνικών διαλέκτων, όπως άλλωστε και οι 
φορείς τους δεν είναι Αθηναίοι, αλλά ξένοι ή άλλοι έλληνες: Σ υέννεσ ις  
είναι το όνομα ηγεμόνα της Κιλικίας, Ζήνις το όνομα σατράπη της 
Αιολίδας, ελληνικής περιοχής της Μ. Ασίας. Το Ίρ ις  εξάλλου είναι 
όνομα ποταμού, ο οποίος βρισκόταν στην Μ. Ασία και μάλιστα σε 
περιοχή του Πόντου, όπου κυριαρχούσαν οι ιωνικές αποικίες. Με άλλα 
λόγια έχουμε να κάνουμε με πρόσωπα και πράγματα που οριοθετούνται 
εκτός Αττικής και συγκεκριμένα μέσα στο Μικρασιατικό χώρο. 
Παράλληλα διαπιστώνουμε πως το ίδιο ισχύει και για τους άλλους δυο 
αττικούς συγγραφείς: τα ονόματα είναι ξενικά ή ανάττικα Στον Πλάτωνα 
το επίθετο Σ κ ύ θ η ς  που συνοδεύει το όνομα Ά ν ά χ α ρ σ ις  δεν αφήνει 
καμία αμφιβολίαΐ4, όπως επίσης στο Θουκυδίδη τα συμφραζόμενα 13 14

13 Η γενική Κνίδιος που απαντά στο χωρίο V 51 Ξενάρης ό Κνίδιος Λακεδαιμόνιος, 
είναι φυσικά δωρική, καθώς πρόκειται για πατρωνυμική γενική που αφορά 
Λακεδαιμόνιο, και όχι ιωνική, όπως την εξέλαβαν ορισμένοι μελετητές, π.χ. ο Diener, 
σ. 6, και οι εκδότες Kruger και Ρορρο για τους οποίους βλ. τις υποσημειώσεις τους 
στο χωρίο I 64 των εκδόσεών τους.

14 "Ώσπερ αυ Θάλεώ τε πέρι τοϋ Μιλησίου καί Άναχάρσιος τοϋ Σκύθου.
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δείχνουν πως η ονοματολογία ανήκει στον χώρο της ιωνικής
διαλέκτου15.

Το πρόβλημα που προκύπτει εδώ είναι η συμπεριφορά γενικά της 
αττικής διαλέκτου απέναντι στα διαλεκτικά και ξένα ονόματα, 
προκειμένου να εκτιμήσουμε ανάλογα και τη στάση του Ξενοφώντα Σε 
ανάλογο σημείο της'έρευνάς μας, και συγκεκριμένα στη διερεύνηση του 
τύπου Καμβύσεω  16, είχαμε σημειώσει την άποψη ειδικών μελετητών που 
υποστήριξαν πως η αττική διάλεκτος δείχνει ελαστική έναντι των μη 
αττικών κυρίων ονομάτων σε δυο περιπτώσεις : α) όταν πρόκειται για 
ονόματα άλλων ελληνικών διαλέκτων εκτός της αττικής και β) όταν 
πρόκειται για ονόματα ξένων τα οποία εξελληνίστηκαν μέσω μιας άλλης 
ελληνικής πηγής και επομένως μέσω της γλώσσας της.

Τα ονόματα Συέννεσις και Ζήνις είναι φανερό πως εντάσσονται το α' 
στη δεύτερη περίπτωση, ενώ το β' στην πρώτη. Όσον αφορά το όνομα 
Ζήνις και ειδικότερα τον τύπο Ζήνιος, η διάλεκτος η οποία θα μπορούσε 
να τον διεκδικήσει, αν στηριχτούμε στο τύπο - ιο ς  της γενικής, θα 
μπορούσε να είναι κατά κύριο λόγο η αιολική, αλλά και η ιωνική και η 
δωρική. Η δωρική βέβαια θα πρέπει να αποκλεισθεί από την αρχή, όχι 
μόνο γιατί βρισκόμαστε σε αιολική περιοχή, αλλά και γιατί το όνομα 
Ζήνις  εκδωρισμένο θα έπρεπε να έχει τη μορφή Ζήνις  (ονομ.), Ζ ά νιος  
(γεν.), λόγω της μη τροπής στη δωρική του ά σε η 17. Το ίδιο όμως 15 16 17

15 I 64 "Ος όφικόμενος ές την Παλήνην [καί] έξ Άφύτιος όρμώμενος προσήγαγε τή 
Ποτειδαίρ τόν στρατόν. Πβ. αρχαία σχόλια (Hude) I 64 : έξ Ά φύτιος  · ή γόρ οδός 
έκεΤθεν έσιίν από Θράκης ■ μία δέ πόλις των έν Παλλήνπ π Άφυτις. Ιωνικούς δέ είπε 
τό Άφύτιος ■ εδει γόρ διά τού δ, και Diener, σ. 6. Επίσης στο χωρίο IV 107: καί 
Μύρκινός τε αύτφ προσεχώρησεν, Ήδωνική πόλις, Ππτακοΰ τοϋ Ήδώνων βασιλέως 
όποθανόντος ύπό των Γοάξιος παίδων και Βραυροΰς τής γυναικός αύτοΰ, καί 
Γαληψός ού πολλω ύστερον καί Οίσύμη · εΐσ'ι δέ αδται Θασίων όποικίαι.

16 Βλ. παραπάνω σελ. 15-16. Πβ. Smyth, σ. 351.

17 Γ ία αυτόν ακριβώς τον λόγο στη δωρική βρίσκουμε δόμος αντί δήμος, στάλα αντί 
στήλη κτλ., βλ. Schw. αρ. 22 (σ. 7). Ας σημειωθεί επίσης πως το όνομα Ζεύς απαντά 
σε δωρικά κείμενα με τον τύπο Ζάν( βλ. σχετικά Schw. αρ. 30 (σ. 10), πβ. Αριστοφ. 
Όρν. 570), και επομένως υπάρχει ένας λόγος παραπάνω για να υποθέσει κανείς ότι 
και το όνομα Ζήνις ως παράγωγό του στη δωρική διάλεκτο θα απαντούσε με τον τύπο 
Ζανις. Γ ία τα παράγωγα του Ζεύς βλ. F. Bechtel, Die Historischen Personennamen 
des griechischen bis zur Kaiserzeit, Hildesheim 1964 (=Hallel917), σσ. 185-186, λ. - 
Ζηνο- Ζηνι- zu Ζήν.

/y
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φαινόμενο χαρακτηρίζει και την αιολική διάλεκτοί·3, η οποία φαίνεται να 
έχει τον πρώτο λόγο, καθώς έχουμε να κάνουμε με όνομα υπηκόου 
αιολικής περιοχής. Ωστόσο παραδείγματα με τον τύπο Ζ δ ν ις  δεν 
εντοπίζονται στην Αιολίδα, αντίθετα μάλιστα απαντά το όνομα με τον 
τύπο Ζήνις σε διάφορες περιοχές της: Ζήνις Διονυσίου  σε μια επιγραφή, 
που περιέχει έναν κατάλογο ονομάτων, στην Τροία1̂  · επίσης Ζήνιδ [ ος], 
δηλ. με τον αττικό τύπο, σε τετράδραχμο νόμισμα στην Τροία2̂  και 
σε επιγραφή στη Λέσβο21. 0  τύπος Ζήνιδ  [σς] δείχνει πως το όνομα 
μαρτυρείται στην ευρύτερη περιοχή της Αιολίδας, όμως ανήκει σε 
μεταγενέστερη περίοδο από αυτή που συζητάμε τόσο από την 
χρονολόγηση των επιγραφών όσο και από την ίδια την εξαττικισμένη 
μορφή του22. Επιπλέον δεν πρέπει να μας διαφεύγει ότι η αιολική 
διάλεκτος δείχνει μεγαλύτερη προτίμηση στο πατρωνυμικό επίθετο αντί 
της γενικής κτητικής23. Έτσι ο τύπος που θα είχε γράψει ο Ξενοφών, αν 
έγραφε στην αιολική, θα ήταν το επίθετο Ζήνειος  ή μάλλον Ζηνεία  
(Μανία Ζήνειος ή Ζηνεία).

Για τη διατήρηση ίου α αντί του η στην αιολική διάλεκτο, όπως δόμος, ψάφισμα, 
δαμόσιος, στάλλα κ,ά βλ. παραδείγματα στο Schw. αρ. 440-649 (σσ. 226-311).

15 Βλ. Ch. Michel, Recueil d ’ Inscriptions Grecques, Bruxelles 1900, σ. 571, αρ. 
667, A  14. Η επιγραφή χρονολογείται τον 3ο αι. π. X.

20 Βλ. σχετικά L  Robert, Monnaies antiques en Troade, Geneve - Paris 1966, σσ. 
80-81. Βέβαια η παρουσία του ονόματος Ζήνις τόσο στις δυο αυτές περιπτώσεις 
στην Τρωάδα όσο και σε επιγραφές ελληνιστικής εποχής, που βρέθηκαν στην 
Οδησσό Bull.Epigr. 1952, 89,13 ( Άγάθηνως(;) Ζήνει καί υιός Ζήνις Ήρωι Τασάγει 
χαριστήριον και 93,5 καί ή γυνή αύτοϋ Βλώστι Ζήνιδος, δεν αποδεικνύει, όπως ορθά 
επισημαίνει ο Robert, σ. 81 και σημ. 1 και 5, ότι το όνομα αυτό είναι θρακικό.

21 IG XII suppl., σ. 26, αρ. 85, Περικλή Ζήνιδ [ος] . Η επιγραφή χρονολογείται 
γύρω στον Ιο  αι. μ,Χ.

22 Όπως είναι γνωστό η υποχώρηση των άλλων διαλέκτων έναντι της αττικής Κοινής 
εμφανίζεται από την ελληνιστική περίοδο και μετά βλ. σχετικά για το όλο θέμα 
Debrunner -  Scherer, σ. 41κε., και ειδικότερα για την αιολική σ. 51κε.

23 Χε επιγραφές βρίσκουμε Ήρωΐδας ΚαΤκειος, Μ έλαγχρος Πιθώνειος, Άσίννω  
Άνοδικεία, Άλέκτρα Δαριχεία, Ά φαιστις θεοδωρεία γόνα * βλ. σχετικά Bechtel 1, 
σσ. 108-109 (176). Πβ. Palmer, σ. 60.

\
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Τέλος, όσον αφορά την ιωνική διάλεκτο, αυτή φαίνεται να βρίσκεται 
σε πλεονεκτικότερη θέση έναντι της αιολικής ως προς το όνομα Ζήνις, 
γιατί αυτό μαρτυρείται σε επιγραφές της Μιλήτου, ήδη από τις αρχές του 
4ου αι. π.Χ.24 *, ΐης Χίου26 και μάλιστα στη γενική με τον τύπο Ζ ήνιος, 
των Ερυθρών26 και της Νάξου27 * 29. Επίσης διαβάζεται σε νομίσματα της 
Εφέσου, της Σμύρνης και της Χίου, σε περιοχές δηλ. ιωνικές2**. Και ίσως 
είναΓαυτός ο λόγος που τελικά ο επιγραφολόγος Robert θεωρούσε το 
όνομα αυτό όχι απλά ελληνικό (και όχι θρακικό), αλλά και ιω ν ικ ό 2^  Θα 
προσέθετα πως η γειτνίαση της Αιολίδας και της Ιωνίας βοηθούσε τις 
γλωσσικές ανταλλαγές μεταξύ τους και έτσι το πιο πιθανόν είναι το 
όνομα να πέρασε από την Ιωνία στην Αιολίδα

Για το όνομα Σ υ έ ν ν ε σ ις  και ειδικότερα για το ποια διάλεκτος 
συγκεντρώνει τις περισσότερες πιθανότητες μεταγραφής του στα 
ελληνικά, τα ακόλουθα στοιχεία θα βοηθούσαν ενδεχομένως στην 
εξέταση του θέματος.

Ο γεωγραφικός χώρος στον οποίο βασίλευε ο Σ υ έννεσ ις  ήταν 
περιοχή της Μ. Ασίας, και συγκεκριμένα η Κιλικία Το όνομα του 
Συέννεση το συναντούμε για πρώτη φορά στην Ά ν ά β .  I 2.12, και 
μάλιστα στη γενική, ως προσδιορισμό της γυναίκας του (ή Σ υεννέσ ιο ς

24 SGDI 5493, 15 Ζήνις Εύάνδρου. Το όνομα ανήκει σε Κλαζομένιο, όπως
φαίνεται από την επιγραφή η οποία χρονολογείται λίγο μετά το 392 π.Χ

26 Βλ. Γ. Ζολώτας, "Χιακών καί Έρυθραϊκών ’Επιγραφών Συναγωγή", Ά θ η ν ά  20 
(1908), σ. 204, Ζ' 61 (και BSA  55 (1960), σ. 186 αρ. 59) : Λαμπραγόρας Ζήνιος, 
66 'Ηράκλειτος Ζήνιος (μέσα 3ου αι. π. X.), σ. 169 : Γ' β' 35 Φ ησίνου τού 
Ζήνι[δ]ος, 40 Φ[ησί]νου τοϋ Ζήνιδος (επί βασιλέως Αττάλου), σ. 217 : ΙΔ' 13 
Άσκληπιοδώρα Ζήνιδος (Ρωμαϊκών χρόνων), κ.ά Πβ. Ρ.Μ. Fraser -  Ε. Matthews, A 
Lexicon o f Greek Personal Names, vol. I, Oxford 1987, λ. Ζήνις.

26 SGDI 5692 a 16 Ζήνις Φιλίσκοα Η επιγραφή χρονολογείται γύρω στο 278 π.Χ.

27 IG XII 5, 1018 Ζήνις Καλλικράτης; ους;). Η επιγραφή θεωρείται ότι είναι των 
μεταγενέστερων χρόνων.

*
2% Βλ. R. Miinsterberg, Die Beamtennamen auf den griechischen Miinzen, 
Hildesheim 1985 (= Wien 1911-1927), σσ. 85, 102, 109.

29 Βλ. Robert, σ. 81 και SEG 89 (1952).
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γυνή  ). Η βασίλισσα επισκέφθηκε τον Κύρο, ενώ αυτός βρισκόταν στο 
Καΰστρου πεδίον, και μάλλον, σύμφωνα με τις φήμες, του έδωσε πολλά 
χρήματα και έμεινε για ένα χρονικό διάστημα μαζί του. Ο Ξενοφών είναι 
πιθανόν να υπήρξε αυτόπτης μάρτυρας της συνάντησης, χωρίς να 
σημαίνει ότι κατάλαβε τι διαμείφθηκε ανάμεσα στους αλλόγλωσσους, τον 
Πέρση δηλ. Κύρο και την Κίλισσα βασίλισσα Προφανώς αυτό υπήρξε το 
έργο κάποιου διερμηνέα, όπως άλλωστε συνέβη σε άλλες περιπτώσεις 
συνεννόησης του Ξενοφώντα με Πέρσες30. Αν ο διερμηνέας απέδωσε 
στα ελληνικά το όνομα του Κίλικα Συέννεση σύμφωνα με την αττική 
τυπολογία ή με το τυπικό κάποιας άλλης ελληνικής διαλέκτου, δεν το 
γνωρίζουμε και αποτελεί πρόβλημα Πρόβλημα επίσης παραμένει αν ο 
Ξενοφών ακολούθησε φωνητικά και μορφολογικά τον προφορικό λόγο 
του διερμηνέα, όταν έγραψε.

Αλλά, αν για τον προφορικό λόγο το έδαφος είναι εξαιρετικά 
ολισθηρό και αβέβαιο, ο γραπτός λόγος και συγκεκριμένα οι άλλες 
ελληνικές πηγές που κάνουν λόγο για τους Κίλικες άρχοντες που 
έφεραν το όνομα Σ υ έ ν ν ε σ ις  μας επιτρέπουν να εκτιμήσουμε από 
καλύτερη θέση τη στάση του Ξενοφώντα έναντι του εξελληνισμού του 
ονόματος αυτού. Το όνομα Σ υέννεσ ις  πρωτοαπαντά στον Αισχύλο 
στην ονομαστική^ και στην ίδια πτώση το βρίσκουμε επίσης στον 
Ηρόδοτο^ στον Κτησία33, ενώ ακόμα δεν θα πρέπει να παραλείψουμε 
την παρουσία του και σε μεταγενέστερους του Ξενοφώντα συγγραφείς, 
δηλ. στο Διόδωρο Σικελιώτη34 και το Φώτιο35 · όμως χρήση του

30 Άνάβ. IV 5.10 ό δ ' έρμηνεύς είπε περσιστ'ι και IV 5.34.

31 Πέρσαι 326-327: Συέννεσις ιε πρώτος εις ευψυχίαν,
Κιλίκων απαρχος, εις άνήρ πλεΐστον πόνον.

32 174, V I 98.

33 688 F 16, 1.

34 χιν 20, 2.

35 Βφλ. 72, 43β (2).

1
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ονόματος με τόπους σε -ι εντοπίζουμε μόνο στον Ηρόδοτο και μάλιστα
στη γενική (Συεννέσιος) σε ένα χωρίο 36

Η εικόνα, κατά συνέπεια, που εμφανίζει ο Ξενοφών σε σχέση με τις
γραπτές ελληνικές πηγές και ιδιαίτερα τις προγενέστερές του είναι ότι
συμφωνεί μαζί τους φωνητικά, αλλά και μορφολογικά, όπως
διαπιστώσαμε από τη'σύγκριση με τον Ηρόδοτο. Η πιθανότητα επομένως ♦
να επηρεάστηκε από την ιωνική ιστοριογραφία στη φωνητική και 
μορφολογική μεταγραφή στα ελληνικά του ονόματος φαίνεται ιδιαίτερα 
ισχυρή.

Ίσως είναι χρήσιμο να σημειώσω ότι για την εποχή κατά την οποία 
εξελίσσονται τα γεγονότα που περιγράφει στο σημείο αυτό ο Ξενοφών, 
δηλ. γύρω στο 401 π.Χ., δεν υπάρχουν μαρτυρίες για την ελληνική 
διάλεκτο, η οποία έπαιζε ρόλο στο γραπτό λόγο των ελληνικών αποικιών 
της Κιλικίας, καθώς τα σωζόμενα γραπτά μνημεία είναι μεταγενέστερα, 
ελληνιστικής εποχής και μ ετά 3 7 . Αντίθετα σε κοντινές περιοχές, όπως η 
Καρία, σε ελληνικές επιγραφές ήδη του 5ου αι. π.Χ. απαντούν Καρικά 
ονόματα εξελληνισμένα διά μέσου της ιωνικής διαλέκτου, π.χ. στη γενική: 
Schw. 744,6 Ό α Τ ά Τ ιο ς , 744,11 Λ υ γδ ά μ ιο ς , 744,16 Π [α ]ν υ ά Τ ιο ς  
(Αλικαρνασσός, λίγο πριν το 454 / 3 π.Χ) 36 37 38 κ.ά 

Ας δούμε και τα συμφραζόμενα εντός των οποίων απαντούν οι 
συζητούμενοι τύποι. Ο τύπος Σ υεννέσ ιος  παραδίδεται, όπως είδαμε, σε 
τέσσερα χωρία της Ά νά β .. Παρατηρεί κανείς ότι στις δυο περιπτώσεις η 
γενική Σ υεννέσ ιος  λειτουργεί ως γενική που δείχνει τον κτήτορα (εδώ

36 V 118 δς τοϋ Κιλίκων βασιΜος Συεννέσιος είχε θυγατέρα

37 Μοναδική εξαίρεση μια επιγραφή η οποία χρονολογείται γύρω στο 375-350 π.Χ., 
γραμμένη ωστόσο σε αττική διάλεκτο, βλ. σχετικά G. Dagron - D. Feissel, 
Inscriptions de Ciiicie, Paris 1987, σ. 59, αρ. 23 : Χοιρινής Φίλιππο Φιλόκαλος 
Φιλοξένο. Για τις μεταγενέστερες επιγραφές βλ. ακόμη Ε. L. Hicks, "Inscriptions 
from Eastern Cilicia", JHS  XI (1890), σσ. 234-254 και επίσης του ίδιου "Inscriptions 
frorrt Western Cilicia", JHS  XII (1891), σσ. 225-243, όπου η παλαιότερη επιγραφή, η 
οποία μάλιστα περιλαμβάνει και τον διαλεκτικό τύπο Ταρκυάριος, χρονολογείται γύρω 
στον 3ο αι. π. X.

33 Ο Schwyzer (Schw. 702), σ. 342 σημειώνει πως το Τ είναι στη θέση των σσ στα
ονόματα αυτά. Βλ. και Smyth, σ. 389.‘ «
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ιον σ ύ ζ υ γ ο )  39 Παράλληλα χην ίδια χρήση σημειώνουμε και με ιη γενική 
Ζήνιος, που απαντά στα Έ λλ. Συστηματική χρήση τέτοιας γενικής σε 
- ι ο ς  εντοπίζουμε στον Ηρόδοτο και μάλιστα στα περισσότερα 
παραδείγματα που εξετάσαμε δηλώνει τον κτήτορα ο οποίος τυχαίνει να 
είναι ο πατέρας (γενικές κτητικές πατρωνυμικές)41. Στις περιπτώσεις αυτές 
γίνεται φανερό, νομίζω, πως η χρήση της γενικής περιορίζεται σε 
συγκεκριμένο ρόλο και λειτουργεί τυπικά και στερεότυπα ως στοιχείο 
ταυτότητας και αναγνώρισης του ατόμου. 0  διαλεκτικός χαρακτήρας της 
γενικής σε μια τέτοια χρήση φυσικά αμβλύνεται και ατονεί, και μάλλον 
δεν είναι βάσιμο να τον επικαλείται κανείς παρά μόνον ενδεικτικά ως 
προς την αρχική προέλευσή του η οποία φυσικά δεν αναιρείται. Η 
διαπίστωση αυτή ενισχύεται στα συγκεκριμένα παραδείγματα από τα 
συμφραζόμενα Ο Ξενοφών αναφέρει τις γυναίκες αυτές με τα ονόματά 
τους συνοδεύοντάς τα με τα ονόματα των ανδρών τους στη γενική μέσα 
στα πλαίσια μιας απλής, χωρίς ιδιαιτερότητες, διήγησης. Έτσι το γεγονός 
ότι διατηρεί τους διαλεκτικούς τύπους στη γενική δεν σημαίνει τίποτε 
άλλο παρά ότι αναγνωρίζει πως οι γυναίκες αυτές ήταν γνωστές με τους 
συγκεκριμένους τύπους των ονομάτων, ενώ οποιαδήποτε αλλαγή στα 
ονόματα τους, έστω και μορφολογική, ενείχε τον κίνδυνο της μη 
ταύτισης και της μη αναγνώρισής τους.

Σε τελείως διαφορετικά συμφραζόμενα βρισκόμαστε στο χωρίο I 2.23 
της Ά νά β . Εδώ ο τύπος Συεννέσιος, ο οποίος είναι στη θέση πάλι της 
γενικής κτητικής, προσδιορίζει το ουσιαστικό βασίλεια. Η ενότητα μέσα- 
στην οποία εντάσσεται ο συζητούμενος τύπος είναι φανερό πως περιέχει 
στοιχεία της γραμματείας της Π εριήγησης, ήτοι: α) ο χαρακτηρισμός της

39 Ά νάβ. I 2.12 Έπύαξα ή Συεννέσιος γυνή και I 2.25 Έπύαξα ή Συεννέσιος 
γυνή. Η γενική κτητική στην περίπτωση αυτή δείχνει τις σχέσεις μελών της 
οικογένειας προς τον πατέρα κυρίως, αλλά και προς τον άνδρα, ενώ, σε εξαιρετικά 
ελάχιστες περιπτώσεις, και προς την μητέρα, ως σχέσεις κτήτορος προς κτήμα, βλ. 
σχετικά π.χ. Smyth -  Messing, σ. 314 § 1301.

4ύ Έλλ. III 1.10 Μανία ή Ζήνιος γυνή.

41 I 213 ό τής Τομύριος παΐς Σπαργαηίσης, II 1 4 4 , 156, Ώ ρον τον Όσίριος, II 161 
Ά πρ ίης ό Ψάμμιος, III 10, 14, Ψαμήνηος ό Άμάσιος παϊς, VII 98 Γόργος τε ό 
Χέρσιος, VII 99 Άρτεμισίη, θυγάτηρ Λυγδάμιος, VII 88 Άρμαμίθρπς τε καί Τίθαιος 
Δάτιος παϊς, VI 127 Σιρίτης Δάμασος Άμύριος τοϋ σοφοϋ λεγομένου πώς, κ.ά. ο

J



Ονόματα σε -ιςV

πόλεως των Ταρσών ως μεγάλης και εύδαίμονος 42 β) η αναφορά ίου 
ποταμού που διέρρεε την πόλη, του οποίου σημειώνονται χρήσιμα 
στοιχεία, δηλ. το όνομα και το εύρος του43. Ανάλογες πληροφορίες 
εντοπίζονται επίσης στην ευρύτερη ενότητα στην οποία εντάσσεται ο 
τύπος Σ υ εν ν έσ ιο ς  και η οποία αρχίζει από την 21η παράγραφο και 
τελειώνει στην 24η, όπου δηλ. περιγράφεται η διάβαση του Κύρου μέσα 
από την Κιλικία μέχρι να φτάσει στους Ταρσούς. Στην προηγούμενη 
παράγραφο, δηλ. την 22, ο Ξενοφών με το γνώριμο τρόπο των Ιώνων 
λογογράφων και άλλων περιηγητών περιγράφει μια πεδιάδα που 
συνάντησαν πριν φτάσουν στους Ταρσούς: δίνει μια σύντομη 
γεωγραφικό περιγραφή της - πεδίον μ έγα  και καλόν  - αναφέρει επίσης 
τη χλωρίδα της με περισσότερη λεπτομέρεια42 43 44, ενώ τέλος γεωγραφικής 
φύσεως είναι και η πληροφορία του για το μοναδικό όρος σε αυτή και 
την οριοθέτησή του. Αυτού του είδους λοιπόν τα συμφραζόμενα 
συνηγορούν ότι ο τύπος Σ υεννέσ ιος  γλωσσικά εναρμονίζεται σε αυτά 
και μάλιστα ως ιωνικός. Επιπλέον δείχνουν ότι η χρήση του τύπου από 
τον Ξενοφώντα έγινε με σαφή γνώση του ιωνικού του διαλεκτικού 
χρώματος.

Ο τύπος Σ υ ε ν ν έ σ ιο ς  όμως, που απαντά στην αμέσως επόμενη 
παράγραφο, δηλ. στην 24η, βρίσκεται μέσα σε διαφορετικά 
συμφραζόμενα από αυτά της 23ης παραγράφου. Ο Ξενοφών εδώ 
αναφέρει την πληροφορία πως όσοι κατοικούσαν μαζί με τον Συέννεση 
(ο/ ένοικοΰντες μετά Συεννέσιος) έφυγαν από την πόλη (τούς Ταρσούς) 
και πήγαν σε οχυρό μέρος στα βουνά. Έτσι ο διαλεκτικός τύπος μέσα 
στα πλαίσια της απλής εξιστόρησης δεν φαίνεται να έχει θέση. Επειδή 
όμως όλοι οι κώδικες τον παραδίδουν και επειδή βρίσκεται ανάμεσα σε

42 Καταβάς'δέ ... πλάσε σταθμούς ... εις Ταρσούς, τής Κιλικίας πόλιν μεγάλην καί 
εύδαίμονα. Για παράλληλες περιπτώσεις βλ. στον Η. Tiedt, Die Anabasis des 
Xenophon und die griechische Periegese, Diss., Gottingen 1923, σ. 22 (§ 28).

43 'Διά μέσου δέ τής πόλεως ρεΐ ποταμός Κύδνος όνομα, εύρος δύο πλέθρων. 
Ανάλογα παραδείγματα βλ. επίσης στον Tiedt, σ. 13 {§ 10).

44 Καί δένδρων παντοδαπών σύμπλεων καί αμπέλων · πολύ δέ καί σήσαμον καί 
μελίνην  καί κ έγχρο ν  καί πυρούς καί κριθάς φέρει. Θεματικά παράλληλα 
παραδείγματα βλ. στον Tiedt, σ. 15 (§§ 13-14).
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δυο παραγράφους που έχουν τον τύπο Συεννέσιος, την 23η και την 24η, 
ίσως για λόγους ομοιομορφίας ή και πρακτικούς να μην είναι τόσο 
αναγκαίο να αλλαχθεί και να μετατραπεί στον αντίστοιχο αττικό 
Συεννέσεως.

Ας δούμε τέλος τον τύπο Ίριος, που απαντά στην Α νά β . VI 2.1: καί 
παραπλέοντες έθεώ ρουν τήν τε Ίασ ονία ν  ακτήν, ένθα ή ’Αργώ  λέγεται 
όρμίσασθω, και τών ποταμών τά στόματα, πρώτον μ έν  τού Θερμώδοντος, 
έπειτα δέ τοΰ "Ι ρ ι ο ς * 45, έπειτα δέ τοϋ "Αλυος, μετά  δέ τούτον τοΰ 
Π αρθενίου· τούτον δέ παραπλεύσαντες άφίκοντο εις Ηράκλειον.

Ο Ίρις ποταμός, λοιπόν, σύμφωνα με τον Ξενοφώντα, βρισκόταν στη 
Μικρά Ασία προς την πλευρά του Πόντου, ανάμεσα στους ποταμούς 
Θερμώδοντα και Άλυ. Ανάλογες πληροφορίες για τη γεωγραφική του 
θέση έχουμε και από άλλους συγγραφείς, οι οποίοι την προσδιορίζουν 
ωστόσο ανάμεσα στις πόλεις Κοτύωρα και Ηράκλεια4*’ και όχι, όπως 
σημειώνει εδώ ο Ξενοφών, ανάμεσα στις πόλεις Αρμήνη της Σινώπης και 
Ηράκλεια. Αυτός προφανώς υπήρξε ο λόγος που οι περισσότεροι 
εκδότες οβέλισαν από τα κείμενά τους τον τύπο Ίριος, καθώς και όλο 
περίπου το χωρίο όπου απαντά47. Όπως σημείωσα, τον τύπο Ίρ ιος  τον 
παραλείπει, μαζί με λίγες ακόμη λέξεις, ο κώδικας F4̂  Ο κώδικας αυτός 
βρίσκεται στην κορυφή της κατάταξης των χφφ μαζί με τον κώδικα Μ,

45 Στο κριτικό υπόμνημα των Hude -  Peters διαβάζουμε : έπειτα ... Ίριος (Τίγριος 
ΒΑΕ Τίχριος C) om. F. Η γραφή τίγριος ή τίχριος που παραδίδουν οι τέσερις (4) -  
αυτοί κώδικες είναι προφανές ότι είναι λανθασμένη, μορφολογικά όμως παρουσιάζει 
ενδιαφέρον καθώς λήγει σε -ιος, στον τύπο δηλ. της γενικής που εξετάζουμε.

46 Στα ίδια γεωγραφικά πλαίσια, ανάμεσα δηλ. στα Κοτύωρα και την Ηράκλεια, οι 
πηγές τοποθετούν και άλλους ποταμούς. Ιδιαίτερα για τον Ίρη σχετικές πληροφορίες 
αντλούμε από συγγραφείς μεταγενέστερους του Ξενοφώντα, όπως τον Αρριανό, 
Περ.Εύξ. Πόντ. 15, 22, τον Στράβ. 1.3.7, XII.3.15,30,39, όπου είναι φανερό ότι αυτός 
διέσχιζε την πεδιάδα της Θεμίσκυρα (όπως και ο Θερμώδων) και επομένως δεν θα 
ήταν δυνατό να βρίσκεται ανάμεσα στην Αρμήνη και την Ηράκλεια. Άλλες 
λεπτομέρειες για τη γεωγραφική θέση του Ίρη και των άλλων ποταμών βλ. παρακάτω 
σ. 85 σημ. 78.

47 Όπως ο Marchant, ο Masqueray που, όπως ο ίδιος μας πληροφορεί, ακολούθησε 
στο σημείο αυτό τον Lincke, ο Brownson κ.ά. Το χωρίο το οποίο οβέλιζαν ήταν το 
"έθεώρουν τήν τε Ίασονίαν... παραπλεύσαντες ".

^  Βλ. παραπάνω σημ. 45.
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σύμφωνα με την έκδοση των Hude - Peters. Ο Μ όμως δεν παραλείπει, 
αλλά παραδίδει τον τύπο Ίβ ίο ς  και ίσως αυτός ήταν ο λόγος που οι 
εκδότες Hude - Peters δεν αθετούν τον τύπο, όπως και ολόκληρο το 
χωρίο στο οποίο απαντά Αλλά δεν είναι μόνο η παρουσία του τύπου 
στον κώδικα Μ που προβληματίζει, αλλά και το γεγονός ότι ο Ξενοφών 
γνωρίζει τον ποταμό Ίρ ιν  και τη θέση του, καθώς τον αναφέρει στο 
προηγούμενο βιβλίο και συγκεκριμένα στο χωρίο V 6.9 μαζί με τους 
άλλους τρεις ποταμούς, που αναφέρει και εδώ, τοποθετώντας τους 
ανάμεσα στα Κοτύωρα και την Ηράκλεια. Οι τέσσερις ποταμοί μάλιστα 
παρουσιάζονται από τον ομιλητή του χωρίου αυτού, τον Εκατώνυμο, με 
την ίδια ακριβώς σειρά με την οποία τους παρουσιάζει ο Ξενοφών εδώ 
στο χωρίο που εξετάζουμε, δηλ. πρώτο τον Θερμώδοντα, δεύτερο τον 
Ίρη, τρίτο τον Άλυ και τελευταίο τον Παρθένιο. Η ανακρίβεια επομένως 
στο σημείο αυτό του ιστορικού φαίνεται παράδοξη και εντυπωσιάζει. Το 
εντυπωσιακό όμως είναι η χρησιμοποίηση του διαλεκτικού τύπου Ίριος, 
ιδιαίτερα για την περίπτωση που θα τον αποδεχτεί κανείς ως νόθο. Και 
αυτό γιατί, όπως είναι γνωστό,.οι διαλεκτικοί τύποι ή γενικά οι άλλες, 
πλην της αττικής, διάλεκτοι άρχισαν από την εποχή της Κοινής και μετά 
σταδιακά να υποχωρούν έναντι της αττικής μέχρι την πλήρη αφομοίωσή 
τους από αυτή. Ότι ο ποταμός Ί ρ ις  έχασε κάποια στιγμή τους 
διαλεκτικούς τύπους του, είναι γεγονός που επιβεβαιώνεται από 
μαρτυρίες: δυο χριστιανοί συγγραφείς αναφερόμενοι στον ποταμό αυτό 
χρησιμοπούν αττικούς τύπους του: Ίρ ιδ ι 49. Στον Αρριανό Περ. Εύξ. 
Πόντ. 15.3 ωστόσο παραδίδεται ο διαλεκτικός τύπος Ίριος, γεγονός που 
εκ πρώτης όψεως θα μπορούσε να οδηγήσει στο συμπέρασμα πως οι 
διαλεκτικοί τύποι του ποταμού διατηρήθηκαν ώς την εποχή του 
Αρριανού, δηλ. μέχρι τον 2ο αι. μ.Χ. Κάτι τέτοιο όμως θα ήταν 
παρακινδυνευμένο να υποστηριχθεί, καθώς ο Αρριανός, αν και έζησε την 
εποχή του αττικισμού, στα έργα του Ινδ ικ ή  και Π ερίπλους Ε ύξείνου  
Π όντου  χρησιμοποίησε την ιωνική διάλεκτο (κυρίως στο πρώτο έργο, 
αλλά και σε  σημαντική έκταση στο δεύτερο) ως την κατάλληλη για το 49

49 Βασίλ. Καισ. 4. 223. 5 έπϊ τής μονής τής έπΐ τφ Ίριδι ποταμφ, Γρηγ. Νυσσ. 41.8.1 
διήγε ... καταλαβών πρός τφ Ίριδι. Ποταμός δέ ά Ίρίς έστι μ έσον διαρρέων τον 
Πόντον.



46 Η  χρή σ η  ιω νικώ ν τύπω ν σ το ν  Ξ ενοφ ώ νια

λογοτεχνικό είδος που υπηρετούσαν τα έργα του αυτά̂ Ο. Ο Αρριανός 
εξάλλου μιμήθηκε το λεκτικό του Ξενοφώντα Ι̂· έτσι ο τύπος Ίριος  δεν 
αποκλείεται να είναι το αποτέλεσμα μιας τέτοιας ενέργειας και επομένως 
εμμέσως διασφαλίζεται η παρουσία του στον Ξενοφώντα 

Αλλά, αν υποτεθεί ότι ο τύπος Ίρ ιος  είναι νόθος, τότε με βάση τα 
συμφραζόμενα πρόκειται για αριστοτεχνική προσθήκη. Και αυτό γιατί το 
όλο κείμενο της ενότητας, στην οποία εντάσσεται ο τύπος, δηλ. §§1-3, 
είναι φανερά επηρεασμένο από τις εργασίες των Περίπλων στη γλώσσα 
και στο ύφος50 51 52. Ο αντιγραφέας κατά συνέπεια θα πρέπει να κατάλαβε την 
ιδιαιτερότητα της ενότητας και να έκανε την προσθήκη χρησιμοποιώντας 
τον κατάλληλο διαλεκτικό τύπο, ο οποίος φυσικά δεν μπορούσε παρά να 
είναι ιωνικός και έτσι να έγραψε Ίρ ιο ς . Επειδή όμως γενικά οι 
προσθήκες εναρμονίζονται ελάχιστα ή καθόλου με το γενικό ή ειδικό 
χαρακτήρα μιας ενότητας, έχω τη γνώμη πως ακριβώς αυτή η εναρμόνιση 
του ιωνικού τύπου Ί ρ ιο ς  με το ιδιαίτερο γλωσσικό περιβάλλον της 
ενότητάς του πρέπει τουλάχιστον να μας προβληματίσει και να μην 
περάσουμε στην απόρριψή του με την ευκολία που το έκαναν οι 
προγενέστεροι μελετητές.

50 Βλ. Grundmann, σσ. 18-19, A.G. Roos, "De Arriani Indicae dialecto ionica", 
M nemosyne 55 (1927), a. 23 κ.ε.

51 Για to  θέμα αυτό βλ. παραπάνω σ. 17 σημ 14, όπου και σχετική βιβλιογραφία 
Επιπλέον βλ. Η. Doulcet, Quid Xenophonti debuerit Flavius Arrianus, Diss., Paris 
1882. Πβ. Grundmann, και ιδιαίτερα το κεφάλαιο "De Xenophonteae orationis 
imitatione", σσ. 4-12 .

52 Βλ. για το θέμα αυτό περισσότερες λεπτομέρειες σε άλλο σημείο της εργασίας, σ. 
89.
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II Τ ύ ρ σ ιο ς
Τύπος γενικής σε - ιο ς  απαντά και σε προσηγορικό όνομα, όπως ήδη 

ανέφερα, στην Ά νά β . VII 8.12, όπου διαβάζουμε τ ύ ρ σ ιο ς  σε όλα τα 
χφφ : Έπεΐ δέ άφίκοντο περί μ έσ α ς  νύκτας, τά μ έν  πέριξ όντα ανδράποδα  
τή ς  τ ύ ρ σ ιο ς  και χρήματα τά πλεΐστα  άπέδρα αυτούς παραμελοΰντας, ώς 
τον Ά σ ιδά τη ν  αύτόν λάβοιεν και τά έκείνου.

Την απόκλιση από την αττική διάλεκτο του ιστορικού την 
παρατηρούμε μόνο σε αυτή την πτώση της λέξης, αφού στα άλλα εννέα 
(9) χωρία που τη χρησιμοποιεί, την κλίνει σύμφωνα με αυτήΤ Τύπους 
γενικής σε - ιο ς  σ ε  προσηγορικά ονόματα αποφεύγουν οι αττικοί 
συγγραφείς των κλασικών χρόνων, με εξαίρεση δυο όλες κι όλες 
περιπτώσεις̂ .

Τη γραφή τύρσιος αποδέχθηκαν όλοι οι εκδότες  ̂και επιπλέον μερικοί 
από αυτούς, όπως ο Ρορρο και ο Kiihner, τη χαρακτήρισαν ως ιωνικό 
τύπο. Τον ίδιο χαρακτηρισμό έδωσε και ο Sauppe ,̂ ενώ ο Gautier δεν 
μπόρεσε να αποφασίσει αν ο τύπος ήταν δωρικός ή ιωνικός .̂ Δεν θα 
πρέπει όμως να αποκλεισθεί από τη συζήτηση η πιθανότητα ο τύπος να 
είναι αιολικός. Και αυτό γιατί το συγκεκριμένο χωρίο της ’Α νά β α σ η ς  
αφορά περιοχή γύρω από την Πέργαμο, δηλ. περιοχή της Αιολίδας. Με 
βάση αυτά τα δεδομένα οφείλουμε επομένως να εξετάσουμε αν ο τύπος 
τύρσιος είναι ιωνικός και αν ο Ξενοφών τον χρησιμοποίησε ως τέτοιο 
στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα.
Πέρα όμως από το πρόβλημα της ιωνικότητας ή μη του τύπου, 
προβληματική εμφανίζεται η ίδια η λέξη και η σημασία της: μέχρι και την

1 Άνάβ. VII 2. 21 τύρσει, Άνάβ. VII 8.13 τύρσιν, Ά νάβ . IV 4.2, V.2.5, 15, 27, 
Έλλ. III. 2.15 rάρσεις,, Έλλ. IV 7.6 τύρσεων, Κύρ. Παιδ. VII 5.10 τύρσεσι.

2 Αισχ. Άγαμ. 942 δήριος, Πλατ. Πολ. 390e μήνιος. Λίγο αργότερα, στην αρχή της 
Κοινής, εντοπίζουμε παρόμοια περίπτωση στον Αριστοτ. Ίστ. Ζφων 607α τίγριος, 
όπως επίσης τον ίδιο ακριβώς τύπο βρίσκουμε και στο Θεόφρ. Φ. Ίστ. 5.4.7

3 Εκτός από τον Kriiger, ο οποίος την οβέλισε.

4 Sauppe, λ. τύρσις.

5 Βλ. Gautier, σ. 77.
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κλασική εποχή απαντά σε δυο μόνο συγγραφείς, τον Πίνδαρο και τον 
Ιπποκράτη, ενώ στην αττική διάλεκτο δεν μαρτυρείται πουθενά αλλού 
εκτός από τον Ξενοφώντα Όσο για τη σημασία της διαμορφώνει κανείς 
άποψη για αυτή μέσω των αρχαίων σχολίων και γενικά της έμμεσης 
παράδοσης. Στον Πίνδαρο με την λέξη τύρσις χαρακτηρίζεται το παλάτι 
του Κρόνου στα νησιά των μακάρων̂ . Τα αρχαία σχόλια την ερμηνεύουν 
ως "πόλις" ή "τείχος"?, ενώ νεότεροι μελετητές εκτείνουν το 
σημασιολογικό της εύρος από την έννοια "φρούριο" ώς την έννοια 
"παλάτι με πύργο ή πύργους" .̂ Στον Ιπποκράτη η λέξη απαντά δυο 
φορές στο ίδιο χωρίο του έργου περί *Άρθρων 43, και μάλιστα τη μια 
φορά στη γενική με τον ιωνικό τύπο τύρσιος: από μέντοι τύρσιος άφιεις 
.... κ ά λ λ ιο ν  α ν  τις σκευάσαιταΡ. Στο χωρίο δίνονται οδηγίες για την 
αντιμετώπιση της κύφωσης, μέσα στις οποίες αναφέρεται και η τύρσις !0. 
Αξίζει ωστόσο να σημειωθεί ότι η εικόνα που παρουσιάζει η χφ 
παράδοση για την σημασία της λέξης φανερώνει ότι αυτή δεν πρέπει να 
ήταν γνωστή και κατανοητή στους αναγνώστες, αφού οι αντιγράφεις των 
χφφ σημειώνουν μερικές φορές και πάνω από τις γραμμές των χφφ 
ότι τύ ρσ ις  σημαίνει "πύργος" ή "προμαχών"11. Ο Γαληνός επίσης

6 βΟΛ 2.127 έστειλαν Διάς οδόν παρά Κρόνου τύρσιν.

? Βλ. ΑΒ. Drachmann, e d  Scholia Vetera in Pindari Carmina, vol. I, Lipsiae 1910, σ  
93 (127,b) : τύρσιν : πόλιν. κυρίως δέ το τείχος, λέγονται δέ πρώτοι Τυρσηνοί τήν 
των τειχών κατασκευήν εύρηκέναι.

8 Βλ. Ρ. Kretschmer, "Nordische Lehnworter im Altgriechischen", Clotta XXII 
(1934), σ  110. Πβ. Farnell, σ. 19, ο οποίος επειδή οι Ολύμπιοι θεοί δεν ζούσαν σε 
φρούρια δυσκολεύεται να αποδώσει την τύρσιν στον Κρόνο και θεωρεί ότι η λέξη 
αφορά μάλλον έναν επίγειο βασιλιά παρά ένα θεό.

9 Περί 7 \ρθρ. 43 όΤαν δέ ταϋτα κατασκευάσεις ούτως, άνέλκειν τήν κλίμακα ή  πρός 
τύρσιν πνά υψηλήν, ή  πρός άέτωμα οίκου... 'Από μέντοι τύρσιος άφιεις ή  από ιστού 
καταπεπη γό τος...

10 Προτείνεται η κατασκευή κλίμακος, πάνω στην οποία θα πρέπει να δεθεί ο κυφός* 
στη συνέχεια η κλίμακα με τον κυφό επάνω θα κρεμαστεί από τύρσιν πνά ύψ ηλήν. 
Και καταλήγει τελικά ο συγγραφέας πιο κάτω στο συλλογισμό από μέντοι τύρσιος 
άφιεις .... κάλλιον αν τις σκευάσαιτο.

J
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αργότερα σχολιάζοντας το σχετικό χωρίο του Ιπποκράτη αποδίδει την 
τύρσιν με "πύργο", στηριγμένος, όπως ο ίδιος αναφέρει, στον Διοκλή 
τον Καρυστιο1̂

Οι επιγραφές μέχρι την εποχή της Κοινής δεν εμφανίζουν καμιά 
πληροφορία για τη λέξη. Από την εποχή της Κοινής και μετά απαντά η 
λέξη τύρσις σε δυο επιγραφές στη νησιωτική Ελλάδα, με ανάττικο τύπο 
στην μια περίπτωση και με αττικό στην άλλη: τύρσιος IG XI 4. 1299,31 
(Δήλος, τέλη 3ου αι. π.Χ.)13, τύρσιδος 1G XII 7.115,4 ( Αμοργός, 2ος-1ος 
αι. π. Χ.)14. Εκτός Ελλάδος βρίσκουμε δυο ακόμη επιγραφικές μαρτυρίες 
της σε μεταγενέστερους χρόνους: τύρσιος Magn. 181,13 (Μαγνησία της 
Καρίας, 2ος jai. μ. X.)* 12 13 14 15 και το παράγωγό της τυρρίδιον IG XIV 352, 65, 
77, (Αλαίσα της Ιταλίας, 16ος αι. μ. X.)16.

H  Βλ. n.jL ίο  κριτικό υπόμνημα του Littre : Ή  πύργου η προμάχου supra lin. Ε. Ή  
πύργος η προμαχών FG. τύρσις σκηνή πύργος προμαχαχών Η. π εστιν πύργος; η 
πύργος ή  προμάχων IU. πρόμαχον (sic)* J. τύρσις πύργος έστιν ή  πρόμαχος Β.

12 Γαληνός, περί ",Άρθρων; σ. 518-519 (Kiihn) τύρσιν μέν τον πύργον άκούειν χρή ... 
ότι δέ και τύρσις πύργον σημαίνει μάρτυς αξιόπιστος και ό Διοκλής ό Καρύστιος 
ταύτην την νυν ειρημένην λέξιν παραφράζων εν τφ περί έπιδέσμων βιβλίψ κατά τόνδε 
τον τρόπον εγραψε ■ άνέλκειν δέ την κλίμακα προς πύργον υψηλόν ή  οικίας δετόν.

13 Κατά τον εκδότη Delamarre η επιγραφή έχει δυο μέρη : το α' (στ. 1-28) το οποίο 
είναι η διήγηση και το β'(στ. 29-94) το οποίο είναι το ποίημα του Μαιΐστα σε 
εξάμετρο, όπως άλλωστε αναφέρει η ίδια η επιγραφή στο στ. 3 1 γράφει δέ και 
Μαηστας υπέρ τού ιερού εις την ύπόθεσιν ταύτην".

14 κατάληξη -ιδος  της γενικής δείχνει ότι η λέξη έχει δεχθεί την επίδραση της 
αττικής διαλέκτου, κάτι συνηθισμένο για την εποχή αυτή* πβ Ε. Knitl, Die Sprache der 
ionischen Kykladen nach den inschriftlichen Quellen, Diss., Miinchen 1938, σσ. 87- 
88. Η τύρσις,-ιδος εδώ γίνεται κατανοητή ως αγροικία είτε χωρίς οχύρωση (=vila 
rustica), σύμφωνα με τον Delamarre IG XII 7.115,4, είτε οχυρωμένη, σύμφωνα με τον 
F. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Jangue Grecque, Vol. 1-4,2 Paris 
1968-1980, λ. τύρσις =maison fortifiee dans la campagne).

13 Βλ. Otto Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander, Berlin 1900. 
Πρόκειται για επίγραμμα αφιερωμένο στον αθλητή Αριστόμαχο. Ας σημειωθεί ότι η 
τύρσις εδώ έχει ως χώρο αναφοράς τη Σπάρτη, ενώ η ίδια η επιγραφή έχει ιωνικό 
λεκτικό.

16 Στην ίδια επιγραφή απαντά και η λέξη πύργος αρκετές φορές, π.χ. στ. 70, 76.
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Την ελληνιστική εποχή η λέξη χρησιμοποιείται ως γλώ σσα  17. Στο 
Αυκόφρονα ’Α λ ε ξ , στ. 717, 834, 1209, 1273 η λέξη, σύμφωνα με τα 
αρχαία σχόλια, σημαίνει "τείχος" 18· χο ίδιο και στον Μαιΐστα 2, όπου 
εξαίρονται τα θεία τείχη της Αίγυπτου. Επίσης ως "τείχος" απαντά στον 
Ορφέα 'Α ργόν. 151. Ο Νίκανδρος Ά λ εξ ιφ . 2 τη χρησιμοποιεί με την 
έννοια της πόλης, σύμφωνα με τα αρχαία σχόλια^. Στον Οππιανό'Α λιευ ι: 
5,118 τα αρχαία σχόλια σημειώνουν για την τ υ ρ σ ιν : "πύργον, τά ακρα 
το υ  τού τε ίχο υς  η το ν  περίπατον". Τέλος σε ένα επίγραμμα της 
Πλαν. ’Α ν θ ο λ ο γ ία ς  279,2 με την τυρσιν  εννοείται η ακρόπολις των 
Μεγάρων.

Στην αυτοκρατορική εποχή σημειώνουμε δυο μαρτυρίες της λέξης. Η 
πρώτη απαντά στον Διόδωρο το Σικελιώτη XI 38,4 (Vogel), ο οποίος 
αναφερόμενος στο θάνατο του Γέλωνα λέει ότι ο τελευταίος κηδεύτηκε 
έ ν  ταΐς καλουμέναις ’Εννέα τύρσεσιν, τις οποίες αργότερα κατέστρεψαν 
οι Καρχηδόνιοι με πρωταγωνιστή τον Αγαθοκλή, που τάς τύρσεις  
κατέβαλε διά φθόνον. Τι ακριβώς ήταν οι τύρσεις σε αυτή την περίπτωση 
και τι σχέση είχαν με τα επιτύμβια μνημεία δεν το ξέρουμε, καθώς τα ίδια 
τα συμφραζόμενα δεν μας δίνουν καμιά πληροφορία, ενώ το σχόλιο του 
Διόδωρου στο ίδιο σημείο ότι ήταν αξιοθαύμαστες για το βάρος τους δεν 
μας διαφωτίζει. Ωστόσο η πληροφορία αυτή διασταυρώνεται με ανάλογη 
που απαντά στα '£λλ. III 2.5 του Ξενοφώντα Συσχετίζοντάς τες, 
καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι τύρσις σημαίνει είτε ένα ανεξάρτητο 
κτίσμα που περιέβαλλε τους τάφους, οπότε εννοιολογικά είναι κοντά στο. 
"τείχος", είτε ένα κτίσμα ενιαίο με τους τάφους, οπότε πλησιάζει στην 
έννοια "πύργος".

Τη δεύτερη μαρτυρία τη βρίσκουμε στον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα I 
26,2. Ο Διονύσιος μιλώντας για τους Τυρρηνούς αναφέρει διάφορες

17 Όπως ορθά παρατήρησε ο Kretschmer, σ. 110.

18 Lycophronis Alexandra (Scheer), vol. I. crux. 717: τύρσις δέ τό τείχος, διότι παρά 
τοϊς Τυρσηνοϊς πρώτον έπενοήθη. Τύρσις τό τείχος, δτι Τυρσηνοί πρώτον τειχοποιίαν 
εδρον. Πβ. σχόλια crux. 1209 και στιχ. 1273

19 Scolia in Nicandri Alexipharmaca (Geymonat), σ. 29, 2α : τύρσεις δει όχούειν τάς 
πόλεις, άλλ' ού τάς έπάλξεις, δπερ κυρίως σημαίνουσιν, 2β : τύρσεσιν δέ ταΐς 
πόλεσιν άπό μέρους τών τειχών.

J
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εκδοχές για την προέλευση του ονόματος, για να καταλήξει στο 
συμπέρασμα ότι οι Τυρρηνοί οφείλουν την ονομασία τους στις 
τύρσεις2® και ότι τύρσεις είναι "έντείχιοι και στεγανοί οικήσεις".

Οι αρχαίοι λεξικογράφοι μας δίνουν τις ίδιες σχεδόν πληροφορίες ως 
προς τη σημασία με αυτές που παρακολουθήσαμε στις αρχαίες πηγές. 
Στον Ησύχιο διαβάζουμε: τύρρις· πύργος, επαλξις, προμαχών. ιύρσ ις· τα 
αύτά 20 21· Η Σούδα διαφοροποιείται: τύρσις  · ό περ ίβολος του τείχους. 
Ξενοφών 22 23

Με βάση, λοιπόν, την παραπάνω ανασκόπηση οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα πως οι βασικές έννοιες του ονόματος τύρσις είναι "πύργος" 
πάνω σε σπίτι ή τείχος ή "τείχος με ή χωρίς πύργους" μιας οικίας ή πόλης. 
Στον Ξενοφώντα διαπιστώνουμε ότι η λέξη τύ ρ σ ις  σε όλα τα χωρία 
καλύπτεται, έστω και σ ε  γενικές γραμμές, από τις έννοιες αυτές2 .̂ 
Ιδιαίτερα στο χωρίο που εξετάζουμε παρατηρούμε ότι η λέξη καλύπτεται 
περισσότερο από την έννοια "πύργος" παρά από την έννοια "τείχος". Το 
γεγονός αυτό δημιουργεί απορία για το λόγο που οδήγησε τον 
Ξενοφώντα να χρησιμοποιήσει αυτή τη λέξη που δεν απαντά στην αττική 
και όχι τη συνώνυμή της π ύ ρ γο ς  που απαντά στην αττική. Η απορία 
μεγαλώνει, αν λάβουμε υπόψη μας ότι στο ίδιο χωρίο της Α ν ά β α σ η ς  
απαντά και η λέξη π ύ ρ γο ς . Η υπόθεση ότι ο Ξενοφών για λόγους 
"ποικιλίας" (variatio) χρησιμοποίησε τη λέξη τύρσ ις  παράλληλα με τη 
λέξη πύργος, δεν είναι ιδιαίτερα εύλογη. Και αυτό γιατί ο Ξενοφών δεν

20 I 30,1 ώνομάσθαι δ ’ ύφ ’ Ελλήνω ν αυτό τή προσηγορίρ ταύτη ούδέν κωλύει, καί 
διά τάς εν  ταίς τύρσεσιν οικήσεις καί απ' όνδρός δυνάστου. Πβ. I 26,2 καί την 
επωνυμίαν αύτοϊς ταύτην οί μέν αύθιγενές τό έθνος ποιοΰντες έπι των έρυμάτων, a 
πρώτοι των τρδε οίκούντων κατεσκευάσαντο, τεθηναι λέγουσι. Για τη σχέση της 
λέξης τύρσις με τους Τυρσηνούς βλ. W. Brandenstein, λ. "Tyrrhener ", RE VIIA2 
(1937), στ. 1909 -1938.

21 Πβ. λ. τύρσος τό έν ΰψει ώκοδομημένον.

22 Η Σούδα συνεχίζει παραθέτοντας το VII 5. 10 χωρίο της Κύρου Παιδείας.

23 Ως πύργος μπορεί να αποδοθεί στις εξής περιπτώσεις: Άνάβ. IV 4. 2, VII 2. 21, 
VII 8. 12,13, Έλλ. IV 7. 6, ως "τείχος" στις ακόλουθες: Κύρ. Παιδ. VII 5. 10, και 
ιδιαίτερα ως ξύλινο : Ά νάβ . V 2. 5, 15, 27, ενώ είτε με τη μια είτε με την άλλη 
έννοια μπορεί να αποδοθεί στα Έλλ. III 2. 15.
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είναι ο εξεζητημένος εκείνος συγγραφέας που γυρεύει να εντυπωσιάσει 
με σπάνιες λέξεις, αλλά αντίθετα χαρακτηρίζεται για την απλότητα και τη 
σαφήνεια του λόγου του.

Μετά από αυτά μένει να εξετάσουμε αν οι δυο λέξεις δεν εκφράζουν 
ακριβώς το ίδιο νόημα, δεν είναι δηλ. εντελώς ταυτόσημες, αλλά έχουν 
κάποιες διαφορές. Στη διερεύνηση ενός τέτοιου ενδεχομένου θα 
βοηθούσε και η ετυμολογική ανάλυση της λέξης.

Η γλωσσολογική έρευνα γύρω από την ετυμολογία της λέξης τύρσις 
λόγω μη επαρκών στοιχείων δεν είναι σε θέση να διαφωτίσει για την 
ακριβή σημασία της. Διαπιστώνεται βέβαια ετυμολογική συγγένεια με τους 
Τυρσηνούς, τους Ετρούσκους, ή με το λατ. turns, που σημαίνει πύργος, 
όμως όλα αυτά δεν αποτελούν στοιχεία για έναν πιο επακριβή 
προσδιορισμό της σημασίας της. Κοινή ωστόσο είναι η διαπίστωση των 
μελετητών πως η λέξη τύρσις  δεν είναι ελληνική, αλλά δάνειο. Μάλιστα 
υπάρχει διάσταση ανάμεσά τους για την πιθανή πρόλευση του δανεισμού. 
0  Boisacq υποστήριξε ότι η ελληνική τη δανείστηκε από την Μ. Ασία24 25 26 27, 
άποψη που αντέκρουσε ο Kretschmer διατυπώνοντας την υπόθεση ότι οι 
Έλληνες τη δανείστηκαν από τους Προέλληνες2̂  Ως δάνειο τη θεώρησε 
και ο Heubeck, αλλά από κάποια γλώσσα της ινδοευρωπαϊκής2̂ , άποψη 
που αποδέχθηκε ο Chan train e2? και εν μέβει ο Frisk2**, ο οποίος δεν

24 Ε. Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la langue Grecque, Heidelberg -  Paris 
1916, λ. τύρσις.

25 Βλ. Kretschmer, σσ. 110-114. 0  Kretschmer απέκλεισε το ενδεχόμενο να 
δανείστηκε η ελληνική από τη Μ. Ασία τη λέξη, επειδή θεώρησε ότι αυτό είναι 
ασυμβίβαστο με τη λατινική λέξη turris. Και τούτο γιατί, αν οι Λατίνοι την είχαν 
δανειστεί από τους Έλληνες, αυτό προϋποθέτει μια ελληνική και όχι δάνεια λέξη. 
Πίστευε ότι θα ήταν ακατανόητο να είχαν δανειστεί οι Λατίνοι την τόσο σπάνια λέξη 
τύρσις και όχι την τόσο εύχρηστη πύργος  * επίσης ότι θα ήταν περίεργο να είχε 
ριζώσει στα λατινικά η δάνεια λέξη turris πολύ περισσότερο από τη δήθεν αρχική 
τύρσις (tursis). Τελικά ο μελετητής διατυπώνει την άποψη ότι οι αυτόχθονες 
μεσογειακοί λαοί της Ιταλίας και της Ελλάδας είχαν από κοινού τη λέξη *tursis για 
τους πύργους, την οποία αργότερα τα ινδοευρωπαϊκά φύλα των Ιταλών και των 
Ελλήνων βρήκαν και δανείστηκαν.

26 A. Heubeck, Praegraeca, Erlagen 1961, σσ. 65-66.

27 Βλ. στο λεξικό του, λ. τύρσις.
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απέκλεισε και την υπόθεση του Kretschmer. Αντίθετα οι Walde-Hofmann 
θεώρησαν διττή την πηγή του δανεισμού, δηλ. είτε από την ετρουσκική 
λέξη *tursis είτε από ανάλογη ινδοευρωπαϊκή2 .̂

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω πορίσματα της γλωσσολογικής έρευνας, 
ότι δηλ. η λέξη ιύρ σ ις  είναι δάνειο και όχι ελληνική, είμαστε σε θέση 
σήμερα να κατανοήσουμε καλύτερα τον Kretschmer, όταν έλεγε ότι οι 
Έλληνες μπορεί να την είχαν στη διάθεσή τους, όμως την αισθάνονταν 
σαν ξένο σώμα και δεν την χρησιμοποιούσαν^. Οι επιγραφές, δωρικές 
και ιωνικές κυρίως, και οι συγγραφείς Πίνδαρος και Ιπποκράτης, των 
οποίων το έργο έχει επίσης ανάλογο διαλεκτικό χρωματισμό, μαρτυρούν 
ότι αυτή παρεμεινε σε κάποια χρήση στη δωρική και την ιωνική διάλεκτο.

Αλλά ανάλογη με τη διαλεκτική κατανομή της λέξης είναι περίπου και η 
εικόνα που εμφανίζει και ο Ξενοφών στη χρήση της: χρησιμοποιεί τη 
λέξη κυρίως σε περιοχές όπου μιλιόνταν ή επικρατούσαν οι δυο 
προαναφερόμενες διάλεκτοι, δηλ. η ιωνική και η δωρική. Συγκεκριμένα τα 
χωρία, στα οποία απαντά η τύρσις, τοποθετούνται γεωγραφικά είτε στον 
Μικρασιατικό χώρο3*, στο μεγαλύτερο μέρος του οποίου επικρατεί η 
ιωνική διάλεκτος, είτε στο Άργος22 όπου μιλιέται η δωρική. * 29 30 31 32

22 Η. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Bd I—II, Heidelberg 1960- 
1970, λ. τύρσις.

29 A.Walde - J.B.Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Bd I—II, 
Heidelberg ^1965, λ. τύρσις.

30 Βλ. Kretschmer, σ. 114.

31 Σια εννέα (9) από ία δέκα (10) χωρία, στα οποία απαντά η λέξη στο έργο του 
«ενοφώντα, ο χώρος αναφοράς της είναι εκείνος της Μ. Ασίας : στην Άνάβ. IV 4.2 
τα γεγονότα εξελίσσονται σε μια κώμη των Καρδούχων (η χώρα των Καρδούχων ήταν 
κοντά στην Αρμενία)* στην Ά νά β . V 2.5,15,17 οι τύρσεις και μάλιστα ξύλινες 
προστατεύουν ένα μεγαλοχώρι των Δρίλων στην περιοχή του Πόντου κοντά στην 
Τραπεζούντα * στην Ά νάβ. VII 8.12,13 ία γεγονότα διαδραματίζονται κοντά στην 
Πέργαμο * στα Έλλ. III 2.15 ία συμβάντα λαβαίνουν χώρα έν τφ Μαιάνδρου πεδίαρ, 
στην πεδιάδα δηλ. του ποταμού Μαιάνδρου της Μ. Ασίας, ενώ στο Μικρασιατικό 
χώρο με ευρύτερη έννοια εξελίσσονται τα γεγονότα στην Κυρ. Παιδ. VIII 5.10, όπου 
η σκηνή ξετυλίγεται έξω από τη Βαβυλώνα, αλλά και στην Άνάβ. VII 2.2, όπου με 
βάση τα συμφραζόμενα τα συμβάντα διαδραματίζονται σε περιοχή κοντά στο 
Βυζάντιο.

32 Έ λλ  IV 7.6.
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Το υπό εξέταση χωρίο αναφέρεται σε περιοχή κοντά στην Πέργαμο, 
δηλ. σε αιολική περιοχή. Η χρήση όμως του ονόματος, αλλά κυρίως του 
τύπου τύρσιος που μας ενδιαφέρει, δεν φαίνεται να έχει γίνει με αιολικό 
χρωματισμό από τον Ξενοφώντα. Στον αποκλεισμό αυτής της 
πιθανότητας συνηγορεί πρώτα πρώτα το γεγονός ότι η Πέργαμος 
αναπτύσσεται μετά το 300 π.Χ και γι’ αυτό αποτελεί κατά τους μελετητές 
μια πόλη "μακεδονική" και όχι αιολική33. Μέχρι και το πρώτο τέταρτο 
του 4ου αι. π. X., την εποχή δηλ. που εξελίσσονται τα γεγονότα που ο 
Ξενοφών εξιστορεί, η αρχαιολογική σκαπάνη δεν έχει φέρει στο φως 
στοιχεία για την αιολική διάλεκτο αυτής της περιόδου στην περιοχή της 
Περγάμου.

Αντίθετα είναι μάλλον πρόδηλη η διάθεση του συγγραφέα για ιωνικό 
χρωμάτισμα του τύπου τύρσιος. Συντάσσει τη λέξη με την πρόθεση πέριξ  
και γενική πτώση, πέρ ιξ  τύρσιος, σύνταξη που αποτελεί χαρακτηριστικό 
γνώρισμα της ιωνικής διαλέκτου34 £την ίδια επίσης ενότητα ο Ξενοφών 
χρησιμοποιεί τον ιωνικό τύπο προμαχεώνας35, όπως και άλλο ιωνικό και 
ανάττικο λεκτικό36. Αξίζει να σημειωθεί πως η λέξη προμαχεώ ν αφορά 
οχυρωματικά έργα, όπως άλλωστε και η τύρσις. 0  αναγκαίος συσχετισμός 
τους οδηγεί στη διαπίστωση ότι ο συγγραφέας χρησιμοποιεί εδώ τεχνική 
ορολογία που αφορά οχυρωματικά έργα. 0  λόγος για τον οποίο ο 
Ξενοφών καταφεύγει στη συγκεκριμένη ορολογία ιδιαίτερα στην 
περίπτωση της τύ ρ σ ιο ς  πιθανόν να οφείλεται στο γεγονός ότι δεν 
υπήρχε πλήρης εννοιολογική σύμπτωση με την αντίστοιχη ελληνική 
π ύ ρ γ ο ς .  Πράγματι μια λεπτομερέστερη ανάγνωση του χωρίου 33 34 35 36

33 Βλ. σχετικά R. Hodot, Le Dialecte Etolien D’ Asie -  La Langue des Inscriptions, 
Vile s.aC-IVe s.p.C. Paris 1990, σ. 37 σημ. 17.

34 To πέριξ ως πρόθεση (και αργότερα ως επίρρ.) απαντά στην ιωνική πεζογραφία και 
τραγωδία, βλ. Herwerden λ. πέριξ. Πβ. Gautier, σ. 62. Η σύνταξή της με γενική 
απαντά μόνο στον Ηρόδοτο I 179, II 91. Αργότερα και στον Επίκουρο Έπ. 2. Ως 
επίρρημα είναι γνωστό στο Θουκ. VI 90 και στον Πλάτ. Τίμ. 62e.

35 Γία την ιωνικότητα του τύπου προμαχεών βλ σχετικά παρακάτω σ. 181 κ.ε.

36 Όπως οι λέξεις έπεί, πυρσεύειν, για τις οποίες βλ. σχετικά παρακάτω σ. 186, σημ 
21 και 24.
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αποκαλύπτει πως ο π ύ ρ γο ς  φαίνεται να καλύπτει εννοιολογικά όλο το 
οχυρωματικό έργο, που περιλάμβανε και την τ ύ ρ σ ιν  και τους 
προμαχεώνας, ενώ η τύρσις  εξειδικεύεται στο πολύ υψηλό οικοδόμημα 
Με άλλα λόγια ο συγγραφέας, που για ένα διάστημα της ζωής του υπήρξε 
και στρατιωτικός ηγέτης, ενδιαφέρεται να αποδώσει με την πλέον ακριβή 
ορολογία λεκτικό πού σχετίζεται με έργα στρατιωτικής κυρίως φύσεως. 
Και ακριβώς αυτό το ενδιαφέρον του φαίνεται να τον οδηγεί να 
χρησιμοποιήσει όρους όχι μόνο με τη διαλεκτική τους μορφή, αλλά που 
αποδίδουν με την μεγαλύτερη ακρίβεια το εννοιολογικό τους 
περιεχόμενο.
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III. Μ α γά δ ι
Στην Ά νά β . VII 3. 32 απαντά ο τύπος μ α γ ά δ ι : Ά ν α σ τά ς  ό Σεύθης  

σ υνεξέπ ιε  και σ υγκα τεσ κεδά σ α το  μ ε τ ’ αύτοΰ ιό  κέρας. Μ ετά ταϋτα 
ε ίσ η λ θ ο ν  κ ε ρ α σ ί τε ο ϊο ις σ η μ α ίνο υσ ιν  α ύλο ϋντες  καί σ ά λπ ιγξ ιν  
ώμοβοείαις ρυθμούς τε και οιον μ α γ ά δ ι  σαλπίζοντες.

Τη γραφή μαγάδι παραδίδει η α' οικογένεια των χφφ, η οποία 
θεωρείται και η καλύτερη, ενώ η β' παραδίδει τη γραφή μ εγό δ ιν  Τ Ο 
τύπος μ εγά δ ιν  των χφφ ή μ ά γα δ ιν  του Αθήναιου δεν μπορεί να γίνει 
αποδεκτός από συντακτική άποψη1 2 3 4, γιατί είναι σε αιτιατική πτώση, ενώ 
είναι φανερό από τα συμφραζόμενα πως συνδέεται παρατακτικά με τους 
συμπλεκτικούς συνδέσμους τε καί με τη δοτική σάλπιγξιν  και επομένως 
θα έπρεπε να βρίσκεται σε δοτική πτώση. Από την άλλη ο τύπος μαγάδι 
μπορεί να έχει με το μέρος του την καλύτερη χφφ παράδοση και τη 
σύνταξη, όμως ως ανάττικος δυσκόλεψε τους εκδότες να τον 
κατανοήσουν2. Τελικά οι περισσότεροι από αυτούς τον αποδέχτηκαν στις 
εκδόσεις τους4, ενώ λίγοι τον αντικατέστησαν με τον αντίστοιχο αττικό 
τύπο μαγάδιδι 2
Ο τύπος μ α γά δι θεωρητικά είναι δυνατόν να είναι η δοτική: 1) του 
ονόματος ή μαγάς, άδος  (= γέφυρα ή καβάλη της κιθάρας ή λύρας, που 
βάσταζε τις χορδές), 2) του ονόματος ή μάγαδις, ιος (=έγχορδο μουσικό

1 Βλ. π.χ. το κριτικό υπόμνημα των Hude -  Peters, οι οποίοι σημειώνουν : μαγάδι ί 
μάγαδιν Ath. μεγάδιν  c μαγάδιδι Bis.

*m

2 Ο τύπος μ εγά δ ιν  παραπέμπει σε όνομα μεγάς, αδος, το οποίο δεν απαντά 
πουθενά αλλού παρά μόνο σε κάποια μεμονωμένα χφφ του Αθηναίου: μεγάδι XIV 
635b στον κώδικα Ε, XIV 634f στον κώδικα Α κ. α

3 Ο Ρορρο στις υποσημειώσεις του σχετικού χωρίου της έκδοσής του πρότεινε τη 
διόρθωση του τύπου μαγάδι σε μαγάδει ή μαγάδιδι, επειδή, όπως παρατηρούσε, 
ονόματα με την ίδια κλίση, π.χ. τυρσις, Σνέννεσις κ.ά., μπορεί στη γενική να 
απέκλιναν από την αττική διάλεκτο και να σχημάτιζαν τύπους σε -ιος, δηλ τύρσιος, 
Συεννέσιος, όμως στις άλλες πτώσεις διατηρούσαν τους αττικούς τύπους. Ωστόσο και 
ο ίδιος δεν αντικατέστησε τον ανάττικο τύπο μαγάδι με τον αντίστοιχο αττικό. Ο 
Hertlein σημείωσε απλά ότι ο τύπος μαγάδι είναι αντικανονικά αντί του μαγάδιδι

4 Όπως π.χ. οι Kiihner, Marchant, Πανταζίδης, Hude - Peters.

3 Όπως π.χ. οι Brownson, Masqueray. 0  τελευταίος προτίμησε τον αττικό τύπο 
στηριγμένος στον Σοφοκλή, άπ. 238 (Pearson).
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όργανο)6 και 3) του ονόματος ό μάγαδις, ιος  (=πνευστό μουσικό 
όργανο)7 * 9 10. Η πρώτη περίπτωση είναι φανερό από τα συμφρα20μενα ότι 
αποκλείεται. Τα ίδια τα συμφραζόμενα επίσης δεν βοηθούν να 
καταλάβουμε αν έχουμε να κάνουμε με το έγχορδο ή το πνευστό 
όργανο ,̂ αφού το tertium comparationis προς τις σάλπιγγες είναι ο 
ρυθμός και όχι το "χρώμα" του ήχου τους9. Τελικά έχω τη γνώμη πως 
εδώ δεν φαίνεται να έχει ιδιαίτερη σημασία αν πρόκειται για το ν  ή την  
μάγαδιν, επειδή και τα δυο ονόματα δίνουν τον ίδιο τύπο, το μαγάδι 10 
στη δοτική, στην ανάττικη βέβαια κλίση της λέξης κατά την οποία 
διατηρείται σχεδόν παντού το -ι σε όλες τις πτώσεις. Και αυτό γιατί 
ουσιαστικά jo  πρόβλημα είναι αν ο Ξενοφών έγραψε τον ανάττικο τύπο 
μ α γά δ ι ή όχι ' με άλλα λόγια αν προτίμησε ο ιστορικός την ανάττικη 
κλίση με -ι του ονόματος και μάλιστα σε μια άλλη πτώση από τη γενική, 
την πτώση που προτιμά, όπως είδαμε. Το γεγονός αυτό έχει ιδιαίτερο 
ενδαφέρον, καθώς ανάλογος τύπος της δοτικής με -ι δεν απαντά πουθενά 
στο έργο του. Αξιοσημείωτη είναι επίσης η εξαιρετική σπανιότητα τέτοιου 
τύπου στην αττική διάλεκτο της κλασικής περιόδου- εντοπίζονται μόνο 
δυο παράλληλες περιπτώσεις, από τις οποίες η μία συμβαίνει να είναι ο

6 Αθήν. IV 182e ( Kaibel) οϊδα δέ δτι καί μάγαδις δργανόν έστιν έντατόν καθάπερ 
κιθάρα, λύρα, βάρβιτον, Ησύχ. λ. μαγάδιδες · όργανα ψαλτικά, Πολυδ. Ό νομ. 4,61.

7 Αθήν. IV 182d ό δέ μάγαδις καλούμενος αύλός, ό καί παλαιομάγαδις  
ονομαζόμενος, εν  ταυτφ όξύν καί βαρΰν φθόγγον έπιδείκνυται.

^ Ούτε στην αρχαιότητα ήταν ξεκάθαρο τί ακριβώς μουσικό όργανο ήταν ό, ή μάγαδις 
και ενδεικτικό είναι στον Αθήναιο το χωρίο XIV 634c ά λλά ... έν  έννοίςι γ ίγνομ α ι... 
περί τής μαγάδιδος καλουμένης, πότερον αυλών είδος ή κιθάρας έστίν. Επίσης στον 
ίδιο XIV 634c -  637a, 637f - 638a υπάρχει ολόκληρη συζήτηση για το μουσικό αυτό 
όργανο. Γενικά για το μουσικό όργανο μάγαδις πβ. S. Michaelides, The Music o f 
Ancient Greece - An Encyclopaedia - London 1978, σσ. 195 -96, λ. magadis 
(μάγαδις).

9 0  A. Veter, λ. "μάγαδις", RE XIVI (1928), στ. 289, υποστηρίζει ότι πρόκειται για 
"αυλόν κιθαριστήριον". Πβ. A. Barker, Greek musical writings, Cambridge 1984, 
Vol. I, σ. 300 και σημ. 206.

10 Η δοτική του ονόματος ό, ή μάγαδις είναι μαγάδι, δηλ. έχει το -ι μακρό, όπως 
όλα τα ονόματα που κλίνονται διατηρώντας το -ι σε όλες τις πτώσεις. Το μακρό 
προκύπτει από τη συναίρεση του -ι του χαρακτήρα της λέξης και του -ι της κατάληξης 
της δοτικής, δηλ. μαγάδι-ι =μαγάδΐ * για άλλα παραδείγματα βλ. παραπάνω σ. 31 και 
σημ. 1,2.
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ίδιος ο τύπος μ α γά δ ι Συγκεκριμένα διαβάζουμε μαγάδι σε απόσπασμα 
ίου κωμικού του 4ου αι. π.Χ. Αναξανδρίδη 256,36 (PCG)11, και ’Α ρχηγέη  
στον Αριστοφάνη Λ υ σ ισ τ . 642. Οι παράλληλες αυτές περιπτώσεις 
βοηθούν να αντιληφθούμε ότι ο τύπος μ α γά δ ι του Ξενοφώντα δεν 
αποτελεί απλολογία, γεγονός που συνηθίζεται κατά την αντιγραφή των 
χφφ. Άλλωστε ο τύπος μαγάδι 12 επανεμφανίζεται πολύ αργότερα στον 
Αθηναίο XIV 634e και 636e.

Κύριο μέλημα βέβαια της έρευνάς μας είναι η διερεύνηση της 
πιθανότητας ο ανάττικος τύπος να είναι ιωνικός, καθώς και η δωρική και η 
αιολική διάλεκτος θα μπορούσαν να είχαν στη διάθεσή τους τον ίδιο τύπο 
μέσω της κλίσης του ονόματος με -ι, δηλ. μάγαδις, -ιος. Η πλειονότητα 
μάλιστα των ερευνητών θεώρησε τον τύπο δωρικό1̂  με εξαίρεση τον. 
Πανταζίδη που τον χαρακτήρισε ιωνικό, αν και κανείς τους δεν 
αναφέρεται στα στοιχεία εκείνα που τους οδήγησαν στις συγκεκριμένες 
εκτιμήσεις. Σοβαρό στοιχείο για τη δωρικότητα, αλλά και για την 
αιολικότητα της λέξης αποτελεί η παρουσία της στον Αλκμάνα, άη. 91β4 
μάγαδιν  δ ’ άποθέσθαι, ο οποίος, ως γνωστόν, χρησιμοποίησε και τις δυο 
διαλέκτους στο έργο του14. Η λέξη ωστόσο απαντά και στον 
Ανακρέοντα, an. 18 ψάλλω δ ’ είκοσ ι ... χορδα ϊσ ι μ ά γα δ ιν  εχων, ώ 
Λεύκασηι, γεγονός που ενισχύει την ιωνικότητά της1̂  Έτσι οι μαρτυρίες 
αυτές, οι οποίες είναι και οι πρώτες που έχουμε, δεν δημιουργούν τις 
προϋποθέσεις για το ξεκαθάρισμα της κατάστασης.

H r . Kassel -  C. Austin, e d  Poetae Comici Graeci (PCG), vol. II, Berolini et Novi 
Eboraci 1991, σελ. 256, άπ. 36, 'Οπλομάχος-, μαγάδι λαλήσω μικρόν άμα σοι καί 
μέγα

12 Σε μεμονωμένα χφφ του Αθηναίου διαβάζουμε τη γραφή μεγάδι, όπως στον 
κώδικα Ε του βιβλ. XIV 635b, στον κώδικα Α του βιβλ. XIV 634f κ.α

Όπως π.χ. ο Heiland, σελ. 17, ο Sauppe, λ. μάγαδις, ο Kiihner στο σχόλιο του 
στο σχετικό χωρίο της έκδοσής του.

14 Βλ. Hoffmann -  Scherer, σσ. 108-110.

Βλ. Hoffmann - Scherer, σσ. 103-104.
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Μετά τους Λυρικούς δεν υπάρχουν περαιτέρω μαρτυρίες που θα 
βοηθούσαν να αντιΛηφθούμε αν η Λέξη ανήκε στο ιδιαίτερο Λεξιλόγιο 
μιας από τις τρεις προαναφερόμενες διαλέκτους. Η Λέξη απαντά 
εξαιρετικά σπάνια. Την κλασική περίοδο τη βρίσκουμε σε μια από τις 
ελάχιστες χρήσεις της. Συγκεκριμένα απαντά στον Σοφοκλή άπ. 238 και 
μάλιστα με τον αττικό τύπο μαγάδιδες. Το όνομα με τους αττικούς του 
τύπους επανεμφανίζεται πολύ αργότερα στους μεταγενέστερους χρόνους, 
στον Αθήναιο, ο οποίος όμως χρησιμοποιεί παράλληλα τους αττικούς και 
ανάττικους τύπους του.

Οι μαρτυρίες που έχουμε για τη μ ά γα δ ιν  μετά την κλασική εποχή δεν 
αφορούν τη χρήση της, αλλά πληροφορίες γύρω από τον τόπο 
καταγωγής της, για το τί είδους όργανο ήταν κτλ, και απαντούν σε 
λεξικογράφους, γεωγράφους και γενικά συγγραφείς με αρχαιογνωστικά 
ενδιαφέροντα Μάλιστα παρακολουθεί κανείς στους μεταγενέστερους 
χρόνους, και συγκεκριμένα από τους αυτοκρατορικούς και μετά, 
συζητήσεις γι’ αυτό καθαυτό το όργανο, όπου είναι φανερή όχι μόνο η 
άγνοια για το τι ακριβώς ήταν η μάγαδις, αλλά και το ότι δεν πρόκειται 
για ελληνικό όργανο. Οι μαρτυρίες είναι μοιρασμένες ως προς την 
καταγωγή του : άλλες το θεωρούν λυδικό^ και άλλες θρακικό^.

Οι σύγχρονοι ερευνητές καταλήγουν επίσης σε ανάλογες διαπιστώσεις 
για τη λέξη. 0  Hoffmann υποστήριξε ότι η μάγαδις  ήταν λυδικό όργανο 
και η λέξη επομένως ξένη, μικρασιατικής κ α τ α γ ω γ ή ς ΐ δ  Ο Frisk τη 
χαρακτηρίζει ως ξένη επίσης λέξη, με λυδική μάλλον προέλευση 19 και το 16 17 * 19

16 Σύμφωνα με τον Αθηναίο XIV 634 f ή γάρ μάγαδις όργανόν έστι ψαλτικόν, ώς 
’Ανακρέων φησί, Λυδών τε εΰρημσ4 αλλά και πάλι πληροφορεί ο Αθηναίος XIV 
634c Λυδός τε μάγαδις αυλός ήγείσθω βοής, πληροφορία που αποδίδει στον Ίωνα 
τον Χίο.

17 Σύμφωνα με τον Κάνθαρο, όπως παραδίδει ο Πολυδεύκης Όνομ. 4.61 μάγαδιν δ ' 
ονομάζει μέν ’Ανακρέων, την δέ εΰρεσιν αυτής Κάνθαρος Θρρξι προστίθησιν, ενώ 
στα ίδια πλαίσια κινείται και ο Δούρης στον Αθηναίο XIV636 f Δοΰρις δ ’ έν  τφ περί 
τραγωδίας ώνομάσθαι φ ησ’ι την μάγαδιν άπό Μάγδιος Θρρκός γένος.

1® Ο. Hoffmann, ’Ετυμολογικόν Λεξικόν τής ’Αρχαίας Ε λληνικής, μετ. Α.Δ. 
Παπανικολάου, Αθήνα 1974, λ. μάγαδις.

19 Βλ. Frisk, λ. μάγαδις.
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ίδιο δέχεται και ο Chantraine που μιλά για δάνειο από τους Λυδούς2*0. 
Αντίθετα ο Muss - Arnolt2! πρώτα και ο Lewy22 αργότερα διατύπωσαν 
την άποψη ότι η μ ά γα δ ις  ήταν μουσικό όργανο σημιτικής καταγωγής, 
άποψη που δεν έγινε αποδεκτή23. Η ξένη καταγωγή του οργάνου 
ενισχύεται και από άλλες πληροφορίες: στο άπ. 238 του Σοφοκλή η 
π η κ τις  και η μ ά γ α δ ις  αντιτίθενται ως ξένα μουσικά όργανα προς τα 
ελληνικά λύρα  και κιθάρα24, ο Στράβων X 3,17 αναφέρει την μάγαδιν  
ανάμεσα σε μερικά όργανα με βαρβαρικά ονόματα2̂  ενώ ο Αριστόξενος 
το συμπεριλαμβάνει στα έκφυλα όργανα2̂ , δηλ. σε εκείνα τα όργανα 
προς τα οποία οι Έλληνες έτρεφαν εχθρικά αισθήματα 27.

Έτσι με βάση το τελευταίο στοιχείο, επιτρέπεται να υποθέσουμε ότι, 
αν ο Ξενοφών δεν είχε άμεση γνώση ότι το όργανο ήταν ξένο και όχι 
ελληνικής προέλευσης, τουλάχιστον έμμεσα θα το είχε διαπιστώσει από 
τα μη φιλικά αισθήματα των Ελλήνων προς τα όργανα αυτού του είδους, 
αισθήματα τα οποία ήταν διάχυτα από τους περσικούς πολέμους και μετά. 20 21 22 * 24 25 26 27

20 Βλ. Chantraine, λ. μάγαδις.

21 Βλ. W. Muss-Arnolt, " Semitic Words in Greek and Latin" TAPhA  XXIII 
(1892), σ. 128.

22  Βλ. H. Lewy, Die semitischen Fremdworter im Griechischen, Hildesheim 1970 
(=Berlin 1895), σ. 162.

22 Βλ. σχετικά στον Frisk, λ. μάγαδις και τον Chantraine, λ. μάγαδις.

24 Ά π. 238 πηκτοί δέ γύρας και μαγάδιδες / /  τά τ' εν Έ λλησιν ξόαν' ήδυμελή ...

25 Και των οργάνων ένια βαρβάρως ώνόμασται νάβλας καί σαμβύκη και βάρβιτος και 
μάγαδις και άλλα πλείω.

26 Στον Αθηναίο IV 182 f 'Αριστόξενος δ ' έκφυλα όργανα καλεϊ φοίνικας και 
πηκτίδας και μαγάδιδας σαμβύκας τε καί τρίγωνα και κλεψιάμβους και σκινδαψούς 
καί τό έννεάχορδον καλούμενον.

27 Οι Έλληνες μετά τους περσικούς πολέμους, καθώς το εθνικό αίσθημα έπαιρνε 
διαστάσεις, τα διάφορα πολύχορδα του είδους των αρποειδών, όπως η μάγαδις, τα 
αισθάνονταν σαν ξένα και κοίταζαν να τα απομακρύνουν ως βλαβερά, επειδή δεν 
συνέτειναν προς αρετήν, αλλά προς ηδονήν; σύμφωνα με τον Αριστοτ. Πολιι. VIII 
6,7 και επίσης τον Πλάι. Πολ. Ill X 399.
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Αλλά αν το όργανο λίγο πολύ ήταν γνωστό ότι δεν ήταν ελληνικό, 
αυτό δεν συνεπάγεται ότι και η γλωσσική μορφή με την οποία ήταν 
γνωστό στον ελληνικό χώρο, ήταν επίσης ξενική. Οι μαρτυρίες του 
Αλκμάνα και του Ανακρέοντα φανερώνουν τον terminus post quem για 
τον εξελληνισμό της λέξης. Το πρόβλημα όμως είναι μέσα από ποιο χώρο 
και κατά συνέπεια μέσα από ποια διάλεκτο πέρασε στην Ελλάδα και 
καθιερώθηκε με τον ανάλογο τύπο και επομένως έτσι τον χρησιμοποίησε 
και ο Ξενοφών. Η περίπτωση να πέρασε το όργανο και κατά συνέπεια 
και η ονομασία του από τη Λυδία μέσω της γειτονικής Ιωνίας στον 
ελληνικό χώρο λόγω της γειτνίασής τους, φαίνεται ιδιαίτερα εύλογη και 
φυσικά ευνοεί την ιωνικότητα του τύπου. Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη μας 
ότι μουσική επίδραση των Λυδών στους μικρασιάτες Έλληνες και τους 
Έλληνες των κοντινών νησιών έχει διαπιστωθεί σε ένα άλλο όργανο της 
ίδιας οικογένειας, των εγχόρδων, και συγκεκριμένα την πηκτίδα̂ δ, τότε 
δεν αποκλείεται να βρισκόμαστε σε μιαν ανάλογη κατάσταση. Το στοιχείο 
ωστόσο αυτό δεν μπορεί να αποτελέσει απόδειξη για το θέμα που μας 
απασχολεί, ίσως όμως είναι ενδεικτικό.

Εφόσον τα ως τώρα δεδομένα δεν μπορούν να δώσουν μια σίγουρη 
απάντηση στο πρόβλημα αν ο Ξενοφών χρησιμοποίησε τον ανάττικο 
τύπο μαγάδι με συγκεκριμένο διαλεκτικό χρώμα, ας επιχειρήσουμε να το 
προσεγγίσουμε μέσα από τα ίδια τα συμφραζόμενα της ενότητας, στην 
οποία απαντά ο τύπος. Ο τύπος μαγάδι απαντά σε ενότητα όπου 
περιγράφεται η σκηνή του δείπνου που παρέθεσε ο Θράκας βασιλιάς 
Σεύθης στον Ξενοφώντα και τους άλλους επικεφαλής των Μ υρίω ν (§§ 
21-33). Ο ιστορικός καταγράφει με κάθε λεπτομέρεια την εθιμοτυπία του 
δείπνου, η οποία είναι τελείως διαφορετική από την αττική, χωρίς να έχει 
στοιχεία απαξίωσης. Γία το λόγο αυτό η περιγραφή κάθε σκηνής 28

28 Σύμφωνα με τον Πίνδαρο, άπ. 125, ο Τέρπανδρος δημιούργησε τη βάρβπον  ως 
ψαλμόν άντίφθογγον στην πηκτίδα, την οποία άκουγε στα συμπόσια των Λυδών, ενώ 
σύμφωνα με τον Μέναιχμο (Αθήν. 635e) η Σαπφώ χρησιμοποίησε την πηκτίδα. 
Ορισμένοι υποστήριζαν ότι η πηκτΐς ταυτιζόταν με την μάγαδιν  (Αθήν. 635b,e), ενώ 
άλλοι αρνούνταν αυτή την ταύτιση (Αθήν. 636a,b). Η αντιφατικότητα των 
πληροφοριών, αλλά και το γενονός ότι δεν υπάρχουν στοιχεία για το πώς ήταν το ένα 
όργανο και πώς το άλλο, δεν μας επιτρέπουν την ταύτισή τους. Γ ία το θέμα αυτό πβ. 
Barker, σ. 6.
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διανθισμένης με τις ιδιαιτερότητες των εθίμων δεν αφήνει καμιά αμφιβολία 
για το ζωηρό ενδιαφέρον και την εντύπωση που αυτά δημιούργησαν 
στους Έλληνες. Ο Ξενοφών μάλιστα φροντίζει να παρουσιάσει με τέτοιο 
τρόπο τα ξένα έθιμα, δηλ. το στήσιμο των τραπεζίων, το κόψιμο του 
ψωμιού και του κρέατος, το χύσιμο του κρασιού από τον έναν στον 
άλλον κτλ., ώστε να τονίζεται ότι βρισκόμαστε σε ξένο τόπο. Αλλά, αν με 
ευχάριστη διάθεση παρακολουθεί κανείς την ανάπλαση από τον 
συγγραφέα της σκηνής του δείπνου και της ατμόσφαιράς του, ο λόγος 
της παράθεσής της δημιουργεί ερωτηματικά, ιδιαίτερα αν λάβει κανείς 
υπόψη την περιρρέουσα εχθρική και πολεμική ατμόσφαιρα της ενότητας. 
Η απόδοσή της στην πρόθεση του ιστορικού να δημιουργήσει μια 
ανάπαυλα ειρηνική μέσα στη δίνη των πολεμικών γεγονότων, δεν μπορεί 
να ερμηνεύσει ικανοποιητικά τα γεγονότα, αφού το ζητούμενο στο 
σχετικό κεφάλαιο είναι η στάση του Σεύθη προς τους Έλληνες και όχι τα 
έθιμα των Θρακών. Ικανοποιητικό πλαίσιο ερμηνείας δημιουργεί η ένταξη 
της ενότητας στη γραμματεία των εργασιών της Π εριήγησης, καθώς εκεί 
ανάλογες σκηνές με περιγραφές εθίμων είναι ιδιαίτερα γνώριμες και 
συνήθεις. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο γίνεται κατανοητή η 
χρησιμοποίηση από τον Ξενοφώντα ενός γλωσσικού τύπου που να 
εναρμονίζεται με το λογοτεχνικό περιβάλλον της όλης ενότητας. Και 
αυτός στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν μπορεί παρά να είναι ιωνικός, 
αφού, όπως κατ’ επανάληψη έχω τονίσει σε αυτή την εργασία, το 
γλωσσικό όργανο του λογοτεχνικού αυτού είδους είναι η ιωνική 
διάλεκτος. Να σημειώσω πως απαντούν στην ενότητα αυτή και άλλοι 
ιωνικοί τύποι, το πλησιαιτάτφ  29 30(§29) και το ληΐζεσθαι 30(§31), γεγονός 
που ενισχύει την άποψή μου.

Αλλά, αν και τα συμφραζόμενα συνηγορούν για την παρουσία ιωνικού 
τύπου, αυτό στη συγκεκριμένη περίπτωση πρέπει να είναι και πάλι

29  Τη γραφή πλησιαηάτω  παραδίδουν οι καλύτεροι κώδικες FM, σύμφωνα με το 
κριτικό υπόμνημα του Masqueray. Ο τύπος πλησιαιτάτφ  είναι ιωνικός, ενώ ο 
αντίστοιχος αττικός είναι πλησιωτάτω. Για την ιωνικότητα του τύπου βλ. σχετικά 
Smyth, σ. 438.

30 Η γραφή ληΐζεσθαι απαντά σε όλα τα χφφ, σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα των 
Hude-Peters. Το ρήμα ληΐζομαι είναι ιωνικό· στην αττική διάλεκτο απαντά με τη 
μορφή λήζομαι. Γία το θέμα βλ. σχετικά Smyth, σ. 250 και Bechtel III, σ. 49.

Λ
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ενδεικτικό, καθώς έχουμε να κάνουμε με ονομασία μουσικού οργάνου. 
Ως ονομασία κινείται έτσι κι αλλιώς σε ένα δύσκολα ανιχνεύσιμο χώρο 
από άποψη διαλεκτολογικής προέλευσης, ιδιαίτερα μάλιστα όταν δεν 
υπάρχουν διακριτά σημεία κάποιας διαλέκτου, όπως στην προκειμένη 
περίπτωση. Έτσι το ενδεχόμενο να πρόκειται και για δωρικό τύπο δεν θα 
πρέπει να αποκλείεται, αφού είναι γνωστό ότι η μουσική καλλιεργήθηκε 
σε δωρικές περιοχές, οπότε είναι πιθανόν η όποια ονομασία του 
οργάνου να έλαβε εκεί την τελική διαμόρφωσή της και από εκεί πλέον να 
έγινε γνωστή και να καθιερώθηκε στον ελληνικό χώρο. Το θέμα λοιπόν 
για μένα, παρά την μεγάλη συνηγορία που δέχεται η υπόθεση να είναι 
ιωνικός ο τύπος, μένει ανοικτό. Έτσι, ενώ κλίνω να αποδεχτώ τον τύπο 
ως ιωνικό, δεν θα απέκλεια την περίπτωση της δωρικότητάς του, ακριβώς 
επειδή πρόκειται για ονομασία
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IV- δ ις
Σε δέκα χωρία (10) του έργου του Ξενοφώντα και σε αρκετά χφφ 

απαντούν ασυναίρετοι τύποι της συνηρημένης στην αττική διάλεκτο λέξης 
ό, ή οϊς : ’Απομν. II 7.13 διν, III 2.1 δίες, III 11. 5 και IV 3. 10 όίων, 
Έ λ λ  VI 4. 29 δις, Ά ναβ. IV 5. 25 δίες, V 3.11 δις, VI 23 δίας ή δις, Κυρ. 
Παιδ. I 4. 7 δίες και V 2 5 δίας ή δις.

Παρακολουθώντας διαχρονικά την πορεία της λέξης παρατηρούμε πως 
ασυναίρετοι τύποι της απαντούν στον Όμηρο κυρίως στην ονομαστική και 
την αιτιατική ενικού και πληθυντικού : δις  Ω 125, δ ιν  Κ 215, δις β 56, δίες  
ι 184 κ,ά., ενώ στις άλλες πτώσεις απαντούν πότε ασυναίρετοι και πότε 
συνηρημένοι: οίός Μ 451, οίών Λ 678 (μετρικά απαραίτητο), αλλά οίών 
και όίων Γ 198, Σ 529, οΐεσι και όίεσι Ε 197 κ,ά1. Με ασυναίρετη τη 
δίφθογγο η λέξη απαντά επίσης στον Ησίοδο Έργ. Ή  μ. 775 δις, όπως 
και στον Ανάνιο (Diehl) 5,6 διος2, στον Ηρόδοτο IV 149 δ ιν  3, II 42 δις, 
στον Ιπποκράτη Έπιδ. VI 4 4 διος4. Στην αττική διάλεκτο της κλασικής 
εποχής η λέξη απαντά σπάνια σε τα λογοτεχνικά κείμενα και με τη

1 Τη διαφορετικότητα στην κλίση της λέξης στον Όμηρο οι ειδικοί μελετητές την 
αποδίδουν στο γεγονός ότι η δις παραγόμενη από το ΙΕ * owi- διέθετε δυο σειρές 
τύπων, από τις οποίες η μια εξαρτιόταν από το *oFi- και παρήγαγε τους τύπους της 
ονομ., αιτ. ενικού και πληθυντικού, ενώ η άλλη από το *oFy- από το οποίο 
σχηματίζονταν οι λοιπές πτώσεις* οι παραγόμενοι από το *oFi- τύποι ήταν 
ασυναίρετοι, ενώ από το *oFy- συνηρημένοι Ωστόσο είναι φανερό ότι η 
προτεινόμενη ετυμολογία δεν καλύπτει τις λίγες περιπτώσεις ασυναίρετων γενικών και 
δοτικών πληθ. * για το θέμα βλ σχετικά A  Meillet, " Deux notes sur des formes 
grammaticales anciennes du Grec. II Sur la flexion de όις chez Homere" RPh 53 
(1927), σσ. 193 -  198. Αλλοι βλέπουν mv κλίση του δις αναλογική με εκείνη της λ. 
παΕίς, βλ. σχετικά J. Wackemagel, "Miscellen zur griechischen Grammatik" ZVS  
27 (1885), σ. 277 και Chantraine (1958), σ. 219. Για την κλίση γενικά της λέξης στον 
Όμηρο βλ. επίσης Smyth, σ. 268, Schwyzer I, σ. 573. Πβ. Ηρωδ. II 312,34, Etym. 
Magn. ( Gaisford), λ  όίων.

2 Ο Ανάνιος ανήκει στην ιωνική πολιτιστική περιοχή, βλ. A  Lesky, Ιστορία τής 
αρχαίας Έλίιηνικής Λογοτεχνίας, μετ. Α  Τσοπανάκη, ΘεσΙκη 21972, σ. 184.

3 Στον Ηρόδοτο η λέξη απαντά σε άλλα έξι χωρία και παντού am  γεν. πληθ., με ν.1. 
μόνο στο II 45: οίών και ύών.

4 Στον Ιπποκράτη η λέξη απαντά σε 16 χωρία, πάντοτε am  γεν. ενικ. και αποκλειστικά 
με τη λέξη στέαρ ή κρέας. Ο Littre διαβάζει στο έργο του περί τών έντός Παθών 12 
διος, αλλά και αυτ. 30 οίός.
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δίφθογγο συνηρημένη : Σοφ. ΟΙδ. Κολ. 475 οίός, Ευρ. Ή λ. 513 οίν, 
Αριστ. Είρ. 1018, 1076, 1112, Ό ρν. 566 οίν. Ασυναίρετη απαντά στον 
Πλάτωνα Πολ. II 363b, σε φράση - παράθεμα από το έπος5, όπως επίσης 
στον Αριστοφάνη Είρ. 929 όί, τύπο που ο ίδιος ο κωμικός χαρακτηρίζει 
Ιωνικόν ρήμα6. Το χαρακτηρισμό του κωμικού επιβεβαιώνουν τα 
αντίστοιχα αρχαία σχόλια (Diibner) : ο! Ίω νες δισυλλάβω ς λ έ γο υ σ ιν  δις, 
οί Βέ Α ττικοί μονοσυλλάβου καί τάς οϊς και πολλά  τοϋ αυτού γένους. ΟΙ 
’Αττικοί συναιροΰντες τον δ ιν  οίν. ΟΙ yap Ίω νες π ο λλά  διηρημένω ς  
φασίν. Έμμεσες πηγές παρέχουν όμοιες πληροφορίες με εκείνες των 
σχολίων. Συγκεκριμένα διαβάζουμε στον Ησύχιο λ. ο ίν  · σ υ νή ρ ο υ ν  τό  
διν  άρρενικώς 'Α ττικοί Επίσης η Σούδα αναφέρει λ. διος. προβάτου, 
ούτως Ίωνες, ’Αττικοί δε οϊς. καί δ ιν  Ίωνες, Α ττικ ο ί δε οίν, ενώ 
συνεχίζει στο λ. διν. πρόβατον. τάν διν, ώ Δάματερ έπόγμιε ... ε ν  
έπιγράμμασι7.

Τα δωρικά στοιχεία του παραπάνω παραθέματος δημιουργούν εύλογα 
ερωτήματα για την τύχη της λέξης στις άλλες διαλέκτους, όσον αφορά τη 
συναίρεση ή μη της διφθόγγου της σε αυτές. Οι επιγραφές μαρτυρούν την 
ύπαρξη του F στη δωρική διάλεκτο: στο Άργος τον 5ο αι π. X. 
διαβάζουμε δΕινς 8. Αργότερα όμως σε συγγραφείς που χρησιμοποιούν 
τη δωρική διάλεκτο απαντούν ασυναίρετοι τύποι της λέξης, χωρίς το F, 
όπως ο τύπος δις σ το  Θεόκριτο 8. 45. Στους μεταγενέστερους χρόνους

5 ώσπερ ό γενναίος Η σίοδός τε καί "Όμηρός φασίν, ό μέν  τάς δρΰς ... ακρας μ έν  τε 
φέρειν βαλάνους, μέσσας δέ μέλισσας' είροπόκοι δ ' δίες, φησίν, μαλλοΐς 
καταβεβρίθασι.

6 Στ. 929-934 : Τρ. όί; Χο. ναι μό ΔΓ. Τρ. άλλα τοϋτό γ '
εσ τ’ Ιωνικόν
τό ρημ’. Χο. έηίτηδές γ \  ϊν' έν  τήκκλησίφ
ώς χρή πολεμεϊν λέγρ τις, οί καθήμενοι
υπό τοϋ δέους λέγω σ’ Ίωνικώς όί.

Η άποψη ίων Kiihner- Blass, I, σ. 441, σημ. 3 ότι η δοτική όΐ του Αριστοφάνη 
μπορεί εξίσου να είναι και αττική, περοερχόμενη από έκπτωση του ι της διφθόγγου, 
δηλ. όί < οίί, όπως έχουμε ποεΐν από το ποιεΐν, είναι φανερό ότι διαψεύδεται εκ των 
πραγμάτων.

7 Πβ. και Etym. Magn., λ. ό ίω ν: πολλά γάρ έστιν εις ΙΣ λήγοντα επ ’ ευθείας εύρεϊν, 
ούδέν δέ ε ’ις ΟΙΣ, εϊ μή μόνον τό οϊς παρ' Άττικοϊς, καί τό φθοϊς.

8 Ditt. Sy//.3 56,30.
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βρίσκουμε τη λέξη με ασυναίρετη τη δίφθογγο στο Λουκιανό Περί Σνρ. 
Θεού 54 δίας, Λεξιφ. 6 όιν, τον συγγραφέα δηλ. που χρησιμοποιεί την 
ιωνική διάλεκτο σε ορισμένα έργα του, στα οποία ανήκουν και τα 
προαναφερόμενα.

Στις αττικές επιγραφές του 5ου-4ου αι. π. X. η λέξη έχει περιορισμένη 
παρουσία9, ενώ στις ιωνικές εμφανίζεται συχνότερα10. Βέβαια στις 
επιγραφές δεν πρέπει να μας διαφεύγει το θέμα της ανάγνωσης της λέξης, 
διότι αυτές ως κεφαλαιογράμματες, χωρίς τόνους, διαλυτικά κτλ., 
δημιουργούν πρόβλημα στο πώς θα διαβαστεί ο τύπος π.χ. οιν, οίν ή δ ιν  · 
ωστόσο με όσα προανέφερα, θεωρώ πως δημιουργείται μια σημαντική 
βάση για επίλυση του προβλήματος11. Η σπανιότητα της λέξης ωστόσο 
εξηγεί και το γεγονός ότι αντικαταστάθηκε ήδη από τον 5ο αι. π. X. από 
την ομόσημή της π ρ ό β α το ν  12. Στην Κοινή μάλιστα είχε πέσει σε 
αχρηστία και χρησιμοποιόταν μόνο η λέξη πρόβατον 13.

Αλλά, αν η λέξη δ ις  ήταν σπάνια ήδη από τον 5ο αι., δημιουργεί 
ερωτηματικά το γεγονός της συχνής χρησιμοποίησής της από τον 
Ξενοφώντα Και η απορία μάλιστα μεγαλώνει πολύ περισσότερο, τη 
στιγμή που ο ίδιος ο ιστορικός χρησιμοποιεί και τη λέξη πρόβατον  με 
την ίδια σημασία!4. Το πρόβλημα που καλούμαστε να επιλύσουμε δεν 9 10 11 12 13 14

9 Βλ. σχετικά Meisterhans- Schwyzer, σ. 139, Threatte II, σσ. 258-259.

10 SGDI 5455 α2 δ ιν  (Θάσος, 5ος αι. π.Χ.), M s  31 α 6,10,11 δις (Μίλητος, πριν 
από το 500 π.Χ.), Μ  3 204 b 2,4 διν  (Μίλητος, 1ος αι. μ.Χ·), κ.ά., βλ. επίσης Favre, 
λ. δις.

11 Έχω τη γνώμη δηλ. πως για την ανάγνωση των επιγραφών, είτε αττικών είτε 
ιωνικών, πρέπει να επιστρατεύσουμε κριτήρια "εξωεπιγραφικά", δηλ. τις μαρτυρίες 
που υπάρχουν για την προφορά της λέξης στις δυο διαλέκτους. Πολλοί εκδότες 
αγνοώντας προφανώς αυτές τις μαρτυρίες καταλήγουν να τη διαβάζουν λανθασμένα, 
όπως π,χ. ο Wiegand ή ο Bondenson στις επιγραφές της Μιλήτου.

12 Η λέξη απαντά στην αττική πεζογραφία και κωμωδία, ποτέ στην τραγωδία, π.χ. 
Θουκ. 2. 14, Αντκρ. 5.29, Ισαίος 11. 41, Δη μ. 19. 265, 25.40, Πλάτ. Εύθύδ. 302 α, 
Κρατ. 43, Αριστ. Ό ρν. 714, Νεφ. 1203, κ.α

13 Βλ. Mayser I 2 σ. 28, Bondenson, σ. 150.

14 Σύμφωνα με τον Sturz η λέξη δις έχει τη σημασία του προβάτου στα εξής έργα; 
Άνάβ. III 5.6, 'Απομν. II 3.9, Οΐκ II 7.14.
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είναι γιατί χρησιμοποίησε ο ιστορικός τη λέξη αυτή καθεαυτή, αλλά αν 
έκανε χρήση των ανάττικων διηρημένων τύπων της. Για να απαντήσει 
κανείς όμως πρέπει να εξετάσει χωριστά ένα ένα τα χωρία όπου απαντά η 
λ δις.

α) ’Α πομνημονεύματα  
’Απομν. I I  7.13

Και ό Σωκράτης εφη  · είτα ού λ έγε ις  αύταΤς τον  κυνός λ ό γ ο ν  ; φασ'ι 
γάρ, δτε φω νήεντα ή ν  τα ζφα, την ο ΐν  (ν. 1. όιν) προς τον δεσ π ό την  
είπεΐν  ■ ... οΰτω δή λ έγετα ι και τά πρόβατα σ υγχω ρή σ ω  τον  κύνα  
πρόημάσθαι. Η χφφ παράδοση εδώ δεν είναι ενιαία ως προς τον τύπο 
οΐν, καθώς δυο κώδικες παραδίδουν τη γραφή ό ιν  15.

0  Σωκράτης συνομιλεί στο παραπάνω απόσπασμα με τον Αρίσταρχο 
και του διηγείται τον κυνός λό γο ν , το μύθο του σκύλου με το πρόβατο. 
Βρισκόμαστε μπροστά στη γνωστή κατηγορία των λαϊκών διηγήσεων που 
έχουν να κάνουν με ζώα και που οι αρχαίοι έλληνες συνήθιζαν, 
τουλάχιστον από την κλασική εποχή και μετά, να τις αποδίδουν στον 
Αίσωπο. Η συγκεκριμένη λαϊκή διήγηση δεν γνωρίζουμε αν ήταν από 
εκείνες που την εποχή του Ξενοφώντα θεωρούνταν αισώπειες, διότι ο 
ίδιος δεν παρέχει καμιά σχετική πληροφορία · ωστόσο, επειδή αργότερα 
απαντά ξανά στη συλλογή του Βάβριου1·̂  ένα τέτοιο ενδεχόμενο δεν θα 
πρέπει να αποκλείεται. Πάντως, όπως παρατηρούσε ο Gigon, πρόκειται για 
ένα μύθο αισώπειας υπόστασης, καθώς και ο χαρακτήρας και τα βασικά 
του γνωρίσματα είναι σε συμφωνία με τους σωζόμενους αισώπειους 15

15 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του Dindorf, που σημειώνει ό ιν  Α.Β.ρτ.· το ίδιο 
καταγράφει και ο Kiihner, ενώ δεν παραλείπει να αναφέρει ότι η Juntina και η 
Aldina, όπως και ορισμένα χφφ, παραδίδουν οΐν, που οι νεότεροι εκδότες 
αποδέχονται. Από τους κατά καιρούς εκδότες μόνον ο Schneider, ο Kiihner και ο 
Smith αποδέχθηκαν και πέρασαν στα κείμενα των εκδόσεών τους τον ασυναίρετο 
τύπο ό/ν, τον οποίο μάλιστα οι δυο τελευταίοι χαρακτηρίζουν ιωνικό, ενώ οι νεότεροι 
όχι μόνο τον αποφεύγουν στα κείμενά τους, αλλά δεν τον σημειώνουν ούτε ως ν. 1. 
ορισμένων χφφ στο κριτικό υπόμνημά τους.

15 Βάβριος 128 (Luzzato-Penna). Ο μύθος στον Βάβριο είναι σε έμμετρη μορφή, 
αλλά όπως παρατηρούσε και ο Persson σ. 106, δεν υπάρχει ούτε ένα σημείο του που 
να μην περιέχεται στον αντίστοιχο του Ξενοφώντα



68 Η  χρή σ η  ιω νικώ ν τύπω ν σ τ ο ν  Ξ ενοφώ ντα

μύθους17 * 19. Πράγματι τα ζώα εμφανίζονται φωνήεντα σε ένα πολύ μακρινό 
παρελθόν, να μιλούν δηλ. μεταξύ τους ή με τον άνθρωπο, ενώ παράλληλα 
το περιεχόμενο του μύθου είναι διδακτικό, προϋποθέσεις απαραίτητες για 
ένα μύθο του Αισώπου. Στη διατύπωση του παραπάνω παραθέματος 
αναγνωρίζει κανείς και άλλα στοιχεία οικεία στους αισώπειους μύθους, 
αλλά και στις μυθικές διηγήσεις γενικότερα α) ουτα(ς), τυπικό γνώρισμα 
των διηγήσεων και των μύθων1**, καθώς προσέφερε άνεση και ξεκούραση 
στη διήγηση1*1, β) δτε ... ήν, τυπικό στοιχείο αρχής των μύθων 
γενικότερα2*1, γ) ουν, χαρακτηριστικό του διηγηματικού ύφους, που 
επιδίωκε τη φυσικότητα και την απλοϊκότητα21

0  Ξενοφών λοιπόν παρουσιάζει εδώ το Σωκράτη να διηγείται ένα μύθο 
για ζώα με μέσα και εκφραστικούς τρόπους που προσιδιάζουν στους 
αισώπειους μύθους. Η επιλογή ενός τέτοιου θέματος από τον ιστορικό 
μάλλον δεν πρέπει να ξάφνιαζε τους αναγνώστες του, καθώς ήταν 
γνωστό ότι ο Σωκράτης τις τελευταίες μέρες της ζωής του είχε καταπιαστεί 
με τους αισώπειους μύθους22. Ο συνδυασμός μάλιστα των δυο 
πληροφοριών μεγαλώνει το βαθμό βεβαιότητας, που εξασφαλίζεται

17 0 . Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel 
1953, σ. 179 κ,ε.

Γ ία την παρουσία του στους αισώπειους μύθους βλ. Ε. Chambry, ed. Esope Fables 
(Bude), Paris 1960, op. 52, 139, 177, 196, 199, 251, 349 κτλ. Στον Πλάτωνα απαντά 
στο μύθο του Πρωταγόρα στον ομώνυμο διάλογο 321 d, 322a

19 Τούτο επισημαίνει εύλογα ο Σακαλής I, σ. 164. και σημ 3.

20 Εδώ ο Σωκράτης αρχίζει το μύθο με τις λέξεις : φασί γάρ, δ τ ε  φωνήεντα ήν . Το 
ίδιο ξεκίνημα παρατηρούμε και σε άλλους μύθους, π.χ. α)στο μύθο του Πρωταγόρα - 
Πλάτ. ΓΊρωτ. 320d -  όπου η εισαγωγή γίνεται με τη φράση ήν γά ρ  ποτέ χρόνος, δ τε  
ήν, β)στο μύθο που διασώζεται σε απόσπασμα του Κριτία ( Σέξτ. Εμπειρ. 9.54 - 
Diels- Kranz ), όπου η αρχή σχεδόν συμπίπτει ήν χρόνος δ τ ' ήν. Για το θέμα πβ. 
Ε. Norden, Agnostos Theos, Stuttgart 1956 (= 2l923) σ. 369, Σακαλή I, σ. 95 σημ. 
2, δ.

21 Παραδείγματα για τη χρήση ίου στους Αισώπειους μύθους βλ στον Chambry, αρ. 
83, 84, 86, 102, 216, 250, 273 κ. ά* για τη χρήση του γενικά σε άλλους μύθους βλ 
Norden, σ. 370 σημ. 1, ενώ ιδιαίτερα στους μύθους του Πλάτωνα βλ. Σακαλή I, σ. 
134, σημ 3, σ. 139 σημ 4.

22 Πλάτ. Φαίδ. 60c-61b.
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άλλωστε και από άλλα στοιχεία, ότι ο μύθος που παραθέτει ο Ξενοφών 
ήταν αισώπειος.

Το ερώτημα που προκύπτει στη συνέχεια είναι αν οι μύθοι του 
Αισώπου περιείχαν στοιχεία της ιωνικής διαλέκτου από την οποία 
ενδεχομένως να επηρεάστηκε ο Ξενοφών στην προσπάθειά του να 
εξοικονομήσει ένα ανάλογο γλωσσικό όργανο στο μύθο του για ζώα 
και έτσι να έγραψε ο ιν  και όχι οΐν. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό 
συναρτάται άμεσα με τη μορφή και τη γλώσσα με την οποία οι αισώπειοι 
μύθοι καταγράφτηκαν κατά τη διαδικασία του περάσματος τους από τον 
προφορικό στο γραπτό λόγο, όπως και με το αν η καταγραφή αυτή έγινε 
στα πλαίσια κάποιου γραμματειακού είδους. Το τελευταίο έχει ιδιαίτερη 
σημασία για μας, αν λάβουμε υπόψη τη συνάρτηση γραμματειακού είδους 
και γλώσσας. 23. Το πρόβλημα τόσο της μορφής, όσο και της γλώσσας 
των αισώπειων μύθων, είναι μεγάλο και στην ουσία άλυτο ώς σήμερα Μια 
από τις πιο ακανθώδεις πλευρές του υπήρξε πόσοι μύθοι αποτέλεσαν το 
αισώπειο Corpus και πότε αυτό σταθεροποιήθηκε. Μόλο που δεν 
μπορούμε να απαντήσουμε με ακρίβεια, επειδή λείπουν οι μαρτυρίες, 
ωστόσο ως terminus ante quern πρέπει να θεωρείται η κλασική περίοδος, 
καθώς ο Αριστοφάνης μάλλον υπαινίσσεται την ύπαρξη βιβλίου με 
αισώπειους μύθους24 Τέτοιο όμως βιβλίο δεν έχει σωθεί και επομένως 
δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε και το γλωσσικό του όργανο. Έτσι 
το αρχικό ερώτημα σε μια πρώτη προσέγγιση φαίνεται αδύνατο να 
απαντηθεί.

Η χρησιμοποίηση από τον Αριστοφάνη κάποιων μύθων του Αισώπου 
βοηθά, νομίζω, να σχηματίσουμε μια εικόνα για το θέμα της γλώσσας 
τους25. Όπως δείχνω σε άλλη υπό δημοσίευση εργασία μου διασώζεται 
σε αυτούς ιωνικό λεκτικό. Εκεί συσχετίζοντας το ιωνικό λεκτικό τους με 23 24 25

23 Βλ. Hoffmann -  Scherer, σ. 73.

24 Όρν. 471 αμαθής yap έφυς κού πολυπράγμων, ούδ' Αίσωπον πεπάτηκας.

25 Ο Αριστοφάνης παραθέτει τον μύθον τής κορυδοϋ  στους 'Όρν. 471-475, ενώ 
σύντομα και υπαινικτικά αναφέρει το μύθο τον αίετοϋ καί τής άλώπεκος στους Όρν. 
651-653, όπως και τοΰ κανθάρου καί τοΰ αίετοϋ στην Εϊρ. 129-134.
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αυτό ίου Ξενοφώντα έφθασα στο συμπέρασμα πως δεν πρόκειται για 
απλή και τυχαία σύμπτωση, αλλά για κάτι περισσότερο, αφού με αυτό τον 
τρόπο αναγόμαστε με όλο και μεγαλύτερη βεβαιότητα στην ιωνική 
διάλεκτο ως το γλωσσικό όργανο των λαϊκών τούτων διηγήσεων. Κατά 
συνέπεια ο Ξενοφών διανθίζοντας με ιωνικό λεκτικό το μύθο που αφορά 
ζώα δεν κάνει τίποτε άλλο παρά να δείχνει ότι γνωρίζει τη λογοτεχνική 
παράδοση του είδους και ότι την ακολουθεί, στάση που άλλωστε συχνά 
σημείωσα ότι χαρακτηρίζει τον ιστορικό.

Με βάση τα δεδομένα αυτά ο ιωνικός τύπος όιν, καθώς εναρμονίζεται 
πλήρως με τα συμφραζόμενα, όχι μόνο δεν μπορεί να αποκλείεται, αλλά 
πολύ περισσότερο δεν μπορεί να αντικαθίσταται από τον εξαττικισμένο 
τύπο οϊν. Εξάλλου κοντά σε αυτά και ορισμένα άλλα στοιχεία, που 
έχουμε στη διάθεσή μας, επιτρέπουν να καταλάβουμε ότι ο Ξενοφών δεν 
θα χρησιμοποιούσε στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα το συνηρημένο 
τύπο. Την κλασική εποχή ώς τους χρόνους του Ξενοφώντα η λέξη οϊς 
χρησιμοποιείται σε επιγραφές και λογοτεχνικά κείμενα της αττικής 
διαλέκτου, αλλά πάντα σε συμφραζόμενα θρησκευτικού-τελετουργικού 
περιεχομένου^ύ Δεν υπάρχουν μαρτυρίες για χρήση της στο λαϊκό λόγο. 
Η παρουσία της επομένως σε λαϊκή διήγηση στερείται βάσης και δεν 
φαίνεται να έχει κανένα νόημα Αντίθετα είναι φανερό, νομίζω, ότι ο 
τύπος ο ϊν  οφείλεται στον εξαττικισμό του αντίστοιχου ιωνικού όιν, 
κατάσταση όχι πλέον άγνωστη για έναν προσεκτικό αναγνώστη του 
ξενοφώντειου έ ρ γ ο υ 27. Αντίθετα ο ιωνικός τύπος της λέξης ολοκληρώνει 26 27

26 Στις αττικές επιγραφές η οϊς απαντά σε ιερούς νόμους κςα ιερά ημερολόγια, δηλ. 
σε θρησκευτικά, τελετουργικά πλαίσια, βλ. σχετικά Threatte II, σσ. 258-259. Το ίδιο 
συμβαίνει στα λογοτεχνικά κείμενα Έτσι στο Σοφ. Οΐδ. Κολ. 475 η λέξη απαντά στο 
τελετουργικό πλαίσιο ενός καθαρμού, στον Ευριπ. Ή  λ. 513 η λέξη έχει να κάνει με 
σπονδές πάνω σε τάφσ στον Αριστ. Όρν. 566 και Εΐρ. 1018 η λέξη χρησιμοποιείται 
στα πλαίσια θυσίας, ενώ επίσης μέσα στα ίδια συμφραζόμενα, της θυσίας, απαντά 
λίγο πιο κάτω στ. 1076 και 1112 στη φράση πρίν κεν λύκος οϊν υμέναιοί, την οποία 
εκστομίζει χρησμολόγος και αποτελεί μέρος χρησμού γραμμένου σε δακτυλικό 
εξάμετρο και σε ομηρική γλώσσα

27 Το κείμενο των έργων του Ξενοφώντα είναι γνωστό ότι έχει υποστεί εξαττικισμό 
σε μεγάλη έκταση στους κατοπινούς χρόνους, σύμφωνα και με τις αρχαίες μαρτυρίες, 
όπως κατ’ επανάληψη σε αυτή την εργασία έχω σημειώσει.

J
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μαζί με τον άλλο ιωνικό χρωματισμό του κειμένου τον ιδιαίτερο 
χαρακτήρα της διήγησης.

Ο ιωνικός χαρακτήρας του τόπου, που αναδύεται ανάγλυφα από αυτό 
το χωρίο, δεν νομίζω πως χρειάζεται και άλλες διευκρινίσεις για να μην 
εκληφθεί επιπλέον και επικός λόγω του ότι απαντά συχνά η λέξη στο 
έπος, και ιδιαίτερα στον Όμηρο. Όμως τον τύπο δ ιν  δεν μπορούμε να 
τον θεωρήσουμε στη συγκεκριμένη περίπτωση και επικό, όχι μόνο γιατί 
δεν είναι δυνατόν κάθε μεταγενέστερη από τον Όμηρο χρήση της λέξης 
ασυναίρετης να θεωρείται επική, αλλά κυρίως γιατί λαϊκοί μύθοι ζώων δεν 
απαντούν στον Όμηρο. Και επειδή το γλωσσικό όργανο κάθε 
λογοτεχνικού είδους πάντοτε αποτελούσε αδιάσπαστο στοιχείο του, το 
να αποσπάσουμε από τις λαϊκές διηγήσεις τους γλωσσικούς τους τύπους 
και να τους αποδώσουμε στο έπος θα ήταν παρακινδυνευμένο και 
αβάσιμο.

Αντίθετα επικός και όχι ιωνικός είναι ο τύπος δ ίες  που απαντά στα 
Ά π ο μ ν . III 2,1: έντυχώ ν δ έ  ποτέ στρατηγεΐν  ήρη μ ένφ  τω, τοΰ ένεκεν, 
έφη, ‘Ό μηρον οϊει τον  Ά γα μ έμ νο να  προσαγορεϋσαι ποιμένα λ α ώ ν ; αρά 
γε δτι ώσπερ τον ποιμένα έπιμελεΤσθαι δει, δπως σώ αί τε έσονται αί δίες 
καί τά έπιτήδεια έξουσι, καί ου ένεκα τρέφονται, τούτο έσται, οΰτω και τον  
στρα τηγόν  έπιμελεΤσθαι δει, δπως σώ οί τε ο ί στρατιώται έσοντα ι και τά 
επιτήδεια έξουσι, και οδ ένεκα στρατεύονται, τούτο έ σ τ α ι;

Τον τύπο δ ίες  παραδίδουν όλοι οι κώδικες, τον οποίο ορισμένοι 
εκδότες κράτησαν στις εκδόσεις τους, όπως ο Kiihner, ο Schneider, ο 
Smith, ενώ οι λοιποί, κυρίως του δικού μας αιώνα-® δεν τον αναγράφουν 
ούτε καν στο κριτικό υπόμνημά τους.

Ο Σωκράτης εμφανίζεται να συνομιλεί εδώ με κάποιον εκλεγμένο 
στρατηγό για τη σκοπιμότητα του Ομήρου να ονομάσει τον Αγαμέμνονα 
ποιμένα λα ώ ν ^ . 0  φιλόσοφος διερωτάται μήπως αυτό συμβαίνει, επειδή 
οι φροντίδες και των δυο, του ποιμένα προβάτων και του στρατηγού, 
συμπίπτουν. Ο προβληματισμός εμπλουτίζεται αμέσως μετά και με άλλο 28 29

28 Βλ. π. χ. Merchant

29 Β 243. Jv
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στίχο του Ομήρου30, σχετικό με το θέμα που συζητούν, και συνεχίζετάι 
έτσι μέχρι το τέλος του κεφαλαίου. Με άλλα λόγια η συζήτηση 
περιστρέφεται γύρω από ομηρικές φράσεις και στίχους και είναι φανερή η 
ομηρική επίδραση τόσο στο περιεχόμενο, όσο και στη γλώσσα Στο 
συγκεκριμένο λοιπόν περιβάλλον ξεκάθαρα, νομίζω, προβάλλει ο 
επικός-ομηρικός χαρακτήρας του τύπου δίες 30 31 32.

Ο τύπος όίων Ά π ο μ ν . III 11.5 Νή τήν Ή ραν, έφη, ώ Θεοδότη, καλόν  
γε  τό κτήμα και π ο λλώ  κρεΐττο ν  ό ίω ν  τε και αιγώ ν καί βοώ ν φίλων  
α γ έ λ η ν  κεκτήσθαι, που παραδίδουν επίσης όλοι οι κώδικες^ είναι 
πιθανόν να είναι ιωνικός. Ο Σωκράτης συνομιλεί στο εδάφιο αυτό με μια 
γυναίκα και ο λόγος τους είναι απλός, καθημερινός, χωρίς ρητορικά 
στολίδια και εξάρσεις. Μόνο στο σημείο όπου απαντά το όίων ο 
φιλόσοφος καταλήγει με την απόφανση ότι είναι καλύτερο να έχει κανείς 
φίλους αντί ζώα Έτσι είναι φανερή η προσπάθειά του για κάποια έξαρση 
του περιεχομένου από το ένα μέρος, καθώς προτάσσει τους φίλους 
έναντι των υλικών αγαθών και μάλιστα έτσι ώστε να φαίνεται ως γνώμη με 
γενική αλήθεια, αλλά και της έκφρασής του από το άλλο. Ιδιαίτερα για το 
τελευταίο σημειώνω το ομοιοτέλευτο στις λέξεις όίων- α ιγώ ν -  βο ώ ν. 
Εξυψωμένο περιεχόμενο απαιτούσε και ανάλογη έκφραση, δηλ. πιο 
φροντισμένη και κάπως απομακρυσμένη από τον απλό, καθημερινό λόγο. 
Κατά τη γνώμη μου λοιπόν ο ιωνικός τύπος θα εξυπηρετούσε την 
προκειμένη κατάσταση. Εξάλλου ο συνηρημένος τύπος δεν θα μπορούσε 
να δικαιολογηθεί μέσα στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα, αφού, όπως_

30 Ά π ο μ ν .  III 2.2 όμφότερον, βασιλεύς τ ’ άγαθός κρατερός τ' αίχμητπς; Ο 
Σωκράτης συνήθιζε να χρησιμοποιεί ομηρικές φράσεις, στίχους κτλ., με σκοπό, όπως 
σημείωνε και ο Heiland, σ. 13, "quo melius sua ipsius praecepta discipulis probaret 
ad auctoritatem ejus confugere".

31 Ο επικός χαρακτήρας του τύπου δίες δεν αποκλείει φυσικά και την ιωνικότητα του 
τύπου, αφού η ομηρική γλώσσα στο μεγαλύτερο μέρος της είναι ιωνική. Η διάκριση 
γίνεται για να φανεί η πρόθεση του Ξενοφώντα να δώσει ομηρικό "χρώμα" στο 
κεφάλαιο αυτό, όπως δείχνουν οι φράσεις - παραθέματα από τον Όμηρο.

32 Εκτός των εκδόσεων της Juntina και της Aldina που έχουν τη γραφή οΐών, την 
οποία ακολούθησαν ορισμένοι εκδότες, ιδιαίτερα του δικού μας αιώνα, π. χ. ο 
Merchant. Αντίθετα ο Kiihner χωρίς καμιά επιφύλαξη αποδέχεται τη γραφή των 
κωδίκων και κρατά στο κείμενο της έκδοσής του τον τύπο όίων.
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έχω σημειώσει παραπάνω33, την κλασική εποχή απαντά μόνο σε 
συμφραζόμενα θρησκευτικού, λατρευτικού περιεχομένου.

Τέλος για τον τύπο όίων IV 3.10, που παραδίδουν ορισμένοι κώδικες34, 
πολλά στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα συνηγορούν για την ιωνικότητά 
του, τα οποία εκθέτω παρακάτω στο λ. άφ θονέστερον  (σσ. 111-115).

β) Ε λ λ η ν ικ ά  
Έ λ λ . VI 4. 29
Έπιόντων δε  Πυθίων παρήγγειλε (sc Ίάσωχή μ έν  τάϊς πόλεσ ι β ο ϋ ς  καί 

ο ίς  καί αίγας καί δς παρασκευάζεσθαι ώς εις την θυσίαν.
Οι κώδικες όλοι, χωρίς καμιά εξαίρεση, παραδίδουν τη γραφή δ ις , αλλά 

όλοι σχεδόν οι εκδότες την απέρριψαν και την αντικατέστησαν με τον 
τύπο οίς35.

Ο Ξενοφών στην ενότητα αυτή ( VI 4 1-37) αφήνει προς στιγμή στην 
άκρη ό,τι τον απασχολεί και κάνει μια π α ρ έ κ β α σ η 36, όπου 
εξιστορεί συμβάντα που αφορούν τον Ιάσονα, το ν  ταγόν  των 
Θεσσαλών, μέχρι το τέλος του ίδιου και των άμεσων διαδόχων του. 
Επικεντρώνει μάλιστα το ενδιαφέρον του στην άνοδο και την πτώση του 
Ιάσονα, που παραθέτει μέσα σε πλαίσια ηθικού- φιλοσοφικού χαρακτήρα, 
τα οποία παραπέμπουν στον Ηρόδοτο, όπως εύστοχα παρατηρεί η Gray37. 
Η ίδια μελετήτρια σημειώνει πως ο ιστορικός ιδιαίτερα στο σημείο όπου 
περιγράφει το μεγαλείο του Ιάσονα38 χρησιμοποιεί, όσον αφορά το

33 Βλ παραπάνω σ. 70 και σημ. 26.

34 Βλ το κρ. υπόμνημα του Kiihner, όπου εκτός από τη γραφή όΐων διαβάζουμε και 
ύών.

35 Με σταθερή εξαίρεση τον Kiihner που διατήρησε τη γραφή δις των χφφ.

36 '£λλ. VI 5.1 Καί τά μέν Θετταλικά, δσα περί Ιάσονα έπράχθη καί μετά τον εκείνου 
θάνατον μέχρι τής Τεισιφόνου αρχής δεδπλωται · νΰν δ ’ έπάνειμι ένθεν έπ'ι ταΰτα 
έξέβην.

37 Βλ V. Gray, The Character o f Xenophon’s Hellenica, London 1989, σ. 165.>
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λεξιλόγιο και τη δομή των προτάσεων, γλώσσα επίσημη και μεγαλοπρεπή 
και όχι εκείνη του απλού, φυσικού διαλόγου, προκειμένου να τονίσει έτσι 
μέσω της γλωσσικής έξαρσης ακόμη περισσότερο ένα τέτοιο μεγαλείο38 39. 
Επιπλέον στις παρατηρήσεις της Gray θα ήθελα να προσθέσω ότι στον 
Ξενοφών συναντούμε και άλλες γλωσσικές λεπτομέρειες οι οποίες δεν 
απαντούν σε αττικούς συγγραφείς, αλλά προσιδιάζουν σε συνήθειες 
ιώνων συγγραφέων. Συγκεκριμένα η τελική πρόταση ώς αν κράτιστοι ειεν  
(§ 28), που βρίσκεται δηλ. στην ίδια περίοδο στην οποία περιγράφεται το 
μεγαλείο του Ιάσονα, εκφέρεται με δυνητική ευκτική, δυνατότητα που 
εκμεταλλεύεται η ιωνική διάλεκτος, ενώ την αποφεύγει η αττική40. Η 
ιωνική σύνταξη μπορεί να κατανοηθεί ως ηροδότεια επίδραση μέσα στα 
πλαίσια της ενότητας που αποπνέει γενικά ηροδότεια σκέψη και 
προβληματισμό. Ο τύπος δις ακολουθεί στην αμέσως επόμενη 
παράγραφο (§29), όπου ο ιστορικός συνεχίζει να εξιστορεί γεγονότα με 
τα οποία υποδηλώνει την ασέβεια του Ιάσονα προς τα θεία, γεγονός που 
υπήρξε και η αιτία για την πτώση του και που την τονίζει πιο καθαρά στην 
παράγραφο που ακολουθεί (§30). Αντιλαμβανόμαστε έτσι ότι ο 
ηροδότειας σύλληψης χαρακτήρας της ανόδου και της πτώσης του Ιάσονα 
είναι διάχυτος σε όλη την ενότητα Έτσι είναι αναμενόμενη και η 
επίδραση στη γλώσσα. Ο τύπος δις επομένως που παραδίδουν όλοι οι 
κώδικες δικαιολογείται στα συγκεριμένα συμφραζόμενα και δεν είναι 
ορθό να εξαττικίζεται.

38 Έ λ λ  VI 4. 28 Έπεί δέ απήλθε (SC. Ίάσων) πάλιν εις την Θετταλίαν, μέγας μέν  
ήν και διά τό τφ νόμφ Θεπαλών ταγός καθεστάναι και διά τό μισθοφόρους πολλούς 
τρέφειν περί αυτόν και πεζούς και ιππέας, και τούτους έκπεπονημένους ώς αν 
κράτιστοι ειεν  * ε η  δέ μείζω ν και διά τό συμμάχους πολλούς τούς μέν  ήδη είναι 
αύτφ, τούς δέ καί έτι βούλεσθαι γίγνεσθαι, μέγιστος δ* ήν των καθ' αυτόν τφ μηδ’ 
ύφ ’ ένός ευκαταφρόνητος είναι.

39 Βλ. Gray, σ. 165.

40 Β λ  σχετικά Σακαλή I, σσ. 115 -  117.
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y) Κ ά ρ ο υ  Π α ιδ ε ία
1) Κ υρ . Π α ιδ . I 4. 7

01 δ ’ έ λ εγο ν  ότι άρκτοι τε πολλούς ήδη πλησιάσαντας διέφθειραν και 
κάπροι καί λέοντες καί παρδάλεις, αί δέ έλαφοι και δορκάδες και ο ί άγριοι 
ο ϊε ς  (codd. δ ίες) καί οί όνοι ο ί άγριοι ασινεΐς εισιν.

Όλοι οι κώδικες, όπως πληροφορεί ο Kiihner, παραδίδουν τη γραφή 
δ ίες , την οποία όμως σχεδόν όλοι οι εκδότες εξαττίκισαν γράφοντας 
οϊες. Τα συμφραζόμενα στη συγκεκριμένη περίπτωση αποτελούν ένα 
ακόμη επεισόδιο από την περίοδο της εφηβείας του Κύρου και αφορά τη 
συμμετοχή του σε κυνήγι. Ο ιστορικός αναπλάθει τη σκηνή με την 
παράθεση ορισμένων στιγμιότυπων με γλώσσα απλή, χωρίς ιδιαιτερότητες. 
Στην αρχή δίνει πληροφορίες για άγρια ζώα -  άρκτους, κάπρους, λέοντας, 
παρδάλεις - που χτύπησαν θανάσιμα πολλούς που πλησίασαν, ενώ στη 
συνέχεια ξεφεύγοντας από την κανονική ροή της διήγησής του αναφέρει 
άλλα αβλαβή ζώα : αί δέ έ λ α φ ο ι ... και ο ί άγριοι ο ϊε ς  ... ασινεΐς εισιν. 
Η λέξη ασινής, που ο ιστορικός χρησιμποποιεί για να χαρακτηρίσει τη 
δεύτερη ομάδα ζώων, εντυπωσιάζει, γιατί ως τους χρόνους του 
Ξενοφώντα η χρήση της περιοριζόταν στην ποίηση και την ιωνική 
διάλεκτο41. Εξάλλου ο ιστορικός με την αναφορά του στα αβλαβή ζώα 
κατά κάποιον τρόπο παραπέμπει σε εργασίες που έκαναν λόγο και για την 
πανίδα, δηλ. στις εργασίες των ιώνων λογογράφων. Είναι προφανές 
λοιπόν ότι επιχειρεί με την ανάττικη λέξη ασινής, ιωνικής στην ουσία 
προέλευσης, να χρωματίσει και γλωσσικά το συγκεκριμένο τμήμα του 
χωρίου και να το διαφοροποιήσει από το υπόλοιπο. Αν λοιπόν λάβουμε 
υπόψη πως σε αυτό απαντά και ο ασυναίρετος τύπος δίες, γίνεται 
κατανοητός ο λόγος ύπαρξής του, όπως επίσης ότι σε τέτοια 
συμφραζόμενα δεν μπορεί παρά να θεωρείται ιωνικός.

2) Κ υ ρ . Π α ιδ . ϋ  2.5

41 Όμ. λ 110, Αισχ. Ά γ. 1018, 1341, Εύμ. 315, Ηρόδ. I 105, II 121, 189, VIII 19, 
116, Ιππ. π. Ά γ μ  769, π. 'Αρθρ. 827, Πλάι. Νόμ. 670d , Ίππ. Μείζ. 303e. Η λέξη 
δεν απαντά στους αττικούς ρήτορες και κωμικούς. Ο Sauppe, λ. ασινής, τη 
χαρακτηρίζει ποιητική, ο Η. van Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium e t 
dialecticum, I, Lugduni Batavorum ^1910, λ. ασινής, ιωνική και ο Gautier, λ. 
σίνεσθαι και άσ/νής(πβ. και ο. 56) ποιητική και ιωνική.
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2) Κ υ ρ . Π α ιδ . V 2.5
Ό  μ έν  δή Κ ΰρος έ ν  φροντίδι ή ν  δ, τι π ο τ ’ εϊη ταΰτα, ό  δέ Γωβρύας αύτός 
τε έξήει προς αυτόν και τούς ένδο θ εν  πάντας έξήγε φέροντας οίνον, 
άλφιτα, άλευρα, ά λλους δ ’ έλαύνοντας βοϋς, αίγας, ο ϊς , σΰς, και εΓ π 
βρωτόν, πάντα Ικανά π ρ ο σ ή γο ν  ώς δειπνήσω  πάσαν τήν σ ύ ν  Κ ύρφ  
στρατιάν.

Ο τύπος οϊς δεν παραδίδεται από κανέναν κώδικα, αλλά αποτελεί 
διόρθωση των εκδοτών που έγινε αποδεκτή σχεδόν από το σύνολό τους. 
Οι κώδικες παραδίδουν τις γραφές δίας, δις και δεις, δ ες  Οι δυο 
τελευταίες γραφές πρέπει να απορρκρθούν, καθώς τέτοιοι τύποι δεν 
μαρτυρούνται σε καμιά ελληνική διάλεκτο. Οι γραφές κατά συνέπεια που 
παραδίδουν τα χφφ στην ουσία είναι το δίας και το δις.

Ο Ξενοφών εδώ κάνει λόγο για την άφιξη του Κύρου στα μέρη του 
Ασσύριου Γωβρύα Πλησιάζοντας στο χωρίο, όπου έμενε ο τελευταίος, 
αντικρίζουν ένα ύπερίσχυρον ερυμα (=φρούριο) στα τείχη του οποίου 
όλα ήταν έτοιμα ώς άν κράτιστα άπομάχοιντο  (§2). Συνεχίζοντας ο 
ιστορικός αναφέρει ότι βρίσκονταν υπό τά έρυμνά  πολλά βόδια και 
πρόβατα 0  Κύρος επιθεωρεί το τείχος, ενώ στέλνει ανθρώπους ίου στο 
Γωβρύα για να του αναγγείλουν τον ερχομό του. Ο Γωβρύας έρχεται 
αμέσως να τους συναντήσει φέροντας πολλά άλευρα, άλφιτα, ο ίνον  και 
ζώα, ανάμεσα στα οποία και άις, ώστε να δειπνήσει (ώ ς  δειπνήσω) η 
στρατιά του Κύρου. Είναι προφανές ότι ο ιστορικός διανθίζει την 
περιγραφή του επεισοδίου, από την αρχή ώς το σημείο τουλάχιστον που 
μας προβληματίζει, με γλωσσικά στοιχεία που δεν αποτελούν 
χαρακτηριστικό γνώρισμα της αττικής διαλέκτου: το ερυμα χρησιμοποιείται 
από την ποίηση και την ιωνική διάλεκτο κυρίως ώς την εποχή του 
Ξενοφώντα42 43 και το ίδιο σχεδόν ισχύει και για το επίθετο

42 Σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα των Gemoll -  Peters, όπου διαβάζουμε : βοϋς και 
δς, δίας, αίγας Ό, δεις CHpr, δες Ε, δις ζ.

43 Η λέξη απαντά στον Όμ. Δ 137, τον Ησ. Έργ. Ήμ. 534, τον Ηρόδ. VII 223, 225, 
IX 96, το Θουκ. VI 66, τους τραγικούς: Αισχ. Εύμ. 791, Σοφ. Αϊ. 467, Ευρ. Μπδ. 597. 
Ο Gautier, σ. 183 τη χαρακτηρίζει ποιητική -  ιωνική για τη χρήση της ώς τους 
κλασικούς χρόνους.
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έρ υ μ ν ό ς^  η τελική πρόταση ώς αν απομάχοιντο  εισάγεται και εκφέρεται 
έτσι όπως συνηθίζει η ιωνική διάλεκτος45 · τέλος η αποτελεσματική 
πρόταση ώς δειπνήσω  εισάγεται με τον σύνδεσμο ώς, που αποφεύγει η 
αττική διάλεκτος, ενώ τον προτιμά και κάνει συχνή χρήση του η ιωνική46. 
Είναι αξιοσημείωτο πως η γραφή δίας ή όις των χφφ απαντά στην ίδια 
ακριβώς περίοδο με την τελευταία αποτελεσματική πρόταση.

Η ιωνίζουσα περιρρέουσα ατμόσφαιρα της περιγραφής αυτής είναι 
προφανής και δικαιολογείται μάλλον από την πρόθεση του συγγραφέα να 
αποδώσει το όλο επεισόδιο με τρόπο ανάλογο των εργασιών της 
γραμματείας της Περιήγησης, που ασχολούνταν, ανάμεσα σε άλλα, και με 
την περιγραφή αξιόλογων εθίμων κάθε τόπου. Η παρουσία επομένως του 
τύπου δίας ή δις των χφφ δικαιολογείται στα συγκεκριμένα 
συμφραζόμενα και αποτελεί έναν ακόμη ιωνισμό, που μαζί με τους 
λοιπούς συγκροτούν μια πλειάδα με ορισμένο στόχο. Αντίθετα ο 
εξαττικισμός του συντελεί στον "αποχρωματισμό" του όλου χωρίου, τη 
στιγμή που είναι φανερό πως ο συγγραφέας είχε φροντίσει ακριβώς για 
το αντίθετο, βάζοντας αδρές, αλλά σαφείς "πινελιές" ιωνικού χρώματος.

6) Ανάβαση
Και στα τρία χωρία της ’Ανάβασης, όπου απαντά η λέξη δις, δηλ. στο 

IV 5. 25, V 3. 11 και VI 2 3, παραδίδονται και ασυναίρετοι τύποι της στο 
μεγαλύτερο, αλλά και καλύτερο μέρος της χειρόγραφης παράδοσης. Οι 
περισσότεροι εκδότες τους παραβλέπουν και χωρίς επιφυλάξεις 
προκρίνουν τους συνηρημένους αττικούς τύπους, χωρίς να θεωρούν

44 Το επίθετο απαντά στον Ησ. άπ. 15, τον Ευρ. Έλ. 68. Ο Gautier, σ. 183 το 
χαρακτηρίζει ποιητικό και με επιφύλαξη αττικό, πιθανόν λόγω της χρήσης του από τον 
Ευριπίδη- ο δεύτερος χαρακτηρισμός δεν μπορεί να ευσταθεί, καθώς το λεκτικό των 
τραγικών δεν αποτελεί τον ασφαλέστερο εκπρόσωπο της αττικής διαλέκτου, αφού 
βρίθει ανάπικων χρήσεων.

45 Βλ σχετικά Σακαλή I, σσ. 115 - 117.

46 Βλ. σχετικά Σακαλή I ,  σσ. 122 - 124. , ,>λη , ̂ ν  -ί':
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απαραίτητο να σημειώνουν τους ασυναίρετους στο κριτικό υπόμνημα 
τους47, πρακτική άλλωστε που συχνά επισήμανα σε τούτη την εργασία

Ας δούμε τα χωρία ένα-ένα

1) Ά ν ά β . IV. 5. 25:
Α !  δ’ οικίαι ή σ α ν  κατάγειοι, τό μ έ ν  στόμα ώσπερ φρέατος, κάτω δ ’ 
εύρεΐα ι■ αί δ έ  ε ίσ ο δ ο ι τοΐς μ έ ν  νποζυγίο ις όρυκταί, οΐ δ έ  άνθρωποι 
κατέβαινον επί κλίμακος. Έ ν  δ έ  ταΐς οίκίαις ή σα ν  αίγες, ο ί ε ς  (ν.1. δ ίες), 
βόες, όρνιθες, και τά εκγονα  τούτων.

Η γραφή δ ί ε ς ,  ενώ  απαντά και στην καλύτερη χφ παράδοση, στους 
κώδικες F και Μ οι εκδότες δεν την αποδέχθηκαν και στα κείμενά 
τους έγραψαν ο ί ε ς ,  που παραδίδει ο κώδικας Β, που δεν ανήκει στην 
καλύτερη χφ παράδοση4̂

Στα βάθη της Μ. Ασίας, κάπου στην Αρμενία, στο δρόμο του γυρισμού 
για την Ελλάδα βρίσκονται οι Μύριοι. Μετά από μια δύσκολη πορεία μέσα 
σε χιόνια και κρύο, που αποδεκάτισαν ένα μέρος της στρατιάς των 
Ελλήνων, φτάνουν σε μια άγνωστη γι’ αυτούς κώμη. Αλλά και εδώ η 
ταλαιπωρία συνεχίζεται που ο ιστορικός την περιγράφει με μελανά 
χρώματα Τελικά ο Ξενοφών μαζί με άλλους Έλληνες πιάνει αιχμάλωτο 
τον κωμάρχην. Ο συγγραφέας, ενώ αφηγείται τις δραματικές δυσκολίες, 
που ανάμεσα στα άλλα ήταν και γλωσσικές — χρησιμοποιούσαν

47 Όπως π.χ. ο Marchant, ο Brownson, ο Masqueray.

48 Σύμφωνα με ίο  κριτικό υπόμνημα των Hude-Peters η γραφή δίες απαντά σε 
τρεις (3) κώδικες, τον C, τον F και τον Μ · τους δυο τελευταίους οι Hude-Peters τους 
θεωρούν ως τους καλύτερους. Τη γραφή δίες δεν αποδέχθηκαν στις εκδόσεις τους οι 
περισσότεροι εκδότες, με σταθερή εξαίρεση τον Kiihner που την αποδέχθηκε και 
σημείωνε στο σχετικό χωρίο της έκδοσής του της’.Ανάβασης για τον τύπο δ ίες : pro 
qua Ionica forma recentiores editores iniuria recepisse Atticam formam οίες  
demonstravi ad Commentar. II 7. 13. Ας δούμε και τη συλλογιστική ενός εκδότη, του 
Ρορρο, που απέρριψε τον τύπο δ ίε ς : minus recto vulgo δ ίε ς ... Neque tamen est cur 
οϊς scribas, ut Matth. ξ 80 not. 4. postulare videtur. Nam Xenophon in nominat. οίες, 
in accusat. οίς dixit (cf. Ind. et ad Cyr. 14. 7), ut ο/ βόες et τούς βοϋς. 49

49 Στο κριτικό υπόμνημα του Masqueray διαβάζουμε : οίες Β : δίες cett. Ο κώδικας 
B(=Parisinu$ gr. 1641) ανήκει στη δεύτερη, από άποψη κατάταξης, οικογένεια
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διερμηνέα για να συνεννοηθούν^Ο _ κάνει μια παρέκβαση : περιγράφει τις 
κατοικίες των ανθρώπων αυτής της κώ μης  εξωτερικά και εσωτερικά 
κυρίως (§§ 25-27). Τα σπίτια τους ήταν υπόγεια και είχαν ένα μικρό 
άνοιγμα επάνω στη γη από όπου κατέβαιναν με σκάλες. Μέσα σε αυτά οι 
άνθρωποι είχαν και τα .ζώα τους, γίδια, πρόβατα (ο ϊε ς -δ ιε ς ) , βόδια, κότες, 
τα οπβία έμπαιναν από μια άλλη, σκαμμένη στο πλάι, είσοδο. Εκεί μέσα 
στα σπίτια τους φύλαγαν ακόμα τα σιτηρά και το κρασί τους από κριθάρι 
σε κρατήρες. Μάλιστα, επειδή το κριθάρι δεν το είχαν βγάλει από τους 
κρατήρες, όποιος ήθελε να πιεί ρουφούσε με καλάμι χωρίς κόμβους. Το 
ποτό αυτό ήταν πολύ δυνατό, αλλά, αν το συνήθιζε κανείς, ήταν 
ευχάριστο. '

0  Ξενοφών μετά από αυτή τη σχετικά σύντομη παρεμβολή — 
εκτείνεται σε τρεις παραγράφους — συνεχίζει την εξιστόρηση των 
γεγονότων από το σημείο περίπου όπου είχε σταματήσει : μετά τη 
σύλληψη του κωμάρχη (§ 24), εγκαταστάθηκε, όπως φαίνεται, σε κάποιο 
σπίτι, όπου κω τόν  άρχοντα τής κώμης τούτης σ ύνδειπ νο ν  έποιήσατο  (§ 
28).

Η παρέκβαση
Ένα από τα πρώτα ερωτήματα στο οποίο πρέπει να απαντήσει κανείς 

είναι αν η παρέκβαση του συγγραφέα είναι ένα τυχαίο γεγονός, που 
οφείλεται στον εντυπωσιασμό του από τα υπόγεια εκείνα σπίτια, οπότε 
δεν λειτουργεί παρά σαν μια απλή περιγραφή, ή αν η αναφορά στις 
ανθρώπινες κατοικίες και συνήθειες είναι ένα στοιχείο γνώριμο σε κάποιο 
γραμματειακό είδος, που επηρέασε στο σημείο αυτό τον Ξενοφώντα.

Οι συνήθειες που αφορούν τον τρόπο ζωής των λαών είναι βέβαια 
στοιχεία που έχουν άμεση σχέση με τον πολιτισμό τους. Στην ιωνική 
Π ε ρ ιή γ η σ η ~ σημειώνεται η πρώτη προσπάθεια περιγραφής τέτοιων 
στοιχείων και από εκεί και ύστερα αυτά αποτέλεσαν τυπικά γνωρίσματα 
του είδους. Τα πρώτα παραδείγματα τα οποία αφορούν συνήθειες γύρω 
από το ποτό εντοπίζονται στον Εκαταίο FGrHist 1 F 154 Π αίονάς φασι 50

50 Άνάβ. IV 5. 10 ό δ ’ έρμηνεύς είπε περσιστΐ και Άνάβ. IV 5. 34 άνηρώτων ιόν  
κώμαρχον διά τού ηερσίζοντος έρμηνέως.
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π ίνε ιν  β ρ ϋ το ν  οπό τώ ν κριθών και παραβίην από κέγχρου και κο νύζης  
αλείφ οντα ι δ ε  έλαίω  από γάλακτος. Κατοικίες από οστά ψαριών 
αναφέρονται στον Αρριανό Ίνδ. 29. 16 (Roos-Wirth) οικία δέ πεποίηνται 
ο ί μ ε ν  εύδα ιμονέστατο ι αυτών δσ α  κήτεα έκβάλλει ή θάλασσα τούτων τά 
οστά  επ ιλεγό μ ενο ι <καί> τούτοισ ιν αντί ξύλων χρεόμενοι, καί θύρας τά 
ό σ τέα  δ σ α  π λα τέα  αυτώ ν άλίσκεται από τούτων ποιέονταν τόϊσι δέ 
π ο λ λ ο ίς  και π ε ν εσ τέρ ο ισ ιν  από τών άκανθών τών ιχθύω ν τά οικία 
π ο ιέετα β1. Μ νεία σ τα  ξύλινα σ π ίτ ια  των Μοσυνοίκων βρίσκουμε στον 
Ανών. Π εριήγ. στ. 900 κε. (GGM  I Muller) Μοσύνοικοι... φασίν γάρ εν  
ξυλ ίνο ισ ιν  ύψ ηλο ϊς τ ’ α γα ν  πύργο ις ένοικεϊν πάντας.., πληροφορία που 
απαντά ξανά αυτούσια στον Ανών. Γίερ. Εύξ. Πόντ. 35 (GGM  I Muller). 
Στον Αρριανό επίσης συχνά περιγράφονται συνή θειες των διάφορων 
λαών, με τους οποίους ο Νέαρχος ήρθε σε επαφή κατά τη διάρκεια του 
περίπλου του από τις Ινδίες στην Περσία52.

Θεματικά παράλληλα παραδείγματα μπορεί κανείς να βρει και στον 
Ηρόδοτο ο οποίος στα σημεία όπου περιγράφει διάφορες χώρες και 
λαούς είναι επίσης φανερά επηρεασμένος από τους Ίωνες λογογράφους. 
Γία συνήθειες σχετικές με την τροφή, τα ποτά πληροφορεί στο II 77. 4 
αρτοφ αγέουσ ι δέ έκ  τών όλυρέω ν ποιεΰντες άρτους... οϊνω δέ εκ κριθέων 
πεποιημένφ διαχρέωνται, αλλά και στα II 92. 2, 3, 4, 5, III 23. 1, 2 ■ για την 
ανθρώ πινη  κατοικία στο IV 23, 4 υπό δενδρέφ δέ έκαστος κατοίκηται, 
το ν  μ έ ν  χειμώ να έπ εά ν  τό δ ένδρεο ν  περικαλύψη πίλω στεγνώ  λευκφ, τό 
δέ θέρος ανευ πίλου, IV 108, 1 καί <αί> οικίαι αυτών ξύλινοι κ.ά.

Το ύφος της παρέκβασης είναι ένας άλλος παράγοντας που θα 
μπορούσε να βοηθήσει στη διερεύνηση του προβλήματος, καθώς γλώσσα 
και ύφος συναρτώνται άμεσα Παρατηρώντας το ύφος αυτής της ενότητας 
διαπιστώνουμε ότι ο τρόπος έκφρασης είναι λιτός, χωρίς ρητορικά 
ψιμύθια και εξάρσεις, καθαρά περιγραφικός. Οι περίοδοι είναι μικρές σε 
έκταση, καθώς αποτελούνται από λίγες προτάσεις, οι οποίες συνδέονται 
μεταξύ τους παρατακτικά με αντιθετικούς ή συμπλεκτικούς συνδέσμους52.

50 Επίσης Ίνδ. 30, 9.

52 Ίνδ. 26. 7, 29. 12-13 και 37. 8, όπου αναφέρονται συνήθειες σχετικές με την 
τροφή.
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Αλλά και ίο ύφος ίων εργασιών της ιωνικής Π εριήγησης  είναι επίσης 
απλό, λιτό, παρατακτικό, γνωστό με τον όρο είρομένη λέξις 54 χ 0  ύφος, 
επομένως, αυτής της ενότητας της Ά νά β . εμφανίζει χτυπητή ομοιότητα 
με αυτό της Π εριήγησης και κατά συνέπεια η επίδραση είναι προφανής.

Από την ανάλυση που προηγήθηκε διαπιστώνεται ότι ο Ξενοφών έλαβε 
υπόψη του στο σημείο αυτό τις εργασίες, με ανάλογο θέμα, των Ιώνων 
λογογράφων. Η επίδραση αυτή δεν είχε περάσει απαρατήρητη, κυρίως 
από άποψη περιεχομένου και ύφους55. Έχω τη γνώμη όμως πως εδώ ο 
Ξενοφών ακολούθησε όχι μόνον υφολογικά τις εργασίες των 
προγενεστέρων του Ιώνων, αλλά, ώς ένα σημείο, και γλωσσικά. Τον 
επηρεασμό αυτόν του Ξενοφώντα μπορεί να τον πιστοποιήσει η παρουσία 
στοιχείων της ιωνικής διαλέκτου. Πράγματι μέσα στην παρέκβαση 
απαντούν, εκτός από το δίες, και άλλοι τύποι ή λέξεις της ιωνικής 
διαλέκτου : στο IV 5. 26 διαβάζουμε μύζειν 56 και στο IV 5. 27 πόμα

Η πρώτη λέξη δεν απαντά στους αττικούς συγγραφείς. Τη βρίσκουμε 
στον Όμηρο Δ 20=Θ 457 και αργότερα μόνο στον Ιπποκράτη και με τους 
δυο τύπους της: περί Ά δ έ ν . 592 (Littre) μύζει και περί έντ. Π αθώ ν 252 
μ υ ζ ε ϊ 57 Οι μελετητές δεν αμφιβάλλουν ότι ανήκει στο ιωνικό 53 54 55 56 57 *

53 Α ί δ * οίκίαι ήσαν κατάγειοι... Α ί δ έ  είσοδοι... ορυκτοί, οι δ έ  άνθρωποι 
κατέβαινον... Έ ν  δ έ  τατς οϊκίαις ήσαν... Τά δ έ  κτήνη... έτρέφοντο. Ή σ α ν  δ έ  καί 
πυροί καί... Έ νήσαν δέ... αί κριθαί ίσοχειλεΐς, κα ι κάλαμοι ένέκειντο... Κ α ι πάνυ 
άκρατος ήν... Κ α ί πάνυ ήδύ... το πώμα ήν.

54 Βλ. σχετικά Denniston (1952), σ. 5. Για σχετικά παραδείγματα βλ. Εκατ. FGrHist 
1 F 15, Φερεκ. FGrHist 3 F 18α, 22α κ.ά

55 Βλ. Breitenbach, στ. 1653 κ.ε.

56 Το μύζειν  είναι η γραφή ενός κώδικα, του C (= Parisinus gr. 1640) και μάλιστα 
είναι γραμμένη από το πρώτο χέρι του αντιγραφέα, ενώ το δεύτερο, που διορθώνει, 
γράφει άμύζειν, γραφή που ως λέξη είναι αμάρτυρη. Τη γραφή αμύζειν ωστόσο 
διαβάζουμε και στα καλύτερα χφφ FM. Η Σούδα μαρτυρεί τον συνηρημένο τύπο 
μυζεϊν για το χωρίο αυτό του Ξενοφώντα, τύπο που αποδέχθηκε και ο Cobet (1858), 
σ. 459: eadem opera μυζεϊν rescribere IV 5.27 pro μύζειν. Ο Klihner στην έκδοσή 
του της Άνάβ. στο αντίστοιχο χωρίο σχολιάζει για τη λέξη αμύζειν : το γράμμα α 
εύκολα μπορούσε να προσκολληθεί από το προηγούμενο φωνήεν (σημ. δική μου : εις 
το στόμα μύζειν ).

57 Ιχους μεταγενέστερους χρόνους βρίσκουμε τη λέξη με τον τύπο μυζάω: έκ- Δίων
Κάσσ. 51. 14, Αιλ. Ίστ. Ζ. 3. 39. Βλ. Veitch, λ. μύζω, Smyth, σ. 488.
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λεξιλόγιο68. Το πόμα  τέλος, που διαβάζουμε σε όλους ανεξαιρέτως τους 
κώδικες59 αλλά που το σύνολο σχεδόν των εκδοτών διορθώνει σε πώμα 
60, είναι ο ιωνικός τύπος της αττικής λέξης πώμα 61

Μετά από αυτά ο τύπος δ ίες  δεν μπορεί να αμφισβητείται και να 
απορρίπτεται από τους εκδότες. Αντίθετα έχω τη γνώμη ότι ο ιωνικός 
αυτός τύπος υπηρετεί, μαζί με τα άλλα στοιχεία που εκθέσαμε, την ίδια 
σκοπιμότητα : να προσεγγίσει ο συγγραφέας - όσο γίνεται περισσότερο, 
αλλά και συγχρόνως από αρκετές πλευρές - τις εργασίες της Π εριήγησης  
στην περιγραφή που μας δίνει εδώ.

2) Α νά β . V 3. 11:
Έ σ τι δέ  ό τόπος η έκ Δακεδαίμονος εις ’Ολυμπίαν πορεύονται ώς είκοσι 

στάδιοι από τού ε ν  Ό λυμηίςι Δ ιάς Ιερού, ενι δ’ ε ν  τώ Ιερφ χώρω και 
λειμώ ν και δρη μεστά, Ικανό σ ϋς  και αίγας και β ο ΰ ς  (ν.1. δ ις )  τρέφειν
και Ιππους, ώστε και τά τών εις την έορτήν Ιόντων υποζύγια εύωχεϊσθαι.

Η γραφή δ ις , αν και παραδίδεται από τους καλύτερους και 
περισσότερους κώδικες, δεν προκρίθηκε από τους εκδότες που 
προτίμησαν τη γραφή βοΰς  λίγων κωδίκων 62 

Η ενότητα (§§7-13) στην οποία εντάσσεται το παραπάνω χωρίο 
αποτελεί στην ουσία μια ακόμη παρέκβαση στην οποία περιγράφεται το 
ιερό της Άρτεμης στον Σκιλλούντα και ο τόπος γύρω από αυτό. Η φύση 
των πληροφοριών, αλλά και ο τρόπος περιγραφής όλης της παρέκβασης

68  Ο Bechtel III, σ. 182 (§ 177) κ.ε., ταξινομεί το ρήμα στα ιωνικά ρήματα που 
εμφανίζουν τύπους σε -ω  και -εω , στον ενεστώτα, όπως κύρω, κυρέω κ.ά, όπως 
επίσης και ο Smyth, σ. 534.

69 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του Merchant και του Masqueray.

60 Ανάμεσα στους εκδότες που διατηρούν τη γραφή των χφφ είναι ο Kiihner και οι 
Hude-Peters.

61 Βλ. σχετικά Σακαλή II, σ. 26 κ.ε., όπου κάνει λόγο για το ιωνικό ο στη θέση του 
αττικού ω, δηλ. ιωνικό πόμα στη θέση του αττικού πώμα. Πβ. Sauppe, Lexil. λ. 
πώμα 62

62 Στο κριτικό υπόμνημα των Hude - Peters διαβάζουμε : βοΰς c δεις F δις rell. Η 
γραφή δεις του καλύτερου κώδικα F αντικειμενικά δεν στέκει ως αμάρτυρος τύπος. 
Έτσι οι γραφές που ουσιαστικά παραδίδονται είναι το βοΰς και το δις.
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παραπέμπουν πάλι στις εργασίες της Π εριήγησης  : καταγράφονται οι 
φυσικοί και γεωγραφικοί όροι της περιοχής γύρω και μέσα στον ιερό 
χώρο, όπως ποτάμια^, χλωρίδα^4, πανίδα^, υπολογίζεται η απόσταση 
με σταδίους63 * * 66- 67 68 χρησιμοποιείται για την περιγραφή ο τύπος έ σ τ ί  67 Η 
στροφή του Ξενοφώντα προς το ανάλογο γραμματειακό είδος, 
προι^ιμένου με τα μέσα και την τεχνική του να περιγράφει το 
συγκεκριμένο μέρος, είναι προφανής. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια η 
παρουσία του ιωνικού τύπου δις  δικαιολογείται χωρίς να δημιουργεί 
προβλήματα Εξάλλου τα χφφ διατηρούν έναν ακόμη ανάττικο τύπο το 
κυηαρίσσινον 68 που εδώ είναι φανερό ότι είναι επίσης ιωνικός.

3) Α νά β . VI 2. 3
Ε ντα ύθ α  τοΐς Έ λ λ η σ ιν  ο ί Ή ρακλεώ ται ξένια  π έμ π ο υ σ ιν  άλφ ίτω ν  

μεδίμνους τρισχιλίους και οίνου κεράμια δισχίλια και β ο υ ς  είκοσι και ο ϊς  
(codd δ ϊα ς , ό ϊ ς )  έκατόν.

63 § 8 έτυχε δέ διορρέων διά του χωρίου ποταμός Σελινοϋς.

6^ § 11 ένι δ ' έν  τφ Ιερφ χώρφ καί λειμών καί όρη δένδρων μεστά  § 12 περί δέ
αύτον τον ναόν άλσος ημέρων δένδρων έφυτεύθη δσα έστί τρωκτά ώραΐα

66 § 8 έν  δέ τφ έν  Σκιλλοϋντι χωρίφ καί θήραι πάντων όπόσο έστίν άγρευόμενα  
θηρία, § 10 καί ήλίσκετο τά μέν έξ αυτού τού Ιερού χώρου, τά δέ εκ Φολόης, σύες 
καί δορκάδες καί έλαφοι, § 12 ένι δ ’ έν  τφ Ιερφ χώρφ καί λειμών καί δρη δένδρων 
μεστά, Ικανά σύς καί αίγας καί βούς (ν.Ι δις) τρέφει ν καί ίππους.

66 § 11 εστι δέ ό τόπος ρ έκ Λακεδαίμονος εις ’Ολυμπίαν πορεύονται ώς είκοσι 
στάδιοι από τού έν  Όλυμπίρ Διός Ιερού.

67 § 8 έν  δέ τφ έν  Σκιλλοϋντι χωρίφ καί θήραι πάντων όπόσα έ σ τ ίν  άγρευόμενα  
θηρία, § 11 έσ τ ί δέ ό τόπος τ) έκ Λακεδαίμονος εις ’Ολυμπίαν πορεύονται ώς είκοσι 
στάδιοι ... έ ν ι  δ ’ έν  τφ Ιερφ χώρφ καί λειμών καί δρη. Στις περιηγητικές εργασίες 
χρησιμοποιείται ο τύπος έστί και ίο ίδιο παραιηρείται και στην ’Ανάβαση  σε χωρία 
με αμάλογο χαρακτήρα· για το θέμα β/\. Tiedt, §§ 57, 61* επίσης βλ. στον ίδιο § 65 
για τον περιηγητικό χαρακτήρα αυτής της παρέκβασης.

68 Στο κριτικό υπόμνημα των Hude - Peters διαβάζουμε: κ υ η α ρ ίσ σ ιν ο ν  ί, 
παραδίδεται δηλ. από τους καλύτερους κώδικες, κάτι που όλοι σχεδόν οι εκδότες το 
παρέβλεψαν και αποδέχθηκαν στις εκδόσεις τους τον αττικό τύπο κυπαρίττινον.
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Η χφ παράδοση στο παραπάνω χωρίο παραδίδει τις γραφές 6 ε ι ς , '  
δ ϊα ς ,  ό ϊς  69. ο  αττικός τύπος ο ίς , που σχεδόν όλοι οι εκδότες πέρασαν 
στα κείμενά τους, δεν παραδίδεται από κανένα χφ, αλλά αποτελεί 
διόρθωση ενός εκδότη, του Schneider 70.

Το εξεταζόμενο χωρίο μαζί με τις δυο παραγράφους που προηγούνται, 
δηλ. το εδάφιο VI 2. 1-3, αποτελεί μια ενότητα στην οποία ο ιστορικός 
περιγράφει αρχικά το θαλάσσιο ταξίδι των Μορίων από την 'Αρμήνην τής 
Σ ινώ πης  ώς την Η ρ ά κ λ ε ιο ν  τού Π όντου. Στη συνέχεια ο Ξενοφών 
πληροφορεί ότι η Η ρ ά κ λ ε ια  είναι ελληνική πόλη, αναφέρει επίσης το 
μέρος όπου άραξαν — παρά τή Ά χερ ο υσ ιά δ ι Χερρονήσω  — καθώς και 
όσα λέγονται για τη μυθική του ονομασία Τέλος ο Ξενοφών σημειώνει 
το γεγονός ότι οι Ηρακλειώτες τους απέστειλαν ξένια — ανάμεσα στα 
οποία και όϊς — καθώς και τον ποταμό, που διέσχιζε την πεδιάδα της 
Η ράκλειας, με το όνομά του και το πλάτος του.

Η πρώτη παρατήρηση, που θα έκανε κανείς στις πληροφορίες της 
παραπάνω ενότητας, είναι πως αυτές θα ήταν χρήσιμες για όσους θα 
έκαναν ένα παρόμοιο ταξίδι- επίσης θα παρατηρούσε πως αυτές, αν και 
λιγοστές, περιείχαν τα απαραίτητα στοιχεία για ένα ταξίδι, όπως τη 
διάρκεια του ταξιδιού, τις εκβολές των ποταμών με τη φυσική σειρά που 
τις συναντούσαν, το λιμάνι όπου προσορμίστηκαν. Παρόμοιες 
πληροφορίες παρείχαν όμως και οι εργασίες της γραμματείας των 
Π ερίπλω ν 71.

69 Βλ. to κριτικό υπόμνημα των Hude-Peters, όπου σημειώνεται : δίας Ε, δεις 
F, όϊς rell. Ο καλύτερος κώδικας F, λοπόν, σύμφωνα με τους Hude-Peters, αλλά 
και προσωπική ανάγνωση του κώδικα από μικροταινία, παραδίδει τη γραφή δεις σε 
αυτό το χωρίο, όπως και στο V 3. 11, γραφή που δε στέκει ως αμάρτυρη, ενώ δίες στο 
IV 5. 25 · αντίθετα ο κώδικας Μ, δεύτερος κατά σειρά στην ίδια, με τον κώδικα F, 
οικογένεια, σύμφωνα με τους ίδιους εκδότες, παραδίδει τη γραφή δίες στο IV 5. 25 
και όϊς στο V 3. 11 και εδώ στο VI 2. 3, δηλ. και στα τρία χωρία της ’Ανάβασης 
παραδίδει ασυναίρετους τύπους, γεγονός που πιστοποίησα και με προσωπική 
ανάγνωση του κώδικα σε μικροταινία

70 Την διόρθωση του Schneider αποδέχθηκαν οι περισσότεροι εκδότες με εξαίρεση 
τον Kiihner, ο οποίος στην έκδοσή του κράτησε τη γραφή όϊς των περισσότερων 
χφφ.

71 Περίπλους ή Παράπλους ή Γης Περιόδους έγραψαν πρώτοι οι Ίωνες λογογράφοι 
(Αναξίμανδρος, Εκαταίος). Στις εργασίες αυτές περιγράφονταν σύντομα τα παράλια
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Δημιουργείται αμέσως ένα ερώτημα υστέρα από την τελευταία 
παρατήρηση : ποια σχέση μπορεί να προοιωνίζεται το γεγονός ότι αυτά τα 
στοιχεία ήταν κοινά ανάμεσα στο εν λόγω χωρίο της ’Α νά β α σ η ς  και 
τους Περίπλους; Ο Breitenbach από άλλους δρόμους ξεκινώντας μίλησε 
για "χτυπητή υφολογική ομοιότητα της ’Α νάβασης  —ολόκληρης— με τις 
εργασίες των Π ε ρ ίπ λ ω ν " 72. Ο μελετητής αναλύοντας μάλιστα και 
σημειώνοντας μια σειρά υφολογικών στοιχείων που σχετίζονται άμεσα με 
τον τρόπο περιγραφής και έκφρασης των Π ερίπλω ν και επισημαίνοντας 
παρόμοια στην ’Α νάβαση  κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο Ξενοφών, 
πριν γράψει το απομνημονευτικό του έργο, ενημερώθηκε γύρω από το 
συγκεκριμένο είδος και επηρεάστηκε πολύ από αυτό73.

Σε ποιό βαθμό, όμως, ένα τέτοιο συμπέρασμα μπορεί να ισχύει και 
για το χωρίο της ’Α νά β α σ η ς  που εξετάζουμε; Τα κοινά στοιχεία είναι 
τυχαία; Μια λεπτομεριακή σύγκριση του κειμένου αυτού της ’Α νά β α σ η ς  
με κείμενα των Περίπλων επιβάλλεται στο σημείο αυτό74. Ας δούμε όμως 
τα πράγματα από κοντά:

Ο Ξενοφών σημειώνει : α) τη χρονική διάρκεια του πεοίπλου τους: 
εντεύθεν... επλεον... ήμέρας δύο  παρά γην. και παραπλέοντες... άφίκοντο  
εις Η ράκλειον. Όμοια στον Εκαταίο ο περίπλους μετριέται με το χρόνο 
FGrHist 1 F 332 ό Ψ υλλικός κόλπος μ έγα ς  και βαθύς, τριών ήμερω ν  
πλους  και το ίδιο στον Ηρόδοτο II 9 και IV 86 και στον Αρριανό. Ίνδ. * *

που φαίνονταν από το πλοίο, σύμφωνα με τη φυσική διαδοχή των τόπων. Για τους 
Περίπλους και το είδος των πληροφοριών τους βλ. το κατατοπιστικό άρθρο του F. 
Gisinger, λ. "Periplus", RE  XIX1 (1937), στ. 841-847, R. Giingerich, D ie  
Kiistenbeschreibung in der griechischen Literatur, Munster 1950. Σύμφωνα με τον 
Giingerich, σ. 23, οι Περίπλοι, αν και δεν αποτέλεσαν γραμματειακό είδος με τη 
συγκεκριμένη έννοια που αποδίδουμε στον όρο, αυτοί εκλαμβάνονται ως ξεχωριστό 
γραμματειακό, είδος, επειδή θεματικά και υφολογικά, λόγω της φύσης τους, 
σχημάτισαν μια ενότητα

72 Βλ. Breitenbach, στ. 1651-1653.
*

73 Βλ. Breitenbach, στ. 1654-1655.

74 Στη σύγκριση που ακολουθεί έλαβα υπόψη κείμενα της προγενέστερης ή της 
μεταγενέστερης από τον Ξενοφώντα γραμματείας των Περίπλων.
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32. 16 ά π έχειν  δ έ  έφ α ίνετο  ή άκρη πλόου ώς ήμέρης, αλλά και στον 
Σκύλακα 3. 26 (Muller) και στον Άνωνα Καρχηδόνιο 14 (Muller).

β) Το αέρος απ’ όπου απέπλευσαν, αλλά και εκεί όπου άραξαν. 
Παρατηρεί κανείς μάλιστα ότι ο ιστορικός χρησιμοποιεί για την περιγραφή 
του περίπλου τους ένα λεξιλόγιο {εντεύθεν, ηλέειν, όρμίζεσθαι ), που 
όμοιο του ή παραπλήσιο απαντά στους Π ερίπλους 75. Έτσι διαβάζουμε: 
έντεΰθεν... επλεον... και παραπλέοντες... αφίκοντο εις Η ράκλειον... και 
ώρμίσαντο παρά τη Ά χερ ο υσ ιά δ ι Χερρονήσω  · σχεδόν όμοια στον Αρρ. 
Ίνδ. 22. 4 έν θ έν δ ε  πλώ σαντες ορμίζονται ε ν  Σακάλοισι, όπως και 26. 6, 
27. 7, 39. 1, κ,α

γ) Την ακτή που παρέπλευσαν, την Ία σ ο νία ν  ακτήν, μαζί με έναν 
υπαινιγμό για το μυθικό όνομά της7  ̂ καθώς και τις εκβολές των 
ποταμών, υε τη γεωγραφική σειρά που τις συνάντησαν. Οι εκβολές των 
ποταμών, αποτελούν συνήθη στοιχεία της προαναφερόμενης γραμματείας: 
Αρρ. Ίν δ . 2. 5 ό ποταμός Ινδός..., ί'ναπερ αύτός κατά δύο  στόματα  
έκδ ιδοΤ  και 22. 8, όπως και στον Ηρόδοτο που είναι επηρεασμένος 
επίσης από τους λογογράφους IV 99 καί ό Ίσ τρο ς  έκδιδο ϊ έ ς  αυτήν, 
προς ευ ρ ο ν  ά νεμ ο ν  τό σ τόμα  τετραμμένος. Το χωρίο αυτό όμως που 
αναφέρεται στην Ί α σ ο ν ία ν  ακτήν  και στα στόματα  των τεσσάρων 
ποταμών θεωρείται εμβόλιμο 77 από το σύνολο σχεδόν των εκδοτών 78, 
επειδή γεωγραφικά δεν αντιστοιχεί η οριοθέτηση των τριών από τους

75 Ο Gisinger, στ. 843 σημειώνει ορισμένες προθέσεις και ρήματα που συνήθως 
απαντούν στους Περίπλους : μετά, μετό-είς, από, άπό-είς, έκ-είς, μέχρις, επα,~ 
ένθένδε, ένθεν II έχεται, παρήκει, παρπμείψαμεν κτλ.

7 6 VI 2. 1 ένθα ή Α ρ γώ  λέγεται όρμίσασθαι. Για την Ίασονίαν ακτήν δεν  μας 
πληροφορεί κανείς άλλος. Σε μεταγενέστερους συγγραφείς αναφέρεται ως ακρωτήριο, 
άκραν Ία σ ό ν ιο ν  Στράβ. XII 3. 17, Αρρ. Περ. Εύξ. Πόντ. 23 (Muller), ακρον  
Ίασόνιον  Πτολ. V 6. Στηριγμένος σε αυτές τις πληροφορίες των μεταγενεστέρων ο 
Larcher, σύμφωνα με τον Kiihner σε σχόλιό του στο χωρίο αυτό της Ανάβασης, 
πρότεινε να διορθωθεί η γραφή Ίασονίαν ακτήν σε Ίασόνιον ακραν, διόρθωση που 
δεν έγινε αποδεκτή.

77 Στο κριτικό υπόμνημα των Hude-Peters διαβάζουμε: "παραπλέοντες έθεώρουν την 
τε Ίασονίαν ακτήν, ένθα ή ’Αργώ λέγεται όρμίσασθαι, καί τών ποταμών τό στόματα, 
πρώτον μ έν  τοϋ Θερμώδοντος, έπειτα δέ τοϋ Ίριος, έπειτα δέ τοΰ "Αλυος, μετά δέ 
τούτον τού Παρθενίου· τούτον δέ" del. Kruger.

7 8 Το χωρίο δεν οβέλισαν ο Kiihner και οι Hude-Peters.
ο



τέσσερις ποταμούς (εξαιρείται ο Παρθένιος) ανάμεσα στην Αρμήνη και 
την Ηράκλεια 79 Παρά την αναντιστοιχία, διατηρώ κάποια επιφύλαξη για 
την αθέτηση του χωρίου, για λόγους που ήδη έχω αναφέρει 80.

δ) την Ηράκλεια ως ελληνική αποικία προσδιορίζοντάς τη συγχρόνως 
τοπικά: άφίκοντο εις Η ρά κλειον  πάλιν Έ λληνίδα  81 Μ εγαρέων αποικον, 
ουσαν εν  τη Μ αριανδυνώ ν χώ ρρ  Ή αναφορά των ελληνικών αποικιών 
είναι οικείο στοιχείο των Περίπλων : Εκατ. FGrHist 1 F 146 εν  δ ’ αύτω 79 * 81

79 Οι πληροφορίες που αντλούμε από συγγραφείς πριν ή μετά τον Ξενοφώντα είναι 
στο σύνολό τους σύμφωνες για την γεωγραφική σειρά, αλλά και την οριοθέτηση των 
τεσσάρων πδταμών ανάμεσα στα Κοτύωρα και την Η ρ ά κ λειο ν  (όπως και της 
Ίασονίας άκτής ή μάλλον ακρας ) και όχι όπως αναφέρει ο ιστορικός ανάμεσα στην 
Ά ρ μ ή νη ν  και τήν 'Ηράκλειον. Ο ποταμός Θερμώδων είναι ένα από τα όρια της 
πεδιάδας με το όνομα Θεμισκύρη Εκατ. FGrHist 1 F 7α ή δέ Θεμισκύρη πεδίον  
έστιν οπό Χαδισίης μέχρι Θερμώδοντος. Μαζί με τη Θ εμισκύρην , ως πόλη, τον 
ξαναβρίσκουμε στον Ηρόδ. IV 86. Αλλά και σε μεταγενέστερους συγγραφείς ο 
Θερμώδων αναφέρεται μαζί με τη Θεμισκύρο — η τελευταία είτε ως πεδιάδα είτε ως 
ακρωτήριο -  : Ψευδο-Σκύλ. 89, Απολλ. Ροδ. II 370-71, Στράβ. XII 3. 15, Αρρ. Περ. 
Εύξ. Γίόντ. 22, Ανών. Περ. Εύξ. Πόντ. 29. Γία τον Ίριν  έχουμε πληροφορίες μόνο 
μεταγενέστερες από αυτές του Ξενοφώντα · τον τοποθετούν πριν τον Θερμώδοντα 
(μπαίνοντας στον Πόντο): Απολλ. Ροδ. II. 367, Πτολ. V 6. 2, Αρρ. Περ. Εύξ. Πόντ. 
22, ή σύμφωνα με τον Στράβ. XII 3. 15 διέτρεχε την ίδια με τον Θερμώδοντα πεδιάδα 
Ο "Αλυς ποταμός αναφέρεται πριν από τον Ίρ ιν  (μπαίνοντας στον Πόντο), και 
τοποθετείται γενικά στην Παφλαγονία : Ηρόδ. I 6, ή πιο ειδικά ορίζει το Σινωπέων καί 
Άμισηνώ ν έργα , Αρρ. Περ. Εύξ. Πόντ. 22 ή ακόμη αναφέρεται ως όριο ανάμεσα 
στους Π αφλαγόνες και Λευκόσυρες : Στράβ. XII 3. 12 * εξαίρεση αποτελούν ο 
Ψευδο-Σκύλ. 89 και ο Απολλ. Ροδ. II 993, που τοποθετούν τον "Α λυν  στην 
’Α σσυρ ία , την οποία ο Ψευδο-Σκύλ. 90 αναφέρει μετά από την Π α φ λα γονία  
(μπαίνοντας στον Πόντο). Ο Παρθένιος, τέλος, τοποθετείται γεωγραφικά πριν τον 
"Αλυν ποταμό και οριοθετείται γενικά στην Παφλαγονία : Ψευδο-Σκύλ. 90, Ανών. 
Περ. Εύξ. Πόντου 13. Ακόμα βλ. και τα Σχόλια στον Απολλ. Ρόδ. (Wendel), σ. 939. 
Ο Στράβων XII 3. 58 τον τοποθετεί στην χώρα των Καυκώνων, και μάλιστα ως όριο 
αυτών και των Παφλαγόνων, που είναι αμέσως μετά Ο Αρριανός Περ. Εύξ. Πόντ. 19 
αναφέρει ότι βρίσκεται στη Βιθυνία, όπου φαίνεται μάλιστα καθαρά ότι αποτελεί όριο 
των Βιθυνών και Παφλαγόνων, γεγονός που μεταφέρουν οι κατοπινοί compilatores: 
Ανών. Περ. Εύξ. Πόντ. 13 κ.α Αλλά και η Ίασονία άκτή, εφόσον βέβαια αντιστοιχεί 
με εκείνη των μεταγενέστερων συγγραφέων, οριοθετείται λίγο πριν τα Κοτύωρα 
(μπαίνοντας στον Πόντο)' επιπροσθέτως πληροφορίες γι’ αυτή στον Ψευδό- Σκύλ. 88, 
και Ανών. Περ. Εύξ. Πόντ. 32.

8Θ Βλ. παραπάνω σσ. 45-46.

81 Εδώ αξίζει να σημειωθεί η όμοια έκφραση πόλιν Έλληνίδα  που απαντά και στον 
Ξενοφώντα και στον Ψευδο-Σκύλακα
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Θ έρμη π ό λ ις  'Ε λλήνω ν Θρηίκων, Ψευδο-Σκύλ. 101 παμφυλια... άλλη  
π ό λ ις  Σίδη, Κυμαίων άποικία, 261 έκ  δέ Έ πιδάμνου εις ’Α πολλω νία ν  
π ό λ ιν  Έ λληνίδα , 15 και ακόμα 33, 66, 67, 85, 89, 90, κ.α, Ηρόδ. II 83, 
κ.α

ε) Το άοανμα των πλοίων των Μυοίων, ίο οποίο έγινε στη χερσόνησο 
της Ηράκλειας Ά χερ ο υσ ιά δα  με την ελληνική μυθική ονομασία Είναι το 
δεύτερο ελληνικό τοπωνύμιο που ο ιστορικός αναφέρει κατά τη διάρκεια 
της διαδρομής τους από την Ά ρ μ ή νη  ώς την Η ράκλειον  (λίγο πιο πάνω 
μίλησε για την 7α σ ο ν ία ν  άκτήν). Όπως εκεί, έτσι και εδώ θεωρεί 
απαραίτητο να αναφέρει τη σχετική φημολογία: ή Ά χ ε ρ ο υ σ ιά ς  
χερ ρ ό νη σ ο ς  οφείλει το όνομά της στο γεγονός ότι ο Ηρακλής κατέβηκε 
από αυτή στον Άδη για να πάρει τον Κέρβερο. Αναφορές μυθολογικού 
περιεχομένου περιέχονται επίσης στους Π ερίπλους · πέρα δηλ. από το 
ξερό αράδιασμα γεωγραφικής φύσης πληροφοριών, απαντούν και 
πληροφορίες μυθολογικού, πολιτιστικού, εθνολογικού γενικά χαρακτήρα 
Θεματικά παράλληλα παραδείγματα εντοπίζει κανείς στον Αρρ. Περ. Εύξ. 
Πόντ. 16 καί τού Καυκάσου κορυφή τις έδείκνυτο... ιναπερ ό Π ρομηθεύς  
κρεμασθήναι υπό Η φ α ίσ το υ  κατά πρόσταξιν Δ ιάς μαθεύεται ■ στον ίδιο 
Ίνδ. 31. 6, στον Ψευδο-Σκύλ. 81, 95 κ,α

στ) Τον ποταυό, που έρρεε στην πεδιάδα της Η ράκλειας, αναφέροντας 
το όνομά του και το πλάτος του 82 Πληροφορίες αυτού του είδους είναι 
γνώριμες στους Π ερ ίπ λο υ ς  : στον Εκατ. F G rH ist 1 F217 π ο τα μ ό ς  
Ό δ ρ ύ σ σ η ς  <δς> ρέω ν δια Μ υγδον<ί>ης πεδίον, στον Αρρ. Ίνδ. 21. 8 
ποταμού Ά ράβιος, δ ς  διά τής γης αυτών ρέων..., αλλά και 4. 7 είναι ών 
τό εύρος τφ Γάγγη... ές έκατόν σταδίους κτλ.

και ζ) τα ξένια των Ηρακλειωτών προς τους Μυρίους, ανάμεσα στα 
οποία, όπως έχω αναφέρει, υπήρχαν πρόβατα (διες-δ ιας  ). Η αποστολή 
ξ ε ν ίω ν  είναι από τις π ληρο φ ο ρ ίες  που απαντούν επίσης, αν και 
σπανιότερα, στους Π ερίπλους  : στον Αρρ. Ίνδ . 26. 7 ενταύθα  ξένια  
Ν εάρχω  π ρ ο σ φ έρ ο υ σ ιν  ο ΐ κωμήται πρόβατα καί ίχθ ύα ς88 28. 1 ξένια  
έφερον..., κ.α

82 Ά νάβ. VI 2. 3 ένταϋθα διά τοϋ πεδίου ρ ε ΐ ποταμός Λύκος όνομα, εύρος ώς δύο 
πλέθρων.

i
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Τέλος ας ληφθεί υπόψη όπ ο ιστορικός περιγράφει το θαλάσσιο ταξίδι 
τους από την Ά ρ μ ή ν η ν  ώς την Η ράκλειον  με ένα ύφος απλό, λιτό, το 
οποίο απορρέει και από την παρατακτική σύνδεση των προτάσεων 84 με 
παρόμοιο δηλ. ύφος προς αυτό που χρησιμοποίησαν και οι Τωνες 
λογογράφοι στις αναλόγου περιεχομένου εργασίες τους.

Από την αναλυτική σύγκριση που προηγήθηκε γίνεται φανερό ότι ο 
Ξενοφών επηρεάστηκε από τη γραμματεία των Π ερίπλω ν  κατά τη 
συγγραφή της εν λόγω ενότητας της ’Ανάβασης, τόσο θεματικά όσο και 
υφολογικά και εκφραστικά 85 Με άλλα λόγια το υλικό που είχε στη 
διάθεσή του ο ιστορικός από την προσωπική του κυρίως εμπειρία το 
παρέθεσε μ£ τα "μέσα" και την "τεχνική" των Περίπλων όσον αφορά τον 
τρόπο περιγραφής και έκφρασης, ενώ παράλληλα φρόντισε οι θεματικές 
του μονάδες να αντιστοιχούν προς εκείνες των Περίπλων.

Ας σταθούμε όμως στην επίδραση που δέχθηκε ο Ξενοφών στη 
γλώσσα Από τη σύγκριση φάνηκε ότι ο ιστορικός είναι επηρεασμένος 
στο λεκτικό εκείνο που μοιράζεται με άλλους συγγραφείς της 
γραμματείας των Π ερίπλων. Μένει λοιπόν να δούμε αν η γλώσσα του 
ιστορικού επηρεάστηκε περισσότερο και πέρα από αυτό το κοινό λεκτικό, 
το οποίο μπορεί να λειτουργούσε ως τυπικό και στερεότυπο.

83 Το παράδειγμα αυτό προσφέρεται για ορισμένες διαπιστώσεις: α) ο Αρριανός, αν 
και έγραψε την Ινδ ική  στην ιωνική διάλεκτο, ωστόσο εδώ χρησιμοποιεί τη λέξη 
πρόβατα και όχι την αντίστοιχη στην ιωνική δις, β) ο Ξενοφών, αντίθετα, ενώ γράφει 
την ’Α νάβαση  στην αττική διάλεκτο, δεν χρησιμοποίησε τη λέξη πρόβατα  που 
συνήθιζαν οι αττικοί συγγραφείς, αλλά τον ασυναίρετο τύπο δις ή δίας — σύμφωνα 
με τη χφ παράδοση — της λέξης οϊς, που σπάνια χρησιμοποιούσε η αττική διάλεκτος.

Η προτίμηση του Αρριανού στη λέξη πρόβατα ίσως να εξηγείται από το γεγονός 
πως την εποχή του η λέξη οϊς να ήταν ακατανόητη, αφού η χρήση της είχε ήδη 
αρχίσει να περιορίζεται από την κλασική εποχή. Η στάση ωστόσο του Ξενοφώντα 
φαίνεται προς το παρόν "περίεργη", καθώς εμφανίζεται να προτιμά μια σπάνια λέξη 
έναντι μιας εύχρηστης, μέσα μάλιστα σε συμφραζόμενα που αποτελούν μια απλή 
διήγηση.

84 εντεύθεν... επλεον... καί... έθεώρουν... τούτον δέ... άφίκοντο... καί ώρμίσαντο 
ένταύθα.. πέμπουσιν... ένταύθα.. ρεΐ.

85 Επιβεβαιώνεται επομένως το συμπέρασμα στο οποίο κατέληξε ο Breitenbach, στ.
1651, 1654-1655, ότι δηλ. ο Ξενοφών, πριν γράψει την ’Ανάβαση, ενημερώθηκε 
σχετικά με τους Περίπλους.
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Όπως είναι γνωστό οι Ίωνες Λογογράφοι έγραψαν Γης Π εριόδους ή 
Π ερίπλους χρησιμοποιώντας την ιωνική διάλεκτο 86. Η επίδραση, Λοιπόν, 
του είδους στη γλώσσα είναι δυνατόν να πιστοποιηθεί με την παρουσία 
ιωνικού Λεκτικού στην εξεταζόμενη ενότητα^7. Πράγματι σε αυτή ( VI 2. 
1-3) σημειώνουμε την παρουσία : α)ιου ένθα  (§1 και §2) με αναφορική 
σημασία, όπως δηλ. το χρησιμοποιεί η ιωνική διάλεκτος88, β) ίου τύπου 
δ ε ικ ν ύ ο υ σ ι  (§2) 89 Που παραδίδει η καλύτερη χφ παράδοση. Τον 
τελευταίο τύπο οι εκδότες τον εξαττίκισαν γράφοντας δεικνύασι 90. Ο 
τύπος δεικνύω  προήλθε από τη μετάσταση του ρήματος από την αθέματη 
στη θεματική συζυγία {δείκνυμι -δεικνύω) 91 Θεματικοί τύποι του ρήματος 
αυτού, όπως και άλλων σε -νυμι, απαντούν κιόλας στον Όμηρο 92 Από 
τις διαλέκτους χρησιμοποίησαν τους θεματικούς τύπους η ιωνική’ 
κυρίως93? σποραδικά η αττική94 ενώ στην Κοινή 95 σημειώνεται η

86 Όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από τα σωζόμενα αποσπάσματα του Εκαταίου 
και άλλων Ιώνων λογογράφων. Πβ. Hoffmann-Scherer, σσ. 150-151.

87 Γλωσσική επίδραση οφειλόμενη στο γραμματειακό είδος εικάζει ο Σακαλής II, σ. 
71 στον Πλάτωνα Φαίδ. 113 Α* εδώ ο μελετητής δεν αποκλείει την περίπτωση το 
ιωνικό λεκτικό του χωρίου, και ιδιαίτερα ο τύπος καιόμενον.; να οφείλεται σε επίδραση 
του Πλάτωνα από τη γραμματεία των Περίπλων. Πέρα από το παράδειγμα αυτό θεωρώ 
ότι έχουμε το ίδιο φαινόμενο και σε ένα χωρίο των Ελληνικών τής *Οξυρύγχου XII 3 
...έως άφίκοντο προς χ]όν Μαίανδρον ποταμόν, δ[ς εχει μ έν  τας πηγάς από 
Κελαι]νών; ή  των έν  Φρυγίφ μεγίστη [πόλις έστίν, έκδίδωσι δ 9] εις θάλατταν παρά 
Πριήνην κ[α ί... Εδώ τη γλωσσική επίδραση — πέρα από την υφολογική και θεματική 
που είναι προφανής — του είδους στο χωρίο νομίζω ότι την πιστοποιεί η γραφή 
θάλασσαν  του παπύρου, την οποία όμως ο εκδότης (Bartoletti) δεν αποδέχθηκε 
προτιμώντας τον αττικό τύπο της λέξης θάλατταν.

88 Βλ. σχετικά Gautier, σ. 61.

89 Τα χφφ παραδίδουν δυο γραφές: δεικνύουσι η α ' οικογένεια, και δείκνυσι η
β '·

90 Τη διόρθωση σε δεικνύασι πρότεινε ο Dindorf και γενικά έγινε αποδεκτή, με 
εξαίρεση τον Kiihner και τους Hude-Peters που προτίμησαν τη γραφή δεικνύουσι

91 Γία ιη μετάσταση από την αθέματη στη θεματική συζυγία των ρημάτων σε -νυμι 
βλ. Schwyzer I, σσ. 698-699, Ρ. Chantraine, Ιστορική Μορφολογία τήςς Ελληνικής 
Γλώσσας, μετ. Ν. Αγκαβανάκη, Αθήνα 1980, σ. 264.

92 τανύουσι Ρ 391, τανύων φ 426, ζεύ γν υ ο ν  Τ 393 κ.ά., βλ. σχετικά Chantraine 
(1958), σ. 304.
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μεγαλύτερη επίδοσή τους. Ωστόσο μέσα στα συγκεκριμένα 
συμφραζόμενα και με την υποστήριξη που δέχεται και από τους άλλους 
ιωνικούς τύπους, έχω τη γνώμη ότι ο τύπος συγκεντρώνει περισσότερες 
πιθανότητες να είναι ιωνικός παρά αττικός ή της Κοινής. Πλάι στο λεκτικό 
αυτό νομίζω ότι πρέπει να προσμετρηθεί και ο τύπος Ίριος, ο οποίος 
επίσης είναι ιωνικός, αφού η περιοχή όπου φέρεται να τοποθετείται 
γεωγραφικά ήταν κοντά στην πόλη Σινώπη —αποικία της Μιλήτου- δηλ. 
σε περιοχή όπου μιλιόταν η ιωνική διάλεκτος. Βέβαια η προσμέτρηση του 
τύπου Ίρ ιο ς  είναι δυνατόν να γίνει, εφόσον δεν αθετείται το σχετικό 
χωρίο, όπου απαντά Η αθέτηση με βρίσκει επιφυλακτική για λόγους που 
έχω ήδη εξηγήσει σε άλλο σημείο της εργασίας μ ο υ 9 6  · θεωρώ απαραίτητο 
όμως να επαναλάβω εδώ ότι ο ιωνικός αυτός τύπος δεν δημιουργεί 
πρόβλημα γλωσσικά, αλλά απεναντίας εναρμονίζεται με το διαλεκτικό 
περιβάλλον της ενότητας.

0  ασυναίρετος τύπος δις (ή δίας) επομένως εξηγείται και δικαιολογείται 
μέσα στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα στα οποία βέβαια δεν μπορεί παρά 
να θεωρείται ιωνικός. Κατά συνέπεια η ενέργεια των εκδοτών να 
εξαττικίσουν τον τύπο, επειδή προφανώς τον θεώρησαν νόθο, στερείται 
βάσης και είναι φανερό ότι αλλοιώνει τη γραφίδα του ιστορικού.

93 Βλ. Smyth, σ. 574 κ.ε., Thumb-Scherer, σσ. 277-278.

94 Στην αττική διάλεκτο η χρήση των θεματικών τύπων των ρημάτων σε -νυμι είναι 
πολύ περιορισμένη : οι τραγικοί τους αποφεύγουν τελείως, ενώ στις αττικές επιγραφές 
της κλασικής εποχής εντοπίζεται μόνον ένα παράδειγμα του ρ. ομνύω (όμνυόντων, 
420-417 π.Χ., σε κείμενο συμφωνίας των Αθηναίων με τους Βοιωτούς, βλ. 
Meisterhans-Schwyzer, σ. 191)· επίσης λίγα παραδείγματα εντοπίζονται στους 
κωμικούς, καθώς και σε δυο ρήτορες (Δημοσθένη και Αισχίνη, ιδιαίτερα του ρ. 
δεικνύω ) και τέλος μια φορά στον ανώνυμο συγγραφέα της 'Αθηναίων Πολιτείας. Η 
παρουσία επίσης των θεματικών τύπων στο Θουκυδίδη, τον Πλάτωνα και τον 
Ξενοφώντα δεν νομίζω ότι είναι συνηγορία υπέρ της αττικής διαλέκτου, αφού, όπως 
είναι· γνωστό, και οι τρεις έχουν δεχθεί την επίδραση της ιωνικής διαλέκτου. Γία την 
παρουσία αυτών των τύπων στην αττική βλ. επίσης Kiihner-BlaB II, σσ. 194-195.

95 Βλ. Mayser I 2 2, σ. 121, BlaB-Debrunner-Funk, § 92.

%  Βλ. παραπάνω σσ. 45-46.
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V. νηώ ν >
Το ουσιαστικό ν ο υ ς  υπήρξε από πς Λίγες Λέξεις, που κατά την 

ιστορική διαδρομή του, από τον Όμηρο ώς την Κοινή, εμφανίζει μια 
μεγάΛη ποΛυτυπία, η οποία συναρτάται άμεσα με τις διάφορες 
διαλέκτους1. Από την εποχή της Κοινής και μετά διαπιστώνεται μια πολύ 
περιορισμένη χρήση των αττικών τύπων του, που σιγά-σιγά και αυτή 
υποχωρεί, καθώς η Λέξη αντικαθίσταται από τη συνώνυμή της πλοϊον  2

Η παρουσία του η στο θέμα της Λέξης αποτέλεσε χαρακτηριστικό 
γνώρισμα της αρχαίας ιωνικής και επικής γλώσσας κατά κύριο Λόγο, και 
σε ένα μικρότερο βαθμό της νέας ιωνικής και πολύ Λιγότερο της αττικής 
διαλέκτου. Ο τύπος νηώ ν, που παραδίδουν και ορισμένα χφφ του 
Ξενοφώντα δυο φορές στο έργο του, αναγνωρίζεται ως τύπος της 
αρχαίας ιωνικής και επικής γλώσσας, καθώς η νέα ιωνική και αττική 
διάλεκτος χρησιμοποιούσαν αντίστοιχα τον τύπο νεών. Η μη αττικότητα 
του τύπου υπήρξε μάλλον ο λόγος που δεν έγινε αποδεκτός από τους 
εκδότες ,̂ αν και ορισμένοι μελετητές δεν παρέλειπαν να τον αναφέρουν 
στις αποκλίσεις του Ξενοφώντα από την αττική διάλεκτοί

1 Για την κλίση του στην αιολική, δωρική, αρχαία ιωνική-επική, νέα ιωνική και αττική 
διάλεκτο βλ. Kiihner-BlaB I, σ. 462 και σημ. 1-6. Γίά τους τύπους του σε Ίωνες και 
ιωνίζοντες συγγραφείς, βλ. Smyth, σσ. 404-5, Bechtel III, σ. 150. Για την παρουσία 
του στον Όμηρο βλ. Chantraine (1958), σ. 225, ενώ για την εμφάνισή του στις 
αττικές επιγραφές βλ. Meisterhans-Schwyzer, σ. 143 (§7) και σημ. 1240.

2 Ο Bondesson, σ. 150 (§ 4), μας πληροφορεί ότι η λέξη ναϋς απαντά στις ιωνικές 
επιγραφές της Κοινής με τους αττικούς τύπους. Το ίδιο σχεδόν διαπιστώνει και ο 
Mayser, I 2, σ. 28 στους παπύρους, καθώς μόνο μια φορά απαντά ο τύπος νηός, ενώ 
συνήθως στη θέση της χρησιμοποιείται η λέξη πλοϊον. Οι Bla6 -Debrunner-Funk, σ. 
47, 4, σημειώνουν τη σπάνια χρήση της λέξης ναϋς, με τους αττικούς τύπους, στην Κ. 
Διαθήκη και μάλιστα σε χωρία όπου γίνεται χρήση λογοτεχνικής γλώσσας, ενώ 
αντίθετα διαπιστώνουν την πιο συχνή χρήση της λέξης πλοϊον. Στους Εβδομήκοντα 
η λέξη ναϋς απαντά επίσης σπάνια και με τους αττικούς τύπους της, ενώ μεμονωμένα 
απαντά ο τύπος νηών δυο φορές, βλ. Helbing, σσ. 43-44. Γ ία τη χρήση της λ  ναϋς 
στους μεταγενέστερους χρόνους βλ. ακόμη τους αρχαίους γραμματικούς, Φρύνιχο 
(Fischer), αρ. 140 και Μοίρη (Pierson), σ. 266.

3 Χαρακτηριστικό του πόσο εκτίμησαν τον τύπο οι εκδότες, και ιδιαίτερα αυτοί της 
δικής μας εποχής, είναι το γεγονός ότι δεν τον σημειώνουν καν στο κριτικό 
υπόμνημα Οι εξαιρέσεις είναι ελάχιστες και θα τις αναφέρω παρακάτω.

4 Βλ. Heiland, σσ. 17-18, Gautier, σ  78. Ο πρώτος τον αναφέρει χωρίς να τον 
εγκρίνει.
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1) ίΑνάβ. V II 5. 12
Και έπει πάντες έπείσθησαν, συνεστρατεύοντο και άφικνοϋνται εν  δεξις  

εχοντες τον Π ό ντο ν  διά των Μ ελινοφάγω ν καλουμένω ν Θρςικών εις τον  
Σ αλμυδησσόν. Έ νθ α  των εις τον Π ό ντο ν  πλεουσώ ν νεώ ν  (ν λ .νη ώ ν )  
πολλαι όκέλλουσ ι και έκπίπτουσι...

Τη γραφή νηων παραδίδει ένας κώδικας που δεν συμπεριλαμβάνετε 
στην καλύτερη χφ παράδοση, ο Β, και γι’αυτό ενδεχομένως λίγοι εκδότες 
ή μελετητές την αποδέχθηκαν .̂ Το παραπάνω χωρίο είναι μέρος μιας 
ενότητας (§§ 12-14) στην οποία ο ιστορικός περιγράφει την πορεία των 
Μορίων από το Δέλτα της Θράκης ως τον Σ αλμυδησσόν  * σε αυτή κάνει 
λόγο επίσης για τη συνήθεια των Θρακών του Σαλμυδησσού να 
ληστεύουν τα πλοία που εξόκειλαν.

Ο τρόπος με τον οποίο είναι γραμμένη η ενότητα φανερώνει ότι ο 
Ξενοφών δέχτηκε την επίδραση των Περίπλων, καθώς αναγνωρίζονται 
εύκολα πολλά στοιχεία του : α) από την άποψη του περιεχομένου  ̂β) από 
την άποψη του ύφους5 6 7 8 9 και γ) από την άποψη της γλώσσας: η χφ 
παράδοση σώζει ιωνικό λεκτικό: εκτός από των νηων, απαντά το ρ. 
ληίζονται (§ 13) 8, καθώς και ιωνικές χρήσεις, το έπει (§ 12) 9 με χρονική

5 0  Weiske υπήρξε από ιούς πρώτους εκδότες που διατήρησε τη γραφή νηων στην 
έκδοσή του της Άνάβ. Στη συνέχεια οι εκδότες, όπως και διάφοροι μελετητές, την 
απέρριψαν · βλ. σχετικά στους Ρορρο και Kiihner στα σχετικά χωρία των εκδόσεων 
τους της Άνάβ. και τις επικρίσεις τους για όσους διατήρησαν τον τύπο νηων · επίσης 
Heiland, σ. 17.

6 1) Περιγράφεται σύντομα η πορεία και οι μόνες πληροφορίες που δίνονται έχουν 
σχέση με το γεωγραφικό προσανατολισμό (§ 12)* 2) αναφέρεται ο τόπος άφιξης και 
το κύριο γνώρισμά του ότι είναι θαλάσσιο μέρος επικίνδυνο, στοιχείο που είναι 
αναγκαίο για ένα ασφαλές ταξίδι, δηλ. πληροφορία πάλι ταξιδιωτικού περιεχομένου* 
3) σημειώνεται η συνήθεια των εκεί κατοίκων να ληστεύουν τα πλοία που 
εξοκέλλουν, πληροφορία όμοιου περιεχομένου με την αμέσως προηγούμενη, αλλά και 
ταυτόχρονα πολιτισμικού.

7 Ο λόγος είναι μικροπερίοδος και η σύνδεση των προτάσεων και των περιόδων, στο 
μεγαλύτερο μέρος, παρατακτική και χαλαρή. Το ύφος επίσης είναι απλό χωρίς 
ρητορική επιτήδευση.

8 βλ. Smyth, σ. 250. Ας σημειωθεί πως το ρ. ληίζονται (αττ. λρζονται) το παραδίδουν 
όλοι ανεξαιρέτως οι κώδικες. Οι εκδότες του προηγούμενου αιώνα και πιο πριν 
διατήρησαν τον ιωνικό τύπο των κωδίκων, της δικής μας εποχής όμως τον απέρριψαν 
προτιμώντας τον αττικό. Μελλοντικά θεωρώ ότι χρειάζεται να αποκατασταθεί το ρήμα 
στις'εκδόσεις με τον ιωνικό τύπο.

9 Βλ. Zycha, σ. 84.
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σημασία, to ένθα  (§ 12) 10 με δεικτική. Επίδραση, λοιπόν, πιστοποιείται και 
στο επίπεδο της γλώσσας για άλλη μια φορά, καθώς ήδη σε ανάλογα 
σημεία του έργου του ιστορικού έχω διαπιστώσει το ίδιο φαινόμενο.

Η παρουσία του νηώ ν  σε αυτό ακριβώς το ιωνίζον περιβάλλον μας 
οδηγεί να συμπεράνουμε πρώτα ότι ο τύπος είναι ιωνικός και όχι επικός- 
έπειτα ότι αποτελεί μια συνειδητή επιλογή του Ξενοφώντα, ο οποίος 
μάλλον επέλεξε τον τύπο νηώ ν όχι από το χώρο της αρχαίας ιωνικής, 
αλλά της νεο-ιωνικής, αφού και ο Ηρόδοτος εμφανίζεται να έχει τον ίδιο 
τύπο τουλάχιστον μια φορά σε όλα τα χφφ11. Ο τύπος νηών απαντά και 
στον σύγχρονο του Ξενοφώντα Αινεία Τακτικό 16.21, και ίσως δεν είναι 
χωρίς σημασία το γεγονός, αν σκεφτούμε ότι υπάρχει κοινό λεξιλόγιο 
στους δυο12 13. Τέλος η πιθανότητα να βρισκόμαστε μπροστά σε τύπο που 
έγραψε ο ίδιος ο Ξενοφών ενισχύεται και από το γεγονός της παράδοσης - 
του κειμένου: ο τύπος νηώ ν σώζεται έστω σε ένα χφ, το καλύτερο, τη 
στιγμή που από την Κοινή κα: μετά, όπως είπαμε, δεν συνηγορεί κανένας 
λόγος διατήρησης ενός τέτοιου τύπου.

Μετά από τις παραπάνω διαπιστώσεις γίνεται φανερό ότι ο τύπος νηών 
έχει θέση και δικαιολογείται η παρουσία του στο εξεταζόμενο χωρίο. 
Γι’αυτό είναι αναγκαίο στο μέλλον να αναθεωρηθεί η τάση της απόρριψής 
του και να αποκατασταθεί στις μελλοντικές εκδόσεις.

2) Έ λ λ . I 1. 36
Καί αύτοϋ τών νεών τρεις άπόλλυνται έ ν  τώ 'Ε λλησπόντω  υπό τών 

’Αττικών έννέα  ν ε ώ ν  (ν.1 .νηώ ν), α ϊ  αεί έντσϋθα τα πλοία διεφύλαττον, α ΐ .  
δ’ αλλαι εφ υ γο ν  εις Σηστόν, έκέϊθεν δε εις Βυζάντιον έσώθησαν.

Τη γραφή νηών διασώζουν όλοι οι κώδικες, πλην του Β (=Parisinus gr. 
1738), που παραδίδει τον τύπο νεών12 0  κώδικας αυτός, αν και θεωρείται

Πβ. Gautier, σ. 61.

11 Ηρόδ. VII 160.

12 Βλ. Gautier, σ. 138.

13 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του Hude, που σημειώνει : νεών Β νηών rell. Λίγοι 
εκδότες ωστόσο διατήρησαν στις εκδόσεις τους τη γραφή νηών, όπως ο Schneider 
στην α' έκδοσή του των Έλλ., ή ο Bornemann, σύμφωνα με τον Heiland, σ. 17. 
Όπως μάλιστα πληροφορεί ο Breitenbach στο σχετικό χωρίο της έκδοσής του των
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ο καλύτερος ιδιαίτερα από τους εκδότες της εποχής μας, ωστόσο 
σύμφωνα με τα πορίσματα ερευνών του Jackson το 1967 και το 1969, έχει 
ίση αξία, στην αποκατάσταση του κειμένου, με τον κώδικα Ρ (= Vat. 
Palatinus gr. 140), που παραδίδει αντίθετα τη γραφή νηώ ν 14 Κατά 
συνέπεια, τόσο η γραφή νεών, όσο και η γραφή νηώ ν  μπορούν να 
διεκδικήσουν την ίδια αξιοπιστία, από την άποψη της παράδοσης του 
κειμένου.

Μ παρουσία του τύπου νηών στο παραπάνω χωρίο δύσκολα, ωστόσο, 
μπορεί να γίνει κατανοητή, τη στιγμή που στην ίδια ακριβώς παράγραφο (§ 
36) απαντά η λέξη να ΰ ς  άλλες δυο φορές και μάλιστα στην γενική 
πληθυντικού, αλλά με τον τύπο νεών σε όλα τα χφφ. Και τις δυο αυτές 
φορές αφορά πλοία Μεγαρέων και άλλων συμμάχων των Σπαρτιατών, 
ενώ η ν.1. νηώ ν  έχει να κάνει με αθηναϊκά πλοία Αν ο συγγραφέας 
ήθελε, λοιπόν, να χρησιμοποιήσει τους διαλεκτικούς τύπους, θα έγραφε 
αντίστοιχα ναώ ν  (δωρ.) και νεώ ν  (αττ.). Έτσι, αυτή η διαφοροποίηση, 
χωρίς αντιστοιχία μάλιστα στα πράγματα φαίνεται να μην έχει νόημα

Ορισμένες επισημάνσεις ίσως είναι χρήσιμες στο σημείο αυτό. Πρώτα- 
πρώτα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας πως ο υπό συζήτηση τύπος απαντά 
στο αποκαλούμενο σ ' μέρος των Ε λλην ικώ ν  ( I - II 3. 10), που από 
πολύ παλιά είχε προβληματίσει για την πατρότητά του!5 και είχε γίνει * 14

Έ λλ, οι εκδότες πριν από τον Dindorf αποδέχονταν τον τύπο νηών οτα κείμενα των 
εκδόσεών τους. Αντίθετα οι μετέπειτα εκδότες και ιδαίτερα της δικής μας εποχής 
έκαναν δεκτό τον τύπο νεών, χωρίς μάλιστα να σημειώνουν στο κριτικό υπόμνημά 
τους τη ν. 1 . νηώ ν , όπως π. χ. οι Marchant, Μιστριώτης, Hatzfeld, Delebeque, Krenz.

14 Βλ. D.F. Jackson, The Manuscript History o f X enophon's Hellenica, Diss., 
Indiana 1967, σσ. 33-34, 104-105 και του ίδιου'Τήβ Papyri of Xenophon’s 
Hellenica", B A S P  VI (1969), σσ. 45-52. 0  Jackson κατέληξε στο παραπάνω 
συμπέρασμα μετά από αναβολή των προαναφερόμενων κωδίκων των Έλλ. με τα 
σωζόμενα παπυρικά ευρήματα. Πβ. του ίδιου, "The TLDV Manuscripts of 
Xenophon’s Hellenica and their Descendants", TAPhA 105 (1975), σσ. 175-187.

Ορισμένα χφφ των 'Ελληνικώ ν  φέρουν τον τίτλο Ξενοφώντος Θ ουκυδίδου  
Παραλειπόμενα 'Ελληνικής Ιστορίας. Το γεγονός αυτό σε συνδυασμό με αρχαίες 
μαρτυρίες, όπως του Διονύσιου Αλικαρνασσέα, Έπιστ. Πομπ. IV 1 και του Διογένη 
Δαέρτιου II 57, δημιούργησε σύγχυση για το αν το α' μέρος των Έλλ. ήταν γνήσιο 
ξενοφώντειο ή όχι, με αποτέλεσμα ορισμένοι να υποστηρίξουν ότι το είχε γράψει ο 
Θουκυδίδης και το εξέδωσε ο Ξενοφών. Ο J. Hatzfeld, "Notes sur la Composition 
des Helleniques", RPh 4 (1930), σσ. 114-119, εξετάζοντας μια-μια τις αρχαίες 
μαρτυρίες, καθώς και τους τίτλους αυτούς των χφφ, απέδειξε το αβάσιμο της 
σύγχυσης. Για το ίδιο θέμα βλ. ακόμη W.P. Henry, Greek Historical Writing, 
Chicago 1967, σσ. 82-88, του οποίου τα πορίσματα είναι ανάλογα Αλλοι ερευνητές
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αντικείμενο μελετών για τις διαφορές που παρουσιάζει από το υπόλοιπο 
μέρος του έργου ( II 3.11 -  τέλος ) κυρίως στη μέθοδο και τη γ λ ώ σ σ α ^ .  

Η πατρότητα του τμήματος αυτού δεν αποτελεί, βέβαια, άμεσο στόχο της 
παρούσας εργασίας. Ωστόσο ο προβληματισμός γύρω από το 
συγκεκριμένο θέμα φαίνεται να την υποβοηθά έμμεσα, γι’αυτό και τον 
έλαβα υπόψη κατά την εξέταση του προβλήματος της γλώσσας.
Αρκετοί μελετητές ασχολήθηκαν με τη γλώσσα του α' μέρους και, 
παρόλο που τα συμπεράσματά τους είναι διαφορετικά, όλοι διαπίστωναν 
ιδιαιτερότητες σ’ αυτή και διαφοροποίησή της από εκείνη του β' μέρους. 
Τα πορίσματα των μέχρι τώρα γλωσσικών προσεγγίσεων μπορούν να 
συνοψιστούν στα εξής: α) η γλώσσα του α'μέρους "είναι περισσότερο 
γνήσια αττική", σύμφωνα με φιλολογικές και στατιστικές έρευνες!? Μια 
τέτοια άποψη εντούτοις δεν είναι αξιόπιστη, καθώς εύκολα την αναιρεί η 
χφ παράδοση που διασώζει ένα σημαντικό αριθμό ανάττικων γλωσσικών 16 *

υποστήριξαν την άποψη πως ο Ξενοφών είχε στην κατοχή του θουκυδίδειο υλικό, το 
οποίο χρησιμοποίησε, όταν έγραφε το τμήμα αυτό* βλ. Delebecque (1957), σσ  40- 
74 και L. Canfora, "Storia antica del Testo di Tucidide", Q S  6 (1977), σσ. 4-15. H 
άποψη αυτή δεν βρήκε υποστηρικτές, αλλά συνάντησε πολλές επικρίσεις, βλ. σχετικά 
Henry, σ. 54 κ.ε., (όπου και πλούσια βιβλιογραφία), ο οποίος την απορρίπτει και 
K.J. Dover, Appendix 2 : 11 Xenophon's Continuation, στο συλλογικό έργο των 
A.W. Gomme -  A. Andrewes -  K.J. Dover, A Historical Commentary on 
Thucydides, Book VIII, Oxford 1981, σ  444.

16 Η σχετική βιβλιογραφία είναι άφθονη, γΓ αυτό και θα αναφέρω ενδεικτικά 
ορισμένες μελέτες. Να σημειωθεί πως στις περισσότερες μελέτες οι διαφορές 
εξετάζονται και αναφορικά με το Θουκυδίδη. Όσον αφορά τη μέθοδο, βλ. Ε. Muller, 
De Xenophontis historiae graecae parte priore, Leipzig 1856, πβ. E. Schwartz, ** 
"Quellenuntersuchungen zur griechischen Geschichte", RhM  44 (1889), σσ. 161- 
193. Σχετικά με τη γ λ ώ σ σ α , βλ. A. Dittenberger, "Sprachliche Kriterien fiir die 
Chronologie der Platonischen Dialoge", Hermes 16 (1881), σσ. 321-45, ο οποίος με 
βάση την παρουσία ή απουσία του μορίου μην  χρονολόγησε τα έργα του Πλάτωνα 
και του Ξενοφώντα (το α ' μέρος ίων Έλλ. το τοποθέτησε πρώτο στη σειρά μαζί με 
τον Κυνηγετικό), Η. Richards, "The Hellenics of Xenophon" CR 15 (1901), σσ. 197- 
203, R. Muller, Questionum Xenophontearum Capita Duo, Diss., Halis Saxonum 
1907, J. Hatzfeld, "Notes sur la Composition des Helleniques", RPh 4 (1930), σσ. 
217-226, M. MacLaren, "On the Composition of Xenophon's Hellenica, AJP  LV 
(1934), σσ. 121-139 (όπου και πλούσια άλλη βιβλιογραφία), Henry, σσ. 35-38 (όπου 
και άλλη βιβλιογραφία).

1? Βλ. G.E. Underhill, Xenophon Hellenica (text by E.C. Marchant), Oxford 1906, σ. 
XVIII, ο οποίος υποστήριξε ότι η γλώσσα του α' μέρους είναι "more purely Attic" 
στηριγμένος σε φιλολογικές-στατιστικές μελέτες, όπως του A. Roquette, De 
Xenophontis vita, Diss., Leupold 1884, σσ. 54-55, του J.A. Simon, X enophon- 
Studien, I, Zur Entwickelung des Xenophonteischen Stiis, Leipzig 1888, σσ. 30-32, 
κ.ά.

i
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χρήσεων σε όλο το α'μέρος στο οποίο μπορεί να προσμετρηθεί και ο 
τύπος νηών . Την παρουσία του αποκλίνοντος από την αττική διάλεκτο 
λεκτικού φαίνεται ότι παρέβλεψαν οι σχετικοί μελετητές, αν και ήδη άλλοι 
είχαν σημειώσει ένα μέρος από αυτό^β
β) Οι διαφορές του α' μέρους (σε σχέση με το β') οφείλονται στο
γεγονός ότι αυτό είχε γραφεί νωρίτερα από το υπόλοιπο έργο, με
αποτέλεσμα να περιέχει πρωϊμότερα γλωσσικά στοιχεία. Η παραπάνω *
πρόταση διατυπώθηκε αρχικά από τον Dittenberger ως απόρροια της 
έρευνάς του στο μόριο μ η ν  *9 Και μετέπειτα αναδιατυπώθηκε, με μικρές 
αλλαγές, από άλλους μελετητές που στηρίχτηκαν σε παρόμοιες μελέτες- .̂ 
Η πρόταση αυτή δεν νομίζω πως μπορεί να γίνει αποδεκτή για τη 
συγκεκριμένη περίπτωση του τύπου νηών. Γιατί, όσο και πρώιμα να 
χρονολογήσουμε το α' μέρος, δεν θα βρούμε να αντιστοιχεί σε καμία 
περίοδο της αττικής γλώσας που να περιλαμβάνει στο τυπολογικό μέρος 
της τον τύπο νηώ ν. Η αττική διάλεκτος σε καμιά φάση της δεν 
χρησιμοποίησε τον τύπο νηών, αλλά σταθερά έκανε χρήση του τύπου 
νεών 21
γ) Το α' μέρος διαφέρει από το υπόλοιπο όχι μόνο γιατί είναι 
πρωϊμότερα γραμμένο, αλλά και γιατί ο Ξενοφών μιμείται το 
Θουκυδίδη22. Η υπόθεση αυτή δεν φάνηκε ιδιαίτερα πειστική. Κύριο 18 19 20 21

18 Όπως π.χ. ο Rausch, σσ. 5-33, ο G. Sauppe, Xenophontis Opera. Vol. IV: 
Historia graeca, Leipzig 1866, σσ. 289-301. Πβ. Richards (1901), σσ. 197-203.

19 ΒΛ. Dittenberger (1881), σσ. 329-333. Πβ. Henry, σ. 36. Ο Dittenberger 
διαπίστωσε πως από ίο α ' μέρος των Έλλ. έλειπε ίο  γε μην  (ένας από τους 
συνδυασμούς του μην),  όπως επίσης και από την αττική πεζογραφία πριν από τον 
Πλάτωνα, ενώ στον ίδιο τον Πλάτωνα εμφανίζεται στα οψιμότερα έργα του. Να 
σημειώσουμε πως η τραγωδία αλλά και η κωμωδία (Αριστοφάνης) χρησιμοποιούσαν 
το γε μήν (βλ. παραδείγματα στον Denniston ( 21959) σσ. 343-349).

20 Βλ. MacLaren, σσ. 122-24, 129-139, ο οποίος στηριζόμενος σε στατιστικά 
δεδομένα υφολογικής και γλωσσικής έρευνάς του, υποστήριξε ότι ο Ξενοφών όχι 
μόνο έγραψε πρώτα το α ' μέρος των Έλλ., αλλά και ότι το έγραψε πριν από την 
Άνάβ., το γράψιμο της οποίας τον ωφέλησε πολύ * και αυτό, γιατί έτσι υπέταξε την 
τέχνη της διήγησης, η οποία διαφαίνεται στο υπόλοιπο έργο των Έ λ λ ,  το οποίο, κατά 
τη γνώμη του, έγραψε μετά από ένα μεγάλο χρονικό διάστημα Στην ίδια περίπου 
βάση κινείται και ο Henry, σ. 36, καθώς υποστηρίζει ότι ο Ξενοφών έγραψε σε 
πρώιμο ύφος το α'μέρος, ακριβώς επειδή το έγραψε σε πρώιμη περίοδο.

21 Βλ. Kuhner-BlaB I, σ. 462, Meisterhans-Schwyzer, σ. 143.
m
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αντεπιχείρημα, όσων δεν πείθονταν, η επισήμανση ότι ο Ξενοφών θα 
έπρεπε τότε να χρησιμοποιεί λέξεις, τύπους, συντάξεις κλπ. του 
προκαιόχου του, γεγονός που διαπιστώνεται σε μικρή κλίμακα, και να 
αποφεύγει χρήσεις μη θουκυδίδειες, πράγμα που δε συμβαίνει : ο 
Ξενοφών συχνά εμφανίζεται να χρησιμοποιεί λεκτικό ξένο προς εκείνο 
του Θουκυδίδη22 23. Ο Richards μάλιστα, που μελέτησε λεπτομερώς 
γλωσσικά το α ' μέρος των Έ λλ . και ένα τμήμα ίου υπόλοιπου έργου (II 
3. 11-τέλος β' βιβλίου), σημείωσε στο α' μέρος (αλλά και στο β') ένα 
σημαντικό αριθμό αμιγών ξενοφώντειων χρήσεων, που δεν 
ανευρίσκονται ούτε στο Θουκυδίδη ούτε σε άλλο αττικό συγγραφέα24 
Εξαιρετικά επιφυλακτικός εμφανίζεται και ο Dover στην περίπτωση της 
γλωσσικής εξάρτησης του Ξενοφώντα από το Θουκυδίδη, χωρίς όμως να 
την αποκλείει αποδίδοντάς την στο χρόνο συγγραφής του έ ρ γ ο υ 2^ 

Ωστόσο η υπόθεση της θουκυδίδειας επίδρασης στον Ξενοφώντα δεν 
έπαυσε να ελκύει τους ερευνητές. Ο Σούλης είναι από τους λίγους που

22 Αυτό υπήρξε το συμπέρασμα της έρευνας του R  Miiller, σ. 67 και σ. 69, ο οποίος 
μελέτησε ορισμένες λέξεις και φράσεις στρατιωτικής (ρύσεως του α ' και β ' μέρους 
ίων Έ λ λ  συγκριτικά με ανάλογες ίου Θουκυδίδη. Ο Muller διαπίστωσε ότι η 
γλώσσα ίου α ' μέρους συμβάδιζε με εκείνη του Θουκυδίδη, την αττική, κατά τη 
γνώμη του, ενώ του β ' μέρους συμπορευόταν με τη δωρική διάλεκτο. Οι απόψεις του 
Muller, ωστόσο, δεν ευσταθούν όχι μόνο για το λόγο που ανέφερα πιο πάνω, αλλά 
και γιατί περιόρισε την έρευνα αποκλειστικά ανάμεσα στον Ξενοφώντα και το 
Θουκυδίδη, χωρίς να εξετάσει αν απαντούν και αλλού αυτές οι λέξεις. Η διερεύνηση 
θα χρησίμευε να αντιληφθουμε αν πρόκειται για θουκυδίδειο λεκτικό ή λεκτικό 
ευρύτερης χρήσης, οπότε στην β ' περίπτωση θα είχαμε μάλλον να κάνουμε με απλή 
σύμπτωση. Μια φορά, πάντως, σσ. 25-29, διευρύνει την έρευνά του στην περίπτωση 
του "τρόπαιον ίστάναι -  τρόπαιον ϊστασθαι ", όπου διαπιστώνει όπ η α ' φράση 
απαντά στο Θουκυδίδη, στο α ' μέρος των Έλλ. και σε αττικούς συγγραφείς. Τη 
διαπίστωσή του αυτή τη θεώρησε, φαίνεται, τόσο αντιπροσωπευτική, ώστε δεν 
ξαναμπήκε στον κόπο για επαναβεβαίωσή της.

22 Βλ Henry, σσ. 36-37.

24  Βλ. Richards (1901), σ. 198 κ,ε.

23 Ο Dover (1981), σ. 444, υποστηρίζει ότι "η μυρωδιά θετική ή αρνητική της
θουκυδίδειας χρήσης, που είναι παρούσα στη συνέχεια  (=α' μέρος των Έλλ.), 
δηλώνει ότι το χρόνο, που την έγραψε, η γλώσσα του ήταν περισσότερο επηρεασμένη 
από το Θουκυδίδη από αργότερα". Η άποψη αυτή του Dover, επειδή δεν αποτελεί 
καρπό λεπτομερειακής γλωσσικής έρευνας — το θέμα που τον απασχολούσε ήταν αν 
υπάρχει ή όχι θουκυδίδειο υλικό στο α'μέρος των Έλλ. όπου και συμπληρωματικά 
εξέτασε ορισμένα μόρια ή φράσεις (γε μήν, μάλα, μετά ταϋτα κλπ.) -  δεν μπορεί 
παρά να θεωρηθεί ως ένα ανοιχτό ζήτημα για εξακρίβωση. Πβ. και G. Cawkwell, 
Xenophon, A History o f m y Time (Hellenics), trans. by R  Warner with Introduction 
and notes by G. Cawkwell, Middlesex 1979, σ. 30.
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προσπάθησαν να την τεκμηριώσουν. Ερεύνησε το πρόβλημα της 
επίδρασης του Θουκυδίδη στη μέθοδο, στη σκέψη και στο λεξιλόγιο του 
Ξενοφώντα^ύ Η προσπάθεια του όμως δεν στέφθηκε από επιτυχία* αυτό 
συνέβη, ιδιαίτερα στο γλωσσικό μέρος, επειδή περιόρισε την έρευνά του 
στους δύο ιστορικούς, χωρίς να συσχετίσει τη γλώσσα τους με τα 
αντίστοιχα δεδομένα της εποχής τους27. Τελικά όμως οι προτάσεις που 
εισηγούνται θουκυδίδεια επίδραση δεν μπορούν να αξιοποιηθούν στην 
περίπτωση που εξετάζουμε, αφού τύπος νηώ ν  δεν απαντά στο 
Θουκυδίδη.

Ας ξαναγυρίσουμε στον τύπο νηών, σημειώνοντας πως απαντά σε 
αφηγηματικό μέρος. Επομένως με βάση τα συμφραζόμενα, που 
αποτελούν ιστορική διήγηση και όχι εξιστόρηση επικών ηρωϊκών 
κατορθωμάτων, μπορεί κανείς να τον θεωρεί ιωνικό και όχι επικό. Τί 
είδους, όμως, γνώση μπορεί να είχε ο ιστορικός για το συγκεκριμένο 
συμβάν που εδώ αφηγείται, άμεση ή έμμεση;

Αν λάβουμε υπόψη ότι η ναυμαχία για την οποία γίνεται λόγος έγινε 
το 410 π.Χ.28 τότε αποκλείεται ο Ξενοφών να είχε προσωπική αντίληψη 
του γεγονότος για δύο κυρίως λόγους: α) λόγω της ηλικίας του - το 
πολύ-πολύ να ήταν 17 χρονών, αν και το πιθανότερο είναι να ήταν πολύ 
λιγότερο - η οποία δεν του επέτρεπε τη συμμετοχή του σε πολεμικές 
επιχειρήσεις και β) επειδή δεν έχουμε πληροφορίες ότι έφυγε από την 
Αθήνα πριν από το 401π.Χ. Τις πληροφορίες, τις σχετικές με την 
ναυμαχία, τις συγκέντρωσε, επομένως, από τρίτους. Πληροφοριοδότες, 
που γνώριζαν τα γεγονότα άμεσα ή έμμεσα, μπορούσε να έχει Αθηναίους 
ή Σπαρτιάτες ή συμμάχους τους29. Την περίπτωση όμως να επηρεάστηκε * 2

2^ Ε.Μ. Soulis, Xenophon and Thukydides. A study on Historical Methods o f 
Xenophon in the Hellenica with special Reference to the Influence o f Thucydides, 
Diss., Athenes 1972.

27 Υπέπεσε, δηλ., στο ίδιο λάθος με τον R.Miiller, που μνημόνευσα πιό πάνω. Πβ. 
και την ουσιαστικά αρνητική κριτική του Μ. Daubies, L'Ant. Cl. 43 (1974), σσ. 441- 
42, που επισημαίνει πως οι γλωσσικές αντιστοιχίες των δυο ιστορικών μπορεί να 
είναι τυπικές και τυχαίες.

2^ Σύμφωνα με τις τελευταίες απόψεις των μελετητών, βλ. Cawkwell, σ. 30 και Σ. 
Καραμούτσου-Τέζα, Ό  Θρασύβουλος και ό Πελοποννησιακός πόλεμος, Διδ. διατρ., 
Γιάννινα 1988, σσ. 247-248. Αντίθετα στο Θουκυδίδη VIII. 80 η αποστολή του 
Κλέαρχου στον Ελλήσποντο εντάσσεται στα γεγονότα του 411 π.Χ.
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ο Ξενοφών από τη γλώσσα τους την αποκλείουν δυο πράγματα : α) η
,»

απουσία δωρικού λεκτικού β) η παρουσία ίου νηών, που εμποδίζει την 
ολική εξάρτηση από αττική πηγή.

Μετά από όλα αυτά απομένει να υποθέσει κανείς για τον ιωνικό τύπο 
νηώ ν  και ενδεχομένως για όλο το ιωνικό λεκτικό του α' μέρους των 
Έ λ λ . ότι μπορεί να οφείλεται σε δυο παράγοντες : α) είτε σε έμμεση 
επίδραση από το γραμματειακό είδος της ιστοριογραφίας του οποίου το 
γλωσσικό όργανο — αρχικά αλλά και για ένα αρκετό διάστημα— υπήρξε η 
ιωνική, β) είτε σε επίδραση άμεση από πηγή με ιωνικό λεκτικό. Αλλά και 
οι δυο υποθέσεις προϋποθέτουν ότι κατά την περίοδο από το 400 π.Χ. 
έως το 350 π.Χ.30 0 δεσμός ανάμεσα στο γραμματειακό είδος 
(ιστοριογραφία) και το αρχικό γλωσσικό της όργανο (ιωνική) υφίστατο, κι 
έτσι ήταν δυνατό ένα ιστορικό έργο να διατηρεί ιωνικό λεκτικό. 
Διατηρούνταν όμως ακόμη αυτός ο δεσμός;

Τα rΕ λληνικά  τής Ό ξυρύγχο υ , που διασώζουν δυο πάπυροι ίου 2/3 
αι. μ.Χ* (περίπου) και χρονολογούνται γύρω στα 375 π.Χ.31 μας βοηθούν 
σημαντικά στο παραπάνω πρόβλημα Στα λίγα σωζόμενα αποσπάσματά 
τους υπάρχει και διαβάζεται καθαρά λεκτικό, που διεκδικεί πρωτίστως η 29 30 31

29 Πβ. Cawkwell, σ. 32. *

30 Αναφέρω την περίοδο από το 400 π.Χ. ώς το 350 π.Χ. γιατί α) είναι γενικά δεκτό 
ότι ίο α ' μέρος των Έ λ λ . έχει γραφτεί μετά ίο 400 π.Χ, βλ. σχετικά Hatzfeld, σ. 
224, που υποστήριξε ότι γράφθηκε γύρω στο 390 π.Χ και μάλιστα πριν τη συγγραφή 
της Άνάβ., άποψη που αποδέχτηκε και ο MacLaren, σσ. 123-124. Άλλοι μελετητές 
τοποθετούν το χρόνο συγγραφής αργότερα, βλ Cawkwell, σ. 29, που υποστηρίζει ότι 
ο Ξενοφών το έγραψε κατά την περίοδο της διαμονής του στον Σκιλούντα (ενώ το 
χρόνο συγγραφής του β'μέρους τον τοποθετεί στη δεκαετία του 350 π. X  σσ. 18- 
28), και Schwartz, σ. 191, που υπέθεσε ως χρόνο συγγραφής όχι μόνο του α ' 
μέρους αλλά και όλου του έργου του Ξενοφώντα τα τελευταία χρόνια της ζωής του, 
δηλ. μετά το 360 π. X , άποψη που επανήλθε στο προσκήνιο με ανάλογη υπόθεση 
του Ε. Higgins, Xenophon the Athenian ; The Problem o f the Individual and the 
Society o f the Polis, Albany 1977, σ. 99 κ.ε. Ριζικά αντίθετος ο Delebecque (1957), 
σσ. 29-39 και 73-75, υποστήριξε ότι το α ' μέρος γράφτηκε το 402 π.Χ, πριν την 
αναχώρηση του Ξενοφώντα για τη Μ. Ασία, άποψη που δεν βρήκε υποστηρικτές, και 
β) από το 350 π.Χ. και μετά τα ιστορικά έργα δεν εμφανίζουν ιωνικό λεκτικό : οι 
διάφορες Ατθίδες, που γράφτηκαν μετά το 350 π.Χ, χρησιμοποιούν αποκλειστικά την 
αττική διάλεκτο. Το γεγονός αυτό αποτελεί, κατά τη γνώμη μου, μια σοβαρή ένδειξη 
ότι το 350 π.Χ. αποτελεί τον terminus post quern για τη ρήξη του δεσμού της 
ιστοριογραφίας με την ιωνική γλώσσα

31 Βλ. I.A.F. Bruce, An Historical Commentary on the Hellenics Oxyrhynchia, 
Cambridge 1967, σσ. 2-3.
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ιωνική διάλεκτος: αίεί, θάλασσαν, βυβλ[ίον] 32 Αξιοσημείωτο, πάντως, 
είναι πως το συγκεκριμένο έργο δεν διασώζει μόνο ίχνη της ιωνικής 
γλώσσας, αποτελώντας έτσι παράλληλη περίπτωση προς το α'μέρος των 
Έ λλ. του Ξενοφώντα, αλλά συμπίπτει με αυτά στη μέθοδο και το ύφος. 
Και στα δυο έργα δηλ. τα γεγονότα εκτίθενται με χρονολογική σειρά 
βασισμένη στο χειμώνα και το θέρος, ενώ η αφήγηση είναι ξερή χωρίς 
προσωπικά σχόλια και ρητορικά στολίδια. Μάλιστα η απλότητα του 
λόγου και η σαφήνεια που απορρέει κυρίως από την παρατακτική 
σύνδεση των προτάσεων των Έλλ. Όξυρ.33, αποτελούν επίσης στοιχεία 
της αφήγησης του α 'μέρους των Έλλ. του Ξενοφώντα34 * 36 37.

Αν λάβουμε υπόψη τις υποθέσεις ερευνητών πως τα Έλλ. Ό ξ υ ρ .  
άρχιζαν αηό εκεί που τελείωνε ο Θουκυδίδης και κάλυπταν την περίοδο 
411π.Χ.-386 π .Χ .33 και συσχετίσουμε τις ομοιότητες των δυο έργων, δηλ. 
των Έ λλ. Ό ξυρ. και των Έλλ. του Ξενοφώντα, στο πρώτο συμπέρασμα 
στο οποίο οδηγούμαστε είναι πως αυτά είχαν κοινή πηγή. Οι ώς τώρα 
μελετητές δέχονται την ύπαρξη κοινής πηγής στο θέμα της 
χρονολογικής έκθεσης των γεγονότων και μάλιστα υποδεικνύουν ως 
τέτοια το Θ ο υ κ υ δ ίδ η 3 3 . Πάντως οι αλληλεξαρτήσεις αποκλείονται, αφού 
οι έρευνες των ειδικών έδειξαν πως το έργο των Έλλ. Ό ξ υ ρ . είναι 
ανεξάρτητο από εκείνο του Ξενοφώντα3?

32 Βλ. στην έκδοση του V. Bartoletti, ed. Hellenics Oxyrhynchia, Lipsiae 1959, σσ. 
10, 15, 18. Και στις τρεις περιπτώσεις οι τύποι ανευρίσκονται στον πάπυρο του 
Λονδίνου. Οι τύποι αίεί, θάλασσαν, βυβλ[ίον] στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα δεν 
μπορούν παρά να θεωρούνται ιωνικοί.

33 Η σύνδεση των προτάσεων είναι αντιθετική στο μεγαλύτερο μέρος της. Πβ. Bruce, 
σσ. 18-19.

34 Εδώ οι μεταβατικοί σύνδεσμοι δέ και καί, στοιχεία επίσης της παρατακτικής 
σύνδεσης, έχουν κάπως μεγαλύτερη χρήση.

33 Βλ. Bruce, σσ. 3-4.

36 Βλ. Bruce, σσ. 8-9. Γενικά όμως πρέπει ο ανώνυμος συγγραφέας ίων Έ λλ. 
Όξυρ. να χρησιμοποίησε ίο Θουκυδίδη ως πηγή γιατί τον μνημονεύει, βλ. σχετικά 
στην έκδοση του Bartoletti, σ. 2.

37 βλ. Bruce, σ. 5, όπου και άλλη βιβλιογραφία
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Όσον αφορά τη γλώσσα, συγκρίνοντας το ιωνικό λεξιλόγιο του, 
ανώνυμου συγγραφέα των Έλλ. Ό ξ υ ρ . με εκείνο του Θουκυδίδη 
διαπιστώνεται σύμπτωση στη λέξη θ ά λ α σ σ α , ενώ με εκείνο του 
Ξενοφώντα στη λέξη αιεί. Αλλά ακριβώς αυτή η υπέρβαση της 
θουκυδίδειας γλώσσας από τον ανώνυμο συγγραφέα των Έλλ. Ό ξυρ., 
υπέρβαση που άλλωστε σημείωσα και εδώ στον Ξενοφώντα στην 
περίπτωση του ν η ώ ν  (όπως και σε άλλα σημεία του α'μέρους), 
συνδυαζόμενη με τα υπάρχοντα και στους δυο στοιχεία της ειρομένης  
λέξεύος, δείχνει, νομίζω, το μέρος στο οποίο πρέπει να αναζητήσει κανείς 
και να αποδώσει τους ιωνισμούς και των δυο έργων: την ιωνική 
ιστοριογραφία

Επιπρόσθετα για τον Ξενοφώντα μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι 
στο α'μέρος δεν δέχτηκε μόνο μια γενική επίδραση από την ιωνική 
ιστοριογραφία, αλλά ότι επηρεάστηκε άμεσα από μια συγκεκριμένη 
ιωνίζουσα πηγή, από όπου άντλησε πληροφορίες και λεκτικό. Την άποψή 
μου στηρίζω πρώτα -πρώτα στο γεγονός ότι, αν επρόκειτο για γενική 
επίδραση, ο ιστορικός θα φρόντιζε να την κατανείμει ισόποσα και στα 
δυο μέρη των Έλλ. και δεν θα την περιόριζε τόσο πολύ στο α' μέρος. 
Γιατί μπορεί να απαντούν ιωνισμοί και στο β'μέρος, όμως αρκετοί από 
αυτούς είναι επαναλήψεις του α'μέρους. Στο β'μέρος παρατηρεί κανείς 
επίσης ότι ο Ξενοφών έχει σχεδόν εγκαταλείψει την ειρομένην  λέξιν  
—λίγες φορές κάνει χρήση της— και ότι έχει θέσει σε προτεραιότητα το 
αντίθετό της, δηλ. την κατεστραμμένην έρμηνείαν.

Μπορεί κανείς βέβαια να προβάλει την αντίρρηση ότι η σε μικρό βαθμό 
επίδραση του γραμματειακού είδους της ιστοριογραφίας στο β 'μέρος των 
Έλλ. οφείλεται στο γεγονός ότι παρεμβλήθηκε ένα μεγάλο χρονικό 
διάστημα ανάμεσα στο γράψιμο των δύο μερών38 και έτσι, όταν ο 
ιστορικός αποφάσισε να γράψει το β 'μέρος, η επίδραση είχε εξασθενήσει. 
Αλλά, στην περίπτωση που το ζητούμενο είναι αν η ιστοριογραφία 
ασκούσε κάποια επίδραση στους ιστορικούς την δεκαετία του 370 π.Χ., 
(τη χρονική περίοδο δηλ. την οποία προτείνουν ως χρόνο συγγραφής 
του β 'μέρους όσοι υποστηρίζουν την υπόθεση της παρεμβολής χρονικού 
διαστήματος κατά τη συγγραφή των δύο μερών), τότε, σχετική βοήθεια 38

38 Την υπόθεση όχι παρεμβλήθηκε ένα μεγάλο χρονικό διάστημα ανάμεσα στη 
συγγραφή του α ' μέρους των Έλλ. και του λοιπού μέρους υποστήριξε ο MacLaren, 
όπως ήδη ανέφερα παραπάνω σ. 96 σημ 18.
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ίσως μπορούν πάλι να προσφέρουν τα Έ λλ . Ό ξυρ ., ίο μοναδικό 
σωζόμενο ιστορικό κείμενο αυτής της περιόδου. Το έργο γραμμένο γύρω 
στα 375 π.Χ., όπως είναι γενικά αποδεκτό, φέρει φανερά τα σημεία 
επίδρασης του είδους τόσο στη γλώσσα, όσο και στο ύφος, που ήδη 
σημείωσα πιο πάνω. Αλλά, αν το 375 π.Χ. ήταν ακόμη παρόντα 
χαρακτηριστικά στοιχεία της ιωνικής ιστοριογραφίας, είναι δύσκολο να 
υποστηρίξει κανείς ότι αυτά παραμερίστηκαν αμέσως μετά. Αντίθετα είναι 
εύλογο να υποθέσει ότι διατηρήθηκαν για ένα ορισμένο χρονικό 
διάστημα ακόμα. Έτσι όσο αργά και αν τοποθετήσει κανείς το χρόνο 
συγγραφής του β 'μέρους, δηλ. και στη δεκαετία του 360 π.Χ., δεν 
ευσταθεί ο ισχυρισμός πως δεν θα μπορούσε ο ιστορικός να έχει 
επηρεαστεί από το είδος της ιστοριογραφίας.

Τέλος ένα ακόμη στοιχείο που με οδηγεί να συμπεράνω ότι ο 
ιωνικός τύπος νηών, αλλά ενδεχομένως και οι άλλοι υπάρχοντες ιωνισμοί 
του α'τμήμα των Έ λλ . οφείλονται σε εξάρτηση του Ξενοφώντα από 
ιωνίζουσα γραπτή πηγή, είναι το γεγονός ότι ο ιστορικός δεν 
χρησιμοποιεί το μόριο μην, είτε μόνο του είτε σε συνδυασμό με κάποιο 
άλλο μόριο σε αυτό το μέρος. Αντίθετα στο β 'μέρος κάνει συστηματική 
χρήση του συνδυασμού, ιδιαίτερα του γε μ ήν  39

Αξίζει να σημειώσω ότι το γ ε  μήν, σύμφωνα με την έρευνα του 
Dittenberger, που προανέφερα, απουσιάζει από τα κείμενα της αττικής 
πεζογραφίας του 5ου αι. π.Χ., και συγκεκριμένα από την Ψευδο- 
Ξενοφώντεια ’Α θηνα ίω ν Π ολιτεία , από τους γνήσιους λόγους του 
Ανδοκίδη, από τον Αντκρώντα και το Θουκυδίδη. Αλλά είναι απαραίτητο 
να προσθέσω πως δεν απαντά και στους Ίωνες λ ο γ ο γ ρ ά φ ο υ ς ^ .  Η  

τελευταία επισήμανση είναι, νομίζω, σημαντική, γιατί το στοιχείο της 
απουσίας του γε μ ή ν  από το α'μέρος των Έλλ. μαζί με τα υπάρχοντα σε 39 40

39 Το μόριο μήν  απαντά για πρώτη φορά σε συνδυασμό με το μόριο γε, δηλ. ως 
γε μήν, στο χωρίο II 3.33. Με τον ίδιο συνδυασμό απαντά άλλες 39 φορές στα 
Έ λ λ ,  π.χ. II 3.42, III 1.7,111 4.8, III 5.13, IV 3.15, V 2.16, V 2.17, VI 1.11, VII 3.8 
κ.ρ. Το μόριο μήν  εξάλλου απαντά και με άλλους τέσσερες συνδυασμούς και 
συγκεκριμένα άλλα μήν  6 φορές, ή μήν  6 φορές, καί μήν  17 φορές και τ ίμ ή ν  3 
φορές.

40 Όπως διαπίστωσα, από προσωπική έρευνα, στα σωζόμενα αποσπάσματα των Ιώνων 
λογογράφων δεν απαντά καθόλου το μήν, αλλά επίσης και κανένας άλλος 
συνδυασμός του. Ο Ηρόδοτος αντίθετα χρησιμοποιεί το μόριο μ ή ν  στην ιωνική 
μορφή μέν.
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αυτό χαρακτηριστικά στοιχεία της ιωνικής ιστοριογραφίας, που πιο πάνφ 
σημείωσα, μας οδηγούν στην περιοχή της ιωνικής Λογογραφίας, όπου 
ανιχνεύονται αντίστοιχα στοιχεία Η υπόθεση, επομένως, της εξάρτησης 
του Ξενοφώντα από γραπτή πηγή, η οποία πρέπει να ανήκε στο χώρο της 
ιωνικής Λογογραφίας, φαίνεται ιδιαίτερα εύΛογη.

Θα μπορούσε, ωστόσο, να αντιτείνει κανείς ότι τα στοιχεία αυτά 
ενδεχομένως να οδηγούν και στο Θουκυδίδη, στον οποίο επίσης δεν 
απαντά το γ ε  μ ή ν  και στον οποίο είναι εμφανής η χρήση εφ ο μ έ ν η ς  
λέξεω ς και ιωνικού Λεκτικού. Δεν θεωρώ όμως πιθανή αυτή την εκδοχή 
για τους εξής Λόγους : α) ο Θουκυδίδης αποφεύγει το γε μήν, αλΛά δεν 
του είναι άγνωστο το μόριο μ ή ν  το οποίο και χρησιμοποιεί σε άΛΛους 
συνδυασμούς: και μ ή ν  καί, και μ ή ν  ουδέ, ού μ ή ν  ουδέ  41. Έτσι στην 
περίπτωση εξάρτησης του Ξενοφώντα από το Θουκυδίδη, θα έπρεπε ο 
πρώτος να χρησιμοποιεί και αυτούς τους συνδυασμούς στο α' μέρος, 
γεγονός που δεν επιβεβαιώνεται4̂

β) Ο Θουκυδίδης χρησιμοποιεί την εφ ο μ ένη ν  λέξιν, αλλά όχι ακριβώς 
έτσι, όπως απαντά εδώ στον Ξενοφώντα Στο Θουκυδίδη εμφανίζεται να 
είναι το αποτέΛεσμα περισσότερο της αντιθετικής σύνδεσης των 
προτάσεων 43, που ποΛύ Λίγο παρατηρείται στον Ξενοφώντα44" μάλιστα 
τις περισσότερες φορές το ύφος του Θουκυδίδη βρίσκεται στο μεταίχμιο 
ανάμεσα στην εφ ο μ έν η ν  λέξ ιν  και την κατεστραμμένην έρμηνείαν, κάτι 
που ελάχιστες φορές  συναντούμε στο τμήμα αυτό των Έλλ. 45

Έχω τη γνώμη Λοιπόν πως η απουσία του γε  μ ή ν  σ το  α'μέρος 
τω ν Έ λ λ . αποτελεί μια πολύ σοβαρή ένδειξη που υποδηλώνει την

41 Καί μήν καί I 70 κ.α, καί μήν ουδέ I 142 κ.α, ού μήν ουδέ I 73 κ.α

42 Σε όλο ίο  α 'μέρος δεν απαντά καθόλου το μήν  μόνο του ή με κάποιο συνδυασμό 
του.

43 Ο Θουκυδίδης χρησιμοποιεί την παρατακτική αντιθετική σύνδεση των προτάσεων, 
κυρίως με τους συνδέσμους μέν... δ έ

44  Ο Ξενοφών στο α'μέρος των Έλλ. χρησιμοποιεί την κατά παράταξη σύνδεση 
κυρίως με δυο συνδέσμους : τον μεταβατικό δέ και τον μεταβατικό καί 45

45 Σε μέρη όπου εξιστορούνται γεγονότα πάρα πολύ σπάνια απαντά η κατεστραμμένη 
έρμηνεία , π.χ. I 1.15, II 3.7 κ. ά., ενώ μερικές φορές, αν και πάλι σπάνια, η 
κατεστραμμένη έρμηνεία είναι παρούσα, όταν περιγράφονται τα λόγια ή οι σκέψεις 
κάποιου, π .χ  I 1.27, I 4. 2-3, I 4. 20, I 6.4, I 6.7, II 1.2.
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εξάρτηση του Ξενοφώντα από μια πηγή η οποία δεν είχε σε χρήση το 
συνδυασμό αυτό46. Κλείνοντας το θέμα θα ήθελα να προσθέσω ότι 
ακριβώς η εμφάνιση του γε  μ η ν  μετά το τέλος του α' μέρους των Έ λλ. 
αποτελεί, νομίζω, τον terminus post quern, το σημείο δηλ. από το οποίο 
και εξής ο Ξενοφών έπαυσε να χρησιμοποιεί την πηγή με τα 
χαρακτηριστικά της ιωνικής λογογραφίας.

Είναι δυνατόν όμως αυτή την πηγή του Ξενοφώντα να την 
προσδιορίσουμε περισσότερο και ενδεχομένως να την κατονομάσουμε; 
Αν η υπόθεσή μου, ότι δηλ. ο Ξενοφών άντλησε από γραπτή πηγή, που 
περιείχε ιωνικό λεκτικό και άλλα στοιχεία ιωνικής λογογραφίας, έχει 
κάποια βάση, τότε θα μπορούσε να υποστηριχθεί με επιφύλαξη ότι η εν 
λόγω πηγή αυτή ήταν ο Ελλάνικος ο Λέσβιος. Ο Ελλάνικος, όπως είναι 
γνωστό έγραψε ’Α ττικήν ξυγγραφήν, δηλ. την ιστορία των Αθηνών από 
την εποχή των βασιλιάδων της ώς και το τέλος, μάλλον, του 
Πελοποννησιακού πολέμου, δηλ. το 404 π.Χ., σύμφωνα με τις απόψεις 
των ειδικών μελετητών4?. Συμπίπτει επομένως χρονικά το τέλος του 
έργου του Ελλάνικου με το τέλος του α' μέρους των Έ λλ. Ο Ελλάνικος 
επίσης χρησιμοποίησε την ιωνική διάλεκτο στο έργο του, όπως φαίνεται 
από τα σωζόμενα αποσπάσματά του48. Αλλά, είναι σημαντικό να 
σημειώσω εδώ πως υπάρχει και μια περαιτέρω λεκτική σύμπτωση ανάμεσα 
στους δυο ιστορικούς, όπως και ανάλογη γλωσσική συμπεριφορά. 
Συγκεκριμένα απαντούν στον Ελλάνικο ο τύπος νήας (F 4), και η φράση

46 Κατά συνέπεια απόψεις μελετητών, που έβλεπαν το στοιχείο αυτό δηλωτικό άλλων 
πραγμάτων, όπως π.χ. του Dittenberger, που το θεώρησε ως σοβαρή ένδειξη για 
πρώιμη χρονολόγηση του α'μέρους των Έλλ. κάτω από το πρίσμα της παραπάνω 
θεώρησης, δεν ευσταθοΰν. Ας μου επιτραπεί να προσθέσω μάλιστα πως ο σαρκασμός 
του J.J. Hartmann, Analecta Xenophontea, Leipzig 1887, σσ. 36-51 προς τα 
πορίσματα τέτοιων στατιστικών θεωρήσεων (όπως της μελέτης αυτής του 
Dittenberger), δεν μου φαίνεται πλέον τόσο αβάσιμος. Και αυτό, γιατί, φαίνεται 
καθαρά πως τα πορίσματα ερευνητών που χρησιμοποιούν τη στατιστική μόνο, 
παραμερίζοντας το ίδιο το κείμενο (και τα συμφραζόμενά του), όπου απαντά το 
φαινόμενο που μελετούν, εύκολα μπορούν να οδηγήσουν σε αυθαίρετα 
συμπεράσματα (βλ. επίσης την κριτική στις απόψεις αυτές του Hartmann, που άσκησε 
ο RMiiller, σσ. 10-11).

4? Βλ. F.Jacoby, λ. "Hellanicos", RE VIII1 (1912), στ. 152. Πβ. Breitenbach, στ. 
1709.

48 Μέσα στα αποσπάσματά του εύκολα αναγνωρίζεται ιωνικό λεκτικό, όπως οι τύποι 
Δηιονέω, καλέεται, δολόενη, αϊεί, άρσενας, τέσσαρας, κ.ά Πβ. Jacoby (1912), σι. 
153, Hoffmann-Scherer, σ. 152.
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μ ετά  ταΰτα (F 26a), η οποία είναι συχνή και στο α'μέρος των ΈλΛ, ενώ 
απουσιάζει το μ η ν  ή κάποιος συνδυασμός του. Το ύφος είναι ένας άλλος 
τομέας, όπου υπάρχουν ξεκάθαρες ομοιότητες. Ο Ελλάνικος είναι 
φανερό από τα αποσπάσματά του ότι χρησιμοποίησε την παρατακτική 
σύνδεση των προτάσεων, κάνοντας ιδιαίτερη χρήση μάλιστα των 
συνδέσμων και και δέ με μεταβατική σημασία, χρήση που ήδη σημείωσα 
πιο πάνω για το α'μέρος των Έλλ

Η σημαντικότερη αντίρρηση που θα εγειρόταν στην παραπάνω 
υπόθεση θα ξεκινούσε ίσως από το γεγονός ότι ο Ελλάνικος 
χρησιμοποίησε ως χρονολογικό πλαίσιο τους άρχοντες και όχι τα θέρη 
και τους χειμώνες που χρησιμοποιεί ο Ξενοφών, συμφωνώντας έτσι με το 
Θουκυδίδη. Κάτι τέτοιο βέβαια θα ευσταθούσε στην περίπτωση που ο 
Ξενοφών ακολουθούσε πιστά μόνο μία πηγή. Το κείμενο όμως των Έλλ. 
και ιδιαίτερα το α ' μέρος του, δεν δείχνει ότι ο ιστορικός στάθηκε σε μία 
μόνο πηγή, αλλά ότι έλαβε υπόψη του και άλλες, και προφανώς και τις 
προσωπικές του α ν α μ ν ή σ ε ι ς 4 ^ . 0 τρόπος της επιλογής των 
πληροφοριών του είναι άγνωστος σε μας και αποτελεί πρόβλημα, καθώς 
ούτε ο ίδιος ο Ξενοφών μας πληροφορεί γΓ αυτό ούτε είναι εύκολο να 
αναγνωρισθούν με ακρίβεια οι εκάστοτε πηγές του. Ωστόσο η εξάρτησή 
του από ιωνική πηγή είναι φανερή, νομίζω, στο α'μέρος, μετά την 
ανάλυση που προηγήθηκε, τόσο στη γλώσσα, όσο και στο ύφος. Κατά 
συνέπεια θεωρώ πολύ πιθανό ο εν λόγω τύπος νηώ ν να αποτελεί 
συνέπεια αυτής της εξάρτησης · η παρουσία του έτσι μπορεί να 
δικαιολογηθεί και δεν θα πρέπει να αμφισβητείται.

Η υιοθέτηση του τύπου νηών ενδεχομένως να δημιουργεί στους 
εκδότες πρόβλημα, καθώς, όπως ανέφερα στην αρχή, στην ίδια ενότητα 
(§36) απαντά άλλες δυο φορές η λ. ναΰς στη γενική με τον τύπο νεών. 
Με άλλα λόγια η παράλληλη εμφάνιση τόσο του τύπου νεώ ν  όσο και 
του νηών στο ίδιο χωρίο μπορεί να φαίνεται ακατανόητη σε ορισμένους 
εκδότες ακόμη και μετά τα όσα ανέφερα παραπάνω και να τους οδηγήσει 
να γράψουν για λόγους έστω ομοιομορφίας και τις τρεις φορές νεών. 
Όμως γιατί να αποδεχθεί κανείς τη γραφή νεών και όχι νηών, όταν είναι 
διαπιστωμένος ο εξαττικισμός των περισσότερων ιωνικών τύπων; Τα 49

49 Πβ. Cawkwell, σσ. 32-33, ο οποίος φτάνει στο σημείο να θεωρήσει το α ' μέρος 
των Έλλ., όπως και το λοιπό μέρος, ως απομνημονεύματα του Ξενοφώντα
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εναπομείναντα ίχνη των ιωνισμών του α μέρους των Έ λλ. είναι ελάχιστα 
και δεν βοηθούν ασφαλώς να αντιληφθούμε με πληρότητα το λόγο της 
εκάστοτε παρουσία τους. Είναι όμως υπαρκτά Και γι’αυτό νομίζω ότι δεν 
έχουμε το δικαίωμα να τα εξαλείφουμε, έστω και με αυτόν τον τρόπο, 
ακόμη και σήμερα

'*■

i

*



ΕΠΙΘΕΤΑ

Επίθ. σε -ος : Παραθ. σε -έστερος, -άστατος
Επίθετα σε -ος, που κανονικά σε όλες πς διαλέκτους σχηματίζουν 

παραθετικά με τις καταλήξεις σε -τερος  και -τατος, στην ιωνική και τη 
δωρική διάλεκτο γνωρίζουν, παράλληλα, σχηματισμούς σε -έσ τερ ο ς  και 
σε -έστα τος  1. Το πρώτο και μοναδικό παράδειγμα το βρίσκουμε στον 
Όμηρο: β 190 ό νιη ρέσ τερ ο ν  2 Στον Ηρόδοτο διαβάζουμε επίσης I 133 
σπουδαιέστατα  2, I 196 άμορφεστάτην, κ. ά 4, όπως και στον Ιπποκράτη 
περί Ά έ ρ .Ύ δ . Τόπ. 54 εύδιέστατος, περί Διαίτ. Ύ γ .  76, 80 ήσυχέστερον, 
περί Διαίτ. Ό ξ. 496 ακρητέστερος κ. ά̂ .

Γία την παρουσία του φαινομένου στη δωρική διάλεκτο μαρτυρουν ο 
Αλκμάνας άπ. 74 Α α ιδο ιέσ τα το ς, όπως και ο Πίνδαρος Όλ. 3, 44 
αΐδοιέστατος, Πυθ. 2, 104 άφθονέστερος κ. ά.

1 Βλ. E tym . Magn. 31,4 αιδοιέστατος: ιστέον ότι το όρχέστατον ... καί τό 
αΐδοιέστατον καί τό άφθονέστατον, ποιητικά εϊσι, κατ’ έθος Ίώνων γινόμενα, πβ. 394. 
5, Smyth, σσ. 437- 438, Bechtel II σ. 444 και ill σ. 105 κ. ε., Kiihner -  Blass 1, σ. 
562 κ. ε. Γ ία επίδραση από τα σιγμόληκια και οδοντικόληκτα επίθετα στα επίθετα σε 
-ος  μιλά ο Bechtel III, σ. 105 και ο Schwyzer 1, σ. 535 (5).

2 Σε μετρικούς λόγους αποδίδει αυτόν το σχηματισμό ο Ευστάθιος 1441 τό δέ 
όνιπρέστατον, ώφειλε μ έν  είναι όνιηρότερον, μέτρου δέ χάριν, ουτω λαλεΐται. Πβ. Ε. 
Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin -  New York 21974, σ. 94.

2 Αλλά στο II 86 σπουδαιότατος.

4 Για τους σχηματισμούς σε -έστερος, -έστατος στον Ηρόδοτο πβ. Η. Β. Rosen, fin e  
Laift - und Formenlehre der Herodotischen Sprachform, Heidelberg 1962, σσ. 117 
-118.

5 Την εικόνα των Ιώνων συγγραφέων που χρησιμοποίησαν τέτοιους τύπους διευρύνει 
και η έμμεση μαρτυρία του Ευστάθιου 1441,17 Έκαταϊος δέ, οί Βιαντίδαι δνδρες 
σπουδωέστατοι έγένοντο. Δημόκριτος δέ, έπιτηδειέστατόν φησι.
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Η αττική διάλεκτος της κλασικής περιόδου εμφανίζεται να μην προτιμά 
το β'σχηματισμό σε - έσ τερ ο ς  και -άστατος : οι αττικές επιγραφές̂ , οι 
ρήτορες? και ο Α ρ ι σ τ ο φ ά ν η ς ^  δεν διασώζουν ανάλογα παραδείγματα’ η 
τραγωδία παρουσιάζει κάποια ισχνά δείγματα9’ τέλος από τους λοιπούς 
πεζογράφους προσφέρει ένα παράδειγμα μόνον ο Πλάτων Φιληβ. 53 a 
άκρατέστατον 10.

Ο Ξενοφών κάνει χρήση του β'σχηματισμού 3 φορές: Ά πομν . IV 3. 6 
ό φ θ ο ν έσ τα το ν , Έ λ λ . VII 4. 13 έπ ιπ εδεσ τέρω  και Κυρ. Ποιδ. VII 5. 6 
ήρεμέστεροι.

6 Β λ Meisterhans -  Schwyzer, σσ. 151 -  152.

? Μοναδική εξαίρεση ο Υπερείδης, Κοτά Δημοσθ. 24 άκροτέστερον επιεν

8 Σε άλλους κωμικούς ωστόσο εντοπίζονται ανάλογα παραδείγματα: στον Έφιππο, 
Γηρυόν. 3, 11 πίνειν  ... κύλικας εύζωρεστέρας ( Kock II, σ. 252), πβ. σχετικά και 
Lobeck, σ. 146. Η έμμεση παράδοση διασώζει επίσης ανάλογους τύπους για 
κωμικούς του 5ου π.Χ. αι : ο Ευστάθιος 1441 σημειώνει για τον Επίχαρμο τους 
τύπους όλλοιέστερον, ώραιέστερον; κ. ά (πβ. Kiihner - Blass I, σ. 563), καθώς για 
τον Δεινόλοχο γεννα ιέσ τα το ν  και τον Εύπολη άφθονεστάτην. Η γλώσσα του 
Επίχαρμου βασικά είναι δωρική βλ. σχετικά Hoffmann - Scherer, σ. 137 κ.ε.

9 Αισχ. απ. 72 (Radt) άφθονεστέρα  και Ευριπ. απ. 879 (^Nauck) φιλοξενέστατον.

10 Η παρουσία των τύπων σε -έστερος, -έσχατος στον Πλάτωνα και τον Υπερείδη, οι 
οποίοι μαζί με τον Ξενοφώντα είναι οι μόνοι από τους αττικούς πεζογράφους που 
διατηρούν τέτοιους τύπους, δεν μπορεί να αποτελέσει κριτήριο ή καλύτερα στοιχείο 
για την αττικότητά τους, αφού είναι γνωστό ότι το έργο των παραπάνω συγγραφέων 
είναι διάσπαρτο από ανάτηκο λεκτικό* βλ. για του Πλάτωνα, επιπρόσθετα Δ. Θ. 
Σακαλή, Ιωνικό λεκτικό σ το ν  Πλάτωνα, Β ' Φωνητική. Ιωάννινα 1980, για τον 
Υπερείδη βλ. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, III 2, Leipzig ^1898, σ. 26 -35, D. 
Gromska, De sermone Hyperidis, Leopoli 1927, V. Pohle, Die Sprache des Redners 
Hypereides in ihren Beziehungen zur Koine, Leipsig 1928, A. Κωστοπούλου, "Πριν 
έξετάσωσιν: Υπερείδη Υ π έρ  Εύξενίππου 4,3", Δωδώνη ΚΣΤ (1997), σσ. 215 -233. 
Η εμφάνιση όμως τέτοιων τύπων σε αυτούς τους αττικούς συγγραφείς προφανώς 
προκάλεσε σύγχυση στους αρχαίους λεξικογράφους, ώστε να φτάνουν να τους 
χαρακτηρίζουν αττικούς. Έτσι διαβάζουμε στον Μοίρη 24 άκρατέστερον, άτηκτος, 
όκρατώτερον κοινώς και στον Πολυδεύκη 6, 24 καί άκρατότερος καί, ώς Υπερείδης, 
άκρατέστερος. Για τα αίτια της σύγχυσης στον Μοίρη βλ. σχετικά Δ. Θ. Σακαλή, 
"Ανάτηκα και ψευδαττικά από τον αττικιστή Μοίρη", Δωδώνη ΣΤ (1977), σσ. 450 
-454.
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I. ’Απομν. IV 3. 6
άφθονέστατον

To δέ και ϋδωρ ήμϊν παρέχειν οϋτω πολλοΰ  άξιον, ώστε καί φυτεύειν τε 
και συναύξειν τή γρ και ταΐς ώραις πάντα τα χρήσιμα ήμϊν, συντρέφ ειν  δέ  
καί αυτούς ημάς, ■ καί μ ιγ ν ύ μ ε ν ο ν  πάσ ι το ίς  τρ έ φ ο υ σ ιν  η μά ς  
εύκαίεργαστότερά τε και ώφελιμώτερα και ήδίω ποιεϊν  αυτά, καί, έπειδή  
π λεϊσ το ν  δεόμεθα  τούτου, άφ θονέσ τατον αυτό πα ρέχειν  ήμϊν; Και 
τούτο, έφη, προνοητικόν.

Τη γραφή ά φ θ ο ν έ σ τ α τ ο ν  παραδίδουν όλα τα χφφϋ και την 
αποδέχθηκαν οι εκδότες παρά τον ανάττικο χαρακτήρα της. Ωστόσο 
αξίζει να δίερευνηθεί αν η γραφή των χφφ μπορεί να προήλθε από τη 
γραφίδα του Ξενοφώντα ή αν πρόκειται για νόθο τύπο που παρεισέφρησε 
κατά την παράδοση του κεμένου, καθώς απαντά σε λόγια του φιλόσοφου 
Σωκράτη.

Το παραπάνω χωρίο με τον τύπο άφ θονέστατον  ανήκει σε μια ενότητα 
(§§ 1-18), όπου ο Ξενοφών περιγράφει ένα διάλογο του Σωκράτη με 
κάποιο νεαρό πολυδιαβασμένο Αθηναίο, τον Ε υ θ ύ δ η μ ο ^ .  0  φιλόσοφος 
εμφανίζεται εδώ να συζητάει για το σκοπό που καθορίζει το σόμπαν, 
θέτοντας μάλιστα από την αρχή το όλο θέμα με το γνωστό ερωτηματικό 
του τρόπο: (§ 3) εϊπέ μοι...ώ Ευθύδημε,.,.σοι έπ ή λθ εν  ένθυμηθήναι, ώς 
έπιμελώς οί θεοί ών οί άνθρωποι δέονται κατεσκευάκασι; Ο σκοπός της 
δημιουργίας του κόσμου για το Σωκράτη, όπως αφήνει να διαφανεί από 
την αρχική του τοποθέτηση και από τα αναλυτικά του επιχειρήματα που 11 12 * * * *

11 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του Kiihner.

12 Με τον Ευθύδημο ο Σωκράτης συζητά μαζί του τέσσερις (4) φορές στα Ά πομν. 
IV 2. 1, IV 3. 3, IV 5. 2 και IV 6. 2. Ο Ξενοφών περιγράφει το νεαρό Αθηναίο και τα 
ενδιαφέροντα του στο IV 2. 1 και αναφέρει χαρακτηριστικά κιόλας στην αρχή -  αρχή 
της περιγραφής του: γράμματα πολλά αννειλεγμένον ποιητών τε καί σοφιστών τών
εύδοκιμωτάτων. Η λέξη σοφ ιστής εδώ δεν  πρέπει να εννοηθεί με την τρέχουσα 
έννοια της λέξης, αλλά ως σοφός, γιατί στον Ξενοφώντα το εννοιολογικό της εύρος 
περιλαμβάνει και αυτήν την έννοια, όπως μας αφήνει να καταλάβουμε ο ίδιος ο
ιστορικός από άλλα χωρία παρακάτω (§ 8 αλλά και § 9). Ο C. J. Classen, 
"Xenophons Darstellung der Sophistik und der Sophisten", Hermes 112, 2 (1984)
σ. 156 κ. ε., υποστηρίζει ότι τη λέξη σ ο φ ισ τή ς  πρέπει να την βλέπει κανείς
παράλληλα με τις λέξεις σοφός και φιλόσοφος.
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ακολουθούν13, είναι η εξυπηρέτηση των αναγκών του ανθρώπου. Δεν 
είναι όμως η πρώτη φορά, που έστω και έμμεσα, ο φιλόσοφος ασχολείται 
με ένα τέτοιο θέμα : στα Ά π ο μ ν . I 43 κ,ε. ερευνά την σκοπιμότητα που 
διέπει την κατασκευή του ανθρώπινου σώματος. Η εσωτερική ομοιότητα 
ανάμεσα στα δύο κεφάλαια είναι φανερή, η πρόθεση όμως διαφορετική. 
Ξεκινούν και ία δυο με την ανίχνευση που βαθμιαία γίνεται διαπίστωση 
μιας προνοητικής φροντίδας για το ανθρώπινο σώμα14 και τον κόσμο15. 
Στοχεύουν παρόλα αυτά να λύσουν διαφορετικά προβλήματα16.

Η τελεολογική στάση του Σωκράτη στην εν λόγω ενότητα, όπως και οι 
αποδείξεις ίου, οι οποίες αποτελούν συνδυασμό στοιχείων από τον 
κοσμικό περίγυρο και από την ανθρώπινη φύση, δεν είναι πρωτότυπα 
πράγματα, δεν εισάγονται για πρώτη φορά. Αποτελούν δάνεια και τα δύο. 
Κύρια πηγή, όπως έχει δείξει η έρευνα, είναι ο φυσικός φιλόσοφος 
Διογένης ο Απολλωνιάτης17.

13 Τα επιχειρήματα του τα αντλεί από το κοσμικό περιβάλλον (ουράνιο και γήινο) του 
ανθρώπου, αλλά και από το ανθρώπινο σώμα Το φως του ηλίου (η μέρα), η νύχτα (§ 
3) τα άστρα, η σελήνη (§ 4), οι κινήσεις του ηλίου (§ 8, 9), όπως και οι ώρες (= τα 
χρονικά διαστήματα) της ημέρας, νύχτας (§ 4) και τα μέρη της σελήνης (§ 4), 
οφείλουν την ύπαρξή τους σε ένα σκοπό: να εξυπηρετήσουν τον άνθρωπο. Στον ίδιο 
σκοπό είναι προσαρμοσμένα τα γήινα και κοσμικά στοιχεία, δηλ. τροφή (§ 5), νερό 
(§ 6), φωτιά (§ 7), καθώς επίσης οι ανθρώπινες αισθήσεις, ο λογισμός (§ 11), η 
ερμηνεία (= γλώσσα, § 11) και η μαντική (§ 12).

14 I 4. 6  ταϋτα οΰτω προνοητικούς πεπραγμένα, απορείς, πάτερα τύχης η γνώμης έργα 
έστίν;

15 IV 3. 6 προνοητικόν, 12 ο/ θεοί π ο λλή ν ... επιμέλειαν ποιέϊσθαι.

16 Στο I 4.3 εξετάζεται αν η πρόνοια αυτή αποκαλύπτει τη δημιουργική σοφία, γνώμη 
(δηλ. έμμεσα την ύπαρξη του θεού)· στο IV 3.3, ερευνάται αν η επιμέλεια των θεών 
εκδηλώνεται ένεκά τίνος, αν δηλ. τα έργα τους (= κόσμος) έγιναν με κάποιο σκοπό. 
Τα δύο κείμενα, κατά τη γνώμη μου, προφανώς αποτελούν πλευρές του ίδιου θέματος.

17 Βλ W. Jaeger, The Theology o f the early Creek Philosophers, Oxford 1947, σσ. 
167 -  168, 244 σημ. 72, του ίδιου, Παιδεία, μετ. Γ.Π. Βερροίου, τόμ II, Αθήνα 
31971, σσ. 88 -  89, 91* ο Breitenbach, στ. 1829 υποστηρίζει την ύπαρξη κοινής 
πηγής εδώ του Ξενοφώντα με το I 4 3  κ.ε. την οποία εντάσσει στη φυσική φιλοσοφία, 
δέχεται όμως ότι ο ιστορικός άντλησε, εκτός από το Διογένη τον Απολλωνιάτη, από 
τον Αναξαγόρα και τον Αρχέλαο (πβ. στ. 1792, όπου φαίνεται να αποδέχεται το 
συμπέρασμα του W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung, 
Diss., Basel 1924, ότι δηλ. ο Διογ. Αηολλ. πρέπει να επηρέασε τη σωκρατική σκέψη 
στο θέμα της θείας πρόνοιας) · επίσης για τη σχέση του IV 3. 3 κ,ε. με το Διογ.
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Επιγραμματικά ία δάνεια του Σωκράτη μπορούμε να τα ανιχνεύσουμε 
στην τελεολογική στάση του να ερμηνεύσει τη δημιουργία του κόσμου, η 
οποία σαφώς προϋποθέτει την αποδοχή μιας δημιουργικής πνευματικής 
αρχής που την ονομάζει γνώμην (ή δημιουργόν στο I 46 ή θεόν  στο IV 
3. 3* ό,τι ακριβώς ο Διογένης ονομάζει νόησηή. Αλλά για το δανεισμό 
του ή καλύτερα την υιοθέτηση απόψεων που είχαν εκφράσει άλλοι πριν 
από Όυτόν (οί π ρ ό σ θ εν  πμώιή σχετικά με τη διακυβέρνηση του 
σύμπαντος μιλάει ο ίδιος ο Σωκράτης στον Πλάτωνα Φιληβ. 28 d-30 σ 
και την εξαρτά από νο υν  καί φ ρόνησ ιν  ή από αιτία ου φαύλη, 
κοσμοΰσά τε καί συντάττουσα ενιαυτούς τε καί ώρας και μήνας, σοφ ία  καί 
νους λεγομένη . Είναι φανερό ότι ο πλατωνικός Σωκράτης αντλεί από το 
Διογένη τόόο από το περιεχόμενο των επιχειρημάτων του, που συμπίπτει 
με αυτό των ξενοφώντειων ( 9Απομν. I 4 3 κ. ε. και IV 3. 3 κ.&), όσο και 
από την εκφραστική διατύπωσή του που εμφανίζει χτυπητή ομοιότητα με 
τα προαναφερθέντα κεφάλαια των Ά π ο μ ν  18 Την ομοιότητα αυτή οι 
μελετητές όλο και πιο πολύ τη φανερώνουν και την επιβεβαιώνουν19.

Τα δάνεια όμως δεν περιορίζονται μόνο στη σκέψη, αλλά επεκτείνονται 
και στη γλώσσα Κιόλας στοιχεία των παραδειγμάτων του Σωκράτη, όπως 18

Απολλ. βλ A  Laks, Diogene d ’ Apollonie, Lille 1983, σσ. 250-257. Αλλά για τις 
πηγές ίων 9Απομν. I 4 3  κ,ε. βλ. ακόμη Gigon, σ. 126 κ. ε.

18 Ξενοφών, 'Απομν. Πλάτων, Φίληβ.

I 4. 6 τύχης ή ννώαης

1 4. 7 σοφοϋ δηυιουργοϋ

I 4. 8 έκάστον υικρόν υέρος λαβόντι 
τό σώμα συνήρμοσταί σοι

IV 3.13 ό τον δλον  κόσυον 
σνντάπων τε καί συνέχων

28 d δπη έτυχεν ή νουν και 
φρόνησιν
30 c αιτία.. κοσυοϋσα .. σοφία και 
νους λεγομένη
29 b υικρόν τε τούτων έκαστον παρ' 
ήμϊν ένεση

28d τά σύυπαντα καί τόδε τό 
καλούυενον δλον έπιτροπεύειν 
φώμεν νουν καί φρόνησιν τινα 
σνντάττουσαν διακυβερνάν 
αιτία κοσμοΰσά τε καί συντάττουσα 
ενιαυτούς τε καί ώρας καί μήνας.

19 Βλ. Jaeger (1947), σ. 246, σημ. 91, όπου σημειώνεται και άλλη βιβλιογραφία
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νύχτα (§ 3), ηαέοα (§ 3), νερό (§ 6)20 21 22 23, Φωτιά (§ 7) κ. ά, πρέπει συγχρόνως 
να είναι και λεκτικά δάνεια Το παράδειγμα από τον Φίληβο (28 d - 30 c) 
άλλωστε, παράλληλο θεματικά αλλά και γλωσσικά τόσο με το I 4 6, 7, 8 
όσο και με το IV 3. 3, 4, 13 ενισχύει την άποψή μου.

Ο τύπος άφ θονέστατον  απαντά στην έκτη παράγραφο (§ 6) του 
κεφαλαίου, όπου ο Σωκράτης μιλά για το νερό και συγκεκριμένα για τις 
χρήσιμες ιδιότητές του για τον άνθρωπο. Αλλά, αν για τη λέξη νερό 
μπορούμε με βάσιμη πιθανότητα να πούμε ότι τη δανείστηκε από το 
Διογένη, για τον τύπο άφθονέστατον  δεν έχουμε ανάλογα στοιχεία 
Αλλά εκείνο που με βεβαιότητα μπορούμε να ισχυριστούμε είναι ότι τόσο 
στο ίδιο το χωρίο, όσο και σε όλη την ενότητα στην οποία ανήκει, είναι 
ζωντανή η ιωνική φυσική σκέψη. Αν τώρα λάβουμε υπόψη μας ότι η 
φυσική φιλοσοφία χρησιμοποίησε ως γλωσσικό όργανό της την ιωνική 
διάλεκτο, ο ιωνικός τύπος άφθονέστατον  δεν πρέπει να ξαφνιάζει, αλλά 
αντίθετα πρέπει να αναμένονται και άλλοι ιωνισμοί στην ενότητα αυτή, 
όπως και πράγματι διαπιστώνεται. Έτσι διαβάζουμε: σαφηνίζει 21 (§ 4), 
ό ΐω ν 22 (§ 10), ύποδεικνύουσιν  23 (§ 13). Ιδιαίτερα για το ρήμα σαφηνίζω  
αξίζει να υπογραμμισθεί η παρουσία του στον Ιπποκράτη. Ακόμη 
υποβοηθά τον ιωνικό γλωσσικό χρωματισμό της ενότητας και άλλο 
λεξιλόγιο που έχει επίδοση στην ιωνική και αργότερα στην Κοινή ή 
απαντά και στην ιωνική: ονόματα με την κατάληξη -μα, που γενικά 
θεωρείται ιωνικής αρχής24, όπως βοσκημάτω ν (§ 11), νοήματος (§ 13) ·

20 Το νερό μαζί με τη γη, τη φωτιά και τον αέρα αποτελούν τα τέσσερα βασικά 
στοιχεία του κόσμου για το Διογένη (VS Β 2).

21 Η λέξη απαντά στον Αισχ. Προμ 227, 621, 678, στον Ιπποκρ. περί Έπταμ  446, 
και στον Αριστ. περί τά Ζφα Ίστ. 9, 49b 7. Ο Bechtel III, σ. 187, 26 την κατατάσσει 
στα ιωνικά ρήματα σε -ίζω.

22 Για την ιωνικότητα του ασυναίρετου τύπου της λέξης βλ. παραπάνω σσ. 64 -65.

23 Βλ. Smyth, σ. 575 κ. ε.

24 Βλ. Thumb, σ. 216, Ρ. Chantraine, La Formation des Noms en Grec Anden, 
Paris 1933, σ  189, A  Long, Language and Thought in Sophodes, London 1968, σ. 
19 κ.ε.
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τέτοια ονόματα αφθονουν στην τραγωδία25, κυριαρχούν στους 
φιλοσόφους και ιατρούς συγγραφείς26 27 28 29 και σημειώνουν τελικά στην 
Κοινή τη μεγαλύτερη τους άνοδο27- επίσης το ρήμα άλεξόμεθα  (§11), που 
απαντά και σε Ίωνες συγγραφείς25.

Έναντι στην επιφύλαξη ότι ο τύπος ά φ θ ο ν έ σ τ α τ ο ν  μπορεί να 
οφείλεται σε μεταγενέστερη interpolatio των αντιγραφέων, επισημαίνω 
πως σχηματισμοί αυτού του είδους εξαφανίστηκαν ήδη από την εποχή της 
Κοινής, καθώς επικράτησαν οι τύποι σε -τερος, -τατος 29.

II. ΈΜ. V II 4. 13
Οί μέντοι ’Α ρκάδες  ... έβοήθουν. αντεβοήθησαν δε κω  των Ή  λείω ν οί 

τριακόσιοι ... αντεστρατοπεδευμένω ν δέ την ημέραν ε ν  έπ ιπ εδ εσ τ έρ ω  
χωρίω των Ή  λείω ν τής ννκτός ο ί 9Α ρκάδες αναβαίνουσιν έπι την  τοϋ  
ύπέρ των Ή λείω ν όρους κορυφήν  *

0  τύπος έπ ιπεδεστέρφ  δεν πρέπει να είναι ιωνικός. Τα συμφραζόμενα 
δείχνουν ότι πρόκειται για δωρικό τύπο, καθώς όλα εξελίσσονται σε

25 Βλ. 0. Clay, A Formal Analysis ο ί the Vocabulary o f Aeschylus, Sophocles and 
Euripides. Part I, Minessota 1960, σ. 30 κ. ε.

26 Βλ. Long, σ. 20.

27 Βλ. Ο. Glasser, De ratione, quae intercidit inter sermonem Polybii et eumf qui 
in titulis saeculi III, II, I apparet, Gissen 1894, a. 52 κ.ε.

28 To ρήμα απαντά οτον Όμηρο, τον Αρχίλοχο, το Σοφοκλή, τον Ηρόδοτο, το 
Θουκυδίδη, τον Απολλώνιο Ρόδιο, τον Πλούταρχο. Πβ. Gautier, σ. 53, ο οποίος το 
χαρακτηρίζει ως ποιητικό, ιωνικό και δωρικό.

29 Βλ. Κ. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von 
der Hellenistischen Zeit bis zum 10 Jahr. n. Chr., Leipzig 1898, σσ. 180 - 181, 
όπου διαπιστώνει την επικράτηση του τύπου σε -τερος, - τατος ακόμη και στην 
περίπτωση όπου απαιτείται ο διαλεκτικός τύπος -έστερος, -έστατος, π. χ. 
προόηνότατος αντί του κανονικού προσηνέστατος. Το γεγονός ότι βρίσκουμε στον 
Αριστοτέλη Προβλ. 871a 16, εκπρόσωπο άλλωστε μιας πρώιμης λογοτεχνικής Κοινής, 
όπως και στο Θεόφραστο Ό σμ. 24, τον τύπο ακρατέστερος, δεν έχει ιδιαίτερη 
σημασία, γιατί τον έχουν δανειστεί από την ιωνική ιατρική, όπως εύλογα υποστηρίζει 
και ο Σακαλής (1977), σ. 451, σημ. 1.
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δωρική, από άποψη γλώσσας, περιοχή. Έτσι δεν θα μας απασχολήσει 
περισσότερο.

III. Κυρ. Παιδ. V II 5.63
Και ό ΐ  γ ε  άνθρωποι ώσαύτως ή ρ εμ έσ τερ ο ι γίγνονται στερισκόμενοι 

τούτης τής επιθυμίας, ού μ έντο ι αμελέστεροι γε  τών προσταττομένων, 
ο ύ δ ’ ή ττάν τι ιππικοί, ουδέ ήττάν η  ακοντιστικοί, ουδέ ήττον φιλότιμοι

Ο τύπος ήρεμέστερο ι, που παραδίδεται από όλα τα χφφ και έγ ινε  
αποδεκτός από τους εκδό τες  παρά τον ανάττικο χαρακτήρα του, αφορά 
τους ευνούχους. Στην ενότητα (§§58- 65), στην οποία εντάσσεται και το 
χω ρίο με το ν  ανάττικο τύπο, γ ίνετα ι λόγος για  τον προβληματισμό του 
Κύρου για το ποιους θάπρεπε να προσλάβει ως σωματοφύλακες του και 
την απόφασή του τελ ικ ά  στη θ έσ η  αυτή να ο ρ ίσ ε ι ευνουχισμένους 
άνδρες. Μ άλιστα κα τέληξε σ ε μια τέτοια επ ιλογή στηριγμένος και στην 
παρατήρηση των απ οτελεσμάτω ν της εκτομής στη συμπεριφορά των 
ζώων, τους ίππους, τους ταύρους και τους σκύλους3*). Α ξίζει να 
σ η μ ειω θ ε ί πως την εμπ ειρ ική  παρατήρηση του Κύρου ο Ξ ενοφ ώ ν τη 
σ υ νο δ εύ ει με το ρ. τεκμαίρομαι, ρήμα που τη μεθομηρική εποχή και 
μάλιστα στους κλα σ ικούς χρόνους χρησ ιμοπ ο ιεί σ ε μεγάλο βαθμό η 
επ ιστημονική γραμματεία και κυρίως η ιατρική30 31. 0  Κύρος, συνεχίζει ο 
Ξ ενο φ ώ ν, κατά το ν  ίδ ιο  τρόπο θεω ρούσ ε ότι και ο ι ευνουχισ μένο ι 
άνθρωποι θα ε ίχα ν επ ίσης θετική συμπεριφορά, όπως τα ζώα, και θα 
γίνονταν έτσι ήρεμέστεροι, ού μέντοι αμελέστεροι, κτλ.

Ο ευνουχ ισ μό ς τω ν ανθρώπων εθεω ρείτο  σύμφωνα με τον Ηρόδοτο 
VIII 105-106 ά ν ο σ ιώ τα το ν  ε ρ γ ο ν  και η άποψή του αυτή πρέπει να 
απ ηχούσε γ εν ικ ά  τους αρχαίους Έ λλη νες . Ε υνούχο ι άλλωστε στην

30 Κυρ. Παδ. VII 5.62 Έτεκμαίρετο δέ καί έκ τών άλλων ζφων ότι ο ιτε  υβριστώ ίπποι 
έκτεμνόμενοι τοΰ μ έν  δάκνειν κώ ύβρίζειν άποπαύονται, πολεμικοί δέ ούδέν ήττον 
γίγνονται, οι τε ταύροι έκτεμνόμενοι τοΰ μέν μέγα φρονεϊν κώ άπειθεΐν ύφίενται, τοΰ 
δ ’ ισχύειν κώ έργάζεσθαι ού στερίσκονται, και οί κάνες δέ ώσαύτως τοΰ μέν  
όπολείπειν τούς δέσποτας άποπαύονται έκτεμνόμενοι, φυλάττειν δέ κώ εις Θήραν 
ούδέν κακίους γίγνονται.

31 Γία τη χρησιμοποίηση του ρ. τεκμαίρομαι από τον Ιπποκρ. βλ. στο σχετικό λήμμα 
του λεξικού των J. Η. Kuhn -  U. Fleischer, Index Hippocraticus, Gottingae 1989.



ΕπίθεταV

αρχαία Ελλάδα δεν υπήρχαν παρά ελάχιστοι δούλοι32. Αντίθετα στην 
Περσία και γενικά στους λαούς της Ανατολής υπήρχαν ευνούχοι που 
τους χρησιμοποιούσαν ως βοηθητικό, υπηρετικό προσωπικό, ενώ σε 
ορισμένες περιπτώσεις οι ευνούχοι έπαιξαν ιδιαίτερο ρόλο στις αυλές των 
μοναρχών της Ανατολής 33 Και ο Κύρος εδώ εμφανίζεται να προορίζει 
τους ευνούχους για παρόμοια υπηρεσία, δηλ. ως προσωπικό για τη 
φύλαξή του. Την περιγραφή των επιπτώσεων του ευνουχισμού στον 
άνθρωπο ως προς την ίδια τη φυσιολογία του οι γε  άνθρωποι (ενν. οι 
ευνούχοι) ώσαύτως ήρεμέστεροι γ ίγνο ντω  στερισκόμενοι τής επιθυμίας 
ο ιστορικός την παρουσιάζει ως άποψη του Κύρου, που απέρρεε από την 
εμπειρική του παρατήρηση στα ζώα Έχω τη γνώμη όμως πως ο Ξενοφών 
την παραθέτει με τρόπο που σαφώς παραπέμπει στην ιατρική γραμματεία3̂  
με την οποία ο ίδιος δείχνει εξοικείωση γενικά στο έργο του και ιδιαίτερα 
στην Κύρ. Παιδ. 33 Νομίζω μάλιστα πως αμυδρά αφήνει να διαφανεί αυτή 
του η επαφή με τέτοιου είδους έργα το ρ. τεκμαίρομαι, που πιο πάνω 
σημείωσα Κατά συνέπεια, αν είναι βάσιμη η υπόθεσή μου, ο τύπος 
ή ρ εμ έσ τερ ο ι προερχόμενος από ένα τέτοιο γλωσσικό περιβάλλον, 
ιωνικό δηλ., δεν μπορεί παρά να είναι ιωνικός, όπως επίσης δεν μπορεί 
παρά να αποδίδεται στον Ξενοφώντα και να μην θεωρείται αντιγραφικό 
σφάλμα Το τελευταίο ιδιαίτερα οφείλουμε να το απορρίψουμε και γιατί, 
όπως ήδη σημείωσα, τύποι σε -έσ τερος, -έσ τα το ς  εξαφανίστηκαν τους 
μεταγενέστερους χρόνους, αλλά και γιατί ο Ξενοφών γνωρίζει και 
χρησιμοποιεί και αλλού στο έργο του το σχηματισμό τούτο, όπως είδαμε.

32 Γία τους ευνούχους και για τη συμπεριφορά των αρχαίων Ελλήνων προς αυτούς 
βλ. Ρ. Guyot, Eunuchen als Sklaven und Friegelassene in der griechisch-romischen 
Antike, Stuttgart 1980, A. Hug, λ. ευνούχοι, RE suppl. Bd III (1987), στ. 449 - 455.

33 Σχετικές πληροφορίες παρέχουν ελληνικές πηγές, όπως ό Ηρόδοτος VIII 105-106, 
ο Κτησίας FGrHist 688 F 9.6, F 13.9, 24, F 15.51 κ.α, ο Ελλάνικος FGrHist 4 F 
178.

3^ Ιπποκρ. περί Γονής 472,2 οί δέ ευνούχοι διά τούτα ού λαγνεύουσι.

33 Στην Κύρ. Παιδ. η σχέση του με τα ιπποκρατικά συγγράμματα είναι φανερή, 
όπως π .χ  I 6.16: Ή ν  μέν δήπου ... μ έλ λ η ς ... μένειν, υγιεινού ... δει στρατοπέδου μή 
αμελήσαι ■ και γάρ λέγοντες ούδέν παύονται άνθρωποι περί τε τών νοσηρών χωρίων 
και περί τών υγιεινών . Γενικά για τη σχέση του Ξενοφώντα με τα ιπποκρατικά 
συγγράμματα βλ. Breitenbach, στ. 1899.
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Τυχόν ένσταση, που θα έκανε λόγο για εσκεμμένη επέμβαση αντιγραφέά 
προκειμένου να εξασφαλίσει περίτεχνο ύφος με ομοιοτέλευτο σχήμα 
ανάμεσα στα επίθετα ήρεμος και αμελής, δηλ. ήρεμέστεροι και 
αμελέστεροι, νομίζω πως δεν ευσταθεί, γιατί ο ίδιος ο ιστορικός 
φρόντισε το ύφος αυτής της παραγράφου, όπως άλλωστε και της αμέσως 
προηγούμενης, έτσι ώστε να υπάρχει συμμετρία, ομοιοτέλευτο και σε 
άλλες λέξεις {ιππικοί, άκοντιστικοί, φιλότιμοι), αναφορά (ούδ' ήττον, 
ουδέ ήττ ον, ουδέ ήττον). 0  Ξενοφών εξάλλου ήταν γνώστης των 
διάφορων ρητορικών σχημάτων36) όπως εύκολα μπορεί κανείς να 
διαπιστώσει διαβάζοντας όλο το έργο του, άσχετα αν τελικά δεν 
κατέφευγε πολύ συχνά σε αυτά προτιμώντας το αφελές λεγόμενο ύφος.

36 Για τα διάφορα ρητορικά σχήματα στο έργο του βλ. Horn, σσ. 13 -  88, ενώ ειδικά 
για την Ά νά β . βλ. R  Cavenaile, "Apergu sur la langue et le style de Xenophon", 
Et Class 43 (1975), σσ. 242-249.



ΡΗΜΑΤΑ

I. Σωματικός αόριστος 
Οικ. IV 18
Και ναί μα  ΔΓ, εφη ό Σωκράτης, Κ ΰρός γε, ε ί έ β ίω σ ε ν ,  αριστος αν δοκεΤ 
αρχών γενέσθαι...

Τη γραφή έβ ίω σ εν  διασώζουν όλα τα χφφ και την αποδέχτηκαν οι 
περισσότεροι εκδότες, αν και ορισμένοι με επιφύλαξη, ενώ λίγοι την 
εξαττίκισαν γράφοντας έβ ίω  ή έπεβίω^-. Τα κριτήρια των τελευταίων 
μπορούμε πλέον εύκολα να τα κατανοήσουμε και σ ε  αυτή την περίπτωση. 
Ενδιαφέρον θα είχε για μας να γνωρίζαμε τα κριτήρια εκείνων που τη 
διατήρησαν. Δεν τα έχουμε όμως. Εξαίρεση αποτελεί ο Chan train e που με 
όσα σημειώνει στην εισαγωγή της έκδοσής του του Οίκον, φαίνεται ότι 
διατήρησε ιωνικούς τύπους και γενικά ιωνικό λεκτικό κάθε φορά που αυτό 
προοιωνίζεται την Κοινή^. Μελέτες αποδεικνύουν ότι ο Ξενοφών 
προαναγγέλλει την Κοινή ιδιαίτερα στο λεξιλόγιο^. Σε περιπτώσεις 
μορφολογίας όμως, όπως εδώ, όπου η επέμβαση από την πλευρά των 
αντιγραφέων και η παραφθορά επομένως είναι ευκολότερη, πώς 
εξασφαλίζεται ότι έχουμε ξενοφώντειο τύπο και όχι της Κοινής;

Πρέπει να σημειωθεί πως ήδη στον Όμηρο παράλληλα με τους θεματικούς 
αορίστους ορισμένων ρημάτων εμφανίζονται και σιγματικοί αόριστοι οι 
οποίοι θεωρούνται νεότεροι σχηματισμοί · αυτοί τις περισσότερες φορές 
έχουν μεταβατική σημασία, σε αντίθεση με τους θεματικούς αορ. που είναι 
αμετάβατοι, π.χ. εβ η ν  -  έβησα, έδ υ ν  -έδυσα, έφ υ ν  -έφ υσ α  κτλ4. Μετά τον

1 Στο κριτικό υπόμνημα του Marchant διαβάζουμε: έβίω Graux : έπεβίω Cobet : εΐ 
έβίωσεν fort, delendum.

2 Chantraine (1949), σσ. 19-20.

3 Βϊ\. π. χ. Gautier, σσ. 66-74.

4 Βλ. Schwyzer I, σσ. 754-756. Πβ. Smyth, σ. 491 κ.ε., Chantraine (1958), σσ. 414- 
415.



120 Η  χρήσ η  ιω νικώ ν τύπω ν σ το ν  Ξ ενοφ ώ ντα

Όμηρο οι σιγμαπκοί αόριστοι χρησιμοποιούνται από Ίωνες συγγραφείς, ενώ 
η αττική τους αποφεύγει5.

Ο σιγματικός αόριστος του ρ. βιόω  πρωτοαπαντά στον Όμηρο, στη μέση 
φωνή, θ 468 βιώ σατο . Τύπους του χρησιμοποιούν Ίωνες συγγραφείς ή 
συγγραφείς που γράφουν στην ιωνική : ο Θαλής Α1 βιώσαιμεν, ο Ηρόδ. I 
163 έβίω σεν, II 133 έβίωσαν, ο Ιπποκρ. Έπιδημ. 356 βιώσας. Από τους 
αττικούς ο Πλάτων τον χρησιμοποιεί μια φορά, Φα/δ. 113d, επίσης μια φορά 
απαντά στα αδέσποτα αποσπάσματα κωμικών5 * 8. Χρήση του κάνει και ο 
Αριστοτ. Ίστ. Ζώων 5. 14,15, Ή θ. Νικ. 9. 8, 9. Αργότερα επανεμφανίζεται 
στην Κοινή?.

Το χωρίο με τον τύπο έβίωσε που απαντά άπαξ στον Ξενοφώντα ανήκει 
σε μια ενότητα (§4-25), όπου περιγράφεται η συνομιλία του Σωκράτη με τον 
Κριτόβουλο με θέμα το νεότερο Κύρο. Η συνομιλία γίνεται σε φιλικό και 
οικείο τόνο και με ανάλογο ύφος και γλώσσα Η γλώσσα του μάλιστα δεν 
παρουσιάζει αποκλίσεις από την αττική, είναι απλή και εκείνη του 
καθημερινού διαλόγου, καθώς εμπεριέχει διάφορες χρήσεις του, όπως τη 
φράση ναι μά  Δία, ή το μόριο γε  (Κύρος γε) με προσδιοριστική σημασία**, 
τη σημασία δηλ. που έχει προκειμένου να γίνει εισαγωγή νέων προσώπων 
σ το υ ς  διαλόγους ή τη σκηνή (εδώ εισάγεται το πρόσωπο του Κύρου του 
νεότερου, καθώς μόλις πριν γινόταν λόγος για τον Κύρο το βασιλιά των 
Περσών κατά τον 6ο αι. π.Χ.)9. Μέσα σε τέήοια λοιπόν συμφραζόμενα 
διαλογικού, καθημερινού λόγου, ο τύπος έβίωσε δικαιολογείται, καθώς στο 
λεκτικό του καθημερινού λόγου πρέπει να ανήκε και το ίδιο το ρήμα, όπως 
άλλωστε φανερώνει η χρήση του και στην Κοινή.

5 Βλ. Kiihner -  Blass II, σ. 384.

5  Βλ. CAF III, σ. 429.

? Βλ. Helbing, σ. 92.

8  Βλ. Denniston (21954), σσ. 119, 122-123.

9 Βλ. A  Pelletier "Les deux Cyrus dans 1’ Economique de Xenophon" RPh 18 
(1944), σσ. 91-93. Περισσότερα για m  διάκριση των δυο Κόρων στο χωρίο αυτό βλ. 
S. Β. Pomeroy, Xenophon Oekonomicus, A social and Historical Commentary, 
Oxford 1994, σσ. 248-250.
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II. Παρακείμενος Μέσος 
Γ' πρ. πληθ. σε -αται

Στην Ά νά β . IV 8.5 σε ένα διάλογο των Μ υρίων με τους Μ άκρω νες  
απαντά ο τύπος ό ντη ετά χα τα ι και συγκεκριμένα σε ερώτηση που 
απευθύνουν οι πρώτοι προς τους δεύτερους: π όντηετά χα τα ι και 
χρήζουσιν ήμΐν πολέμιοι είναι (soil. Μάκρωνες )10.

0  τύπος άνητετάχαται (γ' πληθ. πρ. μέσ. παρακμ. του ρ. αντιτάσσω), 
επικεντρώνει την προσοχή, καθώς πρόκειται για τύπο που δεν 
χρησιμοποιεί η αττική διάλεκτος την εποχή του Ξενοφώντα (αντίστοιχος 
αττ. τύπος: άντηεταγμένοι εισ ί) · η παρουσία του επομένως αποτελεί ένα 
πρόβλημα που πρέπει να διερευνηθεί ως προς δυο σημεία: α) ως προς την 
αξιοπιστία της παράδοσης του κειμένου και β) αναφορικά με το αν θα 
μπορούσε ο τύπος αυτός να έχει προελθεί από τη γραφίδα του 
ιστορικού.

Η γραφή όντηετάχαται, παρόλο που δεν παραδίδεται από την καλύτερη 
παράδοση* 11, επιδοκιμάστηκε από τους εκδότες* κριτήριο για τη διατήρησή 
της πρέπει μάλλον να αποτέλεσε το γεγονός πως οι λοιπές γραφές που 
παραδίδονται και από την καλύτερη χφ παράδοση δεν στέκουν 
συντακτικά 12.

Ο σχηματισμός του γ' πληθ. πρ. μέσου (και παθητικού) παρακειμένου 
των συμφωνόληκτων ρημάτων στην αρχή και στη συνέχεια και των 
φωνηεντόληκτων με την προσθήκη της κατάληξης - αται αποτελεί 
χαρακτηριστικό γνώρισμα κυρίως της ιωνικής διαλέκτου1̂  Ήδη στον

^  Σύμφωνα με ιον Ξενοφώντα, ο διάλογος γίνεται με τη βοήθεια ενός Αθηναίου 
πελταστή που γνώριζε τη γλώσσα των Μακρώνων.

11 Τη γραφή αντιτετάχατω παραδίδουν οι κώδικες Β (= Parisinus gr. 1641) και Ε (= 
Etonensis), που, σύμφωνα με την κατάταξη των Hude-Peters, ανήκουν στη β ' 
οικογένεια χφφ (αντίθετα κατατάσσουν τους κώδικες αυτούς οι Mar chant και 
Hatzfeld). *

1^ Παραδίδονται δηλ. ακόμη τρεις γραφές: α) άντιτετάχασι (?): C1 (= Parisinus gr. 
1640 -m anus prim a-) β) αντπετάχοτε  : C^AFM (= Parisinus gr. 1640 -m anus 
secundus— A= Vaticanus 987, F= Vaticanus 1335, M= Marcianus 590 (olim 511)· oi 
δυο τελευταίοι κώδικες ανήκουν στην α ' οικογένεια, σύμφωνα με τους Hude- 
Peters), και γ) αν τετάχαται: D (= Bodleian us (bibl. canon. 39).

^  Βλ. σχετικά Kiihner-Blass II, σσ. 74-78, Smyth, σσ. 507-509, Bechtel III, σσ. 
220-222. Πβ. Heiland, σ. 19, Dinner, σσ. 5-6, Veitch, λ. τάττω (πβ. λ. φθείρω ), 
Schwyzer I, σ. 771 β)α. Δεν πρέπει όμως να μας διαφεύγει πως παράλληλα
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Όμηρο εντοπίζει κανείς παραδείγματα του δεύτερου σχηματισμού σε-αται 
στα φωνηεντόληκτα: άκηχέαται Ρ 637, βεβλήατω  λ 194, κεκλίαται δ 608, 
πεποτήαται λ 222 κτλ- όμοια στους ελεγειακούς και ιαμβικούς ποιητές σε 
περιορισμένο αριθμό: κείατω  Μίμνερ. 116, τετράφαται Θέογν. 42, κέαται 
Αρχίλ. 169, έκκεκω φέαται Ανακρ. 81 κτλ. Στους Ίωνες πεζογράφους 
έχουμε μια σημαντική παρουσία ίου φαινομένου: Εκατ. (= Ηρωδ. II 225, 
91), μεμετρέαται, Δημοκρ. Β 265 μεμνέαται, Ιπποκρ. περί Διαίτ. ’Οξέων 1 
είρέατω, περί Ά γ μ ώ ν  32 γεγράφαται, Ηρόδ. II 43 άποδεδέχαται, II 93 
τετρίφαται, IV 58 καταχενύαται, II 75 κεκλέατω, II 164 κεκοσμέαται κ.α 
Παρακολουθώντας την ιστορική διαδρομή των τύπων σε -αται, στους 
μεταγενέστερους χρόνους προσέχουμε πως αυτοί δεν εμφανίζονται στην 
Κοινή* 14 *, αλλά αργότερα σε ιωνίζοντες συγγραφείς16 * : Αουκιαν. περί 
Ά σ τ ρ ο λ . 3 περικέαται, περί Συρ. Θ εού  10, 42 άποδεδέχαται, Ευσέβ. 
Μύνδ. 59 τετιμέαται, 64 έκτέαται, Αρεταίος 331 γεγρά φ α τα ι κ.α Ας 
σημειωθεί πως και οι αρχαίοι γραμματικοί αναφερόμενοι σε τύπους σε 
-αται του παρακειμένου τους χαρακτήρισαν ιωνικούς16.

Επιγραφική μαρτυρία του εν λόγω σχηματισμού δεν έχει ανευρεθεί' αν 
όμως λάβουμε υπόψη μας πως ο σχηματισμός αυτός στην ιωνική 
διάλεκτο μεταφέρθηκε στον μέσο ενεστώτα των ρημάτων σε -μ ι ^ ,  τότε 
ο τύπος κιρνέαται (scil. κρατήρες) που σώζεται σε ιωνική ε π ιγ ρ α φ ή 1 **, ίσως 
να επιτρέπει την επίκλησή της (τηρουμένων των αναλογιών).

διατηρούνται και οι τύποι σε -νται για τα φωνηεντόληκτα και οι περιφραστικοί για τα 
συμφωνόληκτα Ό σ ον  αφορά τις λοιπές διαλέκτους, τύποι σε -αται του γ ' πληθ. του. 
μέσου και παθητικού παρακειμένου απαντούν, αν και όχι συχνά, στην αιολική και τη 
βοιωτική· από λογοτεχνική πηγή έχουμε ένα μόνο παράδειγμα: κέαται Αλκ. 942, βλ. 
σχετικά Smyth, σ. 509, Bechtel 1, σ. 81. Στη δωρική επίσης απαντά ο τύπος 
γεγράφαται, βλ. Smyth, σ. 479.

14  Σύμφωνα με τον Mayser I 2, σ. 92 (III), τέτοιοι τύποι δεν απαντούν στους
παπύρους.

16 Βλ. Η. Lindemann, De dialecto lonica recentiore, Keel 1889, σσ. 88-89. ΓΤβ. 
Smyth, σ. 509.

16 Ανάμεσα στους τύπους σε -αται, που οι αρχαίοι γραμματικοί χαρακτήρισαν ως 
ιωνικούς, είναι και ο τύπος τετάχαται · βλ. Smyth, σσ. 509-510, ο οποίος 
συγκέντρωσε όλους τους τύπους σε -αται (ή -εαται, ή -ήαταή, που οι αρχαίοι 
γραμματικοί θεωρούσαν ιωνικούς.

Π  Βλ. Smyth, σσ. 479-480.

*
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Αντίθετα από την ιωνική διάλεκτο η αττική εμφανίζεται να αποφεύγει 
τη χρήση του τύπου σε -αται. Μαρτυρείται αυτός στη γραφή γεγράφαται 
και [αν]αγεγράφαται δυο αττικών επιγραφών που χρονολογούνται πριν 
το 410 π.Χ. 19, αλλά είναι φανερό πως έπαιξαν ρόλο άλλοι παράγοντες 
για την αποδοχή του τουλάχιστον για την μια περίπτωση. Συγκεκριμένα 
στην επιγραφή με τον τύπο γεγρά φ α τα ι πρέπει να επέδρασε η ιωνική 
διάλεκτος, καθώς πρόκειται για ψήφισμα των Αθηναίων για τους 
Μ εθώναίους έκ Πιερίας, όπου μιλιόταν η ιωνική διάλεκτος την οποία 
φαίνεται πως έλαβε υπόψη του ο συντάκτης της επιγραφής.

Από τους αττικούς συγγραφείς μόνον ο Θουκυδίδης20 και ο 
Πλάτων21 χρησιμοποιούν μια-δυο φορές τύπους σε -αται, συγγραφείς 
δηλ. που δέχτηκαν την επίδραση της ιωνικής διαλέκτου. Στον Ξενοφώντα 
ο τύπος όντιτετάχαται απαντά σε μια ενότητα (§§ 1-8), που διαρθρώνεται 
από τρία μέρη: α) §§ 1-3, β) §§ 3-7 και γ) § 8. Έχει ενδιαφέρον να δούμε 
τα στοιχεία-πληροφορίες που απαρτίζουν το κάθε μέρος χωριστά.

Στο α'μέρος προσέχουμε ότι οι πληροφορίες είναι κυρίως 
γεωγραφικού περιεχομένου και, ώς ένα βαθμό, πολιτισμικού καθώς 
αφορούν: (α) την απόσταση της διαδρομής (μετρημένης με σταθμούς και 
παρασάγγες)22 (§1), χα φυσικά όρια23 και την τοπογραφία του νέου 
τόπου24 (§1-2), τη χλωρίδα —στοιχειωδώς— αυτού του μέρους, (§ 2) και 
(β) τον οπλισμό και το ρουχισμό των κατοίκων (§3). * 19 20 21 22 23 24

13 SGDI 5495ιι (Μίλητος 5ος ή 1ος αι. π.Χ.), όπου βλ. και το σχολιασμό του 
Bechtel για τη χρονολογία και τον τύπο. Πβ. Thumb-Scherer, σ. 277.

19 IG β  61, 10 γεγράφαται (424 π.Χ.) και IG 66α 3, [άν]αγεγράφαται (432/416 
π.Χ.). Από το 410 π.Χ και μετά τα συμφωνόληκτα απαντούν στις αττικές επιγραφές 
στο γ '  πληθ. του μέσου και παθητικού παρακειμένου μόνο με τους περιφραστικούς 
τύπους· βλ. σχετικά Meisterhans-Schwyzer, σ. 166 και σημ. 1398.

20 έφθάραται, τετάχαται III 13. 3. Πβ. Diener, σ. 6.

21 τετράφαται Π ολ. 533 b.

22 Η απόσταση αυτή ήταν από το όρος Θήχης ώς τα όρια της χώρας των Μακρώνων.

23 Πρόκειται για τα όρια ανάμεσα στη χώρα των Μακρώνων και των Σκυθινών, τα 
οποία προσδιόριζε ένας ποταμός.

24 Σημειώνονται τοπογραφικά στοιχεία μόνο για το αριστερό και δεξιό μέρος της 
τοποθεσίας
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Αλλά, όπως εύκολα πλέον αντιλαμβάνεται κανείς με βάση όσα σε 
διάφορα σημεία της εργασίας μου έχω εκθέσει, ανάλογες πληροφορίες, 
αλλά και εκφραστικοί τρόποι απαντούν σε εργασίες της γραμματείας της 
Π εριήγησης. Ομοιότητα επίσης επισημαίνεται και στο ύφος του πρώτου 
μέρους της ενότητας με εκείνο του προαναφερόμενου είδους, καθώς 
είναι το ίδιο απλό και απέριττο .̂

Στο β ' μέρος στο οποίο απαντά και ο τύπος άντιτετάχαται ο Ξενοφών 
αναφέρεται στην επικοινωνία των Μυρίων με τους Μάκρωνες, μέσω ενός 
Αθηναίου πελταστή, παραθέτοντας μάλιστα και τμήματα του διαλόγου 
τους. Η συζήτησή τους τελικά έληξε με την ειρηνική διευθέτηση του 
θέματος της διέλευσης των πρώτων από τη χώρα των δεύτερων.

Η περιγραφή της επαφής και του διαλόγου των Ελλήνων με τους 
ξένους παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον από συντακτική-υφολογική 
άποψη. Ο ιστορικός ξεκινά (§ 4) να αφηγείται τα συμβάντα κανονικά σε 
πλάγιο λόγο, αναφέροντας ότι κάποιος Αθηναίος πελταστής του δήλωσε 
ότι γνώριζε τ η ν  φ ω ν ή ν  τω ν ανθρώπων. Τη συνέχεια όμως του 
περιστατικού (§§ 4-5: διάλογος ανάμεσα σε αυτόν και τον πελταστή) την 
εκθέτει σε ευθύ λόγο26 ενώ την απάντηση των Μακρώνων σε πλάγιο 
λόγο (§5). Ακολουθεί δεύτερη ερώτηση του Ξενοφώντα προς τους 
Μ ά κ ρ ω νες , μέσω του διερμηνέα, στην οποία απαντά και ο τύπος 
άντιτετάχαται, διατυπωμένη επίσης σε ευθύ λόγο (§ 5): έρώτα τοίνυν, 
εφη, τί άντιτετάχαται... είναι. Η απάντηση των Μακρώνων είναι επίσης σε 
ευθύ λόγο (§6), μόλο που θα περίμενε κανείς πλάγιο, αφού ο ιστορικός 
αρχίζει με το ο ί δ ’ απεκρίναντο. Η αφήγηση συνεχίζεται με τα λόγια των 
στρατηγών των Μ υρίω ν (§ 6), τα οποία, ενώ στην αρχή παρατίθενται σε 
πλάγιο λόγο, ξαφνικά και απότομα δίνονται σε ευθύ λόγο, γεγονός που 
διαταράσσει τη συντακτική ομαλότητα27. Από το σημείο όμως αυτό και * 2

25 Ο ιστορικός χρησιμοποιεί για την περιγραφή τον παρατακτικό τρόπο σύνδεσης 
των προτάσεων : α) με τον αντιθετικό σύνδεσμο δέ, με μεταβατική σημασία, για τη 
σύνδεση των περιόδων (εντεύθεν δ ’ έπορεύθησαν... φ  πρώτη δέ ήμέρρ άφίκοντο... 
εϊχον  δέ... ή ν  δέ οδτος... οί δέ Μάκρωνες... παρατεταγμένοι ησαν... έξικνοϋντο δέ.), 
β) με το συμπλεκτικό σύνδεσμο καί για τη σύνδεση προτάσεων και όρων.

2^ Καί οιμαι, έφη, έμήν ταύτην πατρίδα είναι· καί ε! μή τι κωλύει έθέλω αύτοϊς 
διαλεχθήναι (τα λόγια του Αθηναίου πελταστή). Ά λ λ ’ ούδέν κωλύει, εφη, άλλα 
διαλέγου και μάθε πρώτον τίνες εΐσίν (τα λόγια του Ξενοφώντα).



Ρήματα 125ρ

μετά ( μέχρι το τέλος) (§ 7), ο ιστορικός αφηγείται τα διαμειβόμενα μόνον 
με τημορφή του πλάγιου λόγου.

Η εκτροπή αυτή του λόγου από πλάγιο σε ευθύ αποτελεί μια από τις 
περιπτώσεις του φαινομένου που είναι γνωστό ως ά να κ ό λο υθ ο ν , το 
οποίο γενικά ορίζεται ως απόκλιση από τη λογική-γραμματική πορεία της 
σκέψης2̂  Ιδιαίτερα κατά την μετάπτωση του λόγου από πλάγιο σε ευθύ 
έχει παρατηρηθεί μια αμέλεια και ολιγωρία εκ μέρους των συγγραφέων 
προς* τους συντακτικούς κανόνες: τα γεγονότα εκτίθενται με βάση τη 
φυσική τους σειρά, απλά και άτεχνα και όχι σύμφωνα με τη λογική- 
συντακτική ακολουθία τους* 29 30. Έτσι ο λόγος παρουσιάζεται απλός και 
φυσικός, γεγονός που προσδίδει παραστατικότητα, αλλά και ζωντάνια 
Σύμφωνα μάλιστα με τις παρατηρήσεις του Δ. Σακαλή, η ιωνική 
λογογραφία - ιστοριογραφία χρησιμοποίησε το άνακόλουθον  σε μέρη 
που ευνοούσαν μια τέτοια χρήση, δηλ. στις διηγήσεις, και μάλιστα σε 
τέτοιο βαθμό, ώστε να καταλήξει σε χαρακτηριστικό της γνώρισμα̂ Ο.

Μέσα σε αυτή τη "γραμμή" της παράδοσης προφανώς κινείται και ο 
Ξενοφών εδώ: θέλοντας να δώσει παραστατικά και με φυσικό τρόπο το 
διαμειφθέντα διάλογο επέλεξε τον κατάλληλο και ήδη γνωστό, στο 
γραπτό λόγο, από την ιωνική λογογραφία-ιστοριογραφία τρόπο, δηλ. τη 
μετάβαση από τον πλάγιο λόγο στον ευθύ. Ειδικότερα παρατηρούμε τα 
εξής κατά τη χρήση του α ν α κ ό λ ο υ θ ο υ  από τον Ξενοφώντα : α) η 
απότομη μεταπήδηση του λόγου από πλάγιο σε ευθύ συμβαίνει στα 
κυριότερα σημεία του διαλόγου31. Το γεγονός ότι και ο τύπος 
αντηετάχαται απαντά σε  σημείο όπου ο λόγος είναι ευθύς είναι ιδιαίτερα 
σημαντικό, αφού ο ιστορικός τον τοποθέτησε εκεί, όπου προσπάθησε να

2^ Λ έγειν  έκέλευον  οί στρατηγοί δτι ού κακώς γε ποιήσοντες, άλλα βασιλεϊ 
πολεμήσαντες άπερχόμεθα εις τήν 'Ελλάδα, καί έπί θάλατταν βουλόμεθα άφικέσθαι

28 Βλ. Kiihner-Gerth II, σ. 556 κ,ε, Schwyzer-Debrunner II, σσ. 704-705.

29 Βλ. Σακαλή I, σσ. 136-137, ο οποίος εντοπίζει ία πρώτα παραδείγματα του 
όνακόλουθου στον Όμηρο.

%

30 Παραδείγματα Εκατ. FGHist 1 F 30, Ηρόδ. II 11, II 124, κ.α Αξίζει να σημειωθεί 
πως ο Σακαλής εντόπισε ανάλογη χρήση του συντακτικού αυτού τρόπου με εκείνη 
της ιωνικής λογογραφίας και στον Πλάτωνα, βλ. σχετικά Σακαλή I, σ. 137 κ.ε.

31 Είναι φανερό ότι ο Ξενοφών χρησιμοποιεί την ανακολουθία αυτή στα κυριότερα 
σημεία του διαλόγου προφανώς για εμφατικούς λόγους.
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δώσει ΐην παραστατικότητα ενός απλού και φυσικού διαλόγου, β) η 
μετάβαση του λόγου από πλάγιο σε ευθύ γίνεται και με τους δυο 
τρόπους, που, όπως παρατήρησε ο G. Horn, συνήθιζε ο ιστορικός32.

Στο γ' μέρος (§8), που αποτελεί μια μικρή συντακτική και νοηματική 
ενότητα, περιγράφεται σύντομα η έξοδος των Ελλήνων από τη χώρα των 
Μ ακρώνων. Η περιγραφή της πορείας γίνεται με απλό και λιτό τρόπο, 
καθώς τα συμβάντα παρατάσσονται ξερά και με τη φυσική τους σειρά32 33- 34 
με άλλα λόγια βρισκόμαστε μπροστά στο διηγηματικό ύφος της 
εΐρομένης λέξεως. Υπογραμμίζουμε τέλος τη φράση επί τά Καλχών όρια, 
της οποίας αντίστοιχες εντοπίζονται στις εργασίες της γραμματείας της 
Π εριήγησης

Από την ανάλυση που προηγήθηκε έγιναν φανερά, νομίζω, τα κοινά 
σημεία ανάμεσα στην ενότητα IV 8.1-8 της ’Ανάβ. και στις εργασίες των 
Ιώνων λογογράφων και γενικότερα στην ιστοριογραφία Το γεγονός 
αυτό επιτρέπει να συμπεράνουμε πως ο Ξενοφών επηρεάστηκε στην εν 
λόγω ενότητα από τα αντίστοιχα γραμματειακά είδη. Αλλά και κάτι ακόμα 
Μας δίνει την ευκαιρία να ανιχνεύσουμε τί ήταν αυτό που έπαιξε ρόλο, 
ώστε ο ιστορικός να αφήσει να περάσει στο κάθε μέρος της ενότητας μια 
συγκεκριμένη επίδραση- και αυτό δεν πρέπει να είναι άλλο από τον 
ιδιαίτερο χαρακτήρα του κάθε μέρους, ο οποίος φαίνεται ότι υπήρξε ο 
παράγοντας εκείνος που έστρεψε τον ιστορικό προς το ανάλογο 
γραμματειακό είδος το οποίο και τον καθοδήγησε στον τρόπο γραφής 
και παρουσίασης της ενότητας. Έτσι ο περιγραφικός χαρακτήρας του α' 
και γ ' μέρους τον οδήγησε να λάβει υπόψη του τις εργασίες της ιωνικής

32 Σύμφωνα με τον G. Horn, Quaestiones ad Xenophontis elocutionem pertinentes, 
Diss., Halis Saxonum 1926, σσ. 43-44, ο Ξενοφών μετέφερε τα λόγια του εκάστοτε 
ομιλητή από τον πλαγιασμένο λόγο στον ευθύ, είτε α) με την παρεμβολή σε αυτά του 
ρ. εφη, όπως στην Άνάβ. I 8. 12, II 1. 9, III 1. 7, IV 1. 27 και 8. 4, VII 7. 13 και 8. 3 
κ.α., στα Έλλ. I 1. 4, II 3. 15, III 3. 5, VII 1. 44, κ.α στην Κυρ. Παιδ. II 4. 1, V 5. 1, 
VII, 3, 13, κ.α στον Ά γη σ . VIII, 3, είτε β) χωρίς την παρεμβολή του ρ. εφη, όπως 
στην Άνάβ. I 3. 16, II 2. 4, IV 8. 10, V 5. 24, VII 3. 34 κ.α, στα Έλλ. 1 1. 27, II 3. 
16, VI 5. 35, VII 4. 40 κ.α, στην Κύρ. Παιδ. III 2. 12, V 3. 54 κ,α

33 Οι προτάσεις συνδέονται μεταξύ τους παρατακτικά με τους συμπλεκτικούς 
σ υ νδέσ μ ο υ ς  τε καί : Μετά δέ... ο ί Μάκρωνες... συνεξέκοπτον χήν τε οδόν  
ώδοποίουν... καί., παρεΐχον... και παρήγαγον.

34 Πβ. Breitenbach, στ. 1652.
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Π ε ρ ιή γ η σ η ς , ενώ ο διηγημαιικός ίου β' μέρους τον έστρεψε στις 
διηγήσεις της ιωνικής λογογραφίας-ιστοριογραφίας.

Από την επίδραση, όπως ήταν φυσικό, δεν εξαιρέθηκε και η γλώσσα, 
αφού όπως είναι γνωστό, αλλά και στην εργασία αυτή επανειλημμένα έχει 
διαπιστωθεί, το κάθε γραμματειακό είδος ασκούσε επίδραση, κατά την 
κλασική περίοδο, και στο γλωσσικό τομέα. Πράγματι το κείμενο της 
ενότητας εμφανίζει και άλλο ιωνικό λεκτικό, εκτός του άνητετάχατο ι : 
δένδρεσ ι 33 * * (§ 2), έ/τε/36 (§ 2), ένθα  37 (§ 4). Η παρουσία των ιωνισμών 
όχι μόνο επιβεβαιώνει για άλλη μια φορά το γλωσσικό επηρεασμό του 
ιστορικού από τα προαναφερόμενα γραμματειακά είδη, αλλά και στηρίζει 
την παρουσία του τύπου άνπτετάχαται, ο οποίος χωρίς αμφιβολία πλέον 
μέσα στα ^συγκεκριμένα συμφραζόμενα δεν μπορεί να θεωρείται 
αρχαιοαττικός, αλλά ιωνικός.

33 Τη γραφή δένδρεσι, παρόλο που δεν τη παραδίδουν τα καλύτερα χφφ — αυτά 
έχουν τον τύπο δένδροις - την αποδέχθηκαν οι εκδότες, ενώ κάποιοι μελετητές, 
όπως ο Sturz, λ. δένδρον, την απέρριψαν. Η διαφορετική αντιμετώπιση προφανώς
εξηγείται από το γεγονός ότι υπήρχαν έμμεσες αλληλοσυγκρουόμενες μαρτυρίες,
καθώς από τη μια ο Μοίρης ανέφερε: δένδροις, Ξενοφών δένδρεσιν, Θουκυδίδης και 
παρόμοια ο Θωμάς ο Μάγιστρος: δένδρεσι ν, ώς Θουκυδίδης καί έτερον ου δένδροις, 
ώς Ξενοφών, ενώ από χην άλλη ο Αίλιος ο Διονύσιος πληροφορούσε, αντίθετα, 
σύμφωνα με τον Ευστάθιο (Γ 152), σ. 396, 21: Ξενοφών δέ... μάλλον ονομάζει 
δένδρος και δένδρει και δένδρεσι και δένδρη και δένδρεα  Η τελευταία μαρτυρία 
είναι πιο αξιόπιστη κατά τη γνώμη μου αφού α) τύπος δένδρεσι εμφανίζεται και 
αλλού στον Ξενοφώντα, δηλ. στον Ο/κ. IV 14, όπως παρατήρησαν οι μελετητές (π.χ. 
ο Kiihner στην Ά νάβ. IV 8 2, ο Sturz στο σχετικό λήμμα) και β) ο τύπος δένδρεσι 
εναρμονίζεται με το ιωνικό χρώμα του κειμένου. 0  τύπος δένδρεσι δεν είναι αττικός 
—η αττική διάλεκτος χρησιμοποιούσε τύπους της λέξης δένδρον, βλ. Frisk, λ. 
δένδρον, Schwyzer I, σ. 583, γ. Η ιωνική διάλεκτος χρησιμοποιούσε τους τύπους των 
λέξεων τό δένδρεον, και το δ ένδρο ς : Ηροδ. VI 79, δένδρος, II 138 δένδρεσι, IV 23 
δενδρέφ, κ.α Ιπποκρ. περί Τυν. φυσ. 26 δένδρεσι κ.α, βλ. σχετικά Bechtel III, σ. 
110, Smyth, σ. 385, όπου και άλλα παραδείγματα σε Ίωνες και ιωνίζοντες 
συγγραφείς. Αλλά και σε μια ιωνική επιγραφή σώζεται ο τύπος δένδρεσι : SGDI 
57553 (Μύλασα).

33 Το έπει με χρονική σημασία ανήκει στο ιωνικό λεκτικό, βλ. Richards (1906), σ. 
148, Gautier, σ. 61.

37 Το ένθα  (ή ένθα δη ) με δεικτική σημασία, αλλά και αναφορική, εντάσσεται από 
τους μελετητές, όπως ο Gautier, σ. 61, σιο ιωνικό λεξιλόγιο.
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III* Παθητικός αόριστος
έ δ υ ν ά σ θ η ν

0  παθητικός αόριστος έδ υ ν ά σ θ η ν  απαντά συχνά στον Ξενοφώντα, 
παράλληλα με το έ δ υ ν ή θ η ν ^ .  Ο τελευταίος είναι ο τύπος που 
χρησιμοποιούν οι αττικοί κυρίως1 2, ενώ ο πρώτος απαντά σε επικούς και 
Ίωνες συγγραφείς. Συγκεκριμένα τύπους του έδ υ ν ά σ θ η ν  βρίσκουμε 
στον Όμηρο Ψ 465, ε 3193· επίσης στον Πίνδαρο Όλ. 1, 56. Στον 
Ηρόδοτο διαβάζουμε έδυνά σθην  I I 19, έδυνάσθη  II 140 και έδυνάσθησαν  
VII 1064 5* όμοια στον Ιπποκράτη περί "Άρθρ,. 48 δυνοσθείτβ. Η εικόνα της 
παραπάνω έκθεσης επιβεβαιώνει τον επικό και ιωνικό χαρακτήρα του 
έδ υ ν ά σ θ η ν 6, με μόνη εξαίρεση την περίπτωση του Πινδάρου. Ωστόσο και 
σε αυτόν δεν αναιρείται, γιατί σύμφωνα με ειδικούς μελετητές ο Πίνδαρος

1 Σε όλα ή ία καλύτερα χφφ διαβάζουμε τους εξής τύπους του έδυνάσθην : (α) Κυρ. 
Παιδ. IV 5. 29 δυνασθείήν, V 4. 31, VIII 2. 9 έδυνάσθην  * έχω τη γνώμη όμως πως 
στα παραπάνω χωρία πρέπει να προστεθεί ένα ακόμα, το I 1. 5 μολονότι τη γραφή 
έδυνάσθη  (δις) παραδίδουν codices deteriores ■ τους λόγους θα τους αναλύσω πιο 
κάτω, (β) Άνάβ. VII 6. 20 δυνασθείη, (γ) Έ λλ  I 4. 16 δυνασθέΐσιν, II 3. 33 δυνασθή, 
VI 5. 40 δυνασθώσιν, VII 3. 3 έδυνάσθην, 7 έδυνάσθητε, 9 έδυνάσθη, VII 5. 25 
έδυνάσθησαν ; (δ)Ά πομν. I 2. 24 έδυνάσθην  πρόκειται όμως για δυϊκό αριθμό. 
Τύπους του έδυνήθην  (ή ήδ~) βρίσκει κανείς σε όλα ή χα καλύτερα χφφ.: (α) ’Απομν,; 
III 13. 6 έδυνήθην (ν. 1. ήδ-), IV 4. 19 δυνηθεϊεν, (β) Κυρ. Παιδ. Ill 1. 30 έδυνήθη 
(ν. 1. ή<5-), IV 2. 12 δυνηθήναι, IV 3. 4 δυνηθητε, IV 3. 16 δυνηθώ, (γ )Ά νά £  Ill 1. 
35 έδυνήθησαν (ν. 1. ή<5-) κ.α

2 Τύποι του έδυνήθην  απαντούν στο Λυσ. 14, 16, στο Δημοσθ. 18, 237, στο Λυκ. 
39, ή ’<5υν- στο Σοφ. Αϊ. 1067, αλλά και ήδ- στον Αισχ. Πέρσ. 206, στο Λυσ. 3, 42* 
τύποι της υποτακτικής Δημοσθ. 41, 2 δυνηθώ, στο Θουκ. I 88 -θώσι κ.α Πβ. Kiihner 
- Blass II, σ. 404.

3 Υπάρχει ν. 1. ’δυν- και στα δύο χωρία, γραφή που ακολουθούν οι εκδότες. Πβ. 
Veitch λ. δύναμαι, Kiihner -  Blass II, σ. 404.

4 Ο Ηρόδοτος χρησιμοποιεί μόνο τύπους του έδυνάσθην  και όχι του έδυνήθην  
στον αόριστο.

5 Παραδίδεται ν. I. δυνηθείη. Στο σχετικό κριτικό υπόμνημα του Littre διαβάζουμε 
ακόμα: "έδυνάσθην, dit Buttmann dans sa liste des verbes irreguliers, forme plus 
particulierement ionienne, se frequente dans Horn., Her., et parmi les Attiques, 
dans Xenophon".

6 Βλ. Kiihner -  Blass II, σ. 404, Bechtel III, σ. 209, Smyth -  Messing, σ. 693, Πβ. 
Veitch, λ. δύναμαι, Gautier, σ. 64.
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στο εδάφιο αυτό ξεκινάει από την ομηρική παραλλαγή της Ν έκυιας 7, 
βρίσκεται δηλαδή κάτω από την επίδραση του έπους και επομένως και ο 
συζητούμενος τύπος είναι πολύ πιθανόν να είναι επικός.

Η αττική διάλεκτος της κλασικής εποχής δεν χρησιμοποιεί τύπους του 
έδυνάσθην, με μόνη εξαίρεση τον Σοφοκλή, Οιδ. Τύρ. 1212 (Χορ.), όπου 
διαβάζουμε έ δ υ ν ά σ θ η σ α ν  και μάλιστα στα αρχαιότερα και καλύτερα 
χφφ3. Μολαταύτα οι εκδότες προτιμούν τη γραφή σε - άθησαν, την οποία 
παραδίδουν τα νεότερα χφφ9. Τη συνέχεια στην εξαίρεση την 
εντοπίζουμε στον Ξενοφώντα, που πολύ συχνά χρησιμοποιεί τύπους του 
έ δ υ ν ά σ θ η ν , με αποτέλεσμα να χαρακτηρίζονται από ορισμένους 
μελετητές ως ξενοφώντειοι1̂  Στην Κοινή το έδυ νά σ θ η ν  επανεμφανίζεται 
και συνυπάρχει παράλληλα με το έδ υ νή θ η ν  στους παπύρους7 * * * 11, στους 
Εβδομήκοντα 12 και στην Κ. Διαθήκη13.

Αλλά αυτή ακριβώς η παρουσία του τύπου που συζητάμε στην Κοινή 
δημιουργεί αμέσως το ερώτημα: ποιοι τύποι του έ δ υ ν ά σ θ η ν  είναι

7 Βλ. Farnell, σσ. 7-8.

3 Βλ. ίο σχετικό κριτικό υπόμνημα του Pearson. Πβ. R  D. Dawe, Studies on the 
text of Sophocles, vol. II (the collations), Leiden 1973, στ. 1212.

^ Όπως π. x. o Elmsley, ο Dindorf, ο Cambell, ο Masqueray, ο Pearson, ο Jebb, ο 
Bollack και οι Lloyd - Wilson, ενώ αντίθετα τη γραφή σε -άσθην  δέχονται άλλοι 
μελετητές, π. χ. οι F. Ellendt - Η. Gehthe, Lexicon Sophocleum, Berlin 21872, λ. 
δύναμαι, o Veitch, λ. δύναμαι, οι Kiihner - Blass II, σ. 404.

1® Βλ. Herwerden, λ. δύναμαι Πβ. Sauppe, Lexil., Κ δύνασθαι, σ. 35, ο οποίος 
σημειώνει 'Cobetus 390 et Bisschopius Ann. in Anab. 36 ionicam formam 
έδυνάσθην Xenophontis unice propriam esse existimant". Στην πληροφορία αυτή 
του Sauppe, έχω να παρατηρήσω πως ο Cobet (1858), σ. 390 δεν προβαίνει σε 
κανένα χαρακτηρισμό του τύπου, αλλά λέει πως σταθερά προτίμησε τον τύπο 
έδυνάσθην  αντί του αττικού έδυνήθην. Όσο για τον Bisschop δεν είχα τη 
δυνατότητα να ελέγξω την άποψή του.

11 Βλ. Mayser, I 2, σ. 94. Πβ. ακόμα του ιδίου I1 (η 2η έκδ. από τον Η. Schmoll, 
Berlin 1970) σ. 17, όπου γίνεται λόγος για την ιωνική προέλευση του τύπου 
έδυνάσθην.

12 Βλ. Helbing, σσ. 71, 98.

13 Βλ. Blass- Debrunner- Funk, § 101.
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ξενοφώντειοι και ποιοι της Κοινής, που κατά τη διάρκειά της πέρασαν 
μέσα στο έργο του από τους αντιγράφεις; Κριτήρια που να εγγυώνται τη 
σαφή διάκριση ενός τύπου σε ξενοφώντειο (και ίσως σε ιωνικό) ή σε 
ελληνιστικό, ασφαλώς είναι δύσκολο να βρεθούν. Ωστόσο οφείλουμε να 
εξετάσουμε αν ο Ξενοφών θα μπορούσε να είχε γράψει αυτούς τους 
τύπους, στηριζόμενοι στα συμφραζόμενα κάθε χωρίου όπου απαντούν. 
Ας δούμε τα χωρία ένα-ένα

Α. Κόρου Παιδεία 
α) Κ νρ . Π α ιδ . I  1. 5:

Καί το ίνυν  τούτω ν των εθνώ ν ή ρξεν  ο ΰ θ ’ έαυτφ  όμογλώττων δντων  
ούτε άλλήλοις, καί δμω ς έδυνήθη  (ν.1. έ δ ν ν ά σ θ η )  έφικέσθαι μ εν  επί 
τοσα ύτην  γη ν  τώ ά φ 'εα υτο ύ  φόβφ, ώστε καταπλήξω πάντας καί μηδένα  
έπ ιχεφ εϊν  αύτφ, έδυνήθη  (ν.1. έδ ν ν ά σ θ η )  δέ  επιθυμίαν έμβαλέίν τοσαύτην 
τού  [πάντας] α ύ τφ  χα ρ ίζεσ θ α ι ώ στε αεί τη αυτού γνώ μη άξιοΰν  
κυβερνάσθω , άνηρτήσατο δ έ  τοσαΰτα φύλα δσα  καί διελθεϊν έρ γο ν  έστίν, 
οποί αν αρξηταί τις πορεύεσθα ι από των βασιλείων, ή ν  τε προς εω ή ν  τε 
προς εσπέραν ή ν  τε προς άρκτον ή ν  τε προς μεσημβρίαν.

Το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται οι παραπάνω ενέργειες είναι ο 
Κύρος που βασίλεψε στους Πέρσες από το 560/ 559 π. X. ώς το θάνατό 
του το 530 π. X.14. Τη γραφή έδυνήθη, που διαβάζουμε δυο φορές στο 
χωρίο, παραδίδουν τα περισσότερα και καλύτερα χφφ, ενώ σε δυο χφφ 
της δεύτερης σε αξία οικογένειας βρίσκουμε τη γραφή έδυνάσθη 15.

14 Ο Ξενοφών Ά νάβ. I. 9. 1 τον επονομάζει όρχάϊον. Για τον Κύρο βλ. Ε. Meyer, 
Geschichte des Altertums, vol. Ill, 3n έκδ. από τον von H.E. Stier, Stuttgart 1954, 
σσ. 181,186, V. Wilcken, 'Αρχαία ελληνική ιστορία, 9n έκδ. από τον U. Klaffenbach, 
μετ. I. Τουλουμάκου, Αθήνα 1976, σσ. 112-114, Η. Bengtson, Ιστορία τής αρχαίας 
Ελλάδος, μετ. Α. Γαβρίλη, Αθήνα 1979, σσ. 117-119, Cook, σσ. 9, 13, 25.

15 βλ. π.χ. το κριτικό υπόμνημα του Bizos, όπου διαβάζουμε: έδυνάσθη  ΗΑ, 
έδυνήθη yGR(y= consensus codicum WDF). Σύμφωνα με τον Bizos οι κώδικες Η 
(=Scorialensis Τ III -  14, saec. X) και A (=Parisinus gr. 1635, saec. XIV) ανήκουν στη 
δεύτερη, σε αξία, οικογένεια ενώ αντίθετα στην πρώτη οι τρεις κώδικες WDF (W= 
Vat. gr. 129, saec. XI, D =  Oxon. Bodleianus Canon, gr. 39, saec. XIII, F= Erlangensis 
88, saec. XIV). Ο  κώδικας G (Guolferbitanus Ang Fol. 71, 19, saec. XV) κατατάσσεται 
στη δεύτερη οικογένεια επίσης. Τέλος ο R (= Bremensis b. 23, fo. 152 et 205-11, 
libr. I continens, saec. XIV) ανήκει, κατά τον Bizos, στην τρίτη, με σειρά αξίας, 
οικογένεια
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ί

Το παραπάνω εδάφιο αποτελεί μέρος μιας ενότητας (I 1. 3-6) στην 
οποία ο Ξενοφών κάνει αναφορά στο λόγο που τον οδήγησε να γράψει 
για τον Κύρο. Αυτός θα μπορούσε να συνοψισθεί στο θαυμασμό του για 
τον τρόπο με τον οποίο ο Πέρσης ηγεμόνας άσκησε την εξουσία Ο 
Ξενοφών υπογραμμίζει ιδιαίτερα το δύσκολο έργο του Κύρου που 
κατάφερε όχι μόνο να υποτάξει και να προσαρτήσει πολυάριθμα έθνη στο 

I περσικό βασίλειο, αλλά και να κυβερνήσει αριστοτεχνικά. Εκείνο που έχει 
if σημασία για μας είναι ότι τις στρατιωτικές και τις διοικητικές ικανότητες 
! του Κύρου ο ιστορικός τις αναφέρει χρησιμοποιώντας τύπους του 

ρήματος δύναμαι στον αόριστο : έδυνήθη  (ν. 1. έδυνάσθη) έφικέσθαι μ έν  
έπί,.'.γήν..., έδυνήθη  (ν. 1. έδυνάσθη) δέ έπιθυμίαν έμβαλεΐν. Προσέχουμε 
ότι και στις δυο περιπτώσεις το ρήμα είναι στην αρχή της κάθε πρότασης 
και επαναλαμβάνεται (σχήμα αναφοράς), καθώς επίσης ότι όλη η περίοδος 
είναι φροντισμένη και αρθρωμένη συμμετρικά16. Η έμφαση είναι φανερή,

| όπως και ο σκοπός της: τονίζονται και προβάλλονται τα χαρακτηριστικά 
προσόντα του Κύρου, με τα οποία διαφοροποιείται υπερέχοντας από τους 
άλλους ηγέτες της εποχής του.

Στο σημείο αυτό διερωτώμαι αν μια "διαφοροποίηση", μια αλλαγή στον 
τύπο του ρήματος από την αττική στην ιωνική διάλεκτο, δεν θα 
εξυπηρετούσε, με τη σειρά της, το συγγραφέα στην προσπάθειά του να 
σκιαγραφήσει τον Πέρση βασιλιά που τοσοΰτον δ ιή νεγκεν  εις τό αρχειν  
ανθρώ πω ν  (§ 6). Η εκμετάλλευση δηλ. και αυτού του στοιχείου, του 
γλωσσικού, δεν αποτελούσε άραγε μια ακόμα ευκαιρία για την ενίσχυση 
της εικόνας του αλλιώτικου και συγχρόνως ιδανικού ηγέτη; Αλλά το να 
δώσει κανείς απάντηση ή καλύτερα να πάρει μια θέση στα παραπάνω 
ερωτήματα είναι αναγκαίο προηγουμένως να εξετάσει κι άλλα πράγματα 
του υποκεφαλαίου, όπως τη φύση των πληροφοριών του ή τις πιθανές 
πηγές άντλησής τους.

Οι πιθανές πηγές του ιστορικού στο παραπάνω χωρίο αλλά και σε όλο

16 Στην κάθε μια από τις κύριες προτάσεις με το έδ υ ν ή θ η  αντιστοιχεί μια 
δευτερεύουσα συμπερασματική: α) έδυνήθη ... μέν..., ώστε καταπλήξαι, β) έδυνήθη  
δέ ... ώστε άξιοϋν. Η δομή των προτάσεων με το έδυνήθη  εμφανίζει μεγάλη 
ομοιότητα στους όρους και στη σειρά διευθέτησής τους. s

/
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το υποκεφάλαιο στο οποίο ανήκει (I 1.3-6) δεν είναι εύκολο να 
προσδιοριστούν. Ο ίδιος αποφεύγει να τις αναφέρει ή μάλλον τις 
καλύπτει λέγοντας γενικά και αόριστα ΐσμεν  (§3), ή παρακάτω δσα  ουν  
και έπυθόμεθα  καί ησθήσθα ι δοκοϋμεν περί αυτόν, ταϋτα πεφ ασόμεθα  
διηγήσασϋαι (§ 6).

Τί όμως μπορεί να αποτέλεσε πηγή για τον Ξενοφώντα στην 
περίπτωση του Κύρου; Είναι γνωστό ότι περσική ιστορία έγραψαν Ίωνες 
λογογράφοι, όπως ο Διονύσιος ο Μιλήσιος, ο Ελλάνικος ο Λέσβιος, ο 
Χάρων ο Λαμψακηνόςΐ?. Αλλά καθώς δεν έχει σωθεί σχεδόν τίποτε από 
το έργο τους, δεν είναι εύκολο να προσδιορίσει κανείς αν και κατά πόσο 
ο Ξενοφών τους έλαβε υπόψη 18 Αλλά, εκτός από τους Ίωνες 
λογογράφους, όπως έχω ήδη αναφέρει σε άλλο σημείο της εργασίας 
μου 19, ασχολήθηκαν με τους Πέρσες και τον Κύρο ο Ηρόδοτος και ο 
Κτησίας, τους οποίους, σύμφωνα με τους σύγχρονους μελετητές, ο 
Ξενοφών χρησιμοποίησε μιλώντας για τα θέματα αυτά20. Είναι λοιπόν 
σκόπιμο να εξετάσουμε αν οι προαναφερόμενοι ιστορικοί έπαιξαν κάποιο 
ρόλο στην ενημέρωση του Ξενοφώντα για τα όσα αναφέρει εδώ* 
παράλληλα βέβαια, και με βάση τα όσα έχω σημειώσει παραπάνω στο κεφ. 
Καμβύσεω  21, για ανάλογη εξακρίβωση πρέπει να προσφύγουμε και στις 
περσικές ή γενικά τις ανατολικές πηγές.

Το επόμενο βήμα λοιπόν δεν μπορεί παρά να είναι η συγκριτική μελέτη 17 18 19 * 21

17 Και για τους τρεις έχει σωθεί τίτλος έργου τους Περσικά, και ελάχιστα -  
σπαράγματά τους. Βλ. αντίστοιχα FCrHist 687 F Περσικά  (πβ. ΤΙ Περσικά Ίάδι 
διαλέκτω), 687a F Περσικά  αβ, 687b F Περσικά ΑΒ (πβ. ΤΙ εγροψεν ... Περσικά 
έν βιβλίοις β).

18 Πβ. Breitenbach, στ. 1709, Bizos, not. vi.

19 Βλ. παραπάνω σσ. 17-18.

26 Επιπρόσθετα στη βιβλιογραφία των σσ. 17-18 βλ. ακόμη Κ.Α. Riemann, Das 
herodotische Geschichtswerk in der Antike, Diss., Miinchen 1967, σσ. 21, 23, 25, 
Bizos, not.vi, R. Nickel, Xenophon, Darmstadt 1979, σσ. 89-90* επίσης π.β. F. 
Jacoby, Griechische Historiker, Stuttgart 1926, λ. Κτησίας, στ. 2067. Ιδιαίτερα για 
τον Ξενοφώντα και τον Κτησία βλ. ακόμη παραπάνω στην εργασία μου σ. 19 και 
σημ. 23.

21 Βλ. σχετικά παραπάνω σ. 20.

1
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των πληροφοριών του υποκεφαλαίου με αντίστοιχες των πηγών που 
προαναφέρθηκαν. Οι πληροφορίες είναι σε γενικές γραμμές: (α) Οι 
κατακτήσεις του Κύρου, που συνοψίζονταν σε έναν κατάλογο 18 εθνών 
και εκτείνονταν σε τεράστια έκταση γης, και (β) η επιτυχία του στη 
διακυβέρνηση των πολλών και διαφορετικών εθνών, γεγονός χωρίς 
προηγούμενο, κατά τόν Ξενοφώντα

0  κατάλογος των εθνών που ο Κύρος κατέστρεψεν ή ήρξεν  αποτελεί, 
κατά τη γνώμη μου, έναν από τους βασικούς άξονες της ενότητας· 
συνεπώς οι πηγές για τη σύνθεση του καταλόγου δεν αποκλείεται να 
είναι ενδεικτικές για ολόκληρη. 0  Ξενοφών παραθέτει τον κατάλογο με 
τα εξής λόγια: Κύρος...όρμηθε'ις σ υ ν  ολίγη Π ερσώ ν στρατιρ έκόντω ν μ έ ν  
ή γή σ α το  Μήδων, έκόντω ν δε Ύ ρκανίω ν, κατεστρέψ ατο  δε  Σύρους, 
Ά σ σ υ ρ ίο υ ς , Ά ρα β ίο υς , Καππαδόκας, Φ ρύγας άμφοτέρους, Δ υ δ ο ύ ς , 
Κάρας, Φοίνικας, Βαβυλω νίους ήρξε δέ καί Βακτρίων καί Ι ν δ ώ ν  και
Κιλίκων, ώσαύτως δέ  Σακών καί Π αφλαγόνω ν καί Μαγαδιδών, καί άλλω ν  
δέ παμπόλλω ν έθνών, ων ο ύ δ ’ α ν  τα ονόματα εχοι τις ειπείν, έπηρξε δέ  
και Ε λλή νω ν  τών έ ν  τή Ά σ ίμ , καταβάς δ ’ επί θάλατταν και Κυπρίων καί 
Αιγυπτίω ν. Παρατηρούμε ότι ο ιστορικός κατονομάζει 18 έθνη που ο 
Κύρος κατέκτησε ή γενικά εξούσιαζε, έχοντας επίγνωση ότι αυτά δεν 
αποτελούσαν το γενικό σύνολο. Γία μας, βέβαια, βάση για σύγκριση δεν 
μπορεί παρά να είναι ο συγκεκριμένος κατάλογος.

0  Ηρόδοτος δεν δίνει κάποιον ανάλογο, συγκεντρωτικό, κατάλογο 
των κατακτήσεων του Κύρου, αλλά τις αναφέρει μια-μια, καθώς τις 
εξιστορεί. 0  κατάλογος του Ξενοφώντα συμπίπτει με εκείνον του 
Ηροδότου αναφορικά με τους Σύρους, τους Καππαδόκες, τους 
Ασσύριους, τους Βαβυλώνιους, τους Κάρες, τους Λυδούς και τους 
Έλληνες της Μ. Ασίας22. Αντίθετα εμφανίζεται να διαφωνεί στην 
περίπτωση της Κύπρου και της Αγύπτου, γιατί ο Ηρόδοτος την πρώτη την 
αναφέρει ως κατάκτηση του Δαρείου23 και τη δεύτερη του Καμβύση, γιου 
του Κύρου^4. Επίσης διαφοροποιημένος από τον Ηρόδοτο παρουσιάζεται

22 Βλ. αντίστοιχα στον Ηρόδ. I 72, I 178, I 188-191, I 176, I 9 4 ,1 169. 

22 V 115.

24 HI 1 κ.ε.
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ο Ξενοφών σχετικά με τους Αράβιους25 26 27 28 29 30, ενώ για αρκετά έθνη του 
καταλόγου του, όπως τους Φρύγες, τους Φοίνικες, τους Βάκτριους, τους 
Ινδούς, τους Κίλικες, τους Σάκες, τους Παφλαγόνες και τους Μαγαδίδες, 
δεν έχουμε καμιά είδηση από τον Ηρόδοτο για όλο το χρονικό διάστημα 
που διακυβέρνησε ο Κύρος.

Όσον αφορά τον Κτησία ο προαναφερόμενος κατάλογος συμφωνεί 
ως προς τους Βάκτριους, τους Σάκες και τους Λυδούς26. Γία την Αίγυπτο 
ο Κτησίας δίνει την ίδια με τον Ηρόδοτο πληροφορία2?, ερχόμενος έτσι 
σε διαφωνία με τον Ξενοφώντα Η είδηση, τέλος, που εξασφαλίζουμε 
από τον Κτησία, και η οποία αφορά τους Ινδούς, δεν μας βοηθάει να 
κρίνουμε αν βρίσκεται σε συμφωνία ή όχι με όσα μας πληροφορεί ο 
κατάλογος του Ξενοφώντα 0  Κτησίας δηλ. μαρτυρεί ότι οι Ινδόΐ 
βοηθούσαν ως σύμμαχοι τους Δέρβικες, εναντίον των οποίων ο Κύρος 
έκανε την τελευταία του εκστρατεία και σκοτώθηκε2̂ . Αλλά, αν και οι 
Δέρβικες στο τέλος νικήθηκαν και πρ ο σ χώ ρ η σ εν  ή χώρα (scil. των 
Δερβίκων) Κύρω, για τους συμμάχους, τους Ινδούς δεν γίνεται κανένας 
λόγος2̂ .

Ας δούμε επίσης τους Μήδους και τους Υρκάνιους, που ο ιστορικός 
αφήνει έξω από τον κατάλογο που συζητάμε, γιατί ακολούθησαν τον

Λ

Κύρο στις εκστρατείες του με τη θέλησή τους. 0  Ηρόδοτος III 117 
αναφέρει τους Υρκάνιους ως υπηκόους του Πέρση βασιλιά Κύρου̂ Ο, ενώ

25 Ο Ηρόδ. III 88 υποστηρίζει ότι και oi (ζνν. τώ Δαρείφ) ήσαν έν  w  Ά σ ίη  πάντες 
κατήκοοι πλήν  ’Αραβιών Κόρου τε καταστρεψαμένου καί ύστερον αντις Καμβύσεω. 
Άράβιοι δέ ούδαμα κατήκουσαν έπϊ δουλοσύνρ Πέρσησι

26 Βλ. αντίστοιχα στον Κτησία ( Φωτίου Έπη. 2, 3, 4 (Henry). Ίσως έχει κάποια 
σημασία να σημειώσουμε εδώ ότι η εικόνα που παρουσιάζει ο Νικόλαος Δαμασκηνός 
(FGrHist 90 F 66, 46) δηλ. να προσκυνούν τον Κύρο, αφού νίκησε τον Αστυάγη, ό 
Σάκης, ό Βάκτριος και ό Παρθυαίος ( είχε προηγηθεί ό Ύρκανών φχων), ανάγεται, 
σύμφωνα με τον Laqueur, στ. 383, από άποψη πηγής, στον Κτησία

27 Φώτ. Έπη. 9. Πβ. FGrHist 688 F 13a

28 Φώτ. Έπη. 6. Πβ. FGrHist 688 F 7.

29 Φώτ. Έπη. 7. Πβ. FGrHist 688 F 7.

30 Μαζί με άλλους τέσσερις λαούς, τους Χοράσμιους, τους Πάρθους, τους
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από τον Κτησία πληροφορούμαστε, μέσω του Νικολάου του 
Δαμασκηνού, ότι οι Υρκάνιοι προσχώρησαν στον Κύρο με τη θέλησή 
τους. Με τους Μήδους τα πράγματα είναι εντελώς διαφορετικά. Ο 
Ηρόδοτος I 127—130 γράφει πως οι Πέρσες, υπόδουλοι των Μήδων, 
αποκτούν ύστερα από σκληρό αγώνα, και με επικεφαλής τον Κύρο, την 
ελευθερία τους, αντιστρέφοντας μάλιστα την κατάσταση, καθώς ο! Μ ήδοι 
ύπέκυψαν Π έρσησ ι Αλλά και από τον Κτησία δεν επιβεβαιώνεται η φιλική 
- συμμαχική σχέση των Μήδων προς τους Πέρσες που ο Ξενοφών 
αναφέρει. Αντίθετα στην ’Επιτομή των Π ερσικώ ν του Κτησία από το 
Φώτιο περιγράφονται οι κακές σχέσεις του Κύρου με τον Αστυάγη^Ι, το 
γνωστό βαριλιά των Μήδων^, με τον οποίο αυτές δεν φαίνονται ότι 
αποκαταστάθηκαν ποτέ, όσο ζούσε, παρόλο που ο Κύρος παντρεύτηκε 
στο μεταξύ την κόρη του33. Τη διαφοροποίηση του Κτησία προς το 
έ κ ό ν τ ω ν . . .Μ ή δ ω ν  του Ξενοφώντα έχουμε την ευκαιρία να τη 
διαπιστώσουμε και δια μέσου αυτών που αναφέρει ο Νικόλαος ο 
Δαμασκηνός που κάνει λόγο για την Ά σ τυ ά γο υ  φ υγή ν  τε κατ' ήτταν34.

Πληροφορίες όμως για τις κατακτητικές δραστηριότητες του Κύρου 
δίνουν επίσης και τρεις σφηνοειδείς επιγραφές35 στις οποίες βρίσκει 
κανείς τις κυριότερες επιτυχίες του: τη νίκη του επί του Αστυάγη36 χη 31 32 33 34 35 36

Σαραγγέους και τους Θαμαναίους.

31 Φώτ. Έπη. 2.

32 Ο Κτησίας τον αποκαλούσε και Ά στυΤγαν : Φώτ. Έπη. 2.

33 Φώτ. Έπη. 2.

34 FGrHist 90 F 66,46. Πβ. Cook, σ. 27. Πρόκειται δηλ. για εκείνο το χωρίο του 
Νικ. Δαμασκηνού, του οποίου πηγή άντλησης, όπως είδαμε, θεωρείται ο Κτησίας (η 
δεύτερη από τις δυο πηγές του).

35 Δηλ. η επιγραφή του κυλίνδρου του Κύρου, η αποκαλούμενη το χρονικό του 
Ναβόνίδη, και ο κύλινδρος του Ναβονίδη του Abu-Habba Για την πρώτη βλ. 
Pritchard, σσ. 315-316, Arend, σσ. 104-105 (92) · όμοια για τη δεύτερη βλ. 
Pritchard, σσ. 305-307.

36 Την πληροφορία δίνει το χρονικό του Ναβονίδη (βλ. Pritchard, σ. 305), αλλά 
σύμφωνα με τον Cook, σ. 27 και ο κύλινδρος του Ναβονίδη του Abu-Habba
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νικηφόρα εκστρατεία εναντίον της Λυ[δίας], τη νίκη του37 και την 
υποταγή της Βαβυλώνας σε αυτόν38. Αυτές είναι οι άμεσες πληροφορίες 
για τις κατακτήσεις του Κύρου, με τις οποίες ο Ξενοφών βρίσκεται σε 
συμφωνία, όσον αφορά τη Λυ[δία] και τη Βαβυλώνα, ενώ έρχεται σε 
αντίθεση αναφορικά με τους Μήδους. Για τις υπόλοιπες κατακτήσεις οι 
σφηνοειδείς επιγραφές δεν κάνουν λόγο- μόνο στην επιγραφή του 
Κυλίνδρου του Κύρου γίνεται λόγος αόριστα για τους ηγεμόνες που 
ήρθαν από Ανατολή και Δύση να προσκυνήσουν, μετά την πτώση της 
Βαβυλώνας, τον Κύρο39, γεγονός που δεν βοηθάει στην ταύτιση των 
ξένων λαών που κατακτήθηκαν.

Αλλά την έκταση της αυτοκρατορίας του Κύρου υπάρχει η δυνατότητα 
να τη γνωρίσει κανείς και από τη σφηνοειδή επιγραφή του Δαρείου του 
Behistun4 .̂ Ο Δαρείος παραθέτει εκεί και τρεις καταλόγους των χωρών 
που εξούσιαζε. Γία την περίπτωση που εξετάζουμε ενδιαφέρον 
παρουσιάζει ο πρώτος, γιατί θεωρείται ως ο πιο παλιός και γιατί 
περιλαμβάνει τις χώρες που ήδη ήταν στην αυτοκρατορία, όταν ο Δαρείος 
ανέλαβε την εξουσία37 38 39 40 41. Οι χώρες (ή οι λαοί) ήταν οι εξής: η Περσία, το 
Ελάμ, η Βαβυλών, η Ασσυρία, η Αραβία, η Αίγυπτος, οι 
παρα/επιθαλάσσιοι, οι Σάρδεις (Λυδία), η Ιωνία, η Μηδία, η Αρμενία, η 
Καππαδοκία, η Παρθία, η Δραγγιανή, η Αρεία, η Χορασμία, η Βακτρία, η

37 Σ τ ο  χρονικό του Ναβονίδη επίσης (βλ. Pritchard, σ. 306). Το κείμενο της- 
επιγραφής δεν είναι ευανάγνωστο στο σημείο του ονόματος της χώρας, ιδιαίτερα στο 
δεύτερο μέρος του. Πιθανότερη ωστόσο θεωρείται η ανάγνωση Λυδία μεταξύ άλλων, 
όπως Αυκία, βλ. σχετικά Cook, σσ. 28-29. Προβληματική όμως είναι και η είδηση 
του ίδιου χρονικού ότι δηλ. ο Κύρος σκότωσε το βασιλιά της χώρας (Λυ[δίας];).

38 Στο χρονικό του Ναβονίδη (βλ. Pritchard, σ. 306) διαβάζουμε για τη χωρίς μάχη 
είσοδο του στρατού του Κύρου στη Βαβυλώνα Αλλά και ο κύλινδρος του Κύρου 
μιλάει για το ίδιο γεγονός τονίζοντας πως έγινε με τη βοήθεια του θεού Μαρδούκ ο 
οποίος άλλωστε διέταξε τον Κύρο να βαδίσει εναντίον της Βαβυλώνας (βλ. Pritchard, 
σ. 315, Arend, σ. 104).

39 βλ. Pritchard, σ. 316 και Arend, σ. 105.

40 Βλ. Arend, σσ. 94, 105-106, Cook, σσ. 77-78, πβ. σ. 58..

41 Βλ. Weissbach, στ. 1152, Cook, σ. 77.



Ρήματα 137

Σογδιανή, η Γανδαρίς, οι Σάκες, οι Σατταγύδες, η Αραχωσία και οι Μάκες. 
Σύνολο δηλ. 22 χωρών (η Περσία φυσικά δεν υπολογίζεται)42. Από το 
σύνολο αυτό πρέπει να εξαιρεθεί και η Αίγυπτος, καθώς, πέρα από τις 
ελληνικές, και περσικές πηγές την αναφέρουν ως κατάκτηση του 
Κ α μ β ύ σ η 45, εξαίρεση άλλωστε που γίνεται κατανοητή, επειδή πριν από το 
Δαρείο κυβέρνησε ο Καμβύσης, διαδεχόμενος τον Κύρο.

Προαπαιτούμενο της σύγκρισης των δύο καταλόγων, του επίσημου 
περσικού κειμένου από τη μια μεριά με τις 21 χώρες και του καταλόγου 
του Ξενοφώντα με τις 18 από την άλλη, είναι η γνώση της σφηνοειδούς 
γραφής της επιγραφής από την πλευρά του Ξενοφώντα ή τουλάχιστον η 
δυνατότητα εξασφάλισης μεταφραστή ή μετάφρασης. Το ίδιο φυσικά 
ισχύει και για τις προηγούμενες σφηνοειδείς επιγραφές. Αλλά, όπως έχω 
ήδη εξηγήσει σε άλλο σημείο της εργασίας, ο ίδιος ο ιστορικός δεν έμαθε 
την περσική γλώσσα (και γραφή) και χρησιμοποίησε διερμηνέα, όταν 
υπήρξε ανάγκη42 * 44 45, ενώ όσον αφορά τη μετάφραση, η επιγραφή του 
Δαρείου πρέπει να είχε μεταφραστεί και στα ελληνικά45. Το ζητούμενο 
ωστόσο είναι αν ο Ξενοφών είδε ποτέ του την επιγραφή στο πρωτότυπο 
ή σε κάποιο μεταφρασμένο αντίγραφό της. Ο Cook αποκλείει 
κατηγορηματικά την περίπτωση να την γνώρισε ποτέ Έλληνας 
συγγραφέας45. Επειδή ο Cook αναφέρεται κατά κύριο λόγο στον 
Ηρόδοτο και δεν καθιστά γνωστό αν η άποψή του αυτή αφορά και τον 
Ξενοφώντα, θεώρησα απαραίτητο, παρά τη σημασία της άποψης του 
διακεκριμένου ερευνητή, να γίνει η ανπβολή των καταλόγων. 
Συγκρίνοντάς τους, λοιπόν, διαπίστωσα:

42 0  Weissbach, ό.π. συνυπολογίζει άλλες τρεις χώρες-λαοΰς ακόμη, που ο Δαρείος 
αναφέρει λίγο πιο κάτω στην επιγραφή, δηλ. τη Μαργιανή, τους Σαγάρτιους και τους 
Υρακάνιους, ενώ ο Cook, σ. 78 τις θεωρεί μεταγενέστερες, μαζί με άλλες, 
προσθήκες. 1

45 Βλ. Arend, σσ. 94, 106.

44 Βλ. παραπάνω σ. 21.

45 Βλ. παραπάνω σ. 21 και σημ. 30.

45 Βλ. Cook, σ. 19.
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(1) Οι κατάλογοι συμπίπτουν στις εξής χώρες (ή λαούς): Ασσυρία, 
Βαβυλωνία, Αραβία, Λυδία, Ιωνία, Καππαδοκία, Βακτρία, Σάκες. Εύκολα 
κανείς παρατηρεί πως η σύμπτωση στην ουσία περιορίζεται στην  Αραβία, 
αφού για όλες τις άλλες χώρες πληροφορούν και ο Ηρόδοτος και ο 
Κτησίας.
(2) Η εικόνα των κατακτήσεων του Κύρου εμφανίζεται στον Ξενοφώντα 
πλούσια στη δυτική περιοχή και φτωχή στην ανατολική, ενώ το περσικό 
κείμενο παρουσιάζει ακριβώς το αντίθετο. Η εικόνα αυτή δίνει τη 
δυνατότητα να υποθέσει κανείς ότι στη διαμόρφωση του καταλόγου 
έπαιξε κάποιο ρόλο η προσωπική εμπειρία του ιστορικού στη Μ. Ασία 
μαζί με τις πληροφορίες του από τους εκεί Έλληνες που θα γνώριζαν, 
όπως είναι φυσικό, καλύτερα ό,τι αφορούσε την περιοχή τους και τον' 
κοντινό περίγυρό τους. Από την άποψη αυτή ο τελευταίος μπορεί νοερά 
να εκταθεί νότια κυρίως της Μ. Ασίας και να περιλαμβάνει τις 
παραθαλάσσιες χώρες από τη Συρία ώς την Αίγυπτο και τη Λιβύη, όπου οι 
Ίωνες της Μ. Ασίας είχαν μάλιστα ιδρύσει αποικίες. Έχω τη γνώμη λοιπόν 
ότι οι ειδήσεις για την Αραβία ίσως να ήταν απόρροια τούτου του 
παράγοντα και ότι μάλλον δεν υποδηλώνουν κάποια σχέση του 
Ξενοφώντα με την επιγραφή την ίδια ή αντίγραφό της. Κατά τον ίδιο 
τρόπο η αναφορά του ιστορικού στους Μαγαδίδες47 ίσως να συνδέεται 
με την προσωπική του εμπειρία
(3) Για τους Ινδούς48, τους Κ ύ π ρ ι ο υ ς 4 ^  και τους Κάρες80 δεν

47 Λαός άγνωστος, δεν μαρτυρείται πουθενά αλλού.

48  Τους Ινδούς τους βρίσκουμε στην επιγραφή του Δαρείου του Behistun και 
μάλιστα στο δεύτερο κατάλογο, που η νεότερη έρευνα (Cook, σ. 78) θεωρεί ότι 
περιλαμβάνει κατακτήσεις του Δαρείου, στηριγμένη ίσως στο γεγονός ότι οι Ινδοί 
εμφανίζονται και σε άλλες επιγραφές του Δαρείου (βλ-Cook, σσ. 58- 59). 0  
Weissbach στ. 1155 υπογραμμίζει ότι σωστά αμφισβητείται η κατάκτηση των Ινδιών 
από τον Κύρο, μόλο που τείνει να δεχτεί το δεύτερο κατάλογο ως όμοιο με τον πρώτο 
κατά τούτο, ότι δηλ. περιέχουν τις κατακτήσεις του Κύρου.

49 Οι Κύπριοι δεν αναφέρονται πουθενά στην επιγραφή. Στο δεύτερο κατάλογο όμως 
οι Ίωνες διαχωρίζονται σε εκείνους της στεριάς και της θάλασσας. Οι μελετητές 
(Weissbach, στ. 1154, Cook, σ. 78 και σσ. 58-59) δέχονται ότι με το "Ίωνες της 
θάλασσας" εννοούνται οι κάτοικοι των ελληνικών, κοντινών στη Μ. Ασία, νησιών. 0  
Weissbach, στ. 1154, δεν αμφιβάλλει πως αυτά τα νησιά, ανάμεσα τους και η 
Κύπρος, είναι κατακτήσεις του Κύρου, βασισμένος στον Ηρόδοτο I 169. Ο Cook, σ. 
78, αντίθετα υποστηρίζει όχι οι Έλληνες νησιώτες είναι νέες κατακτήσεις του Δαρείου

I
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επαληθεύεται ο Ξενοφών από το επίσημο περσικό κείμενο. 
Δημιουργούνται έτσι ερωτηματικά όχι πλέον για την ύπαρξη κάποιας 
πηγής, αλλά για τη σκοπιμότητα εμφάνισης των λαών αυτών στον 
κατάλογό του. Γιατί για τους Ινδούς και αν ακόμη υποθέσουμε πως ο 
Ξενοφών είναι "θύμα" κάποιων παραδόσεων, που κυκλοφορούσαν 
προφορικά και επομένως δεν θα ήταν δυνατόν να διακρίνονται για την 
ιστορική τους ακρίβεια, η υπόθεση αναιρείται από τα εξής: (α) ο ιστορικός 
πιο κάτω (Κυρ. Παιδ. VIII 6. 21) προσδιορίζει τα ανατολικά όρια της 
αυτοκρατορίας του Κύρου στην Ερυθρά θάλασσα και όχι στην Ινδία, (β) 
Μιλώντας για τον Κύρο και τους Ινδούς ( Κύρ. Παιδ. III 2. 28 κ.ε.) 
αναφέρεται στις φιλικές σχέσεις τους και όχι σε σχέσεις εξάρτησης των 
δεύτερων από τον πρώτο.
(4) Οι δύο κατάλογοι έρχονται σε αντίθεση σχετικά με τους Μήδους. 0  
Ξενοφών μένει πλέον χωρίς ιστορική βάση στην περίπτωση των Μήδων, 
γεγονός ωστόσο που κατά τη γνώμη μου δεν έχει καθοριστική σημασία 
για όλο τον κατάλογο, ώστε να τον εμφανίσει ως ανακριβή και άσχετο 
προς την ιστορική πραγματικότητα Απλώς βρισκόμαστε μπροστά σε ένα 
άλλο "υλικό" του έργου του Ξενοφώντα, το ψευδοϊστορικό, που οδηγεί 
σε εκείνο το νήμα του έργου που έχει να κάνει με τη μυθιστορηματική 
πλευρά του. Έτσι η ανιστόρητη σχέση των Μήδων με τον Κύρο εδώ δεν 
είναι δυνατόν πια να οφείλει την ύπαρξή της σε κάποια άλλη πηγή, αλλά 
σε σκόπιμη ενέργεια του συγγραφέα να εναρμονίσει τα επί μέρους 
στοιχεία του έργου του προς την προσωπικότητα του κεντρικού ήρωά 
του, του Κύρου. Και επειδή η προσωπικότητά του εμφανίζεται να είναι 
απόρροια της παιδείας του, η οποία δεν θα μπορούσε να αφήσει 
περιθώρια για εχθρική ή πολεμική στάση απέναντι σε συγγενείς, όπως οι 
Μήδοι, γίνεται κατανοητός ο λόγος για τον οποίο αυτοί δεν 
παρουσιάζονται στις κατακτήσεις του, αλλά τους "πλάθεται" ένας άλλος 
ρόλος που να προσαρμόζεται στον ιδανικό άρχοντα, όπως ο Κύρος^Ι. * 50 51

και όχι του Κύρου, όπως και οι Ινδοί.

50 Οι Κάρες εμφανίζονται, μαζί με τους Ίωνες, σε άλλη επιγραφή του Δαρείου μετά 
το 494 π.Χ., βλ. σχετικά Cook, σσ. 58-59.

/
51 Πβ. Weissbach, στ. 1143, Riemann, σ. 22, Breitenbach, στ. 1709.
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(5) Σχετικά με τους Υρκάνιους οι δυο κατάλογοι δεν συμπίπτουν. Έτσι, 
μόλο που ο Ξενοφών τους τοποθετεί παράλληλα με τους Μήδους, δεν 
έχουμε να κάνουμε με το ίδιο "υλικό" του, δηλ. το μυθιστορηματικό. 
Αντίθετα εδώ μάλλον πρόκειται για πληροφορία με ιστορική βάση52 * *, την 
οποία εκμεταλλεύτηκε από την πλευρά των Μήδων.

Αλλά, πρίν κλείσουμε το θέμα της σύγκρισης των καταλόγων, έχω τη 
γνώμη ότι θα πρέπει να επιχειρήσουμε επίσης μια εξέτασή τους από την 
πλευρά της ονοματολογίας, καθώς αυτή μπορεί να εξασφαλίζει πιθανή 
σχέση τους. Εξετάζοντάς τους λοιπόν παρατηρούμε πως τα ονόματα των 
ξένων χωρών έχουν αποδοθεί με τα ονόματα τα οποία ήταν γνωστά από 
άλλες ελληνικές πηγές. Επιπλέον έχουμε τη δυνατότητα να δούμε ότι τα 
ονόματα αυτά πέρασαν στην αττική διάλεκτο μέσα από την ιωνική που με 
τη σειρά της μετέγραψε τα ονόματα στηριγμένη κατά κύριο λόγο στην 
αρχαία περσική γραφή55. Γία παράδειγμα οι Σκύθες στην περσική γραφή 
αποδίδονται με το όνομα Saka, τύπο που ακολουθεί ο Ηρόδοτος και ο 
Κτησίας και που κρατάει και ο Ξενοφών στον κατάλογό του, ενώ λίγο πιο 
πάνω (Κύρ. Πωδ. I 1.4) χρησιμοποιεί το όνομα Σκύθες. Στην ακκαδική 
γραφή οι Σκύθες γράφονται Gimirri (= Κιμμέριοι). Το ίδιο ισχύει και για 
την Αρμενία - έτσι στον Ηρόδοτο και στον Ξενοφώντα - που 
μεταγράφηκε από την περσική λέξη Armina, ενώ η αντίστοιχη λέξη στα 
Ακκαδικά είναι Urasutu. Μια ακόμα διαφορά εντοπίζουμε στο όνομα 
Κάρες: έτσι το παραδίδει και ο Ηρόδοτος και είναι μεταγραφή μάλλον 
από την περσική γραφή του ονόματος Karka, ενώ στην ακκαδική - 
γραφόταν Banneshu. Εξαίρεση αποτελεί το όνομα των Ασσυριών, το 
οποίο πρέπει να μεταγράφτηκε από τον ακκαδικό τύπο Ashur κι όχι από 
τον αντίστοιχο περσικό τύπο Athura. Αλλά και ο Ηρόδοτος γράφει 
Ασσύριοι. Τα υπόλοιπα κοινά ονόματα των καταλόγων δεν εμφανίζουν

52 Ο Ξενοφών προφανώς στηρίζεται στον Κτησία, όπως είδαμε πιο πάνω. Πβ. και την 
επιγραφή του κυλίνδρου του Κύρου, στο σημείο όπου αναφέρει ότι οι ηγεμόνες από 
παντού ήρθαν να τον προσκυνήσουν (Pritchard, σ. 316, Arend, σ. 105).

52 Βλ. Cook, σσ. 44-45. Πβ. Debrunner-Scherer, σ. 34. Έτσι π.χ. τα ονόματα Parsa,
M ada της περσικής γραφής μεταγράφονται στην ελληνική μέσω της ιωνικής
διαλέκτου, που μετασχηματίζει το ά σε η (= ε), σε Πήρσης, Πέρσης και Μήδος και
με αυτή τη μορφή πέρασαν και στην αττική διάλεκτο.
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διαφορετικούς τύπους στην περσική και ακκαδική γραφή κι έτσι δεν 
προσφέρονται για περαιτέρω ανάλυση που σκοπό θα είχε την ανεύρεση 
σχέσης ή καλύτερα εξάρτησης του Ξενοφώντα από το ένα ή το άλλο 
ανατολικό κείμενο.

Με βάση τα παραπάνω δεδομένα δεν θα μπορούσε κανείς να 
υποστηρίξει πως ο Ξενοφών αναπαρήγαγε τα ονόματα του καταλόγου 
του βασισμένος στην επιγραφή του Δαρείου και μάλιστα στο κείμενο της 
περσικής γραφής, αφού αυτά απαντούν ήδη στον Ηρόδοτο, αλλά και 
στον Κτησία Την άποψή μου έρχεται να στηρίξει και το εξής: το όνομα 
της Αιγύπτου, που στην περσική γράφεται Mudraya και στην ακκαδική 
Misir, ο ιστορικός δεν το αλλάζει^4

Τα τελικά συμπεράσματα, λοιπόν, που προκύπτουν από τη συνολική 
ανάλυση για τον εντοπισμό τυχόν πηγών του Ξενοφώντα στην κατάρτιση 
του καταλόγου του, είναι σε γενικές γραμμές τα ακόλουθα 
(α) Όσον αφορά την επίσημη περσική πλευρά, η επαφή του ιστορικού με 
αυτή δεν μπορεί να εξασφαλιστεί με τη μοναδική σύμπτωση στους 
Αράβιους, αλλά αντίθετα στο θέμα που μας απασχολεί πρέπει να τη 
θεωρήσουμε ανύπαρκτη.
(β) Αναφορικά με την ελληνική πλευρά, οι σχέσεις του Ξενοφώντα με 
τον Ηρόδοτο (σε μεγαλύτερο βαθμό) και τον Κτησία (σε μικρότερο) 
διασφαλίζονται ικανοποιητικά. Φαίνεται ότι τον πρώτο τον χρησιμοποίησε 
για τις κατακτήσεις του Κύρου στη δυτική πλευρά της αυτοκρατορίας, ενώ 
το δεύτερο για εκείνες στα Β και ΒΑ.
(γ) Η προσωπική εμπειρία σε συνδυασμό με τις πληροφορίες των 
Ελλήνων της Μ. Ασίας πρέπει να έπαιξαν κάποιο ρόλο.

Γίνεται φανερό συνεπώς ότι το βασικό πλαίσιο, από άποψη πηγών, 
μέσα στο οποίο κινείται ο Ξενοφών για τη σύνταξη του καταλόγου του, 
είναι εκείνο της ιωνικής ιστοριογραφίας. Η γνώριμη πλέον συνήθεια του 
ιστορικού να επηρεάζεται από τις πηγές του και το γραμματειακό είδος 
που αυτές εκπροσωπούν και στο γλωσσικό τομέα μπορεί επομένως να 
αναγνωρισθεί και στο έδυνάσθη. Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη μας ότι ο 54

54 Για'τους τύπους που παραθέτουμε πβ. Pritchard, σ. 316 και Cook, σσ. 77-78.
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*
Ηρόδοτος χρησιμοποιεί στον αόριστο μόνο τύπους του έδυνάσθην, τότε 
έχουμε μια πρόσθετη επιβεβαίωση αυτής της επίδρασης.

Ο Ξενοφών όμως δεν φαίνεται να έχει ως στόχο εδώ να καταγράψει 
μόνο τις κατακτήσεις του Κύρου, αλλά να τον εξιδανικεύσει μέσα από 
ένα πλέγμα δραστηριοτήτων που μόνο αυτός έφερε σε πέρας. Η 
συγκέντρωση όσο το δυνατόν περισσότερων λαών στον κατάλογο των 
κατακτήσεών του στοχεύει προφανώς και στον εντυπωσιασμό55. Αλλά, 
τον τελευταίο ο Ξενοφών προσπαθεί μάλλον τον να εξασφαλίσει και 
υφολογικά με την ιδιαίτερη θέση του ρ. έδυνάσθη  μέσα στο χωρίο και 
ενδεχομένως και γλωσσικά, αφού ο τύπος έδυνάσθη  θα μπορούσε να 
παίξει ένα ανάλογο ρόλο ως διαφορετικός.

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω πορίσματα έχω τη γνώμη ότι ορθά 
κρατούν τον ιωνικό τύπο έδυνάσθη  ορισμένοι εκδότες κυρίως του 
περασμένου αιώνα στηριγμένη μάλιστα σε αυτά θα πρότεινα να 
αποκατασταθεί και στις εκδόσεις των σύγχρονων εκδοτών που προτιμούν 
τον εξαττικισμένο τύπο έδυνήθη  ορισμένων χφφ.

Αλλά την προτίμηση στον εξαττικισμένο τύπο δεν έδειξαν μόνο οι 
σύγχρονοι, κυρίως, εκδότες, αλλά μάλλον και οι αντιγράφεις, αν 
στηριχτούμε στην εικόνα που μας δίνουν τα χφφ: τη γραφή έδυνήθη  
παραδίδουν τα περισσότερα και καλύτερα άπό αυτά, ενώ τη γραφή 
έδυνάσθη  τα κατώτερα σε αξία· έτσι η επέμβαση των αντιγραφέων υπέρ 
της πρώτης γραφής δεν θα πρέπει να αμφισβητείται εδώ σε χρόνους 
βέβαια που αυτή είχε ιδιαίτερη επίδοση. Μια πολύτιμη πληροφορία για την 
εκτίμηση του εύρους των επεμβάσεων στην ενότητα μας προσφέρει η 
έμμεση παράδοση, η οποία ταυτόχρονα βοηθάει να προσδιορίσουμε και 
το χρονικό όριο αυτών των επεμβάσεων (terminus post quern). Πρόκειται 
για το Φώτιο που αναφέρει στο Αεξΐκόν λ έως : έως, ούχι ήώς, τό 
αττικόν έσ τι Ξ ενοφ ώ ν δε ήώς λέγει ποιητικώς, κατακόρως έ ν  Κ ύρου  
Παιδείςι, ή ν  προς ήώ, ή ν  τε προς έσπέραν. Η λέξη ήώς ωστόσο δεν 
απαντά πουθενά στα σωζόμενα χφφ της Κυρ. Παιδ. Ένα από τα χωρία 
όμως, στο οποίο δέχονται οι μελετητές ότι απαντούσε η λέξη ήώς, είναι 
αυτό που εξετάζουμε, δηλ. το I 1. 5. Αλλά αυτό σημαίνει όη το κείμενο

55 Πβ. Breitenbach, στ. 1710-11, που διαβλέπει λογοτεχνική πρόθεση σε ανάλογη 
συγκέντρωση των επιτυχιών του Κύρου, και Riemann, σ. 22.
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διατηρούσε ακόμη ιωνικούς τύπους μέχρι και την εποχή του Φώτιου. 
Διευκρινίζω ότι μιλώ για τύπους και όχι για τύπο, επειδή η μέχρι τώρα 
έρευνα μου στο έργο του Ξενοφώντα δείχνει πως ο ιστορικός δεν 
χρησιμοποιεί έναν κάθε φορά ιωνικό τύπο και μάλιστα σκόρπια και 
μεμονωμένα, αλλά περισσότερους μέσα σε οργανωμένη ενότητα Έτσι 
κατά τη γνώμη μου η παρουσία του ιωνικού τύπου που ο Φώτιος 
σημειώνει υποδηλώνει την ύπαρξη και άλλων ιωνισμών. Τη συνολική 
έκτασή τους βέβαια την αγνοούμε, ύστερα από τον εξαττικισμό που έχει 
υποστεί το κείμενο, όμως η προσμέτρηση του έδυνάσθη  σ ε  αυτούς μπορεί 
να γίνει με σημαντικό βαθμό πιθανότητας.

Τυχόν αντίρρηση για τον ιωνικό χαρακτήρα της λέξης ήώς, αφού ο
• ν

Φώτιος τη χαρακτηρίζει ποιητική, δικαιολογεί κάποιες σημειώσεις από την 
πλευρά μου. 0  τύπος ήώς απαντά στον Όμηρο Η 451, β 434, τ 192 
κ. α Αργότερα χρησιμοποιείται από το μεταγενέστερο έπος56. Ίσως γι’ 
αυτό ο Φώτιος την αποκαλεί ποιητική. Με ιδιαίτερη συχνότητα απαντά και 
στον Ηρόδοτο που την χρησιμοποιεί αποκλειστικά για να δηλώσει την 
ανατολή, σημείο δηλ. του ορίζοντα: I 201 προς ήώ τε καί ήλιου  άνατολάς,
I 204, II 8, III 98, I I I106, IV 20, IV 40 κ.α Βέβαια η ήώς μαζί με τον ήλιο 
υπήρξε ο αρχαιότερος τρόπος προσδιορισμού των σημείων του ορίζοντα, 
τον οποίον γνωρίζει και ο Όμηρος και σημειώνει ακόμα τον ζ ό φ ο ν  που 
αντιτάσσει σε αυτή: Μ 239 ε π ’ επί δεξΓ ϊωσι προς ήώ τ’ ή έλ ιό ν  τε, ε π ’ ε π ’ 
αριστερά ... ποτι ζόφον, V 240 κ.α Στον Ηρόδοτο βρίσκουμε και τα 
τέσσερα σημεία του ορίζοντα, όπως επίσης την αντικατάσταση του ζό φ ο υ  
από την έσπέραν, ενώ έχει διατηρηθεί ο ίδιος συντακτικός τρόπος 
σημείωσής τους, δηλ. το προς + αιτ. (σπανιότερα με προς +αιτ.) : II 17 ή 
μ εν  προς ήώ τρέπεται, ή δέ έτέρη προς έσπέρπν, III 15 προς β ο ρ έη ν  
άνεμον, ... προς δέ άρκτον, IV 17 προς έσπέρης, IV 20 προς μεσαμβρίην, 
...προς ήώ ... προς βορέην  άνεμον  κ.α Αξίξει να σημειωθεί ότι ο 
Ηρόδοτος χρησιμοποιεί συστηματικά τα σημεία του ορίζοντα σε μέρη 
του έργου του, όπου επιχειρεί περιγραφές χωρών των οποίων προφανώς 
θεωρεί απαραίτητο στοιχείο το γεωγραφικό προσανατολισμό. Με άλλα 
λόγια κάνει χρήση τους στις παρεκβάσεις, όπου είναι εμφανής η επίδραση

56 Ορφ. Ά ργ. 652, Κόϊντ. Σμυρν. 10. 431.



144 Η  χρή σ η  ιω νικώ ν τύπω ν σ τ ο ν  Ξ ενοφ ώ ντα

της ιωνικής λογογραφίας. Γίνεται πλέον φανερό ότι η τελική διαμόρφωση 
της ονομασίας των τεσσάρων σημείων του ορίζοντα έγινε τη μεθομηρική 
εποχή, αλλά και ότι συστηματική και συνειδητή χρήση τους έκαναν όσοι 
έγραψαν Π ερίπλους ή Περιηγήσεις, αφού στο έργο τους ο γεωγραφικός 
προσανατολισμός ήταν απαραίτητος.

Με τα δεδομένα αυτά λοιπόν μπορεί κανείς να χαρακτηρίσει τη λέξη 
ήώς ιωνική, εφόσον αυτή χρησιμοποιείται ως γεωγραφικό σημείο του 
ορίζοντα Πράγματι ανάλογη χρήση διαπιστώνουμε και στον Ξενοφώντα 
στο συζητούμενο χωρίο (I 1. 5): ή ν  τε προς εω ή ν  τε προς έσπέραν ή ν  τε 
προς άρκτον ή ν  τε προς μεσημβρίαν · ο χαρακτηρισμός του Φώτιου 
επομένως στην προκειμένη περίπτωση δεν ευσταθεί Αλλά μετά από αυτά 
είναι αυτονόητο, νομίζω, ότι πρέπει πλέον να αποκατασταθεί εδώ ο 
αττικός τύπος εω με τον αντίστοιχο ιωνικό ήώ στις νέες εκδόσεις.

β) Κ υ ρ . Π α ιδ . IV  5. 29
Σκέψαι δέ  ο ϊφ  δντι μοι περί σ έ  ο ίος ώ ν περί έμέ επειτά μοι μέμφη. έγώ  

μ έ ν  γέ  σο ι n ya y o v  συμμάχους, ο ύχ  ό σ ο υ ς  συ  επεισας, ά λλ ’ όπόσους έγώ  
πλείστους έδ υ νά μ η ν  σ υ  δ έ  μο ι έδωκας μ έν  έ ν  τή φιλίφ δντι όσους πεϊσαι 
δ υ ν α σ θ ε ίη ν  5?· νΰν  δ ’ έ ν  τή πολεμίφ δντος  ου τον θέλοντα αλλά πάντας 
άποκαλέΐς.

Το χωρίο αποτελεί μέρος μιας επιστολής του Κύρου στον Κυαξάρη: ο 
Κύρος αναπτύσσει τις απόψεις του για ενέργειες του Κυαξάρη ασκώντας 
έντονη κριτική. Ο χειρισμός του θέματος γίνεται με έναν πολύ περίτεχνο 
τρόπο στη δομή του λόγου και την έκφραση, με εμφανείς τις επιδράσεις 
από τη ρητορική57 58, αλλά μέσα στα πλαίσια της επιστολής, της οποίας

57 Τη γραφή δυνασθείην παραδίδουν όλα τα χφφ και αποδέχεται το σύνολο των 
εκδοτών, πλην του Ρορρο, που στο κείμενο της έκδοσής του γράφει δυνηθείην.

58 Ολόκληρη η επιστολή είναι γεμάτη από ρητορικά σχήματα · ενδεικτικά αναφέρω 
π.χ. έρημον... έρημος (§ 27) επανάληψη, οϋτε ... ούδείς... ουδέ ...(§ 27) επανάληψη, 
πλέον... πλέονα(§  27), παρήχηση, φίλων ... φίλοις ... φίλους (§ 28) πολύπτωτο, οίφ 
... οίος (§ 29) πολύπτωτο, δντι ... ών (§ 29) πολύπτωτο, μοι ... έμέ ... μοι (§ 29) 
πολύπτωτο, όσους ... όπόσους (§ 29) παρήχηση, δντι ... δντος (§ 29) πολύπτωτο, 
έδυνάμην ... δυνασθείην (§ 29) παρήχηση, κ,ά. Αλλά και η δομή της περιόδου 
εμφανίζει μια έντεχνη απλότητα : αποτελείται από προτάσεις με λογικό μήκος, οι 
οποίες συνδέονται κυρίως αντιθετικά και μάλιστα τις περισσότερες φορές 
παρουσιάζουν συμμετρική αντιστοιχία στους όρους τους, γοργίεια σχήματα: π. χ.
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εξωτερικά αλλά και εσωτερικά (ουσιαστικά) στοιχεία της αναγνωρίζονται
εύκολα Έτσι α χ. η τυπική αρχή της επιστολής στον 4ο ατ π. X, δηλ. ό
δείνα τφ δεΐνι χαίρειν υπάρχει στη φράση Κ ύρος Κυαξάρρ χαίρειν, όπως
επίσης και η έκφραση του τέλους έρρω σο  59. Αλλά μέσα από τις
περίτεχνες φράσεις και γενικά το έντεχνο ύφος προβάλλει ανάγλυφα ο
χαρακτήρας, το ήθος  69 του Κύρου σε σχέση με εκείνο του Κυαξάρη,*
στοιχείο κατεξοχήν επιστολικόν. Θα μπορούσε κανείς να συνεχίσει να 
απαριθμεί και άλλα στοιχεία του γραμματειακού είδους της επιστολής, 
όπως σαφήνεια61, συντομία62 κ. ά, τα οποία επίσης υπάρχουν σε αυτό το

§ 2 8 : ι σ ά κ ω λ ο ν
ού γάρ οί ιών φίλων καθήμενοι μάλιστα τοΐς φίλοις τήν ασφάλειαν παρέχουσιν 
έγγύτατα
άλλ’οί τούς μήκισιον άπελαύνονιες μάλλον ιούς φίλους έν κινδύνφ καθισιάσι 
εχθρούς

§ 29 : συμμετρική αντίθεση και αντιθετική σύνδεση
ούχ οσους σύ επεισας
άλλ’ όπόσους έγώ πλείστους έδυνάμην

§ 29 : ομοιοτέλευτον και πάρισον 
οϊφ δνπ μοι περί σε
οΤους ών περί εμέ

§ 29 : συμμετρική αντίθεση 
έγώ μεν γέ σοι ήγαγον
σύ δε μοι έδωκας

f  Βλ Κ. Dziatzko, λ. "Brief', RE III1 (1897), στ. 839, G.A. Gerhard, 
"Untersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes. I. Anfangsformel." 
PhiJologus 64 (1905), σ. 31. πβ. H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie 
des Griechischen Briefes bis 400 n. Chr.f Helsinski 1956, σ. 156.

60 Δημητρ. περί Έρμην.  ̂ 227 πλεΐστον δ ’ έχέτω τό ηθικόν ή έπιστολή, ώσπερ και ό 
διάλογος σχεδόν γάρ εικόνα έκαστος της έαυτοΰ ψυχής γράφει την έπιστολήν. και 
εστι μέν καί εξ  άλλου λόγου παντός ιδεΐν τό ήθος του γράφοντος, έξ ούδενός δέ 
ούτως ώς έπιστολής. Πβ. J. Sykutris, λ. "Epistolographie" RE suppl. V (1931), στ. 
194. *

61 Δημητρ. περί Έρμην. 226.
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γράμμα του Κάρου, που βέβαια είναι ευνόητο ότι δεν είναι αληθινό, αλλά 
πλαστό, "λογοτεχνικό "63· αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι ως πλαστό μπορεί 
να υστερεί από ένα πραγματικό γράμμα, αφού για να χρησιμοποιήσω 
λόγια του Exler "the "literary" letter m ay be defined as an essay in the 
form  o f  a real letter "64 Δεν κρίνω όμως απαραίτητο να συνεχίσω προς 
αυτή την κατεύθυνση, γιατί έτσι θα ξέφευγα από τα πλαίσια της έρευνάς 
μου που επιζητεί να προσδιορίσει αν μέσα στην αναγνωρίσιμη ως 
επιστολή ενότητα ο συγγραφέας θα μπορούσε να είχε χρησιμοποιήσει 
τον ιωνικό τύπο δννασθείην, όπως φυσικά και άλλους · με άλλα λόγια 
στόχος μου είναι να εξακριβώσω αν η επιστολή θα μπορούσε να του 
εξασφαλίσει τη γλωσσική δυνατότητα να γράψει ανάττικους τύπους και 
ιδιαίτερα ιωνικούς και έτσι να εξασφαλισθεί για μας η αξιοπιστία του 
τύπου στη συγκεκριμένη περίπτωση^.

Είναι αναγκαίο λοιπόν στο σημείο αυτό να δούμε τι μορφή είχε από 
γλωσσική άποψη η επιστολή την εποχή του Ξενοφώντα Δυστυχώς η 
έρευνα παρουσιάζει κενό όσον αφορά τη γλώσσα Μέχρι σήμερα δεν έχει 
γραφεί η εξελικτική πορεία του γλωσσικού οργάνου της επιστολής και 
αποτελεί desideratum. Ο Συκουτρής είναι ίσως ο μόνος που προσπάθησε 
να προσεγγίσει την πλευρά αυτή της επιστολής, αλλά όμως όχι την εποχή 
που μας ενδιαφέρει. Συγκεκριμένα αναφέρει : "η γλωσσική έκφραση (ενν. 
μιας επιστολής) πρέπει να είναι κοντά στη γλώσσα των μορφωμένων 
χωρίς να ξεπέφτει σε χυδαία γλώσσα. Πρέπει να βρίσκεται στο μέσον 
ανάμεσα στο λ ο γ ο ε ιδ έ ς  (στον εξυψωμένο λόγο) και το λαλικόν". Και- 
συνεχίζει: "in Wortwahl massiges άττικίζειν.,.χχηά Vermeidung der entlegen 62 63 64 65

62 Δημητρ. περί Έρμην. 228.

63 Πολύ κατατοπιστικά για το θέμα "λογοτεχνικό" -  πλαστό γράμμα αληθινό) 
είναι όσα γράφει ο F. J. Exler, The Form o f the Ancient Creek Letter o f the 
Epistolary Papyri 3rd c. B. C. - 3rd c. A. D. A Study in Creek Epistolography, 
Chicago 1976 (=Washington 1923), σ. 16 κ. ε.

64 Exler, σ. 18.

65 Η αξιοπιστία φυσικά θα εξασφαλισθεί και εφόσον προσδιορισθεί ότι ο τύπος 
δυνασθείην  είναι ξενοφώντειος και όχι της Κοινής, γιατί, όπως ήδη ανέφερα, και 
αυτή έχει τύπους του έδυνάσθην.
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W orte...werden gefordert"66. Η άποψη αυτή ίου Συκουτρή ο οποίος 
αναφέρεχαι γενικά και διαχρονικά στην επιστολή αφορά κυρίως κείμενα 
επιστολών της μεταγενέστερης εποχής, κάτι που και ο ίδιος καθαρά 
αφήνει να διαφανεί 67. Και είναι φυσικά ευνόητο πως μια τέτοια γνώμη 
δεν ευσταθεί π.χ. για τον Ηρόδοτο, ιδιαίτερα στο σημείο του άττικίζειν. 
Άλλωστε και ο ίδιος σε άλλο σημείο της εργασίας του σημειώνει πως 
στην περίπτωση των ψευδώνυμων επιστολών ο επιστολογράφος 
προσπαθεί να διαφυλάξει την ιστορική αλήθεια στη γλώσσα και το ύφος 
και γι’ αυτό γράφει σε ανάλογη διάλεκτο, πχ. στην ιωνική, όπως για 
παράδειγμα στις επιστολές του Ιπποκράτη και του Ηράκλειτου, ή στη 
δωρική, όπως στις επιστολές του Πυθαγόρα, του Αρίστιππου κ,ά. 68 Με 
βάση τη διαπίστωση αυτή συμπεραίνουμε πως η γλώσσα στην οποία είχαν 
γραφεί οι αληθινές επιστολές που χρησιμέυσαν ως πρότυπο των 
ψευδώνυμων δεν ήταν η αττική, αλλά κάποια άλλη ελληνική διάλεκτος. 
Την αιτία για τούτο ίσως πρέπει να την αναζητήσουμε στο πότε και από 
ποιον γράφτηκαν οι επιστολές αυτές. Η επιστολή επομένως μέχρι και 
τον 5ο αι. π. X. από γλωσσική άποψη δεν παρουσιάζει ομοιογένεια, αλλά 
εμφανίζει διάφορες διαλεκτικές όψεις, καθώς ο κάθε συγγραφέας την 
προσαρτά και την αφομοιώνει γλωσσικά στο έργο του. Το λόγο φυσικά 
για τη μη ύπαρξη γλωσσικής ταυτότητας της επιστολής πρέπει μάλλον να 
τον αναζητήσουμε στο γεγονός ότι αυτή δεν είχε διαμορφωθεί ακόμη σε 
ένα ιδιαίτερο γραμματειακό είδος με τα δικά του χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα, ανάμεσα στα οποία και η γλώσσα Αντίθετα, όταν αργότερα, 
από τον 4ο αι. πΧ. και κυρίως μετά, η επιστολή άρχισε να αναπτύσσεται 
και σιγά-σιγά να ολοκληρώνεται σε ένα ξεχωριστό γραμματειακό είδος69 66 67 68 69

66 Βλ. Sykutris, στ. 193.

67 Ο Συκουτρής για την άποψή του αυτή στηρίζεται σε μεταγενέστερους συγγραφείς. 
Ιδιαίτερα για το άττικίζειν παραπέμπει στον ΦιΛόστραιο και στον Πρόκλο.

68 Βλ. Sykutris, στ. 213.

69 Ο Exler, σ. 19, υποστηρίζει πως, μετά τον Πελοποννησιακό πόλεμο και μάλιστα 
την εποχή της Μακεδονικής ηγεμονίας στην Ελλάδα, το γράμμα έγινε literary fashion 
και χάνοντας έτσι τον πραγματικό του χαρακτήρα, αναπτύχθηκε σε ένα ξεχωριστό 
κλάδο της λογοτεχνίας. Ο ίδιος λέει πως η ευθύνη για αυτή τη μεταστροφή του
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από το χρονικό αυτό σημείο θα πρέπει να άρχισε και το γλωσσικό 
όργανό της να διαμορφώνει σιγά-σιγά τη δική του φυσιογνωμία 
αναγνωρίσιμη ως άτηκίζειν, που αναφέρει και ο Συκουτρής.

Τον 4ο αι. π.Χ. λοιπόν καταγράφονται οι πρώτες προσπάθειες να
αυτονομηθεί η επιστολή και να μειεξελιχθεί σε γραμματειακό είδος.
Μένει λοιπόν να δούμε τι χρησίμεψε ως γλωσσικό όργανο στις επιστολές
των διαφόρων συγγραφέων και ιδιαίτερα του Ξενοφώντα. Αν κρίνει
κανείς από τις επιστολές του Πλάτωνα70 και των ρητόρων7!, μπορεί
βάσιμα να υποστηρίξει πως γλωσσικό όργανό τους είναι η αττική
διάλεκτος της εποχής τους. Κατά τη γνώμη μου, όμως, στο θέμα της
επιστολής το μέτρο σύγκρισης για τον Ξενοφώντα δεν πρέπει να είναι οι
σύγχρονοί του, γιατί με την πρώτη ματιά διαπιστώνει κανείς πως ό
ιστορικός φαίνεται να αντιλαμβάνεται και να χρησιμοποιεί τις επιστολές
διαφορετικά από αυτούς72. Μάλιστα η πρακτική του στο συγκεκριμένο
θέμα δεν θυμίζει, πιστεύω, και τόσο την εποχή του, όσο την προηγούμενη
από αυτόν και ειδικά εκείνη του Ηροδότου και του Θουκυδίδη.
Συγκεκριμένα, εξετάζοντας όλες τις επιστολές τους, βρήκα ότι οι δύο
τελευταίοι εμφανίζονται να θεωρούν την επιστολή ως ένα από τα
συστατικά στοιχεία του έργου τους, στο οποίο την ενσωματώνουν με

*
διάφορους τρόπους: α) άλλοτε την αναπαράγουν με δικά τους λόγια, σε

αληθινού γράμματος σε πλαστό ή καθαρό λογοτεχνικό πρέπει να αποδοθεί στους* 
σοφιστές, οι οποίοι χρησιμοποίησαν το γράμμα για διδακτικούς σκοπούς. Ο Μ. van 
den Hout, "Studies in Early Greek Letter-writing", Mnemosyne IV, ser. 2 (1949), 
σσ. 21 - 22, ανάγει το χρονικό σημείο της αλλαγής ίου χαρακτήρα του γράμματος σε 
λογοτεχνικό πιο πίσω, στα χρόνια του Αυσία, καθώς αναγνωρίζει ότι οι χαμένες 
επιστολές του είχαν λογοτεχνικό χαρακτήρα και ότι "with the literary character of 
these letters a new element has entered into letter -  writing".

70 Βλ. π. x. την z επιστολή του, που θεωρείται γνήσια

71 Αναφέρομαι στις επιστολές του Αισχίνη (Hercher, 33 κ.ε.), ίου Δημοσθένη 
(Hercher, 219 κ.ε.) και του Ισοκράτη (Hercher, 318 κ.ε.).

72 Όπως είναι γνωστό οι επιστολές των Πλάτωνα, Αισχίνη, Δημοσθένη, Ισοκράτη 
αποτελούν ανεξάρτητο κείμενο, ξεχωριστό από το υπόλοιπο έργο τους, ενώ η 
επιστολή του Κύρου στον Ξενοφώντα είναι μέσα στο έργο του Κυρ. Παιδ. · άλλωστε 
και άλλες επιστολές απαντούν μέσα στο έργο ίου, αποτελώντας έτσι στοιχείο του 
έργου ίου και όχι ανεξάρτητο κείμενο.
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ευθύ λόγο, με ένα σύντομο έως συντομότατο κείμενο7̂  β) άλλοτε την 
αφομοιώνουν υφολογικά και συντακτικά με τα συμφραζόμενα, ενώ το 
περιεχόμενό της δίνεται σύντομα σε πλάγιο λόγο* 74 75 * και τέλος γ) την 
αναφέρουν απλώς χωρίς καμιά νύξη στο περιεχόμενό της -ενίοτε 
προηγείται στο κείμενο μια σύντομη αναφορά σε αυτό-7̂ . Όσον αφορά 
τη γλφσσα των επιστολών τους, διαπίστωσα πως είναι προσαρμοσμένη 
προς τη γλώσσα που χρησιμοποιεί ο καθένας στο έργο του: ιωνική δηλ. 
στην περίπτωση του Ηροδότου, αττική - βασικά7̂  - στο Θουκυδίδη.

Στον Ξενοφώντα, ύστερα από συγκριτική μελέτη, παρατήρησα 
παρόμοιο τρόπο αντίληψης και χρήσης της επιστολής γενικά: δηλ. και τη 
θεωρεί απαραίτητο στοιχείο του έργου του, κυρίως του ιστορικού 
μέρους77 78, και ακολουθεί τους τρεις προαναφερόμενους τρόπους στην 
ένταξή της σε αυτό7 .̂ Ταυτόχρονα όμως, και εδώ είναι το σημαντικό, 
εμφανίζει μια απόκλιση από τους τρόπους αυτούς, γιατί την επιστολή δεν 
την αναπαράγει ή αφομοιώνει, αλλά παραθέτει αυτούσιο το κείμενό της 
και μάλιστα στη διαλεκτική -  δωρική - μορφή της. Πρόκειται για την 
επιστολή των Έ λλ. I 1. 23, στην οποία αναγράφονται τα εξής: Έ ρρει τά

73 Στον Ηρόδοτο συμβαίνει αυτό στις επιστολές που απαντούν στα ακόλουθα χωρία: 
I 124, I 125, III 40, III 128, VIII 22 · στο Θουκυδίδη στις επιστολές που βρίσκουμε: 1 
128, I 129, I 137, 4, VII 11 - 15. Η τελευταία επιστολή (του Νικία προς Αθηναίους) 
είναι η μεγαλύτερη σε έκταση από όλες τις άλλες των δυο ιστορικών και αποτελεί τη 
μοναδική εξαίρεση. Γ ία τους λόγους της μεγάλης έκτασής της βλ. Sykoutris, στ. 209.

74 Στον Ηρόδοτο V 14. Στο Θουκυδίδη δεν απαντά τέτοιου είδους επιστολή.

75 Στον Ηρόδοτο V 35, VI 4, VII 239, VIII 128. Στο Θουκυδίδη I 132, 5, IV 50, VIII 
33, 3, VIII 38, 4 VIII 50, 2.5, VIII 50, 4.

76 Με εξαίρεση την επιστολή I 129, όπου απαντούν στοιχεία που δεν είναι αττικά, 
όπως σσ (θαλάσσης, πράσσειν), ρ σ  (θαρσών), αϊεί, και την επιστολή 1 128, όπου 
απαντούν τα σ'σ (θαλάσσης),

ί

77 Η επιστολή με ιην έννοια πραγματικό γράμμα υπάρχει μόνο στα έργα του με 
ιστορικό χαρακτήρα, δηλ. στα Έλλ. I 1. 23, I 4. 3, I 7. 2, VII 1. 39, στην Άνάβ. I 
6. 3, VII 2. 5, αλλά και μια φορά στην Κύρ. Παιδ. VIII 2. 17.

78 £χην a ' περίπτωση ανήκει η επιστολή στην Κύρ. Παιδ. V 5. 29. Στην β' η 
επιστολή στην Άνάβ. I 6. 3. Στην γ ' οι επιστολές στην Κύρ. Παιδ. VIII 2. 17, στην 
Άνάβ. VII 2, 5, στα Έλλ. I 7. 2, VII 1. 39 (VII 1. 36 αναφέρθηκε το περιεχόμενό 
τηξ) και τέλος στον Ά γησ . VIII 3.
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κ ά λα  Μ ίνδαρος δ ’ ά π εσ σ ύα  Πεινώντι τώνδρες. άπορίομες π χρή δράν. 
Στην ίδια κατηγορία πρέπει, κατά τη γνώμη μου, να κατατάξουμε και μια 
ακόμη επιστολή των Έ λλ . I 4. 3, το κείμενο της οποίας αποτελείται από 
τα παρακάτω λόγια: Καταπέμπω Κ ϋρον κάρανον τών εις Κ αστω λόν  
αθροιζομένων. Εδώ βάσιμα μπορεί κανείς να έχει κάποιες επιφυλάξεις για 
την αυθεντικότητα του κειμένου και να διατυπώσει την άποψη ότι δεν 
έχουμε αυτούσια παράθεσή του. Νομίζω όμως ότι όποια θέση και αν 
πάρει κανείς στο θέμα αυτό, δεν μπορεί να μη δεχθεί πως στο κείμενο 
υπάρχει μια διαλεκτική - δωρική7  ̂ -  λέξη, δηλ. η λέξη κάρανος, γεγονός 
με ιδιαίτερη σημασία για τη γλωσσική πλευρά της επιστολής στον 
Ξενοφώντα. Η ιδιαίτερη αυτή σημασία έγκειται στο γεγονός ότι ο 
ιστορικός παρουσιάζεται στη συγκεκριμένη περίπτωση να χρησιμοποιεί 
κάποια ανάττικη λέξη μεμονωμένα. Άλλες περιπτώσεις μη 
ενσωματωμένων επιστολών ή ως ένα βαθμό ενσωματωμένων δεν 
εντόπισα Έτσι με βάση τις προαναφερόμενες περιπτώσεις κατέληξα στο 
συμπέρασμα ότι ο Ξενοφών ακολουθεί διπλή τακτική στις μη 
ενσωματωμένες επιστολές όσον αφορά τη γλώσσα τους: α) άλλοτε δίνει 
ολόκληρο το κείμενό τους σε ανάττικη διαλεκτική μορφή και β) άλλοτε 
δίνει ένα μόνο μέρος του. Αντίθετα τις ενσωματωμένες επιστολές προτιμά 
να τις γράφει στην αττική διάλεκτο που αποτελεί τη γλωσσική βάση του 
έργου του. Δείχνει έτσι ανάλογη γλωσσική συμπεριφορά με εκείνη του 
Ηροδότου και του Θουκυδίδη, επηρεασμένος από αυτούς και σε αυτό το 
σημείο, όπως και στους τρόπους ενσωμάτωσης, που προανέφερα.

Συνοπτικά η στάση του Ξενοφώντα απέναντι στο γλωσσικό μέρος των 
επιστολών καθορίζεται από τον τρόπο, άμεσο ή έμμεσο, που αποφασίζει 
να δώσει το κείμενό τους. Έτσι η στάση του δεν είναι ενιαία, με 
αποτέλεσμα άλλες φορές η γλώσσα του να είναι η αττική διάλεκτος και

79 Βλ. Frisk, λ. κάρηνα, Chantraine, λ. κάρα Η λέξη δεν απαντά πουθενά αλλού 
(βλ. και LSJ). Υπάρχουν όμως μελετητές που θεωρούν τη λέξη όχι δωρική, μα 
περσική, όπως ο Sturz, λ. κάρανος, ο Underhill, σσ. 16 -  17 και ο Ρ. Petit "'"Etude 
d’une fonction militaire sous la dynastie Perse Achemenide (κάρανος : Xenophon, 
Helleniques, 1 4. 3", Et Class 6 (1983), σ. 35 κ.ε. Πιστεύω όμως ότι, όπως και αν 
την εκλάβει κανείς, ο ανάττικος χαρακτήρας της λέξης μένει και έτσι από την άποψη 
που εξετάζουμε το θέμα δεν έχει διαφορά.
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άλλοτε κάποια άλλη ελληνική. Βέβαια, αν κανείς θελήσει να εξηγήσει τη 
διαφοροποίησή του, θα πρέπει να τη συσχετίσει με την εκάστοτε 
σκοπιμότητα του : ο στόχος που θέτει στην κάθε ενότητα, όπου απαντά 
και η επιστολή, είναι το στοιχείο που προσδιορίζει τον τύπο της επιστολής 
και φυσικά και τη γλώσσα της.

Αφρύ λοιπόν ο Ξενοφών στην περίπτωση των μη ενσωματωμένων 
επιστολών εμφανίζεται να κινείται σε διαλεκτικά πλαίσια, διάφορα της 
αττικής, και η εν λόγω επιστολή του Κύρου, που εμφανίζει ανάχτικους 
τύπους, δεν μπορεί παρά να ενταχθεί σε αυτήν την κατηγορία Έχω 
λοιπόν τη γνώμη ότι η δυνατότητα να έθεσε ο ιστορικός ανάττικους 
διαλεκτικούς  ̂ τύπους στην επιστολή του Κύρου, που συζητάμε, 
συγκεντρώνει βάσιμες πιθανότητες. Θα μπορούσε όμως σε τούτο το 
σημείο να διατυπώσει κανείς τη δικαιολογημένη αντίρρηση: η δυνατότητα 
αυτή μήπως προσκρούει στο γεγονός ότι η εν λόγω επιστολή είναι 
πλαστή; Αλλά, όπως πιο πάνω σημείωσα, σύμφωνα με τον Exler οι 
πλαστές, λογοτεχνικές επιστολές δεν διαφέρουν από τις αληθινές στη 
μορφή ^ Η μη γνησιότητα κατά συνέπεια δεν αποτελεί απαγορευτικό 
παράγοντα για τη συγκεκριμένη δυνατότητα

Προσωπικά μάλιστα τολμώ να υποστηρίξω πως ακριβώς, επειδή η 
επιστολή είναι πλαστή, η δυνατότητα ύπαρξης ανάττικων διαλεκτικών 
στοιχείων στο κείμενό της διασφαλίζεται περισσότερο. Θεωρώ δηλ πως 
μέλημα του Ξενοφώντα ήταν να δώσει με αυτή την επιστολή μια εικόνα 
του χαρακτήρα του Κύρου και μάλιστα όσο το δυνατόν πιο αληθινή. 
Επιχρίζοντας επομένως ο ιστορικός με μια επίφαση αληθοφάνειας την 
πλαστή του επιστολή, στην προκειμένη περίπτωση δηλ με ανάττικα 
γλωσσικά στοιχεία, πιθανόν να προσδοκούσε ότι η ενέργειά του αυτή θα 
είχε άμεση αντανάκλαση στο περιεχόμενό της, που τον ενδιέφερε. Με 
άλλα λόγια με την τοποθέτηση τέτοιων τύπων στην επιστολή του θα 
ανέμενε ότι αυτοί θα προσέδιδαν έτσι ιδιαίτερο βάρος στην επιστολή, το 
βάρος δηλ έγκυρου εγγράφου. Και αυτό γιατί, όπως προαναφέρθηκε, ο 
ιστορικός προτιμά τις αληθινές μή ενσωματωμένες επιστολές να τις 
παραθέτει με ανάτπκη μορφή.

Αν όμως η υπόθεση αυτή είναι βάσιμη, τότε είναι εύλογο ο Ξενοφών 80

80 Exler, σ. 17.
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να χρησιμοποίησε για το συγκεκριμένο σκοπό περισσότερους από έναν 
μη αττικούς τύπους, ιωνικούς βέβαια, αν ληφθεί ως κριτήριο ο τύπος 
δυνασθείην. Την απάντηση στην υπόθεση αυτή δεν θα μπορούσε παρά να 
τη δώσει η χειρόγραφη παράδοση του κειμένου. Πράγματι ορισμένα χφφ, 
τα οποία θεωρούνται τα καλύτερα, διασώζουν και έναν ακόμη διαλεκτικό 
τύπο ιωνικής καταγωγής, τον τύπο γίνεσθαι (§31)81, που κανένας εκδότης 
δεν αποδέχθηκε στο κείμενο της έκδοσής του προτιμώντας τον 
αντίστοιχο αττικό· από την ανάλυση όμως που προηγήθηκε προκύπτει ως 
απαραίτητο να αποκατασταθεί στις μελλοντικές εκδόσεις με τον ιωνικό 
τύπο.

γ) Κ υρ. Π αιδ. V  4 31

Καί αμα ταΰτα λ έγω ν  (sc Γαδάτας) κατεδάκρυσε την έαυτοϋ τύχην και 
ούκέτι έδυνά σθη  πλείω ειπεϊν.

Η γραφή έδυνάσθη, που παραδίδουν εδώ οι καλύτεροι κώδικες82, από 
πρώτη άποψη δεν φαίνεται να δικαιολογείται στα συγκεκριμένα 
συμφραζόμενα Απαντά αμέσως μετά το τέλος της ομιλίας του Γαδάτα στη 
συμπληρωματική περιγραφή που του κάνει ο Ξενοφών, καθώς τον 
εμφανίζει να δακρύζει και να μη μπορεί να συνεχίσει το λόγο του. Τα 
συμφραζόμενα λοιπόν μιας απλής διήγησης δεν δημιουργούν την 
κατάλληλη προϋπόθεση για την παρουσία του έδυνάσθη  και έτσι 
εμφανίζεται ιδιαίτερα εύλογη η υπόθεση ότι πρόκειται για interpolatio83, η" 
οποία μπορεί να έγινε κατά κύριο λόγο την εποχή της Κοινής. Την 
αξιοπιστία ή μη του κειμένου όμως θα έχουμε την ευκαιρία να την 
ξανασκεφθούμε παρακάτω, μετά την εξέταση ορισμένων ακόμη 
περιπτώσεων του τύπου έδυνάσθην, οι οποίες αφορούν την παρουσία

81 Οι ιωνικές επιγραφές μαρτυρούν ήδη από τον 5ο αι. π. X. τύπους του γίνομαι: 
SGDI 5434 έκγινόμενα (Πάρος), SGDI 728,2 γίνεσθαι Βλ. σχεηκά Thumb- 
Scherer, σ. 263, Debrunner -  Scherer, σ. 79.

82 Σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα των Gemoll -  Peters.

83 Η νόθευση δηλ. θα προερχόταν από το γεγονός ότι ο τύπος έδυνάσθη θα 
αποτελούσε lectio facilior για τους αντιγράφεις ως πιο γνωστός και οικείος σε αυτούς 
από την εποχή της Κοινής και μετά
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του σε Λόγους σημαντικών προσώπων.

δ) Κύρ. Πα,δ. V III 2. 9
Τίς δ ’ άλλος λέγεται δώρων μεγέθει ποιέϊν αίρεΐσθαι αυτόν καί ά ν τ’ 

α δ ελ φ β ν  και αντί πατέρων καί αντί παίδων; τίς δ ’ ά λλος έ δ υ ν ά σ θ η  
εχθρούς απέχοντας πολλώ ν μηνώ ν ο δό ν  τιμωρεΐσθαι Π ερσώ ν βασιλεύς; 
τίς δ ’ άλλος καταστρεψάμενος αρχήν υπό τών άρχομένω ν πατήρ  
καλούμενος άπέθανεν ή Κύρος; τούτο δέ τοϋνομα δή λο ν  δτι 
εύεργετοΰντός έστι μ ά λλο ν  ή άφαιρουμένου.

Το πρώΐοσιράγμα που σημειώνουμε είναι ότι τη γραφή έδυνάσθη  των 
καλύτερων και περισσότερων χφφ την υιοθετούν όλοι οι εκδότες χωρίς 
εξαίρεση84. Παρατηρούμε επίσης ότι η πρόταση στην οποία περιέχεται ο 
τύπος έδυνάσθη  παραπέμπει κατ’ ευθείαν στην αρχή-αρχή της Κ ύρου  
Παιδείας και συγκεκριμένα στο υποκεφάλαιο που πιο παραπάνω ανέλυσα 
εξετάζοντας τον ίδιο ακριβώς τύπο, δηλαδή στο I 1.3-6. Στην ουσία 
πρόκειται για πανομοιότυπη σχεδόν επανάληψη: ο Ξενοφών κι εδώ κι 
εκεί μιλάει για τις κατακτητικές επιτυχίες του Κύρου, με διαφορετικό όμως 
στόχο. Στην πρώτη περίπτωση, όπως είδαμε, ο ιστορικός αναφέρεται σε 
αυτές, προκειμένου να δείξει τη μοναδικότητα του Πέρση ηγεμόνα στην 
άσκηση της εξουσίας. Στην προκειμένη περίπτωση η κατακτητική του 
δραστηριότητα σχετίζεται με την υστεροφημία του: ο Κύρος, αν και 
κατέστρεψε πολλά κράτη υποτάσσοντάς τα, ωστόσο αποκαλείται από 
τους υπηκόους του πατήρ. Την ονομασία αυτή ο ιστορικός ερμηνεύει ως 
απόρροια της πολυδωρίας που ο ίδιος ο Κύρος εγκαινίασε85.

Η εννοιολογική συγγένεια των χωρίων επιτρέπει να υποθέσουμε και 
κοινότητα πηγών. Έτσι, καθώς στο χωρίο I 1. 3-6. είχε εντοπισθεί και ο 
Ηρόδοτος μέσα στις πιθανές πηγές, αν κανείς τον θεωρούσε και στο εν

84 Π. ,χ. ο Bomemann, ο Ρορρο, ο Breitenbach, ο Dindorf, ο Merchant, οι Gemoll -  
Peters και ο Bizos. Πβ. και Sauppe, Κύρ. Παιδ., XVII.

85 Η πολυδωρία ίου Κύρου είναι ένας από τους παράγοντες που, σύμφωνα με τον 
Ξενοφώντα, τον έκανε αγαπητό στον κόσμο· ο συγγραφέας για το θέμα αυτό, 
δη λ. ώς ουν έπί τό φιλεΊοϋαι έλθεϊν (sc. Κυρ ον], αφιερώνει όλο το β ' κεφ. του VIII 
βιβλίου.
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εν λόγω χωρίο ως πηγή, μάλλον δεν θα έσφαλλε. Έχω τη γνώμη όμως 
ότι Ξενοφών αφήνει εδώ να εννοηθεί καθαρά ότι ο Ηρόδοτος είναι πηγή 
του, αφού ο χαρακτηρισμός πατήρ του Κύρου ανήκει σε αυτόν86 87. 
Επομένως ένας γλωσσικός ιωνικός τύπος, όπως το έδυνάσθη, 
δικαιολογείται, καθώς συμπληρώνει από γλωσσική άποψη τον υπαινιγμό 
στην πηγή του συγγραφέα

Β. Ελληνικά
α) Έ λ λ .  I 4. 16 ύπάρχειν γάρ έκ  τού δήμου αύτφ μ εν  των τε 
ήλικιωτών π λ έο ν  εχε ιν  των τε πρεσβυτέρων μή έλαττοΰσθαι, τοΐς δ’ αυτού  
έχθροϊς  t  τοιούτοις δοκεΐν  είναι οϊοισπερ πρότερον  t> ύστερον δέ  
δ ν ν α σ θ ε ΐσ ιν  απολλύναι τούς βέλτιστους, αυτούς δέ μ ό νο υς  λειφθέντας  
δ ι’ αυτό τούτο άγαπασθαι υπό τών πολιτώ ν δ η  έτέροις βελτίοσιν ούκ  
εϊχο ν  χρήσθαι.

Η γραφή δυνασθεΐσιν παραδίδεται από όλους τους κώδικες και από 
συντακτική άποψη είναι εξασφαλισμένη, καθώς συμφωνεί με το 
υποκείμενο της, το έχθροϊς. Το χωρίο όμως νοσεί λίγο πριν από τη μτχ 
δυνασθεΐσιν και έτσι το νόημα του μισού τουλάχιστον χωρίου δεν είναι 
σαφές. Παρόλα αυτά οι εκδότες αποδέχθηκαν τον τύπο δυνασθεΐσιν  
που για αυτούς αποτελούσε ένα επιπλέον πρόβλημα ως ανάττικος. Αλλά 
η παρουσία του τύπου εξακολουθεί να προβληματίζει στα συγκεκριμένα 
συμφραζόμενα που απαντά. Το παραπάνω χωρίο εντάσσεται σε μια 
ενότητα (§§13 -16), η οποία θεωρείται ότι περιλαμβάνει τις κρίσεις που 
διατύπωσαν οι θαυμαστές και υποστηρικτές του Αλκιβιάδη κατά την 
επιστροφή του στην Αθήνα το 407 a  X  Ο Ξενοφών τις παραθέτει

86 Ηροδ. III 89...διά δέ τούτην την έπίταξιν φ όρου... λέγουσι Πέρσαι, ώς Δαρείος μέν 
ην κάπηλος, Καμβύσης δέ δεσπότης, Κ ύρος δ έ  πατήρ, ό μ έν  δη  έκαπήλευε ..., ό 
δέ δη  χαλεπός ην..., ό δέ δη  ήπιός τε και αγαθά σφι, τά έμηχανήσατο.

87 Εξαίρεση αποτέλεσε ο Delebecque που διόρθωσε τη γραφή ίων κωδίκων 
δυνασθεΐσιν σε δυναστείςτ
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εκτενώς^δ σε πλάγιο λόγο, η φυσική ροή του οποίου διαταράσσεχαι 
στην αρχή αρχή με ίο ρ. άπελογήθη, που παρεμβάλλεται: λ έγο ν τε ς  ο ί μ έν  
ώς κρά ηστος εϊη των πολιτώ ν καί μ ό ν ο ς  ά πελογήθη  ώς ού δικαίως 
φύγοι... Το άπελογήθη  ορισμένοι εκδότες το οβέλισαν89; ενώ ο Canfora 
υποστήριξε ότι η παρουσία του υποδηλώνει ότι το κείμενο που ακολουθεί 
αμέσως μετά είναι η απολογία του ίδιου του Αλκιβιάδη ενώπιον της 
αθηναϊκής βουλής και του δήμου και όχι οι κρίσεις των υποστηρικτών 
του̂ Ο. Σύμφωνα με τον Ξενοφώντα ο Αλκιβιάδης πράγματι αμέσως μετά 
την επιστροφή του μίλησε στη βουλή και την εκκλησία του δήμου (§20): 
έν δέ τή βουλή  καί τή έκκλησίφ  άπολογησάμενος. Ο Canfora λοιπόν 
θεώρησε ότκη απολογία του αυτή ήταν γραμμένη σε φύλλα χαρτιού, τα 
οποία τοποθέτησαν κακώς στο σημείο αυτό (§13) και όχι εκεί που 
ανήκαν, δηλ. παρακάτω (§20) στην απολογία του, εκείνοι που φρόντισαν 
να εκδώσουν το θουκυδίδειο υλικό91. Η λανθασμένη τοποθέτηση, κατά 
τον μελετητή, φαίνεται και από την ίδια τη θέση του ρ. ά π ελο γή θ η  που 
διαταράσσει τη ροή του πλάγιου λόγου, αλλά και από την αντωνυμία 
έαυτώ  (§16)92. χα περ{ θουκυδίδειου υλικού και τα συναφή που 
ισχυρίζεται ο Canfora είχα την ευκαιρία σε άλλο σημείο της εργασίας 
μου να δείξω πως δεν ευσταθούν93. Επιπρόσθετα θα συμπλήρωνα ότι η 
ύπαρξη θουκυδίδειου υλικού γλωσσικά δεν επιβεβαιώνεται στον τύπο 
δυνασθεΐσιν, καθώς τέτοιοι τύποι δεν απαντούν πουθενά στο Θουκυδίδη. 88 *

88 Αντίθετα οι κρίσεις των αντιπάλων του παρατίθενται σύντομα σε δυο νραμμές όλο
κι όλο (§17).

89 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του Marchant, του Hude και του Brownson.

90 Δηλ. από το "άπελογήθη ώς ού δικαίως" ώς το "ούκ εϊχον χρήσθαι" · βλ. L. 
Canfora, "L’«Apologie» d’Alcibiade", REG XCV (1982), σσ. 140 - 144.

91 0  Canfora υποστηρίζει στο άρθρο που αναφέρθηκε στην αμέσως προηγούμενη 
υποσημείωση σ. 141, αλλά και σε άλλα έργα του (βλ. Canfora (1977), σ. 4 κ.ε.), πως 
τα δυο πρώτα βιβλία των Έλλ. δεν τα έγραψε ο Ξενοφών, αλλά ο Θουκυδίδης, μόνο 
που ο τελευταίος δεν πρόλαβε να τα εκδώσει, γιατί στο μεταξύ πέθανε- αυτό το υλικό, 
που δεν είχε πάρει ακόμη την τελική του μορφή από το Θουκυδίδη, το πήρε ο 
Ξενοφών και το εξέδωσε αργότερα μαζί με τα δικά του 'Ελληνικά

92 Οι εκδότες διορθώνουν σε αύτφ.
*

93_Βλ. παραπάνω σσ. 94-95 σημ. 15.
. V  · ·. -V
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Αξίζει να επισημάνω πως τον τύπο άπελογήθη, που απαντά άπαξ στον
Ξενοφώντα94 δεν τον χρησιμοποιεί η αττική, καθώς προτιμά τους τύπους
του ά π ελο γη σ ά μ η ν , αλλά η ιωνική 95 Τον 4ο αι. π. X. τύπος του
ά η ελο γή θη ν  απαντά επίσης στον κωμικό Άλεξη96 ενώ τέλος χρήση του
εντοπίζεται και αργότερα στην Καινή Διαθήκη97 και σε μεταγενέστερους
συγγραφείς98. Αλλά έναν ακόμη ιωνικό τύπο παραδίδει και ο πάπυρος Π,
τον τύπο κείνο υ  99. Αξίζει όμως να σημειωθεί ότι τύπους του κείνο ς
διασώζουν αρκετά χφφ σ τα 'Ε λλη ν ικ ά  100. Η παρουσία αυτών των
ιωνικών τύπων, όπως και του δυνασθεΐσιν, μέσα στα λόγια Αθηναίων ή
του ίδιου του Αλκιβιάδη, όπως ισχυρίζεται ο Canfora, δημιουργεί
ερωτηματικά και προβληματίζει. Η προσεκτικότερη όμως ανάγνωση του
κειμένου μας βοηθάει να αντιληφθούμε ότι στην ουσία έχουμε να
κάνουμε με δυο και όχι τρεις ιωνισμούς. Είναι φανερό πως το απελονήθη
ώς αποτελεί προσθήκη κάποιου αντιγραφέα Τούτο αποδεικνύεται και
από το γεγονός ότι με την αφαίρεσή του το κείμενο εξομαλύνεται και ο
πλάγιος λόγος συνεχίζεται κανονικά, αλλά και από το ότι δεν απαντά
ξανά στον Ξενοφώντα, δεν φαίνεται δηλ. να ανήκει στο λεκτικό του.
Αντίθετα οι δυο άλλοι τύποι, το δ υ ν α σ θ ε ΐσ ι  και το κ ε ίν ο υ
συγκαταλέγονται στο γλωσσικό θησαυρό του Ξενοφώντα λόγω της

*
συχνής χρήσης τους. Με την αφαίρεση εκείνο που μένει είναι τα θετικά 
σχόλια ορισμένων για τον Αλκιβιάδη, τα οποία μετέφερε σε πλάγιο λόγο 94 95 96 97 98 99 100

94 Τη γραφή άπελογήθη  παραδίδουν όλοι οι κώδικες, εκτός του F, και ένας 
πάπυρος(Π), σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα του Marchant και του Hude.

95 Βλ. σχετικά W. Dittenberger," Antiphons Tetralogien und das attische 
Criminalrecht", Hermes 32 (1897), σσ. 31-37 και 40-41.

96 Σύμφωνα με τον Ανπαττικιστή (Bekker), σ. 82,5.

97 Βλ. Blass -  Debrunner -  Funk §78.

98 Πολύβ. 23, 12, 5, Λουκιαν. 21, 14.

99 Οι κώδικες έχουν τη γραφή έκείνου. Για την ιωνικότητα του τύπου κείνου βλ. 
Smyth, σ σ  447-449.

100 Στα εξής χωρία 1 1.28, 3.10, 6.14, II 1.13, IV 1. 8.
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ο ιστορικός, και όχι η απολογία του Αλκιβιάδη. Δεν αποκλείεται βέβαια ο 
ιστορικός να την είχε υπόψη του και να άντλησε κάποια στοιχεία από 
αυτή για τη συγγραφή της ενότητας. Η τελική όμως μορφή και 
συγκρότηση της ενότητας υπήρξε έργο του Ξενοφώντα και αυτό φαίνεται 
και από το γεγονός ότι τις θετικές κρίσεις τις διαδέχονται οι αρνητικές, 
έστω και σύντομα, μέσα στα πλαίσια αντιθετικής παρατακτικής σύνδεσης. 
Θα προσέθετα μάλιστα ότι την ξενοφώντεια παρουσία φανερώνουν και 
δυο ιωνικοί τύποι το δυνασθεΤσι και το κείνου. Και αυτό γιατί μελετώντας 
τους τύπους του έδ υ ν ά σ θ η ν  σε όλο το έργο διαπίστωσα πως ο 
Ξενοφών τους χρησιμοποιεί στους λόγους διάφορων προσωπικοτήτων, 
π.χ,του Ξεγρφώντα, του Προκλή ή του Εύφρονα κ.ά.. Τα πρόσωπα που 
αφορά η μτχ δ υ ν α σ θ ε ΐσ ιν  είναι οι πολιτικοί αντίπαλοι του Αλκιβιάδη., 
δηλ. όχι ευκαταφρόνητα άτομα Θεωρώ λοιπόν εύλογο ο ιστορικός να 
κατέφυγε στους δικούς του, οικείους γλωσσικούς τρόπους για να 
καταγράψει τις ενέργειες των πολιτικών αντιπάλων του Αλκιβιάδη και έτσι 
να έγραψε του τύπο δ υ να σ θ ε ΐσ ιν .

β) Έλλ. II 3. 33 
Δυνασθή

Έναν ακόμη τύπο του ιωνικού έδυνάσθην  παραδίδουυ όλα τά χ φ φ Ι Ο Ι  

στα Έλλ. II 3. 33: όσης γε  μ η ν  φανερός έ σ ν  τοϋ μ έ ν  ηλεονεκτεΐν  αεί 
έπιμελόμενος, τοϋ δε  καλοϋ καί των φίλω ν μ η δ έν  έντρεηόμενος, πώς 
τούτου χρή ποτέ φείσασθαι; Πώς δε ου φυλάξασθαι, είδότας αύτοϋ τάς 
μεταβολάς, ώς μή καί ήμδς ταύτό δυνασθή ποιήσω;

Ο τύπος δυ να σ θ ή  έγινε αποδεκτός από εκδότες1·̂2 κ α ι μ ε λ ε τ η τ έ ς !0 3 .  

Κρίνω όμως απαραίτητο να ερευνήσουμε τον λόγο παρουσίας του εδώ, 101 102 103 * *

101 Όλοι οι κώδικες παραδίδουν τη γραφή δυνασθή, εκτός από τον V (= Ven.
Marcianus 368), που έχει τη γραφή δύνασθαι. Ότι έχουμε να κάνουμε με κάποιο 
λάθος του κώδικα αυτού είναι φανερό, αφού οι τελικές αντικειμενικές προτάσεις, 
όπως είναι η πρόταση ώς... δυνασθή, δεν· εκφέρονται με απαρέμφατο, εκτός και αν 
θεωρήσουμε ότι η πρόταση ώ ς ... δύνασθαι είναι δευτερεύουσα συμπερασματική.

102 Π.χ. ο Breitenbach, ο Keller, ο Hude, ο Merchant, ο Brownson, ο Hatzfeld, κ.ά

103 Βλ. Richards (1901), σ. 199. Πβ. W. Goodwin, Syntax o f the Moods and Tenses ·λ v,U;
o f the Greek verb, New York 1965 (=ll865), σ. 402. -C" <

ί  ·β.
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διότι τα συμφραζόμενα δεν φαίνονται, από πρώτη άποψη, να ευνοούν τον 
ιωνικόν τύπο .

Το χωρίο με το δννασθη  απαντά στον Λόγο που εκφωνεί ο αθηναίος 
Κριτίας104 εναντίον άλΛου αθηναίου, του Θηραμένη,105 ενώπιον της 
αθηναϊκής Βουλής το 404/3 π.Χ. Η παρουσία του ανάτπκου τύπου, 
Λοιπόν, στα Λόγια ενός αθηναίου που απευθύνεται σε αθηναϊκό κοινό, 
είναι Λογικό να δημιουργεί ερωτηματικά, αφού εκείνο που θα περίμενε 
κανείς θα ήταν το αντίθετο, δηλ. να χρησιμοποιείται η αττική διάλεκτος 
χωρίς αποκλίσεις. Τα ερωτηματικά μάλιστα αυξάνουν καθώς βρίσκουμε κι 
άλλες ανάττικες χρήσεις στο ίδιο χωρίο: τον ιωνικό τύπο έπ ιμελόμενος  
106 και χην χελική αντικειμενική πρόταση ώς μή... δυνασθη, της οποίας 
τόσο ο εισαγωγικός σύνδεσμος -ώς- όσο και η εκφορά της —με 
υποτακτική— δεν εναρμονίζονται με τους αττικούς κανόνες σύνταξης1̂ 7.

104 Πρόκειται για τον γνωστό ολιγαρχικό Κριτία, αρχηγό των Τριάκοντα, οι οποίοι 
κατέλυσαν τη δημοκρατία στην Αθήνα το 404/3 π.Χ. Υπήρξε και σοφιστής, με 
ριζοσπαστικές ιδέες, και συγγραφέας πολλών έργων -ποιητικών (ελεγείες-δράματα), 
πεζών (Πολιτεία Λακεδαιμονίων, Πολιτεία Θετταλών, Δημηγορικά Προοίμια κ.ά).

105 ο  Θηραμένης ήταν επίσης ένας από τους Τριάκοντα, που μαζί με τον Κριτία 
πρωταγωνίστησε στην πολιτική αλλαγή του 404/3 π.Χ. στην Αθήνα

106 ο  τύπος έπιμελόμενος θεωρείται από τους μελετητές ιωνικός, επειδή απαντά σε 
κείμενα της ιωνικής γραμματείας, α) πεζά Ηροδ. I 98 των άλλων ήσσον έπιμέλεσθατ, 
II 174 των ϊρών οΰτε έπεμέλετο κ.ά Ιπποκρ. περί Τέχνης 8 ούκ έπιμέλονται (πβ. Th. 
Gomperz, Die Apologie der Heilkunst, Leipzig 1910, σ. 123, β) ιωνικές επιγραφές 
(βλ. Scherer, σ. 35, Bondesson, σ. 183). Η αττική διάλεκτος δεν χρησιμοποιεί τύπους 
του ρ. έπιμέλομαι, αλλά του ρ. επιμελούμαι μέχρι το 380 π.Χ., σύμφωνα με τις αττικές 
επιγραφές, ενώ από το 380-330 π.Χ. εμφανίζονται σπάνια σε αυτές και τύποι του 
έπιμέλομαι, και συγκεκριμένα, σύμφωνα με τους Meisterhans-Schwyzer, σ. 175, 
έχουμε: έπιμέλεσθαι: έπιμελείσθαι = 4: 34. Περισσότερα για την ιωνικότητα του ρ. 
έπιμέλομαι βλ. Smyth, σ. 534, Bechtel III, σ. 138, Σακαλή (1977), σσ. 460-462. 
Εδώ η χφ παράδοση παραδίδει και τον ιωνικό και τον αττικό τύπο (βλ. το σχετικό 
κριτικό υπόμνημα π .χ  του Hatzfeld, όπου εκτός των άλλων διαβάζουμε στον κώδικα 
Β (= Parisinus gr. 1738) έπιμελόμενος, τύπος ολοφάνερα λανθασμένος), με τη 
διαφορά όμως πως τον ιωνικό τύπο τον διαβάζουμε και σε ορισμένους από τους 
καλύτερους κώδικες, σύμφωνα με τη σχετικά πρόσφατη αξιολόγησή τους από τον 
Jackson (1975), σ. 187’ πβ επίσης και Jackson (1969), σ. 52. Πάντως οι 
περισσότεροι εκδότες, όπως π.χ. ο Breitenbach, ο Unterhill, ο Marchant, ο Hartfeld 
κ.ά. προτίμησαν τον ιωνικό τύπο έπιμελόμενος (αντίθετα ο Dindorf προτίμησε το 
έπιμελούμενος), προφανώς λόγω της παράδοσής του από την καλύτερη χφ παράδοση. 107

107 £χην αττική διάλεκτο οι τελικές αντικειμενικές προτάσεις εισάγονται με το
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Επιπλέον διαβάζοντας κανείς προσεκτικά ολόκληρο το λόγο του Κριτία 
(§§ 24-34), θα διαπιστώσει και άλλες γλωσσικές λεπτομέρειες που δεν 
αποτελούν χαρακτηριστικά γνωρίσματα της αττικής διαλέκτου: α) § 25 σ υ ν  
+ δοτ. (αντί του αττικού μετά  + γεν. )1°8, β) § 30 έπει (χρονικό —οι 
ρήτορες το αποφεύγουν)* 109 110 * *, γ) §§ 27, 31 η ν  11° (υποθετικός σύνδεσμος 
που χρησιμοποιεί η ιωνική, η αττική αντίστοιχα εάν, α ν ). Θα συναντήσει 
επίσης κανείς ένα λεξιλόγιο που δεν απαντά στον αττικό πεζό λόγο της 
κλασικής εποχής : §§ 25, 32 περισώ ζειν m , § 31 όντικόπτειν H2, § 33 
έντρέπεσθαι H3

σύνδεσμο όπως (και όπως μή ) μετά από τα ρήματα που δηλώνουν προσπάθεια, 
φροντίδα, μόχθο ή, και’ αναλογία μετά από ρήματα που δηλώνουν εξέταση, σκέψη ή 
προφύλαξη και εκφέρονιαι με οριστική μέλλοντα —κατά κύριο λόγο— και σπάνια με 
υποτακτική, βλ. σχετικά Goodwin, σ. 122 κ.ε, Smyth-Messing, σ. 497. Στον Όμηρο 
οι προτάσεις αυτές εισάγονται με τους συνδέσμους δπως και ώς και εκφέρονιαι με 
υποτακτική (φυσικά μετά από αρκτικό χρόνο). Τη συνέχεια αυτής της ομηρικής 
χρήσης αλλά μόνο με το σύνδεσμο ώς + υποτακτική ( και όχι με τον δπως) την 
εντοπίζουμε στον Ευριπίδη, Μήδ. 461, 7φιγ. Ταύρ. 467, στον Πλάτωνα, Π ολ. 349c, 
αλλά και στον Ξενοφώντα, όπου έχει ιδιαίτερη επίδοση, βλ. σχετικά Goodwin, σ. 126 
και ειδικά για τον Ξενοφώντα, Appendix IV (σσ. 401-402), Smyth-Messing, σσ. 
497,499 και 501.

1°8 Βλ. Τ. Mommsen, Beitrage zu der Lehre von den griechischen Praepositionen, 
Berlin 1895, σσ. 1, 356, 361-368. Πβ. Richards (1901), σ. 199, Schwyzer-Debrunner 
II, σ. 487 κ.ε.

109 Βλ. Zycha, σ. 84, Richards (1901), σ. 199, αλλά και σ. 198, Gautier, σ. 61.

110 Τη γραφή ην, ενώ την παραδίδουν όλοι οι κώδικες, δεν την αποδέχτηκαν όλοι 
οι εκδότες, όπως π.χ. ο Unterhill, ο Brownson που την αντικατέστησαν με το αν, 
προφανώς επειδή ο σύνδεσμος ην  είχε ιωνικό χαρακτήρα, για τον οποίο βλ. σχετικά 
Smyth, σσ. 71, 609 κ.ε., Bechtel III, σ. 224, Buck, σ. 106, Meisterhans-Schwyzer, σ. 
256, σημ. 1989, Σακαλή II, 40 κ.ε.

111 Το ρήμα απαντά σε μεταγενέστερους του Ξενοφώντα συγγραφείς: Αριστοτ. Μετ. 
Φυσ. 11, 8, 21, Δίων Κ. 46, 50, Αλκίφρ. 1, 30. Πβ. Richards (1901), σ. 199.

Το ρήμα χρησιμοποιόταν για φυσικά φαινόμενα, έτσι στον Ιπποκρ. περί Άέρ. 
Ύδ. Τόπ. 285 δταν νέφεα ανηκόπτη πνεύμα έναντίον, στον Αριστοτ. 7στ. Ζφων 8, 
13, 13, στον Θεόφρ. Απ. Φ. 1, 12, 9, περί Άνέμ. 53. Όμοια το χρησιμοποιεί και ο 
Ξενοφών εδώ, ενώ στα Έλλ. II 3. 15 το χρησιμοποιεί για πρόσωπα

11^ Το ρ. έντρέπομαι + γενική (προσώπου) απαντά κυρίως στην ποίηση: Όμηρ. Ο 
554, α 60, Σοφ. Oh5. Τύρ. 724, Αϊας 90, Ήλέκτ. 519, Ευριπ. άη. 83 (2Nauck)* στον 
πεζό λόγο εμφανίζεται στον Πλάτωνα Κρπ. 52c, Φαίδρ. 254a και στον Ξενοφώντα 
άπαξ σε τούτο το χωρίο, πβ. Richards (1901), σ. 199. Περιορισμένα απαντά και στην
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Οι ώς τώρα μελετητές δεν απασχολήθηκαν ιδιαίτερα με τις αποκλίσεις 
αυτές· λίγοι μόνο φρόντισαν να τις σημειώσουν και να τις κατατάξουν 
διαλεκτικά* 114 * *, ενώ πολύ λιγότεροι προβληματίστηκαν για την παρουσία 
τους11-5.

Η Vorrenhagen σε εργασία της, που είχε ως θέμα τους λόγους στα 
Ε λ λ η ν ικ ά  του Ξενοφώντα, αναφέρει πως ο ιστορικός χρησιμοποίησε 
στο λόγο του Κριτία αρχαίο αττικό λεκτικό, χωρίς όμως ούτε να το 
σημειώνει ούτε να παραθέτει κάποιο στοιχείο που θα τεκμηρίωνε το 
χαρακτηρισμό του λεκτικού ως αρχαίου αττικού11̂  Ότι ο χαρακτηρισμός 
της αυτός δεν είναι ορθός φαίνεται από τα στοιχεία που ήδη παρέθεσα πιο 
πάνω. Προφανώς η ερευνήτρια είδε το ανάττικο λεκτικό και λανθασμένα 
το εξέλαβε ως αρχαιοαττικό' αλλά όχι μόνο αυτό: η παρουσία του 
λεκτικού αυτού δεν την προβλημάτισε καν, καθώς το θεώρησε ως 
αυτονόητα ξενοφώντειο. Μάλιστα ως τέτοιας ποιότητας στοιχείο το 
χρησιμοποίησε δίπλα στο ύφος για το οποίο διαπίστωνε επίσης ότι αυτό 
ανήκε στο προσωπικό ύφος του Ξενοφώντα117 *, για να ενισχύσει το 
επιχείρημά της ότι στο λόγο του Κριτία των Έλλ. έχουμε να κάνουμε με 
ξενοφώντειους τρόπους έκφρασης και όχι κριτίειους. Κατά τη 
Vorrenhagen η αιτία που ο Ξενοφών εμφανίζεται ανεξάρτητος υφολογικά 
και γλωσσικά στο λόγο τούτο του Κριτία από' το λόγο που εκφώνησε ο 
ίδιος ο Κριτίας πρέπει να αποδοθεί στο γεγονός ότι ο ιστορικός ήταν τότε 
στην Αθήνα και άκουσε το ρήτορα, χωρίς όμως να κρατήσει σημειώσεις.

Κοινή: Πολύβ. 9, 31, 6 και Εβδομήκ. Έξοδ. 10, 3, βλ σχετικά Η. Anz, Subsidia ad 
cognoscendum Graecorum sermonem vulgarem e Pentateuchi versione Alexandrine 
repetita, Diss., Halle 1894, σ. 269.

114 Όπως π.χ. o Richards (1901), σ. 199, Gauier, σ. 61 κ,ά .

Όπως π.χ. ίου S. Usher, "Xenophon, Critias and Theramenes", JHS  88 (1968), 
σ. 131.

1 Βλ. E. Vorrenhagen, De orationibus quae sunt in Xenophontis Hellenicis, 
Elberfeld 1926, σ. 34.

117 H Vorrenhagen, σσ. 33-34 συνέκρινε to  ύφος του λόγου του Κριτία των Έλλ. 
με αρχαίες μαρτυρίες που αναφέρονταν στο ύφος των έργων του ρήτορα. Το 
συμπέρασμα στο οποίο κατέληξε ήταν ότι δεν βρήκε κοινά στοιχεία ανάμεσά τους και
ότι ο ιστορικός έγραψε το λόγο του Κριτία με μεγάλη τέχνη βέβαια, αλλά όμως με το 
δικό του χαρακτηριστικό τρόπο.
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Έτσι αργότερα, όταν συνέγραψε το λόγο του Κριτία, πρέπει να 
στηρίχθηκε στη μνήμη του, όπου είχε διατηρήσει το χρώμα του λόγου, και 
όχι στα ίδια τα λόγια του Κριτία, τα οποία ήταν αδύνατο πλέον να
θυμάται^ΐδ

Από όσα υποστήριξε η Vorrenhagen, τα σημεία τα οποία παρουσιάζουν 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη δική μας θεώρηση είναι δυο: α) ότι δηλ. ο 
ίδιος σ  Ξενοφών έγραψε τον ανάτπκο αυτόν τύπο και β) ότι ο ιστορικός 
υπήρξε αυτόπτης και αυτήκοος μάρτυρας. Όσον αφορά το πρώτο θα μας 
δοθεί η ευκαιρία πιο κάτω να ελέγξουμε τη βασιμότητά του. Ο ισχυρισμός 
όμως της Vorrenhagen ότι ο ιστορικός ακούσε τον ρήτορα να εκφωνεί το 
λόγο αυτόν —ισχυρισμό που και άλλοι μελετητές πριν και μετά την 
ερευνήτρια δϊατύπωσανΙΌ— είναι αβάσιμος, μετά από όσα υποστήριξε ο 
Usher 120. Ο τελευταίος απέκλεισε, ορθά, την περίπτωση να παρευρισκόταν 
ο Ξενοφών στη βουλή και να άκουσε τον Κριτία να εκφωνεί το λόγο, 
επισημαίνοντας ως κύριο εμπόδιο γΓ αυτό την ηλικία του: το 404/3 π.Χ., 
που εκφωνήθηκε ο λόγος, ο ιστορικός δεν είχε την ηλικία που ήταν 
απαραίτητη για να είναι μέλος της βουλής εκείνης, δηλ. την ηλικία των 
τριάντα χρόνων.

Ο Usher στη συνέχεια διερεύνησε το ύφος και το περιεχόμενο του 
ξενοφώντειου λόγου του Κριτία, για να διαπιστώσει αν και σε ποια 
έκταση αυτά βασίζονταν στο αρχικό κείμενο του λόγου του ρήτορα!21. 
Μελέτησε το ύφος του λόγου των Έ λλ. συγκριτικά με όσα οι αρχαίες 
μαρτυρίες παρέδιδαν για το ύφος του Κριτία122 και Ι0 ίδιο έκανε για το 
περιεχόμενο, μόνο που εδώ ο ερευνητής έλαβε υπόψη του και τα 
σωζόμενα αποσπάσματα του έργου του ρήτορα Παρεμπιπτόντως, μαζί με 
το ύφος, εξέτασε και τη γλώσσα του κειμένου των Έ λλ. λαβαίνοντας * 120 121 122 *

Π 8 Βλ. Vorrenhagen, σσ. 33-34.

H 9  βλ. Schwartz, σ. 165, Delebecque (1957) σ. 61, Breitenbach, στ. 1679, κ.ά

120 Βλ. Usher σ. 128.*

121 Βλ. Usher, σσ. 128-133.

122 Επανέλαβε δηλ. τη σύγκριση που είχε ήδη πριν από αυτόν επιχειρήσει η
Vorrenhagen το 1926.
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επίσης υπόψη του τις αρχαίες μαρτυρίες για τη γλώσσα του Κριτία *
0  Ερμογένης και ο Φιλόστρατος δίνουν ορισμένες πληροφορίες για τη 

γλώσσα του ρήτορα. Συγκεκριμένα ο δεύτερος αναφέρει πως ο Κριτίας 
άττίκιζε ούκ άκρατώς ουδέ έκφύλω ς 123, ενώ ο πρώτος συγκρίνοντάς τον 
γλωσσικά με τον Αντιφώντα καταλήγει στο συμπέρασμα πως ο Κριτίας 
ήταν καθαρότερος του Ά ν π φ ώ ν το ς  124 Στηριγμένος λοιπόν ο Usher σε 
αυτές τις μαρτυρίες, σημείωσε σιο ξενοφώντειο κείμενο τις λέξεις 
θανατηφόροι 125, εύμετά βο λο ς  126, εντρεηόμενος 127 Κα1 ύποτέμοι 128 
προφανώς ως "δάνεια" του ιστορικού από το αντίγραφο του λόγου του 
σοφιστή, αφού διαπίστωσε πως αυτές ήταν ασυνήθιστες και δεν 
απαντούσαν αλλού στον Ξενοφώντα Το συμπέρασμα στο οποίο 
κατέληξε, μετά την έρευνά του κυρίως στο ύφος και στο περιεχόμενο, 
είναι πως είναι πολύ πιθανόν ο Ξενοφών να είχε στη διάθεσή του ένα 
αντίγραφο του λόγου του Κριτία το οποίο και συντόμευσε129 η  
υπόθεση αυτή του Usher ενδεχομένως να είναι αξιόπιστη στο σημείο που 
αυτή αφορά το ύφος και το περιεχόμενο. Όσον αφορά όμως το 
γλωσσικό μέρος της, θα ήθελα να κάνω μερικές παρατηρήσεις.

Πρώτα-πρώτα το κριτήριο το οποίο χρησιμοποίησε για την ανεύρεση 
των «κριτίειων» λέξεων στο κείμενο των Έ λλ . έχω τη γνώμη πως είναι

123 φιλόστρ., Βίοι Σοφ. I 16.

124 Ερμογ. περί Ιδεώ ν  Β 401, 25 (Rabe).

125 Η λέξη θανατηφόρος απαντά κατά την κλασική περίοδο στον Αισχ. Χοηφ. 369 
(λυρ.), στο Σοφ. ΟΙδ. Τύρ. 181 (λυρ.), στον Ιπποκρ. περί 7 \ρθρ. έμβολ. 48, και στον 
Πλάτ. Πολ. 6l7d.

126 Στην κλασική εποχή η λέξη εύμετάβολος απαντά στον Γοργία Έλέν. 13 και 
στον Πλάτ. Πολ. 503c.

127 Γία το ρ. έντρέπομαι βλ. παραπάνω σημ 110.

128 Στην κλασική εποχή το ρήμα ύποτέμνω  με μεταφορική σημασία δεν απαντά 
αλλού- με τη σημασία αυτή βρίσκουμε το ρήμα στη μέση φωνή στον Ηρόδ. V 86, 
αλλά και στον Ξενοφ. Έ λ λ  I 6. 10. 129

129 βλ. Usher, σ. 133.
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αδύναμο^Ο Έπειτα είναι φανερό όπ η ερευνά του παρουσιάζει κενό, 
καθώς στη σύγκριση που έκανε δεν έλαβε υπόψη την ίδια τη γλώσσα του 
Κριτία, όπως αυτή εμφανίζεται στα σωζόμενα αποσπάσματα του έργου 
του, ή ακόμη όπως αυτή ενδεχομένως αποτυπώνεται στους διαλόγους 
του Πλάτωνα1̂ .  Έτσι με αυτές τις προϋποθέσεις, η εικόνα της γλώσσας 
του Κριτία ολοκληρώνεται περισσότερο, με αποτέλεσμα να είμαστε σε 
καλύτερη θέση για τον προσδιορισμό των τυχόν γλωσσικών «δανείων» 
του Ξενοφώντα από τον Κριτία Μάλιστα η διαδικασία αυτή είναι 
απαραίτητη για μας, επειδή θα βοηθήσει να αντιληφθούμε αν και κατά 
πόσον οι αποκλίσεις, που παραπάνω σημείωσα και κυρίως ο τύπος 
δυνασθή, θα μπορούσαν να είναι αποτέλεσμα εξάρτησης του ιστορικού 
είχε από το αντίγραφο του ρήτορα, το οποίο προτείνει ο Usher, είτε 
γενικά από το γραπτό Λόγο του Κριτία

Εξετάζοντας κανείς τα σωζόμενα αποσπάσματα του έργου του Κριτία 
από γλωσσική πλευρά διαπιστώνει ότι ο ρήτορας χρησιμοποίησε την 
αττική διάλεκτο, κατά κύριο λόγο, σε όλο του το έργο, ποιητικό και 
π ε ζ ό ^ 2  Παράλληλα παρατηρεί όμως ότι υπάρχει και ένα λεκτικό που δεν 
χαρακτηρίζει τη διάλεκτο ή ακόμη αποκλίνει από αυτή, όπως οι δοτικές 
πληθ. ονομάτων σε -ο ισ ιν  133} τα δυο σσ *34 η συχνή χρήση των * 131 132

^30 Από ό,ιι φαίνεται, κριτήριο για τον Usher αποτέλεσε το αν μια λέξη ήταν 
ασυνήθιστη και παράλληλα αν αυτή απαντούσε άπαξ στον Ξενοφώντα Τούτο όμως 
δεν μπορεί να θεωρηθεί αδιαμφισβήτητο κριτήριο, αφού δεν είναι η μοναδική φορά 
που συμβαίνει κάτι τέτοιο στο έργο του Ξενοφώντα Αντίθετα συχνά βρίσκουμε λέξεις 
που απαντούν μια και μόνη φορά στον ιστορικό (μια ματιά στον Lexilogus του 
Sauppe και συγκεκριμένα στα λήμματα με τον δείκτη νούμερο 3 είναι αρκετή για να 
πείσει γΓ αυτό), όπως επίσης και λέξεις που δεν συνηθίζουν άλλοι αττικοί 
πεζογράφοι (η τούτη εργασία από μια άποψη αυτό εξετάζει). Κατά συνέπεια το 
κριτήριο αυτό ελάχιστα διασφαλίζει από την πιθανότητα οι λέξεις να ανήκουν στον 
Ξενοφώντα και όχι στον Κριτία

131 φυσικά μια τέτοια εξέταση θα είναι συμπληρωματική και αρκετά προσεκτική (ο 
κίνδυνος παρερμηνειών είναι μεγάλος). Επίσης θα πρέπει να γίνει σε χωρία όπου 
εμφανίζεται να μιλά ο ίδιος ο Κριτίας και οι μελετητές αποδέχονται πως τα λόγια αυτά 
μπορεί να τα είπε ο ίδιος ο Κριτίας.

132 Πα τα αποσπ. του έργου του Κριτία βλ. Η. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der 
Vorsokratiker, Vol. II, Dublin-Zurich 61951(ανατ. 1966), σσ. 375-399.
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ουδετέρων ουσιαστικών σε - μα  *35 διάφοροι ασυναίρετοι τύποι136* 0 
ιωνικός τύπος ε ύ σ ε β ίη ς  137, 01 σιγματικοί αόριστοι έδρα σα  και 
κ α τέσ β εσ εν  138 0 οποθετικός σύνδεσμος η ν  139 η πρόθεση σ υ ν  + <5οτ. 
I 40, η Λέξη πόμα  141, κ.ά Η εικόνα επομένως που σχηματίζει κανείς για 
τη γλώσσα του Κριτία είναι ότι αυτή, αν και αττική, δεν χαρακτηρίζεται από 
«καθαρότητα», γεγονός άλλωστε που έρχεται σε συμφωνία με τις 133 134 135 136 137 138 139 140 141

133 π.χ. νέοισιν  4, 2 αμέτροισιν 6, 27, άχαλκεύτοισιν 20, 1, έσθλοΐσιν  25, 3 
κ.ά Για τον ποιητικό-ιωνικό χαρακτήρα της δοτικής πληθ. σε -οισι βλ. Smyth, σ. 
379 Κ . 8 . ,  Bechtel III, σσ. 141-142, Thumb-Scherer, σσ. 270-271. Στην αττική 
διάλεκτο αντίθετα ο τύπος αυτός της δοτικής είναι εξαιρετικά σπάνιος μετά το 430 π. 
X., ενώ από το 403 π. X. εξαφανίζεται εντελώς, βλ σχετικά Ε. Risch, "Das Attische 
im Rabmen der Griechischen Dialekte", MH 21 (1964), σ. 6.

134 π .χ  γλώσσας 6, 8, 16, ταράσσων 22, 4 κ.ά

135 π .χ  ερέθισμα  1, 3, μελέτημα 6, 1, ρεύματι 18, 2, κόλασμα 15, 9, δείμα 25, 
14, ποίκιλμα  25, 34, υποδήματα, πόμα κ.ά Για τα παράγωγα σε -μα, τα οποία 
χαρακτηρίζουν το ιωνικό λεξιλόγιο β λ  Chantraine (1933), σσ. 189-190, J. Buck -  
W. Petersen, Reverse Index o f Greek Nouns and Adjectives, Chicago 1945, σ. 221, 
Long, σ. 19.

136 7 \εθλον  25,3 (όλοι οι κώδικες, οι εκδότες άθλον) * για τον τύπο βλ Smyth, 
σ. 241, μελέων 1, 1* ο τύπος απαντά ασυναίρετος στην ιωνική, βλ Smyth, σσ. 423- 
424, ενώ στην αττική συνηρημένος βλ. Meisterhans - Schwyzer, σ. 132.

137 Ο τύπος εύσεβίης είναι ιωνικός, ενώ ο αντίστοιχος αττικός είναι εύσεβ/ας·· για 
το ιωνικό η εκεί όπου οι άλλες διάλεκτοι έχουν α και ιδιαίτερα η αττική μετά τα 
φωνήεντα ι, ε, και το ημίφωνο ρ, βλ Smyth, σ. 171 κ.ε.

138 Οι σιγματικοί αόριστοι έδρασα και κατέσβεσεν  είναι ιωνικοί * η αττική 
διάλεκτος χρησιμοποιεί τους β ' αορίστους έδραν και κατέσβην. Για το θέμα βλ 
σχετικά Schwyzer I, σσ. 755-756. Πβ. Smyth, σ. 491 κ.ε., Chantraine (1958), σ. 
413 κ.ε.

139 η-[ν  37- ο σύνδεσμος θεωρείται ιωνικός, βλ σχετικά παραπάνω σημ. 107.

140 Συν σιγή  25, 22β η πρόθεση συν + δοτ. έχει πολύ περιορισμένη χρήση σπς 
αττικές επιγραφές κατά την κλασική εποχή (βλ Meisterhans -  Schwyzer, σ. 221 και 
σημ. 1764), ενώ, την ίδια εποχή, χρησιμοποιείται πλατιά από την ποίηση, βλ  σχετική 
βιβλιογραφία παραπάνω σημ 105.

141 Πόμα 34 · η λέξη είναι ιωνική (η αττική έχει πώμα), βλ. σχετικά Σακαλή II, σσ. 
25 κ.ε.
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πληροφορίες της έμμεσης παράδοσης, όπως σημείωσα πιο πάνω!42.
Ο Πλάιων, ο οποίος ήταν συγγενής του Κριτία, έγραψε ένα διάλογο με 

τον τίτλο Κριτίας, στο μεγαλύτερο μέρος του οποίου πρωταγωνιστεί ο 
σοφιστής. Σύμφωνα με τον Σακαλή στο συγκεκριμένο διάλογο ο 
Πλάτων μιμείται το ύφος του Κριτία και προφανώς και τη γλώσσα του, 
αφού εντοπίζονται γλωσσικές ομοιότητες ανάμεσα σε αυτόν και τα 
σωζόμενα αποσπάσματα του Κριτία, όπως π.χ. ονόματα σε -μ α  143 και η 
λέξη πόμα  144 Ένα σημαντικό βαθμό πιθανότητας να ανήκουν στο 
κριτίειο λεκτικό διεκδικούν, σύμφωνα με τις παρατηρήσεις του ίδιου 
ερευνητή, και κάποιες άλλες χρήσεις, όπως η σύνταξη ύπέρ + αιτιατική 
(τοπική) 145 και προς + γενική 146 που απαντούν στον ίδιο διάλογο. Η 
τελευταία χρήση έχει μια πρόσθετη επιβεβαίωση, καθώς απαντά σε λόγια 
του ίδιου του Κριτία στο διάλογο Π ρω ταγόρα ς  336d. Στο στόμα του 
σοφιστή, στο Χ α ρμ ίδη  176b, ο Πλάτων έχει τοποθετήσει ανάμεσα σε 
άλλο ιωνικό λεκτικό και τον υποθετικό σύνδεσμο πν, τον οποίο είναι 
πολύ πιθανόν ο συγγραφέας να είχε αντλήσει από τη γλώσσα του ίδιου 
του Κριτία147} αφού, σύμφωνα με τα αποσπάσματά του, χρησιμοποιούσε 
τον υποθετικό αυτό σύνδεσμο.

Μελετώντας τις αποκλίσεις του ξενοφώντειου λόγου του Κριτία 
συγκριτικά με τις αποκλίσεις της γλώσσας των αποσπασμάτων του Κριτία 
- η σύγκριση αναγκαστικά περιορίζεται στις αποκλίσεις, καθώς στόχος 
μας είναι να προσδιορίσουμε την προέλευση μιας από αυτές, δηλ. τον 
τύπο δ υ ν α σ θ ή  -, παρατηρεί κανείς πως υπάρχει σύμπτωση σε δυο 142 143 144 145 146 147

142 Βλ. παραπάνω σ. 161, σημ. 122 και 123. Γενικά για τη γλώσσα του Κριτία βλ. 
R  Hirsche, Grilndzuge der griechischen Sprachgeschichte, Wiesbaden 1970, σ. 211.

143 B λ. Σακαλή I, σ. 144.

144 Βλ. Σακαλή II, σ. 34 και σημ. 3.

145 Βλ. Σακαλή I, σσ. 145-146.

146 Βλ. Σακαλή I, σ. 144.

147 Βλ. .Σακαλή II, σσ. 44-45.
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περιπτώσεις, στον σύνδεσμο ή ν  και την πρόθεση σ υ ν  + δοτ. Το 
ερώτημα που τίθεται αμέσως είναι αν μπορούν οι ανάττικες αυτές λέξεις 
να αποδοθούν στον Κριτία και να σημειωθούν επομένως ως περίπτωση 
εξάρτησης του Ξενοφώντα από το ρήτορα

Μια καταφατική απάντηση στο ερώτημα με βρίσκει ιδιαίτερα 
επιφυλακτική- πρώτα-πρώτα γιατί ο ιστορικός χρησιμοποιεί συχνά στο 
έργο του τον υποθετικό σύνδεσμο ήν, αλλά ακόμα συχνότερα το σ υ ν  + 
δοτ., ώστε η χρήση αυτή να θεωρείται μια από τις ιδιαιτερότητες της 
γλώσσας του. Κατά συνέπεια δύσκολα κανείς θα απέκλειε το 
ενδεχόμενο ότι δεν βρίσκεται μπροστά σε ξενοφώντεια γλώσσα Αλλά 
δεν είναι μόνο το ή ν  και το σ υ ν  + δοτ. που απαντούν συχνά στο έργο 
του ιστορικού- το ίδιο συμβαίνει και με τις περισσότερες περιπτώσεις των 
αποκλίσεων που σημείωσα και ιδιαίτερα με τους τύπους του αορίστου 
έδυνά σ θ η ν , με αποτέλεσμα οι συγκεκριμένες αποκλίσεις να επιτείνουν 
την εντύπωση ότι αποτελούν ξενοφώντειες χρήσεις και κατά συνέπεια ότι 
βρισκόμαστε μπροστά στη χαρακτηριστική γλώσσα του Ξενοφώντα 

Η κύρια, ωστόσο, επιφύλαξή μου ξεκινάει από το αν ο πολιτικός 
λόγος που εκφώνησε ο Κριτίας στη βουλή θα μπορούσε να ήταν 
διανθισμένος με ιωνικούς τύπους και χρήσεις, όπως είναι οι περισσότερες 
περιπτώσεις των αποκλίσεων του ξενοφώντ-ειου κειμένου και βέβαια ο 
τύπος δυνασθή, που μας απασχολεί.

Όπως, ορθά, υποστηρίζουν οι Hoffmann - Scherer "στο δικαστήριο, 
στην πολιτική συνέλευση του δήμου όποιος ήθελε να παρασύρει το 
πλήθος με το μέρος του δεν έπρεπε να εγκαταλείψει το έδαφος της 
πραγματικότητας, αλλά οφείλε να μιλά τη γλώσσα που μιλούσε ο λαός, 
γιατί μόνο τότε κέρδιζε την πνευματική επαφή με τους ακροατές του, στην 
οποία βασιζόταν σε τελευταία ανάλυση η επιτυχία"1̂ . Η γλώσσα δηλ. 
του εκάστοτε ομιλητή περιείχε ένα λεκτικό κοντινό, άμεσο με τον 
καθημερινό λόγο και όχι απομακρυσμένο από τη ζωντανή ομιλία, όπως 
το ποητικό ή και το ιωνικό. Εξάλλου, όπως επισημαίνουν οι ίδιοι 
μελετητές, κάτω από αυτές τις συνθήκες το ποιητικό-ιωνικό λεκτικό εκτός

148 Βλ. Hoffmann - Scherer, σ  158.

J
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των άλλων θα φάνταζε σαν ανόητος καλλωπισμός!49
Η άμεση γνώση της γλώσσας τών Λ όγω ν  του Κριτία δεν είναι δυνατή, 

καθώς δεν έφθασε τίποτε ίσαμε σήμερα σε μας. Από την έμμεση 
παράδοση μαθαίνουμε πως ο Κριτίας έγραψε Δημηγορικά  Π ροοίμια  149 150 151 
και Λ ό γο υ ς  151. j-j έμμεση παράδοση, πάλι, διασώζει μια διαφωτιστική 
πληροφορία για το θέμα της γλώσσας τών Λ όγω ν  του. Συγκεκριμένα ο 
Διονύσιος ο Αλικαρνασσέας στο έργο του Λ υσ ία ς  2 μιλώντας για τον 
ομώνυμο ρήτορα αναφέρει για τη γλώσσα του: καθαρός έ σ η  ... καί τής 
’Αττικής γλώττης αριστος κανών, ού τής αρχαίας η κέχρηται Π λάτω ν τε 
καί Θουκυδίδης, αλλά τής κα τ’ εκείνον τον χρ ό νο ν  έηιχωριαζούσης, ώς 
έ'στι. τεκμήρασθαι τοΐς τε Ά ν δ ο κ ίδ ο υ  λό γο ις  τοϊς Κριτίου καί ά λλο ις  
συχνοϊς. Σύμφωνα, λοιπόν, με αυτή τη μαρτυρία ο Κριτίας στους Λ ό γο υ ς  
του χρησιμοποίησε την αττική διάλεκτο της εποχής του -  τ η ν  
έπ ιχω ριάζουσαν -  τη γλώσσα δηλ. που χρησιμοποίησαν και οι αττικοί 
ρήτορες, ο Λυσίας και ο Ανδοκίδης, ο λόγος των οποίων, ως γνωστόν, 
είχε άμεση σχέση με τον καθημερινό λόγο των Αθηναίων.

Ύστερα από τις παραπάνω επισημάνσεις μπορεί κανείς να καταλήξει 
στο συμπέρασμα πως το ανάττικο λεκτικό του ξενοφώντειου λόγου και 
ιδιαίτερα το ιωνικό δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι είναι 
αποτέλεσμα εξάρτησης του ιστορικού από τυχόν αντίγραφο του λόγου 
του Κριτία ή ακόμα επίδρασής του γενικά από το γραπτό λόγο του 
ρήτορα Αλλά, και αν ακόμη κανείς δεν απέκλειε μια τέτοιου είδους 
επίδραση του ρήτορα στον Ξενοφώντα, δεν θα μπορούσε παρά να τη 
δεχθεί σε πολύ περιορισμένη έκταση και βέβαια όχι για τον ιωνικό τύπο 
δυνασθή  που εξετάζουμε.

Αν όμως η περίπτωση της εξάρτησης του ιστορικού από το λόγο του 
Κριτία δεν μπορεί να αποδειχθεί για τον τύπο που εξετάζουμε, τότε τί 
άλλο μπορεί να συμβαίνει εδώ; Μήπως τελικά βρισκόμαστε μπροστά σε 
όχι καλή παράδοση του κειμένου όσον αφορά τον τύπο δυνασθή  ;

149 Βλ Hoffmann - Scherer, σ. 158.

150 Ερμογ. περί Ιδεώ ν  Β, 11.

151 Διον. Αλικαρ. Λυσίας 2.
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Πριν αποφασίσουμε οριστικά για την αξιοπιστία του χωρίου στο σημείο 
αυτό, ας δοκιμάσουμε να προσεγγίσουμε το ζήτημα μέσα από την πλευρά 
των συμφραζομένων. Όπως έχω ήδη αναφέρει, ο τύπος δυνασθή  απαντά 
στο λόγο του Κριτία που εκφώνησε στη βουλή των Αθηναίων το 404/3 
π.Χ. λίγο πριν τη θανάτωση του Θηραμένη. Αμέσως μετά ακολουθεί ο 
λόγος-αντίλογος του Θηραμένη 152 που προσπάθησε να αποσείσει μια- 
μια τις κατηγορίες που του είχε προσάψει ο Κριτίας με ακριβώς αντίθετη 
επιχειρηματολογία Παρατηρεί κανείς αμέσως πως ο Ξενοφών εκθέτει 
τους εκφωνημένους λόγους όχι με το συνήθη διηγηματικό τρόπο, δηλ. 
τον πλάγιο λόγο, αλλά με την παράθεσή τους σε ευθύ λόγο. Επίσης 
αντιλαμβάνεται κανείς ότι ο ιστορικός προτίμησε να οργανώσει το υλικό 
του με τη μορφή των αντιθετικών δημηγοριών. Οι τελευταίες όχι μόνο 
καταλήγουν σε αντίθετα συμπεράσματα1̂  αλλά και περιέχουν μια 
αντιθετική αντιστοιχία στη δομή τους, καθώς στο κάθε επιχείρημα- 
κατηγορία της μιας αντιστοιχεί ένα αντεπιχείρημα της άλλης!54. Η 
οργάνωση των λόγων σε αντιθετικά ζεύγη θυμίζει βέβαια μια τεχνική, μια 
μέθοδο πολύ οικεία στη σοφιστική και γνωστή με τον όρο αντιλογία 155

152 Έλλ. II 3. 35-49.
*

153 χ 0 συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο Κριτίας είναι ότι ο Θηραμένης είναι 
άξιος θανατικής καταδίκης την οποία και προτείνει. Αντίθετα ο Θηραμένης περατώνει 
το λόγο του υποστηρίζοντας ότι οι πράξεις του δεν συνηγορούν για την καταδίκη του 
σε θάνατο τον οποίο παρόλα αυτά θα τον αποδεχόταν στην περίπτωση που, όπως ο 
ίδιος λέει, "εγώ σ ύν  τοϊς δημοτικοΤς η τυραννικοΐς τούς καλούς τε κόγαθούς 
άποστερεΐν πολιτείας έπεχείρησα

154 Οι κατηγορίες που εκτόξευσε ο Κριτίας εναντίον του Θηραμένη ήταν κυρίως οι 
ακόλουθες: α) ότι με βάση τις πράξεις του ήταν εχθρός και προδότης, β) ότι ήταν 
ευμετάβολος (και κόθορνος επικαλείται) και γ) ότι δεν περισυνέλεξε τους νεκρούς 
Αθηναίους μετά τη ναυμαχία στη Λέσβο, παρόλο που είχε αυτή τη διαταγή από τους 
στρατηγούς τους οποίους μάλιστα αργότερα στην Αθήνα κατήγορων απέκτεινε. Ο 
Θηραμένης απάντησε σε όλες τις κατηγορίες ξεκινώντας από την τελευταία, 
ακολουθώντας μια λογική πορεία που στόχευε είτε στην αναίρεση των κατηγοριών 
είτε στην αποδυνάμωσή τους, έτσι ώστε σε κάθε λόγο να αντιστοιχεί ένας αντίλογος, 
ένα αντεπιχείρημα δικό του. Συνολικά οι δυο λόγοι θα μπορούσαμε να πούμε ότι 
συγκροτούν, για να δανειστούμε λόγια της J. de Romilly, Ιστορία και Λόγος στον  
Θ ουκυδίδη, μετ. Ε. Κακριδή, Αθήνα 1988, σ. 182, "κατασκευές συστηματικά 
παράλληλες και αντίστροφες" 155 *

155 Γενικά για την αντιλογία και την τεχνική της βλ. G.B. Kerferd, The Sophistic
M ovem ent, Camridge 1981, σσ. 61, 63, H.D. Rankin, The Sophists, Socratics and

1
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Η παράδοση ανήγαγε την αρχή της τεχνικής αυτής στον Πρωταγόρα : και 
πρώτος εφη  δύο  λ ό γ ο υ ς  είναι περί π α ντός  πράγματος άντικειμένους  
ό λλ ή λ ο ις  ενώ απέδιδε στον ίδιο επίσης δυο βιβλία με τον τίτλο 
’Α ντιλογίες  *57 Τα ελάχιστα σωζόμενα αποσπάσματα του Πρωταγόρα 
δεν επιτρέπουν την άμεση αντίληψη για το θέμα Ωστόσο οι σύγχρονοι 
μελετητές δεν αμφισβητούν ό,τι αναφέρει η έμμεση παράδοση1̂  
σημειώνοντας παράλληλα πως η τέχνη της άντιλογίας  αποτέλεσε το 
πλέον χαρακτηριστικό γνώρισμα της σκέψης της σοφιστικής περιόδου1̂ .

Η αντιπαράθεση επιχειρημάτων, οι ανταγωνιστικές συζητήσεις, η 
αντίθεση γενικά χαρακτήρισαν από πολύ νωρίς την ελληνική σκέψη 160 
Οι αντιθετικές συζητήσεις όμως, οι αγώ νες λόγου , μόνο κατά τον 5ο αι. 
π.Χ. αποτέλεσαν μια γενική τάση, μια μόδα που χρησιμοποίησαν σχεδόν 
όλα τα γραμματειακά είδη161, με κύριο χαρακτηριστικό τους η 
αντιπαράθεση να γίνεται με βάση μια συγκεκριμένη τεχνική που 
στηριζόταν στη λογική και την ακρίβεια Ορισμένοι μελετητές σημείωσαν 
χρήση της αντιλογίας  από τον Αντιφώντα στις Τ ετραλογίες  του και από 
το Θουκυδίδη στις αντιθετικές δημηγορίες^2.

Η επίδραση που προφανώς άσκησε ο Πρωταγόρας σε όσους 
χρησιμοποίησαν την α ντιλο γ ία  υπογραμμίστηκε από τους μελετητές, 
ιδιαίτερα όσου αφορά τη μέθοδο, ενώ ορισμένοι τη λογάριασαν και στη 
γλώσσα σε μια περίπτωση, και συγκεκριμένα στις Τ ε τρ α λ ο γ ίε ς  του * 160 161 162 *

Cynics, London, Canbera, Totowa, New Jersey 1983, σσ. 15-16, 21.

Διογ. Λαέρτ. 9, 51 · to ίδιο πληροφορεί και ο Κλήμης ο Αλεξανδρέας Στρωμ. 6, 
65.

!57 Διογ. Λαέρτ. 3, 37.

lo 8 Romilly, σ. 18 κ.ε., Kerferd, σ. 85.

!59 Kerferd, σ. 85.< ■>

160 Βλ σχετικά M.Untersteiner, The Sophists, trans. by K.Freeman, Oxford 1954, 
σ. 19 κ.ε., Kerferd, σ. 102.

161 Βλ Romilly, σ. 180, αλλά και σ. 62.

162 Όπως π.χ. η Romilly, σσ. 185, 223, 225 κ.ε., ο S. Hornblower, Thucydides,
London 1987, σσ. 60-61.
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Ανπφώντα 163. Έχω τη γνώμη πως όχι μόνο σε αυτή την περίπτωση, 
αλλά γενικά και σε άλλα κείμενα του 5ου σι. π.Χ. θα πρέπει να ερευνάται 
η επίδραση της α ντιλο γ ία ς  και στη γλώσσα, μέσα στα πλαίσια 
συνάρτησης γραμματειακού είδους και γλώσσας. Όσον αφορά το είδος 
της γλώσσας της ά ν τιλ ο γ ία ς , η ιωνική διάλεκτος συγκεντρώνει τις 
περισσότερες πιθανότητες, αν λάβει κανείς υπόψη τη γλώσσα των 
ελάχιστων σωζομένων γραμμών του έργου του Π ρ ω τ α γ ό ρ α 1^  0 εωρώ 
απαραίτητο να διευκρινίσω εδώ ότι αναφέρομαι σε γραμματειακό είδος, αν 
και δεν υπάρχουν πρωτογενή στοιχεία για να υποστηριχθεί με βεβαιότητα 
πως κάποιο έργο του Πρωταγόρα- οι ’Α ντιλογίες  του 165 ενδεχομένως - 
αποτέλεσε το πρότυπο και δημιούργησε μια παράδοση στη περιοχή της 
σοφιστικής (ή σοφιστικής ρητορικής), έτσι ώστε τυπικά να μιλούμε για 
είδος. Έχω τη γνώμη όμως πως έμμεσες ενδείξεις (γλωσσικές) μας 
οδηγούν στο να μην αποκλείουμε ότι η αντιλογία  αποτέλεσε 
γραμματειακό είδος.

Μια σοβαρή ένδειξη για τη βασιμότητα του ισχυρισμού μου αποτελούν 
οι ιωνισμοί των Τ ετρ α λο γιώ ν  του Αντιφώντσ αυτούς τους έχουν ήδη 
σημειώσει προγενέστεροι μελετητές1̂ ,  01 οποίοι έκαναν διάφορες

163 βλ. π,χ. G. Zuntz, "Earliest Attic-Style", C & Μ  2 (1939), σ. 141, πβ. και 
G.Zuntz, "Once Again in Antiphontean Tetralogies", Μ H  6 (1949), σσ. 100-103.

164 Από το έργο ίου Πρωταγόρα δεν σώζονται παρά ελάχιστες γραμμές και τίτλοι 
ορισμένων έργων του, με αποτέλεσμα να υπάρχει δυσκολία για τον ακριβή 
προσδιορισμό του γλωσσικού οργάνου που χρησιμοποίησε. Κάποια συμπεράσματα 
θα μπορούσε κανείς να βγάλει από το μεγαλύτερο σωζόμενο απόσπασμά του (D-K 
80 Β 9), στο οποίο γίνεται χρήση ποιητικού λεκτικού, όπως: όπ. 9, 7 πολλόν, όπ. 5, 8 
μιν, άπ. 9, 10 κάρτα, αλλά και ιωνικού, όπως: όπ. 9, 6 εύδίης, άπ. 9, 7 ήμέρην, 
εύποτμίην, άπ. 9, 8 άνωδυνίην, άπ. 9, 11 αμηχανίαν κ.α Οι σύγχρονοι μελετητές 
δεν αμφισβητούν ότι ο Πρωταγόρας έκανε χρήση της ιωνικής διαλέκτου στο έργο 
του, βλ. Schmid-Stahlin, σσ. 136, 140.

165 Σύμφωνα με το Διογ. Λαέρτ. 3, 35 και 57 ο Πρωταγόρας έγραψε δυο βιβλία 
'Αντιλογιών  για το περιεχόμενο των οποίων, όπως ο ίδιος μας πληροφορεί, μπορεί 
να κατατοπίσει η Πολιτεία του Πλάτωνα, όπου ο φιλόσοφος χρησιμοποίησε τις 
'Α ντιλογίες  αντεστραμμένες. Από τους νεότερους μελετητές ο Untersteiner, σ. 10 
κ.ε., θεωρεί πως το έργο ’Α ντιλογίες  του Πρωταγόρα πρέπει να περιελάμβανε 
σχεδόν όλο τον κατάλογο των έργων που δίνει ο Διογ. Λαέρτιος με εξαίρεση το έργο 
’Αλήθεια ή Καταβάλλοντες. 166

166 βλ. Dittenberger (1897), σσ. 31-41, ο οποίος σημείωσε σχεδόν από τους
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υποθέσεις προκειμένου να εξηγησουν το λόγο της παρουσίας τους* οι 
κυριότερες από αυτές μπορούν να συνοψισθούν στα εξής: α) ότι ο 
συγγραφέας ήταν Ίωνας167 και β ) ότι ο συγγραφέας βρισκόταν κάτω από 
την επίδραση του Πρωταγόρα 168. Ο Dover προχώρησε την υπόθεση της 
επίδρασης- όχι αναγκαστικά από τον Πρωταγόρα- υποστηρίζοντας ότι ο 
συγγραφέας έγραψε τις Τ ετρα λο γίες  μιμούμενος κάποιο ιωνικό είδος 
πλαστών λόγων!69 συνδέοντας έτσι, από τους πρώτους, όσο ξέρω, τη 
γλώσσα με το γραμματειακό είδος. Η υπόθεση αυτή του διακεκριμένου 
μελετητή φαίνεται πειστική, διότι το ιωνικό λεκτικό των Τ ετρ α λο γιώ ν  
αποκτά κατ’ αυτόν τον τρόπο το κατάλληλο πλαίσιο ερμηνείας του.

Την υπόθεσή μου, για επίδραση της αντιλογίας στη γλώσσα, ενισχύουν 
ακόμη οι ιωνίσμοί των αντιθετικών δημηγοριών στο Θουκυδίδη^, τους 167 168 169 170

πρώτους το ιωνικό λεκτικό των Τετραλογιών * για περαιτέρω ανάλυση του λεκτικού 
αυτού βλ. Η. Richards, "Notes on Greek Orators, I - Antiphon", CR 20 (1906), σσ. 
148-150. Πβ. L. Gemet, edL A N T IP H O N , Discours, Paris 1923 (ανατ. 1954), σσ. 14- 
16.

167 βλ. Dittenberger (1897), σ. 33 κ.ε., ο οποίος υποστήριξε ότι ο Αντιφών πρέπει 
να ήταν κάποιος Ίωνας που ζούσε στην Αθήνα στο τέλος του αιώνα του Περικλή ή 
πιθανώς κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέμου. Την ιωνική καταγωγή του 
συγγραφέα των Τετραλογιών υποστήριξε και ο Ρ. von der Miihl, "Zur Unechtheit 
der antiphontischen TetraJogien", MH  5 (1948), σσ. 4-5, αν και θεώρησε ως 
συγγραφέα τους όχι τον Αντκρώντα, αλλά ένα μαθητή του.

168 βλ. Zuntz (1939), σ. 141, von der Miihl, σ. 5.

169 Βλ. Κ. Dover, "The Chronology of Antiphon’ s Speeches", C Q 44 (1950), σσ. 
58-59.

170 ο  Θουκυδίδης, όπως είναι γνωστό, χρησιμοποίησε «αγώνες λόγων» στο έργο του 
με τη μορφή αντιθετικών δημηγοριών, δηλ. ζευγάρια λόγων με αντίθετες θέσεις πάνω 
σε ένα θέμα Ο W.C. West, A Description and Listing, στο The Speeches in 
Thucydides, A Collestion o f OriginaJ Studies with Bibliography, ed. Ph.A. Stadter, 
North Carolina 1973, σ. 6, τις υπολογίζει γύρω στα 35 ζευγάρια, αλλά μετράει και τα 
ζευγάρια λόγων;σε πλάγιο λόγο. Γία μια απαρίθμηση των σε ευθύ λόγο δημηγοριών, 
οργανωμένων σε αντιθετικά ζευγάρια, «im Sinn der protagoreischen Lehre von den 
αντιλογίαι» βλ. Schmid-Stahlin V, σ. 168, σημ. 2. Μόλο που ίσαμε σήμερα, όσο 
ξέρω, δεν έχει γίνει πλήρης και συστηματική γλωσσική ανάλυση των αντιθετικών 
δημηγοριών, είναι ευδιάκριτη η παρουσία ιωνικού λεκτικού σε αυτές. Παραθέτω εδώ 
ό,τι μπόρεσα να εντοπίσω σε μια γρήγορη εξέταση αυτών των δημηγοριών, 
γνωρίζοντας ότι δεν εξαντλώ έτσι τη σημείωση όλων των ιωνισμών και πιστεύοντας 
ότι πρέπει να αποτελέσει desideratum άμεσης έρευνας : άρέσκομαί τινι 1.35.2 (βλ. 
Dienner, σ. 54, J. Ehlert, De Verborum copia Thucydidea Quaestiones selectae, 
Diss., Berolini 1910, σ. 25, δέ {τόσφ δε, βλ. Denniston, (1959) σ. 7 κ.ε., Smyth-
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οποίους πρέπει μάλλον να τους κατανοήσουμε μέσα στα πλαίσια αυτά, 
αλλά και, ενδεχομένως, το ιωνικό λεξιλόγιο των Δ ισσώ ν  λόγων171 *, έργο

Messing, σ. 645, Σακαλή I, σ σ  152 κ.ε.), τιμωρία (=βοήθεια) 1, 38, 6 (βλ. Dienner, 
σ. 18, Ehlert, σ. 37), άνακωχή 1.40.4 (βλ. Dienner, σ. 12, Ehlert, σ. 30), τφωρεΐν 
(=βοηθεϊν) 1.40.6 (βλ. Ehlert, σ. 37), τάδε {δικαιώματα ... τάδε - η αντωνυμία τάδε 
αναφέρεται στα προηγούμενα και όχι στα επόμενα) 1.41.1, 42.1 (βλ. Klihner-Gerth I, 
σ. 645, Schwyzer-Debrunner II, σ. 209, 3, Σακαλή 1, σ. 61 κ.ε.), βλάψεσθαι (ο 
μέσος μέλλων με παθητική σημασία) 1.81.4 (βλ. Schwyzer-Debrunner II, σ. 266, 
Σακαλή I, σ. 79 κ.ε.), αίει 1.84.4 (βλ. Smyth, σ. 191, Bondesson, σ. 34, Garbrah, σ  
33, Σακαλή II, σσ. 63-64), ημωρεϊν (=βοηθεΐν) 1.86.2, αίει 3.37.4, ώς (= ουτω(ς)) 
3.37.5 (βλ. Dienner, σσ. 60-62, Σακαλή I, σσ. 163,165), αίει 3.38, 5.40.3, 
ζημιώσεσθαι (ο μέσος μέλλων ως παθητικός) 3.40.3, ήν  3.43.1, 44.1 (δις), 46.2, 
46.3, 66.3 (δις), 67.7 (βλ. Smyth, σσ. 71, 609 κ.ε., Bechtel III, σ. 224, Bondesson, 
σ. 74, Σακαλή I, σ. 40 κ.ε. και σημ. 5), παρατενεϊσθαι (ο μέσος μέλλων ως 
παθητικός) 3.46.2, τάδε (η αντωνυμία αναφέρεται στα προηγούμενα ) 3.46.3, από των 
νόμων τής δεινότατος ... αλλά από των έργων τής έπιμελείας (η γενική ανάμεσα σε 
πρόθεση και το ουσιαστικό που συνάπτεται με αυτή ) 3.46.4 (βλ. Dienner, σ  75 κ.ε.), 
αίει 3.56.7, περιεσώμεθα έκ πάντων (το ποιητικό αίτιο εκφέρεται με έκ + γεν., αντί 
οπό + γεν.) 3.57.4 (βλ. Kiihner-Gerth I, σ. 460, Schwyzer-Debrunner II, σ. 463, 
Σακαλή I, σ  92 κ.ε.), έπφοασθαι {=έπικαλεΐσθαί) 3.59.2, 67.2 (βλ. Dienner, σ. 32), 
αίει 3.64.4, πρίν  ... βεβαιωσώμεθα ( πριν με υποτακτική χωρίς αν  σε χρονική 
πρόταση) 6.10.5 (βλ. Klihner-Gerth II, σσ. 426, 449, 455, Bechtel III, σ. 261 κ.ε., 
Σακαλή I, σ. 107 κ.ε.), θαρσεΐν (ανάττικο -ιωνικό εδώ- αύμπλεγμα ρσ) 6.11.6, 34.1 
(βλ. Kiihner-Blass I, σ. 147, Thumb-Scherer, σ. 256, Σακαλή I, σσ. 91 κ.ε. πβ. 
Meisterhans-Schwyzer, σ. 100), ήν  6.11.6, 21.1, 22.1 (δις), 23.1, 36.3, εί ξυστώσιν 
αί πόλεις ... καί μή άντιπαράσχωσιν (υποτακτική χωρίς σνσε υποθετική πρόταση, που 
εισάγεται με το εί) 6.21.1 (βλ. Klihner-Gerth I, σ. 474), αίει 6.34.2, 36.2, 38.2, 
δράσαι (α'σιγματικός αόριστος αντί του β ' αορίστου (αττικού) δράν 6.36.3 (βλ. 
Veitch, λ. (διδράσκω), Schwyzer I, σσ. 755-756), πριν έν  τω παθεϊν ώμεν (πριν + 
υποτακτική χωρίς αν) 6.38.2, προσηνές 6.77.2 (βλ. Dienner, σ. 22, Ehlert, σσ. 36-37, 
επί τής πρότερον οΰσης ξυμμαχίας ανανεώσει (η γενική ανάμεσα στη πρόθεση και το 
ουσιαστικό) 6.38.2 (βλ. Dienner, σ. 75 κ.ε.), ήν  7.61.1, 62.3, αίει 7.61.3, 
ταράξεσθαι (μέσος μέλλων ως παθητικός) 7.67.2 κ.α

171 Για το ιωνικό λεκτικό βλ. Τ.Μ. Robinson, Contrasting Arguments, An edition of
the Dissoi Logoi, New York 1979, a  89 σημ 53 (πβ. και a  51), όπου σημειώνει 
τους τύπους εϊπαι 2.20 και 9.3, ζώει 5.5 (δις), σοφίη 5 J  και 6.1, σοφίην  6.7, 
αμαθίης 5.7, κάρτα 6.7, οϊδας 9.4 * σε αυτούς θα προσέθετα τον τύπο γινώσκω 6.7, 
τον οποίο μέσα στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα, όπου απαντούν και άλλοι ιωνικοί 
τύποι (σοφίη, κάρτα), θα πρέπει κανείς να τον θεωρεί περισσότερο ιωνικό παρά 
δωρικό ή αιολικό, αφού, σύμφωνα με τον Buck, σ. 74, τύποι του ρήματος αυτού 
απαντούν σε "Λέσβιους και σε Ίωνες πεζογράφους και σε μερικές μεταγενέστερες 
δωρικές επιγραφές". Αλλά είναι ίσως αυτονόητο ότι, αν συμφωνώ με τον Robinson 
για την ύπαρξη των ιωνισμών στους Δισσούς λόγους, δεν σημαίνει ότι αποδέχομαι 
και την υπόθεσή του ότι "οι ιωνισμοί αυτοί οφείλονται στην ιωνική καταγωγή του 
σοφιστή που μετέφρασε ο ίδιος το έργο του στη δωρική χωρίς καθολική επιτυχία (σ 
51)". Κατά τη γνώμη μου, ο συγγραφέας δεν ήταν απαραίτητο να είναι Ίωνας, αλλά 
άφησε εσκεμμένα στο έργο του ίχνη της ιωνικής ως στοιχείο παράδοσης του είδους 
που ανήκε, δηλ. της άνηλογίας.
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που έορθασε σε μας ανώνυμο και γραμμένο στη δωρική διάλεκτο.
Από τα παραπάνω γίνεται φανερό, νομίζω, πως ο Ξενοφών κινείται στα 

πλαίσια της ίδιας παράδοσης: εισάγει εδώ την αντιλογία  με τη μορφή των 
αντιθετικών λόγων- των λόγων του Κριτία και του Θηραμένη- με κάποιον 
ιωνικό γλωσσικό χρωματισμό, όπως φαίνεται από τη χφ παράδοση και 
των δυο λόγων172 - και ίσως αυτό φαίνεται ακόμη πιο καθαρά, αν 
σκεφθούμε πως ο Ξενοφών κρατάει στο έργο του γραμματειακά στοιχεία 
του περασμένου αιώνα (β' μισό του 5ου αι. π.Χ.)173, ενώ την εποχή της 
συγγραφικής του δραστηριότητας (α' μισό του 4ου αι. π.Χ.) την αντιλογία  
την εγκαταλείπουν τα διάφορα γραμματειακά είδη174, όπως η φιλοσοφία 
και η ρητορική, αλλά και η ιστοριογραφία, όπως μπορούμε να εικάσουμε 
από τα ελάχιστα σωζόμενα αποσπάσματα των 'Ε λ λ η ν ικ ώ ν  τής  
Ό ξυρύγχο υ  173

Μετά από την ανάλυση που προηγήθηκε, είναι εύλογο να εικάζεται η 
επίδραση της αντί λ ό γ ια ς  σε γλωσσικό επίπεδο στο λόγο του Κριτία 
(αλλά και του Θηραμένη) και να ανάγεται σε αυτή ο λόγος της παρουσίας 
του ιωνικού τύπου δυνασθή  και των λοιπών ιωνικών τύπων του κειμένου.

Τέλος θα πρέπει ίσως να διευκρινίσω πως το γεγονός του επηρεασμού

173  Σ τ ο  λόγο του Θηραμένη απαντά το εξής ιωνικό λεκτικό: μέν  § 35 (το μόριο μ έν  
ως βεβαιωτικό, βλ. Schwyzer-Debrunner II, σ. 569 και σημ. 2, Σακαλή II, σ. 147 κ,ε., 
πβ. Denniston (*1954), σ. 328), έπεΐ (χρονικό) §§ 38, 42, όμφί + αιτ. § 46, σύν  §§ 
48, 49 (στις προθέσεις όμφί και σύν έχω τη γνώμη πως το πλέον εύλογο -  μέσα 
στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα - είναι να αποδοθεί ιωνικός χρωματισμός. Πβ. και 
Richards (1901), σ. 199, όπου σημειώνει την παρουσία και άλλου λεκτικού, ανάττικου 
ή ασυνήθιστου και σπάνιου στην αττική πεζογραφία, όπως το ρ. περισώζω § 41 (για 
αυτό βλ. παραπ. σημ. 108 ), τις λέξεις βουλεία § 38, εϋδηλος  § 41, τη φράση δτε  
ταΰτα ήν  §36 κτλ.

173 Την επίδραση της σοφιστικής, που πιστοποιούμε εδώ δια μέσου της αντιλογίας, ο 
Ξενοφών δεν μπόρεσε να την αποφύγει και ευρύτερα Γία το θέμα βλ. σχετικά W. 
Nestle, "Xenophon und die Sophistik", Philologus 94 (1941), σσ. 31-50.

174 Η ρητορική και η φιλοσοφία εγκατέλειψαν ή χρησιμοποίησαν τον 4ο σ . π.Χ. 
ελάχιστα στοιχεία της αντιλογίας · στο πεδίο μάλιστα της φιλοσοφίας αυτή τη 
διαδέχθηκε ο διάλογος, βλ. σχετικά Romilly, σ. 231 κ,ε.

17 5 Στα λείψανα του παπύρου του Λονδίνου, που διασώζει ένα μέρος των 
'Ελληνικών της Ό ξυρύγχου, απαντά σε ευθύ λόγο μόνο μια φράση του 
Δωρίμαχου, 15 (σελ. 21, ed. Bartoletti): *[ϊ]ωμεν, ώ δνδρες, εφη, πολΐται, έπί τούς 
τυράννους [τή]ν ταχίστην».
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του ιστορικού από την αντιλογία  δεν αποκλείει, κατά τη γνώμη μου, τήν 
περίπτωση να είχε στη διάθεσή του ένα αντίγραφο του λόγου του Κριτία 
όπως υποστήριξε ο Usher. Δεν αποκλείεται επίσης ο ιστορικός να 
συυτόμευσε το λόγο, όπως υπέθεσε ο ίδιος μελετητής στηριγμένος στο 
Διόδωρο17  ̂ Κατά τη συντόμευση όμως του λόγου και γενικά την 
οργάνωσή του ο Ξενοφών στράφηκε προς την αντιλογία  από την οποία 
"δανείστηκε" ορισμένα στοιχεία, όπως επεσήμανα, ανάμεσα στα οποία και 
γλωσσικά. Με άλλα λόγια ο ιστορικός στην ανάπλαση του λόγου του 
Κριτία, σε συντομευμένη μορφή, δεν πρέπει να έμεινε εντελώς πιστός στο 
διαθέσιμο αντίγραφο, αλλά κάτω από την επίδραση της αντιλογίας  να 
επενέβη και να εισήγαγε τους ανάλογους προς το είδος τύπους. Ιδιαίτερα 
την επέμβαση στο γλωσσικό επίπεδο δεν μπορεί παρά να τη διακρίνει 
κανείς στον ιωνικό τύπο δννασθή, ο οποίος θεωρείται ξενοφώντειος, και 
ενδεχομένως στην τελική αντικειμενική πρόταση ώς ... δννασθή , που 
επίσης σημειώνεται ότι έχει ιδιαίτερη επίδοση στον Ξενοφώντα

γ) 'EM. V II 5.25
Έ π ε ί  γε  μ η ν  εκ ε ίν ο ς  επ εσ εν , ο ί λο ιπο ί ο υ δέ  τή νίκη όρθώ ς ετι 
έδννάσθησαν χρήσασθα ι, αλλά  φ υ γο ύ σ η ς  μ έ ν  αύτοϊς τής εναντίας 
φ ά λα γγο ς  ούδένα  απέκτειναν ο ί όπλίται ουδέ προήλθον έκ τοϋ χωρίου 
ένθα  ή συμβολή έγένετο .

Τη γραφή έδυνάσθησαν παραδίδουν όλοι οι κώδικες και την 
αποδέχθηκαν οι εκδότες. Το χωρίο αναφέρεται σ ε  ένα από τα πιο 
δραματικά σημεία του έργου: τη νίκη των Θηβαίων και το θάνατο του 
Επαμεινώνδα

Στο ίδιο το χωρίο συναντούμε και άλλες ιωνικές χρήσεις: α) έπεί (με 
χρονική σημασία)I77 και β) ένθα  (με αναφορική) 178. Ο σύντομος, λιτός 
και απλός τρόπος εξιστόρησης του συμβάντος εντυπωσιάζουν. Με τον 
ίδιο τρόπο συνεχίζεται η διήγηση των γεγονότων ώς το τέλος (§27). Εκεί 176 177 178

176 Βλ. Usher, σ. 123 και σημ. 64.

177 Βλ. Gautier, σ. 61.

178 βλ. Gautier, σ. 61.
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σημειώνουμε και έναν ακόμη ιωνισμό, τη σύνταξη η π ρ ιν  + 
απαρέμφατο^. Οι ιωνικές αυτές χρήσεις ενδεχομένως να υποδηλώνουν 
κάποια επίδραση του ιστορικού από τον απλό και απέριττο τρόπο των 
ιώνων λογογράφων.

Γ. Ανάβαση -  Ελληνικά
Επειδή απαντούν τύποι του εδυνά σθην  σε συμφραζόμενα Λ ό γω ν  που 

εκφωνούν διάφορα πρόσωπα στην ’Ανάβαση  και τα Ε λλη ν ικ ά  θεώρησα 
σκόπιμο να τους εξετάσω μαζί.

α)Ά νάβ. V II 6.20:
*Ώιμην, ώ άνδρες, δσω  μ ά λ λ ο ν  συμφέροιμι το ύ τφ  την τότε πενίαν, 

τοσούτφ  μ ά λλον  αυτόν φ ίλο ν  μοι εσεσθαι, οπότε δ υ ν α σ θ ε ίη .
Το δυνασθείη που η χφφ παράδοση ενιαία παραδίδει απαντά σε λόγο 

που εκφωνεί ο ίδιος ο Ξενοφών. Ο λόγος είναι αρκετά εκτενής (§§ 11- 
38)· διακρίνεται για την απλότητα και τη σαφήνεια των νοημάτων του και 
τα λίγα ρητορικά σχήματα δεν τη διαταράσσουν. Η γλώσσα του είναι 
αντίστοιχα απλή και σε ορισμένα μόνο σημεία καταφεύγει σε λεξιλόγιο 
που αποφεύγει ή κάνει ελάχιστη χρήση του η αττική διάλεκτος : σ υ ν  + 
δοτ. (§§ 13, 36 ), κατεβλακεύσαμεν (§22) 180 θαρσαλέω ς (§29)181, ομνύω  
(§18)182. Αξίζει να σημειωθεί, όσον αφορά το καταβλακεύειν, ότι λέξεις 
που ανήκουν στην ίδια οικογένεια [βλάξ, βλακεία, βλακικός, βλακώδης) 
χρησιμοποιούνται αρκετά στην Κοινή183 και Ιους μεταγενέστερους * 180 181 182

1Τ9 Βλ. σχετικά Brandt, σσ. 79-83.

180 χ 0 ρ^μα χρησιμοποιεί η ιωνική διάλεκτος, Ιπποκρ. περί 'Άρθρ. 820. Βλ. και 
Gautier,' σ. 61.

181 Το θαρσαλέως παραδίδει ο κώδικας F και ορισμένοι άλλοι. Η αττική διάλεκτος 
προτιμά το σύμπλεγμα ρρ  αντί του ρσ, βλ. και Σακαλή II, σ. 91 -93.

182 Για την σποραδική και ελάχιστη χρήση του στην αττική βλ. παραπάνω σ. 89 
σημ 94ν
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χρόνους ■ επίσης ότι το σύμπλεγμα ρ σ  χρησιμοποιεί και η Κοινή!84 · 
τέλος ρήματα με μετάσταση από την αθέματη στη θεματική συζυγία, όπως 
το ομνύω , σημειώνουν τη μεγαλύτερή τους επίδοση στην Κοινή. Αν 
λάβουμε υπόψη ότι και το έδυνά σ θ η ν  αποτελεί τύπο της Κοινής, τότε 
δημιουργείται η εντύπωση πως έχουμε να κάνουμε με λέξεις της Κοινής 
που παρεισέφρησαν στο κείμενο από τους αντιγράφεις. Νομίζω όμως πως 
η εντύπωση αυτή δεν είναι ακριβής. Το παραπάνω λεκτικό χρησιμοποιεί 
αρκετά ο Ξενοφών σε όλο το έργο του : το ρ. βλακεύω  και τα παράγωγά 
του το χρησιμοποιεί σχεδόν αποκλειστικά1̂  ■ η μεγάλη χρήση του σύν 
+δοτ. στο έργο του είναι γνωστή1̂ , καθώς και η εκτενέστερη, σε σχέση 
με άλλους αττικούς συγγραφείς, χρήση των ρημάτων που πέρασαν από 
την αθέματη στη θεματική συζυγία, όπως το ομνύω . Έτσι εδώ θα 
μπορούσαμε να υπογραμμίσουμε την πρόληψη από την πλευρά του 
Ξενοφώντα της Κοινής μάλλον παρά την επέμβαση από τους αντιγράφεις 
στο έργο του τους χρόνους της Κοινής.

β) Έ Μ . V I 5. 40

Έ νθυμήθητε δ η  ο ύ χ  οϋς α ν  ευ ά Μ ’ οΰς αν κακώς τις ποιή φοβέϊσθαι δει 
μή ποτέ μ έγα  δ υ ν α σ θ ώ σ ιν . *

Η γραφή δ υ να σ θ ώ σ ιν  παραδίδεται από όλα τα χφφ και προφανώς για 
αυτόν το λόγο έτυχε της καθολικής αποδοχής. Απαντά εδώ στο λόγο 
που εκφωνεί ο Προκλής από τον Φλειούντα (§§ 38-48) στην αθηναϊκή 
εκκλησία του δήμου. Ο Φλειούντας γλωσσικά ανήκε σε δωρική 
περιοχή!87. Στο λόγο του δεν εντοπίζονται δωρισμοί, αντίθετα * 184 185 186 187

Ϊ83 ο  Sauppe, LexS., λ. βλακώδης, χαρακτηρίζει τη λέξη ελληνιστική.

184 ο  Μοίρης σ. 189 σημείωνε μάλιστα : θάρρος, Άττικώς. θάρσος, Έλληνικώς. 
Στους πάπυρους των πτολεμάίκών χρόνων υπερισχύουν οι τύποι με το σύμπλεγμα 
ρσ, βλ. Mayser I 1, σσ. 194-195.

185 Εκτός από τον Πλάτωνα που χρησιμοποιεί μια δυο φορές κάποια από τις λέξεις 
αυτές: βλακικός Πολ. 432 d , βλακεία Εύθύδ. 287e.

186 βλ. σχετικά Mommsen, σσ. 356, 361-368. Πβ σ. 158 και σημ.107.

187 βλ. σχετικά Ε. Boisacq, Les Dialectes Doriens, Phonetique et Morphologie,
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χρησιμοποιείται πολύ καλά η αττική διάλεκτος. Άλλη απόκλιση από αυτή, 
εκτός από το δυνασθώ σι, σημειώνουμε στη χρήση της πρόθεσης σύν 4- 
δοτ. (§47 σύν δπλοις).

V) Έ λ λ . V II 3. 3
Καί νϋν, έφη, φ εύ γο υ σ ιν  ύ π ’ έμοΰ πάντες ο! υμάς προδιδόντες. ε ϊ μ έν  
ουν έδ Ό ν ά σ θ η ν  έγώ, δ λη ν  αν εχω ν τήν πάλιν προς ύμδς απέστην.

Και εδώ η γραφή έ δ υ ν ά σ θ η ν  απαντά σε όλα τα χφφ και προφανώς 
για αυτό όλοι οι εκδότες τη διατηρούν στα κείμενά τους. 0  τύπος 
εμφανίζεται σε μια σύντομη ομιλία του Εύφρονα, άρχοντα της 
Σικυώνας188) που απευθύνει προς το δήμο της πόλεως. Δημιουργεί 
εντύπωση το "γεγονός ότι, ενώ οι διάφορες ενέργειες του και γενικά η 
δράση του εκτίθενται σε πλάγιο λόγο, ξαφνικά παρουσιάζεται να λέει τα 
παραπάνω λόγια σε ευθύ λόγο. Η ξαφνική μετάβαση από τον πλάγιο 
λόγο στον ευθύ αποτελεί το μόνο αξιοσημείωτο σημείο στο λόγο του. 
Δόθηκε η ευκαιρία και σε άλλα σημεία της εργασίας μου να 
παρατηρήσουμε ότι τούτο αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της πρώιμης 
ιστοριογραφίας (α φ ελές  ύφος). Ο τύπος λοιπόν έ δ υ ν ά σ θ η ν  μέσα σε 
τέτοια συμφραζόμενα μπορεί να δικαιολογηθεί και να θεωρηθεί ιωνικός.

δ) Έ λλ . VII 3. 7
Ή ιδ ε ιν  γάρ ότι καϊ υμείς τούς περί Ά ρ χ ία ν  καί Υ π ά τη ν , οΰς έλάβετε  
όμοια Εΰφρονι πεποιηκότας, ού ψ ήφ ον άνεμείνατε, αλλά οπότε πρώ τον  
έ δ υ ν ά σ θ η τ ε  έτιμωρήσασθε, νομίζοντες τών τε περιφανώς άνοσίω ν καί 
των φανερώ ς π ρ ο δ ο τώ ν  καί τυραννεΤν έη ιχε ιρο ύντω ν ύπό  πάντω ν  
ανθρώπων θάνατον κατεγνώ σθαι. § 9 αυθις δ έ  μετά  τών έναντιωτάτων 
ύμίν Α θηνα ίω ν κατελθώ ν ε!ς τήν πάλιν  εναντία μ έν  έ'θετο τό όπλα τώ 
παρ’ ύμών αρμοστή' έπεί δ ’ εκ είνο ν  ούκ έ δ ν ν ά σ θ η  εκ τής ακροπόλεως 
έκβαλεΐν, συσκευασάμενος χρήματα δεύρο αφίκετο.

Όλα τα χφφ, χωρίς αποκλίσεις, παραδίδουν και στα δυο χωρία τύπους 
του έδυνάσθην, που αποδέχθηκαν οι εκδότες. Τα δυο χωρία ανήκουν στο 188

These, Paris - Liege 1891, σσ. 9, 10, Buck, σ. 12.

188 Στη Σικυώνα μιλιόταν η δωρική διάλεκτος ' βλ. Boisacq, σ. 9-10 και Buck, σ. 12.
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λόγο που εκφωνεί ένας από εκείνους που δολοφόνησαν τον Εύφρονα 
ενώπιον της θηβαϊκής βουλής, στην οποία τους εισήγαγαν οι Θηβαίοι 
άρχοντες, προκειμένου να τους δικάσουν για το φόνο. Ο λόγος του 
ανώνυμου Σικυώνιου είναι εκτενής (VII 3. 7 -11), αλλά απλός χωρίς 
ιδιαιτερότητες στο ύφος και τη γλώσσα. Αναπτύσσει τα επιχειρήματά του 
με φυσικότητα και πειστικότητα, χωρίς να καταφεύγει σε περίτεχνους 
τρόπους έκφρασης. Στη γλώσσα τη μόνη απόκλιση που έχουμε να 
σημειώσουμε, εκτός από τους τύπους του έδυ νά σ θ η ν , είναι ο τύπος 
α π εκ τ ίν ν υ ε  189 (του ρ. άποκτιννύω ), το οποίο κυρίως χρησιμοποιεί ο 
Ξενοφών190; ενώ η αττική διάλεκτος κάνει χρήση κυρίως του όποκτείνω  
και σπανιότερα του άποκήννυμι. Είναι φανερό ότι ο ιστορικός προτιμά τη 
θεματική συζυγία στην κλίση του ρήματος από την αθέματη. Χρήση όμως 
των θεματικών τύπων των ρημάτων σε -ν υ μ ι  αποφεύγει η αττική 
διάλεκτος, όπως έχω και σε άλλο σημείο της εργασίας μου σημειώσει191, 
ενώ τους προτιμά η Κοινή. Παρατηρούμε λοιπόν σε ένα ακόμη απλό 
λόγο την παρουσία λεκτικού που συνηθίζει η Κοινή.

Αποτιμώντας και συνεκτιμώντας τα στοιχεία των γλωσσικών 
παρατηρήσεων στους παραπάνω λ ό γ ο υ ς  καταλήγουμε στα ακόλουθα 
συμπεράσματα: οι αποκλίσεις του Ξενοφώντα από την αττική διάλεκτο 
έχουν ιωνικό χαρακτήρα. Πρέπει όμως να υπογραμμισθεί εδώ η 
διαφορετική χρήση των ιωνικών τύπων του έδυνά σθη ν  από αυτή που 
συναντήσαμε και σχολιάσαμε ώς τώρα: απαντούν σε συμφραζόμενα 
απλών λόγω ν, που περισσότερο αποτελούν μονόλογους, παρότι μερικές 
φορές μπορεί να προηγείται ένας άλλος λό γο ς , στον οποίο απαντούν 
γενικά όμως και όχι στη βάση της ά νηλογίας  που εξετάσαμε σε άλλο

189 Έλλ. VII 3.8 καί μήν πώς ούκ άπροφασίστως τύραννος ην, δς δούλους μέν ού 
μόνον  έλευθέρους άλλα καί πολίτας έποίει, απεκτίννυε δε καί έφυγάδευε καί χρήματα 
άφηρεΤτο ού τούς αδικοϋντας, άλλ ’ οΰς αύτφ έδόκει;

190 Έ λ λ .  IV 4. 2 και VII 4. 26 αποκτιννύουσι -  τη γραφή αυτή των χφφ 
αποδέχονται ο Breitenbach και ο Sauppe, ενώ διορθώνουν σε -ύασι ο Dindorf και ο 
Cobet -  V 2. 43 απεκτίννυον -  έτσι ο Breitenbach και ο Sauppe, ενώ -υσαν ο 
Dindorf και ο Cobet. Εκτός από τον Ξενοφώντα εντοπίζονται δυο ανάλογα 
παραδείγματα στον Πλάτωνα: άποκτιννύη Πολ. 565 και άποκηννύοι Φαίδ. 62. 191

191 Βλ. παραπάνω σσ. 88 και σημ. 93.
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σημείο της εργασίας· τους τύπους του έδυνάσθην  χρησιμοποιούν στους 
λ ό γ ο υ ς  τους κάποιες προσωπικότητες, όπως ο Ξενοφών ή ο Προκλής 
κ.ά., αλλά δεν πρόκειται για εξυψωμένους και περίτεχνους λ ό γ ο υ ς  με 
ανάλογο εξεζητημένο λεκτικό. Το ότι μάλιστα απαντούν οι τύποι του 
έδυνάσθην, όπως και σχεδόν όλοι οι άλλοι που σημείωσα στους λ ό γ ο υ ς  
αυτούς, ξανά στην Κοινή ίσως να φανερώνει το γλωσσικό περιβάλλον 
στο δποίο χρησιμοποιούνται, όταν δεν οφείλονται σε επιδράσεις 
γραμματειακών ειδών, και το οποίο μάλλον έχει να κάνει με την απλή 
ομιλούμενη γλώσσα

Γενικά μπορούμε να παρατηρήσουμε πως οι τύποι του έ δ υ ν ά σ θ η ν  
απαντούν κυρίως σε λ ό γ ο υ ς  στο ξενοφώντειο έργο ή σε άλλες 
οργανωμένες ενότητες και συνυπάρχουν σχεδόν πάντα μαζί με άλλους 
ιωνισμούς. Μόνο μια φορά εντοπίσαμε έναν τύπο του έ δ υ ν ά σ θ η ν  
αμέσως μετά το τέλος λ ό γ ο υ  -του Γαδάτα- και σε όχι οργανωμένη 
ενότητα *92; δηλ. Κυρ. Παιδ. V 4 31, γεγονός που με κάνει να 
αμφιβάλλω για την αξιοπιστία του κειμένου με βάση τις ώς τώρα 
παρατηρήσεις. Τέλος η εμφάνιση του έδ υ νά σ θ η ν  σ ε  συγκεκριμένα 
σημεία του έργου και ιδιαίτερα σε λό γο υ ς  υποδηλώνει ενδεχομένως και 
κάτι ακόμη, ότι δηλ. έχουμε να κάνουμε με ιδιαίτερη προτίμηση του 
Ξενοφώντα Αν τώρα λάβουμε υπόψη και τη συχνότητα χρήσης του, τότε 
δικαιολογημένα μπορεί να χαρακτηρίζεται ο τύπος και ξενοφώντειος.

192Bh. σχετικά παραπάνω σσ. 151-152.
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Ονόματα τόπου σε - ε ώ ν , ε ώ ν ο ς  
α) π ρ ο μ α χ ε ώ ν

Στην καλύτερη χφ παράδοση απαντά ο τύπος π ρ ο μ α χ ε ώ ν  στην 
Ά ν ά β . VII 8. 13 : πυργομα χοΰντες  δ έ  έπε'ι ούκ έδύνα ντο  λα β έϊν  την  
τύρσιν (υψηλή γάρ ή ν  και μεγάλη  καί π ρ ο μ α χ ε ώ ν α ς  καί άνδρας πολλούς  
καί μαχίμους εχουσα), διορύττειν έπεχείρησαν τον  π ύ ρ γο ν  1

Η λέξη π ρ ο μ α χ εώ ν  απαντά με τη μορφή αυτή, όσο μπορούμε να 
γνωρίζουμε, μόνο στον Ηρόδοτο1 2 *. Από τους ελληνιστικούς χρόνους και 
μετά σώζεται με τον τύπο π ρ ό μ α χό ν  2, τον οποίο οι εκδότες πριν από 
τον 19ο αι. τον αποδέχθηκαν στα κείμενα των εκδόσεων τους 4 * *. Αντίθετα 
από τον 19ο αι. και ως σήμερα οι εκδότες έδειξαν μια σταθερή προτίμηση 
στη γραφή προμαχεών. Επιφυλακτική2 έως αρνητική2 στάση στον τύπο 
προμαχεών συναντούμε και σε ορισμένους μελετητές τον προηγούμενο 
αιώνα, χωρίς ωστόσο να υπάρξει συνέχεια στη στάση αυτή στις μέρες

1 Βλ. π.χ. την έκδοση του Masqueray, στο κριτικό υπόμνημα του οποίου διαβάζουμε: 
προμαχεώνας FM: -έονας CBE. Οι Hude-Peters διάβασαν επίσης προμαχεώνας σε 
έναν ακόμη κώδικα, τον A  (= Vaticanus 987), που ανήκει, κατά τη δική τους 
εκτίμηση, στη β ' (και όχι καλύτερη) ομάδα

2 I 98, 164 και III 151.

2 SGDI 5636g (Τέως, ελληνιστικής εποχής), Εβδομήκ. Ίερ. 5.10, Ιώσηπ. 5.42 κ.α

4 Βλ. π.χ. την έκδοση του Weiske. Πβ. και Ρορρο, στις υποσημειώσεις του στην 
έκδοση της Ά νάβ., όπου υπογραμμίζει τη διαφοροποίηση των εκδοτών μετά την 
παρέμβαση του Schneider.

2 Βλ. Sauppe, λ. προμαχεών.

2 Βλ. Sturz, λ. πρόμαχόν. Εξαίρεση αποτελεί ο Herwerden, λ. προμαχεών, ενώ ο 
Fauvre, λ. πρόμαχόν, σημειώνει και τον τύπο πρόμαχόν στηριγμένος στην επιγραφή της 
Τέω, που μνημόνευσα ήδη, και στον τύπο σε -εών, που ο Ηρόδοτος και ο Ξενοφών 
είχαν στα κείμενά τους.
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μας. Να σημειώσουμε πως τον τύπο προμαχεών οι ειδικοί μελετητές τον 
χαρακτήρισαν ιωνικό7.

Με αυτά τα δεδομένα φαίνεται να μην υπάρχει ιδιαίτερος λόγος να 
αναφερθεί κανείς στον τύπο προμαχεών. Θεωρώ, όμως, απαραίτητο να 
ασχοληθούμε, πρώτα-πρώτα γιατί οι μελετητές της ξενοφώντειας 
γλώσσας φαίνεται ότι στηρίχτηκαν σε ελλιπή και μη επαρκή στοιχεία για 
τη στοιχειοθέτηση του χαρακτηρισμού του τύπου προμαχεών ως ιωνικού- 
έπειτα γιατί δεν επιχειρήθηκε να ερμηνευτεί η παρουσία του ανάττικου 
τύπου στο παραπάνω χωρίο, γεγονός που θα βοηθούσε να αντιληφθούμε 
αν πρόκειται για τύπο που έγραψε η γραφίδα του ιστορικού ή για τύπο 
νόθο.

Τα στοιχεία τα οποία έλαβαν υπόψη οι μελετητές προκειμένου να 
αποφανθούν για το διαλεκτικό χαρακτηρισμό του τύπου προμαχεών είναι 
σε γενικές γραμμές τα ακόλουθα : α) η παρουσία του στον Ηρόδοτο8 9 * και 
β) η άποψη μερικών ερευνητών ότι η κατάληξη -ε ώ ν  περιεκτικών 
ονομάτων τόπου είναι γνώρισμα της ιωνικής διαλέκτου κατά κύριο λόγο, 
και σε περιορισμένη έκταση της δωρικής, ενώ η αντίστοιχη στην αττική 
είναι-ών. Έτσι με το κριτήριο αυτό κατέταξαν τον τύπο προμαχεών στην 
ιωνική δ ι ά λ ε κ τ ο ί  Η παραπάνω άποψη εντούτοις προσέκρουε στο 
γεγονός ότι και η αττική διάλεκτος γνώριζε την κατάληξη -εών σε 
ανάλογα ονόματα: π.χ. π ρ η γο ρ εώ ν  στον Αριστοφάνη1̂  περ ιστερεώ ν  
στον Πλάτωνα11, προ μα χεώ ν  στον Ξενοφώντα Η αρχαία γραμματεία

7 Βλ. Gautier, σ. 78, Fauvre, λ  πρόμαχόν. Γενικά για τα περιεκτικά ονόματα τόπου 
σε -εώ ν βλ. Chantraine (1933), σ. 165, Buck -  Petersen, σ. 251, Schwyzer I, σ. 488, ** 
L. Grasberger, Studien zu der griechischen Ortsnamen, Wierzburg 1969, σ. 86, 
Palmer, σ. 120.

8  Πβ. Gautier, σ. 78, Hoffmann-Scherer, σ. 163.

9 Βλ. τις υποσημειώσεις του Πανταζίδη στο σχετικό χωρίο στην έκδοσή του της 
Ά νάβ ., Η. Ehrlich, "Die Nomina auf. -ευς", ZVS  38 (1905), σ. 94, J. Wackernagel,
"Attische Vorstufen des Itazismus", IF 25 (1909), σ. 334 και σημ. 1, και Chantraine 
(1933), σ. 165. Είναι μάλλον ευνόητο ότι στην περίπτωση αυτή το προμαχεών θα 
προερχόταν από το επίθ. πρόμαχος (θέμα προμάχ -) και την ιωνική κατάληξη εών. Ο 
ισχυρισμός των παραπάνω μελετητών, ότι δηλ. η κατάληξη -εών είναι ανάττικη, ενώ η 
κατάληξη -ώ ν  είναι αττική, αποτελεί, προφανώς συνέχεια ανάλογων απόψεων 
αττικιστών, όπως π.χ. του Φρυνίχου 137 (Fischer) Ιστώ ν λέγε, άλλα μή ίστεών. 
άμαρτήσεις γάρ τφ λέγοντι ομοίως καλαμεών, ίππεών, άνδρεών, δέον καλαμών ίππων 
καί τά όμοια

7/7/7. 374 πρηγορεώνα, 'Όρνιθ. 1113 πρηγορεώνας.

i
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επιπλέον επιβεβαιώνει την παρουσία ονομάτων τόπου σε -εώ ν  στην 
αττική διάλεκτο. Διαβάζουμε στον Αρποκρατίωνα λ. Β ο λεώ ν ες  · 
Βολεώ νες ό τόπος οπού ή κόπρος βάλλεται βολεώ ν καλείται. Νίκανδρος, 
έν  γ '  ’Αττικής διαλέκτου : βολεώ νας έπι τών αγρώ ν εις οΰς τά κόπρια  
έκφέρει. Επίσης στο λ. κεχρεώ ν ■ Δ ημοσθένης έν  τη πρός Π ανταίνετον  
παραγραφρ  12. j n φανερή αδυναμία της υπόθεσής τους οι παραπάνω 
μελετητές προσπάθησαν να θεραπεύσουν επιστρατεύοντας άλλες, επίσης 
όχι πειστικές 13.

Με τις παραπάνω απόψεις ασχολήθηκε διεξοδικά ο Petersen ·̂4. 
Στηρίχτηκε σε πλουσιότερο υλικό περιεκτικών ονομάτων τόπου σε - εών 
και -ώ ν  όλων των χρονικών περιόδων και το εξέτασε χωρίζοντάς το σε 
δυο ομάδες, ανάλογα με το χρόνο παρουσίασής του. Στην πρώτη ομάδα 
περιέλαβε ία ονόματα τόπου μέχρι και την κλασική περίοδο και στη 
δεύτερη όλα τα υπόλοιπα15. Μια από τις πρώτες διαπιστώσεις του ήταν ότι 
ονόματα τόπου σε -ών υπήρχαν σε όλες ανεξαιρέτως τις διαλέκτους και 
στη λογοτεχνική παραγωγή της πρώτης ομάδας* έτσι θεώρησε πως ήταν 
λανθασμένη η άποψη ότι η κατάληξη -ών ανήκε στην αττική διάλεκτο, 
και κατά συνέπεια ότι δεν ήταν σωστό να γίνεται διάκριση ανάμεσα στους 
τύπους σε -εών και -ών με βάση τις διαλέκτους. Αντίθετα υποστήριξε 11 12 * 14 * * *

11 Πολ.. III 408 b, Ίων 538c, Θεαίτ. 197c,d, 198 b.

12 Βλ. ακόμη και τον Ευστάθιο 1575, 25 Άμπελώ ν τρισυλλάβως κοινότερον · επίσης 
στον ίδιο 1404, 63 Βολεών άτηκώς, δ  έσπ κοπρών.

12 Ο Ehrlich, σσ. 93-94, διαφωνεί με τις απόψεις των μελετητών, που αποδέχονταν χα 
ονόματα βολεών, κεχρεών, περιστερεών κ.ά ως ιωνισμούς, που κληρονομήθηκαν. Γ Γ 
αυτόν η αττική κατάληξη -εώ ν  προήλθε από αντίστοιχη σε -ηΡων, όπου το μακρό 
φωνήεν βραχύνθηκε χωρίς να υπάρξει στη συνέχεια συναίρεση, όπως στο βασιλέων 
<* βασιληΡων. Ο Wackernagel, σ. 334, προσπάθησε να εξηγήσει την αττική κατάληξη 
-εώ ν  κυρίως με βάση το θέμα παραγωγής της και διέκρινε δυο κατηγορίες 
παραγώγων: α) από θέματα που περιελάμβαναν F ή Fo π.χ. βολεών < βολεός <* 
β ο λε-Fog β) από θέματα σιγμόκλιτων ουσιαστικών π.χ. όνθεών < άνθος. Ό σ ον  
αφορά το περιστερεών  του Πλάτωνα, αποδέχτηκε την αναγωγή του στην ιωνική 
διάλεκτο, αλλά την παραγωγή του από την κατάληξη -είων, κατάληξη την οποία 
υιοθετεί και για άλλα μη αττικά ονόματα σε εών, π.χ. χαλκεών < χολκε(ί)ων. Ό σο για 
το προμαχεών του Ηροδότου και Ξενοφώντα υποστήριξε μόνο ότι προέρχεται από την 
ιωνική διάλεκτο.

14 W. Petersen,"Greek Place Names in -(ε)ών; Genetive -(ε)ώνος," CPh 32 (1937),
σσ. 305-328.

j

12 Βλ. Petersen, σ. 306.
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πως ο παράγοντας που παίζει ρόλο στη διαμόρφωση της κατάληξης -εών  
ή - ώ ν  είναι ο χαρακτήρας του θέματος της λέξης από την οποία 
παράγοντοι. Παρατήρησε ότι από λέξεις με χαρακτήρα -ο παράγονται 
ονόματα τόπου σε -ών σε όλες τις διαλέκτους ώς και την κλασική εποχή: 
κευθμός. κευθμώ ν  (Όμηρ.), παρθένος'. Παρθενών (Αισχ.), £ενος: £ενών 
(Ευριπ., και σε επιγραφή  της Κω), κόπρος, κοπρών (Αριστοφ.), λουτρόν. 
λο υ τρ ώ ν  (Ξενοφ.), £ύήσν : ξυλώ ν (επιγραφή της Δήλου αρχές 4ου αι. 
π.Χ.), χαλκός: χαλκώ ν  (επιγραφή των Δελφών), κ.α16.

Διαλεκτική διαφοροποίηση διαπίστωσε ο Petersen μόνο στην 
περίπτωση κατά την οποία τα περιεκτικά ονόματα παράγονταν από λέξεις 
που έληγαν σε -α ή -π : έτσι στην ιωνική διάλεκτο προέκυπταν ονόματα 
σε -εών, ενώ αντίστοιχα στην αττική σε -ώ ν  17, π.χ φαρέτρα: φαρετρεών, 
μάχη  : προμαχεώ ν  στον Ηρόδοτο, πύλη : παλεών στο Δημόκριτο, γα/α, 
γη : γαεώ ν  σε επιγραφή της Αλαίσας στη Σικελία, ενώ κοίτη : κοιτώ ν  
στον Αριστοφάνη, θ ύ ρ ά : θυρών στο Σοφοκλή κ.ά.

Το σημαντικό στην εργασία του οξυδερκή μελετητή είναι η υπόθεσή 
του για την πηγή της προέλευσης και τον τρόπο σχηματισμού των 
ονομάτων αυτών : υποστήριξε ότι υπάρχει άμεση σχέση ανάμεσα στην 
ονομαστική και τη γενική πληθυντικού των λέξεων από τις οποίες 
παράγονται 1̂ ι π.χ. γυναικώ ν < γυναικών, πυλώ ν < πυλών, αλλά και 
π υ λεώ ν  < πυλέω ν. Το τελευταίο σχηματίζεται έτσι μόνο στην ιωνική 
διάλεκτο, γιατί αυτή είχε γενική πληθ. σε-έων στα πρωτόκλιτα θηλυκά

1ύ Βλ. Petersen, σσ. 306-8. Από το τέλος της κλασικής εποχής και μετά εμφανίζεται 
η κατάληξη -εώ ν  και σε παραγόμενα με χαρακτήρα -ο, την οποία ο Petersen, σ. 308, 
αποδίδει σε σύγχυση. Έχω τη γνώμη, όμως, ότι ίσως δεν πρόκειται για σύγχυση, 
επειδή οι αναφερόμενες περιπτώσεις έχουν λογοτεχνική προέλευση και κατά συνέπεια 
μπορούν να ερμηνευθούν μέσα σε πλαίσια γραμματειακής επίδρασης. Για τις 
καταλήξεις από άλλα θέματα βλ. Petersen,, σσ. 306-7, 309-12.

17 Βλ. Petersen, σ. 306 κα; σ. 313. Ο Petersen όμως, σ. 314, παρατήρησε πως η 
διαφοροποίηση αυτή ίσχυε μέχρι και την κλασική περίοδο, ενώ από την εποχή της 
Κοινής και μετά τα ονόματα αυτά σχηματίζονταν με την κατάληξη -ώ ν και στην 
ιωνική και στη δωρική διάλεκτο. Όσο για τη σύγχυση, που επίσης διαπιστώνει ο 
Petersen στη χρήση των καταλήξεων -εών και -ώ ν των ονομάτων τόπου αυτής της 
κατηγορίας κατά την Κοινή και τους μεταγενέστερους χρόνους έχω να παρατηρήσω τα 
εξής: η κατάληξη -εών, σύμφωνα με τα στοιχεία που παραθέτει ο ίδιος, εμφανίζεται 
στη λογοτεχνική παραγωγή, επομένως είναι πολύ πιο πιθανό η επιλογή της να έγινε 
με βάση άλλους παράγοντες, όπως ήδη επισήμανα παραπάνω, σημ. 16. 18

18 Βλ. Petersen, σσ. 320-21.
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ονόματα σε -ά  ή -η  19 Με άλλα λόγια ο Petersen υπέδειξε πως τα 
περιεκτικά ονόματα τόπου σε - εών προέρχονταν από την ιωνική γενική 
πληθυντικού των πρωτόκλιτων θηλυκών ονομάτων που έληγαν σε -ά ή 
-η.. Με βάση λοιπόν τα πορίσματα της έρευνας του Petersen ο τύπος 
προμαχεών προέρχεται από την ιωνική γεν. πληθ. ηρομαχέων. Η γενική 
προμαχέω ν προϋποθέτει ονομαστική προμάχη (ή), που είναι αμάρτυρος 
τύπος. Γία το λόγο αυτό μάλλον ο Petersen πρότεινε, όπως πιο πάνω 
σημείωσα, την προέλευση του προμαχέων από το απλό ουσιαστικό μάχη, 
από την ιωνική γεν. πληθ. του οποίου, δηλ. τον τύπο μα χέω ν  θα 
μπορούσε να προέλθει το περιεκτικό όνομα τόπου μαχεών, το οποίο 
συντιθέμενο με την πρόθεση προ  παρήγαγε, κατά τη γνώμη του, το ουσ. 
προμαχεών.

Η πολύ ελκυστική υπόθεση του Petersen δημιουργεί, όπως είναι 
φυσικό, νέα δεδομένα στο ζήτημα της προέλευσης της κατάληξης -εώ ν  
των περιεκτικών ονομάτων τόπου. Το ενδιαφέρον είναι ότι δεν αναιρεί, 
αλλά αντίθετα ενδυναμώνει την επιχειρηματολογία όσων υποστηρίζουν 
την ιωνικότητα της κατάληξης -εών των περιεκτικών ονομάτων τόπου.

Με αυτά τα δεδομένα η ιωνικότητα του τύπου προμαχεώ ν  φαίνεται να 
διασφαλίζεται σε πιο ικανοποιητικό βαθμό από ό,τι στο παρελθόν. Μένει 
όμως να εξετάσουμε αν ο Ξενοφών τελικά έγραψε έναν τέτοιο τύπο στο 
χωρίο της Ά νά β . που εξετάζουμε ή πρόκειται για νόθο τύπο.

Η χφ παράδοση έρχεται να μας δώσει μια σημαντική βοήθεια στο 
πρόβλημα της γνησιότητας ή μη του τύπου προμαχεώνας. Από την εποχή 
της Κοινής και μετά στα περιεκτικά ονόματα τόπου επικρατεί ο τύπος σε 
-ώ ν  20. Η διατήρηση της γραφής προμαχεώνας από ορισμένα χφφ δείχνει 
τουλάχιστον πως οι κατά καιρούς αντιγράφεις δεν επενέβησαν και δεν τη 
διόρθωσαν "συμμορφώνοντάς" την προς τον επικρατέστερο τύπο σε -ώ ν  19 20

19 Βλ. σχετικά Smyth, σσ. 360-61. Ακριβώς, επειδή μόνο η ιωνική διάλεκτος 
σχημάτιζε τη γενική πληθ. σε -εων  στα πρωτόκλιτα θηλυκά ονόματα σε -ά  ή -η, ο 
Petersen, σ. 314, με βάση και τη γνώμη του Hoffmann ότι ο σχηματισμός αυτός 
αποτελεί ιδιαίτερο ιωνικό φαινόμενο, αποφάνθηκε ότι η κατάληξη -εών στα ονόματα 
τόπόυ, που απαντούν στη Σικελία, την Κρήτη και γενικά σε περιοχές όπου μιλιόταν η 
δωρική διάλεκτος, οφείλεται σε ιωνική επίδραση και πιο συγκεκριμένα σε Ίωνες 
αποίκους.

20 Βλ. παραπάνω σ. 181 και σημ. 3' πβ και σημ 17.
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αντίθετα τη διατήρησαν προφανώς ως lectio difficilior. Με άλλα λόγια, 
έχουμε μια πρώτη ένδειξη αξιοπιστίας των σχετικών χφφ και ενίσχυση της 
πιθανότητας να έγραψε ο Ξενοφών το προμαχεώ νας, καθώς μπορεί 
κανείς να υποθέσει ότι η γραφή αυτή έφτασε ώς εμάς αυτούσια χωρίς 
νοθεύσεις.

Τα συμφραζόμενα του τύπου προμαχεώ ν έχουν να κάνουν με μια 
μάχη των Μ ορίων εναντίον του Πέρση Ασιαδάτη σε μια περιοχή κοντά 
στην Πέργαμο. Ο Πέρσης ήταν οχυρωμένος μέσα σε έναν πύργο, που 
περιελάμβανε τύ ρ σ ιν  με προμαχεώ νας, πράγμα που δυσκόλεψε τους 
Έλληνες στην κατάληψή του και η πρώτη απόπειρά τους συνοδεύτηκε 
από αποτυχία. Η ενότητα λοιπόν στην οποία εντάσσεται το χωρίο με τον 
τύπο προμαχεώ ν  αφορά μια πολεμική επιχείρηση, την οποία ο Ξενοφών 
και με την ιδιότητά του ως ανθρώπου που γνωρίζει καλά τα στρατιωτικά 
εξιστορεί με ιδιαίτερα λεπτομερειακό τρόπο.

Σημαντικό για μας είναι ότι ο Ξενοφών εκθέτει τα γεγονότα αυτής της 
ενότητας (§§ 12-15) χρησιμοποιώντας και ιωνικό λεκτικό: εκτός από το 
π ρ ο μ α χεώ να ς  (§ 13), απαντά ο σύνδεσμος έπε'ι με χρονική σημασία 
(§12)21- επίσης η λέξη τύρσις (§12) που συγκαταλέγεται κυρίως στο ιωνικό 
λεξιλόγιο 22 23 * * αλλά και που εδώ συντάσσεται με την πρόθεση πέριξ  σε 
γενική πτώση (π έρ ιξ  τύρσιος), σύνταξη που απαντά στην ιωνική 
διάλεκτο2̂ · τέλος απαντά ο μετοχικός τύπος πυρσευόντω ν  (§ 15) του ρ. 
π υ ρ σ εύ ω , το οποίο δεν συγκέντρωνε την προτίμηση της αττικής 
διαλέκτου 24 και το οποίο έχει επίσης το σύμπλεγμα -ρσ. Ορισμένοι

21 Το έπε'ι με χρονική σημασία είναι στοιχείο της ιωνικής διαλέκτου. Η αττική 
αποφεύγει τη χρήση του και είναι ενδεικτική η ελάχιστη ώς μηδαμινή παρουσία του 
στους αττικούς ρήτορες και την κωμωδία- βλ. σχετικά Zycha, σσ. 84 -  115. Πβ. 
Gautier, σ. 61.

22 Γία την ανάττικη λέξη τύρσις βλ. περισσότερα παραπάνω σσ. 47-55. Επιπλέον τον 
ανάττικο χαρακτήρα της λέξης δείχνει και το σύμπλεγμα συμφώνων -ρσ, το οποίο 
χαρακτηρίζει και την ιωνική διάλεκτο. Για το σύμπλεγμα -ρσ, που χαρακτηρίζει την 
ιωνική, τη δωρική και την αιολική διάλεκτο βλ. Schwyzer I, σσ. 284-285, Μ. Lejeune, 
Traite de Phonetique grecque, Paris 1955, σ. 106, Risch, σσ. 3-4, Σακαλή II, σ. 91 
κ.ε., όπου και άλλη βιβλιογραφία

23 μ ία το πέριξ και τη σύνταξή του βλ. σχετικά παραπάνω σ. 54 και σημ. 34.

2^  Η αττική διάλεκτος στη θέση του ρ. πυρσεύω  χρησιμοποιούσε το ρ. φρυκτωρώ · 
βλ. Gautier, σ. 76, σημ. 1, όπου ανάμεσα σε άλλα υπογραμμίζει την απουσία του
πυρσεύειν  από τα αττικά κείμενα και σημειώνει την άποψη του Kreling ότι η αττική 
διάλεκτος χρησιμοποιούσε το φρυκτωρείν, που αποφεύγει ο Ξενοφών.
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μελετητές σημείωσαν την "περίεργη" αυτή συμπεριφορά του ιστορικού, να 
προτιμήσει δηλ. να χρησιμοποιήσει και ανάττικο λεκτικό παράλληλα με το 
αντίστοιχο αττικό, όπως δείχνει η χρήση των λέξεων τύ ρ σ ις  και 
πύργος25, που οι ερευνητές θεωρούν συνώνυμες.

Πολλοί ερευνητές στο παρελθόν, αλλά και στην εποχή μας εξέφρασαν 
την άποψη πως η παραμονή του ιστορικού στην Μ. Ασία τον επηρέασε 
και στο θέμα της γλώσσας2̂ . Στην περίπτωση αυτή θα περιμέναμε να είχε 
γράψει ο Ξενοφών τη λέξη προμαχών στην αιολική της μορφή, μιας και 
τα γεγονότα εκτυλίσσονται σε αιολική περιοχή —κοντά στην Πέργαμο, 
δηλ. π ρ ό μ α χ ό ν  ή π ρ ο μ α χ ά ω ν  ή π ρ ο μ α χ ο ύ ν  27(οι τύποι στην 
ονομαστική). Ο ιστορικός αντίθετα φαίνεται να προτιμά τον ιωνικό τύπο 
για αυτή τη* στρατιωτικής φύσεως λέξη. Της ίδιας φύσεως είναι και άλλες 
δυο λέξεις, τύρσις και πυρσεύειν  2̂ , τις οποίες επίσης δεν χρησιμοποιεί η 
αττική. Είναι φανερό επομένως ότι έχουμε να κάνουμε με στρατιωτική 
ορολογία29. Είναι επίσης προφανές ότι ο Ξενοφών καταφεύγει σε αυτή 
με την ιδιότητα του γνώστη των στρατιωτικών πραγμάτων · άλλωστε για 
αυτό κάνει ακριβή χρήση της, όπως δηλώνει η παράλληλη εμφάνιση των 
λέξεων π ύ ρ γο ς  και τύρσις, που, αν και θεωρούνται συνώνυμες, από τα 
συμφραζόμενα, όπως παραπάνω υποστήριξα, μπορούμε να εικάσουμε ότι

25 BA. Hoffmann-Scherer, σ. 163. Πβ. Hiersche, σ. 219.

26 Πρέπει να διευκρινίσουμε όχι οι ερευνητές αυιοί υποστήριξαν κάτι τέτοιο στην 
προσπάθειά τους να δικαιολογήσουν την παρουσία των ιωνισμών στο έργο του 
Ξενοφώντα Εάν όμως κανείς δεχθεί την άποψη αυτή, τότε φυσικό είναι να μην την 
περιορίσει μόνο σε μια διάλεκτο, αλλά να αποδεχθεί έναν ευρύτερο γλωσσικό 
επηρεασμό του ιστορικού και από άλλες ελληνικές διαλέκτους.

27 Εφόσον βέβαια αποδεχόμαστε την υπόθεση του Petersen για σχηματισμό του 
ονόματος από την γεν. πληθυντικού της αρχικής λέξης που το παρήγαγε. Γία το 
σχηματισμό της γεν. πληθ. στα πρωτόκλιτα θηλυκά σε -ά  ή -η στην αιολική 
διάλεκτο, βλ. ?W. Bliimel, Die aiolischen Dialekte, Gottingen 1982, σσ. 237-238. Για 
τις καταλήξεις των ονομάτων τόπου στην αιολική διάλεκτο, πβ. Petersen, σ. 306.

2^ Το ρήμα πυρσεύειν  γενικά εμφανίζεται σπάνια: πρωτοαπαντά στον Ευριπίδη και 
στη ,συνέχεια τον 4ο αι. π.Χ., εκτός από τον Ξενοφ., το βρίσκουμε στον Αινεία τον 
Τακτικό, και μετά πολύ αργότερα τον Ιο αι. π.Χ. στον Ονήσανδρο τον Τακτικό, το 
Διόδωρο Σικελιώτη και μετά στον Πλούταρχο, το Φιλόστρατο, το Λουκιανό, κ. ά.

29 Το ότι το ρ. πυρσεύειν απαντά κυρίως σε τακτικογράφους, δηλ. σε συγγραφείς 
της τεχνικής του πολέμου, ενισχύει την άποψή μου ότι χρησιμοποιείται ως τεχνικός 
όρος.
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δεν συμπίπτουν απόλυτα εννοιολογικά^Ο. Και ακριβώς, επειδή πρόκειται* 
για ορολογία, διατήρησε τους φωνητικούς και μορφολογικούς τύπους 
των όρων, με τους οποίους ήταν γνωστοί και τους οποίους πιθανόν να 
γνώρισε και ο ίδιος είτε άμεσα, κατά την παραμονή του στη Μ. Ασία3!, 
είτε έμμεσα, από λογοτεχνικές πηγές, π,χ. τον Ηρόδοτο^. Εξάλλου δεν 
είναι η μοναδική φορά που ο Ξενοφών χρησιμοποιεί ορολογία 
στρατιωτικής φύσεως με διαλεκτικά χρωματισμένο τύπο. Συχνά 
εμφανίζεται να γράφει με το δωρικό τύπο τις ειδικά λακωνικές εκφράσεις 
για τη στρατιωτική οργάνωση: άγημα, ίππαγρέται, λοχαγός, κ.ά30 31 32 33.

β) Κ ενεώ ν
Ένα ακόμη περιεκτικό όνομα τόπου σε -εώ ν  απαντά στον Ξενοφώντα, 

η λέξη κενεώ ν. Συγκεκριμένα τη συναντούμε τρεις φορές στο έργο του 
περί Ιππ ικής  I 12, XI 2, XII 8. 0  κενεώ ν  είναι περιεκτικό όνομα τόπου,

30 Για τη σημασιολογική διαφοροποίηση των τύρσις-πύργος  βλ. όσα αναφέρω 
παραπάνω στο κεφ. τύρσις, σ. 55.

31 Δυο επιγραφές ελληνιστικής εποχής σώζουν η μια τον τύπο προμαχώνας {βλ 
παραπάνω σελ. 181, σημ. 3) και η άλλη τον τύπο τύρσιδος (βλ στο κεφ. τύρσις, σ. 
49) σε περιοχές, από γλωσσική άποψη, ιωνικές (στην Τέω και την Αμοργό 
αντίστοιχα). Ασχετα από τους τύπους, τη διαφορά των οποίων μπορούμε να την 
εξηγήσουμε από τη διαφορετική χρονική περίοδο, το κέρδος από τις μαρτυρίες αυτές 
είναι πως επιβεβαιώνουν την ύπαρξη των δυο αυτών λέξεων στο Μικρασιατικό χώρο 
και στον κοντινό του περίγυρο, που είναι τα νησιά, γεγονός που ενισχύει την άποψη 
να τις άκουσε και ο ίδιος, όταν βρέθηκε εκεί. Αλλά η παρουσία ίων λέξεων τούτων 
μόνο σε ιωνικές, γλωσσικά, περιοχές από όλο το Μικρασιατικό χώρο και τα κοντινά 
νησιά ίσως είναι ένα στοιχείο που αποκαλύπτει μέσα σε ποια διάλεκτο πρέπει κανείς 
να διερευνήσει τη χρήση και την παγίωσή τους, στη συνέχεια, ως όρων.

32 Η περίπτωση του επηρεασμού του Ξενοφώντα από τον Ηρόδοτο, ως προς το 
ηρομαχεών, θα μπορούσε να στηριχθεί στα εξής: Ο Ηρόδοτος και τις τρεις φορές που 
χρησιμοποιεί τη λέξη αναφέρεται σε κτίσματα που βρίσκονται έξω από τη 
μητροπολιτική Ελλάδα, στη Μ. Ασία ( I 164, Φώκαια, ιωνική περιοχή), ή γενικά στην 
Ανατολή ( I 94, Εκβάτανα, III 151, Βαβυλώνα)· την ίδια στάση εντοπίζουμε και στον 
Ξενοφώντα Ο Ηρόδοτος αναφέρει επίσης τη λέξη ως κτίσμα τείχους. Παραπλήσια 
χρησιμοποιεί τη λέξη και ο Ξενοφών, καθώς την περιγράφει ως κτίσμα τυρσεως η 
οποία υψωνόταν πάνω σε τείχος. Επίδραση του Ηροδότου στον Ξενοφώντα θα 
μπορούσε κανείς να επικαλεσθεί και στη χρήση της πρόθεσης πέριξ -f γενική και 
του χρονικού συνδέσμου έπεί Είναι φανερό όμως ότι ο Ξενοφών δεν περιορίζεται 
στον Ηρόδοτο, αλλά προχωρεί παραπέρα χρησιμοποιώντας κι άλλο ιωνικό λεκτικό και 
έτσι το πιο πιθανόν είναι ο Ξενοφών να συνδύασε την άμεση με την έμμεση 
πληροφόρησή του για την περιγραφή των συμβάντων της εν λόγω ενότητας.

33 Βλ. Hoffmann-Scherer, σ. 163, Hiersche, σσ. 217-218.
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παρόλο που ο χώρος αναφοράς ίου είναι ίο σώμα αλόγου τουλάχιστον 
εδώ στον Ξενοφώντα. Σύμφωνα άλλωστε και με τον Petersen, ένας 
αριθμός ονομάτων που δηλώνουν μέλη του σώματος σε -(ε)ών, -(ε)ώνος 
μπορούν να γίνουν κατανοητά ως ονόματα τόπου, π.χ. άγκών, ώνος, 
μυών, ώνος, κυτών, ώνος και κενεώ ν, ώ νος (=θέση, περιοχή όπου 
υπάρχει κενό στο σώμα) 34.

Η̂ τάση άντλησης λεκτικού από τον Όμηρο για τη δημιουργία τεχνικών 
όρων, που ήδη είχαν αξιοποιήσει από την πλευρά της ιατρικής ο 
Ιπποκράτης και από τη μεριά της διοίκησης και στρατιωτικής ζωής ο 
Ηρόδοτος35, φαίνεται ότι δεν ήταν άγνωστη στον Ξενοφώντα. 0  
Leumann αναφέρει ανάμεσα σε άλλους στρατιωτικούς όρους που έλκουν 
την καταγφγή τους από τον Όμηρο και το επίθετο γ ο ρ γ ό ς  του 
Ξενοφώντα^ύ, που ο ιστορικός χρησιμοποιεί για τα άλογα27. Το ίδιο θα 
πρέπει να ισχυρισθεί κανείς και για τη λέξη κενεώ ν  που πρωτοαπαντά 
στον Όμηρο Ε 857 και X 295 και που τη χρησιμοποιεί και ο Ξενοφών, 
αλλά ως ειδικό μέρος του σώματος του αλόγου και έτσι είναι φανερή η 
χρήση της ως όρου. Παρόμοια χρήση εντοπίζουμε και στον Ιπποκράτη, 
και μάλιστα συχνή, με μόνη διαφορά ότι στον τελευταίο περιγράφεται ως 
μέλος του ανθρωπίνου σώματος28. Είναι πολύ πιθανό επομένως η 
εξειδίκευση της ομηρικής λέξεως κενεώ ν σ ε  όρο να έγινε στο χώρο της 
ιατρικής, και συγκεκριμένα από τους γιατρούς του ιπποκρατικού 
Corpus39 και από αυτή την πλευρά της ιωνικής παράδοσης, έμμεσα 
πλέον, να έφτασε στον Ξενοφώντα ως τεχνικός όρος πια40. Αλλά είτε 24 25 26 27

24 Βλ. Petersen, σ. 328.

25 Βλ. Μ. Leumann, Homerische Worter, Basel 1950, σσ. 303-315.

26 Βλ. Leumann, σ. 155 και σ. 308.

27 Ο Ξενοφών χρησιμοποιεί το γοργός  για την περιγραφή αλόγου στο περί Ιππικής 
X 17, XI 12 με τη σημασία του φοβερός, μεγαλοπρεπής. Για τη σημασία του, πβ. 
Φαβωρίνο ... οί 'Αττικοί δέ γοργόν ού τό πρακτικόν καί κεκινημένον Μ γουσιν, άλλα 
τό φοβερόν. Ξενοφών γοργότεροι θ ' όρδσθαι, κα) φοβερότεροι φθέγγεσθαι.

38 Ιπποκρ. Προγν. 8 (3 φορές), Έπιδ. I 3, 15, περί νΑρθρ. 52 (2 φορές) κ.α., (80 
φορές συνολικά στο Ιπποκρατικό Corpus).

39 Η'εξειδίκευση και η χρήση τεχνικών όρων έγινε την μεθομηρική εποχή, βλ. 
σχετικά Leumann, σ. 308. Πβ. Σακαλή II, σ. 92.
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αποδεχτεί κανείς εξάρτηση του ιστορικού από τον Όμηρο είτε από τον, 
Ιπποκράτη για το κενεώ ν, το αποτέλεσμα είναι σχεδόν το ίδιο, όσον 
αφορά το γλωσσικό του χαρακτηρισμό : η παρουσία του στον Όμηρο 
αποτελεί σημαντική ένδειξη της ιωνικότητάς του, ενώ στον Ιπποκράτη η 
εμφάνισή του την επιβεβαιώνει.

Αλλά αν ο Ξενοφών χρησιμοποιούσε το κενεώ ν όχι μόνο ως τεχνικό 
όρο, αλλά και με συνείδηση της διαλεκτικής του απόχρωσης, είναι για μας 
ένα πρόβλημα* 41. Δεν έχουμε άμεσες πληροφορίες αν υπήρχε 
παράλληλος τύπος κ ενώ ν  την κλασική εποχή. Ο Αθηναίος Σίμων, ο 
προγενέστερος του Ξενοφώντα συγγραφέας ιππιατρικών έργων, όπως 
ήδη ανέφερα, χρησιμοποιεί για το αντίστοιχο μέρος του σώματος τη λέξη 
λα γώ ν  42. Αργότερα όμως ο Ησύχιος μαρτυρεί έναν τύπο κενώ σι 43 
Είναι βέβαια γνωστό πως η αττική διάλεκτος στη θέση του επιθέτου 
κ ενεό ς  χρησιμοποιεί τον τύπο κενός  και από αυτόν επομένως πρέπει να 
έλκει την καταγωγή του το κενώ ν που αναφέρει ο Ησύχιος. Κατά 
συνέπεια το κενεώ ν  είναι εύλογο να προέρχεται από το επίθετο κενεός, 
να έχει δηλ. ιωνική καταγωγή.

Η κατάληξη - ε ώ ν  της λέξεως κ ε ν ε ώ ν  δεν πρέπει όμως να μας 
οδηγήσει σε εσφαλμένες εκτιμήσεις, π.χ. σε συσχετισμό με την όμοια 
κατάληξη -εώ ν  της λέξεως προμαχεών. Και αυτό γιατί μπορεί κανείς να 
αντιληφθεί, ύστερα από όσα παραπάνω εκθέσαμε για την παραγωγή των 
ονομάτων τόπου, ότι πρόκειται για διαφορετικές περιπτώσεις: το

4(1 Αν ο Ξενοφών άντλησε τη λέξη από το χώρο της ιατρικής, ως εξειδικευμένο όρο 
πλέον για το ανθρώπινο σώμα, και ο ίδιος στη συνέχεια την "πέρασε" ως ανάλογο 
όρο για το σώμα των ζώων ή ήδη είχε γίνει από άλλους αυτό το "πέρασμα" του όρου 
από το ανθρώπινο σώμα στο σώμα του αλόγου συγκεκριμένα, π.χ. από 
προγενέστερους συγγραφείς ιππικών συγγραμμάτων ή ιππιάτρων, αυτό δεν μπορούμε 
να το γνωρίζουμε από έλλειψη μαρτυριών. Πάντως ο προγενέστερος του Ξενοφώντα 
Αθηναίος συγγραφεΰς Σίμων, ο οποίος έγραψε το έργο περί Είδους και 'Επιλογής 
Ίππων, χρησιμοποιεί ως ανάλογο όρο την λέξη λαγώ ν  (§ 7, έκδ. Widdra). Στον 
Κυνηγ. 4, 1 χρησιμοποιείται ανάλογα η λέξη κενεών για σκύλους.

41 Τα συμφραζόμενα των χωρίων, όπου απαντά η λέξη κενεών στον Ξενοφώντα, δεν 
βοηθούν να γίνει αντιληπτό αν ο ιστορικός χρησιμοποιούσε τον όρο γνωρίζοντας το 
διαλεκτικό του χρωματισμό.

42 Βλ. παραπάνω σημ 40.

43 Ο Ησύχιος συγκεκριμένα γράφει: λ. κενώσν κενεώσν λαγόσι.



r 191

προμαχεών μπορεί να προέρχεται από το επίθ. πρόμαχος ή την ίων. γεν. 
προμαχέω ν , ενώ το κενεώ ν  από το ιωνικό επίθετο κενεός  Ή

-r
4"

if

*

'44 Πβ. Petersen, σ. 328.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Είναι φανερό από την ανάλυση που προηγήθηκε ότι ο Ξενοφών 
χρησιμοποίησε σε ορισμένα σημεία του έργου του ιωνικούς τύπους. Η 
παρουσία τους διασφαλίζεται με ένα σημαντικό βαθμό βεβαιότητας, όταν 
απαντούν σε οργανωμένες ενότητες, οι οποίες έχουν δεχθεί την 
επίδραση διάφορων γραμματειακών ειδών. Μέσα σε αυτές τις ενότητες 
αναδεικνύεται η χρήση τους και ο λόγος της παρουσίας τους, που δεν 
είναι ανεξάρτητος από την εκάστοτε επίδραση. Είναι μάλιστα εντυπωσιακό 
ότι εμφανίζονται οι διάφοροι ιωνικοί τύποι όχι μεμονωμένοι, αλλά κατά 
πλειάδες.

Τα γραμματειακά είδη που επηρέασαν τον ιστορικό στο γράψιμό του 
είχαν ως γλωσσικό όργανο την ιωνική διάλεκτο. Ειδικότερα φαίνεται πως 
άσκησαν επίδραση οι εργασίες των Περίπλων και της Π ερ ιή γη σ η ς  των 
Ιώνων λογογράφων, όπως και γενικά η μυθιστοριογραφία των Ιώνων 
λογογράφων και η διηγηματογραφία του Ηροδότου. Η επίδραση αυτή 
πιστοποιείται κυρίως στην ’Ανάβαση, αλλά και στα Ελληνικά, την Κάρου 
Παιδεία και τα ’Απομνημονεύματα

Η αντιλογία  της ιωνικής σοφιστικής φαίνεται επίσης ότι τον 
επηρέασε στο γράψιμο των αντιθετικών λόγων στα 'Ε λλη ν ικ ά , ενώ 
ανάλογο ρόλο έπαιξε η επιστημονική γραμματεία, που η επίδρασή της 
είναι φανερή στα ’Απομνημονεύματα  και στην Κάρου Π αιδεία

Το ειδικό ενδιαφέρον του ιστορικού για την ορολογία είναι προφανές 
επίσης ότι τον έστρεψε στην ιωνική διάλεκτο για να εξασφαλίσει όχι 
μόνο την κατάλληλη λέξη, αλλά και τον αρμόζοντα τύπο στην περίπτωση 
μουσικών οργάνων, στρατιωτικών και γεωγραφικών όρων και περιεκτικών 
ονομάτων τόπων. Εδώ οι ιωνικοί τύποι των τεχνικών όρων απαντούν είτε 
μεμονωμένα είτε πάλι μαζί με άλλους. Τα έργα στα οποία κάνουν την 
εμφάνισή τους είναι η ’Α νά β α σ η , η Κάρου Π αιδεία  και το τεχνικό 
σύγγραμμα περί Ιππικής.

Επισκοπώντας τις προηγούμενες διαπιστώσεις καταλήγουμε στο 
συμπέρασμα ότι η παρουσία των ιωνικών τύπων συνδέεται τις 
περισσότερες φορές με γραμματειακά είδη, δηλ. με γραπτό λόγο. Έτσι 
θεωρήσεις που απέδιδαν το ιωνικό λεκτικό στο ταξίδι και την παραμονή 
του Ξενοφώντα στη Μ. Ασία, δηλ. σε προφορικό λόγο, αποδεικνύονται
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εκ των πραγμάτων αβάσιμες. Ενδεχομένως τούτο να τον έκανε πιο 
ευαίσθητο και ανοιχτό απέναντι στους ιωνισμούς, δεν αποδεικνυεται 
όμως ότι υπήρξε ο καθοριστικός παράγοντας για την καταγραφή τους στο' 
έργο του. Από την άλλη η ίδια η γλωσσική εξάρτηση του ιστορικού σε 
ορισμένα έργα του από διάφορα γραμματειακά είδη είναι αξιοσημείωτη. 
Και αυτό γιατί, ενώ ο ίδιος φροντίζει να διατηρεί το δεσμό 
γραμματειακού είδους και γλώσσας, άλλοι συγγραφείς της εποχής του, 
αλλά και της αμέσως προηγούμενης από αυτόν δείχνουν απρόθυμοι να 
τον διατηρήσουν · μάλιστα σε αυτούς ο συγκεκριμένος δεσμός 
εμφανίζεται τόσο χαλαρός, ώστε σε αρκετά σημεία να μην είναι πλέον 
ορατός. Η γλώσσα του Θουκυδίδη π.χ. εμφανίζει συγκριτικά λιγότερο 
ιωνικό λεκτικό από εκείνο του Ξενοφώντα ' επίσης η γλώσσα των 
'Ε λληνικώ ν τής Ό ξ υ ρ ύ γχο υ  δεν διασώζει παρά ελάχιστα ίχνη ιωνισμών. 
Κατά τη γνώμη μου ο Ξενοφών διατήρησε ώς ένα σημείο το δεσμό 
αυτόν και γιατί ήταν ένα συντηρητικό άτομο, αλλά και γιατί ήταν μακριά 
από την Αθήνα για να αισθανθεί τις εξελίξεις που συντελούνταν στο 
γραπτό λόγο. Αλλά ακριβώς αυτή τη γλωσσική σύνδεση και εξάρτηση 
του ιστορικού από τα γραμματειακά είδη θα πρέπει να τη λάβουν σοβαρά 
υπόψη όσοι επιχειρούν τη στρωματική διαίρεση και χρονολόγηση του 
ξενοφώντειου έργου με γλωσσικά κριτήρια Και αυτό γιατί οι σωζόμενοι 
ιωνικοί τύποι δεν αποτελούν τις περισσότερες φορές στοιχεία της 
ζωντανής ομιλούμενης γλώσσας, ώστε να ενταχθούν σε ένα 
χρονολογικό πλαίσιο με βάση το οποίο θα υπολογιζόταν ο χρόνος 
συγγραφής του μέρους στο οποίο απαντούν. Τυχόν υποτίμηση ή 
αγνόηση της γλωσσικής αυτής εξάρτησης του ιστορικού από τα διάφορα 
είδη οδηγεί σε εσφαλμένα συμπεράσματα, γεγονός άλλωστε που το 
σημείωσα σε διάφορα σημεία της εργασίας.

Με την Κοινή η σχέση του, όσον αφορά το μορφολογικό μέρος 
πάντα, δεν φαίνεται να υπήρξε μεγάλη. Από τους τύπους που εξετάσαμε 
συμπίπτει μαζί της στους τύπους του έδ υ ν ά σ θ η ν  και του έβίωσζ· σε 
περιορισμένη έκταση επίσης φαίνεται να συμπορεύεται με την Κοινή στις 
γενικές σε - ιο ς  ξένων ονομάτων σε -ις, κύριων ή προσηγορικών, 
καθώς και αυτή κάνει πολύ μικρή χρήση τους παράλληλα με τους 
αττικούς τύπους σε -εω ς, που χρησιμοποιεί σε μεγαλύτερο βαθμό- 
σύμπτωση εμφανίζουν στον τύπο νηών, τύπο εξαιρετικά σπάνιο και 
μεμονωμένο και στην Κοινή, η οποία άλλωστε έχει αντικαταστήσει τη λ. 
ναϋς και χρησιμοποιεί στη θέση της τη λ. πλοΐον. Από τους παραπάνω 
τύπους, λοιπόν, που ο Ξενοφών μοιράζεται με την Κοινή, μπορούμε να 
πούμε ότι την προοιωνίζεται με τους τύπους του έδ υ ν ά σ θ η ν  και του



Σ υμπεράσματα 195

έβίωσζ, που και η τελευταία χρησιμοποιεί κανονικά και όχι μεμονωμένα 
αντίθετα κάθε άλλο παρά την προαναγγέλλει με τους λοιπούς τύπους, 
αφού και σε αυτή έχουμε σποραδική και όχι κανονική χρήση τους μέχρι 
την πλήρη κατάργησή τους.

Οι υπόλοιποι τύποι, δηλ. η γεν. εν. σε -εω των αρσενικών σε -ης, οι 
ασυναίρετοι τύποι της λ. δις, τα παραθετικά σε -ύστερος, -ύστατος, το γ' 
πρ. π λ. παρακμ σε -ατω, οι τύποι σε -εών περιεκτικών ονομάτων τόπου, 
δεν είχαν καμιά χρήση στην Κοινή, καθώς αυτή χρησιμοποιούσε τους 
αντίστοιχους αττικούς. Αλλά και στους μεταγενέστερους χρόνους δεν 
υπήρξε έδαφος διατήρησής τους, καθώς επικράτησαν πλήρως οι αττικοί 
τύποι- είναι χαρακτηριστικό μάλιστα ότι στην περίπτωση των λέξεων ναϋς  
και δις όχι μόνο δεν εμφανίζονται πλέον οι ιωνικοί τύποι τους, αλλά 
εξαφανίζονται και οι ίδιες οι λέξεις, οι οποίες αντικαθίστανται με τις 
αντίστοιχες ομόσημές τους π λο ΐο ν  και πρόβατον  · μοναδική εξαίρεση 
οι τύποι σε -αται του παρακμ, που απαντούν ξανά σε ιωνίζοντες 
συγγραφείς.

Με βάση τα δεδομένα αυτά γίνεται πλέον αντιληπτό πως οι 
συγκεκριμένοι ιωνικοί τύποι δεν μπορεί να ήταν interpolationes που 
οφείλονταν στους αντιγράφεις κατά τα διάφορα στάδια της παράδοσης 
του κειμένου από την Κοινή και μετά, αφού ουδέποτε αποτέλεσαν μέρος 
του τυπικού της ίδιας ή των μεταγενέστερων χρόνων. Είναι γνωστό ότι οι 
αντιγράφεις συνήθιζαν να επεμβαίνουν σε τύπους (ή λέξεις) περισσότερο 
ή λιγότερο άγνωστους στην εποχή τους και να τους αντικαταστούν με 
ανάλογους γνωστούς. Αντίθετα, όταν δεν κατανοούσαν οι ίδιοι πλήρως 
έναν τύπο (μια λέξη) δεν επενέβαιναν και τον άφηναν ανέπαφο. Οι 
συζητούμενοι λοιπόν τύποι προφανώς δεν "μολύνθηκαν" από επεμβάσεις 
των αντιγραφέων, αφού δεν εκκοινίσθηκαν και γενικά δεν
προσαρμόστηκαν στο τυπικό των διάφορων εποχών της παράδοσης του 
κειμένου. Έτσι οι ιωνικοί τύποι, καθώς μπορούν να αποδοθούν μέσα 
από αυτή την πρακτική των αντιγραφέων στη γραφίδα του ιστορικού, 
πρέπει να αντιμετωπίζονται με τη δέουσα σοβαρότητα

Εκ των πραγμάτων επομένως αποδεικνύεται ότι η απόρριψη των 
ιωνικών τύπων από τους εκδότες δεν είναι βάσιμη. Αποδεικνύεται όμως 
και κάτι άλλο πολύ σημαντικό: χρειάζεται να γίνουν νέες εκδόσεις 
στηριγμένες σε νέες αρχές. Οι μελλοντικοί εκδότες είναι αναγκαίο να 
αναθεωρήσουν τη στάση τους απέναντι στους ιωνικούς τύπους. Το πρώτο 
που οφείλουν να κάνουν είναι να τους καταγράψουν όλους ως 
παραλλάσσουσες γραφές στο κριτικό υπόμνημα, προκειμένου έτσι να 
υπάρξει μια πλήρης εικόνα όλων των σωζόμενων ιωνικών τύπων, η οποία
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λείπει ώς τώρα Αλλά δεν πρέπει να μείνουν σε αυτό. Στη συνέχεια κατά 
την αποκατάσταση του κειμένου θα πρέπει να τους αποδεχθούν ή να 
τους απορρίψουν στηριγμένοι σε κάποια κριτήρια Και ακριβώς εδώ είναι * 
το κρίσιμο σημείο για κάθε εκδότη. Τί μπορεί να αποτελέσει κριτήριο που 
θα τον βοηθήσει να επιλέξει τον καταλληλότερο τύπο από όσους 
διασώζουν τα χφφ; Η παρούσα εργασία κατέτεινε σε αυτό ακριβώς: στη 
διαμόρφωση κριτηρίων για την επιλογή από τις διάφορες 
παραλλάσσουσες γραφές (variae lectiones) της καταλληλότερης. Και αν η 
πορεία όλης της εργασίας κρίνεται βάσιμη, τότε κριτήριο δεν μπορεί παρά 
να αποτελέσει η χρήση και η λειτουργία κάθε τύπου στα εκάστοτε 
συμφραζόμενά του. Η όποια χρήση του κάθε τύπου αναδεικνύεται στα 
συμφραζόμενά του· και για να γίνει αντιληπτή, απαιτείται βαθιά και 
ουσιαστική ανάλυση.

Με τον τρόπο αυτό, λοιπόν, έχω τη γνώμη ότι ξεκινά ένας νέος, 
γόνιμος διάλογος και ανοίγονται πλέον νέοι δρόμοι για την παραγωγή 
αξιόπιστου κειμένου. Οι άλλες μέθοδοι και κυρίως η στεμματική που κατά 
κύριο λόγο χρησιμοποιούν οι εκδότες για την αποκατάσταση του 
κειμένου δεν μπορεί παρά να λαμβάνονται υπόψη σε ένα δεύτερο, 
βοηθητικό επίπεδο και βέβαια ενδεικτικά και όχι αποδεικτικά
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Κυρ. Παιδ. I 1.5, 1 2 8 , 1 3 0 , I 2.1, 14 , I 4.7, 6 4 ,7 5 ,  I 4. 25, 2 3 ,  I 6.9, 2 7 ,

II 1.21, II 4.1, 4, 18, 21, 3 1 ,  III 1.30, 1 2 8 , III 3. 12, 36, 3 1 , IV 
1.24, 3 1 ,  IV 2.12, 1 2 8 , IV 3.4, 16, 1 2 8 , IV 4.6, 12, IV 5.18, 53, 
3 1 ,  IV 5.29, 1 2 8 , 1 4 4 , V 1.1,5.7, 3 1 , V 2.5, 6 4 , 7 6 ,  V 4.31, 
1 2 8 , 1 5 2 , VI 1.1, 3 1 , VII 5. 10, 4 7 ,  5 1 ,5 3 ,  VII 5.49, 28, 3 1 ,

VII 5.63, 1 1 6 ,VIII 29, 1 2 8 , 1 5 3

Οίκ. 117.14, 6 6 ,  IV 18, 1 1 9
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περί Ίππικ. 1 12, XI 2, XII 8, 188

ΟΜΗΡΟΣ

7λ

*

Όδ.

Β 811, 3 3 , Γ 198, Ε 197, 6 4 , Ε 857, 1 8 9 , Κ 215, Δ  640, 3 3 , Μ 
541, Λ 678, 6 4 , Ρ 637, 1 2 2 , Σ 529, 6 4 , Τ 156, 3 3 , X 295, 189 , 
Ψ  465, 1 2 8 , Ω 125, 6 4
β 56, 64 , β 190, 1 0 9 , δ 608,122, ε 319, 1 2 8 , θ 72, 3 3 , θ 468, 
1 2 0 , λ 194, 222, 122

ΟΠΠΙΑΝΟΣ „ 
Άλιευτ. 5,118, 5 0

ΠΙΝΔΑΡΟΣ
Ό λ
Πυθ.

1, 1 2 8 , 2,127, 4 6 , 3,44*109 
2,104, 109

ΠΛΑΝ. ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ 

ΠΛΑΤΩΝ
279, 2, 5 0

Άλκιβ.
Εύθύδ.
Θεαίτ.
Ίων
Κραχ.
Πολ.

120 e, 2 0  

302a, 66

197c,d, 198b, 1 8 3  
538c, 183 
4 3 ,6 6

390 e, 4 7 , 533b, 1 2 3 , 600a, 15 , 3 6 , II 363b, 65 , ΠΙ 408b, 183

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ
Άρτοξ. 13.6, 19

ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ
Ό νομ 4.61, 59

>
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ΣΟΥΔΑ
λ. Κύρος, 15

ΣΟΦΟΚΛΗΣ
'An.
Oh5. Tup.
Οϊδ. Κ ολ

238,56  
1212, 129 
475, 6 5 ,7 0

ΣΤΡΑΒΩΝ
I 3.7, 4 4 , X 3,17, 6 0 , XII 3,15,30, 39, 4 4

ΥΠΕΡΕΙΔΗΣ 
Κατά Δημοσθ. 24> 110

ΦΩΤΙΟΣ
Βιβλ.
Λεξ.

58, 52 (21), 17, 72, 43β(2), 4 0 , 279, 181(25), 1 
Κ άγυιάν, αρ. 276, 2 , λ. εως, 5 , 1 4 2


