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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Μ ετά αττό δ εκαοχτώ  χρ ό ν ια  υ π η ρ εσ ία ς  σ την  Π ρ ω το β ά θ μ ια  

Ε κπ α ίδ ευσ η , το ζήτημα  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  α λ λά  κα ι 

του εκπα ιδευτ ικού  εξα κολουθούσ ε να  α π ο τελ ε ί σ η μ ε ίο  π ρ ο β λη μ α τ ισ μ ο ύ  ω ς  

π ρ ο ς  τ ις β ασ ικ ές  του π αραμ έτρ ου ς , τ ις α ν τ ιδ ρ ά σ ε ις  π ο υ  π ρ ο κ α λ ο ύ σ ε  κα ι 

συνεχ ίζε ι να  π ρ ο κα λ ε ί α π ό  την π λ ευ ρ ά  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  της π ρ ά ξ η ς  κα ι τω ν  

συνδ ικαλ ισ τ ικώ ν  τους ο ρ γα νώ σ εω ν  κα ι ω ς  π ρ ο ς  την έκταση  π ο υ  π ή ρ ε  το 

θ έμα  στο δημόσ ιο  δ ιάλογο , ό π ο υ  επ ικ ρ α τ ε ί η αντ ίληψ η  ότι τα θ έματα  

α ξ ιο λό γη σ η ς  ε ίνα ι κυρ ία ρ χα  εκπ α ιδ ευ τ ικά  ζη τήματα  του συνολ ικότερου  

εκπα ιδευτ ικού  π ροβλήματος.

Η δ ιετής μ ετεκπα ίδευσή  μ α ς  στο  Δ ιδ α σ κα λ ε ίο  του Π α ιδ α γω γ ικ ο ύ  

Τμήματος  Δημοτ ική ς Ε κ π α ίδ ευ σ η ς  του Π α νεπ ισ τη μ ίου  Ιω ανν ίνω ν  κα ι τα δ ύ ο  

χρ ό ν ια  της φ ο ίτησης σ το  Π ρ ό γρ α μ μ α  Μ ετα π τυ χ ια κώ ν  Σ π ο υ δ ώ ν  του ίδ ιου  

Τμήματος, μ α ς  έδ ω σ ε  τη δυνατότητα να  μ ελετήσουμε ό σ ο  το δυ να τόν  

δ ιεξοδ ικότερα  μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε  το ζή τημα  της α ξ ιο λόγησ η ς .

Πολύτιμη βοήθε ια  στην π ρ ο σ π ά θ ε ιά  μ α ς  αυτή π ρ ο σ έφ ερ ε  ο  Δ ιδ ά σ κ ω ν  

του συγκεκρ ιμ ένου  αντ ικε ιμένου  Κ αθ η γη τή ς  κ. X . Κω νσταντ ίνου , ο  ο π ο ίο ς  

υ π ή ρ ξε  σ υ μ π α ρ α σ τά τη ς  κα ι α ρ ω γ ό ς  σ ε  ό λα  τα σ τάδ ια  της π α ρ ο ύ σ η ς  

ερ γα σ ία ς  κα ι τον ο π ο ίο  ευ χαρ ισ τούμ ε  θερμά .

Ε π ίσ η ς  θα  θ έλαμ ε να  ευ χαρ ισ τή σ ου μ ε  το φ ίλο κ. Γ. Π ασ ιά , Ε π ίκ ο υ ρ ο  

Καθηγητή  της Συγκρ ιτ ική ς Ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  στο  Π α ν επ ισ τή μ ιο  Θ εσ σ α λ ία ς , γ ια  τη 

θερμή  ψ υχολογ ική  κα ι ηθ ική  σ τήρ ιξη  π ο υ  μ α ς  π α ρ ε ίχ ε  καθ ’ όλη  τη δ ιά ρ κ ε ια  

της ε κ π ό ν η σ η ς  της σ υ γκεκρ ιμ ένη ς  ερ γα σ ία ς .
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Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ Η

Την  τελευταία δεκαπενταετ ία  έγ ινα ν  δ ιάφ ο ρ ες  π ρ ο σ π ά θ ε ιε ς  σ υ γκρ ό τη σ η ς  

των μορφ ώ ν κα ι των μ η χα ν ισ μ ώ ν  α ξ ιο λό γη σ η ς  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  συστημάτω ν, 

ο ι ο π ο ίε ς  βρέθηκαν  στο επ ίκ εντρο  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  δ ιεθ νώ ς.

Στη χώ ρ α  μ α ς  κατεγράφ ησαν τρε ις  σ η μ αντ ικ ές  α π ό π ε ιρ ε ς  να  θ εσ μ οθ ετηθ ε ί 

ένα  σύστημα  α ξ ιο λόγησ η ς του εκπα ιδ ευ τ ικού  έργου  και του εκπα ιδ ευτ ικού . Κ ά θ ε  

μ ια  εντάσσετα ι στο π λ α ίσ ιο  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  μ εταρρυθμ ίσ εω ν, τ ις  ο π ο ίε ς  

π ρ ο σ π ά θ η σ α ν  να υ λοπ ο ιή σ ου ν  τρε ις  δ ιαφ ορετ ικο ί Υ π ο υ ρ γ ο ί Π α ιδ ε ία ς  σ ε  τρε ις  

δ ιαφ ορετ ικές χρ ον ικ ές  π ερ ιό δ ου ς .

Τ ο  ζήτημα  άνο ιξε  το 1993, ε π ί υ π ο υ ρ γ ία ς  Γ εω ργ ίου  Σουφ λιά . Η α λλα γή  του 

πολ ιτ ικού  σκην ικού  λ ίγο υ ς  μήνες  αργότερα  κα ι η ε π ά ν ο δ ο ς  του Π Α .Σ Ο .Κ . σ την 

εξουσ ία  δημ ιούργησ ε τις π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  μ ια ς  δ εύτερη ς μ εταρρυθμ ισ τ ική ς  

π ρ ο σ π ά θ ε ια ς  με κύρ ιο  θέμα  την α ξ ιο λό γησ η  κα ι εκφ ραστή  τον  τότε Υ π ο υ ρ γ ό  

Π α ιδ ε ία ς  Γ εράσ ιμο  Αρσένη .

Η νομοθετική  ρύθμ ιση  π ο υ  επ ετεύχθη  το 1997  κα ι π ρ ο έ β λ ε π ε  δ ια δ ικ α σ ίε ς  

α ξ ιο λό γησ η ς  του εκπα ιδ ευτ ικού  έργου  κα ι τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν , δ εν  εφ αρ μ όσ τη κε  

π ο τέ  στην π ρ ά ξη  κυρ ίω ς λό γω  της εντονότατης α ν τ ίδ ρ α σ η ς  π ο υ  σ υνά ντη σ ε  α π ό  

την π λ ευ ρ ά  τω ν συνδ ικα λ ισ τ ικώ ν  ο ρ γα ν ώ σ εω ν  τω ν εκπα ιδ ευ τ ικώ ν .

Τ ο  θέμα  επ α νή λθ ε  στο π ρ ο σ κ ή ν ιο  στα  μ έσ α  της δ εύτερη ς σ υ ν εχό μ εν η ς  

κυβερνητ ικής θητε ία ς του Π Α .Σ Ο .Κ . κα ι σ υγκεκρ ιμ ένα  το 2002, όταν Υ π ο υ ρ γ ό ς  

ήταν ο  Π έτρος Ευθυμ ίου . Ο  ν ό μ ο ς  2986  π ο υ  ψ ηφ ίστηκε α π ό  τη Βουλή , 

π ρ ο β λ έπ ε ι μεν την α π ο κ έν τρ ω σ η  και την π ερ ιφ ερ ε ια κή  δ ιο ίκησ η  της ε κ π α ίδ ευ σ η ς , 

α λλά  π α ρ α μ έν ε ι α ν ενερ γό ς  στο σ κ έλο ς  π ο υ  αφ ο ρά  την α ξ ιο λόγησ η .

Ο λο  αυτό το χρ ον ικό  δ ιάσ τη μ α  π α ρ α τη ρ ή θ η κα ν  δ ια ρ κ ε ίς  κα ι έν το νες  

α ν τ ιπ α ρ α θ έσ ε ις  γύ ρ ω  α π ό  το σ υγκεκρ ιμ ένο  ζήτημα . Τ ο  Υ π ο υ ρ γ ε ίο  Π α ιδ ε ία ς , 

ε κ π ρ ό σ ω π ο ι της επ ισ τη μ ο ν ική ς  κο ινότητας, π ο λ ιτ ικ ά  κόμματα , σ υ νδ ικα λ ισ τ ικ έ ς  

ο ρ γα νώ σ ε ις  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  κα ι Μ έσ α  Μ α ζ ικ ή ς  Ε ν η μ έρ ω σ η ς  συνθ έτουν  το 

π λ α ίσ ιο  της α ν τ ιπ α ρ ά θ εσ η ς  μ έσ α  στο  ο π ο ίο  μορφ οπ ο ιε ίτα ι κα ι εκφ έρετα ι ό χ ι μ όνο  

ο  π ο λ ιτ ικ ό ς  λόγος, α λλά  και ο  επ ισ τη μ ο ν ικ ό ς  κα ι ο  σ υ νδ ικα λ ισ τ ικό ς .

Η π α ρ ο ύ σ α  ερ γα σ ία  βασ ίζετα ι σ ε  μ ια  θ εμ ελ ιώ δη  π α ρ α δ ο χ ή : ότι το 

εκπ α ιδ ευ τ ικό  σύστημα  α π ο τελ ε ί π ε δ ίο  σ ύ γ κ ρ ο υ σ η ς  α ν ά μ εσ α  σ ε  δ ιαφ ορετ ικ ές  

π ο λ ιτ ικ έ ς  κα ι κο ινω ν ικ ές  ομάδ ες , ο ι ο π ο ίε ς  εκφ ρά ζο υ ν  δ ιαφ ορετ ικ ές  α ξ ίε ς , α λ λά
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και συμφ έροντα κα ι ο ι ο π ο ίε ς  αντ ιπαρατ ίθ εντα ι με σ κ ο π ό  να  επ ιβ ά λ λ ο υ ν  στο  

εκπα ιδευτ ικό  σύστημα  τους δ ικο ύ ς  του ς σ τό χο υ ς  κα ι τα δ ικά  του ς κρ ιτήρ ια .

Η  μελέτη μ α ς  ε ίνα ι δ ια ρθρ ω μ ένη  π ά ν ω  σ ε  δ ύ ο  β α σ ικ ο ύ ς  ά ξο νες . Στο  

θεω ρητικό  μ έρο ς παραθέτουμ ε  τα κύρ ια  σ η μ ε ία  του επ ισ τη μ ον ικο ύ  λόγου  π ο υ  

αφ ορά  την αξιολόγηση , έτσ ι ό π ω ς  έχε ι συγκροτηθε ί στη χ ώ ρ α  μ α ς  α λ λά  κα ι 

δ ιεθνώ ς. Στο ερευνητικό μ έρο ς  π ρ ο σ εγ γ ίζο υ μ ε  τον π ο λ ιτ ικ ό  κα ι σ υνδ ικα λ ισ τ ικό  

λόγο  π ο υ  α ναπ τύχθηκε  αυτή την π ερ ίο δ ο  γύ ρ ω  α π ό  το θέμα, α ν ιχν εύ ο ντα ς  τα 

π ο ιο τ ικά  χαρακτηρ ισ τ ικά  π ο υ  συνθέτουν  τη ρητορ ική  της ε κπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  

α ξ ιο λό γησ η ς  στην ελλην ική  πολ ιτ ική , κο ινω ν ική  κα ι εκπ α ιδ ευ τ ική  πραγματ ικό τητα .

Π αράλληλα , επ ιδ ιώ κο υ μ ε  να  α να δ ε ίξου μ ε  τα σ η μ ε ία  σ ύ γ κ λ ισ η ς  κα ι τα 

σ ημ ε ία  δ ια φ ο ρ οπ ο ίη σ η ς  α νά μ εσ α  σ τον  π ο λ ιτ ικ ό  κα ι σ υνδ ικα λ ισ τ ικό  λόγο , ό π ω ς  

αυτά εκφ ράζοντα ι μ έσα  α π ό  τη νομοθεσ ία , τα κε ίμ ενα  κα ι τ ις θ έσ ε ις  τω ν  

π ολ ιτ ικώ ν  κομμάτω ν κα ι τω ν δ ευ τεροβάθμ ιω ν  σ υ νδ ικα λ ισ τ ικώ ν  ο ρ γ α ν ώ σ εω ν  τω ν  

εκπα ιδευτ ικώ ν .
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ
ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ

1 .1  Η Ε Ν Ν Ο ΙΑ  Τ Η Σ  Α Ξ ΙΟ Λ Ο Γ Η Σ Η Σ

Η έννοια της αξιολόγησης ταυτίζεται με τον αρχα ίο  ελληνικό όρο 

«κριτήριο»(κριτής), Αφορά στην εκτίμηση της α ξ ία ς  ενός π ρ ο σ ώ π ο υ  ή ενός έργου 

με βάση συγκεκριμένα κριτήρια. Ειδικότερα, ο όρος «αξιολόγηση» περ ιγράφ ει και 

περ ιλαμβάνει την ενέργεια ή το αποτέλεσμα του ρήματος «αξιολογώ», δηλαδή 

τον προσδ ιορ ισμό  της α ξ ία ς της σημασ ίας, της πο ιότητας ενός πρά γμ ατο ς με 

προκαθορ ισμένα υποκειμεν ικά ή αντικειμενικά κριτήρια. (Παμουκτσόγλου, Α., 

2003:24). Όταν αυτό γίνεται σε μια ανεπ ίσημη  (άτυπη) μορφή, συνιστά μια 

καθημερινή, μη σκόπ ιμη, προσω π ική , υποκειμεν ική  και ευκα ιρ ιακή δ ιαδ ικασ ία , 

που  σχετίζεται με τις ανάγκες και τις δραστηριότητες των ατόμω ν μέσα στον 

κοινωνικό περ ίγυρο. Αντίθετα η συστηματική (επ ίσημη) αξιολόγηση, π ου  γίνεται 

με συγκροτημένο και οργανωμένο τρόπο, είνα ι σ κόπ ιμη  και συνειδητή δ ιαδ ικασ ία  

που  ακολουθεί συγκεκριμένη μεθοδολογία και ασκείται α π ό  επ ιστημον ικά  

καταρτισμένους φορείς υλοπο ίησης της. (Δημητρόπουλος, Ε., 1999:31-32).

Ο  Αχ. Καψ άλης ορ ίζει την αξιολόγηση ω ς  «μια διαδικασία κατά την οποίαν 

αποδίδουμε μια αξία σε κάτι σύμφωνα με συγκεκριμένα κριτήρια που 

χρησιμοποιούμε. Η αξιολόγηση προϋποθέτει τη μέτρηση, κατά την οποία 

καθορίζεται το ποσοτικό μέγεθος ενός πράγματος με βάση μια δεδομένη μονάδα 

μέτρησης. Από την πλευρά της η μέτρηση προϋποθέτει την εξέταση, τη συλλογή 

δηλαδή στοιχείων στα οποία θα στηριχτεί η μέτρηση και καταλήγει στην έκφραση 

του αποτελέσματος». (Καψάλης, Α., 1994:11).

Μ ε βάση τον π α ρ α π ά νω  ορ ισμό, γίνεται φανερή η σχέση  π ο υ  υπάρχε ι 

ανάμεσα στις έννο ιες «αξιολόγηση» και «μέτρηση», η ο π ο ία  π ο λύ  συχνά  οδηγεί 

σε σύγχυση και παρερμηνε ίες ω ς  π ρ ο ς  την ορ ιοθέτηση και τη χρήση  τους.

Κατά τον X. Φράγκο, «οι όροι χρησιμοποιούνται συνήθως ο ένας ως 

συμπλήρωμα του άλλου, γιατί με τον δεύτερο καθορίζουμε την μετρική διαδικασία, 

ενώ με τον πρώτο εκφέρουμε κρίση για την αξία του μετρηθέντος αποτελέσματος 

σε σχέση με κάποιο σκοπό, για τον οποίο έγινε η μέτρηση. Στην πράξη όμως οι 

δύο όροι πολλές φορές συμπλέκονται, γιατί η μέτρηση γίνεται με κάποιο σκοπό
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αξιολόγησης και η αξιολόγηση κάποιου σκοπού απαιτεί ανάλογη κλίμακα 

μέτρησης». (Φ ράγκος, X  .,1997:424).

Ε π ίσ η ς , συχνά  η α ξ ιο λόγηση  ταυτίζετα ι με τον έλεγχο . Ω στόσο , μ ια  

προσ εκτ ική  εξέταση  τω ν εφ αρ μ ογώ ν  τους α ναδε ικνύ ε ι μ ερ ικ ές  θ εμ ελ ιώ δ ε ις  

δ ιαφ ορές μεταξύ ελέγχου  κα ι α ξ ιο λόγηση ς. Π ιο  συγκεκρ ιμ ένα : 

α. Ο  έλ εγχο ς  δ ιενεργείτα ι με βάση  ένα  π ρ ο κα θ ο ρ ισ μ ένο  μοντέλο  α ναφ ορά ς, π ο υ  

ε ίνα ι πάντοτε εξω τερ ικό  ω ς  π ρ ο ς  τη δ ια δ ικ α σ ία  ελέγχου . Ε ν ώ  η α ξ ιο λό γη σ η  ε ίνα ι 

π ιο  διαλεκτική, αφού καθώ ς α ναπ τύ σ σ ετα ι εμ π λου τ ίζε ι κα ι τ ρ ο π ο π ο ιε ί το ίδ ιο  το 

σύστημα  α ναφ ορά ς της.

β. Ο ι π ρ α κτ ικ έ ς  του ελέγχου  π ρ ο ϋ π ο θ έτο υ ν  ένα ν  ιερ α ρ χ ικό  μ η χα ν ισ μ ό  π ο υ  

δ ια χω ρ ίζε ι ελεγκτές κα ι ελ εγχόμ ενου ς  κα ι ταυτόχρονα  καθορ ίζε ι τη θ εσ μ ική  του ς  

ταυτότητα. Αντίθετα, η α ξ ιο λόγησ η  επ ικ εν τρ ώ νετα ι σ την  έκφ ρασ η  ό λ ω ν  τω ν  

φ ορέω ν π ο υ  εμπλέκοντα ι, λα μ β ά νο ντα ς  υ π ό ψ η  τ ις δ ιαφ ορές, τ ις  σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις  κα ι 

τις π ο ικ ίλ ε ς  δ ια σ υνδέσ ε ις  τους.

γ. Ο  έλ εγχο ς  ε ίνα ι μ ια  δ ια δ ικα σ ία  κατεξοχήν  κλειστή, α νελασ τ ική  κα ι κυρω τική , 

ενώ  η α ξ ιο λόγηση  είνα ι μ ια  δ ια δ ικα σ ία  π ο υ  σ υνοδεύε ι κ ά π ο ια  δράσ η , την ο π ο ία  

οδηγε ί και π ρ ο σ α ρ μ ό ζε ι κατά τη δ ιάρκε ια  της ε ξέλ ιξή ς  της.

Σύμφ ω να  με τα π α ρ α π ά ν ω , « ελέγχω »  σ η μ α ίν ε ι ε π α λ η θ εύ ω  την επ ίτ ευ ξη  

π ρ ο κα θ ο ρ ισ μ ένω ν  σ τόχω ν  κα ι μ ετρώ  την α π ό κ λ ισ η  μεταξύ α π ο τ ελ έσ μ α το ς  κα ι 

α ρχ ικού  μοντέλου.

Π αράλληλα , «α ξ ιολογώ »  σ ημ α ίνε ι « επ α λ η θ εύ ω  εά ν  ο ι σ τόχο ι π ο υ  ε ίχ α ν  

τεθεί επ ιτεύχθηκαν, γ νω ρ ίζο ντα ς  ότι η ίδ ια  η υ λ ο π ο ίη σ ή  τους μ π ο ρ ε ί να  του ς 

οδηγήσε ι σ ε εξέλ ιξη . Σημα ίνε ι επ ίσ η ς , ότι δ ια τυ π ώ ν ω  μ ια  κρ ίση  ω ς  π ρ ο ς  τα 

αποτελέσ μ ατα  π ο υ  σ υγκέντρω σ α  κα ι ε π ιχ ε ιρ ώ  να  τους π ρ ο σ δ ώ σ ω  νό η μ α  

εξη γώ ντα ς  ό σ α  συνέβησαν. Η δ ιερ εύ νηση  του νο ή μ α το ς  ε ίνα ι βασ ικότατη  στην 

π ερ ίπ τω σ η  της α ξ ιο λόγησ η ς . Γ ια  το λ ό γο  αυτόν  α να ζη το ύ μ ε  ερευνητή  κα ι ό χ ι 

ελεγκτή». (Ρ. Dem unter, 2001:28).

Π ρω τ ίσ τω ς όμω ς, η α ξ ιο λόγησ η  συν ισ τά  κο ινω ν ικό  φ α ινόμ ενο  κα ι κο ινω ν ική  

δ ια δ ικασ ία  με βάση  την ο π ο ία  α ναλύοντα ι ο ι δ ιαφ ορετ ικ ές  ό ψ ε ις  τη ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  

πραγματ ικό τητα ς μ έσα  στο καθορ ισ μ ένο  π ο λ ιτ ικ ό  κα ι ο ικο νο μ ικ ό  σ ύσ τη μ α  κα ι με 

την ο π ο ία  π ρ ο σ εγγ ίζο ν τα ι ο ι α ντ ιφ άσε ις  του, οι σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις  του κα ι τα 

δ ιακυβεύματα  αυτώ ν τω ν σ υγκρού σ εω ν , (ό .π ., σελ. 28).

Κατά  σ υνέπ ε ια , «η αξιολόγηση, ως ένα αυτονόητο και εκ των πραγμάτων 

επιβεβλημένο κοινωνικό φαινόμενο που συνδέεται με την αποτίμηση μιας
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οποιοσδήποτε ατομικής ή συλλογικής δραστηριότητας καθώς και του 

αποτελέσματος της, αποτελεί το τελευταίο στάδιο κάθε οργανωμένης και 

συστηματικής διαδικασίας, την οποία χαρακτηρίζει πρωταρχικά ο σχεδιασμός, 

προγραμματισμός και στη συνέχεια η υλοποίηση-εφαρμογή του. Μέσα απ’ την 

αξιολόγηση επιδιώκεται να διαπιστωθεί ο βαθμός επίτευξης του αρχικά 

σχεδιασμένου στόχου και βεβαίως των παραμέτρων που παρεμπόδισαν την 

επίτευξή του». (Κω νσταντίνου, X ., 20002(β):38).

Ο  έλ εγχο ς  του βαθμού  επ ίτ ευ ξη ς  τω ν π ρ ο κ α θ ο ρ ισ μ έ ν ω ν  σ τό χω ν  δ εν  ε ίνα ι 

η μοναδ ική  επ ιδ ίω ξη  μ έσ ω  της συσ τηματ ική ς  α ξ ιο λό γησ η ς . Στη ση μ ερ ινή  

κο ινω ν ία , έννο ιες  ό π ω ς  η « επ ίδοση» , η « απ ό δοσ η » , η «αποτελεσματ ικότητα»  

ατόμω ν, συστημάτω ν ή π ρ ο γρ α μ μ ά τω ν , συνδέοντα ι ά μ εσ α  με τον ορ θ ο λο γ ικ ό  

τρ ό π ο  κατανομής κα ι α ξ ιο π ο ίη σ η ς  τω ν ο ικο νο μ ικώ ν  π ό ρ ω ν  κα ι τη δυνατότητα  γ ια  

σω στότερες επ ιλογές , μέγ ιστη π αραγω γ ικό τη τα , ευκολότερη  κα ι σ ω σ τή  λήψ η  

απ οφ άσ εω ν , δυνατότητα επ ιλ ο γ ή ς  εναλλακτ ικώ ν  λ ύ σ εω ν  κ .λπ .

Η σύγχρονη  πολ ιτ ική , ο ικονομ ική , κο ινω ν ική  κα ι εκπ α ιδ ευ τ ική  

πραγματ ικότητα  έχε ι καταστήσει την α ξ ιο λό γη σ η  α να γκα ία  κα ι αυτονόητη  

δ ιάσ ταση  της π ο λ ιτ ικ ή ς  π ο λ λ ώ ν  δ ιεθ νώ ν  ο ρ γ α ν ισ μ ώ ν  α λ λά  κα ι π ο λ υ εθ ν ικ ώ ν  

μορφ ω μάτω ν, ό π ω ς  ο Ο .Ο .Σ .Α . και η Ε υ ρ ω π α ϊκ ή  Έ ν ω σ η . (Β ερ γ ίδ η ς , Δ ., 

2001:40).

Σύμφ ω να  με τον Ο .Ο .Σ .Α ., «οι αξιολογήσεις αποτελούν συστηματικές 

αναλύσεις των σημαντικότερων στοιχείων μιας πολιτικής, ενός οργανισμού ή ενός 

προγράμματος. Στηρίζονται στην εγκυρότητα των αποτελεσμάτων και την 

δυνατότητα χρησιμοποίησής τους. Κύριος στόχος τους είναι να συμβάλλουν στην 

διευκόλυνση της λήψης αποφάσεων της κατανομής των πόρων και του επιπέδου 

υπευθυνότητας». (Π αμουκτσόγλου , Α ., 2003:26-27).

Η  Ε υ ρ ω π α ϊκ ή  Έ ν ω σ η  υπ ο σ τη ρ ίζε ι ότι «η αξιολόγηση είναι μια συστηματική 

διαδικασία, με στόχους, αυστηρό σχεδίασμά, προσδιορισμένες τεχνικές και 

αποτελέσματα, που μπορούν ν’ αναπαραχθούν από τον οποιονδήποτε 

αξιολογητή που χρησιμοποιεί τις ίδιες μεθόδους και δεδομένα. Οφείλει (η 

αξιολόγηση) να προσαρμόζεται στις ανάγκες των χρηστών, ν’ απαντά σε 

σημαντικότερες υποθέσεις, σε συνδυασμό με την καταλληλότερη σαφήνεια, 

αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα και να παρέχει χρήσιμες πληροφορίες στα 

κέντρα αποφάσεων, λαμβάνοντας υπόψη τις πολιτικές συγκυρίες και τους 

διαθέσιμους πόρους». (Π αμουκτσόγλου , Α ., 2003:27).
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1.2. Η  Α Ξ ΙΟ Λ Ο Γ Η Σ Η  Σ Τ Η Ν  Ε Κ Π Α ΙΔ Ε Υ Σ Η

Τ α  τελευταία χρόν ια , σ την ελλην ική  β ιβ λ ιο γραφ ία  έχο υν  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιη θ ε ί 

π ο λ λ ο ί κα ι δ ιαφ ορετ ικο ί όροι, π ρ ο κε ιμ ένο υ  να  δ ιευρυνθ ε ί η ο ρ ο λο γ ία  κα ι ν α  

καλύπτοντα ι όσ ο  το δυνατόν  π ερ ισ σ ό τ ερ ε ς  π τυ χ έ ς  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  δ ια δ ικ α σ ία ς . 

«Σχολ ική  αξιολόγηση» , «α ξ ιολόγηση  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έργου» , « α ξ ιο λόγησ η  της 

εκπ α ίδ ευσ η ς» , « εκπα ιδευτ ική  α ξ ιο λόγησ η»  κ .λπ ., ε ίνα ι μ ερ ικο ί α π ό  του ς π ιο  

σ υνηθ ισ μ ένου ς  όρους.

Στο π λ α ίσ ιο  αυτή ς της ενότητας, χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι κ υ ρ ίω ς  ο  ό ρ ο ς  

« εκπα ιδευτ ική  α ξ ιολόγηση» , ο  ο π ο ίο ς  έχε ι επ ιλ εγ ε ί με κρ ιτήρ ιο  την εννο ιο λο γ ική  

του ευρύτητα. Π ροσφ έρε ι τη δυνατότητα να  σ υ μ π ερ ιλ η φ θ ο ύ ν  σ την  α π ό δ ο σ η  της 

έν νο ια ς  της α ξ ιο λό γη σ η ς  ό λ ε ς  ο ι όψ εις , ο ι δ ιασ τάσ ε ις , ο ι π α ρ ά γο ν τ ες , ο ι 

συντελεστές και τα αποτελ έσ μ α τα  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  λε ιτουργ ία ς.

ΟΙ στόχο ι κα ι το π ερ ιεχό μ ενο  της εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  δ εν  ε ίνα ι 

εύ κολο  να  ορ ισ τούν  με εν ια ίο  τρόπο , γ ι αυτό  κα ι εν το π ίζετα ι μ εγάλη  π ο ικ ιλ ία  

ο ρ ισ μ ώ ν  της τόσο  στη δ ιεθνή, ό σ ο  κα ι σ την  ελλην ική  β ιβ λ ιο γραφ ία . Η  π ιο  σ υ χνή  

π ρ ο σ έγγ ισ η  βασ ίζετα ι σ τον έλεγχο  της έ κ β α σ η ς  μ ια ς  εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ρ ο σ π ά θ ε ια ς  

σ ε  σ χέσ η  με τους π ρ ο κα θ ο ρ ισ μ ένο υ ς  π α ιδ α γ ω γ ικ ο ύ ς , ψ υχολογ ικού ς, δ ιο ικη τ ικο ύ ς  

κα ι κο ινω ν ικού ς  σ κ ο π ο ύ ς  τη ς εκπ α ίδ ευ σ η ς .

Ό π ω ς  χαρακτηρ ισ τ ικά  αναφ έρε ι ο  Σ. Μ π ο υ ζά κ η ς , εκπ α ιδ ευ τ ικ ά  σ υσ τήμ ατα  

π ο υ  δεν  π αρακολου θού ν , δ εν  καταγράφ ουν  κα ι δ εν  α ξ ιο λ ο γο ύ ν  την π ο ρ ε ία  του ς 

κα ι τα αποτελέσ ματά  τους, έχο ντα ς  π ρ ώ τα  καθορ ίσ ε ι του ς  σ τό χο υ ς  κα ι τα μ έσ α  

επ ίτ ευ ξή ς  τους «δ εν  μπορούν να χαρακτηριστούν καν συστήματα, δεν έχουν 

ταυτότητα, στίγμα και προσανατολισμό». Ά ρ α , «η εκπαιδευτική αξιολόγηση είναι 

το σύνολο των οργανωμένων και συστηματικών διαδικασιών που στοχεύουν στην 

αποτίμηση και τον προσδιορισμό της πορείας των αποτελεσμάτων όλων των 

παραγόντων της εκπαιδευτικής διαδικασίας, βιβλίων, προγραμμάτων, μεθόδων 

υποδομής, μαθητών και εκπαιδευτικών». (Μ π ο υ ζά κη ς , Σ., 1998:45).

Α π ό  τη μελέτη τω ν  π ερ ισ σ ό τ ερ ω ν  ε ν νο ιο λο γ ικώ ν  π ρ ο σ ε γ γ ίσ εω ν  

π ρ ο κύ π τε ι ότι η εκπα ιδ ευ τ ική  α ξ ιο λό γη σ η  :

α) Ε ίνα ι μ ια  εργασ ία , κατά  την ο π ο ία  εξετά ζετα ι κατά  π ό σ ο ν  τα μέρη , ο ι 

δ ια δ ικ α σ ίε ς  ή τα α π ο τελ έσ μ α τα  εν ό ς  π ρ ο γ ρ ά μ μ α το ς  ε ίνα ι ικ α νο π ο ιη τ ικ ά , ε ιδ ικ ά  σ ε  

α ναφ ορά  με του ς σ κ ο π ο ύ ς  του π ρ ο γρ ά μ μ α το ς , τ ις π ρ ο σ δ ο κ ίε ς  μ α ς  ή τα π ρ ό τ υ π ά  

μας.
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β) Α π ο τελ ε ί δ ια δ ικασ ία  π ο υ  α π ο σ κ ο π ε ί σ τον  κα θ ορ ισ μ ό  της αποτελ εσ μ α τ ικό τη τα ς  

μ ια ς  εκπα ιδ ευ τ ική ς  δραστηρ ιότητας, σ τον  υ π ο λο γ ισ μ ό  του βαθμού  υ λ ο π ο ίη σ η ς  

συγκεκρ ιμ ένω ν  σ κ ο π ώ ν  και στη δ ιευκόλυνση  της λή ψ η ς  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  κα ι ά λ λω ν  

αποφ άσεω ν .

γ) Ε ίνα ι μ ια  π ρ ο σ π ά θ ε ια  γ ια  τη συλλογή  π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν  π ο υ  θα  χ ρ η σ ιμ εύ σ ο υ ν  

στην κρ ίση  της α ξ ία ς  ενό ς  π ρ ο γρ ά μ μ α το ς , μ ια ς  δ ια δ ικα σ ία ς , ε ν ό ς  π ρ ο ϊό ν το ς , ε ν ό ς  

αποτελέσματος, εν ό ς  σ κοπ ού , ή της π ιθ α ν ή ς  χρ η σ ιμ ό τη τα ς  κ ά π ο ιω ν  

εναλλακτ ικώ ν  λύ σ εω ν  π ο υ  σ χεδ ιάσ τηκα ν  γ ια  την υ λ ο π ο ίη σ η  σ υ γκ εκρ ιμ ένω ν  

σ κοπ ώ ν .

δ) Συν ισ τά  δ ια δ ικασ ία  καθορ ισ μού  α π ο φ ά σ εω ν  με β άσ η  την επ ιλ ο γή , σ υλλογή  

κα ι ανάλυση  π λη ρ ο φ ο ρ ιώ ν  κα ι την π α ρ ο χ ή  του ς σ ε  εκ ε ίν ου ς  π ο υ  π ρ ό κ ε ιτα ι να  

π ά ρ ο υ ν  την α π όφ ασ η . (Δ ημ ητρόπουλο ς , Ε . ,1999 :27 -28  &  Π ο λ υ χρ ο ν ό π ο υ λ ο ς , Π., 

1981:65).

Λ α μ β ά νο ν τα ς  υ π ό ψ η  τ ις λ επ τ έ ς  δ ιαφ ο ρ ές  σ τ ις  εν νο ιο λο γ ικ έ ς  α π ο χ ρ ώ σ ε ις  

π ο υ  εν το π ίσ α μ ε  σ τ ις  π α ρ α π ά ν ω  δ ια π ισ τώ σ ε ις , κα ταλήγουμ ε σ την  υ ιοθέτηση  του 

ορ ισμού  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  α ξ ιο λ ό γη σ η ς  « ω ς  συστηματ ική  κα ι ο ρ γα νω μ ένη  

δ ιαδ ικασ ία , κατά την ο π ο ία  δ ιερ γασ ίες , συστήματα , άτομα , μέσα , π λ α ίσ ια  ή 

αποτελέσ ματα  εν ό ς  εκπ α ιδ ευ τ ικού  μ η χα ν ισ μ ού  εκτ ιμούντα ι με β ά σ η  

π ρ ο κα θ ο ρ ισ μ ένα  κρ ιτήρ ια  κα ι μ έσ α  κα ι π ρ ο κ α θ ο ρ ισ μ έ ν ο υ ς  σ κ ο π ο ύ ς» . 

(Δημητρόπουλος, Ε., 1999:30).

Ό π ω ς  π ρ ο κύ π τε ι α π ό  την π α ρ ά θ ε σ η  του σ υγκεκρ ιμ ένου  ορ ισ μού , η 

α ξ ιο λόγηση  στην εκπ α ίδ ευ σ η  ε ίνα ι μ ια  π ο λ ύ π λ ο κ η , π ο λ ύ π λ ευ ρ η  κα ι σύνθετη  

δ ιαδ ικασ ία . Α π α ιτ ε ίτα ι η συλλογή  μ εγάλου  όγκου  π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν  α π ό  το ευρύτερο  

φ άσμα  της εκ π α ίδ ευ σ η ς  κα ι όχ ι μ όνο  α π ό  μ ια  π α ρ ά μ ετρ ο . Κ α τά  σ υ ν έπ ε ια  η 

α ξ ιο λόγησ η  είνα ι μ ια  δ ια δ ικα σ ία  π ο υ  επ εκτε ίνετα ι κα ι μελετάει ό λ ε ς  τ ις  π τ υ χ έ ς  της 

εκ π α ίδ ευ σ η ς  κα ι αναφ έρετα ι σ ε  ό λ ο υ ς  του ς  ε π ιμ έρ ο υ ς  τομείς: ε π ίδ ο σ η  μαθητώ ν, 

πο ιότη τα  δ ιδασ καλ ία ς , α ναλυ τ ικά  π ρ ο γρ ά μ μ α τα , χρ ησ ιμ ό τητα  σ χ ο λ ικ ώ ν  

εγχε ιρ ιδ ίω ν , σ υ νθ ή κες  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  κα ι μ ά θ η σ η ς  στη σ χο λ ική  μονάδα , 

υλ ικοτεχν ική  υποδομή , ο ρ γά νω σ η  κα ι δ ιο ίκη σ η  του σ χο λε ίο υ  κ .λ .π . (Μ ώ κου , X ., - 

Μ ώ κ ο ς  Ε., ό π ω ς  π αρατ ίθ ετα ι στο  http.7/ep irus.sch .gr/educonf-1). Π αράλλη λα , μ ια  

π λ η θ ώ ρ α  ε ξω σ χο λ ικώ ν  π α ρ α γ ό ν τω ν  επ ιδ ρ ο ύ ν  στη  δ ια μ ό ρ φ ω σ η -π α ρ α γ ω γ ή  

κα θ ώ ς  κα ι στα α π ο τελ έσ μ α τα  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γο υ (κο ινω ν ικό  π ερ ιβ ά λ λ ο ν , 

κουλτούρα  π ερ ιο χή ς , ο ικο νομ ική -κο ινω ν ική  επ ιφ ά ν ε ια  κα ι μ ορφ ω τ ικό  ε π ίπ ε δ ο  

ο ικο γέν ε ια ς  των μαθητώ ν κ .λπ .). (Σ ιάρκος , Γ., 2003:176).
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Τα  στελέχη π ο υ  ε ίνα ι επ ιφ ορτ ισμ ένα  με την α ξ ιο λό γησ η  του εκπα ιδ ευ τ ικού  έργου  

δεν μ π ορ ού ν  να  π α ρ α β λ έψ ο υ ν  την π α ρ α π ά ν ω  πραγματ ικό τητα . Ο φ ε ίλουν  να  

ξεφ ύγουν α π ό  τα στενά  π λ α ίσ ια  της π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς  π ο σ ο τ ικ ή ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  κα ι 

να  λε ιτουργήσουν με α ξ ιο λογ ικο ύ ς  μ η χα ν ισ μ ού ς  π ο υ  θα  π ρ ο ά γ ο υ ν  την π ο ιό τη τα  

του π ροσ φ ερόμ ενου  εκπα ιδ ευτ ικού  έργου . (Ρ ά π τη , Μ ., ό π ω ς  π α ρα τ ίθ ετα ι σ το  

http://ep irus.sch.gr/rapti.pdf &  Ν εράντζης, I., 2001:90).

Σύμφ ω να  με τον X . Κω νσταντ ίνου , κάθ ε  δ ια δ ικ α σ ία  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  -  κατά  

σ υ ν έπ ε ια  κα ι η εκπα ιδευτ ική  - ο φ ε ίλ ε ι:

1. Ν α  π ρ ο σ δ ιο ρ ίσ ε ι το γεν ικό  κα ι ε ιδ ικό  στόχο , ο ύ τω ς  ώ σ τε  να  γ νω ρ ίζο υ μ ε  κάθε 

φ ορά  τι επ ιδ ιώ κο υ μ ε  κα ι π ο υ  θ έλουμε να  κ α τα λ ή ξο υ μ ε .

2. Ν α  κάνει συγκεκρ ιμ ένο  το αντ ικε ίμ ενο  τη ς α ξ ιο λό γησ η ς , δη λα δή  το  «τι» ή το 

«πο ιόν»  θα  α ξ ιο λ ο γ ή σ ο υ μ ε .

3. Ν α  ορ ίζε ι τον αξιολογητή , δ η λαδή  το υ π ο κε ίμ ενο  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  κα ι 

π α ρ ά λλη λα  να  θ εσ π ίζε ι ενδεδε ιγμ ένα  κρ ιτήρ ια  κα ι σ υγκεκρ ιμ ένη  μ εθο δολογ ία

4. Ν α  εξετάζει την ε ιδ ική  π ερ ίσ τασ η , δη λαδή  τη συγκυρ ία , σ ε  σ χ έσ η  με τ ις  εν  γένε ι 

θ εσ μ ικ ές  και κο ινω ν ικ ές  δ ια σ τά σ ε ις  κάτω  α π '  τ ις  ο π ο ίε ς  δ ιεξάγετα ι κα ι

5. Ν α  δ ιασφ αλ ίζε ι την εγκυρότητα , α ξ ιο π ισ τ ία  κα ι αντ ικε ιμ εν ικότητά  τη ς 

επ ιλ έγο ντα ς  τ ις κατάλληλες τεχν ικές κα ι τα α π ο δ ο τ ικ ό τερ α  μέσα.

(Κω νσταντίνου, X ., 2002(β):38-39).

Μ ε  βάση  τ ις  π α ρ α π ά ν ω  θ εω ρ η τ ικ ές  δ ια τυ π ώ σ ε ις , π ρ ο κ ύ π τ ε ι το 

σ υ μ π έρ α σ μ α  ότι η α ξ ιο λόγησ η  λε ιτουργε ί ω ς  μ ο χ λό ς  β ελ τ ίω σ η ς  ή α λ λ α γ ή ς  τω ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  π ρ α κ τ ικώ ν  κα ι γ εν ικό τερα  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  σ υσ τήματο ς, ενώ  

π α ρ ά λλη λα  συμβάλλε ι στη δ ιεύρυνση  της γ ν ώ σ η ς  γ ια  το επ ιτ ελο ύ μ ενο  έρ γο  σ ε  

κάθε εκπα ιδ ευ τ ικό  σύσ τημα  κα ι ιδ ια ίτερα  σ ε  κάθ ε σ χο λ ική  μονάδα . (Κ α σ σ ω τά κη ς , 

Μ ., 2003). Ε π ίσ η ς  π α ρ έχ ετα ι η δυνατότητα  γ ια  π ρ ο ώ θ η σ η  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  

α νά π τυ ξη ς  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  κα ι τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  μονάδω ν . Π α ρ ά λλη λα , 

ενθαρρύνοντα ι οι π ρ ω το β ο υ λ ίε ς  σ ε  τοπ ικό , π ερ ιφ ερ ε ια κ ό  κα ι εθ ν ικ ό  ε π ίπ ε δ ο , με 

σ τόχο  την υποσ τήρ ιξη  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  γ ια  ορ θ ολογ ική  λήψ η  εκ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  

απ οφ ά σ εω ν . (Σολομώ ν , I., 1999).

Α ν  εξετάσουμε το ρόλο, τα π ερ ιεχό μ ενα , τ ις  δ ια σ τά σ ε ις  κα ι του ς  σ κ ο π ο ύ ς  

της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  α ξ ιο λ ό γη σ η ς  μ έσα  α π ’ το π ρ ίσ μ α  τη ς  «συστημικής θεώρησης», 
θα  καταλήξουμε στο ότι κάθ ε σύσ τημα  (ό π ω ς  ε ίνα ι το εκπ α ιδ ευ τ ικό ) δ ε  λ ε ιτουργε ί 

στο  κενό, α λλά  μ έσα  σ ε  κ ά π ο ιο  σ υ γκ εκρ ιμ ένο  π ερ ιβ ά λ λ ο ν , το π λ α ίσ ιο  του 

συστήματος, με π ο λ λ έ ς  δ ιασ τάσ ε ις , ό π ω ς  κο ινω ν ικ ές , δ ιο ικητ ικές, ο ικο νο μ ικ ές ,
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φυσικές, πολ ιτ ισ τ ικές, εκπα ιδευτ ικές, επα γγελμ α τ ικ ές . (Δ η μ η τρ όπ ουλο ς , Ε ., 

1999:102-206).

Κατά  συνέπ ε ια , ο  μ η χα ν ισ μ ό ς  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  π ρ έ π ε ι να  ε ίνα ι 

αποτελεσματ ικός, ανατροφ οδοτ ικός κα ι όχ ι κατασταλτ ικός. Π α ρ ά λλη λα  θα  π ρ έ π ε ι 

να  ε ίνα ι π ρ ο ϊό ν  σ υνα ίν εσ η ς  ό λ ω ν  τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  κομ μ ά τω ν .(Α ρ α μ π α τζή ς , Δ ., 

2002:190).

Λ αμ β ά νοντα ς  υ π ό ψ η  τα π α ρ α π ά ν ω  δ εδομ ένα  οδ η γο ύμ ασ τε  σ την  

δ ια τύ π ω σ η  μ ια ς  σ ε ιρ ά ς  σ υμ π ερ ασ μ ά τω ν , τα ο π ο ία  αφ ορούν  σ υνολ ικό τερα  τη 

λε ιτουργ ία  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  α ξ ιο λόγησ η ς , ό π ω ς:

α. Ο ι σ τοχοθετ ικές -  α ξ ιο λο γ ικ έ ς  ρυ θμ ίσ ε ις  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  σ υσ τή μ α το ς  δεν  

ε ίνα ι ουδέτερες, α λλά  π ερ ιέ χ ο υ ν  σ υ γκ εκρ ιμ ένου ς  «ευρείς πολιτικούς 
προσανατολισμούς» και «μορφές κοινωνικού ελέγχου». (Δ ούκας, X ., 2000:224). 

β. Η εκπα ιδευτ ική  α ξ ιο λόγησ η  ε ίνα ι έ ν α ς  ζω ν τα νό ς  κλάδος , ο  ο π ο ίο ς  εξελ ίσ σ ετα ι 

συνέχε ια , επ η ρ εα ζό μ ενο ς  α π ό  τα μ εταβαλλόμενα  κο ινω ν ικά  κα ι επ ισ τη μ ο ν ικά  

δεδομένα . (Κω στάκη , Α ., 2003:46).

γ. Η δ ια δ ικασ ία  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  ε ίνα ι π ο λ ύ π λ ο κ η  κα ι π ο λυ σ ύ νθ ετη  αφ ού  

εξυπηρετε ί ταυτόχρονα  δ ιάφ ορου ς π α ιδ α γω γ ικ ο ύ ς , ψ υχολογ ικού ς, κ ο ινω ν ικού ς, 

δ ιο ικητ ικούς σ κο π ο ύ ς . ( Α θ α να σ ίου , Λ ., 2000:14-15).

δ. Β ρ ίσ κε ι ένα  π ο ικ ιλό μ ο ρ φ ο  π ε δ ίο  εφ α ρ μ ο γή ς  αφ ού  π ερ ιλ α μ β ά ν ε ι σ τ ις  

δ ιασ τάσ ε ις  της δ ιάφ ορα  ε π ίπ ε δ α  σ χ εδ ια σ μ ο ύ  κα ι υ λ ο π ο ίη σ η ς  ό π ω ς  την 

α ξ ιολόγηση  του εκπα ιδ ευ τ ικού  συστήματος, την α ξ ιο λό γη σ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ού  

έργου  (σε ε π ίπ ε δ ο  σ χο λ ικ ή ς  μονάδα ς , τά ξη ς  κ .λπ .), την α ξ ιο λ ό γη σ η  του 

εκπα ιδευτ ικού , του μαθητή κ .λπ . (Κω νσταντ ίνου , X ., 2000:78-79). 

ε. Συνδέε ι το δ ιδακτ ικό  έρ γο  -  μ έσ ω  της εφ α ρ μ ο σ μ ένη ς  ε κπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  

με την π α ρ α γ ω γ ή  κα ι γ εν ικότερα  με τ ις  π α ρ α γ ω γ ικ έ ς  κα ι κ ο ινω ν ικ έ ς  σ χ έσ ε ις . 

(Δ ούκα ς  , X  ., 2 000 :227 -22 9 ).

στ. Π ροϋποθέτε ι μ ια  δ ιεπ ισ τημ ον ική  π ρ ο σ έγ γ ισ η , εφ αρ μ ό ζε ι ε κ π α ιδ ευ τ ικ έ ς  

θ εω ρ ίες , μ εθόδου ς κα ι τεχν ικές τω ν κο ινω ν ικώ ν  επ ισ τη μ ώ ν , α π ο τ ελ ε ί ερ γα λ ε ίο  γ ια  

το σ χ εδ ια σ μ ό  της λήψ η ς  α π ο φ ά σ εω ν  κα ι ω θ ε ί σ ε  σ υ λλογ ική  μάθηση . (Β ερ γ ίδ η ς , 

Δ., 2001:42).

ζ. Συνδέετα ι με κεντρ ικά  εκπ α ιδ ευ τ ικά  π ρ ο β λή μ α τα , ό π ω ς  η αυ το νο μ ία  τω ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  κα ι τω ν σ χολε ίω ν , η α π ο κ έν τρ ω σ η , η εσ ω τερ ική  λε ιτουργ ία  του 

σχολε ίου , ο ι σ χ έσ ε ις  του σ χολε ίου  με τον κο ινω ν ικό  χ ώ ρ ο  κα ι το π ρ ο σ φ ερ ό μ εν ο  

εκπ α ιδ ευ τ ικό  έργο. (Δ ούκας, X ., 2000 :24  κα ι Ρ έ π π α ς ,  X ., 2000:22).
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Η αξ ιο λόγηση  συνδέετα ι στενά  με την α νά γκη  γ ια  ττιο α π ο τελ εσ μ α τ ική  

α ξ ιο π ο ίη σ η  των ο ικο νομ ικώ ν  π ό ρ ω ν , ο ι ο π ο ίο ι δ εν  δ ιατ ίθεντα ι σ τον ίδ ιο  β α θ μ ό  

ό π ω ς  κατά τ ις  π ρ ώ τε ς  μ εταπ ολεμ ικ ές  δεκαετ ίες, σ ε  μ ια  ευρύτατα  π α ρ ε χ ό μ εν η  κα ι 

σ υ ν εχώ ς  δ ιευρυνόμενη  δ η μ ό σ ια  εκπ α ίδ ευ σ η . (Α νδρέου , Α . ,2003:20). Μ ια  

σημαντ ική  π α ρ ά μ ετρ ο ς  γύ ρ ω  α π ό  αυτό  το ζή τημα  ε ίνα ι ο ι π ερ ιο ρ ισ μ έν ε ς  δ α π ά ν ε ς  

γ ια  την εκπα ιδευτ ική  έρευνα.

Η  εκπα ιδευτ ική  έρευνα  κα ι η α ξ ιο λό γη σ η  ε ίνα ι τομ ε ίς  π ο υ  σ υγγενεύ ου ν  

στενά. Η  α ξ ιο λόγησ η  π ο λ λ ώ ν  π τυ χ ώ ν  τη ς εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  έχε ι α νά γκη  

α π ό  έγκυρα  κα ι α ξ ιό π ισ τα  στο ιχε ία , γ ια  τη σ υλλογή  τω ν ο π ο ίω ν  απ α ιτ ε ίτα ι 

έρευνα . Δ εν  ε ίνα ι ά λλω στε τυχα ίο, ότι π ο λ λ ά  ερ ευνητ ικά  κέντρα  ε ίνα ι ταυ τόχρονα  

κα ι κέντρα α ξ ιο λόγησης. (Κ ασ σ ω τάκη ς, Μ ., 2003:7).

1.3. Α Ξ ΙΟ Λ Ο Γ Η Σ Η  Τ Ο Υ  Ε Κ Π Α ΙΔ Ε Υ Τ ΙΚ Ο Υ  Ε Ρ Γ Ο Υ

Η χρ ή σ η  του όρου  « εκπα ιδ ευτ ικού  έργο» , π α ρ α π έ μ π ε ι κ υ ρ ίω ς  σ το  έρ γο  

π ο υ  επ ιτελε ί ο  εκπ α ιδ ευ τ ικ ό ς  σ το  σ χολε ίο . Ο  ε ν νο ιο λο γ ικ ό ς  κ α θ ο ρ ισ μ ό ς  του ε ίνα ι 

εξα ιρετ ικά  σ η μ αντ ικό ς  κα ι μάλ ισ τα  με τέτο ιες δ ια τυ π ώ σ ε ις , ο ι ο π ο ίε ς  ν α  

δ ιευρύνουν  τα όρ ια  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έργου . Α π ό  τη μ ικρ ο κλ ίμ α κα  τη ς σ χ ο λ ικ ή ς  

τά ξη ς κα ι της ταύτ ισής του με το δ ιδα κτ ικό  έργο , θ α  π ρ έ π ε ι ν α  υ π ά ρ ξ ε ι μ ια  

α να γω γή  στη μακροκλ ίμακα  τη ς κ ο ινω ν ία ς  σ υνολ ικά , α λ λά  κα ι στη  λε ιτουργ ία  τω ν  

επ ιμ έρ ο υ ς  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  θ εσ μ ώ ν . (Α νδ ρ εα δ ά κη ς , Ν ., ό π ω ς  π α ρ α τ ίθ ε τα ι σ το  

w w w .rhodes.aegean .g r/).

Α π ό  την π α ρ α π ά ν ω  π ρ ο σ έγ γ ισ η  π ρ ο κ ύ π τε ι ότι ο  ό ρ ο ς  « εκπ α ιδ ευ τ ικό  έργο»  

ε ίνα ι σύνθετος κα ι μ π ο ρ ε ί να  εννοηθ ε ί ω ς  έρ γο  π ο υ  υ λοπ ο ιε ίτα ι σ ε  τρ ία  

δ ιαφ ορετ ικά  επ ίπ εδ α :

α) σ ε  ε π ίπ ε δ ο  λ ε ιτουργ ία ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  σ υστήματο ς, π ερ ιγ ρ ά φ ο ν τα ς  με 

ό ρ ο υ ς  μ ικ ρο α νά λυ σ η ς  τη θ εσ μ ική  εκπ α ιδ ευ τ ική  δραστηρ ιότητα , 

β) σ ε  ε π ίπ ε δ ο  σ χο λ ική ς  μονάδα ς , ω ς  α π ο τ έλ εσ μ α  ο ρ γ α ν ω μ έν η ς  κα ι 

σ χ εδ ια σ μ ένη ς  δραστηρ ιότητας και

γ) σ ε  ε π ίπ ε δ ο  σ χο λ ική ς  τάξης, ω ς  π ρ ο ϊό ν  μ ικ ρ ο α νά λ υ σ η ς  του α π ο τ ελ έσ μ α το ς  

της σ υ ντον ισ μ ένη ς  δραστηρ ιό τη τα ς ε ν ό ς  σ υ γκ εκρ ιμ ένου  εκπ α ιδ ευ τ ικ ού . Τ ο  

α π ο τέλ εσ μ α  αυτό π ρ ο κ ύ π τε ι μ έσα  α π ό  την καθημ ερ ινή  π α ιδ α γ ω γ ικ ή  κα ι 

δ ιδακτ ική  π ρ ά ξη  του κάθ ε εκπ α ιδ ευ τ ικού  σ το  π λ α ίσ ιο  τη ς  κ α θ η μ ερ ιν ή ς  

π α ιδ α γ ω γ ικ ή ς  α λ λ η λ επ ίδ ρ α σ η ς  στο  σ χολε ίο , μ έσ α  κα ι έ ξω  α π ό  την τάξη, με του ς
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μαθητές του, τους συναδέλφ ους του, α λ λά  κα ι με ά λ λο υ ς  φ ορε ίς  κα ι ετα ίρ ου ς  της 

εκπα ιδ ευ τ ική ς  δ ιαδ ικασ ία ς . ( Χ α ϊδ εμ ενά κου , Σ. / h ttp ://ep irus.sch .gr/educon f-1).

Στο  π ρ ώ το  ε π ίπ ε δ ο  καθορ ίζοντα ι ο ι σ κ ο π ο ί της ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  κα ι 

δ ιαμορφ ώ νοντα ι τα Α ναλυτ ικά  Π ρογράμματα , στο δεύτερο  ε π ίπ ε δ ο  π α ρ έχο ν τα ι τα 

μ έσα  κα ι γεν ικά  η υλ ικοτεχν ική  υπ ο δ ο μ ή  κα ι στο  τρίτο ε π ίπ ε δ ο  επ ιλ έγο ντα ι ο ι 

δ ιάφ ορες δ ιδακτικές, μ εθοδολογ ικ ές  κα ι π α ιδ α γ ω γ ικ έ ς  π ρ ο σ εγ γ ίσ ε ις .

Α ξ ίζ ε ι να  σημ ε ιω θε ί ότι η π α ρ έμ β α σ η  του κρά του ς  ε ίνα ι καταλυτική  τόσ ο  

στο π ρ ώ το  επ ίπ εδ ο , όσ ο  κα ι στο δεύτερο. Ο  κ α θ ο ρ ισ μ ό ς  τω ν  σ τό χω ν  κα ι η 

σύνταξη  τω ν Α να λυ τ ικώ ν  Π ρ ογρ α μ μ ά τω ν  π ρ ο β λ έπ ο ν τα ι α π ό  νομ οθ ετ ικ ές  

ρυθμ ίσ ε ις , ενώ  μόνο  στο  τρίτο ε π ίπ ε δ ο  υ π ά ρ χ ε ι μ ια  σχετ ική  ελ ευθ ερ ία  ε π ιλ ο γ ή ς  

δ ιδακτ ικώ ν  μ εθόδω ν  α π ό  τους εκπα ιδ ευ τ ικού ς.

Κατά  σ υνέπ ε ια , το εκπ α ιδ ευ τ ικό  έρ γο  μ π ο ρ ε ί να  ορ ισ τε ί ω ς  «το 

δημ ιούργημα , με ά λ λα  λό γ ια  το α π ο τέλ εσ μ α , το π ρ ο ϊό ν  τη ς  λ ε ιτου ρ γ ία ς  σ υ νο λ ικά  

του εκπα ιδ ευτ ικού  συστήματος ή ο π ο ιο σ δ ή π ο τ ε  εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  κα ι 

εν α σ χό λη σ η ς  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  κα ι τη ς ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  ω ς  θ εσμού» . 

(Π απακω νσταντ ίνου , Π., 1992:19).

Α π αρα ίτη τη  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  γ ια  να  υ π ά ρ ξε ι το ε π ιδ ιω κ ό μ ε ν ο  α π ο τέλ εσ μ α , 

θεω ρείτα ι ο  σ χεδ ιασ μ ό ς , η υ λο π ο ίη σ η  κα ι α π ο τ ίμ η σ η  τω ν  εν ερ γ ε ιώ ν  ό λ ω ν  

εκε ίνω ν  τω ν α τόμ ω ν  ή φ ορ έω ν  π ο υ  εμ π λ έκο ντα ι κα ι ε π η ρ εά ζο υ ν  τον 

π ρ ο σ α να το λ ισ μ ό  της εκ π α ίδ ευ σ η ς  σ ε  σ υ γκ εκρ ιμ ένο υ ς  σ τόχου ς . Στη β ά σ η  αυτή, ο  

Κ. Μ π α λ ά σ κ α ς  θα  ορ ίσ ε ι το εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  έρ γο  ω ς  «το σύνολο των ενεργειών που 

καταβάλουν η Πολιτεία, οι τοπικοί παράγοντες και όλοι οι εργαζόμενοι στη Σχολική 

Μονάδα, προκειμένου να επιτευχθούν οι σκοποί και οι στόχοι της εκπαίδευσης, 

προκειμένου να αναβαθμιστεί η εκπαιδευτική διαδικασία».

(Δούκας, X ., 2000:220).

Τ α  ιδ ια ίτερα  σ το ιχε ία  π ο υ  χα ρ α κτη ρ ίζο υ ν  το ε κπ α ιδ ευ τ ικ ό  έρ γο  ε ίνα ι η 

συνθετότητα, κ α θ ώ ς  υλοπο ιε ίτα ι σ ε  δ ιαφ ορετ ικά  α λ λά  α λλη λένδ ετα  ε π ίπ ε δ α , η 

αυθεντικότητα, αφ ού α π ο τελ ε ί κάθε φ ορά  α ν επ α ν ά λ η π τη  κα ι ξεχω ρ ισ τή  

εκπα ιδ ευ τ ική  π ρ ά ξη  κα ι η σχετ ικότητα  ω ς  π ρ ο ς  τα κρ ιτήρ ια  π ο υ  το 

αντ ιλαμβάνετα ι ο π ο ιο σ δ ή π ο τ ε  π α ρ α τη ρ η τή ς  ο  ο π ο ίο ς  θ α  επ ιχ ε ιρ ή σ ε ι,  έσ τω  κα ι 

δ ιυποκε ιμ εν ικά , να  σ υλλάβ ε ι κα ι ν α  ερ μ η νεύσ ε ι τη δ ρ ά σ η  τω ν  υ π ο κ ε ιμ έ ν ω ν  τη ς  

ε κ π α ίδ ευ σ η ς  μ έσα  στο  θ εσ μ ικό  π λ α ίσ ιο  π ο υ  αυτή  συν ίσ τατα ι.

(Π απακω νσταντ ίνου , Π., 1992:28-35).
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Αυτή η π ρ ο σ έγγ ισ η  της έν νο ια ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έργου  π ρ ο δ ια γρ ά φ ε ι κα ι 

την αντίστο ιχη  εννο ιολόγηση  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  του. Σ ύ μ φ ω να  με τον Κ. 

Μ π α λά σ κ α  «σκοπός της αξιολόγησης είναι η αναγκαία διορθωτική παρέμβαση και 

η αλλαγή που θα βελτιώσει την εκπαίδευση, που θα συντελέσει στην καλύτερη 

λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος, μέσω της σωστής και έγκυρης 

διάγνωσης, με τις απαιτούμενες προσαρμογές, που ανταποκρίνονται καλύτερα 

στις ανάγκες μιας διαρκώς μεταβαλλόμενης κοινωνίας». (Δούκας, X ., 2000:220,).

Π ραγματικά , με την ε ίσ ο δ ο  του νέου  α ιώ να , π α ρ α τη ρ ο ύ ντα ι κα ι 

καταγράφ οντα ι καθημερ ινά  αλλαγές , ο ι ο π ο ίε ς  δ εν  μ π ο ρ ε ί κα ι δ εν  π ρ έ π ε ι να  

αφ ήνουν α νεπ ηρ έασ τη  την εκπ α ίδ ευσ η . Η  π ο λυ εθ ν ικ ή  κα ι π ο λ υ π ο λ ιτ ισ μ ικ ή  

σύνθεση  τω ν κο ινω ν ιώ ν, η δ ιαφ ορετ ική  εθν ική , γ λω σ σ ική , κ ο ινω ν ική  κα ι 

ο ικονομ ική  π ρ ο έλευ σ η  τω ν μαθητώ ν, δ η μ ιο ύ ρ γη σ α ν  την α νά γκη  α π ο δ ο χ ή ς  αυ τή ς  

της δ ιαφ ορετ ικότητας μ έσα  α π ό  τη σ υνερ γασ ία , την επ ικ ο ινω ν ία , την α π ο φ υ γή  

ρατσ ισ τ ικώ ν α ν τ ιπ α ρ α θ έσ εω ν  κα ι την κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ίη σ η  ό λ ω ν  τω ν μαθητώ ν. 

Π αράλληλα , ο  κα τάλληλος επ α γ γ ελμ α τ ικ ό ς  π ρ ο σ α να το λ ισ μ ό ς , η π α ρ ο χ ή  ίσ ω ν  

ευ κα ιρ ιώ ν  κ α θ ώ ς  κα ι ο  π ερ ιο ρ ισ μ ό ς  στο  ελά χ ισ το  φ α ινο μ ένω ν  σ χ ο λ ικ ή ς  

α π ο τυ χ ία ς  κα ι κο ινω ν ικού  α π ο κ λ ε ισ μ ο ύ  εξα κολου θ ού ν  να  κα τέχουν  κυ ρ ία ρ χη  

θέση  στα  α ιτήματα τω ν κα ιρώ ν.

Η δ ια δ ικα σ ία  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  μ π ο ρ ε ί να  δ ώ σ ε ι σ το  σ χο λ ε ίο  την 

απα ιτούμ ενη  ώ θη σ η  π ρ ο ς  την κατεύθυνση  αυτή  π α ρ έ χ ο ν τ α ς  την α ν α γ κ α ία  

στήρ ιξη  στον εκπ α ιδ ευ τ ικό  κα ι μ έσα  α π ό  τη δ ια δ ικ α σ ία  της π α ρ α κ ο λ ο ύ θ η σ η ς  του 

π α ρ α γόμ ενο υ  έργου . Μ οναδ ική  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η , να  ε ξα σ φ αλ ισ το ύν  κα ι να  

λε ιτουργήσουν  ό λ ε ς  εκ ε ίν ες  ο ι α σ φ αλ ισ τ ικ ές  δ ικ λ ε ίδ ε ς  π ο υ  θ α  την π ρ ο σ τα τέψ ο υ ν  

α π ό  π ιθ α ν έ ς  π α ρ εκ τρ ο π ές .

(Αθανασ ίου , Λ ., &  Γ εω ργούση , Κ. / h ttp ://ep irus.sch .g r/educon f-1).

Ο  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  « εκπα ιδ ευτ ικό»  μ π ρ ο σ τά  α π ό  το ου σ ια σ τ ικ ό  «έργο» , 

υπ ο δη λώ νε ι αφ ενό ς ότι π ρ ό κε ιτα ι γ ια  ερ γα σ ία  π ο υ  π ρ α γ μ α το π ο ιε ίτ α ι σ ε  

ο π ο ιο δ ή π ο τε  ε π ίπ ε δ ο  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  θ εσ μ ώ ν , π ά ν τα  μ έσ α  σ ε  σ υ γ κ εκρ ιμ ένα  

κανον ισ τ ικά  π λ α ίσ ια  κα ι με σ υ γκ εκρ ιμ ένου ς  σ τόχου ς , σαφ ή  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  κα ι 

κο ινω ν ικά  καθορ ισ μ ένες  λε ιτουργ ίες. (Π απ ακω νσ ταντ ίνο υ , Π., 1992:19).

Συγκεκρ ιμ ένα , ο  X . Σ ιγ ά λα ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε ι του ς  σ τό χο υ ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  του 

εκπα ιδ ευ τ ικού  έργου  ω ς  «αξιολόγηση όλων των συντελεστών του και σε όλα τα 

επίπεδα για την ανατροφοδότηση και βελτίωση σχεδιασμού διαδικασιών» ο ι 

ο π ο ίε ς  αφορούν:
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α) Ε κ π ό ν η σ η  αναλυτ ικώ ν  προ γρ αμ μ ά τω ν .

β) Συγγραφ ή δ ιδακτ ικώ ν β ιβλ ίω ν.

γ) Π αροχή  εκπα ιδ ευτ ικώ ν  μ έ σ ω ν ,  υ λ ικώ ν  κα ι ε ξο π λ ισ μ ού .

δ) Ε κπ α ίδ ευσ η , επαγγελματ ική  κατάρτιση κα ι επ ιμ ό ρ φ ω σ η  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν .

ε) Δ ιδακτ ικές  μ εθόδου ς κα ι σ χο λ ικ έ ς  δραστηρ ιότητες. (Δούκας, X ., 2000:220).

Στο σημε ίο  αυτό  α ξ ίζε ι να  σημε ιω θε ί, ότι ο ι π ρ ο σ π ά θ ε ιε ς  γ ια  μ ια  π ιο  

συστηματική  απ οσ α φ ή ν ισ η  της έν νο ια ς  κα ι του π ερ ιε χό μ ενο υ  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  

του εκπα ιδευτ ικού  έργου  ά ρ χ ισ α ν  α π ό  το 1983-84 , «όταν επιχειρήθηκε, σε 

θεσμικό αρχικά επίπεδο, η συμπίεση και η απόκρυψη της διαδικασίας 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών στην έννοια «εκπαιδευτικό έργο» και 

αναζητήθηκε στη συνέχεια, σε νομοθετικό επίπεδο, η σχετική μετάθεση και 

συσκότιση για να επιτευχθεί η κατάλληλη μεταμφίεση: το εκπαιδευτικό έργο είναι 

αποτέλεσμα λειτουργίας του σχολικού θεσμού με έμφαση στη δράση των 

εκπαιδευτικών». (Π απακω νσταντ ίνου , Π., 1992:21).

Ε ίνα ι εμφανές, ότι η π α ρ α π ά ν ω  θ εώ ρ η σ η  γ ια  τη λε ιτουργ ία  κα ι τ ις  

δ ιασ τάσ ε ις  της α ξ ιο λό γη σ η ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  συνδέετα ι ά μ εσ α  με την 

αντίληψ η γ ια  την κρ ίση  τη ς ε κπ α ίδ ευ σ η ς , σ ύ μ φ ω να  με την ο π ο ία  την κύρ ια  

ευθύνη γ ια  τις α δυ να μ ίε ς  π ο υ  παρα τη ρούντα ι στη λε ιτουργ ία  του σ χο λ ε ίο υ  

φ έρουν οι εκπα ιδευτ ικο ί. Μ ε  β ά σ η  αυτή τη λογ ική , η α π ο τ ίμ η σ η  του έρ γου  του ς  θα  

φέρει στην επ ιφ άνε ια  κα ι τ ις  ε π ιμ έρ ο υ ς  ευ θ ύ ν ες  τους, π ρ ο κ ε ιμ ένο υ  να  

δ ιασφ αλ ισ τε ί μ ια  εν ία ία , ομο ιόμορφ η , π α ν ο μ ο ιό τυ π η  λε ιτουργ ία , 

ευθυγραμμ ισμένη  σ ε ένα  π ρ ό τυ π ο .

(Χα ϊδ εμ ενάκου , Σ. / h ttp ://ep irus.sch .gr/educonf-1).

Σ υ νεπ ώ ς , ε ίνα ι σ ημαντ ικό  κα ι ε ξ ίσ ου  α ν α γκα ίο  να  δ ιερ ευ νη θ ε ί κα ι να  

εξεταστεί, όχ ι μόνο  η αναγκα ιό τη τα  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  του π α ρ α γ ό μ εν ο υ  

εκπα ιδ ευτ ικού  έργου  α λλά  κα ι το π ο ιο ς  θα  α ξ ιο λογε ί, γ ια  π ο ιο  σ κ ο π ό , κά τω  α π ό  

π ο ιε ς  π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  κα ι π ο ιο ς  θα  α ξ ιο π ο ιε ί τα α π ο τελ έσ μ α τα  τη ς α ξ ιο λ ό γη σ η ς . 

(Αθανασ ίου , Λ ., &  Γ εω ργούση , Κ. / h ttp ://ep irus.sch .g r/educon f-1 ).

Τ ο  ίδ ιο  το κρά τος π ο υ  ο ρ ίζε ι τη δομή , τα χαρακτηρ ισ τ ικά , του ς  σ τό χο υ ς  κα ι 

το π ερ ιεχό μ ενο  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  συστήματος, ε π ιδ ιώ κ ε ι μ έσ ω  τη ς α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  

τον έλ εγχο  τω ν απ οτελεσ μ άτω ν , επ ιβ εβ α ιώ ν ο ν τα ς  την τάση  γ ια  δ ιο ικη τ ικό  

συγκεντρω τ ισμό  κα ι γ ια  ά σ κη σ η  ιδ εολογ ικοπ ο λ ιτ ικού  ελ έγχου  τω ν  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  

της εκ π α ίδ ευ σ η ς  α π ό  την κρατ ική  πολ ιτ ική . Μ ’ αυ τόν  τον τρ ό π ο , έρ χετα ι η 

π ολ ιτ ική  εξουσ ία  να  δ ια χε ιρ ισ τε ί την κρ ίση  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ  σ υ σ τή μ α το ς  π ο υ  η
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ίδια δημιούργησε και η οποία απ οτελεί αντανάκλαση της γενικότερης κοινω νικής 

κρίσης. (Μ αυρογιώ ργος, Γ., 2 0 0 3 :1 9 0 -1 9 7 ).

Το  ερώ τημα που προκύπτει είναι το εξής: νομιμοπ οιείται το κράτος να  

ασκεί έλεγχο στην υλοποίηση του σχεδιασμού και την απ οτίμηση τω ν  

απ οτελεσμάτω ν της εκπ αίδευσης και αν όχι, π ού οφ είλουν οι εκπ αιδευτικοί 

θεσ μοί να λογοδοτούν ; Σύμφ ω να με τον Π . Π απ ακω νσταντίνου «η απ άντηση στο  
ερώτημα αυτό κρίνει και την τοποθέτηση ω ς π ρος τα ποια συμφέροντα οφείλει να  
εξυπ ηρετεί η εκπαίδευση και σε ποιες ανάγκες να  ανταποκρίνεται». Ο  ίδιος  

διακρίνει τρεις τάσεις που π ροσεγγίζουν απ ό διαφ ορετική σκοπιά το θέμ α  του  

ελέγχου της εκπ α ίδ ευ σ η ς:

α) Η πρώ τη τάση θεω ρεί ότι ο έλεγχος π ρέπ ει να ασ κείται απ ό το κράτος και την  

ιεραρχία της δημόσιας διοίκησης στο όνομα του δημοσίου σ υμφ έροντος  

β) Η δεύτερη υποστηρίζει ότι π ρέπ ει να ασκείται απ ό τους εκπ αιδευτικούς στο  

όνομα της επ αγγελματικής αντοχής και της «π ροσ τασίας» της εκπ αίδευσ ης απ ό  

εξω τερικές π αρεμβάσεις.

γ) Η τρίτη τάση υποστηρίζει ότι ο έλεγχος π ρέπ ει να ασ κείται απ ό τους απ οδέκτες  

ή τους καταναλω τές όπω ς τους απ οκαλεί της εκπ αίδευσ ης , δηλαδή τους μ α θη τές  

και τους εκπ αιδευτικούς τους. (Π απ ακω νσταντίνου, Π ., 1 9 9 2 :1 6 4 ).

Συνοψ ίζοντας: Η αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού έργου «θεω ρείται οδηγός  
στη διαδικασία αποτίμησης της π οιότητας της παρεχόμενης εκπ αίδευσης και του  
βαθμού υλοποίησης τω ν σκοπ ώ ν κα ι τω ν σ τόχω ν της, όπ ω ς αυτο ί καθορίζονται 
από την κοινω νία και συνήθω ς εκφράζονται σ την κείμενη νομοθεσία. Β ασ ικός  
στόχος της αξιολόγησης δ εν  μ πορεί να  είναι η στατική, τυπική, διοικητική  
διαδικασία της «μέτρησης» της απ οτελεσμ ατικότητας της εκπ αιδευτικής πράξης. 
Θα πρέπει να επιδιώ κει τη συνεχή βελτίω ση της π οιότητας και της  
αποτελεσματικότητας σ την παροχή του εκπ αιδευτικού αγαθού». (Λαμπ ρόπ ουλος, 

X  ./Σπ ινθουράκη, I /  Κ αραντζιά-Σταυλιώ τη, Ε ., 2 0 0 1 :1 2 8 -1 2 9 ).

Στη χώ ρα μας, απ ό το 19 82  όταν και καταργήθηκε ο θεσ μ ό ς του  

επ ιθεω ρητή, μέχρι σήμερα (Ιανουάρ ιος 2 0 0 7 ) δεν εφ αρμόζετα ι κανένα σ ύσ τημα  

αξιολόγησης του εκπ αιδευτικού έργου, π αρότι στο διάσ τημα αυτό οι εκάσ τοτε  

π ολιτικές ηγεσίες «εξέφρασαν φ ραστικά κα ι νομοθετικά τη θέληση τους να  
καλύψ ουν το κενό». (Α θανασ ιάδης, X ., 2 0 0 1 :1 4 6 ).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ
ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

2.1 Π Ο ΙΟ Τ Η Τ Α  -  Α Π Ο Τ Ε Λ Ε Σ Μ Α Τ ΙΚ Ο Τ Η Τ Α  Σ Τ Η Ν  Ε Κ Π Α Ι Δ Ε Υ Σ Η

Η απαίτηση που εμφανίστηκε στη σύγχρονη εποχή για μια αποδεδειγμένη και 

μετρήσιμη ποιότητα και αποτελεσματικότητα των συστημάτων που παρέχουν 

εκπαιδευτικές υπηρεσίες(Πολυχρονοπούλου, Κ., 2001:91), καθώς και η απαίτηση για  

λογοδοσία από τη μεριά των εκπαιδευτικών οργανισμών και μονάδων, παρουσιάζονται 

ως αποτέλεσμα τριών κυρίως κοινωνικών τάσεων:

α. της εξέλιξης των ερευνητικών δεδομένων στην παιδαγωγική, την ψυχολογία και την  

εκπαιδευτική τεχνολογία κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, 

β. της τάσης για αύξηση των οικονομικών πόρων που διατίθενται για την κάλυψη 

εκπαιδευτικών αναγκών και

γ. της απαίτησης που εκφράζεται από τους μαθητές, τους γονείς τους και από την 

ευρύτερη κοινωνία για βελτίωση της ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης. 

(Φασούλης, Κ., όπως παρατίθεται σ το : 

wvvw.pi-schools.gr/download/publications/tepitheorisi/teyxos 4).

Ο ι έννοιες «ποιότητα», «αποτελεσματικότητα», «αποδοτικότητα», ποιοτικός 

έλεγχος», «διασφάλιση της ποιότητας», «κριτήρια και δείκτες αξιολόγησης» 

εμφανίζονται με μεγάλη συχνότητα και με ιδιαίτερη έμφαση στον εκπαιδευτικό λόγο της 

δεκαετίας του '90. Προέρχονται από το χώρο της οικονομίας, συνδέονται με την ανάγκη 

για αύξηση της αποτελεσματικότητας και της ανταγωνιστικότητας των παραγωγικών 

μονάδων και η χρήση τους επεκτείνεται στο χώρο της εκπαίδευσης στον οποίο ασκούν 

ιδιαίτερη επίδραση στις στρατηγικές και τη μεθοδολογία ανάπτυξης των εκπαιδευτικών 

συστημάτων.

(Δούκας, X ., 2001:172).

Η αποτελεσματικότητα αναφέρεται στο βαθμό κατά τον οποίο η σχολική πράξη 

έχει πραγματοποιήσει τους στόχους που αυτή έχει θέσει. Αποτελεσματικό είναι το
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σχολείο, το οποίο πραγματοποιεί τους στόχους που έχει ή για τους οποίους έχει ιδρυθεί. 
(Καρατζιά-Σταυλιώ τη, Ε , 1996:82).

Επίσης, η αποτελεσματικότητα αποτελεί στόχο και σκοπό των εκπαιδευτικών 

σχεδιασμών σε συνδυασμό με την αναβάθμιση του εκπαιδευτικού συστήματος, 

προκειμένου να λειτουργήσει ποιοτικά η εκπαίδευση και να επιτευχθεί ο κοινωνικός της 

ρόλος.

(Σκαμνέλου, Β., στό http:Epims.sch.gr/skamnelou.pdf).

Ο ι διαφορετικές τάσεις της εκπαιδευτικής αξιολόγησης συνδέονται με 

διαφορετικές προσεγγίσεις σχετικά με το τι θεωρείται ποιοτικό στην εκπαίδευση από 

δεκαετία σε δεκαετία. (Βερδής, Α θ., 2001:98).

Στη δεκαετία του 1970, η οικονομική κρίση με ότι αυτή συνεπάγεται 

(στασιμότητα αγορών και επενδύσεων, τπώση παραγωγικότητας με ταυτόχρονη άνοδο 

της ανεργίας), έθεσε σε αμφισβήτηση την ικανότητα των εθνικώ ν οικονομιών να 

αντεπεξέλθουν στον οικονομικό ανταγωνισμό.

Παράλληλα, τα εκπαιδευτικά συστήματα κατηγορήθηκαν ότι αποτελούν 

γραφειοκρατικούς μηχανισμούς που σπαταλούν τα χρήματα των φορολογούμενων 

πολιτών και ττου αδυνατούν πετύχουν τα αναμενόμενα μορφωτικά αποτελέσματα, χωρίς 

να αποδίδουν λόγο στην κοινωνία και χωρίς να ανταποκρίνονται σ τις ανάγκες της 

οικονομικής ανάπτυξης. (Γρόλλιος, Γ., στο 

http://www.paremvasels.org/aksjologisi21 .him ).

Λ ίγο  νωρίτερα, είχαν ήδη δημοσιευθεί οι πρώτες έρευνες, οι οποίες είχαν ως 

αντικείμενο την επίδραση του σχολείου στην αντιμετώπιση των κοινωνικών ανισοτήτων. 

(Coleman et al., 1966, Jensen 1969, Jencks et al., 1972). Από τα ευρήματα αυτών των 

ερευνών προκύπτει ότι η ακαδημαϊκή επίδοση των μαθητών καθορίζεται αποφασιστικά 

από το οικογενειακό και ευρύτερα το κοινωνικό τους, περιβάλλον, ενώ το σχολείο έχει 

μικρότερη επίδραση στα μορφωτικά αποτελέσματα.

Τα  πορίσματα αυτά αμφισβητήθηκαν από αρκετές νεώτερες έρευνες κατά τη 

δεκαετία του 7 0 , οι οποίες υποστήριξαν ότι υπάρχουν χαρακτηριστικά γνωρίσματα των 

σχολείων τα οποία επηρεάζουν την πρόοδο των μαθητών και δίνουν ανώτερα μορφωτικά 

αποτελέσματα από εκείνα που θα προσδιόριζε η μορφωτική και κοινωνική τους 

προέλευση. Ο ι μελέτες αυτές βοήθησαν στην ανάπτυξη του Κινήματος των 

Αποτελεσματικών Σχολείων. (Δούκας, X ., 2001:173).

21

http://www.paremvasels.org/aksjologisi21


Οι έρευνες αυτής της δεκαετίας γύρω από το αποτελεσματικό σχολείο οδήγησαν 

στον εντοπισμό ορισμένων ενδοσχολικών παραγόντων, οι οποίοι συμβάλλουν στην 

ουσιαστική βελτίωση του σχολείου. Ο ι πιο σημαντικοί παράγοντες αποτελεσματικότητας 

συνοψίζονται στα εξής εφτά σημεία:

1. Εκπαιδευτική ηγεσία -  οργάνωση και διεύθυνση του σχολείου.

2. Έμφαση στη σχολική διδασκαλία.

3. Διαπροσωπικές σχέσεις -  ανάπτυξη θετικού σχολικού κλίματος.

4. Υψηλές προσδοκίες των εκπαιδευτικών για όλους τους μαθητές.

5. Αξιολόγηση της σχολικής επίδοσης των μαθητών.

6. Ενεργή συμμετοχή των γονέων στη σχολική πραγματικότητα.

7. Παροχή χωριστού προϋπολογισμού σε κάθε σχολική μονάδα.

(Βαρσαμίδου, Α . - Ρες, Ιωαν., σ το : 

http://u9eis.thess.sch.gr/salnk/arthra/arthra26.htm).

Στα τέλη της δεκαετίας του '80  νέες ερευνητικές προσπάθειες έφεραν στο 

επίκεντρο του προβληματισμού ερωτήματα σχετικά με την αποτελεσματικότητα, τα  

οποία περιλαμβάνουν τη μεθοδολογία, τις γνωστικές περιοχές που λαμβάνει υπόψη της 

και τέλος τα ίδια τα αποτελέσματα που έφερε η εφαρμογή της στη σχολική πρακτική. Ο ι 

νέες τάσεις χαρακτηρίστηκαν από την εισαγωγή του λόγου της «ποιότητας της 

εκπαίδευσης». Βέβαια, η αντίληψη της ποιότητας είναι σχετική και ττολυπαραγοντική. 

Περιλαμβάνει την ποιότητα των εισροών στην εκπαίδευση (αναλυτικά προγράμματα, 

χρηματοδότηση κτλ), τις διαδικασίες και τις λειτουργίες που επιτελούνται μέσα στα 

σχολεία και τέλος τις εκροές, δηλαδή τα αποτελέσματα του συστήματος. Σύμφωνα με 

άλλες μελέτες, τονίζεται ιδιαίτερα η αντίληψη της ποιότητας ως «αναπτυξιακής 

λειτουργίας η οποία συνδέεται με την ικανότητα της αλλαγής και του 

αυτομετασχηματισμού του σχολείου, αντί του ελέγχου και της συμμόρφωσης σε 

προαποφασισμένα κριτήρια». (Δούκας, X ., 2001:174).

Ο ι όροι αποτελεσματικό σχολείο , απ οτελεσμ ατικότητα σ την εκπ αίδευση, 
δείκτες ποιότητας σ την εκπαίδευση  και απ όδοση λόγου  για όλα τα στάδια και τα 

επίπεδα της εκπαιδευτικής διαδικασίας, αρχίζουν να νοηματοδοτούν βασικές αναφορές 

του κυρίαρχου εκπαιδευτικού λόγου τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο και σε υπερεθνικό. ( 

Καρατζιά - Σταυλιώτη, Ε. -  Λαμπρόπουλος, X ., 2006:21).

Συνοπτικά οι διαδικασίες που επηρεάζουν την ποιότητα της εκπαίδευσης, 

φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: (Πηγή: Παμουκτσόγλου, Α ., 2003:38).
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Δ ια δ ικ α σ ία Π ερ ιεχ ό μ εν ο

1. Δ ιο ίκ η σ η α. Στόχοι και οργάνωση

β. Συνεργατική διοίκηση

γ. Επίδειξη καθοδηγητικής ηγεσίας

δ. Ενίσχυση και καθοδήγηση νεοδιόριστων εκπαιδευτικών

ε. Συμμετοχή στην αξιολόγηση της σχολικής μονάδας

2 .Δ ιδ α σ κ α λ ία α. Μεγιστοποίηση διαχείρισης του διδακτικού χρόνου μάθησης στο 

σχολείο

β.ομαδοσυνεργατικές-βιωματικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις

γ. προσαρμογή διδασκαλίας στις ιδιαιτερότητες της τάξης

3 .Σ χ ο λ ικ ή  κ ο υ λ το ύ ρ α α. Εκπαιδευτικοί και παιδαγωγικοί στόχοι

β. Οργανωμένο σχολικό περιβάλλον

γ. Θετική ενίσχυση της μάθησης

δ.Ύπαρξη προσδοκιών για τους μαθητές και τους εκπαιδευτικούς

ε. Καταμερισμός ευθυνών και δικαιωμάτων σε εκπαιδευτικούς και 

μαθητές

4 .Α ξιο λ ό γ η σ η α. Σε επίπεδο σχολικής μονάδας

β. Σε επίπεδο τάξης

γ. Σε επίπεδο μαθητών

δ. Σε επίπεδο εκπαιδευτικών

5 .Ε μ π λο κή  τη ς  

ο ικ ο γ έν ε ια ς

α. Ενίσχυση της συμμετοχής της οικογένειας

β. Ενθάρρυνση της επικοινωνίας με την οικογένεια

β .Ε π ιμ ό ρ φ ω σ η

εκ π α ιδ ευ τικ ώ ν

α. ενδοσχολική 

β. Διαρκής επιμόρφωση

Η οργάνωση της «διασφάλισης της ποιότητας» προϋποθέτει την εφαρμογή 

«δεικτών απόδοσης», οι οποίο διαμορφώνονται σε εθνικό επίπεδο ή σε επίπεδο σχολικής 

μονάδας, ενώ η εφαρμογή τους ελέγχεται μέσω της ποιοτικής αξιολόγησης. Ως δείκτες 
απόδοσης ορίζονται «απλά ή σύνθετα στοιχεία πληροφόρησης τα οποία συλλέγονται με 

συνεχή και αξιόπιστο τρόπο και τα οποία περιγράφουν την κατάσταση και την πρόοδο 

του σχολείου».
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Κατά τη δεκαετία του '90, μέσα από τα επίσημα κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

αναδύονται νέα ερωτήματα, που εστιάζουν στην ιδιαίτερη σημασία για την εκπαίδευση 

στο μέλλον. Αυτά τα ερωτήματα αναφέρονται:

α. Στις διαδικασίες με τις οποίες οι υπάρχουσες εκπαιδευτικές δομές μπορούν να 

καταστούν -περισσότερο ευέλικτες ώστε να έχουν τη δυνατότητα να υποστηρίξουν τις 

πολιτικές της Δ ια βίου μάθησης.

β. Στον τρόπο με τον οποίο μπορεί να βελτιω θεί η ποιότητα της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης ώστε να μπορεί να φτάσει στο επίπεδο να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις 

της Κοινωνίας της γνώσης.
γ. Στην εξεύρεση των βέλτιστων τρόπων χρηματοδότησης της εκπαίδευσης σε μια εποχή 

που χαρακτηρίζεται από στενότητα οικονομικών πρρων.

δ. Στην εκπόνηση αξιόπιστων δεικτών ποιότητας, που να δίνουν τη δυνατότητα αφενός 

για ορθολογική κατανομή των κονδυλίων και αφετέρου για λήψη μέτρων υποστήριξης 

των κοινωνικών ομάδων που έχουν ιδιαίτερες ανάγκες.

Πολλές κοινωνικές ομάδες, οι οποίες συχνά ανταγωνίζονται γύρω από το ζήτημα, 

επιδεικνύουν έντονο ενδιαφέρον για την αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, με κίνητρα ττου ταυτίζονται με τις εκάστοτε προτεραιότητες και τα 

ενδιαφέροντα τους. Στον παρακάτω πίνακα έχουν συνοπτικά ταξινομηθεί οι σκοποί για  

τους οποίους κάθε κοινωνική ομάδα εκδηλώνει το ενδιαφέρον της για την αποτίμηση της 

αποτελεσματικότητας στην εκπαίδευση, γεγονός που συνδέεται άμεσα με την ποιότητά 

της αλλά και με τη διαδικασία της εκπαιδευτικής διαδικασίας.

Ποιος ενδιαφέρεται για την 

Αποτίμηση της 

αποτελεσματικότητας 

στην εκπαίδευση

Σκοπός της αποτίμησης της αποτελεσματικότητας

Οι πολιτικοί

-Γ ια  να θέσουν τα εθνικά επίπεδα στόχων.

-Γ ια  να εστιάσουν στους σκοπούς.

-Γ ια  να αποτιμήσουν την ποιότητα στην 

εκπαίδευση.

-Γ ια  να προωθήσουν /  αποσύρουν συγκεκριμένες 

πρακτικές.

-Γ ια  να διαμορφώσουν πολιτικές.
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-Γ ια  να διαχειριστούν τους χρηματικούς και 

ανθρώπινους πόρους.

-Γ ια  να διαπιστώσουν τα αποτελέσματα των 

εξετάσεων.

Τα στελέχη της εκπαίδευσης 

και τα σχολεία

-Γ ια  να καταγράψουν τα πλεονεκτήματα/ μειονεκτήματα  

των διαφόρων προγραμμάτων.

-Γ ια  να θέσουν τις προτεραιότητες στα διάφορα 

προγράμματα.

-Γ ια  να αξιολογήσουν εναλλακτικές προτάσεις.

-Γ ια  να σχεδιάσουν /  βελτιώσουν προγράμματα.

Ο ι εκπαιδευτικοί

-Γ ια  να διαγνώσουν και να βρουν λύση σε ζητήματα που 

ανάγονται σε ατομικό επίπεδο.

-Γ ια  να καταγράψουν την πρόοδο των μαθητών.

-Γ ια  να προωθήσουν την αξιολόγηση που προβλέπεται 

από το Α .Π .Σ  και να βελτιώσουν την εφαρμογή της.

-Γ ια  να έχουν ανατροφοδότηση.

-Γ ια  να παρέχουν κίνητρα στους μαθητές.

-Γ ια  να αποτιμήσουν την επίδοση των μαθητών.

Γονείς και μαθητές

-Γ ια  να αναγνωρίσουν τα προτερήματα και τα  

μειονεκτήματα των μαθητών.

-Γ ια  να γνωρίζουν την αποτελεσματικότητα του 

σχολείου(λογοδοσία).

-Γ ια  να ενημερωθούν και να λάβουν με ορθολογικό 

τρόπο αποφάσεις για το μέλλον τους στην εκπαίδευση ή 

την αγορά εργασίας

Π Η ΓΗ : Καρατζιά - Σταυλιώτη, Ε., Λαμπρόπουλος, X ., 2006:21).

Μ ε βάση την παραπάνω προσέγγιση γίνεται αντιληπτή η σχέση ανάμεσα στον 

σχεδίασμά ενός εκπαιδευτικού συστήματος με τα αποτελέσματα όπως αυτά προκύπτουν 

από τη χρήση αντικειμενικώ ν κριτηρίων αξιολόγησης και την ανάλυση «μετρήσιμων 

δεικτών» απόδοσης, επίδοσης, αποτελεσματικότητας κ.λπ.

Ο ι 16 δείκτες για την αξιολόγηση της ποιότητας της εκπαίδευσης σύμφωνα με 

την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Λισσαβόνα, Μ άρτιος 2000) διαχωρίζονται σ ε :

25



Οι 16 δείκτες για την αξιολόγηση της ποιότητας της εκπαίδευσης σύμφωνα με 

την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Λισσαβόνα, Μ άρτιος 2000) διαχωρίζονται σ ε :

α) Ε π ιδ ό σ εις , που περιλαμβάνουν δείκτες για τα μαθηματικά, την ικανότητα 

ανάγνωσης, τις φυσικές επιστήμες, τις τεχνολογίες πληροφοριών και επικοινωνιών, τις  

ξένες γλώσσες, την αγωγή του πολίτη και την ικανότητα μάθησης.

β) Ε π ιτυ χ ία  κα ι Μ ετά β α σ η , δείκτες για σχολική διαρροή, ολοκλήρωση 

δευτεροβάθμιας και εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση.

γ) Π α ρ α κο λ ο ύ θη σ η  τη ς  σ χ ο λ ικ ή ς  εκ π α ίδ ευ σ η ς , περιλαμβάνει δείκτες όπως η 

αξιολόγηση και οργάνωση της σχολικής εκπαίδευσης και η συμμετοχή των γονέων και

δ) Π ό ρ ο ι κα ι Δ ο μ ές , που συγκροτείται από τους δείκτες: κατάρτιση εκπαιδευτικών, 

φοίτηση στην προσχολική αγωγή, αναλογία μαθητών/ ηλεκτρονικών υπολογιστών και 

εκπαιδευτική δαπάνη ανά μαθητή.

(Μισαηλίδου-Ευριπίδου. Α ., στο http://athena.pi.cy/tomeas_erevnas/diktes.htm).

Στην επικρατούσα τεχνοκρατική αντίληψη που αφορά την εφαρμογή συστημάτων 

ελέγχου και μέτρησης της απόδοσης των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, υπάρχει και η 

διαφορετική άποψη, σύμφωνα με την οποία οι νοητικές λειτουργίες των υποκειμένων της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας, όπως η διδακτική ή μαθησιακή ικανότητα, η πνευματική και 

επιστημονική συγκρότηση, η ικανότητα επικοινωνίας, η συμπεριφορά, οι ιδέες, η 

φαντασία, η πρωτοβουλία καθώς και στοιχεία της προσωπικότητάς τους, δεν είναι 

δυνατόν να αποτιμώνται και να αξιολογούνται με βάση τις αρχές και τους στόχους του 

«σχολείου της αγοράς».

(Βαρσαμίδου, Α . -  Ρες, I., στο :http://u9eis.thess.sch.gr/sa!nk/arthra/arthra26.htm).
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2.2 Α Ξ ΙΟ Λ Ο Γ Η Σ Η  Σ Ε  Ε Π ΙΠ Ε Δ Ο  Σ Χ Ο Λ ΙΚ Η Σ  Μ Ο Ν Α Δ Α Σ

Στο πλαίσιο αυτής της ενότητας, θα  ασ χοληθούμε με τις μορφές, τις  

τεχνικές, τις π ρακτικές, τα μέσα, τους π ροσανατολισμούς αλλά και τους φ ορείς  

της αξιολόγησης του εκπ αιδευτικού έργου σε επ ίπ εδο σχολικής μονάδας. Η  

σχολική μονάδα απ οτελεί το κύτταρο μέσα στο οπ οίο εφ αρμόζονται οι 

σχεδιασμοί της εκπ αιδευτικής π ολιτικής. Κατά συνέπ εια, είναι ένα απ ό τα  

επ ίπεδα στα οποία δοκιμάζεται και κρίνεται η απ οτελεσ ματικότητα και ο 

βαθμός της επ ίτευξης τω ν σκοπώ ν και τω ν στόχω ν του εκπ αιδευτικού  

συστήματος.

Το  συνολικά π αραγόμενο έργο σε επ ίπ εδο σχολικής μονάδας είναι 

εξαιρετικά δύσκολο να οριστεί π λήρω ς, γιατί είναι συνάρτηση και απ όρροια του  

γενικότερου εκπ αιδευτικού έργου, που συντελείται ω ς δημιούργημα (π ροϊόν) 

της λειτουργίας και τω ν θεσ μώ ν του εκπ αιδευτικού σ υσ τήματος ή 

οποιοσδήποτε εκπ αιδευτικής διαδικασίας.

Μ ε την έννοια αυτή, απ αιτείται μια ολιστική θεώ ρησ η του ζητήματος, 

από τη στιγμή κατά την οπ οία το έργο π ου π αράγεται στο σ χολείο δεν  

π εριορίζεται μόνο στα π λαίσια την διδακτικής π ράξης, έστω  κι αν αυτή συνιστά  

την π ιο σημαντική πτυχή του, αλλά εμπ λέκονται π ολλοί π ερισσότεροι τομείς  

και π αράγοντες τους οπ οίους θα  επ ιχειρήσ ουμε να εντοπ ίσ ουμε και να  

αναλύσ ουμε στη συνέχεια.

Στο χώ ρο της αξιολόγησ ης του εκπ αιδευτικού έργου, ανάλογα μ ε τη 

θέση του φορέα που αναλαμβάνει την αξιολόγησ η, διακρίνονται κυρίω ς δύο  

μορφές αξιολόγησης, η εξω τερική και η εσω τερική.

Η εξω τερική αξιολόγηση διενεργείται απ ό φ ορείς εκτός σ χολικής  

μονάδας, οι οποίοι ανήκουν στη Δ ιοίκηση και την καθοδήγησ η του  

εκπ αιδευτικού συστήματος ή σε ερευνητικά  και εξειδ ικευμένα  κέντρα. 

(Κ αραγεώ ργος, Δ ., 2 0 0 0 :5 1 ). Επ ικεντρώ νεται στο άτομο και στα εκπ αιδευτικά  

απ οτελέσματα, π αραμελώ ντας σ ημαντικές π τυχές του εκπ αιδευτικού έργου. Ο  

χαρακτήρας της είναι ιεραρχικός και απ οσκοπ εί στον έλεγχο εκπ αιδευτικώ ν και 

σχολικώ ν μονάδω ν. Δ ιακρίνεται σ ε α )επ ιθεώ ρησ η β)π ρότυπ α  

π αρακολούθησης του εκπ αιδευτικού σ υσ τήματος και γ) εντοπ ισ μένες μελέτες  

αξιολόγησης. Πρόκειται για μορφή αξιολόγησ ης με έντονα ελεγκτικά , ιεραρχικά  

και γραφειοκρατικά χαρακτηριστικά, π ου εσ τιάζετα ι σ την αξιολόγησ η της
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επ ίδοσης των μαθητώ ν και στην αξιολόγηση του διδακτικού έργου και τω ν 

διοικητικώ ν προσόντω ν τω ν εκπ αιδευτικώ ν.

Η εσω τερική αξιολόγηση π ραγματοπ οιείται απ ό τους ίδ ιους τους  

π αράγοντες της σχολικής μονάδας και π εριλαμβάνει κυρίω ς δύο μορφές: 

α. Την ιεραρχική εσω τερική αξιολόγηση (οι ανώ τεροι στη διοικητική ιεραρχία  

του σχολείου αξιολογούν τους κατώ τερους).

β. Τη συλλογική εσω τερική αξιολόγηση ή αυτοαξιολόγησ η, η οπ οία βασ ίζετα ι 

σε διαδικασίες που οργανώ νονται και π αρακολουθούνται σε ισότιμη βάση από  

τους εκπ αιδευτικούς, ενώ  συχνά εμπ λέκονται οι γονείς, οι μαθη τές και 

π αράγοντες της τοπ ικής κοινω νίας (αυτοδιοίκησ η κ.λ .π ). Α υτοαξιολόγηση  

«είναι μια εσω τερική διαδικασία αξιολόγησ ης, η οπ οία διενεργείτα ι, 

καθοδηγείται, υπ οστηρίζεται και σ χεδ ιάζεται μέσα στο σχολικό οργανισ μό». 

(Π ράντζου -  Κάνιουρα, Κ., 2 0 0 5 :2 1 ).

Η εσω τερική αξιολόγηση της σχολικής μονάδας εντοπ ίζετα ι κυρίω ς σε 

απ οκεντρω μένα ή ημί-απ οκεντρω μένα εκπ αιδευτικά σ υσ τήματα. 

(Χατζόπ ουλος, Θ ., 2 0 0 1 :2 6 6 ). Π ρόκειται για μια σ υστηματική, συλλογική και 

δημοκρατική διερεύνηση όλω ν τω ν π αραμέτρω ν της σχολικής ζω ής απ ό  

αυτούς οι οποίοι θεω ρούνται οι καλύτεροι γνώ σ τες τω ν σ υνθηκώ ν και τω ν 

π ροβλημάτω ν π ου αντιμετω π ίζει κά θε σχολική μονάδα. Στόχοι της μπ ορεί να  

θεω ρηθούν: η απόκτηση έγκυρης γνώ σ ης για  το εκπ αιδευτικό έργο π ου  

π αράγεται στο σχολείο και η δραστηριοπ οίηση τω ν ατόμω ν π ου σ υμμετέχουν  

σ 'α υτό  για την αναβάθμισ η της π οιότητάς του.

Για την υλοποίηση της εσ ω τερικής αξιολόγησ ης είναι αναγκα ίο  να  

καθοριστούν απ ό την σχολική μονάδα οι δείκτες π οιότητας του εκπ αιδευτικού  

έργου, ώ στε να καταγραφούν με σ υσ τηματικό τρόπ ο οι π οικίλες δ ιασ τάσ εις της  

σχολικής π ραγματικότητας(διοικητικές, εκπ αιδευτικές, π αιδαγω γικές και 

κοινω νικές). Τ α  στοιχεία που εμπ εριέχονται σ ' α υτο ύς τους δείκτες είναι: 

α. Η ποιότητα του εκπ αιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα, 

β. Ο ι τρόποι βελτίω σης της π οιότητας του εκπ αιδευτικού έργου, 

γ. Τ α  βήματα π ροόδου που έχουν επ ιτευχθεί. (Π απ αδημητρακόπ ουλος, Β., 

& Τόκας, Δ ., στο h ttp ://ep iru s.sch .gr/educonf-1 /papad im itrakop oulos-tokas.pdf).

Η διαδικασία για την αυτοαξιολόγησ η της σχολικής μονάδας π ρέπ ει να  

εντάσσεται στο ευρύτερο π λαίσιο του σ χεδιασ μού και π ρογραμματισ μού του  

εκπ αιδευτικού έργου, αφ ού στην ουσία απ οτελεί την απ όληξη του
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π ρογραμματισμού του εκπ αιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα. Τ ο  σύσ τημα  

προγραμματισμού, το οποίο φαίνεται να ενισχύει τη σχολική μονάδα στην  

π ροσπ άθεια π ροσαρμογής του έργου της στα σύγχρονα δεδομένα, είνα ι ο  

Στρατηγικός Προγραμματισμός. Π ρόκειται για  «διαδικασ ία διατύπ ω σης, 

εφαρμογής και αξιολόγησης ενεργειώ ν σ χετικώ ν με την κατεύθυνσ η της  

σχολικής μονάδας με μακροπ ρόθεσμο χαρακτήρα με βάση κριτήρια π οσοτικά, 

π οιοτικά και π εριγραφικά». (Κ ουμπ άρου -  Χ ανιώ τη, X ., όπ ω ς π αρατίθετα ι στο  

htpp://epirus sch.gr/educonf-1/koubarou.pdf). Τ α  κριτήρια αυτά επ ιλέγονται με 

βάση τις συνθήκες και τα δεδομένα της σ χολικής μονάδας και π ροσαρμόζονται 

στα π ροσδοκώ μενα απ οτελέσματα.

Ο  Στρατηγικός Π ρογραμματισ μός ακολουθεί τα εξή ς  βήματα:

1. Προσδιορισμός αξιώ ν, πολιτικώ ν, οράματος, σκοπού και μακροπ ρόθεσ μω ν  

στόχω ν.

2. Δ ιερεύνηση -  Ανάλυση του εξω τερικού π εριβάλλοντος.

3. Επισήμανση τω ν ισχυρώ ν, αλλά και τω ν αδύνατω ν σ ημείω ν του εσ ω τερικού  

περιβάλλοντος.

4. Επ ανεξέταση -  Α ναθεώ ρησ η του 1ου σταδίου.

5. Επιλογή και τελικός καθορισ μός τω ν μακροπ ρόθεσ μω ν και 

βραχυπ ρόθεσμω ν στόχω ν και ενεργειώ ν.

6. Συνεχής π αρακολούθηση -  αξιολόγηση απ οτελεσ μάτω ν.

Εφ αρμόζοντας τα π αραπ άνω  σ τάδια, η σχολική μονάδα έχει εκπ ονήσει 

ένα ολοκληρω μένο στρατηγικό Σχέδιο.

(htpp://ep irus sch.gr/educonf-1 /koubarou.pdf).

Τ α  π λεονεκτήματα από την εφ αρμογή ενός π ρογράμματος  

αυτοαξιολόγησ ης εντοπ ίζονται στα εξή ς  σ η μ ε ία :

- Π αρακολουθεί από κοντά τις ιδια ίτερες σ υνθήκες κά θε εκπ αιδευτικής  

μονάδας.

- Καλλιεργεί το ενδιαφ έρον για λεπ τομερειακή διερεύνησ η σ υγκεκρ ιμένω ν  

τομέω ν του εκπ αιδευτικού έργου.

-  Ενισχύει το π νεύμα της σ υλλογικότητας και της σ υνεργασ ίας.

- Ευαισθητοπ οιεί τα άτομα και ενισχύει τη γνώ ση και την αυτοπ επ οίθησ ή τους.

- Ενισχύει την ικανότητα της εκπ αιδευτικής μονάδας για  αυτοέλεγχο.

- Ενθαρρύνει π ρω τοβουλίες και δραστηριότητες.
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- Καλλιεργεί κλίμα συνευθύνης τω ν εμττλεκομένω ν σ τις δ ιαδικασίες της και 

αυτοδέσμευσής τους για βελτίω ση του έργου τους.

Στον αντίπ οδα των παραπ άνω  επ ιχειρημάτω ν, έχουν καταγραφ εί και τα  

μειονεκτήματα που ενδέχεται να π ροκύψ ουν από την εφ αρμογή της  

αυτοαξιολόγησης στη σχολική μονάδα και τα οπ οία ε ίν α ι:

- τάση εσω στρέφειας της εκπ αιδευτικής μονάδας και δυσκολία σ ύνδεσ ής της  

με άλλες εκπ αιδευτικές μονάδες και την ευρύτερη εκπ αιδευτική κοινότητα.

- Δυσκολία υπέρβασης τω ν συγκρούσεω ν όταν αυτές εμφ ανίζονται.

- Α δυναμία άντλησης στοιχείω ν και εξαγω γής σ υμπ ερασ μάτω ν με ευρύτερη  

σημασία για την αποτίμηση του εκπ αιδευτικού σ υσ τήματος.

- Έ λλειψ η συστηματικότητας στη διαδικασία της αξιολόγησ ης της  

εκπ αιδευτικής μονάδας και στον π ροσδιορισμό της θεματολογίας.

- Επ ικέντρω ση συχνά σε ζητήματα που αφ ορούν ανώ δυνες π τυχές της 

εκπ αιδευτικής μονάδας ή σε π τυχές που δεν φ έρει σ υνήθω ς ευθύνη  η 

εκπ αιδευτική μονάδα.

- Δυσκολία μετάβασης απ ό τη διαδικασία και τα απ οτελέσ ματα της  

αξιολόγησης στη χάραξη ενός κατάλληλου π ρογράμματος δράσης.

- Χ ρονοβόρες οι διαδικασίες και το κέρδος για την εκπ αιδευτική μονάδα και 

τους μαθητές είναι συχνά αναντίστοιχο με τον απ αιτούμενο κόπ ο-χρόνο.

- Δυσκολία διατήρησης του ενδιαφ έροντος τω ν π αραγόντω ν της εκπ αιδευτικής  

μονάδας για π αρατεταμένες διαδικασίες εσ ω τερικής αξιολόγησ ης, οι οπ οίες 

δεν έχουν πάντα άμεσα και ορατά απ οτελέσματα.

- Π εριορισ μένες γνώ σεις και ικανότητες τω ν εκπ αιδευτικώ ν στην ανάπ τυξη  

έγκυρω ν π ρακτικώ ν διερεύνησης και στην επ ιτυχή ερμηνεία  τω ν δεδομένω ν, 

έτσι ώ στε να οδηγούνται σε σ υμπ εράσ ματα και κατευθύνσ εις χω ρίς  

υπ εραπ λουστεύσεις και υπ εργενικεύσεις.

- Α νυπ αρξία  π ολλές φ ορές σαφώ ν συγκριτικώ ν δεδομένω ν για  την  

εκπ αιδευτική μονάδα, με αφ ετηρία τα οπ οία οι π ληροφ ορίες θα  απ οκτούν  

νόημα για όσους εμπ λέκονται σ 'α υτή ν και θα  αξιοπ οιούνται κατάλληλα.

-  Ανάγκη να υπ άρχει ένας εξω τερικός κριτής της διαδικασ ίας εσ ω τερικής  

αξιολόγησης της εκπ αιδευτικής μονάδας, ο οπ οίος να αναλαμβάνει και τη 

διασταύρω ση τω ν στοιχείω ν που απ ορρέουν. (Α νδρεαδάκης, Ν ., στο  

w w w .rhodes.aegean .gr).
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Έ να τέτοιο π ρόγραμμα υλοπ οιήθηκε στη χώ ρα μας απ ό το Τμήμα  

Αξιολόγησης του Παιδαγω γικού ινστιτούτου με επ ιστημονικό υπ εύθυνο τον κ. I. 

Σολομώ ν, αναπληρω τή καθηγητή του Πανεπ ιστημίου Α θηνώ ν. Εφ αρμόσ τηκε 

π ειραματικά σε σχολικές μονάδες Π ρω τοβάθμιας και Δ ευτεροβ άθμ ιας  

Εκπ αίδευσης το 19 97 -9 8  και 19 9 8 -9 9 . (Μ π οφ υλάτος, Σ ., 2 0 0 1 :1 6 6 -1 7 4  &  

Κατσαρού, Ε. -  Τσάφ ος, Β., 2 0 0 1 :2 0 6 -2 1 2 ). Το  θεω ρητικό του υπ όβαθρο  

απ οτέλεσε η «θεω ρία  της π ολιτισμικής αναπ αραγω γής και αλλαγής» του  

Bernstein. (Τσατσαρώ νη, Α . -  Κότσιρα, Α ., 2 0 0 1 :1 9 7 ). Η δομή του  

π εριελάμβανε το διαχω ρισμό σ ε θεμ α τικές π εριοχές με π αράλληλη εξέτασ η  

συγκεκριμένω ν δεικτώ ν π οιότητας του εκπ αιδευτικού έργου, ω ς εξής:

Α . Δ Ε Δ Ο Μ Ε Ν Α : Δ Ε ΙΚ Τ Ε Σ  Π Ο ΙΟ Τ Η Τ Α Σ

1. Δ ιαθέσ ιμα μέσα-π όροι | Κτιριακή υπ οδομή-οικονομικοί πόροι

2. Π ρόγραμμα σπουδώ ν | Α ναλυτικό π ρόγραμμα

βιβλία | Σχολικά βιβλία -  οδηγίες

3. Προσω πικό σχολείου |Δ ιδακτικό-διοικητικό βοηθητικό

Β. Δ ΙΑ Δ ΙΚ Α Σ ΙΕ Σ

| Συντονισ μός σχολικής ζω ής

4 . Διοίκηση |Δ ιαμόρφ ω ση-εφ αρμογή σχολικού π ρογράμματος

|Αξιοπ οίηση μέσω ν -  π όρω ν

5. Κλίμα  

Σχέσεις  

Συνεργασίες

|Εκπ αιδευτικώ ν μεταξύ  τους /  με π ροσω π ικό  

Εκπ αιδευτικώ ν -  μαθητώ ν /  μαθητώ ν μεταξύ τους  

| Σχολείου -  γονέω ν /  κηδεμόνω ν  

| Σχολείου με τοπ ική -  ευρύτερη κοινω νία

6. Δ ιδακτική | Π οιότητα διδασ καλίας

Μ αθησιακή | Π οιότητα μάθησ ης

Δ ιαδικασία | Λειτουργία  της αξιολόγησ ης
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Γ. Α Π Ο Τ Ε Λ Ε Σ Μ Α Τ Α

| Φ οίτηση -  ροή -  διαρροή μαθητώ ν

7. Εκπ αιδευτικά επ ιτεύγματα | Επίδοση -  π ρόοδος μαθητώ ν

| Ατομική -  κοινω νική ανάπ τυξη μαθητώ ν  

| Κ ατευθύνσ εις μαθητώ ν

(Καπ ίδης, Π. -  Παύλου, Α . -  Σμυρνιω τοπ ούλου, Α ., 2 0 0 1 :2 1 9 ).

Τ α  ζητήματα αυτά εξετάζοντα ι σ ε συνάρτηση με τα κοινω νικό -  

πολιτισμικά χαρακτηριστικά τω ν μαθητώ ν και το κοινω νικό -  π ολιτισμικό  

π εριβάλλον του σχολείου σε τοπικό -  π εριφ ερειακό και εθνικό  επ ίπ εδο.

Μ ετά την ολοκλήρω ση της μελέτης τω ν θεματικώ ν π εριοχώ ν, 

προβλέπονται οι π αρακάτω  διαδικασίες:

1. Η Διαγνω στική φάση: απ εικόνιση και εκτίμηση της κατάσ τασ ης του  

σχολείου, τω ν π ρακτικώ ν π ου ασ κεί και τω ν απ οτελεσ μάτω ν τους στη  

μαθησιακή διαδικασία.

2 . Η διερευνητική φάση: συγκρότηση ομάδω ν για  σ υσ τηματική

π αρακολούθηση και ανάλυση κά θε δείκτη ξεχω ρισ τά. Η ολομέλεια  

καταλήγει σ ε κοινά σ υμπ εράσ ματα και σε ένα π ροκαταρκτικό  

π ρόγραμμα δράσης για κάθε δείκτη π ου μελετήθηκε.

3. Π ρογραμματισμός και ανάπ τυξη δράσ ης στη Σχολική Μ ονάδα.

4 . Σύνταξη ετήσιας έκθεσ ης εσ ω τερικής αξιολόγησ ης και 

π ρογραμματισμού του εκπ αιδευτικού έργου.

5. Καταγραφή στοιχείω ν στο Λογισμικό Εκπ αιδευτικώ ν Δ εδομένω ν.

Τ ο  πρότυπ ο π ροέβλεπ ε ένα  Π λαίσ ιο Υ π οσ τήρ ιξης το οπ οίο π ερ ιελάμβανε: 

α. Έ κδοση υλικού με το θεω ρητικό μέρος, 

β. Π αρατηρητήριο αξιολόγησ ης (ηλεκτρονική β ιβλιοθήκη), 

γ. Δ ίκτυο Εκπ αιδευτικής Π ληροφόρησης(ροή π ληροφ οριώ ν μεταξύ Σχολικώ ν  

Μ ονάδω ν και π ρος τα ανώ τερα επ ίπ εδα έρευνας και διοίκησης. (Σολομώ ν, I. -  

Α ρβανιτάκης, Κ. -  Β ουκελάτος., Μ ., 2 0 0 1 :1 7 9 -1 8 4 ).

Π αρά το γεγονός ότι το σ υγκεκριμένο π ρόγραμμα δεν έτυ χε  

γενικευμένης εφ αρμογής, π αραμένει ανοικτή π ρόκληση για την εκπ αιδευτική  

κοινότητα, επ ειδή ανοίγει τις π ροοπ τικές γι απ οκεντρω τικές δ ιαδ ικασ ίες σ το  

χώ ρο της εκπ αίδευσης, δίνει η δυνατότητα σ τους εκπ αιδευτικούς για  ενεργή  

σ υμμετοχή σε μια «απ ό τα κάτω » αξιολογική διαδικασ ία , ενώ  ταυτόχρονα
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στοχεύει στην κατεύθυνση της βελτίω σης τω ν π ρακτικώ ν και τω ν μορφω τικώ ν  

επ ιτευγμάτω ν του σχολείου. (Κ υριακίδης, Λ ., 2 0 0 1 :2 5 0 ).

2.3 Η Α Ξ ΙΟ Λ Ο Γ Η Σ Η  Τ Ο Υ  Ε Κ Π Α ΙΔ Ε Υ Τ ΙΚ Ο Υ

Ο  εκπ αιδευτικός είναι - μαζί με τον μαθητή και το γνω στικό αντικείμενο- 

ένας από τους κύριους π αράγοντες η αλληλεπ ίδραση τω ν οπ οίω ν  

διαμορφώ νουν το μαθησιακό απ οτέλεσ μα. Μ ε δεδομένο το σ ημαντικότατο  

ρόλο του εκπ αιδευτικού στην εκπ αιδευτική διαδικασία ενισ χύεται η άπ οψ η π ου  

υποστηρίζει ότι η αξιολόγηση του έργου του στο σχολείο απ οτελεί εξα ιρετικής  

σημασίας διάσταση της Εκπ αιδευτικής Α ξιολόγησ ης.

Ο  Λ . Α θανασίου αντί του όρου «αξιολόγησ η του εκπ αιδευτικού», 

π ροτείνει τον όρο «εκτίμηση του διδακτικού έργου». Ο μ ω ς ο όρος «εκτίμησ η»  

είναι μερικός, καθώ ς π ροσφέρεται π ερισσότερο για διαπ ίστω ση της απ όδοσ ης  

του διδακτικού έργου. Μ ε τον όρο «αξιολόγησ η» π ροσ εγγίζουμε και την  

απαίτηση για  π άρα π έρα ενέρ γειες π ου π ρέπ ει να  γίνουν σ ε όλο το φ άσ μα του 

εκπ αιδευτικού συστήματος, π ροχω ράμε δηλαδή ακόμη π ιο π έρα σ το επ ίπ εδο  

των π ροτάσεω ν για τη βελτίω σή του. (Σ ιάρκος, Γ., 2 0 0 3 :1 7 9 ).

Ο  Π. Π ασιαρδής ορίζει την αξιολόγησ η του έργου του εκπ αιδευτικού ω ς  

«τη διαδικασία μέσα από την οποία η εκπαιδευτική ηγεσ ία  ενός σχολικού  
συστήματος ή μιας σχολικής μ ονάδας συγκεντρώ νει π ληροφ ορίες σ ε ότι αφ ορά  
τη διδασκαλία και τον εκπαιδευτικό ειδικότερα, όπ ω ς και για  όλο το μαθησιακό  
περιβάλλον της σχολικής μ ονάδας γενικότερα με σκοπ ό τη βελτίω σή τους. 
Π αράλληλα η αξιολόγηση είναι δ ιαδικασία μέσα από την οπ οία  η εκπ αιδευτική  
ηγεσία λαμβάνει τις απ αραίτητες π ληροφ ορίες που Θα τη βοηθήσ ουν στη λήψ η  
απ οφ άσεω ν σχετικά με αλλαγές σ την κατάσταση του προσω πικού, όπ ω ς  
μισθολογική ή βαθμολογική αναβάθμιση και προαγω γή, λήψ η μ έτρω ν για  
βελτίω ση τω ν παρεχόμενω ν εκπ αιδευτικώ ν προγραμμάτω ν κα ι άλλα». 
(Π ασ ιαρδής, Π ., 1996:9 ).

Α π ό τον π αραπ άνω  ορισμό π ροκύπ τει ότι η αξιολόγησ η καλύπ τει και τις  

δύο ιδιότητες π ου φ έρει ο εκπ αιδευτικός δηλ. την επ ιστημονική και την  

επ αγγελματική (αυτή του δημοσίου υπ αλλήλου). Ε ίναι επ ίσ ης φ ανερό, ότι ο  

σκοπός της αξιολόγησ ης είνα ι διπλός: «Βελτίω ση σ τις  παρεχόμ ενες π ρος τους  
μ αθητές υπηρεσίες και να κρίνει την επαγγελματική εξέλιξη του εκπ αιδευτικού». 
(Κ αλαμπ όκα, Β ., 2 0 0 3 :1 1 ). Έ τσ ι ο εκπ αιδευτικός μετατρέπ ετα ι σ ε απ λό
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διεκπεραιω τή με μοναδική υποχρέω ση τη συμμόρφω ση με τις επ ιλογές και τις 

κατευθύνσεις που επ ιβάλλονται «απ ό π άνω », αφού «αρμόδιο όργανο για να  
κρίνει την επαγγελματική επάρκεια του εκπ αιδευτικού δ εν  είναι κάποιο  
συλλογικό-επαγγελματικό όργανο, αλλά η υπηρεσία». (Κ αλαμπ όκα, Β ., 

2003 :1 2 ).

Η υπαλληλική ιδιότητα του εκπ αιδευτικού ανάγει το π εριεχόμενο της 

αξιολόγησής του σε σκοπιμότητα εξουσιασ τικού χαρακτήρα. Σύμφ ω να με τον 

Α. Καραγιώ ργη, «με τον όρο αξιολόγηση τω ν σ τελεχώ ν της παιδείας, εννοούμε 
κάθε λογής αξιολογική τοποθέτηση τω ν εκπ ροσώ π ω ν μ ιας συγκεκριμ ένης 
αρχής πάνω σε οποιαδήποτε πτυχή της σχολικής δραστηριότητας ή της  
διδακτικής πράξης, που εμπεριέχει στοιχεία κρ ίσης για την  επαγγελματική  
κατάρτιση, τις ικανότητες και δυνατότητες, την απ οτελεσμ ατικότητα και την εν  
γένει προσφορά του δασκάλου». (Κ αραγιώ ργης, Α ., 19 9 8 :9 7 ).

Ο  Π . Π ασ ιαρδής υπ οστηρίζει ότι «οι βασ ικο ί σ τόχοι σε οπ οιοδήπ οτε 
σύστημα αξιολόγησης πρέπει να είναι (α) η  ποιοτική βελτίω ση του  
εκπαιδευτικού επαγγέλματος, (β) η επαγγελματική ανέλιξη τω ν  
αποτελεσματικώ ν εκπ αιδευτικώ ν και (γ) η ποιοτική βελτίω ση κα ι αναβάθμιση  
της μάθησης που λαμβάνει χ ώ ρ α  σ τα  σχολεία». (Π ασ ιαρδής, Π ., 1 9 9 6 :9 ).

Υπ άρχουν π ολλές π ροσεγγίσ εις και μέθοδοι αξιολόγησ ης, ανάλογα με 

το σύστημα αξιολόγησ ης π ου εφ αρμόζετα ι και με τη μορφή π ου επ ιλέγεται. 

Ποιο σύστημα αξιολόγησ ης τω ν εκπ αιδευτικώ ν επ ικρατεί κά θε φορά  

εξαρτάται από τις κυβερνητικές επ ιλογές, τη δημοκρατική και σ υλλογική  

λειτουργία του φορέα της αξιολόγησ ης και απ ό γενικό κλίμα π ου επ ικρατεί στο  

εκπ αιδευτικό σύστημα. Α νεξάρτητα  απ ό το σ ύσ τημα αξιολόγησ ης, η 

αξιολόγηση τω ν εκπ αιδευτικώ ν γίνεται με δύο μορφές: την διαμορφ ω τική και 

την τελική. Μ ε την διαμορφω τική αξιολόγησ η εντοπ ίζονται οι δυνατότητες και οι 

αδυναμίες του εκπ αιδευτικού καθώ ς και τα σ ημεία π ου χρειάζετα ι βελτίω ση  

ενώ  με την τελική ελέγχεται η ανταπ όκρισή του σ τους σ τόχους του σχολικού  

συστήματος ή της σχολικής μονάδας. (Π ασ ιαρδής, Π ., 1 9 9 9 :1 2 -1 3 ).

Π αράλληλα, υπ άρχουν διάφοροι τρόποι αξιολόγησ ης του έργου του  

εκπ αιδευτικού. Ο ι π ιο σ υνηθισμένοι είναι η αξιολόγησ η τω ν υφ ισ ταμένω ν απ ό  

τους π ροϊσ ταμένους(απ ό το Δ ιευθυντή  του σχολείου και το Σχολικό  

σ ύμβουλο), η αξιολόγηση απ ό τους μαθη τές, απ ό σ υναδέλφ ους και απ ό
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πρόσω πα αναφοράς (γονείς και π ολίτες άμεσ α ή έμμεσ α σ χετιζόμενους με το  

έργο του σχολείου). (Π απ ασταμάτης, Α ., 2 0 0 1 :3 9 -4 0 ).

Σε αντιδιαστολή με την π αλιά π ρακτική της επ οπ τείας, η αξιολόγηση του 

εκπ αιδευτικού προσδιορίζεται σ ήμερα με βάση τρεις σ υγκεκρ ιμένες  

λειτουργίες: την κοινω νική, τη θεσμική και την π αιδαγω γική. (Τ ζά νη , Μ ., 

19 98 :9 3 -94 ). Την κοινω νική αξιολόγηση την υφ ίσταται καθημερινά  ο  

εκπ αιδευτικός απ ό τους γονείς τους μαθητές, τους σ υναδέλφ ους κ.ά . Μ ε τη 

θεσμική αξιολόγηση ορίζονται ουσιαστικά οι π ροδιαγραφ ές π ου θέτει η 

π ολιτεία και αφορούν τους δημόσιους λειτουργούς της.

Ανάλογα με το χαρακτήρα της, η αξιολόγησ η του εκπ αιδευτικού  

διακρίνεται σ’ αυτή που έχει ω ς στόχο την επ ιλογή (π ροσ λήψ εις  

εκπαιδευτικώ ν, διαδικασία επ ιλογής στελεχώ ν) και τείνει σ ε ελεγκτική  

διαδικασία και στην αξιολόγηση που σ χετίζετα ι με τη διδασ καλία και τη 

μάθηση, επ ομένω ς τείνει σε ουσιαστική λειτουργία . (Α γιακλή, X ., 2 0 0 3 :4 1 ). 

Α ρκετοί επ ιστήμονες και π αιδαγω γοί έχουν π ροτείνει να  διαχω ρισ τεί η θεσ μ ική  

λειτουργία από την παιδαγω γική και να χρησιμοπ οιείται μόνο για την επ ιλογή  

εποπτικώ ν και διοικητικώ ν σ τελεχώ ν (Σχολικώ ν Συμβούλω ν, Π ροϊσ ταμένω ν  

Δ ιευθύνσ εω ν και Γραφείω ν Εκπ αίδευσης, Δ ιευθυντώ ν Σχολικώ ν Μ ονάδω ν) 

και για τη διαρκή αξιολόγηση τους. (Τ ζά νη , Μ ., 1 9 9 8 :9 4 -9 5  και

Δημητρόπ ουλος, Ε ., 1 9 99 :2 73 ).

Κατά την Μ . Τζάνη (1 9 9 8 :9 4 ), «η παιδαγω γική λειτουργία  καθοδηγεί τη 
μαθητεία, επ ιτρέπει διάγνω ση τω ν ελλείψ εω ν σε δ ιδάσ κοντες  και 

διδασκόμενους, ενθαρρύνει την προσπάθεια και φω τίζει τον σ τόχο της». Ά ρα, η 

αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού θα  πρέπει : α ) να γίνεται μόνο μέσα στο π εδίο  

που ασκείται η εκπ αιδευτική π ράξη (σχολείο , τά ξη ), β) να  αφ ορά εκτίμησ η του  

διδακτικού έργου του και να μην υπ άρχουν αξιο λογικές κρίσ εις π ου  

π ροεκτείνονται στην π ροσω π ικότητα του διδάσ κοντα (Π αυλίδη ς, Π ., 2 0 0 1 :1 8 - 

2 3  ), γ) να βασίζεται σε έγκυρα, αξιόπ ισ τα και αντικειμενικά κριτήρια, να  

εξυπ ηρετεί διαγνω στικούς και επ ανατροφ οδοτικούς σ τόχους π ου π ροω θούν  

την ενίσχυση, ενθάρρυνσ η και καθοδήγησ η του διδακτικού π ροσω π ικού. 

(Α θανασ ίου, Λ ., 1 9 9 0 :1 8 -1 9 ). Τ α  κριτήρια π ου σ υνήθω ς χρησ ιμοπ οιούνται 

στην αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού κατά κανόνα αντλούνται απ ’ τους εξή ς  

άξονες: (1 ) συμπ εριφορά του εκπ αιδευτικού μέσα κι έξω  απ ό την τά ξη , (2 ) 

μεθοδολογία που χρησιμοπ οιεί, (3 ) απ οτελεσ ματικότητα της π ροσ π άθειάς του,
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όττως αυτή αντανακλάται στην επ ίδοση τω ν μαθητώ ν του, (4 ) π αιδαγω γική  

κατάρτιση, (δ)επ ιστημονική κατάρτιση, (β)επ ισ τημονικό έργο».

(Δημητρόπ ουλος, Ε .,1999 :261 ).

Ταυτόχρονα, η αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού βασ ίζεται στα εξής  

δεδομένα, τα οποία αφορούν τη 'θέσ η  και τη στάση του εκπ αιδευτικού στο  

σύνολο της εκπ αιδευτικής διαδικασίας:

α. Στην απόδοση του εκπ αιδευτικού μέσα στην τάξη . Σύμφ ω να με έναν  

ορισμό, κακή απόδοση είναι «η ανικανότητα ή η ηθελημένη ή αθέλητη  

απ οτυχία να εκπληρώ σει ο εκπ αιδευτικός τα κανονικά καθήκοντα διδασ καλίας  

με ικανοποιητικό τρόπο», ενώ  ένας άλλος την π εριγράφει σ αν «ανικανότητα, 

έλλειψ η επ αρκούς δύναμης ή ικανότητας να εκπ ληρώ σει τα καθήκοντα και τις  

ευθύνες της θέσ ης που του έχει ανατεθεί» . (Κ ιούσ ης, Γ., 1 9 9 1 :212). 

β. Στη συμμετοχή του στα εκπ αιδευτικά π ρογράμματα του σχολείου, 

γ. Στη συμμετοχή τω ν μαθητώ ν σε εξω σ χολικές π ολιτιστικές δρασ τηριότητες, 

δ. Στη συμμετοχή του εκπ αιδευτικού στη «ζω ή» του σ χολείου. (Σαββόπ ουλος, 

Γ .-Τ ό μ σ ο ν , I., 2 0 02 :1 7 ).

Ο ι κύριες απ αιτήσεις για  την ανάπ τυξη  ενός απ οτελεσ ματικού  

συστήματος αξιολόγησης της απ οδοτικότητας τω ν εκπ αιδευτικώ ν π ρέπ ει:

1. Ν α ενισχύουν την εργασ ία και να την μετατρέπ ουν σε μια εμπ ειρ ία  

καλύτερης εκπ λήρω σης τω ν αναγκώ ν και τω ν ειδικώ ν απ αιτήσ εω ν.

2 . Να απ οδεικνύουν σ τους εκπ αιδευτικούς ότι οι ιδέες και η π ροσφ ορά  

τους είναι απ αραίτητες και εκτιμώ νται κατάλληλα.

3. Να π ροσφέρουν καθοδήγησ η, ώ στε οι εκπ αιδευτικοί να  μπ ορούν  

να βελτιω θούν, να  αναπ τυχθούν, να γίνουν π ιο ικανοί και 

απ οτελεσματικοί.

4 . Ν α τονώ σουν το α ίσ θημα τω ν εκπ αιδευτικώ ν για  ελευ θερ ία  και 

ανάληψ η π ρω τοβουλιώ ν, μέσω  της σ υμμετοχής τους στην  

π ροσπ άθεια για βελτίω ση της απ όδοσ ής τους.

5. Να γίνονται απ οδεκτές σαν δ ίκα ιες και αντικειμενικές απ ό τους  

εκπ αιδευτικούς.

6 . Να καθορίζουν τους π αράγοντες, οι οπ οίοι θα  λη φ θούν υπ όψ η κατά  

την αξιολόγηση της διδασκαλίας.

7. Ν α αξιολογούν την απ όδοση του εκπ αιδευτικού με αξιοπ ισ τία .
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8. Να μεταδίδουν με σαφήνεια στον εκπ αιδευτικό τις π ροσδοκίες για  

την απόδοσή του. (Κ ιούσης, Γ., 1990:7 ).

Μ ε αυτή την έννοια, η αξιολόγηση του έργου τω ν εκπ αιδευτικώ ν οφ είλει 

να είναι μια διαδικασία αμοιβαία μεταξύ αξιολογητή και αξιολογούμενου, η 

οποία βασίζεται σε π οικιλία π ροσφερόμενω ν π ηγώ ν και αντικειμενικώ ν  

κριτηρίω ν. (Τύπ ας, Γ., 20 0 2 :1 6 ).

Α π ό τη στιγμή που αναφ ερόμαστε στην ανάγκη για  έγκυρα, αξιόπ ισ τα  

και αντικειμενικά κριτήρια π ροκύπ τουν τα π ρώ τα ερω τήματα π ου  

σηματοδοτούν τις θεω ρητικές και π ρακτικές δυσκολίες για  την επ ιλογή και 

εφαρμογή κάποιου συγκεκριμένου μοντέλου αξιολόγησης:

1. Είναι αναγκαία η αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού ;

2 . Ποιος φορέας είναι αρμόδιος ;

3. Μ ε ποιο τρόπο /  για ποιο σκοπό /  με π οια κριτήρια μπ ορεί να γίνει η 

α ξιο λό γη σ η ;

4 . Π ώ ς και από π οιον θα  ερμηνευθούν και θα  αξιοπ οιηθούν τα  απ οτελέσ ματα  

της α ξιο λό γη σ η ς;

5. Π οιες είναι οι δυσκολίες, τα π λεονεκτήματα και μειονεκτήματα του  

εγ χ ειρ ή μ α το ς;

6 . Ποιοι π αράγοντες επ ηρεάζουν την π οιότητα της δ ιδασ καλίας, π ω ς 

απ οτιμάται το διδακτικό έργο, π οιος είναι ο απ οτελεσ ματικός δάσ καλος ; κ .ο .κ

7. Ποια εκπ αιδευτική και διοικητική δομή εξυπ ηρετεί π ιο άμεσ α  και απ οδοτικά  

την υλοποίηση ενός σ υσ τήματος αξιολόγησ ης του εκπ αιδευτικού ;

Ο ι απ όψ εις που π αρατίθενται στην ελληνική βιβλιογραφ ία, σ χετικά με τα  

παραπ άνω  ερω τήματα, συγκλίνουν γύρω  απ ό τις εξή ς  επ ισημάνσεις: 

α). Η αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού είναι αναγκαία στα π λαίσ ια της σ χέσ ης  

αξιολόγησης και Απ όδοσης Λ όγου της εκπ αίδευσ ης. (Π αμουκτσ όγλου, Α ., 

2 0 0 3 :4 7 -6 0 ).

β). Η Π ολιτεία  είναι υπ εύθυνη για την σ υλλογική απ οτίμηση της απ όδοσ ης του  

εκπ αιδευτικού έργου γενικά και ειδ ικότερα της κά θε π αραμέτρου π ου τις  

επ ηρεάζει [αναλυτικά π ρογράμματα , β ιβλία, υλικοτεχνική υπ οδομή , μαθη τές, 

διδάσκοντες κ .λ .π .] . Γιατί δεν είναι δυνατόν να αξιολογούνται απ οσ π ασ ματικά  

κάποιοι απ ό τους σ υντελεσ τές του όλου εκπ αιδευτικού σ υσ τήματος, αφ ού έτσι 

ακυρώ νεται η ανατροφοδοτική λειτουργία. Π ολύ π ερισ σ ότερο γιατί είναι η ίδια  

(η π ολιτεία) εκείνη π ου έχει την υπ οχρέω ση αλλά και την δυνατότητα  να
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διαμορφώ σει το πλαίσιο της βασικής εκπ αίδευσης τω ν εκπ αιδευτικώ ν και 

παράλληλα να οργανώ σει ένα διαρκές, ποιοτικό και σύγχρονο π ρόγραμμα  

επιμόρφω σής τους. Απ ό αυτή την οπτική γω νία, βασικό καθήκον αλλά και 

πάγια αποστολή του εκάστοτε αξιολογητή πρέπει να είναι το π ώ ς τα  

π ροβλήματα ή οι διδακτικές ανάγκες π ου επ ισημαίνονται κατά την αξιολόγησ η  

του Εκπ αιδευτικού Έ ργου θα  μετατραπ ούν σ ε σ τόχους επ ιμόρφ ω σ ης του  

διδακτικού προσω πικού. (Ν εράτζης, I.,2 0 0 1 :8 9 -9 0 ). Μ ε αυτό το δεδομένο, η 

αμφίδρομη σχέση επ ιμόρφω σης και αξιολόγησ ης μπ ορεί να σ υμβάλλει 

γενικότερα στην ανατροφοδότηση π αιδαγω γικής θεω ρ ία ς και π ράξης  

π ροω θώ ντας συνεργατικές π ρακτικές και π ριμοδοτώ ντας σ υμμετοχικές  

διαδικασίες. (Χαρίτου, Μ ., 2 0 0 2 :4 4 ).

γ ) Η φύση και το π εριεχόμενο της διδακτικής π ράξης είναι εξα ιρετικά  δύσκολο  

να αξιολογηθούν γιατί είναι εξα ιρετικά  δύσκολο να π ροσδιορισ τούν τα κριτήρια  

και εξίσου δύσκολο να επ ιτευχθεί η ελαχιστοπ οίηση της υπ οκειμενικότητας  

στην εκπ αιδευτική αξιολόγηση. (Β αϊνάς, Κ ., 2 0 0 1 :4 8 8 -4 9 1 ). Για π αράδειγμα, με 

ποια εγκυρότητα και αξιοπ ιστία αξιολογείται η «επ ιστημονική συγκρότηση και 

η επ αρκής γνώ ση» του εκπ αιδευτικού ή η «π αιδαγω γική σχέση εκπ αιδευτικού- 

μαθητώ ν ;». Α υτό απ οδεικνύεται απ ό την απ οτυχία της «καθοδηγούμενης απ ό  

τη μέτρηση διδασκαλίας»(Μ θ38υΓΘ ΐπ θηΙ D riven Instruction) σ τις Η .Π .Α . 

(Ν ούτσος, Μ π ., 1999 :15 ).

δ) Η εκπ αιδευτική διαδικασία και ο εκπ αιδευτικός « δ εν  μ π ορούν να  
διασπαστούν σε επιμέρους αξιολογούμενα σ τοιχεία και να  μ ετρηθούν μέσα απ ό  
2-3 επ ισκέψ εις του Σχολικού Συμβούλου σ την τά ξη ...Έ χει χα ρ α κτήρ α  δυναμικό  
και όχι στατικό επηρεάζεται από π λείστους όσους κοινω νικούς και 
εκπαιδευτικούς π αράγοντες κα ι άρα δ εν  μ πορεί να  δ ιασπ αστεί κα ι να  μετρηθεί». 
(Κ αββαδίας, Γ., 2 0 0 2 :1 8 0 )

ε) Η εσω τερική αξιολόγηση με τη μορφή της αυτοαξιολόγησ ης δίνει σ τους  

εκπ αιδευτικούς την δυνατότητα να π ροβληματίζονται, να π ρογραμματίζουν τη  

δράση τους στο σχολείο και να ελέγχουν τα απ οτελέσ ματα μέσα απ ό μια  

διαδικασία που π ροσφέρεται για  ανατροφ οδότηση και αυτοβελτίω σ η και σ την  

οποία έχουν ενεργό σ υμμετοχή. (Κ ουζέλης, Γ., 1 9 9 9 :1 7 ). Σ ε α ντίθετη  

κατεύθυνση κινείται η εξω τερική αξιολόγηση π ου βασ ίζετα ι σ ε ιεραρχικό- 

π υραμιδικό μοντέλο η οπ οία π ροσφ έρεται π ερισ σ ότερο για  δ ιο ικητικό- 

γραφειοκρατικό έλεγχο και λιγότερο για π αιδαγω γικούς λ ό γ ο υ ς .
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σ τ) Απαραίτητη π ροϋπ όθεση για την εφ αρμογή εξω τερικής μορφ ής 

αξιολόγησης απ οτελεί η «επίσημη και υπεύθυνη ενημέρω ση τω ν  
αξιολογούμενω ν εκπαιδευτικώ ν όσον αφορά στα κριτήρια με βάση στα οποία  
αξιολογούνται»  (Δημητρόπ ουλος, Ε ., 19 99 :2 56 ), καθώ ς επ ίσης η επ ιστημονική  

κατάρτιση και η εξειδίκευση του αξιολογητή.

Ο  Ε. Δημητρόπ ουλος π αραθέτοντας τις αρχές που αναφ έρονται 

ειδικότερα στην αξιολόγηση τω ν εκπ αιδευτικώ ν θεω ρ εί ω ς απ αραίτητες  

π ρο ϋπ ο θέσ εις:

1. Την εξασφάλιση π άγιας συναίνεσ ης ανάμεσ α στην π ολιτεία  και τους  

εκπ αιδευτικούς.

2 . Το  διαχω ρισμό τω ν διαδικασιώ ν, τω ν κριτηρίω ν κ.λπ ., όταν π ρόκειτα ι για  

αξιολόγηση ειδικώ ν σκοπώ ν και σκοπ ιμοτήτω ν (επ ιλογή για θέσ εις σ τελεχώ ν).

3 . Την εφαρμογή της αρχής της αμφ ιδρομικότητας. Ο  αξιολογητής π ρέπ ει να  

αξιολογείται απ ’ αυτόν π ου αξιολογεί. Ο  δάσ καλος δηλαδή να έχει την  

δυνατότητα αξιολόγησης του αξιολογητή, ο μαθητής να αξιολογεί το δάσ καλο  

(αντίστοιχα, αλλά σ ε άλλο επ ίπ εδο) κ.ο .κ.

4 . Τη ν εξασφάλιση του κύρους και της αναγνώ ρισ ης τω ν αξιολογητώ ν απ ό τη 

μεριά τω ν εκπ αιδευτικώ ν με διαδικασ ίες επ ιλογής π ου διέπ ονται απ ό τις α ρ χές  

της διαφάνειας, της αντικειμενικότητας και της αξιοκρατίας.

(Δημητρόπ ουλος, Ε ., 1 9 9 9 :2 6 8 -2 6 9 ).

Μ ε βάση τις π αραπ άνω  επ ισημάνσ εις, θα  π ρέπ ει να τονισ τούν ιδ ια ίτερα  

ορισμένα ζητήματα που σ χετίζονται άμεσα με τον τρόπο επ ιλογής, το ρόλο και 

τις ικανότητες τω ν στελεχώ ν π ου θα  κληθούν να αναλάβουν το δύσκολο έργο  

της αξιολόγησης:

■ Σ ε ένα ανοικτό σύστημα, όπ ω ς είναι η εκπ αίδευσ η, η ανάληψ η ρόλω ν  

και οι διαπ ροσω π ικές σ χέσ εις μεταξύ τω ν κατόχω ν τω ν ρόλω ν  

αναπ τύσσονται εξελικτικά , διαπ λέκονται σ υνεταιρισ τικά και με αρμονικό  

τρόπο για να π ετύχουν τον επ ιδιω κόμενο σ τόχο. (Λ εοντίου, Ν ., 

1981 :63 ).

■ Η επ ιλογή του κατάλληλου αξιολογητή είνα ι εξα ιρετικά  κρίσιμη υπ όθεσ η, 

καθώ ς στην αντίθετη π ερίπ τω ση υπ άρχει κίνδυνος να αμφ ισ βητηθούν  

τα απ οτελέσ ματα της αξιολόγησ ης. (Β ερέβη, Α ., 2 0 0 3 :2 4 ).

■ Η διεξαγω γή της αξιολόγησ ης απ ό ανθρώ π ους π ου δεν έχουν π λήρη  

κατανόηση της σχολικής π ραγματικότητας δεν π ροσφ έρει χρήσ ιμη
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ανατροφοδότηση, παρά μόνο διαμάχες γύρω  από το «τι είναι λά θο ς» .

(A pple, Μ ., 2 0 01 :2 5 ).

Στα στάδια που π ροβλέπ ονται για την αξιολόγησ η, ο Σχολικός  

Σύμβουλος αναγνω ρίζεται ω ς «ραχοκοκαλιά του νέου σ υσ τήματος», αφού  

καλείται να επ ιμορφώ σει, να ενημερώ σει, να σ υμβουλεύσ ει, να  π ροτείνει, να  

επ εξεργαστεί στοιχεία και δεδομένα π ου θα  π ροάγουν, θα  σ τηρίξουν και θα  

διευκολύνουν το έργο τω ν εκπ αιδευτικώ ν π ου θα  κληθούν να αξιολογηθούν. 

(Κ ουτελάκης, X ., 2 0 0 3 :2 5 0 ).

Στο Σχολικό Σύμβουλο ανατίθετα ι απ οκλειστικά η κλινική επ οπ τεία / 

επ ιθεώ ρηση, η οποία συνίσταται σ ε μια διαμορφ ω τική διαπ ροσω π ική  

αλληλεπίδραση ανάμεσ α στον επ όπ τη και στον εκπ αιδευτικό, με αναφ ορά στη  

διδασκαλία, με την έννοια της διαμορφ ω τικής αξιολόγησ ης. (Δ εληγιάννη, Α ., 

20 0 2 :3 2 ).

Α ν η αξιολόγηση πάρει αυτή τη χροιά, θα  μπ ορέσει να λειτουργήσει 

θετικά  στη συνείδηση του δασκάλου. Δ ιαφ ορετικά, η ιδιότητα του «σ υμβούλου  

καθοδηγητή» είναι εντελώ ς ασ υμβίβασ τη με αυτήν του «σ υντάκτη εκθέσ εω ν  

επ ιθεώ ρησης» ταυτόχρονα. Γιατί σ ’ αυτή την π ερίπ τω ση, με μαθηματική  

ακρίβεια ο «αξιολογητής» θα  επ ικρατήσει στη συνείδηση του δασ κάλου και θα  

εξαφ ανισ τεί ο «καθοδηγητής». (Ν εράτζης, I.,2 0 0 1 :8 9 -9 0 ).

Απ ό τα παραπ άνω  γίνεται φανερό, ότι η υπ όθεσ η της αξιολόγησ ης τω ν 

εκπ αιδευτικώ ν δεν μπ ορεί να απ οβλέπ ει π ουθενά  αλλού π αρά μόνο στη  

βελτίω ση της ποιότητας του εκπ αιδευτικού έργου. Σύμφ ω να με τον Γ. 

Παπ αγρηγορίου «κάθε άλλη επ ιδίω ξη μπ ορεί να  δυναμιτίσ ει την απ οστολή  

της, αφού ο εκπ αιδευτικός π ροκειμένου να εξασ φ αλίσ ει ευνοϊκή κρίση  

ενδεχομένω ς να μεταχειρ ισ τεί το ψ εύδος, την υπ οκρισ ία, την κολακεία  κ .λ .π ., 

π ράγματα που οδηγούν με μαθηματική ακρίβεια  σ ’ αυτά  π ου γινόταν στο  

π αρελθόν». (Π απ αγρηγορίου, Γ., 1 9 85 :9 1 ).

Επ ίσης, είναι σαφές ότι της αξιολόγησ ης του εκπ αιδευτικού π ρέπ ει να  

π ροηγείται η αυτοαξιολόγηση της π ολιτείας για  τις π ράξεις και τις π αραλείψ εις  

της, για τα ελλείμματα που ανάγονται απ οκλεισ τικά στην ευ θύ νη  της. (Β λ. 

Βώ ρος., Φ ., 2 0 0 0 ).

Τ α  τελευταία χρόνια, το θέμ α  της αξιολόγησ ης τω ν εκπ αιδευτικώ ν έγινε 

αντικείμενο δ ιένεξης ανάμεσ α στην π ολιτεία και τις σ υνδικαλισ τικές οργανώ σ εις  

τω ν εκπ αιδευτικώ ν. Ο  επ ιστημονικός λόγος π ου αναπ τύσ σ εται και στη χώ ρα
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μας μπορεί να απ οτελέσει π αράγοντα σύγκλισης τω ν δύο π λευρώ ν. Α ρκεί η 

πολιτική ηγεσία «να υπερβεί την προκατάληψη της αξιολόγησης για τον 
διοικητικό έλεγγο»(Δ ημητρόπ ουλος, Ε ., 1 9 9 9 :3 6 1 ) και ταυτόχρονα οι

συνδικαλιστικές ηγεσίες «να απ αλλαγούν απ ό το σ ύνδρομο σ υντεχνιακής  

αντίληψ ης στην εκφορά του λόγου τους και στις π ρακτικές τους». (Κ αϊρης, Α ., 

20 04 :6 ).

2.4 ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΟΥ
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ

Έ να απ ό τα σημαντικότερα σ υμπ εράσ ματα της κοινω νιολογίας της  

εκπ αίδευσης είναι π ω ς η δομή και η λειτουργία  τω ν εκπ αιδευτικώ ν θεσ μ ώ ν σ ε 

μια κοινω νία, δεν είναι ζητήματα ανεξάρτητα  απ ό την ευρύτερη π ολιτική και 

κοινωνική π ραγματικότητα και τις π ροτεραιότητες π ου αυτή ορ ιοθετεί. 

(Καρασσαβίδου, Ε ., 2 0 0 0 :3 1 9 ).

Το  σχολείο δεν είναι απ λώ ς ένα θεσ μικό  στοιχείο της κοινω νίας. 

Α π οτελεί κοινω νικό δημιούργημα, το οποίο αντανακλά σ ε μεγάλο βα θμ ό  την  

ίδια την ιδεολογία της κοινω νίας και φέρει έκδηλα τα απ οτυπ ώ ματα, όλα τα  

γνω ρίσματα και τις ιδιαιτερότητές της. (Κ ω νσ ταντίνου, X ., 2 0 0 2 :4 2 ).

Η αξιολόγηση δεν είναι μια αυσ τηρά εσω τερική υπ όθεσ η π ου αφ ορά  

τους θεσ μούς της εκπ αίδευσης. Είναι δ ιαδικασ ία που σ υνδέεται άμεσ α με τις  

εξουσιασ τικές σ χέσ εις π ου π αράγουν και αναπ αράγουν οι κοινω νικοί θεσ μοί. 

Μ ε άλλα λόγια απ οτελεί «ιδιότυπ ο π ροϊόν και π αράγοντα ταυτόχρονα της  

αξιολογικής διάστασης του συνόλου τω ν κοινω νικώ ν σ χέσ εω ν». (Π ατέλη ς, Δ ., 

20 0 0 :4 1 ).

Α ρκετοί μελετητές υπ οστηρίζουν ότι η αξιολόγησ η σ την εκπ αίδευσ η  

«εγγράφεται σε σ υγκεκριμένες σ χέσ εις εξουσ ίας, οι οπ οίες ορ ίζονται απ ό την  

άνιση κατανομή δύναμης σε ένα σ υγκεκριμένο κοινω νικό σ χηματισ μό, ο 

οπ οίος χαρακτηρίζεται απ ό ταξική ανισ ότητα, η οπ οία εδράζετα ι στον  

κεφαλαιοκρατικό τρόπο π αραγω γής και εκδηλώ νεται σ ε κά θε π τυχή του  

κοινω νικού σώ ματος, σ ε κά θε έκφανση της κοινω νικής ζω ής». (Κ άτσ ικας X . - 

Θ εριανός Κ .- Τσ ιριγώ της Α θ .- Κ αββαδίας Π , 2 0 0 7 :1 3 -1 4 ).

Κατά συνέπ εια, στο κοινω νικό π εδίο, εκτός απ ό την ιδεολογία, η 

αξιολόγηση π εριλαμβάνει στις π ροδιαγραφ ές της την κυρίαρχη δομή, τον
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καταμερισμό εργασίας, τις π αραγω γικές σ χέσ εις και την ταξική διαίρεση. 

(Κατσίκας, X ., 20 02 :1 65 ).
Η αξιολόγηση χρησιμοπ οιείται ω ς νομιμοπ οιητικός μηχανισ μός όλω ν  

των άλλω ν εκπ αιδευτικώ ν δομώ ν και μικροστρατηγικώ ν, τις οπ οίες  

π αρουσιάζει ω ς ουδέτερες ή ακόμα και αναγκαίες, ενώ  στην ουσία απ οτελούν  

ιδεολογικές επ ιλογές τω ν κυρίαρχω ν ομάδω ν ή τάξεω ν. (Κ αρασ σ αβίδου, Ε ., 

20 0 0 :3 1 9 ).

Π ρακτικές εκπ αιδευτικής αξιολόγησ ης εμφανίζονται με τη γέννηση του  

αστικού κράτους και συνδέονται άμεσα με τον αστικό ορθολογισ μό. Ο τιδήπ οτε 

σχετίζεται με την ορθολογική διαδικασία -  και στα θέμ α τα  της εκπ αίδευσ ης - 

ανάγεται στον τρόπο οργάνω σης τω ν μοντέρνω ν δυτικώ ν κοινω νιώ ν και έχει 

μακρινές ιστορικές ρίζες κοινω νικού χαρακτήρα, π ου αφ ορούν τον καπ ιταλισμό  

ω ς συγκεκριμένο μοντέλο π αραγω γής και ανάπ τυξης. (Λ άμνιας, Κ ., 2 0 0 1 :7 9 ).

Η αστική ιδεολογία έπ α ιξε σ ημαντικό ρόλο στη διαμόρφω ση του  

αξιολογικού ασυνείδητου, με βάση το οπ οίο φ αινόμενα, όπ ω ς αυτό  της  

αξιολόγησης, μετατρέπ ονται απ ό ιστορικο-κοινω νικά σ ε φ υσικά. (Ν ούτσ ος, 

Μ π ., 2 0 0 1 -2 0 0 2 :2 5 ).

Η αξιολόγηση, ω ς διαδικασία, δεν λειτουργεί ομοιόμορφ α στα δ ιάφ ορα  

εκπ αιδευτικά συστήματα. (Ρ ηγοπ ούλου-Σεραφ είμ , Ε υ ., 2 0 0 2 :3 8 ). Κατά  

συνέπ εια, εκείνο που θα  π ρέπ ει κατά π ροτεραιότητα να εξετά ζο υ μ ε κά θε φορά  

είναι το ρόλο που π αίζει η αξιολόγηση σε ένα σ υγκεκριμένο εκπ αιδευτικό  

σύστημα που π ροσδιορίζεται από σ υγκεκριμένα θεσ μικά , οργανω τικά ή 

διοικητικά χαρακτηριστικά. Η επ ιλογή ενός σ υσ τήματος αξιολόγησ ης του  

εκπ αιδευτικού εμπ εριέχει και τις κοινω νικές, π ολιτικο-ιδεολογικές και 

π αιδαγω γικές επ ιπ τώ σεις στο π λαίσιο εφ αρμογής της εκάσ τοτε εκπ αιδευτικής  

πολιτικής. Μ έσ α στα ίδια τα κείμενα που έχουν κα τατεθεί ω ς υλικό για  το  

διάλογο σε ευρω π αϊκό ή εθνικό  επ ίπ εδο, καταγράφ ονται ανακολουθίες, 

αντιφάσεις, αποσιω πήσεις, διασ τρεβλώ σεις και π αραλείψ εις, τις οπ οίες θα  

αξιοπ οιήσ ουμε όχι μόνο ω ς δείκτες κριτικής ανάλυσ ης του θέμ α το ς, αλλά και 

ω ς αφ ετηρία για μια διαφ ορετική π ροσέγγισή του. (Μ αυρογιώ ργος, Γ., 

19 9 2 :1 5 -1 6 ).

Απ αραίτητη π ροϋπ όθεση για να κ ινηθούμε με σαφήνεια στο π λαίσ ιο  

π ου έχουμε π ροδιαγράφ ει είναι να  π αραθέσ ουμ ε ορ ισ μένες εξα ιρ ετική ς  

σημασίας παραδοχές:
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α. Η α ξ ιο λόγηση  δεν  ε ίνα ι ουδέτερη  δ ια δ ικασ ία . Δ ε  βασ ίζετα ι σ ε  αντ ικε ιμ εν ικά  

κριτήρια, υ π ο νο ε ί πάντοτε μ ια  κρ ίση  και π α ρ ά λ λ η λ α  εκφ ρά ζε ι μ ια  π ρ ό θ εσ η . 

Κάτω  α π ό  αυτές τις π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  π ρ ο κύ π το υ ν  τα α κό λο υ θ α  ερω τήματα:

- π ο ιο ς  ε ίνα ι ο  σ κ ο π ό ς  της α ξ ιο λό γη σ η ς  του εκπα ιδευτ ικού ;

- π ο ιο  ε ίνα ι το αντικε ίμενο κα ι ο  τομ έα ς α ξ ιο λόγησ η ς;

-π ο ιο ι ε ίνα ι ο ι φ ορε ίς  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  κα ι π ο ιο ι χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν  το 

α ξ ιο λογ ικό  αποτέλεσμα;

β. Η α ξ ιο λόγηση  του εκπα ιδ ευ τ ικού  δ εν  ε ίνα ι αυτόνομη , ξεχω ρ ισ τή  κα ι 

ανεξάρτητη  δ ιαδ ικασ ία . Συνδέετα ι μ ε τ ις  ιδ εολογ ικ ές  αφ ετηρ ίες  του φ ορέα  π ο υ  

το προτε ίνε ι ή το υ ιοθετεί κα ι π ρ ο σ δ ιο ρ ίζε τα ι α π ό  το υφ ιστάμενο  ή το 

π ρο τε ινόμ ενο  εκπα ιδ ευ τ ικό  σύσ τημα  κα ι του ς κ ο ινω ν ικ ο π ο λ ιτ ικ ο ύ ς  ό ρ ο υ ς  π ο υ  

το π ρο σ δ ιο ρ ίζου ν . Έ χ ε ι π ο λ ύ  μεγάλη  σ η μ α σ ία  η κατεύθυνση  δ ια μ ό ρ φ ω σ η ς  του 

π λα ισ ίο υ , α ν  δηλαδή  κινείτα ι με ά ξο να  τη « σ υ μμ όρφ ω σ η »  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  

στ ις υφ ιστάμενες δ ο μ ές  ή α ν  δ ιέπ ετα ι α π ό  μ ια  λογ ική  «μετασχηματ ισ τ ική ς»  

π α ρ έμ β α σ η ς .

γ. Η  α ξ ιο λόγησ η  του εκπα ιδ ευ τ ικού  δ εν  ε ίνα ι το κυ ρ ία ρ χο  εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  ζήτημα . 

Α π ο τελ ε ί ένα  α π ό  τα σημαντ ικά  ζη τήματα  στο  π λ α ίσ ιο  μ ια ς  σ υ νο λ ικ ή ς  

επ α να δ ια π ρ α γμ ά τευ σ η ς  κα ι επ α ν ε ξέ τα σ η ς  του ό λου  π λ έ γ μ α τ ο ς  του 

εκπα ιδευτ ικού  κα ι κο ινω ν ικού  ζητήματος.

δ. Η  α ξ ιο λόγησ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  δ εν  ε ίν α ι ατομ ική  ή ιδ ιω τ ική  υ π ό θ εσ η  α λ λά  

συλλογ ική  κα ι δ η μ ό σ ια  δ ια δ ικασ ία . Η  π ο ιό τη τα  της ε κ π α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ρ ά ξ η ς  δ εν  

μ π ο ρ ε ί να  βασ ίζετα ι στο μύθο ότι «το π α ν  εξαρτάτα ι α π ό  το δάσ καλο» . Ε ίνα ι 

α π ο τέλ εσ μ α  σ υνδυ ασ τ ική ς  ε π ίδ ρ α σ η ς  κα ι ε π ιρ ρ ο ή ς  π ο υ  α σ κ ο ύ ν  τα δ ιάφ ο ρα  

π ρ ό σ ω π α , φ ορε ίς  ή μ η χα ν ισ μ ο ί κα ι ο ι ο π ο ίο ι έχο υ ν  ευθύνη  α μ ο ιβ α ία ς  

π λη ρ ο φ ό ρ η σ η ς  κα ι α μ ο ιβ α ία ς  « λογοδοσ ία ς» .

ε. Η  α ξ ιο λόγησ η  του εκπα ιδευτ ικού , κ α θ ώ ς  συνδέετα ι με τη δ ιο ίκ η σ η  κα ι την 

επ ο π τε ία  της εκπ α ίδ ευ σ η ς , έρχετα ι να  ε ξυ π η ρ ετή σ ε ι π ο λ λ α π λ έ ς  κ ο ιν ω ν ικ έ ς  

λε ιτουργ ίες. (Μ αυρ ογ ιώ ρ γο ς, Γ., 1992:16-19).

Ό π ω ς  επ ισ η μ α ίν ε ι ο  Χ ρ . Κ ά τσ ικα ς , «ο  κα τανεμ η τ ικό ς  κα ι ιδ εο λο γ ικ ό ς  

μ η χα ν ισ μ ό ς  της ε κ π α ίδ ευ σ η ς  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί τον εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  σ το  σ η μ ε ίο -κ λε ιδ ί 

της λε ιτουργ ία ς  του στην α ξ ιο λό γη σ η ...Κ α λ ε ίτα ι ό χ ι μ όνο  ν α  μ εταδώ σ ε ι 

γ νώ σε ις , α λ λά  κα ι ν α  α π ορ ρ ίψ ε ι, να  κα τη γορ ιοπ ο ιή σ ε ι, ν α  κατατάξε ι το 

μαθητ ικό  δυναμ ικό ... Α π ο τ ελ ε ί το ενδ ιά μ εσ ο  α ν α γ κ α ίο  μ εσ ολα β η τ ικό  σ τά δ ιο  γ ια
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την κο ινω ν ική  α ν α π α ρ α γ ω γ ή  τω ν α ν ισ οτήτω ν  στο  χ ώ ρ ο  του σχολε ίου» . 

(Κάτσ ικας, X ., 2002:167).

Ο  « π ο ιο τ ικό ς  εκσ υγχρον ισ μ ό ς»  της π α ιδ ε ία ς  τείνει τα τελευτα ία  χρ ό ν ια  

να  καταλάβε ι π ρ ο νο μ ια κή  θέση  στην κυρ ίαρχη  πολ ιτ ική , επ ισ τη μ ο ν ική  κα ι 

εκπα ιδευτ ική  ρητορ ική. (Ν ούτσος, X ., 2003:11-12).

Η πολ ιτ ική  εξουσ ία  επ ικα λε ίτα ι την αφ ηρημένη  έννο ια  της « π ο ιο τ ική ς  

α ναβάθμ ισ η ς»  κα ι τ ις  επ ερ χό μ εν ε ς  « π ρο κλή σ ε ις» , ε π ιχ ε ιρ ώ ν τα ς  σ την  ο υ σ ία  να  

α π οκρύ ψ ε ι τη βασ ική  κο ινω ν ική  λε ιτουργ ία  του σ χο λ ικο ύ  μ ηχαν ισ μ ού , δη λαδή  

την ιδ ια ίτερη συμβολή  του στην α ν α π α ρ α γ ω γ ή  τω ν κ υ ρ ία ρ χω ν  κ ο ινω ν ικώ ν  

σ χέσ εω ν  π α ρ α γ ω γ ή ς  κα ι τω ν φ ορέω ν  τους, έτσ ι ό π ω ς  αυτή  εκφ ρά ζετα ι μ έσα  

α π ό  την εσω τερ ική  σ ύ γκρου σ η  σ την  ελλην ική  κο ινω ν ία  κα ι ό π ω ς  

μορφ οπο ιε ίτα ι στο κο ινό  ευ ρ ω π α ϊκ ό  π λ α ίσ ιο . (Ν ούτσος, X ., 1999:16).

Η ιεραρχ ική  δ ια βάθμ ισ η  τω ν εμ π λ εκό μ ενω ν  σ την  εκπ α ιδ ευ τ ική  

δ ιαδ ικασ ία , α νά λο γα  με τον υποτ ιθ έμ ενο  β α θ μ ό  κα το χή ς  της γ ν ώ σ η ς  κα ι τω ν 

αντ ίσ το ιχω ν ικανοτήτω ν α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  έχε ι χ ε ιρ α γ ω γ ικ ό  χαρ ακτή ρα , αφ ού  η 

ορθότητα της γ νώ σ η ς  δεν  α π ο τελ ε ί α π ό ρ ρ ο ια  σ υ λ λο γ ική ς  α να ζή τη σ η ς , π α ρ ά  

επ ιβά λλετα ι α π ό  τ ις  α νώ τερ ες  β α θ μ ίδ ε ς  της ε κπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  θ εσ μ ικό τη τα ς  σ τ ις  

κατώ τερες. (Π αυλ ίδης, Π., 2000-2001:20).

Η δ ια δ ικα σ ία  α ξ ιο λό γησ η ς , τα  κρ ιτήρ ια  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  κα ι τα 

αποτελέσ ματά  της επ ιδ ιώ κετα ι να  α ξ ιο π ο ιη θ ο ύ ν  τόσ ο  γ ια  τη δ ια δ ικ α σ ία  

επ ιλ ο γ ή ς  σ τελεχώ ν  ό σ ο  κα ι γ ια  τη ν ο μ ιμ ο π ο ίη σ η  αυ τή ς  τη ς  επ ιλ ο γ ή ς .

Ο  « ισ ομορφ ισμός»  π ο υ  π α ρα τη ρ ε ίτα ι σ τ ις  π ρ α κ τ ικ έ ς  γ ια  την α ξ ιο λό γη σ η  

τω ν μαθητώ ν με του ς τρό π ου ς , τ ις  δ ια δ ικ α σ ίε ς  κα ι τα μ έσ α  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  τω ν  

εκπα ιδευτ ικώ ν , ίσ ω ς  να  συνδέοντα ι με την α να ζή τη σ η  π ιο  α π ο τ ελ εσ μ α τ ικώ ν  

μορφ ώ ν ά σ κ η σ η ς  κο ινω ν ικού  ελ έγχου  σ την  εκπ α ιδ ευ τ ική  δ ια δ ικ α σ ία . 

(Μ αυρογ ιώ ργο ς, Γ., 1992:14).

Π αράλληλα , σ ε  μ ια  τα ξ ικά  δ ια φ ο ρ ο π ο ιη μ ένη  κο ινω ν ία  τα  α π ο τ ελ έσ μ α τα  

του εκπα ιδ ευτ ικού  έργου  δεν  εξαρτώ ντα ι μ όνο  α π ό  τον τ ρ ό π ο  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  

κ ά π ο ια ς  ουδέτερης εκπ α ιδ ευ τ ική ς  θ εσμ ικότητας. Η  σ χο λ ικ ή  ε π ιτ υ χ ία  ή 

α π ο τυ χ ία  απ ο τελού ν  -  π ρ ω τ ίσ τω ς  -  α ν τα νά κλα σ η  τη ς κο ινω ν ικ ο τα ξ ικ ή ς  

κυρ ια ρ χ ία ς  ή υ π ο τα γή ς  εκε ίνου  του κο ινω ν ικού  σ τρ ώ μ α το ς  α π ό  το ο π ο ίο  

π ρ ο έρ χ ετα ι ο  μαθητής. (Π αυλ ίδη ς, Π., 2000-2001:20).

Α π ό  το μοντέλο  εκπ α ιδ ευ τ ική ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  π ο υ  π ρ ο ω θ ε ίτ α ι μ έσ α  α π ό  

τ ις α π ό π ε ιρ ε ς  ε κπ α ιδ ευ τ ικώ ν  μ εταρρ υθμ ίσ εω ν  π ο υ  επ ιχ ε ιρ ή θ η κ α ν  σ την
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Ε λλά δ α  τα τελευτα ία ε ίκοσ ι χρόν ια , παραλε ίττοντα ι σ ημ αντ ικο ί π α ρ ά γο ντες , 

π ο υ  επ η ρ εά ζο υ ν  καταλυτικά  την εκπ α ιδ ευ τ ική  δ ια δ ικασ ία . Δ εν  λαμβάνοντα ι 

υπ όψ η  οι κο ινω ν ικές, μορφ ω τικές, γ εω γραφ ικές  α ν ισ ότη τες  κα ι γ εν ικό τερα  οι 

α ντ ίξοες  σ υνθήκες  π ο υ  α ντ ιμ ετω π ίζου ν  τα π α ιδ ιά  π ο υ  π ρ ο έρ χο ν τα ι α π ό  

ο ικονομ ικά  ασθενέσ τερες τάξεις. Ε ίνα ι π ρ α γμ α τ ικά  δύ σ κο λο  να  « εφ ευρεθούν»  

δε ίκτες κα ι κρ ιτήρ ια  με τα ο π ο ία  θα  «α ξ ιολογηθε ί»  η ταξική  λ ε ιτουργ ία  του 

σχολε ίου , η ο π ο ία  α ν α π α ρ ά γ ο ν τα ς  τ ις κ ο ινω ν ικ ές  αν ισότητες, ω θ ε ί ένα  

υ π ο λο γ ίσ ιμ ο  π ο σ ο σ τό  μαθητώ ν  α π ό  λα ϊκά  σ τρώ μ ατα  στη σ χο λ ική  εγκατάλε ιψ η  

και τον αναλφ αβητ ισμό . (Κ αββαδ ία ς , Γ. -  Πέττας, Α ., Α ντ ιτετράδ ια , τευχ. 57, 

σελ.19).

Ό π ο ιο ς  συνδέε ι την π ο ιό τη τα  της ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  α π ο κ λ ε ισ τ ικ ά  μ ε το έρ γο  

τω ν εκπα ιδευτ ικώ ν , α π ο δ ίδ ε ι την κύρ ια  ευθύνη  γ ια  τη σ χο λ ική  α π ο τυ χ ία  σ του ς  

εκπα ιδευτ ικούς. Ταυτόχρονα  π ρ ο ϋ π ο θ έτ ε ι ότι τα κρ ιτήρ ια  αυτά  μ π ο ρ ο ύ ν  να  

ορ ισ τούν  αντ ικε ιμεν ικά  κα ι με επ ισ τη μ ον ικό  τρ ό π ο  κα ι κατά  σ υ ν έπ ε ια  να  

μεταφ ραστούν ποσ ο τ ικά , αρ ιθμητ ικά , γ ια  να  α ξ ιο π ο ιη θ ο ύ ν  σ ε  ο μ ό λο γ ε ς  

σ υ γκρ ίσ ε ις  είτε αυτές αφ ορούν  το ελλην ικό  εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  σ ύσ τη μ α  είτε 

ο π ο ιο δ ή π ο τε  άλλο. Η  σ ιω π η ρ ή  π α ρ α δ ο χ ή  να  θ εω ρ η θ ο ύ ν  αυτά  τα κρ ιτήρ ια  

κο ινά  κα ι α ναγκα ία , ξ επ ερ νώ ντα ς  την ύ π α ρ ξη  δ ιαφ ορετ ικώ ν  ή α ν τα γω ν ισ τ ικώ ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  κα ι κο ινω ν ικώ ν  συμφ ερόντω ν, ο δ η γε ί σ το  σ υ μ π έρ α σ μ α  ότι ο ι 

στόχο ι του σ χολε ίου  ε ίνα ι ορθο ί, α ναγκα ίο ι, κο ινά  α π ο δ εκ το ί κα ι υ π ο χρ εω τ ικ ο ί 

γ ια  όλους. Σ ε  αντ ίσ το ιχα  σ υ μ π ερ ά σ μ α τα  μ π ο ρ ε ί ν α  ο δ η γή σ ε ι η π α ρ α δ ο χ ή  ότι 

υ π ά ρ χο υ ν  σ χο λ ικ έ ς  κα ι δ ιδα κτ ικές  π ρ α κ τ ικ έ ς  επ ισ τη μ ο ν ικά  κα θ ορ ισ μ ένες , 

γεν ικού  κύρου ς κα ι κα θ ολ ική ς  α π ο δ ο χ ή ς , ο ι ο π ο ίε ς  επ ιβ ά λλο ν τα ι ω ς  ορθ ές , 

α να γκα ίε ς  κα ι υ π οχρ εω τ ικ ές , μ π ο ρ ο ύ ν  να  σ υ γκρ ο τή σ ο υ ν  την « επ α γγελμ α τ ική  

ταυτότητα τω ν εκπα ιδ ευ τ ικώ ν» , το π ρ ο φ ίλ  του καλού  εκπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ  κα ι ο ι 

ο π ο ίε ς  οδηγούν  ευθύγραμ μ α  κα ι υ π ο χρ εω τ ικ ά  σ ε  σ ύ σ το ιχα  π ο ιο τ ικ ά  

μ αθησ ια κά  αποτελέσματα . (Ν ούτσος, X ., 2001-2002 :28 ).

Η έμφ αση  γ ια  εφ αρμογή  «δε ικτώ ν κα ι κρ ιτηρ ίω ν»  α π ο τ υ π ώ ν ε ι μ ια  

α κρ α ία  τεχνοκρατική , ν εοφ ιλελεύθερη  αντ ίληψ η  σ ε  σ χ έσ η  με τη λ ε ιτου ργ ία  του 

σχολε ίου . Υ π ο δ η λ ώ ν ε ι π ω ς  το εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  έρ γο  μ π ο ρ ε ί να  

« π ο σ ο τ ικο π ο ιηθ ε ί»  κα ι ν α  «αξ ιολογηθε ί»  με τρ ό π ο  τεχνοκρατ ικό  κα ι 

αντικε ιμεν ικό . Π ρόκε ιτα ι γ ια  μ ια  αντ ίληψ η  π ο υ  θ εω ρ ε ί το σ χο λ ε ίο  ω ς  ε π ιχ ε ίρ η σ η  

κα ι εκλαμβάνε ι τον εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  ω ς  ε ρ γ α ζό μ εν ο -π α ρ α γ ω γ ό  α γ α θ ώ ν  π ο υ  η 

αποδοτ ικότητά  του μ π ο ρ ε ί να  μετρηθεί με ό ρ ο υ ς  β ιο μ η χα ν ική ς  π α ρ α γ ω γ ή ς .  Η
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αττοδοτικότητα καθ ίστατα ι μ ετρήσ ιμο  μ έγεθος, π ρ ο κ ε ιμ ένο υ  το σ χο λ ε ίο  να  

υπηρετήσε ι την «ανταγω νιστ ικότητα» κα ι την α νά π τυ ξη  της καπ ιτα λ ισ τ ική ς  

ο ικονομ ίας. Π αράμετρο ι ό π ω ς  ε ίνα ι η επ ισ τη μ ον ική  συγκρότηση , η 

π α ιδ α γω γ ική  κατάρτιση κα ι η δ ιδακτ ική  ικανότητα δεν  ε ίνα ι μ εγέθη  π ο σ ο τ ικ ά  

π ο υ  μ π ορ ού ν  να  α π ο τυ π ω θ ο ύ ν  σ ε  μ ετρήσ ιμ ες  κλ ίμακες. Γ ι’ αυτό  κα ι δ εν  

υ π ά ρ χο υ ν  εργαλε ία , μ έθοδο ι κα ι κρ ιτήρ ια  «αντ ικε ιμ εν ική ς κα ι « α ξ ιο κρατ ική ς»  

α ξ ιο λό γησ η ς  του δ ιδακτ ικού  έργου. Μ ε  δ εδομ ένο  ότι τα π λ α ίσ ια , ο ι 

κατευθύνσεις, ο ι εν έργε ιες  υ π ο σ τή ρ ιξη ς  κα ι ο ι π ρ ο δ ια γ ρ α φ ές  τη ς δ ιδ α κτ ική ς  

μ εθοδολογ ία ς  καθορ ίζοντα ι με λεπ τομ έρ ε ιες , η α ξ ιο λό γη σ η  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  

έχε ι ω ς  ρόλο  τη χ ε ιρα γώ γησ η , τον έλ εγχο  κα ι την ευ θ υ γρ ά μ μ ισ η  σ ’ αυ τές  τ ις 

π ροδ ια γρ αφ ές . (Κ αββαδ ία ς , Γ. -  Πέττας, Α ., Α ντ ιτετράδ ια , τευχ. 57, σελ .19).

Η  α ξ ιο λόγησ η  του εκπα ιδ ευτ ικού , ό π ω ς  π ρο τε ίν ετα ι μ έσ α  α π ό  τ ις  

σ χετ ικ ές  νομοθετ ικές  ρ υ θμ ίσ ε ις  γ ια  το χρ ο ν ικ ό  δ ιάσ τη μ α  π ο υ  εξετά ζετα ι σ την  

π α ρ ο ύ σ α  εργασ ία (1985  -  2007), έχε ι καταγγελθε ί ότι « επ ιτελ ε ί μ ια  ιερ αρχ ική  

παρατήρησ η , καταγραφ ή κα ι επ ιτή ρη σ η , με τ ρ ό π ο  π ο υ  « κα νο ν ικο π ο ιε ί»  την 

εκτροπή  ή τη δ ιαφ ορά  κα ι ε ξα να γκά ζε ι σ την ομο ιο γένε ια» . Ο  π α ρ α π ά ν ω  

ισ χυ ρ ισ μ ό ς  τεκμηρ ιώ νετα ι με β άσ η  τα ε ξή ς  στο ιχεία :

- Τ η ν  μ ετατροπή  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  σ ε  α ρχε ιο θ ετημ ένο  ντοκουμέντο  γ ια  κάθ ε  

μελλοντική  χρ ήσ η  μέσα  α π ό  την α ξ ιο λογ ική  έκθεση.

-Το  μ εγάλο  κόσ τος σ ε  α ν θ ρ ώ π ιν ο  δυναμ ικό , χ ρ ό ν ο  κα ι εν έρ γε ια  π ο υ  

καταβάλλετα ι γ ια  μ ια  δ ια δ ικα σ ία  π ο υ  κα ταργε ί ή α νασ τέλλε ι την εκπ α ιδ ευ τ ική  

δ ιαδ ικασ ία .

- Τ ο ν  υ π ο β ιβ α σ μ ό  της π α ιδ α γ ω γ ικ ή ς  -  δ ιδα κτ ική ς  ικα νό τητα ς  σ ε  μ ετρήσ ιμ ο  

τεχν ικό  μέγεθος, μ έσα  α π ό  μ ια  π ερ ισ τα σ ια κή , π ερ ιπ τω σ ια κ ή  κα ι μ η χαν ισ τ ική  

α ξ ιο λογ ική  πρακτ ική , η ο π ο ία  κα ταργε ί τη σ υ ν έχ ε ια  κα ι τη συνεκτ ικότητα  τη ς  

τάξης. (Μ αυρογ ιώ ργο ς, Γ., 2001:10).

Σ ε  κάθε π ερ ίπ τω σ η , σ ε  σ υ νθ ή κ ε ς  ιδ εο λο γ ικ ή ς  κ υ ρ ια ρ χ ία ς  του 

νεοφ ιλελευθερ ισμού  (Χ α τζηδάκη ς , Κ., στο  w w w .ka -p a re n w asso s ia t io n .g r), 

ο π ο ια δ ή π ο τε  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ε π α ν α φ ο ρ ά ς  π α ρ α δ ο σ ια κ ώ ν  μ ορ φ ώ ν  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  

μ π ο ρ ε ί να  οδηγήσ ε ι σ ε  α π ό π ε ιρ ε ς  μ εταβολή ς  ερ γ α σ ια κ ώ ν  σ χ έσ εω ν  τω ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  (π .χ . ά ρ σ η  της μον ιμότητας), υ π η ρ εσ ια κ ή ς  ε ξέ λ ιξη ς  (π .χ . 

π ρ ο α γω γέ ς , μεταθέσεις , α π ο σ π ά σ ε ις  κ .λπ .) κα ι τελ ικά  σ την  υ π ο ν ό μ ευ σ η  του 

σ υνδ ικαλ ισ τ ικού  κ ινήματος τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν . (Κ α λο μ ο ίρ η ς , Γ., 2001 :12 -13).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ -  ΣΥ ΓΧ ΡΟ Ν ΕΣ ΤΑΣΕΙΣ

3.1. Α Π Ο  Τ Ο Ν  Ε Π ΙΘ Ε Ω Ρ Η Τ Η  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ ΙΚ Ο  Σ Υ Μ Β Ο Υ Λ Ο

Η ιστορ ική  α νάδρομη  του θ εσμού  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  σ την  Ε λ λ ά δ α  σ υ μ π ίπ τ ε ι 

με το θ εσ μ ό  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  τω ν εκπα ιδ ευ τ ικώ ν . Η κα θ ιέρ ω σ η  γ ια  π ρ ώ τη  φ ορά  

θ έσ εω ν  επ ιθ εω ρη τώ ν  έγ ινε με νομοθετ ική  ρύθμ ισ η  το 1895  κα ι αφ ο ρ ο ύ σ ε  τους 

εκπ α ιδ ευ τ ικού ς  της π ρ ώ τη ς  βαθμ ίδας.

Α π ό  το 1834, όταν κα ι α ρ χ ίζο υ ν  ο ι π ρ ώ τ ε ς  σ υσ τημ ατ ικές  π ρ ο σ π ά θ ε ιε ς  του 

νεοσύστατου  ελλην ικού  κρά του ς  γ ια  την ο ρ γά ν ω σ η  της γ εν ική ς  ε κ π α ίδ ευ σ η ς , η 

ίδρυση  και η λε ιτουργ ία  τω ν σ χο λ ε ίω ν  ε ίχε α νατεθε ί σ του ς  Δ ή μ ο υ ς  κα ι τ ις 

Κο ινότητες. (Αθανασ ίου , Λ ., 1990:92). Σ ε  κάθ ε  ν ομ ό  λ ε ιτου ργούσ ε  η 

« επ ιθ εω ρητ ική  επ ιτρο π ή » , την ο π ο ία  α π ο τελ ο ύ σ ε  ο  Ν ο μ ά ρ χη ς  (ω ς  π ρ ό εδ ρ ο ς ) , ο  

π ρ ό εδ ρ ο ς  του Δ ικασ τηρ ίου  του νομού , ο  ε ισ α γγελέα ς , έ ν α ς  κληρ ικό ς , έ ν α ς  

καθηγητής π α ν επ ισ τη μ ίο υ  ή γυμ νασ ίου  κα ι 2  - 4  κάτο ικο ι, του ς ο π ο ίο υ ς  του ς 

δ ιόρ ιζε  το Ν ομ αρ χ ια κό  Συμβούλ ιο . Α ντ ίσ το ιχα , σ ε  κάθε ε π α ρ χ ία  συγκροτε ίτα ι η 

Ε π α ρ χ ια κ ή  Ε π ιτρ ο π ή . Έ ν α  μ έλο ς  τω ν  π α ρ α π ά ν ω  ε π ιτ ρ ο π ώ ν  α σ κο ύ σ ε , α ν ά  

εξάμηνο , καθήκοντα  ε π ιθ εώ ρ η σ η ς  τω ν  σ χ ο λ ε ίω ν  π ο υ  υ π ά γο ντα ι σ την  π ε ρ ιο χ ή  

ευθύνης τους, φ ροντ ίζοντας γ ια  την επ ίλ υ σ η  π ρ ο β λ η μ ά τω ν  π ο υ  ε ίχ α ν  σ χ έσ η  με 

την λε ιτουργ ία  τω ν σ χο λε ίω ν  κα ι την υ π η ρ εσ ια κή  κατάσταση  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν . 

Α νά μ εσ α  στα  καθήκοντα  τω ν  τ ο π ικ ώ ν  α ρ χ ό ν τω ν  π ερ ιλ α μ β ά ν ο ν τα ν  η ο ικο νο μ ική  

εν ίσ χυση  τω ν δ ή μ ω ν  κα ι κο ινοτήτω ν γ ια  την α ν τ ιμ ετώ π ισ η  τω ν  λ ε ιτο υ ρ γ ικώ ν  

δ α π α ν ώ ν  τω ν σ χο λ ε ίω ν  κα ι κ υ ρ ίω ς  γ ια  την μ ισ θ ο δ ο σ ία  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν . 

Π αράλληλα , ε ίχα ν  τη δ ικα ιο δ ο σ ία  γ ια  την ε π ιβ ο λ ή  π ο ιν ώ ν  σ το υ ς  δ α σ κ ά λ ο υ ς  κα ι 

δ ια τύ π ω να ν  γνω μα τεύ σ ε ις  γ ια  τ ις  μ εταθ έσ ε ις  τους.

(Μ π α λω μ ένο υ  -  Δ ιπ λ ά ρ η , στο  h ttp :E p iru s .sch .g r/e d u co n f-1 ) .

Αυτή  η κατάσταση  θ εω ρε ίτα ι β α σ ικ ό ς  λ ό γ ο ς  γ ια  την κ α κο δ α ιμ ο ν ία  π ο υ  

α ντ ιμ ετώ π ιζε  η εκπ α ίδ ευ σ η  κατά  το δ ιάσ τη μ α  αυτό, κ α θ ώ ς  κα ι α ιτ ία  γ ια  την 

καθυστέρηση  της α ν ά π τυ ξη ς  της. (Α θανασ ίου , Λ ., 1990:92).

Τ ο  1889, με π ρ ό τα σ η  του Υ π ο υ ρ γ ο ύ  Π α ιδ ε ία ς , δ ιο ρ ίζο ν τα ι ο ι π ρ ώ τ ο ι 

μόν ιμο ι ν ο μ α ρ χ ια κο ί επ ιθ εω ρη τές , ο ι ο π ο ίο ι ε ίχ α ν  κ υ ρ ίω ς  δ ιο ικη τ ικά  καθήκοντα , 

κ α θ ώ ς  κα ι 10-20 μ εταβατ ικο ί επ ιθ εω ρη τές . Ο ι τελευτα ίο ι ήταν επ ιφ ο ρ τ ισ μ ένο ι με
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ανώ τερα  καθήκοντα, ό π ω ς  την επ ίβ λ εψ η  τω ν μον ίμω ν, την επ ιθ εώ ρ η σ η  τω ν  

σχολε ίω ν , την καθοδήγηση  των δ ιδ ασ κόντω ν  κ .λπ . (Αθανασ ίου , Λ ., 1990:95).

Μ ε αυτό τον τρ ό π ο  η καθ ιέρω σ η  θ έσ εω ν  επ ιθ εω ρ η τώ ν  σ υνδυ άσ τηκε  με 

μ ια  μορφή «αποκέντρω σης» , δηλαδή  α π ε ξά ρ τη σ η ς  της υ π η ρ εσ ια κ ή ς  ε ξέ λ ιξη ς  

των δασκάλω ν(δ ιορ ισμο ί, π ρ ο α γω γέ ς , μεταθέσεις , α π ο λ ύ σ ε ις )  α π ό  την κεντρ ική  

δ ιο ίκηση  κα ι μάλ ιστα  με δ ια δ ικ α σ ίε ς  σ τ ις  ο π ο ίε ς , ό π ω ς  ήδη έχε ι αναφ ερθε ί, 

εμ π λέκοντα ν  ο ι τοπ ικο ί ά ρχοντες  κα ι ο ι κομματάρχες.

Α π ό  το 1895 και έπε ιτα , ο  έλ εγ χο ς  τω ν δ α σ κ ά λ ω ν  α π ό  κρατ ικά  ό ρ γα ν α  

γίνετα ι συστηματικότερος. Ο ι μόν ιμο ι ν ο μ α ρ χ ια κο ί επ ιθ εω ρ η τ έ ς  σ υ γ κ έντρ ω σ α ν  

σ ταδ ιακά  π ο λ λ έ ς  αρμοδ ιότητες, με α π ο τέλ εσ μ α  να  εμφ αν ισ τούν  ο ι π ρ ώ τ ε ς  

« π α ρ εκτρο π ές»  τω ν επ ιθ εω ρ η τώ ν  κα ι να  δη μ ιο υρ γη θού ν  έντονα  π α ρ ά π ο ν α  α π ό  

την π λ ευ ρ ά  τω ν εκπα ιδευτ ικώ ν . (Αθανασ ίου , Λ ., 1990:95-96).

Τ α  ελεγκτ ικά  καθήκοντα  τω ν επ ιθ εω ρ η τώ ν  αναφ έροντα ι κ υ ρ ίω ς  σ το υ ς  

π α ρ α κ ά τω  τομείς: 

α) Στη δ ιο ίκηση  του σχολε ίου  

β) Στη δ ιδακτ ική  ερ γασ ία

γ) Στην π α ιδ α γω γ ική  στάση  του δασ κάλου (τή ρη σ η  ω ρ αρ ίο υ , εργατικότητα , 

ευσυνε ιδησ ία , σ υ μ π ερ ιφ ο ρά  α π ένα ντ ι σ του ς  μαθητές  κ .λ .π ) κα ι 

δ) Στη στάση  του στη σ χολ ική  κα ι ε ξω σ χο λ ικ ή  ζω ή (σ χ έσ ε ις  μ ε συ ναδέλφ ου ς, 

γονείς, μαθητές, σ υ μ π ερ ιφ ο ρ ά  στην κο ινω ν ία  κ .λπ .). 

(w w w .pa rem vas is .g r/2005 /eko60805 .h tm ).

Τ α  π ρ ο σ ό ν τα  τω ν επ ιθ εω ρ η τώ ν  ήταν :

α. π τυ χ ίο  π α ν επ ισ τη μ ια κ ή ς  σ χ ο λ ή ς  (φ ιλοσοφ ικής, μ αθη μ α τ ικώ ν  ή φ υσ ικού  

τμήματος κ .λπ .

β. δ ιετε ίς σ π ο υ δ έ ς  στην Ε υ ρ ώ π η  κα ι

γ. π εντα ετή ς  π ρ ο ϋ π η ρ εσ ία  σ τον  κλάδ ο  π ο υ  θ α  υπ η ρετούσ ε . (Α θανασ ίου , 

Λ . ,1990:96).

Στη δεκαετ ία  του 1930  έχε ι α ρ χ ίσ ε ι η λ ε ιτουργ ία  τω ν  Π α ιδ α γ ω γ ικ ώ ν  

Α κα δ η μ ιώ ν  κα ι αυτό π ερ ιο ρ ίζε ι στο  ελά χ ισ το  τα π ρ ο β λ ή μ α τα  δ ιδακτ ικού  

π ρ ο σ ω π ικ ο ύ , αφ ού κανε ίς  π ια  δ εν  μ π ο ρ ο ύ σ ε  να  υ π η ρ ετή σ ε ι σ την  π ρ ω το β ά θ μ ια  

εκπ α ίδ ευ σ η  χ ω ρ ίς  π τυχ ίο .

Π α ράλλη λα  ο ι π ρ ο σ λ ή ψ ε ις  επ ιθ εω ρ η τώ ν  γ ινό ταν  με εξετάσ ε ις , μετά  α π ό  

π ρ ο τά σ ε ις  τω ν κατά τό π ο υ ς  γραφ ε ίω ν  επ ιθ ε ώ ρ η σ η ς  κα ι α ν ά λο γα  π ά ν τα  με τα
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π ρ ο σ όντα  κα ι τις π λη ρ οφ ο ρ ίε ς  π ο υ  υ π ή ρ χ α ν  σ του ς  α τομ ικού ς  φ ακέλους. 

(Αθανασ ίου ,Λ .,2000:289).

Τ α  π ρ ο σ ό ντα  π ο υ  έ π ρ ε π ε  να  δ ιαθέτουν  ο ι υποψ ήφ ιο ι επ ιθ εω ρ η τ έ ς  εκ ε ίνη ς  

της ε π ο χ ή ς  ήταν: α. Π τυχ ίο  Π α ιδ α γω γ ικ ή ς  Α κα δ η μ ία ς , β. Δ ιε τή ς  μ ετεκπ α ίδ ευ σ η  

στο  π α ν επ ισ τή μ ιο  ή στο  δ ιδ ασ καλε ίο  ή σ το  εξω τερ ικό  κα ι γ. Δ εκα π εν τα ετή ς  

π ρ ο ϋ π η ρ εσ ία  στον κλάδο.

Ο ι επ ιθ εω ρ η τές  επ ισ κ έπ το ν τα ν  σ π ά ν ια  τα σ χολε ία , «θεωρητικά μια φορά 
το χρόνο για 2-3 ώρες, ή το πολύ για μια μέρα». Α σ κ ο ύ σ α ν  έλ εγχο  σ ε  ό λ ο υ ς  του ς 

τομε ίς (δ ιδακτήρ ιο , σ χο λ ικο ύ ς  χώ ρ ο υ ς , μαθητές, ε κπ α ιδ ευ τ ικ ού ς) κα ι κ υ ρ ίω ς  στη 

δ ιδακτική  δραστηρ ιότητα με έμφ αση  στη δ ιδακτ ική  μ εθοδολογ ία . Στο τέλο ς της 

επ ιθ εώ ρ η σ η ς, π ρ ο έβ α ιν α ν  στη σύντα ξη  της π ερ ίφ η μ η ς  «Υπηρεσιακής Έκθεσης » 
(Αθανασ ίου , Λ ., 2000:288).

Ό π ω ς  επ ισ η μ α ίν ε ι ο  Λ . Α θ α να σ ίο υ , «οι υπηρεσιακές αυτές εκθέσεις είναι 
πράγματι αξιόλογα κείμενα για την ιστορία της εκπαίδευσης στη χώ ρα μας, τον 
ρόλο των Επιθεωρητών και τη συμβολή τους στην οργάνωση, διοίκηση και 
καθοδήγηση της εκπαίδευσης, το ρόλο και τη σπουδαιότητα του διδακτικού και 
εκπαιδευτικού έργου, τις μεθόδους διδασκαλίας, που κατά καιρούς 
χρησιμοποιήθηκαν στα σχολεία μας, την έμφαση που δινόταν σ ’ αυτές και 
γενικότερα για την ιδεολογία, που το εκπαιδευτικό σύστημα γενικότερα και τα 
σχολεία ειδικότερα, προσπαθούσαν να καλλιεργήσουν στους μαθητές», (ό .π ., 

σελ.289).

Τ α  κρ ιτήρ ια  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ σ α ν  ο ι επ ιθ εω ρ η τ έ ς  σ τ ις  ε κ θ έσ ε ις  του ς γ ια  την 

α ξ ιο λόγησ η  του δ ιδακτ ικού  κα ι εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γο υ  δ εν  ήταν π ά ν τα  τα ίδ ια . Μ έχρ ι 

κα ι το 1945-46  τα π ρ ο σ δ ιό ρ ιζα ν  μόνο ι τους. Α π ό  τον  τρ ό π ο  κα ι το ύφ ος τω ν 

π ερ ιγρ α φ ικώ ν  εκθ έσ εω ν  αυτή ς τη ς  π ερ ιό δ ο υ , π ρ ο κ ύ π τ ε ι ότι η α ξ ιο λ ό γη σ η  

βασ ιζό τα ν  κυ ρ ίω ς  στα  α κόλου θ α  κριτήρ ια: 

α. τη γεν ική  επ αγγελμ ατ ική  κατάρτιση  τω ν  δα σ κά λω ν , 

β. τη δ ιο ικητική  κα ι δ ιδακτ ική  του ς επ άρ κε ια , 

γ. την κο ινω ν ική  π α ρ ά σ τα σ η  κα ι εμφ άν ιση , 

δ. το ενδ ιαφ έρον  π ο υ  έδ ε ιχνα ν  γ ια  τη β ελτ ίω σή  τους, 

ε. την εκτ ίμηση  π ο υ  α π ο λ ά μ β α ν α ν  α π ό  του ς κατο ίκους, 

στ. την ενα σ χό λη σ ή  τους με την πολ ιτ ική , 

ε. τη φ ιλο π ο ν ία  τους. (Α θανασ ίου , Λ ., 1990:106).
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Η ταυτόχρονη άσκηση  δ ιο ικη τ ικώ ν-ελεγκτ ικώ ν  κα ι καθοδηγητ ικώ ν - 

ττα ιδαγω γικώ ν καθηκόντω ν, η συγκέντρω σ η  α π ερ ιό ρ ισ τη ς  ε ξο υ σ ία ς  κα ι η 

α π ο ξένω σ η  τω ν επ ιθ εω ρ η τώ ν  α π ό  την καθημερ ινή  σ χο λ ική  πραγματ ικό τητα , 

υ π ή ρ ξα ν  οι π α ρ ά γο ν τες  εκε ίνο ι π ο υ  δ ια μ ό ρ φ ω σ α ν  ένα  αυταρχ ικό -γραφ ε ιο κρατ ικό  

και συγκεντρω τικό  μοντέλο ελέγχου  κα ι ε π ο π τ ε ία ς  τη ς  ε κπ α ίδ ευ σ η ς . Ο  

εκπα ιδ ευ τ ικό ς  μετατρέπετα ι σ ε  ά β ο υ λο  δ ιεκπ ερ α ιω τή  τη ς  κρα τ ική ς  κα ι 

κυβερνητ ικής πολ ιτ ική ς , μ έσα  σ ε  ένα  κ α θ εσ τώ ς  π ο υ  χαρ ακτη ρ ίζετα ι α π ό  την 

χρήσ η  απ ε ιλώ ν , την επ ιβ ο λή  π ο ιν ώ ν  κα ι π ε ιθ α ρ χ ικ ώ ν  δ ιώ ξεω ν  κα ι γ εν ικό τερα  την 

«άσκηση  εξο υ σ ία ς  με σ κ ο π ό  την επ ιβ εβ α ίω σ η  της σ χ έ σ η ς  εξο υ σ ια σ τώ ν - 

εξουσ ια ζομένω ν» . Α υτό  ε ίχ ε  ω ς  απ ο τέλ εσ μ α , η κατάσ ταση  αυτή  «να  
εκλαμβάνεται από τη σχολική κοινότητα ω ς ένα «εξωτερικό στοιχείο» ελέγχου και 
πειθαρχίας που αντλούσε τη δύναμη του από το κρατικό και διοικητικό σύμπλεγμα 
εξουσίας». (Δούκας, X ., 2000:28-30).

Η  πολ ιτ ική  κα ι κο ινω ν ική  πραγμ ατ ικό τητα  π ο υ  δ ιαμ ορφ ώ νετα ι στη  χ ώ ρ α  μ α ς  

μετά το 1946-47  (τέλος του π ο λ έμ ο υ  κα ι τη ς Γ ερ μ α ν ική ς  κα το χή ς  κα ι κ υ ρ ίω ς  

εμφ ύλ ιος π ό λ εμ ο ς  π ο υ  επ ιφ έρε ι κο ινω ν ικό  κα ι π ο λ ιτ ικ ό  δ ιχα σ μ ό ) επ ιτ ε ίν ε ι τον 

ασφ υκτικό  έλεγχο  κα ι την ε π ο π τ ε ία  του κράτου ς στη λε ιτουργ ία  τη ς  ε κ π α ίδ ευ σ η ς . 

Δ ια τυ π ώ νοντα ι σαφ ή  κρ ιτήρ ια  με β άσ η  τα ο π ο ία  σ υ ντάσ σ οντα ι ο ι υ π η ρ εσ ια κ έ ς  

εκθ έσ ε ις  κι αυτά  σ ε  γ εν ικ ές  γ ρ α μ μ ές  έχο υν  σ χ έσ η  με τη γ εν ική  κα ι ε ιδ ική  

μόρφ ω ση  του εκπα ιδευτ ικού , τη δ ιδακτ ική  κα ι δ ιο ικητ ική  του ικανότητα , τη 

φ ιλοπον ία , την κο ινω ν ική  εμφ άν ιση  κα ι δρ ά σ η  του. Αυτή  την π ε ρ ίο δ ο  κυ ρ ια ρ χε ί η 

έννο ια  της εθν ικοφ ροσύνης, αυ ξάνετα ι η κ α τα π ίεσ η  σ του ς  λ ε ιτου ρ γού ς  της 

ε κπ α ίδ ευ σ η ς  κα ι π ρο ετο ιμ ά ζετα ι το έδ α φ ο ς  γ ια  ό σ α  θ ’ α κ ο λ ο υ θ ή σ ο υ ν  στη  

δ ιάρκε ια  της εφ τάχρονη ς δ ικτατορ ία ς. Π ιο  σ υ γκ εκρ ιμ ένα  «ο επιθεωρητής ανέλαβε 
την εξυγίανση των εκπαιδευτικών με το διωγμό των δημοκρατικών. Τα καλύτερα 
στελέχη της εκπαίδευσης βρέθηκαν έξω από τα σχολεία. Στις μετεκπαιδεύσεις και 
τα διδασκαλεία φοιτούσαν οι «εθνικόφρονες»... τις μεταθέσεις, τις προαγωγές, τις 
αποσπάσεις, τα βραβεία και τις καλές εκθέσεις τις καθόριζαν οι ατομικοί φάκελοι 
των εκπαιδευτικών». (Α θανασ ίου  , Λ ., 2000:292).

Σημαντική  επ ισ ή μ α ν σ η  α π ο τελ ε ί το γ εγο νό ς  ότι ό χ ι μ όνο  π α ρ α μ έ ν ε ι ο  έ λ ε γ χ ο ς  

της ιδ ιω τ ική ς ζω ή ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  ω ς  σ το ιχ ε ίο  α ξ ιο λ ο γ ικ ή ς  κρ ίσ η ς, α λ λά  

επεκτε ίνετα ι κα ι σ υ γκεκρ ιμ ενοπ ο ιε ίτα ι σ τον  έλ εγχο  τω ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  του 

π επ ο ιθ ή σ εω ν , είτε με ά μ εσ ο  τρ ό π ο  είτε μ έσ ω  τη ς α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  τη ς  δ η μ ό σ ια ς  κα ι 

ιδ ιω τ ική ς ζω ή ς  του εκπα ιδ ευτ ικού .
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Οι νόμοι και τα νομοθετικά διατάγματα αυτής της περιόδου, θέτουν ω ς  

απαραίτητη προϋπόθεση για την πρόσληψη στο δημόσιο «το π ροσήκον  
υπαλληλικό ήθος», στο οποίο περιλαμβάνονται «>Α/ υγιείς κοινω νικοί αντιλήψ εις  
τω ν υπαλλήλων». ( νόμος 1 9 1 1 /1 9 5 1 ).

Η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964, επί κυβερνήσεω ς Γ. Π απ ανδρέου, 

αποτελεί μια παρένθεση αστικής φ ιλελευθεροποίησης πριν την επ ιβολή της  

δικτατορίας. Η δειλή αυτή τάση, όπ ω ς τη χαρακτηρίζει ο Θ . Τσιριγώ της, 

εισηγήθηκε το θεσμό του Παιδαγω γικού Ινστιτούτου (Π . I. ) και καθιέρω σε την 

έννοια της δημόσιας και δω ρεάν εκπ αίδευσης δημιουργώ ντας νέα δεδομένα. 

(Τσιριγώτης, Θ ., 20 0 2 :2 2 -2 3 ).

Στα χρόνια της δικτατορίας, το νομοθετικό πλαίσιο(ν.δ. 5 3 2 /7 0  και 

ν. 129 /1967), προσανατολισμένο στα ηθικά και χριστιανικά ιδεώ δη καταργεί το 

υφιστάμενο διοικητικό καθεστώ ς ανοίγοντας το δρόμο για νέες δ ιώ ξεις  

εκπαιδευτικών. Την ίδια περίοδο, επειδή ακριβώ ς επιδιώκεται η ένταση του  

ελέγχου των εκπαιδευτικών, καθιερώ νεται για πρώ τη φορά η αξιολόγηση τους και 

από το διευθυντή του σχολείου. Αυτή η μορφή διπλής αξιολόγησης κρίθηκε απ ό  

τους επ ιθεω ρητές στην π ερίοδο της δικτατορίας ω ς επ ιτυχημένος, ενώ  

διατηρήθηκε για κάποιο χρονικό διάστημα και κατά τα π ρώ τα χρόνια της  

μεταπολίτευσης, με τη στήριξη της τότε ηγεσίας της Δ ιδασκαλικής Ο μοσπ ονδίας.

Ο  εκπαιδευτικός νόμος 3 0 9 /7 6  που ψηφίστηκε από την πρώ τη  

μεταπολιτευτική κυβέρνηση, εξαρτούσ ε τη μισθολογική και βαθμολογική εξέλιξη  

του εκπαιδευτικού από τις υπηρεσιακές εκθέσεις αξιολόγησης. Σύμφ ω να με αυτό  

το νόμο, ο διευθυντής του σχολείου υποβάλλει «Ε ιδικήν Έ κθεσ ιν» στον αρμόδιο  

επιθεω ρητή για όλους τους εκπαιδευτικούς του σχολείου, η ο π ο ία  αναφ έρεται 

σ τους τομείς των ουσιαστικών π ροσόντω ν που συνθέτουν την προσω πικότητα  

του εκπαιδευτικού:(Διοικητικόν, Ευσυνειδησία, Δ ρ ά σ ις  και Συμπ εριφ ορά). 

(w w w .parem vasis .g r/2005 /ek060805 .h tm ).

Επίσης, ψηφίστηκε το Π .Δ  2 9 5 /7 7  «περί τω ν καθηκόντω ν και τω ν  

αρμοδιοτήτω ν του εποπτικού προσω πικού Μ έσ ης Εκπ αίδευσης», το οποίο  

σύμφω να με τον Χρ. Δούκα «δ εν  έθεσε υπό αμφισβήτηση το συνολικό πλαίσιο  
αξιολόγησης -  Ε π ιθεω ρητώ ν  -  εκθέσεω ν επαγγελμ ατικής ανέλιξης τω ν  
εκπαιδευτικώ ν». Επ ομένω ς «ήτα ν  φυσικό επακόλουθο, η κρίση της  
νομιμοποίησης της κρατικοεκπ αιδευτικής εξουσ ίας να π ροσω π οπ οιηθεί στο
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αίτημα της κατάργησης του θεσμού των επιθεωρητών». (Δούκας, X ., 2 0 0 0 :2 7 -  

30).
Μ ε τη θεμελίω ση της μεταπολίτευσης εκδηλώ θηκε η απ έχθεια  τω ν  

εκπαιδευτικών έναντι του θεσμού του Επιθεω ρητή και άρχισε να διαμορφώ νεται 

ένας συνδικαλιστικός λόγος με τον οποίο οι συνδικαλιστικές οργανώ σεις τω ν  

εκπαιδευτικών έθεταν τα ζητήματα του εκδημοκρατισμού και της κάθαρσ ης ενώ  

παράλληλα ζητούσαν να απ οκατασταθεί η νομιμότητα στους κόλπους της  

εκπαιδευτικής κοινότητας, η οποία είχε π αραβιαστεί κατά τη διάρκεια της  

δικτατορίας. (Δούκας, X ., 20 00 :2 7 ).

Η Ο Λ Μ Ε  θα  θέσει για πρώ τη φορά, επίσημα, το αίτημα της κατάργησης  

των Επ ιθεω ρητώ ν και θα  προτείνει την αντικατάστασή τους απ ’ τους Σχολικούς  

Συμβούλους στο Α  Εκπαιδευτικό Συνέδριο της. (Ο Λ Μ Ε -1 9 8 1 ).

Τελικά το 1982, μετά από την εκλογική νίκη του Π Α Σ Ο Κ  (Ο κτώ βριος 19 81 ) ο  

θεσμός του Επιθεω ρητή καταργείται (ν. 12 6 3 /8 2 ) και αντικαθίσταται απ ό τον 

Σχολικό Σύμβουλο.

Η κυβέρνηση του Π Α .Σ Ο .Κ μ ε  το νόμο 1 3 0 4 /8 2 :  

α) Καθιερώνει το θεσμό του Σχολικού Συμβούλου με επιστημονικό, παιδαγω γικό, 

συμβουλευτικό ρόλο.

β) Διαχω ρίζει τις διοικητικές αρμοδιότητες, για την άσκηση τω ν οποίω ν  

καθίστανται υπεύθυνοι ο Προϊστάμενος της Δ ιεύθυνσ ης ή του Γραφείου  

Εκπαίδευσης.

γ) Προβλέπει την επιλογή τω ν Σχολικώ ν Συμβούλω ν απ ό Ειδικό Συμβούλιο  

Επιλογής.

δ) Ορίζει συγκεκριμένο χρόνο θητείας (δύο τετραετίες).

ε) Οι υποψηφιότητες υποβάλλονται ανάλογα με τα χρόνια υπ ηρεσίας και

στ) Αναθέτει στους Σχολικούς Συμβούλους καθήκοντα π ου αφ ορούν την

επιμόρφωση, καθοδήγηση και αξιολόγηση τω ν εκπαιδευτικώ ν.

Λ ίγο αργότερα, και συγκεκριμένα το Σεπ τέμβριο του 1985 , με το νέο ν ό μ ο -  

πλαίσιο για την εκπαίδευση (1 5 6 6 /8 5 ) καθιερώ νονται τρεις υπηρεσιακοί βαθμοί 

(Α, Β, Γ), αλλάζουν τα κριτήρια π ροαγω γής απ ό βαθμ ό  σε β α θμ ό  και 

προβλέπεται καινούργιο σύστημα επιλογής διευθυντώ ν, με θητεία . (Η  

αποδέσμευση του μισθού απ ό τη σχέση του με το βαθμ ό  είχε ήδη συμπ εριληφθεί 

στο νόμο για το «Ενιαίο Μ ισθολόγιο», (ν. 15 05 /84 ).
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Ό π ω ς επισημαίνει ο X . Δούκας, οι ρυθμίσεις αυτές δημιουργούν π ροβλήματα  

καθώ ς δεν απαντούν στα ερω τήματα :

- «Πώ ς συνδέεται το ζήτημα της αξιολόγησης με την κρίση για τις  
διευθυντικές επ ιλογές;

- Ποια είναι η συμμετοχή του Σχολικού Συμβούλου σ την  αξιολόγηση κα ι την  
κρ ίσ η ;». (Δούκας, X ., 2000 :47 ).

Από το 1984-1986 , επ ιχειρήθηκε τρεις φορές να ρυθμιστεί το θέμ α  της  

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, χω ρίς επιτυχή κατάληξη. Α π οκορύφ ω μα  

υπήρξε η απόρριψη από την Ο Λ Μ Ε  του υπό π ροώ θηση Π .Δ  της 1 4 /1 2 /8 6  που  

προέβλεπε τριμερή αξιολόγηση τω ν εκπ αιδευτικώ ν (απ ό Σχολικό Σύμβουλο -  

Διευθυντή Εκπαίδευσης-Διευθυντή Σχολείου) στους εξής τομείς:

- Επιστημονική κατάρτιση.

- Διδακτική ικανότητα-παιδαγωγική πράξη.

- Συμμετοχή στην οργάνωση της σχολικής ζω ής.

- Εργατικότητα και συνεργασία με τους φορείς .

Η αντίθεση και η απόρριψη του προτεινόμενου Π. Δ. από τις ηγεσίες των 

συνδικαλιστικών οργανώ σεω ν «συνοδεύτηκε απ ό μια τάση για σύνδεση του  
αξιολογικού προβλήματος σ την  εκπαίδευση με τα γενικότερα πολιτικά  
προβλήματα(λιτό τη τα, μείωση τω ν δαπ ανώ ν για την παιδεία )  κα ι τις γενικότερες  
διεκδικήσεις τους». (Δούκας, X ., 20 0 0 :5 4 ).

Τ ις  προσπ άθειες που κατέβαλε η Πολιτεία απ ό το 1993  μέχρι και το 2 0 0 2  

(όταν ψηφίστηκε ο ισχύων νόμος για την αξιολόγηση π ροκειμένου να  

εφαρμοστεί ένα σύστημα αξιολόγησης που να είναι απ οδεκτό), θ α  τις 

μελετήσουμε στο ερευνητικό μέρος αυτής της εργασίας.

3.2. ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ
Μ ε βάση την παραδοχή ότι το σχολείο, ω ς θεμελ ιώ δης θεσ μ ό ς της  

κοινωνίας, αποτυπώνει στα χαρακτηριστικά του τις ιδεολογικές, θρησκευτικές, 

διοικητικές και γενικά πολιτισμικές π αραμέτρους του κοινωνικού συστήματος στο  

οποίο ανήκει θεσμικά και τις λειτουργίες του οποίου υπηρετεί (Γκότοβος, Α ., 

20 0 1 :1 7 3 -1 8 6 ), οδηγούμαστε στο συμπ έρασμα ότι «ο/ διαδικασ ίες της αγω γής, 
της διδασκαλίας και της κοινω νικοπ οίησης οφ είλουν να συναντώ ντα ι με τις  
γνώσεις, τις ικανότητες, τις δεξιότητες και τις π ροσδοκίες που λειτουργούν ω ς
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βασικές προϋποθέσεις για τη διασφάλιση και την προαγω γή του  
κοινωνικοπολιτισμικού συστήματος». (Κωνσταντίνου, X ., 20 0 2 :4 3 -4 4 ).

Συνεπώς, το κράτος είναι εκείνο που θέτει τους σκοπούς και επιλέγει τους  

προσανατολισμούς της εκπαίδευσης με την άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής  

που εφαρμόζεται στα πλαίσια συγκεκριμένω ν ιστορικών, πολιτικών, κοινωνικώ ν 

και οικονομικών σ υ γ κυ ρ ιώ ν.

Τα  τελευταία χρόνια, υποστηρίζεται ότι η μετάβαση στον 21° αιώ να συνδέεται 

με σημαντικές αλλαγές στα πεδία της οικονομίας, της πολιτικής , της κοινωνίας 

και του πολιτισμού.

Μ ερικά από τα κυριότερα θέματα  που επ ιδρούν στη διαμόρφω ση και την 

εξέλιξη των σύγχρονω ν κοινωνιών σε παγκόσμιο επίπεδο, θεω ρούνται: η 

παγκοσμιοποίηση των οικονομικών σχέσεω ν, η διαμόρφω ση υπ ερεθνικώ ν  

μορφωμάτων, όπω ς π.χ. η Ευρω παϊκή Έ νω ση, η ομογενοποίηση της  

κουλτούρας, το δημογραφικό π ρόβλημα, τα μεταναστευτικά ρεύματα π ρος τις 

δυτικές χώ ρες, η αντιμετώπιση του κοινωνικού αποκλεισμού, της φτώ χειας και 

των ανισοτήτων στο ίδιο το εσω τερικό τω ν ανεπ τυγμένω ν χω ρώ ν. Θ εω ρείται 

σίγουρο ότι οι παραπάνω  παράγοντες σε συνδυασμό με την επ ικράτηση της  

κοινωνίας της πληροφορίας και τη ραγδαία ανάπ τυξη της επ ιστήμης της  

τεχνολογίας, θα  επηρεάσουν καθοριστικά τις κοινωνίες του μέλλοντος. (ΓΙαντίδης, 

Σ., Πασιάς, Γ., 2 0 0 3 :2 3 6 -2 4 1 ).

Η επικράτηση της νεοφ ιλελεύθερης-νεοσυντηρητικής αντίληψ ης μέσα απ ό τις 

πολιτικές και ιδεολογικές ζυμώ σεις στο χώ ρο της Ευρω παϊκής Έ νω σης στις 

αρχές της δεκαετίας του ’90 , εναρμονίζεται με τις κυρίαρχες αντιλήψ εις στις 

Η .Π .Α . που υποστηρίζουν :

α) Τη  συνολική υπαγωγή της κοινωνίας στους νόμους της αγοράς, 

β) Την ιδιωτικοποίηση όλω ν τω ν τμημάτω ν της οικονομίας, ακόμα και τω ν  

π λευρώ ν του αστικού κράτους που θεω ρήθηκαν κοινωνικά α γα θά  όπ ω ς η 

παιδεία, η υγεία και η πρόνοια.

γ) Την επιβολή ελαστικών εργασιακώ ν σχέσεω ν, καθώ ς και συστημάτω ν αμοιβής  

με βάση την αρχή της π αραγω γικότητας-αποτελεσματικότητας. (Τσιριγώ της, Θ ., 

2002 :26 ).

Α υτό το π ολυσύνθετο, π ολυσημειακό και π ολυεπ ίπεδο π εριβάλλον, 

καθιστά επιτακτική την ανάγκη για συνολικότερες εκπ αιδευτικές μεταρρυθμίσεις, 

ούτω ς ώ στε ο ρόλος, η δομή και το περιεχόμενο της εκπ αίδευσης να μπ ορούν να
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ανταπ οκρ ιθ ού ν  με επ ιτυ χ ία  σ τ ις  μ εταβαλλόμενες  κο ινω ν ικο ο ικο νο μ ικ έ ς  σ υνθήκες , 

ό π ω ς  αυτές δ ιαμορφ ώ νοντα ι στην επ ο χή  της ύστερης νεω τερ ικότητα ς ή 

μετανεω τερ ικότητας. (Βλ. Κοσ σ υβάκη , Φ ., 2003). Η  ε κ π α ίδ ευ σ η  α ντ ιμ ετω π ίζετα ι 

π ια  ω ς  ο  β α σ ικό ς  θ εσ μ ό ς  δ ια μ εσ ο λά β η σ η ς  γ ια  τη μ ετάβαση  στην « Κ ο ιν ω ν ία  της 

Γνώ σης» , δηλαδή  «στην κοινωνία εκείνη στην οποία ο βασικός συντελεστής δεν 
θα είναι το κεφάλαιο, οι φυσικοί πόροι, η εργασία, αλλά η Γνώση, οποία 
ταυτόχρονα θα είναι και το κύριο μέσο ανάπτυξης και του ατόμου και της 
κοινωνίας». ( Μ π ο υ ζά κη ς , Σ., 1998:47).

Σ χο λ ιά ζο ντα ς  τ ις  ε π ιπ τ ώ σ ε ις  τω ν  νεοφ ιλελ εύ θ ερω ν  επ ιλ ο γ ώ ν  σ το  χ ώ ρ ο  του 

σχολε ίου , ο  Θ. Τ σ ιρ ιγώ τη ς  επ ισ η μ α ίν ε ι ότι αυτές  «τα τελευταία χρόνια  
επιταχύνονται και συνδέονται με όλο το πλέγμα των αναδιαρθρώσεων σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο και σχετίζονται με τους εξής άξονες:
α) Τα συστήματα εκπαίδευσης χάνουν τη σχετική αυτονομία τους και συνδέονται 
όλο και περισσότερο με αυτό που η αγορά επιβάλλει. Ο ρόλος του κράτους 
παραμένει ακόμα κυρίαρχος.
β) Το περιεχόμενο των αναλυτικών προγραμμάτων υποτάσσεται στο ευρωπαϊκό 
πρότυπο και ιδεώδες, ενώ αναπτύσσονται στο πλαίσιο των σχολείων πολλαπλά 
δίκτυα.
γ) Η  ανταγωνιστικότητα, η ευελιξία, η απασχολησιμότητα, λέξεις- κλειδιά για τους 
γλωσσικούς κώδικες της αγοράς, μεταφέρονται στο επίπεδο των εργασιακών 
σχέσεων των εκπαιδευτικών και των σχολικών μονάδων». (Τσ ιρ ιγώ τη ς, Θ ., 2002: 

27).

Η  ανάγκη  γ ια  π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή  τη ς  εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  σ το  σ ύ γ χρ ο ν ο  

Ε υ ρ ω π α ϊκ ό  π λ α ίσ ιο  π ο υ  σχετ ίζετα ι ά μ εσ α  με την π ο λυ π ο λ ιτ ισ μ ικό τη τα , τη 

δ ιά χυσ η  της κουλτούρας κα ι του πολ ιτ ισ μ ού , την π ρ ο ώ θ η σ η  τη ς «δ ια  β ίου  

εκπ α ίδ ευσ η ς» , την εξασ φ άλ ισ η  ανταγω ν ισ τ ικότητα ς κα ι την επ ίτ ευ ξη  

α π α σ χό λη σ η ς , οδή γη σ ε  το Ε υ ρ ω π α ϊκ ό  Συ μ β ο ύ λ ιο  να  θ έσ ε ι ω ς  στόχο : «η 

Ευρώπη να γίνει η ανταγωνιστικότερη και δυναμικότερη οικονομία της γνώσης 
ανά την υφήλιο, ικανή για βιώσιμη οικονομική ανάπτυξη με περισσότερες και 
καλύτερες θέσεις εργασίας και με μεγαλύτερη κοινωνική συνοχή». (Ε υ ρ ω π α ϊκ ό  

Συμ βούλ ιο  της Λ ισ σ α β ό ν α ς  (23-24 .3 .2000), Σ υ μ π ερ ά σ μ α τα  τη ς Π ρ ο εδ ρ ία ς , 

Β ρυ ξέλλες , σελ. 2).

Ά ρα , η α π α ίτη σ η  γ ια  ά σ κη σ η  μ ια ς  Ε θ ν ικ ή ς  εκ π α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς , π ο υ  να  

εντάσσε ι στο σ χ εδ ια σ μ ό  της ό λ ε ς  τ ις σ υ ν ισ τώ σ ες  π ο υ  επ ιδ ρ ο ύ ν  σ το  ε κ π α ιδ ευ τ ικ ό
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έργο (χρηματοδότηση, ποιότητα σχολικών εγχειριδίων, αξιοπιστία αναλυτικώ ν  

προγραμμάτων, σύγχρονα π ρογράμματα σπουδώ ν στη βασική εκπαίδευση  

εκπαιδευτικών, μετεκπαίδευση και διαρκή επιμόρφωσή τους καθώ ς και η επιλογή 

στελεχών με μετρήσιμα και αντικειμενικά κριτήρια), συνδέεται και σχετίζεται με τη 

στρατηγική της Λισσαβόνας με κατεύθυνση τη διαμόρφω ση της «Ε υρώ π ης της 

Γνώσης». (Παντίδης, Σ., Πασιάς, Γ., 2 0 0 3 :2 4 3 -2 4 4 ).

Στο παραπάνω  πλαίσιο ιδιαίτερα σημαντικός κρίνεται ο ρόλος της 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού συστήματος. Η αξιολόγηση αυτή σε γενικές  

γραμμές αποσκοπεί:

α) Στην εκτίμηση και αποτίμηση π ροβλημάτω ν που μπορεί να εμφανίζονται σε 

κάθε επίπεδο του συστήματος.

β) Στον επανασχεδιασμό, την επ εξεργασία και τον έλεγχο συστημάτω ν  

κρίσης και πιστοποίησης και

γ) στη βελτίωση της ποιότητας του π αραγόμενου εκπαιδευτικού έργου.

Τ α  τελευταία χρόνια, έχει διαπ ιστω θεί και στη χώ ρα μας η ανάγκη για  

συστηματική αποτίμηση της π ορείας του εκπαιδευτικού μας συστήματος, ω ς  

αποτέλεσμα κυρίως της πίεσης που δέχονται οι κυβερνήσεις απ ό οργανισμούς  

και φορείς δ ιεθνούς εμβέλειας, όπ ω ς η U N E S C O , η Ευρω παϊκή Έ νω ση, ο 

Ο .Ο .Σ .Α . κ.λπ. (Δημητρόπουλος, Ε., 1999:32).

3.3. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΕ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ ΠΡΟΗΓΜΕΝΕΣ ΧΩΡΕΣ

Στο κεφάλαιο αυτό θα  εξετάσ ουμε τα συστήματα αξιολόγησης του  

εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών, τα οποία εφαρμόζονται σε κάποιες 

χώ ρες-μέλη της Ε .Ε ., όπως η Μ εγάλη Βρετανία, η Γαλλία, η Γερμανία, η Ιταλία, η 

Δανία κ.ά., καθώ ς και δύο χω ρώ ν με ιδιαίτερα π ροηγμένα εκπ αιδευτικά  

συστήματα, όπω ς είναι οι Η .Π .Α . και η Α υστραλία. Η συγκριτική προσέγγιση τω ν  

συστημάτων αξιολόγησης των π αραπ άνω  χω ρώ ν είναι δυνατόν να μας απ οφέρει 

διπλό όφελος. Α φενός να απ οφύγουμε π ιθανά λάθη  τω ν άλλω ν και αφ ετέρου να  

αξιοποιήσουμε τις εμπειρίες τους αναλύοντας τα ερευνητικά τους απ οτελέσματα, 

ώστε να είμαστε σε θέση να συγκρίνουμε τις εξελ ίξεις  στη χώ ρα μας με τα  

δεδομένα των άλλω ν χωρών.

ο
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ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΑΝΙΑ

Το εκπαιδευτικό σύστημα της Αγγλίας διακρίνεται για τον έντονα  

αποκεντρωτικό του χαρακτήρα. Παρά το γεγονός ότι από το 1998  εκδηλώ νονται 

κάποιες προσπάθειες για κεντρικό έλεγχο από το Υπ ουργείο Παιδείας  

(D iam antidou, A ., 20 02 :35 ), η αυτονομία των σχολικώ ν μονάδω ν εξακολουθεί να  

βρίσκεται σε υψηλά επίπεδα. Στο επίπεδο της σχολικής μονάδας οργανώ νεται ο 

ετήσιος προγραμματισμός με τη σύνταξη του Σχεδίου Α νάπ τυξης του Σχολείου  

(School D evelopm ent Plan) που π εριλαμβάνει όλους σχεδόν τους τομείς: 

εθνικούς εκπαιδευτικούς στόχους, αναλυτικό π ρόγραμμα σχολείου, π ρόσληψη  

προσωπικού, επιμόρφωση εκπαιδευτικών, αξιοποίηση π όρω ν κ.ά. 

(Παλαιοκρασσάς, et.al., 1997:117).

Την τελευταία 20ετία, στα σχολεία τα οποία αξιολογούνται, εφαρμόζεται 

ενιαίο αναλυτικό πρόγραμμα. Ό μω ς, οικονομική στήριξη π ροσφέρεται μόνο στα  

σχολεία με υψηλή αποτελεσματικότητα, με βάση τα κριτήρια αξιολόγησης, καθώ ς  

και στα σχολεία που εμφανίζουν μεγάλο αρ ιθμό εγγεγραμμένω ν μαθητώ ν. Τ α  

σχολεία αξιολογούνται τακτικά απ ό τις τοπικές εκπ αιδευτικές αρχές και τα ειδικά  

σώ ματα αξιολογητών που εποπτεύονται από το Γραφείο για το Επ ίπεδο της  

Εκπαίδευσης. (Βλ. http ://w w w .neo la ia .eu /cg ib in /hw eb:?-A =969& -V=ko inonia).

Μ ε τη λήξη του διδακτικού έτους, εκτιμάται ο βαθμός υλοποίησης τω ν  

στόχων του Σχεδίου Ανάπ τυξης και μαζί με τα απ οτελέσματα τω ν εθνικώ ν  

αξιολογήσεω ν των επ ιδόσεω ν των μαθητώ ν καταχω ρούνται στην ετήσια έκθεση  

που αποτελεί κριτήριο προόδου ή στασιμότητας και κοινοποιείται στους γονείς . 

(Παλαιοκρασάς, e t al, 1997., σσ. 12 4 -12 5 ). Η εκπαιδευτική διαδικασία καθορίζεται 

σε μεγάλο βαθμό από τις απαιτήσεις τω ν γονιών, οι οποίοι αντιμετω π ίζονται ω ς  

πελάτες, ενώ  το απ οτέλεσμα της εκπαιδευτικής διαδικασίας θεω ρείται 

καταναλωτικό προϊόν.

Η  ατομική αξιολόγηση των εκπαιδευτικώ ν έχει «σ υμβουλευτικό»  

χαρακτήρα και εντάσσεται στο αναπ τυξιακό μοντέλο αξιολόγησης, π ου έχει 

στόχο «τη βελτίω ση του επ ιπέδου του συνόλου του π ροσω πικού της σχολικής  
μονάδας κ α ι, κατά  συνέπεια , τω ν παρεχόμενω ν εκπ αιδευτικώ ν υπηρεσιώ ν». 
(Καλαμπάκα, Β., 2 0 0  : 72 ). Αξιολογητής είναι σ υνήθω ς ο δ ιευθυντής του  

σχολείου γιατί το σύστημα αυτό απαιτεί βάθος χρόνου και συνέχεια. Α ξιολογητής  

και αξιολογούμενος π ερνάνε απ ό το στάδιο της «αρχικής επ ιμόρφ ω σης», για να
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κατανοήσουν την κάθε φάση της διαδικασίας της αξιολόγησης. (Παλαιοκρασάς, 

e ta l,  1997:139-140).

Γ Α Λ Λ ΙΑ

Πρόκειται για ένα παραδοσιακά συγκεντρωτικό σύστημα, στο οποίο όμω ς, 

τις δύο τελευταίες δεκαετίες παρατηρούνται στοιχεία αποκέντρω σης, αφού  

εκπαιδευτικές αρμοδιότητες μεταβιβάζονται από την κεντρική εξουσ ία  στις 

τοπικές Αρχές. Το  υπουργείο Παιδείας είναι υπ εύθυνο για θέμα τα  όπ ω ς οι 

εκπαιδευτικές δαπάνες, η οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήματος, τα ω ρολόγια  

και αναλυτικά προγράμματα. Ο ι περιφερειακές αρχές έχουν την ευθύνη  

εφαρμογής και επ ίβλεψης των π αραπάνω  και την αρμοδιότητα κατασκευής, 

συντήρησης και εξοπλισμού τω ν σχολείων. Τ ο  σχολείο έχει μια σχετική αυτονομία  

σε ό,τι αφορά π ροσαρμογές στα π ρογράμματα σπουδώ ν, ανταπόκριση σε ειδικές  

ανάγκες (όπως ζώ νες εκπαιδευτικώ ν προτεραιοτήτω ν), ενώ  στην αρμοδιότητά  

του υπάγονται μια σειρά δραστηριοτήτω ν, οι οποίες δεν καθορίζονται απ ό το 

αναλυτικό πρόγραμμα (πολιτιστικές κ.λπ.). Την ευθύνη  απ οτίμησης του έργου της  

σχολικής μονάδας έχει αναλάβει, σε συνεργασία με τη σχολική κοινότητα, το 

Σώ μα των Επιθεω ρητώ ν, ο ρόλος του οποίου έχει αναβ αθμ ισ θεί μετά το 1990 . 

(Βλ. h ttp://w w w .neolaia .eu/cgib in /hw eb:?-A =969& -V=koinonia).

Η διαδικασία της αξιολόγησης τω ν εκπαιδευτικώ ν, έχει ω ς έξής: 

α) Συντάσσεται αξιολογική έκθεση από το Σχολικό Σύμβουλο, η οποία  

γνωστοποιείται στον εκπαιδευτικό και το Δ ιευθυντή του σχολείου, 

β) Η αξιολογική κρίση δεν έχει υπηρεσιακές συνέπ ειες (απ όλυση, μετάταξη), ενώ  

υπάρχει δυνατότητα προσφυγής, όταν δεν ικανοποιεί ο βαθμός . 

γ) Το  αποτέλεσμα της επ ιθεώ ρησης είναι σχεδόν πάντα ευνοϊκό ενώ  δεν  

υπάρχουν οικονομικές επ ιπ τώ σ εις .

δ) Σε περίπτωση ανεπάρκειας η διοίκηση π ροχω ρά σε εκπ αιδευτικά ή διοικητικά  

μ έ τ ρ α .

ε) Τ α  αποτελέσματα της αξιολόγησης αξιοποιούνται για τον προσδιορισμό τω ν  

χαρακτηριστικών των επ ιτυχημένω ν δασκάλω ν και χρησιμοποιούνται στα  

προγράμματα επ ιμόρφω σης τω ν εκπαιδευτικώ ν (Δούκας, X ., 20 00 :3 01  και 

Καλαμπόκα, Β., 2 0 0 3 :6 3 -6 5 ).
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ΓΕΡΜΑΝΙΑ

Στη Γερμανία η εκπαίδευση λειτουργεί απ οκεντρω μένα σε επ ίπεδο  

ομόσπονδων κρατιδίων, αλλά στο καθένα από αυτά εφαρμόζεται ένα αυστηρά  

συγκεντρωτικό (ως προς τη διοίκηση της εκπαίδευσης) σύστημα.

Παρά το γεγονός ότι δεν προβλέπεται οργανω μένη και συστηματική  

αξιολόγηση του γερμανικού εκπαιδευτικού συστήματος ούτε σε εθνικό επ ίπεδο, 

ούτε σε επίπεδο κρατιδίων (Παλαιοκρασάς, Σ., Δημητρόπουλος, Σ., Κωστάκη, Α ., 

Βρετάκου, Β., 1997:95-96 ), η επίδοση του εκπαιδευτικού αξιολογείται περιοδικά  

κάθε τέσσερα ή πέντε χρόνια. Η αξιολόγηση γίνεται από το σχολικό σ ύμβουλο και 

αφορά τομείς όπως: η επιστημονική κατάρτιση, η διδακτική /  παιδαγω γική  

ικανότητα, η δράση εντός και εκτός του σχολείου, η προσω πικότητα, το ήθος του  

εκπαιδευτικού κ.λπ. Τα  αποτελέσματα καταχω ρούνται στο φάκελο του 

εκπαιδευτικού και συνεκτιμώνται σε περίπτωση διεκδίκησης διοικητικής θέσης, 

ενώ δεν συνδέονται με μισθολογικές και βαθμολογικές επιπτώ σεις. Σε περίπτω ση  

που διαπιστωθεί μειωμένη απόδοση, ακολουθούνται διοικητικά μέτρα και τελικά  

απόλυση (Δούκας, X ., 20 0 0 :3 0 1 ). Εκείνο το στοιχείο που πρέπει να τονίσουμε, 

είναι ότι στη Γερμανία «αμφισβητείται γενικά η ουσιαστική σημασία της έστω  και 
τακτικής αξιολόγησης τω ν εκπαιδευτικώ ν, γιατί έχει δ ιαπ ιστω θεί ό τι ο αυσ τηρός  
έλεγχος από τις σχολικές αρχές δε συμβάλλει στη βελτίω ση της  π οιότητας του  
σχολείου». (Καλαμπόκα, Β., 20 03 :6 8 ).

Γενικά, η γερμανική Παιδαγω γική σκέψη υποστηρίζει ότι η αξιολόγηση  

βελτιώνει την ποιότητα στην εκπαίδευση, όταν συνδέει την αποτελεσματική  

μάθηση με το σχολείο ω ς σύνολο και όχι με μεμονω μένες π αραμέτρους. 

(Παλαιοκρασάς, et al, 1997 :9 6 -97 ). ΓΓ αυτό το λόγο, η εξασφάλιση της π οιότητας  

επιδιώκεται μέσα από την άρτια κατάρτιση τω ν εκπ αιδευτικώ ν στις βασικές  

σπουδές τους, με αυστηρές διαδικασίες πρόσληψ ης και μονιμοποίησης, καθώ ς  

και με τη συνεχή τους επ ιμόρφω ση ( Παλαιοκρασάς, e t al, 1 9 9 7 :1 0 6 ).

Ειδικότερα, όσον αφορά την αυτοαξιολόγηση, κατά το χρονικό διάστημα  

19 9 6 -1 9 9 9  εφαρμόστηκε πιλοτικό πρόγραμμα, στο οποίο συμμετείχαν 15 σχολεία  

Πρω τοβάθμιας και Δ ευτεροβάθμιας εκπ αίδευσης απ ό τη Βόρεια Βεστφαλία, το 

Μ αγδεμβούργο και τη Βρέμη. Γονείς, εκπαιδευτικοί και μαθητές σ ε συνεργασία, 

ετοίμασαν σχετικό υλικό υπό μορφή ερω τηματολογίω ν, εγχειριδίω ν κ.λπ ., με
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σκοπό να ω φεληθούν αμοιβαία από το τελικό αποτέλεσμα και όχι να ελεγχθούν  

καθ’οιονδήποτε τρόπο. (Πανάρετος, I. -  Μπάνου, Α ιμ., στο http://w ww.stat- 

athens.aueb.gr).

ΑΥΣΤΡΙΑ

Δ εν υπάρχει οργανω μένο σύστημα αξιολόγησης ή αυτοαξιολόγησης της 

εκπαίδευσης. Μ ε τη συμβουλή ειδικών ερευνητώ ν έχουν ξεκινήσει πιλοτικά  

προγράμματα. Τ α  π ρογράμματα αυτά εστιάζουν στη βελτίω ση της διαχείρισης  

των σχολείων με δική τους ευθύνη και, για το σκοπό αυτό, στην κατάστρω ση  

προγράμματος δράσης από αυτά. Σκοπ ός τω ν π ρογραμμάτω ν είναι η ανάπ τυξη  

των σχολείων και όχι η επιβολή κανόνω ν και ο έλεγχος. (Π ανάρετος, I. -  

Μπάνου, Α ιμ., στο http://w w w .stat-athens.aueb.gr).

ΒΕΛΓΙΟ

Στη γαλλόφω νη κοινότητα το θέμ α  της αξιολόγησης γενικότερα  

παρουσιάζει καθυστέρηση λόγω  του μεγάλου ανταγω νισμού που χαρακτηρίζει 

τα εκκλησιαστικά και κρατικά σχολεία και της δυνατότητας τω ν γονέω ν να  

μετακινούν τα παιδιά τους απ ό το ένα σχολείο στο άλλο με ευκολία. Ο  νέος νόμος  

προβλέπει την παρακολούθηση του φαινομένου της σχολικής απ οτυχίας ενώ  τα 

τελευταία τρία χρόνια εφαρμόζεται ένα π ρόγραμμα ενίσχυσης τω ν σχολείω ν που  

αντιμετωπίζουν δυσκολίες, με προσω πικό και αύξηση του προϋπ ολογισμού τους.

Στο ευρω παϊκό πρόγραμμα αυτοαξιολόγησης συμμετέχει η γαλλόφω νη  

κοινότητα με ένα σχολείο. Απ ό το 1 9 98  κάθε σχολείο καταρτίζει το δικό του 

πρόγραμμα δράσης. Ο  απ ώ τερος στόχος αφορά έναν σ υνδυασμό εξω τερικής και 

εσωτερικής αξιολόγησης.

Στα σχολεία της φλαμανδικής κοινότητας εφαρμόζεται μόνο εξω τερική  

αξιολόγηση με επ ιθεώ ρηση κάθε έξι χρόνια. Τ α  σχολεία δίνουν μόνο στατιστικά  

στοιχεία. (Πανάρετος, I. -  Μ πάνου, Α ιμ., στο http ://w w w .stat-athens.aueb .gr).
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ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟ
Εφαρμόζεται ένα σύστημα εθνικώ ν δεικτών αξιολόγησης, στο οποίο  

περιλαμβάνεται η επίδοση των μαθητώ ν στο σχολείο, αλλά και η σχέση τω ν  

σπουδών με την αγορά εργασίας.

Σε τακτά χρονικά διαστήματα διενεργείται έρευνα που αφορά το βαθμό  

ικανοποίησης των μαθητώ ν από το σχολείο. Κατά τη διαδικασία αυτή  

διασφαλίζεται η ανω νυμία των σχολείων.

Σαράντα σχολεία της δευτεροβάθμιας εκπ αίδευσης συμμετέχουν σε  

πρόγραμμα αυτοαξιολόγησης, στο πλαίσιο του οποίου θέτουν τους δ ικούς τους  

στόχους. Η αυτονομία των σχολείω ν είναι ένα νέο ζήτημα που εξετάζεται στο 

πλαίσιο του εκπαιδευτικού συστήματος του Λ ουξεμβούργου. (Π ανάρετος, I. -  

Μπάνου, Α ιμ., στο http://w w w .stat-athens.aueb.gr).

ΔΑΝΙΑ

Το  εκπαιδευτικό σύστημα είναι αποκεντρω μένο. Τ α  σχολεία ανήκουν στους  

δήμους. Τ ο  υπουργείο Παιδείας καθορίζει μόνο το γενικό πλαίσιο. Η  σχολική  

επιτροπή κάθε σχολείου, (την οποία απ αρτίζουν εκπρόσω ποι εκπαιδευτικώ ν, 

μαθητώ ν και γονιών), καταρτίζει το ω ρολόγιο και το αναλυτικό π ρόγραμμα. 

Επίσης, αποφασίζει για την οργάνωση της διδασκαλίας, τον α ρ ιθμό  τω ν  

μαθημάτω ν, την κατανομή των μαθητώ ν κ.λπ. Η ίδια επιτροπή υπ οβάλει το  

αναλυτικό πρόγραμμα για έγκριση στο δημοτικό συμβούλιο και εγκρίνει τον 

σχολικό προϋπολογισμό. Τ ο  περιεχόμενο της ανώ τερης δευτεροβάθμιας  

εκπαίδευσης καθορίζεται από το υπουργείο. Δ εν προβλέπεται θεσ μοθετημένο  

σύστημα αξιολόγησης και επ ιθεώ ρησης τω ν σχολείω ν, καθώ ς τα δημοτικά  

συμβούλια είναι αυτά που θέτουν τους κανόνες επ οπ τείας τω ν σχολείω ν. Επειδή, 

όμως, τα σχολεία της Δανίας π αρουσίασαν μέτριες επ ιδόσεις σε διάφορες  

μετρήσεις, από το 1 9 97 -9 8  το υπουργείο εφ άρμοσ ε σχέδιο αυτοαξιολόγησης τω ν  

σχολικών μονάδων. Στην Επιτροπή που διαμόρφω σε το σχέδιο αυτοαξιολόγησης  

συμμετείχαν εκπρόσωποι του υπουργείου, τω ν δ ιευθυντώ ν σχολείω ν, τω ν  

εκπαιδευτικών, των γονέων, αλλά και τω ν μαθητώ ν. 

(h ttp ://w w w .neo laia .eu/cgib in /hw eb:?-A =969& -V=ko inonia).

Τ ο  Ινστιτούτο Αξιολόγησης είναι ανεξάρτητος Ο ργανισμός Α ξιολόγησ ης με 

αυτονομία όσον αφορά τις διαδικασίες και τη μεθοδολογία  αξιολόγησης τόσο απ ό
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την κυβέρνηση όσο και από τους άλλους φορείς της εκπαίδευσης. (Τσολακίδου, 

Σ., 2003:8).

Ο Λ Λ Α Ν Δ ΙΑ :

Το  εκπαιδευτικό σύστημα είναι αποκεντρω μένο και π εριλαμβάνει σε 

μεγαλύτερο ποσοστό άτυπη αξιολόγηση που συνίσταται στην εξέταση τω ν  

αποτελεσμάτω ν των σχολείων.

Βοήθεια παρέχεται από τις κρατικές υπηρεσίες, αν ζητηθεί. Ο  βαθμ ός  

επέμβασης του κράτους είναι μικρός καθώ ς, σύμφω να με το σύνταγμα, η 

εκπαίδευση είναι ελεύθερη και η έναρξή της βρίσκεται στη δικαιοδοσία τω ν  

γονέων. Τα  τελευταία χρόνια, ο νόμος υποχρεώνει τα σχολεία να καταστρώ νουν  

πενταετές πρόγραμμα δράσης και να αναφέρουν ετησίω ς σχετικά στις αρμόδιες  

υπηρεσίες.

Ο  διάλογος για την ανάπ τυξη εθνικώ ν δεικτώ ν αξιολόγησης μεταξύ τω ν  

συνδικάτων τω ν εκπαιδευτικώ ν και τω ν κυβερνητικώ ν υπηρεσιώ ν σχετίζεται με  

ένα' ευρύ φάσμα εκπαιδευτικώ ν θεμάτω ν και διαδικασιών. Περιλαμβάνει τα  

αποτελέσματα των μαθητώ ν, τη στάση τω ν μαθητώ ν απέναντι στο σχολείο και 

την εκπαίδευση του προσω πικού. Παράλληλα βρίσκονται σε εξέλ ιξη  μελέτες  

ηλικιακών ομάδω ν μαθητώ ν (cohort studies), που εξετάζουν την ανάπ τυξη των 

μαθητώ ν καθόλη τη διάρκεια τω ν σπουδώ ν τους με βάση την οικογενειακή, 

οικονομική και κοινωνική τους κατάσταση και το π εριβάλλον του σχολείου. 

(Πανάρετος, I. -  Μπάνου, Α ιμ., στο http ://w w w .stat-athens.aueb .gr).

ΙΣΠΑΝΙΑ

Την ευθύνη της αξιολόγησης έχουν, σε μεγάλο βαθμό, αναλάβει οι τοπικές  

αρχές αναπτύσσοντας δικά τους συστήματα, τα οποία βασίζονται σε μεθόδο υς  

εξω τερικής αξιολόγησης. Η εξω τερική αξιολόγηση διενεργείται κάθε τέσσερα  

χρόνια με έμφαση στη διαχείριση, τις σχέσεις σχολείου -  γονέω ν, τη στάση τω ν  

μαθητώ ν απέναντι στο σχολείο, στο παιδαγω γικό κλίμα του σχολείου, στα μέτρα  

που λαμβάνονται για ειδικές ομάδες μαθητώ ν κ.λπ. Σε εθνικό επ ίπ εδο η 

αξιολόγηση περιλαμβάνει μελέτη των απ οτελεσμάτω ν τω ν τελικώ ν εξετάσ εω ν, 

της διαδικασίας διδασκαλίας και μάθησης καθώ ς και της επ ίδοσης τω ν μαθητώ ν.
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Το Εθνικό Ινστιτούτο Ποιότητας και Αξιολόγησης εφαρμόζει πιλοτικό  

πρόγραμμα αυτοαξιολόγησης των εκπαιδευτικώ ν ιδρυμάτω ν. (Π ανάρετος, I. -  

Μπάνου, Αιμ., στο http://w w w .stat-athens.aueb.gr).

ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ:

Το θέμα  της αξιολόγησης είναι πολύ νέο στο εκπαιδευτικό σύστημα της 

χώ ρας. Χίλια σχολεία συμμετέχουν σε κρατικό π ρόγραμμα εσω τερικής  

αξιολόγησης ενώ υπάρχουν και π ρόγραμματα ερευνητικώ ν ινστιτούτων που  

χρησιμοποιούν περισσότερο ποιοτικούς δείκτες. Δ εν π ροβλέπεται κάποια  

επίσημη μορφή εξω τερικής αξιολόγησης. Ο  μόνος εξω τερικός δείκτης 

π αρακολούθησης του εκπαιδευτικού έργου είναι τα απ οτελέσματα τω ν εξετάσ εω ν  

των μαθητώ ν κατά την τελευταία σχολική χρονιά. (Πανάρετος, I. -  Μ π άνου, Α ιμ., 

στο http://w w w .stat-athens.aueb.gr).

ΣΚΩΤΙΑ

Τα τελευταία πέντε χρόνια εφαρμόζεται ένα μεικτό σύστημα εξω τερικής  

και εσωτερικής αξιολόγησης, που περιλαμβάνει και αξιολόγηση της 

αυτοαξιολόγησης. Επίσης κάθε σχολείο καταστρώνει τριετές π ρόγραμμα δράσης. 

Η ανταπόκριση των σχολείων σε ποσοστό 7 0 %  κρίνεται ιδιαίτερα ικανοποιητική  

και από τα μέχρι τώ ρα αποτελέσματα φαίνεται να οδηγεί σε σημαντική (κατά  

75% ) βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου. (Πανάρετος, I. -  Μ π άνου, Α ιμ., στο 

http://w w w .stat-athens.aueb.gr).

ΙΤΑΛΙΑ

Η χώ ρα αυτή έχει μακρά παράδοση συγκεντρω τισμού και π αραδοσιακή  

έλλειψη «κουλτούρας αξιολόγησης». Τη  δεκαετία του 7 0  έγιναν οι π ρώ τες  

προσπάθειες αποκέντρω σης με την εκχώ ρηση διοικητικών αρμοδιοτήτω ν από το 

κράτος στα περιφερειακά και τοπικά εκπαιδευτικά γραφεία. Τ η  δεκαετία  του '90  

εκχω ρήθηκε αυτονομία στη σχολική μονάδα σε ό,τι αφορά την οργάνω ση και 

διοίκηση, το σχεδιασμό (και) δικών της π ρογραμμάτω ν σπουδώ ν -  π ου όμω ς  

πάντα είναι εναρμονισμένα με τους εθνικούς στόχους. Απ ό το 1 9 73  και μετά η
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εποτΓτεία του εκπαιδευτικού έργου εκχω ρήθηκε από το κράτος σε ειδικά  

συμβούλια που αποτελούνται από τον διευθυντή του σχολείου, εκπαιδευτικούς  

και εκπροσώπους του συλλόγου γονέων. Μ ε την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 

1997 δημιουργήθηκε η Υπηρεσία για την Ποιότητα στην Εκπαίδευση, που 

π αρακολουθεί την αυτοαξιολόγηση των σχολείω ν και πληροφορεί τους  

ενδιαφερομένους για τα απ οτελέσματα των αξιολογήσεω ν. 

(h ttp://w w w .neolaia.eu/cgibin /hw eb:?-A=969&-V=koinonia).

ΣΟΥΗΔΙΑ

Τα  τελευταία χρόνια βρίσκεται σε εξέλιξη μεταρρυθμιστική π ροσπ άθεια  με  

στόχο την αποκέντρωση του εκπαιδευτικού συστήματος. Η χρηματοδότηση και 

η στοχοθεσία του εκπαιδευτικού συστήματος γίνεται από την κυβέρνηση, ενώ  η 

παρακολούθηση της εφαρμογής των εκπαιδευτικώ ν μέτρω ν είναι ευθύνη  των  

δημοτικών αρχών (οι εκπαιδευτικοί είναι δημοτικοί υπάλληλοι). Ο  τοπικός  

σχεδιασμός έργου και ο έλεγχος υλοποίησής του καταρτίζεται σε επ ίπεδο  

σχολικής μονάδας. (Πανάρετος, I. -  Μ πάνου, Α ιμ., στο http://w w w .stat- 

athens.aueb.gr).

Η αξιολόγηση αποτελεί μέσο π αρακολούθησης και ελέγχου της  

εφαρμοζόμενης μεταρρύθμισης, συμπεριλαμβάνει όλους τους π αράγοντες της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας, λαμβάνει υπόψη της και τις εκτιμήσεις τω ν  

εκπαιδευτικών, των μαθητώ ν και τω ν γονέω ν, ενώ  έχει ανατροφοδοτικό  

χαρακτήρα. (Παλαιοκρασάς, et al, ό.π ., σσ. 16 4 -16 6).

Οι πρακτικές αξιολόγησης τω ν εκπ αιδευτικώ ν επιλέγονται από τους  

δήμους, των οποίων αρμοδιότητα είναι η επ ιμόρφω ση ή η απ όλυση τω ν μη 

μονίμων εκπαιδευτικών. Για τους μόνιμους, προβλέπεται επ ιμόρφω ση ή μετάταξη  

σε μη εκπαιδευτικές υπηρεσίες του δήμου. (Καλαμπ άκα, Β., 2 0 0 3 :7 6 -7 7 ) .

ΦΙΝΛΑΝΔΙΑ

Εφαρμόζεται εξω τερική και εσωτερική αξιολόγηση. Κ άθε σχολείο έχει τη 

δυνατότητα να αναπτύξει το δικό του σύστημα αξιολόγησης. Για το σκοπό αυτό  

μπορεί να συμμετάσχει στο Εθνικό Πρόγραμμα Αξιολόγησης, π ου π αρέχει 

βοήθεια, σύμφω να με τρεις αρχές που έχει θέσει το Υπ ουργείο  Παιδείας:
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Επάρκεια, Αποτελεσματικότητα, Οικονομία. Οι δείκτες που χρησιμοποιούνται 

είναι ποσοτικοί και ποιοτικοί και π εριλαμβάνουν τα μαθησιακά απ οτελέσματα και 

τα αποτελέσματα των εθνικώ ν εξετάσεω ν. (Πανάρετος, I. -  Μ πάνου, Αιμ., στο  

http ://www. stat-athens .a ueb .g r).

Η.Π.Α.-ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ

Ό π ω ς είναι γνωστό, πρόκειται για δύο αναπ τυγμένες χώ ρες με π λούσιο  

ερευνητικό έργο σε όλους τους τομείς της εκπ αίδευσης . Κοινός π αρονομαστής  

τους η ένταξη της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού μέσα σ ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο  

αναπτυξιακής αξιολόγησης, πού ερευνά το έργο του εκπαιδευτικού στη σχολική  

μονάδα σε συνάρτηση με τις κοινωνικές συνθήκες και με όλους τους π αράγοντες  

που επ ηρεάζουν τη διδακτική και μαθησιακή διαδικασία και που σκοπό έχει τη 

συνολική βελτίωση του εκπαιδευτικού συστήματος .

Οσον αφορά τις Η .Π .Α , ισχύει η ιδιομορφία της εφ αρμογής διαφορετικού  

συστήματος οργάνωσης, διοίκησης και αξιολόγησης σε κάθε Πολιτεία. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι περιπτώσεις τω ν πολιτειώ ν του Κονέκτικατ και της  

Καλιφόρνια, στις οποίες ισχύει ένα σύστημα αξιολόγησης που εισηγήθηκε ο 

καθηγητής L . Shulm an. Απαρτίζεται από τρία διαφορετικά επ ίπεδα αξιολόγησης: 

την πιστοποίηση (accreditation) τω ν ιδρυμάτω ν που καταρτίζουν τους  

εκπαιδευτικούς, την χορήγηση άδειας εργασίας (licencing) σε όσους απ οφοιτούν  

και τη βεβαίωση (certification), που αποκτούν μετά από εξετάσεις, όσοι έχουν  

τρία χρόνια προϋπηρεσία και επ ιδιώ κουν να γίνουν στελέχη της εκπ αίδευσης. Τ α  

αποτελέσματα των εξετάσεω ν αξιοποιούνται από τις π αιδαγω γικές σχολές  

κατά τη βασική εκπαίδευση ή επιμόρφω ση των εκπ α ιδευτικώ ν.

Στην Αυστραλία η αξιολόγηση γίνεται σε τρεις φάσεις: την π ροεπ ιθεώ ρηση  

(επιλέγεται από ομάδα αξιολογητώ ν μαζί με το διευθυντή και τους εκπ αιδευτικούς  

ο τρόπος και οι μορφές αξιολόγησης), την επ ιθεώ ρηση (αφ ορά τη διδασκαλία, το 

πρόγραμμα, τη διοίκηση και τον εξοπ λισμό του σχολείου) και τη μεταεπ ιθεώ ρηση  

(ανατροφοδοτικές /  βελτιωτικές διαδικασίες, υποβολή σ υμπ ερασμάτω ν στα  

πανεπιστημιακά τμήματα). (Περσιάνης, Π., 1998 :5 8 -64 ).

Η π αράθεση των π αραπ άνω  στοιχείων αναδεικνύει το γεγονός ότι η 

διαδικασίες αξιολόγησης έχουν καταστεί εξαιρετικά σημαντικές για τα κράτη
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εκείνα που επιδιώκουν να εξασφαλίσουν ποιοτική εκπαίδευση για όλους. 

(h ttp://w w w ..phile leftheros.com /m ain/m ain.asp?gid=362& id=304585).

Δεδομένης της ύπαρξης διαφορετικώ ν μοντέλων αξιολόγησης σε κάθε ένα  

από τα εκπαιδευτικά συστήματα που αναφερθήκαμε, υπ άρχουν κοινές 

προσεγγίσεις, γεγονός το οποίο μας οδηγεί στις εξή ς  διαπιστώσεις: 

α. Πολύ λίγες χώ ρες επικεντρώνουν την αξιολόγησή τους στους εκπαιδευτικούς. 

(Ενημερωτικό Δελτίο για ευρω παϊκές εξελίξεις, τεύχ. 14, Ιανουάριος 2 0 0 6 / 

Ελληνικό Κέντρο Ευρω παϊκών Μ ελετώ ν).

β. Οι περισσότερες χώ ρες έχουν υιοθετήσει ένα συνδυασμό εσω τερικής και 

εξω τερικής αξιολόγησης. Δ ιαφορές εντοπίζονται ω ς π ρος τις διαδικασίες, τους  

φορείς υλοποίησης και τους στόχους. (Επισκόπηση για την αξιολόγηση τω ν  

σχολείων στο http ://w w w .eyrid ice.org/D ocum ents/E valS /en/fram eSet.htm ). 

γ. Σε εκπαιδευτικά συστήματα με συγκεντρωτικό χαρακτήρα η αξιολόγηση γίνεται 

σε κεντρικό επίπεδο με παράλληλη καθιέρω ση ενός δικτύου πληροφοριώ ν. Σε  

αποκεντρωτικά εκπαιδευτικά συστήματα η αξιολόγηση αναπτύσσεται σε τοπικό  

επίπεδο, συνήθω ς με νομοθετική κατοχύρω ση της αυτοαξιολόγησης της 

εκπαιδευτικής μονάδας. (Βλ. http:w w w .kee .g r/h tm l/research .ph p?& ID =16).

Σε ότι αφορά τις ευρω π αϊκές χώ ρες, το σκεπτικό είναι να π ροχω ρήσει η 

σύγκλιση των εκπαιδευτικών συστημάτω ν και στη συνέχεια η αξιολόγησή τους. 

(http://pep.uoi.gr/gmavrog/enarm__pan.htm &  Μ αρτίνου, Λ ., 2 0 0 2 :3 2 ). Π αράλληλα, 

εκτιμάται ότι η συστηματική συλλογή δεδομένω ν με κοινούς δείκτες θ α  οδηγούσε  

στη βελτίωση της ποιότητας της π αρεχόμενης εκπαίδευσης. 

(http:w w w .ideopolis.gr/m odules/new s/article.php?storyid=92).

3.4 ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ

Η Διδασκαλική Ομοσπονδία Ελλάδας (Δ .Ο .Ε .) και η Ο μοσπ ονδία  

Λειτουργώ ν Μ έσης Εκπαίδευσης (Ο .Λ .Μ .Ε .)  είναι οι δευτεροβ άθμ ιες  

συνδικαλιστικές οργανώ σεις τω ν εκπαιδευτικώ ν που υπ ηρετούν στην  

πρω τοβάθμια και δευτεροβάθμια  δημόσια εκπαίδευση. Εκπ ροσω π ούν το σύνολο  

των μονίμων δασκάλω ν και καθηγητώ ν αντίστοιχα, ενώ  π ροσφ έρουν  

συνδικαλιστική κάλυψη σ ’ ένα μεγάλο αρ ιθμό  αναπ ληρω τώ ν και ω ρομίσθιω ν  

εκπαιδευτικών που υπηρετούν στα δημόσια σχολεία, τα γυμνάσια και τα λύκεια  

της χώ ρας. (Νίκας, Α ., 19 83 :3 0 -31 ). Οι δυο Ο μοσπ ονδίες είναι μέλη της Α Δ Ε Δ Υ
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(τριτοβάθμια οργάνωση, ανώ τατο συνδικαλιστικό όργανο τω ν δημοσίω ν  

υπαλλήλων), ενώ  παράλληλα ανήκουν και συνεργάζονται με δ ιεθνείς ενώ σεις  

εκπαιδευτικών όπως: την Παγκόσμια Συνομοσπονδία Ο ργανώ σεω ν του 

Εκπαιδευτικού Επ αγγέλματος (W C O T P , W orld Confederation of organizations of 

the teaching Profession) και τα αντίστοιχα τμήματα της π ρω τοβάθμιας (IF T A ) και 

της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (F IP E S O ), την Εκπαιδευτική Δ ιεθνή (Education  

International) κ.ά. Η Δ .Ο .Ε . είναι μέλος της Ευρω παϊκής Συνδικαλιστικής  

Επιτροπής για την Εκπαίδευση (E T U C E , European T rad e  Union C om m ittee  for 

Education), (w w w .doe.gr και w w w .olm e.gr).

Ο  μεγάλος αριθμός των μελώ ν τους, η ικανοποιητική συμμετοχή τους στο  

συνδικαλιστικό κίνημα, το υψηλό μορφωτικό τους επίπεδο, καθώ ς και η 

μαχητικότητα στις μεγάλες κινητοποιήσεις τους (Τουλούπης, Φ ., 2 0 0 1 :1 1 9 -1 3 9 ), 

καθιστά τη Δ .Ο .Ε . και την Ο .Λ .Μ .Ε . απ ό τις ισχυρότερες συνδικαλιστικές  

οργανώσεις στην Ελλάδα. Το  γεγονός «ότι δ ιεκδικούν για τα  μέλη τους μια 
επιστημονική και κυρίω ς κοινω νική απ οστολή π έρα απ ό τα σ τενά  εκπ αιδευτικά κα ι 
υπαλληλικά όρια, προσδίδει στη δράση και τις παρεμβάσεις τους ένα  γενικότερο  
πολιτικό ενδιαφέρον»  (Καΐρης, Α ., 2 0 0 4 :1 2 -1 3 ) και αποτελεί κίνητρο για μια πιο  

λεπτομερή εξέταση των ιστορικών και οργανω τικώ ν τους χαρακτηριστικώ ν. 

(Αξίζει να σημειω θεί ότι η Δ .Ο .Ε . από τις 22  Οκτω βρίου 1997 , έχει ιδρύσει το 

Ινστιτούτο Παιδαγω γικών και Ερευνητικώ ν Μ ελετώ ν (Ι.Π .Ε .Μ .), ενώ  στην 

Ο .Λ .Μ .Ε . έχει συσταθεί το Κέντρο Μ ελετώ ν και Τ εκμ η ρ ίω σ η ς(Κ Ε .Μ Ε .Τ Ε ,).

Οι δύο ομοσπονδίες των εκπαιδευτικώ ν, έχουν δώ σει δυναμικά το αγω νιστικό  

τους παρώ ν σε όλες τις εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις που επ ιχειρήθηκαν στην  

Ελλάδα και γενικά ο συνδικαλιστικός τους λόγος διακρίνεται για τη συνέπ εια και 

την υπευθυνότητά του. (Χοντολίδου, Ε ., 1 9 8 7 :1 7 -1 9  & Βασιλού -  Παπ αγεω ργίου, 

Β .,1996 :11 -40 ).

Η Δ.Ο.Ε

Ισ το ρ ικ ά : Η Δ .Ο .Ε . ιδρύθηκε στις 3 Μ αρτίου 19 22  στην καταστατική  

συνέλευση που π ραγματοπ οιήθηκε στην Α θή να  με αντιπ ροσώ π ους 53  

συλλόγων. Η νομική επικύρωση έγινε ένα μήνα αργότερα με την 1 8 4 9 /1 8 -5 -1 9 2 2  

απόφαση του Πρω τοδικείου της Α θήνας. Τ ο  π ρώ το διοικητικό συμβούλιο  ήταν  

5/μελές με Πρόεδρο τον Αντώ νιο Καραγιάννη. Τ ο  π ρώ το δημοσιογραφικό όργανο
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είναι το περιοδικό « Ε Ρ Μ Η Σ »  που εκδίδεται στη Χαλκίδα. Α π ό τον Ιούνιο του 1924  

μέχρι σήμερα, δημοσιογραφικό όργανο της Δ .Ο .Ε . είναι το Δ ΙΔ Α Σ Κ Α Λ ΙΚ Ο  

ΒΗΜ Α, (w w w .doe.gr).

Σημαντικοί σταθμοί στην πορεία της Δ .Ο .Ε ., όπ ω ς αξιολογούνται από την  

επίσημη ιστοσελίδα της Ομοσπονδίας:

-1927: Διάσπαση της Δ .Ο .Ε . και ίδρυση της «Ν έα ς Δ ιδασκαλικής Ο μοσπ ονδίας»  

με συμμετοχή ελάχιστων συλλόγων. Ο  Υπ ουργός Παιδείας την αναγνώ ρισε γιατί 

βάδιζε «επί τη βάσει των κοινωνικών και εκπαιδευτικώ ν απ όψ εω ν του κράτους». 

-1930: Στην ΙΓ Γενική Συνέλευση οι σύλλογοι που είχαν απ οχω ρήσει 

επανεντάσσονται στη Δ .Ο .Ε . Διάλυση της «Ν έας Ο μοσπ ονδίας», επ ανένω ση της  

Δ .Ο .Ε .

-1935: Μ ε συντακτική πράξη (Μ άιος 1935) διαλύεται η Δ .Ο .Ε . και οι άλλες  

συνδικαλιστικές οργανώσεις. Επανιδρύεται τον Απρίλιο του 1936.

-1 9 3 6  έω ς 1947: Δ εν υπάρχει διοίκηση λόγω  τω ν πολιτικώ ν και ιστορικών  

συγκυριών (δικτατορία Μ εταξά, γερμανική κατοχή, εμφύλιος π όλεμος).

-1947: Συγκαλείται η πρώτη μεταπολεμική Συνέλευση (ΙΘ ) στην οποία Π ρόεδρος  

εκλέγεται ο Ζαχαρίας Κωτσίκης.

-1 9 6 7  έω ς 1975: Η διοίκηση ασκείται απ ό το διορισμένο απ ό τη δικτατορία  

Διοικητικό Συμβούλιο.

-1975: Πρώτη έκτακτη μεταδιδακτορική Συνέλευση (8 -5 -7 5 ). Εκλέγεται νέα  

διοίκηση με Πρόεδρο τον Παναγιώ τη Καζαντζή.

Σύμφω να με τον πρώ ην Π ρόεδρο της Δ .Ο .Ε . Φ . Τουλούπ η « γ ο  ανεξάρτητο  
εκπαιδευτικό κίνημα της Δ ιδασκαλικής Ο μοσπονδίας Ε λλάδος; οργανώ νοντας  
κάτω  από αντίξοες συνθήκες τους δασκάλους και νηπ ιαγω γούς της χ ώ ρ α ς  σε 
συλλογικό υποκείμενο ζω ής και δράσης, επ έλεξε να δρα  κατά  τον 20 αιώ να ω ς  
μια συνδικαλιστική έπαλξη κοινω νικής, δημ οκρατικής και π ροοδευτικής δύναμης 
του τόπου, συμβάλλοντας κα τά  τις δυνάμεις του σ τη ν  αντιμετώ πιση τω ν  
προβλημάτω ν της εκπαιδευτικής, εθνικής και λα ϊκής κοινότητας, ακόμα και σε 
κρίσιμες στιγμές». (Τουλούπης, Φ ., 20 0 1 :1 1 2 ).

Ο ρ γ α ν ω τικ ή  δ ο μ ή : Ο  τρόπος της οργάνω σης, διοίκησης και

εκπροσώ πησης της βάσης της Ο μοσπ ονδίας π ροβλέπεται απ ό το καταστατικό  

που εγκρίθηκε από την 22  μεταδιδακτορική Γενική Συνέλευση (2 1 -6 -1 9 9 6 ) και 

περιλαμβάνει πενήντα τέσσερα (54 ) άρθρα. Συγκεκριμένα:
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-Συγκροτείται από τους συλλόγους Δασκάλω ν και Νηπ ιαγω γώ ν που είναι μέλη  

της και οι οποίοι έχουν την υποχρέωση να αποστέλλουν τις ετήσιες συνδρομές  

τους μέχρι το τέλος Δεκεμβρίου κάθε έτους. (Κεφάλαιο Β, άρθρο  4 , π αράγραφ ος  

1 και κεφάλαιο Γ, άρθρο 8, παρ. ζ).

-Διοικείται από 11 μελές Διοικητικό Συμβούλιο (Δ. Σ . ) που εκλέγεται από τη Γενική 

Συνέλευση (Γ. Σ .) του κλάδου με 2ετή θητεία. (Κεφάλαιο Δ, ά ρ θρ ο  13).

-Η  Γ.Σ. είναι το κυρίαρχο όργανο της Δ .Ο .Ε . και ελέγχει το Δ .Σ . και τα άλλα  

όργανα Διοίκησης της. Οι τακτικές Γ.Σ. πραγματοποιούνται κά θε χρόνο στην  

Α θήνα ή σε άλλη πόλη της Ελλάδας και σ ’ αυτές π αίρνουν μέρος οι εκλεγμένοι 

αντιπρόσωποι των συλλόγω ν-μελώ ν της Δ .Ο .Ε . (Κεφάλαιο Ε, άρ θρ α  3 3  και 34). 

Τέλος, οι σκοποί της οργάνω σης ορίζονται στο Πρώ το Κεφάλαιο του 

καταστατικού και περιλαμβάνουν: την προαγω γή των επ αγγελματικώ ν

συμφερόντων του κλάδου, τη βελτίωση της όλης Παιδείας του λαού, την 

προάσπιση των συνδικαλιστικών ελευθεριώ ν, της δημοκρατίας, της εθνικής  

ανεξαρτησίας, της ειρήνης κ.λ.π. (Κεφάλαιο Α, άρθρο 2)

Η Ο .Λ .Μ .Ε .

Ιδρύθηκε το 1924, «συνεχίζοντας την παράδοση π αλαιότερω ν  
συνδικαλιστικώ ν οργανώ σεω ν που δραστηριοπ οιούνταν στο χώ ρ ο  της δημόσιας 
μέσης εκπ αίδευσης από τις αρχές του 20™ αιώ να». (Καΐρης, Α ., 2 0 0 4 :1 1 ). Τ ο  

1936 (επί δικτατορίας Μ εταξά) διαλύεται για να επ ανασ υσταθεί το 1949  και από  

τότε να εκπροσω πεί διαρκώ ς τους εκπ αιδευτικούς της μέσης βαθμ ίδας της 

δημόσιας εκπαίδευσης, έχοντας μια έντονη και σ ταθερή π αρουσία στα  

εκπαιδευτικά και συνδικαλιστικά δρώ μενα.(Ν ίκας, Α ., 1 9 8 3 :3 1 -3 8 ).

Στη δύναμή της ανήκουν 7 8  Ε .Λ .Μ .Ε  (Ενώ σεις Λ ειτουργώ ν Μ έσ ης  

Εκπαίδευσης) που είναι οι τοπικές π ρω τοβάθμιες οργανώ σεις, οι οπ οίες  

σύμφω να με το καταστατικό της Ο .Λ .Μ .Ε  συμμετέχουν ισότιμα στη λήψ η τω ν  

αποφάσεων.

Διοικητικά όργανα και εκπροσώπηση της Βάσης.

Μ έχρι και το 1983  η τακτική «Γενική Συνέλευση» (Γ .Σ .) της Ο Λ Μ Ε  

πραγματοποιείται κάθε χρόνο στην Α θήνα  και π ρος το τέλος του διδακτικού έτους
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(Μ άιο ή Ιούνιο). Κ άθε Ε Λ Μ Ε  εκπροσωπείται με εκλεγμένους αντιπ ροσώ πους ο  

αριθμός των οποίων καθορίζεται με βάση τον αρ ιθμό τω ν μελώ ν της  

π ρω τοβάθμιας οργάνωσης. Έ ργο της Γ.Σ. είναι η έγκριση του απολογισμού του  

απερχόμενου Διοικητικού Συμβουλίου (Δ .Σ .), η εκλογή νέας Διοίκησης και η λήψη  

αποφάσεων για τη χάραξη της πορείας της οργάνω σης. Μ ετά  το 1 9 83  οι Γενικές 

Συνελεύσεις μετονομάζονται σε «Συνδικαλιστικά Συνέδρια» και διεξάγονται ανά  

διετία.

Η διοίκηση της Ομοσπονδίας ασκείται απ ό το 11 /μελές Δ .Σ . π ου εκλέγεται 

με απλή αναλογική από τη Γ.Σ. τω ν αντιπροσώ πω ν και η θητεία  του είναι διετής. 

Το Δ .Σ . της Ο Λ Μ Ε  «απ οτελεί τη σταθερή ηγεσ ία  της ομοσπονδίας, 
αποφασίζοντας για τα καθημερινά -  διαδικαστικά αλλά  και για τα  πιο σημαντικά  
ζητήματα στις συνεδριάσεις του, χαράζοντας την πολιτική της βραχυπρόθεσμ α και 
μακροπρόθεσμα». (Καΐρης, Α ., 20 04 :1 1 ).

Τα  μέλη του Δ .Σ . ανήκουν στις συγκροτημένες συνδικαλιστικές π αρατάξεις  

που παίρνουν μέρος στις αρχαιρεσίες που γίνονται στις Γ. Σ. έτσι καθορίζετα ι ο 

συσχετισμός τω ν δυνάμεω ν που συμμετέχουν στο Δ .Σ . και π αράλληλα δίδεται η 

δυνατότητα στους σχηματισμούς που πλειοψηφούν να διαμορφ ώ νουν τα  

κυρίαρχα στοιχεία του εκφερόμενου του συνδικαλιστικού λόγου της Ο Λ Μ Ε . Οι 

π αρατάξεις που π ροαναφέραμε πρόσκεινται -  όπ ω ς και στη Δ Ο Ε  -  στα πολιτικά  

κόμματα (ανεξάρτητα σχήματα προσκείμενα στην εξω κοινοβουλευτική αριστερά  

εμφανίζονται από το 1 9 96 -9 7  και μετά) με ανάλογες συνέπ ειες ω ς π ρος το βαθμό  

της αυτόνομης δράσης τους και της ανεξαρτησίας τω ν επιλογώ ν τους.

Σε έκτακτες περιστάσεις, όποτε π ροκύπτουν σ οβαρά ζητήματα και 

απαιτείται άμεση λήψη αποφάσεω ν, συνέρχεται ένα πιο αντιπροσω πευτικό (σε  

σχέση με το Δ .Σ . όργανο βάσης που είναι η Γενική Συνέλευση τω ν π ροέδρω ν  

των Ε .Λ .Μ .Ε .
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ Η ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ:
ΠΕΔΙΟ -  ΣΚΟΠΟΣ -  ΜΕΘΟΔΟΣ - ΥΛΙΚΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

4.1. Π Ε Δ ΙΟ  Ε Ρ Ε Υ Ν Α Σ  -  Δ ΙΑ Κ Ρ ΙΣ Η  ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΚ Ω Ν  Π Ε Ρ ΙΟ Δ Ω Ν

Λόγω  της μελέτης του θέματος της αξιολόγησης σε μια συγκεκριμένη  

χρονική π ερίοδο(19 90 -2 00 7), ακολουθείται μια διαχρονική, αναλυτική, κριτική 

παρουσίαση των γεγονότων, δίνοντας έμφαση σε εκείνα τα ιστορικά στοιχεία που  

επηρέασαν καταλυτικά τις εξελίξεις και τα οποία διαμόρφω σαν τη σημερινή  

κατάσταση, αφού το θέμα  της αξιολόγησης έχει ουσιαστικά παγώ σει, κατά τη 

διάρκεια της τελευταίας τετραετίας, (2 0 0 4 -2 0 0 7 ).

Πιο συγκεκριμένα, για την καταγραφή τω ν εξελ ίξεω ν στο αξιολογικό  

πρόβλημα, επ ιλέξαμε τη διάκριση τριών ιστορικών περιόδων, ω ς εξής: 

α) Περίοδος 1990 -1993 , β) Περίοδος 1 9 9 6 -2 0 0 0  και γ) Περίοδος 2 0 0 0 -2 0 0 7 ) .

Η παραπάνω  διάκριση έγινε με βάση τα ακόλουθα κριτήρια: 

α) Τ ις γενικότερες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες(εναλλαγές κυβερνήσεω ν και 

υπουργών, θέσεις πολιτικών κομμάτω ν κ.λ.π) και τη σημασία τους στη 

διαμόρφωση των δεδομένω ν του αξιολογικού π ροβλήματος. 

β)Τα εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά της κάθε π εριόδου (σχέδια Εκπ αιδευτικώ ν  

Μ εταρρυθμίσεω ν, Νόμοι, Προεδρικά Δ ιατάγματα, Υπ ουργικές Α π οφ άσεις) και 

γ) Τη διαμόρφωση του κομματικού και συνδικαλιστικού λόγου με τα ιδιαίτερα  

χαρακτηριστικά τους και την π ροσαρμογή τους στο πολιτικό, κοινωνικό και 

εκπαιδευτικό «γίγνεσθαι» της κάθε περιόδου.

4.2. Α Ν Τ ΙΚ Ε ΙΜ Ε Ν Ο  -  Σ Κ Ο Π Ο Σ  -  Υ Π Ο Θ Ε Σ Ε ΙΣ  Ε Ρ Γ Α Σ ΙΑ Σ

Α ν τ ικ ε ίμ εν ο  της συγκεκριμένης έρευνας είναι η εξέταση, η μελέτη και η 

ανάλυση των θέσεω ν των πολιτικών κομμάτω ν, τα οποία αντιπ ροσω π εύουν στο  

Κοινοβούλιο το σύνολο του ελληνικού λαού, καθώ ς και τω ν Ο μοσπ ονδιώ ν π ου  

αποτελούν σε δευτεροβάθμιο επίπεδο τους συνδικαλιστικούς εκπ ροσώ π ους των  

εργαζομένω ν της Δημόσιας Π ρω τοβάθμιας και Δ ευτεροβάθμιας Εκπ αίδευσ ης  

(της Δ ..Ο .Ε . και της Ο .Λ .Μ .Ε . αντίστοιχα), γύρω  απ ό το θέμ α  της αξιολόγησης του
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Εκπα ιδ ευτ ικού  Έ ρ γο υ  κα ι του εκπα ιδευτ ικού , κατά τη χρ ον ική  π ε ρ ίο δ ο  1990- 

2007.

Α π ο σ το λή  τω ν Ο μ ο σ π ο ν δ ιώ ν  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  ε ίνα ι - εκ τό ς της 

π ρ ο ά σ π ισ η ς  τω ν σ τενώ ν ερ γα σ ια κώ ν  συμφ ερόντω ν  τω ν μ ελώ ν  του ς - η 

π α ρ α γ ω γ ή  κρ ίσ εω ν, αντ ιρρήσεω ν, σ υ μ π λ η ρ ώ σ εω ν , α ν τ ιπ ρ ο τά σ εω ν  κ .λπ . σ ε  

μ εγάλο  αρ ιθμό  θ εμάτω ν π ο υ  έχουν  σ χ έσ η  με την ελλην ική  εκπ α ίδ ευ σ η .

Κατά  τη δ ιάρκε ια  της χρ ο ν ικ ή ς  π ερ ιό δ ο υ  π ο υ  εξετά ζουμε, τόσ ο  ο ι εκάστοτε 

κυβερνήσεις, όσ ο  κα ι τα π ο λ ιτ ικ ά  κόμματα  κα ι ο ι σ υ νδ ικα λ ισ τ ικ ές  ο ρ γ α ν ώ σ ε ις  τω ν  

εκπα ιδ ευ τ ικώ ν  δ ια μ όρ φ ω σ αν  σ υγκεκρ ιμ έν ες  «λογ ικές»  γ ια  το ζή τη μ α  της 

εκπ α ιδ ευ τ ική ς  α ξ ιο λό γησ η ς  κα ι ταυτόχρονα  π α ρ ή γ α γ α ν  σ υγκεκρ ιμ ένο  «λόγο» .

Τ ο  σ ύνολο  της π α ρ α γ ω γ ή ς  αυ τή ς  υ π ο δ ια ιρ ε ίτα ι σ το  ε ξή ς  σ τον  

«συνδ ικαλ ιστ ικό  - εκπ α ιδ ευ τ ικό  λόγο»  σ ε  αντ ιδ ιασ τολή  με τον «κυβερνητ ικό  

λόγο», π ο υ  α π ο τελ ε ί το σ ύνολο  τω ν  α π ο φ ά σ εω ν  π ο υ  λα μ β ά νο ντα ι σ ε  

κυβερνητικό  ε π ίπ ε δ ο  κα ι μ ετουσ ιώ νοντα ι σ ε  ά σ κ η σ η  εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  με 

την εφ αρμογή  συγκεκρ ιμ ένου  νομοθετ ικού  π λ α ισ ίο υ , ενώ  τα κόμ μ ατα  π α ρ ά γ ο υ ν  

τον /(κομματικό λόγο», π ο υ  α π ο τελ ε ί το σ ύ νολο  της κρ ιτ ικής του ς  α λ λά  κα ι τω ν  

α ντ ιπ ροτάσ εω ν  τους απ έναντ ι σ την  επ ίσ η μ η  κυβερνητ ική  πολ ιτ ική .

Σκοπός της π α ρ ο ύ σ η ς  έρ ευ να ς  ε ίνα ι να  δ ιερ ευ νήσ ε ι τ ις  σ χ έσ ε ις  

α λληλεξάρτησης του π α ρ α γό μ ενο υ  «κομματ ικού»  κα ι « σ υνδ ικα λ ισ τ ικού - 

εκπα ιδευτ ικού»  λόγου  με τον αντ ίσ το ιχο  « κυβερνητ ικό  λόγο»  της τελευτα ία ς  

δεκαπενταετ ία ς, π ο υ  αφ ορούν  τ ις δ ια σ τά σ ε ις  τη ς α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  του Ε κπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ  

Έ ρ γο υ  κα ι του εκπα ιδευτ ικού .

Αναλυτικότερα , η π ρ ο ς  επ α λή θ ευ σ η  κεντρική ερευνητική υπόθεση τη ς

ερ γα σ ία ς  μας, π ρ ο β λ έπ ε ι ότι ο ι θ έσ ε ις  τω ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  κομ μ ά τω ν  α λ λά  κα ι τω ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  Ο μ ο σ π ο νδ ιώ ν , σ χετ ικά  με το θ έμ α  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς , δ εν  

αμφ ισβητούν στην ου σ ία  την α ξ ιο λό γη σ η  ω ς  ανάγκη , α λ λά  κ υ ρ ίω ς  ω ς  δ ια δ ικα σ ία . 

Π αράλλη λα  ο ι θ έσ ε ις  τους δεν  α π ο τελο ύ ν  α νεξάρτητα  ή μ εμ ο νω μ ένα  φ α ινό μ ενα  

έκφ ρασ η ς «πολ ιτ ικού  λόγου»  ή π ο λ ιτ ικ ή ς  π α ρ έ μ β α σ η ς  π ρ ο ς  την π ο λ ιτ ικ ή  η γεσ ία  

του Υ Π .Ε .Π .Θ ., α λλά  συνδέοντα ι, επ η ρ εά ζο ν τα ι κα ι α λλη λεξαρ τώ ντα ι α π ό  την 

εφ αρμοζόμενη , γ ια  το ζή τημα  αυτό, εκπ α ιδ ευ τ ική  π ο λ ιτ ικ ή  τη ς  εκάστοτε 

κυβέρνησης.

Τ α  βασικά ερευνητικά ερωτήματα π ο υ  π η γ ά ζο υ ν  α π ό  την ερ ευνητ ική  

υπόθ εσ η , ε ίνα ι τα εξής:
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1α. Έ χ ε ι δ ια τυ π ω θε ί συγκεκρ ιμ ένο  π λ α ίσ ιο  λόγου  α π ό  την π λ ευ ρ ά  του 

Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  Π α ιδ ε ία ς  ;

1β. Έ χ ε ι αυτό το π λ α ίσ ιο  υ λοπ ο ιη θ ε ί ω ς  πολ ιτ ική  π ρ α κ τ ική  ;

2α. Έ χ ε ι α ναπ τυ χθ ε ί α π ό  την π λ ευ ρ ά  τω ν κομ μ άτω ν  κρ ιτ ικό ς  λ ό γ ο ς  α π έν α ν τ ι 

στην κυβερνητική  πολ ιτ ική  ;

2β. Έ χ ο υ ν  δ ια τυ π ώ σ ε ι τα κόμματα  συγκεκρ ιμ ένο  ανεξάρτητο  π ο λ ιτ ικ ό  λό γο  ;

2γ . Ε ντοπ ίζο ντα ι σ ημ ε ία  σ ύ γκλ ισ η ς  ή δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η ς  στο  π λ α ίσ ιο  λό γο υ  κα ι 

πολ ιτ ικώ ν , μεταξύ τω ν κ ο μ μ ά τ ω ν ;

3α . Έ χ ε ι δ ια τυ π ω θ ε ί κρ ιτ ική τω ν σ υ νδ ικα λ ισ τ ικώ ν  ο ρ γ α ν ώ σ εω ν  α π ένα ν τ ι σ το  

νομοθετ ικό  π λ α ίσ ιο  γ ια  την α ξ ιο λό γησ η  ;

3β . Έ χ ε ι δ ιαμορφ ω θε ί π λ α ίσ ιο  λόγου  γ ια  την α ξ ιο λό γη σ η  α π ό  τ ις  Ο μ ο σ π ο ν δ ίε ς  

τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  σ ε  ανεξάρτητο  κα ι αυτόνομο  ε π ίπ ε δ ο  ;

Μ ε βάση  τα π α ρ α π ά ν ω , π ρ ο κ ύ π τε ι μ ια  σ ε ιρ ά  α π ό  δ ε υ τ ε ρ ο γ ε ν ή  

ερ ω τή μ α τα , όπ ω ς:

1. Ο ι θ έσ ε ις  τω ν π ο λ ιτ ικώ ν  κομ μ ά τω ν  κα ι τω ν  Ο μ ο σ π ο ν δ ιώ ν  π α ρ α μ έ ν ο υ ν  

, σ ταθερές ή αλλά ζουν , κατά  τη δ ιά ρ κε ια  της π ερ ιό δ ο υ  π ο υ  εξετά ζουμ ε  ;

2. Συνδέετα ι ο  π ο λ ιτ ικ ό ς  κα ι σ υ νδ ικα λ ισ τ ικ ό ς  λ ό γ ο ς  μ ε τ ις  π α ρ α μ έ τρ ο υ ς  του 

επ ισ τημον ικού  π εδ ίο υ  τη ς α ξ ιο λ ό γ η σ η ς ;

3. Συγκλ ίνε ι η επ ίσ η μ η  εκπ α ιδ ευ τ ική  π ο λ ιτ ική  κ α θ ώ ς  κα ι ο ι θ έσ ε ις  τω ν  

κομμάτω ν  κα ι σ υ νδ ικα λ ισ τ ικώ ν  ο ρ γ α ν ώ σ εω ν  με τ ις  γ εν ικό τερ ες  ε ξε λ ίξ ε ις  

του θεσμού  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  στο ευρύτερο  δ ιεθ ν έ ς  κα ι ε υ ρ ω π α ϊκ ό  

επ ίπ εδ ο ;

4.3. ΔΙΑΡΚΕΙΑ -  ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ -  ΥΛΙΚΌ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ
Η π α ρ ο ύ σ α  έρευνα  ξεκ ίνησ ε  το Σ επ τ έμ β ρ ιο  του 2 0 0 4  κα ι ο λ ο κ λ η ρ ώ θ η κ ε  το 

Δ εκ έμ β ρ ιο  του 2007.

Ε ίνα ι έρ ευνα  αρχε ίο υ  κα ι ω ς  τεχν ική  π ρ ο σ έ γ γ ισ η ς  τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  κ ε ιμ ένω ν  

π ο υ  μελετήθηκαν χρ η σ ιμ ο π ο ιή θ η κ ε  η Α νά λυ σ η  Π ερ ιεχομ ένου . Η  έρ ευ να  

βασ ίσ τηκε στη συλλογή , καταγραφ ή, δ ιερ εύ νη σ η  κα ι α ξ ιο λ ό γη σ η  υλ ικού  α π ό  

α )Π ρω τογενε ίς  π η γ έ ς (Ε θ ν ικ ή  Ν ομ οθεσ ία , α ρ χ ε ίο  Υ Π Ε Π Θ , α ρ χ ε ίο  Β ο υ λή ς , α ρ χ ε ία  

π ο λ ιτ ικώ ν  κομμάτω ν  κα ι εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  Ο μ ο σ π ο ν δ ιώ ν )  κα ι β )Δ ευ τερο γεν ε ίς  

π η γ έ ς  (β ιβλ ιογραφ ία  κα ι αρθρογραφ ία ).
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Τέλος, Υ λ ικ ό  της Έ ρ ευ ν α ς  αποτέλεσ αν : η Ν ομ οθ εσ ία , το Α ρ χ ε ίο  του 

Υ Π Ε Π Θ , το Α ρ χ ε ίο  της Βουλή ς, το Δ ιδ α σ κα λ ικ ό  Β ήμα , το Ε νη μ ερ ω τ ικό  Δ ελτ ίο  

της Ο Λ Μ Ε , ο ι Θ έσ ε ις  τω ν Ο μ ο σ π ο ν δ ιώ ν , Π ρακτ ικά  σ υνεδρ ίω ν , Α π ο φ ά σ ε ις  

οργάνω ν, β ιβλ ία , Ά ρ θ ρ α  κα ι Δ η μ οσ ιεύμ α τα  της επ ο χή ς .

Μ κ

ί

ί  ·

. . .

A !
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Η ΕΡΕΥΝΑ



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ  

ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1990-1993

5.1 Η εκπαιδευτική πολιτική της περιόδου
Κατά  τη δ ιάρκε ια  της σ υγκεκρ ιμ ένη ς  π ερ ιό δ ο υ , σ η μ ε ιώ θ η κα ν  σ η μ α ντ ικ ές  

π ο λ ιτ ικ έ ς  ανακατατά ξε ις  σ ε δ ιεθνές  ε π ίπ ε δ ο  (Κ α ΐρη ς , Α ., 2004:122), ε ν ώ  την 

αστάθε ια  π ο υ  επ ικρά τησ ε  στην εσω τερ ική  σ κηνή  ω ς  την ά νο ιξη  του 1990, 

δ ιαδέχτηκε η π ερ ίο δ ο ς  δ ια κυ β έρ νη σ η ς  της χ ώ ρ α ς  α π ό  το κόμ μ α  τη ς Ν έα ς  

Δ η μ οκρα τ ία ς  (Ν.Δ.). Η  επ ικ ύ ρ ω σ η  της σ υ νθ ή κη ς  του Μ άασ τρ ιχ τ  (1992) κα ι η 

επ ιδ ίω ξη  της ε ισόδου  στην Ο .Ν .Ε . (Ο ικονομ ική  Ν ομ ισματ ική  Ε ν ο π ο ίη σ η )  φ έρνουν  

στο επ ίκ εντρο  του π ολ ιτ ικού  δ ια λό γου  κα ι της α ν τ ιπ α ρ ά θ εσ η ς  τα ζη τήματα  της 

λε ιτουργ ία ς  της «αγοράς»  σ τα  π λ α ίσ ια  της π α γ κ ο σ μ ιο π ο ίη σ η ς  της ο ικο νο μ ία ς , 

τω ν ιδ ιω τ ικοπ ο ιή σ εω ν  Δ η μ ό σ ιω ν  επ ιχ ε ιρ ή σ εω ν  κα ι ο ρ γα ν ισ μ ώ ν  κ.ά., τα ο π ο ία  σ ε  

σ υνδυ ασ μ ό  με την επ ικρά τη σ η  του « νεοφ ιλελευθερ ισμού»  ω ς  κυ ρ ία ρ χη  

ιδεολογ ία , θα  επ η ρ εά σ ο υ ν  καθορ ισ τ ικά  τ ις κυβ ερ νη τ ικές  ε π ιλ ο γ έ ς  κα ι σ το  χ ώ ρ ο  

της εκπα ίδ ευσ η ς.

Τ ο  νομοθετ ικό  έργο  π ο υ  π ρ ο ώ θ η σ ε  η κυβ έρνησ η  με του ς  Υ π ο υ ρ γ ο ύ ς  Β. 

Κ ο ντο γ ια ννόπ ου λο  (4/1990-1/1991) κα ι Γ. Σ ουφ λ ιά  (1 /1991-10/1993) 

χαρακτηρ ίζετα ι α π ό  τη δ ιάθ εσ η  να  δο θ ε ί π ρο τερα ιό τη τα  στα  θέματα  δ ιο ίκ η σ η ς  κα ι 

ε π ο π τ ε ία ς  της εκπ α ίδ ευ σ η ς , ενώ  ελάχ ισ τη  υ π ή ρ ξ ε  η ε ν α σ χό λη σ η  με το 

π ερ ιεχό μ ενο  της εκπ α ίδ ευ σ η ς , κ υ ρ ίω ς  λ ό γ ω  τη ς  π ρ ό ω ρ η ς  λ ή ξη ς  της θ η τε ία ς  τη ς 

κυβ έρ νη σ η ς κατά επ τά  μήνες. Σ ύ μ φ ω να  με τον Α . Κ ά ίρ η  ο ι νο μ ο θ ετ ικ ές  

π ρ ω το β ο υ λ ίε ς  τω ν Υ π ο υ ρ γ ώ ν  Π α ιδ ε ία ς  « δ εν  ολοκληρώθηκαν ή δεν 
ενεργοποιήθηκαν σε αρκετές περιπτώσεις, αφού συνάντησαν την έντονη 
αντίδραση της αντιπολίτευσης και κυρίως των συνδικαλιστικών οργανώσεων των 
εκπαιδευτικών», (ό .π .,σ .123). Η  ίδ ια  τρ ιετία  χαρ ακτη ρ ίζε τα ι α π ό  τον X . Δ ο ύ κ α  «Η 
ανέφικτη πειθάρχηση»(Αούκα ς, X ., 2000 :127 -136 ) κα ι π ερ ιγρ ά φ ετα ι ω ς  μ ια  

π ερ ίο δ ο ς  ό π ο υ  κυρ ιαρχούν  σ την  ε κ π α ίδ ευ σ η  ο  α υ τα ρ χ ικ ό ς  λ α ϊκ ισ μ ό ς  κα ι ο ι 

σ υ γκρού σ ε ις  μεταξύ Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  -  μαθητώ ν / Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  -  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν , 

π ο λ λ έ ς  φ ορές με δυσ άρεσ τα  επ α κ ό λ ο υ θ α  (κα ταλήψ ε ις  σ χ ο λ ε ίω ν  α π ό  μαθητές, 

β ία ια  επ ε ισ ό δ ια  με α π ο κ ο ρ ύ φ ω μ α  τη δο λοφ ον ία  σ τ ις  8 Ιανουάρ ιου  1991 του 

μ έλου ς  της Ε Λ Μ Ε  Α χ α ΐα ς  Ν. Τ εμ π ο ν έρ α ). (ό .π ., σ ελ .135 ).
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Η κυβέρνηση  επ ιχ ε ίρ η σ ε  ν α  π ρ ο ω θ ή σ ε ι την εκπ α ιδ ευ τ ική  τη ς 

μεταρρύθμ ιση  σ ε δυο  φ άσεις, δ ια ιρ ώ ντα ς  αντ ίσ το ιχα  την εκπ α ιδ ευ τ ική  

θεματολογ ία  σ ε δυο  ενότητες α νά λο γα  με το β αθμ ό  προτερα ιό τη τα ς. Η  π ρ ώ τη  

ενότητα (με τις αντ ίσ το ιχες νομοθετ ικές  π α ρ εμ β ά σ ε ις )  π ερ ιλαμ βάνε ι:

1. Τ ρ ο π ο π ο ίη σ η  τω ν κρ ιτηρ ίω ν  κα ι του τρό π ου  επ ιλ ο γ ή ς  τω ν Σ χ ο λ ικ ώ ν  

Συμ βού λω ν  (ν. 1966/1991).

2. Α ξ ιο λό γησ η  μαθητώ ν / εν ισχυτική  δ ιδ α σ κα λ ία  (Π .Δ . 426/91 κα ι 429/92).

3 . Ε π ιμ ό ρ φ ω σ η  Ε κπ α ιδ ευ τ ικώ ν  (ν. 2009/92, Π .Δ . 250/92).

4 . Δ ια δ ικασ ία -κρ ιτήρ ια  επ ιλ ο γ ή ς  δ ιο ικη τ ικώ ν  σ τελεχώ ν  (ν.. 2043/92).

Τ ο  Μ άρτ ιο  του 1992 (19-3/1992) δ ίδετα ι στη  δημοσ ιό τη τα  το δ εύ τερο  

μ έρο ς τω ν π ρ ο τά σ εω ν  του Υ Π Ε Π Θ  π ο υ  αφορούν:

1. Τ ο  εν ια ίο  π ρ ό γρ α μ μ α  της εν ν ιά χρ ο νη ς  υ π ο χρ εω τ ικ ή ς  ε κπ α ίδ ευ σ η ς .

2. Τ η  δομή  του λυκείου.

3. Τ α  αναλυτικά  προγράμματα .

4 . Τ α  β ιβ λ ία  και η δυνατότητα επ ιλ ο γ ή ς  κα ι χ ρ ή σ η ς  π ο λ λ α π λ ο ύ  β ιβλ ίου .

5. Τη  δ ια δ ικασ ία  ξένω ν  γλω σσ ώ ν .

6 . Τ ις  ν έες  τεχνολογ ίες.

7. Τ η ν  α ξ ιο λόγησ η  τω ν εκπα ιδ ευτ ικώ ν .

8. Τη  δ ιο ίκηση  κα ι ε π ο π τε ία  τω ν  σ χο λε ίω ν . (Δ ούκα ς , X ., 2 000 :139 -14 0  κα ι Κ α ΐρ η ς , 

Α ., 2004:123).

Α π ό  τα π α ρ α π ά ν ω  ζητήματα , το μ όνο  π ο υ  π ή ρ ε  τη μορφ ή  Π .Δ . ε ίνα ι αυτό  

π ο υ  αφ ορά  την α ξ ιο λόγησ η  τω ν  εκπα ιδ ευ τ ικώ ν . (Π .Δ . 320/93). Ο . X . Δ ο ύ κ α ς , 

π αραθ έτε ι δυο  σημαντ ικ ές  εκτ ιμήσ ε ις  σ χετ ικά  μ ε την στρατηγ ική  κα ι τ ις  ε π ιλ ο γ έ ς  

της η γ εσ ία ς  του Υ Π Ε Π Θ , π ο υ  αφ ορούν  σ τ ις  ν ομ οθ ετ ικ ές  π α ρ ε μ β ά σ ε ις  κα ι τον 

κεντρ ικό  ρό λο  π ο υ  κατείχε η α ξ ιο λό γη σ η  σ την  εκπ α ιδ ευ τ ική  π ο λ ιτ ικ ή  τη ς  

π ερ ιόδου .

Συγκεκρ ιμ ένα  υ π ο σ τη ρ ίζε ι ότι «οι παρεμβάσεις στο νομοθετικό τομέα 
ακολούθησαν τις κυβερνητικές προδιαγραφές, που αναπροσαρμόζονταν στην 
πορεία ανάλογα με το βαθμό των αντιστάσεων που εκδηλώνονταν και τις 
γενικότερες κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις. Έτσι:
-  αποφεύχθηκε η εφάπαξ νομοθετική ρύθμιση και επελέγη η τμηματοποίησή τους.
- Οι διοικητικές και οργανωτικές παρεμβάσεις αποτέλεσαν τον κεντρικό στόχο στις 
νομοθετικές παρεμβάσεις». (Δούκας, X., 2000:139). Σ υ ν επ ώ ς , «η αξιολόγηση 
συμπλήρωνε ένα πλαίσιο διοικητικών και ελεγκτικών ρυθμίσεων, οι οποίες
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κυριάρχησαν στις αντιπαραθέσεις σε όλη τη διάρκεια της τριετίας. Η  υλοποίησή 
της ολοκλήρωνε ένα θεσμικό πλαίσιο εξουσιών, επιλύνοντας ένα πρόβλημα που 
ε π ί μια δεκαετία έθετε σε δοκιμασία την πολιτική αξιοπιστία». (Δ ούκας, X ., 

ο .π .,σ .141).

Στη συνέχε ια , θα  π ρ ο σ π α θ ή σ ο υ μ ε  να  π α ρ α θ έσ ο υ μ ε  τα β α σ ικ ά  σ η μ ε ία  του 

Π .Δ. 320  του 1993 και ν ’ α να λύ σ ου με  τις θ έσ ε ις  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  ο ρ γ α ν ώ σ εω ν  

γ ια  την α ξ ιο λόγησ η  του εκπα ιδευτ ικού , ό π ω ς  αυ τές  π ρ ο κ ύ π το υ ν  α π ό  τ ις π η γ έ ς  

της ερ ευνά ς  μας.

5.2. Τ ο  Π .Δ . 320/93.

Σύμφ ω να  με το τελικό Π .Δ . τη ς α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  (320, Α ύ γ ο υ σ το ς  1993), η 

έννο ια  της α ξ ιο λό γη σ η ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  νοε ίτα ι ω ς  «εκτίμηση της 
απόδοσης της παρεχόμενης εκπαίδευσης γενικά». Ειδικότερα: εκτιμάται το έργο 
κάθε εκπαιδευτικού χωριστά, το συνολικό έργο της σχολικής μονάδας καθώς και η 
«απόδοση του εκπαιδευτικού συστήματος σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο». 
(Ά ρθρο  1.1). Στο ίδ ιο  άρθρο , α ναλύετα ι ο  σ κ ο π ό ς  της α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  π ο υ  ε ίνα ι η 

βελτ ίω ση  του εκπα ιδ ευτ ικού  έργου  με βάση:

α )Την  εν ίσ χυ σ η  της α υ τογνω σ ία ς , την επ ισ τη μ ο ν ική  συγκρότησ η , την

π α ιδ α γω γ ική  κατάρτιση κα ι τη δ ιδακτ ική  ευσ τοχ ία  του εκπα ιδ ευ τ ικού .

β)Τη θ εμ ελ ίω σ η  ε ικ ό να ς  γ ια  την α π ό δ ο σ η  του έρ γου  του.

γ)Τη βελτ ίω ση  της π ρ ο σ φ ο ρ ά ς  στο  μαθητή, με π α ρ ά λ λ η λ η  α ξ ιο π ο ίη σ η  τω ν

οδη γ ιώ ν  του Σ χολ ικού  Συμβούλου .

δ )Την  ικ α νο π ο ίη σ η  τω ν ίδ ιω ν  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  α π ό  την α ν α γ ν ώ ρ ισ η  του έρ γου  

τους.

ε)Την π α ρ ο χ ή  κ ινήτρω ν γ ια  υ π η ρ εσ ια κή  εξέλ ιξη  και

στ)Την α νά λυ σ η  κα ι μελέτη τω ν  στο ιχε ίω ν, η ο π ο ία  λ ε ιτουργε ί ω ς  

ανατροφ οδοτ ικό ς μ η χα ν ισ μ ό ς  γ ια  την επ ιμ ό ρ φ ω σ ή  τους. (Ά ρ θ ρ ο  1, 

παραγρ .2 ,3 ,4 ).

Ο  σ χ εδ ια σ μ ό ς  κα ι η α ξ ιο λό γη σ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ  έρ γου  σ ε  ε π ίπ ε δ ο  

σ χο λ ική ς  μ ο νά δ α ς  π ρ α γμ α το π ο ιε ίτ α ι σ την α ρ χή  κα ι σ το  τέλο ς  του δ ιδα κτ ικού  

έτους αντ ίσ το ιχα  κα ι η σχετ ική  έκθ εση  υ π ο β ά λλετα ι α π ό  το Δ ιευθυντή  του 

σ χολε ίου  στο  Γραφ ε ίο  Σ χ ο λ ικ ώ ν  Σ υ μ β ο ύ λω ν  κα ι σ τον  ο ικ ε ίο  Π ρ ο ϊσ τά μ ενο  

Δ ιεύ θ υ νσ η ς  ή Γραφ είου  Ε κ π α ίδ ευ σ η ς , ο ι ο π ο ίο ι με τη σ ε ιρ ά  το υ ς  υ π ο β ά λ λ ο υ ν  

εκθ έσ ε ις  στο  Υ π ο υ ρ γ ε ίο  Π α ιδ ε ία ς  κα ι το Π α ιδ α γ ω γ ικ ό  Ινστιτούτο (Π.Ι.),
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«προκειμένου να αποτελέσουν βασικό υλικό για τον εκπαιδευτικό σχεδίασμά σε 
εθνικό επίπεδο». (Ά ρθρο  2, π α ρ α γρ . 1,2,3).

Η  α ξ ιο λόγησ η  του έργου  του εκπα ιδ ευ τ ικού  α π ό  τον Σ χ ο λ ικ ό  Σ ύ μ β ο λο  

δ ιαμορφ ώ νετα ι λαμ βάνοντα ς  υπόψ η:

α )Τα  στο ιχε ία  α π ό  την π α ρ α κο λο ύ θ η σ η  δυ ο  τουλάχ ισ τον  δ ιδ α σ κ α λ ιώ ν  του 

εκπα ιδευτ ικού , σ ε δ ιαφ ορετ ικές ημ έρες κα ι πάντο τε  ύστερα  α π ό  συνεννόησ η . 

β )Την ατομ ική  έκθεση  π ο υ  σ υντάσσε ι ο  εκπ α ιδ ευ τ ικ ό ς  «για τον τρόπο εργασίας 
του γενικά και για τις διδασκαλίες του προηγουμένου εδαφίου». (Ά ρ θ ρ ο  3.2).

Ο  Σ χο λ ικ ό ς  Σύ μ βου λο ς  α ξ ιο λο γε ί την επ ισ τη μ ον ική  κατάρτ ιση  κα ι την 

π α ιδ α γω γ ική  -  δ ιδακτική  ικανότητα (άρθρο  3.3) με β αθμ ολογ ική  κ λ ίμ α κα  α π ό  10- 

50  μόρ ια  (μέγ ιστο ά θ ρο ισ μ α  100 μόρ ια), (άρθρο  3.3). Ο  Δ ιευθυ ντή ς  του σ χο λε ίο υ  

αξιολογεί:

α) Τ η ν  υπ η ρ εσ ια κή  σ υνέπ ε ια , την υπ ευθυνότητα  κα ι την α νά λη ψ η  π ρ ω το β ο υ λ ιώ ν  

α π ό  τον εκπα ιδ ευ τ ικό  και

β) Την  σ υνερ γασ ία  κα ι την επ ικ ο ινω ν ία  του με του ς ά λ λο υ ς  εκπ α ιδ ευ τ ικ ού ς , του ς 

γονε ίς  και τους μαθητές (άρθρο  3.4). (κλ ίμακα  β α θ μ ο λο γ ία ς  α π ό  10-50  μόρ ια  

αντίστο ιχα , α νώ τερο  άθ ρ ο ισ μ α  100 μόρ ια). (Ά ρ θρο  3.5).

Κ ά θ ε  εκπ α ιδ ευ τ ικ ό ς  α ξ ιολογε ίτα ι σ το  τέλο ς  τη ς π ρ ώ τ η ς  δ ιετ ία ς  της 

υ π η ρ εσ ία ς  του, κάθε τέσσ ερα  χρ ό ν ια  μ έχρ ι το 22° έτο ς  υ π η ρ ε σ ία ς  κα ι κάθ ε  π έ ν τ ε  

χρ όν ια  γ ια  τα έτη υ π η ρ εσ ία ς  π έ ρ α ν  τω ν 22. Ε π ίσ η ς ,  «σ ε κάθε περίπτωση 
συμμετοχής εκπαιδευτικών σε διαδικασίες επιλογής». (Ά ρ θ ρ ο  3.6).

Σύμφ ω να  με το ά ρ θ ρ ο  4  ο  Δ ιευθυ ντή ς  του Σ χολε ίο υ  α ξ ιο λογε ίτα ι α π ό  τον 

Σ χολ ικό  Σύ μ βου λο  στο  π α ιδ α γ ω γ ικ ό  -  δ ιδα κτ ικό  - επ ισ τη μ ο ν ικ ό  σ κ έ λ ο ς  κα ι α π ό  

τον ο ικε ίο  Π ρο ϊσ τάμενο  Δ ιεύ θ υ νσ η ς  ή Γραφ ε ίου  ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  ω ς  π ρ ο ς  το 

ορ γανω τ ικό  και δ ιο ικητ ικό  σκέλο ς.

Κ άθ ε  Π ρο ϊσ τάμ ενο ς  Γραφ ε ίου  α ξ ιο λογε ίτα ι α π ό  τον ο ικ ε ίο  Π ρ ο ϊσ τά μ ενο  

Δ ιεύ θ υ νσ η ς  λα μ β ά νο ντα ς  υ π ό ψ η  σ υ γκ εκρ ιμ έν ες  π α ρ α μ έτρ ο υ ς , ό π ω ς  ο ρ ίζο ντα ι 

στο ά ρ θ ρ ο  5 π α ρ α γρ . 1.

Ο ι εκθ έσ ε ις  α ξ ιο λ ό γη σ η ς  τω ν  σ τελεχώ ν  της ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  υ π ο β ά λλο ν τα ι 

κάθε τέσσ ερα  χρόν ια . (Ά ρθρα  4 .2  κ ’ 5.2).

Σ ε  π ερ ίπ τω σ η  π ο υ  εκπ α ιδ ευ τ ικ ό ς  ή σ τέλ εχο ς  δ ια φ ω νε ί μ ε το π ερ ιε χ ό μ ε ν ο  

της έκθ εσ η ς  π ο υ  τον αφ ο ρά  έχε ι δ ικ α ίω μ α  να  υ π ο β ά λ λ ε ι ένσ τασ η  (Ά ρ θ ρ ο  6.2) κα ι 

να  ζητήσε ι δ ευτεροβάθμ ια  α ξ ιο λόγησ η , τα όρ γα να  κα ι ο ι δ ια δ ικ α σ ίε ς  τη ς  ο π ο ία ς  

π ερ ιγράφ οντα ι στο  ά ρ θ ρ ο  7  του συγκεκρ ιμ ένου  Π ρ ο εδ ρ ικο ύ  Δ ια τά γμ α το ς .
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5.3. Οι Θέσεις της ΔΟΕ
Ο ι π ρ ώ τε ς  α ντ ιδράσ ε ις  της Δ Ο Ε  στα  σ χ έδ ια  της Κ υ β έρ ν η σ η ς  γ ια  την 

α ξ ιο λόγηση  του εκπα ιδ ευτ ικού  σ ημ ε ιώ νοντα ι σ την  ε ισ ή γησ η  του Δ .Σ . γ ια  τη 

δ ιαμόρφ ω ση  της ορ ισ τ ική ς η μ ερή σ ια ς  δ ιά τα ξη ς  της 6 0 ης Γ. Σ. κα ι δημοσ ιεύ ετα ι 

στο Δ .Β . 1037 (Μ ά ιο ς-Ιούν ιο ς 1991, σελ. 7-8). Μ έσ α  α π ό  το κ ε ίμ ενο  η Δ ιο ίκ η σ η  

της Δ Ο Ε  ουσ ιαστ ικά  π ρ ο ε ιδ ο π ο ιε ί την κυβ έρνησ η  ότι δ εν  θ α  δεχτε ί ρ υ θ μ ίσ ε ις  π ο υ  

π ιθ α ν ό ν  θ α  θέτουν σ ε  αμφ ισβήτηση  ή κ ίνδυνο  ερ γα σ ια κά -μ ισ θ ο λο γ ικ ά  ζη τήματα  

τω ν εκπα ιδευτ ικώ ν . Γ  Γ αυτό π ρ ο β α ίν ε ι σ ε  μ ία  λ επ το μ ερ ή  α νά λυ σ η  τω ν α ιτ ίω ν  τη ς 

κρ ίσ η ς  στην εκπ α ίδ ευ σ η  εκτ ιμώ ντας ότι τα π ρ ο β λ ή μ α τα  σ τον  τομέα  τη ς 

ε κπ α ίδ ευ σ η ς  ε ίνα ι αντ ίσ το ιχα  τω ν π ρ ο β λ η μ ά τω ν  του ευρύτερου  Δ η μ ό σ ιο υ  τομέα  

(π .χ. γραφ ειοκρατία , συγκεντρω τισμός, α υ τα ρ χ ικ ό ς  τ ρ ό π ο ς  δ ιο ίκη σ η ς , 

ανα ξ ιο κρατ ία  κ.λ.π).

Ο ι γ εν ικές  ε π ισ η μ ά ν σ ε ις  του Δ .Σ . π ερ ιέ χ ο υ ν  μ ερ ικ ές  β α σ ικ έ ς  εκ τ ιμ ή σ ε ις  γ ια  

το θ έμα  της α ξ ιο λόγησ η ς , ό π ω ς  είναι:

α. Η  εκπα ιδευτ ική  π ολ ιτ ική  της κυβ έρ νη σ η ς  ε ξυ π η ρ ετε ί π ρ ο δ ια γ ρ α μ μ έ ν ο υ ς  

ευρύτερους κο ινω ν ικοπ ο λ ιτ ικού ς  σ τό χο υ ς  κα ι συμφ έροντα , 

β. Ο  έλ εγχο ς  έχε ι σ υγκεκρ ιμ ένο  ταξικό  π ερ ιε χ ό μ εν ο  (ιδ ια ίτερα  γ ια  την 

εκπα ίδευση ).

γ. Α νομολόγητη  επ ιδ ίω ξη  ε ίνα ι μ έσ α  α π ό  τη λ ε ιτουργ ία  της ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  να

εξυπηρετούντα ι ο ι κο ινω ν ικοπ ο λ ιτ ικ ο ί σ τόχο ι τη ς ε ξο υ σ ία ς .

δ. Η  εξουσ ία  συνδέε ι τον έλ εγχο  ή την κρ ίση  με μέτρα  π ε ιθ α ν α γ κα σ μ ο ύ , σ το

όνομ α  της καλυτέρευσης κα ι έ ξω  α π ό  ου σ ια σ τ ικά  μέτρα  γ ι’ αυτή την  καλυτέρευση .

ε. «φοβάται η εξουσία τον έλεγχο και την αξιολόγηση στην εκπαίδευση εκ μέρους
εκείνων των συλλογικών οργάνων που έχουν άμεσο συμφέρον, γιατί γνωρίζει ότι
αυτό αντιστρατεύεται τους στόχους της». (Δ .Β . 1037/1991, σελ.7).

στ. Ο ι εκπ α ιδ ευ τ ικο ί π έ ρ α  α π ό  τη φ υσ ική  α ξ ιο λό γη σ η  π ο υ  υπ ό κε ιν τα ι α π ό  γ ο ν ε ίς

κα ι μαθητές, ελέγχοντα ι κα ι α π ό  θ εσμοθετημένα  όρ γανα .

ζ. Η  κυβέρνηση  σ ή μ ερ α  στοχεύε ι στη σ ύ νδ εσ η  του ελ έγχου  με μέτρα

π ε ιθ α να γ κα σ μ ο ύ  κα ι υ πο ταγή ς.

Στο  ερώ τημα  π ο υ  π ρ ο κύ π τε ι, α ν  ε ίνα ι α π α ρ α ίτη τη  τέτο ια  κ ρ ίσ η -α ξ ιο λό γη σ η  

τω ν εκπα ιδευτ ικώ ν , επ ισ η μ α ίνο ν τα ι τα εξής:

1.Η  βελτ ίω ση  της α π ό δ ο σ η ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  επ ιτυ γχά νετα ι ό ταν  σ υ ν τρ έχο υ ν  ο ι 

ε ξή ς  π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις :

α. β ελτ ίω ση  της π α ρ ε χ ό μ ε ν η ς  γ ν ώ σ η ς  στα  π α ν επ ισ τή μ ια .
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β. συστηματική, π ερ ιο δ ική  κα ι β ρα χύχρονη  επ ιμ ό ρ φ ω σ η  του.

γ. βελτ ίω ση  σ υνθη κώ ν  κα ι π α ρ α γό ν τω ν  π ο υ  επ η ρ εά ζο υ ν  το εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  έργο .

δ. βελτ ίω ση  του β ιοτικού του επ ιπ έδ ο υ .

2. Ο  Σ χολ ικ ό ς  Σύ μ βου λο ς  οφείλει να  γ ίνε ι σ υ νερ γά τη ς  κα ι β ο η θ ό ς  στο  

επ ισ τημον ικό  και π α ιδ α γω γ ικ ό  έρ γο  του δασκάλου , σ υμ μ ετέχοντα ς  στη  

δ ια δ ικασ ία  ανατροφ οδότησης της δ ιδα κτ ική ς  π ρ ά ξη ς . Ο π ο υ  κα ι όταν  ο  Σ χ ο λ ικ ό ς  

Σ ύ μ βου λο ς  έγ ινε κα ι κρ ιτής, α π οδ ε ίχ τη κ ε  ότι κυρ ιά ρ χη σ ε  αυτή η ιδ ιότητα  κα ι 

εξαφ αν ίσ τηκε η πρώ τη .

3. Ο  Σ ύ λλο γο ς  δ ιδασ κόντω ν  επ ιβ ά λλ ετα ι ν α  α να λά β ε ι κ αθορ ισ τ ικ ές  αρμοδ ιότητες , 

με σ τόχο  την α ντ ιμ ετώ π ιση  επ ισ τη μ ο ν ικώ ν  ζη τη μ ά τω ν  στο  σ χο λ ε ίο  κα ι την 

ελα χ ισ τοπ ο ίη σ η  τω ν ό π ο ιω ν  π ρο β λη μ ά τω ν . (Δ Β  τευχ. 1037/1991, σελ.8).

Ό σ ο  γ ια  τα όρ γα να  α ξ ιο λό γη σ η ς , προ τε ίνετα ι ν α  ε ίνα ι σ υ λ λο γ ικά  κα ι 

α ν τ ιπ ρ ο σ ω π ευ τ ικά  ω ς  εξής:

α. Σε ε π ίπ ε δ ο  σχολε ίου , ο  Σ ύ λλ ο γ ο ς  Δ ιδ α σ κό ν τω ν  κα ι το Σ χ ο λ ικ ό  Σ υ μ β ο ύ λ ιο  με 

α ναβαθμ ισ μ ένο  το ρόλο  του.

β. Σ ε  ε π ίπ ε δ ο  π ερ ιφ έρ ε ια ς  το Ν ο μ α ρ χ ια κό  Συ μ β ού λ ιο  ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  με τη 

συμμετοχή  κα ι του συνδ ικαλ ισ τ ικού  κ ινήματος  τω ν φ ο ρ έω ν  εκ π α ίδ ευ σ η ς , 

γ. Σ ε  ε π ίπ ε δ ο  χ ώ ρ α ς  το Κ εντρ ικό  Ε κπ α ιδ ευ τ ικ ό  Συ μ β ο ύ λ ιο  (α ν τ ιπ ρ ο σ ώ π ευ σ η  

φορέων), την π λε ιοψ ηφ ία  του ο π ο ίο υ  δ εν  θα  έχε ι κ α ν ένα ς  κα ι ο ι α π ο φ ά σ ε ις  του 

θα  ε ίνα ι δ εσμευτ ικές  γ ια  την κυβέρνηση . (ΔΒ ., ό .π ., σ ελ . 8).

Η  6 0 η Γ.Σ. του κλάδου  π ο υ  π ρ α γ μ α το π ο ιή θ η κ ε  τον Ιούν ιο  του 1991, 

α να π τύ σ σ ο ντα ς  τον π ρ ο β λη μ α τ ισ μ ό  τη ς π ά ν ω  στο  θέμα , κα τέλη ξε σ την  έγ κρ ισ η  

κα ι την υπ ερψ ήφ ιση  τω ν π α ρ α π ά ν ω  π ρ ο τά σ εω ν . Ε ξο υ σ ιο δ ό τη σ ε  μά λ ισ τα  το Δ .Σ . 

να  εξε ιδ ικεύσε ι κα ι να  π ρ ο ω θ ή σ ε ι την α π ό φ α σ η  αυτή.

Λ ίγ ο υ ς  μήνες αργότερα , (Μ άρτ ιο ς  1992), ο  υ π ο υ ρ γ ό ς  Π α ιδ ε ία ς  Γ. Σ ο υ φ λ ιά ς  

δ ίνει στη δημοσ ιότητα  το σ χ έδ ιο  Π .Δ . γ ια  την α ξ ιο λό γη σ η  κα ι κ α λε ί σ ε  δ ιά λο γο  

τους εμ π λ εκό μ ενο υ ς  φ ορείς.

Τ α  δελτία  τύπου  της Δ Ο Ε  με τίτλους: «Όχι στο σχολικό Καίσαρα»
(20 .3 .1992) , «Έκτακτη σύγκληση Ολομέλειας Προέδρων  -  Όχι πίσω στα χρόνια
της Χούντας» (23 .3 .1992) κα ι «Όχι στο «σικέ»........διάλογο -  Όχι στο στρατώνα»
(6 .4 .1992) , δ ίνουν  μ ια  ε ικό να  γ ια  το κλ ίμα  της ε π ο χ ή ς  κα ι τ ις  σ χ έσ ε ις  Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ -  

Δ Ο Ε . (Δ .Β ., Μ αρ τ ίο υ -Α π ρ ιλ ίο υ  1992, τεύχος  1047, σελ. 13-20).
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Τ ον  Ιούνιο του 1992 η 6 1 η Γ. Σ. της Δ Ο Ε  εγκρ ίνε ι την π ρ ό τα σ η  του Δ .Σ . 

της ο μ ο σ π ονδ ία ς , ό π ω ς  αυτή δημοσ ιεύτηκε στην Η μ ερ ή σ ια  Δ ιά τα ξη  της 6 1 ης Γ. Σ. 

(Δ Β  Μ ά ιου-Ιουν ίου  1992, τευχ. 1049-1050, σ ελ  6-9) και π ερ ιλαμ βάνε ι:

1. Την  έννο ια  της αξ ιολόγησης: συγκεκρ ιμ ένα , η α ξ ιο λό γησ η  α π ο τελ ε ί δ ια δ ικ α σ ία  

π ο υ  π ερ ιλα μ β ά ν ε ι μελέτες, μετρήσεις, π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  κα ι α ξ ίε ς  π ο υ  π ρ ο έρ χ ο ν τα ι 

α π ό  κρ ίσε ις, εκτ ιμήσε ις  κα ι α π ο φ ά σ ε ις  π ο υ  αφ ο ρο ύν  σ υ γκεκρ ιμ ένο  έρ γο  ή 

γεγονός. Ε ίνα ι β εβ α ίω ς  αυτονόητο  π ω ς  ο ι α τομ ικ ές  εκτ ιμήσε ις, κ ρ ίσ ε ις  κα ι 

α π ο φ ά σ ε ις  π ο υ  δ ια τυπώ νοντα ι ιδ ια ίτερα  στα  μ ο ν ο π ρ ό σ ω π α  όργανα , ω ς  

υποκε ιμ εν ικές, α γγ ίζουν  την αυθα ιρ εσ ία . (ΔΒ ., ό .π ., σελ. 6).

2. Τ η ν  εκτίμηση  ότι η α ξ ιο λό γησ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  χρ ε ιά ζετα ι 

επ ισ τημον ική  θ εμ ελ ίω ση  σ ε  αντ ικε ιμεν ική  βάση .

3. Τ η ν  ορ ιοθέτηση  τω ν σ το ιχ ε ίω ν  του Π ρ ο γραμ μ α τ ισ μ ο ύ - Υ λ ο π ο ίη σ η ς -  

Α π ο λ ο γ ισ μ ο ύ  του εκπα ιδευτ ικού  έργου  ω ς  α ντ ικε ιμ εν ικώ ν  κα ι μ ετρή σ ιμ ω ν  

κρ ιτηρ ίω ν γ ια  την αποτ ίμ η σ η  κα ι την α ξ ιο λό γη σ η  του.

4. Τ η ν  α π ό ρ ρ ιψ η  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  ω ς  μ η χα ν ισ μ ού  ελέγχου  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν .

5. Την  π α ρ α δ ο χ ή  ότι ο  έλ εγχο ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  ε ίνα ι μεν α ν α γ κ α ίο ς  α λ λά  

επ ιτρ επ τό ς  στα  π λ α ίσ ια  της υ π α λ λ η λ ικ ή ς  του κα ι ό χ ι της π α ιδ α γ ω γ ικ ή ς  του 

ιδ ιότητας.

6. Τ η ν  εξε ιδ ίκευση  τω ν π ρ ο τά σ εω ν  γ ια  α ξ ιο λό γη σ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ού  έρ γου  σ ε  

ε π ίπ ε δ ο  σ χο λ ική ς  μονάδας, σ ε  ν ο μ α ρ χ ια κό  κα ι εθν ικό  ε π ίπ ε δ ο  κ α θ ώ ς  κα ι τη 

δ ια τύ π ω σ η  λ επ το μ ερ ώ ν  π ρ ο τά σ εω ν  γ ια  την α ξ ιο λό γη σ η  τω ν  επ ιμ έ ρ ο υ ς  

συντελεστώ ν του εκπα ιδ ευτ ικού  έργου . (Δ .Β ., ό .π .., σελ.7-9).

Ά μ εσ η  ήταν η αντ ίδραση  της Δ Ο Ε  μετά  την υ π ο γρ α φ ή  του Π .Δ .320/93 . Σ ε  

δελτίο  τύπου  τη ς Ο μ ο σ π ο ν δ ία ς  (25 .8 .1993) καταγγέλλετα ι η τακτική  του 

Υ π ο υ ρ γ ο ύ  να  νομοθετε ί κατά τη δ ιά ρ κ ε ια  του κα λο κα ιρ ιο ύ  σ ο β α ρ ά  εκ π α ιδ ευ τ ικ ά  

ζητήματα). Στο ίδ ιο  δελτ ίο  τύπ ου  το Δ .Σ . της Δ Ο Ε  υ π ο σ τη ρ ίζε ι ότι: 

α. Τ ο  Π .Δ . επ ιβ ά λλ ε ι ασφ υκτ ικό  ιδ εολογ ικό  κα ι δ ιο ικη τ ικό  έλ εγ χο  σ το  σ χο λε ίο , 

επαναφ έρ ε ι το Δ/ντή ελεγκτή  κα ι μ ετατρ έπε ι το Σ χο λ ικ ό  Σ ύ μ β ο υ λο  σ ε  

« επ ιθ εω ρητή»  τω ν π ερ α σ μ έν ω ν  δεκαετ ιώ ν.

β. Ε π α ν έρ χ ετα ι ο  αυ ταρχ ισ μ ό ς, η α υ θ α ιρ εσ ία  κα ι η α ν α π α λ α ίω σ η  του 

εκπα ιδ ευ τ ικού  συστήματος.

Τ έλο ς, καλε ί τον Υ π ο υ ρ γ ό  Π α ιδ ε ία ς  κ. Σουφ λ ιά  να  το α π ο σ ύ ρ ε ι κα ι κλε ίνε ι 

με τα συνθήματα:
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- «όχι στην αξιολόγηση του αυταρχισμού, της αστυνόμευσης και της 
οπισθοδρόμησης».
- «Ναι στην αξιολόγηση της βελτίωσης, της ενθάρρυνσης και της αναβάθμισης». 
(Δ.Β. Σεπτέμβριος 1993, τεύχος 1061, σελ.3).

Στο ίδιο μήκος κύματος κινείται και το δελτίο τύπου που εκδόθηκε μετά την  

κοινή συνέντευξη τύπου Δ Ο Ε  και Ο Λ Μ Ε  (Α θήνα 2 6 .8 .1 9 9 3 ), ενώ  εντύπω ση  

προκαλεί το γεγονός ότι στην εισήγηση του Δ .Σ . στην ολομέλεια τω ν π ροέδρω ν  

(Αθήνα 3 1 .8 .1 9 9 3 ) για μια ακόμα φορά η ηγεσία της Δ Ο Ε  παραλληλίζει τις 

ρυθμίσεις του διατάγματος Σουφλιά με τις διατάξεις του χουντικού νομοθετικού  

διατάγματος 6 5 1 /1 9 7 0 . (βλ. Δ .Β ., ό.π ., σελ.4). Η ολομέλεια τω ν π ροέδρω ν των  

Συλλόγω ν δασκάλω ν και νηπιαγωγώ ν θα  καταδικάσει ομόφω να το π εριεχόμενο  

του Π.Δ. 320  και θα  διαδηλώσει την απόφαση για « πολύμορφο και ανυποχώρητο 
αγώνα, με στόχο να καταστεί ανενεργό στην πράξη». (Δ .Β ., ό.π ., σελ. 7).

Ή δη, από τον Ιούνιο του 1993, η Δ Ο Ε  είχε συγκεντρώ σει και εκδώ σει σε 

ειδικό φυλλάδιο την κριτική και τις π ροτάσεις της όπ ω ς είχαν δ ιατυπ ω θεί απ ό το

199,1 -  με τίτλο «Ο ι Θ έσεις της Δ Ο Ε  για την αξιολόγηση».

Το  κλίμα όξυνσης και η ένταση στις σχέσεις Υ Π Ε Γ ΙΘ  -  Δ Ο Ε  θ α  οδηγήσει 

την ομοσπονδία σε αγω νιστικές κινητοποιήσεις, οι οποίες όμω ς θ α  ανασταλούν  

λόγω  της αιφνιδιαστικής π ροκήρυξης τω ν εκλογώ ν της 10ης Ο κτω βρίου 1993 .

5.4. Οι Θέσεις της ΟΛΜΕ
Η Ο Λ Μ Ε  διατυπώνει ολοκληρω μένη άπ οψ η που π εριλαμβάνει κριτική και 

προτάσεις για το θέμα  της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου, απ ό το 5° 

Συνέδριό της (199 1). (βλ. θέσεις, σελ. 4 3 -4 4 ).

Σ υ γκεκρ ιμ ένα :

1. Εκφράζει την πλήρη αντίθεσή της στην αξιολόγηση -  κρίση π ου δεν  

αποσκοπεί στη βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου, αλλά στον έλεγχο του  

εκπαιδευτικού και γενικότερα της εκπαίδευσης, με την επ ιβολή αυταρχικώ ν  

μεθόδω ν και την και την εξάρτηση κάθε υπηρεσιακής εξέλιξης.

2. Θ εω ρεί ότι η αξιολόγηση επανέρχεται απ ό το Υ π ουργείο  σε μια π ερίοδο  

δραστικών περικοπώ ν στην εκπαίδευση, ενώ  ταυτόχρονα η Κυβέρνηση  

π ροσπ αθεί να μεταθέσει στους εκπ αιδευτικούς την ευθύνη της βελτίω σης του 

εκπαιδευτικού έργου μέσα από τον έλεγχο, την επ ιβολή και τον κατακερματισμό,
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με τις γνωστές συνταγές μισθού-αττοδοτικότητας, για τις οποίες εκφ ράζει την 

πλήρη αντίθεσή της.

3. Επισημαίνει ότι η διδασκαλία είναι σύνθετη και συλλογική λειτουργία, που  

εξαρτάται άμεσα με παράγοντες όπως: οι σκοποί της εκπαίδευσης, τα εποπτικά  

μέσα, τα αναλυτικά προγράμματα, τα βιβλία, οι συνθήκες εργασίας, η διοικητική 

δομή, το κοινωνικό περιβάλλον κ.λπ. Παράλληλα απορρίπτει κάθε π ροσπ άθεια  

για εξατομίκευση της εκπαιδευτικής ευθύνης.

4 . Υποστηρίζει ότι η σύνθεση μισθού-βαθμού, π έρα τω ν άλλω ν, στηρίζεται σε 

αντιεκπαιδευτικές και αντιεπιστημονικές αντιλήψεις.

Στη συνέχεια υπογραμμίζει ορισμένα ζητήματα που συνδέονται με τη 

διδασκαλία και τη βελτίωση της εκπαιδευτικής λειτουργίας. Έτσι, σύμφω να με την  

Ο Λ Μ Ε :

- Δ εν υπάρχει γενικός κώ δικας διδασκαλίας που να μπορεί να  εφ αρμοστεί π αντού  

με τα ίδια αποτελέσματα.

- Δεν μπορεί να εξακριβω θεί επιστημονικά ποια διδασκαλία αποδίδει 

περισσότερο.

- Ό λες οι μέθοδοι αξιολόγησης που έχουν εφαρμοστεί χαρακτηρίζονται απ ό  

αναξιοπιστία και αναποτελεσματικότητα.

- Ο ι εκπαιδευτικοί ενεργοποιούνται π ερισσότερο με εξω τερικά κίνητρα απ όδοσης

- Είναι αποπροσανατολισμός να επιδιώκεται η βελτίωση της διδασκαλίας με 

κάποιες συνταγές ανταγωνιστικότητας.

- Η αυτονομία του εκπαιδευτικού είναι όρος για την εκπαιδευτική λειτουργία .

5. Μ ε βάση τα π αραπάνω , η Ο Λ Μ Ε  εμμένει στη θέση της για τον  

π ρογραμματισμό και την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού συστήματος και του  

εκπαιδευτικού έργου, η οποία περιλαμβάνει τα εξή ς  :

α  . Συμμετοχή των εκπαιδευτικώ ν στην αξιολόγηση π ρογραμμάτω ν, μέσω ν  

μεθόδω ν και π ροβλημάτω ν που αντιμετω πίζονται σε σχολικό επίπεδο, 

β . Αυτή η αξιολόγηση είναι βασικό στοιχείο της συνολικής αξιολόγησης του  

σχολικού συστήματος από τα τοπικά και τα κεντρικά όργανα Παιδείας, 

γ . Βασικός συντελεστής της π αραπ άνω  διαδικασίας είναι η αυτοαξιολόγηση. Ο ι 

εκπαιδευτικοί πρέπει να καταρτίζονται και να  επ ιμορφώ νονται για να είναι σε  

θέση να συμμετέχουν στις διαδικασίες της συλλογικής αξιολόγησης και 

αυτοαξιολόγησης.
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δ . Κατάλληλη εκπαίδευση χρειάζονται και οι σχολικοί σύμβουλοι για να μπορούν  

να αξιοποιούν τις τεχνικές αξιολόγησης υπ οβοηθώ ντας τους εκπαιδευτικούς, 

αλλά εφαρμόζοντας τις αρχές αυτές και στο δικό τους παιδαγω γικό και 

συμβουλευτικό έργο.

ε  . Στο πλαίσιο αυτό, ο Σύλλογος Διδασκόντω ν απ οκτά ουσιαστικό ρόλο με 

ανάληψη ουσιαστικών αρμοδιοτήτω ν στην αξιολόγηση και στη χάραξη πολιτικής  

σε ερευνητικά και επιμορφωτικά π ρογράμματα, έχοντας στη διάθεσή του τα  

κατάλληλα μέσα, το χρόνο και τη διάθεση τω ν απ αραίτητω ν πόρων.

Τέλος το 5  0 Συνέδριο της Ο μοσπ ονδίας επ ιβεβαιώ νει τις θέσεις και τα 

πορίσματα προηγούμενω ν συνεδρίω ν (2 ου και 3 ου), σύμφω να με τα οποία: 

α. Πρέπει να διαχωρίζονται οι έννοιες «αξιολόγηση εκπαιδευτικού έργου» και 

«υπηρεσιακή κρίση».

β. Τονίζεται ο καθοδηγητικός, συμβουλευτικός και παιδαγω γικός ρόλος του 

Σχολικού Συμβούλου .

γ. Η όποια υπηρεσιακή κρίση πρέπει να γίνεται μόνο για τη στελέχω ση της 

εκπαίδευσης και μέσα από Υπηρεσιακό Συμβούλιο, στο οποίο σ υμμετέχουν  

αιρετοί του κλάδου, όχι όμω ς οι Σχολικοί Σύμβουλοι. Η υπηρεσιακή κρίση δε  

συνδέεται με τη μισθολογική εξέλιξη του εκπαιδευτικού.

δ. Τ α  συμπεράσματα της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου είναι στη διάθεση  

του Υπηρεσιακού Σ υ μ β ο υ λ ίο υ .

ε. Το  Υπηρεσιακό Συμβούλιο μπορεί να  συνεκτιμήσει το φ άκελο του  

υπηρεσιακού μητρώου του υποψηφίου καθώ ς και κάθε άλλο στοιχείο που  

προσκομίζει γραπτά ο υποψήφιος. Επ ίσης το Συμβούλιο  μπορεί να καλέσει 

προσωπικά τον ίδιο τον υποψήφιο.

Στ. Πρέπει να κατοχυρώνεται το δικαίω μα ένστασης με προσφυγή σε 

δευτεροβάθμια κρίση.

Έ να χρόνο αργότερα (1 9 9 2 ), στο τεύχος 6 3 3  του Πληροφοριακού Δελτίου  

δημοσιεύεται ένα κείμενο του Δ .Σ . της Ο Λ Μ Ε  (1 8 .9 .9 2 ), π ου π εριλαμβάνει 

εκτιμήσεις του Δ .Σ . για τις διαδικασίες επ ιλογής Δ ιευθυντώ ν, κριτική για το  

«Σχέδιο Π .Δ . για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου» και τις θέσεις της 

Ο Λ Μ Ε  για τον προγραμματισμό και την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου.

Σύμφω να με το κείμενο του Δ .Σ . της Ο Λ Μ Ε , «οι πρόσφατες διαδικασίες
επιλογής Διευθυντών ........  ενεργοποιούν και ενισχύουν ένα αυταρχικό και
ασφυκτικό πλαίσιο λειτουργίας των σχολείων, με στόχο την χειραγώγηση των
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εκπαιδευτικών και τον έλεγχο της μετάδοσης της γνώσης». (Δελτίο Ο Λ Μ Ε  τεύχ. 

63 3 /1 992 , σελ. 6). Λ ίγο παρακάτω, στην ίδια σελίδα, αναφέρεται: «οι αρχές της 
διαφάνειας, της αξιοκρατίας και της δημοκρατίας δέχτηκαν ένα ακόμα ισχυρό 
πλήγμα με τις μεθοδεύσεις που οδήγησαν σε επιλογές διευθυντών σχολικών 
μονάδων σε μεγάλο βαθμό αναξιοκρατικές, προκατασκευασμένες και 
υπαγορευμένες από κομματικά κριτήρια».

Συνεχίζοντας την σκληρή κριτική του, το Δ. Σ. της Ο Λ Μ Ε  υποστηρίζει: 

α. Οι κομματικές αναξιοκρατικές επ ιλογές στελεχώ ν στα οποία δίνονται 

υπερεξουσίες στοχεύουν στην ολοκλήρω ση του φρονηματικού και ιδεολογικού  

ελέγχου των εκπαιδευτικών.

β . Ο  Σχολικός Σύμβουλος μετατρέπεται σε ελεγκτή του εκπαιδευτικού και του  

σχολείου ■ ο επ ιθεω ρητής αναβιώνει.

γ . Οι διατάξεις του «Σχεδίου Π .Δ .»  επ αναφέρουν τον παλιό ιεραρχικό, άκρω ς

διοικητικό τρόπο οργάνωσης της σχολικής ζω ής.

δ . Ο  Σύλλογος διδασκόντων περιθωριοποιείται.

ε . Qi καθηγητές οδηγούνται στην πλήρη υπαλληλοποίηση.

στ . Καταλύεται η συλλογικότητα, η αυτοτέλεια στη μετάδοση τω ν γνώ σεω ν, η

επιστημονική και παιδαγωγική αυτονομία τω ν εκπ αιδευτικώ ν και

ζ. «Το σχολείο δεν είναι βιομηχανία ούτε μια τυπική δημόσια υπηρεσία; αλλά
χώρος διαμόρφωσης προσωπικοτήτων, δημιουργικής γνώσης και πρωτοβουλιών,
χώ ρος παραγωγής πολυσύνθετου έργου, που δεν επιδέχεται αντικειμενικές
μετρήσεις». (Δελτίο Ο Λ Μ Ε , τεύχ. 6 3 3 /1 9 9 2  , σελ. 7).

Κλείνοντας το κείμενο (δελτίο Ο Λ Μ Ε , τεύχος 6 3 3 /1 9 9 2 , σελ. 9 -1 0 ), το Δ .Σ . 

της Ο Λ Μ Ε :

1. Υποστηρίζει ότι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου απ οτελεί έναν απ ό τους  

κύριους άξονες συνδικαλιστικών θέσ εω ν και διεκδικήσεω ν του κλάδου, οι οπ οίες  

επιβεβαιώνονται από τα πορίσματα τω ν ευρω π αϊκώ ν συνδικάτω ν και του 

Συμβουλίου της Ευρώ πης. (Περισσότερα βλ. δελτίο Ο Λ Μ Ε  τεύχος 6 1 8 , 

Φ εβρουάριος 1991).

2. Απορρίπτει τις ρυθμίσεις του σχεδίου Π .Δ . και

3. Επαναδιατυπώ νει τις θέσεις και τα π ορίσματα του 5ου Συνεδρίου της 

ομοσπονδίας, εξειδικεύοντας τις π ροτάσεις για εσω τερικό π ρογραμματισμό και 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου σε επ ίπεδο σχολικής μονάδας με ευθύνη  

του Συλλόγου διδασκόντων.
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Η τελική και ουσιώδης κριτική στην εκπαιδευτική πολιτική αυτής της  

περιόδου ασκείται στο 6° Συνέδριο της Ο Λ Μ Ε , που οργανώ θηκε στην Α θή να  από  

τις 28 /6  έω ς τις 2 /7  του 1993. Στα πορίσματα του Συνεδρίου (βλ. θέσεις, σελ 6 0 -  

63 ) επαναλαμβάνονται οι θέσεις του 5 ου Συνεδρίου συνοδευόμενες απ ό την  

πλήρη αντίθεση στην αξιολόγηση - κρίση τω ν Εκπαιδευτικών, η οποία « δ εν  

αποσκοπεί στη βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου, αλλά στον έλεγχο του 
εκπαιδευτικού . . . μ ε  την επιβολή αυταρχικών μεθόδων και την εξάρτηση κάθε 
υπηρεσιακής κρίσης από την εκάστοτε κυβερνητική εξουσία», (θέσεις, σελ. 60 ).

Η ολοκληρωτική απόρριψη τω ν ρυθμίσεω ν του Π .Δ . 3 2 0 /1 9 9 3  θα  

διατυπω θεί στην απόφαση του Δ .Σ . της Ο Λ Μ Ε  (Δελτίο Ο Λ Μ Ε , τεύχος 6 3 9 , 

Ιούλιος, Αύγουστος, Σεπτέμβριος 1993, σελ. 3 0 -3 1 ), σύμφω να με την οποία:

«Το απαράδεκτο αυτό Π.Δ. δε διαφέρει σε τίποτα από το σχέδιο Π .Δ ., που 
έδωσε ο Υπουργός Παιδείας στις Εκπαιδευτικές Ομοσπονδίες στις 19 Μαρτίου 
1992. Ο ΛΕΣ οι Γενικές Συνελεύσεις και το πρόσφατο Συνέδριο του κλάδου 
απέρριψαν; σχεδόν ομόφωνα το συγκεκριμένο Π.Δ».

, Τέλος, σύμφω να με το Δ .Σ . η «δημαγω γία» του κ. Σουφλιά και η άρνησή  

του να γίνει διάλογος για το περιεχόμενο του Π .Δ . με την Ο Λ Μ Ε , οδήγησε στην  

απόφαση «να αγω νιστούμε με όλους τους τρόπους για να μην εφ αρμοστεί και για  

να καταργηθεί το απαράδεκτο αυτό Π .Δ .» . (Δελτίο Ο Λ Μ Ε  , ό.π ., σελ. 31 ).

5.5 ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ

Το υλικό της συγκεκριμένης ενότητας αντλήθηκε από τις π αρεμβάσ εις τω ν  

εκπροσώ πω ν των κομμάτω ν στις Γενικές Συνελεύσεις της Δ Ο Ε , κατά το χρονικό  

διάστημα 1993 -1996 . Σημειώ νεται ότι οι εκπρόσω ποι τω ν κομμάτω ν της  

Αριστερός δεν έκαναν στις τοποθετήσεις τους καμία αναφορά στο ζήτημα  της  

αξιολόγησης.

ΠΑ.ΣΟ.Κ
Ο  Φ. Πετσάλνικος στην ομιλία του στην 62η  Γ. Σ. της Δ Ο Ε  υπ οστήριξε ότι 

το Υ Π Ε Π Θ  πρέπει να έχει έναν καθαρά επιτελικό ρόλο, να χαράσσει το πλαίσιο  

εκπαιδευτικής πολιτικής, αλλά να αφήνει δυνατότητες ελεύθερω ν επ ιλογώ ν στους  

τοπικούς φορείς της εκπαίδευσης. Η απ οκέντρω ση είναι αρχή, που π ρέπει να
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διέπει τη λειτουργία ολόκληρου του εκπαιδευτικού συστήματος. Σ ε  κεντρικό  

επίπεδο απαιτείται προσπάθεια για τη δημιουργία στελεχώ ν π ρογραμματισμού  

της εκπαίδευσης και διοίκησης του εκπαιδευτικού συστήματος.

Στο επίπεδο της σχολικής μονάδας πρότεινε την καθιέρω ση του 

προγραμματισμού και απολογισμού του εκπαιδευτικού έργου κάθε τρίμηνο. Τ ο  

ίδιο ισχύει και στο επίπεδο της εκπαιδευτικής περιφέρειας. ΓΓ αυτό το σκοπό  

συγκροτείται κατά εκπαιδευτική περιφέρεια το Συμβούλιο Συντονισμού Διδακτικού  

Έ ργου και Αξιολόγησης, που έχει ω ς έργο την παιδαγωγική εποπτεία, την  

προώ θηση παιδαγωγικών καινοτομιών, το συντονισμό του π ρογραμματισμού και 

της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού  

έργου, αλλά και του εκπαιδευτικού όταν πρόκειται να καταλάβει θέση στη 

διοίκηση της εκπαίδευσης είναι αναγκαία. Στη διαμόρφω ση του αξιολογικού  

αποτελέσματος συμβάλλει η γνώ μη του Σχολικού Συμβούλου, του Δ ιευθυντή  του  

σχολείου, αλλά και του ίδιου του αξιολογούμενου, που διατηρεί δικαίω μα  

προσφυγής σε δευτεροβάθμια κρίση.

, Για να αντιμετωπιστεί το φαινόμενο του κομματικού ελέγχου του  

στελεχικού δυναμικού της εκπαίδευσης, θεώ ρησ ε ότι είναι απαραίτητη η 

καθιέρω ση αντικειμενικής και αξιοκρατικής διαδικασίας επιλογής, που αφ ορά  

τόσο στην εφαρμογή αντικειμενικώ ν και κοινά απ οδεκτώ ν κριτηρίων, όσο και στη  

μη αμφισβητούμενη και αποδεκτή σύνθεση τω ν Συμβουλίω ν Επιλογής.

Α νέφερε επίσης, ότι οι π αραπ άνω  προτάσεις είναι βασικές αρχές ενός  

νέου κυβερνητικού π ρογράμματος του κόμματος του, που θα  στηρίζεται στην  

εμπειρία του παρελθόντος, στα θετικά, ακόμα και στην εμπειρία τω ν αρνητικώ ν  

καθυστερήσεω ν, αδυναμιώ ν ή και λαθώ ν που παρουσιάστηκαν. (Φ . Πετσάλνικος, 

Δ.Β. 1059, σελ. 42 , Ιούλιος-Αύγουστος 1993).

Ο  κ. Ανθόπ ουλος στην ομιλία του στην 63η  Γ. Σ. της Δ Ο Ε , ανέφ ερε ότι 

προετοιμάζεται πρόταση του Υπ ουργείου για την αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού  

έργου και του εκπαιδευτικού προκειμένου να γίνει στέλεχος της Δ ιοίκησης. 

Επίσης υποστήριξε πω ς υπ ήρχε π ρόβλεψη ειδικώ ν διαδικασιώ ν ελέγχου της  

εσωτερικής αποτελεσματικότητας του σχολείου, με στόχο τη συστηματική  

π αρακολούθηση της λειτουργίας τω ν σχολείων και της λήψ ης μέτρω ν, για την  

ποιοτική αναβάθμιση της εκπαίδευσης. (Ανθόπουλος, Δ.Β . 1069 , 1994 , σελ. 4 9 ).

Στην 64η  Γ. Σ. της Δ Ο Ε , ο Φ . Πετσάλνικος εξήγγειλε την εφ αρμογή ενός  

κοινά αποδεκτού συστήματος αξολόγησης του εκπαιδευτικού συστήματος στο
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σύνολό του καθώ ς επίσης και ενός συστήματος αξιολόγησης του εκπαιδευτικού  

έργου και των εκπαιδευτικών εκείνω ν που θα  επιδιώ κουν κατάληψη θέσ η ς στη 

διοικητική ιεραρχία, στο πλαίσιο του Εθνικού Συμβουλίου Παιδείας, το οποίο θα  

αναλάμβανε και την ευθύνη της αξιολόγησης όλω ν τω ν βαθμ ιδώ ν της  

εκπαίδευσης. (Φ . Πετσάλνικος, Δ .Β . 1076, 1995, σελ. 47 ).

Ο  Γ. Πασχαλίδης, αναφερόμενος στα ζητήματα του εκδημοκρατισμού της 

εκπαίδευσης, της αξιολόγησης και της επιλογής στελεχών, είπε τα εξής: «Σ ήμερα  

οι προσπάθειες αφορούν τον εσω τερικό εκδημοκρατισμό της εκπαίδευσης, την  

ποιοτική αναβάθμιση των αναλυτικώ ν προγραμμάτω ν, την υποστήριξη του  

εκπαιδευτικού, την αξιολόγηση-επιτέλους του εκπαιδευτικού έργου, κάτι στο  

οποίο έχουμε καθυστερήσει υπερβολικά, είτε από φόβο, είτε απ ό αδράνεια, είτε 

γιατί δεν καθόμαστε σοβαρά να συζητήσουμε.

Επειδή βρισκόμαστε στα π ρόθυρα της επ ιλογής τω ν στελεχώ ν  

αναρρωτιέμαι ακριβώ ς τι σημαίνει επ ιτέλους καθοδηγητικό στέλεχος της  

εκπαίδευσης, με ποια κίνητρα κινείται σ ' αυτή τη διαδικασία και ποιος θα  είναι ο 

ρόλος του. Φ υσικά όχι μια απλή διεκδίκηση θέσ ης μέσα από την ιεραρχία». 

(Πασχαλίδης, Δ.Β . 1 0 8 3 ,1 9 9 6 , σελ. 55).

ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

Την 64η  Γ. Σ. της Δ Ο Ε  επ έλεξε ω ς βήμα ο π ρώ ην Υ π ουργός Π αιδείας  

της κυβέρνησης Μητσοτάκη και κορυφαίο στέλεχος της Ν. Δ. Γ. Σουφλιάς, για να  

υπ εραμυνθεί των ρυθμίσεω ν που είχε π ροω θήσει τρία χρόνια νω ρίτερα στο  

πλαίσιο της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης που είχε επιχειρήσει, αλλά και για να  

προβάλει τις θέσεις του κόμματος του για τα ζητήματα της εκπ αίδευσης. 

Συγκεκριμένα, για την αξιολόγηση είχε υποστηρίξει τα εξής: «Ε ίτε σε μεγάλη είτε  

σε μικρή κοινωνία, το πρώ τιστο είναι η αξιολόγηση όλω ν τω ν φ ορέω ν και 

προσώ πω ν που ασχολούνται με την εκπαίδευση.

Δεν είναι δυνατόν να γίνει αποδεκτή η νοοτροπία της ισοπέδω σης. Η  

αξιολόγηση είναι μια λειτουργία απαραίτητη σε οπ οιαδήπ οτε κοινωνική ομάδα. 

Πρέπει οι εκπαιδευτικοί να ζητάνε την αξιολόγηση, μια αξιολόγηση που να  

συνοδεύεται απ ό κίνητρα, διότι αξιολογική διαδικασία χω ρίς κίνητρα δεν έχει 

νόημα.
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Είναι αναγκαίο να υπάρχει αξιολόγηση. Δεν γίνεται αποδεκτό ούτε  

κατανοητό να είμαστε η μοναδική χώ ρα που οι εκπαιδευτικοί δεν αξιολογούνται, 

ενώ εμφανίζεται το π αράδοξο η πρώ τη απόφαση της κυβέρνησης να είναι η 

κατάργηση του Προεδρικού Διατάγματος για την αξιολόγηση τω ν εκπαιδευτικώ ν.

Τα  προβλήματα του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος είναι οι χαμηλές  

αποδοχές των εκπαιδευτικών, η έλλειψη κινήτρων για τους εκπ αιδευτικούς και η 

έλλειψη αξιολόγησής τους.

Κ άθε εκπαιδευτικό σύστημα εφαρμόζει και υιοθετεί διαφορετικές επ ιμέρους  

πρακτικές. Ό μω ς σε όλα τα εκπαιδευτικά συστήματα ο εκπ αιδευτικός  

επιμορφώνεται καλά, παίρνει καλή κατάρτιση, αμείβεται καλά, αξιολογείται. Ο  

εκπαιδευτικός, όταν π άμε να κάνουμε επιλογή στελεχών, επ ιλέγεται με αξιοκρατία  

και του δίνονται κίνητρα». (Γ. Σουφλιάς, Δ .Β .10 76 , 1995, σσ. 5 0 -5 2 ).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1996-2000

6.1 Η μεταρρύθμιση Αρσένη
Η περίοδος αυτή είναι ταυτισμένη στη συνείδηση του εκπαιδευτικού  

κόσμου με την απόπειρα του Υπ ουργού Παιδείας της κυβέρνησης του Π Α .Σ Ο .Κ  

Γ. Αρσένη να προχωρήσει σε αλλαγές και τομές στο εκπαιδευτικό σύστημα. Η 

προσπάθεια έμεινε γνωστή στο ευρύ κοινό ω ς «εκπαιδευτική μεταρρύθμιση  

Αρσένη».

Η ατζέντα των αλλαγώ ν που π ροω θήθηκαν π εριελάμβανε ένα ευρύ φάσμα  

εκπαιδευτικών θεμάτω ν (Καϊρης, Α ., 20 0 4 :1 5 8 ), γεγονός που αποδεικνύει ότι η 

μεταρρύθμιση Αρσένη αποτέλεσε τον κύριο μοχλό π ροώ θησης και υλοποίησης  

της εκσυγχρονιστικής πολιτικής της κυβέρνησης Σημίτη στο χώ ρο της 

εκπαίδευσης.

Την ίδια περίοδο στον ευρω παϊκό χώ ρο αναπτύσσεται ένας έντονος  

προβληματισμός για την αξιολόγηση της ποιότητας της π αρεχόμενης  

εκπαίδευσης και εξετάζεται ο καθορισμός συγκεκριμένω ν κριτηρίω ν -  δεικτώ ν  

ποιότητας που αφορούν την αξιολόγηση τω ν σχολικώ ν μονάδω ν και του  

εκπαιδευτικού έργου. Παράλληλα, η μελέτη και η αναζήτηση μεθοδολογικώ ν  

προσεγγίσεων, μέσω ν και τεχνικώ ν για την υλοποίηση αξιολογικώ ν συστημάτω ν  

θέτουν ω ς προτεραιότητα την αυτοαξιολόγηση της σχολικής μονάδας και του 

εκπαιδευτικού, με ιδιαίτερη έμφαση στη διαμορφω τική αξιολόγηση. 

(Παμουκτσόγλου, 2 0 03 :6 2 -63 ).

Στη χώ ρα μας η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και του εκπ αιδευτικού  

έργου αποτελούν κεντρικά ζητήματα της εκπ αιδευτικής πολιτικής όπ ω ς  

εξελίσσεται στα πλαίσια της μεταρρύθμισης Α ρσένη. Τ ο  θεσμικό  πλαίσιο που  

διαμορφώνεται εκείνη την περίοδο, περιλαμβάνει: το ν. 2 5 2 5 /9 7  (Φ Ε Κ  1 8 8 /2 3 -9 -  

97), το Π.Δ. 14 0 /9 8  (Φ Ε Κ  10 7Α ’), την Υπ ουργική Απ όφαση Δ 2 /1 9 3 8 /2 6 -2 -9 8  και 

την εγκύκλιο Γ 2 /4 7 9 1 /7 -9 -1 9 9 8 .

Η έλλειψη πρω τοβουλιώ ν διαλόγου, η μη επ ιδίω ξη για δημιουργία κλίματος  

συναίνεσης και η κλιμάκωση του αυταρχισμού από π λευράς Υ π ουργείου , 

οδήγησε σε περαιτέρω  όξυνση των σχέσεώ ν του με τις συνδικαλιστικές  

οργανώ σεις των εκπαιδευτικών. Οι δυναμικές κινητοποιήσεις δασ κάλω ν και
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καθηγητών ματαίωσαν την υλοποίηση των σχεδίω ν της κυβέρνησης για την 

αξιολόγηση. Στη συνέχεια, θα  π αρουσιάσουμε τις βασικές γραμμές του θεσμικού  

πλαισίου και θα αναλύσουμε τις θέσεις τω ν ομοσπονδιώ ν των εκπαιδευτικώ ν.

6 .2  Η  Ν ο μ ο θεσ ία  τη ς  π ερ ιό δ ο υ

Σύμφω να με το άρθρο 8 του ν . 2 5 2 5 /9 7  η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού  

έργου Πρω τοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπ αίδευσης νοείται ω ς «διαδικασία 
αποτίμησης της ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης και του βαθμού 
υλοποίησης των σκοπών και των στόχων της, όπως αυτοί ορίζονται από την 
ισχύουσα νομοθεσία».

Η διαδικασία της αξιολόγησης αφορά όλους τους τύπ ους σχολείων, εκτιμά  

την επάρκεια των εκπαιδευτικών, την απόδοση τω ν σχολικώ ν μονάδω ν και την  

αποτελεσματικότητα του συστήματος σε εθνικό και π εριφερειακό επίπεδο.

(§ 2 και 3).

Η αξιολόγηση ασκείται από τους Δ ιευθυντές τω ν σχολικώ ν μονάδω ν, τους  

Προϊσταμένους Δ ιευθύνσεω ν και Γραφείων, τους Σχολικούς Συμβούλους και το 

Σώ μα Μονίμω ν Αξιολογητώ ν (Σ .Μ .Α .) (§ 4).

Στην κορυφή της αξιολόγησης π υραμίδας είναι η Επιτροπή Αξιολόγησης  

Σχολικής Μ ονάδας (Ε .Α .Σ .Μ .). Τα  μέλη της διορίζονται από τον Υ π ουργό Εθνικής  

Παιδείας και Θ ρησκευμάτω ν (άρθρο 8, π αρ.4, εδαφ. 5). Επίσης, με απ οφάσεις  

του Υπουργού Παιδείας καθορίζονται η συγκρότηση, η οργάνω ση, η λειτουργία  

και η θητεία της Ε Α ΣΜ , τα ειδικότερα καθήκοντα τω ν μελώ ν της, η διαδικασία, ο 

τόπος, ο χρόνος, το περιεχόμενο της αξιολόγησης, «καθώ ς και κάθε άλλη 
αναγκαία λεπτομέρεια για την αξιολόγηση», (π αρ.4, εδαφ. 10). Στις αρμοδιότητές  

της περιλαμβάνονται η εποπτεία, ο έλεγχος και ο συντονισμός τω ν Σχολικώ ν  

Συμβούλω ν και τω ν μελώ ν του Σ .Μ .Α .

Το  Σ .Μ .Α . αποτελείται από 4 0 0  μόνιμους αξιολογητές οι οποίοι επιλέγονται 

με δημόσιο διαγωνισμό, που προβλέπει γραπτή εξέτασ η (με εξεταζόμενη  ύλη, 

βαθμολόγηση κ.λ.π.) καθώ ς και δημόσια συνέντευξη. Ο ι υποψήφιοι πρέπει να  

έχουν ιδιαίτερα αυξημένα επιστημονικά π ροσόντα και σημαντική διδακτική  

προϋπηρεσία. (Άρθρο 8, παραγρ. 4 , εδαφ. δ, ε, στ).

Έ ργο των μελώ ν του Σ .Μ .Α  είναι κυρίως:

1.Η  αξιολόγηση της σχολικής μονάδας και των εκπαιδευτικώ ν.
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2. Η αξιολόγηση των στελεχών εκπ αίδευσης και τω ν κέντρων, μονάδω ν και 

υπηρεσιών υποστήριξης της εκπαίδευσης και η σύνταξη σχετικής έκθεσ ης που 

υποβάλλεται στην ΕΑ ΣΜ .

3 . Η σύνταξη γενικής έκθεσης αξιολόγησης και η υποβολή της στην Ε Α ΣΜ .

4. Η παραπομπή των εκπαιδευτικών προς τα αρμόδια όργανα για την επιβολή  

πειθαρχικώ ν ποινών. (Ά ρθρο 8, π αρ.4, εδαφ. η).

Δυο σημαντικές παρατηρήσεις που αφορούν τη διαδικασία αξιολόγησης τω ν  

εκπαιδευτικών όπως προβλέπονται από το συγκεκριμένο νόμο: 

α) Η μονιμοποίηση, η υπηρεσιακή εξέλιξη και η επιλογή τους για στελέχη της 

εκπαίδευσης προϋποθέτει μια διαδικασία εξω τερικής αξιολόγησης απ ό τους  

Διοικητικούς και Επιστημονικούς προϊσταμένους τους (Π ροϊστάμενο Δ /νσ ης ή 

Γραφείου και Σχολικό Σύμβουλο αντίστοιχα). Επιπλέον, π ροϋπ όθεση για τα  

παραπάνω είναι η σύνταξη τελικής έκθεσης αξιολόγησης τω ν εκπ αιδευτικώ ν απ ό  

τους μονίμους αξιολογητές, οι οποίοι θα  πρέπει να λάβουν υπ όψ η τους και την 

εσωτερική αξιολόγηση, όπω ς αναφέρεται η έκθεση αξιολόγησης του διευθυντή  

του σχολείου. (§4 ,8 ).

β) Σε καμία φάση της αξιολογικής διαδικασίας δεν προβλέπεται η συμμετοχή τω ν  

εκπαιδευτικών, ούτε καθορίζονται οι λεπ τομέρειες που αφ ορούν το περιεχόμενο, 

τους τομείς αξιολόγησης, τους «δείκτες» ποιότητας της αξιολόγησης της σχολικής  

μονάδας, του εκπαιδευτικού έργου και του εκπαιδευτικού.

Τέλος, σύμφω να με το άρθρο 9, ιδρύονται δεκατρία (1 3 ) Κέντρα Στήριξης  

Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού, ένα για κάθε διοικητική περιφέρεια της χώ ρας. Έ ργο  

τους είναι η συλλογή και επ εξεργασία τω ν στοιχείων, τα οποία διευκολύνουν την  

αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου και τον εκπ αιδευτικό σχεδίασμά  

π ρω τοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Τ α  θέματα  δομής, οργάνω σης, 

στελέχω σης και λειτουργίας τους παραπέμπονται σε έκδοση σχετικού Π .Δ .

Υπουργική Απόφαση Δ2/1938/26-2-1998
Η Υπουργική απόφαση Δ 2 /1 9 3 8 /2 6 -2 -1 9 9 8  συμπληρώ νει και εξειδ ικεύει το  

άρθρο 8 του ν. 2 5 2 5 /9 7 . Στο άρθρο 1, π αράγραφ ος 2  περιγράφει το σκοπό της  

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου που είναι «η βελτίωση και η ποιοτική 
αναβάθμιση όλων των συντελεστών της εκπαιδευτικής διαδικασίας» 
υποστηρίζοντας ότι «η αξιολόγηση δεν αποτελεί απλώς μια διαδικασία ελεγκτικού 
ή διαπιστευτικού χαρακτήρα αλλά ανατροφοδοτεί τη διδακτική πράξη. Μ ε την
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εφαρμογή της αξιολόγησης επιδιώκεται ο εκδημοκρατισμός της εκπαίδευσης αλλά 
και της κοινωνίας».

Ο  σκοπός της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών ορίζεται ως: «α) η ενίσχυση 
της αυτογνωσίας τους ως προς την επιστημονική τους συγκρότηση την 
παιδαγωγική τους κατάρτιση και τη διδακτική ευστοχία, β) ο σχηματισμός 
θεμελιωμένης εικόνας για την απόδοση στο έργο τους, γ) η προσπάθεια 
βελτίωσης της προσφοράς τους στο μαθητή με την αξιοποίηση των διαπιστώσεων 
και οδηγιών των αξιολογητών, δ) η επισήμανση των αδυναμιών τους στην 
προσφορά του διδακτικού τους έργου και η προσπάθεια εξάλειψης αυτών, ε) η 
ικανοποίηση των εκπαιδευτικών από την αναγνώριση του έργου τους και η 
παροχή κινήτρων σε όσους επιθυμούν να εξελιχθούν και να υπηρετήσουν σε 
θέσεις στελεχών της εκπαίδευσης και στ) η διαπίστωση των αναγκών 
επιμόρφωσης τους και ο προσδιορισμός του περιεχομένου της επιμόρφωσης 
αυτής», (άρθρο 1.4).

Στο τέλος κάθε σχολικού έτους, ο σύλλογος διδασκόντω ν ορίζει π ενταμελή  

επιτροπή που συντάσσει έκθεση αυτοαξιολόγησης της Σχολικής Μ ονάδας, την 

οποία υποβάλλει στο Δ ιευθυντή της. Μ ε την ω ς άνω  έκθεση αξιολογείται το 

εκπαιδευτικό έργο και επισημαίνονται ενδεχόμενα π ροβλήματα και 

δυσλειτουργίες, (άρθρο 2 .1 ).

Σύμφω να με την Υπουργική Απ όφαση, ω ς όργανα της αξιολόγησης  

ορίζονται:

1 .0  Δ ιευθυντής της Σχολικής Μ ονάδας, ο οποίος συντάσσει έκθεσ η για τη 

Μ ονάδα και τους εκπαιδευτικούς που υπ ηρετούν σ’ αυτή, με κριτήρια: α ) την 

υπηρεσιακή συνέπεια, την υπ ευθυνότητα και την ανάληψ η π ρω τοβουλιώ ν και β) 

τη συνεργασία και επικοινωνία του με εκπαιδευτικούς, μαθητές και γονείς, (άρ θρ ο  

2.2).

2 .0  Προϊστάμενος του Γραφείου εκπαίδευσης, που αξιολογεί τον τρόπ ο  

λειτουργίας των σχολικών μονάδω ν αρμοδιότητας του, τους δ ιευθυντές τους και 

το εκπαιδευτικό προσω πικό του γραφείου, (άρθρο 2 .3 ).

3 .0  Προϊστάμενος της Δ ιεύθυνσ ης της Εκπαίδευσης, ο οποίος αξιολογεί όλους  

τους παραπάνω  συντελεστές καθώ ς και τους π ροϊσταμένους τω ν Γραφείω ν  

Εκπαίδευσης, (άρθρο 2 .4 )

4 . 0  Σχολικός Σύμβουλος, που αξιολογεί την επιστημονική κατάρτιση και 

συγκρότηση του εκπαιδευτικού και την παιδαγωγική και διδακτική του ικανότητα.
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5. Τ ο  Σώ μα Μ ονίμω ν Αξιολογητώ ν (Σ .Μ .Α .), το οποίο λειτουργεί ω ς  

δευτεροβάθμιο όργανο αξιολόγησης τω ν εκπαιδευτικών, σε περιπτώ σεις  

ένστασης κατά των αποφάσεω ν των τριμελώ ν επιτροπώ ν αξιολόγησης που  

αφορούν τη μονιμοποίηση εκπαιδευτικώ ν ή όταν παρουσιάζονται σημαντικές  

αποκλίσεις στις εκθέσεις τω ν αξιολογητών. Επίσης το Σ .Μ .Α . αξιολογεί τους  

σχολικούς συμβούλους με βάση την επιστημονική και παιδαγω γική τους  

συγκρότηση, την επιτυχή άσκηση του καθοδηγητικού τους έργου, τις 

δραστηριότητες που αναπτύσσουν στον τομέα της επ ιμόρφω σης, τη συνεργασία  

τους με τους εκπαιδευτικούς. Παράγοντας που συνεκτιμάται είναι το συγγραφικό  

τους έργο.

6 . Η Ε .Α .Σ .Μ ., συγκροτεί τριμελείς επιτροπές, που αξιολογούν:

α) το εκπαιδευτικό έργο που παράγεται σε επίπεδο σχολικής μονάδας, 

χρησιμοποιώντας «δείκτες αξιολόγησης και μέτρησης του εκπαιδευτικού έργου»  

και λαμβάνοντας υπόψη στοιχεία που αφορούν την υλικοτεχνική υπ οδομή του 

σχολείου, τη διαχείριση τω ν οικονομικώ ν π όρω ν και την ποιότητα του  

εκπαιδευτικού αποτελέσματος, (άρθρο 3 .3 ).

β) τους εκπαιδευτικούς που υπηρετούν στη Σχολική Μ ονάδα, για τους  

οποίους συντάσσεται ατομική έκθεση αξιολόγησης εφ αρμόζοντας μια κλίμακα  

από 10-50 μόρια.

γ) Το  Διευθυντή της Σχολικής Μ ονάδας, με βάση αξιολογικά κριτήρια που δεν  

διαφοροποιούνται από τα παραπάνω .

Το Π.Δ. 140/98
Σύμφω να με το Π.Δ. 1 4 0 /9 8  η σύνταξη αξιολογικής έκθεσ η ς απ ό το  

Διευθυντή του σχολείου και απ ό το Σχολικό Σύμβουλο απ οτελεί π ροϋπ όθεση για  

τη μονιμοποίηση τω ν εκπαιδευτικών. Στη συνέχεια η τριμελής επ ιτροπή τω ν  

μονίμων αξιολογητώ ν εξετάζει τον υπηρεσιακό φάκελο του εκπ αιδευτικού, που  

υποχρεωτικά περιέχει μια επιστημονική εργασία και ένα π ρω τότυπ ο σχέδιο  

υποδειγματικής διδασκαλίας, (άρθρο 1.5).

Ό σο αφορά την αξιολόγηση για την επιλογή στελεχώ ν της εκπ αίδευσης, 

προβλέπονται τα εξής:

α) Ο  Δ ιευθυντής σχολικής μονάδας υποβάλει μια εργασία της επ ιλογής του  

σχετικά με την οργάνω ση της σχολικής μονάδας και διοίκηση προσω πικού.
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β) Ο  Προϊστάμενος Δ ιεύθυνσης ή Γραφείου εκπ αίδευσης υποβάλει επ ίσης 

εργασία με θέμα  τη διαχείριση ενός εκπαιδευτικού π ροβλήματος σε περιφερειακό  

επίπεδο και

γ) «μια τουλάχιστον προσομοίωση σεμιναρίου επ ιμόρφω σης εκπαιδευτικώ ν», 

εφόσον είναι Σχολικός Σύμβουλος.

Επίσης, ο αξιολογούμενος έχει υποχρέω ση να καταθέσει έκθεση  

προσωπικής αυτό-αξιολόγησης βάσει των εκάστοτε ισχυόντω ν στοιχείω ν 

αξιολόγησης, αλλά χω ρίς αριθμητικό προσδιορισμό, (άρθρο 4 .1 ) Παράλληλα, έχει 

δικαίωμα να υποβάλλει ένσταση για το περιεχόμενο της αξιολογικής έκθεσ ης για  

το περιεχόμενο της αξιολογικής έκθεσης της επιτροπής, στην οποία μπορεί να  

υποστηρίξει είτε αυτοπροσώπως, είτε με έγγραφη αναφορά, (άρ θρ ο  4 .6 ).

Η εγκύκλιος Γ2/4791/7-9-1998
Η εγκύκλιος Γ 2 /4 7 9 1 /7 -9 -1 9 9 8  έχει θέμα: «Δ ιαδικασία αξιολόγησης  

εκπαιδευτικού έργου». Το  περιεχόμενό της αφορά την «ενδεικτική» εφαρμογή  

ενός, πλαισίου εσω τερικής αξιολόγησης, που ορίζεται ω ς αυτοαξιολόγηση της  

σχολικής μονάδας.

Η εγκύκλιος προσδιορίζει την Αυτοαξιολόγηση της Σχολικής Μ ονάδας ω ς  

«μελέτη και εκτίμηση όλων των παραγόντων που συμμετέχουν στον 
προσδιορισμό του χαρακτήρα της εκπαιδευτικής διαδικασίας, της ποιότητας του 
εκπαιδευτικού έργου και του εκπαιδευτικού αποτελέσματος». Αναγνω ρίζοντας τον  

πολυδιάστατο και σύνθετο χαρακτήρα της εκπαιδευτικής διαδικασίας, προτείνει 

για μελέτη μια σειρά από θέματα  που αφορούν το διοικητικό, παιδαγω γικό, 

κοινωνικό, διδακτικό κ.λπ. πεδίο της Σχολικής Μ ονάδας, με στόχο «τη βελτίωση ή 
την αλλαγή των όρων της παρεχόμενης εκπαίδευσης». Κατά συνέπ εια, η 

διαδικασία της αυτοαξιολόγησης πρέπει να π ροω θείται μέσα σ ε «πνεύμα 
ειλικρίνειας και διαφάνειας, στην κριτική και αυτοκριτική διάθεση, στην πίστη, τη 
συλλογικότητα και τη δημοκρατία», όπως και σε «αίσθημα ευθύνης απέναντι 
στους μαθητές και την τοπική κοινωνία».

Η τυπική πρόταση της εγκυκλίου π εριλαμβάνει τη συγκρότηση  

π ενταμελούς Επιτροπής Αξιολόγησης (Ε .Α .), η οποία αποτελείται απ ό  

εκπαιδευτικούς που επιλέγονται από το Σύλλογο Διδασκόντω ν. Η διαδικασία  

αυτοαξιολόγησης οργανώ νεται σε δυο φάσεις: την Δ ιαγνω στική και τη 

Διερευνητική. Μ ετά από διεξοδική συζήτηση τω ν θεμάτω ν, συντάσσεται «η
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Έκθεση Αυτοαξιολόγησης»κα\ το «Ετήσιο πρόγραμμα Δράσεως», τα οποία θα  

αποτυπώνουν τη δράση της Σχολικής Μ ονάδας, χω ρίς ν’ απ οτελούν «εργαλείο 
εξωτερικού ελέγχου».

Η διαδικασία πειραματικής εφαρμογής της εσω τερικής αξιολόγησης  

υλοποιείται και με πιλοτικό πρόγραμμα Σ .Ε .Π .Π .Ε . (Σχολείο Εφαρμογής  

Πειραματικών Προγραμμάτω ν Εκπαίδευσης) από το Παιδαγω γικό Ινστιτούτο, 

αλλά θα  παραμείνει σε πιλοτικό επίπεδο, μετά την ανάληψ η της πολιτικής 

ηγεσίας του Υπουργείου Παιδείας από τον Π. Ευθυμίου.

6.3 Οι Θέσεις της ΔΟΕ
Άμεση ήταν η αντίδραση της Διοίκησης της Δ Ο Ε  στην κατάθεση του 

νομοσχεδίου για «το ενιαίο λύκειο, την π ρόσβαση τω ν αποφοίτω ν του στην  

τριτοβάθμια εκπαίδευση, την αξιολόγηση τω ν εκπαιδευτικώ ν και άλλες διατάξεις». 

Μ ε γραπτή ανακοίνωσή της καλεί τον κλάδο σε ετοιμότητα για δυναμική  

αγωνιστική αντίδραση, καθώ ς θεω ρεί ότι « νομοθετείται «επιθεωρητισμός» 
πολλών ταχυτήτων που επαναφέρει στο εκπαιδευτικό σύστημα τους τόσο 
γνωστούς από το παρελθόν μηχανισμούς καταστολής και ελέγχου», (έκτακτη  

έκδοση Δ.Β. /  Σεπτέμβριος 1997, σελ. 2).

Στην ίδια ανακοίνωση υπογραμμίζεται η έντονη αντίθεση της Δ Ο Ε  στην  

πολλαπλή -  ιεραρχική αξιολόγηση, που όπω ς π ροέβλεπ ε το νομοσχέδιο θ α  

γινόταν από εσω τερικούς και μόνιμους εξω τερικούς αξιολογητές. Τ ο  Δ .Σ . 

εκφράζει επίσης τη διαφωνία του για την μονόπλευρη αξιολόγηση (μόνο π ρος την  

πλευρά του εκπαιδευτικού, αγνοώ ντας τους υπόλοιπους π αράγοντες που  

επιδρούν -  διαμορφώ νουν την εκπαιδευτική διαδικασία. Ό π ω ς τονίζεται στην  

ανακοίνωση, με το νομοσχέδιο «ποδηγετείται ο εκπαιδευτικός και θεωρείται 
υπεύθυνος για όλα. Σ ’ αυτόν πρέπει να αναζητηθούν οι ευθύνες για όλα τα 
αρνητικά του εκπαιδευτικού συστήματος. Αυτός φταίει για την υποχρηματοδότηση 
της παιδείας, για την υποβαθμισμένη μόρφωση και επιμόρφωση του, για τα 
πράγματα, τα μέσα και τις μεθόδους, για την διπλή βάρδια, για τα μέτρα που 
πλήττουν το δημόσιο και δωρεάν χαρακτήρα της εκπαίδευσης». (Δ .Β ., ό.π ., σελ.

4).
Τέλος, με την ανακοίνω ση αυτή το Δ .Σ . της Δ Ο Ε  καλεί τις π νευματικές και 

κοινωνικές δυνάμεις του τόπου να στηρίξουν τον «κατασυκοφαντημένο και 
φαλκιδευμένο» εκπαιδευτικό για να μεταβληθεί σε « ζώσα πνοή της παιδείας» και
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προειδοποιεί τον Υπουργό Παιδείας ότι τέτοιου είδους μέτρα «αναμόρφωσης» και 

«εκσυγχρονισμού» της εκπαίδευσης δε θα  περάσουν. (Δ .Β ., όπ Μ σελ. 3).

Στο τεύχος Δεκεμβρίου ’97 / Ιανουαρίου ’98  του Δ .Β . δημοσιεύεται ανοιχτή  

επιστολή προς τον Υπ ουργό Παιδείας την οποία υπογράφουν οι εκπαιδευτικοί και 

οι γονείς, οι οποίοι μετά από αλλεπ άλληλες συναντήσεις συμφω νούν ότι κοινός 

στόχος του αγώνα τους ε ίν α ι:

α. να αποσυρθούν οι αντικοινωνικές ρυθμίσεις του Ν .2 5 2 5 /9 7  και 

β. «να  κατανοήσει η κυβέρνηση και το Υπουργείο Παιδείας ότι καμιά 
μεταρρύθμιση δεν πρόκειται να τελεσφορήσει, αν δεν στηρίζεται στις σχέσεις 
συνεργασίας και αλληλεγγύης μεταξύ των παραγόντων της εκπαιδευτικής 
κοινότητας αν δεν προωθείται με αρχές δημοκρατικού προγραμματισμού 
ουσιαστικής συμμετοχής και συνευθύνης όλων των εκπαιδευτικών φορέων». 
(Δ .Β., Δεκέμβριος ’97  /  Ιανουάριος ’98, τεύχ .1090 , σελ. 14).

Στο ίδιο τεύχος, το Δ .Σ . της Δ Ο Ε  απ ευθύνεται σε όλους τους συναδέλφ ους  

της χώ ρας, με δημοσίευση πεντασέλιδης ανοιχτής επ ιστολής (σελ. 1 6 -2 0 ) με 

κύριο τίτλο: «Η  αξιολόγηση του Ν .2525/97  ή το νέο ασφυκτικό πλέγμα του 
αυταρχισμού και της ποδηγέτησης των εκπαιδευτικών»και χαρακτηριστικούς  

υπότιτλους: «από τον επιθεωρητισμό του παρελθόντος στον υπέρ-επιθεωρητισμό 
του παρόντος» -  «ο κλάδος καλείται σε αγώνα καθολικό και ανυποχώρητο ενάντια 
στην πολιτική της πυγμής του πολλαπλώς καταδικασμένου Αυταρχισμού».

Στο κείμενο γίνεται λόγος για « πολυώροφα πλέγματα μηχανισμών 
παραγωγής αυθαιρεσίας», για «αντιεπιστημονικό μηχανισμό στην υπηρεσία 
γραφειοκρατισμού, αυταρχισμού», αμφισβητούνται τα κριτήρια αξιολόγησης  

συγκεκριμένων τομέω ν όπω ς «υπ ηρεσιακή συνέπ εια», «υπ ευθυνότητα», 

«ανάπτυξη πρω τοβουλίας», «υπ οβοήθηση τω ν μαθητώ ν για ομαλή και 

δημιουργική προσαρμογή», καθώ ς και οι «εγγυήσεις» αντικειμενικής κρίσης που  

κάνει λόγο το σχετικό Π.Δ. (Βλ. Π .Δ. 1 4 0 /9 8  ). Επίσης, τονίζεται η επ ιμονή του  

κλάδου στις Θ έσεις του (Θ Ε Σ Ε ΙΣ , Ιούνιος 19 93 ) για μια αξιολόγηση στην  

υπηρεσία της εκπαίδευσης και της μόρφω σης τω ν παιδιώ ν του ελληνικού λαού. 

(Δ .Β ., ό.π ., σελ. 17).

Έ ντονα καταγράφεται η αντίδραση για την ιεραρχική π υραμίδα με βάση  

την οποία θα  γίνεται η αξιολόγηση (Ε .Α .Σ .Μ ., 13 Συντονιστές Α ξιολόγησ ης  

Αξιολογητών, Σ .Μ .Α ., Προϊστάμενος Δ/νσης, Προϊστάμενος Γραφείου, Σχολικός  

Σύμβουλος, Δ /ντής Σχολείου). (Δ .Β ., ό.π ., σ ελ.16)
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Κλείνοντας το κείμενο, η ηγεσία της Δ Ο Ε  επισημαίνει: «Από δώ και πέρα 
πλέον ο αγώνας των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι αγώνας 
για την απαλλαγή της εκπαίδευσης απ' αυτό το αντιεκπαιδευτικό νομοθέτημα» 
(Δ .Β ., ό.π., σελ. 20).

Την ίδια χρονική περίοδο (Δεκέμβριος ’97  -  Ιανουάριος ’98 ) το Δ .Σ . της 

Δ Ο Ε  απευθύνεται σε όλα τα Δ .Σ . των Συλλόγω ν Δ ασκάλω ν και Νηπ ιαγω γώ ν της  

χώ ρας, προβάλλοντας τις απόψεις της Δ Ο Ε  για το ζήτημα της αξιολόγησης και 

ζητώ ντας παράλληλα να π αρθούν π ρω τοβουλίες για την ενημέρω ση τω ν  

Συλλόγω ν Γονέων και Κηδεμόνων. Στα σημεία που δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα  

χρησιμοποιείται ένας έντονα φορτισμένος συνδικαλιστικός λόγος όπως:

- «Ο  κλάδος πιστεύει ότι κάθε αξιολογικό σύστημα είναι, πρω τίστω ς, δείκτης  

των σχέσεω ν και εξουσιών, που διαμορφώνονται στον εκπαιδευτικό χώ ρο. ΓΓ 

αυτό και αγωνίζεται για μια αξιολόγηση, που προάγει τον εκπ αιδευτικό σε  

παραγω γό γνώσης και ερευνητή δράσης με κύρια μέσα τις εμπ νευσμένες  

πρωτοβουλίες, τον πρω τοποριακό λόγο, τη συνεχώ ς αναπ ροσδιοριζόμενη  

σκέψη. Αγωνίζεται για μια αξιολόγηση που με απ ελευθερω μένο εκπαιδευτικό  

μετατρέπει τη σχολική τάξη σε εργαστήρι π ειραματισμού και συνεχούς  

ανανέω σης μεθόδω ν και γνώσεων.

- Το  Υπ ουργείο Παιδείας αποσκοπεί στη διαμόρφω ση εκπ αιδευτικώ ν -  

εκτελεστικών οργάνω ν με κύρια αποστολή τη σχολαστική διεκπεραίω ση  

κεντρικών επιλογών, που «ειδικά» Σώ ματα  Μ ονίμω ν Α ξιολογητώ ν  

διαμορφώνουν, με διαδικασίες, δομές και εξουσίες π ρω τόγνω ρες για το 

εκπαιδευτικό σύστημα.

- Ο  κλάδος αγωνίζεται για ένα δημοκρατικό, ανοιχτό στην κοινωνία και στη  

ζωή σχολείο.

- Το  υπουργείο Παιδείας ενδιαφέρεται για την επ αναφ ορά και την εμπ έδω ση  

του, αλήστου μνήμης, επ ιθεω ρητισμού». (Δ .Β ., ό.π ., σ ελ.24).

Την επόμενη διετία, η ηγεσία της Δ Ο Ε  κλιμάκω σε την αντιπ αράθεσή της με 

το Υ Π Ε Π Θ  γύρω από τα θέματα  της Αυτοαξιολόγησης, του ρόλου και της  

αποστολής του Σχολικού Συμβούλου και του Δ ιευθυντή του Σχολείου  

προτείνοντας:

α) Αναβάθμιση του ρόλου του Συλλόγου Δ ιδασκόντω ν στη διαδικασία της  

αξιολόγησης, π αράλληλα με την απ αξίω ση της λειτουργίας τω ν «Π ενταμελώ ν  

Επιτροπών Αυτοαξιολόγησης» και
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β) Ο ι Σχολικοί Σύμβουλοι και οι Δ ιευθυντές Σχολείω ν «να μη συνεργήσουν  

στην επιβολή του απαράδεκτου πλαισίου ελέγχου, χειραγώ γησης, υπ οταγής και 

αστυνόμευσης των εκπαιδευτικών». (Δ .Β . Σεπτεμβρίου -Ο κ τω β ρ ίο υ  1998, 

τεύχ.1095, σελ.2).

Μ ε τις αποφάσεις της 6 7 ης και της 6 8 ης Γ.Σ . η Δ Ο Ε  επιχειρεί να καταστήσει 

σαφές ότι ο κλάδος είναι υπέρ της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού και του 

εκπαιδευτικού έργου αλλά κατηγορηματικά αντίθετος σε όσα προβλέπει ο ν  . 

2525 /97 . Ταυτόχρονα επιδιώκεται να διατυπ ω θούν οι βασικές π ροϋπ οθέσεις για  

την αποδοχή ενός συστήματος αξιολόγησης και μιας κοινά απ οδεκτής  

διαδικασίας κρίσης των εκπαιδευτικών. (Δ .Β . Ιουλίου-Αυγούστου 19 98  και 1999 , 

τεύχ.1094 και 1099, αντίστοιχα).

6.4 ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΛΜΕ
Η διατήρηση του π ροηγούμενου πλαισίου για την αξιολόγηση, τα  

προβλεπόμενα τόσο από το νόμο 1566  όσο και από νομοθετήματα της περιόδου  

19 90 -1 99 3  (βλ. ν. 2 0 4 3 /9 2 ), με τον σύμβουλο- αξιολογητή και αντίθετα με τα  

προτεινόμενα από τις εκπαιδευτικές οργανώ σεις, η έμφαση στις αξιολογικές  

διαδικασίες με περαιτέρω  ενίσχυση της π υραμίδας (δ ιευθυντής σχολείου- 

Σύμβουλος- Σ Μ Α - Ε Α ΣΜ ) και τέλος η απειλή για σύνδεση της αξιολόγησης με την 

εξέλιξη και τις αποδοχές των εκπαιδευτικώ ν, συντέλεσαν στη διατήρηση της  

αποφασιστικής αντίδρασης της Ο Λ Μ Ε  σε όλα τα π ροτεινόμενα απ ό την  

κυβερνητική πλευρά.

Τα  πορίσματα και οι αποφάσεις του τελευταίου συνδικαλιστικού Συνεδρίου  

της Ο Λ Μ Ε  ( 8° Συνέδριο, Ιούνιος 1997) που κατέληξε σε θέσ εις  για τα γενικότερα  

εκπαιδευτικά ζητήματα αλλά και για το θέμα  της αξιολόγησης, (Θ έσ εις, σελ. 8 4 -  

88), αποτελούν ανακεφαλαίω ση τω ν θέσεω ν, τω ν π ροτάσεω ν και τω ν  

διεκδικήσεων της Ο μ ο σ π ο ν δ ία ς .

Αναλυτικότερα :

- Η αξιολόγηση δεν είναι απόρροια τω ν κελευσμάτω ν της αγοράς.

- Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου στοχεύει στη συνολική αναμόρφ ω ση της  

σχολικής ζω ής.

- Πρέπει να συνδέεται μ’ ένα σύνολο θεσμικώ ν αλλαγώ ν, όπως: γενναία  

χρηματοδότηση, ευελιξία  στα π ρογράμματα, αλλαγές στη διοίκηση, επ ιμορφω τικά  

π ρογράμματα , διεύρυνση της συμμετοχής των εκπ αιδευτικώ ν.
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- Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου δεν είναι μια «εξω τερική» αποτίμηση της  

σχολικής πραγματικότητας, αλλά μια εσωτερική υπόθεση της εκπαιδευτικής  

κοινότητας που αποβλέπει στην αναμόρφω ση της Παιδαγω γικής Πράξης.

Σ ’ αυτό το πλαίσιο, επαναλαμβάνονται οι θέσεις π ροηγουμένω ν Συνεδρίω ν  

για τον προγραμματισμό και την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου, με 

ιδιαίτερη έμφαση στο ότι «οι μέθοδοι αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου 
πρέπει να σέβονται την επαγγελματική ελευθερία, την πρωτοβουλία και την 
υπευθυνότητα των εκπαιδευτικών, να μην προκαλούν μεταξύ τους ανταγωνισμό, 

να μην επηρεάζουν την επαγγελματική και μισθολογική τους εξέλιξη». (Θ έσεις, 

σελ. 8 6 ) .

Α κολουθεί η διατύπωση της π ρότασης τω ν έξι (6 ) σημείω ν π ου απ οτελούν  

τις βασικές αρχές για το σύστημα αξιολόγησης που προτείνει η Ο Λ Μ Ε  και η 

οποία (πρόταση) είναι η ίδια με εκείνη του 5 ου Συνεδρίου (1 9 9 1 ). Μ ε βάση αυτή τη 

πρόταση, συγκεκριμενοποιείται και ο ρόλος του Συλλόγου Δ ιδασκόντω ν ο  

οποίος:

α . Προγραμματίζει το σχολικό έργο στην αρχή της σχολικής χρονιάς, 

β .Προβαίνει στις απαιτούμενες διορθω τικές κινήσεις στη διάρκεια τω ν τριμήνω ν, 

γ . Στο τέλος του διδακτικού έτους κάνει τον απολογισμό, κατά τον οποίο οι 

καθηγητές με απολογιστικά σημειώ ματα α ν α φ έρ ο ν τα ι:

- Στο βαθμό υλοποίησης των π ρογραμματισμένω ν στόχων.

- Στις αδυναμίες και τα π ροβλήματα που π αρουσιάστηκαν κατά την υλοποίηση.

-  Στις π αρεμβάσεις και υποδείξεις του Δ ιευθυντή και του Σχολικού Συμβούλου.

- Στις σχέσεις και στην εξέλιξη του μαθητικού δυναμικού.

- Στις προτάσεις τους για τη βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου.

Για τον προγραμματισμό της επ όμενης χρονιάς λαμβάνονται υπ όψ η οι 

παρατηρήσεις των Σχολικώ ν Συμβούλω ν και τω ν Δ ιευθυντώ ν Δ .Ε ., οι οποίοι 

στέλνουν σε τακτά χρονικά διαστήματα τις προτάσεις τους στο Υ Π Ε Π Θ  και στο  

Παιδαγω γικό Ινστιτούτο. Μ ε αυτόν τον τρόπο «εξασφαλίζεται μια διαδικασία 
διαρκούς ανατροφοδότησης και βελτίωσης του εκπαιδευτικού έργου». (Θ έσ εις, 

σελ. 87).

Χαρακτηριστική είναι η γενικότερη τοποθέτηση της οργάνω σης για το ζήτημα  

της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου: « .... όπως και κάθε εκπαιδευτικό 
ζήτημα, έχει πολιτικο-ιδεολογική αναφορά... η παρουσία ή η απουσία της δεν 

συνιστά εξ  ’ορισμού προοδευτικό ή συντηρητικό γεγονός (με οποιονδήποτε

100



συνδυασμό διαζεύξεων), αλλά το τι Θα διαμορφωθεί και θα αναπτύσσεται
εξαρτάται από τους συσχετισμούς και την δυναμική των αντιτιθέμενων απόψεων».

Κατά συνέπεια, το ερώ τημα «δ εν  έγκειται στο σημείο ή ναι ή όχι στην 
αξιολόγηση» ... Έγκειται στο «για ποια αξιολόγηση μιλάμε, για ποιο σκοπό γίνεται, 
από ποιους γίνεται και πώς συνδέεται με τα μεγάλα προβλήματα της εκπαίδευσης 
και τις επιλογές του κινήματος μας», (θέσεις, σελ. 84).

Ως εκ τούτου, δεν είναι π αράδοξο που ο βασικός στόχος της Ο Λ Μ Ε  είναι η 

κατάργηση του νόμου 2 5 2 5 /1 9 9 7 , αφού « ειδικότερα σε ό,τι αφορά την 
αξιολόγηση ο κλάδος μας έχει τη βούληση και τις δυνατότητες να μην επιτρέψει 
την υλοποίηση των κυβερνητικών σχεδίων». (Ε ισήγηση του Δ .Σ . της Ο Λ Μ Ε  π ρος  

τις Γ.Σ. των Ε Λ Μ Ε , 2 1 /1 1 /9 7 , σελ. 9).

6.5 ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ
Τα  πολιτικά κόμματα είχαν τη δυνατότητα να διατυπ ώ σουν συνολικά το  

περιεχόμενο τω ν θέσεω ν τους για την αξιολόγηση του εκπ αιδευτικού έργου και 

του εκπ αιδευτικού, στο πλαίσιο τω ν συνεδριάσεω ν της Δ ιαρκούς Επ ιτροπ ής  

Μορφωτικώ ν Υ π οθέσ εω ν της Βουλής, η οποία συνεκλήθη τον Α ύγουστο του  

1997, προκειμένου να συζητηθούν τα άρθρα  του προτεινόμενου Σχεδίου Ν όμου, 

που είχε εισηγηθεί η κυβέρνηση του Π Α .ΣΟ .Κ . δια του Υπ ουργού Π αιδείας κ. 

Γεράσιμου Αρσένη.

Σ ' αυτή την ενότητα, παρουσιάζονται συνοπτικά οι θέσ εις  τω ν  

κοινοβουλευτικών κομμάτω ν, έτσι όπ ω ς εκφράστηκαν απ ό τους εκπ ροσώ π ους  

τους.

ΠΑ.ΣΟ.Κ.
1. Η εισαγωγή ενός συστήματος αξιολόγησης εντάσσεται στην κατεύθυνση  

της αναβάθμισης του ρόλου τω ν εκπαιδευτικώ ν και της π οιότητας του έργου τους. 

Η καταχρηστική εφαρμογή του θεσμού του επ ιθεω ρητή και η απ ολίθω σή του σε  

έναν παράγοντα ανεξέλεγκτης κρίσης του έργου του εκπαιδευτικού, δ ιαμόρφ ω σ ε  

μια απ έχθεια σε κάθε μορφή ελέγχου του έργου τω ν εκπ αιδευτικώ ν, αφ ού  

εξέλειπ αν οι ασφαλιστικές δικλείδες στην π ροσφορά του εκπ αιδευτικού. 

(Κατσιλιέρης, Πρακτικά, 2 6 /8 /1 9 9 7 ).

2. Η αξιολόγηση πρέπει να ενισχύει την έννοια της π αιδείας και όχι να  τη 

διασπά. Δεν πρέπει να ενισχυθούν οι αξιολογητές, αλλά τα όργανα εκείνα π ου
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θα δώσουν στην παιδεία την ανάλογη καθοδήγηση. Ο ι αξιολογητές κατά κανόνα  

είναι γραφειοκράτες. Πρέπει να δώ σουμε βάρος σε ό,τι ενισχύει την εκπαίδευση. 

Χρειαζόμαστε καθοδήγηση. Είναι προτιμότερο να υπ άρχουν συμβουλευτικά  

όργανα και όχι αξιολογητές. Είναι εξαιρετικά δύσκολο ένας διευθυντής Σχολικής  

Μ ονάδας να κάνει αξιολόγηση τω ν εκπ αιδευτικώ ν της Μ ονάδας. (Ακριτίδης, 

Πρακτικά, 26 /8 /19 97 ).

3. Θ α πρέπει να προχω ρήσουμε σε τομές και όχι να κάνουμε μια χάρτα  

συμβιβασμώ ν, όπου ο κάθε φορέας της εκπαίδευσης θ α  διατηρήσει τα προνόμια  

και τον κεκτημένο ρόλο, χω ρίς καμία π αρέμβαση. Η συζήτηση για το 

εκπαιδευτικό σύστημα αφορά ανταγωνιστικούς θεσμούς. Α υτό το έχει επ ιβάλλει 

κυρίως η αγορά εργασίας. Οι διεθνοποιημένες οικονομικές και π αραγω γικές  

μονάδες θα  χρησιμοποιούν κατάλληλα εκπ αιδευμένα στελέχη απ ό όποιο χώ ρο τα  

βρίσκουν και από όποιο εκπαιδευτικό σύστημα τους τα προσφέρει. Η 

ικανοποίηση της εξω τερικής ανταγω νιστικότητας του εκπαιδευτικού συστήματος  

δεν μπορεί να επιτελεστεί παρά μόνο μέσα από την υπ οβοήθηση της εσω τερικής  

ανταγωνιστικότητας. Οι επ ιμέρους εκπαιδευτικοί φορείς πρέπει να έχουν τη δική 

τους δυναμική, το δικό τους εσω τερικό ανταγω νισμό στα όρια της δικής μας  

χώ ρας, ώ στε να υπάρχει διαρκής βελτίωση τω ν προσπ αθειώ ν. Θ α  μπ ορούσαμε  

να εξετάσουμε την αξιολόγηση εκπ αιδευτικώ ν συστημάτω ν άλλω ν ευρω π αϊκώ ν  

χω ρώ ν και να δούμε αν υπάρχει ένα μοντέλο για τα ελληνικά δεδομένα. Η 

συζήτηση αφορά τη νέα γενιά και όχι τους εκπαιδευτικούς. Δ εν είναι μια συζήτηση  

για να βολευτούν συνδικαλιστικά αιτήματα. Το  ζήτημα της αξιολόγησης είναι 

στενά συνδεδεμένο με το ζήτημα της έντασης τω ν π ροσπ αθειώ ν. Είναι αδιανόητο  

για την εποχή μας, ο χώ ρος της εκπ αίδευσης να μην αξιολογείται. Έ να μόνιμο  

διοικητικό σώ μα με δημοσιοϋπαλληλική νοοτροπία δεν θ α  ήταν η ευτυχέστερη  

λύση. Σώ μα με τριετή ή πενταετή θητεία  με σύμβαση έργου. Η συμπ λήρω ση  

ερωτηματολογίου από τους μαθητές με το οποίο θ α  αξιολογείται το εκπ αιδευτικό  

έργο που τους προσφέρεται. (Α θ. Α λευράς, Πρακτικά, 2 6 /8 /1 9 9 7 ).

4. Η υποβάθμιση του δημόσιου σχολείου έχει επ έλθει εξα ιτίας της  

μακροχρόνιας έλλειψης αξιολόγησης του έργου, π ράγμα που συντελείται στα  

ιδιωτικά σχολεία. Στα δημόσια σχολεία έχει καταργηθεί η αξιολόγηση του  

εκπαιδευτικού έργου καθώ ς και τω ν εκπαιδευτικώ ν τόσο κατά την εισαγω γή, όσο  

και για την εξέλιξή τους, γεγονός που έχει οδηγήσει σ ε μια φεουδαρχική  

κατάσταση και σε μια λογική αντικινήτρων. (Π ιπέργιας, Πρακτικά, 2 6 /8 /1 9 9 7 ).
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5. Α ν είχαμε ένα σύστημα που η αξιολόγηση είχε καθιερω θεί δεκαετίες  

πριν και ο διευθυντής, ο προϊστάμενος γραφείου και ο σχολικός σύμβουλος είχαν  

περάσει από διαδικασίες καταξιω μένες μέσα στον χώ ρο, ίσω ς η εσω τερική  

αξιολόγηση θα  ήταν αρκετή. Εάν αφήσουμε την αξιολόγηση μέσα στην εσω τερική  

δομή, θα  γίνει χάος, θα  γίνουν συναλλαγές και τελικά θα  καταστρέψ ουν το 

εκπαιδευτικό σύστημα και θα  καταπιέσουν τον εκπαιδευτικό. Ο ι ανεξάρτητοι 

αξιολογητές θα  είναι εκπαιδευτικοί αυξημένω ν προσόντω ν και θ α  αξιολογούν το 

εκπαιδευτικό έργο της μονάδας. Δεν είναι ένα γραφείο, κρατικό σώ μα, ούτε σώ μα  

επιθεωρητών. Στόχος είναι η σύγκριση των σχολικώ ν μονάδω ν και π ώ ς σε αυτά  

τα πλαίσια συμπεριφέρεται το εκπαιδευτικό προσω πικό. Το  σύστημα που έχουμε  

υπόψη μας δεν είναι ένα σύστημα καταπίεσης του εκπαιδευτικού, αλλά ένα  

σύστημα κινήτρων. Δ εν είναι ένα σύστημα που τιμωρεί, αλλά που επ ιβραβεύει. 

Είναι με βάση την απόδοση και θα  μπορούμε αργότερα να π ροσδιορίσουμε την  

εξέλιξη του εκπαιδευτικού. (Αρσένης, Πρακτικά, 2 6 /8 /1 9 9 7 ).

6. Ο  όρος εξω τερική αξιολόγηση ίσω ς χρειάζεται τρόπο ποίηση. Ω ς π ρος  

το Σ.Μ .Α . Έ να τέτοιο όργανο έχει τον κίνδυνο να ξεφύγει από τη λειτουργία του 

ως επιστημονικού, εποπτικού και διοικητικού οργάνου και να διολισθήσει στο  

διοικητισμό, με καταστροφικές συνέπειες. Ν α  δούμε ξανά το διευθυντή του  

σχολείου στα διοικητικά του καθήκοντα, στη σχέση του με το σύλλογο, με τους  

εκπαιδευτικούς και με το π εριβάλλον της σχολικής κοινότητας. (Ακριτίδης, 

Πρακτικά, 2 8 /8 /1 9 9 7 ).

7. Το  σώ μα τω ν αξιολογητώ ν δεν είναι εξω τερικοί αξιολογητές, είναι 

εσωτερικό μέσα στην εκπαίδευση. Τ ο  Σ .Μ .Α . είναι εσω τερικό στην παιδεία. Η  

προέλευση του αξιολογητή μπορεί να είναι και έξω  από την παιδεία. Α ξιολογητές  

από το εξωτερικό, υψηλότατου επ ιπέδου και αναγνω ρισμένοι παγκοσμίω ς, 

μπορούν να θέλουν και να έρθουν να δώ σουν εξετάσ εις εδώ .(Α ρσένης, Π ρακτικά  

28 /8 /1 9 9 7 ).

ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
1. Η κυβέρνηση Π Α Σ Ο Κ  αντιλήφθηκε αργά ότι η εξάλειψ η διαδικασιώ ν  

αξιολόγησης που επί 18 χρόνια υιοθετούσε κάτω  απ ό την π ίεση τω ν  

συνδικαλιστικών οργάνων, μόνον προβλήματα συσσώ ρευσε.

2. Διαφω νούμε ω ς προς τον τρόπο και τα π ρόσω π α που το νομοσχέδιο  

ορίζει. Θ α  αξιολογούν στελέχη που έχουν επιλεγεί με μοναδικό κριτήριο την
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κομματική τους ταυτότητα, χω ρίς να προσδιορίζονται τι και με ποια κριτήρια να  

αξιολογούνται.

3. Δ εν αναγνω ρίζεται η σκοπιμότητα αξιολόγησης απ ό το Σ .Μ .Α ., απ ό τη 

στιγμή κατά την οποία το έργο των αξιολογητώ ν είναι και η π αραπ ομπ ή π ρος τα 

αρμόδια όργανα, όργανα για την επ ιβολή οποιοσδήποτε π ειθαρχικής π οινής  

στους εκπαιδευτικούς, όπως προβλέπει το άρθρο 8 § V .

4. Στόχος της ΝΔ παραμένει μια σύγχρονη π αιδεία με π ρώ το μέλημα το 

έμπρακτο ενδιαφέρον για τον εκπαιδευτικό σε όλες τις βαθμίδες: Προτείνουμε:

- Αναβάθμιση των γνώ σεω ν με σύγχρονα π ρογράμματα σπ ουδώ ν για όλες τις 

βαθμίδες.

- Διαχρονική επιδίωξη η απομάκρυνση του κομματισμού απ ό την παιδεία.

-  Απαραίτητη προϋπόθεση ο ουσιαστικός διάλογος με όλες τις ενδιαφ ερόμενες  

τάξεις και προπαντός με την εκπαιδευτική κοινότητα.

Η ΝΔ ζητά την απόσυρση του νομοσχεδίου και την επ ανεξέταση του όλου  

π ροβλήματος της παιδείας. (Καραμάριος, Πρακτικά 2 6 /8 /9 7 ).

Η ΝΔ αναδεικνύει ω ς κυρίαρχο ζήτημα όχι το ποιος κάνει το σω στό ή το 

λάθος, αλλά το πώ ς θα  π ροχω ρήσουμε σ ’ ένα κόσμο με συνεχείς π ροκλήσεις και 

αυξανόμενο ανταγωνισμό. Χρειάζονται εκπ αιδευμένα και μελετημένα στελέχη. 

(Ο ρφανός Γ., Πρακτικά 2 6 /8 /97 ).

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ

1. Επισημαίνει τα κομματικά κριτήρια με βάση τα οποία έγινε η επ ιλογή  

τω ν Σχολικών Συμβούλω ν.

2. Καταγγέλλει ότι επιχειρείται επ αναφ ορά του επ ιθεω ρητισμού και ότι η 

κυβέρνηση επιδιώκει τον πλήρη έλεγχο και τη χειραγώ γηση της εκπ αίδευσης  

μέσα από τα π ρογράμματα σπουδώ ν, τα οποία καταρτίζει το Παιδαγω γικό  

Ινστιτούτο.

3. Χαρακτηρίζει αντιδραστική την απ όπ ειρα εφ αρμογής του συγκεκριμένου  

νομοσχεδίου.(Τασούλας Α π ., Πρακτικά, 2 8 /8 /9 7 ).
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ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ
1. Το  νομοσχέδιο διακρίνεται από έλλειψη εμπιστοσύνης στη συλλογικότητα, ενώ  

ενισχύεται η ιεραρχική δομή της εκπαίδευσης.

2. Δεν προβλέπεται π ουθενά ρόλος για τους Συλλόγους γονέω ν και την  

τοπική αυτοδιοίκηση.

3. Ενισχύεται η δυσπιστία π ρος τους εκπαιδευτικούς, για τους οπ οίους  

ουσιαστικά επιφυλάσσεται ο ρόλος του διεκπεραιω τή της κυβερνητικής πολιτικής.

4. Αντί να διοριστούν 4 0 0  μόνιμοι αξιολογητές (Υ Π Ε Δ Α  της εκπ αίδευσης, 

όπως τους αποκαλούν οι εκπαιδευτικοί), θα  μπ ορούσαν να διοριστούν 4 0 0  

εκπαιδευτικοί Σύμβουλοι. (Κουναλάκης, Πρακτικά 2 6 /8 /9 7 ).

5. Τ ο  θέμα  της αξιολόγησης μπορεί να αντιμετω πιστεί χω ρίς να υπ άρχουν  

έξω θεν σώ ματα. Ν α περιοριστεί η αξιολόγηση στο εσω τερικό σκέλος και να  

υπάρξει εμπλοκή και των συλλόγω ν γονέων, οι οποίοι έχουν μια άπ οψ η για το 

εκπαιδευτικό έργο. (Κουναλάκης, Πρακτικά 2 8 /8 /9 7 , 2 8 /8 /1 9 9 7 ).

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ
1. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου πρέπει να στοχεύει:

-  Στην αναμόρφω ση της σχολικής ζω ής σ ε μια κατεύθυνση χειραφ έτησης τω ν  

γνωστών κοινωνικών δυνάμεω ν.

- Στον εκδημοκρατισμό του εκπαιδευτικού συστήματος.

- Στη μορφωτική και παιδαγωγική ενίσχυση της εκπ αιδευτικής π ράξης.

- Στη διαρκή επιστημονική ανανέω ση του γνω στικού περιεχομένου.

-  Στην κοινωνιολογική αποτίμηση της εκπαιδευτικής λειτουργίας.

- Στην π ροώ θηση του στόχου του κλάδου τω ν εκπ αιδευτικώ ν.

2. Η αξιολόγηση είναι μια δυναμική διαδικασία η οποία με γενναία  

χρηματοδότηση πρέπει να σ υνδεθεί σε ένα σύνολο θεσμ ικώ ν αλλαγώ ν:

-  Ουσιαστική επιμόρφωση.

- Ευελιξία στα αναλυτικά π ρογράμματα.

- Αλλαγές στο σύστημα επ οπ τείας της εκπαίδευσης.

-  Συμμετοχή τω ν εκπαιδευτικώ ν στο σχεδιασμό και τη χάραξη  της εκπ αιδευτικής  

πολιτικής.

- Συνεργασία του Π. I. με τους συνδικαλιστικούς φορείς. (Τσαφ ούλιας, Πρακτικά, 

2 6 /8 /1 9 9 7 ).
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3. Χω ρίς τη συγκατάθεση της Ο Λ Μ Ε  και της διδασκαλικής ομοσπονδίας, 

δεν είναι δυνατό να προχωρήσει η εφαρμογή των άρ θρ ω ν τω ν νομοσχεδίω ν. Δ εν  

είναι δυνατόν να απ ευθυνόμαστε με στρατιωτικά π αραγγέλματα π ρος  

ανθρώ π ους που διαθέτουν πνευματικό περιεχόμενο. Τ α  ά ρ θρ α  αυτά  θα  μείνουν  

κενά περιεχομένου. (Τσαφούλιας, Πρακτικά, 2 8 /8 /1 9 9 7 ).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 2000-2007

7.1. Η νομοθεσία της περιόδου
Ο  νόμος 2 9 8 6  του 20 0 2  αποτελεί την πιο πρόσφατη νομοθετική ρύθμιση  

σχετικά με την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και του εκπαιδευτικού και 

κατά συνέπεια είναι ο νόμος που ισχύει, παρότι οι σχετικές δ ιατάξεις του δεν  

έχουν εφαρμοστεί ακόμα στην πράξη.

Σύμφω να με αυτόν, «σκοπός της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου  

είναι η βελτίωση και η ποιοτική αναβάθμιση όλω ν τω ν συντελεστώ ν της  

εκπαιδευτικής διαδικασίας και η συνεχής βελτίωση της π αιδαγω γικής  

επικοινωνίας και σχέσης με τους μαθητές», (άρθρο 4 .1 ). Επ ιδίω ξη της 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου είναι η βελτίω ση της διδακτικής πρακτικής, 

η άμβλυνση τω ν ανισοτήτων μεταξύ τω ν σχολικώ ν μονάδω ν, η μείω ση της  

γραφειοκρατίας, η αρτιότερη διοίκηση των σχολικώ ν μονάδω ν, η επ ισήμανση τω ν  

αδυναμιώ ν του εκπαιδευτικού συστήματος, η συνολική αναβάθμιση του σχολικού  

αποτελέσματος κ.α. Τονίζεται η ανατροφοδοτική λειτουργία της αξιολόγησης, η 

οποία στοχεύει στη διασφάλιση έγκαιρης και ισότιμης π ρόσβασης όλω ν τω ν  

μαθητώ ν στην εκπαιδευτική διαδικασία, καθώ ς επ ίσης και η συμβολή της 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου στον εκδημοκρατισμό και την ποιοτική  

αναβάθμιση της εκπαίδευσης, (άρθρο 4 .1 ).

Ο  σχεδιασμός και η υλοποίηση της αξιολόγησης του εκπ αιδευτικού έργου  

των σχολικών μονάδω ν ανατίθεται στο Κέντρο Εκπαιδευτικής Έ ρευνας (Κ .Ε .Ε .)  

και στο Παιδαγω γικό Ινστιτούτο (Π .Ι.). (άρθρο 4 .2 )

To Κ .Ε .Ε . αναλαμβάνει να επ εξεργαστεί π ρότυπ ους δείκτες και κριτήρια  

για την αποτύπωση της υπ άρχουσας κατάστασης και την π αραγω γή δεδομένω ν  

αξιολόγησης. Αφού συγκεντρώ σει και επ εξεργαστεί τα στοιχεία τω ν Π Ε .Κ Ε .Σ Ε . 

και των εκθέσεω ν αυτοαξιολόγησης των σχολικώ ν μονάδω ν, συντάσσει ετήσια  

έκθεση αξιολόγησης που υποβάλλεται στον Υ π ουργό Παιδείας, (άρ θρ ο  4 .2 α ).

Τ ο  Π.Ι. αναλαμβάνει την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και τω ν  

εκπαιδευτικών, συμβάλλοντας στην αναβάθμιση της π αρεχόμενης εκπ αίδευσης  

και στην επιμόρφω ση τω ν εκπαιδευτικώ ν (άρθρο 4 .2 β ). Για το σκοπό αυτό - μ ε  

απόφαση του Υπ ουργού Παιδείας- μπορεί να συγκροτούνται συμπ ληρω ματικά
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ομάδες Εργασίας από ειδικούς (άρθρο 4 .3 ), ενώ στο Π .Ι. συνιστώνται εβδομήντα  

(70) επιπλέον θέσεις παρέδρω ν με θητεία, (άρθρο 4 .4 ).

Το  άρθρο 5 θέτει το σκοπό της αξιολόγησης τω ν εκπαιδευτικώ ν  

επ αναλαμβάνοντας το περιεχόμενο του σχετικού άρθρου Δ 2 /1 9 3 8 /2 6 -2 -1 9 9 8  της 

Υπουργικής απόφασης. (Βλ. άρθρο 1§4).

«Η  αξιολόγηση είναι περιοδική και αφορά όλους τους εκπ αιδευτικούς  

Πρω τοβάθμιας και Δ ευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, με προτεραιότητα στις εξής  

κατηγορίες:

α) των εκπαιδευτικών για μονιμοποίηση και υπηρεσιακή εξέλιξη, 

β) τω ν ενδιαφερομένω ν εκπαιδευτικώ ν που πρόκειται να κριθούν για κάλυψ η  

θέσεω ν στελεχών της εκπαίδευσης, 

γ) των στελεχών εκπαίδευσης.

δ) των εκπαιδευτικών που επ ιθυμούν να αξιολογηθούν και 

ε) κάθε άλλη περίπτωση που ήθελε κριθεί αναγκαία», (άρθρο 5 .2 ).

Το  ιεραρχικό -  π υραμιδοειδές σχήμα που συναντήσαμε σ ε π ρογενέστερα  

νομοθετήματα εξακολουθεί να ισχύει, με τις απ αραίτητες όμω ς τροποποιήσεις -  

προσαρμογές. Συγκεκριμένα:

1. Ο  εκπαιδευτικός αξιολογείται απ ό τον Δ ιευθυντή της σχολικής μονάδας και το 

Σχολικό Σύμβουλο της οικείας περιφέρειας.

2. Ο  Δ ιευθυντής της σχολικής μονάδας ή του Σχολικού Εργαστηριακού Κέντρου  

(Σ .Ε .Κ .) αξιολογείται από τον Προϊστάμενο Γραφείου ή το Δ ιευθυντή  της  

Εκπαίδευσης και το Σχολικό Σύμβουλο της οικείας περιφέρειας.

3. Ο  Προϊστάμενος Γ ραφείου αξιολογείται απ ό τον αρμόδιο Δ ιευθυντή  

Εκπαίδευσης, ω ς προς το διοικητικό του έργο και από τον Π ροϊστάμενο του  

Τμήματος Επιστημονικής και Παιδαγω γικής Κ αθοδήγησης της Π εριφ ερειακής  

Διεύθυνσης, ω ς προς το επιστημονικό και παιδαγω γικό του έργο.

4. Ο  Δ ιευθυντής Εκπαίδευσης, αξιολογείται απ ό τον Π εριφ ερειακό Δ ιευθυντή  

Εκπαίδευσης, ω ς προς το διοικητικό του έργο και από Σύμβουλο ή μόνιμο  

Πάρεδρο του Παιδαγω γικού Ινστιτούτου, π ρος το επ ιστημονικό και π αιδαγω γικό  

του έργο.

5 .0  Σχολικός Σύμβουλος αξιολογείται από τον Περιφ ερειακό Δ ιευθυντή  

Εκπαίδευσης, ω ς προς το διοικητικό του έργο και απ ό τον Π ροϊστάμενο οικείου  

Τμήματος Επιστημονικής και Παιδαγω γικής Κ αθοδήγησης, ω ς π ρος το  

επιστημονικό και παιδαγω γικό του έργο.
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6 .0  Προϊστάμενος του Τμήματος Επιστημονικής και Παιδαγω γικής Καθοδήγησης  

της Περιφερειακής Δ ιεύθυνσης αξιολογείται από τον Περιφερειακό Δ ιευθυντή  

Εκπαίδευσης, ω ς προς το διοικητικό του έργο και απ ό Σύμβουλο του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, ω ς προς το επιστημονικό και παιδαγωγικό του έργο, 

(άρθρο 5 .3  .ζ).

Διαπιστώνεται ότι μόνος φορέας που δεν αξιολογείται είναι ο 

Περιφερειακός Δ ιευθυντής Εκπαίδευσης.

Ό λοι οι υπόλοιποι αξιολογούνται σ ε ατομική βάση (μ ε ατομικές εκθέσεις). 

Ο  αξιολογούμενος έχει δικαίω μα (όχι όμω ς υποχρέω ση) να υποβάλλει, μετά απ ό  

πρόσκληση, έκθεση αυτοαξιολόγησης στο κατά περίπτω ση αρμόδιο όργανο  

αξιολόγησης, εντός δεκαπέντε ημερών, (άρθρο 5.3).

Σε περίπτωση αυθαίρετω ν αξιολογικώ ν κρίσεων, ο ενδιαφερόμενος έχει το 

δικαίωμα να υποβάλλει ένσταση (άρθρο 5 .5 ) ενώ πιον επ ιτροπώ ν π ου  

συγκροτούνται με Υπ ουργικές αποφάσεις, μετά από εισήγηση του Τμήματος  

Αξιολόγησης και Επιμόρφω σης του Παιδαγω γικού Ινστιτούτου.

Τέλος, η διαδικασία, ο τόπος, ο χρόνος, το π εριεχόμενο της αξιολόγησης  

και κάθε άλλο σχετικό θέμα, ρυθμίζονται με απ οφάσεις του Υ π ουργού Ε θνικής  

Παιδείας και Θ ρησκευμάτω ν (άρθρο 5 .9 ).

7.2. 01 Θ ΕΣΕΙΣ ΤΗ Σ Δ .Ο .Ε .

Η Δ Ο Ε  εξειδίκευσε τις απ οφάσεις π ροηγούμενω ν Γ. Σ ., στην 6 9 η Γ.Σ. 

(2 2 -2 5 /6 /2 0 0 0 ) επικεντρώ νοντας το ενδιαφέρον της στη διαμόρφω ση  

προϋποθέσεω ν για την αποδοχή της αξιολόγησης, με βάση τις απ αντήσεις π ου  

θα  έπρεπε να δοθούν σε συγκεκριμένα ερω τήματα που αφ ορούν την αξιολογική  

δ ια δ ικα σ ία .

Σύμφω να με την απόφαση, ορίζονται τρείς π ροϋπ οθέσεις για να  

εφαρμοστεί και να πετύχει το σύστημα αξιολόγησης:

«- Η  αποδοχή των αξιολογούμενων για όσα περιλαμβάνει ω ς περιεχόμενο ο 
θεσμός αυτός. Εάν δεν γίνει η αποδοχή δεν γίνεται η αξιολόγηση.
-Είναι απαραίτητο να πεισθούν όλοι οι αξιολογούμενοι, ότι από το προϊόν της 

αξιολογικής διαδικασίας προκύπτει όφελος, προκύπτει κέρδος, προκύπτει 
αναβάθμιση της ίδιας της εκπαίδευσης.

-Η  αξιολόγηση είναι υπόθεση εσωτερική και αφορά τους εκπαιδευτικούς που είναι 
μέσα στα σχολεία, αφορά τη διαδικασία της εκπαίδευσης που λειτουργεί μέσα στις
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σχολικές μονάδες. Καμία άλλη παρέμβαση που προέρχεται από έξω, δεν μπορεί 
να γίνει αποδεκτή στα πλαίσια της αξιολόγησης». (Δ. Β. Μ άιος-Ιούνιος 2 0 0 0 , 

τεύχ.1103, σελ.18).

Οι κυριότεροι στόχοι αυτής της διαδικασίας είναι: η συμμετοχή και η 

συλλογική ένταξη του εκπαιδευτικού στη διαμόρφω ση τω ν στόχω ν της σχολικής 

μονάδας, η επαγγελματική του αναβάθμιση, η αυτόνομη δράση του, η ανάπ τυξη  

πνεύματος συνευθύνης, συνεργασίας και αλληλεγγύης, με στόχο τη βελτίω ση  

του εκπαιδευτικού στις ιδιαίτερες σ υνθήκες της σχολικής μονάδας. (Δ .Β ., ό.π ).

Η διαδικασία της αξιολόγησης της σχολικής μονάδας οφείλει να απ αντά  

στα εξής ερωτήματα:

1. Τι προγραμματίζεται.

2. Πώ ς εφαρμόζεται, αυτό που προγραμματίζεται, στην π ράξη.

3. Τι αξιολογείται.

4 . Πώ ς αποτιμάται το τελικό αποτέλεσμα.

5. Ποιές πρω τοβουλίες πρέπει να αναληφ θούν για τη βελτίω ση της  

π ρ ο σ π ά θεια ς .

' Σε κάθε ένα απ ό τα π αραπ άνω  στάδια, «βασική και καθοριστική είναι η 

συμμετοχή του Συλλόγου Δ ιδασκόντω ν σε συνεργασία με τον Σχολικό  

Σύμβουλο». (Δ .Β ., ό.π .).

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στον εντοπισμό τω ν π ροβλημάτω ν και την  

αποσαφήνιση των διορθω τικώ ν π αρεμβάσ εω ν με στόχο την αντιμετώ πιση  

αδυναμιών, λαθώ ν και π ροβλημάτω ν που μειώ νουν την ποιότητα της 

εκπαίδευσης. (Δ .Β ., ό.π).

Τον Αύγουστο του 2 0 0 2  η Δ Ο Ε  με βάση τις απ οφ άσεις της 7 1 ης Γ. Σ. θ α  

απορρίψει τις διατάξεις του ν .2 9 8 6  του 2 0 0 2 , οι οπ οίες έρχονται σε αντίθεση με  

τις θέσεις του κλάδου. Σε περίπτω ση που αυτό δεν γίνει δεκτό, «η Δ Ο Ε  σε 
συνεργασία με τους Διδασκαλικούς Συλλόγους θα προχωρήσει σε όλα τα νόμιμα 
και πρόσφορα συνδικαλιστικά μέτρα ώστε να καταστήσει ανενεργές τις 
συγκεκριμένες διατάξεις». (Δ .Β. Ιουλ ίου-Α υγούσ του , τεύ χ .11 16 ).

Οι Υπ ουργικές Απ οφάσεις και τα Π ροεδρικά Δ ιατάγματα π ου  

προβλέπονται στο νόμο και αφορούν τους δείκτες αξιολόγησης και τη ρύθμιση  

όλων τω ν θεμάτω ν, δεν δημοσιεύτηκαν μέχρι το τέλος της θη τε ίας  του κ. 

Ευθυμίου και της κυβέρνησης Σημίτη.
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Η Διοίκηση της Ομοσπ ονδίας θα  επ ανελθεί ουσιαστικά στο θέμ α  

αμέσω ς μετά τις βουλευτικές εκλογές του Μ αρτίου του 2 0 0 4  με σχετικό υπόμνημα  

προς την καινούρια Υπ ουργό Παιδείας της κυβέρνησης της Ν έας Δ ημοκρατίας κ. 

Μαριέτα Γιαννάκου, στο οποίο και επ αναλαμβάνουν τις θέσεις του κλάδου, όπ ω ς 

αυτές διαμορφώ θηκαν στην 6 9 η, 7 0 η και 7 1 η Γ.Σ. (Δ .Β . Μ αρτίου -Α π ρ ιλ ίο υ  2 0 0 4 , 

τεύχ.1126, σελ.6).

7.3 Ο ι Θ έσεις της Ο .Λ .Μ .Ε.

Η Ο Λ Μ Ε , κατά την περίοδο που εξετάζουμε, κράτησε μια στάση αναμονής  

ως προς το θέμα της αξιολόγησης, π εριμένοντας κυρίω ς απ ό το Υ Π Ε Π Θ  να  

εκδηλώσει τις π ροθέσεις του με την έκδοση των σχετικώ ν Προεδρικώ ν  

Διαταγμάτω ν ή Υπ ουργικώ ν Αποφάσεω ν.

Στο Πληροφοριακό Δελτίο του Ιουλίου -  Αυγούστου του 2 0 0 1 , εκδηλώ νεται 

η επίσημη αντίδραση της Διοίκησης της Ο μοσπ ονδίας για τα προτεινόμενα απ ό  

τη μεριά του Υπουργείου με το σχετικό Σχέδιο Νόμου που π ροηγήθηκε της  

ψήφισης του Νόμου 2 9 8 6  /  20 02 . Στην ανακοίνω ση που υπογράφει το Δ .Σ . της 

Ο Λ Μ Ε , καλεί τον κλάδο να αντισταθεί για μια ακόμη φορά στα σχέδια του  

Υπουργείου για την αξιολόγηση και προειδοποιεί την Κυβέρνηση ότι θ α  

συναντήσει απέναντι της ένα ισχυρό και μαχητικό κίνημα. Τονίζεται ιδιαίτερα η 

σημασία του συμβουλευτικού- καθοδηγητικού ρόλου του Σχολικού Συμβούλου, 

εκφράζεται η αντίθεση στη σύνδεση μισθού- υπ ηρεσιακής εξέλ ιξη ς με την  

αξιολογική έκθεση, ενώ  καταγγέλλεται ο τρόπος επ ιλογής τω ν Π ερ ιφ ερειακώ ν  

Διευθυντώ ν Εκπαίδευσης, οι οποίοι χαρακτηρίζονται «υπ ουργικοί- π εριφερειακοί 

τοποτηρητές». (Δελτίο Ο Λ Μ Ε  Ιουνίου- Αυγούστου 2 0 0 1 , τεύ χ .668 , σελ. 3 8 -3 9 ). 

Τέλος επαναλαμβάνονται οι γνω στές θέσεις  για το ρόλο του Συλλόγου  

Διδασκόντων και την ανάγκη για θεσμοθετημένη, καθολική περιοδική  

επιμόρφωση των καθηγητών.

Μ ετά την υπερψήφιση του Νόμου 2 9 8 6  /  2 0 0 2 , δεν εντοπ ίστηκε από την  

π αρούσα έρευνα κάποια σημαντική συλλογική έκφραση της Ο Λ Μ Ε  για το ζήτημα  

της Αξιολόγησης. Για τη δικαιολόγηση του φαινομένου υπ ερισχύουν δύο  π ιθανοί 

λόγοι:

1.Η  αναμονή της Διοίκησης της Ο μοσπ ονδίας για την έκδοση τω ν Υ . Α.
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2 .Η αδυναμία της να διατυπώσει σαφή συνδικαλιστικό λόγο για το συγκεκριμένο  

θέμα, λόγω των έντονω ν αντιπ αραθέσεω ν που παρατηρούνται αυτή την επ οχή  

ανάμεσα στις π αρατάξεις που εκπροσω πούνται στο Δ .Σ .

7.4 ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ

Τ α  πολιτικά κόμματα άσκησαν κριτική στο σχέδιο νόμου π ου π ρότεινε το  

Υ Π Ε Π Θ  και δια των εκπροσώ πω ν τους στην Διαρκή Επιτροπή Μ ορφω τικώ ν  

Υπ οθέσεω ν ανέπτυξαν τις προτάσεις τους για όλα τα επ ιμέρους ζητήματα που  

σχετίζονται με την αξιολόγηση.

ΓΊΑ.ΣΟ.Κ

Γ ΙΑ  Τ Η Ν  Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ Η  Τ Η Σ  Α Ξ ΙΟ Λ Ο Γ Η Σ Η Σ

1. Η αξιολόγηση αποτελεί προϋπ όθεση για συνεχή βελτίω ση της εκπ αιδευτικής  

διαδικασίας.

2. Έ χει υπάρξει ήδη καθυστέρηση στην εισαγω γή θεσ μ ώ ν αξιολόγησης.

3. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου σε τοπικό, περιφερειακό και εθνικό  

επίπεδο, αλλά ιδίως η αξιολόγηση εκπαιδευτικών, κρύβουν κινδύνους.

4 . Αφορά αποκλειστικά στη βελτίωση και την ποιοτική αναβάθμιση όλω ν τω ν  

συντελεστώ ν της εκπαιδευτικής διαδικασίας.

5 . Δεν είναι διαδικασία τιμωρίας, είναι διαδικασία στήριξης.

Οι διαδικασίες αξιολόγησης:

- Είναι καταρχήν διαγνωστικές, απολογιστικές τω ν συλλογικώ ν διαδικασιώ ν.

-Είναι ερευνητικές, γιατί εντοπίζουν π ροβλήματα και μπ ορούν να συμβάλλουν  

στην επίλυσή τους.

-Είναι υποστηρικτικές, γιατί οδηγούν στην επ άρκεια, μέσω  μηχανισμώ ν  

υποστήριξης, όχι μόνο στην αυτογνω σία, αλλά και στην ικανότητα μεταβ ίβασης  

μεθοδολογίας και γνώ σης απ ό τον εκπαιδευτικό στο μαθητή.

-Δίνουν τη δυνατότητα στον αξιολογούμενο να γνω ρίζει σ ε τι αξιολογείται και 

τελικά το σύστημα καθίσταται αξιόπιστο, έγκυρο και αντικειμενικό. (Φ ούρας, 

Πρακτικά, 8 .1 .02 ).
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ΓΙΑ ΤΟ  ΣΚ Ο Π Ο  ΤΗ Σ ΑΞΙΟ Λ Ο ΓΗ ΣΗ Σ

1. η αξιολόγηση αποσκοπεί στην ολόπλευρη ενίσχυση του εκπαιδευτικού με τη 

διάγνωση των αρετώ ν του, χω ρίς να υπάρχει τιμωριτική διαδικασία για τις 

αδυναμίες του. Στόχος είναι να βελτιω θεί μέσω  του κατάλληλου τύπου  

επιμόρφωσης, μέσω της άντλησης νέω ν διδακτικώ ν μεθόδω ν και π ροσεγγίσεω ν. 

Το ίδιο συμβαίνει στην π λευρά των εκπαιδευτικώ ν υποδομώ ν, όπου η 

αξιολόγηση είναι π άνω  από όλα αξιολόγηση της ίδιας της κυβέρνησης να  

θεραπεύσει τις όποιες αδυναμίες επισημαίνονται. (Ε υθυμ ίου , πρακτικά, 8 .1 .0 2 ).

2. Ο  αξιολογούμενος εκπαιδευτικός θα  πρέπει να πειστεί ότι το απ οτέλεσμα της  

αξιολόγησης θα  είναι η βελτίωση, ενώ  δεν πρέπει να αισθάνεται ότι απειλείται είτε 

υπηρεσιακά είτε προσωπικά είτε οικογενειακά είτε επ ιστημονικά. Η  αξιολόγηση  

πρέπει να συνδέεται άμεσα με την επ ιμόρφω ση, ώ στε να βελτιώ νεται το  

μορφωτικό επίπεδο και το παιδαγω γικό υπ όβαθρο τω ν εκπ αιδευτικώ ν( 

Σχοιναράκη -  Ηλιάκη, Πρακτικά, 10 .1 .02 ).

3. Αφετηρία δεν πρέπει να είναι τι συμφέρει τον εκπαιδευτικό, αλλά πρω τίστω ς τι 

συμφέρει το μαθητή και τον πολίτη, διότι π ολλές κατακτήσεις συνδικαλιστικές  

έρχονται σε πλήρη αντίθεση με το συμφέρον του μαθητή και του πολίτη. 

(Κοντογιανόπουλος, Πρακτικά, 10 .1 .02 ).

ΓΙΑ Τ Α  Σ Τ Ε Λ Ε Χ Η  ΤΗ Σ Α ΞΙΟ Λ Ο ΓΗ ΣΗ Σ

1. Τ α  πρόσω πα που θα  στελεχώ σουν του κύριους φορείς της αξιολόγησης να  

είναι ειδικοί, ώ στε να διασφαλίζεται η επ ιστημονικότητα τω ν αρχώ ν και οι μέθοδοι 

που χρησιμοποιούνται. (Σχοιναράκη- Η λιάκη,Π ρακτικά,8 .1 .2 0 0 2 , σελ.).

2. Σω στά η κυβέρνηση επιλέγει την αξιολόγηση απ ό το Σχολικό Σύμβουλο, γιατί 

εκείνος ξέρει καλύτερα το έργο που παράγεται σε μια Σχολική Μ ονάδα, έχει δει 

περισσότερες φορές στην α ίθουσ α κάποιο εκπαιδευτικό, έχει έρθει σ ε επαφή  

περισσότερες φορές με το διευθυντή της Σχολικής Μ ονάδας. (Καστανίδης, 

Πρακτικά, 8 .1 .2 0 0 2 ).
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ΓΙΑ ΤΗ ΜΟΝΙΜΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ

Ν α  υ π ά ρ χ ε ι θητεία, τόσο γ ια  τον Π ερ ιφ ερε ια κό  Δ ιευθυντή , ό σ ο  κα ι γ ια  το 

Δ ιευθυντή. Ν α  μην εγκαθ ιδρυθε ί το καθ εσ τώ ς της α π α ρ ά δ εκ τη ς  μον ιμ ό τητα ς κα ι 

σ ε θέσεις. Η μον ιμότητα απ ο τελ ε ί τον «καρκ ίνο» , όχ ι μόνο  της δη μ ό σ ια ς , α λ λά  κα ι 

γεν ικότερα  της δ ιο ίκ η σ η ς  στη χ ώ ρ α  μας. (Κ α τσ ανέβα ς , Π ρακτ ικά  8 .1 .2002).

Δ εν  μ π ο ρ ε ί σ ε  θ έσ ε ις  α ξ ιο λ ό γη σ η ς  , ο ι α ξ ιο λο γη τές  να  ε ίνα ι μόν ιμο ι. Α υ τό  

σημα ίνε ι ότι τον κρ ίσ ιμ ο  κόσ μο  του α ξ ιολογητή  τον ε ξα ιρ ε ίς  α π ό  τη δυνατότητα  

δ ική ς  του α ξ ιο λόγησ η ς . Ο ι α ξ ιο λογητές  π ρ έ π ε ι να  κρ ίνοντα ι κα ι α υ το ί με τη σ ε ιρ ά  

τους. ( Ευθυμ ίου , Πρακτικά).

ΓΙΑ ΤΟ ΡΟΛΟ ΤΟΥ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ

Ε ίνα ι σημαντ ική  η ρύθμ ιση  γ ια  την εν ίσ χυ σ η  του ρόλου  του δ ιευθυντή . Σ ε  

ό λ ες  τις χ ώ ρ ε ς  έχε ι μ εγαλύτερη  σ η μ α σ ία  ο  ρ ό λο ς  του δ ιευθυντή , α π ό  την 

«π αρα γω γή »  του εκπα ιδ ευ τ ικού  π ρ ο σ ω π ικ ο ύ  κα ι α π ό  την υλ ικοτεχν ική  υ π ο δ ο μ ή . 

(Κατσανέβας, Π ρακτικά , 8 .1 .2002).

ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ

Η έννο ια  της υ π η ρ εσ ια κή ς  ε ξέλ ιξη ς  ε ίν α ι με σ α φ ή νε ια  π ερ ιγ ε γ ρ α μ μ έν η  κα ι 

στο Ν .1566  κα ι π ρ ο ϋ π ο θ έτ ε ι η ίδ ια  τη θετική  α ξ ιο λό γησ η . Α υ τό  δ ε ν  συνδέετα ι σ ε  

καμ ία  π ερ ίπ τω σ η  με τη μ ισ θολογ ική  εξέλ ιξη  κα ι κα τάσ ταση  του εκπ α ιδ ευ τ ικού .

Δ εν  μ π ο ρ ε ί η α ξ ιο λό γησ η  να  γ ίνετα ι ό π ο τ ε  κ α ν ε ίς  θ έλε ι ή μετά  α π ό  α ίτηση . 

Π ρ έπ ε ι να  ε ίνα ι καθολ ική  κα ι τουλάχ ισ τον  α ν ά  μ ια  τετραετία. (Κ ο ν το γ ια νό π ο υ λο ς , 

10. 1.02).

ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ

Ο ι εκπ α ιδ ευ τ ικο ί ε ίνα ι θετ ικο ί σ ε  δ ια δ ικ α σ ίε ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  π ο υ  έχο υ ν  ν α  

κάνουν  με την ανατροφ οδότηση  της ε κ π α ίδ ευ σ η ς  κα ι την α να β ά θ μ ισ η  της.

Ν α  εκμεταλλευτούμε με το καλύτερο  τρ ό π ο  τ ις  θ έσ ε ις  κα ι α π ό ψ ε ις  τω ν  

επ ισ τημόνω ν , α λ λά  κα ι τη ς εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  κο ινότητας, π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  να  

δ ιαμορφ ω θε ί ένα  σ χ έδ ιο  νόμου  π ο υ  θ α  α ν α β α θ μ ίζε ι την ε κ π α ίδ ευ σ η . Σ ε  κ α μ ία
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π ερ ίπ τω σ η  η α ξ ιο λόγησ η  δεν  π ρ έ π ε ι να  π α ίρ ν ε ι σ ω φ ρον ισ τ ική  χρο ιά . 

(Κασταν ίδης, Π ρακτικά , 8.1.2002).

Ν ΕΑ ΔΗΜ Ο ΚΡΑΤΙΑ

ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

Η π ρ ο σ π ά θ ε ια  εφ αρ μ ογή ς  του συγκεκρ ιμ ένου  νο μ ο σ χ εδ ίο υ  θα  α π ο δ ε χ θ ε ί 

μάταιη, διότι δεν  εδρά ζετα ι σ ε  ορ ισ μ έν ες  π ά γ ιε ς  α ν ά γ κ ε ς  π ο υ  δ ιέ π ο υ ν  δ ιε θ ν ώ ς  τα 

εκπα ιδ ευτ ικά  συστήματα. Α υ τές  είναι: αντικε ιμεν ικότητα , δ ιαφ άνε ια , α ξ ιο κρα τ ία , 

αποτελεσματικότητα , β ιω σ ιμότητα .

Α υ τές  ο ι α ρ χ έ ς  δ εν  ικα νοπο ιού ντα ι, ό ταν  η ε π ίλ υ σ η  σ ο β α ρ ώ ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  θ εμάτω ν  επαφ ίετα ι σ την  έκδο σ η  σ ω ρ ε ία ς  π ρ ο εδ ρ ικ ώ ν  

δ ιαταγμάτω ν κα ι υ π ο υ ρ γ ικώ ν  α π ο φ ά σ εω ν . (Χ α λκ ίδ η ς, 8 .1.02).

ΓΙΑ ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

Η Ν .Δ . υ π ο σ τη ρ ίζε ι τη θ εσ μοθ έτησ η  ε ν ό ς  Ε θ ν ικ ο ύ  Σ υ σ τή μ α το ς  

Α ξ ιο λό γησ η ς , ώ στε  να  γ νω ρ ίζο υ μ ε  σ ε  π ο ιο  ε π ίπ ε δ ο  βρ ίσ κετα ι η π ο ιό τη τα  του 

εκπα ιδευτ ικού  σ υστήματο ς κα ι σ ε  τι β ελ τ ιώ σ ε ις  π ρ έ π ε ι ν α  π ρ ο χ ω ρ ή σ ο υ μ ε  

(Χαλκ ίδη ς, 8.1.02).

ΓΙΑ ΤΑ ΣΤΕΛΕΧΗ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ

Δ εν  ε ίνα ι δυνα τόν  να  α π ο σ ιω π ά τ α ι π λ ή ρ ω ς  η α νά γκη  ύ π α ρ ξ η ς  

καταρτ ισμένω ν σ τελεχώ ν  δ ιο ίκ η σ η ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  τό σ ο  σ ε  

π ρ ο π τυ χ ια κό , ό σ ο  κα ι σ ε  μ εταπ τυχ ια κό  ε π ίπ εδ ο . (Χ α λκ ίδ η ς, 8 .1 .02).

Η  επ ιλεκτ ική  α ξ ιο λό γη σ η  μόνο  γ ια  ό σ ο υ ς  ε κ π α ιδ ευ τ ικ ο ύ ς  ε ίνα ι ή θ έλου ν  να  

γ ίνουν  στελέχη  της ε κπ α ίδ ευ σ η ς , α να ιρ ε ί στην π ρ ά ξ η  τη β α σ ική  ε π ιδ ίω ξ η  της 

α ξ ιο λόγηση ς, δηλαδή  την ανατροφ οδότηση  τη ς δ ιδ α κ τ ική ς  π ρ ά ξ η ς  κα ι την 

α ναβάθμ ισ η  της π ο ιό τη τα ς  στην εκπ α ίδ ευ σ η . Π ρ έπ ε ι ν α  γ ίνε ι ίδ ρυ σ η  α ν εξά ρ τη τη ς  

α ρ χ ή ς  α ξ ιο λ ό γη σ η ς  εκπ α ιδ ευ τ ικού  συστήματος. Π ρ έπ ε ι να  γ ίνο υ ν  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τα  

μ α κρ ά ς  δ ιά ρ κ ε ια ς  κα τάρ τ ισ η ς  κα ι ε π ιμ ό ρ φ ω σ η ς  εκ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  σ ε  δ ιο ικητ ικό ,
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π α ιδ α γω γ ικό  και συμβουλευτ ικό  έργο. Π ρ έπ ε ι ν α  υ π ά ρ ξε ι σ ταδ ια κή  α νά π τυ ξη  του 

συστήματος α ξ ιο λό γη σ η ς  π ο υ  να  π ερ ιλ α μ β ά ν ε ι ό λ ο υ ς  του ς π α ρ ά γο ν τ ες . 

Ο π ο ιο δ ή π ο τε  σύστημα  α ξ ιο λό γη σ η ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  π ρ ο ϋ π ο θ έτ ε ι την 

αξιοκρατ ική  επ ιλο γή  τω ν σ τελεχώ ν  της ε κ π α ίδ ευ σ η ς  με δ ιαφ ανή  κα ι αντ ικ ε ιμ εν ικά  

κριτήρια. (Χαλκ ίδη ς, 9.1.02.).

Δ εν  αρκε ί η θ εσμοθέτηση  ενό ς  σ υσ τή μ α το ς  α ξ ιο λό γη σ η ς , χρ ε ιά ζετα ι η 

δ ιασφ άλ ιση  των ό ρ ω ν  π ο υ  απα ιτού ντα ι γ ια  να  λε ιτουργήσ ε ι έ γ κα ιρ α  κα ι 

α ξ ιόπ ισ τα , ιδ ια ίτερα σ ε  μ ια  πραγματ ικό τητα  ό π ω ς  η ελλην ική  π ο υ  έχε ι δ ια β ρ ω θ ε ί 

α π ό  τις π ελα τε ια κές  σ χέσ ε ις . Π ισ τεύουμε ότι ο ι α ξ ιο λο γη τές  π ρ έ π ε ι ν α  ε ίνα ι 

μόνιμο ι, ώ στε να  μην  σ υγκρούοντα ι τα συμφ έροντα  τω ν  α ξ ιο λο γο ύ μ ενω ν  κα ι τω ν  

αξιολογούντω ν. (Κ αλός, 9.1.02).

ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

Η δ ια δ ικασ ία  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  ανατ ίθετα ι σ ε  μ ια  δ ιο ικητ ική  

ιεραρχ ική  π υ ρ α μ ίδ α  με επ ικ εφ α λ ή ς  του ς ελ εγ χό μ ενο υ ς  α π ό  το Υ Π Ε Π Θ  

π ερ ιφ ερ ε ιάρχες. Ο ι α ξ ιο λο γ ικο ί μ η χα ν ισ μ ο ί π ρ έ π ε ι να  ε ίνα ι ανεξάρτητο ι. Η 

υπ ο βολή  σ υσ τάσ εω ν  σ τ ις  ε π ιτ ρ ο π έ ς  π ο υ  θ α  π ρ ο εδ ρ εύ ε ι π ά ρ ε δ ρ ο ς  του Π. I., δ εν  

δ ιασφ αλ ίζε ι την φερεγγυότητα. (Τ αλ ιαδούρο ς, 8 .1 .02 .).

ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ

Τ ο  κλε ιδ ί της επ ιτυ χ ία ς  ε ίνα ι η α π ο κα τά σ τα σ η  ή η δ ια μ ό ρ φ ω σ η  σ χ έσ εω ν  

εμ π ισ το σ ύ νη ς  α νά μ εσ α  σ το  Υ Π Ε Π Θ  κα ι την εκπ α ιδ ευ τ ική  κο ινότητα . Μ ε  τ ις  

σ η μ ερ ιν ές  α μ ο ιβ έ ς  τω ν ε κπ α ιδ ευ τ ικώ ν  δ εν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  μ ιλάμ ε  σ ο β α ρ ά  γ ια  

σύστημα  α ξ ιο λόγησ η ς . ( Σ π η λ ιό π ο υ λ ο ς , 10.1.02).

ΓΙΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

1. Ό ταν μ ιλάμε γ ια  α ξ ιο λό γη σ η  αναφ ερόμ ασ τε  σ ε  ο λό κ λη ρ ο  το ε κ π α ιδ ευ τ ικ ό  

σύσ τημα  κα ι τ ις σ υ ν ισ τώ σ ες  αυτού  κα ι ό χ ι μόνο  σ το υ ς  εκπ α ιδ ευ τ ικ ού ς .

2. Δ εν  ε ίνα ι δυνατόν  ν α  σ υ ζη τάμ ε  γ ια  α ξ ιο λόγησ η , όταν δ εν  υ π ά ρ χ ο υ ν  σ ύ γ χρ ο ν α  

αναλυτ ικά  π ρ ο γρ ά μ μ α τα  σ π ο υ δ ώ ν  κα ι σ ύ γ χρ ο ν α  σ χο λ ικ ά  σ υ γγράμ μ α τα . 

((Σ π η λ ιό π ο υ λο ς , 8 .1.02).
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3. Στην ττλειοψηφία τω ν Σ χολ ικώ ν  Μ ο ν ά δ ω ν  δ εν  π α ρ έχο ν τα ι δυνατότητες α π ό  

την υλικοτεχνική  υπ ο δ ο μ ή  γ ια  να  α π ο δ ώ σ ο υ ν  γ ια  να  α π ο δ ώ σ ο υ ν  σ το  έρ γο  τους 

ο ι εκπα ιδευτ ικο ί.

4. Ο υδεμ ία  π ρ ό νο ια  υ π ά ρ χ ε ι γ ια  τη π ρα κτ ική  υπ ο σ τήρ ιξη  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  π ο υ  

π α ρ ο υ σ ιά ζο υ ν  α δ υ να μ ίε ς  στην π ρ ο σ φ ο ρ ά  του δ ιδακτ ικού  τους έργου . Η  

α ξ ιολόγηση  και η επ ιμ ό ρ φ ω σ η  α π ο τελο ύ ν  ξ εχω ρ ισ τέ ς  μ εγά λες  επ ισ τή μ ε ς  κα ι 

απα ιτε ίτα ι η α π ο σ ύ νδ εσ η  τω ν  δ ια τά ξεω ν  π ο υ  αναφ έροντα ι σ τα  θέματα  της 

δ ιο ίκησ η ς κα ι της εκπ α ίδ ευσ η ς . (Σ π η λ ιό π ο υ λο ς , 8.1.02).

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ

Η π α ρ ο ύ σ α  νομοθετ ική  π ρ ο σ π ά θ ε ια  δ εν  ορ ίζε ι την έν νο ια  της 

α ξ ιολόγησης. Μ ε τ ις  δ ια τυ π ώ σ ε ις  π ο υ  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν τα ι γ ια  του ς  σ κ ο π ο ύ ς  κα ι τα 

π ερ ιεχό μ ενα  της α ξ ιο λόγησ η ς , δημ ιουργε ίτα ι η β εβα ιότη τα  ότι τελ ικά  η 

α ξ ιο λόγηση  ε ίνα ι ενδ εχόμ ενο  να  εκφ υλ ισ τε ί σ ε  μ ια  δ ιο ικητ ική  π ρ ά ξ η  η ο π ο ία  

α π λ ώ ς  θα  ελέγχε ι ή θα  δ ιαπ ισ τώ νε ι.

Γ ια  να  μ π ο ρ έσ ε ι μ ια  α ξ ιο λο γ ική  δ ια δ ικ α σ ία  να  λε ιτουργήσ ε ι α ναδρα σ τ ικά , 

π ρ έ π ε ι να  θ εμελ ιώ νετα ι σ ε  σ υ γκ εκρ ιμ έν ες  α ξ ίε ς . Μ ό ν ο  όταν  αυτές  οι α ξ ίε ς  

π ερ ιγράφ ουν , α ναλυ θού ν  κα ι σ υσχετ ισ τούν  μ ε τ ις  π ρ α κ τ ικ έ ς  λ ε ιτο υ ρ γ ίε ς  τόσ ο  στη 

δ ιο ίκηση  ό σ ο  και στην α νά π τυ ξη  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  π ρ ο γρ α μ μ ά τω ν , η 

α ξ ιο λόγησ η  α π ο κ τά  συγκεκρ ιμ ένη  π ρ ο ο π τ ικ ή  κα ι σ υ γ κ εκρ ιμ έν ε ς  α ντ ισ το ιχ ίε ς  ό χ ι 

μόνο  με της π νευματ ικ ές , α λ λά  κα ι τ ις β ιο τ ικές α ν ά γ κ ε ς  του λαού .

Η δ ιά κρ ισ η  α νά μ εσ α  στο εκπ α ιδ ευ τ ικ ό  έρ γο  κα ι τον ε κπ α ιδ ευ τ ικ ό  ε ίνα ι κα ι 

θεω ρητ ικά  κα ι π ρ α κτ ικά  λανθασ μένη . Δ ε ν  ε ίνα ι δυ να τόν  να  κρ ίνετα ι ω ς  χω ρ ισ τή  

οντότητα το εκπ α ιδ ευ τ ικό  έρ γο  κα ι π α ρ ά λ λ η λ α  σ α ν  ά λλη  οντότητα  ο  

εκπα ιδευτ ικός . Η σ χέσ η  π ρ έ π ε ι να  ε ίνα ι σ υστημ ική . Η  λ ε ιτου ργ ία  του ε ν ό ς  

επ ιμ έρ ο υ ς  επ η ρ εά ζε ι ά μ εσ α  το άλλο . Η  α ξ ιο λό γη σ η  του ε ν ό ς  π ρ ο β ά λ λ ε τα ι σ τα  

δεδομένα  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  του άλλου . (Χ ο υ ρ μ ο υ ζ ιά δ η ς , 8 .1 .02  ).

ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ

Η δ ια δ ικα σ ία  τη ς  α ξ ιο λό γησ η ς , μ έσ α  α π ό  το π ρ ο τε ιν ό μ εν ο  σ χ έδ ιο  νό μ ο υ  

εξαρτάτα ι από :

117



■  Τ η ν  π ερ α ιτ έρ ω  σ υρρ ίκνω σ η  τη ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  σ ε  δ ιο ικη τ ικό  έλ εγχο  

απ οκλε ισ τ ικά  του εκπα ιδευτ ικού .

■  Τη  σύνδεση  με την υπ η ρ εσ ια κή  εξέλ ιξη  του εκπα ιδ ευτ ικού .

■  Τ η ν  ανάδε ιξη  και π ρ ο ώ θ η σ η  εννο ιώ ν  κα ι δ ια δ ικασ ιώ ν , σ ύ μ φ ω να  με τ ις 

ο π ο ίε ς  η εκπα ιδ ευτ ική  δ ια δ ικα σ ία  γ ίνετα ι μονοδ ιάσ τα τα  α ντ ιληπτή  ω ς  

δ ια δ ικασ ία  υ λ ική ς π α ρ α γ ω γ ή ς  κα ι το σ χο λ ε ίο  α π ο β ά λ λ ε ι σ τα δ ια κά  το ό π ο ιο  

μορφ ω τικό  του π ερ ιεχόμ ενο .

■  Τ η ν  εγκατάλειψ η  και δ ιαμ έσου  της α ξ ιο λό γησ η ς , τω ν  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  εκ ε ίνω ν  

π ο υ  σ υνδέουν  την έννο ια  τη ς π ο ιό τη τα ς  της ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  με α υ τές  τω ν  

ίσ ω ν  ευ κα ιρ ιώ ν  εκ π α ίδ ευ σ η ς  γ ια  ό λο υ ς  κα ι της π α ρ ο χ ή ς  της γ ια  ό σ ο  το 

δυνατόν  μ εγαλύτερο  χρ ο ν ικ ό  δ ιάσ τημα  ε ν ια ία ς  μ ορ φ ή ς σ χολε ίο .

Τ ο  π λ α ίσ ιο  π ο υ  δ ιαμορφ ώ νετα ι:

1. Ε π ιβ ά λ λ ε ι αυσ τηρό  έλ εγχο  (δ ιο ικητικό), μ ε π ρ ό σ χ η μ α  την 

α ξ ιο λό γησ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έργου .

2. Ε π ιδ ιώ κ ε ι τον π ερ ιο ρ ισ μ ό  τη ς  π α ιδ α γ ω γ ικ ή ς  ελ ευ θ ερ ία ς  κα ι την 

α π όλυ τη  υποταγή  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ού  σ ε  μ ια  ε π ίσ η μ η  

δ ιατεταγμένη  δ ιδακτ ική  π ρ α κ τ ική  π ο υ  υ λ ο π ο ιε ί τ ις  α π ο φ ά σ ε ις  

της κυβερνητ ική ς ε κ π α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ική ς .

3. Ε π ιδ ιώ κ ε ι να  π ρ ο κ α λ έσ ε ι α ν τα γ ω ν ισ μ ο ύ ς  κα ι σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις  σ τον  

εκπ α ιδ ευ τ ικό  χ ώ ρ ο  δ ια ιρ ώ ντα ς  κα ι κα τα νέμ οντα ς  του ς 

εκπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ ς  σ ε  κα τηγορ ίες  α ν επ α ρ κ ε ίς , ε π α ρ κ ε ίς , π ο λ ύ  

επ α ρ κε ίς .

4. Π ερ ιο ρ ίζε ι την π α ιδ α γ ω γ ικ ή  ελευθ ερ ία  κα ι αυ το νο μ ία  στην 

εκτέλεση  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  κα ι ε π ιδ ιώ κ ε ι ν α  εξα σ φ α λ ίσ ε ι 

την π ισ τή  εκτέλεση  της κυβ ερ νη τ ική ς  ε κ π α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς .

5. Ε π ιβ ά λ λ ε ι ένα  αυσ τηρό  δ ιο ικη τ ικό  έλ εγχο  με τη δ η μ ιο υ ρ γ ία  τω ν  

μ ον ίμ ω ν  αξ ιολογητώ ν .

Η α ξ ιο λόγησ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  π ρ έ π ε ι ν α  στοχεύει: 

α. Στην ανατροφ οδότηση  κα ι π ο ιο τ ικ ή  α ν α β ά θ μ ισ η  τη ς σ χ ο λ ικ ή ς  

πραγματ ικότητας.

β. Στον π ερ α ιτ έρ ω  ευ δη μ οκρα τ ισ μ ό  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ  συστήματος, 

γ. Στη μορφ ω τική  κα ι π α ιδ α γ ω γ ικ ή  εν ίσ χυ σ η  της εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ρ ά ξ η ς ,  

δ. Στη δ ιαρκή  επ ισ τη μ ον ική  α να ν έω σ η  του γ νω σ τ ικού  π ερ ιεχο μ ένο υ .
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Π αράλληλα , η α ξ ιο λόγησ η  π ρ έπ ε ι να  :

- Α φ ο ρά  όλου ς  τους συντελεστές της σ χο λ ική ς  λε ιτουργ ία ς.

- Π ραγματοπο ιε ίτα ι με ανο ιχτές, σ υμμ ετο χ ικ ές  δ ια φ α νε ίς  δ ια δ ικασ ίε ς .

- Α π ο σ κ ο π ε ί στη δ ιαρκή  εν ίσ χυση  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  π ρ ά ξ η ς  με υ π εύ θ υ νο  κα ι 

συγκροτημένο  τρόπο .

Α π α ρ α ίτη το  ε ίνα ι να  δοθ ε ί έ ν α ς  ου σ ια σ τ ικ ό ς  χα ρ α κτή ρ α ς  σ το υ ς  σ υ λ λό γο υ ς  

δ ιδασκόντω ν, κα θ ώ ς  κα ι ο ι απ α ιτούμ ενο ι π ό ρ ο ι ώ σ τε  να  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ίζο υ ν  τ ις  

δραστηρ ιότητες τους κα ι να  π α ρ εμ β α ίνο υ ν  δ ιαρθρω τ ικά , α να δ ε ικ νύ ο ντα ς  την 

ευθύνη του σ χολε ίου  γ ια  τη καλή  λειτουργ ία .

Σ κ ο π ό ς  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  ε ίνα ι η β ελτ ίω ση  της π ο ιό τη τα ς  της π α ρ ε χ ό μ ε ν η ς  

εκ π α ίδ ευ σ η ς  και όχ ι ο  δ ιο ικη τ ικό ς  έλ εγχο ς  κα ι η π ε ιθ ά ρ χ η σ η  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν .

Ω ς  πο ιότη τα  θ εω ρού μ ε  ό λα  εκε ίνα  τα μέτρα  π ο υ  ε π ιδ ιώ κ ο υ ν  π α ρ ο χ ή  ίσ ω ν  

εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  ευκα ιρ ιώ ν, σ υ νεχή  β ελτ ίω ση  τω ν  γ νω σ τ ικ ώ ν  π ερ ιε χ ο μ έ ν ω ν  τη ς 

δ ιδ α σ κα λ ία ς  κα ι α να β ά θ μ ισ η  του μορφ ω τικού  , εκπ ολ ιτ ισ τ ικού  π ερ ιε χ ο μ έν ο υ  του 

σχολείου .

Ε π ίσ η ς , σ ύνδεση  της α ξ ιο λ ό γη σ η ς  με :

- ΥΤτοβοήθηση κα ι α νά π τυ ξη  ερ ευνητ ικώ ν  κα ι π ε ιρ α μ α τ ικ ώ ν  δρ ασ τηρ ιο τή τω ν  στα  

σχολε ία .

- Τ η ν  ευ ελ ιξ ία  τω ν α ναλυ τ ικώ ν  π ρ ο γρ α μ μ ά τω ν .

Η αυτοα ξ ιο λόγηση  ε ίνα ι β α σ ικ ό ς  συντελεσ τή ς τη ς ό λ η ς  δ ια δ ικ α σ ία ς . Ε ιδ ικ ό  

β ά ρ ο ς  στην βασ ική  κατάρτιση  ό σ ο  κα ι σ την  ε π ιμ ό ρ φ ω σ η  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν . 

Δ ια χ ω ρ ισ μ ό ς  τω ν εν νο ιώ ν  α ξ ιο λό γη σ η  εκπ α ιδ ευ τ ικού  έρ γου  κα ι υ π η ρ εσ ια κ ο ύ  

έργου  η κα ι υ π η ρ εσ ια κή ς  κρ ίσ η ς. Υ π η ρ εσ ια κ ή  κρ ίσ η  μ ό νο  γ ια  τη σ τελ έχω σ η  της 

εκπ α ίδ ευ σ η ς , χ ω ρ ίς  να  συνδέετα ι με μ ισ θολογ ική  εξέλ ιξη .(Κ ο υβ έλη ς , 8 .1 .02 .).
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ΣΥ Μ Π ΕΡ Α ΣΜ Α ΤΑ

Η α ξ ιο λόγησ η  του εκπα ιδ ευτ ικού  έργου  κα ι η ατομ ική  α ξ ιο λό γησ η  τω ν 

εκπα ιδ ευ τ ικώ ν  ε ίνα ι ζη τήματα  με κο ινω ν ικ ές  κα ι π ο λ ιτ ικ έ ς  π ρ ο εκ τά σ ε ις  κα ι 

επ ιρ ρο ές , π ο υ  καθ ισ τούν αντ ικε ιμ εν ικά  δύσ κολη  την ο π ο ια δ ή π ο τ ε  π ρ ο σ π ά θ ε ια  

ο λο κληρ ω μ ένη ς  κα ι α π ο τελ εσ μ α τ ική ς  α ν τ ιμ ετώ π ισ ή ς  τους.

Α π ό  τ ις α ρ χ έ ς  της δεκα ετ ία ς  του ’90  επ ιχ ε ιρ ή θ η κ ε  να  εφ αρμοσ τε ί ένα  

νομοθετ ικό  π λ α ίσ ιο  π ο υ  να  π ρ ο ω θ ε ί το π ν εύ μ α  κα ι τ ις  σ χ ετ ικ έ ς  με την 

α ξ ιο λόγησ η  ρυθμ ίσ ε ις  του Ν όμου  Π λα ισ ίου  1566/1985. Ό μ ω ς, τόσ ο  το 

Π .Δ .320/93, ό σ ο  κα ι ο  ν ό μ ο ς  2525/97  α π έτυ χα ν  να  κ α θ ιερ ώ σ ο υ ν  ένα  σ ύ γ χρ ο ν ο  

κα ι αποτελεσ ματ ικό  μοντέλο  α ξ ιο λό γη σ η ς  κα ι α π ο σ ύ ρ θ η κ α ν  π ρ ιν  εφ αρμ οσ τούν  

στην π ρ ά ξη . Α π ό  την π λ ευ ρ ά  της επ ίσ η μ η ς  εκπ α ιδ ευ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  δ ια τυ π ώ θ η κ ε  

συγκεκρ ιμ ένο  π λ α ίσ ιο  λόγου , το ο π ο ίο  ό μ ω ς  δ εν  υ λ ο π ο ιή θ η κ ε  π ο τ έ  ω ς  π ο λ ιτ ικ ή  

πρακτ ική . Η  κατάληξη  αυτή οφ είλετα ι κ υ ρ ίω ς  σ του ς  π α ρ α κ ά τ ω  λ ό γ ο υ ς : 

α) Η έμφ αση  δόθηκε στο δ ιο ικητ ικό  έλεγχο  κα ι την ε π ο π τ ε ία  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν , 

π α ρ α γ ν ω ρ ίζο ν τα ς  τον α ν α π τυ ξ ια κ ό  κα ι δ υ να μ ικό  χα ρ α κτή ρ α  π ο υ  δ ιέ π ο υ ν  τα 

σ ύγχρ ονα  μοντέλα  α ξ ιο λόγησ η ς .

β) Ο ι νόμο ι δ εν  σ υ μ π ερ ιέλ α β α ν  σ τ ις  δ ια τά ξε ις  του ς μέτρα, π ο υ  ν α  σ υ ν δ υ ά ζο υ ν  

το α ξ ιο λογ ικό  π ρ ό β λ η μ α  με του ς ευρύτερου ς π α ρ ά γ ο ν τ ε ς  ο ι ο π ο ίο ι ε π η ρ εά ζο υ ν  

το π ρο σ φ ερ όμ ενο  δ ιδακτ ικό  κα ι π α ιδ α γ ω γ ικ ό  έρ γο  στο  σ χολε ίο , 

γ) Δ εν  έπ ε ισ α ν  το σ ύνολο  σ χεδ ό ν  τω ν εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν , ότι η ατομ ική  α ξ ιο λό γη σ η  

δεν  θα  επ η ρ εά σ ε ι τη μ ισ θολογ ική  κα ι υ π η ρ εσ ια κή  του ς  εξέλ ιξη , μ ε α π ο τ έλ εσ μ α  

να  μην εξασφ αλ ισ τε ί η σ υνα ίν εσ ή  τους.

Στο ίδ ιο  χρ ον ικ ό  δ ιάσ τημα  τα π ο λ ιτ ικ ά  κόμματα  π ρ ο σ π ά θ η σ α ν  να  

α ρ θ ρ ώ σ ο υ ν  το δ ικό  τους π ο λ ιτ ικ ό  λόγο , α ν α π τύ σ σ ο ν τα ς  π α ρ ά λ λ η λ α  κα ι την 

αντ ιπολ ιτευτ ική  τους ρητορεία , π α ρ ά  τα α ρκετά  σ η μ ε ία  σ ύ γ κ λ ισ η ς  π ο υ  

εμφ αν ίζουν , τα δύ ο  μ εγάλα  κόμματα  τουλάχ ιστον, τα ο π ο ία  ό π ω ς  δ ε ίχ ν ο υ ν  τα 

ευρήματα  της έρ ευ νά ς  μας, θ εω ρ ού ν  α να γκα ία  την α ξ ιο λό γη σ η  του εκπ α ιδ ευ τ ικ ο ύ  

έργου  κα ι τω ν εκπα ιδ ευ τ ικώ ν , δ ιαφ ω νούν  ό μ ω ς  ω ς  π ρ ο ς  τ ις δ ια δ ικ α σ ίε ς . Τ α  

κόμματα  της Α ρ ισ τ ερ ό ς  α π ό  τη μ ερ ιά  τους, δ ια τυ π ώ ν ο υ ν  ένα ν  ο ξύ  καταγγελτ ικό  

λόγο  γ ια  τ ις  εκάστοτε κυβ ερνητ ικές  επ ιλο γές , ε νώ  π α ρ ά λ λ η λ α  κά νουν  μ ια  

α π ό π ε ιρ α  να  εκφ ράσε ι ένα  σ ύ γ χρ ο νο  λ ό γο  σ χετ ικά  μ ε τα θ έμ α τα  τη ς 

α ξ ιο λόγησ η ς , δ ίνο ντα ς  ιδ ια ίτερη  έμφ αση  στη λε ιτουργ ία  της α υ το α ξ ιο λό γη σ η ς .
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Ανεξάρτητα  α π ό  τις π α ρ α π ά ν ω  π α ρ α τη ρ ή σ ε ις , δ ια π ισ τώ ν ετα ι η α νά γκη  

εκσυγχρον ισμού  τόσο του κομματικού  λόγου , ό σ ο  κα ι του σ υνδ ικαλ ισ τ ικού , με 

γνώ μονα  τ ις επ ισ τη μ ον ικ έ ς  π α ρ α μ έτρ ο υ ς  π ο υ  ορ ιοθετούν  το α ξ ιο λο γ ικό  

π ρ ό β λη μ α  στην εκπα ίδ ευσ η , α λλά  κα ι τ ις ε ξελ ίξ ε ις  π ο υ  π αρ α τη ρ ό υ ντα ι σ ε ό λ ε ς  τ ις 

εκπα ιδ ευτ ικά  π ρ ο η γμ έν ες  χώ ρες .

Συγκρ ίνοντα ς τ ις π ρ ο τά σ ε ις  τω ν σ υνδ ικα λ ισ τ ικώ ν  ο ρ γ α ν ώ σ εω ν  τω ν 

εκπα ιδ ευ τ ικώ ν  με το νομοθετ ικό  π λ α ίσ ιο  π ο υ  ισ χύε ι σ ή μ ερ α  στη χ ώ ρ α  μ α ς  

(ν.2986 / 2002), δ ια π ισ τώ σ α μ ε  τα ε ξή ς  σ η μ ε ία  σύγκλ ιση ς: 

α) Γ ίνετα ι μ ια  π ρ ο σ π ά θ ε ια  δ ιεύρ υνσ η ς τω ν  α ντ ικε ιμ ένω ν  τη ς α ξ ιο λ ό γη σ η ς , η 

ο π ο ία  β εβ α ίω ς  δ εν  καλύπτε ι το εύ ρ ο ς  τω ν δ ιεκδ ική σ εω ν  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν , 

β) Α να γνω ρ ίζετα ι ο  α ν α π τυ ξ ια κό ς  κα ι δ υ να μ ικό ς  χα ρ α κτή ρ α ς  τη ς  α ξ ιο λό γη σ η ς , 

γ) Συνδέετα ι η α ξ ιο λόγησ η  με τη δ ια δ ικα σ ία  της ε π ιμ ό ρ φ ω σ η ς  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν .

Π αράλλη λα  όμ ω ς, εν το π ίσ α μ ε  κα ι αρκετά  σ η μ ε ία  δ ια φ ω ν ία ς  τα ο π ο ία  

επ ικ ε ν τρ ώ ν ο ν τα ι:

1. Στον π ερ ιο ρ ισ μ ό  της επ α γγελμ α τ ική ς  κα ι επ ισ τη μ ο ν ικ ή ς  α υ το νο μ ία ς  τω ν  

εκπα ιδ ευ τ ικώ ν  με τη δ ιπ λή  α ξ ιο λό γησ η  π ο υ  υφ ίσταντα ι α π ό  Δ ιευθυντή  Σ χ ο λ ικ ή ς  

Μ οΥάδα ς κα ι Σ χολ ικό  Σύμβουλο .

2. Στην υ π ο β ά θ μ ισ η  του ρόλου, τω ν  αρμ οδ ιο τή τω ν  κα ι τη ς α υ το νο μ ία ς  του 

συλλόγου  δ ιδασκόντω ν, σ ε  σ χ έσ η  με το νό μ ο  1566/85.

3. Στον τρ ό π ο  κα ι τα κρ ιτήρ ια  ε π ιλ ο γ ή ς  τω ν σ τελ εχώ ν  της ε κ π α ίδ ευ σ η ς .

4. Στη νέα απ οκεντρ ω μ ένη  -π ερ ιφ ερ ε ια κ ή  δ ιο ικητ ική  δομή , με τ ις  α ρμ ο δ ιό τη τες  

και τον τρόπ ο  επ ιλ ο γ ή ς  του Π ερ ιφ ερε ιακού  Δ ιευθυντή .

Α π ό  την ισ τορ ική  α ναδρο μ ή  του θ εσ μ ού  της εκ π α ιδ ευ τ ικ ή ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  

κα ι της α ξ ιο λό γη σ η ς  του εκπα ιδ ευ τ ικού , α π ό  την ε π ισ κ ό π η σ η  τη ς σ ύ γ χ ρ ο ν η ς  

β ιβ λ ιο γραφ ία ς κα ι α π ό  τα δ εδομ ένα  τη ς π α ρ ο ύ σ η ς  έρ ευνα ς, π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  τα ε ξή ς  

γεν ικότερα  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α :

α) Ο ι σ υνδ ικα λ ισ τ ικ ές  ο ρ γα ν ώ σ ε ις  τω ν  εκπ α ιδ ευ τ ικώ ν  έχο υ ν  δ ια μ ο ρ φ ώ σ ε ι έν α ν  

ανεξάρτητο  συνδ ικαλ ισ τ ικό  λόγο , ο  ο π ο ίο ς  δεν  επ η ρ εά ζε τα ι ούτε εξαρτάτα ι α π ό  

τ ις επ ιλ ο γ έ ς  κα ι την ασ κούμ ενη  εκπα ιδ ευ τ ική  π ο λ ιτ ικ ή  της εκάσ τοτε  κ υ β έρ νη σ η ς , 

β) Ο ι Θ έσ ε ις  τω ν σ υ νδ ικα λ ισ τ ικώ ν  Ο μ ο σ π ο ν δ ιώ ν  π α ρ α μ έν ο υ ν  σ τα θ ερ έ ς  σ ε  όλη  

τη δ ιάρκε ια  της π ερ ιό δ ο υ  π ο υ  εξετά ζουμε, π α ρ ά  τ ις  α π α ρ α ίτη τ ε ς  π ρ ο σ α ρ μ ο γ έ ς  

κα ι τους ελ ιγμ ο ύ ς  σ την  τακτική του ς(χαρακτηρ ισ τ ικό  π α ρ ά δ ε ιγ μ α : ενώ  

α π ο ρ ρ ίπ το υ ν  την α τομ ική  α ξ ιο λόγησ η , δ ια χ ω ρ ίζο υ ν  τ ις  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ις  π ο υ
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αφ ορούν τους υπ οψ ή φ ιου ς  γ ια  τη σ τελέχω ση  της ε κ π α ίδ ευ σ η ς  κα ι εκ ε ίνου ς  π ο υ  

δ ια π ισ τω μ ένα  π ρ ο σ φ έρ ο υ ν  αρνητ ικό  έργο.

γ) Η  Δ .Ο .Ε . κα ι η Ο .Λ .Μ .Ε ., λαμ βάνο υν  υ π ό ψ η  τους κα ι α ξ ιο π ο ιο ύ ν  - σ το  μ έτρο  

του δυνατού -  τα π ο ρ ίσ μ α τα  της σ ύ γ χρ ο ν η ς  επ ισ τη μ ο ν ική ς  έρ ευ ν α ς  π ο υ  

συνδέουν  το α ξ ιο λογ ικό  π ρ ό β λ η μ α  με τ ις  ά λ λ ε ς  π α ρ α μ έτρ ο υ ς  π ο υ  κα θ ο ρ ίζο υ ν  

τα π α ιδ α γω γ ικ ά  α π ο τελ έσ μ α τα  της λ ε ιτουργ ία ς  του εκπ α ιδ ευ τ ικού  σ υσ τή μ α το ς  

(ικανοπο ιητ ική  χρηματοδότηση , ουσ ιαστ ική  επ ιμ ό ρ φ ω σ η , ευ έλ ικτα  α να λυ τ ικά  

προγράμ μ ατα , σ ύ γχρ ονα  β ιβλ ία , συμμετοχή  τω ν  εκ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  σ το  σ χ εδ ια σ μ ό  

κα ι τη χά ρ α ξη  της εκπ α ιδ ευ τ ική ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  κ λπ ) κα ι

δ) Συνδέουν  τις π α ρ α π ά ν ω  εκπ α ιδ ευ τ ικ ές  π α ρ α μ έτρ ο υ ς  με την π α ρ α γ ω γ ή  

εκπ α ιδ ευ τ ική ς  έρ ευ να ς  στα  π λ α ίσ ια  της σ χο λ ικ ή ς  μ ονάδα ς , τη ς  ο π ο ία ς  ό ρ γα νο  

δ ιο ίκη σ η ς κα ι επ ισ τη μ ον ική ς  κα θ οδ ή γη σ η ς  ε ίνα ι ο  Σ ύ λλο γο ς  Δ ιδ ασ κό ντω ν .

Π αρόλο  π ο υ  σ ή μ ερα  φα ίνετα ι ν α  υ π ά ρ χ ε ι μ εγαλύτερη  σ ύ μ π τω σ η  

α π ό ψ εω ν  κα ι π ερ ισ σ ό τερ η  σ υ σ σ ώ ρ ευ σ η  γ ν ώ σ η ς  κα ι ε μ π ε ιρ ία ς  σ χετ ικά  μ ε το π ώ ς  

π ρ έ π ε ι να  λε ιτουργε ί ένα  απ ο τελ εσ μ α τ ικό  σ ύσ τη μ α  σ χ ο λ ικ ή ς  α ξ ιο λ ό γη σ η ς , γ ια  τη 

χώ ρ α  μ α ς  εξα κολουθε ί ν α  π α ρ α μ έν ε ι ένα  α π ό  τα ζη τούμ ενα  σ τον  π ο λ ύ π α θ ο  

τομ'έα της εκπ α ίδ ευσ η ς.
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