
Ε. ΓΚΑΣΤΗ

ΜΑΚΡΟΒΙΟΣ SA T U R N A L IA  5.15.1 - 5.16.5: 
ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΛΟΓΙΚΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ

ΟΜΗΡΟΤ - ΒΙΡΓΙΛΙΟΥ1

Ένα από τα βασικά θέματα στα Saturnalia2 του Μακρόβιου3 είναι 
και η κριτική αποτίμηση του ποιητικού έργου του Βιργιλίου, που επιχειρεί- 
ται στο 4ο, 5ο και 6ο βιβλίο αλλά και σε μερικά κεφάλαια του 1ου και 3ου

1. Για το κείμενο του Μακρόβιου χρησιμοποιώ την έκδοση του J. Willis, Ambrosii 
Theodosii Macrobii Saturnalia, [Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana] Stutgardiae et Lipsiae 1994 (= 21970).

2. Τα Saturnalia ακολουθούν τη ρωμαϊκή πρακτική σύνταξης επιτομών, έργων 
με ποικίλο περιεχόμενο ή florilegia και εντάσσονται στην ίδια παράδοση με το έργο του 
Α. Γέλλιου Nodes Atticae. Βλ. σχετικά Η. Nettleship, Lectures and Essays on Su
bjects connected with Latin Literature and Scholarship, Oxford 1885, σ. 248. Στον 
πρόλογο του έργου, που έχει προγραμματική αξία, δηλώνεται ο εκπαιδευτικός του σκοπός 
και το περιεχόμενό του: et quicquid m ih i... in diversis seu Graecae seu Romanae 
linguae voluminibus elaboratum est, (πηγές) id totum sit tibi scientiae supellex 
(εκπαιδευτικός στόχος). . .  nec idigeste tamquam in acervum congessimus digna 
memoratu: sed variarum rerum disparilitas, auctoribus diversa, confusa tempo- 
ribus, ita in quoddam digcsta corpus est (η ποικιλία του περιεχομένου και η ανομοιο
γένειά του δηλώνεται εμφατικά με τους όρους disparilitas, varius, diversus, confusus)
.. .nec mihi vitio vertas, si res quas ex lectione varia (το πολυποίκιλο υλικό που προ
έρχεται από διάφορες πηγές αποτελεί τη βασική συνιστώσα της δομής των Saturnalia και 
ως εκ τούτου δεν συνιστά vitium) mutuabor ipsis saepe verbis quibus ab ipsis auctoribus 
enarratae sunt explicabo (Sat. 1. Praef. 2-4). Ο ιδιαίτερος χαρακτήρας των Saturnalia 
εντοπίζεται στην οργάνωση ενός ποικίλου υλικού που η συλλογή του και «αποδελτίωσή» 
του οφείλεται στο μόχθο του Μακρόβιου: nos quoque quicquid diversa lectione quae- 
sivimus (ερευνητικός μόχθος) commitemus stilo, ut in ordinem eodem digerente coa- 
lescat (Sat. 1 Praef. 6) [το ποικίλο αυτό υλικό υπόκειται στον οργανωτικό σχεδιασμό 
του συγγραφέα - συμπιλητή ο οποίος επιτυγχάνει ένα είδος ενότητας κι αρμονίας του συν
θέματος, όπως συχνά δηλώνεται στην εισαγωγή του έργου: ex omnibus colligamus unde 
unum f ia t.. .  una tamen ex omnibus redditur . .  .et fit concentus ex dissonis. tale 
hoc praesens opus volo: multae in illo artes, multa praecepta sint (=παιδαγωγικό? 
και εκπαιδευτικός χαρακτήρας), multarum aetatium exempla, sed in unum conspi
re ta (Sat. 1 Praef. 8-10).
Δωδώνη: Φιλολογία 35 (2006) 35-46
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βιβλίου4. Στο 4ο βιβλίο, που σώζεται αποσπασματικά, εξετάζεται το πώς 
χειρίζεται ο Βιργίλιος τη ρητορική τεχνική.6 Το 5ο βιβλίο αρχίζει με κά
ποιες παρατηρήσεις του Ευσέβιου® για τα διαφορετικά είδη ρητορικού ύφους7

Ο Η. Linkc, Quaestiones de Macrobii Saturnaliorum Fontibue, Dies. Breslau 1880 
και ο G. Wissowa, De Macrobii Saturnaliorum fonlibus capita tria, Dies. Breslau 
1880 υποστηρίζουν ότι ο Μακρόβιος είναι ένας συμπιλητής που αντιγράφει τις πηγές του 
δημιουργώντας ένα είδος «κέντρωνα» που δεν διαθέτει ενότητα των συστατικών μερών 
του. Αντίθετα ο Ε. Ttirk, «Les Saturnales do Macrobe source de Servius Danielie», 
BEL  1 (1963), σσ. 307-349 υποστηρίζει πως ο Μακρόβιος είναι ικανότατος συμπιλητής 
που έχει άμεση πρόσβαση στις πηγές του και οργανώνει προσεκτικά το υλικό του δημιουρ
γώντας ένα έργο πολύτιμο από κάθε άποψη. Ιδιαίτερα ενθουσιώδεις είναι και οι κρίσεις 
που διατυπώνει ο Μ. Bevilacqua, Introduzione a Macrobio, Lecce 1973. O Nino Ma- 
rinone, στο άρθρο του για το Μακρόβιο στην Enc. Virgiliana, τ. Ill, Roma 1987, σ. 
302 επιχειρεί να συμβιβάσει τις δύο ακραίες θέσεις και διατυπώνει την άποψη πως ο Μα
κρόβιος δεν διαθέτει πρωτότυπη σκέψη ή συγκροτημένη θεωρία αλλά έχει ικανότητες «ου 
τον βοηθούν να δώσει προσωπικό χαρακτήρα σ’ ένα έργο που βασίζεται σε ιδέες άλλων.

Στα 7 βιβλία από τα οποία έχουν χαθεί το τέλος του 2ου και η αρχή του 3ου, η αρχή 
και το δεύτερο μισό του 4ου και το τέλος του 6ου και του 7ου, περιγράφεται η συνάντηση 
κάποιων μορφωμένων ανδρών της ανώτερης κοινωνικής τάξης σ’ ένα γεύμα, όπου συζη
τούν διάφορα θέματα, ιστορικά, αρχαιολογικά και φιλολογικά. Στο πλαίσιο της φιλολο
γικής συζήτησης εντάσσεται και μια κριτική του Βιργιλίου.

3. Για το θέμα της ταυτότητας του Μακρόβιου βλ. Mnrinono, ό.π., σσ. 300-301 
και A Cameron, «The Date and Identity of Macrobius», JB S  56 (1966), σσ. 25-38.

4. Βλ. P.V. Davies, Macrobius. The Saturnalia translated with an Introduction 
and Notes, N. Tork & London 1969, σσ. 17-23 (το υποκεφάλαιο επιγράφεται The Vi- 
rgilian Criticism και εξετάζει συνοπτικά τη λογοτεχνική κριτική που ασκείται από τους 
συνομιλητές των Saturnalia στο έργο του Βιργιλίου). Βλ. επίσης Marinono, ό.π., σσ. 
302-303 και του ιδίου, Elio Donato, Macrobio e Servio, commentatori di Vergilio, 
Dies. Vercelli 1946.

5. Και ο ΚοΤντιλιανός συχνά παραθέτει χωρία από την Atvetdda για να διευκρινίσει 
όρους της ρητορικής. Ο T.C. Donatus στα σχόλιά του αντιμετωπίζει ουσιαστικά όλο το 
έργο ως ένα λόγο, απ’ όπου μπορεί κανείς να αντλήσει παραδείγματα στη διδασκαλία της 
ρητορικής. Ο Σέρβιος αναφέρει ότι οι ρητοροδιδάσκαλοι χρησιμοποιούσαν τμήματα από 
την Atvetdda ως παραδείγματα στη διδασκαλία της ρητορικής. Ο ίδιος ο Σέρβιος μάλιστα 
πολλές φορές κάνει παρατηρήσεις που αφορούν τη ρητορική του κειμένου. Βλ. σχετικά 
Ο. Highet, The Speeches in Vergil'* Aeneid, Princeton - N. Jersey 1972, σσ. 3-7 
και K.L. Clarke, «Rhetorical Influences in the Aeneid» G ftR  18 (1949), σσ. 14-27.

6. Όπως αναφέρεται στα Saturnalia ο Ευσέβιος ήταν επιφανής Έλληνας ρήτορας:
nam facundum et eruditum virum Eusobium rhetorem inter Oraecos prestantem 
omnibus idem nostra aetate professis (.fat. 1.2.7), Eusebium Groia et doctrine et 
facundia clarum rhetorom 1.6.2). Για τους 12 βασικούς χαρακτήρες που συμμε
τέχουν στο διάλογο βλ. Davies, ό.π., σσ. 3-4 και ειδικά για τον καθένα σσ. 4-13.

7. Ο Ο. Haverling, «Symmachus and the genus pingue et floridum in Macr. 
Sat. 5.1.7n, Eranoe 88 (1990), σσ. 107-120 επιχειρεί να εξηγήσει γιατί ο Μακρόβιος 
εδώ, διά στόματος Ευσέβιου, αναφέρει 4 είδη ύφους και όχι 3 όπως είναι η συνήθης διά
κριση.
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(5.1.7 genera dicendi: copiosum .. .  b r e v e .. .  s iccu m .. .  pingue et flo- 
ridum) τα οποία απαντούν όλα στο έργο του Βιργιλίου (5.1.7 sed apud 
unum Maronem haec quattuor genera reperies), όπως αποδεικνύεται από 
την παράθεση παραδειγμάτων (5 .1 .8 -5 .1 .15) και μάλιστα δίνεται έμφαση 
στην ιδιαίτερη ικανότητα του Βιργιλίου να προσαρμόζει το κάθε ρητορικό 
ύφος στην ηθογραφική παρουσίαση των χαρακτήρων του (5.1.19 nam qua- 
llter eloquentia Maronis ad omnium mores integra est, nunc brevis, 
nunc copiosa, nunc sicca, nunc florida, nunc simul omnia, interdum  
lenis aut torrens). Ο υπερθετικός θαυμασμός του Ευσέβιου για τον Βιργίλιο 
που, όπως λέει decem rhetorum qui apud Athenas Atticas floruerunt 
stilos inter se diversos hunc unum permiscuisse προκαλεί το ειρωνικό 
σχόλιο του Evangelus8 σχετικά με τη γνώση των ελληνικών προτύπων ή 
τη δυνατότητα πρόσβασης του Βιργιλίου στα ελληνικά κείμενα λόγω της 
αγροτικής του καταγωγής (5.2.1).

Αυτό το σχόλιο δίνει την αφορμή στο Μακρόβιο να αφιερώσει όλο το 
υπόλοιπο 5ο βιβλίο στο θέμα της χρήσης των ελληνικών προτύπων από τον 
Βιργίλιο.9 Συγκεκριμένα, ο Ευστάθιος10 αναλαμβάνει να συζητήσει τη μετα
ποιητική τεχνική του Βιργιλίου εξετάζοντας συγκριτικά, παράλληλα χωρία 
από τον Βιργίλιο και τον Όμηρο.11 Στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης ο 
Ευστάθιος εξετάζει τον τρόπο μίμησης των ομηρικών καταλόγων από τον 
Βιργίλιο (5.15.1 - 5.16.5).12

8. Για τα ιδιαίτερα ηθογραφικά χαρακτηριστικά του Ευάγγελου, την καταγωγή 
του και την ενδεχόμενη σχέση του με το χριστιανισμό βλ. Davies, ό.π., σσ. 11-13.

9. Για μια συνοπτική παρουσίαση του θέματος της χρήσης των ελληνικών προτύ
πων από τον Βιργίλιο καθώς και τη σχετική βασική βιβλιογραφία βλ. Ε. Γκαστή, Βιργι- 
Μου Αινειάόα. Βιβλίο II. Εισαγωγή - Μετάφραση - Ερμηνευτικό Δοκίμιο, Αθήνα 2005 
εκδ. Τυπωθήτω, σσ. 23-33.

10. Ο Ευστάθιος περιγράφεται ως ικανότατος φιλόσοφος {Sat. 1.5.13 et Eusta- 
thium, qui tantus in omni genere philosophiae est) και ταυτίζεται με τον νεοπλατω
νικό Ευστάθιο από την Καππαδοκία. Βλ. σχετικά Davies, ό.π., σσ. 9-10.

11. Η οφειλή του Βιργιλίου στον Όμηρο φαίνεται πάρα πολύ καλά στην κλασική 
μελέτη του G.N. Knauer, Die Aeneis und Homer, Gottingen 1964, ο οποίος συγκεντρώ
νει και σχολιάζει τα παράλληλα χωρία.

12. Ο C.J. Fordyce, P. Vergili Maronis Aeneidos Libri VII-VIII with a Com
mentary, Univ. of Glasgow - Oxford U. Pr. 1977, σσ. 177-178 ad 641ff αναφέρεται 
στο σχολαστικό σχολιασμό του Μακρόβιου σχετικά με τη σύγκριση των δύο καταλόγων 
και επικυρώνει με την ανάλυσή του την ορθότητα των παρατηρήσεων του αρχαίου συγγρα
φέα. Επίσης ο R. Scarcia, στο άρθρο του για τον κατάλογο («catalogo») στην Enc. Vir- 
giliana, τ. I, Roma 1984, σσ. 700-704 αφιερώνει ένα τμήμα του λήμματος (σσ. 700- 
701) στο θέμα της σύγκρισης των δύο καταλόγων (ομηρικού - βιργιλιανού) έτσι όπως 
παρουσιάζεται στο Μακρόβιο.
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Τα βασικά ερωτήματα της παρούσας μελέτης είναι τα ακόλουθα: 1) 
Ποια τα βασικά χαρακτηριστικά του ομηρικού καταλόγου και γενικότερα 
της καταλογικής τεχνικής του Ομήρου κατά τον Ευστάθιο και ποια η σχέση 
τους με τους προβληματισμούς της σύγχρονης έρευνας αναφορικά με τον ομη
ρικό κατάλογο. 2) Ποια η σχέση των βιργιλιανών καταλόγων με το αντίστοιχο 
ομηρικό τους πρότυπο και ποιες καινοτομίες εισάγει ο Βιργίλιος σε σχέση 
με τον ομηρικό κατάλογο. 3) Με ποια ορολογία «σημαίνεται» η σχέση αυτή 
και αναδεικνύονται τα κύρια σημεία διαφοροποίησης του βιργιλιανού κατα
λόγου από το ομηρικό του πρότυπο. Η πεποίθησή μου για τη χρησιμότητα 
της μελέτης αυτής ερείδεται στον ισχυρισμό του Heath ότι οι αρχαίες μαρ
τυρίες παρέχουν το σημαντικότερο ερμηνευτικό κλειδί των κειμένων.13

Η σύγκριση του βιργιλιανού με τον ομηρικό κατάλογο, που επιχειρεί 
ο Ευστάθιος, υπόκειται στην προγραμματική του δήλωση στο 1.24.18 σχε
τικά με την προσεκτική χρήση των ελληνικών προτύπων από τον Βιργίλιο: 
Eustathius deinde, «maxime», inquit, «praedicarem quanta de Grae- 
cis cautus et tamquam aliud agens modo artifici dissimulatione, modo 
professa imitatione transtu lerit.. .». Η «μεταποίηση» ενός ιδιαίτερου χα
ρακτηριστικού της αρχαίας ελληνικής επικής ποίησης όπως είναι ο κατάλογος, 
που έχει συγκεκριμένα τυπολογικά γνωρίσματα, δεν υπόκειται στην έντεχνη 
απόκρυψη της ελληνικής επίδρασης (artifici dissimulatione) αλλά επιδιώκει 
να αναδείξει την ειδολογική της αφετηρία με τη φανερή μίμηση του προ
τύπου (professa im itatione).

Η ελληνική καταγωγή του καταλογικού είδους ποίησης επιβάλλει στον 
Βιργίλιο τη σύνταξη του δικού του καταλόγου στο πλαίσιο της professa 
im itatio του ομηρικού προτύπου: Ubi vero enumerantur auxilia, quem 
Graeci catalogum vocant, eundem auctorem suum conatus imitari in 
nonnullis paululum a gravitate Homerica deviavit (5.15.1 ).u  Η απα

13. Βλ. M. Heath, The Poelica of Greek Tragedy, London 1987, a. 3: «when 
we arc dealing with the evidence of witnesses who are contemporary or near conte
mporaries, there is at least a presumption of genera) reliability». Σχετικά με τι< 
αντιρρήσεις που προβάλλονται σ* αυτή την ερμηνευτική αρχή βλ. D. Feeney, «Criticism 
Ancient and Modern» στο lit hies and Uhetoric. Classical Essays for Donald Bussell 
on his Seventy - fifth  Birthday, ode. I». Innes - Chr. Polling, Oxford Cl. Pr. 1995, 
σσ. 301-312.

14. Σχετικά με την παραδοσιακή τυπολογία του καταλόγου βλ. Η. Trilb, Kata- 
loge in der griechieschen Dichtung, Zllrich 1952, σσ. 13*40 καιΥν. KQhlmann, Kata- 
log und Ervihlung, Studien zu Konstanz und Wandel einer literarisehen Form in 
der antiken Epik, Dies. Freiburg 1973, σσ. 41-54. Ιδιαίτερα σημαντική βοήθεια παρέ
χει και συστηματική κωδικοποίηση των τυπικών χαρακτηριστικών του καταλόγου w j 
επιχειρεί η ΕβΙνα Σιστάκου, «Παράδοση και νεοτερικότητα στον κατάλογο των Αργό*
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ρίθμηση (ubi enumerantur auxilia) ως βασικό τυπολογικό χαρακτηριστικό 
της προφορικής ραψωδικής παράδοσης κατοχυρώνεται και ειδολογικά από 
τους Έλληνες με τη συμβατική ονομασία «κατάλογος» (quem Graeci cata- 
logum vocant). Ως εκ τούτου ο ομηρικός κατάλογος προσλαμβάνει αρχετυ- 
πική σημασία για τον Βιργίλιο, όπως εμφατικά δηλώνεται με τη διατύπωση 
eundem auctorem suum conatus imitari, όπου προβάλλεται η συνειδητή 
προσπάθεια (conatus) του Βιργιλίου να ανασυνθέσει την αφηγηματική μορφή 
του αδιαμφισβήτητου προτύπου του (imitari) και παράλληλα να διαφοροποι
ηθεί (deviavit) ως προς τα ποιητικά χαρακτηριστικά και τα επιδιωκόμενα 
αποτελέσματα της αφήγησης (a gravitate Homerica).15

1. Αφηγηματική οργάνωση τον καταλόγου

Το πρώτο χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί τον βιργιλιανό κατάλογο 
από το αντίστοιχο ομηρικό του πρότυπο εντοπίζεται στον τρόπο διάταξης

ναυτών (Απολλ. Ρόδ. Αργ. 1.23-233)», Ελληνικά 51 (2001), σσ. 231-264. Στη σ. 240 
επισημαίνει ότι ο κατάλογος νοούνταν ως μία ακολουθία κυρίων ονομάτων ενσωματωμέ
νων σε μια απλή και επαναλαμβανόμενη φόρμουλα. Συνεπώς η απαρίθμηση κυρίων ονομά
των συνιστά το μόνιμο ειδολογικό χαρακτηριστικό του καταλόγου και αποτελεί το βασικό 
αναγνωριστικό σήμα του στη διαδικασία της imitatio.

15. Ο Davies, ό.π., σ. 349 αποδίδει τη φράση στην οποία εντάσσεται ο όρος gra- 
vitas ως εξής: «but in certain ways he (δηλ. ο Βιργίλιος) has departed somewhat from 
the impressive account (=gravitas) which Homer has given». Φαίνεται ότι θεωρεί 
πως ο όρος παραπέμπει στο χαρακτηριστικό εκείνο που κατά τον Αριστοτέλη αποφέρει 
στο ομηρικό κείμενο δγκον και μεγαλοπρέπειαν (Αριστ. Ποιητ. 1459b 27-31). Ωστόσο 
ο Αριστοτέλης συναρτά τον δγκον και την μεγαλοπρέπειαν με τη δυνατότητα της επικής 
ποιήσεως, λόγω του διηγητικού της χαρακτήρα, να πλουτίζει τη διήγηση με ανόμοια επει
σόδια (έπεισοδιοΰν άνομοίοις έπεισοδίοις), όπως ακριβώς συμβαίνει στην περίπτωση του 
καταλόγου των πλοίων (Αριστ. Ποιητ. 1459 a 35-38 νυν ό’ εν μέρος απολαβών έπεισο- 
δίοις χέχρηται αυτών πολλοϊς, olov Νεών καταλόγω καί άλλοις έπεισοδίοις οίς διαλαμβάνει 
τήν ποίησα·). Η διατύπωση οίς διαλαμβάνει τήν ποίησιν δηλώνει τη διακοπή της πορείας 
της πλοκής και παραπέμπει στην επιβραδυντική λειτουργία του καταλόγου (βλ. σχετικά 
Α. Ρεγκάκος, Το χαμόγελο του Αχιλλέα. Θέματα αφήγησης και ποιητικής στα Ομηρικά 
έπη, εκδ. ΠΑΤΑΚΗ Αθήνα 2006, σσ. 37-38). Ως εκ τούτου θεωρώ πιθανό πως στα 
συγκεκριμένα συμφραζόμενα ο όρος gravitas περιγράφει τον αφηγηματικό ρυθμό του 
ομηρικού καταλόγου. Ο Βιργίλιος απομακρύνεται από την ομηρική gravitas και μετατρέ
πει το στατικό περιγραφικό τοπωνυμικό περιβάλλον σε παράγοντα κινητικότητας διαφο
ροποιώντας το καταλογικό ύφος. Για παράδειγμα στο 7ο βιβλίο της Αινειάδας η αναπρο
σαρμογή του παραδοσιακού ομηρικού κώδικα εντοπίζεται στον τρόπο με τον οποίο ο Βιρ
γίλιος υπονομεύει την καταλογική στατικότητα των ομηρικών λημμάτων αντικαθιστώντας 
ρήματα όπως ήρχον, ήγεμόνευε κ.λπ. με ρήματα κίνησης (647 primus init bellum, 670 
linquunt, 673 feruntur, 676 euntibus, 725 rapit . . .  vertunt κ.λπ.). Μια λεπτομερής 
ανάλυση αυτού του χαρακτηριστικού των βιργιλιανών καταλόγων θα υπερέβαινε το πλαί
σιο της παρούσας μελέτης.
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κάθε στρατιωτικού τμήματος: η προφανής γεωγραφική ακολουθία (ordo, 
oontinentia regionum) και η προσεκτική γεωγραφική πορεία (locorum se
ries) που ακολουθείται στον ομηρικό κατάλογο δεν απαντά σε κανέναν από 
τους δύο βιργιλιανούς καταλόγους (5.15.4 contra Vergilius nullum in com- 
memorandi8 regionibus ordinem servat sed locorum seriem saltibus la· 
cerat, 5.15.5 sed nec in catalogo auxiliorum Turni, si velis situm loco
rum mente percurrere, invenies ilium continentiam regionum secu- 
tum).1*

Με μια σειρά από όρους όπως cohaerentia regionum (5.15.3, πβλ. 
επίσης τη διατύπωση cohaerentium locorum), ordo και series locorum 
(5.15.4), continentia regionum (5.15.5-6) ο Ευστάθιος επιχειρεί να εξη
γήσει τη δομική αρχή του ομηρικού καταλόγου που βασίζεται στο γεωγρα
φικό κριτήριο. Η μέθοδος περιγραφής υπόκειται στη λογική της γεωγραφικής 
ακολουθίας, καθώς επισημαίνεται η προσεκτική γεωγραφική πορεία που 
ακολουθείται στον ομηρικό κατάλογο: με αφετηρία τη Βοιωτία ο ποιητής 
περιγράφει περιοχές ηπειρωτικές και παράκτιες ακολουθώντας το κριτήριο 
της τοπογραφικής ακολουθίας [5.15.3 unde progrediens (αφετηριακό σημείο 
καταλόγου η Βοιωτία) modo mediterranea, modo inaritima iuncta deecri- 
bit, (περιγραφή ηπειρωτικών και παράκτιων περιοχών που βρίσκονται σε 
προφανή γεωγραφική ακολουθία - iuncta) inde rursus ad utruinque situm  
cohaerentium locorum discipline describentis velut iter agentis accedit 
(ο κατάλογος αποτελεί ένα είδος περιήγησης)].17

Η προτεραιότητα που δίνεται στη Βοιωτία σε σχέση με την Αθήνα, τη 
Λακεδαίμονα ή τις Μυκήνες είναι ένα ερώτημα που απασχολεί και τους σύγ
χρονους μελετητές· γιατί οι Βοιωτοί τοποθετούνται στην αρχή του καταλόγου 
και τους αποδίδεται ο μεγαλύτερος αριθμός αρχηγών, τόπων και μονάδων

16. Βλ. Fordyce, ό.π., σ. 178: «Virgil begins with Caere in Etruria, Tibur, 
Praenosto: then ho passes to more distant contigents Faliscans and Sabines from 
the north - east, Auruncans and Campanians from the south, Aequiculans and Mar- 
sions from thu Contra! Apennines: he returns to Aricia in Latiuin before closing 
with tho ftutulinn Turnus and the Volscian Camilla». Ο βιργιλιανός κατάλογος στο 
7o της Λινειάόης φαίνιται να 'j io O c tc I  το αλφαβητικό κριτήριο κατάταξης των αναφβρο- 
μτνων ηρώων. Ωστόσο ο Μ*ζέντιος, ο Λαύσος, ο Τόρνος και η Καμίλλα βρίσκονται «κτός 
της αλφαβητικής κατάταξης και ο Μέσσαπος Αιαταράσσει μ* ιίιαίτ*ρη προφάνιια αυτή 
την αλφαβητική attpi.

17. Βλ. O.S. Kirk, Ομήρου Ιλιάόα, ΚιΙμβνο χαι $ρμψβνχ»χό Υηόμνημα, τ. Λ', 
ραψ. Α-Λ, ιπιμ. Δ. Ιακώβ - Α. Ριγκάκος μτφρ. Η. Τσιριγκάκης, Univ. 8t. Pr. 2003, 
σ. 318.
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δεδομένου του ελάσσονος ρόλου τους στο υπόλοιπο ποίημα;15 Ο Ευστάθιος 
δίνει μια απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα: primum quod Homerus prae- 
termissis Athenis ac Lacedaemone vel ipsis Mycenis, unde erat rector 
exercitus, Boetiam in catalog! sui capite locavit, non ob loci aliquam  
dignitatem, sed notissimum promuntorium ad exordium sibi enume- 
rationis e le g it .. .  (5.15.2-3). Ήταν επιλογή (elegit) του ποιητή να κάνει 
το ακρωτήριο της Βοιωτίας (promuntorium) σημείο εκκίνησης της απα
ρίθμησής του (ad exordium sibi enumerationis), ακριβώς γιατί το εκστρα- 
τευτικό σώμα συγκεντρώθηκε στην Αυλίδα της Βοιωτίας, προτού διασχίσει 
το Αιγαίο πέλαγος με κατεύθυνση την Τροία. Σ ’ αυτό το γεγονός χρωστά 
τη φήμη της η Αυλίδα και κατοχυρώνεται ως notissimum promuntorium 
στην αφηγηματική διάρθρωση του καταλόγου.

Σ’ αυτή την αφηγηματική διάρθρωση παραπέμπει και η διατύπωση sed 
hoc viandi more procedens (ο κατάλογος ως ένα είδος περιήγησης)19 redit 
unde digressus est; et ita finitur quicquid enumeratio eius amplectitur 
(5.15.3-4). Με την επισήμανση αυτή, ότι η περιήγηση κινείται στα όρια 
της Θεσσαλίας (ο κατάλογος τελειώνει με αναφορά στους Μάγνητες, δηλ. 
στην περιοχή γύρω από τον Πηνειό και το Πήλιο, δηλ. redit unde digressus 
est) αναδεικνύεται το γεγονός ότι μ* αυτόν τον τρόπο ο ποιητής ικανοποιεί 
την ανάγκη να διαγράψει τον εσωτερικό κύκλο της Βοιωτίας και των άμεσων 
γειτόνων της και έτσι ο κατάλογος αποκτά ολοκληρία (finitur enumeratio) 
και πληρότητα που δεν έχει να κάνει με την πραγματική γεωγραφική δια
δρομή αλλά με την αφηγηματική εκδοχή της.20

2. Καταλογική τεχνική

Η κύρια διαφοροποίηση του βιργιλιανού καταλόγου από τον αντίστοιχο 
ιλιαδικό εντοπίζεται από τον Ευστάθιο στη διαφορετική τεχνική που χρησιμο
ποιείται από τους δύο ποιητές: deinde in catalogo suo curavit Vergilius 
vitare fastidium, quod Homerus alia ratione non cavit eadem figura 
saepe repetita (5.15.14). Ο Ευστάθιος επισημαίνει τα τυπικά στοιχεία των

18. Βλ. Kirk, ό.π., σ. 311 και 391 όπου διατυπώνεται η άποψη πως η ειδική μετα
χείριση που επιφυλάσσεται στη Βοιωτία ίσως δηλώνει τη συμβολή των Βοιωτών αοιδών, 
οι οποίοι ήταν δεξιοτέχνες στην καταλογική ποίηση, σε κάποιο στάδιο της παράδοσης.

19. Ο κατάλογος χωρίς να αποτελεί ένα είδος τοπογραφικής επισκόπησης αποκα
λύπτει ένα έντονο ενδιαφέρον για την πολιτική γεωγραφία της αρχαίας Ελλάδας. Βλ. σχε
τικά Kirk, ό.π., σ. 318.

20. Στη χρήση των ρημάτων finitur και amplectitur θα πρέπει να αναγνωρίσουμε 
την οργανωτική βούληση του ποιητή που δημιουργεί ένα αιτιολογημένα δομημένο σύνολο 
(finitur) που βασίζεται στην αιτιακή σχέση των συστατικών μερών του (amplectitur).
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λημμάτων του ομηρικού καταλόγου και με τέσσερα παραδείγματα (Β 511, 
536, 559, 581) δίνει τη συντακτική δομή των αναφορών στους τόπους [ανήκει 
στον τύπο Β σύμφωνα με την κατάταξη του Kirk]: «εκείνοι που κατοικού
σαν σε / κατείχαν τον τάδε τόπο. . .»21.

Η διαφορετική τεχνική που χρησιμοποιεί ο Όμηρος (alia ratione) συν
δέεται άμεσα με την μονότονη καταλογική απαρίθμηση βάσει τυποποιημένων 
λογότυπων (eadem figura repetita). Ο Βιργίλιος συνειδητά (curavil vitare 
fastidium) διαφοροποιεί την καταλογική τεχνική του σε σχέση με το αντί
στοιχο ομηρικό πρότυπο.22 Ο παγιωμένος επικός λογοτυπικός κώδικας που 
χρησιμοποιεί την επαναλαμβανόμενη λεκτική φόρμουλα (repetitio) θεωρεί
ται fastidium, dedecus και crimen από τον Βιργίλιο,23 γι’ αυτό και αντι
καθίσταται από τον πλούτο και την ποικιλία της έκφρασης (copiae) [5.15.15 
hie autem variat velut dedecus aut crimen vitans repetitionem, 5.15.16 
has copias fortasse putat aliquis divinae illi simplicitati praeferendas].

21. Βλ. Kirk. ό.π., σ. 301.
22. Από τη μελέτη των καταλόγων της Αινειάδας προκύπτει ότι το κύριο σημείο 

διαφοροποίησης του Βιργιλίου από το ομηρικό του πρότυπο εντοπίζεται στη μετάβαση 
από την μονότονη απαρίθμηση στην αφήγηση (δηλ. αποφυγή του fastidium). Για τη δο
μική και υφολογική μονοτονία του ομηρικού χαταλόγου Νεών βλ. Β. Powell, «Word 
Patterns in the Catalogue of Ships (B 494-709)», Hermes 106 (1978), σσ. 255-264 
και M.W. Edwards, «The Structure of Homeric Catalogues», ΤΑΡΑ 110 (1980), σσ. 
83-93. Για το θέμα της καταλογικής τεχνικής του Βιργιλίου βλ. J. Gassnor, Kataloge 
im rSmischen Epos. Vergil - Ovid - Lucan, Diss., Augsburg 1972, σσ. 5-15. Βλ. 
επίσης E. Praenkol, «Some aspects of the structure of Aeneid VII», J RS 35 (1945), 
σ. 10 όπου επισημαίνει πόσο αξιοθαύμαστος είναι ο τρόπος με τον οποίο ο Βιργίλιος απο
φεύγει τη δομική και υφολογική μονοτονία. Παρόμοιου περιεχομένου είναι και τα σχόλια 
του Σέρβιου και του Δονάτου: no continuatio nominum posset creare fastidium, ne 
una et continue narratio taediosa sit, propter descriptionum varietatem et fasti
dium legentis mittuntur Tabulae non nccessariae description! belli, ut continuatio 
interrupta narrantis legentis taedium relevet removeatque ex varietate fastidium. 
Βλ. σχετικά M. Heath. Unity in Greek Poetics, Oxford Cl. Pr. 1989, σσ. 159-161 
(Appendix B: Other Poetic Scholia), κυρίως σ. 159.

23. B?.W. Moskalew, Formular Language and Poetic Design in the Aeneid, 
Leiden 1982 (Mn. Suppl. 73), σ. 3 όπου σχολιάζει το χωρίο αυτό από τα Saturnalia 
και επισημαίνει ότι ο Μακρόβιος δεν υιοθετεί την άποψη πως η αποφυγή της επανάληψης 
είναι μια βασική υφολογική αρχή του Βιργιλίου αλλά περιορίζεται μόνο στο να εξηγήσει 
την τακτική του λατίνου ποιητή στη σύνταξη του καταλόγου. Ο Moskalew, στην εισαγωγή 
του βιβλίου του (σσ. 1-20) συγκεφαλαιώνει τη βιβλιογραφική προϊστορία του ζητήματος 
της επανάληψης στο Βιργίλιο εξετάζοντας τις σχετικές απόψεις των αρχαίων σχολιαστών 
και των σύγχρονων μελετητών.
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Σ’ αυτή την παρατήρηση του Ευστάθιου (5.15.16) υπόκειται η διάκριση 
λογοτεχνικού - προφορικού έπους.24 Το λογοτεχνικό έπος του Βιργιλίου επι
τυγχάνει τα αποτελέσματά του μέσα από μια σύνθετη και πυκνή δομή, όπου 
η επιλογή της κάθε λέξης και φράσης είναι αποτέλεσμα της επίνοιας του ποι
ητή' ο φραστικός πλούτος και η ποικιλία του Βιργιλίου (copiae) είναι απο
τέλεσμα πνευματικής εργασίας (labor), ενώ αντίθετα η ομολογουμένως χα
ρισματική φύση του ομηρικού ποιητικού λόγου προβάλλει μεν τη μεταφυ
σική αφορμή της ποίησής του (divina) αλλά τη συνδέει με τους διαμορφω
μένους κανόνες και τις τάσεις της προφορικής ποίησης που προσδίδουν sim- 
plicitas στο ποιητικό αποτέλεσμα. Η αναφορά στην simplicitas του ομηρι
κού καταλόγου αναδεικνύει την εκζήτηση του βιργιλιανού καταλόγου που 
συντάσσεται στο πλαίσιο της νεοτερικής ποίησης.

Ωστόσο ο Ευστάθιος δεν παραλείπει να επισημάνει ότι, όποτε είναι απα
ραίτητο, ο Όμηρος επιδεικνύει εξαιρετική ικανότητα στη μορφολογική ποι
κιλία, πράγμα που τονίζουν και οι σύγχρονοι μελετητές του Ομήρου, έστω 
και αν αυτή η μορφολογική ποικιλία διατηρείται στο ελάχιστο λειτουργικό 
όριο [5.15.17 et tamen egregie, ubi oportet, de uominibus ducum va- 
riat].25

3. Από την ((καταλογική στατικότητα» στην ((αφηγηματική δυναμικό
τητα

Ο Ευστάθιος επισημαίνει ότι αυτές οι μορφολογικές παραλλαγές δεν 
είναι ο μόνος τρόπος που χρησιμοποιεί ο Όμηρος με στόχο την άρση της

24. Βλ. R.D. Williams, The Aeneid of Virgil. Books 7-12, London 1973, σ. 
213 ad 641f: «The straight-forward enumeration of Homer’s catalogue (divina 
ilia simplicitas, Macrobius calls it) would not be appropriate for the more sophi
sticated method of literary epic, and Virgil’s list has elaborate aspects of function 
and structure» και Scarcia, ό.π., σ. 701. Για τη διαφορά λογοτεχνικού και προφορικού 
έπους βλ. C.M. Bowra, «Some Characteristics of Literary Epic», στο βιβλίο Virgil. 
A  Collection of Critical Essays, ed. S. Commager, Englewood Cliffs, N.J. 1966, σσ. 
53-61. Πβλ. τη σύγκριση που επιχειρεί ο Κοϊντιλιανός ανάμεσα στον Βιργίλιο και τον Ό 
μηρο: «Et hercule ut illi (αναφέρεται στον Όμηρο) naturae caelesti atque immortali 
cesserimus, ita curae et diligentiae vel ideo in hoc plus est, quod ei fuit magis labo- 
randum (Inst. Or. X. 86). To λογοτεχνικό ύφος του Βιργιλίου χαρακτηρίζεται από cura, 
diligentia και labor (laborandum), ενώ οι χαρακτηρισμοί «θεϊκή και αθάνατη φύση» 
που αναφέρονται στον Όμηρο προβάλλουν τη χαρισματική φύση του ποιητικού λόγου.

25. Βλ. Kirk, ό.π., σσ. 301-305. Η γνώμη του ομιλητή στα Saturnalia δεν διαφο
ροποιείται απ’ αυτή των σύγχρονων μελετητών, αφού ο περιορισμός ubi oportet που θέτει 
ανταποκρίνεται σ’ αυτό το ελάχιστο λειτουργικό όριο της ποικιλίας.

26. Τους όρους στα εισαγωγικά δανείζομαι από την Σιστάκου, ό.π., σ. 243.
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μονοτονίας του καταλόγου. Συγκεκριμένα αναφέρει: Uterque in catalogo 
suo post difficilium rerum vel nominum narralionem infert fabulam 
cum versibus amoenioribus, ut lectoris animus recreetur. Homerus inter 
enumeranda regionum et urbium nomina facit locum fabulis quae hor- 
rorem satietatis excludant (παραθέτει δύο παραδείγματα B 594 - 600 και 
B 6 5 7 -6 6 2 ) [5.16.1-3].

To περιγραφικό τμήμα του καταλόγου, όπου υπερισχύουν τα κύρια ονό
ματα (narratio nominum) και τα τοπωνύμια (inter enumeranda regio
num et urbium nomina) αποτελεί το βασικό και μόνιμο ειδολογικό σήμα 
του καταλόγου (η διπλή επανάληψη της λέξης nomen προβάλλει την ονομα- 
κεντρικότητα του καταλόγου).27 Ωστόσο ούτε ο Βιργίλιος ούτε ο Όμηρος 
αρκούνται στη σχηματική απόδοση της αφηγηματικής μορφής του καταλόγου 
αλλά με την προσθήκη αφηγηματικών στοιχείων (infert fabulam / facit 
locum fabulis: εμπλουτισμός με μυθολογικά δεδομένα) υπερβαίνουν τις συμ
βάσεις του καταλογικού ύφους.

Οι διατυπώσεις infert fabulam και facit locum fabulis δείχνουν πως 
ο σχολιαστής (Ευστάθιος) ανιχνεύει μέσα από τον συγκεκριμένο αφηγημα
τικό ελιγμό (προσθήκη αφηγηματικών τμημάτων - fabulae) τις προθέσεις 
των ποιητών (Ομήρου και Βιργιλίου) [ infert - facit] που συναρτώνται με 
την επίτευξη της ακροαματικής τέρψης (5.16.1-2 cum versibus amoenio
ribus, ut lectoris animus recreetur, 5.16.4 et reliqua quibus protraxit 
iucunditalemJ.28

Η απαρέγκλιτη εφαρμογή του αυστηρού τυπολογικού αφηγηματικού σχή
ματος του καταλόγου ενέχει τον κίνδυνο να κουραστεί ή να κορεστεί ο ακροα
τής - αναγνώστης (5.16.2 facit locum fabulis quae horrorem satietatis 
excludant: τον κίνδυνο κορεσμού αποτρέπουν οι αφηγηματικές παρεκβάσεις - 
fabulae). Γι’ αυτόν το λόγο ακόμη και ο Όμηρος στις επιμέρους εφαρμογές 
του καταλογικού σχήματος αφήνει περιθώρια ποικιλίας και παραλλαγών, 
τακτική που υιοθετεί και ο Βιργίλιος [5.16.4-5 Vergilius in hoc secutue 
auctorem, in priore catalogo modo de Aventino, modo de Hippolyto 
fabulatur {Aen. 7.655 κ.έ. και 761 κ.έ.), in secundo Cycnue ei fabula

27. Για την ονοματοκκντρικότητα ως το βασικό ειδολογικό χαρακτηριστικό γνώ
ρισμα του ομηρικού καταλόγου βλ. Ε. Viseer, Homers Katalog der Schiffe, Stuttgart - 
Leipzig 1997.

28. Για τις αναφ«ρόμ*ν*; από τον Μακρόβιο παρΕκβάσεις του ομηρικού καταλόγου 
(δηλ. Β 594 κ.*. για το Θάμυρη και Β 657 x.t. για τον Τληπόλ*μο) και τον σκοπό που 
«ξυπηρβτούν βλ. Kirk, ό.π., σ. 362 ad 594-600. Ο Scarcla, ό.π., σ. 701 ατισημαΐνη 
ότι η «ισαγωγή των versus amoenioree και των fabulae ικανοποιούν βασικές «πιταγές 
της ρητορικής.
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est (Aen. 10.189 κ.έ.) et sic amoenitas intertexta fastidio narrationum  
medetur].29 Με την προσθήκη αφηγηματικών τμημάτων Θεραπεύεται η μονο
τονία που προκαλεί η καταλογική απαρίθμηση (fastidio narrationum me- 
detur). Από τη συνύφανση (intertexta) περιγραφικών και αφηγηματικών 
στοιχείων προκύπτει μια ποικιλμένη αφήγηση που προσδίδει amoenitas στο 
τυπικό καταλογικό σχήμα.

Η συγκριτική εξέταση της καταλογικής τεχνικής Ομήρου - Βιργιλίου, 
που εντάσσεται στην ευρύτερη θεματική της im itatio, αποτελεί μια ενδια
φέρουσα μαρτυρία για τις αρχές και τους κανόνες της αρχαίας λογοτεχνικής 
κριτικής. Στην ανάλυση του Μακρόβιου ενσωματώνονται και υιοθετούνται 
ερμηνευτικές αρχές που επιβεβαιώνουν την κυριαρχία της ρητορικής ως ενδε- 
δειγμένου μεθοδολογικού εργαλείου ενώ παράλληλα εξετάζονται θέματα αφη
γηματικής μορφής και αφηγηματικών τρόπων.30 Ακόμη κι αν η ανάλυση 
του Μακρόβιου συνιστά ένα είδος «αποδελτίωσης» των κοινών ερμηνευτικών 
τόπων της βιργιλιανής σχολιαστικής παράδοσης δεν παύει να αποτελεί ένα 
αξιόλογο δείγμα κριτικής προσέγγισης του καταλογικού είδους.

29. Η σύνδεση της γέννησης του Αβεντίνου με την επίσκεψη του Ηρακλή στην Ιταλία 
φαίνεται να αποτελεί επινόηση του Βιργβ.ιου. Βλ. σχετικά Fordyce, ό.π., σσ. 180-181 
ad 655ff. Σχετικά με την ιστορία του Virbius - Hippolytus βλ. Fordyce, ό.π., σ. 197 
ad 761ff. Όσον αφορά την ιστορία του Κύκνου στον βιργιλιανό κατάλογο του 10ου βιβλίου 
της Αινειάόας η Martha Malamud, «Gnawing at the end of the rope: poets on the 
field in two Vergilian Catalogues», Ramus 27 (1998) σσ. 95-126 (κυρίως σσ. 109-123) 
προτείνει μια ενδιαφέρουσα ερμηνεία αναδεικνύοντας την ποιητολογική διάσταση της ιστο
ρίας αυτής. Ο Κύκνος, νοούμενος ως ποιητική persona του Βιργιλίου, διαδραματίζει ένα 
ρόλο αντίστοιχο με του Θάμυρη, στην παρέκβαση του ομηρικού καταλόγου των πλοίων, 
όπου η παρουοία του υπαινίσσεται τη θεϊκή δύναμη του άσματος. Η Malamud εξετάζοντας 
τη σχέση ανάμεσα στο Μέσσαπο (από τον κατάλογο στο 7ο βιβλίο της Αινειάόας) και τον 
Κύκνο και τον 'Οκνο (από τον κατά>ογο στο 10ο βιβλίο) διατυπώνει την άποψη πως μέσω 
αυτών των μορφών ο Βιργίλιος μεταφέρει τον ποιητολογικό στοχασμό του για την παρά
δοση του ρωμαϊκού έπους και σχολιάζει τη δική του θέση στην παράδοση αυτή μέσω της 
αυτοπαρσυσίασής του (βλ. Malamud, ό.π., σ. 99).

30. Ο D. Fowler, «The Virgil commentary of Servius» στο The Cambridge 
Companion to Virgil, ed. Ch. Martindale, Cambridge Univ. Pr. 1997, σσ. 73-77 
εξετάζει -τα σχόλια του Σέρβιου ως σημαντική μαρτυρία στην ιστορία της αρχαίας λογο
τεχνικής κριτικής και προσδιορίζει τις μεθοδολογικές αρχές που τα διέπουν. Αρκετές από 
τις παρατηρήσεις του Fowler σχετικά με το Σέρβιο ισχύουν χαι για τον Μακρόβιο.



SUMMART

Macrobius Saturnalia 5.15.1 - 5.16.5:
A Comparative study of the Homeric and Virgilian Catalogue

This comparative study focuses upon the observations made by 
Eustathius in Macr. Sat.  5.15.1 - 5.16.5 concerning the differences bet
ween Homer’s Catalogue of the Greek forces in II. 2.484ff. and Virgil's 
Catalogue of the Italian forces in Aen. 7.641 ff. Virgil's Catalogue is 
very differently oonceived from Homer’s and it has elaborate aspects 
of function and narrative structure.


