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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ό  τόμος περιέχει μελέτες πού φωτίζουν άπό Ιστορική καί συ­
στηματική σκοπιά όρισμένες σημαντικές όψεις τού θέματος «Ιστορία 
καί υποκειμενικότητα στή φιλοσοφία τού Χέγκελ». ΟΙ μελέτες τοΰ 
Κλάους Φήβεκ, τού Νίκου Ψημμένου καί τής Γεωργίας 
Άποστολοπούλου άποτελούν είσηγήσεις πού παρουσιάστηκαν κατά 
τή φιλοσοφική συνάντηση μέ θέμα «Ιστορία καί υποκειμενικότητα 
στή φιλοσοφία τού Χέγκελ», ή όποία έγινε στά ’Ιωάννινα στις 14 
Μα'ίου 1992 καί διοργανώΟηκε μέ τήν υποστήριξη τοΰ Πανεπιστημίου 
Ίωαννίνων καί τοΰ Ιδρύματος Άλεξάντερ φόν Χοΰμπολτ. ΟΙ μελέ­
τες των Βάλτερ ΓιαΙσκε, Χάνς-Γιοΰργκεν Γκάβολ, Ρύντιγκερ 
Μποΰμπνερ, Νικολάου Χρόνη καί Γκαμπριέλλας Μπαπτίστ έστάλη- 
σαν λίγο άργότερα γιά δημοσίευση σέ αύτόν τόν τόμο. Εκτός άπό 
τρείς μελέτες πού είχαν γραφεί στά έλληνικά, ο ί υπόλοιπες πέντε 
είχαν γραφεί στά γερμανικά καί μεταφράστηκαν στά έλληνικά άπό 
τήν έπιμελήτρια τής έκδοσης.

Στή φιλοσοφία τοΰ Χέγκελ τό πνεύμα είναι ή ένιαία μεταφυ­
σική άρχή, ή όποία στηρίζει τή σχέση Ιστορίας καί υποκειμενικότη­
τας. Τό πνεύμα υπερβαίνει τόν χρόνο, άλλά έμφανίζεται ώς Ιστορία, 
ως γίγνεσθαι, καί μέσα άπό τίς συγκεκριμένες διαμορφώσεις του πο­
ρεύεται πρός τήν πραγματική γνύ>ση τοΰ εαυτού του. Σέ αύτήν τήν πο­
ρεία αίρεται ό διχασμός πεπερασμένης καί άπειρης ύποκειμενικότη- 
τας καί τά έργα τοΰ άνΟρώπου άποκτοΰν τή μεταφυσική σφραγίδα 
τής έλευθερίας. Ό  εύρύτερος συστηματικός συσχετισμός, έντός τοΰ 
όποίου τό ζήτημα Ιστορίας καί ύποκειμενικότητας άναδεικνύει τήν 
πολυμορφία του, άπασχολεί τίς μελέτες αύτοΰ τοΰ τόμου. Ωστόσο 
πρέπει νά έπισημανΟεί ότι ή έπιλογή καί ό τρόπος άντιμετώπισης τών 
θεμάτων διαφοροποιούνται σύμφωνα μέ τίς προσωπικές φιλοσο-



φικές θέσεις των συγγραφέων. Ή  κατάταξη των μελετών έγινε σύμ­
φωνα μέ συστηματικά κριτήρια, ώστε νά υπάρχει, δσο τούτο είναι δυ­
νατόν, κάποια αντιστοιχία τόσο πρός τή γενική διάρθρωση τού θέμα­
τος όσο καί πρός την εξέλιξη τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ. Παρά 
ταΰτα οί μελέτες δεν ύπηρετοϋν τή σύνοψη τής εξέλιξης, καθόσον ή 
προσωπική συστηματική επιχειρηματολογία ρυθμίζει τόσο τις άνα- 
φορές στη φιλοσοφία τού Χέγκελ όσο καί τις κριτικές παρατηρήσεις 
γιά τή σημερινή συζήτηση περί τής ύποκειμενικότητας.

Ή  όριοθέτηση τής έννοιας τής υποκειμενικότητας άπασχολεϊ 
τον Βάλτερ Γιαΐσκε, ό όποιος εξετάζει τά έπιχειρήματα πού όδηγοϋν 
τόν Χέγκελ άπό τό άπόλυτο υποκείμενο, στό απόλυτο ώς υποκείμενο 
καί τέλος στό πνεύμα ώς τήν άπειρη καί ώς τήν άπόλυτη ύποκειμενι- 
κότητα. Ό π ω ς  υπογραμμίζεται, πολλοί σήμερα λησμονούν αυτή τή 
διάκριση καί στρέφονται εναντίον τού Χέγκελ, σάν νά ήταν εκείνος ό 
υπερασπιστής τού άπολύτου υποκειμένου.

Οί δύο επόμενες μελέτες άναφέρονται στή φιλοσοφία τού 
Χέγκελ κατά τήν περίοδο τής Ίένας καί έξετάζουν άντιστοίχως τις 
προσπάθειες τού Χέγκελ γιά τήν άποκατάσταση τής μεταφυσικής καί 
τή στροφή τού Χέγκελ πρός τήν άπόλυτη ιστορία. Καί στις δύο περι­
πτώσεις τό όδηγητικό ερώτημα είναι τό ύποκείμενο άφενός ώς πόλος 
πραγματικής άναφορικότητας πρός τόν κόσμο καί άφετέρου ώς 
στοιχείο τού πνεύματος πού πορεύεται πρός τήν αύτοσυνειδησία. Ό  
Χ άνς-Γιοϋργκεν Γκάβολ εξετάζει τήν άντιπαράθεση τού Χέγκελ πρός 
τις μετακαντιανές συζητήσεις περί μεταφυσικής καί μηδενός καί άνα- 
δεικνύει εκείνον τόν συσχετισμό υποκειμενικότητας, άρνητικότητας 
καί μηδενός, ό όποιος σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ επιτρέπει τή συμφι­
λίωση τής υποκειμενικότητας πρός τόν κόσμο. Ό  Νικόλαος Χρόνης 
διαπιστώνει ότι ό Χέγκελ στή Φ αινομενολογία τοϋ πνεύματος  
έπιτελεΐ τή στροφή πρός τήν Ιστορία ώς κίνηση καί ώς γίγνεσθαι τού 
πνεύματος πού φθάνει στήν τελείωσή του. ’Ακριβώς αύτήν τήν ιστο­
ρία θά όνομάσει άργότερα ό Χέγκελ «άπόλυτη ιστορία» καί έπ’ αυτής 
θά θεμελιώσει τήν «ιστορία τού κόσμου».

Ό  Ρύντιγκερ Μ ποϋμπνερ άνασυγκροτεί τή φιλοσοφία τού δι­
καίου τού Χέγκελ ώς πολιτική άνθρωπολογία ύπό τις συνθήκες τής 
νεωτερικότητας, ύπό τις όποιες καί ή νομιμοποίηση τών θεσμών καί ή 
άντίστοιχη παιδεία τών πολιτών στηρίζουν τήν ίδια τήν πράξη. Αυτά
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τά στοιχεία συνιστοΰν και τήν ύπεροχή τής φιλοσοφίας τοϋ Χέγκελ 
έναντι των άπόψεων περί όλικού συσχετισμού σύγχυσης καί έναντι 
τών τάσεων γιά αίσθητικό μετασχηματισμό τού πολιτικού στοιχείου.

Οί δύο έπόμενες μελέτες άναφέρονται σέ θέματα τής 
αίσθητικής, τού Χέγκελ. Ό  Κλάονς Φήβεχ διαπιστώνει δτι κατά τόν 
Χέγκελ καί ή αίσθητική καί ή φιλοσοφία τής ιστορίας διέπονται άπό 
τήν οίκουμενική άρχή τού δικαιώματος τής υποκειμενικής έλευθε- 
ρίας, τήν όποία υπηρετεί καί ή τέχνη καί ύπό τίς συνθήκες τής νεωτε- 
ρικότητας. Έ τσι τό τέλος τής τέχνης σημαίνει τήν άλλαγή τής λει­
τουργίας τής τέχνης, ένώ στήν κατάργηση τής τέχνης όδηγεϊ ό σημε­
ρινός αίσθητικός μετασχηματισμός τού κόσμου ζωής. Ή  Γεωργία  
Άποστολοπονλου  έξετάζει τή σχέση τής κλασσικής τέχνης πρός τήν 
άνέλιξη τής υποκειμενικότητας καί διαπιστώνει τήν άσυμμετρία με­
ταξύ τού ύψίστου τής τέχνης καί τού άπολύτου πνεύματος ώς άπειρης 
ύποκειμενικότητας τής Ιδέας. Ό  Χέγκελ άναγνωρίζει δτι τά έργα τής 
κλασσικής τέχνης βρίσκονται σέ έναν ξένον γιά αυτά κόσμο καί άπευ- 
θύνουν σέ μάς κάποιο σιωπηλό μήνυμα, τό όποιο ή διαλογική άπο- 
κρυπτογράφηση άποκαλύπτει ώς ύψιστη ώραιότητα.

Ό  Νίκος Ψημμένος παίρνει τό θέμα του άπό τήν Ιστορία τής φι­
λοσοφίας καί καταδεικνύει δτι κατά τόν Χέγκελ γιά πρώτη φορά ό 
Σωκράτης φθάνει στήν υποκειμενική έλευθερία καί δτι δ Σωκράτης 
έκφράζει τήν πνευματική γενικότητα στό άγαθό, έστω καί άν περιορί­
ζεται στόν όρισμό του καί δέν τό άναπτύσσει ώς τελικό σκοπό τού κό­
σμου. "Άλλωστε σέ αύτά τά στοιχεία πρέπει νά άναζητηθεΐ ή διαφορά 
τού Σωκράτους άπό τούς σοφιστές.

Ή  Γκαμπριέλλα Μπαπτίστ προσφέρει τόν μετακριτικό σχολια­
σμό τής κριτικής τού Ντερριντά στόν Χέγκελ καί διαπιστώνει δτι ή 
θεωρία τού Ντερριντά γιά τό διπλό κείμενο τού Χέγκελ δείχνει τή ση­
μερινή φιλοσοφική σχιζοφρένεια. Διότι, άν καί ή έργασία τού πέν­
θους, τήν όποία προβάλλει ό Ντερριντά, υπόσχεται δτι παρέχει ζωή 
στή νεκρή φιλοσοφία καί συγχρόνως άνακαλύπτει συνεχώς φιλοσο­
φικά κατάλοιπα πρός άποδιάρθρωσην, τότε πράγματι καταργεί καί 
τό φιλοσοφείν καί τό θαυμάζειν.

'Οπωσδήποτε ή άναφορά τών βασικών θεμάτων, τά όποια 
άπασχολοΰν τούς συγγραφείς καί τίς συγγραφείς τών μελετών, είναι 
ένδεικτική, καθόσον ή συστηματική έπιχειρηματολογία είναι στίς με­
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λέτες πολύ ευρύτερη καί προσφέρει όρισμένα σημαντικά στοιχεία της 
φ ιλ ο σ ο φ ία ς  τοϋ Χέγκελ, από τά όποια  δεν μπορούμε νά 
παραιτηθούμε. Ή  φιλοσοφία τού Χέγκελ, όπως άλλωστε καί κάθε με­
γάλη φιλοσοφία, διεξάγει τόν άνισον αγώνα προς τον ιστορικό χρόνο 
καί προς τή μονοσημία τής τελικής ερμηνείας. νΑν σήμερα ή φιλοσο­
φία τού Χέγκελ είναι επίκαιρη, επειδή αναπτύσσονται διάφορα σκε­
πτικά γιά τήν καταδίκη της, δεν πρέπει νά λησμονούμε ότι επίσης έπί- 
καιρη είναι καί ή άνάγνωσή της χωρίς μονομέρειες, αναγωγές καί 
συνθηματολογίες.

Προς όλους, όσοι συνέβαλαν στην παρουσίαση αυτού τού τό­
μου, όφείλονται θερμές ευχαριστίες: Προς τούς συγγραφείς γιά τή' 
συμμετοχή τους καί τή συνεργασία τους. Πρός τόν Τομέα Φιλοσοφίας 
τού Πανεπιστημίου Ίωαννίνων, ό όποιος περιέλαβε τή φιλοσοφική 
συνάντηση στό πρόγραμμα τών έκδηλώσεων του, πρός τό 
Πανεπιστήμιο Ίω αννίνω ν καί πρός τό "Ιδρυμα Άλεξάντερ φόν 
Χ οΰμπολτ γ ιά  τήν υποστήριξη τής φ ιλοσοφικής συνάντησης. 
Ιδ ια ίτερα  ευχαριστίες όφείλονται στό Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων, 
διότι περιέλαβε τόν τόμο στη σειρά τών εκδόσεων του.

Ιωάννινα, Οκτώβριος 1995 Ή έπιμελήτρια τής έκδοσης
Γεωργία Άποστολοπούλου



ΒΑΛΤΕΡ ΓΙΑΙΣΚΕ

ΑΠΟΛΥΤΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ - ΑΠΟΛΥΤΗ  
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ. ΠΕΡΙ ΜΙΑΣ 

ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ  
ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΥ ΙΔΕΑΛΙΣΜΟΥ

Δέν είναι ίσως πολύς καιρός - περίπου μόλις δυό αΙώνες - άπό 
τότε πού έγινε γνωστό ότι οί έννοιες έχουν Ιστορία. Έν τφ μεταξύ 
αύτή ή γνώση έγινε κοινό άγαθό της φιλοσοφικής έρευνας καί άποτε- 
λεί τό θεμέλιο τής έρευνας τής ιστορίας τών έννοιών. Ή  έννοια τού 
ύποκειμένου άνήκει στίς έννοιες πού παρουσιάζουν πολυκύμαντη Ιστο­
ρία. 'Ωστόσο ή Ιστορία αυτής τής έννοιας δέν έχει άκόμη γραφεί, είναι 
μάλιστα σχεδόν άγνωστη, άν έξαιρέσουμε τή μεγάλη μετατόπιση τής 
σημασίας, πού όδήγησε στή νεώτερη έννοια τού ύποκειμένου, δηλαδή 
στό άντίθετο έκείνου πού προηγουμένως γινόταν κατανοητό μέ τόν δρο 
«ύποκείμενο».

Βεβαίως οί έννοιες δέν έχουν μόνον Ιστορία, άλλά μπορούν νά 
παρουσιάσουν καί άνθηση, δπως ή οικονομία. Ένώ στήν ιστορία τών 
έννοιών μπορούμε έν γένει νά ύπολογίζουμε μέ μακρότερες έποχές, 
κατά τίς όποιες μετατοπίζονται οί σημασίες, πρέπει έδώ νά περιμένου­
με σύντομους κύκλους άνθησης, οί όποιοι μπορούν νά μετρηθούν μόνον 
μέ δεκαετίες. "Ενα χαρακτηριστικό παράδειγμα άποτελεί ή έννοια τής 
Ιστορίας, ή όποΐα παρουσίασε άνθηση πρίν άπό δύο δεκαετίες. "Ενα 
άλλο χαρακτηριστικό - καί πολύ έπίκαιρο - παράδειγμα είναι ή έννοια



τοϋ υποκειμένου. ’Ενώ πρ'ιν άπό μια δεκαετία μιά μελέτη μέ τόν τίτλο 
«Ή φιλοσοφία τοϋ Χέγκελ περί υποκειμενικότητας» θά υποδήλωνε ή­
δη μέ τήν έπιλογή αυτού τού τίτλου, τήν καταφατική αναφορά στην έν­
νοια τής υποκειμενικότητας, σήμερα θά μπορούσε κάποιος νά υποθέ­
σει ότι ή μελέτη παραδίδει αυτήν τή φιλοσοφία στην άνελέητη κριτική. 
Τό υποκείμενο άπέκτησε κακό όνομα καί, όταν άναζητείται, ό στόχος 
είναι κυρίως ή καταστροφή του. Τό κυνήγι τού υποκειμένου γίνεται μέ 
τόσην έξαψη, ώστε ακόμη καί απόστολοι τής μετανεωτερικότητας θεω­
ρούν τόν έαυτό τους υποχρεωμένο νά υψώσει τή φωνή του καί νά στα­
ματήσει τήν αιματηρή άναταραχή.

Δέν άποτελεϊ έκπληξη τό ότι παρόμοιοι κύκλοι άνθησης τών φι­
λοσοφικών έννοιών κατορθώνουν νά άνταποκριθούν στό πρόβλημα μέ 
έλάχιστη γνώση τών κειμένων. Μάλιστα θά μπορούσε κάποιος νά δια­
τυπώσει καί τόν έξής νόμο: 'Όσο πιο μικρός είναι ό άριθμός τών «dicta 
probanda», τόσο πιο άκραία είναι ή έξέλιξη ένός παρόμοιου κύκλου 
άνθησης. Ό  σημερινός νεωτερικός άποχαιρετισμός σιήν άρχή τής ύπο- 
κειμενικότητας είναι βεβαίως - όπως καί κάθε αποχαιρετισμός - τόσο 
ευκολότερος όσο λιγότερο γνωρίζουμε αυτόν πού άποχαιρετούμε. Σέ 
καταστάσεις αύτοΰ τού είδους ή γνώση τών κειμένων άποδεικνύεται 
πράγματι ένοχλητική, γιατί αύτή άκριβώς παρεμποδίζει τις πιό μεγάλες 
άποκλίσεις τού βαρομέτρου τής άνθησης, καθόσον τά κείμενα - πού ώς 
γνωστόν παραμένουν συνήθως σταθερά - άσκούν άναντίρρητη σταθε­
ροποιητική επίδραση. Επομένως ή έπίκληση εύρέος φάσματος κειμέ­
νων - άν όχι καί ή έπίκληση κειμένων έν γένει - μπορεί νά είναι μία τά­
ση έχθρική πρός τή νεωτερικότητα.

Ά ν  παραμερίσουμε τις άναζωογονητικές καί άπελευθερωτικές ε­
πιδράσεις πού φαίνεται νά άσκούν παρόμοιοι κύκλοι άνθησης στή φι­
λοσοφική συζήτηση, δέν μπορούμε πάντως νά άποφύγουμε καί τό έρώ- 
τημα, άν τέτοιοι κύκλοι στήν περιοχή τής φιλοσοφίας συντελούν σέ πιό 
ευχάριστες διεργασίες άπό ό,τι στήν περιοχή τής οικονομίας, όπου ώς 
γνωστόν έχουν ώς συνέπεια κυρίως τόν πληθωρισμό καί τήν άνεργία 
καί συνεπώς πρέπει νά κρατηθούν όσο τό δυνατόν ύπό έλεγχο πρός τό 
συμφέρον τής ύγιούς οικονομικής άνάπτυξης. Βεβαίως είναι πιθανόν 
νά ισχύουν άλλα μέτρα στό βασίλειο τού πνεύματος άπό ό,τι στό βασί­
λειο τού χρήματος.
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'Ωστόσο δέν έχει τουλάχιστο άκόμη άποδειχθεΐ δτι ή άντικυκλική 
συμπεριφορά - κυρίως μέ τήν έπιμονή στή γνήσια γνώση αύτοΰ πού 
πρέπει νά άποχαιρετήσουμε - δέν έχει καί έδώ κάποιο στοιχείο δικαιο- 
λόγησης, έστω καί άν αυτό δέν είναι βεβαίως νεωτερικό. "Ας έξετά- 
σουμε δμως ποιά είκόνα προκύπτει, όταν κάποιος όχι μόνον παραπο- 
νείται γιά τά καταπιεστικά γνωρίσματα τής άρχής τής υποκειμενικότη­
τας π.χ. στή φιλοσοφία τού Χέγκελ καί μέ τήν κριτική τους μάς άπελευ- 
θερώνει άπό τήν καταπίεση, άλλα δταν κάποιος θέτει τό έρώτημα, τί 
πράγματι έννοούσε ό Χέγκελ μέ δσα έλεγε γιά τό υποκείμενο καί τήν 
ύποκειμενικότητα. Στή συνέχεια θά ήθελα νά διευκρινίσω αύτό τό θέ­
μα μέ τήν άναφορά σέ τέσσερες κεντρικές έννοιες: στήν έννοια τού ά- 
πολύτου υποκειμένου, στήν έννοια τού άπολύτου ώς ύποκειμένου, στήν 
έννοια τής άπειρης ύποκειμενικότητας καί στήν έννοια της Απόλυτης 
υποκειμενικότητας.

I. ’Απόλυτο υποκείμενο

Ό  Χέγκελ, ό φιλόσοφος τής άρχής τής υποκειμενικότητας, Αρχί­
ζει τήν έποχή τής συστηματικής φιλοσοφικής Αναζήτησής του ώς κριτι­
κός τής άρχής τής υποκειμενικότητας, ώς κριτικός τού άπολύτου υπο­
κειμένου. Θά μπορούσε κάποιος νά προσθέσει: Ώ ς κριτικός πού δια­
μόρφωσε έκ τών πρστέρων έκείνες άκριβώς τίς Αντιρρήσεις, οί όποιες 
σήμερα διατυπώνονται έναντίον τής άρχής τής ύποκειμενικότητας. Διό­
τι καί ή κριτική τού Χέγκελ στήν άποψη τής ύποκειμενικότητας Αποτε­
λεί κριτική μιάς σχέσης κυριαρχίας, είναι κριτική τής κυριαρχίας τής 
διάνοιας πάνω στήν αίσθητικότητα, τής τυραννίας τής έννοιας πάνω σέ 
δ,τι είναι ζωντανό1. Ή  κριτική τού Χέγκελ στό ύποκείμενο, ή όποία 
διατυπώνεται στό πρώιμο έργο του Πίστη καί γνώση, κατευθύνεται ώς 
γνωστόν έναντίον τού Κάντ, τού Γιακόμπι καί τού Φίχτε, τών όποίων ή 
φιλοσοφία Αποδίδει στό ύποκείμενο έξαιρετική - έστω καί πολύ διαφο­

1. Hegel: Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deutschen Forschungsge- 
meinschaft herausgegeben von der Rheinisch-Westf&lischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 4.48,59.
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ρετική κάθε φορά - θέση. Ό  Χέγκελ βλέπει τό κοινό γνώρισμά τους 
στην «άνύψωση τής καλλιέργειας τής άνασκόπησης σέ σύστημα»2 3. Κα­
τά τή γνώμη τού Χέγκελ γιά αυτούς τούς φιλοσόφους «τό καθ’ εαυτό 
καί τό μόνο βέβαιο είναι ότι ένα νοούν υποκείμενο είναι ένας λόγος (έ­
να λογικό) πού διεγείρεται άπό τό πεπερασμένο στοιχείο, καί όλη ή φι­
λοσοφία έχει ώς μοναδικό στόχο νά προσδιορίσει τό σύμπαν γιά αυτόν 
τόν πεπερασμένο λόγο». Τό ένδιαφέρον αυτών των φιλοσόφων είναι 
«νά περιορίσουν τόν λόγο στή μορφή τού πεπερασμένου μέ απόλυτον 
τρόπο καί νά μήν λησμονήσουν τόν άπόλυτο χαρακτήρα τού υποκειμέ­
νου σέ όλη τήν έλλογη γνώση».

Θά μπορούσε κάποιος νά υποθέσει ότι ή κριτική τού Χέγκελ σέ 
άπολυτοποιήσεις αύτού τού είδους δέν έπέλεξε τούς σωστούς άποδέ- 
κτες. Διότι ώς γνωστόν ή κριτική τού Κάντ στόν λόγο δέν έχει ώς στόχο 
τό άπόλυτο ύποκείμενο, ένώ τό έγχείρημα τού Γιακόμπι άποτελεΐ ό- 
πωσδήποτε κριτική άντιπαράθεση στο άπόλυτο έγώ τής ύπερβατολογι­
κής φιλοσοφίας. ’Εφόσον ή κριτική τού Χέγκελ θέλει νά είναι άξιόπι- 
στη, μπορεί νά τό πετύχει μόνο άν καταδείξει ότι έκείνοι τούς όποιους 
επικρίνει, παρά τις προθέσεις τους, μεταπίπτουν στόν ισχυρισμό γιά έ­
να τέτοιο άπόλυτο ύποκείμενο. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τήν κριτική τού 
Χέγκελ στόν Φίχτε. Ή  τελευταία διακρίνεται άπό τήν κριτική, τήν ό­
ποια άσκεΐ τήν ίδια έποχή ό Κάρλ Λέοναρντ Ράινχολντ έν όνόματι τού 
ρεαλισμού στόν Φίχτε , ώς προς τούτο το σημείο. Ό  Χέγκελ γνωρίζει 
πολύ καλά τί προβάλλει ό Φίχτε άπέναντι στην κριτική τού Ράινχολντ 
γιά νά δικαιολογηθεί: Ή  δική του έπιστημολογία δέν άσχολείται «κα­
θόλου μέ τό άτομο, τό όποιο θά είχε άλήθεια μόνον δι’ έαυτό, στην

2. Hegel: G esam m elte Werke 4. 322.

3. Βλ. C.L. Reinhold: Beytrage zur leichtern Obersicht des Zustandes der  
Philosophie beym  Anfange des 19. Jahrhunderts. Hrsg. von C.L. Reinhold, 

Hamburg 1801-1803. Κυρίως Heft I, Beitrag 5: Sendschreiben an den Herrn 
P rofessor Fichte iiber d ie zweyte Recension von Bardilis Grundrifl (1801). Στό: 

Transzendentalphilosphie und Spekuiation. D er Streit um die Gestalt einer Ersten 
Philosophie  (1799-1807) Q uellenband  (=Philosophisch-literarische Streitsachen 

3.1.). Hrsg. von Walter Jaeschke. Hamburg 1993,126-134.
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ουσία όμως καί πράγματι ώς τέτοιο δέν έχει καμμιά άλήθεια», οΰτε πά­
λι αυτή έχει ώς άφετηρία της «κάτι τό υποκειμενικό οΰτε κάτι το άντι- 
κειμενικό άλλά την άπόλυτη ταυτότητα καί των δύο»4· Ήδη στό έργο 
Ή δια(ρορά τον συστήματος τής φιλοσοφίας τον Φίχτε καί τον Σέλλινγκ 
ό Χέγκελ - σέ σαφή άντίθεση πρός τον Ράινχολντ - τονίζει δτι ή φιλο­
σοφία του Φίχτε δέν είναι «ένα σύστημα της άπόλυτης υποκειμενικότη­
τας» ούτε καί «δογματικός ιδεαλισμός» καί μάλιστα άκριβώς έπειδή «ή 
ταυτότητα, την όποια προβάλλει, δέν άρνείται τό άντικειμενικό, άλλά 
θέτει τό υποκειμενικό καί τό άντικειμενικό στο ίδιο έπίπεδο τής πραγ­
ματικότητας καί τής βεβαιότητας»5. Συνεπώς ή άντίρρηση τού Χέγκελ 
άπέναντι στόν Φίχτε δέν είναι ότι ό Φίχτε θέτει τό ύποκείμενο ώς άπό- 
λυτο, άλλά ότι ό Φίχτε δέν κατόρθωσε νά πραγματοποιήσει μέ συνέ­
πεια τό πρόγραμμα τής άνέλιξης τής ταυτότητας υποκειμένου καί άντι- 
κειμένου καί ότι - άντί νά φτάσει σέ μιά τέτοια ταυτότητα - όδηγήθηκε 
μόνον σέ ένα υποκειμενικό ύποκείμενο-άντικείμενο. Ό  Χέγκελ άπορ- 
ρίπτει αύτό τό έγχείρημα ώς άσύστατο: Διότι, έφόσον τό ύποκείμενο εί­
ναι αύτό, τό όποιο θέτει, είναι τό ίδιο βεβαίως ύποκείμενο-άντικείμενο, 
ένώ άντιθέτως τό άντικείμενο δέν είναι ύποκείμενο-άντικείμενο, καί 
συνεπώς μέ αυτόν τόν τρόπο διατυπώνεται ό ισχυρισμός τής ταυτότητας 
καί τών δύο, άλλά ή έννοιακή σύλληψή της οδηγείται στην άποτυχία6. 
Συγχρόνως - καί αύτη ή άποψη πρέπει νά ήταν άποφασιστική γιά την 
κριτική τού Χέγκελ στη φιλοσοφία τής ύποκειμενικότητας - άν τό ύπο- 
κείμενο άποτελέσει την άφετηρία, προκύπτουν συνέπειες, οί όποιες έ- 
λάχιστα διακρίνοντσι άπό τις συνέπειες ένός δογματικού Ιδεαλισμού, 
μιας καθαρής φιλοσοφίας τού άπολύτου ύποκειμένου.

4. J.G. Fichte: Antwortsschreiben an Herrn Professor Reinhold auf dessen... 
Sendschreiben an den ersteren. Tubingen 1801, 36 f. Στό: Johann Gottlieb 
Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Hrg. von 
Rcinhard Lauth und Hans Gliwitzky. Abt. I, Bd. 76. 303 f, καθώς καί 
Transzendentalphilosophie und Spekulation, 156.

5. Hegel: Gesammelte Werke 4.41.
6. Hegel: Gesammelte Werke 4.41.

17



Στο θεωρητικό έπίπεδο ό Φίχτε δέν μπορεί νά προσδώσει αξιο­
πιστία στή δυνατότητα τής γνώσης, στή συμφωνία υποκειμένου καί α­
ντικειμένου. Τό αντικείμενο έπιβαρύνεται μέ κάτι ξένο, τό όποιο δέν έ­
χει παραχθεί άπό το έγώ, καί μάλιστα τό άντικείμενο δέν είναι καθαρό 
προϊόν τής έλευθερίας. Καί έπιπλέον ατό πρακτικό έπίπεδο ή άντίθεση, 
ή όποια προκαλεΐται άπό τόν χωρισμό του νοείν καί τής φύσης, δέν 
ΰπερβαίνεται. Ή  άντίθεση λόγου καί φύσης οδηγεί έδώ στή σκέψη γιά 
μιά κοινότητα τών έλλογων όντων, ή όποια διαμεσολαβείται άπό τήν 
κυριαρχία της έννοιας, άπό τήν ύποτέλεια της φύσης, τής φύσης πού έ­
χει όδηγηθεί στην υποταγή άπό τήν έννοια. Τό ξεκίνημα άπό τήν υπο­
κειμενικότητα έπιτρέπει μόνον νά νοήσουμε τήν έλευθερία, ή όποια εί­
ναι πραγματική σέ μιά κοινότητα, ώς «περιορισμό της άληθινής έλευθε­
ρίας τού άτόμου» καί όχι ώς διεύρυνσή της, καί έτσι παραμορφώνει τή 
σκέψη τής έλευθερίας σέ σκέψη τής «ύψιστης τυραννίας» .

Δέν θά ήθελα νά προχωρήσω περισσότερο στην έκθεση αύτής 
τής κριτικής τού Χέγκελ στην ’Επιστημολογία, στό Σύστημα τής Ηθικής 
ή στό Φυσικό Δίκαιο  τού Φίχτε ούτε καί νά θέσω τό έρώτημα άν αύτή 
είναι πράγματι έγκυρη. Γιά αυτόν τόν σκοπό θά έπρεπε νά ληφθεί υπό­
ψη ή έξέλιξη τής φιλοσοφίας τού Φίχτε, ή εξέλιξη τής Επιστημολογίας 
του. Ούτε θά ήθελα νά άσχοληθώ μέ τις διασυνδέσεις, τις όποιες ό Χέ­
γκελ διαπιστώνει οχι μόνον άπό τή φιλοσοφία τού Φίχτε άλλά καί άπό 
τή «φιλοσοφία τής άνασκόπησης» τού Κάντ καί τού Γιακόμπι σέ σχέση 
προς τό κοινό πνευματικό υπόβαθρό τους, τόν προτεστανισμό, καί μά-ο
λίστα πρός τήν έννοια της προτεσταντικής υποκειμενικότητας . Νομίζω 
οτι έδώ, κατά τήν πρώιμη περίοδο τής Ίένας, αύτή ή έννοια δέν έχει α­
κόμη φτάσει σέ σταθερότητα. Ό  Χέγκελ είχε τότε Ισχυριστεί, χωρίς ό­
μως νά έχει έπεξεργαστεί, τήν άναστροφή κατά τόν χαρακτηρισμό τής 
προτεσταντικής υποκειμενικότητας άπό τήν άπλή άπουσία συμφιλίω­
σης, άπό τήν έξώθηση πέρα άπό τό πεπερασμένο, στήν ύστερη καί ά- 
προκάλυπτη συμφιλίωση μέ τό πεπερασμένο, στον εύδαιμονισμό. Γιά 
νά καλυφθεί αύτή ή έλλειψη, θά ήταν άναγκαία ή διεξοδική διερεύνη- 7 8

7. Hegel: G esam m elte Werke 4.54 f.

8. Hegel: G esam m elte Werke 3.319.

7 Λ

Λ __
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ση των διεργασιών τής ιστορίας των χριστιανικών όμολογιών, ή διεξο­
δική διερεύνηση τών σχέσεων τού λουθηρανισμού πρός τόν νεοπροτε- 
σταντισμό. Έδώ όμως τό θέμα μας δέν είναι οΐ Ιστορικές ρίζες τής άρ- 
χής τής υποκειμενικότητας, άλλα μάς άπασχολεί τό νοητικό περιεχόμε­
νό της. ‘Απέναντι στην άπολυτότητα τής υποκειμενικότητας τού λόγου, 
καί μάλιστα άπέναντι στην «παράνοια τής υπεροψίας αυτού τού έγώ»9 
ό Χέγκελ έπικαλείται την άπόλυτη ταυτότητα ύποκειμένου καί άντικει- 
μένου, χωρίς ώστόσο νά μπορεί άκόμη νά την άναπτύξει μέ την έννοια. 
Στη θέση μιας παρόμοιας άνάπτυξης παρουσιάζονται έδώ μόνον δύο 
παραπομπές σέ μοντέλα, τά όποια συλλαμβάνουν τη σχέση υποκειμενι­
κότητας καί φύσης μέ άντίθετο καί μέ κατάλληλο τρόπο: στη διδασκα­
λία τού Πλάτωνος ότι ό λόγος τού Θεού γέννησε τόν κόσμο ώς μακά­
ριον θεό, καί στην διδασκαλία περί τής ‘Αγίας Τριάδος, την όποία έδώ 
ό Χέγκελ κατανοεί άναλόγως ώς μοντέλο τής συμφιλίωσης ύποκειμέ­
νου καί φύσης, ώς διάψευση τής άντίληψης γιά τήν κυριαρχία καί ώς 
κανόνα γιά τή λύτρωση καί την άγιοποίηση τού κόσμου10.

II. Τό άπόλυτο ώς υποκείμενο

‘Όπως είδαμε, ή σκέψη γιά την άπολυτότητα τού ύποκειμένου 
θεωρείται καί άπό τόν Χέγκελ ώς έκφραση ένός έντελώς λανθασμένου 
φιλοσοφικού έγχειρήματος. Ώστόσο λίγα χρόνια άργότερα ό Χέγκελ 
θέτει τή σκέψη γιά τόν υποκειμενικό χαρακτήρα τού άπολύτου στό 
κέντρο τού προλόγου στό δικό του σύστημα φιλοσοφίας. Ή  συχνά άνα- 
φερόμενη άπαίτησή του, ότι τό άπόλυτο πρέπει νά νοηθεί όχι μόνον ώς 
υπόσταση άλλά έξίσου καί ώς ύποκείμενο, θεωρήθηκε πολλές φορές ά­
πό τήν έρευνα ώς έκφραση μιας θεμελιώδους άλλαγής τής φιλοσοφίας 
του κατά τήν περίοδο τής Ίένας, μιας άλλαγής που έχει υπαχθεί στό 
παράδειγμα «άπό τήν ούσία στό ύποκείμενο».

9. Hegel: Gesammelte Werke 4.404.
10. Hegel: Gesammelte Werke 4.407.
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Ή  διαφορά αυτής τής νέας σκέψης - τό απόλυτο είναι ύποκείμε- 
νο - άπέναντι στην σκέψη γιά τήν απολυτότητα τού υποκειμένου (ή ό­
ποια είχε άπορριφθεί άπό τόν Χέγκελ) είναι βεβαίως προφανής. ’Αλλά 
ή έκδοχή μιας πρωταρχικής άλλαγής στην άντίληψη του Χέγκελ γιά τό 
σύστημα χρειάζεται κάποιον περιορισμό: Αυτή ή έκδοχή χάνει τήν ά- 
ξιοπιστία της, όταν κάποιος προσπαθώντας νά άνασυγκροτήσει τΙς βα­
σικές γραμμές τής έξέλιξης τού συστήματος τού Χέγκελ δέν ξεκινήσει 
άπό τά πρώιμα κριτικά έργα τής περιόδου τής Ίένας, άλλά πάρει ώς ά- 
φετηρία τά πρώιμα σχεδιάσματα τού συστήματος, τά όποια έχουν πα­
ραδοθεί σέ χειρόγραφα. Διότι τότε ή πρώτη άντίληψη γιά τό σύστημα 
τού 1801/1802 μπορεί ήδη νά έρμηνευτεΐ κατά τό νόημα τής ύστερης φι­
λοσοφίας τής υποκειμενικότητας καί υπό αύτό τό πρίσμα μπορούν νά 
γίνουν καλύτερα κατανοητά καί νά τονιστούν καί τά στοιχεία τής Δια­
φοράς τον συστήματος τής φιλοσοφίας τοϋ Φίχτε καί τού Σέλλιγκ, τά ό­
ποια περιλαμβάνονται στή θεωρία τής υποκειμενικότητας. Αύτά όμως 
άποτελούν μιά δευτερεύουσα παρατήρηση. Πιό σημαντικό είναι τό έ- 
ρώτημα, τί έννοεΐ ό Χέγκελ ώς υποκειμενικόν χαρακτήρα τού άπολύ- 
του.

Προηγουμένως όμως πρέπει νά παρατηρήσουμε ότι καί ό νέος 
κανόνας τού προγράμματος τού Χέγκελ δέν έχει καμμιά σχέση μέ τήν 
προβληματική τής σύστασης τής αυτοσυνείδησης, όπως δέν είχε καί ή 
κριτική των προηγουμένων έτών. ’Απέναντι στον Χέγκελ μπορεί νά 
διατυπωθεί ή άντίρρηση, ότι ό ίδιος σέ κανένα σημείο τού συστήματος 
του δέν διερεύνησε μέ τόν κατάλληλο τρόπο τήν δημιουργία τής αυτο­
συνείδησης - έκτος ίσως άπό τις Παραδόσεις ψυχολογίας των όποιων ή 
πρώτη δημοσίευση άναμένεται νά γίνει σύντομα. Ωστόσο το γεγονός ό­
τι το μοντέλο άνασκόπησης τής αυτοσυνείδησης περικλείει τις γνωστές 
άπό πολΰν καιρό δυσκολίες, δέν έχει καμμιά συνέπεια γιά τήν άποτίμη- 
ση αυτού, τό όποιο ό Χέγκελ πραγματεύεται ύπό τήν έννοια τής ύποκει- 
μενικότητας. Μάλιστα ό ίδιος ό Χέγκελ άντιμετώπισε σκωπτικά τήν 
υποτιθέμενη κυκλική δομή τής αυτοσυνείδησης καί τό δήθεν ένοχλητι- 
κό δεδομένο, ότι τό έγώ γιά νά γνωρίσει τόν έαυτό του, πρέπει πάντοτε 
νά προϋποθέτει κάποια γνώση τού έαυτού του.

Άλλά τί σημαίνει τότε νά συλλάβουμε τό άπόλυτο ώς υποκείμε­
νο; Ή δη ό πρόλογος στό σύστημα τού 1807 παρέχει τόσο σαφείς εξη­
γήσεις, ώστε πράγματι θά έπρεπε νά αποκλειστεί κάθε παρανόηση: 
«Ή ζωντανή υπόσταση είναι περαιτέρω τό είναι, τό όποιο στ’ άλήθεια
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είναι υποκείμενο. ή, κάτι πού είναι τό ίδιο, τό όποιο στ' άλήθεια είναι 
ένεργώς πραγματικό μόνον έφόσον είναι ή κίνηση της αύτοθεσίας»11. 
«Έτσι τό νά είναι κάτι υποκείμενο» διευκρινίζεται (1) μέ την «κίνη­
ση», ή όπως άναφέρεται στη συνέχεια μέ τό «γίγνεσθαι», καί μάλιστα 
(2) μέ μια «ορισμένη κίνηση», δηλαδή μέ την «κίνηση της αύτοθεσίας», 
μέ την «αύτοκίνηση τής μορφής», μέ τό ότι «τό ίδιο γίνεται ό έαυτός 
του»12 13. Τό άπόλυτο είναι «μόνον ή ουσία πού έχει φτάσει στην τελείω­
σή της μόνον μέ τη δική της έξέλιξη», είναι άποτέλεσμα, είναι «μόνον

11
στό τέλος αυτό ... πού στ' άλήθεια είναι» .

Επομένως τό νά έννοήσουμε τό άπόλυτο ώς ύποκείμενο δέν ση­
μαίνει καθόλου ότι πρέπει νά τό έννοήσουμε ώς «άπόλυτο ύποκείμενο» 
ή ώς «άπόλυτη ύποκειμενικότητα», δηλαδή μέ τή σημασία τήν όποια ό 
Χέγκελ άπέρριψε στά πρώιμα συγγράμματα τής περιόδου τής Ίένας. 
Διότι «ύποκείμενο» δέν είναι πλέον ό τίτλος γιά αυτό, τό όποιο άντιτί- 
θεται στον άντικειμενικό κόσμο παραμένοντας μέ πείσμα στον έαυτό 
του, ή ή συνείδηση, ή όποια αίωρείται πάνω άπό τά συντρίμμια τού κό­
σμου, ή όποια θέτει τον ίδιο τόν έαυτό της ώς άπόλυτον καί έτσι βγαί­
νει έξω άπό τήν άπόλυτη άντίθεση. «Ύποκείμενο» είναι ή κίνηση τού 
γίγνεσθαι μέ κατεύθυνση τόν έαυτό, συνεπώς είναι μιά κίνηση, ή όποια 
είναι διαμεσολαβημένη μέ τόν έαυτό της διά τής άρνήσεως τού έτέρου 
της καί μόνον ώς αυτή ή διαμεσολάβηση είναι τό άπόλυτο. ‘Οπωσδήπο­
τε ό Χέγκελ παρατήρησε βεβαίως τήν άμφισημία τού «ύποκειμένου», ή 
όποια προκύπτει άπό τά προηγούμενα. ‘Όπως έπισημαίνει ό ίδιος, ή 
κοινότοπη «άνάγκη, νά παραστήσουν μερικοί τό άπόλυτο ώς ύποκείμε­
νο» οδήγησε κατά λάθος στό νά γίνει δεκτό «τό άληθές άκριβώς μόνον 
ώς ύποκείμενο» - δηλαδή ώς ύποκείμενο μέ τή συνηθισμένη σημασία, 
κατά κάποιον τρόπο ώς « άπόλυτο ύποκείμενο». ‘Ωστόσο αυτού τού εί­
δους ή κατανόηση δέν συλλαμβάνει τό νέο, τό συστηματικό νόημα τής 
ύποκειμενικότητας, καί τό χειρότερο είναι ότι αύτή ή ίδια παρεμποδί­
ζει τή γνώση αυτού πού στ’ άλήθεια είναι «ύποκειμενικότητα». Ό  Χέ­
γκελ τό έκφράζει αύτό μέ ιδιαίτερη όξύτητα: «Εκείνη ή προκατανόηση

11. Hegel: Gesammelte Werke 9.18,
12. Hegel: Gesammelte Werke 9.19.
13. Hegel: Gesammelte Werke 9.19.

21



6τι τό απόλυτο είναι υποκείμενο, συνεπώς όχι μόνον δέν είναι ή πραγ­
ματικότητα αυτής τής έννοιας άλλα κυρίως τήν καθιστά αδύνατη, γιατί 
εκείνη θέτει τήν έννοια ώς σημείο πού ηρεμεί, ένώ αύτή ή έννοια είναι 
ή αΰτοκίνηση»14. Κατά παράδοξο τρόπο θά μπορούσε κάποιος νά δια­
τυπώσει τή γνώμη: "Οποιος νοεί τό άπόλυτο ώς υποκείμενο (δηλαδή ώς 
υποκείμενο με τό συνηθισμένο νόημα τής λέξης, καί αύτό πιό συγκεκρι­
μένα σημαίνει: όποιος παριστάνει τόν Θεό ώς πρόσωπο μέ τό συνηθι­
σμένο νόημα) - όποιος λοιπόν νοεί τό άπόλυτο ώς υποκείμενο, κατ’ ά- 
νάγκην δέν συλλαμβάνει τή σκέψη γιά τήν υποκειμενικότητα τού άπο- 
λύτου, καί όχι μόνον δέν τήν συλλαμβάνει, άλλά συντελεί, ώστε ή άλη- 
θινή σκέψη γιά τήν υποκειμενικότητα νά παραμένει άφανής, δηλαδή ή 
σκέψη ότι τό άπόλυτο είναι ή κίνηση γιά τήν παραγωγή τού ίδιου τού 
έαυτού.

’Αλλά ή άπαίτηση τού Χέγκελ ότι ή υπόσταση πρέπει νά νοηθεί 
ώς υποκείμενο, περιλαμβάνει καί μιά άλλη άποψη. "Οπως άναφέρθη- 
κε, ό Χέγκελ συλλαμβάνει τό άπόλυτο ώς τή δραστηριότητα γιά τήν πα­
ραγωγή τού ίδιου τού έαυτού. Αυτή ή δραστηριότητα είναι βεβαίως μιά 
αΰταναφορά, άλλά δέν είναι άναγκαίως μιά γνωρίζουσα αύταναφορά. 
Μιά σχέση γνώσης δημιουργείται μόνον άπό τό γνωρίζσν υποκείμενο 
στήν «έπιστήμη», άρα στή φιλοσοφία. Εφόσον ή φιλοσοφία δέν στέκε­
ται άπλώς ώς κάτι άλλο, ώς κάτι ξένο άπέναντι σέ αύτή τή διαδικασία 
τής αύτογένεσης τού άπολύτου - καί αύτό τελικώς σημαίνει άπέναντι σέ 
τούτη τήν έξελικτική διαδικασία αύτού τό όποιο στ5 άλήθεια είναι ένερ- 
γώς πραγματικό - άλλά έφόσον ή φιλοσοφία εννοεί τόν έαυτό της ώς 
μέρος αύτού τού όλου, τότε ή σχέση τής γνώσης μεταβάλλεται σέ γνωρί­
ζουσα αύταναφορά. Μόνον έτσι τό όλο μεταβάλλεται σέ όλο, διαφορε­
τικά θά ήταν ένα μέρος. Ή  γνωρίζουσα ύποκειμενικότητα δέν απο­
κλείεται άπό τό όλο, γιά τό όποιο ό Χέγκελ λέγει, ότι αύτό είναι τό α­
ληθές, άλλά αύτή άποτελεΐ συστατική στιγμή τού άπολύτου. Αύτή ή 
προσέγγιση τού θέματος διατηρείται καί στήν μεταγενέστερη επεξερ­
γασία τού συστήματος. Γιά νά τό έκφράσουμε μέ τά λόγια τής Επιστή­
μης τής Λογικής: Ή  άληθινή έκθεση τού άπολύτου είναι έκείνη, ή ό­
ποια αίρει τό άπέναντι, τήν εξωτερική σχέση άνασκόπησης καί άπόλυ-

14. Hegel: G esam m elte W erke 9.21.
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της ταυτότητας, κα ί σ υλλα μ βά νει την έξήγηση του άπολύτου κατά την  
π ο ρ εία  της έπιστημονικής γνώ ση ς ώς στιγμή τού ίδιου τού έαυτού το υ 15. 
Αυτή ή έξήγηση δ έν  ε ίνα ι κάτι τό ξ έ ν ο  π ρ ο ς τό απόλυτο, δ ια φ ορετικ ά  
τό άπόλυτο δ έν  θά  ήταν βεβαίω ς τό άπόλυτο. Α υτό ε ίνα ι μ ό νο ν  τότε τό  
άπόλυτο, ά ν  έννο η θ εί ώς υ π οκ είμ ενο , κ α ί αυτό άκριβώ ς σημαίνει: ά ν  
έννο η θ εί ώς ή δ ια δικασία  τού γ ίγ νεσ θ α ι μέ στόχο τον ίδ ιο  τόν έαυτό, ή 
όπ ο ια  π ερ ιλα μ β ά νει τήν π λευ ρ ά  της γνώ σης.

Πιό περιεκτικά έχει έκφράσει ό Χέγκελ αυτή τή σκέψη για τήν 
υποκειμενικότητα σέ ένα πολύ λίγο γνωστό κείμενό του, στή βιβλιοκρι­
σία γιά τά έργα τού Φ.Χ. Γιακόμπι, έστω καί αν έδώ δέν υπάρχει ή ίδια 
ή λέξη, άλλά στή θέση της γίνεται λόγος γιά τό «πνεύμα»: IV αυτό θά ή­
θελα έδώ νά παραθέσω τήν άποφασιστική πρόταση: «Ή διάκριση άν τό 
άπόλυτο είναι προσδιορισμένο μόνον ώς υπόσταση ή ώς πνεύμα, συνί- 
σταται μόνον στή διάκριση, άν τό νοείν, τό όποιο έκμηδενίζει όλα τά 
πεπερασμένα γνωρίσματά του καί τις διαμεσολαβήσεις του, άρνείται 
τις άρνήσεις του καί μέ αυτόν τόν τρόπο συλλαμβάνει τό ένα άπόλυτο, 
τό όποιο κατέχει τή συνείδηση αυτού, τό όποιο ήδη έκαμε κατά τή γνώ­
ση τής άπόλυτης υπόστασης, ή άν δέν έχει αυτή τή συνείδηση»16. Τό ά­
πόλυτο συλλαμβάνεται ώς υποκειμενικότητα - ή, όπως γράφει ό Χέγκελ 
άμέσως μετά τό προηγούμενο παράθεμα - ό 'Θεός συλλαμβάνεται ώς 
πνεύμα, όταν συλλαμβάνεται ώς τό διακρίνειν, τό όποιο κινεί τόν έαυτό 
του έν έαυτφ καί ώς γνώση τού ίδιου τού έαυτού στό πρόσωπο πού 
διακρίνεται άπό αυτό. Ά ν λάβουμε ύπόψη τόν πρόλογο στό σύστημα 
τού 1807 καί τήν προειδοποίησή του γιά τήν ευνόητη κι όμως παραπλα­
νητική προκατανόηση τής πραγματικής έννοιας της υποκειμενικότητας 
ώς άπολύτου υποκειμένου, τότε θά μπορούσαμε νά προσθέσουμε: ‘Ό ­
ποιος δέν κατανοεί τήν έννοια τής ύποκειμενικότητας σύμφωνα μέ τόν 
τρόπο τόν όποιο έξέθεσε ό Χέγκελ, τότε αύτός ίσως νοεί τόν Θεό ώς 
άπόλυτο ύποκείμενο, δηλαδή μέ τή σημασία τήν όποια έχει άπορρίψει 
ό Χέγκελ στά πρώιμα κριτικά συγγράμματά του: Ά ν όμως κάποιος 
νοεί τό άπόλυτο ώς άπόλυτο ύποκείμενο, τότε άκριβώς δέν τό νοεί ώς 
άπόλυτη ύποκειμενικότητα.

15. Hegel: Gesammelte Werke Π .371 f.
16. Hegel: Jacobi-Rezension (1817). Στό: Hegel: Gesammelte Werke 15.11, καθώς 

καίσιό: Transzendentalphilosophie und Spekulation, 390.
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’Απέναντι σέ αυτή τή συστηματική κατανόηση τής απόλυτης υπο­
κειμενικότητας μπορεί κάποιος νά διατυπώσει τήν άντίρρηση, ότι στή 
γνωστή λέξη αποδίδεται ένα ξένο νόημα. Αυτό οπωσδήποτε δέν μπορεί 
νά αμφισβητηθεί. 'Ωστόσο ή άντίρρηση δέν φαίνεται νά είναι πολύ Ι­
σχυρή, γιατί βεβαίως ό Χέγκελ παρέχει έπαρκεΐς πληροφορίες γιά τόν 
τρόπο μέ τόν οποίο πρέπει νά κατανοηθεΐ αυτή ή λέξη. ’Ακόμη μπορεί 
κάποιος άπέναντι στην αντίληψη τού Χέγκελ νά διατυπώσει καί τήν ά­
ντίρρηση, ότι ό Χέγκελ δέν λέγει τίποτε γιά τή σύσταση τής αυτοσυνεί­
δησης - καί βεβαίως ούτε καί αύτό μπορεί νά άμφισβητηθεί. Πρέπει ό­
μως έδώ νά ληφθεΐ υπόψη ότι ό Χέγκελ δέν ένδιαφερόταν γιά αυτό τό 
πρόβλημα. Ά ν  ώστόσο σήμερα ή φιλοσοφία του ερμηνεύεται ώς μιά 
φιλοσοφία τής υποκειμενικότητας καί κατακρίνεται καί άπορρίπτεται 
έν όνόματι τής διυποκειμενικότητας, δέν είναι περητό νά διερευνηθεΐ 
καί νά τονιστεί τί τέλος πάντων είναι ή υποκειμενικότητα γιά τόν Χέ­
γκελ.

III. "Απειρη υποκειμενικότητα

Πάντως στή φιλοσοφία τού Χέγκελ παρουσιάζεται καί μιά άλλη 
σημασία τής υποκειμενικότητας καί αυτή βρίσκεται πολύ κοντά σέ ε­
κείνη, την όποια έχουν στόν νού τους οί έπικριτές του. ’Εννοώ όσα λέ­
γει ό Χέγκελ γιά τήν ύποκειμενικότητα ώς μιά άρχή πού παρουσιάστη­
κε στήν παγκόσμια Ιστορία σέ δεδομένο χρόνο καί τόπο, δηλαδή στούς 
άρχαίους "Ελληνες σοφιστές, άναπτύχθηκε περαιτέρω στήν ύστερη άρ- 
χαιότητα, στήν έλληνιστική εποχή - τόσο στις είδωλολατρικές φιλοσοφι­
κές σχολές όσο καί στόν πρώιμο χριστιανισμό - καί διαμορφώθηκε 
πλήρως στόν νεώτερο κόσμο. Γι’ αύτό ό Χέγκελ μπορεί νά χαρακτηρί­
σει τήν ύποκειμενικότητα καί ώς «άρχή τής νεώτερης έποχής», ώς «άρ- 
χή τής νεώτερης φιλοσοφίας» . Κατά τό παρόν - καί αύτό σημαίνει 
στις διάφορες μορφές τού παρόντος, στη φιλοσοφία, στο δίκαιο, στην 17

17. Hegel: Vorlesungen iiber d ie  G eschichte der Philosophie. Teil 1: Einleitung in die 
G eschichte d er  Philosophie. Orientalische Philosophie. Hrsg. von Walter 

Jaeschke. Hamburg 1993,274f (=Hegel: Vorlesungen. Bd. 6).
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ηθική, στην τέχνη - ή υποκειμενικότητα έννοεΐ τόν έαυτό της ώς άπειρο. 
Όπότε δέν θά είμασταν μακριά άπό τη διατύπωση: Ή υποκειμενικότη­
τα έννοεί τόν έαυτό της ώς άπόλυτη ύποκειμενικότητα. Τότε όμως θά ή­
ταν πλήρης ή άντίθεση προς την πρώιμη κριτική τού Χέγκελ στην άντί- 
ληψη τής άπόλυτης υποκειμενικότητας. Ό  Χέγκελ, ό πρώην κριτικός 
τού άπολύτου υποκειμένου, θά παρουσιαζόταν τώρα ώς άπολογητής 
του. ’Αλλά σέ αυτόν τόν συσχετισμό ό Χέγκελ κάνει μέν λόγο γιά το ά­
πειρο όχι όμως καί γιά τό άπόλυτο ύποκείμενο. Το κυριότερο είναι τό 
έξης: Τό άπόλυτο ύποκείμενο, τό όποιο έδώ ό Χέγκελ άναγορεύει σέ 
άρχή της νεώτερης έποχής, δέν είναι καθόλου τό ίδιο μέ τό άπόλυτο 
ύποκείμενο στό όποιο ό ίδιος προηγουμένως είχε άσκήσει κριτική. Καί 
έπίσης έλάχιστα άντιστοιχεί αυτή ή υποκειμενικότητα σέ αυτό, τό όποιο 
κατανοούν υπό την έννοια τής άπόλυτης υποκειμενικότητας, όσοι ά- 
σκούν κριτική στόν Χέγκελ καί τό θεωρούν ώς τεκμήριο τού άποτυχη- 
μένου έγχειρήματός του.

’Από τις διαφορετικές καί διάσπαρτες παρατηρήσεις τού Χέ­
γκελ γιά την «άπειρη υποκειμενικότητα» θά ήθελα νά συλλέξω όρισμέ- 
νους προσδιορισμούς. Μιά άποψη παραδίδεται μεταξύ άλλων καί στις 
σημειώσεις τού Χότο γιά τις παραδόσεις τού Χέγκελ γιά την ιστορία 
τής φιλοσοφίας καί μάλιστα σέ ένα χωρίο, τό όποιο στην παλιά έκδοση 
των έργων τού Χέγκελ έχει συμπτυχθεί καί δέν έχει άποδοθεί μέ άκρί- 
βεια: Ό  Χέγκελ μιλάει έδώ γιά τόν προσδιορισμό «ότι τό πνεύμα νοεί 
τόν έαυτό του, ότι τό άτομο ώς έκαστον συλλαμβάνει τήν έποπτεία τού 
έαυτού του ώς γενικού, ότι τό είναι του είναι ή γενικότητα καί ή γενικό­
τητα είναι τό είναι του, ότι αυτό είναι παρ’ έαυτω ότι αυτό ώς γενικό 
είναι παρ’ έαυτω, παρά τω γενικω. Τούτο τό παρ’ έαυτω είναι εί-

ι  ο  *

ναι ή άπειρη προσιοπικότητα» . Άπό αύτή τή σκέψη γιά τήν ταυτότη­
τα τής γενικότητας καί τής έκαστότητας στό έγώ συμπεραίνει π.χ. ό Χά- 
μπερμας ότι «οι στιγμές τού γενικού καί τού έκαστου μπορούν νά νοη­
θούν ώς ένωμένες μόνον έντός τού πλαισίου άναφοράς τής μονολογι- 
κής αυτογνωσίας», καί άπό αυτό κατά τή γνώμη του προκύπτει ή προτε­
ραιότητα τού υποκειμένου ώς γενικού καί κατόπιν άπό τούτο προκύ­
πτει τελικώς ή κυριαρχία τού κράτους άπέναντι στην υποκειμενική έ- 18

18. "Ομ. 194.
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λευθερία τού έκαστου ατόμου19. ’Απέναντι σέ αυτή τή γνώμη θά ήθελα 
νά διατυπώσω τήν άντίρρηση δτι ούτε αυτός ό συσχετισμός τής ταυτότη­
τας τοϋ γενικού καί τού έκαστου στοιχείου τού υποκειμένου καί τής κυ­
ριαρχίας τού κράτους παρουσιάζει συλλογιστική συνοχή ούτε καί αύτή 
ή ταυτότητα είναι ό πιό σπουδαίος προσδιορισμός τής έννοιας τής άπει­
ρης υποκειμενικότητας.

Τουλάχιστον δέν θά έπρεπε νά άποσκοπηθεΐ δτι γιά τον Χέ- 
γκελ μέ τή σκέψη τής άπειρης υποκειμενικότητας συνδέεται άμέσως 
μιά έντελώς άλλη έννοια, ή έννοια τής έλευθερίας. Τό πιό πρόχειρο 
κριτήριο γιά τόν βαθμό πραγματοποίησης τής άρχής τής υποκειμενικό­
τητας βρίσκεται γιά τόν Χέγκελ στή γνώση τού άνθρώπου γιά τήν έλευ- 
θερία του: άν τού προσγράφεται ή έλευθερία μόνον δυνάμει μιας έθνι- 
κής ή κοινωνικής ένταξης, όπως στήν άρχαιότητα, άν τού προσγράφε- 
ται, έπειδή ό άνθρωπος είναι άντικείμενο τής θείας χάρης καί τού 
θείου έλέους, όπως αυτό παριστάνεται άπό τήν χριστιανική θρησκεία, 
άν τού προσγράφεται δυνάμει τού ότι είναι άνθρωπος - καί αυτό σημαί­
νει: δυνάμει τής πνευματικότητάς του - κάτι πού ό Χέγκελ βεβαίως δέν 
μπορούσε νά διαπιστώσει έμπειρικά γιά τόν νεώτερο κόσμο, άλλά τό ά- 
νυψωσε σέ άρχή.

Ή  αιτία αυτής τής έλευθερίας, ή άπειρότητα τής ύποκειμενικότη- 
τας βρίσκεται, στόν περίπλοκο συσχετισμό, δτι ή έπάνοδος στή συνεί­
δηση, ή έπιστροφή τής συνείδησης στόν ίδιο τόν έαυτό της είναι συγ­
χρόνως μιά έξοδος άπό τήν ίδιαιτερότητά της, είναι ή άνύψωση στή γε­
νικότητα. Άλλά αύτή ή μετάβαση δέν βρίσκεται ήδη στό λογικό δεδο­
μένο δτι τό ύποκείμενο ώς έκαστο είναι άμέσως ένα γενικό, ότι κάθε ι­
διαίτερο έγώ ώς έγώ είναι άκριβώς αύτό πού είναι όλα τα έγώ. Ή  άνύ- 
ψωση στή γενικότητα καί έτσι στήν άπειρότητα τού ύποκειμένου βρί­
σκεται μάλλον στό ότι τό πιό έσωτερικό στοιχείο τού έγώ είναι τό 
νοεΐν20. Στό νοείν τό ύποκείμενο είναι παρ’ έαυτφ όσον καί παρά τώ 
νοεΐν ώς τό καθ’ έαυτό καί δι’ έαυτό γενικό. Αύτή ή άναφορά έκαστο-

19. J. Habermas: Der philosophische Dirkurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. 
Frankfurt am Main 1985,53.

20. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Teil 2: Griechische 
Philosophic L Hrsg. von Pierre Gamiron und Walter Jaeschke. Hamburg 1989, 
127f (=Hegel: Vorlesungen. Bd. 7).
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τητας καί γενικότητας είναι συστατική για τήν έννοια της άπειρης υπο­
κειμενικότητας καί όχι ή άλλη ότι δηλαδή κάθε έγώ ώς έγώ είναι ένα 
γενικό. Ή  γενικότητα, ή όποια χαρακτηρίζει τό άπειρο υποκείμενο, δέν 
είναι μια άμεση υποκειμενικότητα, ή οποία ένυπάρχει σέ αυτό άμέσως 
έκ (ρύσεως. Διότι τότε τό άπειρο ύποκείμενο θά ήταν τό άκαμπτο Από­
λυτο ύποκείμενο, έναντίον τού όποιου προηγουμένως ό Χέγκελ είχε Α­
σκήσει κριτική. Ή  γενικότητα είναι κυρίως ή γενικότητα τού νοείν, τό 
όποιο είναι ή διαμεσολαβούσα καί διαμεσολαβούμενη διαδικασία κα­
τά τήν όποία συνιστάται ή Αλήθεια.

Στην έννοια τής άπειρης υποκειμενικότητας ό Χέγκελ νοεί αυτή 
τή διαδικασία της διαμεσολάβησης τής ύποκειμενικότητας (ώς γνώσης) 
καί ύποστασιακότητας, δηλαδή τό ότι τό ύποκείμενο διαμορφώνει τόν 
έαυτό του ώς Αλήθεια διά τού νοείν καί ότι «κάποιος κατορθώνει νά 
κερδίσει, άποκτάει τήν Αλήθεια μόνον διά τού νοείν» . Αυτό τό όποιο 
είναι Αληθές, είναι διαμεσολαβημένο διά τού νοείν . Ό  Χέγκελ δια­
χωρίζει αυτή τή μορφή διαμεσολάβησης Από την άμεση καί άμοιβαία 
σύμπτωση υποκειμενικότητας καί ύποστασιακότητας, τήν όποία βρί­
σκει νά προβάλλεται Από τήν άμεση γνώση, καί συγχρόνως τήν διαχω­
ρίζει Από κάθε είδους έπίκληση κάποιας αυθεντίας, δηλαδή Από την έ- 
πίκληση τής έξωτερικής αυθεντίας των θεσμών ή τής έσωτερικής αύθε- 
ντίας τής ήθικής συνείδησης. Θά μπορούσε κάποιος - χρησιμοποιώντας 
τή σημερινή όρολογία - νά χαρακτηρίσει καί ώς διυποκειμενική διαδι­
κασία αύτήν τή διαμεσολάβηση τού νοείν, ή όποία είναι συστατική για 
τήν άπειρη υποκειμενικότητα, καί έπιπλέον κάποιος θά μπορούσε νά 
διαπιστώσει με Απογοήτευση ότι ό Χέγκελ δέν είχε χρησιμοποιήσει Α­
κόμη αύτήν τήν όρολογία καί μάλιστα ότι ό ίδιος πολύ λίγο έξήγησε 
πώς πρέπει νά νοηθεί αύτή ή διαδικασία τού ίδιου τού νοείν, πώς στή 
συνέχεια δημιουργείται αύτή ή γενικότητα πού θεμελιώνεται Από τό 
νοείν καί πώς μπορούμε να τήν διασφαλίσουμε. ’Αλλά δέν μπορεί - του­
λάχιστον δικαιολογημένα - κάποιος νά διατυπώσει τήν Αντίρρηση Απέ­
ναντι στό έγχείρημα τού Χέγκελ ότι αυτό είναι ένα μοντέλο τής κυριαρ- 21 22

21. Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophic. Teil 1: Einleitung, 275.
22. Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophic. Teil 2: Griechische 

Philosophic I. 128.



χίας τοΰ μονολογικού ή άκόμη καί τοΰ μονομανούς υποκειμένου καί δτι 
άποκλείει τήν διυποκειμενικότητα. Άκόμη καί ή άντίθεση υποκειμενι­
κότητας καί διυποκειμενικότητας είναι μια μεταχεγκελιανή άφαίρεση. 
Πράγματι για τόν Χέγκελ τό γνώρισμα τού νοείν είναι ότι άκριβώς 
αύτό δέν άνήκει άπλώς ατό υποκείμενο ύπό τήν Ιδιότητά του ώς έκά- 
στου υποκειμένου, όπως ή έκδοχή πού είναι μόνον «δική μου», άλλα ότι 
τό νοείν είναι έκείνο τό στοιχείο στό όποιο πραγματοποιείται ή ταυτό­
τητα τών έκάστων υποκειμένων. Χωρίς τή στιγμή της διυποκειμενικότη- 
τας τό νοείν θά διέτρεχε πάντοτε τόν κίνδυνο νά είναι Ιδιωτικό καί νά 
μήν μπορεί νά πραγματοποιήσει τή γενικότητα, τήν όποία άπαιτεί τό ί­
διο.

IV. Απόλυτη υποκειμενικότητα

Είναι φανερό ότι δέν υπάρχει άνάγκη περαιτέρω διευκρινίσεων 
γιά τή διαφορά αυτής τής έννοιας τής άπειρης υποκειμενικότητας άπέ- 
ναντι στήν έννοια τού άπολύτου υποκειμένου, στήν όποία άσκήθηκε 
κριτική. Δέν είναι όμως άκόμη σαφές πώς συνάπτονται ή έννοια τής 
ύποκειμενικότητας τού άπολύτου καί ή έννοια τής άπειρης υποκειμενι­
κότητας. Θά σκιαγραφήσω αύτό τό θέμα μέ συντομία. Ή  σύνδεση 
αύτών τών δύο έννοιών βρίσκεται καί πάλι στήν έννοια τού νοείν. 
Προηγουμένως έγινε φανερό ότι τό νοείν είναι συστατικό γιά τήν έν­
νοια τού άπολύτου. Τό νοείν δέν μπορεί νά άποκλειστεί άπό τήν έννοια 
τού άπολύτου' αύτό είναι ή έξήγηση τού άπολύτου, καί έφόσον δέν 
ύπάρχει έξωτερική άνασκόπηση, είναι ή αύτεξήγηση τού άπολύτου. Τό 
άληθές - καί τό άπόλυτο είναι τό άληθές - δέν μπορεί νά νοηθεί ώς τό 
άληθές, χωρίς ή κίνηση τοΰ νοείν νά γνωριστεί ώς συστατική γιά τή 
γνώση τού άληθούς. Διαφορετικά τό άπόλυτο θά ήταν πράγματι ή νύ­
χτα, στήν όποία βυθίζονται όλοι οί προσδιορισμοί καί όλες οί άγελάδες 
είναι μαύρες. Καί άφετέρου ή κίνηση τού νοείν - όπως ειπώθηκε τώρα 
στό τέλος - είναι βεβαίως συστατική γιά τήν έννοια τής άπειρης ύποκει- 
μενικότητας, ή όποία είναι ή άρχή τής νεώτερης έποχής.

Μέ αύτόν τόν τρόπο έχει τουλάχιστον ύποδηλωθεΐ ή κατεύθυνση 
στήν όποία θά μπορούσε νά άναπτυχθεΐ άκριβέστερα ή ένότητα τής έν­
νοιας τού άπολύτου ώς ύποκειμένου καί τής έννοιας τού άπειρου υπο­
κειμένου. Ό  Χέγκελ όμως έχει ό ίδιος όνομάσει αύτόν τόν συσχετισμό: 
Πρόκειται γιά τή φιλοσοφία τής θρησκείας καί μάλιστα κυρίως στήν
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Εισαγωγή στήν έκθεση τής τελειωθείσας θρησκείας στό τετράδιο των 
παραδόσεων τού 1827, δηλαδή σέ ένα κεντρικό κείμενο, τό όποιο στην 
παλιά έκδοση των έργων τού Χέγκελ κατά άκατανόητον τρόπο δέν πε- 
ριέχεται ή περιέχεται άποσπασματικά. Καί άκόμη ή τρίτη άπό τίς έν­
νοιες που συζητήθηκαν έδώ, ή έννοια τού άπολύτου ύποκειμένου, πα­
ρουσιάζεται σέ αύτά τά συμφραζόμενα.

Ό  Χέγκελ θεωρεί ώς άποφασιστική πρόοδο στην Ιστορία της 
θρησκείας τό ότι ό θεός συλλαμβάνεται ώς ύποκείμενο, ώς άπόλυτο 
υποκείμενο. Διαφορετικά άπό ό,τι οΐ υποστασιακοί θεοί τής Ανατολής 
καί έπίσης διαφορετικά άπό ό,τι oi θεοί τής άρχαίας Ελλάδος, στην πε­
ρίπτωση των όποιων σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ ή υποκειμενικότητα δέν 
άντιμετωπίζεται άκόμη σοβαρά, ό Θεός τού Ισραήλ είναι ύποκείμενο, 
δέν είναι πλέον υπόσταση άλλά είναι ύποκείμενο, καί μάλιστα - όπως 
έπαναλαμβάνει ό Χέγκελ στην έκθεση τής θρησκείας τσϋ Ισραήλ - 
είναι άπόλυτο ύποκείμενο. (Αύτή ή μορφή φαίνεται νά είναι ή πιό κα­
τάλληλη, έστο) καί άν οί πηγές έν μέρει κάνουν λόγο γιά άπό λίπη υπο­
κειμενικότητα). Συνεπώς, όπως λέγει ό Χέγκελ, γιά πρώτη φορά ό

ΊΑ
Θεός τού Ισραήλ άζίζει τό όνομα «Θεός» καί έδώ βεβαίως βρίσκεται 
ή αιτία γιά τό ότι ό Χέγκελ στό τετράδιο των παραδόσεων τού 1827 το­
ποθετεί τήν έβραϊκή θρησκεία άμέσως μετά τήν άρχαία έλληνική.

’Ωστόσο μέ αύτόν τόν χαρακτηρισμό ώς άπολύτου ύποκειμένου, 
δέν έξαιρείται καθόλου ή έβραϊκή σκέψη περί Θεού άπό τήν κριτική, 
τήν όποια είχε άσκήσει προηγουμένως ό Χέγκελ στήν έννοια τού άπο­
λύτου ύποκειμένου. Συμβαίνει άκριβώς τό άντίθετο. ΟΙ άντιρρήσεις 
πού διατυπώθηκαν κατά τά πρώιμα χρόνια τής περιόδου τής Ίένας έ- 
ναντίον τού άπολύτου ύποκειμένου έπαναλαμβάνονται - mutatis 
mutandis - καί έναντίον τού έβραϊκού Θεού: Ή διαφορά του πρός τόν 
κόσμο είναι έκφραση τού άπολύτου διχασμού. Άπό αύτόν τόν διχασμό 
άκολουθεί ή κενότητα τού περιεχομένου: ό Θεός προσδιορίζεται βε­
βαίως ώς σοφός, τίθενται όμως σέ αύτόν σκοποί. Αύτό βεβαίως προχω- 23 24

23. Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophic der Religion. Tcil 2: Die bcstimmte 
Religion. Hrsg. von Waller Jaeschke. Hamburg 1985, 292, 625f (=Vorlesungen. 
Bd. 4).

24. Hegel: Vorlesungen liber die Philosophic der Religion. Teil 3: Die vollendete 
Religion. Hrsg. von Walter Jaeschke. Hamburg 1984, 193 (=Vorlesungen. Bd. 5).



ρεί ήδη πέρα άπό την άπλή άφαίρεση, καί έπιπλέον τό δτι αυτός ό 
Θεός παριστάνεται ώς δημιουργός, τόν παρουσιάζει νά ακολουθεί τήν 
πορεία άπό τό άπόλυτο υποκείμενο πρός ένα συγκεκριμένο προσδιορι­
σμό υποκειμενικότητας. ’Αλλά ό σκοπός αυτού τού Θεού περιγράφεται 
π.χ. ώς άπόλυτη κυριαρχία. ’Ακόμη καί σέ αυτήν τήν κριτική στην ε­
βραϊκή σκέψη περί Θεού άνιχνεύεται πάλι κάποια άπήχηση τής πρώι­
μης κριτικής τού Χέγκελ στό άπόλυτο υποκείμενο. Παρά τά όποια στοι­
χεία πού παραπέμπουν πρός τήν κατεύθυνση μιάς συγκεκριμένης 
κατανόησης τής ύποκειμενικότητας, ό έβραϊκός Θεός ώς άπόλυτο ύπο- 
κείμενο παραμένει τελικώς άφηρημένος σύμφωνα με τήν άποψη τού 
Χέγκελ: Ή  ύποκειμενικότητα αυτού τού Θεού είναι μιά ύποκειμενικό- 
τητα γιά φαντασία καί παράσταση, ενώ «ή σύλληψη τής καθαρής σκέ-

Λ Γ

ψης καί τής έννοιας» είναι κάτι έντελώς άλλο .
Άντιθέτως ή σκέψη τής άπόλυτης ύποκειμενικότητας - λαμβανο- 

μένη μέ καταφατικό νόημα - είναι ή σκέψη τού πνεύματος, τού όποιου 
τή μορφή παράστασης βρίσκει ό Χέγκελ στή χριστιανική σκέψη περί 
Θεού. Σέ αύτή τή μορφή ό Θεός είναι τό άποτέλεσμα τής ιστορίας τής 
θρησκείας: Οί μορφές, οί όποιες προηγούνται τού χριστιανισμού «συ­
νοψίζονται στην άπειρη, άπόλυτη μορφή, στήν άπόλυτη ύποκειμενικό- 
τητα, καί μόνον τό πνεύμα πού έτσι προσδιορίζεται ώς άπόλυτη ύποκει- 
μενικότητα, είναι πνεύμα». Πνεύμα είναι αύτοπροσδιορισμός, κρίση έν 
έαυτώ καί σέ μιά γνώση, γιά τήν όποια τό πνεύμα είναι. ’Αλλά τό 
πνεύμα δέν μπορεί νά γνωρίσει τόν έαυτό του ώς άπόλυτη ύποκειμενι- 
κότητα, άν τό γνωρίζον είναι κάτι έξωτερικό γιά τό πνεύμα. Αύτό βε­
βαίως έξετάστηκε καί προηγουμένως σέ άναφορά πρός τήν έννοια τού 
άπολύτου ώς τού ύποκειμένου, καί ό Χέγκελ τό έπαναλαμβάνει έδώ ά-
κόμη μιά φορά: «Τό τελευταίο όμως είναι, ότι αύτό, γιά τό όποιο τό 
πνεύμα είναι δέν είναι τούτη ή έννοια, τούτη ή ύποκειμενικότητα, ώς έ­
ξωτερικό στοιχείο, άλλά είναι ή ίδια ή άπόλυτη άπειρη ύποκειμενικό- 
τητα, ή άπειρη μορφή» . Συνεπώς τό πλήρες σημασιολογικό περιεχό­
μενο τής έννοιας τής άπειρης ύποκειμενικότητας άπαιτεί γιά τήν πραγ­
ματικότητά του συγχρόνως έναν διπλασιασμό: Τό πνεύμα γνωρίζεται 25 26

25. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophic. Teil 1: Einleitung, 41 f.
26. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion. Teil 3,194.
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i ώς άπειρη ύποκειμενικότητα, άλλά, έπειδή αυτή ή γνώση είναι βεβαίως
| ή δική του γνώση τού έαυτοϋ του, πρέπει καί ή πλευρά αυτής τής γνώ-
\ σης νά θεωρηθεί ώς άπειρη υποκειμενικότητα. Ή  άντιθέτως μέ έμφαση
| στό γνωρίξον ύποκείμενο: Μόνον τότε μπορεί νά έννοηθεί ώς άπόλυτη
j υποκειμενικότητα, όταν τό ύποκείμενο, τό όποιο πρέπει νά συλλάβει
• αυτήν τήν έννοια, γνωρίζει τόν έαυτό του ώς άπειρο ύποκείμενο.
j 'Επομένως ό Χέγκελ, ό κριτικός τού άπολύτου ύποκειμένου, μπο-
J ρεί νά είναι συγχρόνως ό φιλόσοφος τής άπόλυτης ύποκειμενικότητας.
\ Τό πρώιμο σημασιολογικό περιεχόμενο τής έννοιας «άπόλυτο ύποκεί-
\ μενο» διατηρείται έως καί στά τελευταία γραπτά τού Χέγκελ, έστω καί
! άν ό Χέγκελ ή καί τά κείμενα τών μαθητών του, τά όποια μάς έχουν πα­

ραδοθεί, δέν κάνουν πάντοτε αύστηρή διάκριση μεταξύ τών δύο έν- 
νοιών. Ά ρα  δέν μπορεί νά συναχθεϊ δτι ύπάρχει μεταβολή μεταξύ τής 

j πρώιμης κριτικής τού άπολύτου ύποκειμένου καί τής ύστερης κατάφα-
I σης τής άπόλυτης ύποκειμενικότητας. 'Ωστόσο διαπιστώνεται μιά μετα-
| βολή, καθόσον ό Χέγκελ κατά τήν έποχή τής πρώιμης κριτικής δέν δια-
j θέτει άκόμη έκείνη τήν άντίληψη, τήν όποια άργότερα έθεσε ό ίδιος
ι ύπό τόν τίτλο τής άπόλυτης ή τής άπειρης ύποκειμενικότητας: Δηλαδή
I τήν άντίληψη δτι τό ίδιο τό νοείν διαμεσολαβεί τόν έαυτό του μέ τό άλ-
j λο καί μόνον έτσι φτάνει σιήν άλήθειά του καί στην έλευθερία του.

;-';1
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ΧΑΝΣ-ΓΙΟΥΡΓΚΕΝ ΓΚΑΒΟΛ
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j * ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΜΗΔΕΝ.

j ΑΠΟ ΉΣ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ ΤΟΥ ΧΕΓΚΕΛ ΣΤΗΝ ΙΕΝΑ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗΣ

j Στό έργο Αναφορά τον συστήματος τής φιλοσοφίας τοϋ Φίχτε καί
- τοϋ Σέλλινγκ ό Χέγκελ έξηγεί δχι ό λόγος όργανώνεχαι στήν Ιδιάζου-
) σα μορφή χου καί άχομικόχηχά χου πάντοτε «άπό χό κχίσμα μιάς Ιδιαί-
ι Ij ιερής έποχής» . Αυτή ή έπίγνωση γιά χόν Ιστορικό καθορισμό χής φιλο-
ί σοφίας έχει χρησιμοποιηθεί καί γιά χήν περίπτωση τού ίδιου τού Χέ­

γκελ γιά νά έξηγήσει χήν πορεία χοΰ στοχασμού χου άπό χή Φραγκ- 
I φούρχη στήν Ίένα. 'Εδώ ό Χέγκελ φαίνεται νά άναπχύσσει περαιτέρω
j συγκυρίες προβλημάτων, οΐ όποιες προέκυψαν στή Φραγκφούρχη ύπό
' χήν έπίδραση χοΰ Χαίλνχερλιν καί στήν Ίένα άπό τή συνεργασία μέ τόν
! Σέλλινγκ1 2. Έτσι καί σχίς δύο περιπτώσεις οΐ προσωπικές σχέσεις άπο-

1. Βλ. G.W.F. Hegel, Different des Fichte*schen und Schelling*schen Systems der 
Philosophic. Στά: Gesammelte Werke. Bd. 4. Hrsg. von Hartmut Buchner und 
Otto POggeler. Hamburg 1968 o. 12.

2. Γιά τήν περίοδο τής Φραγχφούρτης τοϋ Χέγκελ βλ. Christoph Jamme, «Ein 
ungelehrtes Buch». Die philosophische Gemeinschaft zwischcn HOlderlin und 
Hegel in Frankfurt 1797-1800. 2. Aufl. Bonn 1985 καί γιά τή σχέση πρός τόν 
Σέλλινγκ σύγκρ. Klaus DUsing, Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit 
Schellings und Hegels in Jena. Στό: Hegel-Studien 5 (1969) σ 95-128.
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τελούν τό υπόβαθρο άπό τό όποιο ό Χέγκελ άπαντάει στην ιστορική 
κατάσταση τού καιρού του, ή όποια φέρει τή σφραγίδα τού Κάντ, τού 
Φίχτε και τού Γιακόμπι. "Οποιος δίνει έμφαση σέ αυτά τά δεδομένα, 
δημιουργεί - έστω καί χωρίς νά τό θέλει - τήν εντύπωση μιας ίδεαλιστι- 
κής νησίδας πνευμάτων, τά όποια σέ έλιτιστική άπομόνωση διεξάγουν 
διάλογο κορυφής γιά καθαρά προβλήματα ουσίας. Βεβαίως άποκαλύ- 
πτονται στό κτίσμα μιας έποχής τά θεμελιώδη τμήματα, άλλά δέν έρχε­
ται σέ φως ολόκληρο τό οικοδόμημα. "Αν όμως θελήσουμε νά καταστή­
σουμε τή θέση τού Χέγκελ γόνιμη γιά τήν έρευνα άποφεύγοντας τις ά- 
ναγωγές, τότε πρέπει έπίσης νά έπεκταθούμε σέ συγγραφείς πού μέσα 
στήν ιστορία τής φιλοσοφίας έχουν δευτερεύουσα ή καί τριτεύουσα ση­
μασία. ’Επειδή συχνά αυτοί δέν διαθέτουν τήν άπόσταση τού στοχα­
σμού άπέναντι στις πνευματικές άνακατατάξεις, σημειώνουν αύθορμή- 
τως τήν έκάστοτε ήμερήσια κατάσταση τής συζήτησης καί επιτρέπουν 
άμέσως τήν άναγνώριση έκείνων τών κινήτρων, τά όποια διαμορφώ­
νουν τά ανανεωτικά σχεδιάσματα τών θεωριών. Μέ αυτό τό νόημα ε­
κείνοι οί συγγραφείς προκαλούνται άπό τήν έποχή τους καί μέ τή σειρά 
τους προκαλούν άντιδράσεις, όπως π.χ. καταδεικνύουν οί βιβλιοκρισίες 
τού Χέγκελ γιά τόν Κροΰκ καί γιά τόν Σούλτσε στό Κριτικό περιοδικό 
τής φιλοσοφίας.

Μέ άφετηρία τόν Γιάκομπ Χέρμαν Όμπεραϊτ - τόν όποιον ώστό- 
σο ό Χέγκελ άποσιωπά - καί μάλιστα τό φιλοσοφικό δράμα του γιά τό 
Π άλιν έρχόμενον πνεύμα ζωής τής άπελπισμένης μεταφυσικής, πού ά- 
ναφέρεται μέ τόν άριθμό 289 τού καταλόγου δημοπρασίας τής βιβλιο­
θήκης τού Χέγκελ, θά έπιδιωχθούν τά έξής: ’Αφενός ό ’Όμπεραϊτ- στόν 
όποιον αναγνωρίζεται όξυδερκής καί συνάμα άπειθάρχητη ώς πρός τις 
έννοιες πρωτοτυπία - θά χρησιμεύσει μεθοδικώς γιά τήν άναπαράστα- 
ση έκείνης τής σημαντικής συνάφειας τών προβλημάτων, ή όποια καθο-

3. Γιά αυτήν τή θετική άποτίμηση τοϋ Όμπεραϊτ βλ. W.T. Krug, Allgemeines 
Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften, nebst ihrer Literatur und 
Geschichte. Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. Dritter Band. Leipzig 
1833 σ. 85 καί L. Noack Philosophiegeschichtliches Lexikon: Historisch- 
biographisches Handwbrterbuch zur Geschischte der Philosophie. Leipzig 1879 
(ανατύπωση: Stuttgart - Bad Cannstatt 1968) σ. 640.
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δηγεί καί την άνάλυοη καί τη διάγνωση τού Χέγκελ για τη μετακαντια 
νή φιλοσοφία. ’Αφετέρου ό θεοοοφικός μυστικισμός τού Όμπεραϊτ 
προσφέρει καί τις θεωρηοιακές άφορμές, οί όποιες παρέχουν άξιοπι- 
στία στην ύπόθεση δτι αυτές άσκησαν έπίδραση στην πρώτη άντίληψη 
τού Χέγκελ για τη φιλοσοφία κατά τήν περίοδο της Ίένας.

I. Ή  άνάσταση μιας απελπισμένης μεταφυσικής

Τό πεδίο τής έντασης άπό τό όποιο προήλθαν άποφασιοτικά 
στοιχεία γιά τη γένεση τού θεωρησιακού ιδεαλισμού, χαρακτηρίζεται 
άπό τήν άντιπαράθεση τού καντιανού κριτικισμού καί τής φιλοσοφίας 
τού Γιακόμπι περί τής πίστεως. Μάλιστα ή τελευταία άσκώντας άντίθε- 
τη έπίδραση σέ σύγκριση πρός τη θρησκευτική προέλευσή της μετέ­
φρασε καί διέδωδε τη μεταφυσική τού Σπινόζα γιά τή μια ύπόσταση. 
Ένώ ό Κάντ προσπάθησε νά διασφαλίσει τήν άνθρώπινη γνώση άπο- 
καλύπτοντας τά λογικά σφάλματα κάθε μεταφυσικής γνώσης, ό Γιακό- 
μπι στό παράρτημα στόν ύπερβατολογικό ιδεαλισμό, τό όποιο δημο­
σιεύτηκε τό 1787 στό δημοσίευμά του Νταίηβιντ Χιούμ, ύποστηρίζει δτι 
ή θέση τού Κάντ σημαίνει τήν έκμηδένιση ένός ύπερυποκειμενικού εί­
ναι, τό όποιο θά έπρεπε νά διαφυλαχθεί μόνον μέ τήν πίστη. Σύμφωνα 
μέ τόν Γιακόμπι ό Κάντ περιορίζει τή γνώση σέ κατ’ αίσθησην κατα­
στάσεις πού δηλώνουν τό μοναδικό σημείο άναφοράς γιά τόν σχηματι­
σμό των έννοιών τής διάνοιας, τής όποιας ή δραστηριότητα προσθέτει 
σέ αύτές αύθορμήτως τό έμφανιζόμενο άντικείμενο. Μέ αύτόν τόν τρό­
πο ή γνώση χάνει τήν άληθειολογική σημασία της, άφού δέν είναι «τί­
ποτε άλλο παρά ή συνείδηση συνδεδεμένων προσδιορισμών τού δικού 
μας έαυτού»4. Εφόσον ό Κάντ μέ τις γνωστικές έπιδόσεις τού υποκει­
μένου πράγματι καταργεί τήν ύπαρξη πραγματικών άντικειμένων, τότε 
ή φιλοσοφία του έκπροσωπεί κατά τήν άποψη τού Γιακόμπι «τήν άπο- 
κορύφωση τής έφαρμογής τής καρτεσιανής πρότασης νοώ άρα ύπάρ-

4. Friedrich Heinrich Jacobi, Werke Hrsg. von Friedrich Roth und Friedrich Ktippen. 
Bd. 2. Leipzig 1815 a 306.
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χο)»5, ή όποια όμως πρέπει νά άντιστραφεί διά της άποδοχής μιας μορ­
φής του είναι, ή όποια προηγείται της διάνοιας. Συνεπώς ή καντιανή ρι- 
ζοσπαστική έκδοχή του παραδείγματος του Ντεκάρτ πρέπει νά άναιρε- 
θεί κυρίως έπειδή αυτή ή μηδαμινότητα των περιεχομένων των παρα­
στάσεων, τήν όποια δημιουργεί τό υποκείμενο, «άφήνει καί γιά τήν ύ­
παρξη τού Θεού μόνον μιά τυφλή καί εντελώς κενή άπό γνώση πίστη,... 
όμοια πρός τήν όποια κανείς έως τώρα δέν έχει άπαιτήσει άπό τόν άν­
θρωπο»6.

Σέ αυτήν τήν κριτική τοΰ Γιακόμπι, σύμφωνα μέ τήν οποία ή φι­
λοσοφία τού Κάντ έξωθεΐ τελικώς τόν άνθρωπο στήν άπομόνωση ενός 
όντολογικού εγωισμού, μπορεί νά άναγνωσθεΐ ή ουσιώδης πρακτική ά- 
φετηρία πού βρίσκεται στή βάση μιάς πρώιμης ίδεαλισακής θεωρίας: 
Πρόκειται γιά τόν ζωηρό φόβο ότι ή άπολυτοποίηση τού υποκειμένου 
οδηγεί τήν ύπαρξη στή μοναξιά καί τής άφαιρεΐ τή δυνατότητα τού προ­
σανατολισμού. Αυτός ό φόβος άποτελεΐ τήν άρχή γιά ένα ρεύμα σκέ­
ψης, τό όποιο άναζητεί μιά διέξοδο πέρα άπό τήν παραίτηση άπό τό 
υπερβατικό είναι. ’Απέναντι στον μηδενισμό τοΰ Κάντ, ό όποιος περιο­
ρίζει τόν λόγο διά τής γνώσεως των φαινομένων, προκύπτει ως πρός τή 
θεωρία τό έξής πρόβλημα: Βεβαίως άναγνωρίζεται τό έγχείρημα τού 
Κάντ γιά τήν άποδόμηση τής δογματικής μεταφυσικής πού άξίωνε καί 
προσέφερε τήν έννοιακή γνώση τοΰ υπεραισθητού, άλλά άπό αυτό δέν 
προκύπτει κατ’ ανάγκην ότι κάποιος παραιτεΐται εντελώς άπό κάθε ά- 
ντικειμενική επίγνωση. Συνεπώς τό νοεΐν πρέπει νά διασφαλίσει τή δι­
κή του μέθοδο πού θά ανυψώνεται πάνω άπό τά φαινόμενα πού καθο­
ρίζονται άπό τό υποκείμενο, χωρίς νά ύπόκειται στους περιορισμούς 
τής Κριτικής τοϋ καθαρόν λόγου. Ά ν  μαζί μέ τόν Κάντ ξεκινήσουμε ά­
πό τό ότι κάθε γνώση άναφέρεται πάντοτε στήν έποπτεία, τότε άπαιτεΐ- 
ται άνάλογος τρόπος έμπειρίας καί κατά τήν άναφορά στό ύπερυποκει- 
μενικό είναι. 'Επομένως ή δυνατότητα μιάς νέας καί θετικής μεταφυσι­
κής έξαρτάται άπό τήν προβολή μιάς μορφής έποπτείας, στήν όποια νά

5. Γράμμα τοΰ Γιακόμπι στον Γκέοργκ Φόρστερ στίς 20 Δεκεμβρίου 1788. Στά: 
Friedrich Heinrich Jacobi, Werke Bd. 3. Leipzig 1816 σ. 518.

6. Friedrich Heinrich Jacobi, Werke (όπως στή σημ. 4) ο. 217.

ο
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μπορεί νά έπαληθευθεί και νά περιγράφει ένα δεδομένο καί υπαρκτό 
είναι. Έκτος άπό τον Γιακόμπι ό Όμπεραϊτ είναι μεταξύ των πρώτων 
πού έξέτασαν τη συνάφεια πού ύφίοταται μεταξύ άφενός μιας άνυπό- 
φορης για την άνθρώπινη ζωή άρνησης της μεταφυσικής καί άφετέρου 
τού άναπόφευκτου έργου τής αποκατάστασης τής μεταφυσικής. Κατά 
τον "Ομπεραϊτ, άν ό άνθρωπος δεν έχει τή γνώση για μια δύναμη πού 
τόν περιβάλλει, τότε βρίσκεται «στήν άβυσσο τού μηδενός, την όποια

Π

είναι άδύνατον νά νοήσει καί πολύ λιγότερο νά θέλει.» . Ένώ αύτή ή 
κατάσταση τού μεταφυσικού κενού χαρακτηρίζει «τόν κριτικόν αιώνα 
των στοχαστών τού έαυτού», ό "Ομπεραϊτ προσδοκάει μέ πολλήν έλπί- 
δα «έναν αιώνα αυτών πού θά ρίχνουν τό βλέμμα τους σιόν βυθό, στά 
θεμέλια, τών θεμελιωδών θεατών πού θά κυττάζουν έως τό πρωταρχικό 
θεμέλιο πού διαφωτίζει τά πάντα»7 8.

Προς τήν κατεύθυνση αύτής τής μετακαντιανης έποχής τής νόη­
σης έργάζεται ό Όμπεραϊτ άπό τό θέρος τού 1787, όπότε δημιουργεί έ­
να φιλοσοφικό δράμα πού σύμφωνα μέ τή διάγνωσή του γιά τήν έποχή 
του φέρει τόν προγραμματικό τίτλο Τό πάλιν έρχόμενον πνεύμα ζωής 
τής άπελπισμένης μεταφυσικής. Έδώ ώς κύριο πρόσωπο έμφανίζεται ό 
μηδενισμός πού έχει διαδεχθεί τή μεταφυσική καί τής έξηγεί: «Μπο-

7. Jacob Hermann Obereit, Aufkltirungs—Versuch der Optik des ewigen 
Natur-Lichts bis auf den ersten Grand aller Griinde, zur tieffsten Grund = Kritik 
des remen Verstandes. Berlin 1788 σ. 25.

8. *Ό.π. σ. 45. Εκτός άπό τήν έργασία τού Hermann Timm, Gott und die Freiheit. 
Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit. Bd. 1. Die Spinozarenaissance. 
Frankfurt a.M. 1974, ό όποιος ανακάλυψε έκ νέου τή φιλοσοφική σπουδαιότητα 
τού "Ομπεραϊτ (σ. 339-359), ή δευτερεύουσα βιβλιογραφία γιά τόν Όμπεραϊτ 
είναι σποραδική καί έπιπλέον άνταποκρίνεται σέ ένδιαφέροντα τής γερμανικής 
φιλολογίας. Σύγκρ. Friso Meltzcr, Obereit-Studien. Zur Mystik im 18. 
Jahrhundert. Στό: Zeitschrift fur deutsche Philologie 55 (1930) σ. 209-230 έπίσης 
Werner Milch, Magus Obereit, 1725-1798. Στό: Neue Schweizer Rundschau. Neue 
Folge 3 (1935-36) σ. 756-762, τού Ιδιου, Die Einsamkeit. Zimmermann und 
Obereit im Kampf um die Oberwindung der AufklUrung. Diss. 1937, όπως καί 
Thomas Stettner, Jacob Hermann Obereit. Στό: Goethe-Jahrbuch 28 (1907) σ. 
192-204.
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ρείς νά βλέπεις όπως θέλεις, αύτό είναι δικό σου ζήτημα. ‘Αλλά τήν α­
ποδοκιμασία την αφήνω μόνον σέ μένα γιατί όλα τά πνεύματα τού πε­
περασμένου είναι υποταγμένα σέ μένα, έπειδή άφ’ έαυτών δέν είναι τί­
ποτε, καθ’ έαυτά, δέν είναι Τίποτε άπολύτως. Έκτος άπό τό πνεύμα και 
τό νόημα τής αιωνιότητας, πού δέν είναι, άλλα πού θά έλθει τό ίδιο καί 
θά είναι έδώ γιά νά δικάσει, πού θά διαμορφώσει μιά άλλη κριτική άπό 
ό,τι ό κόσμος»9. “Αν καί ό μηδενισμός άναγνωρίζει τήν απελπισία τής 
μεταφυσικής γιά τό ότι ή άνθρωπότητα είναι πλέον τυφλή άπέναντι στό
άληθινό καί αιώνιο είναι, ώστόσο δέν τής έπιτρέπεται νά προβάλλει 
πλέον δογματικώς το άναμφισβήτητο δικαίωμά της.

"Οπως ό μηδενισμός άρνείται τή μεταφυσική άπορρόφηση άπό τή 
μελαγχολία, έτσι στρέφεται καί έναντίον τού στοχασμού πού θά περιο­
ριζόταν στις εμπειρίες, τίς όποιες αύτός θά άποκτούσε μέ τά αισθητά 
πράγματα καί γιά τά αισθητά πράγματα. Ένώ ό μηδενισμός έχει τήν 
καταγωγή του σέ ένα πνεύμα τής αιωνιότητας, τό όποιο ύπερβαίνει τόν 
κόσμο καί τού όποιου τά έπιφάνεια θέλει νά προετοιμάσει, θεωρεί ώς 
τό πλέον άμεσο καθήκον του «τή νοητική καί ήθική έκμηδένιση όλων ό­
σων δέν είναι άπό αύτό καί μέ αύτό»10. Άρχικώς άσκεί τήν προσωρινή 
λειτουργία ένός κριτικού πού Εκμηδενίζει έκείνες τίς φιλοσοφίες πού 
συνδέουν τόν στοχασμό άποκλειστικώς πρός τά άντικείμενα τής πεπε­
ρασμένης εμπειρίας. ’Εκτός άπό τήν ύλιστική καί τή σπινοζική άπόρρι- 
ψη μιάς ύπερβατικής αίτιας τού κόσμου ό μηδενισμός άντιμετωπίζει κυ­
ρίως τήν πρόκληση τού Τόμας Βίτσενμαν, ό όποιος συνάγει τή γνώση 
τού Θεού άπό τήν ιστορία. ‘Απέναντι στήν ήθικοθεολογία τού άρθρου 
τού Κάντ Τί σημαίνει τό νά προσανατολίζεται κάποιος στον στοχασμό; 
τό όποιο γιά πρώτη φορά μετατρέπει τά μεταφυσικά περιεχόμενα - ό­
πως ό Θεός καί ή άθανασία τής ψυχής - σέ απλώς ύποκειμενικά αιτή­
ματα τού λόγου, ό Βίτσενμαν άντιτάσσει «μιά άργή καί σταθερή γνώση

9. Jacob Hermann Obereit, Der wiederkommende Lebensgeist der verzweifelten 
Metaphysik. Ein kritisches Drama zu neuer Grund=Critik vom Geist des Cebes. 
Berlin 1787. Μιά έξωτερική σύνοψη τής Ιστορίας τής έννοιας τού μηδενισμού 
προσφέρει ή μελέτη τού Stephen Wagner Cho, «Nihilism» before Nietzsche. On 
the Historical Origins of the Term, ή όποια είναι ΰπό δημοσίευση.

10. Jacob Hermann Obereit, Der wiederkommende Lebetisgeist (όπως σημ. 9) σ. 16.
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τού Θεού, ή όποια έξελίσσεται άπό βαθμίδα σέ βαθμίδα»11 12 13. ’Αντί όμως 
γιά τήν άντικειμενική γνώση τού Θεού άπό τά θετικά δεδομένα τής ι­
στορίας αύτός ό τρόπος θεώρησης διασαφηνίζει ώς προς τον μηδενισμό 
τού Όμπεραϊτ άπλώς έναν πόλεμο τού τύπου τού Χόμπς όλων έναντίον 
όλων καί έτσι προσφέρει την εικόνα «ένός πραγματικού χάους τής αίω- 
νιότητας» , τό όποιο άντιφάσκει προς τη σοφία τού δημιουργού. ’Από 
αυτή την έμπειρική ματιά στήν ιστορία πού δέν προσφέρει καμμιά λογι­
κή συνάφεια νοήματος προκύπτει «ή αισθησιοκρατία ένός Έλβέτιου μέ 
όλη τήν έπικούρεια ήθική τής αισθητικότητας» , ή όποια έχει ώς στόχο 
νά προσφέρει ώς ύψιστο άγαθό τήν άπόλαυση τού φευγαλέου είναι μέ­
σα στον κόσμο.

Αυτή ή ήδονιστική άπολυτοποίηση τού πεπερασμένου, ή όποια 
κατά τον Όμπεραϊτ όλοκληρώνεται άκολουθώντας τον διαφωτισμό, ά- 
ντιστοιχεί οτό θεωρητικό έπίπεδο στήν άπολυτοποίηση τού πεπερασμέ­
νου άπό τον Κάντ. Βεβαίως ό μηδενισμός τού μεταφυσικού δράματος 
τού Όμπεραϊτ πρέπει νά άναγνωρίσει τον Κάντ «ώς δεύτερον καί θε- 
μελιωδώς άκριβέστερον ’Αριστοτέλη»14 πού κατόρθωσε νά άνακαλύ- 
ψει ένα κριτήριο τής έμπειρίας, τό όποιο παραμένει έντός τού λόγου 
καί μέ τό όποιο μπορούν νά παραμερισθούν άναρίθμητες θεωρητικές 
δυσχέρειες. ’Αλλά ή μεταφυσική, ή όποια ξεκινώντας άπό τό άληθές 
ύποστηρίζει τή διάγνωση τού μηδενισμού, δέν μπορεί νά άπαλλάξει τόν 
φιλόσοφο τής Καινιξβέργης άπό τή μομφή ότι «άπό τήν πολλή κριτική 
τής κεφαλής λησμόνησε τήν καρδιά«15. Ό  συστηματικός διαφωτισμός

11. Thomas Wizenmann, An den Herm Prof. Kant von dem Verfasser der Resultate 
dcr Jacobischer und Mendelssohnscher Philosophic. Στό: Deutsches Museum, 
Februar 1787 σ. 156. Γιά τήν ένταξη τού Βίτσενμαν στη συζήτηση γύρω άπό τή 
θεωρία τού Κάντ περί των αιτημάτων σύγκρ. Hans-JOrgen GawoII, Nihilismus 
und Metaphysik. Entwicklungsgcschichtlichc Untersuchung vom deutschen 
Idealismus bis zu Heidegger. Stuttgart - Bad Cannstatt 1989 σ. 28 κ. έ.

12. Jacob Hermann Obercit, Der wiederkommende Lebensgeist (όπως στή σημ. 9) σ. 
40.

13. "Ο.π.σ.43.
14. Ό.π.σ.55.
15. Ό.π.σ.65.
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περί της έμπειρίας, ή όποια κατά τόν Κάντ είναι ή μόνη δυνατή σύμφω­
να μέ τις έκ των προτέρων μορφές τής έποπτείας, έχει όλοκληρώσει τόν 
ίδιο τόν ‘ιστορικό διαφωτισμό κα'ι μέ αυτόν τόν τρόπο έχει άφαιρέσει α­
πό τόν άνθρωπο κάθε θετικό γνώρισμα τού άληθούς. «‘Όλα τά αντικεί­
μενα, ό,τι καί άν είναι καθ’ έαυτά τά ίδια, εκτός της έμφανίσεως σέ χώ­
ρο καί σέ χρόνο, είναι γιά μένα κλειστά, άγνωστα, άκατανόητα, πραγ­
ματικά μυστήρια, καί μάλιστα αιώνια μυστήρια, έπειδή ή ουσία τού άν- 
θρώπου στό τέλος τού διαφωτισμού δέν έχει καμμιά άλλη δυνατότητα 
έποπτείας παρά μόνον σέ χώρο καί σέ χρόνο, καμμιά δυνατότητα έ­
μπειρίας έξω άπό αυτούς, άρα - σύμφωνα μέ τη νέα κριτική - ούτε σέ 
αυτήν ούτε σέ έκείνην τήν ζωή, ούτε καί καμμιά έλπίδα νά φθάσει σέ 
μιάν άλλη μορφή έποπτείας ' πρέπει λοιπόν νά στοχάζομαι καί νά πι­
στεύω εις τούς αιώνας τών αιώνων, γιατί ή ούσία τών πραγμάτων δέν 
μπορεί νά άλλάξει' Πρέπει αιωνίως νά είμαι άπελπισμένος, νά φθάνω 
σέ κενές σκέψεις' καλύτερα τό Μηδέν!»16

Εφόσον ό Κάντ μέ τόν διαφωτισμό παραιτεΐται άπό κάθε ύπε- 
ραισθητό περιεχόμενο, άναδύεται ένας «γυμνός νοών λόγος» , ό ό­
ποιος σύμφωνα μέ τόν Όμπεραϊτ, άρκεΐται νά άσκεί κυριαρχία καί νά 
ρυθμίζει τήν εικόνα τού κόσμου, ή όποια γιά τόν λόγο έμφανίζεται σέ 
χώρο καί σέ χρόνο. ’Από τήν καντιανή έπισφράγιση τού διαφωτισμού 
προκύπτει συγχρόνως ό έπικουρισμός τών φαινομένων, πού άπολαμβά- 
νει τήν εικόνα ένός παραμελημένου κόσμου, στήν όποια ό ίδιος κυ­
ριαρχεί, άφού ό ίδιος τήν έχει κατασκευάσει. Καί όταν άκόμη ό Κάντ 
έπικαλείται ώς αίτημα τού λόγου τήν πίστη στόν Θεό ώς τό έσχατο μέ­
σο γιά τήν υπερβατική έμπειρία πού άπουσιάζει σύμφωνα μέ τις θεω­
ρητικές προδιαγραφές, αύτό τό αίτημα παραμένει μόνον ή αύθαίρετη 
θέση ένός νοεΐν, τό οποίο δέν άναφέρεται σέ κανένα πραγματικό δεδο­
μένο είναι. Τό αληθές πού έγγυάται τή δεσμευτική πράξη καί νόηση, έ- 
χει γίνει ένας «άγνωστος Θεός» , τόν όποιο - όπως έχει καταδείξει ή 
κριτική του Βίτσενμαν - ή ήθική θεολογία έχει έπίσης θυσιάσει στόν 16 17 18

16. Ό.π. σ. 56κ.έ.
17. "0.π. σ. 106.
18. Ό.π. σ. 62.
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βωμό ένός λόγου πού είναι χωρίς υπέρβαση. Τελικώς ή θεωρητική καί 
πρακτική φιλοσοφία τού Κάντ όδηγεί μόνον «στο κενό των απλών ήχη- 
ρών έννοιών»19, οί όποιες δέν έπιτρέπουν καμμιά έποπτεία καί καμμιά 
έποπτική κάρπωση τού άληθούς. Συνεπώς για τη μεταφυσική στο δρά­
μα τού Όμπεραϊτ ό Ιδεαλισμός τού Κάντ, ό οποίος έχει κορυφωθεί σέ 
όλική κριτική τού λόγου, σημαίνει «μια κατάσταση όσων έχουν καταδι- 
κασθεί νά παραμένουν αιωνίως άποκλεισμένοι άπό τήν αιώνια έπο- 
πτεία». ’Απέναντι σέ αυτήν τή φιλοσοφική καταδίκη, έφόσον ό δια­
φωτισμένος διαφωτιστικός λόγος άπλώς έξακολουθεί νά παραμένει κε­
νός άπό άλήθεια, ό μηδενισμός τού ‘Όμπεραϊτ ρωτάει άν έκείνο τό κρι­
τήριο τού έκ τών προτέρων στοιχείου, τό όποιο φωτίζει τήν έμπειρία, έ- 
ξαντλεϊ τή δυνατότητα τής έμπειρίας έν γένει.

"Αν κατά τον Όμπεραϊτ άκόμη καί οί υλιστές καί οί άθεοι δέχο­
νται μιά άπόλυτη ύπαρξη, τότε αυτή πρέπει νά διατηρεί τήν έγκυρότητά 
της άκόμη περισσότερο έντός τού ιδεαλισμού πού είναι προσανατολι­
σμένος μέ αυστηρότητα στούς νόμους τού λόγου. Ή  αναγκαιότητα τής 
γνώσης τού είναι, ή όποια ύπερβαίνει τά άπλώς ύποκειμενικά περιεχό­
μενα τού νοούντος λόγου, προκύπτει για τόν μηδενισμό άπό δύο έπιχει- 
ρήματα έκ τού άντιθέτου. "Αν δηλαδή παραιτηθούμε άπό τή μεταφυσι­
κή θετικότητα ένός άληθούς είναι, τότε δέν ύπάρχουν «ούτε σταθερή 
ζυγαριά ούτε μέτρο ούτε κανόνας τής άνθρώπινης θεωρίας» . Ό  μηδε­
νισμός προχωρεί πιό πέρα άπό τή γνωσιολογική άπαίτηση καί άνατρέ- 
χει στον Λάιμπνιτς, στον Κρούζιους καί στον Λάμπερτ, οί όποιοι έχουν 
καταδείξει ότι χωρίς μιά πραγματικώς ένεργούσα δύναμη ώς προς τή 
δυνατότητα δέν θά ύπήρχε όντολογικώς ή δυνατότητα μιας άρχής για 
τά πράγματα τού κόσμου. "Αν λοιπόν θέλουμε νά φθάσουμε σέ αυτόν 
τόν νοητικό καί όντολογικό πόλο τού λόγου, τότε πρέπει νά άποφυγου- 
με τις έναλλακτικές λύσεις πού άποκλείουν ή μιά την άλλη καί πού όδή- 
γησαν στη διαμάχη μεταξύ Κάντ καί Γιακόμπι: «Οί μονόπλευροι έλλο­
γοι καί οί συναισθηματικοί άντιλογικοί σαλπιγκτές είναι καί οί δύο έ- 
ξοργιστικοί γιατί είναι έξίσου οί αύλητές τής παράνοιας. Ή  παράνοια * 20 21

Ι9. Ό.π.
20. ‘Ό.π. σ. 59.
21. ’Ό.π. σ. 49.
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πού προέρχεται καί άπό τις δύο πλευρές έγινε πλέον άνυπόφορη» . Ό  
Όμπεραϊτ βρίσκεται μακριά τόσο άπό τον ύποστασιοποίηση ένός ύπο- 
κειμένου χωρίς ύπέρβαση όσο καί άπό τήν ένθουσιώδη ένορατισμό τής 
πίστης. Ό  ίδιος έπιδιώκει νά διασφαλίσει μεθοδικώς τον λόγο καί νά 
τόν στρέψει πρός ένα έσχατο άληθές είναι. ’Επειδή ό μηδενισμός έχει 
αύτόν τόν στόχο, άναφέρει έκείνη τήν άρνητικότητα, ή όποια ένυπάρχει 
στον κόσμο καί στό νοείν. Ήδη κατά τήν έμπειρική έξέταση τού κό­
σμου διαπιστώνεται μιά άρχή τής άρνησης, άπό τήν οποία έξηγεΐται ή 
διαρκής μεταβολή, έφόσον ή ύποστασιακή μηδαμινότητα των πραγμά­
των καθ’ έαυτά είναι ή προϋπόθεση πού καθιστά δυνατή τή μετάβαση 
μιας μορφής έμπειρικής ύπαρξης τού κόσμου σέ μιά άλλη. "Αν ή εμπει­
ρική παρατήρηση άνυψωθεΐ σέ θεωρησιακή φιλοσοφία, τότε κατά τήν 
άρνηση γίνεται έπίσης φανερό τό πρώτον κινούν τού νοείν πού έχει 
διαχωρισθεί άπό τήν έμπειρία.

Έφόσον αύτό τό νοείν διεκδικεΐ γιά τόν έαυτό του όνιολογική 
σπουδαιότητα, πρέπει οπωσδήποτε νά χρησιμοποιήσει τήν άρνηση γιά 
νά έπιτύχει τόν ύψηλότερο βαθμό έγκυρότητας. Ό  Όμπεραϊτ γράφει: 
«"Αν ξεκινήσετε άπό τήν πρόταση τής αντίφασης, τότε αύτή είναι άκρι- 
βώς ή πρόταση τού Μηδενός, διότι, ό,τι άντιφάσκει πρός τόν έαυτό του, 
είναι Μηδέν. "Αν ξεκινήσετε άπό τή γενική πρόταση τής αιτίας, τότε ή 
αίτια είναι πάντοτε πιο πειστική στήν άρνητική διατύπωση παρά στήν 
καταφατική. Τό ότι τίποτε δέν είναι χωρίς αύτό διά τού όποιου είναι, 
γίνεται οφθαλμοφανές χωρίς συγκρίσεις άπό τήν πρόταση: Τά πάντα έ­
χουν τήν αιτία τους. Πιό σύντομο καί πιό σαφές είναι τό παλαιότατο φι­
λοσοφικό ρητό: ’Από τό Μηδέν είναι καί γίνεται τό Μηδέν. Τό άντίθετο 
συμβαίνει μέ τήν ύψιστη θετική άρχή: 'Ό,τι είναι άφ’ έαυτού, είναι α­
δύνατο νά μήν είναι, καί τίποτε δέν μπορεί νά είναι χωρίς αύτό, τό ο­
ποίο είναι άφ’ έαυτού. Στήν άρνητική μορφή, σέ άνάλογη περίπτωση, οί 
άρχές είναι πάντοτε σαφέστερες» .

Ή καθολικότητα τού άρνητικού, τό οποίο καί οπήν έμπειρική έ- 
ποπτεία παρουσιάζεται καί στον λόγο είναι ένεργό, παραπέμπει σύμ­
φωνα μέ τόν μηδενισμό τού Όμπεραϊτ σέ μιά περιεκτική δυνατότητα 22 23

22. "Ο.π.σ.46.
23. Ό.π. σ. 134.
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της έμπειρίας, ή όποία πρέπει όπωσδήποτε νά άξιοποιηθεί μέ συστημα- 
τικό τρόπο καί νά άποκτήσει ριζοσπαστικό χαρακτήρα. Ένώ ή έκ τών 
προτέρων έποπτεία τού χώρου καί τοϋ χρόνου όδηγεί απλώς σέ μιά ά­
πειρη παράταξη μαθηματικών όντοτήτων, ή άρνητικότητα τοϋ λόγου - ή 
όποία έχει τόν χαρακτήρα αρχής - συνεπάγεται τήν άφαίρεση άπό 
αυτές τϊς μορφές τοϋ πεπερασμένου έτσι, ώστε νά άνακύψει «μιά άλη-

* \ Α

θής μέθοδος της έποπτείας» . Ή όδός πρός την έποππεία τού άληθούς, 
ή όποια έπίσης συνδέεται πρός τα προηγούμενα - έκτίθεται κατά τόν 
Όμπεραϊτ στο μεταφυσικό ποίημα τού Χάλλερ περί της αιωνιότητας: 

«Χίλιες φορές δλη ή δύναμη τών άριθμών 
είναι ποτέ τμήμα άπό σένα;
Τήν άφαιρώ, 
τήν έξαφανίζω,
καί σύ βρίσκεσαι ένώπιόν μου»25.

Ένώ ό Κάντ έπιμένει στο φαινομενικώς άνυπέρβλητο γεγονός 
τού πεπερασμένου, τό ποίημα τού Χάλλερ άντιθέτως περιγράφει μέ 
παραδειγματικό τρόπο την πραγματικότητα μιας έμπειρίας τού άλη­
θούς, ή όποία άρχίζει νά άναδύεται, δταν κάποιος άκολουθήσει μιά 
διαδικασία κατασκευής, πού είναι προσανατολισμένη στά μαθηματικά. 
Πριν άπό την ύπερβατολογική αισθητική, μέ την όποία ό Κάντ άρχίζει 
την έρευνα του γιά τη γνωστική Ικανότητα τού άνθρώπου, υπάρχει σύμ­
φωνα μέ τόν Όμπεραϊτ «μιά πρώτη λογική καί κριτική τού μικρού λό­
γου»26. Αύτή ή λογική διά τής άρνητικότητας πού τήν θεμελιώνει, καθι-

24. Ό.π. σ. 86.
25. ‘Ό.π. Παρόμοια μέ τόν ‘Όμπεραϊτ τονίζει ό Χέγκελ στην 'Επιστήμη τής Λογικής 

δτι τό ποίημα του Χάλλερ άπαιτεϊ τήν έγκατάλειψη τής άπειρης διαδικασίας γιά 
νά άποκτήσει παρουσία τό ίδιο τό άληθώς άπειρο (Σύγκρ. G.W.F. Hegel, 
Wissenschaft der Logilc Στά: Gesammelte Werke. Bd. 21. Hrsg. von Friedrich 
Hogemann und Waller Jaeschke. Hamburg 1985 σ. 223). Ό Χέγκελ Ισως θά είχε 
παρακινηθεί άπό τή φιλοσοφία τού Όμπεραϊτ γιά νά φθάσει σέ αυτήν τή θετική 
έρμηνεία πού είναι άντίθετη πρός τήν περιγραφή τής αίωνιότητας άπό τόν 
Χάλλερ δηλαδή πρός τήν περιγραφή τήν όποία ό Κάντ όνόμασε φρικιαστική.

26. Jacob Hermann Obereil, Der wiederkommende Lebensgeist (όπως στη σημ. 9) σ.
31.
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στα έκ των προτέρων δυνατό ένα χώρο της έμπειρίας, ό όποιος βρίσκε­
ται πέραν τού διαφωτιστικού λόγου καί τών καντιανών περιορισμών 
της γνώσης. Ή όρθολογική έννοιακή σύλληψη κάθε πεπερασμένου 
τρόπου σκέψης προχωρεί σέ μια «έποπτική αιωνιότητα»27, ή οποία δεν 
μπορεί νά προσδιορισθεί άλλως παρά μόνον ώς απόλυτο θετικό καί ά­
πειρο μέγεθος.

"Ο,τι ό Όμπεραϊτ έπιχείρησε νά διευκρινίσει μέ τό ποίημα τού 
Χάλλερ έχοντας υπόψη την ύπερβατολογική αίσθητική, προσπαθεί νά 
περιγράψει πιο περιεκτικά στη μελέτη του ’Αναίρεση τοϋ Κάνχ καί σέ 
ένα γράμμα του προς τόν Μάιμον, τό όποιο έξηγεΐ αύτήν τή μελέτη28 29. 
Ό  Όμπεραϊτ ξεκινάει καί πάλι άπό τή φιλοσοφία τού Κάντ, για νά 
προσδιορίσει ακριβέστερα την αφαιρετική διαδικασία πού περιγράφε- 
ται στο ποίημα τού Χάλλερ. Ένώ ό Όμπεραϊτ έβλεπε έως τότε στήν 
κριτική τού λόγου απλώς μια φιλοσοφία τού πεπερασμένου, εκείνη τήν 
εποχή, αφού πλέον ή κριτική ώς πρός τή γένεση της έχει αναπτυχθεί 
διά τής θεωρίας τού Ράινχολντ περί της παραστατικής ικανότητας, τήν
θεωρεί ώς «εισαγωγικό σημείωμα της σωκρατικής άγνοιας περί πά-

29ντων» .

27. Ό.π. σ. 88, σύγκρ. και σ. 95.
28. Αύτή ή αναίρεση γράφτηκε τό 1791, περιέχει τη φιλοσοφική ομολογία πίστεως 

τού Όμπεραϊτ καί έσιάλη άπό τόν Σμίτ, ό όποιος ήταν μαθητής τού Ράινχολντ, 
στους εκδότες τού M agazin  zur Erfahrungsseelenkunde. Ό Μάιμον, ό όποιος 
διηύθυνε αύτό τό περιοδικό μαζί μέ τόν Μόριτς, γράφει στις σημειώσεις πού 
συνοδεύουν τήν 'Α να ίρ εσ η  τού ’Όμπεραϊτ ότι τήν δέχτηκε όχι για τό 
περιεχόμενό της άλλα για τή μορφή της. (Σύγκρ. Γ Ν Ω Θ Ϊ Σ Α Υ Τ Ο Ν . M agazin 
zu r  Erfahrungsseelenkunde  Neunten Bandes zweites Stuck. 1792 σ. 106). Κατά 
τόν Μάιμον ή αναίρεση άποτελεΐ μόνον ένα παράδειγμα ψυχωφελούς 
λογοτεχνίας, ή όποια στήν περίπτωση τού Όμπεραϊτ έχει κάποια 
διανοουμενίστικη κομψότητα. Πάντως ό Μάιμον παραβλέπει ότι ό ’Όμπεραϊτ 
χρησιμοποιεί τήν έκθεση της πνευματικής πορείας του γιά νά συζητήσει ένα 
φιλοσοφικό πρόβλημα.

29. Jacob Hermann Obereit, Obereits Widerruf fur Kant. Ein psychologischer 
Kreislauf. Στό: Γ Ν Ω Θ Ι Σ Α Υ Τ Ο Ν . M agazin fu r  Erfahrungsseelenkunde. Neunten 
Bandes zweites Stiick. 1792 σ. 139.
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Βεβαίως ό Κάντ στη δεύτερη έκδοση της Κριτικής τού καθαρού 
λόγον είχε προειδοποιήσει μέ σαφήνεια δτι άπό τό γεγονός ότι γνωρί­
ζουμε άποκλεισιικώς φαινόμενα (έμφανίσεις), δέν πρέπει νά προχω­
ρήσουμε στην άποψη δτι τά άντικείμενα τής γνώσης είναι απλές έπιφά- 
σεις, πλαστά φαινόμενα. Ό  Όμπεραϊτ δμως ξεκινώντας άπό τή γνω- 
σιολογική έννοια τού φαινομένου καταλήγει στην όντολογική άξιολό- 
γηση τών πραγμάτων. “Ετσι αυτός ό παρανοημένος ύπερβατολογικός ι­
δεαλισμός προετοιμάζει κατά τόν "Ομπεραϊτ την έπίγνωση τού «Μηδε- 
νός δλων τών πραγμάτων καθ’ έαυτά» , τά όποια ούτε στα περιεχόμε­
να τής παράστασης έχουν κάτι τό πραγματικό ούτε καί στο γνωρίζον 
υποκείμενο διαθέτουν κάποια υποστασιακή θετικότητα. Τελικώς ή Α­
ξίωση τής ύπερβατολογικής φιλοσοφίας νά προσφέρει τήν έγγύηση τής 
γνώσης διά τής έννοιακής Ικανότητας τού ύποκειμένου, τίθεται στήν 
ύπηρεσία μιας μυστικής έμπειρίας τού κόσμου. Κατά τόν "Ομπεραϊτ ό 
Κάντ έφερε καί πάλι τή φιλοσοφία «στην όδό μιας άρνητικής συνείδη­
σης»30 31 32 πού μέ τή σειρά της φθάνει σέ άκραία μορφή, άφού ή Απόλυτη 
άρνητικότητα ως ένέργεια τής διάνοιας αίρει μέ τή σκέψη τό ένθάδε εί­
ναι τού ύποκειμένου καί τού κόσμου. Εφόσον ή συνείδηση διά τής έ- 
νέργειας τής άπόλυτης άρνητικότητας Αποδυναμώνει τή «φυσική» το­
ποθέτησή της Απέναντι στον κόσμο, άποδεσμεύεται άπό τά πεπερασμέ­
να Αντικείμενα, τά όποια θά μπορούσε θεωρητικώς νά γνωρίσει ή πρα- 
κτικώς νά έπιδιώξει. Μέ αυτόν τόν τρόπο δέν Απομένει τίποτε, τό όποιο 
ή συνείδηση θά μπορούσε «νά έποπτεύσει είτε νά αισθανθεί είτε νά 
νοήσει είτε νά έχει ώς σημείο Αναφοράς είτε νά θέλει είτε νά πρά- 
ξει»* . Ή συνείδηση έχει Αδειάσει τόν έαυτό της άπό τά πάντα καί 
φθάνει στην ήσυχία τού διαλογισμού κατά τήν έμπειρία τού Απολύτου 
μηδενός, τό όποίο συγχρόνως Αποτελεί έκείνον τόν μεταφυσικό χώρο 
μιας άνυποκειμενικής καί άκοσμικής συνείδησης, στόν όποίο κατά ένα 
στιγμιαίο νύν έμφανίζεται τό περιεκτικό θετικό: «Ένώ οί αίσθήσεις εί­
ναι άγρυπνες, Ανακύπτει έκείνη ή μορφή τής άπόλυτης άρνησης, ή ό-

30. "Ο.π. σ. 140.
31. Ό.π.σ. 139.
32. Jacob Hermann Obereit, Schreiben des Hcrm Obereit an Herm S. Maimon. Στό: 

Γ Ν Ω Θ ΙΣ Α Υ Τ Ο Ν . Magazin zur Erfahrungsseelenkunde. Neunten Bandes drittes 
Stuck. 1793 σ. 90.
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ποια μού αφήνει ή θέτει τό απόλυτο μηδέν, εκείνη ή βορειοδυτική διά­
βαση προς τήν παλιά άνατολή, καί τότε άκριβώς βρίσκω άπέναντι στη 
διάνοια τή μορφή τής άπόλυτης θέσης καθ’ έαυτήν, καί δι’ αυτής βρί­
σκω τό πάν ποΰ άκριβώς είναι άπέναντι στο μηδέν, - τό πάν πού άφ’ 
εαυτού, δι’ έαυτοΰ, καί πρός εαυτό είναι άπόλυτο καί μόνον με αυτόν 
τόν τρόπο είναι αύταρκες ώς πρός τά πάντα - καθ’ έαυτήν τήν άπόλυτη 
αιτία κάθε θετικού νοεΐν, έποπτεύειν, άναφέρεσθα, ή όποια καθιστά 
θετικώς δυνατόν ό,τι έποπτεύεται, 6,τι νοείται, ό,τι άποτελεί σημείο ά-

33ναφορας» .
Ό  μηδενισμός τού Όμπεραϊτ δέν οδηγεί σέ μιά κοσμοθεωρία, 

άλλα άποτελεί μιά θεωρησιακή μέθοδο ποΰ διανοίγει έκ νέου ένα δρό­
μο πρός λησμονημένες πρωταρχικές άλήθειες, γιά τις όποιες τό πραγ­
ματικό θεμέλιο τού λόγου ήταν πάντοτε γνωστό καί άναφερόταν «στους 
άρχαίους, όπως έπισημαίνει ό Κάντγουωρθ, ώς αύτογενές, αυτοφυές, 
αύταρκες, ώς αύτοαυτός»33 34. "Αν όμως κάποιος άρνηθεί τόν εαυτό ποΰ 
έχει ώς κέντρο τό ύποκείμενο καί αν άπελευθερωθεί άπό όλα τά άντι- 
κείμενα τής φιλαυτίας, τότε ή συνείδηση άνάγεται στήν άπλή δεκτικό- 
τητά της. Ή δύναμη τού άρνητικοΰ, ή όποια τρέφεται άπό τόν μυστικι- 
σμό, οδηγεί στό θετικό δεδομένο ενός άπολύτου άληθούς είναι, τό ό­
ποιο πλέον εισέρχεται στον κενό χώρο της συνείδησης. ’Αλλά τό άλη- 
θές άντί νά προκύπτει παραγωγικώς διά άποδείξεων, οί όποιες ώστόσο 
σύμφωνα μέ τήν ΰπερβατολογική διαλεκτική τού Κάντ δέν αντέχουν 
τόν κριτικό έλεγχο τού λόγου, άνακύπτει μάλλον άπό τήν έμπειρία τού 
μηδενός μέ έποπτική προφάνεια. Καί «χρειάζεται μόνον έλεύθερη πα­
ρατήρηση»35 36 γιά νά περιγράφει τό άληθές ή νά γίνει λογικώς άντιλη- 
πτό. Έτσι αυτός ό «μηδενισμός καθ’ εαυτόν» άποτελεί τό ύψιστο έρ­
γο της φιλοσοφίας, τό όποιο σύμφωνα μέ τόν Γιακόμπι συνίσταται στην 
άποκάλυψη της ύπαρξης. Κατά τό μεθοδικό «θανάσιμο άλμα» στό μη­
δέν λαμβάνουν χώραν τά προδιασκεπιικά επιφάνεια τού είναι, τό ό­
ποιο άποκαλύπτεται ώς τό άκλόνητο θεμέλιο «κάθε άντίληψης, νόησης

33. ”Ό.π. σ. 91.
34. Jacob Hermann Obereit, Der wiederkommende Lebensgeist (όπως σημ. 9) σ. 106.
35. Jacob Hermann Obereit, Obereits Widerruf fiir Kant (δπως σημ. 29) σ. 140.
36. 'Ό.π., σ. 142.

46



καί Ανάδρασης»37 38. ’Αφενός τό είναι Αποτελεί γιΑ μας την πραγματική 
λογική αίτια πού καθιστά δυνατή τή γνώση καί πού πρέπει νά έμφανί- 
ζεται σέ όλα τΑ Αντικείμενα τής έμπειρίας. Αφ’ έτέρου στόν ένδοσυνει- 
δησιακό χώρο της έμπειρίας τού μηδενός παρουσιάζεται ένα έποπτικό 
όν καθ’ έαυτό, τό όποιο συμπυκνώνει μια «άπειρη πολυμορφία σέ ύψι- 
στη καί αιωνίως ήρεμη Απλότητα« . Αύτή ή ισοδύναμη ένωση κόσμου 
καί είναι έκφράζει κατά τόν Όμπεραϊτ τήν ούσία τού Θεού καί προ­
λαμβάνει ήδη τό 1787 τή φιλοσοφία τού Χαίλντερλιν καί τού Σέλλινγκ 
για τήν ταυτότητα, μιά φιλοσοφία δηλαδή πού στηρίχτηκε στή νοητική 
έποπτεία. Έτσι ό Θεός ώς πραγματική θέση πού είναι προσιτή στήν έ- 
μπειρία δέν είναι μόνον ή μιά αιτία κάποιου πεπερασμένου κόσμου, 
Αλλά έπιπλέον Από πρακτική σκοπιά Αποτελεί έντολή τής Αγάπης πού 
συνενώνει όλους τούς Ανθρώπους καί πού άπομακρύνει τόν κίνδυνο 
τής μετατροπής τού Ανθρώπου σέ «ιδεώδη μηχανή»39 έντός ένός αυστη­
ρού συστήματος τού λόγου.

Κατά τόν Όμπεραϊτ Αντιθέτους ό Θεός, ό όποιος άνασταίνεται έκ 
τού μηδενός στόν άνθρωπο, ύποδηλώνει μιά καθολική δύναμη ζωής μέ 
τά πλατωνικά κατηγορήματα τού Αληθούς, τού Αγαθού καί τού καλού.

Μέχρι τήν έποχή πού έμφανίζονται ό Φίχτε, ό Σέλλινγκ καί οι 
πρώιμοι ρομαντικοί, ό Όμπεραϊτ έξακολουθεί νά έργάζεται αύτοτελώς 
καί Ανεξαρτήτως γιά μιά έσχατολογική σκέψη πού θά καταλήξει σέ μιά 
μεταφυσική τής έποπτικής έμπειρίας. Πριν Ακόμη ό Όμπεραϊτ Ακούσει 
τις πρώτες παραδόσεις τού Φίχτε στην Ίένα καί πριν Αποδεχθεί μέ έν- 
θουσιασμό τις Αρχές τής έπιστημολογίας, συγγράφει ένα δοκίμιο περί 
κριτικού ρεαλισμού, τό οποίο χρονολογείται στο τέλος τής «Γιουμπιλα- 
τενμέσσε» καί θά δημοσιευθεί μόλις τό 1796 στό τελευταίο έργο του 
Τελική κριτική τον λόγου. Έδώ ή μηδενιστική μέθοδος, ή όποια θέτει 
τέρμα τόσο στήν κενή Από Αντικείμενα θεωρία όσο καί στόν σκεπτικι­
σμό, διευρύνεται μέ μιά θεωρία τής «Απόλυτης αύτοπαρουσίασης»: Τό 
είναι πού ζωογονεί τά πάντα, γιά νά Αποκτήσει συνείδηση τού έαυτού

37. Jacob Hermann Obereit, Finale Vernunftkritik fur das gerade Herz, zum 
Commentar Hcrm M. Zwanziger Uber Kant's Kritik der praktischen Vernunft; mil 
neu pragmatischer Synthcokritik, Ontostatik und Utistatik. NUmbcrg 1786 σ. 84.

38. Jacob Hermann Obereit, Der wiederkommende Lebcnsgeist (όπως σημ. 9) σ. 114.
39. Ό.πα 128.
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του, χρειάζεται ένα μέσο πού νά διακρίνεται άπό τό είναι καί στό ό­
ποιο νά όδηγεΐται τό είναι άπέναντι στην άντεστραμμένη ε’ικόνα του 
πού τό δείχνει ώς άντικείμενο. Κατά τόν Όμπεραϊτ αυτό συμβαίνει 
στον άπειρο χώρο της έμπειρίας τής κενής συνείδησης πού ώς καθρέ­
φτης άντανακλά τό θείο είναι καί έτσι παύει νά είναι κενή. Μέ τή δύνα­
μη αύτής τής άναπροσώπευσης τού Θεού, ό όποιος γνωρίζει καί άγαπά 
τόν έαυτό του στό μηδέν τού άνθρώπου, ό λόγος κατέχει καί ένα πρα­
κτικό ιδεώδες πού προσφέρει κίνητρα στή δραστηριότητά του γιά τήν 
έπίτευξη τής τελειότητας: «“Ετσι όλη ή άρμονία τής πρακτικής πρός τή 
θεωρία παραμένει σταθερή, γιατί στηρίζεται σέ μιά αιώνια πραγματική 
αίτια. Αύτή ή θεωρία ξεκινάει άπό τήν άπόλυτη αύτοπαρουσίαση μέσα 
μας καί τελειώνει στήν αύτενέργεια, ή όποια έχει ώς σκοπό τόν ίδιο τόν 
έαυτό της, ή όποια νομοθετεί καί είναι σύννομη πρός τόν ίδιο τόν έαυτό 
της καί έπιτελείται μέ ορθότητα καί αγαθότητα»40.

Ή μυστική πανσοφία τού ’Όμπεραϊτ, άπό τήν τελευταία μορφή 
τής όποιας ό Σέλλινγκ είχε έπισημάνει «κάποιες καίριες άπόψεις»41, 
μαρτυρεί στό σύνολό της τήν πρώιμη προσπάθεια γιά τήν έγκατάλειψη 
τής σφαίρας τής ύποκειμενικότητας, στήν οποία ό Κάντ είχε καθηλώσει 
τόν λόγο. Έδώ ή άπελπισία τού λόγου, ό όποιος περιορίζεται στόν σο- 
λιψισμό, προχωρεί πέρα άπό τόν έαυτό της καί φθάνει στή μυστική πα- 
νταχού παρουσία μιάς θείας δύναμης ζωής καί άγάπης, τήν όποια ό Ό - 
μπεραϊτ θέλει νά καταστήσει φανερή στόν μηδενισμό μέ τά μέσα τής 
ύπερβατολογικής λογικής άκολουθώντας ώς πρός τό τελευταίο σημείο 
τόν Κάντ. Μέ αύτόν τόν τρόπο ό Όμπεραϊτ όχι μόνον άνακαλύπτει 
πριν άπό τόν Φίχτε τή νοητική έποπτεία ώς θετική πηγή τής γνώσης, άλ­
λα άνανεώνει ό,τι ό Σέλλινγκ είχε ονομάσει τήν «πιό παλιά καί ιερή ι­
δέα»42 τού είναι πού άποτελεΐ τό θεμέλιο όλων όσων ύπάρχουν καί πού 
μέ τούς προσδιορισμούς ισορροπίας παραπέμπει στή φιλοσοφία τής 
ταυτότητας καί στήν δική της άπόλυτη «φύουσα φύση». “Ετσι στόν “0 -  
μπεραϊτ, ό όποιος προσπαθεί νά συμφιλιώσει τήν πίστη καί τήν γνώση, 
διαμορφώνεται μιά έπιχειρηματολογία πού θά παίξει σημαντικό ρόλο

40. Jacob Hermann Obereit, Finale Vernunftkritik (όπως σημ. 37) σ. 37.
41. F.W.J. Schelling, Briefe und Dokumente. Bd II. 1775-1803. Zusatzband. Hrsg. von 

Horst Fuhrmanns. Bonn 1973 a. 85.
42. "Ο.π.
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κατά τΙς πρώτες ζυμώσεις τού γερμανικού Ιδεαλισμού καί θά χρησιμο­
ποιηθεί καί άπό τόν ίδιο τόν Χέγκελ. 'Όταν ό Χέγκελ παρουσιάζει τά 
πρώτα δημοσιεύματά του, συνεχίζει ένα φιλοσοφικό ρεύμα πού ήταν 
τυπικό γιά την έποχή του καί πού ήδη στην άρχή του έφερε άφανώς 
γραμμένο το όνομα τού Όμπεραϊτ.

II. Ή  πορεία προς την έποπτεία του απολύτου

Ένώ ό Χέγκελ της περιόδου της Βέρνης άκολουθώντας την κριτι­
κή τού διαφωτισμού στη θρησκεία άσχολούνταν μέ τό πρακτικό πρό­
βλημα της ύποκειμενικότητας, κατά την περίοδο της Φραγκφούρτης 
πλησιάζει όλο καί περισσότερο μιά μυστικιστική παράδοση, ή όποια - 
όπως παρατηρούμε στόν "Ομπεραϊτ - έπιδιώκει τήν άπόλυτη ένωση των 
διαφορών. Στή Φραγκφούρτη ό Χέγκελ δέχεται τήν έπίδραση τού φί­
λου του Χαίλντερλιν καί άναπτύσσει μιά «ένωτική φιλοσοφία» της 
ζωής, πού αίρει έκείνους τούς χωρισμούς τής πεπερασμένης γνώσης σέ 
ύποκείμενο καί άνιικείμενο, μέ τούς όποιους βαρύνεται ή άμφισβητού- 
μενη έπιστημολογία τού Φίχτε. Αύτή ή άντιπαράθεση της άνασκόπησης 
ύπερβαίνεται άπό τήν έλεύθερη άπό έννοιες ένότητα της άγάπης, στην 
όποια ό Χέγκελ βλέπει νά πραγματοποιούνται συγχρόνως τόσον ό έ­
ρως τού Πλάτωνος όσο καί ή συμφιλιωτική άγάπη τού χριστιανισμού

A Q
τού εύαγγελιστού Ίωάννου . Ωστόσο αύτή ή προσπάθεια τής ένωτικής 
φιλοσοφίας τελειώνει μέ τήν άτυχη μοίρα τής ώραίας ψυχής πού θέλει 
νά παραιτηθεί έν γένει καί άπό τήν έννοια καί άπό τήν άνασκόπηση, έ- 
πειδή αυτές άποτελούν έκφραση μιας έμμονης έπιμονής στήν κατάστα­
ση τού χωρισμού. 'Όταν τελικώς ό Χέγκελ έγκαταλείπει τήν αισθητική 
μεταφυσική, ή όποια όδηγούσε στήν απόσυρση άπό τόν κόσμο καί στήν 
καταφυγή στήν άπλή έσωτερικότητα, τότε ό ίδιος ίσως νά είχε σκεφθεί 
ότι πρέπει νά έννοήσει ώς παραγωγική στιγμή τής κίνησης πρός τήν έ­
νότητα άκριβώς τήν άλλοτρίωση μεταξύ άφενός των ιδεωδών άπαιτή- 43

43. Γιά αύτην την άποψη, ή όποια τεκμηριώνεται μέ τις άντίσιοιχες παραπομπές, 
σύγκρ. Gonzalo Portales, Hegels friihe idee der Philosophic. Stuttgart - Bad 
Cannstatt 1994, σ. 176 κ.έ.
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σεων τής ζωής καί άφετέρου τής άποτυχίας γιά τήν πραγματοποίησή 
τους.

’Άρα κατά τή μετάβαση άπό τήν περίοδο τής Φραγκφούρτης 
οπήν περίοδο τής Ίένας παρουσιάζεται με χαρακτηριστικόν τρόπο άντί 
τής ένωσης διά τής άγάπης μιά συμβολική καί μιά μεταφυσική τής έκ- 
μηδένισης, ή όποια στρέφεται γύρω άπό τήν έννοια τής άρνητικότη- 
τας44. Αύτό διαγράφεται γιά πρώτη φορά στο άπόσπασμα «Ή αντίφα­
ση πού συνεχώς μεγαλώνει...» τού 1799/1800, τό όποιο κατά τό τέλος 
τής περιόδου τής Φραγκφούρτης άντικρούει τήν προηγούμενη άποψη 
γιά τήν ώραία ψυχή: «Ή κατάσταση τού άνθρώπου τόν όποιον ή έποχή 
έχει έκδιώξει σέ έναν έσωτερικό κόσμο, μπορεί, άν ό ίδιος θέλει νά 
παραμείνει σέ αύτόν, νά είναι διαρκής θάνατος, ή, άν ή φύση τόν έξω- 
θεί στή ζωή, νά είναι μόνον μόχθος γιά τήν άρση τού άρνητικού στοι­
χείου τού ύπάρχοντος κόσμου, ώστε ό άνθρωπος νά βρεί τόν εαυτό του 
σέ αύτόν καί νά τόν άπολαύσει γιά νά μπορέσει νά ζήσει. Ό  πόνος του 
συνδέεται πρός τή συνείδηση των ορίων, έξαιτίας τών όποιων αύτός ό 
άνθρωπος περιφρονεΐ τή ζωή, έτσι όπως αύτή θά τού έπιτρεπόταν, θέ­
λει ό ίδιος τόν πόνο του»45. "Ο,τι έδώ υποδηλώνει τήν οδυνηρή αντί­
φαση άπέναντι στήν ύπάρχουσα κατάσταση, έμφανίζεται στή Διαφορά 
τσΰ συστήματος τής φιλοσοφίας καί τοϋ Φίχτε τον Σέλλινγκ, δηλαδή στο 
πρώτο δημοσίευμα τής περιόδου τής Ίένας, καί χαρακτηρίζεται άπό τόν 
,Χέγκελ ώς ό διχασμός, στον όποιον οί άντιθέσεις υποκειμενικότητας 
καί άντικειμενικότητας αποκτούν τέτοια αυτοτέλεια, ώστε χάνουν τή 
ζωντανή σύνδεση μεταξύ τους. Κατά τόν Χέγκελ τήν πρώτη προϋπόθε­
ση τής φιλοσοφίας άποτελεΐ τό άπόλυτο, τό όποιο άναδύεται άπό τόν 
διχασμό καί έχει ήδη συνθέσει σέ όλότητα τις άντιθέσεις. ’Εφόσον ό­
μως τό υποκείμενο έχει άποκτήσει τόση δύναμη ώστε νά έξέλθει άπό 
τήν άπόλυτη ένότητα, τότε ό διχασμός άποτελεΐ μέ τή σειρά του τή δεύ­
τερη προϋπόθεση καί πηγή τής άνάγκης γιά φιλοσοφία. Συνεπώς τό έρ­
γο τής φιλοσοφίας είναι νά άνακτήσει τήν άρμονία τών δύο στοιχείων,

44. Σύγκρ. Hermann Schmitz, H egel als D etiker der Individualitat. Meisenheim am 
Gian 1957, a. 32, a. 68, ένώ γιά τή χρήση άρνητικών έκφράσεων καί μεταφορών 
κατά τά πρώτα έτη τής περιόδου της Ίένας βλ. Wolfgang Bonsiepen, D er B egrijf 
d er  N egativita t in den Jenaer Schriflen Hegels. Bonn 1977 σ. 29 κ.έ.

45. G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, Στά: Werke. Bd 1. Frankfurt a. M. 1986 σ. 457.
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τά όποια έχουν διχασθεί όντολογικώς, άφού περιλάβει τό «είναι στό μή 
είναι - ώς γίγνεσθαι, χόν διχασμό σχό άπόλυχο - ώς έμφάνισή χου, χό 
πεπερασμένο σχό άπειρο - ώς ζωή».46 'Όταν κάποιος θέλει νά γνωρί­
σει αύτήν χήν αρμονία συγχρόνως ώς ένόχηχα χών άνχιθέσεων, ή όποία 
είναι καθ' έαυχήν, χόχε ή φιλοσοφία ύπηρεχεί χό αίχημα γιά χήν άνασυ- 
γκρόχηση χού άπολύχου γιά χή συνείδηση.

Ό  Χέγκελ δέν χρειάζεται νά αναζητήσει τά μεθοδικά «οικοδομι­
κά ύλικά» καί τά έργαλεία άπό τά όποια πρέπει νά άρχίσει ή ζητούμε­
νη μεταφυσική. Ό  ίδιος τά έχει ένώπιόν του ώς τό νοεΐν πού στηρίζεται 
στη διάνοια και πού προσδιορίζεται άπό τό υποκείμενο. Γι’ αύτό ό Χέ­
γκελ δέν βλέπει στην Κριτική του καθαρού λόγου μιά θεωρία τού αύτο- 
περιορισμού τής άνθρώπινης γνώσης, άλλά μεθερμηνεύει τόσο αύτό τό 
έργο όσο και την έπιστημολογία τού Φίχτε σε φιλοσοφία των πεπερα­
σμένων έπιδόσεων τής άνασκόπησης. Ύπό τούς όρους τού Όμπεραϊτ, 
κατά τόν όποιον ό ύπερβατολογικός ιδεαλισμός προπαρασκευάζει τό 
έδαφος γιά την έπίγνωση τής μηδαμινότητας όλων των άνθρωπίνων 
πραγμάτων, ή νόηση τού ύποκειμένου, ή όποία προχωρεί άπλώς συμ­
φωνώντας προς τη διάνοια, προετοιμάζει κατά λειτουργικώς άνάλογον 
τρόπο τη δική της διάλυση. Διά τής «κρυφής έπενέργειας τού λόγου», ό 
όποιος πάντοτε άναφέρεται στό άπόλυτο είναι, ή διάνοια παράγει την 
άπεραντοσύνη μιας άντικειμενικής όλότητας, ή όποία τόν όδηγεί στη 
συνειδητοποίηση τής καταστρεπτικής άρνητικότητάς του: «διότι έκείνο 
τό είναι, τό όποιο παράγει ή διάνοια, είναι ένα προσδιορισμένο, καί τό 
προσδιορισμένο έχει ένώπιόν του καί πριν άπό τόν έαυτό του κάτι ά- 
προσδιόριστο, καί ή πολυμορφία τού είναι βρίσκεται άνάμεσα σέ δύο 
νύχτες, άβέβαιη, στηρίζεται στό μηδέν, διότι τό άπροσδιόριστο είναι 
μηδέν γιά την διάνοια καί καταλήγει στό μηδέν»47. ’Από τή μία πλευρά 
ή διάνοια ένεργεΐ έχοντας λησμονήσει την προέλευσή της, γιατί οί 
προσδιορισμοί τούς όποίους διανοείται είναι δυνατοί μόνον, έφόσον 
προϋπάρχει τό θεμέλιο ένός άπολύτου, τό όποιο όμως αύτή δέν μπορεί 
νά γνωρίσει. ’Από την άλλη πλευρά ή διάνοια προσπαθεί συγχρόνως νά

46. G.W.F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der 
Philosophic. Στά: Gesammelte Werke. Bd. 4. Hrsg. von Hartmul Buchner und 
Otto PtSggeler. Hamburg 1968 (=GW 4) σ. 16.

47. Ό,π.σ. 17.
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ύπερβεί τούς έννοιακούς προσδιορισμούς της, έφόσον προχωρεί πρός 
τούς όρους τους, οΐ όποιοι όμως παραμένουν άνέφικτοι κατά την ατέ­
λειωτη διεργασία, μέ την όποια συνεχώς τίθενται έκ νέου. Μέ αύτόν 
τόν τρόπο, όπως δέχεται ό Χέγκελ, διανοίγεται στή διάνοια απλώς τό 
άπειρο βασίλειο της ύποκειμενικής έλευθερίας, τό όποιο έχει αποξε­
νωθεί άπό τόν αντικειμενικό κόσμο καί άντιτίθεται σέ αύτόν. ’Επειδή 
γιά μια τέτοια άνασκόπηση ή απόλυτη σύνθεση παραμένει μακρινό καί 
άμορφο έπέκεινα, ή αρνητική δύναμη τού λόγου έπεμβαίνει στή διά­
νοια. ’Αφού παραπλανήσει τή διάνοια καί τήν οδηγήσει στή μιμητική 
παραγωγή μιάς άστήρικτης ολότητας, έκμηδενίζει τόσο τή συνείδηση 
τού περιορισμού όσο καί τήν όντολογική αύτοτέλεια αύτης τής συνείδη­
σης. Έφόσον ό λόγος βυθίσει τήν άνασκόπηση, τήν όποια ό ίδιος παρα­
κίνησε, σέ μιά άπολύτως ταυτή ένότητα καί τόν ίδιο τόν εαυτό του στή 
«δική του άβυσσο», τότε έμφανίζεται - σύμφωνα μέ τή μεταφορική 
γλώσσα τού Χέγκελ - «σέ αύτήν τή νύχτα... τής έπιχειρηματολογούσας 
διάνοιας», τό άπόλυτο ώς τό μηδέν, «άπό τό όποιο έχει προέλθει όλο τό 
είναι, όλη ή πολυμορφία τού πεπερασμένου»48.

Στις πρώτες παραδόσεις τής περιόδου τής Ίένας ό Χέγκελ προ­
σφέρει τήν άκριβή άνάπτυξη αύτής τής άρνησης, ή όποια διαφωτίζει τή 
συνείδηση καί παρουσιάζει παράλληλα στοιχεία πρός τόν πανσοφικό 
μυστικισμό τού Όμπεραϊτ. Αύτές οί παραδόσεις άναπτύσσουν μιά τρι­
μερή λογική, στήν όποια πρέπει νά έξετασθούν οί μορφές μέ τις όποιες 
νοείται τό πεπερασμένο. Μετά τήν άνάλυση τών κατηγοριών τής διά­
νοιας άκολουθεΐ ή έκθεση τών ύποκειμενικών συνθέσεων σέ έννοια, 
κρίση καί συλλογισμό, μέ τις όποιες τό πεπερασμένο νοείν προσπαθεί

48. Ό.π. σ. 23 καί σ. 16. Ή προσπάθεια τού Χέγκελ νά σταθεροποιήσει τήν 
αύτοεκμηδένιση τής (ρομαντικής) ύποκειμενικότητας αρχίζει κατά τή γνώμη τού 
Χέρμαν Σμίτς μέ τό τρίτο σχεδίασμα τού συστήματος τής έποχής τής Ίένας, τό 
όποιο προέρχεται άπό τά έτη 1804-1805, ένώ κατά τή γνώμη μου άρχίζει ήδη μέ 
τό έργο Διαφορά τού συστήματος τής φιλοσοφίας τοϋ Φίχτε καί τοϋ Σέλλινγκ. 
Μιά παρόμοια έξισορρόπηση τής αϋτοεκμηδένκτης έπιτυγχάνεται έδώ 
θεωρητικώς στή μυστική-παράδοξη ένότητα καταστροφής καί έμφάνισης, ένώ 
άργότερα άκολουθεΐ άπό πρακτική άποψη διά τής ύπηρεσίας πρός τόν λαό καί 
διά τής μετατροπής τοϋ έαυτοΰ σέ πράγμα ώς έργασία. Σύγκρ. Hermann 
Schmitz, Die entfremdete Subjektivitat. Von Fichte zu Hegel. Bonn 1992 a. 239 
κ.έ.
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νά συλλάβει κάποια ταυτότητα σύμφωνη πρός τον λόγο. Στο τέλος ή λο­
γική κορυφώνεται σε μια διαλεκτική, ή όποια άκολουθεί άρνητική δια­
δικασία καί καταδεικνύει τήν άντινομική δομή των συνθέσεων καί έτσι 
καί τή μυδαμινότητα των προσδιορισμών, οί όποιοι λαμβάνονται καθ’ 
έαυτούς4 . Μέ αυτόν τον τρόπο ή προγραμματική έπίκληση τού μηδε- 
νός, ή όποια ύπήρχε στο έργο Διαφορά τον συστήματος τής φιλοσοφίας 
τον Φίχτε καί τον Σέλλινγκ, έκλογικεύεται διά μιας διαλεκτικής, μέ τήν 
όποία άναδεικνύεται ή πεπερασμένη υποκειμενικότητα μέ προοπτική 
τήν θεωρησιακή ένότητα.

’Αλλά, γιά νά ύπάρξει πράγματι θετική γνώση, πρέπει ή «έλλογη 
άρνηση»49 50 νά συνδεθεί πρός μιά ζωντανή έποπτεία. Σέ άναλογία πρός 
τή θεωρία τού Όμπεραϊτ γιά τήν αύτοπαρουσίαση της πανζωίας ό Χέ- 
γκελ άπαιτεί νά έμφανισθεΐ γιά τή συνείδηση ή άπόλυτη ένότητα, ή ό­
ποία έχει προύποτεθεί. ’Επειδή κατά τον Χέγκελ ύπάρχει μόνον ένας 
καθολικός λόγος, ό οποίος είναι συγχρόνως υπόσταση καί περιεχόμενο 
τής γνώσης, αυτός γνωρίζει τόν έαυτό του κατά τήν ύπερβατολογική έ­
ποπτεία τής συνείδησης: Έτσι ή διαλεκτική άνασκόπηση ανυψώνεται 
σέ μή κατ’ αίσθησην άμεσότητα, έφόσον ή ίδια καταστρέφει μέν κάθε 
περιορισμό τής διάνοιας, άλλά έπίσης παραμένει σέ μιά ταυτότητα 
υποκειμένου καί άντικειμένου, ή όποία είναι προσιτή στήν έποπτεία51. 
Ή όλότητα, ή όποία μέ αυτόν τόν τρόπον έμφανίζεται σέ μιά ένορατική 
γνώση, έπαναλαμβάνει τήν προηγούμενη όλότητα μιάς διαφοροποιημέ­
νης ταυτότητας έχοντας ώς μέσο τή συνείδηση, ή όποία οδηγεί στον χω­
ρισμό. Τελικώς ό Χέγκελ προσδίδει στή θεοσοφική δύναμη τού άρνητι- 
κού τήν ένταση μιάς γνωστικής διεργασίας, ή όποία βρίσκει τήν πλήρω­
σή της στήν «έποπτεία τής αιώνιας ένανθρώπησης τού Θεού»52.

49. Σύγκρ. Schell ings and He gels erste absolute Metaphysik (1801-1802). 
Zusammenfassende Vorlcsungsnachschriflen von I.P.V. Troxler, herausgegeben, 
eingeleitet und mil Intcrpretationen versehen von Klaus Dilsing. Bonn 1988 σ. 63 
κ.έ. σ. 158 κ.έ.

50. GW 4 σ. 13.
51. Σύγκρ. GW 4 σ. 17.
52. GW 4 a. 75.
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Αυτός ό ένορατισμός πού διατηρεί τούς πεπερασμένους έννοια-
κούς προσδιορισμούς καί έτσι παραμένει σχετικός, ολοκληρώνει γιά τή
φιλοσοφία του Χέγκελ τήν Ιστορία τής μόρφωσης εκείνης της «άπόλυ- 

53της ζωής» , ή όποια περνώντας μέσα άπό τούς χωρισμούς έπιστρέφει 
σέ μιά ένότητα πού ώς πρός τήν προέλευσή της είναι ύπερυποκειμενι- 
κή.

Ένώ ό Χέγκελ στό έργο Διαφορά τού συστήματος τής φιλοσο­
φίας τού Φίχτε καί τον Σέλλινγκ συνεπάγεται μιά μηδενιστική διαλε­
κτική ή όποια μειώνει τή μεταφυσική άπόσταση πρός ένα απόλυτο πού 
είναι προσιτό στήν έποπτεία, ό ίδιος σέ έπόμενο, κριτικό δοκίμιο θά 
προσδώσει στόν σκεπτικισμό παρόμοια συστηματική λειτουργία. Είναι 
τό δοκίμιο Σχέση τον σκεπτικισμού πρός τή φιλοσοφία, τό όποιο είναι 
βιβλιοκρισία τού έργου τού Γκόττλομπ Έρνστ Σούλτσε Κριτική τής 
θεωρητικής φιλοσοφίας (1801). ’Εδώ ό Χέγκελ προβάλλει έκτος άπό τή 
διαλεκτική των έννοιών τού πλατωνικού διαλόγου Παρμενίδης, ή όποια 
έπαινεΐται ώς έργο τέχνης, καί τό θεωρησιακό δυναμικό τού πυρρωνι- 
σμού. Κατά τόν Χέγκελ πρόκειται καί σάς δύο περιπτώσεις γιά έλλογο 
καί έπιστημονικό σκεπτικισμό, ό όποιος σημαίνει τήν «άρνητική πλευ­
ρά τής γνώσης τού άπολύτου»53 54, έφόσον καταστρέφει ό ίδιος τήν άλή- 
θεια των πεπερασμένων προσδιορισμών μέ τή διατύπωση άντιφατικών 
ή ίσοσθενών προτάσεων. "Οτι όμως αύτός ό σκεπτικισμός δέν περιέχει 
άπλώς μιά λογική τής άρνητικότητας, άλλά έπιπλέον τήν συνδέει μέ μυ­
στικιστικές συνέπειες, τονίζουν οί Άφορισμοί περί τού άπολύτου, μέ 
τούς όποιους ό Σούλτσε ένα χρόνο άργότερα άπαντάει στήν κριτική τού 
Χέγκελ. "Οπως ύποστηρίζει ό Σούλτσε, άν ή φιλοσοφία κατά τήν άπο­
ψη τού Χέγκελ δέν μπορεί νά θεμελιωθεί στήν ύποκειμενικότητα καί 
στήν προσδιοριστικότητα τού νοούντος άτόμου, τότε πρέπει κατά τή 
φράση τού Σούλτσε, ή όποια παρωδεί κάποιο χωρίο τής Βίβλου, νά έ-

53. GW 4 σ. 76. Μέ αυτήν τήν ερμηνεία ακολουθώ τόν Μάνφρεντ Μπάουμ, ό όποιος 
εξετάζει τά κριτικά συγγράμματα του Χέγκελ άπό τήν περίοδο τής Ίένας ΰπό 
τήν έννοια ενός σχετικού ένορατισμοϋ. Σύγκρ. Manfred Baum, Die Entstehung 
der Hegelschen Dialektik. 2. Auf. Bonn 1986 σ. 77 κ.έ., γιά τήν ύπερβατολογική 
έποπτεία στό έργο Διαφορά βλ. κυρίως σ. 86 κ.έ.

54. GW σ. 207.
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ξαφανισθούν ό ουρανός καί ή γή, ώστε μέσα στό ριζικό «μηδέν» νά γί­
νει δυνατή ή έμφάνιση τού άπολύτου55.

Στη διαμάχη προς τον Σούλτσε γίνεται φανερό δτι ό χαρακτηρι­
σμός για την πρώτη και εισαγωγική βαθμίδα τής φιλοσοφίας έχει στήν 
περίπτωση τού Χέγκελ πολεμική διάθεση, ή όποια διαμορφώνεται άνα- 
λόγως προς τον έκάστοτε άντίπαλο. ’Από τήν άλλη πλευρά ό Σούλτσε 
μέ καίριον τρόπο άνιχνεύει στήν άρνητική-σκεπτική γνώση έκείνον τόν 
άποδομητικό μηχανισμό, τόν όποιον ύπερβαίνει μόνον ή υποκειμενικό­
τητα καί έτσι διασφαλίζει καί τη θετική έμφάνιση τού άπολύτου. Αυτές 
οί δύο άπόψεις συνδυάζονται στό έργο Πίστη καί γνώση, όπου ό Χέ­
γκελ μέ άναφορές στή φιλοσοφία τού Κάντ, τού Γιακόμπι καί τού Φίχτε 
καταδεικνύει δτι ό δυαδισμός είναι έντελώς άκατάλληλος για τή γνώση 
τού άπολύτου. Ό  Γιακόμπι ένοχοποιεί τή θεωρία τού Φίχτε περί έπι- 
στήμης, έπειδή αύτή περιέχει δήθεν ένα μηδενισμό πού καταστρέφει 
τήν πρωταρχική βεβαιότητα τού είναι. Άντιθέτως ό Χέγκελ άνατρέχει 
σέ μια θετική κατανόηση τής έννοιας τού μηδενισμού, τήν όποια τελι- 
κώς είχε άπαιτήσει ό Όμπεραϊτ γιά τή δικαιολόγηση τού όντολογικού 
μονισμού. Συνεπώς δέν προκαλεί έκπληξη ή έπανεμφάνιση όρισμένων 
μοτίβων στό έργο Πίστη καί γνώση, τά όποια είχαν παρακινήσει τόν 
Όμπεραϊτ νά προβάλει ένα μηδενισμό, ώστε κατόπιν μέ ένα έπικίνδυ- 
νο άλμα στό μηδέν νά βρεθεί πέρα άπό τήν πραγματικότητα τού πεπε­
ρασμένου.

55. Σύγκρ. Ernst Gottlob Schulze, Aphorismen liber das Absolute. Στό: Neues 
Museum fur Philosophic und Literatur. Erster Band. Zweites Heft. Leipzig 1803 
o. 134. Ποιάν έπίόραοη είχε ή διαμάχη πρός τόν Σούλτσε στη σχέση τού Χέγκελ 
πρός τόν Σέλλινγκ σκιαγραφεί ό Kurt Rainer Meist, «Sich vollbringender 
Skcptizismus». G.E. Schulzes Replik auf Hegel und Schelling. Στό: Trans- 
zendcntalphilosophie und Spekulation. Der Streit urn die Gestalt einer ersten 
Philosophic (1799-1807). Philosophisch-literarische Streitsachen. Bd 2. Hrsg. von 
Walter Jaeschke. Hamburg 1992 o. 238 κ.έ.
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III. Ό  συνδυασμός του πεπερασμένου καί ή θεωρησιακή
Μεγάλη Παρασκευή

Ένώ ό Όμπεραϊτ θεωρούσε τον «θάνατο», δηλαδή τό τέλος τής 
μεταφυσικής, ώς αποτέλεσμα τής έκκοσμικευμένης, τής διαφωτισακής 
σκέψης, ή όποια στήν περίπτωση τού Βίτσενμαν καί τού Κάντ κατέληγε 
στον έπικουρισμό τών φαινομένων, ό Χέγκελ έντάσσει τήν εξέλιξη τής 
φιλοσοφίας κατά τά τέλη τού δέκατου όγδοου αιώνα ακριβώς σέ μια 
συνάφεια αυτού τού είδους.

Ή κριτική τής θρησκείας, ή όποια άκολουθούσε τό πνεύμα τού 
διαφωτισμού, δεν άναγνώριζε καμμιά μορφή θετικότητας τού αιωνίου 
καί τού άληθοΰς. Άντιθέτως ή φιλοσοφία τής άνασκόπησης τού δέ­
κατου όγδοου αιώνα συνέλαβε αυτήν τήν άρνητικότητα καί τήν κατέ­
στησε συνειδητή. Οί έκπρόσωποι αυτής τής φιλοσοφίας, ό Κάντ, ό Για- 
κόμπι καί ό Φίχτε όδήγησαν κατά τή γνώμη τού Χέγκελ τον διαφωτι­
σμό στήν τελείωσή του, έφόσον γιά αυτούς ή άρνητικότητα τής γνώσης 
προσκρούει σέ έναν «άπειρο κενό χώρο»56 57, ό όποιος μπορεί νά γίνει 
πλήρης μόνον μέ τήν πίστη στο άληθές. Τό ότι κατά τό πνεύμα τού δια­
φωτισμού τό άληθές είναι μηδέν γιά τή γνώση, έχει κατά τόν Χέγκελ 
«μεταβληθεί σέ σύστημα διά τής συνειδήσεως περί αύτού» 'Όποιος 
παραιτεΐται άπό τή λογική γνώση τού άληθούς καί τού άπολύτου, βρί­
σκει μέσα στόν κόσμο όλη τήν πραγματικότητα, ή όποια μπορεί νά γίνει 
γνωστή καί γιά τήν όποια τό νοείν πού βρίσκεται άκόμη στή σκιά ένός 
δήθεν άπολύτου, πρέπει νά προσπορίσει στόν έαυτό του άγαθή ήθική 
συνείδηση.

Ή συμφιλίωση μεταξύ άφενός τής άρνητικότητας τού νοείν καί ά- 
φετέρου τών καταλοίπων τού κόσμου, τά όποια δέχεται ό διαφωτισμός, 
έπιτυγχάνεται κατά τόν Χέγκελ μέ μιά διδασκαλία περί εύδαιμονίας, ή 
όποια τοποθετεί τή δική της «άπόλαυση τής αίσθησης»58 σέ μιά πραγ­

56. GW 4 σ. 316.
57. Ό.π.
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ματικότητα χωρίς ουσία. Βεβαίως οί φιλοσοφίες τού Κάντ, τού Γιακό- 
μπι καί τού Φίχτε στρέφονται τυπικώς έναντίον της αρχής τού ευδαιμο­
νισμού, «άλλα έφόσον αυτές δέν είναι τίποτε άλλο παρά αύτή ή κατεύ­
θυνση, ό θετικός χαρακτήρας τους είναι άκριβώς έκείνη ή ίδια ή άρ- 
χή»59. *Ακόμη καί άν τά συστήματα τής φιλοσοφίας τής άνασκόπησης 
προσπαθούν νά διεκδικήσουν άπό τον λόγο τήν άνεξαρτησία τους ά- 
πό τον έμπειρικό κόσμο, ώστόσο άποτυγχάνουν, άφού γιά αυτά τό άλη- 
θές βρίσκεται έκτος τού θεωρητικού λόγου. "Αν όμως άπό τό άληθές έ­
χει προκόψει «ένας άγνωστος θεός»60 ή μιά έννοια κενή άπό προσ- 
διοριστικότητες προσιτές στή γνώση, τότε άπομένει μόνον ή παραπο­
μπή στό πεπερασμένο, τό όποιο καταπολεμάει ό λόγος. Έφόσον γιά τό 
υποκείμενο δέν μπορεί νά υπάρξει σημείο προσανατολισμού στή γνώ­
ση τού άληθούς, τό υποκείμενο έχει φθάσει άναγκαστικώς στήν άπομό- 
νωση. Συνεπώς τό νοεΐν άπλώς περιστρέφεται γύρω άπό τήν εύδαιμο- 
νία, τήν όποια τό υποκείμενο θέλει νά βρεί στον κόσμο καί μέ τον κό­
σμο. Μαζί μέ τήν θεωρητική διάκριση καί άπομόνωση τού υποκειμένου 
προκύπτει ή άναγωγή τού λόγου στον πραγματικό υπολογισμό ένός κό­
σμου πού δέν χρησιμοποιείται γιά τήν πραγματοποίηση τής εύδαιμο- 
νίας. Αύτός ό εύδαιμονισμός τού πεπερασμένου, ό όποιος προέρχεται 
άπό τον διαφωτισμό, φθάνει κατά τον Χέγκελ στήν κορύφωσή του στόν 
Κάντ, στόν Γιακόμπι καί στον Φίχτε, οί όποιοι σύμφωνα μέ όσα γράφο­
νται στό έργο Διαφορά τού συστήματος της φιλοσοφίας τον Φίχτε καί 
τον Σέλλινγκ γιά τήν ιστορία τής μόρφωσης τού άπολύτου έκπροσω- 
πούν τις τότε φιλοσοφίες στό έπίπεδο τού διχασμού καί συγχρόνως έ- 
ξαντλούν τις δυνατότητες τής άρχής τής υποκειμενικότητας.

Σέ άναλογία προς τό έργο τού Όμπεραϊτ περί τής άπελπισμένης 
μεταφυσικής μπορεί τυπικώς τό έργο τού Χέγκελ Πίστη καί γνώση νά 
έρμηνευθεί ώς τό «δράμα» ένός άνασκοπημένου διαφωτισμού, στό ό­
ποιο ό Κάντ, ό Γιακόμπι καί ό Φίχτε θά μπορούσαν νά θεωρηθούν ώς 
τά κύρια πρόσωπα. Σέ αύτό τό φιλοσοφικό θεατρικό έργο ό Χέγκελ 
σκηνοθετεί τό δίλημμα μιας κακής υποκειμενικότητας, ή όποια, έπειδή 
μέ τήν πίστη ξεφεύγει άπό τό άληθές, καταργεί τον έαυτό της καί τόν 

«
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κόσμο διά τής γνώσεως μέ απόλυτον τρόπο καί χωρίς νά τό συνειδητο­
ποιεί. Τό πνεύμα τής μεταφυσικής κριτικής, τό όποιο θάβει τό πεπερα­
σμένο, παραμένει άρχικώς κρυφό μέσα σέ αυτό τό δράμα τής καλλιέρ­
γειας τής άνασκόπησης, άλλα όπως γιά τον Όμπεραϊτ έτσι καί γιά τόν 
Χέγκελ είναι ό μηδενισμός. ’Απέναντι σέ κάθε προηγούμενη κατάφαση 
ό μηδενισμός προσφέρει τό μυστικό μέτρο μέ τό όποιο πρέπει νά με­
τρηθούν οί φιλοσοφίες τής υποκειμενικότητας. “Αρα ό Κάντ, ό Γιακό- 
μπι καί ό Φίχτε θά έκτιμηθούν σύμφωνα μέ τό κατά πόσον έχουν στό 
πεπερασμένο «άρνηθεΐ δ,τι σέ αύτό άποτελεί άρνηση», ώστε νά προκό­
ψει ή «άληθινή κατάφαση»61 ενός μεταφυσικώς θετικού είναι. Συγχρό­
νως αυτός ό μηδενισμός, ό όποιος γιά πρώτη φορά έκφράζεται μέ σα­
φήνεια στό έργο Πίστη καί γνώση καί καθιστά πραγματική ώς θεωρη- 
σιακή μέθοδο τής γνωστικής διαδικασίας τήν άρνηση ώς άρνηση, πα­
ρουσιάζεται χωρίς περιστροφές έκεΐ, δπου ή δραματικώς άνερχόμενη 
γραμμή τής κακής υποκειμενικότητας φθάνει στην τελική κατάληξη.

Ή φιλοσοφία τού Κάντ περιέχει τόν πρόλογο σέ αυτό τό δράμα 
τής διαφωτισμένης φιλοσοφίας τής άνασκόπησης, ή όποια κινείται έ- 
ντός τού δυαδισμού τής άντίθεσης τού πεπερασμένου κόσμου καί τού 
άπειρου άληθούς. "Οπως δλη ή διαφωτισμένη φιλοσοφία τής άνασκό­
πησης έτσι καί ό Κάντ σημαίνει γιά τόν Χέγκελ τη νομιμοποίηση ένός 
εγκόσμιου θετικισμού, στον όποιο ή προσήλωση στό έμπειρικώς διαχω­
ρισμένο στοιχείο συμπιέζει τό άληθές καί άπόλυτο αντικείμενο τής με­
ταφυσικής γνώσης. Στην άρχή έκείνης τής ιστορίας τής συνείδησης, ή ό­
ποια χαρακτηρίζει τή φιλοσοφία τής άνασκόπησης, ό Κάντ έχει φέρει 
τόν θετικισμό τού πεπερασμένου στην άντικειμενική μορφή τής έν­
νοιας. Ή υποκειμενικότητα, ή οποία έδώ αναγορεύεται σέ άρχή, άπο- 
κτάει μιά έννοιακή σταθερότητα, άφού τής προσδίδονται ιδεατές μορ­
φές έκ των προτέρων.

Σύμφωνα μέ τά προηγούμενα ή θεωρητική γνώση λαμβάνει χώ­
ραν ώς προσδιορισμός διά τών δώδεκα κατηγοριακών μορφών, οί ό­
ποιες μέ άφετηρία τό πραγματικό είναι έχουν τό περιεχόμενό τους μό­
νον στον κόσμο τών αισθήσεων. 'Οπότε κατά τη διαδικασία τής γνώσης 
τό υποκείμενο μαζί μέ τις δικές του μορφές τής διάνοιας μετατρέπεται

61. Ό.π.σ.344.
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«σέ άπόλυτο σημείο της έγώτητας» , ή όποια έχει τό μοναδικό καί Α­
ποκλειστικό περιεχόμενό της στόν κόσμο των φαινομένων πού είναι 
προσιτά στη γνώση: «Έτσι τό πιο σημαντικό αποτέλεσμα τού Κάντ εί­
ναι πάντοτε τό ότι αύτές οι σχέσεις τού πεπερασμένου (είτε αυτές είναι 
σχέσεις μόνον τού υποκειμενικού στοιχείου είτε είναι συγχρόνως καί 
σχέσεις των πραγμάτων) δέν είναι τίποτε καθ’ έαυτές καί ότι ή γνώση 
σύμφωνα μέ αύτές είναι μόνον γνώση φαινομένων (έστω καί αν δέν έ- 
πιτρέπεται νά προχωρήσει κάποιος πιό πέρα άπό αύτήν καί συνεπώς 
αύτή γίνεται άπόλυτη)»62 63. Ή μηδενιστική συνείδηση για τό ότι δέν μπο­
ρούμε νά γνωρίσουμε τίποτε καθ’ έαυτό, όδηγεί στη φιλοσοφία τού Κά­
ντ σέ έναν άπόλυτο έμπειρισμό που προβάλλει τη διπλή άλήθεια τού 
πεπερασμένου.

Βεβαίως ό Χέγκελ δέχεται ότι τό σημαντικό έργο τού Κάντ είναι 
ότι φέρνει στο προσκήνιο τη γνωσιολογική κατάργηση τής πραγματικό­
τητας τού κόσμου. Συγχρόνως όμως ό Κάντ Αποφεύγει τόν μηδενισμό 
πού όδηγείται στίς άκραίες συνέπειές του, έφόσον ό ίδιος ύποστασιο- 
ποιεί την άρνητικότητα της γνώσης, ή όποια συνίσταται στην άδυναμία 
της νά συλλάβει την πραγματικότητα πού φαίνεται καί πού δέν έχει 
ύπόσταση. Ή λογική κατεύθυνση τής φιλοσοφίας τού Κάντ έχει ώς στό­
χο όχι νά άρνηθεί τή γνωσιολογική άρνηση τού κόσμου, άλλά νά τήν 
δεχθεί μέ καταφατικόν τρόπο καί έτσι νά διατηρήσει γιά τήν άπολύτως 
άλαζονική ύποκειμενικότητα τής διάνοιας τό μηδαμινό περιεχόμενο 
πραγματικότητας, τό όποιο έχουν τά φαινόμενα. Γιά τόν Χέγκελ προ­
κύπτει λοιπόν άπό τήν Κριτική τού καθαρού λόγου ένας έμπειρισμός 
τών φαινομένων, τόν οποίον ό Κάντ ήθελε νά ύπερβεί διά τού ύποκει- 
μενικού αύθαιρέτου αίτήματος μιας πίστης κενής άπό γνώσεις.

Ή δεύτερη θεωρητική έκδοχή τής νεώτερης διαφωτιστικής καλ­
λιέργειας τής Ανασκόπησης βρίσκεται κατά τόν Χέγκελ σιή φιλοσοφία 
τού Γιακόμπι περί πίστεως, ή όποια έχει προκύψει άπό τήν πολεμική έ- 
ναντίον τής μηδενιστικής Αφαίρεσης τής πραγματικότητας άπό τόν κό­
σμο. Αύτή ή Αφαίρεση ήταν τό έργο τού κριτικού Ιδεαλισμού. Ή άνα- 
φερόμενη έκδοχή Αποτελεί τόν Αντίθετο πόλο πρός τή φιλοσοφία τού

62. Ό.π. σ. 333.
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Κάντ. 'Ωστόσο ό Γιακόμπι απλώς άλλάζει τήν έκφραση τής βασικής δο­
μής ένός έμπειρισμοΰ τοΰ πεπερασμένου, τήν όποια είχε διαμορφώσει 
ή φιλοσοφία τής ανασκόπησης, χωρίς όμως ό ίδιος νά μπορέσει νά ξε- 
φύγει άπό αυτόν τόν εμπειρισμό. Στή φιλοσοφία τοΰ Γιακόμπι ή υπο­
κειμενικότητα χειραφετείται άπό έκείνην τήν αντικειμενική μορφή τής 
έννοιας, τήν όποια τής είχε προσδώσει ό Κάντ, καί μεταβάλλεται σέ ά- 
τομικότητα, ή όποια δεν μπορεί νά γενικευθεΐ μέ τήν έννοια. Αυτή ή 
άρχή τής άτομικότητας, σύμφωνα μέ τήν όποια ή υποκειμενική ζωντά­
νια καί τό Ιδιαίτερο βρίσκονται πιό πάνω άπό τήν γενικότητα τής έν­
νοιας, άποτελεί γιά τόν Γιακόμπι τήν άφετηρία τής κριτικής εναντίον 
τοΰ ένυπάρκτου μηδενισμοΰ τής φιλοσοφίας τοΰ Κάντ. Ένώ ή μηδενι- 
στική άνασκοπική διαδικασία τοΰ Κάντ άποδεικνύει ότι ό κόσμος τών 
φαινομένων, τά οποία είναι προσιτά στήν εμπειρία, δέν είναι καθ’ έαυ- 
τόν, ό Γιακόμπι άρνείται νά έντάξει τόν πεπερασμένο χαρακτήρα τοΰ 
κόσμου έντός τής άρνητικότητας τής έννοιας, ή οποία τόν εκμηδενίζει. 
Ό  ίδιος τάσσεται μέ ίερό ζήλο «υπέρ τού άγαθοΰ ζητήματος τών πραγ­
ματικών πραγμάτων»64, τών όποιων τόν έννοιακό έκμηδενισμό θέλει 
νά άνακαλέσει. ’Επειδή ό Γιακόμπι έχει ώς στόχο νά βεβαιωθεί γιά τόν 
κόσμο, ό όποιος είναι κάθε φορά παρών μόνον σέ χωριστά τμήματα, ει­
σάγει μιά προδιασκεπτική πίστη, στήν οποία είναι άμέσως δεδομένο τό 
άτομικό είναι τών πραγμάτων. Ό  Χέγκελ όμως σέ αυτήν τή θετικότητα 
τών πραγμάτων, ή όποια βεβαιώνεται άπό τήν πίστη, βλέπει τή δογματι­
κή άνύψωση τοΰ πεπερασμένου σέ καθ’ έαυτό στοιχείο έτσι, ώστε ό κό­
σμος προσλαμβάνει μιά σημασία, τήν όποια δέν κατέχει μόνον άφ’ έαυ- 
τοΰ.

Κατά τή γνώμη τοΰ Χέγκελ ή φιλοσοφία τοΰ Γιακόμπι περί τού 
πεπερασμένου δέν γίνεται φανερή μόνον στό ότι ή πίστη κατεβαίνει 
οπήν έμπειρική πραγματικότητα. Ή έπιμονή οπό πεπερασμένο άνακύ- 
πτει άκριβώς έκεΐ, όπου κάποιος θά ύπέθετε έλάχιστα, δηλαδή όταν ό 
Γιακόμπι χαρακτηρίζει τήν πίστη καί ώς τρόπο μέ τόν όποιο είναι δεδο­
μένο τό άληθές καί άπόλυτο είναι. ’Εφόσον όμως ή πίστη θέλει νά έ- 
ξουδετερώσει τή θεωρητική έκμηδένιση τοΰ κόσμου, έχει κατά τόν Για-

64. Ό .π . σ. 378.
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χόμπι καί τη λειτουργία τής άρνησης καί τής υπέρβασης τής πεπερα­
σμένης γνώσης. ’Αλλά έπειδή αυτή ή μορφή τής πίστης συνδέεται πρός 
τή συνείδηση τής άρνησης τής γνώσης, χάνει, όπως ύποστηρίζει ό Χέ- 
γκελ, τήν άμεροληψία τής άληθινής πίστης, «στήν οποία καίγονται όλα 
τα κουνούπια τής ύποκειμενικότητας»65. Σε σύγκριση πρός τήν άληθινή 
θρησκευτική πίστη έχει ή πίστη, όπως αύτή παρουσιάζεται άπό τόν Για- 
κόμπι καί στήν όποια καταφεύγει ό λόγος για νά άρει τό πεπερασμένο 
καί τήν υποκειμενικότητα, άπλώς τή σημασία μιας άρνησης. ‘Επειδή 
αύτή ή πίστη κατευθύνεται έναντίον τής γνώσης, έξακολουθεί νά προσ­
διορίζεται άπό αύτό πού άρνείται καί με αύτόν τόν τρόπο τό διατηρεί 
μέσα στόν έαυτό της. Σύμφωνα μέ τά προηγούμενα ή πίστη τού Γιακό- 
μπι, ή όποια έχει διαφωτισθεί για τόν έαυτό της, περιέχει «τήν άνασκό- 
πηση για τήν έκμηδένιση τής άνασκόπησης καί τήν υποκειμενικότητα 
τής συνείδησης τής έκμηδένισης τής ύποκειμενικότητας»66 67. Εφόσον 
λοιπόν ή ύποκειμενικότητα μέ τήν άνασκόπηση καθιστά συνειδητή τήν 
καταφυγή της στήν πίστη, ή πίστη άπό τήν πλευρά της άντανακλάει μό­
νον μια διασωθείσα υποκειμενικότητα, ή όποια ήθελε νά έκμηδενίσει 
τόν έαυτό της ένώπιον τού άπολύτου.

Ό Γιακόμπι άμύνεται βεβαίως άπέναντι στή μηδενιστική μέθοδο 
τής έννοιακής άφαίρεσης τής πραγματικότητας άπό τόν κόσμο, άλλά ή 
υποκειμενικότητα τής δικής του φιλοσοφίας περί πίστεως τελικώς προ­
βάλλει κατά τόν Χέγκελ έντονότερα τή μηδενιστική άφαίρεση τής 
πραγματικότητας άπό τό άληθές, ή όποια βρίσκεται μέσα στήν ίδια τήν 
πίστη. ’Αφενός ή πίστη ήδη έπηρεάζεται άπό τό ότι ό Γιακόμπι τήν προ­
βάλλει ώς άπόλυτη βεβαιότητα καί γιά τά άντικείμενα τού κόσμου. Α ­
φετέρου ή άνασκόπηση περί τής νοσταλγίας τού άληθούς καταστρέφει 
τήν άμεροληψία καί τήν καθαρότητα τής πίστης, ή όποια μέ αυτόν τόν 
τρόπο κατέχει πάντοτε «τήν άνυπέρβλητη άντανάκλαση τής ύποκειμενι- 
κότητας» . Γιά τή φιλοσοφία τής άνασκόπησης, ή όποια δέχεται τήν 
πίστη, έπειδή στή νοσταλγία διατηρείται ή άτομικότητα αύτού πού πι­
στεύει, τελικώς προκύπτει άπό τή νοσταλγία «μια θαλπωρή άπέναντι

65. "Ο.π. σ. 379.
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στην ύποκειμενικότητά του, στις ωραίες σκέψεις του καί αισθήσεις 
του» . "Οπως υποστηρίζει ό Χέγκελ, ή φιλοσοφία του Γιακόμπι περί 
πίστεως έπιβάρυνε τον χωρισμό μεταξύ υποκειμένου καί άληθοΰς, ό ό­
ποιος ίστορικώς άρχισε άπό τόν διαφωτισμό, έφόσον προσέδωσε στόν 
χωρισμό ακραία μορφή καί κατέληξε στην άπομόνωση τής άτομικής ύ­
παρξης ενώπιον τού άληθοΰς. "Αν συνδυάσουμε αυτές τις δύο όψεις τής 
κριτικής τού Χέγκελ, τότε μπορούμε νά είπούμε ότι οπόν Γιακόμπι ή φι­
λοσοφία τής ανασκόπησης, ή οποία δέχεται τήν πίοτη, έχει πάρει τή 
μορφή ενός έμπειρισμού τής νοσταλγίας καί μάλιστα έτσι, ώατε ή νο­
σταλγία γιά τό άληθές βρίσκει μόνον τήν άπολυτότητα τής ατομικότη­
τας καί τής πραγματικότητας πού γίνεται δεκτή άπό τήν πίστη.

Κατά τή γνώμη τού Χέγκελ ή πορεία διαμόρφωσης τής φιλοσο­
φίας τής άνασκόπησης όλοκληρώνεται καί κλείνει μέ τόν Φίχτε. Διότι 
μέ τόν Φίχτε ή υποκειμενικότητα τού νοσταλγείν έχει μεταβληθεΐ σέ 
κάτι άπειρο έτσι, ώστε τούτο νά παρουσιάζεται στό αίτημα ότι τό έγώ 
πρέπει νά είναι έξίσου μή έγώ. Σέ αντίθεση πρός τόν Γιακόμπι, ό ό­
ποιος βλέπει τό θεμέλιο τής φιλοσοφίας στή θετικότητα των πραγμά­
των, ό Φίχτε ξεκινάει άπό τήν καθαρή, κενή δραστηριότητα τού υποκει­
μένου, τό όποιο δι’ έαυτό δέν άναγνωρίζει κανενός είδους δεδομένα 
τής έξωτερικής εμπειρίας. Τό υποκείμενο τού Φίχτε χρησιμοποιεί τήν 
άφαίρεση άπό κάθε έμπειρικό στοιχείο, δέν έποπτεύει όμως πράγματα 
άλλά γνωρίζει μόνον τις μορφές τής γνώσης του. ’Ακόμη καί όταν ό Φί­
χτε άποδεικνύει σύμφωνα μέ τά προηγούμενα ότι τό ύποκείμενο κατά 
τό νοείν άρνεΐται τόν κόσμο τών αισθήσεων, δέν άλλάζει τίποτε, όπως 
υποστηρίζει ό Χέγκελ, στήν άναγκαιότητα τής έμπειρικής ύπαρξης. Ή 
πλήρης έκμηδένιση τού κόσμου τών αισθήσεων δέν λαμβάνει χώραν, έ- 
πειδή ή καθαρή άφαίρεση άπό τόν κόσμο τών αισθήσεων άποτελεί ά- 
κριβώς μιά άναφορά σέ αύτόν. Στή φιλοσοφία τού Φίχτε ό κόσμος τών 
αισθήσεων παρουσιάζεται άπλώς ώς άτέλεια τής γνώσης καί έτσι προϋ­
ποτίθεται, έστω καί άν αυτό δέν όμολογείται. Αύτή είναι ή αιτία, γιά 
τήν όποια τό καθαρό νοείν στηρίζεται στό ότι τά άντικείμενα είναι δε­
δομένα, «μόνον πού αύτό πού ύπάρχει πριν άπό τό νοείν στόν Γιακόμπι 
καί στόν Καΐππεν έχει θετική ένδειξη, στόν Φίχτε άντιθέτως έχει άρνη-

68. "Ο.π.
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τική ένδειξη, έκείνοι βρίσκουν άκριβώς έκείνο ώς υπαρκτό, τό όποιο ό 
Φίχτε βρίσκει νά άπουσιάζει»69 70. "Αν καί οτό έργο του Φίχτε Προορι­
σμός τοϋ άνθρώπου τό έγώ πείθεται ότι ή συνείδηση ένός πράγματος 
είναι μόνον τό προϊόν της δικής του παραστατικής 'ικανότητας, ωστόσο 
κατέχει την πολυμορφία του πραγματικού μόνον μέ τη μορφή τής αυτο­
πάθειας. "Οπως υποστηρίζει ό Χέγκελ, έφόσον ό Φίχτε έκπροσωπεΐ 
αυτόν τον Ιδεαλισμό, έχει φτάσει μέ τή λογική παραγωγή στό άποτέλε- 
σμα ένός κοινότοπου έμπειρισμού, σύμφωνα μέ τον όποιο τό υποκείμε­
νο παραμένει δμηρος των παραστάσεων του γιά τον κόσμο. Όπότε άπό 
τήν πρωταρχική άπειρότητα τού νοεϊν έχει προκόψει ένας έμπειρισμός 
τού πεπερασμένου, επειδή ό Φίχτε προσδιόρισε τό καθαρό νοεϊν ώς 
υποκειμενικότητα, άπέναντι στήν όποια άντιπαρατίθεται κάθε φορά 
«μέ άνυπέρβλητη έλαστικότητα» ό άντίστοιχος κόσμος των πραγμά­
των. Αντί ό Γιακόμπι νά τρομάζει έμπρός στό άπειρο κενό τού νοεϊν, 
θά έπρεπε μόνον νά στοχασθεί τήν πραγματική πλευρά τού νοεϊν γιά 
νά διαπιστώσει δτι ή μομφή έναντίον τού Φίχτε γιά μηδενισμό ήταν ά- 
παράδεκτη. Έδώ ό Γιακόμπι θά μπορούσε «νά βρει τόσο πρίν δσο καί 
ύστερα δλα τά πάθη καί τις θυμικές καταστάσεις, κάθε έμπειρικό στοι­
χείο πού είχε άποκαλυφθεί καί βεβαιωνόταν άπό την πίστη»71. "Οπως 
υποστηρίζει ό Χέγκελ, έπειδή ή φιλοσοφία τού Φίχτε περί άνασκοπή- 
σεως δέν προχωρεί έως τόν μηδενιστικό άκοσμισμό που της άποδίδε- 
ται, έπιμένει - όπως ή φιλοσοφία τού Γιακόμπι περί πίστεως - σέ ένα 
μηδενισμό τού άληθούς, γιά τόν όποιο τό άπόλυτο δέν άποτελεϊ θετικό 
άντικείμενο τού γνωρίζοντος λόγου.

Παρ’ δλη τήν κριτική όμως ή φιλοσοφία τού Φίχτε καθιστά σα­
φές, όπως δέχεται ό Χέγκελ, δτι στό καθαρό νοεϊν τίθεται τό «έργο τού 
μηδενισμού»72, τόν όποιο βεβαίως ό Γιακόμπι ήθελε όπωσδήποτε νά ά- 
ποφυγει. Έφόσον ή πολεμική τού Χέγκελ περιλαμβάνει τη μεταξίωση 
τού μηδενισμού, δέχεται δτι βεβαίως ό Φίχτε συνέλαβε τήν άρνητική ό­
ψη τού άπολύτου ήδη στό κενό τού άπειρου νοεϊν, άλλα ό ίδιος έμόλυνε 
καί έκάλυψε αυτό τό κενό μέ πεπερασμένο περιεχόμενο.

69. Ό.π.σ.392.
70. *Ό.π. σ. 398.
71. Ό.π. σ. 400.
72. Ό.π. σ. 398.
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Κατά τόν Χέγκελ έπομένως ό άληθής προσδιορισμός τής φιλοσο-
τ\φίας, δηλαδή «τό νά γνωρίσει τό άπόλυτο μηδέν» , άποτελεί συνέπεια 

τοΰ στοχασμού τού Φίχτε. Μέ αυτήν τή διατύπωση, πού χαρακτηρίζει 
τήν πρώτη βαθμίδα τού νοείν, ή οποία όδηγεί στό άπόλυτο, ό μηδενι­
σμός εντάσσεται άβίαστα στήν πρώιμη άντίληψη τού Χέγκελ γιά τή 
σχέση λογικής καί μεταφυσικής. "Αν καί ή μορφή τού διαφωτισμού δέν 
γίνεται πιό συγκεκριμένη, πάντως αυτός πρέπει νά άναλάβει έκείνη τή 
λειτουργία, τήν όποια ό Χέγκελ είχε προσδώσει προηγουμένως στήν 
λογικώς άρνητική διαλεκτική καί στόν σκεπτικισμό. Σύμφωνα μέ τά 
προηγούμενα ή μεταφυσική χρησιμότητα τού μηδενισμού συνίσταται 
στή διάλυση των πεπερασμένων σταθεροτήτων τού υποκειμένου καί 
τού κόσμου, στις όποιες οδηγούν οί φιλοσοφίες τής άνασκόπησης. "Αν 
κάποιος άκολουθήσει τόν Όμπεραϊτ, θά μπορούσε νά χαρακτηρίσει τή 
μεθοδική πορεία τού μηδενισμού ώς τήν τελείωση μιας άπόλυτης άρνη­
σης, διά τής όποιας έγκαταλείπεται ό σύνδεσμος πρός πεπερασμένους 
προσδιορισμούς. Μέ αύτόν τόν τρόπο κερδίζεται μιά άπειρότητα πού 
είναι καθαρή άπό κάθε αντίθεση καί πού ονομάζεται άπό τόν Χέγκελ 
«ή άβυσσος τού μηδενός, στήν όποια βυθίζεται δλο τό είναι»73 74. Κοινά 
στοιχεία πρός τήν άντίληψη τού ’Όμπεραϊτ περί μηδενισμού έμφανίζει 
στή φιλοσοφία τού Χέγκελ καί ή συνείδηση, ή όποια διά τοΰ ριζικού 
κενού πού έχει παραχθεΐ άπό τήν άπόλυτη άρνηση, μεταβάλλεται σέ έ­
να μέσο στό όποιο παρουσιάζεται τό άπολύτως θετικό. Μόνον όταν ή 
συνείδηση άποκτάει έμπειρία τοΰ άπολύτου μηδενός, άναδύεται «ή ά- 
λήθεια άπό τήν καθαρή νύχτα τής άπειρότητας ώσάν άπό τή μυστική 
άβυσσο πού είναι ό τόπος τής γέννησής της»75. Σέ αύτό τό χωρίο, 
στό όποιο ό Χέγκελ χρησιμοποιεί τή μυστικιστική ορολογία μέ υποβλη­
τικόν τρόπο, γίνεται φανερό άκόμα ένα στοιχείο παράλληλο πρός τις ά- 
πόψεις τού Όμπεραϊτ. Καί γιά τούς δύο φιλοσόφους τό είναι πού είναι 
καταφατικό μέ άπόλυτον τρόπο, διαμεσολαβεΐται διά τής έμπειρίας τού 
μηδενός, άπό τήν όποια αύτό γίνεται γιά τή συνείδηση καί στήν όποια - 
όπως πρέπει νά συμπληρώσουμε σύμφωνα μέ τό έργο Διαφορά τοϋ αυ-

73. Ό.π.
74. Ό.π. σ. 413.
75. "Ο.π.
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στήμαχος τής φιλοσοφίας τον Φίχιε καί τον Σέλλινγκ - αύτό γίνεται δυ­
νατό άπό τήν έποπτική προφάνεια μιας διαφοροποιημένης ένότητας 
τού πεπερασμένου καί της άπειρότητας.

‘Αλλά στή γενικότερη συνάφεια της έπιχειρηματολογίας τού έρ­
γου Πίστη καί γνώση ό μηδενισμός δέν έχει άπλώς τη συστηματική λει­
τουργία νά διασφαλίσει τήν Αξιόπιστη Ανανέωση τής μεταφυσικής γνώ­
σης τού Απολύτως Αληθούς είναι. Διότι αύτός ύποδηλώνει έπιπλέον τήν 
Ιστορική Αναγκαιότητα τού γεγονότος ότι ή υποκειμενικότητα, Αφού 
διατρέξει όλες τίς δυνατές γιά αυτήν μορφές, αίρεται στή γνώση περί 
τής ύψιστης ταυτότητας τής μιας υπόστασης. Σύμφωνα μέ τή γλώσσα 
τής πίστης αύτή ή αύθυπέρβαση τού ύποκειμένου περικλείει καί τό αί­
τημα πού δηλώνει ότι αύτό τό ίστορικώς καθορισμένο συναίσθημα περί 
τού θανάτου τού Θεού πρέπει δια τού μηδενισμού να μεταμορφωθεί σέ 
πασχάλια θεωρία τής Ανάστασης.

"Αν ή έως τώρα διερεύνηση τού θέματος έπιτρέπει τή βάσιμη 
υπόθεση ότι ό Χέγκελ, όταν κατανοεί καταφατικώς τόν μηδενισμό, έχει 
δεχθεί Αφορμές άπό τόν Όμπεραϊτ καί έτσι έχει έπεξεργασθεί θεοσο- 
φικές Αντιλήψεις, τότε τούτη ή ύπόθεση μπορεί άπό αύτήν τή σκοπιά νά

n r

έπιβεβαιωθεϊ μέ πρόσθετα στοιχεία . Τήν κορύφωση καί τό τέλος τού 
φιλοσοφικού δράματος τού "Ομπεραϊτ γιά τήν έπάνοδο τού πνεύματος 
ζωής τής άπελπισμένης μεταφυσικής άποτελεί ένας μονόλογος τού μη­
δενισμού, ό όποιος γιά τή νομιμοποίησή του έπικαλείται τόν ύποδειγ- 
ματικό χαρακτήρα τού γεγονότος τής χριστιανικής σωτηρίας. Κατά τόν 
Όμπεραϊτ ήδη ό ‘Ιησούς έφάρμοσε στήν πράξη «μιά θεοσοφία τού μη- 
δενός»76 77, ή όποια όλοκληρώθηκε μέ τόν θάνατό του στόν σταυρό. «Τό 
βαθύτατο μηδέν, ή βαθύτατη, σταθερή ταπείνωση τής άγάπης πιό κάτω 
καί άπό κάθε ευτελές πεπερασμένο στοιχείο δείχνει τήν πλησμονή τής

76. Σέ άντίθεση προς τόν Μπονσήπεν, ό όποιος Ισχυρίζεται δτι ή μυστική θεοσοφία 
6έν άσκησε Αποφασιστική έπίδραση στήν Αφετηρία τής σκέψης τού Χέγκελ στήν 
Ίένα (σύγκ. Wolfgang Bonsiepen, Der Begrijf der Negativitdt in den Jenaer 
Schriften Hegels. Bonn 1977 σ. 51), Ακριβώς ή προσαρμογή του Όμπεραϊτ στό 
έργο Πίατη καί γνώση δηλώνει μέ σαφήνεια τό Αντίθετο.

77. Jacob Hermann Obercit, Der wiederkommende Lebensgeist der verzweifelten 
Metaphysik. Berlin 1787 σ. 136.
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καθαρής καί γεμάτης άπό άγάπη, τής σταθερής θεότητας περισσότερο 
άπό όλα τά θαύματα. Τό μέτρο τής παράδοσης στο μηδέν άφ’ έαυτού 
καί δι’ έαυτό είναι τό μέτρο τού πληρώματος τής παναγαθότητας. Ά ν ή 
έκμηδένιση τού σταυρωμένου Ναζωραίου ήταν χωρίς μέτρο, θά έπρεπε 
νά έχει μιά πλήρωση χωρίς μέτρο άπό τό πάν τής θεότητας, όταν στόν 
σεισμό καί στό σκοτείνιασμα όλης τής φύσης, στή βαθύτατη άθλιότητα 
τής άνθρωπότητας έγινε φανερός ό Θεός ώς Θεός, άνώτερος άπό κάθε 
συναίσθημα, έννοια καί βούληση ή άπό έπιθυμίες. Εκεί πρέπει αίω-

ηΟ
νίως νά παίρνει μαθήματα ή άνθρώπινη φιλοσοφία τού μηδενός...» .

Κατά τήν κριτική άνάλυση των τότε φιλοσοφιών τής υποκειμενι­
κότητας ό Χέγκελ έχει εξηγήσει με γόνιμον τρόπο αυτή τή διαδικασία 
μάθησης, τής όποιας τή θεωρητική άνάπτυξη πρέπει νά προσφέρει έ- 
κείνη ή έμπειρία τού θανάτου τού Θεού, ή όποια θεμελιώνεται άπό τόν 
χριστιανισμό καί χρησιμοποιεί ώς μέσο τόν μηδενισμό. Ή έμμονή στην 
άπλώς νοούσα ή αισθανόμενη ατομικότητα θεραπεύεται, έφόσον ό Χέ­
γκελ προσδίδει φιλοσοφική ύπαρξη καί τροποποιεί με θεωρησιακό 
τρόπο τήν ιστορική Μεγάλη Παρασκευή, ή όποια ήδη στόν Όμπεραϊτ 
είχε προδιαμορφώσει τό μοντέλο γιά τήν έμπειρία τού άπολύτου ώς τού 
μηδενός. Ή οδός τού Θεού μέσα στόν κόσμο, όπου αύτός ώς Θεάνθρω­
πος Χριστός δέχθηκε τόν θάνατο καί τήν έκμηδένιση, μεθερμηνεύεται 
φιλοσοφικούς σέ μέθοδο τού μηδενισμού στό τέλος τού έργου τού Χέ­
γκελ Πίστη καί γνώση. ’Ανάλογη ήταν προηγουμένως καί ή έρμηνεία 
τού Όμπεραϊτ. Κατά τήν έκμηδένιση όλου τού είναι διά μιας θεωρη- 
σιακής Μεγάλης Παρασκευής τό νοεϊν άποκτάει άρχικώς έμπειρία 
αύτού πού είναι άντίθετο προς τό απόλυτο, άπό τό όποιο όμως «μπορεί 
καί πρέπει άναγκαίως νά άναστηθεί» ή ολότητα ένός περιεκτικού εί­
ναι. 78 79

78. Ό.π. σ. 136 κ.έ.
79. GW 4 α 414. Ήδη ό Παίγκελερ έχει έπιστήσει τήν προσοχή στόν στενό 

σύνδεσμο τού φιλοσοφικού μηδενισμού καί της χριστιανικής αλήθειας τής 
θρησκείας. Σύνκρ. Otto Poggeler, Hegel und die Anfange der Nihilismus- 
Diskussion. Στό: Dieter Arendt (Hrsg.), Der Nihilismus als Phanomen der 
G eistesgeschichte in der w issenschaftlichen D iskussion unseres Jahrhunderts. 
Darmstadt 1974 σ. 314. "Οταν δμως ό Παίγκελερ βλέπει στόν μηδενισμό, όπως 
τόν ερμηνεύει ό Χέγκελ, τήν «αυτογνωσία τού άπολύτου ώς τού μηδενός
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’Εφόσον ό Χέγκελ δέν έχει άκόμη άναπτύξει τήν έννοιολογία τής 
διαλεκτικής μεθόδου, μπορεί στο έργο Πίστη καί γνώση νά άντιμετωπί- 
σει τόν χωρισμό του ύποκειμένου άπό τήν όλότητα ένός έλλογου νοή­
ματος μόνον μέ τη μέθοδο τού μηδενισμού, ή όποια πρέπει νά όδηγήσει 
σέ έκμηδένιση των άπολυτοποιημένων πεπερασμένων στοιχείων. ’Ό ,τι 
ό Χέγκελ άντιπαραθέτει στην υπερεξουσία τής άνασκόπησης πού συμ­
φωνεί πρός τη διάνοια, είναι ή μυστική έμπειρία ένός άπολύτου μηδε- 
νός, κατά την όποια έγκαταλείπονται ή έμμονή τού ύποκειμένου στόν 
έαυτό του καί ό σύνδεσμός του πρός τόν κόσμο. Ενώπιον τού μηδενός 
τό ύποκείμενο καί ό κόσμος χάνουν τήν αυτοτελή σημασία τους γιά νά 
άφήσουν περιθώρια σέ μιά νέα ύποστασιακότητα τού νοείν, στην όποια 
ένώνονται πάλι ή έμπειρία της πίστης καί ή άπόλυτη γνώση. Ή άντί- 
στροφη προσπάθεια γιά τήν έποπακή παρουσίαση μιας Ιστορίας τής 
μόρφωσης τής συνείδησης, κατά τήν όποία ή άπόλυτη ύπόσταση τής 
γνώσης συλλαμβάνει μέ τήν έννοια τόν έαυτό της καί ώς τελεολογική 
ύποκειμενικότητα, θά άποτελέσει θέμα τής Φαινομενολογίας τού πνεύ­
ματος.

Πάντως ό Χέγκελ δέν χρησιμοποιεί τή μυστική τού μηδενισμού, 
μέ τήν όποία ό ίδιος θέλει νά ύπερβεί τή φιλοσοφία τής κακής ύποκει- 
μενικότητας, άπλώς ώς καθαρώς θεωρητικό αυτοσκοπό. Ή κριτική τού 
Χέγκελ στήν πρακτική φιλοσοφία τού Γιακόμπι δείχνει τά κίνητρα πού 
άποτελούν τή βάση τού μηδενισμού τού Χέγκελ. Ό  Χέγκελ κατηγορεί 
τόν Γιακόμπι δτι, έπειδή έκπροσωπεί τόν μηδενισμό, έννοεί τή θετική 
δημόσια ήθικότητα ένός λαού «ώς κάτι τό άπλώς έμπειρικό», ένώ αύτή 
βεβαίως «είναι τό πλέον έλλογο στοιχείο»80. Ύπό αυτήν τήν προοπτική 
θά μπορούσε κάποιος νά είπεί ότι τό μυστικιστικό έγχείρημα τού Χέ­
γκελ γιά τήν άνανέωση τού μεταφυσικού νοείν καθοδηγείται άπό πρα­
κτικό ένδιαφέρον. Άκόμη καί γιά τό έργο Πίστη καί γνώση Ισχύει ή 
φράση άπό μιά παράδοση τού Χέγκελ μέ τόν τίτλο Εισαγωγή στη φιλο­
σοφία, ή όποία έχει γραφεί στά λατινικά πιθανώς τό φθινόπωρο τού 
1801: «Διότι ή άληθής άνάγκη τής φιλοσοφίας δέν όδηγεί σέ τίποτε &λ-

άπέναντι σέ κάθε πεπερασμένο» (δ.π.), παραγνωρίζει κατά την άποψή μου τή 
μεθοδική διαμεσολαβητική λειτουργία τού μηδενισμού γιά μιά φιλοσοφία τού 
άπολύτου.

80. GW 4 σ. 382.
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λο παρά ατό νά μάθει κάποιος νά ζεΐ άπό τη φιλοσοφία καί διά τής φι­
λοσοφίας»81. Ό  μηδενισμός στή φιλοσοφία του Χέγκελ, άντί νά άρκεΐ- 
ται στή γυμνή πραγματικότητα ένός υποστασιακού κόσμου (Γιακόμπι), 
έχει ώς στόχο τήν έποπτεία μιας όλότητας πού άποτελεί πλήρωμα τού 
νοήματος. Ή  έμφάνιση του άπολύτου στό μηδέν καθιστά δυνατή τή 
γνώση του άληθοΰς, τό όποιο είναι δεσμευτικό γιά όλους καί προσδιο­
ρίζει τήν άγαθή πράξη. Μέ τή μεταφυσική γνώση μιάς άληθινής όλότη­
τας μπορεί τό κάθε άτομο νά προσδιορίσει μέ έλλογον τρόπο τή θέση 
του μέσα στόν κόσμο καί νά διαμορφώσει έτσι τήν ύπαρξή του, ώστε 
αυτή νά  έχει νόημα.

ν

81. Ή παραπομπή γίνεται άπό τούς Manfred Baum/Kurt Meist: Durch Philosophic 
leben lemen. Hegels Konzeption der Philosophic nach den neu aufgefundenen 
JenaerManuskripten. Στό: Hegel-Studien 12 (1977) σ. 45 κ.έ.
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ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΟΝΗΣ

ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ

, 1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις.

Ό  άναγνώστης τής Φαινομενολογίας τοϋ Πνεύματος διαπιστώ­
νει, άπό τΙς πρώτες ήδη σελίδες, δτι ό Χέγκελ άρθρώνει τά διανοήματά 
του μέ έννοια τής Ιστορίας, τήν όποιαν δέν προσδιορίζει. Διασαφήσεις 
πού ένίοτε παρέχει ούτε τό περιεχόμενό της άποκαλύπτουν ούτε άπα- 
ντσύν σέ έρωτήματα πού δημιουργεί ή δεσπόζουσα παρουσία της σέ 
έργο, τού όποίου κύριο θέμα είναι τό πνεύμα, δηλονότι ούσία πού ταυ­
τίζεται πρός τό άπόλυτο.

Είναι σαφές δτι ούσία δπως αύτή πού έξετάζεται στήν Φαινομε­
νολογία άποκλείει τήν συνάφειά της πρός τήν Ιστορία, άφού ύπερβαί- 
νει τόν χρόνο, μέσα στόν όποιον ή τελευταία έκτυλίσσεται. Καί όμως ό 
Χέγκελ έπανειλημμένως άναφέρεται στήν έν λόγω ούσία, κατά τρόπον 
πού καθιστά έμφανή τήν σχέση της πρός τήν Ιστορία. Βλέπει τό πνεύμα 
νά βυθίζεται οτό παρελθόν1, νά διατελεί σέ σχέση συγκλίνσυσα πρός 
τόν χρόνο καί νά πορεύεται κατά στάδια μέχρις ότου φθάσει στό βασί­

I. PhOnomenologie da Geistes, G. Hegel, Werke, 3, hrsg. v.E. Moldcnhauer - K.M. 
Michel, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1970, a 18. Στή συνέχεια τό έργο αύτό τού 
Χέγκελ 0ά τό άναγράφω ώς έξής: Phdnomenologie.



λειό του. Καί έάν ή γλώσσα πού ό Χέγκελ χρησιμοποιεί ύποληφθεί ώς 
μεταφορική καί δχι αΰστηρώς άκριβολογική, ή συχνά έπαναλαμβανό- 
μενη δήλωσή του ότι προτίθεται νά εκθέσει τό γίγνεσθαι τού πνεύμα­
τος2, δημιουργεί τήν εύλογη έντύπωση δτι ανευρίσκει τούς ούσιώδεις 
προσδιορισμούς αύτού στήν άνέλιξη τών ποιοτήτων του.

Ωστόσο, όσο εμφανής είναι ή δεσπόζουσα θέση πού ή Ιστορία 
κατέχει στήν Φαινομενολογία τόσο ασαφής είναι ή έννοιά της. Ή σκο- 
τεινότητα πού περιβάλλει τήν τελευταία όχι μόνο δέν διαλύεται, άλλα 
καθίσταται πυκνότερη μέ τον χαρακτηρισμό τής ιστορίας στήν όποια 
παραπέμπει ώς «έννενοημένης ιστορίας» (begriffene Geschichte). Όρι- 
σμένως ό χαρακτηρισμός αυτός συμπυκνώνει τά γνωρίσματα πού συνι- 
στοΰν τήν έννοια τής ιστορίας στήν Φαινομενολογία καί στοιχειοθετεί 
τήν ουσιώδη σχέση αυτής (της ιστορίας) προς τήν φιλοσοφία έν γένει, 
τά προβλήματα όμως κατανοήσεως καί έρμηνείας που θέτει ύπονο- 
μεύουν τήν βοήθεια πού μάς προσφέρει. Πρόκειται γιά χαρακτηρισμό 
πού, γιά νά μήν καλύψει στήν σκοτεινότητά του τό χαρακτηριζόμενο, 
χρειάζεται καί ό ίδιος διασάφηση.

Ή  καθοριστική παρουσία τής ιστορίας στήν Φαινομενολογία έ- 
πεσημάνθη άρκετά ένωρίς. 'Ωστόσο, οί περισσότεροι άπό τούς μελετη­
τές δέν άνεζήτησαν τό έννοιολογικό περιεχόμενό της. Συμπλέκοντες 
αύτό πρός τήν κρατούσα κατά τήν έποχή έκπονήσεως τής Φαινομενο­
λογίας  άποψη γιά τήν ιστορία3, έπικέντρωσαν τήν προσοχή τους στον 
σκοπό γιά τόν όποιον ό Χέγκελ έγραψε τόν έν λόγω έργο καί στόν τρό­
πο κατά τόν όποιον έμπεδώνει τήν άληθότητα τών όσων διαλαμβάνει σ’ 
αύτό.

“Ηδη ό Χάϊμ έτόνισε τήν καθοριστική παρουσία τής ιστορίας 
στήν Φαινομενολογία, γιά νά θεμελιώσει όμως τήν άποψή του γιά τούς 
άρθρωτικούς όρους της. Όμολογουμένως, ό Χάϊμ άποσκοπούσε στόν 
φωτισμό τών προβλημάτων πού σχετίζονται πρός τήν κατανόηση καί 
τήν δομή τής Φαινομενολογίας, μή έμβαθύνοντας όμως στό νόημα τών

2. Phanomenologie, σ. 324, σ. 590.
3. Σύμφωνα μέ έρευνες τοΰ Παίγκελερ, ό όρος Ιστορία κατά την έποχη τού Χέγκελ 

έσημαινε «διατεταγμένη συνοχή». Βλ. Ο. Poggeler «G.W.F. Hegel: Philosophic 
als System», εις J. Speck (Hrsg.), Grundprobleme der grossen Philosopher 
Philosophic der Neuzeit, Π, Gottingen 19802, σ. 168
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όσων περί Ιστορίας γράφει ό Χέγκελ καί μή άναδιφώντας την έννοια 
της συνειδήσεως, έθεώρησε την Φαινομενολογία άμάλγαμα ιστορίας 
καί ψυχολογίας. Περιώνυμος κατέστη, προφανώς όχι ένεκα της όρθό- 
τητός του, άλλα ένεκα της λεκτικής διατυπώσεώς του, ό χαρακτηρισμός 
τής Φαινομενολογίας ώς «ψυχολογίας πού διά τής συμμείξεώς της μέ 
τήν ιστορία κατέστη άσύνδετη καί συγκεχυμένη, καί ιστορία πού διά 
τής συναλοιφής της προς τήν ψυχολογία κατέστη ασύντακτη»4.

Τήν θέση του Χάϊμ κατεπολέμησε ό Αασσόν. Δεν άρνήθηκε μέν 
αυτός τήν έντονη παρουσία τής ιστορίας στην Φαινομενολογία, έρμή- 
νευσε όμως τήν σχέση τής μέν πρός τήν δε κατά τρόπον ριζικώς άντίθε- 
το πρός έκείνον τού Χάϊμ. Ό  Χέγκελ, ύποστήριξε ό Αασσόν5, προβάλ­
λει τήν «ιδέα τού ίστορικώς άποκαλυπτομένου άπολύτου», ή Φαινομε­
νολογία, ώστόσο, δέν άποτελεί φιλοσοφία τής ιστορίας ούτε συνιστά ί­
στορικώς προσανατολισμένη έρευνα. Ό  Χέγκελ προσφεύγει στις «ι­
στορικές έκφάνσεις» τού πνεύματος, δέν άποσκοπεί όμως στην άνεύρε- 
ση τής μεταξύ των συνάφειας καί συνοχής. Ατενίζει αυτές ώς παρα­
δείγματα τού τρόπου, κατά τον όποιον τό πνεύμα φθάνει στήν αύτοσυ- 
νειδησία του. Ό  Χέγκελ, έπάγεται ό Αασσόν, θά μελετήσει τήν ιστορία 
στην Φιλοσοφία τής Ιστορίας, ή όποια καί θά άποτελέσει τό έπιστέγα- 
σμα τού όλου συστήματος του. Στήν Φαινομενολογία, κυρίως στό κατα- 
ληκτήριο κεφάλαιό της, εισάγει έννοια τής ιστορίας πού άργότερα θά 
άναπτύξει λεπτομερώς, ότι δηλαδή ή ιστορία είναι ή πορεία τού πνεύ­
ματος μέσα στόν χρόνο, δέν άρθρώνει όμως ίστορικώς τά νοήματα πού 
έκθέτει σ’ αύτήν.

Ή θέση τού Χάϊμ καί ή κριτική της άπό τόν Αασσόν σηματοδο­
τούν τήν άπαρχή τών άναζητήσεων τής σχέσεως Ιστορίας καί Φαινομε­
νολογίας. Έκτοτε οί μελετητές τής έγελιανής φιλοσοφίας θά άναζητή- 
σουν έπιμόνως τήν σχέση τής μιας πρός τήν άλλη, χωρίς όμως νά έπιτύ- 
χουν τόν άκριβή καθορισμό της6. Ή άδυναμία των αυτή ύπήρξε έπακό- 
λουθο τών δυσκολιών πού συμπαρομαρτούν σ’ ένα τέτοιο έγχείρημα.

4.
5.

6.

R. Haym, Hegel and seine Zeit, Berlin 1857, Hildesheim, 1962, σ. 243.
G.W.F. Hegels, Phdnomenologie des Geistes, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1907, 
σσ. CIX κ.έξ.
Απόψεις συγχρόνων μελετητών βλ. είς R.K. Maurer, Hegel und des Ende der 
Geschichte, Stuttgart 1965, σσ. 83 κ.έξ.
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Πολλοί άλλωστε έπεδίωξαν, μέσω των έρμηνειών των, νά δικαιώσουν 
τΙς Ιδικές των φιλοσοφικές τοποθετήσεις. ’Ανεξαρτήτως πάντως τής 
στάσεως πού θά τηρούσε κανείς ώς πρός τά αποτελέσματα των προ­
σπαθειών πού έχουν μέχρι τώρα άναληφθεί, δεν θά μπορούσε, νομίζω, 
νά άναιρέσει τήν βασιμότητα τής παρατηρήσεως τού Βέρνερ Μάρξ, ότι 
δηλαδή ή σχέση Ιστορίας καί Φαινομενολογίας έξακολουθεί νά άποτε- 
λεί βασανιστικό έρώτημα7.

Ή  ώς άνω παρατήρηση τού Μάρξ, διακεκριμένου μελετητού τής 
έγελιανής φιλοσοφίας, ενθαρρύνει τήν συνέχιση των προσπαθειών γιά 
τόν προσδιορισμό τής σχέσεως Ιστορίας καί Φαινομενολογίας. "Αλλω­
στε, κάθε νέα προσπάθεια δέν ύποσημαίνει οπωσδήποτε περιοριστική 
στάση άπέναντι των προγενεστέρων προσπαθειών. Πρωτίστως πιστο­
ποιεί τήν σπουδαιότητα τού σημείου άναφοράς των. Ό  φωτισμός τής 
σχέσεως ιστορίας καί Φαινομενολογίας άποκαλύπτει άφ’ ένός μεν τόν 
τρόπο κατά τόν οποίον ό Χέγκελ άρθρωσε τά διανοήματά του, άφ’ ετέ­
ρου δέ τόν στήμονα γύρω άπό τόν όποιον ύφανε αύτά. Βοηθεί δηλαδή 
στήν αντιμετώπιση όχι μόνο μεθοδολογικού χαρακτήρα προβλημάτων, 
άλλα καί προβλημάτων περιεχομένου. Ώ ς έκ τούτου διανοίγει, τόν 
δρόμο γιά τήν σωστότερη κατανόηση τής Φαινομενολογίας, ένώ συγ­
χρόνως μάς γνωρίζει τις πηγές σκέψεως τού συγγραφέα της.

Τά έρωτήματα πού θέτει ή δεσπόζουσα θέση τής ιστορίας στήν 
Φαινομενολογία  συνοψίζονται, κατά τήν γνώμην μου, σ’ έκεΐνο πού έ­
ρωτά γιά τήν φύση τής γνώσεως πού αύιή (ή Ιστορία) παρέχει. Συγκε­
κριμένος, έρωτάται, άν ή ιστορία αντιμετωπίζεται άπό τόν Χέγκελ ώς 
γνώση a priori, άκριβής καί τελεία, συνάμα δέ ώς γνώση πού, ένώ γενε- 
σιουργεί άλλες γνώσεις, δέν ύπερβαίνεται άπό αύτές.

Γιά νά δοθεί άπάντηση στό παραπάνω έρώτημα, θά πρέπει νά έ- 
ξετασθεΐ τό έννοιολογικό περιεχόμενο πού ό Χέγκελ προσδίδει στήν ι­
στορία. Τό περιεχόμενο αύτό, όπως παρετήρησα, ήδη, δέν διευκρινίζε­
ται άπό τόν Χέγκελ. Συμπεπλεγμένο μέ τά νοήματα τής Φαινομενολο­
γίας, συγκαλύπτεται άπό αύτά. Ή  συγκάλυψή του, ώστόσο, δέν άποδει- 
κνύεται ερμητική. Τό περιεχόμενο δηλαδή πού ή ιστορία έχει στήν Φαι­

7. W. Marx, Hegel's Phenomenology of Spirit. A Commentary based on the Preface 
and the Introduction, The University of Chicago Press 1988, σ. XI.
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νομενολογία μάς Αποκαλύπτεται στόν βαθμό πού αίρονται τά προβλή­
ματα κατανοήσεως καί έρμηνείας τής ίδιας τής Φαινομενολογίας, προ­
βλήματα όμολογουμένως πού διασαφούνται στην έκταση πού φωτίζεται 
ή παρουσία τής Ιστορίας σ' αύτήν. Συνεπώς ή σχέση ιστορίας καί Φαι­
νομενολογίας Αποκαλύπτεται κατΑ την έξέταση των στόχων πού ύπηρε- 
τούσε ή συγγραφή της δεύτερης καί του τρόπου πραγματώσεώς των. 
*Ως έκ τούτου, ή έξακρίβωση τού νοήματος τής ιστορίας στην Φαινομε­
νολογία καί τής λειτουργίας της σ’ αύτήν ΘΑ πρέπει νΑ έχει Αφετηρία 
τήν Αναζήτηση τής στοχοθεσίας τού Χέγκελ καί τήν Αναδίφηση τού τρό­
που έπιτεύξεώς της.

2. Ή άναγωγή της φιλοσοφίας σέ επιστήμη.

Ό  Χέγκελ δηλώνει δτι μέ τήν συγγραφή τής Φαινομενολογίας Α­
ποσκοπεί «στό νΑ έκθέσει τό γίγνεσθαι τής έπιστήμης»8. ΓιΑ νΑ κατα­
νοηθεί στό βαθύτερο νόημΑ της καθώς καί στούς αιτιώδεις δρους της ή 
δήλωσή του αύτή, πρέπει νΑ έξακριβωθεί τό περιεχόμενο τών λέξεων, 
μέ τις όποιες έξαγγέλλεται. Όρισμένως, δέν πρόκειται γιΑ νεολογι­
σμούς. Οί λέξεις πού χρησιμοποιεί ό Χέγκελ έπανειλημμένως Απα­
ντούν σέ έργα προγενεστέρων καί συγχρόνων του φιλοσόφων, μέχρι 
σήμερα Αλλωστε εύρίσκονται έν χρήσει. Ωστόσο, ή χρησιμοποίηση έ- 
νός δρου δέν ύποδηλώνει καί τήν υιοθέτηση τού νοήματος πού Αποδί­
δεται σ' αύτόν. ΈπιβΑλλεται, συνεπώς, νΑ Αναζητήσουμε τό έννοιολογι- 
κό περιεχόμενο πού ό Χέγκελ προσδίδει στό γίγνεσθαι καί τήν έπιστή- 
μη. Μέ τήν Ανεύρεσή του ΘΑ φωτισθεί ή στοχοθεσία τού Χέγκελ καί - 
δπως ΘΑ φανεί στή συνέχεια - ΘΑ διευκρινησθούν έρωτήματα πού σχε­
τίζονται Αμεσα πρός τό θέμα πού έξετΑζω, δηλονότι τήν σχέση ιστορίας 
καί Φαινομενολογίας.

8. Phdnomenologie, σ. 31. Διασαφητικές είναι οί δηλώσεις, στίς όποιες προβαίνει 6 
Χέγκελ σχετικώς πρός τόν σκοπό συγγραφής τής Φαινομενολογίας στην Λογική 
καί την Εγκυκλοπαίδεια. Βλ. Wissenschaft der Logik, I, Hrsg. v. G. Lasson (Felix 
Meiner), σ. 29. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (Heidelberger 
Enzyklop&die), Sdmtliche Werke (Jubil&umsausgabc), τόμ. 6, σ. 48.
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To γίγνεσθαι δέν δημιουργεί Ιδιαίτερες δυσκολίες ώς πρός τήν 
κατανόησή του. 'Υπολαμβάνεται ώς τό διαμεσολαβούν9, δηλονότι τό 
νομοτελειακώς παρεμβαλλόμενο, υπόληψη πού διασαφεΐται καί με τό 
παράδειγμα του έμβρυου. Τό παράδειγμα τοΰτο μαρτυρεί τήν δυναμι­
κότητα τοΰ γίγνεσθαι. Καθιστά σαφές δτι τό γίγνεσθαι, ώς εκτεινόμενο 
μεταξύ τοΰ καθ’ έαυτό είναι (δυνάμει είναι) καί τοΰ πρός έαυτό είναι 
(ένεργείρ είναι) άποτελεΐ «άφ’ έαυτής κινούμενη αύτοομοιότητα»10 11, 
ταυτίζεται δέ κατά τήν μορφήν πρός τό άληθές. Υποδηλώνει, συνεπώς, 
μεταβολή, ή όποια συνιστά άνάπτυξη ουσιωδών ποιοτήτων, καί όχι έ- 
κτοπισμό αυτών. Χρησιμοποιώντας έξ άλλου ό Χέγκελ κατά τήν άνα- 
φοράν του στό γίγνεσθαι ονομασίες όπως πορεία, άνέλιξη καί άλλες 
συναφείς, καθιστά έμφανές ότι άρθρώνει τήν έννοιά του καί με γνωρί­
σματα πού θεωροΰνται γενικώς ώς δηλωτικά τής φύσεώς του. 'Ορισμέ­
νος, μεταγράφει αυτά στήν γλώσσα τής ίδικής του φιλοσοφίας, δέν τά 
άποσυνδέει όμως άπό τά νοήματα πρός τά όποια κατά παράδοσιν συ- 
νάπτονται. Τό ζητούμενον έπομένως είναι ή έννοια τής έπιστήμης.

Ό  Χέγκελ άναλύει τήν έννοια καί τό περιεχόμενο τής έπιστήμης 
στό πλαίσιο των προσπαθειών πού καταβάλλει γιά νά προσδιορίσει τήν 
σχέση της πρός τήν φιλοσοφία'καί νά άνεύρει τήν κοινή διάσταση κα- 
τανοήσεώς των. Ή επικέντρωση τού ένδιαφέροντός του καί πρός τις 
δύο οφείλεται στόν ζητητικόν του στόχον. Επιζητεί αύτός νά άναγάγει 
τήν φιλοσοφία σέ έπιστήμη, χωρίς νά μετέλθει μεθοδεύσεις πού έ- 
θεωρούντο μέν δηλωτικές της έπιστημονικότητος, έφτώχαιναν δμως καί 
συνάμα αλλοίωναν τό νόημα τού φιλοσοφείν.

9. Phanom enologie, σ. 25. Ό  Χέγκελ θά μελετήσει διεξοδικώς τό γίγνεσθαι στην 

Ε π ισ τή μ η  τή ς  Λ ο γική ς , όπου θά όρισει αυτό ώς την ενότητα τοΰ είναι καί τοΰ 

μηδενός.

10. Phanom enologie , σ. 28.

11. Επισκόπηση της στάσεως πού τηρεί ό Χέγκελ άπέναντι τής μεθόδου στην 

Φ α ινο μ ενο λο γία  βλ. εις Γ. ‘Αποσιολοποΰλου, «Ό  χαρακτηρισμός της μεθόδου 

κατά τόν Hegel. Παρατηρήσεις στόν πρόλογο τής Φ αινομενολογίας τοϋ  
Π νεύματος»  εις Α φ ιέρ ω μ α  στόν  Κ ω νσταντίνο  Δ εσποτόπονλο , Αθήνα 1991 

(έκδόσεις Παπαζήση), σσ. 287 κ.έξ.
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Εντάσσοντας ό Χέγκελ στους στόχους του την άναγωγή τής φιλο­
σοφίας σέ έπιστήμη, υιοθετούσε αίτημα παλαιοτέρων καί συγχρόνων 
του φιλοσόφων. Ώς γνωστόν, ό προβληματισμός τού Κάντ ώς πρός την 
δυνατότητα άναγωγής τής Μεταφυσικής σέ έπιστήμη καί οί προσπά­
θειες πού αυτός κατέβαλε για νά θεμελιώσει έπιστήμη πού νά καθορί­
ζει την δυνατότητα, την έκταση καί τΙς άρχές όλων των a priori γνώ­
σεων, σηματοδοτούν τΙς πρώτες σοβαρές ένέργειες στόν χώρο τού γερ­
μανικού ιδεαλισμού γιά τόν καθορισμό τού καθ’ ύλην περιεχομένου τής 
φιλοσοφίας καί την διαμόρφωση μεθόδου μελέτης του κατά τρόπον 
σύννομον πρός τΙς άρχές τής έπιστημονικότητος. Ό  Χέγκελ, σέ μελέτη 
πού είχε έκπονήσει πρίν άπό την συγγραφή τής Φαινομενολογίας12 13, ά- 
νεγνώριζε ότι ή άναγοογή τής φιλοσοφίας σέ έπιστήμη προβλήθηκε ώς 
αίτημα άπό τόν Κάντ, παρατηρούσε δέ ότι, σύμφωνα πρός κρατούσα 
κατά τήν έποχήν του άντίληιμη, τό αίτημα αύτό είχε πραγματοποιηθεί 
άπό τόν Φίχτε. Ύπεστήριζε, ώστόσο, ότι οΐ προσπάθειες πού είχαν ά- 
ναληφθεί δέν εύοδώθησαν, διότι δέν είχαν μεθοδευθεί σέ συμφωνία 
πρός τήν φύση έκείνων, τών όποιων ή συνάφεια έπεδιώκετο .

Κατά τόν Χέγκελ, ή κριτική φιλοσοφία έπετέλεσε μέν θετικό έρ­
γο, ύπέταξε όμως τόσο τόν λόγο όσο καί τήν έπιστήμη στόν παχυλό έ- 
μπειρισμό14. ΟΙ φιλόσοφοι έξ άλλου πού έδρασαν μετά άπό τόν Κάντ, 
κυρίως δέ αυτοί τής ίδικής του έποχής, συνήψαν τήν άναγωγή τής φιλο­
σοφίας σέ έπιστήμη πρός ένέργειες πού, σύμφωνα πρός κρατούσες ά- 
ντιλήψεις, θά τούς παρείχαν τό δικαίωμα είσόδου στήν κοινότητα τών 
έπιστημόνων καί θά τούς διησφάλιζαν τά προνόμια πού ή είσοδος αυτή 
έπιφέρει. Έτοποθέτησαν τήν έπιστημονικότητα σέ ό,τι οί ίδιοι θεωρού­
σαν πρωτοτυπία, αύτήν δέ την έταύτισαν πρός τήν συγκρότηση φιλοσο­
φημάτων πού άποτελούσαν κατ’ ούσίαν έκφραση τών Ιδικών των φιλο­
σοφικών τοποθετήσεων. Επακόλουθο τής συμπεριφοράς των αυτής ή­

12. Πρόκειται γιά  τήν μελέτη Ober das Wesen dcr philosophischen Kritik Uberhaupt, 
und ihr Verhdltnis turn gegenwdrtigen Zustand der Philosophic insbesondere, 
Jena 1802. Τό έργο αύτό 0ά τό άναγράφω υτή συνέχεια ώς έξης: Ober das Wesen 
der philos. Kritik, θά παραπέμπω δέ κατά τήν έκδοση τού G. Lasson, G. Hegel, 

Sdm tliehc Werke, Τόμ. I, Leipzig 1928.

13. Ober das Wesen der philos. Kritik, a. 121.

14. Ό .π .,σ . 123.
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ταν νά θυσιασθεί ή φιλοσοφία στόν βωμό των προσωπικών φιλοδοξιών, 
ή άναγωγή της δέ σέ έπιστήμη νά παραμένει άνεκπλήρωτο αίτημα15.

Με τ'ις παραπάνω παρατηρήσεις του ό Χέγκελ καθιστά έμφανές 
ότι συμπορεύεται, άλλα καί συγκρούεται πρός προγενέστερους καί 
συγχρόνους του φιλοσόφους. Συμπορεύεται, άποδεχόμενος τό αίτημα 
γιά τήν άναγωγή τής φιλοσοφίας σέ έπιστήμη' συγκρούεται, τηρώντας 
περιοριστική στάση έπί τού τρόπου κατά τόν όποιον αύτοί έμεθόδευαν 
τήν πραγμάτωσή του. Ό  Χέγκελ τοποθετεί τήν άναγωγή τής φιλοσο­
φίας σέ έπιστήμη στήν άποσύνδεσή της άπό τις «ίδιες φιλοσοφικές το­
ποθετήσεις»16 17 18 καί στήν σύναψή της πρός ό,τι άποκαλεΐ «έσωτερικόν 
της βίον» , δηλονότι πρός τήν άνίχνευση καί τήν έκθεση τών ένεργη- 
μάτων τού λόγου καί τού πνεύματος.

Οί διασαφητικές άναλύσεις, μέ τις όποιες ό Χέγκελ άρθρώνει 
τήν περιοριστική στάση πού τηρεί άπέναντι τού τρόπου, κατά τόν ό­
ποιον παλαιότεροι καί σύγχρονοί του φιλόσοφοι έπεδίωξαν νά κατα­
στήσουν τήν φιλοσοφία έπιστήμη, έρμηνεύουν τό περιεχόμενο πού ό ί­
διος προσδίδει στήν τελευταία. 'Υπολαμβάνει τήν έπιστήμη ως συνώνυ-

1 Q
μο πρός τήν άλήθεια όρο, τήν διακρίνει άπό τήν γνώση καί, συνάπτο- 
ντάς της πρός τό καθ’ αυτό είδέναι, τήν ταυτίζει πρός τό αύτογιγνωσκό- 
μενο κατά τήν άνέλιξή του πνεύμα καί τήν πορεία πού σηματοδοτεί 
αύτήν19. "Οταν, λοιπόν, υποστηρίζει ότι ή φιλοσοφία πρέπει νά κατα­
στεί έπιστήμη, έννοεΐ ότι αύτή πρέπει νά καταστεί άποκαλυπτική τού 
πνεύματος.

15. "Ο ,π., σ. 121, σ. 122.

16. Ό ,π .,α . 122.

17. "Ο,π., σ. 122, σ. 126.

18. Ή  διάκριση γνώσεως καί έπιστήμης προβάλλει ιδιαιτέρως έντονη στό έργο 

D ifferen t des F ichteschen und Schellingschen Systems der Philosophies Jena 1801. 

Οί παραπομπές μου στό έργο αύτό, τό όποιον θά άνανράφω στη συνέχεια ώς 

έξης: D ifferen t, κατά την έκδοση τοΰ G. Lasson, G. Hegel, Sdmtliche Werke, Τόμ. 

I, Leipzig 1928. Στήν Φαινομενολογία ή διάκριση της γνώσεως άπό τήν έπιστήμη 

είνα ι άλλοτε έντονη (βλ., λ.χ., σσ. 589 κ.έξ.), άλλοτε χαλαρά (βλ., λ.χ., σ. 31), 

ουδέποτε πάντως όδηγεί στήν άπόσχιση της μιας άπό τήν άλλη.

19. Phdnom enologie, σ. 29, σ. 582.
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Ή άναγωγή, ώστόσο, της φιλοσοφίας σέ έπιστήμη δέν άποτελεΐ 
για τόν Χέγκελ τό έσχατον. Συνιστά άφετηρία όχι άπόληξη. Έσχατος 
σκοπός τού Χέγκελ είναι νά τεθεί τέλος στο τυχαίως φιλοσοφείν20 21, δη­
λονότι στην θεμελίωση της άλήθειας σέ προτάσεις καί συμπεράσματα 
πού έχουν την πηγή τους στην «άτελή συνείδηση» .

’Αποσυνδέοντας ό Χέγκελ την άλήθεια άπό την «άτελή συνείδη­
ση», είσάγει τό φιλοσοφείν κατά τις υποδείξεις τού πνεύματος. Μέ τήν 
προσφυγή του στό πνεύμα καί τήν περιοριστική στάση του άπέναντι τής 
«άτελούς συνειδήσεως», καθιστά σαφές δτι άφ’ ένός μέν θεωρεί δεδο­
μένο τόν δρόμο πού όδηγεί στην άλήθεια, άφ’ έτέρου δέ συναρτά τήν ά- 
νεύρεση αυτής προς τήν άρση των δρων πού έμποδίζουν τήν συνείδηση 
νά φθάσει στήν τελείωσή της. Πρός έμπέδωση των θέσεών του αυτών ό 
Χέγκελ προσφεύγει στήν έννοια, ένώ συνάμα άναδιφά τόν τρόπο κατά 
τόν όποιον ή συνείδηση άναπτύσσεται. Κατά τήν άναδίφηση τού τρό­
που αύτού μελετά τήν έμπειρία καί έξετάζει τήν σχέση της πρός τήν συ­
νείδηση. Τοιουτοτρόπως όδηγείται στό συμπέρασμα δτι ό δρόμος γιά 
τήν άλήθεια χαράσσεται άπό τήν κίνηση^ής ίδιας τής έννοιας, ένώ συ­
νάμα φέρει τά σημάδια τής παρουσίας τής συνειδήσεως μέσα στον χρό­
νο, σημάδια πού δηλοποιούν άνάπτυξη σέ συμφωνία πρός τήν (ρύση τού 
άναπτυσσομένου καί συνεπώς τελουμένην κατ’ άναγκαιότητα.

"Οθεν άτενίζοντας ό Χέγκελ έννοια καί συνείδηση στήν κοινή 
των πορεία, διαγιγνώσκει τήν ούσιώδη συνάφεια τής μιάς πρός τήν άλ­
λη καί διαπιστώνει τήν σχέση άμφοτέρων πρός τό πνεύμα. Πρός τού- 
τοις, ύπολαμβάνοντας τήν κίνηση ώς ουσιώδες στοιχείο τού πνεύματος,

20. Phiinomenologie, σ. 38. Ό  σκοπός αυτός είνα ι έσχατος, συνάμα όμως καί 

άφετηριακός. Ή έπίτευξή του σηματοδοτεί την άπαρχή ένός νέου σταθμού καί 

όχι τήν όλοκλήρωση τής πορείας. Τήν πορεία χαράσσει ή κίνηση τής έννοίας, 

κίνηση συνεχής όπως καί αυτή του πνεύματος.

21. ΛύτόΟι. Ή συνείδηση είνα ι άτελής, έφ ’ όσον δέν έχει άντιληφθεί ότι «ή κίνηση 

των καθαρών ουσιωδών προσδιορισμών» είνα ι έκείνη πού συνιστά τήν 

έπιστημονικότητα. Ως έκ τούτου δέν συνάπτει τήν άλήθεια πρός αύτές, άλλά 

πρός συλλογιστικά σχήματα καί κανόνες πού αύτά ύποδεικνύουν. Ό  Χέγκελ 

συνάπτει τήν κίνηση τιόν ουσιωδών προσδιορισμών πρός τήν κίνηση τής έννοίας, 

τούτ* έστι πρός τήν κατ’ άναγκαιότητα άνάπτυξη αυτής. Έ φ’ όσον ή συνείδηση 

άδυνατεί νά διίδει τήν έν λόγιο άνάπτυξη καί νά άντιληφθεί τήν άλήθεια των 

αιτιωδών δρων της, παραμένει άτελής.
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ταυτίζει την μέν συνείδηση πρός τόν τρόπο της αμέσου ύπάρξεως 
αύτοΰ, την δέ επιστήμη τής εμπειρίας πρός τήν όδόν πού διανύει τό 
πνεύμα όδεύοντας πρός τήν αύτοανέλιξή του. Πρόκειται γιά τήν όδόν 
πού πορεύεται τό πνεύμα, προκειμένου νά καταστεί αντικείμενο έαυ- 
τού, δηλονότι νά μεταβεί στην έτερότητά του καί, άφού τήν ύπερβεΐ, νά 
έπανέλθει στήν άρχική κατάστασή του.

Είναι έμφανές δτι ό Χέγκελ άρθρώνει τά διανοήματά του μέ έν­
νοιες πού άνήκαν άπό παλαιά στό λεξιλόγιο τής φιλοσοφίας, προσδίδει 
όμως σ’ αυτές νέο περιεχόμενο. Τό περιεχόμενο αύτό έπιτρέπει τήν έ­
νταξή των στήν ίδια νοηματική συστοιχία, ένώ συγχρόνως δημιουργεί τις 
προϋποθέσεις γιά τήν ερμηνεία των νοηματικών σχέσεων πού ή κοινή 
διάσταση κατανοήσεώς των άπαιτεΐ. Ό  Χέγκελ, συνεπώς, καθιστά τήν 
υιοθέτηση τού αιτήματος γιά τήν άναγωγή της φιλοσοφίας σέ έπιστήμη 
άφετηρία γιά τήν πραγμάτωση στόχων πού μόνον μορφολογική όμοιότη- 
τα έχουν πρός εκείνους, τούς όποιους έπεδίωκαν προγενέστεροι καί 
σύγχρονοί του φιλόσοφοι. Συνήψε τήν άναγωγή της φιλοσοφίας σέ έπι- 
σεήμη πρός τόν ριζικό έπανάπροσδιορισμό τού φιλοσοφείν, έτοποθέτη- 
σε δέ αυτόν στήν δημιουργία συστήματος, τό όποιον δέν θά προσέθετε 
μίαν ακόμη φιλοσοφία οτίς ήδη ύπάρχουσες, αλλά θά άποτελοΰσε φιλο­
σοφία οριστικής μορφής. Ό  χαρακτήρας του αυτός θά ήτο έπακόλουθο 
τού τρόπου στοιχειώσεώς του. Θά έπρόκειτο γιά σύστημα άρθρωμένο ό­
χι μέ ίδιες φιλοσοφικές τοποθετήσεις, άλλά μέ τά γνωριστικά σημεία 
τού συστηματοποιημένου. Σύστημα, συνεπώς, πού θά άπεκάλυπτε τήν 
φύση έκείνου, χάριν τού όποιου θά είχε συγκροτηθεί, ένώ συνάμα θά ι­
κανοποιούσε τό αίτημα γιά τήν άναγωγή τής φιλοσοφίας σέ έπιστήμη, 
χωρίς νά έπέφερε άλλοίωση τών γνωρισακών της σημείων. Είναι διασα- 
φητική τής στοχοθεσίας τού Χέγκελ, άλλά καί διευκρινηστική τής σχέ- 
σεως στήν όποιαν, κατά τήν γνώμην του, θά διατελεΐ τό σύστημα πού 
αυτός συγκροτεί τόσο πρός τό παρελθόν τής φιλοσοφίας όσο καί πρός 
τήν φιλοσοφία τήν ίδια, ή άκόλουθη δήλωσή του. «έπέστη ό καιρός νά 
καταστεί ή φιλοσοφία έπιστήμη... Νά άποβάλει τόν σύμφωνο πρός τό ό­
νομά της χαρακτήρα... Νά παύσει δηλαδή νά άποτελεΐ άγάπη γιά τήν 
γνώση (σοφία) καί νά καταστεί πραγματική έπιστήμη»22.

22. Phanom enologie, σ. 14.
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Θεωρώντας ό Χέγκελ τις «Ιδιες φιλοσοφικές τοποθετήσεις» έπι- 
γέννημα της έπιθυμίας γιά πρωτοτυπία, άρα άσυναφείς προς την φιλο­
σοφία καί την αλήθεια πού αύτή όρθοτομεί, οφείλε να δείξει δτι οί 
ουσιώδεις συσχετισμοί πού ανεύρισκε νά ύφίστανται μεταξύ έννοιας, 
πνεύματος, συνειδήσεως καί έμπειρίας - συσχετισμοί μέ τούς όποιους 
άρθρώνει τήν Φαινομενολογία - δέν άποτελούν κατ’ έπίνοιαν συλλή­
ψεις, άλλα ισχύουν κατά πραγματικότητα. Όμολογουμένως, ούδείς φι- 
λόσοφος - άν έξαιρέσουμε τούς Νεοπυθαγορείους - ύπεστήριξε ότι 
φιλοσοφεί πρός έπίνοιαν. *Ωστόσο, ό Χέγκελ, γιά τούς λόγους πού ήδη 
άνέφερα, ήταν ύποχρεωμένος νά συγκροτήσει τά διανοήματά του κατά 
τρόπον πού νά άποθαρρύνεται καί ή προσπάθεια άκόμη ύπονομεύσεώς 
των. Τό πρόβλημα, συνεπώς, πού άντιμετώπιζε δέν ήταν ή κατάδειξη 
της άναγκαιότητος άναγωγής τής φιλοσοφίας σέ έπιστήμη, άλλά ή 
πραγμάτωσή της. Ώς έκ τούτου οφείλε νά συγκροτήσει τήν Φαινομενο­
λογία, μέ τήν όποιαν θά έπραγμάτωνε τό αίτημα άναγωγής τής φιλοσο­
φίας σέ έπιστήμη, κατά τρόπον πού νά έπειθε γιά τήν έπιστημονικότητα 
τόσο τού περιεχομένου της όσο καί τής δομήσεώς της.

Όρισμένως, ή Φαινομενολογία, παρά τά προβλήματα κατανοή- 
σεως καί έρμηνείας πού θέτει, δηλοποιεί τις προσπάθειες πού ό Χέ­
γκελ κατέβαλε πρός συγκρότησή της. Ό  χαρακτηρισμός της άλλωστε ά- 
πό τόν ίδιο τον συγγραφέα της ώς έπιστήμης τής έμπειρίας τής συνειδή­
σεων?4, μαρτυρεί έπιδράσεις καί προσαρμογές, συνάμα όμως καί άναι- 
ρετικού χαρακτήρος τοποθετήσεις. Ό  Χέγκελ, όπως άνέφερα ήδη, έ- 
παναπροσδιόρισε τήν έννοια τής έπιστήμης, μέ γνώμονα άρχές πού δέν 
ύπονομεύουν την έγκυρότητά της, παρά τις δυσκολίες κατανοήσεως 
πού δημιουργούν. Τό περιεχόμενο πού προσέδωσε στήν έννοια τής έπι­
στήμης ήταν σύμφωνο πρός τις θεμελιώδεις άρχές του γιά τήν φιλοσο-

23.

24.

Σέξτου ’Εμπειρικού, Π ρός Φ υσικούς , Β, 255. Βλ. σχετικώς Ν. Χρόνη, «Ή  

διαίρεσις κατ’ έπίνοιαν ώς μέθοδος έρεύνης κοσμολογικών προβλημάτων», 

Έπιχπημ. Έπεη/ρ. Φ ιλοσοφ. Σ χολής Π ανεπιστ. 'Αθηνών, ΚΣΤ (1977 - 1978), 

σσ. 162κ.έξ.

Phiinomcnologic, σ. 8. ’Αξιοπρόσεκτο γιά  τό θέμα πού μελετώ θεωρώ τούτο, ότι 

δηλαδή ό Χέγκελ σέ έργο πού θά έκπονησει άργότερα θά άποκαλέσει την 

Φ αινομενολογία  «έπιστημονική Ιστορία τής συνειδήσεως». Βλ. Enzyklopddie der  
philosophisehen Wissenschaflen (Heidelberger EnzyklopUdie), § 36, δ.π., σ. 48
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φία καί τό φιλοσοφείν, έφερε δε τό γνώρισμα τής ριζοσπαστικότητος 
πού διακρίνει καί αυτές. Τήν ίδια ριζοσπασακότητα συναντάμε καί 
στόν καθορισμό τής έπιστημονικότητος.

Ό  Χέγκελ, σέ μελέτη πού είχε έκπονήσει πρίν άπό τήν Φαινομε­
νολογία, τοποθετούσε τήν έπιστημονικότητα στην άντικειμενικότητα 
καί τήν καθολικότητα τής γνώσεως . Τώρα, έχοντας έμβαθύνει περισ­
σότερο στην έννοια καί τό περιεχόμενο τής επιστήμης, διαπιστώνει δτι 
ή αντικειμενικότητα καί ή καθολικότητα τής γνώσεως άποτελούν γνω­
ρίσματα τής έπιστημονικότητος καί όχι τόν αιτιώδη όρον της. Αυτός εΐ-

Λ / Τ

ναι «ή κίνηση των καθαρών ούσιωδών προσδιορισμών» , κίνηση πού 
ταυτίζεται πρός τήν κίνηση τής έννοιας. Ωστόσο, διαπιστώνοντας ότι 
έννοια καί λόγος διατελοΰν σέ σχέση συναρτήσεως καί ούσιώδους συ­
νάφειας, αυτός δέ οδηγεί πρός έκείνην, συνάπτει τήν έπιστημονικότητα 
πρός τόν λόγον. Θεωρώντας τόν λόγο ώς τήν «βεβαιότητα τής συνειδή- 
σεως ότι αποτελεί τήν ολότητα τού πραγματικού» , αντλεί άπό αύτόν 
τά δομικά στοιχεία τού συστήματος πού έσκόπευε νά συγκροτήσει. 
Τοιουτοτρόπως τό σύστημα πού θά δημιουργούσε θά ήταν άρθρωμένο 
με τόν λόγο, ώς έκ τούτου δέ θά έφερε έμμονοκρατικώς τό στοιχεΐον 
τής άντικειμενικότητος. Είναι έμφανές ότι ό Χέγκελ έχει ήδη διαμορ­
φώσει τήν θέση πού θά προβάλει άργότερα στήν ’Εγκυκλοπαίδεια, ότι 
δηλαδή ή έκφραση «άντικειμενικά νοήματα» είναι ταυτόσημη πρός τήν 
πρόταση «ύπάρχει στόν κόσμο λόγος» .

3. ΟΙ πηγές τής φιλοσοφίας

Όρισμένως ό Χέγκελ δέν καινοτομούσε προσφεύγοντας στόν λό­
γο. Πλείστοι όσοι φιλόσοφοι, προγενέστεροι καί σύγχρονοί του, τοπο­
θετούσαν στόν λόγο τήν πηγή των διανοημάτων τους. 'Ωστόσο, ό Χέ­
γκελ άτένιζε τόν λόγο όχι ώς γνωσιακή πηγή μόνο, άλλα καί ώς τό 25 26 27 28

25. O b erd a s  Wesen derph ilos. Kritik, a. 123.

26. Phanom enologie, σ. 37. Βλ. καί σημ. 21.

27. Phanom enologie, σ. 177, σ. 181.

28. Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften, § 24. Samtliche Werke, hrsg. 

v.G. Lasson, Τόμ. V, Leipzig 1930, σ. 58.
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αύτοαποκαλυπτόμενο <πήν έσωτερική ουσία του πνεύμα. Τόν χαρακτή­
ρα αυτόν τού λόγου είχε έπισημάνει καί άναλύσει ό Χέγκελ σέ μελέτες 
πού έξεπόνησε πριν άπό την Φαινομενολογία, ώστε πολλές άπό τις δι­
δασκαλίες πού έκθέτει σ’ αυτήν νά αποτελούν συμπύκνωση διδαγμάτων 
πού άναπτύσσει σ’ έκεΐνες. Πρόκειται για τις μελέτες Διαφορά των φιλο­
σοφικών συστημάτων τού Φίχτε καί τού Σέλλινγκ καί Περί τής ουσίας τής 
φιλοσοφικής κριτικής γενικώς καί τής σχέσεώς της προς την παρούσα κα­
τάσταση τής φιλοσοφίας είδικώτερον. Καί στις δύο έχω ήδη άναφερθεί.

Οί ύπό συζήτηση μελέτες, παρά τό διαφορετικό σημείο άναφο- 
ράς των, διατελούν προς άλλήλας σέ σχέση συμπληρωματική. Στην δεύ­
τερη θεματοποιούνται κρατούσες γιά την ιστορία τής φιλοσοφίας άντι- 
λήψεις καί ύποδηλώνεται ή άποψη πού άργότερα θά καταστεί δεσπό­
ζουσα θέση, ότι δηλαδή τό φιλοσοφείν συμπλέκεται μέ τό παρελθόν τής 
φιλοσοφίας, άφού ό λόγος είναι ένας καί ό αύτός . Στην πρώτη τονίζε­
ται ή συνάφεια συστήματος καί φιλοσοφείν, ύποστηρίζεται δέ ότι μόνο 
μέσω τού πρώτου πραγματώνεται ό στόχος τού δευτέρου, δηλονότι ή 
γνώση τού άπολύτου. Πρόκειται, διευκρινίζει ό Χέγκελ, γιά αύτοθεμε- 
λίωτη γνώση, γιά τούτο καί στην συγκρότησή της δέν όδηγεί ούτε ή ά- 
νάλυση ούτε ή σύνθεση, άλλά ή «άνέλιξη τού ίδιου τού λόγου»29 30. Τό σύ­
στημα, συνεπώς, προβάλλει μέν ώς σύνολο άπό προτάσεις καί έπο- 
πτείες, στην πραγματικόητα όμως είναι δομημένο στά ένεργήματα τού 
λόγου. Ό  λόγος όρατοποιείται μέσα στά ένεργήματά του, τά όποια έμ- 
φαίνουν την ούσία καί άρθρώνουν τόν τρόπο κατανοήσεώς του.

"Οθεν, προσφεύγοντας στόν λόγο ό Χέγκελ, δέν συμπορευόταν 
μέ προγενεστέρους ή συγχρόνους του φιλοσόφους, άλλά συγκροτούσε 
τόν γνώμονα μέ τόν όποιον θά έχάρασσε τήν ίδικήν του πορεία. Οί ά- 
ναλύσεις καί διασαφήσεις πού παραθέτει γιά νά αιτιολογήσει τήν δε­
σπόζουσα θέση πού άναγνωρίζει στόν λόγο, ύπομνηματίζουν τόν τρόπο 
κατά τόν όποιον έπεζήτησε νά φωτίσει τήν έσωτερική ούσία τού πνεύ­
ματος, ένώ συνάμα άποκαλύπτουν τούς άρμούς τού συστήματός του. Ά- 
ναλυτικώτερον, πιστοποιούν ότι ό Χέγκελ:

29. (Jber das Wesen der philos. Kritik, o. 117.

30. D iffe ren t o. 35.
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α) ’Αποσυσχέτιζε τό σύστημά του άπό συστήματα συγχρόνων του 
φιλοσόφων, τά όποια είχαν συγκροτηθεί έρήμην τού λόγου. Έπρόκειτο 
γιά συστήματα, τά όποια τοποθετούσαν τήν αλήθεια στη θέαση, στήν ά­
μεση γνώση τού άπολύτου, τήν θρησκεία καί σέ άλλες εξωλογικές πε­
ριοχές, άπέφασκαν δέ τήν δυνατότητα άνευρέσεώς της με τήν βοήθεια 
τού λόγου. Ό  Χέγκελ άναφέρεται στά συστήματα αύτά31 32, με πρόθεση 
σαφώς άναιρετική. Τονίζει τόν δεσμό φιλοσοφίας καί λόγου, έπικαλού- 
μενος δέ τήν σπουδαιότητα πού άνεγνωρίζετο σ’ αυτόν, διεκδικεί υπέρ 
έκείνης τήν θέση πού άπεδίδετο στά έπιγεννήματά του.

β) ’Έσυρε τήν διαχωρισακή γραμμή μεταξύ της ίδικής του φιλοσο­
φίας καί τού Ιδεαλισμού εν γένει. Τούτο τό έπετύγχανε ατενίζοντας τόν 
λόγο όχι στήν άπηρτισμένη μορφή του, άλλα στήν άνέλιξή του καί τήν ά- 
ναγωγή του εις πνεύμα. Μέ τήν ένέργειά του αύτή καθιστούσε σαφές ότι 
θεωρούσε πραγματικό έπιγέννημα τού λόγου τό σύστημα έκείνο, στό ό­
ποιον καταδεικνύεται ή ένοποιητική δύναμη αύτού διά της καταγραφής 
καί άναλύσεως τού τρόπου ένεργείας του. Τό σύστημα, δηλαδή, στό ό­
ποιον έμφαίνεται πώς ό λόγος ώς ή ενότητα τής συνειδήσεως καί τής 
αύτοσυνειδησίας αίρει τήν διάσταση ύποκειμένου καί άντικειμένου, 
διαπιστώνει ότι άποτελεί σύμπασα τήν πραγματικότητα καί, γνωρίζο­
ντας έαυτόν ώς τόν κόσμο καί"τόν κόσμο ώς έαυτόν, μετατρέπει τήν δια- 
πίστωση αύτή σέ άλήθεια . Συνεπώς, τό σύστημα στό όποιον δηλοποιεΐ- 
ται ή πορεία πού διήνυσε ό λόγος έως ότου άναχθεί εις πνεύμα.

Δεχόμενος ό Χέγκελ τό πνεύμα όχι ώς έτερον πρός τόν λόγον, 
άλλα ώς τήν ύψίστην μορφήν του, έκείνην δηλαδή πού άνάγει τόν ισχυ­
ρισμό σέ άπόδειξη καί παρέχει κατά συνέπεια τήν βεβαιότητα, προσέ- 
διδε στό σύστημά του ένότητα, έγκυρότητα καί καθολικότητα. Πνεύμα 
καί λόγος συνεκφαίνονται καί μέχρι ένός σημείου συμπορεύονται. Κα­
τά τήν διαδικασία άνελίξεως τού λόγου εις πνεύμα άναφαίνεται ή συ­
νείδηση, τής όποιας τό άνακείμενο άποτελεί έννοια τού λόγου. Τοιου­
τοτρόπως, συνείδηση, λόγος καί πνεύμα διατελούν σέ ούσιώδη συνάρ-

31. Phdnom enologie , σ. 15.

32. Phdnom enologie , σ. 324.
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τηση καί συνοχή. Ό  λόγος είναι στήν άλήθειά του τό πνεύμα, τό δέ 
πνεύμα αυτή ή συνείδηση33.

4 . Ή  σ τ ρ ο φ ή  π ρ ό ς  τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α

Ό  Χέγκελ, λοιπόν, συγκεντρώνει τό άπαραίτητο γιά την συγκρό­
τηση τού συστήματός του υλικό, άτενίζοντας τόν μέν λόγο στην άνέλιξή 
του, τό δέ πνεύμα στήν κίνησή του. Τοιουτοτρόπως καθιστά σαφές ότι 
δέν θά άρθρώσει τήν Φαινομενολογία μέ ψιλές έπίνοιες, άλλα μέ τά έ- 
νεργήματα έκείνου, τού όποιου τήν φύση έπιζητεί νά φωτίσει34. Ωστό­
σο, ή προσφυγή στόν λόγο καί τό πνεύμα δέν άποτελει άπό μόνη της έ- 
πιχείρημα γιά τήν έγκυρότητα των γνώσεων πού συγκροτούν έκείνοι 
πού τήν έπιχειρούν. ’Ό σο αυτονόητη καί έάν θεωρηθεί, δέν άποτρέπει 
τήν δημιουργία άποριών, άρκετές άπό τίς όποιες θεματοποιούν τά άπο- 
τελέσματά της. Ό  Χέγκελ, γιά νά πραγματοποιήσει τό προγραμματιζό- 
μενο κατά τρόπον πού νά προάγεται ό σκοπός καθορισμού του καί έ- 
πομένως νά άποτρέπεται ή διάσταση πού συχνά άνακύπτει μεταξύ προ- 
θέσεως καί άποτελέσματος, δφειλε νά άπαντήσει, έκτός των άλλων, καί 
στά άκόλουθα δύο έρωτήματα:

33. Phdnomenologie, ο. 327, ο. 324. Βλ. καί τίς διασαφητικές Αναλύσεις πού δίδει ό 

Χέγκελ είς EnzyklopUdie der phitosophiscen Wissenschaften, III, hrsg. v.E. 

Moldenhaucr - K.M. Michel, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1970, σ. 42 (Προσθήκη 

στήν παράγραφο 387). Βλ. καί Ν. Chronis, "Die Sittlichkeit als die Wahrheit des 

subjektiven und objektiven Geistes", Παρουσία, Δ (1986), σσ. 179 κ.έξ.

34. Άρκετές φορές ό Χέγκελ, άναφερόμενος στις πηγές του, γράφει: «Τό πνεύμα 

μας μάς έχει δείξει ότι...» Βλ. Phdnomenologie, σ. 587. Θά πρέπει έπί τού 

προκειμένου νά παρατηρηθεί ότι ό Χέγκελ μέ την πρόταση αυτή καί όποιες 

άλλες συναφείς δέν Αναγνωρίζει ώς γνωσιακή πηγή τήν μυστικής ύφής 

έποπτεία. Α πέναντι αύτής τηρεί σαφώς Αρνητική στάση. Βλ. Phdnomenologie, σ. 

15. Ό Χέγκελ Αναγνωρίζει ώς γνωσιακή πηγή τά ένεργήματα τού πνεύματος. Τό 

πνεύμα φανερώνεται μέσω τών ένεργημάτων του, άρα μέσω αυτών μάς διδάσκει 

καί μάς υποδεικνύει. Αξιοπρόσεκτο είνα ι τούτο, ότι δηλαδή ό Χέγκελ δέν 

διστάζει νά  θεωρήσει τά ένεργήματα ώς συνιστώντα τήν ίδια τήν ούσία. Στήν 

σελίδα 242 τής Φαινομενολογίας παρατηρεί’ «Τό Αληθές είνα ι τού Ανθρώπου τό 

συνιστούν οί πράξεις κα ί οί ένέργειές του».
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α) Πού θά άναζητήσει τά ένεργήματα τού πνεύματος καί τού λό­
γου καί πώς θά διαπιστώσει την ταυτότητά των. Μέ άλλα λόγια, πώς θά 
δείξει δτι αύτά πού υπολαμβάνει ώς ένεργήματα τοΰ πνεύματος καί τού 
λόγου είναι πράγματι τέτοια.

β) Πώς θά άρθρώσει τήν έρμηνεία καί κατανόηση τών ένεργημά- 
των τού πνεύματος καί τού λόγου. Δέν έπρόκειτο δηλαδή νά περιορι- 
σθεΐ στην άπλή άναγραφή τών ένεργημάτων τού πνεύματος καί τού λό­
γου' θά χωρούσε στην άνάλυση καί έρμηνεία των. Ώς έκ τούτου ήταν 
υποχρεωμένος νά διαμορφώσει έρμηνεία, ή όποια καί τό έρμηνευόμε- 
νο νά φωτίζει καί τήν έγκυρότητά της νά έπιβεβαιώνει.

Όρισμένως, ό Χέγκελ άπαντά στά παραπάνω έρωτηματα μέ τήν 
σύνθεση τής Φαινομενολογίας. Ωστόσο, δίδει καί άμεσες, κατά κά­
ποιον τρόπον, άπαντήσεις. Τήν άπάντηση στό δεύτερο έρώτημα τήν πα­
ρέχει οπήν άποψη πού διατυπώνει γιά τον πυρήνα τού φιλοσοφικού έρ-

-1C
γου καί τόν τρόπο έξετάσεώς του. Υποστηρίζει ότι ό πυρήνας ένός 
φιλοσοφικού έργου συνίσταται στό σημείο άναφοράς του, δηλονότι 
στήν γνώση τής άλήθειας. Συνεπώς, τής έξετάσεώς τού έργου πρέπει νά 
έχει προηγηθεί ή στοχαστική οικείωση τού σημείου άναφοράς του, ση­
μείου κοινού σέ όλα τά φιλοσοφικά έργα. Ή στοχασακή οικείωση όδη- 
γεί σέ γόνιμη κριτική έξέταση, σέ έξέταση δηλαδή πού δέν άφορά στις 
άπόψεις, άλλά οπήν πρόοδο πού έπιτυγχάνεται ώς πρός τήν εύρεση τής 
άλήθειας. Μιά τέτοια κριτική έχει χαρακτήρα ζητητικό καί όχι άναιρε- 
τικό. Διασκεδάζει τήν άχλύ πού συνεχίζει νά καλύπτει τό ζητούμενο 
καί όδηγεί στήν έκπόνηση έργων, στά όποια αυτό φωτίζεται πληρέστε­
ρα καί έντονώτερα. Ή συναρμογή, λοιπόν, στοχαστικής οίκειώσεως 
καί κριτικής έξετάσεώς άποτελεί, κατά τόν Χέγκελ, άπαραίτητη προϋ­
πόθεση γιά τήν διεξαγωγή τής φιλοσοφικής έρευνας σύμφωνα πρός τις 
άρχές τής έπιστημονικότητος. 35

35. Phanom enologie, σ. 13. Γιά τόν τρόπον, κατά τόν όποιον ό Χέγκελ άντιμετώπισε 

θεμελιακού χαρακτήρος άναλήψεις παλαιοτέρων κα ί συγχρόνων του 

φιλοσόφων βλ. H.F. Fulda, «G.W.F. Hegel», Ο. Hoffe (Hrsg.), Klassiker der 
Philosophie, Π, Miinchen 19852, a. 76. Βλ. καί L. Siep, Hegels Fichtekritik und die 
W issenschaftslehre von 1804, Freiburg 1970, σσ. 33 κ.έξ.
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Την άπάντηση στό έρώτημα πού έρωτά για την πηγή άντλήσεως 
τών ένεργημάτων τού πνεύματος καί τού λόγου (πρώτο έρώτημα) παρέ­
χει ό Χέγκελ οτήν θέση πού έπανειλημμένως διατυπώνει γιά τό γίγνε­
σθαι τού πνεύματος καί την κίνηση, στην όποιαν αύτό διατελεί. Μέ την 
θέση του αύτήν ό Χέγκελ δηλοποιεί τις πηγές τής φιλοσοφίας του, πι­
στοποιεί τόν τελολογικό προσανατολισμό τής σκέψειος του καί καθιστά 
έμφανή την στροφή του πρός τήν Ιστορικότητα36 37. Ή άπάντηση, συνε­
πώς, στό πρώτο έρώτημα είναι ευρύτερη έκείνης πού δίδεται στό δεύτε­
ρο έρώτημα. Παρέχει τό ύλικό, τού όποιου ζητείται ή κατανόηση καί 
έρμηνεία. Ώς έκ τούτου φωτίζει τις έπιλογές τού Χέγκελ τόσο στό έπί- 
πεδο τού προβλήματος όσο καί στό έπίπεδο τής μεθόδου, συνάμα δέ 
φανερώνει τήν πεποίθησή του ότι ή κίνηση τού πνεύματος μέσα στόν 
χρόνο, άρα καί ή μέχρι τότε πορεία τής φιλοσοφίας, όδήγησαν νομοτε­
λειακούς στό σύστημά του. Ό  Χέγκελ συνάπτει καί συνάμα άποχωρίζει 
φιλοσοφία καί χρόνο. Θειυρεί μέν τήν φιλοσοφία έκφραση τού πνεύμα­
τος τής έποχής της, διαπιστα'ίνοντας όμως ότι τό έκάστοτε περιεχόμενό 
της δέν διαγράφεται, άλλά άντικειμενικοποιείται κατά τήν πορεία της 
μέσα οτόν χρόνο, τήν τοποθετεί ύπεράνω αυτού .

Είναι πλέον έμφανές ότι ή στροφή τού Χέγκελ πρός τήν Ιστορία 
ύπαγορεύεται άπό τήν στοχοθεσία τών ζητήσεών του, συνάμα δέ προσ­
διορίζεται άπό αυτήν. Ή ίδια άλλωστε ύποδεικνύει καί τό έννοιολογικό 
περιεχόμενο πού προσδίδει αυτός στήν Ιστορία. Ή ιστορία δηλώνει έπί 
τού προκειμένου τήν όδοιπορία τού πνεύματος καί όσα σηματοδοτούν 
αυτήν. Δέν παραπέμπει στά νοήματα πού συνήθους έμφαίνει, παρά τό 
πράγμα ότι άτενιζομένη ώς ψιλόν όνομα εύρίσκεται νά έμπεριέχει τίς 
σημασίες πού ή λεξιακή σύσταση της περικλείει. Σημαίνει δηλαδή τήν 
historiam rerum gestarum καθώς καί αυτά ταύτα τά res gestas δέν άντα- 
ποκρίνεται όμως στό έννοιολογικό περιεχόμενο ούτε έκείνης ούτε

36. Ό Χέγκελ, όπως έχει ήδη παρατηρηθεί (βλ. R.K. Maurer, ό.η., σ. 161) δέν 

χρησιμοποιεί τόν όρο Ιιπορικότητα (Gcschichtlichkcit). Ωστόσο, όσα περί 

απορίας γράφει έμπεριέχουν την έννοια, στήν όποΐαν ό έν λόγω όρος 

παραπέμπει.

37. Βλ. καί Ά . Γιανναρά, «Μετασχηματισμοί στό Ιστορικό πεδίο της φιλοσοφίας», 

Π ανεπιστήμιον !Αθηνώ ν, 4Επίσημοι Λ όγο ι έχφω νηθέντες κατά τό έτος  
1975-1976,Τόμ. Κ\ σ. 189.
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αυτών. Ή μή άνταπόκρισή της όφείλεται στό διαφορετικό σημείο ανα­
φοράς της. 'Οπωσδήποτε, έμπεριέχει τήν έννοια τού γίγνεσθαι, τό πλά­
τος δμως αυτής είναι αύστηρώς όροθετημένο. Περιλαμβάνει μόνο τό 
πνεύμα.

Ή ώς άνω έννοια τής Ιστορίας άλλοτε δηλώνεται εύθέως, άλλοτε 
έμμέσως. ’Αξιοπρόσεκτο έπί του προκειμένου θεωρώ τούτο' ότι δηλαδή 
ό Χέγκελ προβαίνει σέ περιορισμένη χρήση τής ονομασίας Ιστορία . 
Μόνο στό τέλος τής Φαινομενολογίας θά χρησιμοποιήσει έπανειλημμέ- 
νως αύτήν. Φαίνεται νά προβληματίζεται έπί τής νομιμότητος χρησιμο- 
ποιήσεώς της καί συνάμα νά έπιζητεΐ τήν άποσύνδεσή της άπό νοήματα 
πού δέν συνάδουν πρός τήν (ρύση έκείνου, πρός τό όποιον σκέπτεται νά 
τήν συνάψει. Ό  Χέγκελ άναζητεί τό κατηγόρημα έκείνο, τό όποιον, κα­
τηγορούμενο τής ιστορίας, θά καθιστά έμφανή τήν έννοια καί τό περιε­
χόμενο πού αυτή έχει στήν Φαινομενολογία. "Ωσπου νά όνοματοθετή- 
σει αυτό, τηρεί στάση άμφίτροπη άπέναντι τού ονόματος ιστορία. Ή 
στάση του αυτή είναι διάφανη σάς απόψεις πού διατυπώνει ώς πρός τό 
κατηγόρημα «ιστορικός».

Στήν πρώτη παράγραφο τού Προλόγου τής Φαινομενολογίας 
χρησιμοποιεί ό Χέγκελ τό κατηγόρημα ιστορικός38 39 κατά τρόπον σαφώς 
περιοριστικό. Όμολογουμένως, σημείο άναφοράς του δέν είναι τό ι­
στορικόν γίγνεσθαι, άλλά τό περιεχόμενο των προλόγων πού οί φιλό­
σοφοι προτάσσουν συνήθως στά έργα τους. Οί παρατηρήσεις, ώστόσο, 
πού διατυπώνει, σέ συνδυασμό πρός διευκρινήσεις πού παραθέτει, σέ 
άλλο σημείο τού Προλόγου, γιά νά καταστήσει έμφανή τήν διάκριση 
τής φιλοσοφικής αλήθειας άπό τήν ιστορική άλήθεια40, μάς γνωρίζουν

38. Ό  Χ έγκελ στήν Φ α ινο μ ενο λο γίαόμιλεί γιά ιστορία (Geschichte) τής μορφώσεως 

τής συνειδήσεως (σ. 73), Ιστορία τής κινήσεως τής κατ’ αίσθηση βεβαιότητας (σ. 

90), ισ το ρ ία  τής μορφώσεως τού κόσμου (σ. 32), παγκόσμια ιστορία (σ. 34), 

ιστορία τοΰ πνεύματος (σ. 157). Στις τελευταίες σελίδες τής Φ αινομενολογίας  
(σσ. 590-591) συνάπτει τήν Ιστορία πρός τήν έννοια καί πρός τήν πορεία τοΰ 

πνεύματος μέσα στον χρόνο.

39. Ό  Χέγκελ χρησιμοποιεί τό έπίθετο historisch. Τήν ίδια όμως περιοριστική 

στάση τηρεί κα ί ώς πρός τό έπίθετο geschichtlich. Βλ. Differenz, σσ. 8 κ.έξ.

40. Σελ. 41 κ.έξ.
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τό περιεχόμενο, μέ τό όποιον χρησιμοποιεί το κατηγόρημα «Ιστορι­
κός» καί διερμηνεύουν την περιοριστική στάση πού τηρεί απέναντι του.

*Αναφερόμενος, λοιπόν, ό Χέγκελ στην συνήθεια των φιλοσόφων 
νά έπιδιώκουν τήν νομιμοποίηση των έρευνών των, άντιπαρατιθέμενοι 
στους προλόγους των έργων των πρός τις απόψεις πού προγενέστεροι ή 
σύγχρονοί των φιλόσοφοι έχουν ύποτυπώσει για θέματα πού καί οί ί­
διοι μελετούν, παρατηρεί ότι δέν προάγεται ή ζήτηση τής φιλοσοφικής 
αλήθειας, μέ τήν παράθεση «Ιστορικών πληροφοριών», πληροφοριών 
δηλαδή σχετικών προς τό περιεχόμενο φιλοσοφικών έργων καί τις θέ­
σεις πού ύποστηρίζονται σ’ αύτά, ή μέ τήν συναρμογή γνωμών «σπορά­
δην» διατυπωμένων.

Όρισμένως, ή διευκρίνηση πού παρέχει ό Χέγκελ για τό περιε­
χόμενο της φράσεως «ιστορική πληροφορία» δέν αιτιολογεί περιορι­
στική στάση άπέναντί της. Θά μπορούσε, λ.χ., νά παρατηρήσει κανείς 
ότι ή πληροφορία, καί σ’ αύτήν τήν έννοια πού τήν χρησιμοποιεί ό Χέ­
γκελ, ένημερώνει, άρα είναι άπαραίτητη καί χρήσιμη. Ή περιοριστική, 
ώστόσο, στάση τού Χέγκελ δέν όφείλεται σ' αύτό καθ’ αύτό τό περιεχό­
μενο τής Ιστορικής πληροφορίας, άλλα στις αιτίες για τις όποιες αύτή 
παρέχεται, αιτίες πού ύποσημαίνονται μέ τό κατηγόρημα πού τήν δια­
κρίνει άπό άλλου είδους πληροφορίες. Ή «ιστορική πληροφορία» πα­
ρέχεται ένεκα άδυναμίας άνευρέσεως τού γενικού μέσα στο μερικό καί 
έπιθυμίας προβολής τού άτομικού.

Είναι έμφανές ότι τό κατηγόρημα «Ιστορικός» κέκτηται έπί τού 
προκειμένου περιορισμένο βάθος, κατ’ άκολουθίαν δέ καί ταυτόσημο 
πλάτος. "Εχει μόνο μορφολογική ομοιότητα πρός τήν έννοια, πρός τήν 
όποιαν συνήθως συνάπτεται. Δέν άναφέρεται στο ιστορικό γίγνεσθαι, 
άλλα στο φιλοσοφικό, χωρίς όμως νά διατελεί πρός αύτό σέ νοηματική 
συγγένεια. Δηλώνει τήν άναιρετική πρόθεση, μέ τήν όποιαν οί φιλόσο­
φοι προσεγγίζουν τις προσπάθειες άλλων φιλοσόφων, προγενεστέρων 
ή συγχρόνων των, καί τήν ένατένιση τών προσπαθειών αύτών κατά τρό­
πον πού δέν άφήνει νά φανούν οί άρχές πού προσδιορίζουν τήν κίνηση 
καί άνέλιξη τής φιλοσοφίας. Προβάλλει ώς όρος συνώνυμος πρός τό έ- 
πουσιώδες καί τήν ραψωδιακής ύφής σύνθεση, χαρακτηρίζει δέ τρόπον 
μελέτης πού δέν οδηγεί στήν άνεύρεση τής φιλοσοφικής άλήθειας.

Ένώ ό Χέγκελ, άναφερόμενος στις «πληροφορίες» πού παραθέ­
τουν οί φιλόσοφοι στούς προλόγους τών έργων τους, χρησιμοποιεί τό 
κατηγόρημα «ιστορικός» μόνο στήν ψιλή όμοιότητά του πρός τήν έν-
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νοια πρός τήν όποιαν συνήθως συνάπτεται, στην συλλογιστική πού πα­
ραθέτει γιά νά δείξει τήν άσυνάφεια της Ιστορικής άλήθειας πρός τήν 
φιλοσοφική άλήθεια, χρησιμοποιεί αυτό μέ περιεχόμενο συγγενές πως 
πρός έκείνη. Όρισμένως δέν άναφέρεται στήν όλότητα του Ιστορικού 
γίγνεσθαι. Επικεντρώνει τήν προσοχή του σέ γεγονότα πού έπισυμβαί- 
νουν σ’ αυτό. ’Ατενίζει αυτά στήν άτομικότητά των καί άναδιφά τίς ι­
διότητες πού χαρακτηρίζουν τήν άλήθειά των, δηλονότι τήν γνώση πού 
παρέχουν. Τό συμπέρασμα, στό όποιον όδηγείται, έχει ώς έξης: Ή ί- 
στορική άλήθεια άφορά στήν τυχαιότητα καί τήν αύθαιρεσία, διακρίνε- 
ται δέ ριζικώς άπό τήν φιλοσοφική άλήθεια.

Ή θεώρηση τού κατηγορήματος «ιστορικός» ώς δρου νοηματικώς 
ταυτοσήμου πρός τήν τυχαιότητα καί τήν αυθαιρεσία θέτει όμολογου- 
μένως προβλήματα έρμηνείας. Ό  Χέγκελ φωτίζει αυτά, προσάγοντας 
διευκρινηστικά παραδείγματα. Σημειώνει μεταξύ, άλλων, ότι ιστορική 
άλήθεια άποτελεΐ ή άπάντηση στό έρώτημα «πότε γεννήθηκε ό Καί- 
σαρ»41, ύπό τήν προϋπόθεση ότι αυτή θά διαθέτει τήν σαφήνεια καί τήν 
άκρίβεια πού χαρακτηρίζουν τήν πρόταση, μέ τήν όποιαν έξαγγέλλεται 
τό πυθαγόρειο θεώρημα.

ΟΙ Ιδιότητες πού, σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ, πρέπει νά διαθέτει ή 
πρόταση μέ τήν όποιαν δηλώνεται ή Ιστορική άλήθεια, καθιστούν έμ- 
φανές ότι, κατά τήν γνώμην του, ό τρόπος έκφοράς μιας προτάσεως δέν 
έπηρεάζει τήν άλήθεια τού περιεχομένου της. Αύτή φέρει τά γνωρίσμα­
τα τού σημείου άναφοράς της. Ή πρόταση, συνεπώς, «ό Καΐσαρ γεννή­
θηκε τό 101 π.Χ.» είναι σαφής καί άκριβής, ώστόσο, παραπέμπει στήν 
αύθαιρεσία καί τήν τυχαιότητα, έπειδή τό σημείο άναφοράς της, ώς 
καθ’ έκαστον καί άτομικόν, συνάπτεται πρός αύτές. Είναι έμφανές ότι 
τό κατηγόρημα «ιστορικός» προσδιορίζεται κατά τήν ούσίαν του άπό 
τήν φύση έκείνου, τού όποιου τήν άλήθεια χαρακτηρίζει. Επειδή τό έν 
λόγω κατηγόρημα συνάπτεται πρός τό καθ’ έκαστον καί άτομικόν, ή ά- 
λήθεια πού έξαγγέλλει έκφράζει τήν τυχαιότητα καί την αύθαιρεσία. 
"Οτι πράγματι αύτό συμβαίνει, είχε άναπτύξει ό Χέγκελ σέ μελέτη πού 
είχε έκπονήσει πριν άπό τήν συγγραφή της Φαινομενολογίας42. Στήν

41. Phdnom enologie, σ. 41,

42. D ifferent, σσ. 86 κ.έξ.
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μελέτη έκείνη όριζε την αυθαιρεσία ώς την άποκεκομμένη άπό την όλό- 
τητα έλευθερία. Όμολογουμένως, στην περίπτωση που μελετώ, ή 
αυθαιρεσία άπαντά σέ διαφορετική νοηματική συστοιχία, ώστόσο, και 
σ’ αυτήν συνάπτεται πρός τό άτομικό, τό άποκεκομμένο άπό τήν όλότη- 
τα. Συνεπώς, ή πρόταση πού δίδεται ώς άπάντηση στο έρώτημα «πότε 
γεννήθηκε ό Καίσαρ» και πού συνιστά ιστορική άλήθεια έχει, ένεκα 
τού σημείου άναφοράς της, τό στοιχείο της αύθαιρεσίας και τής τυχαιό- 
τητος, διατελεί δε ξένη πρός τήν άναγκαιότητα. Είναι, νομίζω, έμφανές 
ότι το γνωστικό άντικείμενο είναι αύτό πού ποιώνει τήν άλήθεια τής έ- 
πιστήμης πού τό μελετά.

Ή περιοριστική στάση πού ό Χέγκελ τηρεί άπέναντι τής ιστορικής 
άλήθειας δέν δηλώνει ύποτίμησή της. Καί μόνον ή παρατήρησή του ότι ή 
Ιστορική άλήθεια δέν είναι δυνατόν νά άνευρεθεί «χωρίς τήν κίνηση της 
αύτοσυνειδησίας»43, άρκεί γιά νά δείξει τόν σεβασμόν του πρός αύτήν. 
“Άλλωστε, παραπλήσια στάση τηρεί αύτός καί άπέναντι τής μαθηματι­
κής άλήθειας, γιά διαφορετικούς όρισμένως λόγους. Ό  Χέγκελ δέν Ιε­
ραρχεί έπί τού προκειμένου τις άλήθειες πού οί διάφορες έπιστήμες πα­
ρέχουν. Προβαίνει σέ έπισημάνσεις καί παρατηρήσεις, μέ σκοπό νά συ- 
μπεράνει γιά τήν φύση τής φιλοσοφικής άλήθειας καί νά πείσει γιά τήν 
άνάγκη έπαναπροσδιορισμού τού τρόπου άναζητήσεώς της.

Όθεν, διακρίνοντας ό Χέγκελ τήν φιλοσοφική άλήθεια άπό τίς 
άλήθειες άλλων έπιστημών, έπιζητεί νά καταστήσει έμφανή τήν πηγή 
έκπορεύσεώς της, προβάλλοντας τοιουτοτρόπως τήν ίδιαιτερότητά της. 
Ή φιλοσοφική άλήθεια έκπηγάζει άπό τήν «έργασία τής ίδιας τής έν­
νοιας»44, άποκαλύπτεται δέ κατά τήν «κεκανονισμένη ώρα»45. Ή φύση 
της συνεπώς τήν τοποθετεί ύπεράνω τού χρόνου, ό τρόπος όμως φανε- 
ρώσεώς της τήν συνάπτει πρός αύτόν. ‘Όρο συναφής άποτελεί ή προϋ­
πόθεση φανερώσεώς της ή ύπαρξη κοινού ώριμου νά τήν δεχθεί.

Ή ίδιάζουσα σχέση, στήν όποιαν διατελούν φιλοσοφική άλήθεια 
καί χρόνος, κατ’ έπέκτασιν δέ Ιστορία καί φιλοσοφία, διασαφείται καί 
άπό τόν όρισμό πού δίδει ό Χέγκελ στήν τελευταία. ‘Ορίζει τήν φιλοσο­

43. Phdnomenologie, σ. 42.

44. ' Ο .π ία . 65.

45. *Ό.π.;σ. 66.
0

89



φία ώς τήν μελέτη τού ουσιώδους καί του πραγματικού, τού αύτοσυσιά- 
του καί τού αυτοτελούς μέ άλλα λόγια, «της ύπάρξεως στην έννοιά 
της»46 47 48. Μέ τόν όρισμό αυτόν συμπλέκει ό Χέγκελ καί τήν αλήθεια. Τό 
ουσιώδες καί πραγματικό είναι «ή πορεία έκείνη πού μόνη δημιουργείΑΠκαί συνάμα διέρχεται τούς σταθμούς της» , ώς έκ τούτου αυτή ή αλή­
θεια. Ή αλήθεια, συνεπώς, ταυτίζεται πρός τήν κίνησή της, γι’ αύτό καί 
φέρει έγγενώς τό γνώρισμα της δυναμικότητος. Ή κίνηση, ώστόσο, της 
αλήθειας είναι ή κίνηση τού ίδιου τού πνεύματος, πράγμα πού σημαίνει 
ότι αλήθεια καί πνεύμα συνιοτούν ταυτότητα.

Θεωρουμένη ή αλήθεια όχι απλώς καί μόνο ώς έργο τού πνεύμα­
τος, άλλα ώς τό ίδιο τό πνεύμα, είναι εύλογον ότι άποκαλύπτεται κατά 
τήν πορεία πού αύτό διανύει μέσα στον χρόνο καί τήν ιστορία. Ή Ιστο­
ρία όμως αυτή είναι ιστορία τού πνεύματος, ώς έκ τούτου δέν άρθρώνε- 
ται μέ την αύθαιρεσία καί τήν τυχαιότητα. Διέπεται άπό τήν σύννομη 
πρός τόν λόγο άναγκαιότητα. Γιά τούτο καί ή άλήθεια, ή οποία άποκα- 
λύπτεται μέσα οπήν ιστορία αΰτή, δέν έκφράζει τήν αυθαιρεσία καί τήν 
τυχαιότητα, είναι δέ άναμφίλεκτη καί βεβαία. Ή συνάφειά της πρός 
τόν χρόνο δέν έπηρεάζει τήν άντικειμενικστητα καί έγκυρότητά της, 
άλλά μόνον τόν έκάστοτε βαθμό πληρότητός της. Ιστορία, συνεπώς, εί­
ναι ή κίνηση τού πνεύματος, κίνηση πού έχει ποιωθεί άπό αύτό καί πού, 
ώς έκ τούτου, άποτελεί τήν πηγή μελέτης καί άναδιφήσεως τού γίγνε­
σθαι πού τό διέπει. Το γίγνεσθαι, όμως, τού πνεύματος λαμβάνει χώ­
ραν μέσα στόν χρόνο, ώς έκ τούτου αυτός άποτελεί πεπρωμένον έκεί- 
νου. Παρά ταύτα, τό πνεύμα έπιφέρει τήν έξαφάνιση τού χρόνου. Ό  
χρόνος, δηλαδή, προβάλλει μέν ώς αύτή ή έννοια, τό πνεύμα όμως δια­
γράφει τόν χρόνο, στόν βαθμό πού συλλαμβάνει τήν καθαρή έννοιά 

48του .
Ή ιστορία στην παραπάνω έννοιά της, στήν έννοια δηλαδή πού 

άπαντά στήν Φαινομενολογία, ούτε άντικαθισεά τήν λογική ούτε σφετε­
ρίζεται τό έργο της. 'Εργο της λογικής είναι ή έκθεση της άλήθειας, ή 
παρουσίαση δηλαδή τών ουσιωδών προσδιορισμών της καί ό φωτισμός

46. "Ο π ,σ . 46.

47. 'Ό .π ., σ. 46.

48. "(Χπ., σ. 584. "Ας σημειωθεί ότι τό κτητικό «του» άναφέρεται <πό πνεύμα.
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της σχέσεως στήν όποιαν διατελούν αυτοί προς άλλήλους49. Ή λογική, 
συνεπώς, έπεται τής ιστορίας, ή όποια, όπως προανέφερα, άποτελεί τό 
όδοιπορικό του πνεύματος. Ή Ιστορία, δηλαδή δεν έκθέτει την κίνηση 
τού πνεύματος’ είναι ή ίδια ή κίνηση αύτού. Κίνηση πού έχει άφετηρία 
καί άπόληξη τό ίδιο τό πνεύμα, γιά τούτο καί τελειούται, χωρίς όμως νά 
περαίνεται, όταν αύτό άνέλθει στόν «Γολγοθά»50, δηλαδή στόν ύψιοτο, 
άλλα όχι έσχατο άναβαθμό του.

Ή παραπάνω έννοια τής ιστορίας διήκει σέ όλη την Φαινομενο­
λογία, παρά τό πράγμα ότι άναλύεται, συνοπτικώς όπωσδήποτε, στίς 
τελευταίες σελίδες της. Ή άνάλυσή της σ’ αύτές δέν θά πρέπει νά θεω­
ρηθεί τυχαία καί συμπτωματική. Ό  Χέγκελ την άναλύει στο σημείο ό­
που καταγράφει τόν τελευταίο άναβαθμό τού πνεύματος, μέ άποτέλε- 
σμα ή άνάλυσή της νά προβάλλει ως συμπυκνωμένη καταγραφή των 
διεργασιών συγκροτήσεώς της. Ή έν λόγω έννοια τής ιστορίας δέν ά­
παντά στά είδη ιστορίας πού θά διακρίνει άργότερα ό Χέγκελ στις Πα- 
ραδόσεΐζ του έπί τής Φιλοσοφίας τής Ιστορίας, άποτελεί όμως τόν στή­
μονα τών διανοημάτων πού άναπτύσσει σ’αύτές. Στήν έννοια αυτήν τής 
ιστορίας θεμελιώνει τήν δεσπόζουσα στήν Φιλοσοφία τής Ιστορίας θέ­
ση του, ότι δηλαδή ό λόγος κυβερνά τόν κόσμο51.

Ή ούσιώδης συνάφεια, στην όποιαν διατελεί στήν Φαινομενολο­
γία ή Ιστορία, στήν έννοια πού παραπάνω άνέλυσα, πρός τό παρελθόν 
τής φιλοσοφίας - Ιστορία τού πνεύματος κατά τήν διατύπωση τού ίδιου

co
τού Χέγκελ - προβάλλει διάφανη στόν τρόπο, κατά τόν όποιον αύτός 
τεκμηριώνει έρμηνευτικές άναλύσεις πού παραθέτει σέ θεμελιακού χα- 
ρακτήρος διδασκαλίες του. Είναι γνωστόν, λ.χ., ότι ή έλευθερία συνι-

49.

50.

51.

52.

Phdnomenologie, σ. 47.

"Ο .π ., σ. 591. Τό καθολικόν πνεύμα, κατά την πορεία άναπτύξεώς του 

«άναμιμνήσκεται» τών άλλοτριώσεων πού ύπέστη. Τήν ανάμνηση αυτών 

όνομάζει ό Χέγκελ «Κρανίου τόπο» τού πνεύματος.

Vorlesungen iiber d ie Philosophic der Geschichte. Sdm tliche Werke, 
JubilUumsausgabe, Τόμ. 11, σ. 37. Κριτική της θέσεως αύτής τού Χέγκελ άπό 

συγχρόνους διανοητές βλ. είς Ν. Chronis, "Horkhcimers Stellung zu Hcgels 

Geschichtsphilosophie", 'Επιστημ. Έ π ετηρ . Φιλοσ. Σ χολής Π ανεπ ιστημ . ΆΘην. 
Τόμ. Κ θ ', ’Αθήνα 1992, σσ. 309 κ.έζ.

Phdnomenologie, σ. 157.
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στά άκρογωνιαΐο λίθο τής έγελιανής φιλοσοφίας . Στήν Φαινομενολο­
γία ή έλευθερία έξετάζεται κατ’ άναφοράν πρός τήν αύτοσυνειδησία, ή 
σχέση της δέ πρός αύτήν φωτίζεται μέ τήν αναδίφηση τής σχέσεως κυ­
ρίου καί δούλου. Ό  Χέγκελ άρθρώνει τήν μελέτη τής εν λόγω σχέσεως 
κατά τρόπον πού νά καθίσταται εμφανής ό διαλεκτικός χαρακτήρας 
της, μέ γνώμονα δέ αυτόν Ιχνηλατεί τήν πορεία πρός τήν αύτοσυνειδη- 
σία καί τήν έλευθερία. Δέν θά άσχοληθώ μέ τις άναλύσεις πού παραθέ­
τει. Θά σημειώσω μόνο τούτο- ότι δηλαδή πρός άρραγέστερη θεμελίω- 
ση τών όσων διαλαμβάνει επικαλείται εκείνα τά κεφάλαια τής «ιστο­
ρίας τού πνεύματος»53 54 πού άφοροΰν στήν Στωική φιλοσοφία καί τήν 
Σκέψιν. ’Ανεξαρτήτως τών έρμηνειών πού δίδει σ’ αύτές, είναι δηλωτι­
κό τού νοήματος πού προσδίδει στήν ιστορία τούτο, ότι δηλαδή δέν ά- 
ναζητεί στήν πολιτική ιστορία τήν έπιμαρτυρία τών όσων υποστηρίζει, 
αύτήν τήν άναζητεί στο παρελθόν τής φιλοσοφίας. Άντιθέτως, στήν Ε­
γκυκλοπαίδεια, έργο πού συνέγραψε άργότερα, έπαναλαμβάνει μέν 
στις γενικές της γραμμές τήν διδασκαλία του γιά τήν σχέση κυρίου καί 
δούλου, έπικαλείται όμως γεγονότα τής πολιτικής Ιστορίας. Ή δεσπό­
ζουσα σκέψη του παραμένει ή ίδια: «οί λαοί γιά νά γίνουν έλεύθεροι 
καί νά άποκτήσουν τήν ικανότητα νά αύτοκυβερνώνται, πρέπει νά δια- 
τελέσουν ύπό τήν αυστηρή πειθαρχία πού έπιβάλλει ή υποταγή σ’ ένα 
κύριο»55, ή πηγή όμως άπό τήν όποια άντλεΐ έπιχειρήματα ένισχυτικά 
τής όρθότητός της έχει άλλάξει- αύτή είναι ή πολιτική ιστορία. Ό  Χέ­
γκελ, λοιπόν, έπικαλείται τήν τυραννίδα τού Πεισιστράτου, γιά νά δεί­
ξει ότι τό καθεστώς δουλείας καί αυστηρής πειθαρχίας πού αύτή συνι- 
στούσε, άποτελούσε άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά δεχθούν άργότερα 
οί ’Αθηναίοι τούς δημοκρατικούς καί φιλελεύθερους νόμους τού Σόλω- 
νος. «Εύθΰς ώς ή ύποταγή κατίσχυσε», έπάγεται ό Χέγκελ, «ή τυραννίς 
τού Πεισιστράτου κατέστη περιττή»56.

53. Βλ. σχετικώς Ν. Chronis, "Freedom and Necessity as Regulative Principles of 

Spirit", H egel-Jahrbuch, 1983, oo. 311 κ.έξ.

54. Phdnomenologie, oo. 157 κ.έξ.

55. Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, ΙΠ, δ.π., a. 225. Προσθήκη 

στήν παράγραφο 435.

56. "Ο.π.
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Τό παραπάνω παράδειγμα μαρτυρεί τήν νέα άντίληψη πού γιά 
την ιστορία συγκροτεί ό Χέγκελ, άντίληψη πρός τήν όποίαν όδηγήθη 
μετά άπό τήν άναδίφηση τού παρελθόντος τής φιλοσοφίας καί τήν 
διαπίστωση τής ουσιώδους συναφείας, στήν όποίαν διατελούν τά φι­
λοσοφήματα πρός άλληλα, ένεκα τής γενετικής σχέσεώς των πρός 
τόν λόγο. Ή ένατένιση τού παρελθόντος τής φιλοσοφίας, παρά τό 
πράγμα ότι άκόμη δέν τελείται όπως άργότερα στήν Ιστορία τής Φι­
λοσοφίας, έδίδαξε τόν Χέγκελ ότι τά φιλοσοφήματα είναι έκφάνσεις 
τού λόγου. Τό δίδαγμα τούτο κατέστη στή συνέχεια δεσπόζουσα σκέ­
ψη του, προσδιόρισε δέ τόν τρόπο κατά τόν όποιον έμελέτησε αυτός 
τό Ιστορικό γίγνεσθαι τόσο στήν όλότητά του όσο καί στίς έπΐ μέρους 
φάσεις του. Ή γνωστή πρότασή του, άναφέρθηκα ήδη σ’ αυτήν57, ότι 
δηλαδή ό λόγος κυβερνά τόν κόσμο, κατανοείται στούς στοιχειακούς 
όρους της, έάν άτενισθεί ύπό τό πρίσμα τών όσων αύτός διαλαμβάνει 
στήν Φαινομενολογία γιά τήν «τω όντι Ιστορία»58 59, δηλονότι τήν έρ- 
γασία πού έπιτελεί τό πνεύμα γιά νά άντικειμενικοποιήσει τήν μορ­
φή τής γνώσεως πού έχει γιά τόν έαυτό του.

"Οθεν ή ιστορία, σ' έκείνη την σημασία της πού δηλώνει τό γίγνεσθαι 
τού πνεύματος καί τά νοήματα οτά όποια αύτό παραπέμπει, άπστελεί τήν πη­
γή καί τό σταθερό σημείο άναφοράς τού Χέγκελ στήν Φαινομενολογία. Αυτή 
ή Ιστορία συνιστά τό καθ’ ύλην περιεχόμενο τής φιλοσοφίας. Στήν Φαινομε­
νολογία τό πλάτος της είναι αύστηρως όροθετημένο. ‘Αργότερα αύτό θά διε- 
ρυνθεί χωρίς όμως νά διευρυνθεί καί τό βάθος της.

Ή έννοια τής Ιστορίας, μέ τήν όποίαν διαπλέκονται τά νοήματα 
τής Φαινομενολογίας, θά συνεχίσει νά κατευθύνει τόν Χέγκελ, παρά τό 
πράγμα ότι οί λεξιακού χαρακτήρος άναφορές του σ’ αύτήν, είναι πε­
ριορισμένες. Ταυτιζομένη πρός τό γίγνεσθαι τού πνεύματος, συνιστώσα 
δηλαδή τήν πορεία του πρός τήν αύτοσυνειδησία, μέ τΙς κατ’ αύτήν φά­
σεις τής άλλοτριώσεώς του, άποτελεί έπιγέννημα τής έργασίας αύτοΰ 
τού ίδιου. Ή Ιστορία αύτή, ή άπόλυχος ιστορία όπως θά τήν άποκαλέ- 
σει ό Χέγκελ στίς Παραδόσεις του έπΐ της Αισθητικής̂ 9, καταγράφει

57. Βλ. σημ. 51.

58. Phiinomenologie, σ. 586.

59. Asthetik,, hrsg. v.F, Bassenge, Τόμ. I, σ. 513.
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την συμφιλίωση τσϋ πνεύματος μέ τόν έαυτόν του, ένοφθαλμιζομένη δέ 
μέ την τού κόσμου Ιστορία, δίδει σ’ αυτήν νόημα και περιεχόμενο.

Όρισμένως, ή «άπόλυτος Ιστορία» τής Αισθητικής παραπέμπει 
στήν «λυτρωτική ιστορία τού Χριστού», γι’ αυτό καί Αρθρώνεται μέ δι­
δασκαλίες τής χριστιανικής θρησκείας, δογματικής μάλιστα ύφής. 'Αλ­
λά καί ή «τφ όντι ιστορία» τής Φαινομενολογίας, ή Ιστορία τού γίγνε­
σθαι τού πνεύματος, δέν διατελεί ξένη πρός νοήματα πού οί διδασκα­
λίες αύτές έμπεριέχουν. Ωστόσο, ή συμπυκνωμένη όπωσδήποτε Ανάλυ­
σή της στό τέλος τής Φαινομενολογίας60, Ανάλυση πού προσλαμβάνει 
τόν χαρακτήρα συγκεφαλαιωτικής κατακλείδος, διεξάγεται μέ έννοιες τής 
φιλοσοφίας έκείνου πού την έπιτελεί. Ό  Χέγκελ Αρθρώνει τήν έρμηνεία 
καί κατανόησή της μέ τις διδασκαλίες του γιά τήν Αλλοτρίωση τού πνεύ­
ματος καί τήν έπιστήμη τής έμφαινομένης γνώσεως. Προβάλλει συνεπώς 
τήν Ιστορία ώς τήν ύπό τήν έπίφαση τής τυχαιότητος έμφανιζομένη Αλλο­
τρίωση τού πνεύματος καί τήν Ανάμνηση τών μορφών, μέ τις όποιες αύτό 
έμφαίνεται κατά τήν διαδικασία οίκοδομήσεως τού βασιλείου του, συνά­
μα δέ καί ώς αύτά ταϋτα τά στοιχεία δομήσεως αυτού. Τό σύνθεμα αύτών 
άποκαλεί «έννενοημένη ιστορία», δηλαδή συνεχή καί Αδιάλειπτη παρου­
σία τής έννοιας καί διαγραφή τού χρόνου, συνάμα δέ καί συνειδητή γνώ­
ση τόσο έκείνης όσο καί αύτής. Γνώση πού δέν ύπερβαίνεται, άφοϋ έκπη- 
γάζει Από τήν κίνηση καί τήν έργασία τού πνεύματος. Γνώση, συνεπώς, 
πραγματική, Αληθή καί βεβαία. Είναι, νομίζω, σαφές ότι ή ιστορία στήν 
έννοια της αύτή άνταποκρίνεται στήν προβληματοθεσία καί στοχοθεσία 
τού Χέγκελ, φωτίζει δέ καί διερμηνεύει τό νόημα πού αυτός δίδει στήν έ­
πιστήμη καί τήν φιλοσοφία.

Ή ιστορία, στήν παραπάνω έννοιά της, συνιστά Αναμφίλεκτη 
γνώση. Ή γνώση αύτή έχει τόν χαρακτήρα a priori γνώσεως, στήν έν­
νοια ότι δέν συγκροτείται Από τόν μελετητή, Αλλά Απαγορεύεται σ’ 
αύτόν. Ώς έκ τούτου, ό μελετητής περιορίζεται στήν Ανάλυση καί έρμη­
νεία της, μέ Αποτέλεσμα ό a priori χαρακτήρας της νά συσκοτίζεται στις 
όχι σπάνια άλληλοαναιρούμενες έρμηνείες. Ωστόσο, αύτή Αποτελεί μό­
νιμη γνωσιακή πηγή, χωρίς δέ ή ίδια νά ύπερβαίνεται, προωθεί τήν φι­
λοσοφική γνώση καί οδηγεί στήν Ανεύρεση τής φιλοσοφικής Αλήθειας.

60. Σελ. 589 κ.έ.

)

94



ΡΥΝΤΙΓΚΕΡ ΜΠΟΥΜΠΝΕΡ
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Ό  Χέγκελ δέν θά ήταν ποτέ σύμφωνος μέ έναν τίτλο περί «πολι­
τικής άνθρωπολογίας», δπως είναι αύτός πού έπιλέχτηκε έδώ. Διότι 
στό πλαίσιο τής συστηματικής σύνοψης τού έργου του Εγκυκλοπαίδεια 
τών φιλοσοφικών έπιστημών ή 'Ανθρωπολογία ώς διδασκαλία γιά τή 
φυσική διάσταση τού προσδιορισμού τής ψυχής έχει αυστηρά όριοθετη- 
μένη θέση έντός τού τμήματος γιά τό υποκειμενικό πνεύμα, ένώ τό πο­
λιτικό στοιχείο ύπό τό όνομα τού δικαίου άνήκει στό άντικειμενικό 
πνεύμα. Θά προσπαθήσω λοιπόν μέ μιά γενική προσέγγιση νά έντοπί- 
σω άκριβέστερα τό θέμα. Γι’ αυτόν τόν σκοπό είναι άναγκαία μιά σει­
ρά άπό διακρίσεις, οί όποιες όμως μπορούν νά δημιουργήσουν σύγχυ­
ση άν άναφερθούν χωρίς έπεξεργασία τών σχετικών συμφραζομένων. 
'Ωστόσο χρειάζομαι αυτές τίς διακρίσεις γιά νά φθάσω στόν πυρήνα 
τού θέματος.

'Οπωσδήποτε άν παραμερίσουμε τήν όρολογία τού Χέγκελ, θά έ­
πρεπε γιά τόν σημερινό στοχασμό νά είναι φανερό μέ τήν πρώτη ματιά 
τί υποδηλώνει ό τίτλος πού έπιλέχτηκε: Ή διδασκαλία τού Χέγκελ γιά 
τόν άνθρωπο ώς πολιτικό έμβιο δν. Χωρίς άμφιβολία αυτό θυμίζει τόσο 
πολύ τόν 'Αριστοτέλη, ώστε χρειάζεται νά γίνει κάποιος διαχωρισμός. 
Ή άριστοτελική θέση γιά τόν άνθρωπο ώς πολιτικό έμβιο δν προκύπτει 
μέ συνέπεια άπό μιά τελεολογική έξέλιξη τής έννοιας τής πράξης, πού 
έχει τήν πρωταρχική σημασία. 'Από τό πράττειν καί άπό τήν άνάλυαη 
τής δομής του φτάνουμε στούς πολιτικούς θεσμούς, οί όποιοι παρέχουν
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τούς αναγκαίους δρους πλαισίου γιά τή συλλογική πράξη. Αυτή ή άν- 
θρωπολογική ερμηνεία του Άριστοτέλους έχει ένα στήριγμα στην όντο- 
λογία, ένώ ή οδηγητική έννοια του σκοπού, του «τέλους», άποτελεί τή 
γέφυρα.

Άντιθέτως ή διδασκαλία του Χέγκελ γιά τόν άνθρωπο έχει πράγ­
ματι τέτοια ιστορική βάση, ώστε ή πολιτική άνθρωπολογία του νά είναι 
στενά συνυφασμένη προς τή φιλοσοφία τής Ιστορίας. Πώς δμως φτά­
νουμε στή φιλοσοφία της ιστορίας; Ή άπάντηση είναι δτι πρέπει νά ά- 
νατρέξουμε στήν έννοια τον πνεύματος, ή οποία στηρίξει όλόκληρο τό 
έγκυκλοπαιδικό σύστημα. Έτσι φτάνουμε σέ μιά κατηγορία, ή όποια 
είναι κεντρική γιά τόν Χέγκελ καί μέ τή σειρά της άπαιτεί πάλι μιά διά­
κριση.

Βεβαίως τό πνεύμα ώς πρός τή γνήσια ουσία του δέν είναι ιστορι­
κό, άλλα ή πορεία τών Ιστορικών διεργασιών, έφόσον αυτές είναι έν 
γένει προσιτές στήν κατανόηση, πρέπει κατά τόν Χέγκελ νά μπορούν 
νά άνασυγκροτηθούν σύμφωνα μέ πνευματικές στιγμές. Τό πνεύμα εμ­
φανίζεται σέ μάς κυρίως ΰπό ιστορική προοπτική. Αυτό είχε ώς συνέ­
πεια νά έγκωμιασθεϊ ό Χέγκελ ώς ένας άπό τούς ίστοριστές κατά τήν έ- 
ποχή πού άνθούσε ό στοχασμός γιά τήν Ιστορία. Αύτή περίπου είναι ή 
γνώμη τού Ντίλταϋ, ό όποιος συγχρόνως άπορρίπτει ώς άχρηστη τή με­
ταφυσική πού πράγματι άποτελεί τή βάση της έννοιας τού πνεύματος.

Γιά νά μιλήσουμε γενικά, τό πνεύμα είναι τό δυναμικό γίγνεσθαι 
τής αύτοδιαμεσολάβησης, τό όποιο συνδέει τήν άποστασιοποίηση άπό 
τόν έαυτό καί τήν έπανασυμφιλίωση αύτοΰ πού χωρίστηκε. Στό πνεύμα 
συναντιόνται οί δύο πλευρές τής διάλυσης καί τής αποκατάστασης τής 
ένότητας. Επομένως τό πνεύμα είναι τό πιο κατάλληλο γιά τή διακρί- 
βωση τής λογικής τών ιστορικών διαδικασιών, έπειδή μάς επιτρέπει νά 
συνδέσουμε μεταξύ τους κάθε πορεία καί έκτροπή αύτών τών διεργα­
σιών. Στ’ αλήθεια όμως τό πνεύμα είναι ή μεταφυσική κατηγορία, ή ό­
ποια περιλαμβάνει καί θεμελιώνει τά πάντα καί τήν όποια προσφέρει 
τό σύστημα τού Χέγκελ γιά τήν άντιμετώπιση τού ζητήματος πού συν­
δέει ολόκληρη τήν μετακαντιανή φιλοσοφία. Ποιό είναι αύτό τό ζήτη­
μα;

Αυτό τό ζήτημα είναι τό εξής: Μέ άφετηρία τήν ύπερβατολογική 
προσέγγιση καί άφού συγχρόνως ξεπεραστούν οί περιορισμοί της νά 
δημιουργηθεΐ ένα σύστημα τής φιλοσοφίας, τό όποιο νά μπορεί νά έξη- 
γήσει ώς πρός τήν άρχή τους άπό ένα κέντρο δλα τά σημαντικά, τόσο
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τά θεωρητικά όσο καί τά πρακτικά περιεχόμενα. ‘Όπως -υποστηρίζεται, 
ό Κάντ δικαιολογημένα έπιτέλεσε τή στροφή πρός την ύπερβατολογική 
φιλοσοφία, έφόσον παραιτήθηκε άπό τήν κλασσική μεταφυσική γιά χά­
ρη μιας σύστασης τού κόσμου μέσα άπό τις διαρθρωτικές έπιδόσεις τής 
ύποκειμενικότητας’ άλλά έμεινε στή μέση τού δρόμου, γιατί τήν κριτική 
έπίδοση τού λόγου δέν άκολούθησε καμμιά κατασκευαστική. Αυτό ά- 
κριβώς είναι καί τό σημείο άφετηρίας όλων των μετακαντιανών καινο­
τομιών1.

‘Όπως είναι γνωστό, ό Χέγκελ παρεμβαίνει, δταν αύτή ή συζήτη­
ση βρίσκεται στό τέλος της, δταν δηλαδή άπό τον Ράινχολνυ έως τόν Φί- 
χτε καί κατόπιν έως τόν Σέλλινγκ έχουν ήδη άναπτυχθεί διαφοροποιη­
μένες προτάσεις γιά τή θεμελίωση τού ζητούμενου συστηματικού συ­
σχετισμού σέ μιά κατάλληλη άρχή. Ό  νεαρός Χέγκελ κατά τή φάση τής 
παραγωγικής άντιπαράθεσής του πρός τούς συγχρόνους του είχε πάρει 
θέση άπέναντι σέ αύτό τό ζήτημα. Είτε είχε άμφισβητήσει δτι ή έκάστο- 
τε προτεινόμενη άρχή είναι κατάλληλη νά στηρίξει τό σύστημα, όπως 
στήν περίπτωση τού Ράινχολντ, είτε είχε παραδεχθεί δτι ή άρχή ώς άρ­
χή είναι βεβαίως σαφής καί είχε άπορρίψει τή θεμελίωση πού προέκυ- 
πτε άπό αυτήν, δπως στήν περίπτωση τού Φίχτε, είτε είχε ίσχυρισθεί δτι 
ή κατασκευή τού συστήματος είχε τό τίμημα τής έλλιπούς διάκρισης 
των μερών της έτσι ώστε δλα νά όδηγούν σέ έναν κενό φορμαλισμό, δ­
πως στήν περίπτωση τού Σέλλινγκ.

Κατά τή διαδρομή μέσα άπό αύτήν τή σημαντική άντιπαράθεση 
έγινε φανερό στον Χέγκελ δτι ή φύση μιας φιλοσοφικής άρχής πού θά 
ήταν κατάλληλη γιά τήν κατασκευή συστήματος έπρεπε νά είναι τέτοια, 
ώστε νά παράγει τήν ένότητα τού διαφοροποιημένου καί άντιστρόφως 
νά έπιτρέπει τή διαφοροποίηση τής ένότητας στά έκαστα μέρη: Άλλά 
μιά τέτοια άρχή μπορεί νά είναι έκείνη τού πνεύματος (Geist), τό όποιο 
σύμφωνα μέ τή θεολογική προέλευσή του άπό τό «πνεύμα» συνενώνει 
δ,τι άποκλίνει, έφόσον τό ζωοποιεί, καί συγχρόνως μπορεί νά βαστάσει 
τή θετικότητα, τόν διχασμό καί τήν διάσταση. 'Επομένως ή δυνατότητα

1. Τόν ρόλο, ό όποιος άνηκει οτόν Πλάτιονα κατά την διαδικασία αύτή, 

προσπάθησα νά  διευκρινίσω <πό: Zwci Entdeckungen Platons (Schelling, 
Schleiermacher), τό όποιο θά δημοσιευθεί σέ συλλογικό τόμο τού έκδστικού 

οίκου Vandenhocck & Ruprccht, Gottingen 1995.



νά νοηθούν συγχρόνως ένστητα καί διχασμός, θά άποτελούσε τή λύση 
τού συστηματικού αινίγματος.

Εξάλλου καί παραλλήλως πρός αύτό τό θέμα ό Χέγκελ είναι έ- 
ξαρχής ένας κριτικός παρατηρητής τής έποχής. Στα πρώιμα έργα του 
διαβλέπει μέ πολλήν οξυδέρκεια ότι ό διχασμός χαρακτηρίζει τήν κα­
τάσταση τού παρόντος. ’Από τούς θεσμούς, άπό τις μορφές της ζωής, α­
πό τήν Ιστορική συγκυρία έχει υποχωρήσει ή υποστασιακή ενότητα πού 
βάσταζε πάντοτε τήν πολιτική ζωή. Κατά τό τέλος τού διαφωτισμού 
υπάρχουν όροι που έχουν δημιουργηθεί άπό μόνοι τους έφόσον παρου­
σιάζουν τό έργο τής άνασκόπησης, ή όποια εργάζεται άνεξέλεγκτα, καί 
πού ώστόσο είναι φανερό ότι δέν άνταποκρίνονται στίς άνάγκες των 
ανθρώπων κάί γι’ αύτό τά πάντα πιέζουν πρός τήν κατεύθυνση τής άνα- 
νέωσης.

Είναι όμως σημαντικό νά παρατηρήσουμε μέ ποιόν τρόπο ό Χέ­
γκελ μετατρέπει αύτή τή διάγνωση καί σέ θεραπεία. Τό κεντρικό όργα­
νο ονομάζεται έκ νέου ανασκόπηση. Ά ν ή άνεξέλεγκτη εργασία τής ά­
νασκόπησης παράγει διχασμό, τότε τό ζήτημα έξαρτάται προφανώς ά­
πό τον έλεγχο τού μέσου τής άνασκόπησης. Ή έπίγνωση τής αίτιας πού 
δημιουργεί τήν ύπάρχουσα κατάσταση, προσφέρει συγχρόνως καί τή 
θεραπεία. ’Εκείνος ό διχασμός, άπό τόν όποιο ύποφέρει ή έποχή, πα­
ρουσιάζει δηλαδή μόνον τή μιά, τήν άρνητική πλευρά τής διαδικασίας 
διαμεσολάβησης τού πνεύματος. Αύτός μπορεί έπίσης νά άρθεΐ καί πά­
λι σέ μιά νέα ενότητα, στήν όποια τό πνεύμα ώς ίστορικώς ένεργούσα 
δύναμη ζωοποιεί τό υλικό καί άσκεί θετική επίδραση. Έν τώ μεταξύ 
πρέπει νά έγινε πιό κατανοητός ό τρόπος μέ τόν όποιο ή ιστορική πλευ­
ρά τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ περί τού πνεύματος έξηγείται άπό τήν ί­
δια τή θεμελιώδη άρχή τής μεταφυσικής. "Οπου ό Χέγκελ έμφανίζεται 
ώς έπινοητικός ίστοριστής, άπλώς δέν γίνεται κατανοητός ώς μεταφυσι­
κός. Σέ άντίθεση πρός τήν άπόφανση τού Ντίλταϋ, ή όποια άναφέρθη- 
κε προηγουμένως, άλλά καί άλλων είμαι τής γνώμης ότι ή φιλοσοφία 
τού Χέγκελ μπορεί νά ρίξει τόσο δευκρινιστικό φως στά ιστορικά φαι­
νόμενα έπειδή διαθέτει μιά άρχή πού στόν πυρήνα της δέν είναι ιστορι­
κή, άλλά θεωρεί δυνατή μιά λογική διαδικασία διαμεσολάβησης ώς άρ­
χή πού είναι άνώτερη ώς πρός τή διάρθρωση τού συστήματος άπό τίς 
πιό άφηρημένες άρχές των προδρόμων τού Χέγκελ. Κυρίως ήταν ή I- 
στορικοφιλοσοφική παρατήρηση τής άποτυχίας τών προκατόχων του, ή 
όποια όδήγησε τόν Χέγκελ στήν άντίληψη ότι ή έποχή του έχει άνάγκη
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μιά φιλοσοφία τής όποιας ή άρχή νά μήν καταπιέζει την Ιστορική πλευ­
ρά τής φιλοσοφίας, άλλά μάλλον νά μπορεί νά άνταποκριθεί καί σέ 
αυτήν. Διότι ένώπιον όλων διαδραματιζόταν έκείνη ή διαδικασία τής 
γρήγορης υπέρβασης τού ένός φιλοσοφικού συστήματος άπό τό έπόμε- 
νο. Έτσι άποδεικνυόταν ή άδυναμία άντίστασης των φιλοσοφικών κα­
τασκευών άπέναντι στή δύναμη τής Ιστορίας. Όπότε χρειαζόταν μιά 
άρχή πού νά καθιστά προσιτές καί τις ιστορικές έμπειρίες χωρίς νά συ­
ντρίβεται άπό αυτές.

Άπό αυτές τίς κάπως περίπλοκες, γενικές προκαταρκτικές σκέ­
ψεις συνάγω την άρχιχή θέση ότι ό Χέγκελ χάρη στην έπίγνωση τών 
διαρθρωτικών όρων τής έπίκαιρης έποχής είναι ό πρώτος φιλόσοφος 
πού νοεί μαζί τη μεταφυσική καί την ιστορία σύμφωνα μέ κάποιο σχέ­
διο. Αυτή ή συνέπεια είναι έκπληκτική, γιατί τό αίώνιο καί ή μεταβολή 
- σέ σαφή άντίθεση πρός την παράδοση - συνάπτουν Ισορροπημένο καί 
γόνιμο γάμο. Ούτε ή μεταφυσική τού άπολύτου πνεύματος ταπεινώνε­
ται έπειδή έπιβεβαιώνεται άπλώς Ιστορικά, ούτε ή πραγματική ιστορία 
ύπερβαίνεται κατά τό νόημα μιάς θεωρησιακής έξαρσης γιά νά άντα- 
ποκριθεί σέ όρισμένες άπριορικές πρότερες παραδοχές. "Αν κατανοεί 
κάποιος τον χρόνο κατά τόν όρθό τρόπο μόνον μέ τή δύναμη μεταφυσι­
κών πηγών, τότε πρέπει νά άσχοληθεί μέ τή μεταφυσική άνάλογα μέ τό 
ύψος τής έποχής.

II

Έτσι προχωρώ στό δεύτερο μέρος τών σκέψεώς μου. Αφού προ­
σπάθησα νά έντοπίσω σωστά τόν τίτλο «μιάς ιστορικής Ανθρωπολο­
γίας» στή φιλοσοφοία τού Χέγκελ, πρέπει τώρα νά έξετάσω τό όδηγη- 
τικό έρώτημα γιά τήν Ιστορική Ανθρωπολογία ώς πρός τήν ούσία του. 
Αύτό θά έξετασθεί άπό τρεις άπόψεις. Πρώτον ή διδασκαλία τού Χέ­
γκελ πρέπει νά γίνει κατανοητή ώς θεωρία τών θεσμών. Δεύτερον πρό­
κειται γιά τή διαμόρφωση τέτοιων θεσμών καί τρίτο καί τελευταίο έχει 
Αποφασιστική σημασία τό έρώτημα γιά τή νομιμοποίηση τών θεσμών. 
Αρχίζω μέ τή θεσμική άποψη.

’Όπως ύποδηλώθηκε στήν άρχή, σέ τελική Ανάλυση τό θέμα μας 
ύπάγεται στήν έννοια τού δικαίου. Ώς πρός αύτό μπορεί κάποιος νά 
διαφωνήσει, καθόσον ή άνθρωπολογική θεματική δέν φαίνεται νά συ­
μπίπτει όπωσδήποτε πρός τή νομική θεματική. Ωστόσο ύπάρχουν βάσι-^



μοι λόγοι γιά νά θεωρηθεί ότι ή σύμμετρη πρός τήν ουσία του δυνατό­
τητα του άνθρώπου νά είναι 'ιστορική ύπαρξη, είναι ένταγμένη σέ μιά 
ρυθμισμένη συνάφεια μορφών ζωής, οΐ όποιες διατηρούν τήν έγκυρό- 
τητά τους πιό πέρα άπό τή δεδομένη στιγμή καί άκριβώς γι’ αυτήν τήν 
αιτία καθιστούν δυνατό καί τό συλλογικό πράττειν. Ήδη ό νεαρός Χέ- 
γκελ είχε προχωρήσει γιά αυτόν τόν σκοπό σέ διεισδυτικές μελέτες γιά 
τό σύνταγμα. Σέ μιά νεανική σημείωση τού 1799/1800 γράφει ό ίδιος μέ 
πλαστικό τρόπο: «Ή όλο καί μεγαλύτερη αντίφαση μεταξύ τού άγνώ- 
στου, τό όποιο άναζητσύν οί άνθρωποι χωρίς νά τό συνειδητοποιούν, 
καί της ζωής, ή όποια τούς προσφέρεται καί τούς έπιτρέπεται καί τήν ό­
ποια κατέστησαν δική τους ζωή, ή νοσταλγία γιά ζωή έκείνων πού μέ 
τήν έργασία τους άνύψωσαν τή φύση σέ ιδέα στον έαυτό της, περιέχουν 
τήν τάση αμοιβαίας προσέγγισης. Ή ανάγκη έκείνων νά άποκτήσουν 
συνείδηση γιά αύτό πού τούς κρατεί δέσμιους καθώς καί τό άγνωστο 
πού άπαιτοΰν συναντάται πρός τήν άνάγκη αύτών νά περάσουν άπό τήν 
ιδέα τής φύσης στή ζωή... Ή κατάσταση τού άνθρώπου τόν όποιον ή ε­
ποχή έχει έκδιώξει σέ έναν έσωτερικό κόσμο, μπορεί, άν ό ίδιος θέλει 
νά παραμείνει σέ αύτόν, νά είναι διαρκής θάνατος, ή, άν ή φύση τόν έ- 
ξωθεί σιή ζωή, νά είναι μόνονφιόχθος γιά τήν άρση τού αρνητικού στοι­
χείου τού ύπάρχοντος κόσμου, ώστε ό άνθρωπος νά βρει τόν έαυτό του

Λ
σέ αύτόν καί νά τόν άπολαύσει γιά νά μπορέσει νά ζήσει» .

Έδώ περιγράφεται ό διχασμός τής τότε έποχής ώς δημιουργία 
χάσματος μεταξύ των μορφών ζωής, οί όποιες προσφέρονται στόν άν­
θρωπο, καί τής άνάγκης πού τις καθοδηγεί. Ή άνάγκη είναι ή φυσική 
άνάγκη γιά τήν άνεύρεση ή τή δημιουργία τέτοιων μορφών ζωής, στις 
οποίες ή ζωή μπορεί νά άναγνωρίσει καί νά απολαύσει τόν έαυτό της. 
Μέ άλλα λόγια, ή ίδια ή Ιστορική ζωή τών άνθρώπων δηλώνει τήν άπαί- 
τηση γιά άνάλογες πρός αυτήν θεσμικές πορείες. Αύτό τό έκφράζει ό 
Χέγκελ ώς άνεπάρκεια άπέναντι στή δεδομένη κατάσταση καί ώς ανα­
ζήτηση γιά κάτι άγνωστο. Άντιστρόφως τά κεφάλια πού άσχολοΰνται 
μέ τήν άνασκόπηση επιδιώκουν νά έξέλθουν άπό τήν έσωτερικότητά 
τους καί νά προχωρήσουν στήν πραγματική πράξη. Αλλά τίποτε άλλο

2. Ή  σημείωση έγινε γνωστή μέ τόν μεταγενέστερο τίτλο«'Ελευθερία καί 

πεπρωμένο» στό: G.W.F. Hegel, Politische Schriften. Nachwort von Jiirgen 

Habermas. Frankfurt a.M., 1966, σ. 16.
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δέν είναι διχασμός, έφόσον υπό αυτούς τούς δρους δέν μπορύμε να 
ύπάρξουμε σέ συμφωνία πρός τον ίδιο τον έαυτό μας. "Αν συνεχισθεί 
αύτή ή κατάσταση, ύπάρχει ή άπειλή τού θανάτου μέσα στην ύπάρχου- 
σα κατάσταση. "Αν άντιθέτως παρεμποδισθεί, άνοίγεται προοπτική για 
εύτυχία μέ τό νόημα τής «εύδαιμονίας», την όποια μπορούμε νά μετα­
φράσουμε ώς όλοκληρωμένη ζωή.

Ή ιστορική έποχή φαίνεται ιδιαίτερα εύνοϊκή γιά τό σχεδίασμα, 
γιατί τά παλαιά κατάλοιπα παραδοσιακών θεσμών έτοιμάζονται νά κα- 
ταρρεύσουν, δπως καί τό βασίλειο πού πολύ γρήγορα θά καταργήσει ό 
Ναπολέων. Πρέπει νά άρθεί τό άρνητικό στοιχείο τού ύπάρχοντος κό­
σμου, ένώ ιδέα καί άνάγκη συγκλίνουν. Ή μιά πλευρά τής κοινωνίας έ­
χει μέ τήν έργασία άνυψωθεί στήν ιδέα, άλλα οί φιλόσοφοι καί οί μορ­
φωμένοι έν γένει δέν θέλουν νά άρκούνται στήν άπλή γνώση τους. Οί 
άλλοι, οί όποιοι έως τώρα ύπέφεραν τήν ύπάρχουσα κατάσταση χωρίς 
νά τό αισθάνονται, άρχίζουν άπό τήν πλευρά τους νά γνωρίζουν καί νά 
άφαιρούν τά δεσμά τους. Σέ αύτήν τή φάση τής ριζικής άλλαγής γίνεται 
άπό τις δύο πλευρές άντιληπτό τί έλειπε άπό τό σύνολο τών άνθρώπων 
τόσον καιρό καί τί αύτοί νοσταλγούσαν. ’Ακριβώς έδώ ή φιλοσοφία ά- 
ναλαμβάνει τό λυτρωτικό έργο νά έρμηνεύσει μέ όρθόν τρόπο καί γιά 
τις δύο πλευρές τις άντίστοιχες τάσεις τους καί νά άναγάγει τή μιά στήν 
άλλη.

Από αύτήν τήν άνάλυση θέλουμε νά συγκρατήσουμε δτι ή ζωή 
τών άνθρώπων, δηλαδή τό δικό τους πραγματικό, συλλογικό, ιστορικό 
πράττειν χρειάζεται ορισμένες μορφές έντός τών όποιων θά λαμβάνει 
χώραν. Αύτές οί μορφές είναι οί θεσμοί πού άναλαμβάνουν μιά λει­
τουργία στήριξης γιά τή συγκεκριμένη πράξη τού κάθε άνθρώπου. Χω­
ρίς θεσμούς μέ τήν εύρύτερη σημασία τού όρου οί άνθρωποι δέν μπο­
ρούν νά πραγματοποιήσουν τό σχέδιο ζωής τους. "Αν λείπουν οί θε­
σμοί, ή ύπαρξη γίνεται άφόρητη. Τότε έρχεται ή ώρα μιας φιλοσοφίας 
πού έπεμβαίνει στήν ιστορία. Διότι προφανώς οί κατάλληλες μορφές 
ζωής δέν διασφαλίζονται άπό τήν ύπερχρονική φύση τού άνθρώπου, 
άλλά ύπόκεινται σέ ιστορική μεταβολή. Γιά δ,τι σέ αύτό τό έπίπεδο ό- 
νομάζεται όρθό καί λανθασμένο, τά μή έκπεφρασμενα αισθήματα καί 
οί άνάγκες τών άνθρώπων άποτελούν έναν ένδείκτη. Ωστόσο οί σχέ­
σεις γίνονται κατανοητές καί ρυθμίζονται μόνον διά τής νοητικής έργα- 
σίας τού φιλοσοφικού λογισμού.
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Μέ τήν υπογράμμιση των θεσμών ό Χέγκελ δημιουργεί κυρίως 
μέτωπο έναντίον της καντιανής ηθικής φιλοσοφίας πού έχει ώς στόχο 
τήν αυτονομία του υποκειμένου, ή οποία κερδίζεται στή διάσταση της 
έσωτερικότητας. 'Από ύπακοή άπέναντι στην κατηγορική προσταγή τό 
υποκείμενο έγκαταλείπει όλους τούς έμπειρικούς δεσμούς καί μέ τις 
δικές του δυνάμεις άνυψώνεται σέ ένα σημείο όλοσχερούς γενίκευσης 
όπου μπορεί νά συνυπάρχει χωρίς συγκρούσεις μέ όλα τά άλλα έλλογα 
όντα - άρα καί μέ τόν Θεό καί μέ τούς άγγέλους. Ή άπομόνωση των έλ­
λογων ύποκειμένων ένώπιον τής κατηγορικής προσταγής καί ή σχετική 
πρός αυτήν διδασκαλία περί των δύο βασιλείων, δηλαδή τού ύποκειμέ- 
νου πού πράττει μέσα στόν έμπειρικό κόσμο καί τού νοερού χαρακτή­
ρα του, δέν ικανοποίησαν τόν Χέγκελ όπως καί πολλούς άλλους.

Τό άντίθετο μοντέλο προϋποθέτει μορφές ζωής στις όποιες πά­
ντοτε έχουμε ήδη είσαχθεΐ. Καθένας πού πράττει έχει πίσω του την κοι­
νωνικοποίησή του, ή όποια τόν έχει έξοικειώσει μέ δικαιώματα καί κα­
θήκοντα στό πλαίσιο τής συγκεκριμένης ύπαρξης. Ή νεώτερη έμφαση 
στήν άρχή τής ύποκειμενικότητας οφείλεται σέ μιά άφαίρεση πού έχει 
διαλύσει τις πολιτικές μορφές ζωής, οί όποιες σύμφωνα μέ τήν δικαιο­
λογημένη πεποίθηση τής άρχαωτητας είναι άπολύτως άπαραίτητες. Ά ν  
θέλουμε νά κατανοήσουμε τόν άνθρωπο ώς πράτιοντα, τότε πρέπει νά 
κυττάξουμε μέ καθαρή ματιά τούς όρους πλαισίου. Στήν εισαγωγή σιή 
Φιλοσοφία τού δικαίου ό Χέγκελ χρησιμοποιεί τήν έννοια τής βούλη­
σης, ή όποια συνδέεται πρός τόν Κάντ, για νά αναπτύξει τις άπαιτούμε- 
νες κατηγορίες μέ άφετηρία τήν άρχή τού πνεύματος. 'Ωστόσο αύτή ή 
διαφορετική κατανόηση τής καντιανής θεμελιώδους έννοιας θέτει ι­
διαίτερα προβλήματα ερμηνείας, τά όποια δέ θά έξετάσω έδώ. Στά έ- 
πόμενα θά δεχθώ ότι μέ τή βούληση, ή όποια έχει έρμηνευθεί ύπό τό 
φως τού πνεύματος, έχει διασφαλισθεί τό κεντρικό πρακτικό σημείο ά- 
φετηρίας τών συλλογισμών μιάς θεωρίας τού δικαίου.

III

Τώρα θά προχωρήσω στή δεύτερη άπό τις α π όψ εις  πού άναφέρ- 
θηκαν καί πού είναι σημαντικές γιά τό έρώτημά μας, δηλαδή στήν ιστο­
ρική διαμόρφωση τών θεσμών, στήν έκφρασή τους μέσα στήν ιστορία. 
Τό πρότυπο ένός μή διχασμένου πολιτικού βίου μέσα σέ θεσμούς πού 
λειτουργούν προσφέρει φυσικά ή άρχαία έλληνική πόλις, τήν όποια εΐ-
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χε ήδη έπικαλεσθεί ό Ρουσσώ. Γιά τον νεαρό Χέγκελ ήσαν καθοριστι­
κές ή κριτική του Ρουσσώ στόν πολιτισμό καθώς καί ή συνακόλουθη 
πρόσκληση γιά την άνανέωση τής πολιτικής ένότητας. Ό  Χέγκελ άρνεί- 
ται μόνον την τεχνητή διαδικασία τού κοινωνικού συμβολαίου, τό όποιο 
συνενώνει πολλές έκαστες βουλήσεις. Μάλιστα στην ύστερη φιλοσοφία 
τού δικαίου άνάγονται σέ αύτό όλες οί πλάνες τής γαλλικής έπανάστα- 
σης που καταλήγει στήν τρομοκρατία .

Βεβαίως τό άρχαϊο έλληνικό ιδεώδες θεωρείται ώς παρελθόν, σέ 
αύτό συμφωνούν πλήρως ό Χέγκελ καί ό Ρουσσώ. Άντιθέτως άναγνω- 
ρίζεται ό ρόλος τής ύποδειγματικά όργανωμένης πολιτικής συνύπαρξης 
των άνθρώπων. Ό  Χέγκελ γιά αύτήν τήν προνομιακή μορφή έχει εισα­
γάγει τόν τίτλο «δημόσια ήθικότητα» καί τήν άντιπαραθέτει στην έσω- 
τερικευμένη ήθική της ήθικής συνείδησης των χωριστών υποκειμένων, 
όπως την είχε άναπτύξει ή φιλοσοφική ήθική τού Κάντ. Μετέφρασα έ- 
δώ ώς «μορφές ζωής» τόν παλαιομοδίτικο τίτλο «δημόσια ήθικότητα» 
κυρίως λόγω τής ούσιαστικής καί έτυμολογικής έγγύτητάς του πρός 
την «προσωπική ήθικότητα»3 4.

Όπωσδήποτε άνακύπτει τό πρόβλημα πώς μπορεί νά άποκατα- 
σταθεί ή παρελθούσα δημόσια ήθικότητα γιά τή νεώτερη έποχή χωρίς 
αύτό νά θεμελιωθεί στήν άφηρημένη σύναψη ένός συμβολαίου, ή όποία 
ώς καθίδρυση δικαίου προ τού δικαίου πρέπει χωρίς άλλο νά παραμεί- 
νει πλαστή έπινόηση. Ή πρόταση τού Χέγκελ γιά τή λύση τού θέματος 
συνδέεται πρός τή δική του διάγνωση τής έποχής, ή όποία άναφέρθηκε

3. Σύγκρ. καί R. Bubner: Rousseau, Hegel und die Dialektik der Aufkl&rung στό: 

Aufklarung und G egenaufkldrung in der europdischen Literatur. Philosophie und 

Politik von der Antike zur Gegenwart. Hrsg. v. J. Schmidt. Darmstadt, 1989, a. 

404-420.

4. Ή συζήτηση γιά  την «προσωπική ήθικότητα καί γιά  τή δημόσια ήθικότητα» 

έπρεπε κατ’ άνάγκην νά  άναζωπυρωθεί ύστερα άπό τή συζήτηση γιά  τήν ήθική 

τού διεξοδικού λόγου. Αύτό τεκμηριώνεται π.χ. άπό τόν συλλογικό τόμο 

M oralitdt und Sittlichkeit. Frankfurt a.M., 1986, τόν όποιο έξέδωσε ό W. 

Kuhlmann. Τό άμερικανικό παράλληλο γεγονός της κριτικής τού «κοινοτισμού» 

στόν «φιλελευθερισμό» π.χ. στόν φιλελευθερισμό της θέσης τού Ρώλς είχε 

προσφάτως εύρεία άπήχηση καί στη Γερμανία. Ώ ς είσαγωγή μπορεί νά  

χρησιμεύσει ό συλλογικός τόμος Kommunitatismus. Frankfurt a.M., 1992, τόν 

όποιον έξέδωσε ό A. Honneth.
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προηγουμένως. Ή έποχή τοΰ Χέγκελ χαρακτηρίζεται τόσο άπό τήν έ- 
πανάσταση τής νόησης, ή όποια οφείλεται στον Κάντ, όσο καί άπό τά 
πολιτικά γεγονότα πέραν τοΰ Ρήνου. Καί τά δύο σημεία παραπέμπουν 
σέ θεμελιώδη άλλαγή, άλλά πράγματι δέν άνταποκρίνονται σάς προσ­
δοκίες. Τό έγχείρημα τοΰ Κάντ φαινόταν ότι είχε μείνει στά μισά τοΰ 
δρόμου, οπότε ή συστηματική ολοκλήρωσή του θά έπρεπε κυρίως νά 
ύπερβεΐ τήν άναγωγή τής προσωπικής ηθικότητας στην αυτονομία τοΰ 
υποκειμένου, σύμφωνα μέ τήν όποια ό καθένας συνδέεται μέ όλα τά 
άλλα έλλογα όντα σέ ένα υπερβατικό βασίλειο των σκοπών. Μεταξύ ά- 
φενός τής καντιανής ήθικής φιλοσοφίας τής έσωτερικότητας καί άφετέ- 
ρου τής καντιανής άπριορικής φιλοσοφίας τοΰ δικαίου, στήν όποια 
ρυθμίζεται ή εξωτερική σχέση των έλευθέρων ύποκειμένων, παρατη- 
ρεΐται ένα ρήγμα. Ή άντίληψη γιά μιά νέα δημόσια ηθικότητα θά έπρε­
πε νά τό γεφυρώσει έτσι, ώστε ή αύθεντική αύτοκατανόηση τοΰ υποκει­
μένου καί ή συγκεκριμένη ύπαρξή του μέσα στήν κοινότητα νά συνανή­
κουν καί νά μπορούν κατ’ άνάγκη νά εξηγηθούν ή μιά άπό τήν άλλη.

Παραλλήλως πρός τή φιλοσοφική εξέλιξη διαδραματίζεται στή 
Γαλλία έκείνη ή μεγάλη πολιτική άλλαγή, ή όποια μετά τόν άρχικό έν- 
θουσιασμό άφησε γρήγορα έντρομο τό εύρωπαϊκό κοινό ένώπιον τών 
αιματηρών συνεπειών. Στήν ’Αγγλία ό Μπάρκ προσέφερε άμέσως τήν 
πολιτική άνάλυση τοΰ συντηρητισμού, τήν όποια μπορούν νά έπικαλε- 
σθοΰν έως σήμερα όλοι οί επικριτές μιάς άνεξέλεγκτης άλλαγης. Ό  
Σίλλερ στή Γερμανία κατέφυγε σέ μιά αισθητική λύση τοΰ είδους τής 
λαϊκής παιδαγωγικής, ή όποια χωρίς τόν καταναγκασμό θά έπρεπε νά 
οδηγήσει στήν έλευθερία, έφόσον προπαρασκευάζει τόν άνθρωπο γιά 
αύτήν μέ παιγνιώδη τρόπο. Πάντως είναι φανερό ότι μιά νέα τάξη τής 
κοινωνίας θεμελιωμένη στόν λόγο, ή όποια φέρνει μόνον νέα καταπίε­
ση γιά νά καταλήξει τελικώς στόν ναπολεόντειο έπεκτατισμό, δέν άντα- 
ποκρίνεται σάς έλπίδες τις όποιες έν όνόματι τής δημόσιας ήθικότητας 
θά ήθελε κάποιος νά έναποθέσει σέ αύτήν.

Ό  Χέγκελ συνάγει μιά ριζική συνέπεια άπό τήν παρατήρηση τής 
φιλοσοφικοπολιτικής κατάστασης. Στις νεανικές συγγραφές, κατόπιν 
πιό φανερά στις μελέτες του άπό τήν περίοδο τής Ίένας, καί πολύ φα­
νερά στή Φαινομενολογία τοϋ πνεύματος τον 1806 προσγράφει τή νέα 
ηθική ζωή στις άναπτερωμένες δυνάμεις τής φιλοσοφίας. "Ο,τι άπαιτεί 
ή έποχή, σέ δ,τι όμως αποτυγχάνουν τά δεδομένα, πρέπει πρώτον νά ο­
δηγηθεί στήν έννοια μέ θεωρητικόν τρόπο. Άπό αύτόν τόν μόχθο γιά τή
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σύλληψη τού χρόνου σέ σκέψεις, όπως διακηρύσσει μια όνομαστή Από­
φανση τού ύστερου Χέγκελ, προκύπτει ή προσπάθεια γιά την έξέλιξη 
μιας δεσμευτικής τάξης δικαίου μόνον άπό τόν λόγο καί μάλιστα έτσι, 
ώστε αυτή νά μην μεταβληθεί σέ θύμα των Αμφισβητημένων μονομε­
ρείων τών προηγουμένων σχεδιασμάτων. Γιά αύτόν τόν σκοπό ή φιλο­
σοφία πρέπει μέ τή σκέψη νΑ εισχωρήσει στην υποστασιακή διάρθρω­
ση τής Ιστορικής κατάστασης ώστε ή δική της έννοιακή έργασία μέ κα­
τασκευαστική προοπτική νά διατηρήσει και τήν έπαφή της πρός τήν έ- 
ποχή καί πρός τις Απαιτήσεις. Μόνον όποιος δέν φιλοσοφεί δίπλα άπό 
τήν ιστορία ή προσπερνώντας τήν ιστορία, έχει τήν ευκαιρία νά δια­
μορφώσει μετά λόγου καί τήν Ιστορία. Δηλαδή μόνον τότε έχει διασφα- 
λισθεί μέ μεθοδικό τρόπο ότι οί θεωρητικές Αντιλήψεις μπορούν νά πα- 
ρέμβουν στήν ίδιάζουσα κατάσταση τής έποχής. ΜιΑ τέτοια φιλοσοφία 
πρέπει τότε στά σοβαρά νά Απαιτήσει τήν ιστορική πραγματοποίηση.

Ή Φιλοσοφία τον δικαίου τού Χέγκελ Από τά χρόνια 1820/21, ή 
όποια Από τήν έκδοσή της έως σήμερα Αποτελεί Αντικείμενο διαμάχης, 
Ακολουθεί φανερά τόν σκοπό, τόν όποιο μόλις περιέγραψα. Δέν πρέπει 
Απλώς νά έπιβληθεί καί νά συνεχίσει νά Ισχύει κάποιο παλιό δίκαιο - 
π.χ. τό ρωμαϊκό -, δέν πρέπει νά θεσπισθεί ούτε κάποιο νέο δίκαιο - 
π.χ. ό ναπολεόντειος κώδικας -. Έδώ κατά τά άλλα βρίσκονται τά ση­
μεία τής διαμάχης πρός τήν ιστορική σχολή τού δικαίου τού Σαβινύ. 
Πρέπει μάλλον νά έκφρασθεί έκείνη ή δημόσια ήθικότητα, ή όποια ήδη 
υπάρχει, ένώ ή φιλοσοφία συστηματοποιεί μέ τήν έννοια κι έτσι βοη­
θάει τούς κανόνες καί τίς πεποιθήσεις πού ισχύουν νά φθάσουν σέ μια 
έκφραση μέ τάξη. Διότι ή δημόσια ήθικότητα είναι ύπαρκτή στήν κοι­
νωνία, έπειδή οί άνθρωποι δέν ΘΑ μπορούσαν καθόλου νά ζήσουν χω­
ρίς αυτήν - έκτος άν κάποια ουτοπική φαντασιοπληξία ή ή έπιχειρημα- 
τολογία τού δήθεν διαφωτισμού Αποκτήσουν ύπεροχή έναντι τού αυθε­
ντικού νοήματος τής πολιτικής ύπαρξης.

Μέ συνέπεια ό σημαντικός πρόλογος στις Βασικές γραμμές τής 
φιλοσοφίας του δικαίου Αναφέρει: «Πάντως γιά τό δίκαιο, γιά τή δημό­
σια ήθικότητα, γιά τό κράτος ή Αλήθεια είναι τόσο παλιά, όσο είναι 
γνωστή καί έκτίθεται έλεύθερα στούς δημόσιους νόμους, στή δημόσια 
ηθική καί στή θρησκεία. Τι άλλο χρειάζεται αυτή ή Αλήθεια περαιτέρω, 
καθόσον τό πνεύμα πού νοεί δέν είναι Ικανοποιημένο μέ τό νά τήν κα­
τέχει μέ αύτόν τόν άμεσο τρόπο, παρά τό νά τήν συλλάβει μέ την έννοια 
καί Από τό περιεχόμενο πού ήδη αυτό καθ’ έαυτό είναι έλλογο νά κερ-
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δίσει και τήν έλλογη μορφή του, ώστε αυτό νά έμφανίζεται ώς δικαιο­
λογημένο για τό έλεύθερο νοείν πού δέν παραμένει στό δεδομένο, έ- 
κτός αν αύτό συμβεί διά τής εξωτερικής θετικής αυθεντίας τον κράτους 
ή διά τής συναινέσεως τών άνθρώπων ή διά τής αυθεντίας του έσαπερι- 
κοϋ συναισθήματος καί τής καρδιάς..., άλλά ξεκινάει άπό τόν εαυτό του 
καί άκριβώς έτσι άπαιτεί νά γνωρίζει τόν εαυτό του ώς ένωμένο μέ τήν 
άλήθεια στήν εσωτερικότητα;» (οί υπογραμμίσεις είναι δικές μου).

Τί σημαίνουν τά παραπάνω; Ή  άλήθεια τής δημόσιας ηθικότητας 
είναι μέ τούς δημόσιους νόμους καί τά έθιμα γνωστή σέ κάθε πολίτη 
τοΰ κράτους άπό πολύν καιρό καί μάλιστα τόσο προφανώς, ώστε νά 
μήν χρειάζεται άποκλειστικώς ή φιλοσοφία οΰτε γιά τήν άνεύρεσή της 
ούτε γιά τή διακήρυξή της. Άκριβώς ό πολίτης τοΰ κράτους ορίζεται ά­
πό τό δτι είναι έξοικειωμένος μέ τή δημόσια σφαίρα. Ά ν  όμως κά­
ποιος, έκτός άπό αυτήν τήν άνεπηρέαστη στάση τοΰ άνθρώπου πού 
πράττει έντός τοΰ πλαισίου τών ίσχυόντων θεσμών, θέλει νά συλλάβει 
καί τό περιεχόμενο τοΰ πράγματος, τότε άντιμετωπίζει τό δίκαιο άπό 
φιλοσοφική σκοπιά. Προσδίδει στό περιεχόμενο πού ήδη είναι καθ’ 
έαυτό έλλογο καί τήν κατάλληλη μορφή ώστε νά δικαιολογήσει τό πο­
λιτικό στοιχείο γιά τό έλεύθερο νοείν. Αυτή ή νομιμοποίηση είναι ανώ­
τερη άπό κάθε άλλη αυθεντία τόσο τής θετικότητας τών υπαρχόντων 
κωδίκων όσο καί άπό μιά ένδεχόμενη συναίνεση τών ένδιαφερομένων 
καί κυρίως άπό κάθε έπικύρωση διά τού συναισθήματος καί τής έσωτε- 
ρικής φωνής.

Έδώ πρέπει νά ληφθοΰν υπόψη δύο σημεία: Τό περιεχόμενο εί­
ναι ήδη έλλογο, άλλά ή νομιμοποίησή του έπιτυγχάνεται μόνον διά τοΰ 
έλευθέρου νοείν. Ή  υπόθεση ότι στους θεσμούς δημιουργούν έναν τρό­
πο έκφρασης ό λόγος ή τό άντικειμενικό πνεύμα, πρέπει άρχικώς νά γί­
νει, γιατί διαφορετικά οποιοσδήποτε έλεγχος θά ήταν χωρίς άντικείμε- 
νο. Πίσω άπό αύτά υπάρχει ή πεποίθηση ότι έκεΐνες οί μορφές, οί ό­
ποιες όφείλονται στό παιχνίδι τής σύμπτωσης ή στον εξαναγκασμό τής 
αυθαιρεσίας, δέν έχουν καμμιά μόνιμη προοπτική νά άνταποκριθούν 
πράγματι στις απαιτήσεις τοΰ συλλογικού πράττειν. Διότι τό πράττειν - 
ό Χέγκελ λέγει: ή βούληση - έχει άπό τήν πλευρά του μιά θεμελιωδώς 
ορθολογική δομή, ή όποια είναι τοποθετημένη τόσο βαθιά, ώστε δέν 
μπορεί νά πάει πίσω άπό αύτήν όποιος δέν θέλει νά χάσει τό νόημα τού 
πράττειν ώς πραγματοποίησης τής πρακτικής ύποκειμενικότητας. Άλλά 
αύτή ή θεμελιώδης πρόταση περιέχει άναπόφευκτες συνέπειες γιά τούς
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θεσμούς. Τό πράττειν καί οί θεσμικές μορφές του πρέπει δηλαδή να  
αντιστοιχούν. "Αν αυτό δέν συμβαίνει, δημιουργείται άκριβώς έκείνη ή 
πρόκληση του διχασμού, ή όποια δέν είναι άνεκτή για πολύν καιρό.

’Αλλά θά ρωτήσει κάποιος; Καί τι συμβαίνει μέ τα παράλογα πε­
ριεχόμενα; Ή πιο έξυπνη στάση άπέναντι στόν Λεβιάθαν δέν όνομάζε- 
ται σκεπτικισμός; Ή άπάντηση τού Χέγκελ είναι ότι ένας ιδιωτικός λό­
γος τού κριτικόν άποχωρισμένος άπό τά δημόσια πράγματα δέν θά έχει 
ποτέ τη δυνατότητα νά συλλάβει μέ τόν κατάλληλον τρόπο την όρθολο- 
γικότητα πού ένυπάρχει άντικειμενικώς στους θεσμούς: Διότι κατά τόν 
Χέγκελ στό άτομο πού υιοθετεί τόν σκεπτικισμό, δέν μπορεί μέ κανέ- 
ναν τρόπο νά γίνει φανερό τό άνώτερο περιεχόμενο έκείνης της τάξης, 
ή όποια ισχύει άπό καιρό καί χωρίς έπιφυλάξεις καί καθοδηγεί τη συλ­
λογική πράξη. Σέ ένα κριτήριο πού προέρχεται άπό τήν περιοχή των α­
τομικών προτιμήσεων, έξ ύπαρχής δέν μπορεί νά άνταποκριθεί καμμιά 
μορφή τού άντικειμενικού πνεύματος.

Αφετέρου πρέπει νά ύποτεθεί ότι δημόσιοι νόμοι πού είναι πα­
ράλογοι, έφόσον δημιουργούν προσκόμματα στό κοινό πράττειν, ώς μή 
έλλογοι προσδιορισμοί δέν έπιδέχονται καί καμμιά έννοια. Επομένως 
ύπάρχει ένα κοινό πνευματικό σημείο προοπτικής, τό όποιο συνδέει τό 
άντικειμενικό περιεχόμενο τού δικαίου καί τά ύποκειμενικά συμφέρο­
ντα αύτών πού ένεργούν. Μέ άλλα λόγια, τό καθαρό μή έλλογο στοι­
χείο δέν μπορεί νά διατηρηθεί γιά πολύν καιρό ώς πολιτικό στοιχείο.

Ώ ς πρός αύτό προβάλλει άντιρρήσεις μιά θεωρία πού έως πριν 
άπό λίγο άναφερόταν πολύ, δηλαδή ή μαρξιστική κριτική τής ιδεολο­
γίας, ή όποια μεταξύ άλλων είχε ώς σημείο άνάφλεξης καί τή φιλοσο­
φία τού δικαίου τού Χέγκελ. Έδώ τήν χρησιμοποιώ στήν πιο πρόσφατη 
έκδοχή της ώς «καθολικό συσχετισμό σύγχυσης». Ό  Αντόρνο π.χ. προ­
βάλλει τό έπιχείρημα ότι ή γενική άπάτη έχει τόσην έκταση ώστε άκόμη 
καί παράλογες κοινωνικές δομές δέν άναγνωρίζονται πλέον ώς παρά­
λογες, άλλά μάλλον έπικροτούνται άπό τό παραπλανημένο κοινό. Κατά 
τόν Αντόρνο είναι χωρίς έρεισμα ή ύπόθεση ότι, δ,τι ισχύει, ισχύει δυ­
νάμει τού έλλόγου χαρακτήρα του. ‘ Ό πως ύποστηρίζει ό ίδιος, μόνον ή 
έλεύθερη άνασκόπηση κριτικών ύποκειμένων μπορεί πλέον νά διαπε- 
ράσει τό κυριαρχικό φαίνεσθαι καί έπομένως μόνον αύτή άποτελεί τό 
τελευταίο κατάλοιπο τού λόγου καί τής άλήθειας.
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’Αλλά τί άλλο είναι αυτή ή άνασκόπηση άν όχι τό έλεύθερο νοείν 
τοΰ υποκειμένου, συνεπώς άν δχι έκείνη ή άρχή τήν όποια άνασύρει ό 
ίδιος ό Χέγκελ γιά νά έξετάσει τόν έλλογο χαρακτήρα τής ΰπάρχουσας 
κατάστασης; ’Αν δεν υπήρχε κάποιος τόπος τοΰ μή παραμορφωμένου 
λόγου, έπειδή ή σύγχυση είναι ολική, τότε ή κριτική θά έχανε κάθε νόη­
μα, γιατί δέν θά μπορούσε πλέον νά άσκηθεί έν όνόματι κανενός. Ά ν  
στόν κοινωνικό-πολιτικό χώρο κυριαρχούσε ή μαγεία ένός κακού δαί­
μονα παρόμοιου πρός τόν «genius malignus» τής ακεπτικιστικής γνω­
σιολογίας τού Καρτεσίου, τότε κανένας κριτικός δέν θά μπορούσε νά 
έγγυηθεί - έκτος με τόν άπλό Ισχυρισμό, μέ τό συναίσθημά του, μέ την 
έσωτερική φωνή του κλπ. - ότι καί αυτός δέν είναι έπίσης θύμα τής γε­
νικής σύγχυσης. Αλλά ό Χέγκελ είχε άρνηθεί σέ αύτές τις έξωλογικές 
αύθεντίες τό δικαίωμα νά προβάλουν ένστάσεις. Ά ν  τώρα κάποιος 
συμφωνεί μέ τόν Άντόρνο καί άνάγει τόν άριθμό τών έλευθέρως νοού- 
ντων ύποκειμένων σέ μιά κριτική έπίλεκτη ομάδα (έλίτ) ή συμφωνεί μέ 
τή θεωρία τής επικοινωνίας, έκδημοκρατίζει αύτόν τόν άριθμό καί δέ­
χεται τόν παθολογικό διάλογο, τό σημαντικό είναι ότι χωρίς τό κριτή­
ριο τού υποτιθέμενου έλλογου χαρακτήρα δέν είναι δυνατόν νά κατα- 
δειχθεΐ ή νομιμότητα τής πολιτικής τάξης.

IV

"Ετσι γίνεται ήδη λόγος καί γιά τήν τρίτη άπό τις άπόψεις πού ά- 
ναφέρθηκαν, δηλαδή γιά τό πρόβλημα της νομιμοποίησης. Προφανώς 
αύτό έξαρτάται πολύ άπό έκείνο τό έλεύθερο νοείν, τό όποιο συνυπο­
λογίζεται κατά τό έρώτημα γιά τόν έλεγχο τής όρθολογικότητας τών 
υφισταμένων νόμων καί τών δημοσίων ήθών. Άπό φιλοσοφική σκοπιά 
πρέπει νά γίνει δεκτό τό έλεύθερο νοείν τού λόγου, ένώπιον τού ό­
ποιου δικαιολογείται ή δημόσια ήθικότητα, έφόσον ένα καθ’ έαυτό έλ­
λογο περιεχόμενο όδηγείται σέ μιά άναλόγως έλλογη μορφή. Αυτό ό­
μως είναι τό έργο τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ, όπως την άντιλαμβάνε- 
ται ό Χέγκελ. 'Ό,τι δέν άντέχει ένώπιον αύτού τού άσύγχυτου, άμερό- 
ληπτου, μή συνδεδεμένου μυστικά μέ τήν ύπάρχουσα κατάσταση καί 
δυσμενούς άπέναντι στις άνορθόλογες αύθεντίες δικαστηρίου, πρέπει 
νά έγκαταλειφθεΐ. Άντιθέτως ό,τι άναγνωρισθεί έδώ, διατηρεί δικαίως 
τήν ισχύ τον. Τούτο σημαίνει ότι αύτό τό δίκαιο είναι νόμιμο, είναι νο­
μιμοποιημένο.
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Ό  Χέγκελ άκολουθεί τη θεμελιώδη πρόταση ότι χωρίς την άπο- 
δοχή των συμμετεχόντων κανένας νόμος δεν έχει την πιθανότητα πραγ­
ματικής τήρησης. Κανένα δημόσιο ήθος δέν παραμένει άναντίρρητο, 
κανένας κόσμος ζωής δέν έπιτυγχάνει ιστορική συνέχεια, άν προηγου­
μένως δέν υπάρξει ή αφελής, προφιλοσοφική, άλλα γι’ αυτόν τόν λόγο 
καθόλου άνορθόλογη προθυμία τών ένδιαφερομένων γιά συμμετοχή. 
ΟΙ ένδιαφερόμενοι προσδιορίζονται στον ρόλο τού πολίτη τού κράτους, 
τού μέλους μιας εύτακτης κοινότητας. Τό δίκαιο πρέπει νά υπηρετήσει 
τά καλώς έννοούμενα συμφέροντά τους. Επομένως πρέπει νά σταθμί­
σουν τό δίκαιο ύπό τό φως έκείνου πού θέλουν νά έπιτύχουν μέ την 
πράξη τους. Ώ ς πράττοντες πρέπει νά έχουν πεισθεί ότι τά πράγματα 
είναι πιο ευνοϊκά έντός τού νόμου καί τού κράτους παρά άν αυτοί συ­
γκεντρωθούν στόν πρακτικό έγωισμό τους. Μέ τή μορφή πρακτικών 
υποκειμένων θά άναγνωρίσουν τόν έαυτό τους μέ υποστασιακό τρόπο 
μέσα στην προσφερόμενη τάξη.

Όπωσδήοτε ή δυνατότητα τής άναγνώρισης, ή όποια καθιδρύει 
τή νομιμοποίηση, προϋποθέτει μιά ορισμένη διαδικασία μόρφωσης, ή 
όποια έξευγενίζει την ιδιωτική ιδιοσυγκρασία, τις καθαρώς άτομικές 
κλίσεις καί έχθρες καθώς καί τίς στιγμές τής φυσικής σύμπτωσης. ’Αλ­
λά αύτό ήδη συμβαίνει πάντοτε έως έναν ορισμένο βαθμό μέ την κοι­
νωνικοποίηση, δηλαδή μέ την εισαγωγή τού υποκειμένου ώς συνδεδε- 
μένου προς την πράξη μέσα σέ μιά πολιτική κοινότητα πράξεων. Συνε­
πώς ό κίνδυνος δέν έπαπειλεϊται άπο έναν έπιπόλαιον υποκειμενισμό, 
ό όποιος θά έπρεπε κατ’ άνάγκην νά προδώσει την υπόσταση κάθε δι­
καίου. Μέ τήν έλευθερία τού έλεγκτικού νοεϊν έννοείται έκείνη ή έ- 
πάρκεια, ή όποια έπιτυγχάνεται στην διαμορφωμένη υποκειμενικότητα 
πού τελικώς συνδέει αυτόν πού πράτιει έφόσον έχει διαφωτισθεί, μέ 
τόν φιλοσοφικό θεωρητικό.

Δέν ύπάρχει τρόπος νά παρακαμφθεϊ ή έπιτυχής διαδικασία μόρ­
φωσης, κατά την όποια τό έκαστο άτομο άπο την ήδη ύπαρκτη Ιδιαιτε- 
ρότητά του άνυψώνεται στο έπίπεδο τής γενικότητας. Ούτε π.χ. ό καθέ­
νας, όπως είναι καί εύρίσκεται, σέ έξάρτηση άπο μαζικούς προσδιορι­
σμούς, όπως άκριβώς αυτοί παρουσιάζονται μέ τήν προπαγάνδα ή την 
ύποκίνηση πού λειτουργούν σκοπίμως, μπορεί νά είναι τελικώς ό κλη­
τός δικαστής γιά τόν λόγο τής δημόσιας τάξης. Αύτό τό παράδοξο είναι 
παρόν σέ κάθε νεώτερο κράτος δικαίου τό άργότερο μετά τή διάκριση 
τού Ρουσσώ μεταξύ τής γενικής βούλησης καί τής βούλησης όλων.
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Σέ αύτό τό σημείο οί διανοούμενοι μπορούν νά άποτελέσουν τό 
διορθωτικό σύμφωνα μέ τό νόημα πού δίνει ό Άντόρνο. ’Αλλά πρέπει 
νά προσέξουν ώστε ώς ύποτιθέμενη πρωτοπορεία τής γνήσιας καί άνό- 
θευτης βούλησης τού λαού νά μήν μεταβληθούν σέ έκκοσμικευμένο Ιε­
ρατείο. ΟΙ διαδικασίες μόρφωσης, οί όποιες άπό τό πολλαπλώς ιδιαίτε­
ρο έπεξεργάζονται τό δεσμευτικώς γενικό, είναι κατά εύαίσθητο τρόπο 
άδιαχώριστες άπό τίς βιογραφίες. Αύτές δέν μπορούν νά ύπαγορευ- 
θούν άπό μηχανισμούς, νά υποκατασταθούν άπό τελετουργίες ή νά με- 
ταβιβασθούν σέ ηγετικούς σοφούς τούς όποιους οί άρχαΐοι 'Έλληνες 
όνόμαζαν σοφιστές. Ελάχιστα λύνεται έπίσης τό αίνιγμα άν φραστι­
κούς προβληθεί ή άπαίτηση γιά φιλοσοφικά άπριορικά στοιχεία, γιά 
ύπερβατολογική τελική θεμελΐωση ή γιά τίς ονομαζόμενες κανονιστι­
κές άπόψεις. Κανένας πολίτης τού κράτους δέν έχει προνομιακή πρόσ­
βαση στόν λόγο των θεσμών. Ή  επιτέλεση τής άναγνώρισης τών ύπο- 
κειμένων, τά όποια έχουν μάθει νά κατανοούν τόν έαυτό τους σέ ανα­
φορά  προς τήν πολιτική γενικότητα, ένιός τής μορφής ζωής τής διασφα­
λισμένης άπό τό δίκαιο, ή όποια τούς παρέχεται ιστορικά, δέν παρου­
σιάζεται πουθενά άλλου παρά μόνον στόν ισχυρό καί μακροπρόθεσμα 
σταθερό σεβασμό τού νόμου,-τόν όποιο έπιδεικνύουν οί διαφωτισμένοι 
πολίτες. Καί σέ αύτήν τήν περίπτωση οί διαδικασίες μόρφωσης, οί ό­
ποιες προσιδιάζουν ατά πρόσωπα, εμφανίζονται συμπυκνωμένες. Πίσω 
άπό αύτό τό κατώφλι δέν μπορεί νά προχωρήσει ή θεωρία τού κράτους.

Ή  παράγραφος 260 τής Φιλοσοφίας τον δικαίου τού Χέγκελ 
διευκρινίζει τή θέση τής υποκειμενικότητας ώς έξής: «Ή άρχή τών νεω- 
τέρων κρατών έχει αύτήν τήν τρομερή δύναμη καί βαθύτητα, νά άφήνει 
δηλαδή τήν άρχή τής υποκειμενικότητας νά ολοκληρώνεται σέ αυτοτε­
λές άκραΐο σημείο τής προσωπικής ιδιαιτερότητας καί συγχρόνως νά 
τήν άνάγει στήν υποστασιακή ενότητα καί έτσι νά διατηρεί αύτή τό α­
κραίο σημείο στήν ίδια τήν άρχή». Τά νεώτερα κράτη όχι μόνον επιτρέ­
πουν, άλλά άποβλέπουν μάλιστα στο νά όδηγήσουν τά ύποκείμενα ώς 
υποκείμενα σέ σαφή διάκριση. Αλλά τούτο είναι μόνον τό ένα άκρο, τό 
άλλο πού τά συγκρατεί σέ Ισορροπία, είναι ή ένότητα πού έχει σταθε­
ροποιηθεί άπό τούς θεσμούς. Στ* άλήθεια όμως ή ένότητα φέρεται καί 
έπιβεβαιωνεται άπό όλα τά ύποκείμενα πού όφείλουν τή δική τους δια­
μορφωμένη ύποκειμενικότητα σέ αύτήν τήν ένότητα.
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"Αν παρά ταύτα τό κράτος είχε δική του ζωή είς βάρος των άτό- 
μων, τότε θά κυριαρχούσε ό σκοπός τής αυτοσυντήρησης ένός λειτουρ- 
γιστικού συστήματος. Τό υποκείμενο θά αίσθανόταν άποκλεισμένο καί 
άντιστοίχως θά άρνούνταν τη συνεργασία. Ωστόσο τό νεώτερο κράτος 
ύφίσταται, έπειδή ύπερβαίνει τήν παλιά ένταση μεταξύ του καθ' έκα­
στου καί του όλου. Τό όλο διαρκεί, έφόσον τά άτομα μπορούν μέσα σέ 
αύτό νά προσδώσουν ισχύ στίς άπαιτήσεις του. Διότι τελικώς οΐ θεσμοί 
είναι πνεύμα έκ τού πνεύματος των ύποκειμένων, πηγάζουν άπό τήν ί­
δια άρχή δπως καί αυτά καί συνεπώς άποφεύγουν τήν παραδοσιακή ά- 
ντιπαράθεση άντικειμενικών δομών καί ύποκειμενικών συμφερόντων.

V

’Αλλά σέ αύτό τό σημείο άνακύπτει μιά συνηθισμένη άντίρρηση. 
"Αν τό υποκείμενο, τό όποιο πρέπει τό ίδιο νά κρίνει τη νομιμότητα τών 
δικαιικών τάξεων σύμφωνα μέ τό έλεύθερο νοεΐν, περιορισθεΐ έκ τών 
προτέρων τόσο, ώστε νά είναι προσαρμοσμένο στην άπαίτηση τής γενι­
κότητας, τότε ή λογική κρίση του δέν θά πρέπει νά έκπλήσσει. Ά ν  τό 
ύποκείμενο ώς προς τήν ύποκειμενικότητά του είναι προσανατολισμένο 
κυρίως σιό κράτος, δέν θά μπορέσει καθόλου νά άποφύγει νά άποδε- 
χθεΐ πλήρως τό κράτος. Ή  άντίρρηση υποθέτει ότι τό ύποκείμενο είχε 
καί άλλες ουσιωδέστερες Ιδιότητες, οί όποιες θά ήσαν σημαντικές σέ 
μιά έκτίμηση άπό πολιτική άποψη, αύτές όμως έχουν έδώ καταπιεσθεί. 
Αύτό ώστόσο πρέπει πρώτα νά καταδειχθεί. Χωρίς άμφιβολία ένα ύπο­
κείμενο διαθέτει ποικίλες Ιδιότητες καί μπορεί νά θεωρεί τά πράγματα 
άπό διάφορες όπτικές γωνίες. Ή πολυμέρεια τής διαφοροποιημένης 
ύποκειμενικότητας άρχικώς δέν έχει άμεση σχέση πρός τήν πολιτική 
καί τό δίκαιο, άλλά μεταφέρεται σέ αυτά. "Ετσι έγείρονται φωνές γιά 
συναισθηματική, πατριωτική, θηλυκή, έναρμονισμένη μέ τή φύση, έθνι- 
κώς χρωματισμένη, διασκεδασακή, γιά τήν άνθρώπινη άγάπη ευνοϊκή 
πολιτική κλπ. Κάθε είδους συμφέροντα καί έπιθυμίες πού παρουσιάζο­
νται στά ύποκείμενα, άναδιατυπώνονται ώς πολιτικά αιτήματα.

Πάντως ώς πρός τό έρώτημα τής νομιμοποίησης σέ άναφορά 
πρός δεδομένες μορφές ζωής τό μοναδικό ζήτημα είναι άν γιά τό ύπο­
κείμενο ώς πράττονσέ συνάφεια πρός άλλους πού έπίσης ένεργούν κα­
θίσταται δυνατή καί ύποστηρίζεται ή πράξη του ή άπορρίπτεται καί πα­
ρεμποδίζεται. Ή Ικανοποίηση έκείνων τών άλλων διαστάσεων ίσως δέν
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ανήκει καθόλου στό πλαίσιο τού δικαίου αλλά ανήκει σιόν πολιτισμό 
μέ τήν ευρύτερη σημασία τοΰ όρου, καί συνεπώς ώς αίτημα έκφράζει 
μιά σύγχρονη τάση για τόν δικαιικό μετασχηματισμό όλων τών περιε­
χομένων ζωής. Ό  πολιτισμικός πλούτος τών μορφών ζωής είναι βε­
βαίως εύκτέο συνοδευτικό φαινόμενο, δεν άφορά όμως τόν θεσμικό 
πυρήνα, ό όποιος εξετάζεται μόνος έδώ.

Τά υποκείμενα ώς πράττοντα είναι τέλος πάντων ένταγμένα σέ 
κάποια συστατική γενικότητα. Βεβαίως οί συνθήκες τής κάθε πράξης, 
οί στόχοι της, ή ιδιαίτερη προεία της είναι πολύ άτομικά. ’Αλλά έν γέ- 
νει ή πρακτική άναζήτηση ένός στόχου, ή σύνδεση τής δραστηριότητας 
πρός τόν προσδιορισμό τών στόχων, ή λογική τών συγκεκριμένων βη­
μάτων γιά τήν έπίτευξη τοΰ στόχου, ή πρακτική άλλαγή τού κόσμου - ό­
λα αύτά είναι γνωρίσματα, τά όποια ό καθένας πού πράττει μοιράζεται 
μέ κάθε άλλον πού πράττει. Ό χι τό μεταβαλλόμενο περιεχόμενο άλλά 
ή διανυόμενη δομή τής πράξης άποτελεί τό έδαφος τής γενικότητας α­
πό πρακτική σκοπιά. Σέ αύτό πρέπει νά άνταποκριθούν οί θεσμοί. Ή  
δικαιολόγηση τής ύπαρξής τους θεμελιώνεται στό ότι αύτοί καθιστούν 
δυνατό τό συλλογικό πράττειν κάθε είδους, στό όποιο τά ύποκείμενα 
πραγματοποιούν τόν έαυτό τους. Εφόσον οί θεσμοί πληρούν αύτόν τόν 
όρο, τότε είναι έγκυρος ό ισχυρισμός ότι τά ύποκείμενα, έφόσον κατα- 
νοοΰνται σωστά καί δίκαια, άναγνωρίζουν τόν έαυτό τους στήν ύπάρ- 
χουσα κατάσταση. Αύτό καθιδρύει έκείνη τήν ένότητα τού πνεύματος, 
στήν όποια ύπό τό όνομα τής δημόσιας ήθικότητας τά δρώντα ύποκεί­
μενα καί ό κόσμος τους συναντιόνται κάθε φορά.

Καί συνοψίζω. Πρέπει νά ύπερασπισθούμε τή θεωρία τού Χέ- 
γκελ περί δικαίου σύμφωνα μέ τό νόημα τών μορφών ζωής, πού 
εύνοούν τήν πράξη κι έπομένως είναι διαφανείς κι έπομένως είναι ά- 
ποδεκτές. Έδώ ή σπουδαιότητα τής πράξης καί ή όρθολογικότητα είναι 
συναρτημένες. Σημείο άναφοράς είναι τό ύποκείμενο ώς θεμελιώδης 
άρχή προσανατολισμού κατά τή νεώτερη εποχή. 'Οπωσδήποτε δέν λαμ- 
βάνεται ύπόψη ό εύρύς καί κατά τήν πορεία τού έκσυγχρονισμού συνε­
χώς διευρυνόμενος πλουραλισμός τής πολιτισμένης ύποκειμενικότητας 
έν γένει μέ τή μορφή τής γνώσης, τού βιώματος, τής εμπειρίας ή τής έ- 
πιθυμίας. Πράγματι λαμβάνεται ύπόψη μόνον ή δομή τής πράξης στήν 
όποια είναι συνδεδεμένα όλα τά δρώντα ύποκείμενα. Ό  «αισθητικός 
μετασχηματισμός τοΰ κόσμου ζωής» θά έπρεπε νά παραμείνει χωρι­
σμένος άπό τό πολιτικό έρώτημα τής νομιμοποίησης. Πάντως ή πολιτι­
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κή άνθρωπολογία του Χέγκελ έξετάζει τά υποκείμενα πράγματι ώς 
υποκείμενα πού στόν πρακτικό ρόλο τους έχουν άνάγκη θεσμών πού 
θά τά στηρίξουν. Σέ αύτούς είναι ήδη πάντοτε προδιαμορφωμένη ή Ι­
στορική συνάφεια τής πραγματικής δραστηριότητάς τους, χωρίς τήν ό­
ποια αυτά θά ύπήρχαν σάν νοερές όντότητες σέ ένα χωριστό βασίλειο 
ή σαν άστραφτερές διαμαντένιες έπιφάνειες θά κατοικούσαν στην αι­
σθητική σφαίρα.

Επομένως τά πάντα έξαρτώνται από τό άν αυτός ό συσχετισμός 
γίνεται κατανοητός μέ άφετηρία τό πράττειν άντί νά άποτελεί αύτοτελή 
δύναμη πού παρεμποδίζει τό πράττειν καί άποκτάει σύσταση ώς αυτάρ­
κες σύστημα. Προφανώς μιά τέτοια θεωρία δέχεται τά κίνητρά της άπό 
τό γεγονός της μεταδιαφωτιστικής άλλοτρίωσης. "Αν κάποιος άποδέχε- 
ται μόνον μορφές στις όποιες τά ύποκείμενα μπορούν νά άναγνωρί- 
σουν τόν έαυτό τους, έπειδή έδώ τούς έξασφαλίζεται μιά ζωή χωρίς άλ- 
λοτρίωση, μιά ζωή πού τούς έπιτρέπει νά φτάσουν στούς δικούς τους 
στόχους καί στή δική τους πραγματικότητα. "Αν εύδαιμονία όνομάζεται 
τό νά ζεί κάποιος μιά ολοκληρωμένη ζωή, κι άν ή όλοκληρωμένη ζωή 
πραγματοποιείται μέ τήν συνεπή καί άπρόσκοπτη έπιδίωξη στόχων, τό­
τε ή νέα δημόσια ήθικότητα θά ήταν ό ιστορικός τόπος γιά αύτό τό θέ­
μα. Έτσι ό Χέγκελ καθιστά έπίκαιρο τό παλιό, τό άριστοτελικό αίτημα 
γιά τή νέα έποχή.
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ΚΛΑΟΥΣ ΦΗΒΕΚ

ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΣΤΗΝ 

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΥΣΤΕΡΟΥ ΧΕΓΚΕΛ *

Ή φιλοσοφία τοΰ Χέγκελ έχει θεμελιώδη σημασία γιά τήν κατα­
νόηση τοΰ άνθρωπίνου θεάτρου πού λέγεται Ιστορία, γιά τήν «κατάκτη- 
ση τοΰ ίσιορικοΰ κόσμου». Ωστόσο όρισμένες νεώτερες έρμηνείες της 
φιλοσοφίας τοΰ Χέγκελ δέν προχωρούν πέρα άπό τήν άπλή άποθέωση 
άλλά κυρίως ούτε πέρα άπό τήν καταδίκη πού χαρακτηρίζεται άπό 
θεωρητική άγνοια.

’Επίκαιρη πέτρα τοΰ σκανδάλου καί συγχρόνως κίνητρο γιά τόν 
νοΰ παραμένει ή Ιδέα τής οίκουμενικότητας, τήν όποία προβάλλει ό 
Χέγκελ, δηλαδή ή κοσμοπολιτική-πανανθρώπινη προοπτική τής σκέψης 
του. Σέ αύτήν τήν περίπτωση πρόκειται γιά τό πρόβλημα της «ήθικής ά- 
ναγέννησης τής Εύρώπης», γιά τήν υπέρβαση τοΰ «δυϊσμού στόν πολιτι­
σμό τοΰ νέου βορειοδυτικού κόσμου μας»* 1, γιά τήν κατανόηση τοΰ 
ευρωπαϊκού πνεύματος, τής νεώτερης Εύρώπης ώς μοναδικής καί όμως 
πανανθρώπινης διάνοιξης ένός δρόμου κατά τό «τέλος τών καιρών»,

* Τό κύριο μέρος τής μελέτης γράφτηκε τό 1992 κατά τή διάρκεια έρευνάς μου 
στό ‘Ινστιτούτο Φιλοσοφίας τοΰ Πανεπιστημίου Έρλάγγης/Νυρεμβέργης, δταν 
ήμουν υπότροφος τού 'Ιδρύματος Άλεξάντερ φόν Χσϋμπολτ. Ό έπιστημονικός 
έπόπτης μου ήταν ό Καθηγητής Δρ. Μάνφρεντ Ρήντελ, τόν όποιο θέλω νά 
εύχαριστήσω γιά τΙς έποικοδομητικές συζητήσεις.

1. Σύγκρ. G.W.F. Hegel, Ober das Wesen der philosophischen Kritik und ihr 
Verhaltnis zum gegenw&rtigen Zustand der Philosophic. Werke in zwanzig 
Banden. Τόμ. 2, Frankfurt a.M. 1970 σ. 184.
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κατά τό «τέλος τής Ιστορίας». Ό  Χέγκελ προσδιορίζει ώς πανανθρώπι­
νη άρχή, ώς αρχή άληθινής οίκουμενικότητας τήν άρχή τής υποκειμενι­
κότητας, ή όποια έχει τό αποφασιστικό άφετηριακό σημείο της στον 
νεώτερο ευρωπαϊκό πολιτισμό καί είναι άρχή τού κόσμου τόσο ώς πρός 
τή διεισδυτική διαμόρφωση σ ιόν έσωτερικό κόσμο του άνθρώπου όσο 
καί ώς πρός τήν εξωτερική διαμόρφωση μέ τή μορφή τής πλανητικής 
διεύρυνσης τής γενικής - άνθρώπινης «υπόστασης» τού ευρωπαϊκού 
στοιχείου. Ή  πανανθρώπινη - οικουμενική άρχή τού δικαίου τής υπο­
κειμενικής ελευθερίας, τής οίκουμενικότητας των δικαιωμάτων τού άν­
θρώπου, διαφοροποιεί - σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ - καί τήν «παλιά» καί 
τή «νέα» έποχή, τήν άρχαιότητα καί τή νεωτερικότητα, τήν άρχαιότητα 
ώς τό «έργο τής ώραιότητας» καί τή νεώτερη έποχή ώς τό «έργο τής ε­
λευθερίας». ’Έτσι φτάνουμε άμέσως στην άναφορά τέχνης καί ιστο­
ρίας, στό σημείο όπου ό Χ έγκελ θεματοποιεΐ τή σχέση άντικειμενικοΰ 
καί άπολύτου πνεύματος.

Ώ ς  πρός τή σχέση τέχνης καί ιστορίας εντός τού πλαισίου τού έγε- 
λιανού συστήματος τής περιόδου τού Βερολίνου πρέπει νά  συζητηθούν 
δύο θεματικές ενότητες: 1) Ή  σχέση ιστορίας τού κόσμου καί τέχνης ώς ι­
διαιτέρως εύαίσθητο καί προβληματικό σημείο οπό σύστημα τής ’Εγκυ­
κλοπαίδειας των φιλοσοφικών επιστημών σέ σύνοψη, δηλαδή ή «μετάβα­
ση» άπό τό άντικειμενικό στό άπόλυτο πνεύμα. 2) Ή  ενότητα τών προβλη­
μάτων γιά τό «τέλος τής ιστορίας» καί γιά τό «τέλος τής τέχνης».

1. Ή  «μετάβαση» άπό τό άντικειμενικό στό άπόλυτο πνεύμα

Τό πνεύμα είναι «ή ιδέα πού έχει φτάοει στό δι’ έαυτήν είναι 
της», ό ένεργός λόγος, είναι ή διαδικασία τής αύτοαποκάλυψής του, ά­
πειρη κίνηση, ένέργεια , δραστηριότητα. «"Αν τεθεί τό έρώτημα, τί είναι 
τό πνεύμα, τότε τό αύθεντικό νόημα τού έρωτήματος είναι: Ποιο είναι 
τό άληθινό στοιχείο τού πνεύματος, καί αύτό είναι ταυτόσημο μέ τό έ- 
ρώτημα: Π οιος είναι ό προσδιορισμός τού άνθρώπου;» . Ή  υπόσταση

2. G.W.F. Hegel Vorlesungen iiber die Philosophic des Geistes. Berlin 1827/28 

Mitschrift F. Walter σ  5 (κείμενο αδημοσίευτο έως τώρα. Ευχαριστώ τόν κ. 

Μπούρκαρτ Τούσλινγκ στό Μαρβοΰργο, ό όποιος τό έθεσε ύπόψη μου).
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τού πνεύματος είναι ή έλευθερία, ώς πρωταρχή κατά την άφαίρεση κά­
θε έξωτερικότητας, κάθε άναφοράς, ώς τό παρ' έαυτω τω ίδίω εί­
ναι, ώς νόηση τού έγώ, τό όποιο ώς μορφικώς έλεύθερο σέ αυτήν την ά- 
πόλυτη άρνητικότητα λαμβάνει δι’ έαυτόν τον εαυτόν του ώς ταυτόν. Ή  
πορεία άπό τό καθ’ έαυτόν είναι στο δι* έαυτόν είναι, ή δυνατότητα τού 
πνεύματος είναι άπόλυτη ένεργός πραγματικότητα, ή δραστηριότητα 
τού πνεύματος, ή δραστηριότητα τού άνθρώπου είναι αύτο-απελευθέ- 
ρωση της ύποκειμενικότητας, πορεία τής έλευθερίας ώς έπάνοδος στην 
πρωταρχή, μια πορεία που ολοκληρώνεται μέ τή διαδοχή βαθμιδών και 
έχει ιός σκοπό τό έλεύθερο πνεύμα, τήν πραγματοποιημένη έλευθερία 
τού άνθρώπου. Στο κέντρο των δυνατών άπαντήσεων στο έρώτημα γιά 
το πνεύμα, γιά τον προσδιορισμό τού άνθρώπου βρίσκονται οί έννοιες 
έλευθερία καί ιστορικότητα, ένώ φιλοσοφία είναι τό «ότι θεωρούμε τάΛ
πάντα σέ αύτό τό μέσο τής έλευθερίας» . Τό άπόλυτο είναι τό πνεύμα. 
Εφόσον τό έρώτημα γιά τό πνεύμα είναι τό έρώτημα γιά τον προσδιο­
ρισμό τού άνθρώπου, ή φιλοσοφία στο κέντρο της έξετάζει τήν έννοια- 
κή σύλληψη αύτού τού προσδιορισμού. Σέ αύτήν τήν περίπτωση ή φιλο­
σοφία είναι φιλοσοφία τής Ιστορίας τής όποιας ψυχή είναι ή έλευθερία. 
Ό  Έ . Γκάνς κάνει λόγο γιά τήν έλευθερία ώς τό μέταλλο άπό τό όποιο 
άποτελείται ή σκέψη τού Χέγκελ, ένώ ό X. Γκ. Γκάνταμερ γιά τόν «Ι­
δεαλισμό τής έλευθερίας». Τό πνεύμα δεν άντιπροσωπεύει τή νομοτέ­
λεια τής τάξης τού φυσικού κόσμου άλλά τή διαδικασία τής αύτοπαρου- 
σίας του στά έργα τού κόσμου τού άνθρώπου. ‘Ό πως γράφει ό Μ. Ρή- 
ντελ, «Εφόσον ό Χέγκελ στοχάζεται τό πνεύμα τής μεταφυσικής άφού 
το μεταφέρει οπόν κόσμο τού άνθρώπου καί στά πράγματα αύτού τού 
κόσμου, μετατρέπει τά πεπρωμένα τής Ιστορίας σέ φιλοσοφία τής ιστο­
ρίας καί σέ άποφασιστικά σημεία έγκαταλείπει τή φιλοσοφική παρά­
δοση, ή όποια δέν άναζητούσε τό διαρκές είναι στο ον ούτε στή μετα­
βλητότητα τής Ιστορίας ούτε στην άνάγκη παραγωγής των πραγμάτων 
πού έξαρτώνται άπό τόν άνθρωπο, άλλά τό ζητούσε στή μή μεταβλητό­
τητα κάποιου δντος»3 4.

3. Ό,π.,σ. 5.
4. Μ. Riedel, Thcorie und Praxis im Denken Hegels. Stuttgart, 1965, a. 52.
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'Επομένως προκύπτει τό ζήτημα γιά τή σχέση τού πνεύματος ώς 
άπολύτου καί ώς πεπερασμένου, τό έρώτημα γιά τή διαφορά καί, τήν 
ταυτότητα τού άπολύτου καί τού άνθρωπίνου. Πρόκειται πρώτον γιά 
τήν άκριβή διάκριση άντικειμενικοΰ καί άπολύτου πνεύματος καί δεύ­
τερον γιά τή διάκριση τού πνεύματος τού κόσμου καί της ιδέας τής ώ- 
ραιότητας στή γέφυρα μεταξύ των δύο τρόπων τού πνεύματος. Τό πνεύ­
μα ώς άντικειμενικό πνεύμα είναι στή μορφή της πραγματικότητας ένός 
κόσμου, ό όποιος πρέπει νά παραχθεί άπό τό ίδιο τό πνεύμα καί στόν 
όποιο ή έλευθερία είναι ύπαρκτή. Υπάρχει ακόμη ένας δυϊσμός με­
ταξύ τής φύσης, ή όποια είναι άκόμη αυτοτελής ώς τό πνεύμα πού είναι 
άκόμη έντελώς στήν έτερότητά του, καί τού πνεύματος πού δημιουργεί 
τόν ίδιο τον έαυτό του. Ιστορία καί τέχνη ισχύουν ώς διαφορετικά «ε­
νωτικά σημεία». "Ετσι στήν § 386 τής Εγκυκλοπαίδειας γίνεται λόγος 
γιά τό «φαίνεσθαι... τό όποιο τίθεται άπό τό ίδιο τό καθ’ έαυτό πνεύμα 
ώς όριό του καί διά τής άρσης τού όρίου θέτει δι’ έαυτό ώς σκοπό τό νά 
έχει καί νά γνωρίζει ώς ούσία του τήν ελευθερία»5. Ώ ς πρός τή διαφο­
ρά τους ή παγκόσμια ιστορία καί ή τέχνη είναι σφαίρες τής «άληθο-φά- 
νειας», τού «φαίνεσθαι» τής άλήθειας.

Τό άντικειμενικό πνεύμα είναι πεπερασμένο πνεύμα, έχει άπο- 
σπασθεί μέσα στόν χρόνο καί ώς πεπερασμένο πνεύμα ύπόκειται στή 
διαδικασία τής άρσης των ένυπάρκτων άντιθέσεων κατά τήν φθορά. Ή  
πιό ύψηλή, τελευταία, μετα-βατική μορφή του είναι τό πνεύμα τού κό­
σμου. Ή  ιστορία τού κόσμου έν γένει είναι «έξήγηση τού πνεύματος 
στόν χρόνο»6, είναι άκόμη πεπερασμένο πνεύμα πού έχει τό θεμέλιό 
του στό άπόλυτο καί ή διαδικασία του είναι είσ-οδος σε αύτό τό θεμέ­
λιο, πορεία πρός τόν βυθό, καταστροφή. Με αύτό τό νόημα ή ιστορία 
τού κόσμου έχει άρχή καί τέλος.

Έδώ τίθεται τό έρώτημα γιά τήν προβληματική θέση τής φιλοσο­
φίας τής ιστορίας τού κόσμου έντός της άρχιτεκτονικής τού συστήμα­
τος.

5. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschafien, Werke 6.π., 
τόμ. 10 σ. 34. Στη συνέχεια χρησιμοποιείται ή συντομογραφία Enz ΠΙ.

6. G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Werke ό.π. τόμ. 
12 σ. 96. Στη συνέχεια χρησιμοποιείται ή συντομογραφία PhidGe.
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α) Τό πνεύμα ώς πνεύμα τού κόσμου είναι «έξωτερικώς γενικό» 
(§ 549 τής Εγκυκλοπαίδειας), ώς πνεύμα τού ένεργώς ηθικού κόσμου 
δέν άντιπροσωπεύει ένα γένος χωριστό άπό τό έγώ, άλλα κατά τόν 
υποστασιακό χαρακτήρα του «τής έλευθερίας» είναι άφηρημένος 
προσδιορισμός τού ηθικού αύτοπροσδιορισμού τού άνθρώπου. «Μόνον 
ώς δύναμη πού δέν είναι ξένη πρός τά ύποκείμενα τού πράτιειν, άλλά 
περί τής όποιας μαρτυρούν τά ύποκείμενα τού πράτιειν ώς περί τής 
αύθεντικής ούσίας τους είναι τό πνεύμα ηθική ύπόσταση, είναι μιά δύ­
ναμη, ύπό την έπίδραση τής όποιας τό ηθικό ύποκείμενο ύποτάσσεται 
στόν δικό του νόμο πού διαμορφώνει ό ίδιος τόν έαυτό του» . Τό πνεύ­
μα ώς τό γενικό, ώς τό καθόλου, παράγει τόν έαυτό του κατά τούς Ι­
διαίτερους διαχωρισμούς του - τούς «κόσμους», τά πνεύματα τών λαών 
- μέσα σιόν χρόνο ώς πορεία πραγμάτωσης τού προσδιορισμού τού άν­
θρώπου, ώς πρόοδο <πή συνείδηση τής έλευθερίας.

Ή  υποκειμενικότητα ώς άπόλυτη άρνητικότητα, αυτή ή πρωταρ­
χική έλευθερία, συνεπάγεται τήν Ισότητα σέ αυτήν τήν έλευθερία ώς τε­
λικό σκοπό τής ιστορίας, ή όποία έτσι έχει τό τέλος της στην έλευθερία 
όλων. Στό έγώ ώς θεμέλιο πού όρίζεται μέ τόν παραπάνω τρόπο-ό Χέ-

ο
γκελ μιλάει γιά τό «έντελώς άχρωμο φως» - θεμελιώνεται κάθε ύπο- 
στασιακή διαφορικότητα (κοινωνική βαθμίδα, φυλή, θρησκεία, έθνικό- 
τητα) πάνω σέ μιά ισότητα ώς δικαίωμα τού άνθρώπου έν γένει (τό ά- 
νάλογο ισχύει καί γιά τούς λαούς). Ό  Χέγκελ ένδιαφέρεται γιά τό έ- 
ρώτημα τού νά είναι κάποιο δν άνθρωπος, γιά τήν άνθρωπινότητα, γιά 
τήν πορεία τής άνθρωπότητας πρός τήν έλεύθερη ύποκειμενικότητα, 
πρός τό οικουμενικό δικαίωμα τού άνθρώπου. Ό  «άνθρώπινος άνθρω­
πος είναι ό νέος άγιος τής Ιστορίας», είναι τόπος παρουσίας καί ή Ιστο­
ρία είναι τό γίγνεσθαι τής παρουσίας τού θείου στοιχείου.

β) Τό πνεύμα ώς πνεύμα τού κόσμου είναι «συγκεκριμένη γενι­
κότητα» (§ 552 τής Εγκυκλοπαίδειας), οπήν ιστορία τού κόσμου τό 
πνεύμα είναι στην «πιό συγκεκριμένη ένεργό πραγματικότητά» του7 8 9. 
Σέ αύτό τό σημείο γίνεται φανερή ή κεντρική σημασία τής έννοιας τού

7. H.F. Fulda, Geschichte, Weltgeist und Weltgeschichte bei Hegel. «Annalen der 
intemationalen Gesellschaft fUr dialektische Philosophic» K61n 1986 σ. 73.

8. G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophic des Geistes δ.π., σ. 6.
9. PhidGe σ. 29.
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πνεύματος τού κόσμου, άφού ή πρώτη παράγραφος γιά τήν Ιστορία τού 
κόσμου στή Φιλοσοφία τού δικαίου (§ 341) άρχίζει μέ μιά σύγκριση με­
ταξύ άντικειμενικού και άπολύτου πνεύματος ώς σύγκριση μεταξύ τέ­
χνης, θρησκείας, φιλοσοφίας καί πνεύματος τού κόσμου. Ώ ς πρός τό 
τελευταίο γίνεται λόγος γιά τήν «πνευματική ένεργό πραγματικότητα 
σέ όλη τήν έκτασή της της έσωτερικότητας καί τής έξωτερικότητας»10. 
Οί μορφές τού άπολύτου πνεύματος θεματοποιοΰνται ήδη έδώ ώς έγγε- 
νεΐς, αύτό γίνεται σαφές μέ τόν όρισμό τού πνεύματος τού λαού, τό ό­
ποιο ισχύει ώς πνεύμα στό όποιο τό σύστημα τού δικαίου, τό σύνταγμα, 
τά ήθη, ή τέχνη, ή θρησκεία, ή έπιστήμη κλπ. άποτελούν «ιδιαίτερες δυ­
νάμεις». Στό πνεύμα τού κόσμου ώς «έργο», ώς ήθική όργάνωση «έ- 
δράζεται τό σύνολο τών αντιλήψεων των συμβάντων καί τών πράξεων 
τού λαού»11 * 13.

Ή άναγκαία έκδίπλωση τού πνεύματος στόν χρόνο συνεπάγεται 
τήν ιστορικότητα τής τέχνης, τής θρησκείας καί τής φιλοσοφίας, έφόσον 
ή Ιστορία τού κόσμου είναι τό γενικό, τό καθόλου, άπέναντι σέ αύτές 
τις μορφές, συγχρόνως όμως οί μορφές πού άναφέρθηκαν άποτελούν 
το προσδιοριστικό στοιχείο άπέναντι στήν Ιστορία τού κόσμου. Αύτό ι­
σχύει κατά κύριο λόγο γιά τή φιλοσοφία ώς τό «πιό εσωτερικό στοιχείο 
τής ιστορίας τού κόσμου«, γιατί ή έννοια, ή άπόλυτη άρνητικότητα είναι 
ή ίδια «ή δύναμη τού χρόνου» . Σέ αύτό τό στοιχείο βρίσκεται ή δια­
φορά μεταξύ τής ιστορικότητας τής ιστορίας τού κόσμου καί τής ιστορι­
κότητας τής τέχνης, τής θρησκείας καί τής φιλοσοφίας.

Ή  Ιστορία τού κόσμου δέν έξετάζεται μόνον ώς μιά «κατώτερη» 
βαθμίδα, άλλά άντιθέτως πρόκειται γιά τήν άμοιβαία διείσδυση άντι- 
κειμενικοΰ καί άπολύτου πνεύματος, γιά τήν ένεργό πραγματικότητα ή 
γιά τή χρόνωση τού αιωνίου. Ή  'ιστορία τού κόσμου ώς «έξέλιξη στόν

ι -2
χρόνο καί στό ένθάδε είναι» - συνεπώς ώς ιστορία - αποτελεί προϋ­
πόθεση της ύπαρξης καί της άνέλιξης τών τρόπων τοΰ άπολύτου πνεύ­

10. G.W.F. Hegel, Grundlinien der  Philosophie des Rechts Werke δ.π. τόμ. 7 σ. 503. 
Στή συνέχεια χρησιμοποιείται ή συντομογραφία RPh.

11. Σύγκρ, G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Hamburg 1955 σ. 67.
J 2. G.W.F. Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie. Werke δ.π. τόμ.

20 σ. 456. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie Werke δ.π., τόμ. 9 σ. 49.
13. Enz III σ. 349.
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ματος, δπως έπίσης έχει τήν ιστορική πραγμάτωσή του έκείνο πού έχει 
άνυψωθεί στις μορφές τού Απολύτου πνεύματος. Ή Ιστορία δέν μπορεί 
νά έξηγηθεί ούτε μόνον ώς «προηγούμενη» άπό τή «φιλοσοφία τού δι­
καίου» ούτε μόνον ώς «έπόμενη» άπό τό άπόλυτο πνεύμα, άλλά πρέπει 
νά ληφθεί ύπόψη «ή σχέση έντασης τής διασταυρούμενης ιστορικότη­
τας τού Αντικειμενικού καί τού άπολύτου πνεύματος»14. ΟΙ τρόποι μέ 
τούς όποιους ό άνθρωπος ύπερνικάει τό είναι, «συναντώνται» σέ αυτό 
τό άκεραιωτικό ρευστό μέσο τής πεπερασμένης σκόπιμης δραστηριότη­
τας καί της ύπέρβασής της.

γ) Ή ιστορία τού κόσμου ισχύει ώς «έξήγηση καί πραγμάτωση 
τού γενικού πνεύματος»15, ώς διαμόρφωση τού πνεύματος στη μορφή 
τού γίγνεσθαι καί τής «διήγησής» του (historian) rerum gestarum καί 
res gestas), ένα γίγνεσθαι, τού όποιου ή άφηρημένη δομή είναι ή δομή 
τής έξωτερικής, πεπερασμένης σκόπιμης δραστηριότητας, στήν όποια ή 
φύση μεταβάλλεται σέ άντι-κείμενο πού πρέπει νά άφομοιωθεί. Πρό­
κειται για τήν «κατασκευή» τού ήθικού κόσμου, στόν όποιο ή φύση πα­
ραμένει άντι-κείμενο, ένας κόσμος, «στόν όποιο ή έλευθερία είναι ώς 
ύπαρκτή άναγκαιότητα»16.

Ή διαμάχη τού Αντιθετικού στοιχείου των δύο έπιπέδων περι- 
γράφεται στήν Αισθητική μέ τόν χαρακτηρισμό τού Ανθρώπου ώς Αμφι­
βίου, όπότε οί δύο σφαίρες τής ζωής σκιαγραφούνται μέ ένδογενή Αμ­
φισημία: Έδώ ή «κοινή» δσο καί ζωντανή Ανθηρή πραγματικότητα 
προσδιορισμένη άπό τή φύση, τήν Αναγκαιότητα καί τό πεπερασμένο, 
έκεί ό χώρος τής έλευθερίας σφραγισμένος άπό τις αιώνιες ιδέες συγ­
χρόνως δμως καί άπό τήν «έλλειψη δικαίου καί τήν κακοποίηση τής φύ­
σης», ένώ Αντίστοιχες έννοιες είναι τό νοείν, ή έλευθερία καί ή άπειρό- 
τητα17. 'Ακριβώς σέ αύτό τό σημείο έκφράζεται μιά έντελώς σύγχρονη 
διαμάχη τού εύρωπαϊκού-βιομηχανικού κόσμου. Σέ αύτόν τόν χαώδη

14. K.R. Moist, Znr Rolle der Geschichte in Hegels System der Philosophic. 
«Hcgcl-Studien» Beihcft 22 a. 52 κ.έ.

15. RPha.504.
16. Enz III σ. 32 κ.έ.
17. G.W.F. Hegel, Vorlesungen fiber die Asthetik. Wcrke ό.π. τόμ. 13 σ. 81. Στή 

συνέχεια χρησιμοποιείται ή συντομογραφία Aslh I.
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πλούτο των συμφερόντων ό άνθρωπος διχάζεται έδώ κι έκεί, ώς ριγμέ­
νος μέσα σιόν χρόνο καί ώς τόπος τού άπολύτου.

"Ενα άπό τά σημεία ένοποίησης καί συμφιλίωσης είναι ή ιστορία 
τού κόσμου. Ή  ιδέα τής ελευθερίας καί ή ανθρώπινη βούληση, ή αν­
θρώπινη δραστηριότητα ώς πρακτική ύπερνίκηση τής φύσης αποτελούν 
«τό υφάδι καί τό στημόνι τού τάπητα τής ιστορίας τού κόσμου» . Ή ι­
στορία τού κόσμου Ισχύει ώς «έργο» τού «δημιουργού» άνθρώπου, ώς 
«τό έργο πού έχει προκύψει άπό τή γενική έργασίατού άνθρωπίνου γέ­
νους»18 19 20. Ώ ς έργο τού κράτους δέν είναι προφανώς έργο τέχνης, γιατί 
βρίσκεται στή σφαίρα τής αύθαιρεσίας, τής συμπτωματικάτητας, τού 
σφάλματος. Αύτό παραπέμπει στά όρια έκείνου τού ένωτικού σημείου, 
στά όρια τής διάθεσης αύτού τού έργου, στά όρια τής φιλοσοφίας τής ι­
στορίας.

Λ Α

«Αύτό πού είναι οι πράξεις της, αύτό είναι οί λαοί» - ή ιστορία 
θεωρείται ώς περιγραφή καί άνα-συγκρότηση τού γίγνεσθαι, τής έπιτέ- 
λεσης τών πράξεων καί τής συγκυρίας τών πράξεων. Κατά τήν πραγμά­
τωση τού τελικού σκοπού, τόν όποιο έχει θέσει ό Χέγκελ, διά τής δρα­
στηριότητας τών άνθρώπων ώς τών αυθεντικών υποκειμένων τής Ιστο­
ρίας τού κόσμου ή ανθρωπότητα γνωρίζει καί προσδιορίζει τόν εαυτό 
της. Ή  άνθρωπότητα δέν πορεύεται σέ σιδερένια, σέ άναπόφευκτα μο­
νοπάτια, δέν ύπόκειται σέ γενικούς ιστορικούς νόμους, άλλά άνάλογα 
μέ τις δυνατότητές της, μέ τις «προδιαθέσεις» της σχεδιάζει τό δικό της 
σχεδίασμα, συνιστά καί «συντάσσει» τόν ίδιο τόν έαυτό της. Καί αύτη ή 
γνώμη τού Χέγκελ άποτελεΐ έναν τρόπο αντίληψης τού κόσμου χαρα­
κτηριστικό γιά τόν νεώτερο Εύρωπαΐο, έστω καί άν ή απουσία αύτοπε- 
ποίθησης, ή όποια παρατηρεΐται σήμερα δέν τό έπιβεβαιώνει πλήρως. 
Ό  Χέγκελ προσπαθεί νά έπιτύχει τή συμφιλίωση τών άντιθέσεων (ώς 
άντιστίξεων τής εύρωπαϊκής ταυτότητας) πού ύποδηλώθηκαν προηγου­
μένως, νά άναδείξει τήν άλήθεια ώς έκείνο τό στοιχείο, στό όποιο οί ά- 
ντιμαχόμενες πλευρές μπορούν πάντοτε νά κερδίσουν καί πάλι τήν άρ- 
μονία τους. Στήν Αισθητική γίνεται λόγος γιά τή διάλυση τών άντιθέ-

18. PhidGe σ. 38.
19. G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte δ.π. σ. 49.
20. PhidGe σ. 38.
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σεων μεταξύ έλευθερίας καί άναγκαιότητας, μεταξύ πνεύματος καί φύ- 
σης, οΐ όποιες έτσι παύουν νά έχουν πλέον δύναμη ώς Αντιθέσεις .

"Αν παραμείνουμε στην είκόνα της «γέφυρας», τότε ή Ιστορία τού 
κόσμου, όπως την έξετάσαμε έδώ, τό ίδιο το πνεύμα τού κόσμου, Απο­
τελεί τη μιΑ κεφαλή της γέφυρας ώς Ακρογωνιαίος λίθος τού Αντικειμε­
νικού πνεύματος. Ή Αλλη κεφαλή τής γέφυρας πρός τήν πλευρΑ τού Α­
πολύτου πνεύματος καί ώς πρώτη μορφή του Αντιπροσωπεύεται Από 
τήν τέχνη, Από τήν Ιδέα τής ώραιότητας. Τήν καμΑρα της γέφυρας περι- 
γρΑφει μέ σαφήνεια ή § 552 τής Εγκυκλοπαίδειας: «ΆλλΑ τό πνεύμα 
τής ιστορίας τού κόσμου, τό όποιο νοεί, έφόσον συγχρόνως Αφαιρεί έ- 
κείνη τήν περιοριστικότητα των Ιδιαιτέρων πνευμάτων των λαών καί τή 
δική του κοσμικότητα, συλλαμβΑνει τή συγκεκριμένη γενικότητά του 
καί τήν Ανυψώνει σέ γνώση τού Απολύτου πνεύματος ώς τής αιωνίως 
πραγματικής Αλήθειας, οτήν όποια ό γνωρίζων λόγος είναι έλεύθερος 
δι* έαυτόν» . Ή (ρύση δέν βρίσκεται Απέναντι στο Απόλυτο πνεύμα 
«ούτε ώς Ισάξιο στοιχείο ούτε ώς όριο», ΑλλΑ ή θέση της χαρακτηρίζε­
ται Από τό ότι ή ίδια είναι τεθειμένη Από τό Απόλυτο πνεύμα, όπότε ή 
φύση μεταβάλλεται σέ κάτι «δημιουργημένο», Από τό όποιο έχει άφαι- 
ρεθεί ή δύναμη ένός συνόρου ή ένός όρίου21 22 23. Σέ αύτά τά συμφραζόμε- 
να ό Χέγκελ περιγράφει τήν περατότητα, τή μονομέρεια, τή σχετική έ- 
λευθερία τής σχέσης ύποκειμένου καί Αντικειμένου στή θεωρητική καί 
οτήν πρακτική συμπεριφορά, κατά τήν όποια τό υποκείμενο καί τό Α­
ντικείμενο Ανάλογα μέ τήν Αμοιβαία έναλλαγή των ρόλων καταδει­
κνύουν τήν έκάστοτε έλευθερία καί Ανελευθερία.

Έφόσον ή τέχνη «υπερβαίνει» τή σχετικότητα, τήν περατότητα, 
Αντιπροσωπεύει μόνον ένα «μεταβατικό σημείο» ώς «πρώτο συμφιλιω­
τικό ένδιάμεσο σημείο»24, τής πορείας πρός τό Απόλυτο, ένα ίχνος με­
ταξύ τής κοσμικής κίνησης τής Ιστορίας καί τής Απόλυτης έλευθερίας, 
ένα σημείο στόν δρόμο πρός τό «ένα» νοείν, πρός τή φιλοσοφία ώς ύψι- 
στη δυνατότητα τού είναι τού Ανθρώπου, πρός τήν ιδέα ώς τήν παντοτι­
νή Αλήθεια τού είναι. Τελικώς αυτό Αποτελεί καί τήν προσπάθεια τής

21. Asth I σ. 137 κ.έ
22. Enz III σ. 353.
23. Asth Ια 128.
24. *Ό.π. α 21.
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συμφιλίωσης τού Θεού τής όντο-θεολογικής μεταφυσικής πρός τή νεώ- 
τερη άρχή τής υποκειμενικότητας . Ό  άνθρωπος ισχύει ώς ό δημιουρ­
γός τού κόσμου, ό όποιος προσδιορίζει ό ίδιος τόν έαυτό του καί συγ­
χρόνως θεωρείται ώς ό μεταφυσικός τόπος τού άπολύτου, ώς τό κάτο­
πτρο τής Ιδέας. Διότι ό άνθρωπος είναι ό «βασιλιάς τού πεπερασμέ­
νου», όπως γράφει ό Χαίλντερλιν. Ή  σκέψη τού Χέγκελ φαίνεται νά  
ταλαντεύεται μεταξύ τής σκέψης γιά τό αιώνιο είναι καί τής σκέψης γιά 
τήν ιστορικότητα . «Ό  άνθρωπος καί ή ανθρωπότητα Ισχύουν ώς άπό- 
λυτο σημείο καί ώς σκοπός θεωρείται όχι ή γνώση τού Θεού κατά τόν 
παραδοσιακό τρόπο άλλα ή γνώση αύτού πού όνομάξεται άνθρωπος». 
Συνεπώς «ή φράση γιά τόν θάνατο τού Θεού υπονοεί άκριβώς τούτο, ό­
τι ό άνθρωπος στή θνητότητά του είναι ό τόπος στόν όποιο τώρα έμφα- 
νίζεται τό θείο. ’Εφόσον τό θείο παραδίδεται σέ αύτόν τόν θάνατο, γί­
νεται έντελώς ζωντανό, δηλαδή ιστορικό κατά τήν τελευταία έξοδο άπό 
τό βάθος του» . Ό  άνθρώπινος άνθρωπος προάγεται σέ νέον καί τε- 
λευταΐον άγιο. Ό  Χέγκελ συμβολίζει τή σχέση έντασης τών δυνατοτή­
των τού είναι τού άνθρώπου μέ τόν λόγο γιά τήν έργάσιμη ή μέρα ώς τό 
πεπερασμένο - 'ιστορικό στοιχείο καί μέ τήν ήμέρα τής Κυριακής ώς 
στιγμή τής άργίας, τής έορτής, τής «άφεσης τού είναι», τής στροφής 
πρός τό αιώνιο, - «στους ήσυχους χώρους τού νοείν πού έχει έλθει στόν 
έαυτό του καί είναι μόνον στόν έαυτό του» - (έδώ ή εικόνα τού Σίλλερ 
γιά τή «φυγή άπό τή ζωή καί καταφυγή στους ήρεμους χώρους τής καρ­
διάς» πρέπει ίσως νά χρησιμέυσε ώς πρότυπο) - «σιωπούν τά συμφέρο- 
ντα πού κινούν τή ζωή τών λαών καί τών άτόμων» .

’Αλλά τό χαρακτηριστικό τής ιστορίας ώς έργου παραμένει, ή ά- 
νοδική μορφωτική πορεία πρός τήν έλευθερία δέν άνάγεται στήν «έσω- 
τερικότητα». Κατά τή μεταφυσική έξήγηση τού πνεύματος ό Χέγκελ έ- 
ξετάζει άκριβώς τό γίγνεσθαι τού κόσμου τού άνθρώπου, χωρίς όμως 
νά συγχέει τή διαφορά τών σφαιρών τής ζωής. 25 26 27 28

25. Σύγκρ. Μ. Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels δ.π. σ. 177 κ.έ.
26. "Ο.,π. σ. 199 κ.έ.
27. Ο. Poggeler, System und Geschichte der Kiinste bei Hegel, στό: A. Gethmann -

Siefert/O. Poggeler (Hrsg.), Welt und Wirkung von Hegels Asthetik. Bonn, 1986 σ.
5.

28. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Werke δ.π. τόμ. 5 σ. 23.
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Ή θεωρία δέν είναι απλώς τό κάτοπτρο μιας χρονικής συγκυρίας 
ούτε πάλι είναι έντελώς χωρισμένη από τον κόσμο. Στό «πνεύμα τής έ- 
ποχής» ό Χέγκελ προσπαθεί νά λύσει τό πρόβλημα τής σύντηξης δύο 
πηγών νόμου - τού άνθρώπου στήν ιδέα καί τού άνθρώπου στόν χρόνο. 
Ό  Χέγκελ υποχρεώνει τή φιλοσοφία νά προβάλλει τήν κοσμοϊστορική 
γενικότητα τού λόγου ώς άνώτερο γενικό δίκαιο. Αυτή ή «καθαρή» 
γνώση, αυτή ή θεωρησιακή νόηση, ή οποία δέν έχει τό μέτρο της στη 
χρησιμότητα, είναι προϋπόθεση τής δυνατότητας τής κριτικής φιλοσο­
φίας29 30. Ή χωρίς σκοπιμότητα πρόσβαση, ή ένασχόληση γιά χάρη τής έ- 
νασχόλησης άποτελεί άρχή, όχι προσαρμογή στήν ύπάρχουσα κατάστα­
ση, όπως έχει συχνά έπιρριφθεϊ στόν Χέγκελ. Συγχρόνως στήν ύψιστη 
έννοια τού λόγου, όπως την προσδιορίζει ό Χέγκελ, δέν έχουμε τήν 
πλήρη άπουσία συμφερόντων, άλλα τήν ανύψωση τών συμφερόντων 
καί τών σκοπών σέ ένα μοναδικό, γενικό σκοπό, δηλαδή στήν έλευθε- 
ρία ώς μέτρο τού άνθρωπίνου στοιχείου. Σέ αύτόν καί μόνον σέ αύτόν 
τον σκοπό φαίνεται νά βλέπει ό Χέγκελ τό χρέος τής φιλοσοφίας καί 
τής τέχνης καί έδώ ακριβώς άναδεικνύεται ή σκέψη του ώς μια άντίλη- 
ψη φιλοσοφικού άνθρωπισμού μέ νεώτερο εύρωπαϊκό χρώμα. Ό  Χέ­
γκελ μιλάει γιά τή «βουτιά σέ έναν ώκεανό χωρίς άκτές, όπου όλα τα 
χρώματα, όλα τά στηρίγματα, όλα τά γνώριμα φώτα έχουν έξαφανιστεί 
καί τον προσανατολισμό προσφέρει μόνον ένα άστρο, τό έσωτερικό ά­
στρο τού πνεύματος, στό όποιο ό άνθρωπος άποκτάει τή συνείδηση γιά

on
τή θειότητα τής ούσίας του» .

Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ ή τέχνη μεταπίπτει σέ ένα έξωτερικό έρ­
γο. Καί σέ αυτό τό στοιχείο τοποθετείται ή άμεση άναφορά προς τήν ι­
στορία τού κόσμου. Ή ειδική συγγένεια Ιστορίας καί τέχνης παρουσιά­
ζεται στήν έννοια τού «έργου», τό όποιο ώς έργο τέχνης είναι φαντα- 
στική-πραγματική καί έκαστη όντότητα, ιδιαίτερο σημείο τής Ιδέας, 
«μονόγραμμα τού άπολύτου», όπως θά έγραφε ό Σέλλινγκ, καί καθ’ 
έαυτό δέν δείχνει τίποτε άλλο παρά μόνον τήν ώραιότητα. Σέ αύτήν τή 
«μή λειτουργικότητα» άποκαλύπτεται ή ούσιώδης διαφορά τού έργου

29. Σύγκρ. H.F. Fulda, Das Recht dcr Philosophic in Hegels Philosophic des Rechts. 
Stuttgart, 1986.

30. Enz III σ. 416.
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ώς Ιστορίας, δηλαδή τοΰ κράτους ώς έργου, καί του έργου τέχνης. Πρέ­
πει νά γίνουν όρισμένα σχόλια γιά δύο όψεις τοΰ θέματος.

α) Σύμψωνα μέ τήν άρχιτεκτονική τοΰ συστήματος ή άναδρομική 
άναφορά πρός τήν ιστορία τοΰ κόσμου (περιλαμβανομένης καί της φύ­
σης) δημιουργείται ώς προσδιοριστικότητα τοΰ περιεχομένου στό έργο. 
'Ως ΰψιστη υποχρέωση της τέχνης θεωρείται «τό νά όδηγήσει στή συ­
νείδηση τά βαθύτερα ένδιαφέροντα τού άνθρώπου, τίς εύρύτερες άλή- 
θειες τοΰ πνεύματος, σέ έργα τέχνης οί λαοί έχουν καταθέσει, διαμορ-'ll
φώσει τίς πιό περιεκτικές έσωτερικές έποπτεΐες καί παραστάσεις» . 
Ή  τέχνη είναι άκεραιωτική στιγμή τοΰ πνεύματος τοΰ λαού, καθίδρυση 
νοήματος, έξήγηση τής ούσίας, αύτοκατανόηση ένός λαού. Αύτός ό τρό­
πος θεώρησης καί σχεδιασμοϋ τού κόσμου άποτελεΐ μιά μορφή μέ τήν 
όποία ένας λαός άνακαλύπτει τόν έαυτό του, - μιά μορφή τής «παι­
δείας» του καί τής μόρφωσής του μέ τήν εύρύτερη σημασία τοΰ όρου, 
είναι ένας προσανατολισμός μιά προσφορά συμπεριφοράς άπέναντι 
στόν κόσμο. Τό έργο τέχνης άντιπροσωπεύει ένα «ένωτικό σημείο γιά 
τούς άνθρώπους», τό έργο τοΰ κόσμου πρέπει νά ύπερνικηθεί μέ ένα 
έργο τής «άληθο-φάνειας», τοΰ «φαίνεσθαι τής άλήθειας» . Τό έργο 
τέχνης είναι ύποχρεωμένο νά λάβει ύπόψη του τούς διαφορετικούς όρί- 
ζοντες τής κοινότητας, όπως είναι ή έλευθερία καί ή άνθρωπιά έν γέ- 
νει.Ό  Χέγκελ θεωρεί τόν Γκαίτε ώς έθνικό ποιητή, τοΰ όποίου τά έργα 
ώς πρός τήν ύπόστασή τους «άνήκουν» στό πνεύμα τοΰ λαού καί συγ­
χρόνως έχουν εύρωπαϊκό καί κοσμοπολιτικό χαρακτήρα. Μέ αύτή τή 
μοναδική ύποχρέωση γιά άλήθεια καί άνθρωπιά τό έργο τέχνης μπορεί 
νά είναι τόσο διαμεσολάβηση τής άλήθειας όσο καί προσανατολισμός 
γιά τήν πράξη πού καθιστά δυνατόν τό άνθρώπινο μέλλον, μπορεί δη­
λαδή νά άποτελεΐ «άναλογισμό» γιά τήν άντίστοιχη συμπεριφορά, δρα­
στηριότητα ή άφεση τοΰ είναι καί άπραξία. Έδώ ή Αισθητική βρίσκει 
τήν περιεχομενική θεμελίωσή της στήν ήθική πράξη, καί μέ αύτό τό 
νόημα ή έννοια τής έλευθερίας, τήν όποία περιέχουν ή φιλοσοφία τοΰ 
δικαίου καί ή φιλοσοφία τής Ιστορίας άποτελοΰν τό θεμέλιο τής Αίσθη- 31 32

31. Asth I σ. 20.
32. Σύγκρ. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik. Mitschrift Hotho 1823 σ. 

198 καί Mitschrift 1828/29 Jagiellonische Mitschrift σ. 3.
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τικής τού Χέγκελ. Στό ώραίο φαίνεσθαι της άχρονης άλήθειας Αποφεύ­
γονται καί ό πλήρης χωρισμός άπό τόν κόσμο μέ τό νόημα τής κενής τυ- 
πικότητας καί ό πλήρης χωρισμός άπό τήν Ιστορία μέ τό νόημα τού «τά 
πάντα μπορούν νά συμβούν», ένώ έπίσης παρακάμπτεται ό έγκλωβι- 
σμός τού κόσμου στήν πλήρη κατάφαση.

β) Τό Ιδιάζον γνώρισμα τής αισθητικής (λογικής) κρίσης γίνεται 
φανερό, έφόσον σέ διάκριση πρός τά πρακτικά ένδιαφέροντα τό άντι- 
κείμενο άφήνεται νά ύπάρχει έλεύθερο δι’ έαυτό, ένώ σέ διάκριση 
πρός τήν έπιστημονική θεώρηση τό άντικείμενο δέν ύπάγεται σέ μιά 
γενική έννοια. Τό έργο έχει σημασία ώς αίσθητή-έκαστη ύπαρξη, ό 
νους έχει «ένσωματωθεί», ή φύση ύπάρχει έλεύθερη. Κατά τήν εύαρέ- 
σκεια προσφέρετα στό άντικείμενο ή εύνοια τού νά έχει τόν σκοπό μέ­
σα στόν ίδιο τόν έαυτό του, μέ τό νόημα νά άφεθεί νά είναι έτσι, νά μήν 
είναι σέ διαθεσιμότητα, άλλά νά χορηγείται στά άντικείμενο τό νά εί­
ναι στόν έαυτό τους ώς έλεύθερα. ’Εδώ Ανακύπτει ή κριτική στόν κατα­
κερματισμό τού πρακτικού κόσμου τών έργων καί τής έργαλειοποίησης 
τής φύσης άπό αύτόν τόν κόσμο.

2. Τό τέλος τής Ιστορίας καί τό τέλος τής τέχνης

Ό  Χέγκελ στην Ίένα έγκατέλειψε γιά πάντα τήν έλπίδα «δτι μέ 
άφετηρία τήν τέχνη θά μπορούσε καί πάλι νά διαμορφωθεί ένας κοινός 
σημαντικός κόσμος παραστάσεων τών άνθρώπων»33. Ή αίτία βρίσκε­
ται στήν άντιπαράθεση τών άρχών τού άρχαίου καί τού νεώτερου κό­
σμου. «Τό δικαίωμα της υποκειμενικής έλευθερίας άποτελεί τό σημείο 
καμπής καί τό κέντρο στή διάκριση μεταξύ της άρχαιότητας καί της 
νεώτερης έποχής»34. Πρόκειται γιά τή γενική πραγματική άρχή τού 
«νέου» κόσμου. «Τό νά παράγει κανείς στόν κόσμο έλευθέρως μέ άφε­
τηρία τήν υποκειμενική αυτοσυνείδηση», άποτελεί σημείο της «νέας» έ­
ποχής. Στήν άκριβέστερη διαμόρφωση αυτής τής υποκειμενικότητας ά- 
νήκουν σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ «ή άγάπη, τό ρομαντικό στοιχείο (...),

33. Ο. Pttggeler, System und Geschichte 0.π. σ. 3.
34. RPh σ. 233.
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ή προσωπική ηθικότητα καί ή ήθική συνείδηση, κι άκόμη οι άλλες μορ­
φές, οί όποιες έν μέρει άνακύπτουν ώς άρχή τής άστικής κονωνίας καί 
ώς στιγμές του πολιτικού κράτους καί έν μέρει παρουσιάζονται στην ι­
στορία, κυρίως στην ιστορία τής τέχνης, τής έπιστήμης καί τής φιλοσο- 
φίας» . Σέ αύτά τά στοιχεία γίνεται φανερό τό βασικό κίνητρο, δηλα­
δή ή θεμελίωση τής υποκειμενικής ελευθερίας στόν νεώτερο κόσμο, 
στή νεώτερη ευρωπαϊκή μορφή τής κοινωνίας.

’Αρχαιότητα καί νεωτερικότητα διαχωρίζονται σύμφωνα μέ 
αυτήν τήν άρχή, ή άρχαιότητα ισχύει ώς ένδιάμεσο στοιχείο πρός τή 
νεώτερη διαμόρφωση, τής λείπουν κυρίως ή άπόλυτη καθεκαστότητα, 
τό άπόλυτο έν έαυτω είναι, ή ατομικότητα πού γνωρίζει τόν ίδιο τόν 
έαυτό της. Ό  Χέγκελ διατυπώνει τήν άντιστοιχία τού ιστορικού μέσου
σημείου τής τέχνης ώς «μέσου μεταξύ τής άμεσης αισθητικότητας καί

✓

τής ιδεατής νόησης (σκέψης)» . Ό  άρχαΐος έλληνικός κόσμος ώς «τέ­
λειο έργο τέχνης», ώς «αισθητικό κράτος», ώς ιδεατός κόσμος τής άλη- 
θοφάνειας καθώς καί ή ιδιαίτερη λειτουργία πού είχε ή τέχνη σέ αυτόν, 
δέν μπορούν νά έπαναληφθούν. ’Ακόμη καί ή ταυτότητα τού Ιστορικού 
κόσμου καί τής τέχνης, ό περιεκτικός ιδρυτικός ρόλος τής τέχνης δέν 
μπορούν σήμερα «νά έπανέλθουν ώς παρόντα». Διότι «όπως στήν ώ- 
ραιότητα είναι ύπαρκτό τό στοιχείο τής φύσης, έτσι καί σέ αυτήν τή δη­
μόσια ήθικότητα ό νόμοι είναι ύπαρκτοί μέ τόν τρόπο τής φυσικής άνα- 
γκαιότητας. Οί 'Έλληνες παραμένουν στό μέσον τής ώραιότητας καί 
δέν έπιτυγχάνουν άκόμη τό άνώτερο σημείο τής άλήθειας» . Ό  Χέ­
γκελ μιλάει γιά τήν ύπόσταση, ή οποία είναι συγχρόνως άτομική, καί μέ 
αύτόν τόν τρόπο προσδιορίζονται τόσο τό άρχαΐο έλληνικό κράτος-έρ- 
γο όσο καί τό ιδεώδες τού έργου τέχνης. Ή άμεση ταυτότητα τού πολί­
τη μέ τήν κοινότητα ύπάρχει, άλλά αύτή ή δημόσια ήθικότητα είναι μή 
άνασκοπημένη συνήθεια στήν όποια δέν είναι δικαιολογημένη ή έλεύ- 
θερη άπόφαση. Ή  τέχνη εύνοεί άμέσως, εύθέως τήν ταύτιση τού έκα­
στου μέ τήν κοινότητα. Γι’ αύτό ό Χέγκελ στήν περίπτωση των δημιουρ­
γημάτων τής τέχνης μιλάει γιά «άντικειμενικά έργα» ώς «έργα τού 35 36 37

35. "0..π.
36. Asth I σ. 60.
37. PhidGe σ. 308.
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ποιητή στά όποία δέν έμφανίζεται τό υποκείμενο του ποιητή», ό πθΜ£· 
της είναι μόνον «όμιλητής» καί ή τέχνη αποτελεί «έθνική υπόθεση» . 
Ωστόσο παρά την ύπαρξη τού ιδεώδους, έδώ άκριβώς βρίσκεται τό 
πρόβλημα, γιατί έπάνω στην Ανθρώπινη υποκειμενικότητα έπικρέμαται 
ό χρησμός καί πάνω άπό τη θεία υποκειμενικότητα ή μοίρα.

ΟΙ Αντιλήψεις τού Χέγκελ γιΑ τη μορφή διαβάθμισης τής ιστο­
ρίας καί κυρίως γιΑ τη δεύτερη βαθμίδα, ή οποία ώς ένδιάμεση είναι ή 
βαθμίδα τής έλευθερίας μερικών, οδηγούν καί σέ ένα άλλο σημείο πού 
έπιδέχεται κριτική. Διότι ή ώραία έλευθερία στηρίζεται στή σκληρή 
δουλεία τού Ανθρώπινου στοιχείου, ή τέχνη είναι βεβαίως ένα «ένωτι- 
κό σημείο», Αλλά όμως γιΑ «μερικούς» καί όχι γιά όλον τόν λαό, ή τέ­
χνη έπομένως δέν Αποτελεί «έθνική ύπόθεση». Τό Αρχαίο έλληνικό 
πνεύμα είναι ό «πλαστικός καλλιτέχνης», ή ούσία του είναι τό βασίλειο, 
όπου έγκαθιδρύεται καί πραγματοποιείται ή Ιδέα τού ωραίου, στήν ό­
ποια ή έποπτεία καί ή δημιουργία τού έργου έγγυώνται τήν ένότητα τού 
πολιτισμού καί παρέχουν ιστορική ταυτότητα.

Ά πό αύτήν τήν άποψη τό Αρχαίο έλληνικό πνεύμα είναι «τό μέσο 
μεταξύ τής Απουσίας τού έαυτού τού Ανθρώπου (Ανατολικός κόσμος, 
συμβολική τέχνη) καί τής άπειρης ύποκειμενικότητας ώς καθαρής βε­
βαιότητας τού ίδιου τού έαυτού της (γερμανικός κόσμος, ρομαντική τέ­
χνη)38 39. Ή Αρχή τής ύποκειμενικής έλευθερίας, ή όποια είσβάλλει στον 
άρχαίον έλληνικό κόσμο, είναι συγχρόνως καί καταστροφή καί πηγή 
προόδου.

Οί ποικίλες διαμορφώσεις τού γερμανικού κόσμου μπορούν έδώ 
νΑ Αναφερθούν μόνον μέ πολλή συντομία. Ή Αρχή τής υποκειμενικότη­
τας ώς ένότητα στήν ποικιλία πολιτισμικών μορφών καί συνθέσεων Α­
νυψώνεται σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ κατά τή νεώτερη έποχή (ώς τρίτη 
βαθμίδα Αρχίζοντας μέ τήν Αναγέννηση καί τή μεταρρύθμιση) σέ τελευ­
ταίο λάβαρο τού κόσμου. Άκριβώς αύτό είναι τό πρίσμα υπό τό όποιο 
θεωρείται όλόκληρο τό ιστορικό γίγνεσθαι. Ή νέα Αρχή Αποκαλύπτε­
ται ήδη κατά τήν ύστερη έποχή τού ρωμαϊκούυ κράτους, στό δίκαιο, 
στήν ύστερη ρωμαϊκή φιλοσοφία καί στόν χριστιανισμό. Ή νέα μορφή

38. Σύγκρ. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik. Mitschrift Kehler 1826 a  
402 κ.έ.,σ. 405, a  411.

39. PhidGe a. 293.
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τού πνεύματος ανυψώνει τον έκαστο, τόν πεπερασμένο άνθρωπο σέ 
αυτοσκοπό, σέ άπειρη άξια. Στην καθολικότητα τοΰ τέκνου τοΰ Θεού 
καί τής εικόνας τού Θεού ο'ι ατομικοί, οΐ πιστοί άνθρωποι προσδιορί­
ζονται ώς ίσοι. Ό  κάθε άνθρωπος γνωρίζει τόν εαυτό του ώς έκείνσν 
πού αύτοπροσδιορίζεται καί συγχρόνως ό κάθε άνθρωπος άναγνωρίζε- 
ται ώς ή άπειρη δύναμη της απόφασης. Σέ σαφή αντιπαράθεση πρός 
τήν έλληνική καί τή ρωμαϊκή αντίληψη αναφέρει ό άπόστολος Παύλος 
(Γαλ. 3,28): «ούκ ένι ’Ιουδαίος ούδέ Έλλην, ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύ- 
θερος, ούκ ένι άρσεν καί θήλυ, πάντες γάρ υμείς εις έστε έν Χριστώ 
’Ιησού». Αύτήν τή διακήρυξη τού κάθε μοναδικού άνθρώπου ώς ίσου ά- 
νεξάρτητα άπό τή συμπτωματική-φυσική, φυλετική, έθνική, θρησκευτι­
κή ή πολιτιστική ιδιαιτερότητα θεωρεί ό Χέγκελ ώς στυλοβάτη τού νεό­
τερου εύρωπαίου άνθρώπου. Καί στό ρωμαϊκό δίκαιο τό έγώ άποκτάει 
άπειρα δικαιώματα ώς πρόσωπο, άλλα έχει ακόμη τή μορφή τής υπο­
κειμενικότητας πού είναι άδύναμη σιόν έαυτό της. Τό άνάλογο ισχύει 
καί γιά τή Στοά, είδικώς στή διδασκαλία της για τήν «αδιαφορία» καί 
για τήν αταραξία τού έγώ. Καί στις δύο περιπτώσεις ή άμφισημία γίνε­
ται φανερή στήν άρνητικότητα κάθε περιεχομένου.

Κατά τήν άρχή τής νεώτερης έποχής γίνεται ιστορική άναδρομή 
ακριβώς σέ αύτές τις μορφές - έκτος άπό τόν άναλογισμό γιά τήν «έλ­
ληνική υπόσταση» - μέ τόν σκοπό νά πραγματοποιηθεί ή πλήρης έκ­
φραση τής άρχής τής έλευθερίας τού έγώ καί τής έγ-κατοίκησης τού έ­
γώ στον κόσμο, ή έπίτευξη τής οικειότητας. Μετά τή μεσοβασιλεία τού 
μεσαίωνα, στήν ύστερη φάση τού όποιου ιδρύονται οί πόλεις ώς «δύνα­
μη πού στον έαυτό της διαθέτει τό δίκαιο» καί στις όποιες στηρίζεται ή 
κατοπινή έμφάνιση τής άστικής κοινωνίας καί ή θέση της μεταξύ οικο­
γένειας καί κράτους, αρχίζει ή νεώτερη έποχή ώς έποχή τού πνεύμα­
τος, τό όποιο γνωρίζει τόν έαυτό του ώς έλεύθερο, έφόσον θέλει τό ά- 
ληθινό, τό αιώνιο, τό καθ’ έαυτό καί δι’ έαυτό γενικό. Τα άποφασιστικά 
γεγονότα τής άναγέννησης καί τής μεταρρύθμισης έως καί τή γαλλική 
έπανάσταση έρμηνεύονται άπό τόν Χέγκελ ύπό τό φώς τής άρχής τής 
υποκειμενικότητας. Ό  άνθρωπος προσδιορίζεται διά τοΰ ίδιου τού 
εαυτού του νά είναι έλεύθερος καί αυτή ή ύποκειμενικότητα είναι ή 
ύποκειμενικότητα όλων των άνθρώπων. Δέν υπάρχει τώρα κανένα άλ­
λο έργο έκτος άπό τήν έσωτερική καί άπό τήν εξωτερική μέσα στόν κό­
σμο, διαμόρφωση τής άρχής τού έλευθέρου πνεύματος καί έντός τού
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έαυτού καί έξω, δηλαδή στόν κόσμο. ’Από τά παραπάνω ό Χέγκελ συ­
νάγει δύο συμπεράσματα:

1) Ή βιομηχανία καί ή βιοτεχνία έχουν γίνει ηθικές, ή Ευρώπη 
γίνεται «ό κόσμος τής έξαντικειμένισης». Έτσι «ό Ευρωπαίος ένδιαφέ- 
ρεται για τόν κόσμο, θέλει νά τόν γνωρίσει, νά άφομοιώσει τό έτερο 
πού είναι άπέναντί του, νά άναδείξει έποπτικά στις ιδιαιτερότητες τού 
κόσμου τό γένος, τόν νόμο, τό γενικό, την έσωτερική λογικότητα»40.

Ωστόσο μέ αυτή τή θέση - μέ τή διακήρυξη τής έπιβεβαίωσης δ- 
λων διά τής νόησης καί τής άνακήρυξης τού άνθρώπου σέ κύριο καί έ- 
ξουσιαστή τής φύσης - ό Χέγκελ άποβλέπει στήν κριτική τού εύρωπαί- 
κού πολιτισμού, ό όποιος σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ είναι μόνον μια έκδί- 
πλωση αυτής τής άρχής. "Εστω καί άν υπάρχουν δικαιολογίες, πάντως 
ή άρχή τής νεώτερης έποχής άποσπάται άπό τή μονοδιάστατη ίδιαιτε- 
ρότητά της μέ άπαράδεκτο τρόπο, άν καί υπήρχαν διάφορες τάσεις μέ 
διαρκέστερη έπίδραση41. Πράγματι ή προσοχή συγκεντρώνεται στα πο­
λωτικά γνωρίσματα τής πολιτισμικής υπόστασης, των όποιων άκριβώς ή 
διακύμανση άποτελεΐ καί τή ζωντάνια αυτού τού πολιτισμού. Ώ ς πρός 
αύτό τό θέμα υποδηλώνεται μιά χαρακτηριστική άντιμαχία, δηλαδή ή 
καρτεσιανή-νευτώνια άντίληψη σέ άντίθεση πρός τήν άντίληψη τού κό­
σμου ώς κοσμικής-ώραίας άρμονίας. Γιά τήν τελευταία πνευματική 
στάση ή φύση, ό κόσμος δέν γίνεται κατανοητός ώς μηχανή, άλλά ώς 
μιά φύση-θεός πού είναι §ν καί πάν, ώς «έσωτερικός καλλιτέχνης» 
(Bruno), ώς ζωντανό καί ώραίο έργο τέχνης. Ό  Νοβάλις θεωρεί τή φύ­
ση ώς «βωβή άνθρώπινη καλλιτέχνιδα», ένώ ό Σέλλινγκ θεωρεί τήν Ι­
στορία ώς θέαμα, ώς μεγάλο θέατρο42. Ό  Νοβάλις υπογράμμισε τήν 
παραφωνία μεταξύ τής διανοητικής προσέγγισης καί τής αισθητικής έ- 
νορατικής θεώρησης τού κόσμου: έδώ ό κόσμος ώς «μονότονος κρότος 
ένός τερατώδους μύλου», ή διάνοια ώς «νεκρό, παγωμένο μυτερό βου­

40. Enz ΠΙ σ. 63.
41. Σύγκρ. D. Henrich, Selbstverhdltnisse. Frankfurt a. Μ., 1982 σ. 83-130.
42. Σύγκρ. W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophic. Leipzig 1907 

τόμ. 1 σ. 80. Novalis (=Heinrich von Oftcrdingen), Werke in einem Band. Berlin 
und Weimar, 1984 σ. 184. Σύγκρ. F.W.J. Schelling, System des transzendentalen 
Idealismus. Leipzig, 1979 σ. 250-251.
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νό», έκεί ή «άπείρως δημιουργική μουσική του σύμπαντος» ή «ποίηση 
ώς στολισμένη Ινδία»43.

Ό  Χέγκελ γνωρίζει καί τις δύο παραδόσεις καί προσπαθεί νά ά- 
ποκαλύψει τις μονομέρειες καί των δύο, έπιχειρεί τή σύντηξη, χωρίς νά 
καταστρέψει τήν πόλωση. «Ό  άνθρωπος πρέπει ελεύθερα νά κατ-οικεί 
στον κόσμο καί νά αισθάνεται μέσα σέ αυτόν οικείος». Ή διάνοια δέν 
πρέπει νά έρημώσει τά πάντα, ό λόγος δέν πρέπει νά δημιουργήσει ο­
πωσδήποτε τέρατα, αυτά υπάρχουν ώς άπειλή μόνον άν ή συμπεριφορά 
άπέναντι στόν κόσμο άναχθεΐ σέ κυριαρχία καί χρήση. Στήν Αισθητική 
έκφράζεται μέ έμφαση ή στιγμή κατά τήν οποία ή φύση άφήνεται στή 
διάθεσή της, τής διατήρησης τού καθ’ έαυτήν, τής όλοκλήρωσης, τού νά 
άφήσουμε τή φύση νά είναι. Σέ αύτά τά συμφραζόμενα ό Χέγκελ τονί­
ζει τή διαφορά άντικειμενικοΰ καί άπολύτου πνεύματος. Τό ιδιαίτερο 
δέν υπάγεται - όπως στήν έπιστήμη - στό γενικό καί δέν κυριαρχείται, 
γιατί διαφορετικά μεταβάλλονται «τό δάσος σέ σωρό ξύλων», «ό ναός 
σέ κούτσουρα καί πέτρες», καί τό ώραίο γίνεται άπλώς πράγμα44.

2) «Τό δίκαιο, ή ιδιοκτησία, ή διακυβέρνηση, τό σύνταγμα πρέπει 
πλέον νά προσδιοριστούν μόνον μέ γενικόν τρόπο, ώστε έτσι νά είναι 
σύμφωνα μέ τήν έννοια τής ελεύθερης βούλησης καί έλλογα»45. Έτσι ό 
Χέγκελ όδηγήθηκε στή βεβαιότητα «ότι ό νεώτερος κόσμος όφείλει τόν 
έλλογο χαρακτήρα του σέ συσχετισμούς, οί όποιοι ούσιωδώς δέν μπο­
ρούν νά περιγραφούν ώς ώραίοι... Οί σχέσεις τού δικαίου π.χ. "Οποιος 
νομίζει ότι ή νεωτερικότητα σέ όποιαδήποτε δυνατή μορφή μπορεί νά 
γίνει κατανοητή μέ αισθητικές κατηγορίες, αυτός πρέπει νά μάθει, ότι 
μέ αύτόν τόν τρόπο έχει θεμελιώσει μιά έπίθεση έναντίον τού δι­
καίου»46. Μέ τή γαλλική έπανάσταση ήλθε στήν πολιτική πραγματικό­
τητα ή κύρια άρχή καί δημιουργήθηκε ένα θεμελιώδες στοιχείο νεώτε- 
ρου ευρωπαϊκού (καί πανανθρώπινου) πολιτισμού. Ή οίκουμενικότητα 
τού ανθρώπου γιά τό δίκαιο έχει διαμορφωθεί, ή άξια, ή άξιοπρέπεια 
καί τό δικαίωμα τού άνθρώπου γίνονται άκλόνητα στοιχεία τής νέας έ-

43. Novalis, Christenheit oder Europa. Werke δ.π. σ. 336, σ. 341.
44. Asth I σ. 154.
45. PhidGe σ. 496 κ.έ.
46. D. Henrich, Zur Aktualitdt von Hegels Asthetik, ατά: «Hegel-Studien». Beiheft 11 

σ. 301.
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ποχής «Τό κοσμοϊστορικό στοιχείο τής ευρωπαϊκής Ιστορίας είναι ή έ- 
λευθερία τού άνθρώπου. Αυτό όμως σημαίνει δτι ή ίδια ή έπανάσταση, 
καθόσον μεταβάλλει την έλευθερία σέ θεμέλιο έπάνω οτό όποιο στηρί­
ζεται κάθε θέσπιση δικαίου, πρέπει θετικώς νά ισχύει ώς έποχή τής 
ευρωπαϊκής κοσμοϊστορίας μαζί με τη δική της έλευθερία τού άνθρώ- 
που» . ’Αλλά σύμφωνα μέ τον Χέγκελ ή πλήρης συμφιλίωση μέ αυτήν 
τη σφαίρα τού πολιτικού-ίστορικού στοιχείου δέν είναι δυνατή, καί 
αυτό παραπέμπει στη σφαίρα τού άπολύτου πνεύματος.

*Άς έπανέλθουμε στην τέχνη. Ή τέχνη δέν μπορεί νά συστήσει τη 
γενικότητα47 48. Αύτη πραγματώνεται άπό τό νεώτερο κράτος καί μέσα 
στο νεώτερο κράτος άπό τις διάφορες στιγμές τού άπολύτου πνεύμα­
τος, ένώ ή τέχνη έχει τη θέση της στο πλαίσιο τής «μόρφωσης» (σύγκρ. 
§ 270 της Φιλοσοφίας του δικαίου). Ή  τέχνη χάνει πατροπαράδοτους 
τόπους, κερδίζει όμως νέα έλευθερία καί αύτονομία, περιπίπτει σέ 
νέους κινδύνους, έπειδή άλλάζει θέση καί άπό τό λατρευτικό πλαίσιο, 
άπό τις έκκλησίες καί τα παλάτια έρχεται στη δημόσια ένασχόληση μέ 
την τέχνη, στην άγορά. Μέ τη ρομαντική μορφή τής τέχνης καί άκριβώς 
μέ την «άσυμμετρία» ιδέας καί διαμόρφωσης προσφέρεται ή εύκαιρία 
τής κριτικής λειτουργίας, ή όποια είναι στραμμένη προς τό μέλλον, συγ­
χρόνως όμως μεγαλώνει καί ό κίνδυνος τής έξαφάνισης στήν υποκειμε­
νική αύθαιρεσία. Τό έργο τού καλλιτέχνη δέν είναι πλέον «το έργο ό­
λων»49, άλλά ό χρόνος είναι ό χρόνος τής πραγματοποίησης τής έλευ- 
θερίας όλων. Έδώ άκριβώς βρίσκεται τό πρόβλημα τού τέλους τής Ι­
στορίας καί τού τέλους τής τέχνης.

Ή τροπικότητα τής προόδου σιή συνείδηση τής έλευθερίας συνί- 
οταται στήν άλλαγή, στήν άνανέωση, στήν τελειότητα, σιή «γενίκευση» 
μέ την έννοια τής προσέγγισης προς τον τελικό σκοπό. Ό  νέος κόσμος 
πρέπει νά ίοχύσει ώς μορφή πραγματοποίησης τής έλευθερίας όλων ώς 
τελευταία άπό τή σκοπιά τού άνθρώπου διαμόρφωση τού κόσμου, ώς 
τελευταία μορφή βαθμίδας. Αύτό δέν συνεπάγεται ούτε ένα «ουτοπικό 
χρεωστάσιο» (Έ . Μπλόχ) ούτε το άδιαμεσολάβητο άνοιγμα πρός νέες

47. J. Ritter, Metaphysik und Politik, Frankfurt a. M., 1988, σ. 200.
48. Γιά τή θέαη τής «μερικότητας» βλ. D. Hcnrich, Znr Aktualitdt von Hegels Asthetik 

ό.π. σ. 295-301.
49. G.W.F. Hegel, Vorlesungen fiber die Asthetik. Mitschrift Aachen 1826 σ. 196.
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βαθμίδες, πρός νέα «στρώματα». Ό  νεώτερος κόσμος, στόν όποίο πρέ­
πει νά Ισχύει ότι "Ολοι γνωρίζουν ότι γιά αυτούς είναι τό νά είναι έ- 
λεύθεροι», πρέπει νά είναι ό τελευταίος άπό όλους τούς κόσμους. ’Αλ­
λά έξαιτίας τής άνανέωσης αυτό δέν σημαίνει καθόλου ένα στάδιο γή­
ρανσης. Μιά «άνώτερη» έποχή τού κόσμου, μιά νέα μορφή τού κόσμου 
άντιφάσκει στην έννοια τού Χέγκελ, γιά τήν κοσμοϊστορία, γιά την έ- 
λευθερία όλων, καί πέρα άπό τήν οίκουμενική δυνατότητα έλευθεριας 
δέν είναι νοητή κάποια άνώτερη άρχή ή κάποια νέα ποιοτική βαθμίδα. 
’Αλλά μπορούμε νά συνεχίσουμε νά μιλάμε γιά τήν πρόοδο στή συνεί­
δηση τής έλευθεριας, έφόσον ή άνθρώπινη άνέλιξη προχωρεί εντός τού 
πλαισίου τού κόσμου, τό όποίο έχει τώρα έπιτευχθεΐ. Ή άρχή τής έλεύ- 
θερης υποκειμενικότητας πρέπει νά «διαμορφωθεί» τόσο στήν έσωτε- 
ρικότητά της όσο καί έξω άπό αύτήν, άλλά μέ αύτήν ώς άφετηρία. Δέν 
πρόκειται πλέον γιά τή δια-στρωμάτωση άλλά γιά τή δια-μόρφωση τής 
έλευθεριας50. Τό μέλλον παραμένει άνοιχτό, όχι όμως ώς μιά νέα μορ­
φή τού κόσμου, ή όποια διέπεται άπό μιά διαφορετική άρχή. Ή Ιστορία 
έχει φτάσει στήν «άπόλυτη παροντικότητά» της, στό θεμέλιό της, «έ­
φτασε στόν βυθό». Ώ ς έποχή «μόρφωσης» καί διαμόρφωσης τής οικου­
μενικής έλευθεριας τού άνθρώπου θά μπορούσε αύτή ή νέα έποχή νά 
έρμηνευτεΐ ώς τέλος των έποχών, ώς τέλος τής ιστορίας, καί σύμφωνα 
μέ τόν Χέγκελ ώς προσπάθεια γιά τήν άρχή τής πραγματικά άνθρώπι- 
νης ύπαρξης, ώς σχεδίασμα τής άρχής τής έποχής τού άνθρώπου. ’Αλλά 
έτσι βρισκόμαστε στήν άρχή τής νεωτερικότητας.

Ή  τέχνη φτάνει στό τέλος, έφόσον αύτή «έμπίπτει» στήν ιστορία 
τού κόσμου. Μέ αύτό τό νόημα ή θέση γιά τό τέλος τής τέχνης δέν είναι, 
όπως άναφέρεται σέ μερικές έρμηνείες, μιά άπαράδεκτη έπιβάρυνση 
τού στοχασμού τού Χέγκελ, ή όποια προκύπτει άπό τη συστηματική 
θεώρηση. Άντιθέτως, αύτή άκριβώς ή θέση είναι σύμμετρη πρός τήν ει­
δική θεώρηση ιστορίας καί χρόνου. Οί πραγματικές δυσκολίες βρίσκο­
νται στήν άντίληψη γιά τό τέλος τής ιστορίας καί γιά τήν κατανόηση τού 
χρόνου.

50. Σι3γκρ. Τ. Griining / Κ. Vieweg, Hegel -Vision und Konstruktion einer 
Vemunftgeschichte der Freiheit, Frankfurt a.M. - Bern - N. York - Paris, 1991 σ. 
193 κ.έ.
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Ή  άλλαγή της λειτουργίας της τέχνης καθώς καί ή άπώλεια τού 
ρόλου της γιά την ίδρυση τού κράτους δέν συνεπάγονται την έγκατάλει- 
ψη της άπαίτησης γιά οίκουμενικότητα. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ, στον 
άρχαίο έλληνικό κόσμο όσιό «μερικές-γενικές» άρχές προκύπτει γιά ό­
λους ένας άμεσος προσανατολισμός τής πράξης* κατά τη νεώτερη έπο- 
χή στό έργο τέχνης (έφόσον αυτή άξίζει τούτο τό όνομα) άπό γενικά αι­
τήματα παριστάνεται μιά διαμεσολαβημένη, πολλαπλή προσφορά γιά 
παραμέτρους άποφάσεων, οί όποιες διαθέτουν πολλαπλές βαθμίδες 
καί μπορούν νά άνταποκριθούν στην άρχή. «Κάθε άνθρώπινο στοιχείο, 
κάθε στοιχείο πού βρίσκεται στό άνθρώπινο πνεύμα καί σιήν ιστορία 
του, τίθεται ένώπιον της έμπειρίας»51. Ό  δεσμός μεταξύ των άνθρώ- 
πων μπορεί νά δημιουργηθεί μέ τή βοήθεια τής άπαίτησης γιά έλευθε­
ρία. ‘Όπως υποστηρίζει ό Χέγκελ μέ ένα παράθεμα όσιό τόν Γκαίτε, 
«ιερό είναι δ,τι συνδέει τόν άνθρωπο μέ τόν άνθρωπο»52 53. Ή έλευθερία 
πρέπει νά άνυψωθεί σέ γενικό άγαθό παιδείας, ώς άνθρώπινη παιδεία 
στό παιχνίδι, στην έλεύθερη φαντασία. Ή άνθρωπιά σιή νεώτερη έκδο- 
χή της περιέχει τήν υποκειμενική έλευθερία σέ όλες τις μορφές της. Γι’ 
αύτό ό Χέγκελ κάνει λόγο «γιά την ιδία ύποκειμενικότητα ώς τό νεώτε- 
ρο ηρωικό θάρρος» . Ή  άμφισημία τής ρομαντικής τέχνης φαίνεται 
<πή δημιουργία φανταστικών έναλλακτικών λύσεων, στό παράπονο τού 
άτομικού άπέναντι στην υπαγωγή πού διακατέχεται άπό τή μανία τής 
κυριαρχίας, στην άποφυγή έργαλειοποίησης τής φύσης καθώς καί στόν 
κίνδυνο τής άπατηλής άπομάκρυνσης άπό τόν πρακτικό προβληματισμό 
γιά τή ζωή.

Συμπέρασμα

Στις ήμέρες μας διαπιστώνονται όρισμένες προσπάθειες Ισοπέ- 
δωσης τής διαφοράς ζωής καί τέχνης. Ό  Ρ. Μπούμπνερ τό περιέγραφε 
ώς διαδικασία αισθητικού μετασχηματισμού τού κόσμου ζωής καί ώς έ- 
ξαφάνιση τού αύθεντικού χαρακτήρα τής τέχνης άπό τήν ίδια τήν τέ­

51. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik. Mitschrift Aachen 1826 σ. 11.
52. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Mitschrift Hotho 1823 σ. 3.
53. G.W.F. Hegel, Vorlesungen Uber die Asthetik. Mitschrift Aachen 1826 σ. 11.
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χνη54. ΟΙ κίνδυνοι καί για τ'ις δύο σφαΐρες μεγαλώνουν, κούτσουρα καί 
πέτρες μεταφέρονται στή «γκαλερ'ι» και άνακηρύσσονται σέ τέχνη, α­
κόμα καί ή ζωή μεταμορφώνεται σέ παιχνίδι ρόλων. Ό  χαρακτήρας τού 
έργου απειλείται νά γίνει θύμα τής λαϊκότητας, τού κυνηγητού των έ- 
ντυπώσεων, τού κέρδους, ένώ ή τραγωδία μεταπίπτει σέ τρόμο, ή κω­
μωδία σέ φάρσα, ή τέχνη σέ «σόου». Στις τάσεις για τή λύση τής άντι- 
μαχίας τών «έργων», της Ιστορίας ώς έργου καί τού έργου τέχνης, κρύ­
βεται ό κίνδυνος τού υποβιβασμού τής τέχνης σέ κοινοτοπία, σέ πλαστό 
πολιτισμό. Δικαιολογημένα έπιμένει ό Χέγκελ στή διαφορά των έργων, 
ή όποια άναφέρθηκε προηγουμένως, ή τέχνη δέν θεωρείται άπό αύτόν 
νεκρή, άλλα ό ίδιος βλέπει ότι μέ τήν εύαρέσκεια μπορεί νά προωθηθεί 
ή έλευθερία. Μέ τή διάκριση άντικειμενικού καί άπολύτου πνεύματος ό 
Χέγκελ έπιμένει στή διαφορά ζωής καί τέχνης, καθημερινότητας καί 
έορτής, έργάσιμης ήμέρας καί Κυριακής τής ζωής καί έτσι άντιτίθεται 
σέ προσπάθειες αύθαίρετης ίαοπέδωσης τών διακρίσεων. Ή τέχνη πα­
ραμένει πέραν τής κενής διδαχής πέραν τού άπλώς άδέσμευτου παιχνι­
διού, καί μπορεί νά κάνει «αισθητή» τήν άπαίτηση τής υπεύθυνης έλευ- 
θερίας. Στή ζωντανή ταλάντευση τών διαφορετικών σφαιρών, τών δια­
φόρων τρόπων τής αντιμετώπισης τού είναι ύπάρχει μιά ζωηρή παρόρ- 
μηση γιά τό εύρωπαϊκό πνεύμα, τό όποιο φέρει ώς θεμελιώδες γνώρι­
σμα τή σφραγίδα τής ιδέας τής οίκουμενικότητας.

54. Σύγκρ. R. Bubner, Asthetische Erfahrung. Frankfurta.M., 1989 σ. 143-155.
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ΓΕΩΡΓΙΑ ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ

Η ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ Η ΑΝΕΛΙΞΗ 
ΤΗΣ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ 

ΣΤΗΝ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΤΟΥ ΧΕΓΚΕΛ

1. Το περίγραμμα του θέματος

Ό  ύστερος Χέγκελ έχει άναδείξει την καθολικότητα του φαινομέ­
νου τής τέχνης και συγχρόνως έχει παράσχει για πρώτη φορά στην 
Ιστορία την ευρύτερη ώς προς τον χώρο καί τον χρόνο συστηματοποίη- 
ση τής τέχνης των λαών, την όποια όμως στηρίζει σέ λογικές καί μετα­
φυσικές προϋποθέσεις. Αυτή ή συστηματοποίηση μάς έχει διασωθεί 
στις Παραδόσεις περί τής αισθητικής τής περιόδου τού Βερολίνου, οΐ 
όποιες (παρά τά προβλήματα τής έκδοσης τού κειμένου1) προσφέρουν 
τήν αισθητική, «τή φιλοσοφία τής τέχνης καί μέ πιό προσδιορισμένον

1. Πά τά προβλήματα τού κειμένου βλ. A. Gcthmann-Sicfert, Asthetik odcr Philosophic 
der Kunst. Die Nachschriften und Zeugnisse zu Hegels Berliner Vorlcsungen, στό: 
Hegel-Studien 26(1991) σ. 92-110, σύγκρ. καί H. Schneider, Neuc Quellen zu Hegels
Asthetik, στό: Hcgcl-Studicn 19(1984) o. 9-44. 'Ωστόσο λείπει έως τώρα μια ίστορί- 
κή-κριτική έκδοση τών διασωθέντων χειρογράφων άπό τις παραδόσεις τού Χέγκελ 
περί αισθητικής. Στη συνέχεια παραπέμπω στην έκδοση G.W.F. Hegel, Asthetik, hrg. 
ν. Fr. Bassenge, Bdc. MI. Berlin und Weimar, 1976\ ή όποΐα θά άναφέρεται ώς 
Asthetik καί θά συνοδεύεται άπό λατινικό άριθμό γιά τόν τόμο καί άπό άραβικό 
άριθμό γιά τή σελίδα. Ό Μπάσσενγκε στηρίζεται στη δεύτερη έκδοση τών παραδό­
σεων τού Χέγκελ περί αισθητικής, αλλά άντί γιά τόν άρχικό τίτλο Vorlcsungen iiber 
die Asthetik (τόν όποιο είχε χρησιμοποιήσει ό Χότο στη “Freundesvcrcinausgabc” 
τόμ. 10, 1-3 Berlin, 18422) ό Μπάσσενγκε χρησιμοποιεί τόν τίτλο Asthetik, τόν 
όποίο καί δικαιολογεί, βλ. Asthetik 1,5.
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τρόπο τή φιλοσοφία τών καλών τεχνών»2 τοϋ υστέρου Χέγκελ. 
'Οπωσδήποτε αναμένουμε τά αποτελέσματα τής σχετικής έρευνας γιά 
άλλα χειρόγραφα καί γιά νέες έκδόσεις. Πάντως στις άναφερόμενες πα­
ραδόσεις ή τέχνη εντάσσεται στή λογική καί μεταφυσική πραγματικότη­
τα τής άπόλυτης ιδέας καί τοϋ άπολύτου πνεύματος, όπότε καί τά θεμε­
λιώδη προσδιοριστικά στοιχεία της άναπτύσσονται στο έπίπεδο που 
ύπερβαίνει τήν πεπερασμένη διάνοια3.

Ό  Χέγκελ άπό τά μαθητικά του χρόνια άσχολήθηκε με τό ζήτημα 
τής τέχνης. Οί νεανικές αναζητήσεις του καί άργότερα οί συστηματικές 
θέσεις του ήσαν κατά προτεραιότητα προσανατολισμένες στήν άρχαία 
ελληνική καί στήν κλασσική τέχνη μέ τήν αυστηρότερη σημασία τοΰ 
δρου, χωρίς τοΰτο νά σημαίνει δτι έμειναν άδιαφοροποίητες. ’Αλλά 
στις άναφερόμενες παραδόσεις τοϋ Χέγκελ άπό τήν περίοδο τοϋ 
Βερολίνου περιέχεται ή ευρύτερη θεώρηση τής κλασσικής τέχνης σέ 
σχέση προς τήν όλότητα τής ζωής τοϋ πνεύματος καί προς τήν τέχνη 
τών λαών.

Ή  κλασσική τέχνη έχει κεντρική θέση στήν αισθητική τοϋ Χέγκελ, 
διότι σύμφωνα μέ τις προϋποθέσεις τοΰ συστήματος πραγματώνει τήν 
ύψιστη ώραιότητα, επειδή επιτυγχάνει τήν ίσόμοια αισθητή εικονιστική 
παρουσίαση τής άπόλυτης ιδέας4. Ωστόσο τό ϋψιστο στοιχείο τής τέ­
χνης δέν είναι καί τό ύψιστο στοιχείο τοϋ άπολύτου πνεύματος, επειδή 
άκριβώς αυτό τό στοιχείο υπερβαίνει τήν εικόνα καί συνάπτεται πρός 
τήν πλήρη άνέλιξη τής εσωτερικότητας καί πρός τήν έννοια, όπότε καί ή 
κλασσική τέχνη παρά τό μεγαλείο της είναι μόνον ένας σταθμός τοϋ 
πνεύματος πρός τήν αυτογνωσία. Ό  ύστερος Χέγκελ άναλαμβάνει στήν

2. Asthetik 1,13.
3. Για τον έντονο προβληματισμό γύρω άπό τήν αισθητική τού Χέγκελ βλ. και τή συ­

στηματική επισκόπηση τοϋ R. Bubner, Hegel's Aesthetics: Yesterday and Today, στό: 
W.E. Steinkraus and K.I. Schmitz (eds), A rt and Logic in Hegel's Philosophy. New 
Jersey/ Sussex, 1980 σ. 15-33. Βλ. καί τή βιβλιογραφία W. Henckmann, Bibliographic 
zur Asthetik Hegels. Ein Versuch, στό: Hegel-Studien 5(1969) σ. 379-427. Στα ελλη­
νικά τήν πλέον διεξοδική άνάλυση τής αισθητικής τοϋ Χέγκελ έχει παρουσιάσει ό 
Κ. Ί. Λογοθέτης. Ή  φιλοσοφία τοϋ Έγέλον καί ή έπίδρασις αχπής επί τήν νεωτέ- 
ραν καί σύγχρονον διανόησιν. Τόμος Β. Έν Άθήναις, 1939 σ. 257-323.

4. Asthetik 1,77.
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αισθητική του νά άναδείξει τή σημασία τής τέχνης γιά τήν αυτογνωσία 
τοΰ πνεύματος καί νά άποκριυττογραφήσει τά έργα τέχνης, τά όποια  
άνήκουν σέ προηγούμενες εποχές καί όμως άπευθύνουν τό μήνυμά 
τους στή νεώτερη έποχή, όταν τό πνεύμα έχει έπιστρέψει πλήρως στόν 
ίδιο τόν έαυτό του. ’Ακριβώς ή φιλοσοφική αισθητική άναλαμβάνει νά  
ερμηνεύσει αυτήν τήν άφωνη γλώσσα τών έργων τέχνης καί νά άναδεί- 
ξει τόν «λόγον» τους ώς έλλογο στοιχείο, ώς ουσιαστική πραγματικό­
τητα καί ώς έκφρασμένο μήνυμα.

Στήν αισθητική τοΰ Χέγκελ ή συνάφεια τής κλασσικής τέχνης 
πρός τήν άνέλιξη τής υποκειμενικότητας είναι πολύμορφη καί εμπλέ­
κεται σέ πολυδιάστατες διαλεκτικές εξαρτήσεις, οί όποΐες ίιπερβαίνουν 
τήν τέχνη. 'Οπωσδήποτε ή κλασσική τέχνη καί ή τέχνη γενικώς δέν είναι 
μόνον υποκειμενικότητα, διότι, όπως ίυτοστηρίζει ό Χέγκελ, στήν τέχνη 
τό πνεύμα έπιστρέφει άπό τή φύση βαθμιαίως στόν έαυτό του καί δια­
κρίνει καί άναζητεί τή δική του υποκειμενικότητα καί άντικειμενικότη- 
τα5. Κατά τόν Χέγκελ ή άρχή τής κλασσικής τέχνης είναι ή προσδιορι­
σμένη πνευματική υποκειμενικότητα, ή όποια έκφράζεται στό έργο τέ­
χνης ώς ή ελεύθερη πνευματική άτομικότητα.

Βεβαίως τό ζήτημα τοΰ υποκειμένου καί τής (υποκειμενικότητας 
άποτελεί τόν άξονα τής νεώτερης φιλοσοφίας. Ή  φιλοσοφική συμ­
βολή τοΰ Χέγκελ άποτελεί τήν κορύφωση καί τήν έκρηκτική άνακεφα- 
λαίωση τοΰ ζητήματος, ή όποια, παρά τήν κριτική πού έχει δεχθεί ή 
άκριβώς καί διά τής κριτικής πού έξακολουθεί νά δέχεται, συνεχίζει νά  
τροφοδοτεί μέ θεμελιώδη προβλήματα τή σύγχρονη φιλοσοφία. Ό π ω ς  
είναι φανερό, τό όλο ζήτημα είναι ευρύτατο καί έδώ μπορούν νά  
άναφερθοΰν μόνον όρισμένα άπό τά κύρια προσδιοριστικά στοιχεία 
τής υποκειμενικότητας, τά όποια άποτελοΰν συστηματικές θέσεις τοΰ 
Χέγκελ καί μποροΰν νά χρησιμεύσουν ώς ερμηνευτική άφετηρία γιά 
τήν έξέταση τής σχέσης τής κλασσικής τέχνης πρός τήν άνέλιξη τής 
(υποκειμενικότητας.

Ό  Χέγκελ δέχεται ότι ή υποκειμενικότητα είναι τό ένεργό κέντρο

5. Ό λ . 11,87.
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τής πραγματικής γνώσης, τό όποΧο χαρακτηρίζεται άπό τή θεωρησιακή 
ενότητα τής αναφοράς στον ίδιο τόν εαυτό καί τής άναφοράς στό άλλό- 
τριο.

'Η δομή αύτοΰ τοϋ πλέγματος είναι τέτοια, ώστε ή κάθε μία άπό 
τις συνιστώσες τής ενότητας νά διαμεσολαβείται άπό τήν άλλη καί συ­
νάμα ό άνασκοπημένος εαυτός νά έχει τήν προτεραιότητα ώς τό αύτο- 
συνείδητο κέντρο, τό όποιο έχει έπιτελέσει καί έπιτελεΐ τή διαδικασία 
τής πραγματικής γνώσης τοϋ έαυτοϋ καί τοϋ ετέρου. Ή δομή τής υπο­
κειμενικότητας είναι ή λογική δομή τής έννοιας ώς τής καθαρής 
αϋταναφοράς.

Ωστόσο κατά τόν Χέγκελ τό ϋψιστο δεν είναι ή έννοια, αλλά 
είναι ή ιδέα, ή οποία αύτοπροσδιορίζεται καί εκτίθεται ώς φύση καί ώς 
πνεϋμα καί κατά τήν έξαντικειμένισή της άνελίσσει καί τήν άνασκοπική 
διάστασή της, δηλαδή τήν ύποκειμενικότητα. Όπότε υπάρχει τό ερώτη­
μα γιά τή άνέλιξη τής υποκειμενικότητας καί σε αυτές τις τροπικότητες 
τής ιδέας, ή όποια όμως λόγω προσδιορισμού δημιουργεί καί έπιτελεΧ 
τή σύναψη υποκειμενικότητας καί άντικειμενικότητας. Συνεπώς πρέπει 
νά γίνει σαφής καί ή ίδιάζουσα σχέση υποκειμενικότητας καί άντικει- 
μενικότητας, όταν εξετάζεται ή άνέλιξη τής υποκειμενικότητας6.

Στή συνέχεια θά εξετάσω τά προσδιοριστικά στοιχεία, τή γένεση 
καί τήν ισχύ τής προσδιορισμένης πνευματικής υποκειμενικότητας ώς 
άρχής τής κλασσικής τέχνης μέ ιδιαίτερη έμφαση σε όρισμένες πτυχές 
τοϋ θέματος, ώστε νά γίνει φανερή ή ιδιομορφία τής ύποκειμενικότη-

6. Άπό τήν πολλή βιβλιογραφία γιά τό πρόβλημα τής υποκειμενικότητας γενικώς βλ. 
τις μελέτες τοϋ τόμου τών Κ. Cramer/H.F. Fulda/ R.-P. Horstmann/U. Pothast 
(Hrsg). Theorie der Subjektivitat. Frankfurt a. M., 1987. Τή θεμελιώδη δομή τής υπο­
κειμενικότητας, όπως αυτή εκτίθεται στή λογική τοϋ Χέγκελ, εξετάζει ό ΚΙ. Dusing, 
D as Problem der Subjektivitat in Hegels Logik. Systematische und entwicklungs- 
geschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik. 
(=Hegel-Studien Beiheft 15). Bonn, 1976. Όρισμένες ευρύτερες άναφορές στό σύ­
στημα τοϋ Χέγκελ έχει ή διατριβή τής Ρ. Braiding, Hegels Subjektivitiitsbegriff. Eine 
Analyse mit Beriicksichtigung intersubjektiver Aspekte. Wtirzburg, 1991, ή όποια 
προσφέρει καί περισσότερη βιβλιογραφία. Σημαντικές πτυχές τής άρχικής δια­
μόρφωσης τοϋ θέματος στή φιλοσοφία τοϋ Χέγκελ αναλύει ό Ρ. Kondylis, Die 
Entstehung der D ialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von Holderlin, 
Schelling und Hegel bis 1802. Stuttgart, 1979.
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τας, όταν ή τελευταία διαμορφώνει στό υλικό στοιχείο την άντικειμε- 
νική έκφανσή της. Σέ αυτό τό πλαίσιο άποκτάει σημασία καί τό ερώτη­
μα γιά τή δύναμη καί τήν άδυναμία τής αισθητής έξεικόνισης έναντι τής 
έννοιας. Ή άναφερομένη έρμηνευτική προοπτική συνδέεται μέ μια συ­
γκεκριμένη όριοθέτηση τοΰ θέματος, ή όποια περιλαμβάνει τήν άνα- 
φορά στήν υποκειμενικότητα τοΰ πνεύματος τής τέχνης, τή διερεύνηση 
τής σχέσης τοΰ κλασσικοΰ πρός τήν πνευματική υποκειμενικότητα, τήν 
παρουσίαση τής γλυπτικής ώς τής τέχνης τοΰ ιδεώδους καί τής ύπο- 
στασιακής άτομικότητας, καί τέλος τήν άνάλυση τής θεμελιώδους άντί- 
φασης τής κλασσικής τυπικής μορφής τέχνης, ή όποια όδηγεί στή διά­
λυση αυτής τής τυπικής μορφής τέχνης καί μεταθέτει τήν ύποκειμενικό- 
τητα στήν άπειρότητα τής έσωτερικότητας. Σέ σχέση πρός αυτό τό 
τελευταίο σημείο θά γίνουν όρισμένες άναφορές καί στή μετάθεση τής 
τέχνης στό παρελθόν, ή όποια συνήθως -όχι όμως καί όρθώς- χαρακτη­
ρίζεται ώς τό «τέλος τής τέχνης».

2 .  Ή  υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ό τ η τ α  τ ο ΰ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  τ ή ς  τ έ χ ν η ς

Τό «πνεύμα τής τέχνης»7 είναι τό άπόλυτο πνεΰμα ώς ή δημιουρ­
γική καί ένοποιητική άρχή τής τέχνης καί συνάμα ώς τό πνεΰμα πού  
διά τής τέχνης καί στήν τέχνη έπιτελεΐ τή μετάβαση πρός τή συνείδηση 
καί τήν αυτοσυνείδηση καί χρησιμοποιεί τήν κατ’ αίσθηση έποπτεία ώς 
μέσο γιά τήν αυτογνωσία του. Ή  ιδιομορφία τής υποκειμενικότητας 
τοΰ πνεύματος τής τέχνης είναι εγγεγραμμένη στόν προσδιορισμό τοΰ 
ώραίου καί στή σύναψη τοΰ ωραίου πρός τό άληθές. Ό πω ς γράφει ό 
Χέγκελ, «τό ώραΐο είναι ή Ιδέα ώς άμεση ενότητα τής έννοιας καί τής 
άντικειμενικότητας τής έννοιας, ώστόσο ή ιδέα, εφόσον αυτή ή ενότητά 
της είναι άμέσως ένθάδε στό αίσθητό καί πραγματικό φαίνεσθαι»8.

7. Asthetik I, 80 και II, 7. Ή ερμηνεία τοΰ Chr. Helferich, Kunst und Subjektivitiit in 
Hegels Asthetik. Kronberg/Ts., 1976 παρά τά ένόιαψέροντα στοιχεία της περιορίζει 
τήν αισθητική τοΰ Χέγκελ, καθόσον τήν άντιμετωπίζει «ώς στοχασμό γιά τήν άμφι- 
σημία τής άστικής χειραφέτησης».

8. Asthetik 1,121.
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Κατά τόν Χέγκελ ή ιδέα είναι πάντοτε ή απόλυτη ’ιδέα, ή όποια 
αύτοπροσδιορίζεται καί εκθέτει τό ενθάδε είναι της στή φύση καί στό 
πνεύμα, ενώ συγχρόνως με τή δική της δραστηριότητα άποκτάει πραγ­
ματικότητα καί άντικειμενικότητα. Ό πότε ή άπόλυτη ιδέα είναι τό 
υπαρκτό άπόλυτο9, δηλαδή τό άπόλυτο, τό όποιο έχει εγκαταλείπει τόν 
εγκλωβισμό του στην άδιαφοροποίητη ταυτότητά του καί άναπτύσσει 
πλέον τόν πλούτο των διαφοροποιήσεών του.

Ωστόσο ή άντικειμενικότητα τής άπόλυτης ιδέας περιορίζεται, 
χωρίς νά καταργεΐται, γιά νά προσδεχθεΐ τούς προσδιορισμούς, οί 
όποιοι προέρχονται άπό τήν υποκειμενικότητα10. Τό ώραΐο είναι κατά 
τόν Χέγκελ ή ίδια ή άπόλυτη ιδέα, εφόσον αυτή αύτοπροσδιορίζεται καί 
άποκτάει άμεσο ενθάδε είναι στό αισθητό φαίνεσθαι. Τό φαίνεσθαι σέ 
αυτήν τήν περίπτωση έχει πραγματικόν χαρακτήρα καί άποτελεΐ εμφά­
νιση τής άλήθειας. Ή  άντικειμενικότητα τής έννοιας ώς στοιχείο τής 
άναφερομένης ενότητας δέν είναι ή εξωτερική καί επιφανειακή αντικει­
μενικότητα, άλλά διαθέτει άκριβώς τό εσωτερικό προσδιοριστικό 
στοιχείο, τό όποιο είναι ή έννοια. Ή ενότητα είναι άμεση δηλαδή δέν 
διαθέτει τή διαμεσολάβηση, τήν όποια έπιτελεϊ τό νοεΐν.

Στον προσδιορισμό τού ώραίου ή υποκειμενικότητα πρέπει νά 
άναζητηθεΐ στήν έννοια, αυτή όμως ή υποκειμενικότητα παρεμβαίνει 
στήν άντικειμενικότητά της καί άποτελεΐ ή ίδια τήν άφετηρία τής 
διαλεκτικής ενότητας. ’Ιδιαίτερη σημασία γιά τήν ανέλιξη τής υποκειμε­
νικότητας καί γιά τήν άποτίμηση τού ώραίου έχει ή άνάπτυξη τής εσω­
τερικότητας, επειδή άκριβώς ή εσωτερικότητα διεκδικεΐ τήν ενεργοποί­
ησή της ώς δ ι’ έαυτήν είναι, ώς υποκειμενικότητα, καί περιορίζει τήν 
αύτοτέλεια τής άδιαφοροποίητης έξωτερικότητας. Αύτή ή ιδεατή εσω­
τερικότητα συνδέεται πρός τή ζωή, άλλά άπό τήν απλή αύταναφορά 
έως τό συνειδητό καί αύτοσυνείδητο δι’ εαυτόν είναι υπάρχει μεγάλη 
άπόσταση. Ή  υποκειμενικότητα στή φύση, «ή έκαστη έμβια ύποκειμε-

9. Σέ αυτό τό στοιχείο δίνει έμφαση ό Ν. Κοτζιας, Ιστορία τής φιλοσοφίας άπό των 
άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι των καθ' ήμάς. Τόμος πέμπτος. Έν Άθήναις, 1878 σ. 
15.

10. Asthetik 1,116 καί 1,146.
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νικότητα11», διαθέτει μόνον τό κενό δι’ έαυτήν είναι καί δέν μετατρέπε- 
ται σέ εσωτερικότητα γιά τήν εσωτερικότητα. Συνεπώς ή ύποκειμενικό- 
τητα στή φύση εμφανίζεται, άλλα δέν είναι ούτε καί μπορεί νά γίνει 
ώστε νά είναι ή όντως ούσα υποκειμενικότητα, άφοϋ άπό τη φύση άπου- 
σιάζουν ή συνείδηση καί ή αυτοσυνείδηση.

Πρός αυτήν τήν άπουσία είναι συναρτημένη καί ή άνεπάρκεια τού 
ώραίου τής φύσης έναντι τού ώραίου τής τέχνης. Εφόσον τό ώραΐο τής 
(ρύσης δέν διαθέτει αυτοσυνείδηση ούτε άποτελεί αυτοσκοπό, έχει τήν 
άλήθειά του άλλου καί γιά άλλον, δηλαδή γιά μάς, γιά τή συνείδηση, ή 
οποία άντιλαμβάνεται τό ώραΐο12. Άντιθέτως τό ώραΐο τής τέχνης είναι 
ή σύμμετρη, «ή ίσόμοια ένεργός πραγματικότητας τού ώραίου»13, επειδή 
είναι δημιούργημα τού πνεύματος καί συνάμα φέρνει σέ εμφάνιση τήν 
πνευματικότητα, τήν ιδεατή καί ελεύθερη υποκειμενικότητα, τήν άλήθεια 
τής ιδέας. Καί κατά τόν Χέγκελ τό άπόλυτο πνεύμα είναι ή άπειρη ΐιπο- 
κειμενικότητα τής ιδέας, επειδή άκριβώς μόνο στή διάσταση τού πνεύμα­
τος ή έννοια ώς έννοια φθάνει στήν πλήρη άπελευθέρωση πρός τόν ίδιο 
τόν εαυτό της14. Συνεπώς ή ιδέα τού ώραίου προσδιορίζεται ώς τό ώραΐο 
τής τέχνης, ώς τό ιδεώδες15, όπότε καί ή ένότητα, ή όποια άναφέρθηκε ώς 
ή ιδέα τού ώραίου, μετατίθεται στήν περιοχή τής τέχνης.

Ό  συγκεκριμένος χαρακτήρας τής υποκειμενικότητας τού πνεύ­
ματος τής τέχνης προκύπτει άπό τή σύνδεση τής τέχνης πρός τή θρη­
σκεία, εφόσον δμως ή θρησκεία παρουσιάζει τό θείο νά εμφανίζεται 
στόν κόσμο, νά άποκτάει αυτοτέλεια καί νά ενεργεί ώς θείο \>ποκείμε- 
νο16. 'Οπωσδήποτε ή τέχνη ώς τυπική μορφή τού άπολύτου πνεύματος

11. Ό λ . I. 127.
12. Όλ. I. 128-129.
13. Ό.π. 1.274.
14. Γιά τήν αδυναμία τής φύσης νά απελευθερώσει τήν έννοια ώς έννοια σύγκρ. καί 

G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweitcr Band. Die subjektivc Logik (1816) 
(=Gcsummdlc Werke Bd. 12), hrg. v. Fr. Hogemann u. W. Jaeschke. Hamburg, 1981 a. 
39.

15. Asthetik 1,80-81.
16. Ό.π. II, 16. Γιά τή σύνδεση αύτή βλ. καί W. Jaeschke, Kun.il und Religion, ατό: F.W. 

Graf u. F. Wagner (Hrsg.), Die Flucht in den Begriff. Malerialien zu Hegcls 
Religionsphilosophie. Stuttgart, 1982 σ. 163-195 έδώ κυρίως σ. 184-185.

143



έχει μαζί με τή θρησκεία καί με τή φιλοσοφία τό κοινό ϋψιστο περιεχό­
μενο, δηλαδή τό θειο17, ή δ,τι ή φιλοσοφία χαρακτηρίζει ώς τό απόλυ­
το. Εφόσον ή τέχνη Αναλαμβάνει νά παρουσιάσει μέ αισθητά μέσα τό 
Απόλυτο, δηλαδή τό θειο στήν πολύμορφη προσδιοριστικότητά του, ή 
τέχνη πρέπει σε κάθε περίπτωση νά Αναζητήσει τή συστοιχία μεταξύ πε­
ριεχομένου καί ένιαίας μορφής καί νά παράσχει μέ τό έργο τέχνης τήν 
Αντικειμενική πραγματικότητα σέ δ,τι δημιουργεί ή φαντασία. Ό πως 
ύποστηρίζει δ Χέγκελ, ή Αναζήτηση τής ένιαίας μορφής δέν είναι ένα 
αύθαίρετο εγχείρημα, άλλά συνδέεται προς τήν Αναγκαία εξέλιξη τής 
Απόλυτης ιδέας.

’Από τή σκοπιά τής ιδέας τοϋ ωραίου, ή όποια στήν προσδιορι- 
στικότητά της είναι τό ωραίο τής τέχνης, δηλαδή τό ιδεώδες, ή προσ- 
διοριστικότητα καταλήγει στήν Ατομική διαμόρφωση τής ενεργού πραγ­
ματικότητας, στήν ύποκειμενική έκαστότητα, στήν Ατομικότητα, πάντο­
τε δμως ώς εμφάνιση. Σύμφωνα μέ τή λογική τοϋ Χέγκελ ή ίδια ή Ανέλι­
ξη τής έννοιας Απαιτεί τήν έκαστότητα, ή όποια στις δύο προσδιορι­
σμένες τροπικότητες τού ενθάδε είναι τής Απόλυτης ιδέας έχει τήν τυ­
πική μορφή «είτε τής φυσικής έκαστότητας είτε τής πνευματικής 
έκαστότητας»18. Γιά τό ωραίο τής τέχνης, γιά τό ιδεώδες, σημασία έχει ή 
πνευματική έκαστότητα, ό άνθρωπος ώς τό συνειδητό εγώ, τό όποιο γί­
νεται τό πραγματικό δι’ έαυτόν είναι, καθόσον μόνον ή Ανθρώπινη 
μορφή Αποτελεί τήν τυπική μορφή καί συνάμα καί τήν ένιαία μορφή, 
μέ τήν όποια τό πνεύμα είναι ενθάδε. Τό σώμα τού Ανθρώπου είναι τό 
σώμα τής ζωντανής Ατομικότητας τοϋ πνεύματος. Ό  Ανθρωπος είναι τό 
μέσο, Από τό όποιο διέρχεται ή πορεία τοϋ πνεύματος, καί ό ίδιος συμ­
μετέχει σέ αυτήν, χωρίς δμως ή αύτοποιητική δραστηριότητα τής ιδέας ή 
τό πνεύμα νά Ανάγονται στόν άνθρωπο. Κατά τόν Χέγκελ ό άνθρωπος 
ώς τό συνειδητό εγώ είναι «ή ίδια ή έννοια στήν ελεύθερη ύπαρξή 
της»19. Συνεπώς ή τέχνη δέν εφευρίσκει τήν ένιαία μορφή, ή όποια είναι 
σύστοιχη προς τήν ιδέα, Αλλά τήν Ανευρίσκει καί, Αφού τήν Απαλλάξει

17. Asthetik 1,108.
18. Ό.π. I, 147, πιό αναλυτική παρουσίαση δ.π. I, 80-82.
19. Ό.π. I, 115 σύγκρ. καί I, 136-137.
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άπό τά μειονεκτήματα τοΰ πεπερασμένου, τής προσφέρει διάρκεια καί 
τή μεταρσιώνει σέ ώραία άτομικότητα20. Ωστόσο ή ώραία ατομικότη­
τα δέν είναι ένα στατικό δεδομένο, άλλα εξελίσσεται ώς υποκειμενικό­
τητα έμπλεγμένη στην «κατάσταση τοΰ κόσμου», όπότε άποδέχεται τήν 
πράξη ώς δικό της άγώνισμα, γιά νά επιβεβαιώσει τήν άντοχή της έναντι 
τής άρνητικότητας21. Καί εφόσον τό θείο εμπλέκεται καί πράττει εντός 
τοΰ κόσμου, έπιτελεΐ τή μετάβαση άπό τήν ΰπόσταση στό υποκείμενο 
περνώντας άπό τή δημόσια ήθικότητα καί άπό τις συγκυρίες τής συγκε­
κριμένης εποχής, ή όποια τό άναδεικνύει ώς τό συγκεκριμένο υποκείμε­
νο, τό όποιο ένδιαφέρει τήν τέχνη. Συνεπώς ή τέχνη δέν είναι μιά ρα- 
ψωδιακή δημιουργία μορφών, άλλά εμφανίζει τή σχέση τής υποκειμενι­
κότητας πρός τόν κόσμο καί συνάμα άντλεί τήν ιδιομορφία της άπό τήν 
έκάστοτε έποπτεία τοΰ κόσμου.

Ό πω ς έγινε φανερό, ή ιδέα τοΰ ώραίου κατά τήν προσδιοριστι- 
κότητά της είναι τό ώραΐο τής τέχνης ή τό ιδεώδες, τοΰ όποιου ή έννοια 
έγινε συγκεκριμένη ώς ή πνευματική άτομικότητα, ή όποια έμφανίζεται 
ώς ή ώραία άτομικότητα. Τό ουσιώδες γνώρισμα τής έννοιας όμως 
είναι ή άνέλιξη τών ουσιωδών διακρίσεων στήν όλότητά της, κάθε μιά 
άπό τις όποιες προκύπτει άπό τήν προηγούμενη ώς ή συγκεκριμένη 
άρνηση μιας συγκεκριμένης άντίφασης. 'Όταν δοθεί ή όλότητα τών δια­
κρίσεων τής έννοιας, προσδιορίζεται καί ή άνέλιξη τής υποκειμενικότη­
τας τής έννοιας22 23. Βεβαίως πρόκειται γιά γενετική άνέλιξη, ή όποία  
όμως είναι διαλεκτική καί όχι γραμμική, επειδή άκριβώς είναι πορεία 
διά τών άντιφάσεων. 'Οπωσδήποτε αυτή ή διάρθρωση τής υποκειμενι­
κότητας, ή όποία είναι γνωστή άπό τή λογική καί άναφέρεται άπό τόν 
Χέγκελ καί στις Παραδόσεις περί τής αισθητικής2̂ , ισχύει ώς θεμελιω­
τική τής υποκειμενικότητας τής έννοιας τοΰ ιδεώδους. Επειδή όμως ή 
τέχνη άνήκει στό πνεΰμα καί δέν διαδραματίζεται εντός τής λογικής, 
άπαιτοΰνται περαιτέρω συγκεκριμένα στοιχεία γιά τόν προσδιορισμό

20. Ό.π. 1,165 ούγχρ. καί II, 210.
21. Ό.π. I, 179κ. έ.
22. Ό.π. 1,114-115.
23. Ό.π. 1,114-115.
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τής υποκειμενικότητας τοϋ πνεύματος τής τέχνης, τά όποια νά προέρ­
χονται από τήν περιοχή τοϋ πνεύματος. Καί τό κύριο συγκεκριμένο 
στοιχείο είναι ή συνείδηση καί μάλιστα στην περίπτωση τής τέχνης πρό­
κειται γιά τή συνείδηση, ή όποια άναπτύσσεται στην τέχνη24, δηλαδή 
γιά τή συνείδηση, τήν όποια τό άπόλυτο πνεύμα ώς πνεύμα τής τέχνης 
προσδίδει στόν εαυτό του περί τού ίδιου τού εαυτού του25. Καί ή συνεί­
δηση τοϋ πνεύματος τής τέχνης ανελίσσεται περνώντας από τις δικές 
του «βαθμίδες», οί όποιες έχουν διπλή διάσταση, αφενός λογική, καθό­
σον άποτελοϋν «διακρίσεις τής έννοιας τοϋ ιδεώδους», καί άφετέρου 
φαινομενολογική26, καθόσον άποτελοϋν «τυπικές μορφές τής συνεί­
δησης» τοϋ πνεύματος τής τέχνης.

Ό  Χέγκελ χαρακτηρίζει τίς τρεις τυπικές μορφές, οί όποιες 
απαρτίζουν τήν «ολότητα των ουσιωδών διακρίσεων» τής έννοιας τοϋ 
ιδεώδους27, ώς τυπικές μορφές τέχνης. Αυτές οί μορφές είναι κατά τή 
διαλεκτική σειρά τους ή συμβολική τυπική μορφή τέχνης, ή κλασσική 
τυπική μορφή τέχνης καί ή ρομαντική τυπική μορφή τέχνης. Ωστόσο ή 
έννοια άναφέρθηκε κατά τό προσδιορισμό τοϋ ώραίου ώς τό ένα 
στοιχείο τής ένότητας, ενώ συγχρόνως προσετέθησαν καί ή άντικειμε- 
νικότητα τής έννοιας καί ή άμεση ένότητα στό φαίνεσθαι. Τούτο σημαί­
νει ότι οί τυπικές μορφές τέχνης έκφράζουν κατά τόν Χέγκελ «τίς 
τρεις σχέσεις τής ιδέας πρός τήν ενιαία μορφή της στήν περιοχή τής 
τέχνης»2*. Ό  Χέγκελ χαρακτηρίζει τίς τυπικές μορφές τέχνης καί ώς 
σχέσεις σημασίας καί ενιαίας μορφής μέ τή δεδομένη προϋπόθεση ότι 
τό πνευματικό στοιχείο πού είναι ή άληθινή καί άπόλυτη σημασία, είναι 
επίσης αύτό πού ερμηνεύει τό ίδιο τή σημασία του29. Ή διαμόρφωση

24. Ό.π. 1,81.
25. Ό.π. 1,79.
26. Έδώ άναφέρομαι γενικώς στή φαινομενολογική γενετική εξέλιξη και δχι στή θεώ­

ρηση τοϋ Χέγκελ περί τέχνης, ή όποια εκτίθεται στή Φαινομενολογία τον πνεύμα­
τος καί διαφέρει άπό τήν αισθητική τοϋ υστέρου Χέγκελ. Γιά τό θέμα βλ. καί Η.Ρ. 
Kainz, Hegel’s Theory of Aesthetics in the Phenomenology, στό: Idealistic Studies 2(1972) 
a. 81-94.

27. Asthetik 1,295.
28. Ό.π. I, 88.
29. Σΰγκρ. καί ό.π. 1,413.
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αυτής τής σχέσης έξελίσσεται (ί>ς έπιδίωξη, επίτευξη καί υπέρβαση τοϋ 
Ιδεώδους, οί όποίες διαδραματίζονται κατά σειράν στίς τρεις τυπικές 
μορφές τέχνης30. Συνεπώς ή ένιαία μορφή, ή δποία έμφανίζεται στό 
έργο τέχνης, άποκρυσταλλώνεται ώς σύνθετο πρόβλημα περιεχομένου 
καί ένιαίας μορφής. Ή κλασσική τυπική μορφή τέχνης άποκτάει έντός 
τοΰ συγκεκριμένου πλαισίου τήν προτεραιότητα, έπειδή αυτή επιτυγχά­
νει τήν ύψιστη ωραιότητα, τήν πλήρη καί τέλεια ενότητα σημασίας καί 
ένιαίας μορφής31.

Στήν τέχνη τό πνεΰμα συνειδητοποιεί τόν έαυτό του ο>ς σημασία 
καί ή πορεία τοΰ πνεύματος διά τών τυπικών μορφών τής τέχνης είναι 
ένας «άγιόνας» γιά τήν άναγνώριση τοϋ υποκειμένου ιός τής σημασίας 
τοΰ έργου τέχνης, ό όποίος είναι έντονος στή συμβολική τυπική μορφή 
τέχνης, άποφορτίζεται παντελώς στήν κλασσική τυπική μορφή τέχνης 
καί κηρύσσεται έκ νέου στή ρομαντική τυπική μορφή τέχνης32. Ό  Χέγκελ 
έξετάζει καί τήν τέχνη σύμφωνα μέ τήν «άρχή τής υποκειμενικότητας» 
τής όποίας τό ΰψιστο στοιχείο είναι ή έλευΟερία, ή άπελευΟέρωση τοΰ 
πνεύματος πρός τόν ίδιο τόν έαυτό του καί ό αΰτοπροσδιορισμός τοΰ 
πνεύματος μέ άφετηρία τόν συνειδητό έαυτό του. νΑν καί ή άρχή τής 
υποκειμενικότητας έπιδρά ώς άνισότροπη προΟετικότητα καί στίς τρείς 
τυπικές μορφές τέχνης, είσβάλλει πλήριος στή ρομαντική τυπική μορφή 
τέχνης, δταν πλέον κυριαρχεί ή «άρχή τής εσωτερικότητας», δηλαδή ή 
παραίτηση άπό τήν εσωτερικότητα, ή περισυλλογή στό δΓ έαυτόν είναι 
καί στά συναισθηματικά στοιχεία μέ τή θρησκευτική φόρτιση33.

"Οπως ήδη άναφέρΟηκε κατά τόν όρισμό τοΰ ωραίου, ή έννοια δέν 
παραμένει στήν υποκειμενικότητα τής αύταναφοράς, άλλά παρεμβαίνει 
καί διαμορφώνει καί τήν άντικειμενικότητά της. Συνάμα ή έννοια πρέ­
πει νά άποκτήσει συγκεκριμένη πραγματικότητα. Καί εφόσον πρόκει­
ται γιά τό ωραίο τής τέχνης, τό όποίο άκριβώς έμπίπτει στήν περιοχή

30. "Ολ. 1,88.
31. Ό.π. 1,413-422 ύπάρχει ή πιό διεξοδική ανάπτυξη τοΰ θέματος.
32. Ό.π. I, 312-317 (γιά τή συμβολική τυπική μορφή τέχνης), 1, 493 (γιά τή διαφορά 

κλασσικής καί ρομαντικής τυπικής μορφής τέχνης).
33. -Oji. 11, 175 καί II, 179.
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τοϋ πνεύματος, τό φάσμα της πραγματικότητάς του περιλαμβάνει τό 
έργο τέχνης ώς αντικειμενική πραγμάτωση, περιλαμβάνει τις επί μέ­
ρους τέχνες ώς τροπικότητες τοϋ ενθάδε είναι τής τέχνης, περιλαμβά­
νει καί τήν τέχνη τών λαών ώς ενεργό πραγμάτωση τοϋ ενθάδε είναι 
τής έκάστοτε τυπικής μορφής τέχνης έντός τής ιστορίας τοϋ κόσμου. 
Συνεπώς ή ανασυγκρότηση τής Ιστορίας τής τέχνης τών λαών θεμελιώ­
νεται στην άναφερθεΐσα μερική λογική καί φαινομενολογική ιδιομορ­
φία τής έννοιας τοϋ ιδεώδους34. Ό  Χέγκελ καταλήγει στήν εξής σύνδε­
ση: Ή συμβολική τυπική μορφή τέχνης αποτελεί τον θεμελιώδη τύπο 
τής άρχιτεκτονικής καί άνήκει στον κόσμο τής ανατολής, ή κλασσική 
τυπική μορφή τέχνης άποτελεΐ τόν θεμελιώδη τύπο τής γλυπτικής καί ή 
πραγμάτωση τοϋ ενθάδε είναι της είναι ή άρχαία ελληνική τέχνη, ενώ 
ή ρομαντική τυπική μορφή τέχνης αποτελεί τόν θεμελιώδη τύπο τής 
ζωγραφικής, τής μουσικής καί τής ποίησης καί ανήκει στον χριστιανικό 
κόσμο35.

3 .  Η  κ λ α σ σ ι κ ή  τ έ χ ν η  κ α ί  ή  π ν ε υ μ α τ ι κ ή  υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ό τ η τ α

Ή  διάκριση τών τριών τυπικών μορφών τέχνης συνάπτεται πρός 
τή διάκριση τοϋ ενιαίου ιδεώδους σε συμβολικό, κλασσικό καί ρομα­
ντικό, πρός τή διάκριση τής τυπικής μορφής τοϋ συμβολικοΰ, τοϋ

34. Βεβαίως ύπάρχουν καί ερμηνείες, οί οποίες αναγιγνώσκουν τις τρεις τυπικές μορφές 
τέχνης μόνον ώς στοιχεία τής φιλοσοφίας τής ιστορίας καί τής φιλοσοφίας τοϋ 
πολιτισμού. Βλ. π.χ. ένδεικτικώς G. Plumpe, Asthetische Kommunikation der Moderne. 
Band 1: Von Kant bis Hegel. Opladen, 1993 σ. 287 (τις θεωρεί ώς τις «τρεις θεμελιώ­
δεις εποχές» τής ιστορίας τής τέχνης) καί R. Wicks, Hegel’s Aesthetics: A n Overview, 
m o: Fr. C. Beiser (ed.), The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge, 1993 σ. 348-377 
εδώ σ. 353 (δίνει έμφαση στή ρυθμολογίκή διαίρεση τής ιστορίας τής τέχνης).

35. Ό Χέγκελ περιλαμβάνει στή χριστιανική τέχνη καί τή βυζαντινή τέχνη, τήν οποία 
ονομάζει καί «νεοελληνική», π.χ. Asthetik II, 244 καί II, 247, Ακολουθώντας ορι­
σμένους Ιστορικούς τής τέχνης τής έποχής του (αλλά καί τόν Fr. Schlegel), ενώ τούς 
«Βυζαντινούς» τούς ονομάζει καί «Νεοέλληνες», π.χ. Asthetik II, 248, αλλά καί οί 
«'Έλληνες”, π.χ. Asthetik II, 244. Στήν ορολογία τοϋ Χέγκελ ύπόκειται ή σχέση τού 
«νέου» πρός τή συνείδηση τής νεωτερικότητας.
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κλασσικοί» καί τοΰ ρομαντικού, πρός τή διάκριση τής τέχνης σέ συμβο­
λική, κλασσική καί ρομαντική. Σύμφωνα μέ τή διαλεκτική σειρά ή 
κλασσική τέχνη έχει ώς γενική τυπική μορφή της τήν κλασσική τυπική 
μορφή τέχνης και άποτελεΐ τήν πραγμάτωση τοΰ κλασσικού Ιδεώδους 
και έχει ώς αρχή της τήν προσδιορισμένη πνευματική ίιποκειμενικότη- 
τα. Και ή πνευματική υποκειμενικότητα παραπέμπει σέ σημαντικές 
διαφοροποιήσεις, οί όποιες στηρίζονται στή θρησκευτική άντίληψη 
περί τοΰ θείου ώς εμφανιζόμενου υποκειμένου καί άπό φιλοσοφική 
σκοπιά έχουν ώς τελική πηγή τους τή βαθμιαία μετάβαση άπό τήν υπό­
σταση στήν υποκειμενικότητα. 'Οπωσδήποτε ή πνευματική υποκειμενι­
κότητα άποτελεΐ γιά τήν περιοχή τής τέχνης μία έμφατική άναφορά καί 
άντιπαρατίθεται πρός τή ζωντανή υποκειμενικότητα, ή όποια έμφανίζε- 
ται στή φύση καί δέν διαθέτει τις προϋποθέσεις, ώστε νά εξελιχθεί σέ 
πλήρη καί ουσιώδη υποκειμενικότητα. Κατά τόν Χέγκελ όμως τό άπό- 
λυτο περιλαμβάνει καί τή φύση καί τό πνεύμα. 'Οπότε ή πνευματική 
υποκειμενικότητα σηματοδοτεί μιά ορισμένη σχέση μεταξύ πνεύματος 
καί φύσης, ή οποία τόσο στή θρησκεία όσο καί στήν τέχνη άναδεικνύει 
βαθμιαίως τό θείο ώς τήν πνευματική ένοποιητική δύναμη36.

Γι’ αυτόν τόν λόγο ή πνευματική υποκειμενικότητα λειτουργεί 
καί ο'ις κριτήριο όριοθέτησης τής κλασσικής τέχνης άπό τή συμβολική, 
καθόσον άντιπαρατίθεται πρός τήν «προσωποποίηση» , πρός τό πλα­
στό φαίνεσθαι τής ύποκειμενικότητας. Ή προσωποποίηση προκύπτει, 
όταν τά εξωτερικά γνωρίσματα τοΰ έργου τέχνης δέν άντιστοιχοΰν πλή­
ρως πρός τήν οργανική ένότητα τής άνθρώπινης μορφής καί δέν 
άποτελοΰν εξωτερίκευση τής ουσιώδους υποκειμενικότητας37. Σέ 
αυτήν τήν περίπτωση ή δυσαρμονία τής ενιαίας μορφής έκφράζει τήν 
άπόκλιση άπό τό πραγματικό περιεχόμενο, άπό τήν ουσιώδη σημασία, 
άπό τήν προσωπικότητα, άπό τήν υποκειμενικότητα. Ή άσάφεια τής 
ενιαίας μορφής άντιστοιχεΐ στήν άσάφεια καί στόν άφηρημένο χαρα­
κτήρα τοΰ άπολύτου. Κατά τόν Χέγκελ τό απόλυτο έμφανίζεται άκόμη 
ώς ή άμεση σύνδεση φύσης καί πνεύματος, στήν όποια τόν πρωταρχικό

36. Asthetik 1,438.
37. ~0.π. I,309.



ρόλο παίζει ή φύση, ενώ τό πνεύμα εξακολουθεί νά άναζητεϊ τήν κατάλ­
ληλη ένιαία μορφή του38.

Ωστόσο ό παραβατικός χαρακτήρας τής προσωποποίησης είναι 
παραγωγικός άπό διαλεκτική σκοπιά, επειδή περιέχει μιάν άντίφαση, 
τής όποίας ή υπέρβαση είναι εγγεγραμμένη στήν τελεολογία τού πνεύ­
ματος. Καθόσον τό πνεύμα έχει τή δύναμη όχι μόνον νά διαβαίνει άπό 
σταθμούς, άλλά καί νά τούς υπερβαίνει39. Ή άντίφαση είναι άκριβώς 
ό αγώνας, ή άντιμαχία για τήν άποκρυστάλλωση τής ουσιώδους σημα­
σίας καί τής σύστοιχης ενιαίας μορφής, ό όποιος όμως διαδραματίζε­
ται ώς ή αρνητική σχέση μεταξύ τής άπόλυτης σημασίας καί τής ενιαίας 
μορφής. Ένώ ή απόλυτη σημασία στρέφεται βαθμιαίως προς τήν πνευ­
ματική γενικότητα καί χωρίζεται άπό τό συγκεκριμένο ενθάδε είναι, συ­
μπυκνώνεται στον εαυτό της καί άρνεΐται τό ενθάδε είναι της καί τήν 
εμφάνισή της40. Αύτός ό χωρισμός παρουσιάζεται κατά τό τέλος τής 
συμβολικής τέχνης καί χαρακτηρίζεται άπό τήν υποστασιακή γενικότη­
τα, ή όποια υποβαθμίζει τό ενθάδε είναι της καί τήν εμφάνισή της, άπο- 
δεσμεύει πολλά θραύσματα τής άτομικότητας, άλλά καταλήγει στήν 
άσυμμετρία τής πλεονάζουσας σημασίας καί τής ελλιπούς ενιαίας 
μορφής.

Στήν πραγματικότητα ή άντιμαχία, ή όποια διαδραματίζεται 
εντός των τριών βαθμιδών τής συμβολικής τέχνης συνάπτεται πρός τήν 
άνάδυση τής συνείδησης τού πνεύματος τής τέχνης41 καί συγχρόνως 
άποτελεϊ τήν προπαρασκευή τής κλασσικής τέχνης. Στήν άρχή τής 
συμβολικής τέχνης ή άμεση υποστασιακή ενότητα τής πνευματικής ση­
μασίας καί τής φυσικής μορφής δεν είναι συνειδητή. Κατά τή μεταβα­
τική βαθμίδα τών πειραματισμών, τού χάους τών εικόνων καί τής άσχή- 
μιας τών περισσοτέρων έργων τέχνης άναδύεται ή συνείδηση τού πνεύ­
ματος τής τέχνης ώς ή συνείδηση τής άρνητικότητας, για νά κορυφωθε'ι 
στήν τρίτη βαθμίδα τής συμβολικής τέχνης ώς ή συνείδηση τής άντιμα-

38. Ό.π. 1,438.
39. Σύγκρ. καί Η. Kuhn, Schriften zur Asthetik. Miinchen, 1966 a. 83.
40. Asthetik 1,312.
41. Ό.π. 1,312-313.
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χίας καί τής διάσπασης. Ό  συνειδητός άγώνας εναντίον τής άρχικής μή 
συνειδητής υποστασιακής ταυτότητας δέν καταλήγει στήν έπίγνωση 
τής είδικής άναφοράς μεταξύ διάκρισης καί ταυτότητας αλλά στή συγκρι­
τική ένότητα μεταξύ σημασίας καί εικόνας. Τό βάρος τής υποστασιακής 
σημασίας δέν άφήνει ελεύθερον χώρο γιά τήν ανάπτυξη τής ενιαίας 
μορφής καί γιά τήν κατάφαση τής εμφάνισης. 'Οπότε καί ή έσωτερική 
άντίφαση τής συνείδησης τού άπολύτου, τό όποιο άρνεΐται νά είναι τό 
άποτέλεσμα τής πορείας του διά τής έτερότητάς του, όδηγεΐ στή διάλυ­
ση τής συμβολικής τυπικής μορφής τέχνης καί στή μετάβαση στήν κλασ­
σική τυπική μορφή τέχνης42.

Ή  βαθύτερη αιτία τής μετάβασης άπό τή μία τυπική μορφή τέ­
χνης στήν άλλη είναι ή μετάβαση τού άπολύτου άπό τήν υπόσταση στό 
υποκείμενο. Ένώ ή συμβολική τέχνη καταλήγει νά είναι ή τέχνη τής 
«ύποστασιακότητας»43, ή κλασσική τέχνη ώς ή τέχνη τής προσδιορισμέ­
νης πνευματικής υποκειμενικότητας, δηλαδή τής πνευματικής άτομικό- 
τητας, δέν διαθέτει τά στοιχεία τής άπειρης εσωτερικής υποκειμενικότη­
τας, τά όποια άνήκουν άλλωστε στή ρομαντική τέχνη, ούτε καί άπελευ- 
θερώνεται παντελώς άπό τά γνωρίσματα τής ύποστασιακότητας. Ή  
πνευματική υποκειμενικότητα είναι τό πνεύμα, τό οποίο έχει τή συνει­
δητή βεβαιότητα τής ελευθερίας του, γίνεται συγκεκριμένο ώς πνευμα­
τική άτομικότητα καί άποδέχεται τήν έμφάνισή του ώς στοιχείο τής 
πραγματικότητάς του. νΑν ή πνευματική υποκειμενικότητα θέτει τέρμα 
στόν άφηρημένο χαρακτήρα καί στήν άναλήθεια τής προσωποποίησης, 
τούτο συμβαίνει, έπειδή ή κλασσική τέχνη επιτυγχάνει νά λύσει τό πρό­
βλημα τής άλήθειας στήν τέχνη44. Τό νέο στοιχείο τής κλασσικής τέχνης 
είναι ή τέλεια καί άρμονική ένότητα μεταξύ άφενός τής σημασίας, ή 
όποια γίνεται κατανοητή ώς ή πνευματική υποκειμενικότητα, καί άφε- 
τέρου τής σύστοιχης ένιαίας μορφής, ή όποια 'παρουσιάζει τήν ώραία 
άτομικότητα, δηλαδή τή συγκεκριμένη καί έξιδανικευμένη άνθρώπινη 
μορφή ώς συγκεκριμένη μορφή τού θείου όντος.

42. Ό.π. 1,313.
43. Ό.π. 1, 315. Σΰγκρ. καί W. Desmond, Art and the Absolute. A Study of Hegel’s 

Aesthetics. New York, 1986 a 128.
44. Asthctik 1,334.
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Ή  Αλήθεια είναι κατά τον Χέγκελ ή συμφωνία μεταξύ τής έννοιας 
καί τής Αντικειμενικής πραγματικότητας τής έννοιας. Ή κλασσική τέ­
χνη μέ τήν τέλεια ενότητα σημασίας καί μορφής φέρνει σέ εμφάνιση 
«την Αντικειμενική πραγματικότητα, ή όποια συμπίπτει προς τήν 
έννοια τοΰ ώραίου»45, καθόσον ή ωραιότητα είναι «ή έν έαυτή τή ιδία 
συγκεκριμένη Απόλυτη έννοια, ή Απόλυτη ιδέα στή δική της σύμμετρη 
πρός τον εαυτό της εμφάνιση»46. Ωστόσο ή «σύμμετρη εμφάνιση» περι­
κλείει τή θεμελιώδη Αντίφαση τής κλασσικής τέχνης καί συνάμα τό Απο­
φασιστικό στοιχείο, τό όποιο θά οδηγήσει στή διάλυσή της καί στή με­
τάβαση στή ρομαντική τέχνη. Τό πνεύμα τής τέχνης δημιουργεί τή δι­
κή του Αντικειμενική πραγματικότητα, ή όποια είναι ύπαρκτή καί συ­
νάμα τεθειμένη ως Αρνητική, επειδή τό είναι της τήν υπερβαίνει, καθό­
σον τό πνεύμα δέν είναι μόνον τό πνεύμα τής τέχνης. ’Αλλά τό πνεύμα 
τής τέχνης Αντιμετωπίζει καταφατικώς τήν παρουσία του σέ αύτήν τήν 
έμφανιζομένη πραγματικότητα, εφόσον ή συνείδησή του είναι εκείνη 
τής κλασσικής τυπικής μορφής τέχνης, θά άρνηθεϊ όμως τήν καταφατι- 
κότητα καί θά ύποβαθμίσει τήν εμφάνισή του στήν έξωτερικότητα, όταν 
περάσει στή ρομαντική τέχνη.

Στήν τέχνη ή εμφάνιση τού πνεύματος στό αισθητό στοιχείο 
Αντλεί τό εξαιρετικό νόημά της ώς ή παραπομπή πρός δ,τι τήν υπερβαί­
νει καί τήν έχει δημιουργήσει. Στήν κλασσική τέχνη δμως ή συμμετρία 
τής παραπομπής πρός δ,τι τήν υπερβαίνει, συγκαλύπτει τήν Ασυμμε- 
τρία. Καί κατά τόν βαθμό πού ή πνευματική υποκειμενικότητα έχει γί­
νει ενεργός, ή εμφάνιση Αποτελεί τήν Ανάλογη φανέρωση τού πνεύμα­
τος γιά άλλους47. Τό έργο τέχνης, καί κατά προτεραιότητα τό έργο τής 
κλασσικής τέχνης, Αποτελεί «ενσωμάτωση» τής υπεραισθητής σημασίας

45. Ό.π. 1,413. Σύγκρ. καί Δ. Δ. Μούκανος, Συμβολική καί κλασσική τέχνη κατά τόν 
Hegel, στό: Παρνασσός, 27 (1985) σ. 124-133 έδώ σ. 128-130.

46. Asthetik 1,100.
47. Σύγκρ. δ.π. I, 101 καί I, 136 βλ. καί I, 165. Γιά τις ευρύτερες συστηματικές διαφο­

ροποιήσεις βλ. D. Souche-Dagues, Hegelianisme et dualisme. Reflexions sur le 
phenomene. Paris, 1990, γιά τήν τέχνη σ. 75-92 μέ έμφαση στή σχέση Ιστορίας καί 
φανέρωσης.
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καί είναι «τό πνεύμα κατά τήν έμφάνισή τον στό αισθητό στοιχείο».48 
’Εφόσον όμως ή πνευματική υποκειμενικότητα στρέφεται βαθμιαίος 
πρός τόν ίδιο τόν έαυτό της καί άναζητεί τήν αλήθεια κατά προτεραιό­
τητα στήν έσωτερικότητά της καί στή συνειδητή αύταναφορά της καί λι­
γότερο στήν εσωτερικότητα, περιορίζεται καί τό νόημα τής εμφάνισης 
καί τοϋ αισθητού στοιχείου. Ό  Χέγκελ συνάπτει τήν «κλασσική 
ώραιότητα» πρός τήν άποδοχή τής εμφάνισης τής πεπερασμένης 
πνευματικής ύποκειμενικότητας καί τή διακρίνει άπό τήν «πνευματική 
(αραιότητα τού καθ’ έαυτό καί δι’ έαυτό εσωτερικού ώς τής έν έαυτή 
άπειρης πνευματικής ίιποκειμενικότητας», ή όποια χαρακτηρίζει τή ρο­
μαντική τέχνη49.

Ό πω ς είναι φανερό, ό έπιμερισμός τής ωραιότητας στις τυπικές 
μορφές τέχνης συναρτάται πρός διαρθρωτικές μετατοπίσεις στή σχέση 
τής υποκειμενικότητας καί τής άντικειμενικότητας τού πνεύματος τής τέ­
χνης. Ή  πνευματική ώραιότητα, τήν όποια ό Χέγκελ όνομάζει καί 
«ρομαντική ωραιότητα»50, συναρτάται πρός τήν άπειρη καί άπόλυτη 
υποκειμενικότητα τού πνεύματος καί πρός τήν ύποβαθμισμένη άντικει- 
μενικότητα τής ένιαίας μορφής. Άντιθέτως ή κλασσική ώραιότητα σημαί­
νει τό ελάχιστο τής έσωτερικής υποκειμενικότητας τού πνεύματος στήν 
περιοχή τής τέχνης καί συνάμα τό μέγιστο τής άντικειμενικότητας τής 
ένιαίας μορφής. Ή πεπερασμένη πνευματική υποκειμενικότητα εύρίσκε- 
ται μεταξύ τής μή άνασκοπημένης υπόστασης -ή μάλλον μεταξύ τής 
«άόρατης συγκριτικής ύποκειμενικότητας»51 τής συμβολικής τέχνης - 
καί τής πλήρως άνασκοπημένης άπειρης καί άπόλυτης υποκειμενικότη­
τας τής ρομαντικής τέχνης. Συγχρόνως αυτή διατηρεί τή βεβαιότητα τής 
έλευθερίας της, έφόσον άκριβώς έμφανίζεται καί διαπλάθει τήν άντικει- 
μενικότητα τής ένιαίας μορφής. Ό  Χέγκελ χαρακτηρίζει τό μέγιστο τής 
άντικειμενικότητας στήν τέχνη ώς «άντικειμενική πνευματικότητα»52 καί 
τό προσγράφει στά έργα τής γλυπτικής. Συνεπώς ή πνευματική ώραιότη-

48. Asthetik II. 15 βλ. καί I, 165-166.
49. Ό.π. 1,499.
50. Ό.π. 1,511.
51. Ό.π. 1,417.
52. Ό.π. II, 96-98.
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τα σημαίνει την υπέρβαση τής τέχνης διά τής τέχνης», ενώ ή κλασσική 
ώραιότητα άποτελεί την άποκλειστική κορύφωση τού ιδεώδους, ή 
όποια δμως δέν είναι καί τό ΰψιστον τοϋ πνεύματος.

Ό πω ς ό Χέγκελ θεωρεί την αρχαία ελληνική τέχνη ώς τήν ενερ­
γό πραγμάτωση τοϋ ενθάδε είναι τοϋ κλασσικού ιδεώδους, άντιστοί- 
χως θεωρεί καί τήν κλασσική ώραιότητα ώς «τό δώρο, τό όποιο έχει 
δοθεί στον άρχαίο έλληνικό λαό»53 54. Ή σχέση τοϋ ενθάδε είναι καί τής 
Ιστορικότητας στηρίζει τήν ενεργό πραγματικότητα τής τέχνης, ή όποια 
είναι δυνατή μόνον, εφόσον ή τέχνη συνδεθεί πρός τά συγκεκριμένα 
πνεύματα τών λαών55, χωρίς όμως τούτο νά συνεπάγεται τήν άρση τής 
διάκρισης μεταξύ έννοιας καί Ιστορικότητας. Ώ ς πρός τή συγκεκριμένη 
ίστορικότητά της ή κλασσική τέχνη στηρίχτηκε σέ μιά καί μόνον θρη­
σκεία καί συνδέθηκε πρός τό πνεύμα ενός καί μόνον λαού, τό όποιο 
προσέδωσε σέ όλες τις εκφάνσεις του τή σφραγίδα τού πλαστικού ιδε­
ώδους καί τήν αύτάρκεια τής έμφανιζομένης άλήθειας56. Μάλιστα ή 
τέχνη αποτελούσε στόν άρχαΐον έλληνικό πολιτισμό τήν ΰψιστη μορφή, 
με τήν όποια γινόταν άντιληπτό τό θείο57, καί συνάμα υπαγόρευε τούς 
όρους γιά τήν κατανόηση τού κόσμου καί τοϋ άνθρώπου. Βεβαίως ό 
Χέγκελ θεωρεί τήν ελληνική άρχαιότητα ώς τήν έξαιρετική εποχή τής 
τέχνης, άλλά προβάλλει (άπό τήν περίοδο τής Ίένας καί ύστερα) τήν 
άποκλειστική προτεραιότητα τής φιλοσοφίας καί τήν κριτική αποδοχή 
τής νεωτερικότητας58.

Ε φ όσον ή συγκεκριμένη ιστορικότητα συνάπτει τήν κλασσική 
ώραιότητα πρός τήν άρχαία έλληνική ώραιότητα καί πρός τήν άρχαία

53. "Οπ. 1,87.

54. Ό.π. 1,422.
55. G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosoptmchen Wissenschaften im Grundrisse (1830), 

hrg v. Fr. Nicolin u. O. Poggeler. Hamburg, 1969 a 445.
56. G.W.F. Hegel, Vorlesungcn iiberdie Philosophic der Gcschichte (=G.W.F. Hegel, Werke 

Bd. 12). Frankfurt a. M, 1986 σ. 293-294.
57. Asthetik 1,109 συγρ. καί 1,423.
58. Για αυτή τή διαφοροποίηση στήν αισθητική τοϋ Χέγκελ βλ. A. Gethmann-Siefert, 

D ie Funktion  der K unst in der Geschichte. Untersuchungen zu Hegels Asthetik. 
(=Hegel - Studien Beiheft 25). Bonn, 1984 σ. 306-311. Βλ. και τις συγκριτικές επιση­
μάνσεις τοΰ Desmond, A rt and the Absolute δ.π. σ. 106-115.
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ελληνική ελευθερία59, ή άνέλιξη τής υποκειμενικότητας στην κλασσική 
τέχνη διευρύνεται. Στήν κλασσική ωραιότητα ή σημασία είναι τό ίδ ιο  
τό πνευματικό στοιχείο, τό όπ οιο  έχει κερδίσει τήν έλευθερία του καί 
τήν αυτοτέλειά του έναντι τών φυσικών στοιχείων καί έχει ένεργοποι- 
ήσει τήν έσωτερική διάρθρωσή του. Συνάμα τό πνευματικό στοιχείο  
οίκειοποιεΐται τήν εσωτερικότητα, άφοΰ τή μεταπλάσει σέ δική του ένι- 
αία μορφή, χρησιμοποιεί τό υλικό στοιχείο γιά νά  δημιουργήσει τή δι­
κή του άντικειμενικότητα, καί δ ι’ αύτών τών δραστηριοτήτων άποκτάει 
τήν αύτοσυνείδησή του60. Τό πνεύμα παρουσιάζεται αδιάσπαστο πρός  
τή φυσική ένιαία μορφή του καί ή όλότητά τους δέν εκθέτει τίποτε άλλο  
παρά μόνον τόν έαυτό της. ’Ακριβώς στήν κλασσική ώραιότητα τό πε­
ριεχόμενο είναι τό άνθρώ πινο στοιχείο, ή προσδιορισμένη πνευματική  
άτομικότητα στή φυσική ένιαία μορφή της61. «Τό πνεύμα είναι άμέσως 
ύπαρκτό γιά άλλους μ όνον στό άνθρώ πινο σώμα» κατά τόν Χέγκελ62, 
άλλά τό ΰψιστο γνώρισμα τού πνεύματος είναι ή διαμεσολάβηση τής 
άμεσότητάς του διά τού νοεΐν, τό όποιο  όμω ς υπερβαίνει τήν τέχνη. 
Καί μάλιστα τό πνεύμα είναι ή διαμεσολάβηση τών πάντω ν, ή όποια  
έχει γνώσην τού έαυτοΰ της63.

Ή  άρχαία ελληνική ώραιότητα παρουσιάζει τήν ευδαιμονία τής 
εξωτερίκευσης τής πνευματικότητας στήν ένιαία μορφή καί συνάμα τήν 
εξωτερική «επιφανειακή» σύνδεση πρός τό πεπερασμένο64. Οί θεοί τής 
άρχαίας 'Ελλάδος εμφ ανίζονται καί γίνοντα ι συγκεκριμένοι με τήν 
άνθρώπινη μορφή, καί όμω ς παραμένουν άνέγγιχτοι άπό τά άνθρώ πι- 
να, άπό τόν διχασμό μεταξύ άπειρου καί περασμένου, άπό τήν άγω νία  
τής έσωτερικότητας, άπό τόν  θάνατο. Πράγματι αυτοί είναι α ιώ νιοι, 
χωρίς νά  έχουν άγωνιστεΐ έναντίον τού χρόνου, καί ή αίωνιότητά τους

59. Ό Χέγκελ χρησιμοποιεί τις εκφράσεις «άρχαία έλληνική ωραιότητα» Asthetik I, 
511 καί «άρχαία έλληνική έλευθερία» Asthetik 1,423.

60. Asthetik 1,414.
61. Ό.π. 1,417.
62. Ό.π. 1,419.
63. Σι>γκρ. καί τΙς διευκρινίσεις τοϋ W. Schulz, Vernunft und Freiheit. Aufsatze und 

Vortragc. Stuttgart, 1981 σ. 63.
64. Asthetik I, SI 1.

155



είναι ή άπολίθωση μιας εξαιρετικής στιγμής. Τό αισθητό στοιχείο, τό 
όποιο  οίκειοποιοΰνται οί θεοί, δέν πεθαίνει καί συνάμα δέν άνασταί- 
νεται ώς πνεύμα65. Τό θείο στοιχείο έξανθρωπίζεται χωρίς όμως τήν 
ενανθρώπηση, όπότε εξακολουθεί νά  διατηρεί τόν υποστασιακό χαρα­
κτήρα χαρακτήρα του καί νά  μήν έχει γίνει άπειρη εσωτερική ύποκειμε- 
νικότητα.

Κατά τόν Χέγκελ ή άρχαία ελληνική ώραιότητα είναι τό άπαύ- 
γασμα τής άρχαίας ελληνικής ελευθερίας, ή όποια έχει άπορρίψει τόν 
δεσποτισμό τού ανατολικού κόσμου, χωρίς όμως νά είναι ή ελευθερία 
τώ ν νεω τέρω ν, δηλαδή δ άνασκοπη μένος αύτοπ ροσ διορ ισ μ ός. Ό  
Χέγκελ τοποθετεί τήν άρχαία έλληνική ελευθερία «στό εϋδαιμον μέσο 
σημείο μεταξύ τής αύτοσυνείδητης υποκειμενικής ελευθερίας καί τής 
δημόσιας ηθικής ύπόστασης»66. Ή  πνευματική άτομικότητα στήν 
άρχαία  Ε λ λ ά δ α  είναι ελεύθερη, άλλα δέν άποδεσμεύεται από τήν 
πραγματικότητα, τήν όποια  έχει ή ελευθερία της εντός τής γενικότητας 
τού πολιτικού στοιχείου. Ε φ ό σ ο ν  δέν έχει εισβάλει άκόμη ό διχασμός 
τής άπειρης εσωτερικής ύποκειμενικότητας, επικρατεί ή «εύδαίμων 
αρμονία»67 σέ όλες τις δραστηριότητες. Ή  μεταβολή θά προελθεί άπό τή 
νέα άντίληψη περί τού άπολύτου ώς τής άπειρης καί απόλυτης υποκει­
μενικότητας, ή όποια  άποδέχεται καί υπερβαίνει τό πεπερασμένο, για  
νά  συμφιλιωθεί πρός αύτό διά τής δωρεάς τού νοήματος τής άπειρότη- 
τας. Αυτή όμως ή νέα άντίληψη θά προελθεί άπό τή χριστιανική θρη­
σκεία καί θά ασκήσει αποφασιστική επίδραση καί στήν ίδ ια  τήν τέχνη.

4. Ή  υποστασιακή άτομικότητα στη γλυπτική

Ή  κυριότερη συστηματική προϋπόθεση, ή όποια στηρίζει τή σύνα­
ψη τής κλασσικής τυπικής μορφής τέχνης πρός τή γλυπτική, είναι ή 
λογική αναγκαιότητα τού άντικειμενικώς πραγματικού ενθάδε είναι 
τού ιδεώδους. Διότι ή πληρότητα τού ιδεώδους είναι δυνατή μόνον,

65. Ό.π. 1,421.
66. Ό.π. 1,422.
67. Ό.π. 1,423.



έφόσον τό Ιδεώδες έκφραστεΐ στά έργα τέχνης. Στά έργα τής γλυπτικής 
πραγματώνεται ή άλήθεια τοΰ Ιδεώδους ώς ή παρουσίαση τής π νευ ­
ματικής άτομικότητας τοΰ θείου στό πραγματικό φαίνεσθαι καί συνάμα  
ά)ς ή καταφατική άντιμετώπιση τοΰ φαίνεσθαι. Ή  γλυπτική παρουσιά­
ζει τήν άλήθεια τής τέχνης ώς τή θεία καί Ιερή άλήθεια, ή όποια  συμπί­
πτει μέ τήν ωραιότητα στήν ΰψιστη έκςρανσή της. Ό π ω ς ήδη άναφέρθηκε, 
οί θεοί τοΰ κλασσικοΰ Ιδεώδους παρουσιάζονται ώς πνευματικές άτομι- 
κότητες, οί όποιες είναι πέραν τοΰ π όνου  καί τών συγκρούσεων καί 
ηρεμούν στήν αϋτάρκεια τής μακαριότητάς τους. Ή  «αυστηρή γαλήνη» 
καί ή άταραξία άπέναντι στήν άρνητικότητα τής ζωής άποτελοΰν τά κύ­
ρ ια  γνω ρ ίσ μ α τά  τ ο υ ς 68. Σ υ νά μ α  όμ ω ς α υτά  τά  γ νω ρ ίσ μ α τ α  τής  
πνευματικής άτομικότητας τών θεών άντιστοιχοΰν στις δυνατότητες τής 
γλυπτικής, ή όποια μπορεί νά παρουσιάσει τό θείο στήν άδιατάρακτη καί 
άκίνητη διάρκεια τής γενικότητάς του χωρίς τή μερικόιητα καί τήν άπο- 
σπασματικότητα τών συγκεκριμένων καταστάσεων69.

Ό  θείος καί Ιερός χαρακτήρας τοΰ έργου τής γλυπτικής έχει τήν 
προέλευσή του στό γεγονός ότι τό θείο είναι τό ίτψιστο καί κ οινό  θέμα  
τών τριών μορφών τοΰ άπολύτου πνεύματος, δηλαδή τής τέχνης, τής 
θρησκείας καί τής φιλοσοφίας. Συγχρόνω ς όμως ή σύνδεση τών συγκε­
κριμένων τεχνώ ν πρός τις τυπικές μορφές τέχνης γίνεται καί σύμφωνα  
μέ τή λατρευτική άναφορά τών έργο>ν τέχνης70. Ή  γλυπτική προσέφερε  
στήν αρχαία ελληνική θρησκεία τή λατρευτική εικόνα τοΰ θείου ώς 
πολλαπλότητα τών θεών καί ένέτασσε τό θείο στή ζωή τής συγκεκριμέ­
νης κοινότητας άνθρώπων. νΑ ς σημειωθεί ότι ό Χέγκελ προσγράφ ει καί 
στή φιλοσοφία του ώς γνώση τοΰ άπολύτου τόν χαρακτήρα μιας ιδιό­
τυπης θείας «λατρείας»71, άφοΰ όμω ς άναγνωρίσει ότι κατά τή νεοπερη  
έποχή ή τέχνη δέν διαθέτει πλέον τή δυνατότητα τής άνύψυ>σης στό Ιερό 
καί στό θείο. Π άντως ή έμφάνιση τής πνευματικής άτομικότητας στό 
έργο τής γλυπτικής συνάπτεται τόσο πρός τή σχέση πνεύματος καί φ ύ­

68. "(λπ. 1,468.
69. Ό.π. 1,468.
70. "Ολ. II, 326. Βλ. καί Ο. Poggeler, Die Frage mch der Kunst. Von Hegel zu Heidegger. 

Freiburg i. BrTMiinchen 1984 a. 192.
71. Asthetik I, 111.
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σης δσο καί προς τήν Ιστορικότητα, εντός τής όποιας εμπίπτει ή έξελι- 
κτική πορεία άπό τά έργα τής μιας τέχνης στά έργα τής άλλης72. Ή  
γλυπτική είναι ή τέχνη τοϋ κλασσικού ιδεώδους καί ή αρχαία ελληνική 
γλυπτική είναι ή κορυφαία έκφανση τής γλυπτικής έν γένει. Καί βεβαί­
ως ισχύει καί γιά  τήν πνευματική ατομικότητα στή γλυπτική, ό,τι ισχύ­
ει για τήν πνευματική άτομικότητα ώς άρχή τοϋ κλασσικού ιδεώδους, 
δηλαδή ή θέση της είναι μεταξύ υπόστασης καί ύποκειμένου73. Ω στόσο  
ή «πλαστική» αντιμετώ πιση τής αλήθειας τού κλασσικού ιδεώδους 
όδηγεΐ στήν υποστασιακή άτομικότητα ώς άρχή τής γλυπτικής.

Σύμφωνα μέ τις συστηματικές προϋποθέσεις τού Χέγκελ ή τέχνη 
τού κλασσικού ιδεώδους είναι μία καί μοναδική, δηλαδή ή γλυπτική, 
καί αυτή έγινε στήν Ιστορία τοϋ κόσμου πραγματική μόνον ώς άρχαία  
ελληνική γλυπτική. ’Επίσης ή γλυπτική είναι ή τέχνη τής ωραιότητας, 
εφόσον μόνον αυτή επιτυγχάνει τήν εμφάνιση τής άλήθειας τοϋ ιδεώ­
δους ώς τής ενότητας τής έννοιας καί τής άντικειμενικότητας τής έννοι­
ας. Ε κ τός αυτών ή γλυπτική είναι ή μόνη τέχνη, ή όποια άντιστοιχεϊ στήν 
πραγματική έννοια τής τέχνης καί επιτυγχάνει τό μέγιστο τής αντικειμε­
νικότητας ώς όρατής παρουσίας τής πνευματικότητας. Καί επειδή ή 
έννοια τής γλυπτικής είναι μία έννοια χωρίς λογικές διακρίσεις, τά στά­
δια, κατά τά όποια  αυτή δέχεται τις άλλες δύο τυπικές μορφές τέχνης 
πλή ν τής κλασσικής, δέν άντιστοιχοϋν σέ λογικές διακρίσεις, άλλά  
άποτελοΰν μόνον άπλές ιστορικές βαθμίδες χωρίς λογικό υπόβαθρο74.

Ά π ό  τή θεώρηση τού Χέγκελ δέν άπουσιάζει καί ή άπήχηση τής 
σχεδόν Ιεραποστολικής διακήρυξης τοϋ Βίνκελμαν γιά τήν «ευγενική 
άπλότητα καί τό ήρεμο μεγαλείο» των άρχαίων ελληνικών άριστουργη-

72. Τή σημασία τής Ιστορικότητας γιά τή συγκεκριμενοποίηση των τεχνών τονίζει ό 
Εύ. Μουτσόπουλος, Ιστορισμός, φαινομενολογισμός καί άξιολογισμός εις τήν 
Αισθητικήν τον Χέγκελ, στό: Εΰ. Μουτσόπουλος, Φιλοσοφική προβληματισμοί. 
Τόμ. Β'. Αθήνα, 1978 σ. 296-307.

73. 'Οπωσδήποτε οί κρίσεις τοϋ Χέγκελ γιά τά συγκεκριμένα έργα τής άρχαίας 
ελληνικής τέχνης συναρτώνται καί πρός τήν άντίστοιχη επιστημονική γνώση, τήν 
οποία διέθετε ή εποχή του. Γιά τις άρχαιολογικές γνώσεις τοϋ Χέγκελ βλ. καί 
Poggeler, Die Frage nach derKunst ό.π. σ. 170-219 (ειδικό κεφάλαιο).

74. Asthetik II, 93-94 βλ. καί 1,90-91.
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μάτων τής τέχνης, άλλά τό συστηματικό πλαίσιο είναι διαφορετικό. Ό  
Χέγκελ τονίζει δτι στή γλυπτική «ή τυπ ικ ή  μ ο ρ φ ή , ή όποια  προσδιορί­
ζεται άπό τό ίδιο τό περιεχόμενο [...], είναι εδώ ή άντικειμενικώς πραγ­
ματική ζω ντάνια τοΰ πνεύματος, ή άνθρώπινη ένιαία μορφή καί ό  αντι­
κειμενικός όργανισμός της, ό  όποιος παίρνει τήν άναπνοή του άπό τό 
πνεύμα καί πρέπει νά  μορφοποιήσει τήν αίιτοτέλεια τοΰ θείου στην 
ύψηλή γαλήνη του καί στό ήρεμο μεγαλείο του»75. Ό  Χέγκελ π ροσδιο­
ρίζει τή σχέση μορφής καί περιεχομένου στή γλυπτική ώς σχέση π νεύ ­
ματος καί φύσης, ώς σχέση πνεύματος καί υλικού στοιχείου, ώς σχέση 
απείρου καί πεπερασμένου.

Κατά τόν Χέγκελ ή συνάντηση αυτών τών στοιχείω ν στή γλυ­
πτική είνα ι τό «θαύμα» τής π α ρ ο υ σ ία ς  τού π ν εύ μ α το ς  έντό ς  τού  
φυσικού κόσμου. Πρόκειται γιά  τό μοναδικό θαύμα, τό όποιο  άναγνω - 
ρίζει ή φιλοσοφία, καί συλλαμβάνει καί διασώζει ή κλασσική γλυπτική  
στήν ποικιλία τών μορφών της76. Κ αθόσον στό έργο τής γλυπτικής τό  
πνεύμα διαμορφώνει τό ύλικό στοιχείο ώς ένιαία μορφή τής έξεικόνι- 
σής του καί σέ αυτό τό διαμορφω μένο ύλικό στοιχείο είναι π αρόν στόν  
έαυτό του, γνωρίζει τόν ίδ ιο  τόν έαυτό του καί τήν έσωτερικότητά του, 
τήν όποία  έξεικόνισε στήν ένιαία μορφή τοΰ έργου τέχνης. Τό πνεύμα  
συμφιλιώνεται πρός τήν άρχικώς ξένη π ρ ός αυτό φύση καί άνευρίσκει 
καί δημιουργεί τό έργο τής γλυπτικής, γιά νά  έκφράσει τήν εξοικείωσή 
του πρός τή φύση καί νά  άναδείξει τή ζωντανή άνθρώπινη μορφή ώς 
έστία του. Ά λ λ ά  ή συμφιλίωση είναι μ όνον εμφάνιση καί έχει μ όνον  
άμεση καί αισθητή άντικειμενική πραγματικότητα, ενώ ή φ ιλοσοφ ία  
διατηρεί τήν προτεραιότητά της έναντι τής τέχνης, καθόσον ή συμφι­
λίωση είναι πραγματική ώς διαμεσολαβημένη άμεσότητα καί ώ ς δρα­
στηριότητα τοΰ νοεϊν υπερβαίνει τήν αίσθηση καί τήν έποπτεία.

Ά ν  καί τό θαύμα δέν ταυτίζεται πρός τήν καθαρή έννοια , ή δρα­
στηριότητα τού πνεύματος γιά τή δημιουργία τής οικείας άντικειμενικό-

75. "Ο.π. II, 18. Σύγκρ. J. Winckclmann, Gedanken iibcrdie Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst (Leipzig, 17562), hrg. v. L. Uhlig. Stuttgart, 
1969 σ. 20.

76. Asthetik II, 95.
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τητας τοΰ πνεύματος καί προς τή διεύρυνση τής αυτογνωσίας τοϋ πνεύ­
ματος. "Οπως υποστηρίζει ό Χέγκελ, ή φιλοσοφία προσλαμβάνει τήν 
άντικειμενικότητα από τήν τέχνη καί τήν απαλλάσσει άπό τόν αισθητό 
χαρακτήρα της, γιά νά  τήν μεταλλάξει στήν τυπική μορφή τής σκέψης, 
τής νόη σ η ς, «ή ό π ο ια  ε ίνα ι ή ύψιστη τυπική μορφή τοϋ  α ντικ ει­
μενικού»77.

Στή γλυπτική ή αισθητή άντικειμενικότητα άποκαθίσταται ώς δη- 
μιουργημένη αντικειμενικότητα τοϋ πνεύματος. Ό  Χέγκελ λαμβάνει 
ώς άφετηρία τήν ιδιότυπη αντικειμενικότητα τοΰ έργου τής γλυπτικής, 
γιά  νά  δώσει απάντηση στο ερώτημα γιά εκείνην τήν πνευματικότητα,, 
τήν όποια  εκφράζει αυτή ή άντικειμενικότητα. 'Οπωσδήποτε ή άρχή τής 
γλυπτικής είναι ή πνευματική άτομικότητα, άλλά ή εξέταση τοϋ εμπει­
ρικού στοιχείου τής γλυπτικής θά διασαφήσει τόν συγκεκριμένο χαρα­
κτήρα τής άντικειμενικής πραγμάτωσης τής άρχής. Μέ αυτόν τόν τρόπο  
άποκτοϋν προτεραιότητα τά προσδιοριστικά στοιχεία τής έξωτερικότη- 
τας καί τής άντικειμενικότητας τοϋ έργου τής γλύπτικής, τά όποια  
καθιστούν δυνατή τήν αισθητή παρουσία τοΰ πνεύματος78.

Ή  γλυπτική χρησιμοποιεί τό υλικό στοιχείο καί άξιοποιεΐ καί 
τις τρεις διαστάσεις τοϋ χώρου του, γιά νά  προσδώσει στήν άνθρώπινη  
μορφή τόν πραγματικό αισθητό χαρακτήρα του79. Κατά τόν Χέγκελ ή 
ολότητα τοΰ χοίρου καί ή ολότητα τής ενιαίας μορφής συγκλίνουν στήν 
έξωτερικότητα καί στήν άντικειμενικότητα τοϋ έργου τής γλυπτικής, 
ενώ συγχρόνω ς ή διαλεκτική μετάβαση στις άλλες τέχνες, ο ί όποιες  
είναι σύστοιχες πρός τήν τυπική μορφή τοΰ ρομαντικού, χαρακτηρίζε­
ται άπό τή βαθμιαία κατάργηση τών διαστάσεων τοϋ χώρου καί άπό  
τήν ύποβάθμιση τής έξωτερικότητας80. Ή  αισθητική άντικειμενικότητα 
τής γλυπτικής διαφέρει άπό εκείνην τής άρχιτεκτονικής, ή όποια έπίσης 
χρησιμοποιεί τό βαρύ υλικό στοιχείο καί άξιοποιεΐ καί τις τρεις δια­
στάσεις τοϋ χώρου. Διότι ή γλυπτική χαρακτηρίζεται άπό τήν αισθητική 
μετάβαση άπό τήν άνόργανη στήν οργανική φύση καί συνάμα προβάλ­

77. Ό.π. 1,111.
78. Ό.π. 11,8.
79. Ό.π. II, 89.
80. Ό.π. II, 88-89.
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λει τή ζωντανή σωματική μορφή τού Ανθρώπου ώς τόποι) παρουσίας  
τού πνεύματος81. Ω σ τόσ ο  ή άντικειμενικότητα τού έργου τής γλυ ­
πτικής -όπο>ς καί τού έργου τέχνης έν γένει- είναι αισθητή καί συνάμα  
υπερβαίνει τά αισθητά στοιχεία της, καθόσον είναι διαμορφωμένη άπό  
τό πνεύμα καί άνήκει στό πνεύμα.

Πράγματι ή γλυπτική αποδίδει τήν προτεραιότητα στό εξωτε­
ρικό άντικειμενικώς πραγματικό ενθάδε είναι καί συνάμα ή ίδια  είναι 
ή τέχνη τής αντικειμενικότητας τού πνεύματος82. νΑν καί ή γλυπτική  
χρησιμοποιεί τό φυσικό υλικό στοιχείο, τό περιεχόμενο τών έργων της 
δέν είναι ή φυσική άντικειμενικότητα αλλά ή «Αντικειμενική πνευματι­
κότητα»83, τό πνεύμα στή μέγιστη έκφραση τής δημιουργημένης αντι­
κειμενικότητας του στόν αισθητό κόσμο. Στή γλυπτική τό πνεύμα π α ­
ραμένει Αδιάσπαστα συνδεδεμένο πρός τήν ενιαία μορφή του καί συνά­
μα ήρεμεί στήν άντικειμενικότητά του. Ό  Χέγκελ διαπιστώ νει στήν 
κλασσική γλυπτική τήν Αποφόρτιση τής διαλεκτικής έντασης. Ή  αΰτάρ- 
κεια τής Αντικειμενικότητας στή γλυπτική ίσοδυναμεΐ πρός τήν Απου­
σία διακρίσεων καί άντιφάσεανν. Τό πνεύμα δέν διακρίνεται άπό «τή 
γενική ΐιπόστασή του» ούτε άπό «τό ενθάδε είναι του στή σωματικότητά 
του», όπότε δέν έπιστρέφει ώς πλήρως άνασκοπημένη αυτοσυνείδηση  
στήν ύποκειμενικότητά του84. Τούτο σημαίνει ότι ή ίυτοκειμενικότητα 
δέν έχει διατρέξει Ακόμη τήν πλήρη Ανέλιξή της καί ότι τό πνεύμα δέν  
έχει Ακόμη Ανακαλύψει ότι αυτό τό ίδ ιο  χω ρίς τήν Αναδρομή στή φύση 
είναι τό Απόλυτο έν καί ή Αρχή τής διαμεσολαβημένης ενότητας τών 
πάντων.

Ή  πνευματική Α τομικότητα, ή ό π ο ία  Α ποτελεί τήν Αρχή τής 
γλυπτική ς, ε ίνα ι ή «υποστασιακή  Ατομικότητα»85. Σ υνεπ ώ ς αύτή  
έκφράζει μέ Ατομικόν τρόπο τή γενικότητα τού πνεύματος, τό όπ οιο  
έχει τή δύναμη νά  Αναπτύσσει τήν έσωτερική διάρθιυσή του κατά τρό­
πον, ιοστε νά θέτει τήν όρατή σφραγίδα του στό φυσικό στοιχείο, Αλλά

81. Ό.π. II, 91.
82. Ό.π. II, 170.
83. Ό.π. II, 96-97.
84. Ό.π. II, 95 βλ. καί II, 168.
85. Ό.π. II, 102-103 βλ. καί II. 98.

161



δέν έχει φτάσει άκόμη στην πλήρη ανέλιξη τής έσωτερικότητάς του. 
'Ο πωσδήποτε ή άντικειμενικότητα τοϋ πνεύματος δέν είναι δυνατή 
χω ρίς τήν υποκειμενικότητα τοΰ πνεύματος, δηλαδή χω ρίς τό ενεργό 
δ ι’ εαυτό είναι τοΰ πνεύματος86. Ή  υποστασιακή άτομικότητα είναι 
ατελής ως υποκειμενικότητα, καθόσον τής λείπει ή μερικότητα, οπότε 
ά π ό  διαλεκτική σ κοπιά  δέν διαθέτει τήν τριαδική διαμεσολαβημένη  
πληρότητα τού έκαστου, τοΰ μερικοΰ καί τοΰ καθόλου. Έ κτος αύτοΰ ό  
Χ έγκελ θέτει τή γλυπτική ύπό τήν προοπτική τής αρχαίας έλληνικής 
ούσιοκρατίας ώς θεώρησης τών σχέσεων μεταξύ τοΰ καθόλου καί τοΰ 
άτομικοΰ, τοΰ ενός καί τώ ν πολλώ ν87. Υ π ά ρ χει όμως καί τό εμπόδιο, 
τό ό π ο ιο  προκύπτει άπό τή χρήση τοΰ υλικού στοιχείου στή γλυπτική: 
Τό έργο τής γλυπτικής δέν είναι ό  ζω ντανός άνθρωπος, ό όποιος έπι- 
στρέφει σ τον εαυτό του καί έκφράζεται μέ τή γλώσσα. Στό έργο τής 
γλυπτικής τό πνεύμα  άρκείται καί ηρεμεί στην όλότητα τής ενιαίας  
μορφής καί τής αισθητής παρουσίας88.

Ό  ίδ ιο ς  ό  Χέγκελ, ό  όπ ο ιος  αναγνω ρίζει ότι ή γλυπτική είναι ή 
π λέον  σύμμετρη έκφραση τοΰ κλασσικού ιδεώδους89, αναγνωρίζει συγ­
χρόνω ς καί τά όριά  της. Στήν ατομικότητα τών θεών, τήν όποια  παρου­
σιάζει στά έργα της ή γλυπτική, συνενώ νονται ή ύψηλή σοβαρότητα, ή 
ό π ο ια  προκύπτει άπό τήν απουσία συγκρούσεων, καί ή απόλυτη φαι- 
δρότητα καί εύφροσύνη γιά  τήν ελευθερία. Δ ιότι άκριβώς ή απόσταση  
ά π ό  τήν άρνητικότητα ισοδύναμε! μέ τήν απελευθέρωση άπό τις άντι- 
φάσεις τοΰ πεπερασμένου καί χαρακτηρίζεται άπό τήν βεβαιότητα τής 
ελευθερίας τοΰ πνεύματος, ή όποια  προκύπτει ώς βιωματική αύτοβε- 
βαίωση καί συμφιλίωση πρ ός τή δυνατότητα τής χαράς γιά  τή ζωή90. 
Π ρόκειται γιά  τήν άθώα καί άδιατάρακτη άνθρωπιά, γιά  τόν άνθρωπο, 
ό  ό π ο ιο ς  ά π ό  τή χαρά τής ζωής άντλεΐ τις δυνατότητες τής πνευματικής

86. Όπ. II, 97.
87. Ό.π. II, 165. Βλ. καί Desmond, Art and the Absolute o j i . σ. 72.
88. "Oji. II, 115.
89. O j i . II, 157.
90. "Oji. II, 146.
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δημιουργίας, δπως αυτή παρουσιάστηκε στον άρχαίο έλληνικό κόσμο91 
καί πήρε μορφή και στά έργα τής γλυπτικής. 'Ωστόσο και στή γλυπτική  
υπάρχει τό «σκοτεινό» σημείο, τό οποίο όέν μπορεί νά γίνει όρατό, όπό- 
τε καί ή όλότητα τού έμφανιζομένου θείου υποκειμένου όιασπάται σέ 
ένιαία μορφή καί σέ άόιαφανή έσωτερικότητα92. ’Αλλά καί ή εύφροσύνη 
γιά τήν αΰτάρκεια τών θεών δέν είναι ελεύθερη άπό τήν απειλητική  
άσυμμετρία τής ύπαρξής τους. Ά ν  καί ό Χέγκελ Ισχυρίζεται ότι τελικώς 
υπάρχει ένας άδιαφανής πυρήνας στό έργο τής γλυπτικής, ό  ίδ ιος επι­
σημαίνει ότι ο ί θεοί, τούς οποίους παρουσιάζει ή γλυπτική, διαθέτουν 
έσωτερικότητα, διακατέχονται άπό θλίψη, διότι διαισθάνονται τή μοι­
ραία συνέπεια, ή όποια  θά προκόψει άπό τήν αντίφαση μεταξύ πνευμα­
τικότητας καί αίσθητής ύπαρξης, μεταξύ μεγαλείου καί μερικότητας9·1.

Ή  αίσθητή άντικειμενικότητα, τήν όποια  δημιουργεί ή γλυπτική, 
δέν εξαντλεί τις δυνατότητες τής άντικειμενικότητας στήν τέχνη. Έ νώ  
ώς π ρ ό ς  τήν υποκειμενικότητα  ή ρομαντική τυπική μορφή τέχνη ς  
αποτελεί τήν υπέρβαση τής τέχνης διά τής τέχνης, ή ποίηση τείνει νά  
άποτελεί τή διάλυση τής τέχνης διά τής τέχνης, καθόσον ή ποίηση έργά- 
ζεται έναντίον τής αίσθητής άντικειμενικότητας94. 'Ό ταν τό πνεύμα  
χρησιμοποιεί τή γλώσσα γιά νά  έκφράσει ολόκληρον τόν πλούτο των 
παραστάσεών του καί τής φαντασίας του, τό περιεχόμενό του γίνεται 
άντικειμενικό στό έπίπεδο τού πνεύματος, οπότε δέν είναι άναγκαία ή 
μετάβαση στό εξωτερικό αισθητό στοιχείο95 96. Κατά τόν Χέγκελ ή ποίηση  
ώς ή τέχνη τού λόγου είναι ή «άπόλυτη, ή άληθινή τέχνη τού πνεύματος  
καί τής έξοπερίκευσής του ώς πνεύματος»99. Ω στόσο ό  Χέγκελ υ π ο ­
γρ α μ μ ίζε ι ό τ ι ή δ ύνα μ η  τώ ν εικ α σ τικ ώ ν τ εχ νώ ν  κ α ί κ υ ρ ίω ς τής  
γλυπτικής προκύπτει άπό τήν άδυναμία τής ποίησης νά  άναδείξει τό  
αισθητό στοιχείο ώς διάσταση τής άντικειμενικής πραγματικότητας τού  
πνεύματος97.

91. Ό.π. II, 147.
92. Ό.π. 11,91-92.
93. Ό.π. 1,468.
94. Ό.π. 11,335.
95. Ό.π. II, 331.
96. Ό.π. II, 19.
97. Όλ. II, 19 βλ. καί II, 328.
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5. Ή  διάλυση και ή μετάθεση

Ό π ω ς  έγινε φανερό, ή κλασσική τέχνη άποτελεΐ τήν επίτευξη τοϋ  
Ιδεώδους ή όποια  προκύπτει ώς ειρηνική νησίδα εντός ενός πεδίου πολ­
λαπλώ ν εντάσεω ν καί προσδιορισμών. Ή  φιλοσοφική έννοια  τής τέ­
χνης, τήν όπ ο ια  προβάλλει ό Χέγκελ χαρακτηρίζεται άπό διαλεκτική 
ρευστότητα: Οί διακρίσεις τοΰ Ιδεώδους, δηλαδή ο ί τρεις τυπικές μορ­
φ ές τέχνης, δηλώ νουν τήν επιδίωξη, τήν επίτευξη καί τήν υπέρβαση τοΰ  
ιδεώ δους, δηλαδή τοΰ ωραίου τής τέχνης, οπότε ίσω ς θά μποροΰσαν  
κατ’ άντιστοιχίαν νά  διακριθοϋν ή προτέχνη (συμβολική τέχνη), ή τέχνη 
κατ’ έξοχήν (κλασσική τέχνη) καί ή μετατέχνη (ρομαντική τέχνη). ’Ενώ 
στή συμβολική τέχνη διαδραματίζεται ό αγώνας γιά  τήν επίτευξη τοΰ 
Ιδεώδους, στήν κλασσική τέχνη μέ τήν αντικειμενική πραγμάτωση τοΰ 
ιδεώ δους ό άγο')νας άποφορτίζεται, καί τέλος στή ρομαντική τέχνη ό 
αγώ νας διεξάγεται γιά  τήν άποδυνάμωση τής έννοιας τής τέχνης. ’Αλλά  
ό,τι γιά  τή συμβολική τέχνη άποτελοΰσε μειονέκτημα, γιά  τή ρομαντική 
τέχνη άποτελεΐ πλεονέκτημα, καθόσον ή ρομαντική τέχνη έχει οδς άρχή 
της τήν άπειρη εσωτερική υποκειμενικότητα, ή όποια  απουσιάζει άπό  
τή συμβολική τέχνη. ’Α πό διαφορετική διαλεκτική αφετηρία ή ποίηση 
ώ ς ή τέχνη τοΰ λόγου -καί όχι άπλώ ς ώς μία άπό τις τέχνες τής τυπικής 
μορφής τοΰ ρομαντικοΰ- είναι ή τέχνη, ή όποια  εργάζεται εναντίον τής 
έννοια ς τής τέχνης καί θά μποροΰσε νά  χαρακτηριστεί ώ ς ή ύπερτέχνη. 
Συνεπώ ς εντός αύτοΰ τοΰ ένεργοΰ πεδίου τών άναδιαρθρώσεων, τών 
άντιφάσεω ν, τώ ν μεταβάσεων καί τών διαλύσεων ή τέχνη ώς δραστη­
ριότητα τοΰ απολύτου πνεύματος καί ώς δημιουργία τοΰ άνθρωπίνου  
πνεύματος δέν είναι ένα μονοσήμαντο δεδομένο, τό όποιο  μπορεί νά  
γίνει κατανοητό χωριστά άπό τήν έξυποκειμένιση καί τήν έξαντικειμέ- 
νιση τοΰ πνεύματος.

Ή  κλασσική τέχνη άνταποκρίνεται στό ΰψιστο χρέος της, εφόσον 
εκφράζει τήν άλήθεια, ή όποια  τής άνήκει. ’Αλλά δέν άνήκει όλη ή άλή- 
θεια στήν τέχνη. Κατά τον Χέγκελ μόνον «ένας όρισμένος κύκλος καί 
μιά όρισμένη  βαθμίδα τής άλήθειας μπορούν νά  έκτεθοΰν στό έργο  
τέχνης»98. Έ νώ  ή ΰψιστη άλήθεια τοΰ πνεύματος είναι πέραν τών έμφα-

98. Ό λ . 1,21.
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νίσεων, η αλήθεια τής τέχνης φέρει τόν προσδιορισμό τής εμφάνισης 
στό αισθητό σ τοιχείο . 'Ο πότε τά όρια  τής τέχνης καί μάλιστα τής 
κλασσικής τέχνης όέν προκύπτουν άπό τήν άδυναμία της νά έκφράσει 
τό άντίστοιχο περιεχόμενο άλλα άπό τήν άσυμμετρία τοΰ όρισμένου  
σκοπού τής τέχνης π ρ ό ς  τά άπόλυτα  προσδιοριστικά  σ τοιχεία , τά  
όποια  υπερβαίνουν τήν τέχνη. Οί συνέπειες αυτής τής άσυμμετρίας γ ί­
νονται φανερές στή διάλυση τής κλασσικής τυπικής μορφής τέχνης καί 
στή μετάβαση στή ρομαντική τυπική μορφή τέχνης. Ή  διάλυση διαδρα­
ματίζεται ώς ή διάλυση τής άρχής τοΰ κλασσικού ίδειόδους «εις τά εξ 
ών αυτή συνετέθη». Καί αυτή ή άρχή, δηλαδή ή πνευματική άτομικότη- 
τα, είναι ή ενότητα τής υποκειμενικότητας καί τού ίιποστασιακού στοι­
χείου, ή όποια , ενώ έμφανίζεται ιός θεία καί άπόλυτη, καταλήγει νά  
είναι πεπερασμένη καί νά  διασπάται χωρίς άκεραίωση καί διαλεκτική 
άποκατάσταση.

"Οπως ήδη άναφέρθηκε, ή κλασσική τυπική μορφή τέχνης δεν κα­
τόρθωσε νά λύσει τό πρόβλημα τής σχέσης τού ενός πρός τά πολλά. 
Έ νώ  σύμφωνα μέ τό κλασσικό ιδεώδες ή πνευματική άτομικότητα τών 
θεών παραμένει στό αδιατάρακτο μεγαλείο της καί διατηρεί τήν ενότητά 
της πρός τά υποστασιακά στοιχεία τής δημόσιας γενικής ηθικότητας 
καί τής άπόστασης άπό τήν άρνητικότητα τής ζωής, εισβάλλουν ο ί  
άντίρροπες δυνάμεις τοΰ πεπερασμένου, ο ί όποιες δημιουργούν τήν 
κακή άπειρότητα τών άτομικών μορφώ ν καί καταστάσεων τού θείου  
υποκειμένου. Ή  πνευματική άτομικότητα τού θείου δέν προχω ρεί πρός  
τήν καθ’ έαυτήν καί δ ι’ έαυτήν ενότητα τού καθόλου, άλλά διασπάται 
στις πολλές ατομικότητες τών θεών, ο ί όποιες άποδεσμεύονται άπό τή 
διαλεκτική άναγκαιότητα τού απολύτου". Συγχρόνω ς όμω ς ή διαλε­
κτική άναγκαιότητα τοΰ άπολύτου διατηρείται ιός ή δύναμη τού πεπρω ­
μένου, ή όποια  ρυθμίζει τις τύχες τών θεών καί τών άνΟριόπων. Ό  
Χέγκελ διαπιστιόνει ότι ή γλυπτική, δηλαδή ή κ α τ’ εξοχήν τέχνη, ή 
όποία  άνταποκρίνεται στήν έννοια  τής τέχνης, δέν κατόρθωσε νά  σώ­
σει τούς θεούς. Δ ιότι ή γλυπτική μέ τήν άπολίθωση τής ωραίας άτομι- 
κότητας τών θεών προσπάθησε -χω ρίς άποτέλεσμα- νά  περιορίσει κά-

W. *0π . 1,483.
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πω ς τή μετάπτωση τοΰ θείου άπό τήν άπόλυτη καί χωρίς γεγονότα γα­
λήνη στή σειρά των ενιαίων άτομικοτήτων, ο ί όποιες θέτουν έξατομι- 
κευμένους στόχους καί εμπλέκονται στίς συγκρούσεις καί στίς συμπτώ­
σεις τοΰ πεπερασμένου. Σύμφωνα με τίς συστηματικές προϋποθέσεις 
τοΰ  Χ έγκελ ύπόκειται εδώ ή κακή άπειρότητα τοΰ πεπερασμένου, ή 
όποια  δέν γνω ρίζει τή δύναμη τής ολότητας, τής ενότητας καί τής καθο- 
λικότητας, δπότε καί οί άτομικότητες τών θεών παύουν νά  έχουν άπό- 
λυτο χαρακτήρα καί καταλήγουν νά  είναι συμπτωματικές.

Ό τ α ν  τό κλασσικό Ιδεώδες άποκτάει τό συγκεκριμένο ενθάδε 
είναι του στήν αρχαία ελληνική τέχνη, ό εγγενής ανθρωπομορφισμός 
προσλαμβάνει άμφίσημο χαρακτήρα. Στήν ποίηση τοΰ 'Ομήρου ο ί θεοί 
διακρίνονται για τό μεγαλείο τους καί γιά τή δύναμή τους, εμπλέκονται 
όμω ς στίς συγκρούσεις καί στίς άντιθέσεις καί τείνουν νά  γίνουν υπερ­
βολικά άνθρώ πινοι σε σύγκριση πρός τόν θείο χαρακτήρα τους. Ό  
υψηλός άνθρω πομορφισμός τοΰ κλασσικού ιδεώδους, ό όποιος συνί- 
σταται στό μεγαλείο καί στήν υπεροχή τοΰ θείου υποκειμένου, φτάνει 
στήν τελείωσή του στήν κλασσική γλυπτική, όταν ή έξιδανικευμένη  
άνθρώπινη μορφή άναδεικνύεται ώς ή σύμμετρη μορφή τοΰ θείου υπο­
κειμένου100. Ά π ό  μιά σκοπιά ό άρχαΐος ελληνικός ανθρωπομορφισμός 
είναι υπερβολικός, διότι φθείρει τήν ύπεροχή τοΰ θείου υποκειμένου, 
ά πό  άλλη όμω ς σκοπιά τό θειο υποκείμενο προσλαμβάνει τή μορφή τής 
άνθρώ πινης άτομικότητας δ χι όμως καί τή μορφή τοΰ άνθρώπου καθ’ 
έαυτήν. Στό κ λα σ σικ ό  ιδεώ δες ή μορφή τοΰ  άνθρώ που  παραμένει 
ιδεώδες καί έχει τήν πραγματικότητα στό αισθητό φαίνεσθαι, ενώ ή σχέ­
ση θείου καί άνθρω πίνου, άπειρου καί πεπερασμένου παραμένει εξω­
τερική, άφοΰ τό θείο υποκείμενο δέν προσλαμβάνει τό πεπερασμένο 
γιά  νά  τό εντάξει στό άπειρο, αλλά χάνεται τελικώς στό πεπερασμένο. 
Συγχρόνω ς στό κλασσικό ιδεώδες ή τέχνη προσδιορίζει τή θρησκεία καί 
ο ί δύο μαζί άποτελοΰν τή θρησκεία τής τέχνης101..

Αυτές οί άδυναμίες τοΰ άνθρωπισμοΰ υπονομεύουν τήν άρχή τοΰ 
κλασσικού ιδεώδους, όπότε αύτό έγκαταλείπεται άπό τό πνεΰμα, τό

100. Ό.π. 1,472.
101. Όλ. 1,420-421 καί 1,486-487.
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όποιο παραιτεΐται άπό τήν έξαντικειμένιση τής ωραίας άτομικότητας 
τών θεών καί επιστρέφει στόν έαυτό του. Έπειόή όμως ή υποκειμενικό­
τητα τοΰ πνεύματος είχε διαχυθεί στην αισθητή αντικειμενικότητα τής 
άνθρώπινης ενιαίας μορφής, δέν είχε άναπτύξει τή δική της εσωτερική 
διάρθρωση, ώστε νά έχει έπιτύχει τή διάκριση καί τή διαμεσολαβημένη 
ενότητά της πρός τό θείο. Ό  Χέγκελ δέχεται ότι στό κλασσικό ιδεώδες, 
τό όποιο  ό ίδ ιος χαρακτηρίζει ώς «πλαστικό Ιδεώδες», άπουσιάζει ή 
άπειρη καί απόλυτη εσωτερική υποκειμενικότητα102. Ό τ α ν  τό πνεύμα  
διαλύει τή φαινομενική πλέον ενότητα τής υποκειμενικότητας καί τοΰ  
υποστασιακού στοιχείου καί επιστρέφει στόν έαυτό του, δέν ευρίσκει 
τήν ίσόμοια καί σύμμετρη εσωτερική διάρθρωση τής ΰποκειμενικότητάς 
τους. 'Οπότε τό πνεύμα θά αναζητήσει τήν ΰποκειμενικότητά του εκτός 
τής περιοχής τού κλασσικού καί θά αντιστρέφει τή σχέση τέχνης καί 
θρησκείας αποδίδοντας τήν προτεραιότητα στή θρησκεία. Στή νέα βαθ­
μίδα τής τέχνης, στή ρομαντική τέχνη, κυριαρχεί ή άρχή τής άπειρης καί 
απόλυτης έσιοτερικής υποκειμενικότητας, ή όπ οία  όμω ς προέρχεται 
άπό τή χριστιανική θρησκεία.

Αυτή ή μετάβαση άπό τήν κλασσική στή ρομαντική τέχνη περι­
κλείει τήν άσυνέχεια μεταξύ δύο κορυφώσεων τής τέχνης καί συνάμα τή 
νέα σχέση μεταξύ υποκειμενικότητας καί υπόστασης. Ά ν  καί ή μετάβα­
ση διαδραματίζεται ώς μετάβαση άπό τή μιά μορφή τέχνης στήν άλλη 
καί άνατρέπει τήν ιεράρχηση τέχνης καί θρησκείας, ωστόσο αυτή έχει 
όλικόν χαρακτήρα καί άποτελεΐ πράγματι τή ριζική άνακατάταξη καί 
στό έπίπεδο τοΰ ενθάδε είναι τού  πνεύματος. “Αν στήν αύτοποιουμένη  
πραγματικότητα τής ιδέας (ραίνεται νά  αίρεται ό  πλατωνικός «χωρισμός»  
μεταξύ ιδέας καί πραγματικότητας, ωστόσο αυτός διατηρείται άπό τόν  
Χέγκελ καί άποτελεΐ τήν «άρχή τής μετάβασης», ή όποία  είναι ή άρχή 
τών ιστορικών άλλαγών καί τής απαίτησης γιά ουσιαστική ελευθερία, 
γιά ουσιαστική άναγνοδριση τής ελεύθερης άνασκοπημένης υποκειμενι­
κότητας. Τό πνεύμα τής μετάβασης άπό τήν κλασσική στή ρομαντική  
τέχνη είναι τό ίδιο τό πνεύμα, τό όπ οιο  άντλεί τή δύναμή του άπό τόν  
διχασμό μεταξύ τοΰ αυτοτελούς έαυτού του καί τοΰ έξωτερικού ένθάδε

102. Ό.π. 1,485-486.
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είναι καί προχω ρεί στή συγκεκριμένη άρνηση τοϋ ενθάδε είναι103.
νΑ ν ή άρχαία ελληνική τέχνη καί ό αρχαίος ελληνικός πολιτισμός 

όδηγοϋνται στό τέλος τους, τούτο σημαίνει δτι ό διχασμός γίνεται συ­
νειδητός ένάυιιον τής άνεπάρκειας τού συγκεκριμένου ενθάδε είναι. 
Κατά τόν  Χέγκελ «ή παροδικότητα έν γένει υπάρχει στην άσυμμετρία 
τής έννοιας καί τού ενθάδε είναι τής έννοιας»104. Τό πνεύμα τής τέχνης 
διακρίνεται καί διχάζεται προς τήν κατάπτωση τού κλασσικού ιδεώδους. 
Ή  πνευματική ατομικότητα διακρίνεται έναντι τού αντικειμενικού  
τιποστασιακού στοιχείου τής αρχαίας ελληνικής πολιτικής ζωής καί ζητεί 
νά  τής αναγνωριστεί ή ανώτερη μορφή ελευθερίας, ή εσωτερική αυτοτέ­
λεια τής υποκειμενικότητας, ώς δικό της υποστασιακό γνώ ρισμα105. Ό  
αρχαίος ελληνικός κόσμος όδηγεΐται στό τέλος του καί από τήν κατά­
πτωση τής πολιτικής ζωής καί από τήν εξέλιξη τής Ιστορίας τού κό­
σμοι).

Σύμφω να μέ τις συστηματικές προϋποθέσεις τού Χέγκελ ή κατάρ­
ρευση τού κλασσικού ιδεώδους συνεπάγεται τή μετάθεση τής κλασσικής 
τέχνης στό παρελθόν. Τήν ίδ ια  τύχη θά έχει καί ή ρομαντική τέχνη, 
επειδή πλέον θά έχουν εξαντληθεί οί δυνατότητες τής τέχνης νά έκφρά- 
σει τήν άλήθεια τού θείου στοιχείου. Συχνά αυτή ή μετάθεση ερμηνεύε­
ται ώ ς τό «τέλος τής τέχνης», άν καί αυτή ή έκφραση καί ή αντίληψη 
δέν άνήκει στον Χ έγκελ106. Ή  γνώμη τού Χέγκελ είναι άρκετά διαφορο­
ποιημένη. ”Α ν ή νεώτερη εποχή χαρακτηρίζεται άπό τή μετατροπή των 
π ά ντω ν σε θεωρία καί άν καί υπό  τούς όρους τής φιλοσοφίας τοϋ 
Χ έγκελ ή άνασκόπηση ώς γνώ ρισμα τοϋ νεώτερου τρόπου ζωής έχει 
ύ π ε ρ κ ε ρ ά σ ε ι τή ν τ έχνη , τ ο ύ τ ο  σ η μ α ίνε ι ό τ ι ή άμεση ισ χύ ς  τής 
κλασσικής τέχνης άνήκει στό παρελθόν107. Ώ ς  άνθρωποι μέ συγκεκρι­
μένη πολιτισμική συνείδηση καί παιδεία ζ ο ν μ ε  μ έ  τήν κλασσική τέχνη 
αλλά δ έν  ζ ο ν μ ε  ά π ό  τήν κλασσική τέχνη καί ά π ό  τή θεία άλήθεια της.

103. Ό.π. 1,491.
104. Ό.π. I, 458.
105. Όλ. 1,491.
106. Βλ. καί Γ. Άποστολοπούλου, Ό  Hegel καί τό «τέλος τής τέχνης», στό: Χρονικά 

Αισθητικής 21-22 (1982, 1983) σ. 90-112, εδώ σ. 101.
\01.Asthetik I, 22.
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Γι’ αυτό ό  Χέγκελ γράφει: «Έ στω  και άν ευρίσκουμε τόσο υπέροχες τίς 
άρχαΐες ελληνικές παραστάσεις τών θεών καί έστω καί άν βλέπουμε τόν  
Θεό Πατέρα, τόν Χριστό, τή Μ αρία νά παρουσιάζονται μέ τόσον σεβα­
σμό καί τελειότητα: είναι μάταιο, τά γόνατά μας δέν λυγίζουν π ιά » 108. 
'Οπωσδήποτε ό  Χέγκελ γράφει έχοντας υπόψη τόσο τήν άρνητική στά­
ση τοΰ προτεσταντισμού άπέναντι στή λατρευτική τέχνη όσο καί τήν 
κριτική τού διαφωτισμού εναντίον τής θρησκείας. Ω στόσο τό φ ιλοσο­
φικό νόημα τών προτάσεων συνάπτεται αφενός πρός τήν εξάντληση τής 
τέχνης ώς τυπικής μορφής τοΰ άπολύτου πνεύματος καί αφετέρου  
πρός τήν άσάφεια τής αλήθειας τής μεγάλης τέχνης γιά τόν άνθρω πο  
τής νεώτερης εποχής.

Ή  τέχνη εξακολουθεί νά  ύπάρχει καί νά  εξελίσσεται, αλλά  τό  
άπόλυτο πνεύμα έχει πλέον συνδέσει τήν παρουσίαση τής ΰψιστης άλή- 
θειάς του πρός τή φιλοσοφία. Ά ν  ή μετάθεση τής κλασσικής τέχνης στό 
παρελθόν σημαίνει τήν «έκλειψη τής ώραιότητας»109, ό ύστερος Χέγκελ  
έχει πεισθεί γιά τήν προτεραιότητα τής ελευθερίας έναντι τής ώ ραιό­
τητας ΰπό τίς συνθήκες τής νεωτερικότητας καί συνάμα άσκεί κριτική 
καί στή νεωτερική υποκειμενικότητα. Αυτή όμως ή στάση δέν στρέφε­
ται εναντίον τής αλήθειας τής πνευματικής ατομικότητας, ή όποια  ήταν 
ή άρχή τής κλασσικής τέχνης καί τού άρχαίου ελληνικού κόσμου, άλλα  
προβάλλει τήν αλήθεια γιά τήν ελευθερία τής υποκειμενικότητας ΰπό  
τούς συγκεκριμένους κάθε φ ορά όρους τού ενθάδε είναι τής ελευθερίας.

108. Όχ 1. 110.
109. Βλ. καί Desmond, Art and the Absolute 114 κ.έ.
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ΝΙΚΟΣ Κ. ΨΗΜΜΕΝΟΣ

«ΤΟ ΣΤΑΘΕΡΟ ΣΗΜΕΙΟ, ΩΣΤΟΣΟ, ΤΗΣ ΚΙΝΗΣΗΣ 
ΩΣ ΚΙΝΗΣΗΣ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΕΓΩ»

I. Ή  συνοχή των συμφραζομένων

Ό  προσεκτικός Αναγνώστης τών Ιστορικοφιλοσοφικών παραδό­
σεων του Χέγκελ Αναμφίβολα δέν έκπλήσσεται, δταν στίς εισαγωγικές 
παραγράφους τών έπιμέρους κεφαλαίων τους προσκρούει σέ κάποιες 
κατά τό μάλλον ή ήττον Ασύνδετες μέ τόν νοηματικό περίγυρό τους 
φράσεις, πού ήδη μέ τήν έπιγραμματική συχνά διατύπωσή τους τού θυ­
μίζουν κατεξοχήν Αποστάγματα Αρχαίας ή θρησκευτικής σοφίας καί 
πού, έννοείται, άντί νά διευκολύνουν τήν κατανόηση τού σκεπτικού ή 
τής έπιχειρηματολογίας, πού κάθε φορά Αναπτύσσεται, μοιάζουν νά  
τήν έμποδίζουν καθώς, φαινομενικά τουλάχιστον, διακόπτουν τήν δ- 
ποια συνέχειά τους. Τέτοιου είδους φράσεις συναντά κανείς, γιά παρά­
δειγμα, στό κεφάλαιο γιά τόν Ηράκλειτο, δπου καταγράφεται μία θέ­
ση σύμφωνα μέ τήν όποια «τό είναι, ό κόσμος είναι στόν ίδιο τόν έαυτό 
του τό φαινόμενο, μόνο τό καθαρό είναι είναι τό Αληθινό»1 , ή στό κε-

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der 
Philosophic (στό έξης: Vorlesungen). Erster Band. Mit einem Vorwort von Karl 
Ludwig Michelet (:Sdmtliche Werke, Jubildumsausgabe, Bd. 17). Stuttgart - Bad 
Cannstatt, 1965, a. 343. ,^ ν -^ ν θΛ. ■'·· - ■'·>■.
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φάλαιο γιά τούς σοφιστές, όπου και πάλι καταγράφεται μία άλλη θέση 
σύμφωνα μέ τήν όποια «ή έννοια... πού βρίσκει τόν ίδιο τόν έαυτό της, 
βρίσκει τόν έαυτό της ώς τήν άπόλυτη δύναμη, πού άφανίζει τά πά­
ντα»2.

Στή σειρά τών φράσεων τού τύπου αύτοΰ, πού σάν νοηματική ά- 
λυσίδα συνδέει, όπως ύποψιαζόμαστε, τά έπιμέρους κεφάλαια τών ί- 
στορικοφιλοσοφικών παραδόσεων μεταξύ τους, άνήκει καί ή φράση 
τού τίτλου μας άπό τήν εισαγωγική παράγραφο τού κεφαλαίου γιά τόν 
Σωκράτη3, τής όποιας τό περιεχόμενο, όπως άλλωστε καί στίς δύο άλ­
λες περιπτώσεις, άν δεν είναι - κυρίως γιά τούς μή γνώστες τής φιλοσο­
φικής ορολογίας τών χεγκελιανών - έντελώς άπροσπέλαστο, όπωσδή- 
ποτε μάς δημιουργεί πολλές δυσκολίες οπήν προσπάθειά μας νά τό κα­
τανοήσουμε μέ τήν άπαιτούμενη άπό τήν έπιστημονική δεοντολογία 
πληρότητα. Εκείνο πού καταρχήν δυσκολεύει τήν προσέγγισή του είναι 
ή θέση τής φράσης αύτής, μία θέση πού τήν συνδέει άμεσα μέ τόν Σω­
κράτη καί τήν θεμελιώδη άσφαλώς συνεισφορά του σιήν περαιτέρω ά- 
νάπτυξη τής άρχαίας έλληνικής φιλοσοφίας μετά τό τέλος - άν ύπήρξε 
κάτι τέτοιο - τής προσωκρατικής σκέψης καί ταυτόχρονα μέ τήν έκτύλι- 
ξη τής αντίστοιχης σοφιστικής. ̂ Μέ διαφορετική διατύπωση: Πέρα άπό 
τούς δικαιολογημένους προβληματισμούς, πού τυχόν μάς δημιουργεί ή 
συναναφορά μιας όποιασδήποτε δεδομένης κίνησης καί ένός ύποτιθέ- 
μενου σταθερού σημείου της, ύπάρχει τό έρώτημα τής ίστορικοφιλοσο- 
φικής νοηματοδότησης τής έννοιας τού έγώ, ένα έρώτημα πού άπορ- 
ρέει άκριβώς άπό τή θέση τής φράσης μας στις παραδόσεις τού Χέγκελ 
γιά τήν ιστορία τής φιλοσοφίας καί μάλιστα στήν εισαγωγική, όπως 
προείπαμε, παράγραφο τού κεφαλαίου τους γιά τόν Σωκράτη. Καί τό έ­
ρώτημα αύτό μάς προκαλεί κατά κάποιο τρόπο νά άποφανθούμε, άν μέ 
βάση τά πεπραγμένα τής ιστορίας τής φιλοσοφίας έπιτρέπεται - καί άν 
ναί, σέ ποιο βαθμό - νά συσχετίσουμε τήν έννοια τού έγώ, πού στήν έπί- 
μαχη φράση μας έμφανίζεται ώς ταυτόσημη μέ τήν έννοια τού σταθε­
ρού σημείου τής κίνησης, μέ τή μορφή καί τό έργο τού δασκάλου τού

2. "Ο.π., zweiter Band (: Jubilaumsausgabe Bd. 18), σ. 5.
3. Πρβλ. δ.π., σ. 43.

172



Πλάτωνος - &ν, μέ άλλα λόγια, όρθώς έπραξε ό Χέγκελ νά συνδέσει 
την έννοια του σταθερού σημείου της κίνησης ή τού έγώ μέ τόν Σωκρά­
τη, ή &ν για μιά άκόμη φορά «βίασε», όπως συνήθως κατηγορείται, την 
Ιστορία*

Ό  έλεγχος των συσχετίσεων, πού άποτελούν τελικά τόν Ιστό 
«διήγησης» ένός ιστορικού της φιλοσοφίας άλλα καί φιλοσόφου - προ­
πάντων δμως φιλοσόφου - μέ δηλωμένη την άντίληψή του γιά την άνα- 
γκαιότητα τής μεροληψίας κατά τήν καταγραφή των δσων οΐ προγενέ­
στεροι όμότεχνοί του κληροδότησαν στό έκάστοτε παρόν4, δέν μπορεί 
νά στοχεύει βέβαια μόνο στην άποδοχή ή στην άπόρριψη των όποιων- 
δήποτε ίστορικοφιλοσοφικών έρμηνειών του. "Οσο ένδιαφέρουσες κι 
άν είναι οι μεμονωμένες έρμηνείες τού Χέγκελ γιά μία διαφορετική ά- 
πό τή δική μας προσέγγιση τής φιλοσοφίας των προγενέστερων του, τό­
σο πιό πολύ προσελκύει - άν θέλετε: όφείλει νά προσελκύει - τήν προ­
σοχή μας ή Ιστοριογραφική θεωρία του πού τΙς στηρίζει. Έτσι κάθε έρ- 
μηνεία τού Χέγκελ ένδιαφέρει περισσότερο ώς άποτύπωση τής προ- 
σπάθειάς του νά έφαρμόσει τήν ιστοριογραφική θεωρία του στην πρά­
ξη, πού δέν είναι άλλη άπό την έκθεση των πεπραγμένων τής ιστορίας 
τής φιλοσοφίας στίς παραδόσεις του, καί λιγότερο ώς ένας όδηγός γιά 
τήν κατανόηση ή την παρανόηση τού έργου των φιλοσόφων τού παρελ­
θόντος.

II. Ή πορεία της Ιστορίας τής φιλοσοφίας

Στήν περίπτωση τής δικής μας φράσης καί τίτλου τής έργασίας 
μας αύτό σημαίνει: ’Αξίζει άσφαλώς νά γνωρίζουμε πώς έρμήνευσε τή 
φιλοσοφία τού Σωκράτη ό Χέγκελ καί ίσως συμφωνήσουμε ή διαφωνή­
σουμε μέ τήν έρμηνεία του' περισσότερο δμως άξίζει νά γνωρίσουμε 
μέσα άπό τόν τρόπο πού έρμήνευσε τήν σωκρατική φιλοσοφία μία όμο- 
λογουμένως σημαντική πτυχή τής δικής του φιλοσοφίας, δηλαδή τή

4. Πρβλ. G.W.F. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophic (στό έξης: 
Einleitung), hrsg. von Johannes Hoffmcister. Hamburg, 19593 a. 8,50,135 κ.έ. καί 
282 - 284. Πρβλ. σχετικά Νίκου Ψημμένου: Ό Γληνός γιά τόν Hegel, στόν τόμο 
Δημήτρης Γληνός - Παιδαγωγός καί φιλόσοφος. ’Αθήνα, 1983, σ. 50 κ.έ.
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θεωρία ή, γιά νά είμαστε άκριβείς, τη φιλοσοφία τής Ιστορίας τής φιλο­
σοφίας, όπως αύτή άποκρυσταλλώθηκε συγκεκριμένα στό κεφάλαιο 
των ίστορικοφιλοσοφικών του παραδόσεων γιά τόν Σωκράτη. Ωστόσο, 
ή άπρόσκοπτη άνάγνωση τού κεφαλαίου αύτοΰ προϋποθέτει τήν έστω 
καί μερική γνώση τού θεωρητικού σχήματος, στό όποιο ή φιλοσοφία 
τού Χέγκελ γιά τήν Ιστορία τής φιλοσοφίας βρήκε τήν προσιτή σέ ό­
λους μας μορφή της. Κι όσο κι άν άκούγεται παράξενα, τό θεωρητικό 
αυτό σχήμα φαίνεται νά τό διαμόρφωσε ό Χέγκελ τελικά όχι τόσο στήν 
«Εισαγωγή» των Ιστορικοφιλοσοφικών παραδόσεων του, στήν όποια ε­
ξειδικεύει, θά λέγαμε, τις φιλοσοφικές άφετηρίες του καί διερευνά τά 
μεθοδολογικά προβλήματα τής έπικείμενης ένασχόλησής του μέ τό έρ­
γο τών προγενέστερόν του διακόνων τής «δέσποινας των έπιστημών», 
όσο στό κύριο σώμα τους καί μάλιστα στις σύντομες εισαγωγές τών έπι- 
μέρους τμημάτων καί στις εισαγωγικές παραγράφους τών έπιμέρους 
κεφαλαίων τους. Έτσι άφενός μέν έξηγούνται οι άποκλίσεις πού πα­
ρατηρούνται άνάμεσα στά δύο μέρη τών ίστορικοφιλοσοφικών του πα­
ραδόσεων - άνάμεσα στήν «Εισαγωγή», πού κατά κάποιο τρόπο άπστε- 
λεί προέκταση τής «’Επιστήμης τής λογικής», καί στό κύριο σώμα τους, 
πού σκιαγραφεί τή φιλοσοφία άπό τούς άρχαίους ως τούς νεότερους 
χρόνους -, άφετέρου δέ καθίσταται όρατή ή άνάγκη τού αύτοπεριορι- 
σμοΰ τής ερευνάς μας στό δεύτερο προπάντων μέρος τους, έφόσον στό­
χος μας παραμένει καί ή κατανόηση τής έρμηνείας τού έργου τού Σω­
κράτη άπό τόν Χέγκελ μέ βασικό σημείο έκκινήσεως, όμως, τό σχήμα 
πού διαμόρφωσε ό τελευταίος, όταν χρειάστηκε νά καταδείξει στά ι­
στορικά δεδομένα τήν όποια πραγμάτωση ή αυτοπραγμάτωση τής σει­
ράς τών λογικών κατηγοριών, πού ό ίδιος θεωρούσε ώς ταυτόσημη μέ 
τή σειρά τών φιλοσοφικών συστημάτων πού έμφανίστηκαν στήν ιστορία 
ώς τήν έποχή του5.

Κι όταν ό Χέγκελ χρειάστηκε νά καταδείξει αύτήν τήν πραγμά­
τωση ή αυτοπραγμάτωση, τότε - καί μόνον τότε - άρχισε νά περιορίζει 
στον λόγο του σχεδόν έξ ολοκλήρου τή χρήση έννοιών ή καί θέσεων τής 
δικής του φιλοσοφίας μέ άποτέλεσμα, όπου αύτές άπαντώνται, νά φα­

5. Πρβλ. G.W.F. Hegel, Einleitung, δ.π., σ. 34.
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ντάζουν σάν Αποστάγματα, όπως ήδη τΙς χαρακτηρίσαμε, Αρχαίας ή 
θρησκευτικής σοφίας. Όμως, τΑ «Αποστάγματα» αυτά τής δικής του, δ- 
πως είναι πλέον φανερό, σοφίας ή φιλοσοφίας συνθέτουν τό θεωρητικό 
σχήμα ή, Αδρομερέστερα, τόν Ιστό τής όλης «διήγησής» του μέ θέμα τη 
διαδοχή των συστημάτων τής φιλοσοφίας Από τόν Αρχαίο Θαλή τόν Μι- 
λήσιο ως τους σύγχρονους του Γιακόμπι, Κάντ, Φίχτε καί Σέλλινγκ: Κά­
θε σύστημα έχει ώς πυρήνα του ένα Αξίωμα καί κάθε Αξίωμα «ένσαρ- 
κώνει» την πραγμάτωση ή αυτοπραγμάτωση μιας λογικής κατηγορίας 
στό χρόνο, γι’ αυτό καί ΘΑ έπρεπε νά καταδειχθεί ή άμεση διαλεκτική 
σύνδεση κάθε Αξιώματος τόσο μέ τά δύο προηγούμενα Αξιώματα, τη 
σύνθεση των όποίων Αποτελεί, όσο καί μέ τό έπόμενό του Αξίωμα, πού 
είναι ή Αντίθεση στη θέση πού τό ίδιο κατέχει6 7. Έτσι τό κάθε Αξίωμα, 
Ανεξάρτητα Από τό πότε έμφανίστηκε στην Ιστορία - Αρκεί, βέβαια, νά 
μην είναι τό ιίρώτο - προβάλλει ώς τό προϊόν μιας διαρκούς διαλεκτι­
κής πορείας τού πνεύματος στό χρόνο, πού Αρχίζει τυπικά μέ τίς προ- 
βαθμίδες ένός νοούμενου, τού μόνου στό όποιο τό πνεύμα είναι δυνα- 
τόν νά συλλάβει τόν έαυτό του - καί ούσιαστικά μέ τό είναι των Έλεα- 
τών8.

"Ας μή βιαστούμε νά σκεφτούμε πώς ή λέξη «κίνηση» τής έπίμα- 
χης φράσης μας ύπονοεί τη διαλεκτική πορεία τής πραγμάτωσης ή 
αυτοπραγμάτωσης των λογικών κατηγοριών στην Ιστορία καί νά Ανα­
γνωρίσουμε στην έννοια τού «σταθερού σημείου» της ή τού έγώ τή σύν­
θεση μιας Αντίθεσης σέ κάποια θέση πού προηγήθηκε. Τό Απλό στή 
σύλληψή του σχήμα θέση - Αντίθεση - σύνθεση, πού Απεικονίζει κατά

6. Γιά τη θεώρηση τής Ιστορίας τής φιλοσοφίας άπό τόν Χέγκελ πρβλ. προπάντων 
Θεοφίλου Βέικου, Ή θεωρία τού Χέγκελ γιά την Ιστορία τής φιλοσοφίας, στόν 
τόμο Ό  Χέγκελ καί ό Μαρξισμός - 'Επιστημονικό συμπόσιο 24 - 25 Γενάρη 
1982. Κέντρο Μαρξιστικών Ερευνών, Αθήνα, 1982, σ. 45 κ.έ. καί Klaus Dtlsing, 
Dialcktik und Gcschichtsmctaphysik in Hcgcls Konzeption philosophiegcschichtlicher 
Entwicklung, στόν τόμο Logik und Geschichtc in Hegds System, hrsg. von 
Hans-Christian Lucas und Guy Planty-Bonjour, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1989, 
σσ. 127 -145.

7. Πρβλ. Nikos Psimmenos, Hcgels Hcraklit - Vcrstttndnis. Basel - Paris 1978, σ. 51.
8. Πρβλ. Manfred Riedel, Hegel und das Problem des Anfangs der griechischen 

Philosophic. Antike und Abendland 34/1988, σ. 28 κ.έ.
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τόν πλέον παραστατικό τρόπο την πορεία τής πραγμάτωσης ή αυτο­
πραγμάτωσης τού πνεύματος στό χρόνο μέσα άπό τή διαλεκτική διαδο­
χή τών άξιωμάτων τών φιλοσοφικών συστημάτων τού παρελθόντος, δο­
κιμάστηκε ήδη άπό τόν Χέγκελ στην έκθεση τής σκέψης τών προσω- 
κρατικών χωρίς, οφείλουμε νά παρατηρήσουμε, θεαματικά άποτελέ- 
σματα9. "Αλλωστε, στην εισαγωγή τού δεύτερου μέρους τής πρώτης πε­
ριόδου τής άρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας - τοΰ μέρους «άπό τούς σο­
φιστές ως τούς σωκρατικούς» 10- ό Χέγκελ έμφανίζεται νά έγκαταλεί- 
πει ούσιαστικά τήν έννοια τής διαλεκτικής καί τών τριών στιγμών της 
καθώς εισάγει τόν όρο τής έπιστροφής - μιας έπιστροφής πού άποσα- 
φηνίζεται μέν ώς «έπιστροφή τού πνεύματος άπό τήν άντικειμενικότητα 
στόν έαυτό του»11, στην πραγματικότητα όμως πρόκειται γιά τόν έ- 
μπλουτισμό τής σύλληψης τοΰ κόσμου καί μέ τήν έννοια τής ύποκειμενι- 
κότητας, πού έλειπε άπό τούς προσωκρατικούς φιλοσόφους: Οί τελευ­
ταίοι, διατηρώντας πάντα κάποιαν άπόσταση άπό τό άπόλυτο, έφτασαν 
νά τό συλλάβουν μόνον ώς ένα ξένο πρός τή συνείδησή τους άντικείμε- 
νο, τό όποιο καί θεώρησαν ώς τό σύνολο τού άπολύτου' οί διάδοχοί 
τους, άντίθετα, δίνοντας τό προβάδισμα στό σκεπτόμενο κάθε φορά 
υποκείμενο συνέλαβαν καί τήν άθέατη άπό τούς προσωκρατικούς διά­
στασή του - συνέλαβαν τό άπόλυτο καί στή διάσταση τής ύποκειμενικό- 
τητας πού μέ τήν άντίθετή της διάσταση τής άντικειμενικότητας άπαρτί-•to
ζουν, όπως έπισημαίνεται, τήν «ολότητα τού άντικειμένου» .

Τό ότι ό Χέγκελ άναφέρει καί άποσαφηνίζει τόν όρο τής έπι­
στροφής γιά πρώτη φορά στην εισαγωγή τοΰ μέρους τών ίστορικοφιλο- 
σοφικών παραδόσεών του, στό όποιο παρακολουθεί τήν πορεία τής 
πραγμάτωσης ή αύτοπραγμάτωσης τού πνεύματος «άπό τούς σοφιστές

9. Πρβλ. Ernst Bloch, Subjekt - Objekt. Erlauterungen zu Hegel. Erweiterte 
Ausgabe. Frankfurt am Main 1962, σ. 356 καί Nikos Psimmenos, Der Begriff der 
Objektivitat in Hegels Auffassung der vorsokratischen Philosophic <πόν τόμο 
Philosophische Tradition im Dialog mit der Gegenwart - Festschrift fur Hansjorg 
A. Salmony, hrsg. von Andreas Cesana und Olga Rubitschon, 
Basel-Boston-Stuttgart, 1985, σ. 231 κ.έ.

10. Άπό τόν τίτλο τοΰ μέρους αύτοΰ. Πρβλ. Vorlesungen, δ.π., σ. 3.
11. Ό.π.,σ.4.
12. " 0 .η .
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ώς τούς σωκρατικούς», χρησιμεύει για μάς ώς ό πολύτιμος δείκτης Ανα­
γνώρισης τού πλαισίου, έντός τού όποίου θά πρέπει καταρχήν νά έντά- 
ξουμε τΙς έννοιες της έπίμαχης φράσης τού τίτλου μας καί στη συνέχεια 
νά Αναζητήσουμε τό όποιο νόημά τους σύμφωνα πάντα μέ τΙς μεταξύ 
τους συσχετίσεις. Καί τό πλαίσιο πού προβάλλει γιά την έννοια τής κί­
νησης, την έννοια τού σταθερού σημείου της καί την έννοια τού ταυτό­
σημου μ* αύτό έγώ όρίζεται Αναμφίβολα Από τη διάσταση τής ύποκει- 
μενικότητας, στην όποία ό Χέγκελ φαίνεται νά Αναγνωρίζει τό Αξίωμα 
τόσο τής σοφιστικής σκέψης όσο καί τής σωκρατικής φιλοσοφίας, ένα 
Αξίωμα πού, έννοείται, «ένσαρκώνει» κατά την Αντίληψή του καί την 
πραγμάτωση ή αυτοπραγμάτωση τής όμώνυμης λογικής κατηγορίας.

"Αν παραβλέψουμε τά προβλήματα, πού προκύπτουν Από την ά- 
ναντιστοιχία τής Ανάλυσης τής κατηγορίας τής ύποκειμενικότητας στόν 
δεύτερο τόμο τής «'.Επιστήμης τής λογικής» καί τής Ανεύρεσης τής ίστο- 
ρικοφιλοσοφικής πραγμάτωσής της σέ ένα σχετικά πρώιμο στάδιο - έν- 
δεχομένως καί προστάδιο - τής Αρχαίας έλληνικής φιλοσοφίας, τότε τό 
μόνο πού μπορεί νά μάς Απασχολήσει είναι τό διπλό έρώτημα: Πώς εί­
ναι δυνατόν νά συνεξετάζονται τό έργο των σοφιστών καί τό έργο τού 
Σωκράτη, πού ή πλατωνική παράδοση τούς θέλει διαμετρικά Αντίθε­
τους μεταξύ τους, καί, προπάντων, ποιά είναι ή διδασκαλία τού τελευ­
ταίου, ή έρμηνεία τής όποιας έπιτρέπει μέ βεβαιότητα νά τού Αποδώ­
σουμε ώς Αξίο)μα τής σκέψης του την έννοια τής ύποκειμενικότητας; Ή  
Απόδοση τής ίδιας έννοιας ώς Αξιώματος στη σοφιστική έχει Ασφαλώς 
τό στέρεο έρεισμά της, μιά καί ό πολυσυζητημένος λόγος «πάντων χρη­
μάτων μέτρον άνθρωπος» προέρχεται Από τή γραφίδα ένός Από τούς 
σημαντικότερους έκφραστές της13 *. Για τόν Σωκράτη, όμως, ό λόγος

13. Πρβλ. Hermann Diels - Walthcr Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II, 
Dublin - Zurich, 197015 a. 263 (80 B 1 καί 2) ή N.M. Σκουτερόπουλου (έπιμέλεια
κειμένων, μετάφραση, σχολιασμός), Ή  άρχαία Σοφιστική - Τα σωζόμενα 
άποσπάσματα, Αθήνα, 1991 σ. 94 κ.έ. Γιά την έρμηνεία τού λόγου αυτού τού 
Πρωταγόρα πρβλ. προπάντων Γραμματικής 'Αλατζόγλου - Θέμελη, Πάντων
χρημάτων μέτρον άνθρωπος - Ή  πλατωνική καί ή αριστοτελική μαρτυρία, 
'Αθήνα, 1976 Ιδιαίτερα σ. 28 κ.έ. καθό)ς καί Βασιλείου Ά . Κύρκου, Αρχαίος 
έλληνικός Διαφωτισμός καί Σοφιστική, ‘Ιωάννινα, 1987, σ. 114 κ.έ.



αύτός δέν Ισχύει καί άπό τόν διάλογο Θεαίτητος τού μαθητή του Πλά­
τωνα γνωρίζουμε όλοιτό γιατί14.

III. Ό  Σωκράτης και ή ανασκόπηση τού πνεύματος

Την άπάντηση στά έρωτήματά μας τή δίνει φυσικά ό Χέγκελ στό 
ίδιαίτερο κεφάλαιο τών ίστορικοφιλοσοφικών παραδόσεων του γιά τόν 
Σωκράτη. 'Εκεί, τό πρώτο πού προσπαθεί νά καταδείξει είναι πώς «ό 
Σωκράτης... δέν βλάστησε σάν ένα μανητάρι άπό τή γή»15. Γι’ αυτό καί 
προβαίνει στήν άνακεφαλαίωση τών έρμηνειών πού άνέπτυξε πιό πριν 
γιά τήν προγενέστερη άπό τόν Σωκράτη φιλοσοφία έπισημαίνοντας έ- 
πιγραμματικά, όχι όμως καί μέ τήν άπαραίτητη σαφήνεια, πώς οί Τω- 
νες δέν όρισαν «τό προϊόν τους... ώς σκέψη», οί άτομικοί φιλόσοφοι 
συνέλαβαν «τήν άντικειμενική ούσία σέ σκέψεις» καί ό 'Αναξαγόρας 
«τή σκέψη ώς σκέψη»16. Καί προσθέτει: «Ή σκέψη έμφανίστηκε ώς ή 
παντοδύναμη έννοια, ώς ή άρνητική δύναμη πάνω άπό κάθε όρισμένο 
καί ύπαρκτό' αύτή ή κίνηση είναι ή συνείδηση ώς πού διαλύει τά πάντα. 
Ό  Πρωταγόρας έκφράζει τή σκέψη ώς συνείδηση ώς τήν ούσία. τή συνεί­
δηση, όμως, άκριβώς σ’ αύτήν τήν κίνησή της, τήν άνησυχία τής έννοιας. 
'Αλλά αύτή ή άνησυχία είναι έπίσης στόν ίδιο τόν έαυτό της καί ήρε- 
μοΰν [:Ruhendes], σταθερό. Τό σταθερό, ώστόσο, σημείο τής κίνησης 
ώς κίνησης είναι τό έγώ, αύτό τό άρνητικό, μιά καί έχει τις στιγμές τής 
κίνησης έξω άπ’ αύτό’ έγώ είναι τό αύτοδιατηρούμενο, άλλά είναι ώς 
αίρον [: als Aufhebendes] - άκριβώς γι’ αύτό μεμονωμένο (άρνητική έ- 
νότητα), - όχι ώς γενικό πού αύτοανασκοπήθηκε. Έδώ έγκειται ό έπαμ- 
φοτερισμός της διαλεκτικής καί σοφιστικής' τό άντικείμενο χάνεται. 
Ποιά σημασία έχει τώρα τό σταθερό ύποκειμενικό; Άντιπαρατίθεται 
τό ίδιο στό άντικειμενικό, μεμονωμένο: έτσι άκριβώς είναι τόσο τυχαίο, 
αύθαιρεσία, τό χωρίς νόμο. “Η είναι στόν ίδιο τόν έαυτό του άντικειμε-

14. Πρβλ. Πλάτωνος, Θεαίτητος 151Ε κ.έ. καί 161 C x .t.
15. G.W.F. Hegel, Vorlesungen, δ.π., zweiter Band, σ. 42.
16. Ο,π.
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νικό καί γενικό; Ό  Σωκράτης έκφράζει τώρα την ουσία ώς τό γενικό έ- 
γώ, ώς τό άγαθό, τή συνείδηση πού ήσυχάζει στόν ίδιο τόν έαυτό της' τό 
άγαθό ώς άγαθό έλεύθερο άπό ύπάρχουσα πραγματικότητα, έλεύθερο 
άπέναντι στη σχέση της συνείδησης μέ την ύπάρχουσα πραγματικότη­
τα... ή, τέλος, έλεύθερο άπό την θεωρητικά κερδοσκοπούσα σκέψη για 
τη φύση, πού, άν καί σκέψη, έχει ώστόσο τη μορφή τού είναι, έγώ είμαι

17σ’ αύτό όχι βέβαιος τού έαυτού μου.»
Είναι άλήθεια ότι τό παράθεμά μας συγκεντρώνει όλα τά στοι­

χεία τού λόγου πού τόν χαρακτηρίζει ώς Hegelei ή, στα έλληνικά, έγέ- 
λισμα. Κι όσο άν μάς ύπενθυμίσει κανείς ότι τά στοιχεία αύτά πιθανόν 
νά προέρχονται ή, τουλάχιστον, νά ένισχύονται άπό την παρείσφρυση 
φράσεων άπό χειρόγραφα διαφορετικών άκαδημαϊκών έτών είτε τού 
Χέγκελ είτε των άκροατών των Ιστορικοφιλοσοφικών παραδόσεών 
του , τό περιεχόμενο τού παραθέματος μας παραμένει γιά μάς άνα- 
ντίρρητα σκοτεινό. Τό μόνο ίσως πού μέ την πρώτη κιόλας άνάγνωση 
μάς άποκαλύπτεται είναι ότι ό Χέγκελ θεμελιώνει ή αιτιολογεί σ' αύτό 
τη μετάβαση τής φιλοσοφίας άπό τόν Πρωταγόρα στόν Σωκράτη ή, μέ 
τή δική του όρολογία, τήν ύπέρβαση τού άξιώματος, στό όποιο τό πνεύ­
μα βρήκε τήν Ιστορική αύτοπραγμάτωσή του μέ τόν Πρωταγόρα, άπό τό 
άξίωμα, στό όποιο τό πνεύμα βρήκε τήν έπόμενη Ιστορική πραγμάτωσή 
του μέ τόν Σωκράτη. Καί ό Πρωταγόρας καί ό Σωκράτης, ώστόσο, φέ­
ρονται νά συνέβαλαν τήν αύτοπραγμάτωσή τού πνεύματος έχοντας ώς 
άξίωμα των φιλοσοφιών τους τήν ίδια λογική κατηγορία, τήν κατηγορία 
τής ύποκειμενικότητας, καί έπομένως δέν θά ’πρεπε νά άναμένονται ό- 
ποιεσδήποτε άναφορές σέ μεταβάσεις ή ύπερβάσεις άξιωμάτων. "Ο­
μως ό Χέγκελ - έπιθυμώντας προφανώς νά τεκμηριώσει κι έδώ τήν άρ- 
χή τής ένότητας τής φιλοσοφίας άπό τούς χρόνους τού Θαλή τού Μιλή- 17 18

17. Ό.π.,σσ. 42-43.
18. ΓΙρβλ. οχετικά τή μαρτυρία τού μαθητή τού Χέγκελ καί πρώτου έκδότη τών 

Ιστορικοφιλοσοφικών παραδόσεών του Karl Ludwig Michelet στόν πρώτο τόμο 
τών Vorlesungen, ό.π., σ. 7 κ.έ. Πρβλ. έπίσης Helmut Schneider, Das Verhdltnis 
von System und Geschichte der Philosphie a Is Methodenproblem, Wittcrschlick b. 
Bonn, 1968, σ. 5 κ.έ. (γενικά γιά τό κείμενο τών Vorlesungen καί ειδικότερα γιά 
τό κείμενο τής Einleitung).
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σιου ώς τούς δικούς του χρόνους19 - δέν μπορούσε παρά νά έπιμείνει 
στην έννοια της μετάβασης ή της υπέρβασης καί εφόσον στην προκει­
μένη περίπτωση αδυνατούσε νά άναφερθεΐ σέ δύο διαφορετικά άξιώ- 
ματα καί στις μεταξύ τους σχέσεις, προσέφυγε, θά λέγαμε, σέ μιά μέση 
λύση: Προσπάθησε νά διαφοροποιήσει τήν έννοια τής ύποκειμενικότη- 
τας στήν πρωταγόρεια σύλληψή της άπό τήν έννοια τής υποκειμενικό­
τητας στή σωκρατική έκδοχή της. Γι’ αύτό καί μίλησε γιά τή σύλληψη 
τής σκέψης ώς συνείδησης πού διατηρεί τήν κίνησή της ή τήν «άνησυχία 
τής έννοιας», ένώ ταυτόχρονα «είναι στόν ίδιο τόν έαυτό της καί ήσυ- 
χάζον», ή ώς τό ταυτόσημο μέ «τό σταθερό σημείο τής κίνησης ώς κίνη­
σης,» έγώ, πού παραμένει άρνητικό «μιά καί έχει τις στιγμές της κίνη­
σης έξω άπ’ αύτό». Αύτό τό πρωταγόρειο, όπως προκύπτει άπό τήν όλη 
συνάφεια, έγώ προβάλλεται, ώστόσο, μόνον ώς ένα «αίρον» καί συνα­
κόλουθα ώς μεμονωμένο, δηλαδή ώς ύποκείμενο πού, όταν άντιπαρατί- 
θεται στο αντικειμενικό, άποδεικνύεται «τυχαίο, αύθαιρεσία» καί «χω­
ρίς νόμο». Τό στοιχείο πού τού λείπει είναι ή γενικότητα - μία γενικό­
τητα πού ό Χέγκελ διακρίνει στή σύλληψη τής ούσίας άπό τόν Σωκράτη 
«ώς τό γενικό έγώ, ώς τό άγαθό», ώς «τή συνείδηση πού ήσυχάζει στόν 
ίδιο τόν έαυτό της». Ή  γενικότητα τού σωκρατικού άγαθού καί κατά 
συνέπεια τού ταυτόσημου μ’ αύτό έγώ φαίνεται μάλιστα νά άποτυπώνε- 
ται στις τρεις μορφές έλευθερίας: Ώ ς έλευθερία άπέναντι στήν «ύπάρ- 
χουσα πραγματικότητα», ώς έλευθερία «άπέναντι στή σχέση τής συνεί­
δησης μέ τήν ύπάρχουσα πραγματικότητα» καί ώς έλευθερία άπέναντι 
στή θεωρητική σκέψη γιά τή φύση. Πρόκειται, μπορούμε νά ισχυρι­
στούμε, γιά τις τρεις μορφές έλευθερίας πού έλειπαν άπό τόν Πρωτα­
γόρα καί τό άξίωμά του: Διατηρώντας τό πρωταγόρειο έγώ τήν «άνησυ­
χία τής έννοιας» ή «τις στιγμές τής κίνησης έξω άπ’ αύτό» έχασε τελικά 
τήν ήρεμία του καθώς συνδέθηκε, είτε μέσφ τής άνησυχίας του είτε 
μέσφ των «στιγμών τής κίνησης», μέ τήν «ύπάρχουσα πραγματικότη­
τα», μέ τή σχέση του προς τήν «ύπάρχουσα πραγματικότητα» καί μέ τήν 
άνάγκη άνάπτυξης μιας θεωρίας γιά τή φύση. Έτσι αύτό τό έγώ, πού 
ώς κέντρο των τριών σχέσεων έμφανίζεται καί ώς «τό σταθερό ση­

19. Γιά τήν έννοια τής ένότητας πρβλ. G. W.F. Hegel, Einleitung, δ.π., σ. 94 κ.έ.
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μείο... τής κίνησης ώς κίνησης», έπρεπε νά ξεπεραστεί άπό ένα διαφο­
ρετικό έγώ, πού καθώς δέν χαρακτηρίζεται άπό όλες αύτές τΙς διασυν­
δέσεις πρός τον έξω κόσμο άποκαλύπτει τη γενικότητα, πρός τή σύλλη­
ψη της όποιας οφείλε κατά τόν Χέγκελ ή ιστορία τής φιλοσοφίας νά 
προχωρήσει. Καί ή Ιστορία τής φιλοσοφίας προχώρησε με τόν Σωκρά­
τη πού άναδεικνύοντας τό άγαθό ώς τό άξίωμα τής σκέψης του ή, μέ 
τούς όρους τού παραθέματός μας, έκφράζοντας «την ουσία ώς τό γενι­
κό έγώ, ώς τό άγαθό» καί ώς τή «συνείδηση πού ησυχάζει στόν ίδιο τόν 
έαυτό της» ξεπέρασε τόν Πρωταγόρα καί τά κύρια γνωρίσματα τού ά- 
ξιώματός του πού τό μετέτρεπαν σε ένα άπλό «αίρον» καί «μεμονωμέ­
νο» - ξεπέρασε, μέ άλλα λόγια, τη μερικότητα τού άμέσως προγενέστε­
ρου του άξιώματος, μία μερικότητα πού, άς μην ξεχνούμε, μέ διαφορε­
τική κάθε φορά μορφή συνοδεύει τήν πραγμάτωση ή αυτοπραγμάτωση 
τού πνεύματος στά άξιώματα όλων τών φιλοσοφιών πριν άπό τόν Χέ­
γκελ20.

Ή άναμφίβολα όχι έξαντλητική άνάλυση τού μεγαλύτερου μέ­
ρους τής εισαγωγικής παραγράφου τού κεφαλαίου τών ίστορικοφιλο- 
σοφικών παραδόσεων τού Χέγκελ γιά τόν Σωκράτη μάς έπιτρέπει, νο­
μίζω, νά συνθέσουμε τις άπαντήσεις στά έρωτήματα πού θέτει - έν μέ- 
ρει μέ τό πρώτο κιόλας άκουσμά της - ή άποκομμένη άπό τόν νοηματι­
κό περίγυρό της έπίμαχη φράση τού τίτλου μας: Ή έννοια τής «κίνησης 
ώς κίνησης» φαίνεται καταρχήν νά άφορά άμεσα τήν έννοια τού έγώ 
στήν πρωταγόρεια σύλληψή του καί έμμεσα, άλλά μόνον έμμεσα, τήν 
πορεία τής πραγμάτωσης ή αύτοπραγμάτωσης τών λογικών κατηγοριών 
στό χρόνο, ένώ ή έννοια τού «σταθερού σημείου... τής κίνησης ώς κίνη­
σης» ταυτίζεται μέ τήν έννοια τού έγώ, γιατί αύτό στήν πρωταγόρεια 
σύλληψή του διατηρεί τήν «άνησυχία τής έννοιας» ή «τις στιγμές τής κί­
νησης έξω άπ’ αύτό» μέ άποτέλεσμα νά προβάλλει ώς τό κέντρο ή ώς ή 
άφετηρία μιας τριπλής σύνδεσης, τις κατευθύνσεις τής όποιας γνωρί­
ζουμε, ώστόσο, άπό τήν περιγραφή τών τριών μορφών έλευθερίας στίς

20. Πρβλ. τΙς έπισημάνσεις τού Χέγκελ γιά τήν «έσωτερική διαλεκτική τών 
μορφωμάτων» στην Einleitung, δ.π., σ. 125 κ.έ. καί τήν έρμηνευτική άπόδοσή 
τους άπό τόν Nikos Psimmcnos, Hegels Heraklit- Verstdndnis, δ.π., σ. 47-49.
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όποιες βρίσκει τήν άποτύπωσή του τό σωκρατικό άξίωμα. Κι αυτές οί 
κατευθύνσεις ορίζονται από τή σύνδεση τού έγώ α) μέ τήν «ύπάρχουσα 
πραγματικότητα», β) μέ τή σχέση του πρός τήν «ύπάρχουσα πραγματι­
κότητα», πού σημαίνει γνώση, αν όχι συνειδητοποίηση, τής πρώτης σύν­
δεσης, καί γ) μέ τήν «θεωρητικά κερδοσκοπούσα σκέψη γιά τή φύση», 
πού μπορεί μέ τή σειρά της νά σημαίνει καί τή θεωρητική θεμελίωση 
των δύο πρώτων συνδέσεών του . Εξάλλου, ή φροντίδα τού Χέγκελ γιά 
τήν κατάδειξη της ένότητας τής ιστορίας της φιλοσοφίας ή τής άπρό- 
σκοπτης μετάβασης άπό φιλοσοφία σέ φιλοσοφία καί ή άναγνώριση 
τού άξιώματος τόσο τής πρωταγόρειας όσο καί τής σωκρατικής σκέψης 
στή λογική κατηγορία τής υποκειμενικότητας δικαιολογούν τή σύντομη 
άναφορά στά γνωρίσματα τής σύλληψης τού άξιώματος αύτού άπό τόν 
Πρωταγόρα καί επομένως τήν παρουσία τής φράσης μας στην εισαγω­
γική παράγραφο τού κεφαλαίου γιά τόν Σωκράτη. “Ετσι «τό σταθερό 
σημείο... τής κίνησης ώς κίνησης» μπορεί νά ταυτίζεται μέν μέ τό έγώ 
οπήν πρωταγόρεια σύλληψή του, όμως δέν παύει νά άποτελεί ταυτόχρο­
να καί τήν άπαρχή τής γνωριμίας μας μέ τό ίδιο άξίωμα στή σωκρατική 
νοηματοδότησή του. Κι αύτή ή νοηματοδότηση είναι τελικά πού μάς ε­
πιτρέπει νά κατανοήσουμε καί γιά ποιά κίνηση πρόκειται καί γιατί τό 
«σταθερό σημείο» της πρέπει νά τό άναζητήσουμε στό έγώ τού Πρωτα­
γόρα.

Ωστόσο, όσο κι αν ή συνεξέταση τής σκέψης ένός σοφιοτού μέ τή 
σκέψη τού Σωκράτη σέ μία γενικόλογη εισαγωγική παράγραφο δικαιο­
λογείται άπό τή σκοπιά τής θεωρίας τών λογικών κατηγοριών καί των 
άντίστοιχών τους άξιωμάτων τής ιστορίας τής φιλοσοφίας, τόσο δυσκο- 
λοπαρακολούθητη παραμένει όχι άσφαλώς ή άνεύρεση τής γενικότητας 
οπήν έννοια τής ύποκειμενικότητας οπή σωκρατική ένδυσή της, άλλά ή 
σύνδεση τής έννοιας αύτής μέ τήν έννοια τού άγαθού, μία σύνδεση πού 
άποκαλύπτεται στήν έκφραση άπό τόν Σωκράτη τής «ούσίας ώς τό γενι­
κό έγώ, ώς τό άγαθό, τή συνείδηση πού ήρεμεΐ στον ίδιο τόν έαυτό 
της». Μέ διαφορετική διατύπωση: "Αν μετά τήν άνάλυση τού παραθέ- 
ματός μας κατανοούμε, οπό βαθμό άσφαλώς πού κατανοούμε, τί σημαί­
νει «συνείδηση πού ήσυχάζει στόν ίδιο τόν έαυτό της», πολλά είναι τά 
έρωτηματικά πού προκύπτουν άπό τή διαπίστωση τού Χέγκελ πώς «ό

IV. Ή  ύποκειμενικότητα
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Σωκράτης έκφραζει τώρα την ουσία ώς τό γενικό έγώ, ώς τό άγαθό». 
Καί μέ τη μορφή έρώτησης: Ποια διδασκαλία τού Σωκράτη θά πρέπει 
νά είχε ύπόψη του ό Χέγκελ γιά νά συνεκφέρει, σαν νά ήταν ταυτόση­
μες, την έννοια τού «γενικού έγώ» καί την έννοια τού σωκρατικού άγα- 
θού;

Ή άναζήτηση μιας άπάντησης στην έρώτησή μας μάς παραπέ­
μπει, δπως είναι φυσικό, στην άναλυτική παρουσίαση των διδασκαλιών 
τού Σωκράτη στο κύριο μέρος τού κεφαλαίου των ίστορικοφιλοσοφι- 
κών παραδόσεων τού Χέγκελ γι’ αυτόν. ’Εκεί, άφού διαφοροποιηθούν 
γιά μία άκόμη φορά ή σύλληψη της σκέψης ή νόησης άπό τούς σοφιστές 
καί ή άντίστοιχη σύλληψή της άπό τόν Σωκράτη καί άφού όρισθεί τό 
άξίωμα τής φιλοσοφίας τού τελευταίου ώς «ή έπιστροφή της συνείδη- 
σης στον έαυτό της» , διερευνάται ή έννοια τού άγαθού στη σωκρατι­
κή έκδοχή της καί μάλιστα «καταρχήν μόνο στο ιδιαίτερο νόημα της 
πράξης» . Ποιο είναι τό «ιδιαίτερο νόημα τής πράξης» μάς άποκαλύ- 
πτει ό Χέγκελ άμέσως καταγράφοντας στήν πλέον άπλή διατύπωσή της 
τή δική του έρμηνεία της όλης διδασκαλίας τού πρώτου ’Αθηναίου φι­
λοσόφου: «Τό τι γιά μένα όφείλει νά είναι τό ουσιαστικό γιά τήν πρά­
ξη, γι’ αυτό όφείλω ό ίδιος νά φροντίζω»21 22 23 24. Καί τό «ουσιαστικό γιά τήν 
πράξη», γιά τό οποίο «όφείλω ό ίδιος νά φροντίζω», είναι κατά τόν Σω­
κράτη στή θεώρηση τού Χέγκελ «ή ύποκειμενική πλευρά, ή άντίληψή 
μου περί τού άγαθού»25. Κι αυτό, γιατί «ή διδασκαλία τού Σωκράτη εί­
ναι στήν πραγματικότητα προσωπική ήθική», πού σημαίνει «ότι τό υπο­
κείμενο στήν έλευθερία του θέτει άπό τόν έαυτό του τούς όρισμούς τού 
άγαθού, (τού) ήθικού, (τού) νόμιμου καί ότι, ένώ θέτει άπό τόν έαυτό 
του τούς όρισμούς, αίρει έπίσης αυτόν τόν ορισμό τής θέσης άπό τόν 
έαυτό του κατά τρόπο πού αυτοί (οι όρισμοί) νά είναι αιώνιοι, δντες 
καθ’ έαυτοί καί γιά τόν έαυτό τους»26.

21. Πρβλ. G. W.F. Hegel, Vorlesungen δ.π. zwe iter Band, σ. 43.
22. Πρβλ. δ.π., σ. 44.
23. Πρβλ δ.π., σ. 46 κ.έ. Το παράθεμα άπό τή σ. 46.
24. Ό.π., πρβλ. έπίσης σ. 75.
25. Ό.π. σ. 46.
26. ‘Ό.π.
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Είναι φανερό δτι ό Χέγκελ συνδέει έδώ τό «ιδιαίτερο νόημα τής 
πράξης» τόσο μέ τό έγώ, πού πράττει καί έπομένως όφείλει κατά τόν 
Σωκράτη νά φροντίζει νά διακριβώνει ποιο είναι για τό ίδιο τό ουσια­
στικό στην κάθε πράξη του - ή, ακριβέστερα, όφείλει νά φροντίζει για 
την αντίληψή του περί τού άγαθού, ώστε έλεύθερα νά ορίζει άπό μόνο 
του τί είναι άγαθό, τί ήθικό καί τί νόμιμο -, όσο καί μέ τήν άναγωγή τών 
όσων τό έγώ μέ βάση τήν άντίληψή του περί τού άγαθού ορίζει σέ αιώ­
νιες, αυθύπαρκτες καί σέ κάθε περίπτωση άνεξάρτητες άπό τό έγώ, 
πού τις όρισε, άλήθειες. Κι άν ό λόγος γιά τήν άναγωγή τών ορισμών 
τού έγώ μέ βάση τήν άντίληψή του περί τού άγαθού σέ αιώνιες καί 
αύθύπαρκτες άλήθειες μάς έπιτρέπει ώς ένα σημείο νά άφουγκρασθού- 
με στή χεγκελιανή έρμηνεία τής σωκρατικής σκέψης άκόμη καί κά- 
ποιον άπόηχο τής κριτικής φιλοσοφίας τού Κάντ , ή άναφορά στην ό- 
φειλή τού έγώ γιά τήν άνεύρεση τού ούσιαστικού τών πράξεών του μάς 
προσφέρει τήν άπάντηση στην έρώτησή μας γιατί ό Χέγκελ συνεκφέ- 
ρει, σάν νά ήταν, όπως παρατηρήσαμε, ταυτόσημες, τήν έννοια τού «γε­
νικού έγώ» μέ τήν έννοια τού άγαθού στή σωκρατική έκδοχή της.

Καί ή άπάντηση, ή όποια ένυπάρχει κατά κάποιο τρόπο καί στήν 
πλέον, όπως τή χαρακτηρίσαμε, άπλή διατύπωση τής χεγκελιανής έρμη- 
νείας τής όλης διδασκαλίας τού Σωκράτη, είναι τό «ουσιαστικό γιά τήν 
πράξη» ορίζεται τελικά κατά τόν Χέγκελ όχι άπό μία ύπέρτερη άρχή, 
άλλά άπό τό ίδιο τό ύποκείμενο μέ βάση τήν άντίληψή του περί τού ά­
γαθού - μία άντίληψη πού φαίνεται νά τού άνήκει ή πού θά πρέπει αύτό 
νά έχει ήδη διαμορφώσει πρίν φροντίσει γιά τήν έξόφληση τής όφειλής 
του. Ή  συνεκφορά έπομένως τών δύο έννοιών - τής έννοιας τού έγώ γε­
νικά ή γενικού έγώ καί τής έννοιας τού άγαθού - βρίσκει τήν αιτιολόγη­
σή της στον τρόπο μέ τόν όποιο ό Χέγκελ κατανοεί καί έρμηνεύει τήν 
έννοια τού ύποκειμένου στή σωκρατική έκδοχή της καί όχι σέ κάποια 
συγκεκριμένη διδασκαλία τού Σωκράτη, όπως ένδεχομένως θά περιμέ-

27. Αύτό άλλωστε μάς υποβάλλει ό ίδιος ό Χέγκελ όταν έπεξηγώντας τήν «ένστητα 
τού υποκειμενικού καί άντικειμενικοϋ» άναφέρεται στό καντιανό Ιδεώδες (ό.π., 
σ. 45 κ.έ.).
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ναμε λαμβάνοντας ύπόύιη μας, γιά παράδειγμα, τή διάσημη ρήση του 
«κακός... έκών ούδείς» .

Καί ό τρόπος αύτός συνάδει, άν δέν άποτελεί τόν θεμέλιο λίθο 
της, προς τη θεώρηση τής σωκρατικής φιλοσοφίας ώς προσωπικής ηθι­
κής: "Αν «ή διδασκαλία του Σωκράτη είναι στην πραγματικότητα προ­
σωπική ήθική», τότε τό κύριο βάρος, άντίθετα άπό ό,τι συμβαίνει στη 
δημόσια ήθική, φέρει τό ύποκείμενο, τό όποιο έχει γνώση του έαυτού 
του, ή, γιά νά θυμηθούμε καί την περιγραφή τού σωκρατικού άξιώμα- 
τος: Τό κύριο βάρος φέρει ή συνείδηση πού έπιστρέφει στον έαυτό 
της . Ακριβέστερα: Ή συνείδηση τού άνθρώπου, πού έπιστρέφει στόν 
έαυτό της προκειμένου νά γνωρίσει άπό τόν ίδιο τόν έαυτό της τί γιά 
τόν φορέα της είναι «όρισμός, ποιος ό σκοπός του, ό τελικός σκοπός 
τού κόσμου, τό άληθινό δν καθαυτό καί γιά τόν έαυτό του». Καί μέ μία 
φράση: Ή συνείδηση τού άνθρώπου, πού πρέπει «νά φτάσει στην άλή- 
θεία μέσα άπό τόν ίδιο τόν έαυτό του» . Τό στοιχείο αύτό τής έπιστρο- 
φής τής συνείδησης σιόν έαυτό της, πού ό Χέγκελ όρίζει «ώς μία έξο-'ll
δο» τού άνθρώπου «άπό την ιδιαίτερη ύποκειμενικότητά» του , άποτε­
λεί άλλωστε καί τό σημείο που συνδέει, άλλά καί διαφοροποιεί ουσια­
στικά τη σωκρατική άπό τή σοφιστική σκέψη. Ό  Σωκράτης συνειδητό- 
ποίησε «δτι αύτό, πού είναι, έχει διαμεσολαβηθεί άπό τή σκέψη» . Έ ­
τσι, δπως καί ό Πρωταγόρας πού «έλεγε δτι τό άντικειμενικό υπάρχει 
καταρχήν μέσα άπό τή σχέση του μέ μάς», άνήγαγε «τήν άλήθεια τού ά- 
ντικειμενικοϋ στή συνείδηση, στή σκέψη τού υποκειμένου» καί συνέ­
βαλε Αναμφίβολα, θά ισχυριζόμασταν, στην έδραίωση ή καί στην όλο- 
κλήρωση τής «Αξιοσημείωτης έπιστροφής» πού στην Ιστορία τής φιλο­
σοφίας έπήλθε κατά τόν Χέγκελ μέ τήν Αναγόρευση τού άνθρώπου σέΊΑ
μέτρο «πάντων χρημάτων» . Ό  Σωκράτης, ώστόσο, - κι έδώ άνακαλύ- 
πτει ό Χέγκελ «μία διαφορά έναντι τής συνείδησης των σοφιστών» -

28. Πρβλ. Πλάτωνος, Τίμαιος 86 Ε.
29. Πρβλ. G.W.F. Hegel, Vorlesungen, δ.π., σ. 44.
30. Ό.π.
31. Ό.π.
32. Πρβλ ό.π„ σ. 45.
33. Πρβλ. ό.π., σ. 44.
34. Πρβλ. ό.π., σ. 31.
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διαπίστωσε επιπρόσθετα ότι «ή θέση καί παραγωγή της σκέψης είναι 
ταυτόχρονα παραγωγή καί θέση ένός τέτοιου, τό όποιο δέν έχει τεθεί, 
τό όποιο είναι καθαυτό καί γιά τόν εαυτό του - τό αντικειμενικό, υψω­
μένο πάνω άπό τή μερικότητα τών ένδιαφερόντων, κλίσεων, ή δύναμη 
πάνω άπό όλα τά μερικά» . Κι αυτό τό ένα, «πού δέν έχει τεθεί», τόσο 
στόν Σωκράτη όσο καί στόν Πλάτωνα, «είναι υποκειμενικό» στό βαθμό 
πού προήλθε άπό τή «δραστηριότητα τής σκέψης»' είναι όμως καί «κα­
θαυτό καί γιά τόν εαυτό του αντικειμενικό, όχι έξωτερική άντικειμενι- 
κότητα, αλλά πνευματική γενικότητα» . Είναι, όπως έπιγραμματικά 
χαρακτηρίζεται, «τό άληθινό, ή ενότητα τού υποκειμενικού καί αντικει­
μενικού σέ νεώτερη ορολογία»35 36 37 38.

V. Ή  αναζήτηση τού αγαθού καί ή κίνηση τού διαλόγου

Τήν «ένότητα τού υποκειμενικού καί άντικειμενικοΰ» άναγνωρί- 
ζει ό Χέγκελ γιά πρώτη φορά υλοποιημένη στήν ιστορία τής φιλοσο­
φίας ώς «πνευματική γενικότητα» στή σωκρατική έκδοχή της έννοιας 
τού άγαθού: Ό  Σωκράτης έκπροσωπεί καί στή ζωή του καί στή φιλοσο­
φία του τή σύγκρουση δύο δυνάμεων - άξιωμάτων - τού αξιώματος τής 
«άντικειμενικής έλευθερίας», πού συνίσταται στό «θείο δικαίωμα» καί 
«άνεπηρέαστο έθιμο» νά ζεί κανείς «στους νόμους του έλεύθερα, εύγε- 
νικά, ηθικά», καί τού άξιώματος της «υποκειμενικής έλευθερίας», πού 
συνίσταται κι αύτό στό «θείο δικαίωμα τής συνείδησης» γιά γνώση ή 
«δικαίωμα τής γνώσης» - νά δρέψει, δηλαδή κανείς τόν καρπό «τού δέ­
ντρου τής γνώσης τού άγαθού καί τού κακού», τόν καρπό «τής γνώσης, 
τουτέστι τού λόγου, άπό τόν εαυτό του» . Κι άν τό πρώτο άξίωμα ήταν 
καθιερωμένο ώς «θείο δικαίωμα» στά πλαίσια τής δημόσιας ήθικής 
πού διέκρινε τούς ’Αθηναίους πριν άπό τόν Σωκράτη, ή προβολή καί ά- 
ποδοχή τού δεύτερου άξιώματος ώς έπίσης «θείου δικαιώματος» τού 
άνθρώπου υπήρξε προϊόν τής σωκρατικής διδασκαλίας. Γι’ αύτό καί ό

35. Πρβλ. δ.π., σ. 45.
36. Πρβλ. ό.π., σ. 45 κ.έ.
37. Πρβλ. δ.π., σ. 46.
38. Πρβλ. δ.π., α. 48 κ.έ.
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Χέγκελ δέν παρέλειψε νά έπισημάνει: «ΟΙ ’Αθηναίοι πριν άπό τόν Σω­
κράτη ήταν δημόσια, όχι προσωπικά ηθικοί άνθρωποι* έπρατταν τό έλ­
λογο των σχέσεών τους χωρίς άνασκόπηση, χωρίς νά γνωρίζουν ότι ή­
ταν έξαίρετοι άνθρωποι.»39 Τη γνώση «ότι ήταν έξαίρετοι άνθρωποι» 
προσέφερε στους συμπατριώτες του καί σ’ όλους τούς μεταγέστερούς 
του άνθρώπους ό Σωκράτης μέ την ηθική φιλοσοφία του, άκριβέστερα: 
Μέ τό νά «κατέλθει στο έσωτερικό της συνείδησης, της σκέψης»40 και 
μέ τό νά άναζητήσει έκεί την «ουσία ώς κάτι γενικό»41 42 43, τό όποίο στη 
συνέχεια θά μπορούσε καί θά ’πρεπε νά έκτιμηθεί, σύμφωνα μέ τόν 
γνωστό μας όρισμό τής προσωπικής ήθικής, ώς μία άπό τις αιώνιες,ΑΟαυθύπαρκτες καί άνεξάρτητες άπό τό έγώ, που τις όρισε, άλήθειες . 
Έτσι έξηγείται καί γιατί ό Χέγκελ πρόβαλε ώς κύριο στόχο τής όλης 
δραστηριότητας τού Σωκράτη ώς διδασκάλου καί φιλοσόφου τήν «άνά- 
δειξη τής άτομικής πράξης ένός έκάστου άνθρώπου ώς μία πράξη μέ 
γενική ισχύ» .

Τόν κύριο αύτό στόχο του πέτυχε κατά τόν Χέγκελ ό πρώτος Α ­
θηναίος φιλόσοφος χρησιμοποιώντας τη μέθοδο πού φέρει τό όνομά 
του, ώθώντας καταρχήν κάθε συνομιλητή του νά σκεφθεί «γιά τά καθή- 
κοντά του» καί όδηγώντας τον στή συνέχεια άπό τη συγκεκριμένη κάθε 
φορά περίπτωση «στή σκέψη τού γενικού»44. Στήν πορεία των συνομι­
λητών τού Σωκράτη άπό τη συγκεκριμένη κάθε φορά περίπτωση τής 
σκέψης «γιά τά καθήκοντα» τους ώς τή «σκέψη τού γενικού» ό Χέγκελ 
ξεχώρισε μάλιστα τρεις κύριες στιγμές: α) Τή στιγμή τής δημιουργίας 
δυσπιστίας στις προϋποθέσεις κάθε συνομιλητή μετά τόν κλονισμό τής 
πίστης του καί μετά τήν έκ μέρους του άναγνώριση τής άνάγκης «νά ά- 
ναζητήσει αύτό, πού ύπάρχει στόν ίδιο τόν έαυτό του»45, β) τή στιγμή 
τής έλευσης «στόν κόσμο» - μέ τή βοήθεια τής μαιευτικής τέχνης - τών

39. 'Ό.π.,σ. 46.
40. Πρβλ. ό.π., 47 χ.έ.
41. Πρβλ. ό.π., σ. 53.
42. Βλ. παραπάνω καί σημ. άρ. 26.
43. Πρβλ. ό.π.
44. Πρβλ. ό.π., σ. 59.
45. Πρβλ ό.π., σ. 59 χ.έ.
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σκέψεων, «πού, περιέχονται ήδη στην ίδια τη συνείδηση ένός έκα­
στου»46 47' γ) τη στιγμή τής όμολογίας όλων τών συνομιλητών τού Σωκρά­
τη ότι «αυτό, πού γνωρίζαμε, έχει άνασκευασθεί» - μία όμολογία πούΛ *7
ώς έπακόλουθό της έφερε τη σύγχυση , πού μέ τή σειρά της έφερε τήν 
περίσκεψη, ή όποια τελικά άποτέλεσε καί τήν άφετηρία, άπό «τήν ό­
ποια», όπως ύπογραμμίζεται, «ή φιλοσοφία γενικά πρέπει ν’ άρχί- 
ζει»48.

Έτσι ό Σωκράτης έμφανίζεται νά έχει προετοιμάσει τό έδαφος, 
στό όποιο ή φιλοσοφία μπορούσε νά βλαστήσει, ή, μέ τά λόγια τού ί­
διου τού Χέγκελ, έμφανίζεται νά «έχει άναπτύξει στή συνείδηση» τού 
άνθρώπου «τό καταφατικό», πού, όμως άμέσως έπεξηγεΐται, «δέν είναι 
άλλο άπό τό άγαθό, στό βαθμό πού αύτό παράγεται άπό τή συνείδηση 
μέ τή γνώση - τό γνωστό άγαθό, ωραίο, αυτό πού όνομάζει κανείς ιδέα, 
τό αιώνιο, άγαθό, αύτό καθαυτό γενικό, πού είναι μέ τή σκέψη ορισμέ­
νο», μέ τή σκέψη τήν έλεύθερη, πού «παράγει... τό γενικό, τό άληθές 
καί τό άγαθό, στό βαθμό πού αύτό είναι σκοπός»49. Καί έδώ άκριβώς, 
στην παραγωγή τού άγαθού ώς σκοπού άπό τή συνείδηση, άναγνωρίζει 
ό Χέγκελ ότι ό Σωκράτης δέν ήταν μόνο διαφορετικός, άλλά καί «άντί- 
θετος προς τούς σοφιστές» πού «λένε, ό άνθρωπος είναι τό μέτρο όλων 
τών πραγμάτων», άφού, όπως έπισημαίνεται, ή ρήση τους αυτή «είναι 
άκόμη άόριστη,», μιά καί «περιλαμβάνει άκόμη τόν δικό του ορισμό», 
δηλαδή τόν ορισμό τού άνθρώπου50. Καί στόν Σωκράτη άπαντάται κα­
τά τόν Χέγκελ ή γνωστή μας πρωταγόρεια ρήση, άλλά «ώς σκέψη», πού 
«έκφρασμένη μέ άντικειμενικό τρόπο, είναι», όπως σημειώνεται, «τό ά­
ληθές, τό άγαθό»51 52 - τό άγαθό πού οί Σοφιστές δέν άνέδειξαν σέ άξίω- 
μα τής σκέψης τους, γιατί στήν έποχή τους έλειπαν οί γενικές κατευ- 
θύνσεις . ‘Όταν αύτές διαμορφώθηκαν, τότε ό Σωκράτης φαίνεται νά

46. Πρβλ. δ.π., σ. 64.
47. Πρβλ. ό.π., σ. 67.
48. Πρβλ. ό.π., σ. 69.
49. 'Ό.π.,σ. 69κ.έ.
50. "Ο,π., σ. 70.
51. '' Ο.π. Σαφέστατα διαφοροποιείται ό Σωκράτης άπό τούς σοφιστές στη σ. 75.
52. Πρβλ. δ.π., σ. 70.



συγκεκριμενοποίησε τη ρήση των σοφιστών καθώς Ανακάλυψε «στην 
παιδεία» καί «στη συνείδηση τού άνθρώπου» δτι «τό άγαθό είναι κα­
θαυτό σκοπός»53 καί δημιούργησε έπομένως την άφετηρία για την Ανά­
πτυξη της φιλοσοφίας.

’Αναγνωρίζοντας τη διαφορά τού Σωκράτη άπό τούς σοφιστές ή 
καί την Αντίθεσή του πρός αυτούς στόν τρόπο σύλληψης καί έρμηνείας 
της διδασκαλίας τού Πρωταγόρα ό Χέγκελ προβάλλει μία σκοπιά θεώ­
ρησης της σωκρατικής φιλοσοφίας, πού μάς έπανασυνδέει μέ τη θεω­
ρία του - Ακριβέστερα: τη φιλοσοφία του - γιά την Ιστορία της φιλοσο­
φίας, τη σκοπιά τής συμβολής κάθε καινούργιας φιλοσοφίας στην άρση 
τής άοριστίας τών Αξιωμάτων ή βασικών διδασκαλιών προγενέστερων 
φιλοσοφιών: Ά ν  στούς σοφιστές ή πρωταγόρεια διδασκαλία «πάντων 
χρημάτων μέτρον άνθρωπος» παραμένει «Ακόμη Αόριστη», στόν Σω­
κράτη παύει κατά τά φαινόμενα νά είναι Αόριστη, - ή, τουλάχιστον, τό­
σο Αόριστη - στό βαθμό πού συλλαμβάνεται «ώς σκέψη» καί έκφράζε- 
ται «μέ Αντικειμενικό τρόπο» ώς «τό Αληθές», ώς «τό άγαθό». Την ίδια 
σκοπιά θεώρησης διατηρεί ό Χέγκελ καί δταν γιά πρώτη φορά έπιση- 
μαίνει σέ τί ύστερεί τό Αξίωμα τής σωκρατικής σκέψης καί μάλιστα 
πρίν έπιχειρήσει νά «κατανοήσει τον Σωκράτη καί την παρουσία του» 
στήν ιστορία «τού λαού, στόν όποιο άνήκε»54, καί πρίν προσπαθήσει νά 
καταγράψει τά τής «μοίρας του»55, δηλαδή τά γεγονότα τής δίκης καί 
τού θανάτου του. Έτσι στήν εισαγωγική παράγραφο τού δεύτερου καί 
τρίτου μέρους τού κεφαλαίου των ίστορικοφιλοσοφικών παραδόσεων 
του γιά τόν Σωκράτη διαβάζουμε: «Τό ά γ α θ ό  είναι τό γενικό, δέν 
είναι πλέον τόσο άφηρημένο, έχει παραχθεί μέ τή σκέψη* δέν είναι ό 
νούς τού ’Αναξαγόρα, Αλλά τό γενικό, πού όρίζει τόν έαυτό του στόν ί­
διο τόν έαυτό του, πού πραγματώνει τόν έαυτό του καί όφείλει νά  
πραγματωθεί - τό άγαθό ώς σκοπός τού κόσμου, τού Ατόμου. Είναι ένα 
Αξίωμα συγκεκριμένο στόν έαυτό του, τό όποιο ώστόσο στό συγκεκρι­
μένο του όρισμό δέν έχει Ακόμη έκτεθεί* καί σ’ αύτή τήν άφηρημένη 
στάση του έγκειται ή έλλειψη τού σωκρατικού Αξιώματος.»56

53. Πρβλ. ό.π.
54. Πρβλ. ό.π., σ. 71-100. Τό παράθεμα άπό τη σ. 71.
55. Πρβλ. ό.π., σ. 100-120. Τό παράθεμα άπό τη σ. 100.
56. *Ό.π.,σ.70.
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Μέ διαφορετική διατύπωση: Μέ τή συμβολή τού Σωκράτη τό ά- 
γαθό «έχει παραχθεΐ μέ τή σκέψη» καί γι’ αύτό ώς άξίωμα «δέν είναι 
πλέον τόσο άφηρημένο» όσο τό άξίωμα τού ’Αναξαγόρα καί, θά προ­
σθέταμε, όσο τό άξίωμα τών σοφιστών, λαμβάνοντας υπόψη μας τις έ- 
πεξηγήσεις τού Χέγκελ γιά τήν έννοια του «καταφατικού» πού προβλή­
θηκε ώς τό άποτέλεσμα τών τριών στιγμών τής σωκρατικής μεθόδου57 58. 
Τό μόνο, στό όποιο τό άξίωμα τής σωκρατικής σκέψης υστερεί, είναι τό 
ότι «στον συγκεκριμένο του όρισμό δέν έχει άκόμη έκτεθεΐ», πού ση­
μαίνει δέν έχει άκόμη έκδιπλωθεΐ πέρα άπό τόν όρισμό του ώς σκοπού 
τού κόσμου καί ώς σκοπού τού άτόμου, πέρα ίσως καί άπό τό «καταφα­
τικό», πού μέ τή γνωστή μέθοδό του ό Σωκράτης ανέπτυξε «στή συνεί-

Γ Ο

δηση τού άνθρώπου» . Καί σ’ αύτήν άκριβώς τή μή έκθεσή του «στον 
συγκεκριμένο του όρισμό» αναγνωρίζει ό Χέγκελ τήν «άφηρημένη στά­
ση» του, στήν όποια «έγκειται ή έλλειψη τού σωκρατικού άξιώματος»59, 
τήν έλλειψη πού τελικά συνεπέφερε καί τήν άρση του πού αναμφίβολα 
άκολούθησε στήν κατοπινή πορεία τής ιστορίας τής φιλοσοφίας60, μια 
καί, όπως έπιγραμματικά έπιση μαίνεται, «τό καταφατικό δέν μπορεί νά 
δηλωθεί' γιατί δέν έχει καμμιά περαιτέρω άνάπτυξη»61.

57. Πρβλ. δ.π., σ. 69 κ.έ.
58. Πρβλ. δ.π., σ. 70. Τό δεύτερο παράθεμα άπό τή σ. 69.
59. Πρβλ. δ.π., σ. 70.
60. Τήν άρση αύτή έρμήνευσε ό Χέγκελ ώς διεύρυνση καί ώς όλοκλήρωση τού 

σωκρατικού άξιώματος. Πρβλ. δ.π., σ. 169 καί σ. 199.
61. Ό.π., σ. 70 κ.έ.

, \ \λίΙΙ.
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ΓΚΑΜΠΡΙΕΛΛΑ ΜΠΑΓΓΠΣΤ

ΕΝ Α Ν ΤΙΟ Ν  ΤΗ Σ Φ ΙΛ Ο ΣΟ Φ ΙΑ Σ Π Ο ΙΟ Υ  
Υ Π Ο Κ ΕΙΜ ΕΝ Ο Υ ; Π ΕΡΙ ΤΗ Σ Α Ν ΤΙΠ Α ΡΑ Θ ΕΣΕΩ Σ 

ΤΟ Υ  Ν ΤΕΡΡΙΝ ΤΑ  Π ΡΟ Σ ΤΟΝ ΧΕΓΚΕΛ

Ή πολύπλευρη σχέση τού Ντερριντά πρός τόν Χέγκελ δέν είναι 
εύκολο νά σκιαγραφηθεί. Ό  άλλοτε φοιτητής, ό όποιος παρακολούθη­
σε τά μαθήματα των πιό σημαντικών έρμηνευτών τού Χέγκελ μετά τόν 
δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, έχει βεβαίως μεγάλη έξοικείωση πρός τόν 
στοχασμό τού Χέγκελ καί, χωρίς άμφιβολία, όρισμένη οικογενειακή ό- 
μοιότητα, γεγονός πού, δπως είναι γνωστό, δέν προφυλάσσει άπό την 
πραγματική ή συμβολική πατροκτονία1. Ήδη τά πρώτα έργα, τά όποια 1

1. Ό Ντερριντά έγραψε τη διατριβή του γιά τό δίπλωμα άνωτέρων σπουδών - δηλαδή
την πρώτη έπιστημονική παραγωγή - ύπό την έποπτεία του ΜωρΙς Πιαντιγιάκ. 
'Ωστόσο ή διατριβή δημοσιεύτηκε σχεδόν σαράντα χρόνια άργότερα. Ό Ζάν 
ΎππολΙτ είχε διαβάσει τή διατριβή καί είχε συστήσει τή δημοσίευσή της, &ν καί ό 
συγγραφέας είχε άρχικώς έγκαταλείψει αυτό τό σχέδιο. Σύγκρ. J. Derrida, Le 
problkmc de la gpntse dans la philosophic de Husserl. Paris, 1990. Έστω καί &v τό 
θέμα τής φοιτητικής έργασίας ήταν ό Χούσσερλ, ωστόσο ή άνάγνωση 
χαρακτηρίζεται άπό έγελιανή έννοιολογία, έτσι ώστε ό Ιδιος ό συγγραφέας νά 
μπορεί νά παρουσιάσει τόν στόχο του ώς «διαλεκτική κατανόηση της άνάπτυξης 
της φιλοσοφίας τού Χουσσερλ» καί συγχρόνως νά όμολογεί ότι υπάρχουν 
«όρισμένες όμοιότητες μεταξύ τού στοχασμού τού Χέγκελ καί τού στοχασμού τού 
Χουσσερλ». Συχνά μάλιστα ό Ντερριντά προχωρεί καί στην έρμηνευτική χρήση 
όρισμένων έκφράσεων μέ έγελιανίζουσα άπόχρωση, όπως στήν περίπτωση: «Αυτή 
ή διαλεκτική 4<τής γένεσης...” είναι συγχρόνως ή δυνατότητα μιάς συνέχειας τής 
συνέχειας καί τής άσυνέχειας, μιάς ταυτότητας τής ταυτότητας καί τής έτερότητας». 
Βλ 6jl σ. 9, σ. 12, σ. 8. Στον πρόλογο στή νεώτερη έκδοση ό Ντερριντά τονίζει 
παρόμοιες έκφραστικές άποχρώσεις τής άνάγνωσής του, άπό τΙς όποιες έχει πλέον 
παραιτηθεί, καί παίρνει άπόσταση άπό αυτές, άν καί όμολογεί τΙς τύψεις
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κατέστησαν γνωστόν τόν Ντερριντά, όμολογσύν άνοιχτά τήν όφειλή του 
άπέναντι στόν Χέγκελ , καί, όπως σέ κάθε «οικογενειακή σκηνή», ή 
υποχρέωση είναι συγχρόνως εξέγερση καί όμολογία: ’Αφενός τό συν­
θηματικό πλέον θέμα της «διαφωράς» διαμορφώνεται πράγματι ώς ά- 
ντίθεση πρός τόν Χέγκελ, αφετέρου δμως ό ίδιος ό Χέγκελ παρουσιά­
ζεται άπό τόν Ντερριντά ώς ό πρώτος στοχαστής καί συνεπώς ώς ό άρ- 
χηγέτης της γενεαλογίας3. Μπορούμε μάλιστα νά είπούμε ότι ή σχέση 
τού Ντερριντά πρός τόν Χέγκελ χαρακτηρίζεται άπό «διπλό δεσμό» (ό­
πως άλλωστε συμβαίνει καί για τήν άντιπαράθεσή του πρός άλλους 
συγγραφείς της παράδοσης), ό όποιος είναι δυνατόν νά περιγράφει ώς 
έξης: Π ρέπει κατ’ ανάγκην νά προχωρήσουμε πιο πέρα άπό τόν Χέ­
γκελ, άρα άπλώς δέν μπορούμε νά το πετύχονμε. Αύτό άποτελεί τελι- 
κώς τήν πρόκληση τής άποδιάρθρωσης, ή όποια δηλώνει συγχρόνως * 2 3

συνειδήσεως, οΐ οποίες συνδέονται πρός αυτήν τήν «προδοσία». Βλ. ό.π. σ. 
V-VIII κυρίως σ.νΐΐ.

2. J. Derrida, Positions. Entretiens avec Jean-Louis Houdebine et Guy Scarpetta, 
otd: Positions. Entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis 
Houdebine, Guy Scarpetta. Paris, 1972 a. 103: «Ποτέ δέν θά έχουμε τελειώσει μέ 
τήν άνάγνωση ή μέ τή νέα άνάγνωση τοϋ έγελιανού κειμένου καί κατά κάποιον 
τρόπο δέν κάνω τίποτε άλλο παρά νά προσπαθώ νά έκθέσω τις άπόψεις μου γιά 
αύτό τό θέμα».

3. Σύγκρ. ό.π. σ. 55: «"Αν ύπήρχε ένας όρισμός της διαφωράς, αύτό θά ήταν 
άκριβώς τό όριο, ή διακοπή, ή άποδόμηση τής έγελιανής άρσης παντού όπου 
αύτή λειτουργεί». J. Derrida, De la grammatologie. Paris, 1967 σ. 41: «Ό Χέγκελ 
είναι έπίσηςδ στοχαστής της μη άναγώγιμης διαφοράς. Αποκατέστησε τή νόηση 
ώς μνήμη πού παράγει σημεία. Καί είσήγαγε πάλι [...] τήν σύσιώδη 
άναγκαιότητα τού καταγεγραμμένου ίχνους στον φιλοσοφικό διεξοδικό λόγο 
[...], ό όποιος είχε πάντοτε πιστέψει ότι μπορεί νά τήν άντιπαρέλθει: τελευταίος 
φιλόσοφος τού βιβλίου καί πρώτος στοχαστής της γραφής». Στή μελέτη La 
difference; στο: Marges de la philosophic. Paris, 1972 σ. 15 ό Ντερριντά όμολογεί 
«τις σχέσεις τής πολύ βαθειάς συγγένειας, τις όποιες διατηρεί πρός τόν έγελιανό 
διεξοδικό λόγο ή διαφωρά, ή όποια είναι έτσι καταγεγραμμένη». Σέ αύτό τό 
σημείο ό Ντερριντά άναφέρεται στόν τρόπο μέ τον όποιον ό Κοϋρέ άνέγνωσε τά 
κείμενα τού Χέγκελ άπό τήν περίοδο τής Ίένας καθώς καί στήν έρμηνεία καί 
στή μετάφραση της «διαφορικής άναφοράς» μέ ένεργητική σημασία ώς 
«διαφοροποιητικής σχέσης», δ.π.σ. 14-15.
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καί τη δυνατότητά της καί τη μη δυνατότητά της4 5. Ή δυνατότητα καί ή 
μή δυνατότητα μιας άποδιάρθρωσης των έργων τού Χέγκελ είναι τό θέ­
μα πού θά έξεταστεΐ στη συνέχεια, δπως αυτό έκτίθεται παραδειγματι- 
κώς στό βιβλίο τού Ντερριντά, Πένθιμη καμπάνα*.

1. Χορός για δύο

Ήδη κατά την έρμηνεία της άνάγνωσης τού Χέγκελ άπό τον 
Μπατάιγ είχαν προκύψει όρισμένες θέσεις, οί όποιες άργότερα θά κα­
θοδηγήσουν την έρμηνεία τού Ντερριντά γιά τόν Χέγκελ. Πρόκειται 
γιά τήν άπαίτηση γιά τις «δύο γραφές» ή καλύτερα γιά «μιά άλλη γρα­
φή» πού θά βοηθήσει τόν διεξοδικό λόγο τού Χέγκελ νά προχωρήσει, 
δηλαδή πρόκειται γιά τη συνείδηση δτι τό κείμενο τού Χέγκελ κατά την 
κατεδάφηση των στρωμάτων του έρμηνεύει τό ίδιο τόν έαυτόν του6. Στό 
έργο τού Ντερριντά Θέσεις τό βασικό σχεδίασμα τού μεταγενεστέρου 
βιβλίου γιά τόν Χέγκελ δηλώνεται μέ σαφήνεια: «Πιστεύω πράγματι δ-

4. Ή άποδιάρθρωση ώς έμπειρία τού άλλου δέν είναι δυνατή καί τούτο έχει 
συστατικόν χαρακτήρα. Βλ. J. Derrida, Psyche. Invention de Γ  autre, στό: Psychi. 
Invention de Γ autre. Paris, 1987 σ. 26-27.

5. J. Derrida, Glas. Paris, 1974 (στή συνέχεια άναφέρεται ώς G). Σύγκρ. καί τήν 
έκδοση τσέπης μέ τόν υπότιτλο Que reste-t-il du savoir absolut? Paris, 1981 (οτά 
παραθέματα πού άκολουθούν άναφέρεται σέ παρένθεση καί ό άριθμός σελίδας 
αυτής τής έκδοσης πού είναι πιο προσιτή). Ρητές Αναγνώσεις κειμένων τού 
Χέγκελ ανευρίσκονται καί σέ άλλα έργα τού Ντερριντά, όπως: De /' iconomie 
restreinte ά Γ  economic g6n6rale. Un hegelianisme sans reserve, στό: L’ ecriture et 
la diffirence. Paris, 1967 σ. 369 - 407 ή στό: Le puits et la pyramide. Introduction & 
la s6miologie de Hegel, στό: Marges δ,π.σ. 79-127.

6. J. Derrida, De Γ  dconomie restreinte ά Γ  iconomie ginirale δ.π. σ. 389, σ. 390, σ. 
387 («‘Αφού πρόκειται [...] γιά μιά κάποια όλίσθηοη, αύτό πού πρέπει πράγματι 
νά βρούμε δέν είναι λιγότερο άπό τή λέξη, τό σημείο, τόν χώρο έντός ένός 
διαγράμματος δπου μιά λέξη έξαντλημένη στήν παλιά γλώσσα, θά Αρχίσει νά 
γλιστράει καί νά κάνει (...] δλον τόν διεξοδικό λόγο νά γλιστράει»), σ. 381 
(«Όχι περισσότερο άπό ένα άλλο, τό έγελιανό κείμενο δέν άποτελείται άπό ένα 
τμήμα. Σεβόμενοι τή συνοχή του χωρίς άλλο, μπορούμε νά Αποσυναρμο­
λογήσουμε τά στρώματά του, νά δείξουμε δτι τό κείμενο έρμηνεύει τό ίδιο τόν 
έαυτόν του»).
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τι τό κείμενο του Χέγκελ κατ’ άνάγκην χαρακτηρίζεται όπό ένα σχί­
σμα· είναι κάτι περισσότερο καί ένα άλλο πράγμα άπό ό,τι είναι τό κυ­
κλικό κλείσιμο της έκθεσής του. Δέν άνάγεται σέ ένα περιεχόμενο φι­
λοσοφημάτων, παράγει έπίσης άναγκαίως ένα Ισχυρό έγχείρημα γρα­
φής, ένα κατάλοιπο γραφής, τής όποιας πρέπει νά επανεξεταστεί ή πα­
ράξενη σχέση πού διατηρείται με τό φιλοσοφικό περιεχόμενο, ή κίνηση 
με τήν όποια τό κείμενο υπερβαίνει τη βούλησή του νά είπεί κάτι, αφή­
νεται νά έκτραπεί, νά έπιστρέψει, νά έπαναληφθεΐ έξω άπό τήν ταυτό- 
τητά του πρός τόν έαυτό του» . Ή Πένθιμη καμπάνα είναι άκριβώς 
αυτή ή έπανάληψη καί ή αναστροφή, ή όποια καταδεικνύει έντός τού 
συστήματος τις παρεκτροπές του ώς έσωτερικά ρήγματά του, έφόσον - 
μέ άλλα λόγια- τό κείμενο τού Χέγκελ ώς πρός τό έσωτερικό σχίσμα 
του άνοίγεται πρός δύο έρμηνείες, καί αύτό καθορίζει τήν τυπογραφι­
κή μορφή τής άνάγνωσης τού Ντερριντά, ή όποια καί έξωτερικώς έμ-

ο
φανίζεται ώς διπλό κείμενο . Πρόκειται πράγματι γιά μιά θεωρησιακή 
θεώρηση, καί μέ τήν κατά γράμμα σημασία πρόκειται γιά έναν άνακα- 
τοπτρισμό: Ή  έπικάλυψη παραθεμάτων καί σχολίων περί τού Χέγκελ 
καί τού συστήματος του στην άριστερή στήλη διασταυρώνεται μέ μιά 
κριτική άναπαράθεση στή δεξιά στήλη μέ τόν Ζενέ, τόν «καταραμένο 
ποιητή» καί έγκληματικό τύπο, ένώ συγχρόνως έπιδιώκεται ή άναστρο- 
φή (καί διαστροφή;) τών υψηλών ιδεών (ή έξιδανικεύσεων;) τής φιλο­
σοφίας τού πνεύματος. Πρόκειται γιά μιά έσωτερική μετάφραση καί μέ 
τή σημασία τής μεταφοράς καί τής μεταβίβασης, ίσως γιά μιά παραπλα­
νητική μετάθεση συμφραζομένων, τά όποια συχνά λειτουργούν μάλλον 
σύμφωνα μέ τήν άναλογική σύνδεση παρά κατάτό πρότυπο τής λογικής 
συστηματικής παραγωγής. Δηλαδή δέν είναι κάποια λογική ή άξιωματι- 
κή τού είναι ή τού έαυτού, άλλά είναι μιά γραφική παράσταση, μιά 
γραφήματική τής συχνότητας καί τού έτέρου, ή οποία συγχέει τις κλασ- 7 8

7. Derrida, Positions δ.π. σ. 103-104.
8. Σύγκρ. G 223 στην άριστερή σελίδα (στή συνέχεια δηλώνεται μέ α καί δ άν τό 

χωρίο βρίσκεται στή μιά ή στην άλλη στήλη του κειμένου) (277-278). «Τό 
κείμενο (τού «Χέγκελ») προσφέρεται, είναι άνοιχτό <π1ς δύο άπαντήσεις, στις 
δύο έρμηνείες. Είναι κείμενο, κειμενοποιεΐται περισσότερο, καθόσον δίνει 
άφορμή καί βαρύτητα στις δύο άναγνώσεις, δηλαδή έπιδέχεται άκαθοριστία διά 
τής έννοιας πού δέν είναι δυνατή, διαιρείται στά δύο».
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σικές Αναθέσεις (μεταξύ φιλοσοφίας καί λογοτεχνίας, μεταξύ συστή­
ματος καί έκτροπης, μεταξύ δικαίου καί τετελεσμένου, μεταξύ Ανα­
γκαίου καί δυνατού κλπ)9.

Πώς ΘΑ μπορούσαμε να έξηγήσουμε τόν Αντισυμβατικό τρόπο 
τής διαμΑχης; Δέν έρμηνεύεται συχνΑ ή γλώσσα τής φιλοσοφίας, ή ό­
ποια βρίσκεται στην Αριστερή στήλη τού κειμένου, σύμφωνα μέ τόν λό­
γο τής τέχνης, ό όποιος βρίσκεται στή δεξιά στήλη τού κειμένου, κατΑ 
τη διαδικασία μιας διπλής γραφικής παράστασης τής θεωρίας καί τής 
φαντασίας, γιΑ παράδειγμα στα πολλά ρητορικά άνθη πού Ανθίζουν ώς 
Αντίθεση πρός τήν Αθωότητα τής θρησκείας τών λουλουδιών10; Δέν έ­
χει έξανεμιστεί στόν κλέφτη τής δήθεν παρασιτικής ουσίας τής λογοτε­
χνίας, έκείνη ή συστηματική οικονομία τής προβληματικής τής οικογέ­
νειας καί τής θρησκείας, τήν όποια βρίσκουμε στόν Χέγκελ, καί δέν Α­
πειλείται ή τάξη τού πατρωνυμικού νόμου τής οίκογένειας Από τόν νό­
θο γιό, ό όποιος έχει τό έπώνυμο τής μητέρας11; Θά μπορούσαμε νά  
έπεκτείνουμε τόν κατάλογο, άλλα σέ αύτόν ΘΑ Αναγνωρίζαμε καί 
πάλι τό παλίμψηστο τού νόμου καί τής παρανομίας, θά είχαμε δίπλα δί­
πλα -γιΑ νά χρησιμοποιήσω τις λέξεις τού Μπάρτ- τό κείμενο «τής δό­
ξας, τής ύποκειμενικής έκδοχής, καί τό κείμενο τής παραδόξας, τής Αμ­
φισβήτησης»12. ’Έχουμε λοιπόν ένα διπλό κείμενο καί μιά έπηυξημένη

9. Περί τής διπλής δομής αύτού τού κειμένου ώς μιας θεωρίας καί πράξης τής 
γραφής σύγκρ. G. Baptist, La scrittura sfalsata. «Glas» e «La carle postale» di 
Jacques Derrida, στό: Intersezioni 9 (1989) o. 305*324. Σγκρ. καί G. Baptist und 
H.-C. Lucas, Wem schldgt die Stundc in Derridas «Glas»? Zur Hegelrezeption und 
-kritik Jacques Derridas, στό: Hegel-Studien 23(1988) σ. 139-179.

10. Περί τής θρησκείας τών άνθέων στόν Χέγκελ σύγκρ. G 8α (2-3), περί τού 
συμβολισμού τών άνθέων στόν Ζενέ σύγκρ. G 27α κ.έ. (28 κ. έ.) καί σποράδην.

11. Σύγκρ. G 12α (8): «Υπάρχει θέση γιά τόν νόθο στήν όντοθεολογική ή στην 
έγελιανή οικογένεια;». Παραθέματα άπό τό Journal du voleur τού Ζενέ 
διανθίζουν τό κείμενο στή δεξιά στήλη. Παραπομπές στό όνομα τού Ζενέ ώς στό 
όνομα τής μητέρας, έπειδή ό Ζενέ, ώς γνωστόν, γεννήθηκε ώς έξώγαμο παιδί, 
βρίσκονται στόν G 42 δ κ.έ. (47 κ.έ.) καί σποράδην.

12. R. Barthes, Le plaisirdu texte. Paris, 1973 σ. 31. Τά συμφραξόμενα τών σκέψεων 
τού Μπάρτ είναι βεβαίως διαφορετικά, άλλα όμως οί παρατηρήσεις του περί 
τού Σάντ καί τής τομής στά κείμενα μπορούν νά ίσχύσουν πρό τον γράμματος 
καί γιά τήν Πένθιμη καμπάνα (Glas), βλ. ό,π.σ. 14-15: «Δύο πλευρές
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γραφή, τά όποια μάς εξαναγκάζουν σέ άλλοίθωρη ανάγνωση καί μάς 
παραπέμπουν σέ μια διχασμένη σκηνή.

Βεβαίως τά κείμενα του Χέγκελ άποσυναρμολογοΰνται κυρίως 
σύμφωνα με ψυχαναλυτικές υποβολές έτσι, ώστε κάποιος θά μπορούσε 
νά ισχυριστεί δτι άπέναντι στή σύνθεση τού πνεύματος τού Χέγκελ το­
ποθετείται μιά ψυχο-άνάλυση κατά τόν τρόπο τού «σταδίου τού καθρέ-

1 τφτη» τού κληρονόμου τού Χέγκελ . Γι’ αύτόν τόν λόγο στή σκηνή τών 
οικογενειών, ή όποια βρίσκεται στή μιά πλευρά καί είναι προσανατολι­
σμένη στην πραγματικότητα, άντιπαρατίθεται ή καταπιεσμένη -άλλά 
σύμφωνη προς τήν έπιθυμία-αισχρότητα τής άλλης πλευράς (αισχρός, 
obscenus, σημαίνει άρχικώς «ό έκτος σκηνής»), γι’ αύτόν τόν λόγο άπο- 
καλύπτεται ή διαλεκτική θέση ώς φετιχιστικό πρόσθετο τεχνητό μέλος, 
γι’ αύτόν τόν λόγο καί οί προτάσεις τής παράδοσης άποκαλύπτονται ώς 
υποκαταστάσεις τής έξιδανίκευσης κατά τήν ταλάντευση μεταξύ τής 
άρχής τής πραγματικότητας καί της άρχής τής ήδονής13 14. Μάλιστα κατά

άνιχνεύονται: ένα άκρο συνετό, συμβατικό, λογοκλόπο [··.] και ένα άλλο άκρο 
κινητό, κενό, τό όποιο δέν είναι παρά μόνον τό έδαφος τού Αποτελέσματος του».

13. Στό J. Derrida, Du toutt στό: La carte postale de Socrate ά Freud et au-deld Paris, 
1980 a 525-549 ή Πένθιμη καμπάνα άναφέρεται μεταξύ έκείνων τών κειμένων, 
τά όποια άνππαρατίθενται στην ψυχανάλυση. Ρητές αναφορές στόν Φρόυντ 
υπάρχουν στόν G 252δ κ.έ, (315 κ.έ.). Τήν γνωστή μελέτη για τη φάση τού 
καθρέφτη στα μικρά παιδιά, χάρη στην όποια ένοποιείται ή εμπειρία της 
διάσπασης τού σώματος σέ μορφή χώρου, βλ. J. Lacan, Le stade du miroir comme 
formateur de la fonction du Je, telle qu* elle nous est rivelie dans Γ  expirience 
psychanafytique, στό: Ecrits 1. Paris, 1966 σ. 89-97, άναφορές στόν Χέγκελ δ.π. σ. 
96. Για τόν διπλασιασμό τού έαυτού σύμφωνα μέ τόν Φρόυντ, έπίσης σέ κριτική 
άναπαράθεση προς τή λογοτεχνία (Έ.Τ/Α. Χόφφμαν), σύγκρ. S. Freud, Das 
Unheimliche, στό: Gesammelte Werke. Bd. 12. Frankfurt a.M., 19663 σ. 227-268 
κυρίως σ. 246-248. Γιά τό θέμα της «ψυχαναλυτικής θεωρησιακής θεωρίας» βλ.
S. Freud, Jenseits des LustpHnzips, στό: Gesammelte Werke. Bd. 13. Frankfurt 
a.M., 19696 σ. 1-69 κυρίως σ. 23. Βλ. σχετικώς J. Derrida, Spiculer -sur Freud, 
στό: La carte postale ό.π. σ. 275-437 κυρίως σ. 303 κ.έ.

14. Σύγκρ. G 189δ (235): «κάθε θέση είναι δευτερογενής, όπως είναι ή προσθήκη 
τεχνητού μέλους». Περί τού φετιχισμοϋ σέ άναφορά προς τήν κριτική τού Μάρξ 
καί τού Φρόυντ στή θρησκεία σύγκρ. G 231δ κ.έ. (289 κ.έ.) σέ άναφορά πρός 
τόν Χέγκελ βλ. G 232α κ.έ. (289 κ,έ.) βλ. καί τή στήλη γιά τόν Ζενέ G 249δ, 255δ 
κ.έ. (311,319 κ.έ.). Γιά τό θέμα πρόταση - υποκατάσταση σύγκρ. G 242δ (302).
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την άνάλυση των Αντιλήψεων τού Χέγκελ γιά την οικογένεια καί την 
θρησκεία ή άρση, ή όποια πάντοτε έπαναλαμβάνεται, έρμηνεύεται συ­
χνά ώς άναστολή, ώς ευνουχισμός ή ώς στύση άνάλογα μέ τις προϋπο­
θέσεις μιας οιδιπόδειας άρχικής σκηνής τής φυσικής ή τής άγιας οικο­
γένειας, σάν ό κληρονόμος τού Χέγκελ νά Αναλάμβανε τόν ρόλο ένός 
ύπερεγώ πού έλέγχει την πραγματικότητα. ’Από τήν άλλη πλευρά ή 
υπερτροφική ζωή τής φαντασίας, πού άποτελείται άπό τήν Ικανοποίηση 
των ένστικτων καί άπό τΙς έρωτικές έπιθυμίες, έκτίθεται Απροκάλυπτη 
στά κείμενα του Ζενέ, σάν νά έπρόκειτο νά δοθεί έλεύθερος χώρος στό 
Ασυνείδητο γιά τήν καλλιτεχνική παρουσίασή του. ’Αλλά στό ένδιάμεσο 
αύτής τής Αντινομίας μπορεί νά τεθεί μέ νέον τρόπο καί τό έρώτημα γιά 
τό ύποκείμενο, δηλαδή γιά έκείνο τό έγώ πού μέσα στον δυναμισμό των 
Αντιθέτων δυνάμεων πρέπει πάντοτε μέ νέον τρόπο νά σχηματίσει τήν 
ταυτότητά του καί ταλαντεύεται μεταξύ των νόμων τού ύπερεγώ καί 
τών έκτροπών τού Ασυνειδήτου. Σέ Αντιστοιχία προς τό διπλό πρότυπο 
είναι πολλαπλός καί ό τρόπος μέ τόν όποιο τίθεται τό έρώτημα.

Προπαντός στή λογοτεχνία «μπορείτε πάντοτε νά Αναζητείτε τό 
ύποκείμενο»15. ’Οταν όμως γράφει ένα Ανάπηρο χέρι καί ύπογράφει έ­
να παράνομο όνομα, όταν δηλαδή μιά πληγή παραμένει ή μοναδική 
πρωταρχή τού έργου τέχνης, τότε πρέπει νά έξετάσουμε έκ νέου τό 
κλασσικό πρόβλημα τού ύποκειμένου στή λογοτεχνία16. Καί κατά τήν 
Αντιπαράθεση πρός τόν Χέγκελ παρουσιάζεται πάντοτε τό θέμα τού 
ύποκειμένου. Καί έδώ ή ύποκειμενικότητα, ή όποια χαρακτηρίζεται κυ­

15. G 2666 (333).
16. G 2076 (257): «Ή υπογραφή είναι πληγή καί δέν υπάρχει άλλη προέλευση στό 

έργο τέχνης». G 1136 (138): «Νά έπεξεργασιούμε έκ νέου ώς πρόβλημα τού 
σημείου, τής υπογραφής καί τού όνόματος της μητέρας, τήν έναλλακτική λύση 
τοΰ φορμαλισμού ή τού βιογραφισμού, τό μή άφηγήσιμο καί έτσι τό κλασσικό 
ζήτημα περί τού ύποκειμένου στή λογοτεχνία». Γιά τό ύποκείμενο ώς ύπογραφή 
βλ. καί J. Derrida, Signature Mnement contexte, στό: Marges δ.π. σ. 365-393 
καθώς καί γιά τή συζήτηση πού Ακολούθησε μέ τόν Σέρλ βλ. J. Derrida, Limited 
Inc a be..., στό: Limited Inc. Presentation et traduction par E. Weber. Paris, 1990 
σ. 61-197, γιά τό θέμα τού συγγραφέα ώς πρόβλημα τού πνευματικού 
δικαιώματος (έπίσης ώς πνευματικού δικαιώματος τής Αλήθειας) βλ. δ.π. σ. 64 
κ.έ. Περί τής Ισοδυναμίας μεταξύ γραφής (ή ποιήσεως) καί πληγής βλ. έπίσης J. 
Derrida, Schibboleth pour Paul Celan. Paris, 1986 κυρίως σ. 109.
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ρίως ώς άνδρική, έμφανίζεται μάλιστα ο'ις υποτελής, ώς «ύποκείμενο» 
μιάς αίωνίίος θηλυκής άλήθειας πού έπιτρέπει στό σώμα νά άνυψωθεί 
στή συνείδηση και στό πνεύμα, λόγω άκριβώς τής έγγύτητας τών ταφι- 
κών τελετών, τΙς οποίες έγγυώνται κατά παράδοσην οί γυναίκες . Ή  
διπλή θεωρία, την όποια σκιαγραφεί ή Πένθιμη καμπάνα στόν διπλό 
πίνακα «τής γενικής Ισοδυναμίας τών υποκειμένων ή τών άντιθέτων», 
θεματοποιεί ένα νέο (άγνωστο άκόμη και μή συνειδητό) υποκείμενο 
μεταξύ τής ύπερσυνειδήσεως τής θεωρίας καί τής προσυνειδήσεως τής 
ζωής: «Αυτό έκτείνεται μεταξύ δύο υποκειμένων άπολύτως άνεξαρτή- 
των στήν άμηχανία τους κι όμως συμπλεκομένων, συνυφαινομένων, συ-

ί ο
στρεφομένων σάν δυό κλαδιά πού χωρίστηκαν άπό τό δέντρο τους» . 
Πρόκειται λοιπόν γιά μιά νέα «συστηματική» τής ύποκειμενικότητας, ή ό­
ποια όμως στηρίζεται στόν άνοιχτό χαρακτήρα όλων τών συμφραζομένων 
καί στήν ούσιαστική άδυναμία δημιουργίας μιάς όλάτητας. Αύτό πάλι 
μπορεί νά έξηγήσει καί τήν «ύφολογία» τής Πένθιμης καμπάνας, τόν 
θρυμματισμό της π.χ. ή τήν άποσπασματική προσέγγιση ή τό άτελείωτο τέ­
λος της.

2. Τά διπλά βιβλία τής απώλειας τής πραγματικότητας

Καί άν τό πρόβλημα τού ύποκειμένου στόν πίνακα τού νόμου κα­
θώς καί τού ιδεώδους τού έγώ δέν είναι τίποτε άλλο παρά μόνον τό ά- 
ντίστοιχο στό θέμα τής άποιλειας τής πραγματικότητας, όπως ένα έγώ 
πού έπιζητεί τήν όλότητα καί φθάνει στήν «υβριν» προσπαθώντας νά 17 18

17. G. 130α (160): «Παράδοξες συνέπειες κάθε φαλλοκεντρισμοΰ: τό έργαξόμενο 
κίχΐ προσδιοριστικό φύλο Απολαμβάνει τήν έξουσία μόνον, όταν τή χάνει, όταν 
ύποδουλώνεται ατή θηλυκή δούλη. Ή φαλλοκεντρική Ιεραρχία είναι ένας 
φεμινισμός, υποτάσσεται διαλεκτικής στή Θηλυκότητα καί ατήν 'Αλήθεια, καί 
τά δύο μέ γράμμα κεφαλαίο, καθιστούν τόν άνδρα τό υποκείμενο τής γυναίκας». 
G 163α (202): «Τό οικογενειακό καί γυναικείο έργο τού πένθους μεταμορφώνει 
τόν ζιυντανό σέ συνείδηση καί έκριζώνει τή μοναδικότητά του στή φύση».

18. G 54δ (62). Καί ή συντομογραφία γιά τήν Απόλυτη γνο'κτη μέ «Sa» («savoir absolu») 
παίξει |ΐέ τή φο/νητική έγγύτητα πρόςτό «£a», πρόςτό ψυχαναλυτικό «αύτό», σύγκρ. G 
7α (1) καί σποράδην, αυτονόητος είναι ό υπαινιγμός καί γιά τή συνηθισμένη 
συντομογραφία γιά τό «signifiant».

198



περιλάβει έντός τού υποκειμένου τόν κόσμο, θά μπορούσε άπό πείνα 
για τόν ίδιο τόν εαυτό του νά φτάσει έως την Αποκαλυπτική αύτοκατα- 
στροφή τού στόματος πού κατατρώγεται, όταν δαγκώνει σωστά δ,τι θέ­
λει νά προσλάβει19; Τότε κατά τά κριτήρια της ψυχανάλυσης ή έπεξερ- 
γασία καί ό νέος όρισμός θά ήσαν ένα είδος (στοματικού) καννιβαλι- 
σμού τού εαυτού ή μιά (πρωκτική) έξώθηση τού έαυτού προς τά έξω, 
καί κατά τό τέλος τού αύτοκαταστροφικού αυτισμού δέν θά άπέμενε τί­
ποτε, ούτε τουλάχιστον κάποιο ύπερβατολογικό στοιχείο.

Καί αν ή καταστροφή τού έγώ καί ή άπώλεια τού έρωτικού Αντι­
κειμένου στόν πίνακα της μετάθεσης καί τής οικονομίας των επιθυμιών 
διατρέχει πάντοτε τόν κίνδυνο νά ύποκαταστήσει μέ ψευδαισθήσεις τά 
περιεχόμενα τής φαντασίας του ως προς δλες τις δυνατότητες τής δια­
στροφής καί τής μανίας, ποιά θά ήταν τότε ή σωτηρία; Θά ήταν ίσως ή 
έκδήλωση θλίψης γιά τήν Απώλεια, οπότε ή ναρκισσιστική ταύτιση -ό­
πως είναι γνωστό- μεταβάλλεται σε ύποκατάστατο τής έρωτικής κατο­
χής μέ μιά περίπλοκη διαδικασία έσωτερίκευσης καί τότε έπιλέγεται 
τελικώς ή παραίτηση άπό τό Αντικείμενο πού άνακηρύσσεται νεκρό, ώ- 
στε στο έγώ νά δοθεί ή άμοιβή τής παραμονής στή ζωή ; Σε αύτήν τήν 
περίπτωση ή έσωτερικευμένη έπεξεργασία θά ήταν μιά οικονομική Α­
πάντηση κατά τά κριτήρια τής τήρησης διπλών βιβλίων, σύμφωνα μέ τά 
οποία ή άπώλεια τού Αντικειμένου στή μιά πλευρά συντελεί στή διεύ­
ρυνση τού έγώ στήν άλλη πλευρά, έφόσον έγκαταλείπεται ή έξάρτηση 
καί τό έγώ άποκαθίσταται στήν Ακεραιότητα του.

Καί αν ή ίδια ή φιλοσοφία είναι μιά έργασία πένθους Απέναντι 
στήν παράδοσή της, δηλαδή Απέναντι στο Αντικείμενο πού έχει πάντοτε 
χαθεί, οπότε τελικώς πρέπει νά Αποφευχθεί ή ναρκισσιστική μελαγχολία 
τού κατοπτρισμού της έσωστρέφειας, ό όποιος είναι καταδικασμένος νά 
αύτοκτονήσει γιά νά μπορέσει νά έορτάσει τήν έορτή τής συνέχειας τού 
στοχασμού; Τότε ή έμπειρία αυτής τής καταστροφής καί αύτής τής πόντο­ * 10

ι 9. G 2226 (276): «αφήνεται νά καταποΟεϊ γιά νά είναι παρ’ έαυτώ, γιά νά 
μεταβάλει τόν έαυτό σέ μπουκιά γιά νά είναι καί νά άποβεΐ [...] ή δική του 
τροχοπέδη», λίγο πρωτύτερα άναφέρΟηκε άκριβώς ή Άποχάλυψιςτοϋ Ίωάννου, 
συγκρ. G 2206 κ.έ.

20. Σύγκρ. S. Freud, Traitor und Melancholic, στό: S. Freud, Gesammelte Werke, Bd.
10. Frankfurt a. Μ., 19695 o. 428-446 κυρίως σ. 436 καί ο. 445.



τε αναγκαίας ταφής όργανώνει καί τον ίδιο τόν θεωρητικό χώρο μιας 
έπιβίωσης τού νέου (επίσης φιλοσοφικού) υποκειμένου21 22 23.

Τό αποφασιστικό πείραμα της Πένθιμης καμπάνας πρέπει νά 
θεωρηθεί καί ώς απάντηση σέ παρόμοια έρωτήματα . Τότε τό διπλό 
κείμενο είναι συγχρόνως έπεξεργασία της απώλειας τού αντικειμένου 
καί σταθεροποίηση τού θλιμμένου υποκειμένου, έπιβεβαίωση της πα­
ράδοσης καί προδοσία της παράδοσης, ώστε νά γίνει συγχρόνως δυνα- 
τή μια νέα αρχή .

21. «Glas» σημαίνει πράγματι «πένθιμη καμπάνα» καί όλη ή κριτική αντιπαράθεση 
πρός τόν Χέγκελ μπορεί νά νοηθεί και ώς ένα φιλοσοφικό Ξ ύπνημα τον  
Φ ίννεγχα ν, ώς ένα έορταστικό «ρέκβιεμ» γιά την κληρονομιά τού Χέγκελ. Ό 
Ντερριντά στη μελέτη του U  icriture et la difference είχε ήδη παραθέσει 
διεξοδικώς μια παράγραφο άπό τόν Μπατάιγ, στην όποια σέ αναφορά πρός την 
άντιπαράθεση πρός τόν Χέγκελ γίνεται παραπομπή στό μυθιστόρημα τού Τξόυς 
καί ιπήν ιρλανδική παράδοση, σύμφωνα μέ τήν όποια ό θάνατος εορτάζεται. 
Σύγκρ. Derrida., De V economic restreinte ά Γ economic generale ό.π.σ. 379. Βλ. καί 
G ΙΟΟδ (120): «Αύτή ή έργασία τού πένθους ονομάζεται πένθιμη καμπάνα». 
Περί της οικογένειας τού Χέγκελ ώς αποτελέσματος της έργασίας τού πένθους 
βλ. G 162α κ. έ. (200 κ.έ.). Περί τού θέματος της έπιβιώσεως σέ άναφορά πρός 
τό The Triumph o f  L ife  τού Σέλλεϋ καθώς καί πρός τό U  arret du mort τού 
Μπλανσό σύγκρ. J. Derrida, Survivre, στό: Parages. Paris, 1986 σ. 117-218.

22. Σύγκρ. Derrida, L im ited  Inc a b e ... ό.π. σ. 158, όπου ρητώς έπιβεβαιώνεται ότι ή 
Π ένθιμη  κα μ π ά να  (Glas) άποτελεί κριτική άντιπαράθεση πρός τήν ψυχαναλυτκή 
προβληματική τής έσωτερίκευσης καί τής ένσωμάτωσης, οί όποιες προκύπτουν 
κατά την έργασία τού πένθους.

23. Στις ρομανικές γλώσσες οί λέξεις παράδοση καί προδοσία συνδέονται στενά: 
traditio καί traditor δηλώνουν μια παράδοση (tradere), Ό Ντερριντά 
έπανειλημμένως έχει υποστηρίξει μιά παρόμοια στάση άπέναντι στην 
παράδοση, Σύγκρ. π.χ. Derrida, Postface: Vers une ethique de la discussion, στό: 
L im ited  Inc . a b c ... ό.π. σ. 260-261: «Είμαι ύπέρ τής διαφυλάξεως, τής μνήμης, 
- τής ζηλότυπης διατηρήσεως - των πολλών παραδόσεων, γιά παράδειγμα όμως 
όχι μόνον μέσα στό πανεπιστήμιο καί σιήν έπιοτημονική, στή φιλοσοφική, στή 
φιλολογική θεωρία. Είμαι ό ίδιος στρατευμένος σέ αυτήν τή διαφύλαξη. ‘Αλλά 
έξίσου καλά θά μπορούσα νά καταδείξω σέ τί ακριβώς μερικά άπό τά κείμενά 
μου (κάποτε τά ίδια τά κείμενα) ή μερικές άπό τις πρακτικές μου (κάποτε οί 
ίδιες οί πρακτικές) φαίνονται νά άμφισβητούν έκ νέου τά θεμέλια αύτής τής 
παράδοσης, καί αύτό έπίσηςτό διεκδικώ».
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Πιθανώς oi κρυπτικές συνδηλώσεις τής Πένθιμης καμπάνας νά έ­
χουν τήν άρχή τους στήν κλινική περίπτωση του όνομαζομένου λυκαν­
θρώπου, ή όποια είχε γίνει άλλοτε άντικείμενο πολλών συζητήσεων καί 
άποτελοΰσε όριακή περίπτωση πού γρήγορα μεταβλήθηκε οπή μυθική 
μορφή τής άδυναμίας γιά κατανόηση ή καλύτερα τής σύγχυσης τού κα- 
τανοείν, έπειδή ή ψυχανάλυση καί ό ίδιος ό Φρόυνα ώς ό πρώτος άνα- 
λυτής του έφτασαν σέ άποτυχία ώς πρός τΙς «λέξεις τής έπιθυμίας», πού

Λ  i

ήσαν καταπιεσμένες . Ό  λυκάνθρωπος είχε ένσωματώσει τον πατέρα 
καί την άδελφή μέσα στον έαυτόν του, καί τούς δύο στούς Ασυμβίβα­
στους ρόλους τού Ιδεώδους τού έγώ καί τού έρωτικού Αντικειμένου, εί­
χε Αγαπήσει καί τούς δύο για να μην τούς θανατώσει καί τούς είχε θα­
νατώσει ώς πλάσματα της φαντασίας του σέ μια ένσωματωμένη κρύπτη 
«πίσω στα παρασκήνια», γιά νά μην τούς Αγαπάει . Μια άρρητη πρό­
ταση της έπιθυμίας καί οί γλωσσικές μηχανορραφίες ένός δόλου τού 
λεξικού, ό όποιος δύσκολα μπορεί να Αναλυθεί, φρόντισαν ώστε νά 
διαφυλαχθεί καί νά φρουρηθεί ό τάφος τών ζωντανών νεκρών . ‘Ο­
πωσδήποτε ή κλινική περίπτωση τού λυκανθρώπου καθώς καί ή έπανει- 
λημμένη άποτυχία τής “ψυχανάλυσης προσέφεραν ένα πρότυπο γιά την 
Πένθιμη καμπάνα ιδίως δσον Αφορά στό θέμα τού καταλοίπου -«τί Απο­
μένει Από τήν Απόλυτη γνώση»; τού νοητικού καταλοίπου ή τού καταλοί- 24 25 26

24. Σύγκρ. S. Freud, Aus der Geschichte einer infantilen Neurose, στό: Gesammelte 
Werke. Τόμ. 12. a. 27-157. Γιά τήν περίπλοκη συνέχεια της περίπτωσης βλ. 
«Revue Francaise de Psychanalyse» 35 (1971) άρ. 1: A propos de V homme awe 
loups σ. 5-160 μέ μελέτες διαφόρων συγραφέων, βλ. κυρίως Ν. et Μ. Abraham - 
Torok, Le mot magique de V homme awe loups. /ncorpotation, hyst6rie interne, 
cryptonymie δ.π. a. 71-100.

25. Περί τής διακρίσεως μεταξύ έσωτερικεύσεως καί ένσωματώσεως ώς 
φαντασματικών θέσεων τού Απαγορευμένου έρωτικού Αντικειμένου έντός τού 
έγώ βλ. Μ. Torok, Maladie du deuil et fantasme de cadavre exquis, στό: Revue 
Francaise de Psychanalyse 32 (1968) σ. 715-733.

26. Σύγκρ. N. et M. Abraham - Torok δ,π. σ. 97. Ό Ιδιος ό Ντερριντά ΘΑ Ασκήσει 
κατόπιν κριτική στό θέμα τού λυκανθρώπου. Βλ. J. Derrida, Fors. Les mots angles 
de Nicolas Abraham et Maria Torok, στό: Nicolas Abraham et Maria Torok, 
Cryptonymie. Lc verbier de 1’ homme aux loups, Paris, 1976 σ. 7-73 κυρίως σ. 53 κ.έ.
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που της νόησης ώς άπειλή τής ένσωμάτωσης καί όλων των άλλων μή δυ­
νατών διπλασιασμών27.

’Αφενός στή στήλη του κειμένου γιά τόν Χέγκελ τίθεται άκριβώς 
τό πρόβλημα τής αδελφής ώς έκείνης τής κρύπτης, την όποια τό σύστη­
μα παρ’ όλες τις προσπάθειες δεν μπορεί νά άφομοιώσει, καί ή όποια 
συνεπώς παραμένει ένσωματωμένη ώς έσωτερικό περίττωμα28 29. Πρό­
κειται τόσο γιά τήν κατά σάρκα αδελφή τού Χέγκελ, ή όποια ώς γνω­
στόν αύτοκτόνησε (όπως ή αδελφή τού λυκανθρώπου), όσο καί γιά τήν 
’Αντιγόνη τήν άδελφή πού είναι εντός τού συστήματος «μή δυνατός τό- 
πος», «μορφή απαράδεκτη μέσα ατό σύστημα», «μή κατατάξιμη» . ‘Α­
φετέρου στή στήλη του κειμένου γιά τόν Ζενέ τίθεται κατ’ επανάλη­
ψην τό πρόβλημα τού πατέρα ώς εκείνου τού γεγονότος πού δεν θεω-

27. Derrida, D u tout δ.π σ. 543-544, περί τού προβλήματος τού καταλοίπου, τό όποιο 
άναπτύσσεται στην Πένθιμη καμπάνα: «ότι δέν μπορούμε [...] ούτε νά 
διαφυλάξουμε, ούτε νά άπορρίψουμε, ούτε νά πάρουμε καθ’ έαυτό ούτε νά 
άφήσουμε εκτός, ούτε νά έμέσουμε, ούτε νά άφομοιώσουμε, ούτε νά 
ένσωματώσουμε, ούτε νά έσωτερικεύσουμε, ούτε νά πραγματοποιήσουμε, ούτε 
νά έξιδανικεύσουμε κλπ.».

28. Σύγκρ. G 171α, 183α (211,227): «Καί άν τό μή άφομοιώσιμο,τό δύσπεπτο απόλυτο 
έπαιζε ένα θεμελιώδη ρόλο έντός τού συστήματος, μάλλον άβυσσαλέο, ένώ τό βάραθρο 
παίζει ένα ρόλο οιονεί ύπερβατολογικό [...]; Δέν είναι πάντοτε ένα στοιχείο 
αποκλεισμένο από τό σύστημα, τό οποίο έπιβεβαιώνειτόν χώρο τής δυνατότητας τού 
συστήματος; Τό ύπερβατολογικό ύπήρξε πάντοτε με την αυστηρή έννοια 
ύπερκατηγοριακό, αυτό τό οποίο δέν ιστορούσε νά γίνει δεκτό, νά διαμορφωθεί, νά 
ένταχθεί σε κάποια άπό τις κατηγορίες πού είναι εσωτερικές στο σύστημα. Ό έμετός 
τού συστήματος». Μέ αναφορά στον τρόπο μέ τόν οποίο ό Κάντ πραγματεύεται τη 
ναυτία στην Κριτική τής δύναμης τής λογικής κρίσης σύγκρ. καί J. Derrida, 
Economimesis, ιπό: S. Agacinski κ.α., Mimesis des articulations, Paris, 1975 σ. 55-93.

29. G 171α (211). Σύγκρ. καί G 183α (227): «Καί άν ή άδελφή, ή σχέση 
άδελφοϋ/άδελφης έκπροσωπούσε έδώ τι) θέση, τήν ύπερβατολογική έκθεση;». 
Βλ. καί G 1θ8α (131): «Ή σχεδόν παντελής σιωπή γιά τή γυναίκα, γιά τήν κόρη, 
γιά τήν άδελφή, γιά τή μητέρα πιθανόν νά σημαίνει άλλο πράγμα παρά ένα κενό 
προς πλήρωση ιπό έσωτερικό ένός άκέραιου πεδίου». Γιά τήν Αντιγόνη G 160α 
κ.έ. (198 κ.έ.). Γιά τήν Κριστιάνε Χέγκελ καί την πνευματική άσθένειά της βλ. G 
199α κ.έ. (247 κ.έ.). Σύγκρ. H.-C. Lucas, Zwischen Antigone und Christiane. Die 
Rolle der Schwester in  Hegels Biographic und  Philosophic und in Derridas «Glas» 
ατό: Hegel-Jahrbuch 1984/85 σ. 409-442.
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ρείται δυνατόν, δηλαδή τής έξώγαμης σχέσης καί τής «άμωμης σύλλη­
ψης»30 31 32 33

’Αλλά τελικώς μπορούμε νά είποϋμε δτι καί ή Πένθιμη καμπάνα 
περιέχει σέ μιά κρύπτη έναν πατέρα (τόν Χέγκελ) καί μιά άδελφή
(τόν Ζενέ, τήν τέχνη, τή λογοτεχνία) ίσως καί έσωτερικευμένους καί11
ένσωματωμένους μέ την άμφισημία μιας σχέσης έρωτος (καί μίσους;) . 
"Ετσι ό Ντερριντά ό ίδιος άφήνει τόν έαυτό του μέ τήν Πένθιμη καμπά­
να νά δεχτεί τόν ρόλο τού λυκανθρώπου της φιλοσοφίας μέ (τη θεω­
ρούμενη ώς μη δυνατή καί μέ τήν καταπιεσμένη) διπλή θλίψη καί μέ 
τόν πάντοτε ήμιτελή θρίαμβο, στοιχεία δμως πού θά παραμείνουν δυ- 
σανάγνωστα, σάν νά είναι ιερογλυφικά . Ποιά «μητέρα» θά έπιβιώσει 
μετά τήν Πένθιμη καμπάνα; «Κατάλοιπο - ή μητέρα» , τό μέσον με­
ταξύ κατάφασης τής ζωής / τού θανάτου (τού άσυνείδήτου;) καί άρνη- 
σις της άρνησης (τού ύπερεγο');) πού άπλώς συγκαλύπτει τήν άπορία;

30. Σύγκρ. κυρίως τΙς παραπομπές ατά κείμενα τού Ζενέ γιά τά φαλλικά άνθη ώς 
σύμβολα τού ευνουχισμού καί συγχρόνως της παρθενίας της μητέρας, της 
μητρικής γενεαλογίας («genet» σημαίνει στά γαλλικά «σπάρτο»), της άμωμου 
συλλήψεως G 28δ κ.έ. (28 κ.έ.), 576 κ.έ. (65 κ.έ.) καί σποράδην.

31. Σύγκρ. G776 (91).
32. "Ισως οί κρυπτωνυμίες, τΙς όποίες δοκιμάζει ό ίδιος ό Ντερριντά μέ τό όνομά 

του, άποτελούν ένδείξεις. Σύγκρ. G 806 (95): «Πίσω: Κάθε φορά πού ή λέξη 
παίρνει τήν προ'ιτη θέση, άν γράφεται μετά άπό τελεία, μέ κεφαλαίο γράμμα, 
κάτι σέ μένα μέ κάνει νά άναγνωρίσο) σέ αυτήν τό όνομα τού πατέρα μου, μέ 
χρυσά γράμματα έπάνο) στον τάφο του, πριν άκόμη αύτός βρεθεί μέσα. A  
fortiori, όταν διαβάζι» «Derriere Ic rideau», δηλαδή πίσω άπό τό παραπέτασμα». 
Καί σέ αύτά τά συμφραζόμενα γίνονται υπαινιγμοί στό ότι ή Πένθιμη καμπάνα 
δέν είναι δυνατόν νά άναγνωσθεϊ βλ. G 97δ (117): «Α tergo. Είμαι ήδη (deja) 
νεκρός, σηιιαίνει είμαι πίσω (derriere). Τό πίσω (Derriere) καί τό ήδη (D6jh) μέ 
προστατεύουν, μέ καθιστούν μη άναγνώσιμο, μέ καλύπτουν πίσω άπό τό 
κείμενο». Ή προβληματική τού «a tergo» είναι μιά παραπομπή στον 
λυκάνθρωπο, ή οποία άναγνωρίξεται εύκολα. Σύγκρ. S. Freud, Am  der 
Geschichte einer infantilen Neurose ό.π. σ. 87 καί σ. 89. Τό μή άναγνώσιμο Ιδίωμα 
τού συγγραφέα, τό «derriere» καί «d£ja» είναι ίσως ή άντίθεση στίς έκφράσεις 
τού Χέγκελ «γιά |ΐάς, έδώ, τώρα», μέ τίς όποίες άρχίζει ή στήλη γιά τόν Χέγκελ, 
σύγκρ. G 7α (1): «Τι απομένει σήμερα γιά μάς, έδώ, τώρα, άπό έναν Χέγκελ;».

33. G 1326 (162).
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Μπορούμε ακόμη νά ρωτήσουμε: Καί τι απομένει από τό υποκεί­
μενο μετά τις πολλές «συστροφές» της λογοτεχνίας καί τής ψυχανάλυ­
σης, μετά τό πήγαινε έλα μιας συστηματικής πού παρουσιάζεται ώς 
νευρωτική καί κινείται πρός μιά κατά τά φαινόμενα ψυχωτική ή υστερι­
κή μανία τής τέχνης καί άντιστρόφως σύμφωνα μέ έσωτερικεύσεις καί 
ενσωματώσεις; Σωστά έχουν ισχυριστεί ορισμένοι ότι τό κεντρικό πρό­
βλημα της γραμματολογικής υπόθεσης δεν είναι ή δυσφήμηση τού υπο­
κειμένου, άλλά ότι είναι μάλλον ή άφαίρεση τού ύπερβατολογικοΰ χα­
ρακτήρα τής υποκειμενικότητας, ότι δηλαδή πρόκειται γιά τή διαδικα­
σία πού είχε άρχίσει στό έργο τού Χάιντεγκερ μέ τό είναι πρός θάνα-

Λ

τον . Ίσως μάλιστα στον Χάιντεγκερ είχε συστατική σημασία μέ πιό 
«ναρκισσιστικό» τρόπο μόνον ό θάνατος τού έαυτού, ένώ άντιθέτως 
στον Ντερριντά αυτή τή σημασία έχει πάντοτε καί ό θάνατος τού άλλου 
καί ή θλίψη γιά τήν άπώλειά του είναι όντως καί ό δυνατός μή δυνατός 
δρόμος πρός τήν ταυτότητα έτσι, ώστε κάποιος είναι πάντοτε αυτός πούOC
ήδη έχει έπιβιώσει . Ώς πρός αυτή τήν υποχρέωση απέναντι οπόν θά­
νατο του άλλου μπορεί ή πένθιμη καμπάνα τού έργου Πένθιμη καμπά­
να νά άναγνωσθεί καί κατά τή διπλή σημασία της προσωποποιίας, δη­
λαδή ώς έκθεση ένός άψυχου (τόσον ώς ήδη νεκρού δσον καί ώς απλώς 
άφηρημένου), σαν αύτό νά ήταν ζωντανό. 34 35

34. Μ. Ferraris, Postille a Derrida, con due scritti di Jacques Derrida. Torino, 1990 a
99.

35. Σύγκρ. π.χ. J. Derrida, Memoires pour Paul de Man. Paris, 1988 a. 49: «'Αλλά 
έμείς δέν είμαστε ποτέ έμεϊς οί ίδιοι καί μεταξύ ημών, ταυτοί πρός εμάς, ένα 
«έμενα» δέν είναι ποτέ αύτός ό ίδιος, ταυτός πρός τό αυτός ό ίδιος, αυτή ή 
θεωρησιακή ανασκόπηση δέν περικλείεται στον ίδιο τον έαυτό της, αυτή δέν 
εμφανίζεται πριν άπό αυτή τη δυνατότητα τοΰ πένθους, πριν καί έκτος αύτής της 
δομής τής άλληγορίας καί τής προσωποποιίας πού συνιστά έκ των προτέρων όλα 
τά «είναι καθ’ ημάς», «κατ’ έμέ», μεταξύ ημών ή μεταξύ έαυτών. Ό έαυτός, δ 
έαυτός ό ίδιος δέν έμφανίζεται παρά μόνον έντός αύτής τής πένθιμης 
άλληγορίας, έντός αύτής τής παραισθητικής προσωποποιίας, καί πριν άκόμη ό 
θάνατος τού άλλου φθάσει ώς αποτέλεσμα, όπως λέμε, φθάσει στήν 
πραγματικότητα». Πρέπει νά λάβουμε ύπόψη ότι ή «πένθιμη καμπάνα» χτυπάει 
γιά έναν ζωντανό, γιά τόν Ζενέ, βλ. καί τή σχετική παρατήρηση στό G 45δ (50).
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3. Συγκόλληση καί / ή συνδετικό: εϊτε-εϊτε, καί-και

Τό υποκείμενο δμως καί ώς υποκείμενο μιας πρότασης είναι ένα 
γραμματικό στοιχείο, υποκείμενο μιας διαδικασίας, ή όποία έχει συ- 
ντηχθεί πρός τό άντικείμενο (πράττω κάτι), υποκείμενο τού ίδιου τού 
έαυτού πού έξηγεί τόν έαυτό του χάρη σέ ένα συνδετικό ρήμα (είμαι 
κάτι). ΤΙ συμβαίνει δμως μέ τό συνδετικό ρήμα ένός θεωρησιακού υπο­
κειμένου; Καί μάλιστα έφόσον ό Ντερριντά έργάζεται χρησιμοποιώ­
ντας τό διπλό νόημα τού συνδετικού (στα λατινικά copula σημαίνει σύν­
δεσμος, σύζευξη) καί έτσι καταδεικνύει μιά άπροσδόκητη πορνογρα­
φία τού πνεύματος στό κείμενο τού Χέγκελ μέ τή σημασία ένός «ζευγα- 
ρώματος» τής λογικής κρίσης ή ένός «συλλογιστικού ζευγαρώματος» ; 
Τότε καί ή άντίστοιχη συγκόλληση, ή συγκόλληση πού μοιάζει μέ είδω­
λο στόν καθρέφτη, δηλαδή ή συγκόλληση τού άλλου στύλου τού κειμέ­
νου δέν είναι μιά παρόμοια πορνογραφία των γραμμάτων, ή όποία έχει 
τή σχετική μέ τή libido (ήδονή) σημασία των συνδέσεων των συμφώνων 
GL τού glas (Πένθιμης καμπάνας), τής όλίσθησης καί πολλών άλλων, 
τά όποία ρίχνουν άνησυχητική σκιά στό δνομα τού Χέγκελ «σημιτι- 
κώς... HGL; »36 37 HGL είναι τά σύμφωνα τού έπωνύμου τού Χέγκελ

36. G 126δ (154-155) καί 191-192α (238) σέ συνάφεια πρός μιά συζήτηση περί τής 
πολυγαμίας στον Κάντ ώς φυσικής καταστάσεως, όπου ή παραδειγματική δομή 
φαίνεται νά μοιάζει πρός έκείνην τού χαρεμιού, καί ό Ντερριντά μιλάει γιά την 
«κατηγορική πορνογραφία» στήν περίπτωση τής έσκεμμένης πολυανδρίας των 
γυναικών κατά την κατάσταση τού πολιτισμού, όπότε αυτές θά γίνονταν πόρνες, 
G 146α (179-180).

37. G Ι72α (212). Ό Ντερριντά παραπέμπει ρητώς σέ έρευνες τού Φοναζύ, 
σύμφωνα μέ τίς όποιες άποδεικνύεται ή παλμική συνιστώσα τής φώνησης, 
έφόσον.̂ ά σύμφωνα L, Κ καί G άνάγονται σέ παλμικές κινήσεις τών μυών τών 
έρωτογενών ζωνών. Σύγκρ. G 258δ, 178δ κ.έ., 137δ κ.έ. (323, 221 κ.έ., 168 κ.έ.). 
Βλ. καί 1. Fonagy, Les bases pubionelles de la phonation, I: Les sons, II. La 
pmsodie, στό: Revue Fran̂ aise de Psychanalyse 34 (1970) σ. 101-136,35(1971) σ. 
543-591. Παραπομπές στό πρόβλημα τής συγκόλλησης ύπάρχουν σέ όλη τή δεξιά 
στήλη τού κειμένου. ’Επίσης άναφέρεται ότι ή συγκόλληση έκπροσωπεί τήν 
έπαγωγική διαδικασία τής ίδιας τής Πένθιμης καμπάνας (Glas) καί ότι ό Glas 
(Πένθιμη καμπάνα) συγκολλάει τό «a» τής «difference» καί τού «G1», σύγκρ. G 
88δ (106), 1886 (234).
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(Hegel), ένώ ώς γνωστόν ή σημιτική γραφή σημειώνει μόνον τά σύμφω­
να. Σέ αύτό τό πλαίσιο δέν είναι δυνατόν νά άναφερθούν οί περαιτέρω 
συνέπειες, οί όποιες προκύπτουν στόν τομέα τής γλωσσολογίας άπό τις 
συζητήσεις για τό θέμα συνδετικό / συγκόλληση. 'Αλλά οπωσδήποτε 
αύτό αποτελεί ένα σημαντικό στοιχείο κατά τήν άντιπαράθεση τού 
Ντερριντά πρός τόν Χέγκελ καί τόν Ζενέ καθώς καί πρός τήν άντίληψη 
τού υποκειμένου. Μπορούμε νά είπούμε ότι στό συνδετικό ρήμα τού 
πνεύματος στήν άριστερή στήλη τού κειμένου, ή όποια τακτοποιεί τό 
σύστημα ώς πρός τις λογικές θεμελιώδεις προτάσεις του μέ άξιωματι- 
κόν τρόπο, άντιπαρατίθεται ή συγκόλληση των γραμμάτων μέ τις γρα- 
φηματικές συνέπειές της, γιά παράδειγμα κατά τό νόημα των λογοτε­
χνικών συνειρμών; Βεβαίως αύτό είναι μιά δυνατότητα ερμηνείας, άλ- 
λά οί παραμορφωτικές εντυπώσεις τού κατοπτρισμού τής άρχιτεκτονι- 
κής τής Πένθιμης καμπάνας έπιτρέπουν νά έμφανίζεται καί τό συνδετι­
κό ρήμα τού πνεύματος καί ώς ένας «συγκολλητικός» μηχανισμός, έπει- 
δή τόσο στή φιλοσοφία τής θρησκείας όσο καί στό άντικειμενικό πνεύ­
μα παρουσιάζεται μιά ομοφυλόφιλη σχέση μεταξύ πατέρα καί γιου, κα­
τά κάποιον τρόπο σέ μιά πιό διεστραμμένη μορφή σέ σύγκριση πρός 
τήν άθωότητα τού τραβεστί Ζενέ, ή όποια χαρακτηρίζεται άπό τή νο­
σταλγία γιά τήν παρθενία καί γιά τήν καθαρότητα καί άπό ονόματα ό-ίο
πως άνθη, άγγελος ή άγιος . Εξάλλου στη δεξιά στήλη του κειμένου, 
παρά την άναφερθεϊσα συγκόλληση, είναι ώστόσο ενεργός μιά πιό ι­
σχυρή καταπιεστική στρατηγική, έφόσον ή μετάθεση γίνεται οίονεί 
σύμφωνα μέ τούς κανόνες μιας κατηγορικής προσταγής38 39. Τό λεπτό 
παιχνίδι τού συνδετικού ρήματος καί οι έκπλήξεις τής συγκόλλησης δέν

38. Γιά την «όμοσεξουαλικότητα» του πνεύματος στην άπόλυτη σχέση σύγκρ. G 249 
(312), γιά τά θεία ονόματα των μορφών τού Ζενέ σύγκρ. G 13δ κ.έ. 95δ κ.έ. (10 
κ.έ., 114 κ.έ.) καί σποράδην.

39. Οί επανειλημμένες παραπομπές στήν "Αμωμη Σύλληψη στή δεξιά πλευρά τού 
κειμένου, π.χ. στόν G 57δ, 87δ, 95δ, 120δ (66,105,114,146) συμπληρώνονται μέ 
μιά άνασκόπηση καί γίνονται μιά κατηγορική προσταγή σύμφωνα μέ τόν 
Φρόυντ στήν άριστερή στήλη τού κειμένου, σύγκρ. G 7α, 241δ κ.έ., 251α κ.έ. (1, 
301 κ.έ., 313 κ.έ.), καί γιά τις δύο Ισχύει ή συντομογραφία «1C» (Imperatif 
Cat6gorique, δηλ. κατηγορική προσταγή, Immacutee Conception, δηλ. 'Αμωμη 
Σύλληψη).
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παραπέμπουν και τά δύο στον ίδιο μηχανισμό, στην «κύρια πρόθεση 
τού έρωτος νά συνενώνει καί νά συνδέει»40; Δέν πρόκειται τότε γιά τήν 
παλιά Ιδέα μιας έρωτικής τής φιλοσοφίας τής συνένωσης, ώς «συνένω­
σης τής συνένωσης καί τής μή συνένωσης»41, ή όποια χαρακτηρίζει καί 
τήν ταλάντευση μεταξύ τού συνδετικού ρήματος, τό όποιο δημιουργεί 
σύστημα, καί τής συγκόλλησης, ή οποία παράγει συμφραζόμενα; 'Ακό­
μη καί σέ αύτήν τήν περίπτωση μπορεί κάποιος νά εΐπεί ότι ή άντιπα- 
ράθεση πράγματι άναδεικνύεται ώς ταλάντευση καί ότι περνώντας άπό 
τήν ίσως δραματική καί ώστόσο άπλή άπόφαση τού εΐτε-είτε καταλήγει 
στήν «παραφροσύνη» τού xai-xai.

4. Κριτική θεώρηση

Ό  θεμελιώδης δυαδϊσμός τού κειμένου, ό όποιος προβάλλει τήν 
πόλωση τού μή δυνατού τής άπόφασης, φαίνεται τελικώς νά θεματο- 
ποιεΐ τή φιλοσοφική σχιζοφρένεια πού χαρακτηρίζει τόσο τόν σύγχρο­
νο στοχασμό όσο καί τήν τρέχουσα κριτική άντιπαράθεση πρός τόν Χέ- 
γκελ: Πράγματι, τί άπομένει πλέον νά σκεφθούμε μετά τό ύποτιθέμενο 
τέλος τής μεταφυσικής (τής τέχνης, τής Ιστορίας ή όποιουδήποτε άλ­
λου), τί δηλαδή είναι αύτό πού θά άπασχολήσει τόν στοχασμό μας καί 
πού δέν θά πάψει νά τελειώνει καί έτσι παραμένει κατάλοιπο; ΤΙ άπο- 
μένει νά σκεφθούμε κατά τήν «έποχή» (μέ τό νόημα τού Χούσσερλ) τής 
έργασίας τού πένθους μετά τήν υποτιθέμενη πατροκτονία; Είναι άκόμη 
δυνατόν νά φιλοσοφούμε, χωρίς νά είμαστε κατά κάποιον τρόπο καί 
παρά πάσαν κριτική άκόμη έγελιανοί, μεταφυσικοί, συστηματικοί; Πι­
θανόν ό Ντερριντά θά άπαντούσε ότι στό τέλος άπομένει τό γράμμα, τά 
κατάλοιπα των κειμένων, οί σημειώσεις τού περιθωρίου, τά περιθωρια­
κά φαινόμενα, τά όποια δέν έγγυώνται πλέον καμμιά θεωρησιακή βε­
βαιότητα, άλλά στην άβεβαιότητα τών άνεξαντλήτων συμφραζομένων,

40. S. Freud, Das Ich und das Es, στό: Gesammelte Werke Bd. XIII σ. 274.
41. Τό γνωστό χωρίο άπό τό 'Απόσπασμα τού συστήματος παρατίθεται στά 

γερμανικά στόν G 97ό (117) καί συγχρόνως μεταφράζεται ώς «la copule ou le 
ligament du ligament et du non - ligament en lesqucls la vie du meme coup se 
bandc et ddbandc».



ή όποια είναι όπως τό είδωλο στον καθρέφτη, παρέχουν χώρο στή συ­
νέχιση τού στοχασμού, έφόσον ή έργασία τοΰ πένθους καθισιά δυνατή 
τή μετάβαση στή συνέχεια τής ζωής τής φιλοσοφίας.

’Αλλά δμως «πρέπει άκόμη νά υπερπηδήσουμε τή διαλεκτική 
στιγμή», άλλα δμως ό Ντερριντά άναζητεί «έναν άλλον άναβαθμό τοΰ 
πνεύματος» κα'ι τούτο τό άναζητεί στήν άναπόφευκτη κατάσταση τού 
έρμηνευτικοΰ κύκλου42 43. Επιπλέον έξαιτίας των άντιφατικών άναφο- 
ρών στον Χέγκελ όρισμένοι είδαν μέ διαφορετικούς τρόπους στήν Πέν­
θιμη καμπάνα τήν προσπάθεια μιάς «μεταρρύθμισης» τής διαλεκτικής 
τού Χέγκελ, έφόσον στήν τριαδική κίνηση μιάς συνεχούς αύτεξέλιξης, ή 
όποια διασφαλίζεται στόν έαυτό της διά τής διαρκούς έπιστροφής, ά- 
ντιπαρατέθηκε μιά έκρηκτική διαδικασία γεμάτη άπό χάσματα, ή έπα- 
ναλαμβανομένη διακοπή τού όδηγητικού νήματος καθώς καί ή άνάγκη 
ένός ένιαίου κέντρου σύμφωνα όμως μέ μιά άλλη χαρισματική άρχιτε- 
κτονική, ίσως όχι πλέον μόνον τοΰ πνεύματος . Αύτό έχει συνέπειες 
καί γιά τήν προβληματική τοΰ υποκειμένου, καθόσον μάλιστα γνωρί­
ζουμε διά της ψυχαναλύσεως ότι ή ταύτιση γίνεται ένώπιον ένός κα­
θρέφτη καί διά της έμπειρίας βιώνουμε ότι ό καθρέφτης όχι μόνον δεν 
άντιστρέφει τα πάντα άλλά διπλασιάζει τά πάντα.

"Αν οί νέες, μή έγελιανές κλίμακες, τουλάχιστον στην περίπτωση 
τής Πένθιμης καμπάνας, είναι καί έκεΐνες τής Ερμηνείας τών όνείρων 
τοΰ Φρόυντ44, σημαίνει τούτο ότι τό άπόφθεγμα τοΰ Φρόυντ άντιστρέ- 
φεται κατά το νόημα ότι δέν πρέπει πλέον νά έπιδιώκεται μιά συνείδη­

42. G 30α, 24α (31,24). Σύγκρ. καί G 26α (26): «Ό κύκλος δέν είναι έφαρμόσιμος* 
ούτε μπορεί νά άποφευχθεί».

43. Μ. Iofrida, Forma e m ateria. Saggio sullo storicism o antim etafisico d i Jacques 
Derrida. Pisa, 1988 a 82 σύγκρ. καί σ. 30, σ. 133. Γιά τόν διπλό  δεσμό τοϋ  
Ν τερ ρ ιν τά  ώ ς μ ιά  δ ια λεκτική  π ο ύ  έχε ι άκρω τηριασθεΐ, π ο ύ  έχει ά να στα λεϊ κατά  
τή ν  άρσ η , ώ ς μ ιά  δ ια λεκ τικ ή  σ τή ν  όπο ια  κά θε σύνθεση  είνα ι άδννατη, σύγκρ. G. 
Scibilia, M orfologie d i Derrida, <πό: aut-aut άρ. 231,1989, σ. 99-114 κυρίως σ. 112, 
κατά τόν συγγραφέα άνασυγκρστεΐται στο έργο τού Ντερριντά μιά 
«έγελιανίζουσα» έγκυκλοπαίδεια, άν καί αυτή συντάσσεται γύρω άπό ένα κενό 
ή άπό μιά μετάβαση, βλ. δ.π. σ. 113.

44. Σύγκρ. G 200δ κ.έ. (248 κ.έ.). Ή ρητή άναφορά στό έργο του Φρόυντ 
Traum deutung ύπάρχει στόν G 201δ (250) όσον άφορά <π1ς κλίμακες καί στόν 
συμβολισμό τους.
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ση άλλα μάλλον μια μή συνείδηση των λανθανουσών σημασιών, των 
κρυφών έπιθυμιών, τών όνείρων τού λόγου, τά όποια συμβαίνουν την η­
μέρα και τη νύχτα: «'Όπου ήταν έγώ, πρέπει νά γίνει αυτό»; Βεβαίως 
δέν είναι αυτή ή πρόθεση τού Ντερριντά, ούτε καί στο πλαίσιο μιας «ά- 
ποδιάρθρωσης» τού υποκειμένου, μάλλον φαίνεται ότι ό Ντερριντά 
στηρίζει την πρόκλησή του στο νά διατηρεί σέ κίνηση τον δυναμισμό 
τών δυνάμεων, έκείνη την ταλάντευση, ή όποια ώς έρωτική συνιστώσα 
τής φιλοσοφίας μπορεί νά συνεχίσει νά χορηγεί τη ζωή στον στοχασμό 
καί στό θαυμάζειν.

Ίσως ή πιό ένδιαφέρουσα συμβολή αυτού τού περίπλοκου νοητι- 
κού πειράματος τού Ντερριντά συνίσταται στήν υπόμνηση ότι τό μυστι­
κό της άτομικότητας καί έτσι καί τής φιλοσοφικής παράδοσης καί τής ι­
στορίας πρέπει νά άναζητηθεί στήν όνειρική γλώσσα τού άλλου, τό ό­
ποιο ήδη έχει πάντοτε χαθεί. Καί γιά νά χρησιμοποιήσουμε τά λόγια 
τού Λακάν, «ότι τό άσυνείδητο τού υποκειμένου άς είναι ό διεξοδικός 
λόγος περί τού άλλου»45. Συνεπώς παραμένουν δύο υποκείμενα, τό έγώ 
καί τό άλλο, δύο ιστορίες, ή παράδοση καί τό έτερόν της: αυτό δέν εί­
ναι πλέον ένα ένιαίο καί συμφιλιωμένο υποκείμενο ούτε καί μιά άνέλι- 
ξη τού νοήματος, ή όποια χαρακτηρίζεται άπό τελεολογικόν προσδιορι­
σμό, καί όμως τό έρώτημα περί τής άληθείας τίθεται μέ άφετηρία τά ό­
ρια τού στοχασμού τού Χέγκελ καί άπό τόν διχασμό τους συνεχίζει νά 
άνακύπτει ή άνάγκη τής φιλοσοφίας46.

45. J. Lacan, Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, στό: Ecrits 
1, σ. 143. Γιά τά δύο υποκείμενα τής άναλυτικής κατάστασης βλ. J. Lacan, La 
chose freudienne, ou Sens du retour a Freud en psychanalyse, στό: Ecrits 1 σ. 
240-241.

46. Σύγκρ. G. W.F. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der 
Philosophic, στό: Gesammelte Werke. Bd. IV: Jenaer Kritische Schnften, hrsg. von 
H. Buchner und O. Pdggeler. Hamburg, 1968 σ. 12.
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Ο Ι ΣΥΓΓΡΑ Φ ΕΙΣ

Ή  Γεωργία Ά π οσ τολοπ ούλου  είναι Καθηγήχρια Φιλοσοφίας 
στή Φιλοσοφική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου Ίωαννίνων καί συνεργά­
ζεται γιά τή «Hegel-Bibliographie» τοΰ περιοδικοΰ Hegel-Studien. 
Επιλογή δημοσιευμάτων:
- Ό  έγελιανός φιλόσοφος ’Ιωάννης Μενάγιας. ’Ιωάννινα, 1988
- Ό  Hegel καί τό «τέλος τής τέχνης», στό: Χρονικά Αισθητικής 21- 

22(1982-1983) σ. 90-112.
- Schopenhauer als Vermittler griechischer Kunst, στό: Schopenhauer- 

Jahrbuch 64 (1983) σ. 39-50.
- Ό  Schopenhauer καί ol Σοφιστές, στό: Πρακτικά τοΰ Διεθνοΰς 

- Συμποσίου «Ή άρχαία Σοφιστική». ’Αθήνα, 1984 σ. 312-329.
- Hegel-Studien in Griechenland, στό: Hegel-Studien 21 (1986) σ. 

189-218.
- Μετάφραση: Κ. Lowith, ’Από τόν Χέγκελ στόν Νίτσε. Τόμοι 1-2. 

'Αθήνα, 1987.
- Ή έγκατάλειψη τοΰ μέτρου τής τέχνης: Ή παραίτηση τοΰ Adorno 

άπό τήν κλασσική τέχνη, στό: Χρονικά Αισθητικής 29-30 (1990- 
1991) σ. 69-74.

- Ό  χαρακτηρισμός τής μεθόδου κατά τόν Hegel. Παρατηρήσεις 
στόν πρόλογο τής Φαινομενολογίας τοΰ πνεύματος, στό: 
'Αφιέρωμα στόν Κωνσταντίνο Δεσποτόπουλο. ’Αθήνα, 1991 σ. 
287-303.

- Probleme der neugriechischen Hegel-Obersetzung, στό: A.P. 
Frank/K.J. Maass κ.ά., Obersetzen, verstehen, Brucken bauen. Teil 1. 
Berlin, 1993 σ. 239-247.

- Γ. Άποστολοπούλου (έπιμ.), Ή Ιδέα τής Ευρώπης (= ’Ανάτυπο, 
Δωδίόνη, 23, 1994 Μέρος Τρίτο). ’Ιωάννινα, 1994.

- ’Από τόν άρχαίο ελληνικό λόγο στόν ευρωπαϊκό όρθολογισμό, στό: 
Γ. Άποστολοπούλου (έπιμ.). Ή Ιδέα τής Εύρώπης (= Ανάτυπο, 
Δωδώνη, 23,1994. Μέρος Τρίτο). ’Ιωάννινα, 1994 σ. 45-63.
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- Ό  Heidegger καί ή άναθεώρηση τοΰ κλασσικού, στό: Πρακτικά 
τού Έλληνοβρεταννικού Συμποσίου Αισθητικής. Αθήνα, 11-12 
Νοεμβρίου 1994 (υπό εκτύπωση).

Ή Gabriella Baptist είναι Διδάκτωρ Φιλοσοφίας καί έρευνήτρια 
νεώτερης καί σύγχρονης φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο «Σοφία» 
τής Ρώμης καί συνεργάζεται γιά την «Hegel-Bibliographie» τού 
περιοδικού «Hegel-Studien». Επιλογή δημοσιευμάτων:
II problema della modalita nelle logiche di Hegel. Un itinerario tra il 
possibile e il necessario. Genova, 1992.
Hegel e 1’ antitetica della Critica della ragione pura, στό: Paradigmi, 

4 (1986) σ. 271-297.
(Μέ τόν Hans-Christian Lucas), Wem schlagt die Stunde in Derridas 
«Glas»? Zur Hegelrezeption und -kritik Jacques Derridas, στό: 
Hegel-Studien 23 (1988) σ. 139-179.

- Wege und Umwege zu Hegels Phanomenologien, στό: Hegel- 
Studien 23 (1988) σ. 272-286.
Le lezioni sulla filosofia della religione di Hegel. Problemi e signifi- 
cato della nuova edizione, στό: Cultura e Scuola N. 104,1987, σ. 119- 
126 καί N. 105, 1988, σ. 166-176.
La scrittura sfalsata. «Glas» e «La carte postale» di Jacques Derrida, 
στό: Intersezioni 9 (1989) σ. 305-324.
Die andere Seele des Geistes, στό: Philosophische Rundschau 26 
(1989) σ. 299-315.
Una nuova perspettiva per il problema della conoscenza e della 
verita. G.W.F. Hegel, στό: G. Baptist κ.α., Sapere e verita. Una in- 
troduzione al problema della conoscenza. Roma, 1990 σ. 231-254. 
Ways and Loci of Modality. The Chapter «Actuality» in the Science 
of Logic between its Absence in Jena and its Disappearance in Berlin, 
στό: G. di Giovanni (ed.), Essays on Hegel’s Logic. Albany, 1990 σ. 
127-143.
L’ idea di Europa e il problema dell’ identita. Due recenti con- 
tributi di Gadamer e Derrida, στό: Il Contributo, νέα σειρά, 3 
(1993) σ. 95-105.

- Die Poesie des Absoluten und das Schicksal der Kunst. Zu Hegels 
Dante-Deutung, στό: H.-J. Gawoll und Ch. Jamme (Hrsg.),
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Idealismus mit Folgen. Festschrift zum 65. Geburtstag von Otto 
Poggeler. Mfinchen, 1994 o. 221-234.
Another Dialogue between Poetry and Thinking? The Case of 
Derrida, στό: C. Hamlin/Ch. Jamme (eds.), Hegel and Holderlin. 
Speculative Philosophy and Hermeneutics. New Haven, Yale 
University, 9-10 October 1987 (ύπό εκτύπωση).

Ό  Rudiger Bubner είναι Καθηγητής Φιλοσοφίας στή Φιλοσοφική 
Σχολή τού Πανεπιστημίου τής Τυβίγγης. ’Έχει έκδώσει τή σειρά 
«Die Philosophic in Text und Darstellung» (Τόμοι 1-8) στον έκδο- 
τικό οίκο Ρέκλαμ στή Στουττγάρδη. Επιλογή δημοσιευμάτων:

- R. Bubner, Κ. Cramer, R. Wiehl (Hrsg.), Hermeneutik und 
Dialektik. I-II. Tubingen, 1970.
R. Bubner (Hrsg.), G.W.F. Hegel, Vorlesungen fiber die Asthetik. 
Mit einer Einleitung hrsg. von Rfidiger Bubner. Erster und zweiter 
Teil. Dritter Teil. Stuttgart, 1971.
R. Bubner (Hrsg.), Das alteste Systemprogramm. Studien zur 
Frfihgeschichte des deutschen Idealismus. Bonn, 1973 (=  Hegel- 
Studien Beiheft 9).

- Theorie und Praxis. Eine nachhegelsche Abstraktion. Frankfurt 
a.M., 1971.

- Dialektik und Wissenschaft. Frankfurt a.M., 1973.
Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischer 
Philosophic. Frankfurt a.M., 1976.

- Hegel und Goethe. Heidelberg, 1978.
- Zur Sache der Dialektik. Stuttgart, 1980.

Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur 
praktischen Philosophie. Frankfurt a.M., 1984.

- Asthetische Erfahrung. Frankfurt a.M., 1989.
Dialektik als Topik. Bausteine zu einer lebensweltlichen Theorie der 
Rationalitat Frankfurt a.M., 1990.

- Antike Themen und ihre moderne Verwandlung. Frankfurt a.M., 
1992.
Innovationen des Idealismus. Gottingen, 1995.
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Ό  Hans-Jurgen Gawoll είναι Διδάκτωρ Φιλοσοφίας καί συ­
νεργάτης τοΰ «’Αρχείου Χέγκελ» στό Πανεπιστήμιο τοΰ 
Μπόχουμ. Είναι διευθυντής σύνταξης τοΰ περιοδικού «Hegel- 
Studien» καί συνεργάζεται στην έκδοση των έργων τοΰ Χέγκελ στή 
σειρά «Φιλοσοφική Βιβλιοθήκη» τοΰ έκδοτικοΰ οϊκου Μάινερ στό 
Άμβοΰργο. Επιλογή δημοσιευμάτων:
Die Kritik des Einen ist nicht die Epiphanie des Anderen. 
Bemerkungen zur Phiolosophie Emmanuel Levinas’, στό: Hegel- 
Studien 23 (1988) σ. 205-226.
Nihilismus und Metaphysik. Entwicklungsgeschichtliche 
Untersuchung vom deutschen Idealismus bis zu Heidegger. Stuttgart- 
Bad Cannstatt, 1989.
Nebenlinien-Variationen zu/von Holderlins Urtheil und Seyn, στό: 
Holderlin-Jahrbuch 26 (1988/1989) σ. 87-116.
Interesse und Welt. Zum geschichtlichen Zusammenhang von 
Realitatsproblem und Nihilismus, στό: Archiv fur Begriffsgeschichte 
30 (1986-87) a. 181-202.
Das Verschwinden des Originals. Apropos neuerer Forschungen zum 
sogennannten «altesten '  Systemprogramm des deutschen 
Idealismus», στό: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 46 (1992) 
a  413-428.
Dialektik von Bacon bis zur Gegenwart, στό: Historisches 
Worterbuch der Rhetorik. Bd. 2. Tubingen, 1994 στ. 580-591. 
liber den Augenblick. Auch eine Philosophiegeschichte von Platon 
bis Heidegger, στό: Archiv fiir Begriffsgeschichte 37 (1994) σ. 152- 
179.
Vom goldenen Zeitalter zum Reich der Vernunft. Die mythologis- 
chen Anfange von Schellings Philosophic, στό: H.-J. Gawoll und Ch. 
Jamme (Hrsg.), Idealismus mit Folgen. Festschrift zum 65. 
Geburtstag von Otto Poggeler. Munchen, 1994 s. 19-35.

Ό  Walter Jaeschke είναι Καθηγητής Φιλοσοφίας στό 
’Ινστιτούτο Φιλοσοφίας τοΰ Ελευθέρου Πανεπιστημίου τοΰ 
Βερολίνου καί συνεργάτης στό ’Ερευνητικό Κέντρο 
«Σλαϊερμάχερ» τής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών τοΰ Βερολίνου 
στό πλαίσιο τής έκδοσης τών άπάντων τοΰ Σλαϊερμάχερ. ’Επίσης 
συνεργάζεται στήν έκδοση τών έργων τοΰ Χέγκελ στίς Αντίστοιχες
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σειρές τοΰ εκδοτικού οίκου Μάινερ στό 'Αμβούργο. Επιλογή δη­
μοσιευμάτων:
Die Religionsphilosophie Hegels. Darmstadt, 1983.
Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der 
Religionsphilosophie Hegels. Stuttgart, 1986.
Ausserliche Reflexion und immanente Reflexion. Eine Skizze der 
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