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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

, Μ ε την  έκδοση τω ν  επ ιστολώ ν του  Ψευδό-Ιπποκράτη  άρ
χισα να ασχολούμαι από το  έτος 1981, όταν είχα τελειώ σει 

τη ν  εκ τύπω ση  τω ν  δύο τόμω ν που πραγματεύονται το  Ιωνικό  

Λ εκ τικ ό  στον  Π λά τω να . Η  εμπειρία που απέκτησα σχετικά  

μ ε το  Θέμα τη ς  ιωνικής γλώσσας μου έδωσε το  Θάρρος να κατευ

θύνω το  ερευνητικό \μου ενδιαφέρον στα  κείμενα της ιωνικής 

γραμματείας. Ε κ τιμ ώ ντα ς αυτό το  ενδιαφέρον ο καθηγητής 

Μανόλης Π απαθωμόπουλος μου υπέδειξε να ασχοληθώ με την  

έκδοση τω ν  επ ιστολώ ν του  Ιπποκράτη .

Ο ι προηγούμενες εκδόσεις τω ν  ιπποκρατικών επιστολών  

(κυρ ίω ς τω ν  L it trS , E rm erin s  και P u tz g e r ) έχουν στηρ ιχθεί 

σε έναν ικανό αριθμό χειρογράφων. Ω στόσο  η δική μου έρευνα 

στους καταλόγους χειρογράφων τω ν  διαφόρων βιβλιοθηκών 

και τ ις  σχετικές μελέτες είχε ως αποτέλεσμα να έχω  σ τη  διά

θεσή μου έναν περίπου διπλάσιο αριθμό χειρογράφων, που α
νάμεσα τους συγκαταλέγοντα ι και χειρόγραφα, που δεν είναι 

μεν πολύ παλαιό, έχουν όμως ιδια ίτερη αξία για την αποκατά

σταση  του  κειμένου τω ν  επιστολών.

Η  τελευτα ία  έκδοση του  P u tzg e r (1 9 1 4 ), μόλο που δεί

χνει μ ια  επιμελημένη και προσεκτική ανάγνωση τω ν χειρο

γράφων και σε ένα βαθμό υιοθετεί ορθές γραφές, όμως, καθώς 

σ τη ρ ίζε τα ι κυρίως στον  κώδικα M arcianus Graecus 269 ( Μ )  

και δε λαμβάνει σχεδόν καθόλου υπόψη της τ ις  γραφές που πα

ρέχουν οι κώδικες (έ σ τω  μ ετα γενέσ τερο ι) τη ς  δεύτερης οικο

γένειας, τω ν  Μ εγάλων Ε π ισ τολα ρ ίω ν  ( Ε ) ,  δεν εγγνάται-, σύμ

φωνα με τα  συμπεράσματά μου, μ ια αξιόπ ισ τη  έκδοση τω ν  

ιπποκρατικών επ ιστολώ ν. 'Ε τσ ι,  αφού είχα σ τη  διάθεσή μου  

πολλά νέα και αχρησιμοποίητα  χειρόγραφα και αφού σχημά

τ ισ α  την  πεποίθηση ό τ ι έχουν αξία  και τα  χφφ τω ν  δύο 

οικογενειών τω ν  επ ιστολαρίω ν (Ε ,  ε ) ,  νομ ίζω  ό τι δίκαιο-
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λ.ογημένα προχώρησα σ τη  λεπτομερή έκθεση τη ζ  ιστορ ίας και 

τη  νέα έκδοση τον  κειμένου τω ν  επ ιστολώ ν. Μ ε την  παρούσα  

έκδοση υιοθετώ ένα πλήθος από γραφές που είχαν αγνοηθεί 

από τους προηγούμενους μ ελετη τές  και επ ιχειρώ  αρκετές δ ι

ορθώσεις, με τ ις  οποίες π ισ τεύ ω  ό τι αποκαθιστώ  τη  νοημα

τική α ρτιότη τα  τω ν  διαφόρων χω ρίω ν και π ροσεγγ ίζω  τη  μορ

φή του  κειμέινυ που θα παρείχε ο αρχέτυπος τω ν  επ ιστολώ ν.

Το σημαντικότερο είναι ό τι δεν περιόρισα  την έρευνά μου  

στην κριτική αποκατάσταση τον  κειμένου, αλλά προσπάθησα  

με πολλ.ή υπομονή να επιλύσω  τα  δύσκολα προβλήματα τη ς  

ειά τητας και γνησιότητας των επ ισ τολώ ν  και να προσδιορίσω  

το  χαρακτήρα και τ ις  σκ οπ ιμ ό τη τες  τη ς  επ ισ τολ ικής μυθι

στορίας που συγκροτούν οι επ ισ τολές τον  Ψ ευδό-Ιπποκράτη. 

Εδώ οφείλω να σημειώ σω  ό τι, εκ τός από το  γενικό σεβασμό  

που δείχνω σ τ ις  προσπάθειες τω ν  προηγούμενων μεγάλων με

λετη τώ ν , ακολούθησα, για  λόγους πρακτικούς, και τα  καθιερω- 

μέι·α απ ' αυτούς σύμβολα (s ig la ) γ ια  τους γνω στούς κώδικες.

Ομολογώ ό τ ι δε γνω ρ ίζω  πόσο πέτυχα  στους στόχους  

που έθεσα με τη  σύνταξη αυτής τη ς  μελάτης. ' Ο μω ς το  γεγο 

νός ό τ ι αντέβαλο με προσοχή όλα τα  χειρόγραφα που είχα σ τη  

διάθεσή μου και το  ό τι μελέτησα  και χρησιμοποίησα  όλη την  

νπάρχονσα βιβλιογραφία μου δίνει το  θάρρος να ελ π ίζω  ό τ ι» 
παρά τ ις  πιθανές αβλ.εφίες που αναπόδραστα συνοδεύουν κάθε 

ανθρώπινη δημιουργία, δίνω σ* αυτούς που ενδιαφέροΐ’τα ι γ ι  

αυτό το  σημαντικό κεφάλ.αιο της αρχαίας ελ.ληνικής γραμμα

τείας ένα χρήσιμο εφόδιο, που, αν αξιοποιηθεί κατάλ.ληλα, θα 

μπορέσει να συμβάλ^ι στην  προώθηση τω ν  μελ.ετών τη ς  ιπ -  

ποκρατιχι'/ς ιατρικής και ιδιαίτερα της επ ιστολ ικής γραμμα

τείας.

Τους συναδέλφους του  Ια τρ ικού  Τμήματος του  Π ανεπ ι

στημίου Ιωαννίνων, που ξέκρ ινα ν  τη  δημοσίευση αυτού του  

βιβλίου, και όλους αυτούς που συνέβαλαν σ τη ν  παρουσίασή του  

ευχαριστώ  θερμά.
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Κλείνοντας αυτές τ ις  γραμμές αισθάνομαι την ανάγκη να 

εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου και στην οικογένειά μου, που 

υπομονετικά ανέχθηκε την αποκλειστική προσήλωσή μου σ τη  

σύνταξη αυτής τη ς  μ ελέτης , Μ  ο ί ρ η  τ  ε τ  ή ά γ  α θ  fj.

Γιάννενα, Νοέμβριος 1989 Δημήτρ ιος Θεμ. Σακαλής
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Τις συνθήκες μέσα στις οποίες δημιουργήθηκε’αυτό το είδος 
του γραπτού λόγου'είναι εύκολο νά τις'παρακολουθήσουμε και να 
τις αναλύσουμε. Πρώτα-πρώτα,'είναι απόλυτα εξακριβωμένο πως 
σημαντικά πρόσωπα της πολιτικής και πνευματικής ζωής στην αρ
χαία Ελλάδα έγραψαν και έστειλαν επιστολές σε γνωστά τους πρό
σωπα* είμαστε βέβαιοι π.χ. για τη γνησιότητα πολλών από’τις επι
στολές που αποδίδονται στον Πλάτωνα ή τον ϊσοκράτηΓΟί απο
δέκτες τους τις συγκέντρωναν, τις φύλαγαν και ύστεραντίς! παρά- 
διναν στη δημοσιότητα, ώστε έτσι ot επιστολές γίνονταν ένα κομ
μάτι της λογοτεχνίας εκείνης της εποχής1. Μ* αυτόν'τον τρόπο δη- 
μΐουργήθηκε στους μεταγενεστέρους ένα σοβαρό .ενδιαφέρον για Το 
είδος της επιστολής, γιατί έκριναν αυτοί πως από την επιστολή 
μπορούσαν να αντλήσουν πληροφορίες και γνο>σεις πιο άμεσες και 
πιο ασφαλείς σχετικά με την προσωπικότητα' που τούς ενδιέφερε.

Εύκολα μπορούμε νά εννοήσουμε πως κοντά στις γνήσιες, ε
πιστολές, που προέρχονταν από το χέρι κάποιας σημαντικής προ
σωπικότητας, πλάστηκαν και άλλες*, οι οποίες συμπλήρωναν και
■ ' Τ  > > .ι · «· ' · . \ ■. * · \ · . . .  . \ · ι : χ ;· τ  ν 1 > ν *

-1 \1. DsUttzko 840. * ■'
2» Αφορμή να αποδοθούν πλαστές επιστολές σε μεγάλες προσωπικότη

τες έδιναν τα ίδια τα >ιλασικά κείμενα: Ο Ηρόδοτος, 3.39, αναφέρει κάποια 
.επιστολή που έστειλε ο Άμασης στον Πολυκράτη: "Αμασις ΠολνχράτεΙ ώόε 
λίγιι..., ο Θουκυδίδης παραθέτει στο κείμενό του την επιστολή του Παυσανία 
στον Εέρξη 1,128, του Εέρςη στον Παυσανία 1,129τ<2>&- λ γ̂α' βασιλεύς Ξέρ- 
ξ η ς Πσυσατ/^ και του Θεμιστοκλή στον Λρταξέρξη 1,137̂ ,Ί» ύ -
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φώτιζαν την εικόνα του προσώπου που ήταν γνωστό από άλλες πη
γές, κι έτσι, μαζί με τις γνήσιες συγκεντρώνονταν και εκδίδονταν 
και οι υποβολιμαίες, χωρίς να εγείρεται κανένας σκεπτικισμός ή 
προβληματισμός για τη γνησιότητά τους, ούτε από τους ανθρώ
πους που τις έθεταν στην κυκλοφορία ούτε και από εκείνους που 
τις προμηθεύονταν για να τις μελετήσουν.

Ό ταν, έτσι, η επιστολογραφία διαμορφώθηκε σε ένα ξεχω
ριστό λογοτεχνικό είδος, προσέλκυσε και το θεωρητικό ενδιαφέρον 
των λογίων και γράφτηκαν πραγματείες που ασχολούνταν θεωρη
τικά με την επιστολή, αλλά και άλλες που έδιναν πρακτικές συμ
βουλές για την καλή και ενδεδειγμένη σύνθεσή της1.

Το ενδιαφέρον για την επιστολή κορυφώθηκε και η ενασχό
ληση, θεωρητική και πρακτική, μ* αυτό το ιδιαίτερο γραμματειακό 
είδος επεκτάθηκε στις τελευταίες δεκαετίες των ελληνιστικών χρό
νων και στην αρχή των αυτοκρατορικών χρόνων, γιατί τότε δια
μορφώθηκαν συνθήκες κοινωνικές και πνευματικές που ευνόησαν 
την ανάπτυξή του.

Ό τα ν  το βιβλίο απέκτησε πολύ μεγάλη σημασία και συ- 
γκινούσε όχι μόνο τους λογίους, αλλά και τους ηγεμόνες και γενι
κότερα τον πολύ κόσμο, κι ακόμη, όταν ανάμεσα στις διάφορες βι
βλιοθήκες εκείνης της εποχής δημιουργήθηκε ένας ασυνήθιστος 
ανταγωνισμός για το ποια θα συγκεντρώσει όσο περισσότερα κεί
μενα των αρχαίων συγγραφέων μπορούσε, τότε άρχισαν να πλάσ- 
σονται επιστολές, που δήθεν προέρχονταν από τους μεγάλους της 
αρχαιότητας, είτε για να αντικαταστήσουν τέτοιες που χάθηκαν, 
είτε και εντελώς ψευδώνυμες και φανταστικές για λόγους εμπορι
κούς: Οι διάφοροι ιδιώτες βρήκαν την ευκαιρία να εμπορευθούν αυ
τά τα «άπαράμιλλα» μνημεία και οι βιβλιοθήκες έσπευδαν να προ
λάβουν η μία την άλλη στην αγορά αυτών των πολύτιμων μνη-

1. Την αρχαιότερη είδηση για απασχόληση με την απιστολή έχουμε για 
το Διονύσιο από την Αλεξάνδρεια (1ος αι. π.Χ.), ο οποίος σύμφωνα με ένα 
σχόλιο στον Αριστοφάνη (77λοί*τ. 322) έγραψε μια πραγματεία Περί τον έν 
σννηθείρ χαίρει ν τον τε έι· ταϊζ επιστολαΐζ. Πολύ γνωστό σύγγραμμα αυτού 
του είδους είναι οι Τάιοι ετιιστολιχοί, ένα ψευδώνυμο έργο που αποδίδεται 
στον Δημήτριο Φαληρέα και προέρχεται από την εποχή 200-50 π,Χ:
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μείων, ώστε αναλόγως να ανυψώσουν το κύρος τους. Μια καλή ει
κόνα γι* αυτήν τη δραστηριότητα μας δίνει ο Γαληνός, Π ε ρ ί  ψύσ. 

Ά ν ϋ ρ . 1,42 π ρ ίν  γάρ τούς έν ' Αλεξανδρείφ  τ ε  και Π ερ γά μ φ  

γενέσβαι βασιλείς in i  κ τή σ ε ι παλα ιώ ν β ιβ λ ίω ν  φ ιλο τιμ η θ έν τες9 

ονδέπω  ψενδώς έπ εγέγρα π το  σύγγραμμα παλαιού τ ίν ο ς  άνδρός, 

ούτω ς ήδη πολλά ψενδώς έπ ιγράφ οντες έκ όμ ιζον1.

Τη μεγαλύτερη όμως ώθηση για την καλλιέργεια της επιστο
λογραφίας έδωσε η ανάπτυξη των διάφορων φιλοσοφικών και επι
στημονικών σχολών2 3 κατά τους ελληνιστικούς χρόνους και η αντα
γωνιστικότητα που ακολούθησε, και ανάμεσα στις σχολές αυτές 
αλλά και μέσα σε όλη τη φιλολογική δραστηριότητα της εποχής. Για
τί σκοποί απολογητικοί και προπαγανδιστικοί επέβαλλαν στους ο
παδούς όλων αυτών των συστημάτων να καταφεύγουν στη δημιουρ
γία ψευδώνυμων, πλαστών και υποβολιμαίων επιστολικοί ειδών, 
μέσα από τα οποία υπεράσπιζαν τους αρχηγούς τους, ασκώντας 
κριτική και πολεμική εναντίον των άλλων φιλοσοφικών συστημά
των ή των επιστημονικών δογμάτων. Μέσω αυτών των πλαστών 
και ψευδώνυμων επιστολών τους δινόταν η ευκαιρία να προπαγαν
δίσουν τις ιδέες τους, προβάλλοντας ως πρότυπο και αρχηγέτη του 
συστήματός τους έναν μεγάλο αρχαίο σοφό, στον οποίο επέγραφαν 
και τις επιστολές αυτές8.

Ένας δεύτερος λόγος είναι ότι την ίδια εποχή αφυπνίσΟηκε 
το ενδιαφέρον για τις βιογραφίες των μεγάλων ανδρών, ώστε η ο
δυνηρή έλλειψη αυθεντικού ιστορικού υλικού, που Οα το εκμεταλ
λεύονταν για τη σύνταξη βιογραφίας, επέβαλλε την αναγκαιότητα 
να στρέφονται οι λόγιοι στη δημιουργία ψευδώνυμων και νόθων ε
πιστολών, εκμεταλλευόμενοι ορισμένες διηγήσεις ανεκδοτολογι-

1. Βλ. Diiatiko 842, Obcns G, Hagen 71 x.e.
2. Τέτοιες επιστημονικές επιστολές έχουμε πολλές: για τη φυσική, του 

Εμπεδοκλή, για τα μαθηματικά, του Αρχιμήδη και του Ερατοσθένη, για την 
τεχνική, του Φ&ωνα του Βυζάντιου, για την ιατρική, του Αρχιγένη του Θάσι- 
ου, του Μνησίθεου του Αθηναίου, του Φιλάγριου κ.ά. Βλ. Σ\'χοντρή 204.

3. Βλ. Schneider 574.

1
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κού( χαρακτήρα1 που κυκλοφορούσαν σε μεγάλη έκταση. Με βάση 
αυτό το ̂  υλικό κατασκεύαζαν καταστάσεις, βάζοντας το πρόσωπο 
που τους ενδιέφερε να αλληλογραφεί με έναν σύγχρονό του, με τον 
οποίο είχε ή θα μπορούσε να είχε σχέσεις2, και έτσι πάσχιζαν να 
παρουσιάσουν με άμεσο τρόπο τις συνθήκες ζωής και τη δραστη- 
ριότητά του, παρουσιάζοντας άμεσα και ανάγλυφα την προσωπι
κότητά του και ικανοποιώντας έτσι την ανάγκη της ηθοποιίας και 
της προσωποπο αας3, που είχαν τραβήξει το ενδιαφέρον των λογίων 
εκείνης της εποχής.

. · Μια μεγάλη εύνοια για την προώθησή του γνώρισε αυτό το 
είδος του λόγου, όταν συμπεριελήφθη στα ενδιαφέροντα των ρητο
ρικών σχολών. Οι διδάσκαλοι των σχολών αυτών ασκούσαν υφολο
γ  ικά τους μαθητές τους με βάση κείμενα επιστολικά, γνήσια ή πλα
στά, για να αφομοιώσουν το ύφος και να σπουδάσουν τον ιδιαίτερο 
χαρακτήρα του προσώπου που ήταν αντικείμενο της σπουδής τους4. 
Το σημαντικότερο είναι ότι οι επίδοξοι ρήτορες, κυριευμένοι από 
τον πόθο της μ ιμ ή σεω ς5. που προσδιόριζε σ  έναν πολύ μεγάλο 
βαθμό τη σκοπιμότητα της παιδείας, και οδηγούμενοι από την υ
ποχρέωσή τους για άσκηση, έφτιαχναν οι ίδιοι επιστολές χωρίς πρό
θεση ψευδωνυμίας ή νοθείας, ως προγυμνάσματα, σαν, τάχα, να 
προέρχονταν αυτά από το συγγραφέα που ήταν αντικείμενο της 
ριελετης. τους και εκπροσωπούσε ένα συγκεκριμένο ύφος6. Αυτές 
οι επιστολές συγκεντρώνονταν και αργότερα εκδίδονταν από αν
θρώπους που είχαν τα ίδια ενδιαφέροντα και οι οποίοι είτε γνώρι
ζαν πως είναι ψευδώνυμες και πλαστές — και γ ι’ αυτό επέφεραν 
και οι ίδιοι εύκολα πο/λές μετατροπές και αλλοιώσεις — είτε ήταν

1. Βλ. Gosswein 3.
2. Τότε υπήρχε το αξίωμα: για να υπάρξει επιστολική σύνδεση, πρέ

πει αυτά τα πρόσωπα να είχαν μια οποιαδήποτε σύνδεση· βλ Koskenniemi 38.
3. Βλ. Sykuiris 194.
4. Ιδιαίτερα οι δάσκαλοι της Αιγύπτου συνέθεταν διάφορους τύπους επι

στολών για να χρησιμεύουν ως πρότυπο στους μαθητές τους* βλ. Keyes 31 ί
5', S y k u ir is  212.
6. Βλ. Obens 6. ,·'Ί

I



ανυποψίαστοι για το πρόβλημα της γνησιότητας ή της πλαστότη- 
τάς τούς1 2̂ Μέσα στις δραστηριότητες των ρητορικών σχολών δρέπει 
να εννοήσουμε καί το' γεγονός ότι, και πάνίο σε παραδομένες-γνή- 
σιες ή- από παλαιότερα πλαστές επιστολές, γίνονταν' πολλές νέες 
επεξεργασίες, από διδασκάλους και μαθητές, οι οποίοι είτε'άλλα
ξαν το ύφος κ α ι—’σαν συνέπεια αυτού'— αποστολέα και αποδέ
κτη, είτε μετέπλασσαν τη μορφή και τη δομή τους, για να υπηρετή
σουν έτσι τή * σκοπιμότητα της μ ιμήσεω ζ και του προγνμνάσματός. 
Παράλληλα, οι ρητορικές σχολές ανέπτυξαν και τη θεωρία της\ε- 
πιστολής,’ πρόβαλάν και καθιέρωσαν κανόνες για τη συγγραφή της 
— υποβάλλοντας έτσι τη συγγραφή της γενικά στους κανόνες "της 
ρητορικής — και συνέβαλαν πολλαπλούς στην καθιέρωσή της’ ως 
ενός σημαντικού λογοτεχνικού είδους.' ’ Χ ,ΛΚ V ''
*· * - * ' . \ \·-·“ .· ν · r ·. V \ : 3\*07Ό

'Ενας τελευταίος, εξίσου σημαντικός, παράγοντας, που συνε- 
τέλεσε στη γενίκευση του ενδιαφέροντος για τις νόθες και ψευδε^ 
πίγραφες επιστολές, είναι ότι από την αρχή .των αυτοκρατοριών 
χρόνων η επιστολή ανέλαβε το ρόλο της αρχαίας κυνικής «διατρι
βής», χωρίς, ωστόσο, οι επιστολές αυτές να φιλοδοξούν να είναι πα
ραδείγματα καθαρής φιλοσοφίας*. Χαρακτηριστικό στοιχείο ^τοί 
πνευματικού χώρου σ*εκείνη την εποχή είναι ότι ξεσηκώθηκαν δια
μαρτυρίες καθαρά ηθικού χαρακτήρα από διάφορες φιλοσοφικές κα
τευθύνσεις και' μια’ αυστηρή κριτική Των κοινωνικών συμβάσεων, 
πράγματα τα οποία τροφοδότησαν με κατάλληλο υλικό 'τη ν  κυνική 
φιλοσοφία, της οποίας ένα σημαντικό μέρος ήταν η λαϊκή ηθική φι
λοσοφία*. ■ '·*' ■ ' -,·*■·■

1. Ο G6ttwein, 3, υποστηρίζει ότι ήδη στην ύστερη αρχαιότητα εκφράστη
καν αμφιβολίες για τη γνησιότητα μερικών συλλογών. Αντίθετα ο Schneider, 
564, πιστεύει πως δεν τις θεωρούσαν πλαστές. Κατά τους μεσαιωνικούς χρό
νους επικρατούσε η πίστη πως όλες αυτές οι επιστολές είναι γνήσιες. Αυτήν 
την πίστη ανέτρεψε στους νεότερους χρόνους ο Bentley, με την περίφημη ερ
γασία του για της επιστολές του Φάλαρη: /?. Bentley, Dissertation upon tho 
Epistles of Phalaris, London* 1816. 1 Λ

2. Για την κυνική επιστολή γενικά χρήσιμα είναι τα βιβλία του W. Ca-
pette, De Cynicorum epislults, Dlss. GMlingen 1696, και του D. DudUy, 
A History of Cynicism, London 1937. lik" *

8. BX. Altridge 8 κ.ε., όπου υπάρχει και η βασική από τη σχετική* βϊ- 
βλ̂ γραφία.
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Τότε ακριβώς δεν γράφτηκαν μόνο επιστολές, πλαστές και 
ψευδεπίγραφες, οι οποίες αποδόθηκαν σε γνωστούς και καθιερω
μένους εκπροσώπους του συστήματος του κυνισμού, όπως είναι ο 
Διογένης και ο Αντισθένης, αλλά και πολλές άλλες προσωπικότη
τες της πολιτικής, κοινωνικής και πνευματικής ζωής, που στους 
προηγούμενους αιώνες έπαιξαν έναν σημαντικό ρόλο, τις περιέβαλ
λαν τώρα με τα χαρακτηριστικά της κυνικής στάσης1. Δηλαδή 
είχε διαμορφωθεί η τάση να ψάχνουν και να βρίσκουν ορισμένα 
στοιχεία του χαρακτήρα και της ιδεολογίας των αρχαίων προσω
πικοτήτων, τέτοια που σ’ έναν βαθμό θα μπορούσαν να έχουν μιά 
κυνική διάσταση, κι αυτά τα στοιχεία τα επέκτειναν, τα συμπλή
ρωναν με άλλα και τα διόγκωναν, ώστε, έτσι, μέσα από τις επι
στολές 'κατασκεύαζαν’ μια προσωπικότητα με πολλά ή και με όλα 
τα χαρακτηριστικά των κυνικών φιλοσόφων2. Πρέπει να αναφέ
ρουμε ότι τα στοιχεία αυτά που τους απέδιδαν δεν ήταν εντελώς 
αυθαίρετα, αλλά υπήρχαν κάποιες αφορμές από την ιστορικά εξα
κριβωμένη εικόνα των προσώπων, οι οποίες δικαιολογούσαν κά
πως αυτήν την πλαστογράφηση της αρχαίας προσωπικότητας. 
Κύρια όμως το]υλικό, με το οποίο δούλευε η κυνική επιστολή, προερ
χόταν από πηγές ανεκδοτολογικού χαρακτήρα.

Σ ’ αυτήν την κατηγορία ανήκουν οι επιστολές του Πυθαγόρα 
του Ηρακλείτου, του Σωκράτη, του Ευριπίδη, του Δημοσθένη, του 
Μεγάλου Αλεξάνδρου, του Αριστοτέλη, του Ιπποκράτη και άλλων. 
Αργότερα, κατά τους πρώτους βυζαντινούς αιώνες, ή και στο τέ
λος της αρχαιότητας, οι επιστολές αυτές συγκεντρώθηκαν και α
πό τέλε σαν διάφορα corpus, ποικίλα σε έκταση και εκλογή, που 
ύστερα από περαιτέρω επιλογές μας διασώθηκαν από τα βυζαντι
νά χειρόγραφα.

1. Βλ. Kindstrand, 150 x.e.
2. Μια πλήρη και λεπτομερή εικόνα αυτών των ηρώων και εξαντλητική 

παρουσίαση των χαρακτηριστικών και του φρονήματός τους μπορεί να βρει 
κανείς στο βιβλίο του Ragnar Hois tad. Cynic Hero and Cynic King, Lund 
1948.
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Τις επιστολές του Ιπποκράτη, όπως του Θεμιστοκλή και 
του Χίωνος, πρέπει να τις εντάξουμε σ* ένα ιδιαίτερο επιστολικό 
είδος: την επιστολική μυθιστορία (Briefromah). Λυτή η μυθιστο
ρία έχει ιστορικό χαρακτήρα, γιατί φορείς της δράσης είναι πρό
σωπα συγκεκριμένα, ενώ τα γεγονότα και τα περιστατικά, αν δεν 
είναι καθαρά ιστορικά γεγονότα, δεν απέχουν πολύ από την ιστορι
κή πραγματικότητα και πάντα προϋποθέτουν μια αφορμή καθαρά 
ιστορική, ώστε να εξελιχθούν και να διαμορφωθούν έτσι όπως εμ
φανίζονται στην επιστολή1. Θέλουμε να πούμε, ότι το χέρι του συγ
γραφέα είναι ελεύθερο μόνο για τις λεπτομέρειες της ιστορίας, τις 
οποίες διαμορφώνει και οργανώνει ανάλογα με τη σκοπιμότητα 
που θέλει να υπηρετήσει με τη συγγραφή των επιστολών. Μετά απ* 
αυτό, ο μυθιστορηματικός χαρακτήρας της επιστολής ορίζεται και 
από το γεγονός ότι μ* αυτήν αξιοποιείται ένα πλούσιο βιογραφικό 
υλικό, που πηγάζει από κείμενα ανεκδοτολογικού περιεχομένου.

Το αρχαίο επιστολικό ρομάντσο μπορεί να πραγματεύεται 
από τη ζωή του υψηλού προσώπου, στο οποίο είναι αφιερωμένο, 
ένα μεμονωμένο περιστατικό, όπιυς συμβαίνει με τις επιστολές 
του Χίωνος* μπορεί όμως το κύριο πρόσωπο να είναι η βάση και 
πάνω σ* αυτήν να συνυφαίνονται άλλα περιστατικά, είτε από τον 
(διο, τον πρώτο συντάκτη, είτε και από άλλους αργότερα, χάρη στα 
οποία, χωρίς να χάνουμε τον βασικό προσανατολισμό, παρακολου
θούμε τη ζωή του ανθρώπου σε ποικίλες εκδηλώσεις της. Το σπου
δαιότερο είναι, ότι παρακολουθούμε ισοδύναμα και περιστατικά από 
τη ζωή ενός άλλου προσώπου, το οποίο, σύμφωνα με την οικονομία 
της μυθιστορίας, έρχεται σε συσχετισμό με το πρώτο, το κύριο 
πρόσωπο. Αυτή ακριβώς είναι η περίπτωση των επιστολών του 
Ιπποκράτη, όπου κοντά στη στάση του Κώου γιατρού παρακολου
θούμε και τη συμπεριφορά του Αβδηρίτη φιλοσόφου, του Δημο
κρίτου.

Την αρχή του επιστολικού ρομάντσου πρέπει να την αναζητή
σουμε στη ρητορική ήΟοποιία , όπου γινόταν η προσπάθεια, ένα ι
στορικό ή ημιιστορικό γεγονός να το ιδούν από την οπτική γωνία

I. Sykutris 214.
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^ηγησεί τους {Αε^αγενεστέρους σέ αμφισβητήσεις- ή αμφι)χγόμενες
αα. .'..X . χ .·. --iy ·:Λτ~·. x*.ex;-. .’ΧΛ'2
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T ip  αναδρομή ^αϋτή στην ελληνική ετήστολογράφία. κρίναμε 
άπάράίτητη για έναν γενικό κατατόπίσμό σ’ αυτό τό είδος" καιν δεν 
είναι μέσα στιςπροθέσεις μας να εξαντλήσομε αυτό το 6έμα"μια 
καί υπάρχουν τόσο σημαντικές 'εργασίες, που'μπορούν, να διαφω
τίσουν' τον ενδιαφερόμενο σε κάθε πτυχή' αυτού"τόυ: μεγάλουθέμά- 
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.τ Η χειρόγραφη παράδοση μας έχει διασώσει είκοσι «τέσσερις 
(24) επιστολές, οι οποίες απαρτίζουν τη μυθιστορία που επιγρά
φεται «'Ιπποκράτουςιέπιστολαί». Ό π ω ς συμβαίνει σε παρόμοιες 
περιπτώσεις» μερικές από τις επιστολές αυτές έχουν δύο μορφές, 
δηλ. παρουσιάζουν και μιά δεύτερη παραλλαγή, ενώ άλλες δε δια
σώζονται από όλα τα .χειρόγραφα, ώστε ευλόγως να ανακύπτει το 
πρόβλημα: ποια.μορφή, από τις δύο, της επιστολής είναι η γνήσια* 
ή ποιες από τις επιστολές που δεν παραδίδονται από όλη τη  χειρό
γραφη παράδοση είναι γνήσιες, δηλ. αρχικές1, κι ακόμα, αν όλες 
αυτές στις οποίες συμφωνεί όλη η χειρόγραφη παράδοση — ή συμ
φωνεί σ* ένα μεγάλο βαθμό και με τους εγκυρότερους μάρτυρές της 
-γ  είναι πράγματι αρχικές και γνήσιες. Πρέπει από τώρα να δηλώ
σουμε πως σε αρκετές περιπτώσεις οι αρμοί σύνδεσης ορισμένων 
επιστολών με τις άλλες είναι χαλαροί, ώστε αναπόφευκτα δημιουρ- 
γούνται προβλήματα ενότητας της επιστολικής ιστορίας, ή είναι δυ
νατόν να επισημανθούν ανάμεσα σε.επιστολές διάφορες αντιφάσεις 
και ασυνέπειες που κλονίζουν την ενότητά τους2.
___________________________ · _  I . ;■  · . . λ  / {  . . . .

1. Μια και είναι απόλυτα βέβαιο πως οι επιστολές αυτές είναι ψευδώνυ
μες, που προέρχονται από τον 1ο π.Χ, αιώνα, (βλ. παρακ.74), με τους όρους 
'γνήσια* και ’γνησιότητα’ εννοούμε αν η επιστολή είναι αρχική, αν έχει την 
αρχική, την πρώτη μορφή που Οα είχε πριν υποστεί διάφορες επεξεργασίες, 
δηλ. δεν πλάστηκε εκ των υστέρων και προστέθηκε στις άλλες. Οι επιστολές, 
όπως και άλλα λογοτεχνικά είδη, υφίσταντο διάφορες επεξεργασίες ή μερικές 
συντάσσονταν αργότερα, είτε από τον ίδιο το συγγραφέα σε μια δεύτερη (ή και 
σε τρίτη) έκδοση (βλ. Diet* 57), είτε, πιο συχνά, από άλλους διασκευαστές 
ή ερανιστές (βλ. Dtiatiko 841̂ .

2. Στο επιστολικό ρομάντσο και στις μυθιστορηματικές βιογραφίες δεν 
πρέπει να λαμβάνουμε σοβαρά υπόψη τους ιστορικούς αναχρονισμούς, γιατί 
εκείνο που ενδιέφερε το μυθιστοριογράφο ήταν, τα πρόσωπα και οι κατα
στάσεις να προέρχονται από τη σφαίρα του *άρχα(ου*, ώστε δεν επείραζε κα-

I
ε

i

I
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Για να μπορέσουμε να παρακολουθήσουμε αυτό το ζήτημα 
θεωρούμε χρήσιμο να δώσουμε με συντομία την ιστορία που ανα
πτύσσουν οι επιστολές, ώστε με βάση αυτό το γενικό πλαίσιο να 
συζητήσουμε όλες τις λεπτομέρειες όπου συγκεντρώνονται υποψίες 
πως χωλαίνει η ενότητα.

Ο βασιλιάς των Περσών Αρταξέρξης κάτω από την πίεση 
ενός φοβερού λοιμού, που απειλούσε να καταστρέψει τα στρα- 
τεύματά του, στέλνει επιστολή στον Π έτο ν  ( Π α ϊτο ν ;)  και τον 
παρακαλεί να τον βοηθήσει, αυτός ή οποιοσδήποτε άλλος, να α
ντιμετωπίσει το λοιμό (επ. 1 ).—Ο Πέτος του απαντά πο ς̂ μό
νο ο Ιπποκράτης μπορεί να θεραπεύσει ένα τέτοιο πάθος, του 
τον συνιστά και εξαιρεί παράλληλα την προσωπικότητα του 
Κώου γιατρού (επ. 2). — Ο Αρταξέρξης απευθύνεται τώρα με 
επιστολή στο σατράπη του Ελλησπόντου Υστάνη και τον δια- 
τάσσει να προσφέρει στον Ιπποκράτη ό,τι θέλει και να του τον 
στείλει (επ. 3). — Ο Υστάνης γράφει στον Ιπποκράτη και του 
ανακοινώνει την εντολή του βασιλιά (επ. 4). — Ο Ιπποκράτης 
απαντά στον Υστάνη, αποποιείται την προσφορά και αρνείται 
να συμμορφωθεί στην εντολή του βασιλιά (επ. 5. J.* 1 — Την α
πόφασή του αυτή ο Ιπποκράτης την κοινοποιεί και σε κάποιον 

• Δημήτριο (επ. 6 ). — Ο Υστάνης διαβιβάζει στον Αρταξέρξη 
την απάντηση του Ιπποκράτη (επ. 7).—Ο Αρταξέρξης γράφει 
στους Κώους και τους προστάζει να παραδώσουν στους αγγε- 

'··· λιαφόρους του τον Ιπποκράτη, απειλώντας τους συνάμα με τις 
συνέπειες που θα υποστούν, αν δε συμμορφωθούν στην απαίτη
σή του (επ. 8 ). — Οι Κώοι απαντούν στο βασιλιά π<υς δε θα 
υπακούσουν στις εντολές του και διώχνουν τους απεσταλμένους 
του (επ. 9 ).— Οι Αβδηρίτες στέλνουν επιστολή στον Ιπποκοά-

θόλου, αν μερικά πρόσωπα, που φέρονται να έχουν επιστολική επικοινωνία, 
ή συνδέονται μεταξύ τους με οποιοδήποτε τρόπο, δεν είναι δυνατόν ιστορικά 
να έχουν ποτέ συνυπάρξει* βλ. S y k u t r is  213.

1. Τις επιστολές 4 και 5 τις δεχόμαστε προς το παρόν, όπως παραδίδο- 
νται στη vulgata* όπως Οα δείξουμε, οι λεπτομέρειες της ιστορίας σ’ αυτό 
το σημείο πρέπει να είναι διαφορετικές.
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τη, με την οποία Τον παρακαλούν να σπεύσει στα Άβδηρα και να 
γιατρέψει το Δημόκριτο, που νοσεί στο μυαλό και γελά αδικαι

ολόγητα (επ. 10) .— Ο Ιπποκράτης απαντά στους Αβδηρίτες 
ότι είναι πρόθυμος να βοηθήσει το Δημόκριτο, αν και υποψιάζε
ται πως αυτό που του συμβαίνει δεν είναι νόσος (επ. 11 ). 
—Ο Ιπποκράτης αποκρίνεται σε επιστολή του Αβδηρίτη Φιλο- 
ποίμενα (που δεν παρατίθεται πιο πάνω), τον καθησυχάζει πως 
αυτό που παρουσιάζει ο Δημόκριτος δεν είναι νόσος, αλλά ύπ ερ - 

βάλλονσα ρώ α ις  γ>υχης, και του ζητεί να τον δεχτεί στα 'Αβδη- 
ρα (επ. 12). — Ο Ιπποκράτης παρακαλεί κάποιον Διονύσιο α
πό την Αλικαρνασσό να μεταβεί στην Κω, για να αναλάβει την 
επιμέλεια του σπιτιού του, γιατί αυτός θα αναχωρήσει για τα 
Άβδηρα (επ. 13). — Ο Ιπποκράτης γράφει στο Δαμάγητο, 
στη Ρόδο, και τον παρακαλεί να του στείλει ένα πλοίο για να 

μεταβεί στα 'Αβδηρα (επ. 14). — Ακολουθεί μια δεύτερη επι
στολή του Ιπποκράτη στο Φιλοποίμενα, όπου ο γιατρός του δι
ηγείται ένα όνειρο (ότι είδε τον Ασκληπιό κοντά στις πύλες των 
Αβδηριτών)· απ* αυτό βγάζει το συμπέρασμα πως ο Δημόκρι
τος δεν έχει καμιά ανάγκη για θεραπεία (επ. 15). — Ο Ιππο
κράτης, πριν αναχωρήσει για τα Άβδηρα, απευθύνει μια επι
στολή στον περίφημο ρ ιζο τό μ ο  Κρατεύα, και του ζητάει να του 
στείλει βοτάνες που θα τις χρησιμοποιήσει ως φάρμακο για να 
καθάρει το Δημόκριτο (επ. 16). —- Ακολουθεί μια δεύτερη, με
γάλη, επιστολή προς το Δαμάγητο, όπου ο Ιπποκράτης με χα
ρά περιγράφει την επίσκεψή του στα Άβδηρα, δίνει λεπτομερή 
στοιχεία της συμπεριφοράς και της δραστηριότητας του Δημο
κρίτου, για τις συζητήσεις σε διάφορα φιλοσοφικά και επιστη
μονικά θέματα που είχε μαζί με το φιλόσοφο, και του ανακοινώ
νει την ευχάριστη διαπίστωση πως ο Δημόκριτος δεν υποφέρει 
από καμιά νόσο, αλλά εκείνοι που νοσούν είναι οι Αβδηρίτες 
(επ. 17).—Ο Δημόκριτος γράφει στον Ιπποκράτη, του θυμίζει 
τον κίνδυνο που διέτρεξε ο Ιπποκράτης να πεισθεί από τους Α 
βδηρίτες ώστε να ποτίσει το Δημόκριτο ελλέβορο, του εκθέτει 
μερικές από τις ιδιότητες του ελλεβόρου και του ανακοινώνει
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Λ-.. πως του έστειλε το λόγο'περί μανίης*_(επ, 18).—Ο λόγος 'πε- 
. . pi μανίης', που υποτίθεται πως έστειλε ο Δημόκριτος στον Ιπ- 

- ποκράτη. όπου ο.Δημόκριτος(;) κάνει περιγραφή της μανίας, 
έχοντας αντλήσει όμως υλικό από την πραγματεία 'περί ιερής 

, [ νουσου' του Ιπποκράτη (επ. ( ; )  19). — Ο Ιπποκράτης στέλνει 
_ απαντητική επιστολή στο Δημόκριτο, του εκθέτει τις δυσκολίες 
- του ιατρικού επαγγέλματος και του ομολογεί ότι πράγματι διέ- 

τρεξε τον κίνδυνο να παρασυρθεί από τους Αβδηρίτες. Στη συνέ
χεια επαινεί το Δημόκριτο για τις επιστημονικές του έρευνες 

. λ και του ανακοινώνει πως του στέλνει κι αυτός με τη σειρά του 
,. - το . λόγο 'περί έλλεβορισμου’ (επ. 20). — Ακολουθεί ο λόγος 

'περί έλλεβορισμου*. που ο Ιπποκράτης υποτίθεται πως έστειλε 
.. στο Δημόκριτο, όπου περιγράφονται οι ιδιότητες και η δραστι- 

κότητα του ελλεβόρου (επ. ( : ) 2 1 ) . — Ο Ιπποκράτης στέλνει 
. .επιστολή στο γιό του Θεσσαλό, με την οποία του συνιστά να 

μελετήσει αριθμητική και γεωμετρία, για να του χρησιμεύσουν 
στις θέσεις  και έξαρθρήσεις των οστών, καθώς και στις π ερ ιό 

δους και μ ετα σ τ (Ισ ια ς  των πυρετών (επ.22). — Ο Δημόκριτος 
στέλνει στον Ιπποκράτη την πραγματεία του «Π ερί φύσιος αν
θρώπου', όπου υπογραμμίζει την αναγκαιότητα των ιατρικών 
γνώσεων για την καλλιέργεια της φιλοσοφίας και κάνει μια πε
ριγραφή οργάνων .του ανθρωπίνου σώματος και της λειτουργίας 
τους (επ .( ; )  23). — Ο Ιπποκράτης γράφει στο βασιλιά Δημή- 
τριο σχετικά με τις αρρώστιες και την.προφύλαξη απ' αυτές 
(επ. 24). ,

\,  -  . ·· *

Είναι φανερό, από την πρώτη κιόλας ματιά που θα ρίξει κα
νείς, πως οι επιστολές, ανάλογα με τη θεματική τους, μπορούν να 
αποτελόσουν τρεις ξεχωριστές ομάδες: την πρώτη ομάδα αποτελούν 
οι επιστολές 1-9, όπου περιλαμβάνεται η ιστορία του λοιμού, και η 
συμπεριφορά του Ιπποκράτη απέναντι στους Πέρσες* τη δεύτερη 
ομάδα συγκροτούν οι επιστολές 10-17 που περιέχουν την αβδηρι
τική 'ιστορία', και την τρίτη οι επιστολές 18 κ.ε„ όπου παρακο-

V s* m \·1
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λουθούμε τα μεταβδηρικά γεγονότα1. Μπορούμε μάλιστα να'πούμε 
πως η Γ ' ομάδα στην πραγματικότητα δεν ε(ναι συνέχεια της ιστο
ρίας αλλά μια επέκτασή της, στον τύπο της φιλοφρονητικής' και 
επαινετικής αλληλογραφίας. Ξεκινιόντας απ’ αυτόν τον χαρακτή
ρα του τελευταίου συστήματος των επιστολών και με αφορμή ο
ρισμένες αντιφάσεις και ακαταστασίες ήγειραν ot λόγιοι και τις 
πρώτες αμφιβολίες για την ενότητα και γνησιότητά τους. 'Ηδη ο 
Ermerins2, παρατήρησε την ασυμφωνία ανάμεσα στη 18, όπου ο 
Δημόκριτος αναφέρει στην επιστολή του πως ο Ιπποκράτης τον 
βρήκε στα Άβδηρα να γράφει περί κόσμον διαθίσιος καί πολογρα- 
φίης, i n  τεβστρω ν ούρανίων (35 , 14-15), και στην προηγούμενη, 
όπου ο Δημόκριτος παρουσιάζεται να συγγράφει βιβλίο περί μ α - 

*1ης (23,1). , ' , ,Λ
Πάλι στην επιστολή 17, ο Ιπποκράτης δε δίνει πίσ*ητ) στους 

φόβους των . Αβδηριτών και δεν τους άκουσε, όταν του ζητούσαν 
να θεραπεύσει το Δημόκριτο από τη μανία3, ενώ στη 18, όπως πα
ρατηρεί και ο, Marcke2, ο Δημόκριτος αναφέρει ότι ο Ιπποκράτης 
ήταν έτοιμος να τον καθάρει ($5, 12-13): έτιήλθες ήμϊν ώς μεμη- 
νόσιν, ώ *Ιϊυ ιόκρατες, έλλέβορον δώσων, πεισΟείς άνοήτοις άν- 
δρόσι. Αυτό ομολογεί και ο Ιπποκράτης στην επιστολή 20, όπου 
γράφει στο Δημόκριτο (38, 19-20): είσήχθην μέν otJ»\ ώ Δ ημό
κριτε, ώς μεμηνότα έλλεβοριών. _

Για τη 19 (π ε ρ ί  μ α ν ίη ς ) ο Marckft επισημαίνει, πολύ σωστά,
τη μεγάλη αντίφασή της με το τέλος της 18.' Εκεί ο Δημόκριτος 
πληροφορεί τον Ιπποκράτη ότι του στέλνει το λόγο η ερ ί μανΙηςί 

ενώ στη 19, αντί να έχουμε τη δημοκρίτεια διδασκαλία για τη μα
νία, διαβάζουμε γνήσια ιπποκρατική ιατρική, η οποία προέρχεται 
από επώνυμες ιπποκρατικές πραγματείες. Τις επιστολές 18 και 20 
ο Marcke τις αποδίδει σε έναν δεύτερο συγγραφέα, επειδή συμφω*
-.·1· "> }. ·*“ ·' ■·'■■■><■ · - , ' ! ·, ·.' Λ V ! . . ■' ( ' · , ■ ν----.--—----------  * ι 1 4 · -

1. Αυτήν περίπου τηδιάίρεση ακολουθεί κάι ο March* 3Π.
2. Ermerin·  3, 85 {εισαγωγή). « ; λ ι
3. Πβ. και τις επιστολές 11, 12, 13, 14, 15 και 16i
4. M a r c k t  31. λ ν c. , ^ \ Η .ΐ
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νούν στο σημείο που αναφέραμε πιο πάνω. Με την 20 συνδέεται 
στενά και η 21 ( π ερ ί ελλεβ ορ ισμ οϋ ), όπως προκύπτει καθαρά από 
.το τέλος της 20 : άπέσταλκα δε σ ο ι καί αύτός τον  π ερ ί έλλεβορι- 

σμοϋ  λόγον. Αλλά και η 23 πρέπει να προέρχεται από τον ίδιο συγ
γραφέα, ο οποίος έγραψε και τις 19 και 21, γιατί, όπως εκείνες, έ
χει αντλήσει κι αυτή υλικό από ιπποκρατικές πραγματείες. Το ίδιο 
κρίνει ο Marcks και για την 22, αφού παοαδίδεται ανάμεσα στις 
δύο άλλες, και για την 24, επειδή περιέχει κι αυτή ιδέες που προ- 
έρχονται από ιπποκρατικά έργα. Συμπεραίνει, λοιπόν, ο Marcks ότι 
οι επιστολές 18-24 δεν είναι γνήσιες, αλλά συντάχθηκαν όλνες από 
έναν άλλο συγγραφέα1.

Τις αντιρρήσεις του Marcks δέχεται και ο Herzog2, ενώ ο 

Philippson συμφωνεί με την παρατήρηση των Marcks και Diels, 
ότι σύμφωνα, με τη δήλ.ωση που γίνεται στο τέλος της 18 θα πρέ
πει να περιμένουμε μια πραγματεία του Δημοκρίτου για τη μανία 
και όχι, όπως συμβαίνει τώρα στη 19, να έχουμε υλικό από την 
ιπποκρατική ιατρική. Ι Υ  αυτό ο Philippson κρίνει ότι η επιστο
λή αυτή (19) δεν προέρχεται από το Δημόκριτο, όπως τουλάχι
στον σήμερα δηλνώνεται στον Palatinus 398, αλλά πρέπει στην 
αρχή της να αναγραφόταν ότι προέρχεται από τον Ιπποκράτη και 
θα ήταν ένα αντίδωρο του Κώου γιατρού στο Δημόκριτο για το λό- 
γο, μέ το ίδιο περιεχόμενο, τον οποίο ο Δημόκριτος είχε υποσχεθει 
σ  αυτόν και τώρα πια δεν υπάρχει3.

... Ανακεφαλαιώνοντας ο Philippson βλέπει ως εξής τη σύνθε
ση αυτών των επιστολλάν:

/Ε κδοση  Α  (σημαδιακά στοιχεία): Στην επ. 17 (23, 1 κ.ε.) δη
λώνεται ότι ο Ιπποκράτης βρίσκει το Δημόκριτο να παρατηρεί 
τα ουράνια= 18 (35,14 κ.ε.).—Στη  18 (36,2) ο Δημόκριτος 
δηλώνει τη διατριβή του π ερ ί φ νσ ιος άνθρώπον. — Επ. 23 αυτή 
η διατριβή.
Στην 20 (39,1) ο Ιπποκράτης δηλ,ώνει ως αντίδωρο στο Δημό
κριτο τον π ερ ί μανίης λόγο .— Αυτός ο λ,όγος.

1. M a rck s  32 και 33.
2. H e rz o g  217.
3. P h i l ip p s o n  297 κ.ε. , . . .
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'Εκδοση Β'\ Στην επ. 17 (23,1) ο Δημόκριτος (αντί να παρατηρεί 
τα ουράνια) συγγράφει για τη μανία.— Στην επ. 18 (35, 14) 
ο Δημόκριτος ανακοινώνει την αποστολή της συγγραφής.— Η 
διατριβή αυτή (που δεν υπάρχει πια).— Επ. 20 (39,1) ο Ιπ 
ποκράτης ανακοινώνει το σύγγραμμα περί έλλεβοριαμοϋ.—Επ. 
21 αυτό το σύγγραμμα (ενώ ο περί μανίης του Ιπποκράτη κοα 
του Δημοκρίτου παραλείπονται)1.

%
Αντίθετα, ο I3icls δε βρίσκει σοβαρές τις αντιφάσεις που πα

ρατηρούνται στο τρίτο μέρος των επιστολών και θεωρεί όλες τις 
επιστολές, 1-24, ως ενιαία εργασία ενός συγγραφέα. Οι διάφορες 
ασυνέπειες σε μικροπράγματα δεν πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, 
ενώ οι διαφορές που παρατηρούνται στο ύφος οφείλονται στη σκο- 
πιμότητα του χαρακτηρισμού των προσώπων*. *t

Θα προσπαθήσουμε να συζητήσουμε, με τη μεγαλύτερη δυ
νατή συντομία τις πράγματι ευφυείς παρατηρήσεις και τις λογικές 
εξηγήσεις που έκαναν οι παραπάνω λόγιοι. Η αντίρρηση για την 
ενότητα των επιστολών 18 και 17, που εξέφρασε ο Ermerins και 
δέχτηκαν οι Marcks και Philippson, είναι σοβαρή και δεν είναι 
τόσο εύκολο να δικαιολογήσουμε την αντίφαση των επιστολών 17 
και 18 αναγνωρίζοντας μια ανθρώπινη αδυναμία του συγγραφέα*, 
εκτός κι αν επικαλεστούμε ορισμένα ελαφρυντικά ή αφορμές που 
Οα εξηγούσαν μια τέτοια απροσεξία.

Ένα πρώτο στοιχείο που μπορούμε να αξιοποιήσουμε θετι
κά για την ενότητα των επιστολών είναι το ότι στη 17 επιστολή 
πράγματι βρίσκουμε ένα σημείο στο οποίο φαίνεται πως ανταπο- 
κρίνεται η φράση (35,17) έμεϊο μέν φύσιν έπήνεσας* είναι προς 
το τέλος της επιστολής, όταν ο Ιπποκράτης ομολογεί (34, 12) ώ  
Δημόκριτε, μεγαλόδοξε, μεγάλας γε τώνσών ξενίων δωρεάς ε ίς  
Κώ  άποίσομαι.

Στην ίδια επιστολή πράγματι δηλώνεται ότι ο Ιπποκράτης 
βρήκε το Δημόκριτο να γράφει περί μανίης (23,1), ωστόσο σε ένα

1. Philippton 304.
2. Diels 84.
3. Marcki 71. · -
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χωρίο πιο κάτω οι δύο άνδρες κάνουν λόγο|για τον.κόσμο (25,2 κ.% - "" ι
ε .): iΕ γ ώ  δε, λέγε, φ η μ ί, προς Θεών, μ ή π ο τε  γάρ διαλανθάνη ά

πας ό κόσμος νοσέων και ονκ έχε ι δκον δ ιαπέμψ ητα ι πρεσβείην  

προς Θεραπείην; τ ί  γάρ άν ε ίη  έξω  α ντέον ; 'Ο  <$’ νπο λαβών, 

π ολλα ί γε , φησίν, ά πειρ ία ι κόσμω ν ε ΐσ ίν , ' Ιπ πόκ ρα τες , και μ η 

δαμώ ς, έτα ϊρε . χα τα σμ ικ ρ ο λόγε ιπ λ .ο νσ ίη ν  τη ν  φνσιν έοϋσαν. 

Α λ λ ά  τα ν τα  μ εν , έφην, Δ η μ ό κ ρ ιτε , διδάξεις έν ϊδ ίφ  καιρω , εν - 

λαβέομαι γάρ μ η  π ω ς  και τη ν  ά πειρ ίην  δ ιεξ ιώ ν  γελήν άρξη. Σ ’ 
αυτό το απόσπασμα βλέπουμε τον Ιπποκράτη να ζητά από το Δη
μόκριτο να αναβάλει αυτή τη διδασκαλία 'περί κόσμου’ .

Μήπως όμως, για να βρούμε κάποια ισχυρότερη δικαιολό- 
γηση της αντίφασης, πρέπει να εξετάσουμε'το ενδεχόμενο" ο Δη
μόκριτός να βρήκε τον καιρόν...1 για να ασχοληθούν περί κόσμον 

διαθέσω ς και πολογρα φ ίης ; Αν θέλαμε δηλ. να εξετάσουμε με τόσο 
ορθολογικά κριτήρια τις λεπτομέρειες ενός ρόμάντσόυ—ώστε να 
δώσουμε ικανοποιητική απάντηση στην απόλυτα ορθολογική πα
ρατήρηση του Ermerins και των άλλων — πρέπει να μην ξεχνάμε 
πως τις επόμενες μέρες θα συναντήθηκαν για το θέμα αϋτό πάλι 
jo Δημόκριτος'και ο Ιπποκράτης. 1 στο ίδιο μέρος, όπως πληροφο
ρούμαστε από το «ραντεβού» πού έδωσαν στό τέλος της 17. επι
στολής (35.3): αυριον δέ και κατά  το  έξης έν τα ν τώ  γενησόμεθα  

και—γιατί όχι; — θα συζήτησαν για το θέμα αυτό. Τότε πρέπει 
να υποθέσουμε πως ο Δημόκριτος "θα έδειξε στον Ιπποκράτη τα 
συγγράμματα που αναφέρει στή" 18, τα οποία θα συνέγραφε εκεί
νην ακριβώς την εποχή. Παρόλα αυτά, και χωρίς "να κατάφύγουμε 
σε τέτοιες ξερές ορθολογιστικές ερμηνείες, νομίζουμε πως μπορεί 
να υπάρξει μια λογική εξήγηση: Ό π ω ς είπαμε, εκείνη την"εποχή 
ο Δημόκριτος θα ασχολούνταν με τη συγγραφή έργου πού, γενικά, 
θα αφορούσε το θέμα π ερ ί κόσμον διαθέσιος κλπ. Μέρος αυτής της 
γενικότερης συγγραφής πρέπει να είναι και η μελέτη για τη λει-

1. Δεν αποκλείεται μέσα στην έννοια ‘καιρός’ εδώ να συμτεριλαμβάνε- 
ται και το εξής νόημα: Η  κατάλληλη ευκαιρία για να ακούσει ο Ιπτοκράτης 
το μάθημα Γτερι κόσμου καί άττειρίης’ Θα είναι, όταν ο Δημόκριτος Θα έχει α- 
ποκαθαρθεί και, σοβαρός :τια, δε θα οδηγείται στα γέλια, ακόμα κι όταν συ
ζητάει για σοβαρά θέματα. . ><ν\
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τουργία των ζωντανών οργανισμών1. Αν δε δεχτούμε λοιπόν πως 
με τη φράση *έν ίδίψ καιρω* εννοείται η ευκαιρία που Οα είχαν να 
ασχοληθούν μ* αυτό το θέμα στις επόμενες μέρες, νομίζουμε πως 
δεν είναι παράλογο να σκεφτούμε ότι ο συγγραφέας με τη φράση 
αυτή προοικονομεί2 την επιστολή 18, που στέλνει αργότερα ο Δη
μόκριτος στον Ιπποκράτη και με την οποία εκπληρώνεται το αί
τημα του Ιπποκράτη. Ώ σ τε  είναι πιθανό ότι με το περί κόσμον 
διαθέσιος δεν νοείται μόνο η σπουδή του κόσμου, του σύμπαντος, 
που μέσα στη διδασκαλία του Δημοκρίτου καλύπτει το έργο του 
*Μέγας Διάκοσμος’3, αλλά και η μελέτη των ζώντων οργανισμών, 
δ 'Μικρός Διάκοσμος’ που βρίσκεται σε αντιστοιχία και διέπεται 
από τους ίδιους νόμους με τον Μεγάλο. Μια ιδέα γι' αυτό μπορεί 
να πάρει κανείς πρόχειρα, όταν διαβάσει δύο κείμενα που συμπε- 
ριλαμβάνονται στα αποσπάσματα του Δημοκρίτου (34 D . - Κ . ) 
και ώσπερ ip  τω παντί όρώμεν τά μέν μόνως άρχοντα.,, τόν αδ- 
ιόν τρόπον καί έν τφ άνθρώπω μικρω κόσμω δντι κατά τόν Δ η 
μόκριτον ταϋτα θεωρούνται—άλλά καί τό ζωον olov μικρόν τι- 
να κόσμον είναι φασιν άνδρες παλαιοί περί φύσιν Ικανοί4 5. Για να ε
πανέλθουμε στο σημείο που ο Ιπποκράτης συναντά το Δημόκριτο: 
όταν ο Ιπποκράτης ρωτά το Δημόκριτο, τί γράφει, κι εκείνος του 
απαντά 'περί μανίης’ , εννοούσε πως εκείνην ακριβώς τη στιγμή 
έγραφε για τη μανία, που είναι ένα μέρος της σπουδής για τη φύση 
του ανθρώπου κι αυτή η τελευταία είναι ένα τμήμα της γενικότερης 
σπουδής του κόσμου*.

1. Ιδιαίτερη σημασία έχει η παρατήρηση ότι δίπλα του ο Δημόκριτος 
είχε πολλά ζώα σφαγμένα, των οποίων εξέταζε τα σπλάχνα (20,17 κ.ε.) έσε- 
σώρευτο όέ καί ζφα συχνά άνατετμημένα ΛΓ δλων... και τά σπλάγχνα των 
ζφων επεσκόπεε.

2. Νομίζουμε πως αυτή η αρχή της ‘προοικονομίας* είναι βασική αρετή 
των ψευδό-ιππικρατικών επιστολών και αποκαλύπτει την ενότητά τους όχι 
μόνον εδώ, αλλά, και κυρίως, στο πρώτο μέρος των επιστολών* βλ. παρακ. 41.

3. Δεν έχει σημασία αν το έργο αυτό είναι γνήσιο του Δημοκρίτου ή αν 
προέρχεται από το Λεύκιππο. Βλ. Dirts - Kranz 11,80.

4. Βλ. Diets ·  Kranz II, 153 και Guthrie 2, 471 κ.ε.
5. Σχετικά με το ζήτημα ότι ο γιατρός Ιπποκράτης έχτιζε τη διδασκα

λία του πάνω σε θεωρητικά θεμέλια και ζητούσε την προέλευση κάθε φαινο-
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Μετά από όλα αυτά πρέπει να σκεφτούμε ότι η εντύπωση πως 
δεν ικανοποιήθηκε από το Δημόκριτο η απαίτηση του Ιπποκράτη, 
έδωσε την ευκαιρία σ’ έναν μεταγενέστερο πλαστογράφο να συν
θέσει το λόγο - επιστολή 23 r Περί φύσιος ανθρώπου*1.

Όπο^ς και να έχει το πράγμα, πιστεύουμε πως η αντίφαση 
που δικαιολογημένα παρατηρήθηκε ανάμεσα στις επιστολές 18 και 
17, αν δεν αίρεται, οπωσδήποτε μειώνεται στο ελάχιστο, ώστε τώ 
ρα να μη χρειάζεται να δικαιολογηθεί ως απροσεξία ενός κατά τα 
άλλα προσεκτικότατου συγγραφέα.

Απομένει η ανακολουθία ανάμεσα στην επιστολή 17—όπου 
φαίνεται ότι ο Ιπποκράτης δεν δίνει πίστη στους Αβδηρίτες, οι ο
ποίοι ήταν πεπεισμένοι ότι ο Δημόκριτος 'νοσεί* και ζητούσαν από 
τον Ιπποκράτη να θεραπεύσει τη μανία του—και στις επιστολές 18 
και 20, στις οποίες διαβάζουμε ότι ο Ιπποκράτης πείσθηκε σ* αυ
τούς και ήταν έτοιμος να καθάρει το Δημόκριτο: 18 (35,12) £πήλ- 

Οες ήμ ΐν  ώς μ εμ η νόσ ιν , ώ ' Ιπ π ό κ ρ α τε ς , έλλέβορον δώ σω ν πεισθε ϊς  

άνοήτοις άνδράσιν, 20 (38,20) εισήχθην μεν  ώ  Δ η μ ό κ ρ ιτε , ώ ς  

μ εμηνότα  έλλεβοριώ ν , ου καταμαντευσάμενος δ σ τ ις  π ο τ*  εϊης. Πα
ρά τα φαινόμενα, έχουμε τη γνώμη πως στο θέμα αυτό δεν υπάρ
χει ασυμφωνία των επιστολών. Πρώτα-πρώτα, όταν ο Ιπποκράτης 
μετέβη στα Άβδηρα, ήταν πράγματι έτοιμος για το ενδεχόμενο να 
καθάρει το Δημόκριτο. Γ ι’ αυτό είχε γράψει στον Κρατεύα (επ. 
16) να του στείλει τα βότανα, γιατί έκρινε, ανεξάρτητα από το αν 
πίστευε στην αρρώστια του Δημοκρίτου ή όχι, ότι έπρεπε να λάβει 
τα μέτρα του (16,21): άλλ* δμ ω ς εύ τρεπ ίσασθα ι χρή  πανταχόθεν. 

Ύστερα, πρέπει να δεχτούμε πως ο Ιπποκράτης, παρά τις ρητές 
ομολογίες του ότι δεν πίστεψε ποτέ τους Αβδηρίτες, σίγουρα θα 
διατηρούσε κάποιες υποψίες σχετικά με την ψυχική υγεία του Δη-

ί
I»II

ι

I

ι

μένου από γενικές αρχές έχουν ασχοληθεί πολλοί από τους μελετητές της ιπ
ποκρατικής ιατρικής. Βλ. π.χ. L . Edelstein, R . Ε ., Sup. 6,1935, Η . Diller, 
Hermes 80, 407 κ.ε., του ιδίου Jahb. Ak. Mainz 275, και W. Kranz, Kos- 
mos 41.

1. Βλ. παρακ. όπου μιλάμε για τη γνησιότητα αυτής της επιστολής.

j f t
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μοκρίτου, αφού στην επιστολή του διαβεβαιώνει (20 , 2 κ.ε.): χά - 

γώ  παρήνεον Οαρρεΐν, ώ ς τάχα  μεν ονδενός ιόν τος  κακού, ε ΐ ό’αρα 
χα ί τίνος, βραχέος χαϊ ενδιορΟώτον. Ακόμη, τουλάχιστον για ένα 
μικρό διάστημα, κατά τη συνάντησή του με το Δημόκριτο έδειξε 
ότι είχε δώσει πίστη στις υποψίες των Αβδηριτών (23,17—24,16). 
Στο χωρίο αυτό οι ηπιότερες εκφράσεις έλεγχΟ εϊς(24,8) και έλεγ- 

χΟείης (24,10) χρησιμοποιούνται με προσοχή από τον Ιπποκράτη, 
αντί για τα Οεραπενΰεις και θεοαπευΟεΙηςΙ. Ό τ ι  και ο Δημόκριτος 
κατάλαβε πως ο Ιπποκράτης είχε έρθει με 'κακούς σκοπούς*, το 
συμπεραίνουμε από τη φράση του Ιπποκράτη (23,1-2) χ ά γώ , ώ  

Ζεν  βασιλεύ, φημί, ενχα(ρο>ς γε αντιγράψεις προς την πόλιν (εν
νοώντας: σάμπως μου φαίνεται πως επιβεβαιώνεις τις υποψίες που 
οι Αβδηρίτες μου ανακοίνωσαν με την επιστολή τους), στην οποία 
ο Δημόκριτος αντέδρασε θορυβημένος και βαθύτατα υποψιασμέ
νος: ποίην πόλιν , rΙππόχρα τες: Ο Ιπποκράτης, για να κρύψει από 
το Δημόκριτο τις πονηρές του σκέψεις, προσπαθεί να διορθώσει—να 
μπαλώσει—την κατάσταση λέγοντας: ούδέν,ώ  Δ η μ όχ ρ ιτε , άλλ* ονχ  

old' δπως προϋπεσεν. Από το πνεύμα όμως του χωρίου αυτού προ
κύπτει πως ο Ιπποκράτης, δεν κατάφερε να κρυφτεί με την αφελή 
του δικαιολόγηση και γι* αυτό βλέπουμε το Δημόκριτο στη συνέ
χεια να αναλώνεται για να ανασκευάσει την επικρατούσα εντύπωση.

Μετά από τις αναλύσεις που κάναμε πιο πάνω και την επιχει
ρηματολογία που προβάλαμε, κρίνουμε πως δεν υπάρχουν σοβαροί 
λόγοι να αμφισβητήσουμε τη γνησιότητα της επιστολής 18, ούτε 
και της επιστολής 20 , την οποία είδαμε να συμφωνεί απόλυτα με 
τη 18 και, μαζί μ* αυτήν, με τη 17 και τις άλλες επιστολές της δεύ
τερης ομάδας.

Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο που πρέπει να επικαλεστούμε 
για τη γνησιότητα της 18 επιστολής είναι το γεγονός ότι αυτή πα- 
ραδίδεται και από τις τρεις ομάδες των μεγάλων επιστολαρίων (Ε| 
Ε*, Ε$), ενώ, όπως θα δούμε, λείπουν απ* αυτά επιστολές της τρί
της ομάδας, οι οποίες δεν πρέπει να είναι γνήσιες. 1

1. Νομίζουμε πως ο Ιπποκράτης μ* τα έλτ/χΟεΙζ και έλεγχΟείης εννοεί 
κάτι πολύ βαρύτερο: χαΟαρΟείς και καΘαρθείης, μια έννοια που καταβάλλει
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Έχουμε τη γνώμη πως και η επιστολή 22 πρέπει να είναι 
γνήσια, γιατί κι αυτή επιτελεί κάποια λειτουργία μέσα στις γενι
κότερες σκοπιμότητες τις οποίες υπηρετεί η συγγραφή αυτής της 
επιστολικής μυθιστορίας. Κ ατ’ αρχήν, παραδίνεται κι αυτή, o'/ όχι 
από όλα. πάντως από επιστολάρια που εκπροσωπούν και τις τρεις 
ομάδες των μεγάλων επιστολαρίων, δηλ. την παραδίδουν οι ομάδες 
Ε2 και Ε3 και από την ομάδα Ει ο κώδικας ψ. Αν και o y  θα μπο
ρούσε να οφείλει αυτήν την επιστολή σε contaminatio από κάποιο 
ά?λο χειρόγραφο από τις δυο άλλες ομάδες (E j ή Ε^). ούτε κι* αυ
τό πρέπει να το θεωρήσουμε εμπόδιο για την υπόθεση, πως την ε
πιστολή αυτή θα την είχε ο αρχέτυπος των Ε, γιατί οι υπαρχέτυ- 
ποι Ej και Ε2 κατάγονται, και οι δύο, από μία κοινή πηγή* 1. 'Ωστε 
το γεγονός ότι η 22 επιστολή λείπει από πολλούς κώδικες δε'; πρέ
πει να εκτιμηθεί ως στοιχείο αρνητικό για τη γνησιότητά της.

Ό π ω ς θα δούμε πιο κάτω, η μετάπλαση της 6 επιστολής και 
η αλλαγή του ονόματος του αποδέκτη της από Δ η μ τμ ρ ιος  σε /ορ
γιάς πρέπει να είχε ως αφορμή το γεγονός ότι η 22 απευθύνεται 
από τον Ιπποκράτη στο γιό του Θεσσαλό. Αφού ο πάπυρος (Οχ υ . 
1184). που περιέχει τη S' μορφή της 6 επιστολής, προέρχεται από 
τον α' αιώνα μ.Χ.. πρέπει να συμπεράνουμε πως η 22 θα υπήρχε 
ήδη τον α' μ.Χ. αιώνα. Η αποστολή από τον Ιπποκράτη στο γιό 
του Θεσσαλό αυτήε τηε επιστολή ε δεν πεέπει να θεωοηθεί ωε υια 
ανόητη και ελαφρά επέκταση της ιστορίας, ούτε μια compilatio 
από κάποιον μεταγενέστερο2, αλλά έχει το νόημα ότι ο μεγάλος 
γιατρός συσταίνει στον, επίσης γιατρό, γιό του τη σπουδή της γεω
μετρίας και της αριθμητικής, την οποία ο ίδιος εξετίμησε. και σ’ 
ένα 5αθαό έααθε. κατά τη συνεενασία του αε το Ληαόκειτο στα 
Άβδηρα. Αυτό εντάσσεται μέσα στις γενικότερες ωφέλειες που 
αποκόμισε ο Ιπποκράτης από το Δημόκριτο, οι οποίες είναι: η γενι-

κάθε προσπάθεια να την χποκρύψει από το Δημόκριτο. Σ ’ αυτό επιμαρτυρεί 
όλο το πνεύμα της επιφυλχκτικότητχς, της ευγένειας και των διαχύσεων που 
χαρακτηρίζει ολόκληρη την επιστολή 17.

1. Βλ. παρακ. το στέμμα των μεγάλων επιστολαρίων.
2. Αυτά υποστηρίζει ο iiarcks, 48, και αυτή η άττοψη επεκράτησε αργό

τερα.
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κή θεωρητική κατάρτιση και ο φιλοσοφικός στοχασμός, εφόδια τα  
οποία έλειπαν από την πρακτική και εφηρμοσμένη αντίληψη της 
ιπποκρατικής ιατρικής1. Το μέγα φορτίο που αποκόμισε ο Ιππο
κράτης από τη διδασκαλία του Δημοκρίτου2 3 είναι αυτή η θεωρη
τική υποδομή — ας την πούμε έτσι — η μύηση στην επιστημολο
γία, χάρη στην οποία ο ίδιος συμπλήρωσε τις βασικές του ελλεί
ψεις για την άσκηση της ιατρικής επιστήμης και ελπίζει πο ς̂ ο 
γιός του θα τελειοποιήσει τη σπουδή και την άσκηση της ίδιας ε
πιστήμης (41,7): αλλά και την ψνχην όξυτέοην τε  καϊ τηλαυγε- 

στέρην κατά τό  έι· Ιη τρ ική  όνήσΰαι παν δ ,τ ι χρή£ει. Η υπογράμμι
ση της αξίας των μαθηματικών επιστημών που γίνεται εδώ πρέ
πει να μας οδηγήσει σ’ αυτό που αναφέρει ο Αριστοτέλης, ότι δηλ. 
οι ατομικοί είχαν αναγάγει όλα τα υπαρκτά πράγματα σε αριθμούς, 
και να μας θυμίσει ότι υπάρχει μια σειρά από μαθηματικά συγ
γράμματα που αποδίδονται στο Δημόκριτο*.

Αντίθετα, η επιστολή 24 φαίνεται πως είναι νόθη, φτιαγμένη 
αργότερα με βάση την 6 επιστολή (στην πρώτη της μορφή). Ένας 
λόγος που μας οδηγεί σ’ αυτήν την υποψία είναι το ότι η επιστολή 
αυτή έχει παραδοθεί σε ελάχιστα χφφ και δεν την παραδίδουν όχι 
μόνο τα επιστολάρια, αλλά ούτε και σημαντικότατοι κο>δικες της 
οικογένειας του Corpus. Το γεγονός δε ότι την παραδίδει το αρχαι
ότερο, και από τα καλύτερα, χειρόγραφο, ο Pal. Or. 398 (b ) δεν 
έχει ιδιαίτερη σημασία, γιατί, όπως συμφωνούν οι ειδικοί μελετη
τές της ιπποκρατικής συλλογής, την καλύτερη συλλογή ιπποκρα
τικών έργων εκπροσωπεί ο Vut. Or. 270 (V )4 και ύστερα ο Marc. 
269 (Μ ) ή η διασταύρωση των V και Μ5. Και οι δύο αυτοί κώδι
κες δεν περιέχουν αυτή την επιστολή. Αν και αυτό δεν μπορεί να 
σημαίνει πολλά πράγματα για τη γνησιότητα της 24 επιστολής, 
όταν λάβουμε υπόψη μας, ωστόσο, ότι ο 1) (ή, καλύτερα, κάποιος

1. IV αυτό το θέμα βλ. παρακ.σ. "8κ.ε. όπου μιλάμε για το Δημόκριτο.
2. Βλ. 34,12 μεγάλος γι των σών ξενίων δωρεάς εΙς Κω άποίσομαι.
3. Βλ. Αριστοτέλη, Περί ονρ. 3,4.303 α 4. Πβ. DitU-Kranz II, 144κ.ε.
4. Βλ. I I b e r g  - Κϋhi. XXVI και Pfaft 67 κ*.
δ. Βλ. AnatUutiou, Marc. 18.
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πρόγονος του b ) είχε την ξεχωριστή αδυναμία να συγκεντρώνει ά
κριτα οτιδήποτε έτυχε να φέρει το όνομα του Ιπποκράτη, γιατί αυ
τόν το χαρακτήρα έχει αυτός ο συμπιληματικός κώδικας, πρέπει η 
απουσία της επιστολής από τους παραπάνω κώδικες να θεωρηθεί 
σ’ ένα βαθμό δεσμευτική. Συγκεκριμένα, ο b στο τέλος της 24 ε
πιστολής (φύλ. 282Γ) γράφει: ζη τη τέον  το  λεϊπον τή ς  επ ιστολής  

και την  προς Π τολεμ α ίον  όλωκλ,ηοον και αφήνει κενή ολόκληρη την 
επόμενη σελίδα (282ν ), προφανώς για να γράψει το υπόλοιπο της 
επιστολής και την επιστολή προς Π τολεμα ίον , όταν θα τα εύρισκε 
σε κάποιο άλλο πρότυπο. Η συνύπαρξη, με οποιοδήποτε τρόπο, και 
ο συσχετισμός αυτής της επιστολής με την Π ρος Π τολεμα ίον , που 
αποδίδεται στο Διοκλή από την Κάρυστο1 και δεν έχει καμιά σχέ
ση, ούτε συνυπάρχει σε κανέναν κώδικα με καμιά από τις επιστο
λές του ψευδο-Ιπποκράτη, προδίδει τη μέθοδο του παλατινού κώ
δικα και διαφωτίζει και τη λογική της δημιουργίας της, αλλά και 
τον τρόπο που παρόμοιες επιστολές παρεισέφρησαν μέσα στο σύνο
λο των γνησίων. Με αφορμή την επιστολή 6 { 'Ιπ π οκ ρά τη ς  Δ η μ η - 

τρ ίω  νγ ια ίνε ιν ) και με την ίδια λογική με την οποία ο Διοκλής κα
τασκεύασε την επιστολή Π ρος Π τολεμ α ίον  πρέπει να φανταστούμε 
πως ένας μεταγενέστερος έπλασε την επιστολή 24 (*Ιτζποκράτονς 

υγιεινόν προς Δ η μ η τρ ώ ν  βα σιλέα ). Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη 
μας ότι η επιστολή αυτή είναι γραμμένη μάλλον σε αττική διάλε
κτο, εκτός από ελάχιστους ιωνικούς τύπους, κυρίως προς το τέλος 
της επιστολής, δεν θα διστάζαμε να υποστηρίξουμε, χωρίς να προ
ϋποθέσουμε την επιστολή 6, πως και τούτη η επιστολή προέρχεται 
από τον ίδιο συγγραφέα που έγραψε και την Π ρος Π τολεμαίον, 

και θα πρέπει να φανταστούμε πως, αν ο γραφέας του b, ή κάποιου 
προγόνου του, είχε την τύχη να εύρισκε την Π ρος Π τολεμα ίον , θα 
είχαμε σε τούτον τον κώδικα, αλλά και σε άλλους που εξαιρτώνται 
απ’ αυτόν, και αυτήν την επιστολή.

1. Ο συγγραφέας αυτός επονομαζόταν και νέος Ιπποκράτης και μια μα
τιά στους τίτλους των έργων του μπορεί να μας πείσει ότι ήταν στενά εξαρτη
μένος από την ιπποκρατική ιατρική. Μάλιστα, σε μερικά χφφ, που παραδίδουν 
την Πρός Πτολεμαίον επιστολή, βλέπομε ότι παραδίδονται μαζί και ιππο
κρατικά έργα.
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Και οι άλλοι δύο κώδικες που παραδίδουν την επιστολή 24, 
οι Laur. Plut. 74,1 (L )  και Paris. 2254 (D ), αντιγάφουν σ* αυτό 
το τμήμα τους μια δεύτερη πηγή, προφανώς κάποιον συγγενή του 
b (ενώ είναι απόγραφα του I, ο οποίος κατάγεται από τον Μ ), ώ 
στε στην πραγματικότητα ο b να παραμένει ο μοναδικός μάρτυρας 
γι* αυτήν την επιστολή.

Εκτός απ* αυτά, και η επιστολή αυτή έχει συντεθεί από υλι
κό που προέρχεται από ιπποκρατικά έργα1, ώστε και αυτό της το 
γνώρισμα να την κατατάσσει μαζί με τις άλλες νόθες, τη 19 και 
την 21, οι οποίες πρέπει να έχουν πλασΟεί αργότερα, με βάση πα
ραπομπές στα ιπποκρατικά συγγράμματα2.

Ένα μεγάλο πρόβλημα είναι η γνησιότητα της επιστολής- 
λόγου 19. Το στοιχείο που μπερδεύει τα πράγματα είναι ότι αυτή 
η επιστολή εξαγγέλλεται ρητά στο τέλος της προηγούμενης, ενώ 
διαφορετικά Οα ήταν εύκολο να την απορρίψουμε ως πρόχειρο κα
τασκεύασμα ενός μεταγενέστερου πλαστογράφου. Λς ιδούμε όμως 
τις λεπτομέρειες.

Στο τέλος της επιστολής 18 (Δ η μ όκ ρ ιτο ς  * ΙτχΆ οχρά τει) ο Δη
μόκριτος πληροφορεί τον Ιππο κράτη ότι του έστειλε *τόν περί μα- 
νίης λόγον*. Κατά περίεργο όμως τρόπο ο λόγος αυτός είναι φτια
γμένος από υλικό της ιπποκρατικής ιατρικής, από το έργο 'περί 
Ιερής νούσου* και από το 5ο των *έπιδημιών*. Το χειρότερο είναι 
ότι τα δύο ιπποκρατικά έργα αναφέρονται επώνυμα, και μάλιστα 
με τη δήλωση (37,4) ώ ς ίφην h* τώ  περ\ Ιερής νονσον και (38,2) 
έν δέ τώ  τιέμπτομ τώ ν  ίη ιδη μ ιώ ν  ίστορήσας (Ιστορήαας οι κώδικες 
Μ, U, V: Ιστόρησας ο 1>). Ώ σ τε  εδώ υπάρχει μια μεγάλη σύγχυ
ση: Σε ένα λόγο που, όπως δηλώνεται ρητά, ο Δημόκριτος στέλνει 
στον Ιπποκράτη, περιέχεται ιπποκρατική ιατρική, σε πολλά ση
μεία παρμένη αυτολεξεί απο ιπποκρατικά έργα* μάλιστα, για το 
γνωστό ιπποκρατικό έργο *περΙ τής Ιερής νούσου* γίνεται από το

1. Ο Afarckt, 42, εντοπίζει παραθέματα από το έργο του Ιπποκράτη 
,περί Κρίσεων*.

2. Βλ. M arckt 41
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συγγραφέα του λόγου — το Δημόκριτο — ή αναφορά ώς §φην... Το 
γνωστό ιπποκρατικό έργο εμφανίζεται να το οικειοποιείται ασύ- 
στολα ο Δημόκριτος( ! ) .

Αλλά κι αν δεχτούμε ότι στο 38.2 η γραφή ισ τορήσα ς1 είναι η 
ορθή, πάλι από το νόημα του χωρίου προκύπτει ότι το πέμπτο βιβλίο 
τω ν Επιδημιών το ιδιοποιείται ο Δημόκριτος. Πρέπει να παρατη
ρήσουμε ακόμη ότι ο λόγος αυτός χωλαίνει στην αρχή του, γιατί 
ξεκινά με μια πρόταση, στην οποία υπάρχει μεν η μετοχή μαινομέ- 

νφ , όμως δεν υπάρχει κανένα ρήμα2. Μια επιπρόσθετη ανωμαλία 
προέρχεται από τον τίτλο της επιστολής. Γιατί μόνο στον κώδικα 
b έχουμε τον τίτλο Δ η μ όκ ρ ιτος  ' Ιπ π ο κ ρ ά τε ι π ερ ί μανίης, που συμ
φωνεί απόλυτα με την πληροφορία που δίνεται στο τέλος της 18 
επιστολής, ενώ στους Μ, U υπάρχει η επιγραφή ό περ ί μανίης λό

γος  και στον V  δεν υπάρχει καμιά επιγραφή. Ακόμα, στους κώδι
κες V, Μ η επστολή αυτή δεν έχει αρίθμηση, ενώ στον U είναι 
γραμμένη μετά την 20. Τ ι σημαίνουν λοιπόν όλες αυτές οι συγχύ
σεις και παραλείψεις; Μήπως ο συγγραφέας εννοεί πως ο Ιππο
κράτης οφείλει τις πραγματείες του "περί της ιερής νούσου* και 
την 5η των "Επιδημιών* στο Δημόκριτο, ο οποίος του έστειλε τις 
βασικές ιδέες μ’ αυτή την επιστολή, και αργότερα ο Κώος, στηρι
γμένος σ’ αυτήν την επιστολή, έγραψε τα δικά του έργα; Τότε όμως 
θα πρέπει και ο Δημόκριτος να έχει γράψει και "περί επιδημιών*, 
ώστε ο Ιπποκράτης να οφείλει κι αυτό το έργο του σ’ εκείνον. Πώς 
θα εξηγηθεί όμως η θαυμαστή σύμπτωση, δηλ. αυτή η διδασκαλία, 
που την βρίσκουμε πράγματι στο 5ο των Επιδημιών του Ιπποκρά
τη, να προέρχεται από το πέμπτο ( ! )  των Επιδημιών του Δημοκρί
του; Μήπιος ο συγγραφέας, χωρίς να το αντιλαμβάνεται, αποδίδει 
στο Δημόκριτο πράγματα που ανήκουν στον Ιπποκράτη; "Ομως τέ

1. Ο L i t t r e  που διορθώνει σε ισ τό ρ η σ α  πετυχαίνει να συμβιβάσει αυτό 
με το εφην  της αρχής του λόγου (37,4), δεν μπορεί όμως ούτε και τώρα να α
πό μακρύνει τη γενικότερη αντίφαση.

2. Ο P h i l ip p s o n ,  297, στηριζόμενος στο Θεόφραστο (βλ. Diels-Kranz 
I I , 116, 27), συμπληρώνει κάπως έτσι την αρχή του λόγου: φρονέοντι μέν  

ίο ικ εν  ό  άνθρω πος σ υ μ μ έ τρ ω ς  εχού ση ς  τή ς  ψ υχής κα τά  τή ν  κρήσιν, μ α ινομ έ- 

νφ  δέ...
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τοιες κωμικότητες δεν έχουμε διαπιστώσει πουθενά σ* ύλη την έ
κταση της επιστολικής μυθιστορίας. Ο Marcks έδωσε βέβαια κά
ποια εξήγηση1, την οποία, δυστυχώς, δεν μπορούμε να αποδεχτού
με, γιατί δεν φαίνεται ικανή—όχι μύνο εξαιτίας της περιπλοκό- 
τητάς της — να τακτοποιήσει το θέμα.

Έχουμε την εντύπωση πως η επιστολή αυτή είναι νύΟη, δε 
γράφτηκε ποτέ απύ το συγγραφέα και δεν μπορεί να συνδεθεί, όσον 
αφορά τη δημιουργία της, καθόλου με τη 18 επιστολή, αλλά είναι 
φτιαγμένη απύ έναν μεταγενέστερο oonipilator, αδέξιο και απρό
σεκτο, ώστε να δικαιολογούνται τα παράδοξα πράγματα που δια
βάζουμε σ* αυτήν. Νομίζουμε πως ο συγγραφέας των επιστολών 
είχε, σ’ ό,τι αφορά αυτό το σημείο της ιστορίας του, τούτα στο μυα
λό του: Ό ταν ο Δημόκριτος έστειλε στον Ιπποκράτη τη 18 επι
στολή, υποτίθεται ( I ) πως ‘ συνημμένα* μ* αυτήν του έστειλε και 
το λόγο Περί μανίης (αφού ο Ιπποκράτης τόσο πολύ τον εΟαύμασε 
στα Άβδηρα και—γιατί όχι;—Οα εξέφρασε την επιθυμία να πάρει 
και σ' αυτά τα θέματα ένα συστηματικό μάθημα), χωρίς βέβαια ο 
συγγραφέας να φροντίσει να συνθέσει έναν τέτοιο λόγο, και να τον 
παραθέσει μετά την 18, γιατί, όπως είπαμε, ‘ υποτίθεται* πως ο 
Δημόκριτος έστειλε έναν τέτοιο λόγο2.

Σε κάποιο μεταγενέστερο αντίγραφο των επιστολών θα ση
μειώθηκε στο περιθώριο—και δίπλα στο ‘ τύν περί μανίης λόγον* 
του τέλους της 18 — το βραχύ κείμενο, που τώρα το βρίσκουμε 
στην αρχή της 18 επιστολής και πριν από το μαινομένφ στους κώ
δικες Μ. U, V: τόν περί μανίης λόγον αύτώ γραψέντα ίν  τω περί 
Ιερής νονσον (γραφέντα ανχφ V ) .  Δηλ. αυτό αρχικά Οα ήταν στο 
περιθώριο για να εξηγήσει το τόν περί μανίης λόγον της 18 επι
στολής και είχε το νόημα: ή α ) ότι ο Δημόκριτος έγραψε ένα λόγο 
'περί μανίης* που τον έστειλε στον Ιπποκράτη και με βάση αυτόν 
ο Ιπποκράτης συνέγραψε την πραγματεία του ‘ περί της Ιερής νού-

1. Βλ. παραπάνω, σ*λ. 21 κ.(.
2. Αν δηλ. τα χειρόγραφα δεν είχαν παραδώσει τη 19 και συνέχιζαν α

πευθείας με την 20, δεν είχαμε να αντιμετωπίσουμε κανένα πρόβλημα, γιατί 
όλα τα πράγματα Οα ήταν στη θέση τους.
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σου’ , ή β ) αυτό θα ήταν μια παρασελίδια σημείωση που ήθελε να 
εκφράσει απλώς ένα ερώτημα - απορία, γ ι' αυτά που γράφονταν 
μέσα στο κείμενο. Ξεκινώντας απ’ αυτήν την παρασελίδια παρα
τήρηση ένας μεταγενέστερος γραφέας—ή ένας λόγιος—θα έφτια
ξε άτεχνα και απρόσεχτα ένα λόγο για τη μανία, αντλώντας υλικό 
από το ‘περί ιερής νούσου’ και από το 5ο των Επιδημιών του Ιπ
ποκράτη, και τον έγραψε στο περιθώριο του κώδικά του, κρατώ
ντας όμως πριν απ’ αυτόν και την παρασελίδια σημείωση που είχε 
το πρότυπό του, αφού θα έδειχνε με ένα σημείο ότι ο λόγος αυτός 
έπρεπε να μπει στο κανονικό κείμενο μετά τη 18.

Α π ’ αυτόν τον κώδικα κατάγεται (ή είναι αυτός ο ίδιος) ο κοι
νός αρχέτυπος των b, V, Μ, U, ο οποίος διετήρησε την εικόνα του 
προτύπου του. Ο πρόγονος του b ‘έμπασε’ στο κείμενό του κανο
νικά το λόγο ‘περί μανίης*, έφτιαξε με βάση τη 18 επιστολή τον 
τίτλο Δ η μ όκ ρ ιτο ς  ' Ιπ π ο χ ρ ά τε ι π ερ ί μανίης και παρέλειψε την πα
ρασελίδια σ η μ ε ίω ση , ενώ ο αρχέτυπος των V, Μ, U έπλασε τον 
τίτλο * ό περί μανίης λόγος’ . Αυτή η εικόνα συνεχίστηκε σε μερικά 
αντίγραφά^του. Έ τσ ι ο V  και ο Μ έμπασαν το λόγο αυτό κι αυτοί 
στο κείμενό τους, στη θέση που τον προόριζε το πρότυπο, αφού κα
τάλαβαν σωστά για πού προοριζόταν. Ό μ ω ς ο V  δεν κράτησε τον 
τίτλο ‘ ό περί μανίης λόγος’ , γιατί έκρινε πως το κείμενο, που ερ- 
χικά ήταν στο περιθώριο, μπορούσε να είναι αυτό τίτλος1. Αντί
θετα, ο U έχει την επιστολή 20 πριν τη 19. Αυτή η αντιμετάθεση 
εξηγείται εύκολα. Αφού στο παλιό πρότυπο αυτός ο λόγος ήταν 
στο περιθώριο και χωρίς αρίθμηση, καθώς θα είχε καταλάβει ό
λους τους παρασελίδιους χώρους, άρα και το περιθώριο που αντι
στοιχούσε στην 20, δεν επέτρεπε σ’ έναν αντιγραφέα να καταλά
βει εύκολα για ποια θέση προοριζόταν. 'Ε τσ ι ο πρόγονος του U τον 
έγραψε μετά την 20, γιατί εκεί νόμισε πως είναι η σωστή του θέση. 
Ακολούθως του έδωσε τον αριθμό κ', αφού τον αριθμό ιθ' τον είχε 
πάρει η επιστολή “ Ιπποκράτης Δημοκρίτω’ , δηλ. η 20. Σ ’ αυτό 
συνηγορεί και το γεγονός ότι ο λόγος αυτός στους V  και Μ, είναι 
μεν στην κανονική του θέση, δεν έχει όμως αρίθμηση. Δηλ. οι γρα

1. Για την αρίθμηση των επιστολών στον V βλ. το οικείο κεφάλαιο.
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φείς των κωδίκων αυτών κατάλαβαν μεν για πού προοριζόταν ο λό
γος, δεν τον αρίθμησαν όμως, γιατί κράτησαν την προηγούμενη α
ρίθμηση που είχε ο πρόγονός τους (ο αρχέτυπος μ  και ο πρόγονος 
των Μ, U ).

Νομίζουμε πο*ς έτσι πρέπει να φανταστούμε τη διαδικασία, 
η οποία οδήγησε στο να έχουμε σήμερα ανάμεσα στις επιστολές 
την περίεργη επιστολή - λόγο που έχει πάρει τον αριθμό 19. Είναι 
απαραίτητο όμως να συζητήσουμε για λίγο και τη δεύτερη μορφή 
αυτού του λόγου που πρώτος ο Diels ανακάλυψε στον κώδικα Urb. 
Or. 68(14. αι.) και δημοσίευσε στο Hermes 53, 1918 (σελ. 57- 
87). Σ* αυτό το χφ παραδίδονται οι επιστολές 1-18 κανονικά 
όπως και στα άλλα. Μετά τη 18 όμως (φύλ. 428Γ) ακολουθεί ένα 
μεγάλο κενό 11 h  σελίδων και μετά απ* αυτό ένας μακρός λόγος, 
που θέμα του όμως δεν είναι ακριβώς η μανία αλλά η λύσσα. Μ ’ 
αυτόν το λόγο τελειώνουν οι επιστολές. Ο Diels υποστηρίζει πως 
συγγραφέας και των δύο αυτών παραλλαγών είναι ο ίδιος και ότι 
ο μακρότερος λόγος, που για αντικείμενό του έχει τη λύσσα, είναι 
μια αντικατάσταση του προιτου, του 'περί μανίης*, που ο συγγρα
φέας τον συνέθεσε σε μια δεύτερη έκδοση των επιστολο>ν, όταν θα 
είχε γνωρίσει τις ιδέες της νέας 'πνευματικής* σχολής και θέλησε 
να τις προβάλει, αντικαθιστώντας έτσι την παλιά πραγματεία για 
τη μανία. Κατά τον Diels ο συγγραφέας την έγραψε, αφού θα 
γνώρισε και θα εθαύμασε την περιγραφή της νόσου από τους για
τρούς *Λρτεμίδωρο και Ά ρ τώ ρ ιο1 και αποκλείει το ενδεχόμενο, 
στηριζόμενος σε υφολογικά κριτήρια, το κείμενο αυτό να προέρχε
ται από βυζαντινούς χρόνους. Ο Philippson, που γενικά ακολου
θεί τον Diels, εξηγεί ως εξής τη διαδικασία, σύμφωνα με την οποία 
αυτό το κείμενο παρεισέφρησε μέσα στον βατικανό κο>δικα:0 γρα- 
φέας. που θα ήταν μορφωμένος, είδε στο πρότυπό του ότι ήταν κα
τεστραμμένη η αρχή της 19 επιστολής (n e g l μ αν ίης) και ακόμα, 
πρόσεξε ότι ένα κείμενο του Ιπποκράτη είχε αποδοθεί στο Δημό
κριτο, κι έτσι έβαλε τον κοιδικα αυτόν κατά μέρος. Έψαξε στη συ
νέχεια για να βρεί έναν άλλο κώδικα, και κάπου βρήκε αυτή την

1. Βλ. Diets 73 κ.(., 30 x.c.
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πραγματεία, που του φάνηκε πιο ταιριαστή, και την ‘ έμπασε* μέ
σα στο κείμενό του, ύστερα από ένα κενό, που το άφησε, για να δεί
ξει ότι είχε αλλάξει πηγή. Ο Philippson, μάλιστα, δε συμφωνεί με 
τον Diels ότι η μακρά παραλλαγή έγινε για να αντικαταστήσει τη 
μικρή, αλλά ότι και οι δύο συνθέτουν μια ενότητα και θα είχαν πα
ραδοθεί μαζί, α/λά από τον κώδικα, το πρότυπο του Urb. 68. πρέ
πει να είχαν εκπέσει ορισμένα φύλλα που θα περιείχαν και τη βρα
χύτερη μορφή1. Οι εξηγήσεις που δίνουν οι Diels και Philippson, 
μπορεί να είναι ελκυστικές, όμως δεν μπορούν να είναι σούστες και 
για άλλους λόγους, και κυρίως γ ια τί οι λόγιοι αυτοί δεν εγνώριζαν 
τη στεμματική θέση του Urb. 68, η οποία μας οδηγεί σε άλλα συ
μπεράσματα.

Κ ατ’ αρχήν η πραγματεία αυτή δε φαίνεται να έχει κάποια 
σχέση με τις ιπποκρατικές επιστολές, αλλά μάλλον μοιάζει να εί
ναι ένα πολύ μεταγενέστερο απομίμημα. Σαν πρώτο στοιχείο επι
σημαίνουμε το ότι έχει τη διάρθρωση ενός πραγματικού ρητορικού 
λόγου, με προοίμιο, διήγηση κλπ., το δε ύφος της θυμίζει όχι α
πλώς μια ρητορική μελέτη, αλλά έναν δικανικό λόγο. Οι τεχνικές 
φόρμουλες ά//’ άναβήσομαι δθεν άπέλιπον (24 Diels) και άναβή- 

σομα ι h' αΰΟις ο π ίσω  (72 Diels) είναι σαφώς παγιωμένες εκφρά
σεις του δικανικού και επιδεικτικού λόγου. Δ ε θα διστάζαμε μά
λιστα να πούμε, με βάση την αίσθησή μας και συνδυάζοντας τα 
στεμματικά δεδομένα, όπως τα εκθέτουμε αμέσως πιο κάτω, ότι ο
λόγος αυτός προέρχεται από τους ύστερους βυζαντινούς χρόνους, από 
έναν ικανό μιμητή του ιωνικού λόγου. Συνάμα εκφράζουμε την α
πορία μας για την κατηγορηματική απόφανση των Diels και Philip
pson ότι το ύφος του λόγου δεν μπορεί να αναχθεί σε βυζαντινή 
περίοδο. ΓΙώς κατέληξαν σ’ αυτή τη γνώμη, και με ποια βυζαντι
νά κείμενα, γραμμένα σε ιωνική διάλεκτο, σύγκριναν αυτόν το λό-

Τ° ; Ο κώδικας Urb. 68, του 14. αιώνα, είναι απόγραφο του Par. 
2140 ( I ) ,  του 13. αιώνα. Ο I στην αρχή του'περί μχνίης’ είναι κο
λοβός, γιατί εξέπεσε ένα δίφυλλο, μετά τη λέξη ανάγκη (37, 6 ) του

1. Βλ. Philippson 298 κ.ε. και 300.
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'περί μανίης*. Τα πλείστα απόγραφα του I έχουν κληρονομήσει 
I το χάσμα από τη λέξη κινεισθαι (384,6 L .) ως τη λέξη άξιη  του 
| Έ π ιβ ο ψ Ιο ν  (402,14 L . ), που ακριβώς είναι και το χάσμα του I, 

και συνεχίζουν κανονικά με το κείμενο του Επιβώμιου. Έχουν δηλ* 
αυτοί οι κώδικες από τον 'περί μανίης* μόνο το τμήμα μαινομένω..

J Ανάγκη. Ο κώδικας Par. 2254(D ) διακόπτεται στο τέλος της 18
j επιστολής, ενώ ο Urb. 68, αφήνοντας το κενό των 11 /$ σελίδων,
| συνεχίζει με τη Β' μορφή της 19. Δηλ. γ ι’ αυτούς τους δύο κώδι-
j κες που προέρχονται από κοινό πρότυπο, συμβαίνει το εξής: Ο
] πρόγονός του; διέκοψε το κείμενό του στη 18, γιΑτί είδε ότι ήταν
| άσκοπο να γράψει ένα μικρό κομματάκι από την αρχή του 'περί
j μανίης*. αφού πιο κάτω συνέχιζε ένα άσχετο κείμενο (του Επιβώ-
I μιου)' σημείωσε όμως την ένδειξη π.χ. ζη τε ί τον περί μανίης λό

γον. Και ο μεν D βρήκε αργότερα από άλλο πρότυπο τον *περΙ μα
νίης* και τον έγραψε κανονικά στη συνέχεια μετά τη 18, μαζί μ* 
αυτόν δε έγραψε και Tt; υπόλοιπες επιστολές, ενώ ο Urb. φαίνεται 
πως δεν τον βρήκε και γι*αυτό άφησε εκείνο το κενό των 1* /j σελί- 

! δων, με την ελπίδα πως κάποτε θα τον έβρισκε. Ό σο  για το μα-
ί κρό λόγο, που παραδίδειο Urb., είτε προέρχεται αυτός από κάποια
■ πηγή που δεν έχει καμιά σχέση με τις επιστολές — αυτό δείχνει
| το κενό που άφησε, αλλά και το ότι δε συνέχισε και με τις υπόλοι-
| πες επιστολές — είτε μετά την άκαρπη έρευνα ο γραφέας του θα
I τον έπλασε ο ίδιος, παίρνοντας την αφορμή από το ζή τε ι τόν π ερ ί 

μανίης λόγον, που Οα είχε το πρότυπό του.
Πια να ανακεφαλαιώσουμε: Ο 'περί μανίης’ λόγοε, δεν είναι 

γνήσιος, δηλ. δεν μπορεί να προέρχεται από το συγγραφέα των ε- 
πιστολών, αλλά είναι ένα μεταγενέστερο δημιούργημα, από κάποι
ον που θέλησε να αναπληρώσει την υποτιθέμενη παράλειψη. Η μα- 

| κρότερη παραλλαγή, που έχει ως θέμα της τη λύσσα, είναι πολύ 
μεταγενέστερη, ίσως πλάσθηκε και μετά τον 13/αιώνα, εποχή στην 
οποία χρονολογείται ο κώδικας Par. Gr. 2140 ( ϊ ) .

Νόθη πρέπει να είναι και η 21 επιστολή, ο λόγος 'περί έλλε- 
βορισμοΰ’ που δήθεν στάλθηκε από τον Ιπποκράτη στο Δημόκριτο

ι
I

ι

A
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σαν αντίδωρο για τον 'περί μανίης* λόγο που του είχε στείλει ο Α 
βδηρίτης. Και για τούτου του λόγου τη σύνθεση ο μεταγενέστερος 
συγγραφέας έχει αντλήσει από ιπποκρατικά έργα1, από τα οποία 

.άλλα αναφέρει ρητώς, όπως τον προρρητιχόν  (40, 13) και το περ ί 

πτιαάνης (40,17), ενώ άλλα έργα μπορούμε εύκολα να τα εντοπί
σουμε, όπως π.χ. το βιβλίο των * Αφορίαμών1. Αφορμή για να πλα- 
σΟεί κι αυτός ο λόγος είναι το τέλος της 20 επιστολής, όπου ο Ιπ
ποκράτης γνωστοποιεί στο Δημόκριτο πως του έστειλε κι αυτός 

<το λόγο 'περί έλλεβορισμοΰ’ (39, 1). Αυτόν το λόγο, όπως συνέβη 
και με τον 'περί μανίης\ υποτίθεται πως ο Ιπποκράτης έστειλε 
στο Δημόκριτο, δήθεν 'συνημμένον* με την 20 επιστολή. Εννοείται 
πως μετά τη διαδικασία, σύμφωνα με την οποία πλάσΟηκε η 19 
επιστολή, ήταν πολύ εύκολο και φυσικό να πλασθεί και η 21.

Απομένει για εξέταση η επιστολή 23: Δη μ όκρ ιτος  Ίπ π ο χ ρ ά -  

τε ι περ ί ψνσιος ανθρώπου. Ό π ω ς οι 19 και 21 έχουν αντλήσει υ
λικό από ιπποκρατικά έργα, κατά τον ίδιο τρόπο και η 23 έχει αν
τλήσει από έργα του Δημοκρίτου* ώστε σαν τέτοια που είναι πρέ
πει να τοποθετηθεί στην ίδια γραμμή με τις δύο παραπάνω επιστο
λές. Ωστόσο, αυτή η αντιστοιχία δε Οα ήταν τόσο σημαντικό κριτή
ριο για τη γνησιότητα της 23, γιατί στοιχεία δημοκρίτειας φιλο
σοφίας βρίσκουμε και στη 17 (και λιγότερα σε μερικές άλλες)3, 
όσο το γεγονός ότι σ' αυτήν την επιστολή έχουμε πιστή μίμηση 
του ύφους του Δημοκρίτου. Μάλιστα την επιστολή αυτή ο Β. ten 
Brink την έχει συμπεριλάβει στα αποσπάσματα του Δημοκρίτου4, 
ενώ οι Diels - Krnnz την τοποθετούν στα μη γνήσια έργα του Δη
μοκρίτου και κάτω από την κατηγορία Im itation5.

Διαβάζοντας κανείς αυτήν την επιστολή νομίζει πως έχει να 
κάνει με κάποιο ποίημα και του είναι δύσκολο να αποφύγει τη ρυθ
μική απαγγελία. Λυτό δείχνει έναν ικανότατο μιμητή του Δημο-

1. Βλ. Marcks 38 κ.ε., 39.
2. Βλ. Marcks 35 κ.ε.
3. Βλ. fleinze 504, Marcks 39 κ.ε., Steivart 180 κ.ε.
4. Βλ. Marcks 39.
5. Diels-Krnat 309,6 (τ.ΙΙ, 227).
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κρίτειου ύφους και σίγουρα πρέπει να υποθέσουμε πως οι διάσπαρ
τες αναφορές και οι υπαινιγμοί — ή και οι παραπομπές, μερικές 
φορές*— τις οποίες συναντούμε μέσα στις άλλες επιστολές του Ιπ
ποκράτη, έδωσαν την ευκαιρία σ* έναν ικανύ λόγιο να κατασκευ
άσει ένα πεζό κείμενο που πολύ συχνά συγχέει τα όρια του πεζού λό
γου και της ποίησης. Σ ' αυτό το ύφος αναγνωρίζουμε εύκολα τα 
βασικά χαρακτηριστικά που ο Κικέρων αναγνωρίζει στο ύφος του 
Δημοκρίτου (D e orat. I, 11. 49): Si ornate locutus est, sicut 
et fertur et mihi videtur, physicus ille Democritus, materies 
ilia fuit physici, de qua dixit, ornatus vero ipse verborum o- 
ratoris putandus est. — (Orat. 20, 67): quiquid eRt enim, quod 
sub aurium mensuram aliquam cadat, etiamsi abest a versu 
(nam id quidem orationis est vitium ). numerus vocatur, qui 
f^acce ^υθμός dicitur.

Αν, όπως φαίνεται, η επιστολή αυτή θέλει να ανταποκρίνεται 
στην απαίτηση που πρόβαλε ο Ιπποκράτης στο Δημόκριτο στη 17 
επιστολή (25,7) άλλα τσίπα μέν, ϊφην, Δ η μ όκ ρ ιτε , διδάξεις έν Ι 

δία) χαίρω  —αυτό που πιστεύουμε πως έδωσε αφορμή στον οποιο- 
δήποτε συγγραφέα να προσθέσει την παρούσα επιστολή—τότε και 
απ' αυτήν την άποψη πρέπει να την θεωρήσουμε νόθη, αφού η εκ
κρεμότητα που δημιουργήθηκε στη 17 επιστολή ρυθμίστηκε με την 
αποστολή από το Δημόκριτο στον Ιπποκράτη της 18 επιστολής1 2.

Από όσα εκθέσαμε πιο πάνω για τη γνησιότητα των επιστο
λών του y  μέρους της επιστολικής μυθιστορίας, πρέπει να συμφω
νήσουμε πως πιστότεροι μάρτυρες της παράδοσης αυτού του μέ
ρους είναι τα μεγάλα επιστολάρια, τα οποία, όπως δείχνουμε και 
στο οικείο κεφάλαιο για την παράδοση του κειμένου3, διασώζουν 
μια πολύ παλιά παράδοση. Eivat δηλαδή λογικότερο να πλάσθηκαν 
οι νόθες επιστολές από λογίους με ιατρική μόρφωση, οι οποίοι θα 
είχαν στα χέρια τους το σώμα των Ιπποκρατικών και στη συνέχεια 
θα τις έμπασαν μέσα στα χφφ του Corpus, παρά να δεχτούμε ότι

1. Βλ. DieU-Krant II, 226 κ.ε.
2. Βλ. παραπ. ηλ. 24 ι,χ.
3. Βλ. παραχ. στα μεγάλα επιστολάρια.



οι αντιγράφεις των επιστολαρκονδεν συμπεριέλαβαν εκείνες τ ις  ε

π ισ τολές που λείπουν από τα επιστολάρια, επειδή στην πραγματικό
τητα δεν είναι επιστολές αλλά λόγοι1. Ενισχυτικό αυτής της άποψης 
είναι το γεγονός ότι η απόσχιση της οικογένειας των επ ιστολώ ν—  
που ύστερα μπήκε και ενσωματώθηκε με το Ιπποκρατικό Corpus 
— σημειώθηκε πολύ παλιά, ίσως από τον α' αιώνα μ.Χ., ώστε να 
είναι πολύ πιθανό, αυτές οι προσθήκες των επιστολών που παρα
δίδονταν μαζί με τα άλλα ιπποκρατικά έργα να έγιναν στους πρώ
τους μεταχριστιανικούς αιώνες (εκτός από τη 19 β), όταν αναβίω
σε και έφτασε στο υψηλότερο σημείο η ενασχόληση με την ιππο
κρατική ιατρική και έγιναν οι "γνωστές εκδόσεις των ιπποκρατι
κών έργων από το Διοσκουρίδη και τον Αρτεμίδωρο Καπίτωνα2.

Αντίθετα με τις δυσκολίες που αντιμετωπίσαμε στην τρ ίτη  

ομάδα των επιστολών, και στη μεταξύ τους σύνδεση, αλλά και 
στην ενότητά τους με την προηγούμενη ομάδα, στη δεύτερη ομά
δα (επ. 10-17) δεν έχουμε σοβαρά προβλήματα γνησιότητας ή ενό
τητας, τόσο των επιστολών μεταξύ τους, όσο και της ομάδας β' 
με την α'. Οπωσδήποτε υπάρχουν μερικές αντιφάσεις ανάμεσα 
στις επιστολές και σίγουρα μπορούν να δημιουργηθούν ορισμένες 
επιφυλάξεις ως προς την ενότητα των δύο ομάδων, με πρώ τη και 
κύρια αιτία το γεγονός ότι η β' ομάδα είναι αυτοτελής και μπο
ρεί να σταθεί μέσα στην αλληλουχία της ιστορίας και χωρίς την α' 
ομάδα. Πρώτος ο Schneider3 θέλησε να ξεχωρίσει την ομάδα 
αυτή από τη δεύτερη—αλλά και από την τρ ίτη —, χρησιμοποιώ
ντας το επιχείρημα ότι στο πρώτο μέρος εκτίθενται ιστορικά γε
γονότα, ενώ στο δεύτερο π ερ ιέχονται ιατρικά και φιλοσοφικά πα
ραγγέλματα, κι ακόμη, ότι ως προς το μέγεθος τους οι πρώτεε ε
πιστολές είναι μικρές σε σχέση με τις δεύτερες.

Τα επιχειρήματα αυτά του Schneider αναιρεί, νομίζουμε πειστι
κά, ο Marcks, γιατί πράγματι μέσα στο πνεύμα που κυριαρχεί στις

1. Βλ. Philippson 297
2. Βλ. Pfaff 72 κ.ε., και Ilbcrg, RhM 45, 111 κ.ε.
3. Schneider, 6. παραπ. 574.
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επιστολές του α' μέρους δεν είναι δυνατόν να περιμένουμε τέτοια 
παραγγέλματα, πολύ περισσότερο όταν λάβουμε υπόψη μας πως 
δεν μπορεί να γνωρίζει κανείς — και να περιγράφει — περισσότε
ρες λεπτομέρειες για τις συνεννοήσεις που μεσολάβησαν μεταξύ του 
Αρταξέρξηκαιτου Υστάνη, αφού οι γνώσεις για τα περσικά πράγ
ματα είναι οπωσδήποτε περιορισμένες.

Κάποια σοβαρότερη ασυμφωνία παρατηρεί ο Marcks ανάμεσα 
στην 3 και την 11 επιστολή1, γιατί στην 3 δεν υπάρχει μια λεπτομέ
ρεια που βρίσκουμε στην 11. Δηλ. μάταια Οα αναζητήσεις στην 3 
αυτό που λέγεται στην 11 (0,11) ΡνΟα πόλιες δλαι πρόσδεσαν τή ς  έξ  

άιύοώπα»' εύδαιμονίης γε)'εμ ισμένα ι2. Ο Herzog βρίσκει πολλά κοι
νά ανάμεσα στις επιστολές της α' και β' ομάδας, ωστόσο παρατηρεί 
ότι το υλικό αυτών των δύο ομάδων είναι διαφορετικό, και γ ι’αυτό τις 
θεωρεί μεν σχολική παραγωγή, όμως κατά τη γνώμη του οι α' και β' 
ομάδες είναι ξεχωριστές εργασίες — η α' είναι επέκταση της β' 
— που προέρχονται από την ίδια σχολική γενιά3. Σχετικά μ* αυτή 
την εκτίμηση του Herzog πρέπει να παρατηρήσει κανείς ότι, άν η 
α' ομάδα είναι επέκταση της β', θα ήταν φυσικότερο οι επιστολές 
της πρώτης ομάδας να είχαν τοποθετηθεί μετά α π* αυτές της δεύ
τερης.

Παρόλες τις μικρές ασυμφωνίες και ανακολουθίες που μπο
ρεί κανείς να εντοπίσει ανάμεσα στις επιστολές της α' και β' ομά
δας, είναι τόσο πολλοί και ισχυροί οι αρμοί που τις συνδέουν, ώστε 
διασκεδάζεται και η παραμικρή αμφιβολία για την ενότητά τους. 
Ο ισχυρότερος αρμός—που πάνω του βασίζεται και όλη η φιλοσο
φία της μυθιστορίας — είναι το ότι, ενώ ο Ιπποκράτης αρνήθηκε 
σθεναρά να παράσχει τη βοήθεια του σ’ έναν ξένο βασιλιά και να 
θεραπεύσει ένα λαό αιώνιο εχθρό της Ελλάδος (α' ομάδα), έδειξε 
θαυμαστή προθυμία να βοηθήσει έναν εξέχοντα Έλληνα και να σώ 
σει μια σπουδαία ελληνική πόλη. Έ τσ ι, ενώ η έκκληση νονσος

1. Sfarckt 31 και 33.
2. Εδώ πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η λεπτομέρεια αυτή έχει αναφερ

θεί, έστω και με διαφορετικά λόγια, στην 5 επιστολή: δη χαί πρόσφορή χαί 
ίσθήτι χαΐ οΐχήσιι καί ηάση rfi ίς βίον άρχεούσρ ούσ/# χρεόμεΟα,

3. Her log 217.
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προσεπέλασεν ή καλεομένη λοιμ ική το ϊς  στρα τενμασιν  ήμώ ν...(ζπ . 

1), που κάνει ο Μ έγα ς βασιλεύς μένει χωρίς απάντηση, αντίθετα 
στην έκκληση των Αβδηριτών (επ. 10) κινδυνεύεται τά  μ έγ ισ τα  

τ ί j πόλει νυν, 'Ιπ π όκ οα τες , άνήρ τω ν  ήμετέρων... ανταποκρίνεται 
με πολύ μεγάλη προθυμία. Στην ίδια επιστολή η υπερτονισμένη 
πατριωτική φράση (6, 22 κ.ε.) μάλλον δε ή 'Ε λλά ς δλη δεϊτα ι σου 

φυλάξαι σώ μα  σοφίης βρίσκεται σε αντιστοιχία με τα ουδέ βαρ

βάρους άνδρας νονσων παύειν, έχΟρούς Υπάρχοντας 'Ελλήνων  (επ. 
5), έσ τα ι γάρ Ισό τιμ ος  Π ερσέω ν το ϊς  ά ο ίσ το ις  (επ.3), και εις ίμ έ  

και εϊς Π έρσα ς άσελγαίνοντα  (επ.8), όπου υπογραμμίζεται η βαρ- 
βαρική και η περσική εθνικότητα.

Ο ισχυρότερος όμως δεσμός ανάμεσα στις δύο ομάδες είναι 
η ιδιαίτερη έμφαση που δίνεται στο θέμα της περιφρόνησης των 
χρημάτων. Θα λέγαμε μάλιστα πως η αγέρωχη στάση του Ιππο
κράτη μπροστά στην εξανδραποδιστική προσπάθεια του βασιλιά 

.να τον διαφθείρει με χρήματα εκφράζει την πρακτική δικαίωση της 
θεωρητικής του προσκόλλησης στην περιφρόνηση των υλικών α
γαθών — πρώτα και κύρια των χρημάτων — αυτό δηλαδή που ο 
Κώος Ασκληπιάδης υποστηρίζει θεωρητικά και πρακτικά σε επι
στολές της β' ομάδας. Στην επιστολή 10 οι Αβδηρίτες δεν παρα
λείπουν να του τονίσουν πως δε Οα τον αφήσουν απλήρωτο (6, 10) 
ονκ άν άμάρτοις ούτε δόξης ... ο ντε χρημάτω ν ούτε παιδείης} κα ί- 

το ι τά  πα ιδείης πολλω  σοι β ελ τίω  τώ>' τή ς  τύχης. Εδώ ο συγγρα
φέας με την υπογράμμιση της αφιλοχρηματίας δεν μας παραπέ
μπει απλώς στις προηγούμενες επιστολές, αλλά προϋποθέτει πως 
ο Ιπποκράτης έχει δώσει δείγματα αυτής της επιλογής του με τη 
γενναία στάση του απέναντι στον Αρταξέρξη1. Παρόμοια, και 
στην επιστολή 11 ο Ιπποκράτης με αφορμή αυτήν την πρόταση 
απαντά περήφανα στους Αβδηρίτες (8,16) αργύριον δέ μοι έρχο- 

μένω  ουτ* άν φνσις ούτ* άν θεός ΰπόσχοιτο , και πιο συγκεκριμένα 
λίγο πιο κάτω (8,19) ο ί δέ μισθαρνενντες δονλεύειν άναγκάζονσι

1. ΓΙβ. επ. 5 Περσέων δέ δλβον ού μοι θέμιζ ίπαύρασθαι, επ. 6. βασι
λεύς Περσέων ήμέας μεταπέμπτεται, ούκ είδώζ 6τι λόγος έμοί σοφίης χρυ
σόν πλέον δύναται.
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τάς έπιστήμας, ώ σπερ έξανδραποδίζοντες αντάς, όπου υπαινίσσε
ται ολοφάνερα πως κάτι τέτοιο Οα πάΟαινε κι αυτός, αν έμπαινε 
στην υπηρεσία του Πέρση βασιλιά.

Αφήσαμε τελευταία τη ρητή ομολογία και αναφορά του ίδιου 
του Ιπποκράτη σχετικά με τη στάση του απέναντι στον Αρταξέρ- 
ξη, ελπίζοντας πως Οα διαλυθεί κάθε ίχνος αμφιβολίας σχετικά με 
την ενότητα των επιστολών: Στην επιστολή 11, όταν ο Ιπποκρά
της εκθέτει τις σκέψεις του για τα νοσήματα της ψυχής, φέρνει για 
παράδειγμα τον εαυτό του και την άρνησή του να υποκύψει στην 
προσφορά του βασιλιά (0,8) έγό) δε ει πλουτέειν  έξάιπαντος έβον- 
λόμηνί ο) άνδρες Ά β δ η ρ ϊτα ι, ονκ άν εινεκα δέκα ταλάντω ν δ ιέβα ι- 

νον πρός ύμέας ά?>λ* έπ ί τον μέγαν έρχόμένος ΓΙερσέο)ν βασιλέα t 

Μ α  πόλιες δλαι προσήεσαν τή ς  έξ άνθρωπον εύδαιμονίης γ εγ εμ ι- 

σμέί·αι... αλλ' άπηρνησάμην έχθρήν ' Ελλάδι χώρην έλευθερώσαι. 

Αυτή η θεματική συνοχή δεν παρατηρείται μόνο ανάμεσα στην πρώ
τη ομάδα και τις επιστολές 10 και 11, οι οποίες έχουν ανάλογο πε
ριεχόμενο με τις επιστολές της πρώτης ομάδας, αλλά και στη 17. 
Εκεί η περί φρόνηση των χρημάτ gjv προβάλλεται με κάθε ευκαι
ρία, π.χ. 25, 15 άργυρον τήκοντα  καί χρυσόν καί μ ή  παυόμενον τή ς  

κτήσιος τ  αυτής, 26, 15 γην όρνσσοντες άργύριον ζη τοΰσ ιν , άργν- 

ριον εύρόντες, γην έθέλουσι ποίασθαι. Πολύ χαρακτηριστική είναι 
η δήλωση του Ιπποκράτη πως Οα φύγει από τα Άβδηρα αποκομί
ζοντας πολύ μεγάλα οφέλη (δηλ. μεγαλύτερα από το χρυσό και τον 
άργυρο του Λρταξέρζη), τη σοφία που κέρδισε από τη συναναστρο
φή του με το Δημόκριτο και τη θεραπεία της ίδιας του της ψυχής 
(34, 12) μεγά?>ας γε τω ν  σών ξενίων δωρεάς είς Κ ω  άποίσομαr  

πολλοΰ γάρ με τής σής σοφίης θαυμασμόν πεπλήρω κας... θεραπεί- 

ην δέ λαβόη' παρά σεν τής έμής διανοίης απαλλάσσομαι...
Από τα στοιχεία που ανιχνεύΟηκαν σχηματίζουμε τη γνώμη ότι 

δεν υπάρχει λόγος να διατηρούμε ούτε την παραμικρή αμφιβολία, 
όχι μόνο για την ενότητα των επιστολών της α' και β' ομάδας, αλλά 
και για την οργανική σύνδεση της 10 με τις υπόλοιπες της β' ομά
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δας, γιατί και γ ι’ αυτήν την ενότητα έχουν μιλήσει οι φιλόλογοι1, με 
βασική αιτία την απουσία της επιστολής αυτής από μερικά χφφ 
και παπύρους2.

Αν, όπως είδαμε, αποκαλύπτεται εύκολα η ενότητα της πρώ
της ομάδας των επιστολών με τη δεύτερη, δεν μπορούμε να υπο
στηρίξουμε το ίδιο και για τις σχέσεις των επιστολών της α' ομά
δας μεταξύ τους, γ ια τί σ’ αυτές παρατηρούνται πολλές αντιφάσεις 
και αδυναμίες, που συχνά δημιουργούν προβλήματα στην αλληλου
χία των γεγονότων που ιστορούνται. Σ ’ αυτές τις αδυναμίες έρχο
νται να προστεθούν και τα προβλήματα που δημιουργεί η παράδο
ση του κειμένου, η οποία ποικίλλει από οικογένεια σε οικογένεια 
και—το χειρότερο—από πάπυρο σε πάπυρο. Αυτή η ποικιλία της 
παράδοσης συνίσταται είτε από διαφορετικές επλογές επιστολών, 
είτε από διαφορετικές παραλλαγές, τόσο στο περιεχόμενο και τον 
παραλήπτη όσο και στη μορφή — τη δομή — των επιστολών.

Ξεκινάμε από τις εκφρασμένες αντιρρήσεις για τη γνησιότη
τα και την ενότητα των επιστολών, και πρώτα-πρώτα των επιστο
λών I και 2. Αφορμή για την αμφισβήτηση της γνησιότητάς τους 
έδωσε το γεγονός ότι οι επιστολές αυτές λείπουν από τους παπύ- 
ρους^ Ρ 1 * * και Ρ 2 * και από τα μικρά επιστολ,άρια (ε). Μια δεύτερη 
αφορμή στάθηκε το ότι οι 1 και 2 αναφέρονται στην αλληλογραφία

1. Ήδη ο Marcks συζητεί, σελ. 32, το ποσό των δέκα ταλάντων που ο 
Ιπποκράτης αρνείται να δεχτεί από τους Αβδηρίτες, επ. 11 (9,9 ονχ αν είνε~ 
χα όέχα ταλάντων όιέβαίνον προς ύμέας (πβ. επ. 16 (= 17,4) ονό* αι· Άβδη- 
ρϊταί με ννν όέχα ταλάντοις έόε/Ja^ov), για το οποίο στην επ. 10 δεν αναφέ- 
ρεται τίποτα τέτοιο. Πβ. και Pohlenz 352, Diels 84 και Kalbfleisch 6.

2. Από την παρουσία της 6 επιστολής (έστω της δεύτερης μορφής της) 
στον Ρ1 μπορούμε να εικάσουμε πως στο πρότυπο του αρχαιότερου παπύ
ρου θα υπήρχε και η 10 επιστολή, γιατί, όπου παραλείπεται αυτή, παραλεί- 
πονται μαζί της και οι επιστολές 6-9.

3. Ο Philippson κάνει λάθος (απ' ό,τι φαίνεται και ο Pohlenz 350), ό
ταν υποστηρίζει (σελ. 294) πως και από τους τρεις παπύρους λείπουν οι επι
στολές 1 και 2. Γιατί ο Ρ8 , που περιέχει μέρος της 5β και της 11, σύμφωνα
με τη στεμματική του θέση πρέπει να περιείχε οπωσδήποτε και τις επιστολές
1 και 2.
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* *τ *

Αρταξέρξη και Πέτου, ενώ οι 3 κ.ε. περιλαμβάνουν επιστολές του 
Αρταξέρξη, του Υστάνη, του ίπποκράτη και των Κώων. Δίνεται 
δηλ. η εντύπωση πως οι επιστολές 3 κ.ε. μπορούν να. σταθούν και 
χωρίς τις 1 και 2. οι οποίες δεν κρίνονται απαραίτητες. Ξεκινώντας 
απ’αυτές τις σκέψεις, ο Philippson βλέπει ως δυνατή μια μεταγε
νέστερη (τρίτη ) έκδοση των επιστολιόν1. Στη  συνέχεια, στηριζό- 
μενος κυρίως στο γεγονός ότι οι δυο αυτές επιστολές είναι μη α
παραίτητες. συμφωνεί με τον Pohlenz, ότι πρέπει να τις θεωρήσουμε 
ως μια προσθήκη που προέρχεται από τη σχολική παράδοση. Κατά 
την άποψη του Pohlenz η προσθήκη των επιστολών 1 και 2 έγινε 
μαζί με τη μεταβολή των ύ και 5 (δηλ. με την εκδοχή ότι ο Υστά- 
νης διεβίβασε στον Ιπποκράτη και την ίδια την επιστολή του βασι
λιά2) με τη διασκευή τη : β ( δηλ. την αντικατάσταση του αποδέκτη 
Γοργία με το Λημήτριο) και με τις μεταβολές που σημειώθηκαν στη 
17, στη 1 Λ, στο τέλος της 20. την προσθήκη της 21, όπως αναφέραμε 
πιο πάνο). Πριν προχωρήσουμε στην εξέταση το*ν άλλων επιστο
λών αυτής της ομάδας, πρέπει να δηλώσουμε πως οι επιφυλάξεις 
που διατυπώθηκαν για τη γνησιότητα και την οργανικότητα των 
δυο πρώτων επιστολών είναι αστήρικτες, διότι: Αν τις παραλείπουν 
τα χφφ ε και οι πάπυροι Ρ 1 και Ρ2, αυτό οφείλεται στον κοινό τους 
αρχέτυπο κατά τη δ' φάση της εξέλιξης3, — ο οποίος επέλεξε ορι
σμένες επιστολές και δεν προτίμησε τις 1 και 2. Ό σο  για τη μη 
αναγκαιότητα των δυο επ ισ τολώ ν  και τη στροφή της ιστορίας σε 
άλλη κατεύθυνση, αν και το θέμα αυτό Οα το αναπτύξουμε διεξο
δικά πιο κάτω4, σημειώνουμε τα εξής: Ο βασιλιάς Αρταξέρξης 
ζήτησε πρώτα βοήθεια από το γιατρό Πέτο—μια πολύ συνηθισμέ
νη ενέργεια της περσικής αυλής — κι αυτός τον παρέπεμψε στον 
Ιπποκράτη, αναγνωρίζοντας έτσι, αυτός ο ξένος, την υπεροχή του 
Έλληνα γιατρού* ώστε η μετάβαση στην 3 επιστολή είναι οργανικά

1.0 Philippson, σελ. 805, κάνει την παραχώρηση πως, αν τις δεχτού
με ως αρχικές πρέπει να τις θεωρήσουμε ως μία αφιέρωση στον Παϊτον.

2. Βλ. παρακ. σελ. 150.
3. Βλ. παρακ. όπου γίνεται λόγος για τους e και παπύρους.
4. Βλ. Το κεφάλαιο 'χαρακτήρας και σκοπιμότητες της επιστολικής 

μυθιστορίας*.



δικαιολογημένη. Εκτο; από τα δύο συνδετικά στοιχεία που προσ
διόρισε ο Philippson1 2, πρέπει να επισημάνουμε και ένα άλλο, 
πολύ σημαντικό κατά τη γνώμη μα;: υπάρχει απόλυτη συμφωνία 
και ανταπόκριση του τέλους τη ; τρίτης επιστολή; (του Αρταξέρ- 
ξη προς τον Υστάνη): άνδρας γάρ ενρεΐν δνναμένονς τ ι  κατά σνμ - 

βονλίην ον ρηίδιον με το, επίσης, τέλος της πρώτης επιστολή; (του 
Αρταξέρξη προς τον Π έτο ): γνώμην ονκ h i  εχω  μ ε τ ' άνδρών γονί

μω ν βονλενσασθαι. Η αλληλουχία των ιδεών τονίζεται και με την 
αντίθεση της Ασίας, που δεσπόζει στην I επιστολή, με την Ευρώ
πη, που σκόπιμα προβάλλεται στην 3: και ε ϊ  τ ις  εσ τιν  άλλος άνήρ 

κ α τ ' Ευρώ πην αγαθός.

Και σχετικά με τη γνησιότητα και ενότητα των υπόλοιπων ε
πιστολών τη ; πρώτης ομάδας (3-9) έχουν επισημανθεί αρκετά προ
βλήματα. Καταρχήν, τα μικρά επιστολάρια παραδίδουν μόνον αυ
τές τις επιστολές, ενώ τα μεγάλα επιστολάρια και οι πάπυροι Ρ3 
και Ρ 3 παραλείπουν τις επιστολές 6-9 (και τη ΙΟ )3. Δηλαδή, όλες 
τις επιστολές αυτής της ομάδας, 1-9 (και τη 10), περιέχουν μόνο 
τα  χφφ του Corpus. Αυτή η ποικιλία στην παράδοση των επιστο
λών οφείλεται στη διαδικασία της επιλογής, που εκείνη την εποχή 
λειτουργούσε κυρίως μέσα στο σχολείο και για σχολικούς σκοπούς. 
Αφού μάλιστα οι επιστολές αυτές είναι όλες μικρές σε έκταση, αυ
τό ευνοούσε το να τις επιλέγουν και να τις αποσπούν από τις άλλες, 
γ ια τί ένα σχολικό εγχειρίδιο π.χ. είχε τη δυνατότητα να παρου
σιάσει πολλούς τύπους επιστολής, μεγαλύτερη ποικιλία προσφω
νήσεων και τυπικών κατακλείδων κι, ακόμη, οι μαθητές είχαν την 
ευκαιρία να σπουδάσουν το διαφορετικό ύφος της καθεμιάς, που 
ήταν ανάλογο και με το ήθος του προσώπου που υποτίθεται πως 
την είχε γράψει (ηθοποιία). Ό σο  για την παράλειψη των επιστο
λών 6,7,8,9, από τα μεγάλα επιστολάρια, αυτό δε σημαίνει πως οι 
επιστολές αυτές δεν είναι γνήσιες, αλλά συντρέχουν άλλοι λόγοι, 
κυρίως παλαιογραφικοί, οι οποίοι οδήγησαν στην παράλειψή τους.

1. Ο Philippson, σελ. 296, σημειώνει τη δυνατότητα να δείχνει η αρχή
της 3 κάποια σχέση με τις δύο πρώτες (ότι δηλ. η φήμη του Ιπποκράτη που 
έφτασε στον Αρταξέρξη μπορεί να είναι υπαινιγμός στην επ. 2). ..

2. Ο Ρ1 παραδίδει την 6, όμως σε μια άλλη μορφή, 6β,

46
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Σ* αυτό συνετέλεσε και το γεγονός ότι κι όταν εξαιρεθούν από το 
σύνολο των επιστολών, αυτές δε διαταράσσουν καθόλου την ενό
τητα της ιστορίας και την αλληλουχία των γεγονότων1.

Πάντως φαίνεται βέβαιο πως αυτή η διαδικασία της επιλο
γής έγινε από πολύ παλιά, όχι πολλά χρόνια μετά το θάνατο του 
συγγραφέα—δεν αποκλείεται αυτό να συνέβη ενώ ο συγγραφέας 
θα ζούσε ακόμη, όταν υποθέσουμε π*υς οι επιστολές θα μπήκαν 
αμέσως στο σχολείο—. Κάτι τέτοιο μας υποχρεο'ίνει να το σκε- 
φτούμε το γεγονός ότι η επιλεκτική διαδικασία είναι παρούσα και 
στον αρχαιότερο πάπυρο (PO xv. H 84 ), που δεν μπορεί να χρονο
λογηθεί μετά τα μέσα του α' μ.Χ. αιούνα2. Ο πάττυρος αυτός πε
ριέχει τις επιστολές 3,4 (4β) 5β, 6β.

Το μεγάλο πρόβλημα όμως είναι ότι οι επιστολές 4 και 5 έχουν 
διαφορετική μορφή—και ακολούθως εκπροσωπούν διαφορετική 
εκδοχή της ιστορίας — στο Corpus, στα μεγάλα επιστολάρια, στα 
μικρά επιστολάρια και στους τρεις παπύρους (Ρ ι, Ρ 3, Ρ 3), ώστε 
να δημιουργούνται ασυνέπειες, ανακολουθίες και γενικά μια ατα
ξία, που διασπά και συγχέει την ομαλή εξέλιξη των γεγονότων. 
Πριν εξετάσουμε τις διάφορες ερμηνείες που προτάθηκαν, είναι 
απαραίτητο να ιδούμε ποιο είναι ακριβώς το πρόβλημα.

Τα χφφ του Corpus έχουν την εξής μορφή των επιστολών:3

4. '  Υστά ί*ης' Ιπποχρά τε ι ίη τρω όΰ ΐό* Α σχληπ ιού  γεγονότι χαΙρειν. 

Βασιλεύς μέγας* Α ρτα ξέρξης σου χοήζίον ίπ εμ ψ επ ρός  ήμέας 

υπάρχους, χελενο»· σοι άργύριον χα) χρυσόν χάί τα  άλλα χύ 

δην ών σπανίζεις xal όσα βονλει όιδόναι, χάί πέμπειν  πρός  

έωντόν £ν τάχεΓ  ίσεσϋα ι γάρ ΙΙερσέω ν  το ϊς  ά ρ ίσ το ις  Ι σ ό τ ι 

μον. Σί> ούν παραγίνον ξνντόμω ς. 'Έ ρρω σο .

1. Βλ. παρακ., σελ.53, αναλυτικά τους λόγους που Οα συνετέλεσαν στην 
παράλειψή τους.

2. Βλ. Hunt 195.
3. Δε σημειώνουμε εδώ τις μικρότερες αποκλίσεις των επιμέρους κω

δίκων, αλλά δίνουμε το κείμενο που υποθέτουμε ότι Οα παρέδιδε ο αρχέ
τυπος κάθε οικογένειας.
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5. ' Ιπ π ο κ ρ ά τη ς  Ιη τρός Ύ σ τ ά ν ε ι ' Ε λλησπόντου  υπάρχω χαιρειν 

Π ρος την  επ ιστολήν, ήν επεμψας φάμενος παρά βασιλέοις 

άφϊχΟαι, π έμπε β α σ ιλε ϊ α εγό) γράφοΑ δ τι τάχος, δ τ ι 

καί πρόσφορη και εσθήτι καί ο ΐκήσει και πάση τη  ες βίον 

άρκεούση ουσ'ιη χρεόμεθα. Π ερσέω ν  δέ δλβον ον μοι Οέμις 

επανρασθαι, ουδέ βαρβάρους άνδρας vovaojv πανειν, έχ - 

Θρονς υπάρχοντας 'Ε λλήνω ν. ’Έ ρ ρ ω σ ο .

Είναι φανερό, όταν συνεξετάσουμε με προσοχή τις δύο επι
στολές, ότι κάτι δεν πάει καλά. Γ ιατί στην 5 ο Ιπποκράτης αναφέ
ρει ότι ο Υστάνης του διεβίβασε την επιστολή του βασιλιά* όμως 
από την επιστολή 4 δεν προκύπτει ότι ο Υστάνης του διεβίβασε την 
επιστολή του Αρταξέρξη (3 ), αλλά φαίνεται πως του στέλνει ο ί
διος μια δική του επιστολή, στην οποία του ανακοινώνει την εντολή 
του βασιλιά. Αλλά και η 3 επιστολή είναι μεν συνεπής με την 4, όχι 
όμως και με την 5, γιατί και εκεί ο Αρταξέρξης δίνει εντολή στον 
Υστάνη να προσφέρει χρυσό στον Ιπποκράτη και να του τον στεί
λει, και δεν του ζητάει να διαβιβάσει την επιστολή του στον Ιππο
κράτη. Η αταξία διευρύνεται, όταν προσέξουμε την επιστολή 7, 
που είναι η απάντηση του Υστάνη στην επιστολή του Αρταξέρξη 
(3 ), όταν ο ποο^τος είχε πια δεχτεί την αρνητική απάντηση του 
Ιπποκράτη:

ηΗ ν  επεμψας επ ιστολήν , λέγ(υν πέμψαι ' Ιπποκ ρά τε ι Ιη τρω  

Κ ω ω  από Ά σ κ λη π ια δ ώ ν  γεγονότι, επεμψα καϊ παρ* αυτόν 

δέ έκομισάμην άπόκρισιν...

Στην επιστολή αυτή ο Υστάνης όχι μόνο ανακοινώνει ότι διεβίβα- 
σε την επιστολή του βασιλιά στον Ιπποκράτη, αλλά προσθέτει και 
το παράδοξο, πως ο Αρταξέρξης με την επιστολή που του έστειλε 
(3 ) τον διέτασσε να την διαβιβάσει στον Ιπποκράτη, κάτι που δεν 
είναι γραμμένο στην επιστολή 3. Δηλαδή η 7 συμφωνεί μεν με την 
5, βρίσκεται όμως σε αντίφαση με την 4 και κύρια με την 3. 1

1. Τη γραφή αυτή παραδίδει ο b και τα μικρά «πιστολάρια.
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[y Δεν είναι όμως καλύτερα τα πράγματα και στα μεγάλα επι-
? στολάρια. Εκεί η 4 έχει τη μορφή:

[1; 4β. ψ  ίπεμψεν ό βασιλεύς έπιστο?σ)ν σέο χρήζω ν

ίπεμψά σ ο ι · γράψον ούν πρός ναύτην κατά τάχος  

| ΐνα πέμψω.

• και η 5:

1
\ ύβ. πέμπε είς βασιλέα ώ ς δ τι έγώ  γοάφο) δ τ ι καί τιροσ -

!' ψορη και έσΟήτι κλπ.

ί Αν προσέξουμε καλά την εκδοχή που θέλουν να προβάλουν
j αυτές οι επιστολές, Οα πρέπει να επισημάνουμε κάποια προσπάθεια 

για συμβιβασμό και θεραπεία μιας εξόφθαλμης αντίφασης. Βέβαια 
| με την 4β εξασφαλίζεται η εκδοχή ότι ο Γστάνης διεβίβασε στον
• Ιπποκράτη την επιστολή του βασιλιά. Ενώ όμο^ς αυτό Οα αρκούσε
* για έναν ικανοποιητικό συμβιβασμό(4β—5), βλέπουμε να εμφανί- 
I ζεται η 5β, που δεν είναι τίποτε άλλο παρά η αποκεφαλισμένη 5 
\ και η απαλλαγή της από τη φράση πρός τήν έπ ιστολήν  ήν έπεμψας

γάμενος παρά βασώ έω ς άφϊχΰαι, κάτι που δέν ήταν απαραίτητο 
! να γίνει, αφού πλέον τα πράγματα αποκαΟίστανται με την 4β.
1 Στα μικρά επιστολάρια και στους παπύρους Ρ 1 2 και Ρ* έχει
; διαμορφωθεί μια άλλη κατάσταση. Τα μικρά επιστολάρια περιέ-
I χουν στη βασική της μορφή την 4βι και ως απόκρισή σ* αυτήν την
* 5*. Ο Ρ1 (1. αι. μ. X .) περιέχει στο κανονικό του κείμενο τις επι-
? στολές 4 και 5β, δηλ. δέχεται την άποψη ότι ο Γστάνης δε διεβί-
| βασε την επιστολή του Αρταξέρξη, όμως στο περιθώριο έχει κα-

ταχωρίσει και την 4β. Ο Ρ* (2. αι. μ .Χ .) συγχέει και τις δύο εκ
δοχές παραδίδοντας κανονικά στο κείμενό του τις επιστολές 4β, 5, 

| 5β. Η εικόνα που μας παρουσιάζουν ot δύο πάπυροι έχει ιδιαίτερη
σημασία, γιατί δείχνει ότι ήδη πριν το 50 μ.Χ. είχε γίνει η σύγχυ-

1. Οι σημαντικότερες αποκλίσεις τους άπό τις γραφές των Ε είναι: 
§ητμψα G: ηέπομφα ε (I κατά τάχος fra Ε : ίι*α πατά τάχος ε.

2. Μ* αυτό δεν εννοούμε πως η 5 των ε και των παπύρων είναι και στις 
λεπτομέρειες σύμφωνη μ* αυτήν του Corpus, αλλά ότι τα * προβάλλουν την 
άποψη πως ο Γστάνης διεβίβασε στον Ιπποκράτη και την επιστολή του βασιλοά·



ση με τις δύο εκδοχές που εκπροσωπούν οι επιστολές αυτές.
Ίσ ω ς  Οα ήταν εύκολο, για να αποκαταστήσουμε την τάξη, να 

δώσουμε τη λύση που θέλησε να δώσει και ο Pohlenz1: Από τον 
τρόπο που μας έχουν παοαδώσει τις επιστολές οι πάπυροι και τα 
χειρόγραφα, φαίνεται πως υπήρχαν, πριν απο τα μέσα του α' μ.Χ. 
αιώνα, εποχή στην οποία χρονολογείται ο POxy. 1184, δύο παραλ
λαγές αυτής της ιστορίας' η μία ήταν ότι ο Υστάνης διεβίβασε στον 
Ιπποκράτη και την επιστολή του Αρταξέρξη, και η άλλη, ότι του 
έστειλε μόνο μια δική του επιστολή, όπου του ανακοίνωνε το πε
ριεχόμενο της επιστολής που είχε λάβει από το βασιλιά. Ανάλογη 
με τις δύο εκδοχές ήταν και η απάντηση του Ιπποκράτη. Ύστερα, 
οι επιστολές αυτές διασταυρώθηκαν με αποτέλεσμα σήμερα να έ
χουμε όλο αυτό το μπέρδεμα. Στην παλαιότερη παραλλαγή της 
ιστορίας — και την αρχική; — μας οδηγούν, σύμφωνα με τον 
Pohlenz, τα μικρά επιστολάρια, όπου η επιλογή των επιστολών 
(4β, 5 ) αποκαθιστά τη λογική σύνδεσή τους.

5<r

Παρ’ όλη τη λογικότητα που μαρτυρεί η τακτοποίηση που 
έκανε ο Pohlenz, νομίζουμε πως δεν πρέπει να δεχτούμε αυτήν την 
πρόταση. Οι επιφυλάξεις μας δεν απορρέουν καθόλου από το γε
γονός ότι τα μικρά επιστολάρια, που εκπροσωπούν αυτήν την εκ
δοχή, είναι πολύ μεταγενέστεροι κώδικες2— αφού η ξεχοηοιστή πα
ράδοσή τους ξεκινά ήδη από τα μέσα του τ !  μ.Χ. αιώνα—, αλλά 
από το ότι σ ’ αυτά δεν παραδίδεται η 7 επιστολή — όπως και στους 
παπύρους— , ώστε να γνωρίζουμε ποια μορφή θα είχε και ανάλογα 
να κρίναμε τη συνέπειά της τόσο με την 3 όσο και με τις 4,53. Ο 
λόγος είναι ότι ανάμεσα στην εκδοχή των 4β,5 και στην 3 εξακο
λουθεί να υπάρχει σοβαρή ασυνέπεια. Γιατί στην επιστολή 3 ο Αρ- 
ταξέρξης δεν ζητεί από τον Υστάνη να διαβιβάσει την επιστολή του 
στον Ιπποκράτη. 'Ωστε, παρόλο που η διευθέτηση που πρότεινε ο

1. P o h le n z  351 κ.ε.
2. Τα  παλαιότερα απ’αυτά (Par. 1760 και Vind.82) δε χρονολογούν

ται πριν τα τέλη του 15. αιώνα.
3. Θα δείξουμε παρακ., σελ. 52, ότι και σ’αυτήν την επιστολή κάτι δεν 

πάει καλά. Π β. και P o h le n z ,  349.
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Pohlenz είναι σοφή και βάζει κάποια τάξη στην αλληλουχία των 
γεγονότων, φαίνεται πως επιβάλλεται να εξηγήσουμε διαφορετικά 
τη διαδικασία που δημιούργησε την ανωμαλία σ* αυτό το μέρος 
της ιστορίας.

Ό πως επιβάλλουν τα πράγματα, πρέπει να κάνουμε τρεις υ
ποθέσεις:

Υπόθεση α :  Ο Υστάνης μαζί με την επιστολή του που απηύ- 
Ουνε στον ίπποκράτη (4 ) ίσως έστειλε ως 'συνημμένη* και την ε
πιστολή του Αρταξέρξη. Έ τσ ι αποκτά λογική η 5 και συμφωνεί 
με την 4. Αν έγινε έτσι, η 4β και η 5β γράφτηκαν ύστερα, από κά
ποιον άλλο, για να δικαιολογήσουν την αντίφαση που προκύπτει 
από την 5. Δηλ. αντί της 4 γράφτηκε η 4β και αφαιρέθηκε από την 
5 η αρχική—και επίμαχη—φράση προς τήν έπ ισ τολήν} ήν Ρπεμψαζ 

γόμενος παρά βασιλέοίζ άφΐχθαι.

Υπόθεση β ': Αν δε δεχτούμε πως ο Υστάνης έστειλε ως 'συ
νημμένη* και την επιστολή του βασιλιά και θεωρήσουμε, πάλι, αρ
χική την 4, τότε κάποιος άλλος αφαίρεσε την αρχική φράση από την 
5, για να πετύχει έναν συμβιβασμό ( =  5β).

Υπόθεση γ  : Ο Υστάνης απέστειλε στον Ιπποκράτη την επι
στολή 4, με την οποία του γνωστοποιούσε τη διαταγή του βασιλιά* 
Ο υπερήφανος Κώος κωφεύει και δεν του απαντά.— Ο Υστάνης του 
ξαναγράφει (4β) και του στέλνει και το κείμενο του βασιλιά (επ. 
3), πιστεύοντας πως ο Ιπποκράτης τώρα Οα υπακούσει και Οα του 
απαντήσει. — Ο Ιπποκράτης τώρα του απαντά, αλλά... αρνητικά, 
με την επ. 5.— Παράλληλα, ο αγέρωχος Ασκληπιάδης ανακοινώ
νει την υπερήφανη στάση, που κράτησε απέναντι στο βασιλιά, σ* 
έναν Δημήτριο (6 ).— Ο Υστάνης στέλνει στον Λρταξέρξη επιστο
λή, με την οποία του διαβιβάζει την απάντηση που του έστειλε ο 
Ιπποκράτης, αφού πρώτα διεβίβασε στον Ιπποκράτη την επιστολή 
που ο βασιλιάς του είχε στε0.ει, του Υστάνη (επ.7).

Είναι γεγονός πως μ* αυτήν την υπόθεση συμβιβάζονται με
ταξύ τους οι επιστολές 3, 4, 4β, 5, αλλά συμβιβάζεται, επίσης, και 
η επιστολή 7, όσον αφορά το μέρος της ότι ο Υστάνης έστειλε στον 
Ιπποκράτη και την επιστολή του Αρταςέρξη (3 ). Εκείνο όμως που



ακόμη μένει μεταίο^ρο είναι το ότι στην 7 αναφέρεται πως στην ε
πιστολή του Αρταξέρξη στον Υστάνη πεοιεχόταν η εντολή να την 
στείλει (την 3 ) στον Ιπποκράτη, κάτι που δεν περιέχεται, όμως, 
στην 3. Αυτή η ασυνέπεια είναι πράγματι σοβαρή και δεν επιτρέ
πεται να επικαλεστούμε το δικαιολογητικό της συγγνωστής απρο
σεξίας του συγγραφέα1.
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Ωστόσο, η αντίφαση αυτή αίρεται και η επιστολή 7 συμβιβά
ζετα ι και με τις 4β, 5, αλλά και, κυρίως, με την 3, όταν επιχειρή
σουμε στο κείμενό της μια μικρή και ανώδυνη διόρθωση: αντί της 
γραφής λέγων πέμψαι ' Ιπ ποκ οά τε ι ίη το ω  Κ ω ω  από ’ Α σκληπ ια - 

δών γεγονό τι. που παρέχουν τα χφφ, να γράψουμε λέγων πέμψαι 

'Ιπ π οκ οά τη ν  ιη τοόν Κ ω ον από ’ Ασκληπιαδώ ν γεγονότα . Τ ο  πέμψαι 

e Ιπποκοά τη ν  αναφέρεται στη διαταγή του Αρταξέρξη (επ. 3 ): κα/ 
π έμ π ε  ες ήμέας (sc. α υτόν ). Δηλαδή, το επεμψα της επιστολής 7, 
δεν έχει καμιά σχέση με τό πέμψαι της ίδιας επιστολής, γιατί έχει 
ως έμμεσο αντικείμενο την 'κατά τό νοούμενο* δοτική αντω . που 
βγαίνει από την αιτιατική 'Ιπ π οκ οά τη ν  ή - καλύτερα - από το πα
ραπλήσιο εμπρόθετο παο* αυτόν . Γι* αυτή τη σύνταξη μπορούμε 
να παραβάλουμε την αντιστοιχία με τα πέμπειν  ( =  να στείλει τον 
Ιπποκράτη στον Αρταξέρξη) και έπεμψε ( =  επιστολή). καθώς 
και με την 'κατά τό νοούμενο* αιτιατική σε ( =  αντικείμενο του 
πέμ πειν  από τη δοτική σοι [από τό δώόναι ] )  της 4 επιστολής. Η 
'διόρθωση* του αρχικού κειμένου: πέμψαι *Ιπποκοάτην Ιητοόν Κωον  

από Α σ κ λη π ια δ ώ ν  γεγονότα  σε ' Ιπποκοά τει Ιη τοω  Κ ώ φ  από 

* Α σκληπ ιαδώ ν γεγονό τι πρέπει να έγινε στη δεύτερη φάση2 των ρυθ
μιστικόiv επεμβάσειυν στις επιστολές, όταν στο κύριο κείμενο είχαν 
κρατηθεί οι μορφές 4 και 5, ενώ η 4β είχε γραφτεί στο περιθώριο, 
γιατί θεωρήθηκε περιττή.

Ώ σ τε  όλο το μπέρδεμα, οι αντιφατικές συνδέσεις, οι διορθώ
σεις και, γενικότερα, οι 'ρυθμιστικές* επεμβάσεις θα ακολούθησαν

1. Αυτό υποστηρίζει ο M a rch s  33. Αντίθετα, ο Pohlenz, 49, εξετάζει τη 
δυνατότητα μήπως κάποτε υπήρχε μια άλλη παραλλαγή της 3 επιστολής, η 
οποία θα περιείχε αυτή τη διαταγή του βασιλιά.

2. Βλ. παρακ. τον σχετικό πίνακα.
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την εξής διαδικασία:

1. Ο συγγραφέας έγραφε τις επιστολές 4, 4β, 5.
2. Κάποιος, που θεώρησε περιττή την 4β, γιατί έκρινε ότι 

δε δικολογούνται δύο εν συνεχεία επιστολές του Τστάνη 
στον Ιπποκράτη και μία μόνο απάντηση του τελευταίου, 
έγραψε στο κύριο κείμενο τις 4 και 5 και την 4β στο περι
θώριο — (β' φάση).

3. 'Τστερα ένας άλλος, ο οποίος διέκρινε ύτι υπάρχει αντίφα
ση ανάμεσα στις 4 και 5, που ήταν στο κύριο κείμενο του 
προτύπου του, έγραψε στο κείμενό του τις 4 και 5,— οβε
λίζοντας όμως την αρχή (προς τήν έπ (στολήν, ψ  ϋπεμφας 

ψάμενος παρά βασιλέως ά φ ΐχθα ι) της τελευταίας—, άφησε 
πάλι την 4β στο περιθώριο και ξανάγραψε μετά απ’ αυτήν 
στον ίδιο χώρο την 5 — (γ ' φάση).

Ο αρχέτυπος των χφφ του Corpus, τα οποία παραδίδουν την 
εκδοχή 4, 5, πρέπει να ξεχώρισε κατά τη δεύτερη φάση, ίσως στο 
προίτο μισό του α' μ.Χ. αιώνα, δηλ. όταν η 4β είχε παραμερισθεί 
στο περιθώριο και ο γραφέας του έγραψε κανονικά τις 4 και 5, 
όπως τις βρήκε στο κανονικό κείμενο του προτύπου του. Στην τρί
τη φάση πρέπει να έγινε και ο οβελισμός της 6 και της 7, αφού η 
μεν πρώτη φαίνεται εντελώς περιπτή, ενώ η 7 δημιουργούσε την 
αντίφαση που αναλύσαμε πιο πάνω. Μαζί της όμως οβέλισαν και 
τις 8,9, που συνάπτονται στενά με την 7 και ύστερα, μετά την απόρ
ριψη εκείνης, δεν κρίνονταν καθόλου απαραίτητες. Αργότερα, σε 
ένα χφ που ήταν κοινός αρχέτυπος των Ε, ε και των παπύρων, ο- 
βελίστηκε και η 10. Ο λόγος μπορεί να είναι και παλαιογραφικός, 
γιατί πολλές φορές συμβαίνει να παρερμηνεύονται τα σημεία οβε
λισμού και να οβελίζονται τμήματα του κειμένου, τα οποία ο οβε- 
λιστής δεν είχε καμιά πρόθεση να απορρίψει. Δηλαδή, στο γε
νικό κύμα υποψίας που ανέκυψε για τούτο το τμήμα της ιστορίας 
σ^μπαρασύρθηκε και η 10, προφανώς και γιατί στην αρχή της 11 
γίνεται λόγος για απεσταλμένο των Αβδηριτών*, κάτι που δεν 
ανχφέρεται στην 10 — ώστε ο προ ιδεασμένος αρνητικά αντιγρα- 1

1. 7, 24 Ό  Λολίεης ύμέων *Αμελησσγόρηζ ήλθ& έζ Κ&.„
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φέας - λόγιος το εξέλαβε ως ύποπτο στοιχείο για τη γνησιότητα 
του κειμένου. Το αντίγραφο αυτού του αρχέτυπου παρέλειψε την 
10, ενώ διατήρησε οβελισμένες τις 6, 7, 8, 9.

Αυτόν τον κώδικα μεταχειρίστηκαν διαφορετικά τα απόγραφά 
του: Ο αρχέτυπος των Ε, όπο^ς και του Ρ3, παρέλειψε τις οβελι- 
σμένες επιστολές, ενώ ο κοινός αρχέτυπος των ε, Ρ 1 και Ρ2 τις αν
τέγραψε όπως ήταν στο πρότυπό του. Από εκεί και πέρα σημειώ
θηκαν, ύστερα από εκλεκτική διαδικασία, όλες οι διαφοροποιήσεις 
που έχουμε σ’ αυτές τις πηγές.

Μετά απ’ αυτήν την αναγκαστική παρέκβαση επανερχόμα
στε στη γνησιότητα των 4, 4β, 5. Είπαμε πως ο συγγραφέας βά
ζει τον Υστάνη να γράφει και δεύτερη επιστολή στον Ιπποκράτη, 
και μάλιστα αυτή τη φορά το γραπτό του να το συνοδεύει με την 
ίδια την επιστολή του Αρταξέρξη, και μόνο τότε ο Ιπποκράτης να 

.καταδέχεται να απαντήσει. Εκείνο που θέλει να υπογραμμίσει με 
μια τέτοια συμπεριφορά είναι το]γενναίο φρόνημα του Έλληνα για
τρού και η περιφρόνησή του στους βαρβάρους. Αυτό το πνεύμα και 
τη σκοπιμότητα του συγγραφέα φαίνεται πως είχε αντιληφθεί (χω
ρίς βέβαια να έχει υποψιαστεί τη διαδικασία που είχε προηγηθεί) 
και ο γραφέας του Ρ 1, ο οποίος μετά την 4 προσθέτει ένα κείμενο 
—σχόλιο, κατατοπιστικό για την  ψυχολογία του αποδέκτη αυτής 
της επιστολής: ό δε γενναίος τηρήσας το  τή ς  τέχνης αξίωμα και 

τό  προς τούς "Ελληνας φ ιλόστοργον άντεφώνησεν γράψας τον τρ ό 

πον τούτον . Αυτός ο τρόπος συμπεριφοράς, η παρρησία  και η αναί

δεια, είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα ανθρώπων που έχουν υιοθε
τήσει την κυνική στάση ζωής και πρέπει να θεωρήσουμε ως βέ
βαιο ότι ο συγγραφέας μ* * αυτή τη λεπτομέρεια ήθελε να τονίσει 
και εδώ το κυνικό πνεύμα, που γενικά είναι κυρίαρχο σ’ όλη την 
έκταση της ιστορίας1.

1. Ως κυνικό στοιχείο βρίσκουμε την περιφρόνηση προς τους βαρβάρους 
βασιλείς ακόμη στις κυνικές επιστολές του Ηρακλείτου (απάντηση του Ηρα
κλείτου στο Δαρείο, επ. 2: ο ν κ  & ν ά φ ικ ο ίμ η ν  ε ί ς  π ε ρ σ ικ ή ν  χ ώ ρ α ν ) ,  του Σω
κράτη (επ. 5, Σ ω κ ρ ά τ η ς  Ξ ε ν ό φ ω ν η :  ο ν  γ ά ρ  ά ξ ι ό ν  φ α σ ιν  ε ί ν α ι  Κ ν ρ φ  β ο η θ έ ϊν

* Α θ η ν α ί ο υ ς  ούδ* α ύ τ ο ύ ς  ύ π έ ρ  ε κ ε ίν ο υ  π ο λ ε μ ε ί ν  κ α τ α π ο λ ε μ η θ έ ν τ α ς  δ ΐ  ε κ ε ίν ο ν ) .



Την αρχικότητα και των δύο μορφών της επιστολής 4 (4 καί 
4β) νομίζουμε πως προδίδουν και μερικά άλλα στοιχεία. 0  τόνος 
της 4β είναι πολύ χαμηλός και μετρημένος, το δε ύφος της ηπιότε
ρο, απαλλαγμένο από τον προστακτικό χαρακτήρα της 4. Παραλεί- 
πεται το επίθετο μέγας που στην 4 συνόδευε το ουσιαστικό β α σ ι

λεύς, καθώς και ο τίτλος ύπαρχους, που εκεί υπογράμμιζε τη με
γαλοπρέπεια1. Τώρα ο Τστάνης δε διατάσσει τον Ιπποκράτη να 
έρθει αμέσως: παραγίνον ξνντόμω ς  (4 ), αλλά να απαντήσει στην 
επιστολή: γράψον ούν προς ταυ την  (4β )2. Το σημαντικότερο όμως 
στοιχείο είναι το ότι ο συγγραφέας στην επιστολή 4β χρησιμοποι
εί, πολύ σωστά και προσεγμένα, τον παρακείμενο πέπομφ α ), και 
όχι τον αόριστο ίπ εμφ α 4, γιατί εδώ ο παρακείμενος εξυπηρετεί 
την έννοια ότι η ενέργεια ακόμη διαρκεί — αφού η αποστολή ισχύ
ει ακόμη, μια και η επιστολή του Αρταξέρξη συνοδεύει την επιστο
λή του Τστάνη. Ο χρόνος αυτός είναι τυπικός για τις περιπτώσεις 
του 'συνημμένου εγγράφου* και ισοδυναμεί με ενεστώτα και οπωσ
δήποτε θέλει να δηλώσει ότι η πράξη ακόμη δεν έχει 'κλείσει*5 ού
τε από τη σκοπιά του αποστολέα, αλλά ούτε και από τη σκοπιά του 
αποδέκτη. Διαφωτιστικό γι* αυτό που λέμε είναι και το ότι στο 
τέλος των επιστολών 18 και 20 έχουμε τον παρακείμενο ά π έσ τα λ - 

κα, γιατί και εκεί υποτίθεται πως ο συγγραφέας έστειλε 'συνημ
μένους* τους λόγους περί μανίης, με την πρώτη, και περί έλλεβο

ριά μον, με τη δεύτερη.

11 παρρησία και η άναίδιια είναι βασικά χαρακτηριστικά του κυνικού 
ήρωα* βλ. IlAiglad 110 κ.ε., Μπαγιόνα 5.

1. Λεν έχει δίκιο ο Pohlenz, σελ. 348, που υποθέτει ότι το 'έμβλημα* 
νηάρχον: έχει προέλΟει από παρασελίδια σημείωση.

2. 'Γην ίδια έννοια εξυπηρετεί στην 4β και η παράλειψη του Τστάνη να 
ζητήσει από τον Ιπποκράτη 'να έρθει γρήγορα’. Γι* αυτό, σωστή γραφή πρέ- 
πει να είναι το γράψον... ίνα κατά τάχος... πέμψω, που παρέχουν οι κώδι-

4 κες ε και οι πάπυροι Ρ1 και Ρ*, και όχι η γραφή γράψον ... κατά τάχος, fra...
!|ί πίμψο). που παρέχουν οι 1C.
Γλ 3. Αυτό παραδίδουν, σωστά, οι ε και ο πάπυρος Ρ1, πιστεύουμε όμως πως 

και ο Ρ* αυτήν τη γραφή πρέπει να είχε, και λανθασμένα συμπληρώνει ο Kalb- 
J: ’ fleitch Ι/πε/μ/φ/ά not. Βλ. και παρακ. όπου μιλάμε για τους παπύρους.

4. Πβ. τις επ. 4 Ιπτμψε, επ. 5 Ιπεμψας. επ. 7 Ιπεμφας κ.ά.
5. Βλ. Katkenniemi 195 κ.ε.
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Και η 6 επιστολή δεν είναι χωρίς προβλήματα. Αυτά ξεκινούν 

κύρια από το ότι δεν την παραδίδουν τα μεγάλα επιστολάρια και 
οι δύο πάπυροι. Ρ 1 2 και Ρ 3. καθώς και από το ότι δίνει την εντύπω
ση πως είναι εντελώς περιττή. Ι Υ  αυτό θεωρήθηκε ότι είναι μια 
απλή αφιέρωση1 στον αναοερόμενο αποδέκτη της είτε από τον 
ίδιο το συγγραφέα, σε μια δεύτερη επεξεργασία των επιστολών, 
είτε μια προσθήκη2 από κάποιον μεταγενέστερο. Για την παρά
λειψή της μιλήσαμε πιο πάνω, όπου δείξαμε πως αυτό δεν μπορεί 
σε καμιά περίπτωση να αποτελέσει κριτήριο3 γνησιότητας. Ό σο 
για το ζήτημα, αν είναι απαραίτητη ή όχι για την ανάπτυξη της 
ιστορίας, αυτό δεν πρέπει να το εξετάσουμε με κριτήρια του τύπου 
*αν διαταράσσει την ενότητα των επιστολών ή όχι*. Πρέπει να ε
ρευνήσουμε την ιδιαίτερη αναγκαιότητα και λειτουργικότητά της 
μέσα στη γενικότερη λειτουργία των επιστολών. Αυτό θα το κατα
νοήσουμε. όταν θυμηθούμε την ανάγκη που υποχρέωσε το συγγρα
φέα να εαοανίσει τον Υστάνη να απευθύνει δύο εν συν εν ε ία επιστο- 
λές στον Ιπποκράτη, ώσπου να αξιωθεί να πάρει απάντηση από τον 
τελευταίο. Ό π ω ς εκεί, έτσι και εδώ ο περήφανος Ασκληπιάδης 
ανακοινώνει σ’ ένα γνωστό του πρόσωπο τη θαρραλέα απάντηση 
που έδωσε στον Αοταξέρξη. Η σκοπιμότητα στην οποία αποβλέπει 
ο συγγραφέας μ* αυτή τη λεπτομέρεια είναι, πάλι, να χαρακτηρίσει 
τον Ιπποκράτη με ένα στοιχείο κυνικής συμπεριφοράς. Το ποιο 
μπορεί να είναι αυτό το πρόσωπο θα το συζητήσουμε, αφού πρώ
τα μιλήσουμε για τις δύο μορφές αυτής της επιστολής.

Ενώ. σύμφωνα με τα χφφ του Corpus και τα μικρά επιστο- 
λάρια, η επιστολή αυτή απευθύνεται σ’ έναν Αημήτριο: 

"Ιπποκρά της Δ η μ η τυ ίω  νγιαίνειν.

Βασιλεύς Π ερσέω ν ήμέας μ ετα π έμ π ετα ι, οι’κ ε/’όώς 
ότί λόγος έμοί σοφ ίης χρυσοϋ πλέον δύναται. 'Έ ρρω σο,

1. Philippson 296.
2. Diels, 77.
3. Και ο Ztfefc, σελ. 84, συμφωνεί πως δεν μπορούμε να στηριχτούμε 

στην απουσία από μερικά χφφ και παπύρους των επ. 6-10, για να διακρίνουμε 
μια παλιά και μια καινούργια συγγραφή.



στον αρχαιότερο πάπυρο Ρ 1 απευθύνεται σ* έναν Γοργία και έχει 
μια κάπως εκτενέστερη μορφή:

rΙπποκράτης Γοργίη. τώ  φ ιλ τά τω  π λ ε ΐσ τα  χαίριν  

και ύγιαίνιν.

Βασιλεύς ό Π ερσ ιώ ν  μεταπέμψασΟαι ήμεας 

έβουλήΟη έπ ι χρυσίο τε  και αργύριο πανπληΟεϊ 

άγνοών δ τι λόγσο έμός σοφ ίη κεχρημένος 

χρυσόν μέζονα δνναμιν έχει.

Ο Diels θεωρεί τη β' μορφή της 6 επιστολής ως αρχική και 
υποθέτει ότι κάποιος άλλος ύστερα, ή ο ίδιος ο συγγραφέας σε δεύ
τερη έκδοση, άλλαξε το πρόσωπο του παραλήπτη1. Το ίδιο δέχεται 
και ο Philippson, ο οποίος υποστηρίζει ότι ο συγγραφέας αντικα
τέστησε το Γοργία για χάρη του Δημητρίου Μάγνη, κι αυτό, κατά 
τη γνώμη του, Οα το έκανε μαζί με την προσθήκη των επιστολών 
1 και 2, με την υποκατάσταση της 4β και τις αλλαγές που επέφε
ρε στις 17, 18, 20 κλπ.2

Παρά τη σύμφωνη γνώμη των παραπάνω φιλολόγων, πιστεύ
ουμε ότι, χωρίς αμφιβολία, αρχική είναι η βραχύτερη μορφή της 
επιστολής, που απευθύνεται στο Δημήτριο. Αυτό προκύπτει, πρώ
τα - πρώτα, από τη στεμματική άποψη: αφού αυτήν, τη βραχύτε
ρη, μορφή έχουν τα χφφ του Corpus και τα ε, αυτήν θα είχε και ο 
κοινό; αρχέτυπος όλων των κωδίκων κατά τη β' φάση της εξέλι
ξης. ενώ ο Ρ ι φαίνεται απομονωμένος στην παράδοση της 6β. 
'Τστερα, η φράση άγνοων δ τι λόγσο έμδς σοφίη κεχρημέ\'ος χρυ
σοί» μέΐονα  δνναμιν έχει της 6β είναι απόδοση καια νάλυση της 
φράσης λόγος έμοι σοφίης χρυ σο ί πλέον δυνατοί*. Το χειρότερο εί
ναι ότι η απόδοση αυτή είναι ατυχής. Γιατί στην αρχική (6α) φράση 
το νόημα είναι: ο υ π ο λ ο γ ι σ μ ό ς  (η εκτίμηση, η αξία—με 
τη λογιστική έννοια) της σοφίας για μάνα είναι ισχυρότερος από 
την αξία του χρυσού — και όχι: ο λ ό γ ο ς  μ ο υ  που χρησιμο
ποιεί τη σοφία έχει μεγαλύτερη δύναμη από το χρυσάφι.

1. I)irU  84.
2. Philippson 307.
3. Το ρήμα αυτό στον Ηρόδοτο σ.χ. έχει το σημασία: 'αξίζει*, 'σημαί

νει* κλπ.

57



58
Κατά τη δική μας εκτίμηση αυτός ο Γοργίας πρέπει να είναι 

ο εγγονός του Ιπποκράτη, ο γιος του Θεσσαλού1, στον οποίο, σύμ
φωνα με το διασκευαστή της επιστολής, ο πάππος Ιπποκράτης α
νακοινώνει με περηφάνεια τη θαρραλέα απάντησή του στον Αρτα- 
ξέρξη, όπως μετά τη συνάντησή του με το Δημόκριτο έγραψε την 
επ. 22 στο γιο του Θεσσαλό. Δηλ. ο διασκευαστής της 6 πήρε α
φορμή από την επιστολή 22, που την κρίναμε αρχική, και έδωσε 
αυτήν την ποικιλία στην ιστορία. Ά λλω στε , την αρχικότητα της 
εκδοχής που εμφανίζει η 6 μπορούμε να την δικαιολογήσουμε και 
από το ότι με αφορμή αυτήν φαίνεται πως πλάστηκε αργότερα η 
24 επιστολή 'προς Δημήτριον βασιλέα*. Ο Δημήτριος της 6 μπο
ρεί να είναι, κατά τη γνώμη μας, κάποιος βασιλιάς παλαιός (ο Δη- 
μήτριος ο Πολιορκητής;) — χωρίς απαραίτητα να είναι σύγχρο
νος του Ιπποκράτη—. Σ* αυτόν ο Ιπποκράτης ανακοινώνει την 
απάντηση που έστειλε στο βασιλιά Αρταξέρξη, εκφράζοντας έτσι 
την εκτίμησή του στον Έλληνα βασιλιά, ενώ έχει περιφρονήσει 
τον.Πέρση. Δεν αποκλείεται πάλι να είναι ένας κυνικός φιλόσοφος 
— παλιός κι αυτός και μάλλον σημαντικός εκπρόσωπος του συ
στήματος του κυνισμού — στον οποίο ο κυνικός ήρωας της μυθι
στορίας, ο Ιπποκράτης, ανακοινώνει με ιδιαίτερη ικανοποίηση την 
κυνική του στάση απέναντι στον Πέρση βασιλιά.

Αν έτσι έχουν τα πράγματα, στον απρόσεκτο διασκευαστή—μα
θητή κάποιας ρητορικής σχολής; — θα πρέπει να καταλογίσουμε 
και το λάθος που περιέχει η προσφώνηση τ ω  φ ιλ τά τφ , η οποία δεν 
ταιριάζει σε ένα συγγενικό πρόσωπο2.

Ανακεφαλαιώνοντας τα συμπεράσματά μας σημειώνουμε ότι 
αρχικές και γνήσιες πρέπει να θεωρήσουμε τις απιστολές 1, 2, 3, 4 
4β, 5-18, 20, 22, ενώ πλαστές, που παρεισέφρησαν στην αρχική 
επιστολική ιστορία σε διάφορετικές εποχές και από διαφορετικούς 
λόγους, τις επιστολές 5β, 6β, 19, 19β, 21, 23, 24.

1. Βλ. R .E . V III2, 1803 (Bolte).
2. Βλ. Koskenniemi 97 κ.ε.



ο Χ Α Ρ Α Κ Τ Η Ρ Α Σ  Κ Α Ι  Ο Ι  Σ Κ Ο Π Ι Μ Ο Τ Η Τ Ε Σ  
Τ Η Σ  Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Ι Κ Η Σ  Μ Υ Θ Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α Σ *

Με το κεφάλαιο αυτό σκοπεύουμε να αναλύσουμε τις ιδιαίτε
ρες ιδεολογικές και επιστημονικές σκοπιμότητες που υπηρετούν 
οι επιστολές του Τευδο-Ιπποκράτη και μαζί μ* αυτό να σκιαγραφή
σουμε την προσωπικότητα του συγγραφέα τους, που έχει ιδιοποιη
θεί το όνομα του μεγάλου γιατρού της ελληνικής αρχαιότητας. Ε
πιλέγουμε αυτόν τον τρόπο ανάλυσης, γιατί κρίνουμε ότι μόνο με 
μια ενιαία και πολύπλευρη εξέταση είναι δυνατό να προσεγγίσου
με με κάποια πληρότητα και ασφάλεια το νόημα και το χαρακτή
ρα των επιστολών.

Ό πως αναφέραμε κιόλας, οι επιστολές αυτές είναι ψευδώνυ
μες και προέρχονται από τους ύστερους ελληνιστικούς ή τους πρώ
ιμους αυτοκρατορικούς χρόνους1. Η συνήθεια να περιβάλλουν τις 
μεγάλες προσωπικότητες με διάφορες ιστορίες και ανέκδοτα ήταν 
πολύ διαδεδομένη στους αρχαίους χρόνους, παρουσίασε δε ιδιαίτε
ρη έξαρση από τον α' π.Χ. αιώνα και αργότερα.

Είναι αρκετά γνωστό ότι κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους, 
αλλά και νωρίτερα απ' αυτούς, στον πνευματικό ορίζοντα- του ελ- 

* ληνικού κόσμου είχε κυριαρχήσει η καλλιέργεια της ρητορικής, 
που παραγκώνισε κάθε άλλη πνευματική δραστηριότητα στο χώρο 
της φιλολογίας. Έφτασε μάλιστα στο σημείο να παραμερίσει κι 
αυτήν τη φιλοσοφία, σε τρόπο που οι ρητορικές σπουδές και η α
σχολία με τη ρητορική, αν δεν ήταν το κύριο μέρος της σπουδής και 
της συγγραφικής δραστηριότητας, οπωσδήποτε αποτελούσαν το 
βασικό του; συστατικό μέρος, ή το πλαίσιο μέσα από το οποίο οι 9

9 Στο κεφάλαιο αυτό περιέχεται, βελτιωμένη και αναθεωρημένη ere 
ορισμένα σημεία της και η μελέτη μας Beitr&go iu den pseudo -hip- 
pokratischen Briofon. Βλ. τον βιβλιογραφικό πίνακα.

1. Για τη χρονολόγηση βλ. παρακ. στην οικεία θέση. £ j ; ?
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λόγιοι έθιγαν και διάφορα άλλα θέματα, ανάλογα με τα ενδιαφέρο- 
ντά τους, ακόμα και επιστημονικά. ΓΥ αυτό, το ρητορικό προγύ- 

μνασμα είναι η κυριαρχούσα μορφή της πνευματικής δραστηριότη
τας εκείνη την εποχή1, που δεν είχε μόνο τη μορφή ενός ρητορικού 
λόγου, ή κάποιας ανάλογης σύνθεσης, αλλά καλλιεργούνταν και 
μέσα από το επιστολικό είδος2.

Έναν τέτοιο χαρακτήρα πρέπει να έχουν και οι επιστολές του 
Ψευδό-Ιπποκράτη3. Από τα στοιχεία δε που έχουμε στη διάθεσή μας 
πρέπει να δεχτούμε πως ο συγγραφέας τους ήταν κάποιος ρήτορας 
και ένας από τους κύριους λόγους που τον ώθησαν να γράψει το επι
στολικό ρομάντσο ήταν η ρητορική άσκηση και η ρητορική επίδει
ξη4 5, γιατί μέσα στο κείμενο τοον επιστολών διαφαίνεται η προ- 
σπάθειά του να μιμηθεί το ύφος των προσώπων που δρουν6. Παράλ
ληλα, η απεικόνιση του χαρακτήρα και των ενδιαφερόντων και, γε
νικά, της προσωπικότητας των διαφόρων αποστολέων, αυτό που ο
νομάζεται ηθοποιία  ή προσω ποπο ιία , επιτυγχάνεται, οπωσδήποτε 
με την εικονιζόμενη δραστηριότητά τους και τις ενέργειές τους, με 
τη στάση τους μπροστά σε θέματα ιδεολογικά, επιστημονικά, ή 
γενικότερα, με τη συμπεριφορά  και τις αντιδράσεις απέναντι στο 
περιβάλλον τους.

Η ρητορική διάσταση στο ύφος των επιστολών, που οπωσ
δήποτε είναι ισχυρή, είναι ένα όργανο με το οποίο ο συγγραφέας 
υπερασπίζεται επιστημονικά δόγματα και επιστημονικές θέσεις, 
προπαγανδίζει, θα λέγαμε, τις ιδέες μιας συγκεκριμένης σχολής 
και διακηρύσσει έμμεσα κάποια φιλοσοφική στάση. Φαίνεται δηλ.

1. Μια καλή ιδέα μας δίνουν τα 'Προγυμνάσματα* του Θέωνα* πβ. Ba
be 289.

2. Βλ. Koskenniemi 29.
3. Ο συγγραφέας τους, από άποψη ρητορικής τεχνοτροπίας, ανήκει στη 

ρητορική κίνηση των Ασιανών, που εκείνη την εποχή πρέπει να είχε επηρεάσει 
τη ρητορική σχολή της Κω* πβ. Herzog 21 4.

4. Οπωσδήποτε δεν πρέπει να υποθέσουμε πως ο συγγραφέας έπλασε 
αυτές τις επιστολές με σκοπό να θεωρηθούν γνήσια έργα του Ιπποκράτη.

5. Στην 9 επιστολή (*Απόκρισις Κφων) βρίσκουμε μερικούς δωρισμούς,
ενώ στην 23 διαπιστώνουμε εμφανή μίμηση του ύφους του Δημοκρίτου.



πως ο συγγραφέας δεν είναι απλώς ένας ρήτορας αλλά συνάμα — 
και κύρια — ένας γιατρός, που ανήκει στην ιατρική σχολή της Κω, 
και από άποψη φιλοσοφικής στάσης είναι ενταγμένος στο φιλοσο
φικό σύστημα του κυνισμού1 2 3, που από τους πρώιμους αυτοκρατο- 
ρικούς χρόνους γνώρισε μια αναβίωση στην Ελλάδα και τη Ρώμη. 
Η επισήμανση αυτών των χαρακτηριστικών στοιχείων στις επι
στολές ήταν απαραίτητη για να κατανοήσουμε τη σκοπιμότητα 
και τη λειτουργία τους.

Ό τ ι  ο άνθρωπος αυτός είναι γιατρός και όχι απλώς ένας ρήτο
ρας, όπως πιστεύει ο Liltr6 l xai ο Philippson8, ούτε πάλι ένας λό
γιος. ο οποίος ό,τι ιατρικό δόγμα εκθέτει το οφείλει σε αναγνο>σμα- 
τα έργων του Ιπποκράτη ή άλλων γιατρών, όπως κρίνει ο Marcks4 5, 
προκύπτει από πολλά στοιχεία που αφορούν την ιατρική δε
οντολογία και επιστημολογία. Αυτά μας υποχρεώνουν να παραδε
χτούμε πως ο συγγραφέας είναι άνθρωπος που υπογραμμίζει συ
νειδητά συγκεκριμένα ιατρικά δόγματα και δε μιμείται απλώς, 
μέσα σε μια ρομαντική έξαρση, ιπποκρατικά έργα που θίγουν θέ
ματα ιατρικής δεοντολογίας και ηθικής6. Δεν ξέρουμε πόσο θα 
ήταν δυνατό να ταυτίσουμε αυτό το πρόσο^πο με κάποιον γιατρό ή 
λόγιο του 1. αιώνα π.Χ. και να προσδιορίσουμε τον πιθανό τόπο 
της καταγωγής και της δράσης του. Προς το παρόν δε θα επιμεί- 
νουμε σ' έναν τέτοιο προσδιορισμό, χρειάζεται όμως, για να πα
ρακολουθήσουμε καλύτερα την οργανική ανάπτυξη της ιστορίας 
xat τις σκοπιμότητές της, να προδηλώσουμε πως δεχόμαστε τη 
χρονολόγησή του γύρω στο όΟ π.Χ.® και ότι τον εντάσσουμε στην 
ιπποκρατική σχολή της Κω, της οποίας το κύρος και τα επιστημο
νικά δόγματα θέλει να υπερασπισθεί μ* αυτές τις επιστολές έναντι 
της μεγάλης αντιζήλου της σχολής της Κνίδου. Αν και η ακμή της 
ιπποκρατικής σχολής φαίνεται πως έδυσε απότομα και αρκετά

1. Για το θέμα αυτό βλ. τταραπ. σελ. 54 και Η\ Schmid 695.
2. Littrd I, 426.
3. Philippeon 309.
4. March» 38 x.c.
5. Βλ. Bourgey 80.
6. Βλ. παρακ. <rro οικείο κεφάλαιο.
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νωρίς, ενώ η ιατρική παράδοση της Κνίδου διήρκεσε ως αργότερα 
και συνέβαλε αποφασιστικά στη δημιουργία της σχολής της Αλε
ξάνδρειάς1. τουλάχιστον στο θεωρητικό επίπεδο η σχολή της Κω 
εξακολούθησε να έχει οπαδούς και υποστηρικτές. Ένας τέτοιος 
ένθερμος υποστηρικτής της κωακής ιατρικής, θρεμμένος βέβαια 
με τον απόηχο και τη γοητεία της παράδοσης για τον Ιπποκράτη, 

που ερχόταν από τα  βάθη της αρχαιότητας, είναι και ο συγγραφέ
ας τω ν επιστολών2.

Η διαμάχη των δύο μεγάλων ιατρικών σχολών χρονολογεί
τα ι από την εποχή της ακμής τους και συνεχίστηκε κατά τους επό
μενους αιώνες. Αυτό το συμπεραίνουμε όχι μόνο από την πλούσια 
ανεκδοτολογία3 γύρω από τον ανταγο^νισμό τω ν  εκπροσώπων των 
δύο σχολών4, αλλά και από την αντίθετη θέση, σε βασικές θερα
πευτικές αρχές, που παίρνουν οι δύο σχολές5, και κυρίως από την 
απροκάλυπτη επίθεση του ιπποκρατικού συγγραφέα της πραγμα
τείας 'Π ερί διαίτης οξέων* εναντίον των Κνιδίων γιατρών (κεφ. 
1-2): οι συγγοάψαντες τά ς  Κ νιόίας καλεομένας γνώμας, όποια  μεν 

πάσχονσ ιν  οι κάμνοντε; εν έκά στο ισ ι τω ν  νοσημάτων, όρθώς εγρα-
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1. Βλ. D o u r  g e y  99 και 146.
2. Η παράδοση για το λοιμό και την πρόσκληση του Ιπποκράτη στην 

αυλή του Πέρση βασιλιά υπήρχε κατά την αλεξανδρινή εποχή. Στα χρόνια του 
Ουάρρωνα—και του Κάτωνα του πρεσβύτερου — ήταν γνωστές μερικές ιστο
ρίες γ̂ ρω από τον Ιπποκράτη, όπως συμπεραίνουμε από το έργο του Ουάρριυ- 
να De re rustica, όπου διαβάζουμε (1,9): an non ille Hippocrates medicus 
in magna pestilentia non unum agrum, sed multa oppida scientia ser- 
vavit? Θα μπορούσαμε να σχηματίσουμε μια καλύτερη ιδέα για την παρά
δοση, όταν συνδυάσουμε την αναφορά του Ουάρρωνα με κάτι παρόμοιο που πα- 
ραδίδει ο Πλούταρχος (Κ ά τω ν  23): καί ror ' Ιπ π ο κ ο ά το ν ζ , ώ ζ  εοικεν, ά κηχοώ ζ  

λόγον  όν ε ίπ εν  το ν  μ εγά λου  β α σ ιλ έ ιο ζ  κ α λονν το ζ αυτόν  επί π ο λ λ ο ϊζ  τ ισ ι  τα -  

λ ά ν το ΐζ , ούκ αν π ο τ έ  βαοβάρο ις Έ λ λ η  von· π ο/ χμ ίο ις  έα ν τόν  πα ρα σχεϊν , ελεγε  

κοινόν δοκον ε ίνα ι το ύ το ν  ια το ώ ν  απά ντω ν.

3. ΙΊβ. Σωρανό, Β ίο ς  Ί π π ο κ ο .  (CMG IV ) μ ε τ έ σ τη  τ ή ζ  π α τρ ίό ο ζ , ώ ζ  μέν  

κακοήθιος Ά ν ό ρ έ α ζ  φ ησ ιν  εν τη  Π ε ρ ί τ ή ζ  Ια τρ ικ ή ς  γενεαλογ ίας, ό ιά  τ ό  έ μ -  

π ρή α α ι τό  έν Κνίόογ γρα μ μ α τοφ υ λοκ εϊον ...

4. Βλ. παρακ., όπου γίνεται λόγος για τον Κτησία, και B o u rg e y  14δ.
5. Πβ. S ig e r is t  10, S c h u m a c h e r  80 κ.ε., και L o n ie  3 κ.ε.



ψαν και άποίως &ια άτιέβαινα·... όπόσα <$έ προσκαταμαθεϊν δεϊ τον 
ίητρόν μή Μγοντος τον κόμνοι*τος, τούτων πολλά παρεΐτα ι... καί 
ον μόνον όιά τούτο ονκ έπαινέω, άλλ* δτι και ό?.Ιγοισι τον αριθμόν 
τοισιν ακεαιν ^ο/οιτο1.

Στις γνήσιες επιστολές δεν είναι πάντα εύκολο να εντοπίσου
με στοιχεία της ιπποκρατικής ιατρικής, που ο συγγραφέας τους τα 
εκμεταλλεύεται για να ασκήσει πολεμική εναντίον της κνιδιακής, 
γιατί κάτω απύ την επίφαση της ρητορικής έκφρασης η καθαρή 
ιπποκρατική γνώση συγκαλύπτεται — εκούσια ή ακούσια — και 
ενεργεί με έναν τρόπο, που μόνο ένας μυημένος στα ιατρικά μυστι
κά μπορεί να την ανακαλύψει και να κατανοήσει τη λειτουργία της. 
Αντίθετα, αυτή η πολεμική κατά των Κνιδίων μπορεί να φανεί πιο 
εύκολα, όταν σταθούμε στις μαρτυρίες και στα στοιχεία ιατρικής 
δεοντολογίας, που υπάρχουν σε αφθονία, και όταν άξιο ποιήσουμε 
τις διάφορες ιστορικές — ή, έστω, ανεκδοτολογικές — ειδήσεις που 
μας προσφέρει η επιστολική μυθιστορία. Αυτά όμως πιστεύουμε 
πως θα τα καταλάβουμε καλύτερα, όταν παρακολουθήσουμε με' 
προσοχή και εξετάσουμε οργανικά και συνειρμικά την αλληλουχία* 
των γεγονότων.

Ο βασιλιάς Αρταξέρξης, κάτω από την απειλή ολοκληρωτι
κής καταστροφής των στρατευμάτων του από ένα λοιμό, την 
rofoxov λοιμικήν, την οποία δεν μπορούσε να αντιμετωπίσει παρ' 
όλα τα μέτρα που έλαβε και τον αγώνα που διεξήγαγε για να 
την καταστείλει, κάνει απεγνωσμένη έκκληση σ' έναν γνωστό 
του γιατρό, τον Ι Ι έ τ ο 3. Εφαρμόζοντας ο Πέρσης βασιλιάς τη

1. Δεν μπορούμε vac συμφωνήσουμε με τον KdeUtcin, Περί * Αέρων 154 
κ.ε„ ο οποίος υποστηρίζει ότι ο συγγραφέας της πραγματείας Περί ΔιαΙτης 
Όξέωτ ανήκε στη σχολή της Κνίδου.

2. Την ανάγκη αυτή υπαγορεύει κυρίως το γεγονός ότι η συλλογή αυτή, 
όπως και όλες αυτού του είδους, δεν έχει κάποιον πρόλογο ή επίλογο, ούτε οι 
επιμέρους επιστολές συνδέονται μεταξύ τους με κάποιο συνδετικό ή πληροφο
ριακό κείμενο* βλ. Σι 'χοντρή 213.

3. Τη γραφή //έτος κλπ. παραδίδουν τα παλαιότερα και καλύτερα χφφ: 
Ileidelb. Pal. Or. 398 (9. αι.), Marc. Or. 269 (10-11. a i.),V a t. Or. 276(12. 
αι.),ενώ η γραφή TJaUoz απαντά στα επιστολάρια και στον V a t.U rb iii.0 r. 
64(10-11. αι.). Ο τελευταίος κώδικας, παρόλες τις καλές γραφές που παραδί-
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γνωστή μέθοδο των προκατοχων του. δηλ. τη χρηματική αμοι
βή, υπόσχεται στον Πέτο κάθε είδους παροχή: π ά σ α ις τα ϊς  παο* 

εμοϋ διδομεναις δωοεαίς, αν αυτός τον βοηθήσει να τα βγάλει 
πέρα με το λοιμό. Γιατί, καθώς λέει, δε'/ έχει γονίμους ανδοας, 

δηλ. ικανούς γιατρούς που θα σκεφτεί μαζί τους έναν τρόπο ε
νέργειας. Ο Π έτος του απαντά πως τα μαγικά μέσα, τά φυσικά 

βοηθήματα, δεν είναι ικανά να καταστείλουν την επιδημία* 1 και 
του κάνει γνωστό πο^ς οι λοιμικές αρρώστιες αντιμετωπίζονται 
μόνο με καθαρά επιστημονικά μέσα. Σαν έναν τέτοιο επιστήμο
να. που έχει την ικανότητα να θεραπεύει αυτού του είδους τα 
νοσήματα, του συνιστά τον Ιπποκράτη.

Πριν προχμυρήσουμε στη συνέχεια της αναφοράς, που δίνει ο 
Πέτος στον Αρταξέοξη, και στη συνέχεια της ιστορίας, πρέπει να 
σταθούμε και να εκτιμήσουμε το πρόσωπο στο οποίο απευθύνθη
κε ο βασιλιάς. Αν κρίνουμε από το γεγονός ότι στη συνέχεια ο Αρ- 
ταξέρξης απευθύνεται στον ύπαρχο Τστάνη, από τον οποίο ζητεί 
να του στείλει τον Ιπποκράτη, πρέπει να δεχτούμε πως ο Πέτος 
είναι κάποιος που ανήκει στη δικαιοδοσία του Πέρση βασιλιά και. 
συνεπώς, σύγχρονός του. Δεν έχει σημασία, αν η ιστορία δε μας 
ένει παοαδώσει κανέ'/α ποόσωπο με αυτό το όνοαα, από τους νρό- 
νους και τις περιοχές δικαιοδοσίας του Αρταξέρξη, γιατί, όπως α

δει, έχει αρκετά λάθη, ιδιαίτερα δε απλοποιήσεις και εξαττικισμούς. Πιστεύ
ουμε πως η γραφή Παϊτος είναι ένα λάθος που οφείλεται σε 'διόρθωση*, μια 
και κατά τους ρωμαϊκούς χρόνους το όνομα αυτό είναι κοινό (Παϊτος γράφει ο 
Heidelbergensis στη δεύτερη επιστολή). Δυστυχώς, όλοι σχεδόν οι εκδότες 
προτίμησαν τη γραφή Παϊτος, γιατί παρασύρθηκαν από την εσφαλμένη ε
ντύπωση ότι πρόκειται για κάποιον Ρωμαίο (Paetus), σύγχρονο του συγ
γραφέα των επιστολών, και εξαιτίας αυτού έγιναν πολλές υποθέσεις για να 
ταυτίσουν αυτό το πρόσωπο.

1. Αυτήν την έννοια πρέπει να έχει η φράση τά φυσικά βοηθήματα, όπως 
μας διδάσκουν οι χρήσεις της σε άλλους μεταγενέστερους συγγραφείς, π.χ. 
Αλέξ. Τράλ. 1, 15 φυσικά φάρμακα, και δεν έχει καμιά σχέση με την ιππο
κρατική αντίληψη ότι ο γιατρός με τη θεραπεία του και τα ιάματά του βοηθεί 
τη φύση (γι* αυτό το τελευταίο βλ. Schumacher 209 κ .ε.). 'Ωστε, δεν έχει 
καθόλου δίκιο ο Littre, που καταλογίζει άγνοια στο συγγραφέα των επιστολών.



ναφέραμε, στις επιστολές αυτές υπάρχουν πολλοί αναχρονισμοί 
και παρουσιάζονται να έχουν σχέσεις μεταξύ τους πρόσωπα που 
δεν είναι καν σύγχρονα — ενώ μόνη προϋπόθεση για οποιοδήποτε 
είδος επαφής και επικοινωνίας των διαφόρων προσώπων είναι: αυ
τά τα πρόσωπα να μπορούσαν, με βάση κάποιο δεδομένο, να είχαν 
ένα οποιοδήποτε είδος σύνδεσης1—. Ώ σ τε  ο Π έτος ίσως Οα μπο
ρούσε να είναι κάποιος από την περσική επικράτεια2, όχι σατράπης ή 
ύπαρχος αυτή τη φορά3, αλλά ένας γιατρός-μάγος, στον οποίο ο 
βασιλιάς, σύμφωνα με την ανατολική συνήθεια, Οα ήταν φυσικό να 
απευθυνθεί και να περιμένει τη βοήθειά του. Μ* αυτήν την ενέρ
γεια του ανατολίτη βασιλιά ο επιστολογράφος, και θιασώτης της 
κωακής σχολής, βρίσκει την ευκαιρία να εξάρει, με την ομολογία 
του ίδιου του ανατολίτη γιατρού, το κύρος και την αυθεντία του Ιπ
ποκράτη απέναντι στην αμάθεια των ανθρώπου της ανατολής. Ί 
σως θα ήταν προτιμότερο να σκεφτούμε πως αυτός ο Π έτος είναι 
κάποιος Αιγύπτιος, που ανήκει και αυτός στη σφαίρα επιρροής 
του Λρταξέρξη, γιατί και το όνομά του είναι καθαρά αιγυπτιακό 
(πβ. ί ίε τώ ς  ή ί ί ε τ ώ ο ς )4 5, αλλά και για το λόγο ότι σύμφωνα με 
το Θουκυδίδη ο λοιμός από την Αίγυπτο εξαπλώθηκε στην Ελλά
δα και την Ασία6. Δηλαδή αυτός ο ΓΙέτος Οα μπορούσε να έχει,

1. Πβ. Koskenniemi 38, Sykutris 213 κ.ε.
2. Βλ. τα περσικά ονόματα ΙΊετήνηζ (Αρριαν. Άνάβ. 1.12.8), Πετή- 

σας (Κτησίας, FGrH F 14, 39), Πετηαάχας (Κτησίας F 9,5)* το τελευ
ταίο όνομα φαίνεται πως έχει ως πρώτο συνθετικό το όνομα Πέτης, γιατί 
σε άλλα χωρία απαντά το απλό όνομα Σόχαι (F 9,7).

3. Βλ. την επόμενη επιστολή (3).
4. Τέτοια αιγυπτιακά ονόματα μας παραδίδουν οι αιγυπτιακοί πάπυροι 

ήδη από τον 3. αιώνα π.Χ. (βλ. Maysrr I, 2,35 και 212, και Preisigke, Na- 
menbueh 322). Π έτος είναι η εξελληνισμένη μορφή του αιγυπτιακού ονόμα
τος αντί του τύπου Πετώ: που παρέχουν οι πάπυροι. Μια ανάλογη απόκλιση 
στην τυπολογία παρατηρούμε στους τύπους Ίνόρωζ (γεν. Ίνάριυ), Ηρόδ. 3. 
12 και 7.7, και *7ι*αρος, Κτησίας F 14, 32, ενός αιγυπτιακο-λυβικού ονόμα
τος. Προφανώς ο συγγραφέας γνώριζε κάποιον παλαιό αιγύπτιο γιατρό με το 
όνομα Πέτας και, με βάση τη συνήθεια των αναχρονισμών, τον συσχέτισε με 
το βασιλιά Λρταξέρξη.

5. Θουκ. 2. 47 ήρξατο Λί τό /ιέν πρώτοι*, ώς λέγεται, έξ ΑΙΘιοπίας τής
νηέρ ΑΙγύχτον, έπειτα όέ καί ές Α Ίγιπτοτ χαΐ Λιβύηε χατέβη χαι ές τήν βα~
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σύμφωνα με τη σκέψη του Αρταξέρξη, κάποια εμπειρία: πάνω σε 
θέματα αντιμετώπισης του λοιμού, αφού προ>τα ο λοιμός έπληςε 
τη χώρα του. Όμους ο Πέτος παραδέχεται με ειλικρίνεια πως τα 
δικά του μέσα, που ήταν στη βάση τους μαγικά, δεν πρόσφεραν 
τίποτε στην εκδίωξη της φοβερής νόσου και συσταίνει στο βασι
λιά να απευθυνθεί στον Ιπποκράτη, που και αυτού η χώρα την ίδια 
εποχή μαστίζεται από τη νόσο και η φήμ.η του για τις αποτελε
σματικές μεθόδους θεραπείας που εφαρμόζει έχει ξεπεράσει τα
όοια της Ελλάδος.• * * -

Κρίνουμε σκόπιμο σ ’ αυτό το σημείο να κάνουμε μια μικρή 
παρέκβαση, η οποία ελπίζουμε πως θα μας βοηθήσει να εκτιμήσου
με την ορθότητα των απόψεών μας σχετικά με το πρόσωπο του 
Πέτου. Π ιστεύουμε δηλαδή ότι ως πρότυπο γ ι ’ αυτήν την ιστορία 
ο συγγραφέας είχε τον Ηρόδοτο, ο οποίος διηγείται (3.125 κ.ε.) 
κάποια ιστορία για τον Κροτιυνιάτη γιατρό Δημοκήδη: Ο Δημο- 
κήδης ήταν προσωπικός γιατρός του Πολυκράτη, του τυράννου της 
Σάμου, και όταν εκείνος σε μια μάχη ηττήθηκε και φονεύθηκε από τον 
Οροίτη. ο Δημοκήδης πιάστηκε αιχμάλο^τος. Κάποτε ο Δαρείος 
έπεσε από το άλογό του και έπαθε εξάρΟροχτη στο πόδι του. Οι Α ι
γύπτιοι γιατροί* 1 που είχε στην αυλή του. παρ* όλες τις προσπάθει
ες και τις περιποιήσεις τους, αντί να γιατρεύσουν το πόδι του βασι
λιά, χειροτέρευαν την κατάσταση του. Τότε κάποιος από το περι
βάλλον του βασιλιά, που είχε ακούσει για την τέχνη του Κροτωνιά- 
τη γιατρού2, συνέστησε στο Δαρείο το Δημοκήδη. Ο Δαρείος διέ
τα ζε να του τον οέοουν ααέσ<οε. Σαν ήοθε ο Δηαοκήδηε τον έκανε

αι?χυ)ζ γ η ν  τ η ν  π ο /J .r jv .  ' Ε ς  ό έ  τ η ν  ’ Α θ η ν α ίω ν  π ά λ ιν  έ ξ α π ιν α ίυ > ζ  έν έτζεσ ε. Είνας 
αξιοσημείωτο πως ο ΙΙοσειδώνιος (πβ. Στράβο̂ να 17.3.10) έκρινε ότι η Αί
γυπτος είναι κατεξοχήν λοιμική χώρα. Ώστε, αντίθετα με την άποψη τον L i ι- 
tre (I, 27) και τον Ermerins (σελ. L X X X III), στο σημείο αντό δεν υπάρχει 
καμιά αντίφαση με τα ιστορικά δεδομένα.

1. Ηρδδ. 3. 129 ν ο μ ίζ ω ν  ό έ  κ α ί  π ο ό τ ε ο ο ν  π ε ρ ί  έ ω υ τ ό ν  έ χ ε ιν  Λ Ιγ ν τ ι τ ί ω ν  

τ ο ν ;  ό ο κ έ ο ν τ α ζ  ε ί ν α ι  π ρ ώ τ ο ν ζ  τ η ν  ιη τ ρ ι κ ή ν ,  τ ο ό τ ο ι σ ι ν  έ χ ρ α τ ο .

2. Ηρόδ. 3. 125 Δ η μ ο κ ή ό ε α  τ ο ν  Κ α λ Μ φ ώ ν τ ο ς  Κ ρ ο τ ω ν ι ή τ η ν  ά ν ό ρ α , 1 η -  

τρόν τ ε  ι ό ν τ α  κ α ι  τ η ν  τ έ χ ν η ν  α σ κ έ ο ν τ α  ά ρ ισ τ α  τ ω ν  κ α τ '  έ ω ν τ ό ν .



καλά κι ο βασιλιάς του χάρισε πολλά δώρα, ένα μεγάλο σπ(τι και 
τον έκανε ομοτράπεζό του1.

Η αντιστοιχία του Πέτου με του; Αιγυπτίου; γιατρούς και η 
συμφωνία των μοτίβο*ν Δημοκήδης, στον Ηρόδοτο2, και Ιππο
κράτη;, στις επιστολές, μας υποχρεώνουν να σκεφτούμε πως ο επι
στολογράφος για το περιστατικό του λοιμού στις επιστολές αυτές 
είχε ως πρότυπο την ιστορία που διηγείται ο Ηρόδοτος.

Ίσ ω ς  δεν έχει σημασία αν με το λοιμό αυτό ο συγγραφέας 
υπαινίσσεται τον γνωστό μας λοιμό του Ιίελοποννησιακού πολέμου 
που έπληξε την Αθήνα. Πάντως, κατά την άποψή μας. ο συγγρα-

6?·

1. Ηρόδ. 3. 130 δωρέεται όή μιν μετά ταΡτα ο Δαρεϊος πεδέων χρνσέων 
όνο ζεόγεσι, 3.132 τόόε όή ό Δημοκήδης εν τοίσι Σούσοισι έξιηαάμενος Δα- 
ρείον οίχόν τε μέγιστον είχε καί όμοτράπεζος βασιΜί έγεγόνεε.

2. Το ψυχικό μεγαλείο που έδειξε ο Κροτωνιάτης, ο οποίος (3.132) roiVc 
Α Ιγνπ τίοχ 'ζ  Ιητροι^ς, οΓ βασιλέα  πρότερα ν  ιώ ν το , μ έλλον τος  ά ν α σ χ ο )ο π ιε ι-  

σΟαι, δ ιό τι νπό  " Ι ϊ ϊλ η ΐΌ ζ  Ιη τρον  έσσώ θησαν, το ύ το ν ς  βασιλέα  π α ρ α ιτη σ ά μ ε -  

ιο ς  έρρόσατο, υποκίνησε τη ζήλεια του θιασώτη της σχολής της Κω, ώστε να 
επιχειρήσει να εξάρει τη μεγαλωσύνη του Κώου Λσκληπιάδη με την υπερή
φανη άρνησή του να υπηρετήσει τον Αρταξέρξη και με την καταφρόνηση που 
έδειξε σε όλα τα δώρα και τις τιμές που του υποσχέΟηκε ο βασιλιάς. Δεν πρέ
πει, πάλι, να μας διαφεύγει την προσοχή, πως ο Δημοκήδης με το παράδειγμά 
του εξύψωσε το γόητρο της ιατρικής σχολής της Κρότωνος (Ηρόδ. 3.131 ο ΰ τω  

μεν ό ττιχ ετο  έ ζ  την  Σ ά μ ον , και <1πό το ό το ν  το ν  άνδρός o rx  ή κ ισ τα  Κ ρ ο τω ν ιή 

το ι ιη τρο ι ε ΐ'δοκ ίμησαν). Μάλιστα εκείνα τα χρόνια η σχολή της Κρότωνος ήταν 
αδελφή σχολή της σχολής της Κνίδου και ασκούσε μεγάλη επίδραση επάνω 
της (βλ. γενικά f tb r rg .  Die Arzteschulc von Knidos). Μεγαλύτερη σημα
σία έχει μια πληροφορία που μας δίνει το λεξικό της Σούδας σχετικά με το Δη- 
μοκήδη (λ. Δ η μ ο κ ί’ιδ η ς ):  Δη μ οκ ή δη ς  Κ α ΪΜ φ ώ ν το ς , ίερέιος r r  Κ ν ίδ ω  ψενο/ιέ- 

ιο ν  Ά σ χ λ η π ιο ν ,  Κ ρο τω ν ιά τη ς  ια τρό ς , απ* όπου μαθαίνουμε πως ο Καλλιφών ή
ταν Κνίδιος και μετοίκησε στην Κρότωνα. Αν λάβουμε, λοιπόν, υπόψη μας 
πως ο συγγραφέας των επιστολών κάνει πολεμική εναντίον της κνιδιακής — 
ίσως και της κροτωνιάτικης — σχολής, δεν πρέπει να αποκλείσουμε το ενδε
χόμενο να είχε στη διάθεσή του, εκτός από τον Ηρόδοτο, κάποια άλλη πηγή 
(όπως και η Σούδα), η οποία Οα περιείχε κι αυτήν την εκδοχή της ιστορίας. 
Ώστε η Σούδα πρέπει να έχει δίκιο σ’ αυτό το σημείο, αντίθετα με τον 
P o M e n i,  Begriindung 81 και 116, ο οποίος υποστηρίζει ότι δεν πρέπει να δώ
σουμε εμπιστοσύνη στην είδηση της Σούδας, ότι ο πατέρας του Δημοκήδη υ
πήρξε ιερέας του Ασκληπιού στην Κνίδο.



φέας δεν μπορεί να μην έχει στο νού του αυτόν το λοιμό, ανεξάρ
τητα από το γεγονός αν ο Ιπποκράτης τότε κατάφερε να κάνει τ ί
ποτα εναντίον του — αφού ο Θουκυδίδης λέει1 2 πως δεν μόρεσε κα
νένας γιατρός να προσφέρει τίποτα—ή από το αν θα μπορούσαν να 
διαπιστωθούν πολλές ανακρίβειες, που θα καθιστούσαν αδύνατη μια 
τέτοια υπόθεση. Γιατί, όπως αναφέραμε πιο πάνω, ο συγγραφέας 
αντλεί πολύ υλικό από την ανεκδοτολογία γύρω από τον Ιπποκρά
τη, η οποία και στην αντιμετώπιση του αθηναϊκού λοιμού θα ανα
γνώριζε μεγάλη συμβολή στον Κώο γιατρό. Ό π ω ς και νά* χει το 
πράγμα, η άποψή μας πως ο Πέτος, κατά τα φαινόμενα, είναι ένας 
Αιγύπτιος, δίνει πολλές πιθανότητες να εννοεί ο επιστολογράφος 
το μεγάλο λοιμό του Πελοποννησιακού πολέμου.

68

'Υστερα απ' αυτά, επανερχόμαστε στη συνέχεια της ιστορίας 
απ' όπου πιστεύουμε ότι θα ανακαλύψουμε την πολεμική που ο ιπ
ποκρατικός γιατρός θέλει να ασκήσει εναντίον της κνιδιακής σχο

λής.
Αφού ο Πέτος συνέστησε στον Αοταξέρξη τον Ιπποκράτη, 

δίνει στη συνέχεια διάφορες πληροφορίες για τον Κώο Ασκλη- 
πιάδη: Ό τ ι  αυτός ασκεί την πραγματική επιστήμη (επ. 2 ): 
τέχνη  τεχν ικώ ς κοίνονσατ, με την οποία μπορεί να θεραπεύει 
αυτήν την αρρώστια, ότι έχει θεία καταγωγή, και μάλιστα 
*κατ* άμφότερα τά σπέρματα*, αφού από τη γενιά του πατέρα 
του κατάγεται από τον Ασκληπιό, ενώ από τη γενιά της μητέ
ρας του από την οικογένεια των Ηρακλειδών αυτός ο Ιππο
κράτης δεν καθαρίζει την απέραντη ξηρά και τη θάλασσα από 
θηρία, αλλά από θηριώδη και άγρια νοσήματα, ώστε να τον τι
μούν οι Αθηναίοι ίσα με τον Ηρακλή και τον Ασκληπιό.

1. Θουκ. 2. 51 εθνησκον όέ  οι μ εν  άμελεία , οι όε κα ί πάνν θερα:τενόμε- 

r c r  §ν τ ε  ονόε εν κ α τέ σ τη  ίαμα  ιός eirxetr δ  τι χρήν  π ροσφ έρον τα ζ ώ φ ελε ϊν ... 

άλλα π ά ν τα  $νν/}ρει κα ί τά  π ό σ η  ό ια ίτη  θεραπευόμενα.

2. Βλ. S c h u m a c h e r  180. Πβ. τη 16 επιστολή (18,8) καί σχεδόν αεί 

π ρ ό ζ  ό έο  σ τρα τενόμ εθ α  τέλεα , τ ό  μ εν  άνθρω πον, τ ό  όε τ έ χ τ ΐ]ς ,  ώ ν  τό μέν άδη

λον, το όε τή ς  ε π ισ τή μ η ς  (ο ρ ισ τα ι, όπου οι λέξεις-έννοιες τέχ}*ηςχα\ επ ισ τή μ η ς  

είναι ταυτόσημες.

-
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Στη συνέχεια ο Αρταξέρξης δίνει εντολή στον ύπαρχο του 

Ελλησπόντου Υστάνη να του στείλει τον Ιπποκράτη, με την 
υπόσχεση ότι θα τον τιμήσει πολύ και θα του προσφέρει ο,τιδή- 
ποτε θα επιθυμούσε. Ό μως ο Ιπποκράτης αποποιείται αγέ
ρωχα και γενναία αυτήν την προσφορά, γιατί δε θέλει να βοη
θήσει τους προαιώνιους εχθρούς της πατρίδας του.

Ό σο κι αν φαίνεται απλή και αθώα αυτή η ιστορία, στην πρα
γματικότητα είναι ένα προπαγανδιστικό κείμενο, που θέλει να προ
βάλει τις επιστημονικές θέσεις και να διακηρύξει την ανωτερότη
τα της σχολής της Κω. Πρώτα-προιτα εδώ προβάλλονται, όπως και 
στις επόμενες επιστολές, οι γενικές αρχές της ιπποκρατικής ιατρι
κής και της ιπποκρατικής ηθικής, που υπογραμμίζουν τη διαφορά 
της σχολής της Κω από την κνιδιακή σχολή: η διάκριση ανάμεσα 
στην τέχνη και τα Ιδ ιω τικά , δηλ. στην επιστημονική σκέψη και μέ
θοδο από τη μια μεριά, και στην εμπειρική αγωγή από την άλλη, 
είναι αυτό που κύρια ξεχωρίζει τις δύο σχολές1 2 3. Το έπ ίσ τα τα ι ούχ 

h a  τρόπον τής Ιήσιος θυμίζει τον ένα, μονοκόμματο και εμπειρικό 
τρόπο θεραπείας κυρίως με δραστικά φάρμακα, που χρησιμοποι
ούνται εντελώς μηχανικά και κατά γράμμα, σύμφωνα με την πά
για συνταγή που εφάρμοζε ο Κνίδιος γιατρός, ανεξάρτητα από την 
ιδιοσυγκρασία και την ατομική ιδιαιτερότητα του αρρώστου*. Γ ι
ατί η ερμηνεία των ασθενειών από τον Κνίδιο γιατρό και η θερα
πευτική μέθοδός του καθορίζονται από την πίστη πως ένα και το 
αυτό αίτιο μπορεί να προκαλέσει ένα πλήθος από αποτελέσματα*. 
Η συγκέντρωση, πάλι, της προσοχής του Κνίδιου γιατρού μόνο στη 
διάγνο>ση και η υποτίμηση της πρόγνωσης, της Οεμελιωδέστερης 
επιστημονικής αρχής των ιπποκρατικών4, είναι ένα από τα κύρια

1. Βλ. Pohtcnz, BegrOndung 8 κ.ε.
2. Βλ. Lonir 3. Σε πλήρη αντίθεση βρίσκεται αυτό που ο συγγραφέας 

υποστηρίζει στη 16 επιστολή (18, 12) xai ξνμμετρίην φαρμαχείης πρόζ d- 
γνοονμέτην φύσιν στοχαζόμεΟα' ού γάρ ή αδτή καί μία φύσις Απάντων, έτεροι* 
<V dti πρός έωντήν όρίζονσα οΐχείον τό πάν άπώλεσεν.

3. Βλ. Bourgey 114 κ.ε., 145 κ.ε.
4. Βλ. Lloyd 80 x.c.



σημεία που διαφοροποιούν τις δύο σχολές1. Μέσα στις επιστο/άς 
αυτες εχουμε έναν υπαινιγμό σ’ αυτήν τη θεμελιο')δη αρχή από την 
επιστολή 13 κ.ε.. όπου ο Ιπποκράτης προέβλεψε σο;στά την έκβα
ση ^η? Αποθετικής ασθένειας του Δημοκρίτου2 3. Μια άλλη, πιο ση
μαντική. μαρτυρία είναι η θεοηεητική κατάρτιση και ο φιλοσοφι
κός στοχασμός του Κώου γιατρού, μια σπουδαία αρετή η οποία ύ
ψωνε την ^.τρική από εμπειρική ενασχόληση σε καθαρή επιστή-

μ·'Λ
Ε’-ί’.κό-:ερα.r, —ολεμ'.κή οαίνετα1. να στρέφετα’. εναντίον ενός 

από τους κυοιότερους εκπροσώπους της σχολής της Κνίδου. του 
Κτησία. ο οποίος. όπο>ς γνο>ρίζουμε από την παράδοση, ήτα’/ συγ
γενής του Ιπποκράτη και. ίσως, προσωπικά γνώριμος και αντί
ζηλός του4. Ο» δύο άνδρες φαίνεται πο>ς είχαν πολλές προσωπικές 
αντιθέσεις μεταξύ τους, κυρίως πάνο* σε μεθόδους θεραπείας των 
ασθενειών, όπως αφήνουν να συμπεράνουμε πληροφορίες που μας 
προσφέρουν μεταγενέστεροι συγγραφείς. Ο Γαληνός μιλάει για 
επίθεση του Κτησία κατά του Ιπποκράτη, επειδή ο τελευταίοι επε- 
χείρησε κάποτε μια χειρουργική επέμβαση: ' Ιπ τιοχο . Π ερ ί άοβοων 

έμβολής (18.731 Kuhn) κατεγνώκασιν '  ϊπποκρά τονς έπεμβά).)χιν  

έπ ιχε ιρο ϊψ τος το  κ α τ ' Ισχ ίον άκρον. ώ ς όν έκπ ίπ τον  αντίκα, π ρώ 

τον  μεν Κ τη σ ία ς  6 Κ νίό ιος συγγενής α υτόν* και γαο αυτός ήν \4- 
σκληπιαόης τό  γένος. *Ε φ εξής όέ και άλλοι τινές. Μεγαλύτερη ση
μασία έχει μια είδηση που μας προσφέρει ο Ορειβάσιος (Σ ν /J.. 

Ί α τ ρ .  8.8), από την οποία πληροφορούμαστε πως ο Κτησίας έγρα
φε διατριβή για τον ελλέβορο και είναι ο πρώτος που πρόσφερε ελ- 
λέβορο χωρίς ο ασθενής να πάθει τίποτε: Κ τη σ ίο ν  περ ί έΏ χβ όρον  

—έπι το ϋ  έμοϋ π α τρός και το ν  έμοϋ παππού ια τρός ανόείς εόίόον 

έ,Ώχβορον ον γάρ ή π ίσ τα ντο  τη ν  κράσιν αυτόν... ε ΐ όέ τ ις  και έό ί-

,-70

ί .  Η Ιπποκρατική πρόγνωση προϋποθέτει τη διάγνοχτη* πβ. Schuma
cher 182 και 200, Sigerist 10 κ.ε.

’ 2. Επ. 13 (12, 11) έκεινον μέν ουν αυτόν ιόόντες μετά τής ένθένόε ποο-
γνώσιος afuivov εΐσόμεΰα, (19,5) τοΰτ* έκεϊνο, Δαμόγητε, σπερ εΐκάζομετ, ον 
παρέκοπτε Δημόκριτος, a/j/x πάντα νπερεφρόνεε. - > ̂

3. Βλ. παραπ. σελ. 29. —
4. Βλ. Bourgey 99 κ.ε.
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δον έλλέβοηον, διαΟέσϋαι πρώτοι» έκέλευεν ώς μέγαν κίνδυνον μέλ 

λοντα κινόννενειν, τών τε  π ινόντων πολλοί μεν άπεπνίγοντο, όλ ί- 

γοι δέ πεηιεγίνοντο. Οι αναφορές στις επιστολές ότι ο Ιπποκράτης 
ήταν έτοιμος να ποτίσει το Δημόκριτο ελλέβορο (π.χ. επ. 18 έπή λ - 

Οες ήμ ίν  ώ ς μεμηνόσιν, ώ  ' Ιππόχρα τες, έ?>λέβορον δ ώ σω ν ) φαίνε
ται πως έχουν απολογητικό χαρακτήρα και διαμφισβητούν υπέρ 
του Ιπποκράτη τη γνώση και τη χρήση του ελλεβόρου. Το ίδιο 
πρέπει να κρίνουμε και από τη δήλωση της επιστολής 20, ότι ο Ιπ
ποκράτης έστειλε στο Δημόκριτο το λόγο 'Περί έλλεβορισμου’ .1

Αν και σ’ όλη την έκταση των επιστολών δε φαίνεται να γ ί
νεται άμεση αναφορά σ’ αυτήν την πολεμική, έχουμε τη γνώμη πως 
επιτρέπεται να διακρίνουμε πίσο) απ’ αυτά τα περιστατικά το πρό
σωπο του Κνίδιου γιατρού, αφού απομονώσουμε και αξιοποιήσου- 
με ορισμένα στοιχεία που μας προσφέρουν κυρίως οι δύο π ρώ τες  

επιστολές.
Το θάρρος και την ελπίδα πως Οα δεχόταν βοήθεια από τον 

Ιπποκράτη έδωσε στο βασιλιά Αρταξέρξη η διαγωγή του Κτησία*, 
ο οποίος είχε δεχτεί να τον υπηρετήσει ως προσωπικός του γιατρός 
επί 17 έτη8, απολαμβάνοντας πολλές τιμές, δόξα και, φυσικά, υλι
κές αμοιβές: Διόδ. Σικελ. 2. 32. 4 γενόμενος ό* α Ιχμάλω τος καί 

διά τήν Ιατρικήν έπ ιστήμην άνα).ηφΟεϊς υπό τον  βασιλέως, έπ τα -  

κα(δέκα έτη  διετέλεσε τιμώ μενος νπ αύτοϋ*. Το πόσο ’ φιλότιμος* 
ήταν ο Κτησίας φαίνεται πιο πολύ από το γεγονός ότι ο ίδιος με 
το χέρι του παρενέγραψε το όνομά του μέσα στον κατάλογο των

1. Επ. 20 (39, 1) άπέσταλκα δέ σοι καί αύτός τόι» περί έλλεβορισμοΰ 
Λόχοι·.

2. Και διάφορων άλλων σοφών, που είχαν προσφέρει τη γνώση τους 
στους βασιλείς της Περσίας.

3. Δεν αποτελεί κώλυμα γι’ αυτήν την υπόθεση το ότι ο σύγχρονος του 
Πελοποννησιακού πολέμου Λρταξέρξης είναι ο Λ' και όχι ο Β' (ο Μνήμων), 
στην αυλή του οποίου υπηρέτησε ο Κτησίας. Γιατί.αυτού του είδους οι αναχρο
νισμοί και συγχύσεις είναι χαρακτηριστικό στοιχείο των επιστολών και γίνο
νται, είτε από άγνοια, είτε από πρόθεση, για να εζασφαλισθεΐοαπαιτούμενος 
συγχρονισμός. Βλ. SykutrU  213.

4. Πβ. Πλούταρχο, Άρτοξ. 13.7 άλλά δαιμονίως ό Κτησίας, ώς ioixe, 
φΟΜιμος ώτ, 14.1 καλώς δέ καί Κτησίαν καί τούς άλλους έτίμησεν.
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προσώπων που ο Κόνων έστελνε στην Περσία, για να προσφέρει 
έτσι υπηρεσία στον Μ έγαν βασιλέα1. Κατά τον ίδιο λοιπόν τρόπο 
ο Αρταξέρξης προσφέρει στον Ιπποκράτη χρήματα και κάθε άλλη 
υλική δωρεά, τιμές και δόξα, όπως προκύπτει από την 3 επιστολή 
(του Αρταξέρξη προς τον Υστάνη): δός οΰν α υτώ  χρυσόν όκόσον 

αν βονλητα ι... έσ τα ι γάρ Ισό τιμ ος  ΓΙερσέων το ΐς  άρίστο ις. Γιατί ο 
προσο^πικός του γιατρός δεν μπόρεσε να προσφέρει τίποτε στην 
καταστολή του λοιμού: και πολ?>ά ποιησάντω ν ημών, ένδοσιν ούκ 

έδωκετ*. και ο ίδιος φαίνεται να είναι απογοητευμένος απ’ αυτόν, 
καθώς κρίνουμε από την ομολογία του στην 1 επιστολή: γνώμην 

ουκ έ τ ι έχω  μ ε τ  άνόρών γονίμων βονλ^εύσασθαι και από την παρα
τήρησή του στην 3: άνδρας γάρ εύρειν δνναμένονς τ ι  κατά σνμ- 

βονλίην ον ρηίδιον.

Ό λα  αυτά τα στοιχεία αξιοποιούνται καλύτερα ως μαρτυρίες, 
όταν συνδυασθούν με όλο το νόημα και με την αίσθηση που προκύ
πτει από τις πρώτες επιστολές. — Ο Π έτος τονίζει πως μόνο η 
τέχνη  τεχν ικώ ς κρίνονσα, η καθαρή επιστημονική γνώση και μέθο
δος, μπορεί να προσφέρει την ποθητή βοήθεια, και αυτήν ακριβώς 
τη μέθοδο εκπροσωπεί ο Ιπποκράτης. Η φήμη του Έλληνα για
τρού έχει φτάσει και ώς την Αίγυπτο και, πιο συγκεκριμένα, οι ε
πιτυχίες του στον πόλεμο κατά του λοιμού έχουν προκαλέσει, γ ι’ 
αυτόν, το θαυμασμό στους γιατρούς - μάγους, που δεν μπόρεσαν 
να κάνουν τίποτε, όταν η συμφορά έπληττε τη χώρα τους. Η από
φαση του Αρταξέρξη να απευθυνθεί στον Ιπποκράτη είναι, χωρίς 
αμφιβολία, απόδειξη του μεγάλου κύρους του Ιπποκράτη και στοι
χείο περιφρόνησης προς τον Κνίδιο προσωπικό του γιατρό. Αυτήν 
την υπεροχή του Ιπποκράτη απέναντι στον Κτησία την εγγυώνται 
ή την βεβαιώνουν και άλλα προσόντα: Ο Ιπποκράτης είναι θεών

απογονος κα τ αμφοτερα τα  σπέρματα  , και απο τον πατέρα, και

1. Π β. Πλούταρχο, ’/1ρτο£. 21. 4 λ έγ ε τα ι ό ’ ό Κ τη σ ία ς  τη ν  επ ισ τολήν  

λαβώ ν πα ρεγγρά ψ α ι τ ο ΐς  υπό Κ όνω νος α π εσ τα λμ ένο ις , οκ ω ς και Κ τη σ ία ν  

α π ο σ τε ίλ η  π ρος  αυτόν  ώ ζ  ω φ έλ ιμον  όντα  τ α ϊ ζ  επ'ι Οα/.άσση π ρά ξεσ ιν ’ ο όε Κ τη -  

αίας αυτόν  άφ* έα υ τοϋ  β α σ ιλέα  φησ'ι προσθήνα ι τη ν  λε ιτου ργ ία ν  α υ τφ  ταντην.

2. Στην καταγωγή του από τον Ηρακλή πρέπει να οφείλει το θάρρος 
και το γενναίο φρόνημά του.

7>ί
■ΐ
ί V 
-ί.'

fs.
ι;.·
&
II
η■%.*
■ΐ)ί

Ki
I
%

3

*
%

IiV
<Ss5s·

.·>4 ·
,ΐ

I
;/·.



από τη μητέρα, ενώ ο Κτησίας κατάγεται από τον Ασκληπιό, δη
λαδή είναι 'θεών άπόγονος’ μόνο κατά το ένα γένος του (Γαλήν. 
Π ερί άρΟρ. 18, 731, Kuhn) Κ τη σ ία ς  δ Κνίόιος συγγεί'ής αυτου(γρ. 
f ίτιτχοχράτονς)' καί γάρ αυτός ήν Ά σ κ λη π ιά όη ς  τό  γένος.

Οι μαρτυρίες που αντλήσαμε από το ίδιο το κείμενο τω ν επι
στολών είναι βέβαια ενδεικτικές για την αντίθεση των δύο σχολών 
και των δύο εκπροσο>πων τους1 2, δεν μπορούν όμως μόνες τους να 
στηρίξουν αυτήν την άποψη, για τί ούτε πολλές είναι, ούτε και αρ
κετά σαφείς. Ελπίζουμε όμως να αποκτήσουν ιδιαίτερη αποδεικτική 
αξία, όταν συνδυασθούν και συνεξετασΟούν με τρεις περαιτέρω μαρ
τυρίες, που προέρχονται πάλι από τη δεύτερη επιστολή. Την πρώ
τη μαρτυρία προσφέρει η φράση: χαθα ίρειδέού  θηρίων μεν γένους?, 

θηριωδών δέ νοσημάτων καί αγρίων πολλήν γην και θάλασσαν, ό
που κατά ρητορικό τρόπο υπογραμμίζεται η αντίθεση ανάμεσα στο 
γένος των θηρίων και στα θηριώδη νοσήματα. Η αναφορά χαθαίρει 

θηρίων γένους γίνεται βέβαια για τον Ηρακλή, τον πρόγονο του 
Ιπποκράτη* στα χέρια όμως του συγγραφέα, που ασκεί επιστημο
νική πολεμική, φαίνεται πιθανό πως στρέφεται εναντίον του Κτη- 
σία, ο οποίος ανέπτυξε σ ’ έναν πολύ μεγάλο βαθμό αυτήν ακριβώς 
τη δραστηριότητα, την οποία εκφράζει η παραπάνω φράση. Απ* 
ό,τι προκύπτει από τα αποσπάσματα του έργου του, που μας έχουν 
διασωθεί, ο Κτησίας είχε ασχοληθεί με τον τρόπο αντιμετώπισης των 
κινδύνων από τα θηρία και την εξουδετέρωση των αγρίων θηρίων, 
τα οποία υπήρχαν σε αφθονία στην περσική χο>ρα και, βεβαίως, 
στην αυλή των Περσών βασιλέων: Αιλιανός, Ί σ τ ο ρ .  Ζ ω ω ν  4.21 
(για τον μαρτιχόρα, που είναι ένα θηρίο βίαων τήν  αλκήν): τά βρέ

1. Δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε με τον Bourgey, 146, που υποστη
ρίζει πως ο Κτησίας είναι περισσότερο ιστορικός παρά γιατρός, ώστε να μην 
είναι σωστό να υπολογίζεται ως ένας τυπικός εκπρόσωπος της σχολής της 
Κνίδου.

2. Η γραφή γένους, που πρότεινε ο Linden, φαίνεται σωστή, γιατί η 
γενική αυτή αντιστοιχεί στη γενική νοσημάτων. Αντίθετα, η αιτιατική γένος, 
που παραδίδσυν τα χφφ, πρέπει να προέρχεται από λαθεμένη γραφή του κα- 
Οαίρτι σε χαθαιρτί.
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φη δέ τώ νδε τω ν  ζώ ω ν  Ιν δ ο ί  θηρώσιν άκέντρους τά ς ουράς έχοντα  

καί λίθω  γε  διαθλώσιν αυτάς, ινα άδννατώσιν τά  κέντρα άναφύειν.. 
λέγει δε καί έορακέναι τόδε το  ζώον εν Π έρσα ις  Κ τη σ ία ς ..., 3,36 
(γ ια  ένα φοβερό φίδι) ονκονν θηραθέιτα  αυτόν εκ του  ουραίου μέ

λους έξα ρ τώ σ ι, καί ο ϊα  εϊκός κά τω  την κεφαλήν έχει καί ες γην όρα 

...κα ί 6 μεν αποθνήσκει 6 δφ ις... καί όπλα δέ κάει καί ανθρώπους 

μαχομ& ους, καί απλετόν ε σ τ ι την ϊσχύν. Κ ο ιμ ίζε τα ι δέ καί αφανί

ζε τα ι πολλοϋ φορυτοΰ καταχυθέντος. Λ έγ ε ι ό Κ νίδ ιος Κ τη σ ία ς  ταΰ- 

τα , και πολλά άλλα1.
Από τα παραπάνω αποσπάσματα, και από άλλα πολλά, που 

δεν κρίνουμε απαραίτητο να τα παραθέσουμε, έχουμε ανάγλυφη 
την εικόνα για τις δραστηριότητες του Κτησία, ο οποίος ασχολή
θηκε συστηματικά με τις μεθόδους αντιμετώπισης των θηρίων 
και μελέτησε τη ζωή τους και την κατασκευή του σώματός τους. 
Μπορούμε, επομένως, δικαιολογημένα να υποθέσουμε πως η πα
ραπάνω φράση του Πέτου θέλει να υπογραμμίσει τη μεγάλη από
σταση που χωρίζει τον ψευτογιατρό Κτησία (καλύτερα, τον ζωο- 
λόγο-κτηνίατοο) από τον αληθινό επιστήμονα Ιπποκράτη2.

Η δεύτερη είδηση από την ίδια επιστολή, πως ο Ιπποκράτης 
ή ξ ίω τα ί τ ε  τω ν  αυτών Ή ρ α κ λ ε ϊ τ ε  καί Ά σ κ λ η π ιώ  υπό 9Αθηναίων 

δωρεών, χρησιμεύει για τον ίδιο σκοπό, για να καταδείξει το κύρος 
και την τιμή, που κέρδισε ο Κώος γιατρός3 * * *, όχι από έναν βάρβαρο 
μονάρχη, αλλά από την πρώτη πόλη της Ελλάδος, την Αθήνα. Για
τί γνωρίζουμε όλοι πολύ καλά πόσο εξαρτιόταν από την κρίση αυ
τής της πόλης το κύρος και η ευδοκίμηση του κάθε Έλληνα σοφού. 
Αφού λοιπόν παραδέχονται όλοι ότι είναι αδιαμφισβήτητο αποδει

1. Βλ. Αιλιανό, Ύστ. Ζ φ ω ν  4. 24 και 4.26.
2. Από το βιβλίο ’Ινδ ικ ά  του Κτησία έχουν διασώσει πολύ υλικό οι με

ταγενέστεροι ζωολόγοι και παραδοξογράφοι. Εκτός από τον Αιλιανό αναφέ
ρουμε τους συγγραφείς: Αριστοτ. Ζ φ ω ν  Ί σ τ .  I I .  1, I I I .  22, Αρριανό, Ά ν ά β .

5.4.2, 'Ιν δ ικ ή  3.6, Αθήναιο 434D , Στράβωνα 15.1.12 κ.ά. Πβ. J a co b y  R .E .  
X  1,2, 2037.

3. Π β. τις χαρακτηριστικές για τον Κτησία αναφορές: τ ιμ ώ μ εν ο ς  (Διόδ.
Σ ικ . 2. 32. 4 ), έ τ ίμ η σ ε  (Πλουτ. Ά ρ τ ο ξ .  14.1), φ ιλ ό τ ιμ ο ς  ώ ν  (Πλουτ. Μρτο£.
13. 7). Αντίθετα με τις παροχές του Αρταξέρξη, οι δωρεές των Αθηναίων εί
ναι πνευματικές και ηθικές. * V
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κτικό στοιχείο του κύρους και της υπεροχής ενός σοφού ή επιστή
μονα η αποδοχή του και η αναγνώρισή του από το άστν , υπογραμ
μίζοντας κάτι τέτοιο ο επιστολογράφος αφήνει να εννοήσουμε πως 
παράλληλα παραδίδει στην περιφρόνηση τον αντίπαλο αυτού και 
δέχεται ως αρνητικό γι* αυτόν στοιχείο το γεγονός ότι οι Αθηναίοι 
δεν ετίμησαν καθόλου τον αντίζηλο του Ιπποκράτη, το γιατρό Κτη- 
σία, για τον οποίο είχε επικρατήσει η εντύπωση ότι ήταν φιλολά- 

κων1 και πως η στάση του ως ιστορικού ήταν εντελώς αντιαθηνα- 
ική. Φαίνεται πως ο φιλολάκων Κτησίας δεν έδειχνε καθόλου φι
λική διάθεση απέναντι στους κυρίαρχους του ελληνικού κόσμου Α 
θηναίους και προσπάθησε με την ιστορία του να μειώσει τη συμ
βολή τους στην ελευθερία της Ελλάδος, αφού υποτιμά π.χ. τη δύνα
μη του αθηναϊκού στόλου στη ναυμαχία της Σαλναμίνας2 3 και, γε
νικότερα, δείχνεται δύσπιστος στην αθηναϊκή παράδοση, τη σχε
τική με τους περσικούς πολάμους, ενώ παράλληλα φαίνεται πρό
θυμος να δεχτεί την περσική εκδοχή για τις μάχες που έγιναν κα
τά την έκστρατεία του Ξέρξη8.

Η αντιαθηναϊκή του στάση και τα γενικότερα εχθρικά του αι
σθήματα εναντίον της πολιτικής των Αθηναίων αντικατοπτρίζονται 
και στην πολεμική που ασκεί εναντίον της «φιλαθηναϊκής» στάσης 
του Ηροδότου, τον οποίο πολεμά σε κάθε ευκαιρία κατά την εξιστό- 
ρηση των βασιλεών του Καμβύση του πρώτου, του Δαρείου του 
Α ' και του Ξέρξη. Μάλιστα, για τα r Περσικά* του Κτησία έχουμε 
τη ρητή δήλωση του Φωτίου (35 b 41 κ.ε.) σχεόόν iv  άπασιν ά ν τι- 

κείμενα Ή ρ ο ό ό τφ  Ιστορών, άλλα και φευστην αυτόν έπελέγχω ν iv  

πολλσΐς καί λογοποιόν αποκαλώ)'4 * *.

1. Ιΐλ.ουτ. */1ρτο£. 13. 7 άλλα όαιμονΰη; 6 Κτηαίαζ, ώζ ίοιχε, φιλότιμο; 
ο*ν, και ο Αχ ήττον φιλολάχων xai φιλοχλέαρχοζ,

2. Πβ. Jacoby, ό. παραπ. 2001 κ.ε. Ο Κτησίας υποστηρίζει ότι οι Α
θηναίοι στη Σαλαμίνα είχαν μόνο 110 πλοία, σε ένα σύνολ.ο 700 ελληνικών 
πλοίων. Πβ. Φώτιο, Βιβλ. 39 d 11.

3. Βλ. Jacoby, ό. παραπ. 2001.
4. Βλ.. Mar quart 556 κ.ε., και 542. Ο Κτησίας παρουσιάζει συχνά τον

Ηρόδοτο να κάνει λάθη, για να έχει έτσι την ευκαιρία να τον υποτιμήσει. Πβ.
Henry 5 κ.ε,



76
Από την εχθρική στάση του Κτησία εναντίον των Αθηναίων 

μπορούμε να υποθέσουμε πως και η εκτίμηση των Αθηναίων προς 
αυτόν δεν ήταν καλή. Ως ενισχυτικό αυτής της υπόθεσης έχουμε 
να επικαλεσθούμ,ε την εχθρότητα των Αθηναίων εναντίον του Ξε- 
νοφώντα, ο οποίος έδειξε την ίδια περίπου διαγωγή, όπως και ο 
Κτησίας. Μάλιστα ο Ηενοφώντας είχε πολύ καλές σχέσεις με τον 
Κτησία και τον εχρησιμοποίησε ως πηγή του τουλάχιστον στο Α ' 
βιβλίο της * ’Ανάβασης’1. Η στάση και η συμπεριφορά του Ξενο- 
φώντα έγινε θέμα πολεμικής εναντίον του από τη μεταγενέστερη 
φιλολογία, και μάλιστα από την επιστολογραφία των κυνικών. Μας 
έχει διασωθεί ψευδώνυμη επιστολή του Σωκράτη προς τον Ξενο- 
φώντα (η 5), στην οποία βλέπουμε να καυτηριάζονται αδυναμίες 
παρόμοιες μ’ εκείνες που καταδικάζονται στις επιστολές του Ψευ- 
δο-Ιπποκράτη, όπως η υπηρεσία σε Πέρση βασιλιά και η απόληψη 
χρημάτων (Hercher 612): ον γάρ άξιόν φασιν είνα ι Κ νρω  βοηθεϊν 

9Αθηναίους, δ ι3 * * * * δν την  αρχήν υπό Λακεδαιμονίων άφηρέθησαν, ούδ9 

αντους ύπέρ εκείνου πολεμεϊν  καταπολεμηθέντας δι9 έκεΐνον... ισθι 

δε ώ ς  δυοΐν το ύ το ιν  μ ά λ ισ τα  π ροσδε ϊτα ι πόλεμος, καρτερίας τε  m l  

άφ ιλοχρηματίας .. .2
'Ω στε, πέρα από την υπεροχή του Ιπποκράτη σε καθαρά επι

στημονικά θέματα, η μεγάλη διαφορά των δύο ανδρών, που εκπρο
σωπούν τις δύο μεγάλες αντιμαχόμενες σχολές, έγκειται στο γεγο
νός ότι ο εκπρόσωπος της Κνίδου, όχι μόνο δεν αονήθηκε να υπη
ρετήσει τον Πέρση βασιλιά, αλλά εξαιτίας της σπουδαρχίας και 
της φιλοχρηματίας του προσφέρθηκε οικειοθελώς να υπηρετήσει 
το βασιλιά ενός λαού, που από χρόνια ήταν εχθρός των Ελλήνων. 
Αυτά ακριβώς τα αρνητικά δεδομένα για τη σχολή της Κνίδου και 
τους εκπροσώπους της καυτηριάζονται σιωπηρά, αλλά έντεχνα,

1. Βλ. Jacoby 2067.
2. Η περιφρόνηση που δείχνουν εξέχοντες Έλληνες μπροστά στις πα

ροχές που τους προσφέρουν βάρβαροι βασιλείς ή τύραννοι είναι κοινός τόπος
στις λεγόμενες κυνικές επιστολές: του Ηρακλείτου, α' και β' (Hercher 280),
του Αντισθένη (Hercher 616), του Πιττακού (Hercher 491), του Πυθαγό
ρα (Hercher 601). Αυτό είναι μια ένδειξη πως και οι επιστολές του Ψευδο-
Ιπποκράτη προέρχονται από τους ίδιους κύκλους* βλ. και Allridge 4 κ.ε.



από το συγγραφέα των επιστολών με την περιφρονητική στάση που 
δείχνει ο εκπρόσωπος της Κω απέναντι στη δελεαστική πρόσκληση 
του Αρταξέρξη* συγχρόνως εμφανίζεται ο Κώος Λσκληπιάδης αγέ
ρωχος αρνητής του πλούτου, φιλόπατρις και περιφρονητής της δό
ξας, όπως ακριβώς απαιτεί η ηθική της μεγάλης σχολής της Κ ω 1. 
Οι αρχές αυτέε προβάλλονται με τη γενναία στάση του Ιπποκράτη 
μπροστά στις υποσχέσεις του βάρβαρου άρχοντα και με την περή
φανη κοινοποίηση αυτής της συμπεριφοράς από τον ίδιο τον Ιππο
κράτη μέσω της επιστολής του στο Α ημήτοιυν, αλλά και με την 
προθυμία του να βοηθήσει το Δημόκριτο και τους Αβδηρίτες, δηλ. 
έναν Έλληνα και μια ελληνική πόλη, όπως προκύπτει από αναφο
ρές που υπάρχουν στις επόμενες επιστολές2.

'Τστερα από τις επισημάνσεις που έγιναν πιο πάνω νομίζου
με πως επιτρέπεται να συναγάγουμε το συμπέρασμα ότι ένας από 
τους βασικούς λόγους που υπαγόρευσε τη συγγραφή της επιστολι
κής μυθιστορίας ήταν η απολογητική στάση υπέρ της σχολής της 
Κω, η οττοία, σε σχέση με τη σχολή της Κνίδου, που η παράδοσή 
της ήταν ακόμα αισθητή μέσα από τη σχολή της Αλεξάνδρειας, 
αυτήν την εποχή είχε οδηγηθεί σε μαρασμό.

Ό πως παρατηρήσαμε κιόλας, ο συγγραφέας τών επιστο
λών έχει αναθέσει ένα σημαντικό ρόλο και στο Δημόκριτο, ο οποίος 
δεν αποτελεί απλώς τον τυπικό δέκτη των ιπποκρατικών επιστο
λών, που με τις αποκρίσεις του δίνει την ευκαιρία στο κύριο πρόσω
πο, τον Ιπποκράτη, να αναπτύξει τις ιδέες του και να δείξει το ε
θνικό του φρόνημα, αλλά η δραστ/)ριότητά του είναι πολύ σημαντι-

1. Πβ. γενικά τα ιττποκρατικά συγγράμματα "Ορκος, ΙΙερΙ Ενσχημοσν- 
νης, Παρα^/ελίαι.

2. Επιστ. 10(6,22) μ ία  ηό)ας ούχ ά σημος, μάλλον Αέ ή * Ε λλά ς δλη  Α ε ϊτα ί 

σου φυλά£αι σώ μα  σοψ ίης, 11 (9,10) ini ιό ν  μέγαν έρχόμενος Π ε ρ σ ιώ ν  βασιλέα , 

ένθα ηόλιες δλαι η ρ ο σ ή ε σ α ν . ά η η ρ ν η σ ά μ η ν  έχΟρήν f Ελλ,άΑι χώ ρη ν  έλ εν - 

Οερώσαι χαχής ιννσον , χφ γώ  τό  γ ε  in* ίμ ο ί  χα τανανμαχώ ν το ύ ς  βαρβάρονς, 

12 (10, 4) ο ΐ τήν  τή ς  ηόλ ιο ς  εη ισ το λή ν  ά ηοδόντες μ ο ι η ρέσβ ε ις  χαΙ τεήν  ά η έ -  

Αοσαν, ήσΟην τε  χ ά ρ τα ... ΙλΟοι/ιπ* A' άν α ΐσ ίη  τύ χ η ... 13 (11, 21) χα τά  ηάσαν  

γάρ άνάγχην ά η ιτέον  ε ίς  'Ά β ό η ρ ά  μ ο ι Δ η μ ο κ ρ ίτ ε ω  χάριν, 14(13,15) β ούλο 

μαι γάρ ιοσέονσαν Ιήσασϋα ι ηόλ,ιν διά νοσέοντα  ένα Δ η μ ό χ ρ ιτο ν .
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κή. Αναφέρουμε μόνο πως η 17 επιστολή, που είναι και ο κορμός 
της μυθιστορίας, καλύπτεται στο μέγιστο μέρος της από δημοκρί- 
τεια σοφία—κυρίως δημοκρίτεια γνωμολογία — έτσι που για με
ρικούς μελετητές να θεωρηθεί ως μία καλή πηγή για να γνωρίσου
με τη διδασκαλία του Δημοκρίτου1.

Η έντονη παρουσία του Δημοκρίτου στις ιπποκρατικές επι
στολές πρέπει να οφείλεται σε πολλούς λόγους. 'Ηδη έχουμε μι
λήσει για τον ένα και σημαντικότερο λόγο, που έκανε το συγγρα
φέα να προτιμήσει τον Αβδηρίτη φιλόσοφο2, ο οπαδός της ιππο
κρατικής σχολής, μέσα στη γενικότερη κρίση που διέρχεται η ιπ
ποκρατική παράδοση κατά τον α' π.Χ. αιώνα, αναζητεί να ανα- 
στήσει το χαμένο γόητρο της σχολής του προβάλλοντας τη θεωρη
τική και φιλοσοφική υποδομή της ιπποκρατικής ιατρικής3. Τη θε
ωρητική και φιλοσοφική καταξίωσή της ο συγγραφέας την αναζη
τεί στις υποτιθέμενες σχέσεις του Ιπποκράτη με το Δημόκριτο, 
γιατί, όπως φαίνεται, εκείνη την εποχή είχε αναζωπυρωθεί το εν
διαφέρον για τη φιλοσοφία που τελευταίου4. Μόλο που, όπως το
νίσαμε πιο πάνω, η ιπποκρατική ιατρική στα αρχαία χρόνια δεν 
έμενε δεμένη στις καθαρά πρακτικές της λειτουργίες αλλά υψωνό
ταν και σε μια θεωρητική και φιλοσοφική σφαίρα, φαίνεται πως

1. Βλ. H e it iz e  504, του ιδίου H oratio 15, και H ir z e l  358 κ.ε.
2. Βλ. παραπ. σελ. 71.
3. Από το πλήθος των δημοκρίτειων στοιχείων που απαντούν στις επι

στολές ενδεικτικά αναφέρουμε μερικά: επ. 10 (6, 3) κα ι ε ιδώ λω ν  φ ησ ί πλήρη  

το ν  ήέρα ε ίνα ι, Δημόκρ. απόσπ. 10α περί ε ιδ ώ λ ω ν ,—επ. 18 (36, 1) κάν α μ ει- 

ψ ιρυ σμ ίη ς  εόντα , Δημόκρ. απόσπ. 139 ά μ ειψ ιρυ σμ ειν , Θρασύλ. 5, 4 Π ερ ί 

ά μ ε ιψ ιρνσμ ιώ ν , — επ. 10(6, 2) ζ η τ ε ί  όέ ό  άνήρ και π ε ρ ί τω ν  εν "Α ώ ο υ ,  Θρα
σύλ. 1. 3 Π ε ρ ί τω ν  έν "Α ώ ο ν  <ΑΒ>,— επ. 17 (25, 5) ποΑΑαι γ ε  άπειρ ία ι κό

σμ ω ν  ε ισ ίν , *Ιππόλ. 1,13 (βλ. D ie ls -K ra n z  I I ,  94) απείρους δε ε ίνα ι κόσμους, 

— επ. 10 (6, 6) κα ι Δ η μ ο κ ρ ίτο ν ς  ε ίνα ι όμ ο ιους έ ω υ τφ  αναρίθμητους, Διονύσ. 
παρά Εύσεβ., Π ρ ο π α ρ . Ε ύ α γ . 14, 2 σ μ ικ ρ ό τα τα  σ ώ μ α τα  πλ.ήθος άνάριΟμα. 

Πάρα πολλά στοιχεία από τη διδασκαλία του Δημοκρίτου, που αναφέρονται 
στις επιστολές αυτές και ιδιαίτερα απ’ αυτά που εκμεταλλεύτηκε η κυνική 
διατριβή, μπορεί ο ενδιαφερόμενος να βρει στους M a rch s  39 κ.ε., H e in z e  504 
κ.ε., P h i l ip p s o n  316 κ.ε., R ic h  24 κ.ε., S te w a r t  181 κ.ε., και H ir z e l  354 
κ.ε.
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4. Βλ. S t e w a r t  186.



σε κάποια φάση της ιστορικής της διαδρομής αντιμετώπισε την 
κριτική και την αμφισβήτηση στο σημαντικό αυτό θέμα. Έ τσ ι πρέ
πει να υποθέσουμε πως ένα άλλο — εξίσου κύριο — σημείο της α
πολογητικής που γίνεται μ* αυτές τις επιστολές είναι να αναιρεθούν 
οι επικρίσεις και οι αμφισβητήσεις, με βάση την ιστορία για τη 
συνάντηση του Ιπποκράτη με το Δημόκριτο. Λν θέλουμε μάλιστα 
να είμαστε αντικειμενικοί, ο Ιπποκράτης δε φαίνεται να διαθέτει 
ιδιαίτερη θεωρητική σκέψη και οπωσδήποτε δε λαμβάνει καθόλου 
υπόψη του τις αρχές της ύλης ούτε ασχολείται με τη φύση των νό
μων του 'σκέπτεσθαι* *. Αν αυτό είχε μείνει απαρατήρητο στην 
αρχαιότητα, φαίνεται πως ήταν αισθητό στους ύστερους ελληνι
στικούς χρόνους, όταν σκεφτούμε ότι τότε η ιπποκρατική συλλογή 
είχε πλουτισθεί και με άλλα έργα, που είχαν παραχθεί μετά από 
τον 5 αιώνα.

Κοντά σ* αυτά πρέπει να μην παραβλέψουμε και το γεγονής 
ότι και ο Δημόκριτος ασκούσε ένα είδος ιατρικής που, παρά τον 
εντελώς θεωρητικό της χαρακτήρα, θα μπορούσε κι αυτή να είναι 
χρήσιμη στην ολοκλήρωση και την τελειοποίηση της ιπποκρατι
κής ιατρικής. Δε λείπουν μαρτυρίες από μεταγενέστερους συγγρα
φείς ότι ο Δημόκριτος επέδειξε και τέτοιου είδους δραστηριότη
τες1 2 3, ώστε η είδηση που μα: δίνει η 18 ιπποκρατική επιστολή, 
ότι ο Δημόκριτος έγραψε και έστειλε στον Ιπποκράτη ένα λόγο 
για τη μανία, καθώς και οι πληροφορίες που έχουμε από την επι
στολή 17, ότι ο Δημόκριτος στα'Αβδηρα ασχολούνταν με την ανα
τομία και έκανε παρατηρήσεις στα εσωτερικά όργανα του σώμα
τος*, να μην είναι αυθαίρετες.
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1. Αυτό υποστηρίζει, σωστά κατά τη γνώμη μας, ο Moon 83.
2. Παραδίνεται ότι και ο ίδιος ο Δημόκριτος έγραψε ιατρικές πραγμα

τείες (Τεχνιχό) όπως: Πρόγνωσις, Περί Αιαίτης ή Διαιτητικόν, *Ιατρική γνώ
μη (απόσπ. 26* βλ. Diels - Kranz 11, 149)* πβ. και Moon 83 κ.ε.

3. Επ. 17 (20,17) ασώρτντο 0i καί ζώα ονχνά Λνατετμημένα όι' 6λων, 
(21,2) καί τά σπλάγχνα των ζώων ίπεσκόπιε, (23,6) τό τε )'<1ρ ζώα ταΰτα όχό- 
σα, ίφη, όρής, τοντέον μέντοι γε ιϊνεχα άνατίμνω, οι* μισέων Οεον (ργα, χολής 
όέ όιζήμβνος Οέσιν χαΐ φόσιν.



■ 80
Παρόλα αυτά, έχουμε τη γνώμη ότι ένα μεγάλο πεδίο, που 

επέτρεψε το συσχετισμό τω ν δύο ανδρών, άφηνε ανοικτό ο κυνικός 
χαρακτήρας, που οι λόγιοι των ελληνιστικών χρόνων είχαν αποδώ
σει στην προσωπικότητα του Δημοκρίτου. Την εποχή αυτή είχε 
διασωθεί μια συλλογή από ηθικά συγγράμματα του Δημοκρίτου1, 
πολλά από τα  οποία παραδόθηκαν και στους αυτοκρατορικούς χρό
νους2 3. Ο χαρακτήρας αυτών των συγγραμμάτων, και κυρίως του 
δημοκρίτειου έργου Π ερ ί ενΟυμίης*, από το οποίο προήλθε η εικό
να του γελώ ντος  Δ η μ οκ ρ ίτου4 5, ήταν τέτοιος που εκίνησε την προ
σοχή τοον κυνικών, οι οποίοι με τη σειρά τους εκμεταλλεύτηκαν 
αυτά τα έργα και περιέβαλαν την προσωπικότητα του Δημοκρίτου 
με χαρακτηριστικά κυνικού φιλοσόφου6. 'Ωστε, ο συγγραφέας των 
επιστολών, αφού είχε κάνει την επιλογή του—μια και ανήκε στο 
σύστημα του κυνισμού — , να υποστηρίξει δηλ. την ιπποκρατική 
θεωρία μέσα από το κυνικό πρίσμα, βρήκε πολύ πρόσφορου τον 
'κυνικό* Δημόκριτο για έναν αποτελεσματικό συσχετισμό του με

1. Βλ. Kindstrand 150.
2. Βλ. Stewart 180.
3. Βλ. Diels 85.
4. Για το μοτίβο του ‘γελώντος’ Δημοκρίτου ως παλαιότερη πηγή θεω

ρείται ο Κικέρων De orat. 2. 235, την οποία θα είχε υπόψη του ο Οράτιος 
(επ. I I , 1, 194 κ.ε. si foret in terris, rideret Democritus).Βλ. Philippson 
317, Stewart 186.

Αντίθετα, o Marcks πιστεύει (42) ότι πηγή για τον Οράτιο πρέπει να 
είναι οι ιπποκρατικές επιστολές. Την άποψη του Marcks 8ε Βέχεται ο Diels, 84 
κ.ε., ο οποίος σημειώνει πως είναι αδύνατο ο Οράτιος να ‘χρωστάει’ τον 'γε- 
λώντα’ Δημόκριτο σ’ αυτό το ακατάστατο έργο (τις ιπποκρατικές επιστολές) 
και προσθέτει πως ο ‘γέλως’ αυτός ήταν κατά τα χρόνια της κυνικής διατρι
βής το μόνο απομεινάρι της δημοκρίτειας σοφίας.

5. Οι κυνικοί είχαν δείξει μεγάλο ενδιαφέρον για την εκτίμηση που έδει
χνε ο Δημόκριτος στον πόνον, την αύτάρκειαν και την άθαμβίαν, καθώς και 
για την ιδέα που είχε για την τύχην. Και η αντίθεση μεταξύ των σοφών και 
των ανόητων ανθρώπων, που είναι η βάση των επιστολών 10-17, είναι θεμε
λιώδης αρχή της δημοκρίτειας διδασκαλίας, ιδιαίτερα εκείνης που προβάλλε
ται με τα ηθικά και γνωμολογικά συγγράμματα. Αυτά τα τελευταία έργα 
του φιλοσόφου, καθώς και η λαϊκότητά του κατά τους ελληνιστικούς χρόνους, 
προσέλκυσαν το πρακτικό ενδιαφέρον των κυνικών. Πβ. και Stewart 185.



-τον Ιπποκράτη1, να κατοχυρώσει δηλ. και με θεωρητικό υπόβα
θρο—αλλά και με μια ισχυρή *£?ξωθεν* μαρτυρία — το ιατρικό σύ
στημα του οποίου ήταν οπαδός2.

Συμπερασματικά πρέπει να τονίσουμε πως η επιλογή του 
Δημοκρίτου δεν αποσκοπούσε στο να ενισχύσει ο συγγραφέας τον 
κυνικό χαρακτήρα των επιστολών, αλλά αυτός ο χαρακτήρας επι
διώκεται μεν να προβληθεί, όχι όμως ως αυτοσκοπός. Γ ιατί πρό
θεση του συγγραφέα δεν ήταν να δώσει ένα κυνικό σύγγραμμα, 
στον τύπο της επιστολικής μυθιστορίας, αλλά μέσα από ένα τέτοιο 
σύγγραμμα να υποστηρίξει με τρόπο πειστικό και αποτελεσματι
κό τις αρχές και τα δόγματα της κωακής ιατρικής, της οποίας ως 
θεωρητικό δεν προβάλλει μόνο τον Ιπποκράτη, αλλά και τον μεγά
λο στοχαστή της αρχαιότητας, τον Αβδηρίτη Δημόκριτο3.

1. Σε όλη την έκταση των επιστολών συναντούμε τις βασικότερες από 
τις αρετές του κυνικού φιλοσόφου: την άδοξίαν — την άρνηση της δόξας — 
(βλ. Διογένη Λαέρτιο 6. 1Γ πβ. Helm 9, Hois tad 199 κ.ε.)* την απόρρι
ψη της φιλαργιρίαζ (Διογ. Λαέρτ. 6. 50, Heinze 504), την αντάρχειαν (βλ. 
Rich 24, Hoislad 134, Gosswein 27, Kindstrand 162 κ.ε.), την άναίδειαν 
και την όναισχνντίαν (Hoistad 116 κ.ε., Μπαγιόνας 69), τη φιλανθρωπίαν 
(Helm 14, Hoistad 27 κ.ε., 31 κ.ε.).

2. Όπως συμβαίνει σ’ αυτές τις περιπτώσεις, μια προϋπόθεση για να 
επιχειρηθεί ο συσχετισμός των δύο ανδρών ήταν το ότι ο Ιπποκράτης είχε ζή- 
σει αρκετό χρόνο στη Θάσο, ώστε εύκολα από εκεί Οα είχε κάποιες επαφές με 
τα Άβδηρα. Μάλιστα μεταγενέστεροι συγγραφείς κάνουν λόγο για πραγμα
τική συνάντηση του Ιπποκράτη με το Δημόκριτο, όπως π.χ. ο Διογένης ο Λα- 
έρτιος 9. 42 ΦησΙ δ* * Αθηνόδωρος ίν όγδόη Περιπάτων, έλ,Οόντος 'ίπποκρά· 
τοιν πρδς αυτόν (ec. Δημόχριτον), χελ̂ νσαι χομιαθηναι γάλα' χαΐ Οεασάμε- 
νον τό γάλα είπείν είναι αίγόζ πρωτοτόχον και μελαίνης ... Πβ. Philippson 
320 κ.ε. Σύμφωνα δε με άλλη παράδοση, που, φαίνεται, δεν αγνοούσε ο συγ
γραφέας των επιστολών, ο Ιπποκράτης γεννήθηκε την ίδια χρονιά με το Δημό
κριτο και έγραψε για χάρη του σε ιωνική γλώσσα τα συγγράμματά του* βλ. 
και Moon 82.

3. Από παλιότερα η κυνική παράδοση είχε οικειοποιηΟεί το δίδυμο των 
σοφών * Ηράκλειτος — Δημόκριτος, τους οποίους εκόσμησε με στοιχεία κυ- 
νικής στάσης, αντίθετα μεταξύ τους. Δηλαδή, απέναντι στο ’γέλιο* του Δημο
κρίτου αντιπαράθεσαν τα ’δάκρυα* του Ηρακλείτου (βλ. Στοβ. *Ανθολ. 3. 20. 
53 τοίς δέ σοφοΐς άντί όργής 'Ηραχ)*είτφ μέν δάκρυα Δημοχρΐτφ di γέλως
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Ό π ω ς  υποστηρίξαμε πιο πάνω, συγγραφέας των επιστο* 
λθ)ν πρέπει να είναι κάποιος γιατρός, οπαδός της ιπποκρατικής 
σχολής. Είναι λογικό λοιπόν να υποθέσουμε πως αυτός καταγόταν 
από την Κω , αφού, όπως προκύπτει από τις επιστολές, φαίνεται 
πως έχει μια καλή γνώση για τις  συνθήκες ζωής της Κ ω * 1 καί, ακό
μη, δείχνει μια ιδιαίτερη ευαισθησία — ή και μια νοσταλγία — για 
την καθημερινή ζωή του νησιού. Στην Κ ω  υπήρχε και ρητορική 
σχολή, αν και η σημασία της ήταν περιορισμένη μόνο σ ’ εκείνη την 
περιοχή, ανεξάρτητη ή παράρτημα της ρητορικής σχολής της Ρό
δου, όπως μας πληροφορεί ο Φιλόδημος 'Περί 'Ρητορικής’ 2, 52 
(Sudhaus): ’Ένιοι δέ των νυν εν τή 'Ρόδω  διατριβόντων γράφον- 
σιν εν τή Κφ και πάλιν εν τή 'Ρόδω σχολαζόντων αυτών υπέρ τον 
μή είναι την 'ρητορικήν τέχνην, έν έκατέρα των πόλεων άρτίως τι- 
νάς άραντας Άθήνηθεν λέγειν ώς διαφώνως ΐστανται προς τους άν- 
δρας εύδοκούμενοι περί τήν τέχνην αυτήν μή νπάρχειν. Στη σχολή 
αυτή γίνονταν πολλές συζητήσεις ανάμεσα στους επικούρειους φι
λοσόφους, που εκπροσωπούσαν δύο διαφορετικές θέσεις σχετικά με 
το ζήτημα αν η ρητορική είναι τέχνη ή όχι. Πο?.λοί από τους διδα
σκάλους αυτής της σχολής έρχονταν από την Αθήνα ή από τη Ρό
δο2.

Μια δεύτερη μαρτυρία για τη ρητορική σχολή της Κω έχουμε 
αργότερα από το ρήτορα Αριστείδη, 33.27 (K e il):  *Eyoj τοίνυν Θε-

έ π ή ε ι ) .  Πβ. B ern a y s  11 κ.ε., L u t z  309 κ.ε., S t e i v a r l  181, A t t r i d g e  6 κ.ε., 
και K in d s tra n d  155 (ο οποίος αμφιβάλλει για το ότι η σύνδεση των δύο ανδρών 
είναι ένα κυνικό στοιχείο). Ώ στε, από μια άποψη, οι ιπποκρατικές επιστολές 
πρέπει να ενταχθούν μέσα σ’ αυτό το ιδεολογικό πλαίσιο, το οποίο, σ’ ένα 
βαθμό, είναι υπεύθυνο για τη συγγραφή τους.

1. Ο H e r z o g  υποστηρίζει, σελ. 211 κ .ε., πως ο συγγραφέας έχει βαθιά 
γνώση της μικροαστικής ζωής και όλων των συνθηκών διαβίωσης στο νησί. 
Αυτό το συμπεραίνει εκτός των άλλων, και από τις μαρτυρίες που παρέχουν 
οι επιστολές σχετικά με τις επαφές που είχε το νησί αυτό με τη Ρόδο (βλ. 
Επ . 13 και 17 ) και από τη μνεία της γιορτής του Ασκληπιού (π ο μ π ή  πο?,ντε- 
λ ή ζ  ές κ υ π ά ρ ισ σ ο ν , επ. 11 )* αυτήν ακριβώς τη γιορτή ο H e rz o g  την βρίσκει 
και σε μια επιγραφή από την Κω (Ρ Η  43).

2, Βλ. H e r z o g  212.
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ώι» εύμενών άντων τούς μ έί’ κ α τ ' αύτούς τούς λόγους αγώνας ον 

σφόδρα φήσα ιμ* άν δεδιόναι, δ ίδο ικα  δέ τούς  δεινούς ά ν τα γω ν ισ τά ς . 
E lm o  τίνας ; τούς Α/πα άληλιμμένονς το ν το ν σ ι καί τον  φοίνικα πε~ 

ριχομ/ζοντας, ονκ εις ακροάσεις μά  Δ ία  ρητόρων ανγχαλονντας, 
ίδσπτρ έγώ  και περ ί Κ ώ ν τα ντην ί τ ι)ν  Μ εροπ ίδα  και Si* Κ ν ίδω  π ο τέ  

είδον έπ ' έμαντοϋ γενόμενον, άΑΑ* ϊσ τ ε  <5,τ ι ;  Δεξαμενάς έπα ινονσιν  

και *δεϋρ* ά γ ' ίω ν  νήα κα τά στησον9 καί το ϊς  κα τα ίρονσ ι το ια ϋ τ* 
έπαγγέλλονσιν καί το ια ϋ τα προξενονσ ιν ... Από όσα αναφέρει ο Α 
ριστείδης στον παραπάνω λόγο του Π ρος  τούς α ΐτιιυμένονς ο τ ι  μή  

μ ελε τώ η } προκύπτει ότι τον 2. μ.Χ. αιώνα στην Κω εξακολουθού
σε να καλλιεργείται το ασιανό ύφος του ρητορικού λόγου. Αυτό το 
ύφος είναι κυρίαρχο και στις επιστολές του Τευδο-Ιπποκράτη καί 
κρίνουμε πως μας προσφέρεται ως ένα επιπλέον στοιχείο για να το 
επικαλεσθούμε ως μαρτυρία ότι ο συγγραφέας αυτός καταγόταν α
πό την Κω1 2.

Αν, ύστερα απ* αυτά, λάβουμε υπόψη μας το φιλαθηναϊκό 
πνεύμα* από το οποίο χαρακτηρίζεται η 2 επιστολή και συνδυά
σουμε αυτό το στοιχείο με την πολεμική που, όπως υποθέτουμε, 
ασκείται με τις επιστολές αυτές εναντίον του Κτησία —*ο οποίος 
είναι γνωστός για τα αντιαθηναΐκά του αισθήματα—, ίσως θα ή
ταν λογικό να υποστηρίξουμε ότι ο συγγραφέας των επιστολών 
θα έζησε αρκετό χρόνο στην Αθήνα. Είναι δε ενδεχόμενο να συνέ
γραψε εκεί τις επιστολές, δεδομένου ότι σ* αυτές είναι αισθητή η 
νοσταλγία για τη γενέτειρα και διάχυτη η εθνική υπερηφάνεια 
για την ιδιαίτερη πατρίδα του.

Ό σο  αφορά το ζήτημα: ποιος μπορεί να είναι ο συγγραφέ
ας των επιστολών, έχουν γίνει πολλές υποθέσεις. Ο Herzog, ο ο-

1, Ετις επιστολές βρίσκουμε όλα τα χαρακτηριστικά του ασιανού εί
δους: τις μικρές προτάσεις, τους μαλθακούς ρυθμούς, το παραφουσκωμένο 
και πομπώδες ύφος, τις φορτικές και άγουστες αντιθέσεις, όπως περιγράφουν 
αυτό το είδος ο ΚοΙντιλιανός (XII, 1θ, 17 ) και ο Κικέρων, Brutus 826’ βλ. 
και X or den I, 141 κ.ε., 443 κ.ε., Witamomls, Asianitmue 2 κ.ε., και 
Her tog 214.

2. Βλ. παραπ. 74 κ.ε.
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π ο ιος  δέχεται ότι συγγραφέας τω ν επιστολών είναι ένας Ασκληπι- 
άδης από την K oj, εικάζει, αν και με επιφυλάξεις, πως αυτός μπο
ρεί να είναι ο γιατρός, ο προικισμένος με πολλές ιστορικές γνώ 
σεις, C. Stertinius Xenophon, ο οποίος έδρασε ως γιατρός στη 
Ρώμη κατά τους χρόνους του Καλιγούλα ή του Τιβερίου1. Την υ
πόθεση του Herzog ακολουθεί γενικά και ο Diels, ο ποιος, προ- 
τείνοντας να ταυτισθεί ο Π α ϊτο ς  τω ν επιστολών με τον Caecina 
Paetus, που αυτοκτόνησε το 42 μ.Χ. επί Κλαυδίου, υποστηρίζει 
πως πρέπει να σκεφθούμε έναν από τους δυο αδελφούς: ή τον 
Stertinius Corn(elia tribu) Xenophon ή τον μεγαλύτερο αδερφό 
του Q. Stertinius Xenophon, και να τον ταυτίσουμε με τον πε
ρίφημο Ξενοφώντα, τον προσο^πικό γιατρό του Κλαυδίου2.

Ο Philippson δέχεται πως συγγραφέας των επιστολών θα ή
ταν ένας δάσκαλος της ρητορικής στην Αθήνα και αμφιβάλλει για 
το αν ο άνθρωπος αυτός μπορεί να καταγόταν από την Κω. Γ ι ’αυ- 
τό υποστηρίζει πως τις  λίγες λεπτομέρειες από το νησί της K gj, 
που φαίνεται να γνωρίζει ο συγγραφέας θα μπορούσε να τις είχε 
μάθει και από μια απλή επίσκεψη στο νησί. Πάντως ο Philippson 
πολύ σωστά  αποκλείει το ενδεχόμενο συγγραφέας των επιστολών 
να είναι ο γιατρός του Κλαυδίου Ξενοφών, γιατί εκείνος γεννήθηκε 
το 10 μ.Χ., ενώ η β' επεξεργασία και έκδοση των επιστολών πρέ
πει να έγινε σίγουρα πριν από το έτος αυτό3.

Σχ  ετικά με το χρόνο συγγραφής των επιστολών δεν έχουμε 
καμιά συγκεκριμένη μαρτυρία, εκτός από ορισμένες ενδείξεις, οι 
οποίες, αν αξιοποιηθούν κατάλληλα, μπορούν να μας οδηγήσουν σε 
κάποιον ακριβέστερο χρονολογικό προσδιορισμό. Καταρχήν πρέ
πει να αποφύγουμε τον κίνδυνο να παρασυρθούμε σε εσφαλμένες 
χρονολογήσεις ταυτίζοντας τα διάφορα πρόσωπα που αναφέρονται
στις επιστολές με ιστορικά πρόσο>πα της εποχής του συγγραφέα. 
Έχουμε κιόλας επισημάνει4 ότι αυτά τα πρόσωπα ο συγγραφέας

1. Herzog 218.
2. D ie ls

3. Philippson 309
4. Βλ. παραπ. σελ. 17 κ.ε.



τα αναφέρει ως παλαιά πρόσωπα —με τη γενικότερη σημασία 
του όρου— τα τοποθετεί δηλαδή σε κάποιο απομακρυσμένο παρελ
θόν, ανεξάρτητα από το αν αυτά είναι περισσότερο ή λιγότερο πα- 
λαιά. Το μόνο πρόσωπο που ως ιστορική προσωπικότητα δεν 
είναι πολύ παλαιό —και ενδεχομένως ανήκει στον ίδιο αιώνα που 
έζησε ο συγγραφέας— είναι ο Κρατεύας, στον οποίο απευθύνε
ται η 16 επιστολή. Ωστόσο, πρέπει να σκεφτούμε πως κι αυτός, 
σύμφωνα με τη σκέψη του συγγραφέα και τις συμβατικότητες 
της επιστολικής ιστορίας, θεωρείται πολύ πιο αρχαίος απ* ό,τι 
ήταν στην πραγματικότητα.

Πάντως έχουμε στη διάθεσή μας έναν σίγουρο terminus an
te quem, τον παλαιότερο πάπυρο, Oxy. 1184 (ρ1). Έ να  έγγρα
φο που βρέθηκε μαζί μ* αυτόν τον πάπυρο χρονολογείται το έτος 
24 /25 μ.Χ1. και θεωρείται βέβαιο πως το κείμενο τω ν επιστολών 
που παραδίδει ο πάπυρος δεν μπορεί να χρονολογηθεί μετά τα  
μέσα του 1. μ.Χ. αιώνα*. Έ να  άλλο χρονολογικό στήριγμα (te r
minus post quem ) μας προσφέρει η αναφορά του ονόματος του 
Κρατενα  από τη 16 επιστολή. Επειδή στην επιστολή αναφέρε- 
ται (16,14 κ .ε.): Ιπ Ισ τα μ α ί σε 'ρ ιζο τό μ ο ν  ά ρ ισ τον , ώ  έ τα ΐρ ε , χαΧ 

διά τεήν άσχησιν χαΐ διά προγόνων χλέος , ώς μηδέν άποδεΐν σε  <5υ- 
νάμει τον  προπάτορος Κ ρα τενα , ο Morcks υποθέτει πως ο συγ
γραφέας απευθύνει την επιστολή αυτή σ* έναν σύγχρονό του Κ ρ «- 
τεύα, εγγονό του περίφημου *ριζοτόμου* Κρατεύα, ο οποίος έζη
σε και εργάστηκε στην αυλή του Μιθριδάτη ( f  62 π .Χ .), και συ
μπεραίνει πως οι επιστολές 1-17 θα γράφτηκαν στην αρχή των 
αυτοκρατορικών χρόνων και πάντως όχι μετά τον Τραΐανό ή τον 
Αδριανό*. Την άποψη του Marcks δέχονται όλοι οι επόμενοι με
λετητές, οι οποίοι με λίγες αποκλίσεις μεταξύ τους ορίζουν ως 
χρόνο συγγραφής των επιστολών την αρχή των αυτοκρατορικών 
χρόνων: ο Herzog δέχεται χωρίς επιφύλαξη αυτήν τη χρονολό-

1. Βλ. Hunt 195
2. Βλ. Diet* 82
3. MarckikS. Ο Marckt οδηγείται σ *αυτό το συμπέρασμα, γιατί δεν 

ήξερε την ύπαρξη του POxy. 1184.
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γηση1, ο Diels, δεχόμενος ότι ο Π α ϊτο ς  που αναφέρουν οι δύο 
πρώτες επιστολές είναι ο Caecina Paetus, οδηγείται στην εποχή 
τουΤιβερίου ή του Καλιγούλα2 3, ο Pohlenz στην εποχή του Αυ- 
γούστου4,ενώ ο Goertz, στηριζόμενος σε ομοιότητες που παρατη
ρούνται ανάμεσα στο λεκτικό των ιπποκρατικών επιστολών και 
τω ν  επιστολών του Χίωνος, υποθέτει πως είναι ένας ο συγγρα
φέας τους και ορίζει τη συγγραφή τους στον 1. αι. μ.Χ4.

Με μεγαλύτερη ακρίβεια και με βάση και άλλες μαρτυρίες 
χρονολογεί τις επιστολές, και προσδιορίζει την εποχή που θα έ- 
ζησε ο συγγραφέας τους, ο Philippson. Αυτός ακολουθεί γενι
κά ως στήριγμα το έτος 62 π.Χ. κατά το οποίο πέθανε ο Μιθρι- 
δάτης, όπως είχε προτείνει ο Marcks, και ορίζει αυτό το έτος ως 
terminus post quem για τη συγγραφή των επιστολών. Επειδή ό
μως δέχεται κι αυτός ότι η επιστολή 19β απηχεί τις νέες * πνευ
ματικές’ μεθόδους του Αρτεμίδωρου και του Αρτώριου, υποθέτει 
πως ο Αρτώριος θα έγραψε ανάμεσα στο- 40 και 30 π.Χ. (είναι 
γνωστό ότι πέθανε το 29 π .Χ .) και κρίνει πως σ ’ αυτήν την εποχή 
και αργότερα πρέπει να ορισθεί ο χρόνος που έζησε ο συγγραφέ
ας. Παράλληλα, ο Philippson ταυτίζει το πρόσωπο του Γοργία 
στον οποίο απευθύνεται η επιστολή 6β5 με έναν Ασιανό ρήτορα 
Γοργία, που έζησε το δεύτερο μισό του 1. αιώνα π.Χ. Αυτόν το 
Γοργία είχε ο γιος του Κικέρωνα δάσκαλο της ρητορικής το 44 
π.Χ. στην Αθήνα. Το Γοργία, σύμφωνα με την άποψη του Philip
pson, ο συγγραφέας αργότερα τον αντικατέστησε στην επιστο
λή 6 με το Δημήτριο από τη Μαγνησία, ο οποίος είχε αλληλο
γραφία με τον Α ττικό. Με βάση αυτά ο Philippson συμπεραίνει 
ότι η πρώτη μορφή των επιστολών πρέπει να τοποθετηθεί πριν

1. H e r z o g  217
2. D ie ls  83
3. P o h l e n z  352 κ.ε.
4. G o r t z  59
5. Αυτό είναι ένα λάθος του P h il ip p s o n  - ακολουθεί τον D ie ls  - γιατί, 

όπως δείξαμε πιο πάνω, σελ. 57 κ.ε., αρχική ήταν η πρώτη (6a) μορφή της ε
πιστολής.
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το 44 π.Χ. και η δεύτερη μετά. Στη συνέχεια, για να ενισχύσει 
και με ένα άλλο στοιχείο τη χρονολόγησή του, συμπεραίνει ότι ό  
Π αϊχος είναι ο Papirius Paetus, ο φίλος του Κικέρωνα και 
του Αττικού1 2 3.

Αν και η εποχή στην οποία καταλήγει ο Philippson πρέπει 
να είναι εκείνη που έζησε ο συγγραφέας, όμως τα κριτήρια πά
νω στα οποία στήριξε τη χρονολόγησή του δεν είναι ασφαλή. 
Κατ’ αρχήν η επιστολή 19β, την οποία ο Philippson θεωρεί αρ
χική, είναι πολύ μεταγενέστερη, ίσως να γράφτηκε και μετά τον 
13. αιώνα*, ώστε το έτος θανάτου του Αρτώριου να μην προσφέρει 
καμιά συμβολή στη χρονολόγηση. Το ίδιο πρέπει να παρατηρή
σουμε και για το ρήτορα Γοργία, αφού, όπως εδείξαμε, η επι
στολή 6β δεν είναι η αρχική.

Κατά τη δική μας εκτίμηση, ο συγγραφέας πρέπει να έζη
σε στη δεκαετία 40-30 π.Χ. και μέσα σ* αυτό το διάστημα πρέπει 
να τοποθετήσουμε τη συγγραφή των γνήσιων - αρχικών επιστο
λών. Δηλαδή δε διαφωνούμε βασικά με τη χρονολόγηση που 
έκανε ο Philippson, μόνο που τα στοιχεία τα οποία παίρνουμε 
υπόψη μας είναι διαφορετικά. Η μορφή των επιστολών που παρα- 
δίδει ο αρχαιότερος πάπυρος ( Ρ1) ήδη μαρτυρεί ότι έχει προηγηθε( 
μια ποικίλη επεξεργασία τους, η οποία για να περάσει απο όλες τις 
φάσεις (όπως τις δείχνουμε στον οικείο πίνακα παρακάτω), προ
ϋποθέτει μια μακρά παράδοση, αν όχι και μια μακρόχρονη επεξερ
γασία τους μέσα από τη σχολική παράδοση. Από την άλλη μεριά, 
ο Κρατεύας της επιστολής 16 δεν πρέπει να είναι εγγονός του με- 
γάλου ριζοτόμου, αλλά ένας παλιός πρόγονός του, ο οποίος, κι αυ- 
τός, θα είχε έναν ονομαστό ομώνυμο πρόγονο*. Ο συγγραφέας, κι 

%  αν ακόμη δεν εγνώριζε από την παράδοση ή από την ιστορία τέ-

I ",Vr

1. Philippson 304 κ.(„ 30/ κ.ε.
2. Βλ. παραπ. σελ. 35 κ.ε.
3. Ή3η ο Diels 82 έκανε τη σκέψη μήπως ο συγγραφέας cwocl τον I-

■ 8to τον περίφημο ριζοτόμο* αυτή τη σκέψη όμως ο Diels την απορρίπτει, για
τί δεν είναι γνωστός κανένας ριζοτόμος με το όνομα Κρατεύας, που να έζησε 
πριν από τους χρόνους του ΜιΟριδάτη.
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τοιους 'προπάτορες* του γνωστού ριζοτόμου Ιίρατεύα,είχε την ευ
χέρεια να πλάσει αυτά τα πρόσωπα, όπως του επέτρεπε|να]το κάνει 
το γεγονός ότι το ιατρικό επάγγελμα ήταν κληρονομικό. Υποστη
ρίξαμε πιο πάνω πως ο συγγραφέας όλα τα  πρόσωπα της ιστορί
ας του τα  τοποθετεί σ' ένα απομακρυσμένο παρελθόν και φροντί
ζε ι να τα καλύπτει με κάποιο μυθικό πέπλο* ώστε φαίνεται αδύ
νατο εδώ, με την αναφορά του Κρατεύα, ο συγγραφέας να εννοεί 
έναν περίπου σύγχρονό του ή, έστω , ένα πρόσωπο που έζησε λί
γες δεκαετίες πριν απ* αυτόν. Έ τσ ι  από την εποχή γύρω στο 62 
π.Χ.—ή και λίγες δεκαετίες νωρίτερα — ως τη συγγραφή των επι
στολών πρέπει να έχουν περάσει αρκετές δεκαετίες, ώστε το ιστο
ρικό πρόσωπο, που έδωσε την αφορμή στο συγγραφέα να αναφερ
θεί σ' έναν — έστω  υποτιθέμενον — συνώμυμο πρόγονό του, να 
έχει περάσει στην περιοχή της ιστορίας.

\

Έ νας άλλος λόγος, ο οποίος μας κάνει να υποθέσουμε ως χρό
νους ακμής του συγγραφέα και ως εποχή συγγραφής του αρχικού 
επιστολικού ρομάντσου τη δεκαετία 40-30 π.Χ. είναι το ότι η 
γλώσσα και το ύφος τω ν  επιστολών δε φαίνεται να έχουν επηρε- 
άσθεί από αττικιστικά στοιχεία, εκτός από λίγες μόνο περιπτώ
σεις1, Αντίθετα, το ασιανό ύφος είναι πάρα πολύ έντονο; σε τέ
τοιο βαθμό μάλιστα, ώστε να μη μας αφήνει καμιά αμφιβολία 
πως οι επιστολές προέρχονται από την εποχή της ακμής του Α- 
σιανισμού. Δυστυχώς η ιωνική γλώσσα, στην οποία είναι γραμ
μένες οι επιστολές, δεν προδίδει καμιά ιδιαιτερότητα, την οποία 
θα μπορούσαμε να εκμεταλλευθούμε για μια ασφαλέστερη χρο
νολογική ένταξη, αλλά μας δείχνει πως ο συγγραφέας είναι ένας 
ικανός μιμητής της κλασικής ιωνικής των Ιπποκρατικών8, και

1. Ελάχιστες φορές χρησιμοποιεί το δυικό αριθμό: 14.3 άμφοίν, 20, 16 
χοι·άτοιι· και τους λεγόμενους αιολικούς (= αττικούς) τύπους της ευκτικής, 
π.χ. 14,4 όόξειαζ»

2. Βλ. Marchs 44. Ο L i tire 1, 431 χαρακτηρίζει τη γλώσσα τους ως 
καθαρότερη και αυστηρότερη απ* ό ,τι είναι η ιωνική των ιπποκρατικών για
τρών.

%
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— ασφαλώς — παρουσιάζει τα  τυπικά χαρακτηριστικά της ιωνι
κής των μεταγενέστερων χρόνων1. Αφού όμως στις ιπποκρατικές 
επιστολές το ασιανό ύφος είναι κυρίαρχο2 και πολύ πιο έντονο απ* 
ό,τι εμφανίζεται στις άλλες κυνικές επιστολές3—οι οποίες, όλες, 
προέρχονται από τον 1. μ.Χ. αιώνα και ύστερα — ενώ, αντίθετα, 
μόνον ίχνη αττικιστικής μίμησης μπορούν να εντοπισθούν σ* αύ- 
τές, είμαστε υποχρεωμένοι να συμπεράνουμε ότι οι επιστολές θα 
γράφτηκαν στις παραμονές ή μόλις θα είχαν εμφανισθεί τα  πρώ
τα σημάδια της αττικιστικής μεταρρύθμισης, δηλ. στους χρόνους 
πριν από το 30 π.Χ.

Ό λα  τα  στοιχεία που αναφέραμε και αναλύσαμε πιο πάνω 
μας οδηγούν στην άποψη πως οι επιστολές πρέπει να γράφτηκαν 
μεταξύ των ετών 40 και 30 π.Χ.

1. Βλ. Littre, ό. παραπ. 431. Πβ. Lindemann 10,18 κ.ε., 24 κ.ε., 52
κ.α.

2. Ιδιαίτερα στη 17 επιστολή εμφανίζεται μια όχι λογική σειρά στο λόγο 
και τη δομή των περιόδων, παρατηρούνται συσσωρεύσεις και αντιθέσεις που 
υπηρετούν το αγαπητό στους ασιανούς σχήμα της αύξησης, κι ακόμη, κρητι- 
κοί και τροχαϊκοί ρυθμοί στο κλείσιμο των προτάσεων* βλ. και Philippion 
307.

3. Αρκετά στοιχεία ασιανού ύφους, όχι όμως στην έκταση που εντοπίζο
νται αυτά στις ιπποκρατικές επιστολές, εντοπίζουμε στις υπ* αριθ. 6', στ*, 
η* και θ' επιστολές του Ηρακλείτου, που προέρχονται από τον α' μ.Χ. αιώνα 
(πβ. Attridge 12 και 99).
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Τ α  χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α

Arabroeianus Gr. Β 113 (=Mart. - Bas. 134), φφ. 184-197vt 
14ος αι. (αρχή). Περιέχει τις επιστολές 1-18, 20,19, 
21,22. — (Am)*.

Berneneie Gr. 579, φφ. 61ν -64ν, 14ος αι1. περιέχει της επιστο
λές 3-5 (6 -9 ), 18, 20, 22. -  (B ern ).

Bodleianue Gr. Baroc. 51, φφ. 61-63v , 15ος αι. Περιέχει τις  
επιστολές 3 (4, 5)*, 6-9. — (Bar.51).

Bodleianue Gr. Baroc. 204, φφ.397-405ν , 14ος αι. Περιέχει τις 
επιστολές 1-22. — (Ο ).

Bodleianue Gr. Auct. Τ . 2.10, φφ. 82ν -97, 15ος αι. Περιέχει 
τις επιστολές 1-5, 11-17 (μέρος=ως το φιλονεικέον- 
τες, 27, I s ) — (A u ct).

Bononieneie Gr. 3563, φφ. 89ν -112ν , 16 ος. αι. Περιέχει τις ε
πιστολές 1-5 (6 -9 ), 11-18, 20, 22. — (B on ).

Cantabrigieneie Gr. Bibl. Univ. LI. 4.12, φφ.36ν-38ν , 15ος αι.
Περιέχει τις επιστολές 17 (μέρος=από το έγώ  δέ υμείς,

• Στην παρένθεση δηλώνεται η συντομογραφία του κώδικα.
1. Ο Reuters τον χρονολογεί στον 15-16 αι.
2. Έτσι δηλώνεται το μέρος του χφ που προέρχεται απο άλλο πρότυπο

και ανήκει σε άλλη οικογένεια ή ομάδα.
3. Ο αριθμός αυτός αναφέρεται στις σελίδες (και τους στίχους) του 9 τό

μου του Litlr6 αριθμώντας τις αυτόνομα απο το 1 ως το 45. Δηλ. η σελ. 318
του Lit. έχει στην έκδοσή μας τον αριθμό 1 και η σελίδα 400 τον αριθμό 45.
Αυτήν την αρίθμηση θα ακολουθούμε σταθερά.
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21, 12), 18 (μέρος =  ως το ίητρεύειν, 36, 1 8 ).— 
(C an t).

Gulferbytanus Gr. 18.1 Aug. 4, φφ. 115-116, 15ος αι. Περιέχει 
τις  επιστολές 1-5.— (G u lf).

Londinensis Harleianus Gr. 5635, φφ.128ν -137, 15ος αι. Πε
ριέχει τις  επιστολές 17, 1-5.— (H a r ).

Londinensis Harleianus Gr. 6301, φφ. 3v -5, 16ος αι. Περιέχει 
τις  επιστολές 3-9. — (H a r l).

Hauniensis Ant. Fund.reg. 224(G1. Kgl. Sam .), φφ. 352-365V 
15ος ή 16ος αι. Περιέχει τις επιστολές 1-9, — Δόγμα

’Αθηναίων — ,10-18,—Έπιβώμιος, Πρεσβευτικός (μέ- 
ρος=ω ς το προεδέθησαν, 424, 16 L ittre ),  — 19-21, 
23, 22. -  (H a u ).

Heidelbergensis Pal. Gr. 132, n° 14, φφ. 215V-232V, 15 0ς αι.
Περιέχει τις επιστολές 1-5, 11-17 (μέρος =  ως το ώ- 
χριακώς πάνυ, 20, 11), (17, 18, 20). — (H d ).

Heidelbergensis Pal. Gr. 398, φφ. 262-282, 9ος αι. Περιέχει τις 
επιστολές 1-9, Δόγμα Αθηναίων, 10-19, 21, 20, 22, 
23, 2 4 . -  (b ).

Laurentianus Gr. Conv. Soppr. 153, φφ. 74-95, 15ος αι. Περι
έχει τις επιστολές 1-5, 11-18, 20,22. — (Sop).

Laurentianus Gr. Plut. 57, 12, φφ.52ν -63,15ος αι. Περιέχει τις 
επιστολές 1-5, 11-18, 20, 22. — (Lau 57)

Laurentianus Gr. P lut. 57, 45, φφ. 258v-267v (ή 262v-273v ) 
15ος αι. Περιέχει τις επιστολές 1-5 (6-9, Δόγμα ’Αθη
ναίων), 11-18, 20, 22. -  (P lu t 57).

Laurentianus Gr. Plut. 59,5, φφ. 4V-14, 15ος αι. Περιέχει τις 
επιστολές 1-5, 11-18, 20, 22. — (P lu t 59).
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Laurentianue Gr. Plut. 59, 27, φφ. 169-179, 14ος αι. Περιέχει 
τις επιστολές 1-5, 11-18. — (Lau  59).

Laurentianus Gr. Plut. 60, 4, φφ. 72v -76, 15ος αι. Περιέχει τις 
επιστολές 10-13, 18. — (P lu t 60).

Laurentianue Gr. Plut. 74,1, φφ. 343-352v , 15ος αι. Περιέχει 
τις επιστολές 1-24. — (L ) .

Leidensis Voss. Gr. Q 38, φφ. 1-9V, 15ος αι. Περιέχει την επι
στολή 17. — (V os).

Marcianus Gr. 269, φφ. 446-460, ΙΟ ος-ΙΙος αι. Περιέχει τις επι
στολές 1-22. — (Μ ).

Marcianus Gr. N.S. X I, 5 ( =  1254), φφ. 185-186. Περιέχει 
την επιστολή 24. — (Ma X I, 5 )

Marcianus Gr. Ζ. 609 (= 6 8 6 ), φφ. 84ν -108, 16ος at. Περιέχει 
τις επιστολές 1-5, 11-18, 20, 22. — (M a).

Matritcneis Ν 19 (4557), φφ. 94-125, 15ος αι. Περιέχει τις επι
στολές 1-9, Δόγμα ‘Αθηναίων, 10-24. — (M atr).

Monacensis Gr. 481, φφ. 182-193, 15ος αι. Περιέχει τις επιστο- 
λές... 2-9, Δόγμα ‘ Αθηναίων, 16-18, 23, 22. — (Mon 

}| 481).

. I? Monacensis Gr. 490, φφ. 54-55ν , 15ος αι. Περιέχει τις  επιστολές 
|| 3-9, 1. — (M on).

f  Mutinensis Gr. 54: a. U. 9.3, φφ. 121-132,15ος αι. Περιέχει τις 
!υϊ επιστολές 1-5, 11-17 (μέρος =  ως το ώχριακώς πάνυ,
ί |  20 ,11 ). — (M ut 54).

Μ  Mutineneie Gr. 191: a Ν 8.8, φφ. 5ν-16ν, 15ος αι. Περιέχει τις  
ψ  επιστολές 1-5, 11-18, 20. -  (M ut 191).

|| N eapo litan s  Gr. I I I .  Α Α . 15 (= 2 1 8 ) ,  φφ. 88^-101, 107-108, 
’i f f  15ος αι. Περιέχει τις επιστολές 1-5, 11-18, 20, 22 (6-
%  9 ). — (Neap).



Neapolitanus G r . ( X X I I ,  I )  C . F .  2 .1 1 , φφ. 134v-136v , 14ος αι. 
Π ερ ιέχει τις επιστολές 10-13, 18. — (N e ).

Newberry L ibrary, M s. Chicago 103 (olim  R y .9 ), φφ. 69-87v # 
15ος, αι. Π ερ ιέχει τις επιστολές 1-5 , 11-18, 2 0 .— 
(N ew ).

P a r is in u s  G r . 1327 , φφ. 2 0 3 v-2 0 8 v , 16ος αι. Π ερ ιέχει τη 17 ε
πιστολή. — (χ ) .

P a r is in u s  G r . 1760 , φφ. 146 και 205-217ν , 15ος αι. Περιέχει τις 
επιστολές 3 -9  (1 , 2 , 11-18 , 20 , 2 2 ) . —  (W ) .

P a r is in u s  G r . 2140 , φφ. 414-423ν , 13ος αι. Π ερ ιέχει τις επιστο
λές 1-19 (μέρος=  ως το άνάγκη, 37 , 6 ) .  — ( I ) .

Parisinus G r . 2141 , φφ. 339-346 , 15ος αι. Π ερ ιέχει τις επιστολές 
1-19 (μέρος =  ως το άνάγκη, 37 , 6 ) .— (G ) .

P a r is in u s  G r . 2142 , φφ. 530-540 και 544ν-546ν , 14ος αι. Π ερι
έχει τ ις επιστολές 1-18 (1 9 , 20 , 23 , 22 , 2 4 ;) .  — ( Η ).

P a r is in u s  G r . 2143 , φφ. 3 7 5 - 3 8 6 ,14ος αι. Π ερ ιέχει τις επιστολές 
1-19 (μέρος =  ως το άνάγκη, 37 , 6 ) .— ( J ) .

P a r is in u s  G r . 2144 , φφ. 390-396 ( =  3 9 7 ) , 14ος αι. Π εριέχει τις 
επιστολές 1-19 (μέρος =  ως το άνάγκη, 37 , 6 ) .— ( F ) .

P a r is in u s  G r . 2145 , φφ. 573-586ν , 15ος (1 4 ο ς ;) αι. Π εριέχει τις 
επιστολές 1-19 (μέρος =  ως το άνάγκη, 37 , 6 ) .— ( Κ ) .

P a r is in u s  G r . 2146 , φφ. 334-347 , 16ος αι. Π ερ ιέχει τις επιστολές 
1 - 2 2 .- ( C ) .

P a r is in u s  G r . 2254 , φφ. 363-385 , 15ος (1 4 ο ς ;) αι. Περιέχει τις 
επιστολές 1-18 (19-21 , 23 , 22 , 2 4 ) . — ( D ) .

P a r is in u s  G r . 2332 , φ. 277 r, 15ος αι. Π ερ ιέχει δύο αποσπάσματα 
από την 11 επιστολή: μακάριοι - φύσιος, 8 , 7-8 , 10 και 
έγώ δέ - γεγεμ ίσμένα ι, 9 , 8 -9 ,12 . — (P a r . 2 3 32 ).

P a r is in u s  G r . 2652 , φφ. 8 4 - 9 8 ,15ος αι. Π ερ ιέχει τις επιστολές 1- 
5 , 11-17 (μέρος =  ως το φιλονεικέοντες, 27, 1 ) .— ( 0 ) .



Parisinue Gr. 2755, φφ. 161-187,15ος αι. Περιέχει τις  επιστολές 
1-5, 1 1 -1 8 ,2 0 .-  (σ ).

Parisinus Gr. 3047, φφ. 5-20, 15ος αι. Περιέχει τις επιστολές 1- 
5, 11-18,20,22. -  ( τ ) .

Parisinus Gr. 3050, φφ. 107-117, 15ος αι. Περιέχει τις επιστολές 
1-5,11-17 (μέρος=ως το ώχριακώς πάνυ, 20 ,11 ).— (υ ).

Parisinus Gr. 3052, φφ. 38-40, 16ος αι. Περιέχει τις επιστολές 3 

*9. (φ ).

Parisinus Mazar. Gr. 4454, φφ. 159^-176ν , 15ος αι. Περιέχει 
τις επιστολές 1-5, 11- 18, 20, 22.— (M az).

Parisinus Gr. Suppl. 205 (olim  Brux. B. R. 1871-1877), φφ.'
34-46 ( =  68-80), 15ος-16ος αι. Περιέχει τις επιστο
λές 1-5, 11-18, 20, 22. -  (ψ).

Upsaliensis Gr., Bibl. Acad. 8 ( =  Sparwcnf. 49), φφ. 99-100, 
15ος αι. Περιέχει τις επιστολές 8 , 9, 1. — (U ps).

Vaticanus Gr. 112, φφ. 13-16V, 14ος αι. Περιέχει τις επιστολές 
17 (μέρος=  από το ταύτης, 25,15 ως το τέλος), 18,19 
(μέρος =  ως το ανάγκη, 37, 6 ). — (Vat. 112).

Vaticanus Gr. 276, φφ. 196ν -205ν , 12ος αι. Περιέχει τις επι
στολές 1-22 . -  (V ).

Vaticanus Gr. 277, φφ. 462-472V, 14ος αι. Περιέχει τις επιστο
λές 1-19 (μέρος =  ως το άνάγκη, 37, 6 ). — ( R ).

Vaticanus Gr. 278, φφ. 965-988ν , 16ος at. Περιέχει τις επιστο
λές 1-22, 24. -  (W ).

Vaticanus Gr. 1085, φφ. 187ν-191ν , 15ος αι. Περιέχει τις επι- 
στολές 1-5, 11-16, 18, 20, 22. -  (V a t 1085).

Vaticanus Gr. 1309, φφ. 302V-315V, 14ος αι. Περιέχει τις  επι
στολές 1-5,11-17 (μέρος =  ως το γαμετήν, 29, 21 
(Vat. 1309). Jr
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V a t ic a n u s  G r . 1353 , φφ. 58-73 , 15ος at. Π ερ ιέχει τις επιστολές 
1-5 (6 -9 ) 11-18 , 20 , 22 (1 0 ,1 9 , 21 , 2 3 ,2 4 ) . -  (V a t ) .

V a t ic a n u s  G r . 1354, φφ. 92V-108V , 15ος αι. Π εριέχει τις επ ι
στολές 1-5 , 11-18 , 20 , 22 (6 -1 0 ) . -  ( V a t  1354 ).

V a t ic a n u s  G r . 1461 , φφ. 9 0 ν-9 9 ν , 14ος-15ος αι. Π εριέχει τη 17 
επιστολή. — (V a t . 1 4 6 1 ).

V a t ic a n u s  G r . 1467, φφ .140-141ν , 145ν -147ν , 15ος αι* Περιέχει 
τ ις επιστολές 18, 19 , 20 , 21, 22 , 23, 24 (18 , 2 0 ,2 2 ) .— 
(V a t .  1 4 6 7 ).

V a t ic a n u s  P a la t .  G r . 192, φφ. 171-178 , 14ος α ι. Περιέχει τις ε
πιστολές 1-22 . — (P a l .  1 9 2 ).

V a t ic a n u s  P a la t .  G r . 419 , φφ. 78v -98 , 16ος α ι. Π εριέχει τις ε
πιστολές 1 -5 ,1 1 - 1 8 , 20 . — (P a l .  4 1 9 ) .

Vaticanus Urbin. G r . 64 , φφ. 104-112v , 10ος-11ος αι. Περιέχει 
τ ις επιστολές 1-18 , 19, 20 , 21 , 22. — (U ) .

V a t ic a n u s  U rb in . G r . 68 , φφ. 418ν -428 , 14ος α ι. Π εριέχει τις ε
πιστολές 1-18 (1 9 , β' μορφή). — (U r ) .

V in d o b o n e n s is  M ed. G r . 15, φ. 182r, 16ος αι. Π ερ ιέχει δύο απο
σπάσματα από την 11 επιστολή: μακάριοι-φύσιος, 8 ,7-
8 ,1 0  και εγώ δέ-γεγεμισμένα, 9 , 8 -9 , 12 .— (V in d .1 5 ) .

V in d o b o n e n s is  M ed. G r . 2 4 , φφ. 2 -3 v , 15ος α ι. Περιέχει τις επ ι
στολές 1-11 (μέρος = ως το εγώ δέ, 9 ,8 ) .— (V in d . 2 4 ).

V in d o b o n e n s is  M ed. 37 , φ. 6 6 r , 14ος αι. Π ερ ιέχει τις επιστολές 
3 -5 . -  (V in d . 3 7 ) .

V in d o b o n e n s is  P h i l .  G r . 59 , φφ. 114-115 , 15ος αι. Περιέχει 
την επιστολή 23 . — (V in d . 5 9 ) .

V in d o b o n e n s is  P h i l .  G r . 82 , φφ. 158V-159, 15ος-16ος αι. Π ερ ι
έχει τ ις  επιστολές 3 -9 .— (V in d . 8 2 ) .
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Vindobonensis Suppi. Gr. 179, 7 7 . 143-162v , 15ος αι. Περιέ
χει τις  επιστολές 1-16,18,20,19,21,17,22,23,24. —  
(Vind. 179)».

.1 1

1. Σια να αποφύγουμ* το φόρτο μ* ττχνικής φύσης πληροφορώ και 
πνριγραφές και για να απαλλάζουμτ το βιβλίο μας από πιριττό βάρος, αφού 
μάλιστα Οα έπρ« π* να πτριγράψουμτ 71 χφφ, St δίνουμ* πλήρη τηριγραφή 
του πιριτχομένου των χφφ ή λτπτομτρή κωδικολογικά στοιχτία. Θα δώσου* 
μς στην οικκία θέση τους μόνο τα απαραίτητα cxciva στοιχ«ία, τα οποία κάΟτ 
φορά κρίνουμα ότι Οα βοηθήσουν την κατάταξη του τκάστοτκ χβιρογράφου και 
τη σωτότνρη κρίση για την αποκατάσταση του καμένου.
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Σ υ γγένε ια  κα ι κα τά τα ξη  τω ν  χειρογράφ ου

Τ ο  κείμενο των επιστολών του Ιπποκράτη παραδίνεται σε 71 
χειρόγραφα, τα οποία, με βάση το περιεχόμενό τους, τη μορφή — 
κα ι την επιλογή — των επιστολών που παραδίδουν, και ανάλογα 
με τις γραφές που προτιμούν, μας επιτρέπουν να τα κατατάξουμε 
σε τρεις οικογένειες. Ε ιδ ικότερα , κριτήριο για  την κατάταξη αυ
τών των χειρογράφων πρέπει να αποτελέσει ο αριθμός και η επιλο
γή των επιστολών που παραδίδει το καθένα, η μορφή των επιστο
λών (όπου συμβαίνει να έχουμε περισσότερες από μια παραλλαγές) 
και το περιεχόμενο του κώδικα που παραδίδει τις επιστολές* λέγο
ντας περιεχόμενο εννοούμε αν στον κώδικα περιέχονται και άλλα 
ιπποκρατικά έργα ή όχι. Αν για  άλλους συγγραφείς αυτό το τελευ
ταίο κριτήριο είναι μεν βασικό όχι όμο^ς και απόλυτο για  την κα
τάταξη των χφφ που παραδίδουν το κείμενό τους, [για τις επιστο
λές του Ψευδό-Ιπποκράτη είναι, θα λέγαμε, το αποκλειστικό κρι
τήριο. Γ ια τ ί συμβαίνει το κείμενο αυτό να είναι ταυτόχρονα και ε
πιστολές, αλλά και ιατρική πραγματεία, ώστε μοιραία μας παρα
δόθηκε είτε μαζί με τα άλλα ιπποκρατικά έργα (C o rp u s ) ή μαζί 
με συλλογές επιστολοίν άλλο^ν επιστολογράφοι (Επ ιστολάρια ).

I
%
ψ

I I  οικογένεια Τ η ν  πρώτη μεγάλη οικογένεια απαρτίζουν 
του Corpus τα χφφ εκείνα που παραδίδουν και άλλα 

ιπποκρατικά έργα, δηλ. τα χειρόγραφα 
που μας διασώζουν ολόκληρη την ιπποκρατική συλλογή ή ένα μέ
ρος της1. Εδώ πρέπει να αναφέρουμε πως οι κώδικες αυτοί ή απο
τελούνται εξ ολοκλήρου από ιπποκρατικά έργα ή μαζί με τα έργα 
του Ιπποκράτη περιέχουν και έργα άλλων συγγραφέων. Ιδιαίτερη 
σημασία και επίκαιρη στεμματική θέση εδώ έχουν οι κώδικες Hei-

1. Εξαίρεση αποτελεί ο Heidelb. Pal. Gr. 398(b), ο οποίος δεν παρα- 
δίδει κανένα ιπποκρατικό έργο, αλλά έργα διαφόρων συγγραφέων: Γεωγρά
φων, μυθογράφων, παραδοξογράφων κ.ά. Βλ. σχετικά Papathomopoulos 
X X III. Για την ιδιαιτερότητα όμως αυτού του χειρογράφου θα μιλήσουμε 
πιο κάτω, όταν θα ασχοληθούμε ειδικότερα μ’ αυτό.

ι



delbergeneis Pal. Gr. 398, του 9ου αιώνα μ.Χ., ο Marcianus Gr. 
269, του ΙΟου-ΙΙου αιο>να, ο Vaticans Urbinas Gr. 64, του 
ΙΟου-ΙΙου αιώνα, και ο Vaticanus Gr. 276, του 12ου αιώνα μ. 
X. Οι υπόλοιποι κώδικες αυτής της οικογένειας, κατάγοναι — ή 
εκπροσωπούνται — όλοι από τα τέσσερα αυτά χφφ, ώστε η ανα
σύνθεση του κοινού αρχετύπου τους πρέπει να βασιστεί μόνο σ' 
αυτά.

Σε μιά δεύτερη μεγάλη οικογένεια πρέπει 
Τα μεγάλα  να κατατάξουμε τα χφφ εκείνα, τα 

Ε π ισ τολά ρ ια  οποία δεν παραδίδουν τις επιστολές του 
Ιπποκράτη μαζί με (τα ) άλλα ιπποκρατικά 

έργα, αλλά είναι κώδικες που περιέχουν επιστολές και άλλων επι
στολογράφων, δηλ. επιστολάρια. Ωστόσο, είναι δυνατό σ* αυτήν 
την οικογένεια να ανήκουν και κώδικες που δεν είναι επιστολάρια, 
αλλά ανθολόγια κειμένων διαφόρων Ελλήνων συγγραφέων. Ό μ ω ς 
κι αυτοί πρέπει να συμπεριληφθούν στην οικογένεια των επιστολα- 
ρίων, γιατί, όπως κρίνουμε, ο πρόγονός τους κάποτε θα αποτελού
σε μέρος κάποιου επιστολαρίου, από το οποίο θα αποσπάσθηκαν 
οι επιστολές αυτές και θα συμπεριελήφθηκαν σ' έναν σύμμικτον 
κώδικα. Τα χειρόγραφα της οικογένειας αυτής, εκτός από τα  δια- 
χωριστικά λάθη και τις χαρακτηριστικές γραφές, που τα διακρί
νουν από την άλλη παράδοση των επιστολών, παραδίδουν μια ορι
σμένη επιλογή — ή και παραλλαγή — επιστολών. Ενοείται ότι 
μερικά χφφ ακολουθούν μια περαιτέρω ειδικότερη επιλογή, η 
οποία όμως δεν οφείλεται σ* αυτά τα ίδια, αλλά σε κάποιον χαμένο 
κώδικα, ο οποίος έκανε αυτήν την επιλογή από κάποιον πρόγονό 
του, ο οποίος περιείχε την επιλογή και τις παραλλαγές των επι
στολών που βασικά παραδίδει αυτή η οικογένεια.

Τα περισσότερα απ' αυτά τα χφφ είναι του 15ου αιώνα — ή 
και νεότερα—, ενώ ελάχιστα προέρχονται από τον 14ο αιώνα. Το 
γεγονός ότι κανένα χειρόγραφο αυτής της οικογένειας δεν είναι 
παλαιότερο από τα μέσα του 14ου αιώνα, έδωσε την εντύπωση 
στους μελετητές και κριτικούς των ιπποκρατικών επιστολών ότι 
πρόκειται για κώδικες delcrioros, με αποτέλεσμα να μην τα λάβουν
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σχεδόν καθόλου υπόψη τους κατά την έκδοση και την αποκατάστα
ση του κειμένου των επιστολών1/Ο π ω ς θα δείξουμε στη συνέχεια, 
εκτός από τις πολλές λανθασμένες γραφές, η οικογένεια παραδίδει 
και πολλές σωστές, μερικές φορές μάλιστα αποκαλυπτικά σωστές 
γραφές, ώστε να είμαστε υποχρεωμένοι να επανεξετάσουμε και 
επανατοποθετήσουμε το ζήτημα της αξίας και της θέσης αυτών 
των χφφ μέσα στην παράδοση του κειμένου των επιστολών.

Κύριο στοιχείο με το οποίο ξεχωρίζουν τα χφφ αυτής της οι
κογένειας είναι ότι παραδίδουν μια ιδιαίτερη μορφή - παραλλαγή 
γ ια  την 4η και 5η επιστολή. Αυτό ακριβώς το κριτήριο θα χρησι
μοποιήσουμε πιο κάτω όχι μόνο ως στοιχείο που ενώνει τα χφφ 
αυτά κα ι τα ξεχω ρίζει από τ ις  δύο άλλες οικογένειες, αλλά και 
ως στοιχείο που διαφωτίζει την παράδοση του ψευδοϊπποκρατικού 
κειμένου ήδη από τον Ιο  μ .Χ .  αιώνα2. Τ α  πληρέστερα χφφ της οι
κογένειας περιέχουν τις επιστολές 1-5 , 11-18 , 20 , 223. Έ ν α  άλλο 
σημαντικό στοιχείο είναι ότι κανένα χειρόγραφο δεν μπορεί να χα
ράκτη ρισθεί ως αρχέτυπος των άλλων, ή , έστω, ως αρχέτυπος 
μιας ομάδας μεγάλου αριθμού χφφ. Την οικογένεια αυτή συμβολί
ζουμε με το γράμμα Ε .

%
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Τα μικρά Σ ε  μια τρίτη οικογένεια είμαστε υπο-
Επισχολάρια χρεωμένοι να κατατάξουμε ένα μικρό 

αριθμό χειρογράφων (5 χειρόγραφα), που περιέχουν μια μικρή 
επιλογή απο τις ιπποκρατικές επιστολές, δηλ. τις επιστολές 3-9. 
Μόλο που όλα αυτά τα χφφ χρονολογούνται από το τέλος του 15ου 
αιώνα και αργότερα, επειδή μας διασώθηκαν τα τρία παπυρικά

1. Βλ. π.χ. Putzger IV .
2. Βλ. παραπ. σελ. 49 κ.ε.
3. Μια ομάδα μέσα σ’ αυτήν την οικογένεια περιέχει τις επιστολές 3-9, 

11-18 κλπ. ή μερικά χφφ παρουσιάζουν κάποιες διαφορές στο περιεχόμενο, 
πράγμα που οφείλεται σε contaminatio ή σε επιλογή των αντιγραφέων. Κα
νένα όμως χφ αυτής της οικογένειας δεν περιέχει τις επιστολές 10, 19, 21, 
23,24, που παραδίδουν τα χφφ της οικογένειας του Corpus.

 ̂ ·
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ευρήματα που αναφέραμε στην εισαγωγή μας1,— ο αρχαιότερος 
πάπυρος προέρχεται από εποχή πριν από τα μέσα του 1. αιώνα 
μ.Χ.—-, τα οποία φαίνεται να περιείχαν αυτήν τη συλλογή επιστο
λών και διασώζουν μερικές γραφές χαρακτηριστικές αυτής της 
οικογένειας των επιστολαρίων, είμαστε υποχρεωμένοι να δεχτού
με ότι αποτελούν ξεχωριστή οικογένεια η οποία διαμορφώθηκε από 
αρχαιότατουε χρόνους. Γιατί τα χειρόγραφα αυτά, αφενός μεν 
έχουν ξεχωριστή παράδοση από τις δύο άλλες οικογένειες, αφετέ
ρου δε έχουν ξεχωρίσει από πολύ παλιά, σίγουρα από τον 1. αιώνα 
μ.Χ., ώστε να παραδοθούν δια μέσου των αιώνων ανεξάρτητα από 
τα άλλα χφφ. Την οικογένεια αυτή συμβολίζουμε με το στοιχείο ε.

Ό πως εξηγήσαμε και πιο πάνω2, εκτός από τα άλλα βασικά 
, στοιχεία, ένα βασικό κριτήριο για τη διάκριση των χειρογράφων 
, * είναι η μορφή των επιστολών 4 και 5 καθώς και η εκδοχή της ιστο
ί ρίας που εκπροσωπούν οι επιστολές, όπως τις  παραδίδει η κάθε 
|; οικογένεια. Δείξαμε ότι αυτό το τελευταίο στοιχείο έχει ιδιαίτερη 

σημασία, γιατί μαρτυρεί πως οι τρεις οικογένειες έχουν ξεχωρίσει 
! και έχουν παραδοθεί ανεξάρτητα από πολύ παλιά. Πριν προχω- 
I ρήσουμε στις αναλύσεις μας, πρέπει να θυμίσουμε πως ο συγγρα

φέας των επιστολών πρέπει να έγραψε περίπου έναν αιώνα πριν 
!|| από την εποχή που χρονολογείται ο παλαιότερος πάπυρος POxy. 
" I f  1184 (Ρ 1) και να φέρουμε πάλι στο μυαλό μας την ιστορία της αλ- 

ληλογραφίας Αρταξέρξη, Πέτου,«Υστάνη και Ιπποκράτη, όπως τη 
( J διηγηθήκαμε με συντομία πιο πάνω3.

Γράφοντας παραστατικά αυτήν των αλληλογραφία, όπως θα 
, δημιουργήθηκε, σύμφωνα με τις υποθέσεις μας, και όπως θα δια- 

| / μορφώθηκε κατά τους πρώτους αιώνες της παράδοσής της, θα
!■ I  μπορούσαμε να καταλήξουμε στο ακόλουθο σχήμα:
* - Φ

f
1. Βλ. οι).. 44 κ.ε.
2. ΣεΧ. 47 x.c.
3. Σελ. 18 κ.ε.
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Ό π ω ς σημειώσαμε και στην αρχή, η ενότητα των επ ιστο
λών, τουλάχιστον στο πρώτο μέρος τους, εκτός από την οργανι- 
κότητα που παρουσιάζει η ιστορία, τεκμηριώνεται και με στεμ- 
ματικά κριτήρια. Από την ανάλυση του σχετικού σχήματος, προκύ
πτει ότι η οικογένεια του Corpus, η οποία περιλαμβάνει τα  πληρέ
στερα χφφ, φαίνεται πως εκπροσωπεί ως προς το πρώτο μέρος της 
και την αληθινότερη μορφή της αλληλογραφίας, για τί τα  χφφ αυτά 
κατάγονται από έναν αρχέτυπο, ο οποίος αποσπάσθηκε από την 
αυτόνομη και ανεξάρτητη παράδοση των ψευδοϊπποκρατικών επι
στολών και ενσωματώθηκε στο ιπποκρατικό Corpus οπωσδήποτε 
ήδη στο α' μισό του 1. αιώνα μ.Χ. Γιατί μόνον τότε οι επιστολές 
4 και 5, τις οποίες παραδίδει το Corpus, ήταν στο κανονικό κεί
μενο του επιστολαρίου, από το οποίο ο γραφέας του αρχετύπου του 
Corpus (c ) τις αντέγραψε, ενώ παρέλειψε την 4β ως περιττή1. 
Αυτή ακριβώς η εποχή δεν είναι μακριά από την εποχή που έγινε η 
κωδικοποίηση και έκδοση των ιπποκρατικών έργων από το Διο- 
σκουρίδη και τον Αρτεμίδωρο Καπίτωνα2.

Η αντίστροφη διαδικασία, δηλ. να είναι αρχικές μόνο οι επι
στολές που διασώζουν τα μεγάλα επιστολάρια (1, 2, 3, 4β, 5β, 11 
κλπ.) ή τα μικρά επιστολάρια (3, 4β, 5, 6 , 7, 8 , 9 ), δεν μπορεί να 
έχει ακολουθηθεί, γιατί, εκτός από την θεματική και νοηματική 
ενότητα, που ευνοεί την αρχικότητα όλων τω ν επιστολών του α' 
μέρους (1, 2, 3, 4, 4β, 5, 6 , 7, 8 , 9, 10,11...), την εποχή εκείνη 
ήταν συνήθης η διαδικασία της επιλογής μιας ορισμένης σειράς ε
πιστολών, με βάση ορισμένα σε κάθε περίπτωση κριτήρια για τη 
δημιουργία ανθολογίων επιστολικών κειμένων, κάτι που εύκολα θα 
οδήγησε στην επιλογή και συλλογή επιστολών που διασώζουν σή
μερα τα μικρά και τα μεγάλα επιστολάρια. Εδώ δεν πρέπει 
να λησμονούμε και το γεγονός ότι οι επιστολές ήδη από τους 
ελληνιστικούς χρόνους είχαν μπει στο σχολείο για τη διδασκαλία 
του επιστολιμαίου χαρακτήρα*, με συνέπεια κι αυτό να συντελέσει

1. Βλ. παραπ. σελ. 53.
2. B K P f a f f n .
3. Βλ. Keyet 31 και Obens 6.

< VU

;;
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στην απόσπαση και, επομένως, στην ανεξάρτητη παράδοση μιας 
μικρής ομάδας επιστολών.

Σύμφωνα μ* αυτά, φαίνεται πολύ λογικό, η συλλογή που πε
ριέχουν τα  μεγάλα επιστολάρια (1-3,4β,5β,11-18,20,22) να απο- 
τελέστηκε ύστερα από επιλογή από μια πληρέστερη σειρά, και α
κόμη λογικότερο να δεχθούμε ότι κάποιος, που ενδιαφερόταν για 
τη σπουδή του επιστολιμαίου χαρακτήρα και ήθελε να απαρτίσει έ
να ανθολόγιο, θα απέσπασε μια μικρή ομάδα από βραχείες επι
στολές (τις 3,4β,5,6 ,7,8 ,9) με τις οποίες οικονομούσε μια μεγά
λη ποικιλία από προσφωνήσεις, αντιφωνήσεις και τυπικές κατα
κλείδες επιστολών, και έτσ ι έδωσε την αφορμή να αποτελεσθούν 
τα  μικρά επιστολάρια (ε ),  τα  οποία παραδόθηκαν, κι αυτά, ανε
ξάρτητα από τις άλλες δύο οικογένειες.

Έ χ ε ι ιδιαίτερη σημασία το ότι τη συλλογή των μικρών επι- 
στολαρίων τη βρίσκουμε και στον πάπυρο P u . Γιατί, καθώς τα αρ
χαιότερα χφφ αυτής της οικογένειας (βλ. σελ. 50), χρονολογούνται 
μόλις στο τέλος του 15ου αιώνα, εύλογα έχει επικρατήσει η άποψη 
πως η συλλογή αυτή και η μορφή το^ν επιστολών που περιέχει 
αποτελέστηκαν από κάποιον λόγιο των χρόνων της αναγέννησης1 2. 
'Ω στε, όχι μόνον η ύπαρξη του παπύρου, αλλά και η διαδικασία 
του σχηματισμού αυτής της οικογένειας, δείχνουν πως οι κώ
δικες που την απαρτίζουν, αν και μεταγενέστεροι, δεν μπορούν 
να θεωρηθούν deteriores και πρέπει να ληφθούν υπόψη για την 
αποκατάσταση του κειμένου.

Σημαντικό είναι επίσης το ότι και τα  μεγάλα επιστολάρια (Ε ) 
πρέπει να σχηματίσθηκαν από πολύ παλιά (ήδη τον 2ο αι. μ.Χ. 
έχουμε τον πάπυρο Ρ 3, που φαίνεται ότι περιείχε την ίδια μ’ αυτά 
συλλογή επιστολο)ν). 'Ώ στε, πάλι το γεγονός ότι οι παλαιότεροι 
κώδικες αυτής της οικογένειας (Bern 579, Lau 59, Vat 1309) δεν

1. Δεν έχει σημασία αν στον πάπυρο αυτόν η επιστολή 6 απευθύνεται 
σ' ένα Γοργία και όχι στο Δημήτριο, γιατί η αντικατάσταση που Δημητρίου 
από το Γοργία πρέπει να έγινε ύστερα από την απόσχιση αυτής της οικο
γένειας’ βλ. και παραπ. σελ. 57 κ.ε.

2. Βλ. Pohlez 350.
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χρονολογούνται πριν από το δεύτερο μισό του 14ου αιώνα, δε ση
μαίνει ότι η οικογένεια και η μορφή ορισμένων επιστολών της εί
ναι ένα νεότερο δημιούργημα , αλλά πρέπει να ερμηνευθεί με την 
υπόθεση ότι το ενδιαφέρον για τους αρχαίους επιστολογράφους θα 
είχε υποχωρήσει στους αιώνες πριν τον 14ο και θα αναζωογονήθη
κε από τα μέσα του 14. αιώνα ως αποτέλεσμα του ουμανισμού των 
Παλαιολόγων , ώστε τα πολλά αντίτυπα επιστολογράφων που 
θα κυκλοφορούσαν προσποίησαν την εύνοια της τύχης να σωθούν 
μιερικά χφφ με επιστολές.

Συνοψίζοντας την ανάλυση που προηγήθηκε σχετικά με τις 
συνθήκες διαμόρφωσης των τριών οικογενειών σημειώνουμε πως 
και οι τρεις έχουν ξεχωρίσει από πολύ παλιά, ήδη από τους αυτο- 
κρατορικούς χρόνους, και ότι η οικογένεια του Corpus, ως προ
ερχόμενη από μια αρχαιότερη φάση της παράδοσης και χωρίς να έ
χει δεχτεί περαιτέρω αλλοιώσεις και μεταλλαγές, είναι η γνησιό
τερη και ως προς τον αριθμό και τη μορφή τω ν επιστολών που πε
ριέχει (εννοούμε κυρίως τοα ' μέρος της επιστολικής μυθιστορίας)1 2, 
αλλά και ως προς το γλωσσικό ιδίωμα, μια και οι επιστολές παρα
δόθηκαν μαζί με τα γνήσια ιπποκρατικά έργα, που όλα είναι γραμ
μένα στην ιωνική γλώσσα. Αντίθετα οι άλλες δύο οικογένειες, ε
πειδή είναι επιστολάρια, υπέστησαν όλες τις διαδικασίες επιλογής, 
απόσπασης και αφαίρεσης, που δικαιολογούνται από την κοινωνι
κή και εκπαιδευτική λειτουργία των βιβλίων με περιεχόμενο επι
στολές, και αφού κατά τους βυζαντινούς και τους επόμενους α ιώ
νες ενσωματώθηκαν σε κώδικες που περιείχαν και άλλων επιστο
λογράφων επιστολές, γραμμένες στην αττική (ή την Κοινή) διά
λεκτο, ήταν εκτεθειμένες στον κίνδυνο οι αντιγραφείς τους να μην 
προσέχουν και να μη σέβονται πολύ τις ιωνικές λεκτικές ιδιαιτερό
τητες* και να συμμορφώνουν τη γλώσσα τους, επηρεασμένοι από

1. Βλ. και παραπ. 46 κ.ε.
2. Ως πρόχειρο παράδειγμα αναφέρουμε το χφ Laur. Or. 57, 45, στο ο

ποίο ο γραφέας έχει 'αποκαταστήσει* στην αττική μερικούς δωρικούς τύπους 
των επιστολών του Πυθαγόρα* βλ. Sl&dele 35. t
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τη γλώσσα των άλλων επιστολογράφων, στην αττική διάλεκτο1.
Παρόλη όμως αυτήν την κακή τύχη που είχαν στην παράδο

σή τους τα  επιστολάρια, είναι λογικό να περιμένουμε ότι κι αυτά 
έχουν διασώσει μερικές καλές γραφές, πράγμα που θα το διαπι
στώσουμε παρακάτω, και να μην τα  απορρίψουμε ως codices 
deteriores.

1. Ο Littre , I, 431, ο οποίος χαρακτηρίζει τη γλώσσα των επιστολών 
ως καθαρότερη και αυστηρότερη απ* ό,τι είναι η ιωνική των ιπποκρατικών 
γιατρών, έχει δίκιο, εκτός των άλλων και για το ότι δε στηρίζει το χαρακτη
ρισμό του στο κείμενο που παραδίδουν τα επιστολάρια.
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Η  οικογένεια  του C orp u s  

Τ α  α π ό γ ρ α φ α  τ ο υ  c

Την οικογένεια αυτή απαρτίζουν τα  
b, V f My U  παλαιότερα και καλύτερα χειρόγραφα b, 

V , Μ, U. Κανένα από τα χφφ αυτά δεν 
κατάγεται από το άλλο1 2. Ό λα  προέρχονται από ένα χαμένο κοινό 
πρότυπο, τον c t ώ σ τε  να είναι δυνατή η ανασύνθεσή του με βάση 
τα συνδετικά λάθη (ή τις χαρακτηριστικές γραφές) των φίσσάρων 
αυτών χφφ. 1

Και τα τέσσερα χφφ περιέχουν τις επιστολές 1-22 , έναντι 
της συλλογής 1-5, 11-18, 20, 22 που περιέχουν οι Ε και της 
συλλογής 3-9 που περιέχουν ot ε, και συνδέονται μεταξύ τους με 
συνδετικά λάθη — ή ισοδύναμες γραφές—, με τα  οποία διακρίνο- 
νται από τις δύο άλλες οικογένειες (ή, ενδεχομένως, από την άλ
λη οικογένεια, όπου η μία δε διασώζει την αντίστοιχη επιστολή):

α ) Μερικά από τα συνδετικά λάθη

9,12 άνιών: αυτών c
12,7 τούτο: τό ύπερβάλλον c
12,20 *ν τη τάνδρός άπουσίη: τη τού άνδρός άπουσίη C
13,3 έκκόπτοιτο: έπικόπτοιτο c
19.16 άγειν... με: με άγειν c
22.16 εί om. c

1. O n  ot V και Μ κατάγονται από μια κοινή πηγή (έναντι του θ: Vind.
Med. Or. 4, 10ος-11ος αι.) υποστηρίζεται από όλους σχεδόν τους μελετη
τές του ιπποκρατικού Corpus* πβ. Alezanderton, Prognost. 100 κ.ε.ν 
Grenscmann, Colloqu. Par. 190, και Gyn&kologie 39f Jouanna, La na
ture 69 k.c., 73, Lienau 15 G6n6ration 34 κ.ά.

2. O b, που περιέχει και τις επιστολές 23 και 24, διαφοροποιείται γι' 
αυτό από την ομάδα των V, Μ, U. Στην εισαγωγή σελ. 29 και 38 εξηγήσαμε 
με ποια διαδικασία έγινε η προσθήκη των δύο αυτών επιστολών.
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26.2 καταμένουσιν: παραμένουσιν c
24.7 αύτδς om. C
26,5 post γης add. της c
27.7 post τω ν add. γάρ c

28.18 έλίσσουσα: έννοέουσα c
31.18 καί om. c
34.4 τ ’ om. c

β ) Οι κυριότερες διαφορετικές (ισοδύναμες) γραφές1

I ,  14 τφ  μεγάλω c: μεγάλω cett.
8.1 έτήσιος έορτή c: έτησιος cett.

14.2 μετριάζειν αίεί c: μετριάζειν cett.
16.5 ώς ούκ c: ούκ cett.
26,4 της γης c: γης cett.
35.3 καί κατά c: κατά cett.

38.19 περί ..της c: της cett.
10,21 κατά ψυχήν c: αί κατά ψυχήν cett.
12.2 τις  c: γάρ τις  cett.

16,15 προγόνων c: τδ προγόνων cett.
18.11 στομάχου c: καί στομάχου cett.

3.17 Ελλησπόντου ύπάρχφ C: υπάρχω Ελλησπόντου 
cett.

8.1 της ράβδου ή άνάληψις C: ή άνάληψις της ράβδου 
cett.

13.2 μή καθ’ ήμέρην c: καθ’ ήμέρην μή cett.
23.19 Δημόκριτε £φην c: έφην ώ Δημόκριτε cett.
35.12 ώς μεμηνόσιν ώ  'Ιππόκρατες c: ώ 'Ιππόκρατες 

ώς μεμηνόσιν cett.
9.18 υπό δικαιοσύνης c: επί δικαιοσύνην cett.
I I ,  7 έμποιησάντων c: έμποιούντων cett.

11.20 έλθειν c: έλθών cett.
12,18 ύπερευκαιρέουσαν c: εύκαιρουσαν cett.

1. 'Ισοδύναμες* χαρακτηρίζουμε τις γραφές που μπορούν να σταθούν 
εξίσου καλά στο κείμενο. Στην περίπτωση αυτή την προτίμησή μας στη 
μια ή την άλλη γραφή στηρίζουμε σε κριτήρια υφολογικά και στεμματικά.
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13,3 ώς c: ώσπερ cett.
15.20 φημΐ c: έφην cett.
16.20 μέντοι c: μέν οδν cett.
24.21 όση c: οίη cett.
31.2 ώρέχθη c: κορεσθή cett
33.6 ot δ* ένοπλοι c: οί δέ έν όπλοισιν cett.
35.2 άπαιτεούσης c: άξιούσης cett.
36.7 παραιτίην c: παραίτιον cett.

Εκείνο που πρέπει να επισημάνουμε εδώ είναι ότι ο b (H e i- 
delb. Pal. Gr. 398), ο οποίος είναι και το αρχαιότερο χφ που δι
ασώζει τις επιστολές του Ιπποκράτη, ενώ δεν περιέχει κανένα άλλο 
ιπποκρατικό έργο—αντίθετα μάλιστα περιέχει και άλλους επιστο
λογράφους—, όμως στεμματικά ανήκει στην οικογένεια του Cor
pus. Φαίνεται ότι κάποιος πρόγονος αυτού του χφ σχηματίσθηκε, 
όσον αφορά το μέρος του που περιέχει τις ιπποκρατικές επιστολές, 
από επιστολές παρμένες από ένα χφ που ανήκε στην οικογένεια 
του Corpus και αποτέλεσε μαζί με άλλα έργα έναν κώδικα με ποι
κίλο περιεχόμενο, που περιλάμβανε πολλούς συγγραφείς, μεταξύ 
αυτών και επιστολογράφους, χωρίς να έχει όμως καμιά σχέση με 
τα άλλα επιστολάρια. Αυτό τεκμηριώνεται, εκτός από τα  συνδε
τικά του λάθη που εκθέσαμε πιο πάνω, και από τη συλλογή τω ν ε
πιστολών που περιέχει ο κώδικας, αλλά και κυρίως από τη μορφή 
των επιστολών 4 και 5, που είναι εκείνη που παραδίδουν και τα  
άλλα χφφ της ίδιας οικογένειας. Αν σ* έναν μεγάλο αριθμό γραφών 
το χφ αυτό συμφωνεί με τις γραφές των επιστολαρίων, αυτό 
οφείλεται μάλλον σε contaminatio από κάποιον χαμένο πρόγονο 
των σωζομένων επιστολαρίων, όπως θα δείξουμε πιο κάτω1.

Ενώ ο b ξεχωρίζει από τους άλλους τρεις κώδικες με δικά του 
χαρακτηριστικά λάθη και γραφές, οι V , Μ, U συνδέονται μεταξύ 
τους με συνδετικά λάθη έναντι των σωστών ή των διαφορετικών 
γραφών του b, ώστε πρέπει να υποθέσουμε ότι οι V , Μ, U κατά
γονται απο έναν κοινό υπαρχέτυπο (μ ).

1. Βλ. παρακ. όπου γίνεται ιδιαίτερος λόγος για τον b.
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Τα τρία, αυτά χφφ περιέχουν την ίδια α- 
V yM 9 U  κριβώς συλλογή επιστολών1. Μια μικρή

διαφορά παρουσιάζει ο U, ο οποίος έχει 
την επιστολή 20 ( 'Ιπ π ο κ ρ ά τη ς  Δ η μ ο κ ρ ίτω ) πριν από τη 19 f rO 
περί μανίης λ ό γ ο ς ). Αυτή η αντιμετάθεση των επιστολών δεν έχει 
καμιά ιδιαίτερη σημασία, αλλά εξηγείται ως εξής: ο λόγος 'περί 
μανίης* πρέπει στον αρχέτυπο μ να ήταν γραμμένος στο περιθώριο. 
Και ενώ οι V  και Μ τον έγραψαν στην κανονική του θέση, ο U, 
επειδή δε θα κατάλαβε για ποια θέση προοριζόταν, μια και η με
γάλη έκταση του λόγου δεν άφηνε τη δυνατότητα να καταλάβει 
κανείς εύκολα τη θέση όπου έπρεπε να μπει, τον έγραψε μετά την 
20 επιστολή και τον αρίθμησε ως κ', αφού τον αριθμό ιθ' τον είχε 
δώσει στην επιστολή * 'Ιπποκράτης Δημοκρίτω*. Την υπόθεση 
αυτή ενισχύει και το γεγονός ότι ο λόγος αυτός στον V  και στον 
Μ είναι χωρίς αρίθμηση2. Δηλαδή, οι δύο αυτοί κώδικες «έμπα- 
σανυτον *ΠερΙ μανίης* στην κανονική του θέση, δεν τον αρίθμησαν 
όμως, γ ια τί κράτησαν την προηγούμενη αρίθμηση που είχαν οι 
πρόγονοί τους (και ο μ Λ αλλά και ο κοινός πρόγονος τω ν  U, Μ ).

Οι V , U, Μ διακρίνονται από τον b (και από τα άλλα χφφ) 
με τα παρακάτω:

α ) Κυριότερα διαχωριστικά λάθη

1,13 λυε: λύεται (-ε U ) μ

2,1 πατρός: ίητρδς μ

3,20 ά έγώ γράφω: ά λέγω γράφων μ , ως οτι έγώ 
γράφω Ε

1. Ωστόσο, οι V και Μ δεν παρέχουν την ίδια συλλογή ιπποκρατικών έρ
γων πβ. Alexanderson, Prognost. 100, Anasiasiou, Marc. 18, Irigoin, 
Bessarion 172 κ.ε., Ilberg, Proleg. X X V I.

2. Ο V  έχει αρίθμηση των επιστολών μόνο με αραβικούς αριθμούς. Φαί
νεται όμως ότι η αραβική αρίθμηση έχει γίνει πάνω στην παλαιότερη ελλη
νική. Γιατί στην αρίθμηση 1 ως 5 μπορεί κανείς να διακρίνει κάτω από 
τους αραβικούς αριθμούς μια άλλη αρίθμηση, προφανώς με ελληνικούς αριθ
μούς. Ο λόγος ‘περί μανίης' δε φέρει αραβικό αριθμό, ώστε έτσι κρίνουμε ότι 
δεν είχε ούτε ελληνικό αριθμό.

■

(Γ.
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Λ?’
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4.20 ποτ* έν: έ τ ιέ ν μ , έπΐ b Ε,· έν ε .
10,12 έρημίησιν: ήρεμίησιν μ
12,20 μή’ν τη τ* άνδρύς άπουσίη: μή τη άνδρός έπου- 

σίη b, μή διά τήν του άνδρός άπουσίην Ε1 2, μή 
τήν άνδρός άπουσίην μ

13.5 πάθος: πόθος μ
26.6 καί θαυμάζουσι καί πατέουσιν: καί θαυμάζοντες 

πατοΰσιν μ .
28,7-8 προϋπέλαβε: προσέλαβε Ε, προύλαβε μ

30.11 φώρας εύνής: εύνής φθορή μ
31,16 κατακτείνω: κατατείνω μ
37.22 έρεύθονται: έρυθραίνονται μ 1

37.23 ΰπνιρ: ένυπνίψ μ
5,6 άπόκρισιν διδοι om. μ

5.21 άποχειροτονεΐται om. μ
17.1 ώς om. μ

32.11 κλαίοντας τούς δέ om. μ
35.1 poet νοήσαντος add. καί λαλήσαντος μ

36,5 τούτοισιν om. μ .

β) Οι κυριότερες διαφορετικές (Ισοδύναμες) γραφές:

1,16 του λοιμικού μ :  λοιμικού cett.
15.1 αύτου (αύτέου Μ ) μ :  αύτω b, αύτύν Ε
15.2 των Άβδηριτέων μ :  Άβδηριτέων cett.

15,10 άσμένως μ\ έσσυμένως b, άσμενος Ε
26,4 τής μ: τάς b, om. Ε
26.9 πολλής μ : πολλών cett.
30.9 έκπίπτοντες μ :  άποπίπτοντες b, έμπίπτοντες Ε

35.12 ώς μεμηνόσιν, ώ  Ίππόκρατες: ώ  Ίππόκρατες 
ώς μεμηνόσιν μ

1. Τα μικρά επιστολάρια (*) Be διασώζουν τη 13 επιστολή ούτε και τις 
επόμενες.

2. Οι Ε  δεν παραΒΙΒουν τη 19 επιστολή.
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36,16 ρυθμούς μ: έρευγμούς cett.
41,8 χρήζει μ : χρήζεις cett.

Ό λα  αυτά τα  κοινά λάθη και οι κοινές γραφές που παραδίδουν 
οι V , U, Μ και δεν απαντούν στον b (ούτε και σε κανένα άλλο χφ) 
είναι αρκετά για να μας πείσουν πως οι τρεις αυτοί κώδικες κα
τάγονται από έναν κοινό αρχέτυπο, τον μ, ο οποίος προέρχεται— 
ίσως ύστερα από τη μεσολάβηση κάποιου άλλου ενδιάμεσου χφ — 
από την ίδια πηγή από την οποία προέρχεται ο b — ή, μάλλον, 
ένας πρόγονος του b — . Πρέπει να σημειώσουμε από τώρα, ότι 
χαρακτηριστικό αυτού του αρχέτυπου (μ ) είναι ότι πρέπει να είχε 
και διπλές γραφές, σημειωμένες στο περιθώριο (i.m .) ή στο δι
άστιχο (s. I . )1. Πολλές απ’ αυτές τις γραφές πέρασαν στους απο
γόνους του (κυρίως στους V, Μ ), οι οποίοι, είτε τις σημείωσαν 
όπως ήταν (i. m. ή s. 1.) ή τις πέρασαν μέσα στο κείμενό τους, α
νάλογα με τα κριτήρια επιλογής του ο καθένας.

Μερικά από τα στοιχεία που συνηγορούν σ’ αυτήν την υπόθε

ση είναι τα  εξής:
38,12 Ο V  έχει το λανθασμένο νποκΛνσητα ι αντί για το ορ

θό άπολέαγ} που έχει ο U. Ο Μ έχει βέβαια κι αυτός άπολέσι/, αλλά 
ύστερα από διόρθωση: το ά- είναι διόρθωση (από ν )  και έχει σβη- 
στεί ένα κ πριν από το  λ. Τα  υπόλοιπα γράμματα της λέξης είναι 
καθαρά. Δηλαδή, ο γραφέας αρχικά πήγε να γράψει νποκλνσητα ι 

και ενώ είχε γράψει αυτήν τη λέξη ως το ύποκ?., μετάνοιωσε και 
κατάλαβε πως έπρεπε να προτιμήσει την άλλη γραφή του προτύ
που του: διόρθωσε, λοιπόν, το ν σε ά, έσβησε το κ και έγραψε στη 

συνέχεια το έσ#2·

1. Στην ίδια υπόθεση, με βάση δικά τους στοιχεία, έχουν καταλήξει 
και οι Rivier 14 και Grensemann, Colloqu. Par. 190, Achtmon. 37.

2. Για τις διορθώσεις που έχει επιφέρει ο ίδιος ο γραφέας του Μ βλ. και 
Jouanna, La nature 64, Ilberg, Proleg. X X I, Potter 19 και, κυρίως, Wit- 
tern X X X V III, όπου δίνονται και πολλές πληροφορίες για τις διορθώσεις που 
έχουν σημειωθεί επάνω σ’ αυτό το χφ.



19,13 Ot U και Μ (όπως και o b ) έχουν τη λανθασμένη 
γραφή νή θεούς, ενώ ο V  τη σωστότερη ήηθέονς. Ό μ ω ς  αρχικά 
ήηθέονς είχε και ο Μ, που τό έχει διορθώσει (το  ίδιο χέρι) σ εν ή  

θεούς. Το συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι και ο αρχέτυπος 
μ, αλλά και ο υπαρχέτυπος των U,M είχε και ήηθέονς και νή θεούς.

Τα δύο αυτά χφφ παρέχουν κοινά λάθη ή 
U , Μ  κοινές ισοδύναμες γραφές —ή και σωστές

γραφές — που δεν τα  βρίσκουμε ούτε στον 
V, ούτε στον b, αλλά ούτε και σε κανένα άλλο χειρόγραφο. Παρά 
τις πολλές συγγένειές τους1, μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα 
πως κανένα από τα δύο χειρόγραφα δεν κατάγεται από το άλλο. 
Πρώτη απόδειξη γι* αυτό είναι η θέση της 19 επιστολής2, με 
βάση την οποία συνάγουμε ότι και τα δύο χφφ πήραν την επι
στολή από κοινό αρχέτυπο, ο οποίος θα την είχε γραμμένη στο 
περιθώριο. Ύστερα, το καθένα τους έχει κανονικά ό,τι παραλείπει 
το άλλο και δεν παραδίδει στο κείμενό του ό,τι προσθέτει το άλλο.

α ) Συνδετικά λάθη των U, Μ

5,9 post άμέων add. δόντι (δόντων U ) Ηπποκρά- 
τεα U Μ

7,14 είσίν om. U Μ
9,19 post άμάρτημα add. είναι U Μ
13.2 καί om. U Μ
26.2 μαστεύοντες om. U Μ
29,7 post των add. ως U Μ

37,16 τάς (φλέβας) om. U Μ
41,19 post άνισα add. όντα U Μ

5,18 καί ήμέραν καί νύκτα: καί νύκτα καί ήμέραν 
_________ U Μ

1. Ο P u tiger αναφέρει, σελ. V, ότι το χφ U συμφωνεί κύρια με τα 
V, Μ, χωρίς να χάνει καμιά ιδιαίτερη διάκριση.

2. Βλ. Repair. 38 κ.ε.
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6,8 νουθέτησον: νουθετήσων U Μ
7.4 χαριεΐ: χαίρει U  Μ

8.14 εί δή b V : ε ΐ  γε δή Ε, εΐπερ δή U  Μ
7.15 νυν γε: μήν καί U Μ

9.4 συνήεσαν Ε: ξυνήεσαν έλθόντες b V , ξυνελθόντες 
U Μ

12.15 έπεί b, V : έπειτ’ Ε, επειδή (έπεί δέ U ) Μ
12,17 νουσοι: σοι U Μ
15,10 μου: μοι U Μ
24.9 πώποτε: ούδεπώποτε U Μ 

27,19-20 άλλ’ αί πρήξιες: άλλα πρήξεις U Μ
28.15 τετύφωνται: τετύφλωνται U Μ

30.6 ήρεμίης: άρετης U Μ
36.4 άκρόπλοος b Ε: άκρόπαθος V, άκρόπολις U Μ
40.5 εμπύων: έμπυον U Μ1.

β ) Κοινές ισοδύναμες γραφές

6.1 γέλα πάντα U Μ: πάντα γέλα cett.
6.1 τε καί U Μ: καί cett.
6.4 ώτακουστεΐ: ώτακουστειν U Μ
7,6 γένος καί τέχνην U Μ: γένει καί τέχνη cett.

7,18 post ίθι add. νυν U Μ
11.7 έμποιησάντων U Μ: έμποιησόντων b V, έμποι- 

ούντων Ε
39.9 ύγιέας (ύγιάς V ) :  ύγράς U Μ.

Σ τα  συνδετικά λάθη των U, Μ δεν υπολογίσαμε και πολλά άλ
λα λάθη στα οποία μετέχουν και τα  μεγάλα επιστολάρια (γιατί αυ
τά  συμβαίνει να έχουν δεχτεί contaminatio από κάποιον απόγο
νο του Μ )2 3. Ακόμη, αφήσαμε έξω  και άλλα κοινά λάθη των U, Μ, 
όπου έχει διαφορετική, αλλά λανθασμένη, γραφή και ο V s. Δηλαδή 
τα  χαρακτηριστικά λάθη των U, Μ έναντι των ορθών —ή και λαν-

1. Εδώ δεν έχουμε τη μαρτυρία του b, γιατί αϊτό τον κώδικα έχει εκπέ- 
σει ένα φύλλο, ούτε τη μαρτυρία των επιστολαρίων, γιατί παραλείπουν την ε
πιστολή 21.

2. Βλ. παρακ. που μιλάμε για τις συγγένειες επιστολαρίων και Corpus.
3. Βλ. παρακ. στον V .
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0 ασμένων—γραφών του V  είναι πολύ περισσότερα απ* 6,τ ι φαίνε
ται στον παραπάνω πίνακα.

Ό π ω ς αναφέραμε, και το κοινό πρότυπο των U, Μ πρέπει 
νά είχε διπλές γραφές. Αυτό αφήνουν να συμπεράνουμε, εκτός από 
τις δύο περιπτώσεις που σημειο>σαμε πιο πάνω, μερικά χαρακτη
ριστικά παραδείγματα: Σ το εδάφ. 8,9 ο U αντί για το ορθό σοφάς 

γνώμας έχει γνώμας σοφάς, ενώ ο Μ παραλείπει τη λέξη σοφάς. 

Αυτό σημαίνει ότι το πρότυπο των UM είχε σημειώσει στο περι- 
θο)ριο τη λέξη σοφάς, την οποία ο μεν Μ παρέλειψε ενώ ο U την 
πέρασε στο κείμενό του, αλλά σε λανθασμένη θέση. Σ το 20,2 ο Μ 
έχει τη λανθασμένη γραφή ώ Ζ εϋ , "αντί της ορθής σ ώ ζε , που έχουν 
οι U και b. Ό μ ω ς το ώ  στον Μ δεν είναι κανονικά στην άκρη 
(αρχή) της σειράς, αλλά μια θέση μέσα, ενώ η πρώτη θέση 
(που θα χωρούσε ένα γράμμα) έχει μείνει κενή, προφανώς ύστερα 
από κάποιο σβήσιμο1. Αυτό σημαίνει ότι ο γραφέας πήγε αρχικά 
να γράψει σ ώ ζε , από το κανονικό κείμενο του προτύπου του, αλλά 
μόλις είχε γράψει το σώ  (ή το σ ώ ζ ε ) ,  αποφάσισε να γράψει ώ  Ζ εν , 

σύμφωνα με τη varia lectio που θα ήταν σημειωμένη στο διάστιχο 
ή στο περιθώριο. Έ τσ ι, έσβησε το σ και στη συνέχεια διαμόρφω
σε κατάλληλα αυτό που είχε γράψει αρχικά. Σ το 3, 1 ο U έχει στο 
περιθώριο, από το ίδιο χέρι Ύ σ τα ν ιο ) αντί της σωστής; γραφής 
'Υ σ τά νη  που έχει ο ίδιος στο κανονικό του κείμενο. Ο Μ έχει γρά
ψει με το ίδιο χέρι κι αυτός στο περιθώριο Γ ρ . καί * Υ σ τα ν ίρ>, και 
μάλιστα στην ίδια θέση (αριστερά), πράγμα που μας οδηγεί στην

1. Το πρόβλημα των rasurae στον Μ αντιμετωπίζει ο Jouanna, La na
ture 64, και Maladies 62. Τα δικά μας συμπεράσματα 0α μπορούσαν Ισως να 
δώσουν κάποια απάντηση στην αδυναμία του Jouanna να ταυτίσει αυτού του 
είδους τις διορθώσεις. Ο Potter, 19, αναφέρει γενικά ότι οι διορθώσεις και οι 
rasurae είναι πολύ παλιές και ότι ο ίδιος ο γραφέας του κώδικα έκανε αλ
λαγές και συμπληρώσεις, χωρίς να μας διαφωτίζει ειδικά για το θέμα των 
rasurae. Ούτε η Η'ίttern XXXVIII, μας διαφωτίζει περισσότερο, όταν α
ναφέρει: 'πέρα απ' αυτές τις ασυνείδητες αποκλίσεις από το ορθό κείμενο, έ
χουμε έναν ικανό αριθμό ηθελημένων επεμβάσεων, που εν μέρει πρέπει να α
φορούν και το πρότυπο'.
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υπόθεση πως την εναλλακτική γραφή θα είχε και ο κοινός αρχέτυ
πος των δύο χφφ. Το ίδιο μπορούμε να κρίνουμε και για το άγει- 
ροντες  του Μ (26,4), όπου πάνω (s .l.) από το ά είναι γραμμένο ένα 
έ από το ίδιο χέρι, ενώ ο U έχει κανονικά στο κείμενό του τη λαν
θασμένη γραφή εγείροντες, και για πολλά άλλα.

'Οπως είπαμε, κανένας από τους δύο αυτούς κώδικες δεν κα
τάγετα ι από τον άλλον. Αν και δεν είμαστε βέβαιοι για το ποιος 
κώδικας είναι αρχαιότερος (και οι δύο τοποθετούνται στο τέλος 
του 10ου αιώνα ή στις αρχές του 11ου)1, δηλ. μας λείπει ένα στοι
χείο, το οποίο θα μπορούσαμε να αξιοποιήσουμε, για να αποφαν- 
θούμε για την ενδεχόμενη εξάρτηση του ενός από τον άλλον, το 
γεγονός ότι κανένας απ’ αυτούς δεν έχει όλα τα λάθη του άλλου 
αλλά, αντίθετα, πολλές από τις παραλείψεις ή τις προσθήκες του 
ενός έχουν συμπληρωθεί ή παραλειφθεί στον άλλον, μας υποχρεώ
νει να κρίνουμε ότι τα δύο χφφ προέρχονται ανεξάρτητα από έ
να κοινό πρότυπο.

Κρίνοντας γενικά τα  δύο χφφ πρέπει να ομολογήσουμε πως 
δεν μπορούμε να έχουμε μεγάλη εμπιστοσύνη2 για την ορθότητα 
της γραφής στην οποία συμφωνούν. Γ ια τί από τις 76 γραφές τις 
οποίες παραδίδουν μόνον αυτά, οι 45 είναι λανθασμένες, οι 25 ισο
δύναμες γραφές και μόνο οι 6 είναι οι ορθές γραφές. Εφόσον μάλι
στα έναντι των 25 ισοδύναμων γραφών που παρέχουν από κοινού 
οι U, Μ υπάρχουν εκείνες οι γραφές στις οποίες συμφωνούν οι 
b, V , τό τε πρέπει να δεχτούμε ότι οι λανθασμένες γραφές των 
U, Μ είναι πολύ περισσότερες. Γιατί, όπως θα δείξουμε πιο κάτω3,

1. Για τη χρονολόγηση του U  υπάρχει συμφωνία ανάμεσα στους φιλολό
γους (Stornajolo, 70, Alexanderson, Prognost. 87, Putzger V). Για τη 
χρονολόγηση όμως του Μ υπάρχει η παραδοσιακή άποψη που τον τοποθετεί 
στις αρχές του 11ου αιώνα και η άποψη του Irigoin, Bessarion 164, ο οποίος 
δε διστάζει να τον χρονολογήσει στο δεύτερο μισό ή κι ακόμα στα μέσα του 
10ου αιώνα* πβ. και Jouanna, La nature 63.

2. Ο Littre δεν εγνώριζε τον U. Ο Putzger, που έχει αντιβάλει και τους 
δύο, φαίνεται να δίνει ελάχιστη σημασία στην παρουσία του U  και ως επί το 
πλείστον στηρίζει την έκδοσή του στις γραφές του Μ.

3. Βλ. παρακ, στις σχέσεις b, V .
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η συμφωνία των κωδίκων b, V  civat σ* ένα μεγάλο βαθμό εγγύη
ση για την ορθή γραφή, εφόσον βέβαια είμαστε σίγουροι ότι η 
γραφή την οποία παρέχουν οι άλλες οικογένειες είναι αναμφίβολα 
η λανθασμένη.

Ο  Κ ώ δικα ς Μ 1

Ενώ ο γραφέας αυτού του χειρογράφου φαίνεται 
Μ  γενικά προσεκτικός, όμως το χειρόγραφο, παρά 

τη γενικότερη αξία του έχει πολλές λανθασμένες 
γραφές*. Αυτό μάλλον οφείλεται σε κάποιον πρόγονό του—που π ι
στεύουμε πως είναι ο κοινός αρχέτυπος των U, Μ, — ή, ίσως, σε 
κάποιον άλλον πρόγονό του, τον οποίο πρέπει να χαρακτήριζε η 
τάση να επιφέρει διορθώσεις. Από τις 90 περίπου γραφές που ο 
Μ παραδίδει μόνος του, οι 80 είναι λανθασμένες, οι 5 ισοδύναμες 
και μόνο οι 5 είναι σωστές, έναντι των λανθασμένων γραφών που 
παρέχουν όλα τα άλλα χφφ. Και αυτές όμως είναι εύκολες διορθώ
σεις, που θα έγιναν από το γραφέα που αναφέραμε πιο πάνω. Τα  
χαρακτηριστικά λάθη του Μ είναι τα  εξής:

8,9 σοφάς om. Μ
14,24 δέ: γάρ Μ, τε Ε

17,4 ή om. Μ
28,3 ante μή add. ή Μ

1. Επειδή ο κώδικας αυτός περιέχει όλα σχεδόν τα ιπποκρατικά έργα, 
η σχετική μ* αυτόν βιβλιογραφία είναι πλουσιότατη. Ήδη έχουμε αναφέρει 
αρκετές από τις σημαντικές μελέτες που ασχολούνται με τον Μ* σ' αυτές και 
σε όσες 0α αναφερΟούμε στη συνέχεια παραπέμπουμε τον ενδιαφερόμενο για 
περισσότερη βιβλιογραφία. Για πληρέστερη περιγραφή του παραπέμπουμε 
ιδιαίτερα στους flberg, Prolog. XVIII κ.ε., και irigoin, Bcssarion 161-174.

2, Ότι ο Μ σε πολλά του σημεία είναι προϊόν της ελεύθερης βούλησης 
του γραφέα του, που εκτός από τα ασυνείδητα λάθη επέφερε ο ίδιος πολλές 
διορθώσεις, για να καταστήσει ομαλό το κείμενο, έχει διαπιστωθεί και από 
άλλους μελετητές* βλ. Rivier 13, Willem  XXXVIII, Jouanna, La nature 
61, Irigoin, Bcssarion 162 κ.ε., Potter, 19.
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32,14 πενόμενοι om. Μ
38.6 δν ora. Μ 

38,22 αποδοχής om. Μ
5,18 γελών: λέγων Μ
9,16 έλέπολις: έλεπόλεις Μ
17,9 εύχαί: εύχαιο Μ
22.8 τύχης: ψυχής Μ
23.6 άπολωφέοιτο: άπόλοιτο Μ
27.8 ηπείρων: ήπειρον Μ
29.6 έπί: έν Μ
30,2 έχουσι: εχοντες Μ

31.19 Ικέτης: ήκε τής Μ
33,17 άχαριστίην: άχρηστίην Μ
38,12 θεραπευόμενον: θεραπεύοντα Μ
40.20 τούς: τοΐς Μ

Η μόνη γραφή που θα μπορούσε ίσως να οδηγήσει στην υπό
θεση ότι ο U έχει αντιγράψει από τον Μ είναι το άνιέρω τα ι του 
2,20. Τη γραφή αυτή, που φαίνεται να είναι η σωστή, παρέχουν 
μόνον οι κώδικες U και Μ. Ενώ ο U γράφει το άνιέρω τα ι κανονι
κά και χωρίς κανένα σημάδι από διόρθωση, ο Μ φαίνεται να το 
έχει διορθώσει από το άνιέρευτα ι, με το ίδιο χέρι, ώστε δικαιολο
γημένα να υποθέσουμε πως ο U μπορεί να το έχει πάρει από τον 
Μ. Ό μ ω ς  αυτή η διόρθωση του Μ, που έχει γίνει από τον ίδιο 
το γραφέα, πρέπει να προέρχεται από το κοινό τους πρότυπο, που 
θα είχε διπλές γραφές1.

Σ το  σημείο αυτό είναι απαραίτητο να μην αφήσουμε 
M ,V  ασχολίαστες και ανεξήγητες τις πολλές γραφές στις

οποίες συμφωνούν οι Μ, V , ενώ ο U δίνει διαφορετι
κή γραφή. Πρόκειται για 35 γραφές απο τις οποίες οι 28 είναι λαν-

1. Βλ. παραπ. σελ. 115. Δεν αποκλείεται η γραφή να προέρχεται και από 
τον κοινό αρχέτυπο των V , U , Μ (μ), στον οποίο 0α είχε σημειωθεί ως varia 
lectio, και απλώς ο V δεν την προτίμησε (γι’ αυτό, άλλωστε, γράφει νιέρευ- 
ται ) .
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Οασμένες, οι 3 σωστές (ή σωστότερες), οι 3 διαφορετικές και η 
μία ισοδύναμη γραφή. Ο μεγάλος αυτός αριθμός συμφωνιών που 
παρέχουν, οι V, Μ έναντι του U δε σημαίνει ότι οι δυο κώδικες 
έχουν ιδιαίτερη συγγένεια μεταξύ τους έναντι του U και δεν ανα
τρέπουν την ιδιαίτερη συγγένεια των U, Μ, για την οποία μιλή
σαμε πιο πάνω, αλλά εξηγείται από το γεγονός ότι: α ) ο U από 
τις variae lectiones που υπήρχαν στον κοινό αρχέτυπο των U, 
Μ προτίμησε άλλες απ' αυτές που προτίμησε ο Μ, καθώς και 
ο V  από τον κοινό αρχέτυπο των V, U, Μ. Δηλαδή, η προτίμηση 
των ίδιων γραφών από τους V  και Μ έγινε ανεξάρτητα, β ) κά
ποιος πρόγονος του U πήρε πολλές διορθοισεις από ένα παλιό χα
μένο χφ, ώστε oU  διαφοροποιείται, και γι'αυτόντο λόγο, από τους 
V, Μ. Φυσικά ένας αριθμός διαφορετικών γραφών που παρουσιά
ζει ο U έναντι των V, Μ οφείλεται σε λάθος που έκανε ο γραφέας 
του —ή ο γραφέας κάποιου προγόνου του— . Αναφερόμαστε αρχικά 
σε μερικά λάθη των V, Μ:

Οι παραλείψεις π.χ. των λέξεων 14,19 τούτοι», 15,1 τ ε , 18,8 
τε'λεα, 25,3 πάθος, 27,12 5, 32,4 ο ί δ* iv  φΟορήσι καί μ ο ιχ ε ίη σ ι,
32,11 κλαίοντας τ ούςδέκλπ. εύκολα θα αποκαταστάθηκαν στον 
U από αντιβολή με τον παλαιό κώδικα, στον οποίο ο U οφείλει 
και πολλές άλλες σωστές γραφές. Κατά τον ίδιο τρόπο — ή ‘κατ' 
είκασίαν* — έχουν διορθωθεί στον U και οι λανθασμένες γραφές 
που τώρα διασώζουν οι V, Μ, π.χ. 8,19 μισΟ αργενοντες, 22,15 
ένεόντος, 32,3 μέν νονμικοί, 32,17 υπερορίονς , 33,13 το ιή σ ό ε  

άκρασ/ης, 34,5 σννόμιλοι ε ίνα ι κλπ.
Ό τ ι  έτσι πρέπει να φαντασθούμε τη διαδικασία, που οδήγησε 

στη διαφοροποίηση του U από τους V , Μ, μας το υποδηλώνουν 
οι εξής γραφές των V , Μ:

α ) λανθασμένες

17,19 λιποψυχήσαντα: άποψυχήσαντα Ε, έπολιποψυ- 
χήσαντα (-λει- V )  M »cV
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21.13 καί λόγων τάνδρός καί σώματος: καί σώματος 
καί λόγων τάνδρδς b, καί λόγου καί σώματος 
τάνδρδς Ε, καί λόγων καί σωμάτων τάνδρδς V  
Μ, καί λόγων τάνδρός καί σωμάτων U.

Τη γραφή λιποψ νχήσαντα , που είναι ισοδύναμη με τη γραφή 
άποψ νχήσαντα  των Ε, τη διασώζουν οι κώδικες b και U (U =  
λ ε ι - ) .  Είναι φανερό ότι ο μ  είχε γράψει ως varia lectio στο διά
στιχο (ή και στο περιθώριο) ένα Α Π Ο  (= ά π οψ ν χ ή σ α ν τα ). Ο V  
το εξέλαβε ως προσθήκη και έγραψε άπο?.ιποψνχήσαντα. Το ίδιο 
και ο Μ, με τη διαφορά ότι σημειώνει με το ίδιο χέρι πάνω από 
το Λ Ι Π Ο  τρεις τελείες, δηλ. οβελίζει το Λ ΙΠ Ο  (και δέχεται άπο

ψ νχή σα ν τα ), ενώ ο U προτιμά το ?>ειποψνχήσαντα. Τα μεγάλα επι- 
στολάρια, που γράφουν άποψνχήσαντα, πρέπει να είναι, contami
nate από κάποιον απόγονο του Μ, ο οποίος έγραψε άποψνχήσαντα1.

Η γραφή (21, 13) του U πρέπει να εξηγηθεί ως εξής: ή στον 
κοινό πρόγονο των U, Μ είχε σημειωθεί μετακίνηση της λέξης 
τάνδρός πριν από το κα ι σ ω μ ά τω ν , ώστε ο μεν Μ δε'/ το έλαβε υ- 
υπόψη του, ενώ το έλαβε υπόψη του ο V, ή ο U πήρε αυτή τη 
σειρά των λέξεων από το παλιό χφ, που αναφέραμε πιο πάνω, το 
οποίο θα είχε τη σωστή γραφή και λόγω ν τάνδρός και σώ ματος.

β ) σ ω σ τέ ς

19.13 ήιθέους (ήηθέους Μ V ) : νή θεούς b U, νή 
τούς θεούς Ε

19.13 Κατηφέας M V: κατηφέα b U Ε.
Για την πρώτη γραφή μιλήσαμε πιο πάνω (σελ. 13). Την ίδια 

εξήγηση πρέπει να δώσουμε και για τη γραφή κατηφέας. Τα επι- 
στολάρια έχουν και αυτά τη λανθασμένη γραφή κατηφέα , γιατί εί
ναι contam inata από κάποιον απόγονο του Μ. Ό λο ι οι απόγονοι 
του Μ έχουν νή θεούς και κατηφέα, γιατί ο ίδιος ο γραφέας του Μ 
έχει διορθώσει πάνω στο κείμενό του το ήηθέονς σε νή θεούς και 
από το κατηφέας έχει σβήσει το ς.

1. Πρόκειται για ένα χφ της ομάδας του I . Βλ. και παρακάτω όπου γί
νεται λόγος για τις σχέσεις Ρ και I .
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Ο  Κ ώ δικα ς U l

If
i l
I 'l i '

1&·

i/ 0  U, ένας από τους παλιότερους κώδικες τω ν  ιππο
κρατικών επιστολών, δεν εκτιμήθηκε όσο έπρεπε από τους εκδό

τες και κριτικούς, για τί έχει πολλά λάθη. Φαίνεται ότι ο γραφέας 
του προτύπου του, εκτός από το ότι ήταν απρόσεκτος2 3, επέτρε
ψε στο κείμενο των επιστολών και πολλούς εξαττικισμούς. Έ να  
άλλο πρόβλημα είναι οι συχνές μεταθέσεις των λέξεων του κειμέ
νου, το συχνό υπερβατό σχήμα, και άλλες παρόμοιες μετακινήσεις. 
Επειδή όμως είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα της ιωνικής γλώ σ 
σας8 η συχνότητα του υπερβατού σχήματος, ίσως θα πρέπει να δώ 
σουμε την προτίμησή μας σ* αυτού του είδους τις  γραφές του 
U, τουλάχιστον σ* εκείνες που δε διαταράσσουν τη φυσική ροή 
του λόγου.

Ωστόσο, ο U, παρά τα πολλά του λάθη, είναι το χειρόγραφο 
εκείνο που μας διασο>ζει μόνο του πάρα πολλές σωστές γραφές. 
Αυτό βέβαια δεν μπορεί να εξηγηθεί στεμματικά ούτε με κανέναν 
άλλο τρόπο, παρά μόνο με την υπόθεση 0Tt το πρότυπό του είχε 
αντιβάλει ένα πολύ παλαιό χφ, στο οποίο οφείλεονται οι lectiones 
εκείνες, οι οποίες σε μερικές περιπτώσεις είναι αποκαλυπτικές για 
το νόημα του κειμένου4. Με λίγα λόγια, μπορούμε να πούμε ότι ο 
κώδικας αυτός έχει πολύ μεγάλη αξία, πολύ μεγαλύτερη απ* αυ
τήν του άμεσου συγγενή του Μ, χάρη στις πολλές σωστές γραφές 
που παραδίδει μόνο αυτός από όλους τους κώδικες των επιστολών.

Τα χαρακτηριστικά λάθη του U (περιοριζόμαστε στις πα
ραλείψεις και τις προσθήκες) είναι τα εξής:

f

1. Γ tot τον κώδικα αυτόν, επειδή δεν περιέχει πολλά ιπποκρατικά έργα 
(βλ. τον κατάλογο του Stornajolo 70κ.ε.),δεν υπάρχει πολλή βιβλιογραφία* 
βλ. Canart-Peri 330.

2. Πολλές φορές κάνει λάθος στους τόνους και τα πνεύματα και έχει 
μερικές παραλείψεις.

3. Πολλά παραδείγματα παρέχει ο Ηρόδοτος και ο Ιπποκράτης* βλ. 
£αχαλή 42 κ.ε.

4. Βλ. παρακ. όπου γίνεται λόγος για τους U, Am.
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ί ,

16, 6-7 Δημοκρίτεω... δόξα om. U
17,3 αύτδς om. U
19,2 ante φαρμάκων add. τω ν U
19.12 δέ om. U
22.12 σέο om. U
22.13 χάριν om. U 
24,6 ante εγώ  add. έών U
24.15 άγαθόν μήτε om. U
24, 20 ante διδάξεις add. δέ U
25.17 ούδέ om. U
28,11 post άπόδημος add. ιών U
28.13 αύτά om. U
29.10 ταυθ* om. U
30.15 ή om. U
31.13 ante ό σός add. καί U
31.15 ante ότι add. δέ U
32.11 έπί om. U
32.17 post θάπτοντες add. άλλοι κλαίοντες U 
33,8 οί δ* έπ* άγροικίην om. U
35.14 ante περί add. τότε U
35.18 ante άπηνέας add. άφρονας δέ εκείνους U
36.12 των γνωρίμων om. U 
38,21 σχεδόν om. U
41,11 καί έξαρθρήσεις om. U.

Από τα παραπάνω λάθη που παρέχει ο U, έναντι των οποί
ων ο Μ έχει πάντα τη σωστή γραφή, πρέπει να κρίνουμε ότι ο U, 
αν υποθέσουμε ότι είναι αρχαιότερος από τον Μ, δεν μπορεί ούτε 
αυτός ούτε το πρότυπό του να είναι πηγή για τον Μ.

i

η ■ %
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Ο  Κ ώ δ ικα ς V 1

Ο κώδικας Vaticanus Gr. 276, του 12ου αι., είναι ένα 
από τα  καλύτερα χφφ που παραδίδουν το Σώμα τω ν  ιπποκρατι
κών2 3, πολλοί μάλιστα ειδικοί μελετητές θεωρούν τον V  ως τον κώ
δικα που έχει τη γνησιότερη παράδοση. Σε σχέση με τους U και 
Μ ο κώδικας αυτός είναι απαλλαγμένος από πολλά σφάλματα και 
δίνει γενικά καλύτερο κείμενο8. Αυτό οφείλεται στο γεγονός 0xt ο 
V  δεν πρόλαβε τις 'διορθώσεις* και τις παραποιήσεις που έγιναν 
στον κοινό πρόγονο των U, Μ. Έ τσ ι, στον κώδικα αυτόν πρέ
πει να δώσουμε μεγαλύτερη εμπιστοσύνη, κυρίως στις γραφές ε
κείνες όπου συμφωνεί με τον b, γ ια τί αυτές πρέπει να είναι οι 
σωστές γραφές τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την παράδοση που εκ
προσωπεί η οικογένεια του Corpus. Ο V  πρέπει να προέρχεται, 
όπως και ο αρχέτυπος των U, Μ, από μια πηγή γραμμένη σε 
μεγαλογράμματη γραφή4 * *.

Ό π ω ς και οι προηγούμενοι, με τη σειρά του και ο V  έχει 
δικά του χαρακτηριστικά λάθη ή διάφορες γραφές, όπου οι Μ, 
U έχουν τη σωστή ή διαφορετική γραφή.

Τα κυριότερα διαχωριστικά λάθη του V  είναι:

1,3 ante λοιμική add. ή V
1,10 τά ποίμνια: τό ποίμνιον V
2,19 τά om. V

1. Για πληρέστερη βιβλιογραφική ενημέρωση γι' αυτόν τον κώδικα, βλ. 
Canart-Peri 402.

2. Πλήρη περιγραφή του δίνουν οι Darcnberg (Lillr£ X, LIX  κ.ε.), 
II berg, Oberlicferung 444 κ.ε. και Prolog. XV κ.ε., Schubring 23 κ.ε. και 
Mcrcati-Cavalicri I, 362 κ.ε.

3. Βλ. Ahyandcrson, Prognost. 102, Schubring 24. Αντίθετα, ο He- 
ibcrg, Hermes 135 κ.ε., υποστηρίζει, κακώς βέβαια, ότι ο Vat. 276 είναι 
γραμμένος από ένα γραφέα που δεν καταλάβαινε τίποτα από το κείμενο, έ
γραφε χωρίς να νοιάζεται για το νόημα και προσπαθούσε να 'βγάλει* ελληνι
κές λέξεις μέσα από τα 'τέρατα* των λέξεων του κειμένου.

4. Βλ. GrcMcmann, Achtmon. 35 κ.ε., Lienau 19. Αντίθετα, ο Jou-
anna, La nature 69, πιστεύει ότι ο χωρισμός των V, Μ έγινε μετά τη με
ταγραφή (σε μικρογράμματη γραφή) των κειμένων.
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3.6 άνήρ om. V
3,17 ίητρός om. V
3,19 πρδς την επιστολήν ήν έπεμψας: πρδς την ήν 

έπεμψας έπιστολήν V 1

4.7 έμω om. V
5,16 τον λογισμόν Δημόκριτος: Δημόκριτος τδν λογι

σμόν V
7,22 καί τω  om. V
8,10 καί μή νεμεσήσητε: καί νυν έμεσησητε V
8,12 διαπεσεΐν: διαφθαρήναι V

10.11 εύφρόνην: εύφρονέην V
10,19 καί δμωίδες om. V

12.3 δοκέουσι καί αύτοί θεραπείης δέεσθαι: δοκέει 
θεραπείης δέεσθαι καί αύτοί V

14.4 κτήσασθαι: κυήσασθαι V
14.12 μήτε (ante μήτηρ) om. V
20.18 πάμπολυ: πολύ V
21.19 προσιόντα καί φησί: καί φησί προσιόντα V

24.6 άξιος έφάνην έγώ  γέλωτος U Μ Ε: έφάνην έγώ 
γέλωτος άξιος b, άξιος έγώ  γέλωτος έφάνην V

25,16 αύτού om. V
26,1 άγοντες την om. V

27.13 άνοίης: αν όπης V
28.6 πλόω: πάθω V

30.19 θυμοΐσι: μύθοις V
31.8 βυθών om. V

32, 7-8 όρήν τά  πρησσόμενα ένδον εΐδομεν άν ούς 
μέν έσθίοντας, ούς δέ om. V

34.14 ante άνθρωπινης add. δέ V
35.14 κρίνεται: έκρίνετο V

36.8 μεμηνόσι: μεμηνότας V
36.15 μοΰνον βψει: μόνη τη όψει V

1. Η επιστολή αυτή έχει διαφορετική μορφή στα επιστολάρια.



125

38,7 όρμώη: όρμά ή V
41,5 μελέτω σοι ώ  παΐ: ώ παΐ μελέτω σοι V

Από όλα τα παραπάνω δεδομένα που παραθέσαμε για τους 
κώδικες V, U, Μ, πρέπει να κρίνουμε πως οι U, Μ κατάγονται 
από μια κοινή πηγή, η οποία αντέγραψε απο ένα χφ το οποίο ήταν 
πηγή και για τον V  ( =  μ ) .  Δηλαδή ανάμεσα στον μ  και τους U, 
Μ μεσολαβεί ένα χαμένο (ή και περισσότερα) χφ, από το οποίο α
ντέγραψαν οι U, Μ, ενώ ο V φαίνεται να προέρχεται, άν όχι άμε
σα, τουλάχιστον από έναν χαμένον ενδιάμεσο, που όμως έμενε 
πιστός στον αρχέτυπο μ1. Ώ σ τε  η συγγένεια του V  με τον b είναι 
πιο ισχυρή απ* ό,τι αυτή των U, Μ με τον b, έτσ ι που ο V  να 
κατέχει μια θέση ανάμεσα στον b και τους U, Μ2. Αυτή η επισή
μανση είναι πολύ σημαντική για τη σωστή εκτίμηση της ορθότη
τας ή μή των διάφορων γραφών, για τί μας επιτρέπει να κρί
νουμε ότι η συμφωνία των V, b είναι πολύ πιθανό να μας δίνει 
την ορθή γραφή* σίγουρα πάντως μας δίνει τη γραφή του αρχε
τύπου του Corpus (c ).

Για την ενίσχυση της παραπάνω θέσης κρίνουμε σκόπιμο να 

παρουσιάσουμε πρώτα τις σχέσεις του V  με τον b και στη συνέ
χεια τις (ενδεχόμενες) σχέσεις του U και του Μ με τον b.

Ο V  συμφωνεί με τον b σε περίπου εξήντα (60 )
V ,b  γραφές. Απ ’αυτές οι τριάντα έξι (36 ) είναι αναμφισβή

τητα οι σ ω σ τέ ς  γραφές, οι τρεις (3 ) είναι μάλλον λαν
θασμένες, ενώ  οι είκοσι μία (21 ) είναι εξίσου καλές (ισοδύναμες) 
γραφές μ' εκείνες που παρέχουν τα άλλα χφφ.

1. Έναν τουλάχιστον ενδιάμεσο ανάμεσα στον Μ και την κοινή πηγή 
του με τον V, καθώς και στον V και την κοινή πηγή του με τον Μ δέχονται 
οι Grensenann, Achtmon. 37, Lienau 19 και Ilberg, Proleg. XXVI.

2. Δε μας απασχολεί εδώ καθόλου το θέμα της διπλής προέλευσης του 
V, για το οποίο μπορεί κανείς να ιδεί τους Grcnsemann, Achtmon. 36 κ.ε., 
Lienau 15 κ.ε. και (για τη διπλή προέλευση των Μ και V) Anastasiou, 
Colloqu. Par, 20 κ.ε., 30. Για τις διαφορετικές πηγές του Μ βλ. τους ίτί* 
goin, Bessarion 172 κ.ε., και Greneemann Achtmon. 38 κ.ε.
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Τα συνδετικά λάθη των V , b είναι:

6,17 άνδρα άρίδηλον om. V  b
21,19 άνέβλεψε Μ U : προσέβλεψε Ε, ένέβλεψε V  b
23,10 έλάσσων U Ε: έλασσον Μ, έλάττων V  b.

Από τα  τρία αυτά λάθη το μεν έλ ά ττω ν  δε χρειάζεται να το 
συζητήσουμε καθόλου, γ ια τί το έλάσοο>ν του U και το έλασσον 

του Μ είναι μια εύκολη 'διόρθωσή* του. Το ένέβλεψε, που εικά
ζουμε ότι θα είχε ο κοινός αρχέτυπος του Corpus, θα το διόρθο3- 
σε εύκολα σε άνέβλεψε η κοινή πηγή τω ν U, Μ. Ό σο  για την πα
ράλειψη του άνδοα άρίδηλον μπορούμε να κρίνουμε πως η φράση 
αυτή ίσως δεν είναι απαραίτητη στο κείμενο, αφού ως αντικείμε
νο του θεραπεύσου  μπορεί απλούστατα να εννοηθεί το τούς νόμους, 

για  τους οποίους στην προηγούμενη πρόταση γράφετα ι τούς νό

μους ημώ ν δοκοϋμεν νοαεΐν, τού ς  νόμους πα ρα κόπ τε ιν . Ώ σ τε  το 
έίνδρα άρίδηλον μπορεί να έχει προστεθεί από τον κοινό πρόγονο 
τω ν  U, Μ, με αφορμή την παρακάτω (7,10) φράση άνδρα άρίση - 

μον1.

Οι 21 κοινές (ισοδύναμες) γραφές των V , b έχουν αρκετές 
πιθανότητες να είναι κι αυτές σωστές και θα πρέπει να τις εκτιμή
σουμε σε σύγκριση με τις αντίστοιχες που παρουσιάζουν από κοι
νού οι U, Μ (ή  χωριστά ο καθένας), για να αποκαταστήσουμε 
τον αρχέτυπο c και με μεγάλες πιθανότητες το αρχικό κείμενο 
τω ν  επιστολών. Παράλληλα, πρέπει να δεχτούμε, όπως σημειώ
σαμε πιο πάνω, ότι ο V , αν και χρονολογείται τον 12 αιώνα, είναι 
ένα πολύ καλό χφ και σίγουρα καλύτερο από τους άλλους δύο κώ
δικες (U , Μ ).

Παρόλες τις διαπιστεύσεις που κάναμε πιο πάνω, υπάρ- 
Μ , b χουν και μερικές ιδιαίτερες σχέσεις ανάμεσα στους κώ

δικες Μ, b. Οι σχέσεις αυτές περιορίζονται κυρίως σε 
γραφές που δικαιολογούνται εύκολα ή μπορεί να είναι αποτέλεσμα 
μιας εύκολης διόρθωσης που έκαναν οι αντιγράφεις, έτσι που

1. Η επιστολή 10 παραλείπεται στα επιστολάρια.
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στην πραγματικότητα να μην έχουμε καμιά σχέση ανάμεσα στον 
Μ και τον b, στην οποία να μη μετέχουν και οι V , U, είτε και οι 
δύο μαζί, είτε και ο καθένας τους χωριστά. Δηλαδή οι σχέσεις 
αυτές των Μ, b είναι χωρίς σημασία, ώστε ουσιαστικά δεν έχου
με καμιά διατάραξη της γενικότερης σχέσης τω ν χειρογράφων που 
κατάγονται από τον μ, τόσο μεταξύ τους όσο και με τον b.

Οι σχέσεις των Μ, b εντοπίζονται σε εφτά (7 ) γραφές, οι ο
ποίες, κατά τη γνώμη μας, είναι όλες ορθές, έναντι τω ν οποίων 
οι V, U δίνουν λανθασμένη γραφή. Από τις εφτά γραφές οι δύο 
πρώτες πρέπει να εξηγηθούν ως διορθώσεις που εύκολα θα έγ ι
ναν από τον Μ σε λάθος που έκανε ο αρχέτυπος μ :

20,11 λιπόσαρκος b Μ Ε: λειπόσαρκος V  U
20.14 ύπονοίη b Μ Ε: ύπονίη V  U.

Στις υπόλοιπες πέντε γραφές με τους V  U συμφωνούν και 
τα επιστολάρια. Αυτού του είδους η συμφωνία θα καθιστούσε προ
βληματική τη συμφωνία των Μ, b, γ ια τί τό τε  θα προέκυπτε η 
ανάγκη να είναι σωστή η γραφή στην οποία συμφωνούν οι V , 
U και Ε, πολύ περισσότερο μάλιστα, εφόσον παρατηρούμε πως 
και αυτές ot σύμφωνες γραφές των V , U, Ε θα μπορούσαν ενδε
χομένως να σταθούν στο κείμενο:

14,18 δή b Μ: om. V  U Ε
23.15 ή άγροί ή οίκίη b (ή άγροικίη Μ ):ή ά π ο ικ ίη  

U Ε, ή άποικίη V
28,7 ούδείς b Μ: ούδέ εις V  U Ε
35,5 όκόθεν Μ (όπόθεν b ):  όθεν V  U Ε
36,9 άνακείμενον b Μ: άνακεκλιμένον V  U Ε.

Και αυτού του είδους οι σχέσεις μπορούν να δικαιολογηθούν 
ώς εξής: Τα μεγάλα επιστολάρια (Ε ) έχουν δεχθεί conlam inatio 
από τον U1 2, και ο V, με τη σειρά του, έχει δεχθεί contam inatio 
από τα επιστολάρια*. Αυτό μπορούμε εδώ να το πιστοποιήσου

1. Σωστότερο είναι να μιλάμε για το κοινό πρότυπο των U και Am. 
Για λόγους πρακτικούς όμως, επειδή ο U είναι το αρχαιότερο χφ, υποχρε
ωνόμαστε να αναφέρουμε συμβατικά τον U* βλ. και παρακ. που μιλάμε 
για τους U, Am.

2. Βλ. παρακ., όπου γίνεται λόγος για τις σχέσεις Ε, V.
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με στη γραφή του 23,15: ο αρχέτυπος μ  θα είχε ή άγροικ ίη . Τη 
γραφή αυτή θα είχε παραλάβει και κάποιος πρόγονος του V  και ο 
κοινός υπαρχέτυπος των U, Μ. Ό μ ω ς  ο U τη μετέβαλε σε ή 

ά πο ικ ίη , αυτό το τελευταίο το παρέλαβε κάποιος πρόγονος των 
επιστολαρίων κι απ* αυτόν το υιοθέτησε ο άμεσος πρόγονος του V  
ως η άποικ ίη .

Συμπεραίνουμε λοιπόν πως η ιδιαίτερη σχέση των Μ, b, 
είναι εντελώς φαινομενική και δεν οφείλεται σε καμιά ιδιαίτερη 
στεμματική συγγένεια.

Εκτός από τη συγγένεια των V , U, Μ (= μ ) με τον b, 
U , b που περιγράψαμε πιο πάνω, ο U συμφωνεί κι αυτός 

με τη σειρά του με τον b σε άλλες δέκα πέντε (15) γρα
φές. Πρώτα-πρώτα, αξίζει να σημειώσουμε πως απ’ αυτές κα
μιά γραφή δεν είναι σίγουρο λάθος. Οι δέκα είναι αναμφισβήτητα 
οι σωστές γραφές και οι πέντε εξίσου καλές γραφές με τις αντί
στοιχες που παρέχουν τα  άλλα χφφ. Από τα  στοιχεία που έχουμε 
στη διάθεσή μας κρίνουμε πως η ιδιαίτερη αυτή συγγένεια των 
U, b δεν οφείλεται σε contaminatio του U από τον b, όπως εύ
κολα θα μπορούσε να υποθέσει κάποιος· οι λόγοι είναι οι εξής: 

Ή δη  σημειώσαμε πως ο U διασώζει, μόνον αυτός, πολλές 
σωστές γραφές, τις  οποίες πρέπει να οφείλει σε contaminatio 
από κάποιο πολύ παλιό χφ, που ανήκε κι αυτό στην οικογένεια 
του Corpus1. Σ το  27,20 ο b παρέχει τη σωστή; γραφή οικοδο

μ ή ς  και ο U την αναμφισβήτητα σωστή οϊκοδομ ίης ( -α ς ), έναντι

Λ

1. Μερικές απ’ αυτές τις γραφές είναι οι εξής:
17,4 Sv U : om cett.
19,2 τά δραστικώτατα U: των δραστικωτάτων cett.

19,19 ήγόν τέ με ϋ:ήγόν τε αύτών b, ήγόν τε Μ Ε , 
ήγοντο δέ V

22,9 δήμιον U : έπιδήμιον cett.
28,13 άν άπήλλασσον U : άπηλλάσσοντο cett.
32,6 άνακαλύψαντας U : άνακαλύψαντα cett.
34,8 αΐτίην(-αν) U : ούσίην cett.

1ί

O
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της γραφής οίκονομίης που παραδίδουν τα  άλλα χφφ. Αυτήν 
τη γραφή, που είναι lectio d iffic ilior1 *, δεν μπορεί με κανένα 
τρόπο ο U να την οφείλει στον b. Το συμπέρασμα που προκύπτει 
από τις σχέσεις των U, b είναι ότι τις γραφές αυτές είχε διασώ
σει κάποιος αρχέτυπος του Corpus. Ο κοινός όμως αρχέτυπος 
των V, U, Μ { μ )  τις μετέτρεψε *κατ* είκασίαν* ή *έξ άντιβολής*. 
Σε μερικές απ* αυτές σημείωσε τη δεύτερη εκδοχή στο περιθώριο 
ή στο διάστιχο* και ο U επέλεξε συχνά τη γραφή που είχε δια
σώσει ο αρχέτυπος. Δ ιαφωτιστικό γι* αυτό που λέμε είναι το πα
ράδειγμα του 17,19, όπου οι b και U διασώζουν τη γραφή λ ιτ ιο - 
γ>νχήσαντα (λει-U ), έναντι του άπολιποψ νχήσαντα  που γράφουν 
οι V, Μ3.

Η εξήγηση αυτή που δώσαμε για τη συμφωνία των U, b 
φαίνεται πως προσκρούει στο ότι τη λανθασμένη — ή, έστω , τη 
διαφορετική — γραφή, που προσφέρουν ot άλλοι κώδικες της οικο
γένειας, έναντι της ορθής —στην οποία συμφωνούν οι U, b— πα
ρέχουν συχνά και τα  επιστολάρια (Ε ):

27,4 πατέρων U b: πατρίδων V  Μ Ε
27,20 οίκοδομίας ( =μ ής b ) U : οίκονομίης V  Μ Ε
30.14 είτ* οίκοδομέουσι U b: έποικοδομέουσι V  Μ 

(έποικοδομέοντες Ε )
34,13 σης U b: om. V  Μ Ε
38.15 καίπερ γηραλέος U b: καίπερ ήδη γηραλέος 

V  Μ Ε .
Αυτό όμως δικαιολογείται με τη διαπίστωση που έχουμε κά- 

.0 . νει, ότι δηλ. τα επιστολάρια έχουν δεχτεί πολλές γραφές από την 
ί|| ομάδα του Μ. Κατά τον ίδιο τρόπο δικαιολογούνται και οι συμφω- 
f|! νίες των b, V, Μ, Ε, έναντι των γραφών του U, τις οποίες ο κώ-

I! δικας αυτός οφείλει σε ένα παλαιό χαμένο χειρόγραφο της οικογέ-

ϋ  -  -
jit 1. Η λέξη αυτή μαρτυρείται στο Δημόκριτο και φαίνεται ότι ο συγ- 
plf γραφέας παραπέμπει σ* αυτόν. Βλ. και τταραττ., σελ. 78 κ.ε. 
ί£|ζ 2. Βλ. παραπ. σελ. 112 και Grensemann, Colloqu. Par. 190.
j 3. Βλ. παραπ. σελ. 120» Αν δεχτούμε ως ορθή τη γραφή άποφυχήσα?-
; V τσ, τότε 0α συνέβη με τον μ η αντίθετη διαδικασία.
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νειας του Corpus. Και σ’ αυτήν την περίπτωση η συμφωνία των Ε 
με τους b, V , Μ οφείλεται σε contam inatio τω ν Ε από την ομά
δα του Μ.

Ό π ω ς  συμβαίνει με τον Μ, το ίδιο και ο U συμφωνεί
U ,V  σε μερικές γραφές με τον V , ενώ ο Μ δίνει διαφορετική 

γραφή (τη  σωστή ή άλλη λανθασμένη γραφή). Ό λες 
οι κοινές γραφές τω ν  U, V  είναι συνδετικά λάθη τους:

2,1^ θεία b Ε: έν Θεία Μ, ένθέφ U V
16,21 εύτρεπίσασθαι Ε: εύτρεπίεισθαι b, εύτρεπεισθαι 

Μ, εύτρεπίσθαι U  V
20,14 ύπονοίη: ύπονίη U V
34,11 έκλελησμένος: έκλαθόμενος b, έξελελήσμην Ε, 

έκλελήσμην Μ, έκλελησμένην U V
38,13 τον ίητρόν b Ε: ίητρούς Μ, τότε ίητρόν (-τρούς 

U ) U V .
Τ ις γραφές που παρέχουν οι U, V  θα είχε και ο αρχέτυπος 

μ . Ο Μ διόρθωσε — ή μετέτρεψε — και έγραψε 'κατ’ εικασίαν* 

ύπονοίη  (20,14), έκλελήσμην  (34,11), ίη τρο ν ς  (38,13), *έξ άντι- 
βολής* ή 'κ α τ ’ εικασίαν* έν θεία  (2 ,14), ενώ είναι δικαιολογημένο 
λάθος σ ’ αυτόν το εύ τρ επ ε ισ θ α ι (16,21), αντί για το εύτρεπ ίσθα ι 

του αρχετύπου.
Δεν είναι όμως τόσο απλή η διαδικασία στις περιπτώσεις ε

κείνες, όπου μαζί με τους U, V  συμφωνούν σε λανθασμένες γραφές 
και τα  επιστολάρια:

14,18 δή o m . U V E
23,15 ή αγροί ή οίκίη b: ή άγροικίη Μ, ή άποικίη 

(ή άποικίη V  ) U Ε
28,7 ούδείς: ούδέ είς U V  Ε
35,5 όκόθεν Μ: όπόθεν b, δθεν U V  Ε
36,9 άνακείμενον: άνακεκλιμένον U V  Ε.

Οι παραπάνω συμφωνίες δικαιολογούνται από το ότι σ* αυτές 
τις  περιπτώσεις ένας χαμένος πρόγονος των επιστολαρίων παρέλα-
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βε το λάθος από τον U (σωστότερα: από έναν πρόγονο του U ) και 
από τους Ε παρέλαβε το λάθος ο V . Αυτήν την πορεία μπορούμε να 
την διακρίνουμε στο 23,15: ή άγροιχίη μ  —> ή άποιχιη  U —> ή ά- 
ποιχίη  Ε —)  ή αΰίοιχίη V. Σ ' αυτήν την υπόθεση συνηγορεί και η 
διαπίστωση ότι δεν έχουμε καμία συμφωνία ανάμεσα στους V , U, 
Ε σε επιστολές τις οποίες παραλείπουν τα  επιστολάρια1.

Ώ σ τε , και αυτές οι συγγένειες τω ν V , U δεν μπορούν να κλο
νίσουν τη στεμματική κατάταξη των V, U, Μ, όπως την παρουσι
άσαμε πιο πάνω.

Ο  Κώ διχας b

Ό π ω ς σημειώσαμε και πιο πάνω, ένα σοβαρό στοιχείο που 
θα μπορούσε να αντιταχθεί στην κατάταξη του b μαζί με τους V , 
U, Μ σε μία οικογένεια είναι το γεγονός ότι ο κώδικας αυτός δεν 
έχει την ίδια σύσταση με τους άλλους ιπποκρατικούς κώδικες, δηλ. 
δεν παραδίδει άλλα ιπποκρατικά έργα, αλλά είναι ένας μικτός κώ 
δικας2, που εκτός από επιστολές και άλλων επιστολογράφων πε
ριλαμβάνει ποικίλη ύλη: γεωγράφους, μυθογράφους, παραδοξογρά- 
φους, κ.ά. Το γεγονός, ακριβώς, ότι περιλαμβάνει και επιστολογρά
φους, αλλά και το ότι, όπως θα ιδούμε πιο κάτω, έχει μια μεγάλη 
συγγένεια με την οικογένεια των επιστολαρίων Ε, δίνει εκ πρώ
της όψεως την εντύπωση πως ο b δεν μπορεί να ενταχθεί στην οι
κογένεια του Corpus. Εκτός απ' αυτό, υπάρχει ανάμεσα σ* αυτόν 
και τα άλλα χφφ του Corpus κάποια διαφορά ως προς το περι
εχόμενό του, δηλ. στη συλλογή επιστολών που περιέχει, αλλά και 
στη σειρά με την οποία τις παραδίδει.

Το γεγονός ότι σ* αυτό το χειρόγραφο δεν παραδίδονται και 
άλλα ιπποκρατικά έργα, ενώ, όπως δείξαμε πιο πάνω, τα σφάλμα
τά του, οι ιδιαίτερες γραφές και, κυρίως, η παραλλαγή τω ν  επι

1. Βλ. και παρακ. όπου αναλύουμε τις συγγένειες των E t U και Ε, V .
2. Για τη δομή, περιεχόμενα κλπ., βλ. Papathom opouloe XXIII κ.ε., 

Λ . DiUer, Geographers 3 κ.ε., Strabo's Geogr. 38 κ.ε., και Mu*$o, 1 κ.ε.
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στολών 4 και 5 τον εντάσσουν στην οικογένεια του Corpus, εξηγεί
τα ι με την υπόθεση, ότι οι ιπποκρατικές επιστολές αποσπάσθη- 
καν από κάποιον ιπποκρατικό κώδικα, ήδη πριν την μεταγραφή 
των κειμένων σε μικρογράμματη γραφή, και μαζί με άλλα ανθο- 
γημένα κείμενα αποτέλεσαν τον κώδικα Heidelb. Gr. 398.

Ό σον  αφορά το περιεχόμενό του παρατηρούμε τα εξής: Με
τά  την 9 επιστολή ( ’Α π ό κ ρ ισ ις  Κ ώ ω ν )  δεν προχωρεί στη 10 ( ’Α 

β δ η ρ ιτώ ν  ή βουλή κα ί ό δήμος Ί π π ο κ ρ ά τ ε ι ) ,  αλλά γράφει το Δ ό γ 

μ α ’Α θηνα ίω ν , το οποίο αριθμεί με τον αριθμό Γ , και ύστερα 
γράφει την 10 επιστολή, στην οποία δίνει τον αριθμό ΙΑ '.  Αυτό 
εξηγείτα ι από τη 'φιλοσοφία* του γραφέα του (ή του γραφέα κά
ποιου προγόνου του ), ο οποίος φαίνεται πως είχε την τάση να συ
γκεντρώνει ο,τιδήποτε ψευδοϊπποκρατικό κείμενο κι αυτό να το 

κατατάσσει σύμφωνα με κάποια κατηγοριοποιημένη λογική. Ανα
κάλυψε δηλ. ότι το Δ ό γ μ α  —που παραδίδεται από τα  χφφ του Cor
pus μετά τις επιστολές — έχει κάποια νοηματική σχέση με την 9 
επιστολή και αποφάσισε να το επ ιτάξει σ ’ αυτήν, για να φανεί η 
τιμή τω ν  Αθηναίων στον Ιπποκράτη. Με την ίδια 'φιλοσοφία* εξη

γείτα ι και η προσθήκη της 23 επιστολής1 — την οποία είτε θα 
βρήκε κάποιος γραφέας αλλού και την συμπεριέλαβε εδώ, είτε κά
ποιος λόγιος την έπλασε με αφορμή τα χωρία 25,7 ή 34,11 κ.ε. της 
17 επιστολής — καθώς και η προσθήκη της επιστολής 24, την 
οποία φαίνεται πως κάποιος έπλασε με αφορμή την 6 επιστολή.

'Ισ ω ς  είναι διαφωτιστικό γι* αυτήν την τάση του χειρογρά
φου b το ότι στο τέλος τω ν επιστολών είναι γραμμένο (από το ί
διο χέρι): ζη τη τέ ο ν  τό  λε ϊπ ον  τή ς  επ ισ το λ ή ς  και τη ν  προς Π το λ ε 

μ α ίον  ολόκληρον. Δηλαδή, επειδή ο γραφέας πίστεψε πως η επι
στολή 24 δεν έχει ολοκληρωθεί, δείχνει τη διάθεση να ψάξει και να 
βρει την υπόλοιπη — ή, επειδή κάπου θα είχε ιδεί πως υπάρχει 
κάποια επιστολή 'Προς Πτολεμαίον*, δείχνει πως θα ήταν πρόθυ
μος να την βρει και να την ενσωματώσει εδώ. Ό μ ω ς, όπως είπα-

1. Η σειρά είναι: 21, 23, 22, 24. Δηλ. η 23 θα γράφτηκε αρχικά στο 
περιθώριο του προτύπου του, δεν μπήκε όμως στη θέση για την οποία προορι
ζόταν, αλλά πριν από την 22.
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με πιο πάνω, η *Πρδς Πτολεμαίον*, είναι επιστολή που ανήκει 
σε άλλον συγγραφέα, γραμμένη σε αττική διάλεκτο, και δεν έχει 

καμιά σχέση μ* αυτές τις επιστολές.
Για τη διαφορά του b από τους άλλους κώδικες, όσον αφορά 

την επιστολή 19, μιλήσαμε πιο πάνω1.
Ο b ξεχωρίζει από τους άλλους τρεις κώδικες με πολλά δια- 

χωριστικά λάθη ή άλλες γραφές. Αυτά τα  διαχωριστικά λάθη του 
b έναντι των γραφών που παρέχουν οι V , U, Μ είναι περίπου 75. 
'Αλλες 15 δικές του γραφές μπορούν να θεωρηθούν ισοδύναμες, ε

νώ 3 γραφές του πρέπει να είναι οι σωστές γραφές.

Τα  χαρακτηριστικά λάθη του b είναι:

1,18 ante των add. τήν b
4.1 ante βίον add. τόν b
6.1 ante τέθνηκεν add. τδ παν b 

6,20  αύτδς σωτήρ: σωτήρ b

7,8 φ om. b
7,16 post πατρδς add. καί πάτραος Απόλλωνος b
14,4 poet κτήσασθαι add. παρά ’Αβδηριτών b

19.15 post που add. ήδίους b
24,17 post αίτίην add. μέχρις ήν μάθης b
27.15 ante νουσον add. έτέρην b

28,11 post άπόδημος add. εΐ b
30,13 ante κακίης add. υπό b

34,3 post χρεωφειλέται add. είναι b

34.10 τις om. b
5,12 κινδυνεύεται: κινδυνεύει b
14,2 μετριάζειν αίεί: αίεΐ μετριάζειν b

15.15 μαρμαρυγάς: άμαρυγάς b
23.15 έπιτέτραπται: έπιτρέπεται b
30,9 έκπίπτοντες V  U Μ: έμπίπτοντες Ε, άποπί-

πτοντες b
34.11 της προτέρης: της πρώτης b

V' U

1. Βλ. ιταφακ. 92 κ. ε.
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36,7 γεγενημένην: γενόμενον b
36,15 χρή οδν: τοιοΰτον οδν χρή b

37,20 είρημένας: προειρημένας b
41,12 έ'σται σοι γάρ: ές την γάρ V  U Μ, εΐση γάρ Ε, 

ές γάρ b.

Ό σον  αφορά τη γλώσσα, είναι χαρακτηριστικό αυτού του χφ 
ότι δείχνει κάποια εξιωνιστική τάση1. Πολλούς από τους ιωνι- 
σμούς του θα μπορούσαμε ίσως να τους θεωρήσουμε γνήσιες γρα
φές, δηλ. προερχόμενες από το συγγραφέα των επιστολών, όπως 
συμβαίνει με πολλούς συγγραφείς αυτής της περιόδου. Αυτά τα 
στοιχεία, που θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως υπεριωνισμοί, 
πιθανόν να τα  εξέβαλε — από τους άλλους κώδικες του Corpus— 
η παράδοση του ιπποκρατικού Corpus, για τί δε θα συμφωνούσαν 
με την ιωνική το^ν άλλων ιπποκρατικών έργων, ενώ τα επιστολά- 
ρια, θα τα  μετέτρεψαν υπό την επίδραση του αττικού ιδιώματος, 
στο οποίο ήταν γραμμένες οι άλλες επιστολές. Φαίνεται όμως πι
θανότερο ότι αυτοί οι υπεριωνισμοί οφείλονται σε κάποιον — ή κά
ποιους—γραφέα τουΠ ),γιατί είναι δύσκολο να υποθέσουμε ότι τους 
ίδιους υπεριωνισμούς τους εξέβαλαν και τα  επιστολάρια και τα 
υπόλοιπα χφφ του Corpus, παράλληλα και ανεξάρτητα μεταξύ 
τους. Η άποψη αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι τα ιω
νικά π ολλός (1 ,9 ) και έω ν τό ν (2 ,14) που παρέχει ο b, προέρχο
νται από τις  επιστολές 1 και 2 αντίστοιχα, στις οποίες η ιωνική 
γλώσσα φαίνεται να μην είναι αμιγής — προφανώς για τί πρόκει
τα ι γ ια  αλληλογραφία του Αρταξέρξη και Πέτου — καθώς και 
από τη γραφή (5 ,1 ) π ρ ή ξο ν σ ιν , στην 9 επιστολή που οι Κώοι 
στέλνουν στους ανθρώπους του Αρταξέρξη.

1. Αν και οι υπεριωνισμοί είναι γενικό χαρακτηριστικό γνώρισμα των 
μεταγενέστερων συγγραφέων που γράφουν σε ιωνική, ωστόσο φαίνεται ότι 
ο γραφέας αυτού του χφ (ή κάποιου προγόνου του) προχώρησε παραπέρα 
και ‘έμπασε’ στο κείμενό του πολλούς ιωνισμούς. Βλ. L ittre I ,  431 και γενι
κά (για τους ιωνισμούς των μεταγενεστέρων) τον Lindemann,

/

Mil
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Ύστερα από τη συζήτηση που 
έγινε όσον αφορά τις σχέσεις των 
χφφ b, V, U, Μ καταλήγουμε στο 
ακόλουθο στέμμα:

I

\ V
\

Μ

Τα  απόγραφα τον b

Ο παλαιότερος κώδικας των επιστολών του Ιπποκράτη δεν 
ευτύχησε να έχει πολλούς απογόνους. Λυτό πρέπει να οφείλεται 
στο γεγονός ότι ο κώδικας αυτός από τη φύση του, και λόγω του 
περιεχομένου του, δεν ανήκει ούτε σ* εκείνα τα χφφ που παραδί
δουν ιπποκρατικά έργα, ώστε να συγκεντρώσει το ενδιαφέρον των 
μελετητών της ιπποκρατικής ιατρικής, αλλά ούτε και στα επιστο- 
λάρια, ώστε να κερδίσει την εύνοια των ενδιαφερομένων ειδικά μ* 
αυτό το είδος της φιλολογίας.

Το μόνο απόγραφο του b, όσον αφορά το τμήμα των ιππο
κρατικοί επιστολών, είναι ο Mon 481, του 15ου αιώνα1 2. Αυτό 
είναι ένα επιστολάριο, αλλά οφείλει το κείμενο των ιπποκρατικών 
επιστολών στον b, ώστε στεμματικά να μην ανήκει στα Ε, αλλά 
στο Corpus. Όπως και ο b, ο Mon 481 περιλαμβάνει τις επιστο
λές*...2,3,4,5,6,7,8,9 (Δόγμα). Όμως παραλείπει τις 10,11,12, 
13, 14, 15, 16 και συνεχίζει με τις 17, 18, 23, 22. Ενώ δεν μπο
ρούμε να εξηγήσουμε την παράλειψη των επιστολών 10-16, υποθέ
τουμε ότι παρέλειψε τη 19, γιατί, ή δεν έκρινε λογική την παρου
σία της ή γιατί στο πρότυπό του θα είχε σημειωθεί, ύστερα από 
αντιβολή του με κάποιο επιστολάριο, το σημείο του οβελισμού 
της. Η παράλειψη των επιστολών 20 και 21 μάλλον θα οφείλεται 
στο ότι το πρότυπό του αντέγραψε από τον b, όταν από τον

1. Βλ. Hard! 5,33 κ.ι,, ΛΗΜη 18, Torraca 36.
2. Η επιστολή 1 λείπει, γιατί έχουν εκπέσει ορισμένα φύλλα πριν απύ 

το φύλλο 182 του χφ.
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τελευταίο θα είχαν εκπέσει τα  φύλλα που περιείχαν το κείμενο 
38,26 ως 40, 18 τω ν επιστολών 20 και 21 , και έκρινε πως ήταν α

νόητο να αντιγράψει δύο κολοβές επιστολές1. Για το λόγο που πα- 
ρέλειψε τη 19 ίσως παρέλειψε και την 24, εκτός κι αν δεχθούμε, 

ότι η 24 δεν ανήκε εξ αρχής στον Η2 και ότι οι Mon 481 και Ι Ι2 

αντιγράφουν από κοινό πρόγονο. Αυτό το τελευταίο θα μπορούσα
με να το υποθέσουμε γ ια τί και στον Ι^ 'παραλείπεται και η 24 
επιστολή.

Ο γραφέας αυτού του κώδικα αντέγραψε με ακρίβεια τον b, 
σε βαθμό που ο Mon 481 να είναι πανομοιότυπο αντίγραφό του — 
πέρα από τις διαφορές που σημειώσαμε πιο πάνω και πέρα από 
τις  γραφές που προτίμησε στα  χωρία εκείνα όπου ο b είχε 

διπλές γραφές. Η άμεση εξάρτηση του Mon 481 από τον b πι
στοποιείται από το ότι ο Mon 481 επαναλαμβάνει όλα σχεδόν3 τα 
χαρακτηριστικά λάθη του b.

Το σημαντικότερο όμως είναι ότι, όπου ο b σημειώνει s. 1. 
γραφές, ο Mon αντιγράφει πανομοιότυπα, και την κανονική και 
την s. 1. γραφή, ή, αντίστροφα, γράφει την s. 1. ως κανονική και 
την κανονική ως S.I., ή πολλές φορές προτιμά τις s. 1. και παρα
λείπει τις  κανονικές ή, ακόμη, προτιμά για το κανονικό κείμενό 
του τις  s. 1. προσθήκες του b, ή γράφει τις λέξεις όπως τις έχει 
διορθώσει ο b. Μερικά παραδείγματα:

2,12 παρά ... τούτοις: παρά...τούτων et s.l. οις b Mon 481

16,20 μέντοι το ΐσ ι: μέντοι το ισ ι et s.l. ούν σου b, 
μέν ούν τοσούτοισι4 Mon 481

1. Η υπόθεση αυτή δε θα ισχύει, αν δεχθούμε ότι ο Mon 481 και ο 
H a (που είναι απόγραφο του b) αντιγράφουν από κοινό πρότυπο, αντίγραφο 
του b. Βλ. παρακ. όπου μιλάμε για τον Η 9.

2. Για την επιστολή αυτή στον Η βλ. παρακ. όπου γίνεται η συζήτηση 
για τον I I 9.

3. Μόνο λίγες εύκολες διορθώσεις ή άλλες μεταβολές που αφορούν τη 
διάλεκτο παρατηρούμε σ’ αυτό το χφ.

4. Το παράδειγμα αυτό, όπου ο Mon δεν αντελήφθη το νόημα της s.l. 
γραφής οδν σου, είναι πολύ ενδεικτικό για το βαθμό εξάρτησης του Mon 
από τον b.
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l

V,

•

17,9 ύψηλολόφους: ύψιλόφους ex ύψηλόφους b, 
ύψιλόφους Mon 481

17.19 λιποψυχήσαντα: λιποψυχήσαντα et s.J. ά b, 
άποψυχήσαντα et s.l. λειπο Mon 481

17.20 ταΰτα πέμψον: ταυτα πέμψον et s.l. πάντα b, 
ταυτα πάντα πέμψον Mon 481

18,13 φύσις: ίασις et 8.1. φυ b, φύσις et 8.1. tασις
Mon 481

18.21 Άντικυρεύς: Ά ντίκυρ ις et s.l. εύς b Mon 481
36,4 άκρόπλοος: άκρόπλοος et 8.1. ολι b Mon 481
36.6 ή πινυτή: ή πινυτή et 8.1. ή σύνεσις b, 

ή σύνεσις ή πινυτή Mon 481
36.7 παραιτίην: αίτιον et 8.1. ην b Mon 481

36.7 γεγενημένην: γενόμενον et 8.1. ην b Mon 481

41,18 έσται: έστω  et s. 1. at b, έσται Mon 481.

Ό π ω ς υπαινιχθήκαμε πιο πάνω, ένα σημείο που πρέπει να 

διευκρινισθεί είναι η σχέση του Mon 481 με τον Η 2. Βέβαιο είναι 
ότι ο Mon 481 (15ος α ι.) δεν αντιγράφει τον Η 2, γ ια τί δεν επανα
λαμβάνει κανένα από τα  διαχωριστικά του λάθη. Ωστόσο, θα πρέ
πει να αντιμετωπίσουμε το ζήτημα, αν τα  δύο αυτά χφφ προέρχο
νται από κοινόν αρχέτυπο. Κατ* αρχήν πρέπει να αναφέρουμε ότι 
κανένα από τα δύο χφφ δεν επαναλαμβάνει τα  λάθη του άλλου. Η 
μόνη ίσως ένδειξη που μπορεί να μας οδηγήσει στην κατεύθυνση 

του κοινού προτύπου είναι ότι και τα  δύο χφφ παραλείπουν την επι
στολή 24. Κοντά σ’ αυτό μπορούμε να εκτιμήσουμε μόνο τρεις μι
κρές και ασήμαντες ενδείξεις, όπου οι Η 2 και Mon 481 συμφωνούν 
σε λανθασμένη (ή διαφορετική) γραφή, έναντι της σωστής (ή της 

διαφορετικής) γραφής του b. Ό μ ω ς  και οι τρεις αυτές συμφωνί
ες μπορούν εύκολα να δικαιολογηθούν ως επεμβάσεις τω ν  γραφέ- 
ων των κωδίκων που έγιναν ανεξάρτητα μεταξύ τους:

5,9 άμέων: άμών b, άμέων Η 2 Mon 481
19,8 πρόσθες: πρόθες b, πρόσθες Η 2 Mon 481

41,18 έσται: έστω et 8.1. αι b, έσται Η2 Mon 481.
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Ώ σ τ ε  πρέπει να κρίνουμε ότι οι Η 2 και Μοη 481 αντιγρά
φουν ανεξάρτητα από τον b, η δε παράλειψη της επιστολής 24 
πρέπει να οφείλεται σε διαφορετικούς λόγους για τον καθένα.

Στενή συγγένεια με τον Mon 481 δείχνει ο V ind 591, ένα χφ 

του 15ου αιώνα, που παραδίδει μόνο την επιστολή 23. Μόλο που 

το  υλικό, πάνω στο οποίο είμαστε υποχρεωμένοι να στηριχθούμε, 
είναι περιορισμένο, πρέπει να δεχθούμε με βεβαιότητα ότι ο Vind 

59 είναι απόγραφο του Mon 481. Τα  δύο αυτά χφφ, εκτός από τις 
κοινές γραφές που παρουσιάζουν όλα τα  χειρόγραφα-απόγραφα 
του b με τον b, και εκτός από τις  κοινές γραφές που παραδίδουν 
αυτά τα  δύο με τον b, συνδέονται μεταξύ τους με συνδετικά λάθη, 
έναντι τω ν  οπο ίω ν  όλοι οι άλλοι κώδικες (και ο b ) έχουν τη σω 

στή (ή κοινή) γραφή. Πρέπει μάλιστα να σημειωθεί ότι ο Vind 
59 επαναλαμβάνει όλα τα  χαρακτηριστικά λάθη του Mon 481. 
Ο ι γραφές αυτές είναι:

42.3 ίητρικής: Ιατρικής Mon 481 V ind 59
42.8 συμπαθείην: συμπαθίην Mon 481 V ind 59
42.8 υπογραφή: ύπεργραφή (ήπ-b ) b Η2 Vat, ήπερ 

γραφή Mon 481 V ind 59

42.18 χελύνιον: γελύνειον Mon 481 V ind 59
42.18 άκροτελές: άκροτελές et s.l. ν b, άκροτενές 

Mon 481 V ind 59
43.4 κοίλη: κοιλίη et s.l. η Mon 481, 

κοιλήη V ind  59
43.9 ένοχα δέ: δ* ένυχα b Η 2 V at, έννυχα 

δέ Mon 481 V ind 59.
Από τη γραφή του 43,4 και κυρίως από τις δυο γραφές που 

σημειώνουμε παρακάτο) πρέπει να δεχτούμε ότι ο Vind 59 αντι
γράφει2 τον Mon 481: Σ το  42,16 ο V ind 59 γράφει την περίερ-

1. Βλ. γενικά τον κατάλογο του Nessel και ανάλυσή του από τον Diaz 
Tejera σελ. 123.

2. Οι Drerup 27 και During 36 υποστηρίζουν ότι είναι απόγραφο του 
Plut 57* βλ. όμως παρακ. όπου μιλάμε γι* αυτόν τον κώδικα.
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γη γραφή ώνο γ ε ιτν ίη ν , αντί της γραφής όφβαλμών γ ε ιτν ίη ν  που 
έχουν οι άλλοι κώδικες. Αυτό το λάθος του V ind προήλθε από πα
ρεξήγηση της γραφής του Mon, ο οποίος για το όφθαλμών γράφει 
έναν κύκλο (σαν όμικρον), μέσα του σημειώνει δύο τελείες σε ορι

ζόντια διάταξη και πάνω από τον κύκλο έχει την κατάληξη ώ ν. 

Δηλ. ο κύκλος με τις δύο τελείες μέσα του είναι η συντομογραφία 
του οφθαλμού. Ο γραφέας του V ind διάβασε και έγραψε πρώτα 
την κατάληξη ών  ( =  ώ ν ) και ύστερα τον κύκλο ως όμικρον, από 
το οποίο προέκυψε η περίεργη λέξη ώνο. Σ το  42,24 ο V ind 59 
γράφει και λάνρον αντί λάβρον. Αυτό οφείλεται πάλι σε παρεξή

γηση του κειμένου του Mon 481. Γ ια τί το ε ι του προηγούμενου 
ρήματος π ροπ έμ π ε ι στον Mon 481 φαίνεται σαν το  σύμπλεγμα του 

καί, ενο> ο κώδικας αυτός αντί β  στη λέξη λάβρον χρησιμοποιεί 
υ, ώστε ο Vind 59 το διάβασε λάνρον.
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'Αλλα τέσσερα χφφ είναι σ* ένα μικρό τμήμα τους έμμεσα α- 
1· πόγραφα του b. Ο V a t2 (15ος αι. ) ι  αντιγράφει από τον b τις  ε- 

πιστολές 10,19, 21, 23, 24. Απόγραφα αυτού είναι οι V ind 1792, 

! i i  Vat 14672 και Matr 45572· Και τα  τέσσερα χφφ ανήκουν στην 
|1| οικογένεια των επιστολαρίων και κανονικά έπρεπε να παραλείπουν 

τις επιστολές αυτές.

Ο Vat περιλαμβάνει στο κανονικό του κείμενο τη συλλογή 

|-$ της οικογένειας Ε. Ό μ ω ς  ύστερα από την 9 επιστολή (Ά π όκρ ισ ις  
. Κ ώων), στο φύλλο 59ν  και από τη μέση του και κάτω , γράφει το
( Δ όγμ α  'Α θηνα ίω ν  και στη συνέχεια τη 10 επιστολή. Επειδή ο

χώρος δεν έφτανε, το 'Δόγμα* και τη 10 επιστολή τα  γράφει με 
μικρότερα και πυκνότερα γράμματα, μάλιστα τη 10 επιστολή τη 
συνεχίζει και στα περιθο>ρια του φύλλου 60*\ Κατά τον ίδιο τρό

πο γράφει τη 19 στα περιθώρια του 71ν , την 21 στα  περιθώρια 
του 72Γ, την 23 στα περιθώρια του 72ν  και την 24 στα  περιθώρια 

ί! του φ. 73.

[  1. Είναι γραμμένος από τον Κωνσταντίνο Λάσκαρη το έτος 1462, όπως
* διαβάζουμε στο φ. 214ν : Κτήμα ποθεινόν Κωνσταντίνου τον Λασχάρεωζ ύτι* 

ί νότον ir Μεδιολάνψ έχγραφέν ανξβ (πβ. φ. 242)* βλ. και Drerup 7, Pe· 
nelta 12.
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Η διαδικασία με την οποία έγιναν αυτές οι προσθήκες πρέ
πει να είναι η εξής: Ο γραφέας του V a t2, που είναι ο ίδιος με του 
V a t1, είδε στο πρότυπό του, μετά το τέλος της ένατης επιστολής, 
την υπόδειξη π.χ. ζ η τ ε ί  το  Δ ό γ μ α . IV  αυτό άφησε κενό το υπόλοι

πο μισό του φύλλου 59ν , γ ια  να γράψει το Δόγμα, και συνέχισε με 

την 11 επιστολή από την αρχή του φύλλου 60γ . Μόλις ο γραφέας 
τελείωσε το αντίγραφό του, έψαξε και βρήκε ένα χφ το οποίο μετά 
την 9 επιστολή είχε το Δόγμα. Αυτό θα ήταν ο b, ή μάλλον, κά
ποιο άλλο άγνωστο σε μας απόγραφο του b2. Μόλις πήρε αυτόν 
τον κώδικα στα χέρια του, είδε πως μετά το Δόγμα υπήρχε και μία 

άλλη επιστολή, η 10 , την οποία δεν είχε συναντήσει στο κανονικό 
του πρότυπο. Έ κρινε λοιπόν πως έπρεπε να την συμπεριλάβει3 κι 
αυτήν στο αντίγραφό του και επειδή ο εύλογος χώρος (μισή σελί
δα) που είχε αφήσει για  το  Δόγμα δεν έφτανε πιά, άρχισε να γρά
φει το Δόγμα με μικρά και πυκνά γράμματα και ύστερα την επι
στολή 10 , όπως είπαμε πιο πάνω. Ύ σ τερ α  αντιβάλλοντας το αντί

τυπό του με το β' πρότυπο, διεπίστωσε πως του έλειπαν και οι 
19, 21, 23, 24, και τις έγραψε κι αυτές στα περιθώρια.

Απόγραφο του b πρέπει να θεωρηθεί ο Paris. 2142 (Η 2), του

1. Το ίδιο βλέπει και ο Penella 13 για τα marginalia άλλων φύλλων 
του χφ.

2. Το γεγονός όμως ότι α) ο Vat. 1353 περιέχει και τις επιστολές του 
Απολλώνιου Τυανέα, τις οποίες δεν περιέχει ο b β) ο Vat έχει marginalia 
και για τις επιστολές του Απολλώνιου (προφανώς από την ίδια πηγή απ’ όπου 
κατάγονται και τα marginalia για τις επιστολές του Ιπποκράτη), ενώ ο b δεν 
παραδίδει τις επιστολές του Απολλώνιου, πρέπει να μας οδηγήσει στο συμπέ
ρασμα, ότι ο γραφέας χρησιμοποίησε ένα άλλο χφ, που είχε αντιγράψει τις 
επιστολές του Ιπποκράτη από τον b. Επίσης πρέπει να υποθέσουμε ότι αφορ
μή στον Κ . Λάσκαρη να αναζητήσει ένα άλλο χειρόγραφο, από το οποίο συμ
πλήρωσε και τα marginalia για τις επιστολές του Απολλώνιου, αποτέλεσε 
η υπόδειξη ζήτει τό δόγμα που θα είχε σημειωθεί στο κανονικό πρότυπο του 
Vat μετά την 9 επιστολή.

3. Επειδή ο γραφέας ήταν λόγιος, είδε ότι η 10 είναι απαραίτητη προ
ϋπόθεση για την 11.



% 14ου αιώνα1, ένα χφ που ανήκει στην οικογένεια του Corpus και

| ειδικότερα στην ομάδα του Μ. Ενώ ο κώδικας αυτός φαίνεται να

-φ  είναι αντίγραφο του Paris. 2140 ( I ) 2, περιέχει και κείμενα πέρα 
από τα κείμενα που παραδίδει ο I. 'Ο πως θα δούμε και πιο κάτω, 

όπου Οα γίνει ιδιαίτερος λόγος γι* αυτόν, ο I διασώζει το κείμενο 
J των επιστολών ως το άνάγκη  (3 7 ,6 =  384,6 L i t t . ) στην αρχή της 

19 επιστολής, που είναι η τελευταία λέξη του φύλλου 423ν . Ό μ ω ς  
I από τον κώδικα αυτόν έχουν εκπέσει δύο φύλλα (ω ς το 402, 14 

L it t . ). Ό λα  τα απόγραφα του I (F , G, J, Κ  κλπ .) δείχνουν αυτό 

’( το χάσμα του I, γ ια τί από το 384,6 (L i t t . ) συνεχίζουν με το 402 
14 (L i t t . ). Ό μ ω ς  το πρότυπο του Η (= 1 ι), μόλις τέλειωσε την 

I αντιγραφή της 18 επιστολής από τον ί, είδε στη συνέχεια πως από 
| τη 19 (το λόγο 'περί Μανίης*) είχαν διασωθεί μόνο οι δυο-τρεις 

πρώτες σειρές, ενώ στη συνέχεια, φύλλο 424Γ, άρχιζε ο Έ π ιβ ώ - 
μιος. Γι* αυτό παρέλειψε τις δυο-τρεις σειρές από τη 19 επιστολή 

που είχε το πρότυπό του, και αναζήτησε ένα άλλο χφ για  να προ
χωρήσει. Το χφ αυτό είναι ο b, ή, μάλλον, κάποιο απόγραφοτου 

b. Αντίγραφο του II είναι ο Haun. 224.
Τα συνδετικά λάθη (ενδεχ. χαρακτηριστικές γραφές) τω ν  b, 

V atj, Vind 1792, V a t 14672, M atr 45572, H 2 Hau23 είναι 

j „  τα εξής:

j 5 Επιστολή 10 (δεν την παραδίδουν οι Η2, Hau2, V a t 14Θ72 ) ·
i
ί 5,12 κινδυνεύεται: κινδυνεύει b V a t2 etc.

5,14 νυν δ*: μηδέ νυν δέ ώ b V a t2 etc.
| · 6,1 ante τέθνηκεν add. τύ παν b V a t2 etc.

6,6 post Δημοκρίτους add. πολλούς b V a t2 etc.

1. Έτσι ονομάζουμε το μέρος του Η, που έχει αντιγραφεί από τον b, 
f καθώς και τις γραφές τις οποίες ο Ιδιος ο γραφέας του Η έχει παραλάβει 
j από τον b.
r 2. Στο θέμα αυτό Οα αναφερΟούμε με λεπτομέρειες πιο κάτω, όταν Οα
) συζητήσουμε τις σχέσεις του Η με τον I. Οστόσο, μπορεί κανείς να ιδεί
f‘ τους Grensemann, Achtmon. 21 κ. ε., 25 κ. ε., και Lienau 29 κ.ε.
| 3. Περισσότερες λεπτομέρειες για όλους τους κώδικες βλ. παρακ., ό

που γίνεται ιδιαίτερος λόγος γι' αυτούς.
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6,9-10 post πατρίδα add. μή δή ήμας άποβάλης* καί 
γάρ άπόβλητοί έσμεν καί έν ήμΐν μαρτυρία 
κεΐται (i.m . b ) V a t2 etc.

7,14 πολλοί είσίν * Αβδηριτών: πολλοί δέ είσιν ’Αβδη
ριτών b V a t2 etc., πολλοί δ* ’ Αβδηριτών cett.

7,16 post πατρός add. καί πάτραος (πάτρωος V at2 

M atr 45572, πατρώος V ind 1792) b, V at2 etc.

Επιστολή 19:

37,17 ante φλέβας add. τάς b V a t2 etc.
37,20 είρημένας: προειρημένας b V at2 etc.
37,22 έρεύθονται b V a t2 etc., έρυΟραίνονται cett.

38,2 ώς: ώ  b V a t2 etc.

i

'$*■
Sf
ei' i

Επιστολές 20 και 21:

Επειδή o b δεν παραδίδει ένα μέρος από το τέλος της 20 επι
στολής (38,22-39,2) και ένα μεγάλο μέρος από την 21 (39,2-40, 
18), γ ια τί από τον κιόδικα έχει εκπέσει ένα φύλλο, γ ι ’ αυτό δεν εί
μαστε σε θέση να ελέγξουμε τη σχέση τω ν άλλων χφφ με τον b. 
Ωστόσο, μπορούμε και εδώ να εντοπίσουμε ως συνδετικό λάθος 
τη γραφή ά π ο σ τα λε ϊσ α  (38,18) της 20 επιστολής αντί για το ορθό 
έπ ισ τα λ ε ϊα α  που παραδίδουν οι V , U, Μ, Ε. Κατά τον ίδιο τρόπο 
δεν μπορούμε να διατυπώσουμε καμία κρίση για την επιστολή 

21 , γ ια τί ο b διασώζει απ’ αυτήν μόνο ένα μικρό τμήμα στο τέ 
λος της, ώ στε δεν έχουμε τη δυνατότητα να κάνουμε μια σωστή 
σύγκριση.

Παρόλα αυτά όμως, 0α μπορούσαμε να επικαλεσΟούμε ορι
σμένα στοιχεία που θα μας οδηγούσαν στην υπόθεση πως και για 
τις επιστολές 20 και 21 ο b είναι πρότυπο για τους παραπάνιο 
κώδικες. Πρόκειται για γραφές στις οποίες συμφωνούν μεταξύ 
τους όλοι αυτοί οι κώδικες, έναντι τω ν οποίων οι υπόλοιποι πα
ραδίδουν διαφορετικές γραφές. Καθώς λοιπόν δεν μπορεί να υπάρ
χει κανένας άλλος λόγος που να συνδέει αυτούς τους κώδικες, πα-
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ρά μόνο το ότι για τις επιστολές αυτές πρέπει να έχουν κοινή πη
γή τον 1), είμαστε υποχρεωμένοι να δεχτούμε πως και ο b (στο  

χαμένο του τμήμα) Οα συμφωνούσε στις γραφές αυτές:
38,25 ξυνήγαγεν (b )  V a tj etc., ήγαγεν c e lt1.

39,5 πλέονι: πλείονι (b ) V a t j etc.

39,9 ante σάρκας add. τάς (b )  V a t2 etc.

39,11 ή λυγμός (b )  V a t2 etc: om. cett.
39.15 εύθετει ή άνω (b )  V a t2 etc.: εύθετίη άνω cett.
39.16 ή σκοτόδινος: σκοτόδινος (b )  V a t2 etc.

39.16 ή στόμα: στόμα (b ) V a t2 etc.
39,19 τδ διάφραγμα (b ) V a t2 etc: om. cett.

39,23-40,1 του μέν ξυντεταμένου καί φλεγμαίνοντος: τούς 
μέν συντεταγμένους καί φλεγμαίνοντας ( b ) V a t2 

etc.
40,6 λιφαίμους, (b ) Vat2 etc: άφαίμους cett.
40,9 οίς: ol (b )  V a t2 etc.

40,11 αίμορρώδεας: αίμορροώδεας (b )  V a t2 etc.
40,14 δδυνώδεας (b )  V a t2 etc: όδυνώδεα cett.

Παρόμοιες συγγένειες παρατηρούμε και στις επιστολές 23 
και 24.

Πέρα από τις παραπάνω διαπιστώσεις, το γεγονός ότι οι κώ 
δικες αυτοί, κυρίως οι V a t2 και Η2, πρέπει να διασώζουν τις γρα
φές που είχε ο b στο τμήμα του που έχει χαθεί μετά την απόσπα
ση ενός φύλλου του, δίνει ιδιαίτερη αξία στους δύο αυτούς κώδι
κες, οι οποίοι σ ' αυτό το τμήμα δεν πρέπει να θεωρούνται elim i-

nandi.
Οι κοινές γραφές τω ν παραπάνω χφφ με τον b, όσον αφορά 

το χαμένο τμήμα του, θα πρέπει να θεωρηθούν πολλαπλάσιες, αν 
λάβουμε υπόψη μας πως σε αρκετές γραφές συμφωνεί μαζί τους 
και ο V. Αυτή η συμφωνία του V  ερμηνεύεται με το ότι πρόκει
ται για γραφές που κληρονομήθηκαν από τον αρχέτυπο του Cor

I. Τα χφφ D, L, Pal. 419, που στεμματικά ανήκουν σε άλλες ομάδες, 
παρέχουν αυτή τη γραφή από conlavninatio.
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pus (c ),  στις οποίες θα συμφωνούσε ο b και ο V , όπως δείξαμε 
πιο πάνω. Μ άλιστα η αυστηρότερη κρίση μάς υποχρεώνει να πα

ραδεχτούμε πως η γραφή στην οποία συμφωνούν οι V, Η2 και 
V a t2 έχει πολύ περισσότερες πιθανότητες να είναι η σωστή γρα
φή.

Επιστολή 22:

Η εξάρτηση τω ν  χφφ Η 2 και Hau2 από τον b1 τεκμηριώνε
τα ι και από τα  παρακάτω στοιχεία:

41,15 έξαιρούμενον b Η 2 Hau2 : έξορεύμενον V  Μ, 
έξορώμενον U, έξερεύμενον Ε

41,21 άφικνέο Μ: άφικνέου U, άφικνέοιο Ε, 

άφίκνεο b Η 2 Hau2-
Σ το  41,12 ο b γράφει ες γά ρ  το ύ τω ν . Ό μ ω ς συμπληρώνει 

s. 1., μετά το γά ρ , τη ν και πάνω από το το ύ τω ν ένα ε. Οι Η2 και 
Hau2 γράφουν: ες γάρ τη ν  το ύ τω ν . Οι V , U, Μ  γράφουν: ες την  

γά ρ το ύ τω ν , ενώ τα  επιστολάρια ε ϊσ η  γάρ το ύ τω ν . Στο 41,20 ο b 
γρά φ ε ι: ό ταν  άνισα. Ό μ ω ς  συμπληρώνει s.l. μετά το άνισα ένα όν

τα . Οι Η 2, Hau2 γράφουν: όταν άνισα  όντα , οι Μ, U όντα  άνισα 

όντα , ο V  άνισα όντα και τα  επιστολάρια όντα  άνισα.

Τα  παραπάνω, και κυρίως οι γραφές 41,12 και 41,20, δεν α
φήνουν καμιά αμφιβολία ότι ο b είναι το πρότυπο του Η2 και για 
την επιστολή 22 .

Οι V a t2, M atr 45572, V ind 1792 και V a t 14672 διαφορο
ποιούνται από το σύνολο των κωδίκων με ιδιαίτερα συνδετικά λάθη. 
Επειδή όμως αυτή η διαφοροποίηση ακολουθεί την ίδια εικόνα με 
την οποία διαφοροποιούνται οι κώδικες Vat, M atr 4557, Vind 
179 και V a t 1467 από τα  άλλα επιστολάρια, δε θεωρούμε απα
ραίτητο να ασχοληθούμε συστηματικά εδώ μ’ αυτό το θέμα, αφού 
θα το  αντιμετωπίσουμε γενικά στο οικείο κεφάλαιο για την οικο
γένεια τω ν  μεγάλων επίστολαρίων.

1. Την επιστολή 22 οι Vat, Vind 179, Vat 1467, Matr 4557 την έχουν 
κανονικά από την οικογένεια Ε .
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Ανάλογα διαφοροποιούνται και οι Η2 , Haii2 από τους παρα- 
πάνω κώδικες που απαρτίζουν την ομάδα του b. Και αυτών τα  συν
δετικά λάθη και οι κοινές γραφές θα συζητηθούν λεπτομερειακά 
στη γενική κατάταξη των Η και Hau μέσα στην ομάδα τω ν  απο
γόνων του Μ1.

Ωστόσο μερικά στοιχεία πρέπει να σημειώσουμε και εδώ.

Συνδετικά λάθη των V a l2, M atr 45572, V ind 1792, και V a t 
k 14672, έναντι των γραφών του b (ενδεχ. και τω ν  άλλων χφφ ):

[|: 5,14 ήλπίζετο: έφάνη V a t2 etc.
6,10  άμάρτοις: άμάρτης V a t2 etc. 

bf 6,12 τής om. V a t2 etc.
i|: 6,16 θεραπεύσων: θεράπευσον V a t2 etc.

'Φ  6,21 τούτων: τούτου V a t2 etc.
38,7 όρμφη: ώρμησε V a t2 etc.;·/■;/

L§

f t .
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Συνδετικά λάθη (ή διάφορες γραφές) τω ν  Η2, Hau2 έναντι 
των γραφών του b (ενδεχ. και τω ν άλλων χφφ ):

37,10 διαφθορά: διαφθορή Η 2 H au j
37,21 έπιζέσαντος: έπιζέσαν Η2 Hau2

41,7 έπιτελέσει: έπιτελέση H j IIau 2

41.17 άλόγους: εύλόγους Η2 Hau2

41.18 τάς έν νούσοις: της ένούσης H t H aii2, το ΐς  
έν νούσοις b cett.

Μια άλλη λεπτομέρεια πρέπει εδώ να σημειώσουμε ακόμη: Ο 
Haii2 έχει διαφορετικές (σω σ τές ) γραφές σε σχέση μ* αυτές του 
Η2, στις οποίες συμφωνεί με τον b. Αυτές είναι οι τίτλο ι (ή οι 
προσφωνήσεις των επ ιστολών), τις οποίες παραλείπει ο Η 2. Επει
δή και από άλλες γραφές προκύπτει ότι το πρότυπο του Hau έχει 
αντιβάλει ξεχωριστά τον b και έχει κάνει διορθώσεις από τον b, 
με το ίδιο δικαιολογητικό πρέπει να εξηγήσουμε και τις  διαφορές 

που παρουσιάζει ο Hau2 από τον Η 2·

1. Ωστόσο, για τη σχέση τους βλ. Nelson, Eranos 47 κ. c., Polaek 24
κ. t.
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Έ να  παραπέρα ζήτημα που πρέπει να μας απασχολήσει εδώ 
είναι αν οι κώδικες Η 2 και V a t2 είναι απόγραφα του b ή μήπως 

προέρχονται από ένα χαμένο πρότυπο, το οποίο θα καταγόταν από 
την ίδια πηγή που κατάγεται και ο b. 'Υστερα , αν δείξουμε ότι ο 

οι κώδικες αυτοί είναι απόγραφα του b, θα πρέπει να καταλήξου
με αν πρόκειται για  άμεσα ή έμμεσα απόγραφά του, δηλ. αν αντι
γράφουν ανεξάρτητα από τον b ή αν προέρχονται από μια πηγή 
κοινή, ενδιάμεση σ* αυτούς και τον b. Προκειμένου για τον Η2 εί
μαστε βέβαιοι ότι είναι απόγραφο του b, γ ια τί έχει παραλάβει και 
ενσωματώσει στο κείμενό του τις  προσθήκες που ο b έχει γράψει 
S.I.: 41, 12 την, 41,20 όντα . Ό μ ω ς  για τον V a t2 δεν έχουμε καμιά 

τέτο ια  ένδειξη1, μπορούμε όμως να συμπεράνουμε έμμεσα ότι και 
αυτός είναι απόγραφο του b, όταν συνδυάσουμε τα εξής στοιχεία: 
Πρέπει να αποφασίσουμε ότι όλοι οι κώδικες κατάγονται από έ

ναν κοινό υπαρχέτυπο, άλλον από τον b, γ ια τί όλοι έχουν το κοινό 
λάθος (38,7 ) π όν τον , ενώ ο b έχει την παραδεδομένη και από τα 
άλλα χφφ γραφή π ο τό ν . Αφού όμως ο Η2 είναι απόγραφο του b, 
πρέπει όλοι οι κώδικες, σύμφωνα με την τελευταία παρατήρηση, 
να κατάγονται από μια κοινή πηγή που ήταν απόγραφο του b, 

δηλ. είναι όλοι έμμεσα απόγραφά του.
Ύ σ τερ α  από την ανάλυση που έγινε για τ ις  σχέσεις των απο- 

γράφων του b, πρέπει να οδηγηθούμε στην παρακάτω στεμματι- 

κή παράσταση:

1. Εκτός από το συλλογισμό που κάναμε πιο πάνω, σ. 140, σημ. 2.
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Έ να  μεγάλο θέμα, που έχει απασχολήσει πάρα πολύ την έρευ
να για την παράδοση του Σώματος τω ν Ιπποκρατικών, είναι η 

σχέση που έχουν οι κώδικες I, Η , R με τον Μ, αφού παρουσιάζουν 
τόσο μεταξύ τους, όσο και με τον Μ μεγάλες συγγένειες. Ιδιαίτερα 
πολύπλοκο έχει παρουσιασθεί το ζήτημα της σχέσης του I με τον 

Μ. Υπάρχει η επικρατέστερη άποψη ότι οι I, Η, R είναι απόγρα- 
φα του Μ, την οποία εκπροσωπούν ot περισσότεροι μελετητές του 

ιπποκρατικού Corpus1, αλλά και η άποψη ότι οι τρεις κώδικες δεν 
έχουν καμιά εξάρτηση από τον Μ, αλλά ότι κατάγονται, ανεξάρτη

τα, από μια κοινή πηγή. Οι περισσότεροι από τους μελετητές, που 
δέχονται την καταγωγή τω ν I, Η, R από τον Μ, υποθέτουν ότι ά- 

νάμεσα σ* αυτούς και τον Μ υπήρχε ένα ενδιάμεσο κοινό πρότυ
πο, γ ια τί και οι τρεις έχουν κοινά λάθη που δεν τα  έχει ο Μ. Ό σον  
αφορά το>ρα τις  επιμέρους διαφοροποιήσεις μεταξύ τους, δηλ. αν οι 

Η, R έχουν κι αυτοί ένα κοινό πρότυπο έναντι του I, ή αν οι R , I 
έχουν αυτοί ένα κοινό πρότυπο έναντι του Η, γι* αυτές θα γίνει 
λόγος πιο κάτω, στα ειδικά κεφάλαια.

Τη δεύτερη άποψη, ότι δηλ. οι I, I I, R  δεν έχουν πηγή τον 
Μ, υποστήριξε αρχικά ο l i b e r t y  ο οποίος απλώς ξεκίνησε από 

μια πρόταση που έκανε ο G o m p e r t f ,  ο οποίος κατά ένα εντελώς

1. Βλ. Jouanna, La nature 30 κ. ε. (ο οποίος, μάλιστα, υποστηρίζει 
ότι και τα τρία χφφ κατάγονται από τον Μ2 3, πβ. Jouanna, Maladies 62 κ.ε., 
73 κ.ε.), Potter 21 (που δέχεται όμως ότι οι I, Η είναι contaminati και έ
χουν γραφές που οδηγούν στην παράδοση πριν από τον Μ), Wit tern X III, 
XXXI κ. ι. (ότι το χαμένο πρότυπο ό των II, R, I είχε διπλές γραφές), B y l , 
Du Regime 75, Grensemann, Colloqu. Par. 193 (πβ. Grensemann, Gy- 
nakologie 68 κ. ε .), Jo ly , Recentiores 196.

2. Ilberg, Proleg. XXVUP πβ. και Polack, 48 κ.ε. Παρόμοια o /ri- 
got η, Bessarion 167 κ. ε., Recentiores 10 κ.ε., στηριζόμενος σε μια la
cuna του Μ, που δεν γνωρίζουν οι recentiores, κρίνει πως οι τελευταίοι 8εν 
προέρχονται από τον Μ.

3. Gompcrt, Apologie 64.
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αυθαίρετο τρόπο, στηριγμένος στο κεφ. 20 του 'περί τής Άρχαίης 
ίητρικής* και στη φράση άλλα καί Ισχνν ο ίσ ιν  (ν .1. ίσ χ ν ο ϊσ ιν ) άν 

ξνμφ έρη  Θανμασίως π α ρ έχ ε τα ι, φτάνει στο απίθανο συμπέρασμα 
'weil die von erster Hand herruhrende Korrektur jeden Ge- 
danken daran ausschliesst, dass die jiingeren Handschriften 
etwa aus M selbst abstammen konnten’. Στην άποψη αυτή ε
πανήλθε αργότερα ο A le x a n d e rs  on1, που με τα στοιχεία που εί
χε στη διάθεσή του υποστήριξε ότι ο Μ και ο κοινός αρχέτυπος 
τω ν I, Η, R  ( =  ξ )  προέρχονται από κοινή πηγή.

Ενώ λοιπόν οι διάφοροι ιστορικοί του κειμένου του Ιπποκρά
τη ακόμη δεν έχουν συμφωνήσει στο θέμα της εξάρτησης των χφφ 
I, Η , R , καθώς και όλων τω ν άλλων που σχετίζονται άμεσα με τον 
Μ (ή τον I ), εμείς πιστεύουμε πως έχουμε την τύχη να διαθέ
τουμε ένα ισχυρό τεκμήριο για τη σχέση των άλλων κωδίκων της 
ομάδας του Μ με τον I και στη συνέχεια για τη σχέση τους με 
τον ίδιο τον Μ. Ό π ω ς  σημειώσαμε και πιο πάνω, ο I παρουσιά
ζε ι ένα μεγάλο κενό στο κείμενο των επιστολών, επειδή έχουν εκ- 

πέσει δύο φύλλα ανάμεσα στα φφ. 423 και 424. Το κενό αυτό εκ
τείνετα ι από την αρχή της 19 επιστολής: κ ινεϊσθα ι (384,6 L i t t . ) 
ως το ά ξιη  (402,14 L i t t . )  της αρχής του Έ π ιβ ω μ ίο ν .  Η απόκ
λεια τω ν  δύο αυτών φύλλων πρέπει να έγινε ήδη τον 14ο αιώνα, 
γ ια τί μια σειρά από χφφ παραλείπουν ακριβώς αυτό το κείμενο, 
που περιείχαν τα  δύο φύλλα του I, και συνεχίζουν, σαν να πρό
κειται για φυσική συνέχεια, με τη λέξη μ εγά λη  του Επιβώμιου 
(402,14 L it t . ) ,  δηλ. με τη λέξη που ακολουθεί ακριβώς τη λέξη 
ά ξίη  και τώρα είναι η πρώτη λέξη του φύλλου 424 του I. Eivat 
λοιπόν βέβαιο ότι οι κώδικες F, G, J, R, Κ, που έχουν το κενό του 
I, κατάγονται από τον I. Από τον I όμως πρέπει να κατάγονται

1. Ο Alexanderson, Prognost. 102 κ.ε., υποστηρίζει ότι οι Μ και I 
κατάγονται από τον ίδιο αρχέτυπο ανεξάρτητα μεταξύ τους και μιλάει για δυο 
ξεχωριστές ομάδες — του I και του Μ (και στην ομάδα του Μ κατατάσ
σει και τους Η , R ) . Τα επιχειρήματα του Alexanderson ανασκευάζουν οι 
Diller, Gnomon 36, 760 κ. ε. και Jouanna, La nature 33 κ. e.
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και οι Η, Hau, L , W  κλπ.1, οι οποίοι έχουν συμπληρώσει τις  υ
πόλοιπες επιστολές με άλλες διαδικασίες, ώστε να απομένει ως 

μοναδικός κώδικας από την ομάδα του Μ, που δεν κατάγετα ι από 

τον I, ο Bar. 204 (Ο ),  του 14ου αιώνα. Για το χφ αυτό δεν μπο
ρούμε να έχουμε καμιά υποψία ότι είναι απόγονος του I, γ ια τί 
δεν παρουσιάζει τα χάσματα που έχουν ot υπόλοιποι κώδικες. 

Ούτε μπορούμε να το κατατάξουμε στη σειρά τω ν χφφ που κάτω  
από ορισμένες συνθήκες συμπλήρωσαν το μεγάλο χάσμα του I, ή 

να υποθέσουμε πως ο Ο διασώζει το κείμενο του δίφυλλου που ε
ξέπεσε, αφού θα είχε προλάβει να το αντιγράψει πριν εκπέσει» 

γιατί, εκτός από άλλα μικρά χάσματα του I που είναι συμπληρω
μένα στον Ο, ο Ο δεν είναι ο παλαιότερος από τους άλλους απο

γόνους του I1.

Από την επεξεργασία και την κριτική τω ν γραφών που 

/, Ο  κάναμε συνάγεται ότι ot I, Ο κατάγονται από τον Μ ύ

στερα από τη μεσολάβηση ενός κοινού υπαρχέτυπου ( ξ )  ανάμεσα 

σ’αυτούς και τον Μ. Η άμεση συγγένεια τω ν Μ, I ,3 Ο προκύπτει 
και από την ίδια συλλογή επιστολών που παραδίδουν4, αλλά 

και από τα παρακάτω διαχωριστικά λάθη, τα  οποία δεν παρατη
ρούνται σε κανέναν άλλο κώδικα, έξω  από τους κώδικες της ομά
δας του Μ:

Οι κώδικες I, Ο μαρτυρούν όλα τα  χαρακτηριστικά λάθη του 

Μ, που σημειώσαμε πιο πάνω, εκτός από το ίχ ο ν τε ς  (30 ,2 ), όπου

1. Βλ. παρακ. τη στεμματική κατάταξη των κωδίκων.
2. Από τα στοιχεία που Οα αναλύσουμε παρακάτω, όταν Οα ασχολη

θούμε ειδικά μ’αυτό το χειρόγραφο, Οα φανεί ότι ούτε μας επιτρέπεται να 
υποθέσουμε πως τον I πρόλαβε να αντιγράψει, πριν εκπέσει το συγκεκριμέ
νο δίφυλλο, κάποιος από τους προγόνους του Ο.

3. Στις κοινές γραφές των τριών χφφ συμφωνούν γενικά και οι απόγονοι 
του 1, εκτός βέβαια από τα λάθη εκείνα ή τις γραφές οι οποίες διαφοροποι
ούν αυτούς από τον I και τους κατατάσσουν σε διάφορες υποομάδες (οι δια-\ \ *> ίφορετικές αυτές γραφές προφανώς οφείλονται σε contaminatio).

ft. Δεν γνωρίζουμε (αλλά το υποθέτουμε) αν ο I περιείχε τις επιστολές 
20, 21 και 22, γιατί έχει εκπέσει το δίφυλλο που προαναφέραμε.

/
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ο Ο έχει έχονσ ι, και το ήκε τή ς  (31,19), όπου ο I έχει απλώς 
τή ς 1. Εκτός απ* αυτά, υπάρχουν και πολλές άλλες κοινές γραφές, 
οι οποίες πιστοποιούν τη στενή  συγγένεια των τριών αυτών χφφ. 
Ό μ ω ς  αυτό μπορεί να σημαίνει, είτε ότι οι I, Ο κατάγονται από 
τον Μ, είτε ότι και οι τρεις κατάγονται από έναν κοινό πρόγο
νο, είτε και ότι ο Ο κατάγεται από τον I2, ο οποίος με τη σειρά 
του κατάγεται από τον Μ, ή από έναν πρόγονο που είναι κοινός 
πρόγονος του I και του Μ. Γ ι ’ αυτό, πρέπει να συγκεντρώσουμε 
με προσοχή τα στοιχεία που δείχνουν (ή πιστοποιούν) ότι οι I, Ο 
είναι απόγραφα του Μ, —τον οποίο αντέγραψαν ανεξάρτητα το έ
να από το άλλο ή κατάγονται από έναν κοινό υπαρχέτυπο—:

12,17 ο Μ (και ο U ) έχουν σοι αντί νοϋσοι που έχουν οι 
υπόλοιποι κώδικες. Ο I έχει νοϋσοι, ο Ο σοι νοϋσοι. Είναι προ
φανές ότι πρέπει να δεχτούμε έναν κοινό υπαρχέτυπο των I και Ο 
καταγόμενο από τον Μ, που είχε κι αυτός κανονικά σοι και ως 
varia lectio (i. m. ή s. 1.) νοϋσοι. Ο μεν I παρέλαβε το σωστό 
νοϋσοι, ενώ  ο Ο και τις δύο lectiones.

17.19 ο Μ έχει άπολιποψ υχήσαντα , αλλά διαγράφει με τε
λείες το λ ιπ ο . Οι I, Ο έχουν άποψνχήσαντα  (μόνον αυτοί από την 
οικογένεια του Corpus), ο b λιποψ υχήσαντα , ο U λειποψ νχψ  

σαντα  και ο V  άπολειποψ υχήσαντα.

19,14 ο Μ παραλείπει κανονικά το ώδε ε ίχον , όπως και οι 
b, V . Ό μ ω ς  ο Μ γράφει το ώδε ε ίχον  στο περιθώριο με άλλο 
χέρι και έχει το σημείο της προσθήκης (Λ )  μετά το μέντο ι. Οι I, 
Ο το έχουν κανονικά στο κείμενό τους μετά το μ έντο ι (ενώ ο U 
το έχει μετά το μ α ινομ ένω ).

19.19 ο Μ γράφει ήγόν τ έ  μ ε  ξνντόμω ς, όμως σβήνει 
(όχι τελείως) το μ ε. Το ίδιο γράφει και ο U, ο b ήγόν τε  αν-

1. Από τις παραπάνω γραφές δεν γνωρίζουμε τι είχε ο I  γι' αυτές που 
θα περιείχαν τα φύλλα που έχουν εκπέσει.

2. Σημειώνουμε από τώρα ότι όλοι οι μελετητές που ασχολήθηκαν μ' 
αυτόν τον κώδικα τον θεωρούναπόγραφο του I: Juanna, La nature 86, Gren- 
semann, Achtmon. 27, Lienau 31, Potter 42, Polack 73, Preiser 37+ 
κ. ά.
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τω ν  ξν ν τό μ ω ς , ο V  ή γ ο ν το  όέ ξν ν τό μ ω ς . Ot I, Ο παρέχουν 
ήγόν τ ε  ξν ν τό μ ω ς , δηλ. αντιγράφουν τον διορθωμένο Μ.

20,20 ο Μ γράφει ώ  Ζ ε ϋ  (αντί του σ ώ ζε  τω ν άλλων χφφ). 

Ό μ ω ς αυτό το ώ  Ζ ε ϋ  του Μ είναι από διόρθωση του αρχικού σ ώ 

ζε  (βλ. παραπ. 115). ΤΩ  Ζ ε ϋ  γράφουν και οι I, Ο.

Αν και θα ήταν δυνατόν να υποθέσουμε πως οι διαφορετικές 
αυτές γραφές που απαντούν στον Μ υπήρχαν πιθανόν ως variae 

Icctiones και σ ' έναν πρόγονο του Μ, ώ σ τε  να τις  πήραν οι Μ, I, 

Ο ανεξάρτητα μεταξύ τους1, το γεγονός ότι ο I και ο Ο έχουν 
κοινές γραφές έναντι του Μ αποδυναμώνει περαιτέρω αυτήν την 

πιθανότητα. Πρέπει μάλιστα να σημειώσουμε ότι οι κοινές γρα
φές ή τα συνδετικά λάθη τω ν I, Ο έναντι του Μ, τα  οποία όμως 
μπορούν να φέρουν τους I, Ο κοντά σε κάποιον (ή κάποιους) άλ

λο κώδικα, είναι εύκολες διορθώσεις, τις  οποίες θα έκανε το πρό

τυπο των I, Ο. Οι κυριότερες απ' αυτές τις  γραφές τω ν I, Ο, που 
διαχωρίζουν αυτούς τους κώδικες από τον Μ (ενδεχ. και από τους 

άλλους) είναι ot εξής:

13,16 ένα om. I, Ο
14,5 άρετης I, Ο cett., άρετήν Μ
15,4 διεγηγερμένος I, Ο cett., διεγειγερμένος Μ

22,10 φράζε Μ, φράζεο I, Ο

34,8 ούδ* αίτίην: ου δι* ούσίην Μ cett., ούδέ 

ούσίην I, Ο
36,1 φύσιν Μ cett.: φησίν I, Ο

37,3 Ό  περί μανίης λόγος om. I, O (V ) .
Αυτές οι συμφωνίες των I και Ο, καθώς και η γραφή στο 12, 

17 νοϋαοι του I, cot νοϋσοι του Ο, αφήνουν να υποθέσουμε, ότι οι 
κώδικες κατάγονται από έναν κοινό αρχέτυπο, που βρισκόταν 

ανάμεσα σ' αυτούς και τον Μ.

1. Σ' αυτό 6α μπορούσε να συνηγορήσει το γεγονός ότι ο καθένας τους 
χωριστά οι Μ, I, Ο έχουν διαφορετικές γραφές με τις οποίες συμφωνούν 

fp' με άλλους κώδικες.
μ #4· >. ··
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Το μόνο στοιχείο που μπορεί να σταθεί εμπόδιο σ’ αυτήν την 
απόφαση είναι το ότι μόνο ο Ο έχει παραλάβει στο κείμενό του 
το ρήμα σπενδο) (8,13), το οποίο στον Μ είναι γραμμένο στο 
περιθώριο από ένα άλλο (παλιό) χέρι. Εκείνο δηλ. που πρέπει αμέ
σως να σκεφθούμε εδώ είναι ότι, ο μεν I αντέγραψε τον Μ σε μια 
εποχή που δεν είχε συμπληρωθεί το σπεύδω  στο περιθώριό του, 
ο δε Ο αντέγραψε όταν είχε γίνει από κάποιον άλλον η συμπλήρω
ση στο περιθώριο, δηλ. αντέγραψε τον Μ ανεξάρτητα από τον I. 
Ό μ ω ς  κι αυτό το εμπόδιο είναι εύκολο να παρακαμφθεί, όταν υπο
θέσουμε ότι το σπενδοί το έγραψε στο περιθώριό του και ο κοι
νός αρχέτυπος των I, Ο, όπως ο Μ, και ο I δεν έκρινε απαραίτη
το να παραλάβει αυτήν την ‘προσθήκη* στο κείμενό του. [Και πά
λι εδώ δεν μπορεί να έχει θέση το ενδεχόμενο επιχείρημα, ότι ί
σως αντιγράφουν ο Μ ανεξάρτητα και οι I, Ο από κοινού (με τη 
μεσολάβηση κάποιου ενδιάμεσου) ένα κοινό πρότυπο που είχε δι
πλές γραφές, γιατί τό τε πρέπει να δεχθούμε έναν απίθανο συνδυα
σμό θαυμαστών συμπτώσεων. Φαίνεται, λοιπόν, μάλλον βέβαιο 
πως οι I, Ο έχουν αντιγράψει από μια κοινή πηγή, απόγραφο του 
Μ, και, γι* αυτό, θα πρέπει να θεωρούνται codices eliminandi.

Ο  Ο Bar. 204 διακρίνεται από τον I με δικά του χαρακτη
ριστικά λάθη ή με διαφορετικές γραφές. Πολλές απ* αυτές απα
ντούν μόνο στον Ο, ενώ άλλες τις παραδίδουν και άλλοι κώδικες. 
Μερικές από τις συμφωνίες του Ο με άλλους κώδικες οφείλονται 
στον Μ, ενώ άλλες προέρχονται από εύκολες διορθώσεις ή μετα
βολές που έκανε ο γραφέας του, ή είναι προϊόν αντιβολής με άλ
λα χφφ1· Ο Bar. 204 παρέχει μόνος του τα παρακάτω χαρακτη
ριστικά λάθη:

1. Ήδη ο Lienau 31 έχει επισημάνει ότι οι συμφωνίες του Ο με τον 
V  (βλ. στη συνέχεια τέτοιες συμφωνίες) παρατηρούνται κυρίως σε ορθές γρα
φές, οι οποίες οφείλονται σε διορθώσεις που έκανε κάποιος πρόγονος του Ο ύ
στερα από αντιβολή με τον V .



153

«

#Μ

: y

7.17 στρατευσαμένων: στρατευσάντων Ο

8.17 θεός: θεοί Ο
12,9 ύπείληφε: προσείληφε Ο

12.17 νοΰσοι: σοι Μ, νοΰσοι σοι Ο
15,21 καλέωμεν: καλέσομεν Ο

17,5 ταλάντοις: τάλαντες Ο

22.18 Ιδιος ξένος V  U  Μ I: φίλιος ξεΐνος b, ίδιόξενος 
Ε, ξένος ίδιος Ο

25.18 έπιπεσούσης: έπιπιπτούσης U  Μ I, πιπτούσης 
(ve l έπιπιπτούσης) Ε, έμπιπτούσης Ο

29,15 φιλοψευδίην: φιλοψυχίην Ο
32.17 άλλοι σφάττοντες άλλοι θάπτοντες: άλλοι θά- 

πτοντες άλλοι σφάττοντες Ο

32.17 ά om. Ο
34,12 γε τω ν σών ξενίων: τε  πάντων σών ξενίων Μ I, 

τε πάντας σών ξενίων Ο.

Σημασία έχει ακόμη το γεγονός ότι ο Ο δίνει διαφορετικές 
γραφές από τον Μ και τον I, σ τις  οποίες όμως συμφωνεί και με 

'άλλα χφφ:
8,10 νεμεσήσητε Μ I cett.: νεμήσητε Ο U
8,19 μισθαρνέοντες Ο b U : μισθαργεύοντες V  Μ, μι- 

σθαρνεύοντες Ι Ε

10,13 παρ’ ήσύχοισιν: παρησυχνοΐσιν Μ Ι ,  
παρά συχνοίσιν Ο U

12,4 άλλ* άμετρίην: άλλα μετρίην Ο U ( =  A m )
14,20 δν Ο b V  Ε : ών Μ I, καθ’ δν U
16,10 πάνυ Μ I c e t t . : πάντη Ο V

20,15 έπηρεφές Ο Ε: έπιρρεφές b V  Μ I, 
έπιρεφές U

20,17 έσεσώρευντο Ο U : σεσώρευντο Μ I V , σεσοιρευ- 

το  b
23,9 έπεί Ο b V  Ε: έπί Μ I U

24,13 καί τιμάς Μ I cett.: ή τιμάς Ο b Ε
30,2 Ιχουσι Ο V  U  b Ε : έχοντες Μ I.
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Από τις παραπάνω γραφές αρκετές μπορούμε να τις ερμη
νεύσουμε ως ενσυνείδητες ή ασυνείδητες διορθώσεις ή μεταβο
λές, ώστε να μη δημιουργούν κανένα πρόβλημα για τη στεμμα- 
τική κατάταξη του Ο. Επίσης, οι γραφές όπου ο Ο συμφωνεί με 
τα  επιστολάρια (ή με τα επιστολάρια και άλλα χφφ) ερμηνεύ
ονται ως contam inatio που δέχθηκαν τα επιστολάρια από τον 
κοινό πρόγονο των Ο, I1.

Πρόβλημα δημιουργούν μερικές γραφές, όπου ο Bar. 204 
συμφωνεί με τους U και V, και με τους δύο μαζί ή με τον καθένα 
χωριστά2. Επειδή οι δύο τελευταίοι κώδικες κατάγονται από την 
ίδια πηγή, από την οποία κατάγεται και ο Μ ( = μ ) ,  θα ήμαστε 
ίσως υποχρεωμένοι να φαντασθούμε ότι ο Ο προέρχεται αυτόνο
μα από έναν αρχέτυπο που στεμματικά στέκει πάνω από τον Μ. 
Ό μ ω ς  όσο κι αν φαίνεται αναπόδραστη αυτή η ανάγκη, τα κοινά 
στοιχεία των I, Ο, που σημειώσαμε πιο πάνω, και κυρίως οι γρα
φές που παραδίδουν από κοινού οι I, Ο (οι οποίες προέρχονται 
από τον διορθωμένο Μ και μάλιστα από το β' χέρι), μας υπο
χρεώνουν να αναζητήσουμε άλλη εξήγηση γ ι' αυτό το φαινόμενο. 
Το πιθανότερο είναι ότι ένας πρόγονος του Ο, ύστερα από την α
ντιγραφή του από τον κοινό αρχέτυπο των Ι,Ο, αντέβαλε έναν 
κώδικα, ίσως συγγενή του U, ο οποίος είχε contaminatio από 
τον V , και επέφερε στο κείμενό του αυτές τις μεταβολές.

Με τη σειρά του και ο I παρουσιάζει δικά του λάθη —
I  ή διαφορετικές γραφές — που τον διακρίνουν όχι μόνο 

από τον Μ, αλλά και από τον Ο. Οι διαφορές του αυτές, 
όταν πρόκειται για παραλείψεις ή προσθήκες ή και για μεταθέ
σεις λέξεων, τις οποίες δεν παρουσιάζει ο Ο, είναι ενισχυτικά 
στοιχεία για την άποψη ότι ο Ο προέρχεται από κοινό αρχέτυπο 
με τον I, όταν μάλιστα συνεκτιμηθούν με τα λάθη στα οποία ο Ο

1. Σωστότερα, από έναν πρόγονο του I που αντέγραψε τον κοινό πρόγο
νο των Ο, I.

2. Ιδιαίτερα οι γραφές: 8,10 ν ε μ ή σ η τ ε ,  16,3 τ ή σ ι ,  16,10 π ά ν τ η ,  20,17 
Ι σ ε σ ώ ρ ε υ ν τ ο ,  30,2 £ χ ο ν σ ι .
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συμφωνεί με τον Μ έναντι της σωστής (ή διαφορετικής) γραφής 
του Ρ. Από τα πολλά σημεία, όπου ο I διακρίνεται από τους άλ
λους δύο, Οα περιορισθούμε κυρίως στις παραλείψεις ή τις προ
σθήκες του, και μάλιστα σε εκείνες που ο I (ενδεχ. και οι από
γονοί του) είναι ο μοναδικός μάρτυρας:

1,14 δεσπότη om. I
4,20 post ή add. ή I

7,3 σοφίη: σοφία Ο b V  U Μ, σοφίαν Is
7,6 προσπέπλεξαι Ο b V  U Μ: πρόσπλεξαι I

7,12 άκρα Ο b V  U Μ: άκραν I
11.12 μετώκισται Ο b V  U Μ: μετοικίσας Ε, 

κατώκισται I
13,15 πάνυ Ο Μ cett.: μάλα I
14,10 λύπης καί χαράς Ο b V  U Μ: λύπης τε  καί χα

ράς Ε, καί χαράς καί λύπης I
16,20 μέντοί Ο b V  U Μ: μέν οΰν Ε, μέν I
18,5 πάγχυ Ο Μ cett.: πάντη I
21,1 έπέχων Ο Μ cett.: έχων I

22.13 τοίνυν φησί om. I
24,4 έχρήσατο τφ  γέλω τι Ο Μ cett.: τφ  γέ- 

λωτι έχρήσατο I
27,19 άρμοδιώτερος om. I
34.14 δέ Ο b V  U Μ: τέ  Ε, γάρ I.

Από την εικόνα γραφών που μας δίνουν οι κώδικες I και Ο, 
σε σχέση μ* αυτές του Μ στα αντίστοιχα χωρία, νομίζουμε πως 1 2

1. Για παράδειγμα: 5,6 Ονατούς Ο: θανάτους (pr. α in rasura) Μ, θνη
τούς I (cf. Μ i.m.).

8,13 σπεύδω Ο: om. I, Μ (σπεύδω add. al.m. Μ i.m.)
12,17 νοΰσοιΐ: νοΰσοι σοι Ο, σοι Μ
17,13 παρά λίμναις: παρά λίμνας Ο Μ, περί λίμνας I
19,15 εΤδον I : ΐδον Ο Μ
23,10 δέ τι πλειον Ο Μ: δέ τι πλέον I
31,19 Ικέτης: ήκε τής Ο Μ, τής I.

2. Τα επιστολάρια παραλείπουν την επιστολή 10.
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δεν μπορεί να χωρέσει καμιά αμφιβολία ότι α ) οι I  και 0  κατά
γονται από τον Μ, ύστερα από τη μεσολάβηση ενός κοινού, άγνω
στου σε μας, προτύπου, και όχι από κάποιον χαμένο κώδικα, που 
είχε κοινή πηγή με τον Μ* β ) ότι ο Ο, που είναι νεότερος από 
τον I, δεν κατάγεται απ9 αυτόν1, αλλά έχει αντιγραφεί ανεξάρ
τη τα  από έναν χαμένο κώδικα, που ήταν κοινή πηγή και των δύο* 
γ )  δεν μπορούμε να υποθέσουμε ότι ο I κατάγεται από κάποιον 
χαμένο πρόγονο του Ο, για τί ο I δεν παρουσιάζει τις παραλεί
ψεις ή τις προσθήκες του Ο* αντίθετα, μάλιστα, στα σημεία αυ
τά  ο I συμφωνεί με τον Μ, που είναι ο κοινός τους αρχέτυπος.

Τα απόγραφα του  I

Σε αντίθεση με τον Bar. 204, ο Par. 2140 ευτύχησε να έχει 
πάρα πολλούς απογόνους, οι οποίοι χρονικά εκτείνονται από τον 
14ο ως και τον 16ο αιώνα. Οι πιο γνωστοί κώδικες που κατάγον
ται από τον I είναι οι F, G, L, J, W , R, Ur, D, Κ, Η2. Απ9 αυ
τούς η πιστοποίηση ότι είναι απόγραφα του I  είναι εύκολη και 
αυτονόητη για τα χφφ F, G, J, W , R, Κ. Σ ε όλα αυτά το κείμενο 
τω ν  επιστολών περατώνεται με τη λέξη ανάγκη, 37,6 (384,6 
L i t t . ), στην αρχή της 19 επιστολής (* 0  περί μανίηςλόγος*), και 
έχουν χάσμα ως τη λέξη ά ξιη , (402,14 L it t . )  στην αρχή του *Ε - 

π ιβ ω μ ίο ν . Το μεγάλο αυτό χάσμα έχει προέλθει από την έκπτω
ση ενός διφύλλου από τον I, ανάμεσα στα (σημερινά) φύλλα 423 
και 424. Σήμερα η λέξη ανάγκη είναι η τελευταία λέξη του φύλ

1. Εκτός ατό τους μελετητές του μνημονεύσαμε τιο πάνω, και η Wit· 
tern X X X  κ. ε. υποστηρίζει ότι ο Ο μτορεί να κατάγεται ατό τον I , επει
δή συμφωνεί σε μερικά λάθη που υπάρχουν συγχρόνως σε έναν ή περισσότε
ρους απογόνους του I . Αναμφισβήτητες αποδείξεις για το ότι ο Ο δεν μπο
ρεί να προέρχεται από τον I  βλ. πιο κάτω, όπου συζητούμε για τα από
γραφα του I.

2. Για τις απόψεις των μελετητών σχετικά με την καταγωγή τους βλ. 
παρακάτω, όπου γίνεται ξεχωριστή συζήτηση για το καθένα.

νί
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λου 423ν , ενώ το φύλλο 424 αρχίζει με τη λέξη μεγάλη  του Επι- 
βώμιου, η οποία στους άρτιους κώδικες είναι η αμέσως επόμενη 
από τη λέξη άξιη . Ό λα  τα παραπάνω έξι χφφ συνεχίζουν το κείμε
νο της 19 επιστολής ύστερα από τη λέξη ανάγκη κανονικά με 
τη λέξη άξιη  του Επιβώμιου.

Επίσης οι παραπάνω κώδικες έχουν κληρονομήσει τις παρα
λείψεις, τις προσθήκες και τα  χαρακτηριστικά λάθη του I. Αν δε 
συμφωνούν όλοι τους σε όλες τις κληρονομημένες από τον I γρα
φές, αυτό συμβαίνει γιατί οι πιο πολλοί απ* αυτούς είναι conta- 
minoti από άλλες οικογένειες. Πάντως σε 10 περιπτώσεις επα
ναλαμβάνουν όλοι τους το λάθος του 1, και μάλιστα ορισμένες φο
ρές συμβαίνει αυτό να είναι προσθήκη ή παράλειψη του προτύπου 
τους. Εκτός από τις γραφές του I, που μνημονεύσαμε πιο πάνω, 
οι κώδικες αυτοί έχουν κληρονομήσει και άλλες γραφές, από τις  ο
ποίες σημειώνουμε τις  εξής:

8,2 ήμΐν om. I et apogr.
11.3 θορύβων: φροντίδων I et apogr.
11,9 ante τέχναι add. καί I et apogr.

12.13 σε: σου I et apogr.
17.13 παρά: περί I et apogr.
20,10 χθαμαλή: χθαμαλωτάτη I et apogr.

23,6 όκόσα om. I et apogr.
32,1 παρακμάζων om. I et apogr.
34.3 χρεωφειλέται: χρεώσται I et apogr.

Εκτός από τα  παραπάνω συνδετικά λάθη, εκείνο που δεν αφή
νει αμφιβολίες ότι και τα χφφ Η, Ur, D κατάγονται από τον 
1 είναι ότι παραλείπουν και αυτά, όπως ο I και τα άλλα, τα  σ ί
γουρα απόγραφά του, το τιιννχή  στη φράση (36,5-6) έπόχισας iv  

άλ)έβόρω  ή πινυχή μανίη*, Σ το σημείο αυτό οι V, Ι Ι , Μ , Ο ,  ( I ; )  
γράφουν ίπ ό τ ισ α ς  έν πινυχή μ α ν ίη% ένώ από τα απόγραφα του I οι: 1

1. Την ορθή γραφή έπότισας ίν έλ)*βόρφ ή πινυτή μανίη άν έγεγόνη 
παραδίδει μόνον ο D (στο περιθώριο από β' χέρι), ενώ ο b και τα μεγ. επι- 
στολάρια γράφουν έπότισας ή πινυτή μανίη.
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F, J, R, Ur αφήνουν ένα κενό 5-6 γραμμάτων, πριν από το μανίη, 

και ο Η έχει γράψει ή π ινυτή  μανίη με το ίδιο χέρι, όμως ύστε
ρα από rasura. Δηλ. και του Η το πρότυπο είχε έν μανίη , αλλά ύ
στερα από αντιβολή του b (ή μάλλον από παρασελίδια γραφή του 
προτύπου του, που προερχόταν από τον b ) εγραψε ή π ινυτή  μ α 

νίη1. Το σημαντικό είναι ότι στον I η λέξη π ινυ τή  υπήρχε κάπο
τε, έχει όμως σβυστεί από υγρασία (γιατί η θέση της είναι στην 
αρχή-αριστερό άκρο- του στίχου) και φαίνεται το σημείο εκείνο 
κενό. Ό μ ω ς  μπορεί κανείς να διακρίνει ίχνη από το π  καθώς 
και τις δύο τελείες που θα ήταν πάνω από το ι. Αυτή η λεπτο
μέρεια είναι πολύ σημαντική ένδειξη για την καταγωγή των χφφ 
D, U r και Η από τον I, τα οποία, όπως είπαμε, δεν περατώνουν 
το κείμενό τους στο ανάγκη του 37,6, αλλά συνεχίζουν και με τις 
υπόλοιπες επιστολές.

Τα  μόνα χφφ που δεν έχουν αυτό το χάσμα — που προήλθε 
από την υγρασία στον I — είναι τα  L  και W , όμως αυτά, όπως θα 
δείξουμε πιο κάτω, είναι codices contam inati και έχουν συμπλη
ρώσει το κενό ύστερα από αντιβολή με άλλο χφφ. Οι L , W  ανήκουν 
στην ίδια ομάδα με τον J και έχουν κοινό πρόγονο μ* αυτόν2, ώ 
στε να είναι αδύνατο να μην κατάγονται κι αυτοί από τον I. Ειδι
κότερα στον L  απλώς συνέβη το εξής: Το χαμένο πρότυπο από το 
οποίο αντιγράφει ήταν κώδικας που *εξ αντί βολής* με άλλο χφ 
διόρθωσε ή αποκατέστησε ορισμένα κενά που είχε κληρονομή
σει από τον I. Έ τσ ι  δικαιολογείται και το ότι ο L  δε σταματά 
κι αυτός στο ανάγκη (37,6), αλλά συνεχίζει κανονικά. Δηλ. ο γρα- 
φέας του προτύπου του, βλέποντας ότι από το σημείο εκείνο του 
'περί Μανίης* (37,6) και κάτω ήταν γραμμένο ένα κείμενο που 
έλεγε άλλα πράγματα, σταμάτησε εκεί και αναζήτησε ένα άλλο

1. Για τη σχέση του Η , με τον b βλ. παραπ., σελ. 141 κ.ε., και πα- 
ρακ., όπου μιλάμε ειδικά γι’ αυτόν τον κώδικα.

2. Σε μια υποομάδα κατατάσσουν τα τρία χφφ οι Grensemann, Acht- 
mon. 16 κ.ε., Jouanna, La nature, 84 κ.ε., Polack 54 κ.ε. και Preiser 37+. 
Για παρόμοια ή διαφορετική κατάταξη βλ. παρακ., όπου μιλάμε ειδικά για 
το κάθε χειρόγραφο.
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πρότυπο. Από το χφ αυτό συνέχισε την αντιγραφή των επόμενων 
επιστολών. Μετά την ολοκλήρωση της αντιγραφής θα αντέβαλε 
και το άλλο κείμενο, που είχε αντιγράψει από το κανονικό του 
πρότυπο (τον κοινό αρχέτυπο αυτού και του J ), ώστε έτσ ι διόρ
θωσε μερικά λάθη και ανάμεσα σ* αυτά συμπλήρωσε το χάσμα του
36,6 (πινντή), που όπως είναι σήμερα στον J, θα ήταν και σ* ε
κείνο το χαμένο χφ, κενό. Μια παρόμοια διαδικασία θα έχουμε 
την ευκαιρία να παρακολουθήσουμε πιο κάτω, όταν θα μιλήσουμε 
συστηματικά για τους Η και Ur.

Όσον αφορά, τώρα, την κατάταξη των απογράφων του I σε 
ομάδες, πρέπει να δηλο>σουμε εκ των προτέρων ότι αυτό είναι μια 
δύσκολη δουλειά, γιατί όλα τους, εκτός από τον F, ο οποίος μέ
νει πολύ πιστός στην παράδοση του I, έχουν υποστεί διάφορες ε
πεξεργασίες και διορθώσεις, ώστε είναι πολύ δύσκολο να προσδι
ορίσουμε με ακρίβεια τις μεταξύ τους συγγένειες. Με βάση όμως 
τα στοιχεία που μας προσφέρει το υλικό που έχουμε στη διάθεσή 
μας μπορούμε να πούμε πως οι F (και ο G )1 και J, L  (και ο 
W ) προέρχονται από έναν κοινό υπαρχέτυπο, ενώ οι Η, R (και οι 
Ur, D, Κ ) από έναν άλλο κοινό πρόγονο, ο οποίος έχει αντιγρά
ψει από τον I ξεχωριστά και ανεξάρτητα από τον πρόγονο των F, 
J, L.

Τα σημαντικότερα στοιχεία τα αποία οδηγούν σ* αυτήν την 
εκτίμηση είναι δύο:

α ) το χωρίο 36,4 όπου ο I γράφει: άχρόπολις καί άβέβαιος 
χαθέστηχεν, ενώ οι F και J γράφουν: άχρόπολις καί ά χαΟέ- 
στηχεν, αφήνουν δηλ. μετά το ά ένα κενό 6-7 γραμμάτων. Αυτό 
συμβαίνει, γιατί η λέξη άβέβαιος στον I έχει σβύσει (εκτός από 
το γράμμα ά ) και αυτή από υγρασία. Η λέξη αυτή είναι ακριβώς 
πάνω από το κενό που δημιουργήθηκε μετά την εξαφάνιση της λέ
ξης πινντή, για την οποία μιλήσαμε πιο πάνω, δηλ. και οι δύο λέ-

1. Ό η οι F, J (και L) κατάγονται από τον I, με τη μεσολάβηση ενός 
κοινού χαμένου προτύπου, υποστηρίζουν και οι Jouanna, La nature 82 κ.*., 
Greneemann, Achtmon. 8, Potter 41, Wittern XXVIII.
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ξεις έσβυσαν μαζί από την ίδια υγρασία. Ενώ όμως η θέση της λέ
ξης π ινυ τή  στον I, μετά τη φθορά, φαίνεται κενή (και γ ι’ αυτό την 
άφησαν κενή όλα τα απόγραφα), το κενό μετά το ά της λέξης αβέ

βα ιος έχει συμπληρωθεί στον I από ένα άλλο, μεταγενέστερο, χέ
ρι. Σίγουρα ο κοινός πρόγονος των F, J, L  έχει αντιγράψει τον 
I πριν από τον υπαρχέτυπο των Η, R κλπ., δηλ. πριν συμπληρω
θεί το κενό από το δεύτερο χέρι. Ό μ ω ς  δεν μπορούμε να υποθέ
σουμε πως ο αρχέτυπος των τελευταίων αντέγραψε τον I πριν 
προέλθει το σβύσιμο από την υγρασία, γιατί ο ίδιος αυτός αρχέ
τυπος είχε χάσμα στη λέξη π ιν υ τή , που, όπως είπαμε, σβύστη- 
κε στον I μαζί με το τμήμα βέβαιος τη ς  υπερκείμενης λέξης αβέ
βα ιος.

β ) Μια δεύτερη μαρτυρία έχουμε από το χωρίο 25,11, 
όπου οι κώδικες μας παραδίδουν τις εξής γραφές: ο F παρα
λείπει το ένα γελώ  τα  (αφήνοντας ανάλογο κενό), ο J παρα
λείπει το εγό) δε ένα γ ελώ  τα  (αφήνοντας ανάλογο κενό). Αυ
τό πρέπει να οφείλεται στο ότι ο αρχέτυπός τους θα είχε ακυ
ρώσει (με τελείες) ένα μέρος από τη φράση, και ο μεν F πα- 
ρέλειψε το ένα γελ,ώ τα , ο δε J , επειδή δεν θα ήταν ευκρινές 
ποιο τμήμα σκόπευε να οβελίσει ο αρχέτυπος, συμπεριέλαβε 
στην παράλειψη και το εγώ  δέ. Αντίθετα, οι R, Ur, D, Κ γρά
φουν εγώ  δέ val· δ δέ γ ελώ  τα  άνΟρώπον, και ο L  εγώ  δέ να ι' 

ένα γελώ  τα  ανθρώπου, προφανώς από contaminatio από 
κάποιο χφ της παραπάνω ομάδας. Η γραφή των R, Ur, D, Κ 
εξηγείται από το ότι στον I, πάνω από το εγώ  δέ ένα γελώ  τα  

ανθρώπου είναι γραμμένο από μεταγενέστερο χέρι ναί· δ δέ 

και είναι ελαφρώς σβυσμένη η λέξη ένα του κανονικού κειμέ
νου. Α π ’ αυτό προκύπτει πάλι πως ο αρχέτυπος των R1, Ur? 
D, Κ  αντέγραψε από τον I ανεξάρτητα από τον αρχέτυπο των

1. Την εξάρτηση του R από τον Μ υποστηρίζει ο Heiberg, Hermes 
V II, ενώ ο Jouanna, La nature 82, υποθέτει ότι οι I  και R  κατάγονται από 
ένα κοινό πρότυπο (ξ ) που μεσολαβεί σ’ αυτούς και τον Μ, όπως και οι 
Grensemann, I-Ieil. Krank. 45, Preiser, VI+ Rivier, I I I  και 147, Lienau 
26, Raupach 98.
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F, J (L , W )  xat μάλιστα αργότερα, όταν είχε σημειωθεί από 
το μεταγενέστερο χέρι το ναΛ 6 δέ.

Κοντά σ* αυτές τις μαρτυρίες μπορούν να συνηγορήσουν 
στην κατάταξη που κάνουμε και μερικά άλλα κοινά λάθη ή 
γραφές των F, J, L, W , που τους διαχωρίζουν από τους άλ
λους κώδικες-απόγραφα του I:

7.4 κεχωρηκόσι I Η R Ur D Κ: κεχωρηκός F J L W  
(αν προσέξουμε καλά στον I, το κεχω ρηκόσ ι δί

νει την εντύπωση ότι είναι κεχω ρη κ ός )

7,6 προσπέπλεξαι (Η )  R Ur D Κ: πρόσπλεξαι I F 
J L  VV (διόρθωσε ο αρχέτυπος των Η, R ,Ur,D , Κ )

7.12 άκρα: άκρον R Ur D Κ, άκραν I F J L  W  (ο Η 
διορθώνει σε ά κρα )

10,23 πάντως I Η R Ur D (L  W ):  πάντες F J (Κ )- 
(οι Κ, L, W  είναι con iam inati)

12.7 τήν I Η R Ur D Κ: om. F J L  W
14.12 ύστερον I Η R Ur D Κ: τυχόν F, τυχόντα J L W
15.8 κίστας I: κύστας Η R Ur D Κ, οίκιστάς F J L W
17.4 ol I Η R Ur D Κ: οίον F J L W
26.4 άγείροντες I Η R Ur D Κ : έγείροντες F J L  W
26.5 άβωλόκοπον ποιευντες: ' βωλοπο ιέοντες I Η R 

Ur D Κ, βώλοποι έόντες F J L  W
30,2 βεβαίην I Η R Ur D Κ: βέβαιον F J L  W
33.12 σπουδάς I Η R Ur D Κ: σπονδάς F J L W
36, 12 προσέχοντα I Η R Ur D Κ (L ) :  πρόσχοντα F 

W , προσσχόντα J
36,18 ούλομελίην I Η R Ur D Κ (L  W ):  ούλομε- 

νείην F J«.

Πρέπει ωστόσο να σημειώσουμε πως παραδίδονται και πολ
λές γραφές, στις οποίες συμφωνεί ο F με τους Η, R, Ur, D, Κ, 
ενώ οι J, L, W  δίνουν διαφορετική γραφή. Ό μ ω ς  οι γραφές στις 1

1. Σ’ αυτές πρέπει να προσθέσουμε άλλες τέσσερις γραφές όπου συμφω
νεί ο F με τον W (βλ. παρακ. στον W).
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οποίες συμφωνούν οι F, H, R, Ur, D, K  είναι οι γραφές που παρα- 
δίδει ο I, ώστε εύκολα κρίνουμε ότι εκεί οι J, L ,W  έχουν διόρθο^- 
ση την οποία οφείλουν ή σε εικασία, γιατί είναι εύκολη, ή σε αντι- 
βολή με άλλους κώδικες. Η μόνη περίπτωση που παρέχει δυσκο
λίες σ* αυτήν την κατηγορία συμφωνιών είναι το εδάφιο 1,9 όπου 
παραδίδεται:

άλυς Κ : άλες F R Ur D, άλυς I Η, σάλος J LW .

Ό μ ω ς  και εδώ υπάρχει μια εξήγηση: Στον I το υ του άλυς δεν 
είναι καθαρό και δίνει την εντύπωση ότι πρόκειται για ε. Είναι πι
θανό ότι και ο αρχέτυπος των J, L, W  είχε κι αυτός ά'λες, γιατί 
το  σάλος στον J είναι μετά από διόρθωση, προφανώς του άλες. Δηλ. 
ο αρχέτυπος των J, L , W  θα είχε διπλές γραφές1, στο σημείο αυ
τό  (ίλες και σάλος, και ο μεν J κατά την αντιγραφή ταλαντεύθη- 
κε ανάμεσα στο άλες και σάλος (και τελικά προτίμησε το σάλος 

σαν πιο κατανοητό, αφού είναι ερμήνευμα του σωστού άλυς), ενώ 
οι L , W  έγραψαν απ* ευθείας το σάλος. Ό σο  για το άλυς του Κ 
και το άλυς του Η, αυτό δε σημαίνει ότι είναι στοιχείο ενδεικτικό 
ανεξάρτητης αντιγραφής τους από τον I, αλλά είναι διορθώσεις 
από αντιβολή με άλλους κώδικες, μια και όπως είπαμε οι κώδι
κες αυτοί είναι contam inate.

Μια άλλη κατηγορία γραφών είναι αυτή που ο F συμφωνεί σε 
λανθασμένη γραφή με τον I, αντίθετα με τη (συνήθως) σωστή 
γραφή, στην οποία συμφωνούν τα άλλα χειρόγραφα, απόγραφατου 
I, ώστε να δίνεται η εντύπωση πως το πρότυπό του (ή και ο ίδιος) 
αντέγραψε ξεχωριστά και ανεξάρτητα από έναν κοινόν υπαρχέτυ- 
πο όλων των άλλων χφφ:

8,7 θορυβέεσθε: θορυβεΐσθαι F I, θορυβεΐσθε apogr.
9,3 διαδέδυκεν apogr.: διαδέδοικεν F I
12,13 σε apogr.: σου F I
18,16 άλεξήσιος apogr.: άλεξίσηος F I

:
; ·· 
4 ■

\ I

&

1. Κάτι τέτοιο υποστηρίζει για τον κοινό αρχέτυπο των F , L , J (βλ. 
παραπ. σελ. 159) οι Wittern X X V III, και Polack, 54.

2. Βλ. και παρακ. όπου μιλάμε ειδικά γι’αυτά τα χφφ.

Λ
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c

20.4 ήειν apogr.: εϊην F I
20,12 λεπτόρρυτον apogr.: λεπόρρυτον F  I
21,11 έπέσειεν apogr.: έπέσεΐσεν F  I
23.5 ήτις apogr.: εΐ τις I F (D , K )
28,3 ante μή add. ή F I
28.5 όμοίως apogr.: όμοιων F I
29,2 ξύγκρισίν apogr.: ξύμκρισιν F I
30,9 άσΟμαίνοντες apogr.: F, άσθεμαίνοντες F, άσθε- 

μένοντες I.
Πρέπει όμως να προσέξουμε ότι η σύμφωνη γραφή των άλ

λων απογράφων είτε είναι εύκολη διόρθωση, που θα έγινε *κατ* ει
κασίαν* από μορφωμένους αντιγράφεις, είτε διόρθωση που έγινε 
από αντιβολή με άλλα χφφ, ενώ η κοινή γραφή των F, I είναι 
πάντα η λανθασμένη ή η χειρότερη γραφή. Δηλ. ο γραφέας του 
F (καλύτερα, ο προγονός του) είναι πολύ συντηρητικός και μένει 
πιστός στο πρότυπό του, ενώ, όπως είπαμε — και όπως θα διαπι
στώσουμε στη συνέχεια—ot υπόλοιποι κώδικες έχουν δεχθεί διορ
θώσεις από διαφορετικές πηγές. Ούτε, πάλι, μπορεί να υποτεθεί 
ότι αυτές οι διορθώσεις έγιναν σ* έναν κοινό αρχέτυπο όλων των 
υπολοίπων χφφ, γιατί οι πηγές των διορθώσεών τους είναι δια
φορετικές, όπως θα φανεί πιο κάτω. Είναι πολύ πιθανό, πάλι, να 
έχουμε contaminatio από την ομάδα των Η, R, Ur, D, Κ  
στην ομάδα των J, L, W  (ή και αντίστροφα). Α π ’ αυτήν την πι
θανότητα εξηγείται και η μόνη δυσκολοεξήγητη γραφή στερρά- 
τεραι (17, 10), στην οποία συμφωνούν όλοι αυτοί οι κώδικες 
(πλην του Κ ), έναντι του F, ο οποίος διατηρεί τη φραφή του 
I, που είναι και η σωστή γραφή.

Συνοψίζοντας υποστηρίζουμε ότι οι F, J, L, W  κατά
γονται από κοινό πρόγονο που προέρχεται από τον I, ενώ οι 
Η, Η, Ur, D, Κ από έναν άλλο κοινό πρόγονο, που κι αυτός 
έχει αντιγράψει, ανεξάρτητα, από τον I. Επίσης δε φαίνεται 
πιθανό να προέρχονται τα  απόγραφα του I από έναν κοινό 
υπαρχέτυπο, από τον οποίο προέρχεται ανεξάρτητα και μό
νος του ο F, και από έναν δεύτερο, προερχόμενο από τον ίδιο 
υπαρχέτυπο με του F, να προέρχονται ανεξάρτητα οι J, L , W



και οι Η, R, Ur, D , Κ. Η διάταξη αυτή, που ορίσαμε πιο 
πάνω, είναι η μόνη δυνατή που επιτρέπεται από το υλικό που 
έχουμε στη διάθεσή μας, παρόλο που οι σχέσεις των κωδί
κων φαίνονται λίγο συγκεχυμένες, επειδή έχουν δεχθεί con- 
tam inatio και οι αρχέτυποι τω ν δύο ομάδων και οι επί μέ
ρους κώδικες της κάθε μιας από μόνοι τους, αλλά και επει
δή, απ’ ό,χι φαίνεται, η μία ομάδα έχει επηρεάσει την άλλη.

F , J , L ,  W

G , V a t 112, 

N e , P lu t  60,4,

C a n t

Παρ’ όλες τις παραπάνω ενδείξεις, 
ότι οι F, J, L , W  προέρχονται από μία 
κοινή πηγή, ανεξάρτητη από την κοι
νή πηγή των Η, R, Ur, D, Κ, από τη 
λεπτομερέστερη επεξεργασία του υ

λικού ίσως ανακύπτουν μερικά εμπόδια, τα οποία θα οδηγού
σαν στην άποψη ότι όλοι οι κώδικες προέρχονται από μια 
κοινή πηγή, αντίγραφο του I. Αυτό θα μπορούσε κανείς να το 
υποστηρίξει με βάση τη γραφή (1,9) άλες των F, R, Ur, D, 
όπως τη συζητήσαμε πιο πάνω, καθώς και τη γραφή

10,13 παρ ήσύχο ισ ιν  Η: παρά σνχνοΐσιν  F J L 
W  R Ur D Κ, παρη σνχνο ΐσ ιν  I.

"Ομως εδώ πρέπει να θεωρηθεί ως πιθανό ότι πρόκειται 
για μια εύκολη 'διόρθωση’ , που θα έγινε ανεξάρτητα από το 
πρότυπο των J, L , W  και το πρότυπο των R, Ur, D, Κ, ενώ 
ένας πρόγονος του II το διόρθωσε σε παρ* ήσύχοισιν ύστερα 
από αντιβολή του L·1. Αυτό φαίνεται περισσότερο πιθανό, 
όταν προσέξουμε ότι στον I το παρη είναι σαν ξεχωριστή λέ
ξη από το σνχνοΐσιν.

Έ χ ε ι κιόλας φανεί πως οι κώδικες J, L, W 
J , L ,  W  αποτελούν  μια ξεχωριστή ομάδα2, που προέρ

χεται από τον ίδιο χαμένο κώδικα από τον ο-

1. Για την επίδραση του b στον Η ( I Ia) μιλήσαμε με λεπτομέρειες πα
ραπάνω, σελ. 140 κ.ε.

2. Για τις γνώμες των μελετητών του ιπποκρατικού Corpus βλ. παραπ., 
σελ. 158, και παρακ. στην επόμενη σημείωση.
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ποίο προέρχεται και ο F1. Τα κυριότερα χαρακτηριστικά λάθη 
που συνδέουν αυτούς τους κώδικες, έναντι των άλλων απο- 
γράφων του I, είναι τα εξής:

1,19 δέ om. J L W
3,13-14 χύδην post διδόναι transpos. J L W
6,6 είναι om. J L W  
7,15-16  ol πρίν I, c e t t .: είσίν J L  W
10.12 ante δένδρων (s ic ) add. των J L  W
14.12 ύστερον I, cett.: τυχόν F, τυχόντα J L W
15.16 κείνη δέ ή γυνή I, cett.: ή δέ γυνή κείνη J L  W
15.17 τινι om. J L  W
15.18 οίκίης I, cett.: ξενίης J L  W
17.10 είσίν om. J L  W
18,3 ύγιέα είναι τόν Δημόκριτον: τόν Δημόκριτον 

ύγιέα είναι J L  W
18,8-9 άνθρώπου I, cett.: άνθρώπινον J L  W
20,17 συχνά I, cett.: τινά J L  W
21.12 μέν om. J L  W
22.7 ούτος ούκ άηδής I, c e tt.: ούκ άηδής ούτοσί J L  W
22,9 πάλιν om. J L  W
24,14 δλως άγαθδν I, cett.: άγαθδν ύλως J L  W
27.11 ante φιλαργυρίης add. της J L  W
27.13 έμέμψω γέλωτα I, ce tt.: γέλωτα έμέμψω J L  W
28.8 τουτέων om. J L  W
30.13 βρίθει I, cett.: βρίθουσι J L  W
31,7 ante δι* add. ότι J L VV.

Κανένα από τα τρία αυτά χειρόγραφα δεν είναι απόγραφο 
[του άλλου, γιατί το καθένα τους έχει χαρακτηριστικά λάθη 

| ^ τα  οποία δεν εμφανίζονται στα άλλα δύο. Πιο πιστό στις γρα- 
'χφές του προγόνου 1 φαίνεται το Λαυρεντιανό χφ. Και αυτών 

Ιτων χφφ είναι δύσκολο να προσδιορισθούν ot ακριβέστερες
r \ , :;· _ ________
• 1. Στο Ιδιο συμπέρασμα μ* βάση άλλα έργα της ιπποκρατικής συλλογής
ϊ/:έχουν καταλήξει και οι Potter 41, Wit tern XXVIII, Lienau2k, Grenee- 

monn, Achtmon. 17 κ. c., Alcxandereon, Prognost. 112.

J
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σχέσεις, γιατί, από όσο φαίνεται, και το κο.νό πρότυπό τους 
είχε κάνει αρκετές διορθώσεις, από τις οποίες πολλές θα εί
χαν σημειωθεί ως variae lectiones1, αλλά και ο γραφέας του 
καθενός χωριστά έχει επιφέρει στο κείμενό του διορθώσεις, 
είτε από μόνος του είτε *εξ αντιβολής* με άλλα χφφ.

Σίγουρα από τον J (που είναι ο παλαιότερος) δεν κατά
γετα ι ούτε ο L  ούτε ο W , γιατί ο J έχει τις παρακάτω προ
σθήκες, παραλείψεις ή λανθασμένες γραφές που δεν επαναλαμ
βάνουν οι L, W  (σε αυτές μάλιστα τις περιπτώσεις οι L, W  
συμφωνούν με τον I ) 2:

3.19 φάμενος παρά βασιλέως: παρά βασιλέως φά- 
μενος J

4.20 γνώναι: χρήναι J
5.7 Ίπποκράτην ού δίδοντι: ού δίδονται Ίπποκρά- 

την J
9.1 έλθοιεν om. J
9,3 άφόρητος om. J
12.9 άμετρίην τήν άνδρείην: τήν άνδρείην άμετρί- 

ην J
18,4 post τ ι add. γε J
18.7 άλλ* έπιθυμεΐ καί ά μή δυνάμεθα om. J
19.9 ante έκείνη add. έν J
20,14 κατεικάζοντι: κατειληφότι J
22.9 δέ: ούν J
23.1 βασιλεύ, φημί: φημΐ βασιλεύ J

|Λ

1. Βλ. Grensemann, Achtmon. 17, Polack 60. Αυτό τεκμηριώνεται 
από τα χωρία 25,12 όπου οι J και L  παραλείπουν το των ορθών και 27,17 
όπου οι L  και VV παραλείπουν το τοϊς (δηλ. ο κοινός πρόγονος θα είχε ση
μειώσει εκεί σημείο διαγραφής, πράγμα που σημαίνει ότι διπλές γραφές εί
χε κι αυτού το πρότυπο [βλ. παραπ. σελ. 162], μπροστά στις οποίες ο πρό
γονος το̂ ν J , L , W ταλαντεύθηκε για να αποφασίσει ποια είναι η σωστή), 
από τις γραφές 1,9 σάλος και 9,16 'Ελέπολιζ, οι οποίες στον J είναι ύστερα 
από διόρθωση του ίδιου του γραφέα, καθώς και από τις γραφές όπου ο W 
συμφωνεί με τον F (βλ. παρακ. o t o v W ) .

2. Βλ. Potter 33, Lienau 23, Jouanna, La nature 84.

Λ*

'i't7>*



L 24,11 γε: τις J
I 26,12 διαφέρουσα: διαφέρουσιν J
ί 28,18 παντοίην έλίσσουσα: παντοίην έννοέουσα
| ce tt., έννοέουσα παντοίην J
j 30,14 καταφέρονται: κατασκάπτονται J
| 33,11 οί δέ ές άργίην καί ^αθυμίην om. J
5 34,5 post ψήφοι add. καί μάλα έοικότες J
[ 36,17 ή λήγοι om. J.
. Αντίστοιχα, και ο L  παρουσιάζει διαχωριστικά λάθη,
• όπου οι J και W  διασώζουν τη γραφή του αρχετύπου I1:
I 6,12 τύχης: τέχνης L
ι 14,9 έκαστον: έκάστου L
! 22,10 ante ήμεΐς add. καί L
Ί 27,11 υπό τής άσελγείης: άπό της άσελγείης L

28,1 αύτόν: αύτήν L
36,8 έπισκοτει: έπισκοπεϊ L  

. 36,12 μέν om. L.
Με βάση τα  παραπάνω πρέπει να κρίνουμε ότι ο L  δεν 

μπορεί να είναι πηγή για τον W , γιατί ο W  δεν έχει κληρονο- 
( μήσει τα χαρακτηριστικά του λάθη1, αλλά ούτε και για τον J,

■ 7% .
Iff 1. Όσον αφορά την ακριβέστερη σχέση των τριών χφφ οι διάφοροι με- 

λετητές υποστηρίζουν τα εξής: Οι Polack 54, Preiser 37t κ. ε., / ouanna, 
if La nature 84, και (με επιφυλάξεις) Potter, Krankheiten 34, ότι και τα 
II τρία χφφ είναι απόγραφα του ίδιου προτύπου, που αντέγραψαν ανεξάρτητα 
7̂  μεταξύ τους. Οι Grensemann, Achtmon. 17, Poeppel 160 κ.ε., Lien an 
f V- 24 και (με επιφυλάξεις) Potter, Krankheiten 34, ξεχωρίζουν την πηγή του 

~ J από την κοινή πηγή των L, W. Διαφορετικά κρίνουν οι Rivier, 144 κ.ε. 
,ν (ότι ο J κατάγεται από ένα χαμένο πρότυπο κοινό με του F, ότι ο L κα- 

τάγεται από τον [J κι απ’ αυτόν ο W), ΗΊ'ίtern, XXV κ.ε. (ότι οι F, J, L  
b || αντιγράφουν, ανεξάρτητα μεταξύ τους, από μια κοινή πηγή και ότι ο W είναι 
( S  απόγραφο του L), Byl, Du Regime 78 (ότι ο L δίνει ένα κείμενο εν- 
ί* διάμεσο στους 1 και J και, σκέφττεται, ότι ο L κατάγεται από το πρότυ- 

'?τ π© από το οποίο κατάγεται και ο J ).
! -7 2. Αντίθετα με όσα υποστηρίζει στο La nature 84, αργότερα ο Jou-
- anna. Maladies 114, ακολουθεί την άποψη ότι ο W κατάγεται από τον L.
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αν υποθέσουμε πως τα λάθη του L  θα υπήρχαν και σε έναν 
πρόγονό του, αρχαιότερο κώδικα από τον J .

Ωστόσο, έχουμε μία περίπτωση όπου οι J ,  L  παραδίδουν 
από κοινού μια λανθασμένη γραφή, έναντι της ορθής γραφής, 
που παραδίδουν οι I  κα ι W : 25 ,12  ορθών om. J  L ,  και ακόμη 
μια άλλη περίπτωση, όπου οι L ,  W  παραδίδουν από κοινού 
τη λανθασμένη γραφή, έναντι της ορθής που διατηρεί ο J  από 
τον I :  27 ,17 τοϊσιν om. L  W .

Μ ια περαιτέρω ένδειξη ότι ο W  δεν είναι απόγραφο κα- 
νενός από τους άλλους δύο παλαιότερους κώδικες είναι το γε
γονός ότι σε τρία χωρία διασώζει μόνον αυτός τη γραφή που 
θα είχε ο κοινός υπαρχέτυπος των F ,  J ,  L ,W ,  γιατί ο W  συμ
φωνεί με τον F 1:

8 ,2 0  αύτάς: αυτούς F  W
35 .16  είη δεδημιουργημένα: έπιδεδημιουργευμένα F  W
36 ,12  προσέχοντα: πρόσχοντα F  W  (προσχόντα J ) .

Με τη σειρά του και ο W  έχει διαχωριστικά λάθη, όπου 
οι J , L  διασώζουν τη γραφή που έχουν κληρονομήσει από τ ο ν ί:

6 .4  ώτακουστεΐ om . W
7.9 ante ϊησ ις add. ή W
8 .5  τήν om . W
8 .16  μοι om . W
11.17 έχων om . W
12.6 an te  αρετής ad d . τής W
14.7 αύτω om . W
16,11 ο κ α ί: καί ό W
18 .18  τύ om . W
23 .9  μέν φύσει: φύσει μέν W
27,17 τοϊσιν om . W
29 .8  υπόδειγμα: υποδείγματα W
3 5 ,6  τούς om . W .

1. Παρόμοιες συμφωνίες του W  με τον F  που διαπιστώνει στον ’Προρ- 
ρητικό’ η P o la c k  59 τις εξηγεί με την υπόθεση ότι υπάρχει contaminatio 
στον W  από τον F .
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Ενώ δεν είμαστε σε θέση να εντοπίσουμε τους κώδικες 
από τους οποίους έχουν δεχθεί contaminatio τα  άλλα χφφ 
αυτής της ομάδας, μπορούμε να εικάσουμε πως ο W  είναι ε
πηρεασμένος1 * 3 από την οικογένεια των μεγάλων επιστολα- 
ρίων (Ε ), και μάλιστα από τον Paris. 2755 (σ ). Τα  στοιχεία 
που συνηγορούν σ* αυτήν την άποψη είναι:

18,14 οίκεΐον W  Ε (b V  U ): οίκειοΐ I J L  cett. 
21,4-5 δακρυόντων I J L  cett.: δακρύων W  Ε 
26,16 άποδόμενοι I J L  cett.: άποδιδόμενοι σ χ W  
31,9 έπιτείνω I J L  cett.: έπιτενώ W  Ε.

Με βάση την εικόνα του υλικού που πραγματευθήκαμε 
πιο πάνω πρέπει να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι τα χφφ 
J L  W  προέρχονται ανεξάρτητα μεταξύ τους από μια κοινή 
πηγή*.

Στην ομάδα των J, L , W  πρέ- 
N e , P lu t  60,4, πει να εντάξουμε ακόμη τρία χφφ,

C a n t τους Ne, Plut 60,4 και Cant*.
Από αυτά οι Ne και P lut 60,4 περιέχουν ένα μέρος από τη 
συλλογή των επιστολών, τις επιστολές 10, 11, 12, 13 και 18, 
και παρουσιάζουν, εκτός από ορισμένα συνδετικά λάθη του 
I και των απογράφων του, ένα μέρος από τα χαρακτηριστικά

1. Η Wittern XXVI, παραδέχεται ότι ο γραφέας του W Μ. Fabius 
Calvus αξιοποίησε χαι άλλες πηγές, και μάλιστα ότι επέφερε ο ίδιος πάνω 
στο κείμενό του διορθώσεις, για τις οποίες είχε ως πηγή του τον J* πβ. και 

; Rivitr 145.
; 2. Για τον L,, δηλ. για την κατάταξη του L  όσον αφορά το μέρος του
ί: που περιέχει τις επιστολές 19, 20, 21, 22, 23 και 24, 0α αναφερΟούμε πιο κά

τω, όταν 0α συζητήσουμε για τον Dt.
3. Απ'όσο μπορέσαμε να ερευνήσουμε, δεν έχει γίνει ως τώρα κανένας 

J συσχετισμός αυτών των χφφ. Και η σχετική βιβλιογραφία είναι πτωχή. Για 
I J τον No έχει γίνει μια κατάταξη ανάμεσα στα χφφ που παραδίδουν τα Έλλη- 
• ν νικά* του Ξενοφώντα από τοvjackeon 184 κ.ε. και δυο άλλες αναφορές, μάλ

λον παλαιογραφικού και κωδικολογικού χαρακτήρα, από τους A. Diller, Α- 
1 ulographs 40, και van Regemoritr 14. Για τον Plut 00,4 βλ. Drerup 9 

και 23 και Mihaetku 481κ.ε.
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λάθη ή τις γραφές της ομάδας των J, L , W. Στη  συνέχεια τα 
χφφ αυτά συμφωνούν μόνο με τον J στη γραφή: 7,21 την  om. 
J, Ne, P lu t 60,4, μόνο με τον Cant στις γραφές: 36,3 ώ om. 
Cant, P lu t 60,4, Ne, 36,6 ante διανοίην add. την  Cant, 
P lut 60,4, Ne και μόνο με τον W  στο: (36,7) γεγενημένην: 

γενομένην W , P lut 60,4, Ne. Ο Ne που είναι αρχαιότερος 
από τον P lu t 60,4 συμφωνεί μόνο με τον J στο 12,14: post 
μ έχ ρ ις  add. άν J, Ne. Τα δύο αυτά χφφ διακρίνονται από 
τα άλλα με τα εξής συνδετικά τους λάθη:

6,12 σοι om. Ne P lu t 60,4
7.7 ως που: ώσπερ Ne Plut 60,4
12.5 νομιζομένην: δοκοΰσαν Ne P lut 60,4 
35,17 post μέν add. ούν Ne Plut 60,4 
36,9 post γάρ add. ως Ne Plut 60,4 
36,12-13 έφιστάντα: έφιστώντα Ne Plut 60,4 
37,1 εύρήσεις: εύρήσει Ne Plut 60,4.

Παραπέρα είμαστε σε θέση να κρίνουμε ότι ο Plut 60,4 
δεν αντιγράφει τον Ne, γιατί έχει τη σωστή γραφή ή τη γρα
φή του I, εκεί που ο Ne έχει δικά του διακριτικά λάθη:

6.8  ταχύς P lut 60,4 ce tt.: ταχύ Ne
7.8 ώ Plut 60,4 cett.: ώς Ne 
12,14 post μέχρις add. άν Ne,

και για τον ίδιο [λόγο ούτε ο Ne μπορεί να προέρχεται από 
έναν χαμένο πρόγονο του P lu t 60,4:

6,3 ήέρα Ne c e tt .: ήέρεα Plut 60,4 
6,10 δόξης Ne c e tt .: δόξαις Plut 60,4
12.5 γε om. P lut 60,4.

Η εικόνα αυτή μας κάνει να υποθέσουμε ότι οι Ne και 
P lut 60,4 κατάγονται από ένα χαμένο χφ, που είχε αντιγρά
ψει από την ίδια πηγή από την οποία προέρχεται ο αρχέτυπος 
των J, L , W. Αυτός μάλιστα, όπως είπαμε πιο πάνω, είχε 
διπλές γραφές.

Έ να  άλλο χειρόγραφο, ο Cant, περιέχει ένα μόνο μέ
ρος των επιστολών: ένα κομμάτι της 17 επιστολής, από το

m
η ι:

I*Η,
*
:Πλζ .

5τ. .
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(21,12 ) γ ώ  6ε ύμ ε ϊς ... ως το τέλος της, και από την αρχή της 
18 ως το Ιη τρεύειν  (36,18). Αν και το κείμενο που παραδί
νει ο Cant δεν είναι μικρό, ωστόσο δεν είμαστε σε θέση να 
προσδιορίσουμε με ακρίβεια τη θέση του, για τί φαίνεται πως 
ο κώδικας αυτός έχει αναμίξει στο κείμενό του γραφές πολ
λών ομάδων από τους απογόνους του I. Το βέβαιο είναι ότι 
κι αυτός είναι απόγραφο του I, αφού μαρτυρεί όλα τα χαρα
κτηριστικά λάθη της ομάδας του I που περιέχονται στο κεί
μενο που έχει διασώσει.

Παρόλες τις γραφές που έχουν αναμιχθεί στο κείμενό 
του, ύστερα από διαδοχικές επεξεργασίες1, μερικά στοιχεία 
ίσως μπορούν να ευκολύνουν κάποιαν ακριβέστερη τοποθέτη
σή του. Ο κώδικας αυτός έχει μερικές γραφές, πάντα λανθα
σμένες, που μπορούν να μας δείξουν ότι πρέπει να κατάγεται 
από τον ίδιο υπαρχέτυπο, από τον οποίο κατάγονται οι F, J, 
L, W , Ne, Plut 60,4:

26,1 πολλφ χρόνφ ταύτην: πολυχρονίω ταύτην I R 
Ur D, πολυχρονίως ταύτην Cant F J L  W

26.5 άβωλόκοπον ποιέοντες: αίεΐ βωλοποιέοντες I 
R Ur D, αίεΐ βώλοποι έόντες Cant F  J L  W

33,12 σπουδάς I R Ur D: σπονδάς Cant F J L  W .
Το κυριότερο είναι ότι ο Cant συμφωνεί, όπως αναφέ

ραμε, με τους Ne και Plut 60,4 σε δύο γραφές, που σίγουρα 
είναι λανθασμένες:

36,3 ώ om. Cant Ne Plut 60,4
36.6 ante διανοίην add. τήν Cant Ne Plut 60,4.

Με αφορμή τις δύο αυτές γραφές, που είναι συνδετικά

1. Πέρα από τις επιδράσεις που έχει δεχθεί από την άλλη ομάδα των α- 
πογράφων του I (π.χ. 25,11 ίγώ 6έ ν α 6 γελώ τά άνΟρώπου, βλ. παραπ. 
σελ.160) ο Cant έχει πάρει γραφές, που σήμερα μαρτυρούνται στον U: 21,12

*αύτόΟι, 29,12 ίπιβουλήζ, 34,14 άνΟρωπίνηζ φύαιν, στον V: 22,1 οννομαστί 
μή χροσείπέ μοι, και στον b: 25,8 Γ0* *. Προφανώς ο Cant οφείλει τις γρα
φές αυτές σ' έναν πρόγονο των παραπάνω χφφ, ο οποίος θα είχε διπλές γρα- 
βφές' βλ. παραπ. σελ. 112.
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τους λάθη, πρέπει να υποθέσουμε πως οι συγγένειες του Cant 
με τους Ne και P lu t 60,4 θα ήταν πολύ μεγαλύτερες, αν οι 
κώδικες αυτοί μας είχαν διασώσει ένα εκτενέστερο κοινό κεί
μενο, και δε συνέπιπτε αυτό που μας έχουν διασώσει μόνο σε 
ένα μέρος της 18 επιστολής.

Ώ σ τ ε  πρέπει να δεχθούμε πως ο Cant προέρχεται από 
την ίδια πηγή, από την οποία κατάγεται το πρότυπο των Ne 
και P lu t 60,4.

Στην ίδια ομάδα πρέπει να εντάξουμε και τον 
V a t 112 V a t 112, ένα χφ που περιέχει ένα μικρό τμή

μα των επιστολών (μέρος της 17=25,15 κ. 
ε., τη 18, και την αρχή της 1 9 = ω ς το άνάγκη, 37,6). Το βέ
βαιο είναι ότι ο V a t 112 είναι απόγραφο του I, γιατί παρου
σιάζει, εκτός από τα  χαρακτηριστικά λάθη του I, το μεγάλο 
χάσμα του (37,6-402,14 L i t t . ). Ό π ω ς  συμβαίνει με πολλά 
απόγραφα του I, έτσι και ο V at δεν αφήνει να προσδιορίσου
με με ακρίβεια τη θέση του μέσα στην ομάδα των απογρά- 
φων του I 1, εξαιτίας των πολλών επεξεργασιών που φαίνεται 
ότι έχει υποστεί. Αν και παρουσιάζει αρκετές συγγένειες με 
την υποομάδα των R, Ur, D, δεν μπορούμε να τον εντάξου
με εκεί, γα ιτί τα κοινά του στοιχεία μ* εκείνους τους κώδι
κες είναι 'διορθώσεις1, ενώ, αντίστοιχα, μαρτυρεί ορισμένα 
λάθη ή γραφές απο κοινού με τους F, J, L , W  (ενδεχ. και Ne, 
P lut 60,4, Cant), που έχει μαζί τους κληρονομήσει από τον 
I ή από κάποιον κοινό τους πρόγονο:

27,3-4 άλληλοκτονέουσιν: άλληλοκτονεύουσι Vat 112 
I F  J L  W

28,5 ομοίως: όμοιων Vat 112 I F  J L  W
28,13 φρενήρει: φρενήρη Vat 112 I F  J L  W
30,9 άσθμαίνοντες: άσθεμένοντες I, άσθεμαίνοντες

1. Απ' όσο είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, δεν έχουν ερευνηθεί οι συγ
γένειες ούτε αυτού του χφ. Για όλη τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Canart- 
Peri 373.
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V at 112 F
34,1 θεοΐσιν ή τύχη: εΐ τύχοι θεοις R Ur D, θεοις 

εί τύχοι Vat 112 J L  W
34,14 άνθρωπίνης φύσιος: άνθρωπίνην φύσιν R U r 

D, άνΟρωπίνης φύσεως V a t l l 2 I F J L  W.
Πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι ο V at 112 έχεΓκλη- 

ρονομήσει απο τον I, όπως και ο F (καθώς και οι R, U r ,D ), 
τη λανθασμένη γραφή 30,11: άναιδείης, αντί της σωστής άναι- 
δείβ  που έχουν οι J, L , W , προφανώς ύστερα από διόρθωση 
του αρχετύπου τους.

Το παραπάνω υλικό μας υποχρεώνει να δεχτούμε ότι 
ο V at 112 προέρχεται από τον ίδιο κοινόν υπαρχέτυπο, από 
τον οποίο προέρχονται αφενός ο F και αφετέρου οι Ne, P lut
60,4, Cant και J, L, W. Ύστερα, o V a t 112 δε μετέχει σε 
κανένα από τα συνδετικά λάθη των J, L , W  ούτε και των C ant, 
Ne, P lut 60,4 ή, μόνο, των Ne, P lut 60,4. Από τις 'διορθώ
σεις* στις οποίες ο V a t 112 συμφωνεί με τους J, L , W  έναντι 
της γραφής του F, δε συνάγεται ότι ο V a t 112 προέρχεται 
από το ίδιο πρότυπο από το οποίο προέρχονται και οι J, L , W  
(ενδεχ. και οι Ne, P lut 60,4 και C an t), για τί σ*αυτές τις διορθώ
σεις συμφωνούν και οι R, Ur, D. Επειδή δε ο V a t 112 έχει 
και πολλές άλλες συμφωνίες (που είναι όλες διορθώσεις) με 
τους R, Ur, D (ενδεχ. και Η ), είναι λογικό να υποθέσουμε 
ότι και τις πρώτες και τις δεύτερες τις οφείλει σε contam i- 
natio από κάποιον από τους παραπάνω κώδικες. Αντίθετα, 
ο V at 112 δε συμφωνεί σε κανένα από τα συνδετικά λάθη 
των R, Ur, D, Η. Μάλιστα, σε όλες σχεδόν τις γραφές-διορ- 
θώσεις, τις οποίες ο V at 112 οφείλει σ* αυτούς, συμφωνούν 
και οι τρεις αυτοί κώδικες, ώστε θα ήταν λογικό να δεχτούμε 
ότι ο V at 112 οφείλει τις γραφές αυτές στον κοινό πρόγονο 
των R, Ur, D, Η. Ό τα ν  όμως λάβουμε υπόψη μας ότι ο V at 
112 παραλείπει μαζί με τον Η το καί (ά β έβ α ιο ς ) του 36,4, 
πρέπει να υποθέσουμε ότι οι contam inationes προέρχονται 
από ένα χαμένο χειρόγραφο, ενδιάμεσο του κοινού αρχέτυ
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που των R, Ur, D, Η 1 και του υπαρχέτυπόυ των R, Ur, D.
Το συμπέρασμά μας είναι ότι ο V at 112 αντιγράφει α

νεξάρτητα τον κοινό πρόγονο (απόγραφο του I )  των F και 
Ne, P lut 60,4, Cant, J, L, W.

Ό π ω ς  γράψαμε και παραπάνω (σελ.159), ο F εί- 
F , G  ναι το χφ εκείνο που μένει πολύ πιστό στο κείμε

νο του I. Αυτό δεν οφείλεται μόνο στο γεγονός ότι ο 
γραφέας του ήταν πολύ προσεκτικός, αλλά κυρίως στο ότι ο 
κώδικας δεν έχει δεχθεί contaminatio2, όπως συμβαίνει με τους 
περισσότερους απογόνους του I. Ωστόσο και ο F  έχει μερικά 
διαχωριστικά λάθη, με τα οποία διαφοροποιείται από όλα τα άλ
λα απόγραφα του I, ακόμη και από την υποομάδα των J, L, 
W , Ne, P lut 60,4, Cant, ο αρχέτυπος των οποίων προέρχε
ται από ένα χαμένο χφ που ήταν πηγή και για τον F.

Το χαρακτηριστικότερο λάθος του F, πέρα απο τα άλλα, 
είναι το ότι παραλείπει τους τίτλους (ή τις προσφωνήσεις) 
των επιστολών, καθώς και το αρχικό γράμμα του κειμένου 
τους. Αυτό συμβαίνει, προφανώς, γιατί ο γραφέας άφησε αυ
τά τα  κενά, με την πρόθεση να επανέλθει αργότερα και να τα 
συμπληρώσει με χρωματιστό μελάνι. Ό μ ω ς για κάποιον λό
γο δεν επανήλθε, και έτσι τα  σημεία αυτά παρέμειναν κενά. 
Τα χαρακτηριστικά-διαχωριστικά λάθη του F είναι τα εξής:

6,4 ορνέων: νέων F
8,20 αύτάς: αύτούς F
12,4 άλλ* άμετρίην: άλλά μετρίην F

1. Για το χφ αυτό βλ. παρακ., όπου γίνεται λόγος για την ομάδα των 
R , Ur, D, Η .

2. Όλες οι «γλώσσες» που απαντούν στα περιθώρια και τα διάστιχα του 
F  είναι γραμμένες από ένα β' χέρι. Για το 'Περί κρισίμων ήμερων* ο Preiser 
36+ έδειξε ότι τα σχόλια και ot 'διορθώσεις* του F  προέρχονται από ένα με
ταγενέστερο χέρι και με την άποψη αυτή συμφωνούν και οι άλλοι μελετητές 
αυτού του χφ.
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13,3 έκκόπτοιτο: έπισκόπτοιτο F  
14,12 ύστερον: τυχόντα J L  W , τυχόν F  
15,19 οΐον: μόνον Ε I el apogr., μόνον om. F 
16,6 μένει: μένειν F
25,11 £να γελώ τόν om. (spatio relicto) F 
28,2 έσφηλε: έσφηλες F  
28,18 άρηρυίη: άρηρείη F
30,9 άσθμαίνοντες: άσθεμένοντες I, άσθεμαίνοντες F  
35,16 δεδημιουργημένα: έπιδεδημιουργημένα I, έπι- 

δεδημιουργευμένα F.
Πολύ στενή συγγένεια με τον F δείχνει ο G. Η σχέση 

του G με τον F έχει εξηγηθεί διαφορετικά από τους διάφορους 
ιστορικούς του κειμένου του ιπποκρατικού Corpus1. Γιατί 
είναι αλήθεια πως το υλικό που είχαν εκείνοι στη διάθεσή τους 
από τα άλλα ιπποκρατικά έργα και με βάση το οποίο είχαν 
ερμηνεύσει τη σχέση των δύο κωδίκων, δεν μπορεί να δεί
ξει με βεβαιότητα αν ο G είναι άμμεσο ή έμμεσο απόγραφο του 
F, ή αν οι F, G αντιγράφουν από την ίδια πηγή, ανεξάρτητα 
ο ένας από τον άλλον. Πριν προχωρήσουμε σ* αυτές τις  διευ
κρινίσεις, πρέπει να τονίσουμε ότι ο G επαναλαμβάνει όλα 
τα παραπάνω χαρακτηριστικά λάθη του F, εκτός από το άσθε- 

μαίνοντες (30,9), το οποίο έχει διορθώσει σωστά σε ά σθμα ί- 
νοντες. Εκτός από τη συμφωνία των χφφ στα παραπάνω δια- 
χωριστικά λάθη, η στενή τους σχέση επιβεβαιώνεται και με 
τη συμφωνία τους σε άλλα λάθη, τα  οποία ο F έχει κληρονο
μήσει από τον I, μόνον αυτός ή μαζί με κάποιον άλλον κώδι-

if
is

t ■

1. Πρώτος ο L it t r i  I, 527 υποστήριξε ότι οι F και Ο προέρχονται από 
μία κοινή πηγή. Στηριζόμενη στα σχόλια και τις άλλες διορθώσεις που έχουν 
και τα δύο χφφ, των οποίων κοινή πηγή βρίσκει πως είναι ο I, ακολουθεί τον 
L ittr i και η Polack. Η πλειονότητα όμως των μελετητών δέχεται ότι ο Ο 
έχει αντιγράψει τον F και μάλιστα τον διορθωμένο F (F2): //6erg,t)bcrlie- 
forung 456 κ.ε., Rivier 134, Alexander son, Prognost. 112, Grentemann, 
Achtmon. 15%Poeppcl 170 κ.ε., Lienau 22 κ.ε., Jouanna, La nature 83 
κ.ε., Potter, Kr&nkheiten 38 κ.ε., Wiitem  XXIII.

I
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κα, απόγραφο του I, ή σε λάθη τα  οποία ο F  οφείλει στον κοι
νό υπαρχέτυπο των F, J, L , W. Τα σημαντικότερα απ* αυ
τά τα  λάθη είναι:

7,4 κεχωρηκόσιν: κεχωρηκός F G J L
16,15 προγόνων: πρόγονον F G Κ
20,12 λεπτόρρυτον: λεπόρρυτον I F  G
21,11 έπέσειεν: έπέσεισεν I F  G.

Εκτός απ’ αυτά, ο G συμμετέχει, όπως είπαμε, και σε 
έναν μεγάλο αριθμό λαθών του F, στα οποία όμως ο F συμ
φωνεί και με μερικούς από τους άλλους απογόνους του I. Το 
ενδιαφέρον εδώ είναι ότι με όποιους κώδικες και σε όσα λά
θη τους συμφωνεί ο F, με τους ίδιους και στα ίδια ακριβώς 
λάθη συμφωνεί και ο G.

Ό π ω ς  ο F, έτσι και ο G είχε παραλείψει στο κείμενό 
του τους τίτλους (ή τις προσφωνήσεις), καθώς και το αρχι
κό γράμμα του κειμένου των επιστολών. Ό μ ω ς αυτά είναι 
συμπληρωμένα ύστερα, μάλλον από ένα δεύτερο χέρι, *έξ ά- 
ντιβολής* από κάποιο άλλο χειρόγραφο1.

Ωστόσο, μερικά άλλα λάθη του F  δεν τα επαναλαμβάνει
ο G2.

Από την εικόνα που δώσαμε πιο πάνω προκύπτει βέβαια 
η άμεση σχέση του G με τον F, δεν προσφέρεται όμως κανένα 
στοιχείο που να δηλώνει με ασφάλεια ότι ο F  είναι το πρότυ
πο του G και ότι δεν αντιγράφουν και οι δύο κώδικες από μια 
κοινή πηγή.

1. Διορθώσεις στον G απο ένα β' χέρι αναγνωρίζουν και οι Jouanna, La 
nature 83 (ο οποίος, μάλιστα, υποθέτει πως αυτές προέρχονται από τον Μ), 
Lienau 23, Potter 38 κ.ε. (εντοπίζει και τρίτο χέρι που έχει ως πηγή τον Μ, 
ενώ για το β' χέρι υποθέτει πως είναι το ίδιο με το β' χέρι του F ) , Wittern 
X X IV  (δέχεται κι αυτή ένα γ' χέρι, ως πηγή δε του β' χεριού υπο
δεικνύει τον Μ).

2. Όμως αυτά είναι τέτοια που εύκολα θα μπορούσαν να διορθωθούν από 
οποωνδήποτε προσεκτικό γραφέα. Το ίδιο παρατηρεί για το έργο ‘Περί όκτα- 
μήνων* και ο Grensemann, Achtmon. 15 κ.ε.
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Παρόλα αυτά όμως, σε αντίθεση με τα  άλλα ιπποκρα
τικά έργα, το  κείμενο τω ν επιστολών μας προσφέρει μερικά 
στοιχεία, χάρη στα οποία μπορούμε να κρίνουμε ότι ο G εί
ναι σίγουρα απόγραφο του F. Πρώτα-πρώτα, πολλές από 
τις γραφές του F, γραμμένες στα διάστιχα από ένα δεύτερο 
χέρι (πρόκειται για εξαττικισμούς ή απλουστεύσεις της Κοι- 
νής), έχουν περάσει στο κείμενο του G1. Εκείνο όμως που δεν 
αφήνει καμιά αμφιβολία για το ότι ο G αντιγράφει τον F, εί
ναι το ότι ο G παραλείπει το κείμενο (24, 12-13) : άλλο τ ι  

χέρειον , ή τοϋμπα λιν  γάμονς ή πανηγνριας ή τεκνογονίην  

ή μ υστή ρ ια  ή άρχάς. Αυτό το κείμενο που παραλείπει ο G 
καταλαμβάνει στον F ακριβώς μια σειρά. Δηλαδή, το μάτι 
του γραφέα, μετά την ολοκλήρωση της αντιγραφής της προ
ηγούμενης σειράς του F, πήδηξε μια σειρά και άρχισε να α
ντιγράφει την παρακάτω: καί τιμάς κλπ2.

Ό σον αφορά τώρα το ζήτημα, αν ο G είναι άμεσο ή έμ
μεσο απόγραφο του F, είμαστε υποχρεωμένοι να δεχθούμε 
πως ανάμεσά τους έχει μεσολαβήσει ένα άλλο χειρόγραφο, 
για τί στον G είναι «διορθωμένα» μερικά λάθη ή διαφορετικές 
γραφές του F, όπως π.χ.,

10,17 έσπουδακόσι: έσπουδακός F, έσπουδακόσι G
12,13 σε: σου F, σε G
23,6 έφη... όκόσα δρής: έφη όκόσα δρής F, όκόσα 

!φη δρής G8.
Μετά τις παραπάνω αναλύσεις και τη διευρεύνηση των 

σχέσεων ανάμεσα στα χφφ που αποτελούν την πρώτη ομάδα 
των απογράφων του I, πρέπει να καταλήξουμε στο παρακά
τω  στέμμα:

1. Βλ. Preiter 36+ και τους περσότερους από τους μελετητές που δέχο
νται την εξάρτηση του Ο από τον F.

2. Το κείμενο αυτό συμπληρώθηκε στο περιθώριο του G αργότερα από 
το β'χέρι (Ο*). που το πήρε από κάποια άλλη πηγή. Όμως κατά λάθος ο β' 
γραφέας έγραψε πάλι το ή, πριν τη λέξη άλλο, γιατί δεν επρόσεξε ότι υπήρχε 
μέσα στο κανονικό κείμενο.

3. Βλ. παραπ. σελ. 176. 4*

Λί0ι0
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'Οπως προειδοποιήσαμε στην αρχή, 
R ,  U r , D , K ,  όταν ξεκινήσαμε την κατάταξη των
i/, Fine? 24 απογράφων του I, το κείμενο που πα

ραδίδουν οι κώδικες αυτοί, με εξαίρε
ση τον F, έχει υποστεί πολλές διορθώσεις, τις οποίες έκαναν 
οι λόγιοι γραφείς ή κάτοχοι τω ν  χφφ με βάση τις προσωπι
κές τους εικασίες ή ύστερα από αντιβολή με άλλα χφφ. Σε με
γαλύτερο βαθμό από όλους αυτούς τους κώδικες έχει υποστεί 
διορθώσεις, και μάλιστα σε διάφορους χρόνους, ο Η, ώστε εί
ναι πολύ δύσκολη η κατάταξή του1. Από τη μελέτη των συν
δετικών γραφών των απογράφων του I φάνηκε πως και ο Η 
είναι απόγραφο του I, άσχετα αν παραδίδει και τη συνέχεια 
της 19 επιστολής2. Για τις λεπτομέρειες που αναφέρονται σ' 
αυτό το  θέμα όμως θα μιλήσουμε στο τέλος αυτού του κεφα
λαίου. Προς το παρόν πρέπει να τονίσουμε πως οι αθρόες δι
ορθώσεις που παρατηρούνται πάνω στον Η έχουν περιπλέξει 
τη θέση του μέσα στο στέμμα. Αρκεί να αναφέρουμε πως ο 
κώδικας αυτός συμφωνεί από την άλλη ομάδα με τους J, L,

1. Βλ. Grensemann, Heil. Krankh. 44, Lienau 32, Potter 24, Alexa- 
nderson 104 κ.ά.

2. Ένα σημαντικό ερώτημα, στο οποίο δεν έχει δοθεί σύμφωνη απάντηση 
από τους προηγούμενους μελετητές της ιπποκρατικής συλλογής, είναι το αν 
ο Η  (και ο R , που θεωρείται επικεφαλής της ομάδας R , Ur, D ) είναι απόγρα-

I : 1
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W  σε πολλές γραφές, ενώ δε δείχνει καμιά σχέση με τον 
F, ώστε εύκολα θα μπορούσε κάποιος να παρατηρήσει πως ο 
Η κείται κάπου ανάμεσα στους R , Ur, D και J, L , W . Πρέ
πει όμως να προλάβουμε απύ τώρα να πούμε πως αυτές οι 
συμφωνίες του Η με τους J, L , W  αφορούν πάντα τη σωστή 
(ή τη σωστότερη) γραφή, και δεν είναι ποτέ λάθος έναντι 
της παράδοσης του I* απλώς είναι ‘ διορθώσεις* που εύκολα 
μπορούν να γίνουν. Μερικά παραδείγματα:

1,13 λυε Η J L  W : λύεται I
7,5 προτερήσειν Η J L  W : προτέρησιν I
9,16 έλέπολις Η J L  W : έλεπόλεις I
17,12 έμψυχότερον Η J L  W : έμψυχρότερον I
17,17 αύ Η J L  W : άν I
26,9 έωυτέων Η : έαυτέων J L , αύτέων I
27,8 ηπείρων Η J L  W : ήπειρον I
30,11 άναιδείη Η J L  W : άναιδείης I.

Βεβαίως ο Η συμφωνεί κατά τον ίδιο τρόπο και με τους 
R, Ur, D σε γραφές που δεν είναι λάθη, αλλά ‘ διορθώσεις*,

φα του I ή όχι, Αν και πιο κάτω 0α έχουμε την ευκαιρία να αναφερθούμε με 
λεπτομέρειες σ' αυτό το θέμα, κρίνουμε απαραίτητο να σημειώσουμε από 
τώρα τη γενικότερη θέση στην οποία έχει οδηγήσει η ως τώρα έρευνα. Ότι 
και τα δύο αυτά χφφ προέρχονται από τον 1 (με τη μεσολάβηση ενός κοινού 
υπαρχέτυπου) συμπεραίνουν από τα στοιχεία που έχουν στη διάθεσή τους οι 
Grensemann, Diss. 18 και Achlmon. 25κ.ε., Polack 62 κ.ε.,ενώ ο Jouan- 
ηα, La nature 85 κ.ε., καταλήγει στο ότι ο Η κατάγεται από τον I, επειδή 
δεν έχει τα χαρακτηριστικά λάθη κάποιας ομάδας του I ), όχι όμως και ο R  
(ο οποίος προέρχεται από τον Μ, μέσω μιας κοινής με τον I πηγής). Ότι οι 
Η, R δεν προέρχονται από τον I (αλλά από τον Μ ανεξάρτητα ή μέσω μιας 
κοινής πηγής) υποστηρίζουν οι περισσότεροι μελετητές: Lienau 26 και 29, 
Potter 23 κ.ε., Wit tern XXXII κ.ε., Byl, Du Regime 75, Poeppel 150 
κ.ε., Preiser Vt κ.ε., Raupach 98 καί (αντίθετα τώρα) Grensemann, Gy- 
nakologie 69 κ.ε., και Heil. Krankh. 44 κ.ε. Μια ιδιαίτερη θέση παίρνει α
πέναντι σ’ αυτό το ζήτημα ο Grensemann στο Colloqu. Par. 197, όπου πα
ράγει τον R από τον 1 (ενώ για τον II υποθέτει ένα πρότυπο κοινό με το 
πρότυπο τουί), kcu ο Alexanders on 104 κ.ε., που συμπεραίνει ότι ο R 
προέρχεται από τον Η.
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έναντι της κοινής γραφής (που συνήθως είναι λανθασμένη) 
του I και τω ν άλλων απογράφων του, ώστε έτσι να μη γίνεται 
σαφές, αν ο Η ανήκει στην ομάδα των R, Ur, D ή στην ομά
δα των J, L , W :

7,4 κεχωρηκόσιν Η R Ur D: κεχωρηκός ( I )
7,6 προσπέπλεξαι Η R U r D: πρόσπλεξαι I
12.7 τήν Η R Ur D: om. I
13,14 έρετμώσας Η R Ur D: έρευμώσας I.

Ό μ ω ς  έχουμε στη διάθεσή μας δύο βέβαια λάθη, στα 
οποία συμφωνούν οι Η R Ur D, έναντι της σωστής (ή της 
διαφορετικής) γραφής που παρέχει ο I και όλοι οι άλλοι από- 
γραφοί του:

15.8 κίστας: κύστας Η R U r D: οίκιστάς F J L  W , 
κίστας I

17.9 ύψηλόφους Η R Ur D: ύψηλολόφους I.
Αν λάβουμε υπόψη όλα τα χαρακτηριστικά και κυρίως 

τις  ιδιαιτερότητες που εμφανίζει αυτός ο κώδικας,— ιδιαί
τερα το γεγονός ότι είναι σε μεγάλο βαθμό contaminatus 
και το ότι δε συμφωνεί ποτέ με τον F, όταν δε συμφωνούν και 
οι άλλοι κώδικες, — πρέπει να υποθέσουμε ότι ο Η και οι 
R, Ur, D προέρχονται από μια κοινή πηγή. Τότε τις συμφω
νίες ('διορθώσεις*) τω ν  Η και J, L , W  πρέπει να τις εξηγή
σουμε ως contam inatio από τον Η. Το αντίθετο, δηλ. να έχει 
ο Η δεχθεί contam inatio από την ομάδα των R, Ur, D, δεν 
πρέπει να θεωρείται πιθανό1, για τί ο Η έχει και πολλές άλ
λες 'διορθώσεις*, τόσο πολλές, ώστε δίνεται η εντύπωση πως 
ο Η δεν είναι απόγονος του I. Στην ίδια πιθανότητα οδηγούν 
και οι πολλές συμφωνίες ανάμεσα στις δύο ομάδες (J, L, W  
και R, Ur, D ), έναντι της γραφής του F — αν και θα μπο
ρούσε, εύλογα, να δοθεί η εξήγηση πως οι R, Ur, D και J, 
L , W , Η προέρχονται από κάποιον κοινό υπαρχέτυπο, έναντι 
του F, ο οποίος F θα έπρεπε να έχει αντιγράψει από τον I α

1. Κάτι τέτοιο υποθέτουν οι Jouanna, La nature 85 x.e., Preiser \ If .



νεξάρτητα από τον κοινό υπαρχέτυπο των άλλων κωδίκων— : 
και σ* αυτήν τη σχέση των δύο ομάδων συνέβαλε ο Η, ο οποί
ος πρέπει να θεωρείται ως ένα συσχετιστικό χφ, δηλ. χειρό
γραφο που ανήκει στην ομάδα των R, Ur, D, αλλά έδωσε 
γραφές και στους J, L , W , ώστε έτσι να οδηγήσει σε μια φαι
νομενική προσέγγιση τις δύο διαφορετικές ομάδες. Τα  κυρι- 
ότερα παραδείγματα αυτής της σχέσης είναι:

3.13 χρυσόν I F : χρυσίον Η J R cett.
6.13 θεραπεύσεις Η J R cett.: θεραπεύεις I F
8,7 θορυβεισθε Η J R c e tt . : θορυβεΐσθαι I F
9.3 διαδέδυκεν Η J R c e t t . : διαδέδοικεν I F
14,20 δν Η J R cett.: ών I F
16,1 ούκ άκαλλής: ούκ άλλη Η J R cett., ούκ άλ

λης I F
18,16 άλεξήσιος Η J R c e t t . : άλεξίσηος F I
20.4 ήειν Η J R c e t t . : εϊην I F
21,11 έπέσειεν Η J R cett.: έπέσεισεν I F
22,10 φράζε: φράζεο Η J R cett., φράζαιο I F
23.5 ήτις Η J R c e t t . : et τις I F
28.3 ή add. ante μή I F : om. H J R cett.
28.5 ομοίως H J R c e tt . : όμοίων I F.

Απόδειξη γ ι' αυτόν το ρόλο που παίζει ο Η ανάμεσα
στις δύο ομάδες είναι και το ότι δεν έχουμε ούτε μία περί
πτωση που να συμφωνούν οι R, Ur, D και οι J, L , W  μεταξύ 
τους σε γραφές, χωρίς να συμμετέχει σ* αυτήν τη συμφωνία 
και ο Η, εκτός ίσως από τη διόρθωση σ τερ εώ τερ α ι του 17,10: 

στερεώτεραι Η: στερρότεραι R U r D J L  W , στε- 
ραιότεραι I F.

Ό μ ω ς κι* αυτό δικαιολογείται, γ ια τί ο Η, όπως είπα
με, είναι contaminatue σε πολλές φάσεις, ώστε να μην απο
κλείεται το ρόλο του συσχετιστή να τον έπαιξε ένας χαμένος 
πρόγονος του Η (h ). : ν

Ό λα  τα παραπάνω σημαίνουν ότι τα  συνδετικά λάθη τω ν 
Η και R, Ur, D δεν είναι μόνο τα  δύο λάθη που παραθέσαμε



182

πιο μπροστά, αλλά πολλαπλάσια. Επειδή όμως πολλές από 
τις κοινές με τους R, Ur, D γραφές του ο Η τις μετέδωσε 
και στην ομάδα των J, L, W , δεν επιτρέπει σήμερα να φανεί 
καθαρά η μεγάλη συγγένειά του με τους R, Ur, D.

Ό π ω ς  είπαμε, από τους κώδικες που αποτελούν αυτήν 
την ομάδα οι R, Ur, D έχουν στενότερη συγγένεια μεταξύ 
τους1, γιατί παρουσιάζουν πολλά συνδετικά λάθη:

1,8 τάχος: ταχέως R Ur D
2,1 Κώ: Κώς R Ur D
2,3 Κλεομυττάδα: Κλεομυτείδα R Ur D

8,11 ante φύσιν add. καί R Ur D
12,20 τή τάνδρός άπουσίη: τήν άνδρός άπουσίην 

I ce tt.: τη άνδρός άπουσίη R Ur D
13,17 ήτίηται: αίτιάται I ce lt., ήτιήται R Ur D

17,6 έδύνασο: ήδύνασο I cett., ήδύνατο R Ur D
19.8 πρόσθες: πρόσθε I cett., πρόσθεν R Ur D
25.8 δέ om. R Ur D

25,15 της om. R Ur D
31.5 ενιαυσίων: ένιαυσιαίων R Ur D
33.5 οι δ* έν ίερωσύνησιν om. R Ur D
34,1 θεοΐσιν ή τύχη: θεοΐς εί τύχοι I cett., εί τύχοι 

θεοΐς R Ur D
24,13 τής σής σοφίης: τη σοφίη R Ur D.

Στη συνέχεια, από τους τρεις αυτούς κώδικες 
U r D  διαπιστο'ϊνουμε ιδιαίτερες σχέσεις ανάμεσα στον 

Ur και τον D, γιατί παραδίδουν κοινά λάθη ή 
γραφές που δεν τα βρίσκουμε στον R και τα άλλα απόγραφα:

5,13 ήμετέρων: ήμέων Ur D
7,6 τέχνην: τύχη Ur D

1. Στο ίδιο συμπέρασμα οδηγούν και τα στοιχεία που επεςεργάσΟηκαν 
οι Rberg, Oberlieferung 453, Grensemann, Achtmon. 20 κ.ε., 26 κ.ε., 
Lienau 26 και 32, Polack 33 και 63, και άλλοι μελετητές.

.31*

M L
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9.6 ψυχής R c e tt .: τής ψυχής Ur D
14,17-18 κινδυνεύων καί αύτός...πόλις om. Ur D
15,12 αυτή: αύτή R ce lt., αύτω Ur D
16,3 δέ om. Ur D

17,17 }(ζα ι: £ίζας Ur D
19,1 Δημοκρίτεω: Δημοκρίτου R cett., Δημοκρί- 

τω  Ur D
20.6 τείχεος: τείχους R cett., τείχος Ur D

22,2-3 άγνοίας γάρ.,.προσηγορίη om. Ur D
22.14 κφγώ κατά πάντα τάνδρός: κατά πάντα τάν- 

δρός κάγώ Ur D
31.14 σοι om. Ur D.

Η στενή σχέση των Ur και D τεκμηριώνεται καλύτε
ρα και από το γεγονός ότι και οι δύο κώδικες περατώνουν 
τις επιστολές με την επιστολή 18 και δεν προχωρούν καθό
λου στην αρχή της 19, όπως συμβαίνει με τους κώδικες-από'- 
γραφα του I. Αυτό δεν μπορεί να εκτιμηθεί ως στοιχείο που 
υποδηλώνει ότι ενδεχομένως οι Ur και D δεν κατάγονται από 
τον I1, γιατί, εκτός από τα διαχωριστικά λάθη του I, στα οποία 
μετέχουν κι αυτοί, οι Ur και D παρουσιάζουν, όπως είδαμε, 
ιδιαίτερες σχέσεις με τον R, ο οποίος διακόπτει τη 19 επ ιστο
λή ακριβώς στο σημείο εκείνο όπου έχει εκπέσει το δίφυλλο 
του I. Ώ σ τε  κάπως αλλιώς πρέπει να εξηγήσουμε το ότι οι 
Ur και D τελειώνουν με τη 18 επιστολή και αφήνουν κενές 
μερικές σελίδες:

Ένας κοινός πρόγονος και των τριών κωδίκων* βλέποντας πω4 
μετά τη λέξη άνάγχη της 19 επιστολής συνέχιζε ένα κείμενο 
εντελώς άσχετο, του ' Ε π ιβώ μνον , σημείωσε στο περιθώριο 
κάτι σχετικό μ* αυτήν την ανωμαλία. Και ο μεν R δεν έλαβε 
καθόλου υπόψη αυτήν την προειδοποίηση και αντέγραψε κα

ί . Αυτό υποστηρίζουν όσοι μελετητές έχουν καταλήξει στο συμπέρασμα 
ότι ο R δεν κατάγεται από τον I (βλ. παραπ. σελ. 178 κ.ε.).

2. Βλ. παρακ. στον Η.

/
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νονικά το πρότυπό του. Ό μ ω ς  ο κοινός αρχέτυπος των Ur 
και D, βλέποντας αυτήν την προειδοποίηση στο περιθώριο 
δεν προχώρησε καθόλου στη 19, παρά σταμάτησε μόλις ολο
κλήρωσε την 18 και άφησε ορισμένες σελίδες λευκές, με την 
πρόθεση να βρει ένα άλλο πρότυπο και να συνεχίσει. Μια ιδέα 
αυτής της τακτικής μπορούμε να πάρουμε από τον F, όπου 
ακριβώς στο σημείο που διακόπτεται η 19 επιστολή ένα με
ταγενέστερο χέρι έχει σημειώσει στο περιθώριο: έπιβώμιος. 

για να προειδοποιήσει τον αναγνώστη ότι το κείμενο που ακο
λουθεί δεν έχει σχέση με τη 19 επιστολή αλλά ανήκει στον 
Επιβώμιο.

Ό σον αφορά τώρα την ειδικότερη σχέση των Ur και D 
μεταξύ τους είναι λίγο δύσκολο να την ορίσουμε με ακρίβεια. 
Κ ι αυτό γ ια τί ο γραφέας του Ur (του αρχαιότερου κώδικα) 
φαίνεται πολύ προσεκτικός και, κυρίως, γιατί αυτό το χφ δε'/ 
έχει διάστιχες ή παρασελίδιες γραφές από ένα μεταγενέστε
ρο χέρι (ούτε από το πρώτο χέρι), ώστε να είχαμε κάποιες 
ενδείξεις ότι ο D κατάγεται απ’ αυτόν. Ό μως ο D έχει με
ρικές σωστές γραφές, που δεν μπορούν να θεωρηθούν εύκο
λες διορθώσεις κάποιου γραφέα ή λογίου, έναντι της λανθα
σμένης γραφής των Ur, R, ή δικά του λάθη που δεν τα βρί
σκουμε στον Ur.

Τα κυριότερα διαχωριστικά λάθη του D είναι τα εξής:
1,9 έχων: έχον D

10,8-9 διασαφηνέοντες: διασαφή έόντος D
12,21 μέν om. D
14.19  τούτον D: om. Ur R cell.

17,9 ήμΐν: ημών D
28,3 άδιαπτωσίη: διάπτωσιν Ur R cett., άδ’.άπτω- 

σιν D
28,8 πταΐσαι: παΐσαι D

34,10 τις: τ ι D
35.19 δή: δει D
36,12 των om. D.

-V
.Λλ, 'f'.

■ '' ί
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Σίγουρο φαίνεται, λοιπόν, πως ο U r δεν κατάγεται από 
κάποιον χαμένο πρόγονο του D και δεν έχουμε ως τώρα τίπο
τα που να μας δεσμεύει ότι ο D κατάγεται από τον Ur. Οι 
σωστές γραφές του D έναντι των λανθασμένων γραφών των 
Ur, R πρέπει να εξηγηθούν ότι προέρχονται από variae le- 
ctiones, που θα είχε ένας χαμένος πρόγονος και των τριών

WP9-
Παρόλα αυτά, όμως, έχουμε στη διάθεσή μας ένα σοβα

ρό στοιχείο που δείχνει ότι ο D δεν κατάγεται από τον Ur: 

Ό πω ς είναι γνωστό, ο Ur, ύστερα από ένα κενό U/j σελί
δων που ακολουθεί μετά την επιστολή 18, παραδίδει τη δεύ
τερη μορφή (από το ίδιο χέρι) της 19 επιστολής* 1. Αντίθετα, 
ο D σταματά με την επιστολή 18 και δε συνεχίζει με την β# 
μορφή της 19 (αργότερα, ένα β' χέρι συνεχίζει με τις επιστο
λές 19,20 κλπ.). Είναι δηλ, προφανές ότι ο D δεν αντιγράφει 
τον Ur, αλλά προέρχεται μαζί με τον Ur από ένα κοινό πρό
τυπο.

Στο σημείο αυτό κρίνουμε απαραίτητο να αναφέρουμε 
μερικά στοιχεία και για τον Dj. Δηλαδή, ύστερα από την ο
λοκλήρωση της 18 επιστολής κι αφού ο γραφέας του D έκρι

νε πως έπρεπε να σταματήσει εκεί, αργότερα ένας άλλος γρα
φέας βρήκε ένα άλλο πρότυπο απ' όπου αντέγραψε στις λευ
κές σελίδες που είχε αφήσει ο D τις επιστολές 19, 20, 21, 22,
23, 24. Από το ίδιο εκείνο πρότυπο πρέπει να έχει αντιγρά
ψει και ένας πρόγονος του L, γιατί και ο L  φαίνεται να οφεί
λει τη συνέχεια των επιστολών (19, 20, 21, 22, 23, 24) στο 

ίδιο πρότυπο.
Δεν μπορούμε να ορίσουμε με ακρίβεια τη θέση που θα 

είχε εκείνο το κοινό πρότυπο μέσα στην παράδοση των επι
στολών, γιατί ήταν ένα χειρόγραφο που είχε υποστεί πολλές 
επεξεργασίες και θα όφειλε γραφές στον Μ, αλλά και στους 
V, U (καλύτερα A m ) και Η. Στη συνέχεια οι πρόγονοι και η \/ο

~ _> ϊ· ί1. Βλ. παραπ. σελ. 36 κ.ε. <.· ^

Λ.'Λ.
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των δύο χφφ (του D2 και του L 2) δέχθηκαν διάφορες επιδρά
σεις από διαφορετικές πηγές, ο'ίστε το μόνο που μπορούμε να 
πούμε με κάποια βεβαιότητα είναι ότι αυτά κατάγονται από 
κοινό πρόγονο, χωρίς, ωστόσο, να απορρίπτουμε την πιθα
νότητα, κάποιος πρόγονος του ενός από τα  δύο να υπήρξε πη
γή για το άλλο. Από τα  συνδετικά λάθη των D2 και L 2, ένα
ντι των οποίων στα άλλα χφφ έχουμε τη σωστή ή διαφορετι
κή γραφή, σημειώνουμε τα  εξής:

37.13 πλήκται D2 L 2: πρήκται cett.
37,22 έγρηγορότι: έγρηγορότος D2 L<2

38,4 οίός τε: οΐόν τε  D2 L>2

38.14 τόν ίητρόν: ιητρούς D2 L 2

39.11 ή λυγμός D2 L 2: om. cett.
39.15 ώ om. D2 L 2

43.2 ένδέδυκε: ένδέδηκε D2 L 2

43.2 θαμιναί: θαμινά D2 L 2

43.2 διοδεύμεναι: διοδύμενα D2 L 2

43,17 μήτρη: μήτηρ D2 L 2

45,10 χρώμενον: χρώμενος D2 L 2

45.12 νοσήματος: σώματος D2 L>2·
Είναι ευνόητο ότι και το καθένα από τα  δύο χφφ έχει δι

κά του διαχωριστικά λάθη. 'Ομως οι πολλαπλές αναμείξεις 
γραφών που έχουν υποστεί και τα δύο χφφ μας εμποδίζουν 
να ανακαλύψουμε την ειδικότερη σχέση τους.

Σειρά έχει τώρα να προσδιορίσουμε την ακριβέ- 
R , U r  στερη σχέση των R και Ur. Τα στοιχεία που έχου

με στη διάθεσή μας δεν είναι, δυστυχώς, ικα
νά για έναν τέτοιο προσδιορισμό, δηλ. να μας δείξουν αν ο Ur 
είναι απόγραφο του R1 ή αν και οι δύο κώδικες προέρχονται

1. Ό τι ο Ur κατάγεται από τον R δέχονται οι: Grensemann, Heil. 
Krankh. 44, Potter, 26, Wittern XV , Heiberg V II, Alexanderson 107 (0 

D δε συμπεριλαμβώνεται, γιατί δεν παραδίδει το ιπποκρατικό έργο που πρα
γματεύονται). Τη σχέση: Ur απόγραφο του R  και D απόγραφο του Ur δια-
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από κοινή πηγή* 1, γιατί ο R δεν παρουσιάζει χάσματα ούτε 
έχει σημειωμένες γραφές από ένα άλλο χέρι, ούτε ακόμη και 
χτυπητά λάθη. Μόνο λίγα λάθη παρουσιάζει ο R, έναντι των 
οποίων ο Ur έχει τη σωστή γραφή ή γραφή σύμφωνη με τη 

γραφή του αρχετύπου I:
14,20 δν Ur: ών I R, 0ν R  8.1.

Ό μως και εδώ η 8.1. γραφή του R είναι από το ίδιο χέρι, ώ 
στε να μην είναι βέβαιο αν ο Ur οφείλει το δν στον R, ή σε 
κάποιο άλλο πρότυπο, συγγενές του R.

Το ίδιο συμβαίνει και με τη γραφή σ τερ ρ ό τερ α ι, όπου ο 
R έχει το δεύτερο ρ s.l. από το ίδιο χέρι:

17,10 στερεώτερ αι: στεραιότεραι I, στερρότεραι 
R Ur,

καθώς και με τη λανθασμένη γραφή του R
20,16 τοιν γονάτοιν I Ur, τήν γονάτοιν R, 

την οποία ο Ur εύκολα θα μπορούσε να διορθώσει.
Η γραφή του 3,13 χρυσόν I Ur: χρυσίον  R δεν μπορεί 

να αξιοποιηθεί ως μαρτυρία για το ότι ο Ur δεν κατάγεται 
από τον R, επειδή τη γραφή χρυσίον  την έχει και ο V ind 24, 
ένας κώδικας που, όπως θα δείξουμε πιο κάτω, κατάγεται 
μαζί με τον D από πρότυπο που έχει αντιγράψει κι αυτό από 
το πρότυπο του Ur. Έ τσ ι,  είναι λογικό να υποθέσουμε πως 
η γραφή χρυσόν του Ur είναι εύκολη διόρθωση του γραφέα 
του κώδικα.

Τα μόνα ίσως στοιχεία που πρέπει να μας δείξουν ότι ο 
Ur δεν κατάγεται από τον R είναι τα

16,12 προαγορεύων: προαγορεύειν I Ur, προσα- 
γορεύειν R

23,5 ήτις R: εΐ τις  Ur I,

πιστώνουν οι: Polack 21 x.c., 30 x.c., 33 κ.«., Grensemann, Achtmon. 21, 
Preiser ll+t Poeppel 137 k.*., Rivier 100 x.c., Lienau 26, Jouanna, La 
nature 26 x.c.

1. Τέτοια σχέση ανακαλύπτει o fib erg, Cberlieferung 451.
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όπου ο R έχει το ή  ύστερα από διόρθωση (με το ίδιο χέρι) του
ε ΐ

Το συμπέρασμα, λοιπόν, ύστερα από την εξέταση των 
τριών χφφ είναι ότι οι U r και D κατάγονται από ένα κοινό 
πρότυπο, το οποίο, με τη σειρά του, κατάγεται από το πρό
τυπο από το οποίο αντιγράφει και ο R.

Στην ίδια ομάδα με τους R, Ur, D ανήκουν και 
V in d  24  μερικοί άλλοι κώδικες, οι οποίοι περιέχουν μό

νον αποσπάσματα των επιστολών. Έ να μεγάλο 
απόσπασμα απ’ αυτές, τις επιστολές 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10 και ένα μέρος από την 11 (ως το έγώ  δέ, 9,8) περιέχει ο 
Vind 24, ώστε μπορούμε να πούμε πως τα στοιχεία που έχου
με στη διάθεσή μας επιτρέπουν να προχωρήσουμε σε μια 
ακριβέστερη κατάταξή του.

Ο κώδικας αυτός περιέχει όλα τα συνδετικά λάθη και τις 
χαρακτηριστικές γραφές τω ν R, Ur, D. Παραπέρα όμως δι
αφοροποιείται από τον R και συμφωνεί με τους Ur, D σε όλα 
τα συνδετικά τους λάθη, όπως τα εκθέσαμε πιο πάνω. Στη 
συνέχεια όμως ο Vind 24, ενώ δεν επαναλαμβάνει κανένα από 
τα  διαχωριστικά λάθη του D, συμφωνεί με τον D σε δύο γρα
φές, οι οποίες πρέπει να είναι ‘ διορθώσεις*:

5,9 post άμέων add. δόντων Τπποκράτεα άμέων 
Vind 24 D I, δόντι Τπποκράτεα άμέων R Ur

7,3 σοφίη Vind 24 D I: σοφίης R Ur.
Αντίθετα, ο V ind 24 συμφωνεί με τον Ur1 μόνο σε γρα

φές, στις οποίες συμφωνεί και ο R. Παράλληλα, πρέπει να 
παρατηρήσουμε πως ο Vind 24 διαφοροποιείται από τον D, 
αλκλά και τους άλλους, με δικά του διαχωριστικά λάθη:

2,16 μέν: γε V ind 24
2,24 ούτος σωτήρ om. Vind 24

1. Οι Rivier 108 και Grensemann, Gynakologie 65, παράγουν τον 
Vind 24 από τον Ur.
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3,1 ante βασιλεύς add. έπιστολή βασιλέως πρός 
Ύστάνην Vind 24

6,18 Ιερώτερον: ίερώτατον Vind 24
8,8-9 αλλά σοφών άνδρών σοφάς γνώμας: αλλά σο

φών γνώμας άνδρών Vind 24.
Από τις γραφές που συζητήσαμε πιο πάνω πρέπει να συμπε- 

ράνουμε ότι ο Vind 24 προέρχεται από την Ιδια πηγή με τον 
D, δηλ. από ένα χφ το οποίο είχε κοινό πρότυπο με τον Ur.

Δύο μικρά αποσπάσματα από την 11 επιστολή: 8,7-8,10 
(μ α χά ρ ιο ι-φ ν σ ιο ς ) και 9,8-9,12 (έ γ ώ  δέ - γ εγ εμ ισ μ έν α ι) 

περιέχουν τα χφφ Par 2332 και Vind 15. Τα  χφφ αυτά πρέ
πει να προέρχονται από τον ίδιο πρόγονο απ* όπου προέρχο
νται και οι R, Ur, D, Vind 24, γιατί συνδέονται μ* αυτά με 
τα εξής συνδετικά λάθη:

8.10 ante φύσιος add. καί Par 2332 Vind 15 cett.
9,9 είνεκεν: Ινεκεν Par 2332 Vind 15 cett.

Πέρα απ* αυτά, μόνο τα  δύο αυτά χφφ παρουσιάζουν τα  
παρακάτω χαρακτηριστικά λάθη:

9.11 εύδαιμονίης: εύδαιμονήης Par 2332 V ind 15
9.12 γεγεμισμέναι: γεγεμισμένα Par 2332 Vind 15.

Επειδή το υλικό που μας προσφέρουν και τα δύο χφφ
είναι ελάχιστο, δεν μπορούμε να προχωρήσουμε σε ακριβέ
στερη κατάταξή τους1. Είναι όμως σίγουρο ότι ο Vind 15 εί
ναι απόγραφο του Par 2332: το γεγεμ ισμ ένα  (9,12) είναι 
στον Par η τελευταία λέξη του φύλλου 277ν. Δηλ. απ’ αυτόν 
τον κώδικα έχουν εκπέσει μερικά φύλλα (τα  οποία θα περι
είχαν τη συνέχεια των επιστολών) και ο Vind αντέγραψε αυ
τόν, μετά την έκπτωση των φύλλων του, ως τη λέξη γεγε~  

μ ια  μένα.

1. Απ' όσο γνωρίζουμε, δεν υπάρχει καμιά μελέτη σχετικά με την κα
τάταξη του Vind 15. Τον Par 2332 παράγουν από τον Ur (μέσω του Paris. 
2255) οι Potter 30, Rivier 107 κ.ε., Raupach 48 και Wittern XV. Την 
προέλευσή του από τον D υποστηρίζει η Polack 40.
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Πολύ δύσκολη είναι κα ι η κατάταξη του Κ 1. Το  μό- 
Κ  νο βέβαιο είναι πως ο κώδικας αυτός είναι απόγρα- 

φο του I ,  γ ιατί περιέχει όλα τα συνδετικά λάθη της 
ομάδας του I  κα ι, κυρίως, γ ιατί έχει κ ι αυτός το μεγάλο χά
σμα του I  (3 8 4 ,6 -4 0 2 ,1 4  L i t t .  )2. Αντίθετα, οι πολλές συγγέ
νειες που παρουσιάζει τόσο με την υποομάδα των R , U r , D 
όσο κα ι μ* αυτήν των F ,  J ,  L ,  VV συσκοτίζουν τη θέση του 
κα ι δε μας επιτρέπεται να αποφασίσουμε εύκολα για την α
κριβή κατάταξή του. Το  χειρότερο είναι ότι τα στοιχεία, που 
κάθε φορά διακρίνουν τον Κ  από τη μια ομάδα και τον φέρ
νουν κοντά στην άλλη, είναι κύρια διορθώσεις, που θα μπορεί 
να έχουν γίνει από κάποιον αντιγραφέα ή λόγιο 'κατ* εικασί
αν* ή 'έξ  άντιβολής*. Παρόλες αυτές τις συγχύσεις όμως, αν 
εξετάσουμε με προσοχή τα κοινά λάθη του Κ  με την ομάδα 
των R ,  U r ,  D  και τα κοινά λάθη του με την ομάδα των F ,  J ,  
L ,  W , ίσως μπορέσουμε και καταλήξουμε σε κάποια απόφαση.

Αρχίζουμε από τα κοινά λάθη του Κ  με τους R ,  U r , D :
7 ,12  άκρα: άκραν I  F  J  L  W , άκρον Κ  R  U r  D
9 ,2  γ ε : δή Κ  D
15 ,8  κίστας: οίκιστάς F  J  L  W , κύστας Κ  R  U r  D . 

Ό μ ω ς και εδώ δεν πρέπει να μιλάμε για κοινά λάθη, γ ι
ατί οτο 7 ,12 το άκρον δεν είναι λάθος έναντι του άκραν των I ,  
F ,  J ,  L ,  W , αλλά περισσότερο σωστό (το σωστό είναι το ά
κρα)· μ* άλλα λόγια , δεν πρόκειται για λάθος, αλλά μάλλον για 
'διόρθωση*. Τ ο  ίδιο συμβαίνει κα ι με το κύστας του 15,8 (το 
σωστό είναι κίστας), έναντι του οίκιστάς των F ,  J ,  L ,  W , ε
νώ το δή του 9 ,2  μπορεί να σταθεί στο κείμενο εξίσου καλά,

1. Βλ. Jouanna, La nature 90, Grensemann, Achtmon. 18.
2. Από τους μελετητές ο Preiser IV t  κρίνει ότι οι I , Η, R , Κ  προέρ

χονται από ένα κοινό πρότυπο. Παρόμοια οι Poeppel 153 κ.ε. και Byl, Du
'•Regime 81 (οι R  και Κ από ένα κοινό πρότυπο, το οποίο κατάγεται από ένα 
χφ από το οποίο αντέγραψε και ο I ) ,  ο Pof/er 30 (ο οποίος υποστηρίζει ότι 
και ο Η δεν κατάγεται από τον I , ενώ από τον Η κατάγεται ο R ) δέχεται ότι 
ο Κ κατάγεται από τον Η.



όπως το γε. Εκτός ίσως από το τελευταίο λάθος, δεν βλέπου
με ως σοβαρό στοιχείο τα συνδετικά λάθη αυτού του είδους 
για να εντάξουμε τον Κ στην ομάδα των Π, Ur, D1.

Τπάρχει όμως μια άλλη σειρά λαθών, στα- οποία ο Κ 
συμφωνεί με τους R, Ur, D, που δεν μπορεί να θεωρηθούν 
διορθώσεις ή, έστω, ισοδύναμες γραφές:

8.10 ante φύσιος add. καί Κ R Ur D
16.7 όντως: ούτως Κ R Ur D
23.7 διζήμενος: διζεύμενος Κ R Ur D
25.10 φησί: έφη Κ R Ur D
25.11 έγώ δέ £να γελώ τόν άνθρωπον: έγώ δέ ναί· 

ό δέ γελώ τα άνθρώπου Κ R Ur D
25.15 της om. Κ R Ur D
28.16 φορής: φωνής Κ R Ur D
30.8 προσκόπτοντες: προκόπτοντες Κ R Ur D.

Αντίθετα, ο Κ δε συμφωνεί σε κανένα από τα λάθη των
F, J, L, W αλλά, όπου συμφωνεί με τους κώδικες αυτούς έ
ναντι των R, Ur, D, έχουμε πάντα γραφή κληρονομημένη 
από τον I, και, γενικά, σωστή ή σωστότερη από την αντί- 
στοιχη γραφή των R, Ur, D, ώστε να πρόκειται, στην πραγ
ματικότητα, για 'διόρθωση*. Οι λίγες μόνο γραφές, στις 
οποίες ο Κ συμφωνεί μόνο με τον F (και τον 1), δεν μπορούν 
να θεωρηθούν διορθώσεις. Έναντι των γραφών αυτών, συμ
φωνούν σε διαφορετική γραφή οι R, Ur, D και J, L, W:

6,18 θεραπεύσεις: θεραπεύεις Κ F I
16,1 ούκ άκαλλής: ούκ άλλη J L W R Ur D, ούκ 

άλλης Κ F I.
1. Στην ομάδα των R, Η (που τα θεωρεί απόγραφα του I ) εντάσσει τον 

Κ η Polack 67 (υποθέτει ότι ο Κ προέρχεται από κοινό πρότυπο με τους Η, 
Η), ενώ ο Lienau 27 κ.ε. τον τοποθετεί ανάμεσα στους R και F (τους οποί
ους παράγει από τον I ). Παρόμοια άποψη εκφράζει και ο Jouanna, La na
ture 90 (ότι ανήκει στην ομάδα των R, U και Par. 2255 και βρίσκεται πιο 
κοντά στον R ). Τις συγγένειές του με τον R η Wit tern XVIII κ.ε. τις ερμη
νεύει ως contaminatio του Κ από τον R, και, γι' αυτό, δέχεται ότι ο Κ προ
έρχεται απ' ευθείας από τον I.
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Πέρα απ* αυτές, σε μία γραφή, κληρονομημένη από τον 
I ,  συμφωνεί ο Κ  με τον F ,  η οποία όμως είναι η σωστή( ; )  
γραφή:

17 ,10 στερεώτεραι: στερρότεραι FJ  L  W  R  U r  D , 
στεραιότεραι Κ  F  I .

Εκτό ς από το στεραιότεραι και οι άλλες δύο παραπάνω 
γραφές δεν μπορούν να θεωρηθούν 'λάθη*, με την παλαιογρα- 
φική έννοια, αλλά ισοδύναμες ή σωστότερες γραφές, έναντι 
της γραφής που παρέχουν τα άλλα απόγραφα του I .  Έ ν α  μό
νο κοινό λάθος παρέχουν οι Κ  και F :

16 ,15  προγόνων: πρόγονον Κ  F .
Ό λ ε ς  οι παραπάνω συμφωνίες πρέπει να μας οδηγήσουν 

στην απόφαση, ότι ο Κ ανήκει στην ομάδα των R, Ur, D, και 
ακολούθως στην υπόθεση ότι ο Κ είναι contaminatus από τον 
F ,  στον οποίο κα ι οφείλει όλες του τις συγγένειες, που περι- 
γράψαμε πιο πάνω, με την ομάδα των F ,  J ,  L ,  W 1.

Ό σον αφορά τώρα την ειδικότερη θέση του Κ  μέσα στην 
ομάδα του έχουμε να παρατηρήσουμε ότι ο κώδικας αυ
τός έχει κοινά λάθη με όλους τους κώδικες, όπως τα σημειώ
σαμε πιο πάνω. Σ ’ένα μέρος όμως λαθών ο Κ  συμφωνεί μόνο 
με τους U r ,  D , χωρίς στο λάθος να μετέχει και ο R :

22 ,2 -3  άγνοίας γάρ του σου ονόματος πρόφασις ήν 
ή του ξείνου προσηγορίη om . Κ  U r  D

22 .14  καγώ κατά πάντα τάνδρός: κατά πάντα τάν- 
δρός καγώ Κ  U r  D

25 ,5  είσίν om . Κ  U r  D
2 5 .1 8  τής γης om . Κ  U r  D
2 6 .1 4  ζητουσιν: αίτοΰσιν Κ  U r  D
27 ,13  ίδίης om . Κ  U r  D
28 .1 9  κατά: κα ί Κ  U r  D .

Αντίθετα , δεν έχουμε ούτε μία περίπτωση που να συμ
φωνεί σε λανθασμένη γραφή ο Κ  με τον R ,  έναντι της σωστής

1. 'Οτι ο Κ  προέρχεται από κοινή πηγή με τους J , L t W (που ήταν α- 
πόγραφο του I )  υποστηρίζει ο Grensemann, Achtmon. 19 κ.ε.
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(ή της κληρονομημένης) γραφής των Ur, D. Πρέπει να σημει
ώσουμε ακόμη ότι ο Κ συμφωνεί με τον D σε μια σωστή γρα
φή, έναντι της οποίας οι R, Ur συμφωνούν μεταξύ τους σε λαν
θασμένη γραφή:

32,9 αίκίησι Κ D: οίκίησι R Ur.
Σύμφωνα με την παραπάνω κατάσταση εύκολα θα μπο

ρούσε κανείς να κρίνει ότι ο Κ έχει στενότερη σχέση με τον D. 
Όμως το πράγμα δεν έχει έτσι για δύο λόγους: α) ο Κ δε 
συμμετέχει στα συνδετικά λάθη των Ur, D1, έτσι ώστε απο
κλείεται το ενδεχόμενο ο Κ να προέρχεται από κοινόν αρχέ
τυπο με τον D. β) ο Κ, μετά το μεγάλο χάσμα του I (384,6-
402,14 Litt.), συνεχίζει με το κείμενο από τον Επιβώμιο, 
όπως είναι σήμερα στον I, ενώ οι Ur και D, σταματούν στο 
τέλος της 18 επιστολής, πράγμα που σημαίνει ότι εκεί θα στα
ματούσε και ο αρχέτυπός τους και, συνεπώς, ότι ο Κ δεν μπο
ρεί να έχει κοινόν αρχέτυπο με τον D. Λφού, μάλιστα, και ο 
R διακόπτει το κείμενό του στο 384,6 Lilt. (37,6 άνάγκη) 
και δε συνεχίζει πιο κάτω (με τον Επιβώμιο), δηλ. έχει ένα 
ισχυρό συνδετικό στοιχείο με τους Ur, D2 έναντι του Κ, κιν
δυνεύουμε να οδηγηθούμε σε αδιέξοδο, γιατί τότε πρέπει να 
υποθέσουμε πως ο Κ δεν έχει ιδιαίτερη συγγένεια με τους Ur, 
D έναντι του R. Λυτή όμως η συγγένεια, όπως διδάσκει το 
υλικό που αναλύσαμε πιο πάνω, λογικά πρέπει να θεωρείται 
βέβαιη. Ωστόσο, μπορούμε να ξεφύγουμε από το αδιέξοδο, 
αρκεί να σκεφθούμε το εξής: ο κοινός αρχέτυπος όλων αυ
τών των χειρογράφων (R, Ur, D, Κ), ύστερα από την αντι
γραφή από τον I, θα είχε την εικόνα που έχει σήμερα ο I, δηλ. 
μετά το άνάγκη (384,6 Litt.) θα συνέχιζε με το μεγάλη (402, 
14 Litt.) του Επιβώμιου. Θα είχε όμως, όπως είπαμε και πιο

1. Ιίλ. παραπ. στους Ur D.
2. Όπως σημειώσαμε και παραπάνω, πρέπει να υποθέσουμε πως ο κοι

νός αρχέτυπος των R, Ur, D 0α είχε σταματήσει το κείμενό του με τη λέξη 
άνάγκη.
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πάνω, στο περιθώριό του μια ένδειξη ότι από εκεί και κάτω 
συνεχίζει άλλο κείμενο. Σ ’ αυτήν ακριβώς την ένδειξη-προ- 
ειδοποίηση οι αντιγραφείς συμμορφώθηκαν διαφορετικά ο 
καθένας. Ο μεν R  έκρινε σκόπιμο να σταματήσει στο ανάγκη, 
το πρότυπο του Κ  συνέχισε και στο κείμενο του Επιβώμιου, 
γ ια τ ί θα ενθαρρύνθηκε από την αντιβολή του F ,  στον οποίο το 
κείμενο συνεχίζει, όπως ακριβώς στον 'σημερινό* I .  Ό μω ς 
ο κοινός πρόγονος των U r , D  θεώρησε [άσκοπο να συνεχίσει 
την αντιγραφή ύστερα από την ολοκλήρωση της επιστολής 
18 , μια κα ι, όπως θα φαινόταν από την ένδειξη στο περιθώ
ριο του προτύπου του, μόνο ένα μικρό μέρος του κειμένου α
νήκε στην επιστολή 19, ενώ το υπόλοιπο ήταν εντελώς άσχε
το.

Επανερχόμενοι τώρα στη μόνη χωριστή συμφωνία των 
Κ ,  D  (3 2 ,9  αικίησι) πρέπει να κρίνουμε πως οι R  και U r  έ 
καναν ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλο το λάθος και έγραψαν 
την εύκολη γραφή οίκίησι.

Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι ο Κ  πρέπει να προέρχεται 
από ένα χφ, που ήταν κοινή πηγή γι* αυτόν και για το κοινό 
πρότυπο των U r , D 1.

Ο Κ  παρουσιάζει διαχωριστικά λάθη, που έχουν γίνει 
εντελώς ανεξάρτητα κα ι δεν επαναλαμβάνονται ούτε από τους 
U r ,  D  ούτε κα ι από κανένα άλλο χφ, ώστε είμαστε σίγουροι 
ότι του χειρογράφου αυτού δεν έχει σωθεί κανένα απόγραφο, 
ούτε ο ίδιος ο Κ  έχει επηρεάσει με γραφές του κάποιον άλλο 
κώδικα. Τ α  κυριότερα διαχωριστικά λάθη του είναι:

5 .1 8  γελών (= λ έ γ ω ν )  om . Κ
7,11 περισσεύσαντα: περιττεύσαντες Κ
8 .1 9  άναγκάζουσι: άναγκάζεσθαι Κ

1. Απ’ ευθείας από τον I παράγουν τον Κ οι Jlivier 119 κ.ε., Joly, Re- 
centiones 196 κ.ε. (μέσω ενός διορθωμένου ενδιάμεσου) και Alexanderson 
109 και 113 κ.ε. (υποθέτει ότι ο Κ είναι contaminatus από τον Η, τον ο
ποίο δε θεωρεί απόγραφο του I ).

/
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12,12 άμεινον om. K
14,11-13 άλλ* άδύνατον... τέκνα om. Κ
16.16 όκόσα: όκότε Κ
17,11 τήν (λεπτότητα) om. Κ
18,20 ήσι καί om. Κ
31.16 ζώα.,.αίτίην om. Κ.

Απομένει να μας απασχολήσουν ειδικότερα οι 
//, Hau κώδικες Η1 και Hau. Ήδη έχουμε αναφέρει 

ότι οι Η και Hau οφείλουν στον b το Δόγμα

ρειες τις συνθήκες και τους λόγους που οδήγησαν σ’ αυτήν 
τη διαδικασία του δανεισμού από τον b.

Βλέποντας ο γραφέας ενός χαμένου προτύπου του Η

τυπό του, που ήταν αντίγραφο του I (δ), ότι από τον ΉερΙ

χη> στο διπλανό περιθώριο, ήταν γραμμένο από ένα β' χέρι η 
ένδειξη Έτ ιιβώ μ ω ς*, και μην μπορώντας να βγάλει νόημα—α- 
φού και του Επιβώμιου το κείμενο ήταν ακέφαλο—, αντελή- 

| φθη πως υπάρχει χάσμα και ανέτρεξε σε ένα άλλο πρότυπο, 
|4 για να αντιγράψει απ' αυτό τη συνέχεια των επιστολών. Φαί- 
| | νεται ότι ο h# συνέπεσε να καταφύγει σ' έναν άλλον απόγονο 
ί του I, αντιγραμμένον κι* αυτόν μετά την έκπτωση του δίφυλ

λου από τον I, ο οποίος, φυσικά, δεν έδωσε στον h' τίποτε από 
ιΡ τη συνέχεια της 19 επιστολής (γιατί δεν είχε), αλλά του έδω- 
| σε σίγουρα πάλι τον τίτλο 'Επ ιβ ώ μ ιος  καθώς και την αρχή

1. Με το σύμβολο Η εννοούμε το δεύτερο (το νεότερο) μέρος αυτού του 
ίώδικα, αυτό που οι προηγούμενοι μελετητές ονομάζουν lib* σχετικά με τα 
ύο μέρη του Η βλ. Ilbcrg, Oberlieferung 454 και Prolegomena XXI, Wit- 

if*·· tern XIII, Grenscmann, Achtmon. 21 και Colloqu. Par. 194.
J |  2. Έτσι είναι γραμμένο σήμερα στον F.

! * Αθηναίων και τις επιστολές 19-24 (Η2 και Hauj). Στο σημείο
ι αυτό θα θέλαμε να αναπτύξουμε με περισσότερες λεπτομέ-

(h#), μετά την αντιγραφή των πρώτων 18 επιστολών, στο πρό-

Μανίης* είχαν γραφεί μόνο δυο-τρεις σειρές (ως το άνάγχη,
384,6 Litt.) και, ίσως ακόμη, 0Tt στο ύψος της λέξης άνάγ-
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αυτού του λόγου: ώ πολλοί καϊ πολλών πόλεων οϊκηταί, εν ά- 
ξίη, που θα είχε μπει σ’ εκείνον από κάποιο άλλο χφ1. Ο h ', λοι
πόν, αφού 8ε βρήκε τη συνέχεια του 'Π ερ ί Μανίηε*, δεν αντέ
γραψε στο κείμενό του ούτε τις πρώτες γραμμές από την αρ
χή του 'Π ερ ί Μανίης* (ως το ανάγκη), αλλά μετά το τέλος 
της 18 συνέχισε με τον Έ πφ ώ μ ω  κ λ π ., είτε από το κανονι
κό του (το πρώτο) πρότυπο, είτε από το δεύτερο χφ, στο ο
ποίο είχε καταφύγει γ ια  να βρει τη συνέχεια2 3. Δηλ. ο h' θα 
ε ίχε , στο μέρος του αυτό, ως περιεχόμενα: Έ πιστ. 1-18, *Ε- 
πιβώμιος, Πρεσβευτικός. Αργότερα, αποκόπηκε το τέλος αυ
τού του κώ δικα, συγκεκριμένα από το και οι καρτεροϊ του 
'Πρεσβευτικού’ (424 ,17  L i t t . ) ως το τέλος και θα σημειώ
θηκε από ένα β' χέρι στο τέλος του κολοβού πια κώδικα ζητεί 
το λεΐπον καϊ το ΔόγμαΖ. Ύ σ τερ α , ο άμεσος πρόγονος του Η 
( h ) , αντέγραψε ακριβώς από τον 1ι ' ,  δηλ. ως το προσεδεήθη- 
σαν (4 2 4 ,1 6  L i t t . ) κα ι, σύμφωνα με την παρασελίδια σημεί
ωση του h ', ανέτρεξε να βρει κάποιον κώδικα, που θα του έδι
νε το τέλος του Πρεσβευτικού και το Δόγμα. Έ τ σ ι  ο h κα
τέφυγε σ’ ένα αντίγραφο του b. Ό μ ω ς εκεί δε βρήκε τη συ
νέχεια του Πρεσβευτικού—γιατί ο b δεν περιλαμβάνει αυτόν 
το λόγο—αλλά βρήκε το Δόγμα γραμμένο μετά την 9 επιστο
λή . Έ τ σ ι  άφησε κενό το φύλλο 544Γ και έγραψε στο 544ν το 
Δόγμα * Αθηναίων. Ε ίδ ε  όμως ότι ο b' μετά την επιστολή 18 
συνέχιζε με τη 19 κ λ π ., και έτσι, μετά το Δόγμα αντιγρά
φει, κ ι αυτός, τη 19 (φ. 544V ) , την 20 (φ. 545Γ ) , την 21 (φ.

1. Έτσι ακριβώς είναι γραμμένα σήμερα από ένα μεταγενέστερο χέρι ο 
τίτλος και η αρχή του Επιβώμιου στον I (φ. 424 αρχή). Αν 0α ήταν δυνατόν 
τη γραφή αυτή να την χρονολογήσουμε στον 14ο αιώνα (γιατί φαίνεται μετα
γενέστερη), τότε θα είχαμε την καταπληκτική σύμπτωση ο h' να προσέφυγε 
στον πρόγονό του I.

2. Εννοείται πως το χειρόγραφο αυτό είναι το ίδιο εκείνο από το οποίο 
προέρχεται ο αρχέτυπος των R , Ur, D, για το οποίο μιλήσαμε πιο πάνω.

3. Το Δόγμα ’Αθηναίων είχε εκπέσει κιόλας από τον I , γιατί περιλαμ- 
βανόταν στο δίφυλλο που αναφέραμε.
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545**), την 23 (545v), την 22 (φ. 546v ), δηλ. με τη σειρά που 
τις έχει ο b. Τον h αντέγραψε ακριβώς ο Η. Βέβαια ο b έχει 
και την επιστολή 24, η οποία σήμερα φαίνεται να μην υπάρ
χει στον Η και, ίσως δικαιολογημένα, δεν αναφέρεται ούτε 
στον κατάλογο του Omont ούτε από κανέναν άλλο. Ωστόσο, 
και η επιστολή 24 πρέπει να υπήρχε στον Η. Γιατί ύστερα 
από την επιστολή 22 (φ. 546ν), από τη μέση, σχεδόν, του φύλ
λου και κάτω, που διαβάζουμε ένα δυσανάγνωστο κείμενο: 
όξνμελι i x  καθαρτικής σκενασίας κλπ., φαίνεται πως έχει 
επικολληΟεί ένα κομμάτι χαρτιού. Δηλ. οι σειρές του δυσα
νάγνωστου κειμένου είναι μακρότερες απ1 αυτές του κανο
νικού κώδικα και διακρίνεται1 η γραμμή της επικόλλησης. 
Φαίνεται λοιπόν μάλλον βέβαιο ότι κάτω από το μεταγενέστε
ρο - επικολλημένο φύλλο χαρτιού υπήρχε (ή υπάρχει;) η ε
πιστολή 242. 'Ωστε ο Η2 δε διαφέρει ούτε και σ* αυτό το ση
μείο από τον b.

Στη συνέχεια, ο γραφέας του h έκανε μια αναδρομή στο 
κείμενό του και σημείωσε στο περιθώριο, ύστερα από την 9η 
επιστολή: ζητεί τό Δόγμα  *Αθηναίων όμοίως κα ί τάς Αοι- 
πάς Ιπιοτολάς> όπως το διαβάζουμε σήμερα στον Η. Αξίζει, 
μάλιστα, να αναφέρουμε ότι, ενώ σε όλες τις επιστολές ο Η έ
χει τίτλους, από το Δόγμα και κάτω οι τίτλοι απουσιάζουν, 
προφανώς, γιατί ο γραφέας του h σκόπευε, μετά την αντιγρα
φή του κειμένου, να επανέλθει και να γράψει τους τίτλους με 
χρωματιστό μελάνι. Φαίνεται όμως πως κάτι συνέβη και δεν 
επανήλθε, ώστε ο Η δεν τους βρήκε στο πρότυπό του για να 
τους αντιγράψει. Πάντως και αυτή η λεπτομέρεια είναι ισχυρή 
ένδειξη ότι η αντιγραφή εκείνου του κώδικα (h) έγινε σε δύο 
φάσεις, όπως τις εκθέσαμε πιο πάνω. Είναι βέβαια αυτονόη-

1. Δυστυχώς η μικροταινία, από την οποία διαβάσαμε το χφ, δεν μας 
βοηθεί να διαπιστώσουμε αν κάτω από το νεότερο χαρτί υπάρχει το παλιό.

2. Αν ο Η* και ο Mon 481 προέρχονται από κοινόν υπαρχέτυπο, τότε 
πρέπει να υποθέσουμε ότι την επιστολή 24 την είχε παραλείψει εκείνος*
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το ότι ο Η  από το Δόγμα κα ι κάτω δε συγγενεύει καθόλου με 
την υποομάδα του I ,  ούτε κα ι γενικότερα με την ομάδα του Μ , 
γ ια τί αντιγράφει από κάποιο απόγραφο του b, και στην πραγ
ματικότητα, από το Δόγμα και κάτω είναι απόγραφο του b1.

Ο γραφέας του h αντέβαλε και το κείμενο των άλλων ε
πιστολών, 1-18, που είχε αντιγράψει από το κανονικό του 
πρότυπο, με το κείμενο του b \ Σ ’ αυτήν την αντιβολή οφεί
λονται οι άπειρες contam inationes που δείχνει ότι έχει ο Η 
από τον b, που εντοπίζονται και μέσα στο κανονικό του κείμενο, 
αλλά και έχουν σημειω θεί ως variae lectiones ή ως ‘διορθώ
σεις* στα περιθώρια και τα διάστιχα από το α' χέρι του Η . 
Αυτή η αθρόα παρουσία γραφών του b στο κείμενο του Η συ
σκοτίζει σ’ έναν πολύ μεγάλο βαθμό τη στεμματική θέση του 
και εύλογα έδινε (ή κα ι δ ίνει) την εντύπωση ότι ο Η δεν κα
τάγεται από τον I 2, ή δεν ανήκει στην ομάδα των R , Ur, D 3. 
Α ξ ίζ ε ι να θυμίσουμε στο σημείο αυτό ότι εξαιτίας αυτών των 
contam inationes, που ο Η με τη σειρά του μετέδωσε στην 
ομάδα των J ,  L ,  W , μπερδεύεται και η στεμματική θέση του 
Η  μέσα στα απόγραφα του I .

Παρακάτω θα σημειώσουμε τις σημαντικότερες γραφές, 
στις οποίες ο Η διαφέρει από την ομάδα του I ,  επειδή ακριβώς 
έχει δεχθεί contam inatio από τον b. Ανάμεσα σ’ αυτές συ- 
μπεριλαμβάνονται κα ι οι γραφές στις οποίες ο Η συμφωνεί 
όχι μόνο με τον b, αλλά και με άλλους κώδικες (V , U, Ε —α
κόμη και με τον Μ ). Ό π ω ς θα παρατηρήσει κανείς, αφού, 
πέρα από εκείνες τ ις γραφές στις οποίες ο Η συμφωνεί με τον 
b αλλά και με τους —ή μερικούς από τους— παραπάνω κώ
δικες, είναι πολλές εκείνες οι γραφές στις οποίες ο Η συμφω

1. Βλ. παραπ. σελ. 140 κ.ε.
2. Βλ. Grensemann, Gynakologie 69 κ.ε. και Heil. Krankh. 44 κ.ε., 

Preiser V+ κ.ε., Raupach 98, Poeppel 150 κ.ε., Byl, Du Regime 75, B7i- 
tern XXXII κ.ε.

3. Βλ./ouanna, La nature 85 κ.ε., Grensemann, Colioqu. Par. 197.



199

)$

νεί μόνο με τον b, είναι λογικό να δεχθούμε πως και τις άλ
λες ο Η τις οφείλει στον b και όχι σε κάποιον — ή σε κάποι
ους από τους παραπάνω κώδικες:

1,6 έπινοημάτων Η b Ε: έπινοήμασιν I Μ V
1.9 πολύς: πολλός Η b
2.1 πατρδς Η b Ε cett.: ίητρδς I Μ
2,13-14 όσα πιθανόν: δς άπίθανον I Μ: όσα πιθανά 

Η b
2,14 ύπερβεβηκώς: ύπερβέβηκεν Η b
5.18 γελών Η b cett.: λέγων I Μ
6.8 νουθέτησον Η b V: νουθετήσων I Μ
7,4 χαριεΐ Η b V: χαίρει I Μ U
7.19 post σχεδόν add. ούν Η b
11.9 οίκεόντων I Μ cett.: ένοικεόντων Η b
11,12 μετωκισται Η b Μ cett.: κατφκισται I
13,15 πάνυ Η b Μ cett.: μάλα I
17.1 ως καί Η b Ε: καί I Μ cett.
20.2 σώζε Η b cett.: ώ Ζευ I Μ
20.8 ένθεΰτεν Η b U: ένθεν I Μ cett.
21,1 έπέχων Η b Μ cett.: ίχων I
22.8 τύχης Η b cett.: ψυχής I Μ
28.19 έμπιπτόντων I Μ: συμπιπτόντων Η b V Ε
34.8 φιλοτωθάσαντα: φιλοτωθάσσοντα I Μ cett., 

φιλοτώθασσον Η b Ε.
Επειδή ο Η είναι προϊόν πολλαπλής επεξεργασίας και 

πολλών διορθωτικών επεμβάσεων, γι* αυτό δεν παρατηρού
νται σ* αυτόν και πολλά λάθη. Αυτή ακριβώς η απουσία χαρα
κτηριστικών λαθών μας δημιουργεί περαιτέρω δυσκολίες για 
την κατάταξή του. Για τα λίγα διαχωριστικά λάθη του Η θα 
κάνουμε λόγο πιο κάτω, αφού πρώτα συζητήσουμε για τις 
γραφές του Hau.

Αντίγραφο του Η είναι ο Hau1. Αυτό το χφ περιέχει τις
1. Σ'αυτό συμφωνούν όλοι οι μελετητές αυτού του χφ: H eiberg  XI, 

Nelson, Era nos 47 κ.ε. και Diss. 48,/ouanna, La nature 86, Grensemaiin*
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ίδιες επιστολές και με την ίδια σειρά, όπως ο Η , στον δε Πρε
σβευτικό έχει κ ι αυτό το ίδιο χάσμα που έχει και ο Η (424,17 
L i t t ,  ως το τέλος του λόγου), και μάλιστα μετά τη 18 επι
στολή έχει την ίδια περίπου σειρά που είδαμε και στον I I  ( Έ -  
πιβώμιος, Πρεσβευτικός, 19, 20 , 21 , 23 , 22 , καθώς και το ά
γνωστο κείμενο: όξύμελι έκ καθαρτικής σκενασίας κ λ π .).

Ωστόσο ο H au  παρουσιάζει και τις εξής διαφορές από 
τον Η : Ενώ  ο Η γράφει το Δόγμα 'Αθηναίων μετά την 18 ε
πιστολή, ο H au  το έχ ε ι μετά την 9 , δηλ. όπως ο 1), ο V a t 
13532 κα>< τα άλλα απόγραφα του b. Λ ογικά  πρέπει να σκε- 
φθούμε ότι ο H a u , που είναι του 16ου αιώνα, έχει επηρεα- 
σθεί από κάποιον από τους τελευταίους κώδικες. Ωστόσο τα 
πράγματα δεν είναι τόσο απλά: ο γραφέας του (ή , μάλλον, 
ο γραφέας του χαμένου προτύπου του =  H a u ' ) * 1 έγραψε κι 
αυτός στο περιθώριο, μεταξύ της 9 και 10 επιστολής, αυτό που 
είδε γραμμένο — από β' χέρι — στον Η : ζητεί Δόγμα ’Αθη
ναίων ομοίως καί τάς λοιπάς έπιστολάς (συνεχίζει και κάτι 
δυσανάγνωστο που υποθέτουμε θα έχει την έννοια: στο τέ
λος του β ιβλίου), και αντέγραψε κ ι αυτός τις επιστολές, 
μετά την 18 , με τη σειρά που τις έχει ο Η . Παραλείπει όμως 
την 24 (που όπως δείξαμε πιο πάνω, την είχε ο Η ) ,  γιατί ή
δη στη θέση της είχε επικολληθεί το ξένο φύλλο με το άσχετο 
εκείνο κείμενο. "Ομως από το Δόγμα Αθηναίων και κάτω, 
όπως είπαμε, ο Η έχει αφήσει κενόν το χώρο που προόριζε 
για  τους τίτλους ή τις προσφωνήσεις των επιστολών (καθώς 
και γ ια  το αρχικό γράμμα του κειμένου τους). Έ τ σ ι  ο Hau' 
αναζήτησε ένα χφ για να τα συμπληρώσει. Το χφ αυτό που 
βρήκε και αντέβαλε ο H a u ', και από το οποίο συμπλήρωσε 
τα κενά του Η , ήταν ο b. Ύ στερα  απ' αυτές τις συμπληρώ-

Achtmon. 27, Potter 25, Polack 25, Poeppel 147, Rivier, 142 κ.ε., ΙΓιί- 
tern X III κ.ε., Alexanderson 104.

1, Ότι o Hau είναι άμεσο απόγραφο του Η υποστηρίζουν ot Grensc- 
rnann Achtmon. 27 καιPotter 25.
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σεις, ο γραφέας του Hau' έκανε αντιβολή και σε όλο το κείμε
νο των επιστολών και επέφερε κι αυτός μερικές διορθώσεις 
από τον b. Όταν έφτασε στο τέλος της 9 επιστολής, είδε πως 
ο b έχει γράψει μετά απ* αυτήν και πριν από την 10 μόνο το 
Δόγμα * Αθηναίων και τίποτε άλλο. Ft* αυτόν το λόγο από την 
παρασελίδια σημείωση: ζη τε ί Δόγμα *Αθηναίων όμοίως καί 
τάς λοιπάς έπιστολάς (που την είχε αντιγράψει από τον Η) 
ακύρωσε το όμοίως καί τάς λοιπάς έπιστολάς και άφησε μό
νο το: ζη τε ί Δόγμα 9Αθηναίων. Έτσι εξηγείται το γεγονός 
ότι ο Hau μετέφερε σ’ αυτήν τη θέση — δηλ. ανάμεσα στην 
9 και τη 10 — το Δόγμα * Αθηναίων, αντί για τη θέση μετά τη 
18 που το είχαν ο Η και ο Hau'.

Ο Hau παρουσιάζει όλα τα λάθη του Η, καθώς και τις 
γραφές, στις οποίες ο Η συμφωνεί με τον b, όπως τις σημει
ώσαμε πιο πάνω. Πέρα απ* αυτές όμως, ο Hau έχει και τις 
παρασελίδιες ή τις συμπληρώσεις που υπάρχουν στα διάστι
χα του Η, τις γραμμένες από το α' χέρι, καθώς και τις διορ
θώσεις του που έχουν γίνει ύστερα από rasura. Εκτός απ' 
αυτές ο Hau έχει παραλάβει και όλες τις διορθώσεις ή τις προ
σθήκες που έχουν γίνει στον Η από ένα δεύτερο χέρι1, οι οποί
ες ξεπερνούν τον αριθμό 100. Σημειώνουμε μερικές απ* αυ
τές:

3,13 post άργύριον add. τε Ha Hau
6.7 post ταυτα add. δή Η8 Hau
6,9-10 post πατρίδα add. μή δή ήμας.,.κεΐται Η8 

Hau
17.7 post ϊσθι add. ώς Η2 Hau
21.2 ante έρδομένων add. των Η8 Hau
22,18 ίδιος: φίλιος Η2 Hau b
24,1 κακά: φλαΰρα Η2 Hau
31,20 κ.ε. θρασύς άκμάζων: άκμάζων θρασύς Η2 Hau
34.3 post χρεωφειλέται add. είναι Η2 Hau b.

1. Την Ιδια διαπίστωση κάνουν, για τα ιπποκρατικά έργα που τους απασχό
λησαν, και οι Nelson, Eranos 48, Potter 25, Polack 25 και Wittern XIII.
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Επομένω ς, δε μένει καμιά  αμφιβολία πως ο H au  είναι 
απόγραφο του Η 1. Εκτό ς  όμως από τ ις  γραφές που συζητή
σαμε πιο πάνω υπάρχουν στον H a u  γραφές οι οποίες απαν
τούν μόνο στον b , κα ι δεν εμφανίζονται καθόλου στον Η , ού
τε από το πρώτο ούτε από το δεύτερο χέρι, όπως:

9 ,5  κακουσα: κακή ούσα H a u  b ( s . l . )
11,2 νους: νόος Hau b 
12,19 γονέας: γονήας Hau b, γονείς Η 
38,9 πράττεΐν: πρήσσειν Hau b, om. Η 
41,4 υιόν: υίέα Hau b2.
4 2 ,8  ύπογραφή: ήπερ γραφή H a u  b , ύπεργραφή Η .

Α υτές οι τελευτα ίες συμφωνίες των H a u  και b κα ι, κύ
ρια, το γεγονός ότι στις επιστολές 1 9 ,2 0 , 2 1 ,2 3 , 22 ο Η  πα
ραλείπει τους τίτλους, ενώ ο H a u  τους έχει, και μάλιστα τους 
έχει παραλάβει από τον b , μας υποχρεώνουν να δεχθούμε ότι 
ο H a u  δεν είναι άμεσο απόγραφο του Η , αλλά ανάμεσα σ* 
αυτόν κα ι τον Η  μεσολαβεί ένα χαμένο χφ , το οποίο, όπως ο 
Η , αντέβαλε κ ι αυτό τον b3 κα ι επέφερε όχι μόνο τις συμπλη
ρώσεις στους τίτλους των επιστολών, αλλά και αρκετές δι
ορθώσεις στο κείμενό του.

Τα απόγραφα τον V

Δύο χφφ, ο V a t . P a l . 192 (P a l 
Pal 192, C, Vind , 37 1 9 2 )4 και o P a r  2146 (C )  είναι,

όπως θα δείξουμε, απόγραφα του

1. Παρόλο που η αξία του, ύστερα από όσα παρατηρήσαμε, φαίνε
ται μηδαμινή, ο Hau είναι χρήσιμος για την αποκρυπτογράφηση πολλών 
γλωσσών και άλλων σημειώσεων, οι οποίες στον Η είναι δυσανάγνωστες 
βλ. και Polack 25.

2. Οι δυο τελευταίες γραφές εντάσσονται στους γνωστούς υπεριωνι- 
σμούς του b, για τους οποίους βλ. παραπ. σελ. 134.

3. Φαίνεται πιθανό ότι και τα τρία χφφ κάποτε βρίσκονταν στην ίδια 
βιβλιοθήκη. Για την ιστορία του b βλ. Papathomopoulos XXV .

4. Βλ, Bolgar 477 και 486.
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V . Τ α  χφφ αυτά, όχι μόνο παραδίδουν τη συλλογή επιστολών 
που παραδίδει ο V ,  αλλά, όπως εκείνος, δεν αριθμούν τις επ ι
στολές και παραλείπουν τον τίτλο στην επιστολή 19 : *Ο Π ερ ί 
μανίης λόγος. Ό μ ω ς  κα ι στα τρία το κείμενο της επιστολής 
αρχίζει με τη σημείω ση: τον περί μανίης λόγον αντω γραφέν- 
τα iv  τω περί Ιερής νούσον. Πέρα από αυτά, οι P a l  192 κα ι 
C  επαναλαμβάνουν όλα τα χαρακτηριστικά λάθη του V ,  όπως 
τα σημειώσαμε παραπάνω. Ό τ ι  κα ι οι δύο κώ δικες είναι από- 
γραφα του V  κα ι όχι κάποιου συγγενή του V 1, φαίνεται, όχι 
μόνο από το ότι κα ι οι δύο δεν έχουν καμιά  σωστή γραφή —  που 
να μην μπορεί να δικαιολογηθεί ως εύκολη διόρθωση —  ένα- ·ΐ
ντι της λανθασμένης γραφής του V ,  αλλά κα ι από ορισμένες
άλλες λεπτομέρειες: ^

Κ α ι τα δύο χφφ γράφουν ξένων αντί ξενίων (3 4 ,1 2 ) , ό- 
που ο V  έχει τη σωστή γραφή ξενίων. Ό μ ω ς  η κατάληξη - ίων 
στον V  είναι γραμμένη με κάποιο σύμπλεγμα , που θέλει πο- ^
λύ μεγάλη προσοχή — ακόμη κα ι έναν εθισμό, αλλά κα ι προϊ- ^
δεασμό — για  να διαβαστεί σωστά, και όχι ξένων. Ά ρ α  το 
λάθος δεν οφείλεται κάπου αλλού, αλλά υπεύθυνο γι* αυτό ε ί
ναι το ίδιο το κείμενο του V . Α λλά  κα ι το κάθε χφ ξεχω ρι
στά μας παρέχει ορισμένα στοιχεία  που ενισχύουν την άποψη 
ότι και τα δύο κατάγονται από τον V .

Ο P a l 192 γράφει (6 ,1 8 )  τείχος ύστερα από διόρθωση 
του τύχος. Αυτό οφείλεται σε διόρθωση που έχει γ ίνει πάνω 
στο κείμενο του V , όπου το ν έχει διορθωθεί σε ε ι, μάλλον 
από ένα δεύτερο χέρι (αλλά φαίνονται τα ίχνη του ν ) . Σ το
4 ,20  ο P a l 192 μ ιμ είτα ι το γραφέα του V ,  ο οποίος γράφει 
τη λέξη έπίλοιπον ώς έπ ΐ λο ιπ '. Στο  13,2 ο P a l 192 έχει γράψει 
φύση (το σωστό είναι φ ύ σει), όμως το η είναι από διόρθωση 
του ε ι· φύση γράφει κα ι ο V . Δ ηλ . ο P a l έγραψε αυθόρμητα το

1. Όλοι σχεδόν οι μελετητές συμφωνούν ότι οι C και Pal 192 είναι από- 
γραφα του V: Η . Diller, Cberlieferung 10 και De afire 7 κ.ε., Heiberg 133 
κ.ε., Unger 4 και 5, Bens el 111, Alexanders on 101 κ.ε., Lienau 20.
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σωστό φύσει, αλλά ύστερα, όταν πρόσεξε καλύτερα το πρό
τυπό του, (τον V ) ,  διόρθωσε το ει σε η. Μ ια τέτοια διόρθω
ση θα φαινόταν αδιανόητη, αν δεν υποθέσουμε ότι έχει γίνει 
με τη διαδικασία που αναφέραμε.

Ενώ  ο C  έχε ι στο 19 ,12-13  το σωστό πρεσβύτας, ο P a l 
192 γράφει πρέσβνας. Α υτή  ήταν κα ι η αρχική γραφή του V , 
ο οποίος τη διόρθωσε (μάλλον ένα β' χέρ ι) σε πρεσβύτας. Η 
ορθή γραφή (3 0 ,1 )  ηνξαντο του Ρ α ΐ 192 , έναντι της λανθα
σμένης ήγξαντο που έχουν οι V ,  C , δε δημιουργεί προβλήμα
τα σ’ αυτό που υποστηρίζουμε, γ ια τ ί το γ του V  δίνει την ε
ντύπωση πως είναι ν. Τ ο  ίδιο συμβαίνει και με τη γραφή ετι 
(2 3 ,1 0 ) , έναντι του έστι των V , C : στον V  το εστι δεν είναι ευ
ανάγνωστο και εύκολα μπορεί κανείς να το διαβάσει ως ετι.

Μ ε τη σειρά του, κα ι ο C παρέχει ορισμένα στοιχεία 
που προδίδουν την προέλευση του από τον V . Στο  36 ,12-13 , 
όπου ο C  γράφει έφίσταντα , ο V  έχει έφίστανται, όμως το αι 
δίνει την εντύπωση ότι είναι α , ενώ στο ενεπιγνωστότερον 
(4 1 ,1 2 ) ο V  έχ ε ι συντομογραφήσει με σύμπλεγμα το εύεπι, 
ώστε να δικαιολογείται το λάθος (έπιγνωστότερον) του C .

Ό σον αφορά τις  ιδιαίτερες σχέσεις των P a l 192 και C , 
μπορούμε με βεβαιότητα να υποστηρίξουμε πως ο C , που ε ί
ναι νεότερος, δεν κατάγεται από τον P a l ,  γ ια τ ί, εκτός από τα 
στοιχεία που αναφέραμε παραπάνω, δεν επαναλαμβάνει κα
νένα από τα λάθη του P a l κα ι, κυρίως, έχει κανονικά στο κ ε ί
μενό του τις λέξεις  που παραλείπει ο P a l 192 :

3 .4  αν om . P a l 192
5 .1 5  post ύπό add . γάρ P a l 192
6 .5  την om . P a l  192
10,10 ante ολως add. έν Pal 192
1 0 ,14-15  σιγηροί τε γάρ είσιν V  C : σιγηροί γάρ τε 

είσίν P a l 192
2 1 ,1 -2  εΐτα  μετ ’ ού πολύ...ζώ ω ν om . P a l 192
2 8 .1 5  τετύφωνται V  C  c e t t . : τετύφλωνται P a l 192·
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Ούτε μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι κα ι τα δύο χφφ 
προέρχονται απύ έναν κοινό πρόγονο, ενδιάμεσον σ’ αυτά κα ι 
τον V ,  γ ια τ ί δεν έχουμε καμιά  περίπτωση που να παρουσιά
ζουν κοινά λάθη ή γραφές οι P a l 192, C , έναντι της σωστής 
ή της διαφορετικής γραφής του V . Η λανθασμένη γραφή ξέ
νων (3 4 , 1 2 ) ,  στην οποία συμφωνούν τα δύο απόγραφα, δεν 
είναι ισχυρή, γ ιατί αυτήν την εντύπωση δίνει το πρότυπο V . 
Αυτήν τη δυνατότητα κύρια αποκλείουν οι παραπάνω παρα
τηρήσεις μας στις λανθασμένες γραφές του P a l 192 (6 ,1 8  
τυχος, 4 ,2 0  έπΐ λοιπ\  13 ,2  φύση, 19 ,12-13  πρέσβνας) , γ ια  
τ ις  οποίες την ευθύνη έχε ι ο ίδιος ο V .

Ot διαφορετικές γραφές, με τις οποίες ο C  διαφοροποι
είτα ι από τους δύο άλλους κώ δικες, οφείλονται σε co n ta m i-  
n a t io  από άλλον κώ δικα, πιθανόν από τον Η , όπως επ ιτρέ
πουν να κρίνουμε οι γραφές:

2 8 ,1 2  p o st άταραξίης ad d . γάρ C  Η
40 ,11 αίμορρώδεας: αίμορρωδέας V  P a l 192 , α ίμο- 

ροωδέας C  Η
40 ,20  καθαίρειν: καθαρεΐ V  P a l 192, καθαίρει C  Η« 

Από τα στοιχεία  που αναλύσαμε πιο πάνω προκύπτει 
ότι οι P a l 192 κα ι C  κατάγονται από τον V  ανεξάρτητα ο έ 
νας από τον άλλο κα ι, ενώ φαίνεται πως ο P a l 192 είναι άμε
σο απόγραφο του V 1, ο C  πρέπει να κατάγετα ι απο ένα πρό
τυπο που έχει αντιγράψει από τον V 2.

Σ τα  απόγραφα του V  πρέπει να κατατάξουμε κα ι τον 
V in d  37 , έναν ποικίλο κώ δικα , που περ ιέχει κα ι άλλων επ ι
στολογράφων τις επιστολές. Αυτός περιέχει μόνο τις  επιστο
λές 3 , 4 , 5 του *Ρευδο-ιπποκράτη. Σίγουρα το χφ αυτό, μόλο

1. Την Ιδια σχέση υποστηρίζουν και οι //. Diller, Oberlieferung 10 και 
22, Freudenmann 162, Lienau 20.

2. Σ ’αυτό συμφωνούν οι //. Diller, Oberlieferung 10 και 22, και Freu- 
denmann 162 κ.ε., Kiihlewcin, Hermes 17 κ.ε., ενώ ο Lienau 20 δέχεται 
πως και ο C είναι άμεσο απόγραφο του V.

Λ
Λ.



206

που περ ιέχει κα ι άλλων επιστολογράφων τις επιστολές, ανή
κε ι στην οικογένεια του C o rp u s , γ ια τ ί παραδίδει τη μορφή την 
οποία παρέχει αυτή η οικογένεια γ ια  τις επιστολές 4 και 5. 
Ε ίν α ι γεγονός ότι το υλικό που προσφέρει αυτός ο κώδικας 
είναι πολύ περιορισμένο, γι* αυτό η κατάταξή του σε συγκε
κριμένη ομάδα δεν είναι εύκολη. Τ α  στοιχεία που μας κάνουν 
να τον εντάξουμε στην ομάδα του V  είναι:

3 .5  πρός V in d  37 V  C  P a l 192 ε : ές ce tt .
3 .6  άνήρ οιϊι. V in d  37 V  C  P a l 192
3 .8  συμβουλίην: συμβουλήν V in d  37 V  C P a l 192 Ε
3 .8  ρηίδιον: ράδιον V in d  37 V  C P a l 192 Ε .

Από τα παραπάνω στοιχεία μόνο το άνήρ (3 ,6 )  μιλάει 
αποκλειστικά  γ ια  συγγένεια του V in d  37 με τους V , C , P a l 
192 . Αφού όμως κα ι στις υπόλοιπες τρεις γραφές, στις οποί
ες μετέχουν και άλλοι κώ δικες, μετέχουν και οι V ,  C , P a l 192, 
είναι λογικό να δεχθούμε πως ο V in d  37 και στις γραφές αυ
τές έχε ι σχέση μόνο με την ομάδα του V . Ό μ ω ς ο κώδικας 
ομ>τός δε μαρτυρεί ένα πολύ χαρακτηριστικό λάθος, συνδετι
κό των V , C , P a l  192 : 3 ,1 9  πρός τήν ijv έπεμψας επιστολήν, 
όπου ο V in d  37  έχει τη σωστή γραφή: πρός τήν επιστολήν 
ήν επεμψας. Γ ι*  αυτό πρέπει να υποθέσουμε πως ο κώδικας 
αυτός κατάγετα ι από κοινή πηγή με τον V .

Α πό  τ ις  άλλες λανθασμένες γραφές που παρέχει ο V in d  
37 καμιά  δεν μπορεί να μας διαφωτίσει για την ακριβέστερη 
θέση του μέσα στην ομάδα, γ ια τ ί οι περισσότερες είναι μόνο 
δικές του γραφές — και στερούμαστε έτσι την ευκαιρία να έ
χουμε συμφωνία με κάποιον άλλο κώδικα — , εκτός από τη 
γραφή (3 ,1 3 )  χρνσίον, αντί χρυσόν, η οποία όμως θα πρέπει 
να είναι μια γραφή που οφείλεται στον ίδιο το γραφέα του 
κώδικα, κάτι που υποπτευόμαστε, όταν παρατηρήσουμε ότι η 
προηγούμενη λέξη  είναι άργύριον.

Ωστόσο, υπάρχει μια παράλειψη του V in d  37 στο 3,1 
βασιλέων μέγας, όπου συμφωνεί κα ι ο B a r  51. Αυτό δεν πρέ-

t?
·#**
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πει να το θεωρήσουμε ως τυχαία σύμπτω ση, γ ια τ ί, αν προ
σέξουμε, ο B a r  51 συμφωνεί κα ι στη γραφή πρός (3 ,5  ) .Ό -  
ταν σ* αυτό το στοιχείο προσθέσουμε και το γεγονός ότι ο B a r  
51 ανήκει στα μικρά επιστολάρια ( ε ) ,  τα οποία παραδίδουν 
τη συλλογή των επιστολών 3 -9 , θα μπορούσαμε να οδηγη
θούμε στην υποψία ότι ο V in d  37 έχει μεγαλύτερη συγγέ
νεια μ* αυτήν την οικογένεια. Αφού όμως στις επιστολές 4 και 
5 παρέχει τη μορφή — και την εκδοχή της ιστορίας — που πα
ρέχει το C o rp u s , κάτι τέτοιο πρέπει να το αποκλείσουμε και 
να περιορισθούμε στην αποδοχή ότι υπάρχει c o n ta m in a t io  
στον κοινό πρόγονο των V  κα ι V in d  37 από κάποιον πρόγονο 
του B a r  51 . Α υτή  η λεπτομέρεια συνηγορεί και στο ότι οι V  
και V in d  37 κατάγονται από κοινόν αρχέτυπο, αλλά ιδ ια ίτε
ρα στο ότι τα μικρά επιστολάρια έχουν πολύ παλαιότερη πα
ράδοση, όπως τονίσαμε πιο πάνω1.

Ώ σ τ ε  οι P a l 192 κα ι C  κατάγονται από τον V 2 ανεξάρ
τητα μεταξύ τους, ενώ ο V in d  37 κατάγεται από ένα χαμένο 
χφ, από το οποίο κατάγεται και ο V .

Κανένα απόγραφο του V a t .  U rb . G r .  6 4 , ενός από 
U, Am  τους παλαιότερους κώ δικες, δε μας έχε ι διασω

θ εί, αφού ο A m b r . Β  113 , που συγγενεύει άμε
σα με τον U , δεν μπορεί να υποστηριχθεί πως είναι απόγραφό 
του8, όπως θα φανεί από την παρακάτω ανάλυση.

1. Βλ. παραπ. σελ. 101.
2. Βλ. και το στέμμα του //. Diller, Obcrlieferung 22.
3. Τπέρ της άποψης ότι ο Am είναι απόγραφο του U είναι ο Heiberg XI 

χαι ο Ale zanders on 96* ο τελευταίος μάλιστα υποστηρίζει ότι ο Am είναι 
άμεσο απόγραφο του U, επειδή οι εξηγήσεις από το υπόμνημα του ΓοΛηνού, 
που στον U είναι γραμμένες στο περιθώριο και από άλλο χέρι, στον Am είναι 
γραμμένες κανονικά στο κείμενο. Τα στοιχεία αυτά που έχει στη διάθεσή του 
ο Ale zander son είναι βέβαια πολύ σοβαρά, παρ’ όλα αυτά όμως όσον αφορά 
το κείμενο των Επιστολών δεν μπορεί να υποστηριχθεί αυτή η σχέση. Ώστε 
πρέπει να επανεκτιμηθούν τα στοιχεία που προβάλλονται για να στηριχθεί η 
προέλευση του Am από τον U.
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Η  στενή συγγένεια του A m  με τον U  πιστοποιείται όχι 
μόνο από το γεγονός ότι κα ι τα δύο χφφ παρέχουν την ίδια συλ
λογή επιστολών ( 1 -2 2 ) κα ι μάλιστα με τη σειρά ... 18, 2 0 , 19,
2 1 . . . 1, αλλά κα ι από πολλά άλλα συνδετικά λάθη και γραφές 
που παρέχουν μόνον αυτά. Εκτό ς από τα χαρακτηριστικά λά
θη του U , τα οποία σημειώ σαμε παραπάνω2 και στα οποία 
συμμετέχει κα ι ο A m , οι A m  και U  συνδέονται και με πολλά 
άλλα λάθη, από τα οποία σημειώνουμε μερικά μόνο χαρακτη
ρ ιστικά :

5 ,6  τάν αύτάν: τ ’ άν αύτάν Μ I :  τάν αύ U  Am
2 0 ,1 3  υπέρ εκείνον: ύπερκείμενον U  Am
2 2 ,1 5  δήλου: καταδήλου U  Am
2 5 ,1 0  α ιτίας δοκέεις: δοκεΐς αιτίας U  Am
2 9 ,8  καθάπερ άδηλα μή θεωρεΰντες: μή θεωρουν- 

τες καθάπερ άδηλα U  Am
3 0 ,7  άπειθή: μή αληθή U  Am
3 1 ,2 0  διά χρειος: ενδεής U  Am , διά χειρός ce tt .
3 6 ,1 8  ούλομελίην: ούτε μετά τήν μελέτην U  Am .

Τ ο  πιο χαρακτηριστικό συνδετικό λάθος αυτών των χφφ 
είναι η ακατανόητη γραφή (1 8 ,1 1 )  τοΐσιν ή ή πόοις U , τοισιν 
ζ ϊ  ή πόαις A m , έναντι της γραφής Ιόντων όλων των άλλων.

Μ ε βάση την εικόνα λαθών που εκθέσαμε πιο πάνω εύ
κολα μπορεί κανείς να δεχθεί ότι ο A m  είναι απόγραφο του 
U , πολύ περισσότερο, μάλιστα , όταν λάβει υπόψη του ότι ο U  
δεν έχει γραφές στα διάστιχα ή τα περιθώρια, οι οποίες θα ή
ταν αποφασιστικές γ ια  μια τέτοια απόφανση. Ο ι μόνες γρα
φές αυτού του είδους είναι δύο, οι οποίες πάλι δε μας προσφέ
ρουν κάποια βοήθεια: στο 3 ,1  γράφουν κα ι οι δύο κώδικες στο 
αριστερό περιθώριο Γρ καί Ύστανίω, Ό μ ω ς και του U  η γρα
φή είναι από το ίδιο, το πρώτο, χέρι. Σ το  32 ,7  ο U  έχει στο 
περιθώριο, από το ίδιο χέρ ι, Γρ είθ9 οϋτως (ενώ στο κανονι

1. Την εξήγηση αυτής της σειράς των επιστολών βλ. παραπ. σελ. 34.
2. Βλ. παραπ. σελ.122.
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κό του κείμενο έχει εΐό* οϋτω ς). Ο A m  έχει κανονικά στο κ ε ί
μενό του εϊθ* οϋτως. Ό μ ω ς  αυτή η γραφή είναι η σωστή κα ι 
την έχουν όλα τα άλλα χφφ. Δ η λ ., μόλο που η εντύπωση είναι 
πως ο A m  αντιγράφει τον U , είναι εξίσου δυνατό κα ι οι δύο 
παραπάνω γραφές να ήταν σημειω μένες στο πρότυπο των U , 
A m , αφού ήδη έχουμε διαπιστώ σει πως στο κοινό πρότυπο 
των U , Μ πρέπει να υπήρχαν διπλές γραφές.

Ό π ω ς κα ι να έχε ι το πράγμα, έχουμε στη διάθεσή μας 
αρκετά στοιχεία - λάθη από τον U , τα οποία δεν εντοπίζου
με στον A m , — ο A m  αντί γι* αυτά έχει γραφή σύμφωνη με 
τη γραφή των άλλων χφφ της οικογένειας του C o rp u s  (ή μό
νο της ομάδας του Μ ) :

4 ,9  ήν έπεμψας A m  c e t t . : άνέπεμψας U
5 ,1 3  ήμετέρων A m  c e t t . : ήμέτερον U
6 ,2 2  πόλεων A m  c e t t . : πόλεως U
14.1 αύτοΐς A m  c e t t . (α ύ τ ο ισ ι) : αύτής U
16.1 ούδ* A m  c e t t . :  ήδ* U
16.11 έσομένας A m  c e t t . :  έσομένους U
18 .2  ψυχαί A m  c e t t . :  ψυχής U
24 .11  παρακοπήν A m  c e t t . :  παρακοήν U
3 0 .1 7  πάντων A m  c e t t . :  άπάντων U
3 1 ,8  βυθών A m  c e t t . :  βυθόν U
3 5 ,4  άνιστάμην A m  c e t t . : άνισταμένην U
41 .17  μεταστάσιας A m  c e t t . :  μεταστάσεως U .

Α ξ ίζ ε ι να παρατηρήσουμε ότι οι σωστές γραφές του A m
δεν μπορούν να θεωρηθούν ως εύκολες διορθώσεις που έγιναν 
από τον λόγιο ; γραφέα του, ούτε ως διορθώσεις που προέκυ- 
ψαν από αντιβολή που θα έκανε κάποιος πρόγονος του A m , 
γ ιατί άλλες από τις γραφές αυτές δε θα χρειάζονταν διόρθω
ση (π .χ . το άπάντων του 3 0 ,1 7 ) , ενώ άλλες είναι le c tio  d if-  
f ic ilio r  (π .χ . 4 ,9  ήν έπεμψας, 14,1 α ντο ΐς , 18 ,2  ψνχαί, 24 ,11  
παρακοπήν). Εκτό ς απ* αυτά, γ ια  την ανεξαρτησία του A m  
από τον U  συνηγορούν και μερικές άλλες επ ισημάνσεις : στο 
2 6 ,1 3 , όπου ο U  γράφει ού χα ιρετίζονσ ιν , ο A m  γράφει (σω 



210

στότερα) ον χαίρετίζονσιν. Μ* αυτήν τη γραφή ο A m  εμφα
νίζεται αρχικότερος από τον U  κα ι μάλιστα αφήνει να εξηγή
σουμε, πώς προέκυψε το λάθος στον U . Τ ο  σημαντικότερο ό
μως στοιχείο είναι πως στον A m  βρίσκουμε καλύτερες (ή σω
στές) γραφές, στη θέση των οποίων παρέχουν λανθασμένη 
γραφή όχι μόνον ο U , αλλά κα ι όλοι οι άλλοι κώδικες. Αναφέ
ρουμε μερικές απ ’ αυτές τις γραφές:

18 ,14  όρίζουσαν A m : όρίζουσα U  c e t l1.
29 ,1  έφρούρεον: έφρούρουν A m , έφρούρει U , 

έφρούρεε (v e l -ρει) c e lt .
3 0 ,1 2  φιλαργυρίη A m  Ε :  φιλαργυρίαν U , φιλαργυ- 

ρίης c e lt .
34 ,11  έκλελησμένος A m : έκλελησμένην U  V , έκλε- 

λήσμην Μ I ,  έξελελήσμην Ε ,  έκλαθόμενος b
4 1 ,2 0  βντα άνισα A m  Ε :  όντα άνισα όντα U Μ, 

άνισα όντα V ,  όταν άνισα b2.
Ο ι σωστές — ή οι σωστότερες — γραφές του A m  οφεί

λονται σε c o n ta m in a iio  που είχε δεχθεί ο κοινός πρόγονος 
των U , A m  από ένα χαμένο πολύ παλιό χφ, κ ι απ’ αυτές φαί
νεται ότι ο A m  έκανε την καλύτερη επιλογή. Έ ν α  άλλο στοι
χείο που συνηγορεί στην ίδια υπόθεση είναι ότι τα μεγάλα ε- 
πιστολάρια, που οφείλουν πολλές γραφές στην ομάδα των U , 
A m , συμφωνούν σε μερ ικές απ ’ αυτές μόνο με τον A m , πρά
γμα που υποδηλώνει πως όλες τις γραφές τις πήραν από το 
πρότυπο του A m  ή από τον κοινό αρχέτυπο των U , A m .

Με τη σειρά του κα ι ο A m  έχει πολλά διαχωριστικά λά
θη, στα οποία δε συμμετέχει ο U . Α π ’ αυτά, άλλα έγιναν από 
τον ίδιο το γραφέα του και άλλα από το γραφέα κάποιου προ
γόνου του, οπωσδήποτε όμως ανεξάρτητα από τον U , γιατί 
σε καμία περίπτω ση, απ’ όσο μπορέσαμε να ελέγξουμε, την

1. Μερικές γραφές στις οποίες συμφωνεί ο Am με τα Ε οφείλονται 
σε contaminatio των Ε  από τον Am* βλ. παρακ. στο οικείο κεφάλαιο.

2. Βλ. και τις κριτικές παρατηρήσεις στο τέλος.
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ευθύνη για  το λάθος του A m  δε φέρνει ο U ,  εξα ιτίας κά 
ποιας δυσανάγνωστης ή παρεξηγήσιμης γραφής του. Από το 
πλήθος αυτών των λαθών αναφέρουμε τα παρακάτω:

3 ,3  έμ έ : μέγα A m
5 .1 3  α ίεΐ om . A m
7 .6  a n te  γένος ad d . κα ί A m
9 ,9  δέκα: δώδεκα A m
9 ,1 2  an te  γεγεμ ιομένα ι ad d . λελογισμέναι A m
17,21 μανίης: άνάγκης A m
22 .6  πρό πάντων κάθησο: τδ πρώτον κάθισον A m
2 5 .1 8  δέσμιω ν: διζόμενος A m
26 .1 9  γάρ om . A m

30 ,16-17  καί τουτέων.,.διαφέρουσι o m . A m
3 4 .1 3  θαυμασμού: θειασμου A m .

Έ ν α  χαρακτηριστικό γνώ ρισμα του A m  κα ι του U  είναι 
το ότι έχουν μετακινήσει κα ι τοποθετήσει σε άλλες θέσεις πολ
λές λέξε ις , ώστε να πετυχαίνουν έτσ ι ένα είδος υπερβατού σχή
ματος. Ανεξάρτητα από το αν είναι σωστή ή λαθεμένη αυτή η 
θέση των λέξεω ν που προτιμούν οι δύο κώ δικες, ο A m  έχει 
περισσότερα τέτοια υπερβατά σε σχέση με τον U , π .χ . :

2 3 ,8  φύσιν καί θέσιν : θέσιν κα ί φύσιν A m
25,11  κ .ε . κενεδν δέ πρηγμάτων όρθών, πάσησιν 

έπιβολήσι νηπιάζοντα κα ί μηδεμιής ένεκεν 
ώ φελείης: κα ί μηδεμίας ένεκα ώφελείας κ ε 
νεδν e tc . A m

26 ,17  ούσίην μή έχοντες ούσίην ποθέουσιν: ουσίαν 
ποθέοντες ούσίαν ούκ έχουσιν A m

2 7 ,1 -2  δήριν έχουσι: έχουσι δήριν A m .
Επ ειδή  πολλά από τα υπέρ βατά, που από κοινού παρέ

χουν οι U , A m , τα θεωρούμε σωστές γραφές1, είμαστε υπο-

1. Επειδή αυτού του είδους τα υπερβατά σχήματα είναι χαρακτηριστικά 
της ιωνικής διαλέκτου, 0α τα προτιμήσουμε στο κείμενό μας εκεί όπου ο 
λόγος γίνεται, χάρη σ* αυτά, φυσικότερος ιωνικός* βλ. και παραπ. σελ.121.

(

*



212

χρεωμένοι να τα χαρακτηρίσουμε ως contam inatio που δέ
χ τη κε ο κοινός πρόγονος των U , A m  από το παλιό χαμένο χφ, 
στο οποίο οφείλουν οι δύο κώ δικες και πολλές άλλες σωστές 
γραφές. Σ τ η  συνέχεια , όμως, πρέπει να υποθέσουμε ότι αυ
τές οι μετακινήσεις είχαν σημειω θεί στο κοινό τους πρότυπο 
κ ι απ’ αυτές ο U  προτίμησε μερ ικές, ενώ ο A m  υιοθέτησε 
περισσότερες. Δηλαδή, κα ι απ* αυτήν τη λεπτομέρεια πρέπει 
να κρίνουμε πως οι U  κα ι A m  προέρχονται από ένα κοινό πρό
τυπο, στο οποίο είχαν σημειω θεί κα ι άλλες πο ικιλίες γραφών 
ή αθετήσεις ή μετακινήσεις λέξεω ν, πράγματα που τα έλαβαν 
υπόψη με διαφορετικά κριτήρια  κα ι διαφορετική διάθεση π ι
στότητας στο κείμενο του προτύπου τους οι γραφείς των δύο 
αυτών χειρογράφων.

Α π ό  τα παραπάνω στοιχεία  προκύπτει πως ο A m  όχι 
μόνο είναι ένα χφ ανεξάρτητο από τον U  —  που πρέπει να κα
τά γετα ι από τον ίδιο πρόγονο μ* αυτόν — , αλλά πρέπει να 
θεω ρείται κα ι μ ία  σημαντική πηγή γ ια  την ανασύνθεση του 
αρχετύπου των ιπποκρατικών επιστολών.

Ανακεφαλαιώνοντας τ ις  σχέσεις των χφφ που εξετάσα
με καταλήγουμε στο επόμενο γενικό στέμμα της οικογένειας 
του C o rp u s :

s

* 
'V

ik
' *

.



213

,Corpui(«c)

V IM  <1

i :  ' ?■:< Ys

; v

7α μεγά λα  επ ισ το λ ά ρ ια  ( E )

Την οικογένεια αυτή απαρτίζει ένας μεγάλος αριθμός 
χειρογράφων, τα οποία, εκτός από τις επιστολές, δεν περι
λαμβάνουν καμιά άλλη πραγματεία της ιπποκρατικής συλ
λογής, αλλά, αντίθετα, περιλαμβάνουν και επιστολές άλλων 
επιστολογράφων. Βασικό χαρακτηριστικό στοιχείο αυτής της 
οικογένειας είναι ότι δεν παραδίδει τις επιστολές 6-10, οι ο
ποίες φαίνεται ότι παραλείφθηκαν από τους αρχαιότατους 
χρόνους, επειδή κατά κάποιον τρόπο αποτελούν μιαν αυτόνομη

-7
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ενότητα κα ι γ ια  κάποιο λόγο1 δεν τις συμπεριέλαβε ο κοινός 
αρχέτυπος των επιστολαρίων* δεν παραδίδουν ακόμη και τις 
επιστολές 19 , 21 , 23 , επειδή είναι πραγματείες και όχι επι
στολές2, καθώς κα ι την επιστολή 24 , η οποία, όπως κα ι οι 19? 
2 1 , 23 , φαίνεται πως είναι δημιούργημα μεταγενέστερο, δηλ 
πλάσθηκε μετά την απόσπαση αυτής της οικογένειας, που πρέ
π ει να σημειώ θηκε στον πρώτο μεταχριστιανικό αιώνα. Α ρ 
γότερα, μετά την κωδικοποίηση αυτής της συλλογής επιστο
λών, δηλ. των επιστολών 1-5 , 11-18 , 2 0 , 2 2 , ακολούθησαν 
κα ι άλλες περαιτέρω επιλογές — π .χ . ένας αριθμός χφφ δεν 
περιλαμβάνει την 2 2 — , ώστε σήμερα να εμφανίζονται τα δι
άφορα επιστολάρια με ξεχω ριστές προτιμήσεις. Οπωσδήπο
τε , όμως, κανένα από αυτά δεν περιέχει τ ις  επιστολές 6 , 7, 
8 , 9 , 10 , 19 , 21 , 23 κα ι 24 , ώστε αυτό είναι το μόνο σταθερό 
στοιχείο της διαφοροποίησης των επιστολαρίων, κατά το πε
ριεχόμενό τους, από τα χφφ που ανήκουν στο C o rp u s και από 
εκείνα που απαρτίζουν την οικογένεια των μικρών επιστολα- 
ρίων ( ε ) .

Α π ό  την οικογένεια αυτή, μόνο μια ομάδα χφφ περιλαμ
βάνουν κα ι τ ις  επ ιστολές 6 , 7 , 8 , 9 , οι B e rn , Mon 490 , V a t 
1353 , V in d  179 . Ό μ ω ς  αυτό δε σημαίνει ότι τα τέσσερα αυ
τά χφφ αποτελούν μ ια  ξεχω ριστή παράδοση που έχει από πα
λ ιά  τ ις  ρίζες της, αλλά, όπως θα ιδούμε, οφείλουν αυτήν την 
επιλογή επιστολών σε δανεισμό από τις άλλες οικογένειες.

Ό π ω ς έχουμε απανειλημμένα τονίσει3, βασικά κριτή
ρια, πέρα από τα κοινά - συνδετικά λάθη, γ ια  την κατάταξη 
των χφφ σ ’ αυτήν την οικογένεια είναι η μορφή των επιστο
λών 4 κα ι 5 (4β  κα ι 5 β ) κα ι όχι πάντα το περιεχόμενο των 
κωδίκων — δηλ. η συλλογή που περιέχουν — . Αυτό το τε
λευταίο αξιοποιείτα ι αρνητικά, δηλ. είναι κριτήριο που απα-

1. Βλ. παραπ. σελ. 46 και 53.
2. Αυτό το λέμε με την προϋπόθεση ότι τις είχε προλάβει ο αρχέτυπος 

Ε, γιατί οι επιστολές αυτές, όπως δείξαμε στην εισαγωγή, δεν είναι γνήσιες.
3. Βλ. παραπ. σελ. 47 κ.ε.
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γορεύει την ένταξη ενός χφ στην οικογένεια των επιστολαρί- 
ων, όταν αυτό το χφ π ερ ιέχει κα ι επ ιστολές έξω  από την κω - 
δικοποιημένη επιλογή των επιστολαρίων (εννοείται, βέβαια» 
ότι δεν πρόκειται γ ια  c o n ta m in a t io ) . Δύσκολο είνα ι, π ά λι, 
να κατατάξουμε σε ομάδες τα χφφ αυτής της οικογένειας, βα
σιζόμενοι στη συλλογή που περιέχουν, γ ια τ ί, όπως ε ίπ α με, οι 
εκάστοτε αντιγράφεις, όταν μάλιστα συνέβαινε αυτοί να είναι 
λόγιο ι,— κα ι ανάλογα με τους σκοπούς που είχαν, π .χ .  να συ
γκροτήσουν ένα διδακτικό εγχειρ ίδ ιο  ή , απλώ ς, να κάνουν μ ια  
δειγματοληπτική επιλογή επίστολιμαίου χαρακτήρα — προ
χωρούσαν σε περαιτέρω προτιμήσεις κα ι επ ιλογές.

Νομίζουμε πως από τ ις  ε ισαγω γικές αυτές διευκρινή- 
σεις έγινε φανερό πως το έργο της κατάταξης των χφφ αυτής 
της οικογένειας είναι πολύ δύσκολο κα ι χρειάζετα ι ιδιαίτερη 
προσοχή.

Κατ* αρχήν, είναι απαραίτητο να ιδούμε τις  επ ιστολές 
4β και 5 β , που αποτελούν κα ι το βασικότερο σημείο διάκρισης 
αυτής της ο ικογένειας, σε αντιβολή με τη μορφή 4 κα ι 5 που 
παραδίδει η οικογένεια του C o rp u s . Γ ια  να αποφύγουμε όμως 
τις φορτικές επαναλήψεις παραπέμπουμε τον αναγνώστη στις 
σελίδες 47-49  της εισαγω γής μας, όπου έχουμε καταγράψει 
τις δυο μορφές των επιστολών κα ι αναλύουμε τ ις  δυο εκδο
χές της επ ιστολικής ιστορίας. Σ τ η  συνέχεια , πρέπει να προ
χωρήσουμε στην καταγραφή συνδετικών λαθών ή γραφών που 
ενώνουν αυτούς τους κώ δικες σε μια οικογένεια . Ε ίν α ι ευνόη
το πως σε μερικά απ* αυτά τα λάθη μπορεί ορισμένοι κώ δι
κες να μη μετέχουν, ε ίτε γ ια τ ί δεν παραδίδουν το αντίστοιχο 
κείμενο, είτε γ ια τ ί το κείμενό τους έχε ι 'διορθωθεί* με οποιο- 
δήποτε τρόπο. E iv a t  περιττό να πούμε ότι η εικόνα λαθών που 
θα παρουσιάσουμε είναι αυτή που, κατά το μάλλον ή ήττον, 
θα αποδίδει τον αρχέτυπο των επιστολαρίω ν.

Πριν προχωρήσουμε όμως στην αναλυτική παρουσίαση 
του υλικού, πρέπει να αναφέρουμε ότι τα επιστολάρια διαφο
ροποιούνται από την ο ικογένεια  του C o rp u s  σε περίπου 3 7 0
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γραφές. Α π ’ αυτές οι 270  είναι σίγουρα λάθη, οι 48 είναι οι 
σωστές γραφές έναντι άλλων λανθασμένων γραφών, που πα
ρέχουν οι άλλες ο ικογένειες, ενώ πάνω από 50 γραφές μπο
ρούν να σταθούν στο κείμενο εξίσου καλά με τις διαφορετι
κές (ισοδύναμες) γραφές που έχουν οι άλλες οικογένειες. Με 
βάση όμως τη στατιστική  λογική , απ’ αυτές τ ις  ισοδύναμες 
γραφές μόνο λ ίγες  έχουν πιθανότητες να είναι σωστές. Α π ’ 
αυτήν τη στατιστική  παρουσίαση βγαίνουν δύο βασικά συ
μπεράσματα, τα οποία δικαιολογούνται από τις συνθήκες συγ
κρότησης αυτής της οικογένειας, αλλά και δικαιολογούν την 
άποψη που υποστηρίζουμε μ ’ αυτήν την κριτική  έκδοση των 
επιστολών: Πρώτον, ότι τα επιστολάρια δεν είναι μεταγενέ
στεροι κώ δικες, με μ ικρή ή μηδαμινή αξία , προϊόν σύμφυρ- 
σης κα ι επεξεργασίας χειρογράφων με παλιά παράδοση, που 
ανήκαν στην οικογένεια του Corpus, αλλά είναι μια αυτοδύ
ναμη οικογένεια , η οποία ακολουθεί το δρόμο της εξέλιξής 
της χωριστά κα ι ανεξάρτητα ήδη από τον Ιο  αιώνα μ .Χ 1. Δεύ
τερον, ότι τα πολλά λάθη αυτών των χφφ οφείλονται στην ι
διαίτερη παράδοσή τους, ότι δηλ. μας διασώθηκαν οι επιστο
λές μέσα σε χφφ που περιέχουν κα ι άλλων επιστολογράφων 
τ ις  επ ιστολές, έτσ ι ώστε ήταν εκτεθειμένες στην επιλεκτική 
διαδικασία που χαρακτηρίζει αυτά τα βιβλία και στην τάση 
να συμμορφώνεται το γλω σσικό τους ιδίωμα, η ιωνική διά
λεκτος, στην αττική  διάλεκτο (κύρια άλλαζαν τη σειρά των 
λέξεων προς αποφυγήν ενοχλητικών υπερβατών σχημάτων). 
Ο  λόγος γ ι ’ αυτές τ ις  αλλαγές είναι το ότι οι αντιγράφεις ή 
επηρεάζονταν κα ι παρασύρονταν ασυνείδητα από τη γενικό
τερη γλω σσική μορφή που ήταν γραμμένες οι άλλες επιστο
λές , των άλλων επιστολογράφων, ή συνειδητά έκαναν διορ
θώσεις *έπί τό άττικώτερον’ , γ ια τ ί οι επιλογές και οι αντιγρα
φές των επιστολών γίνονταν κύρια για  σχολικούς σκοπούς.

1. Βλ. παραπ. σελ. 52 κ.ε.



Τ α  πιο χαρακτηριστικά συνδετικά λάθη των· 
επιστολαρίων είναι τα εξή ς :

α ) παραλείψεις

1 .6  σου o m . Ε
3 .6  έστίν o m . Ε
3 .2 0  βτι τάχος o m . Ε
1 0 ,1 4 -1 5  σιγηροί τε γάρ είσιν ένίοτε o m . Ε
11 .10  παντοϊαι o m . Ε
12 .13  αύτύς o m . Ε
14.11 αύτών o m . Ε  «
16 .12  κα ί νοσήσοντας o m . Ε
17 .14  ή π ιδακίτιδας o m . Ε
2 0 .3  έόντος o m . Ε
22 .11  αίτιον o m . Ε
2 4 .1 2  ή μανίην ή μελαγχολίην o m . Ε .
2 6 ,1 8  καταγελώ  o m . Ε
2 7 .15  νοΰσον o m . Ε
29 ,21 γεννήσαντες έθαψαν o m . Ε
3 0 ,1 7  πάντων o m . Ε
3 2 .4  οί δ* έν μέθησιν o m . Ε
3 8 .1 6  έν πολλοις o m . Ε
4 1 .2 0  της o m . Ε .

β )  προσθήκες

2 .6  an te  Κρ ισάμιδος a d d . του Ε
9 ,2 2  an te  πλέον ad d . φίλος Ε
12.21 a n te  γονέας a d d . τούς Ε
15 .21 p o st κα ί a d d . γάρ Ε
19 ,7  p o st ήμέων a d d . έσωφρόνιζε Ε
2 4 ,3  p o st τρίχας a d d . αύτών Ε
26 .1 7  p o st κακίη  a d d . πολιτείης Ε
2 8 .6  p o st πλόφ a d d . κα ί ναυτιλίη Ε
3 0 ,1  a n te  ές a d d . ε ίτ α  Ε
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3 2 .1 1  a n te  φίλων ad d . έών E
3 3 .1 2  a n te  δυστήνους ad d . τάς E
34 ,1  an te  θεοΐσιν ad d . ή E .

γ )  άλλα λάθη

1 ,13  συνειδήσει: τύχη Ε
2 ,1 5  εύφυία : εύγενεία Ε
2 ,1 7  νοσημάτων: σωμάτων Ε
9 .5  νοΰσος έοΰσα: νοσέουσα Ε
9 ,11  εύδαιμονίης: εύτυχίης Ε
1 0 ,1 6  άλλοτρίην: άλλοτριωτάτην Ε
11 .1 2  μετώ κιστα ι: μετοικίσας Ε
1 2 ,8  ώς που: κα ί ίσω ς που Ε
1 3 .6  άτε μ ή : έάν μή Ε
1 3 .2 0  δόξαν ε ίν α ι: δόξα γ ίνετα ι Ε
16 .7  κα τώ κηκε: κατο ικέει Ε
2 0 .8  έθεω ρειτο: έωράτο Ε
2 4 .7  λεχθέντα: λαληθέντα Ε
2 5 .1 3  άλγέοντα: άνύοντα Ε
2 7 .7  $η ιδίων: ιδίων Ε
2 9 .5  σφαλερόν: έπισφαλέστερον Ε
3 3 .1 4  ύπ* άκρασίης: άκροήσει Ε
3 5 .9  δυνατώτατον: δυνάμενον Ε
3 6 .9  κατειλήφ εις : καταλελαβήκεις Ε
38 .21  έγνων: είδον Ε .

δ ) Έ ν α  βασικό γνώρισμα της οικογένειας αυτής είναι 
το ότι τοποθετεί τ ις  λέξε ις  σε 'φυσική* σειρά, αποφεύγοντας 
έτσ ι το υπερβατό, που είναι κύρια ιωνικό γνώρισμα. Αυτός ο 
εξαττικ ισμός πιστεύουμε ότι οφείλεται στην παράδοση του 
κειμένου των ιπποκρατικών επιστολών μαζί με τ ις  επιστολές 
άλλων συγγραφέων, που έχουν γραφεί σε αττική γλώσσα. Έ 
χουμε εντοπίσει είκοσι πέντε τέτοιες μετακινήσεις κα ι κρί
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νουμε πως καμιά  απ* αυτές δεν είναι σω στή. Α π ό  τ ις  μετα
κινήσεις αυτές σημειώνουμε τ ις παρακάτω :

3 ,6  Περσέων Ισότιμος: Ισότιμος Περσέω ν Ε
4 .1  άρκεούση ούσίη : ούσίη άρκεούση Ε
1 6 .1 0  πατήρ ε ις : ε ίς  πατήρ Ε
1 6 ,1 9  φασιν αύτόν: αύτόν φασιν Ε
17.1 παρά σοΙ πολλάκις: πολλάκις παρά σοί Ε  
2 3 ,1 3  τοσαύτης άπολαύοντα: άπολαύοντα τοσαύτης Ε
2 4 .11  άνθρώπου θάνατον: θάνατον άνθρώπου Ε
3 1 ,5  τέρμα έστίν : έσ τ ί τέρμα Ε
3 5 ,4  ήν έτο ιμος: έτοιμος ήν Ε .

Ο ι ομάδες των μεγάλω ν επιστολαρίω ν

Σύμφω να μ ε το υλικό που έχουμε στη διάθεσή μας μπορούμε 
να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι από τα σωζόμενα χφφ των 
επιστολαρίων ένας αριθμός σ χη μ α τ ίζε ι μ ια  ξεχω ριστή ομάδα που 
προέρχεται από τον ίδιο αρχέτυπο ( Ε » ) . Τ η ν  ομάδα αυτήν απαρτί
ζουν τα χφφ : σ , χ , P a  4 1 9 , N e w , M u t 191 , H d 2, ψ, L a u  5 9 , ω2 , 
V a t  1085 , M u t 5 4 , υ , H d , o, A u c t ,  M on 4 8 1 , V in d  59 . Ό λ α  αυ
τά συνδέονται μ ε  πολλά συνδετικά λάθη, που φέρνουν σε στενή 
συγγένεια μεταξύ τους αυτά τα χφφ κα ι τα διαχωρίζουν από τ ις  
άλλες ομάδες των επιστολαρίων (ενδεχ. κα ι από τα άλλα χ φ φ ), 
από τα οποία τα κυριότερα είναι τα παρακάτω :1

1 ,16  βοηθήματα: παθήματα Ε ι
8 .7  μακάριο ι: μακάριον Ε »2
9 .7  ών: δν Ε Χ
13 ,9  Δ α μ ά γη τε : Δ η μ ά γη τε E t
14 ,1 2  a n te  μήτηρ a d d . ή Ε»

1. Είναι ευνόητο ότι δε μετέχουν όλοι οι παραπάνω κώδικες σε όλα τα 
λάθη που θα παραθέσουμε, εφόσον δεν παραδίδουν την αντίστοιχη επιστολή ή 
το αντίστοιχο τμήμα του κειμένου όπου έχει γίνει το λάθος.

2. Ο Vat 1085 παραδίδει το σωστό μακάριοι χάρη σε contaminatio ή 
σε δική του διόρθωση.
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17 ,11  τήν om. Ε χ*
18 ,3  μέν om . E x
18 ,21  'Η ρ α κλέο υ ς : 'Η ρ α κλέα  Ε ι
1 9 .1 0  κατέπλευσεν : κατέπλευσαν Ε χ
2 4 .1 7  του o m . Ε χ
2 4 .1 8  άντιφορτισάμενος: άντιφροντισάμενος Ε ι
25 .1 1  δε o m . Ε χ
2 5 .1 8  έπ ιπεσούσης: πιπτούσης Ε χ
3 0 .6  ή ρ εμ ίη ς : έρημίης Ε χ
3 0 .7  έμβα ίνειν : έμμένειν Ε χ
3 2 .1 7  ώ ρμημένοι: όρμώμενοι Ε χ
3 4 .7  άπείρω σοί: άπειρος ούν Ε χ
3 6 .1 8  ούλομελίην: όλομελίην Ε χ.

Έ ν α ν τ ι αυτών των κοινών λαθών που παρέχουν οι κώ δικες της 
ομάδας Ε Χ, οι κώ δικες τ  κα ι P lu t 59  ( Ε 3 ) ,  καθώς κα ι οι H ar, Vos, 
V a t  1461 , Sop, Bon, L au  57 , V a t  1309 , P lu t 57 , V at,V in d  179, 
M atr, V a t  1467 , Bern, U ps, Bon 2 , Mon 490 , Ma 6 0 9 , Maz, Ne
ap, V a t  1354 (E 2 ; )  έχουν τη σωστή γραφή ή τη γραφή που έχουν 
κα ι τα άλλα χφφ. Ενώ  όμως είναι βέβαιο πως οι κώδικες Ε Χ κα
τάγονται από έναν κοινό υπαρχέτυπο, αφού παρουσιάζουν όλα τα 
παραπάνω συνδετικά λάθη, δε'/ μπορούμε να υποστηρίξουμε με βε
βαιότητα ότι κα ι οι Ε 2 κατάγονται από έναν κοινόν υπαρχέτυπο ή 
αν οι διάφορες υποομάδες που σχηματίζουν1 2 προέρχονται ανεξάρ
τητα από το κοινό πρότυπο των Ε Χ, γ ια τ ί οι γραφές με τις οποίες 
διακρίνονται οι Ε 2 από τους Ε χ—και τ ις μαρτυρούν όλα τα χφφ της 
Ε 2— δεν είναι κύρια συνδετικά λάθη, αλλά οι γραφές που διατηρούν 
από τον κοινόν αρχέτυπο. Π αρ’ όλες αυτές τ ις δυσκολίες, όμως, 
βρίσκουμε τρεις γραφές που είναι κοινά λάθη των Ε 2, ώστε έχουμε 
το δικαίω μα να κρίνουμε πως αυτές προέρχονται από έναν κοινό υ
παρχέτυπο ( Ε 2 ) κα ι να αποκλείσουμε την πιθανότητα οι υποομά
δες αυτής της ομάδας να προέρχονται ανεξάρτητα από τον κοινό

1. Ο ω# έχει το τήν από contaminatio.
2. Βλ. και παρακ. στο οικείο κεφάλαιο.
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αρχέτυπο αυτών κα ι του υπαρχέτυπου των Α υτά  τα συνδετικά 
λάθη των Ε 2 είναι τα εξή ς :

2 ,1 8  Δ ήμητρος: Δημήτρας Ε 2
2 0 ,1 4  νυμφέων: νυμφάων Ε ι  νυμφαίων Ε 2
32 ,1  παρακμάζων om . Ε 2 .

Από την εικόνα που μας δίνουν οι γραφές πρέπει να κρίνουμε 
ότι ο γραφέας του κοινού υπαρχέτυπου των Ε 2 ήταν πολύ προσε
κτικός κ ι αυτός είναι ο λόγος που δεν εντοπίζουμε πολλά συνδετι
κά λάθη στους κώ δικες που απαρτίζουν την ομάδα Ε 2.

Η  ομάδα Ε χ

Τ α  χφφ αυτής της ομάδας διαφοροποιούνται 
M u t  54, ο , A u c t  περαιτέρω με βάση δ'.αχωριστικά τους λάθη 

ν, H d  κυρίως σε δύο υποομάδες. Τ α  κοινά αυτά λάθη
δεν είνα ι πολλά, επειδή όλα τα χφφ δεν είναι 

πλήρη, αλλά μερ ικά  απ’ αυτά είναι κολοβά, ενώ άλλα περιλαμβά
νουν μ ια  περιορισμένη συλλογή επιστολώ ν. Ωστόσο τα λάθη αυτά 
είναι αρκετά, κατά τη γνώ μη μας, γ ια  να στηρίξουν την κύρια δ ια ί
ρεση αυτών των χφφ σε δύο μικρότερες κατηγορίες.

Στη ν  πρώτη υποομάδα πρέπει να εντάξουμε τους κώ δικες 
M u t 541, ο, A u c t , υ2, H d 3. Ό λ ο ι πρέπει να κατάγονται από το ίδιο 
πρότυπο4, γ ια τ ί παρουσιάζουν τα κοινά λάθη:

1 ♦ Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. St&dcle 42 κ.ε.
2. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. St&dele 49.
3. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. St&dele 37.
4. Σε μια υποομάδα (που προέρχεται από έναν υπαρχέτυπο ι) κατα

τάσσει αυτά τα χφφ και ο Gesswcin 45, με βάση συνδετικά λάθη που 
παρουσιάζουν (απουσιάζει ο ο, γιατί δεν παραδίδει τις επιστολές του Ευριπί
δη). Την ίδια κατάταξη κάνει για τους Mut 54 και υ (και ψ) ο PeneUa 15. 
Επειδή όμως οι κώδικες που παραδίδουν τις επιστολές του Απολλώνιου Τυα- 
νέα δεν είναι οι ίδιοι μ’ αυτούς των ιπποκρατικών επιστολών και επειδή ο P e · 
nella δεν επιμένει σε ακριβέστερη κατάταξη των χειρογράφων που πραγμα
τεύεται, νομίζουμε πως είναι περιττό να ασχοληθούμε περισσότερο με τα 
συμπεράσματά του.
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2,9 μέν om.
3,16 b  άπογόνω: απογόνων
15,20 an te άρίστη add. ώ
16 ,1 έτέρη om.
16,3 Άβδηρίταισιν: Ά βδηρίταις
17 ,12  έστι om .
17 ,2 1-18 ,1  άλλότριον αναβολή: αναβολή άλλότριον.

Κάπως δύσκολος είναι ο προσδιορισμός των ακριβέστερων 
σχέσεων αυτών το ν̂ κωδίκων μεταξύ τους· τα κυριότερα προβλή
ματα που ανακύπτουν είναι: μόλο που οι υ και Hd δείχνουν τις με
γαλύτερες συγγένειες μεταξύ τους και σε δεύτερη μοίρα συγγενεύ
ουν οι ίδιοι με τον M ut 54, ο Hd συνεχίζει το κείμενο των επιστο
λών και μετά το ώχριακώς πάνυ (2 0 ,11) —  και γράφει ολόκληρη 
τη 17  επιστολή, καθώς και τις επόμενες επιστολές —  ενώ οι υ και 
M ut 54 σταματούν στο ώχριακώς πάνυ. Ύ στερα, ενώ οι υ xaiH d 
φαίνεται να είναι απόγραφα του M ut 54 (τους ισχυρότατους λόγους 
θα τους ιδούμε στη συνέχεια)1, ο M ut 54 δείχνει μεγαλύτερη συγ
γένεια με τους ο και A u ct, με τους οποίους δεν έχει κάθετη σχέση.

Μετά την κριτική επεξεργασία του υλικού μας πιστεύουμε 
πως είμαστε σε θέση να βρούμε την εξήγηση αυτών των σχέσεων. 
Ό σον αφορά την πρώτη δυσκολία, παρατηρούμε ότι ο M ut 54 εί
ναι έμμεσο πρότυπο των υ και H d, γιατί ο M ut 54 τελειώνει στο 
ώχριακώς πάνυ (2 0 ,11), το οποίο όμως βρίσκεται στο τέλος του 
φύλλου 132Γ, ενώ αφήνεται λευκή η επόμενη σελίδα (132ν ). Με 
τις ίδιες λέξεις τελειώνει και ο υ, όμως σ* αυτόν με τις λέξεις αυ
τές καλύπτονται οι τέσσερις πρώτες γραμμές του φύλλου 1 1 7ν. Το 
υπόλοιπο τις σελίδας το αφήνει και ο υ κενό2. 'Ωστε δεν υπάρχει

1. Και ο Reuters, Diss. 34, συμπεραίνει ότι ο Mut 54 είναι το πρότυ
πο των υ και Hd (και του ψ). Όμως, αντίθετα με τα δικά μας συμπεράσμα
τα, καταλήγει ότι ο Mut 54 προέρχεται από την ίδια πηγή με τον Vat 1461 
(πβ. During 39).

2. Αντίθετα, ο Penella 16 βρίσκει μεγαλύτερες σχέσεις μεταξύ των υ 
και ψ έναντι του Mut 54. Τα στοιχεία που έχουμε στη διάθεσή μας πιστεύου
με ότι αναιρούν το συμπέρασμά του. Και oSt&dele 128 κ.ε. και 136, ενώ δέ-
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αμφιβολία 6τι ο υ είναι απόγραφο του Mut 54, του οποίου ο γρα- 
φέας, μόλις ολοκλήρωσε τη σελίδα 132Γ, σταμάτησε, προφανώς 
με την πρόθεση να συνεχίσει αργότερα, αλλά για κάποιο λόγο δε 
συνέχισε την αντιγραφή της επιστολής. Όσο για τον Hd, που συ
νεχίζει το κείμενο, έχουμε πεισθεί ότι από εκεί και πέρα αντιγρά
φει από το πρότυπο των Mut 191 και New (που ανήκουν σε άλλη 
υποομάδα), ώστε στην πραγματικότητα από εκεί και πέρα έχουμε 
ένα άλλο χφ και ως Hd2 το εντάσσουμε στην κατηγορία των Mut 
191 και New.

Η στενή συγγένεια που δείχνει ο Mut 54 με τους ο και Auct 
εξηγείται από το γεγονός ότι το πρότυπο των υ και Hd έχει δεχθεί 
contaminatio από κάποιαν άλλη πηγή (είναι αδύνατο να την 
προσδιορίσουμε), με αποτέλεσμα τα δυο χφφ να διαφοροποιούνται 
πολύ και να φαίνεται, έτσι, πολύ μεγάλη η συγγένεια του Mut 54 
με τους ο και Auct.

Ύστερα από τις κατατοπιστικές αυτές παρατηρήσεις είναι 
καιρός να τεκμηριώσουμε τις σχέσεις που αναφέραμε.

Ο Mut 54 έχει κοινά με τους ο, Auct, εκτός από εκείνα 
που αναφέραμε, τα εξής λάθη:

9,18 ή: ή Mut 54 ο Auct
18,11 τησι: ταις σι Mut 54 ο Auct.

Το σημαντικότερο όμως είναι ότι ο Mut 54 γράφει (17,21 
κ.ε.) άναβολή άλλότριον, όμως πάνω από τη λέξη άναβολή έχει 
γραμμένο με το ίδιο χέρι ένα β  και πάνω από τη λέξη άλλότριον  
ένα α. Δηλ. ο γραφέας θέλει να δείξει την αντιμετάθεση αυτών των 
λέξεων. * Α λλότρ ιον  άναβολή γράφουν και οι ο, Auct, ώστε από 
μια άποψη ο Mut 54 μπορεί να θειυρηθεί πηγή για τους ο, Auct. 
Όμως, όπως είπαμε, ο Mut 54 σταματά στο ώ χριακώ ς πάνυ, 
ενώ οι ο και Auct συνεχίζουν πιο κάτω, ως το φ ιλονεικέοντες  
(27,1) της 17 επιστολής και σταματούν κάπου στη μέση του φύλ-

χεται ότι ο Hd (και ο ψ I ) είναι απόγραφο του υ, παράγει τον Mut 54 από 
ένα πρότυπο που στέκει μακριά από το πρότυπο του υ. Από τον Mut 54 πα
ράγει τους υ και lid  και ο Gteswcin 45 κ.ε.
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λου 9 8 Γ ο πρώτος και στην αρχή του φύλλου 97Γ ο δεύτερος, αφή
νοντας κενή την υπόλοιπη καθώς και την επόμενη σελίδα. Ε κ  τός 
απ’ αυτό, ο M ut 54 έχει και άλλα λάθη, κοινά με τους υ και Hd, 
έναντι των οποίων οι ο και A u ct έχουν τη σωστή γραφή1. Δηλ. α
ποκλείεται οι ο και A u ct να αντιγράφουν τον Mut 54. Ούτε μπο
ρούμε, αντίθετα, να υποθέσουμε ότι ο Mut 54 αντιγράφει τον ο ή 
τον A u ct (ή το πρότυπό τους), γ ια τ ί: στον ο παραλείπονται όλοι 
οι τίτλοι των επιστολών, εκτός από τις 1,2,4, ενώ ο Mut 54 έχει 
κανονικά όλους τους τίτλους (κα ι τις προσφωνήσεις) των επιστο
λών που περ ιέχει. Δ ηλ. ο Mut 54 δεν μπορεί να προέρχεται από τον 
•ο. Αφού όμως, όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, οι ο και Auct 
προέρχονται από το ίδιο πρότυπο, πρέπει να δεχθούμε πως ο Mut 
54 δεν προέρχεται ούτε από τον A u ct, ο οποίος έχει κοινά λάθη με 
τον ο, τα οποία δεν εμφανίζονται στον Mut 54.

Ε ίνα ι λοιπόν περισσότερο πιθανό οι κώδικες Mut 54 και ο, 
A u c t  να προέρχονται από κοινό πρότυπο2 και πρέπει να σκεφθούμε 
πως τα σημεία της αντιμετάθεσης στις λέξεις αναβολή άλλότριον 
θα τα ε ίχε , όπως ακριβώς τα έχει τώρα ο Mut 54 , το κοινό τους 
πρότυπο, και ο μεν Mut 54 τα έγραψε όπως τα έβλεπε στο πρό
τυπό του, ο δε πρόγονος των ο και A uct, που κατάλαβε το νόημα 
των s. 1. α και β, έκανε κανονικά στο κείμενό του την αντιμετάθε
ση των λέξεων ( iVJ.otoiov αναβολή).

Ό σον αφορά την ιδιαίτερη σχέση των ο και A u c t3, έχουμε να 
σημειώσουμε τα εξής : Κ α ι οι δύο κώδικες τελειώνουν τις επιστο
λές με τη λέξη φιλονεικέοντες (2 7 ,1 ) , κάπου στη μέση του φ. 98Γ 
ο πρώτος και στην αρχή του φ. 97Γ ο δεύτερος, και αφήνουν κενή 
την υπόλοιπη καθώς και την επόμενη σελίδα. Παρουσιάζουν τα 
παρακάτω συνδετικά λάθη:

1. Βλ. παρακ. τις ιδιαίτερες συγγένειες των Mut 54, υ, Hd.
2. Στο ίδιο συμπέρασμα έχει καταλήξει και ο Gosswein 45 κ.ε.
3. Για τους κώδικες αυτούς δεν υπάρχει σχετική βιβλιογραφία. Για τον 

Auct, εκτός από την πραγμάτευση του Gosswein και την περιγραφή του κώ
δικα στον κατάλογο του Coxe 767, έχουμε μερικές πληροφορίες από τον

. ' ./

Lamberz, 119 κ.ε.
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11.13 ούκ έτι: ούκ* έθ’ Ε, ούκέθ* ο Auct
20.14 ίδρυμένον: ιδρυμένων ο A u ct
20,16 τοιν γονάτοιν: τήν γονάτοιν ο A uct.
20,18 ήρέμει: ήρέμα ο Auct
23.15 ή άγροί ή οίκίη: ή άποιβίη ο Auct
24,14 τι om. ο Auct
25,4 εΐη om. ο Auct

25,10 του έμου: τούμοΰ Ε b, τ* έμοΰ ο, Auct.
Και τα δύο χφφ είναι γραμμένα από τον ίδιο γραφέα, που είναι 

πάρα πολύ προσεκτικός σε βαθμό που να μην παρουσιάζεται σχε
δόν καμία διαφορά ανάμεσα στα δύο χφφ. Είναι, συνεπώς, πολύ πι
θανό και τα δύο χφφ να κατάγονται απο το ίδιο πρότυπο, μια και 
είναι περισσότερο λογικό, ο γραφέας αυτός, που θα είχε αναλάβει 
και τις δυο Παραγγελίες1, να αντέγραψε από το ίδιο πρότυπο. Μό
λο που κι αυτή η υπόθεση μπορεί να αμφισβητηθεί με την παρατή
ρηση ότι είναι δυνατόν το ένα χφ να προέρχεται από το άλλο, ί
σως δύο στοιχεία είναι ενδεικτικά για την ορθότητά της: Ο ο δεν 
έχει τους τίτλους —και τις προσφωνήσεις— των επιστολών, εκτός 
των επιστολών 1,2 και 4, στις οποίες οι τίτλοι και οι προσφωνή
σεις είναι γραμμένα με έγχρωμο μελάνι. Είναι προφανές ότι ο 
γραφέας άφησε κενό τον ανάλογο χώρο σε όλες τις επιστολές, για 
να επανέλθει αργότερα και να τον συμπληρώσει με το έγχρωμο με
λάνι* όμως για κάποιο λόγο δεν προχώρησε στη γραφή των τίτλων 
και σταμάτησε στην 4 (παρέλειψε να συμπληρώσει και τον τίτλο 
της 3 επιστολής από αβλεψία, επειδή τα κείμενα αυτών των επι
στολών είναι βραχύτατα και τα κενά που είχε αφήσει για τις επι
στολές 3 και 4 ήταν στην ίδια σελίδα και δεν επρόσεξε το κενό που 
είχε αφήσει και για την 3).

Όμως ο Auct έχει τους τίτλους και τις προσφωνήσεις κανο
νικά και με το ίδιο (μαύρο) μελάνι. Δηλ. σίγουρα ο Auct δεν εί
ναι αντίγραφο του ο. Από την άλλη μεριά, στο φ. 83ν του Auct 
έχει σημειωθεί στο αριστερό περιθώριο (της 2ης επιστολής) και 
με το ίδιο χέρι: Ίπποχράτους γενεαλογία, Κρίσαμις βασιλεύς, 
'Ασκληπιός, Ζεύς. Αυτές οι σημειώσεις δεν υπάρχουν στον ο. Ή-
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στε φαίνεται, πάλι, πως ούτε ο ο αντιγράφει τον Auct. Απομένει, 
λοιπόν, να συμπεράνουμε πως και τα δύο χφφ κατάγονται από 
κοινό πρότυπο.

Έ ν α ν τ ι των συμφωνιών του με τους ο, A u c t , ο M u t 54 έχει 
κοινά λάθη με τους υ και H d , όπου στους ο, A u c t  (και στους άλ
λους κώ δικες) βρίσκουμε τη σωστή — ή διαφορετική — γραφή:

2 ,3  Κλεομυττάδα: Λεομυττάδα υ H d  M ut 54
3 .6  ε ί τ ις : έτι τις υ H d  M ut 54 .
12,11 προγνώσιος: προσγνώσιος υ H d M ut 54.

Μ ε βάση αυτά τα λάθη δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε την 
ειδικότερη σχέση των M ut 54 κ α ι υ, H d , γ ιατί κανένας από τους 
τρεις δεν επαναλαμβάνει όλα τα χαρακτηριστικά λάθη των δύο 
άλλων ή ενός από τους άλλους. Έ χ ο υ μ ε  όμως το δεδομένο ότι ο υ 
είναι απόγραφο του M ut 54, όπως δείξαμε πιο πάνω. Απομένει να 
προσδιορίσουμε την ακριβή θέση του H d και τη σχέση του 
με τον υ , ώστε να αποφανθούμε για  την ακριβέστερη σχέση και 
των τριών χειρογράφων.

Ο ι H d  και υ, που προέρχονται και οι δύο από τον 15ο αιώνα, 
συνδέονται μεταξύ τους με κοινά λάθη:

8 ,12  π ρ ό :π ρ ό ς υ ^
8 ,15  πλέον: πλεϊον υ H d
10,11 ίδιάζοντος: ίδιάζοντα υ H d  (e t c )
11,7 ταράσσοντα: πράσσοντα υ H d
12,2 συμπαθείη: συμπασίη υ H d
15.14 λαμπρείμονα: λαμπρείμωνα υ Hd
16.15 μηδέν: δέ υ Hd
16,18 an te  πόλε». add . τη υ H d
17,4  μ ε : μέν υ H d .

Σίγουρα ο υ δεν μπορεί να κατάγεται από τον H d , γ ιατί ο τε
λευταίος όχι μόνο συνεχίζει το κείμενο και μετά το ώχοιακώς πά- 
νυ (2 0 ,1 1 ) , αλλά έχει και διαχωριστικά λάθη, κυρίως παραλείψεις 
κα ι προσθήκες, που δεν απαντούν στον υ :
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1,13 πάντα om. Hd
I, 17 έκ φύσιος om. Hd
2,2 Σωστράτου: Σωκράτους Hd

3.20 καί om. Hd
8.21 κ.ε. περί σμικρής: έπΐ σμικρής Hd
9,11 poet δλαι add. δσαι Hd
9.21 είτε om. Hd
II, 1 ot των : ή των Hd

11,11-12 κατέστεπται: κατέσκεπται Hd
13,19 ante φασίν add. γάρ Hd
16,2 σεσοβημένη: σευμένη Hd
17,6 της om. Hd
18,5-6 εύτονέοντας: εύτονέα Hd.

Αντίθετα δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα ο 
Hd να κατάγεται από τον υ1. Γιατί ο υ δεν έχει λάθη στη θέση των 
οποίων ο Hd έχει τη σωστή γραφή, εκτός από το ύγιεινήν (19,9), 
όπου ο Hd γράφει ύγιείην συμφωνώντας με τους Mut 54 και ο. 
Ωστόσο, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ένα στοιχείο, που παρέχει 
την υπόνοια πως ο Hd προέρχεται από τον υ. Αυτό είναι η λέξη 
προσγνώσιος (12,11), την οποία ο Hd γράφει ως προς γνώσιος. 
Στον υ το πρόσ είναι στο τέλος της σειράς και το γνώσιος συνεχί
ζει στην επόμενη. Δηλ, ο Hd εξέλαβε διαφορετικά την αναγκαστι
κή αυτή διάκριση του πρόσ από το γνώσιος και έγραψε κι αυτός 
στο κείμενό του προς γνώσιος. Εκτιμώντας αυτό το στοιχείο και 
λαμβάνοντας υπόψη ότι ο Hd έχει επιφέρει και άλλες διορθώσεις 
στο κείμενό του, πρέπει να δεχθούμε ότι τη γραφή ύγιείην την ο
φείλει σε contaminatio, και συγκεκριμένα από πρόγονο του Mut 
191, από τον οποίο αντιγράφει και το υπόλοιπο κείμενο της επι
στολής, μετά το ώχριαχώς πάνυ (20,11), όπου σταματά το κεί
μενό του ο υ.

1. Και γι* αυτούς τους κώδικες δεν έχουμε βιβλιογραφία, εκτός από την 
κατάταξη του Gtoifvein, ό. παραπ. Μια αναφορά του υ βρίσκουμε στον Sche- 
pert IX.
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'Υστερ α  απ* αυτά, νομίζουμε πως δεν είναι λάθος να υποστη
ρίξουμε ότι ο H d  είναι έμμεσο απόγραφο του υ1 και ότι το πρό
τυπό του συνέχισε την αντιγραφή του υπόλοιπου το:>ν επιστολών 
από κάποιον πρόγονο του Μ u t 191.

Τ η  δεύτερη υποομάδα απαρτίζουν τα χφφ ψ, M ut 
ψ, M ut 191, 191 , N ew , σ , χ , P a  419, και H d 22. Ό λ α  πρέπει
New σ, χ , Ρα να κατάγονται από ένα πρότυπο, το οποίο αντι- 

419, Η άι γράφει από την ίδια πηγή με τον υπαρχέτυπο
της πρώτης υποομάδας των Ε ι ,  γ ιατί παρουσιάζουν τα ακόλουθα 
συνδετικά λάθη ή γραφές3:

9 ,3  διαδέδυκεν: διαδέδωκεν
22 ,8  an te  προσηνέστερος add . καί
25 ,2  εγώ δέ λέγε φημί: (εγώ δέ λέγω Ε )  εγώ δέ φημι 

λέγε
26 ,5  ποτέ μ ίην: την δέ μίην
26 .17  ούσίην μή έχοντες: μή εχοντες
2 6 .18  καταγελώ: (καταγελώ om . Ε )  γελώ
27,1 έχθρην: έχθρη.

Σ τ η  συνέχεια, οι M ut 191, N ew , ψ και H d 2 διακρίνονται από 
τους υπόλοιπους κώδικες με κοινά λάθη. Το  βέβαιο είναι πως οι 
M u t 191, New και ψ δεν κατάγονται από τον H d 2, γ ια τ ί, όπως 
αναφέραμε, ο H d 2 περιλαμβάνει μόνο το κείμενο από το 20,11 της 
17 επιστολής και κάτω4. Ούτε οι M ut 191 και New μπορεί να κα

ί .  Ο Gosswein, ό. παραπ., συμπεραίνει ότι οι υ, Hd αντιγράφουν ανε
ξάρτητα μεταξύ τους από έναν κοινό ενδιάμεσο. Και του Gosswein το συμπέ
ρασμα αναιρείται από τα στοιχεία που μας προσφέρονται από τις ιπποκρα
τικές επιστολές.

2. Για τη βιβλιογραφία, τη σχετική μ’αυτά τα χφφ βλ. Stadele 51, 33, 
55 και Post 51, De Meyier 51 κ.ε.

3. Είναι και πάλι ευνόητο ότι όλοι οι παραπάνω κώδικες δεν μετέχουν 
σε όλα τα λάθη που 0α παραθέσουμε, επειδή δε διασώζουν όλοι ολόκληρο το 
κείμενο των επιστολών.

4. Ο IId 3 παρουσιάζει δικές του γραφές, λάθη και διορθώσεις *ές άντι- 
βολής’, τα οποία δεν απαντούν στους Mut 191, New και ψ, όπως: 23,3 ούκ 
om., 30,2 ante καί add. τε, 31,3 άναπέπαυται: αναπαύεται, 31,4 ννξι: ννκτί.
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τάγονται από τον ψ, γιατί ο τελευταίος είναι νεότερος απ’ αυτούς. 
Δύσκολο είναι επίσης να υποθέσουμε πως οι Mut 191 και New 
κατάγονται από κάποιον πρόγονο του ψ, γιατί δεν έχουμε κανένα 
στοιχείο που να μας οδηγεί σε μια τέτοια υπόθεση. Τα συνδετικά 
λάθη αυτών των χφφ είναι:

1,9 πυκνόν: πονηρόν
10.6 δ (έ): καί
13,10 αυτή: αύτης
17.2 διάταξιν: τάξιν
18,19 τύχης: τέχνης
23,1 όλίγον: όλίγων
23.8 οίσθα: οίδα
25.3 6 om.
25.9 λόγον δώσων: δώσων λόγον
25,14 άργυρον: άργύριον
26.3 ψήγματα: ψήγμα
26.10 είτα μισέουσι: ίνα μισώσιν
31.5 ό δέ: οί δέ
35.3 αΰριον: αθζιον
35.7 με om.

Ύστερα, οι Mut 191 και New παρουσιάζουν συνδετικά λάθη, 
έναντι των οποίων ο ψ (ενδεχ. και ο Hd2) έχουν τη σωστή γραφή

2,20 των om. Mut 191 New
9,13 Έλλάδι: άλλάδι Mut 191 New

10.11 εύφρόνην: εύφροσύνην Mut 191 New
10,13 συμβαίνει: συμβαίνοι Mut 191 New
22,10 άφΐξαι: άμφΐζαι Mut 191 New,

ενώ, πάλι, ο κάθε ένας απ' αυτούς έχει χαρακτηριστικά λάθη, τα ο
ποία δεν επαναλαμβάνει ο άλλος. Τα λάθη του Mut 191:

1,5-6 ή τοι.,.έπινοημάτων ora. Mut 191
2,6 όκτωκαιδέκατος: όκτοκαιδέκατος Mut 191 
2,24 ύγείης (ύγίειας New): ύγίας Mut 191
12.7 δοκιμάζει: κοκιμάζει Mut 191
15.5 έρπετών: πέτων Mut 191 Γ·;

C'
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22 ,19  χί *ν (τ ί ήν N e w ): τ ι ούν M ut 191.
Τ α  σημαντικότερα λάθη του N ew :

2 ,13  τούτους: τούτοις N ew
3 ,1 -3 ,9  βασιλεύς...Ιρρω σο om . New
11,11 πόλος: πόλις New
12 .9  φιλάργυρος: φιλάρος New
13,4 ώς om . N ew
14 .9  πρησσομένων: προσημίων New
14 .10  ε ί : ού N ew
16 ,17-18  και διάπεμψαί μοι...ίσοστάσιον om . New 
3 8 , 19-20 έλλεβόρου... μεμηνότα om . New.

Τ ο  συμπέρασμά μας είναι ότι οι M ut 191 και New κατάγο
νται, ανεξάρτητα μεταξύ τους, από έναν κοινόν αρχέτυπο, ο οποίος 
αντέγραψε από την ίδια πηγή από την οποία αντιγράφει και ο ψι .

Ό σον αφορά τώρα τον ακριβέστερο προσδιορισμό της θέσης 
του H d 2, πρέπει να πούμε τα εξής: πέρα από τα συνδετικά λάθη 
που έχει κοινά με όλους τους κώδικες της υποομάδας, ο H d 2 έχει 
από κοινού με τους M u t 191 και New τα λάθη: (3 1 ,1 ) έχορύσα- 
το  και (3 2 ,7 )  παρακά?,λνμμα} ενώ γράφει το σωστό έχθαίρονσι 
(3 4 ,2 ) , όπου οι M u t 191 και N ew έχουν έχΟαίνονσι και ο ψ έ- 
χθαίνονσι με ένα ρ πάνω από το ν. Δεδομένου όμως του ότι ο Hd2 

δεν επαναλαμβάνει τα χαρακτηριστικά λάθη—και μάλιστα τις πα
ραλείψεις—των M ut 191 και N ew , πρέπει να δεχθούμε ότι οι λαν
θασμένες γραφές έκορνσατο και παρακάλλνμμα θα υπήρχαν σε 
κοινό πρότυπο και των τριών χφφ. Ό σο  για το έχθαίνονσι (s .l .  
ρ ) του ψ, πρέπει να υποθέσουμε ότι αυτό θα υπήρχε και στο κοινό 
πρότυπο και των τεσσάρων χφφ (M u t 191, New , H d 2 και ψ ), 
το οποίο ο ψ και ο κοινός πρόγονος των άλλων τριών θα έγραψαν 
όπως ήταν εκε ί, κα ι, στη συνέχεια, ο πρόγονος των M ilt 191, New 
και ο H d 2 επέλεξαν ο καθένας τους τη μια από τις δύο lectiones.

1. Ότι οι ψ και Mut 191 (και σ) προέρχονται από μιά κοινή πηγή, συ
μπεραίνει και ο GSsswein 42 κ.ε., 62 (ο New δεν παραδίδει τις επιστολές του 
Ευριπίδη). Παρόμοια oStadele, 133 και 136, εικάζει ότι ο New προέρχεται
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Ώστε» ο κοινός πρόγονος των Mut 191, New και ο Hdj προ
έρχονται από ένα χαμένο χειρόγραφο, το οποίο είχε αντιγράψει από 
το ίδιο πρότυπο από το οποίο προέρχεται και ο ψ.

Από ένα άλλο, κοινό πρότυπο, που αντέγραψε από τον ίδιο αρ
χέτυπο από τον οποίο προέρχεται ο κοινός πρόγονος των ψ, Mut 
191, New και Hd2, προέρχονται τα χφφ χ, Pa 419 και σ, γιατί 
παρουσιάζουν τα ακόλουθα συνδετικά λάθη:

11.8 φόβου: φόβον
19,19 άκούσαντες: άκούοντες
21.10 ύπακούων: άκούων
23,14 έρομένου: έρόμενος
24.10 πώποτε: ούδέποτε
26,16 άποδόμενοι: άποδιδόμενοι
30,8-9 οΐ δέ πλεΐστοι έκπίπτοντες om.
33.9 ές: έπ’
34.10 έπεμειδία δέ λέγων ταυτα: λέγων ταυτα 

έπεμειδία.
Από τους τρεις παραπάνω κώδικες ot χ και Pa 419 παρουσιά

ζουν και άλλα κοινά λάθη, έναντι των οποίων ο σ παρέχει τη 'σω
στή* γραφή (δηλ. τη γραφή του αρχετύπου όλων των χφφ της υπο
ομάδας). Τα πιο χαρακτηριστικά συνδετικά λάθη των χ και Ρα 
419 είναι:

21.11 έπέσειεν: έμπέσειεν
22,2-3 ή του ξείνου προσηγορίη: της του ξείνου προση- 

γορίας
22.17 τούτον είπον φ καί τυγχάνω: τούτω είπον ών 

τυγχάνων
23,3 δέ: μέν
23.19 γελής: καταγελάς
27.19 έζαγγέλλων: έξαγγέλλειν
29,14 αύτοισι: αύτης
29.18 προορεομένη: προορώμενοι

από το ίδιο πρότυπο με τον ψ (ο Mut 191 δεν παραδίδει τις επιστολές του 
Πυθαγόρα).



30 ,2  την om .
3 0 ,8  an te  καταφερόμενοι add . κα ί.

Επειδή  ο καθένας τους χωριστά, οι δύο κώδικες παρουσιάζουν 
χαρακτηριστικά λάθη, που δεν τα επαναλαμβάνει ο άλλος, πρέπει 
να συμπεράνουμε ότι προέρχονται από τον ίδιο αρχέτυπο και δεν έ
χουν κάθετη σχέση μεταξύ τους. Πολλά από τα λάθη του χ  είναι 
τέτοια, ώστε δεν μπορούμε να δεχθούμε ότι ο P a  419 , που είναι 
νεότερος, θα μπορούσε εύκολα να τα διορθώσει, ώστε στη θέση 
τους να εμφανίζει τη σωστή γραφή. Το  σημαντικότερο όμως είναι 
ότι ο χ  δεν περιέχει τ ις  επιστολές 1-5, 11-16, 18, 20 που περιέ
χει ο P a  419. Τ α  λάθη του χ είναι:

20 .18  πάμπολυ: πάμπολα
21 .1 0  έμειδ ία : έμειδίασε
27 .19  θνητών: θνητώ
28 ,12  ταραχής: άρετής
29 .5  εύτυχημάτων: εύχρημάτων
31.11 έξευρεΐν: έξερεΐν.

Ε ίνα ι περιττό να σημειώσουμε τα διαχωριστικά λάθη του P a  
419 . Ε ίν α ι όμως απαραίτητο να αναφέρουμε ότι ο κώδικας αυτός 
πρέπει να έχει δεχθεί διορθώσεις ή γραφές από τον H eidelberg . 
132 (H d  και H d 2 ) , κα ι έτσι εξηγούνται ορισμένες συγγένειες των 
δύο αυτών χφφ, που μπερδεύουν σ’ ένα βαθμό την ακριβή θέση του 
P a  419 μέσα στο στέμμα, π .χ . :

14.11 θάτερον: θρασύτερον υ H d P a  419
17 .6  της om . Hd P a  419
18,3 είναι om . H d  P a  419
22 ,16  ύμέτερον: ήμέτερον H d 2 M u t 191 New ψ P a  419
35 ,10  Δαμάγητε: Δημάγητε H d 2 M ut 191 New ψ Pa 

419 .
Ό π ω ς είναι φυσικό, και ο σ παρουσιάζει, με τη σειρά του, 

διακριτικά λάθη, όπου οι χ και P a  419 έχουν τη σωστή γραφή:
9 ,20  άλλ* om .
14 ,23  έφαντάσθην: έφαντάσθη
16 ,5  ύλην: ύλη
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22,15 μοι: μου
24,17 Ίππόκρατες: Δημόκρατες
28.11 καί om.
28,19 έκλελησμένοι: έκλελησμένος
32.12 έκφρονας: έκφρονος 
38,24 έχρηζον om.

Πρέπει, λοιπόν να συμπεράνουμε ότι ο σ προέρχεται από το 
ίδιο χειρόγραφο, από το οποίο προέρχεται και το κοινό πρότυπο 
των χ και Pa 4191.

Στην ομάδα Ε» ανήκουν και τα χφφ ωχ2 3 και Vat 
ωχ, Vat 1085 1085s, γιατί περιέχουν όλα τα χαρακτηριστικά 

λάθη που διακρίνουν αυτήν την ομάδα από τις άλ
λες ομάδες των μεγάλων επιστολαρίων. Όμως αυτά τα χφφ δεν 
μπορούν να ενταχθούν σε καμιά από τις δύο υποομάδες των Ε», γι
ατί δε συμμετέχουν στα συνδετικά λάθη ούτε της μιας ούτε της άλ
λης. Η κατάταξή τους γίνεται περισσότερο δυσχερής, γιατί ο Vat 
1085 δεν περιέχει τη 17 επιστολή, στην οποία ανήκει το μεγαλύτε
ρο μέρος του κειμένου των επιστολών. Εξάλλου οι κώδικες Mut 54, 
υ, Hd περατώνουν το κείμενο των επιστολών στο ώχριακώς πάνν 
(20,1), και οι ο, Auct στο φιλονεικέοντες (27, 1), δηλ. δε μας 
προσφέρουν αρκετό υλικό για σύγκριση, ώστε να μην μπορούμε να

1. Όπως σημειώσαμε πιο πάνω, κατά τον Gbssivein 42 κ.ε., 62, οσ 
προέρχεται από το Ιδιο πρότυπο από το οποίο προέρχονται οι ψ και Mut 191, 
ενώ ο Pol 419 (που είναι αντίγραφο της Aldina) κατάγεται από τον κοινό 
πρόγονο των υ και Ηd (ο Gestwein δέχεται επίσης ότι η Aldina έχει δεχθεί 
διορθώσεις από τον Vat 1461). OStadele 76 αδυνατεί να προσδιορίσει κά
ποιο πρότυπο της Aldina και εικάζει (σελ.136) ότι μάλλον είναι προϊόν ανά
μιξης γραφών προερχομένων από τους Har 5635 και το πρότυπο των ψ, Hdt 
και Now, ενώ ο lieu tcrs, Diss. 43, δέχεται ως πηγή της κάποιο από τα χφφ 
Mut 54, ψ, υ (πβ. During 40).

2. Η πενιχρή βιβλιογραφία που αναφέρεται σ' αυτό το χφ: Attridge 42, 
Drerup 4 και 23, Torraca X X X V II, Post 50, δε μας επιτρέπει να κρίνουμε 
αν αφορά τον ω ή τον ω,.

3. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Canart-Pcri 533.
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προσδιορίσουμε την ακριβέστερη σχέση τους με τους ωχ και V a t  
1085.

Μ ε βάση, πάντως, το υλικό που έχουμε στη διάθεσή μας πρέ
πει να παρατηρήσουμε τα εξής: Ο ι δύο αυτοί κώδικες δε μετέχουν 
σε κανένα από τα κοινά λάθη των Mut 191, N ew , H d 2, ψ, σ, χ , Pa 
419 . Έ ν α ν τ ι αυτών των λαθών οι ω2 και V at 1085 συμφωνούν με 
τους Mut 54 , υ, H d , ο, A u ct στη σωστή —ή τη διαφορετική τους 
—γραφή. Κατά  τον ίδιο τρόπο οι ωι και V a t 1085 δε μετέχουν σχε
δόν σε κανένα από τα κοινά λάθη των Mut 54, υ, H d , ο,A uct, αλλά 
αντί γ ι ’ αυτά έχουν τη σωστή — ή τη διαφορετική — γραφή που 
διασώζουν οι κώδικες Mut 191, N ew , H d 2, ψ, σ, χ , Ρα  419. Είνα ι 
ευνόητο ότι τα δύο χφφ κατέχουν μια ενδιάμεση θέση στις δύο πα
ραπάνω κατηγορίες χφφ. Γ ια  τον ακριβέστερο προσδιορισμό αυτής 
της θέσης βοηθούν δύο λανθασμένες γραφές στις οποίες οι V at 
1085 και ο>2 συμφωνούν με τους κώδικες Mut 54, υ, H d , ο, A uct:

16,7-8 άληθέα: άληθεία ω2  V at 1085 Mut 54 υ Hd 
ο A u ct

18 ,3  ίήσιος: οίήσεως ω2 V a t  1085 M ut 54 υ Hd 
o A u c t .

Π ρέπ ει, επομένως, να υποθέσουμε ότι οι <*)2 και V a t  1085 
προέρχονται από έναν κοινό πρόγονο* ο πρόγονος αυτός πρέπει να 
προέρχεται από ένα χειρόγραφο που είναι κοινός πρόγονος των 
M u t 54 , υ, H d , ο, A u c t1.

Μ ια περαιτέρω ένδειξη γ ι' αυτήν τη σχέση είναι το ότι μόνο οι 
δύο αυτοί κώδικες από όλους τους κώδικες της ομάδας Ε ι  παρέχουν 
τις γραφές (1 9 ,4 )  Δαμαγήτω και Δαμάγητε, έναντι των γραφών 
Δημαγήτω  και Δημάγητε που έχουν όλοι οι κώδικες της ίδιας ο
μάδας. Αν λάβουμε, μάλιστα, υπόψη μας πως το χφ ο>2 έχει δεχθεί

1. Σε μια κοινή πηγή υποθέτει πως ανάγονται οι ω, και Hd (αλλά και ot 
φ, Plut 59 και Plut 60,4) ο Drerup 23. Ο G&sswein 42 κ.ε., 62, παράγει τον 
Vat 1085 απευθείας από έναν αρχέτυπο από τον οποίο προέρχονται οι υ- 
παρχέτυποι των: α) Auct, Mut 54 (υ, Hd, Pal 419), β) σ, ψ, Mut 191, γ) 
ω, Vind82.



235

διάφορες contaminaliones από άλλες πηγές, πρέπει να συμφωνή
σουμε πως τα δύο αυτά χφφ Οα παρουσίαζαν περισσότερες συγγέ
νειες μεταξύ τους, ώστε Οα υποστηρίζαμε με περισσότερες αξιώ
σεις την καταγωγή τους από έναν κοινό πρόγονο.

Πέρα απ* αυτά, υπάρχουν ορισμένες άλλες δυσκολίες στην 
τοποθέτηση και των δύο χφφ, ot οποίες, ωστόσο, πιστεύουμε ότι 
μπορούν να παρακαμφΟούν. Ο α>2 έχει τη γραφή χρονίζειν( 14, 20) 
αντί της σωστής χρονίζει, και συμφωνεί σ* αυτήν με τον Hd. 
Όμως τη γραφή αυτή την έχει και ο Sop, ένα χφ άλλης ομάδας 
των επιστολαρίων (Ε2), που δεν έχει καμιά σχέση μ’ αυτά εδώ. 
Δηλ. πρέπει να υποθέσουμε πως αυτό το λάθος προέκυψε ανεξάρ
τητα στους κώδικες αυτούς, πράγμα που δικαιολογείται από το 
προηγούμενο ρήμα έπιστέλλο), το οποίο εύκολα μπορεί να οδηγή
σει σε ένα απαρέμφατο. Επίσης, ο ο>2 έχει το χαρακτηριστικό λά
θος λίθων (32,2) αντί για το σωστό λύθρων, το οποίο έχει και ο σ. 
Και πάλι όμως αυτό μπορεί να δικαιολογηθεί, γιατί το λύθρων είναι 
μια πολύ δύσκολη λέξη και κάτω από την επίδραση της ακουστικής 
εικόνας δικαιολογείται να μεταβληθεί σε λίθων. Πάντως δεν επι
τρέπεται να αναγνωρίσουμε καμιά ιδιαίτερη σχέση του σ με τον 
C021, γιατί ο δεύτερος δε συμμετέχει, όπως αναφέραμε, σε κανένα 
χαρακτηριστικό λάθος, όχι μόνο της κατηγορίας σ,χ, Pa 419, αλ
λά καί όλης της υποομάδας των Milt 19i, New, Hd2, ψ, σ, χ, Pa 
419.

Ο Vat 1085 παρέχει τη σωστή γραφή μακάριοι (8,7) έναντι 
της λανθασμένης μακάριον που έχει όλη η ομάδα Ει. Όμως αυτό 
πρέπει να ερμηνευθεί ως μία εύκολη διόρθωση που έγινε σ* αυτόν 
τον κώδικα, αφού το μακάριοι αναφέρεται στο ουσιαστικό δήμοι. 
Ανάλογα πρέπει να εξηγηθεί και η γραφή αυτό (14,7), στην οποία 
ο Vat 1085 συμφωνεί με τους υ, lid, έναντι της σωστής γραφής 
αύτφ των άλλων κωδίκων* είναι ένα πολύ εύκολο λάθος, που Οα έ-

1. Και ο G tot (vein 44 και 62 συμπεραίνει ότι οι σ και ω κατάγονται 
από διαφορετικόν ύπαρχέ τύπο.
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γίνε ανεξάρτητα από τον υ, γ ιατί υπάρχει στη φράση: και εϊποιμ* 
άν αυτό· Δημόκριτε,... Ανεξήγητη όμως είναι η γραφή όό£αν χ/- 
γνεσθαι (1 3 ,2 0 ) , όπου ο V a t  1085 συμφωνεί με τον P a  419 (δό
ξαν γίνεσθαι), έναντι της γραφής δόξα γίνεται των άλλων επιστο- 
λαρίων. Επειδή ο V a t  1085 δε συμφωνεί ούτε στα κοινά λάθη της 
υποομάδας των M u t 191 , N ew , H d 2, ψ, σ, χ , P a  419, ούτε σ’ αυ
τά της ιδιαίτερης κατηγορίας των σ ,χ , P a  419, πρέπει να υποθέ
σουμε πως η γραφή αυτή οφείλεται είτε σε co n tam in a tio , είτε 
σε ανεξάρτητη διόρθωση υπό την επίδραση του προηγούμενου (13 , 
1 9 ) απαρεμφάτου παρακόπτειν.

Κάπω ς ιδιάζουσα είναι η περίπτωση του χφ L a u r . 
Lau 59 P lu t .  59 , 27 (L a u  5 9 ) , του 14ου αιώνα1. Το  χφ

αυτό εμφανίζει τα πιο πολλά από τα χαρακτηρι
στικά λάθη της ομάδας Εχ. Αυτό εύκολα θα μας υποχρέωνε να σκε- 
φθούμε ότι προέρχεται από τον αρχέτυπο των Εχ. Ό μω ς υπάρχουν 
ορισμένες γραφές που δυσχεραίνουν αυτήν την κατάταξη. Πρώτον, 
ο L a u  59 έχει μερικές γραφές στις οποίες συμφωνεί με όλα ή με 
μερικά από τα χφφ της ομάδας Ε 2 (ενδεχ. και με τα χφφ του C or
p u s , όπου οι Ε 2 δίνουν τη σωστή γραφή μαζί με το C o rpu s, έναντι 
της λανθασμένης γραφής των Εχ), οπότε θα ήταν λογικό να συ- 
μπεράνουμε ότι προέρχεται από ένα χφ από το οποίο προέρχεται 
και ο αρχέτυπος Εχ. Κοντά σ’ αυτό, ο L a u  59 παρέχει και γραφές 
(σωστές ή ισοδύναμες), οι οποίες απαντούν στο C o rpus, έναντι 
των λανθασμένων —ή ισοδύναμων— γραφών που παρέχουν τα 
μεγάλα επιστολάρια.

Παρ' όλην αυτή τη συγκεχυμένη κατάσταση μπορούμε να 
υποθέσουμε ότι ο L a u  59 προέρχεται από έναν κώδικα (απόγονο 
του Ε χ ) , ο οποίος ήταν πηγή και του κοινού αρχέτυπου των ω2, 
V a t  1085 και M u t 54 , ο, A u c t . Γ ια τ ί ο L a u  59 συμφωνεί μ* αυ
τούς σε δύο λανθασμένες γραφές, έναντι των οποίων οι υπόλοιποι 
κώδικες της Εχ, αλλά και οι Ε 2 (δηλ. ο κοινός αρχέτυπος των 
Εχ και Ε2 ) έχουν διαφορετική —και σωστότερη— γραφή:

1. Για τη σχετική βιβλιογραφία fik.StMele 36.
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12,21 κόσμιον μέν γάρ έξ άρχής ήν: κόσμιον μέν ούν ήν 
έξ άρχής Ε 2 σ ψ M u t 191, κόσμιον μέν ούν έξ άρ
χής L a u  59 ω2 V a t  1085 M u t 54 ο A u c t  

16 ,7-8  άληΟέα: άληθείας Ε 2 σ ψ M u t 191, άληθεία L a u  
59 0*2 V a t  1085 M ut 54 ο A u c t .

Ό μ ω ς εντοπίζουμε έναν αριθμό από γραφές (λανθασμένες, 
σωστές ή ισοδύναμες), στις οποίες ο L a u  59 δε συμφωνεί με τους 
Ε ι ,  αλλά με τους Ε 2 (ενδεχ. και με τα χφφ του C o rp u s ):

2 ,18  Δήμητρος: Δημήτρας L a u  59 Ε 2 
14,10-11 λύπης καί χαράς: λύπης τε καί χαράς L a u  59 

Ε 2
14,12 μήτηρ L a u  59 Ε 2 c e t t . : ή μήτηρ E t
18,11 τήσι L a u  59 Ε 2 c e t t . :  τα ΐσ ι Ε ι

19,3 τέλος L a u  59 Ε 2 C o rp u s : om . Ε ,
19,9 Ιστιοδρόμηκε L a u  59 Ε 2 c e tt .: Ιστιοδρόμηκες Ε ·
31 ,1 έκορύ(σ)σατο Ε , :  έκορύξατο L a u  59 Ε 2 c e tt .

Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις θα μπορούσε κανείς να 
οδηγηθεί στην υπόθεση ότι ο L a u  59 , αφού δε μετέχει σε όλα τα 
λάθη (ή τις γραφές) των Ε ι ,  κατάγεται από ένα πρότυπο από το ο
ποίο προέρχεται και ο αρχέτυπος Ει1. Επειδή όμως ο L a u  59 πα
ρουσιάζει και κοινά λάθη μόνο με τον V a t  1309 ή μόνο με τον So p , 
ή με άλλους κώδικες των Ε 2, στα οποία όμως μετέχουν είτε 
ο V a t  1309, είτε ο Sop ,

17,7 αύτής: αύτοΐς L a u  59 V a t  1309
26 ,13-14 άνδροφονέουσι: άνδροφονεύουσι L a u  59 Sop

29 ,10  ταύθ*: πάντα L a u  59 Sop ,
είμαστε υποχρεωμένοι να δεχθούμε ότι όλες τις γραφές, στις οποίες 
διαφοροποιείται από την ομάδα Ε , ,  ο L a u  59 τις οφείλει σε con- 
taminatio από το πρότυπο των Vat 1309 και Sop , ώστε αυτές να 
μην αποτελούν εμπόδιο στην ένταξη του Lau 59 μέσα στην ομάδα 
Ε , .

1. Σ ’ αυτήν την τοποθέτηση οδηγήθηκε και ο G&stuein 41 και 62, με 
βάση τα στοιχεία που του προσφέρουν οι επιστολές του Ευριπίδη.
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Τ ο  ίδιο αφήνει να συμπεράνουμε κα ι η γραφή (3 6 ,1 ) χολ ά- 
μαλιροϊς μιή έόντα του L a u  59. Ενώ  τα χφφ της ομάδας Ε 2 παρέ
χουν και άμαψιροΐς μιή έόντα, τν. χφφ της Ε Χ παραλείπουν τη λέξη 
άμαψιροϊς και τα μεν ο>2 , M u t 191, N ew , H d 2, ψ δεν αφήνουν κα
νένα κενό, τα χφφ V a t  1085 και σ1 αφήνουν ένα κενό ανάμεσα στις 
λέξεις και κα ι μιή. Π ρέπει δηλ. να υποθέσουμε ότι το κενό θα το ε ί
χε ο αρχέτυπος Ε 1} το οποίο ένας πρόγονος του L a u  59 το συμπλή
ρωσε (λανθασμένα) από τον κοινό πρόγονο των V a t  1309 και Sop.

Ο L a u  59 δεν μπορεί να είναι πηγή για κανέναν από 
τους σωζόμενους κώ δικες, γ ιατί έχει χαρακτηριστικά λάθη, που 
δεν επαναλαμβάνονται από κανέναν άλλο, π .χ .

2 ,4 -5  τήν ίητρικήν: ή την τέχνην L a u  59
9 ,1 8  υπό δικαιοσύνης ού κρυπτόμενα: ούκ όρυσσόμενα 

υπό δικαιοσύνης L a u  59 
11 ,6  ού δμώες om . L a u  59 
11 ,21 post μοι ad d . δοκεΐ L a u  59 
12 ,10  ξύμμετρον: άμετρον L a u  59 
17 ,9  όρεινάς: ύψηλάς L a u  59 
20 ,2  παρήνεον: παρεκάλουν L a u  59 
2 6 ,1 2  post σπουδή add . δή L a u  59
27 ,19  ταλαιπωρίην θνητών: θνητών ταλαιπωρίην L a u  

59 .
Από την έκθεση του υλικού που προηγήθηκε το στέμμα των 

επιστολαρίων Ε ι  πρέπει να είναι το απέναντι:

Η  ομάδα i ?2

Πολύ δύσκολη είναι και η κατάταξη των χφφ αυτής της ο
μάδας, γ ιατί πολλά απ* αυτά είτε είναι κολοβά είτε περιέχουν μια 
ορισμένη επιλογή επιστολών. Το  χειρότερο είναι ότι ορισμένα χφφ,

1. Ο Mut 54 (και απόγραφα) και οι ο, Auct δε διασώζουν το αντίστοιχο 
κείμενο* πρέπει όμως να υποθέσουμε ότι και αυτοί θα παρέλειπαν τη λέξη 
άμαψιροϊζ.
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όπως ο Har 5635 , παρουσιάζουν μια συλλογή από επιστολές, 
που ένα μέρος τους το έχουν αντλήσει από μια πηγή, ενώ ένα άλλο 
από κάποια άλλη πηγή. Έ ν α ς  άλλος λόγος είναι το ότι ορισμένα 
απ* αυτά τα χφφ πρέπει να έχουν δεχθεί διάφορες contaminatio, 
ώστε έτσι μπερδεύεται η ακριβής θέση τους μέσα στην ομάδα. Ι Υ  
αυτό η κατάταξη που θα επιχειρήσουμε να κάνουμε για  ορισμέ
να απ’ αυτά τα χφφ είναι επισφαλής, ιδιαίτερα για  τους Lau 57 
κα ι Vat 1309. Θεωρούμε μεθοδολογικά σωστότερο να κατατάξου
με αρχικά τα χφφ εκείνα, για  τη στεμματική θέση των οποίων ε ί
μαστε περισσότερο βέβαιοι, και ύστερα, έχοντας ως σταθερό ση
μείο αυτά, να προσπαθήσουμε να ορίσουμε και τη θέση των άλ
λων, των περισσότερο προβληματικών.

Από ένα κοινό πρότυπο πρέπει να προέρχονται τα χφφ Sop, 
Bon, Har, Vos, Vat 1461, B e rn , Mon, U p s, Bon2, Vat και Vind 
179 , γ ια τ ί έχουν τα συνδετικά λάθη:

1.7 άνδρός: τίνος
12,1 με om .
12 .17  νούσοι: νουσον
1 3 ,1 0  τετροπισμένην: τε τροπισμένην
13 ,14  έπ ε ίγ ε ι: έπεί γε
14 .12  τά om .

1 7 ,18-19  τόν τόνον: τό (ν ) τόνιον
2 0 ,5  ουδέ om .
21 .1 8  περιμένων: περιμένον
25 .1 3  άλγέοντα: άνύοντα
2 5 .1 4  όδεύοντα: οδεύονται
26 .7  κρυφίης: κρυφίω (ς)
29 ,2 0  γεω ργίην: γεωργίης
31 .7  άποκέκλεισται: άποκέκλειται
34 .7  σοί om .
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Tot χφφ της ομάδας αυτής διακλαδώνονται και 
H a r , V o s , σε περαιτέρω υποομάδες. Από ένα κοινό πρό-
K f l / 1461, τύπο που αντιγράφει από το κοινό πρότυπο των 
S o p , Βοη Ε ί ,  πρέπει να προέρχονται τα χφφ H a r , V o s ,

V a t  1461, από τη μια , και S o p , B o n , από 
την άλλη1, επειδή και τα πέντε έχουν, εκτός από τα παραπάνω, 
και τα ακόλουθα συνδετικά λάθη2 3:

24 ,15  άγαΟόν: άγαθών
26.13 ούχ αίρετίζουσιν: ού χαιρετίζουσιν
30,1 ηύξαντο: εύξεντο
31.14 κεραυνοΐσιν: κεραυνήσιν
32 .5  έπιΟυμίησι: πιΟυμίησι
32 ,9  φάρμακα κυκέοντας: φαρμακυκέοντας
35 .5  προσελΟόντι: προσελΟόντες.

Εξάλλου, οι κιί>δικες Har, Vos και Vat 1461 έχουν έ
ναντι των Sop και Bon (και όλων των άλλων) κοινά λάθη, πράγ
μα που υποδηλώνει ότι κατάγονται από ένα χφ, το οποίο προέρχε
ται από την ίδια πηγή από την οποία προέρχονται και ot Sop και 
Bon. Αφού μάλιστα οι Sop και Bon έχουν συνδετικά λάθη, συμπε
ραίνουμε ότι και αυτοί αντιγράφουν από ένα κοινό πρότυπο8. Π  ρέ
πει ακόμη να παρατηρήσουμε ότι από τους τρεις κώδικες (Har, 
Vos, Vat 1461) οι μεν Vos και Vat 1461 παραδίδουν μόνο τη 17

1. Άμεση σχέση ανάμεσα στους Har και Vat 1461 βρίσκει και ο Penella 
14.0 Gtoswcin 55 και 62, ενώ εικάζει ότι οι Val 1461 και Har είναι έμμε
σοι απόγονοι ενός κοινού προτύπου, υποθέτει, 48 και 62, ότι το κοινό πρότυπο 
των 8ομ και Βοιι είναι απόγραφο ενός χαμένου χφ από το οποίο πηγάζει και 
ο Vat 1353 και στη συνέχεια ότι αυτό το χαμένο χφ προέρχεται από ένα πρό
τυπο που είναι κοινή πηγή των Vat 1309, Vat 1354, Matr και Maz. Και ο 
Sl&dele 116 κ.ε., 136 δέχεται ότι οι Sop και Bon προέρχονται από μια κοινή 
πηγή (όμως ο Vat 1461 δε διασώζει το β' μέρος της επιστολής του Λύσιδος, 
ώστε δεν έχουμε τη δυνατότητα να προχωρήσουμε σε παραπέρα συγκρίσεις).

2. Ο αριθμός των συνδετικών λαθών δε φαίνεται μεγάλος, επειδή το κεί
μενο των επιστολών που παρέχουν από κοινού όλα τα χφφ δεν είναι μεγάλο.

3. Το ίδιο συμπεραίνει και ο Reuters, Dies. 39 και 41.
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επιστολή, και ύστερα συνεχίζουν με τις επιστολές του Ιουλιανού, 
ο δε H a r , που xt αυτός αρχίζει με τη 17 επιστολή, συνεχίζει με 
τα ‘Φυσιογνωμικά* του Αριστοτέλη (φ. 138Γ κ . ε . ) κα ι, ύστερα 
από διάφορα άλλα κείμενα, γράφει τ ις επιστολές 1-5 (φφ. 235Γ- 
237Γ ) . Παρόλα αυτά, μεγαλύτερη συγγένεια μεταξύ τους έχουν 
οι Har και Vos και όχι οι Vos και Vat 1461, όπως θα δείξουμε 
στη συνέχεια. Αυτό συμβαίνει, γ ια τ ί, προφανώς, το πρότυπο του 
H a r1, ύστερα από την αντιγραφή της 17 επιστολής, αναζήτησε 
κα ι βρήκε κάποιο άλλο πρότυπο, από το οποίο αντέγραψε τις επ ι
στολές 1-52.

Τ α  κυριότερα συνδετικά λάθη των H a r , V o s  και V a t  1461 
είνα ι:

19 ,6  άλλά: άλλ* ε ί
2 0 .8  του om .
20 .13  του λόφου: τόν λόφον
22 .17 τούτον: τούτο
23 ,2  φησί: φασί
23 ,4  άλλο: άλλοι
23 ,16  νοΰσοι: νούσι
24 ,11 ο ϊε ι: οίσθα
2 5 .18  μέν om .
28 .14  έλώφεον: ήλώφεον
3 1 .9  τόν τήν νήα πολλοισι om.
3 4 .1 0  θεοειδής: θεοειδή.

Τ α  συνδετικά λάθη των H a r , V o s , που τους διακρίνουν από 
τον V a t  1461, είναι:

19 ,5  δπερ: βπερ
19.15 έπ εί: έπΐ
19 .19  ήσασθαι οί δ* έπήνεον καί om .

1. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Stadele 41.
2. Το πρότυπο αυτό πρέπει να ήταν κάποιος συγγενής του Sop, γιατί ο 

Har (=Har9) παραλείπει, όπως και ο Sop, το δέ (2,16) και γράφει (2,5) 
ούν ή μ ϊν , αντί οώ>, (2,18) Δ η μ ή τρ α ζ , αντί Δ ή μ η χ ρ ο ς , όπως και ο Sop.



243

21.14 άχούσας: άκούσαι
23 ,10  δέ τ ι: τοΐσι V a i  1461, τ ίσ ι H a r  V os
28.14 8* ώς έπ* άρηρόσι: δέ ή έπαρηρόσι V a t  1461, δέ 

κ* έπαρηρόσι H a r V o s.
Κ α ι τα δύο χφφ, H a r  και V o s1 2, είναι του 15ου αιώνα, ώστε 

είναι δυσκολότερο να προσδιορίσουμε την ακριβέστερη σχέση τους. 
Επειδή όμως το καθένα τους έχει χαρακτηριστικά λάθη που δεν 
επαναλαμβάνει το άλλο—μερικά από τα λάθη αυτά είναι τέτοια, ώ
στε να μη μας επιτρέπεται να υποθέσουμε ότι αυτά που έχει το ένα 
διορθώθηκαν εύκολα από το άλλο—, πρέπει να συμπεράνουμε ότι 
και τα δύο χφφ κατάγονται από έναν κοινό πρόγονο, ο οποίος α
ντέγραψε από το ίδιο χφ από το οποίο αντιγράφει και ο V a t  1461®. 
Συγκεκριμένα: ο H a r  αποκλείεται να αντιγράφει τον V o s , γ ιατί ο 
τελευταίος παραλείπει τη λέξη κατά (3 0 ,5 ) , ενο) ο H a r  την έχει 
κανονικά. Επ ίσης, ο Vos έχει τη γραφή άποθεν (2 4 ,2 ) , ενώ ο 
H a r γράφει άποσθεν, όπως ο V a t  1461 και όλα σχεδόν τα μεγά
λα επιστολάρια. Αντίστροφα πάλι, ο V os είναι αδύνατο να αντι
γράφει τον H a r , γ ιατί ο τελευταίος έχει μαζί με τον V a t  1461 
τη λανθασμένη γραφή ύποπετπάχασιν (3 0 ,1 0 -1 1 ), ενώ ο V o s πα
ρέχει τη γραφή ύποπεπτήχασιν. Επ ίσ η ς , ο H a r  έχει το λανθασμέ
νο άπολαύνοντα (2 3 ,1 3 ) , ενώ ο V o s το σωστό άπολαύοντα, κ ι 
ακόμη, ο πρώτος το λανθασμένο σαφέω (3 4 ,7 ) , ενώ ο δεύτερος 
το σωστό σαφέως.

Ό πω ς είπαμε, και οι So p , B o n 3 συνδέονται με κοινά λάθη, 
έναντι των οποίων οι H a r , V os και V a t  1461 έχουν τη σωστή 
γραφή, ή τη γραφή του κοινού τους αρχέτυπου:

15 ,8  εύ: ένώ Sop Bo n
16,17 μοι: μ ι Sop Bon

17 ,18-19 τόν τόνον: τόν τόνιον Sop B o n , τδ τόνιον H a r  
Vos V a t  1461 V a t  V in d  179 etc .

1. Βλ. De Meyier 159 x.c.
2. Για τη σχετική βιβλιογραφία fiX.StikdeU 54 και Canarl-Ptri 596.
3. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. St&dele 36 και 33.
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21 ,15  ούν: δ’ ήν Sop Bon, δ’ ούν Har Vos Vat 1461 
Vat Vind 179 etc.

3 2 .1 4  άρνεόμενοι: άρνύμενοι Sop Bon
3 5 .1 9  κοσμώ : κοίμω Sop Bo n
3 8 .1 9  εισήχθην: είσήχθη Sop B o n .

0  Sop , που είναι αρχαιότερος, δεν μπορεί να θεωρηθεί πηγή 
γ ια  τον Bon, γιατί παρέχει και άλλα δικά του λάθη, έναντι των 
οποίων ο Bon έχει τη σωστή γραφή ή τη γραφή του προτύπου 
τους. Μερικά από τα λάθη του Sop είναι παραλείψεις ή λάθη σο
βαρά, που είναι αδύνατο να υποθέσουμε ότι ο Bon τα συμπλήρω
σε ή τα διόρθωσε 'κα τ ’ εικασίαν’. Επ ίσης δε μας επιτρέπεται 
να υποθέσουμε πως ο Bon διόρθωσε αυτά τα λάθη *έξ άντιβο- 
λής’ με κάποιο άλλο χφ, γ ιατί στον κώδικα αυτό δε βρίσκουμε 
άλλα δείγματα, ώστε να κρίνουμε ότι είναι contaminatus.

Τ α  πιο χαρακτηριστικά από τα λάθη του Sop είναι τα εξής:
1 .13  λΰε ταΰτα πάντα: λύεται τά πάντα Sop
14 ,5  μερμηρίζων: μερμερίζων B o n , μερίζων Sop
17 ,4  γάρ om . Sop
17.15 πάντα: πάν Sop
17 .16  οποί: όποια Sop
22 ,7  θώκος: θημώνα B o n , καθημώνα Sop
23 .17  πάθος om . Sop
29 ,10  ταΰθ’ : πάντα Sop
30 .17  αίτίη om. Sop
34 .13  άποίσομαι: άπείσομαι Sop
35 ,3  τημελείης: τής μελείης Sop.

Από τις παραπάνω σχέσεις γίνεται φανερό ότι οι Sop και 
B o n  αντιγράφουν από ένα πρότυπο, που είχε ως πηγή του το χα
μένο πρότυπο των M ar, V o s και V a t  1461.

Από έναν κοινό υπαρχέτυπο, ο οποίος προ- 
V at, M atr, V ind 179 έρχεται από τον ίδιο αρχέτυπο από τον ό- 

Vat 1467, Bern, ποίοκατάγεται και το πρότυπο των Har,
Βοηζ, Μ on, Ups Vos, Vat 1461, Sop, Bon, πρέπει να κατά

γονται τα χφφ Vat, Matr, Vind 179, Bern,
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Β ο η 2, Mon και U p s , όσο κ ι αν αυτά διαφέρουν στη συλλογή ε 
πιστολών που περιέχουν. Γ ια τ ί περιέχουν την πλήρη συλλογή των 
μεγάλων επιστολαρίων μόνον οι V a t , M a ir  χα ι V in d  179, ενώ οι 
άλλοι παραδίδουν μόνο μερικές επιστολές, χωρίς, ωστόσο, να συμ
φωνούν κ ι αυτοί στην επιλογή που έκαναν. Έ χ ο υ μ ε  τονίσει ήδη 
πως η συλλογή επιστολών την οποία περιέχουν τα διάφορα επ ι- 
στολάρια δεν είναι πάντα ένα κριτήριο για το συσχετισμό και την 
κατάταξή τους, γιατί ο κάθε γραφέας επέλεγε από το πρότυπό 
του τις επιστολές που εκείνος έκρινε, ή φρόντιζε να εισάγει άλλες 
από διαφορετική πηγή, σύμφωνα πάντα με τις προσωπικές του ε 
πιλογές.

Ot κώδικες αυτοί εμφανίζουν κοινά λάθη τα οποία τους διακρί
νουν και από τους H a r , V o s , V a t  1461, So p , B o n , αλλά και από 
τους υπόλοιπους κώδικες. Δ η λ ., πέρα από τα λάθη που εμφανίζουν 
από κοινού με τους παραπάνω κώδικες, εμφανίζουν και άλλα, τα 
οποία είναι συνδετικά τους λάθη και τους κατατάσσουν στην ίδια 
υποομάδα. Τ α  σημαντικότερα απ’ αυτά είνα ι:

4 ,6  έμοί: έμής
4 ,12-13 φέροντα.,.διευτύχει om .

4 ,14  μέγας om .
5 .2  ένεκεν: ένεκα
5 .3  άπολεΐσθαι: άπολέσθαι

35 .16  post εΐη add . τε
35 .17  καθεστήκοι: καθηστήκοι
38 .20  καταμαντευσάμενος: καταλαντευσάμενος
38.21 ώς δ’ : οθδ\

Ιδιαίτερη συγγένεια μεταξύ τους παρουσιάζουν 
οι V a t , M a tr και V in d  1791. Με βάση τα στοι
χεία που έχουμε στη διάθεσή μας κρίνουμε πως 
οι M a tr και V in d  179 είναι απόγραφα του V a t

1* Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. St&dele 52 κ.ε., Canart-Peri 578 
(για τον Vat),St&dele 41 (για τον Matr), St&dele 01 (για τον Vind 179).

Vat, Matr, 
Vind 179
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13531. Γ ια τ ί έχουν προσθέσει κανονικά στο κείμενό τους μετά την 
9 επιστολή το fΔόγμα ’Αθηναίων’ , καθώς και τις επιστολές 19,21 
και 23 , δηλ. αυτά που ο V a t  1353 τα έχει στο περιθώριο και με 
στριμωγμένα γράμματα. Μερικά από τα συνδετικά λάθη των V a t , 
M a tr  κα ι V in d  179 είνα ι:

2 ,15  αύτών: αύτούς
4 ,1 8  τιμωρίην: τιμωρίας

8 ,3  έώ κει: έώκειν
15 ,13-14 πεπλοκισμένην: πεποικιλμένην

16,13 ‘ Ιπποκράτης et χαίρειν om .
20 ,18  πάμπολυ: πάμπολα.

Κ α ι τα δύο χφφ (M a tr  και V in d  179) αντιγράφουν, ανεξάρ
τητα το ένα από το άλλο, από τον V a t , πρώτον γ ιατί δεν έχουν την 
ίδια σειρά επιστολών, αφού ο V in d  179 γράφει τη 19 μετά την 20 
κα ι τη 17 μετά την 21 , και δεύτερο γιατί το καθένα τους έχει 
διαχωριστικά λάθη, ενώ δε βρίσκουμε κανένα συνδετικό τους λά
θος, που θα μας οδηγούσε στην υπόθεση ότι προέρχονται από έναν 
χαμένο κοινό ενδιάμεσο, αντίγραφο του V a t2.

Τ α  χαρακτηριστικά λάθη του M a tr είναι:

3 ,5  ών σπανίζει: ώ σπανίζειν M a tr
3 ,2 0  ές βασιλέως: ές βασιλέα V in d  179, δέ βασιλέα M atr.

1. Το ίδιο εικάζει και ο S ta d e le  119 και 136 για τον Matr, ενώ τον Vind 
179 τον παράγει από ένα χαμένο χφ, από το οποίο αντιγράφει και ο Vat. Τα 
στοιχεία που παραθέτουμε στη συνέχεια νομίζουμε ότι αναιρούν την υπόθεση 
του S ta d e le .  Στο ίδιο με εμάς συμπέρασμα καταλήγει και ο D u r in g  37. Ο 
P e n e lla  13 κ.ε. (ο Vind 179 δεν παραδίδει τις επιστολές του Απολλώνιου), 
παρά τα ορισμένα εμπόδια, δέχεται ότι ο Matr προέρχεται από τον Vat.

2. Μερικές γραφές που παρέχουν από κοινού οι Matr και Vind 179 
προέρχονται από παραναγνώσεις που, δικαιολογημένα, έκαναν οι αντιγραφείς 
τους, ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλο, γιατί σ’ εκείνα τα σημεία το πρότυ
πό τους (Vat) πράγματι δίνει την εντύπωση της γραφής που παρέχουν τα 
δύο απόγραφα, π.χ. 17,8 εδ  μ ά λα : ενώ  μάλα  Vind 179 Matr, εν ώ μ ο ις  μάλα  

Vat. Ο Vat είχε γράψει αρχικά ενώ , που ύστερα 'διορθώθηκε* σε iv  ώ μ ο ις ,
38,3 π α ρ α λη ρ ή σ ε ις  Vat: πα ρα λη ρώ σε ις  Vind 179 Matr. Στον Vat, πράγμα- . 
τι, το δεύτερο η  δίνει την εντύπωση του ω .  ί

ΐ

I

ϊ
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6 ,7  ζή : τη M a tr
17,2 post τό add . τε M a tr

19 ,6-7 καί δι' ήμέων om . M a tr
19.14 Δημοκρίτω : Θεοκρίτω M a tr

27 ,14-29 ,18  άλλος...έόν om . M atr.

Τα  χαρακτηριστικά λάθη του V in d  179 είναι:

5 ,5  όρέων: όράων
6 ,9  άπόβλητοι: άπόβλετοι

27,11 της άσελγείης: άσελγείης
30 ,9  έκπίπτοντες om .

35 .15  γνώσας: γνωσθείς M a tr , γνωθείς V in d  179. 
Όσον αφορά τον V in d  179, το χφ αυτό έχει όπως είπαμε την

επιστολή 19 μετά την 20. Αυτό εξηγείται από το ότι ο V a t  έχει 
τη 19 στο περιθώριο και με στριμωγμένα γράμματα, ώστε ο V in d  
179 δεν μπόρεσε να καταλάβει ποια από τις δύο επιστολές προηγεί
ται. Παραλείποντας άλλα λεπτομερέστερα στοιχεία , που συνηγο
ρούν στο ότι ο V in d  179 αντιγράφει τον V a t , αναφέρουμε ότΙ ο κώ
δικας αυτός παραλείπει το έμπίπτοντες (3 0 ,9 ) , γ ια τ ί, προφανώς, 
ο V a t  σημειώνει διαγραφή (τελείες) κάτω από το έμ, την οποία, 
όμως, ο V in d  179 εξέλαβε ως διαγραφή ολόκληρης της λέξης. Α 
κόμη, πολλές από τις 8.1. γραφές του V a t  ο V in d  179 τις πήρε 
στο κείμενό του (γράφοντας δηλ. την κανονική λέξη και στον διά
στιχο χώρο την άλλη γραφή), όπως είναι στο πρότυπο (π .χ . 2 ,20  
άνηγόρευται et 8.1. t ig e v ra t ), ή γράφει τη μία γραφή στο κανονικό 
κείμενο και την άλλη στο περιθώριο (π .χ . 26,1 ίχοντες et 8.1. άγ 
V a t  : άγοντες et i .m . ίχοντες V in d  1 7 9 ). Οπωσδήποτε ο V in d  
179 αντέγραψε από τον V a t  1353 πριν επενεχθούν στον δεύτερο 
οι διορθώσεις από άλλο χέρι, γ ιατί δεν έχει παραλάβει καμιά απ* 
αυτές.

Κα ι ο M a tr , πέρα από το ότι παρουσιάζει τα στοιχεία που α
ναφέραμε πιο πάνω, παρέχει αψευδή δείγματα ότι αντιγράφει τον 
V a t  1353, όπως: στο 2 ,14  γράφει έδιόάξεντο (κα ι μάλιστα με τό
νο και στο δ ί% τον οποίο ύστερα διαγράφει). Αυτό πρέπει να έχει
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την εξής εξήγηση : ο Vat 1353 είχε αρχικά γράψει εδιδάξατο και 
ύστερα έγραψε στο διάστιχο ένα εν και έβαλε τόνο και στο δί, δηλ. 
διόρθωσε το εδιδάξατο σε έδίδαξεν. Ο Matr δεν κατάλαβε τη 
διόρθωση και ύστερα από κάποια αμφιταλάντευση κατέληξε στο 
ανόητο εδιδάξεντο. Σ τ α  χωρία 3 ,20  και 4,11 ο Matr παρέχει τη 
γραφή δέ αντί ες. Αυτό οφείλεται στην εντύπωση που δίνει ο Vat, 
του οποίου το 'ορθό* εσ πράγματι φαίνεται σαν δέ. Στο 6 ,7 ο Matr 
γράφει τή  αντί ζί). Γ ι ’ αυτό φταίει ο Vat 1353, ο οποίος εύκο
λα παρασύρει σε μια τέτοια εσφαλμένη ανάγνωση. Το  ίδιο συμ
βαίνει και με το χ ω θ ε ίς  του 3 5 ,1 5 , το οποίο ο Matr διάβασε ως 
γνωσθείς1, επειδή στο πρότυπό του δίνεται η εντύπωση πως υπάρ
χει ένα σ  μπροστά από το 0. Κ α ι ο Matr αντέγραψε τον Vat 1353 
πριν σημειωθούν στο κείμενο του τελευταίου οι διορθώσεις από το 
β' χέρι, γ ιατί και ο Matr δεν έχει παραλάβει καμιά απ’ αυτές2.

'Ο πω ς αναφέραμε και προηγουμένως, όταν κάνα-
Vat 1467 με λόγο για  τα απόγραφα του b, με τον Vat

13532 συγγενεύει και ο Vat 14672- Το  χφ Vat 
14673 περιλαμβάνει τις επιστολές 1 8 ,19 ,20 ,21 ,22 ,23 ,24 · όμως 
τις επιστολές 18, 20 κα ι 22 τις γράφει δύο φορές. Φαίνεται όμως 
ότι και για  τη δεύτερη αντιγραφή αυτών των επιστολών είχε το ί
διο πρότυπο. Ο ι διαφορετικές γραφές που παρέχουν τα δύο αντί
γραφα πρέπει να εξηγηθούν με την υπόθεση ότι το πρότυπο του 
Vat 1467 είχε διπλές γραφές και ο γραφέας προτίμησε άλλες κα
τά την πρώτη και άλλες κατά τη δεύτερη αντιγραφή. Είναι ευ
νόητο πως σε κάθε αντιγραφή σημειώθηκαν και διαφορετικά λά
θη, γ ιατί αλλιώς διάβασε την πρώτη φορά και αλλιώς τη δεύτερη, 
κ ι ακόμη, άλλες απροσεξίες ή παραναγνώσεις έκανε την πρώτη και

1. Στο κείμενό μας υιοθετήσαμε τη γραφή γνώ σα ς  που μας δίνει το 
δεύτερο χέρι του D.

2. Το ίδιο υποστηρίζει και ο S ta d e le  121 (αν και υποθέτει ότι οι διορ
θώσεις προέρχονται από το ίδιο (το πρώτο) χέρι, μετά την αντιγραφή των 
M atr και V a t  1467.

3. Γ ια  τη σχετική βιβλιογραφία βλ. S ta d e le  54 και C a n a r t -P e r i  597.
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άλλες τη δεύτερη. Ό ταν κάναμε λόγο για  τα απόγραφα του b, 
μιλήσαμε για Vat. 14672, γ ι&τί εκεί μας απασχόλησαν οι σχέσεις 
που έχουν οι Vat και Vat 1467 με τον b, τον οποίο αντέβαλε ο 
Vat και έγραψε απ* αυτόν τις επιστολές που δεν είχε το πρότυπό 
του.

Εδώ δε θα μας απασχολήσουν ot διαφορετικές γραφές κατά 
τις δύο αντιγραφές, γ ιατί δεν έχουν να προσφέρουν τίποτα στην α
ποτίμηση του χφ, ένα παραπάνω που το χειρόγραφο αυτό δεν έχει 
καμιά αξία.

Εκτός από τις συγγένειες που επισημάναμε εκεί και τα κοι
νά λάθη που έχουν αυτοί οι κώδικες (V a t , M a tr , V in d  179, V a t  
1467) με τον B e rn , οι ίδιοι κώδικες έχουν κα ι άλλα συνδετικά λά
θη:

36 ,14  ante όψιος add . της
37,3  Ό  περί μανίης λόγος: Δημόκριτος 'Ιπποκράτει 

περί μανίης1
37 .6  κινεΐσθαι: κινουσθαι
37 .7  άλλ* άλλοτε άλλοΐον όρήν τε κα ίά κούειν : άλλ* 

άλύειν τε καί άκούειν
37 ,17 πέπαυται: πέπαυνται
40,1 διαδύνουσιν: διαδοι
40 ,9  καί ο ίς : οίς.

Ό π ω ς συμπεράναμε και για  τον V a t  14672, ο V a t  1467 ε ί
ναι απόγραφο του V a t 2 3 * *, έχει δε αντιγράψει απ* αυτόν ανεξάρτητα 
από τα δύο άλλα χφφ, γ ιατί δεν επαναλαμβάνει κανένα από τα 
χαρακτηριστικά τους λάθη8. Πρέπει να παρατηρήσουμε, ωστόσο, 
ότι ο κώδικας αυτός δεν αφήνει να επισημάνουμε εύκολα ότι συγ

1. Ο Matr παραλείπει τους τίτλους των επιστολών από την επιστολή 17 
και ύστερα.

2. Βλ. x&iStadele 121 και 136, Reuters, Dies. 40 κ.ε., Foersler 119, 
Gtotwein 53 κ.ε.

3. Μόνο με τον Matr συμφωνεί στο γνωαΟύς του 35,15 (Vat και Vind
179 γψωΟεΙς), αλλά αυτό είναι μια απλή σύμπτωση, η οποία ευνοήθηκε από
τον τρόπο που είναι γραμμένο το γνωΟεΙζ στον Vat.
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γενεύει πολύ με τον V a t ,  κάτι που το παρατηρούμε αμέσως προ
σκειμένου για  τους M a tr και V in d  179. Αυτό όμως δικαιολογείται, 
αφενός μεν από το ότι ο γραφέας του ήταν πολύ απρόσεκτος και 
έκανε πάρα πολλά λάθη, αφετέρου δε από το ότι, όπως φαίνεται, 
το άμεσο πρότυπό του είχε δεχθεί πολλές επιδράσεις από αλλού, οι 
οποίες εύκολα μπορούν να μας αποπροσανατολίσουν κατά την α
κριβή κατάταξή του μέσα στα χφφ της ίδιας κατηγορίας.

Έ ν α ν τ ι των χφφ της ομάδας του V a t , οι B e rn , 
Bern, Ups, U p s , Mon και B o n 2 παρουσιάζουν και άλλες ιδι-
Μοη, Β οΠ2 αίτερες συγγένειες μεταξύ τους. Το  αρχαιότερο 

απ’ αυτά είναι ο B e rn 1, του 14ου αιώνα* όμως 
δεν έχουμε στη διάθεσή μας στοιχεία που μπορούν να μας πείσουν 
ότι ο B e rn  είναι πηγή για  κάποιο από τα άλλα χφφ, γιατί το χφ 
αυτό έχει πολλά λάθη τα οποία δεν επαναλαμβάνει κανένα από τα 
άλλα τρία. Τ α  συνδετικά τους λάθη είναι τα ακόλουθα:

4 ,7  μεγάλω om . B e rn  U p s Mon B o n j
4 ,22  άπόκρισις Κφω ν om . B e rn  U p s M on B o n 2.

Τ α  κοινά τους λάθη είναι μόνο δύο, γ ιατί το τμήμα των επιστολών 
που παρέχουν από κοινού και τα τέσσερα χφφ είναι πολύ μικρό 
(οι μικρές επιστολές 8  και 9 ) .  Μολονότι δεν έχουμε στοιχεία που 
να δείχνουν ότι οι U p s , Mon και B o n 2 δεν κατάγονται από τον 
B e rn  (γ ια  παράδειγμα, δεν έχουμε κανένα συνδετικό λάθος αυτών 
με τον V a t ) ,  επειδή, πάλι, δεν έχουμε απολύτως κανένα στοιχείο 
που να μαρτυρεί πως αυτοί κατάγονται από τον B e rn , πρέπει να 
δεχθούμε πως όλοι τους προέρχονται από ένα κοινό πρότυπο2, 
από το οποίο προέρχεται από τη μια μεριά ο B e rn  και από την άλ
λη ένας άλλος κώδικας, από τον οποίο αντέγραψαν οι U p s , Mon 
και B o n 2 , γ ιατί οι τρεις τελευταίοι εμφανίζουν το συνδετικό λάθος:

1. Για τη σχετική βιβλιογραφία p X . S t a d e l e  32.
2. Για τα χφφ αυτά δε γνωρίζουμε καμιά άλλη κατάταξη, εκτός από ό

σα αναφέρει ο R e u t e r s ,  Diss. 38 κ.ε.: ότι ο Bern κατάγεται από τον Vat, από 
τον οποίο κατάγεται και το κοινό πρότυπο των Matr και Vat 1467.'Για τους 
Ups και Mon ο R e u t e r s ,  Diss. 42, κρίνει ότι κατάγονται από τον ίδιο πρό
γονο από τον οποίο κατάγεται και ο Vat.
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5 ,6  τάν αύτάν: τάν αύτάν V a t  M a tr V in d  179, 
τάν αύτώ U ps Mon B o n j.

Κάποια άλλη ένδειξη ότι η πηγή των τριοιν χφφ είναι ανεξάρ
τητη από τον Bern, είναι το ότι οι Mon και U p s , μετά την 9η επ ι
στολή, δεν έρχονται στην 18, όπως ο Bern, αλλά επιστρέφουν και 
γράφουν την 1 επιστολή1, η οποία, προφανώς, στην κοινή τους πη
γή, Οα είχε προέλΟει από κάποιο άλλο χφφ. Λκόμη , το άπόκρισις 
Κφων (4,22), που παραλείπουν και τα τέσσερα χφφ, ο Bern το 
έχει αποκαταστήσει στο περιθώριο, από το ίδιο χέρι. Α ν , λοιπόν, 
οι Ups, Mon, Bon2 είχαν αντιγράψει από τον Bern, είναι πολύ π ι
θανό ότι ο αρχέτυπός τους θα είχε πάρει κ ι αυτήν την παρασελί- 
δια φράση και δε θα άφηνε ακέφαλη και αόριστη την 9 επιστολή· 

Παραπέρα, παρουσιάζουν μερικά συνδετικά λάθη, έναντι της 
σωστής — ή διαφορετικής — γραφής του Β ο η 2, οι U p s και M on:

1,8 μάστιξον: στίξον U ps Mon
1,12 βουλεύσασθαι: βουλεύεσθαι U p s Mon.

Αυτά τα δυο κοινά λάθη των U p s και Mon είναι πλασματικά, και 
όχι πραγματικά συνδετικά τους λάθη, επειδή προέρχονται από την 
επιστολή 1, η οποία δεν παραδίδεται από τον Β ο η 28, ώστε παρα
μένει ακόμη δύσκολο να προσδιορίσουμε την ακριβέστερη σχέση 
των τριών αυτών χφφ, πολύ περισσότερο, μάλιστα, αφού ο Ups 
περιέχει μόνο τις επιστολές 8 , 9  και 1. Αν κα ι θα μπορούσε, βέ
βαια, να υποστηριχθεί πως ο U p s8 προέρχεται από τον Mon4, α
φού ο δεύτερος είναι πληρέστερος κα ι, όπως αυτός, ο U p s ύστερα 
από την 9 επιστολή έρχεται στην 1, επειδή δε γνωρίζουμε ποιος 
από τους δύο κώδικες είναι αρχαιότερος, κρίνουμε σωστό να δε-

1. Ο Bon, που γράφει τις επιστολές 3-9 στο περιθώριο, δεν είχε ανάγκη 
να συνεχίσει με τις 18,20, γιατί τις είχε ήδη αντιγράψει από το πρότυπό του 
(το κοινό με το πρότυπο του Sop· βλ. ό.π.).

2. Αυτήν ο Bon την έχει αντιγράψει από το κανονικό του πρότυπο και 
όχι στο περιθώριο από το β' πρότυπο (δηλ. εδώ δεν μπορούμε να μιλάμε για 
Bon,).

3. Η βιβλιογραφία γι’ αυτόν τον κώδικα είναι πενιχρή* εκτός από τον 
κατάλογο των Craux-Afar fin 324, βλ. Hud berg 396 και Bravo 344.

4. Για τη βιβλιογραφία τη σχετική μ'αυτόν τον κώδικα $\.St&dele 44.
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χθούμε πως κα ι ot τρεις κώδικες αντιγράφουν, ανεξάρτητα μεταξύ 
τους, από ένα κοινό πρότυπο.

Μέσα στην ομάδα Ε 2 μπορούμε να ορίσου- 
Μα, Μαζ, Neap, με με κάποια ακρίβεια και τη θέση άλ- 

Vat 1354 λων τεσσάρων χφφ, των M a , M az, Neap
και V a t  1354. Τ α  χφφ αυτά δεν παρου

σιάζουν κανένα από τα λάθη όλων των παραπάνω χφφ, εκτός, 
βέβαια, από τα τρία συνδετικά λάθη όλων των χφφ της ομάδας 
Ε 2 (βλ . παραπ .) , κα ι στη θέση εκείνων των λαθών έχουν τη σω
στή γραφή ή τη γραφή του αρχετύπου ε 2.

Ανάλογα, παρουσιάζουν και αυτά συνδετικά λάθη, τα οποία 
δείχνουν ότι και τα τέσσερα χφφ κατάγονται από ένα κοινό πρό
τυπο από το οποίο προέρχεται και ο κοινός υπαρχέτυπος όλων των 
άλλων χφφ της ομάδας Ε 2, τα οποία συζητήσαμε πιο πάνω. Πρέ
πει και πάλι να προειδοποιήσουμε ότι μερικές γραφές δημιουργούν 
συγχύσεις ως προς την ακριβή θέση αυτών των χφφ. Πάντως, απ* 
όσο μπορούμε να κρίνουμε με βάση τα στοιχεία που θα παρουσιά
σουμε στη συνέχεια, ο M az1 2, που μαρτυρεί πολλές εκ των υστέρων 
διορθώσεις στο κείμενό του, είναι το πρότυπο των Neap και V a t  
1354, γ ια τί οι τελευταίοι έχουν παραλάβει πολλές από τις διορθώ
σεις του M az. Τ α  συνδετικά λάθη των τεσσάρων αυτών χφφ είναι:

8 .1 0  δέ om .
8 ,1 3  νοσέοντα: σεΰντα M a, σέοντα Maz*
9 .4  ξυνήεσαν: συνίεσαν
10.4  άποδόντες: άναδόντες
14 .10  δέ om .
14 ,12  σοί om .
15 ,9  ήεσαν: ιεσαν
19 .3  τέλος: τέων
22 .3  ό ίητρός: ίητρός
24 ,16  διακεκρίσθαι: διακεκρίσεται

1. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. S t a d e l e  47. |
2. Ο Vat 1354 έχει ν ο σ έ ο ν τ α ,  γιατί ο Maz έχει·8.Κνσ.
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28 .8  φέρβεται: φέρεται
3 6 .8  έπ ισκοτεΐ: έπισκοπεΐ.

Ύ στερ α , ο M al  2 * * * * διακρίνεται από τους άλλους, γ ιατί παρουσι
άζει διαχωριστικά λάθη έναντι του M az (ενδεχ. και των Neap κα ι 
V a t  1 3 5 4 ), π .χ . :

14 ,23-24 νομίζω om .
15,5 αύτω: αύτοϊς
20 .3  έτησίησιν: έτησίην
20 .4  λέγων: λέγω
24 .5  έγώ om .
25 .9  σου om .
27 .18  άν om .
36,11 δέ μηδιώντα: δέ μοι διώντα.

Αντίστοιχα, και ο M az (ενδεχ. και οι Neap και V a t  1354) 
παρέχει λανθασμένες γραφές, όπου ο M a έχει τη σωστή (ή τη 
γραφή του αρχετύπου τους), όπως:

10.20 ή δέσποινα om .
15.21 κα ί: καί γάρ Ε 2 (κα ί M a z )
16,2 ίδέσθαι om .
23 .9  φύσει: φύσις
29 .18  τηλαυγής: τηλαυγούσης.

Συμπεραίνουμε, λοιπόν, πως οι κώδικες Μα και M az (ενδεχ. 
και οι Neap και V a t  1354) αντλούν, ανεξάρτητα ο ένας από τον 
άλλον, από μια κοινή πηγή. Παρόλο που, όπως είπαμε, ο M az 
έχει πολλές διορθώσεις, προερχόμενες από πηγή έξω από τα επι- 
στολάρια, σε βαθμό που να διαφοροποιείται σ' έναν μεγάλο αριθ
μό γραφών, όχι μόνο από τους κώδικες της ομάδας του, αλλά και 
από όλα τα επιστολάρια, εδώ δεν μπορούμε να υποψιασθούμε κα
θόλου πως μπορεί να είναι απόγραφο του Μ a8, επειδή όχι μόνο δεν

1. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. SiHde/e 59.
2. Ο Stadtle 110 κ.ε. και 130 συμπεραίνει ότί οι Vat 1354, Νοαρ και

Ma είναι απόγραφα του Mai. Ανάλογα και ο Torraca X L I I I  θεωρεί τους Vat
1354 και Ma απόγρα<ρα του Mai, ενώ ο Gto$wcin 50 x.c. κρίνει ότι από έναν
αρχέτυπο προέρχεται ένας υπαρχέτυπος των Vat 1354 και Neap και ένας άλ
λος των M ai και Ma.
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έχουμε κανένα στοιχείο, αλλά και γ ια τ ί, απ* όσο φαίνεται, ο Maz 
είναι παλαιότερος από τον Ma και δεν πρέπει να τον τοποθετήσου
με σε τόσο υστερότερους χρόνους όπως πιστεύεται. Δ ιότι, καθώς 
θα δείξουμε στη συνέχεια, ο κώδικας αυτός είναι το πρότυπο των 
Neap και V a t 1354 που τοποθετούνται στον 15ο αιώνα1. Ανάλο
γα , δεν μπορεί κα ι ο Ma να προέρχεται από τον Maz, γιατί δεν ε
παναλαμβάνει κανένα από τα χαρακτηριστικά λάθη του.

Ο ι Neap και V a t 13542 είναι απόγραφα του Maz, γιατί έχουν 
παραλάβει προσθήκες ή διορθώσεις του, που έχουν γίνει όχι μόνο 
από το πρώτο, αλλά και από ένα δεύτερο χέρι. Πολλές απ’ αυτές, 
κύρια τις διορθώσεις, οι Neap και V a t τις γράφουν στο κείμενό 
τους πανομοιότυπα, δηλ. supra lineam. Ό σ ες  όμως προσθήκες ο 
M az έχει γράψει στο περιθώριο, ύστερα από αντιβολή με το πρό
τυπό του, κα ι σημειώνει το σημείο Λ  ( =  λ ε ίπ ε ι) , οι Neap και V at 
1354 τις περνούν κατευθείαν στο κείμενό τους, π .χ . 9 ,19  ϊάσθαι,
10 ,20  ή δέσποζα, 11 ,5  ου πατήρ κ .α . Επ ίσης οι Neap και V a t 1354 
έχουν περάσει κανονικά στο κείμενό τους τις s . l .  γραφές του Maz, 
οι οποίες δεν είναι απλές διορθώσεις ή variae lectiones, αλλά 
συμπληρώσεις λέξεων που είχαν παραλειφθεί και συμπληρώθηκαν 
από το ίδιο ή και από το β' χέρι, π .χ . 9 ,20  ώ, 10,5 τε, 10,9 τον,
10 ,15  εϊσίν, κ .ά . Λ ιγότερες είναι οι περιπτώσεις που οι Neap 
και V at 1354 γράφουν i.m . γραφές που στον Maz έχουν γραφεί
8 .1 ., π .χ . 11 ,13 &τε. Παραλείπουμε να αναφέρουμε λεπτομερειακά 
κα ι άλλα παρόμοια στοιχεία , γ ια τ ί πιστεύουμε πως τα παραπάνω 
είναι αρκετά να μας πείσουν ότι οι Neap και |Vat 1354 είναι από
γραφα του Maz. Εκείνο όμως που πρέπει να τονίσουμε είναι ότι η 
κρατούσα άποψη, πως ο Maz ανήκει στον 16ο αιώνα3, πρέπει να

1. Για  τη χρονολόγησή του (και τις διάφορες χρονολογήσεις) βλ. S ta d e -  

le  47 xat 110.
2. Γ ια  τη βιβλιογραφία: στον Neap βλ. S ta d e le  45, στον V at 1354 βλ. 

S ta d e le  53 και C a n a r l - P e r i  578.
3. Εξαιτίας αυτής της χρονολόγησης ο P e n e lla  11 καταλήγει στο συμπέ

ρασμα πως οι Neap και Maz προέρχονται από ένα κοινό πρότυπο, το οποίο 
πηγάζει από ένα χφ που είναι πηγή και για τον V at 1354.
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αναθεωρηθεί και να αποφασίσουμε για μια πρωιμότερη χρονολό
γησή του.

Ό σον αφορά, τώρα, την ειδικότερη σχέση των Neap και 
Vat 1354, ήδη από τα στοιχεία που παραθέσαμε πιο πάνω προ
κύπτει ότι δεν αντιγράφει ο καθένας ανεξάρτητα από τον Maz, 
αλλά ανάμεσα σ* αυτούς και τον Maz μεσολαβεί μια κοινή πηγή. 
Στην άποψη αυτή συνηγορούν και τα παρακάτω στοιχεία:

Οι Neap και V at 1354 περιέχουν και τις επιστολές 6 , 7, 8 , 
9, 10, τις οποίες παραλείπει ο Maz. Ειδικότερα, ο Vat 1354 
γράφει τις επιστολές αυτές μετά την επιστολή 22 (φ. 107 κ .ε .) ε
νώ από το φ. 108ν κ.ε. συνεχίζει με Διονυσίου * Αντιόχειας *Επ ι-  
στολαί, Έ π ισ το λα Ι ΔΙωνος κ.ά. Ο Neap μετά την επιστολή 22 
συνεχίζει (φ. 101ν κ .ε .) με Διονυσίου Α ντ ιόχ εια ς Έ π ισ τ ο λ α ί, 
* Επ ιστολα Ι Δ ίω νοςχ  αι στη συνέχεια (φ. 107) γράφει τις επιστο
λές 6 , 7, 8 , 9, 10ι . Το σημαντικότερο είναι ότι αυτές τις οφείλουν 
και οι δύο στην ομάδα του I1 2. Με άλλα λόγια, φαίνεται πως ένας 
κοινός πρόγονός τους έκανε από την ομάδα του I αυτούς τους δα
νεισμούς. Ακόμη, παρουσιάζουν και τα  εξής συνδετικά λάθη:

4.6 έρρωσο om.
4.7 βασιλέων...*Αρταξέρξη om.
4.8 Ελλησπόντου ύπαρχος om.
4.14 βασιλέων μέγας *Αρταξέρξης om.
6.15 άφυστερήσαντα: άφυστερήσαντι
7,3 σοφίη: σοφίαν
7,6 προσπέπλεξαι: πρόσπλεξαι
9,19 ίάσθαι om.

17,17 μ ζα ι: £ίζας

1. Έχουμε ήδη τονίσει πως η συλλογή των επιστολών που περιέχουν 
δεν είναι πολύ ισχυρό στοιχείο για να κρίνουμε τη συγγένεια των χφφ, επειδή 
η επιλεκτική διαδικασία ήταν πολύ ελεύθερη.

2. π.χ. 5,6 τ<5* αύτ* <5ι» άπό Κφων άποχωρβϊτa r  βλ. και στα χωρία 7,3 
και 7,6.
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19.2  κα ί ίητρικώτατα om . Ε  n is i quod Neap et V a t  
1354 ίητρικώτατα p raeben t1.

Επ ίσ η ς , πρέπει να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο να είναι το 
ένα χφ απόγραφο του άλλου, γ ιατί το καθένα τους έχει διαχωρι- 
στικά λάθη όπου το άλλο έχει την ορθή γραφή. Τ α  χαρακτηριστι
κά  λάθη του N eap :

2 .4  προήγαγε: ήγαγε
2 ,6  an te  ’ Ασκληπιού add . του
5 .4  επ ί πατέρων: κα ί πατέρων
8 ,8  τά om .
13 ,18  όντως: όντων
17.3  τύχη : τύχαι
18 ,12  ξυμμετρίην: συμμετρίης
41 ,6-7  ές άνθρωπίνην μοίρην έπιτελέσει om.

Τ α  χαρακτηριστικά λάθη ή γραφές του V a t  1354:
1 .13 συνειδήσει: τύχη Ε ,  συνειδήσει add . i .m . V a t  

1354.
3 ,2 0  ές βασιλέω ς: ές βασιλέα Ε ,  ως βασιλέα V a t  1354
5 .16  an te  Δημόκριτος add . 6 V a t  1354
5 .16  δή: νυν V a t  1354
6 .1 4  ή om . V a t  1354

38 ,12  ήν: έάν V a t  1354.

Στην ομάδα Ε 2 πρέπει να ανήκουν και τα 
Lau 57, Vat 1309 χφφ L a u  572 3 και V a t  1309s, γιατί έχουν

όλα τα συνδετικά λάθη αυτής της ομάδας, 
όπως τα αναφέραμε στην αρχή. Ενώ για την κατάταξη των άλλων 
χφφ δεν αντιμετωπίσαμε ιδιαίτερες δυσκολίες, για  την κατάταξη 
αυτών των δύο συναντούμε πολλές δυσκολίες, γ ια τί και τα δύο

1. Το κοινό πρότυπο των Neap και V at 1354 πήρε το Ιη τρ ικ ώ τα τα ,  που 
ο Maz έχει στο περιθώριο, και γι* αυτό παραλείπεται το κα ί.

2. Για  τη σχετική βιβλιογραφία f iX .S ta d e le  34 κ.ε.
3. Γ ια  τη σχετική βιβλιογραφία βλ. S ta d e le  52 και C a n a r t -P e r i  570.
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δεν αφήνουν να προσδιορίσουμε εύκολα την ακριβή θέση τους μέσα 
στην ομάδα. Πριν καταγράψουμε τις χαρακτηριστικές τους γρα
φές, που μπορούν να μας οδηγήσουν σε κάποια ένταξή τους1, θεω
ρούμε αναγκαίο να αναφέρουμε πρώτα ορισμένες γραφές, οι οποίες 
συμβάλλουν στη σύγχυση σχετικά με τη θέση των χφφ.

Όσον αφορά τον Lau 57, ο κώδικας αυτός παρέχει δύο γρα
φές, στις οποίες συμφωνεί, από τα επιστολάρια, με τα χφφ τ  
και Plut 59, τα οποία απαρτίζουν την τρίτη ομάδα των μεφάλων 
επιστολαρίων* αυτές είναι:

21.15 ούν: δ* ούν Ε, ούν Lau 57 τ  Plut 59
34,7 σοι: συ Lau 57 τ  Plut 59.

Οι δύο αυτές γραφές ίσως θα έπρεπε να μας κάνουν να σκε- 
φθούμε πως ο Lau 57 συγγενεύει περισσότερο με τους τ  και 
Plut 59 και να τον κατατάξουμε στην ίδια μ* εκείνους ομάδα. Α 
φού όμως ο Lau 57 έχει τα χαρακτηριστικά λάθη της ομάδας Ε2, 
φαίνεται αδύνατο να συσχετισθεί με τους τ  και Plut 59—πιο κάτω 
θα αναφέρουμε και άλλες συγγένειες με τους κώδικες της Ε2—. 
Ώ σ τε  πρέπει να αναζητήσουμε κάποια άλλη εξήγηση για τις 
δύο συμφωνίες του μ* αυτούς τους κώδικες. Η παράλειψη του <$’ 
στο 21,15 δεν αποκλείεται να είναι απλή σύμπτωση, ενώ το σύ  

στο 34,7 πιθανόν να προέρχεται από contaminatio. Αυτό ενι- 
σχύεται περισσότερο από το ότι πολλοί κώδικες της ίδιας ομάδας 
Ε2 —και μάλιστα αυτοί που κοντά τους πρέπει να τοποθετηθεί ο 
Lau 57— έχουν κενό στη θέση του σύ (Sop, Bon, Har, Vat 1461, 
Vat), ώστε είναι εύλογο να σκεφθούμε πως και ο Lau 57, 
βλέποντας κι αυτός κενό στο πρότυπό του, αναζήτησε κάποιο άλ
λο χφ από το οποίο συμπλήρωσε το κενό.

Όσον αφορά τον Vat 1309, ενώ σε δύο γραφές φαίνεται να 
πλησιάζει τον Vat 1461,

23,14-15 έρομένου,.,έπιτέτραπται om. Vat 1309 Vat 
1461

25.16 αυτός: αυτούς Vat 1309 V a t 1461 (H ar Vos),

1. Αντίθετα, o St&dcle 70 δεν δύναται να εντάξει τα δύο αυτά χφφ, επει
δή παρέχουν το κείμενο του αρχέτυπου (Harl. 5610).
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σε άλλες γραφές συμφωνεί με άλλους κώδικες (ενδεχ. και με τον 
Lau 57), οι οποίοι στέκουν μακριά από την κατηγορία των Vat 
1461, Vos, Har, ώστε να αποκλείεται η ιδιαίτερη συγγένεια αυτού 
με τους παραπάνω κώδικες (π .χ . 20,14 νυμφαίων V at 1309, Lau 
57, M az, Ma, 15 ,12  ξενηγήσει V a t 1309, Ma, Maz, V at, Εχ).

Παρόλα αυτά πρέπει να εκτιμήσουμε κάποιες ιδιαίτερες συγ
γένειες που παρουσιάζει με τον L a u  57 , είτε μόνο μ ’ αυτόν, από 
τους Ε 2 , ε ίτε μ* αυτόν και μερικούς άλλους, όπως:

7 ,22  ‘ Ιπ π οκράτης’Αβδηριτών τη βουλή καί τω δήμω 
χαίρειν: Α βδηριτώ ν τή βουλή - του αύτοΰ V a t  
1309 L a u  57 B o n  Sop

16.14 τεήν: την V a t  1309 L a u  57 E i  M V U
18.15 ένιοβόλησε: ένιοβόλησιν V a t  1309 L a u  57 Bon 

Sop .
Α υτές οι τελευταίες συγγένειες ίσως μας δείχνουν πως θα 

ήταν σκόπιμο να υποθέσουμε ότι οι V a t 1309 κα ι Lau 57 κατάγο
νται από ένα κοινό πρότυπο1, το οποίο προέρχεται από την ίδια πη
γή από την οποία προέρχεται και ο κοινός πρόγονος των Sop, Bon2, 
Σ* αυτήν την υπόθεση συνηγορούν και μερικές άλλες συγγένειες 
του Lau 57 με τους Sop και Bon σε χωρία των επιστολών από το
29 ,21  και κάτω , όπου ο V at 1309 σιωπά, επειδή έχουν εκπέσει

I

τα αντίστοιχα φύλλα του.
‘ Υστερα από τις παραπάνω παρατηρήσεις πρέπει να σκε- 

φθούμε ότι σ* ένα χφ που είναι κοινός πρόγονος των: Har, Vos 
κα ι V a t 1461 από τη μια και Sop, Bon — Lau 57, Vat 1309 από 
την άλλη υπήρχαν διπλές γραφές, οι οποίες αντιμετωπίσθηκαν

1. Ο G&sswein  49 και 62 υπογραμμίζει τη στεμματική αξία των δύοχφφ 
και δέχεται κι αυτός ότι οι Vat 1309 και Lau 57 κατάγονται απ’ ευθείας από 
τον αρχέτυπο (Har!. 5610) μιας ολόκληρης ομάδας. Από τον ίδιο αυτό αρχέ
τυπο κατάγονται, κατά τον G dssw ein  48 κ.ε., 62, οι υπαρχέτυποι των Vat 
1354, Neap - Ma, Maz από τη μιά, και των Sop, Bon - Vat (Matr, Vat 
4467) από την άλλη.

2. Πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι το κοινό αυτό πρότυπο έχει την  ίδια πη
γή που έχει και το πρότυπο του V at 1461.
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διαφορετικά και από τις κοινές πηγές των Har, Vos και Sop, Bon, 
αλλά και από τους ίδιους τους Vat 1461, Vat 1309 και Lau 57ι.

Από τους δύο αυτούς κώδικες ο Vat 1309, που είναι αρχαι
ότερος, δε φαίνεται να είναι πηγή για τον Lau 57, γιατί έχει χα
ρακτηριστικά λάθη, ανάμεσά τους αρκετές παραλείψεις, έναντι των 
οποίων ο Lau 57 έχει τη σωστή γραφή ή τη γραφή του αρχετύ
που τους.

Τα κυριότερα από τα λάθη του V at 1309 είναι:
8.8  ού τούς: αύτούς
10,9 μήτε γυναικδς μήτε ξυγγενέων: μήτε συγγενών 

μήτε γυναικός
20,2 σώζε: ώ Ζεύ βασιλεύ Ε, ώ βασιλεύ Vat 1309
22.8 έγκαθίσαι: έστι καθίσαι Ε, έπικαθίσαι V at 1309
25,4 άν om.
26.1 έν om.
27.2 μετ’ : πρός
27,19 θνητών: βροτών
29,12 έξειπεΐν: είπεΐν.

Από την έκθεση που προηγήθηκε συνάγουμε ότι είναι πιθανό 
οι Lau 57 και V at 1309 να έχουν αντιγράψει, ανεξάρτητα μεταξύ 
τους, και οι δύο από ένα χαμένο χφ, το οποίο Οα είχε ως πηγή του 
το ίδιο χφ από το οποίο κατάγεται ο κοινός πρόγονος των Sop 
και Bon*. 1 2

1. Για παράδειγμα, η φράση (23,14-15 έρομένου όέ, όιά τ(, ώ ίππόχρα- 
ης, ονχ ίηιτέτραηχαί, που παραλείπουν οι Vat 1309 και Vat 1461, 0α είχε 
το σημείο οβελισμού στον κοινό πρόγονο όλων αυτών των χφφ, Το σημείο του 
οβελισμού 0α σημείωσε και ο κοινός πρόγονος των Har, Vos, Vat 1461, κι 
απ'αυτούς ο μεν Vat 1461 παρέλειψε τη φράση, το 3ε πρότυπο των Har, 
Vos δεν την παρέλειψε. Παρόμοια 0α σημείωσε τον οβελισμό και ο κοινός υ- 
παρχέτυπος των Sop, Bon και Lau 57, Vat 1309· και ο μεν κοινός πρόγονος 
των Sop, Bon έγραψε κανονικά τη φράση , ενώ αυτός των Lau 57, Vat 1309 
την έγραψε διατηρώντας το σημείο του οβελισμού. Έτσι ο Lau 57 την έγραψε 
κανονικά στο κείμενό του, ο δε Vat 1309 προτίμησε να την παραλείψει.

2. Ο Reuters, Diss. 38 κ.ε., 48-49, με βάση το υλικό που έχει από τις 
επιστολές του Ανάχαρση, συμπεραίνει ότι από τον αρχέτυπο Harl. 5610 α
ντιγράφουν ανεξάρτητα ο Vat 1309, το πρότυπο των Vat 1354 και Mai 4454 
και ο κοινός υπαρχέτυπος των Vat και Lau 57, Sop, Bon.
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Τ ο  πιο σωστό θα ήταν να μην ασχοληθούμε με την 
P lu t 57 κατάταξη αυτού του χφ1, γ ιατί οι γραφές του δεν 

μπορούν να μας οδηγήσουν σε καμιά υποομάδα ή 
ομάδα, αφού, όπως φαίνεται, έχει δεχθεί πολλές επιδράσεις σε δι
άφορες εποχές και από διάφορες κατευθύνσεις2. Τ ο  μόνο σίγουρο 
που μπορούμε να πούμε γ ι’ αυτό είναι ότι ανήκει στα μεγάλα επι- 
στολάρια, επειδή μετέχει στα χαρακτηριστικά λάθη αυτής της οι
κογένειας. Ωστόσο παραδίδονται στο περιθώριο του χφ, από το 
ίδιο χέρι, και οι επιστολές 6 , 7, 8 , 9 (που όπως είπαμε απουσιά
ζουν από τους Ε )  κα ι το ‘Δόγμα ’Αθηναίων’ , που έχουν παραλη- 
φθεί από τον Mon 481, ενώ διαπιστώνονται πολλές διορθώσεις 
στο κείμενό του, που προέρχονται από τον Mon 481 και από την 
οικογένεια του C o rp u s . Αν και φαίνεται πολύ δύσκολο να εντάξου
με σε κάποια κατηγορία αυτόν τον κώδικα3, θα το δοκιμάσουμε 
με όλες τις ευνόητες επιφυλάξεις.

Κ α τ ’ αρχήν, προσπαθήσαμε και απομονώσαμε τις γραφές - 
λάθη του P lu t 57, που κατά τη γνώμη μας δεν οφείλονται σε con- 
tam inatio4, και παρατηρήσαμε ότι, όπως οι V a t 1309 και Lau 
57 , ο κώδικας αυτός δείχνει συγγένειες με περισσότερες από μια 
υποομάδες της ομάδας των Ε 2, γ ιατί, ενώ γράφει:

12,4 άλλ’ άμετρίην: άλλα μετρίην P lu t  57 Sop. Bon 
V a t  1353

30 ,1  ηύξαντο: εύξεντο P lu t  57 Sop Bon H a r Vos V a t 
1461

31 ,1 3  μητιωμένην: μήτε χρωμένην P lu t  57 Ma M az, 
παρουσιάζει άλλες συγγένειες και με τους V a t  1309, L a u  57:

7 ,22  ‘ Ιπποκράτης ’Αβδηριτών τη βουλή καί τώ δήμω 
χαίρειν: ’Αβδηριτών τή βουλή - του αύτου P lu t  
57 Sop B o n  V a t  1309 L a u  57

1. Για  τη σχετική βιβλιογραφία βλ. S ta d e le  35.
2. Π β. R e u te rs ,  D iss. 42, και G dssw ein  58 κ.ε., D u r in g  36.
3. Το ίδιο πιστεύει και ο G ossw ein  58.
4. Τα πολλά λάθη (και την μηδαμινή αξία) του P lu t 57 ο S ta d e le  107 δεν 

τα αποδίδει σε contam inatio, αλλά σε ατυχείς επεμβάσεις του γραφέα του.
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9,7 τώ  λογισμφ: των λογισμών Plut 57 V at 1309
20,14 νυμφέων: νυμφαίων Plut 57 Ma Maz V at 1309 

Lau 57.
Αυτό που προκύπτει από τις παραπάνω γραφές είναι ότι ο 

Plut 57 μάλλον ανήκει στην ομάδα Ε2. Βεβαίως η γραφή μ ή τε  

χρωμένην (31,13), στην οποία ο Plut 57 συμφωνεί με τους Ma, 
Maz, είναι ένα σημαντικό στοιχείο, που θα έπρεπε να μας οδηγή
σει στη σκέψη πως ο Plut 57 στέκει κάπου κοντά σ* αυτούς τους 
κώδικες. Ό μ ω ς η εξίσου αξιοπρόσεκτη γραφή (7,22) * Α β δη ρ ιτώ ν  

τη  βουλή - του αΰτοϋ, στην οποία ο κώδικας αυτός συμφωνεί με 
τους Vat 1309 και Lau 57 και, κοντά σ* αυτήν, η γραφή (20,14) 
νυμφαίων, στην οποία ο Plut 57 συμφωνεί, εκτός από τους Ma, 
Maz, και με τους Vat 1309 και Lau 57, και, κυρίως, η γραφή (9, 
7) τω ν  λογ ισμ ώ ν , όπου ο Plut 57 συμφωνεί μόνο με τον V at 
1309, μας κάνει να κλίνουμε στην απόφαση πως ο κώδικας είναι 
πιθανό να συγγενεύει περισσότερο με τον V at 1309. Στο σημείο 
αυτό πρέπει να υπενθυμίσουμε πως και οι V a t 1309 και Lau 57 
δείχνουν μερικές συγγένειες με τους Ma και Maz, έτσι που να με
τριάζεται η υποχρέωσή μας να τοποθετήσουμε τον Plut 57 κάπου 
κοντά στους Ma και Maz, αφού ερμηνεύσουμε αυτού του είδους την 
προσέγγιση των κωδίκων ως αποτέλεσμα κάποιας contaminatio 
από τη μια ή την άλλη κατεύθυνση.

Πρέπει, λοιπόν, να εικάσουμε, έστω  και με πολλές επιφυλά
ξεις, ότι ο Plut 57 προέρχεται από το ίδιο πρότυπο, απ* όπου 
προέρχεται και ο V at 1309.

Ώ σ τε  οι σχέσεις των χφφ της ομάδας Ε ζ  μας οδηγούν στο ε
ξής στέμμα:



to σ> to

/
E 2

M
a

z

\
V

at
13

54

Bo
n



263

Η  ομάδα Ε$

Παρακολουθήσαμε πιο πάνω τη διάκριση των ε- 
P lu i  59 , τ  πιστολαρίων Et και Ε2, καθώς και την κατάταξη 

των επιμέρους χφφ μέσα στις δύο αυτές ομάδες. 
Σ* αντίθεση με τα χφφ Plut 59 και τ 1 — που αποτελούν την τρί
τη ομάδα των μεγάλων επιστολαρίων—τα χφφ των ομάδων Ε| και 
Ε2 παρουσιάζουν κοινά λάθη, στη θέση των οποίων οι P lut 59 
και τ  δίνουν τη σωστή γραφή, μόνοι τους ή και μαζί με τις 
δύο άλλες οικογέννειες:

11.3 θορύβων: φροντίδων Ε,, Ε2

13.4 γάρ:ούνΕι,Ε2
16,20 έόντα: όντα Ει, Ε2

20,14 νυμφέων: νυμφάων Et, νυμφαίων Ε2

21,9 άπολέσαντα: άλλος δλέσαντα Ει, Ε2

32.16 ante θάπτοντες add. δέ Elt Ε2.
Εκτός απ* αυτά τα κοινά λάθη των Ε», Ε2, έναντι των οποίων 

οι Plut 59, τ  διατηρούν τη σωστή γραφή, οι Ει, Ε2 συνδέονται με
ταξύ τους και με άλλα λάθη ή γραφές, έναντι των οποίων οι P lu t 
59, τ  φαίνεται ότι διασώζουν τη γραφή του αρχετύπου των μεγά
λων επιστολαρίων (Ε ):

7,24 Άμελησαγόρης: Μελισσαγόρας P lu t 59 τ, Μελι- 
σαγόρας Ej Ε2

17.16 ύαλίνοισιν: ύελείοις Plut 59 τ, ύελοις Ε!
20.5 όλη: αυτή Plut 59 τ, αυτή om. Ει Ε2.

Το συμπέρασμα που προκύπτει από τις παραπάνω σχέσεις 
είναι ότι οι Et και Ε2 κατάγονται από έναν κοινό υπαρχέτυπο, ο ο
ποίος αντιγράφει από το ίδιο χαμένο χφ από το οποίο προέρχονται 
και οι Plut 59, τ. Την υπόθεση αυτή δεν αναιρούν και ορισμένες 
σχέσεις των χφφ αυτών με τους Ει, από τη μία, και τους Ε*, από 
την άλλη, αλλά αντίθετα την ενισχύουν. Οι P lu t 59, τ  παρουσιά

1. Για τη σχετική μ* αυτά τα χφφ βιβλιογραφία βλ. St&dele 35 κ.ε. και
49.
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ζουν ένα λάθος κοινό με τους Ει, έναντι της ορθής γραφής που δί
νουν οι Ε2:

19.3 τέλος om. P lut 59 τ  Ei,
και, αντίστροφα, συμφωνούν σε τρία λάθη με τους Ε2, έναντι της 
σωστής - ή διαφορετικής - γραφής που δίνουν οι Εχ:

14,10-11 λύπης και χαράς ΕΧ: λύπης τε καί χαράς Plut 
59 τ  Ε2

21.1 μερμηρίζων ΕΧ: μερμερίζων Plut 59 τ  Ε2.
25.18 έπιπεσούσης: έπιπιπτούσης Plut 59 τ  Ε2, πι- 

πτούσης ΕΧ.
Είναι αυτονόητο ότι οι P lut 59 και τ  συνδέονται μεταξύ τους 

με συνδετικά λάθη που τους διακρίνουν από τα άλλα χφφ, και μά
λιστα από τις  άλλες δυο ομάδες των μεγάλων επιστολαρίων τα 
σημαντικότερα απ* αυτά είναι:

1,10 ante λυμαινόμενον add. τον
1.12 ούκ έτι έχω: ούκ έχω έτι
2.12 έμυήθη τής ιητρικής: τής ίητρικής έμυήθη
2.21 post αυτόν add. ούν
3,5 τα  άλλα: των άλλων
8,16 καί: τό
11.7 πάντα: τα
12.4 αύτό om.
13,16-17 άκούεις...κλέος om.
19,11 πρό: έπί
20,15 ante εύκοσμίη add. ήσυχίη καί
22.7 χλοερός καί om.
25.3 γάρ om.
27.21 έτέρης: άλλης
30.3 post βασιλέες add. καί οί λοιποί άρχοντες
35,13 post πόνος add. ού κόσμος άλλά
36.1 κάν.,.τέτευχε om.
38.18 ύπό: άπό.
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Ενώ από τα στοιχεία που παραθέσαμε φαίνεται βέβαιο ότι αυ
τά τα χφφ αποτελούν μια ξεχωριστή ομάδα, δεν είναι εύκολο να 
προσδιορίσουμε την ακριβέστερη σχέση που έχουν μεταξύ τους. 
Και τα δύο προέρχονται από τον 15ο αιώνα, και δε γνωρίζουμε 
ποιο είναι το αρχαιότερο1 2. Εξάλλου, εκτός από τα κοινά τους λάθη, 
τα  χφφ αυτά δεν εμφανίζουν άλλα λάθη, ούτε γραφές στα διάστιχα 
ή τα περιθώρια, ούτε διορθώσε'ς, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις* 
κι ακόμη, μοιάζουν πάρα πολύ τόσο στη γραφή όσο και στα άλ
λα τους χαρακτηριστικά, σε βαθμό που δίνουν την εντύπωση πως 
είναι πανομοιότυποι κώδικες. Παρόλα αυτά μπορούμε να αξιοποι- 
ήσουμε δύο στοιχεία, τα οποία μας οδηγούν στην απόφανση ότι ο 
Plut 59 είναι απόγραφο του τ:

Στο χωρίο 10,13 ο Plut 59 γράφει περ* αντί παο*. Ό μ ω ς  μια 
προσεκτική εξέταση του τ  μας δίνει τη δυνατότητα να κρίνουμε 
πως η γραφή πα ρ ' μπορεί να δώσει την εντύπωση πως είναι περ’ , 
ώστε να φαίνεται δικαιολογημένη η παρανάγνωση του Plut 59. 
Σαφέστερη ένδειξη, όμως, μας παρέχει το χωρίο 11,13, όπου ο 
Plut 59 γράφει λον αντί του τη λον  και αφήνει μπροστά από το λον  

ένα κενό δύο γραμμάτων. Στον τ  το τη  της λέξης τη λοϋ  είναι κα
κογραμμένο (μουτζαλωμένο), ώστε, πράγματι, να μην μπορεί να 
διαβαστεί εύκολα.

Το συμπέρασμά μας είναι ότι ο P lut 59 είναι απόγραφο του 
τ  και μάλιστα άμεσο, μια και, καθώς είπαμε, οι κώδικες αυτοί 
είναι σχεδόν πανομοιότυποι*.

Ό σον αφορά την αξία των χφφ Ε3, ανεξάρτητα από τα πολλά 
λάθη και τις διαφορετικές γραφές που έχουν κληρονομήσει, πρέ
πει να ομολογήσουμε πως διασώζουν και πολύ καλές γραφές και, 
μάλιστα, πολλές από τις σωστές γραφές που θα είχε ο αρχέτυπος

1. Ωστόσο, γνωρίζουμε ότι ο τ προέρχεται από το έτος 1420 (από τον 
γραφέα Γεώργιο Χρυσοκόκκη) και Ισως Οα πρέπει να υποθέσουμε ότι είναι 
αρχαιότερος από τον Plut 59’ Βλ. StHdclc 49 και 80.

2. OStadele 80 κ.ε. και 135 συμπεραίνει ότι ο Plut 59 (και ο Vat 
1461) κατάγονται από τον τ.
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των επιστολαρίων, οι οποίες δεν παραφθάρθηκαν από contamina- 
tiones ή άλλες φθορές, οι οποίες θα επήλθαν στον κοινό αρχέτυπο 
των Ει και Ε2.

Μετά την κατάταξη των χφφ της υποομάδας Ε3 το στέμμα 
των μεγάλων επιστολαρίων είναι το απέναντι:

Σ χ έ σ ε ις  τω ν  Μ εγάλω ν Ε π ισ τολα ρ ίω ν  

με τα  χφφ τον  C orpus

Μόλο που, όπως εδείξαμε προηγουμένως, τα  μαγάλα επιστο- 
λάρια απαρτίζουν μια αυτόνομη και ανεξάρτητη οικογένεια, που 
ακολούθησε ξεχωριστή παράδοση ήδη από τον Ιο μ.Χ. αιώνα, αυ
τά  τα χφφ παρουσιάζουν πολλές ομοιότητες με τους b,U (και A m ), 
V , και την ομάδα του Μ ( I ) ,  ώστε έτσι δίνουν την εντύπωση ότι 
δεν είναι τίποτε άλλο, παρά μια κατηγορία χφφ, που έχουν διαμορ
φωθεί ύστερα από πολλαπλές επιδράσεις από την οικογένεια του 
Corpus και που η σημασία τους είναι δευτερεύουσα1. Αυτός ακρι
βώς είναι ο λόγος που όλοι οι προηγούμενοι μελετητές δεν έδωσαν 
σημασία στις ιδιαίτερες γραφές που παραδίδουν αυτοί οι κώδικες, 
με αποτέλεσμα να παρουσιάσουν ένα κείμενο, στηριγμένο στους 
αρχαιότερους και —κατά τεκμήριο— 'καλύτερους* κώδικες, ή να 
προχωρήσουν σε διάφορες εικασίες και διορθώνεις, ενώ τη σωστή 
γραφή την είχαν πολλές φορές ενώπιον τους, στα χφφ της οικογέ
νειας Ε.

Περισσότερο από όλους τους άλλους κώδικες, που σημειώσα
με πιο πάνω, οι Ε δείχνουν συγγένειες με τον b, σε τέτοιο βαθμό,

1. Τη γενική πεποίθηση που είχε επικρατήσει σε όλους τους παλιότερους 
κριτικούς εκφράζει ανάγλυφα ο τελευταίος εκδότης G . P u tz g e r  στην εισαγω
γή (σελ. IV) της έκδοσής του (1914): 'Altera classis eos recentiores libros 
complectitur... quae...textum praebet multis locis plane diversum dete- 
rioremque’. Είναι χαρακτηριστική η ομολογία του P u tz g e r , σελ. III, ότι από 
φωτογραφίες διάβασε μόνο τους Marc. 269, Urbin. 64, Vat 276 και Pal. 
398, ενώ τις γραφές των άλλων, των παρισινών, όπως τους λέει, κωδίκων, τις 
εξέτασε με βάση την έκδοση του L i t t r e .
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μάλιστα, ώστε δε θα φαινόταν αδικαιολόγητο, αν κάποιος υποστή
ριζε ότι οι Ε είναι μια κατηγορία χφφ, που βασικά προέρχεται από 
τον b.

Αφού, όμο3ς, η ανεξαρτησία αυτής της οικογένειας είναι δεδο
μένη, είμαστε υποχρεωμένοι να δικαιολογήσουμε τις σχέσεις της, 
τόσο με τον b όσο και με τα άλλα χφφ, γιατί έτσι θα ερμηνευ- 
θούν και οι δυσκολοεξήγητες συγγένειες ανάμεσα σε μεμονωμένους 
κώδικες ή σε ομάδες κωδίκων της οικογένειας του Corpus. Αυ
τές οι συγγένειες θα ερμηνευθούν, όταν κατανοήσουμε τις σχέσεις 
του Corpus με τα επιστολάρια και τον μεσολαβητικό - συσχετι- 
στικό ρόλο που έπαιξαν αυτά για τη δημιουργία των σχέσεων με
ταξύ των χφφ του Corpus. Ιδιαίτερα θετική είναι, όπως θα ιδούμε, 
η βοήθεια που προσφέρουν οι Ε για την εξήγηση των — αλλιώς 
δυσεξήγητων — σχέσεων ανάμεσα στον U και τον V, δηλ. σχέσε
ων που κατανοούνται μόνον όταν εκτιμήσουμε τον μεσολαβητικό 
ρόλο των επιστολαρίων Ε.

Το ότι τα  χφφ αυτά έχουν πολύ παλαιά παράδοση, η οποία 
οδηγεί πολύ παλαιότερα από τον 14ο αιώνα, στον οποίο χρονολο
γούνται τα  τρία αρχαιότερα χφφ της οικογένειας, φαίνεται, εκ
τός από τα στοιχεία που παραθέσαμε σε προηγούμενα κεφάλαια1, 
και από τα παρακάτω:

Ό π ω ς  σημειώσαμε κιόλας, ο κώδικας J, της οικογένειας του 
Corpus, που χρονολογείται τον 14ο αιώνα, είναι contaminatus 
από τα επιστολάρια2, ώστε πρέπει να οδηγηθούμε καταρχήν στη 
σκέψη ότι ένας πρόγονος επιστολαρίων πρέπει να αναχθεί τουλά
χιστον στις αρχές του 14ου αιώνα (ή, ακόμη, και ως τον 13· αι
ώνα, όπου χρονολογείται ο αρχέτυπος I, από τον οποίο κατάγεται 
ο J ). Κάποιος πρόγονος των Ε μπορεί να πάει και παλιότερα, στον 
12ο αιώνα, αφού, όπως θα έχουμε την ευκαιρία να διαπιστώσουμε 
πιο κάτω, πολλές ομοιότητες του V  (του 12ου αιώνα) με τα ε- 
πιστολάρια οφείλονται σε contaminatio που έχει δεχθεί ο V  απ’

1. Βλ. την εισαγωγή, σελ. 47 κ.ε.
2. Βλ. παραπ., σελ. 161 κ.ε.
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αυτά, και δεν μπορούν με κανένα τρόπο να εξηγηθούν με την αντί
στροφη διαδικασία.

Το σπουδαιότερο όμως σ* αυτήν την υπόθεση είναι το ότι έ
χουμε αρκετά στοιχεία που μαρτυρούν ότι ο αρχέτυπος των επι- 
στολαρίων Ε πρέπει να τοποθετηθεί τουλάχιστον τον 9ο αιώνα, 
αφού οι 8.1. ή i.m. γραφές του 1), στις οποίες ο b συμφωνεί με 
τα επιστολάρια, πρέπει να προέρχονται από τα επιστολάρια, από 
τα οποία τις δανείστηκε ο b, και να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο 
αυτές να υπήρχαν στον b, προερχόμενες από κάποια άλλη πηγή, 
και από τον b να τις παρέλαβαν τα επιστολάρια. Πρώτα απ* όλα, 
πρέπει να δηλώσουμε ότι, ύστερα από προσεκτική εξέταση που 
κάναμε, προκύπτει ότι οι γραφές αυτές είναι όλες από το ίδιο 
χέρι του γραφέα του κώδικα1, και δεν προέρχεται καμία από 
κάποιο άλλο χέρι, όπως κρίνει ο L ittre2. Από τις πολλές αυ
τές ομοιότητες σημειώνουμε τις παρατηρήσεις μας σε μερικές, 
που μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ο b είναι contaminatus 
από τους Ε:

α ) Σ το 21,16 ο b γράφει: έπε ι όέ έπλη σ ία ζον , έτυχεν δ τε  έπήλτ 

Οον α ύ τέφ  δ τ ιό ή π ο τε  γράφειν t ενώ οι Ε: έπ ε ί όέ έπλησ ία ζον , Ι τ υ -  

χεν τ ό τ ε  έπελθόν α ύ τέω  ό τ ιό ή π ο τε  γράφειν. Και οι δύο γραφές νο
μίζουμε ότι είναι εσφαλμένες3, όμως η κάθε μία έχει τη 'λογική* 
της' κατά τον b έχουμε το νόημα: 'όταν πλησίαζα (sc. ο Ιπποκρά
της το Δημόκριτο) έτυχε τη στιγμή που ήρθα κοντά του (από πά-

1. Ο P a p a th o m o p o u lo s  X X IV  δεν αναφέρει τίποτα για το χέρι από το 
οποίο προέρχονται αυτές οι γραφές, προφανώς γιατί τις θεωρεί γραφές του ί
διου του γραφέα του κώδικα' βλ. Λ . D i l lc r ,  G e o g ra p h e rs  G κ.ε.

2. π.χ. 2,14 ύπερβεβληκώζ al. manu b, 5,12 rra i al. manu b, 14,8 *ρι- 
νομένου  al. manu b, 15,20 oth» σου  al. manu b ). O P u  tz g e r  Be διευκρινίζει αν 
οι γραφές που ο b παρέχει στα διάστιχα ή τα περιθώρια προέρχονται από 
το ίδιο ή από άλλο χέρι. Ίσως όμως πρέπει να κρίνουμε, με βάση τη σημείω
σή του στο κριτικό υπόμνημα, (5,17) inter έλθω ν  ot μ ία  superscrips, cad. m. 
άμα  b, ότι ο κριτικός αυτός θεωρεί ότι (όλες;) οι άλλες γραφές προέρχονται 
από διαφορετικό χέρι.

3. Η σωστή γραφή πρέπει να είναι: Ιτυχεν έπελθόν αύτέφ ότιόήποτε 
γράφ ειν.
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νω του) κάτι να γράφει*. Κατά τα επιστολάρια το νόημα είναι: 
*όταν τον πλησίαζα, έτυχε να γράφει κάτι που εκείνη τη στιγμή 
τού *ρθε στο μυαλό του*. Ό μ ω ς ο b έχει στον διάστιχο χώρο, πά
νω από το ή  της λέξης επήλΰον ένα ε· διορθώνει δηλ. ο b το ε- 

πήλβον  σε έπελθόν. Ό μ ω ς αυτή η διόρθωση του b δεν έχει κανένα 

νόημα μέσα στα άλλα συμφραζόμενα, πράγμα που υποδηλώνει την 
προτεραιότητα των επιστολαρίων. Εκτός απ’ αυτό, και το κεί
μενο που παρέχουν τα  επιστολάρια είναι πιο σωστό, ακόμη και 
από το αρχικό κείμενο του b.

β ) Σ το εδάφιο 33,14-15 ο b γράφει δνσαρεστεϋντα ι γάρ αυτή. 

Οι Ε γράφουν όνσα ρεσ τέον τα ι γάρ άκροήσει, αντί για το σωστό 
δνσα ρεσ τέον τα ι γάρ ύ π  άκρασίης. Ό μ ω ς ο b έχει γραμμένο στο 
περιθώριο, από το ίδιο χέρι, τή  άκροάσει, προφανώς ως ερμήνευ
μα της αντωνυμίας α υτή  που έχει στο κανονικό του κείμενο. Η 
αντωνυμία όμως α υτή  στον b ορίζει την παραπάνω (33,13) έννοια: 
τ οιήνδε άκρασίην, αυτό  δηλ. που οι άλλοι κώδικες το επαναλαμβά
νουν με το νπ  άκρασίης. Φαίνεται, επομένως, ότι το ερμήνευμα 
τη  άκροάσει στο περιθώριο του b δεν έχει κανένα νόημα και είναι, 
σίγουρα, παρμένο από τα επιστολάρια (πβ. ά κροήσε ι). Αν και το 
άκροήσει τω ν  επιστολαρίων δεν είναι σωστό, όμως μέσα στη συ
νάφεια του εδαφίου έχει τουλάχιστον κάποια λογική. Γιατί πιο κά
τω  τα επιστολάρια (33,15) γράφουν: ήκονσα, αντί για το  ή κου 

ή ή που  τω ν  άλλων χφφ, ώστε να αποκλείεται το άκροήσει των ε- 
πιστολαρίων να οφείλεται στην i.m ., τη  άκροάσει, γραφή του b.

γ )  Σ το  41,20 ο b γράφε'.: όταν άνισα την μοίραν. Ό μως με
τά το άνισα  συμπληρώνει στο διάστιχο (το ίδιο χέρι) δντα και στο 
περιθώριο (πάλι το ίδιο χέρι) σημειώνει: ισ ό τη τα  Αντί γι* αυτά, 
τα  επιστολάρια γράφουν: δντα άνισα εις ϊσ ο τά τη ν  μοίραν, ενώ οι 
άλλοι κώδικες: δντα άνισα δντα την  μοίραν  Μ U, άνισα δντα την 

μοίραν  V , δντα άνισα τη ν  μοίραν  Am  κλπ. Είναι και εδώ φανερό 
πως ο b έχει δεχθεί περισσότερες από μία συμφύρσεις. Γιατί το 
δντα  το  συμπλήρωσε για να δώσει νόημα σ τη  φράση του, αφού,
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πράγματι, το σωστό είναι δντα άνισα1, το οποίο, όμως, είχε με
τατρέψει σε όταν όνισα. Επίσης το Ισ ό τη τα  το πήρε από τα επι- 
στολάρια και το έγραψε στο περιθώριο, χωρίς να του προσφέρει κα
νένα λογικό νόημα. Αντίθετα, έχει νόημα, αν και όχι σωστό, κα
τά τη γνώμη μας, το είς Ισο τά τη ν  μοίραν  που παραδίδουν τα  επι- 
στολάρια, όταν αυτό το ιδούμε μαζί με το εϋγνω στα  πα ρέχετα ι, 

που ακολουθεί στο κείμενο.

Ό π ω ς  είπαμε, τα επιστολάρια Ε και ο b παρουσιά- 
Ε , b ζουν πολλές σχέσεις μεταξύ τους, που δεν είναι εύκολο 

να ερμηνευθούν. Από τις συμφο^νίες των Ε, b περί
που οι 95 είναι η σωστή γραφή, έναντι της λανθασμένης γραφής 
όλων των άλλων χφφ. Αυτό θα ήταν εύκολο να το ερμηνεύσουμε 
με την υπόθεση πως οι Ε, b διέσωσαν τη σωστή γραφή ανεξάρ
τητα μεταξύ τους, από τον κοινό αρχέτυπο των Ε και του Corpus, 
ενώ οι φθορές και τα λάθη — αν δε λάβουμε υπόψη μας τις λίγες 
επιστολές που παραδίδουν τα μικρά επιστολάρια— ότι σημειώθη
καν από τον κοινό αρχέτυπο των V, U, Μ και ύστερα. Ό μ ω ς τα 
πράγματα δεν είναι τόσο εύκολα* γιατί υπάρχουν πολλές άλλες γρα
φές, στις οποίες τα επιστολάρια συμφωνούν, κύρια σε λανθασμέ
νες, αλλά και σε σωστές γραφές — έναντι του σωστού ή του λά
θους των άλλων κωδίκων— α ) με τον Μ ( I ), β ) με τον U (A m ), 
γ )  με τον V , δ ) με τους b, V, ε ) με τους b, V , U, σ τ ' )  με τους 
V, U, ζ )  με τους b, U. Για να κατανοήσουμε καλύτερα τη θέση 
και το ρόλο των Ε μέσα στην παράδοση των επιστολών, πρέπει, 
νομίζουμε, να δοθεί κάποια εξήγηση γι' αυτές τις σχέσεις.

Ό σον αφορά τον b, εκτός από τις 95 σωστές γραφές, τα επι- 
στολάρια συμφωνούν μαζί του και σε άλλες περίπου 75 λανθασμέ
νες γραφές. Απ' αυτές αναφέρουμε ενδεικτικά μερικές:

1,5 post ούν add. ήμΐν Ε b
10,18 τε om. Ε b

1. Για τη διαδικασία, με την οποία προέκυψε το λάθος στις διάφορες οι
κογένειες και ομάδες, βλ. παρακάτω στις κριτικές παρατηρήσεις.
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14.1 μανίης τούτο: τούτο μανίης Ε b
15.2 των om. Ε b

20.2 παρήνεον: παρηγόρεον Ε b
22,8 τής om. Ε b
24,18 άποίσεις: άποίση Ε b
31,14 ηύχαρίστηται: εύχαριστεΐται Ε b
33,4 οι δέ χαλκω οί δέ γραφήσι om. Ε b
36,13 έκπάγλως: ίκανώς Ε b.

Είναι οπωσδήποτε δύσκολο να αποφασίσουμε αν αυτές οι 
συγγένειες οφείλονται σε contaminatio από τον b στους Ε ή αντί
στροφα. Επειδή όμως, όπως αναλύσαμε πιο πάνω, έχουμε αρκετές 
μαρτυρίες ότι τα επιστολάρια έχουν δώσει γραφές στον b, που ο b 
τις  διατήρησε στο περιθώριο ή στα διάστιχα, πρέπει να κρίνουμε 
ότι ο πρόγονος του b θα είχε πολλές γραφές στα διάστιχα και 
στα περιθώρια, από τις  οποίες ο b άλλες ‘πέρασε* στο κείμενό 
του και άλλες τις  άφησε όπως τις είχε το πρότυπό του. Σ ’ αυτήν 
την απόφαση πρέπει να επικαλεσθούμε και το στοιχείο, πως έτσι 
εξηγούνται και οι πολλές διαφορές του b από τον αρχέτυπο των 
V , U, Μ, ο οποίος, όπως εδείξαμε, προέρχεται από έναν κοινό 
πρόγονο με τον b.

Συνεπώς, οι Ε και ο b διαφύλαξαν πολλές σωστές γραφές 
από τον κοινό πρόγονο των Ε και Corpus, ενώ αρκετές σωστές 
γραφές — όπως και πολλά λάθη — ο b πρέπει να τις οφείλει στους 
Ε. Γι* αυτό στην κριτική αποκατάσταση του κειμένου των επιστο
λών πρέπει να λάβουμε σοβαρά υπόψη μας τις συμφωνίες των Ε, b 
και πολύ πιο σοβαρά τις  συμφωνίες των Ε, b, V.

Τα μεγάλα επιστολάρια και ο U παρέχουν από κοινού 
E f U  40 γραφές1. Απ* αυτές οι 20 είναι λάθος, οι 10 είναι 

οι σωστές γραφές, ενώ οι άλλες 10 είναι γραφές που 
μπορούν να σταθούν εξίσου καλά. Από τις  σωστές γραφές — αλλά

1. Μαζί με τον U  εννοούμε και τον Am , ο οποίος προέρχεται από κοινό 
πρότυπο με τον U .
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και τις ισοδύναμες — ένα μέρος ο U πρέπει να τις οφείλει στο πα
λιό χαμένο χειρόγραφο1, το γραμμένο πριν από τον κοινό αρχέτυ
πο του 1) και των V , U, Μ, στο οποίο ο U οφείλει και τις πολ
λές άλλες σωστές γραφές (36 τον αριθμό), που μόνος αυτός διασώ
ζει, έναντι των λανθασμένων γραφών που παρέχουν όλοι οι άλλοι 
κώδικες των ιπποκρατικών επιστολών. Έ να  άλλο μέρος των γρα
φών αυτών, καθώς και τα κοινά λάθη των Ε, U, πρέπει να οφείλο
νται σε coniaminatio του ενός επί του άλλου. Πρtv ασχοληθού
με όμως μ*αυτό το θέμα, θα δώσουμε ένα δείγμα αυτών των κοι
νών λαθών:

1,8 των όχλων: τόν όχλον Ε U
16,1 ούκ άκαλλής: ού κακή Ε U
16,17 όκοΐα: οΐα Ε U
20,9 καθήστο: έκάθητο Ε U
22,3 τοΰνομα: οόνομα Ε U
23.6 τε om. Ε U
27.7 λαλέοντας: λέγοντας Ε U
29,12 έπιβουλίης: έπιβουλής Ε U
38,22 σήν: τήν Ε U.

Ό σον αφορά τώρα το θέμα της σύμφυρσης, έχουμε κατα- 
λήξει στην άποψη ότι ένας πρόγονος του U έχει δώσει γραφές σε 
κάποιον πρόγονο των Ε, και δεν οφείλει ο U στα επίστολάρια τις 
γραφές που παρέχει από κοινού μ* αυτά. Τα στοιχεία που οδηγούν 
a* αυτήν την εκδοχή είναι:

α ) Έχουμε κιόλας τονίσει πως ένα χαρακτηριστικό γνώρι
σμα του U είναι 0Tt το χφ αυτό συνηθίζει την αφύσικη σειρά των 
λέξεων (υπερβατό), ένα στοιχείο που χαρακτηρίζει ιδιαίτερα την 
ιωνική διάλεκτο. Μια τέτοια περίπτωση έχουμε στο εδάφιο 22,9 
όπου οι E,U (και ο V ) έχουν το ηρήγμα  μετά το όιζήμενος, Ο V 
και οι Ε δε συνηθίζουν αυτού του είδους τις  αντιμεταθέσεις λέ
ξεων, ώστε λογικό είναι να υποθέσουμε ότι κι αυτήν εδώ την

1. Βλ. παραπτ. στον U.
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οφείλουν στον U1. Μάλιστα, τα επιστολάρια συνηθίζουν, εκτός 
από την εξομάλυνση των τύπων, γενικά την απλοποίηση των 
συντάξεων και, ειδικότερα, επιδιώκουν τη λεγόμενη φυσική σειρά 
τω ν  λέξεων2, π.χ. γράφουν (24,11) γελώ ν θάνατον ανθρώπου αντί 
γεΡ,ών ανθρώπου θάνατον, που έχουν όλα τα  άλλα χφφ, (3,6) ισό
τιμός Π ερ σέω ν  τ ο ΐς  ά ρ ίσ το ις , αντί Π ερσέω ν  Ισό τιμ ος  το ϊς  άρί- 

σ το ις . Είναι, λοιπόν, πολύ πιθανό τα  επιστολάρια να οφείλουν αυ
τές τις γραφές στον U.

Στο εδάφιο 23,5 τα  επιστολάρια παρέχουν ij τ ις  αντί του ε ϊ  

τ ις  που παρέχουν οι κώδικες του Corpus, εκτός από τον U (και 
A m ). Οι U και Am  έχουν τη σωστή γραφή ή τις , την οποία, φαίνε

τ α ι , παρέλαβαν τα επιστολάρια απ’ αυτούς και την έγραψαν λάθος.
Σ το  29,7 τα  επιστολάρια γράφουν μηδέν ίσ τορέοντες , οι U, 

Am  μή δ ιισ τοροϋν τες  και τα άλλα χφφ μή ίσ τορέοντες . Η γραφή 
μή δ ιισ τοροϋν τες , που είναι lectio difficilior, φαίνεται πως επη
ρέασε τους Ε για να γράψουν μηδέν ίσ τορέοντες .

Την προτεραιότητα τω ν U, Am  πρέπει να δεχθούμε και στο 
15,3-4 μ ε ίλ ιγ ό ς  τ ε  και πράος. Α ν τ ί γ ι ’ αυτό οι Ε γράφουν μ ε ιλ ίχ ι

ός τ ε  και π ρά ος , ενώ οι άλλοι κώδικες προτιμούν την αιτιατική 
μ είλ ιχόν  τ ε  καί πράον. Σωστή είναι η γραφή των U, Am, ώστε 
φαίνεται πιθανό οι Ε να οφείλουν σ’ αυτούς την ονομαστική πτώση.

β) Έ να  δεύτερο, εξίσου σοβαρό τεκμήριο, είναι το ότι τα ε- 
πιστολάρια, εκτός από τα λάθη που έχουν κοινά με τους U, Am, 
παρέχουν και μερικά άλ?α, που τα έχουν κοινά μόνο με τον Am, ό
πως: 7,24 Τα επιστολάρια γράφουν Μ ελισαγόρας (Μ ελισσαγόρας  

τ ,  Plut 59), ο Am  Μ ελησαγόρας, έναντι της σωστής γραφής Ά -  

μελησαγόρας τω ν  άλλων χφφ. Η προτεραιότητα του Am  σ’ αυτήν 
τη γραφή φαίνεται και από το η, που  διατηρείται από την αρχική 
(σω στή ) γραφή Ά μ ελ η σ α γ ό ρ α ς , ενώ είναι προφανές ότι τα επι- 
στολάρια μετέτρεψαν το η σε ι ύστερα από ετυμολογικό συσχετι
σμό της λέξης με το μέλ.ισσα,

1. Γ ια  τη συμμετοχή του V  σε γραφές κοινές στους Ε  και U βλ. παρακ. 
στο οικείο κεφάλαιο.

2. Βλ. παραπ. σελ. 216.
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10.20 άφ ησνχάζουσ ι: έφησνχάζονσι Ε Am
28.20 Οι τ  και Plut 59 παρέχουν τη γραφή έγχαλινδέοντα ι 

και ο Am έγχαλινδοννται. Αντί γι* αυτήν γράφουν: ο U έναλιν- 

δοννται, ο b έναλινδέονται και οι V, Μ &>αλινδεϋνται. Είναι προ
φανές ότι ο αρχέτυπος των Ε πήρε αυτή τη γραφή από έναν πρό
γονο του Am , την οποία σημείωσε ως varia lectio, και απ* αυ
τόν ο μεν τ  την προτίμησε στο κείμενό του, ενώ ο κοινός πρόγο
νος των Ε, και Ε2 προτίμησε τη γραφή έναλινδέονται.

29,6 Τα επιστολάρια και ο Am  γράφουν ά ρήσ ιμο ι, αντί 
για το σωστό άρίσημοι που έχει ο U και οι άλ
λοι κώδικες. Το λάθος αυτό πρέπει να έγινε σ* έ
ναν πρόγονο του Am, από τον οποίο το παρέλα
βε ο αρχέτυπος των επιστολαρίων.

30,16 Τα επιστολάρια παρέχουν τη γραφή πολεμονσ ι, 

αντί για το σωστό πολέμια  ποιεϋντες, ο Am  πο- 
λεμοποιοϋσ ι, ο U και οι άλλοι κώδικες πόλεμό- 
ποιονντες. Είναι προφανές πως την κατάληξη 
-ουσι τα επιστολάρια την οφείλουν στον Am. 

Το ίδιο συμβαίνει και με τη γραφή (41,20) δντα άνισα  του Am  
και των επιστολαρίων, έναντι των γραφών που παρέχουν οι άλλοι 
κώδικες(βλ. το κριτικό υπόμνημα και τις κριτικές παρατηρήσεις).

Αντίθετα, δεν έχουμε βρει ούτε μία γραφή, στην οποία να 
συμφωνούν τα επιστολάρια με τον U και να μη συμφωνούν και με 
τον Am. Αφού, λοιπόν, όπως δείξαμε πιο πάνω, ο Am  δεν είναι 
απόγραφο του U1, αλλά και τα δύο χφφ κατάγονται από κοινόν 
πρόγονο, είμαστε υποχρεωμένοι να δεχθούμε ότι οι γραφές των Ε 
προέρχονται από ένα χαμένο πρότυπο του Am , που πρέπει να το 
ποθετηθεί πριν από τον 12 αιώνα, δηλ. πριν από την αντιγραφή 
του V 1.

1. Αυτό είναι ένα ακόμη στοιχείο που συνηγορεί στην άποψη που υπο
στηρίξαμε προηγούμενα, σελ. 208, αντίθετα με τη θέση που παίρνουν στο θέ
μα αυτό οι Heiberg XI και Alexanderson 96.

2. Γιατί μερικές από τις γραφές που έχει κοινές με τον U ο V (12ος αι.) 
τις οφείλει στους Ε, οι οποίοι με τη σειρά τους τις έχουν δανεισθεί από τον U* 
βλ. παρακ. στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο.
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Τα επιστολάρια παρέχουν και 18 γραφές, κοινές με τον 
Ε , V  V. Απ ’ αυτές οι 9 είναι λανθασμένες, οι 3 σωστές και 

οι 6 ισοδύναμες γραφές. Τα κοινά λάθη των Ε, V  πρέ
πει να οφείλονται σε contaminatio, ενώ μερικές από τις κοινές, 
σωστές ή ισοδύναμες, γραφές είναι δυνατόν να εμφανίζονται ανε
ξάρτητα στους Ε και τον V , όταν δεχθούμε ότι από όλους τους άλ
λους κώδικες οι Ε και ο V  διατήρησαν αυτές από έναν αρχαιότατο 
κοινόν αρχέτυπο, ενώ οι άλλοι κώδικες τις μετέβαλαν. Αυτό βέ
βαια μπορεί να ισχύει μόνο στις περιπτώσεις που στη λαν
θασμένη ή τη διαφορετική γραφή δε συμφωνούν οι b και U, Μ 
μεταξύ τους. Μερικά από τα κοινά λάθη των Ε, V  είναι:

3,8 συμβουλίην: συμβουλήν
8,14 τούτο om.
14,2 αίεί om.
29,15 κοσμέουσι: κόσμου.

Δεν είναι εύκολο να αποφασίσουμε αν τα επιστολάρια δανεί
στηκαν αυτές τις γραφές από τον V  ή ο V  από τα επιστολάρια. 
Αν και θα στηριχθούμε σε υποθέσεις, έχουμε τη γνώμη ότι δε θα 
κάναμε λάθος, αν υποστηρίζαμε ότι ο V  οφείλει αυτές τις γρα
φές στα επιστολάρια, όταν εκτιμήσουμε ορισμένες ενδείξεις: 

α ) ο V  συμφωνεί σε μερικές γραφές και με τα μικρά επιστο- 
λνάρια, όπως στο 3,5 (της 3 επιστολής) όπου γράφει προς αντί για 
ές τω ν άλλων κωδίκων. Βέβαια προς γράφει και ο b, όμως αυτή 
η γραφή στον b δεν πρέπει να έχει καμιά σχέση με την παρουσία 
της στον V, γιατί ο V  μαζί με τους ε παραλείπει και το φάναι,

( — Φενα- )  4,12 (της 7 επιστολής). Επίσης ο V γράφει άπολέ- 

σΟαι στο 5,3 (9 επιστολή) και σ* αυτή τη γραφή συμφωνούν και 
οι κώδικες Bern, Vat 1353, Mon κλπ., δηλ. εκείνοι οι κώδικες 
από τα μεγάλα επιστολάρια, οι οποίοι παραδίδουν και τις επιστο
λές 6 -9 , τις οποίες κανονικά παραδιδουν τα μικρά επιστολάρια. 
Αυτές οι συμφωνίες μας κάνουν να υποθέσουμε ότι ο V είναι con- 
taminatus από τα μεγάλα επιστολάρια, και μάλιστα από ένα χα
μένο πρότυπο των Bern, Vat 1353 κλστ., που είχε και τις επιστο
λές 6-9, παρμένες από τα μικρά επιστολάρια. Γιατί ό,τι κοινό έχει
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ο V  με τα μικρά επιστολάρια δεν μπορεί να δικαιολογήσει εξάρ
τηση και των ε από τον V, αν δεχόμαστε εξάρτηση των Ε από τον 
V* διότι Οα ήταν πολύ απίθανο να έχουν δεχθεί και οι Ε και οι ε 
contaminatio από τον V, αφού οι δυο οικογένειες των επιστολα- 
ρίων ακολουθούν ήδη από τον α' μ.Χ. αιώνα ξεχωριστή παράδοση1. 
Το αντίθετο είναι πολύ πιθανό, διότι: Ο V θα αντέβαλε τον πρό
γονο των Bern, Vat 1353 κλπ.,ο οποίος Οα είχε συνενώσει στις 
επιστολές 1-5, 11-18, 20 (22) των μεγάλων επίστολαρίων τις επι
στολές 6-9 των μιχρο>ν επίστολαρίων, ενώ θα είχε αναγράψει στις 
επιστολές 3-5 και γραφές παρμένες από τους ε, και Οα πήρε μ* αυ
τόν τον τρόπο και γραφές που αρχικά ανήκαν μόνο στους ε. Οι 
Bern, V at 1353 κλπ. δεν έχουν και τις άλλες γραφές, τις προ
ερχόμενες από τους ε (3,5 και 4,12), που θα είχαν γραφτεί στο 
διάστιχο ή στο περιθώριο του προγόνου τους, γιατί, απλώς, δεν 
τις προτίμησαν.

β) Σε ορισμένες λανθασμένες γραφές παρατηρούμε 
E tU 9V  συμφωνία των Ε, U, V, π.χ.

14,18 δή om. Ε U V
23,15 ή άγροί ή οίκίη b: ή άποικίη Ε U, ή άποικίη V , 

ή άγροικίη Μ*
35,5 όκόθεν: δθεν Ε U V, όπόθεν b
36,9 άνακείμενον b Μ: άνακεκλιμένον Ε U V.

Αυτού του είδους οι συμφωνίες είναι ανεξήγητες, ιδίως όσον αφορά 
τους U, V, αν δε δεχθούμε τον μεσολαβητικό - συσχετιστικό ρόλο 
των Ε. Δηλ. τα μεγάλα επιστολάρια δέχθηκαν αυτές τις γραφές 
από τον U και, στη συνέχεια, τις μετέδοσαν στον V. Ισχυρή έν
δειξη για το ότι τηρήθηκε αυτή η διαδικασία είναι το γεγονός ό
τι δεν έχουμε καμιά συμφωνία των Ε, IJ, V  —αλλά ούτε και των 
V, U— σε επιστολές, τις οποίες δεν παραδίδουν τα επιστολάρια*.

1. Βλ. παραπ. σε λ. 46 κ.ε. και παρακ. στο κεφάλαιο 'Τα μικρά επιστο- 
λάρια'.

2. Βλ. και τις κριτικές παρατηρήσεις γι' αυτή τη γραφή.
3. Αντίθετα, διαπιστώνουμε τέτοιες συμφωνίες των V, U, όπου την επι

στολή παραδίδουν και τα επιστολάρια. Σήμερα τα επιστολάρια δε διατηρούν
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γ )  Στο εδάφιο 17,14 έχουμε τη γραφή:
ή κρηνήτιδας παρ’ ήμΐν καλεομένας, άσθενέας καί 
άτονους Ε: ή κρηνήτιδας άσθενέας καί άτονους V, 
ή κρηνίτιδας ή πιδακίτιδας παρ’ ύμΐν καλεομέ
νας άσθενέας καί άτονους U Μ, ή κρηνίτιδας ή πι- 
δακίτιδας παρ’ ύμΐν καλεομένας ας δή άσθενέας 
καί άτονους Am  (η σωστή γραφή), ή κρηνίτιδας 
ή πιδακίτιδας παρ’ ύμΐν καλεομένας άς άσθενέας 
καί άτονους b.

Πρέπει να υποθέσουμε ότι ο πρόγονος του V  αντέβαλε έναν 
χαμένο πρόγονο των επιστολαρίων και οβέλισε το ή πιδακίτιδας. 

Στη συνέχεια, ένας απόγονος αυτού—ή ο ίδιος ο γραφέας του V — 
παρέλειψε και το παρ’ ήμ ϊν  καλεομένας, αφού ύστερα από τον ο
βελισμό του ή π ιδα κ ίτιδ α ς  δεν είχε κανένα νόημα μέσα στο κείμε
νο. Αν,-αντίθετα, υποθέσουμε ότι οι Ε έχουν δεχθεί επιδράσεις από 
τον V , δεν μπορούμε να κάνουμε καμιά λογική υπόθεση, που να 
εξηγεί τη διαδικασία η οποία οδήγησε στις κοινές γραφές των Ε 
και V.

Σε πολλές γραφές τα επιστολάρια συμφωνούν και με 
Ε , I  την ομάδα του Μ. Αυτές οι συμφωνίες ξεπερνούν τις

110, από τις οποίες περίπου  30 είναι σίγουρα λανθα
σμένες γραφές, και από τις υπόλοιπες μερικές είναι οι σωστές, ε
νώ οι πιο πολλές μπορούν να σταθούν εξίσου καλά μέσα στο κείμε
νο. Για να είμαστε όμως πιο ακριβείς, πρέπει να παρατηρήσουμε 
ότι, αν στις πιο πολλές απ’ αυτές τις συγγένειες μετέχει και ο Μ, 
υπάρχουν και μερικές από τις οποίες απουσιάζει ο Μ, ώστε, εύλο
γα, είμαστε υποχρεωμένοι να σκεφθούμε μήπως η σύμφυρση έγι-

τη γραφή, στην οποία συμφωνούν οι V , U , είτε γιατί ύστερα την παράλλαξαν 
εύκολα, είτε γιατί δέχθηκαν contaminatio από τον πρόγονο του I, π.χ. 16,21 
ευ τρ επ ίσα σΟ α ι Ε  I :  εύ τρ επ ία ΰ α ι V  U , εν τρ επ ιε ϊσ θ α ι b , 34,11 έκλελησμένος', 

έξελ ελ ή σ μ η ν  Ε ,  έκ λελή σμ η ν  Μ I ,  έκλελησμένην  V  U , έκλαθόμενος  b (στη γρα
φή έξελ ελή σμ η ν  των Ε  π ρ έπ ε ι να έχει επιδράσει η γραφή του προγόνου του I) .
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ve από (ή σε) κάποιο απόγραφο του Μ. Πράγματι από την προσε
κτικότερη εξέταση των γραφών μπορούμε να εντοπίσουμε ένα χει
ρόγραφο που θα βρισκόταν κάπου κοντά στους I και Ba, επειδή 
απομονώνουμε μερικές γραφές στις οποίες συμφωνούν με τα  επι- 
στολάρια οι I και Ba μαζί, ή ξεχωριστά ο I και ξεχωριστά ο Ba. 
Αυτές οι γραφές είναι:

I ,  14 δεσπότη om. I Ε
8,2 ήμΐν om. I Ε
I I ,  3 θορύβων Μ Ba ce tt.: φροντίδων I Ε
17,19 λιποψυχήσαντα: άποψυχήσαντα I Ba Ε: άπολι- 

ποψυχήσαντα Μ V
20,7 ήν τις I Μ ce tt .: τις ήν Ba Ε
21,12 ante Άβδηρΐται add. ώ I Ε.

Αν και δεν είναι εύκολο να απαντήσουμε στο ερώτημα: ποιο 
χειρόγραφο έδωσε γραφές στο άλλο, έχουμε τη γνώμη ότι, αν αξιο- 
ποιήσουμε μερικά στοιχεία - λεπτομέρειες, πρέπει να κρίνουμε πως 
κάποιος πρόγονος των επίστολαρίων δέχθηκε αυτές τις γραφές 
από έναν πρόγονο του I1. Τα στοιχεία που μας οδηγούν σ* αυτήν 
τη σκέψη είναι:

1. Εφόσον δεχόμαστε ότι οι Ε είναι αυτοί που δέχθηκαν την con tamina- 
tio, ο κώδικας που έδωσε τις γραφές είναι κάποιος πρόγονος του I, διότι: ο I 
δείχνει τις περισσότερες συγγένειες με τους Ε* η γραφή (20,7) τις ήρ, στην ο
ποία συμφωνούν οι Ε με τον Ba και όχι με τον I, ερμηνεύεται ως εξής: 'ο κοι
νός πρόγονος των I, Ba είχε σημειώσει την αντιμετάθεση των ήν και τις γρά
φοντας στο ήν τις του κειμένου του τον αριθμό β' πάνω από το ήν και τον αριθ
μό α' πάνω από το τις. Ο Ba αντέγραψε, ακολουθώντας αυτήν την υπόδειξη, 
τις ήν. Ένας πρόγονος του I αντέγραψε πανομοιότυπα τον κοινό πρόγονο των 

I I και Ba, γράφοντας δηλ. και αυτός ήν τις, με τον αριθμό β' πάνω από το ήν 
και τον αριθμό α' πάνω από το τις. Απ' αυτόν αντέγραψε ο I, που δεν έλαβε υ
πόψη του τους αριθμούς β' και σ', ενώ ένας πρόγονος των επίστολαρίων που 

§ αντέβαλε τον ίδιο κώδικα, συμμορφώθηκε στην υπόδειξη των αριθμών και, 
|  βέβαια, παρέλαβε τις διαφορετικές γραφές που είχαν σημειωθεί, άλλες στον 
f κοινό αρχέτυπο των I, Ba, και άλλες στον πρόγονο (ή τους προγόνους) του I .
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α ) Σ το  εδάφιο 17,10 οι I, Ba, Ε παρέχουν τη γραφή άποψν- 

χήσαντα , ο b λιποψ υχήσαντα , ο U λειποψ νχήσαντα ) ενώ οι Μ 
και V  ά πολ ιποψ νχήσαντα1. Ό μ ω ς ο Μ έχει {αθετήσει με τελείες 
το τμήμα λ ιπ ο  της λέξης άπολιποψ νχήσαντα . Ά ρ α  οι I και Ba, 
που γράφουν άποψυχήσαντα, προφανώς ακολουθούν αυτήν τη διόρ
θωση του Μ και πρέπει να δεχθούμε πως από τον πρόγονο του I 
έλαβαν αυτή τη γραφή και τα επιστολάρια.

β ) Σ το  19,14 οι I, Ba, Ε γράφουν μπροστά από το ώς επί 

μαινομένω  τη φράση ώ όε ειχον. Αυτή τη φράση παραλείπουν οι 
b, V , Μ, ενώ ο U τη γράφει μετά το ώς έπ ϊ μαινομένω. Στον Μ 
όμως η φράση είναι συμπληρωμένη στο περιθώριο από ένα 
μεταγενέστερο χέρι, μάλλον το παλαιό β' χέρι του Μ. Φαίνεται, 
λοιπόν, πως οι I και Ba οφείλουν το ώδε ειχον  στον Μ και πρέ
πει να δεχθούμε πως το έγραψαν πριν το ώς έπ ι μαινομένω  — ενώ 
η σωστή θέση θα ήταν μετά απ’ αυτό, όπως το έχει ο U —, γιατί 
στον Μ είναι σημειωμένο εκεί το σημείο της προσθήκης (το Λ ) .  

Ώ σ τ ε  και για τη λανθασμένη θέση του ώδε είχον  υπεύθυνος είναι ο 
Μ, έτσι που να απομένουν ελάχιστες πιθανότητες οι I, Ba να οφεί
λουν αυτήν τη γραφή στους Ε.

γ )  Το ισχυρότερο όμως στοιχείο που συνηγορεί σ* αυτήν την 
υπόθεση μας παρέχει το εδάφιο 25,18, όπου οι b, V  έχουν τη σω
στή γραφή έπ ιπ εσούσης , οι I, Μ, U τη γραφή έπ ιπ ιπ το ύ σ η ς , και 
από τα επιστολάρια οι μέν Ε2 και Ε3 έπ ιπ ιπ το ν σ η ς , οι δε Ej π ι- 
π τούσης. Η γραφή των επιστολαρίων πρέπει να εξηγηθεί ως εξής: 
ο αρχέτυπός τους πρέπει να είχε τη σωστή γραφή έπιπεσούσης, 

όπως και ο α ρχέτυπος  του Corpus (πβ. b, V ). Ό μως κάποιο χα
μένο χφ της οικογένειας Ε αντέβαλε τον πρόγονο του I, ο οποίος 
ε ίχε τη  γραφή έπ ιπ ιπ το ν σ η ς , και ση μ ε ίω σε  σ το  διάστιχο ή στο 
περιθώριο τη λέξη π ιπ το ν σ η ς , εννοώντας ότι έπρεπε να διορθωθεί 
η λέξη έπ ιπεσούσης σε έπ ιπ ιπ το ν σ η ς . Αυτό όμως, οι μεν αρχέτυ
ποι των Ε2 και Ε32 το εννόησαν σωστά και έγραψαν έπ ιπ ιπ τούσης,

1. Βλ. παραπ. σελ. 150.
2. Εννοείται ότι το i.m . π ιπ το ύ α η ς  το σημείωσε από τον κοινό αρχέτυπο 

των Ε  και ο κοωός υπαρχέτυπος των Ε ,  και Ε , .
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ο δε αρχέτυπος των Ej παρανόησε τη διπλή γραφή του προτύπου 
του και έγραψε π υ ιτο ν σ η ς , γ ια τί έκρινε ότι το έπ ιπ εσονση ς  του 
αρχικού κειμένου έπρεπε να διορθωθεί σε πυ ιτονα ης.

Tta πάρα πολλούς λόγους η μόνη λογική εξήγηση της συγ
γένειας των Ε και Μ, I είναι αυτή που προτείναμε πιο πάνω, ε
νώ δε φαίνεται πειστική οποιαδήποτε εξήγηση που θα προ
ϋπέθετε cont&min&tio από τους Ε, αφού αυτή δεν μπορεί να 
καλύψει και τη συμμετοχή του Μ σ* αυτήν τη γραφή, γιατί, ό
πως δείξαμε πιο πάνω, οι σχέσεις πρέπει να εντοπισθούν ανάμε
σα στους Ε και σε κάποιον κώδικα που στεμματικά τοποθετείται 
ανάμεσα στον κοινό πρόγονο των I, Ba και τον I.

Καταλήγουμε, λοιπόν, στην άποψη ότι, με βάση τα παραπά
νω στοιχεία, δεν πρέπει να απομένουν αμφιβολίες ότι οι συμφω
νίες αυτές οφείλονται σε αντιβολή που έκανε ένας πρόγονος των Ε 
με κάποιον πρόγονο του I, από τον οποίο ο Ε θα πήρε όλα τα κοι
νά λάθη και πολλές από τις σωστές ή τις ισοδύναμες γραφές.|Η δι
αλεύκανση, πάντως, αυτής της σχέσης πρέπει να μας κάνει επι
φυλακτικούς όσον αφορά την ορθότητα, ιδιαίτερα των ισοδύναμων 
γραφών, για τί στην πραγματικότητα δεν έχουμε τη συμφωνία δύο 
κύριων πηγών, του Μ και ενός παλιού προτύπου των Ε (του 11ου 
-13ου αιώνα). Το κύριο όμως κέρδος που προκύπτει από τον εντο
πισμό αυτών των σχέσεων των μεγάλων επιστολαρίων με τα χφφ 
της οικογένειας του Corpus είναι το ότι εξηγούνται οι πολλαπλές 
—κι αλλιώς δυσκολοεξήγητες ή ανεξήγητες— σχέσεις ανάμεσα 
στους ίδιους τους κύριους εκπροσώπους του Corpus1, ώστε τελικά 
να μπορούμε να οδηγηθούμε σε μια ασφαλή, όπως νομίζουμε, 
στεμματική κατάταξή τους, με τις παρακάτω συμφύρσεις:

1. Οι σχέσεις που ερμηνεύονται είναι 12 ειδών: Ε  = b = U, Ε =  V =U, 
E = U =  V =  b, E « V = b ,  Ε =  U, E = V ,  E =  b, E =  I, U = V ,  (cv 
μέρει) V e b ,  κι ακόμη, V = c  και E =  V, ε.

i

1ε
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9 ·* 

10** 
11·*  

12»* 

13·* 

14»*

7α μ ικρά  επ ιστολά ρ ια  ( ε )

Τα χφφ V ind 82 (15ος-16ος α ι. ), φ (16ος α ι.) ω1 (15ος 
α ι. ), Bar 51 (15ος α ι. ) και Harl (16ος a t.) πρέπει να ενταχθούν 
σε μιά ξεχωριστή οικογένεια, και για τί περιέχουν μια ιδιαίτερη 
συλλογή επιστολών (3, 4β, 5, 6 , 7, 8 , 9 ), αλλά και γιατί παρου
σιάζουν πολλά συνδετικά λάθη και γραφές, που τα  διακρίνουν από 
τα άλλα χφφ, ακόμη και από το μεγάλα επιστολάρια. Ως τις 
αρχές του αιώνα μας πίστευαν πως τα χφφ αυτά (συγκεκριμένα 
ο φ που είχε γίνει αντικείμενο μελέτης) είναι απλώς μεταγενέστε
ρα και μάλιστα ότι προέρχονται από κάποιον λόγιο της Αναγέννη
σης2. ' Ομως, μετά την ανακάλυψη των παπύρων που αναφέραμε 
στην αρχή, και κυρίως των POxy. 1184 και Β Κ Τ  6934, οι οποί
οι, όπως συμπεραίνουμε, προέρχονται από το ίδιο πρότυπο με τον

1. Το χφ αυτό περιέχει στο φ. 146 τις επιστολές 3-9 και ύστερα από την 
παράθεση επιστολών άλλων συγγραφέων (Πλάτωνος κλπ.) συνεχίζει στο φ. 
205 με τις επιστολές 1, 2,11 κλπ. Τις επιστολές 3-9 ονομάζουμε ω, ενώ τις 
επιστολές 1 ,2 ,  11 κλπ. τις ονομάζουμε ω „ επειδή προέρχονται από ένα άλλο 
(δεύτερο) πρότυπο. Δηλ. ο γραφέας του κώδικα μετά την αντιγραφή από το 
α' πρότυπο κατέφυγε σ’ ένα δεύτερο πρότυπο, το οποίο θα περιείχε τις επιστο
λές 1-5,11-18, 20, 22, κι απ’ αυτές αντέγραψε όλες, εκτός από τις 3-5 ( =ω)  
που τις είχε αντιγράψει από το α' πρότυπο.

2. Βλ. P o h le n z  350.

I
i
I

i
ί1

1
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αρχέτυπο των ε, οδηγούμαστε στην υπόθεση ότι οι κώδικες αυ
τοί ακολούθησαν μια παράδοση ξεχωριστή από των δύο άλλων οι
κογενειών ήδη από τον Ιο αιώνα μ .Χ .1 Το γεγονός ότι πριν τα  τέ
λη του 15ου αιώνα δεν έχουμε κανένα δείγμα αυτής της παράδο
σης πρέπει να εξηγηθεί με τη σκέψη ότι τα χφφ αυτά, επειδή 
δεν παραδίδουν την πλήρη ή κάποια πληρέστερη συλλογή επιστο
λών, αγνοήθηκαν και δεν αντιγράφονταν, αφού θα κυκλοφορού
σαν σε μεγαλύτερη συχνότητα τα μεγάλα επιστολάρια. Πρέπει να 
αποδοθεί σε ιδιαίτερη εύνοια της τύχης η διάσωση αυτών των 
χφφ, έστω  κι αν το αρχαιότερο απ’ αυτά δεν προέρχεται από επο
χή παλαιότερη από τα τέλη του 15ου αιώνα.

Ό π ω ς θα ιδούμε στη συνέχεια, η αξία αυτών των χφφ δεν έ
γκειται μόνο στο ότι διασώζουν μια αρχαιότατη ανεξάρτητη παρά
δοση, αλλά και στο ότι, πράγματι, διασώζουν αρκετές καλές γρα
φές, που είτε τις παραδίδουν μόνον αυτά είτε μαζί με μερικά από 
τα άλλα σωζόμενα χφφ. Μάλιστα, η συμφωνία τους σ* έναν α
ριθμό γραφών και με τον POxy. 1184, αλλά και με τους άλλους 
δύο παπύρους, που μας έχουν διασώσει αποσπάσματα των ιππο
κρατικών επιστολών, πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη, γιατί με 
μια προσεκτικότερη εξέταση μπορεί να μας δώσει τη σωστή γρα
φή. Γενικά πιστεύουμε πως κι αυτά τα επιστολάρια έχουν γενικό
τερη αξία και μπορούν να μας βοηθήσουν στην αποκατάσταση 
του κειμένου, είτε μόνα τους, είτε χάρη στις συμφωνίες τους με 
άλλα χφφ. Πριν αναλύσουμε όμως όλα αυτά τα επιμέρους στοι
χεία, πρέπει να δώσουμε την ταυτότητα αυτής της οικογένειας.

Οι ε είναι τα μόνα χφφ που περιέχουν την επιλογή 4β, 5, ενώ 
τα μεν χφφ του Corpus περιέχουν τις 4, 5, τα δε μεγάλα επιστολά- 
ρια τις επιστολές 4β, 5β. II επιλογή αυτή οφείλεται στο ότι τα  
χφφ αυτά προέρχονται από ένα αρχαιότατο πρότυπο, που είχε 
γράψει στο κυρίως κείμενό του τις επιστολές 4β, 5 και ως δεύτερη 
εκδοχή σε κάποια παρυφή του παπύρου τις επιστολές 4, 5β* ο 
αρχαιότατος αρχέτυπός τους προτίμησε τις επιστολές που ήταν 
γραμμένες στο κυρίως κείμενο και παρέλειψε τις άλλες.

1. Βλ. παραπ. 53 κ.ε.
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Πέρα από την επιλογή που παραδίδουν, τα χφφ της οικογέ
νειας ε συνδέονται μεταξύ τους και με πολλές κοινές γραφές. Στο 
σημείο αυτό είμαστε επιφυλακτικοί και δε μιλάμε για συνδετικά 
λάθη, γιατί τα  κριτήρια που έχουμε στη διάθεσή μας είναι πολύ 
σχετικά και αόριστα.

Οι συνδετικές γραφές των ε είναι οι εξής:
3.4 άφΐκται τέχνης: τέχνης άφικται
3.4 δός: διδούς
3.5 ante σπανίζει(-η) add. αν
3.5 καί πέμπε: πέμπε
3.6 ισότιμος: ομότιμος
3.6 ante καί εϊ τις add. άλλά
4.1 ούσίη: περιουσίη
4.2 Περσέων δέ όλβου: όλβον δέ Περσών

4.10 δέ om.
4.11 έκέλευσεν: ήξίωσεν
4.12 ante οδν add. ταύτην 
4,16 ante έμοΐς add. τοϊς
4.20 γνώναι: γνωσθήναι
4.21 Κ ώ : Κώων
4,23 τω  δάμω: τη πόλει
5,1 Μέροπος: ’Άρεος
5.3 ante όλέθρω add. άρτι
5.4 πατέρων: πάτρων.

Στους ε η τέ τα ρ τη  επιστολή έχει τη μορφή 4β, όπως και 
στους Ε (αν και παρουσιάζει μερικές διαφορές):

Ύ σ τά ν η ς  Ίπ π ο κ ρ ά τε ι  Ιη τρ ω  Κ φ ω  * Α σκληπ ιά δω ν  

δν τι άπογόνω  χαίρειν. ήν έπεμψ ε βασιλεύς έπ ι- 

στολήν  σου χρβ ζω ν , πέπομφ ά  σοι. γράψον οδν 

προς τα ϋ τα , ϊνα κατά  τά χος τήν  σήν άπόφασιν 

πρός βασιλέα  πέμχρώ1.

1. Πβ. τη μορφή της επιστολής 4β, που δίνουν οι Ε, παραπ. σελ. 49.
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Το συμπέρασμά μας από τα  στοιχεία που παρέχουν αυτά τα  
χφφ είναι ότι όλα κατάγονται από έναν κοινόν αρχέτυπο, ο οποίος 
πρέπει να τοποθετηθεί πριν από τα μέσα του 1ου μ. X . αιώνα1.

Από τα χφφ αυτά οι Bar 51 και Marl παρουσιάζουν ιδιαίτε
ρες σχέσεις μεταξύ τους, οι οποίες τους διαχωρίζουν από τα  υ
πόλοιπα χφφ της ίδιας οικογένειας:

3,1 βασιλέων μέγας om. Bar 51 Harl
3.7 post άγαθός add. φαίνοιτό σοι Bar 51 Harl,

post άγαθός add. oot Vind 82 φ ω 
3,16c ante πέπομφα add. νυν Bar 51 Harl
3,19 post έπεμψας add. μοι Bar 51 Harl
4,3 υπάρχοντας: όντας Bar 51 Harl, έόντας V ind 82 

φ ω E
4.9 λέγων: φάμενος Bar 51 Harl
4.10 Άσκληπιαδών: ’ Ασκληπιού Bar 51 Harl
4.12 [φάναι.,.έρρωσο] om. Bar 51 Harl
5.7 δίδοντι: διδόασιν Bar 51 Harl, διδόντων Vind 82

φ, ω.
Ακολούθως, και ot δύο κώδικες παρέχουν χαρακτηριστικά λάθη ή 
γραφές:

4,1-2 χρεόμεθα: χρώμαι Bar 51, χρέομαι Harl (V ind 
82, φ, ω )

4.12 άπέστειλα Bar 51: άπέσταλκα Harl (V ind 82, φ ,ω )
4.17 ante καί είς έμέ add. καί είς υμάς Bar 51 (V ind

82, φ, ω ),  καί είς υμάς om. Harl
4.18 τίσαντες Bar 51 (V ind 82, φ, ω ):  τίσοντες Harl cett.
4,18-19 τήν ύμετέρην πόλιν Harl: υμών τήν πόλιν Bar

51 (V ind 82, φ , ω )
4.19 ante νήσον add. τήν Bar 51 (V ind 82, φ, ω ),  τήν

om. Harl
4.20 έπίλοιπον Harl: λοιπόν Bar 51 (V ind 82, φ, ω ).

1. Ή8η ο αρχαιότερος πάπυρος ρι χρονολογείται στην εποχή του Τιβε- 
ρίου* βλ. Hunt 195.
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Από τις παραπάνω σχέσεις, και κυρίως από τις γραφές χρώ- 
μαι κα ι άπέστειλα του Bar 51 , έναντι της σύμφωνης γραφής χρέο- 
μαι κα ι άπέσταλκα των Harl και Vind 82 , φ, ω, πρέπει να κρίνου
με ότι ο Bar 51 , που είναι αρχαιότερος, δεν μπορεί να θεωρηθεί 
πρότυπο γ ια  τον Harl, αλλά ότι και οι δύο κώδικες αντιγράφουν 
από μία κοινή πηγή. Τ ις  υπόλοιπες γραφές, στις οποίες ο Harl 
διαφοροποιείται από τους Bar 51 , Vind 82 , φ, ω και συμφωνεί με 
τα χφφ του Corpus, πρέπει να τις θεωρήσουμε αποτέλεσμα con- 
taminatio από το Corpus.

Έ ν α ν τ ι των B a r  51 , H a r l (κα ι των άλλων οικογενειών) οι 
V in d  821, φ2, ω3 συνδέονται μεταξύ τους με ιδιαίτερες γραφές:

3 ,17  ante Τπποκράτης add. άντίγραφος Τπποκράτους
προς 'Υστάνην

4 ,4  ύγιαίνειν om .
4 .7  an te  βασιλει ad d . γραφή 'Υστάνους πρός Ά ρ τα -

ξέρξην
4 ,17-18  και τής πρώτης άμαρτίας: καί προ τής άμαρτίας
4 ,23  παρά: περί
5 .1 πράξοντι: πράξουσι B a r  51 H a r l, πράξαντες V in d

82 φ ω
5 .2  ών ένεκεν: οι λοιποί
5 .8  απαγγέλλετε: άπαγγελλόντων V in d  82 φ ω, απαγ

γείλατε B a r  51 H a r l.
Σ τ η  συνέχεια, οι V in d  82 και ω παρουσιάζουν και άλλες σχέ

σεις μεταξύ τους, στις οποίες δε μετέχει ο φ. Έ να ντ ι αυτών ο φ 
παρέχει κάποια δική του γραφή ή συμφωνεί με τους B a r  51 και 
H a r l ,  καθώς και με τα χφφ των άλλων οικογενειών:

3 .8  εύρεϊν: εύρεΐν V in d  82 ω
4 .2  ού μοι: ον μοι V in d  82 ω
4 ,22  Κώ ω ν: των αύτών V in d  82 ω, om . φ.

1. Βλ. D r e r u p  11,23 και 17, H u n g e r  29 xat P o s t  92.
2. Βλ. D r e r u p  5, P o s t  50, P o h le n z  349 κ.ε. και (πλήρη περιγραφή και 

λεπτομερείς πληροφορίες) K r a f t  122 κ.ε.
3. Βλ. D r e r u p  4 και 23, T o r ra c a  XXXVII, P o s t  50.
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Ακόμη, ο φ διακρίνεται από τους Vind 82 και ω, καθώς 
και από όλα τα  άλλα χφφ, με τις γραφές (3,2 και 3,17) έπάρχω , 

αντί ύπάρχφ  των άλλων χφφ, και με το ότι στο 4,1 παραλείπει 
το ές αφήνοντας στη θέση του κενό.

Είναι δύσκολο να προσδιορίσουμε τις ιδιαίτερες στεμματικές 
σχέσεις των Vind 82 και ω, γιατί οι δύο αυτοί κώδικες δε διαφέ
ρουν μεταξύ τους σε γραφές εκτός από το εδάφ. 3,2, όπου ο Vind 
82 προσθέτει τ fj πριν από το * Ε λλησπόντου . Ό μ ω ς κι αυτή η λε
πτομέρεια δεν μπορεί να βοηθήσει σε τίποτα, για τί ο Vind 82 εί
ναι μεταγενέστερος από τον ω. Επειδή όμως, όπως είπαμε, ο ω 
προέρχεται από δύο διαφορετικές πηγές και τις επιστολές 3-9 
τις γράφει στο φ. 146, ενώ στο φ. 205 συνεχίζει με τις 1, 2,11, 
12 κλπ., κάτι που δεν παρατηρούμε στον Vind 82, ο οποίος έχει 
εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο από τον ω, πρέπει να καταλή
ξουμε στην άποψη ότι ο Vind 82 δεν είναι απόγραφο του ω.

Ό πως προκύπτει, λοιπόν, από τις σχέσεις που εκθέσαμε, οι 
Vind 82 και ω κατάγονται από ένα κοινό πρότυπο1, το οποίο, με 
τη σειρά του, προέρχεται από ένα χφ, από το οποίο κατάγεται 
και ο φ. Το κοινό αυτό πρότυπο των φ και Vind 82, ω πρέπει 
να αντιγράφει από έναν χαμένο κώδικα, ο οποίος ήταν πηγή και 
του κοινού προτύπου των Bar 51 και Η arl. Δηλ. το στέμμα αυ
τής της οικογένειας είναι το ακόλουθο:

1. Την (δια συγγένεια βρίσκει και ο Gtotwein 43 και 62.
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Εκτό ς από τη δεύτερη παραλλαγή της 4ης επιστολής 
ε , Ε  (4 β ) , που οι κώδικες ε παραδίδουν μαζί με τους Ε ,  

ανάμεσα στις δύο αυτές οικογένειες υπάρχουν και άλ
λες συγγένειες σε γραφές, από τις οποίες, όπως πιστεύουμε, με
ρικές οφείλονται στο ότι τα χφφ αυτά προέρχονται από έναν κοι
νόν αρχέτυπο, έναντι των χφφ του C o rp u s, που πρέπει να τοποθε
τηθεί στον α' μ .Χ .  αιώνα. Ο αρχέτυπος αυτός θα περιείχε τη 
συλλογή 1, 2 , 3 , 4β , 5β , 11 κ λ π ., επειδή στον πρόγονό του θα υ
πήρχε μια ένδειξη που θα αθετούσε τις επιστολές 6 , 7, 8 , 9 . Από 
τον ίδιο αρχέτυπο από τον οποίο θα αντέγραψε ο Ε  θα καταγό
ταν και ένα άλλο χφφ που θα είχε τη συλλογή 3 , 4-4β, 5β-5 , 6 , 7, 
8 , 9 , 11 κλπ . Α π ’ αυτό πρέπει να κατάγεται ο κοινός πρόγονος 
των ε , ο οποίος από τον αρχέτυπό του θα επέλεξε τις επιστολές 
3 , 4β , 5 , 6 , 7 , 8 , 9 (β λ . το στέμμα στη σελ. 102 ).

Ωστόσο, μερικές από τις  συγγενείς γραφές των Ε  και των ε, 
που δεν εξηγούνται από τη στεμματική διάταξη1, πρέπει να οφεί
λονται σε co n ta m in a tio  της μιας οικογένειας από την άλλη (μάλ
λον των ε από τους Ε ) ,  που θα έγινε κατά τη διάρκεια των πολ
λών αιώνων που μεσολάβησαν.

Ο ι κυριότερες συμφωνίες των ε και Ε  είναι:
3 ,6  έστίν ο ιη . ε Ε
3 ,9  έρρωσο om . ε Ε
4 ,1  άρκεούση ούσίη C o rp u s : περιουσίη άρκεούση ε, ού- 

σίη άρκεούση Ε

1. Βλ. παραπ. το οικείο στέμμα.
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4,1 χρεόμεθα Corpus: χρέομαι ε, χρέομαι et
χρείομαι Ε

4,3 υπάρχοντας Corpus: έόντας vel όντας ε, έόντας Ε, 
Αντί για το έσ τίν  (3 ,6), οι ε προσθέτουν μετά το άγαθός 

το ρήμα φαίνοιτο  ( φα ίνο ιτό  σο ι Bar 51, H arl). Η προσθήκη αυτή 
δεν πρέπει να είναι αρχική, αλλά θα έγινε μετά την παράλειψη του 
έσ τίν  ex conjecture, για να υπάρξει κάποιο ρήμα στην πρόταση. 
Όσον αφορά δε τα περ ιονσ ίη  άρκεούση  των ε και ονσ ίη  άρκεού

ση των Ε (4,1), πρέπει να δεχθούμε πως η γραφή περ ιονσ ίη  ο
φείλεται σε λάθος των ε, ενώ η σειρά των λέξεων στους ε μαρτυ
ρεί επίδραση από τους Ε. Γ ιατί οι δύο πάπυροι Ρ 1 και Ρ2, με τους 
οποίους οι ε έχουν κοινό πρότυπο, γράφουν: άρκεούση ονσίη  (Ρ 1) 
άρκεούση σννονσία  (Ρ 2), ενώ ο Ρ3 συμφωνεί με τους Ε (ο ν σ ίη  

άρκεούση) .

Αντίθετα, στην καταγωγή των δύο οικογενειών των επιστο- 
λαρίων και των παπύρων από κοινό πρότυπο, έναντι των χφφ του 
Corpus, πρέπει να οφείλεται η παράλειψη του έσ τ ίν  (3 ,6 ) και η 
γραφή χρέομα ι (4 ,2), ώστε να επιβεβαιώνεται και μ* αυτό το 
στοιχείο το στέμμα της αρχαιότατης εποχής, όπως το παραθέσα
με πιο πάνω, σελ. 102.

Ο ι Π ά πυρο ι

Οι τρεις πάπυροι που περιέχουν τμήματα από τις ιπποκρα
τικές επιστολές POxy. 1184 (1. μ.Χ. α ι.,)1, Β Κ Τ  7094 (2-3 αι. 
μ. X . ), Β ΚΤ  6934 (2-3 αι. μ. X. )2, κατατάχθηκαν, σύμφωνα με 
τη συλλογή που περιλαμβάνουν, μαζί με τους Ε και ε· δηλ. οι πά
πυροι και τα επιστολάρια κατάγονται από τον ίδιο αρχέτυπο. Αυτή 
η στεμματική κατάταξη των παπύρων και των επιστολαρίων

1. BX.Hunt 195 k .c.
2. Βλ. KalbfltUch 5 x.f.



*

τεκμηριώνεται κα ι με τις συγγένειες των γραφών που παραδίδουν.
Στη ν  επιστολή 3 , που παραδίδουν οι Ε ,  ε, Ρ 1, Ρ 2 παρατηρού

με τα εξής:

α ) Στο  εδάφιο 3 ,2  ο Ρ 1 και από τους ε οι φ και B a r  51 (πριν 
τη διόρθωσή του σε ύ π ά ρ χ ω ) — ίσως και ο αρχέτυπος των ε — 
παρέχουν τη γραφή έπά ρχω , αντί υπάρχω , που έχουν τα χφφ Ε  
κα ι C o rp u s . Τ η  γραφή έπά ρχω  πρέπει να δεχθούμε πως θα είχε 
και ο Ρ 2, ο οποίος έχει φθορά στο τμήμα : πόντον έπάρχω ; ,  το ο
ποίο ο K a lb f le is c h  συμπληρώνει, νομίζουμε λανθασμένα, σε 
πόν τον  ύπάρχω .

β ) Ο ι κώδικες Ε  παρέχουν τη λέξη τέχνης (3 ,4 )  μετά το άφϊ- 

κ τα ι (όπως κα ι το C o rp u s ) , ενώ οι ε πριν από το άφΐκται. Τη  
λέξη αυτή παραλείπει; ο Ρ 2 και ο Ρ 1 την γράφει 8 .1 ., πάνω από 
τη λέξη κλέος. Δηλ. ο κοινός αρχέτυπος των ε, Ρ 1, Ρ 2 κανονικά 
είχε παραλείψει τη λέξη τέχνης  και την έγραψε ύστερα s . l .  Έ τ σ ι , 
δικαιολογημένα, ο μεν Ρ 2 παρέλειψε τη λέξη, ο Ρ 1 την έγραψε ό
πως το πρότυπό του, ενώ ο ε την έγραψε πριν το ά φ ΐκ τα ι, γιατί 
θεώρησε πως γι* αυτήν τη θέση προοριζόταν. -
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γ )  Στο 3,5 οι ε και Ρ 1 μετά το ών προσθέτουν άν και έάν α
ντίστοιχα. Ο Ρ 2 στο σημείο αυτό έχει υποστεί φθορά και δε φαί
νεται τι είχε γράψει. Βέβαια ο Kalbfleisch συμπληρώνοντας το 
κείμενο παραλείπει το έάν. Μπορούμε όμως να εικάσουμε πως και 
στον Ρ2 θα υπήρχε, αν όχι το έάν, τουλάχιστον το άν (πβ. ε ), εφό
σον υποθέσουμε πως ο πάπυρος δε θα είχε τη γραφή τά άλλα, ό
πως συμπληρώνει ο Kalbfleisch, αλλά τάλλα, όπως έχει ο Ρ 1 
και από τους ε οι Vinci 82, φ, ω, δηλ. εφόσον εξοικονομήσουμε 
τη θέση για τουλάχιστον ένα ακόμη γράμμα.

δ ) Οι ε και ο Ρ 1 γράφουν (3,5) προς (όπως και οι b, V )  αντί 
για είς που έχουν οι Ε και ές που έχουν οι U, Μ. Ό μ ω ς το τμή
μα του Ρ2, όπου θα υπήρχε η φράση καί πέμπε είς (π ρ ό ς ;) ήμέας 
(η μ ά ς;) είναι φθαρμένο και ο Kalbfleisch το συμπληρώνει: καί 
πέμπε ές ήμέας. Νομίζουμε πως δεν είναι άτοπο να υποθέσουμε 
πως και ο Ρ2 θα είχε γράψει πρός, αφού δεχθούμε ότι θα είχε και 
ημάς (αντί ήμέας), όπως έχουν και οι ε.

ε ) Στο 3,8 οι Ρ 1 και Ρ2 παραλείπουν τη φράση άνδρας γάρ εύ- 
ρεϊν δνναμένους τ ι κατά σνμβουλίην ον βηΐδιον (και το έρρωσο ο 
Ρ 1). Λυτή η ιδιαίτερη συμφωνία των Ρ1 και Ρ2, έναντι των ε, οι 
οποίοι παραδίδουν τη φράση, πρέπει να είναι φαινομενική, γιατί ο 
Ρ 1 είναι γενικότερα φθαρμένος στο τέλος της 3 επιστολής.

Στην επιστολή 4β:

α) Οι ε, Ρ 1 και Ρ*δεν παραδίδουν το άρθρο ο (βασιλεύς), αντί
θετα με τα χφφ της οικογένειας Ε, τα οποία το παραδίδουν. Αυ
τό είναι ένα στοιχείο ενδεικτικό του ότι οι ε, Ρ1 και Ρ2 κατάγο
νται από ένα κοινό πρότυπο, σε αντίθεση με τους Ε.

β) Πάλα οι ε, Ρ2 γράφουν ταΰτα, αντί ταύτην που έχουν οι Ε. 
Ο Ρ 1 παραλείπει όλη τη φράση γράψον ούν πρός ταντα. Και αυ
τή η σχέση δεν εμποδίζει να καταλήξουμε στο παραπάνω συμπέ
ρασμα.

γ )  Ιδιαίτερη σημασία έχει η γραφή πέπομφα, που παρέχουν 
οι ε και Ρ1, έναντι της γραφής έτιεμψα των Ε. Ο Kalbfleisch συμ
πληρώνει έ[ηε!μ [\ρ)α και στον Ρ2 Ό μ ω ς, σύμφωνα με τη στεμ-
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ματική ένταξή του, ο Ρ 2 πρέπει να είχε κ ι αυτός πέπομφα1, καθώς 
και η γραφή

δ) ϊνα κατά  τά χ ο ς , που παραδίδουν οι ε, Ρ 1, Ρ 2, αντί της κα
τά τά χος  ΐνα των Ε ,  που μιλάει απερίφραστα για την ίδια στεμμα- 
τική  τους σχέση.

Σ τ ις  επιστολές 5β και 5 :
α ) Ο ι Ε ,  Ρ 1 και Ρ 2, που διασώζουν την 5β, παρέχουν τη γρα

φή π έμ π ε  ες βασιλέα , οι δύο πρώτοι, και [π έμ π ε  ε ι ς ]  βασιλέως, ο 
τρίτος· δηλ. κα ι ot τρεις αυτές πηγές μάλλον συμφωνούν μεταξύ 
τους. Αντίθετα οι ε κα ι Ρ 2 στην επιστολή 5 γράφουν πέμπε βα σ ι- 

λ ε ϊ , όπως τα χφφ του C o rpu s.
β ) Γ ια  τις γραφές ονσ ίη  άρκεονση κλπ. και χρέομα ι, βλ. πα

ραπάνω, όπου έγινε λόγος για τους ε. Εδώ απλώς σημειώνουμε 
πως τον ενικό αριθμό χρέομα ι παραδίδουν όλες οι πηγές που κα
τάγονται από τον ίδιο αρχέτυπο (έναντι των χφφ του Corpus ) :  Ε ,  
ε , Ρ1, Ρ2.

γ )  Έ ν α ν τ ι της γραφής έπανρασΟαι του Corpus, οι Ε ,  Ρ 1 και 
Ρ 3 (ο Ρ 2 σιωπά, γ ια τ ί έχει φθορά) γράφουν έπαύρεσθαι, ενώ οι ε 
έπάρεσΟαι (προφ ανώ ς  από λάθος).

δ ) Την απόσχιση του Ρ 3 πριν από τον κοινό υπαρχέτυπο των 
Ε  και ε , Ρ1, Ρ2 βεβαιώνει και η γραφή Υπάρχοντας, στην οποία 
ο Ρ3 συμφωνεί με τα χφφ του Corpus, έναντι της λανθασμένης 
γραφής έόντας (ή ό ν τα ς ) που παρέχουν οι Ε ,  ε , Ρ1, Ρ2.

Στην επιστολή Τ Ι :
Την επιστολή 11 παραδίδουν οι Ε ,  Ρ 2και Ρ 3. Κ α ι από τις σχέ

σεις που παρουσιάζουν οι παραπάνω πηγές στην επιστολή 11 τεκ
μηριώνεται η διαφοροποίησή τους από τα χφφ του Corpus.

α ) Ο ι Ρ 2 και Ρ 3 παραλείπουν το τη  (7 ,2 2 ) . Ο ι Ε ,  που το έ
χουν, παραλείπουν το και τω  δήμφ  χαίρειν. Θα μπορούσαμε ίσως 
να εικάσουμε ότι ο αρχέτυπος των Ε  δε θα είχε κ ι αυτός το τη , ό 

ταν  λάβουμε υπόψη μας ότι το τη  το παραλείπει και ο V . Δηλ. ο

1. 'Τστερα από εξέτασή μας (με βάση φ ω το γ ρ α φ ία  του παπύρου) δεν α
ποκλείουμε τη δυνατότητα να χ ω ρ ά ε ι πριν από το αρχικό γράμμα ε ένα π .
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V  αυτήν την παράλειψη πρέπει να την οφείλει σ* έναν παλιό χαμέ
νο κώδικα των Ε* όμως το rfj θα μπήκε αργότερα σ’ έναν άλλο αρ
χέτυπο των Ε από conlaminatio, είτε από τον U είτε από τον 
πρόγονο του ϊ. Έ να  επιπλέον στοιχείο που συνηγορεί σ* αυτήν 
την υπόθεση μας προσφέρει και η παράλειψη του τ φ  από τον V , 
όπως συμβαίνει στους Ρ2 και Ρ3.

β ) Οι Ε και Ρ 3 γράφουν ήκεν (7,24), έναντι της γραφής ήλθεν 

του Corpus* ήκεν πρέπει να έγραφε και ο Ρ2 (που στο σημείο αυτό 
έχει φθορά), όπως σωστά συμπληρώνει ο Kalbfleisch.

γ )  Πολύ σημαντική μαρτυρία για τη συγγένεια των ίδιων πη
γών είναι ότι και οι τρεις (Ε , Ρ 2, Ρ3) παραλείπουν τη λέξη έορτή  

(8,1), την οποία παραδίδουν τα  χφφ του Corpus.
δ ) Και η χρήση της οριστικής Οορνβέεσθε Ε, θορνβεϊσθε Ρ2 

(ο Ρ3 σιωπά), έναντι του απαρεμφάτου Οορνβεΐσθαι που παρέχουν 
οι κώδικες του Corpus, δεν οδηγεί σε διαφορετικές εκτιμήσεις.

Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι στο σχήμα που έχουμε ορίσει για 
τις σχέσεις τους οδηγεί, όχι μόνο η συλλογή επιστολών που πε
ριλαμβάνει κάθε μια από τις δύο οικογένειες των επιστολαρίων και 
οι πάπυροι, αλλά και τα συνδετικά (και διαχωριστικά) τους λάθη 
και, γενικά, οι επιμέρους γραφές. Εκείνο που έχει ιδιαίτερη ση
μασία είναι, όπως κρίνουμε, το ότι, με βάση αυτά τα στεμματι- 
κά δεδομένα, μας επιτρέπεται να συμπληρώσουμε με μεγαλύτερες 
πιθανότητες επιτυχίας τα  χάσματα που παρουσιάζουν οι πάπυροι 
και, οπωσδήποτε, να αναθεωρήσουμε μερικές συμπληρώσεις, ιδι
αίτερα από εκείνες που έκανε ο Kalbfleisch στους Β Κ Τ  7094 και 
6934.
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Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Α  I *

1 1. Β α σ ι λ ε ύ ς  β α σ ι λ έ ω ν  μ έγ ας *Αρτ αξ έρ ξ ης Π  έ- 
τψ χα ί ρ ε ιν.

Νοΰσος προσεπέλασεν ή καλουμένη λοιμική τοϊς στρατεύμασιν 
ήμών καί πολλά πολλάκις ποιησάντων ήμών ίνδοσιν ούκ ίδωκεν. "ΟΟεν, 

δ άξιώ, παντοίως καί πάσαις ταΐς παρ* έμοϋ διδομέναις δωρεαϊζ, ή 
τοι των έκ φύαεώς σου έπινοημάτων, ή τοι των έκ τέχνης πρή- 
ξεων, ή τοι έτέρον άνδρόζ ίρμηνείην δυναμένον ΙήσασΟαι, πέμπε 
τάχος, μάστιξον, άξιώ, τό πάθος' δλ.ωχε γάρ κατά των όχλων καί 
πολύς δλυς πνεύμα μέγα καί πυκνόν ίχων. ού πολεμοΰντες πόλε- 

10 μούμεΟα, έχΟρόν Ιχοντεζ τό»' Οήρα λυμαινόμενον τά ποίμνια, τέ- 
τρωχε πολλούς, δυσιάτους έποίησε, πικρά βέλη βελών καταπέμπει. 
ού φέρω* γνώμην ούκ Ιτι έχω μετ* άνδρών γονίμων βονλεύσασθαι. 
λΰε ταϋτα πάντα μή διαλείφας άγαθή συνειδήσει. ίρρωσο.

2. Π ά τ ο ς  β ασ ι λ εΐ β α σ ι λ έ ω ν  τ φ μ εγ ό λφ δ ε σ π ό τ η  
16 *Α ρ τα ξ έ ρ ξ η χ ο ί ρ ε  ιν.

Τά φυσικά βοηθήματα ού λύει τήν έπιδημίην τοϋ λοιμικού πάθους. 
δσα γάρ έκ φιίσιος γίνεται νοσήματα, αύτή ή φύσις Ιαται κρίνουσα. 
δσα δέ έξ έπιδημίης, τέχνη τεχνικώς κρίνουσα τήν τροπήν τών σω
μάτων. 'Ιπποκράτης δέ Ιητρός Ιήται τούτο τό πάθος' τφ γένει μέν * 10

0 ΈπιστολαΙ VM: 'ϊπποκράτους Ιητρού Κψου έπιστολαΐ διάφοροι 
b, in U tilulus dcest.

1 t παίτψ UE 3 ή λοιμική V 4 πολλάκις b E: om. cott. 5-6 ή τι υ 
Hd 6 σου om. Ε || έπινοήμασιν VM II ή τι υ Hd || της τέχνης VJ 7 ή τοι: ή 
τι D υ lid, ή τίνος s.l. Ο, ή τινα Aid. 8 ταχέως U Ur D Vind 24 || μα- 
στίζον Μ, μαστ(ζειν U || άλωκα U, άλύκη Litlrt* II τδν δχλον UE 8-9 4- 
λωκε ...Ιχων: άλυς γάρ κατά τδν δχλον πολλδς Herchor 9 πολλδς b Η
10 τδ ποίμνιον V 13 λύεται MV, λύετε U || συνειδήσει: τύχη Ε 14 Παιτος 
b U Ε || βασιλέων τφ om. Ε || δεσπότη om. Ε 1 16 βοηθήματα: παθή
ματα Ε, || έπιδημίην b: έπιδημίαν cott. )j του om. V U Μ 17 δσα γάρ 
Ε: δσα δέ b Η, & δέ VUM || φύσιος V I I :  φύσεως cott. 18 τήν: τήν 
τών b 19 Ι&ται Ε
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2 ούν έ σ τ ι  Δ ω ρ ιε ό ζ ,  π ό λ ιο ς  δε Κ ώ , π α τρ ό ζ  δέ Ή ρ α χ λ ε ίδ α  το ν  * Ιπ -  

π ο χ ρ ά το ν ζ  το ν  Γ νω σ ιδ ίκ ο υ  το ν  Ν έβ ρου  το ν  Σ ω σ τρ ά το ν  το ν  Θ εόδω 

ρόν  το ϋ  Κ λ εο μ ν ττά δ α  το ν  Κ η ισά μ ιδος . οδ το ς  θείφ φ ύσει κ έχρη τα ι 

κ α ι έκ  μ ικ ρ ώ ν  κα ι Ιδ ιω τ ικ ώ ν  ε ις  μ εγάλα  κα ι τεχν ικ ά  π ροή γα γε  τήν  

5 ίη τρ ικ ή ν . γ ίν ε τα ι μεν ούν ό Θείος ' Ιπ π ο κ ρ ά τη ς  ένα τος μ έν  άπό  

Κ ρ ισ ά μ ιδ ο ς  το υ  β α σ ιλέω ς, ό κ τω κ α ιδ έκ α το ζ  δέ άπό * Α σ κ λη π ιού , ε ίκ ο - 

σ τό ς  δέ από Δ ιά ς , μ η τρ ό ς  δέ Π ρα ξ ιθ έα ς  τή ς  Φ α ιναρέτης έκ  τή ς  

ο Ικ ία ς  τώ ν  'Η ρα κ λε ιδ ώ ν . ώ σ τ ε  κ α τ ' άμφ ότερα  τά  σπ έρμ α τα  θεών 

α π όγονός  έ σ τ ιν  ό  θ ε ιο ς  rΙπ π ο κ ρ ά τη ς , π ρος  μ έν  π α τρ ό ς  Ά σ κ λ η π ιά δ η ς  

10 ώ ν, π ρ ο ς  δέ μ η τρ ό ς  '  Η ρα κ λε ίδ η ς . έμαθε δέ τή ν  τέχνην  παρά  τ ε  

τ φ  π α τ ρ ϊ  ' Η ρα κ λε ίδ α  κα ί παρά  τ ώ  π ά π π ω  ' Ιπ π ο κ ρ ά τε ι.  αλλά 

πα ρά  μέν  το ύ το ις ,  ώ ς  ε ΐκός, τά  π ρ ώ τα  έμνήθη τή ς  Ιη τρ ικ ή ς ,'δ σ α  

π ιθανόν ήν κα ϊ το ύ το υ ς  ε ίδένα ι, τή ν  δέ σύμ πα σα ν  τέχνην  α υτός  

έα υ τόν  έδ ίδαξεν , θεία φ ύσε ι κεχρημένος κα ι το σ ο ϋ το ν  ύπερβεβη - 

15 κ ώ ς  τ ή  τή ς  ψ υχής ευφ υίρ το ύ ς  προγόνους, δσον διενήνοχεν αυτών  

κ α ι τ ή  τ ή ς  τέ χ ν η ς  α ρετή , καθα ίρει δέ ου θηρίω ν μέν γένους, θη

ρ ιω δ ώ ν  δέ νοση μ ά τω ν  κα ι ά γρ ιω ν  πολλ.ήν γήν  κα ι θά λα ττα ν  δ ια -  

σ π ε ιρ ώ ν  π α ν τα χ ο ν , ώσπερ ο Τ ρ ιπ τό λ εμ ο ς  τά  τή ς  Δ ή μ η τρ ο ς  σ π έρ 

μ α τα , τά  το ν  Α σ κ λ η π ιό ν  β οηθήμ α τα , το ιγα ρονν  έ ν δ ικ ώ τα τσ  καί 

20 ο δ το ς  ά ν ιέρ ω τα ι π ολλα χού  τή ς  γ ή ς  ή ξ ίω τα ί τ ε  τώ ν  αύτώ ν  

Ή ρ α κ λ ε ϊ  τ ε  κα ι Ά σ κ λ η π ιφ  ύπό Α θ η ν α ίω ν  δω ρεώ ν, αύτόν μ ε τά -  

π εμ ψ α ι κελεύω ν άργύρ ιον  κα ι χρυσ ίον , δσον δν β ούλη τα ι, δώ σειν  

α ύ τφ . ο δ το ς  γά ρ  έ π ίσ τα τα ι ούχ  ένα τρ ό π ο ν  τή ς  Ιή σ ιο ς  το ν  πάθεος, 

ο δ το ς  π α τή ρ  ύγείη ς , ο δ το ς  σ ω τή ρ , ο δ το ς  έκεσώδυνος, ο δ το ς  ά πλώ ς  

ή γ ε μ ώ ν  τ ή ς  θ εοπ ρεπ ονς  έ π ισ τή μ η ς . έρρω σο . 19

2 1 πδλεως b Η Ε II πατρδς: Ιητρός (ta-V) U M V  5 Ιητρικήν Μ: 
Ιατρικήν cett. II ούν ήμΐν b Ε || άπό του Ε 10 δέ τήν: τε τήν b Ε 10-11 τε 
τω: τω Ε 11 Ήρακλείδη VU M  12 τούτοις: τούτων (s. 1. οις) b II Ιη- 
τρικής Μ: Ιατρικής cett. 12-13 δσα πιθανόν Ε: δσα πιθανά b, δσ* άπί- 
θανον V, δ άπίθανον U, δς άπίθανον Μ 14 έδιδάξατο VUMII θεί$ b Ε: 
έν OcCqc Μ, έν θέω V U II ύπερβέβηκεν (s.I. ώς) b 15 εύφυία: εύγενείςι 
Ε 16 καθαιρεΐ F Κ G II μέν γένους om. Hercher || γένους Linden: γέ
νος codd. 17 νοσημάτων: σωμάτων Ε 18 τά: μετά VII Δήμητρας Ε,
19 τά om. V 20 οΰτος αύτός VUM II άνιέρωται U Μ cor. ead. m.: ά- 
νιέρευται b Ε Μ pr., νιέρευται V II τε: δέ Ε 21 τε om. Ε 23 γάρ om. 
Ε || Ιήσιος Μ: Ιήσεως b V, ίάσεως U Ε || πάθεος b: πάθους cett. 24 ύ
γείης b: ύγείας VU  Μ, ύγιείας Ε 25 δρρωσο om. Ε
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3 3. Β α σ ι λ ε ύ ς  β α σ ι λ έ ω ν  μ έ γ  αζ Ά ρ τ α ξ έ ρ ξ η ς  *Υ·  
στ dvf i  *Ε λ λ η σ π ό ν τ ο υ  ύπάρ χφ χα (ρ ε tv.

*Ιπποχράτονς Ιητροΰ Κφου άπό *Ασκληπιού γεγονότος καί ές έμέ 
χλέοζ άφϊχται τέχνης, όός ούν αύτφ χρυσόν, όπόσον άν βούληται, 

δ xal τά άλλα χύδην, ών σπανίζει, χαϊ πέμπε πρός ήμέας. έσται 
γάρ Περσέων Ισότιμος τοΐς άρίστοις' xal ει τίς έστιν άλλος άνήρ 
χατ Εύρώπην άγαΟός, φίλον οϊχω βασιλέως τίθεσο μ ή φειδόμενος 
άλβου. άνδρας γάρ εύρεϊν δυναμένονζ τι κατά συμβονλίηνού ίδιον. 
Μρρωσο.

ΙΟ 4α. Ύ σ τ ά ν η ς  Ί π π ο χ ρ ά τ ε ι  Ι η τ ρ φ ά π ό  Ά σ χ λ η -  
π ι οϋ γ ε γ ο ν ό τ ι χα ί ρ ε ι ν.

Βασιλεύς μέγας *Αρταζέρζι ς̂ σου χρήζων έπεμψε πρός ήμέας 
ύπάρχους χελεύων σοι άργυρον xal χρυσόν xal τά άλλα χύδην, ών 
σπανίζεις xal δσα βούλει, διδόναι xal πέμπειν πρός έωυτόν έν τό- 

Ιδ χεί' ίσεσΟαι γάρ Περσέων τοΐς άρίστοις Ισότιμον, σό ούν παραγί- 
νου ζνντόμαΚ. Μρρωσο.

3 Ι'Τστάνει Ε* ύστά]νι Ρ* 2 έπάρχω Ρ1 II * * V φ II χαίρειν οτη. Ε, 4 τής 
τέχνης E t II τέχνης om. Ρ1 (quod add. s. 1.) et fort. Ρ· (P* vacat)
II τέχνης άφΐκται c II δός: διδούς c II χρυσόν Ε c Ρ1 et fort. pa: χρυσίον 
cett. II καί άργυρον post χρυσόν add. Ρ1 II όκόσον b, όσον Ε c II έάν 
Ρ1 et fort. Ρ* 5 ών άν ε et fort. Ρ*, ών έάν Ρ1 II καί πέμπε: πέμπε ε II 
πρός b V ε Ρ1 et fort. Ρ*: ές U Μ, είς Ε II ήμάς Ε ε et fort. Ρ* 6
Περσών Ισότιμος ε. Ισότιμος Περσών Ε, Ισότιμος Περσέων Ρ1 6-8 τοΐς 
άρίστοις...όλβου: τοΐς άρίστοις δίδου ούν μή φειδόμενος όλβου (superscri- 
ptis καί εί τις άλλος άγαΟός φίλον άνήρ τών κατ’ Εύρώπην άγα
Οός φίλον οίκφ βασιλέω) Ρ1 7 άγαΟός φαίνοιτο (φαίνοιτό σοι Bar 51
HarJ) ε II τίθεσο: ποιου Ε 8 άνδρας...βηίδιον om. Ρ1 Ρ* II συμβουλήν
V Ε II ^διον b V, £άδιον Ε ε 9 ίρρωσο om. Ε ε Ρ1 10 sqq. epl- 
stulam quartern om. Ε ε P* 10 άπό δέ Ρ1 13 υπάρχους om. Ρ1 II 
κελεύων [σοι άργυρον καί χρυσόν: διδούς χρυσόν καί άργυρον όπό
σον έάν βούλει Ρ1 II άργύριόν τε b II ών έάν Ρ1 14-15 καί ό
σα...ισότιμον om. Ρ1 16 post συντόμως add. ό δέ γενναίος τηρή- 
σας τό τής τέχνης άξίωμα καί τό πρός τούς "Ελληνας φιλόστορ- 
γον άντεφώνησεν γράψας τόν τρόπον τούτον Ρ1 II Ιρρωσο om. Ρ1



16α 4 β . Ύ  σ  τ  ά ν η ς  ' ί π π ο κ ρ ά  τ ε ι  Ι η τ ρ φ  Κ φ ω  Ά σ κ λ η -

16b π ι α ό ώ ν  6 ν τ ι  ά π  ο γ  ό ν ω  χ α ί ρ ε ι ν .

16c " Η ν  έπ εμ ψ ε β α σ ιλεύ ς  έπ ια τολή ν  σου χ ρ ή ζω ν  πέπομ φ ά  σο ι. γράφον 

16d ούν π ρ ό ς  τα ϋ τα , ινα κ α τά  τά χ ο ς  π ρ ό ζ  β α σ ιΜ α  π έμ φ ω . έρρω σο .

δ. ' Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Ι η τ ρ ό ς  Ύ σ τ ά ν η  Έ  λ λ η  σ π 6 ν- 
τ ο υ  υ π ά ρ χ ω  χ α ί ρ ε ι ν .

Π ρ ό ζ  τ ή ν  έ π ι α τ ο λ ή ν ,  ή ν  έ π ε μ φ α ς  φ ά μ ε ν ο ζ  π α ρ ά  β α σ ι λ έ ω ζ  ά φ ί -  

χ Ο α ι ,  π έ μ π ε  έ ς  β α α ι λ έ ω ζ  Ά  έ γ ό )  γ ρ ά φ ω  δ τ ι  τ ά χ ο ς ,  δ τ ι  κ α ί  π ρ ό σ φ ο ρ ή

4 κ α ί έσ Ο ή τι κα ί ο ΐκ ή σ ε ι κα ί π ά σ η  τ ή  ές  β ίον  όρκεούση  ούσ ίη  χ ρ εό - 

μεΟα. Π ε ρ σ έ ω ν  όέ δλβου οϋ  μ ο ι ϋ έμ ις  έπανρασΟ αι' ούδέ βαρβάρους  

άνδρα ζ νούσω ν παύειν , έχΟρούς υπά ρχοντα ς Ε λ λ ή ν ω ν . Ιρ ρ ω σ ο .

6 .  Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Δ  η  μ η  τ  ρ  ί φ  ύ  γ  ι  α  ί ν  ε  ι ν .

5  Β α σ ι λ ε ύ ς  Π ε ρ σ έ ω ν  ή μ έ α ς  μ ε τ α π έ μ π ε τ α ι ,  ο ύ κ  ε ΐ ό ώ ζ  δ τ ι  λ ό γ ο ς  * & * * * * II
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16a-d altera forma epistulae quartae quae a libris Ε ε et P1 P2 servata 
est 16a Ιητρφ Κφφ om. Ε | Κώω om. Ρ2 16c σου Ε Ρ1 II πέπομφα: 
έπεμψα Ε  16c-d γράψον οΰν πρός ταΰτα om. Ρ1 16d ταύτην Ε II κατά 
τάχος ϊνα Ε || post τάχος add. τήν σήν άπόφασιν ε II πρός: ές Ρ11| £ρ- 

ρωσο om. ε Ρ1 17 ante 'Ιπποκράτης add. άντίγραφος Ίπποκράτους πρός 
'Τστάνην φ Vind 82 ω || Ιητρός om. VII ante Ύστάνη add. άπό γέ
νους Άσκληπιάδεο>ν Ρ11| Ύστάνει Ε ε Ρ1 Ρ2 18 έπάρχφ Ρΐ II ύπάρχφ 
Ελλησπόντου Ε || χαίρειν om. Ε 19 πρός ... άφΐχΟαι om. Ε Ρ* Ρ2 
(Ρ2 altera in forma) II έπιστολήν post όπεμψας transpos. V  II ές βα- 
σιλέως scripsi sequcns alteram formam Ρ2 ([...ές? βα]σιλέως, coll. 4,11 
είς σόν οίκον): είς βασιλέα Ε, ές βασιλέα Ρ1, βασιλει cett. 20 & om. Ρ2 II
& έγώ γράφω 1) ε: ό>ς ότι έγώ γράφιυ Ε, & λέγω γράφων V U M = i
έγώ γράφω om. PHI ότι τάχος om. Ε ε Ρ2 II ως τάχος ΡΗΙ ότι καί:
διότι καί b V  U Μ

4 1 είς Ρ2 (altera in forma) || τόν βίον b II άρκεύση ούσίη Pi, άρ-
κεούση συνουσίη Pa, ούσίη άρκεούση Ε, [...] ουσίηι [άρκε]ο [ύσηι] Ρ2
II χρέομαι (χρεί - Ε ,) Ε Ρ* Ρ2 2 οί> μοι Οέμις: ού θέλω Ρ* II έπαύ- 

ρεσΟαι Ε ε Ρ2 Ρ3 3 ύπάρχοντας: έόντας Ε ε Ρ1 II έρρωσο om. Ε ε Ρ1 
4-6 in Ρ* cpistula sexta ita logitur: Ιποκρατης Γοργία τω φιλτατω 
πλειστα χαιριν και υγιαινιν βασιλεύς ο Περσεων μεταπεμψασΟαι ημε- 
ας εβουληΟη επι χρυσωι τε και αργυρωι πανπληΟει αγνοων οτι λογσο 
εμος σοφιη κεχρημενος χρυσου μεζονα δυναμιν εχει 4 Δημητρίψ βασιλει b
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έμοί σοφίης χρυσοΰ πλέον δόναται. έρρωσο.

7. Β  α σ ι λ ε ϊ β α σ ι λ έ ω ν  τ φ έ μ φ μ ε γ ό λ φ  δ ε σ π ό τ η  
Ά  ρταξέρξη *Υ στάνης *Ελλησπόν το υ ύπαρχος χαί ρει ν.

Λίίν  έπεμιραζ επιστολήν, λέγων πέμγαι 'Ιπποχράτην Ιητρόν Κψον 
10 Από Άσχληπιαδων γεγονότα, έπεμιρα καί παρ' αντοϋ δέ έκομισά· 

μην άπόκρισιν, ήν γράχρας έδωκε καί έκέλευσεν εΐζ σόν οίκον 
πέμπειν. φέροντα ούν άπέστειλά σοι Φενάκη νάσδην. διεντό- 
χει.

8. Β α σ ι λ ε ύ ς  β α σ ι λ έ ω ν  μ έγ ας Ά ρ τ α ξ έ ρ ξ η ς  
Ι δ Κ φ ο ι ς  τ άδε  λ έ γ ε ι .

Δότε έμοϊς άγγέλοις ψιπποχράτην Ιητρόν κακούς τρόπους ίχοντα 
καί είς έμέ καί είς Πέρσας άσελγαίνοντα. εί δέ μή, γνώσεσΟε καί 
τής πρώτης Αμαρτίας τιμωρίην τίσαντες. δηίώσας γάρ τήν ύμε· 
τέρην πόλιν καί νήσον κατασπάαας είς πέλαγος, ποιήσω μηδέ είς 

20 τόν έπίλοιπον χρόνον γνώναι, εί ήν ποτ* έν τούτψ τφ τόπφ νήσος ή 
πόλις Κώ.

9. Ά π ό χ ρ ι σ ι ς  Κ φ ω  ν.
“Εδοξε τ φ δάμφ Αποχρίνασθαι τοϊς παρά Άρταξέρξον Αγγέλοις, 7 * * * II

7 ante βασιλεΐ add. γραφή Ύστάνους πρός Άρταξέρξην φω Vind 82 11
έμφ om. V 9 λέγων: φάμενος Bar 51 Harl II 'Ιπποχράτην Ιητρόν Κφον 
scripsi: Ίπποκράτει Ιητρφ Κφφ codd., 10 ’Ασκληπιού Bar. 51 Harl 
II γεγονότα scrips»: γεγονότι codd. II 8έ om. ε 11 έκέλευεν V, ήξίωσεν

ε 12 ταύτην ούν ε II άπέσταλκα ε II φενακηνάσδην ε: φάναι Γυμνάσβην
b U Μ, Γυμνάσβην V 12-13 φενακηνάσδην διευτύχει om. Bar 51 Harl
II δι* εύτύχει U Μ» δι* «υτύχη ε 13 post δι’ ευτυχεί add. έρρωσο U Μ 
16 τοΐς έμοϊς φ 17 καί ε(ς υμάς καί είς έμέ ε 18 τιμωρίην b: τιμωρίαν 
cett. II τίσαντες ε: τίσοντες celt. 18-19 τήν ύμετέρην πόλιν: υμών τήν 
πόλιν ε 19 τήν νήσον φ 20 λοιπόν φ II γνωσΟήναι ε II ποτ’ έν scrips!: 
ποτέ έν Am, Ιτι έν U Μ, έπΐ b, έν ε 21 Κώων κ 23 τφ δάμφ: τή πόλει ε
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5 ότι Κ φ ο ι  ο ύ δ έ ν  α ν ά ξ ιο ν  π ρ ό ξ ο ν τ ι  ο ν τ ε  Μ έ ρ ο π ο ς  ο ν τ ε  '  Η ρ α χ λ έ ο ι ς  

ο ύ τ ε  Ά σ χ λ η π ι ο ν ,  ώ ν  έ ν ε χ ε ν  π ά ν τ ε ς  ο ι  π ο λ ϊ τ α ι  ο ύ  δ ώ σ ο ν τ ι  * Ιπ π ο -  

χ ρ ά τ η ν ,  ο ύ δ έ  ε ΐ  μ έ λ λ ,ο ιε ν  ό λ έ θ ρ ω  τ φ  χ α χ ί σ τ φ  ά π ο λ ε ίσ θ α ι .  χ α ι  γ ά ρ  

Δ α ρ ε ί ο υ  χ α ι  Σ έ ρ ξ ο ν  i n i  π α τ έ ρ ω ν  έ π ι σ τ ο λ ά ς  γ ρ α ψ ά ν τ ω ν  γ α ϊ α ν  χ α ι  

5  ν δ ω ρ  α ίτ ε ό ν τ ω ν ,  ο ν χ  έ δ ω χ ε ν  6  δ ά μ ο ς ,  ό ρ έ ω ν  α ύ τ ο ύ ς  ό μ ο ία > ς  τ ο ί ς  

ά λ λ ο ι ς  ό ν θ ρ ώ π ο ις  θ ν α τ ο ύ ς  έ ό ν τ α ς ' χ α ι  r v v  τ ά ν  α ν τ ά ν  ό π ό χ ρ ισ ιν  

δ ι δ ο ί '  ά π ό  Κ φ ω ν  α ν α χ ω ρ ε ίτ ε ,  δ τ ι  * Ι π π ο χ ρ ά τ η ν  ο ν  δ ίδ ο ν τ ι  έ κ δ ο τ ο ν ,  

α π α γ γ έ λ λ ε τ ε  ο ύ ν  α ύ τ φ  ο ί  ά γ γ ε λ ο ι ,  ό τ ι  ούό* ο ι  θ ε ο ί  ά μ ε λ ή σ ο ν τ ι  

ά μ έ ω ν .

1 0  1 0 .  * Α  β  δ  η  ρ  ι τ  ώ  ν  ή  β  ο  ν  λ  ή  χ  a t  ό  δ ή μ ο ς  ' Ι π π ο -

χ  ρ  ά τ  ε  ι  χ  a  (  ρ  ε  ι ν.

Κ ι ν δ ί Ύ ε έ ε τ α ι  τα μ έ γ ι σ τ α  τή  π ό λ ε ι  ν υ ν , ' Ι π π ό χ ρ α τ ε ς ,  ά ν ή ρ  τ ω ν  

ή μ ε τ έ ρ ω ν ,  δ ς  χ α ι  τ  φ  π α ρ ό ν τ ι  χ ρ ό ν φ  χ α ι  τ  φ  μ έ λ λ ο ν τ ι  α ί ε ι  χ λ έ ο ς  

ι ) λ π ( ζ ε τ ο  τ η  π ό λ ε ι* r v v  δ ’ ,  ώ  π ά ν τ ε ς  Θ ε ο ί, μ η δ έ ν  φ θ ο τ η θ ε ίη .  ο δ τ ο ς  

1 6  ύ π ό  π ο λ λ ή ς  τ ή ς  χ α τ ε χ ο ύ σ ι^ ς  α ύ τ ό ν  σ ο φ ά γ ;  ν ε ν ό σ τ ]χ ε ν , ώ σ τ ε  φ ό β ο ;  ο ν χ  

ο τ ν χ ώ ν ,  δ»· ψ Ο α ρ ί) τ ο ν  λ ο γ ι σ μ ό ν  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ; ,  ό ν τ ω ς  δ ή  τ η ν  π ό λ ι ν  

ή μ ώ τ  * Α β δ η ρ ι τ ώ ν  χ α τ α λ ε ιφ θ ή σ ε σ θ α ι.  έ χ λ α θ ό μ ε ν ο ς  γ ά ρ  ό π ά ν τ ω ν  χ α ι  

ί ω ν τ ο ν  π ρ ό τ ε ρ ο ν ,  ε γ ρ ψ / ο ρ ώ ς  χ α ι  ή μ έ ρ η ν  χ α ι  ν ν χ τ α ,  γ ε λ ώ ν  έ χ α σ τ α ,  

μ ι χ ρ ά  χ α ι  μ ε γ ά λ α ,  χ α ι  μ η δ έ ν  ο ί ό μ ε ν ο ς  ε ί ν α ι  τδτ β ί ο ν  δ λ ο ν  δ ισ τ ε λ ε ϊ .

£0  γαμεί τις, ό δε έμπορεύεται, ό δε δημηγορεί, άλλος άρχει, 
πρεσβεύει, χειροτονείται, [ άποχειροτονείται]  νοσεί, τέτρωται, 5

5 i άντάξιον (eraso τ in Μ) ΜΥΙΙπράξοντι scripsi: πράξαν- 
τες ε, πρήξουσιν b, πράξουσιν cett. I! Μέροπος: "Αρεος ε 2 πάντως Her- 
cher II πολιται: λοιποί ε II ού b V: ούτε U Μ ε, ούτι Hercher II δώ- 
σοντι scripsi: δώσουσιν codd. 4 έπί Ε : άπό cett. H πάτρων ε (I καί 
γαϊαν b II γαϊαν om. ε 6 θνατούς (ex θανάτους) Μ: θνητούς U, Θανάτους 
λΓ, άπωστούς Hercher I) έπ’ αύτούς ίόντας pro Θνατούς έόντας b ε II post 
έόντας add. έπ’ αύτούς ίόντας V U Μ II αύτάν: αύ U 6-7 άπόκρισιν διδοϊ 
om. V U Μ 7 αποχωρείτε (-αι Μ) U Μ II αναχωρείτε ότι om. ε Η Ίππο- 
κράτεα Putiger II δίδονται V U Μ. διδόντην (διδόασιν Bar5lHarl) ε 8 
άπαγγελλόντων δέ (απαγγέλλετε ούν Bar 51 Harl) ε II άμελήσοντι s.l. b: 
άμελήσουσιν cett. 9 άμών b, ήμών U ε It post άμέων add. δόντι Ίππο- 
κράτεα άμέων Μ, δόντων ‘Ιπττοκράτεα U, δόντες Ίπποκράτεα άμέων 
Aid. 12 των b: om. cett. 14 νϋν δ’ Am: μηδέν νυν ώδε (δδεϋ) U Μ, 
μηδέ νΰν ώδε V, μηδέ νΰν δέ b II ώ πάντες b Am: πάντες cett. (I μηδέν 
φθονηθείη Am: φθονηθείη cett. 18 καί πρότερον U  Μ  β καί ήμέρην καί 
νύκτα b (-ραν) V: καί νύκτα καί ή μέραν M U  Β γελών: λέγων (i.m. γε
λών al.m.) Μ  21 post χειροτονείται add. άποχειροτονείται b Β τιτρώ- 
σκεται Littr£
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6 τέθνηχεν, 6 δέ γελρ πάντα, τούς μέν χατηφεΐς τε xal σχνθρωπούς,

όρνιων φωνάζ ώταχονστεί* χαϊ πολλάχις νύχτωρ έξαναστάς μοΰνοζ

ρΐην χαϊ Δημοχρίτονς είναι όμοΐονζ έωντφ άναριθμήτονς χαϊ συν· 
διεφθορώς τή γνώμη τό χρώμα ζή. ταϋτα φοβονμεθα, *ίππόχρατες, 
ταΰτα γάρ άτώμεθα, άλλά σφζε χαϊ ταχύς έλθών νονθέτησον

10 Ιαμεν xal έν ύμϊν μαρτυρία χεϊται]. ονχ άν άμάρτοιζ οϋτε δόξης 
τής in* αύτφ περισωθέντι ούτε χρημάτων ούτε παιόείης, χαίτοι τά 
παιδείης πολλφ σοι βελτίω των τής τύχης, άλ)* οΰν xal ταΰτα 
συχνά παρ' ήμών xal άφθονα γενήσεται. τής γάρ Δ ημοχρίτεω 
ψυχής, άλλ* ούδ* εί χρυσός ήν, ή πόλις άντάξι* άν δονλεύσειε ούδ* 

16 ότιοΰν άφνστερήσαντα. τούς νόμοις ήμών δοχονμεν νοσεϊν, Ίτιπό- 
χρατες, τούς νόμους παραχόπτειν. ΙΟι θεραπει'σων, άνδρών φέριστε, 
άνδρα άρίδηλον, ονχ Ιητρός, άλλα χτίστης ιών άλης τής Ίωνίης, 

περίβολων ήμϊν ίερώτερον τείχος, πάλιν, ονχ άνδρα θεραπεύσεις, 
βουλήν διά νόσον χινδυνεύονσαν άποχλεισθήναι μέλλεις άνοι- 

20 γνύναι, αύτός νομοθέτης, αυτός διχαστής, αυτός άρχων, αύτός σω- 
τήρ xal τούτων τεχνίτης άφιξη, ταντό σε προσδοχώμεν, Ίππόχρα- 
τες, ταΰτα xal γένοιο ίλθών. μία πόλεων ονχ άσημος, μάλλον δέ 6

6 1 τό παν τέθνηκε b II πάντα γελφ (γελή b) b V I! τε om. b V  3 
άέρα U 4 ώτακουστεΐν U Μ II μόνος V U Μ 6 Δημοκρίτους πολλούς 
b 6-7 συνδιαφθείρας τήν γνώμην Am 7 ταΰτα δή b 8 γάρ άτώμεθα V: τα- 
ραττόμεΟα celt. II καί om. U II νουθετήσων U Μ 9 τήν ήμών Littr6 
IJ ήμών om. vulg. 9-10 post πατρίδα add. μή δή ήμάς άποβάλης καί 

γάρ ουδέ άπάβλητοί έσμεν καί έν ύμΐν μαρτυρία κεΐται i.m. b (oad. m.) 
et apogr. 11 παιδείας codd. 12 της om. b II άλλ* ούν: άλλά σοι Her- 
cher 14 άντάξι* άν δουλεύσειε scrips!: άντάξια βουλήσιος codd., άντα- 
ξία σου έλεύσιος Littri, άνταξία σου της (ήσιος Putiger 15 άφνστερή- 

ΤΤ 4A fice^frcumv Τ! Μ  ι nm. h V  II Isrc&c V  IJ M

τούς δέ χαίροντας όρών. ζητεί δέ ό όνήρ xal περί τών έν 0Αδον 
χαϊ γράφει ταϋτα xal είδώλων φησί πλήρη τόν ήέρα είναι xal

6 ήσυχη φδάς φδοντι ίοιχε xal άποδημεϊν ένίοτε λέγει εις τήν άπει-

ήμών τήν πατρίδα fμή δή ήμάς άποβάλης' xal γάρ ουδέ άπόβλητοί



. 7 ή  'Ε λ λ ά ς  ϋλη  δ ε ί τ α ί  σου  φ νλά ξα ι σ ώ μ α  σοφ ίη ζ. α ύ τ ψ  δόκει 

Π α ιδ ε ία ν  π ρ εσβ εύ ε ιν  π ρ ό ς  σ έ  τ ή ς  π α ρα κοπής τ ο ύ τη ς  όπαλλαγήνα ι 

όεομένην. ξυ γγ εν ές  μέν ούν, ώ ζ  ίο ικ ε , π ά σ ι σοφ ίη , τ ο ΐ ζ  6* έγγυ τέρω  

κ εγ ω ρ η κ ό σ ιν  α υ τή ς , ώ σ π ερ  νμ ιν , κα ί μάλα  π )1 ον . εύ ϊσΟι, χ α ρ ιε ΐ 

6 κ α ί τ φ  μέλλχιντι α ΐώ ν ι μ η  π ρ ο εκ λ ιπ ε ϊν  Δ η μ ό κ ρ ιτο ν , ής Ο ^ ιίζε ι π ρ ο - 

τε ρ ή σ ε ιν  όληΟ είης. συ  γά ρ  Ά σ κ λ η π ιφ  π ρ ο σ π έπ λ εξα ι γένος κα ί τ έ 

χνην, ό ' δέ Ί ίρ α κ Μ ο υ ς  έ σ τ ίν  άδεέ/ριδούς, άψ* οϋ "Α β δηρος , ώ ς που  

πννΟάνη π ά ν τω ς , φ  ίπ ώ ν ν μ ο ς  ή π ό λ ις * ώ σ τ ε  κάκεΐνογ χά ρ ις  ή Δ η μ ο 

κ ρ ίτο υ  γ έ ν ο ιτ  άν ΐησνς. όρω ν ούν, ώ  '  ίπ π ό κ ρ α τες , ε ις  αναισθησίαν 

10 ό π ο ρ ρ έο ν τα  κα ί δήμον κα ί άνδρα άρ ίσημον, σπεύδε π ρός  ήμέας, δεό - 

μεΟα. φευ, ω ς  κ α ί τα  αγαθά π ερ ισσ εύ σα ν τα  νούσοι τνγχάνονσ ιν . 

ό Δ η μ ό κ ρ ιτο ς  γά ρ  οσον έρρώσΟ η π ρός  άκρα σοφ ίης, Ισα  κινδυνεύει 

νυν ά π ο π λ η ξ ίη  δ ιανο ίης κα ί ή λ ιΟ ιό τη τ ι κεκακώσΟαι. ο ί δ* άλ)/η οσο ι 

π ο λ λ ο ί ε ϊσ ιν  ’Α β δ η ρ ιτώ ν , μ ε ίνα ν τες  ίν  ά πα ιδενσ ίη , τόν  τ ε  κοινόν 

16 κ α τέ χ ο υ σ ι νουν, f άλλαJ νυν γ ε  φ ρ ο ν ιμ ό τερ ο ι νοΰσον σοφού κρίνειν, ο ί 

π ρ ϊν  άφρονες. ιΟι ούν μ ε τά  ' Α σ κ λ η π ιο ύ  π α τρ ό ς , ΪΟι μ ε τά  Ή ρ α -  

κ )Λ ους Ο υγα τρός *Γ ίπ ιόνης, ΪΟι μ ε τά  π α ίδω ν  τώ ν  έ π ί " Ιλ ιο ν  σ τρ α -  

τευσα μ ένο )ν , ΪΟι π α ιώ ν ια  νούσου φ έρων άκη. εύκαρπήσει δέ γή  

β ίζα ς  κ α ί β ο τά να ζ, άλεξιφ άρμακα  μ α ν ίης  άνθη, σχεδόν ούδέποτε  

20 γ ο ν ιμ ώ τε ρ ο ν  εύφ ορήσουσ ιν  ο ύ τε  γ ή  ο ύ τε  όρέων άκρώ ρεια ι ή  νυν 

Δ η μ ο κ ρ ίτ φ  τά  π ρ ό ς  τη ν  ύγείην . ξρρω σο .

11. Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  * Α β δ η ρ ι τ ώ ν  τ ή  β ο υ λ ή  κ α ί  τ φ  

ό ή  μ  φ  χ α  ί  ρ  ε ι ν .

' Ο  π ο λ ίτη ς  ύμ έω ν  *Α μ ελ η σ α γ ό ρ η ς  ήκεν ές  Κ ώ , κα ί ίτ υ χ ε  τ ό τ '
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7 4 ύμΤν b: ήμιν cett. II χαίρει U Μ, χαίρειν A m  5 προλιπεΐν V, προ- 
εκλιπών Foes II προτέρησιν V U Μ 6 καί γένος A m  II γένει καί τέχνη 
V Η φ  o m . b II εί Δημόκριτό» U Aid. 9 ώ om. b V 11 περισσεύσαντα 
b V: περιττεύσαντα cett. II νόσοι V U Μ 13 άποπληξίη διανοίης U: ά- 
ποπληξίγ. διανοίας celt. 14 εϊσιν ’Αβδηριτών LittnS: δ’ 'Αβδηριτών Μ, 
'Αβδηριτών U, δ’ είσίν Αβδηριτών (δέ b ) b V || τε U Μ: γε b V 15 
άλλά seclusi II νυν γε b V; μην καί U Μ 16 post πατρδς add. καί πά- 
τραος 'Απόλλωνος b 18 ίΟι νυν U Μ II παιόνια b V Μ II εύκαρπησαι
(β. 1. ει b), b V U Μ, εύκαρπίζει legit Foes in not. 19 0ίζαις καί βο- 
τάναις (β ίζε ς  καί βοτάνες U) U Μ II σχεδόν οδν b Η 21 Δημοκρίτου 
Aid. 22 Ίπποκράτους U II τη om. V II καί τφ om. V II τφ om. Ρ2 
p3 || 22-23 καί τφ δήμφ χαίρειν om. Ε 24 όμών U Ρ7 8 Ρ· II Μελισα- 
γόρα ς  Ε  II ήκεν Ε Ρ3 et fort. Ρ2: ήλθεν cett. II τότε VU  Ε
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8 έονσα τής φάβδον ή άνάληχρις έν έκείνη τη ή μέρη και έτήσιος έορτή, 
ώς ϊστε, πανήγνρις ήμΐν καί πομπή πολυτελής ές χνπάρισσον, ήν 
έθος άνάγειν τοις χφ θεφ ποοοήχουσιν. έπεί όέ σπούδαζαν έφκει 
καί ίκ  των λόγων καί έκ τής δψιος ό * Αμελησαγόρης, πει· 

δ σΟείς, δπερ ήν, ίπείγαν το πρήγμα, άνέγνων τε ύμέων τήν έπιστο-
λήν καί έθαύμασα, δη περί ένός ανθρώπου ώς εΐζ άνθρωπος ή πόλις
θορυβέεσθε. μακάριοί γε δήμοι καί όκόσοι ϊσασι τούς Αγαθούς δνδρας 
έρύματα έωυτών καί ον τούς πύργοί'ζ ουδέ τά τείχεα, άλλα σοφών 
Ανδρών σοφΑς γνώμας. έγώ δέ πειθόμένος τέχνας μεν είναι θεών 

10 χάριτας, Ανθρώπους δέ έργα φύσιος — καί μ ή νεμεσήσητε, δνδρες 
*Αβδηρϊται—, ονχ ύμάς δοκέω, άλλα φύσιν αυτήν καλέειν με Ανασώ- 
σασθαι ποίημα έωντής κινδννεΰον υπό νούσον διαπεσεϊν. ώστε πρό 
ύμέων έγώ rip φύσει καί Οεοίς ύπακούων σπεύδω νοσέοντα Δημό- . ·, ^
χριτον Ιήσασθαι, εϊ δή καί τούτο νονσός έστιν, άλλα μή Απάτη ,

15 σνσκιάζεσθαι, δπερ εύχομαι’ καί γένοιτο πλέον τής έν ύμίν εννοίης τε- \
χμήριον καί πρδς ύπόνοιαν ταραχθήναι. άργνριον δέ μοι έρχομένφ , ..
οϋτ* 5ι» φύσις οδτ* άι* θεός ύπόσχοιτο, ώστε μηδ* ύμεΐς, άνέρες *Αβδη- 
ρϊται, βιάζεσθε, άλλ' έάτε έλενθέρης τέχνης έλεύθερα καί τά έργα. ν
οι δέ μισθαρνέοντες άουλευει»’ άναγκάζονσι τάς έπιστήμας, ώσπερ 

20 έξανδραποδίζοντες αύτάς έχ τής προτέρης παρρησίης. είθ\ ώς εϊκός, 
καί φεύσαιντο &ν ώς περί μεγάλης νούσον καί Αρνηθεϊεν Αν ώς περί

8 1 έορτή: ώρη b, om. Ε Ρ8 et fort. Ρ* 2 ήμΐν om. Ε I) πομπήν ην 
Ρ8 II πολυτελέα b Ρ8 II ήν: ήν b 3 άγειν Ε II έο>κει: έδόκει U 4 προσόψιος 
U Μ Ε II Μελισαγόρας Ε 5 ήν: έπήν V II υμών U 6 έθώμασα (s.l. αύ) b 7 
θορυβέεσθε Ε: θορυβεΐσθε b V, Οορυβεΐσθαι U Μ II μακάριον Ε II καί om. b 
Ε II Cam LJ 8 καί έρύματα b, έρματα Ε II αυτών Ε 9 σοφάς om. Μ II γνώμας 
σοφάς U II πείθομαι Ε 10 καί om. Ermerins 11 εί ούχ Hercher II αυτήν b 
Ε: αύτέηνοοΙΙ. 12 διαπεσεϊν: διαφθαρήναι V 13 νυν om. Ε II υπακούω b Μ Ε II 
σπεύδω om. b V Μ 14 είπερ δή U Μ, εϊ γε δή Ε II τούτο om. V Ε 15 συσκιά- 
ζεσθαι V II γίνοιτο Ε, γένοιτο άν Ilcrcher II καί πλέον b V Μ II ήμΐν 
U Ε 11 εύνοίης b: εύνοίας celt. 10 άρχομένω V 17 ούτε θεός ΕII ύ- 
πέσχοιτο U II άνέρες: ώ b, om. Ε 18 βιάζεσθαι U II καί om. Ε 19 μισθαρ- 
νευντες Ε, μισθαργεύοντες V Μ 21 νόσου Ε II άν om. b
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9 μ ικ ρ ή ς  κα ί ούκ  άν έλθοιεν Υ ποσχόμενο ι κα ί πάλιν  έλθοιεν μ ή  

κ λη θ έν τες . ο ίκ τρ ό ζ  γ ε  ό τω ν  ανθρώ πω ν β ίος , δ τ ι  δι* δλου αυτόν ώ ς  

πνεύμ α  χ ε ιμ έρ ιο ν  ή  ά φ όρη τος  φ ιλα ργνρ ίη  διαδέδνκεν, έφ ψ  είθε  

μ ά λ ισ τα  ά π α ν τες  Ιη τρ ο ί ξυνήεσαν άποθεραπεϋσα ι χα λεπ ω - 

5 τέρ η ν  μ α ν ίη ς  νοϋσον, δ τ ι  κα ι μ α κ α ρ ίζε τα ι νοΰσος έονσα κα ί κακοϋσα. 

ο ΐμ α ι δε ε γ ω γ ε  κ α ί τα ψ υχής νοσήμ α τα  πά ντα  μανίας είνα ι 

σφ οδρά ς έμ π ο ιού σα ς  δόξα ς τ ιν ά ς  κα ί φ α ντασ ίας τ ω  λ ο γ ισ μ ω , ώ ν ό 

δ ι* ό ρ ε τή ς  άποκαθαρθείς ύ γ ιά ζε τα ι.  ε γ ώ  δέ, ε ί π λου τέε ιν  έ ξ  δ  παντός  

έβονλόμην, ώ  άνδρες *Α β δ η ρ ίτα ι,  ούκ άν εινεκεν δέκα τα λά ντω ν  δ ιε - 

10 βαινον π ρ ο ς  ύμέας, άλλ.* έ π ί το ν  μέγαν ήρχόμην Π ερσέω ν  βα

σ ιλ έα , ένθα π ό λ ιες  δλα ι προσήεσα ν τή ς  έ ξ  ανθρώπων εύδαιμονίης 

γ ε γ εμ ισ μ έ ν α ι' ίφ μ η ν  δ* άν τον έκ ε ίσ ε  λοιμόν ανιών, άλλ* άπηρνη-  

σάμην έχθρήν 'Ε λ λ ά δ ι χώ ρην  έλενθερώ σα ι κακής νονσον κάγώ , τό  

γ ε  επ  έμ ο ί, κα ταναυμαχώ ν το ύ ς  βαρβάρους' ε ίχον  δ* άν αίσχύνην 

15 το ν  παρά  β α σ ιλ έω ς  π λού τον  κα ί π α τρ ίδ ο ς  έχθρήν περ ιονσίην, πε~ 

ρ ιεκ ε ίμ η ν  δ* άν α ύ τά  ώ ς  έλέπ ολ ις  τή ς  'Ε λλά δ ος  Υπάρχων, ονκ έ σ τ ι  

π λ ο ύ το ς  τ ό  πα νταχόθεν  χ ρ η μ α τίζεσ θ α ι. μ εγάλα  yao ιερά τή ς  αρετής  

έ σ τ ιν  Υπό δ ικα ιοσύνης ού κρυπ τόμενα , άλλ* έμφανέα έόντα . ή ούκ  

ο ΐεσ θ ε  ίσον  α μ ά ρ τη μ α  σ φ ζε ιν  πολεμ ίου ς  κα ί φ ίλους Ιασθαι 

20 μ ισ θ ο ύ ; άλλ* ούχ  ώ δε έχ ε ι τά  ή μ ετέρα , ώ  δήμε, ού καρπούμαι δέ νον- 

σους  ούδέ δι* εύχή ς  ήκουσα τή ν  Δ η μ ό κ ρ ιτε ω  παράκρουσιν, δς, ε ί τ ε  

Υ για ίνε ι, φ ίλος  έ σ τα ι,  ε ί τ ε  νοσέει, θεραπευθείς πλέον Υπάρξει, πνν - 9

9 1 σμικρής b 2 ώς: ώσπερ b 3 διαδέδοικεν Μ, διαβέβηκεν V  4 
μάλλον b Ε  II συνήεσαν Ε ,  ξυνήεσαν έλθόντες b V , ξυνελθόντες U  Μ, ξυν- 
ήεσαν θέλοντες Putzger 5 νοΰσος έοΰσα: νοσέουσα Ε  6 της ψνχης V E  || 
μανίης (s. 1. a) Μ 6-7 μανίης σφοδρας είναι έμποιούσης Ε  7 σφοδρας Μ 
A m  8 ύποκαθαρθείς V  U Μ 10 έρχόμενος Ε  II βασιληα b 11 πόλεις b V  Μ, 
πόλις U  II προσίεσαν U , προσησαν Ε ,  παρήσαν V  || εύδαιμονίης: εύτυχίης 
Ε  12 έκεΐ Ε  II άνιών Ε :  αυτών b, αύτόν U , om. V M  (Μ add. αύτών 
i.m. al.m.) 14 γε: μέν Ε  15 παρά om. Ε  16 ίίστιν ούν b 18 έστίν om. 
Ε  || έπί δικαιοσύνην Ε  II όντα V  U  Μ 19 αμάρτημα είναι U  Μ II ίάσΟαι 
om. b V  Ε  20 μισθού φθείρειν b || ώ om. Ε  || δέ om. Η  Littr£ 21 Δη
μοκρίτου Ε  22 ante φίλος add. πλέον Ε  II έστίν b Ε
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10 Οάνομαι δέ α ύτόν  έμβρ ιΰέα  x a l σ τερρόν  τά  ήΟεα x a l τ ή ζ  ύ μ ε τέρ η ς  

π όλ ιος  ιό ν τα  κόσμον. Ιρρω σΟ ε.

12. '1  π  π  ο χ  ρ ά τ  η ς  Φ ι λ ο π ο ί μ  ε ν ι  χ α  I  ρ ε ι ν .

01 τή ν  τ ή ζ  π ό λ ιο ς  έπ ισ το λ ή ν  Α ποδόντες μ ο ι π ρ έσ β ε ις  x a i τεή ν  

δ  Απέδοσαν, ήσΟην τ ε  χ ά ρ τα  x a l ξεν ίην  ύπ ισχνεομ ένου  σ έο  x a l τή ν  

έτ/ρην ό ια ίτη ν . έλΟ οιμεν δ* δν α ΐσ ίη  τύ χ η  x a l Αφ ιξόμεΟ α, ώ ζ  

ύπολομβάνομεν, χ ρ η σ το τέρ η α ιν  ίλ π ίσ ιν ,  ώ ς  b  τ ή  γρα φ ή  π α ρ α -  

δ εδή λυπ α ι, ον  μανίην Αλλά ψ υχής τ ιν α  ή ώ σ ιν  ύπερβάλλουσαν δ ια - 
σαφ ηνέοντες το ν  άνδρός, μ ή τ ε  π α ίδ ω ν  μ ή τ ε  γννα ιχό ς  μ ή τ ε  ζν γ γ εν έω ν  

10 μ ή τε  ο ύ σ ίη ς  μ ή τ ε  τινά ς δλα>ς έν φ ρον τίδ ι ιό ν το ς ,  ημέραν δέ x a l ε ν -  

φρόνην π ρ ό ς  έω ν τό ν  χ α Ο εσ τεω το ς  x a l Ιδ ιά ζο ν το ς , τα μ έν  π ολλά  έν 

δ ν τρ ο ισ ι x a l ίρ η μ ίη σ ιν , ή έν δ π ο σ χ ιά σ εσ ι δενδρέων, ή έν μαλ.Οα- 

χ ή σ ι π ο ίη σ ιν , ή παο* ή σ ύ χ ο ισ ιν  νδ ά τω ν  ήείΟ ροισιν. συμ β α ίνε ι μ έν  

οδν τά πολλά τ ο ισ ι  μ ελ α γχολα χο ϊσ ι το ια ν τα . σ ιγ η ρ ο ί τ ε  γά ρ  

15 ε ίσ ιν  έν ίο τε  x a i μονήρεες x a i φ ιλ έρη μ ο ι τν γχά νου σ ιν  ά π α νθ ρω - 

π έο ν τα ί τ ε  ξύμφ νλον  δψιν Α λλοτρ Ιην  ν ο μ ίζο ν τε ς ’ ο ν χ  Α π εο ιχό ς  όέ  

x a l τ ο ισ ι  π ερ ί π α ιδ ε ίη ν  έσπ ο ν δ α χ ό σ ι τά ς  δλλα ς φ ρον τίδα ς  ύπ ό  μ ιή ς  

τή ς  έν σοφ ίη  δ ιαΟ έσιος σεσοβήσΟ α ι. ώ σ π ε ρ  γά ρ  δ μ ώ ές  τ ε  x a l 

δμ ω ίδ ες  έν τή σ ιν  ο ΐχ ίη σ ι Ο ορνβέοντες xa i σ τα σ ιά ζο ν τε ς , ό χ ό τα ν  έ ξ α -  

20 π ινα ίω ς  α ύ το ίσ ιν  ή δ έσπ ο ινα  έ π ισ τή ,  π τοη Ο έν τες  Α φ η συ χά ζου σ ι, 

π α ρα π λη σ ίω ς  x a i α ί λ ο ιπ α ΐ χ α τά  ψυχήν έπ ιΟ νμ ία ι, Α νΟ ρώ ποισ ι χ α χ ώ ν  

ό π η ρ έ τ ιδ ε ς . έπήν  δή  σ οφ ίη ς  δφ ις έω ν τέη ν  έ π ισ τή σ η , ώ ς  δοϋλα τά  

λο ιπ ά  πάΟεα έχ χ εχ ώ ρ η χ εν . ποΟ έουσι δ* άντρα  xa l ή σ ν χ ίη ν  ον  π ά ν - 10

10 1 στερεόν V 2 πόλιος b: πόλεως celt. II έρρωσΟε om. G 3 Ιπ 
ποκράτης om. Ε 4 πόλεως V U Μ II άναδόντες G 5 άνέδοσαν Ε II τε: δέ Ε , 
μέν οδν Am II καί ξενίην: ξενίην Ε, ξενίην τε b 8-9 διασαφηνέοντες bU: 
διασαφηνέοντος celt. 9 του om. Ε 10-11 εύφρονέην V 11 έωυτφ U Μ, 
έαυτώ Ε II χαΟεστεωτος Littr0: κατεστεώτος Ε, καθεστώτος U, καΟε- 
στεώτα Μ, καθεστώτα b V II ίδιάζοντα b V Μ 12-13 έν μαλΟακησι ποίησιν 
Littri·: έν μαλΟακέσι πόαις (ποίαις V) V U Μ, έν μαλΟακησι ποίαισιν b, 
καί μαλΟακησι ποίαις Ε 13 παρ' ήσύχοισιν: παρησυχνοΐσιν (sic) Μ, πα
ρά συχνοΐσιν U 14 τοΐς μελαγ/ολώσι Ε II τά τοιαΰτα V U Μ 15 είσιν 
ένίοτε: ένίοτε είσΐ U Μ, ένίοτε Ε 16 ξύφυλλον V II άλλοτριωτάτην Ε  18 
σοφία V II διαΟέσιος b: διαθέσεως celt. II τε om. b E  18-19 τε καί 
δμωίΟες om. V 19 τοισιν οίκοισι Ε, ταΐς οίκίαις U 20 αύτοΐσιν b: αύ- 
τοίς cett. II ή om. Hcrcbcr II έφησυχάζουσι Ε Am 21 καί: δέ καί U II αί 
κατά Ε II άνθρώποισι Ε : άνθρωποι; cott. 22 δή (δ* ή V ) b V: δέ cett· II 
έαυτήνΕ 23κεχώρηκε V II δ' om.U Μ II ante πάντες add. μοΟνονErmorine
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11 τ ω ς  ο I μ α νέν τες , άλλά κ α ί ο ι τω ν  άνθρω πίνω ν π ρ η γ μ ό τω ν  ύπερ- 
φ ρονή σα ν τε ζ  ά τα ρ α ξ ίη ς  έπ ιθ νμ ίη . όκόταν  γά ρ  ό  νους ύπό  τω ν  έξω  

θορύβω ν κ ο π τό μ εν ο ς  άναπαύσασθα ι θέληση  τ ο  σώ μ α , τ ό τ ε  τα χ έ ω ζ  ε\ς 

ή σ υ χ ίη ν  μ ε τή λ λ α ξεν , ε ϊ τ α  ά να στά ς δρθ ιος έν έ ω ν τώ  π ερ ισκ οπ έε ι 

5 κ ύκ λω  χ ω ρ ίο ν  ά ληθείη ζ, έν φ  ού π α τή ρ , ον γννή , ού μ ή τη ρ , ον τέκνα, 

ού  κ α σ ίγ ν η το ζ , ού ξυ γγ εν έε ζ , ού δ μ ώ ες , ού τύ χ η , ονθ ' δλω ς ούδέν 

τω ν  θόρυβον εμ π ο ίη σα ν  τω ν ' π ά ν τα  δ* άποκεκλεισμένα  τα  ταράσαοντα  

εσ τη κ εν  ύπό  φ όβον, ούδέ π λ η σ ιά σ α ι το λ μ έο ν τα  ύ π ’ εύλαβείης τω ν  

α ύ τόθ ι ο ϊκ εόν τω ν . ο ΐκ έονσ ι δε το χω ρ ίον  εκείνο  τέχνα ι και 

10 ά ρ ε τα ι π α ν το ΐα ι κα ι θεοί κα ι δα ίμ ονεζ κα ι βονλα ί κα ι γνώ μ α ι. και 

ο μ έ γ α ζ  π ό λο ς  έν έκ ε ίνω  τ ω  χ ω ρ ίω  το ύ ς  π ολνκ ινή τονς  αστέρας κα~ 

τ έ σ τ ε π τ α ι ,  ε ις  δ τά χ α  κα ί Δ η μ ό κ ρ ιτο ς  ύπό σοφ ίης μ ε τώ κ ισ τα ι.  ε ϊ τ * 
ο ύ κ έ τ ι όοέω ν  το ύ ς  έν τ η  π ό λ ε ι, ά τε  τη λ ο ν  έκδεδημηκώ ς, δοξά ζετα ι 

μ α ν ίη ς  νοΰσον δ ιά  τ ο  φ ιλέρημον. σπ εύδονσ ι δέ *Α β δ η ρ ίτα ι αργυρίου  

15 έξελεγχ θ ή να ι, δ τ ι  ού ξνν ιά σ ι Δ η μ ό κ ρ ιτο ν , άλλα σύ  γ ε  ή μ ϊν  κα τά ρτυε  

τη ν  ξεν ίην , ώ  ε τα ίρ ε  Φ ιλοπ ο ίμ η ν , ού γά ρ  έθέλω  τετα ρα γμ ένη  τη  

π ό λ ε ι π α ρ α σ χ ε ϊν  δχ ί.ησ ιν , έκ  πα λα ιού  ίδ ιον  έχω ν  ξένον σε, ώ ς  ο ίσθα  σύ. 

έρρω σο .

13. Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Δ ι ο ν ν σ ί φ  χ α ί ρ ε ι  ν.

20  " Η  π ερ ίμ ε ινόν  μ ε  έν 'Α λ ικ α ρ ν α σ σ φ  ή φθάσον α ύ τός  έλθειν , 

ώ έ τα ϊρ ε . κ α τά  πά σα ν  γά ρ  ανάγκην ά π ιτέον  ε ίς  νΑ β δηρά  μ ο ι Δ ή μ ο - 11

11 2 νόος b 3 θορύβων: φροντίδων Ε II άναπαΰσαι Littr6 II τδ σώμα 
om. Ermerins II σώμα: στόμα V  4 περισκοπεί b Ε, περιεσκόπει cett. 
5 ού πατήρ om. Ε II ού τέκνα ού μήτηρ V  U  Μ  6 κασίγνητοι Ε II συγγε
νείς Ε  II ού τύχη om. Ε || ούθ’ δλως b V: ούδ* δλως Ε, ούχ δλως cett, 
7 τών: τόν U  II έμποιησδντων b V, έμποιούντων Ε 8 φόβω U  9 ένοικεόν- 
των b II καί τέχναι Littrd 10 παντοϊαι om. Ε 12 μετοικίσας Ε 13 άτε: οΐα 
γε Ε  14 μανίης νοΰσον: μανίη νοσέειν Ermerins II σπεύδουσι: σπουδάζου- 
σι U  II άργυρίφ legit Foes in not. 15 έξελεγχθήναι b: έλεχθήναι vel έ- 
λεγχθήναι cett. II ξυνίασι b U  Μ  16 ώ om. Ε II ού: ούδέ b Ε 17 πόλι 
Littr£ !Ι σύ om. U  Μ  Ε 18 ?ρρωσο om. Ε 19 'Ιπποκράτης om. Ε II 
χαίρειν om. Ε 20 έλθών Ε 21 *Αβδηραν U  Μ  II Δημοκρίτεο U, Δημο
κρίτου Ε
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12 χ ρ ίτ ε ω  χάριν, έφ* δν νοσέοντα  μ ε τε π έ μ ψ α τό  μ ε  ή π ό λ ις , Α λεχ τό ς  

τ ι ζ  ή  συμ π α θ είη  τω ν  Α νθρώ πω ν, Δ ιο ν ύ σ ιε ’ ώ ς  μ ία  ψ υχή  ξυννο- 

σέε ι τ φ  π ο λ ίτη , ώ σ τ ε  μ ο ι δοχ έονσ ι xal α υ το ί Ο εραπείη ζ δέεσθα ι. 

έ γ ώ  δέ ο ίμ α ι ουδέ νοΰσον α υ τό  ε ίνα ι, άλλ* ό μ ε τρ ίη ν  π α ιδ ε ίη ς , ούχ  

5 ούσάν γ ε  τ φ  δ ν τι ά μ ετρ ίη ν , Αλλά νομ ιζομ ένην  το ϊα ιν  Ιδ ιώ τη σ ιν , έπ ε ί 

ο ύ δ έπ ο τε  βλαβερόν τ ό  Α ρετή ς  Α μετρο ι·, δόξα  δέ νούσου γ ίν ε τα ι 

τούτο did τή ν  τω ν  χρ ιν ό ν τω ν  ά π α ιδενσ ίην . δ ο χ ιμ ά ζε ι δ* έ κ α σ το ς  

έ ξ  ώ ν  α ύ τό ς  ούχ  έχ ε ι τ ό  ίν  Αλ?.φ π λεονά ζον  π ε ρ ισ σ εύ ε ιν ’ ώ ς  π ου  

και ό δε ιλός  ά μ ε τρ ίη ν  τή ν  άνδρείην ύ π ε ίληφ ε κα ί ό  φ ιλά ργυρος  τή ν  

10 μ εγα λοφ νχ ίη ν · xai π ά σα  έλ λ ε ιφ ις  ύπερβάλλ.ειν δ οχέε ι τ ό  Α ρ ετή ς  ξ ύ μ -  

μ ετρον . έχε ινον  μ έν  ούν α υ τόν  Ιδ όν τες  μ ε τά  τή ς  ένθένδε π ρ ο γ ν ώ σ ιο ς  

xai ά χοόσα ντες  τω ν  λ ό γ ω ν  α ύ τον  Αμεινον ε ίσόμ εθ α . σύ  δέ έ π ε ι -  

ξον, ώ  Δ ιο ν ύ σ ιε , α υ τό ς  παραγενέσΟ αι. β ούλομ α ι γά ρ  έ ν δ ια τρ ϊφ α ί σ ε  

τ ή  π α τρ ίδ ι μ ου , μ έ χ ρ ις  ίπ α ν έλ θ ω , δ χ ω ς  τω ν  ή μ  ε τέρ ω ν  φ ρ ο ν τ ιε ιζ  

15 xal π ρό  τω ν  έμ ώ ν  τή ς  π ό λ ιο ς . έπ ε ί, ονκ  o ld * δ χ ω ς  έ χ  σ υ ν τυ χ ίη ς , 

ύγ ιε ινόν  τ ό  έ το ς  έ σ τ ί  xal τή ν  ά ρχα ίην  φ ύσ ιν  έχον , ώ σ τ ε  ού  π ο λ λ α ΐ 

π α ρενοχλή σουσ ι ν οΰ σο ι. π λή ν  ό μ ω ς  πάριΟ ι. ο ΐχ ή σ ε ις  δέ τή ν  έμήν  

ο ΐχ ίη ν  ύπερευχα ιρέουσαν, Α τε  xai το ΰ  γυνα ίου  μ ένον το ς  π ρ ό ς  το ύ ς  

γονέας δ ιά  τή ν  έμ ήν  έχδη μ ίη ν . έ π ισ χ ό π ε ι δέ δ μ ω ς  κα ί τά  έ κ ε ί-  

20 νης, δ χ ω ς  δ ιά γη  σ ω φ ρόνω ς  xal μ ή  *ν τ ή  τά νδρός  ά π ο υ σ ίη  Αλλους 

Ανδρος νομ ίση . χ ό σ μ ιο ν  μ έν  γά ρ  έ ξ  Α ρχής ήν κα ί γονέα ς Α σ τε ίο υ ς  

είχε, τό ν  δέ π α τέρ α  έ χ τό π ω ς  Ανδρικόν τε xai μ ά λα  μ ισοπ όνη ρον

12 1-2 άλεκτος γάρ τις Ε , άλλ* Ικτοπός τις U Μ 3 δοχέει V II 
θεραπείας V II καί αυτοί post δέεσθαι V 4 έγώ μέν Ε  II αύτώ U, αύ- 
τήν Μ 5 τοΐς V II Μ II ίδιώταις U 6 της άρετής τό άμετρον D Littrd 
7 τοΟτο Ε: τό ύπερβάλλον celt. 8 ώς που: καί Ιίσως που Ε 9 άνδρίην V
10 τό τής άρετης Horcher 13 αύτός om. Ε 14 άν έπανέλΟω Foes II των 
τε U Μ ΕII φροντίζειν U 15 πρό των: πρώτον Littre II ήμών (s.l. έ) 
Μ II πόλεως U II έπειδή Μ» έπεί δέ U, έπειτ’ Ε II όπως Ε 16 ού: ούδέ V 
U Μ 16-17 πολλά παρενοχλέουσι Ε 17 νούσοι: σοι U Μ 18 ευκαιρούσαν 
οίκίην Ε 19 γονέας Ε: γονήας b, γονή; V, γονείς U Μ II άποδημίην 
Ε II όμως om. Ε 20 μή 'ν τή τάνδρός άπουσίη scripsi: μή τήν άνδρός 
άπουσίην V U Μ. μή τή τ’ άνδρός άπουσίη b, μή διά τήν του άνδρός ά- 
πουσίην Ε 20-21 καί μή *ν τή ... νομίση om. Ermcrins 22 έκτόκως V, 
om. Ε  ί| μάλα om. Ε
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13 νπ ερφ υώ ς γερ ό ν τιο ν . ά λΚ  ό μ ω ς  α ίε ΐ χ ρ ή ζε ι γυνή σω φ ρον ίζον τος ' 

ί χ ε ι  γά ρ  φ ύσε ι κ α ι τ ό  α κ όλα στον  έν έω ν τέη , όπερ , ε ΐ  μ η  καθ’ ήμέρην  

έ κ κ ό τ ιτο ιτο , ώ ς  τα δένδρα καθνλομανέει. ίγ ό )  δέ φ ίλον ο ιομα ι 

ά κ ρ ιβ έσ τερον  γονέω ν  ές φυλακήν γυνα ικόζ. ού γά ρ  ώ ς  έκ ε ίνο ισ ι και 

5 το υ τ έ φ  ξννο ικ έε ι πά θος εννοίης, δ ι ον π ο λ ΙΑ κ ις  ε π ισ κ ιά ζε τα ι τη ν  

νονθεσίην. φ ρον ιμ ώ τερον  δ* έν π α ν τ ϊ τ ό  άπαθέστερον , ά τε  μ ή  ε π ι-  

κ λώ μ ενον  ν π  εννοίης. εροω σο .

14. ' ί  π π ο κ ρ ά τ  η ς  Δ α μ α γ ή τ ω  χ α ί ο ε ι ν .

Ο Ιδ α  πα ρά  σ ο Ι γενόμένος έν 'Ρ ό δ ι » ,  Δ α μ ά γ η τε , τη ν  νανν εκείνην, 

10 ιέ *Α λ ιο ς » έπ ιγρ α φ ή  ήν α υ τή , πά γκα λόν  τ ιν α  κα ι ενπρνμνον, ίκανώς  

τε τρ ο π ισ μ έ ν η ν , κα ί δ ιάβασιν  ε ίχ ε  ποΗ .ήν. έπ ή νε ις  δέ κα ι τό  ναυ

τ ικ ό ν  α υ τή ς  ό>ς ό ξν  κα ι ά σφ α )£ ς  κα ι έν τεχνον  νπονργήσα ι και το ν  

πλου τη ν  ενδοομ ίην . τ  αυτήν  έκπεμφ ον ή μ ϊν , ά )Χ ,  ε ί ο ϊόν  τε , μ ή  

κ ώ π α ΐζ ,  αλλά  π τ ε ρ ό ΐς  έρ ε τμ ώ σ α ς . έπ ε ίγ ε ι γά ρ  τ ό  π ρήγμ α , φ ι-  

15 ΙΑ τη ς ,  κ α ι μ ά λα  ε ις  *Α β δ η ρα  δ ια π )^ ν σ α ι πάνυ τα χ έ ω ς ' βού)χ>μαι γάρ  

νοσέονσα ν Ιή σα σθα ι π ό λ ιν  δ ιά  νοσέοντα  ενα Δ η μ ό κ ρ ιτο ν , ακούεις 

π ο υ  τά νδ ρός  τ ό  κ λ έο ς ’ το ύ το ν  ή π α τρ ις  ή τ ίη τα ι μαν ίη  κεκακώσθαι. 

έ γ ώ  δέ β ούλομ α ι, μάΏ ,ον δέ εύχομ α ι, μ ή  ό ν τω ς  αυτόν παρακότιτε ιν , 

ά )Χ  έκ ε ίν ο ισ ι δόξαν ε ίνα ι, γ ελ ή , φ ασίν, ά ίε ι κα ι ον  π α ύ ετα ι γ ε -  13

13 1 άεΐ U  Μ Ε II χρήζει: δεΐται U  II ή γυνή U II του σωφρονί
ζοντος b 2 φύση V II καί om. U  Μ II έωυτέη: χύτη Ε II καθ’ ήμέρην μή 
Ε  3 έκκόπτοιτο Ε: έπικόπτοιτο cett. II ώς: ώσπερ Ε I! δένδρεα b I! ol- 
μαι U  3-4 άκριβέστερον οιμαι Ε 4 ές b : εις cett. || έκείνοισι b : έκείνοις 
cett. 5 τουτέοισι Ε II πόθος V  U  Μ II διό Ε II έπισκιάζονται Ε 6 άτε 
μή: έάν ή Ε 8 ‘Ιπποκράτης om. Ε 10 ή άλιος b, άλίας Ε || ήν αύτή Μ  || 
Ικανώς τε Foes 11 καί διάβασιν: τήν διάβασιν A m  II πολλήν om. U  12 έν
τεχνον b Ε 13 άλλ* om. Ε 14 post έρετμώσας add. αύτήν U  Μ  Ε II έ- 
πείγει: έπειτα Aid. II γάρ: ούν Ε 16 νοσεΰντα Ε 17 ποτ* άνδρός Kuhn 
II που τό κλέος του άνδρός Ε II ήγεϊται ex ήτίηται (s.l. γει) b, ήτιήται 

U  Μ , αίτιεΐται Ε 18 δέ βούλομαι: τε βούλομαι Ε |) μάλλον δέ εύχομαι 
om. Ε  II δέ εύχομαι: καί εύχομαι U  19 έκείνοις U  Ε II δόξαν είναι: δό
ξα γί(γ)νεται Ε  II γελά V U M I I  φησιν Ε | |  ού: ούδέποτε Ε I I  γελάν U
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* ·

14 λών ini παντί ηοήγματι καί σημεΐον αντοϊσι μανίης τοϋτο δοκέει. 
5Θεν λέγε τοΐσιν έν 'Ρόδφ φίλοισι μετριάζειν αίεΐ xal μή ηολλά 
γελήν, μηδέ ηολλά σκνΟρωπάζειν, άλλα τοντέων άμφοιν το μέτρων 
χτήσασθαι, Ινα τοίς μέν χαριέστατος είναι δόξειας, οίς δέ φρον- 

δ τιστήζ ηερί άρετής μερμηρίζων. ίνι μέντοι τι, Δαμάγητε, κακόν 
παρ* έχαστον αυτού γελώντος. εΐ γάρ ή άμετρίη φλανρον, τδ διά 
ηαντόζ φλανρότερον. xal είποιμ* δν αυτφ* Δημόκριτε, xal νο- 
σέοντοζ xal χτεινομένον xal τεθνεώτος xal ηολιορχονμένου xal ηαν
τόζ έμπίητοντοζ κακού έκαστον των ηρησσομένων ύλη σοι γέλωτος 

10 ύπόχειται. ού θεομαχείς δέ, εΐ δύο ιόντων έν κόσμφ, λύηηζ xal 
χαράς, σύ Οάτερον αυτών έχβέβληχας; μακάριός τ* άν ής, άλλ* 
άόύνατοι·, εΐ μήτε μήτηρ σοι νενόσηχε μήτε ηατήρ μήτε τά ύστε
ρον τέκνα ή γυνή ή φίλος, άλλ* εΐ διά τόν σόν γέλωτα διασώζηται 
εύτνχώς πάντα. άλλα νοσεόντων γελης, άποθνησκόντων χαίρεις, 

16 εϊ τί που πύθοιο κακόν, ενφραίνη. ώς πονηρότατος εΐ, ώ Δημό
κριτε, καί πόρρω γε σοφίης. ή νομίζεις αύτά μηδέ κακά είναι; 
μελαγχολής ούν, Δημόκριτε, κινδυνεύων καί αυτός * Αβδηρίτης 
είναι φρονιμωτέρη δέ ή πόλις, άλλά περί μέν δή τοντέων άκρι- 
βέστερον έκεϊσε λέξομεν, Δαμάγητε. ή δέ νανς και τόν χρόνον τούτον, 

20 δν ίπιστέλλω σοι, χρονίζει. ίρρωσο.
15. *1 ππ ο x ρ ά τη ς  Φ ι λ ο π ο ί μ ε ν ι  χ a ( ρ ε ι ν.
Σύννους καί πεφροντικώς ύτιέρ Δημοχρίτεω αύτέη έκείνη τή νυχτΐ 

καταδαρθών πρός άρχομένην τήν ήώ δναρ έφαντάσθην, ίξ οδ νο
μίζω χάρτα μηδέν έπισφαλές γενήσεσθαι' έκπλαγής δέ διηγέρθην.
14 1 καί om. Ε II αύτοισι: αυτό Ε II τούτο μανίης b Ε  2 atel om.

V Ε II atel μετριάζειν b 3 γελήν b: γελάν cett. 4 post κτήσασθαι add. 
παρά ’Αβδηριτών b 5 ίνι μέντοι τι: ίν et τι μέν τοι Μ» ίνι μέν τοι 
Ε 6-7 διά παν U 10-11 χαράς καί λύπης Littrd 11 αύτών 
om. Ell έκβέβηκας U II τ*: γ' Hercher, om. V 12 μήτε μήτηρ: μήτε ή 
μήτηρ Ε , μήτηρ V 13 μή γυνή μή φίλος Ε II άλλ* el U: άλλά cett. || 
διασώζηται scripsi: tva σώζηται b V Ε, ίνα διασώζηται Μ, πάντα σώ
ζεται U, ίνα διασώζεται Littr0 14 ευτυχώς Littr^: ευτυχείς b V U Μ, 
εύτυχέεις Ε II γελής b: γελφς cett. 15 εύφραΐνειν U Μ, εύφρένεαι Ε  II ώ 
om. Ε 16 ή b, ήν U, et Littr£ 17 κινδυνεύω Ε 18 φρονιμότερος b II ή om. 
Ε II δή om. U V Ε II τούτων Ε 19 έκεΐ Ε  II Δημάγητε Ε  II τούτον om.
V Μ 20 ών Μ, καθ’ δν U 22 αύτέη: αύτή U, om. Ε  23 άρχομένη Ε  II 
τήν ήώ: τήν ήώ b V, τήν ίω Μ, τή ίω U Ε  II όνείρατι U II έφαντάσΟη
V 24 γεγενήσΟαι ΕII έκπλαγής Littr6 (cf. έκπλαγείς in C): έκπάγλως 
U Μ, ίκπλακτος b, έκπλαγός V, ίκπαλτος Ε  II δέ: τε Ε, γάρ II Littr6, 
γάρ δέ Μ

ί

«%
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15 έδόκεον γά ρ  α υ τόν  το ν  *Ασκλ,ηπ ιόν όρήν, φ α ίνεσθα ί τ ε  α υτού  π λ η 

σ ίον  ( ήδη  δέ π ρ ο ς  τ α ί ζ  τω ν  *Α β δ η ρ ιτέω ν  πύλ.αις έ τυ γχά νομ εν ). ο 
δέ * Α σ κ λ η π ιό ς , ού χ  ώ ς  ε ΐώ θεσα ν  αύ τέου  at εικόνες, μ ε ίλ ιχ ό ς  τ ε  και 

π ρά ος  ιδ έσθα ι, κ α τεφ α ίνετο , άλλα δ ιεγηγερμ ένος τ η  σ χ ίσ ε ι  κ α ι Ιδέσθαι 

5 φ ο β ερ ώ τερ ο ς . ε ϊπ ο ν το  δε α ύ τφ  δράκοντες , χρήμ α  τ ι  έρ π ε τώ ν  υπ ερ 

φ υές, έπ ε ιγ ό μ εν ο ι δέ κα ί α υ το ί μ α κ ρώ  τ ω  έπ ισ ν ρ μ α τι κ α ί τ ι  φ ρ ι-  

κ ώ δ ες  ώ ς  έν έρη μ ίη  κα ί νά πησ ι κο ίλη σ ιν  νπ οσυ ρ ίζον τες . ο ι δέ 

κ α τό π ιν  έ τα ϊρ ο ι κ ίσ τα ς  φ αρμάκων εύ  μάλα  π ερ ιεσφ η κ ω μ ίνα ς

έχ ο ν τε ς  ήεσαν. έ π ε ιτα  ώ ρ ε ξ έ  μ ο ι τη ν  χ ε ϊρ α  ό θεός' κ ά γώ  λ.αβόμε- 

10 νος έσ σ υ μ έν ω ς  έλ ιπά ρεον  ξννέρχεσθα ι κα ί μ ή  καθνστερέε ιν  μου τή ς  

θ ερα πείη ς . ό  δ έ ' ούδέν τ ι ,  έφ η , έν τ ω  π α οεόν τι έμ έο  χ ρ ή ζε ις , αλλά σε  

α ΰ τη  τά  νυν ξεν α γ ή σ ε ι θεός κοινή  αθανάτων τ ε  κα ί θνητώ ν, εγώ  δέ 

έ π ισ τρ α φ ε ίς  όρέω  γυ να ίκα  καλήν τ ε  κα ί μ εγάλην, αφελές πεπλ.ο- 

κ ισμ ένην , λα μ πρε ίμ ονα . διέλ,αμπον δ ’ α ντέη ς  ο ι τω ν  όμ μ ά τω ν  κύ- 

15 κ λ ο ι καθαρόν τ ι  φ ω ς, ο ϊον  ά σ τέρ ω ν  μ α ρμ α ρυγά ς δοκέειν. καί ό  μέν  

δ α ίμ ω ν  έχ ω ο ίσ θ η , κείνη  δέ ή  γυνή π ιέσ α σ ά  μ ε  το ύ  καρπού μ α λ 

θακή τ ιν ι  εύ τον ίη  δ ιά  το ύ  α σ τεο ς  ή γ ε  φιλ.οφρονεομένη. ώ ς  δέ πλησίον  

τ ή ς  ο ίκ ίη ς  ή μεν, ινα τή ν  ξεν ίην  έδόκεον ε υ τ  ρεπ ίσθα ι, ά πήει ώ ς  φάσμα  

ο ϊο ν  ε ίπ ο ϋ σ α ' αΰριόν σε  παρά  Δ η μ ο κ ρ ίτ ε ω  καταλ.ήψομαι. ήδη δέ 

20 α υ τή ς  μ ε τα σ τρ εφ ό μ εν η ς , δέομ α ι, φ η μ ί, ά ρ ίσ τη , τ ί ς  ε ΐ  κα ί τίνα  σε  

κ α λ έω μ εν ; ή δ έ ’ *Αλ.ήθειαν, έφ η, α ΰ τη  δέ ήν προσ ιούσα ν  όρής, — καί * II

15 1 αύτοΰ V U :  αύτέου Μ, αύτώ b, αύτδν Ε ,  αύτέου Putzger 2 
ήδη καί U  II τήσιν b II των: αύτών U , om. Ε  II Άβδηριτέων Ε :  'Αβδηριτών 
cett. II πύλησιν b 3 είώθεισαν V  Ε  II αύτου b U  Ε  II μειλίχιος Ε  3-4 μείλιχός 
τε καί ποαος (μειλίχιός Ε )  U  Ε :  μείλιχόν τε (τι b) καί πράον b V M  5 
χρήμα τι: σχήματι V  Μ, έν σχήματι U  II σχήματι έρπετω Aid. II έρπετω 
U  II υπερφυές Ε :  ύπερφυέες cett. 6 έπειγόμενοι δε (τε A m ) αύτώ U  7 
έρημίησι U  II ύποσυρίττοντες Ε  8 έτεροι V  U Μ 9 έπειτα: είτα U , om. 
Ε | |  ώρεξε δέ μοι Ε  10 έσσυμένως b: άσμένως V  U Μ, άσμενος Ε  II 
μου: μοι U  Μ, τί μου Ε  11 θεραπηίης b II o ’jQbt b V  Μ, ούΟ’ έν Putzger
II έμευ Μ II χρήζεις έμέο Ε  12 αύτή Μ II τά νυν om. Ε  II τά νυν αΰτη 

U  II ή θεός Hercher || κοινή om. Ε  13 αφελές: άσφαλές Μ, ασφαλώς U, 
άσφαλές vel άσφα>.ώς Ε  14 αύτής Ε  15 άμαρυγάς b 16 πιέξασα Ε  18 
εύτρεπιεΐσθαι b, εύτρεπεϊσβαι Μ, εύτρεπίσασθαι A m  19 οϊον b: μόνον 
cett., om. Aid. II Δημοκρίτω Ε ,  Δημοκρίτεωι (sic) Putzger 20 φημί: 
έφην Ε  II τίνα: τί Hercher 21 καλέωμεν scripsi sequens J  L :  καλέομεν 
cett. codd. II άλήθειαν U : αλήθεια (-είη b) cett. II αύτήν Μ II καί γάρ Ε
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16 έξα ίφ νη ζ έ τέρ η  τ ι ς  κ α τεφ α ίν ε τό  μ ο ι, ούχ  άκαλλής μ έν  ούδ* α ύ τή , 

Θ ρασντέρη δε Ιδέσθα ι χα ΐ σεσοβημ ένη , —  Δ ό ξ α , έφ η, χ α λ ιέ τα ι,  χ α το ι -  

κ έε ι δέ παρά  τ ο ισ ιν  * Α β δ η ρ ίτα ισ ιν . έ γ ώ  μέν  ούν ά ν α σ τά ζ ύ π εκ ρ ι- 

νάμην έ μ α ν τφ  τούναρ, δ τ ι  ού δ έο ιτο  ίη τρ ο ΰ  Δ η μ ό κ ρ ιτο ς ,  δ το υ  γ ε  

5 α ύ τό ς  ό  Οεραπεύων Οεόζ ά π ισ τη ,  ώ ζ  ο ν χ  Ιχ ω ν  ϋλην Ο ερα π ε ίη ζ' άλλ* 

ή μ έν  άλήΟεια το ύ  νγ ια ίν ε ιν  πα ρά  Δ η μ ο κ ρ ίτ ε ω  μ έν ε ι, ή  δέ  του νοσέειν  

α ύτόν  δόξα  πα ρά  * Α β δ η ρ ίτα ις  δ ν τω ς  χ α τφ χ η χ ε . τα ν τα  π ισ τ ε ύ ω  ά λ η -  

θέα ε ίνα ι, Φ ιλοπ ο ίμ η ν , κα ί ϊ σ τ ι * οι'κ ά π ο γ ιν ώ σ χ ω  τά  όνε ίρα τα , 

μ ά λ ισ τα  δέ όχό τα ν  χ α ΐ τά ξ ιν  δ ιαφ νλ.ά ττη . ϊη τρ ιχ ή  δέ χ α ΐ μ α ν τ ικ ή  

10 κ α ί πάνν  ξν γγεν έες  ε ϊσ ίν , ί π ε ί  κα ί τώ ν  δ νο ϊν  τεχ ν έω ν  π α τή ρ  ε ϊς  

* Α π ό λ λ ω ν , ό  κα ι π ρόγονος  ή μ έω ν , έούσας κα ί έσομ ένα ς νούσονζ  

π ροα γορεύω ν κα ί νοσέοντα ς κα ι ν ο σή σον τα ζ Ιώ μ ένος , (ρ ρ ω σ ο .

16. Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Κ ρ α  τ  ε ύ q χ α ί ρ ε ι ν .

* Ε π ίσ τα μ α ί σ ε  β ιζο τό μ ο ν  δ ρ ισ το ν , ώ  έ τα ΐρ ε , κα ι δ ιά  τεή ν  ά σκ η σ ιν  

15 κα ί δ ιά  π ρογόνω ν  κλ,έος, ώ ς  μηδέν  ά ποδε ϊν  σ ε  δυνάμει τ ο ν  π ρ ο π ά -  

το ρ ο ς  Κ ρ α τεύ α . νυν ούν, ε ΐ  κ α ί π ο τ έ  ά λλο τε , β ο τα νολόγη σον  όκόσα  

τ ε  κα ί όκ ο ϊα  δύνασαι, ψάναγκα ίη  yap έπ ε ίγ ε ι* , κα ί δ ιό π εμ ψ α ί μ ο ι  

τα ΰ τα  ί π * άνδρα δλ.η π ό λ ε ι Ισ ο σ τά σ ιο ν , * Α β δ η ρ ίτη ν  μέν, άλλά  Δ η μ ό 

κ ρ ιτο ν ' νοσέειν  γά ρ  φ ασιν  α ύτόν  κα ί καΟάρσιος μ ά λα  χ ρ ή ζ τ ιν  έν τδ ς  

20 μ α ν ίη ς  ιό ν τα , μ ή  χρησα ίμεΟ α  μ έ ν το ι τ ο ίς  φ α ρμ ά κο ις , ώ σ π ε ρ  κα ί 

πέπεισμαι’ άλλ* δ μ ως εύ τρεπ ίσα σΟ α ι χ ρ ή  πανταχόΟ εν. τ ό  δέ χρήμα 16 * 18

16 1 μοι om. Ε — ούκ άκαλλής b V: ούκ άλλης Μ, ού κακή U  Ε  II 
ούδ': ήδ* U  2 Ιδέσθαι: είδέειν U, om. Ε 3 ύπεκρινόμην V 4 τό ύναρ U  Ε II 
δεήσοιτο Ε  II ότου scripsi: ύπου codd. 5 ώς om. Ε II Οεραπηίης b 6 Δη- 
μοκρίτφ Ε, Δημοκρίτεωι (sic) Putiger 6-7 Δημοκρίτεω...δόξα om. U  
7 Άβδηρίτησιν b Ε  II κατοικέα Ε 8 καί ούκ b U Ε 9-10 Ιητρική δέ καί 
πάνυ μαντική συγγενής έστιν Ε  10 πάντη V II ξυγγενές Aid. II έπειδή b II 
καί τών: τώνΕ II δυοΐν V et nonnulli de fam. Ε: δυεΐν b ct nonnulli do 
fam. Ε, δύο cett. II εϊς πατήρ Ε 11 ύ ’Απόλλων Ε  II ήμών U, ήμΐν Ε  II 
έούσας καί om. Ε 12 καί νοσήσοντας om. Ε !Ι νοσήσοντας Κ: νοσήσαντας
cett. II 14 τεήν b et nonnulli de fam. Ε, τήν cett. 15 διά τό προγό
νων Ε, διά τό τών προγόνων Hercher II δυνάμει b: om. cett. 17 οΤα U  Ε
18 αύτά b Ε, om. Ermerins II πόλι U  19 αύτόν φασι Ε  20 μέντοι: μέν 
ούν Ε, μέν ούν σου (ούν σου s.l.) ex μέντοι b || τοΐσι φαρμάκοισι b 21 
εύτρεπίσασΟαι Ε : εύτρεπεΐσθαι Μ, εύτρεπιεϊσΟαι b, εύτρεπίσΟαι U V
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17 τώ ν  β ό τα νώ ν  πα ρά  σ ο ι π ολλά κ ις  έθαύμασα, ώ ς  κα ί τή ν  τω ν  δλων  

φ ύσ ιν  τ ε  κα ι δ ιά τα ξ ιν  κα ϊ τ ο  Ιε ρ ώ τα το ν  γη ς  Ιδρυμα, έ ξ  ής ζώ α  καί φυ

τά  κ α ι τρ ο φ α ϊ κα ι φάρμακα κα ϊ τύ χ η  κα ί ό  π λ ο ύ το ς  α υ τός  αναφύεται, 

ουδό γά ρ  άν ε ίχ εν  ο ϊ  έπ ιβ ή  ή φ ιλα ργνρ ίη  ούδ ' άν Ά β δ η ρ ΐ τ α ί  μ ε  νυν 

5 δέκα  τα λ ά ν το ις  εδελέα ζον  α ν τί Ιη τρ ο ϋ  μ ισ θ ω τό ν  έλέγχον τες . ε ΐ 

δ* έδύνασο, Κ ρα τεύ α , τή ς  φ ιλα ργυρ ίη ς  τή ν  π ικρήν  $ ίζην  έκκόψαι, ώ ς  

μ ηδέν  α υ τή ς  λείψανον άφ εινα ι, εδ  ισ θ ι, έκαθήραμεν άν τώ ν  άν- 

Θ ρώ πω ν μ ε τά  τώ ν  σ ω μ ά τω ν  κα ι τά ς  ψ υχάς νοσεούσας. ά?.λά τα ϋ τα  

μέν  εύχα ί, σύ  δ* ή μ ΐν  τ ό  παρεόν μ ά λ ισ τα  τά ς  όρεινάς καί ύψηλολό- 

10 φ ου ζ β ο τά να ς  β ιζο τό μ ε ι.  σ τε ρ ε ώ τε ρ α ι γά ρ  τώ ν  ύδρηλοτέρω ν είσ'ιν καϊ 

δ ρ ιμ ύ τερ α ι μάλλον δ ιά  τή ν  τή ς  γ ή ς  π υ κ νό τη τα  κα ι τή ν  λ ε π τό τη τα  

το ύ  ή έρος* ο τ ι  γά ρ  ελκονσ ιν , έμψ υχότερόν  ε σ τ ι .  π ε ιρ ή θ η τι δ* όμω ς  

κ α ϊ τά ς  πα ρά  λ ίμ να ις  έλείους πεφ υκυίας ανθολογήσα ι και τά ς  

π ο τα μ ίο υ ς  ή  κ ρ η ν ίτ ιδ α ς—  ή π ιδ α κ ίτ ιδ α ς  π α ρ ' δ μ ϊν  καλεομένας— , άς 

15 δή ασθενέας κα ί ά τόνονς κα ι γλυκνχύλους ε ίνα ι π έπ υσμ α ι. πάντα  δέ, 

όκόσα  χ υ λ ο ί τ ε  κα ί όπ ο ι ήέοντες, έν ύαλίνο ισ ιν  ά γ γ ε ίο ισ ι φ ερέσθω - 

σαν, όκόσα  δ ' αδ φύλλα ή άνθεα ή ρ ίζα ι, έν κ ώ θ ω σ ι κα ινο ίσ ι π ερ ιε - 

σφ η κ ω μ ένο ισ ιν , δκ ω ς μ ή  διαυαινόμενα τή σ ι πνοήσιν  έκλείπη  τόν  

τόνον  τή ς  φ αρμακ ίης, ώ σ π ερ  λ ιποψ ύχησαν τα . άλλ ' εύθδς ήμ ΐν  

20 τα ϋ τα  πέμψ ον. κα ί γά ρ  ή ώ ρη  το ν  ε τε ο ς  αρμόδιος κα ί ή ανάγκη 

τ ή ς  λ εγομ ένη ς  μ α ν ίη ς  έ π ε ίγ ε ι.  τέχ ν η ς  δέ π ά ση ς  μέν άλλότριον

17 1 πολλάκις παρά σοί Ε  II ώς om. V  Μ 4 άν είχεν U: είχεν cett. II 
ol: ποΐ U  II ή om. Μ II ούδ* άν: ούδ’ αύ Linden 5-6 είθε δ’ (δέ Ε )  
έδύνασο b Ε ,  εί δ’ ήδύνασο Μ (εί δ’ ήδύνατο D RUr) V U  6 πικρήν b: 
πίκραν cett. || £ίζην D : ££ζαν cett. 7 λείψανον αύτης vulg. II ίσθι ώς b II 
έκάθηρα μέν άν Μ* έκάΟηρες άν U  8 νοσεούσας om. Ε  9 ύψιλέφους b, 
ύψιλοφόρους U, ύψηλοφύτους Ε  10 ^ιζοτόμει βοτάνας Ε  13 πα- 
ραλίμνας ΜII έλείους: έλίους b V  Μ, om. Ermerins 14 παραποτάμι
ους Ε  I II ή πιδακίτιδας om. Ε  || ήμΐν Ε  14-15 ή πιδακίτιδας...δή om. 
V  || άς δή D (a.m.) Am: om. cett. 15 δή om. b Η  II πέπυσμαι scripsi: 
πέπεισμαι codd. 16 τε om. Ε II ύαλίνοισιν b Η : ύαλίοισι Μ» ύελίοι- 
σιν V, ύελίνοις U , ύελοΐς vel ύελείοις Ε  II άγγείοις U E  17 δσα VII 
αύ: άν b Η  II ή £ίζαι om. Ε  || καινοΐς V  U , om. Ε  18 διαυαινόμενα 
scripsi: διαυγαζόμενα b V  U  Μ, διαρριπιζόμενα Ε  II πνοιησιν b Ε  II έκλίπη 
V E  19 φαρμακείης Μ II λιποψυχήσαντα b: λειποψυχήσαντα U, άπολειπο- 
ψυχήσαντα V, άπολιποψυχήσαντα (λιπο punctis deleto) Μ, άποψυχή- 
σαντα Ε  I  20 post ταϋτα add. πάντα s.l. b II ώρα Ε  II έτους U II άναγ- 
καίη Hercher 21 τέχνης δέ: τέχνης μέν γάρ U  II μέν om. U  Μ
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18 άναβολή, Ιη τρ ιχ ή ς  δέ κα ί πάνυ, έν fj ψ υχής κ ίνδυνος ή ύ π έ ρ θ ε σ ιζ ' 

ψ νχα ί δέ τ& ν  θερα πειώ ν  ο ΐ  χα ιρο ί, ώ ν  ή πα ρα φ νλα χή  τ ό  τέλ ο ς . 

Ιλά ιομα ι μ έν  οδν ύγ ιέα  ε ίνα ι τδν  Δ η μ ό κ ρ ιτο ν  κα ί δ ίχα  Ιή σ ιο ζ . ε ΐ  

δ* δρα τ ι  σφ άλμα  φ ύσ ιος  ή χα ιροϋ  ή δλλ.ης τ ιν ό ς  α ίτ ίη ς  γ έ ν ο ιτο  (π ο λ λ ά  

δ γά ρ  άν ήμ έα ς θνητούς έόν τα ς  λάθοι, α τε  μ η  π ά γ χ υ  δ ι% ά τρ ε κ ίη ζ  ε ύ το - 
ν έο ν τα ς ), έπ ί τ ό  άδηλον πά σα ν χ ρ εώ  δύναμη· ήρθρώσΟ αι. ού γά ρ  

ά ρχέε τα ι 6 χ ινδυνεύω ν ο ΐς  δννάμεθα, άλλ* έ π ιθ υ μ ε ϊ χ α ϊ δ  μ ή  δυνά - 

μ εθα ' χα ϊ σχεδόν  ό ε ι π ρός  δύο σ τρ α τεν ό μ εθ α  τέλ εα , τό  μ έν  ά νθρώ - 
π ον , τ ό  δέ τέχνη ς , ώ ν τό  μ έν  άδηλον, τ ό  δέ τ ή ς  έ π ισ τή μ η ς  ώ ρ ισ τα ι.  

10 δ ε ϊ  δέ έν ά μ φ ο τέρ ο ισ ι το ύ το ισ ι  κα ί τύ χ η ς * τ ό  γά ρ  ά τέκ μ α ρ το ν  έν 

τή σ ι χα θά ρσεσ ι δ ι ' ενλα βείης  Ιώ ν τω ν . κα ί γάρ  σ το μ ά χ ο υ  

χ ά χ ω σ ιν  ι5 φ ορώ  μέθα  κα ί ξ ν μ μ ε τρ ίη ν  φ αρμακ ίης π ρός  άγνοονμένην  

φ ύσιν  σ το χ α ζό μ εθ α . οι' γά ρ  ή α ύ τή  κα ί μ ία  φ ύ σ ις  α π ά ν τω ν , έ τερον  

δ* α ϊε ί π ρ ό ς  έω ν τέη ν  ό ρ ίζονσα ν  ο ϊκ ε ίον  τ ό  παν ά π ώ λεσεν . έ ν ίο τε  δέ κα ί 

15 τ α ϊσ ι  β ο τά ν α ισ ι π ολλά  τω ν  έ ρ π ε τώ ν  έν ιοβόλησε κα ί π ερ ιχα νόν τα  τ ή  

έν τός  αδρή κ ά κ ω σ ιν  άντ* ά λεξή σ ιο ς  α ν τή σ ι π ροσέπ νενσεν , 

εΐ μή τ ι ς  άρα χ η λ ίς  ή σ π ίλ ο ς  ή όδμ ή  θ η ρ ιώ δ η ς  κα ί 

άπηνής τοΰ γενομένον  ξύμ βολον  φ ανείη . εϊθ* ή τέ χ ν η  δ ιά  τ ό  ξ ύ μ -  

τττωμα τής τύχης τή ς  κ α το ρ θ ώ σ ιο ς  ά φ ήμ α ρτε . β εβ α ιό τερ ο ι δ* αϊεί 
20 at δι* έλλεβόρων δ ιά  το ύ το  χα θά ρσ ιες , ήσι χ α ϊ Μελάμπους έπί 

τ&ν Προίτου θυγατέρων χα ϊ *Α ν τιχ υ ρ εύ ς  έφ* Ήραχλέους Ιστορέονται * 10

18 8 μέν om. Ε  II ύγιέα είναι: ύγιαίνειν U || τδν om. ΕII
Ιήσεως Ε  4 φύσεως Μ II άλλης: άλλως U II άλλη τις αΐτίη Ε  5 Αν

om. b V Μ II ήμάς Ε II πάγχυ: πάντη I, τάχα Am Aid. II δι': μηδ* 
Ε 6 χρέο V ΜII ήρθρώσΟαι scripsi: ήΟροΐσΟαι codd. (ήρμόσΟαι
έξ ήΟροΐσΟαι b) 7 ά: ών Hercher 8 άεΐ om. VM  II τέλεα om. VM
10 τφ γάρ άτεκμάρτφ Ermorins 11 τησι Ε: ταϊσι cett. II Ιώντων
scripsi: Ιδντων codd., Ιατέον LittnS Ιτέον Ermorins II καί γάρ om. Ε  II 
καί στομάχου U E  12 κάκωσιν: κάΟαρσιν Ε 13 ή αύτή: ώυτή V, ώυτή 
ex ή αυτή b II φύσις: (s.l. 9’̂ ) b, στάσις U 14 δ’ αϊεί: δέ cl Μ II
καί πρδς U Μ II έωυτήν V Ε II δρίζουσαν Ε : δρίζουσα cell. II οίκοιεΐ 
Μ, οίκιοι Ο Aid. II τδ παν άπώλεσεν. ένίοτε δέ καί scripsi: ένίοτε τδ
παν (δέ s. 1.) άπώλεσεν καί b, ένίοτε δέ καί colt. 15 ταισι βοτάναισι Ε:
ταϊς βοτάναις cett. 16 άλέζιος Ε  II αύτησι nonnulli de fam. Ε : αύτοις 
V U Μ, αύτοΐσι b et plerique de fam. Ε II post προσέπνευσεν odd. καί 
τούτου άγνοια Ισται U 18 άπινής Μ, άσηνής Linden 20 διά τούτο om. 
U || ήσι Ilerchcr: clmv V U Μ, αίς Ε, είσιν αϊς b
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19 κ εχρή σθ α ι. μ ή  χρη σα ίμ εβ α  δέ ή μ ε ΐς  έπ ϊ Δ η μ ο κ ρ ίτε ω  μηδενϊ το ν -  

τέ ω ν , άλλα γ έ ν ο ιτο  έκείνο) τά  δ ρ α σ τ ικ ό τα τα  κα ί Ιη τρ ικ ώ τα τα  τω ν  

φ αρμάκω ν σ οφ ίη ς  τέ λ ο ζ . ερρω σο .

17. *Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Δ α μ α γ ή τ φ  χ  a I  ρ ε ι ν .
$ Τ ο ν τ * έκ ε ϊνο , Δ α μ ά γ η τε ,  οπ ερ  ε ΐκ ά ζομ εν , ού π α ρ έκ ο π τε  Δ η μ ό 

κ ρ ιτο ς , άλλα  π ά ν τα  ύπερεφ ρόνεε κα ι ήμέας έσω φ ρόν ιζε  και δι* 

ή μ έω ν  π ά ν τα ς  α νθρώ πους. έξέπ εμ ψ α  δέ σ ο ι, φ ιλό τη ς , τή ν  ώ ς  άληθέως 

*Α σκ λη π ιά δ α  νήα, ή  ποόσΟ ες μ ε τά  το ϋ  « * Α λ ίο υ »  έπ ίση μ ον  «κ α ί  

'  Υ γ ιε ίη » ,  έ π ε ι κ α τά  δα ίμονα  τ ω  δ ν τ ι ϊσ τ ιο δ ο ό μ η κ ε  κα ί έκείνη τη  

10 ή μ έρ η  κ α τέπ λευ σεν  ές  νΑ β δηρα , ή περ  α ύ τέο ισ ιν  έπ εσ τά λκ ε ιν  ά φ ί- 

ξεσΟ α ι. π ά ν τα ς  οδν άολλέας π ρο  τω ν  πυλέω ν  ευρό μεν, ώ ς  εΐκός, ήμέας  

π ερ ιμ έν ο ν τα ς , ονκ  άνδρας μ ου  νους, ά?.?.ά κα ι γυνα ίκας, έ τ ι  δέ π ρ ε -  

σ β ν τα ς  κ α ί π α ιδ ία  ή ιθέους τ ε  κα τηφ έα ς κα ι τά  νήπ ια , κα ί ου το ι μ έν το ι 

[ώ δ ε  ε ϊχ ο ν ]  ώ ς  έ π ϊ μ α ινομ ένφ  τ ω  Δ η μ ο κ ρ ίτφ , ό  δέ μ ε τ ' άκριβείης τ ό τ ε  

15 ύπερεφ ιλοσόφ εεν . έπ ε ι δέ μ ε  είδον, έδοξάν που  μ ικρόν  έφ* έω υτέω ν  

γεγονένα ι κ α ι χ ρ η σ τά ς  έλπ ίδ α ς  έπ ο ιέον το , ό  δέ Φ ιλοπο ίμην άγειν  

έ π ϊ τή ν  ξεν ίη ν  μ ε  ω ρ μ η το , κ ά κ είνο ισ ι ξυνεδόκεε το ϋ το . έγώ  δέ* 
ώ  άνδρες, έφην, *Α β δ η ρ ΐτα ι,  ούδέν έ σ τ ί  μ ο ι προΰργου  ή  Δ η μ ό κ ρ ιτο ν  

θεήσασθα ι. ο ΐ δ* έπήνεον άκούσαντες και ήσθησαν ήγόν τ έ  μ ε

19 2 έκείνων b II τά δραστικώτατα καί Ιητρικώτατα srcipsi: των δρα- 
στικωτάτων καί ίητρικωτάτων b V  Μ, τά δραστικώτατα U, των δρα- 
στικωτάτων Ε 2-3 των φαρμάκων U: φαρμάκων cett. 3 σοφίης U: σο- 
φίη cett. 4 Δημαγήτφ Ε II post χαίρειν add. έση δέ αύτη μετά τήν έπά- 
νοδον b 7-8 τήν ώς άληθέως Άσκληπιάδα Ermerins: ώς άληθέως τήν 
Ά σ κλ . codd. 7 άληθώς V  Ε 8 ή πρόσθες Ε I: ήν πρόσθε Μ, ήν πράες 
V, ή πρόθες b, ή πρότερον U  9 ύγιείη scripsi: ήγιή V  U  Μ, ύγιείην
b Ε, ύγιείη Putzger II ίσοδρόμηκεν A m  AM. 10 αύτέοισιν b: αύτέοις 
V  U  Μ, αύτοις Ε II άπεστάλκειν U, έπεστάλκεα ex έπεστάλκειν b 11 
άολλέας: άλέας V  || πυλέων Μ: πυλών cett. 12 μουνον U, μόνον Ε II 
καί πρεσβύτας U  Μ  Ε 13 παιδία sod. Putzger II ήιθέους τε scripsi: 
ήηθέους V, νή θεούς b U  Μ, νή τούς θεούς Ε || κατηφέας (ς eraso in Μ) 
M V :  κατηφέα cett. 14 ώδε εϊχον seclusi: om. b V M  (Μ add. i.m. 
aJ.m.) || ώδε εϊχον ώς έπϊ μαινομένφ Ε I, ώς έπϊ μαινομένω ώδε εϊχον 
U, τοΐοι ώς έπϊ μαινομένφ Putzger 15 που om. Ε II post που add. 
ήδίους b II μικρόν έφ’ έωυτέων Am: σμικρύν έφ* έωυτών U  Μ, μικρόν τι 
έφ’ έωυτοΐσι b, μικρόν έφ’ έαυτοϊς V, μικρού έαυτών Ε 16-17 άγειν με 
έπϊ τήν ξενίην ώρ. Ε 17 κάκείνοις U  17-18 έγώ δέ έφην ώ Ά βδηρι- 
ται Ε 19 ήγόν τέ με U  (ήγοντό με τε A m  AM.): ήγον τε ΜΕ, ήγον 
τέαύτών b, ήγοντο δέ V, ήπείγοντο δέ Putzger

Μ



317

20 ξνντόμωζ διά τής άγορής, ο! μέν έπόμει·οι, οί όέ προθέοντες έτέρω- 
θεν έτεροι, σφζε, λέγοντες, βοήθει, Οεράπενσον. κάγώ παρήνεον 
θαρρείν, ώς χάχα μέν ούδενός έόντοζ κακόν, πίσυνος έτησίησιν ώρησιν, 
εΐ 6* δρα καί τίνος, βραχέος καί εύδιορΟώτον. καί άμα ταντα λίγων ήειν' 

δ ούδέ γάρ πόρρω ήν ή οίκίη, μάλλον δ* ονδ* ή πόλις δλη. παρήμεν 
οδν, πλησίον δέ τον τείχεος έτύγχανεν, και άνάγουσί με ήσυχη, 
έπειτα κατόπιν τον πύργου βοννόζ ήν τις ύψηλός, μακρήσιν καί 
δασείησιν αίγείροισιν ίπίσκιος· ένθεΰτεν έΟεωρεΐτο τά τοΰ Δημοκρί
του καταγώγια* καί αυτός ό Δημόκριτος καΟήστο ύπό τινι όμφιλαφεΐ 

10 καί χθαμαλή πλατανίστφ, έν έξωμίδι παχείη, μοϋνος, άνήλι- 
πος, έπΐ λιθίνω Οώκω, ώχριακώς πάνν καί λιπόσαρκος, κουριών 
τά γένεια. παρ* αύτάι* δ* ίπΐ δεξιής λεπτόρρντον ϋδο)ρ κατά πρηνέος 
τοΰ λόφου θέον ήρεμαίο>ς έκελάρυζεν. ήν δέ τι τέμενος ύπέρ έκεϊνον 
τόν λόφον, ώς έν ύπονοίη κατεικάζοντι, νυμφίων ίδρυμένον, αύτο- 

15 φύτοιαιν έπηρεφές άμπέέ.οισιν. ό δ* είχεν έν ενκοσμίη πολλή έπΐ 
τοϊν γονάτοιν βιβλίον καί ίτερα δέ τινα έξ άμφοϊν τοίν μεροϊν αυτέω 
παρεβέβλητο, έσεσώρεντο δέ καί ζφα συχνά άνατετμημένα δι δλων. 
ό δέ ότέ ξυντόνως έγραφεν έγκείμενος, ότέ δέ ήρέμει πάμπολύ * 15

20 1 συντόμως U Ε  2 σώζε: ώ ΖεΟ βασιλεύ Ε* ώ Ζεύ corr. in σώζε 
ead. m. ΜII παρήνεον: παρηγόρουν Ε, παρήνεον ex παρηγόρεον (a. 1. 
ήιν) b 3 ούΟενύς Ε  II έόντος orn. Ε  || έτησίαις ώραις V U M  4 καί εύ- 
ίιορΟώτου U: εύδιορΟώτου ceti. 5 δλη; αύτή Ε,, om. Ε , Ε , II παρήμεν 
Μ, παρήειμεν Ι Ε  6 δέ b V: γάρ celt. || τείχους V U Μ II ήσυχίη Ε  7 
τις ήν Ε 8 δασείησιν U: δασήσιν V Μ, λασίησιν b Ε II ένθεΰτεν scrips!: 
έντεΟΟεν U, ένθεν τε ex έντεΰΟεν (s. 1. Οεν τε) b, ένθεν τ* Μ, ένθεν Ε  II 
έωρατο Ε II Δημοκρίτεω b 9 6 om. b II έκάΟητο U Ε 10 χΟωμαλή ex χθα
μαλή b, χΟαμαλωτάτη I Littrtf II άνήλειφος (Μ corr. in άνήληφος ad 
quod add. al. m. έκτετηγμένος ή άνυπύδητος) V Μ, άνήλιφος vel άνή- 
λειφος Ε, άνήλυτος Aid., άνήνυτος Foes 11 ώχριηκώς b II λειπόσαρκος 
U V Ε II κουρείων b Ε 12 πρηνούς V Μ, πρανούς Ε 13 Οέον b: om. celt.
II ύπέρ έκεϊνον: ύπερκείμενον U 14 ύπονίη V U 14-15 αύτοφύτοις VM

15 έπηρεφές Ε: έπιρρεφές b V Μ, έπιρεφές U II άμπέλοις VII ήσυχίη 
καί εύκοσμίη Ε β 15-16 βιβλίον έπΐ τοϊν γουνάτοιν τ Hcrcher 16 των γο
νάτων U, τοϊν γουνάτοιν V II αυτέω b: αυτού U, αύτέφ V Μ, αύτφ Ε  17 
παρεμβέβλητο U II έσεσώρευτο scripsi: έσεσώρευντο U, σεσώρευντο V 
Μ, σεσώρευτο b E  18 6τε (V  corr. in ότέ) b V Μ II συντόμως ΕII 
ήρέμει V U  ΜII πολύ V

/■
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21 τ ι  έ π έχ ω ν  κ α ί έν έ ω ν τφ  μ ερ μ η ρ ίζω ν . ε ϊ τα  μ ετ*  ού πολύ , το ν τέω ν  

έρδομένω ν, έξα να σ τά ς  π ερ ιεπ ά τε ε  κα ι τά  σπλάγχνα  τω ν  ζφ ω ν  

έπ εσ κ ό π εε  κ α ι κ α τα θ ε ΐζ  α υ τά  πά λ ιν  μετελΟ ώ ν έκα θέζετο . ο ί δέ

Ά β δ η ρ ϊ τ α ι  π ε ρ ιε σ τώ τ έ ς  μ ε  κα τηφ έες  κα ι ον π όρρω  τά ς  όψ εις δα - 

5 κ ρνόν τω ν  έχ ο ν τέ ς  φ α σ ιν ' όρής μ έν το ι το ν  Δ η μ ο κ ρ ίτε ω  βίον, ώ  Ί π - 
π ό κ ρ α τε ς , ώ ς  μ έμ η νε, κ α ι ο ύ τε  ό  τ ι  θέλει ο ϊδεν  ο ΰ τε  ο τ ι  έρδει; κα ί 

τ ι ς  α ύ τέω ν  έ τ ι  μάλλον ένδείξασθα ι τη ν  μανίην βονλόμενοζ αύτον, 

όξύ  άνεκώ κυσεν  ϊκ ελον  γννα ικ ι έ π ϊ θανά τω  τέκνου  όδυρομένη, ε ίτ*  

ά ν φ μ ω ξε  π ά λ ιν  ά λλω ς, ύποκρ ινόμένος π α ροδ ίτη ν  όλέσαντά  τ ι  ών  

10 δ ιε κ ό μ ιζε . κα ι ό  Δ η μ ό κ ρ ιτο ς  ύπακούω ν τά  μεν εμ ειδ ία , τά  δέ έ ξε -  

γ έλ α  κα ι ονκ  έ τ ι  ονδέν έγραφ εν, τη ν  δέ κεφαλήν θαμινά έπέσειεν. 

ε γ ώ  δ έ ’ ύ μ ε ΐς  μέν, έφην, * Α β δ η ρ ϊτα ι,  αυτόθ ι μ ίμ ν ε τε , έγγντέρο )

δ* α υ τό ς  κα ι λ ό γω ν  τά νδρός κα ι σ ώ μ α το ς  γενηθεϊς Ιδών τ ε  και άκον- 

σα ς  ε ϊσ ο μ α ι το ϋ  πά θεος τη ν  άλήθειαν. κα ί τα ν τ*  ε ίπ ώ ν  κατέβαινον  

15 ή σ υ χ η , ήν δέ όξύ  κα ί έπ ίφ ορον  εκείνο  τό  χ ω ρ ίο ν ’ μ ό λ ις  οϋν δ ια σ τη ρ ι- 

ζό μ εν ο ς  διήλθον. έπ ε ι δέ έπ λη σ ία ζον , έ τνχ εν  έπελθόν α ν τέφ  ό τ ι 

δ ή π ο τε  γρά φ ειν  ένθ ονσ ιω δ ώ ς κα ι μ εθ* ορμής, ε ϊσ τή κ ε ιν  ούν αυτόθι 

π ερ ιμ ένω ν  α ύ τέου  το ν  κα ιρόν τή ς  άναπαύσιος ' ό δέ μ ε τά  σμικρόν  

λή ξα ς  το ϋ  γρα φ ίον  τή ς  φ ορής ένέβλεψέ τ ε  ές  έμ έ  π ροσ ιόν τα  κ α ί φ η σ ι’ 

χ α ϊρ ε , ξ ε ίν ε . κ ά γ ώ ' πολλά  γ ε  κα ί σύ , Δ η μ ό κ ρ ιτε ,  άνδρών σ ο φ ώ τα τε . 21

21 1 τ ι: τε Ε  II post έπέχων add. ήν b II έαυτω Ε  || μερμερίζων 
U et nonnulli de fam. Ε  II τούτων Ε , τουτέων των b 2 περιεπάτεε U
Ε : περιεπάτει cett. 3 έπεσκόπεε: περιεσκόπεε Ε , II πάλιν μετελθών
scripsi: μετελθών πάλιν U , μετελΟών cett. 4 δψιας b II δακρύων Ε 5 ό- 
ρας Ε  II post μέντοι add. που s.l. b || τόν Δημοκρίτεω b : τόν του Δη
μοκρίτου Ε , τόν Δημοκρίτου cett. II post βίον add. αύτός b 5 -6  ώς μέ- 
μηνεν ώ Ίππόκρατες Ε  II έθέλει b II 6 έρδει Ε  II 1 αύτών Ε  II έτι om. 
Ε  II τήν μανίην βουλόμενος U : βουλόμενος τήν μανίην cett. || αύτέου 
V , αύτέου ex αυτού b 8 έκώκυσεν Ε  II ίκελον b V  Ε , : είκελον cett. II 
όλοφυρομένη U Ε , όδυρομένη ex όλοφυρομένη (s.l. δυ) b 9 πάλιν άλλως 
scripsi: πάλιν άλλος b , πάλιν U , om. cett. II όλέσαντα: άπολέσαντα b, 
άλλος όλέσαντα V  Ε , άλλος όλέσαντ’ Μ, άλλον όλέσαντα U || τι ών U b : 
δ (Μ corr. in ά) V  Μ, δν Ε  II post ών (quod corr. s.l. in 6) add. δ* άν b 
13 καί λόγων τάνδρός καί σώματος scripsi: καί σώματος καί λόγων τάνδρός 
b , καί λόγου καί σώματος τάνδρός Ε , καί λόγων τάνδρός καί σωμάτων 
U , καί λόγων καί σωμάτων τάνδρός V  Μ 16 έπελθόν Putzger: έπελ- 
θών V  U Μ, τότε έπελθόν Ε , τότε έπελθόν ex 6τε έπηλθον b 17 αύτόθι U : 
om . cett. 18 λήξας της φορής του γραφίου V  b corr. (γράφειν b pr.), 
της φορής λήξας του γραφίου (γράφειν Ε )  Μ Ε  19 ένέβλεψε b V , προσ- 
έβλεψε Ε , άνέβλεψε UM
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22 ό δέ α ΐδεσθείς , ο ίμ α ι, δ τ ι  οδνομά τ ι  μ ή  προσείπέ μ ε , σ έ  δέ, έφη, 

τ ί  χα λέω μ εν ; άγνο ιας γά ρ  το ν  σου  όνόμ α τος  π ρόφ α σ ις  ήν ή το ν  ξε ίνον  

π ροση γορ ίη . 'Ιπ π ο κ ρ ά τη ς , Ιφ ην , ίμ ο ιγ ε  τοΰνομα  ό Ιη τρ ό ς . ό δέ 

ε ίπ ε ν ’ ή τω ν  * Λ σ κ λ η π ια δ ώ ν  ευ γένε ια ■ π ολύ  γ ε  σον  τό κλέος τ ή ς  έν 

δ Ιη τρ ιχ ή  σοφ ίη ς  π ε φ ο ίτη χ ε  και ές ήμέα ς ά φ ίχ τα ι. τ / δέ σ ε  χρέος , 

έ τα ΐρ ε , δενρο ή γ α γ ε ; μάΜ .ον δέ π ρ ό  π ά ν τω ν  κάΟησο · όρής  δέ  

ώ ς  έ σ τ ιν  ο ν το ς  ού χ  αηδής φ ύλλω ν θώ κος, έ τ ι  χλοερός κα ί μ α λθα κός  

έγκα θ ίσα ι, π ρ ο σ η ν έσ τερ ο ς  τω ν  τή ς  τύ χ η ς  έπ ιφ θόνω ν θώ κω ν, κ α θ ί-  

σα ν τος  δέ μ ου , π ά λ ιν  φ η σ ίν ' Ιδ ιον ούν τ ι  ή δήμ ιον  δ ιζή μ εν ο ς  π ρ ή γμ α  

10 δενρο ά φ ϊξα ι; φ ρά ζε  σα φ έω ς ' κα ί γά ρ  ή μ ε ϊς  δ τ ι  όυνα ίμεθα  

σννεργο ίμ εν  Ον. κ ά γ ώ * τό μ έν  κ α τ* άληθείην, έφην, α ίτ ιο ν , σ έο  δ εν 

ρο χάριν ήκω  ξ ν ν τν χ ε ΐν  σ ο φ φ  άνδρί. έ χ ε ι δέ πρόφ α σ ιν  ή π α τρ ίς , ής  

πρεσβ ε ίην  τε λ έω . 6 δ έ ' ξέν ιη  το ίννν , φ ηα ί, τά  π ρ ώ τα  κ έχρη σο  

ή μ ετέρη . π ε ιρεύμ ενος  δέ χά γό ) κ α τά  π ά ν τα  τάνδρός, χ α ίπ ερ  ήδη  

16 μ ο ι δήλον μ ή  π α ρ α χ ό π τε ιν  έό ν το ς , Φ ιλοπ ο ίμ ενα  ο ϊσθα , Ιφ η ν , π ο 

λ ίτη ν  έόντα  ύ μ έ τερ ο ν ; ό δ έ* κα ί μ ά λα , ε ίπ εν , ε ϊ  τόι· Δ ά μ ω ν ο ς  λ έγ ε ις  

νΐόν, τόν  ο ίχ έον τα  παρά  τή ν  'Ε ρ μ α ίδ α  κρήνην, το ν το ν , ε ίπ ο ν , φ  

καί · τν γχ ά ν ω  έκ  π α τέρ ω ν  ίδ ιο ς  ξένος* άλΐ.ά σύ, Δ η μ ό κ ρ ιτε ,  τ ή  χ ρ ε ία - 
αονί μ ε  ξεν ίη  δ έχ εν ' καί π ρ ώ τό ν  γ ε  τ ί ' ν  τ ο ύ τψ  τυ γχά νε ις  γράφ ω ν, φ ρ ά ζε . 22

22 1 ούνομά τι μή b: ούνομαστί μή V Μ Ε, ούκ όνόματι U II με: 
μοι V U II σύ (σοΙ Am) U 2 τίνα Ε II καλέωμεν V : καλέομεν cett. II 
άγνοίας scrips!: άγνοια V I) Μ, άγνοΐη Ε, άγνοΐφ b II ήν om. Ell ήν 
πρόφασις V Μ II ξένου b VM 2-3 της του ξένου προσηγορίας D (i.m.) 
Cant (i.m.) Ο (s. 1.) Littr6 3 προσηγορίη Am: προσηγορία cett. II 
έμοί (s. 1. γε) b II ούνομα U Ε II 6 Si om. b 4 γε: τέ Cant (i. m.) 
Littrd 5 καί ές ήμέας άφΐκται: ώς έμέ Ε 5-6 σε post δεύρο pos. 
VM 6 δεύρο ήγαγεν έταΐρε Ε II κάΟισον (·σο b) Ε U b, κάΟησε Aid. 
6-8 όρής... έγκαθίσαι: όρφς δέ τόν ούτως ούκ άηδή φύλλων Οημώνα ώς 
(χλοερός καί Ε, Εβ) μαλθακός έστι καθίσαι Ε 7 ώς om. (add. s. 1. ) b 
II άειδής φυτών θώκος (ad quod add. i.m. έπιτερπής φύλλων Οημών) 

b II θώκος φύλλων V II ίτι: ότι Μ, om. V II χλωρός Μ 8 έγκαθήσαι U 
II τής ο in. b Ε II τύχης: ψυχής Μ 9 πάλιν αύτις b II ούν τι b Ε: ούν V 

Μ, τι U II δήμιον U: έπιδήμιον celt. II πρήγμα διζήμενος Μ 10 φράζεο 
Littrd II σαφώς V U Μ II ήμέες b 11 άν om. U Ε II αίτιον om. Ε II 
σέο om. U II δεύρο σέο I 11-12 σέο,.,άνδρί: εΐνεκα (vel Ινεκεν) σεύ 
δεύρο γάρ ήκω σοΙ συντυχεΐν άνδρΐ σοφφ Ε 15 έόντος: ένεόντος V 
om. Eli Ιφη V II πολιήτην b 16 ύμέτερον om. (add. ί. m.) Mil 
ε( E: om. cett. 18 Ιδιος ξένος: φίλιος ξεινος b, Ιδιόξενος Ε b ί. m. 
19 τΐ 'ν τούτψ scripsi: τΐ ήν τούτο b Μ Ε, τί ήν τού (sic) V, τί τούτο 
U I II τυγχάνεις γράφων Μ: δ γράφων τυγχάνεις b U Ε, δ γράφεις V
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23 6 δ* έ π ισ χ ώ ν  δλ ίγον, π ερ ί μανίης, έφ η ' κάγώ , ώ  Ζ ε ν  βασιλεύ ', ψημί, 

εν κ α ίρ ω ς  γ ε  Α ν τιγρά φ ε ις  π ρ ο ς  τή ν  πάλιν, ό  δέ’ π ο ίην , φ ησ ί, π ά 

λ ιν , *Ιπ π ά κ ρ α τε ς ;  ε γ ώ  δ έ* ονδέν, έφην, ώ  Δ η μ ά κ ρ ιτε , ά?.λ* ονκ  ο ϊδ ' 

ό π ω ς  π ρ ο ν π εσ εν ’ αλλά τ ι  π ερ ί μα ν ίης γρά φ εις ;  τ ί  γάρ, ε ίπ εν , άλλο, 

5 π λή ν  ή τ ις  τ ε  ε ίη  κα ί δκ ω ς ανθρώ πο ισ ιν  έγ γ ίν ε τα ι και τίνα  τράπον  

ά π ολ ,ω φ έο ιτο ' τά  τ ε  γά ρ  ζώ α , έφη, τα ΰ τα  όκάσα όρής, το ν τέο υ  μέν - 

τ ο ι  γ ε  οννεκα α να τέμ νω , ού μ ισ έ ω ν  θεόν έργα , χολή ς  δέ δ ιζήμενος  

φ ύσ ιν  κ α ί θέσ ιν . ο ϊσ θ α  γά ρ  ανθρώ πω ν πα ρα κοπής ώ ς  α ιτ ίη  έπ ΐ τό 
π ο λύ  α ΰ τη  πλεονά σα σα , έπ ε ι π α σ ι μεν φ ύσει ένυπάρχει, άλ.?.ά παρ* 

10 ο ΐ ζ  μ έν  έλά σσω ν , π α ρ * ο ϊς  δέ τ ι  πλ.είω ν ' ή δ* ό μ ε τρ ίη  α ν τέη ς  νοϋσοι 

τυ γχ ά ν ο υ σ ιν , ώ ς  νλης ά τέ  μέν άγαθής, ό τέ  δέ φαύλης ύποκειμένης* 
κ ά γ ώ ’ νή Δ ία ,  έφην, ώ  Δ η μ ά κ ρ ιτε , άληθέω ς γ ε  κα ι φ ρονίμω ς ?.έ- 

γ ε ις ,  δθεν ευδα ίμονά  σ ε  κ ρ ίνω  το σ α ν τη ς  άπολαύοντα  ή συ γ ιή ς ' ήμ ίν  

δέ μ ε τέ χ ε ιν  τα υ τή ς  ονκ  έ π ιτ έ τρ α π τα ι.  έρομένον δέ, δ ιά  τ ί ,  ώ  Ί π -  

15 π ά κ ρ α τες , ονκ  έ π ιτ έ τ ρ α π τ α ι ;  δ τ ι ,  έφην, ή  α γρο ί ή  ο ίκ ίη  ή  τέκνα ή 

δάνεια  ή  νοϋσο ι ή  Θάνατοι ή  δ μ ώ ες  ή γ ό μ ο ι ή το ια ν τό  τινα  τή ν  ενκα ι- 

ρ ίη ν  ύ π ο τά μ ν ε τα ι. ένθαντα  δή ό  άνήρ ε ις  τ ο  ε ΐω θ ός  πάθος κ α τη - 

νέχθη  κα ί μ ά λα  άθροϋν τ ι  άνεκάγχασε κα ί έπ ε τώ θ α σε , καί τό  

λο ιπ ό ν  ή σ ν χ ίη ν  ήγεν . κ ά γ ώ · τ ί  μ έν το ι, Δ η μ ό κ ρ ιτε ,  έφην, γ ελή ς ; 23

23 1 όλίγον χρόνον b II ώ οπι. Ε  2 γράφεις U  4 post όπως add. 
έφην b II προΰπεσον Ε ,  προσέπεσεν U  5 πλήν om. Ε  II ήτις U : ή τίς Ε ,  
εϊ τις b V  Μ II τε είη: πέλει Ε  II άνθρώποισιν Ε :  άνθρώποις cett. 6 ά- 
παλειφέοιτο Ε β, άπόλοιτο M il τε om. U  Ε  II ταΰτα έφη όκόσα (όσα U ) 
Ε  U , ταΰτα όκόσα έφη L ittr0  II τούτου Ε  1 είνεκα ( Ιν - [Ε β) Ε  II άνατέ- 
μνω είνεκα L ittr£  8 θέσιν καί φύσιν Am II τό om. b Ε  9 πουλύ V  Μ II 
αυτή U  II έπΐ U  Μ II έπΐ πάση U  A id . 10 έλάττων b V , έλαττον Μ II 
δέ τι Μ: δ’ έστι b U  V , δέ τισι Ε !  II πλείον Μ II αΐ δέ άμετρίαι U  II αύτης 
U  Ε  11 ότέ...ότέ: ότε.,.δτε b Μ, πότε...πότε U  II φλαύρης b 12 άληθώς 
U  II γε: τε Ε  II λέγεις: βάζεις (s.I. λέγ) b 13 άπολαύοντα τοσαύτης 
Ε  14 έπιτρέπεται b || έρεομένου M il διά τί: διότι V  II ώ om. Ε Ι Ι1 5  ή 
άγροί ή οίκίη b: ή άγροικίη Μ, ή άποικίη V , ή άποικίη U  Ε  16 τμώες 
V  16-17 εύκαιρίην ήμών U  17 ύποτάμνει (s.I. εται) b, ύποτέμνεται Μ 
Ε ,  άποτέμνεται U  II ένθαΰτα b: ένταΰθα cett. II πάθος om. V M  18 ά- 
θρόον U , άθρουν Ε  || τι καί Μ II άνακαγχάσαι καί έπετωθάσαι Μ 19 ή
γεν: είχεν U  II καί έγώ Ε  II ώ Δημόκριτε b II έφην ώ Δημόκριτε Ε  II 
γελής b V : γελφς cett.
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24 π ό τερ ο ν  τά  αγαθά ώ ν  ε ίπ ο ν  ή  τά  κα κά ; 6 όέ ί τ ι  μ ά λλον  έγέλα  χ α ΐ 

άποΟεν όρέον τες  ο ί  * Α β ό η ρ ΐτα ι,  ο ΐ  μ έν  τ ά ζ  χεφ α λά ζ α ν τέω ν  [έπα ιον , 

ο ί όέ  τά  μ έ τω π α , ο ί  όέ  τ ά ζ  τρ ίχ α ς  ί τ ιλ λ ο ν ' κ α ί γ ό ρ , ώ ζ  ύ σ τερ ο ν  

έψησαν, π λεονά ξο ν τι πα ρά  τ ό  ε ίω Ο όζ έχ ρ ή σ α το  τ φ  γ έ λ ω τ ι .  ύ π ο -  

5 τυ χ ώ ν  δ* έ γ ώ ' άλλά μ ην , έφην, σοφ ώ ν  ά ρ ισ τε , Δ η μ ό κ ρ ιτ ε ,  π ο θ έω  

γάρ α ίτ ίη ν  το ΰ  π ερ ί σ έ  πά θεος κα ταλαβέσΟ α ι, τ ίν ο ς  ά ξ ιο ς  έφάνην έ γ ώ  

γ έ λ ω το ς , α ύ τό ς  ή  τα λεχΟ έντα , δ κ ω ς  μαΟών π α ύ σ ω μ α ι τ ή ς  * α ΐτ ίη ς ,  ή  σύ  

έλεγχθ ε ίς  ό ια κρούση  το ύ ς  άκα ίρους γ έ λ ω τα ς . 6 ό έ* rI Iρ ά κ λ ε ις , έφ η, 

ε ϊ  γά ρ  δυνήση μ ε  έλ έγ ξα ι, Οεραπείην θ ερα πεύσεις , ο ιη ν  ούδένα  

10 π ώ π ο τε , *Ιπ π ό χ ρ α τε ς . κα ί π ώ ς  ούκ έλ εγχ θ ή σ η , ίφ η ν , ώ  ά ρ ισ τ ε ;  ή  

ούκ ο ϊε ι άτοπ& ς γ ε  ε ίνα ι γ ελώ ν  άνθριυπον θάνατον ή νονσον ή πα ρα κοπήν  

ή μανίην ή μ ελα γχολ ίη ν  ή σφ αγήν ή άλ?.ο τ ι  χ έρε ιον  ή  τ ο ΰ μ - 
π ά λ ιν  γά μ ονς  ή π α νη γνρ ια ς  ή τεκ νογον ίη ν  ή μ υ σ τή ρ ια  ή ά ρχά ζ κα ί 

τ ιμ ά ς  ή άλλο τ ι  άλω ς αγαθόν ;  καί γά ρ  δ  όέον ο ίκ τε ίρ ε ιν  γελ.ής κ α ί 

IS  έφ* ο ϊσ ιν  ήόεσθα ι χρή  κ α τα γελ ή ς  το ν τέ ω ν , ώ σ τ ε  μ ή τε  άγαθόν μ ή τ ε  

κακόν παρά  σ ο ί ό ια χεκ ο ίσΟ α ι. ο ό έ ' τα ν τα  μ έν  εύ, ίφ η , λ έ γ ε ις , ώ  

9Ιπ π ό κ ρ α τε ς , ά λλ* οι}* ο ϊσ θ ά  π ω  τη ν  το ΰ  ή μ ε τέρ ο ν  γ έ λ ω το ς  α ίτ ίη ν ,  

μαθώ ν ό* εύ  ο ϊό *, ά τ ι κρέσσονα  τή ς  π ρ εσ β ε ίη ς  ά ν τιφ ο ρ τισ ά μ εν ο ς  ά π ο ί- 
σ ε ις  θεραπείην  τό»* έμόν γ έ λ ω τα  τη  π α τρ ίό ι κα ί έ ω ν τέ φ  κα ί το ύ ς  

20 άλλους όννήση σ ω φ ρ ο ν ίζε ιν* άνθ* ώ ν  Γσως κά μέ δ ιδ ά ξε ις  Ιη τρ ιχ ή ν  

άμοιβηδόν, γνούς δση  σ π ο ν δ ή  π ερ ί τά  ά σπ ού όα σ τα  φ ιλ ο τιμ εύ μ εν ο ι 24

24 1 κακά: φλαυρα (s. 1. κακ) b II καί om. b 2 άπωΟεν b U, άπο- 
σΟεν Ε II δ’ όρέοντες  b 2-4 ol μέν τάς κεφαλάς.,.ίτιλλον post γέλωτι pos. 
V 2 αυτών U Ε, ώυτέων b 3 άλλοι τάς τρίχας U  II τάς τρίχας αυτών Ε 
4 ίφασαν b Ε II είωθός: άθος (s. I. είωθός) b II post είο>0ός add. κα-
τηνέχΟη καί μάλ* άθροΰν τι Ε II τώ γέλωτι έχρήσατο I vulg. 5 ίφην άλ
λά μήν Ε II ώ σοφών U  6 τίνος έφάνην έγώ γέλωτος άξιος b, τίνος άξιος 
έγώ γέλωτος έφάνην V  II ante έγώ add. έών U 7 αυτός Ε: om. cctt. II 
λαληΟέντα Ell δκως ή b ΕII παύσωμαι U I: παύσομαι celt. II σύ 
om. U 9-10 οΓην ούδένα πώποτε (ήν ουδέποτε ούδένα i.m. b) b Ε: οίην 
ούδένα ούδεπώποτε celt. 10 έλεγχΟείης Ε, έλεγχΟείης ex έλεγχΟή- 
ση b 11 οϊει: οϊσθά Ε II θάνατον άνΟρώπου Ε 12 ή μανίην ή μελαγχολίην 
om. Ε II χέρειον b Ε: χίριον V, χείρον cctt. 13-14 ή τιμάς b Ε 14 ή 
άλλο τι δλως άγαθόν: ή παν όλως όνομα άγαθόν Ε |· δλως: παν δλως 
b Ε Ιί γελής b: γελάς cctt. 15 έφ* οϊσιν Ε: έφ* οίς cctt. II άγαθόν μήτε 
om. U 16 κεκρίσΟαι U 17 άλλ*: ή γάρ Ε II τήν U: om. cctt.il τοΟ 
om. Ε II post αίτίην add. μέχρις ήν μάΟης I) 18 δ* εύ: δέ b II κρείσσο- 
να V Ε„ κρεΐσσον U II άντιφροντισάμενος Ε, II άποίση b Ε 20 άνθ* ών: 
άληΟώς U II κάμέ δέ U 21 όσην σπουδήν b U, οίην σπουδήν Ε
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25 π ρ ή σ σ ε ιν  rd μ ηδενός ά ξια  π ά ν τες  άνθρω ποι τό ν  β ίον όνα λ ίσκονσ ι, 

γ ε λ ώ τω ν  ά ξια  δ ιο ικ εν ν τε ζ . έ γ ώ  δέ* λέγε , φ ημ ί, π ρός θεών, μ ή π ο τε  

γά ρ  διαλανθάνη άπας  ό κ όσμ ος  νοσέω ν κα ι ονκ  έχ ε ι άκου δ ια π έμ - 

ψ η τα ι π ρ εσ β ε ίη ν  π ρ ό ς  θ ερα πείην ; τ ί  γάρ  άν ε ϊη  έ ξω  α ν τέον ; ό ό ’ 

5 ύπολα β ώ ν, π ο λ λ ο ί γ ε , φ ησ ίν , ά π ε ιρ ία ι κόσμ ω ν  ε ΐσ ίν , '  Ιπ π ό κ ρ α τες , 

κ α ι μ η δ α μ ώ ς , έ τα ϊρ ε , κ α τα σ μ ικ ρ ο λ ό γ ε ι πλ.ουσίην τή ν  φ νσιν  έονσαν. 

άλλα  τα ϋ τα  μέν , έφην, ώ  Δ η μ ό κ ρ ιτ ε ,  δ ιδά ξεις  έν Ιδ ίψ  κ α ιρώ , ενλα- 
β έο μ α ι γά ο  μ ή  π ω ς  κα ι τή ν  ά π ε ιρ ίψ  δ ιε ξ ιώ ν  γελήν  άρξη ' ισθ ι δέ 

νυν π ε ρ ί το ν  σου  γ έ λ ω το ς  τ ώ  β ίφ  λόγον δώ σω ν. ό δέ μάλα τρανόν  

10 έπ ιδ ώ ν  μ ο ι,  δύο, φ η σ ί, τ ο ν  έμ ον  γ έ λ ω το ς  α ίτ ια ς  δοκέεις, αγαθά και 

φ α ύλα . έ γ ώ  δέ ένα γ ελ ώ , τό ν  άνθρωπον, άνοίης μέν γέμ ον τα , κενεόν 

δέ π ρ η γ μ ά τω ν  όρθώ ν , π ά σ η σ ιν  επ ιβ ο λ ή σ ι νηπ ιά ξοντα  και μ η δεμ ιή ς  

ένεκεν ώ φ ελε ίη ς  ά λγέον τα  τού ς  άνηνύτονς μόχθους, π ε ίρ α τα  γης  

κα ί ά κ ρ ο τά το ν ς  μ υχούς  ά μ ε τρ ίη σ ιν  επ ιθ νμ ίη σ ιν  όδεύοντα, άργυρον 

15 τή κ ο ν τα  κ α ι χρυσόν  και μ ή  παυόμενου τή ς  κ τή σ ιο ς  τα ύ τη ς , αίει 

δέ Οορυβεύμενον π ερ ί τό  πλέον , δκ ω ς α υ τός  έλά σσω ν  γένη τα ι. 

κα ι ουδέ α ίσ χ ν ν ε τα ι λεγόμ ενος ευδα ίμω ν, ά τι χ ά σμ α τα  γης  

ό ρ ύ σ σ ε ι δ έσ μ ιω ν  χ ερσ ίν , ών ο ί μέν ύπό σομ φ ής έπ ιπ εσ ο ν σ η ς  τή ς  γής 25

25 1 πράσσουσι U II ante τά add. καί είς U II ώνΟρωποι Ilerchcr 
|| ante άναλίσκουσι add. άχρήστως b Ε  2 διοικοΰντες U II λέγε φημ*. 

b V : φημΐ λέγε Μ, λέγε έφην U , λέγω Ε  II μήκοτε b 3 γάρ om. Ε 3 II ά
πας U Μ : 6 πας b Ε , πας V  || νοσέων ante ό πας (άπας U ) pos. b U Ε  
II ούκ V  Μ : ούδέ b U Ε  4 Οεραπηίην (s. I. εί) b II αύτοΰ Ε , έωυτέου b, 

έαυτέου V  5 ώ Ίππόκρατες Ε  II G ώ έταϊρε b U II πλουσίαν U 1 ώ om. 
V  Μ II διδάξει U 8 γάρ: δέ Ε  II μήκως b || γελάν U Ε  II ϊθι b 8-9 δέ 
νυν: τοίνυν Ε  9 σου: σέο Foes, σημείου Aid. || τρανόν: τρηχύ (τραχύ 
Ε , )  Ε  10 έπιδών: άπιδών (b corr. in έπιδών) codd. II μοι: με Foes II 
τούμου b V  Ε  || δοκεις αιτίας U 11 φλαυρα b Ε  II γελώ τόν άνθρωπον: 
γέλωτα άνθρώπου V , γέλω τά άνΟρο>που Μ II μέν om. V  Μ II κενόν Ε, 
κενεά U 12 πρηγμα των V  Μ || πάσαισιν Ε , πάσαις U Μ || έπιβολησιν 
scripsi: έπιβολαϊσιν (-β ο υ -Ε ,) Ε , έπιβουλαϊς V  U Μ, έπιβουλησιν b 13 
ώφελίης b || άλγέοντα: άνύοντα Ε  II άνηνύστους πόνους καί μόχθους ex 
άνηνύτους μόχθους b 14 άκροτάτους U : αορίστους cett. II ante μυχούς 
add. μόχθους (πόλους Am) καί U 15 τήκοντα: κτίζοντα Cant (i. m.) 
Foes, τείνοντα Aid. || κτίσιος (-σε-U ) M U  16 θορυβούμενον U , Οορυ- 
βευόμενον V  || αύτός: αύτοΰ τ LittnS, om. V  || μή γένηται b 17 ούδέ 
(ούδ* b )  V  Μ b : ούδέν Ε , om. U II ούδέ αίσχύνεται: μή αίσχύνηται Am 
II μή λεγόμενος Am II χάσμα Ktthn II της γης U 18 ύπό: έπΐ V U M  
II έπιπιπτούσης (πιπτούσης Ε , )  U M E
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26 έ φθάρησαν, οί 6έ πολλφ χρόνφ τούτην άγοντες τήν Ανάγκην ώς έν 
πατρίδι τη κολάσει καταμένονσιν, άργυρον καί χρυσόν μαστεύ· 
οντες, Ιχνη κόνιος καί ψήγματα έρευνώντες, ψάμμον άλλην Αλλαχό· 
Οεν Αγείροντες καί τής γης φλέβας εκτέμνοντες ές περωνσίην, Α· 

6 βωλόχοπον ποιενντες εκ γης μητρός ποτέ, μίην γην καί 
τήν αύτήν έονσαν καί Οανμάζονσι και πατέονσιν. δσος γέλως, 
έπι μόχθον καί κρνφίης γης έρώσι τήν φανερήν ύβρίζοντες. κύνας 
οινεΰνται, οί 6* ίππους, οί δέ χώρην πολλήν περωρίζοντες Ιδίην έπι· 
γράφονσιν καί πο?.λών έθέλοντες δεσπόζει ν ουδέ ίωντέων δύνανται. 

10 γαμεϊν σπεύόονσιν, δς μετ* ολίγον ίκβάλλονσιν, ίρώσιν, είτα μι- 
σέονσι, μετ* έπιθνμίης γεννώσιν, είτ* έκβάλλονσι τελείους, τις ή 
κενή σπουδή καί Αλόγιστος, μηδέν μανίης διαφέρουσα; πολεμοϋσιν 
έμφνλον, ήρεμίην ονχ αίρετΙζονσιν, Αντενεδρεύονσι βασιλέας, dr- 
δροφονέουσι. γην όρύσσοντες Αργύριο»· ζητονσιν, Αργύρων εύρόντες 

15 γήν έθέλονσι πρίααΟαι, ώνησάμενοι γην καρπούς πιπρήσκονσι, καρ
πούς Αποδόμενοι πάλιν Αργύρων λαμβάνονσιν. έν δσησι μεταβολή· 
σίν είοιν, έν άση κακίη' ούσίην μή έχοντες ούσίην ποΟέονσιν, 
έχοντες κρύπτουσιν, ΑφανΙζουσιν. καταγελώ έφ* οίς κακοπρηγεΰ· 
σιν, έπιτείνω τόν γέλωτα έφ* οίς δυστνχέουσι. θεσμούς γΑρ Αλη· * 13 * 15 16

26 1 πολλφ χρόνφ ταύτην Ε: πολυχρονιωτάτην cett. II άγοντες Ε: 
έχοντες I) 1τ Μ II άγοντες τήν om. V II άναγκαίην Herchor 2 καταμέ- 
νουσιν Ε: παραμένουσιν cett. II άργύριον καί χρυσίον b U Μ II μαστεύ- 
οντες om. U Μ 3 κόνεως V U Μ II ψίγματα U Ε, ψήγματα V II άλλα- 
χύΟι U 4 έγείροντες U, έγείροντες ex άγείροντες Μ, έγείραντες Aid. II 
τής: τάς h, om. Ε II έκτάμνοντες (ά s. I.) οχ έκτέμνοντες b 4-5 άβω- 
λόκοπον ποιενντες scrips!: aUl (del Ε*) βωλοποιευντες (-οΰν- E j) b V Ε, 
αίεΐ βωλοποιέοντες (-ουν-U) Μ U, alel βωλοκοπέοντες ποιέοντες Littrd 5 
γής Ε: τής V U Μ, γής τής b ll ποτέ μίην scripsi: πο>εμίην b Ε, ποδε- 
μίην V, πόδε μίην Μ, μίαν Ιτ, τύ δέ μίην Pulzper sequcns Κ D !| γήν 
om. Ermerins 6 Οαυμάζουσι καί πατέουσιν b Ε: Οαυμάζοντες πατοΰσιν 
V U Μ ?  καί τήν Ε» τήν δέ U Ιί  υβρίζουσι Ε Η μάλα (s. I. πάνυ) πολλήν 
bit περίζόντες (sic) IJ 9 πολλών b Ε: πολλής celt. || καί ουδέ VII έω- 
υτέων b Η: αύτέων V U Μ, αυτών vel αύτών Ε 10 έκβεβλήκασιν U E  
(I μισέουσι b: μισοΰσι celt. Η γεννώσιν: τεκνοΰσιν Ε II τελείως Ε
13 ούχ αίρετίζοντες V, ού χαιρετίζοντες Mil βασιλήας b Ε, βασιλείς U
13-14 άνδροφονοΰσι V I) Μ 14 ύρνσσουσιν U II άργυρον... άργυρον Ε
15 Οέλουσι Ε !Ι πριάσασΟαι U II πιπρήσκουσι b V : πιπράσκουσι cell .
16 μεταβολαίσιν Ε, μεταβολαίς Μ 17 έν om. b Ε  ;l poet κακίη add. 
πολιτείης Ε II ούσίην μή Ιχοντες: μή Ιχοντες Ε II 18 ή άφανίζουσιν b

S.
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27 θ ε ίη ζ  π α ρα β εβ ή κ α σ ι, φ ιλονε ικ έον τες  έχθρην π ρός  αλ.λήλους, όήριν 

έ χ ο ν σ ι μ ε τ '  άδελφ εώ ν κ α ι το κ ή ω ν  κ α ι π ο λ ιτέω ν , κα ί τα ϋ τα  ύπέρ  

το ιο υ τέ ω ν  κ τη μ ά τω ν , ών ούδείς  θανών δ εσ π ό τη ς  έσ τ ίν . ά λληλοκ το - 

ν έ ο ν σ ιν ,  αθεσμ όβ ια  φ ρονεϋντες φ ίλω ν  και π α τέρ ω ν  άπορίην ύπερο-  

δ ρέου σ ι, π λ ο ν τ ίζ ο υ σ ι τα  ανάξια  κα ι τά  άψυχα, δ λη ζ τή ς  ονσ ίη ς  αν

δ ρ ιά ν τα ς  ώ νέον τα ι, δ τ ι  δοκέει λα λε ίν  τ ο  άγαλμα , το υ ς  δέ άληθέως 

λ.αλέοντας μ ισ εν σ ιν . τω ν  μ ή  β η ϊδ ίω ν  έφ ίεν τα ι' κα ί γάρ  ήπειρον 

ο ίκ εΰ ν τες  Θάλασσαν ποΘ έουσι κα ί π ά λ ιν  έν νήσο ισ ιν  έόν τες  ηπείρω ν  

γ λ ίχ ο ν τα ι κα ί π ά ν τα  δ ια σ τρέφ ου σ ιν  ές  Ιδ ίην έπ ιΰυμ ίην. κα ί δο- 

10 κ έο υ σ ι μ έν  έν π ο λ έ μ φ  άνδρείην έπ α ιν έ εσ θ α ι, ν ικ ώ ν τα ι δέ καθ’ ή μ έ - 

ρην ύπδ  τ ή ς  ά σελγε ίη ς , ύπδ  φ ιλα ργυρ ίης , νπ ό  τω ν  παθέω ν πά ν 

τω ν , ά νοσέονσ ι. Θ ε ρ σ ιτα ι δ* ε ίσ ί το ύ  β ίου  π ά ντες . τ ι  δέ τον  έμόν, 

Ί π π ό κ ρ α τ ε ς ,  έμ έμ ψ ω  γ έ λ ω τα ;  ον γά ρ  α υ το ί τή ς  Ιδ ίης άνοίης, 

άλλα ά λλος άλλον κ α τα γελή , ο ι μέν  τω ν  μ εθυόντω ν, δ ταν  α υ το ί δο - 

15 κ έ ω σ ι νήφειν, ο ι δέ τω ν  έρώ ν τω ν , χ α λεπ ω τέρ η ν  νονσον νοσενντες 

α υ το ί, ο ι δέ τω ν  π λεό ν τω ν , ά?.λοι δέ τω ν  π ερ ί γ εω ργ ίη ν  ά σχολη - 

Θέντων. ον  συμ φ ω νενσ ι γά ρ  ο ύ τε  τ α ίς  τέχνα ις  ού τε  το ίσ ιν  έργο ισ ιν . 

έ γ ώ  δ έ ’ τα υ  τα  μέν, έφην, κρήγυα , Δ η μ ό κ ρ ιτε ,  ονδ* άλλος τ ις  dr 
ε ίη  λ.όγος ά ρ μ ο δ ιώ τερ ο ς  έξα γγέλλω ν  τα λα ιπ ω ρ ίη ν  θνητώ ν, άλλ% α ί 

20 π ρ ή ξ ιε ς  ν ομ οθ ετέου σ ι τη ν  άναγκα ίην ο ϊκ οδομ ίη ς  τ ε  εΐνεκα καί ναν- 

π η γ ίη ς  κ α ί τή ς  έ τέ ρ η ς  π ο λ ιτ ε ίη ς ,  έν ή  χρεώ ν  ε ίνα ι τό ν  άνθρωπον. * II

27 1 έχθρη Littrd sequens mss. σ ψ ίΙ δηρήν V, δηρόν b 1-2 έχου- 
σι δήριν Am 2 £χοντες V || μετά δέ άδελφεών U, μετά δέ αδελφών V Μ 
II τοκέων Ε  || πολιητών b || post πολιτέων add. τρέφουσι Am 3 τοιού- 

των U Ε  || ουδέ εΤς V  Ε  4 άθεσμα βία φονεύοντες Ε  II πατέρων (s.l. 
τρίδων b )  U b : πατρίδων cett. II ύπερορέουσι b : ύπερορώσι celt. 5-6  
άνδριάντα ώνοΰνται υ U 6 άληθώς V  U 7 λέγοντας μισέουσι Ε  || post τών 
add. γάρ b V  Μ || |$ηϊδίων: ιδίων Ε  8 ante θάλασσαν add. κάρτα b II 
νήσοις V U M  8-9 ήπειρον γλήχονται Μ 10 έπαινέεσθαι b : έπαι- 
νεΐσθαι V U Μ, έπαινέσαι Ε  11 παθών U |! απάντων Ε  12 ά om. V Μ
II νοσεύει V 13 αύτοί: αύτδς (i. m. αύτοί) Μ, αύτός τις J , Littr0 II 

άνοίης: άν όπης (sic) V 14 καταγελή V: καταγελά Ε , κατα^ελήτε ex 
καταγελήται (s.l. ε) b , καταγελήτε (-λά-U ) MU 14-15 δοκέουσι Μ Ε „  
δοκώσι U 15 χαλεπωτέρων νόσων U II post χαλεπωτέρην add. έτέρην 
b II νουσον om. Ε  17 συμφωνέουσι ΜΕ, συμφωνουσι U 18 κρήγια Am 
Aid. 19 έξαγγέλλειν Hercher sequens χ II άλλ’ αί: άλλά U Μ 20 πρά
ξεις U  Ε  II νομοθετουσι V U Μ II τήν άναγκαίην: είναι άναγκαίας U II 
οϊκοδομίης ex οίκοδομής b : οίκοδομίας U , οίκονομίης cett. II ένεκεν Ε
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28 ού γα ρ ε ίς  Α ργίην  α υτόν  ή φ ύ σ ις  έγέννα. έχ  το ν τέ ω ν  δέ π ά λ ιν  

φ ιλοδοξίη  χν θ ε ϊσ α  ίσ φ η λ ε  π ο λ λ ώ ν  όρΟογνώμονα ψ υχήν, σ π ο ν δ α ζό ν - 

τωι» μ έν  ά πα ντα  ώ ς  έπ ΐ ά δ ια π τω σ ίη , μ ή  κ α τεν το ν εό ν τω ν  δε τή ν  

ά δ η λ ό τη τα  π ροορή σθ α ι. ή π ου  γά ρ  τ ις ,  ώ Δ η μ ό κ ρ ιτ ε ,  γα μ έω ν  ή  

$ χ ω ρ ισ μ ό ν  ή θάνατον π ρο σ εδ ό κ η σ εν ; τ ΐ ζ  δ* ό μ ο ίω ς  π α ιδ ο το ο φ έω ν  

Α π ώ λεια ν ; Αλλ* ονδ* tv  γ ε ω ρ γ ίη  χα ΐ π λ ό ψ  χα Ι β α σ ιλ ε ίη  χα ΐ ή γ ε -  

μ ον ίη  κα ι πάνθ* δσα  ύ π α ρχε ι κ α τά  τόν  α Ιώ να * ούδε ις  γά ρ  π ο ο ϋ π έ -  

λαβε π τα ϊσ α ι ,  ά λ λ ' ά γα θήσ ιν  έκ α σ το ς  το ν τέ ω ν  ε λ π ίσ ι φ έρ β ε τα ι, τω ν  

δέ χερε ιόνω ν  ουδέ μ έμ ν η τα ι. μ ή  π ο τ ’ ούν ό  σ ό ς  γ έ λ ω ζ  το ν τέ ο ισ ιν  

10 Α νάρμοστος f j;  ό  δέ Δ η μ ό κ ρ ιτ ο ς * μάλα , ύφη, νωθής  τό»> ι·άο»» ύ π ά ρ -  

χ ε ιζ  κα ί μακράν γ ε  τ ή ς  έμ ή ς  γ ν ώ μ η ς  Α πόδημος, *ίπ π ό κ ρ α τε ζ ,  ά τα - 
ρα ξ ίη ς  καί τα ρ α χ ή ς  μ έ τρ α  μ ή  έπ ισ κ ο π έω ν  δ ι άγνοίην, τα ν τα  γά ρ  

αιϊτά δ ιανοίη  φ ρενήρει δ ιο ικ εν ν τες , α υ το ί τ ε  φ η ίδ ίω ς  άν ά π ή λλα σσον  

καί τό ν  έμόν έλώ φ εον  γ έ λ ω τα . »·*»·· *5* ώ» έπ α ρη ρόσ ι τ ο ίσ ιν  ίν  τ φ  

J5 β ίφ  φρενοβλαβέες τ ε τύ φ ω ν τα ι ά σ υ λ λ ο γ ίσ τω  δ ιανο ίη  τή ς  Α τά κ το ν  

φορής δ υ σδ ίδ α κ το ι. νουθεσίη  γά ρ  α υ τά ρκης ύπήρχεν  ή τώ ν  ξ υ μ ·  

π ά ντω ν  μ ε τα β ο λ ή  ό ξ ε ίη σ ι τρ ο π ή σ ιν  έ μ π ίπ το ν σ α , α ίφ ν ίδ ιον  τ ρ ο χ η - 
λασ ίην  π α ν το ίη ν  έλ ίσσονσα . ο ! δ * ώ ς  έπ* όρη ρ ν ίη  κα ί β έβ α ιη  έκ λ ε -  

λησμένο ι παθέω ν κ α τά  τ ό  ξννεχές  έ μ π ιπ τό ν τω ν  ά λ λ ο τε  ά λλω ς  

20 ποΟ εΰντες τά  λυπ έον τα , δ ιζή μ εν ο ι τά  μ ή  ξνμ φ έρον τα , έναλ ινδεΰντα ι 

π ο λλή σ ι ξνμ φ ορή σ ιν . e l δ* ίμ ε ρ μ ή ρ ιζο ν  κατά δύναμιν ϊδ ίη ν  τά  28

28 1 έγέννησβν Littr£, έγέννησεν ex έγέννα b II τούτων U Ε 2 φίλο· 
δοξ(η b 3 έπΐ άδιαπτωσίη b: έπΐ διάπτωσιν V Μ, έπΐ άδιάπτωσιν U, έπ* 
άδιαπτωσίην Ε II μή: ή μή Μ Aid., μηκέτ* EH κατευτονεόντων b: κα- 
τευτονούντων V II Μ, εύτονεύντων Ε 4 προοράσΟε U, προορΙσασΟαι Ε 
II ή που: πού Ε, el που Kilhn II γάρ άν Am II ή om. b 6 ούδέν V U Μ 
II πλοΐφ U Μ, πάΟω V Ι| post πλύφ add. καί ναυτιλίη Ε II βασιληίη 
(s. I. el) b, βασιλεία U 7-8 προύλαβε V TJ Μ, προσέλαβε Ε 9 δέ γε Ε II 
ούδέ: ού Ε II τουτέοισιν b: ταυτέαις V Μ, τούτοις U Ε 10 ή U: om. cett. 
II νωθής ?φη E l i  μχκρήν b ϊΙ post άπόδημος add. Ιών U, el h 12 μή 

om. Ell έπιβλέπων (βλέπ s. I.) ex έπισκοπέων b |ΐ άγνοιαν VU Μ 13 
αύτά om. U II φρενήρη Μ II τε: δέ U II £χδΙως Ε II άν άπήλλασσον U: 
άπήλλασσον V Μ Aid., άπηλλάσσοντο (-ττο-Ε) b Ε 14 έπχρρηρύσι V, 
έπ’ άρηράσι Ε 1 II τοίσιν b: τοΐς V U Μ, τούτοισιν Ε 15 τετύφλωνται 
IJ Μ ίΙ άλλ’ άσυλλογίστο* Am Aid. 18 έλίσσουσα: έννοεΰσα b V Μ 18-
19 έκλελησμένη U 19 έμπίπτοντες Am, συμπιπτόντων b Ε ιί άλλος Foes
20 έναλινδεΰνται (-οΰν-U) λΓ U Μ: έναλινδέονται (i.m. έγκυλίονταί έν 
άλινδήΟρα γάρ ή τών άλύγων κι*λ(στρχ ead. m. b) Ε b, έγκαλινδοΰνται 
Am 21 δ* έμερμήοιζον U: δ* έμερμήριζε V Μ Ε, δέ τις έμερμήριζε b
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29 ξύ μ π α ν τα  ερδειν , ό δ ιό π τω το ν  έφρούρεον ζω ή ν , έω υ του ς  έ ξ ε π ισ τά μ ε -  

νοι κ α ί ξ ν γ κ ρ ισ ιν  ΙδΙην σα φ έω ς κα τα νοήσα ντες  κα\ μ ή  τή ς  έπ ιθ νμ ίη ς  

τή ν  σπονδήν  α ό ρ ισ το ν  έκ τε ΐν ο ν τες , τη ν  δέ π λονσ ίη ν  φ ύσιν και πά ντω ν  

τιΟ ηνδν δ ι α ν τα ρκ ε ίη ς  όδο ιπορέον τες . καΟάπερ δέ τω ν  παΟέων ή εύεξίη  

5 κ ίνδυνος πρόδηλος, ο ϋ τω  το  μ έγεθ ο ς  τω ν  ευ τυ χη μ ά τω ν  σφαλερόν 

έ σ τ ιν ' ά ρ ίσ η μ ο ι δ* έπ ΐ τή σ ι κα κοδα ιμον ίησ ι ξννΟεοιρεννται. άλλ,οι 

δέ τά  τω ν  π έλα ς  μ ή  ισ το ρ έο ν τε ς  όπό τή ς  Ιδ ίη ς  κακοπραγ ίης  

ά π ώ λ ο ν το  τά  δήλα καΟάπερ άδηλα μ ή  Οεωρεϋντες, δπόδειγμα  

τό ν  μακρδν β ίον  έχ ο ν τε ς  γενομένω ν κα ι γινομένω ν, έξ  ώ ν καί το  

10 έσόμ ενον  έχρήν  κ α τα νοή σα ι. τανΟ ’ ό έμδς γ έλω ς , άφρονες άνθρω ποι, 

π ο ν η ρ ίη ς  δ ίκα ς έκ τίν ο ν τες , φ ιλα ργυρ ίη ς , ά π λ η σ τ ίη ς , έχθρης, ένέδρης, 

έπ ιβ ο ν λ ίη ς , βα σκα νίης (ά ργα λέον  έ ζε ιπ ε ιν  πολυμηχανίην κακών · 
ά π ε ιρ ίη  γά ρ  τ ι ς  έ σ τ ι  καν τ ο υ τ έ ο ισ ι ) ,  δολοπλοκ ίησ ιν  άνθαμιλλενντες, 

σκ ολ ιόφ ρονες* α ρ ε τή ς  δέ π α ρ ' α ν το ϊσ ι τρ ό π ο ς  έ σ τ ι  το  χέοειον , φ ι- 

15 λοψ ευδ ίην  γά ρ  ά σκ έονσ ι, φ ιληδονίην κ οσμ έουσ ι, νόμο ισ ιν  ά πειθεϋντες* 
ό δέ α ύ τέω ν  κ α τα κ ρ ίνε ι τή ν  άπροορησ ίην , μ ή τε  όρήσ ιος  μ ή τε  

ά κοής μ ε τε χ ό ν τω ν . μούνη  δ* α ίσ θ η σ ις  ανθρώπου ά τρεκ ε ίη  διανοίη  

τη λ α υ γ ή ς , τ ό  τ ε  εόν κα ι τ ό  έσόμενον προορεομένη . δυσα ρεστεϋντα ι 

π ά σ ι κα ί π ά λ ιν  τ ο ϊς  α ύ τέο ις  έμ π ελ ά ζο ν τα ι' άρνησάμενοι πλόον  

20 π λ έο υ σ ι, γ εω ρ γ ίη ν  ά π ε ιπ ά μ ενο ι αΰθις γ εω ργεΰ σ ιν , έκβάλλοντες γα - 

μ ε τή ν  έ τέρ η ν  ε ίσ ά γ ο ν τα ι,  γεννήσα ντες έθαψαν, θάψαντες δ* έγέννησαν,

29 1 έφρούρεον: έφρούρουν Am , έφρούρεε cett. II έαυτούς Am , έ- 
αυτοΐς U , έωυτόν vel έαυτόν cett. II έξεπιστάμενοι A m : έξεπιστάμε- 
νος cett. 2 σαφέως b: σαφώς cett. II κατανοήσαντες U : κατανοήσας 
cett. 3 έκτείνοντες U : έκτείνων cett. 4 όδοιπορέων b Ε ,  όρέων cett.
11 δέ των παθέων: δ’ ή των παχέων Coraes Littrd II ή U : έν Ε ,  om. 
cett. 5 σφαλερόν: έπισφαλέστερον Ε  6 έπί: έν Μ 7 πέλας (i. m. παλαιών 
b) V  Ε  b : πέλας ώς U Μ, παλαιών vulg. II μή Ιστορέοντες Μ b i.m.: 
μηδέν ιστορέοντες Ε , δι’ ίστορουντες U , μή Οεωρεϋντες V  b 8 μή om. 
Μ 9 καί γινομένων V  U Μ : καί μή γενομένων b Ε  11 έκτείνοντες V  U Μ
12 έπιβουλής b U Ε  13 άνΟαμιλευντες al.m . Η , άνΟομιλευντες V  Μ, άν- 
Οομιλουντες U , άναμιλλέονται b Ε  14 αύτέοις V  Μ 15 άσκεΰσι V , έχου- 
σι Ε  II κοσμουσι b, κόσμου V  Ε  II άπιΟέοντες b 16 άπροορησίην scri
p s!: άπροορισίην b, άπροαιρεσίην cett. 17 μετεχόντων Ile rch cr: μετέ
χοντας codd, II δ’ : γάρ U  II άτρεκείη διανοίη scripsi: άτρεκείη διανοίη 
(διανοία M ) V U M ,  άτρεκίη διανοίης (-ας Ε )  b E  18 τηλαυγούς Ε  II δν 

V U M  19 πελάζονται U 20 άπειπάμενοι b: άπωσάμενοι cett. II γεωρ- 
γεΰσιν b, γεωργουσιν cett. 21 γεννήσαντες έθαψαν om. Ε II  έθα
ψαν: Οάπτουσι U II δ’ έγέννησαν U : & έγέννησαν b Ε , έγέννησαν V  Μ, 
om. Hercher



327

30 π ά λ ιν  τρ έφ ο ν σ ι, γή ρα ς  ηϋξα ντο , ές  α ύ τό  Α* ά φ ιχόμ ενο ι σ τεχ 'ά ζονσ ιν , 

έν οδδεμ ιή  χ α τα σ τό σ ε ι βεβα ίην  έχ ο ν σ ι τή ν  γνώ μ η ν , ή γεμ όνες  κα ί 

β α σ ιλέες  μ α χ α ρ ίζο ν σ ι τό ν  Ιδ ιώ τη ν  — ό δέ Ιδ ιώ τη ς  ό ρ έγ ε τα ι β α σ ιλ ε ίη ς—, 
ό  π ολ ιτευ ό μ εν ο ς  τό ν  χ ε ιρ ο τεχ ν εν ν τα  ώ ς  άχίνδννον, ό δέ χ ε ιρ ο τέχ ν η ς  

5 έχεϊνον  ώ ς  εν τονενν τα  χ α τά  π ά ν τω ν , τή ν  γά ρ  όοΟήν χέλενϋον  τή ς  

ήρεμ ίη ς  ού  Ο εωρενσι χαθαρήν χα ΐ λε ίην  χα ΐ ά π ρ ό σ π τα ισ το ν , ε ΐζ  ήν 

ούδείς τε τό λ μ η χ εν  έμ β α ίνε ιν ’ φ έροντα ι δέ έ π ΐ τή ν  α π ε ιθ ή  χα ΐ 

σχολ ιήν , τρ η χ ν β α τεϋ ν τες , χα τα φ ερόμ ενο ι κα ι π ρ ο σ χ ό π το ν τε ς , ο ί δέ 

π λ ε ϊσ τ ο ι  έ χ π ίπ το ν τε ς , ά σθμ α ΐνον τες  ώ ς  δ ιω κ όμ ενο ι, έ ρ ίζο ν τε ς , ύ σ τ ε ·  

10 ρέον τες , π ροη γεύ μ ενο ι. χα ϊ ονς  μ έν  α ν τέω ν  έ ρ ω τε ς  α τά σθ α λο ι ύ π ο- 
π επ ρ ή χ α σ ιν  ά λ λ ο τρ ίη ς  ψ ώ ρα ς εννής, άνα ιδείη  π ισόνονς , ονς  δέ τή χ ε ι  

φ ιλα ργνρ ΐη  νονσος α ό ρ ισ το ς ' ο ΐ  δ ' ά λλή λο ισ ιν  ά ν τε π ιτ ίθ ε ν τα ι,  ο ί  

δ ' Από φ ιέ.οδοξίης ές ήέρα άνενεχθέντες β ρ ίθ ε ι χ α χ ίη ς  ε ίς  βυθόν  

ά π ω λ ε ίη ς  χ α τα φ έρον τα ι. χ α τα σ κ ά π το ν σ ιν , ε ί τ * ο ίχ ο δ ο μ έο ν σ  ι, 

16 χ α ρ ίζο ν τα ι, ε ί τα  μ ετα νοοΰ σ ιν  ή άφ α ιρενντα ι τά  φ ιλ ίη ς  δ ίχα ια , 

χα χο τιρη γενν τες  ε ίς  ίχ θ ρ η ν , τά  ζν γ γ ε ν ε ίη ς  π ο λ έμ ια  π ο ιε ν ν τε ς  χ α ϊ 

το ν τέ ω ν  π ά ν τω ν  α ίτ ίη  φ ιλα ργνρ ίη . τ ί  ν η π ίω ν  άθυρόντω ν  δ ια φ έ - 

ρ ο ν σ ι, π α ρ ' ο ίσ ιν  ά κ ρ ιτο ς  μ έν  ή γ ν ώ μ η , τ ό  δέ π ρ ο σ π εσ ό ν  τερ π ν ό ν ; έν 

δέ τ ο ίσ ι  θ υ μ ο ΐσ ι τ ί  π ε ρ ισ σ ό ν  ζ φ ο ισ ιν  ά λ ό γ ο ισ ι π α ρ α λ ελ ο ίπ α σ ιν ; π λή ν  

20 δ τ ι  έν α ύ τα ρχε ίη  μ ένονσ ιν  ο ί Θήρες, τ ί ς  γά ρ  ?>έων ές  γή ν  χα τέχ ρ υ ψ ε  30

30 1 εΰχονται (s.l. ηΰξαντο) b, ήγξαντο V, εΰζαντο Ε  II ante ές 
add. εΐτα Ε II O' om. b Ε 2 βεβαίαν U Ε, βέβαιον vulg. II Ιχοντες Μ 3 
b δέ om. VII βασιληίης (s.l. εί) b, βασιλείας Ε 4 προπολιτευόμενος 
V Μ II χειροτέχνην Am II ώς Ακίνδυνον: Απ6 κινδύνου s.l. b II δέ om. 
Ε 5 εύτονέοντα b Ε, εύτονουντα U 6 ήρεμίης (έρημίης Ε , ) b V Ε: Αρε
τής cett. II θεωρέουσι b Ε, ΘεωροΟσι U Μ 7 έμβήναι b II Απειθή: έναν- 
τίην Ε» μή Αληθή U 8 τραχυβατοΰντες U, τρηχύ βατεύοντες VII κα̂  
καταφερόμενοι χ Horchor 9 Αποπίπτοντες b. έμπίπτοντες Ε  II καί Α- 
σθμαίνοντες b II έρίδοντες (δ s.l.) ex έρίζοντες b, Ορίζοντες Ε  10 οϊς Ε  
II ώυτέων V, αυτών U II Ατασθάλους Ε 10-11 ύποπεπράκασιν U, ύπο- 

πεπτήχασιν Ε 11 φώρας εύνής b Ε: εύνής φθορή (-ρή V) Μ V, εύνής 
φθοραί U II Αναιδείης Μ 12 φιλαργυρίη Ε Am: φιλαργυρίαν U, φιλαρ- 
γυρίης cell. II Αλλήλοις VU M  13 Αέρα U II Αναχθέντες Ε II ύπδ κακίης 
b 14 είτ' οίκοδομέουσι (είτα U) b U: έποικοδομοΟσι V Μ» έποικοδομέ- 
οντες Ε 15 ή V Μ: καί b Ε, om. U 16 κακοπραγέοντες (-γοΰ-U) Ε U II 
πολέμια ποιευντες scripsi: πολεμοποιοϋντες (-ευν-Μ) V U Μ, πολεμου- 
σιν Ε, κακοποιέοντες b 17 πΑντων: Απάντων U, om. Ell ή φιλαργυ- 
ρίη Ε II Αθυρόντων U: Αθυρώντων V Μ, ΑΟυρεόντων b Ε 18 οϊς V U Μ 
19 τοΤσι θυμοΐσι b: τοίς ΟυμοΤς U Μ Ε» τοΐς μύθοις V 20 λεόντων Ε
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31 χ ρ υ σ ό ν ; τ ι ς  ταύρο, π λεονεξ ίη  έκ ο ρ ν σ σ α το ; τ ίς  πάρδαλις ά π λη σ τίη  

έκ κ εχ ώ ρ η κ ε ; δ ιψ ή μεν  ά γρ ιο ς  σΰς, δσον νδα τος ώ ρέχθη , λύκος δε δαρ- 

δάψας τ ο  π ροα π εσδ ν  τή ς  άναγκα ίης τροφ ή ς  άναπέπανταυ ήμέρησ ι 

δέ κ α ι ι·νξ ί ξν να π τομ ένη σ ιν  ονκ  έχ ε ι θοίνης κόρον ό άνθρωπος, και 

5 χρόνω ν μ εν  εν ια υσ ίω ν  τά ξ ις  ό χ ε ίη ς  α λόγω ν τέρμ α  έσ τ ίν , ό δε το  

δ ιηνεκές  ο ίσ τρ ο μ α ν ίη ν  έχ ε ι τή ς  ά σελγε ίη ς . Ίπ π ό κ ρ α τε ς ,  μ ή  γελά σω  

το ν  κ λα ιόν τα  δ ι έ ρ ω τα , ό τ ι  ξνμ φ ερόν τω ς  ά π οκ έκ λε ισ τα ι, μ ά λ ισ τα  δ ' 

ήν ή ιψ οκίνδννος ή  κα ί φ έρ η τα ι κ α τά  κρημνώ ν ή βυθών πελάγονς, 

<μή> ε π ιτ ε ίν ω  το ν  γ έ λ ω τα ;  μ ή  γ ελ ά σ ω  τον  τη ν  νήα π ο λ λ ο ισ ι φ ορ τίο ισ ι 

10 β α π τ ίσ α ν τα , ε ί τα  μ εμφ όμενον  τ ή  θαλάσση, ό τ ι  κα τεβνθ ισεν αυτήν  

π λ ή ρ εα ; ε γ ώ  μ έν  ονδ* ά ξ ίω ς  δοκέω  γελήν , έξενρε ίν  δέ κ α τ ' αντέω ν  

ήθελόν τ ι  λυπηρόν , ά λλ ’ ουδέ ίη τρ ικ ή ν  ύπέρ το υ τέω ν  έχρήν είνα ι 

μ η τ ιω μ έ ν η ν  πα ιήονα  φάρμακα. 6 σός πρόγονος ' Α σ κ λ η π ιό ς  

νουθεσ ίη  σ ο ι γ ιι ·έ σ θ ω ’ σ φ ζω ν  ανθρώ πους κεραυνοϊσ ιν  η νχα ρ ίσ τη τα ι. 

15 ο ν χ  όρής ό τ ι  κ ά γώ  τή ς  κ α κ ίη ς  μ ο ϊρ ά  ε ίμ ι, μαν ίης δ ιζήμενος α ί- 

τ ίη ν  ζώ α  κ α τα κ τε ίν ω  κα ί α να τέμ νω ; έχρήν δέ ε ξ  ανθρώπων την  

α ΐτ ίη ν  έρευνήσα ι. ο νχ  όρής ό τ ι  καί ό  κ όσμ ος μ ισα νθ ρω π ίη ς  π επ λ ή - 

ρ ω τα ι κ α ί ά πε ιρα  κ α τ ' α ν τέω ν  πάθεα ξυνήθροικεν; όλος άνθρωπος 

εκ  γ ε ν ε τή ς  νοϋσός ε σ τ ί '  τρεφ όμ ενος, ά χ ρη σ το ς , ικ έ τη ς  βοηθείης’ 

20 αυξανόμενος, α τά σθα λος, άφρων, διά  χ ρ ε ΐο ς  π α ιδ α γω γ ίη ς ' θρασύς * 13 * * 16

31 1 χρυσίον b I! πλεονεξία έκορύσσατο scripsi: τήν πλεονεξίην 
έκορύξατο b, πλεονεξίην έκορύξατο V  Μ, πλεονεξίην έκορύσ(σ)ατο Ε ,  
πλεονεξίας έκορέσσατο U  II πόρδαλις b 1-2 άπληστίη έκκεχώρηκε scri
psi: είς άπληστίαν δέ κεχώρηκε U , είς άπληστίαν έκκεχώρησε Am, 
άπληστίην κεχώρηκε cett. 2 ύς U II δπόσον U II δρεχθή U , κορε- 
σθή A m  Ε  3 ήμέραις U  4 δέ om. b II θοίνης om. Ε  II ώνθρωπος Μ II και 
om. Ε  5 άλδγων: άγρίων U  II έστί τέρμα Ε  II τδ om. V  6 γελήσω b 
Foes 8 άν b Ε  II Ριψοκίνδυνος ή: Ριψοκίνδυνος ήν U , Ριψοκινδυνεΐ Ε  II 
βυθών ή κρημνών Ε  II ante πέλαγους add. ή V  9 μή addidi II έπιτενώ 
V  Ε  II γελήσω b 10 είτα καί μεταμεμφόμενον Ε  II μεμψάμενον b II θα
λάσση b: θαλάττη cett. If αύτήν: τήν b Ε  11 πλήρεα b: πλήρη cett. II μέν 
ούν b II ούδ* άξίως b Ε :  ούδαμώς cett. II αύτών U Ε  12 τούτων b U Ε
13 μητιωμένην Putzger: μητ* ίωμένην V , μήτε ίωμένην U Μ, μή τε-
χνωμένην b Ε ,  μήτε τεχνώμενον Littre II παιήονα b: παίπονα V  Μ, πέ-
πονα I  Putzger, παιώνια Ε ,  πλείονα U  II και δ σός U 14 εύχαριστεΤται 
b Ε  15 όρ£ς δέ U  II της κακίης κάγώ μοίρης b II της αύτης μοίρης Ε
16 καί ζφα Ε  II κατατείνω V  U  ΜII άνατάμνω V  Μ 18 καί om. V  Μ 
II αύτών U , αύτοΰ Ε  II άνθρωπος scripsi: άνθρωπος V  U  Μ Ε ,  δ άνθρωπος 
b 20 αύξόμενος U  Ε  II διά χρειος scripsi: ένδεής U, διά χειρός cett.
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32 ά χ μ ά ζω ν , π α ρ α χ μ ά ζω ν  ο ίχ τρ ό ς , το ύ ς  ίδ ιου ς  πόνους ά λογ  ta r iff γ ε ω ρ -  

γή α α ς* i x  μ η τρ φ ω ν  γά ρ  λαθρών έξέϋορε  το ιο ν το ς .  δ ιά  τ ο ύ το  ο ί  μ έν  

Θ νμιχοΙ χα ΐ ό ρ γή ς  ά μ έ τρ ο ν  γ έμ ο ν τε ς , ( ο ί  ό* έν ξυ μ φ ο ρ η σ ι χα ί μ ά χ β ο ι ]  

ο ί δ* ίν  φ θορησ ι χα Ι μ ο ιχ ε ίη σ ι δ ιά  π α ν τό ς , o f δ* i t ·  μέΟ ησιν, ο ί 

S δ* iv  έπ ιΟ νμ ίησ ι τω ν  ά λλο τρ ίω ν , ο ί  δ* έν ά π ω λ ε ^ σ ι  τω ν  α φ ετέρω ν , 

δφελον δύναμ ις ύ π ή ρ χ ε  τά ς  ά π ά ν τω ν  ο ϊχ ή σ ια ς  ά ναχαλόψ αντα ζ μ η ·  

δέν άφ εϊνα ι τω ν  ίν τ ό ζ  π α ρα χά λνμ μ α , εΙΟ* ο ΰ τω ζ  όρήν τά  π ρη α α ό - 

μένα ίν δ ο ν ' ε ίδομ εν  δν ονς μ έν  ία Ο Ιοντα ς, ούς δέ ίμ έ ο ν τα ς , έ τόρου ς  

δ* a fx lffa t α τρεβ λέον τα ς , το ύ ς  δέ φ άρμακα χυκ έον τα ς , το ύ ς  δέ 

10 ξυννοέοντας ίπ ιβ ο ν λ ΐη ν , το ύ ς  δέ ψ η φ ίζον τα ς , δλλονς  χα ίρον τα ς , το ύ ς  

δέ χλα ίον τα ς, το ύ ς  δέ ί π ι  κ α τη γο ρ ίη ν  φ ίλω ν  Συγγρά φ οντα ς , το ύ ς  

δέ δ ιά  φ ιλοδοξίην  έκφ ρονας · κα ι τά  γ ε  i n  β α θύτερα  ή α ΐ π ρ ή ξ ιε ς  

τω ν  κ α τά  ψυχήν χενθομένω ν. κα ι το υ τέ ω ν  όκόα ο ι μ έν  νέο ι, όχόα ο ι 

δέ π ρ εσ β ν τα ι, α ίτεϋ ν τε ς , άρνεόμενοι, π ενόμ ενο ι, π ερ ιο ν σ ιά ζο ν τε ς , 

15 λ ιμ φ  θλιβόμενο ι, ο ί δέ ά σ ω τ Iff β εβ ολημ ένο ι, (ίν π ώ ν τε ζ , δ έ σ μ ιο ι* οί δέ 

τρνφησι γα υ ρ ιώ ν τες , τρ έφ ο ν τες , ά λλο ι α φ ά ττο ν τε ς , άλλοι θ ά π το ν · 

τες, ύπερορέοντες δ ίχ ο ν σ ι ,  π ρ ό ς  τά ς  ίλ π ιζο μ έ ν α ς  χτήσιας ώρμη- * 11

32 1 παρακμάζων om. Ε I II post οίκτρός add. tc b II πόνους: 
χρόνους Ε  1-2 γεωργησαι b 2 ante 8ιά add. καί b quod ante ot add. 
E 2-3 μέν θυμικοί: μενουμικοί V, μέν νουμικοΐ Μ, II οΐ 3* έν ξυμφορησι: οΐ 
8έ ξυμφορήσι Μ II οί 3' έν ξυμφορήσι καί μάχησι om. b Ε  quod seclusi 
II 3-4 ol 3* έν μάχαις καί ξυμφοραΐς post 3ιά παντός posuit U 4 ol 3* 

έν φΟορήσι καί μοιχείησι om. V Μ II οί 3’ έν μέΟησιν om. Ε  5 ot 8* έν 
άπωλείη Ε II άπολίησι V 6 ώφελε Ε II οίκήσεις U Μ, οίκεσίας V II ά- 
νακαλύψαντας U: άνακα).ύψαντες b, άνακαλύψαντα celt. 6-7 μηΟέν V Μ 
7-8 όρήν.,.οΟς 8έ om. V 8 Ιδομεν b, 18οιμεν Ermerins II τούς μέν έσΟίον- 
τας Ε II έσΟΙονας U 9 αίκίαις U II φάρμακα κυκέοντας τούς 8έ om. V 
Mil κυκόντας b, κυτουντας U 10 ξυνεόντας V, ξυννέοντας Putzger II 
έπιβουλήν b U Ε 10-11 τούς 8έ: ούς 8έ b 11 κλαίοντας τούς 8έ om. V Μ
11 τούς 8έ: ούς 8έ b Ε II έπΐ om. U II κατηγορίη V II an to φίλων add. 

έών Ε, των Hercher II ξυγγραφέοντας b 11-12 τούς 8έ: οΟς δέ b Ε 12 
καί τά γε Ιτι βαθύτερα ή αί πρήξιες scripsi: καί τά γε ίτι βαθύτερα (s. 
I. ραι) πρήξιες b, καί γε τινές βαΟύτεραι πρήξιες V Μ, καί τοι γε βαΟύ- 
τεραι πρήξιες U Ε 13 όπόσοι.,.όπόσοι U 14 πενόμενοι om. Μ 15 βε- 
βολημένοι (s.l. βαρ) b: βεβαρημένοι cctt. 16 άλλοι αφάττοντες om. b 
Ell ante Οάπτοντες add. 8έ Ε  17 post Οάπτοντες add. άλλοι κλαίοντε̂  
U II έλπιζομένας: ύπερορίους V Μ (I κτήσιας: πρήξιας Ε
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33 μ έν ο ι' ο ί  μ έν  α να ίσχυ ν το ι, ο ΐ δέ φ ε ιδω λο ί, ο ΐ δέ ά π λ η σ το ι, ο ΐ μεν 

φ ονεϋν τεζ, ο ι δέ τυ π τό μ ε ν ο ι,  ο ι δέ ύπερηφ ανεΰντεζ, ο ι δέ έπ τερ ω μ έ - 

νο ι κ ενοδ ο ζίη . κα ι ο ι μέν  ιπ π ο ισ ι π α ρ ε σ τε ώ τε ζ ,  ο ι δέ άνδράσιν, ο ι δέ 

κυσ ίν , ο ί  δέ λ ίβο ια ιν  η ξύ λο ισ ιν , ο ι δέ χα λκφ , ο ί δέ γ ρ α φ η σ ϊ καί 

S ο ι μ έν  έν π ρ εσ β ε ίη σ ιν , ο ί δ* έν σ τρ α τη γ ίη σ ιν , ο ί δ’ έν ίερω σόνησιν , 

ο ί δέ σ τεφ α νηφ ορέοντες , ο ί δέ ένοπλο ι, ο ί δέ άποκτεινόμενοι, 

φ έρον τα ι δέ το υ τέ ω ν  έκ α σ το ι, ο ί μέν  έπ'ι ναυμαχίην, ο ί δέ έπ ι 

σ τρ α τε ίη ν , ο ί δέ έπ* ά γρο ικ ίην , ετεροι <5ε έπ ι φ ορτίδα ς νήαζ, ο ί 

δέ έ ζ  άγορήν, έ τε ρ ο ι δ* έπ* έκκλησ ίην , ο ί δέ έπ ι θέητρον, ο ί δέ ές 

10 φ νγα δ ίην , άλλοι δέ ά λλα χόσε ’ και ο ί  μέν  έ ζ  φ ιληδονίην καί ήδνπα - 

θείην κα ι όκρα σ ίην , ο ί δέ έ ζ  άργίην  κα ι βαθυμίην. τάς" όναξίουζ 

οδν κ α ι δ υ σ τή ν ο ν ζ  σπ ου δ ά ζ το ια ύ τα ζ  όρεΰν τεζ κα ί το σ α ύ τα ζ , π ώ ζ  μ ή  χλεν- 
ά σω μ εν  τον  το ιή ν δ ε  άκρασίην  έχον τα  β ίον  α ύ τέω ν ; κά ρτα  γάρ έ π ο μ α ι  

μ η δ έ  τή ν  σήν Ιη τρ ικ ή ν  άνδάνειν α ύ τέο ισ ιν ' δυσα ρεσ τέον τα ι γάρ ύπ * 

15 ά κ ρ α σ ίη ζ  ά π α σ ι κα ί μανίην τη ν  σοφ ίην  νομ ίζουσ ιν . ή  που γάρ  

ύπ ονοέω  σ α φ έω ζ  τω θ ά ζε σ θ α ί σου  τά  π ολλά  τ ή ζ  έ π ισ τή μ η ς  ή δ ιό  φθόνον 

ή δ ι ά χ α ρ ισ τ ίη ν ' ο ϊ  τ ε  γάρ νοσέον τεζ άμα τ ω  σ φ ζεσ θ α ι τήν

33 1-2 οί μέν φονεΰντες: οί δέ μή φρονέοντες Ε  2 φονεύοντες b U  II 
ύπερηφανεύοντες V , ύπερηφανοΰνται Ε I I  έποαρόμενοι ex έπτερωμένοι 
b, έπαιρόμενοι U  Ε ,  έπτοημένοι Foes 3 ΐπ π ο ις  b U , ΰϊ^νοισι Foes II πα- 
ρεστεώτες b : παρεστώτες cett. 4 λίθοις ή ξύλοις V  Μ, ξύλοις ή λίθοις 
U  II οί δέ χαλκφ οί δέ γραφήσι om. b Ε  5 έν πρεσβείησον: έν πρεσβείαις
V  U  Μ, πρεσβείαις b, πρεσβείησιν Ε  II δ* έν στρατηγίαις V  U Μ, δέ 
στρατηγίαις b, δέ στρατηγίησιν Ε  II δέ έν Ιερωσύναις U , δέ Ιερωσύνησι
V  Ε ,  δέ Ιερωσύναις b 6 στεφανηφορίαις V  Μ II ένοπλοι: έν δπλοισιν Ε  
II άποκτειννύμενοι (-κτι- Ε )  b Ε  7 τούτων U E  7-8 ot δέ έπΙ στρατείην 
om. V  Μ II στρατείην (s.I. εί) ex στρατηίην b, στρατηγίην (-αν Ε )  
U  Ε  8 οί δέ έπ* άγροικίην om. U II φορτίδας om. b U  Ε  II ναΰς V M  9 
οί δέ ές έκκλησίην b, οί δέ επ’ έκκλησίην (-αν U ) E U  10 φυγαδίην b 
(-δείην Ε ,  -δείαν U ) :  φυγήν cett. II δέ om. Ε  II καί οί: οί b Ε  12 καί τάς 
δυστήνους Ε  || σπουδάς: ψυχάς U I  || τοιαύτας om, V  Μ II όρώντες b U  Ε  
II δπως (δ s. 1.) ex πώς b || χλευάσωμαι V  13 τοιήνδε om. b Ε  II τοιάν-

δε άκρασίαν U , τοιήσδε άκρασίης V  Μ || αυτών U Ε  14 αύτοΐς U  Ε  14- 
15 ύπ* άκρασίης: άκροήσει Ε ,  αύτη (ad quod add. i.m . τη άκροάσει) 
b 15 άπασι om. b II ή κου b 15-16 ή που γάρ ύπονοέω: ήκουσα γάρ ύπδ 
νοσεύντων Ε  16 σαφέως om. V  ΜII τωθάζεσθαί (s.I. λώβα) b: λωβά- 
ζεσθαι Ε ,  λωβασθαι cett. 17 άχρηστίην Μ II τφ: τδ b

JU
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34 α ΐτ ίη ν  Ο εοΙσ ιν  ή τύ χ η  π οοσνέμ ού σ ι, πολλοί όέ τ η  ίδ ίη  φ ύ σε ι η ροσά φ α ντες  

έχθα ίρουα ι τόι· ffiVp/enJcrai'ra /ιικρον ό ε ϊν  π ρ ο σα γα να κ τενν τες , ε ΐ 

ν ο μ ίζο ν τα ι χ ρ εω φ ε ιλ έ τα ι. ο ϊ  τ ε  πολ») τ ό  τή ς  ό τε χ ν ίη ς  έφ ' έ ω υ τέ ο ι · 

σ ιν  Ιχ ο ν τε ς  ά ίδ ρ ιές  τ’ έόν τες  καθα ιρονσι τό  κ ρ έσσον* έν ά ν α ισ θ ή το ισ ι 

δ γά ρ  ε ίσ ιν  α ί ψ ήφ οι, ο ύ τε  ό ' ο ί π ά σ χ ο ν τε ς  ό μ ο λ ο γ έε ιν  έθέλονσ ιν , 

ο ύ τε  ο ί ό μ ο τεχ ν εν ν τε ς  μ α ρ τν ρ έ ε ιν  φΟόνοζ γά ρ  έ ν ίσ τα τα ι.  ούκ  

ά π ε ίρ φ  σο Ι τω ν  το ιο ν τέ ω ν  λ εσχη νέω  τα ΰ τα , σα φ έω ς όέ ε ίδ ώ ς  έν άναξιο- 
π α θ ε ίη σ ί σ ε  π ο λ λ ά χ ιζ  γενηθέντα  και ο ν ό ’ α ΐτ ίη ν  ή β α σχα ν ίην  φ ίλω ν  

τω Ο ά σα ντα * ά τρ εχ ε ίη ς  γά ρ  ονόεμ ίη  ο ύ τε  γ ν ώ σ ις  ο ύ τε  μ α ρ τν ρ ίη .

10 έπ εμ ε ιδ ία  όέ λ ίγ ω ν  τα ν τα  χ α ί μ ο ι, Δ α μ ά γ η τε ,  θεοειδής τ ι ς  

χ α τεφ α ίν ε το  χα ί τ ή ζ  π ρ ο τέρ η ς  α ύ τέον  μ ορφ ή ς  έχλελησμένος* χ α ί  

φ η μ ι' ώ  Δ η μ ό κ ρ ιτ ε  μ εγα λόόοξε , μ εγ ά λ ο ς  γ ε  τω ν  σ ώ ν  ξεν ίω ν  όο ιρεά ζ  

ε ίς  Κ ω  ά π ο ίσ ο μ α ν  τιολλον  γά ρ  μ ε  τή ς  σ ή ς  σ ο φ ίη ς  θαυμασμού  π ε -  

τ ιλή ρω χα ς. ά η ο ν ο σ τέω  όέ  σου  χ ή ρ υ ξ  άληθείην  ά νθρω π ίνης φ ύσ ιος  * II * * 14

34 1 ή θεοΐσιν Ε  II Ιόίφ U  D (al. m . ) t om. cctt. 2 έχθραίνουσι b, 
έχθραΐρουσι E  3 χρεώσται I II post χρεωφειλέται add. είναι b II 
τε om. E  II πολύ b V : πολλοί cett. II τό: τά U  II έν έωυτοΐσιν b t έν έαυ- 
τοις U Ε ,  έφ’ έωυτέοις V  Μ 4 τ* έόντες scrip si: τε όντες Ε ,  έόντες cett.
II καθαίρουσι U Μ, έχΟαΙρουσι veil έχθραίνουσι Ε ,  an scribendum  ά- 

θερίζουσι? II κρέσσον Μ, κρειττον V  II άναιστήτοις V  U Μ, αίσΟητοϊ- 
σι Ε  5 όμολογέειν: όμολογεΐν U , έζομολογέειν b Ε ,  συνόμιλοι είναι V  Μ, 
συνομολογέειν L ittr6  sequens I I  al.m . II Οέλουσιν V  Μ 7 άπείρωσοι 
V , άπείρως οΐ Μ, άπείροις U , άπειρος σύ b II ante σοι add. όέ H crchcr
II λεσχηνέω ταΰτα, σαφέως 0έ είόώς έν scripsi: λέσχην έών (λεσχηνέων 

V )  ταΰτα σαφέως όέ είόώς ταΰτα έν V  Μ, λέσχεων ταΰτα σαφέως 0έ 
είόώς έν b, λεσχημάτων ταΰτα σαφώς είόώς έν U , λεσχέων ταΰτα σα
φέως είόώς έν Ε  II λεσχηνέω: λεσχηνεύω Erm erins, λεσχηνέων Putr.gcr
II σαφέως: σαφέω L ittr0  II άζιοπαΟείησι b V  E a 8 ούό’ αίτίην scrip si: όι* 

αΙτίαν U , ού ίι '  ούσίην V  Μ. όι* ούσΐην b Ε  II post ουσίην add* σέο b II 
ή: καί όιά b U , τε καί Ε  8-9 φίλων τωΟάσαντα scrip si: φιλώτωΟάσοντα 
(sic) U , φιλονταΟάσοντα V , φιλοτωΟάσσοντα Μ» φιλοτωΟασον b Ε  9 ά- 
τρεκίης b, άτρεκής U  A id . II ούόεμίη I: ούόεμία V  U  Μ* ούόεμιής (-μιας) 
Ε | ) b Ε  II ούτε γνώσις: γνώσις b Ε  10 όέ U : om. ce lt . II τις om. b 11 
της προτέρης αύτέου μορφής scripsi: τής πρώτης αύτοΰ μορφής bf τήν 
προτέρην αύτέου (αύτοΰ Ε )  μορφήν V U  Μ Ε  II έκλελησμένος A m : έκ- 
λαΟόμενος b, έκλελησμένην V  U , έκλελήσμην Μ, έξελελήσμην Ε  11-12 
καί φημι: φημΐ όέ b 12 μεγαλόζενε Ε  II γε: τε V  Μ* γάρ Ε  II τών: πάν
των U Μ, om. Aid. 13 σής om. V  Μ Ε  II Οωυμασμοΰ b, θειασμοΰ Am
14 post άληθείην add. όέ V II άληΟεΙης Μ U  II φύσιν U
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35 έξ ιχ ν εύ σ α ν το ς  κα ι νοήσα ντος. Θεραπείην δέ λαβώ ν παρά  σεν τή ς  

έ μ ή ζ  δ ια νο ίη ς  α π α λλά σσομ α ι, τ ή ς  ώ ρ η ς  το ύ το  ά π α ιτεού ση ς  καί τ ή ζ  

τ ο ϋ  σ ώ μ α το ς  τη μ ε λ ε ίη ς . αϋριον δέ κα ι κ α τά  τ ο  έξή ς  έν τα ν τώ  γ ε -  

νησόμεθα . ά ν ισ τά μ η ν  τα ν τα  ε ίπ ώ ν  κα ι δ ζ  ήν έ το ιμ ο ς  άκολου- 
δ  Οεϊν, προσελ.θόντι δέ τ ιν ι,  ούκ ο ιδ * όκόθεν, άπεδ ίδον τά  β ιβλία , 

κ ά γ ώ  ξυ ν το ν ώ τερ ο ν  ή π ε ιξα  κα ι π ρος  το ύ ς  δ ν τω ς  '  Α β δ η ρ ίτα ζ  έπ ι τη  

σ κ ο π ιή  άναμένοντάς μ ε ' άνδρες, έφην, τ ή ζ  π ρ ο ς  έμ έ  π ρ εσ β ε ίη ζ  χά ρ ις  

ύ μ ΐν  π ολλή . Δ η μ ό κ ρ ιτο ν  γά ρ  ε ίδον , άνδρα σ ο φ ώ τα το ν , σω φ ρον ίζε ιν  

ά νθρώ πονς μοϋνον δ υ ν α τώ τα τον . τα ϋ τ*  έ χ ω  σ ο ι π ερ ί Δ η μ ο κ ρ ίτεω , 

10 Δ α μ ά γ η τε ,  φ ρά ζε ιν  γηθόσυνος πάνν. ερρω σο.

18. Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  Ί π π ο κ ρ ά τ ε ι  ε ϋ  π ρ ά τ τ ε ι  ν.

*Ε π ή λ θ ες  ή μ ΐν  ώ ς  μ εμ η νόσ ιν , ώ  ' Ιπ π ό κ ρ α τες , έλλ.έβορον δώ σω ν , 

π ε ισ θ ε ις  ά νο ή το ις  άνδράσι, π α ρ ' ο ίσ ιν  ο πόνος τή ς  ό ρ ε τή ς  μανίη  

κ ρ ίν ε τα ι. έ τυ γχά νομ εν  δέ π ε ρ ί κ όσμ ου  δ ια θ έσ ιο ζ κα ι πολογραφ ίης  

15 έ τ ι  τ ε  ά σ τρ ω ν  ουρανίω ν ξυγγρά φ ον τες . γ ν ώ σ α ζ δέ τή ν  έπ Ι το ύ το ις  

φ ύσιν , ώ ς  εύ κ α ίρω ς κ ά ρ τα  ε ϊη  δεδημ ιουργημένα  κα ι ώ ς τη λοΰ  

μ α ν ίη ς  κα ί πα ρα φ ρονήσ ιος  καΟ εστήκο ι, έμ έο  μέν  φύσιν έπήνεσας, 

άπηνέας δέ κα ι μ εμ η ν ό τα ς  κείνους ίκ ρ ινα ς . όκόσα γά ρ  Ινδαλμοϊσ ι 

δ ια λλά σσον τα  άνά το ν  ήέρα πλ.άζει ήμέας, 5 δή κ ό σ μ φ  ξυ να ιω ρέετα ι 35

35 1 post νοήσαντος add. καί λαλήσαντος b Ε  II Θεραττηίην (s.l. εί) 
b II δέ: τε Ε  || σου b 1-2 της έμής διανοίης παρά σου U  2 άπαλλάττο- 
μαί U  Ε  II άπαιτεούσης: άξιούσης Ε  3 τημελίης b, έπιμελείας U  II καί 
om. Ε  4 άνιστήμην V , άνισταμένην U  II έτοιμος ήν Ε I I  έπακολουθεΐν 
b Ε  5 όπόθεν b, δθεν V  U  Ε  II έπεδίδου b Ε  6 έπείξας b Ε  II καί om. 
b Ε  II βντας U  Μ Ε  6-7 της σκοπιάς U  7 έμέ: με b 8 ύμΐν om. b U  Ε  
9 μόνον b U  Ε  II δυνάμενον Ε  II Δημοκρίτω U , Δημοκρίτου Ε  10 φρά- 
ζειν Δαμάγητε V  II γηθόσυνος b Ε :  γηθοσύνως U , γηθόσυνα cett. II πά- 
νυ γε b 11 εδ πράττειν om. Ε  12 ώ 'Ιππόκρατες ώς μεμηνόσιν Ε  13 οΐ- 
σιν b: οΐς cett. II post πόνος add. ού κόσμος αλλά Ε β II της άρετης om. 
V  Ε  14 έκρίνετο V II δέ τότε U  II διαθέσεως V U M  15 τε: δέ Foes II 
γνώσας D (al. m.) :  γνωθείς b, γνώση U  Μ, γνώθι Ε ,  γνούς V II έπΙ 
τούτοις: τουτέων b, τούτων Ε  16 εύκαίρως D (al.m.): άκεραίως V , ά- 
καίρως Μ, άτρεκέως U  Ε ,  άκεραίως (s.l. καιρ) ex άτρεκέως b II εΐη 
δεδημιουργημένα: έπιδεδημιουργημένα V M  17 παραφρονήσεως V U M  
II καθέστηκεν V  U  ΜII έμέο V  Ε :  έμεΐο b Μ, έμοΰ U  18 άπηνέας... 

έκρινας: άφρονας δέ έκείνους καί άπηνεΐς καί μεμηνότας έκρινας U II 
έκ ε ίν ο υ ς^ Ε  19 κόσμος U II ξυναιωρέεται scripsi: συνεοράται b, ξυν- 
οράται (συν-Ε) V  U  Μ  Ε ,  ξυνεώραται Littr£
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36 xdv άμειφιρυσμίης ιόντα τέτενχε, τούτων νόος έμός φνσιν έρευνήοας 
άτρεχέως ές φάοζ ήγαγεν. μάρτυρες δέ τοντέων βίβλοι ύπ* έμέο 
γραφεϊααι. χρήν ούν χαι αέ, <υ Ίππόχρατες, /ιή τοιοντοτρόποισιν 
άνδράσιν ξννέρχεαθαι χαι ξννομιλέειν, ών νόος άχρόπλοος χαΐ άβέ· 

δ βαιος χαΟέστηχεν. el γάρ τοι πεισθεις τοντοισιν ως μεμηνότα με έπό- 
τισας έν έλλ.εβόοφ, ή πινντή μανίη αν έγεγόνει χαι σέο τέχνην άνχατεμέμ- 
φαντο ώς παραιτίην παραχοπής γεγενημένην. έλλέβορος γάρ ύγιαί- 
νονσι μέν δοθείς έπισχοτεΐ διανοίην, μεμηνόσι δέ χάρτα ώφεΜειν 
εϊωθεν. τ( γάρ; εΐ μή χατει?>ήφεις με γράφοντα, άναχείμενον δέ 

10 ή σχέδην περιπατεΰντα χαι προσομιλενντα έμαντψ, ότέ μέν 
δνσχεραίνοντα, ότέ δέ μειδιώντα επί τοιοιν έννοενμένοιοιν ύη έμεϊο, 
χαΐ τοϊσι μέν προσομιλενσι τώι» γνωρίμων οι» προσέχοντα, έφι- 
στάντα δέ τήν διάνοιαν χαι σχεπτόμενον έχπάγλως, ψήθης άν Δη· 
μόχριτον χατά γε δφιος χρίσιν έχ των όρεομένων μανίης είχόνι έοι- 

15 χέναι. χρή ούν τον Ιητρόν μή μοννον δφει τα πάθεα χρίνειν, dAAd 
xal πρήγματι, rod* τε $νΟμούς άναχρίνειν ώς έπί τό πλεϊστον χαΐ 
πότερον άρχοιτο τό πάθος ή μεσάζοι ή λήγοι, xal διάφορή ν καί ώρην 
καί ήλιχίην ούλομελίην τε τού σχήνεος παρατηρονντα Ιητρεύειν τό πά~ 36

36 1 κάν άμειψιρυσμίης Ιόντα Diels: καί άμειψιροΐς μιής έόντα Μ, 
καί άμαψιροισμίη Ιόντα b, καί άψιμόροις μιησεόντα V, καί άμαψιροΐς μιή 
Ιόντα Ε, καί άμεινον U, καί άμειψιρυσμέοντα Littrd II τούτων U: ταΰτα 
cett. 3 χρήν b: χρή celt. 4 άκρόπλοος Ε: άκρόπολις U Μ, άκρόπολις (s# 
1. ολι) ex άκρόπλοος b, άκρόπαθος V 5 τοι om. Ε II τούτοισιν om. V 
Μ 6 έν Ιλλεβόρφ ή al.m. D: ή b Ε, Ιν V U Μ II πινυτή U Μ, πιννυ- 
τή V, πιτύνη Ε  II άν Ιγεγόνειν Μ, Ιγεγόνειν V II άν κατεμέμψαντο: κα- 
τεμέμψαντο V Μ 7 ώς παραίτιον Ε, ώσπερ αίτιον bf II γενόμενον b 8 μέν 
om. V II μεμηνότας V II post μεμηνόσι add. δοθείς b Ε II 8-9 ώφελέειν 
εΐωθεν: ωφελεί Ε  9 τί b: ώήθην V Μ, νωθή τε U» γνώθι Ε, Ιννοήθη- 
τι PuUger II άνακεκλιμένον δέ V U, άλλ* άνακεκλιμένον Ε 10 σχέδην: 
σχεδόν V Μ, «χολή U II έωυτω b, έαυτώ U Ε II ante ότέ add. καί 
πολλάκις b E  12 των γνωρίμων om. U 12-13 έφιστάντα Μ: Ιφίστανται 
V, Ιφιστάντι U, Ιφιστάνοντα b E  13 Ικπάγλως: Ικανώς U Ε b II ψή- 
θης: Ιγνως E b  14 γε: τήν Ε  II όψεως U 15 χρή ούν: τοιοΰτον ούν χρή 
b 16 πρήγμασιν (πράγ- b) Ε b II Ρυθμούς: Ιρευγμούς Ε» υ̂θμούς (s.l. 
£νθ) ex Ιρευγμούς b 18 ούλομελίην...πάθος Erincrins: καί παρατηρουν- 
τα Ιητρεύειν τό πάθος ούλομελίην τε τοΰ σκήνεος V Μ, παρατηρέειν 
(t.l. ούν b) είτα Ιητρεύειν τό πάθος ούλομελίην του σκήνεος b Ε, παρα- 
τηροΟντα Ιητρεύειν τό πάθος ούτε μετά τήν μελέτην τοΰ σκήνους U
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37 6 ος. εκ  γά ρ  το ν τέ ω ν  α π ά ντω ν  ενχ ερώ ς  τη ν  νονσον εύρήσεΐζ. 

ά π έσ τα λ κ α  δέ  σο ι το ν  π ερ ί μ α ν ίη ς  λόγον . έρρω σο .

[  19. *Ο  π ε ρ ί  μ  α ν  ι η ς  λ ό γ  ο ζ .

Μ α ιν ό μ εθ ’ ώ δ ε , ώ ς  έφην εν τ ω  περ'ι ιερή ς  νονσον, ύπό ύ γρ ό τη το ς  

5 το ν  έγκεφ ά λον , εν ώ  έ σ τ ι  τα  τή ς  ψ υχής έργα ' ό ταν  νγρό τερος  τή ς  

φ ύ σ ιο ς  ή , ανάγκη κ ιν ε ίσ θ α ι, κ ινούμενου δέ μ ή τ ε  τη ν  όψιν α τρ εμ ί-  

ζ ε ιν  μ ή τ ε  τη ν  ακοήν, α λλ ’ ά λλο τε  α λλο ίον  όρήν τ ε  καί άκούειν τήν  

τ ε  γ λ ώ σ σ α ν  το ια ΰ τα  δ ιαλέγεσΟ α ι, ο ΐα  ύν β λέπ η  τ ε  και άκου η έκά- 

σ τ ο τ ε .  όσον  δέ αν ά τρ ε μ ίσ η  ό εγκέφ αλος, το σ ο ν το ν  και φ ρονεί χ ρ ό - 

10 νον ό  ά νθρω πος, γ ίν ε τα ι δέ ή διαφθορά το ν  έγκεφ άλον ύπό φ λέγμα 

τ ο ς  κα ι χ ολή ς , γ ν ώ σ η  δέ έκά τερα  ώ δ ε ’ ο ι μ έν  γάρ ύπό φ λέγμ α τος  

μ α ινόμ ενο ι ή σ ν χ ο ί τ έ  ε ίσ ι και ον  β ο η τα ι ουδέ θορνβώδεες, οι δέ 

ύ π ό  χ ο λ ή ς  π λ ή κ τα ι κα ι κα κούργο ι και ούκ ή ρεμ α ϊο ι. ήν μ έν  ούν ξυνε- 

χ ώ ς  μ α ίν ω ν τα ι, α ν τα ι α ί π ροφ ά σ ιές  ε ίσ ιν , ήν δέ δ ε ίμ α τα  κα ι φόβοι, 

15 ύπ ό  μ ε τα σ τά σ ιο ς  γ ίν ε τα ι το ύ  έγκεφ άλον Θερμαινομένον ύπό χολής 

ό ρ μ ώ σ η ς  ε π ’ α υ τόν  κ α τά  τά ς  φλέβας τά ς  α ίμ α τ ίτ ιδ α ς . ό ταν  δέ άπέλθη  

ή  χολ^ή π ά λ ιν  ές  τά ς  φ λέβας και τό  σώ μ α , π έπ α ν τα ι. άν ιή τα ι δέ 

κα ι ά σ ή τα ι κα ι έπ ιλ ή θ ε τα ι πα ρά  κα ιρόν ψυχομένον το ν  έγκεφάλον  

ύπό  φ λ έγ μ α το ς  κα ι ξνν ισ τα μ ένου  παρά  τ ό  έθος, ό τα ν  δέ εξαπ ίνης  

20 ό  εγκ έφ α λος  δ ια θερμ α ίνη τα ι ύπό χολή ς  κ α τά  τά ς  φλέβας τά ς  ε ίρ η - 

μένας, έ π ιζέ σ α ν το ς  το ν  α ίμ α το ς , ενύπνια όρενσ ι φοβερά και ώ ς  

έ γ ρ η γ ο ρ ό τ ι τ ό  π ρ ό σ ω π ο ν  φ λογιξ. κα ί ο ! όφθαλμοι ερενθονται 

κα ι ή γ ν ώ μ η  ε π ιν ο ε ί τ ι  κακόν εργά σα σθα ι. το ύ το  κα ι έν τ ω  νπνω

37 1 εύκαίρως (s. 1. καί) ex εύχερώς b II τήν νουσον: άν τάς νούσους 
b Ε II εύροις b, εύρήσοις Ε 2 άπέστειλα b Ε II έρρωσο om. Ε 37,3 us
que ad 38,8 uncis inclusi (cf. praef. pag. 31 sqq.) 3 6 περί μανίης λό
γος U  Μ : Δημόκριτος 'Ιπποκράτει περί μανίης b, titulum om. V  4 ante 
μαινόμεθ’ (sc. μαινομένω) add. τόν περί μανίης λόγον αύτω γραφέντα 
(γραφέντα αύτω V )  έν τω περί ιερής νούσου V  U  Μ II μαινόμεθ* ώδε 
scripsi: μαινομένω δέ codd., μαινόμενοι δή Putzger, μαινόμεθα Lit- 
tr£ II ante μαινομένω scribendum esse φρονέοντι μέν έοικεν ό άνθρω
πος συμμέτρως έχούσης της ψυχής κατά τήν κρήσιν suspicatur Philip- 
pson 7 άλλοΐον όρήν τε καί άκούειν scripsi: άλλοίην (άλ).οΤ ήν Μ) τε 
καί άκούειν b V  Μ, άλλοίειν (άλύειν Am) U , όραν τε καί άκούειν άλλοΐα 
D„ άλλοΐα όράν τε καί άκούειν Littr£, άλλα όρήν τε καί άκούειν Putzger 
13 πλήκται D,L: πρήκται cett. II μέν οδν Am: μέν cett. 17 τάς φλέ
βας b: φλέβας cett. 18 post έγκεφάλου add. θερμαινομένου ύπό χολής 
όρμώσης V  20-21 προειρημένας b Η  21 του om. b V  Μ 22 έγρηγορό- 
τος D,L II φλόγια b II έρεύθονται b: έρυθραίνονται cett. 23 έργάσασθαι 
Am: έργάζεσθαι cett. II ύπνφ b D, L: ένυπνίω cett.

-Μ
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38 π ά σ χ ε ι, δ τα ν  όέ τ ό  α ίμ α  σκεδα σθή  πά λη · ές τ ά ζ  φλέβας, π έ π α ν τα ι.  

i v  δέ τ φ  π έ μ π τ φ  τώ ν  έπ ιδ η μ ιώ ν  Ισ τό ρ η σ α  ώ ς  έ γ ίν ε τό  τ ιν ι  άψ ω νίη , 

άγνοια , π α ρα λη ρή σε ις  σνχνα ΐ κα ί ύ π ο σ τρ ο φ ο ί ' ή  δέ γ λ ώ σ σ α  σκ λη ρή , 

— x a l e l μ ή  δ ια κ λ ύ σ α ιτο , λα λε ίν  οδ χ  ο ϊό ς  τ ε  ήν— χα ΐ σφ όδρα  π ικ ρ ή  

δ  τά  π ολλά * φ λεβ ο τομ  (η  έλνσεν , ' δδροπ οσ ίη , μ ελ ίκ ρη τον , έλλεβ όρω ν  

π ό σ ιες . ο υ το ς  ό λ ίγον  έ π ιζή σ α ς  χρόνον έ τε λ εό τη σ εν . ά λλος ήν δν, 

δ τε  ε ΐζ  π ό το ν  ό ρ μ φ η , φ όβος τή ς  α ν λ η τρ ίδ ο ς  έλάμβανεν, ε ΐ ά κούσειεν  

αύλούσης, ήμέρα ς δέ Ακούων ονδέν έ π α σ χ ε ν ].

20. Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Δ  η μ  ο κ ρ ί  τ  φ  ε δ π ρ ά τ τ ε ι  ν,

10 * ίη τρ ικ ή ς  τέχνη ς , ώ  Δ η μ ό κ ρ ιτ ε ,  κ α το ρ θ ώ μ α τα  μ έν  ο ΐ π ο λ λ ο ί τω ν  

άνΟρώπων ον π α ν τά π α σ ιν  έπ α ιν έονσ ι, θ εο ισ ι δέ πολλ.άκις π ρ ο σ ά - 
π το ν σ ιν . ήν δέ τ ι  ή φ ύ σ ις  ά ν τιπ ρ ή ξα σ α  ά π ολέση  τόν  θεραπευόμενοι·, 

τόν  Ιη τρ ό ν  χ α τα μ έμ φ ο ν τα ι π α ρέν τες  τ ό  θε ιον , κα ί έ γ ω γ ε  δ ο χ έω  

πλεΐονα  μ εμ φ ιμ ο ιρ ίη ν  ή τ ιμ ή ν  χεχληρώ σΟ α ι τή ν  τέχνην , έ γ ώ  μ έν  

15 γάρ Ιη τρ ικ ή ς  ές τέ λ ο ς  ού χ  ά φ ιγ μ α ι, κ α ί π ερ  ήδη γηρα λέος κ α θ εσ τώ ς , 

ούδέ γά ρ  ό τή α δ ε  εύ ρ ε τή ς  * Α σ κ λ η π ιό ς , άλλα κα ί α υ τός  έν π ο λ λ ο ις  

δ ιεφ ώ νησε, καθάπερ ή μ ιν  α ΐ τώ ν  ξν γγρ α φ έω ν  β ίβ λο ι π α ρα δεδώ κ α - 

σ ιν . ή  μ έν  οδν ό.τό σέο  έ π ισ τα λ ε ίσ α  ή/ιϊν ε π ισ το λ ή  κ α τε μ έ μ φ ε το  

π ε ρ ί το υ  ίλλ εβ ό ρ ο υ  τή ς  φ α ρμα κείης. ε ισή χθ η ν  μ έν  ούν, ώ  Δ η μ ό κ ρ ιτ ε ,  

20 ώ ς  μ εμ η νό τα  < σ  > έλλεβ όρ ιώ ν , ον  κ α τα μ α ν τενσά μ ενος  δ σ τ ις  π ο τ*  ε ίη ς . 

ώ ς  δ * έν τν χ ώ ν  ίγ ν ω ν , ού μά  Δ ία  π α ρα φ ρονήσ ιος  έργον , άλλά  σ χ ε 

δόν ά π οδοχή ς  π ό σ η ς , κ ά ρ τα  σήν  φ ύσ ιν  έπ ή νεσα , ά ρ ισ τό ν  τ ε  φ ύ σ ιο ς  

έρμ ηνεν τήν  κα ί κ όσμ ου  ίκ ρ ιν α , το ό ς  δέ ε ίσ α γ α γ ό ν τα ς  μ ε  έμ εμ φ ά μ ην  

ώ ς  μ εμ η ν ό τα ς ’ φ α ρμ α κείη ς  γά ρ  α ύ το ί Ιχ ρ η ζο ν . επ ε ιδ ή  το ίνυν  τ ό  

26 α ύ τόμ α τον  ή μ έα ς  ε ίς  τό αότό ήγα γεν , όρθ ώ ς π ο ιή σ ε ις  έ π ισ τέ λ λ ω ν  

ή μ ϊν  π υκ νότερο ι· κα ί μ ε τα δ ιδ ο ύ ς  τώ ν  ύπό  σ έο  γρα φ ομ ένω ν ζν ν τα γ μ ά - * II

38 2 Ιστόρησα Littr£: Ιστόρησας b Η, Ιστορήσας V U Μ cctt.
II ώς έγίνετό τινι scrips!: ώς έγίνετό τινι Am» φ έγίγνετο b, ώς 

έγίνετό cctt. 6 6ν: 6ς U» om. Μ 11 πολλάκις: τά πολλά U II προσά- 
πτουσιν b V Η: προσαρτώσιν (b s.l.) cctt. 12 ήν: κάν Ell άντιπρή- 
ξασα: άντιπράξη καί ΕII άπολέση: ύποκλύσηται (ύποκλ ante corr. Μ) 
V 12-13 άπολέση...Ιητρόν: ύπεκλύσει τόν Οεραπευόμενον, τόν Οεραπεύ- 
οντα Ιητρόν Putiger 13 τόν ιητρόν b Ε: Ιητρόν Μ, τότε Ιητρόν V, τότε 
Ιατρούς U 16 έν πολλοις orn. Ε 17 αί τών Μ: om. cell. 18 σου U II ά- 
ποσταλεΐσα b E  19 περί του έλλεβόρου της φαρμακείης scripsi: περί
του έλλεβορισμοΰ τής φαρμακείας U, περί (τταρί om. Ε) τής φαρμα- 
κείης (-κίης V) το\> έλλεβόρου cctt. 20 σ’ addidi II έλλεβορίσων Ε 21 
Ιγνων: είδον Ε II σχεδόν om. U 22 άποδοχής om. (add. i.m. al.m.) Μ 
II πάσης usque ad όξυμέ ((40,18) does! in b folio amisso II σήν: τήν 

U E 22-23 έρμηνέα φύσεως Ε 26 γεγραμμένων Ε
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39 τω ν . ά π έσ τα λ κ α  δέ σ ο ι κα ί α ύ τός  τον  π ερ ί το ν  έλλεβορ ισμοΰ  λόγον, 

έρ ρ ω σ ο .

(2 1 .  ' Ι π π ο κ ρ ά τ η ς  Δ  η μ  ο κ ρ Ι τ  ρ> π ε ρ ί  έ λ λ ε β ο ρ ι σ μ ο ΰ .

Τ ο ΐς  μ ή  ή η ΐδ ίω ς  άνω  καΟαιρομένοις π ρό  τή ς  π ό σ ιο ς  προϋγρα ίνειν  

5 τά  , σ ώ μ α τα  π λέον ι τρ ο φ ή  κα ί αναπαύσει, έπήν πίγι έλλέβορον, 

π ρ ό ς  τά ς  κ ινή σ ια ς  τω ν  σ υ ψ ά τ υ » · μάλλον άγειν , μ ή  πρός ύπνους, 

δ η λ ο ϊ δέ ή ν α ν τιλ ίη  ά τι κ ίνη σ ις  τά  σ ώ μ α τα  τα ρά σσε ι, έπήν βούλγι 

μ ά λλον  ά γειν  έλλέβορον, κ ίνει τά  σώ μ α τα , έλλέβορος έπικίνδυνος 

τ ο ϊ σ ι  σά ρκα ς ύγ ιέα ς  5χουσι. ο σο ι έν τ α ΐς  φ αρμακοποσία ις μή

10 δ ιφ ώ σ ι, καΟαιρόμενοι ου π α ύοντα ι πρ ίν  ή δ ιφ ή σ ω σ ι. σπα σμ ός  έ£ 
έλλεβόρον  Οανάσιμον. έ π ΐ ύπερκαΟάρσει σ π α σμ ός  ή λυγμ ός έ π ι-  

γενόμ ενος  κακόν, έν τα ΐς  τα ρ α χ α ΐς  τή ς  κ ο ιλ ίη ς  κα ι το ισ ιν  έμ έ το ις  

τ ο ΐς  α υ το μ ά τω ς  γ ινομ ένο ισ ιν , ήν μέν ο ια  δ ε ι καθαίρεσθαι καΟαί- 

ρ ω ν τα ι,  ξυ μ φ έρε ι τ ε  κα ί εύφ όρω ς φέρουσιν" ε ΐ  δέ μ ή , τουναντίον, ώ ς

15 δέ έφ ην έν τ ω  π ο ο γ ν ω σ τ ικ ω , κάΟαρσις εύΟ ετε ϊ ή άνω, έφ ’ φ  ό π νρέτψ  

ά σ ι τ ί η ,  κ α ρ ό ιω γμ ό ς  ή σκ ο τόδ ινος  ή σ τό μ α  έπ ιπ ικρούμενον, κα 

θόλου τα ΐς  ύπέρ  τω ν  φ ρένων όδύνα ις* ή δέ κάτυ>, δπου χ ω ρ ίς  πυρετού  

σ τρ ό φ ο ς , όσφ ύος όόύνη, γοννά τω ν  βάρος, κα ταμήνια  δυσεργοϋντα, 

όδύναι έν τ ο ΐς  ύπό  το δ ιάφ ραγμα . φυλάσσεσΟαι δέ έν τα ΐς  φαρμα-

20  κ ο π ο σ ία ις  το ύ ς  α σ τε ίο υ ς  τά  σ ώ μ α τα , μ ά λ ισ τα  δέ το ύ ς  μέλανας καί 

ύγροσά ρκ ους  κ α ί το ύ ς  ύ π οξή ρου ς  δέ κα ί φ ελλούς κα ί τραυλούς, 

όκόα ο ι δέ τά  φ λεγμ α ίνον τα  έν αρχή  τή ς  νονσου, ώ ς  έφην έν τώ  

π ε ρ ί π τ ισ ά ν η ς , ευθέω ς έπ ιχ ε ιρ ο ν σ ι λνειν  φ αρμακείη , το ϋ  μέν ξνν -

39 1 άπέστειλα Ε  II του om. U  Ε  39,3 usque ad 41,3 uncis in- 
clusi (cf. praef. pag. 37 sqq.) 3 titulum om. Η  II περί έλλεβορισμοΰ 
Ιπποκράτης V Μ 4 πόσεως U 5 πλείονι II Vat 1353, II πλέον ή τροφή 
U  Aid. || έπάν U || post έπήν add. δέ D, L  6 πρός κινήσιας τά σώματα 
Hcrcher II κινήσεις U  7 έπάν U II βούλει (Μ s.l. ηι) U Μ 8 κινεί V D, 
L  9 τοϊσι Η  Vat 1353,: τοΐς cett. II ante σάρκας add. τάς Η  Vat 1353,
11 ύγιέας Η  Vat 1353a D9 L: ύγράς V, ύγιας cctt. 10 διψήσωσι: διψώ-

σωσι Μ Aid. 11 ή λυγμός Η  Vat 1353, Da L: om. cett. 11-12 έπιγι- 
γνόμενος Ilercher 12 τοΐς U H Vat 1353, 13 αύτομάτοις Hcrcher II γι- 
νομένοις U 13-14 καΟαίρονται V 15 εύΟετεϊ ή Η  D, LVat 1353,: εύΟε- 
τίη colt. II έφ’ φ Η  Vat 1353,: om. cctt. II έφ’ ώ άπυρέτω: δκου άνευ 
πυρετού Herchor 16 ante καρδιωγμός add. ή D, L (et M al. m.) II ή 
σκοτόδινος: σκοτόδινος Η  Vat 1353, II ή στόμα: στόμα Η  Vat 1353,,
στόματος U II έπιπικρούμενον D, L: έπικρουμένον U , έκπικρούμενον 
cett. 17 ταΐς: έν τησι Herchor 18 δυσεργοϋντα: δυσέρχονται legenduin 
esse suspicatur Foes in not. 19 τό H V at 1353, D , L: om. cett.
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40 τε τα μ έν ο υ  κα ί φ λεγμ α ίνον τος  ούδέν άφ α ιρεΰσιν , ούδέ γά ρ  δ ια δύ - 
νονοιν  ώ μ δν  έόν τ ό  πάθος, τά  6έ ά ν τέχον τα  τ φ  ν ο σ ή μ α τι κα ί ύγ ιε ινά  

ξυ ν τή κ ονσ ιν . άσθενέος δέ το υ  σ ώ μ α το ς  γ ινομ ένου  τό  νόσημα  έ π ι -  

κ ρ α τε ι κα ί ά ν ιή τω ς  έχονσ ιν . έλλ εβ ο ρ ίζε ιν  δε χρή  ο ίς  ά πό  κεφ αλής  

5 φ έρετα ι φευμα, μ ή  διδόνα ι δέ έ π ί έ.μπύων, μ η όέ  φ α ρμα κεόειν  το ύ ς  

άχρόους, το ύ ς  β ρα γχώ δεα ς, το ύ ς  σπληνώ δεα ς, το ύ ς  λ ιφ α ίμ ονς , το ύ ς  

π νευμ α τώ δεα ς  κα ί $ηρό β ή σ σ ο ν τα ς , δ ιφ ώ δεα ς, φ νσώ δεα ς, έ ν τ ε τα μ έ -  

νονς ύποχόνδρια  καί πλευρά ς κα ί μ ετά φ ρενα , το ύ ς  ά π ονενα ρκ ω μ έ- 

foi*c καί αμαυρά β λέπ ο ν τα ς  κα ί ο ίς  ή χο ι τω ν  ώ τω ν  κα ί τή ς  

10 ουρήθρης ά κ ρ α τε ίς , μ η δ έ  το ύ ς  Ικ τερ ώ δ εα ς  ή κ ο ιλ ίη ς  άσΟενέας ή 

α ίμορρώ δεα ς ή έν φ ύμασιν . ήν δέ φ αρμακενσα ι δοκέη , έλλεβ όρφ  

ασφ αλώ ς άνω κάΟαιρε, κ ά τω  δέ μ ή . κ ρ ά τ ισ τό ν  δέ τ ο ύ το ις  δ ια ίτω ν , 

ώ ς δέ ίφ η ν  έν τ φ  π ρ ο ρ ρ η τ ικ φ , μ ή  φ αρμακεόειν  μ η δ έ  το ύ ς  έπα νε- 
μ οΰντα ς  μέλανα , ά π ο σ ίτο υ ς  κα ί παραφ όρους, καΟ* ήβην μ ικ ρά  όδυ - 

15 νώδεας, δμ μ α  θρασύ κεκλ ιμένο ι· έχον τα ς , έπ ο ιδοΰν τα ς , σ κ ο τώ δ εα ς , 

άχρόο\>ς, μ ηδέ τού ς  έν π υ ρ ε τφ  κ ω μ α τώ δ εα ς  χ α τα χ ε χ λ ι μένους, 

ώ ς  δέ έφην έν τ φ  π ερ ί π τ ισ ά ν η ς , σ η σα μ οε ιδ ές  άνυ) κ α θα ίρε ί' ή 

π ό σ ις  ή μ ισ ν  δραχμής έν ό ξ υ μ έ λ ιτ ι  τε τρ ιμ μ έν ο ι·, ξ υ μ μ ίσ γ ε τα ι δέ 

καί τ ο ϊς  έλλεβ όρο ις  τ ό  τ ρ ίτ ο ν  μ έρ ο ς  τ ή ς  π ό σ ιο ς  κα ί ή σσον  π ν ίγ ε ι.  

20 καΟαίρειν δέ κα ί τού ς  έν χρο ν ίο ις  τ ε τα ρ τα ίο ις  κα ί το ύ ς  έν λ ιπ υ ρ ιώ -  

όει π υ ρ ε τφ  χρόν ιους καί ώ ν  ούκ  έ σ τ ι  δίιρος μ η δ έ  ά π ό κ ρ ισ ις , το ύ το υ ς  δέ 40

40 1 φλεγμαίνοντας Η Vat 1353β II άφαιρεΰσιν Cornar. Foes (cf. 
Ηιρρ. Περί Διαίτ. *Οξ. ΝόΟ. 3): ώφελέουσιν vel ώφελεΰσιν codd. II 
διαδύνουσιν scripsi: διαδίδωσιν U D,L, διδίδοι V, διαδίδω Μ, διαδιδοΐ 
II, διαδοί Vat 1353,, ένδιδοΐ legendum esse suspicatur Foes in not., 
ένδίδωσι Ermerins 3 άσΟενοΰς U 5 έμπυον U Μ, έμπτύων Vat 1353, 
II μηδέ: μή δέ U Vat 1353,, μήτε Η, μή cett. 6 άχροίους VII βαγχα- 

λέους Vat 1353,11 λίφαίμους II Vat 1353,: άφαίμους cett. 8 καί πλευ
ράς: πλευράς D, 9 οίς: ol V U Μ II ώτων: νώτων U Μ II τούς της Her- 
clier 11 αίμορροώδεας II Vat 1353,11 φυσήμασι U II δοκεΐ Μ, δοκή 
U V 12 άσφαλής V Μ D, II κάΟαρε (κάΟαιρε Am) U II δίαιτάν legen- 
dum esse suspicatur Foes in not. 14 καθ' ήβην Littr0 (cf. Prorrhet. 
1,71): καθ’ ίδρην Putager, καΟεύδειν codd. II ύδυνώδεα (-δη U) VU M  
15 κεκλιμένον: κεκλασμένον Hcrchcr II άποιδοΰντας Foes II σκοτώδεις
U 16 άχρύους D,L: άχρους cett. II κωματώδεας scripsi: καματώδεας 
V Vat 1353,, καυματώδεας cett. II κατακεκλιμένους scripsi (cf. Pror- 
rhet.): κατακεκλασμένους codd. 17 έν τφ om. U Μ II καΟαίρειν U Aid. 
18 τετριμμένον legendum esse suspicatur Foes in not.: τετριμμένφ 
codd. II ξυμμίαγειν Hercher 20 τοϊς έν χρονίοις Μ II τεταρταίους Η
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41 μ ή  π ρ ό τερ ο ν  τω ν  τρ ιώ ν  έβδομάδω ν, π ο τ έ  δε κα ι π λ ενρ ιτ ικ ονς  και 

ε ιλ ε ώ δ ε ιζ .  ώ ς  δέ έψην έν τ ω  π ερ ί γυνα ικείω ν , καθαίρειν καί ήν αι 

μ ή τρ α ι κα θά ρσ ιος δ έω ν τα ι] .

22. ' ί π π ο  κ ρ ά τ ο υ ς  π ρ ο ς  τ ο ν  υ ι ό ν  Θ  ε σ  σ  a λ ό ν.

5 ' ί σ τ ο ρ ίη ς  δέ μ ε λ ε τώ  σ ο ι, ώ π α ϊ,  γ ε ω μ ε τρ ικ ή ς  και άρ ιθμήσιος. 

ου γά ρ  μόνον αέο κα ι το ν  β ίον  ενκλεά  και έπ ι πολλά  χρήσ ιμον  ές 

άνθρω π ίνην  μ ο ίρη ν  έ π ιτ ε λ έ σ ε ι,  ά?.λά κα ι τη ν  ψυχήν ό ξν τέρη ν  τ ε  καί 

τη λ α υ γ εσ τέρ η ν  κ α τά  τ ο  έν Ιη τρ ικ ή  όνήσθαι παν δ  τ ι  χ ρ ή ζε ι. κ α ιτο ι 

ή μ έν  τή ς  γ ε ω μ ε τρ ίη ς  ισ το ρ ίη  έοϋσα  π ολυ σχή μ ω ν  τ ε  κα ι πολ.νειδής 

10 κ α ί παν μ ε τ*  ά π ο δ ε ίξ ιο ς  περα ινομένη , ε σ τα ι χ ρ η σ ίμ η  π ρός τ ε  τά ς  

τω ν  ό σ τέ ω ν  Θ έσεις κα ι έξα ρθ ρή σε ις  κα ι τη ν  λο ιπ ή ν  τω ν  μ ε λ ιώ ν  τό ξ ιν . 

ε σ τα ι σ ο ι γά ρ  ές  τή ν  το υ τέ ω ν  π ο λ υ τρ ο π ίη ν  εύ επ ιγνω σ τό τερον , έμ~ 

β ολή  τ ε  άρθρω ν κα ι τ ή  τω ν  ό σ τέω ν  τω ν  σνντρ ιβ ομ ένω ν άναπρίσει 

τ ε  κ α ι έκ τρ υ π ή σ ε ι κα ι συνθέσει κα ι έξα ιρ έσ ε ι κα ι τ ή  λ ο ιπ ή  θερα- 

15 π ε ίη  χρή σθ α ι, ε ιδ ό τ* όκο ϊόν  τ ε  χω ρ ίο ν  έ σ τ ι  και τό  έκ  το ύ το υ  έ ξα ι-  

ρεύμενον ό σ τέ ο ν ’ ή  δέ τή ς  ά ρ ιθ μ ή σ ιος  τά ξ ις  π ρός  τ ε  τά ς  περιόδους 

κα ι α λόγου ς  τω ν  π υ ρ ε τώ ν  μ ε τα σ τά σ ια ς  κα ι τά ς  κ ρ ίσ ια ς  τώ ν  ΐ’οσεόν- 

τω ν  κα ι τά ς  έν νονσο ις  άσφ αλείας άρκέονσα  ε σ τα ι. μάλα  γάρ σεμνόν 

ύ π η ρ εσ ίη ν  έχ ε ιν  έν Ιη τρ ικ ή  το ιή νδε , ή τ ις  σο ι τα μέρεα  τή ς  έπ ιτά σ ιο ς  

20 κα ι τ ή ς  ά νέσ ιος  δν τα  άνισα  τή ν  μ ο ίρα ν  εϋ γνω σ τα  π α ρ έχ ε τα ι χ ω ρ ίς  

ά μ π λα κ ιη ς . δ ιό  δή κ ά ρ τα  ές δύναμιν άφ ικνέο τή ς  το ιή σ δ ε  έμ πειρ ίης . 

έρ ρ ω σ ο .

[  23. Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  ' Ι π π ο  κ ρ ά τ ε ι  π ε ρ ί  φ ύ σ ι ο ς  ά ν -  

Θ ρ ώ  π  ο  υ.

Χ ο ή  π ά ν τα ς  άνθρώ πους Ιη τρ ικ ή ν  τέχνη ν  έπ ίσ τα σ θ α ι, ώ  'Ιπ π ό κ ρ α -

41 4 υίέα b 5 ώ παΐ μελέτω σοι V II post άριθμήσιος add. s.l. καί 
άστρολογίας al. m. U 8 όνήσθαι Μ: ώνήσθαι b V, όνεισθαι U Ε, όνίνχσθαι 
Hercher II χρήζεις b Ε 9 πολύσχημος U E 10 άποδείξιος b: άποδείξεως 
cett. II τε om. E l l  καί έξαρθρήσεις om. U 12 έσται σοι γάρ ές τήν 
τουτέων scrips!: είς τήν γάρ τούτων V U Μ, ές γάρ τούτων (corr. in ές 
γάρ την τουτέων) b, είς γάρ τήν τούτων D, II, εϊση γάρ τούτων Ε II 
εύεπιγνωστότερον: εύεπιγνωστότερος έών Littr^ 13τών0ΓΠ. Ε 15 είδότι 
U D,:, είδώς ex είδος Μ, είδώς cett. II όποιον U 15-16 έξορεύμενον V 
Μ, έξορώμενον U 18 τάς Littr£ (cf. Vat 1467):  τής codd. 20 όντα ά- 
νισα Ε Am: όντα άνισα όντα U Μ, όταν άνισα (s.l. add. όντα) b, άνισα 
όντα V II τήν μοίραν: τή μοίρα U, είς ίσοτάτην μοίραν Ε 21 άμβλακίης 
VM Aid. II άφίκνεο b, άφικνέω (άφίκεο Am) U, άφικνέοιο Ε 41,23 
usque ad 44,6 uncis inclusi (cf. praef. pag. 23 sqq. et 38 sqq.) 23 
hanc epistulam codd. b H D , L  Vat 1353, servant
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42 τ ε ς ’ καλό»· γά ρ  άμα κα ί ζνμ φ έρον  ές τό ν  β ίον  τ ο ν τέ ω ν  δέ μ ά λ ισ τα  

το ύ ς  πα ιδ ε ία ς  κα ί λό γω ν  ίδ ρ ια ς  γεγ ε ί'η μ ένου ς . ίσ το ρ ίη ν  σ ο φ ίη ς  γά ρ  

δοκέω  Ιη τρ ικ ή ζ  άδελφήν κα ί ξύνοικον. σ οφ ίη  μ έν  γά ρ  ψ υχήν άνα- 

ρύ ετα ι παθέω ν, Ιη τρ ικ ή  δέ νούσους σ ω μ ά τω ν  ά φ α ιρέετα ι. α ϋ ξε τα ι δέ 

δ νόος πα ρεούσης ύγε ίη ς , ήν καλόν προνοέειν  το ύ ς  έσΟλά φ ρονέοντας. 

έξεω ς  δέ σ ω μ α τ ικ ή ς  ά λγεούσης, ουδέ προΟ νμίην ά γε ι νόος ές μ ελ έ τη ν  

ά ρ ε τή ς ' νονσος γά ρ  παρεοΰσα  δεινώ ς ψ νχήν α μ α υρο ί, φ ρόνησ ιν  ές  

σνμπαΟ είην άγουσα , φ ύσ ιος  δέ α νθρώ π ινης ύπογρα φ ή  ΟεωρΙην έ χ ε ι 

τοιήνδε* ό μ έν  εγκέφ α λος φ ρονρέει τή ν  άκρην το ν  σ ώ μ α το ς  α σ φ ό -  

10 λείαν έμ π επ ισ τευ μ έν ο ς , ύ μ έσ ι νενρώ δεσ ι σ ν ν ε ισ κ α το ικ έω ν , ύπέρ  δν 

ό σ τέ ω ν  δ ιπ λ α ί φ ύσ ιες  άναγκα ίη  ά ρ ΐ)ρν ία ι δ εσ π ό τη ν , φύλακα δ ια νο ίης, 

κ α λύ π το ν σ ιν  εγκέφ αλον, τρ ιχ ώ ν  ενκ οσμ ία  χ ρ ώ τα  κ οσμ εϋσα , τό δέ 

τω ν  ό μ μ ά τω ν  ό ρ η τικ ό ν  έν π ο λ ν χ ίτω ν ι φ ω λενον  ύγροΰ  εύ σ τα λε ίφ  ύπό  

μ έ τω π ο ν  κ ο ιλα σ ίη ς  έν ίδ ρυ τα ι, Ο εω ρίης δέ α ίτ ιο ν , ακρ ιβής δέ κύρη  

15 φύλακα  ταρσό»' ενκ α ιρ ίη ς  ύ π ομ ένε ι. δ ιπ λ ο ί δέ βώ θω νες, ό σ φ ρ ή σ ιο ζ  

έπ ιγνώ μ ονεζ, δ ιο ρ ίζο ίΌ ΐν  όφΟαλμών γ ε ιτν ίη ν . μαλακέ] δέ χ ε ιλ έω ν  

αφή σ τό μ α τ ι  π ερ ιπ τν σ σ ο μ έν η , β η μ ά τω ν  α ισΟ ησιν  α κ ρ ιβ ή  τ ε  δ ιά ρ -  

Ο ρωσιν π α ρέσχη κ ε  κνβερνω μένη . γένειον  δέ ά κ ρ ο τελ ές  κα ί χ ε λ ύ - 

νειον γόμ φ ο ις  σννηρμοσμένον . ένδοχε ία  δέ μύθω ν ώ τα  δ η μ ιου ργός  

20 άνέφ γεν, ο ίς  έπ ιώ ν  ό μϋθος  οόκ ά σφ α λής δ ιήκονος ά λ ο γ ισ τ ίη ς  γ ίν ε 

τα ι. λα λ ιή ς  μ ή τη ρ  γ λ ώ σ σ α , ψ υχής ά γγ ελος , π υ λω ρ εν σ α  τή ν  γευ σ ιν , 

έχ ν ρ ο ίς  όδ όν τω ν  θ ρ ιγ κ ο ισ ι π εφ ρ ο ύ ρ η τα ι. β ρ ό γ χ ο ς  δέ κα ί φ ά ρνγξ  

ήρμ οσμ ένο ι ά λλή λο ις  γ ε ιτν ιώ σ ιν ,  ό  μ έν  γά ρ  ές  κέλευθον πνεύμονας, 

ό δέ ές βυθόν κ ο ιλ ίη ς  τροφ ή ν  π ρ ο π έ μ π ε ι λάβρον ώ θεύμ ενος. κ ω -  42

42 1 ξύμφορον (s. 1. ο) ex ξυμφέρον b 2 (δρυας Η 2-3 ΙστορΙης... 
Ιητρικήν Ermerins 4 παθών D, L 5 νόος vulg.: νοϋσος codd. 8 συμπά
θειαν Η I! φύσιος Η: φύσεως celt. II ύπογραφή Dt L: ήπεργραφή b, ύπεργρα- 
φήΗ,ή περιγραφή Putsger 9 μέν: δέ Aid. 10 σννεισκατοικέων: έγκατοι- 
κέων Herchcr II όν: ών Η 11 διπλών Dt L II άναγκαΐη Littr0: άναγκαΐαι 
eodd. 12 εύκοσμίαι b II κοσμεΰσα Littrtf: κοσμεΰσαι Diels, κοσμώσαι 
codd. 13 εύσταλεΐφ scripsi: ευσταθείς Liltr0, ένστασίαις codd. 13-14 ύπό 
μέτωπον: ύπό μετώπων Dt, ύπομετώπω Diels, ύπό μετώπω Ermerins 
14 κοιλασίης scripsi: κοιλασίησι Hercher, κοιλασίη Diels, κοιλάσι Er
merins, κολασίη codd. II ένίδρυται Ermerins: συνίδρυται codd. 15 εύκαιρίης 
scripsi: εύκαιρίης codd. II ύπομένει D, L: ύπομένειν b Μ Vat 1353,, 
ύπομένων Putxger 18 άκροτελές: άκροτενές Vat 1353,, 19 έκδοχεία
Hercher 20 έπιών Ermerins: έπεών codd. II μύθος Vat 1353,: θυμός 
cett. 22 έχυροΐς b Η Vat 1353,: όχυροις cett. II θριγκοισι Foes: τριχοΐ- 
σι Η, τριγχοΐσι cett. 23 πνεύμονος scripsi: πνεύματος codd. 24 κωνο
ειδές b
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43 νοε ιδής όέ κα ρδ ίη  β α σ ιλ ίζ , ό ργή ς  τιθηνός, π ρός  πάσαν έπιβουλήν  

ένδέδνκε Θώρακα. θαμινα ϊ δε πνευ μ ά τω ν  σή ρα γγες  ήέρ ι διοδεύμεναι 

φ ω νή ς α ίτ ιο ν  πνεύμα  τ ίκ το ν σ ιν . τ ο  δέ χορηγόν  α ίμ α το ς  και μ ε τα -  

βάλλον ε ϊς  τροφ ήν , συν λο β ο ΐς  π ολλά κ ις  κο ίλη  π ερ ιπ λόο ις , έ σ τα ι 

δ  ή π α ρ  έπ ιθ υ μ ίη ς  α ίτ ιο ν , χ λ ω ρ ή  δέ χολή  π ρ ό ς  ή π α τ ι μένουσα και 

διαφΘορή σ ώ μ α το ς  ά νθρω πη ίου  ύπερβλύσασα  γ ίν ε τα ι, βλαβερός 

δέ σ ώ μ α το ς  ανθρω πίνου  κα ι ανω φ ελής ένο ικος σπλήν  απέναντι 

εϋδει π ρ ά γμ α  μ ηδέν  α ίτούμ ενος. μ έσ η  δέ το υ τέω ν  χοροειδής  

π α ν δ έκ τε ιρ α  κ ο ιλ ίη  κ α τευ ν ά ζε τα ι δ ιο ικ έονσα  τή ν  πέφ ιν. ένοχα δέ 

10 κ ο ιλ ίη ς , συνθ έσεω ς δ η μ ιο ν ρ γ ίη  συνδινεύμενα, ε ίλ ε ίτα ι π ερ ί κοιλίην  

έν τερα , σή ψ εω ς  κα ι ά π ο κ ρ ίσ εω ς  α ίτ ια , δ ίδυμ ο ι δέ νεφροι Ισ χ ίο ισ ιν  

έν ιδρυσμ ένο ι κα ι ή μ φ ιεσμ ένο ι δ η μ ω  ούρων έκ κ ρ ίσ εω ς  ούκ ά?.λότριοι 

π εφ ύκα σ ιν . κ ύρ ιος  δέ ά πά σης κ ο ιλ ίη ς  6 καλούμενος έπ ίπ λου ς  γα στέρα  

πά σα ν  έμ π ερ ιε ίλη φ ε , μόνον σπληνός ά τερ . έξη ς  νευρώδης κ ύ σ τις  

15 Ισ χ ίφ  σ τό μ α  έν ιδρνσμένη , σ νμ π επ λεγμ ένω ν  α γγε ίω ν , ουρών έκκρ ί

σ ε ω ς  α ΐτ ίη  γ ίν ε τα ι, ή  δέ γ ε ιτν ιώ σ α  τα ύ τη  μ ή τη ρ  βρεφέων, ή δεινόν 

ά λγος , τω ν  εν γννα ικ ι μ όχθ ω ν  μ ορ ίω ν  π α ρ α ιτ ίη , μ ή τρ η  πεφώλευκεν ' 

ή  π υ λ ω ρ ό ς  μ υ χ ο ϊς  Ισ χ ίω ν  βράσασα  σά ρξ σ φ ίγ γ ε τα ι νεύροισιν, έκ  δέ 

π λή θου ς  έκχέουσα  ν σ τρ ο ς , φ ύσ ιος  έκ  τόκ ου  προνοίης. έκ δέ σ ώ -  

20 μ α το ς  κ ρ εμ α σ το ί έ κ το ς  ο ϊκ ίην  ν έμ ον τα ι έκγονο ι κ τ ίσ τα ι  άρχεις, 

π ο ν λ ν χ ίτω ν ε ς  έόν τες . εΰχνοον ήβη, από  φ λεβέω ν τ ε  και νεύρων

43 2 ένδέδηκε vulg. || πνευμόνων Littrd II διοδύμεναι Dt, διαδύμεναι 
Littr0 4 κοινή ex κοίλη b II περίπλοοις (sic) Littr6, περίπλους codd. 
II έσται: έστί suspicatur Foes in not. II 5 χολή δέ χλωρή Η 6 διάφορή 

Aid. 6-7 άνθρωπηίου... σώματος om. Η 6 βλαβερώς D, L 7 άνθρωπηίου 
Hercher 7-8 πλήν άπέναντι εΰδεις (sic) Aid. 8 αίτούμενος: legendum 
esse αίτιώμενος suspicatur Foes in not. II χοροειδής scripsi: χορηγεί 
codd. 9 κατευνάζεται: καί εύνάζεται Littr6, κάτ* εύνάζεται Diels II 
ένοχα δέ: 8* ένοχα  δέ b Η 10 συνδινεύμενα scripsi: συνδονεύμενα codd.
11 σήψεως scripsi: λήψεως (-ψι- Η )  codd. II ίσχίοισιν: ίξύσι Erm erins
12 ένηδρασμένοι b Η  V a t 1353, II έκκρίσιος Η  16 ή δεινόν: ή δεινόν Η  
17 μήτρη: μήτηρ D, L  19 ΰστρος ex γαστρός b: γαστρός cett. II τόκου: 
δημιουργίης legisse videtur Gornar. 20 έκγονοι: έκγόνων ten Brink 
(an γονής?) 21 εΰχνοον scripsi: εΰνοον Da L , ευνοι b, εδνοι V at 1353,, 

εύνοίης Η , εύναίη 8* Diels, έννομον Ermerins



341

44 π λ έγμ α , οΰρω ν έχ χυ σ ιν  πο ιεύμ ενον  , σ ννονσ ίη ς  ύπονργόν , φ ύ σ ιο ς  ΰπο  

δ εδ η μ ιού ργη τα ι, δρεξ ιν  ήβης πυχα ζόμ ενον . σ χ έλ η  δέ χ α ΐ β ρα 

χ ίονες x a l rd  π ροση ρ τη μ ένα  το ν τέ ο ις  άκρα, δ ιη χ ο ν ίη ς  π ά σα ν  

άρχήν σννηθροισμένα  έχον τα , νεύρων τ ε  άσφ αλή  λ ε ιτο ν ρ γ ίη ν  τελ έο ν σ ιν .

.5 ή δέ ά σ ώ μ α το ς  έν μ ν χ ο ϊς  φ ύ σ ις  έ ξ έ τε ν ξ ε  π α ν τά μ ορφ α  σ π λ ά γ χ ν ω ν  

γένη , δ  δή  θάνατος έ π ισ τα θ ε ις  ώ χ έ ω ς  έπ α υ σε  λ ε ι τ ο ν ρ γ ίη ς ] .

[2 4 .  * 1 π π ο χ ρ ά τ ο ν ς  ύ γ  t ε t ν ό ν π  ρ δ ς  Α  η μ  ή τ  ρ  ί 

ο  ν β  α σ  ι λ  ή  α.

τί π π ο χ ρ ά τ η ς Κ φ ο ς  β  α σ  ι λ ε  ϊ  Δ η  μ  η τ ρ ί φ  χ  α ί  ρ  ε  ι ν.

* Η μ ε ίς  χ α ί π ρ ό τερ ο ν  μ έν  σ π ο ν δ ά ζο ν τε ς , ώ  β α σ ιλ εύ , π ε ρ ί τ ή ς  ά νθ ρω - 

10 π ίνη ς  φ ύσ ιος  έν χ εφ α λα ίψ  θ εω ρήσα ι τά  μ έρ η , τα ϋ τα  ξν γγρ ά ψ α ν τες , 

χαθάπερ ή ξ ίω σα ς , ά π εσ τε ίλα μ εν . νυν δέ, π ε ρ ί ώ ν  δ ε ι μ ά λ ισ τα  σ π ο υ -  

δ ά ζε ιν  το ύ ς  έμφρονας, ή μ  ε ις  τά  μ έν  πα ρά  τω ν  π ρ ό τερ ο ν  π α ρ ε ι-  

λη φ ότες , τά  δέ χα ί νυν α ύ το ί π ρ ο σ ε ξ εν ρ ίσ χ ο ν τε ς , γ εγρά φ α μ έν  σ ο ι ' 

ο ίς  σύ , τω ν  π ρ ο τέρ ω ν  ά ρ ρ ω σ τη μ ά τω ν  σ η μ ε ίο ις  γ ιν ο μ έν ο ις  έ π α -  

1δ χολονθώ ν χα ί χρώ μ ένος  π λ ε ισ τά χ ις ,  δνουσος δν ε ϊη ς  το ν  ά π α ν τα  χρόνον, 

ί σ τ ι  δέ δύο γένη  ά ρ ρ ω σ τ ιώ ν  ό π ά ν τω ν  ζφ ω ν , ή  μ έν  χ α τά  γένος, ή  δέ  

χαχά πάθος, άνόμοια ι. τά ς  δ* έπ ιθ ν μ ία ς  τά ς  χ α τά  τή ν  τρ οφ ή ν  ί χ  τώ ν  

ύ π ενα ν τίω ν  δφει, ξηρα ινομ ένω  ν ύγρά , τώ ν  χ ενονμ ένω  ν τά

π λή ρη , π λη ρού ν τω ν  δέ χενά . χ α ί τά ς  νούσονς ά π ά σα ς  έ ξ  ύ π ενα ν τίω ν  

20 δφει χα θ εσ τη χ υ ία ς  χ α ί νούσονς ύπό  νούσω ν λνομένας, ύπ ό  σ π α σ μ ώ ν  

έχ ο μ έν φ  π υ ρ ε τό ς  έπ ιγ ιν ό μ εν ο ς  ϊσ τ η σ ι  τ ό  νόσημα , χεφ αλήν δέ π ε ρ ιω - 
δννέοντι πνον  ή α ίμ α  χ α τά  τά ώ τα  βαγέν ή χ α τά  τά ς  (ίίνα ς. σ π α σ μ ο ί π ά -  

σ ι τ ο ί ζ  μ ε λ α γ χ ο λ ιχ ο ΐς  έπ ιγ ιγ ν ό μ εν ο ι π α ύ ονσ ι τά ς  μ ελ α γχ ο λ ία ς , χ α ί

44 2 δρεξιν: ΟριξΙν ten Brink Putzger II πυκαζομένης Littr0 4 tc 
del. Littr0 44,7 usque ad 45,14 uncis inclusi (cf. pracf. pag. 38 sqq.) 
7 Ίπποκράτους... βασιλήα om. Vat 1353, 9 μέν b: om. cett. 10 φύσιος 
b Η: φύσεως cett. 12 σώφρονας Vat 1353,, σώφρονας (σω s. 1.) ex 
Ιμφρονας b II παρά: περί D, II προτέρων Vat 1353, 12-13 είληφότες 
Vat 1353, 18-19 ξηραινομένων ύγρά, τών κενουμένων τά πλήρη, πληρούν
των δέ κενά scripsi: ξηραινύντων ύγρά, ύγραινόντων ξηρά, κενούντων 
πλήρη, πληρούντων δέ κενά Littn4, ξηραινομένων των κενουμένων τά 
δέ πλήρη πληρούντων δέ κενά codd., ένδεικνυμένων τών κενουμένων τά 
πλήρη, τών πληρούντων δέ τά κενά legit post Cornar. Foes 19 καί τάς 
Ma XI, 5: τάς δέ cett. 20 λυομένας Ilbcrg: γινομένας codd. 21 έχο
μένφ add. Marcks II κεφαλήν δέ περιωδυνέοντι scripsi: καί κεφαλήν
περιωδυνέοντι Ma XI, 5, κεφαλής πολλής δέ περιωδυνίας cett., κεφαλής 
δέ πολλάς περιωδυνίας legendum esse suspicatur Foes in not. 22 
πύον ή αίμα: όταν πύον ή αίμα Ma XI, 5, όταν b, αίμα cett., πύον 
ή ύδωρ ή αίμα IIberg II βαγέντα b Ιί post βΐνας add. παύει το νόσημα 
Ma XI,5
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45 καθόλου μέν έ σ τ ι  β ίζα  τω ν  ανθρω πίνω ν νοσημ ά τω ν  ή κεφαλή και 

τα  ά ρ ρ ω σ τή μ α τα  τά  μ έ γ ισ τα  έκ  τα ύ τη ς  π α ρα γ ίν ετα ι, έπ ικειμένην  

γά ρ  α υ τή ν  τ φ  α ώ μ ά τ ι,  ώ σ π ερ  σικύαν τω ν  εισφ ερόμενω ν απάντων  

συμ β α ίνε ι α υ τή ν  ελκ ε ιν  π ε ρ ιτ τώ μ α τα  κα ί τού ς  λ επ το μ ερ ε ίς  χυμούς.

5 δ ε ι δέ π ρ ο σ έχ ε ιν  το ν  νοϋν ιδ ίω ς  ζη ν  αότόν παρασκενάσαντa 

ε ϊς  τα ϋ τα  τά  μ έρη , ό π ω ς  μ ηδεμ ία ν  αύξησ ιν  λ,αμβάνη τά  π ρ ο σ π ί-  

π το ν τα  τω ν  ά ρ ρ ω σ τη μ ά τω ν  δ ιά  τ ε  τή ς  έπ ιμ ελ ε ίη ς  κα ι τή ς  ευ τά ξ ιη ς  

τ ή ς  πα ρά  σ ο ί γ ινομ ένη ς  κα ι μ ή τ ε  τα 'ις  τω ν  αφ ροδ ισ ίω ν  άκρασίαις 

μ ή τ ε  τ α ίς  τω ν  δ ιαφ όρω ν έδ εσ μ ά τω ν  μ ή τ ε  τ ο ις  ύπνους τ ο ίς  ύπ ερ - 

10 π λ η σ τ ικ ο ις ,  ά γυ μ νά σ του  δν τος  το ϋ  σ ώ μ α το ς , χρώ μενον, άλλ ' έπ α - 

κολουθοϋντα  τ ο ϊ ς  σ η μ ε ίο ις  τ ο ις  γ ινομ ένο ις  έν τ φ  σ ώ μ α τ ι, δ ια τηρειν  

τό ν  κα ιρόν  έκ ά σ το υ  νοσή μ α τος , δκ ω ς &ν φ υλαξάμενος τό  ά ρρώ στη μ α  τό  

μ έλλον  έπ ιφ έρεσθ α ι τ α ις  θερα πη ία ις , α ϊς  άν ε γ ώ  γρά φ ω  χρώ μενος, δ ια - 

τε λ ο ίη ς  άνουσος έ ώ ν ] .

45 1 βίζα Ma XI, 5: καί βίζα cett. 3 σώματι: στόματι b Ma 
X I,5 5 αύτόν scripsi: αύτδν codd. 6 λαμβάνη Ma XI, 5 Littr6: λαμ- 
βάνονται cett. codd. 7 τε: γε Littr6 9-10 ύπερπληστικοίς Ma XI, 5: 
ύπερκολαστικοΐς cett., ύπερχαλαστικοΐς Littr6 10 ante άγυμνάστου add. 
καί b, Vat 1353a Ma XI, 5 II άγυμνάστου ... σώμ. om. Ermerins II 
χρώμενον Littrd: χρώμενος codd. 11 γιγνομένοις b, Ma XI,5 II έν 
om. Da 12 νοσήματος Ma XI, 5: σώματος cett., 'σώματος om. Lit- 
tr£ || άν: ήν Da 13 διατελοίης Ma XI,5: διατελείς cett., διατελής 
Littr6 14 post έών add. έρρωσο D a II in calce folii 282Γ ζητητέον τδ 
λείπον τής έπιστολής καί τήν πρδς Πτολεμαίον όλόκληρον add. b.



ΚΡ Ι Τ Ι ΚΕ Σ  Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε Ι Σ

* Είναι ευνόητο ότι ο τίτλος εξαρτάται από το είδος του κώ
δικα από τον οποίο παραδίδονται οι επιστολές. Τα χφφ του Corpus 
επειδή περιέχουν και (τις) άλλες ιπποκρατικές πραγματείες, έχουν 
απλώς τον τίτλο Έ πιστολα ί. Εξαίρεση αποτελεί ο b, ο οποίος δεν 
παραδίδει άλλο ιπποκρατικό σύγγραμμα και έχει τον τίτλο 'ίπ π ο - 
κράτους ϊητροΰ Κώου Ά σχληπ ιάδεω  έπιστολαί διάφοροι. Αντίθε
τα, τα επιστολάρια έχουν γενικά τον τίτλο * ίπποκράτους Έ π ισ το -  
λαΐ.

1,1 Σχετικά με την προτίμηση της γραφής Π έτφ  βλ. στην 
εισαγωγή, σελ. 63 κ.ε. Με πολλή χαρά και ικανοποίη
ση δεχόμαστε την υπόδειξη που μας έγινε από τον 
καθηγητή Κυριάκο Τσαντσάνογλου, ότι στους παπύ
ρους παραδίδεται και ο τύπος Πέτος\ S.B. 7203 (3ος 
αι. π.Χ.), Ρ. Princ. 13 (1ος αι. μ.Χ. )· βλ. D. Fo- 
raboschi, Onomasiicon alterum papyrologicum, 
Milano 1971, λ. Πέτος. Τον κ. Τσαντσάνογλου ευ
χαριστούμε και από εδώ θερμά.

1,4 Το πολλάκις είναι απαραίτητο να κρατηθεί, γιατί αφε
νός μεν το παραδίδουν οι κώδικες bE, των οποίων η 
συμφωνία, όπως υπογραμμίσαμε στο σχετικό κεφά
λαιο της εισαγωγής, πρέπει να λαμβάνεται σ' έναν 
βαθμό υπόψη, και αφετέρου ως σχήμα (με το ποΑ2ά) 
είναι οικείο στο ασιανό ύφος των επιστολο>ν* βλ. π.χ.
1,18 τέχνη τεχνικώς κρίνουσα.

1,8 Το &λωκε, που παραδίδουν όλοι σχεδόν οι κώδικες, 
δεν πρέπει να το απορρίψουμε εύκολα (παρά την αντί
θετη άποψη του Liltr0 και άλλων), γιατί φαίνεται πως 
είναι παρακείμενος του άλλομαι. Ο τύπος αυτός, αν και 
αμάρτυρος, ίσως πρέπει να ερμηνευθεί ως μεταγενέστε



ρος σχηματισμός (πβ. 18,11 Ιώντων, προστακτική α
ντί 1άσ0ο)ν ή ίάαθοοοαν). Ό π ω ς μπορούμε να κρίνουμε 
από το παρακάτω τόν Θήρα λνμαινόμενον τά ποίμνια, 
η εικόνα που δίνεται είναι ότι η νόσος όρμησε (πήδη- 
ξ ε )  επάνω στους ανθρώπους, όπως το θηρίο εναντίον 
των ποιμνίων. Λυτή η εικόνα, δηλ. να πηδά ως θηρίο 
η συμφορά επάνο* στους ανθρώπους, είναι συνηθισμέ
νη στους Έ λλ η ν ες  συγγραφείς.
Τ ο  πολλάς του b οφείλεται μάλλον στην εξιωνιστική 
τάση αυτού του κώδικα. Β λ . εισαγωγή, σελ. 134, ό
που γίνεται ειδικός λόγος.
Σω στά ο L i t t r 6 ,  ad lo c ., υποστηρίζει το γονίμοιν με 
την έννοια του *χρησίμων\ I I  έννοια αυτή υποστηρί
ζεται και από τη φράση (3 ,8 )  άνδρας γάρ ενρεΐν δυνα- 
μένους τι κατά αυμβουλίψ ου βηίδιον, της 3 επιστο
λής, καθώς και από τη φράση (1 ,7 )  ή το ι έτέρον άν- 
δρός έρμηνείην δυναμένου ΙήσασΟαι.
Η γραφή * Ηρακλείδηι είναι αναμφίβολα η σωστή, για
τ ί πρόκειται για  δωρικό όνομα.
Η γραφή του b ό'σα πιθανά ήν είναι καθαρά ιωνική, 
δηλ. ο πληθυντικός του επιθέτου στις απρόσωπες εκ
φράσεις (βλ. B e ch te l 3 ,2 2 , S m ith  Τ Λ Ρ Λ  25,73 κ .ε . 
και Σακαλή Ιων. Λ εκτ . 1 ,50  κ .ε . ). Επειδή όμως, ό
πως είπαμε, ο b εξιω νίζει πολλές χρήσεις, δεν υιο
θετούμε αυτή τη γραφή.
Ο μέσος τύπος έδιδάξατο, δίπλα στην αντωνυμία έαν- 
τόν, φαίνεται πλεονασμός, γ ι ’ αυτό προτιμούμε τον ε
νικό έδίδαξεν.
Εξάλλου στη γραφή έδίδαξεν συμφωνούν οι b V E , των 
οποίίον η συμφωνία, όπως εδείξαμε πιο πάνω, σελ. 
272, είναι κάποια εγγύηση για την ορθότητα της γρα
φής που παραδίδουν. Το  ότι σωστός είναι ο τύπος 
δίδαξεν ενισχύεται και από το ότι στην επόμενη λέξη οι 
V U M  προσθέτουν την πρόθεση έν. Αυτή πρέπει να



345

προέρχεται από 8.1. διόρθωση της κατάληξης -ατο, 
σε -εν.

2 ,20  Τ η  γραφή άνιέρωται προτιμάμε, εκτός των άλλων λό
γων, και για το 0Tt δημιουργεί παρήχηση με το επό
μενο ρήμα ήξίωται (ασιανό ύφος). Πάντως ο τύπος ά- 
νιερεύω είναι πολύ σπάνιος, ενώ μαρτυρείται μόνο το 
ουσιαστικό άνιέρωσις. Ο τύπος νιέρευται του V  δείχνει 
πως κ ι αυτού κάποιος πρόγονος θα είχε άνιέρωται, 
το οποίο όμως είχε διορθωθεί στο περιθώριο ή στο διά
στιχο με το νιέρευται, θέλοντας ο διορθωτής να δείξει 
ότι διορθώνει το άνιέρωται σε άνιέρευται. Ό μ ω ς  ο 
γραφέας του κώδικα από παρεξήγηση κράτησε στο 
κείμενό του το ακατανόητο νιέρευται.

3 ,10  κ .ε . Γ ια  τις επιστολές 4α, 4β και 5 βλ. εισαγωγή σελ. 47 
κ .ε .

3 ,13  Ο P o h le n z  πιστεύει ότι το ύπάρχους προέρχεται από 
παρασελίδια προσθήκη. Ό μ ω ς  εδώ ο τίτλος αυτός 
είναι απαραίτητος, για  να δώσει τον τόνο της μεγα
λοπρέπειας· βλ. παραπ. σελ. 55 .

3 ,1 6 c  Ο παρακείμενος που παραδίδουν οι ε κα ι ο πάπυρος Ρ 1 
είναι προτιμότερος από το ίπεμψα των Ε ,  γ ια τ ί δίνει 
το ιδιαίτερο νόημα ότι η ενέργεια διαρκεί ακόμη, αφού 
πράγματι η επιστολή του Τστάνη συνοδεύει την επ ι
στολή του Αρταξέρξη και απομένει ως εκκρεμότητα 
η απάντηση του Ιπποκράτη (βλ . παραπ. σελ. 5 5 ) . Ε 
πίσης ο παρακείμενος είναι ο κατάλληλος χρόνος όταν 
πρόκειται για  ‘συνημμένο* έγγραφο· βλ. K o ske n - 
n iem i 195.

3 ,16d  Προτιμήσαμε τη γραφή γράψον... Ίνα κατά τάχος πέμ- 
ψω των ε Ρ 1 και Ρ 2 κα ι όχι τη γραφή γράψον κατά τά
χος... Ινα τιέμψω των Ε .  Ο λόγος είναι ότι στη δεύτε- 
ρή του επιστολή ο Υστάνης έχει χαμηλώσει τον τόνο 
του και έχει ηπιότερο ύφος (βλ . κα ι σελ. 5 5 ) .
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3 ,2 0  Προτιμήσαμε τη γραφή ές βασιλέως με την έννοια 'ές 
τόν οίκον του βασιλέως*. Σ* αυτό μας ενισχύει η γραφή 
]σιλέως του Ρ 2 και η φράση εις σόν οίκον (4 ,1 1 ) από 

την 7 επιστολή. Γ ια  την αλληλουχία των γεγονότων α
νάμεσα στην επιστολή 7 και τις προηγούμενες βλ. την 
εισαγωγή μας, σελ. 52 κ. ε. — Η  γραφή 5 λέγω γρά- 
φων, που παραδίδουν οι κώδικες V U M , πρέπει να ευ
νοήθηκε από το λέγων (4 ,9 )  της 7 επιστολής* δηλ. με 
το ά )Λγω γράφων ο ‘διορθωτής* εννοεί: γράφοντάς του 
αυτά που σου λέω, ενώ το σωστό είναι ότι ο συγγραφέ
ας με το α εγώ γράφω εννοεί πως ο Ιπποκράτης ζη
τάει από τον Υστάνη να διαβιβάσει το γράμμα του στον 
Αρταξέρξη έτσι όπως είναι. Π β . γι* αυτό τη φράση της 
7 επιστολής (4 ,1 1 ) ήν γράψας έδωκε και έκέλεναεν εις 
σαν οίκον πέμπειν. Εξάλλου, η φράση & έγώ γράφω 
δτι τάχος δίνει μεγαλύτερη έμφαση στο θάρρος του Ιπ 
ποκράτη. Π β . γι* αυτό το συνδετικό κείμενο ανάμεσα 
στην 4 και 5 επιστολή (3 ,1 6 ) που παραδίδει ο Ρ 1: ό δέ 
γενναίος τηρήσας τό τής τέχνης αξίωμα καί τό πρός 
τους "Ελληνας φιλόστοργον άντεφώνησεν γράψας τον 
τρόπον τούτον.

4 ,4  Μετά το Δημητρίω  ο b προσθέτει το ουσιαστικό βασι- 
Αεί. Στην εισαγωγή (σελ. 5 6 κ .ε . ) μιλήσαμε για τις 
συνθήκες δημιουργίας και τη σκοπιμότητα της συγ
γραφής της επιστολής 6 . Το  όνομα αυτό πρέπει να α
φορά κάποιον κυνικό φιλόσοφο ή κάποιον βασιλιά. Π ά
ντως φαίνεται ότι η προσθήκη της λέξης βασιλεΓ, που 
μαρτυρεί ο b , είναι πολύ παλαιά και με αφορμή αυτήν 
θα πλάσθηκε η 24 επιστολή, που την θεωρούμε νόθη. 
Στον πάπυρο Ρ 1 η επιστολή 6 απευθύνεται σε κάποιον 
Γοργία . Γ ια  όλα αυτά βλ. παραπ. σελ. 57 κ .ε .

4 ,9  κ .ε . Τους λόγους για τους οποίους διορθώνουμε τις δο
τικές ' Ιπποκράτει, ιητρω Κφω, γεγονότι των χφφ σε 
α ιτιατικές βλ. στην εισαγ. σελ. 52. Την αιτιατική *Ιπ-
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ποκράτην (θα μπορούσαμε να γράψουμε και Ιπ ποκρά 
τη ) συναντούμε και πιο κάτω, 4 ,1 6  και 5 ,3 .

4 ,12  Τ ο  Φενακηνάαδην γράφουμε σύμφωνα με τη γραφή 
που παρέχουν οι ε. Τ ο  φάναι Γνμνάσδην (ή -σβην) 
των άλλων χφφ πιστεύουμε ότι προήλθε από την τάση 
να εξελληνισθεί η περσική λέξη . Η κατάληξη -δης ε ί
ναι συνηθισμένη σε περσικά κύρια ονόματα (π β . Παρ- 
σώνδης, *Λσπάνδης, Όρόνδης, που παραδίδει ο Κ τ η -  
σίας* βλ. Διόδ. Σιχελ. 2 .3 2 .5 , 2 .2 3 .6 , Φώ τ. Β ιβ λ . 72 
[Ρ . 43 b 3-44 d 1 9 ] ) . Τ η  γραφή φάναι Γνμνάσβην θα 
μπορούσαμε να δεχτούμε, αν υποθέταμε ότι αυτός ο 
γραμματοκομιστής θα έδινε και μερικές προφορικές ε- 
ξηγήσεις* βλ. γι* αυτό το θέμα S y k o u lr is  218 , H o u t 
32 και 36 . Ό μ ω ς κάτι τέτοιο δεν είδαμε να υπαινίσσε
ται ο συγγραφέας μας στις προηγούμενες επιστολές, 
αν κα ι στην επιστολή 11ο  * Αμελησαγόρης φαίνεται ό
τ ι έδωσε μερικές προφορικές διευκρινήσεις (8 ,4  καί ίκ  
των λόγων καί ίκ τής δψιος) · όμως αυτές θα ήταν 
του τύπου ότι π .χ . το 7ΐράγμα έπείγει.. Τ ο  διευτυχεί 
πρέπει να είναι η κατακλείδα της επιστολής (βλ . Κοβ- 
ke n n ie m i 151—μόλο που ο E x le r ,  σελ. 69 , υποστη
ρίζει ότι η κατακλείδα διεντύχει αρχίζει να αντικα
θιστά το ευτυχεί από τον 1. μ .Χ .  αιώνα και επιδίδει το
2. αιώνα). Επειδή όμως το εξέλαβαν ως κύριο όνομα, 
προστέθηκε αργότερα η τυπική κατακλείδα ΐρρωσο  
από το πρότυπο των U M .

4 ,1 8  Με το πρώτης αμαρτίας πρέπει να εννοείται μάλλον το 
γεγονός ότι οι πατέρες τους δεν έδωσαν γην καί ϋδθ)ρ 
(βλ . 5 ,5 ) . Μπορούμε ίσως, με μικρότερες πιθανότητες 
αλήθειας, να υποστηρίξουμε ότι η 'πρώτη αμαρτία* 
είναι το ότι ο Ιπποκράτης δεν έδωσε απάντηση στην 
πρώτη επιστολή του Αρταξέρξη (επ . 4 ) .  Τ ό τε  όμως 
θα πρέπει να προτιμήσουμε τη γραφή πρό τής που δί
νουν τα μικρά επιστολάρια. — Η  γραφή τίααντες των



ε προτιμάται, γ ιατί η έννοια δεν είναι αυτή που δίνει 
η μετοχή μέλλοντος (τίσοντες), την οποία αποδέχο
νται όλοι οι προηγούμενοι εκδότες, αλλά με τη μετο
χή αορίστου, που χρησιμοποιείται για  μελλοντικό γε
γονός, θέλει να δηλωθεί το προτερόχρονο στο μέλλον. 
Δ η λ . ο Αρταξέρξης εννοεί: αν δεν παραδώσετε στους 
αγγελιαφόρους μου τον Ιπποκράτη, τότε θα καταλάβε
τε (θα βάλετε μυαλό), αφού πληρώσετε και για την 
πρώτη σας αμαρτία. Αυτή η έννοια της απειλής που 
περιέχει το ρήμα γιγνώσκω δεν είναι άγνωστη στην 
αρχαία γραμματεία* πβ. Σοφ. Άντιγ. 1089 την απει
λή του Κρέοντα: ΐνα γνω τρέφειν την γλώσσαν ήσυχε- 
στέραν.
Η  επιστολή αυτή περιέχει πολλούς δωρισμούς, για να 
χρωματίσει τη διάλεκτο της Κ ω . Βέβαια η Ιωνική ε ί
ναι η γραμματειακή γλώσσα της ιατρικής, όμως εδώ 
η απόκριση δίνεται από το κοινό των Κώων. Κ ι  αν α
κόμη υποθέσουμε ότι η επιστολή συντάχθηκε από 
Ασκληπιάδες της Κ ω , και πάλι οι δωρισμοίθα ήταν 
δικαιολογημένοι, αφού π .χ . στη Νέα Κωμωδία συνα
ντούμε δωρισμούς στους λόγους των γιατρών (βλ. 
Gomme—Sandbach 9 9 ). Στους δωρικούς τύπους 
πράξοντι (5 ,1 )  και δώσοντι (5 ,2 )  μας οδήγησε η γρα
φή πράξαντες (5 ,1 )  που παρέχουν οι ε.
Προτιμήσαμε τη γραφή επί (αντί για την άπό) των 
Ε  , επειδή το άπό, ενώ συντάσσεται με το γαϊαν καί 
ύδωρ αίτεόντων, δε συντάσσεται με το παρεμβαλλό
μενο επιστολάς γραψάντων.
To  in ' αυτούς Ιόντας των b ε (που οι V U M  προσθέτουν 
μετά το σωστό Ονατούς έόντας) κρίνεται περιττό, για
τί φαίνεται ότι προέρχεται από παρασελίδια διόρθωση. 
Το  ομοίως τοΐς άλλοις άνθρώποις Ονατούς έόντας είναι 
αρκετό και πρέπει να έχει σχέση μ* αυτό που λέει ο 
Ηρόδοτος για τους Αθηναίους κατά τη μάχη στο Μα-
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ραθώνα 6 ,1 1 2 : πρώτοι δέ άνέσχοντο έσΟήτά τε μηδι
κήν όρώντες καί τούς άνδρας ταυτήν έσΟημένους' τέως 
δέ ήν τοΐσι nΕλλησι καί τό ο&νομα το Μήδων φόβος α
χούσα!. Οπωσδήποτε το αυτούς της άλλης le c t io  
προδίδει το σωστό Ονατούς.

5 ,9  Μετά το άμέων ο Μ προσθέτει δόντι *Ιπποκράτεα ά- 
μέων, και ο U  δόντυ>ν *Ιπποκράτεα. ECvat προφανές 
ότι η γραφή αυτή είναι περιττή και πρέπει να εξηγη
θεί ως εξής: Ενώ εδώ το παραπάνω αμελήσοντι έχει 
καλή σημασία (σημαίνει: δε θα μας παραμελήσουν- 
εγκαταλείψουν), το εξέλαβαν με κακή σημασία, δηλ.: 
δε θα παραβλέψουν την πράξη μας - θα μας τιμωρή
σουν (βλ . παραπ. 5,1 ανάξιον πράξοντι)^ κα ι θεώρη
σαν φυσική την προσθήκη δόντι (μάλλον: δόντων) Ί π -  
ποκράτεα (άμέων). Δηλ. ενώ το δόντι ήταν διόρθω
ση της κατάληξης - όονται του δίδονται ( 5 ,7 ) ,  που πα
ρέχουν σήμερα οι κώδικες V U M , και το ' Ιτιποκράτεα 
του Ιπποκράτην, κάποιος γραφέας δεν κατάλαβε τ ι ε- 
σήμαιναν τα δόντι κα ι Ιπποκράτεα  κα ι τα θεώρησε 
ως προσθήκη μετά το άμέων (αυτό θα έγινε σε ένα χφ 
που το κείμενο από το * Ιπποκράτην ως το άμέων θα 
ήταν γραμμένο σε μια σειρά ).

5 ,14  νυν 6*...φ0ονη0είη: προτιμήσαμε τη γραφή του A m , 
γ ια τί η γραφή μηδέ νυν των άλλων χφφ δεν μπορεί 
να σταθεί, αφού στην προηγούμενη πρόταση δεν υπάρ
χει άρνηση ή κάποια λέξη συνώνυμη με το φΟονηΟείη.

5 ,18  Η σειρά καί ήμέρην καί νύκτα είναι η λογική ύστερα 
από τη λέξη έγρηγορώς ( =  όχι μόνο την ημέρα αλλά 
και την νύχτα)* πβ. 6 ,4  νύκτωρ έξαναστάς (παρόλο 
τούτο βλ. K a m e rb e e k , Ε Ι ,  49 (στ. 2 5 9 ) : κατ' ήμαρ 
καί κατ' ενφρόνην: the  o rd e r is  u n u su a l in  G re e k ) .

6 ,1 Η προσθήκη τό παν πριν από το τέΟνηκεν στον b πρέ-, 
πει να προέρχεται από το περιθώριο κάποιου προγό
νου του, που όμως θα ήταν ν.1. του πάντα. J f

-r?ί
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6 ,8  Η  γραφή άτώμεβα, την οποία μόνο εμείς προτιμούμε, 
είναι καθαρά ποιητική λέξη (από την ιωνική διάλεκτο). 
Π ρέπει να προσέξουμε ότι αυτή η επιστολή έχει έντο
νο ποιητικό χρώμα.

6 ,1 4  άντάξι άν δουλεύσειε: Κάνουμε αυτή τη διόρθωση στη 
γραφή άντάξια βουλήσιος των χφφ, που είναι χωρίς νό
ημα (βλ. και L i t t r e  ad lo c . ), γ ιατί πιστεύουμε ότι το 
χωρίο έχει το εξής νόημα: για  την ψυχή του Δημόκρι
του η πόλη μας ακόμη και χρυσός να ήταν αυτό, δε θα 
μπορούσε να σου προσφέρει αντάξια εκδούλευση (α
μ ο ιβ ή ), κα ι τέτοια που να μην υπολείπεται σε κάτι 
από ό ,τι θα άξιζε. Μ ’άλλα λόγια : η υποχρέωση (η υπο
θήκευση ) της πόλης μας σε σένα είναι τόσο μεγάλη, ώ
στε δεν μπορεί να σου το ξεπληρώσει με τίποτα. Π ι
στεύουμε ότι η i .m . γραφή τό δοϋλον που βρίσκουμε 
στον b μας δείχνει το δρόμο γι* αυτήν την εξήγηση. Η 
διόρθωση άνταξία σου ελεύσιος του L i t t r e  δίνεt ένα 
σωστό νόημα, αλλά εκτός του ότι απομακρύνεται 
παλαιογραφικά, απαιτεί και τη διόρθωση του άφυ- 
στερήσαντα σε άφυστερήσαντος. Το  ίδιο συμβαίνει 
κα ι με τη διόρθωση άνταξία σου τής ιήσιος που 
έκανε ο P u tzg er.

6 .17  Ο ι b V  παραλείπουν τη φράση άνδρα άρίδηλον. Ενώ έ
χουμε διαπιστώσει ότι η συμφωνία των b V  είναι κά
ποια εγγύηση για  την ορθότητα της γραφής (ίσως ε
δώ η φράση να μην είναι απαραίτητη, αφού μπορεί να 
εννοηθεί ως αντικείμενο του θεραπενσων το τους νό
μους, όμως υπάρχουν δύο στοιχεία που την καθι
στούν απαραίτητη: το άνδρα άρίδηλον μετά το άνδρών 
φέριστε αποτελεί ένα αγαπημένο για το ασιανό ύφος 
σχήμα. Επ ίσης πιο κάτω διαβάζουμε πόλιν ονχ άνδρα 
Θεραπεύσεις, το οποίο προϋποθέτει το άνδρα άρίδηλον.

6 .1 8  Αντίθετα, το περίβολων των b V  φαίνεται ότι είναι 
προτιμότερο από το περιβάλλων των άλλων χφφ, για-

Μ
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6 ,19

7 ,4

7 ,5

7 ,15

8 ,7

τίαναφέρεται σ 'ένα  γεγονός μελλοντικό, που είναι 
προτερόχρονο σε σύγκριση με κάποιο άλλο ( κτίστης  
έών, το οποίο εδώ σημαίνει 'αναστηλωτής*) ·  πβ . 
Πλούταρ. Κικ. 22.
Προτιμούμε τη γραφή βουλήν διά νόσον των b V  (α
πό το βουλήν δέ νοσούσαν καί των άλλων χφ φ ), κα ι 
γ ιατί έχουμε τη συμφωνία των δύο παραπάνω χφφ, αλ
λά και γ ιατί το 6έ δε στέκει, επειδή εδώ η αντίθεση 
δεν είναι φυσική (στο πόλιν αντιτίθεται το ουκ&νδρα). 
Έ τ σ ι  το βουλήν διά νόσον βρίσκεται σε πλήρη αντι
στοιχία με το πόλ,ιν (που είναι το ίδιο πράγμα).
Η γραφή ύμϊν που παρέχει ο b είναι η σωστήν γ ια τ ί με 
το νμΐν εννοούνται ο Δημόκριτος και ο Ιπποκράτης, 
οι οποίοι πράγματι έχουν προχωρήσει κα ι έχουν φτά
σει πιο κοντά στη σοφία. Β λ . εξάλλου την παρακάτω 
φράση (7 ,6  κ . ε . ) σύ γόο... οδέ...
Τ ο  απαρέμφατο προεκλιπεϊν πρέπει να προτιμηθεί 
από τη μετοχή προεκλιπών , όχι μόνο γ ια τ ί το παρέ
χουν οι b U  Μ , αλλά και γ ια τ ί, αν είχαμε μετοχή, θα 
έπρεπε αυτή ως ισχυρότερη να αναφέρεται σε ένα 
πραγματικό γεγονός* η πράξη όμως εδώ παρουσιάζε
ται ως ενδεχόμενη.
Το  άλλά που έχουν τα χφφ δε φαίνεται απαραίτητο, 
γ ιατί δε δηλώνεται καμιά αντίθεση με τα προηγούμε
να. Τ ο  νϋν γε είναι απόδοση της προηγούμενης αναφο
ρικής πρότασης.
Τ α  χφφ (εκτός από τους b Ε )  μαρτυρούν το σύνδεσμο 
καί πριν από το όκόσοι. Αυτό πρέπει να κρατηθεί στο 
κείμενο, γ ιατί ο Ιπποκράτης δε θεωρεί 'μακάριους* 
μόνο τους δήμους, όπως εν προκειμένω το δήμο των 
Αβδηριτών, αλλά και τους μεμονωμένους άνδρες, οι ο
ποίοι θεωρούν τους σοφούς έρύματα των πόλεων. Α υ 
τό υποστηρίζεται κα ι από το παρακ. (8 ,9 ) έγώ δέ, 
όπου ο Ιπποκράτης στην αντωνυμία όκόσοι συγκατα
λέγε ι κα ι τον εαυτό του.
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8 ,1 5  Τ ο  απαρέμφατο συσκιάζεσθαι είναι σωστό ως κατη
γορούμενο στο παραπ. τούτο, όπως ακριβώς και το 
νονσος. Παρόμοια χρήση του απαρεμφάτου, ως υπο
κειμένου όμως, βλ. παρακ. 8 ,1 6 : καί προς υπόνοιαν 
ταραχθήναι.

9 ,4  Π ιστεύουμε ότι τα επιστολάρια δίνουν τη σωστή γρα
φή (σύνδεσαν). Το  ξννέρχομαι μπορεί να συνταχθεί 
με απαρέμφατο αορίστου (αντί για μετοχή)· βλ. L S J ,  
λ . εϊμ ι ( I I I ) .  Ώ σ τ ε  είναι περιττή η προσθήκη του 
ελ,θόντες (U M  ξννελ,θόντες) στους b V . Φαίνεται ότι 
το ξννήεσαν ελθόντες (ή ξυνελΟόντες) που παρέχουν τα 
περισσότερα χφφ προήλθε από κάποια ‘γλώσσα’ , η ο
ποία θα εξηγούσε το ξυνήεσαν με ένα ρηματικό τύπο 
του ήλθον. Γ ι ’ αυτό κρίνουμε περιττή και τη διόρθωση 
του ελθόντες σε θέ?,οντες του P u tzg e r, επειδή η έννοια 
της βούλησης υπάρχει κιόλας μέσα στο ρήμα ξυνήεσαν.

9.11 Αν και εκ πρώτης όψεως φαίνεται σωστότερη η γρα
φή προσήσαν ( =  υπήρχαν επιπλέον) των Ε  και πολύ 
πιο σωστή η γραφή παρήααν του V , πρέπει, ωστόσο, 
να προτιμήσουμε τη γραφή προσήεσαν, γ ιατί εδώ ο 
συγγραφέας έχει στο μυαλό του την εικόνα των φόρου 
υποτελών πόλεων, που προσέρχονται και προσφέρουν 
τα αγαθά τους στον Μέγα Βασιλέα (πβ. 3 ,20  κ .ε . ), 
που ήταν πολύ γνωστή στους Έ λλη νες  από τον Ηρό
δοτο, αλλά, ακόμη, και από τα ανάγλυφα της Περσέ- 
πολης (βλ. G ow  139 κ . ε . ).

9 .1 2  Τ ο  έκεΙσε των χφφ (π λ η ν τ ω ν Ε ) μπορεί να συγχω- 
ρηθεί στο κείμενό μας, γ ιατί σε ένα βαθμό συνδέεται 
και με το ανιών, έτσι που να έχει τη σημασία της κ ί
νησης.

9 ,1 9  Η  ονοματική χρήση του απαρεμφάτου φαίνεται πως α
νήκει στα υφολογικά χαρακτηριστικά του συγγραφέα 
(βλ . παραπ. 8 ,1 5 ) . Έ τ σ ι  δε φαίνεται απαραίτητη η 
προσθήκη του απαρεμφάτου είναι μετά το οιεσθε όπως
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κάνουν οι U M  (πβ . και 8 ,7  Iσασί τούς άγαθούς άνδρας 
έρνματα έωυτών, όπου και εκεί το ϊσασι δε δέχεται 
απαρέμφατο).

— Το  Ιάσθαι που παραλείπουν οι b V E  πρέπει να κρατη
θεί, γ ια τί αν παραλειφθεί, δε θα έχουμε το δεύτερο 
μέλος της ισότητας (π β . και παρακ. 17 ,5  άντ'ι Ιητροϋ 
μισθωτόν έλέγχοντες). Η παράλειψη έγινε, γ ια τ ί κα
τά κάποιον τρόπο το σωζειν πολεμίους καί φίλους μ ι
σθού έχει κάποια έννοια. Ό μ ω ς  το σφζειν αναφέρεται 
στη συγκεκριμένη σωτηρία των Περσών από το λοιμό, 
την οποία αρνήθηκε ο Ιπποκράτης και την πρόσφε- 
ραν στους Πέρσες άλλοι Έ λ λ η ν ες  (βλ . εισαγωγή σελ. 
71 κ . ε . ) , ενώ το Ιάσθαι αναφέρεται στο Δημόκριτο.

10,4-5 Η επιστολική λέξη άναδίδωμι (αντί γ ια  το άποδίδωμι) 
είναι νεότερη συνήθεια και πρέπει να πήρε τη θέση 
του παλιότερου άποδίδωμι από τον 2 . μ .Χ .  αι. Γ ια  το 
θέμα αυτό βλ. ειδικότερα στον K e y e s  40 κ . ε.

10,7 Η διόρθωση του ώς σε έξ ών από τον Hercher φαίνε
ται ακατανόητη. Αντίθετα έχει νόημα η διόρθωση ή ώς 
του Littr0 (την οποία δέχτηκε και ο Ermerins) με 
την έννοια: avec de meilleures esperances que la let- 
tre ne fait augurer. Ό μ ω ς με το γραφή ο Ιπποκρά
της δεν εννοεί αυτήν εδώ την επιστολή, αλλά την προ
ηγούμενη (την 1 1 ), όπου πράγματι καθησυχάζει τους 
Αβδηρίτες και τους δίνει μεγάλες ελπίδες βεβαιο>νο- 
ντάς τους ότι δε νοσεί ο Δημόκριτος. Γ ι ’ αυτό πρέ
πει να κρατήσουμε τη γραφή των χφφ.

10 ,9  Σωστό φαίνεται το διασαφ>ηνέοντες των b U , αντί του 
διασαφηνέοντος των άλλων χφφ που το δέχτηκαν οι 
περισσότεροι εκδότες. I I  έννοια είναι ό τ ι: ημείς (δηλ. 
ο Ιπποκράτης, πβ . πιο πάνω ίλθοιμεν , άφιξόμεθα, ύ- 
πολαμβάνομεν) εξηγούμε αυτό που εμφανίζει ο άν
θρωπος (ο Δημόκριτος) όχι ως μανία αλλά ως υπερ
βολική ψυχική ευρωστία (υ γ ε ία ).
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10 ,12  Αν και τρεις σημαντικοί κώδικες V U M  μαρτυρούν τη 
γραφή ήρεμ ίησ ιν , φαίνεται πως αυτό είναι λάθος του 
προτύπου τους, γ ιατί η σωστή γραφή έρημίησιν (b E )  
υποστηρίζεται από το παρακάτω (1 0 ,1 5 ) μονήρεες 

καί φ ιλέρημοι. Παρόμοια και το ήσύχοισιν πρέπει να 
προτιμηθεί από το συχνοΐσιν των Μ (και I )  U , γιατί 
κα ι αυτό αντιστοιχεί στο παρακάτω σιγηροί (πβ. και
10 ,23 ποθέουσι δ* άντρα και ήσνχίην ).

11 ,3  θορύβων: η πλειονότητα των κριτικών δέχεται τη γρα
φή φροντίδων των Ε  (ο P u tzg e r προτίμησε το θορύ

βων, γ ιατί το παρέχει ο Μ , τον οποίο συνήθως ακο
λουθεί). Τ ο  φροντίδων πρέπει να μπήκε στα χφφ (και 
με την ανάλογη αίσθηση το δέχτηκαν οι εκδότες) από 
επίδραση της στερεότυπης φράσης έξω  φροντίδος (πβ. 
Μέναν. Μ ισο ύ μ . A  8 ) .Ό τ ι  το θορύβων είναι το σωστό 
τεκμηριώνεται όχι μόνο από το παρακάτω ήανχίην, 
αλλά κυρίως από τη φράση (1 1 ,7 ) τω ν  θόρυβον έμ - 

ποιησάντων.

12 ,1-2  Το  λάθος (άλλ* έκτοπός τ ι ς ) των U Μ εξηγείται από 
τη γραφή άλλ* εκτός τ ις του V . Δηλ. ο κοινός αρχέτυ
πος των V U M  είχε μετατρέψει το άλεκτος σε άλλ* εκ

τός, το οποίο ο κοινός αρχέτυπος των U M , βλέποντας 
ότι αυτό ήταν χωρίς νόημα, το ‘διόρθωσε* σε άλλ* £κ- 

τοπος. Η αντίθετη διαδικασία, δηλ. αυτή που θα οδη
γούσε άπό το άλλ* έκτοπος στο άλεκτος, δε φαίνεται 
εύκολο να δικαιολογηθεί.

12,7 Η  γραφή το ύ το των Ε  πρέπει να προτιμηθεί, γιατί 
φαίνεται ότι το νπερβάλλον των άλλων χφφ προέρχε
ται από παρασελίδια εξήγηση, με βάση τα παραπάνω 
άμετρίην και άμετρον.

12 ,15  Η  γραφή έπεί, που δίνουν οι b V , είναι η σ ω σ τή , γιατί 
η σημασία της λέξης είναι *άν καί*, δηλ παραχωρητι- 
κή (βλ. K t ih n . — G e rth  2,461 κ .ε . ). Αυτή η έννοια 
συμβιβάζεται και με όσα λέγονται πιο πάνω, αλλά και
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με τα παρακάτω: ώστε ου πολλοί παρενοχλήσονσι 
νοΰσοι.

12,16 Δεν πρέπει να προτιμήσουμε το ούόέ που παρέχουν οι 
V U M , γ ια τί στην προηγούμενη πρόταση δεν υπάρχει 
αρνητική έννοια. Το  ονκ οϊδ* δκως είναι φράση πα
ρενθετική, ώστε δεν επηρεάζει καθόλου τον συνεχό
μενο λόγο.

12,20 Διορθώνουμε σε μή *ν τη τις διάφορες γραφές των χφφ, 
γ ιατί η έννοια της φράσης είναι χρονική. Αυτό άλλωσ
τε φαίνεται και από το παρακάτω έξ αρχής. Αντίθετα , 
η απλή δοτική στον b έχει αιτιολογική έννοια. Αυτό 
φαίνεται και από τη γραφή διά τήν κ λ π ., που παρέ
χουν τα επιστολάρια. Η γραφή τήν άνδρός κλπ . των 
V U M  δείχνει ότι το πρότυπό τους δεν κατάλαβε το 
νόημα του ρήματος νομίση.

13.2 Το  καί (τό άκόλαστον) είναι απαραίτητο να το κρα
τήσουμε, γ ιατί σ* αυτό υποκρύπτεται η κοινή αντίληψη 
ότι η γυναίκα έχει πολλά κακά από τη φύση της* κοντά 
στ* άλλα, λοιπόν, έχει και το κακό της ακολασίας.

13.3 Επειδή η εικόνα είναι παρμένη από το δένδρο, από το 
οποίο πρέπει να κόβει κανείς οτιδήποτε περιττό και ά
χρηστο φυτρώνει, γι* αυτό προτιμούμε τη γραφή έκ- 
χότιτοιτο των Ε .  Τ ο  ρήμα αυτό είναι όρος τεχνικός 
(όπως το Εκκρούω) για  την αποκοπή των κλάδων (πβ . 
και πιο κάτω 17 ,6  τής φιλαργνρίης τήν πικρήν $1ζην 
έκκόφαι).

13,5 Τ ο  σύνολο σχεδόν των εκδοτών, εκτός από τον P u tz -  
ger, που πάλι μένει πιστός στον Μ , δέχεται τη γραφή 
Επισκιάζονται των Ε ,  που πράγματι φαίνεται ως σω
στή. Ό μ ω ς πρέπει να δεχθούμε τη γραφή Επισκιάζε
ται των άλλων χφφ, γ ια τ ί το υποκείμενο της πρότασης 
δεν είναι ot γονείς , αλλά ο φίλος, και η πρόταση δι οδ 
...ε ίν α ι αναφορική αποτελεσματική.
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13 ,10  Τ ο  "Α λ ω ς είναι ο δωρικός τύπος του °Η λιος. Η λέ

ξη πρέπει να γραφεί με κεφαλαία (και ίσως μέσα σε 
εισα γω γικά ), γ ιατί αυτό ήταν το όνομα του πλοίου, 
που ήταν γραμμένο στην πλώρη του.

13 ,14  Η  αντωνυμία αυτήν, που προσθέτουν οι U M E , πρέ
πει να προέρχεται από παρασελίδια γραφή και θα ή
ταν ν.1. γ ια  το ταύτην (1 3 ,1 3 ).

14 ,6-7  Ο U  παρέχει τη γραφή διά παν και εκ πρώτης όψεως 
η σύνταξη φαίνεται ομαλή: το διά παν (sc . γελήν) 

φλαυρότερον. Ό μ ω ς πρέπει να προτιμήσουμε τη γρα
φή <5ίά παντός των άλλων χφφ, γιατί η έννοια είναι 
μάλλον χρονική: πάντα (διαρκώς) με το κάθε τι. Π β. 
σχετικά τους L S J ,  λ. διά (A  I I ) .

14 ,13-14  Η  ποικιλία  της παράδοσης στη φράση άλλ* ε ΐ.,.δ ια σώ - 

ζη τα ι ευτυχώ ς πάντα δείχνει τη δυσκολία για την κα
τανόηση του χωρίου. Δηλ. ο κοινός αρχέτυπος των b 
V U M E  μετέγραψε το δ ια σ ώ ζη τα ι σε ϊνα σώ ζη τα ι, για 
να δικαιολογηθεί η υποτα κ τική . Αυτό παρέλαβε ο αρ
χέτυπος των Ε ,  ενώ ο κοινός αρχέτυπος των bVU M  
σημείωσε s . l .  ή i .m . και το διά. Ο b έγραψε το ίνα 

σ ώ ζη τα ι, ενώ ο κοινός αρχέτυπος των V U M  αντέγρα
ψε πανομοιότυπα το πρότυπό του. Ο V  έγραψε κι αυ
τός μόνο το ϊνα σ ώ ζη τα ι και ο κοινός αρχέτυπος των 
M U  έγραψε ό ,τι είχε το πρότυπό του. Έ τ σ ι  ο Μ έγρα
ψε ινα δ ια σώ ζη τα ι, γιατί παρέλαβε και την κανονική 
και την i .m . γραφή, ενώ ο U  προχώρησε σε περαι
τέρω διόρθωση: πάντα σ ώ ζε τα ι. Ό πω ς αποκαθιστού- 
με το χωρίο, το νόημα που προκύπτει είναι το εξής: 
θα ήσουν μακάριος... αν δεν αρρώσταιναν ούτε η μη
τέρα σου, ούτε ο πατέρας σου, ούτε τα παιδιά που θα 
γεννήσεις ύστερα, ή η γυναίκα ή ο φίλος, αλλά χά
ρη στο γέλωτά σου όλα αυτά διασώζονταν μέσα σε 
ευτυχία. Θ έλει να πει δηλ. ο Ιπποκράτης ότι ο γέλω- 
τας του Δημοκρίτου θα επιτρεπόταν, όταν μ* αυτόν 
κατάφερνε να αποτρέπει τα κακά.
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Ο μέλλων γενήσεσθαι πρέπει να προτιμηθεί από τον 
παρακείμενο γεγε**ήσθαι, γ ια τ ί ο Ιπποκράτης διη
γείτα ι ένα προφητικό όνειρο, η ερμηνεία του οποίου 
αφορά το μέλλον.
Η σημασία του αντοΰ (των V U ) που προτιμούμε είναι 
τ ο π ικ ή :. εκεί κοντά (π β . Ηρόδ. 1 ,214 και 3 ,7 7 ) . Τ ο  
αύτόν των Ε  θα ήταν περιττό, γ ια τ ί ήδη υπάρχει πιο 
πάνω, ενώ το αντέου του Μ είναι εξιωνισμός του αυ
τόν, το νόημα του οποίου δεν αντελήφθη κάποιος γρα- 
φέας. Ο b έγραψε αντω επηρεασμένος από το πλη
σίον, χωρίς όμως να λάβει υπόψη του ότι δεν έχει γ ί- 
vet λόγος για  κάποιον άλλον. Την  τοπική σημασία της 
λέξης υποστηρίζει και η παρακάτω φράση, η οποία 
μάλιστα είναι επεξήγηση του αυτόν (κα ι γ ι ’ αυτό την 
κλείνουμε μέσα σε παρένθεση).
Ο ι α ιτιατικές μείλιχον-πράον των b V M  δεν πρέπει να 
προτιμηθούν (βλ . στη συνέχεια καί Ιδέσθαι φοβερώτε- 
ρος).
Γ ια  τη φράση χρήμά τι έρπετών ύπερφυές βλ. 
Bergson 8 5 κ ,ε .  Π β . πιο κάτω (16 ,21  κ .ε  ) το τό δέ 
χρήμα των βότανών.
Προτιμούμε τη γραφή έσσνμένως του b και ως lectio 
difficilior, αλλά και γ ιατί υποστηρίζεται από το πα
ρακάτω μή καθυστερέειν.
Σ τη  φράση παρά Δ η μ ο κ ρ Ιτεω (γ ε Ί .) εννοείται το ο ϊκφ , 
ώστε είναι εσφαλμένη η δοτική Δημοκρίτω  των Ε .  
Η απορηματική υποτακτική καλέο>μεν αρμόζει στην 
ερώτηση απορίας. —

0
(κα ι 1 6 ,2 ) Η  Αλήθεια και η Δόξα ( =  γνώ μη, δοξασί
α ) eivat προσωποποιημένες έννοιες. Αυτό το μοτίβο
των δύο γυναικών, που ξεκινά από το μύθο της Α ρ ε
τής και της Κα κ ία ς , έγινε πολύ συνηθισμένο μοτίβο 
στη σωκρατική-κυνική διατριβή* βλ. G ig o n , σελ. 61 . 
Η  γραφή δλήβειαν του U  κρίνεται σωστή, γ ια τ ί, όπως
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προκύπτει από το παρακάτω (1 6 ,2 ) Δόξα καλέεται, * 
εκείνο που βαραίνει στη σκέψη δεν είναι το τις εϊ (γ ια
τ ί παρακάτω θα έλεγε Δόξα.,.έστί), αλλά το τίνα σε 
καλέωμεν. Ό σον αφορά τη γραφή άληθείη του b , αυ
τή θα πρέπει να θεωρηθεί εξιωνισμός, γ ιατί, ίσως, η f 
προσωποποιημένη έννοια είχε επικρατήσει ως *Αλή- |  
θεία (πβ . και το Δόξα, το οποίο σ’ αυτήν τη μορφή πα- |  
ραδίδει κα ι ο b ). ί

16 .4  Το  δπου των χφφ νομίζουμε πως δεν έχει νόημα. Με ,l· 
το δτου που εισηγούμαστε εννοείται ο Δημόκριτος και
η έννοια είναι: Αφού απ’ αυτόν απομακρύνθηκε ο 
Ασκληπιός (βλ. παραπ. 15,11 6 δέ' Ονδέν τι, έφη, έν 
τω παρεόντι έμέο χρίζεις), δεν έχει ανάγκη από για
τρό ο Δημόκριτος.

16-15 Η  δοτική της αναφοράς δυνάμει, που παραδίδει μόνον 
ο b , είναι απαραίτητη με την έννοια της ικανότητας 
(π β . ριζοτόμον άπιστον). Φαίνεται πως οι αντιγραφείς 
των άλλων χφφ δεν κατάλαβαν τη σημασία της και γ ι ’ 
αυτό την παρέλειψαν. Β λ . όμως Διονύσ. Α λ ικ . 3 ,52 
πλήθει ον πολύ άποδέοντες άλλήλων. Η απουσία της 
και από τα επιστολάρια πρέπει να εξηγηθεί ως conta- 
m in a tio  από τον πρόγονο του I  (βλ. παραπ. σελ.
2 7 9 ).

17 .4  κ.ε. ουδέ γάρ.,.έλέγχοντες. Ε κ ε ί που υπάρχει αυτή η ; 
φράση (η οποία εκφράζει ένα γεγονός αντίθετο του ί  
πραγματικού) δεν έχει λογική. Γ ι ’αυτό υποθέτουμε ότι $ 
η σωστή θέσν) της θα ήταν μετά το νοσεονσας (1 7 ,8 ).

17 .5  Το  εί (αντί του εϊθε που παρέχουν οι b Ε ) ,  μπορεί να 
έχει και ευχετική σημασία· τότε όμως θα πρέπει να 
βάλουμε άνω τελεία μετά το άφεϊναι. Ε ίνα ι προτιμό
τερο πάντως το εί ό’ έδννασο, γ ιατί το εϊθε δέ φαίνεται 
ότι είναι παραφθορά ή ότι προήλθε από παρανάγνω- 
ση, επειδή ως ευχετικό το εί είναι lectio difficilior.

w.
JU
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17,7

17,14
17,14-15

17,18

17,19

Ίσ ω ς  θα μπορούσαμε, με βάση τη γραφή έκάθηρες του 
U , να γράψουμε έκάθηρας, δηλ. θα αποδίδαμε την ενέρ
γεια  του καθαίρειν αποκλειστικά στον Κρατεύα, όπως 
φαίνεται από τα προηγούμενα (το αντίθετο κάνει, δηλ. 
αποδίδει αποκλειστικά στον Ιπποκράτη την ενέργεια, 
η γραφή έκάΟηρα μέν &ν του Μ ). Ωστόσο, επειδή η 
κάθαρση οφείλεται και στον Κρατεύα ως ριζοτόμοκαι 
στον Ιπποκράτη ως ιατρό που θα την χειρισθεί, πρέ
πει να δεχθούμε τον πληθυντικό έκαθήραμε%\ 
κ .ε . Γ ια  τη φράση αυτή βλ. παραπ. σελ. 278 . 
Προτιμήσαμε τη γραφή ύμΐνδγι μόνο γ ια τί συμφωνούν 
Ο* αυτήν όλα τα χφφ του C o rp u s , αλλά και γ ια τ ί φαί
νεται ότι την ονομασία πιδακίτιδας συνήθιζαν οι συμ
πατριώτες του Κρατεύα, για την ονομασία δε αυτήν ο 
Ιπποκράτης απλώς είχε την πληροφορία. Γ ι '  αυτό δι
ορθώνουμε και το πέπεισμαι των χφφ σε πέπυσμαι, 
γ ιατί το πέπεισμαι =  'ε ίμα ι πεπεισμένος' σε σχέση 
με τα άσθενέας, γλυκυχύλους, άτόνους δεν έχει κανένα 
νόημα, αφού αυτές ot ιδιότητες των βότανών δεν είναι 
θέμα επιστημονικής πίστης. — Γ ια  την κριτική θεώ
ρηση της φράσης ή πιδακίτιδας. .. άσθενέας βλ. παραπ. 
σελ. 278.
Διορθώνουμε σε διαυαινόμενα τη γραφή διαυγαζόμενα 
των χφφ του C o rp u s , γ ια τί εδώ δεν έχει νόημα (απαι
τείται η σημασία του 'ξηρα ίνω '). Τ ο  διαρριπιζόμενα 
των Ε  πρέπει να είναι εξήγηση του διαυαινόμε\*α (ή 
του διαυγαζόμενα). Π β . Σούδα, λ . διαυανθήναι* ξη- 
ρανθήναι και Ιπποκρ. Περί ΔιαΙχ. 2 ,38  τά τε γάρ φυό
μενα έξαυαίνει, Γυναικ. 2 ,203 τόν καρπόν ή τά φυλ- 
λα αύαίνειν και κυρίως Νούσ. 1 ,29 αύαΐνεται ύπό τοΰ 
πνεύματος.
Αν και οι δύο γραφές, λιποφυχήσαντα του b και άπο- 
φνχήσαντα των Ε  I ,  είναι σωστές, πρέπει να προτι
μηθεί η πρώτη, γ ια τ ί οι Ε  οφείλουν το άποφυχήσαντα
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σε κάποιον πρόγονο του I ,  ο οποίος ως απόγραφο του 
Μ έγραψε άποψνχήσαντα από τη (διορθωμένη) γρα
φή όπολιποψυχήσαντα του προτύπου του (γ ι' αυτό βλ. 
παραπ. σελ. 119 κ .ε .) .

18 ,6  Η διόρθωσή μας του ήθροϊσθαι των χφφ σε ήρθρώσθαι 

(παρακ. του ά ρθ ρόω = προσαρμόζω, πβ. Νικόλ. Δαμ. 
65 D  και μ * εις τοϋ το  ήρθρωσαν οι Θεοί), δίνει το σω
στό νόημα: πρέπει να προσαρμόσουμε τη δύναμή μας 
(την ενέργειά μας) με τα φάρμακα στην αφανή (αγνο
ούμενη) φύση του αρρώστου (ή της αρρώστιας). Π β. 
τα παρακάτω (1 8 ,1 2 ) και ξνμμετρ ίην  φαρμακίης προς 

άγνοουμένην φύσιν στοχαζόμεθα και (18 ,13 -14 ) Ετε

ρον δ* αίεΐ προς εωυτέην όρίζονσαν οίκεϊον. Δηλ. ο σω
στός γιατρός πρέπει κάθε φορά να προσαρμόζει τη θε
ραπεία ανάλογα με τη φύση του αρρώστου. Σ* αυτό 
συνηγορεί και η διόρθωση του ηρβρώσΟαι σε ήρμόσθαι 

από τον b.
18,11 Τ η  γραφή Ιόντων των χφφ διορθώσαμε εύκολα σε ίών- 

τω ν } δηλ. προστακτ. ενεστ. του ενεργ. Ιάω. Ο τύπος 
αυτός, όπως συμβαίνει και με πολλά άλλα αποθετικά 
ρήματα στη μεταγενέστερη ελληνική, απαντά στον Νι- 
κήτ. Ευγεν. 3 ,148  (ιά σ ο ν σ α ) και στο Γαληνό 10,352 
(ίά σ α μ εν )· βλ. V e it c h ^ . ιώμα ι. Οι γνωστοί μας εκδό
τες ή προσπάθησαν να διορθώσουν το χωρίο (ιατέον ο 
Littre, ιτέον ο Ermerins — το το ϊσ ιν  εΐ. ή πόαις της 
Aldina είναι η γραφή του Am) ή το άφησαν αδιόρθω
το, όπως οι Foes, Linden, Kiihn και Putzger. Η έν
νοια του χωρίου είναι: κατά τις καθάρσεις για τα σώ
ματα (ή τις ασθένειες) που δε γνωρίζουμε τι κρύβουν 
(πβ . πιο πάνω τό  άδηλον) πρέπει να προχωρούμε στη 
θεραπεία τους με πολλή προσοχή. Ο Foes δέχεται ότι 
το χωρίο αυτό είναι σκοτεινό. Ό μω ς η ερμηνεία που 
δίνει δεν ικανοποιεί, γ ιατί το άτέκμαρτον το αποδίδει 
στα φάρμακα: incertam esse eorum medicamento-
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rum quae ad purgationes exhibentur conjecturam. 
Αυτήν την αντίληψη ακολουθούν και οι επόμενοι κρ ιτ ι
κοί, όταν δε διορθώνουν διαφορετικά το κείμενο. Η α
κατανόητη γραφή τοϊσιν ή ή πόεις U , τοισιν εϊ ή πόαις 
Am, Aid., πρέπει να είναι εξήγηση στο δι εύλαβείης 
(που στην αρχική και σωστή της μορφή θα ήταν τίσιν 
ήπόσοις, (ενδεχ. πο/οις), δηλ. με ποια καθαρτικά μ έ
σα και σε ποια ποσότητα—ή ποιότητα. Αυτό στους 
παραπάνω κώδικες αντικατέστησε το ακατανόητο 
Ιόντων. Π ρέπει, μάλιστα, να σημειώσουμε ότι η προ
στακτική είναι η οικεία έγκλιση για  τα ιατρικά πα- 
ραγγέλμα-α και την συναντούμε πολύ συχνά στο Σ ώ 
μα των Ιπποκρατικών.

18,14 Δεχόμαστε τη γραφή όρίζονσαν οΐχεϊον των Ε  και 
κρατάμε τη φράση τό παν άπώλεσεν (τοποθετώντας 
την πριν από το ένίοτε όέ) που παρέχει ο b , γ ια τ ί φαί
νεται απαραίτητη και έχουμε ένα λογικότατο νόημα: 
επειδή δεν έχουν όλοι οι άνθρωποι την ίδια φύση, αλ
λά καθώς (η κάθε μ ιά ) ορίζει οικείο για τον εαυτό της 
κάθε φορά και άλλο φάρμακο, το κάθε φάρμακο (αδια
κρίτω ς) την καταστρέφει. Γ ι* αυτό το νόημα πβ. και 
το παρακάτω χάχωσιν άντ* άλεξήσιος αντησι προσέ- 
7ΐνευσεν, όπου και εκεί δηλώνεται το αποτέλεσμα που 
θα έχει η χρήση μολυσμένων βότανών. Η ύπαρξη του 
αορίστου άπώλεσεν ενισχύεται κα ι από τους ανάλογους 
παρακάτω αορίστους ένιοβόλησε και προσέπνενσει\

18,16-17 καί τούτον άγνοια έσται, Τ η  φράση αυτή παρέχουν ο 
U  και το β' χέρt του D και τη δέχτηκαν στο κείμενό 
τους οι Foes και L i t t r e .  Κατά τη γνώμη μας η φρά
ση πρέπει να οβελισθεί, γ ιατί το παρακάτω εϊ μή τις 
άρα χηλίς κλπ . είναι η προκειμένη πρόταση με από
δοση τα ένιοβόλησε και προσέπνενσε*'. Ο co m p ila to r 
που εισήγαγε στο κείμενο αυτή τη φράση γ ια  να υπάρ
ξε ι, κατά τη γνώμη του, απόδοση, το έκανε, γ ια τ ί δεν



αντελήφθη ότι η υποθετική πρόταση εϊ μή τ ις  άρα 

κηλίς.,.φανείη είχε ήδη την απόδοσή της. Σ* αυτό θα 
παρασύρθηκε εύκολα, γ ιατί το προσέττνενσεν, όπως και 
το ένιοβόλησε , μπορούν να θεωρηθούν και ως αυτόνο
μα ρήματα μέσα στο λόγο ή, ακόμη, γ ιατί το ... προσέ- 

πνευσεν μπορεί να θεωρηθεί ως αποτέλεσμα του ...έν ι

οβόλησε.

19 ,2-3  αλλά γ έ ν ο ιτο ...τέλος. Η  φράση αυτή, όπως τη δεχόμα
στε στο κείμενο, έχει το εξής νόημα: αλλά να γίνει γ ι ’ 
αυτόν το τέλος (η λή ξη ) της σοφίας το δραστικότατο 
κα ι ιαματικότατο φάρμακο. Δηλ. η ευχή του Ιπποκρά
τη είναι να πάψει ο Δημόκριτος να είναι σοφός (να α
φήσει τη σοφία του), γ ιατί αυτό είναι εκείνο που τον 
εμφανίζει στους άλλους ως μαινόμενο, ώστε αυτό (η 
παύση της σοφίας) είναι το δραστικότατο φάρμακο* δε 
χρειάζεται ούτε βοτάνες ούτε γιατρούς. Η  λέξη τέλος  

είναι το υποκείμενο σε όλη την πρόταση, ενώ τα δρα

σ τ ικ ό τα τα  και Ιη τρ ικ ώ τα τα  το κατηγορούμενο, σε 
πληθυντικό αριθμό, όπως το συνηθίζει η ιωνική διά
λεκτος. ΙΥα υ τό  το συντακτικό φαινόμενο βλ. Bech te l 

3 , 242 και (την επί υφηγεσία διατριβή μας)Σακαλή  
1 ,50  κ .ε .

Φαίνεται πως η γενική διαιρετική των φαρμά

κων παρέσυρε πρώτα στο Ιη τρ ικ ω τά τω ν και στη συ
νέχεια και στο δρα στικω τά τω ν τους γραφείς των χφφ. 
Ύ σ τερ α  απ* αυτό το μπέρδεμα προήλθε και το λάθος 
σοφίη από το σοφίης.

19 ,7  Ε ίνα ι πολύ πειστική η διόρθωση σε την ως άληθέως 

*Α σκληπ ιάδα  νήα του E rm e r in s  της γραφής ως άλη

θέως την  * Ασκληπιάδα  νήα των χφφ, γιατί η έννοια 
είναι: την πραγματικά °  Ασκληπιάδα νήα*, αφού χάρη 
σ* αυτήν γιατρεύτηκε ο Δημόκριτος.

19 ,9  Προτιμούμε να γράψουμε Ύ γ ιε ίη  (ονομαστ.) με την 
έννοια: στην επιγραφή *Ά λιος που είχε το πλοίο να
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προστεθεί τώρα 'κα ί Ύ γ ιε ίη * , γ ια τ ί χάρη σ* αυτό το 
πλοίο πείσθηκαν οι Αβδηρίτες και ο Ιπποκράτης ό
τι ο Δημόκριτος είναι υγιής και δεν πάσχει από τη 
νόσο της μανίας.

19 .10 Το  άπεστάλχειν του U  δεν είναι σωστό, γ ιατί με το 
έπεστάλκειν δηλώνεται: Το  πλοίο κατέπλευσε στα Ά -  
βδηρα την ημέρα ακριβώς που σας είχα γράψει στην 
επιστολή (ότι θα κατέπλεε).

19 .13  Γ ια  τη γραφή ήιθέονς κλπ . βλ. παραπ. σελ. 113.
19.14 Τ ο  ώόε εϊχον δεν είναι απαραίτητο να το κρατήσουμε 

στο κείμενο. Η φράση καί οϋτοι μέντοι ώς έπΐ μαινο- 
μένφ  κλπ . είναι ελλειπτική (εννοείται π .χ . άολλέες πε- 
ριέμενον).

20 ,2  Σ φ ζ ε : για τη γραφή ώ Ζεϋ  του Μ βλ. παραπ. σελ.115 . 
Τ α  επιστολάρια παρέλαβαν το ώ Ζεϋ  από τον πρόγονο 
του I  (βλ . παραπ. σελ. 278 κ .ε .)  κα ι πρόσθεσαν το 

βασιλεύ,
20 .4  Γράφουμε εΐ δ' άρα χαΐ τίνος, βραχέος καί εύδι- 

ορθώτον μζ την έννοια: αν δε υπάρχει έστω κάποιο 
κακό, αυτό είναι μικρό και ευδιόρθωτο.

20 .5  Τ ο  δλη πρέπει να είναι η σωστή γραφή, γ ια τ ί η έννοια 
είνα ι: η οικία του Δημοκρίτου ισοδυναμεί με ολόκληρη 
την πόλη, γ ια τί αυτός είναι το παν για  τους Αβδηρίτες, 
πρ. πιο πάνω (6,18) πόλιν, ονκ άνδρα θεραπεύσεις 
κα ι (16,18) Ιπ  άνδρα δλη πόλει Ισοστάσιον. Α π  αυ
τήν την άποψη δεν είναι άσχημη και η γραφή αυτή 
των E j .

20 .6  Προτιμούμε το δέ αντί του γάο, επειδή στη γραφή 
αυτή συμφωνούν οι b V .

20 ,8  Τ ο  ιωνικό ένθεντεν που εισηγούμαστε φαίνεται σωστό 
και σ* αυτό οδηγεί ο συνδυασμός των γραφών έντευ- 
θεν των U  b και ένθεν τε Μ , ένθεν Ε .

20 .10  Η γραφή άνήλιπος που προσφέρουν οι b U  φαίνεται ε 
πικρατέστερη απέναντι στα άνήλειψος ( V  Μ ) και άνή-
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λ ι(ε ι )φ ο ς των Ε .  Το  άνήλιπος μαρτυρείται ως ν .Ι .  του 
νήλιπος στο Θεόκρ. 4 ,56  και σημαίνει 'ανυπόδητος*, 
ενώ τα άνήλειφος-άνήλιφος σημαίνουν 'μη αλειμμένος 
με λάδι’ . Ό μ ω ς η εικόνα του κυνικού φιλοσόφου, την 
οποία ο συγγραφέας θέλει να δώσει μ* αυτήν την πε
ριγραφή, απαιτεί το άνή?απος. Εδώ πρέπει να εκτιμή
σουμε και τη 'γλώσσα* ανυπόδητος που δίνει το β' χέ
ρι του Μ , πράγμα που σημαίνει ότι είναι ερμήνευμα 
της παραφθαρμένης λέξης άνήλιπος , την οποία θα είχε 
κάποιος πρόγονος αυτού του χφ.

20 ,13  Τ ο  θέον που παραδίδει μόνον ο b είναι απαραίτητο, γ ι
ατί το επίθετο ήρεμαίως ταιριάζει περισσότερο στο θέ- 
ον παρά σ το  εκελάρυζεν.

20 .16  Τ ο  α ντέω είναι γενική (και όχι δοτική που προτιμούν 
μερικοί εκδότες), όπως απαιτεί η σύνταξη.

20 .17  Επειδή  όλο το χωρίο έχει αττικιστικό χρώμα, μάλλον 
πρέπει να προτιμήσουμε τον ενικό έσεσώρεντο των b 
Ε  (π β . αμέσως πιο μπροστά παρεβέβλητο).

21 ,3  Γράψαμε πάλιν μετελθώ ν, επειδή με τη σειρά που έ
χει η φράση στον U , μετελθώ ν πάλιν (τα  άλλα χφφ πα
ραλείπουν το πά λιν ) δεν υπάρχει σωστή σύνδεση της 
προηγούμενης μετοχής ( καταθεις αυτά )  με τη μετο
χή μετελθώ ν. Στην αντιμετάθεση των λέξεων οδηγη
θήκαμε και από την εντύπωσή μας ότι και στον αρχέ
τυπο του U  το πάλιν θα ήταν στο περιθώριο (παρμένο 
από το παλιό χφ, στο οποίο ο U  οφείλει πολλές σωστές 
γραφές). Ώ σ τε  δικαιολογείται η εσφαλμένη τοποθέ
τησή του μέσα στο κείμενό του.

21 ,7  Το  υπερβατό σχήμα που συνηθίζεται στον U  είναι γνώ
ρισμα της ιωνικής διαλέκτου (βλ. παραπ. σελ. 121 ).

21 ,9  Γράψαμε πά?>ιν άλλως, γ ιατί το πάλιν (που σημαίνει 
την επανάληψη) μπορεί να αναφέρεται μόνο στο ίδιο 
πρόσωπο το οποίο προηγουμένως οξύ άνεκώκνσεν. Το 
ίδιο, λοιπόν, πρόσωπο άνφμωξε πάλιν, αλλά τώρα δια-
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φορετικά, δηλ. ύποκρινόμενος παροδίτην. Τ ο  άλλος των 
χφφ πρέπει να προέρχεται από i .m . γραφή, που ο μεν 
b το τοποθέτησε στη σωστή του θέση, ενώ ο αρχέτυπος 
των V U M  (οι Ε  το πήραν από τον πρόγονο του I ) το 
τοποθέτησαν λανθασμένα πριν από το όλεσαντα. Τ ο  
απλό όλέσαντα είναι η σωστή, ποιητική κα ι ιωνική, 
γραφή (μ ε την έννοια του 'χάνω*) κα ι όχι το άπολέ- 
σαντα, το οποίο οφείλεται σε διόρθωση του b (βλ . 
L S J ,  λ. δλλυμι).

21,13 Προτιμήσαμε τη σειρά του U καί λόγων τανδρός καί 
σώματος (σωμάτων U ) , γ ια τί η κάπως αφύσικη σειρά 
των λέξεων είναι γνώρισμα της ιωνικής-ποιητικής 
γλώσσας (βλ. παραπ. 1 2 1 ). Εξάλλου, αυτή η σειρά 
σχηματίζει με τα επόμενα Ιδών τε και άκονσας σχή
μα χιαστό, που είναι πολύ αγαπητό στο ασιανό ύφος. 
Ο b έγραψε και σώματος καί λόγων για να βάλει, κατά 
τη γνώμη του, τις λέξεις στη φυσική τους σειρά.

21 ,16  Τ ο  ίτυχεν έπελΟόν κρίνουμε ότι είναι η σωστή γραφή, 
γ ιατί η έννοια είνα ι: έτυχε να έρθει κάτι στο μυαλό του 
εκείνη τη στιγμή . Η γενική συμπεριφορά που δείχνει 
ο Δημόκριτος σ* αυτό το χωρίο χαρακτηρίζει ακριβώς 
το ήθος — εδώ την αδιαφορία — του κυνικού φιλοσό
φου.

21 ,19  Γ ια  τη σειρά που έχουν οι λέξεις  στον U  (λ ή (α ς  το υ  

γραφίου τής φ ορής), την οποία προτιμούμε, βλ. 
παραπ. 21 ,7  και 21 ,13 .

— Η συμφωνία των 1) V  υπαγορεύει, γ ια  λόγους στεμ- 
ματικούς, να προτιμήσουμε τη γραφή ένύβλεψε.

22,1 Η γραφή οννομαστί μή των M V E  πρέπει να αποκλει
σθεί, γ ιατί είναι η ευκολότερη γραφή και προέρχεται 
από το οϋνομά τ ι .  Αντίθετα, οι γραφές οννομά τ ι  (b )  
και όνόματι ( U ) είναι εξίσου δυνατές· πβ, ΓΙολύβ. 1 ,8 , 
1 το ύ το  τοϋνομα προσηγόρενσαν σφας α υτούςf Αριστοτ. 
ΉΟ. 6 ,5  τήν  σωφροσύνην το ύ τφ  προσαγορεύομεν τ φ
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ονόματι. Η  άρνηση μη σε δευτερεύουσα αιτιολογική 
πρόταση επιτρέπεται στους μεταγενέστερους συγγρα
φείς, οι οποίοι δεν κάνουν διάκριση ανάμεσα στο ον 
xa t το μη και προτιμούν το μη ως ισχυρότερη άρνηση 
(βλ . K u h n . — G e rth  2 ,1 8 8 ) . Η  άγνοια αυτής της λε
πτομέρειας νομίζουμε πως είναι ο λόγος που ο U έ
γραψε ονκ ονόματι.

2 2 ,2  Μόνο η γενική άγνοιας που ειοηγούμαστε μπορεί να 
δικαιολογηθεί από την ονομαστική ή...προσηγορίη(-α) 
που παρέχουν όλα τα παλαιά χφφ. Ο ι D , G  και Cant 
διορθώνουν σε γενική τής.,.προσηγορίας, για να πετύ- 
χουν μια ανεκτή σύνταξη. Το  νόημα της φράσης είναι: 
Τ ο  γεγονός ότι σε προσφώνησα χαιρε ξεινε ήταν για 
να δικαιολογήσω την άγνοια του ονόματος σου. Π ά
ντως η γραφή (με δοτική) άγνοίη του b , την οποία δέ
χεται ως άγνοια, ο P u tzg e r (κρατώντας και την ονο
μαστική ή.,.προσηγορίη) δε δίνει κανένα νόημα. Η ο
νομαστική άγνοια με τη γενική τής προσηγοριας που 
υιοθετούν ο L i t t r e  και ο E rm e r in s  έχουν λογικό νόη
μα, όμως έτσι αυτοί δέχονται τη λέξη πρόφασις με τη 
σημασία * αιτία* (την ιπποκρατική), μια σημασία που 
δεν έχει θέση εδώ.

22 ,7  Η  γραφή των Ε  πρέπει να απορρίφθεί και για το ότι 
είναι μια εξαπλούστευση της πράγματι κάπως περί
πλοκης σύνταξης που δίνουν τα χφφ του Corpus. Ε ιδ ι
κότερα ο ειρωνικός τόνος που περιέχει η φράση φύλ
λων θώκος εξαφανίζεται με το φύλλων Θημώνα που 
παραδίδουν οι Ε .

2 2 ,9  Η  γραφή δήμιον που παραδίδει ο U  είναι λέξη ασυνή
θιστη σε σχέση με το επιδήμιον των άλλων χφφ. Μά
λιστα η φράση ίδιος ή δήμιος αποτελεί fo rm u la  στον 
Ό μηρο , από τον οποίο πιστεύουμε ότι έχει επηρεασθεί 
ο συγγραφέας των επιστολών, π .χ . *Οδύσ. γ  82 πρήξις 
δ* ήδε ίδίη, ον δήμιος, δ 314 δήμιον ή ίδιον;
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22 ,11-12  Τ ο  εϊνεκα σεν δεύρο γάρ ήκω των Ε  είναι προφανές 
ότι προέρχεται από παραφθορά του σωστού σέο δεύρο 
χάριν ί}κω. Το  εϊνεκα θα ήταν ερμήνευμα του χάριν, 
το οποίο τελικά πήρε τη θέση του, ενώ και το γάρ 
προδίδει την ύπαρξη του χάριν, γ ι ’ αυτό δεν μπορεί να 
έχει καμιά θέση μέσα στην πρόταση.

22 ,16  Τ ο  εΐ των Ε  είναι αναγκαίο, επειδή πρέπει να γ ίνει η 
διευκρίνηση, για  ποιον Φιλοποίμενα πρόκειται, αφού 
θα υπήρχαν περισσότεροι Αβδηρίτες μ* αυτό το όνομα.

22 ,18  Το  φίλιος του b , αντί του ίδιος, είναι συνώνυμο του ξέ
νος, και γ ι ' αυτό δεν πρέπει να το προτιμήσουμε*

23 ,4  Ε ίνα ι απολύτως σαφές τι εννοείται με το ηροϋπεσεν, 
ώστε πρέπει να το προτιμήσουμε έναντι του προϋπεσον 
των Ε  (που το υιοθέτησε ο L i t t r e )  και του προσέπεσεν 
του U  (που το δέχτηκαν οι Fo es και E rm e r in s ) . Τ ο  
νόημα του χωρίου είνα ι: 'Τστερα  από την απάντηση 
του Δημοκρίτου ότι γράφει *περΙ μανίης', ο Ιπποκρά
της του απαντά: πάνω στην ώρα απαντάς στην πόλη 
(εννοώντας ο Ιπποκρ. ότι δίνει ο ίδιος ο Δημόκρ. την 
απάντηση στην επιστολή των Αβδηριτών ότι ο Δημό
κριτος νοσεί), Ο Δημόκριτος ξαφνιάζεται και ο Ιπ 
ποκράτης, γ ια  να συγκαλύψει το πράγμα (γ ια  να μην 
καταλάβει ο Δημόκριτος ότι οι Αβδηρίτες του έστει
λαν επιστολή) του απαντά: τίποτα, δεν ξέρω πώς μου 
ξέφυγε αυτό που είπα (κα ι επανέρχεται πάλι στο θέμα ).

23 ,10  Επειδή εννοείται το ρήμα έννπάρχει, σωστό φαίνεται 
το δέ τ ι  που παρέχει ο Μ . Τούτο το δεχόμαστε, αν και 
οι b V U  έχουν δ* έστι, το οποίο η σύνταξη και το νόη
μα του κειμένου δεν το αποκλείουν (ως ρήμα της πρό
τασης). Επειδή  όμως δε φαίνεται πολύ καθαρά αν ο V  
έχει 6* ίσχι ή δ* ίχ ι (η  εντύπωση που δίνεται είναι ότι 
έχει ό* £στ*)και ο P a l 192, που είναι απόγραφο του V ,  
έχει κ ι αυτός δ' Ιχι, μας δημιουργείται η υποχρέωση 
ότι και στον V  πρέπει να διαβάσουμε δ* ίχι και όχι δ* 
l<m* γ ι' αυτό προτιμούμε τη γραφή δέ χι του Μ .
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2 3 .14  Τ η  γραφή έρεομένουτου Μ δέχονται οι Fo es, L i t t r e , 
E rm e r in s  και P u tzg er. Νομίζουμε πως αυτό είναι λά
θος του Μ , γ ια τί στην ποιητική-ιωνική υπάρχει μεν το 
ενεργητικό έρέω (= ερω τώ ), όμως δε μαρτυρείται κα
νένας τύπος του της μέσης φωνής. Ο τύπος έρεομένου 
πρέπει να είναι υπεριωνισμός. Κ α ι τα στεμματικά 
δεδομένα δε μας επιτρέπουν να υιοθετήσουμε αυτή τη 
γραφή.

23 .15  ή άγρο'ι ή οίκίη. Γ ια  τις διαφορετικές γραφές που βρί
σκουμε σε ορισμένα χφφ και την εξήγησή τους βλ. πα- 
ραπ. σελ. 127 και 131.

23 .18  Η  v u lg a ta  έχει τη γραφή άΟρόον, την οποία πα
ρέχει ο U . Μόλο που ο Αριστοτέλης, *ΗΘ. Νικ. 1150 b 
11 παρέχει τη φράση άθρόον έκκαγχάζειν, πιστεύουμε 
ότι η γραφή του U  είναι εξομάλυνση του άθρονν, γ Γ  
αυτό δεν την προτιμούμε.

24 ,7  Το  αυτός που προσθέτουν οι Ε  είναι απαραίτητο, γ ια 
τί ο Ιπποκράτης εκπλήσσεται, ώστε να μην ξέρει τι 
είναι αυτό που έκανε το Δημόκριτο να γελά, το ίδιο το 
παρουσιαστικό του ή τα λόγια του.

2 4 ,9  Ε ίνα ι προτιμότερη η γραφή πώποτε των b Ε  από το 
ούδεπώποτε που παραδίδουν οι άλλοι κώδικες. Αυτό 
μπορούμε να το κρίνουμε από την παρασελίδια γραφή 
ουδέποτε ονδένα του b, η οποία είναι ερμήνευμα στο 
ουδένα πώποτε.

24 ,12  χέρειον είναι ο ιωνικός τύπος.
24 ,14  Το  γελβς του b πρέπει να προτιμηθεί, όχι μόνο γιατί 

είναι ο ιωνικός τύπος, αλλά και γιατί σχηματίζοντας 
ομοιοτέλευτο με το παρακάτω καταγελβς> που παρέ
χουν οι bM , υπηρετεί το ασιανό ύφος.

2 4 .1 8  Τ ο  μέσο άποίσϊ} που παρέχουν οι b και Ε  δεν είναι σω
στό, γ ιατί συμπληρώνεται με τα αντικείμενα xfj πα- 
τρίδι και έωντέω.
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25 ,4  Δεν υπάρχει αυτοπάθεια (έωντέον b , έαυτέου V ) ,  
γ ιατί με το εϊη παύει η ενέργεια του υποκειμένου (κό
σμος), η οποία δηλώθηκε προηγουμένως με το ρήμα 
διαπέμψηται.

25 ,10  Σω στή πρέπει να θεωρήσουμε τη γραφή έπιδών, γ ια τί 
αυτή τη στιγμή ο Δημόκριτος τον κοίταζε κατάματα 
και αυστηρά (πβ. μάλα τρανόν) και δεν απέστρεψε το 
βλέμμα του, όπως θα σήμαινε το άπιδών. Εξάλλου, η 
δοτική μοι προϋποθέτει το ρήμα έπιδών.

25,12 Γράψαμε έπιβολήσι (πβ . έπιβολαίσι των Ε 2, Ε 3 ) , γ ια 
τί εδώ δεν εννοούνται οι επιβουλές, αλλά, όπως μας 
δείχνουν οι λέξεις νηπιάζοντα και (η παραπάνω) ά- 
νοίης, η λέξη έπιβολή χρησιμοποιείται με την έννοια 
'σύλληψη ιδέας, νόημα, αντίληψη*· πβ. Επίκουρο, *Ε- 
πιστ. 1, Ρ . 3 (U se n e r) κ .α . ,  Ιά μβλ . Προς μαθημ. 1.

25 .14 Τ ο  άκροτάτους μυχούς (που αναφέρεται στη θάλασ
σα) του U  είναι συνώνυμο του πείρατα γης, γ ι ' αυτό 
πρέπει να το προτιμήσουμε. — Τ ο  άμέτριος είναι επ ί
θετο της ιωνικής (π β . επιγρ. Πριήν. 1 1 3 .3 2 ). Η γρα
φή άμετρίησι των V M  έχει σύμφωνη και τη γραφή ά- 
μετρίης ( = η ς )  των Ε  (άμέτροισι b U ) ,  που είναι 
άλλος τύπος (ιω ν .-π ο ιη τ .) της δοτικής πληθυντικού 
(πβ. έπιΟνμίης [ = -η ς ] των V M ).

25 .15 Η μετοχή τήκοντα, όταν συνδυασθεί με το παρακάτω 
ουσιαστικό κτήσιος, δείχνει ότι υπάρχει κάποια ασυνέ
πεια. Μ* αυτό το πνεύμα το β' χέρι του D διορθώνει σε 
κτώ ντα . Αν και το β* χέρι του D  μας δίνει μερικές κα
λές γραφές, από τις οποίες ο L i t t r 0 έχει υιοθετήσει 
πολλές, δεν τολμούμε εδώ να δεχτούμε τη γραφή του. 
Ά ξ ια  προσοχής όμως είναι η παρασελίδια γραφή κ τ ί -  

ζοντα  του C a n t , την οποία ακολούθησε ο Fo es και 
πολλοί κριτικοί μετά απ' αυτόν. Αυτή ενισχύεται από 
τη γραφή κ τίσ ιο ς  (αντί κ τή σ ιο ς ) των M U . Δεν απο
κλείεται να είναι σωστές οι γραφές κ τίζο ν τα  κα ι κ τ ίσ ι -
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ος, όταν λάβουμε υπόψη μας ότι στην ποίηση το κτίζω 
σημαίνει γενικά δημιουργώ-φτιάχνω, ιδιαίτερα μάλι
στα στον Αισχύλο (π .χ . Ίκέτ. 172, Χοηφ. 1060, 
Πέρα. 2 8 9 ).

2 5 .1 6  Η  γραφή μή γένηται του b , που υιοθετείται από τον 
Foes και όλους σχεδόν τους επόμενους εκδότες, έχει 
τελική έννοια: να μη γίνει κατώτερος. Αν και η έν
νοια που εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς είναι αυτή, ό
μως πρέπει να προτιμήσουμε το απλό γένηται, που 
παρέχουν όλα τα άλλα χφφ (όπως το δέχονται ο Ε γ- 
merins και ο Putzger), όχι όμως με την τελική ση
μασία που το δέχεται ο Ermerins (και προφανώς ο 
Putzger): ut ipse eorum servus fiat, αλλά με ση
μασία χρονική (με τον τρόπο που χρησιμοποιείται το 
όπως στην ιω νική ): όταν αυτός γίνει κατώτερος (στον 
πλούτο). Έ τ σ ι  διατηρείται και η επιδιωκόμενη αντί
θεση ανάμεσα στα πλέον και έλάσαων (πβ. Kuhn. - 
Gerth 2 ,455 , Wittekind 51, Σακαλή 1, 119 κ .ε . ).

25 .17  Η κατηγορηματική (α ΐτ ιο λ .) μετοχή λεγόμενος, που 
εξαρτάται από το αίσχύνεται, φαίνεται να έχει παράλ
ληλο συμπλήρωμα την πρόταση στη συνέχεια, που ει- 
σάγεται με το ότι. Αυτός ο τρόπος της σύνταξης ο
πωσδήποτε δε φαίνεται άνετος.7Ισως θα μπορούσε κά
ποιος να διορθώσει το #τι σε ό'τε, οπότε η σύνταξη γ ί
νεται φυσικότερη. Ωστόσο, και η σύνταξη και το νόη
μα αποκαθίστανται πλήρως, όταν σ’ αυτό το ότι ιδού- 
με σημασία εναντιωματική, δηλαδή: *δεν ντρέπεται 
καθόλου να λέγεται 'εύδαίμων*, ενώ ανοίγει χάσματα 
στη γη με τα χέρια δούλων’. Παρόμοια εναντιωμα- 
τική σημασία με το ότι έχουμε στο 31 ,7  ότι ξνμφε- 
ρόντως έποκέκλεισται.

25 .18  Γ ια  τις γραφές έπιπιπτονσης και πιπτούσης στους Ε  
βλ. παραπ. σελ. 280.

w
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26.1 Προτιμούμε τη γραφή άγοντες των Ε  ως le c tio  d if f i-  
c il io r  σε σχέση με τη γραφή ίχοντες. Η  φράση άγον
τες τι)ν ανάγκην είναι του συνηθισμένου τύπου ήσν- 
χίαν άγω, άγω βίοτον, άγω άρετήν κλπ .

26 .2  Η  γραφή χαταμένουσιν των Ε  (αντί παραμένονσι 
των άλλων) είναι προτιμότερη, γ ιατί δείχνει την 
παραμονή κάτω στα έγκατα της γης.

26 ,4 -5  Μεγάλα προβλήματα δημιουργεί το χωρίο αϊεΐ (ά ε ϊ) 
βωλοποιενντες ( -έοντες)  των χφφ. Βασικά  αυτή η 
γραφή κρατήθηκε από τους παλαιότερους εκδότες 
(κα ι τον P u tz g c r ) με την έννοια (π β . K t ih n ) :  sem 
per te rra in  m a tre m ... in g lcbas p ro B cind un t. Πρώ 
τος o Sch n e id e r αμφέβαλε για την ορθότητα του χω 
ρίου και πρότεινε τη διόρθωση βωλοχοπέοντες. Ύ σ τ ε 
ρα απ* αυτόν ο L i t t r 0  έκρινε ότι υπάρχει la c u n a  και 
συμπλήρωσε βωλοχοπέοντες πριν απο το ποιενντες. 
Αυτό δέχτηκε και ο E rm e r in s . Έ χ ο υ μ ε  τη γνώμη ό
τι μέσα στη φράση κρύβεται η λέξη άβωλόχοπον, που 
σημαίνει την παρατημένη, ακαλλιέργητη γη (βλ . Π ο
λυδεύκη, *Ονομ, 1 ,2 4 0 ). Λαμβάνοντας υπόψη και τις 
παραδεδομένες γραφές αϊεΐ (ά ε ϊ) και ποιέοντες έχου
με τη δυνατότητα να διορθώσουμε σε άβωλόχοπον έ- 
ώντες ή , μάλλον, άβο>λόχοπον ποιέοντες. Σ τη  συνέ
χεια , τα πολεμίην και ποόεμίην (πόόε μ(ην) των δι
αφόρων χφφ πρέπει να προέρχονται: το πρώτο από 
επίδραση του μητρός (κα ι κυρίως από το παραπάνω 
ίψΰάρησαν κ λ π .) ως αντίθεση, και το δεύτερο από 
το παρακάτω πατέονσιν. Κ α ι τα δύο παλαιογραφικά 
δικαιολογείται να προέρχονται από το σωστό ποτέ 
(γ ια  παρόμοια χρήση του ποτέ βλ. Ανδοκ. 3 ,2 2 , Σοφ . 
Φιλ. 677 , Τραχ. 5 5 5 ). Τ ο  νόημα που παίρνει το χωρίο 
ύστερα από την αποκατάσταση που του κάναμε είναι: 
αποκόβουν τις φλέβες της γης, για  να αποκτήσουν 
όσο το δυνατόν περισσότερα (π β . 2 7 ,9  ές Ιόίην imOv-
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μ ί ψ ,  25 ,14  κ . ε . ), κάνοντάς την ακαλλιέργητη, από γη 
μητέρα που ήταν κάποτε, κ ι ενώ είναι μία και η αυ
τή και την θαυμάζουν και την πατούν. Το  ά β ο ί λ ό κ ο -  

π ο ν  π ο ι έ ο ν τ ε ς  (δηλ. το να αφήνουν ακαλλιέργητη τη 
γ η ) είναι πραγματική ύβρις για τη γη , κάτι που στη
ρίζεται από το παρακάτω τ η ν  φ α ν ε ρ ή ν  (=την επιφά
νεια της γ η ς ) ν β ρ ί ζ ο ν τ ε ς .

26 ,9  Η  αυτοπαθής αντωνυμία έ ω ν τ έ ο ) ν  είναι επιβεβλημένη, 
γ ια τί δίνει το κυνικό χρώμα του χωρίου. Γ ι ’ αυτό σω
στό είναι το π ο λ λ ώ ν  και όχι το π ο λ λ ή ς  του b, το οποίο 
είναι επηρεασμένο από το παραπάνω χ ώ ρ η ν .

27,1  Το  έ χ Ο ρ η ν  δικαιολογείται ως εσωτερικό αντικείμενο. 
Η αιτιατική ενισχύεται και από το ρητορικό-ασιανό 
σχήμα που σχηματίζει με το παρακάτω δ ή ρ ι ν .

2 7 ,4  Το  π α τ έ ρ ω ν , ύστερα από το φ ί λ ω ν , είναι προτιμότερο
από το π α τ ρ ί δ ω ν .  Τ ο  π α τ ρ ί δ ω ν  των χφφ (πλην των 
U b ) πρέπει να προέρχεται από συντομογραφία της 
λέξης.

27 ,7  Το χά ρ  (μετά το τ ω ν )  που παραδίδουν τα χφφ του 
C o rpu s πρέπει να προέρχεται από παρασελίδια προ
σθήκη κάποιου προγόνου τους, στον οποίο θα είχε 
παραλειφθεί το γ ά ρ  της παρακάτω φράσης κ α ι  γ ά ρ .

27 .13  Ο πληθυντικός α υ τ ο ί  είναι η σ ω σ τ ή  γραφή, γιατί πιο 
κάτω ο επιμερισμός γίνεται σε πληθυντικό: ο ί  μ έ ν . . .  ο ί  

δ έ . . .

27 ,20  Ό λ ο ι οι προηγούμενοι εκδότες προτίμησαν τον τύπο 
ο ί κ ο ν ο μ ί η ς .  Το  ο ί κ ο δ ο μ ί η  είναι λέξη που παραδίδεται 
από το Δημόκριτο (1 5 4 ) και είναι ταυτόσημο του ο ι - 
κ ο δ ό μ η σ ι ς  (πβ. 33 ,4  ο ί  δ ε  λ ί Ο ο ι α ι ν . . .  ή  ξ ν λ ο ι σ ι ν ,  όπου 
το λ ί Ο ο ι σ ι ν  είναι η ο ί κ ο δ ο μ ί η  και το ξ ν λ ο ι σ ι ν  η ν α ν π η -  

γ ί η ) .  Ε κ ε ί ο συγγραφέας αναλύει τις α ν θ ρ ώ π ι ν ε ς  δρα
στηριότητες, οι οποίες αντιστοιχούν σ *  όσα λέει εδώ, 
καθώς και στο (συνέχεια) κ α ί  τ ή ς  έ τ έ ρ η ς  π ο λ ι τ ε ί η ς .

28 .13  ά ν  ά π ή λ λ α σ σ ο ν .  Η πράξη δηλώνεται ως αντίθετη του 
πραγματικού, γι* αυτό είναι σωστό ( σ *  αντίθεση μ ε

k
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τους άλλους εκδότες) η οριστική παρατατικού με το 
άν, που παρέχει ο U . Ό σον αφορά τον ενεργητικό τύ
πο, ε(ναι χαρακτηριστικό της ιωνικής να χρησιμοποι
εί τα μεταβατικά ρήματα ως αμετάβατα (ή αυτοπα
θ ή )· βλ. Σακαλή 1 ,86 . Στο  ιπποκρατικό C o rp u s α
παντά το ρήμα αυτό ως αμετάβατο, και μάλιστα με 
τα επιρρήματα ρηιδίως και χαλεπώς (π .χ . Περί *Αρχ. 
Ίητρ. 10 ,20 · πβ. Ηρόδ. 5 ,6 3 ) . Στους ιπποκρατικούς 
απαντά με την ίδια σημασία και το ρήμα μεταβάλλω 
(π .χ . Περί Δ ια ίτ . Ό ξ.  10 και 1 3 ).

2 8 ,1 8  Τ ο  έλίσσονσα των U E  πρέπει να το προτιμήσουμε (αν 
και το έχουν απορρίψει όλοι οι εκδότες), όπως φαίνε
ται και από τα συμφραζόμενα. Δηλ. η μετοχή αναφέ- 
ρεται στο μεταβολή κα ι όχι στο νονθεσίη. Αυτό είναι 
και το λάθος των γραφέων και των κριτικών, οι οποίοι 
συνάπτουν τη μετοχή ( έννοέονσα)  στο νονθεσίη κα ι 
έτσι μένουν με την εντύπωση ότι εξοικονομούν ένα λο
γικό νόημα. Η διαδικασία που οδήγησε στη λανθα
σμένη γραφή έννοέονσα είναι η εξής : Την  αρχική με
τοχή έλίσσονσα οι παλαιοί την ενόησαν με τη μετα
φορική σημασία που έχει αυτό το ρ ήμα =  γυρίζω στο 
μυαλό μου =  εννοο'> (βλ . Σοφ. Αντιγ. 231 τοιανθ* έ
λίσσονσα , Πλάτ. ’ Επιν. 9 7 8 d ) και έτσι την ανέφε
ραν στο νονθεσίη. Ώ σ τ ε  το έννοέονσα είναι ερμήνευ
μα του έλίσσονσα.

28,21 κ .ε . Τον πληθυντικό έμερμήοιζον (καθώς και τους επό
μενους πληθυντικούς έψρονρεο%\ ί(οντους, έξεπιστάμε- 
νοι κ λ π .) τους υιοθετούμε από τον U . Τ ο  λάθος των 
άλλων χφφ πρέπει να οφείλεται σε συντομογραφία της 
κατάληξης. Ό τ ι  ο πληθυντικός είναι το σωστό, 
τεκμηριώνεται και από το ότι πιο κάτω 29 ,6  κ .ε . (ά - 
ρίσημοι... ξννθεωρεΰνται... άλλοι όέ)  ο λόγος συνεχί
ζε ι με πληθυντικό.
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29 ,4  Ο τύπος του ό δ ο ι π ο ρ ε ΐ ν  είναι προτιμότερος απ’ αυτόν 
του ό ρ ή ν >  γιατί με την εικόνα ο συγγρ. θέλει να δεί
ξε ι τον άνθρωπο που διέρχεται μέσα από τη φύση (τα 
αγαθά) με αυτάρκεια, χωρίς να εκτείνει τ η  σ π ο ν δ ή ν  

τ ή ς  έ π ι θ ν μ ί η ς  α ό ρ ι σ τ ο ν , δηλ. μακριά απ’ ό,τι του 
προσφέρει η τροφός φύση.

— Ό σ ο  έξυπνη (και σοφή) κ ι αν φαίνεται η διόρθωση 
του π α θ έ ω ν  σ ε  π α χ έ ω ν  από τον Κοραή (την οποία υι
οθέτησαν και ο L i t t r e  και ο E rm e r in s )  όμως δεν 
μπορεί να είναι σωστή. Με το π α θ έ ω ν  ο συγγραφέ
ας εδώ εννοεί τις αδυναμίες (τα πάθη: φαγητό, πο
τό, σεξουαλική ικανοποίηση κ λ π .) των ανθρώπων 
στους οποίους αυτά παρέχουν ευχαρίστηση ( ε ν ε ξ ί η ) .  

Αυτό το συγκρίνει με το μέγεθος της ευτυχίας, που 
κ ι αυτή είναι επισφαλής, όπως η ε ν ε ξ ί η  τ ω ν  π α θ έ ω ν .  

Δηλ. σύμφωνα με την κυνική αντίληψη η μεγάλη ευ
τυχία υπόκειται στον ίδιο κίνδυνο, όπως η ευεξία 
που παρέχουν τα πάθη. — Το  άρθρο ή, και μάλιστα 
σ ’ αυτήν τη θέση, είναι ένα είδος υπέρ βατού που συ
νηθίζει η ιωνική.

29 ,7  Η κοινή γραφή των παλαιών εκδόσεων είναι π α λ α ι ώ ν , 
την οποία παρέχει στο περιθώριο ο b. Αυτό προτι
μήθηκε, γ ιατί προφανώς ευνοείται από το παρακάτω: 
υ π ό δ ε ι γ μ α  τ ο ν  μ α κ ρ ά ν  β ί ο ν  ί χ ο ν τ ε ς ,  και, ίσως, και από 
το Ι σ τ ο ρ έ ο ν τ ε ς .  Ό μ ω ς ο σ κ ο π ό ς  εδώ είναι να έρθει 
σε αντίθεση το π έ λ α ς  με το Ι δ ί η ς .  Δηλ. παρατηρώντας 
(κα ι γνωρίζοντας) ο άνθρωπος ό ,τι συμβαίνει στους 
πλησίον μ π ο ρ ε ί  ν < χ  προφυλαχθεί και να προνοήσει και 
για  το τι θα του συμβεί στο μέλλον. Αυτό όμως δεν 
το κάνει, και γ ι’ αυτό έχουμε το παράπονο του φιλο
σόφου. Ανάλογα με το π α λ α ι ώ ν  διορθώθηκε και το 
θ ε ω ο ε ϋ ν τ ε ς  σ ε  π ο ο θ ε ω ρ ε ν ν τ ε ς  και προήλθε και η 
γραφή μ ή  γ ε ν ο μ έ ν ω ν  (αντί γ ι ν ο μ έ ν ω ν ) , που παρέχουν 
οι b E  και υιοθέτησαν όλοι οι προηγούμενοι ε κ δ ό τ ε ς  ε
κτός από τον Pu tzg er.

k
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29,17 Γράψαμε άτρεκείη διανοίη, γ ια τί πιστεύουμε ότι το 
νόημα είνα: μόνη αίσθηση του ανθρώπου στ* άλήθεια 
(στην πραγματικότητα) είναι η διάνοια. Η δοτική 
άτρεκείη έχει επιρρηματική σημασία και είναι ο αντί
στοιχος ιωνικός τύπος του τή  άληΟείψ βλ. π .χ . Θουκ. 
4 ,120  πιστοτάτους τε  τή  άληΟείφ ήγήσεσθαι αυτούς 
...φίλους.

29,21 Το  Θάψαντες δ* έγέννηααν του U  δείχνει τη συνεχή 
εναλλαγή γέννησης και θανάτου και την ανθρώπινη 
πλεονεξία.

30 ,6  Ό λ ο ι οι εκδότες προτίμησαν τη γραφή αρετής που 
παρέχουν οι U M , κ ι αυτό γ ια τί παρασύρθηκαν από τη 
γνωστή εικόνα της αρετής και κακίας, όπου ο δρό
μος της αρετής είναι ανηφορικός κα ι δύσβατος κλπ . 
Ό μ ω ς το όρθός εδώ σημαίνει 'εύθύς* κα ι έχουμε 
την ακριβώς αντίθετη εικόνα. Δ ηλ. το νόημα είναι ότι 
οι άνθρωποι δεν ακολουθούν τον ίσιο δρόμο της ηρε
μίας, αλλά τον ανηφορικό και δύσκολο. Στο  λάθος τους 
παρέσυρε, εκτός από την εικόνα που είπαμε, κα ι το 
παρακάτω ρήμα τετόλμηκεν, που όμως εδώ σημαίνει 
’καταδέχομαι* ‘ανέχομαι (βλ . L .  S . Κωνσταντινίδη λ. 
τολμάω). Παρόμοια σκέψη ο συγγραφέας έχει εκφρά- 
σει και πιο πάνω (2 7 ,7 ) :  των μή βηιδίων έφίενται (β λ . 
P h ilip p so n  3 1 6 ).

30 ,14  Ο ι προηγούμενοι εκδότες κακώς γράφουν ε ϊτ * (α ) έ- 
τιοικοδομέονσι (πλην του P u tz g e r ) . Τ ο  Ιποικοδομ- 
των V M  προέρχεται από παρανάγνωση του είτ* ο Ι· 
κοδομ- που έκανε ο κοινός τους αρχέτυπος.

30 ,16  πολέμια ποιευγτες\ Ο ι V U M  γράφουν πολεμοποιοϋ- 
(εϋ)ντες. Τ ο  να φτιάχνουν οι αντιγράφεις σύνθετες λέ
ξεις είναι βασικό γνώρισμα. Έ τ σ ι  π .χ . πιο πάνω 
(2 6 ,5 )  είδαμε τη λέξη βωλοποιέοντες. Π β . σχετικά 
P o tte r  20 , γ ια  τον Μ . Ο ι γραφές πολεμοϋσιν των Ε  
και χακοποιέσντες του b προέκυψαν από την παρά-
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ξένη λέξη πολεμοποιον (εν - έο-)ντες (ή ίσως από 
κάποια άλλη) που θα είχαν οι αρχέτυποί τους.

3 0 ,1 8 -3 1 ,4  Η  έννοια του χωρίου αυτού είναι ότι τα ζώα υπε
ρέχουν έναντι του ανθρώπου κατά το ότι αυτά περιορί
ζονται στην αυτάρκεια, στο αναγκαίο, και δεν προχω
ρούν στην πλεονεξία, είτε για τροφή πρόκειται είτε για 
νερό. 'Ω στε η έννοια του πλεονεξίη έκορύσσατο είναι 
ότι ποτέ ο ταύρος δε χτυπά με τα κέρατα από πλεονε
ξία , παρά μόνο γ ια  να ικανοποιήσει το αναγκαίο. Έ 
τσι δεν έχει νόημα η γραφή πλεονεξίην έκορνσ(σ)ατο 
των Ε  και πολύ περισσότερο η πλεονεξίην εκορνξατο 
των b V M , γ ιατί δείχνουν το ακριβώς αντίθετο. Ο τύ
πος εκορνξατο δεν ταιριάζει εδώ, γ ιατί δεν είναι του 
ρήματος κορνσσω, αλλά, μάλλον, του κορνπτω (βλ. 
Veitch). Κάποια έννοια μπορεί να έχει η γραφή πλεο
νεξίας έκορέσσατο του U , όμως η γραφή εκορέσσατο 
δεν είναι lectio difficilior και φαίνεται επηρεασμένη 
από την παρακάτω γραφή κορεσθη (βλ. A m ) , η ο
ποία θα υπήρχε στον αρχέτυπο των U , A m .— Η γραφή 
σπληστίην κεχώρηκε όλων των χφφ (εκτός των U  και 
A m ) δεν έχει κανένα νόημα. Ίσ ω ς κάποια έννοια έχει 
η γραφή εις απληστίαν έκκεχώρηκε του A m  με την 
έννοια: ξέφυγε κα ι πήγε προς το μέρος της απληστίας. 
Τ η  γραφή άπληστίην κεχώρηκε δέχτηκα (άκριτα νο
μ ίζουμε) και όλοι οι εκδότες. Η έννοια την οποία δίνει 
η γραφή μας άπληατίη έκκεχώρηκε είναι: ποια πάρ
δαλις έδωσε τόπο στην απληστία, υποχώρησε στην 
απληστία.

3 1 ,9  Η προσθήκη του μη (έπιτείνω) είναι απαραίτητη (πβ.
31 ,6  μη γελάσω), γιατί η σωστή έννοια είναι: μάλι
στα ... όταν οδηγείται στον γκρεμό ή στα βάθη της θά
λασσας, να μην επιτείνω το γέλωτα; Η γραφή επιτε- 
νώ όλων των προηγούμενων εκδοτών (πλην του Putz- 
g e r) δίνει ακριβώς την αντίθετη έννοια. Ο Putzger
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που μεταθέτει το ερωτηματικό μετά το άποκέκλεισται 
και δέχεται τη γραφή ίπιτείνω  κάπως συμβιβάζει την 
κατάσταση νοηματικά, όμως έτσι χάνεται το υφολογι- 
κό χρώμα του χωρίου.

31 ,18  Το  άνθρωπος το δεχόμαστε ως αττική κράση, γ ια τ ί 
θεωρούμε ότι η γραφή ό άνθρωπος του b μπήκε για  
να αποκαταστήσει το ήδη αλλαγμένο άνθρωπος.

31 ,20  Το  διά χρεΐος παιδαγωγίης π ου εισηγούμαστε το εννο
ούμε ως: ατάσθαλος, άφρων από έλλειψη αγωγής (δ ι
απαιδαγώγησης). Τ ο  ουσιαστικό χρεΐος είναι ποιητι
κή λέξη κα ι, όπως επανειλημμένα έχουμε αναφέρει, η 
επιστολή 17 έχει έντονο ποιητικό χρώμα. Στην εικασία 
της λέξης χρεΐος (το χειρός των χφφ παλαιογραφικά 
δικαιολογείται απόλυτα) μας οδήγησε η γραφή ένδε- 
ήζ του U  (καθώς και οι παρασελίδιες γραφές των D , 
C a n t ) , το οποίο αρχικά θα ήταν ερμήνευμα του χρεΐος. 
Στην παράλλαξη του χρεΐος σε χειρός συνετέλεσε κα ι 
η εικόνα: *ο παιδαγωγός να οδηγεί από το χέρι το νέο*.

32 ,3  Πρέπει να οβελίσουμε το ο! δ' έν ξνμφορησι καί μάχη- 
σι των V U ; Μ (Μ  οί δέ ξυμφορ.) , γ ια τ ί φαίνεται πα
ραλλαγή του οΐ δ' έν φθορησι καί μοιχείησι, που αντί
στοιχα δεν παραδίδουν οι V M . Δηλ. η παράδοση διχά
στηκε και άλλοι κώδικες παραδίδουν το ένα κα ι άλλοι 
το άλλο (του U  η περίπτωση οφείλεται σε κάποια con- 
taminatio). Επειδή  ο χαρακτήρας του χωρίου είναι 
ηθικολογικός, είναι προτιμότερο να κρατήσουμε τη γρα
φή οΐ δ* ίν φθορησι και μοιχείησι. Τ ο  ότι ο U  παραδί- 
δει και τα δύο πρέπει να ερμηνευθεί με την υπόθεση 
ότι η μία παραλλαγή ήταν σε κάποιον αρχέτυπό του 
ί. m. Ειδικότερα, αφού ο U  γράφει το οί δ* έν μάχαις 
καί ξνμφοραΐς μετά το διά παντός, αυτό σημαίνει ότι 
αυτή η φράση ήταν i.m. και μπήκε σε λάθος θέση.

32 ,6  Το  άνακαλνψαντας του U  υποστηρίζεται από το παρα
κάτω εϊδομεν άν, που στην πραγματικότητα είναι α
πόδοση του δφελον. . .
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32 ,12  Προσθέσαμε το ή αί (ποήξιες) στη γραφή του b , για
τί το νόημα πρέπει να είναι: Κ α ι ακόμη τα πιο βαθύ
τερα (θα μπορούσαμε να ιδούμε, αν υπήρχε τρόπος να 
ξεσκεπάσουμε τα σπίτια τους) από ό,τι μας δείχνουν 
οι εξωτερικεύσεις αυτών που είναι κρυμμένα στην ψυ
χή τους (δηλ. θα μπορούσαμε να ιδούμε την ίδια τους 
την ψυχή). Γ ια τ ί όλα όσα αναφέρει πιο πάνω είναι αί 
πρήξιες, δηλ. η εκδήλωση (η εξωτερίκευση) αυτών 
που είναι κρυμμένα στην ψυχή των ανθρώπων. Γ ια  την 
ιδέα του ανοίγματος της ψυχής κάποιου και την απο
κάλυψη των εντός βλ. K am e rb e e k , Soph . A n t ig . στ. 
709.

32 ,15  Την  περιφρονημένη απο τους εκδότες γραφή βεβολη- 
μένοι του b επαναφέρουμε και ως lectio difficilior, 
αλλά και γ ιατί το ρήμα αυτό στον παρακείμενο είναι 
συνηθισμένο για τους χτυπημένους — βεβαρυμένους 
από κάποιο πάθος. Π β . Ο μ . Ίλ .  I ,  9 &χει... βεβολη- 
μένος ήτορ κ .ά .,  Απολ. Ρόδ. 4 ,1318 άμηχανίη βεβόλη- 
σαι. 'Ο λοι οι προηγούμενοι εκδότες γράφουν βεβα- 
ρυμένοι ή βεβαρημένοι (των χφφ), που όμως είναι 
ερμήνευμα του βεβολημένοι.

3 3 ,2  Ό λ ο ι οι εκδότες (εκτός του Putzger) δέχονται τη 
γραφή ίπτοημένοι που εισηγήθηκε ο Foes. Προφα
νώς ο Foes έκανε αυτή τη διόρθωση, γιατί μετά το ύ- 
περηφανενντες έπρεπε να εξοικονομήσει μια αντίθε
τη έννοια, επειδή σ’ αυτό το χωρίο υπάρχουν αντιθετι
κά ζεύγη. Ό μ ω ς το ίπτοημένοι δεν μπορεί να συμβι- 
βασθεί με το κενοδοξίη. Πάντως το έπτερωμένοι, που 
πρέπει να το κρατήσουμε στο κείμενο, υποστηρίζε
ται από την ίδια έννοια που υπάρχει στο 30 ,13 οί δ* 
υπό ψύ,οδοξίης είς ήέρα άνενεγβέντες.

33 ,10  Έ χ ο υ μ ε  τη γνώμη ότι πρέπει να προτιμηθεί η γραφή 
φνγαδίην των b Ε  (φνγαδείην) και U  (φνγαδείαν), 
την οποία έχουν απορρίψει όλοι οι εκδότες, για δύο
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λόγους, α ) είναι le c tio  d if f ic i l io r  κα ι ως φνγαόεΐα 
μαρτυρείται στον Πολύβιο 6 ,1 4 ,7  και τον Β έτ . Βάλη 
94 , 1, δηλ. σε δύο μεταγενέστερους συγγραφείς β ) 
είναι συνήθεια του ύφους του συγγραφέα να επιδιώ κει 
τα ομοιοτέλευτα και τις παρηχήσεις (ασιανός ζή λο ς), 
ώστε εδώ το φνγαδίην να συμφωνεί με τα παραπάνω 
νανμαχίην, στοατείην, άγροικίην, έκκλησίην. I I  έννοια 
του χωρίου εδώ δεν είναι ‘ εξορία*, όπως τη δέχονται 
όλοι οι προηγούμενοι μελετητές, αλλά η λέξη σημαίνει 
'φυγή από την κοινωνία, απο τον κόσμο*, αντίστοιχη 
δηλ. της έννοιας ‘αναχοφηση*. Αυτό ακριβώς μας φέρ
νει στο νου μια από τις συνήθειες των κυνικών φιλο
σόφων, που ένα από τα ιδανικά τους ήταν ο 'αναχω- 
ρητισμός*' (π β . πιο πάνω 20 ,1 0  μοΰνος κα ι γενικά τις 
συνήθειες του Δημοκρίτου, όπως περιγράφονται στην 
αρχή της επιστολής). Προτιμούμε τη γραφή με γιώτα 
( ι ) ,  γ ια τί η λέξη εδώ πρέπει να παράγεται από το φν· 
γάς (φυγάς του βίου, του κόσμου) και όχι από το φυ
γαδεύω.

33 ,16  Τ ο  ρήμα τωΟάζεσθαι είναι σπανιότερο και δυσκολότε
ρο από το λωβάσΟαι. Εξάλλου το λωβάζεσΟαι των Ε  
civat σύμφυρση των δύο γραφών. Αφού όμως είναι 
γνωστό ότι οι Ε  είναι cont& m in& ti από τον Μ ( =  I ) ,  
πρέπει να εικάσουμε πως κα ι αυτών ο αρχέτυπος θα 
είχε τωΟάζεσΟαι. Επ ιπλέον, τον τύπο αυτόν μπορού
με να τον αναγνωρίσουμε κα ι στο 3 4 ,9  (τωθάσαντα), 
όπου βλ. σχετικά .

34 ,1  Τ ο  Ιδίφ του U  είναι απαραίτητο, γ ια τί αποτελεί πίστη 
του συγγραφέα ότι οι άνθρωποι έχουν ΙδΙην φύσιν βλ.
18 ,3  ού γάρ ή αυτή και μία φύσις άπάντων.

34 ,4  Έ χ ο υ μ ε  την υποψία ότι αντί του καΟαιροΰσι, το οποίο 
δε συμφωνεί εύκολα με τα συμφραζόμενα, υπήρχε το 
ρήμα άΰερίζουσι ( =  περιφρονούν, παραβλέπουν). Α υ 
τό ενισχύεται απ' όλα τα συμφραζόμενα κα ι ιδίως
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από τη λέξη άναισθήτοισι κα ι από τη φράση πολν το 
τής άτεχνίης εχοντες.

34 ,7  κ .ε . Η  έννοια του χωρίου είναι: λέω αυτές τις πολυλο
γίες σε σένα που δεν είσαι κανένας ανίδεος από τέτοια, 
αλλά ξέρω καλά ότι πολλές φορές άδικα βρήκες τον 
μπελά σου (σε αδίκησαν).

3 4 ,8 -9  ονδ9 αΐτίην...φίλων τωθάσαντα. Αποκαταστήσαμε έτσι 
το χωρίο, γ ιατί πιστεύουμε ότι εναρμονίζεται με τα 
συμφραζόμενα και αποκτά νόημα. Το  νόημά του είναι: 
(πολλές φορές σε αδίκησαν) και όμως ούτε καν περιγέ
λασες (ειρωνεύτηκες) τις κατηγορίες και τις κακότη- 
τες (το φθόνο) των φίλων σου (των συναδέλφων σου 
και των ανθρο>πων) που τους είχες κάνει καλό (κ ι αυ
τό δεν το έκανες), γ ιατί ξέρεις ότι κανένας δε θέλει να 
παραδεχθεί και να ομολογήσει την αλήθεια.

34 ,11  Τ ο  έκλανθάνομαι κανονικά συντάσσεται με γενική του 
πράγματος (βλ. παραδείγματα στο λεξικό των L S J ) .
Το  έκλελησμένος (που θεωρούμε απαραίτητο) εδώ 
σημαίνει ότι ξέχασε (δηλ. απέβαλε) την προηγούμενη 
(τη σκυθρωπή και μανιακή) μορφή του. Γι* αυτό χρει
άζεται και η αυτοπάθεια (αντέον). Π β . 28,18-19 
έκλελησμένοι παθέων.

35 .15  Η  ιωνική μετοχή γνώσας πρέπει να προτιμηθεί, κ ι ας 
την παραδίδει μόνο το β' χέρι του D . Έ χ ο υ μ ε  τονίσει 
πιο πάνω ότι πολλές διορθώσεις του D  είναι σωστές 
(μερικές απ’ αυτές πολύ σωστά έχει δεχθεί και ο 
L i t t r e ) ,  γ ιατί, φαίνεται, προέρχονται από ένα καλό 
χαμένο χφ.

3 5 .1 6  Επειδή το επίρρημα αναφέρεται στην τελειότητα του 
σύμπαντος, ταιριάζει καλύτερα το ενκαίρως του β' 
χεριού του D . Το  άτρεκέως των b U E  θα ταίριαζε, αν 
εδώ γινόταν λόγος για τον τρόπο που στα βιβλία του 
εκθέτει τα περί κόσμον διαθέσιος, όπως, πράγματι, 
εμφανίζεται αυτό το επίρρημα στο 36 ,1-2  νόος έμος

1
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φύσιν έρενιήσας άτρεχέως ές φάος ήγαγεν, — Το  έπι 
(δεδημιονργημένα) φαίνεται πως μπήκε αντί του σω
στού εϊη. Ώ σ τ ε  είναι λάθος να γράφουμε ειη έπιδεδη- 
μιονργημένα, όπως κάνουν όλοι σχεδόν οι προηγούμε
νοι εκδότες. Ο P u tzg e r προτιμά το έπιδεδημιονργη- 
μένα (αντί εϊη δεδημιονργημένα) κακώς, γ ια τ ί το κα- 
θεστήχοι (χαΟέστηκεν P u tz g e r)  δεν μπορεί να αναφέ- 
ρεται κα ι στο έπιδεδημιονργημένα.

35 ,19  Εισάγουμε τη γραφή ξνναιωρέεται, γ ια τ ί το ρήμα αυ
τό είναι οικείο για την παράσταση της συνεχούς κίνη
σης (αιώρησης) του κόσμου· πβ. ΓΙλουτ. *Η0. 369 D  
άχυβέρνητον αϊωρεΐται τό πάν, Νονμ. 11 γην χύχλφ 
περί τό πυρ αίωρονμένην, Δ ιογ. Οίν. απ. 8  δς (sc . rj- 
λιος) ύπό πνευμάτων αίωρείτω. Ο ι προηγούμενοι έκ- 
δότες ακολουθούν τη γραφή ξννοράται, ενώ ο L i t t r 6  
διορθώνει στο επίσης ακατανόητο ξννεώραται.

36,1 Η  διόρθωση του D ie ls  (βλ . D ie ls -K ra n z  I I ,  9 1 ,2 2 7 ) 
είναι έξοχη, γ ιατί αποδίδει τη διδασκαλία του Δημο
κρίτου (β λ . παραπ. σελ. 7 8 ) . Δεν είναι άσχημη και η 
γραφή χαΐ άμειψιρνσμέοντα του L i t t r e ,  αφού αυτή 
η λέξη παραδίδεται από τη Σούδα.

36 ,3  Νομίζουμε πως είναι σωστή η γραφή χρήν του 1), κα
θώς και η αιτιολόγησή της στο περιθώριο του κώδικα. 
Ώ σ τ ε  είναι άξιο απορίας πώς δεν την υιοθέτησε κανέ
νας από τους προηγούμενους εκδότες.

36 ,9  Ε ίνα ι προφανές ότι τα ώήΟην, νωΟή τε, γνώΟι που 
παρέχουν οι άλλοι κώδικες προέρχονται από σύγχυση 
ή διττογραφία από το προηγούμενο εϊωΟεν (π β . το ώ- 
φελεϊ γνώΟι, αντί του ώψελέειν εϊωΟεν, των Ε ) .  Τ ο  τ ί 
γάρ του b (στο οποίο συμπληρώνουμε το ερωτηματι
κό ) ταιριάζει πολύ καλά σε μια ρητορική ερώτηση. Ο 
P u tzg e r διορθώνει σε ^ιτοηθητι, το οποίο δίνει μεν 
νόημα, όμως δεν προϋποθέτει τη διαδικασία του λά
θους, όπως την περιγράφουμε πιο πάνω. Ο ι άλλοι εκ-
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δότες επιλέγουν μια από τις παραδεδομένες γραφές, 
οι οποίες όμως δε δίνουν κανένα λογικό νόημα στο χω
ρίο.

37.3 Για τη γνησιότητα και τον τίτλο της επιστολής 
αυτής βλ. εισαγ. σελ. 31 κ.ε. — Βλ. Π , Ίερ . Ν. 14κ.ε.

37.4 II αρχή της 19 επιστολής δημιουργεί πολλά προβλή
ματα και έχει προκαλέσει πολλές συζητήσεις. Για όλα 
αυτά βλ. εισαγ. σελ. 32 κ.ε. Με τη διόρθωση μαινό- 
μεΟ* ώδε που κάνουμε (η οποία παλαιογραφικά δικαι
ολογείται εύκολα) νομίζουμε ότι τα πράγματα μπαί
νουν στη θέση τους. Επισημαίνουμε ότι το ώδε επανα
λαμβάνεται πιο κάτω, 37,11, ώστε φαίνεται πως α
ποτελεί 'τρόπο* του πλαστογράφου της επιστολής.

37,7 Διορθώνουμε σε άλλοϊον (βλ. άλλοϊα ), γιατί σε μια 
κατάληξη με ν οδηγούν όλες σχεδόν οι γραφές των κω
δίκων. Σ το  'Π ερί τής ιερής νούσου*, παραγ. 14, δια
βάζουμε: άλλ* άλλοτε άλλο όράν καί άκονειν. 'Ομως ο 
συγγραφέας της επιστολής, ακόμη και όπου παραθέ
τει, δεν ακολουθεί ακριβώς το κείμενο του προτύπου.

37,13 Αν και, όπως είπαμε, ο συγγρ, δεν ακολουθεί πιστά το 
ιπποκρατικό πρότυπο, πρέπει να γράψουμε μέν οΰν, 
γ ια τί τη γραφή αυτή του προτύπου (παράγ. 15) την 
παραδίδει και ο Am* ο Am  παραδίδει και πολλές άλλες 
σωστές γραφές, ώστε κρίνουμε και εδώ ότι τη γραφή 
αυτή τη βρήκε σε κάποιον αρχέτυπό του και δεν ανέ- 
τρεξε στο ιπποκρατικό πρότυπο για να τη διορθώσει.

37,23 Το ίδιο κρίνουμε και για τη γραφή έργάσασθαι του 
Am  (77. Ίερ . Νονσ. 15) και γι* αυτό την προτιμούμε.

38,2 Για τη γραφή Ιστόρησα βλ. εισαγ. σελ. 31 κ.ε.
— Το περιστατικό που περιγράφεται εδώ αφορά ένα άτομο 

(πβ. 38,4 οϊός τε  ήν και 38,6 ούτος), γι* αυτό πιστεύ
ουμε ότι η παρουσία του τινι στον Am  είναι δικαιο
λογημένη. Αποτέλεσμα της προσπάθειας να εξευρεθεί 
μια δοτική είναι η γραφή φ  έγίγνετο του b (αν και θα



383

μπορούσε αυτό να σταθεί ως αναφορική έ λ ξη =  έκεϊ- 
νον φ , Οα ήταν μια εξεζητημένη σύνταξη). Η οριστι
κή του παρατικού είναι προτιμότερη, γ ια τί η πράξη 
(τα  φαινόμενα) που δηλώνονται στη συνέχεια συνέ- 
βαιναν περισσότερες απο μια φορές. — Βλ. *Επ ιδ , 
V . 80κ.ε.

38,11 Το προσότιτονσιν που παρέχουν οι b V , και υιοθέτη
σαν όλοι οι εκδότες, είναι το σωστό και έχει την έννοια 
του ‘αποδίδω* (πβ. 33,17-34,1 τήν αϊτίην Οεοΐσιν ή 
τύχη προσνέμονσι). Με αυτή τη σημασία του προσά- 
πτουσιν βλ. πολλά παραδείγματα στο λεξικό τω ν 
LSJ.

38t13 Τον ενικό Ιητρόν παρέχουν οι bVM E. Το άρθρο τδν 
που έχουν μόνο οι b Ε πρέπει να εικάσουμε ότι θα το 
είχε και ο αρχέτυπος C. Ό μ ω ς  οι V  και U παρέλαβαν 
το τότε, που θα ήταν ν .1. στον αρχέτυπο των V U M  
(ενώ ο Μ παρέλειψε και τις δύο lectiones).

38,19 Τη σειρά περί τον έλλεβόρον τής φαρμακείης μας τη 
δίνει ο U (περί τοϋ έλλεβορισμοϋ τής φαρμακεΐας) 
και την προτιμούμε ως ιωνικότερη σύνταξη (βλ. πα- 
ραπ. για τα υπερβατά σχήματα σ το ν ΙΙ ) .

39,3 Για τη γνησιότητα αυτής της επιστολής βλ. εισαγ. 
σελ. 37 κ. ε. Σ το μεγαλύτερο μέρος αυτής της επιστο
λής (αυτό που δεν παραδίδει ο b, επειδή έχει εκπέσει 
ένα φύλλο του ), πρέπει να δώσουμε σημασία στις γρα
φές που παραδίδουν οι V at και H, για τί στην πραγ
ματικότητα αυτοί (ιδιαίτερα ο V a t ) μας διασώζουν 
το χαμένο μέρος του b (βλ. παραπ. σελ. 141 κ.ε.). 
Βλ. Ά φ ο ρ . IV. 13κ.ε. — 39,9 κ.ε. Βλ. Ά φ ο ρ .  IV . 
19, V . 1 και 4 — 39,11 κ.ε. Βλ. Ά φ ο ρ . I. 2 —
39,23 Βλ. 77. At. 'Ο ξ . 5.

40,1 Τη γραφή άφαιρεϋσιν εισηγήθηκε ο Cornarius, ενώ 
όλα τα χφφ παραδίδουν τον αντίστοιχο τύπο του ώφε- 
λέίν . Το τελευταίο ρήμα κράτησαν ο Putzger και ο L it-
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tre. 0  L ittre  το δικαιολογεί με τη σκέψη ότι ο συγ
γραφέας της επιστολής αυτής θα είχε υπόψη του ένα 
χφφ του παραρτήματος του ΊΊερ ί Διαίτης*, το οποίο 
είχε αυτήν τη γραφή (όπως, πράγματι, αυτήν παρα
δίδουν μερικοί κώδικες του ιπποκρατικού C o rp u s). 
Δε νομίζουμε όμως ότι ο συγγραφέας της επιστο
λής, που φαίνεται να μην κάνει συντακτικά λάθη, 
θα κράτησε το ώφελειν με μια τέτοια σύνταξη.

— Οι διάφοροι τύποι του ρήματος -δίδωμι, που παρέχουν 
τα  χφφ και δέχονται όλοι οι εκδότες, δεν έχουν κανένα 
νόημα. Το σωστό νόημα είναι ότι: όλα τα φάρμακα 
δεν μπορούν να εισχωρήσουν στο σημείο εκείνο του 
σώματος, που είναι ξυντεταμένον και φλεγμαϊνον. 
IV  αυτό εισάγουμε τη γραφή διαδύνουσιν ( =  διαπερ
νούν, πβ. Ιπποκρ. Περί Φνσών 13 διαδύνει).
40,3 κ.ε. Βλ. Π.Δι. 9Οξ. 40 και 56.—40,11 κ.ε. Βλ. 
ό · π. 57«

40,12 Δεν έχει δίκιο ο Foes που υποθέτει το απαρέμφατο 
δίαιτάν αντί της μετοχής διαίτων, γιατί η μετοχή σ 
αυτές τις περιπτώσεις είναι γνώρισμα της ιωνικής.
40,13 Βλ. Ποορ. I. 71.

40,16 Το κατακεκλασμένους των χφφ δεν έχει κανένα νόη
μα. Αντίθετα, μερικά χφφ του Προρρητικοϋ έχουν κα- 
τακεκλιμένον. Νομίζουμε ότι αυτή τη γραφή πρέπει 
να αξιοποιήσουμε εδώ, ένα παραπάνω όταν δεχτούμε 
ότι αντί του καματώδεας (κανματώδεας μερικά χφφ) 
των χφφ σωστό είναι να γράφουμε κωματώδεας. Και 
οι δύο αυτές λέξεις ταιριάζουν στη φράση τους έν πυρε- 
τω. — 40,17 Βλ. Π.Δι. 9Οξ. 60.

41 ,2  Ακολουθώντας τον C ο L i t t r e  (που δεν εγνώριζε τον 
V )  παραλείπει το καθαίρειν. Ό μ ω ς ο L it t r e  έκανε 
λάθος (καθώς και ο E rm e r in s  που τον ακολούθησε), 
γιατί ο V  παραδίδει το απαρέμφατο.—Βλ. Γυν. I .  74.
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41,8 Ορθή είναι η γραφή όνησθαι του Μ (απαρέμφ. μέ
σου αορ.). Ο μέσος αόριστος είναι ώνάμην και ώνή- 
μ ψ , π.χ. Θέογν. 1380, Ευρ. "Αλχ. 335, Πλάτ. M b .  
84a.

41,12 Το χωρίο αυτό, όπως παραδίδεται από τα χφφ, φαί
νεται πως νοσεί. Διορθώνουμε σε ίσ τα ι σοι γάρ ές 
τήν τοντέων σε συνδυασμό με το απαρέμφατο χρήσθαι 
και τη δοτική είδότι (41,15) tcovUD. Το νόημα 
είναι το εξής: Θα έχεις τη δυνατότητα, όσον αφορά την 
πολυτροπία αυτή (βλ. πιο πάνω οσχέων θέσεις καί έξ- 
αρθρήσεις χαϊ τήν λοιπήν των μελέων τά ξιν ) να κρίνεις 
καλύτερα, ώστε να εφαρμόζεις την εμβολή των άρ
θρων... και τη λοιπή θεραπεία, αφού, θα γνωρίζεις... 
Για τη δοτική σοΙ βλ. στην αρχή της επιστολής ( μελέ- 
τω  σο ι), για το ίσ τα ι βλ. 41,10 ( ίσ τα ι  χρησίμη πρός 
τ ε . . . ) και, κυρίως, 41,18 άρχέουσα ίσ τα ι.

Ούτε οι προσπάθειες των φιλολόγων να δώσουν 
νόημα στο χωρίο καταφέρνουν τίποτα καλύτερο απ* αυ
τό που προκύπτει από τη διόρθωση που κάνουμε. Α 
ντίθετα μάλιστα, κρατώντας το είς τήν γάρ τούτων (ή 
το είς γάρ τήν τούτω ν) των κωδίκων αναγκάζονται να 
κάνουν άλλες διορθώσεις. Έ τσ ι  ο Foes (και ο L in 
den ) βάζει τελεία μετά το ενεπιγνωστότερον (γ ια τί 
βλέπει ότι το κείμενο δεν μπορεί να εξομαλυνθεί με 
τίποτε* όμως το υπόλοιπο κείμενο δεν έχει κανένα νό
ημα). Ο Littrd αναγκάζεται να διορθώσει σε εύεπι- 
γνωστότερος έών...χρήση (κι ας δίνει στη λέξη ενεπι- 
γνωστότερος παθητική και όχι ενεργητική, όπως 
χρειάζεται, σημασία). Ο Ermerins βάζει άνω τελεία 
μετά το ενεπιγνωστότερον και διορθώνει το χρήσΰαι 
σε χρήσει, χωρίς και αυτός να κατορθώνει τίποτε. Ο 
Putzger, πιστός στον Μ, κρατάει τη γραφή τω ν χφφ 
και βάζει σταυρό (c ru x ) πριν από το είς τήν γάρ 
τούτων.
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41,18 Η γραφή έστω του b (a. cor.) πρέπει να είναι προϊόν 
της ακαταστασίας του παραπάνω κειμένου. Το σωστό 
εσταί φαίνεται πολύ ομαλή και νόμιμη γραφή, όταν 
βάλουμε άνο̂  τελεία μετά τη λέξη όατέον (41,16).

41,20 Προτιμούμε τη γραφή σντα άνισα του A m , γιατί υπο
θέτουμε ότι προηγήθηκε η εξής διαδικασία: ο αρχέτυ
πος είχε όντα άνισα. Σε ένα αντίγραφο το δντα έγινε 
ύταν; ό'ταν άνισα. Ύ στερα  σε ένα άλλο γράφτηκε όταν 
ανισα και i.m. όντα (δηλ. αντί του όταν). Ο b έγραψε 
όταν άνισα και 8.1. οντα, ο V, βλέποντας στο πρότυπό 
του ό'ταν άνισα όντα (που από το περιθώριο το δντα. 
μπήκε στο κανονικό κείμενο), προτίμησε το άνισα 
όντα. Ο κοινός πρόγονος το^ν UM το όταν άνισα όντα 
του προτύπου του το έκανε οντα άνισα όντα. Ο πρό
γονος των U, A m  αποκατέστησε (με βάση το παλιό 
χφ, από το οποίο ήταν co n ta m in a tu s ) σε δντα άνισα, 
διαγράφοντας δηλ. με τελείες το δεύτερο οντα. Αυ
τή τη διόρθωση δέχτηκε ο A m , όχι όμως και ο U. 
Από έναν πρόγονο του A m  πήραν τη γραφή αυτή και 
τα επιστολάρια (βλ. παραπ. σελ. 274 κ.ε.).

41,23 κ.ε. Για τη γνησιότητα της επιστολής 23 βλ. εισαγ. 
σελ. 23 κ.ε. και 38 κ.ε.

42.13 Διορθώνουμε το ένστασίαις των κωδίκων σε ενσταλεία. 
Το ουσιαστικό αυτό απαντά στον Ιππο κράτη (*Αοθρ. 
82) αλλά με τη σημασία της 'απλότητας'. Ό μως το 
επίθετο εύσταλής στους Ιπποκρατικούς (Αατ* Ίητρ. 3 
και Ά γμ . 37) έχει τη σημασία του 'καλά περιτυλιγ- 
μένος\ Νομίζουμε ότι αυτή ακριβώς είναι η εικόνα 
που μας δίνει ο συγγραφέας για το μάτι: τό όέ των 
όμμάτων όρητικόν έν πολνχίτωνι φωλεϋον υγρόν ευ- 
σταλείμ.

42.14 Η διόρθωση κοιλασίη του Diels άνοιξε το δρόμο για 
τη σωστότερη γραφή κοιλασίησι του Hercher και τη 
δική μας κοιλασίης. Ο τύπος αυτός είναι δοτική πλη-

L
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θυντικού (της επικής-ποιητικής γλώσσας* για τον ποι
ητικό χαρακτήρα της επιστολής βλ. είσαγ. σελ. 38 κ.ε. 
Από τη γραφή κοώασίης δικαιολογείται το λάθος τό 
σο σ* αυτήν, όσο και στην επόμενη λέξη αυνίδρν- 
ται των χφφ: κολασίη σννίδρυται, που τη δεύτερη λέ
ξη ορθά ο Ermerins διόρθωσε σε ένίδρυται.

42,15 Και η ποιητική λέξη ευκαιρίας πρέπει να είναι σωστή 
(εύκαιρίης codd .). Εδώ η έννοια του ενκαιρίη είναι 
'επίκαιρο σημείο*. Η λέξη καιρός στην αρχαία ελλη
νική σημαίνει το κατάλληλο χρονικό, αλλά και το κα
τάλληλο τοπικό σημείο. Η δοτική ευκαιρίας σημαί
νει το πράγματι επίκαιρο (καταλληλότατο) μέρος του 
μετώπου που η κόρη μένει κάτω από τον ταρσόν (ώ 
στε να βλέπει τα  πάντα). — Ακατανόητη φαίνεται η 
διόρθωση ύπομένων που έκανε ο Putzger.

42.22 Είναι πολύ σωστή η διόρθωση Οριγκοϊσι του Foes 
που αποκαθιστά την ομηρική εικόνα ίρκος όδόντων,

42.23 Διορθώσαμε το πνεύματος των χφφ σε πνεύμονος. Οι 
πνεύμονες είναι το αντίστοιχο του κοιλίης· ο βρόγχος 
οδηγεί στους τννεύμονες και ο φάρνγξ στην κοιλία.

43,2 Το πνευμάτων των χφφ διόρθωσε ο L it tr6 σε πνευμό
νων (τον ακολούθησαν και ο Ermerins, που γράφει 
πνεύμονος, και ο Pu tzger). Νομίζουμε ότι δεν είναι 
ανάγκη να διορθώσουμε τη λέξη, γιατί εδώ το πνευ
μάτων έχει την έννοια της πνοής, όπως φαίνεται στην 
αμέσως επόμενη σειρά από τη λέξη ττνεϋμα.

43,4 Δεχόμαστε τη διόρθωση του Littr0, γιατί όπως λέει ο 
ίδιος στην υποσημείο>σή του, το περίπλοος δεν έχει 
συντακτική λογική ούτε με το κοίλη των χφφ ούτε 
και με το ήπαρ. Ο L ittr0 δίνει το νόημα avec see lo
bes plusieurs foie enlaces a la veine cave. Διαφο
ρετικά διαμορφώνει το κείμενο ο Ermerins: ξύν λο- 
βοϊς τιοιχ(λοις κοιλίη περίπλοόν έστι ήπαρ.
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43,8-9 Τα ρήματα χορηγεί και κατευνάζετα ι που παρέχουν τα 
χφφ, έτσι όπως έχουν συνταχθεί, δε στέκουν και χρειά
ζονται μία σύνδεση. Ο L ittre  μετέτρεψε το κατευνά

ζε τα ι σε και εννάζετα ι, ενώ ο Diels σε κφτ εύνάζεται. 

Εξάλλου, η χρήση του ρήματος χορηγεί με την έννοια 
του 'κυβερνά’ , την οποία φαίνεται να έχει εδώ, δε 
φαίνεται και πολύ ομαλή (πβ. π. χ. πιο πάνω 43,3 το 
επίθετο χορηγόν ). Πιστεύουμε ότι διορθώνοντας το 
ρήμα αυτό στο επίθετο χοροειδής (ή χοριοειδής ), που 
είναι επίθετο της ιατρικής γλώσσας και έχει την έννοια 
του 'κοιλωτός’ , π.χ. Γαληνός 18(1) 542 (βλ. και 
L S J ), βάζουμε αρκετά πράγματα στη θέση τους.

43.10 Κρίνουμε ότι η έννοια του ρήματος σννδινενμενα (ό
πως το διορθώνουμε από το σννδονεύμενα τω ν  χφφ ) 

ταιριάζει απόλυτα στο χαρακτηρισμό των εντέρων, τα 
οποία στριφογυρίζουν (κουλουριάζονται) γύρω από 
την κοιλιά.

43.11 Η σήψ ις είναι η ενέργεια των εντέρων (πβ. Αριστοτ. 
762 a 14), με την οποία αποβάλλουν το μέρος της τρο
φής που είναι άχρηστο για τη θρέψη. Η γραφή λήψε- 

ως των χφφ δεν έχει εδώ καμιά έννοια, γιατί τα  έντε
ρα δε λαμβάνουν την  τροφή αλλά την χωνεύουν (σ ή - 

π ω ) και την αποβάλλουν.
43,19 Η γραφή ϋστρος  του b (από διόρθωση του γαστρός) 

είναι οπωσδήποτε lectio  d iff ic ilio r  και πρέπει να την 
δεχτούμε στο κείμενό μας, αφού θεωρήσουμε το γα

σ τρός (= γ α σ τ ή ρ )  ως ερμήνευμά της (πβ. Ησύχ. ϋ

σ τρος · γ α σ τή ρ ). Υποθέτουμε ότι το γαστρός μπήκε 
στη θέση της λέξης ϋστρος  από το συντομογραφημένο 
ερμήνευμα γα στήρ  (ή από S.I. διόρθωση ya), το οποίο 
τελικά την αντικατέστησε ως γαστρός αντί γαστήρ. Η 
σύνταξη του χωρίου είναι: ( ή )  ϋστρος ίκχέονσα εκ 

πλήθους, έκ προνοίης φυσιος τόκου  (=από πρόνοια της



389

φύσης για τη γέννηση [με το γνωστό μας υπερβατό 
στην ιωνική διάλεκτο]).

43,20 Ο L ittr6 εικάζει ότι ο χαρακτηρισμός ίχγονοι για 
τους όρχεις μπορεί να έχει ληφθεί από κάποιο σύγ
γραμμα του Δημοκρίτου. Πάντως το ίχγονοι μπορεί 
να σταθεί (αν και το χτίατα ι μένει με απόλυτη έν
νοια =  δημιουργοί) με την έννοια: που έχουν γεννηθεί 
(φτιαχθεί) έξω  από το σώμα, δηλ. έννοια ταυτόση
μη με το έχτός οίχίην... Μολαταύτα υποθέτουμε ότι 
αντί του ίχγονοι μπορεί να υπήρχε η λέξη γονής (=  
σπέρματος).

44,7 κ.ε. Για τη γνησιότητα της επιστολής βλ. εισαγ. σελ. 38κ.ε.
44,18-19 Διαμορφώσαμε έτσι το κείμενο, αφού γενικά ακολου

θήσαμε την αποκατάσταση που έκανε ο L ittre. Από 
το κείμενο του Littr0 δε δεχόμαστε το αντιθετικό ζεύ
γος ύγραινόντων ξηρά, γιατί δεν έχει κανένα νόημα 
και δε φαίνεται απαραίτητο ύστερα από τη φράση 
που προηγείται: τά ς 6* Ιπ ιΟυμίας τά ς  χα τά  τήν  τροφήν  

έχ τώ ν  07ΐεναντίων δφει.

44,19 Δεχόμαστε τη γραφή χαΐ τάς του Ma X I, 5, γιατί 
αυτός ο κώδικας έχει πολύ καλές γραφές, όπως θα ι- 
δούμε και στη συνέχεια. To χαΐ τάς φέρνει σε συμφω
νία αυτά που ακολουθούν μ* αυτά που προηγούνται και 
δεν πρέπει να υπάρχει αντίθεση (όπως γίνεται με τη 
γραφή τάς όέ των χφφ), καθώς παρατηρούμε στην πα
ρακάτω φράση έζ ύπεναντίων δψει χαΟεστηχνίας. Μέ
σα σ*αυτό το γενικό πνεύμα του κειμένου φαίνεται σω 
στή και η διόρθωση λνομένας του Ilberg. Γιατί, αν 
π.χ. η ξηρότητα είναι μια νόσος, αλλά και η υγρότητα 
το ίδιο, ενώ παράλληλα η υγρότητα διώχνει την ξηρό
τητα, έτσι πρέπει να προτιμήσουμε τη φράση νοέσονς 
ύπό νουσων λνομένας. — 44,20 κ.ε. Βλ. Ά φ ορ . IV . 
57, V I. 10, V I, 11.
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44.21 Η προσθήκη εχομένω του Marcks είναι σωστή, αν 
κρίνουμε από το παρακάτω περιωδινέοντι.

44.22 Γενικά δεχόμαστε τη γραφή του Ma X I, 5 (πρόσεξε 
ότι ο I Iberg, που δεν εγνώριζε αυτόν τον κώδικα, έχει 
διορθώσει παρόμοια). Το δταν του κώδικα αυτού 
προέρχεται από σύμφυρση της γραφής αυτής και της 
γραφής που παρέχουν οι άλλοι κώδικες (το δταν του b 
σίγουρα είναι λανθασμένη γραφή αντί για το αίμα).

— Μετά το τάς ρίνας εννοείται το παραπάνω ϊστησι τό 
νόσημα. 'Ω στε είναι περιττή η προσθήκη του Ma 
X I,5 παύει τό νόσημα.

45,1 Η παράλειψη του και από τον Ma X I, 5 είναι σω
στή. Φαίνεται ότι αυτό το καί μπήκε σ* αυτήν τη θέση 
από κάποιον κώδικα, όπου θα ήταν σημειωμένο στον 
παρασελίδιο χώρο, προοριζόμενο όμως για τη θέση 
(του καί) στο 44,23, το οποίο σ’ αυτόν θα είχεπαρα- 
λειφθεί.

45,5 Γράφουμε αότον, γιατί πρέπει να έχουμε αυτοπάθεια 
(δηλ. ο ισχυρότερος ρόλος της αντωνυμίας είναι αυτός 
του αντικειμένου του παρασκευάσαντα και όχι του υ
ποκειμένου του ζην), όπως προκύπτει από τα παρακά
τω  σοι (45,8) και χρώμενον, έπακολονθονντα (45,10).

45, 10-11 Η γραφή νπερπληστιχοΐς (αν και αμάρτυρη η λέξη) 
είναι πράγματι αποκαλυπτική και δίνει μια ασφαλέ
στατη σημασία: ‘απολαυστικός*. Δηλ. στον αρχέτυπο 
των χφφ γράφτηκε ύπερχολαστιχοΐς αντί ύπερπληστι- 
χοΐς. Ενδιαφέρον τώρα έχει η διόρθωση του ύπερχολα- 
στικοις στον b με την αναγραφή S .I. ενός α πάνω από 
τη συλλαβή χο και ενός ν πάνω (και λίγο δεξιά) από το 
α και την αντίστοιχη αθέτηση (με τελείες) του ο και του 
α της λέξης. Είναι προφανές ότι αυτή η διόρθωση δεν 
αποβλέπει να αποκαταστήσει την ανύπαρκτη και ακα
τανόητη λέξη ύπερχα).υστιχοΐς (βλ. L ittre ad. loc.), 
αλλά τη λέξη ύπεραπολαυστιχοϊς. Αυτή η λέξη θα ή-

L
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τον ερμήνευμα της σωστής δπερπληστνκοϊς. Δηλ. το σ 
στο διάστιχο του b σημαίνει προσθήκη πριν από το κο 
( =  n o , γ ια τί ο διορθωτής παρέλειψε να διορθώσει και 
το κ σε π ), το δε ν είναι πάλι προσθήκη μετά το α και 
όχι διόρθωση. Έ να  τέτοιο χαρακτηριστικό, σαν αυτό 
που δίνει το επίθετο ύπερπληστικός, είναι πολύ οικείο 
για τον χορταστικό ύπνο. Τη διόρθωση νπερχαλαστι- 
κοϊς του L itir0  υιοθέτησαν οι Ermerins και Putzger.

45,12 Ο Littr0 παραλείπει τη γραφή σώματος, γιατί Θεωρεί 
ότι μετά το έκάστον εννοείται το σημείου (πβ. παραπ. 
σημείοις). Ό μ ω ς η γραφή νοσήματος του Ma X I, 5 
(αντί σώματος των άλλων χφ ) φαίνεται λογική και ί
σως όχι περιττή. Αυτό το νόσημα επαναλαμβάνεται 
στην επόμενη πρόταση ως άρρώστημα.

45,13 Πολύ σωστή είναι και η γραφή διατελοίης του Ma 
X I,5 , γιατί η σύνταξη με δπως ά ν +  ευκτική στις τελι
κές προτάσεις είναι καθαρά ιωνική (βλ. Ktihn.— 
Gerth 2,386, Bechtel 3,263, Σακαλή 1,115 κ .ε.).
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