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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η δοαπρανράτευση βασοκΕ&ν προβλημάτων xfls σύγχρονης φολοσο- 
φόας έχει, σκοπό vdt εοσαγάγη τόν σπουδαστή τής φολοσοφοας στό σύγ­
χρονο χλομά φολοσοφοχοΟ στοχασμού, νά τόν κάνη νά άναπνεύση ένα 
νέο πνεύμα πού φυσάεο σήμερα στή φολοσοφοα χαό νά προβληματοστή~ 
μέ προυποθέσεος ρέας σύγχρονης φολοσοφοχής νοοτροποας.Βέβίχα,δέν 
βλέπεο χανεύς στή φολοσοφοα τής εποχής ρας ενα χαύ ένοαοο, ορόλο- 
γο ρεϋρα σχόψης παρά ενα πλήθος άπό ποοχύλα έπομέρους ρεύματα,τά 
έποοα δονούν άπόψεος τοΟ σύγχρονου "πλουραλοστοχου" κόσμου»

’Από τό πλήθος των φολοσόφων καο' των προβληράτων τους, των 
έπομέρους φολοσοφοχών θεωροών χαύ απόψεων μπορεο χανεος νά μελε- 
τδ χαύ νά συζητή κατά προτύρηση δ, το χρύνεο πώς εχεο θεμελοαχή 
χαύ χυρύαρχη σημασύα στήν πορεόα του σύγχρονου φολοσοφοχοΟ πνεύ- 
ρατος. Είναο φανερό λοοπόν δτο πρόπεο νά έπολέγη χανεύς καο η έ-  
πολογή θά εχη έναν ύποκεορενοκό χραχτήρα» ’Ωστόσο, η έπολογή ε ­
χεο' γύνεο εδώ σύρφωνα μέ ενα χροτήροο σηρασύας χαύ τό χροτήροο 
αυτό μπορεο οσως νά βρή κάποοα ευρύτερη έποδοχομασύα: Μοά φολο- 
σοφύα, ροά θεωρόα, ενα πρόβληρα εχεο σημασύα δταν έποζή καο άνα- 
πτύσσεταο πέρα άπό τά οροα τοΟ φολοσόφου πού παρουσύασε αυτή τή 
φολοσοφύα, έπονόησε αυτή τή θεωρύα ή ανέπτυξε αύτό τό πρόβληρα . 
"Ετσο έπολόγεταο έδδ, σέ πρώτη σεορά, ή φολοσοφοα τοΟ Wittgen­
stein γοά τή γλώσσα, γοατο αύτή άσκησε μοά τεράστοα έπύδραση 
στόν λογοκό θετοκοσρό τοΟ Κύκλου τής Βοέννης καο στήν άναλυτοκή. 
φολοσοφύα* έπολόγεταο η "θεωρύα τδν περογραφων" τοΟ Russell ,  
γοατο αύτή άποτελεζ άναμφοσβήτητα βασοκή έργασοα στήν άναλυτοκή 
φολοσοφύα* έξετάζονταο θεωρύες καο άπόψεος τοΟ Κ.Popper, πού στά­
θηκαν καο παραρόνουν οδοαύτερα ύποβλητοκός καο λεοτουργοκός στή 
σύγχρονη φυλοσόφύα τής έποστήμης*χαύ τέλος έπολόγεταο ή φυσοκή



5 Πρόλογος

νΐιλοοοφίΐα χαύ A ycTQfuoixii toi) Hhxtehead σαν iito επμβλητμχη προ- 
απόθεμα φμλοσοφμχης έρμηνεύας τοΟ κόσμου σέ μμό όρμσμένη "κοσμι­
κό έποχό" (των πρώτων δεχαετμών τού αμώνα μας), ττΐς όπούας δμεση 
συνέχεμα άποτελεμ ή δμχό μας κοσμικό έποχό.

'Η εξέταση πού γύνεταμ γμό χόθε φμλόσοφο δέν είναι, έΕαντλη- 
τμχη χαύ περμορύζεταμ στό πμό θεμελμαχό χαύ ένδμαφέροντα προβλτί- 
ματα. Μέ χρηση δμως τΠς γενμχης βμβλμογραφύας, πού δύνεταμ στόν 
άρχη τού βμβλμου αυτού» χαθώς χαύ ττ̂ ς εμδμχης κού δύνεταμ στό τέ­
λος χόθε χεφαλαύου, μπορεμ χανεύς νό προχωρόση πμό πέρα ή νό βρη 
χαύ άλλες‘έναλλαχτμχές άπόψεμς πόνω στό προβλήματα πού τύθενταμ 
έδΟ. *Επμπλέον, έπεμδό πμστεύω οτμ μμό «ρμλοσοφύα δέν χερδύζεταμ 
απλώς μέ μελέτη βμβλύων δλλό χαύ μέ ζωντανό δμόλογο,παραθέτω στό 
τέλος χόθε ενότητας μμό σεμρό ερωτήσεων σόν πρώτο εναυσμα γμό «υ- 
ζιίτηση.

>

Όχτώβρμος 1973 '  Θεόφμλος Βέμχος
Πανεπμστημμο ’Ιωαννύνων
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Ου φυλόσοφου δέν δυαφωνοϋν μόνον ώς πρός τήν Αλήθευα τής μυδς 
η τής άλλης θεωρυας, ως προς τήν ορθότητα των πουχυ'λων άπαντή- 
σεων πάνω σέ υόυαυτερα προβλήματα ή ώς προ'ς τή μορφή των φυλοσοφυ· 
κων προβλημάτων, Αλλά δυαφωνοϋν έπυσης γυά τόν τρόπο,τόν χαρακτή­
ρα μat τόν σκοπέ τοΟ φυλοσοφευν.*0 δρος "φυλοσοφυα" δέν σημαυνευ 
τό υδυο γυά κάθε φυλόσοφο καέ έτσυ τό έργο τής φυλοσοφέας παρουσυ* 
άζεταυ Αόρυστο καέ συγκεχυμένο.’Ακόμη χαυ δταν ου φυλόσοφου ποαγ- 
ματευονταυ η συζητούν τό υδυο πρόβλημα, τό καταλαβαίνουν μέ δυα- 
φορετυχό τρόπο. Αύτοέ προβάλλουν πάντοτε δυαφορετυχές άπόφευς γυά 
τά προβλήματα. Ot φtλόσoφot είναυ ανθρώπου που ε£ναυ μυδς άλλης , 
δtaφopετtκής ή Αντυθετης, γνώμης από τήν γνώμη άλλων συναδέλφων 
τους. Καυ προβάλλουν πάντοτε δυαφορετυχές Απόψευς ακόμη χαυ' γυά 
τ·όν χαρακτήρα τών φυλοσοφυχών προβλημάτων. "Αλλου προϋποθέτουν οτυ 
τά φυλοσοφυκά προβλήματα τυθενταυ Αχρυβώς γυά νά λυθοϋν χαυ προτεό 
νουν "τελυχές" κατά τή γνώμη τους λυσευς,άλλου μδς καθησυχάζουν 
μέ τήν άποφη δτυ τά φυλοσοφυκά προβλήματα δέν έπυδέχονταυ λέσευς 
Αλλ’Απαυτοϋν απλ&ς δυερεένηση τής σημασέας τους καέ περαυτέρω Ανά­
πτυξη τής μορφής τους, άλλου τά άπορρέπτουν ώς ψευδο-προβλήματα , 
προβλήματα δηλαδή ποό δέν έχουν κανένα νόημα Από έπυστημονυκή ά­

ποψη.
Δυαφορετυκου ανθρώπου ποό είναυ γνωστοέ σήμερα ώς φυλόσος'-ου 

προβάλλουν έντελώς δυαφορετυκές Απόψευς γυά τό έργο χαυ τόν χαρα­
κτήρα τής φυλοσοφέας. Αύτου μποροϋν νά κατατάσσωνταυ στήν έπ.οχή 
μας σέ δυό κόρυες ομάδες:

*Η μυα δμάδα περυλαμβάνευ τους δνομαζομένους ά ν α λ υ τ υ- 
κ ο ό ς  φ υ λ ο σ ό φ ο υ ς  (G.E.Moore, L.Wittgenstein,Β. Rus­
s e l l ,  G.Ryle, J.Wisdom, R.Carnap, A. J .Ayer x.&.). Αύτου υσχυρέζον- 
ταυ ότυ έργο τής φυλοσοφέας εϊναυ ή λογυκή Ανάλυση. Γυά οπουονδή- 
ποτε δέν Ανήκευ σ'αύτή τήν δμάδα ου Αναλυτυκου φυλόσοφου.λένε:,!Αύ· 
τός δέν κάνευ φυλοσοφέαΜ."Ετσυ δένουν στή δυκή τους δμάδα Αποκλε^ 
ατυχή κατοχή τοϋ πεδέου τής Φυλοσοφέας.
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Στην άλλη ομάδα ανήκουν έκευνου (π*χ·φαυνομε'Όλογοι, μετά τον 
Husserl, ύπαρξυσταύ,Γ.Η.Bradley, Ν.Hartmann κ.α.) που έπυδύδονταυ 
σέ πτησευς του στοχασμού·"Ενας φυλοσοφος το\3 τύπου αύτοϋ C π,χ· ο
Bradley η oHeidegger) μπορεί νά μας τ?[ δτυ "η φυλοσοφύα είναι, η 
συστηματυκτί ερμήνευα τ?ίς πραγματυκοτητας". Αυτός δμως θά μπορούσε 
νά έλεγχ.θη άπύ εναν φυλοσοφο της πρώτης ομάδας, πού δεν άφηνευ πε- 
ρυθώρυα γυά στοχασμό, δτυ λεγευ γενυκοτητες χωρύς σημασύα,καύ ο υ- 
δυος θά αποτύγχανε ίσως νά έκθύση με σαφηνευα τύ έννοευ μέ τούς ο­
ρούς ΠέρμηνεύαΠ καύ "πραγματικότητα". Ου δύο αύτού δρου δεν είναι, 
βέβαυα αύτΐ>νοητου καύ έπυπλύον έπυδεχονταυ πουκύλες σημασύες,ανά­
λογες με τύς μεταφυσυκές η κοσμοθεωρυακες προΰποθεσευς κάθε ουλο- 
σοφου πού θεωρευ τη φυλοσοφύα ώς ερμήνευα της πραγματυκο'τητας.Γνω- 
ρύζουμε τύ σημαυνευ νά έρμηνεύη κανεύς ενα άποκρυοο απόφθεγμα,μυά 
βυβλυκη περυκοπη η ενα δύσκολο πουητυκο κεύμενο: Προσπαθεί δηλαδη 
νά έκθε'ση τη σημασύα με' άπλούστερα λογυα/Αλλά τύ σημαυνευ "έ.ο- 
μ η ν ε ύ ω τ η ν  π ρ α γ μ α τ υ χ ό τ η τ  ο"; 'Επιχειρώντας οΰ 
φιλόσοφου νά δυασαφηνύσουν τέτοιους ορούς,φέρονταν σέ σύγχυση χαύ 
σέ έριδες που δέν οδηγούν πουθενά. Τέτοιες έριδες έχουν οδηγήσει 
στους ευτράπελους λ .χ .  ορισμούς της "φυλοσοφύας" τοΰ Β. Russell: 
"Φιλοσοφύα είναι αυτό που μελετ&ταυ στά φιλοσοφικά τμήματα. των 
Πανεπιστημύων" καν "φυλοσοφύα είναι ή συστηματική κατάχρηση δρων 
πού σχόπυμα έπυνοοΰνταυ γυ'αΰτόν τόν λόγο".

Είναυ αδύνατο νά δώση κανεύς ένα γενυκώς αποδεκτόν όρυσμό τής 
φυλοσοφύας.'Εκείνο πού είναυ δυνατό είναυ νά δυακρυυη κανεύς μερι­
κά άπό τά χύρυα χαρακτηρυστυκά τής φυλοσοφύας σάν τά ακόλουθα:
(1) "Εργο τής φυλοσοφύας είναυ ή δυασάφηση τών εννοιών, η των ι ­
δεών μας. Καύ επειδή οΰ ιδέες μέ τύς όποιες αυτή άσχολεΰταυ είναυ 
σέ υψηλό Βαθμό άφηρημένες, ερωτήματα τοΰ τύπου "τύ έννοεΰς" ή "τύ 
σημαύνευ αύτό" τύθενταυ σταθερά καύ χαρακτηρυστυκά άπό τούς φυλο- 
σόφους. Αυτή ή άποψη τής φυλοσοφύας τονύζεταυ άπό τή σχολή τής α­
ναλυτικής φυλοσοφύας πού αναπτύχθηκε στήν έποχή μας.

; ; Λ .



(2) ' Η φελοσοφε'α Ασχολεεταε μέ θάματα καε' προβλήματα ύψε'στου βαθ­

μού γενεκότητας: "Οχε μέ τό "τε  ε ίναε  μήλο" Αλλά με τό "τε  ε ϊ -  

ναε αύτ(5 ώστε νά αποτελώ ένα φυσεκό Α ντεκεεμ ενο ;"* δχε μέ τό " τύ 

είναε άτομο καε τε ε ίναε  ηλεκτρόνεο" αλλά μέ τό "ποεά ε ίναε  η φ\5— 

ση τός ύλης; π ΰλπ έχεε ατομική η συνεχό δομτί; ff‘" ε ίν α ε  ή υλη καε 
η ένέργεεα δλα δσα υ π ά ρ χ ο υ ν ’"πώς γνωρίζουμε δτε ύπάρχεε. ένας φυ~ 

σεκός κόσμος;"*"τά ηλεκτρόνεα, τά μαγνητεκά πεδε'α , τά φωτόνεα 

κλπ . ,  που δέν τά συλλαμβάνουμε μέ τε ς  αέσθόσεες,  υπάρχουν Αντε- 

κεεμενεκά;" .
(3) "Ετσι, η φελοσοφε'α θέτεε  έσχατα ερωτήματα : 'Ερωτδ γεά τά θε- 

μέλυα καε τες  προυπσθέσεες κάθε βασεκοϋ ζητόματος ,θέτοντας  έρωτό- 

σεες τοΟ τύπου "πώς τό γ ν ω ρ ί ζ ε τ ε ; " .  Δέν έρευνδ ποεές ε ίν α ε  οε βα- 

σεκές αρχές τός φυσεκός η τίϊς βεολογεας,  παρά έρωτδ "πώς ξέρετε  ό- 

τε ε ίναε άληθενές;  βασέζονταε αυτές  σ 'έ ν α  στερεό θεμέλεο η ε ί -  

ναε ύποκεεμενεκές,  συμβατεκές,  Απλδ πλάσματα;’1, 'Η φελοσοφέα δέν 

ρωτάεε γεά τέ ς  δεκές σου η τέ ς  δεκές  μου ελεύθερες  ένέρ γεεες  ,δπως 

τες μελετούν οε ψυχολόγοε, Αλλά "τε' ε ίναε  έ λ ε υ θ ε ρ ε α ;" *δχε γεά τ ε ς  

δεκές σου η τ ε ς  δεκές μου σωστές η λανθασμένες έ ν έ ρ γ ε ε ε ς ,  Αλλά"τε 

αημαε'νεε γεά μεά ένέργεεα νά ε ίν α ε  σωστό;11. Τέτοεα έρωτόματα ύπερ- 

βαένουν τά δρεα δποεασδόποτε Από τε ς  έπεμέρους έπεσττΊμες,καε πραγ- 

ματεκά έχεε λεχθό πολλές φορές-αν καε αυτό ε ίνα ε  αμφεσβητόσεμο-δ- 

τε η φελοσοφε'α ε ίναε  "μεά σύνθεση δλων των έπεστημών" , "έπεστόμη 

των έπεστημών” κ . τ .π . " Α ν  δμως ή φελοσοφεα ε ίναε  μεά έπεστόμη, αυ­

τό θά πρέπη νά ε ίν α ε  έπεστόμπ πού έρευνδ έννοεες  καύ δχε πράγματα 

Π γεγονότα, δπως κάνουν οε εεδεκές  έπεστ^μες·"Ετσε ,  δταν η φελοσο­

φεα έχη τόν Αζεωση νά προβάλλεταε ως έρευνα πού Αποσκοπεε νά δώση 

μεά έρμηνεεα τής πραγματεκότητας, προυποτεθεταε ή έδεα ως δραστη- 

ρεότπτα μέ τόν δποεα ε ίναε  δυνατόν νά ύπερπηδώνταε δοκεμαστεκά ό­

λες οε έπεστδμες ,  ώς έπεμέρους δραστηρεότητες πού μδς παρέχουν 

γνώσεες γεά κάθε ε ίδους  πράγματα.

(*♦) *Η φελοσοφέα δέν προχωρεί μέ Ανυποστόρεκτα λόγεα ούτε Ακόμη 
μέ πεεραματεσμό(δέν υπάρχουν φελοσοφεκά έργαστόρυα) παρά μέ συλλο
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γυσμό καύ έπυχευρηματολογύα.9Αδυάφορσ πόσο σπουδαίο είναυ τό θέμα 
της η πόσο εύρευα ή σκοπυά της, μυά πρόταση δπως ,!ή πραγματυκότη- 
τα είναυ ούσυαστυκά πνευματυκη" μόλος καύ μετά βύας άξύζευ νά λε- 
γεταυ φυλοσοφυκη. Αύτό θά συνέβαυνε αν προβαλλόταν με σωστή λογυ- 
κη καύ οχυ εμπνευσμένη από την ένόραση η τό βύωμα,την πύστη η την 
αύθεντύα. *Αν ο φυλόσοφος καταφεύγευ σ'αύτά τά μέσα, δέν χρησυμο- 
πουευ πυά φυλοσοφυκη μέθοδο, όσοδηποτε γενυκές η σπουδαίες εδναυ

ίΛ  Ε υ σ α γ ω γ υ κ ά

* , 1ου προτασευς του.
ΕΪναο γεγονός δτυ ή έπυστημονυκη αυστηρότητα, πο\ί δυακρύνευ 

τές μαθηματικές καύ έμπευρυκές έπυστόμες, καθώς καύ η συνεύδηση 
τ?\ς ί,στορυκόζ σχετικότητας των φυλοσοφυκων θέσεων, που προέρχεταυ 
από την παρατηρημένη συνεχή μεταβολή καέ έναλλαγό των φυλοσοφυων 
μέσα στό χρόνο, έχουν άλλάξευ πολύ τό σημερυνό φυλοσοφυκό πνεύμα. 
Χαρακτηρυστυκά παρουσυάστηκαν στην έποχη μας πολλά άντυμεταφυσυκά 
ρεύματα σκέψης. Καυ ύδυαύτερα άντυμεταφυσυκά ?,ταν τά ρεύματα φυλο­
σοφυκό ανάλυση καυ λογυκός θετυκυσμός.Ή φυλοσοφύα πού δέν άναγνω- 
ρυζευ στη μεταφυσυκη δυκαυώματα .καυ άποβλέπευ σέ μυά κάθαρση του 
φυλοσοφευν συνδέεταυ πυό πολύ μέ προσπάθευες νά δυαμορφωθό μυά ε- 
πυστημονυκη καυ φυλοσοφυκό γλώσσα πού νά άκρυβολογη απόλυτα.*Η φυ­
λοσοφυα γυνεταυ έρευνα τός γλώσσας, λόγος περυ λόγου."Ενας φυλόσο- 
φος πού δέ γνωρύζευ σωστά τό γλώσσα είναυ σάν ένα παυκτη σκακυοΰ 
πού δέν γνωρυζευ την σωστή χρόση καυ τόν σημασύα πού έχουν στό 
παυγνύδυ τά πυόνυα καυ δέν κατέχευ τόν κανονυσμό του παυγνυδυουΐΗ 
φυλοσοφυκη δραστηρυότητα παρουσυάζεταυ έτσυ μέ τη μορφό έρεύνης 
τ&ν γλωσσυκων εύκόνων (φράσεων) μέ τύς οποίες εμείς μυλοΰμε γυά 
τόν κόσμο καυ γυά τά γεγονότα πού τόν συνυστοϋν.Σημασύα έχευ τό 
δεδομένο καύ προτάσευς πού δέν άνάγονταυ* στό δεδομένο δέν έχουν 
νόημα."Αν λουπόν άπορρύπτεταυ η μεταφυσυκά, δέν εΖναυ γυατύ αύτη 
κρύνεταυ αδύναμη νά λύση τά προβληματά της η γυατύ άντυπροσωπεύευ 1

1. Πβ. J .Hospere, An Introduction to Philosophical Analysis , 2n e*6. , 
London 1967 (1953), 5** x.e.

> 1
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ενα άνώρομο στάδοο στήν ανάπτυξη τής άνθρώπονης γνώσης* άλλ’άπά 
λογοκοάς λάγους, δτο τά προβλήματα καί οο προτάσεος της» αν έε-  
ετασθουν αυστηρά* δέν έχουν κανένα νάημα μοά καί δεν ανάγονται, 
ατό δεδομένο· Αυτά δέν σημαίνεο βέβαοα δτο περοοχή τής φολοσοφιτ 
κης δραστηροάτητας είναι, τά δεδομένο.'Η φολοσοφία δέν έχει, σκο­
πέ νά έρευνήση μοά περι,οχή γεγονάτων, δπως μοά έμπεοροκή έποστή- 
μη, παρά νά έζηγήση τίς φράσεος μέ τίς  όποοες εκφράζουμε τά γε-  
γονάτα καί τή συνάφεοα των φράσεων σέ μι,ά γλώσσα. Τά άντοκεομε- 
να λοοπάν τής φολοσοφοκής έρευνας δέν είναι, ποά πράγματα ή συμ­
βάντα ένάς πραγματοκοϋ ή οδεατοΌ κάσμου παρά έποστημονοκές εκ­
φράσεις καί έννοοες. Τά έργο τής φιλοσοφίας συνίσταταο σέ έρευ­
να τΟν γνωστοκων δράμων καί μεθάδων τής έποστήμης,συγκροτοκή με* 
λέτη καί συσχέτοση των ποοκίλων έποστημονοκών θεωρο&ν καί προ­
σπάθεια νά ύπερπηδηθοΌν δοκομαστοκά τά ως τώρα έποτεάγματά τους. 
ΤοΟτο έποτυγχάνεταο μέ τή λογοκή ανάλυση των έποστημονοκών προ­
τάσεων, η οποία άποσκοπεο στον σχηματοσμο μοας έποστημονοκής 
γλώσσας μέ άπάλυτη συνοχή* χωρίς άνακρίβεοες, άσάφεοες καί χά­
σματα, ώστε αύτή νά κυροολεκτή άπάλυταΓΑν στήυ έποστήμη καί στή 
φολοσοφία έχουμε νά κάνουμε μέ έννοοες, οο έννοοες είναο ανάγ­
κη νά είναο σαφεΕς. "Οπως είχε τονίσεο δ Frege,μοά ασαφής καί ά- 
καθάροστη έννοοα δέν έχεο κανένα νάημα νά θεωρήταο καί νά χρησι? 
μοποοήταο ώς έννοοα, δπως δέν έχεο νάημα νά θεωρήταο σάν "οοκά- 
πεδο" ένα οόκάπεδο χωρίς δροα.

Μ’αύτά τάν χαρακτήρα* η φολοσοφία δέν μπορεο , βέβαοα * νά 
προβάλλεταο μέ τήν αξίωση νά είναο η "βασίλοσσα των έποστημών". 
'Πστάσο μ'ένα εύρυτερο νάημα ποά έχουν οό έποστημονοκές προ- 
τάσεος, είναο δυνατά ή φολοσοφία νά θεωρηθή ως έποστήμη ποά ά- 
σχολεοταο μέ "γεγονάτα". Δοάτο οο έποστημονοκές προτάσεος,έννοο­
ες, οδέες, θεωρίες, ύποθέσεος, νάμοο κλπ. ποά άναλαμβάνεο η 
φολοσοφία νά δοασαφηνίζη καί νά άναλάη λογοκά, είναο επίσης γε-  
γονάτα ποά συμβαίνουν μέσα.στάν κάσμο.



16 Εύσαγωγι,κά

Τό ενδιαφέρον τής φυλοσοφέας συγκεντρώνεται, στές "προτάσει,ς 
ttoi5 εχούν νόημα". Τέτουες προτάσει,ς δέν δυατυπωνευ π φυλοσοιρι,α 
άλλα ή έπυστημη. Καέ η μοναδυχή πηγή άπό την όποόα οί, προτάσει,ς 
άντλοΟν τό νόημά τουε είναι, τ<5 φυσυκοεπι,στημονι,Μά παρατηρησι,μο. 
Τ<5 κρυτηρυο αύτ<5 τοϋ κόρους των προτάσεων λέγεται. ά ρ χ η
τ ή ς  ε π α λ ή θ ε υ σ η ς  καό αποτελεί προσφορά τοΌ λογυ- 
κοΟ θετυκυσροΟ: "Τό νόημα μιας πρότασης είναι, η μέθοδος τής επα­
λήθευσής της." Μυά πρόταση ποό μας λέγει, δτυ δ κόσροε είναι- ακρι­
βώς ετσυ’ όταν αύτή είναι, άληθυνή δπωε καυ δταν είναι, ψευτυχη δέν 
μδς λέγει, τυποτα γυά τόν· κόσμο, δεν ρδε πληροφορεί γυά τυ'ποτε , 
δεν εχευ λουπόν κανένα νόηρα. Μόνο στό δεδομένο μπορεί νά έξετα- 
σθη μυά δυαφορά αν η πρόταση είναυ άληθυνό η ψεύτυχη . 'Εχφράσευς, 
ωστόσο, πού έχουν νόημα δεν είναυ μόνο έκεΕνες πού αποτελούν προ­
τάσεις γυά σχέσευς γεγονότων (συνθετυκές προτάσευς) άλλα χαύ προ· 
τάσεις πού αποτελούν έκφραση η συνέπευα καθαρά λογυκών σχέσεων 
(άναλυτυκές προτάσευς). Οί, Πρώτες είναυ εξαρτημένες από την 
έμπευρύα χαύ ισχύουν a posteriori·  ου δεύτερες είναυ ανεξάρτητες
από την έμπευρύα χαύ ισχύουν a priori .

Με' δυαφορετυχούς όρους,έχουμε θεωρητυχές προτασευς χαυ προ-
τάσευς παρατήρησης. Λέμε: Τραπέζυα χαυ χαρέχλες είναυ αμεσα παρα- 
τηρησυμα, ένω ατομα, ηλεχτρυχά πεδυα, φωτόνυα δέν είναυ. 'Εχευνο 
πρύ έννούμε μ'αύτό είναυ τό έξης:"θταν πρόχευταυ γυά τραπέζυα 
χαυ χαρέχλες, γυνεταυ γρήγορα χαυ χωρυς περαυτέρω σχέψη τό πέρα-

1. Είναυ άζυοσημευωτο πώς παρόμουες άπόψευς γυά την αλήθευα αναπτύχθηκαν 

στόν. πραγματυσμό.**0 W.James έλεγε:"*Αν δεχτοΟμε πώς μυά παράσταση η πε- 

πουθηση είναυ άληθυνό» πουά συγκεκρυμένη δυαφορά συνεπάγεταυ αυτό γυά τη 

πραγματυχό ζωό όπουουδόποτε ανθρώπου;...πουές εμπευρυες θά είναυ τότε 

δυαφορετυχές από έχευνες πο\3 θά είχε χανευς» αν η πεπουθηση ζταν εσφαλμέ­

νη;" (Pragmatism, (19U9/1907), 200).* Η ύδέα τ^ς επαλήθευσης έχ£υ, βέβαυα, 

έδώ ένα ύδυαυτερο, πραγματυστυκό νόημα:"Μυά παράσταση είναυ άληθυνό όσο 

αυτό είναυ χρόσυμη γυά τό ζωη μας ώστε νά την πυστεόουμε" (Pragmatism,7 )̂.

*
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σι13 άπό τήν αντίληψη ατό  πράγμα καί στός ιδιότητες του.'Ο αφελήςt
ρεαλισμός είναι εδώ μιά ψυχολογική πραγματικότητα.Στήν περίπτωση 
δμως ατόμων, ηλεκτρικών πεδίων καί των παρομοίων δέν είναι- δυνα­
τή μιά άμεση μετάβαση. 'Ενώ άρχει μιά ματιά γιά *νά παρατηρήσουμε 
πως τό τραπέζι στό γραφειό μου είναι μαύρο, χρειάζεται, νά έχουμε· 
περίπλοκες συσκευές μέτρησης καί νά έργασθοϋμε επί τη βάσει ορι­
σμένων φυσικών θεωριών, αν θέλουμε νά ορίσουμε έάν έχει υπάρχουν 
έπίσης ηλεκτρικά πεδία, πόσο ισχυρά είναι αυτά καί τό ιδιότητες 
έχουν.

Διακρίνουμε λοιπόν (1) έννοιες παρατήρησης καί προτάσεις πα­
ρατήρησης, πού περιέχουν τέτοιες έννοιες, καί (2) θεωρητικές έν­
νοιες καί θεωρητικές προτάσεις. Μιά πρόταση παρατήρησης γίνεται  
δεκτή ή απορρίπτεται μέ απλή θέα ή ακοή κλπ., ενώ μιά θεωρητι­
κή πρόταση γίνεται δεκτή ή απορρίπτεται,άφοΟ χρησιμοποιήσουμε ό­
χι μόνο παρατηρήσεις αλλά καί θεωρίες.

Τό πρόβλημα τής ύπαρξης θεωρητικών οντοτήτων , πού θά τό 
εξετάσουμε στή φιλοσοφία του Popper, μπορεί εδώ νά διατυπωθή ως 
εξής:'Υπάρχουν πράγματα που αντιστοιχούν στις θεωρητικές έννοιες  
(π.χ, υπάρχουν, έκτός από τραπέζια καί καρέκλες, καί ήλεκτρομαγνη. 
τικά πεδία;). Τό αίσθημα του βάρους που έχουμε όταν κρατοϋμε μιά 
βαλίτσα μπορεί νά θεωρηθή σάν παρατήρηση τοΟ πεδίου βαρύτητας 
στόν τόπο αύτοϋ τοΰ άπλοϋ"πειράματος". Μιά απλή αντίρρηση κατά 
τής άποψης αυτής, ή όποια όμως προβάλλεται άπό ορισμένους φιλοσό» 
φους, είναι η έξής:Τό νά κρατώ μιά βαλίτσα δέν είναι καθόλου μιά 
παρατήρηση του πεδίου βαρύτητας· είναι μιά παρατήρηση τοΟ βά­
ρους τής βαλίτσας. Θά έπρεπε τότε νά πο$με δτι> τό νά σηκώνουμε 
μιά βαλίτσα δέν εξυπηρετεί μόνο νά ελέγξουμε τό βάρος της.Θά μπο­
ρούσαμε π.χ.μετά άπό μιά μακρά αρρώστια νά σηκώσουμε μιά βαλίτσα 
γιά νά σταθμίσουμε τή δική μας δύναμη καί όχι τό βάρος τής βαλί­
τσας (αν καί τό βάρος αύτό προϋποτίθεται σ*αυτή τήν περίπτωση)*

P.tf. Feycrabend,Das Problem der E x istenz  th e o re tis c h e n  E n ti ta te n :P ro -  
bieme der W isse n sch a fts th eo rie , F e s tc h r . f .  V .K ra f t ,έκ6. E.TopStsch,VJien 
1960 , 35 k . c .
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Γενυχά το πρόβλημα είναυ αν είναι, δυνατό θεωρητυκές ποοτάσευς νά 

άνάγωνταυ σε προτάσευς παρατήρησης. *Ειίν ίσχυουσθούμε δτυ τά σώ­

ματα, τα πρόσωπα, οι, πουότητες, τά άντυκείμενα, οί δομές, οί νό­
μου κλπ . ,  που αποτελούν τον κόσμο τον δπουο γννρίζουμε καί τον 

δπουο έρευνα η έπυστήυη, δεν είναι, νοητά παρά ώς λ ο γ u κ έ ς 
κ α τ α σ κ ε υ έ ς , ο ί  κατασκευές αυτές πρέπει, νά συντίθενταυ α­
πό στουχευακά δεδομένα, Καί, αντίστουχα, οί προτάσευς μέ τ ίς  δ- 

πουες έχοοάζουμε τά γεγονότα πρέπει, νά συντίθενται, ανάλογα άπό 

στουχευακές φοάσευς. Πρέπευ λουπόν οί προτάσευς αύτές νά θεωρούν 

ταυ έπυόεχτυχές ανάλυσης σέ στουχευαχές μονάδες, πού μπορούν νά. 

έπαληθεύωνταυ μέσα άπό την παρατήρηση."Ετσυ έργο τής συλοσοφυας 

γένεταυ ή ανάλυση των γλωσσυχών είχάνων, ή δυερεύνηση τής λογυ- 

χής δομής τής γλώσσας καί άντυστουχα ή λογυχή των πραγμάτων, των 

γεγονότων, των συμβάντων του κόσμου.'Ιδυαίτερη βαρύτητα δύνεταυ 

στό πρώτο σκέλος τού έργου, δηλαδή στήν έρευνα τής γλώσσας. Γυα- 

τ ί ,  είναυ παράτολμο νά άποβλέπη κανείς νά δώση περυγραφή ή χαυ ε­

ξήγηση τού κόσμου, τή στυγμή πού δέν έχουμε έξετάσευ υκανοπουητυ- 
χά τον τρόπο μέ τόν δπουο μυλούμε γυά τον κόσμο.*Η μέθοδος δηλα­

δή τής ανάλυσην άποβλέπευ στή δυασάφηση έννουών χαυ οχυ στήν α­
νακάλυψη νέων γεγονότων ή νέων νομοτελευών τού κόσμου'αυτή δέν έ- 

χευ σκοπό νά μας δευχνη πώς είναυ ό κόσμος χαυ νά συναγωνυζεταυ 

έτσυ τ ί ς  έπυστήρες στή συσσώρευση προτάσεων γυά τά γεγονότα,παρά 

νά μας δευχνη πώς μυλούμε γυά τόν κόσμο καί πώς πρέπευ νά μυλού­

με γυά νά έχουν οί  έκφράσευς μας ένα νόημα.

*Η κίνηση αυτή ονομάστηκε Πέπανάσταση στή φυλοσοφία",άλλά δ 

δρος αυτός είναυ ύπερβολυχός. Συνήθως οί φυλόσοφου δέν αναγνωρί­

ζουν τή φυλοσοφυκή παράδοση καί συνδέουν τό νεωτερυσμό μέ τή ρή­
ξη πρός τό παρελθόν, άσχετά εάν η ρήξη αυτή δέν είναυ ποτέ ρυζι-  

κή·'Οπωσδήποτε πρόκευταυ γυά μυά σαψή στροφή στά ένδυασέροντα 

καί στόν χαρακτήρα τού φυλοσοφευν, χωρίς ωστόσο τά αποτελέσματα 

του νά είναυ τόσο συνταραχτυκά, ώστε νά γυνεταυ λόγος γυά Π επα­
νάσταση στή φυλοσοφυα".
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Οε πρώτες καταβολές τοϋ φελοσοφεκοϋ αύτοϋ ρεύρατος,πού έχουν 
άποφασεστεκύ σηρασύα, βρύσκονταε στύν κύνηση πού πύρε τύ δνορα 
Κ ύ κ λ ο ς  τ ύ S Β ε ύ ν ν η ς. Πρύκεεταε γεά ρεά δράδα άπύ έ- 
πεστύρονες,ραθηρατεκούς καύ φυσεκούς κυρύως,ρύ κεντρεκύ φυσεογνω- 
ρύα τύν Moritz Schlick,εναν εδεαύτερα σπραντεκο ανθοωπο καύ έξοχο 
πανεπεστηρεακύ δάσκαλο,πού τύ 1936 δολοφονήθηκε άπαεσεα ατά σκαλο- 
πάτεα τοϋ πανεπεστηρύου άπύ ενα φοετητύ.'Ο Κύκλος ξεπύδησε άπύ ενα 
φροντεστύρεο τοϋ καθηγητοϋ Schlick καύ περεύλαβε σηραντεκούς φε- 
λοσύφους, ραθηρατεκούς καύ φυσεκούς, δπως οε R.Carnap, H.Reichen- 
bach, H.Feigl, F,Waismann,oi, ραθηρατεκού H.Hahn, K.Menger,K,Godel> 

ο κοενωνεολύγος O.Neurath κ.α. Τύ έπεστηρονεκύ δργανο του Κύκλου 

δταν άρχεκά τύ περεοδεκύ Erkenntnis, τύ δποεορύτύ δεασπορά 
των ρελών στύς 'Ηνωρένες Πολετεεες τ^ς ‘Αρερεκης καύ στύν 'Αγγλύα 
*Τ\ρε τύν τύτλο Journal of Unified Science. Τύ 1936, τύ έτος τής 
δολοψονύας τοΟ Schlick,σηρεεώνεε συρβολεκά τύ τύλος τοϋ Κύκλου 
*«ύ ρετά τύ 1938, δπότε η Αυστρύα προσεχώρησε στύ έθνεκοσοσεαλε - 
στεκύ κράτος, ό Κύκλος δύν ρποροΟσε πεά νά λεετουργύση ύ,πύ την 
γερρανεκύ πύεση καύ τύ πεύ πολλά ρύλη του αναγκασθήκαν να Εενετευ- 
τοϋν.'Ετσε η φελοσοφεκύ δραστηρεύτητα τοϋ Κύκλου τ?ίς Βεύννης άπλώ- 
θηκε γεωγραφεκά καύ η νύα φελοσοφύα άνούχθηκε σύ χώρες πρύσφορες 
στύ νύο φελοσοφεκύ πνεϋρα δπως δταν η *Αρερεκύ καε η 'Αγγλεα . Τύ 
άποτύλεσρα δταν νά παρατηρηθώ ρεά πλατεεά κύνηση γεά περαετύρω Α­
νάπτυξη καε έφαρρογύ τοϋ προγράρρατος τώζ νέας φελοσοφεας.

Τύ πρύγραρρα αύτύ περεελάρβανε τύν έξύταση τύς έπεστύρης,τύν 
ανάλυση των δρων, των προτάσεων, τΰν υποθέσεων, των θεωρεδν καε”δ- 
ποεουδύποτε στοεχεύου τό δποεο παύζεε ρόλο στύν έπεστύΡΠ·*Η κύνη­
ση αύτύ άνοράστηκε λογεκύς θετεκεσρύς.* Η σηρασύα του δύν εγκεεταε 
τόσο στύς ρεζοσπαστεκύς θύσεες, άπύ τύς οποεες οε πεύ πολλύς έ ­
χουν παραρερεσθη η τροποποεηθύ άκύρα κε άπύ τούς εδεους τούς ε ι ­
σηγητές τους, δσο στύ δεασάφηση των σχέσεων άνάρεσα στύ φελοσοφύα, 
στύ λογεκύ, στύ γλώσσα, στύν έπεστύρη καύ στόν κύσρο. *Η έπετυχύα 
τ?ίς ποοσπάθεεας νά όεασαφηνεσθοϋν αυτές οε σχέσεες εγκεεταε βοα^ά



στη μέθοδο μέ τόν δκουα αυτές  ου έξηγόσευς μκοροΟν να είναυ αχού- 

δαυες .  *0 Β. R u s s e l l ,  τού δεν άνηκευστό λογυκό θετυχυσμό άλλά ιού 

η φυλοσοφυα του καρουσυάζευ συγγένευες μ ’αύτόν,  λέγευ σε μυά κρυ- 

τυκή μελέτη του γυά τον λογυκό θετυκυσμό: "Γυά νά μυλησουμε γενυ-  
χά ,  κερυμένω ατό  τη μέθοδο του κυό κολλά αποτελέσματα άκό κάθε άλ­

λη μέθοδο κοΰ χρησυμοκουησαν ου φυλόσοοου στο παρελθόν"^.

"Ενα καράδευγμα του τρόπου μέ τόν δκουο άντυμετωκυζεταυ ένα 

βασυκό πρόβλημα σ 'αύτη  τη φυλοσοφυα είναυ λ . χ .  η δυερεόνηση του 

νοήματος της άρχης της επαλήθευσής άκό τόν Waismann : "Τό νόημα 

μυας πρότασης ε ίναυ  η μέθοδος της έκαλόθευσης της” .
'Εάν έξετάσουμε την πρόταση αύτη ,  πρέκευ νά κερδυσουμε μυά 

πληρη σαφηνευα γυά τό τυ έννοεϋταυ μέ τόν έκφραση "μέθοδος της ε ­

παλήθευσής"· Τυ σκεπτόμαστε δταν μυλουμε γυά μέθοδο της επαλήθευ­

σής; Παυρνουμε ένα καράδευγμα·*Εστω δτυ έχω μπροστά μου μυά μεταλ- 

λυκη σφαυρα καυ δτυ τό έργο μου ε ίναυ  νά βρω αν η σφαυρα αύτη ε ί ­

ναυ ηλεκτρυκά φορτυσμένη· Πρός τοΟτο συνδέω τη σφαυρα μέ ένα ηλεκ- 

τροσκόκυο καυ παρατηρώ αν τά πέταλα χρυσου (τοΟ οργάνου) ανουγουν. 

*Η έκφραση "τά  πέταλα χρυσου τοϋ οργάνου άνουγουν" ( s )  κερυγράρευ 

την επαλήθευσή τίίς έκφρασης "ή σφαυρα ε ίναυ φορτυσμένη" (ρ)·Τυ κά­

νω τώρα σ τ ’άληθευα δταν κερυγράφω την επαλήθευσή της έκφρασης;’Εγ- 

καθυστώ μυά σχίνδεση μεταξύ δυο εκφράσεων μέ την άποψη δτυ η μυα 
έκφραση ( β ) επεταυ άκό την άλλη (ρ)·Μ*αλλα λόγυα, ανορθώνω ενα κα­

νόνα συμπερασμού κοό μου έκυτρέκευ νά κερνώ άκό την έκφραση Μ η 

σφαέρα ε ίναυ  ηλεκτρυκά φορτυσμένη" σε μυά 'άλλη έκφραση κοΰ περυ- 

γράφευ μυά παρατηρησυμη κατάσταση."Ετσυ ο ρ ί ζ ω  τ ό ν  τ ρ ό ­
π ο ,  π ω ς  α ύ τ η  η έ κ φ ρ α σ η  π ρ έ κ ε υ  ν ά  χ ρ η -  

σ υ μ ο ι  ο υ S τ α υ , 'Η  έξάγηση λουκόν τ?5ς έκαληθευσης της είναυ 

μυά συμβολή στη γραμματυκό της .

1. Logic and Knowledge, London 196**, 138

2. Verifierbarkeit: Sprache und Analysis,έκδ. /?. Buhner9 Gottingen 1968, 

15«*-169
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Ετήν καθημερενή ζωή χαταλαβαένουμε προτάσεες χώρες νά νεα-  

ζώμαστε πολύ γεά .τον τρόπο τύς έπαλήθευση'ς τους. Τές χαταλαβαέ- 
νουμε γεατέ χαταλαβαε'νουμε τές έπεμέρους λέξεες πού παρουσεάζον- 
ταυ σ'αύτές χαέ συλλαμβάνουμε τή γραμματεχή δομή τής πρότασης στό 

σύνολό της. Τό πρόβλημα τΤτς έπαλόθευσης άναχύπτεε όταν συναντού­
με μεά νόα σύνδεση λέξεων. 'Εάν χάποεος π ,χ .  μας δεηγεετο πώς έ -  

χεε ένα σκύλο πού είναε σό θόση να σχέπτεταε, δεν θά χαταλαβαέ -  

ναμε άρχεχά τε έννοεε αυτός χαέ θα τού θέταμε έρωτήσεες. "Αν δε­
χτούμε ότε αυτός μας περεγράφεε τη συγχεχρεμένη συμπερεφορά τού 

σκύλου υπό ορεσμένες συνθήκες, τότε θά του λέγαμε: "Ναέ, τώρα σέ 
χαταλαβαένουμε, αύτό λοεπόν όνομάζεες εσύ σχέπτεσθαε". 'Αντέθετα 

δεν είναε ανάγκη νά αναζητήσουμε επαλήθευση σέ προτάσεες όπως "ό 

σκύλος τρέχεε", Μό σκύλος θέλεε νά παέξη" χ λ π . ,  γεατέ οε λέζεες  
εδώ χρησεμοποεούνταε κανονεκά.'Εάν όμως πούμε "ό σκύλος σχέπτε-  

ταε", τότε δημεουργουμε μεά νέα συνάφεεα λόγου, ξεπερνούμε τά ό-  

ρεα του συνηθεσμένου λόγου καέ ρωτούμε τέ έννοεεταε μέ τέτοεα  

συνάφεεα λέξεων,'Επαλήθευση καέ νόημα είναε ενωμένα μεταξύ τους,  

καέ τό νόημα πρέπεε νά δεασαφηνέζεταε όταν περνούμε σέ μεά πρό­

ταση πού περεγράφεε μεά παρατηρήσεμη κατάσταση. Παρουσεάζονταε ό­

μως δυσχολέες μ'αυτό πού λέμε περεγραφή. Είναε δυνατό νά περεγρά- 

ψουμε πλήρως ενα φυσεχό άντεχεέμενο;"Οταν έχτεένω τό χέρε μου ψη­
λά καέ θέλω νά τό περεγράψω, θά μπορούσα νά πώ ποεχέλα γ ε '  αύτό: 

γεά τή μορφή, τό χρώμα, τή χημεχή σύνθεση των δστών χλπ. Θά μπο­

ρούσα νά πώ χε άλλες πολλές λεπτομέρεεες,  αλλά δέν θά μπορούσα 

νά πετύχω ενα σημεεο πού θά εσχυρεζόμουν ότε "έχλεεσα" μεά περε­
γραφή. Κάθε περεγραφή έχτεένεταε σ ’ ενα όρέζοντα άνοεχτών δυνατο­
τήτων.

Μεά έμπεερεχή έκφραση 6έν μπορεε ετσε νά θεωρήταε τελεεωτε-  

κά έπαληθεύσεμη(Ι) γεατέ χεεταε μπροστά μας πάντοτε ένας απεερος 

άρεθμός από τέστς χα έ (2 ) γεατέ οε εννοεες  δέν μπορούν νά δρε-  

σθούν πλήρως.'Ως πρός τή δεύτερη περέπτωση η γνώση τών γεγονότων 

συνδέεταε μέ τό δυνατότητα ότε χάτε δπρόβλεπτο μπαένεε μέσα σ*αύ-



Ύ

την, πραγμα πού σημαυνευ (α) δτυ κάνω μυά εντελώς νέα έμπευρυα 
πού προς τύ παρόν δ'έν μπορώ νά τή φανταστώ καυ (6) δτυ μυά νέα $

ανακάλυψη θά επηρέαζε την δλη ερμήνευα μας δρυσμένων γεγονότων .
Το (α) εξηγευταυ π.χ. στην περυπτωση ένος έκ γενετής τυφλοϋ πού 
άποκτα το φως του, το (6) μέ την αλλαγή πού φέρνευ η ανακάλυψη 
υυας νέας δύναμης της φύσης, λ.χ. του ηλεκτρυσμοϋ. Σ* αυτήν την 
περυπτωση νέα στουχευα αλλάζουν σημαντυκά το πεδυο της έμπευρυας 
μας.

Παραδεύγματα εξ άλλου θεμάτων τά δπουα προτευνονταυ στο λο-- 
νυκο θετυκυσμο είναυ σάν αύτά λ .χ ,  πού ύποδευκνύευ δ Carnap:
(1) 'Η αρχή δτυ ή ταχύτητα του φωτός είναυ σταθερή, είναυ συμβα- 
τ ύ χ η  η άποτελευ δυατύπωση ένος γεγονότος;
( 2 ) Πώς είναυ δυνατό νά προσδυορυζωνταυ ου μακροσκοπυκές εννουες 
της  φυσυκής (θερμοκρασυα, πυκνότητα, ταχύτητα του ήχου χλπ.) μέ 
3~'ση τυς μυκροσκοπυκές εννουες (ηλεκτρομαγνητυκο πεδυο, ήλεκτρο-
νυο κλπ. );
(3) Δύο έπυστημονυχές θεωρυες Τ} καυ Τ2 συμβυβάζονταυ μεταξύ
τους; ”Αν ναυ, η Τ2 περυέχεταυ στην Τ} η είναυ εύρύτ-ερή της; Σέ 
τυ συνυσταταυ έκευνο πού ύπάρχευ στην χωρυς αύτο νά υπάοχη 
στην Τ2 ; ’ 1
(4) Τύ πρέπευ νά έννοουμε μέ τον δρο "φυσυκο'ς νο'μος";
(5) “Ενας φυσυκος νόμος ξεπερνά το περυεχομενο των παρατηρήσεων

ι
πού έδωσαν λαβή στη δυατύπωση του; .

Τέτουα προβλήματα δεν άνάγονταυ σέ καμυά εμπευρυκη επυστημη 
παρά στη φυλοσοφυα ως "λογυκή. της έπυστήμης” .

*0 Wittgenstein δέν ανήκε στον Κύκλο της Βυεννης καυ ποτέ 
δέν έλαβε μέρος στυς συνεδρυάσευς του, άλλ*επηρέασε σημαντυκα το 
πρόγραμμα καυ τυς τάσευς του μέ το έργο Tractatus (1921). Επυπλε- 
ον μέ το έργο του "Φυλοσοφυκές έρευνες” ο Wittgenstein επηρεασε 
πολύ σημαντυκά την ανάπτυξη τής άναλυτυκής φυλοσοφυας τής Οξοόρ- 
δ η ς . ’Εάν λουπόν προτάσσεταυ εδώ μυά ανάλυση τής φυλοσοφυας τοϋ 
Wittgenstein,είναυ γυατέ αυτή θεωρευταυ βασυκη γυά την κατανόηση ·, 
δύο ομάδων άπό θεωρυες τοΟ αυώνα μας, τον) Κύκλου, τής Βυεννης καυ 1
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της άναλυτεκης φελοσοφεας.
Μετά τή φελοσοφε'α του Wittgenstein έπεχεερεεταε ρεά ανάλυση 

ifjs φελοσοφεας τόΟ Russell καε ί,δεαετερα έκεενης πού όνοράζεταε 
"θεωρε'α των περεγραφών",* Η θεωρεα αυτή άνηκευ άναρφεσβήτητα στά 
πεά βασεκά Mat σηραντεκά έργα τής άναλυτεκης φελοσοφεας.Αυτή απε- 
τέλεσε τήν πεά σηραντεκή πηγή της ρετε'πευτα ανάλυσης καε' το ύπά- 
δεεγρα τής άναλυτεκης ρεθοδου γεά πολλούς σύγχρονους φελοσοφους,

Μέ τήν έζέταση άκρεβως τής φελοσοφε'ας τοϋ Wittgenstein καε' 
τής φελοσοφεας τοϋ Russell (εεδεκά τής θεωρεας των πeotγpaφώv ) 
άναφεράραστε στά πεά σηραντεκά καε άποφασεστεκά έπετεύγρατα πού 
προσδεορε'ζουν τήν παραετέρω ανάπτυξη ένάς ρεγάλου ρεύρατος τής 
σύγχρονης φελοσοφεας, το όποεο λέγεταε φελοσοφεκή ανάλυση η ανα- 
λυτεκή φελοσοφεα,

Δέν παραγνωρε'ζουρε, βέβαεα, δτε ρέ τή ρορφή αναλύσεων φελο- 
σοφεκών θεωρεών καε δρεσρένων πεποεθήσεων τοϋ κοενοϋ νου (common 
εεηεεϊείχε έπεσης προετοεράσεε τά δρόρο πράς αύτήν τήν κατεύθυνση 
καύ δ G.E. Moore, ήδη άπά τήν αρχή του αεώνα."Ετσε,καε ρέ τήν ε- 
σχυρή επεδραση τής ύστερης φελοσοφεας τοϋ Wittgenstein, άναπτύχθη. 
κε*στήν 'Οξφάρδη βασεκά, ρεά γλωσσο-αναλυτεκή φελοσοφέα, πού άπο- 
σκοποΟσε νά άναλύσηδ,τεδήποτε έννοοϋρε ρέ δρεσρένους έπεστηρονε- 
κούς, φελοσοφεκούς η τρέχοντες τράπους έκφρασης. ’Αναγνωρεζουρε * 
λοεπάν καύ ρέσα σ'αύτήν τήν κενηση ρεά συνέχεεα ρέ τε'ς άρχεκές 
τάσεες τοϋ Κύκλου τής Βεέννης.*0 Moore δρως πεστευε στήν φελοσο- 
φεκη ανάλυση σάν πηγή γνώσης. *Η γνώση αύτή ρποροϋσε νά άπορρέη 
άπά προτάσεες πού ήταν άληθενές ή λανθασρένες. Μεά πρόταση π.χ.  
"αύτά είναε ένα ρήλο" έχεε γεά ρας ρερεκά έρπεερεκά δεδορένα κριέ 
γε'αύτά ρπορεε νά άξακρεβωθή δτε ύπάρχεε σ ’αύτήν ρεά λογεκή άξεα. 
'Αντεθετα, δ Wittgenstein δέν πεστευε σέ ρεά τέτοεα τακτεκή πού 
άποσκοπεε στή δηρεουργεα ρέας παρακαταθήκης φελοσοφεκών άληθεεών* 
ή εδέα ράλεστα πώς θά ρποροϋσε νά ύπάρχη Ρεά τέτοεα παρακαταθήκη 
τοΟ φαενάταν έπεκενδυνα ψελάδοξη καε αφελής.

Τάσο ή φελοσοφεα τοϋ Wittgenstein δσο.καε ή φελοσοφεα τοϋ 
Russell δέν είναε σάν τύς φελοσοφε'ες τής παράδοσης.*Η νέα έπαυα*



ι
στατεκη τακτεκή ιού θεμελεεώνεταε τώρα συνύίχταταε σε κρετεκη , 
ελεγχόμενη καύ υπεύθυνη σκέψη. ·0ε μεταφυσεκού άκροβατεσμού καύ 

οε γενεκοτητες χωρύς σημασύα είναε σαενάμενα ιού ανήκουν στο πα­
ρελθόν. #Η έπεστημονεκη τακτεκη νά πραγματεύεταε ή φελοσοφύα τα 

προβληματά της ένα-ένα καύ νά μην άποβλέπη στην άσκοπη καύ χωούς 

νόημα παρουσύαση μεας "όλεκης σύνθεσης”εδεων ιού νά έξηγη το παν 

παοουσεάζεταε ώς εροντεδα γεά το κύρος της εδεας της σελοσοφεας 

καύ με αυξημένο αεσθημα ευθύνης άπέναντε στο έργο της. Δεν ύπάρ- 
χεε πεά θέση γεά σταυροσορεες ύπέρ η κατά ενός οποεουδηποτε 

"-εσμου". Οε φελοσοσοε προκαλουνταε τώρα νά δηλώσουν άπερύφραστα 

του συνύσταταε ή έοευνητεκη προσοορά της φελοσοφύας καε, αν αυτή 

εχη μέθοδο, ποεού ε ίναε  οε κανόνες της μεθοδεκης φελοσοοεκτς έ -  
οευνας.'Η φελοσοφύα δέν γύνεταε βέβαεα έτσε ένα είδος δεανεττεκης 

αστυνόμευσης, τού έχεε  σκοπο νά περεστέλλη καύ νά άποτρέπη τύς 

αποπεερες όρεσμένων ανθρώπων νά μπουν "παράνομα" στο χώρο της 
μεταφυσεκης, άλλ*οπωσδήποτε άσκεε άμεύλεκτο έλεγχο ένάντεα στην 

ανεξέλεγκτη καύ ανεύθυνη σκέψη.
*Η "έπανάσταση" λοεπον πού έμπεδώνεταε καύ έπεκρατεε σέ με­

γάλη έκταση στη σύγχρονη φελοσοφύα αέρεε τύς άχαλενωτες έλευθερύ 

ες  της φελοσοφεκης σκέψης, την ελεύθερη "πούηση έννοεων", η τύς 

κενές γενεκεύσεες  καύ τύς άτέλεεωτες λογομαχύες πάνω σέ "ψευδοπρο 

βλήματα".'Επεδεεκνύεταε τώρα ένα σοβαρά ένδεαφέρον γεά έπεμέρους 

προβλήματα καύ εδεαύτερα γεά προβλήματα φελοσοφεκης τεχνεκης πού 

θά μπορούσαν νά προσφέρουν ένα ασφαλές θεμέλεο γεά το έργο της 

φελοσοφύας. Δέν συζητουντα'ε τά προβλήματα της φελοσοφύας αλλά 

προβλήματα, δηλαδη δυσχέρεεες πού πρέπεε νά ξεπεραστουν, γλωσσε- 

κές άσάφεεες πού πρέπεε νά ξεκαθαρεστουν, "άσθένεεες" πού προκύ­
πτουν άπο την "άδυναμύα"της σκέψης μας νά γοητεύεταε άπο τη γλώσ­
σα καύ οέ όποεες πρέπεε νά έπεσημαύνωνται,νά δέχωνταε άκρεβη δεά- 
γνώση καύ νά "θεραπεύωνταε".*Η άντεμετώπεση φελοσοφεκών προβλημά­
των ε ίναε  σάν την άντεμετώπεση άσθενεεων: 'Οφελοσοφος είναε ένας 

αναλυτής πού μέ τη λογεκη ανάλυση "θεραπεύεε" άρρώστεες.Δέν ύπάρ-

2 ^  Ε ε σ α γ ω γ ε κ ά
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X€L βέβαι,α ένας δρυσμένος τρόπος ανάλυσης,, δπως τ ο υ λ ά χ t -  
σ τ ο δείχνουν οι, προσπάθευες των πρωτεργατών της άναλυτι,κης 
φολοσοφύας Wittgenstein χαύ Russell.'O ίδυος μάλυστα ο Wittgens­
tein τονίζει,:

"Δέν υπάρχει, μι,ά μέθοδος τάς φολοσοψίας, άλλά μέθοδοι,,δι,α- 
φορετι,κές θεράπευες”^.

Μ’ενα αίνι,γμα,δ Wittgestein ύπέδει,ζε πδς νά προχωρώ κανείς στη 
Φΐ,λοσοφυα:

Ποι,άς είναι, δ σχοπος σας στη φι,λοσοφία; Νά υποδείξετε στά 
μύγα νά βγά εξω άπο τά μπουκάλι, δπου παγιδεύτηκε^.

Η παραδοσιακά φι,λοσοφία προσφέρει, συστάματα πού περυέχουν συν­
θέσεις σαν τούς ίστούς τάς αράχνης, είναι, η Μδυανοουρενη αράχνη”, 
Ot ”ίστοί” της είναι, ελεύθερες συνθέσευς άπο προτάσευς πού ε ί -  
vat άποτέλεσμα συστηματικές κατάχρησης τΡ\ς γλώσσας. Αυτά δεν ση­
μαίνει, βέβαι,α δτι, δλα τά δημι,ουργάματα τές παραδοσυαχης φυλο- 
-οφίας πρέπει, νά καταστραφοϋν. Πρύν γένη δεχτά η άπορρι,φθη μι,ά 
φ^οσοφέα, πρέπει, νά άναλυθη χαύ έζακροβωθη η σωστή η λανθασμέ- 
νη λογι,κά της ”ύφανση” . Αυτά η αυστηρά άντι,μετώπι,ση τές Φιλοσο­
φίας δοκαυολογευται, μέ τά θέση δτι, η γλώσσα αποτελεί τά στημάνι, 
τοΟ σκέπτεσθαι,. Σκέπτομαι, σημαίνει, δυακρένω, άντι,θέτω, συνθάτω 
λέξει,ς χαύ προτάσευς μέσα σ'ενα δρι,σμένο λογι,κά πλαέσι,ο, πού έ­
χω δι,αμορφώσει, ρέσα άπ'δλη τάν ως τώρα πορεύα μου.'ΕκεΕνο πού 
πρέπει, νά προσέχω είναο ράπως τύ γλωσσυχά ρου πλαέσι,ο είναι, κυ- 
otapxtxi στά λειτουργία τές σχέφης μου, ράπως η γλώσσα ασκεί πά­
νω στά σκέψη ρου χαταδυναστευτυχά έπυρροά.

* Η γλωσσοανάλυση δέν είναι,, ώστάσο, η ράνη δυνατά η επι,τρε- 
πτά φι,λοσοφία. Σάμερα ράλυστα η χύνηση αύτά εχευ άτονάσευ,έχον­
τας δρως άφάσευ ζωηρά τά ίχνη της στά πεδύο ττίς σηρερυνές φι,λό-

- 1. Philosophische U ntersuchungen, I 309 
2. Philosophische UntersDchungen, 133
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σοφέας. "Οπως χε αν εδναε, ρεταξυ τ?\£ χατασχευης συστηρατος,που 
προχυπτεε από ϊην άνάγχη να έπενοηθη ρεα γεα παντα ρεα περεεχτυ 
χη θεωρέα γεά δλο το συρπαν, χαέ της λογεχης ανάλυσης, που χατα- 
πεάνεταε ρέ ενα-ενα από τά προβληρατά της,υπάρχεε ρεά τρέτη δυ­
νατότητα: "Ενας φελόσοφος ρπορεέ να πραγρατευεταε ενα-ενα τα προ- 
βληρατα ξεχωρεστά,άλλά χαθώς θά άναπτύσσεταε ή σχέψη του χαέ οε 
εδεες του θά δεαχλαδώνονταε, θά ίταν δυνατό νά συνάπτωνταε ρετα- 
ζυ των ποεχέλων σχέψεων σχέσεες, ώστε νά άναγνωρέζεταε ρεά ενό­
τητα σχέψης. Δύτη εϊναε η περέπτωση της φελοσοφέας του Popper. 
Εεόχεεταε γεά ρεά φελοσοφέα, που ένω £εχένησε ταυτόχρονα ρε ιό 
τελοσοοέα τοϋ Κυχλου τ?ίς Βεέννης χαε σέ στενή σχέση ραζέ της , 
Ιστέσο δεν ταυτέζεταε ρέ τές άπόψεες του Κυχλου χαε δεαφέρεε ση- 
ραντεχά άπ * αυτές.*Η πεό ζωηρη δεαφορά του προς τον Κύχλο της Βυ 
έννης συνέσταταε στο δτε έδεεξε τές λογεχές δυσχολέες που συνε- 
τάγεταε η "άρχη της επαλήθευσής" χαε που άναφέρονταε έν ρέρεε 
στη σχέση των προτάσεων παρατήρησης πρός τά γεγονότα."Ετσε στη 
θέση της αρχής της έπαληθευσης προτεένεε την "άρχη της δεάψευ -  
σης" ώς χρετηρεο γεά τον έρπεερεχό χαραχτηρα έπεστηρονεχων θεω- 
ρεων.’Εχεενο που έχεε σηρασέα στην έπεστηρη δέν είναε αν οε προ- 
τάσεες χαε οε θεωρέες είναε έπαληθευσερες αλλά εάν εεναε δεαψειί- 
σ ερ ες . ’Ο Popper προβάλλεε έπέσης πολλές ύποβλητεχές έδέες ποΰ
άνάγονταε τόσο στην έπεστηρολογέα δσο χαε στη βεολογέα χαε στη 
ρεταφυσεχη.

Τέλος ό Whitehead , παρά τό γεγονός δτε δέν έντάσσεταε 
σττ\ν άναλυτεχά φελοσοφέα χαε δέν συνδέεταε, ούτε έρρεσα ρέ τον 
Κόχλο της Βεέννης, άναπτυσσεε ρεά φελοσοφέα θρερρένη ρέ τά αγα­
θά της έπεστηρονεχης σχέψης.’Εάν έπεχεεροϋρε λοεπόν ρεά ανάλυση 
της φελοσοφέας του Whitehead , είναε γεατέ άναπνέουρε ρ*αυτήν , 
δπως χαέ ρέ τη φελοσοφέα του Wittgestein > του Russell η του 
Popper εναν παρόροεο χαθαρό αέρα έπεστηρονεχοϋ πνευρατος.Καθώς 
θά δοΌρε, δ Whitehead χαταληγεε στη ρεταφυσεχη, άλλ’αύτ.ό άπαε- 
τεί βέβαεα ρεάν αχρεβεστερη εχτέρηση ρέ φόντο την προηγουρένη
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του φιλοσοφικά πορεία. *0 ίδιος άλλωστε δ Wittgenstein δέν είναι  
έντελως απαλλαγμένος άπά τά μεταφυσικά και ό Popper,6 οποίος πα­
ρουσιάζει μιά αυστηρά λογικά καί έπιστημονικά έμπεδωμένη σκέψη, 
εισέρχεται άναπάφευκτα στά μεταφυσικά.Καθώς θά φαντΊ μάσα άπά τις  
αναλύσεις ποί θά έπιχειράσουμε,δ Popper *αί δ Whitehead παρούσιά 
ζουν σέ πολλά σημεία συγκλίνουσες άπάψεις καί συγγενικές θεωρίες, 
αν καί έργάζονται ανεξάρτητα δ ένας άπά τάν αλλον.'Η ερμηνεία εξ 
άλλου τοΟ κάσμου μέ ορούς συμΒάντων (events) ,  πο\ί έπιχειρεΕ δ 
Whitehead, παρουσιάζει δμοιάτητες μέ σχετικές άπάψεις ΐάσο τοΐ3ι 
Wittgenstein δσο καί τοΟ Russell·

Λ "X 1 · 'V

t\UU/c



ΣΥΖΗΤΗΣΗ

1. Με ποιούς τρόπους αντιμετωπίζουν γενικά τά προβλήματά τους 
οι φιλόσοφοι;

2. Μπορούμε να κατατάξουμε τούς σύγχρονους φιλοσόφους σε ομάδες; 
Ποιες κύριες ομάδες μπορούμε νά διακρίνουμε;

3. Φιλοσοφία ως διασάφηση εννοιών καί προτάσεων·
μ. Μπορούμε νά διατυπώσουμε μερικά κύρια χαρακτηριστικά της φι­

λοσοφίας; 'Εάν ναι, ποια μπορούν νά είναι αύτά;
5. Πως εξηγούνται οί- άντιμεταφυσικές τάσεις της σύγχρονης Φιλο­

σοφίας;
6· Ή αρχή της επαλήθευσης στον λογικά θετικισμό και στον πραγ­

ματισμό.
7. Πώς παρουσιάζει ό Waismann την αρχή τής επαλήθευσης;
8. Εού έγκειται βασικά η σημασία τού λογικού θετικισμού;
3. ΙΙοιά είναι ή ξεχωριστής θέση τού Wittgenstein καί τού Russell 

στη σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία;
10. -'Η ©ιλοσοφική ανάλυση είναι φιλοσοφική διδασκαλία ή μέθοδος;
11. Τί σημαίνει γενικά "έπανάσταση στη φιλοσοφία" σήμερα;
12. Με ποιό νόημα θά ίταν δυνατό η παραδοσιακή φιλοσοφία νά χα- 

ρακτηριστή ώς ή^διανοουμένη αράχνη";
13. Μεταξύ τής κατασκευής συστήματος καί τής φιλοσοφικής άνάλυ -  

σης υπάρχει τρίτη δυνατότητα γιά φιλοσοφική έργασία;

28 Εισαγωγικά



I. LUDWIG WITTGENSTEIN

1. Εεσαγωγό

'0 Wittgenstein1 γεννήθηκε στό Βεέννη τόν 26-Η-1889. Σπού­
δασε μηχανεκό στό Βερολένο χαε μετέβη στό Manchester, δπου άπό 
τό 1908 ως τό 1911 ασχολήθηκε έπετυχώς μέ άεροναυτεχά πειράματα. 
Οε σπουδές του στόν τεχνεχά χαε ή απασχόλησή του μέ τη λύση πρα- 
χτεχών-τεχνεχων προβλημάτων δεν νοοΟνταε βέβαεα ώς προσβάσεες 
πρός τη φελοσοφεα.'Η είσοδός του στη φελοσοφεα ίταν μάλλον συμ- 
πτωματεχη χαε έτσε δέν θά περεμέναμε νά παρουσίαση μεά φελοσο - 
φεα ένταγμένη μέσα στό φελοσοφεχό παράδοση χαε θρεμμένη απ' αυ­
τήν. Πράγματι,, τό έργο του χεεταε έξω από τό κλάμα τός παραδοσι­
ακής φελοσοφεας χαε έξω, εδεαετερα, από τό γερμανεχη φελοσοφεχό 
παράδοση. Αυτό έξηγεεταε από τό γεγονός δτε, ένώ τον απασχολού­
σε άρχεχά ή τεχνεχη, ζαφνεχά αρχεσε νά ένδεαφέρεταε γεά καθαρά 
μαθηματικά χαε ύστερα γεά τη φελοσοφεα τ&ν μαθηματεχών, Προσέ- 
κρουσε λοεπόν πάνω στά έργα τοΟ Frege χαε' δεάβασε τό έργο τοε> 
Russell Μ'Αρχές τών μαθηματεχών". Οε μελέτες του αυτές είχαν ση- 
μαντεχό έπύδραση πάνω στό μετέπεετα φελοσοφεχό του ανάπτυξη,γεα· 
τέ μέσα άπό τά μαθηματεκά του ανοεζαν τό δρόμο πρός τό νέα λο­
γικό* η δποεα άπετέλεσε γ ε ’αύτόν τό ανοεγμα πρός τό φελοσοφεα.

Στό Νορβηγέα σέ μεά ζύλενη καλύβα δ Wittgenstein έγραψε τό 
Tractatus κατά τη δεάρκεεα τοΟ πρώτου παγκοσμεου πολέμου, στόν 
δποεο μάλεστα έλαβε μέρος σάν έθελοντόε πολεμώντας στες τάζεες 
τοϋ αύστρεαχοϋ στρατοί)."Οταν γύρεσε άπό τόν πόλεμο,θεώρησε την 
ένασχόλησό του μέ τό φελοσοφε'α χώρες νόημα (μετά τό Tractatus) 
χαε στά χρόνεα 1920-26 δεδασκε σά δημοδεδάσκαλος σέ αύστρεακά 
χωρεά, δπου ακόμη ώς τώρα τόν θυμοΌνταε σάν εδεόρρυθμο άσχητη.

1. Μεά βεογραφέα τοΌ Wittgenstein σχεδιάζει δ G.H. von Wright στό βεβλεο 

τοΟ Ν. Malkolm, Ludwig Wittgenstein. A Memoir,Oxford 1967 ( 1 9 5 8 ) ,  1 - 2 2 .
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'Απδ τd 1923 αρχυσε νά έπυδευκνυεταυ ένδυαφέρον γυά τδ Trao 
tatus καυ τδ 1930 ou Russell καυ Moore έκαναν τον Wittgenstein 
μέλος του πανεπυστημυακοϋ Trinity College.'O άγγλυκδς δμως καυ α­
καδημαϊκός τρδπος ζωής δεν ?ίταν της άρεσκευας του!Ωστδοο τδ 1939 
δέχτηκε νά δυαδεχθη στην έδρα του τδν Moore.Μετά τδν δεύτερο πα- 
γκδσμυο πδλεμο, ξανάρχυσε τδ 1944 τυς παραδδσευς του στο πανεπυ- 
στημυο,άλλά τδ 1947 θεώρησε την καθηγεσυα ώς ανάρμοστη γυ* αύτδν 
καυ παρητήθη. Πεθαυνοντας τδ 1951 (29 *Απρυλυου) στδ Cambridge , 
είπε αυτά τά τελευταία λδγυα: "Πητε τους δτυ πε'οασα μυά θαυμάσυα
ζωδί”

'Η θέση τοϋ Wittgenstein στη φυλοσοφυα εϊναυ άξυοσημευωτη ά­
πδ δυο άπδψευς: Πρώτα γυατυ αύτδς ανέπτυξε δυο δυαφοοετυκές φυ- 
λοσοφυες, άπδ τυς οποίες η δεδτερη δεν άποτελευ συνέχευα η ανά­
πτυξη της πρώτης, καυ δεύτερον γυατυ η ευσοδος του στη φυλοσοφυα 
ίταν συμπτωματυκη καυ έξω άπδ την υστορυκδ πόρευα της φυλοσοφυας.

°0σο ζοΟσε δ Wittgenstein δημοσυευσε μδνο την"Λογυκο-Φυλοσο- 
φυκη Πραγματευα!!του, ένα έργο 70 σελυδων περυπου που έγυνε γνω­
στό με τδν τυτλο της άγγλυκης μετάφρασης ,rTractatus Logico - phi- 
losophicus" (1922). Μυά σύντομη έργασυα μέ "Μεουκές παρατηρησευς 
πάνω στη Λογυκη Μορφδ" (1929) δεν εϊναυ μεγάλης σημασυας. *Ετου- 
μαζε δμως μυά μεγαλύτερη έργασυα γυά δημοσυευση, τδ ΠΦυλοσοφυκές 
"Ερευυες" ,άλλά τδ έργο αύτδ δημοσυεδτηκε μετά τδ θάνατο του(1953Χ

Παρά τά έλάχυστα δημοσυευματά του δ Wittgenstein εϊναυ ένας 
άπδ τοδς πυδ πλουσυους σέ έπυδραση φυλοσδφους άπδ την άρχη του 
αέώνα μας. Στάθηκε η πυδ σημαντυκη καυ γδνυμη πηγη γυά δυδ μεγά­
λα φυλοσοφυκά ρεύματα του 20ου αί,ώνα, τδν Κύκλο της Βυέννης, που 
δέχτηκε την έπυδραση άπδ τδ Tractatuu του μεταξύ των δυο πάγκο - 
σμυων πολέμων, καυ την φυλοσοφυα της 'Οξφδρδης η ordinary langu­
age philosophy ποδ τράφηκε άπδ τυς Φυλοσοφυκές "Ερευνές του μετά 
τδ δεύτερο παγκδσμυο πδλεμο.
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2. Γ λ ώ σ σ α  M a t  I μ e ψ η : 'Η ε μ χ ο ν ο θ ε ω ρ μ ' α

2.1 φμλοσοφμ'α Mat γλώσσα

Ετό Tractatus συναντούμε μμά ρητό "μεταφυσμκη τάση” που οδτίγησε 
τόν Wittgenstein στόν κατασκευή ενός φμλοσοΦμκοϋ συστήματος. *0 & 

6to$ βέβαμα έξηγεμ στο τέλος ότμ χα'θε είδος φμλοσοφμχου συστήμα­
τος etvat χωρμ'ς νόημα. 'Ωστόσο, το Tractatus χρησμμοπομεμταμ σάν 
παράδεμγμα λογμχής κατασκευές με σκοπό να συναχθη μμά μεταφυσμκό 
εί,κόνα της δομές του κόσμου.

Τό έργο αυτό έχεμ μμά πρωτότυπη δμάρθρωση. Περμλαμβάνεμ επτά 
κόρμες θέσεμς (1-7) καώ κάθε μμά άπ'αύτές (έκτος από την τελευ­
ταία πού είναμ μμά M a t  μόνη πρόταση) άποτελεμ ομάδα προτάσεων ά- 
ρμθμημένων μό δεκαδμκούς άρμθμούς πού δεόχνουν τη σεtpά τους στη 
λογμχη ί,εραρχέα τΟν σκέψεων (τα 1 .1 ,  1 .2 ,  1.3 είναμ έζηγησεμς η 
παρατηρησεμς στό Ι , τ ά  2.221,2.222,2.223 έζηγόσεμς του 2 .2 2 κ .λ .π . )  
"Οπως έξηγεμ ό μδμος στην ύποσημεμ'ωση πού βρμσκεταμ στην άρ- 
χό τοΟ βμβλόου, ot δεκαδμκομ άρμθμομ σημαόνουν τό λογμΜό Βάρος 
των έπμμέρους προτάσεων. Mat την έμφαση που τους δμνεταμ στη σεμρά 
του λόγου. ‘Επομένως όσο μμχρότερος είναμ'ό άρμθμός μμας πρότασης 
τόσο μεγαλύτερη λογμχό Βαρύτητα Mat έμφαση άποδμδεταμ στην πρότα­
ση αυτό* Ot δύο πρώτες θέσεμς άφοροϋν τό ό ν τ ο λ ο γ μ κ ό  
β ό θ ρ ο  τές φμλοσοφμας του (κόσμος, γεγονότα, χαταστάσεμς)στην 
τρμτη θέση γμνεταμ τό πέρασμα από την όντολογμα στό γνωσμοθεωρέα 
(σχέση ανάμεσα στον κόσμο χαμ στμς σχέψεμς γυα τόν κόσμο) με τό 
θέση U άρχμζουν οι, έρευνες γμά τό γ λ ώ σ σ α  (ot νοηματυκες 
προτασεμς ώς μέσο δματύπωσης των σκέψεων)* στμς θέσεμς 5 καμ 6 γμ1 
νεταμ λόγος γμά την έσωτερμχό δορό τές γλώσσης' καμ τό τελευταξο 
μέρος τοΟ βμβλμου περμέχεμ μμά ύπερβατμκο-φμλοσοφμκό θεώρηση. Οί 

επτά αυτές κόρμες θέσεμς προβάλλονταμ μέ τές ακόλουθες λρχμχές 
προτασεμς:



1. *0 κόσμος είναι όλα όσα συμβαίνουν περιπτωσιακά
2. Αύτό πού είναι η περίπτωση, τό γεγονός, είναι ή υπόσταση 

καταστάσεων
3. 'Η λογική εικόνα των γεγονότων είναι, ή σκέψη
4. Η σκέψη είναι, η πρόταση με νόημα
5. *Η πρόταση είναι, μιά συνάρτηση άλη'θειας των στοιχειακών

ποοτάσεων
6. Η γενική μορφή της συνάρτησης αλήθειας είναι, [ρ,ξ,Ν(ξ)] 

Δύτη είναν η γενική μορφή της πρότασης
•7. Γιά όσα δεν μπορεί κανεύς νά μιλάη, γ ι ’αύτά πρε'πει αναγ­

καστικά να σωπαινη.

32 W i t t g e n s t e i n

To Tractatus δεν φαίνεται, νά εχη μιά συνεχή μορφή λόγου καν 

φαντάζει, μάλλον σάν μιά αποσπασματική άκολουθύα προτάσεων. Αύτη 

η φαινομενικά ασυνεχής μορφή λόγου κάνει, εύκολο νά άπομονώνωνται 

προτάσεις καί νά χρησιμοποιούνται με' νόημα διαφορετικό απ’ αύτό 

πού έχουν στη σειρά των σκεψεων του φιλοσόφου. "Ετσι είναι πολύ 

εύκολο νά παρεξηγηθοϋν οι άλπθιυες προθέσεις του. Κατανοεί κα­

νείς σωστά τό κείμενο άν τό πάρη ως ενιαίο σύνολο και προσπαθη 

νά κάνη σκεψεις δίκες του η παρόμοιες μ ’αύτε'ς του φιλοσόφου. Με 

τά λόγια του Kant, σπουδάζει κάνεις εδώ "όχι φιλοσοφία άλλα φίλο- 

σοφείν".

Βέβαια, ό Wittgenstein θεωρεί τό φιλοσοφείν ως δραστηριότη­

τα πού άποφερει προτάσεις χωρίς νόημα καί, με κάθε συνέπεια,βλέ­

πει με τόν ίδιο τρόπο καί τη δίκη του φιλοσοφία. Οι προτάσεις 

πού ακολουθούν είναι εύγλωττες:

4.11 Τό σύνολο των αληθινών προτάσεων είναι όλη η φυσική 
επιστήμη (τό σύνολο των φυσικών επιστημών),

4.111 *Η φιλοσοφία δεν είναι καμιά από τις φυσικές έπιστη- 
μες. (*Η λέξη "φιλοσοφία" πρε'πει νά σημαίνη κάτι πού 
κείται πάνω η κάτω αλλ όχι δίπλα στις φυσικές έπιστη- 
μες).

4.112 'θ σκοπός της φιλοσοφίας είναι ή λογικό διασάφηση’των 
σκεψεων.
1 Η φιλοσοφία δεν είναι καμιά διδασκαλία παρά μια δραr 
στηριότητα.
Τό αποτέλεσμα της φιλοσοφίας δεν είναι "φιλοσοφικές 
προτάσεις" παρά ξεκαθάρισμα προτάσεων.

\\
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'Η φμλοσοφμ'α δφεμ'λεμ νά χάνη σασεμς xat να cc-οθετ* αν· 
στηρα τμ'ς σχέψεμς που συνήθως είναμ τρόπον τμνά θολές 
xat συγκεχυμένες.1

Τό έοωτημα είναμ: Προτάσεμς σαν αυτές Λού αποτελούν τό χεόυενο 
του Tractatus δέν είναμ "φμλοσοφμχές προτάσεις". Έάν είναι Φι­
λοσοφικές, πρέπευ νά είναι ά-νόητες· Η φιλοσοφία όμως ως δραστη­
ριότητα δεν ε ίν α ι ,  με τό νόημα ποό δι'νει σ ’αύτην δ Wittgenstein 
(λογικό διασάφηση των σκέψεων), ά-νόητη xat άσκοπη δραστηριότητα. 
*0 ίδιος δ φιλόσοφος που εισηγειται αύτη τόν άποψη,δη έργο τής 
φιλοσοφίας είναι η ανάλυση των γλωσσικών εικόνων xat ή διερευνη- 
ση τής λoγtxής. δομής τής γλώσσας, προτείνει ατό Tractatus τη σχε- 
ψη δτι ή γλώσσα έχει κοινό μέ τόν κόσμο τό λ ο γ ι κ ό  δ ο ■ 
μ η. Αυτό ή δομή μπορεί νά δείχνεται μόνο στη γλώσσα, αλλά δεν 
μπορεί νά γίνεται xat αντικείμενο γλωσσικής έκφρασης (μπορούμε 
νά βλέπουμε τη λογικό δομή στις προτάσεις λ .χ .  ενός βιβλίου,αλλά 
δόν μπορούμε νά μιλοϋμε γι'αύτό τη δομη,νά εκφράζουμε δηλαδη πά- 
Xt μέ τη γλώσσα αυτό που βλέπουμε μέσα στόν ίδια τη γλώσσα):

4.121 'Η πρόταση δέν μπορεί νά παριστάνη τό λογική - μορφή, 
αύτη χαθρεπτιζεται μέσα της.
"Ο,τι χαθρεπτιζεται στό γλώσσα, δέν μπορεί νά παρι- 
στάνεταμ απ'αυτόν.
"Ο,τι έκφράζεταμ στη γλώσσα, δέν θά μπορούσαμε εμείς 
νά τό έκφράσουμε μέσω τής γλώσσας.
* Η πρόταση δείχνει  τό λογμχό μορφή τής πραγματιχότη- 
τας.
Την παρουσμάζεμ.

*Εάν η φιλοσοφία έκφράζεταμ μέ προτάσεμς, είναι δίχως νόημα στόν 
προσπάθεμά της νά πή αυτό ποό η γλώσσα δέν έχφράζεμ παρά μόνο

1. *0 Schlick, που δέχτηκε ίσχυρά επίδραση άπό τόν Wittgenstein, υπο­
στηρίζει τόν άποψη αυτό ορίζοντας τόν καθαυτό έργασία τής φιλοσοφίας ώς 
αναζήτηση xat δμασάφηση τοΟ νοόματος απόψεων χαί προβλημάτων. Τό νόημα 
κάθε πρότασης προσδιορίζεται σέ τελευταία ανάλυση μόνον μέσα δπό τό δε* 
όομένο xat από τίποτε άλλο.
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δεε'χνεε.

*Ετσε ο Wittgenstein έξηγεε τες προτάσεες του Tractatus, το' 

δποεο έχεε ώς άντεκεε'ρενο αύτη τη λογεκη δορη, ώς στερηρένες νοτί- 

ρατος:

6.53 ’Η σωστή ρε'θοδος της φελοσοοε'ας θά ίταν στ’άλη'θεεα η 
άκολουθη: Νά ρη λέρε τε'ποτε παρά μόνον αύτό που έπε- 
τρε'πεταε νά λέρε, προτάσεες δηλαδη της φυσεχης έπεστη- 
ρης - δηλαδη' χάτε άσχετο ρέ τη φελοσοφεα -, χαε κάθε 
φορά πού χάποεος άλλος θά ήθελε νά λέγη χάτε ρεταφυσε-

• κό, νά του δεε'χνουρε δτε αύτο'ς δεν προσε'δωσε χαρεά ση- 
ρασεα σε' ορεσρενα σηρεεα ρε'σα στε'ς προτάσεες του. Αυ­
τή η ρεθοδος δεν θά εχανοποεοϋσε τον άλλον -αυτός δεν 
θά είχε το αεσθηρα πώς τον δεδάσχουρε φελοσοφεα -άλλ* 
α ύ τ η  θά ίταν η ρονη αυστηρά σωστή ρε'θοδος.

6.54 Οε προτάσεες ρου δεευχρενε'ζουν ρε' τον άκο'λουθο τρόπο: 
"Οταν αυτός, πού ρε' καταλαβαε'νεε, τες άναγνωρε'ζεε τελυ 
χά ώς ά-νόητες, πατώντας πάνω σ'αύτές χαε ξεπερνώντας 
τες (πρε'πεε, ας πουρέ, νά πετάξη χανεες τη σχάλα άφου 
πρώτα άνεβή ρ'αύτην).
Εεναε άνάγχη νά ξ^επεράση αύτε'ς τε'ς προτάσεες'τοτε βλε-· 
πεε τον κοσρο σωστά.

Κατανοεε χανεες τε'ς προτάσεες του Tractatus δχε απλώς δταν τε'ς 

φθάνη αλλά χαε' δταν τες ξεπερνά "πατώντας πάνω τους" χαε άνεβαε'- 

νοντας, χρησεροποεώντας τες ώς βαθρε'δες χαε' τελεχά ύπερβαε'νοντάς 

τες. *0 Wittgenstein παρουσεάζεε τη φελοσοφε'α του ώς πρόκληση 

γεά υπέρβαση, ώς πε'ρασρα που πρε'πεε νά θυσεασθη.1 Οε προτάσεες 

πού δεατύπωσε συνθέτουν ρεά "άνερόσκαλα" πάνω στην όποεα άνεβαε- 

νεε χανεε'ς χαε' άφου τη'ν άνεβη την πετάεε: Τότε ρονο "βλέπεε" τον

κόσρο σωστά".

1. *0 Nietzsche παρουσέαεε ττί φυλοσοφέα του ρέ δροεο τρόπο. Σ' ενα γρανι- 
ρα του (4.1.1889) πρός τό Δανέ καθηγητή G.Branaes, ό δποεος πρώτος έπε- 
χεερησε νά χάρη πανεπεστηρεακές παραδοσεες γεά τά φελοσοφεα του,έγραφε: 
"*Αφοϋ ρέ εχεες άνακαλυψεε, δεν θά ίταν τέχνη σου δτε ρέ βρήκες: *η 6υ- 
σκολεα είναε τώρα αύτη, νά ρέ χάσης...” (Werke, έκδ. K,SchZechta3 Mtin- 
chen 1966, III 1350).
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Στόν ύστερη φι,λοσοφία του ό Wittgenstein ασκεί χρυτυχό ένάν- 
τια στίς ίδι,ες του τίς προηγούμενες ίδε'ες» δπως τίς είχε δυατυ- 
πώσευ στό Tractatus του» καί προσπαθεί νά χερδίση μι,ά νόα ευχόνα 
είδυχά γυά τη γλώσσα καί τίς λειτουργίες της. Τό νόα του φιλοσο­
φία» πού παρουσύασε μέσα από τό άλλο έργο του "Φυλοσοφι,χες Ερευ* 
νεςΜ» δεν την αναζητούσε, στα έρείπι,α της παλαυας αλλα την κατα­
σκεύαζε σι,γά - σι,γά θέλοντας να βρή ενα νέο πύνακα σκέψης xac 
νέα δομι,χά ύλι,χά σκέψης. Αυτό γίνεται, φανερό καί από τον τρόπο 
μέ τον οποίο παριστάνει τώρα τύς σκέψεις του. *Ενώ στό Tractatus 
οί προτάσεις παρουσιάζονται μέ μιά απόλυτη λογικό τάξη» ώστε νά 
μην ποοκύπτουν αντιφάσεις, στίς Φιλοσοφικές ’’Ερευνες παρατηρεί- 
ταυ μιά συνεχής διαλεκτικά θέσης χαύ αντίθεσης. Κάθε γόνιμη Φιλο­
σοφικά ενέργεια συνίσταται κατά τον Wittgenstein στον συνεχή αγώ- 
να του ανθρώπου εναντίον τής ίδιας του τής τάσης νά παρεξηγή την 
ίδια του τό γλώσσα» νά γοητεύεται, από τήν ίδια του τό γλώσσα.
' Αλλ * ήδη μιλώντας γιά τό βιβλίο του Tractatus εξηγούσε στόν πρό­
λογο:

. Τό βιβλίο πραγματεύεται, τά φιλοσοφικά προβλήματα καί 
δείχνει -  δπως πιστεύω - ότι ή προβληματικό αυτών των προ­
βλημάτων άφορδ τόυ παρεξήγηση τής λογικής τής γλώσσας μας. 
Θά μπορούσε κανείς δλο τό νόημα τού βιβλίου νά τό συμπυχνώ- 
ση στά λόγια: "θ»τι γενικά μπορεί κανείς νά λίγη, μπορεί νά 
τό λέγη σαφώς* καί γιά ό ,τ ι  δέν μπορεί νά όμιλή, γι'αύτό εί  
ναι, ανάγκη νά σιωπδ.

Καί πραγματικά η πρόταση πού αποτελεί τήν κατακλείδα τού βιβλίου 
είναι:

7. Γιά δ ,τι  δεν μπορεί κανείς νά όμιλή, γι'αύτό είναι ανάγ­
κη νά σιωπδ.

2.2 Κόσμος καί γλώσσα

*Η παραπάνω πρόταση μέ *τάν οποία κλείνει τό Tractatus υπονοεί 
δτι υπάρχουν όρια στό γλώσσα μας καί πέρα άπ'αύτά είναι ανάγκη



να παραυτρύραστε άπο κάθε τάση νά ρυλουρε χαύ νά σχεπτώραστε λο-

γ l χ ά :
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5.6 ' Τ ά ό ρ ι α  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  ρ ο υ  σηραύ- 
νουν τά δρυα του χοσρου ρου.

5.61 'Η λογυχη πληρου τον χοσρο* τά δρυα του χοσρου είναυ έ- 
πύσης τά δρυα της.

Γλώσσα σηραύνευ το σύνολο των προτάσεων γυά τον χοσρο. Τύ σηραύ- 

vet δυως κόσμος; Μυά απάντηση σ'αυτό το έρώτηρα δύνευ δ ^Wittgen­

stein άπο την αρχή του Tractatus του:

1. . 'Ο χοσρος είναυ παν δ,τυ συρβαύνευ χάθε φορά.
1.1 'Ο χοσρος είναυ η δλάτητα των γεγονότων, δχυ των πραγ­

μάτων.

'Η θεμελυαχη δυάχρυση πού γύνεταυ εδώ είναυ μεταξύ γ ε γ ο ν ό ­

τ ω ν  χαύ μ η  γ ε γ ο ν ο τ ω  ν.'Ο χάσρος δόν άποτελεΣ σύνο­

λο πραγράτων άλλα γεγονότων. Καύ ή ενν'ουα χοσρος έντάσσεταυ 

στην χατηγορύα των γεγονότων: 'Ο χοσρος είναι, τό ο λ ι κ ό  γ ε- 

γ ο ν ό ς.*Ως γεγονός δ χοσρος τεμαχύζεταυ σε γεγονότα χαύ αυτά 

πάλυ σε πράγρατα χαύ κατηγορήματα. ’Η γνώση ρας γυά τον χοσρο εί 

ναυ γνώση γυά γεγονότα χαύ δχυ γυά πράγρατα.

Μυά άλλη βασυχτί δυάχρυση πού γύνεταυ είναυ άνάρεσα στά γεγο­

νότα χαυ στύς χ α τ α σ τ ά σ ε υ  ς (SachVerbalte). ’Ενώ ενα 

γεγονός αφόρα χάτυ πού συρβαύνευ πραγρατυχά, η κατάσταση παρυστά- 

νευ χάτυ πού δ υ ν α τ ό ν  ν ά  σ υ μ β α ύ ν η  η ν ά  

σ υ ν έ β η  π ρ α γ ρ α τ υ χ ά .  Αυτή η δυαφορά άντυχατοπτρύ- 

ζεταυ στη δυαφορά άληθυνών χαύ ψεύτυκων προτάσεων. ·

"Εχουμε π.χ.τύς προτάσευς:Μ<0 Δηρόχρυτος εζησε πρύν από τον 

*Αρυστοτελη"χαύ"δ 'Αρυστοτόλης εζησε πρύν από τον Δημόχρυτο1'. Σε 

χάθε ρυά απ’αυτές τύς προτάσευς προτευνεταυ ρυά περύπτωση ως αλη- 

θυνό· ’Αλλά τό περυεχόρενο της πρώτης άληθυνης πρότασης είναυ η 

πραγυατυχό περύπτωση· άποτελευ ενα γεγονός. Τό περυεχόρενο της 

δεύτερης ψεύτυχης πρότασης δεν άποτελευ, άντυθετα, κανόνα γεγο­
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νός.

Τό βασικό πρόβλημα που προκύπτει, μπορεύ νά διατυπωθώ έτσι’ : 

Ποια είναι ή δυνατό σχέση ανάμεσα στη γλώσσα καύ στον κόσμο η α­

νάμεσα στη σκέψη καύ στόν πραγματικότητα; Πραγματικοί, έοΓν θα ή­

θελε κανεύς νά διακρύνη ένα βασικό πρόβλημα πού ύπόκειται όλων 

των θεμάτων καύ όλων των ζητημάτων, πού απασχόλησαν τόν φιλόσοφο 

καύ τό οποίο θά μπορούσε νά μας είσαγάγη στην κατανόηση τόσο του 

Tractatus όσο καύ των Φιλοσοφικών Ερευνών του, θά έβλεπε οτι αυ­

τό δέν είναι άλλο παρά τό θέμα "γλώσσα καύ σκέψη"1 . Πώς θά ίταν 

δυνατό η γλώσσα καύ η σκέψη νά σχετύζωνται μέ την ποαγματικότη- 

τα ; Τύ είναι αυτό πού κάνει ώστε μιά άπλη φυσική εικόνα,ένα ση­

μάδι, νά σημαύνη κάτι,; Πώς είναι, δυνατό μ*ένα σημάδι νά έννοοΟμε 

κάτι; Πώς μπορεί νά σκέπτεται, γενικά κανεύς καύ όχι μόνο νά σκέ­

πτεται ότι κάτι, είναι, έτσι, παρά καύ ότι, δέν είναι, έτσι., ότι, επο­

μένως κάτι, είναι, δυνατό η εσφαλμένο;

Τόσο στό Tractatus όσο καύ στύς Φιλοσοφικές "Ερευνές του ό 

Wittgenstein ξεκίνα, προκειμένου νά δώση μιά απάντηση στό πρόβλη­

μα της σχέσης μεταξύ γλώσσας καύ κόσμου, από την ακόλουθη θέση:

Δέν είναι, μεμονωμένες λέξεις καύ έννοιες εκείνο μέ τό όποιο σχε­

τιζόμαστε μέ τόν κόσμο παρά προτάσεις καύ σκέψεις* έάν λέξεις 

καύ έννοιες έχουν σημασύα, αυτό όφεύλεται μόνο καύ μόνο στό γεγο· 

νός ότι, άποτελοϋν στοιχεία προτάσεων καύ σκέψεων:

3.3 Μόνον ^ πρόταση έχει, νόημα* μόνο στό συνάφεια της πρό­
τασης έχει, ένα όνομα σημασύα.

1. ‘Ακολουθώ τόν U,Steinvorth> Ludwig W ittgenstein: Sprache und Den- 
ken στό Grundprobleme der Grossen Philosophen. Ph ilosophic der Gegen -  
wart I ,  έκ6. J.Speck, Gtfttingen 1972,μόνο πού διακρύνω μ ιά  έπύμονη τάση 
του νό συνταιριάση ορισμένες απόψεις του W ittgenstein μέ άπόψεις τοΟ 
διαλεκτικοΟ ύλισυοΟ, υ ιά  στάση αδικαιολόγητη.



*0 Wittgenstein πήρε αύτη την πρόταση από τον 6. Frege* χαί συν- 

ευδητά την έπανέλαβε σχεδόν κατά λέξη. Τό άποφασυστυχό έπυχείρη- 

μα γε* αυτήν είναυ τό ακόλουθο: ’Εάν μυά ξεχωρυστη λέξη έχευ ση­

μασία, σημαίνεο δτυ αύτη (1) μπορεί να χρησομοπουήταυ σε προτά- 

σευς η (2) μπορεί να χρησυμοπουηταυ ώς πρόταση. Δυότυ ή άπλη εκ­

φορά μυάς λέξης, πού δεν είναι, ή έχφορα μνας πρότασης, είναι, χω­

ρίς νόημα χαί χωρίς σημασία*

'Η γλώσσα,. λουπόν, δέν είναυ τό σύνολο των λέξεων άλλα τό 

σύνολο των προτάσεων καί ή σκέψη δέν είναι, σύνολο έννουών παρά 

είναι, ,!η πρόταση που έχει, νόημα11:
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4* * Η σκέψη είναυ η πρόταση που έχει, νόημα
4*001 *Η ολότητα των προτάσεων είναυ η γλώσσα
4.002 'Ο άνθρωπος χατέχευ την υχανότητα να κατασκευάζη γλώσ­

σες μέ Τίς οποίες είναυ δυνατό νά έχφράζεταυ κάθε νόη­
μα, χωρίς νά έχη γ υ ’αύτό καμυά υδέα, πώς καί τό σημαυ- 
νευ κάθε λέξη. - "Οπως καί δταν μυλάη κανείς,χωρίς νά 
ξέρη πώς έχφέρονταυ ου έπυμέρους φθόγγου. *Η ομυλουμέ- 
νη γλώσσα είναυ ένα μέρος του άνθρώπυνου δργανυσμοϋ 
καί δχυ λυγώτερο πολύπλοκη άπ’αύτόν.

*Κ γλώσσα μας είναυ ένας πολύπλοκος οργανυσμός* Ου λευτουργυες 

του είναυ λειτουργίες προτάσεων. "Εχουν δμως ου προτάσευς άντυ- 

στομχίες στην πραγματυχότητα, νυά την οποία μυλουμε, χαί σέ τί 

άντυστουχοϋν;

*0 Wittgenstein άπέβλεπε στό Tractatus νά λύση τό πρόβλημα 

πώς είναυ δυνατή η γλώσσα χαί σκέψη χαί πώς η γλώσσα συσχετίζε- 

ταυ μέ την πραγματυχότητα, αναπτύσσοντας μυά* ίδυαυτερη θεωρία 

πού λέγεταυ "εί,χονοθεωρία1*.

2.3 'Η ευχονοθεωρία

Γυά την κατανόηση της είχονοθεωρυας μεγάλη σημασία έχευ ή

1. Die Grundlagen der Arithmetik, Oxford 1959, σ. 62.
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δςάχρςση ά τ ο ρ ι κ ω ν χας ι ο λ υ ι λ ο κ ω ν  καταστάσε­

ων (Sachverhalte · χας Sachlage). Ος άτομςχες χαταστασεςς είνας 

κάτι, το "λογςχά άπλό"* δεν τεμαχίζοντας σε άπλούστερες χαταστά­

σεςς παρά διαρθρώνοντας σό πράγματα χας κατηγορήματα. Κατα τον 

Wittgenstein ό κόσμος συντςθετας άπ*αύτες τςς απλές, στοςχεςαχες, 

ανεξάρτητες μεταξύ τους, χαταστάσεςς, χας σ αυτές αντςστοςχουν 

απλές (άτομςχός) προτάσεςς της γλώσσας με τςς οποςες περςγραφου- 

με τον κόσμο. "Ολες οί συμπλεχτςχός προτάσεςς επςδε'χοντας δςαςρε· 

ση σε τότοςες άτομες προτάσεςς. "Ετσς ή αληθεςα χαθε συμπλεχτς- 

χής πρύτασης (π.χ. "Α χας Β είνας χας τά δύο 20 χρόνων") συνς'στα· 

τας σττί λεςτουργςα τ^ς άληθεςας των συστατςχών της στοςχεςαχων 

προτάσεων ("Α είνας 20 χρόνων11 χας **Β είνας 20 χρόνων11). Μςά ο- 

μοςα ϋεωρςα ανάλυσης των έχφράσεων σό άτομςχες εχφρασεςς είχε 

προβάλες, χαθώς θά δούμε, ταυτόχρονα σχεδόν μό τόν Wittgenstein 

χας 6 Russell (λογςχός άτομςσμός).

*Η δςάχρςση πού χάνες ό Wittgenstein ανάμεσα σό πολύπλοκες 

χας άτομςχες χαταστάσεςς εχες βασςχη σημασύα γςά τςς εχφράσεςς 

μας. "Οποςος ερευνδ οποςεσδηποτε προτάσεςς με' νόημα παρατηρες συ- 

νόθως δτς αυτός είνας πολύ πολύπλοκες. *Εάν ος συμπλεχτςχός αΰ- 

τε'ς προτάσεςς είνας σύνθετες, είνας ανάγκη νά συντς'θεντας από 

στοςχεςαχε'ς προτάσεςς. Κας ος τελευταςες αύτε'ς προτάσεςς έχουν 

νόημα γςατς είνας ε ς χ ό ν ε ς άτομςχών καταστάσεων. *Η άποψη 

αύτη' επςχρύνετας συχνά μό τόν έπςπόλαςη παρατήρηση δτς η πρόταση 

λ.χ. "έχεΕ χεΟτας ενα σπς'τς" δόν είνας χαμςά φωτογραφςα του σπς- 

τςοΟΪ Αυτό είνας καθαρά παρανόηση. *0 Wittgenstein δε'ν εννοοΟσε 

μό τόν δρο "εςχόνα" (Bild) χάτς σαν φωτογραφςα άλλα μςά "ίσόμορ- 

φη άπεςχόνςση": Αυτό ίσχύες μεταξύ δύο συστημάτων κατά τρόπο 

πού κάθε πράγμα ενός σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  νά συντάσσετας άχρςβΟς σό χάθε 

πράγμα τοϋ άλλου συστήματος χας άντύστροφα· "Εχουμε π.χ. δύο συ­

στήματα:



(1) Λονδυνο - Παρυσυ - Μασσαλυα - κευταυ βορευως τοΟ - κευ-
ταυ νοτυως του,

(2) Λουδοβυκος XIV - Ναπολέων - Ταλλεΰράνδος - ζη πρυν άπά 
τον- ζη συγχρόνως μέ τον

Τα πράγματα Λονδυνο, Παρυσυ καυ Μασσαλυα μπορούν μέ πουκυ'λους 

τροπους να συντάσσωνταυ με τά πράγματα Λουδοβυκος XIV , Ναπολέων 

?<αυ Ταλλεΰράνδος (Λονδυνο- Λουδοβυκος XIV , η Λονδυνο - Ναπολε'ων 

χλπ.) καυ με πουκυ'λους τρόπος μπορούν έπυσης νά συντάσσωνταυ 

ου σχεσευς ”κευταυ βορευως του” καυ ”κευταυ νοτυως τοϋ” , ”ζη πρά­

ου” καυ ”ζη συγχρόνως με τον” . Με τη δυάταξη
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Λονδυνο- Λουδοβυκος XIV , Παρυσυ- Ναπολέων, Μασσαλυα- Ταλ- 
λεϋράνδος, κευταυ βορευως του - ζη συγχρόνως με, κευταυ νοτιί 
ως του- ζη πρυν άπο τον,

εχουμε μυά ευκονα δτυ ο Λουδοβυκος XIV ζη συγχρόνως με τον Ναπο­

λέοντα καυ δ Ταλλεΰράνδος πρυν άπο τον Ναπολέοντα. Αυτή η ευκονα 

δεν εϊναυ υσομορφη ευκονα, γματυ ου σχεσευς ποΰ ύσχόουν στην κα­

τάσταση δέν ύσχνίουν στην ευκο'να. Μέ τη δυάταξη δμως

Λονδυνο- Λουδοβυκος XIV - Παρυσυ- Ναπολέων - Μασσαλυα - Ταλ­
λεΰράνδος, κευταυ νοτυως του - ζη συγχρόνως μέ - κευταυ βο­
ρευως του - ζη πρυν άπο τον

εχουμε μυά ' υσομορφη άπευκονυση : *0 Λουδοβυκος XI ζη πρυν άπό 

τον Ναπολέοντα καυ δ Ταλλεΰράνδος συγχρόνως μέ τον Ναπολέοντα. 

Πράκευταυ λουπον γυά μυά άληθυνη ευκονα, γυατέ ου σχέσευς που υ- 

σχόουν στην πραγματυκη κατάσταση υσχΰουν καυ στην ευκονα.

*Ή πρόταση λουπον δφευλευ τη σημασυα της στο γεγονός καέ' 

στυς πραγματυκές καταστάσευς που αύτη άπευκονυζευ.* Η πρόταση δέ- 

χεταυ έτσυ το ρόλο νά άποτελη μυά ευκονα η ένα μοντέλο τϋς πραγ- 

ματυκότητας:

4.01 %Η πρόταση είναυ μυά ευκονα τής πραγματυκοτητας,
'Η πρόταση είναυ ένα μοντέλο τ?ίς πραγματυκοτητας,έτσυ 
δπως έμεΕς τη σκεπτόμαστε.
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*0 Wittgenstein παρατηρεί δτυ μό τήν πρώτη ματυά δε'ν φαυ'νεταυ η 

πρόταση να είναι, ευχονα τής πραγματυκότητας, όπως το γραπτό με 

τυς νότες δε φαυνεταυ με την πρώτη ματυά να άποτελή καμυά ευκόνα 

τής μουσυκής. ’Αλλα σαψώς τόσο η γλώσσα όσο καυ ου νότες είναυ εύτ 

χόνες αύτοΟ τό όπουο αυτός παρυστάνουν. Καυ' άναφερευ ώς παράδευγ- 

μα τόν ΰερογλυφυχό γραφή ποό άπευχονυζευ τό γεγονότα τα όποϋα αυ­

τό περυγράφευ. Προσθότευ μαλυστα ότυ από τη γραφή αύτη εγυνε ή 

γραφή με στουχευα (γράμματα) χωρυς νά χαθή ή ούσυ'α τής άπευχόνυ- 

σης. 'Αλλυώς δόν έξηγευταυ πώς χαταλαβαυ'νουμε τό νόημα σημευων 

χαυ προτάσεων χωρυ'ς αυτό να μας εχευ έξηγηθή:

4.021 ‘Η πρόταση είναυ μυά ευκόνα τής πραγματυχότητας:Δυότυ 
εγώ γνωρυζω την κατάσταση ποό παρυστάνευ ή πρόταση,ε­
άν χαταλαβαυνω την πρόταση. Καυ χαταλαβαυ'νω την πρότα­
ση, χωρυς να μου εχευ έξηγηθή τό νόημα της.

*3

"Οταν έγώ κατανοώ μυά πρόταση, είναυ ανάγκη νά γνωρυ'ζω την κατά­

σταση πραγμάτων η την πραγματυκη κατάσταση ποό έκφράζεταυ,παρυστά- 

νεταυ η περυγράφεταυ από την πρόταση.’Εάν δεν ζόρω την πραγματυκη 

κατάσταση, δεν χαταλαβαυνω την πρόταση. *Ετσυ τό πρόβλημα, εαν ε& 

ναυ δυνατός ό σόνδεσμος γλώσσας χαυ πραγματικότητας, δεν φαυνεταυ 

δόσχολο. *0 Wittgenstein τονυζευ:

4.024 Κατανοώ μυά πρόταση, σημαυνευ οτυ γνωρυζω τυ είναυ η 
περυπτωση όταν ύ πρόταση αυτό είναυ αληθυνό·

Κατανοώ την πρόταση αν κατανοώ τά συστατυχά της μόρη, αλλα κατανο­

ώ τόν πρόταση "χωράς νά μοΟ εχη έξηγηθή τό νόημα τηςΠ . Αυτό σημαυ 

νευ ότυ χατανοοΟμε προτάσευς πρυν από τυς λόξευς. Δυότυ,γυα να κα­

ταλάβουμε μυά λόζη, πρόπευ χάπουος νά μδς την εχη εξηγόσευ. Δεν 

συμβαυνευ όμως τό υδυο χαυ μό προτάσευς. 'Από τόν Εδυα τόν ούσυ'α 

τής πρότασης προχόπτευ ότυ τό νόημά της δόν είναυ ανάγκη νά εξηγή-

ταυ:

4.027 ΚεΕταυ στόν ούσυα τή ς  πρότασης, ότυ αυτή μπορεΕ νά

μ α ς  χουνοπουηση ενα ν ε ο νόηυα
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4.03 Μυά πρόταση είναυ ανάγκη νά μας κουνοπουη με παλυές 
έκφράσευς ένα νέο νόημα..

Αυτή η δεύτερη πρόταση καθώς καύ ή άποψη δτυ κατανόηση της πρότα­

σης σημαύνευ κατανόηση των συστατυκών της στουχεύων έχουν την α­

κόλουθη σημασύα: Μας οδηγούν στην κατανόηση της άναγκαυοτητας,δ- 

τu καταλαβαίνω την πρόταση, είναυ μυά λευτουργύα που συντελεϋταυ 

μέσα άπ’αύτο' πού ευναυ ηδη .σέ μένα γνωστό, δσο άγνωστη κι/άν μου 

ευναυ ή έδυα η πρόταση ως ενότητα. Πουο εϊναυ αύτο το γνωστό,μέ­

σα άπο' το οποίο μας μεταδύδεταυ το ως τώρα άγνωστο, το ν έ ο  

νόημα μυας προ'τασης; Αυτό το αποτελούν "παλυές έκφράσευς11, λέ- 

ξευς η ονοματα, στουχευα της πρότασης.

Κατανοώ.μυά πρόταση σημαύνευ γνωρύζω την πραγματυκη κατάστα­

ση την δπούα αυτή" μου μεταδύδευ άπευκονύζοντάς την. ΕΪναυ ανάγκη 

δηλαδη ή πρόταση νά συνάπτεταυ ούσυαστυκά μέ την κατάσταση(4.03). 

"Αν θυμηθούμε τη δυάκρυση πού κάνευ δ Wittgenstein ανάμεσα σέ ά- 

τομυκές καύ πολύπλοκες καταστάσευς, θά ?ιταν δυνατό η συνάφευα 

γλώσσας καύ πραγματυκοτητας νά άναζητηθη έσχατα στην άντυστουχύα 

των στουχεύων της πραγματυκης κατάστασης προ'ς τά στουχευα της 

πρότασης. "Οπως τά στουχεΕα σχηματύζουν την πρόταση, ανάλογα θά 

έπρεπε τά άντύστουχα πραγματυκά στουχευα νά συνθέτουν την κατά­

σταση, τη'ν δπούα η πρόταση άπευκονυζευ. Αυτά τά στουχευα είναυ 

τά πράγματα.

4.0311 "Ενα δνομα κεϋταυ γυά ένα πράγμα, ένα άλλο γυά ένα 
άλλο πράγμα καύ είναυ συνδεδεμέυα μεταξύ τους, έτσυ 
παρυστάνευ τέ δλον- σάν μυά ζωντανή εέκονα-ττίν πραγ- 
ματυκη κατάσταση.

"Οπως λουπον υπάρχουν πρότάσευς πού συντύθενταυ άπέ στουχευα,άν­

τύστουχα υπάρχουν καταστάσευς καύ περυστατυκά τά όπουα συντύθεν­

ταυ άπο πράγματα.

'Ωστόσο, δ κόσμος δέν συντυθεταυ άπο πράγματα αλλά άπέ γεγο-
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νάτα χαί καταστάσεις· Καί έοίν 6 χάσμος εϊναμ τά γεγονάτα,δταν μυ 

λοϋμε γμ’αύτάν μμλοΟμε βάβαμα γμά γενονάτα. ''Εχουμε λομπάν άπά

τή μμά μερμά τά γ ε γ ο ν ά τ α  καί άπά τήν άλλη τίς π ρ ο -
\

τ α σ ε μ ς. *Η άντμστομχία τους σημαίνεμ δτμ χάτμ χομνά ύπάρχεμ 

άνάμεσά τους, δτμ τουλάχμστο ύπάρχεμ μμ<ί χομνή δομή. Δμαφορετμχά 

δάν θά δταν δυνατά νά μας έχφράζη η πράταση χάτμ γμά γεγονάτα.Τά 

χομνά αύτά εϊναμ η λ ο γ μ χ ή  μ ο ρ φ ή .  Αυτά δείχνεταμ μά 

τή γλώσσα, αλλά δάν έχφράζεταμ μάσα άπ'αύτήν. Δμάτμ, δν η γλώσσα 

έχφράζεμ νοήματα γμά τά γεγονάτα, τά νοήματα αύτά δάν μπορούμε 

νά τά έχφράσουμε πάλμ μά τη γλώσσα. Δουλμά τής φμλοσοφίας δάν εϊ- 

ναμ νά έχφράζη νοήματα αλλά νά ξεχαθαρίζη τίς προτάσεμς ποί ση­

μαίνουν χάτμ γμά τά γεγονάτα, δηλαδή τίς προτάσεμς των φυσυχών 

έπμστημών. 'Η πράταση όφείλεμ τά σημασία της στά γεγονάς,του ο­

ποίου άποτελεμ άπεμχάνμση. Καί έπεμδά η φμλοσοφία δάν εϊναμ αρμό- 

δμα νά προβάλη χαί νά στηρίζη έμπεμρμχάς προτάσεμς - αύτά εϊναμ 

έργο τών έμπεμρμχών έπμστημών - άπομάνεμ γμ'αύτήν τά έργο νά δμα 

σαφηνίζη χαί νά έξηγή τάτομες προτάσεμς, νά άναλίη τά δομά χαί 

τά βασμχά στομχεμα τους. "Ετσμ τά άποτελάσματα της φμλοσοφμχής 

δραστηρμάτητας δάν εϊναμ η προβολή προτάσεων πονί νά μεταδίδουν 

νοήματα. 'Η φμλοσοφία δάν εϊναμ δμδασχαλία παρά δραστηρμάτητα 

που άποσχοπεμ στά δμασάφηση έπμστημονμχών προτάσεων.

Τί σημαίνεμ δμασάφηση προτάσεων; Δμασαφηνίζω προτάσεμς,ση- 

μαίνεμ ξεκαθαρίζω λσγμχά τή σχάφη ποί άπεμχονίζεμ τά γεγονάτα.*Η 

λογμχή δάν εϊναμ δμδασχαλία παρά είδωλο, εμχάνα τοΟ χάσιιου. "Ετσμ 

η πράταση η οποία εχεμ μμά λογμχή, άπεμχονίζεμ τάν χάσμο. *Η 

γλώσσα λομπάν άπεμχονίζεμ τήν πραγματμχάτητα, δείχνεμ τή "λογμ- 

χά μορφή” της, τήν παρουσμάζεμ. Τοϋτο γίνεταμ δυνατά μά προτά­

σεμς ποΰ έχουν νάημα χαί πονί σημαίνουν δτμ σσ*άπτομαμ. ''Εχεμ η 

πράτασή μου νάημα, άρα προβάλλω σχάφη:

4. *Η σχάφη εϊναμ η γεμάτη νάημα πράταση.
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Σκέπτομαι, χάτε η κρένω χάτε, σημαένεε δτε άπεεχονέζω χάτε· Κατα­

νοώ χάτε σημαένεε να βλέπω μεά εέκδνα αύτου μέσα σ ’ένα σημάδε . 

"Εχω μεά γνώμη, σημαένεε νά κάνω με σημάδε μεά εέκδνα τενδς.

* Κ δυσκολέα ποε' παρουσεάζεταε έδώ εεναε δτε προτάσεες μέ 

νόημα χαέ σχέψεες δεν φαένονταε νά εεναε εέχδνες. "Οπως το χεέμε- 

νο μέ τές νότες δέν φαένεταε νά εεναε εεκόνα της μουσεχης πού δη- 

λώνεε, έτσε χαέ η πρόταση δέν φαένεταε μέ την πρώτη ματεά νά άπο- 

τελη εέκδνα της ποαγματεχδτητας. "Επεετα μεά εέκδνα δέν σημαένεε 

δτε εεναε σωστή άπεεχδνεση της πραγματεχης κατάστασης στην δποέα 

άναφέοεταε* μπορεε νά εεναε άληθενη χ α έ  ψεύτεχη, δηλαδη μπο- 

ρεΖ νά συυοωνη υέ την πραγματεχδτητα η νά μην σύμφωνη:

2,21 'Η εέκδνα συμοωνεε μέ την πραγματεχδτητα η δχε* είναε 
σωστή η δχε, άληθενη η ψεύτεχη.

’Εάν η ποδταση εεναε εέκδνα χαέ ή σκέψη άπεεχδνεση,ώς εέκδνα πρέ- 

πεε νά θεωρηταε μδνον ή σταεχεεαχη πρδταση (Elementarsatz) . ’Εξάλ­

λου η γλώσσα μας "μεταμφεέζεε" τές σχέψεες κατά τρδπο πού νά συγ- 

χαλύπτεταε δ εέχονεκδς χαρακτήρας των προτάσεων, *Ετσε τδ έργο 

της φελοσοφέας στην Πάνάλυση της πρότασης" (3.25) είναε νά άπε- 

λευθερώνη την πραγματεκη δομή μέ την δποέα οέ στοεχεεαχές προτά- 

σεες λεετουργοϋν ώς εέχδνες χαέ οέ σχέψεες άπεεκονέζουν.

"Εχουμε δμως χαέ εσφαλμένες προτάσεες, αρα χαέ μη σωστές εέ­

χδνες. Τέ σημαένεε λοεπδν γεά μεά πρδταση δτε αύτη είναε άληθενη; 

Μ ’άλλα λδγεα, τέ είναε αύτδ μέσω τοϋ δποέου η εέκδνα γένεταε χά­

τε πού μπορεε νά άπεεχονέζη άληθενά χ α έ  εσφαλμένα;

2.16 Τδ γεγονδς πρέπεε, γεά νά είναε εέκδνα, νά έχη χάτε 
χοενδ μέ τδ άπεεχονεσμένο.

2.161 Στην εέκδνα καέ στδ άπεεχονεσμένο πρέπεε νά είναε χά­
τε έδεο, γεά νά μπορη τδ ένα νά είναε μεά εέκδνα τοϋ 
άλλου.

'Η άπαέτηση είναε σαφής: Είναε άνάγχη νά ύπάρχη χάτε στδν εέκδνα 

πού νά τδ άναγνωρέζουμε δτε είναε αύτδ πού είναε άπεεχονεσμένο*
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δυαφορετι,χά δέν θά είχαμε βέβαυα είχονα. *0 φυλάσοφος όμως προσ­

βάλλει, τάν ανάγκη νά ύπάρχη στην εί,χάνα κάτι, πού νά είναι, το ί- * 

δυο με τά άπευκονυσμενο, πράγμα πού δέν προκύπτει, άπά την συνηθυ- 

σμένη εννοι,α πού έχει, στη γλώσσα μας η εί,χάνα. Πραγματι,χά, ο Wit­

tgenstein έχει, μι,ά ί,δυαύτερη άποψη περύ εί,χάνος: t

2.12 'Η εί,κάνα είναι, ενα μοντέλο της πραγματικότητας.
2.13 Στα άντυχεύμενα άντι,στουχοΟν μέσα στάν εί,χάνα τά 

στουχευα της είχονας.
2.131 Τά στοι,χευα της εί,χάνας άντι,προσωπεύουν μέσα στην εΰ 

χονα τά άντυχεύμενα.
2.14 * Η ευχονα συνύσταταυ στύ δτυ τά στουχευα της σχετύ- 

ζονταυ μεταξύ τους με όρυσμένη μορφή χαύ ορυσμένο 
τρύπο.

2.141 *Η εικόνα είναι, ενα γεγονος.
2.15 "Οτι, τά στουχευα της εί,χάνας σχετύζονταυ το ενα με 

το άλλο με όρυσμένη μορφή χαύ μέ ορυσμένο τροπο, αυ­
τά παριστάνει, πώς έτσυ τά πράγματα σχετύζονταυ μετα­
ξύ τους.
Αυτά η συνάφευα των στουχεύων της εί,χάνας λέγεταυ δο­
μή της χαύ η δυνατάτητά τους λέγεται, μορφή της άπευ- 
χάνυσής της.

2.151 *Η μορφή της άπευχάνυσης είναυ ή δυνατότητα δτι, τά 
πράγματα σχετύζονται, μεταξύ τους δπως τά στουχευα 
τής εί,χάνας.

'Εάν η εί,χάνα είναυ ενα μοντέλο τής πραγματυχάτητας, πρέπευ νά 

σχεφθοΟμε δτι, ενα μοντέλο μπορεί νά είναι, σωστά ή ψεύτυχο.'Η ευ- 

χονα συνύσταταυ άπά στουχευα τά όπουα άντυστουχοϋν στά άντυχεύ- 

μενα ως συστατυχά στουχεΕα τής πραγματυχής κατάστασης πού άπευχο- 

νύζεταυ. Πάτε μι,ά πράταση- εί,χάνα είναυ εσφαλμένη; Μυά πράταση 

είναι, εσφαλμένη, δταν τά πράγματα δέν σχετύζονται, μεταξύ τους δ­

πως αυτά παρυστάνεταυ άπά τά στουχεΕα τής εί,χάνας. Καύ τάτε όμως 

παραμε'νευ κάτι, κουνά ανάμεσα στην εί,χάνα χαύ στά άπευχονυσμένο · 

'Εάν ή εί,χάνα είναι, εσφαλμένη, παραποιημένη η παραπλανητυχη, δεν 

παύει, νά είναι, εί,χάνα, εχει, δηλαδή μι,ά δυνατάτητα νά είναι, αληθυ- 

νή· Αυτά τά κουνά πού έχουν δλες ου εί,χάνες, άχάμα χαύ ου έσφαλα 

μένες, δ Wittgenstein τά ονομάζει, "μορφή τής άπευχάνυσης". Είναι,
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αυτό ποέ η ευκόνα έχευ κουνό με την πραγματικότητα:

2.17 "Ο,τυ η εικόνα πρέπευ νά εχη κουνό μέ την πραγματικό­
τητα, γυά νά μπορη νά την άπευκονέζη με την μορφή καυ 
τον τρόπο της - σωστά η λανθασμένα - εϊναυ η μοοοη 
της άπευκόνυσης.

2.171 ’Η ευκόνα μπορεϋ νά άπευκονέζη κάθε πραγματυκ'ότητα 
που έχευ τη μορφή της. *Η χωρυκη ευκόνα κάθε .χωρυκό, 
η χρωματυκη εικόνα κάθε χρωματικό κλπ.

Τό μοντέλο ενός πανεπυστημέου άπευκονέζευ μέ τές χωρυκές του σχέ­

σευς τές χωρυκές σχέσευς του πανεπυστημέου,μέ τές χρωματικές του 

σχέσεις τές χρωματικές σχέσευς του πανεπυστημέου. Χωρυκότητα καέ 

χρωματυκότητα εϊναυ κουνά στο μοντέλο καυ στο πανεπυστημυο, ακό­

μα κυ’αν ου χωρυκές σχέσευς του μοντέλου δέν άποδέδουν σωστά τές 

χωρυκές σχέσευς του πανεπυστημέου, αν δηλαδη η χωρυκη δομή δέν 

εϊναυ σ* αυτά κουνη.' *Αν όμως έχουμε κουνη' τη' μορφή άπευκόνυσης, 

τές χωρυκές, χρονυκές, χρωματυκές σχέσευς, αυτό δέν άρκευ γυά νά 

κάνουμε από κάτυ μυάν ευκόνα. *Η ευκόνα χρευάζεταυ πάντοτε τη 

σκέψη γυά νά γένη ευκόνα:

2.18 ’Εκευνο που κάθε ευκόνα, κάθε μορφή πρέπευ πάντοτε 
νά έχη κουνό μέ την πραγματυκότητα, γυά νά μπορη γε- 
νυκά - σωστά η λανθασμένα - νά την άπευκονέζη, εϊναυ 
η λογυκη μορφή, αυτό σημαίνευ, ή μορφή της πραγματυ- 
κότητας.

2.181 Εϊναυ ή μορφή της άπευκόνυσης ή λογυκη μορφή,τότε ή 
ευκόνα λέγεταυ ή λογυκη ευκόνα.

2.182 Κάθε ευκόνα εϊναυ έ π έ σ η ς μυά λογυκη ευκόνα 
(’Αντέθετα δέν εϊναυ π.χ. κάθε ευκόνα μυά χωρυκη εύ- 
κόνα).

2.19 ’Η λογυκη ευκόνα μπορευ νά άπευκονέζη τον κόσμο.
2.2 ’Η ευκόνα έχευ μέ τό άπευκονυσμένο κουνη τη λογυκη

μορφή τής άπευκόνυσης.
3. *Η λογυκη ευκόνα των γεγονότων εϊναυ ή σκέψη.

Γυά την αποδοχή μυας λογυκής μορφής τής άπευκόνυσης ο Wittgen­

stein έξηγεϋ:

Η.014 ’Η πλάκα γραμμοφώνου, ή μουσυκη σκέψη, ή παρτυτουρα,
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τά ήχητυκά κύματα, όλα βρ ίσκοντας σ ’έχες'νη τόν ά π ες -  
χονς'ζουσα έσωτερςχό σχόση, ή δποςα ύφςστατας μεταξύ  
γλώσσας κας κόσμου.
Σ 'δλα  έχεςνα  ε ίν α ς  χοςνη η λογςχη κατασκευή.

4.0141 *0τς ύπάρχες ένας γενςχός κανόνας μό τόν όποΰο δ μου- 
σςχός μπορες να παράγη από την παρτςτούρα τη σύμφωνό- 
α, νοί παραγη τη συμφωνς'α πάνω στον δύσχο καό από τόν  
δς'σχο πάλς να παραγη την παρτιτούρα, έχες σύνςστατας  
αχρςβώς η έσωτερςχό όμοςότητα αυτών των φαςνομενςχά  
τόσο πολυπος'χςλων εςχόνων. Κας' έχεςνος ό κανόνας ε ί ­
ναι, δ νόμος τής προβολής, πού προβάλλει, τη συμφωνία ./' 
στην παρτςτούρα. Ε ίνα ι, δ κανόνας τής μετάφρασης τής * 
γλώσσας ιιό νό τες  στό γλώσσα του δύσχου.

*Εχεςνο λοςπόν πού κάνες η σκέψη είνας νά άπεςχονςζη την πραγμα- 

τςκότητα κατά τρόπο πού νά άποδςδη τό μορπρό της. 'Η σκέψη δεν εί- 

νας παρά η λογςχό εςχόνα τοΟ κόσμου. 'Υπάρχες μςά χοςνό στά γεγο­

νότα κας στό γλώσσα "λογςχό δομό" κας ένας κανόνας σάν έχεςνον 

πού κάνες τόν μουσςκό νά παράγη τό μουσςχό του από την παρτςτού- 

ρα του, νά τόν αποτυπώνη σέ δς'σχο κας από τόν δίσκο νά μπορή πά- 

λς νά ανασυγκρότηση τόν παρτςτούρα. Τά γεγονότα προβάλλοντας, στη 

γλώσσα δπως μςά συμφωνία στόν παρτςτούρα.

Σκέψη, λοςπόν, κας γλώσσα είνας μςά άπεςχόνςση, δηλαδη λογίτ 

κό εςχόνα των γεγονότων, η οποία χαθίστατας δυνατό μέσω τής "\ο- · 

γςχής μορφής11 της. Αυτό η λογςχό μορφό είνας μςά ίδςαύτερη ποςό- 

τητα, μέ την οποία τά άντςχείμενα μπορούν νά συνδέωντάς μέ τςς 

καταστάσεςς στίς δπουες δ κόσμος "δςασπδτας".

*Η λύση αυτό τοϋ προβλόματος "γλώσσα-σχέψη" δέν είνας σαφόέ 

κας ςκανοποςητςκό. Πώς πρέπες τά άντςχείμενα νά κάνουν έφςχτό τη 

σκέψη μέ τό λογςκό μορφό; 'Εάν τά άντςχείμενα σχηματίζουν τόν 

κόσμο, θά επρεπε νά παρςστάνωντας ύλςκά σάν τά ατομα τοΟ Λεύχςπ- 

που κας τοΟ Δημόχρςτου;
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3. Γ λ ώ σ σ α  χ α υ  Σ χ έ ψ η : Ν έ α  θ έ σ η

3.1 Αυτοχρυτυχά. Μέθοδος. Βασυχές άπόψευς

*0 Wittgenstein άποτελευ ένα πολύ σπάνυο παράδευγμα φυλοσόφου 

που στρέφεται, ένάντυα στυς έδυες τουτυς προηγούμενες άπόψευς. Στυς 
”Φυλοσοφυχές "Ερευνες” άσχευ χρυτυχη ένάντυα στυς δυχές του βασυ- 
χές θέσευς γυοί τη γλώσσα προσπαθώντας παράλληλα να χερδυση μυά νέ­
α θέση. *Αλλά στον πρόλογο του Tractatus  δήλωνε δχυ πολύ μετρυέ -  

φρονα δτυ ή άξυα αύτου του έργου έγχευταυ στο δτυ έχφράζευ σχέ­
ψευς, δτυ η άξυα αύτη ”θά είναυ τόσο μεγαλύτερη δσο χαλύτερα έ­
χουν έχφραστη ου σχέψευς” χαυ δτυ ”έν τούτους η αλήθευα των σχέψε- 
ων αυτών”, πού έχφράζονταυ σ ’αύτό το έργο του,του ”φαυνεταυ απρόσ­
βλητη χαυ όρυστυχη” . Καύ τελευώνευ τον πρόλογο μέ τα άχόλουθα λό- 
γυα:

Είμαυ λουπόν τής γνώμης δτυ τα προβλήματα έχουν λυθη εδώ 
στην ούσυα τελεσυδυχα. Καυ αν δέν πλανώμαυ σ ’αύτό, τότε ή ά­
ξυα αύτής τής έργασυας συνυσταταυ στο δτυ αύτη δευχνευ τόσο 
λυ-γο πετυχαυνονταυ μέ τό νά έχουν λυθή αύτά τά προβλήματα.

ΕΪναυ δυδαχτυχό νά δούμε πώς ό W ittgenste in  άντυμετωπυζέυ αύτη τη 

θέση του-μετά άπό ευχοσυ επτά χρόνυα μέ τό νέο του έργο ”Φυλοσοφυ 

χές "Ερευνες” (1945-1949).  Γράφευ λουπόν στόν πρόλογο αύτου του 

έργου:

’Αλλά πρυν άπό τέσσερα χρόνυα μοΟ δόθηχε άφορμη νά ξαναδυαβά- 
σω τό πρώτο μου βυβλυο (τό T racta tu s )  χαυ νά ξεχαθαρυσω τυς 
σχέψευς μου πού περυέχονταυ σ'αύτό. Τότε ξαφνυχά μου φάνηχε 
πώς θά έπρεπε νά δημοσυεύσω έχεϋνες  τυς παλυές σχέψευς χαυ 
τυς νέες  μαζυ: πώς ου νές  σχέψευς θά μποροΟσαν νά φωτυστοϋν 
σωστά μόνο μέ άντυπαράθεση προς -  χαυ μέ φόντο -  τον παλάυό- 
τερο τρόπο σχέψης μου. Γυατυ άπό τότε πού ξανάρχυσα, πρυν ά­
πό δεχαέξη χρόνυα, νά άσχολουμαυ μέ τη φυλοσοφυα, χρευάστηχε 
νά άναγνωρυσω βαρυά λάθη στά δσα ε ίχα  δυατυπώσευ σ 'έχευνο τό 
πρώτο βυβλυο.

"Ισως η τελευταυα αυτό χρυσή τοΟ W ittgenste in  γυά τό T ractatus  ε&



vat ύπερβολεκη καί, αδεκα, πολύ αυστηρή. Ot προτάσεες του έργου 

αύτοϋ είχαν ηδη άσκησεε τεράστεα δημεουργεκη έπίδραση σ ’ενα σπου­

δαίο ρεύμα της φελοσοφίας του αίώνα μας καί είvat σέ μεγάλο βαθ­

μό λεετουργεκές xat μέχρε σήμερα.

*0 Wittgenstein παρατηρεί συγκεκρεμενα ότε στο Tractatus ύ- 

περτόνεσε μεά λεετουργεα της γλώσσας, δηλαδη τη λεετουργεα της 

είδησης, της περεγραφης, της μετάδοσης χλπ. *Η γλώσσα δεν ύπάρ- 

χεε μόνο γtά νά μας όμελη γtά τόν χόσμο. Δεν περεγράφουμε μόνον ό­

ταν μελουμε’ δίνουμε έντολες, ρωτούμε, δεηγουμαστε εστορίες, προ­

τείνουμε αίνίγματα, παραχαλοϋμε, χαερετοϋμε, χάνουμε νεύματα, δί­

νουμε σήματα χλπ.

Αύτό σημaίvεt ότε θά μπορούσαμε.νά υεοθετησουμε μεά έμπεεοε- 

κη ερευνά, παρατηρώντας λ.χ. πώς ot άνθρωποι, χρησεμοποεοϋν τά ση- 

μάδta. Τό πρόβλημα δηλαδη μπορεί νά τεθη ετσε: Πώς φερεταε χα-

νείς γλωσσεκά; ’Η γλωσσεκη συμπερεφορά άποβλεπεε στη γνώση άγνω­

στων πραγμάτων η στην κατανόηση γνωστών; *0 Wittgenstein γpάφεt 

στίς Φελοσοφεκες "Ερευνες:

§ 89 ... Θελουμε νά κατανοήσουμε κάτε που βpίσxετat ηδη ά-
νοεκτό μπροστά στά μάτεα μας. Γεατί αύτό δεν δείχνουμε, 
με όποεοδηποτε νόημα, νά τό καταλαβαίνουμε.

50 W i t t g e n s t e i n

Τά γνωστά, λοεπόν, αλλά προβληματεκά καί μη κατανοητά γεγονότα 

δόν έξηγουνταε με τό νά δεχώμαστε κάτε ακατανόητο όπως stvat η 

"λογεκη μορφή11, αλλά συγχρίνοντας αυτά με αλλα γεγονότα που δεν 

είναυ πpoβλημaτtκά. "Ετσε, αν δούμε τίς προβληματεκες πεptπτωσεtς j 

στο φως των μη προβληματεκών, ot δυσχερεεες κατανόησης τους ελατ- 

τώνονταε η καί εκλείπουν: . ,

§109 Τά προβλήματα λύvovτat όχε με την πpoσxoμtση ^νεωτερης 
έμπεερεας παρά με την συγκρεση του προ πολλοϋ ηδη γνω- j 
στ ου.

έργασία του φελοσόφου είναε μεά συγκομεδή αναμνήσεων

s ,

*  ; Η λ& ηκχ ) " ί
L \ / 4*/

□Νχνα ορεσμενο σκοπο.
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*Η εννοεα ένάς πράγματος έχφράζεταε στες έξηγήσεες πο\ί μπορεε κα­
ν ε ί ς  νά δώση γε'αύτο τά πράγμα. Περεγράφω χάτε, σημαενεε δίνω 
"παραδείγματα" : Δείχνω πώς αυτά ή χάτε παράμοεο θά μπορούσα νά 

τά πώ δεαφορετεχά στο παεγνεδε τής γλώσσας (δχε δμως εξω χαί πα­
ρά τούς χανάνες του παεγνεδεοϋ). "Ενα παράδειγμα είναε ενα άντε-  

χείμενο σύγχρεσης "πού μέσω δμοεάτητας η άνομοεάτητας πρέπεε νά 

ρίχνη φως στίς  σχέσεες τής γλώσσας μας (αυτές πού ο Wittgen­
s te in  συμπυκνώνει, στον δρο "γραμματεχη'"). Οε σχέσεες τής γλώσσας 

μας είναι, σάν τ ίς  σχάσεις πού έχουν τά πεάνεα σ ’ ενα πολύπλοχο 
πανγνεδε -  ας πούμε σάν το σχάχε. Γεά νά γένη ενα παεγνέδε σάν 

το σκάκι,, πρέπεε νά γένη ενα σύνολο χεερεσμών με' τ ί ς  φεγοϋρες 

του παεγνεδεοΟ σύμφωνα με δρσσμένους κανόνες. Το παεγνέδε τής 

γλώσσας παε'ζεταε επίσης με' χεερεσμούς λε'ξεων καί προτάσεων σύμφω­
να με' χανάνες. Πράκεεταε γι,ά μεά "θεωρία σκακεοϋ" τής γλώσσας,αν­
τίθετα πράς τήν "θεωρία μωσαϊκού" τής γλώσσας πού ε ίχ ε  δεατυπωθή 

στο' Tractatus .  Σύμφωνα με' τη θεωρία αυτή, δ χάσμος είναι, σύνθε­
τος άπά απλά γεγονάτα η συμβάντα, πράγματα ή άντεκεέμενα xa‘t τοΟ- 
το έξαρτ&ταε άπά την δπτεκή γωνία άπά την οποία βλέπουμε δ,τι, 
μας απασχολεί. Λ.χ. εάν ρωτήσουμε άπά τ ί  συνέσταταε μεά σκακεέρα, 
χάτε πού ε ί ν at σαφώς σύνθετο, αυτά δεν σημαένεε δτε θά πρέπη νά 

περεμένουμε μεά χαί μάνη απάντηση, λ .χ .  δτε αύτη άποτελεεταε άπά 

32 τετράγωνα λευκά χαί μαϋρα, δτε άποτελεεταε άπά λευκά χαί  μαϋ- 

ρο χρώμα δεατεταγμένο μέ μεά ορεσμε'νη μορφή ή δτε άποτελεεταε ά­
πά το σχήμα τών τετραγώνων. "Ετσε δ W ittgenste in  στρέφεταε "κατά 

τής βασεχής δντολογεχής θέσης πού δ εδεος ε ίχ ε  προηγουμένως προ- 

τεενεε ,  δτε "δ χάσμος είναε η άλάτητα τών γεγονάτων,δχε τών πραγ­

μάτων". Τώρα δέχεταε δτε δ χάσμος μπορεε νά συνέσταταε άπά γεγο ­
νάτα η άπά συμβάντα ή άπά πράγματα χαί  άντεκεέμενα. 'Εάν δ χά­
σμος έζηγεεταε μέ δρους γεγονάτων, συμβάνων χαί πραγμάτων, μέ 

τρεες δηλαδή τράπους γλωσσεχής χρήσεως, χαί οε τρεες αυτοί τρά- 

ποε ερμηνείας τοΟ κάσμου δχουν τήν άζία τους,δπως άλλωστε χαί κά-
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θε άλλος τρόπος χρησεως της γλωσσάς που θά ε ίχε  νόημα.
* Η ασετηρρ'α τοΰ Wittgenstein δε'ν εύναρ ότρ τά πάντα ερναρ 

τοοβληυατρχά. Στην πραγματρχότητσ δλες ο ρ περρπτωσερς δεν εί- 

vat τρ ο3ληυατ ρχε'ς, γρατο' χαρ' 6 φρλόσοφος έν όψερ μόνον όρρσμε'νων 

περρπτώσεων θε'τερ τό πρόβλημα πώς είναρ δυνατή ή γλώσσα χαρ' σχε'- 

'ν·~·. "Αν όρέολεπε πραγματρχά τη λερτουργρ'α της γλώσσας, δεν θά ε- 

θετε αύτό τό πρόβλημα.

•SUC· "'Η γλώσσα (η ή σχε'ψη) ερναρ χάτρ το' μοναδρχό" - αύτό' 
δεόχνεταρ σαν μρά πρόληψη (οχυ πλάνη!)*, που εχερ προ- 
χληθή ή ΐ,’δρα ρε'σα άπό γραμματρχες αυταπάτες, 

ξ S3 "Ενας θά ρποροϋσε νά λε'γη: "Μρά πρόταση, αύτό είναρ τό 
■ ■ προ χαθηρερρνό πράγρα τοΰ χόσρου", χαρ 6 άλλος: "Μρά

πρόταση- αύτό ερναρ χάτρ πολύ' θαυμάσρο!" Καό αύτός 
δε'ν ρπορερ: νά δη απλά πώς λερτουργοϋν προτάσερς.Γρατρ' 
τον βαραίνουν ου μοοφες του έχσραστυχοϋ μας τρόπου που 
αφορούν προτάσευς xat τη σκέψη.’

*0 Wittgenstein χαραχτηρυζευ τη φυλοσοουα σαν "έπυστάτρυα της 

γοαμματυχης" χαυ λε'γευ δτυ "δυσπυστευν κατά της γραμματυχης ε£- 

ναυ η πρώτη προϋπόθεση του φυλοσοφευν.2 *Η γραμματυχη της τρέχου* 

σας γλώσσας ε£ναυ aurua πλανών χαυ γυ'αύτό άπαυτευ χρυτυχη στάση 

έχ μέρους του φυλοσόφου. Ου προτάσευς της γλώσσας μας δεν έχουν 

μυα χαυ μόνη "λογυχη μορφή", άλλα τό νόημά τους έξαρταταυ άπό 

την χατά περυπτωση λογυχη σύνταξη των λέξεων. *Η γλώσσα μας εχευ 

μυα λογυχη που δεν μπαυνευ στα χαλουπυα μυας μονολυθυχης λογυχης 

όπως ήταν έχευνηχτοϋ Tractatus.

*0 φυλόσοφος είναυ άπέναντυ στα προβλήματα του σαν γυατρός 

άπέναντυ σε άρρώστυες:

1. "Πρόληψη11 σημαυνευ εδώ πώς 
η άντυθετη προς αύτη'ν σχέψη δεν 
δύο έχουν ενα νόημα.
2. Notes on Logic, Schriften,

δεν πρόχευταυ γυά λανθασμένη σχέψη χαυ 
σημαυνευ δτυ ευναυ ή μόνη άληθυνη:Καυ ου

Frankfurt am Main 1960, I 186.

ItVΌ,
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§255 *0 φυλάσοφος πραγματεύεται, ενα πράΒλημα δπως μυά άρρώ-
στυα.

Μ'δλλα λάγυα, η φυλοσοφία είναι, μ υ ά  (χαυ δχυ ή ^θεραπεία"

άρρωστημένων περυπτώσεων, των προβλημάτων. Γυά Υά έπυχευρηθή ό­

μως μυά θεράπευα, άπαυτευταυ νά προηγηθή δυάγνωση τής περίπτωσης, 

Γυ’αύτά τονυζευ ό Wittgenstein δτυ δ φυλίσοφος πρέπευ νά βρίσχη 

τοάς λάγους χαυ τυς αύτυες ως προς τά δτυ χαυ σε πουές περυπτώ- 

σευς θέτευ τά πράΒλημα γυά τη "δυνατότητα" τής γλώσσας χαυ τής 

σχέψης, ενα πράΒλημα τάσο γενυχά χαυ, έμπευρυχά, ανεπίδεκτο λύ­

σης.

*0 Wittgenstein φροντυζευ ετσυ γυά μυά τάξη, την δπουα προσ· 

δυορυζευ ώς εξής:

§132 Θέλουμε στή γνώση μας γυά τή χρήση τής γλώσσας νά Βά­
λουμε μυά τάξη, μυά τάξη γυά ενα δρυσμένο σχοπά μυάν 
άπά πολλές δυνατές τάζευς* δχυ τ η ν  τάξη.

Πουάς ε ίναυ  αύτάς δ δρυσμένος σκοπός; ’Εάν τά φυλοσοφυχά προβλή­

ματα ε ίνα υ  άρρώστυες πο\5 έπυκαλοϋνταυ τή θεραπεία  το υ ς, δ σκοπάς 

6έν εδναυ η θεραπεία  αλλά δ παραμερυσμάς, ή έξαφάνυση των άσθε- 

νευών αυτών. *0 σχοπάς λουπάν ε ίνα υ  τώρα νά παραμερυσθοϋν τά φυ­

λοσοφυχά προβλήματα. 'Αποβλέπουμε σέ μυά τάξη πρά εξυ π η ρ ετε ί τήν  

χατανάηση τής γλώσσας μας. 'Επυζητοϋμε δμως τή σαφήνευα χαυ μάλυ 

στα μυά τ έ λ ε υ α  σαφήνευα:

§133 'Αλλ’αύτά σημαυνευ μάνον δτυ τά φυλοσοφυχά προβλήματα 
πρέπευ νά έξαφανυζωνταυ τ έ λ ε υ α .
’Η χαθαυτά ανακάλυψη, ποά μέ δυεγευρευ, είναυ αυτή: Νά 
ζυλώνω τά φυλοσοφεϋν, δταν εγώ θέλω...

Τά φυλοσοφυχά προβλήματα πηγάζουν άπά τυς παρεξηγήσευς τής γλώσ­

σας, ποά σημαίνουν παρεξηγήσευς τής χουνωνυας. *0 Wittgenstein 

γράφευ χαραχτηρυστυχά:

§ 194 ’Εμείς ευμαστε, δταν φυλοσοφοϋμε, σάν δγρυου, πρωτάγο- 
νου άνθρωπον ου δποΕου άχοϋν τάν έχφραστυχά τράπο ποΧι/
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τι,αρένων ανθρώπων, τους παρεξηγοϋν καί έξάγουν τά xl6 
παράξενα συμπεράσματα άπά την εξήγησή τους·

ναβΗ ψι,λοσοφία, λο ιπόν ,  ε ί ν α ι  μιά γλωσσική άρρώστια που πρεπει 

θεραπευθη. Φιλοσοφειν σημαίνει  παρεξήγηση της γλώσσας καί εξάγω· 

γη απ'αυτήν των πιά ανόητων συμπερασμάτων. 'Αλλά τ ι  σημαίνει,κα­
τανοώ σωστά τη γλώσσα; Για νά απαντήσουμε σ ’αύτά το ερώτημα,πρέ­
πε ι  νά καθορίσουμε πρώτα τ ί  σημαίνει στον Wittgenstein  "κατανοώ". 

’ Αλλά δλη ή προσπάθεια του φιλοσοφου ε ίνα ι  τώρα νά έξηγάση τά 

σκάπτεσθαι καί τά κατανοειν,  νά κάνη κατανοητή τη σκέψη, τη γνώ­
μη καί την κατανάηση ώς χ ρ τΐ σ η σ η μ ε ί ω ν  καί μαζί νά 

λύση το πρόβλημα αν ε ίν α ι  δυνατή ή γλώσσα καί σκέψη. *0 Wittgen- 

s t e i n  δεν σκάπτεται, τώρα τη γλώσσα ώς το σύνολο των προτάσεων πα­
ρά τη θεωρεί ώς χράση σημείων. "Ενα σημάδι ε ίνα ι  κάτι, πού εχε ι  

νάημα καί σημασύα καί ε ίν α ι  τότε μάνον σημάδι,, αν εμε ίς  το χρησμ 

μοποιουμε ώς σημάδι ( ε ί τ ε  είναι, είκάνα ε ίτ ε  δ χ ι ) .

3 .2  "Γλωσσσπαίγνια". Αισθήματα

Γιά νά κατανοήσουμε προβληματικές περιπτώσεις πρέπει νά τ ίς  δού­

με στά φως άλλων μη προβληματικών περιπτώσεων. Αυτές οI μη προ­
βληματικές περιπτώσεις χρήσής σημείων,μέ τ ί ς  όποιες πρέπει νά 

συγκρίνουμε τ ι ς  προβληματικές γ ιά  νά τ ί ς  κάνουμε κατανοητές,ονο­
μάζονται, άπο τόν W ittgenste in  γλωσσοπαίγνια (Sprachspiele)  .Παρα­
δείγματα γλωσσικών παιγνιδιών,  πού ή ποικιλία τους είναι, μεγάλη 

άλλα πού εξομοιώνονται άπά τά ένδυμα πού φορεί ή καθημερινή μας 

γλώσσα, ε ί ν α ι :  Περιγράφω πώς φαίνεται εξωτερικά ένα άντικείμενο,  

η τά μετρώ-Παρουσιάζω τά πορίσματα ένος πειράματος καταρτίζοντας 
πίνακες καί σχηματίζοντας διαγράμματα -  Τραγουδώ ενα τραγούδι, 

Παίζω ενα ράλο στά θέατρο -  Κατασκευάζω ενα άνεκδοτο, καί τά διη- 

γοΟμαι,-  Κάνω ερωτήσεις, εκφράζω ευχαριστίες ,  άπευθύνω κατάρες ,
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χαυρετώ, προσεύχομαυ.
'Ο Wittgenstein εξηγεί·

§130 ΤοΓ σαφή χαύ απλοί γλωσσοπαύγνυά μας δέν είναυ προπαρα- 
σχευαστυχές σπουδές γοα μυά μελλοντχκη κανονυστυχότητα 
τής γλώσσας·.. Τά γλωσσοπαύγνυα υστανταυ μάλλον ώς άντ*? 
χεύμενα σύγχρυσης, τα οποία μέσω της δμουότητας η άυο- 
μουότητας πρέπευ νά ρύχνουν ένα φως στύς σχέσευς της 
γλώσσας μας.

*Η χρήση της λέξης "γλωσσοπαύγνυο" γύνεταυ γυά τύς ακόλουθες περυ 
πτώσεις: (1)  Γενυκά γυά τά "άντυκεύμενα σύγχρυσης"’ (2)  γυά τά
παυγνύδυα στα οποία μαθαύνουν τά παυδυά νά μυλοϋν’ (3)  /υά τύς
πρωτόγονες γλώσσες.

*0 W ittgenstein  δμως δύνευ στή λέξη αυτό χαύ μυά ευρύτερη ση­
μασία. *Επευδή μέ τά γλωσσοπαύγνυα έξηγοΟνταυ ου προβληματυκές πε- 

ρυπτώσευς τής γλωσσυκής χρήσής, αυτός όνομάζευ γλωσσοπαύγνυο χάθε 

έπυμέρους περύπτωση γραμματυχής χρησεως σημείων χαθώς έπύσης χαύ 

τό σύνολο των περυπτώσεων.
i

§23 Πόσα ευδη τών προτάσεων υπάρχουν; . . .  υπάρχουν i  ν α ~ 
ρ ύ θ μ η τ α τέτουα ευδη: άναρύθμητα πουχυλα ευδη τής 
χρήσεως παντάς δ,τυ έμευς ονομάζουμε "σήματα", "λέξευς",  
"προτάσευς". Καυ αυτή ή πουχυλυα δέν είναυ χάτυ τό μόνυ- 
μο, τό δεδομένο μυά γυά πάντα* αλλά νέου τόπου τής γλώσ­
σας, νέα γλωσσοπαύγνυα, δπως θά μπορούσαμε νά λέμε ,γεν  -  
νυώνταυ χαύ άλλου παλυώνουν χαύ ζεχνυοΟνταυ.

§ 7 Θά ονομάσω τό "γλωσσοπαύγνυο" τό σύνολο τής γλώσσας χαυ 
τών δραστηρυοτήτων μέ τύς οποίες  ή γλώσσα έχευ δυϋφανθή.

*Η θεώρηση τής γλώσσας μέ ορούς παυγνυδυοΟ είναυ πολύ δυαφωτυστυ- 

χή χαύ τονύζευ υδυαύτερα τήν χουνωνυχή λευτουργύα τής γλώσσας,χου-
t

νωνυχή λευτουργύα πού χαραχτηρυστυχά πρόσδυορύζευ τό παύξυμο ένός  

παυγνυδυοΟ. Τό πυό χατάλληλο παυγνύδυ πού μπορεί νά δυαφωτύση τη 

γλωσσυχή λευτουργύα είναυ τό σχάχυ: Τύ είναυ πραγματυχά ή γλώσσα; 

Είναυ ενα έρώτημα σάν αυτό: Τύ είναυ τό σχάχυ; -  Τύ είναυ η λ£ζη 

πού χρησυμοπουοΟμε; Αύτό είναυ πάλυ ένα έρώτημα, δπως: Τύ είναυ.
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ενα TtuovL σχαχυοϋ; Καυ ο ί προτάσεις πού σχηματύζουμε με λεξευς 

εΐναυ σαν τύς χυνήσευς που χάνουμε μέ τά πυάνι,α στο σχάχυ,δηλα- 

δη χι,νήσευς που έχουν νόημα χαυ έξυπηρετοϋν προς χάρεν μας id 

λεετουργύα του παεγνεδεοϋ. Γεά να λάβη χώραν ενα παεγνε'δι σχαχεοϋ 

πρέπεε οε παεχτες να ξερουν χαε νά τηρούν τους χανονες.  του 

παεγνεδεοϋ. Κε*αύτά φαενεταε πάντοτε στην πράξη χαε' δχε στη θεω- 
ρεα. Οε χανονες του παεγνεδεοϋ τής γλώσσας εϊναε ού κανόνες τής 

"γραμματεχής*".. Το παεγνεδε .τής γλώσσας ε ίν α ε ,  νομε'ζω, ένας πολύ- 
πλοχος δργανεσμός παεγνεων, σάν ζωεχος δργανεσμός δ δποεος λεε-  

τουργεε άντεμετωπεζοντας συνεχώς προβλήματα χαε δένοντας λύσεες. 
"Ετσε το νόημα των προτάσεών μας έξαρταταε από το πόσο πετυχημε'- 
νες  λυσεες δενουμε στά άναχυπτομτα προβλήματα· #Εάν δεστάζουυε 

μελώντας χαε δεν βρεσχουμε τες λε'ξεες, έάν δεν σχηματεζουμε σω­
στές προτάσεες, σημαενεε δτε βρεσχόιιαστε σε άμηχανεα παεζοντας ή 

παεζουμε το παεγνεδε τής γλώσσας πλημμελως.
Τό oytXeov είναι, γενι,χά yux ρορφη ζωηε. "Οπως γυά τά ραθηρα- 

τυκά, 6 W ittgenste in  δέχεται, ως άναγχαοο γι,ά τη γλώσσα ότι, αύτη 

βρέσχευ εφαρρογη στην πράξη αποτελώντας "ρέρος ρι,δς δραστηρι,ότη- 

ταε ή ρι,ας ρορφης ζωηε" (§ 23) .  'Η oycXta τίίς γλώσσαε άποτελεΰ 

βέβαι,α yta  ρορφη ζωηε που ανήκει, στη φυσι,χη ρας όστορόα:

§ 25 Τά νά δόνουρε δι,αταγές,νά ρωτοϋρε, νά δοηγουραστε , νά 
χουβεντοάζουυε άνηχουν στη φυσι,χη ρας όστορέα,έτσι, ό- 
πωε τό νά περπατοΰρε, νά τρώρε, νά πένουρε, νά παό -  
ζουρε.

"Αν είναι, έτσι,,  τό φιλοσοφικό πρόβλημα γι,ά τό δυνατό της γλώσσαε 

χαυ τηε σχέψηε γενι,χά, χαό όχι, γι,ά τους έμπει,ρι,κοός δρουε άΰτ?ίς 

τϊγε δυνατότητας, είναι, χωράς νόημα, Αυτό δέν σημαένερ, ωστόσο,σ­
το είναι, ασκοπο η παράλογο νά άπασχολη ενα τέτοοο πρόβλημα δναν 

λογι,χό άνθρωπο. Τό οΰσοαστοχό σ ’ ενα τετο.ι,ο πρόβλημα είναι, νά δώ- 

ση χανεός μυά έξηγηση στην πράξη ποό ονομάζουμε "κατανόηση ττίε 

σημασέας". "Ετσι, δένεται, έμφαση στη χ ρ ή σ η  τΗε Ύλώσσας ώς
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λευτουργυχοϋ οργάνου του ζην: 'Ομυλώ ε ίναυ σά νά ασκώ ρυά τέ χ ­

νη έχοντας σ ’ ένα χυβώτυο τά έργαλευα μου (το σφυρά, το πρυόνυ , 
τά χαρφυά, τυς βυδες χ λ π . ) .  Ου λέζευς  ποό χρησυμοπουώ λευτουρ-

γοΟν στην κατασκευή του λόγου ρου χατά πουχυλους τρόπους σαν τά 

έργαλευα του ράστορα, τά όποϋα έπυδέχονταυ πουχυλες χρησευς.

"Ενα ύδυαυτερο παράδευγρα γυά νά μελετήσουμε τό σημασία 
ρυας λέζης άποτελεϋ τό γεγονός ότυ ρυλουρε γυά τά υδυα ρας τά αέ 

σθόματα.
Τά αύσθάματά ρας τά εκφράζουμε ρέ πουχυλους τρόπους, μέ ρορ  ̂

φασμοός η ρευδυάρατα, ρέ γέλυο η κλάρα, ρέ  πουχυλες χυνησευς σω­

ρατυχές ,  ρέ κραυγές καί  ρέ λ έ ζ ε υ ς .  ΡωτοΟρε: Τό σχέση ύπάρ- 

χευ ανάμεσα στά αύσθόματά ρας χαυ στυς λέζευς  ποιί έχφράζουν τά 

αύσθηρατα αυτά;

§ 244 Πώς άναφέρονταυ λέζευς  σέ αύσθάματα; -  *Εδώ δέν φαό- 
νεταυ νά βρόσχεταυ κανένα πρόβλημα* γυατυ δέν ρυλου­
ρε κάθε μέρα γυά αύσθηρατα χαυ τά ονομάζουμε; ’Αλλά 
πώς γόνεταυ η ένωση του ονόματος ρέ .τό ονομασμένο 
(αυσθημα); 'Η ερώτηση ε ίναυ  ή υδυα όπως: Πώς μαθαό- 
νευ ένας άνθρωπος τη σημασία ποό έχουν τά ονόματα, 
αύσθημάτων, π .χ .  η λέξη "πόνος" ;  Μυά δυνατότητα ε ί -  
ναυ η ακόλουθη: ’Ενώνονταυ λέζευς ρέ την πρωταρχυχη, 
φυσυχη έκφραση του αύσθηματος χαυ τυθενταυ στη θέση 
του. "Ενα παυδυ πληγώθηκε, αυτό χραυγάζευ* χαυ τώρα 
τό παρηγορούν ου ρεγαλότερου χαυ τοΟ υποβάλλουν άνα- 
φωνάσευς χαύ αργότερα προτάσευς. Αυτού μαθαίνουν στο 
παυδυ ρυά νέα συμπερυφορά πόνου.

Ου λέζευς ποό δηλώνουν αύσθηρατα αναλαμβάνουν τώρα νά παίζουν τό 

ρόλο ποό παόζευ στό ζωη η έκφραση αύσθηματος, λ . χ .  ρυά χραυγό πό­

νου:

§ 2 4 4 . . .  η λεχτυχό έκφραση τοΟ πόνου ύποχαθυστα τό χραυγά- 
ζευν χαυ δέν περυγράφευ τό χρανγάζευν.

Τό πρόβλημα.ποό ε ίναυ  όζό συνυσταταυ ατό δυνατότητα μετάδοσης 

ρυας έχφρασης αύσθηματος ατούς άλλους. Είναυ τά αύσθάματα πρόσω-
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χεκά κ α ί,  έάν ε εν α ε , πόσο χροσωπεκά ε ίν α ε ;  Γεατε ένεργεε τόσο χειτ 

στέκα  ή άποψη

§2^6 θρόνον εγώ ρχορώ νά γνωρίζω αν έχω πραγρατεκά πόνους 
δ άλλος ρπορεε αυτό νά τό ύποπτευθη ρόνον” ;
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'Η άποψη αύτη έπεβάλλεταε πραγρατεκά κατά τρόπο πεεστεκό,άλλά πο£ 

χεε νά δεευκρενεσθη τε σημαίνεε "γνωρίζω” σ ’αύτη την πρόταση,γεα-

τε δεν φαενεταε νά έχη αύτη ή λέξη τό συνηθεσρενο της νόημα. Βρε- 

σκοραε λ.χ. κοντά σε κάποεον τη στεγμη που χτυπάεε μ ’ενα σουρί τό 

δάχτυλό του άντε νά χτυπηση τό καρσε καί σχαρταράεε άχό τους τό­

νους. 'Εάν μου έλεγε κανείς η δ εδεος δτε εγώ δεν γνωρίζω χώς αυ­

τός έχεε πόνους, δεν θά ίταν άληθεεα. Γνωρίζω όρως δτε αυτός εχεε 

πόνους, σηραενεε εδώ χώς δεν έχω καρεά άρφεβολία δτε τό συρδάν 

που λαρβάνεε χώρα ρχροστά ρου είναε ,,xόvoς,,. ’Αλλά η σηρασία αύτη 

του "γνωρίζω” (δεν έχω καρεά άρφεβολία) δεν είναε η έδεα δχως 

στην πρόταση "μόνον εγώ μπορώ νά γνωρίζω αν έχω πραγρατεκά πόνους"' 

γεατε είναε λογεκά άδυνατο νά άρφεβάλλη κανείς αν ό εδεος έχη πό­

νους. Μπορούμε νά άρφεβάλλουρε αν οε έκφράσεες κάχοεου γεά τους 

πόνους του είναε σωστές - ένδεχεταε νά προσποεηταε η νά βρίσκεταε 

ύχό την έπηρεεα άναεσθητεκοϋ κ.τ.δ. - άλλά δταν έγώ εχω πόνους, 

χρεχεε νά τό ξέρω* δεν τό γνωρίζω, δεν έχω λοεχόν πόνους.Μεά τε-#

τοεα έχορένως χρηση του "γνωρίζω11, χου συνεχάγεταε άχοκλεεσρό κά­

θε άρφεβολίας, δεν έχεε νόηρα, γεατε δεν έχεε καρεά λεετουργεα. *Ε- 

χουρε τίς δυο χροτάσεες: "Γνωρίζω χώς έχω πόνους" καί " εχω πό­

νους". Είναε δ\5ο χροτάσεες χου εκφράζουν ρεά ψυχεκη κατάσταση καί 

χου είναε δυνατό νά χρησεροχοεηθοϋν εναλλάξ χωρίς νά άλλάξη τό 

νόηρα. Πρόκεεταε δηλαδη γεά εσοδυναμες χροτάσεες:*Εχω πόνους καί ; 

φυσεκά τό γνωρίζω)* τό γνωρίζω, έχω λοεχόν πόνους. *Εάν τό "γνωριτ 

ζω" είχε ρεά λεετουργεα, θά είχε τότε τη σημασία της.

Τί σηραενεε λοεχόν η πρόταση γεά την εδεαετερότητα τών αεσθη- ; 

ιιάτωυ μας; Καί γεατε αύτη έπενεργεε τόσο χεεστεκά; Μπορεί ίσως
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νά εχη ενα νόημα. "Αν κάτιοεος μ ο ί  πή δτε ή άρρώστεα μου δέν fj- 

ταν σημαντεκό» θά τοϋ πώ ίσως δτε "μόνον εγώ γνωρέζω τε' πόνους 

ύπέφερα". Αυτό δέν λέγεε τέποτε γεά τόν έδεαε'τερη γνώση των πό­

νων μου παρά κάτι, γεά τόν τρόπο μέ τόν δπο ίο  ο άλλος έχφράζεε τά  

δεχά μου αεσθόματα. Ε Ϊν α ε  θέμα δηλαδό "γρα μματεχής" των λέξεων αι­

σθημάτων. *Η πρόταση τοΟ συνομελητοϋ μου γεά  τόν άσημαντότητα  

τών προσωπεκών μου αεσθημάτων πόνου δέν όταν λανθασμένη παρά έ χ -  

φρασμένη άντεκανονεχά.

*0 W ittg e n ste in  δέν άρνεεταε δτε τά αεσθόματα ε ίνα ι, προσωπυ 

κά. Τά αεσθόματα δέν ε ίνα ι, προσωπεχά μέ τό νόημα δτε ένας άλλος 

6έν μπορεί νά τά ξέρη παρά μέ τό νόημα ότι,' έγώ δεν μπορώ νά πλα- 

νώμαε στες έχφράσεες μου γ ε ’αύτά, ενώ μπορώ νά πλανώμαε στες έχ ­

φράσεες μου γεά τά αεσθόματα των άλλων.

"Οπως χ ι/δ ν  ε ίν α ε  τό  νόημα τής παραπάνω πρότασης,είνα ι, φανε­

ρό πώς έγώ ξέρω γι,ά τά αεσθήματά μου δτε ε ίνα ι, προσωπι,κά δεχά μου 

καε' έπομένως αυτά δέν μπορώ ούτε νά τά έχφράσω, δπως τά νεώθω, 

ούτε νά δεχτώ πώς ό άλλος μπ ορ ε ί νά τά νεώση £τσε. Μπορεί βέβαεα 

δ άλλος κάτι, νά νεώση ά π ’αύτά η νά ύποπτευθή, πράγμα πού σημαέ- 

νεε δτε εκτός από τόν δεκό μου τρόπο "γνώ σης" τών αεσθημάτων μου. 

ύπάρχεε καε δ τρόπος τών άλλων, πού ε ίν α ε  εντελώ ς δεαφορετεκός , 

αλλ 'αύτό  δέν μεεώνεε τόν εδεαετερότητα  τών αεσθημάτων μου.

*4.. Σ υ μ π έ ρ α σ μ α

'Η  φελοσοψεα τοΟ T ra c ta tu s  παρουσεάζεταε συστηματεκό χαέ δ - 

πωσδόποτε λογεχά δπρόσβλητη. 'Υπάρχεε κάτε τό άπόλυτο σ ’αύτό τό φυ 

λοσοφέα,δπως π .χ . στό βασεχό θέση δτε δ κόσμος μπ ορε ί σάν γεγονός  

νά τεμαχέζεταε σέ γεγονότα μέ εναν καε μοναδεκό τρόπο. Περαετέρω  

αυτό η δεαέρεση δδηγεε σέ άπλοόστατα γεγονότα  (άτομεκά  η στοεχείτ  

ακά). Τόσο δ άτομεσμός δσό καε δ άπολυτεσμός (a b s o lu t is m u s )  τοβ  

T ra c ta te s  αερονταε στός Φελοσοοεκές ^Ερευνες:'Υπάρχουν τόαο πολ-



λοί  δυνατοί τρόπου περυγραφης τοΰ κόσμου δσο καυ πολλοί τρόπου 

κατατεμαχυσμοΰ τοΰ κόσμου σό έπυμόρους καταστάσευς. Γυά νά είμα­

στε κουτό στά πράγματα, δόν εχευ κανόνα νόημα νά μυλοΰμε γυά κά- 
τυ τό έσχατα απλό καό άδυαυρετο. Σό ερώτηση τοΟ τόπου αν αυτό η 

εκείνο  ε£ναυ σόνθετο η απλό μπορεί κανείς νά άπαντα με την έκφρα­
ση "έξαρτδταυ άπό τό τό εννο ε ίς  με τό σόνθετο". Καό εάν δόν ύπάρ- 
χη κανόνας τρόπος υά'φθάσωμε σό άτομυκά στουχεία πραγματυκών κα­
ταστάσεων τοΰ κόσμου, δεν ΰπάρχευ επίσης κανόνας τρόπος νά φθά­

νουμε μό ανάλυση τΡίς γλώσσας σό στουχευακός ατομες προτάσευς.·
Στό Tractatus ο W ittgenste in  θεωροΰσε μόνον τά γεγονότα 

ύς δηλωτυκά ενός νοήματος καί ύς άντυκευμενα δυνατές γνώσης. Μυά 

τάξη ονομάτων δεν μπορεί νά έκφράζη ευα νόημα. "Ενα δνομα σημαί­

νει. ενα άυτυκευμενο, δηλαδη η σημασία τοΰ ονόματος ταυτίζεται, μ ’ 
αυτό ποό χαρακτηρίζεται, μόσα απ’αυτό τό δνομα. Στη'ν ύστερη φυλο­

σοφία του b W it tgenste in  δυακρόνευ σαφώς τόυ φορέα τοΰ ονόματος 

καί τό σημασία τοΰ ονόματος. Μπορεί ό φορέας τοΰ ονόματος νά παύ­

ση νά ύπάρχη, χωρίς νά χάση τό δνομα τό σημασία του (αν π .χ .  ο 

Πλάτων πεθανε, αυτό δόν σημαυνευ δτυ τό δνομα "Πλάτων" εχασε τό 

σημασία του).  "Αν ευα δνομα λευτουργό μόσα στό γλώσσα μας δεν el· 

υαυ ανάγκη νά ύφυσταταυ οπωσδήποτε τό άυτυκευμενο στό οποίο άντμ 

στουχεί .  Τό δνομα μπορεί μάλυστα νά είυαυ κενό (π .χ .  τό δνομα 

"Πήγασος"), νά μόυ άντυστουχη δηλαδη σό κανόνα πραγματυχό άντυ­

κευμενο.
*0 W ittgenste in  κατηγορηθηκε (ανάμεσα σ'άλλους καί άπό τόν 

R u sse l l  δ οποίος στη "θεωρία των περυγραφώυ" ξεκίνησε, καθώς θά 

δοΰμε, άπό την περίπτωση των "κενών ονομάτων") γυά τό δτυ παραμί­
λησε έυτελώς με την ύστερη φυλοσοφυα του την συυάφευα μεταξύ

•
γλώσσας καί πραγματυκότητας. *0 Wittgenstein δμως δεν εμενε σό 

μεταφυσυκες είκόνες,δπως εΐναυ η εΰκόυα της πραγματυκότητας καί 

της σχέσης της πρός τό γλώσσα. Βασυχός του σκοπός ίταν νά μάς

60 Wittgenstein
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πεμση ότμ δφείλουμε νά  έπαναφέρουμε τμ'ε λέξεμε  άπά τά μεταφυσμχά 

στιίν χαθημερμντί τουε χράση. Αυτά ε ίχ ε  άποφασμστμχά σπμασμα γμβ 

ττίν ανάπτυξη τδε γλωσσμχδε φμλοσοφέαε τδε Όξφάρδηε» δμάτμ σημεάω· 

σε στροφίί στά φμλοσοφμα άπά ττί μεταφορά λέξεων ώε εμχάνων σ τ Ί  μ ε ­

ταφορά λέξεων ώε έργαλεμ'ων. Τά γλωσσμχά σ η μ ε ία  ε ίνα ι, νοηματμχά,άλ- 

λά 6έν υπάρχουν τάσα πράγματα όσα νοήματα.Τά νάημα μμδε λέζηε δέν  

χερδμ'ζεταμ ρωτώνταε πΟε αύτά άναφέρεταμ στά άντμκεμ'μενο, ά λ λ ’ ε ό -  

ναμ άρχετά νά ρωτοΟμε πδε Ί  λέξπ χρησμμοπομείταμ.

- ·{

&

Μ*

- 1*: ' ■ L- 7 ·.

, ν

·> r s ·' ■·./ ■■<* '< ·' V ··. ·. ", Τ

Μ ’ ·

,ΐ#Μ

: ft y ;:-rj v } j  j ')■ ·>.

* ?*·?>·** . r*> i ·
t f > ■

···* > *■

.V-':

'·. · > -Vi r . l  , , *· V: -' · y

< ~ΐ· ^  *^;yy·' iw; .«£$·> 7 .
^ ;%s ^  ' i'· ■·’■*■.;·. y  -y λ>,·>*■■>*·■; *f*i ~

. :· ,· · · · v  * ■ .Vv. " i ' ? y  . ’ ..7 . : '.·"·

: ; > ν · : Ι

I
li
vi

■i#

’M
■■ i  ■; 
>■ ·«/

■ij
. ' ■ ' y

<·.

: ;

■ . ... , -.· ·,:· -v h i '&$■'%-$%' :y ..  ̂ t :*v>r -yjsm ·.. ' -

--fv-'-F" ;*-····· .. λ ^ Λ ψ ί - r k  y :  % 4ih*»Y<V%3 ■';$%, .jg'y·' ’ i/·;,
• i r  i ' ■ ' ' · ' ■  ■ "  ' ■ ■ ■ ■ y  v m#*- 

■■· *■ - - 5 ?
: :r '
/

. ;·' *■·

λ ’· ·· ·■ ·<· /.:. 5. ^

: ■;  j



62 Wittgenstein 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

1. Πδς 6 Wittgenstein πέρασε στη φυλοσοφέα; ||

2. ‘ Π&ε διαρθρώνεται, τό Tractatus καυ ποι,ές είναι, οί, κιίρι,εε θέ- |

3.

Η.

5.

6 .

7.

8.
9.

10.

Φ '
σευς που περυέχονται, σ'αύτο το έργο;

Πώς δηλώνεται, έξωτερι,κά ή λογυχη βαρύτητα των επι,μέρους προ­

τάσεων καύ ή έμφαση πού «ποδύδεται, σ'αύτές;

Πώς εφαρμόζεται, στην περύπτωση του Tractatus δ λόγος τ.ου 

Kant "σπουδάζει, η δυδάσκευ κανεύς δχυ φι,λοσοφύα παρά φι,λοσο- 

φευν";
0

Τύ σημαύνει, φι,λοσοφύα χατά τάν Wittgenstein;

Οί προτάσευς τού Tractatus είναι, η δεν είναι, "φι,λοσοφυκές 

προτάσευς";

Μέ ποι,ά νόημα θεωρεϋ δ Wittgenstein τύς προτάσεις τοϋ Tra­

ctatus ως ά-νοητες;

Τύ σημαύνευ γενυχά στο Tractates γλώσσα;

Τύ σημαύνευ χοσμος στη μεταφυσυχη του Tractatus; Συγχρύνατε 

τη σημασύα αύτη μ ’έκεύνη πού δύνευ δ Kant στον δρο χοσμος 

δταν προβάλλη τύς άντυνομύες του·

Μέ πουά νόημα γύνεταυ στο Tractatus δυάχρυση .γεγονότων χαύ

,#f!

μη γεγονότων;

11. Πώς μπορεϋ η γλώσσα νά συνδέεται,‘μέ τον χοσμο χαύ πώς η σχέ- 

ψη μέ την πραγματυκοτητα;

12. Πώς παρουσιάζεται, η σχέση μεταξύ δνοματος χαύ· άντυκευμένου 

ατά δύο έργα τοΟ Wittgenstein;

13. "Εχευ μυά λέξη νόημα έξω άπο μυά πρόταση; * Σχέση του Wit­

tgenstein μέ τον Frege.

1Η, . Τύ σημαύνευ η δυάκρυση άτομυκών χαύ πολύπλοχων καταστάσεων 

χαύ, άντυστουχα, απλών χαύ συμπλεκτυκών προτάσεων;

15. Τύ έρμηνεύευ δ λογυκος άτομυσμος του Tractatus;



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

2U.

25.

26.

27.

28.

Συξύτησυς 63j
i

Τύ έννοε ΐτα υ  ρέ τέν opov Με ίχ έ ν α Μ σττ?ν ευχονοθεωρύα τοΟ Wit­

tgenstein;

’Η ε ίχ έν α  θεωρεΣτa t  ώς ροντέλο τ?ίς πραγρατυχέτητας;

Tt χουνέ ύπάρχευ άνάρεσα στέ ροντέλο  ευές εργοστασίου moil 

στέ πραγρατυχέ έργοατασυο;

Πουά ε ίνα υ  η νέα βασυχέ θέση tcov5 προβάλλεται, ρέ τύς Φυλοσο- 

φυχές "Ερευνες;

Tt anpatvet ή άποψη τ?ϊς φυλοσοφέας ώς γλωσσυχΑς άσθένευας 

xat ώς "θεραπείας"; Λ ■ -

Πώς βλέπετε τά προβλέρατα ώς "άρρώστυες"; Υπάρχουν ρέα η 

πολλές ρέθοδου - θεράπευες;

Tt όνοράζεταυ "γλωσσοπαύγνυο" στέ φυλοσοφύα τοΟ . Wittgen­

stein;

Πουά σχέση ύπάρχευ άνάρεσα στά αίσθέρατα xat στές λέξευς fi 

έχφράσευςρέ τύς οποίες τά δηλώνουρε;

'Αναλέσατε τέν πρέταση: "Μένον εγώ γ ν ω ρ ύ ζ ω αν εχω

πραγρατυχά πένους* ο άλλος ρπορεΣ νά τέ ύποπτευθέ ρονάχα 

αυτά”.

W
• ·\*

* t  r

5
r

'ΕχπροσωπεΣ ό Wittgenstein δύο δυαφορετυχές φυλοσοφύες; -;βΥ- 

πάρχευ χάτυ τέ χουνέ στά δύο χύρυα έργα του;

Πουά εϊναυ ή θέση τοΟ Wittgenstein στέν υστορύα τές φυλοσο- 

φύας;

Πουά eivat ή έπυρροέ του σέ σύγχρονα φυλοσοφυχά ρεύρατα;

Πώς έπέδρασε 6 Wittgenstein στέν ανάπτυξη τές , άναλυτυχές 

φυλοσοφέας; ,,
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II. BERTRAND RUSSELL

1, Είσαγωγό

'0  Bertrand  A rth u r W ill ia m  R u s s e l l  γεννήθηκε στό T re lle c k  

τ^ς Α γ γ λ ία ς  τόν 12η Μαιου τοΌ 1872,‘Επ ε ιδ ό  ο ι γ ο ν ε ίς  του κάθαναν 

νω ρίς! μεγάλωσε κοντά στόν παπεοΐ) κ α ί στό γ ια γ ιά  του.ΠαπποΟς του 

δταν δ λόρδος John R u s s e l l ,  δ δ π ο ιος  υπό τόν βασ ίλ ισσα  V ic t o r ia  

Ιγ ιν ε  δυά φοράς πρωθυπουργός, Ή  γ ια γ ιά  του Lady R u s s e l l  ίτ α ν  

μ ιά  ιδ ιά ζο υ σ α  δθ ικό  προσωπικότητα ποό χρωμάτισε ιδ ια ίτ ε ρ α  τό  ζωό 

των παιδικώ ν χρόνων τοΟ B e rtran d , 'Ανατράφηκε αύστηρώς πουρ ιτανυ  

κά κ α ί Ιζη σ ε  μ ιά  μοναχ ικά  κ α ί δυσάρεστη π α ιδ ικ ά  ζωό* Τό ένδ ιαφ ά-  

ρον του στράφηκε Από νω ρίς πρός τό μελάτη κ α ί άδη Από τά Ιν τ ε κ ά  

του χρόν ια  άρχισε νά μελετά  Εύκλε ίδη  κ α ί κατά τά χρόν ια  ποό δκο- 

λοόθησαν Αμάσως μελάτησε πολό μα θημα τικά ,π οό  Απετάλεσαν τά κόρ ια  

ένδιαφάροντα τοΟ παιδ ιοΟ .

Στά 18 του χρόν ια  δ R u s s e l l  άρχ ισε νά σπουδάζη μαθηματικά  

κα ί φ ιλοσοφ ία στό T r in i t y  C o lle g e  τοΟ Cam bridge, 'Ε κ ε ί  ά ν ο ιξ ε  

μπροστά του, δπως γράφει δ ίδ ιο ς  (σ τό  β ιβ λ ίο  του Η*Η φ ιλοσοφ ικό  

μου Α νά π τυξη "), " Ιν α ς  νάος κόσμος Από ά π ε ιρ ες  χαράς",Μ ετά  τόν μο· 

ναχικό π α ιδ ικ ό  του ζωό άρχισε μ ιά  ζωό μά φ ίλους. 'ΕκεΣ  γνώρισε  

μεταζό άλλων τ ο ίς  W hitehead, Moore, Keynes κ α ί M cTaggert. Γ εν ικ ά ,  

Απολάμβανε τ ι ς  ε υ κ α ιρ ίε ς  νά ζή σά μ ιά  Ατμόσφαιρα προοδευτικώ ν συ* , 

ζητάσεων γ ιά  τά πάντα κ α ί τό κ ά θ ε τ ι.

Τό 1900 έπ ισκ ίψ θηκε τό Δ ιεθ ν ά ς  Συνάδριο Φ ιλοσοφίας στό Παρά 

σ ι.  Στά έπόμενα χρόν ια  Ικ α ν έ  έ ν τα τ ικ ά ς  σπουδάς στά μα θημα τικά .Τ ό  

τελ ικ ό  Αποτάλεσμα αυτών τών έρευνών ίίταν τό  μεγάλο κ α ί έ ξ α ιρ ε τ ι -  

κά σημαντικό  Ιργο  P r in c ip le  M a th e m atic s, πού τό  συνίγραψε Από 

κοινοΟ μά τόν W hitehead,

'Από τό 1910 ώς τό  1916 δ R u s s e l l  ?|ταν δφηγητός τ!(ς Λ ο γ ικ ές  

κα ί τών Μαθηματικών στό T r in i t y  C o l le g e .  ΤΗταν δ κα ιρός ποόΝε ίχ ε|  \
'ώ » . ^
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πάεμ εκεί 6 Wittgenstein γμά να έργασθΤι κοντά του γμά τύς βάσεμς 

των μαθηματμκων. Τον Μάρτμο καύ 'Απρύλμο του 1914 6 Russell Ικα­

νέ στο πανεπυστύμυο Harvard τά Lowell Lectures πού δημοσιεύτη­

καν με τύν τύτλο Our Knowledge of the External World.To 1916 6

Russell εχασε τύ θε'ση του στύ Trinity College γμά λογόυς πολμτμ- 

κούς* δυύ χρύνμα αργότερα καταδικάστηκε σε' φυλάκμση 6 μηνών ,γμα- 

τύ δημοσύευσε σε έφημερύδα ενα άρθρο το δποίο έστρεφετο κατά του 

άμερμκανμκοϋ στρατού.

Μετά τύν πόλεμό έπμσκύφθηκε τη Σοβμετμκη Ρωσία. ''Εκανε μάλίτ 

στα παραδύσεμς καύ στο έθνμκύ πανεπυστημυο του Πεκύνου.

Το 1927 o' Russell καύ η δεύτερη γυναύκα του Dora ίδρυσαν έ­

να σχολείο στο δποίο μορφώνονταν παμδμά σύμφωνα μύ αρχές καύ γνώ- 

σεμς.της μοντέρνας παμδμκης ψυχολογύας. Αυτό το σχολείο είχε με­

γάλη άπηχηση καύ φημη. *0 μδυος δ Russell φρύντμζε γμά τά παμδμά 

καύ δμαχεμρμζύταν δ μδμος τά^ οί,κονομμκά του σχολεύου. "Οταν δ γά­

μος του με τύν Dora δμαλύθηκε, απομακρύνθηκε άπύ το σχολείο αύτο 

καύ άφμερώθηκε πάλμ στη φμλοσοφύα. "Εκανε παραδύσεμς καύ φροντμ- 

στηρυα στύ πανεπυστημυο του Chicago καύ στο πανεπμστημμο της Κα- 

λμφύρνμας στο Los Angeles. To 1944 έπεστρεψε στο Trinity Colle­

ge τοΟ Cambridge καύ έκεΐ του προσεφερθη ενα τμμητμκύ δμδακτορίτ 

κύ δύπλωμα. Το 1948 έξεδύθη το τελευταίο φμλοσοφμκύ του βμβλύο 

με' τον τύτλο Human Knowledge, Its Scope and Limits.*0 Russell πή­

ρε το 1950 τύ βραβείο Nobel τύς λογοτεχνίας.

Στύς 2 Φεβρουαρύομ το\3 1970, πύθανε δ Russell οέ ηλμκύα 97 ε­

τών. ' ·

'Ο Russell είναμ ένας άπο τούς πμύ γνωστούς καύ πολυδμαβα - 

σμύνους φμλοσοφους της έποχης μας. 'Απ'δλους τούς άναλυτμκούς 

c μλοσύφους είναι, σήμερα έκείνος πού άσκεί την πμύ ρεγάλη έπύδρα- 

ση, ένώ δ Wittgenstein είναμ αναμφίβολα αυτός πού.άφησε πμύ ανε­

ξίτηλα .τύ σφραγίδα του πάνω στύ φμλοσοφμκη ανάλυση,άπ*δ,τμ δ Rus­
sell. Αύτύ ή έπμρροη του έξηγείταμ έν μύρευ άπύ τύ γεγονύς δτμ
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αυτός δόν όταν μόνον ΑχαδημαΕχός φυλόσοφος παρό ανόπτυζε 6poicrr 

χαό στόν πολυτυχό*δυεζόγοντας Αγώνες πού τόν έφεραν στό δημοσυό- 

τητα χαό τόν έχαναν γνωστό σ 'έ ν α  πολύ ευρό χουνό. Γυό τόν έχθοό- 

τητ<χ του πρός τόν πρώτο παγχόσμυο πόλεμο φυλαχόστηχε δπως χαό 

γυό τό συμμετοχή του σό δυαδηΧώσευς έναντόον των Ατομυχών οπλών. 

Καό σό ηλυχόα πόνω Από 90 χρόνων δυαμαρτυρόθηχε χατό τ?|ς 'Αμερυ- 

χός γυό τόν πόλεμο τοΟ Βυετνόμ χαό λργάνωσε Αντυπολεμυχός έχδηλω- 

σευς.

*0 R u s s e l l  ε ί ν α ι  ο μόνος μεταξύ  τών Αναλυτυχών φιλοσόφων 

ποό παόρνευ θόση Απόναντυ σό παυδαγωγυχό χαό ήθυχό προβλήματα 

Δόν έγραψε βόβαυα γυό τό τό ευδους έπυστόμη ε ίναυ  η παυδαγωγυχό, 

Αλλό χαθόρυσε μό τόν τρόπο του πουούς σχοποός έχευ ή Αγωγό χαό 

τό θα έπρεπε νό χόνη χανεός γυό νό τους πετόχη. 'Επόσπς πρόβαλε 

Αθυχα Αποφθέγματα, λ ,χ . τό πρόπςυ να χόνη χανεός στό γόμο χαό τό 

νό Αποφεόγη.

Σό τότουα ζητόματα 6 R u s s e l l  έπυδευχνύευ μυό έζαόρετη άρθο- 

λογυχότητα ποό τόν προσεγγόζευ στόν δυαφωτυσμό.
*

*0 Russell θεώρησε δλες τός έργασόες του πρόν Από τό 1900 

χωρός σημασόα χαό πόστεψε δτυ χόθε λογυχό φυλοσοφόα έπρεπε νό Αρ- 

χόση μό μυό Ανόλυση προτόσεων. Αυτό η άποψη είναυ τόσο Αζυοσημεύ 

ωτη ώστε νό χόνουμε λόγο γυό τό πραγματυχό έτος, γεννόσεως τός α- 

ναλυτυχός φυλοσοφόας. 'Η λογυχό χατό τόν Russell δόν είναυ ταυτό­

σημη μό τό φυλοσοφόα: Αυτό είναι, η ούσόα τός φυλοσοφόας, Γυό χό­

θε φυλοσοφυχό πρόβλημα προχύπτευ η δτυ δόν είναυ φυλοσοφυχός 

σεως η οτυ εέναυ ένα λογυχό πρόβλημα. *Η μόθοδος τός φυλοσοφυας 

είναι, ώς έχ τοότου ή λογυχό Ανόλυση. ».

'Ο δρος "λογι,χό Ανόλυση11 χρησυμοπουόθηχε χαό Από τόν Moore

χαό Απετόλεσε έχτοτε τό πρόγραμμα τός Αγγλυχόί φυλοσοφόας. "Οχυ
♦

μόνο δυόφορου φυλόσοφου, δπως Moore χαό Russell, αλλ έπόσηδ καΗ 

πού δυόφορες φυλοσοφυχός χατευθύνσευς, δπως λογυχός Ατομισμός 

χαό ordinary language philosophy Βρόχαν στό λογυχό Ανόλυση τό θο
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μα καί τη μέθοδο της φελοσοφεας. Καε είναε σίγουρο πώς άποτελεε 

προπάντων προσφορά του Russell το γεγονός ότι, αυτό τό είδος φελο­

σοφεας κέρδεσε τόσο μεγάλη σημασία καί ησκησε τόσο μεγάλη επεδρα- 1
i

ση στη μετέπεετα φελοσοφόα σχεδόν ως τις μέρες μας.

Πώς έννουσε ό Russell τον όρο "λογεκη ανάλυση11; ‘Ο ίδεος 

δεν έδωσε ποτέ όρεσμό της ανάλυσης καί ίσως ένας τέτοεος όρεσμός 

ίταν αδύνατο νά δοθ?ι. Μπορούμε όμως νά περεγράψουμε κατά κάποεο 

τρόπο τό σημαενεε γεά τόν Russell ανάλυση.Αυτός ανέπτυξε ένα λο- 

γεκό άτομεσμό ποό προΰποθετεε την άποψη ότε ή πραγματεκότητα εί- 

ναε ενα όλεκό σόμπλεγμα γεγονότων τό όποεο έπεδεχεταε μεά προχω- 

ρητεκη ανάλυση ώσπου νά βρεθούν έσχατα, άτομεκά γεγονότα.'Απέναν- 

τε σ ’αύτη την πραγματεκότητα-συμπλεγμα κεεταε τό σόμπλεγμα της 

γλώσσας μας. "Ετσε σόνθετες προτάσεες άντεστοεχοϋν σέ σύνθετα γε­

γονότα.

"Οταν προβάλλη κανείς ενα φελοσοφεκό έπεχεερημα,πρέπεενά τό 

θεμελεώνη πάνω σε γεγονότα απολύτως άναμφεσβητητα, γεγονότα που 

θεωροόνταε αυτονόητα καό σίγουρα, Τέτοεα γεγονότα ποό τα γνωρε - 

ζουμε σίγουρα εΐναε π.χ. πράγματα της καθημερεκης ζωής μας, όπως 

επεπλα, σπετεα, πόλεες, αλλοε ανθρωποε κλπ. 'Εάν όμως αναλύσουμε

αυτά τά πράγματα με όρους γεγονότων (facts), φθάνουμε σέ έσχατα 

συστατεκά της πραγματεκότητας η τούλάχεστο σε συμπλέγματα γεγονό­

των που μποροϋν νά αναλυθούν.

"Ας εξετάσουμε όμως δεεξοδεκά την πορεία ττ̂ ς σκέψης του Rus­

sell που όδηγεε στην περίφημη ,!θεωρόα τών περεγραφών", ή όποία 

θεωρεεταί η πεό σημαντεκη εργασία μέσα στα πλαεσεα της αναλυτέ- 

κης φελοσοφεας.

2. *Η θεωρία τών περεγράφών (The 'Theory of Descriptions)

Οε ποεχελες φάσεες της σκέψης του Russell δέν έχουν την ε-

«
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6ta βαρύτητα. * And φρλοσοφρκή άποψη ζεχωρέζερ ή Theory of Descrip­

tions1 2 που έρερνε ρδραέτερα ζωντανή, συζητήθηκε, δέχτηκε κρρτρκή 

καυ έζηγηθηκε ρέ πορκέλους τράπους, σέ βαθρά πού νά θεωρήταρ . ώς 

pua άπά τές πρά λερτουργρκές θεωρέες τοΟ αίώνα ρας. *Η θεωρέα του 

Russell γρά τά σηρασέα καέ τήν περργραφή προβλήθηκε ήδη το 1905 

ρέ τήν έργασέα τοϋ On Denoting καέ την εισαγωγή του Principia Ma- 

thematica.

Αύτή ή θεωρέα είναρ ρέα άπά τές πρά σηραντρκές έργασέες της 

άναλυτρκής φρλοσοφέας. Ό  Russell λέγερ γρά τήν έδυα του τή θεωρέ- 

α δτρ τήν έκτρρδ ώς τήν πρά σηραντρκή του προσφορά στή λογρκή καέ 

ο ραθηρατρκάς Ramsey τή θεώρησε σάν ένα παράδεργρα γρά τή φρλοσο- 

φέα, ρρά ύποδεργρατρκή φρλοσοφρκή θεωρέα.

Πώς δ Russell έφθασε σ ’αύτή τή θεωρέα καέ πορές. δυσκολέες 

άποσκοποϋσε νά ξεπεράση ρ ’αύτήν^Ο ρδρος είχε δραρορφώσερ την πε- 

ποέθηση δτρ κάθε λέξη πού χρησρροποροϋρε στές προτάσερς πρέπερ νά 

έχη ρρά οποραδήποτε σηρασέα:

Είναρ ανάγκη, πρστεύω, νά παραδεχθή κανεές οτρ κάθε λέξη ποέ 
παρουσράζεταρ σε ρρά πράταση πρέπερ νά έχη κάπορα(όποραδήπο- 
τε)σηρασέα:"Ενας ήχος πού είναρ εντελώς χωρές σηρασέα δέν θά 
ήταν δυνατά νά χρησρροπορήταρ ρέ τάν ρδλλον,ή ήττον σταθερά 
τράπο ρέ τάν δποΕο η γλώσσα χρησρροπορερ λέξερς. *Η δρθάτητα 
ώς έκ τούτου τής φρλοσοφρκής ρας ανάλυσης ρπορερ νά έξετάζε- 
ταρ άπά τάν δρρσρά πού κάνερ κανεές τής σηρασέας καθερρδς λέ­
ξης τής πράτασης πού έκφράζεταρ.2

*Η άποψη πού προβάλλεταρ έδδ είναρ δτρ κάθε λέξη σέ ρρά πράταση 

πού έχερ νάηρα δέν ρπορεϊ νά ρήν έχη οποραδήποτε σηρασέα, *Εκερνο

1, 'Η ανάλυση ποέ έπυχερρεζ ο W,Carl, Bertrand Russell: Die Theory of 
Descriptions, Ihre logische und erkenntnistheoretische Bedeutung (στά 
Grundprobleme der Grossen Philosophen. Die Philosophic der Gegenwart, 1, 
έκ6. I. Speck, Gottingen 1972) είναρ καλά σταθμρσμένη καέ ύποδεργματρκή 
σέ πολλά σήμερα,
2. The Principles of Mathematics, 2η έκδ. London 1951,M2
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που μδς λείπευ γυά νά κατανοήσουμε αυτά την άποψη είναυ ή 

σημασία του δρου ’’σημασία” : Τί εννοούσε δ Russell λέγοντας 

δτυ μυά λέξη σημαίνευ χάτυ; 'Η έξηγηση πού δ υδυος έδωσε αργότε­

ρα είναυ: Γυά να σημαύνη χάτυ μυά λέξη5 πρέπευ να ύπάρχη δπουο- 

δηποτε άντυκείμενο το δπουο αποτελεί τη σημασία αυτής της λέξης. 

*Εάν δμως κάθε λέξη πρέπευ να εχη σημασία, δέν πρέπευ να ύπάρχη 

λέξη χωρίς το άντυστουχο άντυχευμενο της. ''Ολες ου λέξευς δηλαδη
I

πρέπευ να έννοουνταυ ώς δνάματα, Αυτή δμως η άποψη δδηγευ σέ αξε­

πέραστες δυσκολίες. Θέλοντας λ,χ. νά αναλύσουμε την πρόταση "δ 

'Αρίστος χαυρετα τη Μαρία” , παρατηρούμε δτυ η πρόταση αύτη θά 

μπορούσε νά έχφράζη μυά σχέση τρυών άντυχευμένων, δηλαδη των δύο 

προσώπων καί ένος άντυχευμένου γυά τη λέξη ’’χαυρετα11. 'Αλλά μπο­

ρούμε νά δεχτούμε το ’’χαυρετώ” σαν λέξη πού χευταυ γυά ένα άντυ­

χευμενο; Αέξευς έξάλλου δπως ”χαί” , ’’άχομη” , ”ώς” έχουν σημασία 

γυατυ υπάρχουν γυ'αύτές δρυσμένα άντυχείμενα; Καί τυ θά πούμε 

γυά μυά πρόταση τού τύπου ”δ άνθρωπος στον "Αρη δέν ύπάρχευ”; 'Η 

έχφραση ”δ άνθρωπος στον "Αρη” προβάλλεταυ γυά ενα άντυχευμενο 

γυά το δποϋό λέμε δτυ αύτο δέν ύπάρχευ. Είναυ δυνατό νά εχη σημα­

ί α  μυά λέξη πού λέγεταυ γυά χάτυ πού δέν ύπάρχευ;

”Ηδη δ Fr. Bacon 1 μυλούσε γυά τά ’’δνάματα πραγμάτων πού 

δέν ύπάρχουν (... δπου η φυλοσοφία εχευ αύταπατηθη χαυ το άντυ­

χευμενο λείπευ” ). Καυ θά. έπυδοχίμαζε ζωηρά τά λογυα .εκείνου δτυ 

”ου φυλάσοφου συνηθίζουν νά βαφτίζουν παυδυά πού δέν έχουν γεννη-

θη” .

Το πρόβλημα αυτά c Russell το είχε πάρευ άπο τον Αύστρυαχο 

φυλάσοφο Meinong. Αύτάς άναφερομενος στη δυνατότητα νά δμυλη 

κανείς γυά άνύπαρχτα πράγματα είχε άναπτύξευ στη ’’θεωρία των άν­

τυχευμένων” τη θέση δτυ άπέναντυ* στην ύπαρξη δεχόμαστε πουχίλους

1. Novum Organum, I  60
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άλλους τρόπους τού είναυ. *0 Meinong σκεπτόταν δτυ μυά καί δέν 

είμαστε σέ θέση νά ποΟμε "στρογγυλό τετράγωνο δεν υπάρχει,", είμα­

στε ωστόσο αναγκασμένου νά δεχτούμε ένα τέτουο άντυκείμενο,σάν εν· 

νουα, αν καί αυτό καθεαυτό εδναυ ανύπαρκτο. Αυτή ή θέση τοΟ Mei­

nong προκάλεσε ωστόσο μυά βαθμυαυα αύζανόμενη σκεπτυκυστυκό δυάθε· 

ση έκ μέρους τοΟ Russell. Αυτός σέ λίγο αμφέβαλλε γυ ’αύτό τό θεω­

ρία των πουκίλων τρόπων τού εδναυ. Μυά παρατήρηση, που ό Russell 

δυατόπωσε αργότερα,είναυ σαφός:

Μυά άπό τίς δυσκολίες στό σπουδό της λογυκύς είναυ αυτό: *Η 
λογυκό άποτελευ μυά τεράστια άφηρημένη σπουδή που άσχο - 
λευταυ μέ τά πυό άφηρημενα πράγματα πού μπορευ κανείς νά φαν­
ταστώ καί δεν μπορευ κανείς νά τά καταφέρη μη έχοντας μυά σα­
φή εννουα γυ'αύτό πού είναυ πραγματυκό... Σκέπτομαυ δτυ δ 
Meinong σφάλλευ άκρυβως σ ’αύτό τό νόημα γυά τάν πραγματυκότη- 
τ α .1

Γυά άφηρημένα πράγματα δέν μυλούμε, ωστόσο, σέ έκφράσευς δπως "δ 

βασυλυδς τύς Περσίας", "δ συγγραφείς της Κρυτυκης του Καθαρού Λό­

γου", "η γυναίκα τοΟ Σωκράτη" κλπ. Βέβαυα, έάν ο υ π ε ρ υ γ ρ α -  

φ υ κ έ ς αυτές έκφράσευς έχουν μυά δρυσμένη σημασία, αυτό δέν 

μπορευ νά ληφθώ καθεαυτόν* ου έκφράσευς κερδίζουν τη σημασία τους 

μέσα σέ προτάσευς. Δυότυ γυά έκφράσευς στίς δπουες γυνεταυ λόγος 

γυά κάτυ ανύπαρκτο καί είναυ παράλογες,δπως "δ σημερυνός βασυλυας 

τώς Γαλλίας", "τό στρογγυλό τετράγωνο", "πράσυνα αλόγα" κλπ.,μπο­

ρούμε νά κρίνουμε αν εϊναυ άληθυνές η ψευτυκες τότε μόνον δταν 

μπαίνουν σέ προτάσευς. Αυτό καθίσταταυ δυνατό μέ την αναγωγή τ έ ­

τοιων έκφράσεων σέ έκφράσευς ύπαρξης. 'Η έκφραση π.χ. "τετραγωνυ- 

κός κύκλος δέν ύπάρχευ" σημρυνευ δτυ "δέν ύπάρχευ κανένα αντυκεί- 

μενο πού θά ϊίταν μαζί ένας κύκλος καί ένα τετράγωνο". *Η ύπαρξη 

πρέπευ νά θεωρύταυ μόνο μέ χαρακτηρυστυκά:"1Υπάρχευ τό άντυκευμε- 

νο πού κατέχευ τόν υδυότητα φ",σημαυνευ δτυ ένα τέτουο αντυκευμενο

1. The Philosophy of Logical Atomism : R. Marsh, Logic, 223.
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ύπάρχευ μόνο αν έχη αυτή την ΰδυότητα καί όταν αποδώσουμε σ ’ αυτό 

μυά άχόμα ΰδυότητα, είναυ αναγχη να υπαρχη αυτό. Η πρόταση ο ση* 

μερυνός βασυλυδς τής Γαλλυ'ας είναι, φρόνυμος" δεν δυαχρυ'νεταυ εξω­
τερικά άπό την πρόταση"ό σημερινός βασυλυδς τοϋ Βελγυ'ου είναι, ορό* 

νυμος". ’Ενώ όμως μπορεΰ χανευς νά έλόγξη αν τό έν λόγω πρόσωπο 

τής τελευταόας πρότασης χαραχτηρΰζεταυ πράγματι, απο φρόνηση, δεν 

μπο'ρεϋ νά γυνή τό ύδυο με' τό πρόσωπο τής πρώτης πρότασης,γυατυ' αυ­

τό είναυ άνόπαρχτο. “Ας εξετάσουμε την προβληματυχη πρόταση "ρ ση· 

μερυνός βασυλυδς τής Γαλλυας είναυ φαλαχρος". Η πρόταση αυτή ε -  

χευ την άχόλουθη συμπλεχτυχη σύνταξη:

Κάπουος άνθρωπος είναυ βασυλυδς τής Γαλλυας που τώρα ζή, 
χαυ' χανευς πυά δε'ν είναυ βασυλυδς τής 'Γαλλυ'ας πού ζή τώρα, 
χαό αύτός ό άνθρωπος είναυ φαλαχρός.

“Οταν εξάλλου λε'γη χανευ'ς "ό Πήγασος δεν ΰπάρχευ" η "αυτό εδώ εί- 

υαυ χόχχυνο" χωρυ'ς νά δευ'χνη χάτυ, χωρυ'ς νά ΰπάρχη χάτυ γυά τό 

όποΰο θά μπορούσε νά όμυλή, τότε οΰ προτάσευς του είναυ χωρυ'ς νόη­

μα. Λέμε όμως "ό Πήγασος εχευ φτερά". Αυτό δε'ν είναυ πρόταση που 

στερεϋταυ όλό.τελα άπό νόημα. ’Ωστόσο, μυλοΟμε γυά Πήγασο' ύπάρχευ 

λουπόν, Πήγασος;

’Εχεΰνο που έδώ "χατασχευάζεταυ λογυχά" δεν είναυ "ό σημερυ- 

νός βασυλυδς τής Γαλλυας" η ό "Πήγασος" αλλά χρυ'σευς γυ’αΰτά τά 

πράγματα. *Η σωστή με'θοδος λουπόν γυά νά βρούμε αν μυά πρόταση 

είναυ άληθυνή ή ψεότυχη είναυ νά άναλόουμε λογυχά τήν πρόταση σό 

έχΦράσευς ύπαρξης (η εχφραση π.χ. "ό σημερυνός βασυλυδς τής Γαλλό 

ας" άντυστουχεΰ σε' χάτυ ύπαρχτό; ). Μό τή βοήθευα τής θεωρυας τών 

περυγραφών φαυνεταυ ότυ όταν λόμε "τό στρογγυλό τετράγωνο δεν ΰ­

πάρχευ", αυτό δόν σημαυνευ ότυ πρόχευταυ γυά χάτυ ύπαρχτό. Τέτουά 

θε'ματα όμως είναυ πολυτυμα, γυατό μδς παρέχουν τό μέσο με τό όποΰ­

ο μποροΟμε νά έλέγχόυμε τυς λογυχες θεωρυ'ες. .

Μερυχά πράγματα παρουσυάζουν, ωστόσο, πυό πολλός δυσχολυες ά-
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ltd τάν "σημερυνά βασιλιά τάς Γ α λ λ ία ς " ·  Ε ίναυ  λ .χ .  ου Αρυθμου· Τ ί  

ε ίναυ  6 Αρυθμάς πέντε; Αυτάς βέβαια  ύπάρχευ,μυά κ α ί  χάνουμε μ ’αύ* 

τάν λογαρυασμούς η προτάσευς, δπως π.χ. " τά  5 υσοϋταυ μέ τό αθρου- 

σμο των Αρυθμών 3 χαυ 2 ".  ’Αλλά τά πέντε δέν νπάρχευ μέ  τά  νάημα 

nou υπάρχουν τά πέντε δάκτυλα τοΟ χερυοΟ μου· Τ ρ ία  χαυ 6ύο δάχτυ­

λα χάνουν πέντε δάχτυλα, Α λλ ’αύτά 6έν ε ίνα υ  τά υδυο πού λέμε μαθιγ 

ματυχά μέ τάν έκφραση 3 + 2 = 5. Θά έπρεπε λουπάν νά δυατυπώσουμε 

τάν πράταση "πέντε  δέν ε ίνα υ  ένα πράγμα παρά ένας Αρυθμάς".*Η  πρά  

τάση αυτά, ένα» φαυνεταυ νά μδς λέγη τ ί  υδυάτητα έχευ τά "π έ ν τ ε " ,  

στάν πραγματυχάτητα μδς λ έ γ ε υ :"  "Π έ ν τ ε "  δέν ε ίνα υ  λέξη πράγματος 

παρά μυά λέξη ΑρυθμοΟ". Τά 5 σημαυνευ 4+1 χαυ τά 4 σημα ίνευ  τά υ­

δυο όπως 2+2. ’ Η μαθηματυκά γνώση δέν ε ίνα υ  έμπευρυκά Αλλ* ούτε  

χαυ γνώση a p r i o r i '  ε ίναυ  απλώς "λ εχ τυ χ ά ” γνώση. Κ α ί η φυλοσοφυχά 

πράταση "έν α  πράγμα ε ίναυ  ένα σύμπλεγμα έμπευρυχών δεδουένων" ση­

μαυνευ: "Κάθε πράταση ή δποία  χαραχτηρυζευ ένα πράγμα ε ίνα υ  δμουσ" 

μέ μυά τάξη προτάσεων πού δέν χαρακτηρ ίζουν πράγματα παρά δντα air 

σθητηρυαχάς έμπευρυας". "Ετσυ θά φθάναμε στά συμπέρασμα δτυ σέ τετ* 

λευταυα Ανάλυση φυλοσοφυχές προτάσευς δέν ε ίν α υ  παρά ύ π ο θ ε ίζευ ς  

ορυσμένων τράπων έκφρασης. *0 John Wisdom λέγευ δτυ φυλοσοφυχές 

προτάσευς ε ίναυ  σέ τελευ τα ία  Ανάλυση ύποδευζευς ορυσμένων τράπων 

έκφρασης (v e r b a l  recom m endat ion s):"  Μυά φυλοσοφυχά Απάντηση ε ί -  

ναυ χατά βάθος μυά γλωσσυχά σ ύ σ τα σ η ".1

'Ε κ ε ίν ο  πού έχευ βασυκά σημασία  στά θεωρητυχη φυλοσοφύα τον> 

R u s s e l l  ε ίναυ  τά αυσθητηρυαχά δεδομένα αυτά ε ίνα υ  παράντα σέ μδς  

χατά τράπο πού έγγυδταυ τάν υπαρζη των πραγμάτων: ”θχυ χαρέχλεε  

κα ί τραπέζυα, πέτρες χαυ δένδρα παρά τά σύνολα τών έντυπώσεων πού 

δεχάμαστε Απ’αύτά. Τά δεδομένα των αί,σθάσεων σ χημα τ ίζουν  τά βάση 

δχυ μάνο στά θεωρία τ?\ς σημασ ίας Αλλά χαυ στά γνωσυοθεωρυα τοΟ 

R u s s e l l .  Αυτά ε ίνα υ  τά έσχατα δομυχά ύλυχά τοΟ χάσμου.

1. Ph ilosophical Perp lex ity, Proc. Ar. Soc. 37 (1937), 36
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θετυκά, λουπόν, η βάση ycc£ vd άναλόση κανευς ' προτάσευς σε 

έκφράσευς ύπαρξης παρέχεται, από τά αύσθητηρυακά δεδομένα. ’Αρνη- 
τυκά, ή άποψη δτu μέ την αποδοχή αλλόκοτων πραγμάτων, όπως "χρυ­
σά βουνά" (στη γλώσσα μας θά λέγαμε "πράσυνα άλογα") καό "στρογ­
γυλά τετράγωνα", ποό δέν υπάρχουν πουθενά αλλά που είναυ ωστόσο 

κατά κάπουο τρόπο, δέν μπορεΰ νά συνδέη κανευ'ς κανένα σωστό νόη­
μα,ίταν γυά τόν R u s se l l  η άμεση αφορμή γυά νά άναπτόξη την "θεω- 
ρυα των περυγραφών". Τό έπυχευρημα ποό σταθερά πρόβαλλε b Rus­
s e l l  γ υ ’αύτη τά θεωρυα είναυ ή ερμήνευα εκφράσεων ύπαρξης που αύ 

ρευ τό αυτημα τοΟ Meinong γυά πουκυλους τρόπους το\5 εύναυ καυ έ-

ξηγεϋ πώς μπορεΰ κανευς νά άμφυσβητηση λογυκά την ύπαρξη κάπουου 
πράγματος. *Η γενυκη άποψη στην οπουα φθάνευ ο Russell  καυ που 

εύναυ χαρακτηρυστυκη τόσο γυά τό φυλοσοφυα του δσο καυ γυά την ά· 

ναλυτυκη φυλοσοφυα του καυροΰ μας εϊναυ:

■έ
ί·

"Οταν θελη χάνεις  vor χατανοη την ανάλυση τοΟ χόσμου,την J 
νάλυση τών γεγονότων, η δταν θέλη νά εχη δποι,αδηποτε παρά- | ; 
στάση γυ'αύτο ποό πραγματι,χά υπάρχει, στον χόσμο, τότε είναι, 4  
σημαντι,χό νά δυασαφηνι,σθη πόσο ο έχφραστυχός μας τρόπος ε-  . 
χευ χαραχτάρα ατελών συμβόλων*1. |  I

ν ·  , I  i
Ί ί  εννοε ί  6 R u s se l l  με τόν δρο Πάτελ?ί σόμβολα"; 'Οπωσδήποτε πρό- |  ;

Jjf * 1

κευταυ γυά έκφράσευς της γλώσσας μας ποό Απαυτοϋν Ανάλυση, γυατό |
'£

δυαβλεπουμε ότι, μας δόνουν μυά θολή η παραπλανητικό ευχόνα τα>ν ;
%.

πραγμάτων δπως αυτά είναι, στην πραγματυχότητα, Στά ατελή σύμβολα J

άνάχουν χαό ου περυγραφε'ς (d e s c r ip t io n s ) .
*Αρχυχά πρόπευ νά χάνουμε δυάχρι,ση μεταξό περι,γραφ&ν χαό δ 

νομάτων. "Ετσυ η λογυχη μορφή των προτάσεων ποό περι,εχουν ενα δ 

νομα είναυ. δυαφορετι,χη από τη λογι,χη μορφή των προτάσεων που πε 

ρυόχουν ενα χαραχτηρι,στι,χό.
Παόρνουμε ενα παράδευγμα όχφρασης ποό περι,έχευ χαραχτηρστι/ 

The Philosophy of Logical Atomism, δπ.π., 25.31 .
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κά# τάν έκφραση "δ συγγραφέας τοΟ Τυραύου". "Οπως τά δνορα "Πλά- 
τωνπ, αυτές είναυ’ ένα έντελώς συγκεκρυρένο πρόσωπο. 'Η έκφραση 

καύ τά δνορα Πλάτων είναυ γυά τά υδυο πράσωπο. Τά δνορα (π.χ.Πλά­

των) αποτελεί ενα απλά σύρβολο, ένώ ή περυγραφη (δ συγγραφέας 
τοΟ Τυραύου) είναυ ενα σύνθετο σύρβολο πού τά καταλαβαύνουρε αν 

ζέρουρε τά συστατυκά τ?ίς έκφρασης καύ δν η σχέση τους εκφράζει, 

γυά ρδς ενα γεγονάς(άπά τάν υστορύα τάς άρχαύας έλληνυκάς λογο­
τ εχν ία ς ) .  *Ονάρατα, δρως, είναι, έκφράσευς πού δέν συντύθενταυ άπά 

έκφράσευς. Τά δνορα "Πλάτων" έπυδέχεταυ ανάλυση/ άλλα τά ρέρη 

στά οποία αυτά αναλύεται, δέν είναι, έκφράσει,ς παρά στουχευα τοΟ 

άλφαβάτου. 'Αντέθετα, η έκφραση "δ συγγραφέας τοΟ Τυραύου" άναλύ- 

εταυ σέ ρυά σευρά άπά έκφράσευς. 'Η έκφραση αύτά περυέχευ ρέρη 

πού είναι, έκφράσει,ς: Περυέχευ τέσσερευς λέζευς πού ου σηρασύες 

τους είναυ δρυσρένες’ αυτές ου λέζευς έχουν δρύσευ τά σηρασύα 

τ?ίς σύνθετης έκφρασης "δ συγγραφέας τοΟ Τυραύου" ρέ τά νάηρα στά 

οποίο αυτές έχουν γενυκά ρυά σηρασύα. *Η σηρασύα λουπάν ρυάς πε-  

ρυγραφάς προκύπτευ άπά τάν σηρασύα τών έπυρέρους έκφράσεων* γυά 

νά τάν κατανοάσουρε, πρέπευ νά κατανοάσουρε τά σηρασύα αυτών των 

έκφράσεων.
ΜυλοΟρε βέβαυα γυά κατανόηση έκφράσεων καύ δχυ γυά κατανάη- 

ση πραγράτων η γεγονάτων. Καύ η σ η ρ α σ ύ α  γυά τάν δπούα γύ-  

νεταυ λάγος σ'αύτά τά συνάφευα δέν άναφέρεταυ αρεσα στάν κάσρο 

παρά στά γλώσσα.Θά ρπορούσαρε νά άποδώσουρε τά σηρασύα της έκφρα­
σης"© συγγραφέας τοΟ Τυραύου"ρέ ρυά άλλη έκφραση πού νά προσδυο- 

ρύζη τά σηρασύα έκεύνης χωρύς νά τάν ά λ λ ά ζ η ,λ .χ .ρ έ  τάν έκφραση 

"τά αρρεν πράσωπο πού ράνον αυτά έχευ γράψευ τά βυβλύο ρέ τά δνο­

ρα Τύραυος". Τά νά καταλάβη κανεύς τά σηρασύα τ?\ς περυγραφΤίς "δ 

συγγραφέας τοΟ Τυραύου" δέν σηραύνευ νά ζέρη πουάς είναυ ο συγ­

γραφέας. *Η σηρασύα δηλαδά δέν έγκευταυ έδώ στά άντυκεύρενο πού 

άφορδ η έκφραση. ΜποροΟρε νά ποΟρε "δ συγγραφέας τοΟ Τυραύου ύ -
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πάρχει” , άλλ'ά η έκφραση ”δ Πλάτων υπάρχει” σημαίνει κακή γραμμα­

τική η καλύτερα κακή σύνταξη.
Ποτέ ή πρόταση ,f,0 Πλάτων είναι, δ συγγραφέας του Τιμαιου ” 

είναι, αληθινή; Θά ήταν δμως καλύτερα να ρωτήσουμε: Τι θά έκανε 

νά είναι, η πρόταση αυτή ψεύτικη; Τρεις ε ίνα ι  οι συνθήκες ψεύ­

δους τής πρότασης αυτής:

lft0 Πλάτων είναι, δ συγγραφείς του Τιμαιου” ,θά ήταν ’τότε και
μόνον τότε μιά πρόταση ψευδής,
( ι )  έάν δ ”Τιμαιος” θά ήταν ένα βιβλίο πού δεν γράφτηκε 

ποτέ
C ii)  έάν αποτελούσε ένα συλλογικό έργο, στη συγγραφή δηλα­

δή του δποιου συνεργάστηκαν και αλλα πρόσωπα (έτσι η 
πρόταση Μδ R u s se l l  ε ίνα ι  δ συγγραφεύς του Princip ia  
Mathematica” ε ίν α ι  ψεύτικη)

( i i i )  έάν το πρόσωπο πού συνέγραψε τον Τιμαιο δεν ήταν δ 
Πλάτων,

Γιά νά ε ί ν α ι  λοιπόν αληθινή ή πρόταση, πρέπει νά τήν αναλύσουμε 

σωστά, δηλαδή νά αναιρέσουμε δλες τ ις  δυνατές συνθήκες ψεύδους:

( i )  *0 ”Τιμαιος” δέν ε ίν α ι  ένα βιβλίο πού δέ γράφτηκε πσ 
τ έ ,  αλλά έ χ ε ι  γραφή τουλάχιστο από ένα πρόσωπο,’Επο­
μένως "δ X έγραψε τον Τιμαιο” ε ίνα ι  μια πρόταση δχι 
δπωσδήποτε λανθασμένη.

( i i )  'Εάν δεχτούμε δτι δ ”Τιμαιος” ε ίνα ι  έργο δύο συγγρα­
φέων, αυτοί ταυτίζονται σ*ένα και μόνο πρόσωπο, αυτό 
πού συνέγραψε πραγματικά τον "Τιμαιο” . 'Επομένως !!οΐ 
Α και Β συνέγραψαν τον Τιμαιο” ε ίνα ι  μιά πρόταση πού 
ισοδυναμει με τήν πρόταση "δ X έγραψε τόν Τιμαιο”

( i i i )  ” "Αν δ X έγραψε τόν Τιμαιο, τότε δ X ήταν δ Πλάτων” , 
μιά πρόταση πού ε ίνα ι  δπωσδήποτε αληθινή,

* Η συνολική απόφανση πού προκύπτει από τ ις  τρεις  αυτές προτάσεις 

ε ίν α ι :

f,,0 X.έγραψε τόν Τιμαιο” ε ίνα ι  μιά πρόταση ισοδύναμη με τήν 
πρόταση ”δ X ήταν ό Πλάτων” .

'0 R u s s e l l  δ ιακρίνει  δύο διαφορετικές περιπτώσεις κατανόη- 

έκφράσεων: (1)  Καταλαβαίνουμε μιά έκφραση δταν ξέρουμε το ά νχ\ΛΜ/οσης
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τυκεέρενο στό δπουο έφαρρόζεταυ ή έκφραση αύτη καέ ( 2 ) καταλαβαυ- 
νουρε ρυά έκφραση δταν κατανοοΟρε τη σηρασέα των λέξεων από τές  

δπουες σχηρατέζεταυ ή έκφραση αύτη· ’'Οταν πρόκειται, γυά ρυά α­
πλή έκφραση, αύτη άποσκοπευ νά χαρακτηρέση ένα όρυσρένο άντυκεέ-  

ρενο. "Οταν ξέρη κανευς σέ πουό άντυκεέρενο έφαρρόζεταυ ένα δνο-  

υα, τότε έχευ καταλάβευ πως πρέπευ νά χρησυροπουηταυ η έκφραση 

ρέ νόηρα. Βλέπουρε σ'αύτό τό άντυκεέρενο τη σηρασέα αύτοϋ τοΟ δ- 

νόρατος,· τότε γνωρέζουρε τη σηρασέα ένές  όνόρατος, ρυά καί γνωρίτ 

ζουρε σέ πουό άντυκεέρενο πρέπευ αύτό νά έφαρρόζεταυ. "Ετσυ, αν 

ξέρη κανεές έλληνυκά, καταλαβαένευ τό σηρασέα της έκφρασης Η.δ 

συγγραφέας τοϋ Τυροέου", άκόρα κυ'αν δέν τόν ε ίχ ε  άκούσευ ποτέ 

προηγουρένως, ένω 6έν θά καταλάβουνε ποτέ τη σηρασέα "Πλάτων",αν 

δέν ε ίχ ε  ακούσει, προηγουρένως τό δνορα. Δυότυ, Υνωρέζω τη σηρασύ 

α ένές δνύρατος σηραένευ δτυ γνωρέζω σέ πουόν άναφέρεταυ τδ δνο- 

ρα̂  αύτό. Καέ δέν έχευ σηρασέα αν τέ δνορα "Πέτρος" λ . χ .  συνδέε­
ται, ρ'ένα άντυκεέρενο πού το ξέρω άπό ρυκρό παυδέ (πέτρα),'Οπωσ­

δήποτε, κατανοώ τό σηρασέα ρυδς λέξης σηραένευ ( 1 ) γνωρυρέα ενός  

άντυκευρένου καέ (2 )  κατανόηση ρυδς γλώσσας. Τό δέληρρά ρας ε ί -  

ναυ σέ πουόν προσδυορυσρό σηρασέας πρέπευ νά σταθουρε.
"Αν ρυά έκφραση σηραδεύη κάτι,, ή ύπαρξό του είναυ προϋπόθε­

ση του δτυ ή έκφραση αύτό σηραένευ κάτυ. Κατά τάν R u sse l l  η ση- 

ραντυχή ανακάλυψη τής Πθεωρέας των περυγραφων" είναυ δτυ ερευς 

δέν θά έπρεπε νά κάνουρε σ ’δλες τές προτάσευς αύτη την προϋπόθε­

ση, δτυ δηλαδά ύ π ά ρ χ ε υ κάτυ τό δπουο σηραδεύεταυ από τόν 

πρόταση. Δέν είναυ ανάγκη λουπόν νά δεχώραστε πάντοτε δτυ τό 

γραρρατυκό ύποκευρενο κεΕταυ γυά ένα δρυσρένο άντυκεέρενο. Παρα- 
δεέγρατα τέτουων προτάσεων είναυ φυσυκά έκευνα στά δπουα λέρε δ­
τυ πράγρατα ενός δρυσρένου είδους δέν ύπάρχουν η δτυ ένα δρυσρέ­

νο άτορο δέν ύπά ρχευ .#ο R u sse l l  σκέπτεταυ:

"Εστω δτυ λέρε: "Τό στρογγυλό τετράγωνο δέν ύπάρχευ". Φαυνο-
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νομενυχά παρουσιάζεται, σαφές ότι, αύτσ είναι, μμά άληθμνό πρό­
ταση. Δεν θά μπορούσαμε όμως νά την καταλάβουμε έτσι,,οτυ δη- 
λαδή ή πρόταση αύτη ποό λέγεται, "στρογγυλό τετράγωνο11 otvat- 
ρεί την ύπαρξη ένός όρυσμενου αντι,κει,μένου. Γι,ατέ, αν θά υ­
πήρχε ένα τέτοι,ο άντι,κεέμενο, θά έπρεπε αυτό νά ύφέσταται,: 
Δεν θά όταν δυνατό νά δεχτούμε πρώτα ότι, ύπάρχει, ένα άντι, - 
κείμενο καέ μετά νά συνεχέσουμε νά λέμε ότι, άρνούμαστε πώς 
αυτό υπάρχει.^

*Η λογυχό μορψη μι,&ς πρότασης είναι, η μορφή την δποέα έχει, μυά 

πρόταση αναλυμένη λογυκά. "*0 Σωκράτης είναι, θνητός11, είναι, μοά 

πρόταση που έκφράζει, κάτι, τοΟ οποίου συστατυχά στοι,χεία είναι, τό 

υποκείμενο Σωκράτης καέ ή ύδι,ότητα ότι, αυτός είναι, θνητός* επομέ­

νως προσδιορίζεται, από τό δνομα καέ τό κατηγόρημα. *0 Russell 

δένει, έναν όρι,σμό γι,ά τη χρόση ένός χαραχτηρι,στυχου:

’Εάν έπι,χευρ?ί χανεές νά δρέση τη χρόση μι,ας έκφρασης, τότε 
είναι, σπουδαίο νά παρατήρηση τη σημασέα των προτάσεων στές 
όποιες η έκφραση αύτη παρουσιάζεται,. Γι,ά νά τό παραστησουμε 
αυτό παέρνουμε γι,ά παράδευγμα την πρόταση: "'0 συγγραφέας 
του Waverly όταν ένας πουητης”. Αυτό συνεπάγεται, (1) οτυ τό 
Waverly γράφτηκε, (2) ότι, αυτό γράφτηκε από ένα καέ μόνον 
άνθρωπο, καέ όχι, σέ συνεργασέα, (3) ότι, ο μοναδυκός άνθρω­
πος που τό έγραψε ίταν ένας πουητης.1 2

βΗ χρηση λοι,πόν μι,ας έκφρασης έξαρταταυ από τό ότι, αύτη δέν 

είναι, στην, ούσέα παρά μέρος μι,ας πρότασης, στά πλαέσυα της όποέ- 

ας καί μόνον έχει, τη σημασέα της. Στο έπέπεδο της πρότασης πρέ­

πει, μόνο νά βλέπουμε τό νοηματι,χη σημασέα μι,ας έκφρασης.'Ο Pears 

λέγει, δέκαυα ότι, αυτό η άποψη είναι, τό πυό σπουδαίο μέρος τ?ίς θε­

ωρίας των περυγραφών του Russell. ’Η άποψη αύτη είχε δυατυπωθη η- 

δη άπό τον Frege στο έργο του Die Grundlagen der Arithmetik, 71: 

"Είναι, πάντοτε ανάγκη νά συλλαμβάνει, χανεές μι,ά πληρη πρόταση.Μό­

νο μέσα σ ’αύτην έχουν πραγματυκά ού λέζει,ς σημασέα11.

1. Rueeell-yhiteheadj Principia Mathematica, 2n έχδ*, Cambridge 1863 
(1927), I 66

2. Principia Mathematica, I 67-68
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3. Γνωρυμνα καί -περυγραφό

'Εάν τό όνομα Εχη pud τόσο θεμελι,ακτί σημασία σ'αυτό τη θεωρέ 

α τός σημασίας καί γενυκά στό φυλοσοφία χός γλώσσας τον) R u s s e l l ,  
προκύπτει, τδ έρώτημα: Πώς μποροίμε να αναγνωρίσουμε δτυ pud δεόο
μένη έκφραση είναι, ενα δνομα; Γι,ά να απαντήσουμε στ<5 ερώτημα αυ­
τό, δίν  θ<ί ΑπευθυνθοΟμε BdBaua στη γραμματυκό. Καί δ R u s se l l  δόν 

δίνει, τόν άπάντησό του προσπαθώντας νά προσδυορίση pud γραμματική 

η καί λογυκη μορφό: Mud έκφραση είναυ τότε μόνον ενα δνομα όταν
η σημασία της είναυ ενα έπυμίρους άντυκείμενό· *Etou περνοΟμε στό 

ερώτημα: Πότε η σημασία μμδς Εκφρασης είναυ ενα έπυμίρους άντυκεέ  

μενο; Δόν θά Επρεπε vd Εχουμε pud δpuσμόvη γνώση τον) κόσμου στόν 

οποίο άναφόρεταυ η γλώσσα μας, γυώ vd δώσουμε pud απάντηση σ ’αύ- 

τό τό ερώτημα;
"Οταν Εχουμε τόν Εκφραση λ , χ .  "Καζαντζάκης", πρόπευ vd κάνου­

με pud δuάκpuση ανάμεσα σό δυό περuπtώσεuς: (1 ) περίπτωση κατά 

τόν οποία η Εκφραση κeuταu γud vd δηλώση ενα γ ν α ^ μ ο  Α ν^ κείμενο  

καί (2)  περίπτωση κατά τόν οποία αυτός ποό δμνλεί γυά τόν Καζαντ- 

ζάκη τόν γνωρίζευ μόνον από περυγραφό. *0 R u sse l l  λόγευ:

"Ενα δνομα, στό στενό λογυκό νόημα μνας λόζης, τον) οποίου ση­
μασία Αποτελεί ενα έπυμόρους άντυκείμενο,  μπορεί μόνο vd χρη. 
σuμoπout)τau γud ενα έπuμόpoυς άντυκείμενο μέ τό οποίο εχευ 
γ ν ο ^ μ ία  αυτός πον5 δμυλεί* γυατί  δόν μπορεί κανείς  vd δνομά- 
ση κάτν ποό δόν γνωρίζεμ. 1

"Ετσμ δ R u sse l l  καταλόγεμ οέ  pud Αρχό την δποία δ ίδμος θεωρεί ώς 

"τό θεμελμακό επμστημολογμκό Αρχό στόν ανάλυση προτάσεων ποι5 repu- 
όχουν χαρακτηρμσμονίς" καί τόν δποία δματυπώνεμ ώς έξης:

Κάθε πρόταση τόν δποία έμ ε ίς  κατανοοΟρε είναμ Ανάγκη νά συν­

1. The Philosophy of Logical Atomism, 201
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τίθεται, πλήρως άπ<5 συστοτυκίί τά όποια έρεες γνωρεζόμαστε1
X

Αυτή η άρχη προυποθέτευ μυά θέση την όπουα δ Wittgenstein δυατυ- 

πωσε ως έξης: "Κατανοευ κανείς μυά πρόταση, δταν κατανοη τά συ- 

στατυκά της".2̂ Καί ό Wittgenstein δυνευ ένα κρυτηρυο του τό πρέ­

πει, νά σημαυνη "κατανοώ"· Κατανοώ μυά γλωσσυκη έκφραση',όταν γνω­

ρίζω τη σημασία της· *Η άρχη αύτη εϊναυ γυά τον Russell αυτονόη­

τα, αμεσα δυαφωτυστυκη:

*0 ούσυαστυκός λόγος γυά νά θεωρήσουμε άληθυνη αύτη την άρ- 
ΧΠ είναυ ότυ δεν είναι, δυνατό να πυστευη κανείς ότι, θά μπο- 
ροόσαμε νά κρίνουμε κάτι, η νά θέσουμε μυά υποψία χωρίς νά 
ξέρουμε τί κρίνουμε η τί υποπτευόμαστε.3

Πραγματυκά, θά ίταν αδύνατο νά λέμε κάτι, ποό έχευ νόημα χωρίς νά 

γ ν ω ρ ί ζ ο υ μ ε  τί κρίνουμε καί τί στ'άληθευα λέμε· * Υπάρχει, 

όμως εδώ κάτι, ποό δέν είναι, σαφές: Τί σημαίνει, "γνωρίζω"; Γυά 

τόν Russell αύτη ή γνώση είναυ γ ν ω ρ ι μ ί α ,  Γνωρυμυα ση­

μαίνει, αυσθητηρυακη αντίληψη μ*ένα εΰρότερο νόημα:

Μπροστά στό τραπέζι, μου είναι, σ'εμένα γνωστά τά αυσθητηρυα- 
κά δεδομένα - χρώμα, μορφή, σκληρότητα, γλυστράδα κλπ,- τά 
όπουα συνυστοΌν την έμφάνυση του τραπεζυου μου, δλα δηλαδη 
γυά δσα έχω άμεση συνείδηση καθώς βλέπω καί αγγίζω τό τραπέ­
ζι, μου.1*

Γνωρυμυα λουπόν είναυ μυά αναστροφή μου,μυά έζουκευωση μου μέ τά 

πράγματα, ένα στυγμυαυο βίωμα· Περιορίζεται, δμως η γνωρυμυα σ'αυ­

τό ποό στυγμυαΕα νυώθουμε η ζουμε; ό Russell άπαντα:

"Εχω γνωρυμόα μέ ένα άντυκευμενο καί δταν δέν τό έχω πραγματ

1. Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description; Mysticism 
and Logic, London 1963, 159.

2. Tractatus, U.024*
3. Mysticism and Logic, 159

i*. The P ro b lem s o f  P h i lo s o p h y , London 1971 (1 9 1 2 ) , 25
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τεχά μπροστά μου, μά τάν προϋπόθεση μάνο δτι τ<5 είχα μποο- 
ατά μου χαί δ τ ι  πάλε θά είναι, μπροστά μου χάθε φορά που θά 
δοθά η ευκαιρία1.

Καί συγκρίνει  τά γνωριμία μά τά γνώση δτι δυο χαί δύο χάνουν τάσ* 

σέρα· Αυτά δάν τά ζάρω έγώ μάνον δταν τά σκάπτομαι,. Τά γνωρίζω 

έπεεδά χάθε φορά πού θά έρωτηθώ,θά τά πώ σωστά.
*0 R usse l l  καταφεύγει, έτσι  στά διάκριση ανάμεσα σά "γνώση" 

άληθεεών χαί σά "γνώση πραγμάτων",*Η γνωριμία ε ί ν α ι  μιά γνώση 

πού έρχεται πρίν άπά τά γνώση άληθεεών χαί είναι, λογικά ανεξάρτη­
τη άπ'αύτάν. *Η γνωριμία ε ίν α ι  μιά γνωστικά σχάση μά κάτι πού 

μπορεί νά μάν είναι, ούτε άληθινά ούτε ψεύτικο. Είναι, άνάητο η 

"παθολογικά" νά προσπαθούμε νά βροϋμε λάγους γ ιά  νά άμφιβάλλουμε 

αν αυτά n εμπειρία μας είναι, άληθινά η ψεύτικη, "Η έχουμε έμπει-  

ρύα γ ιά  κάτι η μιά τάτοια άμεση σχάση μας δάν έ χ ε ι  υπάρξει.  Εί­
ναι, αδύνατο νά αύταπατώμεθα δτι  έχουμε εμπειρία γ ιά  κάτι.

#ΑφθΟ εχουμε έξασφαλίσει μιά σίγουρη βάση, μπορούμε τώρα νά 

ποΟμε δτι χάθε πράταση πράπει νά τάν χατανοοϋμε άπ’αύτά του οπού 

ου εχουμε άμεση έμπει,ρύα χαύ πού τά εχουμε ζάσει .  Τά πράβλημα τώ­
ρα είναι,: Πως μπορούμε νά χατανοοϋμε ποοτάσεις δταν γίνεται, λ ί ­

γος γ ιά  πράσωπα πού μδς είναι, έντελώς άγνωστα; πως χατανοοϋμε 

προτάσεις γ ιά  τά ηλιακά σύστημα η γ ιά  τά στοιχειακά σωιατίδια  

χαί γενικά γ ιά  πράγματα μά τά δποια ποτά δάν θά μπορούσαμε νά έ ­

χουμε γνωριμία;
'0 R ussell  δμως ε ισάγει  μι,ά άλλη διάκριση: γνώση μάσω γνωρι­

μίας χαί γνώση άπά περιγραφά. * Η δεύτερη αυτά γνώση δάν είναι, βέ­
βαια γνωριμία, δάν προέρχεται, δηλαδά άπά άμεση έμπειρία πραγμά­

των η έννοιών. "Ενας φυσιχάς λ .χ .π ο ύ  μελετδ τά σωματίδια μδς λά- 

ν ε ι  δτι, αυτά είναι, ρευστά χαί άστάθμητα συμβάντα. Πώς είναι, δυνα­

τά νά καταλάβουμε τ ί  μδς μεταδίδει;  'Εκείνο πού θά άπαετάσουμε

1. Our Knowledge of the External World, London 1961, 127
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είναε νά μας δώση μεά έζηγηση του χαρακτηρισμού "ρευστά καε αστα 

θμητα". "Ετσε αυτός θά πρέπη νά μας έξηγηση τό εννοεί  μ αυτές 

τός λέξεες  δενοντάς μας ένα παράδεεγμα από την γνώρεμη σ εμάς μα- 

κροφυσεκη πραγματεκότητα.
’Εκείνο δηλαδή πού έπεχεερεε κανείς σέ τέτοεες περεπτωσεες 

είναε νά άναγάγη τη γνώση άπό περεγραφη σε γνώση από γνωρεμεα.

'Υπάρχουν βέβαεα καί πεό δύσκολες περεπτώσεες. χΖητουμε λ .χ .  

μεά έξάγηση γεά δποεαδηποτε πρόταση πού περεέχεε τόν Ομηρο. Δεν 

μποροΟμε νά έχουμε καμεά γνωρεμεα μ'αυτό τό πρόσωπο. "Εστω οτε 

δίνουμε τόν ακόλουθο χαρακτηρεσμό: "δ πρώτος ποεητη-ς της Ελλά­
δος". 'Η σχέση ονόματος καί χαρακτηρεσμου είναι, μέ δρεσμένο τρό­

πο σχέση δρεσμοϋ. ’Αντί γεά ένα δνομα έχουμε κατηγορήματα που 

σχηματίζουν τόν χαρακτηρισμό. "Ετσε μποροΟμε νά ξέρουμε τ ί  είναι, 
ένας ποεητης καί τ ί  σημαίνει, νά είναι, δ. πρώτος. Τέλος είναι, εύκο­
λο νά ξέρουμε τ ί  σημαίνει, ^Ελληνας ποεητης (έγραψε σέ χώρο έλλη- 

νεκό, σέ γλώσσα έλληνεκη). 'Εάν έχουμε εξάλλου την πρόταση "δ Ο­
μηρος ε ίναε  μεγάλος καλλιτέχνης", μπορούμε νά την δρίσουμε ως έ-  

ξ^ς:"'Υπάρχεε άκρεβώς ένα άντεκεεμενο πού ίταν δ πρώτος ποεητης 

της 'Ελλάδος καί πού δέν ίταν ένας κοενός ποεητης παρά μεγάλος 

καλλετέχνης". Τό νά ξέρουμε από περεγραφη αυτό τό άντεκεεμενο ση- 

μαενεε δτε γνωρίζουμε την άληθεεα μεας δρεσμέθης πρότασης.
"Ετσι, δόν χατανοοΟμε απλώς χαί μόνον αύτ<5 πού ήδη γνωρίζου­

με ,  χ υ ’ έδώ εγχευταμ η μδμαίτερη σημασία αΰτοΟ τοΟ είδους γνώσε- 

ωε:

Ή γνώση άπό περμγραφά είναμ ώε έχ τούτου τόσο σπουδαία,γμο· 
τ ί  αύτιί μάς φόρνεμ στό θόση νά ξεπερνούμε τά δρμα τίίε δμχης 
μαε προσωπμχ?ΐς έμπεμρίας. 1

*Εάν καταλαβαίνουμε άντμχείμενα χαί συμβάντα πού οι. ίδμομ δέν έ ­

χουμε γνωρίσεμ, εδναμ γματί χαταλαβαίνουμε τό νόημα χατηγορημά -

1 . The P rob lem s o f  P h ilo s o p h y , 32 V

Z-
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μίτων, *0 R usse l l  π .χ .  μοΟ εϊναμ άγνωστος χαύ δόν εϊχα ποτό γνω- 

ρι,μύα μαζμ του’ άπό περμγραφό δμως γνωρίζω τύς μδμότητες πού απο­
δίδουν στό άγνωστό μου αυτί  πρόσωπο, Καύ τό βάση αποτελεί 6cs^*wa 

ή έμπεμρύα, Συνεννοοϋμαμ μό τόν άλλο μόσω τός γλώσσας, χι  α·-τό 

είναμ μμά συνεννόηση γμά τόν χόσμο τόν δποΕο εγώ έχω χομνόν μό 

τόν συνομμλητό μου, μμά χαύ ομ δυό τόν γνωρίζουμε μόσα από τόν 

έμπεμρύα. Βόβαμα, η προσωπμχό έμπεμρύα πομχύλων ατόμων δόν εϊναμ 

ποτό ή μδμα. Πώς λομπόν εέναμ δυνατό Π συνεννόηση μεταξύ μας; 

"Ο ,τμ λόγεμ αύτός έζαρτδταμ από τύς δμχός του έμπεμρύες χαύ ο,τμ 

χαταλαβαύνω έγώ άπό τό λεγόμενό του έζαρτδταμ από τύς δμχός μου 

έμπεμρύες. Καύ τύ συμβαύνεμ σό περμπτώσεμς πού τόσο έγώ οσο χαύ 

δ συνομμλητός μου χόνουμε λόγο γμά πρόγματα μό τό δπομα χανόνας 
άπό τούς δύο μας δόν έχεμ γνωρμμύα; Μό τό παράδεμγμα τοϋ * Ομό­

ρου, εγώ δ φμλόλογος μπορώ νό μμλώ γμά τόν "πραγματμχό” "Ομηοο; 
Μποροϋμε νό ποΟμε: ” *Αλλό γνωρύζουμε δτμ ύπάρχεμ ένα άντμχεύμενο 

Α, πού δνομάζεταμ "Ομηρος, χαύ δτμ τό Α είναμ δ π ρ ώ τ ο ς  

π ο μ η τ ό ς τός ’Ελλάδος". Αυτό βόβαμα δόν μπορεΕ χανεύς να­
τά άμφμσβητάση (έχτός  έάν έχη ύπ’ δψη του τύς άμφμβολύες τών ψυλο- 

λόγων ως πρός τόν μστορμχό προσωπμχότητα τοΟ πομητοΟ),
"Αν χαύ ομ έμπεμρύες, λομπόν, τών πομχύλων ατόμων εϊναμ δμα- 

φορετμχός, ωστόσο δ συνεννόηση μεταξύ τους δόν εϊναμ αδύνατη· ΤοΟ· 

το δφεύλεταμ στό δτμ παρό τόν έντελώς δμαφορετμχό γνώση πού δμα- 

χρύνεμ τόν δμμλητό άπό τόν άχροατά ύπόρχεμ χότμ χομνό πού τούς 

συνδόεμ.

Μ, Συμπέρασμα

*0 R u sse l l  άπόδμδε ζεχωρμστό σπουδαμότητα στό μόθοδο μό τόν δπού 

α προχωρεΕ χανεύς στό φμλοσοφύα, "Ετσμ δόν έβλεπε τό δμχό του /pt"* 

λοσοφύα ως απλώς μμό περμεχτμχό φμλοσοφμχό θεωρύα άλλό χαύ ώε 

ένα δρμσμόνο τρόπο τοΟ φμλοσοφεΕν. *Η λογμχή άνάλυση πού εμσηγά-
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θηκε ΰποδεοχνύευ πόσο βασοχύ σημασόα εχευ γοά κάθε φολοσοοόα μι,ά 

θετυχό μέθοδος. *0,το μπορεϋ γενοχά νά έρευνηθη φολοσοφΟΗά, μπο­

ρεί νά έρευνδταυ με τέτουες μεθόδους. Rot ο,το δόν μπορεί νά έ­

ρευνηθη με τέτοοες μεθόδους, πρέπεο έμείς νά παραιτούμεθα από τη 

γνώση του.1 ’Η άποστροφό λοοπόν τοΰ Russell γοά τύ φολοσοφόα 

του χαοροί του χαο τού παρελθόντος σό μεγάλη έκταση ίταν μοά επα­

νάσταση στη φολοσοφοα. Καό η έπανάσταση αύτη όφεόλεταο βασικά 

στην έπαναστατοχη φίλοσοφοχη μέθοδο, την ανάλυση. Η '’θεωροα των 

περογραφων" στάθηκε στη φολοσοφοχό ανάλυση βασοχη χαυ πολύτομη 

προσφορά.
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1. Πβ.Logic and Knowledge, London 196M, 381. Αύτ<5 θυρυζευ xifv updxaan 
τοΟ Wittgenstein στην άρχη (πρόλογος) χαC στ<$ τέλος του Tractatus· Ο,τι. 
γενυχό έπυτρίκεται, ν<£ λίγη χανείς* υπορευ να τ<5 λίγη σαφώς* xat yta ο,τυ 
6ίν, μπορεί χανείς να μιλάη, γι/αύτί πρίπει, υά σωπαίνη.
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ

1. *Η λογι,κά είναι- κατά τόν R u sse l l  ταυτόσημη μέ τό φυλοσοφέα;
2. 'Η λογι,κά Ανάλυση πού πρότει,νε 6 R u sse l l  καύ η άπηχησά της 

στά σύγχρονη φι,λοσοφύα.
3. Πώς Εφτασε ό R u sse l l  στά θεωρύα τών περιγραφών;
4 . Tt έννοοϋσε δ R u sse l l  μέ τόν πρόταση του δτι, κάθε λέξη σ η· 

μ α l ν ε l κάτι,;
5. Πώς δέχτηκε δ R u s se l l  καί πώς έγκατέλει,ψε τό ” θεωρύα των αν- 

τυκει,μένων” τοΟ Meinong;
6 . Τυ σημαένει, "περι,γραφι,κη” πρόταση;
7. 'Αναλύσατε τύς προτασευς ”τά πράσι,να αλόγα” , ”δ Πήγασος εχει, 

φτερά” καέ ”τό στρογγυλό τετράγωνο δέν υπάρχει,” .
8 . Σχολιάσατε την πρόταση: ”θί, φυλόσοφου συνηθύζουν νά βαφτύ- 

ζουν παι,δι,ά πού δέν έχουν γεννηθώ” .

9 . Τύ είναι, ένας άρι,θμός;
10. Σχολυάστε τόν πρόταση του Wisdom: ”Μυά φυλοσοφυκη απάντηση 

είναι, κατά βάθος μυά γλωσσυκά σύσταση” .
11. Πουά σημασύα έχουν τά αυσθητηρι,ακά δεδομένα στά θεωρητικά 

φυλοσοφύα τοϋ R usse l l ;
12. 'Αναλύσατε τύς έκφράσευς ”δ ποι,ητης τός 'Ιλυάδας” καύ ” ν0μι> 

ρος” .
13. Ποι,ά σημασύα εχει, γυά τά "θεωρύα των περυγραφών”η άποψη τοΟ 

Frege ότι, μόνο μέσα στάν πρόταση έχουν πραγματι,κά σημασύα 

ου λέξευς;
14. "*Η σημασύα μυδς πρότασης συνύσταταυ στό σημασύα των εκφρά­

σεων πού τόν αποτελούν", 'Αναφέρατε παραδείγματα καύ άναλύσα·* 

τε αύτά.
15. Ποι,ά είναυ η θεμελυακό έπυστημολογυκά άρχά στην Ανάλυση πε-  

ρυγραφυκών προτάσεων;

16. Τύ σημαύνευ γνώση μέσω γνωρυμύας καί γνώση μέσω περυγραφός»

17. Πώς είναι, δυνατό ή συνεννόηση μεταξύ τών ανθρώπων μέσω τός
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III. KARL RAIMUND POPPER

1. Εεσαγωγή

*0 Popper γεννήθηκε στη Βεε'ννη το 1902 καε έκεε σπούδασε 
μαθηματεκά,φυσεκή καε' φελοσοφύα,Τό 1937 μετε'βη στη Νέα Ζηλανδεα 

καε' δε'δαξε στό Πανεπεστημεακό Κολλέγεο του Canterbury,στο Christ­
church. Τό 19^5 έπεσκόφθηκε τ<5 Λονδενο καε δε'δαξε κατά τά επόμε­
να χρόνεα στήν έκεε πανεπεστημεακό Σχολή Οεκονομεκών. Τό 19U9 έ -  

γενε καθηγητής λογεκής καε της έπεστημονεκής μεθόδου στη Σχολή 

Οεκονομεκών τοΟ Λονδε'νου.
*0 Popper εγενε γνωστός στη ψελοσοφεα μέ τό πρώτο του βεβλύ 

ο ”Λογεκή της ’'Ερευνας” (Logik der Forschung) πού δημοσεεύτηκε 

γεά πρώτη φορά τό 1935 στή σεερά τών συγγραμμάτων του Κύκλου τής 

Βεέννης (Schr if ten  zur w is se n s ch a f t l ic h e n  WeItauffassung )·  '0 

Popper δέν ίταν μόλος τοΟ Κύκλου αύτοϋ αλλά τά ένδεαφέροντά του 

ίταν πολύ συγγενικά μ ’έκεενα τών λογεκών θετεκεστών, αν καύ σε 

πολλά ζητήματα οε άπόψεες του ίταν εντελώς δεαφορετεκές η αντίθε­

τες μ'έκεΕνες πού καλλεεργοϋνταν μέσα στόν Κύκλο.*0 Popper ε ίχε  

σχέσεες μέ μέλη τοΟ Κύκλου καε άσκησε μεά σημαντεκή έπεδραση πά­

νω στόν R.Carnap.
'Η φελοσοφεα τοΟ Popper δέν άποτελεε βέβαεα ενα σύστημα, 

άλλ'αύτό δέν σημαενεε ότε δέν εχεε  ενότητα1 . ’Αντεκεεμενεσμός,ίν-*  

τετερμενεσμός, θεωρε#α τοΟ ”τρύτου κόσμου” , θεωρεα τών δργανεσρών 

είναε κύρεες δεακλαδώσεες αυτής τής φελοσοφεας πού παρουσεάζον- 

ταε σ 'ενα  ενεαΕο πλάνο σκέψης.

1. Κεάν ανάλυση βασι,κών απόψεων του Popper ποός την δποεα μάλυστα μπο- 
pct να συγχρεθή σέ εεοεκά βασεκά σημεεα η ανάλυση πού έπεχευρεεταε εδώ, 
σέ συνδυασμό μέ εεά ποοσπάθεεα νά καταδεεχθή η ενότητα τής σκέψης αύτοΟ 
τοΟ φιλοσόφου έπυχεερεε δ J. W, Ν, Watkins με' τήν μελέτη του The Unity, of 
Popper*s Thought (στό συλλογεκό έργο The Philosophy of Karl R. Popper , 
έκδ. A. Sehilpp, La Salle,, 111. 1972).
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2 . Έπυστημονυκό μεθοδολογία

'Η μεθοδολογία του Popper έχευ κανονυστυκό χαρακτόρα: Προ- 
τευνευ κανόνες γυά νά παυζη χανευς καλά τό παυγνυδυ της έπυστη- 
ρης. Σκοπός τής έπυστημης δέν είναυ η ΒεΒαυότητα ούτε ή ΰψηλη 

πυθανότητα παρά μυά προχωρητυκό προσέγγιση της άλόθευας ποό νά 

έξηγή δλο καό πυό καθαρά τά γεγονότα. Μ’αύτό τό νόημα προτευνευ 

τους εξής κανόνες:

( 1 ) νά μην τρέπεσαι, πρός την βεβαυότητα
( 2 ) κάνε τυ'ς ύποθέσευς σου τόσο απλά έλέγξυμες δσο μπορεΰς
( 3 ) κάνε τός άπαντόσευς σου σε άντυρρησευς καό σε έπυχευρό- 

ματα τόσο λόγο ad hoc δσο μπορεΰς

*Η άποψη δτυ η βεβαυότητα δεν είναι, σκοπός της έπυστημης δυχαυο- 

λογεΰταυ άπό τό δτυ ή έπι,στημη συλλαμβάνει, τόν κόσμο μέ υποθέ­
σ ε ι ς .  Ου έπυστημονυχές δμως- ύποθέσευς έχουν μυά μονόπλευρη σχέση 

μέ τό ύλυχό των γεγονότων: ΜποροΟν νά άναυροΰνταυ μέσω τοΰ ύλι,- 
χοΟ αύτοΟ ά λ λ ’δχυ νά έπαληθεόωνταυ. Καό τοΰτο γυατό οΰ έπυστημο- 

νυκές ύποθέσευς απλώνονται, πάνω καό έκτευνονταυ πέρα άπό τό ύλυ- 

κό τδν γεγονότων* έπυπλέον περυέχουν ύδέες τόσο υψηλοΰ θεωρητυ- 
κοΟ χαρακτήρα, ώστε αυτές νά μην έχουν κανένα άντόκρυσμα στην έμ- 

πευρυα. '0 Popper άνέφερε τό παράδειγμα της υπόθεσης τοΟ ’Αναξυ- 
μάνδρου δτυ η γή χωρός νά ύποβαστάζεταυ άπό τόποτε μένευ σταθε­
ρά ΰσορροπημένη χάρη στό γεγονός  δτυ άπέχευ έξυσου άπό δλα τά άλ­
λα σώματα. Αυτό ή υπόθεση, μυά καό δέν προέκυψε μάλυστα άπό έμ- 

πευρυκές παρατηρόσευς, δεν ϊΊταν βέβαυα δυνατό νά έπαληθευθη πο­

τέ' παρά μόνο νά δυαψευσθη.
Αύτό ή άποψη δόνευ στός ύποθέσευς την προτεραυότητα άπέναν- 

τυ στός παρατηρόσευς. 'Από τόν έποχό τοΰ Francis Bacon, ποό πυ- 
στεψε δτυ μπορούμε νά κάνουμε ύποθέσευς μέ βάση τά δεδομένα τής 

παρατόρησηε, δέν έχευ βρεθή μέχρυ σόυερα καμυά μέθοδος μέ τόν δ-



θεωρία ιδεών 93

note θά μπορούσαμε vdt έπμνοοΟμε ύποθέσεμς. Med νέα υπόθεση δεέχ- 

νευ τό δρόμο γμά νέες παρατηρόσεμς, Αλλά νέες παρατηρήσεις δέν 

δεέχνουν τό δρόμο γμά μμά έπμστημονμχό υπόθεση. Βέβαμα, πρμν σχη> 

ματμσθό μμά νέα υπόθεση, υπάρχουν παοατηοόσεμς πού Αντμτέθενταμ 

στές προηγούμενες ύποθέσεμς* αυτές ot παρατηρόσεμς Βοηθουν γμά 

να τεθή τό πρόβλημα σέ νέα κατάσταση, Αλλά δε#ν περιέχουν τέποτε 

τό θετμχό πού νά δεέχνη πώς θά πρέπη νά είναt ή νέα υπόθεση.

*Αν ot’ έμπεμρμχές έπυστ^μες είναμ συστόματα θεωρμών, η θεω- 

ρέα δέν είναμ παρά "τό δέχτυ πού ρέχνουμε γμά νά Αλμεύσουμε τόν 

κόσμο - νά τόν δρθολογμχοπομόσουμε, νά τόν έξηγόσουμε χαέ νά τόν 

χαταχτόσουμε".1

3· *0 "τρέτος χόσμος" : Μμά νέα πλατωνμχό θεωρέα μδεών

Ή  χομνό δμάχρμση ανάμεσα στόν φυσμχό κόσμο καέ στόν κόσμο

τοΟ πνεύματος δέν αποτελεί παρά μμά απλοϊκό Αντέληψη: *0 φυσμχίς
«

χόσμος ύπάρχεμ γύρω καέ έξω από μδς, δηλαδό ανεξάρτητα Από τόν 

κόσμο τών πνευματμχών καταστάσεων, ανεξάρτητα Από τές δμχές μας 

πνευματμχές λεμτουργέες. *Η άποψη αυτό τών δύο κόσμων μδς παρα- 

πέμπεμ στόν χομνό έπέσης δμάχρμση "σώμα - πνεϋμα". Τό πνεϊμα συν- 

μστδ εναν κόσμο μδμαμτέρων καταστάσεων, δ οποίος, ώστόσο,δέν λεμ- 

τουργεί Ανεξάρτητα Από τό σώμα* καέ τό σώμα λεμτουργεί έπέσης μέ 

σχέσεις έξάρτησης Από τό πνεΟμα. '0 Popper δμαμορφώνεμ μμά πλου- 

ραλμστμχό φμλοσοφέα, κατά τόν δποέα δ κόσμος συνέσταταμ Από 

τρείς δντολογμχά δμαχεχρμμένους ύπο-κόσμουςί

(1) *0 πρώτος ε£νat δ φυσμχός κόσμος η δ κόσμος τών Φυσμ- 
κών καταστάσεων

(2) *0 δεύτερος etvat δ πνευματμχός κόσμος η δ κόσμος τών 
πνευματμχών καταστάσεων·

1. Logik der FoVschung, Ι κ δ . , TQbingen 1971, 31.
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(3) Καυ δ τρυ'τος είναυ δ κόσμος τών νοητών η των ΰδεών στ<5 
Αντυχευμενυχό τους νόημα.*

*0 τρυτος κόσμος είναι, έχεΕνος ποό περυλαμβάνει. δυνατά Αντιχευμβ- 

να τός σκέψης: Είναι, δ κόσμος μέ τυ'ς θεωρυ’ες καθαυτές καυ' τυ'ς λ> 

γυκές τους σχέσευς, δ κόσμος τών έπυχευρημάτων> χαθεαυτά, ’0 κό­

σμος αυτός δυακρυνεταυ σαφώς Από τόν δυχό μας κόσμο τών πνευματυ* 

κδν καταστάσεων χαό λευτουργεΕ σχεδόν Ανεξάρτητα Απ'αύτόν. Είναυ 

ένας κόσμος ποό ΑποτελεΕ καθαρό προυόν τοΟ πνεόματος, δημυοόργη- 

μα τοΟ ανθρώπου. Αύτό,ΑφοΟ δημυουργηθό,ξεφεόγευ από τό ΰποχευμε- 

νο χαυ Αποχτδ μυά Αντικευμενυχό υπόσταση. Λύτη ή άποψη θά εδυνε, 

νομέζω* μυά μερυκό δυχαυωση στόν Αγνωστυχυσμό. Αύτός δέν ΑρνεΕ- 

ταυ τό νόημα τών μεταφυσικών προβλημάτων ποό Αναφέρονταυ στόν ού- 

συα, τόν αΰτυα καυ τό νόημα τοΟ δντος, Αλλά πρεσβεόευ δτυ δ άν­

θρωπος δέν είναυ σέ θέση νά λόση τέτουα προβλόματα. *0 άνθρωπος 

δηλαδό είναυ σέ θέση νά έπυνοό προβλόματα τά δποΕα τόν ξεπερνοΟν
Ν  t

καυ ποό δέν μπορευ νά τά Αντυμετωπΰση. Τά προβλήματα αύτά υπάρ­

χουν, μόνο ποό αύτά χερδόζουν μυά ύπόσταση πάνω καυ πέρα Από τόν 

άνθρωπο ποό τά έπυνόησε,

*0 Popper προβάλλευ τό συμπέρασμα δτυ τό πνεΰμα μας δέν βρό 

σκεταυ μόνο μέ τό σώμα "κάτω Απ'αύτά" σέ σχέσευς Αλληλεπίδρασης 

άλλά καό μέ τόν κόσμο τδν υδεδν "πάνω Απ^ύτό", Μ'άλλα λόγυα, τό 

πνεΟμα μας ΑποτελεΕ ενα ένδυάμεσο κόσμο, μεταξό σώματος καυ ΰδε­

ών:

ίδέες

■ ■ 1
■πνεΟμα

I
σώμα * 1

S t '  '

1. Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1973. 15H.
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Τό έρώτηρα μας είναι,: Πώς δυκαυολογευταυ η άντυκευρενυχότητα τ-cL 
χόσρου τών υδεών; Είναι, δυνατό ου ΰδάες νά υπάρχουν "έχευ έξω", 
γύρω η πάνω από ρδς; Ου υδεες βρυσχονταυ τυπωρενες σε βυβλυα 

χαυ 6 καθένας πο\5 θέλευ ρπορευ νά τ ίς  γνωρίζη, νά τυς δέχεταυ η 

νά τυς άπορρίπτη, νά’ τυς συζητη η νά τυς παραβλέπη. *Αφότου ρυά 
ίδ ια  δυατυπωθ?) από κάπουον, αυτά ακολουθεί ρυά δυχά της πόρευα 

χαυ' κερδυζευ ρυά δυκά της ζωη χαυ ύπαρξη, ανεξάρτητη από τόν έ -  

πυνοητά της, Σχεπτόραστε τάν υστορυα της ησυόδευας υδέας της δυ- 

καυοσυνης ρετά τόν 'Ησίοδο, τάν τύχη της νυτσεϋχης ύδέας του υ­
περάνθρωπου ρετά τόν Nietzsche χλπ, Μυλουρε, σχεπτόραστε, παρα- 

τηροΰρε, έρευνοϋρε, ένεργοϋρε, ζοΟρε υπό τό φως υδεών. Συνευδητά 

η ασυνείδητα, βρυσχόραστε ύπό τάν σχυά ένός άντυχευρενυχου χό-  

σρου υδεών, ό δπουος είναυ δηρυουργηρα του υδυου του ανθρώπου 

(man -  made).
Τό έρώτηρα που είναυ κρυσυρο άφορδ τά σχάση πού ρπορευ νά έ- 

χη ένας τέτουος χόσρος υδεών, θεωρυών καί υποθέσεων πρός τόν φυ- 

συχό χόσρο, Μάπως δ φυσυκός χόσρος 6έν είναυ δυνατό νά συνταυρυα- 

σθ?\ ρέ τυς θεωρίες, τ ί ς  ύποθέσευς, τά προβλάρατα που έρευς δηρυ- 

ουργοΟρε; Μυά άποψη πού πρρυορυζευ αυτά τά δηρυουργία είναυ δτυ 

χάθε θεωρία η υπόθεση πρέπευ νά βασυζεταυ στό δεδορένο, αλλά ώς 

τώρα δέν έχευ έξευρεθϊί κανένας έρπευρυχός τρόπος έπυνόησης ρυας 

υπόθεσης η θεωρίας. Μυά άλλη άποψη, που ένθαρρύνευ τάν ελεύθερη 

δηρυουργία θεωρυών, ευσηγευταυ δτυ δ χόσρος είναυ ένας πολύ πυό 

ξένος χώρος άπ'δ ,τυ  έρευς συνάθως ύποθέτουρε πώς ε ίνα υ ,  σέ βαθρό 

πού καί ου πυό φαντασυώδευς θεωρίες γύρω απ'αυτόν ρπορευ νά βρε­

θούν δτυ περυέχουν κάπουο στουχευο άληθείας*.

1 . *Η άποψη αυτά άποδίδεταυ άπό τόν Α·«7. Ayer, Philosophy and Langu­
age, Oxford 1966 (I960), 3-U στόν Η.H. Price, προχάτοχό του στάν έδρα 
του.
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4·. 'Απροσδρορρστρα Cindeterminisnrus)

0 ντετερρρνρσρός είναρ μρά δρδασκαλρα γρά τον χόσρο,ρρά ρε- 
ταφυσρκή θεωρρα πού φρλοδοξερ νά έξηγηση τά τιαντοι ως προκαθορρ- 
αρένα. Ή άποψη αύτη εκφράστηκε ηδη από τον Δηρόκρρτο: Προ' άχα- 

θορρστου χρονου ολα τά πράγρατα, αυτοί που υπήρχαν, που υπάρχουν 

καν. θα υπαρχουν, έχουν καθορρστή ρέ άναγκαρότητα. Κάθε λορπόν κα­
τάσταση του κόσρου κλεόνερ ρέσα της τους όρους όλων των ρελλον- 

τ υχων καταστάσεων του. Σ’αύτη τη δοδασκαλόα άντοτέθεταρ δ inde-  

terminismus: Τρποτε δέν έχει, προκαθορρσθή καρ τά γεγονότα είναρ 

συρπτωρατρκά. ΜποροΟρε νά δεχτοΰρε δτρ υπάρχει, τουλάχιστον ένα 

συρβάν τέτορο, πού υπήρχε ένα χρονρκό δράστηρα πρό τής είσόδου 

του, ρέσα στό οποΠο τό συρβάν αυτό δ έ ν  Τίταν αύτρακά προκαθο- 

ρρσρένο. Μ’αυτή την ασθενή έστω ρορφό ρντετερρρνρσροϋ έπέρχε-  

ταυ ρήγρα στόυ χαθορρσρένη^αρτρακά άλυσρδα των συρβάντων του κό- 

σρου χωρρ'ς κανένα χάσρα, δπως εόσηγερταρ δ ντετερρρνρσρός. Αυτός 

δ τελευταΣος παρουσράζερ βέβαρα συρρετρρκά τό παρελθόν καρ' τό 

ρέλλον: Καρ' τά διίο είναρ καθορρσρένα ρέ δρορο τρόπο. Περασρένα 

γεγονότα δέν ρδς είναρ πρά παρόντα, άλλ’α.ύτά είναρ ένα ρέρος τοΰ 

κόσρου* ρελλοντρκά συρβάντα δέν ρδς είναρ άκόρα παρόντα, αλλά εί­

ναρ χ ρ ’αύτά ένα ρέρος τού κόσρου. ’ 0 Popper χρησοροποοερ έδω 

την άναλογόα ενός χρνηρατογραφρκοΟ φρλρ, τοΟ δπορ'ου ένα ρέρος έ-  

χερ ηδη παρχθή καρ ένα ρέρος άκόρα πρόκεοταρ νά παρχθή' άλλά καρ' 

τά δύο ρέρη υπάρχουν. *0 άκρατος ντετερρρνρσρός δρδάσκερ δτρ κά­
θε λεπτορέρερα κάθε συρβάντος έχερ προκαθορρσθή άκρρβως.

* Η ρεταφυσρκη αύτή θεωρρα γέννα τό έπρστηρολογρκό έρώτηρα έ-
* t

άν τό ηδη καθορρσρένο ρέλλον ρποροΟρε νά τό συνερδητοπορησουρε 

εκ τδν προτέρων καέ νά τό γνωρρσουρε από τό σύνολο τής παροόσης 

έπρστηρονρκής γνώσεως. *0 "έπρστηρονρκός ντετερρρνρσρός" (τό έ-  

πέθετο "έπρστηρονρκός" δέν σηραρυερ έδδ δτρ αύτη η θεωρρ'α είναρ
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έμπεερεκά έλόγξεμη άλλ ' ότε  εκφράζει, χάτε γεά τ ε ς  δυνατότητες  έ -  

πεστημονεχάς γνώσης) δόνεε την ακόλουθη απάντηση: "Ολες οε έπ ε -  
στημονεχός προρράσεες κα ί  προβλόψεες έχουν στην πράξη ρεά σχεά 

άναχρόβεεας, αλλά δσο οε μετράσεες μας θά γενωνταε πεό άχρεβεΕς 
καί πεό θεμελεωμόνες, η σχεά αυτά θά άραεώνη χωράς κανένα περεο- 

ρεσμό. "Οταν δηλαδά η έπεστημονεκά γνώση γένη αρεστή, θά μπορού- 
ρε νά προλόγουμε ασφαλώς τό μόλλον τοΟ χάσρου.

Στόν έπεστημονεκό ντετερρενεσρό δ Popper ά ν τετεενεε  τάν έπιτ 

στημονεκό εντετερμενεσμό. Αυτός, α ν τ ίθ ε τ α ,  πρεσβεύει, ότι, κα ί  

στάν αρεστή δυνατά έπεστημονεκά γνώση, πού έλπίζουμε νά εχουμε 

σ 'έν α  μόλλον όσοδάποτε μακρενό, θά υπάρχουν χάσματα.

Γεά νά ύποστηρεξη τά θεωρία του δ Popper προσπαθεί νά άποκα- 

λύψη αρχεχά τε ς  λςγεκός δυσχερεεες  πού παρουσεάζονταε στόν με -  

ταφυσεχό ντετερρενεσρό.

* Η νευτώνεεα φυσεχη προσόφερε στόν ντετερρενεσρό ρεά ύποστη­

ρεξη καθώς παρείχε  ρεά ερμηνεία των φυσεχών πραγμάτων μό όρους 

αετεότητας .  "Ετσε έρχόταν σό αντ ίθεση  προς τά βαθεεά πεποίθηση 

τού χοενοΟ άνθρώπενου νοΟ δτε έ μ ε ί ς  σε σχόση πρός τό μέλλον χάτε 

μπορούμε νά αλλάξουμε μό τ ε ς  δραστηρεότητός ρας ,  ρεά χ α ί  τό πα­

ρελθόν ε ίνα ε  αδύνατο νά μεταβληθ?ι. *0 εδεος  δρως δ Newton υπό­

βαλλε τάν εδόα μεδς δρεσρόνης άπροσδεορεστεας ρό τη δεδασχαλεα 

του δ τ ε ,  εάν ύπεεσάρχοντο ρερεχός  άνωμαλόες ρόσα στό ηλεαχό σύ­

στημα ρό κίνδυνο νά δεαταραχθά η σταθερότητά του ,  θά παρεμβαλλό­

ταν δ θεός γεά νά άποκαταστάση τάν τ ά ξ η .1 'Αλλά η νευτώνεεα φυσυ 

χη δόν όταν,  Βόβαεα, σό θόση νά προλόγη πότε θά παρουσεάζονταν

1. Mutatis mutandis, δ εδόα αύτά τού Newton είναε έκπληχτεκά δμοεα 
μό τάν εδόα τοΟ *Ηράχλεετου δτε δ "Ηλεος δόν θά ξεπεράση τά καθορεσμό- 
να Μ ί  τ ρ α του, αλλά εάν αυτός παρόβαενε αύτά τάν προσδεορεσμόνη 
νομοτόλεεα, θά έπενόβαεναν οι, 'Ερενύες, τά έχτελεστεχά δργανα τ?ίς Δί­
κης, γεά νά τόν επαναφόρουν στάν τάξη (Β 9U). Τόσο δ 'Ηράκλεετος δσο 
καί δ Newton παραδόχονταν ότσε κάποεα άπροσδεορεστεα στόν κόσμο.



τ έτ ο ιε ς  ανωμαλίες χαύ ποτέ θά συνέβαυναν θεύχές έπεμβάσευς. "Ετσι, 
ό μεταφυσυχάς ντετερμυνυσμάς του Newton δεν μπορούσε νά περυλάβη 

καύ εναν έπυστημονυχά ντετερμυνυσμο. 'Αντίθετα ο Laplace έδωσε 

μυά περίφημη έκφραση της θέσης του έπυστημονυχου ντετερμυνυσμού 

με την άχάλουθη σκέψη: Γυά ένα ’’πνεύμα11 -  η ’’δαίμονα’’ , δπως ονο­
μάστηκε αργότερα -  πού είναυ υχανο νά συλλαμβάνη άχαρυάύα τές 

σχετυκές καταστάσευς δλων των σωμάτων χαί τές δυνάμευς πού επε­
νεργούν πάνω σ ’αύτες χαέ περαυτέρω νά άναλύη αυτά τά δεδομένα,τί  

ποτέ δέν θά ίταν άκαθορυστο καύ άβέβαυο, χαέ το ίδυο το μέλλον 

δπως το παρελθόν θά βρυσκοταν μπροστά ατά μάτυα του. Καύ δ La­

p lace  εξηγούσε δτυ τά πνεύμα αύτο δέν είναυ εντελώς ύποθετυχο η 

φανταστυχά, γυατί  μυά ύδέα τού πνεύματος αύτού μας δίνει, άχρυβώς 

η αστρονομία.
'θ Popper έδωσε τά 1950* μυά φυσυχη ερμηνεία στην ύδέα 

τού δαίμονα τού Laplace χαέ έπυχείρησε νά χαταρρύψη μ*αυτήν τον 

έπιστημονικό ντετερμινισμό.  ’Υποθέτει λοιπόν δτυ ό δαίμων ενσαρ­

κώνεται μέσα σέ μιά μηχανική, ηλεκτρονική "προφητική συσκευή" τό 

σο ισχυρή ώστε νά προλέγη τα πάντα -  ας τήν ονομάσουμε Pj . "Οσο 

όμως ισχυρή κ ι ’αν ε ί ν α ι  η συσκευή αύτή, δέν θά ε ίν α ι  σέ θέση νά 
προειπη τές δ ικές  της μελλοντικές καταστάσεις. Είσάγεται λοιπόν 

μιά δεύτερη προφητική συσκευή Ρ2 , γ ιά  νά κάλυψη αυτή τήν έλ λ ε ι ­
ψη. *Η δεύτερη δμως αύτή συσκευή θά μπορούσε νά προλέγη τ ις  μελ­
λοντ ικές  καταστάσεις τής συσκευής Ρ} καέ δχι  τ ι ς  δικές της μελ­

λοντικές  καταστάσεις. "Ετσι οΐ καταστάσεις τής Ρ2 μένουν τώρα 

απρόβλεπτες* πρέπει λοιπόν νά είσαχθή μιά τρίτη συσκευή Ρ3 Ύι-ά 

νά άναπληρώση αυτό τό κενό^ καί έτσι διαδοχικά χωρίς τέλος.Μ’αύ- 

τό τό έπιχείρημα ο Popper έδ ε ιχνε  δτι ό επιστημονικός ντετερμινι­

σμός γκρεμίζεται καί μάλιστα μέσα στήν κλασσική φυσική,χωρίς νά

98 Popper

1. Indeterminism, BJPS, I 2 καί 3
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έπι,χαλεστή τ ί ς  σχέσει,ς άπροσδμορι,στέας τής χβαντι,χής θεωρίας,
Πραγματμχά η αρχή τής άπροσδυορι,στίας τοΟ Heisenberg αποτε­

λεί  σήμερα βαρά πλέγμα έναντίον τοΟ έπμστημονμχοϋ ντετερμμνυσμου. 
'Αλλ’δτμ η αρχή αυτή μπορεϋ νά στραφώ καί κατά ιοΟ μεταφυσυχοΟ 

ντετερμμνι,σμοϋ, φαίνεται, and τήν άχάλουθη έπμχει,ρηματολογία. 'Η 

φυσι,χή εχευ νά κάνη μέ μετρήσεμς τάσο αχόν μαχρο-χάσμο δσο καί 
στάν μι,χρο-χάσμο. *Η μέτρηση είναι, πάντοτε μυοχ έν μέρευ φυσι,χή 

λειτουργία. Μέ μυά γενίκευση λοι,πάν της αρχής τής άπροσδμορι,στέ- 

ας τοΟ Heisenberg, μπορούμε νά προβάλουμε την γενι,χή άποψη oxt 

χάθε πράξη μέτρησης προχαλεμ μμά φυσμχή δματαραχή. Τήν θερμοκρα­
σία π ,χ .  ένάς ρευστοΟ τήν μεταβάλλει κανείς όταν εμσάγη ενα θερ­
μάμετρο μέ άλλη θερμοκρασία. Αυτή ή διαταραχή τοΟ άντμχεμμένου 

έπηρεάζευ πάλμ τήν κατάσταση το\3 μέτρου ποά εμσαγεταμ. Ομ δματα- 

ροιχές αυτές θά αποφεύγονταν, αν τά θερμάμετρο ε ίχ ε  την ίδμα θερ­
μοκρασία μ 'έχε ίνην  τοΌ ρευστοί.  *Αλλά γμά νά τά έπμτάχουμε αυτά,  
θά είναμ ανάγκη νά μ ε τ ρ ή σ ο υ μ ε  τή θερμοκρασία του ρευ- 
στοΟ η τή θερμοκρασία τοΒ θερμομέτρου. Μέ τή μέτρηση, δμως, αυτή 

θά προχαλοάσαμε πάλμ άναπάφευχτη δματαραχή στά άντμχείμενο καί 

δτσμ θά περμερχάμαστε σέ άδμέξοδο.
Τά συμπέρασμα είναμ δτμ θά είναμ αδύνατο πάντοτε νά χάνουμε 

δλες τ ίς  έπμθυμητές μετρήσεμς μέ χάθε έπμθυμητά βαθμά άχρμβείας.  

Τί μένει, λομπάν μετά άπ’αύτοάς τοάς περμορμσμοάς ποά δημμουργεμ 

η παρέμβαση τοΌ παρατηρητοΐ) στή φάση; Ομ στατμστμχές καί πμθανο- 
λογμχές θεωρίες είναι, τά δρμστο ποά μπορεί νά επιτυγχάνεται, στήν 

έπμστήμη.

5. Τά μέλλον τής έπμστήμης

"Αν λάβουμε ύπάψη τήν δυδασχαλία τοΟ Popper γμά τήν άντμχεμ- 
μενμχή ύπαρξη τΒν μδεΒν καί τΒν θεωρμών καθώς καί τάν indetermi-  

nismuc ποά αύτάς ύποστηρίζεμ, μποροΟμε νά συνδέσουμε τ ί ς  δάο δμ~



δα'σκαλεες προβάλλοντας τά ακόλουθο ερώτημα: Είναι, δυνατό' νά προ- 

βλεπεταε ή μελλοντεκή πόρευα τής θεωρητεκήε έπεστήμηε με τή βοη- 
θεεα όρθολογεκδυ η έπεστημονεκων μεθόδων;

Μό κάθε συνίπεεα ο Popper θά μδς ελεγε δτε έφ’δσον δ ντετερ- 

μενεσμός χαταρρεπτεταε, οε θεωρεες, οε δποεες συνεστοΟν εναν άν- 

τεχεεμενεκό κόσμο, ε ίναε  έπεσης συμβάντα πού δόν είναε δυνατό νά 

καθορεσθή δ ερχομός τους. Φανταζόμαστε εναν προφήτη πού θά μας 

μετόφερε τό άκόλουθο μήνυμα άληθεεας: Οε σημερενές ευτετερμενέ-  

στεκός θεωρεες της μεκροφυσεκης θά άντεκατασταθοΰν κατά την προ­
σεχή δεκαετία άπό μεά βαθύτερη φυσεκη θεωρεα η δποεα θά είναε τό* 

σο ντετερμευεστεκη δσο καί ή κλασσεκη φυσεκη. ’Ονομάζουμε Θ την 

μελλοντεκή αύτή θεωρεα. *0 προφήτης δόν μδς είπε ούτε τό δνομα 

τοΟ δημεουργου η των δημεουργών αύτης της θεωρίας καε, τό πεό 

σπουδαίο, δόν μδς εδωσε τό περεεχόμενό της. Τε θά σήμαενε αυτό 

τό μήνυμα γεά τό πρόβλημά μας πού άυαφερεταε στήν πρόβλεψη τοΰ 

μέλλοντος της έπεστήμης;
’Εκείνο πού γνωρίζουμε μόνου είναε δτε δ κόσμος, δπως θά ερ- 

μηνεύεταε άπό τήυ μελλοντεκή θεωρεα Θ, θά είναε ντετερμενεστεκός 

καε δτε ή θεωρεα αυτή θά ε ίναε  μεά αρκετά περεληπτεκή καε περε- 

εκτεκή θεωρία. "Αν δμως ή θεωρεα αυτή θά περελαμβάνη δλα τά γεγο­
νότα ,  θά πρέπη νά παρατηρήσουμε προκαταβολεκά δτε αύτή δεν θά πε­
ρελαμβάνη τ ο ύ λ ά χ ε σ τ ο  ενα γεγονός: τό γεγονός της ε-  

δεας της της έπενόησης. Μεά καε η θεωρεα αύτή θά είναε ντετερμε­

νεστεκη, πρόπεε καε τό εδεο τό γεγονός τήδ έπενόησήε της νά ε ί -  

υαε προκαθορεσμένο. Καί ντετερμευεστεχά πρέπεε νά έζηγηθη καί δ 

αντίθετη θεωρεα,δ εντετερμευέσμός δηλαδή πού προυποτεθεταε στό 

σύνολο τήε έπεστημονεκης μας γνώσης σήμερα.’Ονομάζουμε 0 αύτό τό 

σύνολο. Τό 0 ε ίναε  η μοναδεκη μας βάση γεά νά έπεχεερήσουμε νά 

δώσουμε μεά άπάντηση στό ερώτημά μας: Είναε δυνατό νά προεόπουμε 

έπεστημονεκά τό περεεχόμενό τήε θεωρίας Θ ; ’Επί τ$ βάσεε τού 0
« I ,'·. · '
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είναυ Αδύνατο νά συμπεράνουμε προγνωστυκά τ (5 περυεχύμενο μυ&ς θε­
ωρίας πού άνατρέπευ τύ σύνολο τής δυκΟς pets γνώσης. Τύ Θ δηλαδύ 
έπευδύ είναυ ασύμβατο μέ τύ Ο, δέν είναι, λογυκά συναγώγυμο Απ' 
αύτύ. Αύτύ σημαύνευ δτυ άχύρα κυ’αν δλες ου θεωρυες ρας θά ίταν  

ντετερμυνυστυκύς, τύ δτυ δύν μποροΟμε νά χαθορύσουρε άπύ πρύν τύ 

μέλλον τ?ΐς έπυστύμης είναι, έπυχευρημα ύπέρ του υντετερμυνυσμοϋ . 

'Ονομάζουμε λ .χ .  μυά έπυστημονυκύ ύπύθεση Υ} χαύ δεχύμαστε δτυ 

αύτύ γυά πρώτη φορά δυατυπώνεταυ σ'ενα χρόνο t }  . Στύ προηγούμε­
νο χρονυκύ σημευο t Q ίσχυε μυά ύπύθεση YQ ' Αλλά σ'αύτύ τύ χρο­
νυκύ σημεΣο θά ίταν αδύνατο νά προλεχθη έπυστημονυκά δτυ η ύπύθε­
ση Yj θά δυατυπωθη στύ χρονυκύ σημεΣο t }  ,γυατύ μυά τέτουα πρύρ- 

ρηση θά ε ίχε  προσδυορύσευ τύ δυατύ.πωση τύς ύπύθεσης Υ} στύ χρο­
νυκύ σημείο t Q. Μ’αλλα λύγυα, έάν θά ίταν δυνατύ νά συμπεράνου- 

με προγνωστυκά μυά μελλοντυχύ θεωρύα η ύπύθεση, αύτύ δέν θά ίταν  

μελλοντυχύ γυατύ θά μπορούσαμε νά τύν δυατυπώσουμε στύ παρύν. 6

6 . Θεωρύα τοΟ ΑργανυσμοΟ

'Η άπροσδυορυστύα πού χαρακτηρύζευ τύς άπύψευς τού Popper 

γυά τύν φυσυκύ χύσμο χαύ γυά τύν χύσμο τ^ς έπυστύμης βρύσκευ μυά 

πολύ πρύσφορη χαύ κυρυαρχυκη θέση στύς βυολογυκες του άπύψευς.
'Εάν έχουμε μύρυα άερυου κλευσμένα μέσα σ 'ένα  χύλυνδρο,μπο­

ροΟμε νά λέμε δτυ αύτά βρύσκονταυ ύπύ "συδηροΟν" έλεγχο : *Η κύ- 

νησύ τους ύπύχευταυ σέ περυορυσμούς πού είναυ σταθερού καυ άκαμ­
πτου. 'Εάν αφύσουμε τύ άέρυο "έλεύθερο" στύν άτμύσφαυρα> έχουμε 

τύ άντύθετο άκρο: Τά δυασκορπυσμένα μύρυα παύουν νά βρύσκωνταυ 

κάτω άπύ οπουονδύποτε συνολυχύ έλεγχο.'Ανάμεσα στά δύο αύτά άχρα9 

Ανάμεσα δηλαδύ στύν "συδηροϋν" έλεγχο καυ στύν έλλευψη έλέγχου,ύ-  

πάρχευ ένα ε ίδος  έλέγχου πού Ανομάζεταυ Απύ τύν Popper π λ a -  

σ τ υ χ ύ ς  έ λ ε γ χ ο ς .  '0  έλεγχος αύτύς μπορεΣ νά *αραστα- 

θ*1 στύ παράδευγμα μυδς σαπουνύφουσχας : Τύ έξωτερυκύ περίβλημα



άντιδρδ απαλά πάνω στόν κίνηση τών μορίων τοΰ έσωτεριχοΰ τής φυ- 
σαλίδας (τό περίβλημα έχ τε ίνετα ι  π .χ .  καθώς θερμαίνουμε τόν φυσα- 
λ ίδ α ) .  *Η φυσαλίδα βέβαια σκάει,  δπως σκάει χαί 6 κύλινδρος δταν 

τόί μόρια ύπερ-δραστηριοποιούνται, ’Αλλά έμεύς ένδιαφερόμαστε βα­
σικά γ ιά  περιπτώσεις πο\3 δέν χαταστρέφεται 6 έλεγχος. *0 πλαστι­

κός έλεγχος μένε ι  διατηρημένος χαθώς λαμβάνει χώρα ένας ορισμέ­
νος συμβιβασμός μεταξύ τού μέρους τοΟ συστήματος πού πιο πολύ ε ­
λέγχε ι  παρά έλέγχεται  καί τού μέρους πού πιό πολύ ελέγχεται παρά 

ε λ έ γ χ ε ι .  '0 πλαστικές έλεγχος έχε ι  λοιπόν ένα συμβιβαστικό γαοα- 

κτ'άρα και έξηγεύ ένα σύστημα ώς σύστημα πού διατηρείται σέ μιά 

δυναμικό ισορροπία, γ ια τ ί  αυτό εξασφαλίζεται από την δράση πλα­
στικών ελέγχων μεταξύ τών μερών τού συστόματος αυτού.

"Ενας οργανισμός ε ίν α ι  ένα τέτοιο δυναμικό σύστημα χαί μαζί  

ένα σύμπλεγμα πλαστικών έλέγχων. Τό σύστημα αυτό δέν έχε ι  ένα πα­

ρά πολλά κε'ντρα (πολυχεντριχό σύστημα) χαί οί πλαστικοί έλεγχοι  

λειτουργούν συγχρόνως σέ διάφορα επίπεδα."Ετσι ένας έλεγχος μπο­
ρεί νά πέρνα άπό ένα κέντρο σέ άλλο, νά μεταφέρεται άπό ένα επ ί ­
πεδο σέ άλλο βαθύτερο, δπως π .χ .  μιά μελωδία πού τη μάθαμε συν­

ειδητά γ ίν ε τ α ι  κατόπιν ασυνείδητη χαί έρχεται πηγαία. Θεωρώντας, 
ωστόσο,τόν οργανισμό ώς πολυχεντριχό σύστημα είνα ι  ανάγκη νά δια­

κρίνουμε μέσα σ'αύτόν ένα χεντριχό  σύστημα ελέγχου χαί τά εκτελε­

στικά μέρη του, πού οΐ σχέσεις  τους χαρακτηρίζονται επίσης άπό 

τη λειτουργία  πλαστικών έλέγχων. Μπορούμε λοιπόν έναν οργανισμό 

νά τόν θεωρήσουμε ώς ένα τρόπον τινά ΐεραρχικό πλουραλιστικό σύ­

στημα πλαστικών έλέγχων με κυρίαρχο παράγοντα τό κεντρικό σύστη­

μα έλέγχου τού οργανισμού^.
’Εκτός άπό την απροσδιοριστία καί τόν πλαστικό έλεγχο πού 

χαρακτηρίζουν την ερμηνεία τού οργανισμού, την όποια δ ίδε ι  ό Pop­
p er ,  πρέπει νά αναφέρουμε καί μιά ακόμα ιδέα του πού είνα ι  ΐ δ ι -
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τέρα ύποβλητυκέ:

"Ολου ου όργανυσμού είναι. συνεχώς Απασχολημένου,μέρα-νύχτα,
μέ τέ λύση προβλημάτων· 1

*0 Popper δέν θεωρευ μένον τύς ύδέες καύ τύς θεωρύες ως άντυκευ- 

μενυχά υπαρκτές άλλα μέ τον υδυο χαρακτήρα βλέπευ καύ τά πουκύλα 

προβλήματα. Προβλήματα μπορούν νά ύπαρχουν άγνωστα η εν μέρευ άν- 
τυληπτά η γνωστά χατά τράπο λανθασμένο, "Ενας όργανυσμάς μπορευ 

νά άντυμετωπυση έπυτυχώς ένα πράβλημα τά δποξο δέν έχευ συνευδη- 

τοπουησευ. Α.χ, ένας όργανυσμάς πού κουμδταυ δεν σημαυνευ δτυ εΕ 

ναυ ήσυχος άπά προβλήματα* αυτές εχευ πάντοτε νά πραγματευθ?) που­
χυλα προβλήματα, δπως π ,χ ,  πώς θά χουμηθΤί περαυτέρω δταν δεχθ?Ί 

μυά άνεπυθύμητη ένέχληση, Είναυ γνωστή η άποψη τοΟ Freud, δτυ σέ 

μυά τέτουα περυπτωση δ χουμώμενος προσαρτάευ τέν ενόχληση στέ 

δνευρέ του (άκούευ κανευς π .χ ,  στέν ύπνο του μυά βρύση πού στά- 

ζευ χαύ τέν ένέχληση αυτά την προσαρτάευ στέ δνευρέ του βλέπον­

τας ποταμούς χαυ πλημμύρες), "Ενα άλλο πρέβλημα είναυ νά ξυπνά 

6 όργανυσμάς δταν πλησυάζευ άθέρυβα κύνδυνος. 2 "Ενας καθηγητές 

πού πραγματεύεταυ μπροστά στοάς φουτητάς του ένα δύσκολο πρέβλη­

μα, άσχολευταυ άσυνεύδητα μέ πολλά άλλα προβλήματα, π ,χ .  μέ τέ  

αν τάν παραχολουθοΟν οΰ φουτηταύ, μέ τέ πρέβλημα νά κρατα την ύ- 

σορροπύα του δταν τεντώνεταυ γυά νά γράψη στέν πύνακα* πού θά
συνεχύση νά γράψη δταν τελευώση δ χώρος τοΤ> πύναχα χλπ. Καύ τέ

*
πρέβλημα πού πραγματεύεταυ ένώπυον των φουτητών του δέν έξαντλευ  

ταυ μέ δσα αυτές λέγευ η γράφευ* αύτέ τέ πρέβλημα μπορευ νά ε ί -  

ναυ πολύ ευρύτερο η βαθύτερο άπ'δ ,τυ  δ υδυος γνωρυζευ, 'Αντυμετω»

1. Objective Knowledge, 292 κ.έ. 288-89,

2. 'Η υδέα αύτέ, δτυ άχέμα χαύ δταν χουμδταυ χανεύς εχευ νά νάνη μέ 
προβλέματα, ιού τέν συνδέουν μέσω τοΰ σώματος μέ τέν ύπέλουπο ψυσυχέ 
χέσμο, μδς θυμύζευ τέ ρέση πού άποδύδεταυ στέν *Ηράχλευτο "τούς χαθεύ* 
δοντας έργάτας είναυ χαύ συνεργούς τών έν τω χάσμ^ γυνομένων" (Β 89).
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πύζουμε προβλήματα, όπως αυτά παρουσιάζονται, κατά τόν δεδομένη 

στυγμη, δένουμε μυά λύση τώρα, αντιλαμβανόμαστε ίσως κατόπυν πό- 

σο αφελής όταν η έκτύμηση πού κάναμε καύ προσπαθούμε νά·δώσουμε

μυά άλλη λύση σε μυά αναθεωρημένη καύ ανεπτυγμένη εκδοχή του προ­

βλήματος. Μυά σαπουνόφουσκα δεν έχευ κανένα πρόβλημα - δεν αναζη­

τεί τροφή καύ δεν τεύνευ νά αύξηθη. 'Αντύθετα, μυά άμουβάδα έχευ 

προβλήματα τροφής καύ γυά τη λύση τους έπυδευκνύευ μεγάλη καρτε- 

ρυα.

Το παρατηρημένο λουπόν φαυνόμενο-συμπερυφορας άπέναντυ σέ

προβλήματα είναυ πολύ χαρακτηρυστυκό στο βυολογυκό επίπεδο:"Ενας 

οργανυσμός παρουσυάζευ κυνησευς πού μπορούν νά έξηγηθουν ώς δοκυ- 

μαστυκές λύσευς τυς δπουες δύνευ δ οργανυσμός στό πρόβλημα πού 

κάθε φορά άντυμετωπύζευ. *Αντυμετώπυση προβλημάτων είναυ δ τρό­

πος ζωής. Ποτέ ένας οργανυσμός δέν μένευ ήσυχος από προβλήματα , 

ώσπου φυσυκά νά κατάληξη σττ\ν άπροβλημάτυστη κατάσταση της νε­

κρής ύλης.

Αυτό δμως δέν σημαύνευ δτυ δ οργανυσμός εϊναυ ένα σύστημα 

πού δέχεταο απλώς προβλήματα απέξω. *Η κουνη άποψη είναυ δτυ ου 

όργανυσμου ρυθμυ'ζοντάυ παθητυκά μέσω τοϋ περυβάλλοντός των. Στην 

πραγματυκότητα ένας οργανυσμός δχυ μόνον δέν συμμορφώνεταυ μέ τό 

περυβάλλον του ά λ λ ’αύτό τό συμμορφώνευ μέ τον έαυτό του- τρώγευ, 

πυνευ τό περυβάλλον του, τό άντυμάχεταυ καυ ζευγαρώνεταυ μ*αυτό, 

κατασκευάζευ μ'αύτό, θάπτευ μέσα σ'αύτό. "0πως λέγευ δ Arthur 

Koestler ,1 "άπό τό στυγμη πού θά γεννηθη ένα πλάσμα, κλωτσάευ 

έναντυον του περυβάλλοντός τουΠ . "Ενα νεογέννητο ζώο δέν περυμέ- 

νευ ύπομονετυκά νά απόκτηση γνωρυμυα μέ τό περυβάλλον του μέσω 

των αίσθητηρύων οργάνων παρά "κλωτσάευ" κατά του περυβάλλοντός 

του μέ "έμφυτες αναμονές". "Ενα νεογέννητο μωρό "άναμένευ" νά ά- 

ναπνεύση αέρα καύ νά τρέφεταυ,καύ "γνωρύζευ" τύ θά κάνη μέ τό

The Ghost in the Machine, London 1967, 1531.



στήθος τ?}$ μητέρας του δτον αυτί τοΟ προσφερθ?ΐ. Γυά τόν Popper 

ου εμφυτες αναμονές*είναυ σπουδαίες, Υυατυ αυτές άναστέλλουν ττΐ ̂ 

στασιμότητα* η αυσθητηρυακη εμπευρυα παέζευ έδδ> συμπληρωματικό , 

δυορθωτυκό μόνον ρόλο·

7. Συμπέρασμα

Τό πρωταρχικό καέ κεντρυκό σημεζο τ?\ς γνωσυοθεωρύας τού Pop­

per είναι, η δυδασκαλυ'α του γυό τό δυαψεύσυμο των έπυστημονυκων υ­

ποθέσεων καυ θεωρυων: Ου πυό πολλές έπυστημονυκές προτασευς δέν 

είναυ έπαληθεύσυμες καυ η εννουα τός πιθανότητας τΟν υποθέσεων 

δέν συνυστδ κανένα μέσο πρός κρυ'ση τών υποθέσεων, 'Εξαλλου δ υν- 

τετερμυνυσμός του είναι, τό πυό έπυβλητυκό δημυούργημα στό μεταφυ* 
συκό του θεώρηση τοϋ κόσμου. *0 ύντετερμυνυσμός του είναι, συνδε-  

δεμένος μέ τό θεωρυα του γυό τόν οργανυσμό καυ γενυκα μέ τυς 6υο- 

λογυκές του άπόψευς καέ έπέ πλέον μέ τόν άντυκευμενυσμό του, ευ-  

δυκό μέ τό θεωρυα του τοΟ "τρυτου κόσμου1*. Πρόκευταυ λουπόν γυό 

μυά ένυαυα φυλοσοφυα, η δπουα αν καυ δέν άποτελευ "σύστημα" εχευ 

πουκυλες πτυχές πού συνυστοϋν ενα δργανυκό σύνολο.

θεωρυα τοΟ δργανυσμοϋ 1C5
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ

1. Τύ συμβουλεύει- τόν επι,στήμονα-έρευνητή δ Popper;
2 . Οί. ΰποθέσευς είναι, έπαληθεύσι,μες ή δι,αψεύσι,μες; Πως δι,και,ο· 

λογεύ την άποψή του δ Popper;
3. Οί. ύποθέσευς η οί. παρατηρήσεις έχουν στην επι,στημη προτερασ 

ότητα;
μ. 'Απαριθμήσατε τούς τρεύς κόσμους τού Popper. Τύ νόημα εχευ  

δ "τρύτος κόσμος" ;
5. Πως παρουσυάζεταυ δ κόσμος άπό ντετερμυνυστυκη άποψη;
6 . Τύ σημαύνευ "έπυστημονυκός ντετερμινισμός" ;

7. *Η φυσυκη τού Newton είναι, ντετερμυνυστυκή. Δεχόταν δ 
Newton κάποι,α άπροσδυορυστύα στη φύση;

8 . Τύ σημαύνευ γυά τόν έπυστημονυκό ντετερμυνι,σμό δ "δαίμων" 

τού Laplace;
9. *0 "δαύμων" τού Laplace καύ η ήλεκτοονυκη"προφητι-κη συσκευή" 

τοΰ Popper. . Πουές συνέπει,ες έχει, τό έπυχεύρημα τού Pop­

per;
10. Τά δεδομένα μετρήσεων στή φυσυκή έχουν δρυστυκό χαρακτήρα » 

Τύ προκύπτει, άπό μι,ά γενύκευση τήδ άρχήε της άπροσδυορι,στύ- 

ας τού Heisenberg;
11. Είναι, δυνατό νά συνάγουμε προγνωστικά τό περιεχόμενο μυδς 

μελλοντυκης έπι,στημονι,κης υπόθεσης η θεωρίας;

1 2 . Τύ σημαύνει, "πλαστικού έλεγχοι,";
13.  Πδς ένας οργανεσμός έξηγεΰται, ώς σύμπλεγμα πλαστι,κων ι’ έλεγ-  

χων;
1Η. Τύ σημαύνει, ή πρόταση: ""Ολου οί. δργανυσμού είναυ συνεχώς,

μέρα-νύχτα, απασχολημένοι, μέ τή λύση προβλημάτων";
15. ’Οργανισμού καύ περυβάλλον. Τύ ρόλο παύζουν οί. "έμφυτες ανα­

μονές";
16. 'Εχει, ενότητα η φυλοσοφύα τρύ Popper;
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IV. ALFRED NORTH WHITEHEAD

1, Εεσαγωγά

*0 Whitehead γεννήθηκε τά 1861 στά Ramsgate στά νησί Thanet. 

Στίς "Αυτοβεογραφεχές Σημεεώσεες" του χάνει, λίγο γεά τάν παεδεχη 

του ηλεχία πο\5 πέρασε στάν κομητεία τοϋ Kent. '0 πατέρας του 

ταν δεευθυντάδ ένάς εδεωτεχοϋ σχολείου καί Αργάτερα ιε ρ ε ίς  μεΑς 
μεγάλης χοενάτητας. Τά θρησχευτεχά (Αγγλεκανεχά) φάντο τής οεχο-  

γένεεας μέσα στάν οποία μεγάλωσε ε ίχε  έπίδραση σ ’ δλη τάν μετέπεε- 

τα πνευματεχά του ανάπτυξη. Σποίδασε χλασσεχές γλώσσες χαί ή ε-  

στορία τής χλασσεχής Αρχαεάτητας δεδασχάταν σ'ένα. παλεά δημάσεο 

σχολεϋο στά P orse t ,  δπου φοίτησε, μ*έναν τράπο ποί έδενε έμφαση . 
στάν έπεχαεράτητα τών χλασσεχών άζεών: *0 ούμανεσμάς ίταν προσ- 

ανατολεσμένος πράς τά παράν χαί η Αρχαία παράδοση προβαλλάταν ως 

ζωντανά παράδοση, ως παρελθάν πραχτεχά χράσεμο γεά τά παράν, , Μέ 

μεά τέτοεα χλασσεχά μάρφωση μποροΟμε νά έζηγάσουμε τά σχέση του 
μέ τούς Αρχαίους φελοσάφους, δπως λ ,χ .  μέ τάν ΙΙλάτωνα, Στά εδεο 

σχολεεο σε μαθηματεχές σπουδές χατεεχαν κοντά στ ίς  χλασσεχές
σπουδές έζέχουσα έπίσης θέση.· "Ετσε μποροϋσε ό Whitehead νά Αφεε-

*

ρωθή μετά τά τέλος τών σχολεχών του χράνων στες μαθηματεχές σπου­

δές.
Τά 1880 μπήκε στά περίφημο T r in i ty  College  τοϋ Cambridge

χαί μετά Απά τέσσερα χράνεα έξελέγη μέλος τοϋ δεδαχτεχοϋ προσωπε-

χοϋ αύτοϋ τοϋ πανεπεστημίου. *0 Β. R u s se l l  άταν δ πεά δεαχεχρεμέ-

νος μαθητάε του χαί δ Whitehead συνεργάστηκε μαζί του έπί  6έχα
καί πλέον χράνεα (1900-1911) γεά τά δημεουργεα τοϋ μεγάλου έργου
Princip ia  Mathematica. Στά έργο αυτά καταβαλλάταν μεά εστορεχά

προσπάθεεα νά Αποδεεχθή δτε τά μαθηματεχά μποροϋν νά παραχθοϋν Α­
ν

*6 λογυκίς Αρχ^ί·
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Τό 1910 δ Whitehead παρητηθη άπό τόν εντολή δυδασκαλυας στο 

Cambridge καί πήγε στο Λονδυνο, δπου άνέλαβε πανεπυστημυακη δυ- 

δασκαλία, ωσπου τό 1914 έγυνε καθηγητης των έφηρμοσμένων μαθημα- 

τυκών στό Imperial College of Science and Technology. Αυτό τον 

καυρό δ Whitehead εργάστηκε έντονα στην περυοχό της φυλοσοφυας 

των έπυστημών καυ δημοσίευσε μυά σευρά άπό έργα με περυεχόμενα 

σχετυκά μέ τό φυλοσοφία των φυσυκών έπυστημών. Το 1924* σε ηλυκί- 

α 63 χρόνων, δέχτηκε μυά πρόσκληση νά καταλάβη μυά έδρα φυλοσοφύ- 

ας στό Πανεπυστημυο Harvard. *Η μετάκληση του αύτη τ'οϋ έδωσε την 

εύκαυρία νά άναπτύξη τη φυλοσοφυα της έπυστημης σέ μεταφυσυκη,ό­

πως αύτη παρουσυάζεταυ στά ύστερα μεταφυσυκά του έργα.

Πέθανε σέ ηλυκία 87 ετών, την 30 Δεκεμβρίου του 1947. 

Μπορούμε νά κατατάξουμε τό έργο του Whitehead στίς έξης περυό- 

δους: (1) Τά πρώτα χρόνυα στό Cambridge ως τό 1911 κατά τά δπουα 

συνεργάστηκε με τόν Russell γυά την λογυκη θεμελυωση τών μαθημα- 

τυκών (Principia Mathematica), (2) τά χρόνυα στό Λονδίνο μέχρυ 

τό 1924, δπότε ασχολήθηκε μέ φυσυκο-φυλοσοφυκές καυ έπυστημονυκο- 

-φυλοσοφυκές έρευνες καυ (3) τά τελευταία χρόνυα στην ’Αμερυκη 

δπου παρόγαγε τά μεταφυσυκά του έργα.

Αύτη η δυαίρεση έξυπηρετεΕ μυά παρουσίαση τός φυλοσοφυας 

του, άλλα δέν πρέπευ νά τονυζεταυ ύπερβολυκά. Δεν πρόκευταυ γυά 

τρείς ξεχωρυστές φάσευς τός σκέψης τοΟ Whitehead άλλά γυά μυά έ- 

νυαυα ανάπτυξη της πού μπορεί νά δυαυρεθΙΊ σέ τρεις φάσευς έσωτε- 

ρυκά συνδεδεμένες μεταξύ τους.

*0 Whitehead εέναυ ένας έξέχων φυλόσοφος καυ μαθηματυκός, 

φυσυκός φυλόσοφος καυ φυλόσοφος της έπυστόμης που συνέδεσε το δ- 

νομά του μέ μυά ζεχωρυστά προσπάθευα γυά φυλοσοφυκη θεμελυωση 

τ?ίς σύγχρονης έπυστημονυκης κοσμολογίας. *Η θέση του στην ί,στορί 

α της φυλοσοφυας δέν προσδυορυζεταυ εύκολα, δπως εκείνη τοϋ Wit­

tgenstein καί τού Russell, πού μπορούν νά ενταχθοΰν σ'ένα εύρύ- 

τερο φυλοσοφυκό ρεΟμα τ?)ς σύγχρονης εποχές (έννοώ βέβαυα την άνα-

. :
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λυτυχό φυλοσοφυα). Ή θόση πού παύρνευ A υδυος Απόναντυ στούς με­

γάλους φυλοσόφους τοϋ παρελθόντος έξηγευταυ φυσικά οέ σχόση μό 

τόν προοπτυχό τός δυχός του φυλοσοφυ'ας: Βλόπευ τό φυλοσοσύα τ:·\Ι 
Πλάτωνα πυό λευτουργυχό Απ'αύτόν τοϋ Kant, τοΟ οπούου η "χοπερνυ-  

κευα έπανάσταση" δόν τοΟ φαυ'νεταυ τόσο εηαναστατυχό δσο τόν t a c c v  
συασαν ου Απαδού του.’ Σττΐν ηλατωνυχό μάλυστα φυλοσοούα δύνευ μυά 

έζαυρετυχό, μοναδυχό σημασύα: βΗ δυτυχό φυλοσοφυ'α Αρύζεταυ ως μυα 

σευρά ύποσημευώσεων στόν Πλάτωνα. *Εάν έξάλλου έπρόχευτο υά ίυα-  

λόζη μυάν Από τυ'ς δυο φυλοσοφυ'ες, τοΟ ’Αρυστοτόλη η τοΟ Leibniz ,  

θά έπόλεγε τό δεύτερη. *0 Locke τοΟ εΕναυ πυό χοντυνός συγγενές  

Από τόν Descartes χαυ ο Bergson τοΙ> παρουσυάζεταυ πυό ύποβλητυχός 

Από τόν Hegel. ’Από τούς συγχρόνους του φυλοσόφους, έχτός Από τον 

Bergson, βλόπευ έπυ'σης μά υδυαυ'τερο ένόυαφάρον τόν W,James χαυ

τόν Γ.Η. Bradley, Από τούς Απου'ους δόχεταυ σαφείς έπυρροός.
'Η Ανάλυση πού ΑχολουθεΙ Αφορδ τό φυσυχό Φυλοσοφυ'α χαυ' τη με- 

ταφυσυχό του Whitehead. Τό φυλοσοφυχό αυτό σύστημα Απόβλεπε σό 

μυά έρμηνευ'α τ?|ς πραγματυχότητας Βασυσμόνη στόν έμπευρυ'α.Ό Whi­

tehead ύποστόριζε συνεχές δτυ η Αφετηρυ'α είναυ έμπευρυχό. Παράλλη­

λα έπόμενε στόν Ανάγχη νά δχουν ου σχόψευς μας λογυχό Αλληλουχία 

χαυ συνοχό, ώστε ου συστηματυχά γενυχευμόνες σχόσευς πού δυατυπώ- 
νουμε νά δυασαφηνόζουν τόν θολό χαυ Αόρυστσ κόσμο τ^δ έμπευρυας.

2. Συμβάντα χαυ Αντυχεύμενα

"Εναν συνδυασμό λογυχ^ς κατασκευές χαυ έμπευρυχέδ θεμελύωσης 

γενυχΟν υδε&ν πετυχαυνευ δ Whitehead στόν Ανάλυση τέδ φύσης, 

ποό έπυχευρεί, μό ορούς "συμβάντων" χαυ "Αντυχευμόνων".Τό πρόγραμ­

μά του ίταν Αρκετά φυλόδοζο χαυ ΑποσχοποΟσε νά παρουσυάση ενα συ- 

νεπός, συμπαγός καύ λογυχό θεωρητυκό σύστημα γενυχδν υδεδν πού πετ 

ρυγραφυκά συνάγονταυ Από τόν έμπευρύα. Η’αύτό ήθελε νά Ανατρόφη Α*
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m

λοκληρο το μηχανυκο σύστημα ύδεων πού ίταν συνδεδεμένο με το δνο* 

μα του Newton, έδυαύτερα την άποψη του γυά τά φυσυκά άτομα, τη 

θεωρύα δτυ η γνώση μας γυά τη φύση είναυ έμμεση χαύ δτυ δ κοσμος 

της φυσυκης είναυ δυαχωρυσμένος άπο τον χοσμο της έμπευρύας. *0 

Newton εξηγούσε τον χοσμο ώς συγκέντρωση άπο άτομυκές ύλυκές ού- 

σύες πού γεμύζουν ένα χώρο χαύ δυαρκοϋν μέσα στο χρονο. *0 White- 

head παρατηρεί δτυ τά ύλυκά αύτά άτομα είναυ χαθαρά λογυκές, άφη- 

ρημενες κατασκευές χαύ δεν υπάρχουν ώς έχ τούτου στον πραγματυκά 

χοσμο· ' Η φυσυκά φυλοσοφύα του Newton άνατύναξε τη φύση χαύ την 

έκανε σκόνη δυαλύοντάς την σε απομονωμένα μεταξύ τους ύλυχά μά- 

ρυα πού προΰποτύθενταυ ώς "άτομα". ’Ανάλογα δ Hume ανέλυε την 

έμπευρύα σε απλές, άτομυκές έντυπώσευς δμουες ααέ ύλυχά άτομα σ ’ 

ενα χωροχρονυκο σημευο. "Οπως εχανε δ Newton μέ τά φυσυκά σάμ­

παν, ανάλογα δ Hume "ψέκασε" την αύσθητηρυαχη έμπευρύα σέ άτομυ- 

χές έντυπώσευς σά νά έπροκευτο λ.χ. γυά δπτυχά αυσθηματα χρωματυ· 

στών τεμαχύων υφάσματος.

*0 Whitehead άντέτευνε τάν άποψη δτυ \  έμπευρύα μας γυά τη 

φύση είναυ έμπευρύα γυά χάτυ πού συνεχύζεταυ στο χώρο χαύ στο 

χρονο χωρύς δυακοπές, έμπευρύα τού "περάσματος" της φύσης. Αυτό 

το πέρασμα είναυ μυά συνεχής πορεύα άπύ σ υ μ β ά ν τ α, τά δ- 

πουα έχτεύνονταυ τά μέν πάνω στά δέ. Κάθε συμβάν είναυ μέρος ε­

νός πυά περυεχτυχοΟ συμβάντος. "Ενα τρυαντάφυλλο π.χ. είναυ ενα 

συμβάν γυά τάν εαυτό του χαύ μαζύ ενα μέρος της άνθυσης τής τρυ- 

ανταφυλλυας δπου άνάκευ* αυτά η άνθηση είναυ πάλυ ένα μέρος της 

άνθυσης τοϋ κάπου, κυ'αύτη είναυ μέρος της ζωάς τής φύσης, αυτά 

τέλος ένα μέρος τοϋ δ,τυ συμβαύνευ σ ’δλο τάν κάσμο. Μ'ένα άλλο 

παράδευγμα, η σύνθεση αύτοϋ έδώ τοϋ μαθήματος είναυ ένα. μέρος 

τάς πορεύας τάζ φύσης, ένα συμβάν πού έκτεύνεταυ πάνω άπά τάν ά- 

πάδοση αύτοϋ έδ& τού θέματος γυά τά "συμβάντα χαύ άντυχεύμενα" , 

τά δπουο είναυ ένα συμβάν έχτευνάμενο πάνω άπά τά σευρά , ν.ηαύτ&ν

ΨΙΗ
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των σκέψεων πού έκφράζονται τώρα, αυτή ή σειρά ε ίν α ι  ενα συμβάν 

πού έκτεινεται πάνω άπό το συμβάν αυτής τής πρότασης που εκβρά­
ζεται τώρα χλπ. "Ολα τά συμβάντα ε ίνα ι  δεμένα μεταξύ τους,σημαί­
νουν κάτι πάνω άπά τάν εαυτό τους, έχουν μια ποιότητα "άνύσυα-

τος »·.

Μέ δποιοδήποτε νόημα η κοινότητα των περιστατικών τοϋ κό­
σμου σημαίνει ότι  κάθε συμβάν συνιστα ένα παράγοντα στή Φύ­
ση ενός άλλου συμβάντος. 1

Μ'αύτό τό νόημα, τό συμβάν τοϋ Whitehead δέν ε ί ν α ι  κάτι πού διαρ- 
κει σάν τή μονάδα τοϋ Leibniz  παρά ένας "σφυγμός", ένας "παλμός" 

των πραγμάτων. Και ως παλμός ένεργειας  τό συμβάν έπιζή σέ άλλα 

συμβάντα.
Αύτή ε ίν α ι  η βασική καινοτομία τοϋ Whitehead: 'Υποκατέστησε 

τήν έννοια τής όλης (σάν κάτι πού κινεϋται σέ χώρο κενό) μέ τήν 

έννοια μιδς πραγματικότητας συμβάντων. *Η κοινή όμως άποψη ότι  ό 

κόσμος άποτελειται από αντικείμενα (πράγματα), από δέντρα και πο­

τάμια, άπό πέτρες και ζώα, από σπίτια και σκεύη, από πρωτόνια 

και ηλεκτρόνια, απαιτεί  τώρα μιά εξήγηση: Χάνονται αυτά τά αντι­
κείμενα μέσα στά συμβάντα; "Ενα αντικείμενο π .χ .  πού εύκολα ανα­
γνωρίζεται ε ί ν α ι  αυτό τό όποιο έ χ ε ι  πάρει τό όνομα "Θησειον". "Ε­

να αντικείμενο ε ίνα ι  οντότητα διαφορετικού τύπου άπό ένα συμβάν, 

γ ια τ ί  τό συμβάν ε ί ν α ι  η ζωή τής φύσης μέσα στό θησείο καί χθές  

και σήμερα, ενώ αυτό ώς αναγνωρίσιμο άντικεύμενο ε ί ν α ι  τό ίδ ιο  

σήμερα όπως και χθές.  Τά αντικείμενα  ε ί ν α ι  κατά μια έννοια  εκτός 
χρόνου. Αυτά κεινται πέσω άπό τά συμβάντα και εμφανίζονταν χώρο*· 
χρονικά μέσα σ'αύτά, "εισβάλλουν" στά συμβάντα. Μέ ένα πλατωνικό 

σχήμα, τά άντικειμενα ε ί ν α ι  ο ι  ι δ έ ε ς ,  οί  μορφές, τών συμβάντων. 
Τά συμβάντα συνιστοϋν τήν πραγματικότητα, ένώ στά αντικείμενα  
ταυοιάζει  η δυνατότητα.

1. Modes of Thought, Hew Υο γ κ 1968, 16U
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*0 Whiceheai, αν και δέχεται, δτμ ύπάρχεμ απεμρος άρμθμός τύ- 
των άντμχεμμένων, ωστόσο άναυέρεμ δρμσμένους τύπους άντμχεμμένων 

τού δμαχοίνονταμ καθαρά μέσα στα συμβάντα:
( Ι ) α μ σ θ η τ η ρ μ α κ ά  ά ν τ μ χ ε ί μ ε ν α  ( sense -ob­
j e c t s ) .  "Ενα χρώμα, τό κσκχμνο π .χ .  σ ’ενα φλέγόμενο ξύλο, είναμ 

αμσθητηρμακό άντμχείμενο πού βρίσκεταμ μέσα σ'ένα συμβάν.
( 2 )  ά ν τ μ λ η π * τ μ κ ά  ά ν τ μ χ ε ί μ ε ν α  (perceptual  
o b j e c t s ) .  Είναι, τά άντμχείμενα πού προϋποθέτουν συνύπαοξη αί,σθη- 
τηρμακών άντμχεμμένων σ ’ένα συνεχές σύνολο καταστάσεων, δπως π.χ. 
αύτη έκεμ ή μπλε καί χόκχμνη γραβάτα, τό δμαθλασμένο ραβδί μέσα 

στο νερό κλπ.
( 3 )  < ρ υ σ μ χ ά  ά ν τ μ χ ε ί μ ε ν α  (p h ys ica l  o b je c t s ) .  Τά 

άντμχείμενα αυτά σχετίζονταμ μέ τά συμβάντα, μέσα στα δπομα βρί- 

σκονταμ, κατά τρόπο πού ομ σχέσεμς αυτές νά καθορίζουν πως θά έμ- 

φανυσθουν τά άντμληπτμχά άντμχείμενα , π .χ .  τό νερό πού παμρνεμ 

την άντμληπτμχη μορφή της βροχής πού πέφτεμ.
(4 )  έ π μ σ τ η μ ο ν μ κ ά  ά ν τ μ χ ε ί μ ε ν α  ( s c i e n t i f i c  

o b j e c t s ) .  Αυτά εξηγούν τ ίς  γενμχές μδμότητες καί σχέσεμς μέσα 

στά συμβάντα καί είναμ άντμχεμμενα πού δεν τά αντιλαμβανόμαστε 

άλλ'άπλως τά συνάγουμε μέσα άπό τόν έρευνα. Είναμ τά στομχεμαχά 

σωματίδμα πού συνμστοϋν τά έσχατα άντμχεμμενα τ?ίς φυσμχ?ίς(πρωτό- 
νμα, ηλεχτρόνμα, νετρόνμα χ λ π . ) .

'Εάν δμως ο πραγματμχός κόσμος είναμ τό σύνολο των συμβάν­
των, 1 * τέ  είναμ τό σύνολο των άντμχεμμένων; Τά αμσθητηρμαχά, άν- 
τμληπτά, φυσμχά, έπμστημονμκά χλπ. άντμχεμμενα είναμ δλα δσα υ­

πάρχουν; Τά άντμχεμμενα ύπάρχουν δίνοντας μόνο μορφό στόν πραγ- 

ματμχό κόσμο καθώς αυτά "εμσβάλλουν11 μέσα στά συμβάντα. Τά συμ­

βάντα,επομένως,είναμ άχρμβώς εκείνα τά δπομα συνμστοϋν τόν πραγ-

1. *Η πρόταση αυτό μ&ς θυμίζεμ τόν πρόταση τοΟ W ittgenstein, Tracta-
tus, 1.1 δ χόσμος είναμ τό σύνολον των γεγονότων, όχμ των πραγμάτων.
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ματεκά κάσμο πού έκτεύνεταυ χωοοχρονυκα.

"Ετσυ μυά ερμήνευα της φύσης με' ορούς "συμβάντων" θά c-.ato· 
νε τά μορφά με&ς ανάλυσης τύς χωροχρονυκης έκτασης, ‘inct:**' τά 

συμβάντα δέν εϊναυ άτομυκά αλλά συνεχή,' συνέχευα της ρ ύσ η ς  

vet συνέχεεα των συμβάντων. Τά συμβάντα είναυ συσχετυσμένα μ ε τ α ­

ξύ τους άκρυβώς μέσα άπά την έκταση (χώρος καύ χράνος).  Τά παν 

είναι, ένυαυο μέ μυά δομά χωροχρονμκά, πού χαρακτηρίζει; τοσο κά­
θε συμβάν υδωμένο ώς μέρος δσο καύ δλα τά συμβάντα μαζύ.^Οταν λέ­
με δτυ ένα συμβάν δέν νοεϋταυ παρά μέ μι,ά περυορυσμένη έκταση,έν* * 
νοούμε δτυ αυτά έκφράζεταυ γυά μας μέ χωροχρονυκούς δρους:”Αν π. 
χ.  ένας άνθρωπος πού περπατα στά δράμο πέση κάτω καύ τάν πατηση 

ένα αδτοκύνητο, θά πράκευταυ γυά ένα συμβάν πού περυλαμβάνεταυ 

μέσα σέ χωροχρονυκά opta, Eivat  άπά τά συμβάντα έκευνα πού συν-  

ηθύζουμε νά τά ντύνουμε μέ μμά μελοδραματυκη πουάτητα. 'Αλλά δέν 

συνηθύζουμε νά έξετάζουμε τάν άντοχά του Θησεύου μέσα σέ μυά ό-  

πουαδάποτε μέρα σάν συμβάν. Στάν πραγματυκάτητα αυτά είναι, ένα 

συμβάν τοΟ ίδυου τύπου μέ τά ατύχημα τοΟ ανθρώπου, έάν εννοούμε 

δλη τά φύση μέ χωροχρονυκούς περυορυσμούς, έτσι, ώστε νά περι,λαμ- 

βάνη τάν άνθρωπο καύ τά αύτοκύνητο κατά τά στυγμά πού ίρθαν σέ έ- 
παφά. Τά ίδυο τά συμβάν είναι, συνεχές καύ δλα τά συνεχή συμβάντα 

συνυστούν τά συνεχά φύση:

* Η συνέχευα τύς φύσης είναι, ή συνέχευα τών συμβάντων. 1

* Η συνέχευα αυτά τάς φύσης είναι, καθολυκά* γυατύ πάντοτε (στά 
χράνο) καύ παντού (στά χώρο) συμβαύνευ κάτι,:

'Οπουδάποτε καύ οποτεδάποτε συνεχίζεται, κάτυ, υπάρχει, 
συμβάν. 2

ένα

*0 Whitehead συμπεραύνευ δτυ πάντοτε καύ παντού συμβαύνευ κάτι^χχ*

1. The Concept of Nature, Cambridge 196«4, 76
*0. *. 78
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κόμα Mat στό άποκαλούμενο κενό δυάστημα. 'Η φύση δέν παρουσυάζευ 

κενά. 'Η έμπευρία μας μαρτυρεί άκρυβώς δτυ τό χωροχρονυκό αυτό 

συνεχές εϊναυ κυρυαρχυκό μέσα της. Παίρνουμε δύο φαυνομενυκά δυα· 
χωρυσμένες πορείες  συμβάντων, π .χ .  τή ζωή μου τό πρωυ καν τη ζωή 

μου τό απόγευμα της υδυας μέρας. Κατανοώντας την πρωινή μου πό­
ρευα ζωής είμαυ αναγκασμένος νά τή δώ έκτευνόμενη πέρα από τόν ε­
αυτό της,  δηλαδή συνεχυζόμενη μέ τήν πόρευα μου τό απόγευμα. Αυ­
τό συμβαυνευ στήν πόρευα της ζωής μας από ώρα σέ ώρα, από λεπτό 

σέ λεπτό καί άπό δευτερόλεπτο σέ δευτερόλεπτο. Δυσχέρευες παρου- 

συάζουν καταστάσευς δπως είναυ ο ύπνος καυ τά δνευρα.’Εντάσσεταυ 

τό ονευρο μέσα σ ’αύτή τή συνεχή πόρευα συμβάντων; ’Εάν μπορούμε 

νά σημευώσουμε τό χρόνο πού άρχίζουμε νά κουμώμαστε καυ τό χρό­
νο που ξυπνάμε, αύτό είναυ μυά πόρευα που δέν ξεφεύγευ εντελώς 

άπό τή συνέχευά μας, γυατυ, δπως πυστεύευ b Whitehead, μυά φευγα­
λέα εννουα της κυρίαρχης συνεχούς πορείας έπυμένευ ακόμα καί μέ­

σα στόν ύπνο.

3. ’Εμπευρία καί φίση

Σ’ αύτή τή συνάφευα άξυζευ νά εξετασθη μυά θεωρία της έμπευ- 

ρυας πού προβάλλευ ο Whitehead. Ή κουνή άποψη είναυ δτυ έχουμε 

έμπευρυα ένός σύμπαντος πού μάς περυέχευ ("τό συμπαν γύρω μας"). 
’Αλλά ό Whitehead βρυσκευ στή σχέση της έμπευρυας πρός τή φύση 

ενα πολί βαθύτερο,άπό τό κουνό, νόημα. *Η έμπευρυα φαυνεταυ βέ- 

βαυα συνδεδεμένη μέ τυς δραστηρυότητες τοΟ νοΰ καί πραγματυκά 

ύπάρχευ μυά στενή σχέση μεταξύ τους. ’Ωστόσο, παρά τόν ΰδυαυτερο 

αύτόν σύνδεσμο,

δέύ μπορούμε νά προσδυορίσουμε μέ τ ί  μόρυα άρχυζευ ό νους 
καί τελευώνευ τό ύπόλουπο τού σώματος. Περαυτέρω, δέν μπο­
ρούμε νά πούμε μέ τ ί  μόρυα τελευώνευ τό σώμα καί άρχυζευ δ 
έξωτερυκός κόσμος. *Η αλήθευα εϊναυ δτυ δ νούς είναυ συνεχό·
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ρενος ρέ τό σωρα χαυ τό σωρα συνεχόρενο ρέ τόν ύπόλουπο Φυ-
συχό χ ό σ ρ ο \

"Ετσυ pud έρπευρυα, pud σχέψη, δπως κυ'ενα ρήλο,είναυ φυσυχά* συρ- 
βάντα. Έχευνο πού εχευ ύδυαυτερη σηρασυα είναυ να βλέπουρε την 

έρπευρυα συνδεδερένη ρε τόν ύπόλουπο φυσυχό χοσρο χαυ δχυ σύρφω- 
να ρέ τήν άποψη, πού προχύπτευ από το σύστηρα υδεων τοΟ Newton, 
τοΟ δυαρερυσροΟ τής φύσης (b i fu rca t io n  o f  n a tu re ) ,  δτυ δηλαδή α­

ξεπέραστη απόσταση χωρυζευ τόν χόσρο της φυσυχής από τον χοσρο 

τής έρπευρυας.
Μό στόχο vd άνατρέψη αυτό τόν άποψη» άναπτύσσευ δ Whitehead 

ιόν  "θεωρυα τής δυαρόρφωσης τοΟ αύσθόρατος" (doctr ine  o f  confor­

mation o f  f e e l i n g ) .  Mud αρχυχό υποτύπωση αυτής τής θεωρυας έπυ-  

χευρευ ρέ τό παράδευγρα τοΟ "θυρωρένου άνθρώπου". "Εστω δτυ γυα 

ενα χρονυχό δυάστηρα ένας δνθρωπος £χευ δεχθή σέ χόπουα περυστα- 

ση τής ζωής του τέτουους έρεθυσρούς ώστε vd περυπόση σέ κατάστα­
ση θυροΟ. *0 άνθρωπος αυτός νυώθευ βέβαυα δτυ ενα χλάσρα τοΟ δευ* 

τερολόπτου πρύν όταν θυρωρένος. Πως δρως τό γνωρυζευ αύτό; 'Εάν 

πούρε δτυ τό θυρδταυ, περνοΟρε στόν εννουα "ρνόρη" πού δέν έξη-  

yeC τυποτε. 'Εάν δ άνθρωπος αυτός εδναυ τώρα θυρωρένος,είναυ γυα· 

τυ νυώθευ χάτυ πού τοΟ εδναυ δεδορένο από pud στυγρό πού προηγό- 

θηχε. Πότε δρχυσε vd θυρώνη, αύτό είναυ εντελώς άπροσδυόρυστο, 

γυατυ δέν ύπάρχευ minimum έρπευρυας πού νά ρό ρπορή νά δυαυρεθή. 

'Η προσωπυκό ένότητα είναυ χάτυ τό αναρφυσβότητο.

ΖοΟρε ρέσα σέ δυάρχευες χαυ δχυ ρέσα σέ σηρευα. 1 2

Εδναυ δυάρχευες σάν έχεΕνες ρυδς μελωδυας, η δπουα δν χαύ συντυ-  

θεταυ δπό ξεχωρυστές νότες  ωστόσο συλλαρβάνεταυ ρέ συνεχή ρουσυ^ 

χά "συμβάντα", έπεχτευνόρενα τά προηγούμενα στά έπόρενα. Δέν ύ-  

παρχευ έδδ θέμα ένός ρουσυχοΟ minimum. Καυ στό φυσυχό πραγματυ-

1. Adventures of Ideas, Cambridge 196M, 178

2. The Aims of Education, New York 1956, 159
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κότητα, όπως στή μούσυχή, δέν είναυ ανάγκη νά αναζητούμε εσχατες 

στυγμές χωρύς δυάρκευα* αύτές δέν θά όταν παρά αύθαύρετες τομές 

μέσα στή συνεχόμενη φύση, δυάσπαση τής όργανυκής συνοχής τής φύ­
σης. Σέ συμφωνύα μ’αΰτή την όργανυκή δομή τής φύσης βαύνευ ή δο-

ν

μή τής εμπευρύας. Δυότυ η έμπευρύα δέν μάς προσφέρει, ξεχωρυστές 

καύ αποκομμένες μεταξύ τους περυπτώσευς παρά όργανυκές συνάφευες. 
Είναυ σάν τη συνάφεια των περιπτώσεων πού συνυστοΰν τόν "πλόκαμο* 

τής άνθρώπυνης προσωπυκότητας. 'Η φύση δέν είναι, παρά οργανική 

συναρμογή τέτουων πλοκάμων, δπου μυά μορφή χληρονομεΰταυ από μυά 

περύπτωση σέ άλλη.
'Η κληρονομυκή αυτή μεταβύβαση των μορφών άπό περύπτωση σέ 

περύπτωση μέσα στη φύση είναι, μυά παραλλαγή των πρωυμότερης άπο­

ψης του Whitehead γυά τά συμβάντα πού εκτεύνονταυ πάνω άπό άλλα 

συμβάντα.

4. "Φυλοσοφύα του όργανυσμού"

'Από την ανάλυση τής φύσης με όρους συμβάντων καύ άντυκευ- 

μένων ό Whitehead πέρνα σέ μυά γενυκή άποψη εύρυτέρων μονάδων μέ­

σα στη φύση, οΰ όποΰες είναυ συστήματα μυκροτέρων μονάδων.'Η άπο- 
ψη αυτή είναυ η "φυλοσοφύα του όργανυσμού" πού εΰσηγήθηκε ό Whi­

tehead .  ’Αναγνωρύζευ μονάδες μέσα στή φύση πού συνύστανταυ άπό

μυκρότερες ενότητες ,  οΰ όποΰες κληρονομούν ΰδυότητες η μυά άπό
τήν άλλη. Οΰ μονάδες αυτές παρουσυάζονταυ μέ τό όνομα "δυατηρού- 

μενα άντυκεύμενα" ( π . χ .  πέτρες ή ζωΰ)ίού όργανυσμού).

Τά πραγματυκά άντιίκεύμενα πού δυατηροΰνταυ είναυ όλα κουνω-
νύες .  Δέν είναυ πραγματυκές περυπτώσευς. 1

'Ο ΰσχυρυσμός βέβαυα του Whitehead δτυ δέν υπάρχουν βασυκά δυαφο-

1. Adventures of Ideas, 205 ■' J(
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ρετυκά ευδη οντοτήτων υέσα στόν κόσμο (δντότητες δργανυκές καί 

ανόργανες π μυαλά καί φυσυκά σώματα) παρουσυάζευ δυσκολίες.Είναυ  

δυνατό δλες οι, δντότητες να παρουσυάζουν τόν υδυο γενυκό χαρακτό* 
ρα; Καί ας εξετάσουμε τό άνθρώπυνο εγώ σε σχέση με τόν ύπόλουπη 
φύση. *0 Whitehead λέγευ:

Βρίσκω τόν εαυτό μου τόσο ούσυαστυκά σάν μυά ενότητα από 
συγκυνόσευς, απολαύσευς, έλ π ίδ ες ,  φόβους, θρήνους,αποφάσευς 
-  δλες αυτές τ ί ς  ύποκευμενυκές άντυδράσευς πρός τό περιβάλ­
λον -  δσο καί δραστόρυο μέσα στό φύση μου. *Η ενότητά μου- 
πού είναυ τό ego τοϋ Descartes  -  είναι, η λειτουργία μου νά 
μετασχηματίζω αυτό τό λασπώδη ύλη σ ’ ενα άρμονυκό μοντέλο αύ 
σθημάτων, ’Η άτομυκό μου απόλαυση είναι, αυτό ποιί εγώ είμαυ 
στό ρόλο μου σέ μυά φυσυκό δραστηρυότητα, καθώς εγώ δυαμορ- 
φώνω τ ί ς  δραστηριότητες τοϋ περυβάλλοντος σέ μυά νέα δημυ- 
ουργία, πράγμα πο\5 είναυ δ εαυτός μου σ ’αύτη τη στυγμό* καί 
ακόμη, δντας ό εαυτός μου,είμαι, μυά συνέχυση τοϋ προηγούμε­
νου κόσμου1 .

'Η ένεργευακό δραστηρυότητα ποιί έξετάζεταυ στό φυσυκό είναυ η 

συγκυνησυακό ένέργευα ποιί δυασκεδάζεταυ στό ζωό.*Ετσυ, αν τεθό 

τό πρόβλημα τΤ\ς έλευθερίας τοϋ ανθρώπου, η απάντηση είναΟ: ’Εφό­
σον ένας άνθρωπος είναυ μυά πραγματυκό οντότητα πού συμβυβάζε- 

ταυ μέ τό περυβάλλον καί τό άμεσο παρελθόν, δέν ύπάρχευ ελεύθερό  

α* έφόσον δμως δ άνθρωπος τροποπουευ τόν αντίδραση του δυά μέσου 

τοϋ ύποκευμενυκοϋ στουχείου αυσθόματος, ύπάρχευ έλευθερία. Αυτό 

υσχύευ βέβαυα γυά κάθε πραγματυκό δντότητα καί δχυ μόνο γυά τόν 

άνθρωπο; 'Η ελευθερία είναυ ένα "αδραγμα νεωτερυσμων" πού μπορεϋ 

νά έμφανυσθό σέ δπουοδόποτε σημευο μέσα στό φύση.
*0 συνδυασμός αυτός ντετερμυνυσμοϋ καί έλευθερίας έξυπηρε-  

τ ε ΐ  τόν δυασάφηση ενός  σύμπαντος μέσα στό δποϋο η πορεία (pro­
c e s s ) ,  η δυναμυκό πραγμάτωση, η αλληλεξάρτηση καί η δημυουργυκό- 

τητα περυέχονταυ ως πρωταρχυκά έμπευρυκά δεδομένα. " ’Οργανυσμός"

1. Modds of Thought, 228
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κατά τον Whitehead, σημαυνευ άχρυβώς μυά χρονυχά περυορυσμένη πό­

ρευα στην όπουα πουχυλα δεδομένα στουχευα, άλληλεξαρτημένα, έργα- 
νώνονταυ γυά να φέρουν σε ύπαρξη ένα χαυνούρυ.ο γεγονός· Αυτό ση­
μαυνευ ’’άνάδυση μυάς ίδυαυτερης ά ξ ο α ς μέσα στον χοσμο” :

Αυτές ου ενότητες πού ονομάζω συμβάντα είναυ ή ανάδυση χά- 
πουου πράγματος σέ πραγματυχοτητα. Πώς θά χαρακτηρίσουμε έ-  
μευς αύτο το κάτυ πού έτσυ άναδύεταυ; . ·  Καμυά λέξη δέν μπο- 
ρευ νά είναυ κατάλληλη· *Αλλά δέν πρέπευ, άντυστροφα, τυπο- 
τε νά παραλευψουμε.. .  Π,Α£υα” είναυ η λέξη πού χρησυμοπουώ 
γυά την ούσυαστυκη πραγματυχοτητα ένος συμβάντος··1

'0 Whitehead ^ταν πρόθυμός νά έξηγηση την βυολογυκη έξέλυξη η τη 

γέννηση σύνθετων όργανυσμών μέ την άποψη οτυ κάθε οργανυσμος ε ί ­

ναυ ένας δεσμός (nexus) άπο δργανυχές ενότητες καυ ή έξέλυξη έ-  

ξαρταταυ άπο την άλλαγη αύτοϋ του δεσμου?Ετσυ ένας ”δεσμος”(ηβ- 

xus)  στέ ιαρελθον μέ μυά υδυαυτερη αναφορά σέ μας μπορευ νά όνο- 

μασθη το παρελθόν μας· Βρυσχο,μαυ σέ μυά πόρευα περυπτώσεων πού 

μεσουρανουν στέ τωρυνο έγώ μου· Καυ η περυπτωση μου είναυ μ υ α 

περυπτωση μέσα στο δλο ρεύμα της μυας καυ ενυαυας φύσης, πού δέν 

είναυ παρά ένα σύμπλεγμα όργανυσμών.
Πρέπευ νά παρατηρήσουμε δτυ δ Whitehead δέν ξεχαθαρυζευ 

τούς δρους του καυ συχνά χρησυμοπουευ τον δρο ΠσυμβάνΠ μέ το υ- 

δυο νόημα πού δυνευ στον δρο ’’οργανυσμος1*. ’Επυσης μαζυ με τά 

συμβάντα ύπονοοϋνταυ καυ τά ’’άντυκευμενα” . ’Αλλά το βασυλευο τών 

άντυκευμένων εύρύνέταυ καθώς ρητά ταυτυζεταυ μέ το βασυλευο του 

δυνατου. ”Ετσυ περνούμε σέ μυά θεωρυα τών άντυκευμενων πλατωνυ- 

κοΟ τύπου: Τά ’’αίώνυα άντυκευμενα” συνυστουν ένα μεταφυσυκδ βα­

συλευο ύπαρξης, είναυ ου μορφές, τό υδεατο απεναντυ στο πραγματίτ 
χο, Τά ’’αίώνυα άντυκευμενα” είναυ ή πρωταρχυκη πηγη άπο τη'ν δπου- 

α ξεπηγάζουν συνεχώς ν έ ε ς  πραγματυκάτητες, γυατυ τυποτε δεν θα

1 . Science and the Modern World, New York 1925, 131.
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μπορούσε ν έ  γύνη πραγματικέ αν δέν θέ προύπετύθετο προηγουμένως 

ώς δυνατέ· ’Η είσοδος τοΟ καυνούργι,ου μέσα στύς λει,τουογύες του 
κέσμου έξηγείται, άκρι,βως μέ τέν άποψη otl έκείνο πού ίταν δυνατέ 

σέ μυέ προηγούμενη περύπτωση είναι, πραγματυκέ σέ μι,έ τωρινέ περιί 
πτώση·

5. Συμπέρασμα

Τέ σύστημα τοΟ Whitehead είναι, ενα θεωρητυκέ σύστημα γενυ-  

κων ίδεών γι,έ τέ φύση καύ την πραγματυκέτητα. Πρέθεσέ του ίταν  

να δι,ασαφηνύση φυλοσοφι,κέ την έπυστημονυκέ κοσμολογύα, νά βρτί,νέ 

περι,γρέψη καύ νέ  έξηγέση τέ γενυκα χαρακτηρι,στι,κα της φύσης (ό ­
πως αύτές μποροϋσε νέ  τέ συλλέβη στέ δυκη του "κοσμυκέ έποχηΗ ) 
καύ επιπλέον νέ έξηγέση ώς μεταφυσυκές τύς μορφές δλων τών γεγο-  

νέτων. Δέν άπέβλεψε δηλαδέ νέ  άπευκονύση απλώς μέ τη φυσυκέ του 

φι,λοσοφύα τέν σύγχρονέ του κοσμυκη τέζη (πού χαρακτηρυζέταν άπέ 

τέ ήλεκτρομαγνητι, κέ καύ τέ κβαντυκέ συμβέντα, τέ μέρυα καύ τέ ύ-  

πομέρι,α, τέ ροέ ένέργει,ας, τέ πεδύο, κλπ . ) ,  άλλέ μέσα καύ πέρα 

άπ'αύτέν ήθελε νέ  άνούξη μι,έ μεταφυσικέ πού νέ  έξηγη τέ σύμπαν 

πέρα άπέ τύς δι,έφορες κοσμικές έποχές πού δι,αδέχονται, η μι,έ την 

άλλη. 'Εκείνο μέλι,στα πού είναι, ίδυαύτερα σημαντι,κέ σ'αύτέ τέ φίτ 

λοσοφύα είναι, η άνέλυση τής φύσης σέ συμβέντα. *Η μυκροφυσυκέ πα·
ρουσι,έζει, σέμερα τέ σωματύδυα σέν συμβάντα,δπως προείπε δ White-

1

head.

t
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ

1. Σέ notes  περυόδουε μπορεΰ νά δυαρθρώνεταυ τό ερ.γο του White- 
head; Μέ πουέε προΰποθέσευε γυ'νεταυ μυά δυάκρυση πβρυόδων 

σ'αύτά ττί φυλοσοφυα;
2. Μέ notoiJs μεγάλουε φυλοσόφουε αΰαθάνεταυ συγγενάε ό White- 

head;
3. lifts κρένετε την άποψη τοΟ Whitehead ότυ η δυτυκό μεταφυσυκη 

ε£ναυ μυά σευρά ύποσημευώσεων στόν Πλάτωνα;
4. Πώε άντυδρδ 6 Whitehead στό φυσυκό σόστημα τοΟ Newtcn καυ 

στη θεωρόα τίίε έμπευρυαε τοΟ Hume;
5 . Τυ σημαόνευ "συμβάν"; Πωε παρουσυάζευ ό Whitehead την σχέ­

ση συμβάντων καό άντυκευμένων ;
6 . Οΰ τέσσαρεε τόπου άντυκευμένων. Πόσου δυνατού τόπου γυνον-  

ταυ δέκτου;
7. Πωε σχετόζονταυ τά συμβάντα μεταξό τουε ;
8 . Ποΰ συνυσταταυ η συνέχευα τηε φόσηε καό πωε αυτό εξηγευταυ;
9 . .  Πωε βλέπευ δ Whitehead την κουνό αποψη"τό σόμπαν γόρω μαε";

10. 'Ερμηνεόσατε τη σχέση "έμπευρυα -  νόθε -  σώμα -  ύπολουποε 

φυσυκόε κόσμοε".
11. Συζητήσατε τόν "θεωρόα τηε δυαμόρφωσηε τοΟ αυσθηματοε".
12. Τυ σημαόνευ "δυατηροόμενα άντυκευμενα" ;
13. ΘεωρεΣταυ δ κόσμοε ντετερμυνυστυκά ;

14. Τό σημαόνευ "δργανυσμόε" ;
15. Μέ πουά άποψη δ Whitehead προσεγγόζευ τόν πλατωνυκη θεωρυα 

τδν υδεδν; Συγκρόνατε τόν πλατωνυσμό τοΟ Whitehead μ ’ εκευ- 

νον τοΟ Popper.

Χαρακτηρόσατε.καό εκτυμεΣστε τό φυλοσοφυκό σόστημα τοΟ Whi­
tehead .

16.
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ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ

1· Πουές άδυναμόες δυαχρυνετε. σχόν άναλυχυχά φυλοσοφυα;
2, Τό σημαυνευ γυά xrfv Μέπυσχημονυχό ψυλοσοφυα11 χαυ ευδυχα γυα 

ττίν έπυσχημολογυα τοΣ Popper τό γεγονός oxt η έπυσχόμη αλλάζευ 

συνεχώς χαC oxt ot  θεωρυες' άνχυχαθυσχώνταυ συνεχώς αχό άλλες;
3. Σχολιάστε xrfv πρόταση: "*Η φυλοσοφυα παρέχευ μόνον οργανωμένη 

άβεβαυότητα"
μ. Παρέχευ ή έπυστόμη σόγουρη γνώση;
5 . Τό φαυνδμενο πώς οι, σύγχρονες θεωρύες χ?ίς φυσυχΤίς είναι, πυθα- 

νολογυχές σημαυνευ oxt υπάρχουν σχύν έπυσχημονυχά γνώση ρύγμα- 

χα -χενά αγνουας;
6 . Σχολυάσχε χτίν πρόταση: 1,1 Η πυθανότητα είναυ δ άληθυνός οδηγός 

τ^ς ζω^ς μας" (έπυ'σχοπος B utler )

7 . Μέ πουούς τρόπους μπορευ ή φυλοσοφυα νά βοηθάση χάν έπυστημο- 

νυχά ερευνά;
8. Σχολυάσχε xtfv πρόταση τοΟ Popper: " *Η θεωρύα είναυ τό δυχχυ 

πού ρυ'χνουμε γυά νά άλυεύσουμε τόν χόσμοη.Πόσοπερυεκτυχό μπο- 

ρεΕ νά είναυ ενα Γέτουο,,δόχτυ,,σχόν περύπτωση μυ&ς σύγχρονης μυ-

χροφυσυχΤΐς θεωρόας; Μπορευ ή φυσυχά νά "άλυεύση" τ ό ν  χό-
/

σρο{
9 . Πως μπορεί νά βελτι,ωθίί η φμλοσοφμχιΐ μόρφωση;

10. ΠΟς ο ί  φολίσοφομ μποροΰν vdi συντελίσουν στιίν έπμβυ'ωση τοΟ πο· 
λι,τι,σμοΟ;
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