
ΕΛΕΝΗ ΓΚΑΣΤΗ

ΑΙΣΧΤΛΟΤ ΑΓΑΜΕΜΝΩΝ 503-538: Η ΠΟΙΗΤΙΚΗ ΤΟΤ ΧΩΡΟΤ

Το θέμα της «ποιητικής του χώρου))1 εντάσσεται στο γενικότερο πρό
βλημα για την παράσταση και λειτουργία του χώρου στην τραγωδία. 
Για το πρόβλημα του χώρου στην ελληνική τραγωδία διατίθεται ήδη πλού- 
οια βιβλιογραφία,2 από την οποία αντλούνται εδώ ελάχιστα μόνο στοιχεία 
που θεωρούνται απαραίτητη εισαγωγή της δικής μου μελέτης.

1. Ο Μ. Fusillo, "Lo spazio di Filottete (per una poetica della scena sofo- 
clea)” , SIFC  8 (1990), σσ. 19-59, εξετάζει την ποιητική του χώρου στο Φιλοκτήτη 
του Σοφοκλή αναδεικνύοντας όλες τις συμβολικές συνδηλώσεις του χώρου. Ο Fusillo 
τονίζει ότι ο Σοφοκλής έχει αναδείξει σε πολλές από τις σωζόμενες τραγωδίες του τη συμ
βολική λειτουργία της τοπογραφίας (σ. 23 επισημαίνει ότι η χωροταξική τοποθέτηση της 
σκηνής του Αίαντα προωθεί το θέμα της ψυχικής απομόνωσης του ήρωα, σσ. 27-29 ο 
Fusillo τονίζει ότι η φυσική και ψυχική αποξένωση της Ηλέκτρας εξεικονίζεται μέσω 
της αντίθεσης εσωτερικού - εξωτερικού χώρου).

2. Ο G. Monaco, “La scena a llargata in Sofocle”, Dioniso  53 (1982), σσ. 5-18 
και Dioniso  61 (1986), σσ. 7-16 εξετάζει το πρόβλημα του φανταστικού χώρου που δεν 
ταυτίζεται με τον ορατό αλλά είναι παρών και συμβάλλει στη διεύρυνση του χώρου. Ο Α. 
Bernand, La ca r t e  du  Tragique. La g e o g r a p h i c  dans la t ra ged ie  g r e cq u e ,  Paris 1985 
εκθέτει το τεράστιο υλικό των γεωγραφικών εικόνων που συνδέονται με τους χώρους της 
δράσης ή με τους φανταστικούς χώρους της αφήγησης στα σωζόμενα έργα και επισημαίνει 
ότι η γεωγραφία της τραγωδίας είναι ποιητική και λειτουργική μάλλον παρά ρεαλιστική.

Ιδιαίτερα σημαντικό είναι και το άρθρο της S. Said, "L ’espace d’Euripide” , Dio
niso  59 (1989), σσ. 107-136, όπου εξετάζει τον σκηνικό, τον κειμενικό, τον ορατό και 
φανταστικό χώρο και υιοθετεί την κάθετη και οριζόντια διάκριση του χώρου. Η R. Padel, 
"M aking space speak” στο Nothing to do w ith  D ion y so s?, επιμ. J.J.W ink ler & F.
I. Zeitlin, Princeton 1990, σσ. 336-65 θεωρεί ότι η παρουσίαση του χώρου είναι αμφί- 
σημη και δυναμική, επαφίεται δηλαδή συνεχώς στην κρίση του θεατή πώς θα αντιμετω
πίσει τον τραγικό κόσμο (σσ. 353-54)· αντίθετα η M arry Kuntz, Narrative S e t t i n g  and  
D ramatic  P o e t r y ,  Leiden—N. Tork—Koln [Mn. Suppl. 124), συζητεί την περιγραφή 
του χώρου δράσης στο πλαίσιο της χαρακτηριστικής σχέσης που έχουν οι ήρωες με το 
χώρο.

Ο L. Edmunds, Thea tr ica l S pa c e  and H istor ica l  P la c e  in Sophocles'' Oedipus  
at  Colonus, Lanham - Boulder - N. T ork-London 1996 χρησιμοποιεί ως βάση της 
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1) Η έννοια του χώρου επιμερίζεται σε δύο επίπεδα: στο σκηνικό ή 
θεατρικό χώρο ή χώρο της παράστασης και στο δραματικό χώρο ή κειμε- 
νικό / αφηγηματικό χώρο.

2) Στην αθηναϊκή τραγωδία η γλώσσα χρησιμοποιείται ως λόγος σκην ι
κός, με την έννοια ότι δίνει υπόσταση στο χώρο. Συνεπώς η εικόνα του χώρου 
δεν συγκροτείται με ρεαλιστικά μέσα αλλά χάρη στο λεκτικό σκηνικό.3

3) «Η λειτουργία του λεκτικού σκηνικού δεν περιορίζεται αποκλειστικά 
και μόνο να αναπληρώσει την έλλειψη συγκεκριμένης σκηνικής κατασκευής. 
Μπορεί να συμβάλει στο χαρακτηρισμό προσώπων, στην ανάπτυξη βασικών 
θεμάτων και, με γενικότερους όρους, στη σημασιολογική δόμηση του σκη
νικού χώρου».4

μελέτης του τη σημειωτική προσέγγιση του θεατρικού χώρου. Ο D. Wiles, T rag ed y  in 
Athens. P er fo rm an c e ,  S pa c e  an d  Thea tr ica l Meaning, Cambridge 1997, επιχειρεί 
μια στρουκτουραλιστική και σημειωτική ανάγνωση της τραγωδίας αξιοποιώντας τις 
απόψεις της Ann Ubersfeld και εξετάζει θέματα όπως τον τρόπο με τον οποίο ο Χορός 
συμβάλλει στη μεταμόρφωση του χώρου (κεφ. 5) ή την αντίθεση εσωτερικού / εξωτερικού 
χώρου (κεφ. 7). Για το πώς δομείται ο θεατρικός χώρος βλ. V. Di Benedetto—Ε. Medda, 
La traged ia  su lla s c ena . La t raged ia  g r e c a  in quanto s p e t t a c o lo  teatrale ,  Torino 
1997. Τέλος o R. Rehm, The P la y  o f  Spa ce ,  Princeton Univ. Pr. 2002, συζητεί 
(κεφ. 1) το πώς αντιλαμβάνονταν οι Αθηναίοι του 5ου αι. τις διάφορες κατηγορίες του 
χώρου (ιδιωτικός, ιερός, πολιτικός γεωγραφικός χώρος). Στα κεφάλαια 2-6 εξετάζει 
συγκεκριμένες τραγωδίες με βάση διακρίσεις όπως θεατρικός χώρος (αναφέρεται στις 
δεσμεύσεις που επιβάλλονται από την αρχιτεκτονική μορφή του θεάτρου του 5ου αι.), 
σκηνικός χώρος (αφορά την πρόσοψη του κτίσματος και άλλα στοιχεία του χώρου, όπως 
βωμοί, τάφοι κ.ά.), εξωσκηνικός χώρος, απομακρυσμένος χώρος, μεταθεατρικός χώρος 
(ο θεατρικός χώρος προσδιοριζόμενος ως χώρος της παράστασης) και αυτοαναφορικός 
χώρος (όταν ένας ομιλητής παραπέμπει στη σύγχρονη πολιτική πραγματικότητα της 
Αθήνας). Επίσης σε παράρτημα που επιγράφεται Theories of Space συζητεί τις διάφορες 
απόψεις που έχουν διατυπωθεί για το χώρο.

Στην ελληνική βιβλιογραφία πολύ αξιόλογο είναι το βιβλίο του Ν. X. Χουρμου- 
ζιάδη, Όροι και Μετασχηματισμοί στην Αρχαία Ελληνική τραγωδία, εκδ. Γνώση, Αθήνα 
21991 σσ. 19-70 (κεφ. 1°, Ο Χώρος).

3. Βλ. Β. Marzullo, "L a  parola scenica” , QUCC 22 (1986), σσ. 101-104 και 
Κ. Βαλάκας, "Περιγραφή του δραματικού χώρου: Ο εισαγωγικός λόγος του Παιδα
γωγού στην Ηλεκτρα του Σοφοκλή” στα Πρακτικά του Α' Πανελληνίου και Διεθνούς 
Συνεδρίου Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας (23-26 Μαΐου 1994), εκδ. I. - Θ. Παπαδη- 
μητρίου, Αθήνα 1997, σ. 288. Βλ. επίσης τη διάκριση σε μιμητικό χώρο (δηλώνεται 
με οπτικά ή ακουστικά σημεία) και διηγηματικό χώρο (δηλώνεται με τη γλώσσα) που 
εισάγει ο Μ. Issacharoff, "Space and reference in dram a” , P o e t i c s  T oday  2:3 
(1981), σσ. 211-224, ο οποίος επισημαίνει ότι η σχέση ανάμεσα σ’ αυτά τα δύο είδη 
χώρου παράγει σημασίες που πολλαπλασιάζουν το δραματικό νόημα.

4. Μ. Pfister, The Theo ry  and Analysis o f  Drama, μτφρ. από τα γερμ. J . 
H alliday, Cambridge 1988, σ. 269 (η ελληνική μτφρ. του παραθέματος είναι από τον 
Βαλάκα, ό.π., σ. 291).
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Στον Αγαμέμνονα , από τον τρίτο κιόλας στίχο (στέγα ις Ατρειδών), 
η σκηνική δράση εντοπίζεται, με απροσδόκητη για τον Αισχύλο ακρίβεια, 
στο ανάκτορο των Ατρειδών στο Άργος που διαδραματίζει σημαντικό λει
τουργικό ρόλο σ’ όλη την πορεία της δράσης.5 Ο Χουρμουζιάδης επιση
μαίνει πως «καθώς προχωρεί το δράμα, αισθανόμαστε ότι το κτίσμα όχι 
μόνο λειτουργεί σκηνικά αλλά ταυτόχρονα φορτίζεται και δραματικά: εδώ 
στήνεται ο πρώτος τραγικός οίκος της ελληνικής τραγωδίας».6

Ωστόσο ο λόγος του κήρυκα (503-538), που έρχεται να επιβεβαιώσει 
την είδηση της πτώσης της Τροίας και να προαναγγείλει την επιστροφή 
του βασιλιά, δεν είναι σημαντικός μόνο γιατί ενοφθαλμίζει στο κείμενο 
μερικές χρήσιμες σκηνοθετικές οδηγίες (519 σεμνοί τε θακοι δαίμονες τ' 
αντήλ ιο ι :7 ενσωματώνεται η πληροφορία ότι τα αγάλματα των θεών και οι 
βασιλικοί θρόνοι πλαισιώνουν την πύλη του παλατιού)8 που τεκμηριώνουν 
τη λειτουργική παρουσία του παλατιού στο έργο, αλλά και γιατί η δέσμευση 
απέναντι στον τόπο δράσης και στο σκηνικό κτίσμα εξυπηρετεί τη δραμα
τική αναγκαιότητα συγκροτώντας μια ποιητική του χώρου.

Ο χειρισμός των χωρικών σημάτων από την πλευρά του κήρυκα υπό- 
κειται σε ένα συναισθηματικό πρίσμα που σημαίνεται με τη συγκινησιακά 
φορτισμένη επανάληψη οΰδας - χθονός -  χθονί - χθων9 και τη βιωματική ση- 
μασιολογική φόρτιση που προβάλλει η χρήση του επιθέτου φίλος (503-508 
Ιώ πατρωον ονδας  5Αργείας χθονός, ] δεκάτον σε φέγγει τωδ' άφικόμην

5. Για τις τάσεις έτσι όπως αποτυπώνονται στα έργα των τραγικών και αφορούν 
το πρόβλημα του χώρου βλ. Χουρμουζιάδης, ό.π., σσ. 26-27. Ειδικότερα για  τον Αγα
μέμνονα βλ. σσ. 29-30.

6. Χουρμουζιάδης, ό.π., σ. 30.
7. Ό λα τα παραθέματα προέρχονται από την έκδοση του D. L. Page, Aes ch y l u s .  

S e p t e m  qua e  s u p e r s u n t  t r a g o e d i ae ,  Οξφόρδη 1972.
8. Σ ’ αυτό το σημείο ο αναγνώστης συνειδητοποιεί αναδρομικά μια σκηνοθεσία 

που γινόταν αμέσως αντιληπτή στον αρχαίο θεατή (τα αγάλματα των θεών και οι βασι
λικοί θάκοι αποτελούν το σκηνικό από την αρχή του έργου, ενώ εμείς το συνειδητοποι
ούμε εκ των υστέρων). Βλ. τις παρατηρήσεις του Δ. Ιακώβ, "Σκηνοθετικά Προβλήματα 
στο Αρχαίο Δράμα” στο Οκτώ Δοκίμια γ ι α  το Αρχαίο Δράμα,  επιμ. Έλενα Πατρι
κίου, εκδ. ΔΑΙΔΑΑΟΣ—ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Αθήνα 2003, σ. 80 σχετικά με το παρά
δειγμα της αναδρομικής συνειδητοποιήσεως της σκηνοθεσίας στους Πέρσες του Αισχύλου.

9. Πρόκειται για την τριπλή αναφορά ενός λεξιλογικού στοιχείου (χθων) και την 
επανάληψη της σημασιολογικά συγγενούς λέξης οδβας που έχει απηχητική αξία. Για 
την επανάληψη ως την κατ’ εξοχήν απηχητική μέθοδο βλ. Ε. Σ. Στάθης. Μετριασμός  
και  Επαύξηση του Λόγου,  Θεσσαλονίκη 1973, σ. 57. Η έντονη συγκινησιακή φόρτιση 
ενισχύεται υφολογικά (χρήση του επιφωνήματος ιώ) και θεατρικά (ο κήρυκας γονατίζει 
και φιλά το έδαφος της πατρικής γης). Βλ. σχετικά Ε. Fraekel (ed.), Aes ch y l u s .  
A g a m em n o n ,  Oxford 1950, τόμος 203, σσ. 256-57 ad 503.
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έτους, / πολλών ραγεισών ελπίδων μ ια ς  τ υ χ ώ ν  / ον γάρ π ο τ ' ηνχονν τηδ' 
εν Ά ργε ία  χθον'ι / θανών μεθέξειν φ ιλτάτου τάφου μέρος. / νυν χα ΐρε  μέν 
χθων, χα ΐρε  δ ’ ήλιον φάος, 517 Ιώ μέλαθρα βασιλέων, φ ίλα ι στέγα ι) .  Με τη 
χρήση των επιθετικών προσδιορισμών φιλτάτου (τάφου)  και φίλα ι ( στέγα ι) ,  
ο κήρυκας διαφοροποιεί την κοινή γνωστική σημασία των λέξεων τάφος  και 
στέγη  προβάλλοντας τη βιωματική τους πλευρά που συναρτάται άμεσα με 
τον ψυχικό κόσμο, τη νοοτροπία και την πολιτικοκοινωνική τοποθέτηση του 
ομιλητή.

Παρόμοια συγκινησιακή λειτουργία επιτελεί και η επανάληψη της δει
κτικής αντωνυμίας δδε: δεκάτου σε φέγγει τω δ ’ άφ ικόμην έτους (504) - ον 
γάρ π ο τ ’ ηνχουν τ η δ ’ εν Ά ργε ία  χθονί / θανών μεθέξειν φ ιλτάτον τάφου 
μέρος. Συγκεκριμένα η δεικτική αντωνυμία συνδυάζει το χωρικό και χρονικό 
επίπεδο, καθώς σηματοδοτεί σε χρονικό επίπεδο το τέλος της περιόδου 
απουσίας και εναγώνιας προσδοκίας του νόστου που ταυτίζεται με τη στιγμή 
άφιξης στο Άργος (504 άφικόμην, χωρικό επίπεδο).

Επιπλέον η περιγραφή του χώρου από τον κήρυκα δεν είναι αυστηρά 
αναφορική επιδιώκοντας τοπογραφική ακρίβεια αλλά συνδέεται κυρίως με 
τη θεματική της αγάπης για τη γενέθλια γη (503 πατρώον οΰδας) συνδέοντας 
τις δύο οριακές στιγμές του ανθρώπου, τη γέννηση (πατρώον ο'ύδας) και 
το θάνατο (506 θανών μεθέξειν φ ιλτάτον τάφον μέρος). Στην ανάδειξη αυτής 
της θεματικής συμβάλλει και η προσθήκη των θρησκευτικών συντεταγμένων 
του χώρου (513-514 τους τ ’ άγωνίονς θεούς / πάντας προσαυδώ )10 που 
υπόκεινται όμως πάντα σε μια απόχρωση αυστηρώς προσωπική, όπως φαί
νεται από την επίκληση του Ερμή, του προστάτη των κηρύκων(514-515 
τόν τ ’ έμόν τ ιμάορον 'Ερμήν, φίλον κήρυκα, κηρνκων σέβας).

Στους στίχους 518-519 {’ιό) μέλαθρα βασιλέων, φ ίλαι στέγα ι,  / σεμνοί τε 
θάκοι δαίμονές τ ’ αντήλιο ι)  επιχειρείται ένας υπομνηματισμός της αρχιτε
κτονικής υπόστασης του Άργους: μέλαθρα, στέγα ι, θάκοι, δα ίμονες αντή
λ ιο ι  (=οί προ τών πυλών ιδρυμένοι, όπως αναφέρει τό σχόλιο του Ησύχιου). 
Πέρα από τον σαφή προσδιορισμό του παλατιού των Ατρειδών (μέλαθρα, 
στέγα ι) ,  με την αναφορά στους βασιλικούς θρόνους (θάκοι) και στα αγάλματα 
που είναι ιδρυμένα προ των πυλών (δαίμονες αντήλιο ι)  αναγνωρίζουμε την 
τάση του ποιητή να υποδηλώσει συγκεκριμένες αρχιτεκτονικές λεπτομέ
ρειες της πρόσοψης του κτίσματος.

10. Παρά τις διαφορετικές απόψεις που έχουν προταθεί για το περιεχόμενο του 
όρου αγώνιοι θεοί (είτε πρόκειται για ένα είδος κοινοβωμίας είτε πρόκειται για  τους αγο
ραίους θεούς είτε απλώς για τούς άμα ένϊ τόπω ιδρυμένους) σε καμιά περίπτωση δεν αναι
ρείται η παραπομπή σε μια λατρευτική πραγματικότητα που συνδέεται με το Αργος. 
Σχετικά με το περιεχόμενο του όρου άγώνιοι θεοί βλ. Fraenkel, ό.π., σσ. 260-263 
ad 513.
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Παράλληλα, αυτή η «προσδιοριστική ακρίβεια»11 του Αισχύλου απο
σκοπεί στο να αναδειχθεί εντονότερα η αντίθεση του αρχιτεκτονημένου 
χώρου του Άργους με την κατασκαμμένη Τροία: Τροίαν κατασκάψαντα  
τοϋ  δικηφόρου  / Δ ιός μακέλλΐ], Tfj κατε ίργαστα ι πέδον / βωμοί δ ’ α ϊστο ι  κα ί 
θεών ιδρύματα  / κα ί σπέρμα  πάσης έξαπόλλντα ι χθονός (525-528). Η περι
γραφή λειτουργεί αντιστικτικά προς τον υποβαλλόμενο ως τόπο δράσης 
τδυ έργου, ο οποίος προσδιορίζεται γεωγραφικά (503 Ά ργε ίας  χθονός, 
506 τ ή δ ’ έν Ά ργε ία  χθονϊ) και σκηνικά (στους στίχους 518-519 ολοκληρώ
νεται η σκηνογραφία του χώρου). Η διεξοδική περιγραφή της κατεστραμμένης 
Τροίας απευθύνεται στη φαντασία του θεατή που καλείται να συγκροτήσει 
την εικόνα της Τροίας ως τόπου δράσης για εξωσκηνικά γεγονότα. Ο κή- 
ρυκας σκηνογραφεί, σκηνοθετεί και αντιθέτει τους δύο χώρους-12 τα ειδικά 
χαρακτηριστικά που αποδίδονται στην Τροία (527-536 βωμοί δ ’ α ϊστο ι κα ι 
θεών ιδρύματα  / κα ι σπέρμα  πάσης  έξαπόλλντα ι χθονός . . . κα ι πανώλε- 
θρον I αυτόχθονον πατρώον έθρισεν δόμον) δεν ΰυνιστούν μόνο έναν τοπο
γραφικό υπομνηματισμό της ισοπεδωμένης πόλης (αφανισμός των βωμών 
και των ιερών της πόλης ·—· ολοκληρωτικός αφανισμός του βασιλικού οίκου) 
αλλά και ένα σχόλιο για τη λειτουργία της Τροίας ως χώρου εξωσκηνικών 
γεγονότων που απευθύνεται στη φαντασία του θεατή, καθώς είναι πέρα από 
την οπτική του εμπειρία (α ϊστος ).13 Αντίθετα το Άργος επιβάλλεται στην 
οπτική εμπειρία των θεατών μέσω της αρχιτεκτονημένης υπόστασής του 
και ταυτίζεται με τον ορατό χώρο του θεάτρου.

11. Τον όρο δανείζομαι από τον Χουρμουζιάδη, ό.π., σ. 33.
12. Για τον τρόπο οργάνωσης της σχέσης των εξωσκηνικών χώρων με τον ορατό 

σκηνικό χώρο στον Ορέστη του Ευριπίδη βλ. Ε. Medda, "L a  casa e la  c itta : spazio 
scenico e spazio drammatico neWOreste  di Euripide” , SIFC 17 (1999), σ. 13.

13. Βλ. Ε. Χατζηανέστης, Αισχύλος Αγαμέμνων. Β' τόμος, Σχόλια, έκδ. ΔΑΙ
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SUMMARY

Aeschylus’ A ga m em n o n  503-538: The poetics of space.

This short article looks at the Herald’ s first speech (11. 503-538) 
from the angle of the categories of space (theater space, stage space 
and dram atic space). More precisely, the special feature th a t I propose 
to concentrate on is the diegetic space, i.e . the phenomenon whereby 
the Herald focuses on space off-stage (the destroyed Troy) in  a self- 
conscious w ay, since Troy is described as άϊστος (= invisib le), nam ely 
beyond the visual field of the theatrical audience.


