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ΚΡΙΤΙΚΟΕΡΜΗΝΕΤΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΣΤΟΝ ΗΣΙΟΔΟ ΚΑΙ ΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗ

α) * Ησιόδου *Έργα και Ήμέραι

(1) στ. 17 - 19

τήν δ* έτέρην προτέρην μέν έγείνατο Νύξ έρεβεννή,
θηκε δέ μιν Κρονίδης ύψίζυγος, αϊθέρι ναίων,
γαίης τ’ έν ρίζησι και άνδράσι πολλόν άμείνοτ 19

19 τ ’ ο Ρ γ . Σ νί1: om. Par. 2763, del. Guyet

Ένας από τους τελευταίους εκδότες και μεταφραστές των Έργων και 
Ημερών του Ησιόδου, ο von Schirnding1, ακολουθώντας τη φιλολογική 
παράδοση2, απομακρύνει το τ* του στ. 19, το οποίο παραδίδεται3 στα αρχαία

1. Albert von Schirnding, Hesiod: Theogonie—Werke und Tage (Griechish 
und deutsch, mit einer Einfuhrung und einem Register von E. G. Schmidt), Miin- 
chen - Zurich 1991, 84 - 5.

2. Η φιλολογική αυτή παράδοση ξεκίνησε από τον Fr. Guyet, Notationes in He- 
siodum, ενσωματωμένες στην έκδοση του J . G. Graevius, Hesiodus, Amsterdam 1667, 
την οποία στάθηκε αδύνατο να τη συμβουλευτούμε. Από τους φιλολόγους, που ακολουθούν 
τον Guyet, είμαστε σε θέση να μνημονεύσουμε τους εξής: A. Rzach, Hesiodi Carmina, 
Stuttgart 1965 (= 31913)· Ul. Von Wilamowitz - Moellendorff, Hesiodos: Erga, 
Berlin 1962 (=1928)· T.A. Sinclair, Hesiod: Works and Days, Hildesheim 1966 
(=London 1932)· H.G. Evelyn - White, Hesiod - Homeric Hymns - Epic Cycle - 
Homerica, (Loeb) London 1998 (=1936)· Ar. Colonna, Hesiodi Opera et Dies, Mi­
lano 1959· του ιδίου, Esiodo: Le Opere e i Giorni, Milano 1967· C.J. Rowe, Essential 
Hesiod, Bristol 1978* Fr. Solmsen, Hesiodi Theogonia - Opera et Dies - Scutum, 
Oxford 21983. Από αυτούς, άλλοι παραλείπουν το τ' και άλλοι το έχουν θέσει σε αγκύλες.

3. Βλ. το κριτικό υπόμνημα στην κορυφή της σελίδας, το οποίο στηρίζεται στα υπο­
μνήματα των Solmsen και M.L.West, Hesiod: Works and Days, Oxford, 1996 (=1978). 
Για τα Sigla και το κείμενο βλ. Solmsen καί West. Αυτά ισχύουν και για τα άλλα χω­
ρία που θα συζητήσουμε παρακάτω.
Δωδώνη: Φιλο?*γΙα 33 (2006) 27>43
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σχόλια και στα χφφ., εκτός από το νεότερο χφ. Parisinus graecus 2763. 
Επί πλέον, ο φιλόλογος αυτός ακολουθεί και όοους στίζουν με κόμμα μετά 
τη λ. βίζ^αι. Σε πείσμα της φιλολογικής αυτής παράδοσης, ο Mazon1 δια­
τηρεί το παραδομένο r* και ο Verdenius2 το υποστηρίζει σθεναρά. Ξεχωρι­
στή, τέλος, θέση στο θέμα αυτό παίρνει ο West: διαφυλάττει το τ’ στο κείμενο, 
αλλά στο σχετικό ερμηνευτικό του σχόλιο το αφήνει σχεδόν ανυπεράσπιστο8.

Συμφωνώντας με τον Verdenius, πιστεύουμε κι εμείς ότι τον εν λόγω 
σύνδεσμο τον έγραψε ο Ησίοδος και όχι κάποιος άλλος που ήθελε τάχα να συν­
δέσει το αίθέρι (στ. 18) με το έν $1ζησι ή αυτό το δεύτερο με το άνδράσι κατά 
σχήμα ζεύγμα, όπως πιστεύει oWest. Περαιτέρω, δεν μας βρίσκει σύμφωνους 
η άποψη του συνόλου των φιλολόγων, ότι η φρ. πολλόν άμείνω αποδίδεται 
στο άνδράσι, πράγμα που σημαίνει ότι το ρ. βήκε παίρνει κατά σχήμα ζεύγμα 
την «τροπική» σημασία έφκιασε: «την τοποθέτησε στις ρίζες της γης και την 
έφκιασε πολύ καλύτερη για τους ανθρώπους». Εμείς συμμεριζόμαστε την 
ερμηνεία του Ψευδό - Πρόκλου και των άλλων αρχαίων σχολιαστών4, και 
μεταφράζουμε τους παραπάνω στίχους ως εξής: «την άλλη όμως τη γέννησε 
πρωτύτερα η σκοτεινή Νύχτα, / και ο Κρονίδης που κυβερνάει από ψηλά, 
κατοικώντας στον αιθέρα, / την τοποθέτησε, ως καλύτερη από την πρώτη, 
και μέσα στις ρίζες που τρέφονται από τη γη6 και μέσα στους ανθρώπους». 
Με άλλα λόγια, ο ποιητής μιλάει για την άμιλλα? την οποία πιστεύει ότι 
τοποθέτησε ο Δίας και μέσα στις ρίζες των φυτών, για να συναγωνίζονται 
ματαξύ τους ποιο θα μεγαλώσει γρηγορότερα και θα καρποφορήσει περισσό­
τερο, και μέσα στους ανθρώπους για περισσότερη προκοπή. Όσο κι αν φαί­
νεται αρχαϊκή αυτή η ιδέα, ότι αναπτύσσεται άμιλλα και ανάμεσα στα φυτά,

1. P. Mazon, Hisiode: Thiogonie - Lea Travaux et lea Jo u ra -L e  Bouclier, 
(Bud0) Paris 1972 (=1928): δεν σημειώνει τίποτε στο κριτικό του υπόμνημα.

2.W. J .  Verdenius, A Commentary on Hesiod (Works and Days, vv. 1 * 382), 
Leiden 1985, 22.

3. Βλ.West, ό.π., 96, 145. Πρόκειται για τον φιλόλογο που, ως γνωστόν, αφιέρωσε 
πολλά χρόνια της ζωής του στη μελέτη και κριτική έκδοση των ησιόδειων έργων. Γ ι’ 
αυτό και elvai αδιανόητο να μην «ανοίξει διάλογο μαζί του» όποιος ασχο)είται με κάποιο 
από αυτά τα έργα.

4. Βλ. Λ. Portusi, Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies, Milano 1955, 15.
5. Κατά τη γνώμη μας, η φρ. έν tflCfldi δεν σημαίνει ότι η καλή Έριδα είναι τόσο 

παλαιά, όσο ο κόσμος (Mazon) ούτε ότι χρησιμοποιείται μεταφορικά, για να δηλωθεί το 
βασικό στοιχείο της δίαιτάς μας (West), ούτε ότι οι ρίζες της γης είναι και εδώ «κοσμο- 
γονική πραγματικότητα», όπως στη θεογ. 728, 812, και ότι ανήκουν στην έννοια της γης 
ως δένδρου (Vordenius).

6. Η λέξη αυτή δ*ν πρέπει να υπήρχε ακόμη στην ελληνική γλώσσα, βλ. Η. FrAnkel,
Dichtung und Ph,lo*ophie dee frtlhen Grieehentums, MUnchen 1962, 127.
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υπάρχουν και σήμερα πολλοί που την ενστερνίζονται: είναι κοινή πεποίθηση 
ότι πρέπει να φυτεύει κανείς δυο δυο τουλάχιστο τα δένδρα, για να ’χουν 
αντιζηλία και να ψηλώνουν πιο γρήγορα.

(2) στ. 372

πίστεις f  δ’ άρα f  όμως καί άπιστίαι ώλεσαν άνδρας.

372 πίστεις δ’ άρα (sive δ’ άρα) codd. recc.: πίστεις δή £p’ West, 
πίστεις δή ρα Reiz, πίστεις γάρ τοι Bentley, πίστεις γάρ ρα Allen, 
πίστιες άρ τοι Rzach, πίστιες γάρ Wilamowitz, alii alia.

Έχουν καταβληθεί πολλές και φιλότιμες προσπάθειες για την αποκα­
τάσταση του παραπάνω στίχου, τις οποίες κατέγραψε και αξιολόγησε ο West1. 
Στο κριτικό μας υπόμνημα συμπεριλάβαμε μόνον όσες κρίθηκαν αξιομνη­
μόνευτες. Σπεύδουμε να δηλώσουμε ότι προκρίνουμε την εικασία του West 
δη αρ\ την οποία θα βελτιώσουμε.

Είναι αλήθεια ότι καμία από τις δύο λέξεις — πίστεις, άπιστίαι — δεν 
είναι ομηρική2. Πέρα απ’ αυτό, έχει επισημανθεί ότι ούτε το σύνολο των λέ­
ξεων του προβληματικού αυτού στίχου ούτε το νόημά του είναι άξια του Ησιό­
δου3 Εντούτοις, δεν πρέπει να θεωρείται μάταιος ο κόπος, έστω κι αν πρό­
κειται να αποκατασταθεί νοηματικά και μετρικά μια μεταγενέστερη προσ­
θήκη στο ποίημα.

Ειλικρινά, δεν μπορούμε να συμμεριστούμε το επιχείρημα με το οποίο 
ο West απέσυρε τη διόρθωσή του αυτή, σημειώνοντας ότι «ο συνδυασμός 
δη άρ1 δεν είναι ιδιαίτερα κατάλληλος για προτάσεις σαν κι αυτήν»4. Πρωτύ­
τερα6 είχε φροντίσει, εντούτοις, να στηρίξει τόσο τη φρ. δη άρ\ όσο και την 
παραδομένη λ. πίστεις, παραπέμπόντας στην ελληνική γραμματεία6.

Έχοντας υπόψη μας τις αρχικές απόψεις του West, πιστεύουμε ότι η 
φρ. δη &ρ\ με την προσθήκη τού τ ’ ανάμεσα στις δύο λέξεις της, απομακρύνει 
το πρόβλημα. Προχωρήσαμε στη βελτίωση αυτή, επειδή παρατηρήσαμε ότι 
το επίρρημα όμως, που ακολουθεί, σε ανάλογες περιπτώσεις χρησιμοποιείται

1. Μ. L.West, «Miscellaneous Notes on the Works and Days», Philologus 108 
(1964) 162.

2. West, Hesiod κ.λπ., ό.π., 250.
3. Colonna, Hesiodi Opera κ.λπ., ό.π., 46 (κριτ. υπ.).
4. West, ό.π.: is not particularly suitable for a sentence like this.
5. Στο άρθρο του «Miscellaneous κ.λπ.», ό.π., 162 -163.
6. Ειδικά για το δή άρ’ παραπέμπει στους ομηρικούς στίχους ζ 110 η 18, όπου

απαντά η φρ. άλ?' δτε δή άρ' Ιμελλε. Στα χωρία αυτά θα προσθέταμε κι ένα από τον Ηρό­
δοτο (3. 34. 4): πρότερον γάρ δή άρα Περαίων. . .  εϊρετο Καμβύϋης.



— τόσο από τον Ησίοδο, όσο και από άλλους επικούς — σε συνδυασμό με τους 
τ έ . . .καί1.

Συνεπώς, ο στ. 372 αποκαθίσταται μετρικά και νοηματικά ως εξής: 

πίστεις δή τ ’ άρ' όμως καί άπιστίαι ώλεσαν άνδρας.

(3) στ. 414 - 421

ήμος δή λήγει μένος δξέος ήελίοιο 
καύματος είδαλίμου, μετοπωρινδν όμβρήσαντος 
Ζηνός έρισθενέος, μετά δέ τρέπεται βρότεος χρώς 
πολλόν έλαφρότερος· δή γάρ τότε Σείριος άστήρ 
βαιδν υπέρ κεφαλής κηριτρεφέων άνθρώπων 
έρχεται ήμάτιος, πλεΐον δέ τε νυκτδς έπαυρεϊ* 
τήμος άδηκτοτάτη πέλεται τμηθεΐσα σιδήρω 
ύλη, φύλλα δ’ έραζε χέει πτόρθοιό τε λήγει*

Είναι εξόφθαλμα φανερό ότι η ημιπερίοδος δή γάρ τό τε ... έπανρεϊ 
είναι σχόλιο του ποιητή, το οποίο παρεμβάλλεται ανάμεοα στις χρονικές προ­
τάσεις ήμος δή λήγει. . .  ,μετά δέ τρέπεται και στις κύριες τήμος πέλεται. . . , 
φύλλα δ \  . .χέει. Η σύνταξη και η ευκρίνεια απαιτούν τη στίξη που χρησιμο­
ποιεί ο,Σιττλ και όχι αυτήν που υπάρχει παραπάνω και που την προτιμούν 
οι άλλοι εκδότες. Ο εν λόγω φιλόλογος θέτει παρένθεση αντί για άνω τελεία 
μετά το έλαφρότερος και παρένθεση και κόμμα αντί για άνω τελεία μετά το 
έπανρβϊ2: ήμ ο ς... έλαφρότερος (δή γάρ τό τε ... έπανρεϊ), τήμος...

(4) στ. 442

τοΐς δ* άμα τεσσαρακονταετής αίζηός Ιποιτο,
άρτον δειπνήσας τετράτρυφον όκτάβλωμον, 442
δς κ’ έργου μελετών Ιθεΐαν κ* αΰλακ’ έλαύνοι.
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1. Η«τ. θιογ. 771: ααίνιι όμώς ονρή re xal οϋασιν Έ . - Η. 459: Αή τόχ' ίφορμη-
Οήναι, όμώς δμώές re xal αυτός' an. 302, 9: αύντρψ' όμώς Σμάραγδόν τβ xal “Αάβολορ. 
ΓΙβλ. και Όμ. χ 28. 80, ο 476, ω 63, θ  214, Λ 708, Ο 257, Ρ  644 κ.α. Θέογν. Ekey. 1. 
179, Οππ. Κνν. 2. 316, Κόιντ. Σμ. 1. 172 κ.α. Βεβαίως, ο στίχος 20 των ’Εργων Hat 
ΤΙμιροιν του Ησιόδου έτταψε πια να αποτελεί παραφωνία ανάμεσα στα παραπάνω χωρία, 
αφού oWftst (ό.π.. 96), διαβάζοντας δ/ιως αντί για όμώς αποκατέστησε τον στίχο αυτόν 
ως εξής: ή re xal ώτόλαμόν δμως ini Ιργσν fytiQtv. Βλ. και Verdoniue 23, ο οποίος
επιδοκιμάζει και τεκμήριών» την ανάγνωση αυτή του West. Εξάλλου, όσον αφορά τον 
συνδυασμό του όμώς με τους τ * . . .  r i, αυτός είναι διαφορετική περίπτωση.

2. Βλ. Κάρολος Σίττλ, Ήαιόδον τά άπαντα, ’AOfjvai 1889.

415

420
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Ο στ. 442 προβληματίζει ερμηνευτικά τους φιλολόγους, παλαιούς και 
νέους. Τις ερμηνευτικές τους προσπάθειες τις δίνει συνοπτικά ο West μαζί 
με τη δική του1: άλλοι από αυτούς αντιλαμβάνονται ότι ο ζευγολάτης, πριν 
αρχίσει το όργωμα, τρώει ολόκληρο καρβέλι τεμαχισμένο στα τέσσερα (τε- 
τράτρνφον) και κάνοντάς το οχτώ μπουκιές (όκτάβλωμον), και άλλοι ότι 
αυτός τρώει από ένα καρβέλι τεμαχισμένο σε τέσσερα κομμάτια και σε οχτώ 
μπουκιές. Για τον Ψευδό - Πρόκλο2 μάλιστα οι μπουκιές αυτές (ψωμοί) 
φτάνουν τις τριάντα δύο.

Έχουμε την εντύπωση ότι δεν πρόσεξε κανείς έως τα τώρα ότι ο Ησίο­
δος χρησιμοποιεί εδώ το λεκτικό σχήμα «καθ’ δλον καί μέρος» το οποίο συμπα­
θεί ιδιαίτερα3. Φαίνεται ότι αυτό τον βοηθάει να εκφραστεί καλύτερα. Δια­
φορετικά, θα μεταχειριζόταν εδώ τη γενική του δαιρεμένου όλου: άρτον.. .  
τετρατρνφον όκτάβλωμον, αφού δεν θα τον εμπόδιζε η χασμωδική βράχυνση 
της συλλαβής -ον στο τέλος του 4ου ποδός, μια βράχυνση που παρατηρείταί 
συχνά στο ποίημα4.

Αν οι προσλαμβάνουσες παραστάσεις5 από τα παιδικά μας χρόνια είναι 
ίδιες με του Ησιόδου, τότε πρέπει να μεταφράζουμε ορθά το παραπάνω χωρίο: 
«και πίσω τους (πίσω από τα εννιαχρονίτικα βόδια) μακάρι να ακολουθεί 
άντρας σαραντάρης, αφού φάει οχτώ μπουκιές από ψωμί χαραγμένο σταυρωτά, 
για να φροντίζει το όργωμα και να φκιάνει ίσιο το αυλάκι. . . »

(5) στ. 464

νειόν δέ σπείρειν Ιτι κουφίζουσαν άρουραν.
νειδς άλεξιάρη παίδων εύκηλήτειρα. 464

464 άλεξιάρη παίδων εύκηλήτειρα codd. Σ να Pr. Plut. quaest. 
conv. 657d al.: άλεξιάρης Άϊδωνέος κηλήτειρα West

1. West, Hesiod, 270-271.
2. Βλ. Pertusi 150.
3. Πβλ. Έ - Η. στ. 73 - 74: ol. . .  χροΐ, 77: oi στήθεσσι κ.α. Είναι προφανές ότι 

αυτοί, που στίζουν με κόμμα μετά τη λ. τετράτρνφον, δηλώνουν ρητά ότι έμειναν ανυπο­
ψίαστοι.

4. Πβλ., για παράδειγμα, στ. 22, 79, 86, 595 κ.α.
5. Το τοπίο των Τζουμέρκων, πέρα από κάθε αμφιβολία, μοιάζει με εκείνο της 

βοιωτικής Άσκρας. Εξάλλου, οι συνήθειες των Τζουμερκιωτών αγροτοποιμένων της εποχής 
των παιδικών μας χρόνων ήταν ίδιες κι απαράλλαχτες μ* αυτές που περιγράφονται στο 
ποίημα. Όσον αφορά μάλιστα τη συγκεκριμένη περίπτωση, η νοικοκυρά πήγαινε στο χω­
ράφι κουβαλώντας για τον ζευγολάτη, μαζί με το φαγητό, και ένα ταψί ζεστό ψωμί, χα­
ραγμένο σταυρωτά: από αυτό το ψωμί έκοβε κάθε φορά — συνήθως με τα χέρια του — ο 
ξωμάχος και προσφάιζε, καθώς ήταν αδιανόητο, τα δύσκολα εκείνα χρόνια, να τρώει κανείς 
«αγνό» το φαγητό, δηλαδή χωρίς ψωμί.
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Ο W est1 διαπιστώνει αρχικά ότι ο στ. 464 είναι γραμμένος σε πρωτο­
φανή ελληνικά και δεν δίνει νόημα. Έπειτα αναφέρει ότι ο Πλούταρχος* 
επικαλείται «τήν Ήσιόδειαν έκείνην ’άλεξιάρην παίδων εύκηλήτειραν*». Στη 
συνέχεια δίνει την ερμηνεία των αρχαίων σχολιαστών, η οποία είναι απο- 
θησαυρισμένη στο Ετυμολογικό Λεξικό της Γένουας®, καθώς και την ερμηνεία 
των Τζέτζη και Ψευδό - Πρόκλου4. Σύμφωνα με τις ερμηνείες αυτές, το 
αγραναπαυόμενο χωράφι απομακρύνει το βλάψιμο, που προξενήθηκε από την 
πείνα, και καθησυχάζει τα παιδιά. Την εξήγηση αυτή, που την ακολούθησαν 
σχεδόν όλοι οι μεταγενέστεροι σχολιαστές, τη χαρακτηρίζει απελπιστική ο 
West: δεν είναι δυνατόν, λέει, η φρ. νειός ενκηλήτειρα να σημαίνει το χέρσο 
χωράφι που καταπραόνει, αφού το ενκηλεϊν είναι αμετάβατο. Πιστεύει επί­
σης ότι το άλεξιάρη προέκυψε από φθορά του αρσενικού αλεξιάρης.

Καταχωρίζει ακόμη και την άλλη ερμηνεία, την οποία διατύπωσε ο Lehrs: 
«αν τα παιδιά αφεθούν σε χέρσο χωράφι, απομακρύνεται από αυτά το βλά­
ψιμο και παύουν τα κλάμα»6. Την ερμηνεία αυτή, σύμφωνα με τον W est, 
την ενστερνίστηκε ο μεγάλος θρήσκε ιολόγος Mannhardt®, ο οποίος της έδωσε 
ουσιαστικό περιεχόμενο με τις έρευνές του: συγκέντρωσε στοιχεία για μια 
σχέση ανάμεσα στο μέστωμα του σιταριού και την ψυχοσωματική ανάπτυξη 
του μικρού παιδιού, για μια σχέση δηλαδή που έχει καταγραφεί στην αρχαία 
Αίγυπτο και σε χώρες της βόρειας Ευρώπης, όπως η Γερμανία, η Δανία και η 
Εσθονία. Με άλλα λόγια, γίνεται αναφορά σε κάποιο έθιμο αυτών των λαών, 
κατά το οποίο βάζουν τα μικρά παιδιά να καθίσουν σε κοφίνι με σιτάρι ή άλλους 
σπόρους, πιστεύοντας ότι αυτό θα τα βοηθήσει να μεγαλώσουν φυσιολογικά. 
Επί πλέον, ο Mannhardt πιστεύει ότι ο στ. 464 είναι απόφθεγμα μαγικού 
περιεχομένου, ποιητικά διατυπωμένου, και φαντάζεται ότι στην Ελλάδα της 
εποχής του Ησιόδου πρέπει τα άρρωστα μικρά παιδιά να τα άφηναν, κατά 
τη διάρκεια της σποράς, σε αγραναπαυόμενο χωράφι και να έριχναν σιτάρι ή 
άλλους σπόρους επάνω τους, για να είναι απρόσβλητα από την κατάρα (άρά), 
η οποία θα εμπόδιζε την ψυχοσωματική τους ανάπτυξη. Κ ι έτσι, ο Mann-

1. Για τις απόψεις του, που τις παρουσιάζουμε συνοπτικά στη συνέχεια, βλ. «Mis­
cellaneous κ.λιτ.» 164 - 166 καί Hesiod 274 - 275.

2. Ηθικό 657**.
3. Et. Oen. codd. Α Β, βλ. West Heaiod 92 ·  93.
4. Για την ερμηνεία του σχολιαστή αυτού βλ. και Pertusi 157.
5. Karl Lehrs, Quaeetionea epieae, Regiomonti 1837, 197: pueri si imponuntur 

novali, damnum iis defenditur ot plorantes sedantur, βλ.West, «Miscellaneous κ.λπ.» 
164.

6. Wilhelm Mannhardt, MythologUche Forschungen, Slrapburg 1884, 878: 
βλ. West, ό.π.
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hardt καταλήγει ότι ο Ησίοδος θα μπορούσε να γράψει: «η μαγεία διώχνει 
από τα παιδιά την 'αγρανάπαυση* και παύει το κλάμα τους». Ο West, αξιο­
λογώντας και αυτή τη θεωρία, διατυπώνει την άποψη ότι ούτε αυτή μπορεί 
να βοηθήσει στην ερμηνεία του προβληματικού στίχου. Κ ι έτσι προβαίνει 
στην αποκατάστασή του, αλλάζοντας — κατά τα λεγόμενά του— δύο μόνον 
γράμματα, και καυχιέται ότι «η εικασία αυτή αποκαθιστά καλά ελληνικά 
και έξοχο νόημα, και κάνει τον στίχο να έχει άμεση σχέση με τα συμφραζό- 
μενα, πιο πολύ από κάθε επιχειρηθείσα ερμηνεία τού παίδων εύκηλήτειρα»*. 
Την εικασία αυτή την παραθέτουμε στο κριτικό υπόμνημα.

Κατά τη γνώμη μας, η ελκυστικότατη αυτή εικασία είναι ατυχής. Πρώτα 
πρώτα, όσον αφορά το δεύτερο συνθετικό της λ. άλεξιάρη: κατά τον West, 
αυτό πρέπει να είναι η ομηρική λ. άρη η οποία έχει το α βραχύ και σημαίνει 
τον όλεθρο, δηλαδή το κακό αποτέλεσμα της νατάρας. Όμως η λ. άρά, που 
σημαίνει κατάρα, έχει στην αττική διάλεκτο πάντα βραχύ το αρχικό της α2. 
Δεν αποκλείεται, επομένως, να επηρεάστηκε από τη διάλεκτο αυτή ο ποιη­
τής. Έτσι, η φρ. νειός άλεξιάρη — δεν συντρέχει λόγος να γίνει νειός άλε- 
ξιάρης — σημαίνει «το χέρσο χωράφι που διώχνει την κατάρα». Από την άλλη 
μεριά, με το ’Αίδωνέος του ο West διαπράττει δύο ατοπήματα: αφενός εισάγει 
στην ποίηση του Ησιόδου μια λέξη που απαντά μόνο μία φορά στη Θεογονία 
(στ. 913)3 και αφετέρου παρουσιάζει τον ποιητή να παίζει με τις λέξεις ως 
poeta doctus: τη μια να γράφει ’Αίδωνέος και παρακάτω (στ. 465) Δα 
χθονίω. Αφήνουμε που ο τύπος ’Αίδωνέος απαντά μόνον μία φορά, στην 
Παλατινή Ανθολογία (7.480)4. Αν χρησιμοποιούσε τη λέξη αυτή ο ποιητής, 
θα μεταχειριζόταν τον τύπο Άΐδωνήος, όπως συνάγεται από το ομηρικό 
ΆΙδωνήΙ (Ε  190). Στην περίπτωση αυτή χρειάζεται να αλλαχθεί ένα επί 
πλέον γράμμα! Πρέπει να υπολογισθεί επίσης και η προσθήκη του ς της λ. 
Άδωνέος.

Ποια είναι η δική μας άποψη; Στην ερμηνεία τού επίμαχου στίχου θα 
μας βοηθήσουν και πάλι τα παιδικά μας βιώματα. Στα Τζουμέρκα των ημε­
ρών εκείνων, οι συνθήκες ζωής φαίνεται ότι ήταν όμοιες με εκείνες της εποχής 
τού Ησιόδου: δεν υπήρχε τότε σε μας ακαλλιέργητος τόπος, εκτός από τα 
μονοπάτια, τα δρομάκια, τους γκρεμούς, τα ρέματα και τα δάση. Αν εξαιρεθεί 
η πλατεία του χωριού, που ήταν ένα μεγάλο ακαλλιέργητο χωράφι, δεν

1. Βλ. West, «Miscellaneous κ.λπ.» 166 και Hesiod 275.
2. Βλ. L SJ.
3. Στον Όμηρο η λ. Άίδωνεύς απαντά όλες κι όλες δύο φορές: Ε  190 καί μιν Ιγωγ' 

έφάμην ΆΐδωνηΙ προΐάψειν και Υ 61 εδεισεν δ’ νπένερΟεν άναξ Άίδωνεύς.
4. Βλ. και L S J, καθώς και Stephanus.
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υπήρχε πουθενά χώρος να παίξουν τα παιδιά. Στην πλατεία παίζαμε κατά 
τα διαλείμματα, όταν πηγαίναμε στο σχολείο. Στη συνοικία μας όμως, όπου 
περνούσαμε τον υπόλοιπο καιρό, δεν είχαμε ούτε μιαν ακρούλα για παιγνίδι. 
Και γ ι’ αυτό βρισκόμασταν συνέχεια κοντά στις μανάδες μας, «κρεμόμασταν 
από τη φούστα τους», όπως έλεγαν. Αυτό είχε δύο συνέπειες: από τη μια να 
μας καταριούνται εκείνες συνεχώς, επειδή δεν τις αφήναμε να κάνουν τις 
δουλειές τους, κι από την άλλη να κλαίμε εμείς ακατάπαυστα. Θα πρέπει 
να σημειωθεί, επί πλέον, ότι την εποχή εκείνη, όσο γεροντότερη ήταν μια γυ­
ναίκα, τόσο πιο βαριές κατάρες ξεστόμιζε, όπως: «Μωρέ ζαλοταραμένο, 
να σε θάψω ζωντανό, να οε νεκροστολίσω!»1. Όταν όμως ερχόταν ο καιρός 
και μαζεύονταν τα σοδήματα από τα χωράφια ή όταν κάποιο χωράφι έμενε 
χέρσο (σε αγρανάπαυση), τότε — ως δια μαγείας — αποκτούσαμε τον παρά­
δεισό μας, ο οποίος μας γλίτωνε από τις κατάρες και από το κλάμα. Αυτό 
να είναι άραγε το νόημα της φρ. νειός άλεξιάρη παίδων ενκηλήτειρα; Αν είναι 
αυτό, κρίμα που ξοδεύτηκε τόση φαιά ουσία και σπαταλήθηκε τόσο μελάνι I 
Εξάλλου, ποιος θα μπορούσε να απαγορεύσει στον ποιητή να πλάσει τη λ. 
ενκηλήτειρα (με ενεργητική σημασία) από το ομηρικό εϋκηλος (A 554, ξ 
479) το οποίο σημαίνει τον ήσυχο, τον αμέριμνο;

β) 1. Άριστοφάνους Νεφέλαι 

(i) στ. 269 - 271

Σω. έλθετε δήτ*, ώ πολιτίμητοι Νεφέλαι, τωδ’ είς έπίδειξιν,
ε ίτ ’ έπ’ Όλύμπου κορυφαις Ιεραΐς χιονοβλήτοισι κάθησθε, 270 
είτ* Ωκεανού πατρές έν κήποις Ιερόν χορόν ΐστατε Νύμφαις

Οι φιλόλογοι* πιστεύουν ότι η λ. χορός της φρ. Ιερόν χορόν Ϊστατε έχει 
τη σημασία της όρχησης και του τραγουδιού, όπως στους "Ορνιθες (στ. 217 - 
220). όπου ο Απόλλωνας παίζει τη φόρμιγγα και «στήνει τους χορούς των 
θεών». Εμείς όμως έχουμε τη γνώμη ότι εδώ οι Νεφέλες ετοιμάζουν το χορο- 
στάσι, καθώς με τη βροχή και την υγρασία, που στέλνουν, κάνουν τους κήπονζ 
να χορταριάσουν, για να χορέψουν και να τραγουδήσουν οι Νύμφες πάνω στα

1. Αν μάλιστα κάναμε το λάθος να πατήσουμε σπαρτό ή να παίξουμε σε λιβάΒι, 
έφριττε η γη και ο ουρανός από τις κατάρες που ξεστόμιζε η νοικοκυρά.

2. Βλ., για παράδειγμα, V. Coulon, ArUtophane: Let Aeharnitnt - Let Cava· 
l ie n - L e t  Nuie», tom. I, (Butte) Paris 1923* R. Cantarella, Arittophanit Comoe- 
diae: Nubet - Vetpae - Pax, vol. I ll, Milano 1954* K. J .  Dover, Arittophanee: 
Cloude, Oxford 1968.
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χορτάρια. Συνεπώς, μεταφράζουμε: ε ίτ ε . . .  φκιάνετε το ιερό χοροστάσι για 
τις Νύμφες.

Όσον αφορά, εξάλλου, τη φρ. ’Ωκεανόν πατρός έν κήποις, ενώ οι φιλό­
λογοι βρίσκουν ότι μ’ αυτήν γίνεται αναφορά στον κήπο των θεών, τον οποίο 
φύλαγαν οι Εσπερίδες, εμείς έχουμε την πεποίθηση ότι πρόκειται γενικώς 
για τους κήπους που ήταν του Ωκεανού, δεδομένου ότι αυτός ήταν ο πατέρας 
των ποταμών και των πηγών, που είναι οι ζωογόνες δυνάμεις της γης.

(ϋ) στ. 3351

Στ. ταΰτ’ άρ’ έποίουν «ύγραν Νεφελαν στρεπταιγλαν δάιον όρμάν»

στρεπταίγλαν ν. 1. Σ ν: στρεπταίγλαν Θ Aid., στρεπταίγλας R, 
στρεπταίγλαν νΦ 8 Σ βνΑΜ·δ, στραπταίγλαν Bentley

Στον στίχο αυτόν υπάρχει πρόβλημα ερμηνείας της λ. στρετνταιγλάν, 
το οποίο έχει την αρχή του στους αρχαίους σχολιαστές. Αυτοί εξηγούν τη λ. 
στρεπταίγλαν, ως εξής: την στρέφονσαν καί άφανίζουσαν την αϊγλην ή την 
έμπροσθεν οΰσαν τής αίγλης τον ήλιον και σκοτίζονσαν2. Αργότερα, ο Ste- 
phanus από αυτό το «άπαξ λεγόμενον» πλάθει το επίθετο στρεπταιγλος 
(ό, ή) και του δίνει τη σημασία fulgorem avertens, ενώ ο κριτικός φιλό­
λογος Bentley προτείνει3 τη λ. στραπταίγλαν: «η εικασία αυτή», σύμφωνα 
με τον Dover4, «βρίσκεται σε εσφαλμένον δρόμο». Στη συνέχεια ακολουθούν 
εκδότες, όπως οι Humphreys5 και Van Leeuwen6, οι οποίοι υιοθετούν τη 
γρ. στρεπταίγλαν και την ερμηνεύουν με τη φρ. tortum fulmen emitten- 
tium (=  που ρίχνουν στριφογυριστόν κεραυνό). Και στις αρχές τού περα­
σμένου αιώνα αποδέχονται την ίδια γραφή (στρεπταίγλαν) οι Hall - Geldart7, 
καθώς και ο Starkie, ο οποίος μεταφράζει τη φρ. Νεφελαν στρεπταίγλαν: 
«των Νεφελών που αστραποβολούν με κριτσανιστή φλόγα»8. Απεναντίας, ο

1. Για το κείμενο του στίχου πβλ. Coulon, ενώ για το κριτικό υπόμνημα και για τα 
Sigla πβλ. Coulon και Dover.

2. Βλ. D. Holwerda, Scholia cetera in Nubes, στουW. J . Koster (εκδ.) Scholia 
in Aristophanem, I 3. 1, Groningen 1977, 85.

3. Την εικασία αυτή του Bentley βλ. πρόχειρα στον Stephanus λ. στρέτΐταιγλος.
4. Βλ. ό.π., 146.
5. M.W. Humphreys, Aristophanes: Clouds (κείμενο και σχόλια), Boston 1885,

96.
6. J .  Van Leeuwen, Aristophanis Nubes (προλεγόμενα, κριτική έκδοση και σχό­

λια), Leiden 1968 (=1898) 63.
7. F.W. Hall - W.M. Geldart, Aristophanis Comoediae (κριτική έκδοση), Oxford 

1967 (=21906).
8.W. J . M. Starkie, The Clouds of Aristophanes, Amsterdam 1966 (=London 

1911) 88-89.
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Dover, που είναι ένας από τους σύγχρονούς μας φιλολόγους, προτιμάει1 τη γρ. 
στρεπταίγλαν και ερμηνεύει τη φρ. στρετπαίγλα δάϊος όρμά ως εξής: «είναι 
μια πιθανή περιγραφή τού ζικζακωτού φοντισμού που αστραποβολάει ανάμεσα 
οτο ορμητικό σύννεφο και τη γη»2 Ο Sommerstein όμως γράφει στρετπαι- 
γλάν και μεταφράζει τη φρ, Νεψελΐ,ν στρεπταίγλαν: «των νεφών που είναι 
πλαισιωμένα από συστροφές ακτινοβολίας»8. Από το σχόλιό4 του συνάγεται 
ότι ο φιλόλογος αυτός, ενώ έχει συλλάβει την εικόνα, αφενός έχει αμφιβολίες 
για την ακριβή σημασία της λ. αΐγλη, που είναι το δεύτερο συνθετικό τού 
στρεπταίγλαν, και αφετέρου είναι επηρεασμένος από την παραδομένη άποψη 
η οποία θέλει ως πρώτο συνθετικό τής επίμαχης λ£ξης το επίθετο στρεπτός· 
Ξεχωριστή, τέλος, περίπτωση αποτελεί ο Henderson ο οποίος, μολονότι 
υιοθετεί5 τη γρ. στρεπταίγλαν, μεταφράζει τον εν λόγω στίχο ως εξής: Γ ι * 
αντό συνέθεταν στίχους, όπως «τρομαχτικό καθοδικό ρεύμα των νοτερών 
νεφών με τα ξικζακωτά βραχιόλα)>*.

Εμείς, με τη σειρά μας, πιστεύουμε ότι η λ. στρεπτά γλάν, που προσδιο­
ρίζει τη φρ. ύγράν Νεφαλω, έχει ως πρώτο της συνθετικό το ουσιαστικοποιη- 
μένο στρεπτός, που σημαίνει "περιδέραιο*. Και γ ι’ αυτό μεταφράζουμε το 
ύγράν Νεψελάν στρεπτά γλάν με τη φρ. «των νοτερών Νεφελών με τα αστρα­
φτερά περιδέραια»: οι προσλαμβάνουσες παραστάσεις μάς βοηθούν να ανα- 
πλάσΓ-υμε την εικόνα την οποία παρουσιάζουν στις άκρες τους τα κατάμαυρα 
σύννεφα, όταν κρύβουν πίσω τους τον ήλιο. Στο λυρικό αυτό παράθεμα7 του 
Αριστοφάνη συνδυάζονται δύο εικόνες των νεφών: η μία είναι η σαγηνευτική 
εικόνα που τα παρουσιάζει να είναι στολισμένα με αστραφτερά περιδέραια·, 
και η άλλη είναι εκείνη στην οποία αυτά κινούνται ορμητικά προς τη γη, 
γεμάτα νερό: η δεύτερη εικόνα είναι πράγματι τρομακτική.

1. Βλ. Dover 24.
2. Βλ. Dover 146.
3. A.H.Sommerstein, The Comedies of Aristophanes (κριτική έκδοση, μετά­

φραση και σημειώσεις), vol. 3, Warminster -Wilto 1982, 42 *43 .
4. Βλ. Sommerstein, ό.π., 178 - 179.
5. J . Henderson, Aristophanes: Clouds -Wasps - Peace, (Loeb) London 1998, 54.
6. Hondorson, ό.π., 55.
7. Οι αρχαίοι σχολιαστές θεωρούν ότι ο στίχος είναι του διθυραμβοποιού Φιλόξενου 

(435/4 - 380/379 π.Χ.), βλ. Holwerda 84. Ο Th. Bergk όμως (Poetae Lyriei Graeeit 
vol. Ill, Leipzig 1882, 615) βρίσκει ότι είναι αδύνατο να τον έχει δανειστεί από αυτόν 
ο Αριστοφάνης. Την ίδια γνώμη έχει και ο Dover 145.

8. Ο Χρ. Ζαλοκώστας τα ονομάζει * πορφυρές ούγιες’, βλ. Σωκράτης (Ο προφήτης 
της αρχαιότητας), («Εστία» αριθμ. 68) Αθήνα χ,χ., σ. .300: κεφ. X X X : Ο λοξός ήλιος, 
καταχόχχινοςt έγερνε να Mast, χαι τα σόινεφα στον ουρανό πήρανε ούγιες πορφυρές.
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(iii) στ. 1029 - 10311

Χο. |εύδαίμονες δ’ ήσαν αρ’ οί ζώντες τότ* έπί (άντιστροφή)
των προτέρωνί” προς τάδε σ’ , ώ κομψοπρεπή μούσαν εχων, 1030 
δει σε λέγειν τι καινόν, ώς ηύδυκίμηκεν άνήρ.

1029 δ’ ήσαν αρ’ RV: αρ’ ήσαν χ, δ’ άρ’ ήσαν ΕΚΝΘ 1029 - 30 οί 
ζώντες τότ’ έπί των προτέρων a: οί τότε ζώντες ήνίκ’ ής των προ- 
τέρων t, οί ζώντες τότε Dover, οί ζώντες έπί Κρόνου τότε Zim- 
mermann

Έχουμε τη γνώμη ότι το αρ’ του στ. 1029 προέκυψε από παρανάγνωση 
του άν, δεδομένου ότι στη μικρογράμματη γραφή των βυζαντινών χρόνων 
το ν μοιάζει πολύ με το ρ2. Με την εικασία μας αυτή, το ενδαίμονές δ’ ήσαν 
άν έρχεται να ενισχύσει τη φράση έκεϊνο δ’ ήν άν του στ. 680, την οποία υπο­
πτεύονται οι Blaydes3 και Dover. Συνεπώς, προτείνουμε να γραφούν ως 
εξής οι στίχοι 1029 - 1030:

εύδαίμονες δ* ήσαν άν οί ζώντες τότ* έπί 
των προτέρων. . .

Εξάλλου, από τη σκοπιά της μετρικής αντιστοιχίας του παραπάνω στ. 
1029 προς τον στ. 953 της στροφής, θα είχαμε να επισημάνουμε τα εξής: 
αν αποδεχθούμε εκεί τη διόρθωση του Bergk4 λέγων άμείιων πότερος φανή- 
σεται, η αντιστοιχία αυτή αποκαθίσταται, αφού και οι δύο στίχοι αποτε­
λούνται από ένα ιαμβικό μέτρο +  έναν χορίαμβο+ένα ιαμβικό μέτρο:

λέγων άμείνων πότερος φανήσεται (953) =  εύδαίμονες δ’ ήσαν άν 
οί ζώντες τότ* έπί (1029)

Όσον αφορά επίσης την ανάλυση του τελευταίου μακρού στο δεύτερο 
ιαμβικό μέτρο του στ. 1029 (επί: ύυ), το φαινόμενο αυτό παρατηρείται και 
παρακάτω στο πνίγος, στ. 1386 και 1388.

(iv) στ. 1307 - 13106

Χο. κούκ έσθ’ δπως ού τήμερον (στροφή)
λήψεταί τι πραγμ’, δ τού­
τον ποιήσει τδν σοφιστήν <ΐσως,>
άνθ* ών πανουργεΐν ήρξατ’ , έξαίφνης κακ&ν λαβειν τι. 1310

1. Όσον αφορά το κείμενο και την κω?Μμετρΐα, ακολουθούμε τους Hall - Geldart. 
Τα Sigla όμως του κριτικού υπομνήματος είναι του Dover.
2. Πβλ. P. Easterling - C. Handley, Greek Scripts, Cambridge 2001, 51.
3. F. Blaydes, Aristophanis Comoediae, Halis Saxonum 1880 -1893.
4. T. Bergk, Aristophanis Comoediae, Leipzig 1878.
5. Όσον αφορά το κείμενο και την κωλομετρία, πβλ. Hall - Geldart.



1309-1310 ϊσως άνθ’ ών Reisig: ών codd., niei quod άνθ* ante 
ών interpolatum habet Δ, άπάντων ών νβΐ έκείνων ών Van Leeu­
wen 1310 κακόν λαβεΐν τ ι Hermann, adopt. Bergk (λαβεΐν κακόν 
τ ι Meineke): τ ι κακόν λαβεΐν codd., κακόν τ ι πάσχειν Reisig, δίκην 
παρασχεΐν yel ύποσχεΐν Van Leeuwen, καλόν γ’ βνασθαι Dover, 
άποστραφήναι Sommer stein, άποινα τεΐσαι Henderson

Σύμφωνα με το παραπάνω κριτικό υπόμνημα1, προσπάθησαν αρκετοί 
φιλόλογοι για την αποκατάσταση των στ. 1309 - 1310 της στροφής του χορού. 
Πρώτα πρώτα, οι Hall - Geldart κρίνουν ότι το άνθ' της φρ. άνθ’ ών, η 
οποία παραδίδεται στο χφ. Δ  (Laurentianus plut. 31. 16, xvi saec.)2, είναι 
προϊόν διόρθωσης (interpolatum). Υπάρχουν αρκετοί φιλόλογοι που συμμε­
ρίζονται την άποψη αυτή και υιοθετούν το παραδιδόμενο από τα άλλα χφφ. 
κείμενο των δύο αναφορικών προτάσεων: δ τοϋτον ποθήσει τόν σοφιστήν, 
ών πανονργεϊν ήρξατ’.

Εμείς, απεναντίας, στηριγμένοι στο κείμενο του χφ. Δ, προτείνουμε 
την εξής αποκατάσταση του εν λόγω χωρίου:

δ τού­
τον ποιήσει τόν σοφιστήν <τι γ ’ >, άνθ’
<6σ>ων πανουργεΐν ήρξατ’, έξαίφνης κακόν λαβεΐν τι. 1310

Θα μπορούσαμε να συμπληρώσουμε τον στ. 1309 μόνο με την προσθήκη του 
τι, χωρίς το γ \  αφού μια τέτοια χασμωδία την επιτρέπει ο ποιητής®. Πρό­
κειται όμως για αναγκαίο συμπλήρωμα του ρ. ποιήσει (ποιώ τ ί τινα: L S J  
Β2). Περαιτέρω, όσον αφορά το νόημα του χωρίου, αυτό παραμένει το ίδιο, 
αόριστο και διφορούμενο. Κ ι αυτό, γιατί εδώ οι Νεφέλες μιλούν, όπως ο 
Λοξίας, ώστε παρακάτω, όταν ο Στρεψιάδης θα παραπονεθεί λέγοντας αταυτί 
6ι' ύμάς, ώ Νεφέλαι, πέπονΟ' έγώ, / ύμϊν άναθείς άπαντα τάμά πράγματα» 
(στ. 1452 - 3), να του απαντήσουν: «αυτός μέν οϋν σαντώ σν τούτων αίτιος, 
I στρέψας σεαντόν ές πονηρά πράγματα» (στ. 1454 - 5). Δηλαδή τα λόγια 
των Νεφελών (στ. 1307 - 10) πρέπει να κρύβουν το ακόλουθο νόημα:

«Συνεπώς δεν (καί ονκ) είναι δυνατόν να μην παραλάβει αυτός σή­
μερα κάποιο πράγμα (=τον γιο του που θα αποφοιτήσει από το 
φροντιστήριο του Σωκράτη), το οποίο πράγμα θα κάμει βεβαίως 
κάτι (τ* γ’ ) σ’ αυτόν τον σοφιστή (=τον Στρεψιάδη), αντί για όσες
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1. Κατά τη σύνθεση του κριτικού μας υπομνήματος, συμβουλευτήκαμε τους H all- 
Geldart, Van Leeuwon, Dover, Sommeratein και Henderson.

2. Βλ. Van Leeuwen και Hall - Geldart.
3. Πβλ. τον οτ. 1248: (Στ.) τουτί τ ί taxi; Πα. τοΰϋ’ δ,τι iart; κάοΛοπος.
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(άνθ’ όσων) απατεωνιές άρχισε να κάνει, ώστε να εισπράξει κάτι 
κακό (=το ξύλο που θα φάει από τον γιο του).»

Από την άλλη, η μετρική αντιστοιχία ανάμεσα στους στ. 1309 - 10 της 
στροφής και τους στ. 1319 - 20 της αντιστροφής διατηρείται, όπως και με 
την εικασία του Reisig:

τον ποιήσει τον σοφιστήν <τι γ*>, άνθ’
(-υ-χ/-υ-/-υ-: τροχ. μέτρο +  κρητικός+  κρητικός) 1309

ξυγγένηται, καν λέγη παμπόνηρ’
(-υ-χ/-υ-/-υ-: τροχ. μέτρο -j- κρητικός +  κρητικός) 1319

<δσ>ων πανουργεΐν ήρξατ’, έξαίφνης κακόν λαβεΐν τι.
(χ-υ- /χ-υ- /χ-υ- /υ— : 3 ιαμβ. μέτρα +  βακχείος) 1310

ϊσως δ’ ίσως βουλήοεται κάφωνον αύτόν είναι

(X-u-/X"u'/Z -u" /u" : 3 ιαμβ. μέτρα +  βακχείος) 1320

Οίκοθεν νοείται ότι θεωρούμε ικανοποιητική την επέμβαση του Her­
mann, η οποία αποκαθιστά μετρικά το δεύτερο ημιστίχιο του στ. 1310. Οι 
άλλοι φιλόλογοι, ενοχλημένοι1 από την επανάληψη της έννοιας του λαμβάνειν 
μέσα στην ίδια ημιπερίοδο, προέβησαν σε διορθώσεις που παρέλκουν.

(ν) στ. 1311 - 13152

Χο. οίμαι γάρ αυτόν αύτίχ* εύρήσειν δπερ (άντιστροφή)
πάλαι ποτ* f  έπεζήτει f ,  1312
είναι τον υίόν δεινόν οί 
γνώμας εναντίας λέγειν
τοΐσιν δικαίοις.. .  1315

1312 έπεζήτει RV: έζήτει ΕΚΝΘ, έπήτει Hermann, adopt. Bergk, 
έδίζητ* vel έθήρα Blaydes, έπήει Wilamowitz

Και οι δύο γραφές των χφφ. (έπεζήτει, έζήτει) δημιουργούν μετρικό 
πρόβλημα στον στ. 1312: η πρώτη τού προσθέτει μίαν επί πλέον συλλαβή 
σε σχέση με τον αντίστοιχό του στίχο 1304 της στροφής, ενώ η δεύτερη 
καταργεί τον χορίαμβο. Η πρώτη μάλιστα πρέπει να είναι διόρθωση της 
άλλης, προκειμένου να αποκατασταθεί ο χορίαμβος.
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1. Βλ., για παράδειγμα: Van Leeuwen: Equidem malim δίκην παρασχεΐν vel 
ύποσχείν, ne in eadera sententia bis legatur verbum λαμβάνειν. O Dover 247 υπο­
ψιάζεται ότι η φρ. τι κακόν )&βεϊν είναι γλώσσημα κ.ο.κ.

2. Για το κείμενο των στίχων πβλ. Hall - Geldart και για το κριτικό υπόμνημα 
πβλ. Van Leeuwen, Coulon και Sommerstein.



Οι διορθώσεις, εξάλλου, στις οποίες προέβησαν οι νεότεροι φιλόλογοι 
(Hermann, Blaydes scat Wilamowitz), δεν είναι νοηματικά ικανοποιητικές, 
μολονότι αποκαθιστούν μετρικά τον στίχο.

Εμείς πιστεύουμε ότι η γρ. ποτ’ έζήτει των νεότερων κωδίκων (re- 
centiores, sed non deteriores) προέκυψε από παρανάγνωση1 του ποτέ γ* 
fjrei. Η εικασία μας αυτή επανορθώνει νοηματικά τον εν λόγω οτίχο, αφού 
το ρ. βτει αποτελεί νοηματική συνέχεια των λήγεται και λαβεϊν* της στροφής, 
και αίρει τη μετρική αναντιστοιχία του με τον στ. 1304: 

γέρων 68* έρασθείς (υ-υυ--: reizianum) 1304 
πάλαι ποτέ γ* $τει (υ-υυ--: reizianum) 1312.

β) 2. Άριστοφάνους νΟρνιθες 

στ. 1677 - 1682s
Πει. έν τφ Τριβαλλφ παν τό πραγμα. τί συ λέγεις;
Τρ. καλάνι κόραυνα καί μεγάλα βασιλιναυ

όρνιτο παραδίδωμι. Ηρ. παραδουναι λέγει.
Πο. μά τδν Δ ί’ ούχ οΰτός γε παραδουναι λέγει, 1680

εί μή f  βαδίζειν f  ώσπερ αΐ χελιδόνες.
Πει. ούκουν παραδουναι ταΐς χελιδόσιν λέγει.
1681 βαδίζειν a, βαδίζοι γ* Β : βαβάζει γ ’ (iam βαβάζειν Faber,
βαβάζει Anon. Par.) Bentley

Οι προσπάθειες4, για να αποκατασταθεί ο στ. 1681 και να αποκτήσει 
σαφές νόημα, έγιναν προς εσφαλμένη κατεύθυνση, για την οποία ευθύνεται 
ο αρχαίος φιλόλογος (γραμματικός) Σύμμαχος (100 περίπου μ.Χ.), ο οποίος
γράφει: 1681 «ώσπερ αΐ χελιδόνες: ούχ ίστιν ό τονχον νους φανερός' ονδέν
τι δύναται ίδιον των χελιδόνων 'βάόισις', αϊ γε μηδέ πορείφ χρώνται, ώς τά 
άλλα των όρνέων καί μάλιστα τά μη πτητικά».* Από αυτό, προφανώς, το

1. Είναι δύσκολο να προσδιορίσουμε μ* βεβαιότητα τη φάση της ελληνικής γραφής, 
κατά την οποία έγινε η παρανάγνωση αυτή.

2. Ως γνωστόν, το ρ. αΙτώ σημαίνει «γυρεύω να πάρω», ενώ τό ζητώ «γυρεύω ν« 
βρω». Πβλ. Λουκά (11, 9 - 10): uaheire, καί δοΟήαεται ύμΐν ζητβίτβ, χαΐ εύ^ήαιτ»».

3. Για το κείμενο των στίχων πβλ. Hall - Ueldart, ό.π., και για το κριτικό υπό­
μνημα πβλ. Nan Dunbar, Ariatophancs: Dirda (κριτική και ερμηνευτική έκδοση), 
Oxford 1995.

4. Μερικέ; από αυτές (δέκα) τις βρίσκουμε στον Φ. I. Κακριδή (Άριστοφάνους Όβνι- 
Οβς: έρμηνκυχιχή ίχΛοστ), ’Αθήνα 1994 =  1974) ο οποίος κρίνει ότι «καμία δεν είναι από­
λυτα ικανοποιητική» (σ. 283).

5. Γ ι’ αυτό το αρχαίο σχόλιο και για τα άλλα που θα παραθέσουμε στη συνέχεια 
πβλ. J.W . White, The Scholia on the Ανββ of Arittophane*, Hildeeheim 1974 («B o ­
ston - London 1914) 294.
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οχόλιο επηρεασμένοι δύο λόγιοι των αρχών του 17ου αι. μ.Χ., ο Anonymus 
Parisinus και ο Faber1, προετοίμασαν — ο πρώτος με το βαβάζει και ο 
δεύτερος με το βαβάζειν — τον δρόμο για τη διόρθωση βαβάζει γ \  την οποία 
πρότεινε ο Άγγλος φιλόλογος Bentley (1662 - 1742)2. Είναι η διόρθωση 
που υιοθέτησαν 3 οι Van Leeuwen και Dunbar, ενώ οι Coulon4 και Canta- 
rella5 αποδέχτηκαν την εικασία του Willems6 βαδίζει γ \  η οποία προέκυψε 
από τη γραφή βαδίζοι γ' του χφ. Β  (=  Parisinus Regius Gr. 2715, XV
saec.)7·

Δεν δόθηκε όμως έως τα τώρα η δέουσα προσοχή στην ερμηνευτική 
προσπάθεια του μεταγενέστερου ανώνυμου σχολιαστή: 1680 «μα τον Δ ι :  'μά 
τον Δία’ φηαίν 'ον λέγει παραδονναι, αλλά βαδίζειν και άναχωρεϊν’, οντω δέ 
αντό φησι βαρβάρως καί δνοφράστως 'ώσπερ αι χελιδόνες', και Αισχύλος 
το βαρβαοίζειν 'χελιδονιζειν' ψησί, και νΙ(ον εν Όμφάλτ) "χελιδόνας τονς 
βαρβάρονς”  άρσενικως ψησιν, ώς Ήρωδιανός εν τώ πρώτφ τής καθολικής 
φησι. το δε 'βασύ^ναν εις το 'βάσιν μετέβαλεν ο Ποσειδών, τιαρόσον την 
δεντέραν έξέτεινε. το τε?£νταΐον (δηλαδή το παραδίδωμι) κρατήσας ό'Ηρακλής 
εξ αντον κρίνει αντόν, θέ?.ων παραδονναι αυτόν την Βασιλείαν τοϊς δρνισιν». 
Ο σχολιαστής αυτός, ενώ ερμηνεύει ορθά το πρώτο ημιστίχιο, δεν υποψιά­
ζεται τη φθορά η οποία κρύβεται στη φρ. ώσπερ αι χελιδόνες και η οποία 
προκάλεσε την ασάφεια του στίχου.

Πιο πολύ βεβαίως αγνοήθηκε η ερμηνευτική και διορθωτική προσπά­
θεια του αρχαίου φιλολόγου Διδύμου (1ος αι. π.Χ.) ο οποίος επονομαζόταν 
χαλκέντερος: ((δ δέ Δίδυμος οντω' καταλλήλως είχεν, εϊ ε?>εγεν 'ώς τάς χελι­
δόναςθέλει δέ )>έγειν 'εϊ μή βαδίζει προς τάς χελιδόνας’ ' διό και εποίσει 
"ονκοϋν παραδονναι ταϊς χελιδόσιν λέγει” , έπεί καΧ αυτός πρός αντάς βαδίζει 
εις Νεφελοκοκκνγίαν».
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1. Γ ι’ αυτούς τους δύο φιλολόγους βλ. Dunbar 51' για τον Faber βλ. και C. Austin, 
«Textual Problems in Ar. Thesm.n, Δοαδώνη: Φι?ΑΪΜγία 16 (1987) 65 - 66.

2. Βλ. Austin, ό.π., 66: τις διορθώσεις του Bentley τις εξέδωσε ο G. Burges: «Ben- 
tleii Emendationes Ineditae in Aristophanem», Classical Journal 11 -14  (1815 - 
1816): η παραπάνω διόρθωση δημοσιεύτηκε στη σ. 344 του 13ου τόμου, βλ. Dunbar 
51, 736.

3. Ο Κ. J .  Dover (Ή κωμωδία τοΰ 'Αριστοφάνη: μτφρ. Φ. I. Κακριδής, ’Αθήνα 
21981, 22) την επιδοκιμάζει με ζήλο.

4. V. Coulon, Aristophane: Les Oiseaux - Lysistrata, tom. HI, (Βυάέ) Paris 
1963 (=1928).

5. R. Cantarella, Aristophanis Comoediae: Aves - Lysis trata - Thesmopho- 
riazusae, vol. IV, Milano 1956.

6. A. Willems, Aristophane: Traduction ( en prose) et commentaires critiques, 
Paris 1919.

7. Βλ. Dunbar 53.
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Είναι να απορεί βεβαίως κανείς, που ο Δίδυμος δεν προέβη, ύστερ* από 
αυτά που γράφει, στη διόρθωση της φρ. ώστιερ αΐ χελιδόνες. Για μας όμως 
ο γραμματικός αυτός ξεκαθαρίζει το τοπίο: κι έτσι πιστεύουμε ότι ο Αρι­
στοφάνης έγραψε ΩΣΓΕΤΑΣΧΕΛΙΔΟΝΑΣ. Το κείμενο, που έφτασε στα 
χέρια του Διδύμου, πρέπει να ήταν γραμμένο στο αττικό αλφάβητο, όπου 
μπορεί κανείς να ιδεί το Γ  ως Π, το Τ  ως Ρ και το Σ  ως I1. Πρέπει, κατά 
τη γνώμη μας, να έχει εκληφθεί το Ω ΣΓΕΤ ως ΩΣΠΕΡ και το ΑΣ ως ΑΙ, 
κι έτσι επακολούθησε, ως αναγκαία συνέπεια, η διόρθωση* της κατάληξης
- ΑΣ σε - ΕΣ.

Εξάλλου, τη γνωστή σύνταξη του ώς με αιτιατική προσώπου τη χρησι­
μοποιεί συχνά ο Αριστοφάνης3. Και βεβαίως, τα χελιδόνια της Νεφελοκοκ- 
κυγίας είναι και με το παραπάνω πρόσωπα, όπως για τον Στρεψιάδη είναι 
σαμφόρας (=  σημαδεμένο άλογο) ο Αμυνίας4.

Συνεπώς, αποκαθιστούμε νοηματικά τον στ. 1681 ως εξής:
ε ΐ μή βαδίζειν ώς γε τάς χελιδόνας.

Κ ι έτσι, με την εικασία μας αυτή, το εΐ μή χρησιμοποιείται κανονικά με ρήμα 
εννοούμενο από την προηγούμενη πρόταση (ονχ οντός γε παραδοϋναι λέγει), 
δηλαδή με το λέγει, και δεν χρειάζεται «ο στ. Όρν. 1681 να είναι το μόνο 
παράδειγμα χρήσης τού εΐ μή με ρήμα διατυπωμένο»6, όπως συμβαίνει με 
τις διορθώσεις των άλλων. Επί πλέον, ο εν λόγω στίχος συνυπάρχει τώρα 
αρμονικά με τα συμφραζόμενα:

Πει. Ολόκληρη η υπόθεση είναι στα χέρια του Τριβαλλοό. Τι λες εσύ;
Τρ. Όμορφο τσιούπρα και μεγάλο αρχόντισσα τιαραδίνω στα όρνιο.

Ηρ. Λέει ότι την παραδίνει.

1. Για τα κεφαλαία γράμματα του ελληνικού αλφαβήτου βλ. πρόχειρα Ιω. Δρ. 
Σταματάκος, Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής γλώσαης, Αθήνα 1994 (=1972).

2. Σε παρόμοιες περιπτώσεις, πρέπει να θυμούμαστε την επισήμανση του Ε. Mioni 
(Εισαγωγή στην Ελληνική Παλαιογραφία: μτφρ. Ν. Παναγιωτάκης, Αθήνα 1977, 119): 
«Πρέπει εδώ να σημειώσουμε, για πρώτη και τελευταία φορά, ότι η σφαλερή ανάγνωση 
μιας συλλαβής ή ένός γράμματος οδηγούσε αναπόφευκτα και σε άλλες μεταβολές μέσα 
στις Ιδιες τις λέξεις ή στις αμέσως πλησιέστερες, γιατί επιθυμία του αντιγραφέα, και όταν 
ακόμη δεν κατανοούσε το χείμενο, ήταν να γράψει λέξεις που υπήρχαν ή που ήταν δυνα­
τό να υπάρξουν, και όχι λέξεις χωρίς νόημα».

3. Βλ., για παράδειγμα, Netp. 237: ΙΟι rw κατάβηθ' ώ ΣωκρατΙδιο* ώς ifti. 1164: 
δν κάλεαον τρέχοιν ΙνδοΟεν ώς ίμ ί. Για άλλα παραδείγματα (άλλα 42) βλ. O.J. Todd, 
Index Arittophaneus, Hildesheim 1962 (=Cambridge 1932) 274. Βλ. και L S J, χαθώς 
και τον Stcphanus.

4. Βλ. Νεφ. 1298: Στ. ΰ/ιαγε, τ ί μέλλεις; ονκ έλ$ς, ώ σαμφόρα;
5. Βλ. Dunbar 737: Αν. 1681 is the only ex. of this use of tl μ ή . . . γ*  with verb

expressed, not left to be supplied from the preceding clause, but the force teems the 
same.



Πο. Ό χ ι! μα τον Δ ία! αυτός δεν λέει ότι την παραδίνει, μον’ λέει ότι 
πηγαίνει για τα χελιδόνια.

Πει. Λέει, λοιπόν, ότι πάει να την παραδώσει στα χελιδόνια.

Με άλλα λόγια: ο Ποσειδώνας, ως ένας από τους μεγάλους Έλληνες θεούς 
της πρεσβείας, προσπαθεί να σβήσει τον απόηχο της βαρβαρικής φράσης του 
βάρβαρου θεού Τριβαλλού όρνιτο παραδίδωμι. Ασφαλώς και γνώριζε ο θεός 
της θάλασσας το αισχύλειο χελιδονίζειν (=  βαρβαρίζειν), κι έτσι είναι σαν 
να λέει: όχι! αυτός δεν λέει ότι την παραδίνει, μόνο λέει ότι πάει στα χελι­
δόνια που μιλούν σαν κι αυτόν. Επομένως, όπως επισημαίνει και ο Δίδυμος, 
δικαιολογείται έτσι το παραπάνω συμπέρασμα του Πεισθέταιρου1.

Zusammenfassung 

Dokumentation und Diskussion iiber die folgenden Textstellen:
a. Hes Op. 19, 372, 414 - 20, 442, 464.
b. Ar. Nu. 271, 335, 1026 - 7, 1309 -10 , 1312. Av. 1681.
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1. Πεισθέταιρος παραδίδεται στα χφφ. Τη γραφή αυτή τη διατηρούν οι Β. Β. Rogers 
(The Birds of Aristophanes', κριτική και ερμηνευτική έκδοση, London 1930 [=1906]) 
και Κακριδής, ενώ οι άλλοι εκδότες γράφουν Πιόθέταιρος ή Πειθέταιρος ή Πεισέταιρος, 
βλ. Κακριδή 128 -129 σημ. στ. 644.


