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NOTES SUR LA TRADUCTION DE LA CONSOLATION  
DE PHILOSOPHIE PAR ΜΑΧΙΜΕ PLANUDE, 

EDITEE PAR M. PAPATHOMOPOULOS, 
DANS SES RAPPORTS AVEC LE TEXTE DE BOECE

Περίληψη. Αν η Παραμυθία της Φιλοσοφίας του Βοήθιου έχει μελετηθεί 
και σχολιαστεί ευρΰτατα στον δυτικό κόσμο, υπάρχει μικρότερο γενικά ενδια­
φέρον για την τύχη της στον ελληνικό κόσμο. Ο Μάξιμος Πλανούδης εντούτοις 
πέτυχε με εκπληκτικό τρόπο νά δώσει μια έξυπνη ελληνική μετάφραση αυτού 
του μνημείου της λατινικής λογοτεχνίας, αναπαράγοντας τα ποιήματα στα 
ίδια μέτρα με αυτά που είχε επιβάλει στον εαυτό του ο Βοήθιος· η μετάφραση 
δεν έχει χρησιμοποιηθεί αρκετά από τους ειδικούς του Βοήθιου, παρόλο που 
ο Μ. Παπαθωμόπουλος έχει δόίσει μιαν έξοχη έκδοσή της. Το έργο του Πλα- 
νούδη επιτρέπει να δούμε ορισμένα σημεία του λατινικού κειμένου με νέο μάτι* 
το άρθρο εξετάζει μερικές περιπτοίσεις. Στο εδάφιο 1, pr. 1,4, η μετάφραση του 
Πλανούδη οδηγεί στην προτίμηση της γραφής inter utrasque Iitteras αντί in 
utrasque Iitteras. Στο εδάφ. 1 ,ρη 4, 38, ο Πλανούδης είχε τη σωστή γραφή επου 
θεώ και όχι επου θεόν. Στο εδάφ. 1, metr. 7, στ. 21, μετέφραζε το lumine claro 
ως δμματι λαμπρώ. Στη συνέχεια εξετάζεται η μετάφραση του corollarium από 
τον Πλανούδη στα εδάφ. 3, pr. 10, 22 et 26" 4, pr. 3, 8" και η αντιστοιχία occi- 
ά\ίΙ£φθισεν στο εδάφ. 3, metr. 12, στ. 51. Τέλος ο Πλανούδης τοποθετούσε σω­
στά τις ελληνικές λέξεις πάντ’έφοράν και πάντ’ έπακούει ν στο εδάφ. 5, metr.
2, στ. 1, και όχι στο τέλος του εδαφ. 5, pr. 2, 11, όπως το κάνουν λανθασμένα 
τα χειρόγραφά μας. Οι παρατηρήσεις αυτές δείχνουν ότι δεν είναι δυνατόν να 
αγνοήσουμε τη μετάφραση του Πλανούδη (καταφεύγοντας στην έκδοση του 
Μ. Παπαθωμόπουλου) για την ακριβή μελέτη του λατινικού κειμένου της Πα­
ραμυθίας.

Resume. Si la Consolation de Philosophic de Boece a ete tres largement lue 
et commentee dans le monde occidental, on s’interesse moins, en general, a sa for­
tune dans le monde grec. Maxime Planude, cependant, a reussi de maniere eton- 
nante a donner de ce monument de la litterature latine une traduction grecque 
subtile, moulant les poemes dans les memes metres que ceux que Boece s’etait 
imposes, et qui n’a pas ete assez utilisee par les specialistes de Boece bien que 
M. Papathomopoulos en ait donne une excellente edition. L’ceuvre de Planude 
permet un eclairage original sur certains points du texte latin ; I’article en exa­
mine quelques-uns. En 1, pr. 1, 4, la traduction de Planude porte a preferer inter
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utrasque litteras kin utrasque litteras. En 1 ,pr. 4, 38, Planudeavait la Ιεςοη cor- 
recte έ'που θεφ et non £που θεόν. En 1, metr. 7, v. 21, il rendait lumine claro par 
δμματι λαμπρω. On examine ensuite la traduction de corollarium par Planude 
en 3,pr. 10, 22 et 26; 4, pr. 3, 8; et la correspondance occidit/£q>Q\.oev en 3, metr.
12, v. 51. Enfin, Planude pla<?ait avec raison le vers grec πάντ’ έφορΰν καί πάντ’ 
έπακοΰειν en 5, metr. 2, ν. 1, non pas έ la fin de 5,pr. 2, 11 comme le font nos ma- 
nuscrits de fapon erronee. Ces remarques montrent que Ton ne pcut se dispenser 
d’utiliser la traduction de Planude, en ayant recours h Pedition de M. Papatho- 
mopoulos, pour I’etude pr0cise du texte latin de la Consolation.

II n’est pas contraire a la verite de dire que les specialistes de Bodce 
n’ont pas accorde assez d’attention a la traduction que donna Planude de 
la Consolation de Philosophie a Pextreme fin du XIIIcsiecle, ni a la remar- 
quable edition qu’en procura en 1999 le professeur Manolis Papatho- 
mopoulos. La Consolation est l’ceuvre la plus connue du polygraphe Bodce; 
ce patricien romain I’ecrivit pendant les mois qu’il passa en residence sur- 
veillee ou en prison a Pavie, dans la situation d’un otage reserve par 
Theodoric a quelque transaction eventuelle avec la cour imperiale de Con­
stantinople, et prom is en cas d’echec des negociations h une mort certaine, 
qui en effet lui fut infligee -  en 524 ou 525 -  apres des tortures que la tra­
dition affirme epouvantables. La Consolation, dans laquelle Bodce, in- 
justement condamne dans un proces truque, tente de retrouver la ser6nit6 
du sage au sein d’une prison dont il entend faire la caverne platonicienne 
de la reminiscence et de la remontee vers le Bien, atteint ά une telle hau­
teur de sagesse que sa fortune a ete immense dans le monde occidental. 
Cest au point quc pour ainsi dire personne ne prend en compte sa fortune 
orientale et grecque.

Pourtant, etant pos£ que cette fortune fut effectivement moindre en 
pays grec que dans le monde latin, ilserait inconcevablede n6gliger la tra­
duction de la Consolation par Maxime Planude. Elle temoignede I’intdret 
que pouvait revetir le protreptique neoplatonicien du « dernier des Ro- 
mains » pour le monde byzantin. Certes, il fallait connaitre parfaitement 
le latin pour s’attaqucr a la traduction en grec de ce monument de la pen- 
see tardo-antiquc. Precisement, I’entreprise eta it rendue possible k 
Planude, qui possedait parfaitement cette langue, ccqui n’0tait pas le cas 
de la m ajoritedcses contcmporains grccs. II a affichd, dans sa traduction, 
une double maitriscqui force I’admiration. D’une part, il a senti avec sub- 
tilite tous les details du texte, et avec une telle force que, souvent, il a cu 
&cccur de rcndrc les tcrmes latins, notamment dans les passages de prose^ 
par un jcu de deux termes grccs solidaires, pour exprimer de mantere plus^
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precise, plus complete et plus subtile les resonances du texte originel. 
D’autre part, et on ne le soulignera jamais assez, il a ete capable, dans les 
passages versifies, de couler fidelement sa traduction grecque dans lecar- 
can de chacun des rythmes poetiques (et ils sont au nombre de plus d’une 
vingtaine, extremement varies et differents) auxquels s’etait astrein t 
Boece lui-meme dans la composition de sonprosimetrum. C’est assez dire 
que Planude, non seulement offre une traduction fidele, mais encore doit 
permettre de verifier et d’enrichir, sur de nombreux points, la connais- 
sance et l’appreciation que nous avons du texte de Boece ; et cela, aussi 
bien en ce qui concerne le style, le vocabulaire, I’expression de la pensee, 
que certains details de l’etablissement du texte latin.

La traduction de la Consolation par Planude a eu la chance de trouver 
un bon serviteur en la personne de Manolis Papathomopoulos. Avant lui, 
et independamment du travail de son collegue de Thessalonique A. Megas, 
elle n’avait ete editee dans sa totalite que par le Genevois Betant, en 1871, 
alors qu’en 1832 C. F. Weber avait procure une edition des seuls passages 
metriques du texte de Boece1. L’edition de Betant avait le merite de rendre 
accessible un texte que nous considerons, comme nous l’avons dit, comme 
d’une haute importance pour l’etude de la Consolation elle-meme. Mais 
elle etait grevee d’insuffisances que M. Papathomopoulos a lui-meme 
relevees comme il convient. Un seul manuscrit, envoye de Grece, avait ete 
utilise, meme s’il apparait que plusieurs Parisini avaient ete consultes ; 
encore est-il evoque de maniere si imprecise que, en definitive, on ne sait 
pas exactement de quel manuscrit il s’agit.

Les savants n’ont pas assez rendu justice au travail de M. Papatho­
mopoulos et ne l’ont pas assez utilise2. On reste stupefait de voir que son 
edition ne suscita pas beaucoup de comptes rendus, et qu’il n’y est que 
rarement fait allusion. Une enquete sur le reseau internet est, en ce sens, 
assez attristante. On trouvede multiples references a l’edition Betant, tres 
peu a l’edition Papathomopoulos. Cela est non seulement injuste, mais en­
core tres dommageable. Si l’on est mal informe, on doit pour ainsi dire 
s’en remettre au hasard pour decouvrir Pouvrage du savant de Ioannina
-  encore disponible en mai 2012, et c’est heureux, sur les rayons de la li-

1. Voir les references de ces editions dans notre bibliographie finale.
2. II est meme absent de la bibliographie du grand commentaire de J. GRU­

BER (voir notre bibliographie finale); il est vrai que celui-ci s’interesse surtout 
a la recherche et a I’interpretation des sources de la Consolation.
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brairie Vrin a Paris.
Non seulement le travail sur les manuscrits a ete men0 de fa<jon precise 

et exhaustive, perm ettant a l’editeur de proposer un stemma, mais le vo­
lume offre en regard de la traduction grecque le texte originel latin, ce qui 
est particulierement commode pour comparer ces deux etats. La numero- 
tation des livres et des chapitres de la Consolation, distingues en prosae 
et en metra, est soigneusement indiquee au fil du volume, alors que chez 
Betant son absence exigeait du lecteur qu’il connut pratiquem ent par 
cceur le texte de Boece pour pouvoir identifier sans perdre trop de temps 
le passage qu’il avait sous les yeux et sa place dans Γ oeuvre. Les scolies 
(elles aussi traduites du latin par Planude) et la Vie de Boece jointe a la 
traduction n’ont pas ete oubliees par I’auteur. 11 n’est pas jusqu’ik l’intro- 
duction sur Boece lui-meme et sur la Consolation qui, menee de facon 
synthetique, ne soit precieuse. Enfin, ce qui ne gate rien, la presentation 
materielle du volume est tres belle.

Dans la courte etude qui suit, nous nous attacherons done, pour rendre 
hommage aussi bien a M. Papathomopoulos qu’a Maxime Planude, a exa­
miner quelques points du texte de Boece a propos desquels le travail de 
son traducteur byzantin peut suggerer chez le lecteur de la Consolation 
des interrogations interessantes, aider a prendre parti sur des problemes 
d’edition du texte, ou faire sentir, tout simplement, la maniere dont 
Planude, riche de son erudition latine, a ρεΓςυ certains details deson 
texte-source. Nous examinerons ces quelques points dans l’ordre ou ils se 
presentent dans le texte boecien.

Inter utrasque littercis ou in utrasque litteras (1, pr. 1, 4) ?

Le debut de la Consolation est celebre pour 1’evocation de 1’apparition 
de Philosophic a Boece prisonnier dans la pr. 1. Elle est presentee sous les 
traits d’une femme majestueuse, mi-humaine m i-divine; la description 
deson m anteauest particulierement suggestive puisque, fait d’une dtoffe 
indestructible, il est decore d’une echclledont les barreaux permettcnt de 
s’elever depuis la lettre Π, en bas, I’initiale de (philosophic) « pratique », 
jusqu’a la lettre d’en haut qui est le 0 d e  « theoretique » ’. Planude traduit 
fort bien le latin de Boece, exception faite sans doute d’un d e ta il: il ne 
semble pas avoir vu 1’allusion aux portraits des ancetres, conserves au

3. Planude le note cn cffet: τ6 Π στοιχείον όηλοϊ τ6 πρακτικόν, τό Θ τό 
θεωρητικόν. ΕΙς γάρ ταϋτα καί διαιρείται ή φιλοσοφία (p. 100 η° 14 Papatho­
mopoulos).
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milieu des fumees de Fatrium, qui se trouve dans uelutifumosas imagines 
solet de pr. 1. 3, car a ce membre de phrase il ne fait correspondre, en grec, 
que καθ’ δσον όποια φιλεΐ. Mais sa traduction, outre sa valeur litteraire, 
est precieuse pour aider a porter un jugement sur une question d’etablisse- 
ment du texte. Certains manuscrits de la Consolation, en effet, ecrivent 
que « entre les deux lettres, on voyait comme une echelle avec des sortes 
de degres permettant de monter de la lettre inferieure a celle d’en h a u t», 
inter utrasque Iitteras... D’autres portent la Ιεςοη in utrasque Iitteras4. II 
£aut avouer que cette demiere Ιεςοη est quelque peu difficile a comprendre: 
« en direction des deux lettres, etc. » ? C est elle, cependant, que retient 
l’edition de C  Moreschini, meme si la traduction de E. Vanpeteghem5, 
bien qu’elle donne en regard (p. 46) le texte latin de Fedition Moreschini 
avec in, traduit, sans doute par inadvertance,« entre les deux lettres ». Un 
certain nombre d’editeurs rejettent in et preferent inter, et l’on peut invo- 
quer aussi le commentaire de J. Gruber6. Celui-ci aurait pu citer la traduc­
tion de Planude. Ce dernier, en effet, a necessairement Iu et retenu pour 
sa traduction la le^on inter utrasque Iitteras, puisqu’il ec rit: έν τψ μεταξύ 
δέ τοΐν στοιχείοιν άμφοΐν ... L’intelligence du travail philologique de 
Planude pourrait ici etre retenue parm i les argum ents en faveur de la 
Ιεςοη inter utrasque Iitteras.

'Έ π ο υ  θεόν ou επου θεω (1, pr. 4, 38) ?

Le long chapitre 4 du livre I est fort connu parce que c’est lui qui offre, 
outre des details biographiques inconnus par ailleurs, a peu pres toutes 
les indications que l’on possede sur le proces de Boece. Le prisonnier s’y 
lamente sur l’injustice de la condamnation qui Fa frappe et sur les fausses 
accusations qui ont ete portees contre lui, jusqu’a celle de magie noire. 
Mais, dit-il a Philosophic, la pratique de la magie noire eut radicalement

4. Pbur la repartition des Ιεςοηε in et infer dans la tradition manuscrite, voir 
Fedition de C  MORESCHINI (citee dans notre bibliographie finale), apparat 
critique p. 5.

5. E. VANPETEGHEM (voir notre bibliographie finale), p. 47.
6. J. GRUBER (p. 69) ecrit: « Inter utrasque: Zunachst wird nur gesagt, daB 

zwischen der Buchstaben Stufen verlaufen, dann erst wird die Richtung 
angegeben. Daher ist mit Klingner 2 Anm. 1 ; Trankle Vchr 22, 1968, 273 ; 
Kopanos 19 f t ; Troncarelli, Scriptorium 41,1987,135 die Lesart in (Engelbrecht 
39, edd.) abzulehnen.»
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ete impossible a un homme qui n’aurait jamais pu penser έ commettre de 
si noirs mefaits sous les yeux de Philosophic, puisque celle-ci lui avait quo- 
tidiennement insuffle le respect de la d iv in ite : « Tu instillais quotidien- 
nement dans mes oreilles et dans mes pensees ce precepte pythagoricien : 
‘suis le dieu’ » (§ 38). Cette maxime est en grec dans le texte de Boece. Les 
m anuscrits de la Consolation  ecrivent tous £που θεόν. L’edition de 
C. Moreschini rectifie en θεφ et indique en apparat critique qu’il s’agit 
d’une correction des editeurs, a l’exception de Peiper qui a conserve θεόν. 
Fort bien ; mais le texte de Planude (p. 9 I. 36 Papathomopoulos) porta it 
dej a l’expression correcte £που θεφ. II conviendrait done de lui en donner 
acte en le signalant par exemple dans 1’apparat critique d’une edition de 
la Consolation.

L u m in e  claro (1, metr. 7, v. 21)

Le livre I de la Consolation se referme sur un poeme comme il s’etait 
ouvert par un poeme. Dans le metr. 7, Philosophic exhorte le prisonnier 
a repousser joie, crainte, espoir et douleur. Ces sentiments seraient un 
obstacle sur la voie de la contemplation de la ν έ η ίέ : Tu quoque si uis ... 
cernere uerum ,... gaudia pelle, pelle timorem. Apres avoir observe que la 
encore, nous avons en ce po£me boecien un veritable petit bijou, que 
Planude a remarquablement transpose en grec en gardant le rythme de 
l’adoniquc, e’est a la troisieme phrase du podme (7m quoque si uis — nec 
dolor adsit), et plus precisement au d£but de cette phrase, que nous nous 
int6resserons. Car les vers 20 a 22 sont exactement les suivants:

TU quoque si uis 
lumine claro 
cernere uerum ...

L’expression lumine claro n’a pas 6te comprise de la meme mantere 
par tous les traducteurs. II n’est pas impossible de voir dans lumen de la 
« lum i6re » et dans clarus de la « clart0 », en donnant a I’expression le sens 
de « clarte lumineuse ». C’est le parti que prend la traduction de E. Vfcn- 
petcghem : « Toi aussi, si tu veux, dans sa clarte lumineuse, discerner le 
v ra i... »7. De fait, la clarte de la lumiere est bien un thdmequi parcourt la 
Consolation. A I’obscurite ndbulcuse (le mot caligo est frequemment em- 
ploy6 par Bodce) de la caverne/prison, il faut parvenir έ faire succ6der la

7. & VANPETEGHEM, p. 83.
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radieuse et pure lumiere de la reminiscence; telle est la demarche qui ca- 
racterise Pensemble de l’ouvrage. Cette lumiere, qui est frequemment lu x \ 
est aussi lumen au debut du livre IY ou le prisonnier adresse a Philosophic 
cette salutation: O ueri praeuia luminis, « 0  toi qui ouvres le chemin a la 
vraie lumiere »9. Mais lumine claw  de 1, metr. 7 requiert dans doute une in­
terpretation plus fine, a laquelle Planude pourra apporter sa confirmation.

Car un autre theme connexe a celui que nous venons d’enoncer marque 
profondement de son empreinte l’ouvrage de Boece10. C est celui, platoni- 
cien. de l’oeil de l’ame. Cet ceil, dans le cas de Boece, a perdu sa vivacite a 
cause des malheurs qui ont frappe le senateur romain ; mais il y a dans 
cette situation personnelle toute Pebauche du drame de l’homme. L’ceil de 
1’ame doit done etre purifie pour que le regard interieur retrouve son 
acuite. Cest ainsi que Boece ecrit que si Fame « detourne son regard de la 
lumiere de la verite supreme et le laisse tom ber sur les tenebres in- 
ferieures, elle a bientot la vue voilee par le nuage de 1’ignorance »n, et que 
« 1’esprit, enseveli dans un corps aveugle, ne peut, car le feu de son ceil a 
ete etouffe, distinguer les subtiles liaisons des choses »12. II faut done re- 
couvrer le regard perspicace d’un esprit pur13. On aura constate, par exemple 
dans 5, metr. 3, v. 8-10 qui vient d’etre cite, que le lumen mentis designe 
l’ceil de Tame14. C est l’oeil de Fame qu’il faut semblablement reconnaitre, a

& Voir les references donnees par YIndex remm de l’edition de la Consolation 
par C  MORESCHINL

9. Pr. 1, 2.
10. Sur les points abordes dans le present paragraphe, voir J.-Y. GUILLAU- 

MIN,« L’oeil et le regard dans la Consolation de Philosophic de Boece », Revue 
des Etudes Latines 89 (2011), p. 232-249.

11. Consolation 5, pr. 2 ,10: Nam ubi oculos a summae luce ueritatis ad infe- 
riora et tenebrosa deiecerint, mox inscitiae nube caligant,« Car si 1’ame [animas, 
au pluriel, § 8] detourne son regard de la lumiere de la verite supreme et le laisse 
tomber sur les tenebres inferieures, elle a bientot la vue voilee par le nuage de 
1’ignorance ».

12 Consolation 5, metr. 3, v. 8-10: Sed mens caecis obruta membris / nequit 
oppressi luminis igne / rerum tenues noscere nexus ? « Est-ce I’esprit, enseveli 
dans un corps aveugle, Qui ne peut, car le feu de son ceil a ete etouffe, Distinguer 
les subtiles liaisons des choses ? »

13. Consolation 4, metr. 6, v. 2: pura sollers cemere mente.
14. Pour lumen -  oculus, J. GRUBER, p. 72, renvoie par exemple a 1 ,pr. 1,7; 1, 

pr. 2,2 et 6; 1, metr. 3, v. 2; 3, metr. 12, v. 46 et 56; c£ aussi 5, pr. 6,18.
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notre avis, dans l’expression lumine claro de 1, metr. 7, v. 21, qui doit etre 
comprise comme le complement de moyen du verbe cernere. L’expression 
parait d’ailleurs reprise a Martianus Capella, chez qui elleest utilisee de 
la meme fa?on15. Cela confirme que la encore, Planude a bien compris et 
bien traduit le texte de Boece, parce qu’il rend lumine claro par δμματι 
λαμπρω (p. 151. 24 Papathomopoulos), ce qui devrait etre note par les tra- 
ducteurs modernes; je fais figurer ci-apres le texte de Boece, la traduction 
de Planude et ma propre traduction fransaise de Boece, dans laquelle j ’uti- 
lise des vers de cinq syllabes :

Tu quoque si uis 
lumine claro 
cernere uerum, 
tramite recto 
carpere callem, 
gaudia pelle, 
pelle timorem ...

Και συ δ’ εί αίρη 
δμματι λαμπρφ 
τάτρεκ£ς άθρειν, 
ϊθματι δ’ εύθεΐ 
άτραπον εύρείν, 
ήδονάς ώσον, 
και φόβον ώ σ ο ν .

Toi aussi, veux-tu 
d’un ceil purifie 
discerner le vrai, 
par le droit chemin 
parcourir la route ? 
repousse les joies, 
repousse la p eu r...

Corollarium (3, pr. 10, 22 et 26; 4, pr. 3, 8)

Du point de vue de 1’histoire de la constitution du vocabulaire scien- 
tifique, la Consolation est un texte important parce que c’est laqu’apparait 
pour la premidre fois le terme latin corollarium pose comme repondant au 
grec πόρισμα. Philosophie commence par employer corollarium comme 
une sorte de glose du terme grec16; puis, lors de la seconde occurrence du 
terme, peu apres, c’est le prisonnier qui l’utilise, mais il le met cette fois 
dans un rapport de synonymie avec πόρισμα17; enfin, dans la troisi£me

15. Martianus Capella, Noces de Philologie et de Mercure 2,125, v. 10-13 ’.lu­
mine claro / numina fati / et geniorum / cernere uultus.

16. 3, pr. 10, 22: Super haec, inquit, igitur, ueluti geometrae solent demonstratis 
propositis aliquid inferre, quae porismata ipsi uocant, ita ego quoque tibi ueluti 
corollarium dabo, « Mais cn plus, dit-ellc, a la maniere dont les gcom0trcs tirent 
des propositions qu’ils ont dcmontrecs cc qu’ils appcllcnt des porismes, je vais te 
donncr moi aussi unc sortc de corolla ire » ; Planude traduit: ’Επί τοιΗοις, είπεν, 
ώσπερ τοίς γεομετραΐς σΰνηθες δε6ειγμ£νο)ν τ<3>ν προβλημάτων έπιφέρειν τι 
έτερον, 8περ ούτοι προοαγορεΰουοι πόρισμα, ού'το) κάγιό σοι ώσ&ν έξαίρετάν 
τι βραβείον παρ^ξοι (p. 51 I. 1-3 Papathomopoulos).

17. 3, pr. 10, 26: Et pulchrum, inquam, hoc atque pretiosum, siue porisma 
siue corollarium uocari mauis, « Belle chose, dis-je, et pr&icuse, que tu priiercs
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occurrence, corollarium, dans la bouche de Philosophic, devient purement 
et simplement le substitut de πόρισμα et le terrae grec n’est plus employe18.

Planude, traducteur de ces passages, se trouvait en face d’une difficulte 
presque insurmontable. Comment rendre dans une traduction grecque, et 
done avec des mots grecs, le processus d ’introduction par Boece d’un 
terme technique latin pose comme l’equivalent puis comme le substitut 
d’un terme technique grec ? Le couple πόρισμα / corollarium fonctionne 
correctement dans la Consolation elle-meme. Mais Planude ne peut 
evidemment employer corollarium, et il va done chercher un correspon- 
dant grec.

II aurait fallu qu’il aille solliciter le mot ερμαιον parce que, comme je 
l’ai montre naguere19, ce sont des textes de Proclus, dans son commentaire 
sur le livre I des Elements d’Euclide, qui semblent guider la demarche boe- 
cienne d’explication et de remplacement de πόρισμα par corollarium, et 
que ces textes emploient la comparaison de Γέρμαιον (« don d’Hermes, 
aubaine, proie ») pour suggerer la nature du πόρισμα. C’est sur ce modele 
que Boece introduit d’abord le corollarium comme une comparaison des- 
tinee a faire comprendre ce qu’est le « porisme ». Si done corollarium dans 
l’esprit de Boece correspond a un terme grec, c’est certainement a ερμαιον, 
comme le prouve la genese proclusienne de cet emploi boecien.

Mais ce n’est pas ερμαιον qui vient sous la plume de Planude pour ren­
dre corollarium. Mieux m em e: au lieu de traduire trois fois corollarium 
par le meme terme grec, il emploie un mot (βραβεΐον, « prix special dans 
les jeux ») pour les deux premieres occurrences, mais a la troisieme il in­
troduit un autre mot (άριστεϊον, « prix de la bravoure », mot tres rare au 
singulier). Ce n’est pas que le choix de βραβεΐον ou de άριστεϊον pour 
repondre a corollarium soit intrinsequement mauvais. II est meme tres 
justifiable. Dans tous les cas, ce qui est signifie est une recompense, et 
1’idee que le corollarium designe une recompense su p p lem en ta l est bien

1’appeler porisme ou corollaire » ; Planude traduit: Ώς περικαλλές, έφην, τοΰτο 
και τίμιον, είτε πόρισμα εϊτε βραβεΐον έξαίρετον όνομάζειν έθέλεις (p. 51 L ΙΟ­
Ι 1 Papathomopoulos).

18. 4, pr. 3, 8 : Memento enim corollarii illius, quod paulo ante praecipuum 
dedi, « Souviens-toi du corollaire que je t’ai donne il y a peu » ; Planude traduit: 
Μέμνησο και γάρ τοΰ έξαιρέτου άριστείου έκείνου, ό σοι μικρώ έμπροσθεν έν 
δωρεά και χάριτι δέδωκα (p. 66 L 1-2 Papathomopoulos).

19. J.-Y. GUILLAUMIN,« Le nom du ‘corollaire’», Revue de Philologie 77/2 
(2003), p. 225-234.



38 JEAN-YVES GUILLAUMIN

rendue par l’adjectif έξαίρετον accol6 systematiquement par Planude au 
terme grec, dans les trois occurrences.

Mais visiblement, Planude n’a compris le corollarium de la Consola­
tion que comme une « recompense s u p p le m e n ta l  » accordee dans le 
stade ou au theatre, et il n’a pas vraiment saisi que le terme eta it ici intro- 
duit par Boece, en trois temps20, pour venir rivaliser avec le grec πόρισμα 
dans le domaine de la terminologie scientifique. En temoigne le fait que 
Planude n’a pas reserve une meme et unique traduction aux trois occur­
rences successives de corollarium. Tout se passe comme si le mot corolla­
rium, entendu comme repondant latin du terme grec technique πόρισμα, 
ne faisait pas partie du vocabulaire scientifique latin de Planude. II est 
vrai que corollarium, revetu de cette signification logico-mathematique 
par Boece, ne parait pas se retrouver dans des textes latins, ainsi employe, 
avant le Moyen Age. C’est pourtant des la seconde moitie du XIIe sidcle 
que ces emplois techniques de corollarium sont reperables dans la traduc­
tion latine, attribuee a Gerard de Cremone, de la version arabe d’Euclide21; 
on est plus de cent ans avant la date de la traduction de la Consolation 
par Planude. Mais il semble que ce dernier, par son ignorance d’un neo- 
logisme du latin technique et de l’histoire de sa fabrication par Boece, 
montre simplement que, disposant pour sa part de tout 1’appareil notion- 
nel, conceptuel et lexical de la science logico-mathematique grecque, il n’a 
que peu de chose d’indispensable & attendre de son eventuelle transposi­
tion en latin.

O ccidit /  £φθισεν (3, metr. 12, v. 51)

Le po&ne 12 du livre III pr£sente une adaptation philosophique du 
mythe d’Orph£e, et nous en citerons d’abord les quatre premiers vers,

20. La progression de Bodce est la suivantc: 1. on peut comparer le porisme 
ό un corollarium,« recompense suppl6mentaire » (3, pr. 10, 22: phrase de Philoso­
phic) ; 2. on peut employer ά son sujet, de fa^on equivalcntc, soit le mot de 
πόρισμα, soit Ic mot de corollarium (3, pr. 10, 26: phrase du prisonnier); 3. on 
ne parlc plus que dc corollarium sans d&ormais fa ire allusion ά πόρισμα (4, pr.
3, 8: phrase de Philosophic).

21. \t>ir H.LL BUSARD, The Latin translation of the Arabic version of Euclid’s 
Elements commonly ascribed to Gerard of Cremona (Introduction, edition and critical 
apparatus), Leydc, Brill, 1984. On y trouve Ic mot corollarium pour traduircporitma 
έ la fin des propositions suivantes: II4; III 1; VI 8; VII 2; VIII 2; X 3.
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parce qu’ils sont magnifiques en latin et qu’ils le sont tout autant dans le 
grec de Planude; c’est egalement un bon exemple de la maniere dont celui- 
ci s’est astreint -  ce qui ne l’a nullement empeche d’etre pleinement fidele 
au texte latin -  a couler sa traduction poetique dans le moule metrique (ici, 
le glyconique) que s’etait impose Boece lui-m eme:

Felix quipotuit boni Ευδαίμων ό λαβών σθένος
fontem  uisere lucidum, πηγην των άγαθών Ιδεΐν
fe lix  qui potuit grauis ευδαίμων ό τυχών μένους
terrae soluere uincula. λΰσαι τάς χθονίους πέδας.

(ρ. 58 Papathomopoulos)

A l’octosyllabe fortuitement impose au latin et au grec par le rythme 
du glyconique, on peut repondre par l’octosyllabe en franca is : « Heureux 
qui a pu contempler / la source diaphane du Bien, / heureux qui a pu de- 
nouer / les liens de la lourdeur te rrestre ... » Tel ne fut pas Orphee, dont 
l’a venture s’acheva par un echec : le Poete ne reussit pas da vantage la re- 
montee de I’ame et la consolation veritable que ne pouvaient les reussir 
les Muses chassees par Philosophic au debut de la Consolation ; l’echec 
d’Orphee dans le poeme final du livre III repond a l’echec des Muses evo- 
quees dans le poeme d’ouverture de l’oeuvre. Seule Philosophic est capable 
de terrae soluere uincula, λΰσαι τάς χθονίους πέδας, pour m ettre en pa­
ra lle l le vers de Boece et sa traduction litterale par Planude.

L’issue de l’entreprise d’Orphee, done, ne devait pas etre favorable, et 
la catastrophe est enoncee aux v. 50-51:

Orpheus Eurydicen suam  Ό ρφευς Εύρυδίκην έήν
uidit, perdidit, occidit. δέρχθη, ώλεσεν, εφθισεν.

(p. 59 Papathomopoulos)

Dans le second de ces deux vers, un element a souvent ete mal compris 
par les traducteurs modernes de Boece; en dernier lieu, E. Vanpeteghem 
ecrit: « Orphee vit, perdit, occit / sa chere Eurydice w22. Pour ma part, j ’ai 
e c r i t : « Orphee eut de son Eurydice / la vue, la perte, le trepas »23. Le 
troisieme verbe, occidit, n’est pas le derive de caedere, mais celui de 
cadere. En effet, s’il s’agissait de la forme issue de occidere « tuer », on au-

21 E VANPETEGHEM, p. 209.
23. J.-Y. GUILLAUMIN, La Consolation de Philosophie (voir notre bibliogra­

phie finale), p. 96.
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rait dans occidit une syllabe penulti£me longue, alors que Ie glyconique 
exige a cette place une breve. C’est ce que j ’ai explique dans une note de 
ma traduction de la Consolation parue aux Belles Lettres, et j ’ai ete ap- 
prouve par J. Gruber dans la demiere edition de son grand commentaire24; 
la forme occidit est bien celle du verbe in transitif occidere « tomber, 
mourir » et son sujet est Eurydice (car Orphee ne « mourut » point), alors 
que les deux verbes precedents ont pour sujet Orphee : « il la vit, il la 
p e rd it; elle mourut », ecrit Boece, dans le texte duquel une ponctuation 
forte s’imposerait entre les deux derniers verbes : uidit, perdidit; occidit.

Sur ce point, il est interessant d’examiner la traduction proposee par 
Planude. Vidit est parfaitement rendu par δέρχθη qui, en grec, offre meme 
des connotations plus riches (regard fixe, insistent) que le simple uidere 
du latin, et perdidit se retrouve parfaitement dans ώλεσεν. Reste £φθισεν. 
C’est une forme tres rare en grec. II est de prime abord difficile de lui don- 
ner une autre signification que celle, transitive, de « il tua », si on la con- 
sidere comme l’aoriste de *φθίθλ Car, si φθίνω au present est bien attest£ 
avec le sens de « m ourir » en parlant de personnes, par exemple chez 
Sophocle25, l’aoriste £φθισα releve, selon les dictionnaires courants et 
selon R Chantraine26, de *φθίω « fa ire mourir ». On se trouve devant un 
d ilem m e: ou bien Planude a mal compris occidit de Boece, il a vu une 
longue dans I’avant-derniere syllabe, et il a traduit en grec par un verbe 
signifiant « il la tua » ; mais on a de la peine a admettre cette hypothese, 
car il a evidemment note, d’apres la structure du glyconique, que 1’avant- 
derniere syllabe de occidit eta it breve, et d'ailleurs, ecrivant en grec 
£φθισεν dans le propre glyconique par lequel il repond a celui de Boece, 
il confirme qu’il l’a bien vu. Ou bien done, lisant correctement occidit« elle 
m ourut », il modifie le texte boecien dans sa traduction en ecrivant 
έφθισεν « il la tua ». Peut-etre pourrait-on invoquer alors aussi bien la la­
titude laissee au traducteur, qui ne peut pas toujours rendre mot έ mot 
son texte source a cause du carcan dans lequel 1’enferme la necessite ac­
c e p ts  d’utiliser le meme schema m0trique que son modele, que la volonti 
d’exprimer la responsabilite d’O rphie dans la mort d’Eurydice. Ce serait

24. J. GRUBER, p. 315: « occidit: intransitiv ; dazu Guillaumin, Ed. cons.
168 Anm. 111».

25. Ainsi TYachiniennes, v. 558.
26. P. CHANTRAINE, Dictionnaire etymologique de la langue grecque (voir

notre bibliographie finale), s. u. φθίνω. ^  vm \
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voix de miel ». De fait, la caracteristique de « tout voir, tout entendre » 
est bien nettement attribuee a Apollon/ Soleil dans le texte de Ylliade, et 
il fallait sans doute, pour rompre cette unite, un manque de connaissance 
fine de 1’ceuvre homerique, defaut qui pouvait bien etre celui de certains 
copistes. Mais Planude connait son Homere et n’hesite pas une seconde. 
II restitue la solidarite entre l’expression homerique et les deux vers puro
—  Homerus. Plasant done le terme de la pr. 2 apres praedestina disponit, 
il 6crit, pour le debut du metr. 2, cec i:

Πάντ’ έφορόν κα'ι πάντ’ έπακουειν 
καθαρψ λαμπρόν φέγγει Φοίβον 
ό γλυκυς ές λόγον ησεν Όμηρος...

(p. 84 1. 18-20 Papathomopoulos)

ramenant le vers homerique a sa vraie p lace; la fin de la pr. 2 qui precede 
est chez lui xh προορισμένα διαχειρίζει (= praedestinata disponit). La 
traduction de Planude, bien avant l’intervention des editeurs occidentaux 
- e t  cela devrait etre porte a son credit dans I’apparat critique d’une edi­
tion de la Consolation -, rend done pour le debut du metr. 2 le texte sui- 
vant de Boece, qui est le texte correc t:

Π άντ’ έφοραν καί πάντ’ έπακουειν 
puro clarum lumine Phoebum 
melliflui canit oris Homerus.

C onclusion

II n’6tait certes pas question ici, on l’aura compris, de proceder k une 
analyse exhaustive des rapports entre le texte de Bo£ce et la traduction de 
Planude. Peut-etre la presente dtude, dans sa modestieet dans son incom- 
pletude, aura-t-elle convaincu le lecteur de Finteret que Ton trouverait a 
un travail qui, de mani^re systematique, proposant en regard les deux 
textes de Boece et de Planude comme le fait I’edition Papathomopoulos, 
s’astreindrait de plus a donner un commentaire perpetuel du texte byzan- 
tin, conccrnant aussi bien ses apports ό l’6dition et ά la comprehension de 
Bo0ce que les dfcalages, souvent voulus, que 1’on observe entre le texte- 
sourceet le texte d’arrivde. En tout cas, il nous est agreable d’avoir attir6 
I’attcntion sur cette magnifiquc traduction dont les specialistes, en gta&al, 
ne font pas assez de cas, rendant ainsi hommage, en meme temps, au 
grand savant que fut M. Papathomopoulos.
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