
ΔΑΝΙΗΛ I. ΙΑΚΩΒ

ΙΣΟΡΡΟΠΩΝΤΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ ΚΑΙ ΑΤΟΜΙΚΟΥ:
TO STATUS ΤΗ Σ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ

Το παρόν μελέτη μα έχει διπλό στόχο: αφενός επιχειρεί να συμπληρώσει 
και να προεκτείνει τις σκέψεις που εκτέθηκαν σε προηγούμενη σχετική εργα
σία μου1 και αφετέρου να ενισχύσει, ακολουθώντας διαφορετικό δρόμο, τις 
θέσεις που διατυπώθηκαν σε πρόσφατα άρθρα του Halliwell και στο τελευ
ταίο του βιβλίο για τη μίμηση,2 όπου ορθά υπογραμμίζεται η στενή συνάφεια 
του τετάρτου με το ένατο κεφάλαιο της αριστοτελικής Ποιητικής. Συγκε
κριμένα, στο τέταρτο κεφάλαιο ο φιλόσοφος αναφέρεται στην ανθρωπολογική 
προέλευση της ποίησης και μνημονεύει δύο φυσικές αιτίες που συντέλεσαν 
στη γέννησή της. Για να διευκολύνω την κατανόηση της ακολουθίας των 
σκέψεων του φιλοσόφου, παραθέτω το σχετικό κείμενο του τετάρτου κεφα
λαίου (1448b 4 - 24):

έοίκασι δέ γεννήσαι μεν δλως την ποιητικήν αιτίαι δύο τινές και ανται 
φνσικαί, τό τε γάρ μιμεΐσθαι σνμφντον τοΐς άνθρώποις εκ παίδων εστί 
καί τούτω διαφέρονσι των o/Jmv ζώων δτι μιμητικώτατόν έστι και τάς 
μαθήσεις τιοιεΐται διά μιμήσεως τάς τιρώτας, καί τό χαίρειν τοΐς μιμή- 
μασι τιάντας. σημεΐον δέ τούτον τό σνμβαϊνον επί των έργων α γάρ 
αντά λντιηρώς όρώμεν, τούτων τάς εικόνας τάς μάλιστα ήκριβωμένας 
γαίρομεν θεωρονντες, οΐον Βηρί(ον τε μορφάς των άτιμοτάτων καί νε-

1. "Fictionality and Effectiveness: Two essential characteristics of Literature 
in Aristotle’s Poetics" , 'EJJajvixd 52 (2002) 27 -  35.

2. "Pleasure, Understanding, and Emotion in Aristotle’s Poetics ' ’ στην A.O . 
Rorty (επιμ.), Essays on Aristotle's Poetics, Λονδίνο 1992, "Aristotelian Mimesis 
and Human Understanding” , στο Making Sense o f Aristotle, 0 . Andersen και J. 
Haarberg (επιμ.) Λονδίνο 2001, σσ. 87 -  107 και The Aesthetics o f Mimesis. Ancient 
Texts and Modern Problems, Princeton και Οξφόρδη 2002, κεφ. 5 και 6. Το τελευταίο 
βιβλίο του Halliwell για τη μίμηση επεξεργάζεται με υποδειγματικό τρόπο την προγε
νέστερη βιβλιογραφία, και για τον λόγο αυτόν παραπέμπω τον αναγνώστη με έμφαση σε 
αυτήν τη σημαντική μονογραφία.
Δωδώνη: Φι/joijoyla 32 (2003) 9-21
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κρών. αίτιον δέ καί τούτον, δτι μανθάνει ον μόνον τοΐς φΟασόφοις ήδι- 
<ηον άλλά καί τοΐς Άλλοις όμοίθ)ς, άλλ' ίπΐ βραχν κοινιυνοϋσιν αντοϋ’ 
διά γάρ τοντο χαΐρονσι τάς εΙκόνας όρώντες, δτι συμβαίνει Οεωρονντας 
μανΟάνειν και σνλλογίζεσΟαι τί ίκαστον, οϊον δτι οντος έκεινος’ Ιπεϊ 
ίάν μη τύχη προε«>ρακυ»ς, ονχ η μίμημα ποιήσει την ηδονήν «Αλα διά  
τήν άπεργααίαν ή την χροιάν ή διά τοιαντην τινά &λ).ην αΙτίαν. κατά 
φύσιν δέ οντος ήμ'ιν τον μιμεϊσΟαι και τής αρμονίας καί τον φνΟμον 
(τά  γάρ μέτρα δτι μόρια τών §υ0μών εστι φανερόν) ίξ  άρχής οΐ πεφν- 
κότες προς αυτά μάλιστα κατά μικρόν προάγοντες ^γέννησαν τήν ποίη- 
αιν £κ τών αντοσχεδιασμάτιον.

Τ ο πρόβλημα που ανέκυψε στην έρευνα συνίσταται, ως γνωστόν, στο «ρώ
τημα αν οι δύο αιτίες έγκεινται στην παραγωγή και απόλαυση των προϊόντων 
της μίμησης ή αν οι δύο αυτοί γενεσιουργοί παράγοντες συνιστούν όψεις του 
ίδιου νομίσματος, οπότε τη δεύτερη αιτία αποτελεί η φυσική αίσθηση του 
ρυθμού και της αρμονίας.1 Πιστεύω ότι η πρώτη δυνατότητα διεκδικεί τις 
περισσότερες πιθανότητες να είναι ορθή. Με τον εμπρόθετο προσδιορισμό 
κατά φνσιν (1448b 20) ο Αριστοτέλης ανακεφαλαιώνει την προηγούμενη 
περί γενεσιουργών αιτιών συζήτηση, την οποία άρχισε με τον χαρακτηρισμό 
τους ως φυσικών, για να προωθήσει τη σκέψη του προς διαφορετική κατεύ
θυνση, εξειδικεύοντας, με τη μνεία του ρυθμού και της αρμονίας, τη φυσική 
κλίση που έχει ο άνθρωπος να μιμείται και να χαίρεται με τα προϊόντα της 
μίμησης. Πράγματι, η μίμηση περιλαμβάνει το h  οίς τε <καΙ <3> καί ώς 
("τα  μέσα, το θέμα και τον τρόπο πραγματοποίησής της” , 1448a 25). Η 
αρμονία και ο ρυθμός ανήκουν στα h  οίς, σε μια υποδιαίρεση δηλαδή της 
μίμησης, και είναι δύσκολο, κατά συνέπεια, να αποτελούν αυτόνομη αιτία 
και αναγκαία συνθήκη για τη λογοτεχνική παραγωγή, μια και η χρήση τους 
είναι προαιρετική, αφού λογοτεχνία μπορεί να παραχθεί και χωρίς τα στοιχεία 
αυτά με αποκλειστικό εκφραστικό μέσο τον έναρθρο λόγο, που επίσης ανήκει 
στα φυσικά μέσα της μίμησης. Με άλλα λόγια, η γενική κατηγορία της μί
μησης ίεν είναι εύλογο να θεωρηθεί ισότιμη με ένα υποσύνολό της, από το 
οποίο μάλιστα παραλείπεται ένα σημαντικό μέρος του, ο λόγος. Η εξειδί- 
κ*υση αυτή, ωστόσο, επιλέγεται σκόπιμα, επειδή στη συνέχεια ο φιλόσοφος 
επιθυμεί να πραγματευθεί την έμμετρη μίμηση, όπως συνάγεται από το γε-

1. Βλ. ενβίΐκτικά το οχύλιο του Lucas στο χωρίο 1448b 22, ο. 74 - 5, ο οποίος κλί- 
ν«ι προς τη **ύτ*ρη λύση. Ο Γ.Μ. Σηφάκης, Ar it to tie on the Function o f Tragic Poetry, 
HpdxXcto 2001 και o Haliwoll «το βιβλίο ταυ, 6.n. σημ. 2, γνωρίζουν το πρόβλημα, 
αλλά 8cv το πραγματβύονται, γιατί η αυζήτηβή του 8*ν σχετίζβται άμεσα μ* to  t«iχε(- 
ρημά τους.
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γονός ότι κάνει λόγο για τον Όμηρο, και ειδικότερα για τον Μαργίτη ως 
πρόπλασμα της μεταγενέστερης κωμωδίας (1448b 28 κ.ε.).1 Έ τσι, μολο
νότι τόνισε ότι ο Εμπεδοκλής, παρά τη χρήση του εξαμέτρου, δεν είναι ποιη
τής αλλά φυσικός φιλόσοφος (1447b 16 κ.ε.), στο ένατο κεφάλαιο επαναλαμ
βάνει την ίδια παρατήρηση αναφορικά με το μέτρο, για να την εφαρμόσει 
αυτή τη φορά στην ιστοριογραφία του Ηροδότου, επειδή αμέσως πιο κάτω 
θα κάνει λόγο για τη διαφορά ποίησης και ιστορίας. Μολονότι ο Σταγιρίτης 
υπογράμμισε ήδη με ιδιαίτερη έμφαση ότι το μέτρο δεν ανήκει στα καθο
ριστικά κριτήρια για την πραγματοποίηση της μίμησης (το μέτρο, σύμφωνα 
με τον ίδιο, υπάγεται στην ευρύτερη κατηγορία του ρυθμού, 1448b 21), το 
παλαιότερο παράδειγμα σκωπτικού ποιήματος που γνωρίζει, ο Μαργίτης, 
είναι έμμετρο. Αυτό μας δίνει το δικαίωμα να υποθέσουμε ότι ο φιλόσοφος 
φαντάζεται και τα αρχαιότερα, μη σωζόμενα στην εποχή του, προομηρικά 
σκωπτικά ποιήματα, τους ψόγους, σε έμμετρη μορφή, και το ίδιο ισχύει 
προφανώς για τους νμνονς και τα εγκώμια, τη σοβαρή δηλαδή ποίηση.

Η προηγούμενη διαπίστωση είναι θεμελιώδης, γιατί αναδεικνύει την 
απόλαυση της ποίησης σε αυτόνομη γενεσιουργό αιτία, και αυτό εναρμονί
ζεται πλήρως με τις απόψεις που διατυπώνονται στο ένατο κεφάλαιο, καθώς 
και σε άλλα χωρία της θεωρητικής περί ποιήσεως πραγματείας του Αριστο
τέλη, όπου γίνεται λόγος για την οικεία ηδονή ως κορυφαία επιδίωξη της 
τραγωδίας. Πράγματι, το τέταρτο και το ένατο κεφάλαιο, όπως ήδη σημειώ
θηκε, συνδέονται στενά μεταξύ τους. Το πρώτο αναφέρεται κυρίως στις εικα
στικές τέχνες, θίγει όμως ένα αξονικό θέμα που αφορά και τη λογοτεχνία, 
αν δηλαδή προϋποτίθεται εκ μέρους του δέκτη γνώση κατά την παρατήρηση 
μιας εικόνας ή όχι. Στην πρώτη περίπτωση η απόλαυση έχει γνωστικό χαρα
κτήρα, καθώς ο παρατηρητής προβαίνει σε κάποια συλλογιστική διαδικασία 
(σν?.?Μγίζεσθαι) που οδηγεί στην ταύτιση του παριστανομένου προσώπου (ή 
θέματος) με την προϋπάρχουσα γνώση (οντος εκείνος). Εδώ ανήκει προφα
νώς και η τραγωδία, τα θέματα της οποίας προέρχονται, όπως παρατηρεί 
ο ίδιος ο Αριστοτέλης, από τη μυθική παράδοση. Στο ένατο κεφάλαιο η

4. Για την παρουσία του 'Μαργίτη στα συμφραζόμενα αυτά βλ. την εργασία μου 
"D ie Stellung des Margites in der Entwicklung der Komodie” , ΈΜ,ηνιχά 43 (1993) 
2 7 5 -9 . Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Αριστοτέλης δεν αποφεύγει κάποτε αυτό που θα ονό
μαζα "εσωτερική ανταπόκριση” , όταν επιθυμεί να μεταβεί σε ένα νέο θέμα, χαρακτηριστικό 
του προφορικού ύφους της Ποιητικής (για βιβλιογραφία σχετική με το προφορικό ύφος 
της αριστοτελικής πραγματείας βλ. το μελέτημά μου "Aristoteles uber die Einheit der 
Zeit in der Tragodie: Zu Poetik  1449 b 9 - 1 6 ”  στο Beitrdge zur antiken Philoso
phic, Festschrift IV. Kullmann, H. - Chr. Gunther και A. Rengakos (επιμ.), Στουτ
γάρδη 1997, σσ. 245 - 53, ιδιαίτ. σ. 247 σημ. 8.
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προαναφερθείσα γνωστική διαδικασία αναγνώρισης και ταύτισης συμβάλλει 
στην πειστικότητα του έργου τέχνης, αφού όσα περιέχονται στον ήδη γνωστό 
μύθο θεωρούνται γεγονότα που συνέβη σαν στο απώτερο παρελθόν, και, επο
μένως, ο δέκτης είναι πρόθυμος να πιστέψει ότι συνέβησαν στην πραγματι
κότητα.

Η επισήμανση του ενάτου κεφαλαίου έχει συμπληρωματικό χαρακτήρα 
σε σχέση με το τέταρτο.1 Πράγματι, η τραγωδία μοιράζεται με τις εικα
στικές τέχνες και ένα πρόσθετο στοιχείο, που εκ πρώτης όψεως φαίνεται 
παράδοξο: ο παρατηρητής μιας εικαστικής παράστασης νιώθει απόλαυση 
βλέποντας αποτροπιαστικά ζο>α ή ακόμη και πτώματα, ιδιαίτερα μάλιστα 
αν έχουν αποδοθεί με τη μεγαλύτερη δυνατή πιστότητα, κάτι αοφαλώς που 
στην πραγματική ζο>ή κάθε άλλο παρά ευχαρίστηση προσφέρει (πρβ. Πλού
ταρχο, Συμποσιακά προβλήματα 673 - 674 S). Και η τραγωδία πραγμα
τεύεται ακραίες καταστάσεις (αιμομιξία, φόνο ή διαμελισμό συγγενικών προ
σώπων κτό.), κάτι που επίσης δεν είναι ευχάριστο, και όμως στην περίπτωση 
του έργου τέχνης δεν επενεργεί απωθητικά, αλλά, αντίθετα, προκαλεί από
λαυση.2 Αυτό οφείλεται, υποθέτο), στο γεγονός ότι η τραγωδία μάς φέρνει 
σε επαφή με εμπειρίες που κατά πάσα πιθανότητα δεν πρόκειται να βιώσουμε 
οι ίδιοι ποτέ και έτσι διευρύνει και εμπλουτίζει τον γνωστικό μας ορίζοντα 
και τροφοδοτεί την ανθρωπογνωσία μας (ας φανταστούμε περιπτώσεις κατά 
τις οποίες θα εκτελεστούν πράξεις παρεμφερείς με τις παριστανόμενες, και 
ενδεχομένως θα κληθούμε να τις αξιολογήσουμε, προκειμένου να απονείμουμε 
δικαιοσύνη). Κατά πόσο, επί παραδείγματι, νομιμοποιείται ή παρέχει, του
λάχιστον, ελαφρυντικά η παιδοκτονία της Μήδειας, στο ομώνυμο δράμα του 
Ευριπίδη3, αν ληφθούν σοβαρά υπόψη οι δεδομένες συνθήκες, δηλαδή η εγκα
τάλειψή της από τον Ιάσονα, η αδυναμία να επιστρέψει στην πατρίδα της, 
η βαρβαρική της καταγωγή, η γυναικεία της φύση με τη συνεπαγόμενη κοι
νωνική υποβάθμιση, και, τέλος, η ανυπαρξία ασύλου ως προορισμού της 
εξορίας της εξαιτίας του εγκληματικού της παρελΟόντας (Άψυρτος, Πελίας) 
και των επικίνδυνων μαγικών της ιδιοτήτων; Ή , για να παραθέσουμε ακόμη 
ένα παράδειγμα, κατά πόσο ο Οιδίπους στην ομοινυμη τραγωδία του Σοφο

ί. Και εδώ διαπιστώνουμε μια ακύμη "εσωτερική ανταπόκριση” , καθώς α τ ι ς  
εικαστικές τέχνες του τετάρτου κεφαλαίου μεταβαίνουμε οτο λογοτεχνικά έργο του ενάτου.

2. Για το παράδοξο της πρόκλησης απόλαυ»της προερχόμενης aroi την παράσταση 
απωί>»;τικών θεμάτων βλ. το τρίτο κεφάλαιο του βιβλίου μου / /  ποιητική της αρχαίας 
/λλητιχήζ τραγιυόίηζ, ΛΟήνα 1998 και πράσΟεσε A. D. Nut tall, Why Daet Tragedy Give 
Pleasure?, Οζφύρδη 1996.

3. Βλ. A.P. Rurnott, Revenge in A ttic  and Later Tragedy, Berkeley - Lo· 
Angel** * London 1998, tta. 192 κ.ε.
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κλή είναι ένοχος,1 αφού αγνοούσε παντελώς ότι αυτός που σκότωσε είναι 
πατέρας του, και η χήρα του βασιλιά των Θηβών που του δόθηκε ως σύζυ
γος είναι μητέρα του; Παρόμοιες σκέψεις που απορρέουν από καταστάσεις 
ενός, λιγότερο ή περισσότερο,2 πλασματικού έργου προσφέρουν στον θεατή, 
ταυτόχρονα με τη συναισθηματική απόλαυση, τη δυνατότητα να διαλεχθεί 
με το καλλιτέχνημα και, επιστρατεύοντας την κρίση και την εμπειρία του, 

_ βιωματική ή βιβλιακή, να συνταχθεί μαζί του ή να διαφοροποιηθεί, μερικώς 
ή ολικώς, από τις θέσεις του.

Από την προηγούμενη συζήτηση συνάγεται με αρκετή ασφάλεια, πιστεύω, 
το συμπέρασμα ότι η απόλαυση κατά την πρόσληψη των μιμημάτων απο
τελεί τη δεύτερη γενεσιουργό αιτία της ποίησης και ταυτόχρονα, μαζί με τη 
μίμηση, τη δημιουργική πράξη της παραγωγής του λογοτεχνήματος, όπως 
υπογραμμίστηκε στην προηγούμενη εργασία μου, το αποφασιστικό κριτήριο 
που προσδιορίζει τη φύση της λογοτεχνίας.3 Με άλλα λόγια, στη γέννηση 
της ποίησης συντέλεσαν δύο πόλοι, η παραγωγή και η πρόσληψή της με τη 
συνακόλουθη απόλαυση. Στο τέταρτο κεφάλαιο (και συμπληρωματικά στο 
ένατο) τονίζεται η γνωστική πλευρά της απόλαυσης, ενώ στο έκτο θα μνημο- 
νευθούν ο ελεος και ο φόβος ως βασικά συναισθήματα που παράγουν την 
οικεία ηδονή της τραγωδίας και οδηγούν στην κάθαρση (στο ένατο κεφάλαιο 
χρησιμοποιείται, για να δηλωθεί η συναισθηματικά απόλαυση, το ρήμα 
ευφραίνω και στο τέταρτο η περίφραστη ποιοϋμαι την ηδονήν). Έ τσι, η από
λαυση είναι διττή και αδιαίρετη, γνωστική και συναισθηματική, όπως έδει
ξαν πειστικά στα πρόσφατα βιβλία τους ο Σηφάκης και ο Halliwell.4

1. Βλ. σχετικά Β. Manuwald, "Oidipous und Adrastos. Bemerkungen zur 
neueren Diskussion um die Schuldfrage in Sophokles’ *K6nig Oidipus’” , Rheinisches 
Museum 135 (1992) 1 -  13, ιδ. σ. 2 -3 .

2. Η παραπομπή στον μύθο είναι προαιρετική και σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως 
στον Άνθέα  του Αγάθωνα, μηδενική, αφού στο έργο αυτό, κατά τη μαρτυρία του φιλο
σόφου, τόσο η πλοκή όσο και τα ονόματα των ηρώων είναι εξ ολοκλήρου επινοημένα.

3. Βλ. σημ. 1 και πρόσθεσε στην εκεί μνημονευόμενη βιβλιογραφία το θεμελιώδες
άρθρο του R. Kannicht, "Handlung als Grundbegriff der aristotelischen Theorie 
des Drama”  Poetica 8 (1976) 326 -  39 (ανατυπωμένο τώρα στον τόμο των μικρών
του μελετημάτων Paradeigmata. Aufsatze zur griechischen Poesie, Χαϊδελβέργη 1996, 
ιδιαίτερα σσ. 145 κ.ε.).

4. Η τέρψη και η γνώση συνάπτονται αναπόσπαστα στη ραψωδία μ 188 της ’ Οδύσ
σειας, όπου οι Σειρήνες τονίζουν στον ήρωα ότι όσοι ακούν το τραγούδι τους επιστρέφουν 
στην πατρίδα τους γεμάτοι απόλαυση και γνώση. Βλ. σχετικά Μ. Finkelberg, The Birth 
of Literary Fiction in Ancient Greece, Οξφόρδη 1998, σσ. 95 κ.ε. και τώρα Gr. Μ. 
Ledbetter, Poetics before Plato. Interpretation and Authority in Early Greek Theo
ries o f Poetry, Princeton και Οξφόρδη 2003, σσ. 27 - 34 και ιδιαίτερα σ. 27 σημ. 49 
(ύπου και παλαιότερη σχετική βιβλιογραφία για το τραγούδι των Σειρήνων).
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Στο σημείο αυτό θεωρούμε ενδεδειγμένη μια σύντομη διερεύνηση των 
καθόλου του ενάτου κεφαλαίου, γιατί είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί σε 
ποιον βαθμό η απόλαυση που προέρχεται από τη γνώση του καθολικού συγ
γενεύει, χωρίς να ταυτίζεται απόλυτα μαζί της, όπως φανερώνει η παρουσία 
του συγκριτικού μάλλον, με τη φιλοσοφία. Έναν πρώτο υπαινιγμό προς την 
κατεύθυνση αυτή προσφέρει το τέταρτο κεφάλαιο, όπου υπογραμμίζεται ότι 
η χαρά της γνώσης δεν προσιδιάζει μόνο στους φιλοσόφους, αλλά αφορά 
όλους τους ανθρώπους, έστω και αν έρχονται σε επαφή μαζί της σε περιο
ρισμένο βαθμό. Αυτό σημαίνει όχι μόνο ότι οι δέκτες στο σύνολό τους, ανε
ξαρτήτως μορφωτικού επιπέδου, αντιδρούν ευφρόσυνα στην πρόσκτηση της 
γνώσης, έστω και χάρη σε μια πρόσκαιρη και επιφανειακή επικοινωνία μαζί 
της, αλλά και ότι ο αγωγός της γνώσης αυτής, το καλλιτεχνικό έργο, είναι 
της ίδιας υψηλής ποιοτικής στάθμης με τα υπόλοιπα γνωστικά αντικείμενα 
που ενδιαφέρουν έναν συστηματικό στοχαστή. Με άλλα λόγια, η λογοτεχνία 
πραγματεύεται το καθόλου, με τη διαφορά ότι δεν καταφεύγει για τον σκοπό 
αυτόν στην αφηρημένη σκέψη και τον θεωρητικό λόγο που χρησιμοποιούν οι 
φιλόσοφοι αλλά στη συγκεκριμένη και εξατομικευμένη μυθολογική υπόθεση, 
για να εικονογραφήσει και να καταστήσει μεταδόσιμο και προσιτό στον κα
θένα, έστω και διαβαθμισμένα, το καθόλου. Ό π ω ς ορθά έχει υποστηρίξει ο 
Η alii well, στην περίπτωση αυτή το καθόλου αποτελεί κάτι που υπόκειται, 
που είναι δηλαδή υπόβαθρο του δραματικού κειμένου.1 Θα λέγαμε, χρησι
μοποιώντας παλαιογραφικούς όρους, ότι πρόκειται για έναν ιδεατό αρχέτυπο 
(είναι άραγε ο αρχέγονος, μη ανασυγκροτήσιμος πλέον μύθος;) από τον οποίο 
εξακτινώνονται οι εκδοχές των δραματικο>ν κειμένων ως απτές επιμέρους 
εκφάνσεις του, ως διαφοροποιημένα αντίγραφά του.

Ας εξετάσουμε με κάθε δυνατή συντομία τις Χοηψόρες του Αισχύλου 
σε σύγκριση με την Ήλέχτρα του Σοφοκλή και του Ευριπίδη,* γιατί η 
παραβολή αυτή θα δείξει, πιστεύω, καλύτερα τον χαρακτήρα αυτού του υπο
κειμένου. Στον Αισχύλο και τον Σοφοκλή η εντολή του Απόλλωνα για τη 
μητροκτονία δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση. Στον αρχαιότερο μάλιστα τρα
γικό μνημονεύονται και οι αρνητικές συνέπειες που θα υποστεί ο Ορέστης, 
αν δεν εκτελέσει τη μητροκτονία. Πράγματι, το τέλος των Χοηφόρο/ν κατα

1. ΟρΟά ο (falliwrll κάνει λύγο για υπο -  κείμενο και συμφωνεί στο άρθρο του 
στους Andttrwn - Haarberg μ* τον J.M. Armstrong, ’ 'AriBtotl#* on the Philosophical 
Nature of Pontry” , CQ 48 (1998) 447 - 55, ως προς την άποψη 4τι τα καθόλου είναι 
TtVloc γεγον<^τος ή πλοκής,

2. Για το θέμα της εκδίκησης στις τραγωδίες αυτές βλ. Α.Ρ. Burnett (6.Κ., <τημ. 
7), αβ. 99 κ.«, (Αισχύλου Χοηφόρ*;), αο. 119 κ.ε. (Σοφοκλή ΊΐΜχτφί) και σσ. 225 κ.ε. 
(Ευριπίδη ΊΪΜ χτρη).
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φάσκει τη δολοφονική πράξη, και το ίδιο συμβαίνει στον Σοφοκλή, με τη 
διαφορά ότι στον τελευταίο η αποδοχή είναι απόλυτη,1 ενώ ο Αισχύλος προ
σάγει τον ένοχο ενώπιον του Αρείου Πάγου, που τελικά τον αθωώνει. Από 
τον Αισχύλο αφορμάται ο Ευριπίδης, ο οποίος στη δική του Ή)Ακτρα παρου
σιάζει τους Διοσκούρους ως από μηχανής θεούς που επικρίνουν την προτροπή 
του Απόλλωνα προς τον Ο ρέστη, μολονότι, φυσικά, δεν εγ/.ρίνουν ούτε τη 
συμπεριφορά της Κλυταιμήστρας, ενώ στον Όρέστη  του ίδιου ποιητή το 
δικαστήριο των Αργείων, το εκκοσμικευμένο ανάλογο του αισχύλειου Αρείου 
Πάγου, καταδικάζει σε λιθοβολισμό τον μητροκτόνο ήρωα, τιμωρία που ανα
στέλλεται αφού ο Απόλλων παρεμβαίνει σωστικά στο τέλος του έργου. Από 
την άλλη πλευρά, στον Σοφοκλή το ενδιαφέρον εστιάζεται κυρίως στην ηρωίδα 
και τη μαρτυρική ζωή της στο παλάτι κοντά στη συζυγοκτόνο και μοιχαλίδα 
μητέρα της, και αυτός είναι ο λόγος της εξαιρετικά αργοπορημένης αναγνώ
ρισης ανάμεσα στα δύο αδέρφια, που οδηγεί με τη σειρά της στην αργοπο- 
ρημένη εκδίκηση και την ηθική δικαίωσή της. Και στον Ευριπίδη η μητρο
κτονία καθυστερεί χαρακτηριστικά, καθώς η δράση έχει μετατεθεί στην 
αγροικία της Ηλέκτρας, και ο Αίγισθος θα φονευθεί στον εξωσκηνικό χώρο 
εκτός παλατιού, ενώ η Κλυταιμήστρα πρέπει να προσκληθεί στο σπίτι της 
κόρης της, ώστε να πραγματοποιηθεί εκεί η μητροκτονία. Στις Χοηφόρες, 
αντίθετα, η Ηλέκτρα απουσιάζει τελείως από το δεύτερο και σημαντικότερο 
μέρος του έργου, με αποτέλεσμα η αναγνώριση του πρώτου μέρους ανάμεσα 
στα δύο αδέρφια να παραμείνει ουσιαστικά αναξιοποίητη. Με βάση τις προη
γούμενες διαπιστώσεις δικαιούμαστε να αποδώσουμε συνθηματικά στα τρία 
ομόθεμα έργα, παρά τις υφιστάμενες ομοιότητες και διαφορές στη δραμα
τική τεχνική ή την ιδεολογία, τον κοινό τίτλο Όρέστης ή περί μητροκτονίας 
/Αγος. Δεν πρόκειται όμως, όπως σημειώθηκε παραπάνω, για μια φιλοσοφική 
πραγμάτευση του θέματος με γενικούς και αφηρημένους όρους αλλά για έναν 
προβληματισμό με αφορμή τη συγκεκριμένη μυθολογική περίπτωση που 
εμφανίζεται σε τρεις διαφορετικές εκδοχές. Εδώ το μερικό εκπροσωπεί νόμιμα 
το καθολικό,2 καθώς ο θεατής καλείται να συναγάγει από την ατομική ιστο
ρία τα γενικά του συμπεράσματα και να κρίνει τις διαφορετικές επιλογές 
των τριών τραγικών: Συμβούλευσε σωστά ο θεός τον θνητό, και είναι δίκαιη 
η αθωωτική απόφαση ή το δίκαιο είναι με το μέρος αυτών που καταδίκασαν 
τον μητροκτόνο; Μήπως η δικαίωση της εκδίκησης χωρίς άλλους όρους και

1. Κανείς ανακαλεί στη μνήμη του τη θετική αποτίμηση της ’Οδύσσειας αναφορικά 
με την εκδίκηση του Ορέστη, μολονότι εκεί ο λόγος δεν είναι για τη μητροκτονία αλλά για 
τον φόνο του Αιγίσθου που παραλληλίζεται με τους υπερφίαλους μνηστήρες της Πηνελόπης.

2. Βλ. Halliwell στη Rorty, ό.π., σημ. 2, σ. 251.
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προϋποθέσεις είναι η ενδεδειγμένη λύση; Αυτοδικία ή ανάθεση της υπόθεσης 
σε θεσμικά πολιτειακά όργανα;1

Τπό το φως των προηγούμενων επισημάνσεων μπορούμε τώρα να επι
χειρήσουμε έναν ακριβέστερο προσδιορισμό της φύσης των χαθόλον στο ένατο 
κεφάλαιο της Ποιητικής. Έχει ήδη παρατηρηθεί από την έρευνα ότι ο Αρι
στοτέλης κατονομάζει ρητά τον φορέα δράσης του ιστορικού γεγονότος 
(Αλκιβιάδης), ενώ στη λογοτεχνική πλοκή αυτός παραμένει ανίόνυμος και 
καθορίζεται μόνο ποιοτικά (τφ  ποιο)). Το όνομα δηλαδή έχει δευτερεύουσα 
σημασία, ενώ προέχουν η δράση και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά τοιν ηρώων. 
Το δράμα δεν είναι όπως η ιστορία προσωποκεντρικό, αλλά παρουσιάζει χαρα
κτήρες με συγκεκριμένη και ταυτόχρονα ευέλικτη, μη στερεότυπη δράση. 
Από την άποψη αυτή δεν υπάρχει μόνο μία ’Αντιγόνη , όπως δεν υπάρχει μία 
περί μητροκτονίας εκδοχή, αλλά ’Αντιγόνες,2 η καθεμιά από τις οποίες κατα
νέμει τις εμφάσεις με διαφορετικό τρόπο (είτε πρόκειται για περίπου σύγχρο
νες εκδοχές, όπως στο παράδειγμα της μητροκτονίας του Ορέστη, είτε για 
διαδοχικές θεατρικές επεξεργασίες στο πλαίσιο της διαχρονίας) και εξειδι
κεύει τον ιδεατό μύθο συμπληρώνοντάς τον, τροποποιώντας τον και επα- 
νερμηνεύοντάς τον ανάλογα με τις αισθητικές επιταγές και τις ιδεολογικές 
επιλογές του κάθε δημιουργού και της εποχής του. Ακριβώς αυτή η δημιουρ
γική παρέμβαση και ευελιξία των ποιητών θα οδηγήσει νομοτελειακά τον 
φιλόσοφο στην έσχατη λογική συνέπεια των σκέψεών του, στη θέση ότι η 
πλοκή ενός δράματος μπορεί κάλλιστα να είναι εξ ολοκλήρου επινοημένη, 
πλασματική.

Στο σημείο αυτό ανακύπτει ένα συναφές ερώτημα που επιζητεί επιτα
κτικά απάντηση: δεν είναι άραγε περιττή και εν τέλει ατελέσφορη η απλή 
ταύτιση παριστανόμενου προσώπου (τ  θέματος) και προϋποτιθέμενης γνώ
σης;3 Ποιο κέρδος λ.χ. προκύπτει από τη γνώση ότι ο παριστανόμενος ήρωας 
στη θεατρική σκηνή ή σε μια αγγειογραφία είναι, ας πούμε, ο Ηρακλής; 
Αρκεί η ταύτιση καθαυτήν για να παραχθεί απόλαυση; Η απάντηση είναι 
χωρίς άλλο αποφατική. Ασφαλώς, απαιτείται κάποια συλλογιστική και ερμη
νευτική {σνλλογίζe.aOai) διαδικασία εκ μέρους του δέκτη, προκειμένου να με-

1. Τα ερωτήματα Οα μπορούσαν να πολλαπλασιαστοΰν c μ 'Λ ι , αρκ«( αυτός που 
προσ*γγΙζ*ι τα κ*(μινα να μην τα παραχαράσσει παρβρμηνΓΛντάς τα ή υπ*ρ*ρμην€ύσντάς 
τα. Είώ Λ«ν «ίναι t, κατάλληλος /ώρος για να συζητηΟ*( το ακκνΟώΛις πρόβλημα των ορίων 
της *ρμηνε(ας. Ή να καταρχήν κριτήριο ϋα ήταν η εφαρμογή των «πιταγών του κοινού νου.

2. Βλ. Ο. StpiniT, Antigone». Η »» the Antigone Legend hat Endured in 
Weetern Literature, Art and Thought, New Haven και ΛονίΙνο 1996.

Λ. llpfi. τυ σχόλιο του Lucas στο χωρίο I44M b 13, σ. " ‘2: "Whffi w« have learnt 
what already familiar thing a picture represents we have not learnt much".
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τουσιωθεί μια εικαστική παράσταση σε σιωπηλή αφήγηση (αν υιοθετήσουμε 
τον αποδιδόμενο στον Σιμωνίδη περίφημο αφορισμό ότι η ζωγραφική είναι 
σιωπώσα ηοίησις) με βάση τα θεματικά στοιχεία που συνειδητά επιλέγει και 
προβάλλει ο καλλιτέχνης στο έργο του. Στο θέατρο τα πράγματα είναι απλού
στερα, γιατί ο ποιητής εκθέτει με τη βοήθεια του λόγου τις συνθήκες μιας 
συγκεκριμένης κατάστασης, τα κίνητρα μιας ενέργειας και τις σκέψεις των 
ηρώων. Είναι όμως προφανές ότι η ροή της δράσης και η αιτιώδης αλλη
λουχία των επιμέρους γεγονότων που συγκροτούν ένα ολοκληρωμένο, κλειστό 
σύνολο με αδιάσπαστη ενότητα και μελετημένο αρχιτεκτονικό σχέδιο, όπως 
επιτάσσει ο Αριστοτέλης, καθώς και η αξιολόγηση ή η ιδεολογική επένδυση 
μιας πράξης ανήκουν στην αποκλειστική δικαιοδοσία του ποιητή. Αυτό ση
μαίνει ότι ο 'Ηραχλής του Ευριπίδη ταυτίζεται εν μέρει με τη μυθολογική 
γνώση του θεατή ότι ο ήρωας σκότωσε μέλη της οικογένειας του, ενώ ο ποιη
τής καλείται να ρίξει το δικό του φως σε αυτή την τραγική ιστορία δείχνοντας 
πώς ο ημίθεος έφτασε στην ειδεχθή πράξη, με αποτέλεσμα το παραγόμενο 
έργο να είναι συνισταμένη της προηγούμενης μυθολογικής γνώσης και της 
προσωπικής σκηνικής δημιουργίας, δηλαδή μια καινοφανής κατασκευή (εξ ου 
και η λέξη ποίησις), που συνίσταται στην ατομική ιστορία του ήρωα, αλλά 
επιτρέπει στον θεατή να συναγάγει τα δικά του γενικής φύσεως συμπερά
σματα,1 π.χ. σχετικά με την ανθρώπινη κατάσταση, η οποία, αντί να οδηγή
σει έναν άνθρωπο στη γαλήνη ύστερα από αναρίθμητα βάσανα, τον πλήττει 
ακόμη πιο σκληρά με μια πρόσθετη βαρύτερη συμφορά και έτσι προκαλεί 
αμείλικτα ερωτήματα σχετικά με την ύπαρξη της θείας δικαιοσύνης.2 Όταν, 
επομένως, ο Αριστοτέλης σημειώνει στο τέταρτο κεφάλαιο ότι ο θεατής μα
θαίνει και κατανοεί τι είναι το καθετί (τι έκαστον), δεν εννοεί κάτι εξατομι- 
κευμένο αλλά την ουσία, το βαθύτερο γενικό νόημα του κάθε μιμήματος, 
το οποίο, με την αποκωδικοποίησή του, εμπλουτίζει και διευρύνει τη γνώση 
του δέκτη.* Η θέση αυτή ενισχύεται σημαντικά από την ανάλυση της προσ- 
ληπτικής διαδικασίας που πρότεινε ο Β. Beckerman.4 Οι συνιστώσες που

1. Θυμίζω ότι σύμφωνα με τ ι  ’.-I ναλντικά νστερα 71 α 6 -  9 συλλογισμός σημαί
νει τη μετάβαση *πό τ ι  καθ' έκαστον στο κ.αθό?Λν: άμφότεροι γάρ (8rtX. οι διά ανλλογι- 
σμών καί οί δι' έηαγωγήζ )j6yoi) διά προγιγνιοσκομέιωι· [~ρβ. τη μετοχή ,τροεορακώς στο 
τέταρτο κεφάλαιο της Ποιητικής] τχοιοννται την όιόασχα/ααι·, οί μεν /αμβάνοντες ώς παρά 
ξντίέττωΓ, οί δέ δεικνύπε; τό καθό?χ»ν διά τον δή7χ>r είναι τό έκαστον.

2. Βλ. σχετικά Η. Yunis, A  New Creed: Fundamental Religious Beliefs in the 
Athenian Polis and Euripidean Drama, Γοττίγγη 1988, σσ. 149 κ.ε.

3. Βλ. σχετικά Ηalii well, σ. 199 τον» βιβλίου του για τη μίμηση.
4. Βλ. σχετικά Η. Oranje, Euripides' Bacchae. The Play and his Audience, 

Leiden 1984, σσ. 23 κ.ε. (B. Beckerman, Dynamics o f Drama. Theory and Method 
o f Analysis, Νέα Υόρκη 1970, σσ. 159 κ.ε.).
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συνθέτουν την ανταπόκριση του θεατή στο δραματικό έργο είναι οι ακόλου
θες: η περιγραφική (descriptive), η συμμετοχική (participational), η ανα
φορική (referential) και η εννοιολογική (conceptual). Η πρώτη ταυτίζεται 
με το πιριστανόμενο επί σκηνής κείμενο, με τα θεματικά και χαρακτηρολο- 
γικά δεδομένα που προσφέρει στον δέκτη ο ποιητής. Η δεύτερη αφορά τη συ
ναισθηματική φόρτιση του θεατή που εισέρχεται και μετέχει στον κόσμο της 
ψευδαίσθησης. Η τρίτη βρίσκεται εκτός του θεατρικού έργου και συνδέει 
το πλασματικό δημιούργημα με την περιρρέουσα πραγματικότητα. H τέταρτη, 
τέλος, σχετίζεται με το αφηρημένο νόημα, με τον θεωρητικό προβληματισμό 
που υποβάλλει το έργο και που μπορεί να διαβαθμιστεί ανάλογα με τον γνω
στικό ορίζοντα του θεατή, είτε αυτός είναι ο απλός, καθημερινός πολίτης 
είτε ο συστηματικός φιλόσοφος. Η διαφορά όμως των καθόλου της φιλο
σοφίας και της δραματικής τέχνης έγκειται στο γεγονός ότι η πρώτη χρησι
μοποιεί γενικούς, θεωρητικούς και αφηρημένους όρους σε καθαρά λογική και 
αποδεικτική μορφή οι οποίοι απευθύνονται μόνο στη διανοητική ικανότητα 
του δέκτη και είναι απογυμνωμένοι από κάθε συναισθηματική φόρτιση και 
εξατομικευμένη αναφορά, ενώ η δεύτερη συνδυάζει τις τρεις πρώτες συνι
στώσες της προσληπτικής διαδικασίας προκειμένου να επενδύσει το καθόλου 
με μια εξατομικευμένη ιστορία, η οποία όμως περιέχει κωδικοποιημένο το 
βαθύτερο και καθολικότερο νόημα με τη μορφή υποκειμένου, όπως ε&αμχ 
προηγουμένως. Τώρα αντιλαμβανόμαστε καλύτερα τι σημαίνει η άποψη ότι 
η ποίηση λέγει (το ρήμα εδώ είναι συνώνυμο με το "αφορά” , "αναφέρεται**, 
"έχει ως στόχο, ό /ι  αντικείμενο μίμησης” ) μ άλλοι· τά καΟολοι·: Συγγενεύει 
περισσότερο (μα)J.oy) με τη φιλοσοφία ως προς τον στόχο, τη γνώση (όχι 
τη μίμηση!) των χαΟόλον, αλλά, για να πραγματοποιήσει τον στόχο αυτόν, 
μετέρχεται εξατομικευμένα μέσα που θυμίζουν, φαινομενολογικά τουλάχι
στον, την αφήγηση μιας συγκεκριμένης ιστορίας. Αντιλαμβανόμαστε, επίσης, 
καλύτερα γιατί ο Αριστοτέλης επιμένει φορτικά στη δραματοποίηση μιας 
και μόνο χράξεως. Η παράσταση μιας ενιαίας πράξης διαθέτει μια αυτονο
μία που την καθιστά μετχβιβάσιμη σε οποιοδήποτε άτομο με οποιοδήποτε 
όνομα, ανεξαρτήτως τόπου και χρόνου.1 Απόδειξη αυτού του ισχυρισμού

1. Στη ο. 174 του βιβλί*» του ο Halliwell opto τον£ζ*ι im  i n  itfSati va 
το ί ρ ρ  vrrt ως r /η ξ ΐ ι  rr'm  i j iu ; <*;

μιας ονγχΓχ,ριμένης xvtvoivuc^c πρ»γμ*τιχ4τ»;τ*ς. A rrr, rt Txjtyr, μ£; rrrr.'*
irn το μαθόλοτ Jcv livit y .in  to χιτάλντο, χνχλλοίωτο χχι ιλ ϋ  m  μ«
γ*νιχή ujy> mrj *νάλογ* μ* τον ορίζοντα rpoo&oxuirv twj Wxtt,, ορ(ζοντχ
βιαμορφάνττχι K it  rmxsOopt^rrxi (Η φ ο^ η χ ο'χ  xcidc φορά e ip iyw rec, μι « wri - 
λβομα vs » r i  n ^ lrru n ; λχφορτηχές χνχγ«ώο«νς. 'Βτβι, η ’Am y0nf τον
ΣοψοmXij μπορ«1 vs tv rp u e W  sit6 £έχτ·ς δίΛψορκτυού* οτοχών κ ς svniapdteo^ w
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προσφέρει η ίδια η Ποιητική, η οποία κάνει λόγο για μητροκτονία στην περί
πτωση του Αλκμέωνα και του Ορέστη (1453 b 22 κ.ε., τούς μέν ονν παρει- 
λημμενους μύθους λύειν ονκ εστιν, λέγω δέ olov την Κλυταιμήστραν άποθα- 
νοϋσαν υπό τον Ό ρέστου και την Έριφνλην υπό τον ’ Αλκμέωνος, αυτόν δέ 
ενρίσκειν δει και τοΐς παραδεδομενοις χρήσθαι καλώς). Οι συνθήκες, τα κί
νητρα και η γενικότερη οπτική ενδέχεται να διαφέρουν στις δύο εκδοχές [εδώ 

-έγκειται η σημασία του ενρίσκειν (="έπινοεΐν” ) σε αυτά τα συμφραζόμενα], 
αλλά η μητροκτονία παραμένει το κρίσιμο γεγονός που οφείλει να σεβαστεί 
ο ποιητής. Η μητροκτονία είναι ακριβώς το μεταβιβάσιμο γεγονός, στο οποίο 
αν προστεθεί ένα άλλο συμβάν από τη ζωή των ηρώων, η πράξη παύει αυτό
χρημα να έχει μεταβιβάσιμο χαρακτήρα, γιατί χρωματίζεται αμετάκλητα 
από τη συγκεκριμένη βιογραφία και αποκτά εξατομικευμένο χαρακτήρα, με 
αποτέλεσμα η δράση να γίνει επεισοδιώδης, μια μορφή πλοκής που ο φιλό
σοφος απορρίπτει κατηγορηματικά (1451b 33 κ.ε.). Η δυνατότητα μεταβί
βασης μιας πράξης προϋποθέτει, επομένως, τη μοναδικότητά της, όχι όμως 
υποχρεωτικά και την επανάληψη των συνθηκών και των κινήτρων που οδηγούν 
σε αυτήν, γιατί η επιλογή τους ανήκει στη δικαιοδοσία του ποιητή.1

ατόμου (ή της οικογένειας) με το κράτος, ως σύγκρουση θρησκευτικού καθήκοντος και 
κοσμικής εξουσίας, ως προβληματισμός για τα όρια της νομοθετικής δικαιοδοσίας ή ω ς  
μελέτη τυραννικής συμπεριφοράς, ως οικογενειακή τραγωδία κτλ., καθώς και με τον τρόπο 
του Ανούιγ ή του Μπρέχτ* για τα ποικίλα επίπεδα ανάγνωσης μιας τραγωδίας βλ. την εργα
σία μου "Άΐ'δρομάχη του Ευριπίδη. Δοκιμή πολλαπλής ανάγνωσης του δράματος”  Φιλό- 
Μγος 86 (1996) 381 -  95.

1. Στο σημείο αυτό εντοπίζουμε μια τρίτη "εσωτερική ανταπόκριση”  με το όγδοο 
κεφάλαιο, όπου τονίζεται ότι μια βιογραφική χρονογραφία, όπως μια Θησηίδα ή ‘ Ηρα- 
χληίδα, θα συνεπαγόταν ποίηση κατώτερης ποιότητας, γιατί σε ένα πρόσωπο μπορεί να 
συμβούν πολλά και διάφορα που δεν απαρτίζουν μια ενιαία πράξη. Κατά συνέπεια, στην 
ποίηση προβάδισμα έναντι του προσώπου έχει η πράξη. Σχηματοποιώντας, δικαιούμαστε 
να υποστηρίξουμε ότι η ιστορία αναφέρεται σε ένα συγκεκριμένο και επώνυμο πρόσωπο 
{'Αίχιβιάδης) σχετιζόμενο με πολλά και διάφορα γεγονότα που δεν απαρτίζουν μια ενιαία 
πράξη, ενώ η ποίηση σε ένα γεγονός αποδιδόμενο σε ένα πρόσωπο με ορισμένα ποιοτικά 
χαρακτηριστικά (τω τιοίω) ανεξαρτήτως ονόματος. Ο Schmitt (ιδιαίτερα σσ. 545 κ.ε.) 
επιχειρεί να ερμηνεύσει τη δράση με το είδος του χαρακτήρα του ήρωα. Ωστόσο, όπως 
δείχνει το κεφάλαιο 17, όπου εκτίθεται περιληπτικά και αφηρημένα η υπόθεση της IT, 
ο χαρακτήρας του Ορέστη ή της Ιφιγένειας δεν διαδραματίζει ουσιώδη ρόλο στην εξέλιξη, 
της πλοκής. Αν επιπ/έον αναλογιστούμε ότι ο φιλόσοφος ιεραρχεί το ήθος μετά τον μύθο 
και ορίζει την τραγωδία ως μίμηση πράξεως (όχι προσώπου!), ενώ, όπως είδαμε, η ποί
ηση προκρίνει την πράξη έναντι του προσώπου, αντίθετα προς την ιστορία, τότε είναι πολύ 
δύσκολο να εξαρτήσουμε τη δράση από τον χαρακτήρα. Στον σωζόμενο δεύτερο Ίταιό- 
λντο του Ευριπίδη, που μνημονεύει ο Shcmitt, η Φαίδρα, κατά τη μαρτυρία της αρχαίας 
υπόθεσης, παρουσιάζεται περισσότερο κόσμια από ό,τι εμφανιζόταν στον χαμένο σήμερα 
Ιππόλυτο καϊ,νπτόμεΜ. Αν όμως παρ’ όλα αυτά αφανίζονται τόσο η ηρωίδα όσο και ο .
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Οι προηγούμενες σκέψεις όχι μόνο επιχείρησαν να εντοπίσουν τις ανθρω- 
πολογικές καταβολές της ποίησης και να δείξουν τη στενή συνάφεια του 
τετάρτου με το ένατο κεφάλαιο της Ποιητικής, αλλά και να διευκρινίσουν τη 
σχέση προϋποτιθέμενης γνώσης και καλλιτεχνικού έργου, καθώς και τον 
στόχο του τελευταίου, που συνίσταται στη γνώση (όχι στη μίμηση!) των 
καθόλου, δηλαδή του νοήματος του κωδικοποιημένου στη δομή βάθους του 
δραματικού κειμένου (η αποκωδικοποίηση δεν είναι υποχρεοιτικό να συμβαίνει 
κατά τη διάρκεια του έργου, οπότε ο θεατής είναι εγκλωβισμένος στις παντο
ειδείς πλασματικές λεπτομέρειες της εξατομικευμένης ιστορίας. Μπορεί να 
συμβαίνει — και αυτός είναι ο κανόνας — όταν ο θεατής εγκαταλείπει το θέα
τρο) και την παρεπόμενη απόλαυση. Η επιβεβαίωση των προτεινόμενων από
ψεων αναζητήθηκε σε αυτό που ονομάσαμε "εσωτερική ανταπόκριση” . Αν 
οι σκέψεις αυτές ευσταθούν, τότε το ένατο κεφάλαιο της Ποιητικής αποδει- 
κνύεται τμήμα της αριστοτελικής πραγματείας με αξονική σημασία, καθώς 
όχι μόνο προσδιορίζει τη φύση της λογοτεχνίας ως συνδυασμό πλασματικό-

προγονός της, σε τι επηρεάζεται η δράση από την κοσμιότητα της Φαίδρας; Εκείνο που 
προέχει είναι η συμπεριφορά του Ιππολύτου, που από μια συγκεκριμένη οπτική γωνία 
θιομαχεί, και όχι το ήθος της ηρωίδας. Ο Ιππόλυτος clvai, κατά τον Αριστοτέλη, im eixής 
χαρακτήρας, που κχταστρέφεται εζαιτίας μιας μεγάλης άμηοτίης, του διανοητικού λάθους 
που επιβάλλει την αγνότητα σύμφωνα με τα δικά του περί αγνότητας κριτήρια. Μια κό
σμια Φχίδρα ενδέχεται, βέβαια, να προκαλέσει μεγαλύτερη συμπάθεια εκ μέρους του θεατή 
και για τον λόγο αυτόν να τον οδηγήσει στο ερώτημα γιατί τελικά η ηρωίδα αφανίζεται. 
Ό τι έτσι έχουν τα πράγματα το δείχνει η περίπτωση του αθώου ΓΙηλέα (πέμπτος Ν ιμι- 
όνιχοζ του Πινδάρου) και του Βελλεροφόντη (ραψωδία Ζ  της ’/λιαιία;, πρβ. και τη χαμένη 
σήμερζ ΣΟτνέβοιη του Ευριπίδη), όπου πάλι απαντά το μοτίβο της γυναίκας του Πετε- 
φρή (βλ. σχετικά Η. I.nttimorr, ‘Thaedra nnd Hippolytus” , Arion 1 (1962) 5 - 18, 
ιδ. 4 - 5  και II.J. Tschifidol, Phaedra und Hippolytus. Varialionen tint» tragitche* 
Konfiktee, Erlangen - Niirnborg 1969), και οι ήρωες ανταμείβονται για τον σεβασμό 
του θεσμού της φι)οζενίας και την ενάρετη στάση τους. Εδώ εντοπίζουμε πάλι ένα μεταβι- 
βάσιμο γεγονός, όπως η μητροκτονία του Ορέστη χαι του Ακλμέωνα: πρόχειται για την 
αποτυχημένη απόπειρα μοιχείας, η οποία έχει διαφορετική έκβαση για τον απει)οόμενο 
ήρωα κατά περίπτωση. Για ένα άλλο μεταβιβάσιμο γεγονός, τη θεομαχία, βλ. Β. Ooward, 
Telling Tragedy. Narrative Technique in Aetchyliu , Sophoclee Euripidet, Λονδίνο 
1999, σ. 157 σημ. 12 και 13. Για τις θέσεις του Schmitt βλ. Manuwaldt, ό.π., σσ. 2 - 3 .  
Για το ήθος στην Ποιητική βλ. Dalo, Collected Paperβ, ιδιαίτερα σσ. 146 και 154. Για 
μια τέταρτη εσωτερική ανταπόκριση ανάμεσα στα κεφάλαια 9 και 17 της Ποιητικής 
βλ. ilalliwell στη Horty, ό.π., σημ. 2, σ. 250.
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τητας και αποτελεσμα-πκότητας α?λά επιπ?.εον και το οντολογικό της status 
που ισορροπεί ανάμεσα στο ατομικό και το καθολικό, αφού η εξατομικευμένη 
ιστορία αποτελεί νόμιμο εκπρόσωπο του καθολικού.1

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

1. Οι σσ. 200 -  201 του είναι ιδιαίτερα σημαντικές, γιατί καταλήγουν σε
παρόμοιο με το προτεινόμενο στην προκείμενη εργασία συμπέρασμα (βλ. ιδιαίτερα σ. 
201): "In the case of tragedy, Aristotle’s whole theory suggests that an audience 
needs to have sufficient experience of life to understand various kinds of action, 
intention and character; to be able to distinguish degrees of innocence, responsi
bility and guilt; to know in an effectively mature way, what merits pity and fear; 
to have a grasp of human successes and failures, of the relationship between status 
and character, and so forth. All of these things, and much else besides, would con
tribute, in other words, to a complex form of the process which in chapter 4’s gene
ral terms is described as a matter of understanding and inferring the significance 
of each element in a mimetic work. But tragedy does not just confirm its audiences 
in pre-existing comprehension of the world. It provides them with imaginative 
opportunities to test, refine, extend and perhaps even question the ideas and values 
on which such comprehension rests” . Η  λογοτεχνία συμβί?λει αποτελεσματικότερα 
στην κατανόηση της α^ώρώπινης δράσης, γιατί προσφέρει μια συγκροτημένη και ολοκλη
ρωμένη εικόνα υπό ιδανικές σν'Λήκες, απαλλαγμένες δηλαδή από περιττά και ενοχ/ηπκά, 
άρα διασπαστικά, γεγονότα, ενώ η ίδια η ζωή είναι αποσπασματική, απροσδόκητη και 
παράλογη. Το παράλογο όμως, το αποσπασματικό και το απροσδόκητο δύσκολα μπορούν 
να συμβάλουν στη μάθηση, όπως συμβαίνει με ένα λογικά οργανωμένο και ενιαίο σύνολο.


