
ΖΩΗ ΠΑΠΑΣΤΥΛΟΥ-ΦΙΛΙΟΥ

Ο ΠΟΛΥΒΙΟΣ ΚΑΙ Η ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ 
ΤΟΥ ΚΛΕΟΜΕΝΗ Γ ' *

Ή μορφή τοΰ βασιλιά της Σπάρτης Κλεομένη Γ' (235-222 π.Χ.)1 κυ­
ριαρχεί στην Ιστορία τής Σπάρτης, τής Πελοποννήσου καί τής Ελλάδας 
τοϋ 3ου αι. τόσο εξ αιτίας τής προσπάθειάς του νά άποκαταστησει τή θέ­
ση τής Σπάρτης, δσο καί εξ αιτίας των κοινωνικών καί πολιτειακών με­
ταρρυθμίσεων του2, πού άποτελοϋσαν προϋπόθεση για την επιτυχία τοϋ 
πρώτου του στόχου.

01 πηγές μας γιά τό μεταρρυθμιστικό του εργο είναι: ό Πλού­
ταρχος5, ό Πολύβιος4 καί ό Παυσανίας5. Άπό αυτούς τούς τρεις ό πιό δια-

,* Ευχαριστώ θερμά τόν καθηγητή μου. κ. X. Πελεκίδη. γιά τΙς πολύτιμες υποδείξεις του.
1. Στή χρονολόγηση τοΰ Κλεομένη είναι φανερό δτι δέν υπολογίζονται τά τρία χρόνια 

τής έξορίας του στήν ’Αλεξάνδρεια (222-219). Γιά τόν Κλεομένη Γ' βλ. Th. Lenschau. 
Kleomenes 6. RE. XI 1 (1921). στ. 702-710· G. Dobesch. Kleomenes 6. KP. 3 (1969). στ. 242- 
243 A .S. Bradford. A Prosopography o f Lacedaemonians from the Death o f Alexander the 
Great. 323 B.C.. to the Sack o f Sparta by Araric. A.D. 396. Μόναχο 1977, σ. 240.

2. Βλ. π.χ. Πλουτ. 'Ay. Κλ. καί Γράκ. σύγκρ. 2 ' U. Wilcken. Griechische Ceschichte, 9η 
έκδ.. Μόναχο 1962. σσ. 282.298' Η. Bengtson, Griechische Geschichte. 5η Εκδ.. Μόναχο 1977. 
σ. 419.

3. Πλουτ. Κλεομ. 8.10-1 Γ πρβλ. και 16.6’ 18. 2-4’ Ά γ . Κλ. καί Γράκ. σύγκρ. 4 καί 5' 
Άρατος. 38. 4.

4. Πολύβ. 4. 81. 2· 2. 47. 3' 4. 81. 14.
5. Ό  Παυσανίας (2. 9. 1) μάς πληροφορεί δτι ό  Κλεομένης κατέλυσε τήν γερουσία καί 

τήν άντικατέστησε μέ τούς «πατρονόμους» (τούς όποιους δέν άναφέρουν ό Πλούταρχος καί 
ό Πολύβιος): «Κλεομένης ό Λεωνίδου τοϋ Κλεωνύμου παραλαβών τήν βασιλείαν έν  Σπάρτη 
Παυσανίαν έμιμεΐτο τνραννίόος τε έπιθυμών καί νόμοις τοίς καθεστηκόσίν ούκ άρεσκόμε- 
νος. ~Ατε όέ δντι αύτφ Π ανσανίου θερμοτέρω καί ού φιλοψύχω ταχύ τά πάντα υπό φρονή­
ματος καί τόλμης κατείργαστο. καί βασιλέα τε οΙκίας τής έτέρας Εύρνδαμίδαν παΐόα i n  
άνελών φαρμάκω διά τών έφορενόντων ές Εύκλείδαν τόν άδελφόν μετέστησε τήν άρχήν καί 
τό κράτος τής γερουσίας καταλύσας πατρονόμους τφ λόγω κατέστησεν άντ’ αυτών». Βλ. έπί- 
σης 4. 29. 7-10' 7. 7. 3-4" 8. 27. 15-17 (όπου γενικά μνημονεύεται δ Κλεομένης).
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φωτιστικός είναι ό Πλούταρχος, πού έχει ώς κύρια πηγή τόν Φύλαρχο, πού 
είναι θαυμαστής της Σπάρτης καί υπερασπιστής τοΰ Κλεομένη1.

Ό  Πολύβιος, πού κατέχεται από θαυμασμό γιά τήν Αχαϊκή Συμπολι­
τεία και τόν 'Άρατο\ άναφέρει μόνο έμμεσα, υπαινικτικά καί πολύ σύντο­
μα τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη τρεις φορές: μιά πρώτη, μέ τήν εύκαι- 
ρία τής επανάστασης τοΰ Χίλωνα, τό 219, έπειδή ot έφοροι όρισαν ώς 
βασιλέα τόν Λ\)κοϋργο άντί γιά έκεΐνον1, καί δύο άλλες μέ άπλή μνεία τής 
κατάλυσης τοΰ πατρίου πολιτεύματος άπό τόν Κλεομένη4, ένώ άναφέρεται 
διεξοδικά στον Κλεομενικό πόλεμο καί τή δράση τοΰ Κλεομένη5.

Γιά τούς πατρονόμους βλ.. ΓΙλουτ. ΉΟικά 2. 795 Ρ Φιλοστρ. Βίος Άπολλ. 4,32' IG. VI, 
32' 48' 311. ΙΙρβλ. Η. Schaefer. IΙατρονόμος, RE. XVIII, 4 (1949). στ. 2302 κέ.' R. Andreotti, 
Sull' origine della patronomia Spartana, Athenaeum 13. 1935, σσ. 187-194' B. Shimron, The 
Original Task of the Spartan Patronomoi. A Suggestion, Eranos. 63. 1965. σσ. 155-158' J. et L. 
Robert. Bull, fipigr. 1951.55 (σσ. 140-141).

1. Ιίλουτ. \Αρατος 38. 12: «'Ομοίως δέ καί Φύλαρχος Ιστόρηκε περί τούτων, ψ μή τον 
Π ολυβίου μαρτυροϋντος ού πάνυ τι πιστένειν άξιον ή ν  ένϋουαιζί γάρ. όταν άψητοι του Κ λε­
ομένους. ύπ' εύνοιας, καί καΟάπερ t v  δίκη τή ΙοτορΙφ τφ μέν άντώικών διατελει. τώ όέ συ- 
ναγορεύ(υν». Βλ. Ε. Will. Histoirc politique du mondc hcllcnistique. II. Nancy 1967. a. 480: 
«Phylarque etait admirateur de Spartc et apologiste de Cleomcne III, alors que Γ Achaien 
Polybe etait apologiste d1 Aratos. des «Memoires» duquel il s' inspirait»- F.W. Walbank. A 
Historical Commentary of Polybius. I. ’Οξφόρδη 1957. a. 245. Ό  Πλούταρχος χρησιμοποιεί 
έπίσης, έκτος άπό τόν Φύλαρχο (5,3’ 28,2- 30,3). οτόν βίο τοΰ Κλεομένη τόν Ά ρατο (16.4'
17.4’ 19. 4-5) καί τόν Πολύβιο (25. 4' 27.11). (Ό  ’Αριστοτέλης μπορεί νά είναι πηγή τοΰ 
Πλουτάρχου (Κλνομ . 9. 3 βλ. G. Marasco. Aristotele come fonte di Plutarco nelle biografie di 
Agide e Cleomcne, Athenaeum  56. 1978. σσ. 170-181). άλλα σέ καμιά περίπτωση δεν μπορεί 
νά δίνει πληροφορίες γιά τόν Κλεομένη).

2. Ε. Will. δπ. παραπ.. ο. 480.
3. Ιίολύβ. 4. 81. 2: «Νομίαας όέ, εί τήν όδόν τήν αυτήν ελθοι Κλεομένει καί τοίς πολ- 

λο ΐς  υποδείξαι τήν έλπίδα τής κληρουχίας καί τών αναδασμών, ταχέως έπακολουΟήσειν 
αύτώ τό πλήθος, ώρμησι προς τήν πράξιν». Ό  F.W. Walbank. δπ. παραπ.. ο. 534 οημειοΥνει: 
«Polybius makes no reference in book II to this fundamental aspect of Cleomenes' programme 
(d . II. 47. 3 n .R

4. Πολύβ. 2. 47. 3: «Ή δη δ' έπί ποσόν του πολέμου προβαίνοντος. καί του Κλεομένονς 
τό τε πάτριον πολίτευμα καταλύσαντος καί τήν έννομον βασιλείαν εις τυραννίδα μεταστή- 
σαντος» (πρβλ. Ιίαυο. 2. 9. Γ 8. 27. 16) καί 4. 81. 14: « ά φ 'ο ΰ  Κλεομένης όλοσχερώς κατέ­
λυσε τό πάτριον πολίτευμα». Μετά τή μάχη τής Σελλαοίας (222 π.Χ.) ό Α ντίγονος Διόσων 
άποκατέστησε τό «πάτριον πολίτευμα», πού είχε καταργήσει ό Κλεομένης (βλ. G. Busolt. 
Griechische Staatskunde. II. Μόναχο 1926, σ. 730. σημ. 4. όπου οί παραπομπές στόν ΙΙολύ-

5. Ιίολύβ. 2. 45-70. Είναι άξιοσημείοπο ότι ό Πλούταρχος (Κλεομ. 11,4' 16,6' 18.2' Ά γ ις  
2.10' Ά γ . Κλ. καί Ιράκ. σύγκρ. 2) παρουσιάζει τόν Κλεομένη ώς υπερασπιστή καί έπανορ- 
Οωτή τών θεσμών τοΰ Λυκούργου. ένώ ό Πολύβιος (2. 47. 3' 4. 81. 14) ώς καταλυτή του «πα­
τρίου πολιτεύματος».
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Τό πρόβλημα, πού θά προσπαθήσω νά διαφωτίσω σ’ αυτό τό σύντομο 
άρθρο, είναι γιατί ό Πολύβιος μάς δίνει τόσο λίγες πληροφορίες γιά τή με­
ταρρύθμιση τού Κλεομένη - μιά μεταρρύθμιση πού έχει βασική σημασία γιά 
τήν σπαρτιατική καί τήν ελληνική ιστορία τού 3ου αι. π.Χ.

Οί νεώτεροι Ιστορικοί προσπάθησαν νά δώσουν μιά εξήγηση γιά τή 
σιωπή ή τήν παράλειψη αύτή τού Πολυβίου.

Έτσι ό F.W. Walbank δέχεται δτι ό Πολύβιος στήν πραγματικότητα πο­
τέ δεν άναφέρει τήν εσωτερική πολιτική καί τις κοινωνικές μεταρρυθμί­
σεις1 επειδή πίστευε δτι δέν ήταν ύποχρεωμένος νά τό κάνει, επειδή δεν 
υπήρχε θέση στήν ιστορία του πού άρχιζε τό 221/0. Ή  μεταρρύθμιση τοΰ 
Κλεομένη θά είχε τή θέση της στήν εισαγωγή, στά δύο πρώτα βιβλία' άλλά 
ό Πολύβιος άνέφερε άκριβώς στήν εισαγωγή δτι θά πραγματευόταν μόνο 
τά διεθνή, όχι καί τά εσωτερικά γεγονότα, πού έπέτρεψαν τήν επάνοδο των 
Μακεδόνων στήν Πελοπόννησο. Επίσης, κατά τον Walbank. εΐναι δυνατόν 
ό Πολύβιος νά άντιπαθούσε όλόκληρο τό κοινωνικό πρόγραμμα τοΰ Κλε­
ομένη.

Άλλά. δπως πιστεύει ό D. Mendels2, ό Πολύβιος πραγματεύεται διεξο­
δικά στό 2ο βιβλίο τά σχετικά με τήν Αχαϊκή συμπολιτεία3. Φαίνεται βέ­
βαια δτι πραγματεύεται διεξοδικά τά ’Αχαϊκά γιατί θεωρεί τήν πατρίδα 
του Άχαΐα ώς τήν πιό μεγάλη ελληνική δύναμη αύτή τήν εποχή. Ή  ιστο­
ρία του είναι παγκόσμια, άλλά γράφεται κυρίως άπό άχαϊκή σκοπιά4. 
Είναι πιθανό δτι ό Πολύβιος δέν άναφέρει τή μεταρρύθμιση τοΰ Κλεομέ­
νη. δπως καί πολλά άλλα γεγονότα παλαιότερα άπό τήν άρχή τής ιστορίας 
του (221/0). γιατί δέν τή θεώρησε σημαντικό γεγονός.

Ό  Ε. Levy5 πιστεύει δτι ή συντομία μέ τήν όποία δίνει τις μεταρρυθμί­
σεις μπορεί νά εξηγηθεί άπό τό γεγονός δτι ή ιστορία τοΰ Κλεομένη τοπο­
θετείται στόν πρόλογο, στόν όποιο ό Πολύβιος είναι λιγότερο διεξοδικός 
άπό δτι στό κύριο μέρος τοΰ έργου του. Σ’ αύτό τό σημείο ό Levy συμφω-

1. F.W. Walbank. The Spartan Ancestral Constitution in Polybius, στό Ancient Society and 
Institutions. Studies presented to V. Ehrenberg. 'Οξφόρδη 1966. σσ. 303-305. Στή παραπ. σ. 
303 σημειώνει: «In fact. Polybius never mentions Cleomenes1 internal policies or the social 
reforms».

2. D. Mendels. Polybius and the Socio-economic Reforms of Cleomenes III. reexamined. 
Grazer Beitrage. 10. 1981. σ. 97.

3. Στό 2o βιβλίο έπίσης κάνει κριτική τοΰ ιστορικού Φυλάρχου.
4. Ά ς  μή ξεχνούμε αύτό πού άναφέρει ό Μ. Daubies (Un chasse-croise diplomatique dans 

le Peloponnese au IIIe siecle avant J.C.. AC. 42. 1973. σ. 144) δτι ό Πολύβιος «il est ηέ 
Acheen. vecut en Acheen et pensa en Acheen».

5. E. Levy. La Sparte de Polybe. Ktema. 12. 1987. o. 72 κέ.
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νεΐ μέ τον Walbank. Ό μω ς ό Ιδιος ό Levy διερωτάται, γιατί ό Πολύβιος 
είναι διεξοδικός γιά τις πολεμικές δραστηριότητες τοΰ Κλεομένη καί άπα­
ντά στό ερώτημά του μέ τήν υπόθεση ότι ό Πολύβιος δέν άναφέρει έκτενώς 
τό μεταρρυθμιστικό έργο τοΰ Κλεομένη γιά νά άποφύγει νά κάνει κριτική, 
υπόθεση πού ένισχύεται άπό κάποια χωρία. Πράγματι, δπως παρατηρεί, ό 
Πολύβιος, μολονότι άποδίδει στόν Κλεομένη τή δολοφονία τοΰ Άρχιδά- 
μου. τοΰ άλλου βασιλιά, δέν τον καταδικάζει μέ βίαιο τρόπο, δπως κατα­
δικάζει τον Νάβη γιά παρόμοια πράξη («άνόσια προδοσία»), άλλά άναφέ- 
ρει τό γεγονός μέ πολύ ούδέτερο τρόπο (άπλά καί μόνο μέ τό ρήμα 
«έπανείλετο» 5. 37) καί άποδίδει τήν κύρια ευθύνη στό θύμα. τον Άρχίδα- 
μο. πού είχε τήν άπερισκεψία νά παραδοθεΐ στόν άντίπαλό του. ενώ γνώ­
ριζε τήν φιλαρχία του. μέ άποτέλεσμα νά χάσει συγχρόνως τήν άρχή καί 
τή ζωή του (8. 1. 3-5).

Ή  τάση τοΰ Πολυβίου νά δικαιώσει τον Κλεομένη, μολονότι κατηγο­
ρηματικά τον καταδικάζει χωρίς νά έπιμείνει στό μεταρρυθμιστικό του 
έργο εξηγείται άπό τον διπλό χαρακτήρα πού ό Πολύβιος αναγνωρίζει 
στόν Κλεομένη, δπως καί σέ άλλους μεγάλους άνδρες. δπως στόν Αννίβα 
ή τόν ’Αγαθοκλή, τόν βασιλιά των Συρακουσών: «έτι δέ Κλεομένης ό 
Σπαρτιάτης ούχρηστότατος μένβασιλεύς, πικρότατος δέ τύρα\Ύος. εύτρα- 
πελώτατος δέ πάλιν ιδιώτης και φιλανθρωπότατος:» (9. 23. 3). Καί ό Πο­
λύβιος προσθέτει δτι μόνες oi ιδιότητες πού άναφέρονται. άνήκουν στήν 
πραγματική φύση των μεγάλων άνδρών. ενώ τά φανερά σφάλματά τους 
προέρχονται μόνο άπό τήν πίεση πού άσκοΰν επάνω τους οί περιστάσεις: 
«καίτοι γ' ούκ είκός ήν περί τάς αύτάς φύσεις τάς έναντιωτάτας διαθέσεις 
υπάρχει ν' άλλ’ άναγκαζόμενοι ταϊς των πραγμάτων μεταβολαϊς συμμετα- 
τίθεσθαι τήν ένανπαν τή φύσει πολλάκις έμφαίνουσι διάθεσιν ένιοι των 
δυνατών πρός τούς εκτός, ώστε μή οϊον έλέγχεσθαι τάς φύσεις διά τούτων, 
τό δ ' ένανπον έπισκοτεΐσθαι μάλλον» (9, 23. 4' πρβλ. Πλουτ. Κλεομ. 16. 
8).

’Αλλά ή γνώμη αύτή τοΰ Levy' δτι ό Πολύβιος δέν επιμένει στή μεταρ­
ρύθμιση τοΰ Κλεομένη γιά νά μήν άναγκαστει νά κάνει κριτική, δέν φαί­
νεται ικανοποιητική, άφοϋ άναφέρει άλλες μεταρρυθμίσεις δπως τοΰ Μολ- 
παγόρα (15. 21. 1 κέ.). τοΰ Χίλωνα (4. 81. 1 κέ.) καί τοΰ Χαίρωνα (24. 7. 
1 κέ.). πού είναι πολύ λιγότερο σημαντικές άπό τις μεταρρυθμίσεις τοΰ 
Κλεομένη.

Ό  F. Pozzi' αναφέρει δτι ό Πολύβιος ενώ σιωπά γιά τόν "Αγη, στόν

1. F. Pozzi. Le riforme economico-sociali e le mire tiranniche di Agide IV e Qeomer.e III. 
re di Sparta. A e w m .  42. 1968. σ. 386.
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Κλεομένη άναφέρεται μόνο περιορισμένα όσον αφορά στήν πολιτική τής 
Σπάρτης στήν Πελοπόννησο καί στά στρατιωτικά γεγονότα. Σέ αύτό τόν 
όδηγεΐ ειτε ή ιδιαίτερη αντίληψή του γιά τήν Ιστορία - άντίληψη καθαρά 
πολιτικοστρατιωτική (histoire pragmatique)1 - καί γιά αύτό δέν περιέλαβε 
τή μεταρρύθμιση τοΰ Κλεομένη, μεταρρύθμιση οικονομική, κοινωνική καί 
θεσμική, εΐτε, στή συγκεκριμένη περίπτωση, ή λίγη σημασία πού δίνει στις 
κοινωνικές μεταρρυθμίσεις.

Στήν τελευταία παρατήρησή του θά άντιτάξω ώς έπιχείρημα δτι ό Πο­
λύβιος αναφέρει, όπως παρατηρήσαμε παραπάνω, άλλες μεταρρυθμίσεις. 
Είναι δυνατό νά υποθέσουμε δτι ό Πολύβιος τις άναφέρει γιατί τίς θεωρεί 
σημαντικώτερες άπό τίς μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη; καί στήν περίπτω­
ση αύτή αποκλείεται νά έχει δίκιο ό Πολύβιος ή έχουμε πέσει θύματα μιας 
άρχαίας φιλοκλεομενικής παράδοσης πού άντιπροσωπεύεται άπό τόν 
Πλούταρχο; άλλά είναι άδύνατο νά δοθούν άσφαλείς άπαντήσεις σέ αυτά 
τά ερωτήματα.

Ό  D. Mendels2 πιστεύει δτι ή σιωπή τοΰ Πολυβίου δσον άφορά τίς κοι­
νωνικοοικονομικές μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη είναι έσκεμμένη' διότι οί 
μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη καί ή επίδρασή τους στήν Πελοπόννησο 
άποκάλυψαν τήν άδυναμία τής άχαϊκής κοινωνικής καί πολιτικής δομής. 
Έτσι ή περιγραφή τής κοινωνικοοικονομικής όψης τής επανάστασης τοΰ 
Κλεομένη θά μπορούσε φανερά νά μήν έμφανισθεΐ μαζί μέ τόν έπαινο τού 
Πολυβίου γιά τήν ’Αχαϊκή συμπολιτεία καί τόν άρχηγό της νΑρατο στό 2ο 
βιβλίο τής ιστορίας του. Έ νας άλλος λόγος πού οδήγησε τόν Πολύβιο νά 
αγνοήσει τήν επανάσταση τοΰ Κλεομένη είναι τό επεκτατικό στοιχείο στό 
πολίτευμα τού Κλεομένη πού άπουσίαζε άπό τό πολίτευμα τοΰ Λυκούρ­
γου3.

1. Ό  Πολύβιος συγγράφει μιά ιστορία γεγονότων, μιά «πραγματική Ιστορία», δπως ό  
ίδιος τήν όνομάζει (τό πράγμα  = τό γεγονός), ή histoire evenementielle. δπως τήν όνομάζουν 
σήμερα. Γιά τόν όρο «histoire pragmatique». βλ. Ε. Will. όπ. παροατ, σ. 484’ P. Pedech. La 
mcthode historique de Polybe. Παρίσι 1964. σσ. 21-32' Karl-Emst Petzold. Studien zur 
Methode des Polybios und zm  Ihrer historischen Auswettung. Μ όναχο 1969. σσ. 3-20.

2. D. Mendels, όπ. παραπ.. σσ. 95-104. Πρβλ. καί D. Mendels, Polybius and the Socio­
economic revolution in Greece (227-146 B.C.). AC51.  1982. σ. 104.

3. Σέ άλλο σημείο ό Mendels (A C  51. 1982. σ. 88) άναφέρει τά εξής: ό Πολύβιος Ισχυρί­
ζεται ότι ό Κλεομένης κατέλυσε τήν πάτριον πολιτεία δηλ. τό πολίτευμα τοΰ Λυκούργου πού  
στό παρελθόν είχε προκαλέσει τή «δύναμη» (βλ. Πολυβ. 4. 81. 12) τής Σπάρτης. Ό  Πολύβιος 
ήταν ένήμερος. δίχως δείχνει τό 2ο βιβλίο, ότι ή «δύναμη» τής Σπάρτης άποκαταστάθηκε άπό 
τόν Κλεομένη. Γιά νά άποφύγει αύτή τήν άντίφαση. προτίμησε νά  άγνοήσει τίς μεταρρυθμί­
σεις τού Κλεομένη όλες μαζί. Καί αύτή ή Ιξήγηση δέν είναι Ικανοποιητική.
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"Ισως ό D. Mendels έχει δίκιο δτι ό Πολύβιος δέν θά μπορούσε νά πα­
ρουσιάσει στό 2ο βιβλίο τόν Κλεομένη καί τις μεταρρυθμίσεις του μαζί μέ 
τόν έπαινο τοΰ Άράτου, θά μπορούσε όμως, αν ήθελε, νά αναφέρει διεξο­
δικά τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη στό 6ο βιβλίο, δπου πραγματεύεται 
τό πολίτευμα τής Σπάρτης σέ σύγκριση μέ τό κρητικό, τό καρχηδονιακό 
καί τό ρωμαϊκό, ή ακόμη καί σέ αλλα βιβλία, δπως στό 4ο (δπου πραγμα­
τεύεται τή μεταρρύθμιση τού Χίλωνα) ή στό 5ο (όπου αναφέρει τή διαμονή 
τοΰ Κλεομένη στήν Αίγυπτο).

Ό  Β. Shimron' πιστεύει δτι, άφοΰ ό Πολύβιος άποκαλει τόν Κλεομένη 
«τύραννο»2, δέν θά μπορούσε νά μνημονεύει τις επιτυχείς μεταρρυθμίσεις 
του, πού έρχονται σέ αντίθεση μέ τήν έννοια τοΰ τυραννικού καθεστώτος. 
Βέβαια τίθεται τό ερώτημα' ήταν οί μεταρρυθμίσεις πράγματι επιτυχείς, 
γιατί στήν ιστορία αύτό πού έχει μεγαλύτερη σημασία είναι τά Αποτελέ­
σματα καί όχι οί προθέσεις ή τά σχέδια πού δέν πραγματοποιούνται. Ό  
Shimron σέ άλλο άρθρο του3 δέχεται δτι ό Πολύβιος σκόπιμα αγνοεί τις 
κοινωνικές μεταρρυθμίσεις τού Κλεομένη, έπειδή αύτές ήταν αντίθετες μέ 
μερικές άπό τις θεωρίες του. Άλλά τό έπιχείρημα αύτό δέν μοΰ φαίνεται 
άποφασιστικό, γιατί ό Πολύβιος4 άποκαλει τόν Νάβη «τύραννο»5, άλλά 
άναφέρει τις μεταρρυθμίσεις του6. Μόνο πού οί μεταρρυθμίσεις τοΰ Νάβη 
δέν μπορούν νά θεωρηθοΰν τόσο σημαντικές καί επιτυχημένες, δσο οί με­
ταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη.

Τέλος μιά άλλη δυνατή έξήγηση τής σιωπής τοΰ Πολυβίου είναι ότι ό 
Πολύβιος άνέφερε τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη σέ ένα άπό τά βιβλία 
τής ιστορίας του. πού δέν έχουν σωθεί αύτούσια. άλλά σέ άποσπάσματα 
(έτσι γνωρίζουμε τή μεταρρύθμιση τοΰ Χαίρωνα 24. 7. 1 κέ.). Ή  πιθανό­
τερη λοιπόν καί άπλούστερη έξήγηση τής σιωπής τοΰ Πολυβίου γιά τις με­
ταρρυθμίσεις τοΰ Κλεομένη είναι εϊτε ότι ό Πολύβιος θεωρεί δτι οί άνα-

1. Β. Shimron. Polybius and the reforms of Cleomenes III. Historia 13. 1964. σ. 154.
2. Ένώ ό Πολύβιος άποκαλει τό πολίτευμα τού Κλεομένη «τυραννία», δέν όνομάζει τόν 

Κλεομένη «τύραννο», άλλά μόνο «Κλεομένη», ή «Κλεομένη, βασιλέα των Λακεδαιμονίων» 
(ή «των Σπαρτιατών») ή «Κλεομένη τόν Σπαρτιάτην». Μόνο μιά φορά τόν χαρακτηρίζει 
ταυτόχρονα «τύραννο καί βασιλέα» (9. 23. 3). Ό  Τίτος Λίβιος επίσης δύο φορές (34. 26. 14’ 
34. 28. 1) τόν άποκαλει «τύραννο» (βλ. E.Levy. όπ. παραπ.. σ. 72).

3. Β. Shimron. The Spartan Polity after the Defeat of Cleomenes III. Classical Quarterly. 
14. 1964. σ. 234. σημ. 1.

4. Πολύβ. 4. 81. 13· 13. 6. 1' 16. 13. Γ 18. 17. 1.
5. Γιά τόν Νάβη. βλ. V. Ehrenberg. Nabis 1. RE. X V I2 (1935). στ. 1471-82. Η. Volksmann.

Nabis. Κ Ρ  3 (1969). στ. 1550-1551' A.S. Bradford, δ π. παραπ.. σ. 286.
6. Πολύβ. 13. 6.
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γνώστες τής ιστορίας του γνώριζαν τό μεταρρυθμιστικό έργο τοϋ Κλεο­
μένη από άλλο ιστορικό (Ισως τόν Άρατο καί λιγότερο τόν Τίμαιο ή τόν 
Φύλαρχο').εΐτε από τόν Ιδιο. σε τμήμα τής Ιστορίας του, πού έχει χαθεί. 
Ό τι ό Πολύβιος θεωρεί ώς δεδομένο δτι ό αναγνώστης γνωρίζει τήν κλε- 
ομενική μεταρρύθμιση φαίνεται νά εξάγεται άπό τό χωρίο τό σχετικό μέ τή 
μεταρρύθμιση τοϋ Χίλωνα: «νομίσας δέ (δηλ. ό Χίλων), ει τήν όδόν τήν 
αυτήν έλθοι Κλεομένει καί τοΐς πολλοίς ύποδείξαι την ελπίδα τής κλη­
ρουχίας καί τών αναδασμών, ταχέως έπακολονθήσειν αύτφ τό πλήθος, 
ώρμησε προς τήν πράξιν»2 (Πολύβ. 4. 81, 2).

’Ανεξάρτητα άπό τήν τελευταία εξήγηση πρέπει νά δεχθούμε δτι ό Πο­
λύβιος δέν είναι απόλυτα άμερόληπτος άπέναντι στόν Κλεομένη. Θά μπο­
ρούσε έπομένως ή σιωπή ή ή παρασιώπηση τοΰ Πολυβίου τοϋ μεταρρυθ- 
μιστικοϋ έργου τοϋ Κλεομένη νά οφείλεται σ’ αύτή τήν άντιπάθεια προς τό 
πρόσωπο τοϋ μεταρρυθμιστή βασιλιά*' είτε. ενώ άναγνωρίζει τό έργο του, 
τό παρασιωπά γιά νά μήν τόν επαινέσει, ειτε άπό μίσος, άντιπάθεια καί 
μεροληψία τό παραγνωρίζει καί τό άγνοεϊ. "Ομως καί στις δύο αυτές πε­
ριπτώσεις ή άξία τοΰ ιστορικού μειώνεται σοβαρά- αντίθετα άν ό Πολύ­
βιος δέν άναφέρει τή μεταρρύθμιση, γιατί βρίσκεται έξω άπό τήν ιστορική 
περίοδο πού μελετά ή μεροληψία ή ή άμεροληψία του δέν μπορούν νά ελεγ­
χθούν.

1. Ό  ίδιος ό Πολύβιος άναφέρει οτήν άρχή τής Ιστορίας του δτι «ταϋτα (= τά γεγονό­
τα) δ' έστί συνεχή τοΐς τε?,ευταίοις τής Ά υάτου τοϋ Σ ικνω νίου συντάξεως» (1.3.3) καί γιά  
τά γεγονότα τής Δύσης δηλώνει ότι ουνεχίζει τήν ιστορία τοΰ Τιμαίου: «Ύποθησόμεθα όέ 
ταύτης αρχήν τής βίβλον τήν πρώτην όιάβασιν έξ 'Ιταλίας Ρωμαίων. Αΰτη δ' έστί συνεχής 
μέν τοΐς άφ' ών Τίμαιος άπέλιπε» ( 1. 5. 1) καί «έξεθέμεθα τοιγαροϋν έν άρχαΐς ότι τής μέν  
προκατασκευής ποιησόμεθα τήν άρχήν άφ' ών Τίμαιος άπέλυτεν» (39. 8. 5). Τέλος μποροΰμε 
νά πούμε δτι. κατά κάποιο τρόπο, ό Πολύβιος συνεχίζει καί τόν Φύλαρχο, άφοΰ ή ιστορία 
τοΰ Φυλάρχου τελειώνει τό 219 (FGrHist 81 Τ I [= Σούδα λ. Φύλαρχος]) καί ή ιστορία τοΰ 
Πολυβίου αρχίζει τό 221/0.

2. Καί στή σφαγή τών εφόρων (Πολύβ. 4. 81. 5) ό Χίλων άκολούθησε τό παράδειγμα τοϋ 
Κλεομένη (Πλουτ. Κλεομ. 8‘ 'Ay. Κλ. καί Γράκ. σύγκρ. 4.5' Ά ρα τος  38.4).

3. Πρβλ. C. Hicks. Spartan Foreign Relations during the Hellenistic age. Diss.. Evanston. 
Illinois 1980. o. 34.
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POLYBE ET LA RfcFORME DE CLfiOMENE III

par
Zod Papastylou-Philiou

Dans Γ histoire de la Grece du Ille s. av. J.-C., la figure du roi de Sparte 
Cleomene III domine, tant pour son effort de restaurer la puissance spartiate 
que pour les r6formes sociales et politiques qu' il entreprit a cette fin.

Nos sources principales en sont les oeuvres de Plutarque, de Polybe et de 
Pausanias. La tache que je me suis posee dans ce bref article, c' est d' essayer 
d' expliquer pourquoi Polybe foumit si peu d' informations sur la reforme de 
Cleomene. Vu son importance pour Γ histoire du Ille s. av, J.C., ce silence 
apparait etonnant, d' autant plus que Polybe rapporte in extenso toutes les 
autres activates de Cleomene, et notamment celles qui concement les guerres 
et les operations militaires.

Pour expliquer cette attitude de Polybe, les historiens modemes ont 
propose une serie d1 interpr6tations plus ou moins vraisemblables et du moins 
partiellement valables, qui ne s' excluent pas forc^ment les unes les autres:

1. Polybe commence son histoire a 221/0 av. J.C., date posterieure a la 
rdforme de Cleomene; il n' aurait pas done cru qu' il devait en parler plus 
longuement (F.W. Walbank)

2. Polybe lui-m^me pretend r6diger une "histoire des faits" - ce qu' on 
appellerait aujourd' hui une "histoire evenementielle" - et ce genre justifierait 
le silence sur la reforme de Cleomene (P. Pozzi)

3. Polybe aurait evite d’ evoquer la reforme afin de ne pas mettre en relief 
les points faibles des structures sociales et des institutions politiques de la 
confederation achaienne - structures et institutions qui necessiteraient elles 
aussi une reforme (D. Mendels).

4. Tenant Cleomene pour tyran, Polybe ne put consid£rer le succes de sa 
reforme sans pr^juge; c’ est pourquoi il aurait prefere ne pas en parler (B. 
Shimron).

5. En £vitant de se r£ferer longuement sur la reforme de Cldomene, 
Polybe s' abstient de toute critique (E. Levy).

Sans nier la validity de ces essais d' explication, je tiens pour tres probable
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que Polybe considere que ses lecteurs sont informds sur la r^forme cleome- 
nienne soit par lui-meme dans un chapitre perdu de son Histoire, soit par un 
autre historien (eventuellement par Aratos; moins vraisemblablement par Ti- 
mee ou Phylarque). C' est dans un passage relatif a la reforme de Chilon qu' 
il devient evident que Polybe considere que ses lecteurs connaissent la r£for- 
me de Cleomene: «(Chilon) νομίσας δέ, ει τήν οδόν τήν αυτήν έλθοι Κλεο- 
μένει καί τοίς πολλοίς ύποδείξαι τήν ελπίδα τής κληρουχίας καί τών άνα- 
δασμών, ταχέως έπακολουθήσειν αύτφ τό πλήθος, ώρμησε προς τήν 
πρδξιν» (Polybe, 4, 81, 2). Mais, quoi qu' il en soit, la maniere trop discrete 
dont Polybe traite la reforme de Cleomene laisse planer un doute sur son 
impartialite dans cette circonstance.


