WALTER JAESCHKE

PHILOSOPHISCHE THEOLOGIE UND IHRE KRITIK

I. Zum Begriff der philosophischen Theologie

1. Seit dem Aufkommen der Philosophie ist die abendlindische
Tradition durchzogen von einer Dualitdt zwischen philosophischer
oder natiirlicher Theologie! und Offenbarungstheologie, zwischen
geoffenbartem und vernunftbegriindetem Gottesgedanken. Diese
Dualitdt ist aber nicht ein Spezifikum der europiischen Tradition,
und sie ist auch nicht bedingt durch deren beide Urspriinge, die man
kurz mit den Namen «Athen» und «Jerusalem» bezeichnet; sie findet
sich ja bereits in der Antike. In der Dualitit manifestiert sich
vielmehr eine stidrker oder schwicher hervortretende strukturelle
Eigentiimlichkeit aller héher entwickelten Weisen des Redens vom
Gottlichen, deren Grund in den Bedingungen menschlicher Geistig-
keit liegt: in der Dualitdt solcher Annahmen iiber das Wahre, die wir
den Erziblungen anderer oder eigenen Erlebnissen verdanken migen,
und solcher Annahmen, von denen wir sagen, daB unsere Vernunft
sie einsehen kinne-mit einer Evidenz, die derjenigen vergleichbar ist,
mit der wir einsehen, daf die Winkelsumme im Dreieck 1800 sei.

«Dualitdt» bedeutet aber nicht, daB der Gottesgedanke der phi-
losophischen Theologie und der Offenbarungstheologie ohne Beriih-
rung nebeneinander stiinden. Sie stehen in enger Beziehung, und ihr
Wechselspiel nimmt sehr unterschiedliche Formen an. Wihrend in der
vorklassischen und klassischen Antike zuniichst die hshnische Ver-
werfung oder zumindest die Tendenz zur Ersetzung der traditionel-
len Volksreligion dominiert, sind die Stoa und der Neuplatonismus
an einem Ausgleich beider Formen von Theologie interessiert. Die
Dualitdt setzt sich auch unter den Bedingungen der Herrschaft der

1. Wilhelm Weischedel: Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philo-
sophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus. 2 Bde. Darmstadt 1971.
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christlichen Religion fort, doch ist sie hier zunichst historisch rela-
tiviert: Von der Spitantike bis in die frithe Neuzeit gilt die philoso-
phische Theologie - wie die Philosophie iiberhaupt - als die Denk-
form der Antike, wihrend «nostra philosophia» die christliche Reli-
gion bezeichnet. Eine von religiisen Vorgaben inhaltlich und metho-
disch unabhingige Philosophie entwickelt sich erst wieder seit der
Renaissance - und auch unter den Bedingungen dieser erneuerten
Dualitdt bedurfte es noch einer langen Entwicklung bis zur Riick-
wendung der Philosophie auf die Religion, bis zur Ausbildung einer
Religionsphilosophie seit dem Ende der Aufklirung!. Von der Renais-
sance bis in die spite Aufklarung gewinnt die philosophische The-
ologie wieder ihre antike Bedeutung, diejenige Form der Philoso-
phie zu sein, in der sich das Denken vollendet. Wie die antike Philo-
sophie, so ist auch die neuzeitliche - bis zum Ende der Aufklirung
fast ausnahmslos - in ihrer Spitze philosophische Theologie. Deshalb
kann man diese Philosophie nicht verstehen, wenn man ihren philo-
sophisch-theologischen Charakter ignoriert oder als unbedeutend
abtut.

Aber auch in der Zeit des Fehlens einer selbstindigen philoso-
phischen Theologie zu Gunsten einer allumfassenden christlichen
Theologie wirkt das Erbe der philosophischen Theologie weiter in-
nerhalb der Offenbarungstheologie, in den ausgeprigt rationalen Zii-
gen, die fiir weite Teile der Geschichte dieser Theologie charakteri-
stisch sind, und es wirkt zugleich in der Ausbildung einer philoso-
phischen Theologie innerhalb der Grenzen der geoffenbarten Reli-
gion.

Diese Verbindung ist dadurch erméglicht, daB beide Formen
von Theologie keineswegs so unabhinglg von einander sind, wie ihr
jeweiliger Begriindungsanspruch anzunehmen nahelegt. Das lumen
naturale, das als Begriindungsinstanz fiir die philosophische oder na-
tiirliche Theologie in Anspruch genommen wird, untersteht formal
zwar nicht dem Kriterium der Offenbarungstheologie, doch ist es -
anders als sein Name besagt - nicht ein Licht einer natiirlichen im
Sinne einer ungeschichtlichen Vernunft. Die Vernunft ist selber kul-
turell vermittelt, und in diese Vermittlung geht auch die Ausbildung
der Offenbarungstheologie ein. So steht der Gottesgedanke auch der
philosophischen Theologie bis zum Ende der Aufklirung immer auch

1. W. Jaeschke: Artikel «Religionsphilosophie»: Historisches Wérterbuch
der Philosophie, Bd. 8, 748-763.
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unler den Bedingungen der christlichen Religion. Von der philoso-
phischen Theologie der Antike, vom seligen Gott des Aristoteles oder
von den” Giittern Epikurs, unterscheidet sich der Golt der neuzeitli-
chen philosophischen Theologie fast im selben MaBie wie von den Git-
tern der antiken Volksreligion. Wohl fordert die Vernunft iber die
Aussagen des Glaubens hinaus eine GewiBheit, die allein die Einsichl
in die Notwendigkeit des von ihr gedachten Begriffs gewihrt. Sie
sucht den Gottesgedanken mit den Mitteln eines nicht aus der Offen-
barung gespeisten Denkens cinzuholen und zu iiberholen: zu derje-
nigen Klarheit zu bringen, die ihre eigene Klarheit ist. Doch bleibt
ihr Streben nach solcher Einsicht zunichst am vorgegebenen perso-
nalen Gottesgedanken oricntiert. Die philosophische Theologie der
Neuzeit steht deshalb - nach den stiirmischen Antizipationen der
Renaissance, ctwa durch Giordano Bruno - zunichst im Horizont
der iiberlieferten christlichen Gotteslehre. Sie versteht sich nicht als
Gegenposition zum Gottesgedanken der iberlieferten Religion, son-
dern teils als sein Komplement, teils als sein Purgativ.

So steht etwa die Grundentscheidung fiir den monistischen
Gottesgedanken nirgends zur Diskussion. Auch und gerade unter
den Bedingungen des Cartesianischen Substanzendualismus bleibt
die Option eines theologischen Dualismus aus der philosophischen
Theologie stets ausgeschlossen. Der theologische Monismus bildet
vielmehr die Klammer um den ontologischen Dualismus von Denken
und Ausdehnung; er ist geradezu die Bedingung, unter der allein der
ontologische Dualismus von res cogitans und res extensa theoretisch
méglich und praktisch lebbar wird - zu erinnern ist an den Okkasio-
nalismus oder an Leibniz’ pristabilierte Harmonie. Die Option des
Dualismus - als einer der Vernunft notwendigen oder zumindest
naheliegenden Annahme - wird lediglich versuchsweise an die phi-
losophische Theologie von auBen herangetragen - ndmlich von einer
falschlich so genannten erneuerten phyrrhonischen Skepsis, genauer:
von einem vernunftskeptischen Fideismus. Sie bildet dort aber nicht
eine ernstgemeinte Option, sondern sie dient lediglich dem Interesse,
die Vernunft ihrer theologischen Impotenz zu iiberfiihren und sie dem
Glauben zu unterwerfen!.

1. Vgl. Richard H. Popkin: The History of Scepticism from Erasmus to Spi-
noza. Berkeley / Los Angeles 1979; Winfried Schrsoder: Urspriinge des Atheismus.
Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Stuttgart-Bad Cannstatt 1998 (=Quaestiones. Themen und Gestalten der
Philosophie 11), inshesondere 344-362.
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Und nicht allein der Monismus bleilt in der philosophischen
Theologie der Neuzeit unangefochten; gleiches gilt - mit der einen
Ausnahme Spinozas (der deshalb auch als Urbild des philosophischen
Ketzers gilt) - fir den Theismus. Doch ist diese Abh#ngigkeit nicht
einseitig. Sie gilt auch umgekehrt fiir das Verhiltnis der Offenba-
rungstheologie zur philosophischen Theologie - zwar in geringerem
Mage, aber mit zunehmender Tendenz. Es handelt sich hier auch
nicht um ecine duBere Abhingigkeit, sondern um eine Angleichung
in Folge der Ausbildung verbindlicher Standards einer ungeteilten
geistigen Wirklichkeit. Auch die Offenbarungstheologie ist - als Theo-
logie - dem ihr immanenten Logos verpflichtet, Sie zeigt an ihr selber
eine Tendenz zur Rationalisierung ihres Gehalts - und auf dieser
Vermittlung auf beiden Seiten beruht die Kompatibilitit des von der
Vernunft gebildeten und des christlichen Gottesgedankens.

2. Ich miichte diesen Zusammenhang von Offenbarungstheo-
logie und philosophischer Theologie illustrieren an einem Begriff, den
ich fir den wirkungsmichtigsten Begriff der philosophischen Theo-
logie halte. Anselm von Canterbury, der groSie Theologe des 11.
Jahrhunderts, hat ihn im Kontext seines beriihmten, aber auch be-
riichtigten Gottesbeweises formuliert: Gott ist td quo maius cogitari
nequit'. Der Volksreligion der Antike liegt dieser Begriff offen-
kundig fern, doch liegt er ihrer philosophischen Theologie zu Grunde,
und ebenso, wenn auch nicht ausgesprochen, der Theologie der bib-
lischen Religionen. Wenn dieser Begriff jedoch von der philosophi-
schen Theologie formuliert wird, pflanzt er dem Gottesgedanken eine
interne Dynamik ein, die diesen Begriff aus dem Kontext des Ansel-
mischen Gottesbeweises herauslist und die weitere Entwicklung der
Theologie bestimmt. Wenn der Gottesbegriff erst einmal ausgespro-
chen ist der Gedanke dessen, quo maius cogitari nequit, so steht es
dem Denken nicht mehr frei, ihn in anderer Weise zu denken - und
dies nicht auf Grund einer Offenbarungswahrheit, sondern allein
kraft der SelbstgewiBheit der Vernunft, die sich in diesem Begriff
ausspricht. Dies schlieft zwar nicht logisch aus, den Gottesgedanken
insgesamt methodisch einzuklammern oder zu verwerfen - aber
wenn man am Begriff Gottes festhilt, so kann man nicht mehr zu-
riickkehren zu einer Pluralitdt von Giittern, die sich gegenseitig be-
kdmpfen oder iiberlisten, aber auch nicht zu den entstehenden und

1. Anselm von Canterbury: Proslogion, Kapitel 2.
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vergehenden Goittern des Naturzyklus. Denn es 148t sich sehr schnell
geltend machen, daB sich etwas GriBeres als diese streitenden Per-
sonen oder Naturmiichte denken lasse und der Gottesbegriff auf sie
deshalb keine Anwendung finden kinne.

Doch die interne Dynamik des Anselmischen Gottesbegriffs
sprengt nicht allein diese geschichtlich ohnehin iitberwundenen Kon-
zeptionen; sie unterwirft sich auch den Gotlesgedanken der biblischen
Religion und sogar den der philosophischen Theologie. Denn dieser
Begriff erlaubt es nicht, beil einer Bestimmung stehenzubleiben, die
als Bestimmung immer nur eine endliche ist und stets von einer hii-
heren iiberboten werden kann. Er nitigt dazu, jede migliche Bestim-
mung ins Unendliche zu steigern - auch auf die Gefahr hin, daB sich
dann unter ihr nichts Bestimmtes mehr denken liBt.

II. Die interne Sprengung der philosophischen Theologie

Diese Dynamik sei an den beiden Themen illustriert, die den
Kernbestand der philosophischen Theologie der frithen Neuzeit bil-
den: an den Lehrstiicken von den Pridikaten Gottes und von den
Gottesheweisen, ferner an dem Thema der Theodizee. Dieses letztere
-gehirt - wegen seiner empirischen Beziige - zwar nicht zum Themen-
kreis der natiirlichen Theologie als der hiichsten Form der Metaphy-
sik, doch bildet es ein wirkungsmaichtiges und lehrreiches Beispiel
sowohl fir die Konsequenzen des Anselmischen Satzes wie auch fiir
den Verlust der Uberzeugungskraft der philosophischen Theologie.

1. Person und Eigenschaften

Die philosophische Theologie der Schulphilosophie des 18.
Jahrhunderts ist stets an der Lisung zweier Aufgaben orientiert:
Sie exponiert den Begriff Gottes und weist nach, daB dieser Gedanke
nicht ein bloBer Gedanke ist, sondern daf das ihm Entsprechende
auch existiert - «et in intellectu et in re»n, wie bereits Anselm sagtl.
Was zunéchst den Gotteshegriff betrifft, so setzt die philosophische
Theologie bis in die spdte Aufklirung den Gedanken der Persinlich-
keit Gottes wie selbstverstdndlich voraus - mit der einen, deshalb
auch beriichtigten Ausnahme Spinozas. Und noch eine weitere An-
nahme gilt als eine selbstverstindliche Wahrheit nicht allein der geof-

1. Proslogion-,— Kapitel 2.
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fenbarten, sondern ebenso der natiirlichen Theologie: daB dieser per-
sinliche Gott Schiipfer sei. Die Differenzen setzen erst bei der Frage
ein, wie die Beziehung dieses Schiipfergottes zur Welt zu denken sei:
ob seine Schiipfung ein einmaliger Akt sei, in dem die gesamte Welt-
ordnung ein fiir alle Mal festgelegt sei, so daB Gott hinfort nicht
mehr in die Welt eingriffe, oder ob er bestindig nach seinem Wohlge-
fallen in diese Welt eingreife, um seine Herrschaft und Herrlichkeit
in immer neuen Akten zu offenbaren. Die erste Ausformung des Got-
tesgedankens findet sich dort, wo das «moderne» Interesse an der
Zuverliissigkeit des Weltzusammenhangs als der Voraussetzung fiir
seine wissenschaftliche Erkenntnis tiberwiegt; die zweite, wo das tra-
ditionell religiise Interesse an einer personalen Beziehung des Schiip-
fers zu seinem Geschiipf dominiert.

Der Gedanke der Persiinlichkeit Gottes wird aber erst dadurch
konkretisiert, dafl dieser Persiinlichkeit Eigenschaften zugeschrieben
werden. Vier aus den religiisen Texten bekannte Bestimmungen
kehren in allen philosophisch-theologischen Entwiirfen wieder: Got-
tes Giite, Gerechtigkeit, Weisheit und Macht. In der philosophischen
Theologie aber steht dis Annahme dieser traditionellen Pridikate
Gottes unter der Bedingung des Anselmischen Satzes. Man kann des-
halb Gott diese vier Pridikate nicht schlicht zuschreiben, sondern
man muf sie ihm in dem Mafle zuschreiben, daB fiir keine von ihnen
ein dariiber hinausgehender Grad zu denken sei- also «in gradu
absolute summo». Zu dieser Forderung des Denkens tritt noch eine
zweite, die nicht aus dem Anselmischen Satz herzuleiten ist, sondern
aus der der Vernunft ebenfalls notwendigen Annahme der Einheit
der Personlichkeit: daB diese Eigenschaften widerspruchsfrei mit
einander vereinbar seien.

Aber 148t sich eine Person denken, die den hischsten Grad von
Giite verbindet mit dem hachsten Grad von Gerechtigkeit, und ebenso
den hichsten Grad von Weisheit mit dem hichsten Grad von Macht?
Und wie kann man nicht bloB eine Nominaldefinition von Giite «in
gradu absolute summo» geben, sondern solche Giite wirklich denken?
Gewinnt nicht der Begriff der Giite seine Bestimmtheit erst im Kon-
trast zu dem der Gerechtigkeit und #hnlich derjenige der Macht
durch den der Weisheit? Wenn aber die hichste Giite durch die
Absenz von Gerechtigkeit zu denken ist, so kann man nicht einem
und demselben Subjekt sowohl Giite als Gerechtigkeit «in gradu ab-
solute summo» zuschreiben. Auch unsere Erfahrung gibt uns hinrei-
chend AnlaB zu der betriiblichen Annahme, daB Giite und Gerechtig-
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keit ebenso wie Macht und Weisheit hiufig mit einander in Konflikt
geraten - dal die eine in eben dem MaBe schwindet, in dem die andere
zunimmt. Nach unserer Erfahrung sind diese Priddikate allein dort
vereinbar, wo sie nicht verabsolutiert werden, doch konfligieren sie
um so stiirker, je hiher sie gesteigert werden. Und was berechtigte zu
der Hoffnung, daB sie in ihrer hichsten Steigerung, nach dem Prin-
zip des «id quo maius cogitari nequit», wiederum mit einander ver-
einbar seien - und nicht vielmehr im schirfsten Widerspruch zu einan-
der stiinden? In der Frithzeit des Christentums hat Markion deshalb
den guten von dem gerechten Gott geschieden: Die im Gottesgedan-
ken gedachte hiichste Intensitdt der Giite lieB sich fiir ihn nicht mit
dem Prinzip der Gerechtigkeit zusammendenken. Die christliche
Theologie hat heide Préddikate wieder dem Einen Gott zugesprochen
- doch wenn sie aufs hichste gesteigert werden sollen, so bricht der
alte Konflikt erneut auf.

Auf solche Einwiinde hat die philosophische Theologie mit der
L.ehre von der Kompossibilitdt der gittlichen Priddikate geantwor-
tet-mit der Versicherung, da8 sie kompatibel seien, und mit der Leh-
re von ihrer wechselseitigen Temperierung. Aber wenn die genann-
ten Bedenken nur so auszuriumen sind, da man nun - statt von
einer hichsten Giite - von einer durch Gerechtigkeit temperierten
Giite oder von einer durch Veisheit temperierten Macht spricht
(«bonitas ad iustitiam attemperatam, potentia ad sapientiam attem-
peratam»), so ist damit die Unvereinbarkeit dieser Pridikate, wie
sie jeweils «in gradu absolute summo» gedacht werden, vielmehr ver-
schdmt eingestanden - und damit ein Hauptpfeiler der philosophi-
schen Theologie ins Wanken geraten.

2. Theodizee

Die Frage nach der Vereinbarkeit der Priddikate des Gottesbe-
griffs hat wohl deshalb keine nachhaltigen Konsequenzen nach sich
gezogen, weil sie beschrinkt geblieben ist auf ein internes Problem
der philosophischen Theologie - und somit auch auf ein begrenztes
Publikum, das lange geneigt war, sich von der GlaubensgewiBheit
iiber die selber formulierten Bedenken hinwegtragen zu lassen. Brei-
tes Interesse hat hingegen die Theodizec gefunden. Ihre geschichts-
wirksame Brisanz liegt in der Frage, ob die genannten Pridikate,
oanz unabhingig von ihrer logischen Kompossibilitit, Gott auch an-
gesichts der von uns erfahrenen Wirklichkeit zugesprochen werden
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kinnen - in der Frage, wie die Ubel der Welt mit dem Gedanken des
vollkommenen giittlichen Wesens zu vereinbaren seien. Das traditio-
nelle, aus der Antike iiberkommene Instrumentarium der Rechtfer-
tigung Gottes angesichts des Ubels in der Welt umfaBt mehrere Ar-
gumente- etwa die Behauptung, das Ubel sei um der Harmonie wil-
len unvermeidlich, oder die Entschirfung des Ubels als einer bloBen
Privation oder die Berufung auf eine «Natur der Sache» oder die Dif-
ferenzierung zwischen Urheberschaft am Ubel und Zulassung des
Ubels oder schlieBlich der Rekurs auf den Begriff der Freiheit. Die-
ses traditionelle Instrumentarium hat Leibniz erweitert durch seinen
Satz, daB Gott die beste der miglichen Welten gewdhlt und geschaf-
fen habe und keine andere als die beste der miglichen Welten geschal-
fen hittel. Dieser Satz ist auf Grund von Anselms Gottesbegriff in
der Tat zwingend: Die Vernunft kann Gott nur denken als dasjenige,
iither das hinaus nichts Vollkommeneres denkbar ist (denn sonst wire
Gott nicht Gott) - und dann muf dieses vollkommenste Wesen auch
die beste aller mviglichen Welten hervorgebracht haben. Zwingend
ist dieser Gedanke freilich allein unter der Voraussetzung der Exi-
stenz eines solchen, durch hiichste Giite und Gerechtigkeit, Weisheit
und Macht charakterisierten persinlichen Gottes. Eben deshalb fallt
er jedoch mit der Giiltigkeit dieser Voraussetzung.

Der Zusammenhang zwischen dem Gottesgedanken und der
Vollkommenheit der Welt behilt jedoch auch dann seine Schliissig-
keit, wenn er in der umgekehrten Richtung gelesen wird: Ein gra-
vierender Zweifel an der Richtigkeit der Conclusion, daB diese Welt
die beste sei, schligt dann eben wegen des notwendigen Zusammen-
hangs beider Gedanken auf die Pridmisse zuriick, dafl sie vom besten
Gott geschaffen worden sei; und es gibt ja hinreichend Gelegenheit,
von der Verbesserungsfihigkeit und -notwendigkeit dieser Welt iiber-
zeugt zu sein. Leibniz’ Satz verliert also nicht seine Schliissigkeit -
unter den Bedingungen des neuzeitlichen, rationalen Gottesgedan-
kens ist er ein schlechthin giiltiger Satz-, doch seine Beweisintention
verkehrt sich: Diejenige Welt, von der man mit guten Griinden iiber-
zeugt ist, daB sie nicht die beste aller méglichen sei, kann auch nicht
vom allgiitigen Gott geschaffen sein. Entscheidend wird dann die
Frage, wo die griBere Plausibilitit liege: in der (schwer abweisba-
ren) Erfahrung, daB diese Welt nicht die beste aller mdglichen sei,

1. Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buche-
nau. Hamburg 1968.
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oder in der (iiberkommenen) Annahme, daB sie durch Gott geschaf-
fen sei. Falls das letztere gilt, so ist sie auch die beste; falls das erstere
ailt, so_kann sie nicht vom besten Gott geschaffen sein.

Das «MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodi-
zee» - von dem Kant spricht!- stellt sich, entgegen Kant, nicht allein
deshalb ein, weil die Vernunft hier den ihr zugemessenen DBereich
iiberschreitet. Es folgt bereits aus der internen, im Begriff Gottes als
des Anselmischen «id quo nihil maius cogitari possit» angelegten in-
neren Logik des Gottesgedankens. Die Vernunft hat diesen Gedan-
ken so schr in seine Konsequenzen gesteigert, daB es nicht mehr
mviglich ist, thn begrifflich - durch Aufzeigen der Kompossibilitit sei-
ner traditionellen Pridikate - oder gar empirisch, angesichts der Ver-
fassung der Welt, mit den Mitteln der Theodizee, einzulssen. Das 18,
Jahrhundert hindurch 1dB8t sich eine zuniichst schleichende, seit dem
Erdbeben von Lissabon 1755 auch eine beschleunigte Erosion dieses
zweiten Hauptpfeilers der philosophischen Theologie verfolgen - bis
hin zu Kants Kritik der Theodizee und zum Versuch Schellings,? das
Problem ein Jahrhundert nach Leibniz dech noch einer besseren
Lisung zuzufiihren,

3. Physikotheologie

Und noch auf einem dritten Gebiet erweist sich die Sprengkraft
des Anselmischen Gottesbegriffs: in der breiten und wirkungsmaéchti-
gen, das 18. Jahrhundert durchziehenden Bewegung der Physiko-
theologie, also im Versuch, die Erkenntnis des Daseins und Wesens
Gottes aus Natur zu gewinnen und die neuen Wissenschaften mit dem
traditionellen Gottesgedanken zu verbinden. Kant hat das Scheitern
des physikotheologischen Gottesheweises - und damit auch des Zie-
les der gesamten physikotheologischen Bewegung - prignant ausge-
sprochen: Dieser Beweis erlaubt nur, von der beobachteten Ordnung
und ZweckmiBgkeit der Welt auf das Dasein einer ihr proportionalen
Ursache zu schlieBen. «Nun will ich nicht hoffen, daf sich jemand

1. Immanuel Kant: «)ber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizeen. In Kant: Gesammelte Schriften, Akademie - Ausgabe, Bd. 8,
Berlin (de Gruyter) 1912, 253-272.

2. Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit und die damit zusammenhdingenden Gegenstinde, Simtliche
Werke. Hrsg. von K.F.A. Schelling. Abt. I, Bd. 7. Stuttgart und Augsburg 1860,
Nachdruck Darmstadt 1974, 331-416.
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unterwinden sollte, das VerhiltniB der von ihm beobachteten Welt-
grife (...) zur Allmacht, der Weltordnung zur hiichsten Weisheit, der
Welteinheit zur absoluten Einheit des Urhebers etc, einzusehen»!.
Der traditionelle, auch im R&merbrief (1,20) eingeriumte Weg der
Erkenntnis Gottes aus seinen Werken erweist sich nun einer philoso-
phischen Theologie als nicht mehr begehbar, weil die absolute Stei-
gerung, die sie fiir die Pridikate [Gottes fordern muB, jede Propo-
rtionalitit zur erfahrbaren Wirklichkeit zerstirt.

II1. Dic eaterne Uberwindung der philosophischen Theologie

In den drei bisher behandelten Bereichen der philosophischen
Theologie ist die Eigendynamik eines rationalen Gottesgedankens
nachzuvollzichen: Der theistische Gottesgedanke wird durch die
unvermeidlichen Forderungen der Vernunft bis auf eine Hihe gestei-
gerl, auf der er weder begrifflich einlisbar ist noch durch Erfahrung
bestdtigt wird. Insofern mufl man von einer Selbstiiberwindung der
philosophischen Theologie sprechen. Zu dieser internen Uberwindung
tritt noch - verstirkend - cine externe Kritik hinzu: die Kritik an
dem dritten Pfeiler der philosophischen Theologie, an den Beweisen
vom Dasein Gottes.

Die Gottlesbeweise der philosophischen Theologie sind keines-
wegs eine Ausgeburt der Hybris des Denkens oder gar des neuzeit-
lichen Denkens im besonderen. Sie sind unverzichtbar, um dem von
der Vernunft entworfenen, zumindest so verstandenen Gott der phi-
losophischen Theologie auch das Dasein zu sichern. Anders als mit
den traditionell-religisen Berichten iiber ein -Handeln Gottes an den
Menschen ist mit dem Vernunftbegriff{ Gottes sein Dasein ja nicht
unmittelbar gegeben. Die Vernunft muB sich deshalb eigens des Da-
seins dessen vergewissern, dessen Begriff sie als einen in sich stim-
migen, ja notwendigen denkt - und sie kann sich dieses Daseins nur
dadurch vergewissern, dafl sie es mit eben der Notwendigkeit einsieht
die ihr eigenes Wesen ausmacht und die im Verhdltnis ihrer Begriffs-
bestimmungen liegt. Doch das Scheitern dieses Programms wird
spitestens gegen Ende des 18. Jahrhunderts offenkundig. Verwie-
sen sei hier nur auf Kants Kritik an den drei m#glichen Formen
von Gottesheweisen: Der bereits genannte physikotheologische
Schlufl von der beobachteten Ordnungin der Welt auf deren Schip-

1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 6551,
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fer, so ehrenwert und suggestiv er auch scin mag, kann zwar auf den
Weg zu demjenigen Gottesgedanken fiithren, der sowohl in der christ-
lichen Religion bekannt als auch in der philosophischen Theologie
gedacht’ wird - aber er kann ihn niemals erreichen. Der - kosmolo-
aische - Schluf vom Bedingten auf das Unbedingte versucht, sich
mit Hilfe von Verstandeskategorien iiber die Sphére der Erfahrung
hinaufzuschwingen - obgleich ihnen doch nur innerhalb dieser Sphé-
re Geltung zukommt. Der - ontologische - Schluf aus dem Begriff des
vollkommensten Wesens auf dessen Dasein mifversteht das Dasein
als eine der Vollkommenheiten, die als in diesem Begriff vereinigt ge-
dacht sind, und der - ebenfalls ontologische - Schluf3 aus dem Begnff
des notwendigen Wesens auf dessen Dasein gelangt iiber die Nomi-
naldefinition eines solchen notwendigen Wesens nicht hinaus, dafB} es
dasjenige sei, das nicht nicht sein kinne - aber damit ist nichts ge-
wonnen, ist nicht einmal ein bestimmter Gedanke Gottes gedacht,
zumal der Versuch, diesen Begriff inhaltlich durch den Begriff des
vollkommensten Wesens zun  bestimmen, durch dessen Scheitern
ebenfallis hinfallig ist.

Dic Konsequenzen des Einwands aus der Inkompatibilitdt der
gittlichen Pridikate sind eigentlich weit gravierender als die des
MiBlingens der Gottesheweise. Denn wihrend das MiBllingen eines
Existenzheweises nicht schon ein Erweis der Nichtexistenz Gotles ist,
sondern der Schwiche unserer Vernunft angelastet werden kann,
liegt im Nachweis der inneren Widerspriichlichkeit des Gottesbegriffs
zugleich der Erweis der Nichtexistenz des darin Gedachten - zumin-
dest eines in dieser Weise Gedachten. Dennoch hat das «Mifllingen
aller philosophischen Versuche eines Gottesbeweises» ruinsse Kolgen
fur die philosophische Theologie gehabt -zumindest fiir eine philoso-
phische Theologie, die den von der Religion vorgegebenen Gottes-
gedanken mit den ihr eigenen Mitteln der theoretischen Vernunft zu
denken versucht hat.

IV. Der Atheismus der theoretischen Vernuunft

Dieses Scheitern einer theistischen philosophischen Theologie
ist im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts ausgesprochen worden
unter dem drastischen Titel «Atheismus der theoretischen Vernunft»!.

1. Karl Heinrich Heydenreich: Briefe iiber den Atheismus. Leipzig 1796,
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Man kann hierin zwei Formen unterscheiden. Die schwichere Form
wird durch Kant représentiert: Der Gedanke Gottes ist der Vernunft
zwar denkbar, doch kann sie sein Dasein nicht demonstrieren. Diese
Variante bestreitet den Gottesgedanken nicht dogmatisch, sondern
sie schreibt den «Atheismus der Vernunft» vielmehr der Unf#higkeit
dieser Vernunft zu, zur Erkenntnis Gottes aufzusteigen. Man kann zu
dieser Einsch#tzung auch lediglich vom Erkenntnisbegriff der Transzen-
dentalphilosophie aus gelangen, ohne Rekurs auf die hier skizzierten
Probleme der philosophischen Theologie. Im Resultat aber, im Athe-
ismus der theoretischen Vernunft, treffen beide Argumentationswege
wieder zusammen. Dies ist aber nicht der einzige Aspekt dieser
schwicheren Variante das «Atheismus der theoretischen Vernunft». Es
kommt hinzu, da der Gottesgedanke, von dem Kant sagt, daB die
Vernunft ihn denken miisse-im Gedanken des transzendentalen Ideals-,
nicht mehr im Sinne des Theismus zu verstehen ist - was Kant jedoch
nicht ausdricklich sagt.

Kant galt seinen Zeitgenossen zwar als der Alleszermalmer -und
doch vertritt er nur diese schwichere Variante. Die stirkere Variante
findet sich hingegen bei seinem jiingeren Zeitgenossen Friedrich
Heinrich Jacobi. Fiir die damalige Situation und die weitere Entwick-
lung der philosophischen Theologie ist sein Werk jedoch nicht
weniger wichtig als das Kantische. Er spricht der Vernunft auch die
Miglichkeit ab, den wahrhaften Gottesgedanken zu fassen. Denn
die Vernunft suche alles in den Zusammenhang eines mit Notwendig-
keit demonstrierenden Denkens zu bringen - und damit bleibe sie
eingebunden in den Weltzusammenhang, der nach dem Gesetz des
Mechanismus funktioniere. Der Gott, den sie denken kinne, sei des-
halb allenfalls ein pantheistischer Gott, wie der Gott Spinozas.
Diesem Argument aus dem Kontext des Pantheismusstreits fiigt
Jacobi wenig spidter, im Kontext der Auseinandersetzung mit der
Transzendentalphilosophie und d.h. im Atheismusstreit, noch ein
weiteres Argument hinzu, das sich gegen den Produktionscharakter
des Wissens richtet: «Ein Gott, der gewuBit werden k#nnte, wire gar
kein Gott». Und nochmals ein Jahrzehnt spéter, im Kontext des

1. Jacobi an Fichte, s. Transzendentalphilosophie und Spekulation. Der
Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1799-1807). Hrsg. von Walter
Jaeschke. Hamburg 1993, 2 Bde. {(auch unter dem Titel Der Streit um die Gestalt
einer Ersten Philosophie (1799-1807), Hamburg 1999), Quellenband, 5. Vgl
Jacobi: Werke. Hrsg. von Friedrich Roth und Friedrich Képpen. Leipzig 1816,
Nachdruck Darmstadt 1976, Bd. III. 6f.
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Theismusstreits, fiigt er dem noch die prognostische Feststellung an:
«Es ist demnach das Interesse der IVissenschaft, dal kein Gott sey,
kein tibernatiirliches, aufBerweltliches, supramundanes Wesen.»n!

V. Atheismus der praktischen Vernunft

Mit diesen Entwicklungen ist die traditionell-theistische philo-
sophische Theologie an ihr Ende gekommen - auch in Deutschland,
nachdem sie in England und in Frankreich ihre Geltung ohnehin
schon verloren hatte. Ich darf die beiden genannten Griinde nochmals
hervorheben. Entscheidend ist, dal die philosophische Theologie
kraft der ihr immanenten Dynamik ihre eigene Begriffsbildung so
weit vervollkommnet hat, daB sich zum einen die Préddikate, die
im personalen Gottesbegriff «in gradu absolute summo» zusammen-
gedacht werden sollten. nicht mehr mit einander vereinen liefen; und
zum anderen konnte das Denken die Kluft zwischen diesen, in einem
rationalen Gottosbegriff notwendiger Weise aufs hiichste gesteigerten
Priadikaten - Allgiite und Allgerechtigkeit, Allmacht und Allweisheit
- und der erfahrenen Wirklichkeit nicht mehr iiberbriicken. Den phi-
losophisch-theologischen Forderungen des Denkens kann keine Wirk-
hehkeit addquat sein - nicht einmal ein Gott. Und unter der Bedingung
dieses von innen heraus erfolgenden Zerbrechens der philosophi-
schen Theologie konnte auch die von auBlen vorgetragene Kritik
greifen: Kants Kritik, daB das Denken sich der Wirklichkeit des im
Gottesbegriff Gedachten nicht vergewissern kénne, und Jacobis Kri-
tik, daB die Vernunft ohnehin nicht zu einem wahrhaften Gottesbe-
griff, sondern allenfalls zu einem mit der Natur identifizierten, pan-
theistischen Gott gelangen kénne.

Mit der Heftigkeit der damaligen philosophisch-theologischen
Auseinandersetzungen -dem Pantheismus-, dem Atheismus- und
dem Theismusstreit - kontrastiert die Sorglosigkeit, mit der die bei-
den Protagonisten - Kant und Jacobi - ihre epochale Kritik vortra-
gen. Doch diese Sorglosigkeit erklirt sich daraus, daB der «Atheismus

1. Jacobi: Von den géttichen Dingen und ikrer Offenbarung. Leipzig 1811;
In: Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die Gstilichen
Dinge (1799-1812). Hrsg. von Walter Jaeschke. 2 Bde. Hamburg 1994 (=Philo-
sophisch-literarische Streitsachen, 3 und 3.1), bzw. unter dem Titel Der Streit
um die Géttlichen Dinge (1799-1812), Hamburg 1999. Quellenband, 216. Vgl.
Jacobi: Werke. Gesamtausgabe hrsg. von Klaus Hammacher und Walter Jaeschke
(= JWA). Bd. 3. Hamburg 2000, 96.
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der theoretischen Vernunft» fiir beide nicht das letzte Wort in philo-
sophisch-theologischen Dingen ist, wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden.

Wenn man - wie Jacobi-im Gefolge der entstehenden Wissen-
schaften den Weltzusammenhang als Mechanismus deutet und die
Vernunft als die diesem Mechanismus korrespondierende Denkweise,
so kann Gott nur noch in das innerste, unmittelbare Selbstbewuftsein
des Menschen gesetzt werden, ohne jeden Anhaltspunkt in der dem
Gesetz des Mechanismus unterworfenen Welt. Nur noch in diesem In-
nersten, im Gegensatz zur Welt ist Gott erfahrbar - im Gefiithl oder
«unmittelbaren Wissen»; und an diesem unmittelbaren Offenbarwer-
den hidngt zugleich die Wirklichkeit alles Guten, Schénen und Wahren,
das anderenfalls preiszugeben wire - vernichtet im Ré&derwerk einer
sich an den Mechanismus verlierenden Welt. Jacobi ist damit der
Denker, der die moderne Entzweiung von wissenschaftlicher Welt-
zuwendung und Religion wie kein anderer antizipiert und ausge-
sprochen hat. Eine philosophische Theologie kann es unter diesen
Bedingungen nicht mehr geben; ihr Verlust wird aber - fiir Jacobi -
aufgewogen durch die Intensitdt des unmittelbaren Wissens von Gott!.

Fir Kant hingegen hat das Ende der traditionellen philosophi-
schen Theologie deshalb keine desastrisen Konsequenzen, weil er der
Uberzeung ist, daf ihr Verlust durch eine neu zu begriindende Ethi-
kotheologie aufgewogen werde. Er wertet den Verlust geradezu als
einen gliicklichen Verlust, ndmlich als die notwendige Voraussetzung
fiir eine Neufassung des Gottesgedankens wie auch des Gedankens
der personalen Unsterblichkeit und des gesamten Gottesverhiltnisses
des Menschen ausschlieflich von der Moralitdt aus. Dieser Neuansatz
hat in der Tat zun&chst groBen Erfolg gehabt - doch haben sich schon
nach wenigen Jahren die kritischen Stimmen gemehrt, daB Kants
ethikotheologischer Beweisgang scheitere und somit der «Atheismus
der theoretischen Vernunft» durch einen «Atheismus der praktischen
Vernunft» ergdnzt werde. Wenn aber der theoretische und der prakti-
sche Gebrauch der Vernunft die Totalitdt der Vernunft ausmachen,
so ist das Resultat der Atheismus der Vernunft iiberhaupt - was Ja-
cobl bereits zuvor mit grofem Nachdruck behauptet hatte.

1. Dem Typus nach verwandt ist hiermit der Ansatz von Friedrich Daniel
Ernst Schleiermachers Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdichtern. Kritische Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 2. Berlin-New York 1984.
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In dieser Situation wurde die Suche nach anderen Optionen
dringlich - nach Alternativen nicht allein zur traditionellen philo-
sophischen Theologie, sondern bald auch zuin traditionellen The-
ismus. Ich michte neben den beiden von Kant und von Jacobi pri-
sentiorten Alternativen hier nur die vier wichtigsten weiteren Optio-
nen nennen:

1. den Verzicht auf Erirterungen und den Riickzug in die po-
sitive Religion - doch bleibt ein solcher Verzicht nicht ohne Folgen
in einer Situation, die auch jenseits der philosophischen Theologie
durch eine doppelte Erosion gekennzeichnet ist: durch Einsicht in
die Verzichtbarkeit der Religion zur Begriindung einer politischen
oder einer sittlichen Ordnung, ja sogar in die guten Griinde fiir einen
solchen Verzicht und den daraus folgenden Riickzug der Religion in
den milden Schein des Lampenlichts des Privaten; und andererseits
durch das Zerbrechen der traditionellen Stiitzen der Religion: der
Inspiration, des Schriftbeweises und -im katholischen Denken - der
Tradition, schlieBlich auch der Geschichte i1m Sinne eines Fakti-
zitatsnachweises;

2. den Pantheismus des Neuspinozismus, von Lessing und Her-
der bis in die Romantik, wie er im Gefolge des von Jacobi herauf-
beschworenen Pantheismusstreits - statt entlarvt zu Boden zu sinken
-rasch an Boden gewonnen hat. Lessings Ausspruch: «Die¢ ortho-
doxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fir mich; ich kann
sie nicht genieBen»! ist ja damals, wie auch Jacobi einrdumt, keine
Ausnahme, sondern die Uberzeugung vieler, und gerade einer Reihe
von «ersten Geistern»® - iibrigens unter Einschluf Jacobis selbst;

3. Schellings Versuch, den Theismus durch eine fundamentale
Neubestimmung des Gottesgedankens neu zu denken und ihn gegen
die genannten Einwinde abzusichern, insbesondere gegen die im
Theodizee-ProzeB vorgetragenen Einwinde: in Schellings «Freiheits-
schrift» und in seinem Streit mit Jacobi um die Gésttlichen Dinge®.

4. Hegels Versuch, den Gottesgedanken vom traditionellen
Theismus abzulssen und ihn im Kontext eines Systems der Philoso-
phie neu zu entfalten, in einer Verschriankung von philosophischer
Theologie und Religionsphilosophie.

1. JWA 1.16.

2. JWA 1.91.
3. Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die Goti-

lichen Dinge (1799-1812).



320 Walter Jaeschke

Diese beiden letztgenannten Optionen bilden die Themen der
Auseinandersetzungen um die philosophische Theologie vom begin-
nenden 19. Jahrhundert bis zu seiner Mitte - und damit bis zum Er-

lsschen der zweitausendjéhrigen Tradition der philosophischen Theo-
logie.
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