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PH ILO SO PH ISC H E T H E O L O G IE  UND IH R E  K R IT IK

I . Zunt B e g r if f  d er p  k ilo s  op  h is  chert T h eo lo g ie

1. Seit dem Aufkommen der Philosophie ist die abendlandische 
Tradition durchzogen von einer D ualitat zwischen philosophischer 
oder naturlicher Theologie1 und Offenbarungstheologie, zwischen 
geoffenbartem und vernunftbegriindetem  Gottesgedanken. Diese 
D ualitat ist aber n icht ein Spezifikura der europaischen Tradition, 
und sie ist auch nicht bedingt durch deren beide Urspriinge, die man 
kurz m it den Namen «A then» und «Jerusalem » bezeichnet; sie findet 
sich ja  bereits in der A ntike. In der D ualitat m anifestiert sich 
vielmehr eine starker oder schwacher hervortretende strukturelle 
Eigentiimlichkeit aller hoher entw ickelten W eisen des Redens vom 
Gottlichen, deren Grund in den Bedingungen m enschlicher Geistig- 
keit liegt: in der D ualitat solcher Annahmen iiber das W ahre, die wir 
den Erzablungen anderer oder eigenen Erlebnissen verdanken mdgen, 
und solcher Annahmen, von denen wir sagen, daB unsere V ernunft 
sie einsehen konne-m it einer Evidenz, die derjenigen vergleichbar ist, 
mit der wir einsehen, daB die W inkelsumme im Dreieck 180° sei.

«D ualitat» bedeutet aber n icht, daB der Gottesgedanke der phi- 
losophischen Theologie und der Offenbarungstheologie ohne Beruh- 
rung nebeneinander stunden. Sie stehen in enger Beziehung, und ihr 

Wechselspiel nimmt sehr unterschiedliche Form en an. W ahrend in der 
vorklassisehen und klassischen Antike zunachst die hohnische V er- 
werfung oder zumindest die Tendenz zur Ersetzung der traditionel- 
len Volksreligion dominiert, sind die Stoa und der Neuplatonismus 
an einem Ausgleich beider Form en von Theologie interessiert. Die 
D ualitat setzt sich auch unter den Bedingungen der H errschaft der

1. Wilhelm Weischedel: D er G o lt d er P h ilo sop h en . G rundlegung ein er p h ilo - 
soph ischen  T heolog ie  im  Z e ita lie r  des N ihilism us. 2 Bde. Darmstadt 1971.
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christlichen Religion fort, doch ist sie hier zunachst historisch rela- 
tiv iert: Von der Spatantike bis in die frixhe Neuzeit gilt die philoso- 
phische Theologie - wie die Philosophie iiberhaupt - als die Denk- 
form der Antike, wahrend «nostra philosophia» die christliche Reli
gion bezeichnet. Eine von religiosen Vorgaben inhaltlich und metho- 
disch unabhangige Philosophie entwickelt sich erst wieder seit der 
Renaissance - und auch unter den Bedingungen dieser erneuerten 
D ualitat bedurfte es noch einer langen Entwicklung bis zur Riick- 
wendung der Philosophie auf die Religion, bis zur Ausbildung einer 
Religionsphilosophie seit dem Ende der Aufklarung1. Von der Renais
sance bis in die spate Aufklarung gewinnt die philosophische The
ologie wieder ihre antike Bedeutung, diejenige Form der Philoso
phie zu sein, in der sich das Denken vollendet* Wie die antike Philo
sophie, so ist auch die neuzeitliche - bis zum Ende der Aufklarung 
fast ausnahmslos - in ihrer Spitze philosophische Theologie. Deshalb 
kann m an diese Philosophie nicht verstehen, wenn man ihren philo- 
sophisch-theologischen Charakter ignoriert oder als unbedeutend 
ab tu t.

Aber auch in der Zeit des Fehlens einer selbstandigen philoso- 
phischen Theologie zu Gunsten einer allumfassenden christlichen 
Theologie w irkt das Erbe der philosophischen Theologie weiter in- 
nerhalb der Offenbarungstheologie, in den ausgepragt rationalen Zii- 
gen, die fur weite Teile der Geschichte dieser Theologie charakteri- 
stisch sind, und es w irkt zugleich in der Ausbildung einer philoso
phischen Theologie innerhalb der Grenzen der geoffenbarten Reli
gion.

Diese Verbindung ist dadurch ermoglicht, daB beide Formeri 
von Theologie keineswegs so unabhangig von einander sind, wie ihr 
jeweiliger Begrundungsanspruch anzunehmen nahelegt. Das lumen 
naturale, das als Begriindungsinstanz fur die philosophische oder na- 
tiirliche Theologie in Anspruch genommen wird, untersteht formal 
zwar nicht dem Kriterium  der Offenbarungstheologie, doch ist es - 
anders als sein Name besagt - nicht ein L icht einer natiirlichen im 
Sinne einer ungeschichtlichen Vernunft. Die Vernunft ist selber kul- 
turell verm ittelt, und in diese Verm ittlung geht auch die Ausbildung 
der Offenbarungstheologie ein. So steht der Gottesgedanke auch der 
philosophischen Theologie bis zum Ende der Aufklarung immer auch

1. W. Jaeschke: Artikel «Religionsphilosophie»: Historisches Worterbuch 
der Philosophie, Bd. 8, 748-763.
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unler den Bcdingungen der christlichen Religion. Von dcr philoso- 
phischen Theologie dcr A ntike, vom seligen G ott des A ristoieles odor 
von den' Gdttern Epikurs, unterscheidet sich der G ott dcr neuzeitli- 
chen philosophischen Theologie fast im selben MaBe wie von den G ot
tern der antiken Volksreligion. W ohl fordert die V crm m ft fiber die 
Aussagen des Glaubens hinaus eine GewiBhcit, die allein die E insicht 
in die Notwendigkeit des von ihr gedachten Begriffs gew ahrt. Sie 
sucht den Gottesgedanken m it den M itteln eines nicht aus der Offen- 
barung gespeisten Denkens einzuholen und zu uberholen: zu derje- 
nigen Klarheit zu bringen, die ihre eigene Klarheit ist. Doch b leibt 
ihr Streben nach solcher E insicht zunachst am vorgegebenen perso- 
nalen Gottesgedanken orientiert. Die philosophische Theologie der 
Neuzeit steht deshalb - nach den sttirmischen A ntizipationen der 
Renaissance, etwa durch Giordano Bruno - zunachst im Horizont 
der uberlieferten christlichen G otteslehre. Sie versteht sich nicht als 
Gegenposition zum Gottesgedanken der uberlieferten Religion, son- 
dern teils als sein Komplement, teils als sein Purgativ.

So steht etwa die Grundentscheidung fur den m onistischen 
Gottesgedanken nirgends zur Diskussion. Auch und gerade unter 
den Bcdingungen des Cartesianischen Substanzendualismus b leibt 
die Option eines theologischen Dualismus aus der philosophischen 
Theologie stets ausgeschlossen. Der theologische Monismus bildet 
vielmehr die Iilam m er um den ontologischcn Dualismus von Dcnken 
und Ausdehnung; er ist geradezu die Bedingung, unter der allein der 
ontologische Dualismus von res cogitans und res extensa theoretisch  
moglich und praktisch lebbar wird - zu erinnern ist an den O kkasio- 
nalismus odor an Leibniz’ prastabilierte Harmonie. Die Option des 
Dualismus - als einer der Vernunft notwendigen oder zumindest 
naheliegenden Annahme - wird lediglich versuchsweise an die phi
losophische Theologie von auBen herangetragen - nam lich von einer 
falschlich so genannten erneuerten phyrrhonischen Skepsis, genauer: 
von einem vernunftskeptischen Fideismus. Sie bildet dort aber nicht 
eine ernstgemeinte Option, sondern sie dient lediglich dem Interesse, 
die Vernunft ihrer theologischen Im potenz zu uberfiihren und sie dem 
Glauben zu unterwerfen1.

1. Vgl. Richard H. Popkin: The History of Scepticism from Erasmus to Spi
noza. Berkeley / Los Angeles 1979; Winfricd Schroder: Ursprunge des Atheismus. 
Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und IS . Jahrhun- 
derts. Stuttgart-Bad Cannstatt 1998 (=Quaestiones. Themen und Gestalten der 
Philosophic 11), insbesonderc 344-362.
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Und nicht allein der Monismus bleilt in der philosophischen 
Theologie der Neuzeit unangefochten; gleiches gilt - mit der einen 
Ausnahme Spinozas (der deshalb auch als Urbild des philosophischen 
Ketzers gilt) - fur den Theismus. Doeh ist diese Abhangigkeit nicht 
einseitig. Sie gilt auch umgekehrt fur das Verhaltnis der Offenba- 
rungstheologie zur philosophischen Theologie - zwar in geringerem 
MaBe, aber m it zunehmender Tendenz. Es handelt sich hier auch 
nicht um cine auBere Abhangigkeit, sondern urn eine Angleichung 
in Folge der Ausbildung verbindlicher Standards einer ungeteilten 
geistigen W irklichkeit. Auch die Offenbarungstheologie ist - als T h eo 
log ie  - dem ihr immanenten Logos verpflichtet, Sie zeigt an ihr selber 
eine Tendenz zur Rationalisierung ihres Gehalts - und auf dieser 
Verm ittlung auf beiden Seiten beruht die Kom patibilitat des von der 
Yernunft gebildeten und des christlichen Gottesgedankens.

2. Ich  mochte diesen Zusammenhang von Offenbarungstheo
logie und philosophischer Theologie illustrieren an einem Begriff, den 
ich flir den wirkungsm achtigsten Begriff der philosophischen Theo
logie halte. Anselm von Canterbury, der groBe Theologe des 11. 
Jahrhunderts, hat ihn im K ontext seines beriihmten, aber auch be- 
riichtigten Gottesbeweises form uliert: G ott ist id  quo m aius cog itari 
n e q u it1. Der Volksreligion der Antike liegt dieser Begriff offen- 
kundig fern, doch liegt er ihrer philosophischen Theologie zu Grunde, 
und ebenso, wenn auch nicht ausgesprochen, der Theologie der bib- 
lischen Religionen. W enn dieser Begriff jedoch von der philosophi
schen Theologie form uliert wird, pflanzt er dem Gottesgedanken eine 
interne Dynam ik ein, die diesen Begriff aus dem Kontext des Ansel- 
mischen Gottesbeweises herauslost und die weitere Entwicklung der 
Theologie bestim m t. W enn der Gottesbegriff erst einmal ausgespro
chen ist der Gedanke dessen, quo m aius cog itari n eq u it , so steht es 
dem Denken nicht mehr frei, ihn in anderer Weise zu denken - und 
dies nicht auf Grund einer Offenbarungswahrheit, sondern allein 
kraft der SelbstgewiBheit der Vernunft, die sich in diesem Begriff 
ausspricht. Dies schlieBt zwar nicht logisch aus, den Gottesgedanken 
insgesam t methodisch einzuklammern oder zu verwerfen - aber 
wenn man am Begriff Gottes festhalt, so kann man nicht mehr zu- 
riickkehren zu einer P lu ralitat von Gottern, die sich gegenseitig be- 
kam pfen oder iiberlisten, aber auch nicht zu den entstehenden und

1. Anselm von Canterbury: Proslogion, Kapitel 2.
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vergehcnden Gottern des Naturzyklus. Denn es laBt sich sehr schnell 
geltend machen, daB sich etwas GroBercs als diese streitenden Per- 
sonen oder Naturm achte denken lasse und der G ottesbegriff auf sie 
deshalb keine Anwendung finden krrnne.

Doch die interne Dynam ik des Anselmischen Gottesbegriffs 
sprengt nicht allein diese geschichtlich ohnehin uberwundenen K on- 
zeptionen; sie unterwirft sich auch den Gottesgedanken der biblischen 
Religion und sogar den der philosophischen Theologie. Denn dieser 
Begriff erlaubt es nicht, bei einer Bestim m ung stehenzubleiben, die 
a ls  Bestim m ung immer nur eine endliche ist und stets von einer h">- 
heren iiberboten werden kann. E r notigt dazu, jede mogliche B estim 
mung ins Unendliche zu steigern - auch auf die Gefahr hin, daB sich 
dann unter ihr nichts Bestim m tes mehr denken laBt.

//. D ie in tern e  S pren gu n g  d er  p h ilo so p h is c h en  T h eo lo g ie

Diese Dynamik sei an den beiden Them en illustriert, die den 
Kernbestand der philosophischen Theologie der fruhen Neuzeit b il- 
den: an den Lehrstiicken von den Pradikaten  G ottes und von den 
Gottesbeweisen, ferner an dem Them a der Theodizee. Dieses letztere 

'gekiirt - wegen seiner cm pirischen Beziige - zwar n icht zum Them en- 
kreis der naturlichen Theologie als der hochsten Form  der M etaphy- 
sik, doch bildet es ein wirkungsmachtiges und lehrreiches Beispiel 
sovvohl fur die Konsequenzen des Anselmischen Satzes wie auch flir 
den Verlust der Oberzeugungskraft der philosophischen Theologie.

1. Person und Eigenschaften

Die philosophische Theologie der Schulphilosophie des 18. 
Jahrhunderts ist stets an der L-'isung zweier Aufgaben orientiert: 
Sie exponiert den Begriff G ottes und weist nach, daB dieser Gedanke 
nicht ein bloBer Gedanke ist, sondern daB das ihm Entsprechende 
auch existiert - «et in intelleetu et in re», wie bereits Anselm sagt1. 

Was zunachst den G ottesbegriff b etrifft, so setzt die philosophische 
Theologie bis in die spate Aufklarung den Gedanken der Pers-inlich- 
keit. Gottes wie selbstverstandlich voraus - m it der einen, deshalb 
auch beriichtigten Ausnahme Spinozas. Und noch eine weitere An- 
nahme gilt als eine selbstverstandlicheW ahrheit n icht allein der geof-

1. Proslogion, Kapitel 2.
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fenbarten, sondern ebenso der natiirlichen Theologie: daB dieser per- 
s'/nliche G ott Schopfer sei. Die Differenzen setzen erst bei der Frage 
ein, wie die Beziehung dieses Schopfergottes zu rW elt zu denken sei: 
ob seine Schopfung ein einm aliger A kt seisin  dem die gesam teW elt- 
ordnung ein fiir alle Mai festgelegt sei, so daB G ott hinfort nicht 
mehr in die W elt eingriffe, oder ob er bestandig nach seinem Wohlge- 
fallen in diese W elt eingreife, um seine H errschaft und Herrlichkeit 
in im m er neuen A kten zu offenbaren. Die erste Ausformung des Got- 
tesgedankens findet sich dort, wo das «moderne» Interesse an der 
Zuverlassigkeit des W eltzusam m enhangs als der Voraussetzung fur 
seine w issenschaftliche Erkenntnis uberwiegt; die zweite, wo das tra- 
ditionell religiose Interesse an einer personalen Beziehung des Schop- 
fers zu seinem Geschopf dominiert.

Der Gedanke der Personlichkeit G ottes wird aber erst dadureh 
konkretisiert, daB dieser Personlichkeit Eigenschaften zugeschrieben 
werden. V ier aus den religiosen T exten  bekannte Bestimmungen 
kehren in alien philosophisch-theologischen Entwiirfen wiedor: Got
tes Glite, G erechtigkeit, W eisheit und M acht. In der philosophisclien 
Theologie aber steht die Annahme dieser traditionellen Pradikate 
G ottes unter der Bedingung des Anselmischen Satzes. Man kann des- 
halb G ott diese vier Pradikate n icht sehlicht zuschreiben, sondern 
man muB sie ihm in dem MaBe zuschreiben, daB fur keine von ihnen 
ein dartiber hinausgehender Grad zu denken sei - also «in gradu 
absolute summon. Zu dieser Forderung des Denkens tr it t  noch eine 
zweite, die n ich t aus dem Anselm ischen Satz herzuleiten ist, sondern 
aus der der V ernu nft ebenfalls notwendigen Annahme der Einheit 
der Personlichkeit: daB diese Eigenschaften widerspruchsfrei mit 
einander vereinbar seien.

Aber laB t sich eine Person denken, die den hochsten Grad von 
Giite verbindet m it dem hochsten Grad von Gerechtigkeit, und ebenso 
den hochsten Grad von W eisheit m it dem hochsten Grad von M acht? 
Und wie kann m an nicht bloB eine Nominaldefinition von Giite «in 
gradu absolute summo» geben, sondern solche Giite wirklich denken? 
Gewinnt n ich t der B egriff der Giite seine Bestim m theit erst im Kon- 
tra s t zu dem der G erechtigkeit und ahnlich derjenige der Macht 
durch den der W eisheit? Wenn aber die hochste Giite durch die 
A bsenz von G erechtigkeit zu denken ist, so kann man nicht einem 
und demselben S u b jek t sowohl Giite als Gerechtigkeit «in gradu ab
solute summo» zuschreiben. Auch unsere Erfahrung gibt uns hinrei- 
chend AnlaB zu der betrublichen Annahme, daB Giite und Gerechtig-
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keit. ebenso wie M acht und W eisheit haufig m it einander in Konflikt 
geraten - daB die cine in eben dem MaBe schwindet, in dem die andere 
zunimmt. Nach unserer Erfahrung sind diese Pradikate allein dort 
vereinbar, wo sie nicht verabsolutiert werden, docli konfligieren sie 
um so starker, je  holier sie gesteigert werden. Und was berechtigte zu 
der Hoffnung, daB sie in ihrer hochsten Steigerung, nach dem Prin- 
zip des «id quo maius cogitari nequit», wiederum m it einander ver
einbar seien - und nicht vielm ehr im  scharfsten W iderspruch zu einan
der stunden? In der Friihzeit des Christentum s hat Markion deshalb 
den guten von dem gerechten G ott geschieden: Die im Gottesgedan- 
ken gedachte hochste In ten sita t der Gute lieB sich fur ihn nicht m it 
dem Prinzip der Gerechtigkeit zusammendenken. Die christliche 
Theologie hat beide Pradikate wieder dem Einen G ott zugesprochen 
- docli wenn sie aufs hochste gesteigert werden sollen, so brich t der 
alte Konflikt erneut auf.

Auf solche Einwande hat die philosophische Theologie m it der 
Lehre von der Kom possibilitat der gottlichen Pradikate geantwor- 
tet-m it der Versicherung, dad  sie kom patibel seien, und m it der L eh 
re von ihrer wechselseitigen Tem perierung. Aber wenn die genann- 
ten  Bedenken nur so auszuraumen sind, daB man nun - s ta tt  von 
einer h och sten  Giite - von einer durch Gerechtigkeit tem p er ie r ten  
"Gute oder von einer durch W eisheit tem p er ier ten  M acht spricht 
(«bonitas ad iustitiam  attem peratam , potentia ad sapientiam  attem - 
peratam »), so ist dam it die U nvereinbarkeit dieser Pradikate, wie 
sie jeweils «in gradu absolute summo» gedacht werden, vielmehr ver- 
scham t eingestanden - und dam it ein Hauptpfeiler der philosophi- 
schen Theologie ins W anken geraten.

2. Theodizee

Die Frage nach der V ereinbarkeit der Pradikate des G ottesbe- 
griffs hat wohl deshalb keine nachhaltigen Konsequenzen nach sich 
gezogen, weil sie beschrankt geblieben ist auf ein internes Problem  
der philosophischen Theologie - und som it auch auf ein begrenztes 
Publikum, das lange geneigt war, sich von der GlaubensgewiBheit 
liber die selber form ulierten Bedenken hinwegtragen zu lassen. B rei- 
tes Interesse hat hingegen die Theodizee gefunden. Ihre geschichts- 
wirksame Brisanz liegt in der Frage, ob die genannten Pradikate, 
ganz unabhangig von ihrer logischen Kom possibilitat, G ott auch an- 
gesichts der von uns erfahrenen W irklichkeit zugesprochen werden
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konnen - in der Frage, wie die Dbel der W elt m it dem Gedanken des 
vollkom m enen gottlichen W esens zu vereinbaren seien. Das traditio- 
nelle, aus der A ntike uberkom m ene Instrum entarium  der Rechtfer- 
tigung G ottes angesichts des Dbels in der W elt umfaBt mehrere Ar- 
gum ente- etwa die Behauptung, das Ubel sei um der Ilarm onie wil- 
len unverm eidlich, oder die Entseharfung des Dbels als einer bloBen 
Privation  oder die Berufung auf eine «Natur der Sache» oder die Dif- 
ferenzierung zwischen U rheberschaft am Dbel und Zulassung des 
Dbels oder schlieBlich der Rekurs auf den Begriff der Freiheit. Die
ses trad itionelle Instrum entarium  h at Leibniz erweitert durch seinen 
Satz , daB G ott die beste der moglichen W elten gewahlt und geschaf- 
fen habe und keine and ere als die beste der moglichen W elten geschaf- 
fen h a tte1. Dieser Satz ist auf Grund von Anselms Gottesbegriff in 
der T a t zwingend: Die V ernunft kann G ott nur denken als dasjenige, 
uber das hinaus nichts Vollkomm eneres denkbar ist (denn sonst ware 
G ott n icht G o t t ) -u n d  dann muB dieses vollkommenste Wesen aucli 
die beste aller moglichen W elten hervorgebracht haben. Zwingend 
ist dieser Gedanke freilich allein unter der Voraussetzung der Exi- 
stenz eines solchen, durch hochste Giite und Gerechtigkeit, W eisheit 
und M acht charakterisierten  persOnlichen Gottes. Eben deshalb fallt 
er jedoch m it der Gultigkeit dieser Voraussetzung.

Der Zusam m enhang zwischen dem Gottesgedanken und der 
Vollkom m enheit der W elt behalt jedoch auch dann seine Schlussig- 
keit, wenn er in der um gekehrten Richtung gelesen wird: Ein gra- 
vierender Zweifel an der R ichtigkeit der Conclusion, daB dieseW elt 
die beste sei, sch lagt dann eben wegen des notwendigen Zusammen- 
hangs beider Gedanken auf die Pram isse zurlick, daB sie vom besten 
G ott geschaffen worden sei; und es gibt ja  hinreichend Gelegenheit, 
von der Verbesserungsfahigkeit und -notwendigkeit dieser W elt tiber- 
zeugt zu sein. L eibniz’ Satz  verliert also nicht seine Schltissigkeit - 
unter den Bedingungen des neuzeitlichen, rationalen Gottesgedan- 
kens ist er ein schlechthin giiltiger Satz-, doch seine Beweisintention 
verkehrt sich: D iejenige W elt, von der man m it guten Griinden uber- 
zeugt ist, daB sie n ich t die beste aller moglichen sei, kann auch nicht 
vom allgiitigen G ott geschaffen sein. Entscheidend wird dann die 
Frage, wo die groBere P lau sib ilita t liege: in der (schwer abweisba- 
ren) Erfahrung, daB diese W elt nicht die beste aller moglichen sei,

1. Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buche- 
nau. Hamburg 1968.
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oder in der (uberkommenen) Annahmc, daB sie durcli G ott geschaf- 
fen sei. Falls das letztere gilt, so ist sie aucli die bestc; falls das erstere 
gilt, so, kann sie niclit vom besten G ott geschaffen sein.

Das «MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodi- 
zee» - von dem Kant spricht1- stellt sich, entgegen K ant, nicht allein 
deshalb ein, weil die Vernunft bier den ihr zugemessenen Bereich 
iiberschreitet. Es folgt bereits aus der internen, im Begriff G ottcs als 
des Anselmischen «id quo nihil mains cogitari possit» angelegten in- 
neren Logik des Gottesgedankens. Die Vernunft hat diesen Gedan- 
ken so sehr in seine Konsequenzen gesteigert., daB es nicht mehr 
m-'iglich ist, ihn begrifflich - (lurch Aufzeigen dor Kom possibilitiit sei
ner traditionellen Pradikate - oder gar empirisch, angesichts der Ver- 
fassung der W elt, m it den M itteln der Theodizee, einzulosen. Das IB . 
Jahrhundert hindurch laBt sich eine zunachst schleiohende, seit dem 
Erdbeben von Lissabon 1755 auch eine beschleunigte Erosion dieses 
zweiten Hauptpfeilers der philosophischen Theoiogie verfolgen - bis 
hin zu Kants K ritik  der Theodizee und zum Vcrsuch Schellings,1 2 das 
Problem ein Jahrhundert nach Leibniz dech noch einer besseren 
Losung zuzufuhren.

3. Physikotheologie

Und noch auf einem dritten Gebiet erweist sich die Sprengkraft 
des Anselmischen G ottesbegriffs: in der breiten und w irkungsm achti- 
gen, das 18. Jahrhundert durchziehenden Bewegung der Physiko
theologie, also im Versuch, die Erkenntnis des Daseins und Wesens 
Gottes aus Natur zu gewinnen und die neuenW issenschaften m it dem 
traditionellen Gottesgedanken zu verbinden. K ant hat das Scheitern 
des physikotheologischen Gottesbeweises - und dam it auch des Zie- 
les der gesamten physikotheologischen Bewegung - pragnant ausge- 
sprochen: Dieser Beweis erlaubt nur, von der beobachteten Ordnung 
und ZweckmaBgkeit der W elt auf das Dasein einer ihr proportionalen 
Ursache zu schlieBen. «Nun will ich  nicht hoffen, daB sich jem and

1. Immanuel Kant: «Ober das MiBlingen aller philosophischen Versuche in 
der Theodizee». In Kant: G esam m elte  S eh r iften , A k a d em ie  - A usgabe, Bd. 8, 
Berlin (de Gruyter) 1912, 253-272.

2. Schelling: P h ilo so p h isch e  U ntersuchungen  iib er  das W esen  d er  m en sch -
lichen  F re ih e it  und d ie  d am it zu sam m en han gen den  G egen slan de. Samtliche 

Werke. Hrsg. von K.F.A. Schelling. Abt. I, Bd. 7. Stuttgart und Augsburg I860, 
Nachdruck Darmstadt 1974, 331-416.
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unterwinden sollte, das VerhaltniB der von ihm beobachteten W elt- 
grr>Be ( ...)  zur A llm acht, derW eltordnung zur h"/chstenWeisheit, der 

W elteinheit zur absoluten Einheit des Urhebers etc, einzusehen»1. 
Der traditionelle, auch im Rom erbrief (1 ,20) eingeraumte Weg der 
Erkenntnis G ottes aus seinenW erken erweist sich nun einer philoso- 
phischen Theologie als n icht mehr begehbar, weil die absolute Stei- 
gerung, die sie fur die Pradikate [Gottes fordern muB, jede Propo
r t io n a lity  zur crfahrbaren W irklichkeit zerstort.

///. D ie ex te rn e  V berw in du n g  d er  p h ilo so p h isch ert T h eo log ie

In  den drei bisher behandelten Bereichen der philosophischen 
Theologie ist die Eigendynam ik eines rationalen Gottesgedankens 
nachzuvollziehen: Der theistische Gottesgedanke wird durch die
unvermeidlicheri Forderungen der Vernunft bis auf eine Hohe gestei- 
gert, auf der er weder begrifflich einlosbar ist noch durch Erfahrung 
b esta tig t wird. Insofern muB man von einer Selbstliberwindung der 
philosophischen Theologie sprechen. Zu dieser internen Oberwindung 
tr i t t  noch - verstarkend - eine externe K ritik  hinzu: die K ritik an 
dem d ritten  P feiler der philosophischen Theologie, an den Beweisen 
vom Dasein G ottes.

Die Gottesbew eise der philosophischen Theologie sind keines- 
wegs eine A usgeburt der H ybris des Denkens oder gar des neuzeit- 
lichen Denkens im besonderen. Sie sind unverzichtbar, um dem von 
der V ernunft entw orfenen, zumindest so verstandenen G ott der phi
losophischen Theologie auch das Dasein zu sichern. Anders als mit 
den traditionell-religiosen B erichten  liber ein diandeln Gottes an den 
M enschen ist m it dem V ernunftbegriff Gottes sein Dasein ja  nicht 
unm ittelbar gegeben. Die V ernunft muB sich deshalb eigens des Da- 
seins dessen vergewissern, dessen Begriff sie als einen in sich stim - 
migen, ja  notwendigen denkt - und sie kann sich dieses Daseins nur 
dadurch vergewissern, daB sie es m it eben der Notwendigkeit einsieht 
die ihr eigenesW esen ausm acht und die im Verhaltnis ihrer Begriffs- 
bestim m ungen liegt. Doch das Scheitern dieses Programms wird 
spatestens gegen Ende des 18. Jahrhunderts offenkundig. Verwie- 
sen sei hier nur auf K ants K ritik  an den drei moglichen Formen 
von G ottesbew eisen: Der bereits genannte physikotheologische 
SchluB von der beobachteten  Ordnung in der W elt auf deren Schop-

1. Kant: K r it ik  der rein en  V ernunft, B 655f,
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fer, so ehrenwert und suggest!v er auch soin mag, kann zwar auf den 
W eg zu demjenigen Gottesgedankcn fuliren, der sowohl in der christ- 
lichen Religion bekannt als auch in der philosophischen Theologie 
gedacht" wird - aber er kann ihn niemals erreiehen. Der - kosmolo- 
gische - SchluB vom Bedingten auf das Unbedingte versucht, sich 
m il Hilfe von Verstandeskategorien iiber die Sphare der Erfahrung 
hinaufzuschwingen - obgleich ihnen doch nur innerhalb dieser Sph e
re Geltung zukommt. Der - ontologisclie - SchluB aus dem Begriff des 
vollkommensten Wesens auf dessen Dasein mifiversteht das Dasein 
als eine der Vollkommenheiten, die als in diesem Begriff vereinigt ge- 
dacht. sind, und der - ebenfalls ontologischc - SchluB aus dem Begriff 
des notwendigen Wesens auf dessen Dasein gelangt iiber die Nomi- 
naldefinition eines solchen notwendigen Wesens nicht hinaus, daB es 
dasjenige sei, das nicht nicht sein k-inne - aber damit ist nichts ge- 
wonnen, ist nicht einmal ein bestim m ter Gedanke G ottes gedacht, 
zumal der Versuch, diesen Begriff inhaltlich durch den Begriff des 
vollkommensten Wesens zu bestimm en, durch dessen Seheitern 
ebenfallis hinfallig ist.

Die Konsequenzen des Einwands aus der Inkom patib ilitat der 
gdttlichen Pradikate sind eigentlich weit gravierender als die des 
MiBlingens der Gottesbeweise. Denn wahrend das MiBlingen eines9 _
Existenzbewcises nicht schon ein Erweis der N iclitexistenz G ottes ist, 
sondern der Schwache unserer V ernunft angelastet werden kann, 
liegt im Naehweis der inneren W iderspriichlichkeit des G ottesbegriffs 
zugleich der Erweis der N iclitexistenz des darin Gedachten - zumin- 
dest eines in dieser W eise Gedachten. Dennoch hat das «MiBlingen 
aller philosophischen Versuche eines Gottesbeweises» ruinose Folgen 
fiir die philosophische Theologie gehabt -zumindest fiir eine philoso- 
phische Theologie, die den von der Religion vorgegebenen G ottes- 
gedanken m it den ihr eigenen M itteln der theoretischen Vernunft zu 
denken versucht hat.

IV . D er A th e ism u s d er th eo re t is ch en  V ernu un ft

Dieses Seheitern einer theistischen philosophischen Theologie 
ist im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts ausgesprochen worden 
unter dem drastischen T itel «Atheismus der theoretischen V ernunft»1.

1. Karl Heinrich Heydenreich: B rie fe  iiber den A theism us. Leipzig 1796.
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Man kann hierin zwei Form en unterscheiden. Die schwachere Form 
wird durch K an t reprasentiert: Der Gedanke Gottes ist der Vernunft 
zwar denkbar, doch kann sie sein Dasein n icht demonstrieren. Diese 
V ariante b estre ite t den Gottesgedanken nicht dogmatisch, sondern 
sie schreibt den «Atheism us der Vernunft)) vielmehr der Unfahigkeit 
dieser V ernunft zu, zur Erkenntnis Gottes aufzusteigen. Man kann zu 
dieser Einschatzung auch lediglich vom  Erkenntnisbegriff der Transzen- 
dentalphilosophie aus gelangen, ohne Rekurs auf die bier skizzierten 
Problem e der philosophischen Theologie. Im Resultat aber, im Athe
ismus der theoretischen Vernunft, treffen beide Argumentationswege 
wieder zusammon. Dies ist aber nicht der einzige Aspekt dieser 
schwacheren V arian te  das «Atheism us der theoretischen Vernunft)). Es 
kom m t hinzu, dab der Gottesgedanke, von dem K ant sagt, dab die 
V ernunft ihn denken musse-im Gedanken des transzendentalen Ideals-, 
n icht mehr im Sinne des Theismus zu verstehen ist - was K ant jedoch 
n icht ausdriicklich sagt.

K an t gait seinen Zeitgenossen zwar als der Alleszermalmer -und 
doch v ertritt er nur diese schwachere V ariante. Die starkere Variante 
findet sich hingegen bei seinem jungeren Zeitgenossen Friedrich 
H einrich Ja co b i. Fur die damalige Situ ation  und die weitere Entwick- 
lung der philosophischen Theologie ist sein W erk jedoch nicht 
weniger w ichtig als das K antische. E r spricht der Vernunft auch die 
M oglichkeit ab, den w ahrhaften Gottesgedanken zu fassen. Denn 
die V ernunft suche alles in den Zusammenhang eines m it Notwendig- 
keit dem onstrierenden Denkens zu bringen - und damit bleibe sie 
eingebunden in den W eltzusam m enhang, der nach dem Gesetz des 
M echanismus funktioniere. Der G ott, den sie denken konne, sei des- 
halb allenfalls ein pantheistischer G ott, wie der G ott Spinozas. 
Diesem A rgum ent aus dem K on text des Pantheism usstreits fugt 
Jaco b i wenig spater, im K on text der Auseinandersetzung mit der 
Transzendentalphilosophie und d.h. im A theism usstreit, noch ein 
w eiteres A rgum ent hinzu, das sich gegen den Produktionscharakter 
desW issens r ich te t: «Ein G ott, der gewubt werden konnte, ware gar 
kein Gott))1. Und nochmals ein Jahrzehnt spater, im K ontext des

1. J a c o b i  an  F ic h te ,  s. T ran szen d en ta lp h ilo sop h ie  und S p eku la tio n . D er  
S tr e it  um d ie  G esta lt  ein er E rsten  P h ilo so p h ic  (1799-1807 ). Hrsg. von Walter 
Jaeschke. Hamburg 1993, 2 Bde. (auch unter dem Titel D er S tre it  um d ie  G estalt 
e in er E rsten  P h ilo s o p h ic  (1799 -1807 ), Hamburg 1999), Quellenband, 5. Vgl. 
Jacobi: W erke .  Hrsg. von Friedrich Roth und Friedrich Koppen. Leipzig 181G, 
Nachdruck Darmstadt 1976, Bd. III. 6f.
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Theism usstreits, fiigt er clem noch die prognostische Feststellung an: 
«Es ist demnach das Interesse der W issen sch a ft, daB kein G ott sey, 
kein iibernatiirliches, auBerweltliches, supramundanes W esen.»1

V. A theism u s der p r a k t is c h e n  V crnun ft

Mit diesen Entwicklungen ist die traditionell-theistische philo- 
sophische Theologie an ihr Ende gekommen - aucli in Deutschland, 
nachdem sie in England und in Frankreich ihre Geltung ohnehin 
schon verloren hatte. Ich  darf die beiden genannten Griinde nochmals 
hervorheben. Entscheidend ist, daB die philosophische Theologie 
kraft der ihr im m anenten D ynam ik ihre eigene Begriffsbildung so 
weit vervollkommnet hat, daB sicli zum einen die Pradikate, die 
im  personalen Gottesbegriff «in gradu absolute summo» zusammen- 
gedacht werden sollten, n icht mehr m it einander vereinen lieBen; und 
zum anderen konnte das Denken die K luft zwischen diesen, in einem 
rationalen Gottesbegriff notwendiger W eise aufs hochste gesteigerten 
Pradikaten - Allgute und A llgerechtigkeit, Allm acht und Allweisheit 
- und der erfahrenen W irklichkeit n icht mehr uberbriicken. Den phi- 
losophisch-theologischen Forderungen des Denkens kann keine W irk
lichkeit adaquat sein - n icht einmal ein G ott. Und unter der Bedingung 
dieses von innen heraus erfolgenden Zerbrechens der philosophi- 
schen Theologie konnte auch die von auBen vorgetragene K ritik  
greifen: Kants K ritik , daB das Denken sich der W irklichkeit des im 
Gottesbegriff Gedachten n icht vergewissern konne, und Jacobis K ri
tik , daB die V ernunft ohnehin nicht zu einem wahrhaften G ottesbe
griff, sondern allenfalls zu einem m it der Natur identifizierten, pan- 
theistischen G ott gelangen konne.

Mit der H eftigkeit der damaligen philosophisch-theologischen 
Auseinandersetzungen -dem Pantheism us-, dem Atheism us- und 
dem Theism usstreit - kontrastiert die Sorglosigkeit, m it der die bei
den Protagonisten - K ant und J  acobi - ihre epochale K ritik  v ortra- 
gen. Doch diese Sorglosigkeit erklart sich daraus, daB der «Atheismus

1. Jacobi: Von den  gottlich en  D ingen und ihrer  O ffenbarung. Leipzig 1811; 
In: R elig ion sp h ilo sop h ie  und sp ek u la t iv e  T h eo log ie . D e r S tr e it  um d ie  G ottlichen  
D inge (1799-1812). Hrsg. von W alter Jaeschke. 2 Bde. Hamburg 1994 (= Ph ilo- 
sophisch-literarische Streitsachen, 3 und 3.1), bzw. unter dem Titel D er S tr e it  
um d ie  G ottlichen  D inge ( 1799-1812) t Hamburg 1999. Quellenband, 216. Vgl. 
Jacobi: W erhe. Gesamtausgabe hrsg. von Klaus Hammacherund Walter Jaeschke 
(=: JW A ). Bd. 3. Hamburg 2000, 96.
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der theoretischen Vernunft» fur beide nicht das letzte W ort in philo- 
sophisch-theologischen Dingen ist, wenn auch aus unterschiedlichen 
Griinden.

W enn man - wie Ja co b i - im Gefolge der entstehenden Wissen- 
schaften  den W eltzusam m enhang als Mechanismus deutet und die 
V ernunft als die diesem Mechanismus korrespondierende Denkweise, 
so kann G ott nur noch in das innerste, unm ittelbare Selbstbewubtsein 
des Menschen gesetzt werden, ohne jeden Anhaltspunkt in der dem 
Gesetz des Mechanismus unterworfenen W elt. Nur noch in diesem In- 
nersten, im Gegensatz zur W elt is t G ott erfahrbar - im Gefiihl Oder 
«unm ittelbaren W issen»; und an diesem unm ittelbaren Offenbarwer- 
den hangt zugleich die W irklichkeit alles Guten, Schonen undW ahren, 
das anderenfalls preiszugeben ware - vernichtet im Raderwerk einer 
sich an den Mechanismus verlierenden W elt. Jaco b i ist damit der 
Denker, der die moderne Entzweiung von wissenschaftlicher W elt- 
zuwendung und Religion wie kein  anderer antizipiert und ausge- 
sprochen h at. Eine philosophische Theologie kann es unter diesen 
Bedingungen n ich t mehr geben; ihr Y erlust wird a b e r - f i ir  Jacob i - 
aufgewogen durch die In ten sita t des unm ittelbaren W issens von G ott1.

F iir K an t hingegen hat das Ende der traditionellen philosophi- 
schen Theologie deshalb keine desastrosen Konsequenzen, weil er der 
Oberzeung ist, dab ihr V erlust durch eine neu zu begriindende E thi- 
kotheologie aufgewogen werde. E r w ertet den Verlust geradezu aJs 
einen gliicklichen V erlust, nam lich als die notwendige Voraussetzung 
fiir eine Neufassung des Gottesgedankens wie auch des Gedankens 
der personalen U nsterblichkeit und des gesamten Gottesverhaltnisses 
des M enschen ausschlieblich von der M oralitat aus. Dieser Neuansatz 
h at in der T a t  zunachst groben Erfolg gehabt - doch haben sich schon 
nach wenigen Jah ren  die kritischen Stim m en gemehrt, dab Kants 
ethikotheologischer Bew eisgang scheitere und somit der «Atheismus 
der theoretischen  V ernunft» durch einen «Atheismus der praktischen 
V ernunft» erganzt werde. W enn aber der theoretische und der prakti- 
sche G ebrauch der V ernunft die T o ta lita t der Vernunft ausmachen, 
so ist das R esu lta t der Atheism us der Vernunft tiberhaupt - was J a 
cobi bereits zuvor m it grobem Nachdruck behauptet hatte.

1. Dem Typus nach verwandt ist hiermit der Ansatz von Friedrich Daniel 
Ernst Schleiermachers X)ber d ie  R e lig io n . R ed en  an d ie  G eb ild eten  unter ihren  
V erach tern . Kritische Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 2. Berlin-New York 1984.
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In dieser Situation wurde die Suche nach anderen Optioncn 
dringlich - nach A lternativen nicht allein zur traditionellen philo- 
sopliischen Theologie, sondcrn bald auch zuin traditionellen The- 
ismus. Ich mochte neben den beiden von K ant und von Jacob i pra- 
sentiortcn Alternativen liier nur die vier wichtigsten weiteren Optio- 
nen nennen:

1. den Verzicht auf Erorterungen und den Riickzug in die po
sitive Religion - doch b leibt ein solcher Verzicht nicht ohne Folgen 
in einer Situation, die auch jen seits der philosophischon Theologie 
dureh eine doppelte Erosion gekennzeichnet ist: durch Einsicht in 
die \^erzichtbarkeit der Religion zur Begriindung einer politischen 
oder einer sittlichen Ordnung, ja  sogar in die guten Grunde fur einen 
solchen Verzicht und den daraus folgenden Riickzug der Religion in 
den milden Schein des Lam penlichts des Privaten; und andererseits 
durch das Zerbrechen der trad itionellen  Stutzen der Religion: der 
Inspiration, des Schriftbeweises und - im katholischen Denken - der 
Tradition, schlieBlich auch der Geschichte im Sinne eines F a k ti- 
zitatsnachweises;

2. den Pantheismus des Neuspinozismus, von Lessing und Her
der bis in die Rom antik, wie er im Gefolge des von Jaco b i herauf- 
beschworenen Pantheism usstreits - s ta tt  entlarvt zu Boden zu sinken 
- rasch an Boden gewonnen hat. Lessings Ausspruch: «D ie ortho- 
doxen Begriffe von der G ottheit sind nicht mehr fur m ich; ich kann 
sie nicht genieBon»1 ist ja  damals, wie auch Jacobi einraum t, keine 
Ausnahme, sondern die Oberzeugung vieler, und gerade einer Reihe 
von «ersten Geistern»1 2 - iibrigens unter EinscliluB Jacobis selbst;

3. Schellings Versuch, den Theismus durch eine fundam entale 
Neubestimmung des Gottesgedankens neu zu denken und ihn gegen 
die genannten Einwande abzusichern, insbesondere gegen die im 
Theodizee-ProzeB vorgetragenen Einwande: in Schellings «Freiheits- 
schrift» und in seinem S tre it m it Jaco b i um die Gottlichen Dinge3.

4. Hegels Versuch, den Gottesgedanken vom traditionellen 
Theismus abzulosen und ihn im K ontext eines System s der Philoso
phic neu zu entfalten , in einer Verschrankung von philosophischer 
Theologie und Religionsphilosophie.

1. JWA 1.16.
2. .JWA 1.91.
3. R elig ionsphilosophie und sp eku la tiv e  Theologie. Der S tre it um d ie  G otl- 

lichen  Dinge (1799-1812).



320 Walter Jaeschke

Diese beiden letztgenannten Optionen bilden die Themen der 
A useinandersetzungen am  die philosophische Theologie vom begin- 
nenden 19. Jah rh u n d ert bis zu seiner M itte -u n d  dam it bis zum E r- 
loschen der zweitausendjahrigen Trad ition  der philosophischen Theo
logie.



W ALTER JAESGHKE

Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ Θ ΕΟ Λ Ο ΓΙΑ  ΚΑΙ Η Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η  Τ Η Σ

( Π ε ρ ί λ η ψ η )

I. Η Δυτική παράδοση χαρακτηρίζεται από τον δυαδισμό φιλοσοφι
κής ή φυσικής θεολογίας και θεολογίας της αποκάλυψης. Αυτός ο δυαδι- 
σμός δεν είναι μια ιστορική σύμπτωση, αλλά αποτελεί έκφραση της διαρ
θρωτικής ιδιομορφίας όλων των τρόπων λόγου περί θείου, οι οποίοι παρου
σιάζουν ανο)τερο βαθμό εξέλιξης: Πρόκειται για τον δυαδισμό εκείνων των 
εκδοχών του αληθούς, τις οποίες μπορεί να οφείλουμε στις διηγήσεις δι
κών μας βιωμάτων ή των βιωμάτων άλλων ανθρώπων, και εκείνων των 
εκδοχών, για τις οποίες λέγομε ότι μπορεί να τις εννοήσει ο λόγος μας.
, Μια φιλοσοφική θεολογία, η οποία ως προς το περιεχόμενο δεν είναι 

ανεξάρτητη από τον χριστιανικό θεϊσμό, κι όμως είναι αυτοτελής ως προς 
την μέθοδο, αναπτύσσεται —μετά την αρχή της στην αρχαιότητα— εκ 
νέου από την αναγέννηση και ύστερα και μάλιστα αποβαίνει ο ύψιστος ε- 
πιμέρους κλάδος, ο οποίος αποτελεί την τελείωση της φιλοσοφίας. Η έννοια 
περί Θεού ως εκείνου «quo maius cogitari nequit», δηλαδή ως εκείνου, 
πέραν του οποίου δε'/ μπορεί να νοηθεί κάτι ανοιτερο, έχει διατυπωθεί ήδη 
από τον Άνσελμο Κανταβρυγίας και αναδεικνύεται ως η πιο σημαντική έν
νοια για την διαμόρφωση της φιλοσοφικής θεολογίας, έστω και αν υπονο
είται μάλλον παρά εκφράζεται ρητώς. Αυτή η έννοια, αφενός ωθεί συνεχώς 
την ορθολογική διείσδυση στην έννοια του Θεού σε ανώτερες βαθμίδες, α
φετέρου μετατρέπεται και σε ένα κριτήριο, το οποίο διασπά εκ των έσω 
όλες τις διατυπώσεις της έννοιας του θεού.

II . Μπορούμε να παρακολουθήσουμε αυτήν την εσωτερική διείσδυση 
και διάσπαση σε τρία θέματα: 1) Στο θέμα «Πρόσωπο και ιδιότητες του 
Θεού», 2) στην «Θεοδικία», και 3 )  στην «Φυσικοθεολογία». Από τον Ά ν 
σελμο και εξής απαιτείται η απόδοση των θείων κατηγορημάτων «in gradu 
absolute summo», η οποία όμως έχει ως αποτέλεσμα την αναπόφευκτη 
ασυμβατότητα κυτών των ιδιοτήτοίν, π.χ. της αγαθότητας και της δικαιο
σύνης του Θεού, έστω  και αν αυτό διαψεύδεται με πείσμα. Κατά την θεο



322

δίκια, δηλαδη κατα την δικαίωση ταυ Θεού ενώπιον του δικαστηρίου του 
λογου για το κακό στον κόσμο, το κριτήριο του Ανσέλμου οδηγεί στον αυ
στηρό ισχυρισμό, ότι ο Θεός μπορούσε να έχει δημιουργήσει μόνον τον άρι- 
στον όλων των δυνατών κόσμων —ωστόσο ενώπιον του γεγονότος του κα
κού αυτός ο αυστηρός συσχετισμός μετατρέπεται σε επιχείρημα εναντίον 
της δημιουργικής ενέργειας του Θεού: Επειδή πολύ δύσκολα μπορεί να πει- 
σθεί κάποιος, ότι ο κόσμος, ο οποίος υπάρχει, είναι ο άριστος όλων των δυ
νατού ν κόσμων, δεν μπορεί αυτός ο κόσμος να έχει δημιουργηθεί από τον 
πανάγαθο και δίκαιο Θεό. Στην φυσικοθεολογία, δηλαδή στην γνώση του 
Θεού με αφετηρία την φύση, είναι δυνατός μόνον ένας συλλογισμός που οδη
γεί από την σοφία και αγαθότητα, οι οποίες παρατηρούνται στον κόσμο, 
στην αναλογική σοφία και αγαθότητα του δημιουργού. Με αυτόν τον τρό
πο δεν μπορεί να διατυπωθεί συλλογισμός που να οδηγεί από την πεπε
ρασμένη σοφία και αγαθότητα, οι οποίες παρατηρούνται στον κόσμο, στην 
σοφία και αγαθότητα «quo nihil maius cogitari possit». Συνεπώς xat ως 
προς τις τρεις αυτές προοπτικές η φιλοσοφική θεολογία διασπάται εκ των 
έσω με την δική της ορθολογική διείσδυση.

I I I . Εκτός από αυτήν την κριτική, η οποία πηγάζει από την δυναμική 
της φιλοσοφικής θεολογίας, παρουσιάζεται και μια εξωτερική κριτική, η 
οποία συνδέεται κυρίως με το όνομα του K ant και αμφισβητεί την ορθότη
τα της απόδειξης περί της υπάρξεως του Θεού, μιας απόδειξης που διαμορ
φώνεται από την ίδια την φιλοσοφική θεολογία. Αυτές οι αποδείξεις δεν 
αποτελούν έκφραση μιας «ύβρεως» που πρέπει να αποφεύγεται, αλλά εί
ναι απαραίτητες για μια φιλοσοφική θεολογία, η οποία λαμβάνει ως αφε
τηρία την έννοια του Θεού (και όχι την ιστορική παράδοση περί των ενερ
γειών του και της οικονομίας του σύμφωνα με την θεία αποκάλυψη): Ω
στόσο πρέπει να διασφαλισθεί η ύπαρξη της έννοιας, την οποία έχει δια
μορφώσει ο λόγος. Η ορθότητα όμως των τριών κατ’ αρχήν δυνατών τύ
πων των αποδείξεων περί Θεού —της οντολογικής, της κοσμολογικής και 
της φυσικοθεολογικής— δεν μπορεί να αντέξει κανένα κριτικό έλεγχο.

IV . Το αποτέλεσμα των δύο διεργασιών, οι οποίες σκιαγραφήθηκαν 
προηγουμένως, συζητείται λίγο πριν το 1800 με τον τίτλο «Αθεϊσμός του 
θεωρητικού λόγου», εν μέρει στην ασθενέστερη εκδοχή του Kant, ότι δη
λαδή ο λόγος έχει βεβαίως την δυνατότητα να νοήσει την έννοια του Θεού 
και το μόνο είναι ότι δεν μπορεί να φθάσει στην γνώση του Θεού, και εν 
μέρει στην εκτενέστερη εκδοχή του Jacob i, ότι δηλαδή ο Θεός εξαιτίας της 
γενικής δομής της γνώσης δεν μπορεί καθόλου να γίνει αντικείμενο γνώ
σης. Αλλά και οι δύο στοχαστές δεν μένουν σε αυτό το αποτέλεσμα: Για 
τον Ja co b i, ο «αθεϊσμός του θεωρητικού λόγου» μετατρέπεται σε κίνητρο
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για ένα άλμα στην καθαρή εσωτερικότητα μιας άμεσης γνώσης ή συναι
σθήματος ως του αυθεντικού τόπου της συνείδησης του Θεού, ενώ για τον 
K ant αποτελεί την αφορμή για μια νέα θεμελίωση της έννοιας του Θεού 
και της ατομικής αθανασίας με βάση τον «πρακτικό λόγο», δηλαδή μια 
«ηθικοθεολογία».

V. Αυτή η ηθικοθεολογία, γίνεται αρχικώς δεκτή με ενθουσιασμό κατά 
τις αρχές της δεκαετίας του 1790, αλλά κατά το τέλος της ίδιας δεκαετίας 
αναγνωρίζεται ως μη ορθή. Έ τ σ ι στον «αθεϊσμό του θεωρητικού λόγου» 

• προστίθεται ο «αθεϊσμός του πρακτικού λόγου». Το τέλος της φιλοσοφι
κής θεολογίας είναι σύμφωνο προς την αρχή και προκαταλαμβάνεται, αλ
λά συγκαλύπτεται ακόμη από τις προσδοκίες της εποχής, όπως είναι π.χ. 
ο πανθεϊσμός του νεοσπινοζισμού, η μετάθεση της έννοιας του Θεού στο 
«συναίσθημα και τα θυμικά στοιχεία», η προσπάθεια του Schelling για την 
κατοχύρωση της έννοιας του Θεού απέναντι στις επιφυλάξεις που εγείρο
νται κατά την θεοδικία, ή η ανάπτυξη της έννοιας του Θεού από τον Hegel 
στα συμφραζόμενα μιας φιλοσοφίας του πνεύματος, η οποία αποτελεί την 
κορωνίδα ενός περιεκτικού συστήματος. Ωστόσο, περίπου κατά τα μέσα 
του δέκατου ένατου αιώνα η παράδοση της φιλοσοφικής θεολογίας διακό
πτεται.

Μετάφραση από τα Γερμανικά: Γεωργία Αποστολοπούλου.


