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Ο ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ ΚΑΙ Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΠΡΟΠΑΙΔΕΙΑΣ

Α' Μέρος

1. Εισαγωγή

Στο περιοδικό Ερμής ο Λόγιος του 1819 και 1820' δημοσιεύθηκαν δυο 
άρθρα του Γεωργίου Κλεόβουλου από τη Φιλιππούπολη, ο οποίος είχε 
σπουδάσει την Αλληλοδιδακτική στο Παρίσι2. Και στα δυο αυτά άρθρα ο 
Φιλιππουπολίτης αλληλοδιδακτικός περιέγραφε συνοπτικά τις αρχές και 
το μηχανισμό της Αλληλοδιδακτικής. Έδινε, επίσης, έμφαση στο οικονο
μικό όφελος που προέκυπτε από την εφαρμογή της συγκεκριμένης μεθόδου 
για τη μετάδοση των στοιχειωδών γνώσεων1: Επειδή, αφενός, η διδασκα
λία των διάφορων .μαθημάτων γινόταν από τα «πλέον προκομμένα» παι
διά, δηλαδή τους πρωτόσχολους. Και αφετέρου, επειδή, αντί για τα συνή
θη διδακτικά βιβλία, χρησιμοποιούνταν οι Πίνακες4* δηλαδή, φύλλα χαρ
τιού, που είχαν τυπωμένη στη μια τους όψη τη διδακτέα ύλη5.

Χαρακτηριστική είναι η επιμονή του Κλεόβουλου να υπογραμμίζει και 
στα δυο του άρθρα ότι ναι μεν η Αλληλοδιδακτική καλλιεργήθηκε, κατά τη 
νέα εποχή, στην Αγγλία, αλλά η χώρα, όπου η εν λόγω μέθοδος τελειοποιή-

1. Γ. Κλεόβουλος. «Επιστολή περί Αλληλοδιδακτικής μεθόδου». Ερμής ο Λόγιος, τόμ. 
Θ' (1819). σ. 27-34 (φωτ. ανστ. ΕΛΙΑ. Αθήνα 1990). Του ίδιου. «Φίλοι!». Ερμής ο Λόγιος. 
τόμ. 1* (1920). σ. 675-687.

2. Για τη ζωή και το έργο του Γ. Κλεόβουλου, βλ,πρόχειρα Γ. Κ. Σακκάς. Γεώργιος Κλε
όβουλος «ο Φιλιππουπολίτης». Ο πρώτος Έλλην επιστήμων και αγνοημένος παιδαγωγός, 
Αθήναι 1956. Θ. Φωτεινόπουλος. «Γεο')ργιος Κλεόβουλος». Μεγάλη Παιδαγωγική Εγκυκλο
παίδεια. 5 τόμ.. εκδ. Ελληνικά Γράμματα - Herder. Αθήναι 1964, τόμ. 3. σ. 426-428.

3. Ερμής ο Λόγιος (1819), σ. 3.
4. Στο ίδιο, σ. 27.
5. Αυτά τα φύλλα είχαν περίπου το μέγεθος μιας εφημερίδας σχήματος ταμπλόιντ.
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θηκε, ήταν η Γαλλία κι απ' αυτήν, στη συνέχεια, διαδόθηκε στην υπόλοιπη 
Ευρώπη1.

Αυτό, πραγματικά, συνέβη, επειδή τα μέλη που αποτέλεσαν την Εται
ρεία Στοιχειο^δους Διδασκαλίας (ίδρυση το 1815 στο Παρίσι), η οποία ανέ
λαβε τη διάδοση της Αλληλοδιδακτικής στη Γαλλία2, αντιμετώπισαν τη μέ
θοδο όχι απλά ως έναν τρόπο κατάλληλο μόνο για το γρήγορο αλφαβητι
σμό των «φτο3χο')ν», αλλά ως ένα σύστημα άρτιας λαϊκής εκπαίδευσης3. 
Αυτό γίνεται αντιληπτό στο εγχειρίδιο Αλληλοδιδακτικής του Σαραζίνου, 
που πρωτοεκδόθηκε στα 1829, στο οποίο αποτυπώθηκαν οι βελτιώσεις που 
γίνονταν σταδιακά4 στη μέθοδο και από την άποψη των αναγκαίων μέσων 
και από την άποψη των διδασκόμενων μαθημάτίυν5. Γίνεται, επίσης, αντι
ληπτό από τη φροντίδα των Γάλλων να εντοπίσουν στη συγκεκριμένη μέ
θοδο όλες εκείνες τις αρετές, που επηρέαζαν θετικά την ηθική και πολιτι
κή αγωγή των μαθητών, θέματα για τα οποία κάνει λόγο και ο Κλεόβου
λος. Για παράδειγμα, αναφέρει την ευεργετική επίδραση που είχε στο χα
ρακτήρα και στη συμπεριφορά το^ν παιδιών η φοίτησή τους στο αλληλο
διδακτικό σχολείο6. Τονίζει, επίσης, ότι η αλληλοδιδασκαλία προετοίμαζε 
τους μαθητές για τη ζωή τους (υς πολίτες, αφού: «Ό  παΐς διδάσκων έν 
ταυτώ καί διδασκόμενος, μανθάνει νά διοική καί νά αρχηται, νά προστά- 
ζη καί νά πείθηται [...]* μάθημα άναγκαιότατον εις τόν καθένα, επειδή καί 
καθείς είναι κατά τό μάλλον καί ήττον, άρχουν καί άρχόμενος»7.

Όταν τυπωνόταν το δεύτερο άρθρο του πρώτου μας αλληλοδιδακτικού 
στο Λόγιο Ερμή, αυτός είχε ήδη εκπαιδεύσει τους πρώτους Έλληνες αλ- 
ληλοδιδάσκαλους στο σχολείο, που άνοιξε στο Ιάσιο από το Μάρτιο του 
1820”. Εφοδιασμένοι αυτοί οι νέοι με ένα αντίγραφο της Ερμηνείας, δηλα

1. Ερμής ο Λόγιος (1819). σ. 31-32. Για τη διάδοση της Αλληλοδιδακτικής στην Αγγλία 
και Γαλλία, βλ. Λ. Παπαδάκη. Η αλληλοδιδακτική μέθοδος διδασκαλίας στην Ελλάδα του 
19ου αιώνα. εκδ. Δωδοινη. Αθήνα-Γιάννινα 1992. σ. 25 κ.ε.

2. Παπαδάκη. ό.π. σ. 50.
3. Ε. Ponteil. Histoire de I’ enseignement en France. Les grandes etapes 1789-1964. Sirey. 

Paris 1966. σ. 195.
4. Ο προϊτος γαλλικός Οδηγός για την Αλληλοδιδακτική εκδόθηκε στα 1818.
5. Ωστόσο, αυτές οι βελτιοόσεις απαιτούσαν αρκετές δαπάνες για την ίδρυση αλληλοδι

δακτικοί σχολείοχν. των οποίων μόνο η λειτουργία εξακολουθούσε να μην είναι πολυέξο
δη. Βλ. Histoire generaie de I' enseignement et de I' education en France. Publid sous la 
direction de Louis-Henri Parias, 4 τόμ. Paris 1981. τόμ. 3. σ. 383.

6. Ερμής ο Λόγιος (1819), σ. 30.
7. Στο ίδιο, σ. 31.
8. Ερμής ο Λόγιος (1820), σ. 264, 688-694.
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δή ίου εγχειριδίου για την Αλληλοδιδακτική, που είχε γράψει ο Κλεόβου
λος και με ένα αντίτυπο της συλλογής των Πινάκων για την Ανάγνωση, 
που είχε συντάξει ο ίδιος και που είχε εκδοθεί στα 1819 στο Παρίσι1, ξε
κίνησαν να ιδρύσουν σχολεία της νέας μεθόδου σε ελληνικές περιοχές, 
όπου οι συνθήκες ήταν ευνοϊκές γι’ αυτό το σκοπό.

Σε μια παράλληλη πορεία με το Φιλιππουπολίτη αλληλοδιδακτικό, ο 
γιατρός Αθανάσιος Πολίτης2 ξεκίνησε μεταξύ του 1819-1820 τη διάδοση 
της Αλληλοδιδακτικής στα Επτάνησα, που —όπως είναι γνωστό— βρί
σκονταν τότε κάτω από τη Βρετανική Προστασία3. Για την προετοιμασία 
των δασκάλων έγραψε κι αυτός ένα εγχειρίδιο Αλληλοδιδακτικής, που τυ
πώθηκε στα 18204. Η διδασκαλία της Ανάγνωσης στους μαθητές των αλλη
λοδιδακτικών σχολείων γινόταν από τους Πίνακες του Κλεόβουλου5, ενώ 
για την Αριθμητική συνέταξε ο ίδιος ο Πολίτης ειδικούς Πίνακες, οι οποί
οι τυπώθηκαν, για πρώτη φορά, περίπου στις αρχές του 1820, όπως πι
στεύουμε6.

2. Ο Καποδίστριας εκδηλώνει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα αλληλοδι
δακτικά σχολεία

Όπως ήταν επόμενο, η διάδοση της Αλληλοδιδακτικής στις επαναστα- 
τημένες ελληνικές περιοχές ανακόπηκε. Αμέσως όμως μετά την άφιξη του 
Καποδίστρια η εκπαιδευτική κατάσταση στο απελευθερωμένο τμήμα της 
Ελλάδας παρουσίασε σχετική βελτίωση. Μια έκθεση, που συνέταξε ο Γάλ
λος φιλέλληνας Η. A. Dutrone για την εκπαίδευση στα νησιά του Αιγαίου

1. Το έργο επιγραφόταν: Πίνακες Παιδαγωγικοί. Κατά την Αλληλοδιδακτικήν Μέθοδον. 
Ολόκληρο τον τίτλο. βλ. στο: Δ. Σ. Γκίνης-Β. Γ. Μέξας, Ελληνική Βιβλιογραφία 1800-1863. 
3 τόμ. Αθήναι 1939-1957. αρ. 1189 [στο εξής: Γκίνης-Μέξας],

2. Για τη ζωή και το έργο του Λευκαδίτη επιστήμονα και λόγιου Α. Πολίτη βλ. άρθρο 
στο: Σ. Βοβολίνης και Κ. Βοβολίνης, Μέγα Ελληνικόν Βιογραφικόν Λεξικόν. 5 τόμ., εκδ. 
Βιομηχανική Επιθειόρησις. Αθήναι 1959. τόμ. Β , σ. 482 κ.ε.

3. Για την εκπαιδευτική κατάσταση στα Επτάνησα υπό το καθεστώς της Βρετανικής 
Προστασίας, βλ. Γ. Ν. Λεοντσίνης. Ζητήματα επτανησιακής κοινωνικής Ιστορίας, εκδ. Αφοί 
Τολίδη. Αθήνα 1991, σ. 444 κ.ε. Ειδικά για το αλληλοδιδακτικό σχολείο, σ. 469 κ.ε.

4. Αθ. Πολίτης, Εγχειρίδιον της Αλ?.ηλοόιδακτικής μεθόδου. Συνταχθέν υπό —, (Κέρ
κυρα;) 1820 και β' έκδ. 1829.

5. Σπ. Μ. Θεοτόκης. «Περί της εκπαιδεΰσεως εν Επτανήσω (1453-1864)», Κερκυραϊκά 
Χρονικά. 5 (1956). σ. 92.

6. Αθ. Πολίτης, Αριθμητική κατά την Αλληλοδιδακτικήν μέθοδον. Συνταχθείσα υπό —, 
(χωρίς τόπο και χρόνο έκδοσης), βλ. Γκίνης-Μέξας. ό.π. αρ. 10.186 και Γεννάδειος MGL 
406.2
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Πέλαγους, αναφέρει ότι σ' αυτά, το Μάϊο του 1828, λειτουργούσαν 92 
στοιχειώδη σχολεία. Το γεγονός ότι απ' αυτά τα σχολεία μόνο 23 ήταν αλ
ληλοδιδακτικά, ενώ τα υπόλοιπα λειτουργούσαν με την παλαιά μέθοδο1, 
δείχνει —κατά τη γνώμη μας— πως η παραδοσιακή μέθοδος, που ακο
λουθείτο στα «κοινά σχολεία»2, είχε ισχυρά ερείσματα μέσα στο στρώμα 
των λογίων και στο λαό. Για να στηριχθεί, συνεπώς, η δημόσια πρωτο
βάθμια εκπαίδευση στην Αλληλοδιδακτική —όπως είχαν αποφασίσει οι 
Επαναστατικές Κυβερνήσεις προηγουμένως3 κι όπως επιδίωξε, στη συνέ
χεια, ο Καποδίστριας— έπρεπε τα αλληλοδιδακτικά σχολεία να αποκτή
σουν κύρος στη συνείδηση του λαού. Πράγμα που θα επιτυγχανόταν από 
τη συνολικά βελτιωμένη οργάνωσή τους.

Ο πρώτος Κυβερνήτης του νέου ελληνικού Κράτους έδειξε με διάφο
ρους τρόπους την πρόθεσή του να υποστηρίξει τα αλληλοδιδακτικά σχο
λεία. Μια πρώτη ένδειξη αυτού του ενδιαφέροντος αποτελεί το ότι δυο μή
νες μετά την άφιξή του στην Ελλάδα (στις 11 Ιανουαρίου 1828), κάλεσε το 
Γ. Κλεόβουλο, που διέμενε τότε στη Σύρα, προκειμένου να του αναθέσει 
την οργάνωση ενός σχολείου για τα ορφανά του πολέμου. Τα παιδιά αυτά 
είχαν συγκεντρωθεί με τις ενέργειες του Καποδίστρια και είχαν εγκατα
σταθεί πρόχειρα στον Πόρο4. Ο Κλεόβουλος έφτασε σ' αυτό το νησί στις 
αρχές Απριλίου5 και οργάνωσε το πρώτο αλληλοδιδακτικό σχολείο της 
Κυβέρνησης Καποδίστρια, γεγονός που μαρτυρεί —κατά τη γνώμη μας— 
πως σ' αυτόν κυρίως θα ανέθετε ο Καποδίστριας την οργάνωση της πρω
τοβάθμιας εκπαίδευσης. Την άποψή μας αυτή ενισχύουν τα λόγια που χρη
σιμοποίησε ο Κυβερνήτης, για να ανακοινώσει το θάνατο του πρώτου μας 
αλληλοδιδακτικού6 σ' ένα από τα πιο σημαντικά μέλη της Εταιρείας Στοι
χειώδους Διδασκαλίας του Παρισιού7.

1. A. Β. Δασκαλάκης, Κείμενα Πηγαί της Ιστορίας της Ελληνικής Επαναστάσεως. Σειρά 
Γ ': Τα περί Παιδείας, 3 τόμ. Αθήνα 1968, σ. 178-179.

2. Παπαδάκη. ό.π. σ. 63-64.
3. Στο ίδιο. σ. 72 κ.ε.
4. Ε. Ε. Κούκκου. Ο Καποδίστριας και η Παιδεία (1827-1832). Β ’ Τα εκπαιδευτικά ιδρύ

ματα της Αιγίνης. Αθήνα 1992. Τέταρτη επανέκδοση. σ. 63 κ.ε.
5. Σακκάς, ό.π. σ. 40.
6. Στο ίδιο. σ. 41-43. όπου λεπτομέρειες για τις περιπέτειες της υγείας και το θάνατό 

του στις 28 Ιουλίου 1828.
7. «Ο καθηγητής Κλεόβουλος δεν υπάρχει πια. Μια βαριά ασθένεια μάς τον πήρε στο 

άνθος της ηλικίας του» θα γράψει ο Κυβερνήτης σε επιστολή του της 7/19 Σεπτεμβρίου 1828. 
Βλ. J. Capodistrias. Correspondance contenant les lettres diplomatiques. administratives et 
particulieres depuis le 20 Avril 1827 jusqu’ au 9 Octobre 1831, par E. Betant. 4 τόμ.. Geneve 
- Paris 1839. τόμ. 2. σ. 329.
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3. Η συστηματική αντιμετώπιση των εκπαιδευτικών ζητημάτων από 
την Κυβέρνηση Καποδίστρια

Ωστόσο, τα εκπαιδευτικά ζητήματα άρχισαν να αντιμετωπίζονται συ
στηματικά, αφού ολοκληρώθηκαν οι εργασίες της Δ ' Εθνοσυνέλευσης του 
Άργους, η οποία με το Ψήφισμά της ΙΑ' (2 Αυγούστου 1829) ανέθεσε στην 
Κυβέρνηση να συγκεντρώσει τους πόρους από συγκεκριμένες πηγές, προ- 
κειμένου να διατεθούν για την πραγματοποίηση των εκπαιδευτικών στό
χων της. Ανάμεσα σ’ αυτούς τους στόχους ήταν η ενθάρρυνση της προό
δου της Αλληλοδιδακτικής και η σύσταση «τυπικών» ή Προτύπων σχολεί
ων1, όπου θα εκπαιδεύονταν οι αλληλοδιδάσκαλοι2.

Έτσι. τον Οκτώβριο του ίδιου χρόνου δημοσιεύθηκαν μια σειρά από 
κυβερνητικά έγγραφα, που αφορούσαν τα πρώτα μέτρα για την οργάνωση 
της εκπαίδευσης και ειδικότερα της πρωτοβάθμιας.

Δυο απ' αυτά τα έγγραφα, που πρέπει να αναφερθούν χωριστά από τα 
υπόλοιπα, είναι οι εγκύκλιοι που κυκλοφόρησαν στις 3 και 23 Οκτωβρίου 
αντίστοιχα. Με την πρώτη ανετίθετο ουσιαστικά στους Προσωρινούς Δι
οικητές και Έκτακτους Επιτρόπους η ευθύνη για τη λειτουργία των αλλη
λοδιδακτικών σχολείων της περιοχής τους3. Με τη δεύτερη ανετίθετο η 
εποπτεία κάθε σχολείου στην τοπική σχολική εφορεία, που την αποτελού
σαν άτομα, τα οποία διακρίνονταν για τα φώτα, την αρετή και τον πα
τριωτισμό τους4. Αυτά τα δυο μέτρα είχαν καθαρά πολιτικό χαρακτήρα και 
—όπως έχει επισημανθεί5— σκόπευαν να απαγκιστρώσουν τη λαϊκή παι
δεία από την επιρροή των προκρίτων (Κοτζαμπάσηδων) που εξούσιαζαν 
τις τοπικές κοινωνίες και που οι επιδιώξεις τους ήταν αντίθετες με τη βού
ληση του Καποδίστρια να θεμελιώσει ένα συγκεντρωτικό κράτος δυτικού 
τύπου6.

1. Α. Δημαράς [επιμέλεια], Η μεταρρύθμιση που δεν έγινε, 2 τόμ., εκδ. Ερμής, Αθήνα 
1973-1974. τ. Α ’ . σ. 24-25.

2. Για το «Πρότυπον ΣχολεΙον». που λειτούργησε μέσα στο χώρο του Ορφανοτροφείου 
της Αίγινας, βλ. Κούκκου, ό.π. σ. 103 κ.ε.

3. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 303.
4. Στο ίδιο. σ. 345.
5. Β. Σφυρόερας. «Οι στόχοι της εκπαιδευτικής πολιτικής του Καποδίστρια». στο συλ

λογικό έργο: Ο Ιωάννης Καποδίστριας και η συγκρότηση του ελληνικού κράτους. University 
Studio Press, Θεσσαλονίκη 1983. σ. 75-77.

6. Β. I. Φίλιας, Κοινωνία και εξουσία στην Ελλάδα. 1. Η νόθα αστικοποίηση (1800- 
1864). εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1985. σ. 88-95.
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Πολύ σημαντική ήταν και η εγκύκλιος του νέου Υπουργού Παιδείας, 
του Νικόλαου Χρυσόγελου'. που απηύθυνε στις 10 Οκτωβρίου Προς τους 
κατά την Επικράτειαν Διδασκάλους, και η οποία —εκτός από τις πληρο
φορίες ή οδηγίες που περιείχε— καθιστούσε σαφές ότι όλα τα σχολεία, που 
προβλέπονταν να ιδρυθούν με το Ψήφισμα ΙΑ ', θα οργανώνονταν με 
ομοιόμορφο τρόπο. Προηγουμένως όμως θα συντάσσονταν για τον κάθε 
τύπο σχολείων ένας Γενικός Κανονισμός, καθώς και τα αναγκαία και με
θοδικά διδακτικά βιβλία2.

Λίγες ημέρες ύστερα από την εγκύκλιο του Ν. Χρυσόγελου, και συγκε
κριμένα στις 18 Οκτωβρίου, εκδόθηκαν το Ψήφισμα Α ' και το Διάταγμα 
υπ’ αρ. 46. Με το πρώτο γνωστοποιείτο η απόφαση του Καποδίστρια να 
συστήσει επιτροπές παιδείας, με έδρα τους την Αίγινα, οι οποίες θα ασχο
λούνταν. κατ' αρχήν, με τα διδακτικά βιβλία, που θα συνέτειναν στον 
«ομοιόμορφον και τελειότερον οργανισμόν των αλληλοδιδακτικών καί τυ
πικών σχολείων»3. Με το δεύτερο έγγραφο συστηνονταν τρεις επιτροπές, 
διορίζονταν τα μέλη σε καθεμιά απ’ αυτές και καθοριζόταν ο τομέας των 
διδακτικών βιβλίων, με τα οποία θα καταγίνονταν4.

3. Η Επιτροπή της Προπαιδείας. Τα τακτικά μέλη της

Επειδή η παρούσα μελέτη φιλοδοξεί να ανασυνθέσει. στις βασικές του 
γραμμές, το ιστορικό της πρώτης οργάνωσης των αλληλοδιδακτικών μας 
σχολείων, θα μας απασχολήσει η τρίτη από τις επιτροπές, που έφερε την 
ονομασία: η επί της Προπαιδείας Επιτροπή. Ως τακτικά, λοιπόν, μέλη της 
Επιτροπής Προπαιδείας διορίστηκαν οι: Η. A. Dutrone. Ιωάννης Π. Κοκ- 
κώνης και Νεόφυτος Νικητόπουλος. των οποίων η προηγούμενη δράση 
δείχνει πως διέθεταν, στον ένα ή στον άλλο βαθμό, τις προϋποθέσεις (δη
λαδή: συγγραφικό έργο. επιστημονικές και φιλολογικές γνώσεις), που έθε
τε το Ψήφισμα Α ' για την επιλογή μελών σε όλες τις επιτροπές παιδείας5. 
Δείχνει, επίσης, να συμφωνεί με την παρατήρηση ότι οι συνεργάτες που 
επέλεξε ο Καποδίστριας στο ξεκίνημα για την οργάνωση της λαϊκής παι
δείας ήταν όλοι άνδρες με φιλελεύθερες αντιλήψεις6. Και πραγματικά:

1. Κούκκου. ό.π. σ. 15
2. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 324.
3. Στο ίδιο. σ. 330-331.
4. Στο ίδιο. σ. 331-332.
5. Στο ίδιο. σ. 331.
6. Σφυρόερας. ό.π. σ. 77-79.
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•  Ο Γάλλος Η. A. Dutrone1, που είχε τη φήμη του θερμοκέφαλου δημο
κρατικού στην πατρίδα του. ήταν δικηγόρος στο επάγγελμα και μέλος της 
Εταιρείας Στοιχειώδους Διδασκαλίας. Έφθασε στην Αίγινα το Φεβρουά
ριο του 1828, προσφέρθηκε να διδάσκει δωρεάν μαθήματα Γαλλικών, Αριθ
μητικής και Γεωγραφίας με τη μέθοδο της Αλληλοδιδακτικής κι ύστερα 
από κάποια στιγμή έγινε σύμβουλος του Καποδίστρια επί εκπαιδευτικών 
θεμάτων.

•  Ο I. Π. Κοκκώνης2. από τη Σμύρνη, ασχολείτο με τη στοιχειώδη, κυ
ρίως. εκπαίδευση, τουλάχιστον από το 1817 που τύπωσε ένα Αναγνωσμα
τάριο. Έμεινε στη Γαλλία αρκετά χρόνια. Σπούδασε στο Παρίσι την Αλλη
λοδιδακτική στο σχολείο που διηύθυνε ο γνωστός αλληλοδιδακτικός Ch. 
Sarazin και γνωρίστηκε με τον Κοραή. Είχε ήδη τυπώσει εκεί, πριν ανα
χωρήσει για την Ελλάδα, στα 1829, τους δυο πρώτους τόμους του έργου 
του Περί πολιτειών, που διακρίνεται για το φιλελευθερισμό του3.

•  ΟΝ. Νικητόπουλος4, ιεροδιάκονος από τη Δημητσάνα, είχε εκπαιδευ
τεί στην Αλληλοδιδακτική από τον Κλεόβουλο. Στα 1822 διηύθυνε το αλ
ληλοδιδακτικό σχολείο που ίδρυσε στην Τρίπολη η Πελοποννησιακή Γε
ρουσία, το οποίο λειτούργησε για λίγο διάστημα. Έκτοτε, τον συναντούμε 
σε διάφορα σχολεία ως τον Μάιο του 1829, που διορίστηκε από τον Κα- 
ποδίστρια «διδάσκαλος διευθύνων την αλληλοδιδακτικήν παιδείαν εις τό 
Όρφανοτροφεΐον»5. το οποίο λειτουργούσε πια στην Αίγινα.

Ο Νικητόπουλος, πριν γίνει μέλος της Επιτροπής Προπαιδείας, είχε εκ-

1. Τη δράση του Dutrone βλ. στης Α. Παπαδάκη. ό.π. σ. 445-446. όπου και βιβλιογραφία.
2. Στη ζωή και το έργο του Κοκκώνη αναφέρεται η Μ. Αμαριώτου, Ιω. Π. Κοκκώνης. Ο 

πρώτος μας παιδαγωγός, εκδ. Αλεξ. I. Κοκκώνη. Αθήνα 1937. Ωστόσο, η συγκεκριμένη με
λέτη χρειάζεται να προσεγγίζεται με άκρα προσοχή, επειδή διακατέχεται από μεγάλη συναι
σθηματική φόρτιση υπέρ του εν λόγω προσώπου— πράγμα, εξάλλου, που είναι προφανέ
στατο. Με αποτέλεσμα, να καταλήγει, πολλές φορές, σε αυθαίρετες εκτιμήσεις και συμπε
ράσματα.

3. Πρβλ. την προβληματική για τις αδιευκρίνιστες, τελικά, πολιτικές ιδέες του Κοκκώ
νη, που αναπτύσσει ο Δ. Γ. Αποστολόπουλος. «Σημειώσεις στην Επιστολήν του I. Κοκκώ
νη προς τον Κ. Ασώπιο». Νέα Εστία. Χριστούγεννα 1970, σ. 262-265. Για το ίδιο ακριβώς 
θέμα πρβλ., επίσης, σχετικό πίνακα που δημοσιεύει ο Χρ. Λούκος. Η αντιπολίτευσΐ] κατά 
του Κυβερνήτη Ιω. Καποδίστρια 1828-1831. εκδ. Θεμέλιο. Αθήνα 1988. σ. 412.

4. Για τη ζωή και το έργο του Νικητόπουλου. βλ. X. ΓΙαμπούκης, Λόγος επικήδειος εις 
τον μακαρίτην Ν. Νικητόπουλον. Αυτοσχεδίως εκφωνηθείς εν Ναυπλίω την α ' Νοεμβρίου 
1846, Υπό —. Ναύπλιον 1846. Επίσης βλ. Α. Δημαράς. «Νεόφυτος Νικητόπλος (1795-1846). 
Για ένα αλλιώτικο ελληνικό σχολείο». Ο Ερανιστής, 11 (1974). σ. 323-332.

5. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1267.
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δόσει —μεταξύ του 1828-1829— τα εξής διδακτικά έργα: Περίληψις του Ιε
ρού Ευαγγελίου\ Τα χρέη του μαθητοι?, Γραμματική, Πίνακες Ανάγνω
σης? και Αριθμητικής*. Είχε συντάξει, επίσης, χωρίς να έχουν τυπωθεί, εγ
χειρίδιο Αλληλοδιδακτικής και Πίνακες για τη γραφή6. Τέλος, πρέπει να 
μνημονευθεί χωριστά, μια «έκθεσή» του. που την συνέταξε μετά τον πρώ
το χρόνο λειτουργίας του αλληλοδιδακτικού σχολείου για κορίτσια της 
Αθήνας, η οποία τυπώθηκε στα 18267. Για το φυλλάδιο αυτό γίνεται τα τε
λευταία χρόνια ιδιαίτερος λόγος8, επειδή —όπως προκύπτει απ' αυτό— ο 
Νικητόπουλος είχε εφαρμόσει στο ενλόγω σχολείο έναν πρωτοποριακό, 
για την εποχή, τρόπο «συνδιοίκησης» δασκάλου και μαθητών στα ζητήμα
τα, που αφορούσαν τον πειθαρχικό κανονισμό του9.

Όμως, η Επιτροπή της Προπαιδείας, στην οποία τοποθετήθηκαν τα πα
ραπάνω πρόσωπα, δεν έχει γίνει αντικείμενο ιδιαίτερη μελέτης. Έτσι, εί
ναι ελλιπής και —κάποτε— συγκεχυμένη η ενημέρωσή μας σχετικά: με το 
έργο που είχαν να επιτελέσουν ή που επιτέλεσαν οι τρεις ειδικοί' τις θέ
σεις που είχαν ως προς την οργάνωση των αλληλοδιδακτικών σχολείων 
το βαθμό, που οι θέσεις αυτές συμφωνούσαν ή έρχονταν σε αντίθεση με 
εκείνες που —όπως θα δούμε— είχε η Κυβέρνηση και ο ίδιος ο Καποδί- 
στριας.

Τα παραπάνω, μαζί με άλλα συναφή ζητήματα, θα τα εξετάσουμε στην 
παρούσα μελέτη. Για το σκοπό αυτό στηριχθήκαμε, κυρίως, σε δυο πηγές. 
Η πρώτη ήταν τα ήδη δημοσιευμένα έγγραφα, στα οποία επιχειρήσαμε να 
κάνουμε μια νέα ανάγνωση και να αλληλοσυσχετίσουμε τις πληροφορίες 
που περιέχουν. Η δεύτερη κύρια πηγή μας ήταν τα διδακτικά βιβλία που 
χρησιμοποιήθηκαν ή που μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν από το 1819 ώς 
το τέλος της καποδιστριακής περιόδου — κι ακόμη υστερότερα. Ορισμέ
νες φορές, οι τίτλοι, οι πρόλογοι ή το περιεχόμενο αυτών των βιβλίων μάς 
έδωσαν σημαντικές πληροφορίες για το έργο της εν λόγω Επιτροπής.

1-2. Η α' έκδοση αυτών των έργων λανθάνει. Ωστόσο, ο ίδιος ο συντάκτης τους μαρ
τυρεί ότι «Ταΰτα έξέδωκε μέν τό πρώτον ό Κύριος Ν. Νικητόπλος κατά τό 1828 ετος...». Βλ. 
Γενική Εφημερίς της Ελ?Μ0ος. 37/14-5-1830. σ. 148-149 [στο εξής: ΓΕΕ].

3. Γκίνης-Μέξας. αρ. 1836.
4-5. Στα δυο αυτά έργα αναφερόμαστε παρακάτω.
6. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1396-1397.
7. Στο ίδιο. σ. 105-108 και Δημαράς. Η μεταρρύθμιση.... ό.π. τ. Α' σ. 14-16.
8. Βλ. κυρίως στο Δημαρά. «Νεόφυτος Νικητόπλος...». ό.π.
9. I. Σολομών. Εξουσία και Τάξη στο Νεοελληνικό Σχολείο. Μια τυπολογία των σχολι

κών χώρων και πρακτικών 1820-1900. εκδ. Αλεξάνδρεια. Αθήνα 1992. σ. 65-68.
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Στη συνέχεια, λοιπόν, θα εξετάσουμε πρώτα ορισμένα κυβερνητικά έγ
γραφα. τα οποία εκδόθηκαν ως συνέπεια της διακήρυξης για την ομοιό
μορφη οργάνωση των αλληλοδιδακτικών σχολείων, που περιεχόταν στην 
εγκύκλιο του Υπ. Παιδείας Ν. Χρυσόγελου προς τους δασκάλους. Απ' αυ
τά τα έγγραφα πήγαζαν και τα καθήκοντα, με τα οποία επιφορτιζόταν η 
Επιτροπή Προπαιδείας, αναφορικά με αυτή την οργάνωση.

4. Τα έγγραφα υπ' αρ. 46 και 56 για τα διδακτικά βιβλία

Όπως προκύπτει από το Ψήφισμα Α ' , το ενδιαφέρον της Κυβέρνησης 
στράφηκε πρώτα πρώτα στα διδακτικά βιβλία. Το Διάταγμα υπ' αρ. 46, λοι
πόν, στο Γ ' άρθρο του, που αφορούσε τον τομέα των βιβλίων, με τα οποία 
θα ασχολούνταν οι: Dutrone. Κοκκώνης και Νικητόπουλος, όριζε ότι αυ
τοί: «Θέλουν ένασχοληθή εις τήν άναθεώρησιν τών ήδη μεταφρασμένων 
πινάκων καί βιβλίων εις χρήσιν τών αλληλοδιδακτικών σχολείων καί θέ
λουν καθυποβάλει εις τήν Κυβέρνησιν τάς παρατηρήσεις των περί τών 
άλλων, όσα άναφέρονται εις τό θεμελιώδες τοϋτο μέρος τής Δημοσίου Παι- 
δεύσεως»1.

Πολύ πιο αναλυτική, σχετικά με τα παραπάνω καθήκοντα ήταν μια επι
στολή του Καποδίστρια, με ημερομηνία 21 Οκτωβρίου 1829, που έλαβε τη 
μορφή της Διαταγής υπ’ αρ. 56. Αυτό το έγγραφο το απηύθυνε ο Κυβερ
νήτης προσωπικά στα τρία τακτικά μέλη της Επιτροπής Προπαιδείας, για 
να τους ανακοινώσει το διορισμό τους στο εν λόγω όργανο και για να υπο
γραμμίσει, έτσι, την εμπιστοσύνη που είχε η Κυβέρνηση στα πρόσωπά τους, 
εξαιτίας των γνώσεων και του ζήλου τους υπέρ των αλληλοδιδακτικών 
σχολείων. Κι αμέσως μετά τους εξηγούσε τί ακριβώς ζητούσε απ’ αυτούς 
το άρθρο Γ' του Διατάγματος υπ’ αρ. 46. Τους ανέφερε, λοιπόν συγκε
κριμένα τα ακόλουθα:

«Διατάττεσθε νά παρατηρήσετε τά συγγράμματα, τών οποίων ή μετά- 
φρασις άνετέθη εις τούς κυρίους Κοκκινάκην καί Ρωσσέτον, οί όποιοι 
προσκαλούνται παρά τοϋ επί τής Δημοσίου Έκπαιδεύσεως Γραμματέως2, 
νά σάς τά κοινοποιήσωσιν. Έπιθυμοΰμεν επομένως νά καθυποβάλετε εις 
τήν Κυβέρνησιν όσα καί όποια μέτρα οφείλει νά λάβη διά νά δώση εις όλα 
τής Έπικρατείας τά άλληλοδιδακτικά παιδευτήρια ομοιομόρφους πίνακας.

1. Δασκαλάκης ό.π., σ. 332.
2. Ο Υπουργός Παιδείας.
3. Η Φιλελληνική Εταιρεία του Παρισιού ήταν γνωστή στους Έλληνες της εποχής από 

τη συμβολή της στην Επανάσταση.
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Οί παρά χοΰ άποθανόντος Κλεοβούλου συνταχθέντες λογίζονται τήν σή
μερον προτιμότεροι. Ή  έν Παρισίοις Φιλελληνική Εταιρεία3 μάς αναγγέλ
λει ότι θέλει μάς άποστείλει συντόμους Ικανόν αριθμόν των πινάκο^ν τού
των, περί τήν τύπωσιν τών όποιων ήδη καταγίνεται.

Θέλετε μάς γνο^στοποιήσει εις τέλος τάς παρατηρήσεις σας περί τών βι
βλίων καί τών αντικειμένων, δσο^ν ή Κυβέρνησις εχει χρείαν διά νά όργα- 
νίση άκολούθως τά άναγκαΐα εις τήν Επικράτειαν άλληλοδιδακτικά σχο
λεία, τών όποιων ό άριθμός δεν θέλει είσθαι πρός τό παρόν όλιγώτερον 
τών 300 ή καί 400...»'.

Αμέσως ύστερα από τα παραπόνου ο Καποδίστριας ανακοίνωνε στα τα
κτικά μέλη της Επιτροπής ότι στις συνεδριάσεις τους θα παρευρίσκετο και 
ο Ανδρέας Μουστοξύδης2, χρησιμεύοντας (υς ένα είδος ενδιάμεσου στην 
επικοινωνία τους με την Κυβέρνηση και αντιστρόφους3.

Το πρώτο που διαπιστώνει κανείς, μελετώντας τα παραπάνω κείμενα, 
είναι πως δεν προβλέπουν τη σύνταξη διδακτικών βιβλίων από τα μέλη της 
Επιτροπής Προπαιδείας. Αντίθετα, απ’ αυτά προκύπτει μια δεύτερη και 
πολύ ενδιαφέρουσα διαπίστωση. Ότι, δηλαδή, πολύ πριν από τη σύσταση 
της εν λόγω Επιτροπής, μια κυβερνητική απόφαση είχε προγραμματίσει 
ποια θα ήταν τα διδακτικά βιβλία και οι Πίνακες σε ορισμένα, τουλάχι
στον, από τα διδασκόμενα μαθήματα των αλληλοδιδακτικών σχολείων.

Για τα έργα αυτά θεωρούμε αναγκαίο να δώσουμε, παρενθετικά, μερι
κές πληροφορίες.

4.1. Οι Πίνακες του Κλεόβουλου για την Ανάγνωση

Ας πάρουμε, κατ’ αρχήν, τους Πίνακες του Κλεόβουλου4, δηλαδή την 
έντυπη συλλογή των 73 φύλλων, που αφορούσε τη διδασκαλία της Ανά
γνωσης σε όλες τις κλάσεις των ελληνικών αλληλοδιδακτικών σχολείο;»ν5.

1. Δασκαλάκης ό.π. σ. 340.
2. Στο ίδιο. 340-341.
3. Για τον Α. Μουστοξύδη. στενό συνεργάτη του Καποδίστρια στα εκπαιδευτικά θέμα

τα. βλ. πληροφορίες στης Ε. Κούκκου. ό.π. σ. 25-27 κ.α. Γενικότερα για τη δράση του. βλ. 
Ευαγγ. I. Μανής. Ανόρέας Μουστοξύδης. 1785-1860. Ο επιστήμων, ο πολιτικός, ο εθνικός 
αγωνιστής. Αθήναι 1960.

4. Στα κείμενα της δεκαετίας του 1820. κι ακόμη υστερότερα. όταν γίνεται αναφορά 
στους Πίνακες του Κλεόβουλου, εννοείται αποκλειστικά η έντυπη συλλογή του. που αφο
ρούσε την Ανάγνωση, και η οποία επιγραφόταν «Πίνακες Παιδαγωγικοί», όπως είδαμε 
προηγούμενα.

5. Γενικά, στα ελληνικά αλληλοδιδακτικά σχολεία είχε επικρατήσει να διαιρούνται οι μα-



τα αντίτυπα της οποίας είχαν πια εξαντληθεί, όπως φαίνεται.
Ο Καποόίστριας. γνωρίζοντας το κύρος, που από κάθε άποψη είχαν οι 

παραπάνω Πίνακες μεταξύ των συμπατριωτών του —και όχι μόνο1— σχε- 
δίαζε από την αρχή, σχεδόν, της άφιξής του να τους ανατυπώσει. Αυτό 
προκύπτει από την επιστολή του της 7/19 Σεπτεμβρίου 1828, που έχουμε 
ήδη αναφέρει, στην οποία διατύπωνε τη γνώμη ότι: «η επανέκδοση των 
Ελληνικών Πινάκων, που είχε τυπώσει ο καθηγητής Κλεόβουλος, θα συνι- 
στούσε —χωρίς αμφιβολία— ένα επιπλέον στοιχείο για την προπαγάνδιση 
των στοιχειωδών σχολείων» στην Ελλάδα2. Ένα χρόνο ακριβώς ύστερα, 
και συγκεκριμένα στις 8 Σεπτεμβρίου 1829, ο Πρόεδρος της Φιλελληνικής 
Εταιρείας, ο κόμης Charles de Lasteyries, ανακοίνωνε στον Καποδίστρια 
πως σύντομα θα τού αποστέλλονταν οι Ελληνικοί Πίνακες5, που εκείνος 
είχε ζητήσει να ανατυπωθούν στο Παρίσι.

Παίρνοντας «κατά γράμμα» την παραπάνω υπόσχεση ο Κυβερνήτης, 
πληροφορούσε —όπως είδαμε— την Επιτροπή της Προπαιδείας ότι είχε 
αρχίσει ήδη η ανατύπωση των Πινάκων του Κλεόβουλου κι ότι σύντομα 
αυτοί θα έφθαναν στην Ελλάδα. Τα πράγματα όμως δεν εξελίχθηκαν όπως 
ακριβώς τα ανέμενε. Γιατί στο Παρίσι αποφασίστηκε η σύνταξη νέων Πι
νάκων για τη διδασκαλία της Ανάγνωσης στα ελληνικά αλληλοδιδακτικά 
σχολεία4. Πράγμα, που είχε ως αποτέλεσμα να καθυστερήσει η αποστολή 
τους για μεγάλο χρονικό διάστημα. Αλλά σ' αυτό το θέμα θα επανέλθουμε 
αργότερα.

θητές. κατά το γαλλικό σύστημα, σε οκτώ τμήματα ή κλάσεις. Η σύνθεση όμως αυτών των 
κλάσεων δεν ήταν μόνιμη, επειδή οι μαθητές που αποτελούσαν το κάθε τμήμα έπρεπε να 
έχουν —κατά το δυνατό— ίδιες γνώσεις και δυνατότητες.

1. Βλ.. για παράδειγμα, την εκτίμηση στους εν λόγω Πίνακες του Ν. Χρυσόγελου (Δα
σκαλάκης. ό.π. σ. 319). των αδελφών Γ. και Ν. Ψαρουδάκη. αλληλοδιδάσκαλων στις Σπέ
τσες (Στο ίδιο. σ. 1441-1445)και του γιατρού Π. Ζωντανού στη Σύρα (Εφ. ΗΑΘηνά, 35/14- 
7-1832. σ. 139 και 36/17-7-1832, σ. 139. 142. Οι αδελφοί ψαρουδάκη. καθώς και ο Π. Ζω
ντανός. δεν παρέλειπαν να παραθέτουν στα παραπάνω κείμενά τους και τις δυο επιστολές, 
γεμάτες από επαίνους, που απηύθυνε στο Γ. Κλεόβουλο για την εν λόγω συλλογή του η Εται
ρεία Στοιχειοώους Διδασκαλίας του Παρισιού. Βλ. ακόμη απόσπασμα από εισήγηση που 
διαβάστηκε στη «Συνέλευση των μεθόδων», που συγκλήθηκε στο Παρίσι, κατά το 1819. για 
να κρίνει τους Πίνακες του Κλεόβουλου στο: Χρ. Λέφας. Ιστορία της εχπαιόεύσεως. ΟΕΣΒ. 
Αθήναι 1942. σ. 129. σημ. 1.

2. Capodistrias. Correspondance. ό.π. σ. 330.
3. Ε. Ε. Κούκκου. Ιωάννης Α. Καποδίστριας. Ο άνθρωπος - ο διπλωμάτης (1800-1828). 

εκδ. Βιβλιοπωλείου της «Εστίας». Αθήναι 1978. σ. 406.
4. Για το θέμα αυτής της Παρισινής Συλλογής έχουμε έτοιμη ειδική μελέτη, που θα εκ- 

δοθεί προσεχώς.
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4.2. Οι μεταφράσεις των γαλλικών διδακτικών βιβλίων

Ας έλθουμε όμως και στα ξένα διδακτικά βιβλία, όλα γαλλικής προέ
λευσης όπως θα δούμε, για τη μετάφραση των οποίων η απόφαση ελήφθη 
πριν από το Μάρτιο του 1829. Αυτό συνάγεται από έγγραφο με ημερομη
νία 14/26 Μαρτίου 1829', στο οποίο συναντούμε μια επιτροπή —θα λέγα
με— από μεταφραστές, που είχε την έδρα της στην Αίγινα. Διευθυντής αυ
τής της επιτροπής είχε ορισθεί ο Dutrone και μέλη της ήταν οι γλωσσομα
θείς Δημήτριος Σκαρλάτος2 και Κωνσταντίνος Ρωσσέτος3. Ο δεύτερος είχε 
επιφορτισθεί με τη μετάφραση των βιβλίων που αφορούσαν τα αλληλοδι
δακτικά σχολεία, άλλα από τα οποία ίσως να τα είχε φέρει μαζί του ο 
Dutrone κι άλλα ίσως να είχαν σταλεί από την Εταιρεία Στοιχειώδους Δι
δασκαλίας. Με το έγγραφο, που προαναφέραμε, προσετέθη στα μέλη της 
Επιτροπής και ο γνωστότατος λόγιος Κωνσταντίνος Κοκκινάκης, που από 
το 1816 ως το 1821 χρημάτισε εκδότης του Λόγιου Ερμή4. Ο Κοκκινάκης 
ανέλαβε ένα μέρος από τα βιβλία που η μετάφρασή τους είχε ανατεθεί στον 
Κ. Ρωσσέτο, επειδή η Κυβέρνηση επιθυμούσε «νά περατωθή όσον τάχιστα 
τό ουσιώδες τούτο εργον»5.

Ένα μέρος από τις μεταφράσεις του τις κατέθεσε έτοιμες ο ίδιος ο Κ. 
Ρωσσέτος την 1 Νοεμβρίου 1829 στην Επιτροπή της Προπαιδείας6. Παρα
θέτουμε το σχετικό μ’ αυτά τα έργα απόσπασμα από το πρακτικό που συ
ντάχθηκε με την παραπάνω ημερομηνία, όπου αναγράφονται τα ακόλου
θα:

«Ό κ. Ρωσσέτος έπαρουσίασεν εις την Επιτροπή μέρος τών μεταφρά- 
σεών του, αιτινες είναι αί εφεξής:

1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 191.
2. Ο Δημήτριος Σκαρλάτος-Βυζάντιος (Ιάσιο 1797 - Αθήνα 1878) είναι γνωστός για τη 

λεξικογραφική εργασία του. Χρημάτισε Διευθυντής του Διδασκαλείου και Γ. Επιθεωρητής 
των δημοτικών σχολείων μεταξύ 1854-1862 και 1864-1878.

3. Ο Κωνσταντίνος Ρωσσέτος Μπιμπίκα θα πρέπει να γεννήθηκε στην Κωνσταντινού
πολη. Μόλις εξερράγη η Επανάσταση, η οικογένειά του κατέφυγε στην Οδησσό. Ο ίδιος κα
τέβηκε αργότερα στην Ελλάδα και πολέμησε υπό το στρατηγό Φαβιέρο. Πέθανε στη Ρουμα
νία. όπου είχε εγκατασταθεί μόνιμα. Βλ. [Ευγ. Ρ. Ραγκαβής). Livre d' or de la noblesse 
Phanariote et des Families Princieres de la Valachie et de Moldavie. par E.R.R.. deuxieme 
edition. Athenes 1904. σ. 184-185.

4. Για τον Κωνσταντίνο Κοκκινάκη (Χίος 1781 - Αίγινα 16-2-1831). βλ. Κ. Σάθας. Βιο- 
γραφίαι των εν τοις γράμμασι διαλαμψάντων Ελλήνων. Αθήναι 1868. σ. 660-662.

5. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 191.
6. Στο ίδιο. σ. 402.



Ο Καποδίστριας και η Επιτροπή της Προπαιδείας 17

Α. Ή  μετάφρασις τής ’Αριθμητικής τοΰ κυρίου Jomard1.
Β. ’Εγχειρίδιον τών στοιχειωδών σχολείων διά τά κοράσια παρά της 

κυρίας Quignon2.
Γ. Πίνακες έκ τοΰ "Ατλαντος τοΰ Le Sage.
1. Πίναξ γενικός τής παγκοσμίου γενικής Ιστορίας τής νεωτέρας.
1. Όμοιος τής παλαιάς Ελλάδος.
1. Όμοιος τής γεωγραφίας καί Ιστορίας.
1. Παράρτημα εις τόν πίνακα τού Le Sage».
Στη συνέχεια, το συγκεκριμένο πρακτικό αναφέρει ότι ο Κ. Ρωσσέτος 

είχε στα χέρια του κι άλλους Πίνακες, που θα τους παρέδιδε στην Επι
τροπή μόλις ολοκλήρωνε τη μετάφρασή τους3. Πρέπει να θεωρείται βέβαιο 
ότι οι Πίνακες που υπολείπονταν αφορούσαν τη διδασκαλία της Αριθμη
τικής στα αλληλοδιδακτικά σχολεία, τους οποίους είχε συντάξει ο Ε. F. 
Jomard. ή Ιομάρδος κατά τους Έλληνες4, στον οποίο ανήκε και το εγχειρί
διο της Αριθμητικής, που είχε ήδη μεταφραστεί, όπως είδαμε παραπάνω. 
Κατά τον Κοκκώνη. μάλιστα, το εγχειρίδιό του ο Jomard το συνέταξε, για 
να στηρίξει θεωρητικά την ύλη των Πινάκων του5. Πιστεύουμε πως ο Ρωσ
σέτος θα κατέθεσε σύντομα στην Επιτροπή τη μετάφραση της εν λόγω συλ- 

. λογής για την Αριθμητική. Κι αυτό το ισχυριζόμαστε, πρώτα πρώτα επει
δή τον υποχρέωνε η Διαταγή υπ' αρ. 56 να το πράξη. Εξάλλου, η ίδια η 
συλλογή δεν απαιτούσε πολύ χρόνο για να μεταφραστεί, γιατί δεν πρέπει 
να την απάρτιζαν πολλά φύλλα, των οποίων το περιεχόμενο το αποτε
λούσαν κυρίως αριθμοί6.

1. Το πρακτικό, ό.π.. γράφει λανθασμένα: Jomars.
2. Το ίδιο πρακτικό γράφει λανθασμένα: Zuignon.
3. Στο ίδιο.
4. Συγκεκριμένα, έτσι τον αποκαλούσε ο Κοκκώνης. Βλ. I. Π. Κοκκώνης. Περίληψις της 

γενομένης αναφοράς εις την επί της Προπαιδείας Επιτροπήν Περί του Εγχειριδίου του δια 
τ' Αλληλοδιδακτικά Σχολεία της Γαλλίας συνταχθέντος υπό του Κ. Σαραζίνου. Αίγινα 1830. 
σ. 17 |στο εξής: Κοκκώνης. Περίληψις], Ενώ ο δάσκαλος της Σύρας Ν. Π. Μάγνης μεταχει
ριζόταν για την παράδοση της Αριθμητικής, ήδη από το 1829. «τους τρόπους του Γάλλου 
Ζομάρ». Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 761-762.

5. Εγ/ειρίδιον δια τ' αλληλοδιδακτικά σχολεία Ή Οδηγός της Αλληλοδιδακτικής μεθό
δου. Υπό Σαραζίνου... (Μετάφραση - Διασκευή I. Π. Κοκκώνης). Αίγινα. Εν τη Εθνική Τυ
πογραφία. Διευθυνομένη υπό Γ. Αποστολίδου Κοσμητού, 1830 [στο εξής: Οδηγός του 1830].

6. Αυτό το ισχυριζόμαστε, επειδή έχουμε υπόψη μας τους Πίνακες για την Αριθμητική 
του Α. Πολίτη, που δεν πρέπει να ξεπερνούσαν τα 33-34 φύλλα. Πρβλ. ένα αντίτυπο της εν 
λόγω συλλογής που εναπόκειται στη Γεννάδειο, ό.π.. το οποίο σταματά στο φ. 32 και ό.τι 
απομένει στα περιεχόμενα της ύλης για την Αριθμητική στο εγχειρίδιο του Πολίτη.

7. Κούκκου. ο Καποδίστριας και η Παιδεία, ό.π. σ. 35, σημ. 3.
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'Οπως μαθαίνουμε από άλλες πηγές7, ο Κοκκινάκης επρόκειτο να πα- 
ραόόσει στην παραπάνω ημερομηνία ένα, τουλάχιστον, από τα βιβλία που 
είχε αναλάβει να μεταφράσει. Πρόκειται για το έργο του L. Β. Francoeur, 
L1 Enseignement du dessin lineare, d1 apres une methode applicable a toutes 
Γ ecoles primaires1—, τη μετάφραση του οποίου δεν είχε ολοκληρώσει ο 
Κοκκινάκης και γι' αυτό ζήτησε μια μικρή προθεσμία. Μπορούμε εμείς εδώ 
να σημειώσουμε πως το συγκεκριμένο έργο, όταν τελικά τυπώθηκε, εμφα
νίστηκε με παραλλαγμένο τον τίτλο και το όνομα του συγγραφέα2.

4.3. Οι Πίνακες του Κλεόβουλου και οι μεταφράσεις των γαλλικών έρ
γων θα βελτίωναν τη διδασκαλία στα ελληνικά αλληλοδιδακτικά σχολεία

Για να εκτιμήσουμε τη σημασία που είχαν οι αποφάσεις του Καποδί- 
στρια, οι σχετικές με όλα τα παραπάνω έργα’, χρειάζεται να σταθούμε στα 
ακόλουθα σημεία:

Το προπο αφορά τους Πίνακες, οι οποίοι —όπως είπαμε— προτιμή
θηκαν από τους Ευρωπαίους αλληλοδιδακτικούς, κατ' αρχήν, για λόγους 
οικονομίας. Από εκεί κι ύστερα όμως, αυτά τα φύλλα χαρτιού, όπου ήταν 
τυπωμένη η διδακτέα ύλη όλων των μαθημάτων, έγιναν απαραίτητο συ
στατικό στοιχείο της διδασκαλίας στα αλληλοδιδακτικά σχολεία: Γιατί 
συνδέθηκαν ευθέως με την οργάνωση και τη διαίρεση της διδακτέας ύλης 
του κάθε μαθήματος κατά κλάση. Εκτός απ' αυτό, διευκόλυναν τους ίδι
ους τους πρωτόσχολους, καθώς το κάθε φύλλο περιείχε όλα όσα έπρεπε 
να πουν και να πράξουν αυτοί κατά την παράδοση ενός γνωστικού αντι
κειμένου. Επιπλέον, υπηρετούσαν μια από τις αρχές της Αλληλοδιδακτι

1. Του έργου αυτού γνωρίζουμε τη β' έκδοση στα 1827. Συνοδευόταν δε από ένα χωρι
στό τεύχος, τον Άτλαντα (in fol.). που τον αποτελούσαν οι Πίνακες με τα διάφορα σχήμα
τα, που έπρεπε να διδαχθούν. Βλ. Catalogue Gendral des livres imprimes de la Bibliotheque 
Nationel, Paris. Imprimerie Nationel 1933. τόμ. 54, σ. 615-616.

2. I. Β. Φραγκήρος, Διδασκαλία της Διαγραφικής ή Γραμμικής Ιχνογραφίας. Κατά τινα 
μέθοδον εφαρμοζομένην εις όλα τα προπαιδευτικά σχολεία, οποιοσδήποτε και αν είναι ο εις 
αυτά συνεΟιζόμενος τρόπος της διδασκαλίας. Υπό —. ΜεταγλωττισΟείσα. κατ' επιταγήν της 
Α.Ε. του Κυβερνήτου της Ελλάδος. Υπό του μακαρίτου Κ. Κοκκινάκου. Επιθεωρηθείσα δε 
υπό 1. Π. Κοκκοινη ... Αίγινα, εκ της Εθνικής Τυπογραφίας, Διευθυνομένης υπό Γ. Αποστο- 
λίδη Κοσμητού. 1831.

3. Οι μεταφράσεις των γαλλικών έργων είχαν γίνει «κατ' έπιταγήν» του Καποδίστρια, 
όπως δηλοινει ο Κοκκιόνης. Βλ. τον τίτλο στο αμέσως προηγούμενο έργο και στο ίδιο τη σ. 
α ' . Επίσης βλ. Ν. Σπηλιάδης. Απομνημονεύματα. Τόμος Τέταρτος. Ο Κυβερνήτης Ιωάννης 
Καποδίστριας και τα μετ’ αυτόν. Μέρος Πρώτον 1827-1831. Εισαγωγή - Επιμέλεια - Ευρε- 
τήριον - Αντιγραφή υπό Κ. Α. Διαμαντή. ΓΑΚ, Αθήναι 1970, σ. 147.
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κής. σύμφωνα με την οποία η παράδοση καθενός από τα μαθήματα γινό
ταν ταυτόχρονα σε όλες τις κλάσεις μέσα στην τακτή ώρα που όριζε το 
πρόγραμμα1. Συνεπώς, χωρίς τους Πίνακες δεν ήταν νοητή η αποτελεσμα
τική διδασκαλία στα αλληλοδιδακτικά σχολεία2. Γι' αυτό και είδαμε τον 
Καποδίστρια να αναφέρεται επίμονα σ' αυτούς στη Διαταγή του της 21 
Οκτωβρίου.

Το δεύτερο που πρέπει να έχουμε υπόψη μας είναι ότι τα αλληλοδιδα
κτικά σχολεία που είχαν ιδρυθεί παλαιότερα και κυρίως αυτά που εμφα
νίστηκαν μετά την άφιξη του Καποδίστρια παρουσίαζαν μεγάλες ελλείψεις 
στον τομέα της διδασκαλίας. Εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις, τα αντικεί
μενα των παραδόσεων ήταν πολύ περιορισμένα’ δηλαδή, η ανάγνωση, η 
γραφή3 και κάποτε η αριθμητική. Και σαν να μην έφθανε αυτό, δεν υπήρ
χαν έντυποι Πίνακες, για να διδάξουν οι πρωτόσχολοι αυτά τα μαθήματα. 
Γι' αυτό και πολλοί δάσκαλοι έφτιαχναν χειρόγραφους Πίνακες είτε δικής 
τους σύνθεσης είτε αντιγράφοντας τις συλλογές του Κλεόβουλου και του 
Πολίτη4. Σε χειρόγραφη, επίσης, μορφή είχαν το εγχειρίδιο αλληλοδιδα
κτικής και ορισμένα άλλα μαθήματα5. Οι Πίνακες, λοιπόν, και ορισμένα 
άλλα βιβλία, αποτελούσαν —κατά κάποιον τρόπο— τα «σύνεργα» της δι
δασκαλικής τέχνης, που ήταν ιδιοκτησία κάθε δασκάλου και που τα έπαιρ
νε μαζί του, αν συνέβαινε να εγκαταλείψει το σχολείο του για διάφορους

1. Έτσι. επιτυγχανόταν οικονομία στο χρόνο φοίτησης των μαθητών. Για τον τρόπο διε
ξαγωγής της ταυτόχρονης διδασκαλίας, βλ. τα διδασκόμενα μαθήματα στον Οδηγό του 1830.

2. Για να επιτυγχάνεται —εκτός από την οικονομία στο χρόνο φοίτησης— και η οικο
νομία στα χρήματα, το αλληλοδιδακτικό σύστημα είχε καταφύγει στους Πίνακες, αντί να 
χρησιμοποιεί διδακτικά βιβλία, τα οποία —βέβαια— θα ήταν υποχρεωμένοι να τα αγορά
σουν οι μαθητές. Στο αλληλοδιδακτικό σχολείο, λοιπόν, μια συλλογή Πινάκων για την Ανά
γνωση (λ.χ. του Κλεόβουλου) και μια για την Αριθμητική (λ.χ. του Πολίτη) επαρκούσαν. κα
θώς περιλάμβαναν τη διδακτέα ύλη και των οκτώ κλάσεων. Η Γραμματική, η οποία —κατά 
το γαλλικό σύστημα— διδασκόταν στις κλάσεις Ζ ' και Η ' απαιτούσε τη δική της συλλογή. 
Το ίδιο και ηΔιαγραμμική Ιχνογραφία, που διδασκόταν στις Ε-Η’ κλάσεις και διέθετε το 
βιβλίο για το δάσκαλο και τον Άτλαντα με τους Πίνακες για τη διδασκαλία, που έκαναν οι 
πρωτόσχολοι στους μαθητές.

3. Τα Πινακίδια με τα Υποδείγματα γραφής τα κατασκεύαζε ο δάσκαλος του κάθε σχο
λείου. ακολουθοΥντας ορισμένους κανόνες για το είδος της γραφής, στο οποίο έπρεπε να συ
νηθίσουν να γράφουν οι μαθητές. Βλ. Οδηγός του 1830. σ. 118-120.

4. Ε. Δ. Μπελιά. Η εκπαίδευσις εις την Λακωνίαν και την Μεσσηνίαν κατά την καποδι- 
στριακήν περίοδον (1828-1832). Διδακτορική Διατριβή. Αθήναι 1970. σ. 105.

5. Βλ. στο Δασκαλάκη. ό.π. σ. 761-762. τα χειρόγραφα έργα που είχαν συντάξει οι δά
σκαλοι Π. Μπούας και Εμμ. Κισσήνιος. Ενώ ο Συνέσιος Κυριακίδης (στο ίδιο, σ. 761) εκτός 
από τα χειρόγραφα έργα του είχε τυπώσει τα: Κατήχησις και Γεωγραφία σύντομος.
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λόγους. Τότε όμως το σχολείο αυτό διέκοπτε τη λειτουργία του, ώσπου να 
βρεθεί άλλος δάσκαλος, που να έχει στην κατοχή του τα αναγκαία διδα
κτικά έργα'. Γενικά, μπορούμε να πούμε πως η διδασκαλία στα αλληλοδι
δακτικά σχολεία γινόταν «εκ των ενόντων»7. Ενώ ελάχιστη πρέπει να ήταν 
η βοήθεια που προσέφεραν σ' αυτήν τα διάφορα Αλφαβητάρια και λοιπά 
αναγνώσματα, τα οποία άρχισαν από το 1822 να διαδίδουν στα ελληνικά 
σχολεία οι Αμερικανοί και Αγγλοι ιεραπόστολοι διάφορων θρησκευτικών 
εταιρειών του προτεσταντισμού’. Τα έργα αυτά, που τυπώνονταν στη Μάλ
τα4, είχαν το πλεονέκτημα ότι ήταν μεταφράσεις στην απλοελληνική γλώσ
σα5. Όμως δεν είχαν τη μορφή των Πινάκων, οι οποίοι —όπως δείξαμε— 
διευκόλυναν την αλληλοδιδασκαλία. Κι ακόμη, τα περισσότερα απ' αυτά 
δεν ήταν «καλά ούδ’ εύληπτα διά τό ξένον τών φράσεών των»6.

Αναμφίβολα, λοιπόν, η κατάσταση, που περιγράψαμε προηγούμενα, θα 
βελτιωνόταν, αφού:

— Η διδασκαλία της Ανάγνωσης σε όλες τις κλάσεις των αλληλοδιδα
κτικών σχολείων θα γινόταν από τους ανατυπωμένους Πίνακες του Κλε
όβουλου. Επιπλέον, οι μαθητές της τελευταίας κλάσης, της όγδοης, οι οποί

1. Μπελιά. ό.π. σ. 104-105 και Δασκαλάκης. ό.π. σ. 908.
2. Αυτή η «εκ των ενόντων» διδασκαλία ίσιος να οδήγησε την Η. Μπελιά (ό.π. σ. 81. σημ. 

5) στο συμπέρασμα πως οι Πίνακες χρησιμοποιούνταν «αντί βιβλίων» μόνον στις κατώτερες 
τάξεις του αλληλοδιδακτικού σχολείου. Στην πραγματικότητα όμως η χρησιμοποίηση βιβλίων 
νόθευε τη μια από τις δυο βασικές αρχές της Αλληλοδιδακτικής, όπως είπαμε παραπάνω.

3. Για τη δράση που ανέπτυξαν οι Αγγλοαμερικανοί μισσιονάριοι στον τομέα της Παι
δείας (ίδρυση σχολεία>ν - έκδοση διδακτικών βιβλίων) και τους σκοπούς που επιδίωκαν, βλ. 
πρεσβ. Γ. Δ. Μεταλληνός, Το ζήτημα της μεταφράσεως της Αγίας Γραφής εις την Νεοελλη
νικήν κατά τον ΙΘ ' αι.. Διδακτορική Διατριβή. Αθήναι 1977, σ. 71-96 κ.α.

4. Για τις εκδόσεις ελληνικών βιβλίων στη Μάλτα. βλ. Ε. Layton. «The Greek Press at 
Malta of the American Board of Commissioner for Foreign Missions (1822-1833)». Ο Ερανι- 
οτής. Θ' (1971), α. 185-193. Δ. 1. ΙΙολέμης. Τα ελληνικά έντυπα του εν Μάλτα τυπογραφεί
ου της Αγγλικανικής Ιεραποστολής». Ο Ερανιστής. Η (1970). σ. 153-168. Του ίδιου. «Από 
την δραστηριότητα του εν Μάλτα ελληνικού τυπογραφείου της Αποστολικής Εταιρείας του 
Λονδίνου». Ο Ερανιστής Γ (1972-73), σ. 213-240. Για το μοναδικό ιεραποστολικό τυπο
γραφείο που λειτούργησε τότε στην Ελλάδα, βλ. Σ. Παπαγεωργίου. «Το "εξ Αμερικής Ψι- 
λελληνικόν Τυπογραφείον’’». Ο Ερανιστής. 14 (1977). σ. 78-92.

5. «Τά σχολεία μας χρεωστοΰν χάριτας είς τούς ‘Αμερικανούς διά διάφορα παιδικά βι
βλία έκδεδομένα είς τήν άπλήν ημών γλώσσαν, καί γενικώς όντικατασταΟέντα εις τόν τόπον 
τής όκτωήχου καί τοΰ ψαλτηρίου, τών όποιων άκαταλήπτων όντων είς τά παιδία δέν πα- 
ρείχεν ή άνάγνωσις καμμίαν τέρψιν είς άμοιβήν τής πρώτης μηχανικής αυτών σπουδής», 
έγραφε ο Νικητόπουλος. βλ. ΙΈΕ, 37/14-5-1830. σ. 148.

6. Η διατύπωση ανήκει στον Κοκκώνη. βλ. Οδηγός του 1830. σ. 113. σημ. 2.
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οι ασκούνταν πια στη «συνδεδεμένη η κατά χΰμα» Ανάγνωση' θα χρησιμο
ποιούσαν γι’ αυτό το σκοπό —εκτός από άλλα βιβλία— και τους Πίνακες 
του Le Sage, αποκτώντας βασικές γνώσεις γύρω από την Ιστορία και τη 
Γεωγραφία. Μάλιστα, αυτό θα γινόταν από ένα έργο. όπως ο Ατλας του 
παραπάνω Γάλλου συγγραφέα, το οποίο ήταν «περίφημο και γνωστό 
στους φιλολογικούς κύκλους», σύμφωνα με τον Κ. Ρωσσέτο2.

— Η διδασκαλία της Αριθμητικής θα διεξαγόταν μ' έναν τρόπο όσο γι
νόταν περισσότερο αποδοτικό. Κυρίως, επειδή τους Πίνακες με τη διδα
κτέα ύλη του εν λόγω μαθήματος συνόδευε το ανάλογο εγχειρίδιο, το οποίο 
αφορούσε το δάσκαλο και κάλυπτε θεωρητικά, όσα αυτός έπρεπε να κατέ
χει, ώστε να προετοιμάζει επαρκώς τους πρωτόσχολους που θα το δίδα
σκαν. Εξάλλου, ο συντάκτης των Πινάκων του εγχειριδίου, ο Jomard, ήταν 
επιστήμονας μεγάλου κύρους3, ο οποίος από τη στιγμή που έγινε θιασώτης 
της Αλληλοδιδακτικής4, ενασχολήθηκε με την οργάνωση των σχολείων της 
και με τη σύνταξη μεθοδικών εγχειριδίων για την αλληλοδιδασκαλία5. Στο 
εγχειρίδιό του για την Αριθμητική, που μνημονεύεται ξεχωριστά6, στηρί- 
χθηκε και ο Σαραζίνος, για να οργανώσει τη διδασκαλία του συγκεκριμέ
νου μαθήματος στον Οδηγό του7.

— Τέλος, με τη Διαγραμμική Ιχνογραφία του Γάλλου επιστήμονα Fran- 
coeur ανοιγόταν η προοπτική να εισαχθεί και στην ελληνική πρωτοβάθμια

1. Βλ. στο ίδιο. σ. 23. Μόνο στην Η ' κλάση —κατά το γαλλικό, τουλάχιστον, σύστημα—  
ήταν σε θέση οι μαθητές να διαβάζουν μικρά ή μεγαλύτερα κείμενα. Σ’ αυτό, λοιπόν, το τμή
μα χρησιμοποιούνταν πια και βιβλία με ηθικοδιδακτικές ιστορίες ή με καθαρά θρησκευτικό 
περιεχόμενο, που ανήκαν στη σχολική βιβλιοθήκη. Μεταξύ αυτών των βιβλίων την πρώτη 
θέση είχε η Καινή Διαθήκη σε νεοελληνική μετάφραση. Το συγκεκριμένο έργο είχε αρχίσει 
να διαδίδει με επιτυχία στα αλληλοδιδακτικά σχολεία της ελληνικής επικράτειας ο ιεραπό
στολος Chr. L. Corck. ο γνωστός στους Έλληνες της εποχής, ως Δρ. Kork ή Κόρης, ο οποί
ος είχε εγκατασταθεί από το 1828 στη Σύρα. Βλ. Μεταλληνός, ό.π. σ. 93-94 κ.α. Για την εκ
παιδευτική δράση του στη Σύρα. βλ. Σ. Ζιώγου-Καραστεργίου. Η Μέση Εκπαίδευση των κο
ριτσιού στην Ελλάδα (1830-1893). Ιστορική εξέλιξη της εκπαιδευτικής θεωρίας και πράξης. 
Τάσεις και προβλήματα. Διδακτορική Διατριβή. Θεσσαλονίκη 1982. σ. 27-28. 35-38.

2. ΓΕΕ. 14/15-2-1830. σ. 54-55.
3. Ο Edme-Fran^ois Jomard (1777-1862) ήταν μηχανικός, γεωγράφος και αρχαιολόγος. 

Ήταν μέλος της Γαλλικής Ακαδημίας.
4. Βλ. Histoire general de Γ enseignement.... ό.π. σ. 376. 378.
5. Είχε συντάξει και Πίνακες για την Ανάγνωση, οι οποίοι στα 1849 είχαν πραγματο

ποιήσει την 6η έκδοσή τους. Βλ. Catalogue Generate... ό.π. τόμ. 78. σ. 873-874.
6. Βλ. P. Larousse. Grand Dictionaire Universel. τομ. 9. σ. 1008.
7. Κοκκοινης. Περίληψις. ό.π. σ. 17.
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εκπαίδευση η διδασκαλία του Γραμμικού Σχεδίου1. Επρόκειτο για ένα μά
θημα. που θα ποίκιλλε ευχάριστα τη διδακτέα ύλη2. Όμως, ο κύριος στόχος 
της εισαγωγής του στα σχολεία ήταν να εφοδιάσει τους μαθητές με γνώσεις 
και δεξιότητες, ωφέλιμες μελλοντικά στους ίδιους και στη χώρα τους. Για
τί, όπως έγραφε στο προοίμιο του έργου του ο Francceur. η Ιχνογραφική τέ
χνη ήταν —ίσως— πολύ πιο χρήσιμη από την Ανάγνωση και το γράψιμο3 
«εις την ευτυχή πρόοδον τής βιομηχανίας» των κρατών και «εις την άτο- 
μικήν εύζωΐαν ενός έκάστου εις όποιανδήποτε επαγγέλλεται τέχνην»4.

4.4. Το εγχειρίδιο της κ. Quignon

Αν τα προηγούμενα έργα αφορούσαν τη διδασκαλία συγκεκριμένων μα
θημάτων. το εγχειρίδιο της κυρίας Quignon ήταν ένας Οδηγός Αλληλοδι
δακτικής, που απευθυνόταν στις δασκάλες, οι οποίες εργάζονταν σε αλλη
λοδιδακτικά σχολεία θηλέων. Πιο συγκεκριμένα, ήταν μια «Σύνοψις τής 
άλληλοδιδακτικής μεθόδου προσαρμοσμένη εις τήν άνάγνωσιν, τήν γρα
φήν, τήν άριθμητικήν καί εις τήν έπιτήδευσιν τού ράπτειν»5, όπως μαθαί
νουμε από μια προγενέστερη μετάφραση αυτού του έργου, που είχε κάνει, 
στα 1825. ο Φίλιππος Φουρναράκης. ο γνωστός γραμματικός του Κοραή6. 
Από τον τίτλο, πάλι. αυτής της μετάφρασης πληροφορούμαστε πως η κυ
ρία Quignon. ήταν δασκάλα σ’ ένα από τα αλληλοδιδακτικά σχολεία (του 
Παρισιού) και ότι είχε «τήν επιστασίαν νά τελειοποιεί τάς νέας. δσας επι
θυμούν νά έπαγγελθώσι τήν μέθοδον...»7.

1. Ο δάσκαλος της Ερμούπολης Ν. I. Μάγνης. την 1-9-1830. μας πληροφορεί ότι το εν 
λόγω έργο είχε μεταφραστεί και για τα αγγλικά σχολεία. Βλ. Δασκαλάκης, ό.π. σ. 1297.

2. Φραγκήρος. ό.π.. σ. γ ' . όπου το προλογικό σημείωμα του Κοκκώνη.
3. Η γραφή και η Ανάγνωση θεωρούνταν από τους αλληλοδιδακτικούς της εποχής ως τα 

συντελιστικότερα μέσα για την ηθικοποίηση των λαϊκών στρωμάτων.
4. Φραγκήρος. ό.π. σ. 2. Η εισαγωγή του Γραμμικού Σχεδίου στα γαλλικά αλληλοδιδακτι

κά σχολεία, κατ’ αρχήν, θα πρέπει να θεωρηθεί ως μια πράξη πρωτοποριακή, αν υπολογιστεί 
ότι έναν αιώνα ύστερα, ο Άγγλος οικονομολόγος A. Marshall, ανάμεσα σε άλλες θέσεις του 
για τις αναγκαίες μεταρρυθμίσεις, που έπρεπε να υποστεί το εκπαιδευτικό σύστημα —ώστε 
να προετοιμάζει «τις δυνάμεις του ανθρώπινου χαρακτήρα» για τη μελλοντική πρόοδο— 
πρότεινε τη διδασκαλία του σχεδίου στη στοιχειώδη εκπαίδευση. Βλ. Δ. Ν. Γράβαρης. Εκπαί- 
δείΌΐ) και Πολιτική Οικονομία, εκδ. Ιδρύματος Σάκη Καράγιωργα. Αθήνα 1994. σ. 111-114.

5. Φ. Ηλιού. «Στην τροχιά των ιδεολόγων. Koραής-Daunou-Φoυρvαράκης». Χιακά Χρο
νικά. 10 (1978). σ. 56.

6. Τη συγκεκριμένη μετάφραση την έκανε ο Φουρναράκης. για να χρησιμεύσει μόνο στις 
αδελφές του. Βλ. στο ίδιο. σ. 55-56.

7. Στο ίδιο. σ. 56.
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Κατά τη γνώμη μας. η μετάφραση του εν λόγω έργου στα 1829. έγινε με 
υπόδειξη του Διοικητικού Συμβουλίου της Εταιρείας Στοιχειώδους Διδα
σκαλίας. Η υπόδειξη αυτή πρέπει να περιεχόταν σε επιστολή, που το Συμ
βούλιο αυτό απηύθυνε προς τον Καποδίστρια στις 5 Ιουνίου 1828, ο οποί
ος σε δική του επιστολή υποσχόταν πως θα πραγματοποιηθεί η μετάφρα-

Θα μπορούσε να υποθέσει κανείς πως η μετάφραση του Οδηγού της 
Quignon από τον Κ. Ρωσσέτο προμήνυε την πρόθεση της Κυβέρνησης Κα- 
ποδίστρια να εκπαιδεύσει τις δασκάλες, που θα αναλάμβαναν τη διεύθυν
ση των δημόσιων αλληλοδιδακτικών για κορίτσια σχολείων, τα οποία θα 
ιδρύονταν μελλοντικά2. Την υπόθεσή μας αυτή ενισχύει το γεγονός ότι από 
τον Οκτώβριο του 1830 η Κυβέρνηση ανέλαβε να συντηρεί το αλληλοδιδα
κτικό σχολείο θηλέων, που είχε συστήσει στην Αίγινα η «Δούκισσα της 
Πλακεντίας»3.

5. Το Διάταγμα υπ' αρ. 66 για το Γενικό Κανονισμό

Ο Καποδίστριας ως τον Οκτώβριο του 1829 είχε επισκεφθεί τα περισ
σότερα αλληλοδιδακτικά σχολεία της Επικράτειας4. Η εικόνα που είχε σχη
ματίσει για τον τρόπο που αυτά εργάζονταν δεν ήταν ικανοποιητική, όπως 
διαπιστώνεται στην εισαγωγή του δεύτερου εγγράφου που απηύθυνε στην 
Επιτροπή της Προπαιδείας, η οποία έλεγε τα εξής: «’Επειδή μέχρι τοϋδε 
δεν έκανονίσθη δι’ εγγράφου διατάξεως ό τρόπος, τόν όποιον οφείλουν νά 
άκολουθοϋν οί διδάσκαλοι τών ήδη υπαρχόντων αλληλοδιδακτικών σχο
λείων, καθείς τούτων μεταχειρίζεται ίδιον σύστημα εις τήν διεύθυνσιν τοΰ 
σχολείου του, όποιον έκαστος νομίζει καταλληλότερον. Αί διαιρέσεις τών 
μαθητών εις διαφόρους κλάσεις. αί γνώσεις τάς όποιας πρέπει νά εχωσιν 
άποδεδειγμένως, πριν προβιβασθώσιν άπό τάς κατωτέρας εις τάς άνωτέ-

1. Στην επιστολή της 7/19-9-1828 του Καποδίστρια. που προαναφέρθηκε. (Capodistrias, 
Correspondance. ό.π. σ. 329) ο λόγος γίνεται για κάποιο εγχειρίδιο, που του σύστησε το Συμ
βούλιο της εν λόγω Εταιρείας. Αυτό δεν πρέπει να ήταν ο Οδηγός του Σαραζίνου. όπως βε
βαιώνει η Ε. Καλαφάτη (Τα σχολικά κτίρια της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης 1821-1829. εκδ. 
Γενικής Γραμματείας Νέας Γενιάς. Αθήνα 1988. σ. 46. σημ. 2). Επειδή το συγκεκριμένο έρ
γο του Γάλλου αλληλοδιδακτικού είχε την α' έκδοσή του. απ' όσο γνωρίζουμε, στα 1829. 
Βλ. Catalogue General, ό.π. τόμ. 163. σ. 41-42.

2. Για την εκπαίδευση των κοριτσιών στα αλληλοδιδακτικά σχολεία της καποδιστριακής 
περιόδου, βλ. πληροφορίες στης Σ. Ζιώγα-Καραστεργίου. ό.π. σ. 24-34.

3. Στο ίδιο. σ. 29-30.
4. Κούκκου. ό.π. σ. 28.
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ρας, αί εξετάσεις, εις τάς όποιας πρέπει νά καθυποβάλλωνται επί τούτω, 
κανέν τούτων και εις κανέν σχολεΐον δεν είναι κανονισμένον σταθερώς καί 
όμοιομόρφως»'.

Αυτή η εισαγωγή αιτιολογούσε τον επόμενο στόχο:
«Νομίζομεν διά τοΰτο πάντων άναγκαιότατον νά θέσωμεν ενα κανονι

σμόν, τον όποιον θέλουν διαταχθή όλοι οί διδάσκαλοι νά άκολουθήσωσι.
Τό άντικείμενον τού κανονισμού τούτου θέλει είσθαι νά όρίση:
α. Τόν άριθμον των κλάσεων, αί όποΐαι θέλουν συγκροτεί έκαστον σχο- 

λειον.
β. Τά μαθήματα, τά όποΧα οί μαθηταί θέλουν διδάσκεσθαι εις έκάστην 

τούτων τών κλάσεων.
γ. Τόν τρόπον, καθ’ όν πρέπει νά εξετάζωνται οί μαθηταί εις τά γυ

μνάσια [στις «μερικές» εξετάσεις2], πριν μεταβώσιν άπό μίαν εις άλλην 
κλάσιν».

Στη συνέχεια, ο Καποδίστριας διατύπωνε τη γνώμη πως ο Κανονισμός 
αυτός έπρεπε να πραγματεύεται και το θέμα των δημόσιων εξετάσεων, που 
θα ήταν ετήσιες και θα διεξάγονταν ενώπιον των εφόρων του κάθε σχο
λείου και των Αρχών του τόπου. Έπρεπε, επίσης να πραγματεύεται το θέ
μα των βραβείων που θα έπαιρναν οι «αριστούχοι» μαθητές καθεμιάς από 
τις κλάσεις του αλληλοδιδακτικού σχολείου και ιδιαίτερα οι τελειόφοιτοι, 
οι οποίοι θα σπούδαζαν στην ανώτερη σχολική βαθμίδα ως υπότροφοι της 
Κυβέρνησης.

Το εν λόγω έγγραφο, καταλήγοντας, ανέθετε στην Επιτροπή της Προ
παιδείας τη σύνταξη αυτού του Γενικού Κανονισμού3. Έργο της, λοιπόν, 
θα ήταν «νά άναπτύξη τό άντικείμενον τοΰτο, όσον άπαιτει ή φύσις του»4.

6. Ο κυβερνητικός Προγραμματισμός και τα συγκεκριμένα καθήκοντα 
της Επιτροπής Προπαιδείας

Από τα επίσημα έγγραφα που ώς τώρα παραθέσαμε προκύπτει ότι η

1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 346.
2. Τις «μερικές» εξετάσεις διενεργούσε κάθε ένα ή ενάμιση μήνα ο δάσκαλος, για να δια

πιστώσει αν όντως οι μαθητές είχαν κατακτήσει τις απαιτούμενες γνώσεις της κλάσης, στην 
οποία ήδη φοιτούσαν, ώστε να περάσουν στην ανώτερη. Βλ.λεπτομέρειες στον Οδηγό του 
1830. σ. 88-90.

3. Ή «Γενικού Οργανισμού», όπως τον ονόμαζε ο Ν. Χρυσόγελος στην εγκύκλιό του 
προς τους δασκάλους.

4. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 347.
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Κυβέρνηση και ο ίδιος ο Καποδίστριας όχι μόνον είχαν λάβει μέτρα, που 
έθεταν τα αλληλοδιδακτικά σχολεία υπό την ευθύνη του κράτους, αλλά και 
είχαν προβλέψει τα κυριότερα στοιχεία ενός προγράμματος, στη βάση του 
οποίου θα οργανώνονταν τα συγκεκριμένα σχολεία. Έτσι:

Ο Κανονισμός εσωτερικής λειτουργίας και τα βιβλία (στα οποία συ
γκαταλέγονται πάντα οι Πίνακες) θα οδηγούσαν στην ομοιόμορφη οργά
νωσή τους· η οποία, με τη σειρά της θα έκανε πιο αποδοτική την εργασία 
που γινόταν σ' αυτά. Θα έκανε όμως και πιο αποτελεσματική την άσκηση 
ελέγχου σ' αυτή την εργασία1. Ειδικότερα δε, η προεπιλεγμένη διδακτέα ύλη 
για την Ανάγνωση και την Αριθμητική, καθώς και για άλλα μαθήματα, 
προσδιόριζαν σε μεγάλο βαθμό το περιεχόμενο και τους σκοπούς της δι
δασκαλίας.

Όλες αυτές οι προβλέψεις αποτελούσαν —κατά τη γνώμη μας— ένα 
τμήμα του «συστηματικού σχεδίου» που είχε υιοθετήσει η Κυβέρνηση για 
την προαγωγή της εκπαίδευσης, για το οποίο ο Καποδίστριας έκανε λόγο 
σε Αμερικανό μισσιονάριο το φθινόπωρο του 18292.

Ωστόσο, τα δημοσιεύματα, που αναφέρονται, με τον ένα ή τον άλλο 
τρόπο, στις ενέργειες της Κυβέρνησης Καποδίστρια, αναφορικά με την ορ- 

’ γάνωση της δημόσιας πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, συμβαίνει να έχουν πα- 
ραθεωρήσει τον κυβερνητικό Προγραμματισμό, όπως τον έχουμε ως τώρα 
περιγράψει. Αντί γ ι’ αυτό, στέκονται αποκλειστικά στο γεγονός ότι ο Κα- 
ποδίστριας ενέκρινε στις 17 Φεβρουάριου 1830 το εγχειρίδιο του Σαραζί
νου. με βάση το οποίο οργανώθηκαν —τελικά— τα αλληλοδιδακτικά σχο
λεία5. Αυτή η αντιμετώπιση έχει προκαλέσει το φαινόμενο να μηδενίζεται, 
στα παλαιότερα δημοσιεύματα, όχι μόνο το έργο που είχε να επιτελέσει ή 
που επιτέλεσε η Επιτροπή της Προπαιδείας αλλά και αυτός καθεαυτόν ο 
κυβερνητικός Προγραμματισμός. Ακραίο παράδειγμα εδώ αποτελούν οι 
Βαυαροί Φρ. Τίρς και Γκ. Λ. Μάουρερ4, που αναφέρουν πως ο Καποδί- 
στριας. ως προς την οργάνωση της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, ακολούθη-

1. Π. Παπακωνσταντίνου-Α. Ανδρέου. Τα Διδασκαλεία και η ανάπτυξη της παιδαγωγι
κής σκέψης (1875-1914), εκδ. Οδυσσέας. Αθήνα 1992. σ. 57.

2. Χρ. Δ. Λάζος. Η Αμερική και ο ρόλος της στην Επανάσταση του 1821. 2 τόμ.. εκδ. 
Παπαζήσης. Αθήνα 1983-1984. τόμ. Β ' . σ. 499. Μεταλληνός, ό.π. σ. 397 και σημ. 3.

3. Για το θέμα αυτό γίνεται λόγος παρακάτω.
4. Και οι δυο αυτοί φιλέλληνες θεωρούσαν τον Καποδίστρια ως όργανο του τσάρου και

κυρίως γι' αυτό. στον ένα ή στον άλλο βαθμό, αδικούν το έργο του.
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σε πιστά ό.τι του υπέδειξε ο Μολδαβός φίλος του Αλέξανδρος Στούρτζας' 
σε ένα σχέδιο, στο οποίο διατύπωνε τις απόψεις του για την οργάνωση 
όλων των βαθμιδών της ελληνικής εκπαίδευσης2. Ορισμένες, πάλι, από τις 
νεότερες μελέτες συμβαίνει να βλέπουν στο παραπάνο) γεγονός ένα είδος 
σύμπραξης Καποδίστρια. Μουστοξύδη και Κοκκώνη, προκειμένου να επι- 
βλ.ηθεί ένα ξένο εγχειρίδιο ως Οδηγός για την εφαρμογή στην Ελλάδα της 
Αλληλοδιδακτικής μεθόδου3.

Κάποτε όμως αυτή η παραγνώριση έχει (υς συνέπεια να μεγαλοποιείται 
ο ρόλος που προβλεπόταν να διαδραματίσει η Επιτροπή της Προπαιδείας 
στην οργάνωση των αλληλοδιδακτικών σχολείων. Έτσι, παρατηρούμε να 
υποστηρίζεται ότι στην εν λόγω Επιτροπή «άνετέθη ή μελέτη τών ούσιω- 
δεστέρων θεμάτοίν τής παιδείας καί αΰτη έποψίσθη μετά τοΰ Μουστοξύδη, 
τάς μεγαλυτέρας εύθύνας»4.

Τα έγγραφα όμως που αναφεραμε —και ειδικότερα τα κείμενά τους που 
παραθέσαμε— αποδεικνύουν ότι στην Επιτροπή της Προπαιδείας ανατέ
θηκαν συγκεκριμένα καθήκοντα, που της άφηναν ελάχιστα περιθώρια πρω
τοβουλιών. Τα καθήκοντα, λοιπόν, αυτά περιόριζαν τα τακτικά μέλη της 
συγκεκριμένης Επιτροπής στις ακόλουθες ενέργειες.

1. Θα εξέταζαν προσεκτικά5 τις μεταφράσεις πον γαλλικών έργων, των 
οποίων τα κείμενα ίσως χρειάζονταν ορισμένες βελτίίόσεις. πριν σταλούν 
για εκτύπωση6. Αυτή η εξέταση, αποσκοπούσε, επίσης, στο να απσ/.τήσουν

1. Φρ. Τιρς. Η EjJAba τον Καποδίστρια. Μετάφρ. Α. Σπήλιος. Εισαγωγή - Επιμέλεια - 
Σχόλια: Τ. Βουρνάς. 2 τόμ. εκδ. Αφοί Τολίδη. Αθήνα 1972. τόμ. Α. σ. 67-68. Γκ. Λ. Μάου- 
ρερ. Ο e/J.rjvixog )χιός. Μετάφρ. Ο. Ρομπάκη. Εισαγοιγή. Επιμέλεια. Σχολιασμός: Τ. Βουρ
νάς. εκδ. Αφοί Τολίδη. Αθήνα 1976. σ. 327-328.

2. Στην πραγματικότητα όμο>ς. ο Καποδίστριας είχε ζητήσει σ/έδια για την οργάνωση 
της εκπαίδευσης από διάφορους λογίους. όπως ο Α. Στούρτζας. ο Δ. Σκαρλάτος Βυζάντιος 
και ο Π. Ζωντανός. Τα σχέδια και οι προτάσεις, τουλάχιστον, των παραπάνω εστάλησαν 
από τον Υπ. Παιδείας Ν. Χρυσόγελο στην Επιτροπή Προπαιδείας για να τη βοηθήσουν στο 
έργο της. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 323-324. 401. 425. Σακκάς. ό.π. σ. 67-68.

3. Με βάση αυτή την αντίληψη κινείται η Λ. Παπαδάκη. ό.π. σ. 99-105.
4.Κούκκου. ό.π. σ. 32.
5. Οι όροι «ένασχολοϋμαι είς τήν άναθεοιρησιν» και «παρατηρώ», που χρησιμοποιού

νται αντίστοιχα στα έγγραφα υπ' αρ. 46 και 56. καθώς και τα συμφραζόμενά τους. δεν αφή
νουν περιθώρια, όπως νομίζουμε, να υποθέσουμε ότι τα μέλη της Επιτροπής Προπαιδείας 
θα μπορούσαν να κρίνουν αν τα μεταφρασμένα γαλλικά έργα ήταν κατάλληλα ή όχι για τα 
ελληνικά σχολεία. Εξάλλου, η καταλληλότητά τους είχε κριθεί —μάλλον με τη βοήθεια του 
Dutrone— πριν ανατεθεί η μετάφρασή τους. για την οποία καταβλήθηκαν μισθοί και κατα
ναλώθηκε χρόνος.

6. Επειδή οι δυνατότητες του Εθνικού Τυπογραφείου ήταν μικρές σε σχέση με τον όγκο
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τα μέλη της Επιτροπής άμεση γνώση του περιεχομένου τους. Γιατί έτσι θα 
βοηθούνταν στα δυο επόμενα καθήκοντα τους. τα οποία αφορούσαν και 
πάλι τα διδακτικά βιβλία.

2. Θα πληροφορούσαν την Κυβέρνηση ως προς το ποιούς άλλους Πί
νακες έκριναν πως ήταν αναγκαίοι, ώστε να εξασφαλιστεί και με την ύπαρ
ξη αυτών η ομοιόμορφη διδασκαλία στα σχολεία. Έπρεπε, επίσης, να υπο
δείξουν και τον τρόπο, με τον οποίο μπορούσαν να αποκτηθούν. Για πα
ράδειγμα, η Διαγραμμική Ιχνογραφία είχε ως απαραίτητο συμπλήρωμά της 
τον Ατλαντα. τον οποίο —όπως είπαμε— τον αποτελούσε μια συλλογή Πι
νάκων με τα υποδείγματα του Γραμμικού Σχεδίου. Τα αναγκαία αντίτυπα 
αυτής της συλλογής έπρεπε να παραγγελθούν στη Γαλλία'. Μια άλλη κατη
γορία Πινάκων, που —κατά τη γνώμη μας— πρέπει να υπολογιστούν εδώ 
είναι εκείνοι που θα προορίζονταν για τη διδασκαλία των θρησκευτικών 
και ειδικότερα της Ορθόδοξης Κατήχησης2.

3. Θα κατάρτιζαν έναν Κατάλογο, θα λέγαμε, από τα βιβλία, που έκρι
ναν αναγκαία (λ.χ. εγχειρίδια για τους δασκάλους, παιδικά αναγνώσματα 
για την «κατά χύμα» Ανάγνωση κ.ά.), καθώς και για τα αντικείμενα (λ.χ. 
κατάστιχα, αβάκια. κώδωνες, σφυρίχτρες κλπ.), που ήταν απαραίτητα στα

* σχολεία. Θα σημείωναν και την ποσότητα από το κάθε είδος σ’ αυτόν τον 
Κατάλογο. Γι’ αυτό ο Καποδίστριας σημείωνε και τον αριθμό των σχο
λείων, που προέβλεπε να ιδρυθούν «προς τό παρόν».

4. Τέλος, θά συνέτασσαν τον Κανονισμό για την ομοιόμορφη λειτουρ
γία των σχολείων, στα άρθρα του οποίου θα αναπτύσσονταν τα σημεία που 
καθόριζε το έγγραφο του Καποδίστρια υπ’ αρ. 66.

5. Εδώ θα πρέπει να υπολογίσουμε κι ένα καθήκον άλλου είδους, με το 
οποίο επιφορτιζόταν η Επιτροπή της Προπαιδείας. Πρόκειται για την υπο
χρέωση να διεκπεραιώσει σε σύντομο χρονικό διάστημα το έργο που της 
είχε ανατεθεί. Με την υποχρέωση αυτή δέσμευε και τις τρεις επιτροπές παι-

των εκδοτικών αναγκών της Κυβέρνησης, ίσως χρειαζόταν άλλα απ' αυτά τα έργα να προ
ταχθούν (λ.χ. οι Πίνακες της Αριθμητικής) κι άλλα να καθυστερήσουν (λ.χ. το εγχειρίδιο της 
Quignon).

1. Ο Κοκκώνης μας πληροφορεί ότι η Κυβέρνηση «παρήγγειλεν είς Παρισίους ν ’ άγο- 
ρασθώσιν Ικανά άντίτυπα διά τά σχολεία μας». Ο ίδιος εξηγεί ότι ο λόγος αυτής της πα
ραγγελίας ήταν. επειδή στην Επικράτεια υπήρχε έλλειψη «χαλκογράφων καί άλλων άνα- 
γκαίων». Βλ. Φραγκήρος. ό.π. σ. [229].

2. Την ανάγκη να τυπωθεί μια «σύντομος Κατήχησις» για το αλληλοδιδακτικό σχολείο 
του Ορφανοτροφείου —αλλά και για όλα τα άλλα— την υποδείκνυε ο Ν. Χρυσόγελος στην 
έκθεσή του της 5-10-1829 προς τον Καποδίστρια. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 319.
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δείας το Ψήφισμα Α ' , σ’ ένα σημείο του οποίου γινόταν σαφές πως η Κυ
βέρνηση επείγεται —«σπεύδει»— να προπαρασκευάσει τα μέσα, για νά 
βελτιωθεί η οργάνωση των αλληλοδιδακτικών σχολείων και για να συστα- 
θούν τα υπόλοιπα εκπαιδευτικά ιδρύματα, που προβλέπονταν1. Εκτός 
όμως από το συγκεκριμένο έγγραφο ακολούθησαν και άλλα, τα οποία 
απευθύνονταν σε καθεμιά από τις τρεις επιτροπές, όπου επαναλαμβανό- 
ταν η υποχρέωση για ταχεία διεκπεραίωση του έργου τους2.

7. Ο Προγραμματισμός Καποδίστρια δεν εξαρτούσε την ομοιόμορφη 
οργάνωση από το εγχειρίδιο Αλληλοδιδακτικής

Στα κυβερνητικά έγγραφα που αναφέρονται στα διδακτικά βιβλία πα
ρατηρείται μια απουσία άξια ιδιαίτερης προσοχής. Δηλαδή, δε μνημονεύε
ται ξεχωριστά κάποιο εγχειρίδιο της μεθόδου, το οποίο —αντίθετα από το 
ειδικό έργο της Quignon— θα περιλάμβανε στο σύνολό της τη θεωρία και 
την πράξη της Αλληλοδιδακτικής. Επρόκειτο, μάλιστα, για ένα έργο ανα
γκαίο στους δασκάλους που διευθύνανε τα αλληλοδιδακτικά σχολεία των 
αγοριών, τα οποία —άλλωστε— κυριαρχούσαν στην πρωτοβάθμια εκπαί
δευση της εποχής.

Το παραπάνω γεγονός μάς κάνει να υποθέσουμε πως αφηνόταν στα κα
θήκοντα της Επιτροπής Προπαιδείας να επιλέξει ένα τέτοιο εγχειρίδιο, 
που θα το περιλάμβανε στον Κατάλογό της με τα υπόλοιπα διδακτικά βι
βλία, που θα πρότεινε στην Κυβέρνηση. Έχουμε τη γνώμη πως ο Καποδί- 
στριας ανέμενε να του προταθεί η Ερμηνεία του Κλεόβουλου, που την εί
χε ως Οδηγό της στη σχολική πρακτική η συντριπτική πλειοψηφία των δα
σκάλων της Επικράτειας3. Και ασφαλώς, μια τέτοια πρόταση θα την έκα
νε αποδεκτή, αφού είναι γνωστή η εκτίμηση του ίδιου και της Κυβέρνησής 
του4 προς τα έργα του πρώτου μας αλληλοδιδακτικού. Αλλά και οποιοδή
ποτε άλλο, από τα γραμμένα στην ελληνική γλώσσα εγχειρίδια, του προ- 
τεινόταν (όπως λ.χ. του Α. Πολίτη), ο Καποδίστριας θα το ενέκρινε.

Αυτά τα υποστηρίζουμε, επειδή, πρώτα πρώτα, ο Κυβερνήτης ενδιαφε

1. Δασκαλάκης, ό.π. σ. 331.
2. Στο ίδιο, σ. 333.
3. Στο ίδιο. σ. 761-763.
4. Πρβλ. και την επιστολή του Υπ. Παιδείας Ν. Χρυσόγελου προς τη χήρα του Κλεό

βουλου. όπου μεταξύ των άλλων, που αναφέρει γι’ αυτόν, σημείωνε ότι: «ώφέλησε [την 
Ελλάδα] καί έμελλε ωφελήσει τά μάλιστα, άν ό πρόωρος θάνατος δέν ήθελε στερήσει τήν νε
ολαίαν [από] τόν φίλον αυτής καί ευεργέτην». Βλ. Σακκάς, ό.π. σ. 67.
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ρόταν να ιδεί —όσο γινόταν πιο σύντομα— τα αλληλοδιδακτικά σχολεία 
να εργάζονται με καλύτερο τρόπο. Ύστερα, το εγχειρίδιο της Αλληλοδι
δακτικής πρέπει να το αντιμετώπιζε απλά ως ένα βιβλίο που ανέλυε το μη
χανισμό της μεθόδου και τις αρχές της. Σε καμιά περίπτωση δεν εξαρτού- 
σε απ' αυτό την ομοιόμορφη οργάνωση των εν λόγω σχολείων. Αφού αυ
τή η οργάνωση θα επιτυγχανόταν —όπως είπαμε— με τα δυο σκέλη του 
κυβερνητικού Προγραμματισμού· δηλαδή, με το Γενικό Κανονισμό και με 
τους Πίνακες, καθώς και τα λοιπά βιβλία, για τα διδασκόμενα μαθήματα1.

1. Και στην Επτάνησο την ομοιόμορφη οργάνωση των αλληλοδιδακτικών σχολείων της 
τη ρύθμιζαν ένας Κανονισμός και οι Πίνακες για τα διδασκόμενα μαθήματα, που αφορού
σαν την Ανάγνωση, τη γραφή, την Αριθμητική και την Αγία Γραφή (βλ. Θεοτόκης. όπ. σ. 93, 
97. 115. 120). Το εγχειρίδιο του Α. Πολίτη αναφερόταν, όλο κι όλο. στον τρόπο διδασκα
λίας των τριών πρώτων από τα παραπάνω μαθήματα. Βλ. τι λέει γι' αυτό ο Κοκκώνης. Πε- 
ρίληψις, ό.π. σ. 7.
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Β' Μέρος

I. II πρώτη περίοδος λειτουργίας της Επιτροπής Προπαιδείας

1. Εισαγωγικά

Απέναντι σε όσα εκθέσαμε ο>ς το>ρα για τον Προγραμματισμό της Κυ
βέρνησης, και κυρίίυς του Καποδίστρια, ποια θέση πήραν τα τακτικά μέλη 
της Επιτροπής Προπαιδείας; Και ειδικότερα: ήταν προδιατεθειμένα να 
ανταποκριΟούν στα καθήκοντα που τους ανατέθηκαν, ο')στε να βελτιωθούν 
σύντομα τα αλληλοδιδακτικά σχολεία; Στα ερωτήματα αυτά Οα επιχειρή
σουμε να απαντήσουμε σ' αυτό, το Β ' Μέρος, της μελέτης μας, που ανα
φέρεται με χρονολογική σειρά στα σημαντικότερα γεγονότα από τη λει
τουργία της εν λόγω Επιτροπής.

Ωστόσο, πριν περάσουμε στο θέμα μας, θεωρούμε αναγκαίο να προτά
ξουμε ορισμένα στοιχεία, σχετικά με τις εργασίες της.

Διαιρούμε τη λειτουργία της Επιτροπής Προπαιδείας σε δυο περιόδους. 
Η πρώτη περίοδος αρχίζει στις 30 Οκτο)βρίου 1829, που τα μέλη της συ
γκροτήθηκαν σε σώμα. Το τέλος αυτής της περιόδου το τοποθετούμε στις 
17 Φεβρουαρίου 1830, που υιοθετήθηκε από την Κυβέρνηση το εγχειρίδιο 
Αλληλοδιδακτικής του Σαραζί,νου. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου 
πραγματοποιήθηκαν περίπου 21 συνεδριάσεις, από τις οποίες όμως διαθέ
τουμε μόνο 5 πρακτικά. Αλλά κι αυτά τα κείμενα με την ελλειπτική δια- 
τύπίυοή τους σε κρίσιμα σημεία —που εμείς 0α τη χαρακτηρίζαμε ο)ς ηθε
λημένη ασάφεια— δε μας διευκολύνουν στο να σχηματίσουμε μια —κατά 
το δυνατόν— σαφή αντίληψη, κυρίο>ς ως προς τον τρόπο που το κάθε μέ
λος λειτούργησε στην εν λόγο) Επιτροπή. Επιπλέον, ο Νικητόπουλος έχει 
καταγγείλει δημόσια αυτά τα πρακτικά ως «αυθαίρετα»1, χο>ρίς ο Κοκκώ- 
ν η ς  —που τα έγραψε*— να τον αντικρούσει1. Ααμβάνοντας υπόψη τη συ
γκεκριμένη καταγγελία, Οα πρέπει να δεχθούμε ότι αυτά, εκτός από την 
ασάφειά τους, που επισημάναμε παραπάνω, παρουσιάζουν και κάποια μο
νομέρεια στο περιεχόμενό τους.

1. ία .  Εθνική Εφημερίς. 29/27-7-1832. σ. 160 |οτο εξής Ε.Ε.|.
2. «Τούτων τ<ϊ>ν πρακτικών τήν σύνταξιν άναδέχονται κατά τό παρόν οΐ κύριοι Δου- 

τρ<Ι>νος καί Κοκκο)νης>>. άγραφε το πρακτική της Α συνεδρίασης (Δαοκαλάκης, ή,π. σ. 400). 
Ωστόσο, η γλώοοκ και το ύφος των κειμένων δείχνουν ότι γράφτηκαν όλα από τον Κοκ-

κώνη.
3. Βλ.την απάντηση του Κοκκώνη στην Ιί.Ιΐ., 32/6-8-1832. σ. 175.
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Δυνάμεθα εδώ να πούμε ότι ο Dutrone εγκατέλειψε οριστικά —όπως π ι
στεύουμε— την Επιτροπή και την Αίγινα μετά τη Γ ' συνεδρίαση, που 
πραγματοποιήθηκε την 1 Νοεμβρίου 1829'. Ασφαλώς, επρόκειτο για ένα 
πλήγμα προς τον Καποδίστρια, που πρέπει να υπολόγιζε πολύ στη γαλλι
κή εμπειρία του περί την Αλληλοδιδακτική. Ήταν όμως απώλεια και για 
την ίδια την Επιτροπή, η οποία, αντί για τρεις, έμεινε με δυο ειδικούς, γε
γονός που —αν μη τι άλλο— δυσκόλευε τη λήψη αποφάσεων.

Από τη δεύτερη περίοδο λειτουργίας της Επιτροπής δε διαθέτουμε πρα
κτικά. Ούτε συναντήσαμε στα έγγραφα αυτής της περιόδου, που εξετάσα
με. να γίνεται μνεία συνεδριάσεων. Ίσως δε χρειαζόταν η επισημότητα των 
συνεδριάσεων, αφού —όπως θα εξηγήσουμε στην αρμόζουσα θέση— ο Νι- 
κητόπουλος εγκατέλειψε. με τη λήξη της πρώτης περιόδου, την Επιτροπή. 
Πάντως, το θεσμοθετημένο αυτό όργανο λειτούργησε με μόνους τους Μου- 
στοξύδη και Κοκκώνη ως το τέλος της καποδιστριακής περιόδου.

2. Η Α' συνεδρίαση και οι πρώτες ενδείξεις για αυτονόμηση της Επι
τροπής Προπαιδείας

Όπως είπαμε προηγούμενα, η Επιτροπή Προπαιδείας άρχισε να συνε
δριάζει στις 30 Οκτωβρίου 1829 και αν εκινείτο μέσα στα πλαίσια που την 
περιόριζαν το Ψήφισμα Α '. το άρθρο Γ ' του Διατάγματος υπ’ αρ. 46, οι 
οδηγίες της Διαταγής υπ1 αρ. 56 και του Διατάγματος υπ1 αρ. 662, θα ήταν 
σε θέση, το πολύ πολύ. μέσα σε δυο μήνες να διεκπεραιώσει τα καθήκοντά 
της. όπως τα περιγράψαμε παραπάνω. Εξάλλου, σε μικρότερο διάστημα εί
χε ανταποκριθεί σε περίπου ανάλογα καθήκοντα η επιτροπή για τα δευτε
ροβάθμια σχολεία3.

1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 403. Επίσης, βλ. Καλαφάτη, ό.π. σ. 45. σημ. 3. Παπαδάκη. ό.π. σ. 
245-246.

2. Τα συγκεκριμένα έγγραφα θα τα επικαλεσθούν ορισμένες φορές και ο Υπ. Παιδείας 
και ο Καποδίστριας κατά τη διάρκεια της α ' περιόδου στη λειτουργία της Επιτροπής, όπως 
θα δούμε παρακάτω.

3. Πρόκειται για τη Β' Επιτροπή, στην οποία είχαν διοριστεί οι: Γρηγ. Κωνσταντάς. Γ. 
Γεννάδιος και I. Βενθύλος. η οποία έστειλε στις 17-11-1829 το σχέδιο για τα διδασκόμενα 
μαθήματα και τα αναγκαία διδακτικά βιβλία, που της ζητήθηκε με το άρθρο Β ' ίου υπ' αρ. 
46 Διατάγματος (Δασκαλάκης, ό.π. σ. 332 και 482-484 αντίστοιχα). Βλ. επίσης, στο ίδιο. σ. 
505-507 τα σχέδια που υπέβαλαν στις 20-11-1829 οι Γ. Γεννάδιος. I. Βενθύλος και Α. Μου
στοξύδης για τον Κανονισμό και τα διδασκόμενα μαθήματα στο Κεντρικό Σχολείο της Αί
γινας. Για το Κεντρικό Σχολείο, βλ. Κούκκου. ό.π. σ. 120-131.
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Ωστόσο, στο πρακτικό που συντάχθηκε εκείνη την ημέρα1 συναντούμε 
αποφάσεις που δίνουν, από την πρώτη κιόλας συνεδρίαση, το στίγμα της 
πορείας που θα ακολουθούσε η Επιτροπή. Μιας πορείας με προβλήματα 
στις σχέσεις των μελών της και οπωσδήποτε διαφορετικής από ό,τι ανέμε
νε ο Καποδίστριας.

Η πρώτη απ' αυτές τις αποφάσεις αφορούσε το εγχειρίδιο Αλληλοδιδα
κτικής του Σαραζίνου, το οποίο θα πρέπει να δεχτούμε ανεπιφύλακτα πως 
το πρότεινε ο Κοκκώνης, που ανέλαβε και να το εξετάσει, για να παρου
σιάσει ύστερα στην Επιτροπή το πόρισμα της εξέτασής του2. Αυτή η ανά
θεση ακολουθείται από την εξής διατύπωση: «’Αν δ ’ έγκριθή τό έγχειρίδιον 
ώς ωφέλιμον, ή επιτροπή θέλει παρακαλέσει τήν Κυβέρνησιν διά νά διορί- 
ση τήν μετάφρασιν αύτοΰ»3. Έτσι, το εγχειρίδιο του Γάλλου αλληλοδιδα
κτικού έπαιρνε εξαρχής μια προνομιακή θέση στις επιλογές της Επιτροπής 
σε σχέση με οποιοδήποτε άλλο εγχειρίδιο για τη μέθοδο, α π ’ αυτά που εί
χαν συντάξει οι Έλληνες αλληλοδιδακτικοί.

Φαίνεται, μάλιστα, πως η πρόταση για εξέταση του γαλλικού Οδηγού 
παρουσιάστηκε με τέτοιον τρόπο, ώστε να αντιμετωπιστεί ως πολύ πιθα
νή η υιοθέτησή του από την Επιτροπή αλλά και από την Κυβέρνηση. Έτσι 
εξηγείται και το γεγονός ότι ο Dutrone ανέλαβε το καθήκον να αναπτύξει 
σε μια από τις προσεχείς συνεδριάσεις τις θέσεις του όχι για τον Κανονι
σμό, αλλά για τους «κανονισμούς, οσοι δεν περιλαμβάνονται εις τό έγχει
ρίδιον»4.

Μια άλλη πρόταση ήταν αυτή, σύμφωνα με την οποία ο Νικητόπουλος 
θα αναλάμβανε να εξετάσει τους Πίνακες του Κλεόβουλου για την Ανά
γνωση και θα κατέθετε «εις τήν επιτροπήν έγγραφον τήν κρίσιν του περί 
αυτών ή περί τών εις αυτούς μεταβολών, τάς οποίας εκ πείρας —ένόμιζε— 
άναγκαίας»5.

Αναφορικά με τα παραπάνω θα περιοριστούμε να παρατηρήσουμε τα

1. Δασκαλάκης, ό.π. σ. 399-401.
2. Η σχετική παράγραφος (στο ίδιο. σ. 400) ξεκινάει με την ανάθεση — «Ό κύριος Κοκ

κώνης θέλει εξετάσει τό περί ’Αλληλοδιδακτικής έγχειρίδιον τού κ. Σαραζίνου»— χωρίς να 
έχει προηγηθεί αναφορά στο πρόσωπο που έκανε την πρόταση. Οτι το πρόσωπο αυτό ήταν 
ο Κοκκώνης θα φανεί καθαρά στη ΙΖ ' συνεδρίαση, όπως θα δούμε.

3. Στο ίδιο.
4. Στο ίδιο, σ. 401.
5. Στο ίδιο. σ. 400-401. Εδώ το πρακτικό είναι σαφές: Ο Νικητόπουλος αναλάμβανε να 

εξετάσει τους Πίνακες και όχι την Ερμηνεία του Κλεόβουλου, όπως υποστηρίζει η Λ. Πα- 
παδάκη. ό.π. σ. 98.



Ο Καποδίστριας και η Επιτροπή της Προπαιδείας 33

ακόλουθα:
— Στην πρόταση για το γαλλικό εγχειρίδιο θα αντιτέθηκε οπωσδήποτε 

ο Νικητόπουλος. ο οποίος —για λόγους, που θα εξηγήσουμε παρακάτω, 
απέρριπτε το συγκεκριμένο έργο. Μπορούμε, συνεπώς, να συμπεράνουμε 
πως με την έναρξη των εργασιών της Επιτροπής ξεκίνησε και η τριβή στις 
σχέσεις Κοκκώνη-Νικητόπουλου που εκδηλώθηκε φανερά από τη IB ' συ
νεδρίαση κι ύστερα1.

— Η εξέταση των Πινάκων του Κλεόβουλου αποφασίστηκε σε μια χρο
νική στιγμή, που αναμενόταν από ώρα σε ώρα να αφιχθεί από το Παρίσι 
η ανατύπωσή τους. Ίσως μ’ αυτόν τον τρόπο ο Κοκκώνης και ο Νικητό- 
πουλος, κυρίως, ήθελαν να καταστήσουν σαφές στον Κυβερνήτη ότι απέρ- 
ριπταν τους εν λόγω Πίνακες2. Εκείνο, πάντως, που παραμένει είναι ότι 
αγνοήθηκε παντελώς η πληροφορία που περιεχόταν στο υπ’ αρ. 56 έγγρα
φο.

— Η αμέσως προηγούμενη απόφαση, καθώς και εκείνη που αφορούσε 
τη διάσπαση του Κανονισμού, που ζητούσε ο Καποδίστριας, σε επιμέρους 
άρθρα, από τα οποία θα αναπτύσσονταν μόνον τα αντικείμενα που δεν πε
ριλαμβάνονταν στο εγχειρίδιο Αλληλοδιδακτικής, κάνουν φανερό πως η 

.Επιτροπή όδευε σε μια πορεία υπέρβασης των ορίων που της είχαν προ- 
διαγράψει τα κυβερνητικά έγγραφα.

— Σχετική μ’ αυτή την πορεία ήταν και η απόφαση, που πάρθηκε στη 
Γ' συνεδρίαση, την 1 Νοεμβρίου, να τεθούν στο αρχείο5 οι μεταφράσεις 
των γαλλικών έργων που είχε καταθέσει εκείνη την ημέρα ο Κ. Ρωσσέτος. 
Το πρακτικό που συντάχθηκε τότε μας πληροφορεί πως η Επιτροπή θα 
σκεφτόταν αργότερα «τι έχει να πράξη περί τών άνωτέρω μεταφράσεων»4.

Πάντως, η πρόθεση της υπέρβασης υποδηλωνόταν όχι μόνο με τις επι
σημάνσεις που κάναμε αμέσως προηγούμενα αλλά και με την τελευταία 
απόφαση, που πάρθηκε στην Α ' συνεδρίαση. Σύμφωνα μ’ αυτήν, τα τα-

1. Δημαράς. «Νεόφυτος Νικητόπλος». ό.π. σ. 325. 328-330.
2. Ο Κοκκώνης θα εκφράσει δημόσια την αρνητική γνώμη που είχε για τους συγκεκρι

μένους Πίνακες στην Περίληψί του (ό.π. σ. 16). στον Οδηγό του 1830 (σ. 30). καθώς και σε 
μια βιβλιοπαρουσιαση που έκανε στο περιοδικό Αιγιναία (τεύχ. 15 Αυγούστου 1831. σ. 184). 
Ενώ ο Νικητόπουλος είχε κάνει γνωστή την αντίθεσή του με το να εκδόσει στα 1829. όπως 
είδαμε, δικούς του Πίνακες για την Ανάγνωση.

3. Υπεύθυνος των αρχείων —τα οποία φυλάσσονταν σε οίκημα του Ορφανοτροφείου, 
όπου συνεδρίαζε και η Επιτροπή— ήταν ο Νικητόπουλος. Σ' αυτόν ανατέθηκε και η φύλα
ξη των μεταφράσεων. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 400. 402.

4. Στο ίδιο. σ. 402.
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κτικά μέλη της Επιτροπής θα ζητούσαν από τον Υπουργό Παιδείας να 
στείλει μια εγκύκλιο στους αλληλοδιδάσκαλους της Επικράτειας με σκοπό 
αυτοί «νά κοινοποιήσωσιν εις τήν Επιτροπήν τάς όσας ετυχον νά κάμωσι 
περί τελειοποιήσεως [της Αλληλοδιδακτικής μεθόδου] παρατηρήσεις» 
τους'.

3. Η «εγκύκλιος» της Επιτροπής Προπαιδείας προς τους δασκάλους

Ο Ν. Χρυσόγελος αρνήθηκε να στείλει μια τέτοια εγκύκλιο, επειδή έκρι
νε «καταλληλότερον» να συντάξει και να στείλει η ίδια η Επιτροπή ένα 
σχετικό κείμενο2. Έτσι, γράφτηκε στις 14 Νοεμβρίου ένα είδος πρόσκλησης 
—που ο Κοκκώνης την ονομάζει «εγκύκλιό»3— με την οποία καλούνταν οι 
αλληλοδιδάσκαλοι να στείλουν, πριν από το τέλος του 1829, στην Επιτρο-

« α ' .  Έγγραφον περίληψιν τοΰ διοργανισμοΰ τών ιδίων των σχολείων 
καί τοΰ τρόπου, καθ’ δν διδάσκουσιν.

β ' .  Τάς περί τροποποιήσεως τής μεθόδου ταύτης παρατηρήσεις των, 
τάς οποίας εκ πείρας έστοχάσθησαν ούσας αναγκαίας.

γ ' .  Σημείωσιν τών Πινάκων καί Βιβλίων, δσων μεταχειρίζονται ή γνω- 
ρίζουσι χρησίμων είς διδασκαλίαν»4.

Στην εισαγωγή της συγκεκριμένης εγκυκλίου οι δυο ειδικοί, που απέ
μειναν στην Επιτροπή, μετά την αποχώρηση του Dutrone, ανέφεραν ως αι
τία της αποστολής της την έντονη διάθεση που είχαν να παρουσιάσουν ένα 
έργο «όπωσοΰν εντελές, κατά τάς όποιας ή πείρα δεικνύει άναγκαίας τρο
ποποιήσεις τής μεθόδου ταύτης μεθαρμοζομένης είς τήν γλώσσαν μας»5.

1. Στο ίδιο, σ. 401. Βλ. επίσης και σ. 402. όπου ζητούν από το Ν. Χρυσόγελο να τους 
προμηθεύσει όλα τα χειρόγραφα που είχε αφήσει ο Γ. Κλεόβουλος, καθώς και «αλλα τινά 
είς τόν ίδιον σκοπόν άποβλέποντα». Πραγματικά, με τη φροντίδα του Υπ. Παιδείας τους 
εστάλησαν στις 14 Νοεμβρίου 1829 τα εγχειρίδα Αλληλοδιδακτικής των; Σ. Κυριακίδη. Α. 
Πολίτη και Π. Μπούα (Κούκκου. ό.π. σ. 36 και σημ. 4). Μέσα στον ίδιο μήνα, πάλι. τους 
εστάλησαν τα εξής έργα του Κλεόβουλου: Κατήχησις Ιερά το Α' μέρος. Γραμματική εις το 
Γαλλικόν, Τμήμα Γραμματικής απλοελληνικής. Τμήμα Φυσικής. Σχέδιον Σχολείου, Ύλη Χη
μικής. Χρονολογία. Αριθμητική (Σακκάς, ό.π. σ. 69). Όσο για την Ερμηνεία του, προμηθεύ- 
θηκε ο ίδιος ο Κοκκώνης ένα αντίγραφό της από το Γρ. Κωνσταντά. Βλ. Κοκκώνης, Περί- 
ληψις, ό.π. σ. 9.

2. Δασκαλάκης, ό.π. σ. 425.
3. Στο ίδιο, σ. 603.
4. Στο ίδιο. σ. 468-469.
5. Στο ίδιο, σ. 468.
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Αυτό σήμαινε πια ξεκάθαρα πως ο Κοκκώνης και ο Νικητόπουλος δεν 
επρόκειτο να περιοριστούν στα καθήκοντα, που τους περιόριζαν τα κυ
βερνητικά έγγραφα. Ποιός ήταν ο πραγματικός στόχος, στον οποίο απο
σκοπούσε αυτή η παρέκκλιση, θα μάς τον αποκαλύψουν ο καθένας χωρι
στά στο τέλος Ιανουαρίου 1830. Για την ώρα, άφηναν να σχηματιστεί η 
εντύπωση πως θα απασχολούνταν πρώτα πρώτα με το να παρουσιάσουν 
μια όσο το δυνατό πιο βελτιωμένη μορφή της Αλληλοδιδακτικής μεθόδου.

4. Οι επιστολές του Υπουργού Παιδείας

Μας είναι γνωστό ότι η Επιτροπή Προπαιδείας είχε στείλει αντίγραφα 
των τριών πρώτων συνεδριάσεων της στην Κυβέρνηση'. Αλλά αγνοούμε 
πώς αντέδρασε ο Καποδίστριας, όταν τέθηκαν υπόψη του αυτά τα πρα
κτικά2, από τα οποία θα διέγνωσε, ασφαλώς, τις παρεκκλίσεις των τακτι
κών μελών της από τα καθήκοντά τους. Όταν όμως πληροφορήθηκε την 
αποστολή της «εγκυκλίου», ανέθεσε στον Υπουργό Παιδείας να μεταφέρει 
στην Επιτροπή την πλήρη αντίθεσή του στη συγκεκριμένη ενέργεια. Αυτό 
έγινε με δυο επιστολές του Ν. Χρυσόγελου, που τις απηύθυνε, στις 23 Νο
εμβρίου 1829, τη μια στον Α. Μουστοξύδη3 και την άλλη στους Κοκκώνη 
και Νικητόπουλο.

Στην πρώτη υπογράμμιζε πως τα θέματα που συζητούσε η Επιτροπή 
ήταν «έργα εξω τών καθηκόντων της καί τού σκοπού τής Κυβερνήσεως»4.

Στη δεύτερη ήταν περισσότερο αναλυτικός, καθώς επιδίωκε να αναδεί- 
ξει πόσο άσκοπη ήταν η ενέργεια των δυο ειδικών να ζητούν τη γνώμη των 
δασκάλων πάνω στα τρία θέματα που είχαν θέσει στο κείμενο της πρό
σκλησής τους. Και ήταν άσκοπη, πρώτα πρώτα γιατί η συγκέντρωση των 
απαντήσεων από τους δασκάλους θα καθυστερούσε το έργο τους. Εξάλλου, 
τις πληροφορίες, που ζητούσαν για το πρώτο θέμα, μπορούσαν να τις 
αντλήσουν από το υπ’ αρ. 66 έγγραφο του Κυβερνήτη, ο οποίος είχε επι- 
σκεφθεί αυτοπροσώπως όλα σχεδόν τα αλληλοδιδακτικά σχολεία και είχε 
διαπιστώσει «τήν θλιβεράν κατάστασιν». που επικρατούσε σ’ αυτά. Και 
για να βελτιωθεί αυτή η κατάσταση είχε προβλέψει τα αντικείμενα του Γε
νικού Κανονισμού, τα οποία αυτοί έπρεπε να αναπτύξουν. Ως προς το

1. Στο ίδιο. σ. 403.
2. Κούκκου. σ. 36. σημ. 1.
3. Ο Μουστοξύδης. μετά την αποχώρηση του Dutrone. πρέπει να έπαιρνε μέρος στις 

αποφάσεις της Επιτροπής ως τακτικό μέλος της.
4. Κούκκου. ό.π. σ. 36.
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δεύτερο θέμα της «εγκυκλίου» τους, δεν υπήρχε λόγος να ζητούν πληρο
φορίες «περί άτέχνων μεθόδων, τάς όποιας έκαστος των διδασκάλων 
αύτοσχεδίαζεν», από τη στιγμή που το Υπουργείο Παιδείας τους είχε στεί
λει τις παρατηρήσεις και τα σχέδια για την Αλληλοδιδακτική μέθοδο των 
πιο έμπειρων αλληλοδιδακτικών. Τέλος, η απασχόληση της Επιτροπής με 
το τρίτο θέμα, δηλαδή τους Πίνακες και τα λοιπά διδακτικά βιβλία, που 
τυχόν γνώριζαν οι δάσκαλοι —ορισμένα από τα οποία μπορεί να είχαν συ
νταχθεί από τις αρχές του 19ου αιώνα— αποτελούσε μια ενέργεια «έξω 
τοΰ υπό τής Κυβερνήσεως τεθέντος σκοπού εις τό έργον τής Προπαιδευτι- 
κης Επιτροπής»* η οποία όφειλε να συμμορφωθεί σε ό,τι προέβλεπαν για 
το συγκεκριμένο θέμα τα κυβερνητικά έγγραφα.

Και στις δυο επιστολές του ο Ν. Χρυσόγελος δεν παρέλειπε να τονίσει 
την επιθυμία του Κυβερνήτη να ιδεί, όσο πιο γρήγορα γινόταν, βελτιωμέ
να τα αλληλοδιδακτικά σχολεία, πράγμα που θα συνέβαινε, όταν θα οργα
νώνονταν «καθ’ όμοιόμορφον τρόπον»1.

5. Η IB' συνεδρίαση προμηνύει τον παραμερισμό του κυβερνητικού 
Προγραμματισμού

Οι επιστολές του Ν. Χρυσόγελου, και ιδιαίτερα η δεύτερη, που απευ
θυνόταν στους δυο ειδικούς της Επιτροπής Προπαιδείας, τους παρακίνη
σε να παρουσιάσουν κάποιο έργο. Σε μια. λοιπόν, από τις συναντήσεις 
τους, μετά τη λήψη των επιστολών, αποφασίστηκε να γίνει η ανάπτυξη του 
θέματος των δημόσιων εξετάσεων, μαζί με εκείνο για τις βραβεύσεις των 
μαθητών, που ήταν συναφές με το πρώτο. Την ανάπτυξη ανέλαβε ο Κοκ
κώνης. έχοντας, ασφαλώς, τη σύμφωνη γνώμη του Μουστοξύδη2 και το 
«σχέδιο», που ετοίμασε, το διάβασε στα υπόλοιπα μέλη της επιτροπής σε 
συνάντηση που έγινε στις 5 Δεκεμβρίου5. Αλλά ο Νικητόπουλος δε συμ
φώνησε με όλες τις θέσεις που προτείνονταν σ’ αυτό το σχέδιο και τις 
αντιρρήσεις του τις βρίσκουμε διατυπωμένες στη IB ' συνεδρίαση, που

1. Στο ίδιο. σ. 36-37.
2. Ο Κοκκώνης. εκτός από τα πρακτικά, συνέτασσε καί όλα τα έγγραφα (λ.χ. επιστολές 

κλπ.). που εκδίδονταν στο όνομα της Επιτροπής Προπαιδείας (Δασκαλάκης. ό.π. σ. 400.402. 
403). Ήταν. δηλαδή, ο Γραμματέας του εν λόγω οργάνου, ενώ μετά την αποχώρηση του 
Dutrone ήταν και Πρόεδρος των συνεόριάσεών του. Ίσως. λοιπόν, επειδή κατείχε αυτές τις 
θέσεις, ανέλαβε και την ανάπτυξη των συγκεκριμένων θεμάτων.

3. Κούκκου. ό.π., σ. 45-48. όπου η περίληψη του σχεδίου Κοκκώνη περί των δημοσίων
εξετάσεων.
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πραγματοποιήθηκε στις 8 Δεκεμβρίου'.
Η IB ' συνεδρίαση είχε ιδιαίτερη σημασία, αφού κρατήθηκε πρακτικό 

για όσα συζητήθηκαν κατά τη διάρκεια της. Όπως προκύπτει από το κεί
μενο του συγκεκριμένου εγγράφου, ο κύριος λόγος, για τον οποίο αυτή συ
γκλήθηκε ήταν να ξαναδιαβαστεί η δεύτερη επιστολή, προκειμένου οι δυο 
ειδικοί να δώσουν εξηγήσεις στις αιτιάσεις του Ν. Χρυσόγελου. Την υπε
ράσπιση της πράξης τους. να απευθύνουν, δηλαδή, τη γνωστή «εγκύκλιό» 
τους προς τους δασκάλους, την ανέλαβε ο Κοκκώνης με την ιδιότητα του 
«προεδρεύοντος»2, για να υποστηρίξει τα ακόλουθα:

Αφού η Επιτροπή έθεσε εξαρχής προς εξέταση το εγχειρίδιο της μεθό
δου. έκρινε πως έπρεπε να ζητήσει τις απαντήσεις των δασκάλων στα δυο 
πρώτα ζητήματα της «εγκυκλίου». Κι αυτό το έκανε, όχι επειδή «είχε τ ί
ποτε καλόν νά έλπίση εις βοήθειάν της», αλλά μόνο καί μόνο, για να μην 
πουν ύστερα οι δάσκαλοι ότι κανονίστηκε η μέθοδος από την Επιτροπή, 
χωρίς να ερωτηθούν καθόλου για όσους τρόπους θεωρούσαν —οι ίδιοι βέ
βαια3— ότι τους γνώριζαν καλά. Εξάλλου, η Επιτροπή δε γνώριζε ούτε εί
χε στη διάθεσή της κανένα «των προχείρων βιβλίων τής ’Αλληλοδιδακτικής 
παρά [μόνο] τά έν χρήσει εις τό άλληλοδιδακτικόν τού ’Ορφανοτροφείου». 
Γι’ αυτό ζήτησε νά μάθει ποια άλλα έχουν «πρόχειρα» στα άλλα σχολεία, 
ώστε —αν κάποια α π ’ αυτά είναι καλά— να τα μεταχειριστεί, για να φτά
σει «εις τό σκοπούμενον τέλος όγληγορώτερα». Πάντως, δε σκόπευε να πε
ριμένει να φθάσουν όλα στα χέρια της «διά νά φέρη εις τέλος τό εργον 
της»4.

Ύστερα από τις παραπάνω αιτιολογίες, που αποκάλυπταν, τουλάχι
στον εκείνη τη χρονική στιγμή, πως η «εγκύκλιος» προς τους δασκάλους 
χρησίμευε στους δυο ειδικούς απλά και μόνο ως μια πρόφαση, ο Κοκκώ
νης θεώρησε αναγκαίο να κάνει μια γενική τοποθέτηση, σχετικά με τα δ ι
δακτικά βιβλία, η οποία έλεγε συγκεκριμένα: «Ό  κύριος Κοκκώνης προ
βάλλει ότι, επειδή εις τό έγχειρίδιον τής μεθόδου πρέπει νά διορίζωνται 
καί τά βιβλία τά παντός κλάδου των παραδεδομένων εις τά σχολεία μαθη
μάτων, πρέπει νά έξετάσωμεν κατά τό παρόν τίνα πρός ταύτα εχομεν πρό
χειρα' τά αλληλοδιδακτικά σχολεία, τά όποια τήν σήμερον δύναται νά συ- 
στήση ή Κυβέρνησις. πρέπει νά είναι τά πλειότερα, τουλάχιστον, τής πρώ-

1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 603-605.
2. Στο ίδιο. σ. 603.
3. «ώς τούς ύπολαμβάνουσι». γράφει το κείμενο.
4. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 604.
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της τάξεως η πρωτοβάθμια'. Τά εις αυτά χρειαζόμενα είναι πίνακες άνα- 
γνώοεως καί αριθμητικής, υποδείγματα γραφής, απάνθισμα Ίεροΰ Ευαγ
γελίου, Κατηχήσεως μικράς καί περί τών τριπλών καθηκόντων τοΰ άνθρώ- 
που2, περί ιστορίας της παλαιας γραφής3 καί περί τής Ελλάδος».

Φαίνεται πως η τακτική που ακολούθησε ο Κοκκώνης, από την αρχή της 
συνεδρίασης ώς τη στιγμή που ολοκλήρωσε την αμέσως προηγούμενη το
ποθέτησή του (δηλαδή, να αναφέρεται αόριστα στα διδακτικά βιβλία, χω
ρίς να κατονομάζει ούτε ένα α π ’ αυτά που την ύπαρξή τους γνώριζε ήδη 
η Επιτροπή)4 ανάγκασε το Νικητόπουλο να παρέμβει. Αυτό το έκανε, για 
να υπενθυμίσει, κυρίως, την ύπαρξη των δικών του διδακτικών έργων. Για 
την παρέμβασή του γράφει το πρακτικό:5 «Ό  κύριος Νικητόπλος λέγει [δτι] 
παρά τούς πίνακας τούς ίδικούς του καί τους τού μακαρίτου Κλεοβούλου6 
εχομεν καί εν απάνθισμα Ίεροΰ Ευαγγελίου, εν βιβλίον περί τών καθηκό
ντων τοΰ μαθητου καί Γραμματική υπό τοΰ αύτοΰ κυρίου Νικητόπλου συ- 
νερανισμένα»7. Στη συνέχεια όμως ο Δημητσανίτης αλληλοδιδακτικός ανέ
φερε ότι η Φιλελληνική Εταιρεία του Παρισιού είχε στείλει στην Κυβέρνη
ση ένα κιβώτιο με βιβλία για τα ελληνικά αλληλοδιδακτικά σχολεία. Με το

1. «Πρώτης τάξεως» ή «πρωτοβάθμια» ήταν τα αλληλοδιδακτικά σχολεία, που διευθύ
νονταν από δασκάλους, οι οποίοι είχαν δίπλωμα ικανότητας Α ' βαθμού με κατώτερο το Γ ' 
βαθμό (βλ. Οδηγός του 1830. σ. ιβ' και 134-135. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 452-455). Οι τριτο
βάθμιοι δάσκαλοι διορίζονταν μόνο στα αλληλοδιδακτικά σχολεία των χωριών, όπου η δι
δασκαλία είχε μικρότερες απαιτήσεις. Αντίθετα, πρβλ. τι γράφει η Κούκκου. ό.π. σ. 37 και 
σημ. 1 και σ. 114.

2. Ο Κοκκώνης εννοεί τα καθήκοντα «πρός τόν Θεόν. πρός εαυτούς καί πρός τόν πλη
σίον» (Οδηγός του 1830. σ. ι δ ' ). Όταν αυτά τα καθήκοντα διδάσκονταν στα σχολεία, τότε 
αποτελούσαν ένα κατάλογο από συμβουλές με τίτλο: Τα χρέη του μαθητου. Ένα τέτοιο κεί
μενο καταχώρισε ο Κοκκώνης σ' ένα από τα τελευταία κεφάλαια του Οδηγού του 1830. σ. 
104-106. Ενώ ο Νικητόπουλος. το δικό του κατάλογο με τον παραπάνω τίτλο, τον είχε ήδη 
τυπώσει, όπως έχουμε αναφέρει, από το 1828.

3. Είναι η Π. Διαθήκη.
4. Όπως έχουμε αναφέρει, τα μέλη της Επιτροπής είχαν ήδη στα χέρια τους όλα τα χει

ρόγραφα του Κλεόβουλου για τη διδασκαλία των μαθημάτων, καθώς επίσης και τις μετα
φράσεις του Κ. Ρωσσέτου.

5. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 604.
6. Εννοεί τους Πίνακές του για την Ανάγνωση και την Αριθμητική και τους αντίστοι

χους του Κλεόβουλου, τους οποίους θα άφησε ο πρώτος μας αλληλοδιδακτικός στο σχολείο 
που δημιούργησε ο ίδιος, όταν το Ορφανοτροφείο βρισκόταν ακόμη στον Πόρο.

7. Στα προαναφερθέντα έργα θα πρέπει να προσθέσουμε τους Πίνακες Αριθμητικής του 
Πολίτη, την ύπαρξη των οποίων, ασφαλώς, θα γνώριζαν τα μέλη της Επιτροπής Προπαι
δείας. Ίσως να είχαν λάβει και τα έργα που είχε συντάξει ο πολύ καλός δάοκαλος της Δη- 
μητσάνας. ο Συνέσιος Κυριακίδης. του οποίου τα τυπωμένα βιβλία, που έχουμε ήδη αναφέ-
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αιτιολογικό. λοιπόν, ότι ο Μουστοξύδης έπρεπε «νά λάβη πληροφορίαν 
περί τών σταλθέντων βιβλίων», αναβλήθηκε για την προσεχή συνεδρίαση 
«ή ακριβής ερευνά τών παρ’ ήμίν προχείρων» βιβλίων.

Το δεύτερο θέμα, που απασχόλησε εκείνη την ημέρα την Επιτροπή, ήταν 
—όπως προείπαμε— οι αντιρρήσεις του Νικητόπουλου σε ορισμένα ση
μεία του «σχεδίου» Κοκκώνη για τις δημόσιες εξετάσεις και τις βραβεύ
σεις1. Αφού. λοιπόν, διατύπωσε τις διαφορετικές τοποθετήσεις του, του 
έγινε η πρόταση κάθε μια απ’ αυτές να γραφτεί κάτω από το σημείο, που 
αφορούσε, στο «σχέδιο» του Κοκκώνη, για να σταλεί —έτσι— ένα κείμε
νο στην Κυβέρνηση. Ο Νικητόπουλος. αντί γ ι’ αυτή τη λύση, διάβασε ένα 
δικό του «σχέδιο» πάνω στα εν λόγω θέματα και πρότεινε να σταλεί, μαζί 
με εκείνο του Κοκκώνη, στην Κυβέρνηση2. Κι αυτό αναγκάστηκε, τελικά, 
να πράξει ο Μουστοξύδης στις 23 Δεκεμβρίου. Αφού. δηλαδή, είχαν προη- 
γηθεί αρκετές ημέρες, κατά τις οποίες θα έγιναν προσπάθειες να καμφθεί 
ο Νικητόπουλος3. Πάντως, στο έγγραφό του —το οποίο συνόδευε τα χω
ριστά σχέδια— ο Μουστοξύδης σημείωνε πως εκείνο του Κοκκώνη είχε την 
έγκριση της Επιτροπής4.

Αναφορικά με τα όσα εκθέσαμε παραπάνω χρειάζεται να κάνουμε ορι-
* σμένες παρατηρήσεις, που έχουν σχέση με τα δυο σκέλη του κυβερνητικού 

Προγραμματισμού, το Γενικό Κανονισμό και τα διδακτικά βιβλία.
Ως προς το πρώτο απ’ αυτά. παρατηρούμε ότι και ο Κοκκώνης αλλά 

και ο Νικητόπουλος έμειναν σταθερά προσηλωμένοι στην απόφαση που εί
χαν πάρει κατά την Α ' συνεδρίαση. Να διασπάσουν, δηλαδή, τον Κανονι
σμό που ζητούσε ο Καποδίστριας, και να ασχοληθούν μόνο με τα θέματα 
που προαναφέραμε.

ρει. δε μπορεί να τα αγνοούσαν. Όπως δε μπορεί να αγνοούσαν τα πολύ μεθοδικά βιβλία 
για τη στοιχειώδη διδασκαλία που είχε εκδόσει μεταξύ 1827-1828 στο Ναύπλιο ο Αρχιμαν
δρίτης και Ιατροδιδάσκαλος Διονύσιος Πύρρος (βλ. Γκίνης-Μέξας αρ. 1674, 1659. 1751: 
Θρησκευτικά. Γραμματική και Αριθμητική αντίστοιχα). Αν κάποιος δεν έχει υπόψη του. του
λάχιστον όλα τα έργα που προαναφέραμε και σταθεί μόνο στις αόριστες αναφορές του Κοκ
κώνη για τα διδακτικά βιβλία, που έκανε στη IB ' συνεδρίαση, κινδυνεύει να οδηγηθεί στο 
συμπέρασμα ότι η Επιτροπή Προπαιδείας αναγκάστηκε να καταπιαστεί «εκ του μηδενός» 
με τη σύνταξη διδακτικών βιβλίων για τα αλληλοδιδακτικά σχολεία. Βλ. τί υποστηρίζει σχε
τικά η Ε. Κούκκου. ό.π. σ. 21.

1. Τα τρία σημεία της διαφορετικής τοποθέτησης του Νικητόπουλου. βλ* στο Δασκαλά- 
κη. ό.π. σ. 604-605.

2. Στο ίδιο. σ. 605.
3. Στο ίδιο. σ. 635-638. όπου το «σχέδιο» Νικητόπουλου με ημερομηνία 16-12-1829.
4. Στο ίδιο, σ. 654.
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Ωστόσο, παρά την ουσιαστική συμφωνία τους στον τρόπο αντιμετώπι
σης του Γενικού Κανονισμού, οι δυο ειδικοί φάνηκαν πο^ς δεν ήταν διατε
θειμένοι να συμβιβάσουν τις διαφορές που είχαν σε κάποια σημεία των θε- 
μάτοίν τα οποία αποφάσισαν να πραγματευθούν' ώστε το πρώτο έργο που 
θα έστελναν στην Κυβέρνηση —ύστερα από πολύ μεγάλη καθυστέρηση— 
να αποτελείται από ένα σχέδιο κοινής αποδοχής. Στην επιμονή, λοιπόν, 
του Νικητόπουλου να σταλεί και το δικό του σχέδιο, εμείς διαβλέπουμε την 
επιθυμία του να μην εμφανιστεί στα μάτια των μελών της Κυβέρνησης ως 
ένα πρόσωπο που έπαιζε δευτερεύοντα ρόλο στην Επιτροπή της Προπαι
δείας.

Ως προς το δεύτερο σκέλος, θα πρέπει να επισημάνουμε, πρώτα πρώ
τα, τη θέση που διατύπωσε ο Κοκκώνης, ίσως για πρώτη φορά στη συγκε
κριμένη συνεδρίαση, σύμφωνα με την οποία στο εγχειρίδιο της Αλληλοδι
δακτικής (δεν κατονόμαζε το Σαραζίνειο Οδηγό) πρέπει να διορίζονται και 
τα βιβλία για τα διδασκόμενα μαθήματα. Πρόκειται για μια τοποθέτηση, 
που δεν θα πρέπει να τη δούμε ανεξάρτητα από το γεγονός ότι απέφυγε να 
αναφερθεί στα γαλλικά έργα που είχε μεταφράσει ο Κ. Ρωσσέτος. Αυτό, 
κατά τη γνώμη μας έδειχνε πο^ς ο Κοκκώνης δε θεωρούσε ως δεδομένη την 
εκτύπωση των τριών, τουλάχιστον, α π ’ αυτά που αφορούσαν τη διδασκα
λία μαθημάτων. Πράγμα που ενισχύεται από την επίμονη αναφορά του στα 
«πρόχειρα» βιβλία ή αλλιώς στα έντυπα διδακτικά έργα που είχαν γράψει 
Έλληνες. Όμως η «ακριβής ερευνά», που έθετε ως προϋπόθεση επιλογής 
και σ ’ αυτά τα βιβλία, υποδήλωνε πως δεν έπρεπε να θεωρείται ως δεδο
μένη η έγκριση από την Επιτροπή των διδακτικών έργων του Νικητόπου- 
λου.

Τελικά, μπορούμε να πούμε πως η IB ' συνεδρίαση, από το ένα μέρος 
προανάγγελλε την απόρριψη του κυβερνητικού Προγραμματισμού από τα 
μέλη της Επιτροπής Προπαιδείας. Ενώ. από το άλλο μέρος, αποκάλυπτε 
και «πρός τά εξω» τή διαπάλη που υπήρχε ανάμεσα στον Κοκκώνη και στο 
Νικητόπουλο. Ό πως αφήσαμε να διαφανεί προηγούμενα, η αποστολή των 
χωριστών «σχεδίων» τους στην Κυβέρνηση σήμαινε πολύ περισσότερα 
πράγματα από τις διαφορές που είχαν, για παράδειγμα, στον τρόπο διε- 
ξαγοίγής των δημόσιων εξετάσεων ή στα βραβεία που θα δίνονταν στους 
μαθητές. Αλλά για το θέμα αυτό θα κάνουμε λόγο αργότερα, ενώ στη συ
νέχεια έχουμε να δούμε πώς αντέδρασε ο Καποδίστριας σε όσα περιγρά
ψαμε παραπάνω.
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6. Η επιστολή Καποδίστρια

Ο Κυβερνήτης πρέπει να αιφνιδιάστηκε, όταν έφθασαν στα χέρια του τα 
κείμενα για τον κανονισμό Περί δημοσίων εξετάσεων, στον οποίο περι- 
λαμβανόταν, όπως έχουμε αναφέρει, και η ανάπτυξη του θέματος των βρα
βείων. Θα πρέπει, επίσης, να ενοχλήθηκε, όταν διάβασε το πρακτικό της 
IB ' συνεδρίασης και είδε ότι η Επιτροπή, ύστερα από δυο μηνών λει
τουργία. δεν αντιμετώπιζε με συγκεκριμένο τρόπο το κεφαλαιώδες για την 
Κυβέρνηση ζήτημα των διδακτικών βιβλίων.

Γι’ αυτό, έστειλε ο ίδιος αυτή τη φορά μια επιστολή, την οποία απηύ- 
θυνε, στις 2 Ιανουαρίου 1830. προς τον Α. Μουστοξύδη1. Από τα γραφό- 
μενά του στο ξεκίνημα της επιστολής προκύπτει ότι δεν έδωσε ιδιαίτερο 
βάρος στο γεγονός ότι έλαβε δυο χωριστά σχέδια για τα ίδια θέματα. Είχε 
λάβει υπόψη του τις αντιρρήσεις του Νικητόπουλου —και όπως άφηνε να 
εννοηθεί— οι διαφορές, που παρουσίαζαν ορισμένες θέσεις των δυο ειδι
κών. θα διακανονίζονταν, όταν —ύστερα από λίγες ημέρες— θα πήγαινε ο 
ίδιος στην Αίγινα.

Μετά απ’ αυτή την εισαγωγή εισερχόταν στο ζητούμενο που ήταν η 
, απαίτησή του να συμμορφωθεί, γενικά, η Επιτροπή προς τα επίσημα έγ
γραφα. που οδηγούσαν στην πραγματοποίηση του κυβερνητικού Προγραμ
ματισμού.

Αναλυτικότερα, ξεκινούσε, εκδηλώνοντας την αντίθεση-έκπληξή του για 
τον κανονισμό που του εστάλη. Τα λόγια του σ’ αυτό το σημείο είναι χα
ρακτηριστικά. Έγραφε, συγκεκριμένα, τα εξής: «’Αλλά τό σχέδιον τοΰτο, 
θεωρούν μόνον τάς δημοσίας εξετάσεις, δεν πραγματεύεται περί τών αντι
κειμένων τοΰ άρθρου Α ',  Β '.  Γ ' τής ύπ’ άρ. 66, τά όποια άπαιτειται 
άναμφιβόλως νά κανονισθώσι προηγουμένως, διά νά εισαχθή τό περί ού ό 
λόγος σχέδιον εις τά άλληλοδ[ιδακτικά ] σχολεία εν γένει».

Με αφορμή, λοιπόν, τη συγκεκριμένη έλλειψη ζητούσε από την Επιτρο
πή να του στείλει ένα ακόμη σχέδιο, στο οποίο θα αναπτύσσονταν καθένα 
από τα αντικείμενα, στα οποία αναφέρονταν οι διατάξεις Α '.  Β ' και Γ ' . 
Επιπλέον, ζητούσε τώρα να ασχοληθεί αυτή με την ανάπτυξη του θέματος 
των αργιών, λόγω θρησκευτικών εορτών, με τις θερινές διακοπές, με την 
εσωτερική πειθαρχία των σχολείων, καθώς και με τις ποινές στις περι
πτώσεις αταξίας ή αμέλειας από τη μεριά των μαθητών. Τέλος, απαιτούσε 
να εκπληρώσει η Επιτροπή τα καθήκοντά της. που απέρρεαν από το άρθρο 
Β ' του Ψηφίσματος Α ' και από το άρθρο Γ ' του υπ’ αρ. 46 Διατάγματος

1. Στο ίδιο, σ. 691.
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του. Μ ’ άλλα λόγια, τα δυο τακτικά μέλη του εν λόγω οργάνου καλούνταν 
να ενδιαφερθούν για τις μεταφράσεις των γαλλικών έργων, όπως επίσης 
και να ετοιμάσουν τον Κατάλογο με τις προτάσεις τους για τους Πίνακες, 
τα βιβλία και τα λοιπά αντικείμενα, που θα ολοκλήρωναν τον προγραμ
ματισμό της Κυβέρνησης αναφορικά με τη διδασκαλία1. Όλα τα παραπά
νω απαιτούνταν «διά νά ταχύνωμεν τόν ομοιόμορφον οργανισμόν των 
αλληλοδιδακτικών σχολείων», υπογράμμιζε για άλλη μια φορά ο Κυβερ
νήτης.

7.1. Η ΙΖ' συνεδρίαση και η απόφαση της Επιτροπής Προπαιδείας να 
απορρίψει το Γενικό Κανονισμό. Εμφανίζεται στο προσκήνιο το εγχειρί
διο του Σαραξίνου

Η άφιξη της επιστολής Καποδίστρια στην Αίγινα προκάλεσε τις ίδιες 
ενέργειες που είχαν ακολουθήσει τις επιστολές του Ν. Χρυσόγελου. Συ
γκεκριμένα, τα τακτικά μέλη της Επιτροπής Προπαιδείας αναγκάστηκαν 
να παρουσιάσουν και πάλι κάποιο έργο. εμμένοντας στη γραμμή που εί
χαν χαράξει στην Α ' συνεδρίαση. Ταυτόχρονα κρίθηκε αναγκαίο να στα
λεί στον Κυβερνήτη μια απάντηση σχετική με τα αιτήματα του. Για τα θέ
ματα αυτά κάνει λόγο το πρακτικό της ΙΖ ' συνεδρίασης, που συγκλήθηκε 
στις 9 Ιανουαρίου 18302.

Από το εν λόγω πρακτικό πληροφορούμαστε ότι σε μια προηγούμενη 
συνεδρίαση, στις 5 Ιανουαρίου. προβλήθηκε —μάλλον από το Νικητόπου- 
λο— η σκέψη να συντάξει ένα σχέδιο, στο οποίο θα ανέπτυσσε τον τρόπο 
της διεξαγωγής των «μερικών» εξετάσεων3. Η Ι Ζ '  συνεδρίαση, λοιπόν, 
άνοιξε με την αναφορά στο συγκεκριμένο θέμα. Έγινε, επίσης λόγος για 
τις διακοπές.

Στη συνέχεια των παραπάνω, ο Μουστοξύδης διάβασε τα κυριότερα ση
μεία της επιστολής Καποδίστρια κι αμέσως μετά έλαβε το λόγο ο Κοκκώ
νης, ως «προεδρεύων» στη συγκεκριμένη συνεδρίαση, για να απαντήσει αρ
νητικά στη σύνταξη ενός ενιαίου κειμένου, όπως ο Γενικός Κανονισμός, το 
οποίο θα περιέκλειε όλα τα θέματα που όριζε ο Καποδίστριας.

Από μια στιχομυθία που περιλαμβάνεται στο μέρος του πρακτικού, στο

1. Εξυπακούεται πως τα δυο τελευταία έγγραφα συμπληρώνονταν με την υπ" αρ. 56 Δια
ταγή. δηλαδή με την επιστολή της 21 Οκτωβρίου 1829, την οποία έχουμε παραθέσει προη
γούμενα.

2. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 699-701.
3. Στο ίδιο. σ. 699.
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οποίο γίνεται λόγος για το συγκεκριμένο ζήτημα’, αντιλαμβανόμαστε την 
αιτία αυτής της απόρριψης: Ο Κοκκώνης ετοιμαζόταν να ανακοινώσει σε 
λίγες ημέρες την πρότασή του να εγκριθεί από την Επιτροπή και στη συ
νέχεια να σταλεί για υιοθέτηση από την Κυβέρνηση το εγχειρίδιο του Σα
ραζίνου. Συνέβαινε όμως αυτό το έργο (το οποίο, ας υπογραμμιστεί, είναι 
η δεύτερη φορά. ύστερα από τη συνεδρίαση της 30 Οκτωβρίου 1829, που 
αναφέρεται ονομαστικά σε κείμενο της Επιτροπής Προπαιδείας) «νά δια- 
λαμβάνη λεπτομερώς» τα περισσότερα από τα θέματα που έθετε ο Καπο- 
δίστριας στο Γενικό Κανονισμό. Ειδικότερα, μάλιστα, εκείνα που είχε προ
σθέσει με την επιστολή του, ήταν από τα κυριότερα αντικείμενα της μεθό
δου, αποτελώντας «μέγα μέρος τοϋ οδηγού αύτής». Ο λόγος, λοιπόν, που 
ο Κοκκώνης απέρριπτε το Γενικό Κανονισμό οφειλόταν στο φόβο του πως 
ένα τέτοιο κείμενο θα αχρήστευε ένα μεγάλο μέρος από το συνολικό όγκο 
του εγχειριδίου που ετοιμαζόταν —και που ήθελε εξαρχής— να προτείνει. 
Έτσι, τα μόνα θέματα, που έβλεπε ότι μπορούσαν να αναπτυχθούν εκείνη 
τη στιγμή, ως παραχώρηση στις απαιτήσεις του Κυβερνήτη, ήταν αυτά για 
τις «μερικές» εξετάσεις και τις διακοπές, λόγω εορτών και θέρους, υπό τον 
όρο όμως ότι «έπειτα» θα καταχωρίζονταν «καί εις τό έγχειρίδιον τής με-

* θόδου».
Ύστερα από τα ζητήματα του Κανονισμού, ο Κοκκώνης πέρασε στα δ ι

δακτικά βιβλία, όπου επιχείρησε να δώσει μια καθησυχαστική απάντηση. 
Ωστόσο, η Επιτροπή είχε οδηγηθεί σε αδιέξοδο, ασχολούμενη με την επι
λογή των βιβλίων και των Πινάκων για τα διδασκόμενα μαθήματα. Αυτό 
προκύπτει καθαρά από τη σχετική καταγραφή στο πρακτικό, που αναφέ
ρει τα εξής: «Εις άλλην μας συνεδρίασιν εγινεν ή άπόφασις [που όμως 
ακυρώθηκε σε λίγο] νά έπιδιορθωθώσιν οΐ πίνακες τοϋ μακαρίτου Κλεο
βούλου καί νά πεμφθώσιν εις τύπωσιν2. Μένει νά στοχασθώμεν περί των

Ι.Τη στιγμή που ο Κοκκο')νης ολοκλήρωνε τη φράση του για το ότι τα περισσότερα απ' 
αυτά που ζητούσε η επιστολή Καποδίστρια τα «διαλαμβάνει λεπτομερώς ή όδηγία τής με
θόδου καί δέν είναι δυνατόν νά προσδιορισθώσιν άκριβώς άλλου είμή είς εκείνην», τον διέ
κοψε ο Μουστοξύδης. για να ρωτήσει: «πότε δυνάμεθα νά έχωμεν τόν όδηγόν;». Κι εκείνος 
απάντησε: «έως τό Πάσχα, αν άποφασίσωμεν νά δεχθώμεν τό ύπό τοϋ Σαραζίνου έκδοθέν 
έγχειρίδιον τής μεθόδου μεθηρμοσμένον είς τήν γλώσσαν ημών. έπειδή μετ' όλίγας ημέρας 
ελπίζει [ο Κοκκοινης] ν' αναγνιόση είς τήν επιτροπήν τήν περί εκλογής όδηγοΰ άναφοράν 
του». Βλ. στο Ιδιο. σ. 700.

2. Η γνώμη μας είναι πως την απόφαση για τους Πίνακες του Κλεόβουλου την πήρε η 
Επιτροπή ύστερα από εντολή του Καποδίστρια. επειδή καθυστερούσε πολύ να σταλεί από 
το Παρίσι η ανατύπ<υσή τους. Δεν αποκλείεται, μάλιστα, να είχε φθάσει —με κάποιον τρό
πο— στην έδρα της Κυβέρνησης η είδηση πως η Φιλελληνική Εταιρεία είχε αποφασίσει να
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πινάκων τής αριθμητικής. Τόν περί τούτων στοχασμόν καί τόν περί τών 
βιβλίων, περί τών οποίων εως σήμερον πολλάκις έσκέφθημεν, πρέπει νά 
κάμωμεν εντός ολίγου καί νά πέμψωμεν τήν άπόφασίν μας εις τήν Σεβα
στήν] Κυβέρνησιν ημών, ώς εϊπομεν καί εις τήν προτελευταίαν συνεδρία- 
σιν»1.

Με την προηγούμενη αναφορά έληξε η ΙΖ 7 συνεδρίαση, που είναι και η 
τελευταία για την οποία διαθέτουμε πρακτικό. Αυτό, λοιπόν, το πρακτικό 
σημείωνε στο τέλος του πως το σκεπτικό που αναπτύχθηκε από τον Κοκ
κώνη στη συγκεκριμένη συνεδρίαση εγκρίθηκε από την Επιτροπή και ότι ο 
Α. Μουστοξύδης θα αναλάμβανε «ν’ άποκριθή κατά τ ’ ανωτέρω άποφασι- 
σθέντα πρός τήν Σ. Κυβέρνησιν», στην οποία θά άποστελλόταν καί τό πρα
κτικό πού κρατήθηκε εκείνη τήν ημέρα2.

Ο τόνος της επισημότητας που διακρίνει τις τελευταίες φράσεις του 
πρακτικού μάς δείχνει πως η κωλυσιεργία, που χαρακτήριζε ώς εκείνη τη 
στιγμή τις εργασίες της Επιτροπής3, κόντευε να πάρει ένα τέλος.

7.2. Η αναφορά του Α. Μουστοξύδη

Ο τρόπος της διεξόδου α π ’ αυτή την κατάσταση αναδεικνύεται μέσα 
από τα λόγια του Μουστοξύδη στην κεντρική παράγραφο της δικής του «α
πόκρισης», την οποία έστειλε στις 10 Ιανουαρίου στην Κυβέρνηση, και που 
αναφέρει ότι: «Ό σον αφορά τούς εις τά τρία πρώτα άρθρα τής υπ ’ άρ. 66 
καί εις τό 2 άρθρον τοϋ ύπ. άρ. 1 Ψηφίσματος καί τούς εν τφ γ ' άρθρω 
τοΰ ύ π ’ άρ. 46 θεωρουμένους κανόνας, ή αυτή επιτροπή είναι έτοιμος νά 
τούς συντάξη. Ά λ λ ’ είναι άναγκαία ή παρατήρησις δτι αυτοί άποτελοΰν 
μέρος τοϋ όδηγοϋ. Ά ν  χωρισθοΰν αυτά τά μέρη από τό δλον, βλάπτονται 
ή τάξις καί άμοιβαία άρμονία καί άναλογία- διά τούτο ήθελεν είσθαι καλόν 
νά προσμείνωμεν τήν συμπλήρωσιν τοΰ όδηγοΰ, διά νά καθυποβληθή εις 
τήν κύρωσιν τής Κυβερνήσεως, καί διά μιας τότε διορίζεται όμοειδής καί 
πλήρης οργανισμός τών άλληλοδιδακτικών σχολείων τής Έπικρατείας»4.

εκδόσει μια εντελώς νέα συλλογή για την ελληνική Ανάγνωση. Εμείς, πάντως, προλαβαί
νουμε εδο') να πούμε πως η παραπάνω απόφαση ματαιώθηκε, επειδή —όπως θα δούμε λίγο 
παρακάτω— ανέλαβε ο Κοκκώνης να συνθέσει ο ίδιος νέους Πίνακες.

1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 701.
2. Στο ίδιο.
3. Έ να από τα παραδείγματα κωλυσιεργίας είναι η επιλογή των διδακτικών βιβλίων, που 

ξεκίνησε από τη Γ ' συνεδρίαση κι από τότε πήγαινε, όπως είδαμε, από αναβολή σε αναβο
λή.

4. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 703.
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Ο Μουστοξύδης. λοιπόν, παρά τις τυπικές εκδηλώσεις ευπείθειας στις 
διαταγές που περιέχονταν στα κυβερνητικά έγγραφα, υποδείκνυε ξεκάθα
ρα πως έπρεπε να εγκαταλειφθεί ο κυβερνητικός Προγραμματισμός και να 
αφεθεί η οργάνωση της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης στις ρυθμίσεις που πε
ριείχε το εγχειρίδιο Αλληλοδιδακτικής, και πιο συγκεκριμένα, ο Οδηγός 
του Σαραζίνου.

Αλλά για να ετοιμαστεί το περιεχόμενο αυτού του έργου από κάθε 
πλευρά χρειαζόταν πολύς «κόπος» και μεγάλη «σπουδή», όπως ανέφερε 
στην επόμενη παράγραφο1. Γι’ αυτό συνιστούσε στην Κυβέρνηση να κάνει 
υπομονή για λίγους μήνες, αφού —όπως υποσχόταν— όλα θα οδηγούνταν 
σε αίσιο τέλος «πρό τοΰ Πάσχα».

8.1. Τα Διατάγματα της 16 Ιανουαρίου 1830. Ή
Ο Καποδίστριας εγκαταλείπει τον Προγραμματισμό του

Η Κυβέρνηση όμως δε μπορούσε να αφήσει ως το Πάσχα του 1830 — 
κι ακόμη περισσότερο— τα δημόσια σχολεία της στοιχειώδους βαθμίδας 
χωρίς κάποιους κανόνες ομοιόμορφης λειτουργίας. Έτσι. στις 16 Ιανουα- 
ρίου εκδόθηκαν τα Διατάγματα υπ ’ αρ. 353 και 354. Το πρώτο α π’ αυτά 
όριζε τις αργίες στα αλληλοδιδακτικά σχολεία λόγω θρησκευτικών εορτών, 
όπως επίσης, και τις θερινές διακοπές. Σημειωνόταν δε στο τέλος του ότι 
αυτό θα καταχωριζόταν μελλοντικά «καί εις τό έγχειρίδιον τής μεθόδου»2. 
Επειδή, βασικότατα σημεία του συγκεκριμένου Διατάγματος απηχούν τις 
θέσεις που διατύπωσε επ' αυτού του θέματος ο Κοκκώνης στη ΙΖ ' συνε
δρίαση3, το πιθανότερο είναι να το συνέταξε ο ίδιος. Το δεύτερο Διάταγμα 
περιλάμβανε τέσσερα μέτρα, όπως λ.χ. ότι έπρεπε οι δάσκαλοι να τηρούν 
ονομαστικούς καταλόγους των μαθητών τους ή ότι έπρεπε να διενεργούν 
σε τακτά διαστήματα τις «μερικές» εξετάσεις κλπ. Τα εν λόγω μέτρα κρί- 
θηκε αναγκαίο «προς τό παρόν» να ληφθούν, «έως ου καθυποβληθή προ
σεχώς παρά τής επί τούτω διορισθείσης επιτροπής, καί κοινοποιηθή τό 
περί τής άλληλοδιδακτικής μεθόδου έγχειρίδιον»4.

Κάτι που αξίζει να παρατηρηθεί στα παραπάνω Διατάγματα είναι ότι

1. Πρβλ. (στο ίδιο) τον εξαιρετικά επαινετικό σχολιασμό του Μουστοξύδη στη συγκε
κριμένη παράγραφο, που, βέβαια, εννοεί τον Κοκκώνη.

2. Στο ίδιο. σ. 713-714.
3. Στο ίδιο. σ. 699-700.
4. Στο ίδιο, σ. 714-715.
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φέρουν ως τόπο υπογραφής τους την Αίγινα. Αυτό, κατά τη γνώμη μας, 
σημαίνει πως, κατά την προγραμματισμένη επίσκεψή του στην έδρα της 
Επιτροπής, ο Κυβερνήτης ζήτησε να ακούσει και τις προφορικές εξηγήσεις, 
τουλάχιστον, του Μουστοξύδη, σχετικά με την τροπή που έδινε η Επιτρο
πή Προπαιδείας στην οργάνωση των αλληλοδιδακτικών σχολείων.

Καρπός αυτής της συζήτησης πρέπει να ήταν τα εν λόγω Διατάγματα, 
που έβαζαν κάποια τάξη σε ορισμένα ζητήματα λειτουργίας αυτών των 
σχολείων. Και καθώς επρόκειτο για ζητήματα που είχαν σχέση με ανάλο
γα θέματα, που ήθελε ο Καποδίστριας να περιλαμβάνονται στο Γενικό Κα
νονισμό, μπορούμε να πούμε πως από τις 16 Ιανουαρίου 1830 άρχιζε, σ’ 
ένα πολύ μικρό βαθμό, να εφαρμόζεται η αρχή της ομοιόμορφης λειτουρ
γίας των αλληλοδιδακτικών σχολείων.

Έτσι, ικανοποιείτο κάπως ο Κυβερνήτης. Συνολικά όμως —είτε επειδή 
πείσθηκε είτε επειδή δε μπορούσε να κάνει αλλιώς— εγκατέλειψε το δικό 
του Προγραμματισμό και αποδέχθηκε τις θέσεις της Επιτροπής —και ου
σιαστικά του Κοκκώνη— που εξαρτούσε όλα όσα αφορούσαν τη λειτουρ
γία και τη διδασκαλία στα πρωτοβάθμια σχολεία από το εγχειρίδιο Αλλη
λοδιδακτικής. Οι αναφορές στο «εγχειρίδιο της μεθόδου», που επαναλαμ
βάνονται στα Διατάγματα της 16 Ιανουαρίου, φανερώνουν την υποχώρη
ση —θα λέγαμε— του Καποδίστρια.

8.2 Το σχέδιο για τις «μερικές» εξετάσεις του Νικητόπουλου

Εδα) όμως πρέπει να σημειώσουμε και το εξής γεγονός: Την ίδια ημέρα, 
που υπογράφτηκαν τα παραπάνω Διατάγματα, ο Νικητόπουλος υπέβαλε 
ένα σχέδιο Περί έξετάσεως τών είς 'Αλληλοδιδακτικά σπουδαζόντων μα
θ η τ ώ ν Επρόκειτο για το θέμα των «μερικών» εξετάσεων, που «έδιωρίσθη 
νά γίνη κατά τό παρόν», όπως είπε στην ΙΖ ' συνεδρίαση ο Κοκκώνης2, και 
το οποίο ανέλαβε ο Νικητόπουλος να το αναπτύξει3. Φαίνεται, όμως, πως 
ο Κυβερνήτης πείσθηκε —όταν βρέθηκε στην Αίγινα— πως ήταν προτιμό
τερο να αναμένει «έοκτοΰ έκδοθή μετά τοΰ είρημένου εγχειριδίου ό περί γε
νικών εξετάσεων όργανισμός», όπου —υποτίθεται— πως θα γινόταν και 
η διαπραγμάτευση του θέματος των «μερικών» εξετάσεων4. Έτσι, το σχε

1. Στο ίδιο, σ. 715-720.
2. Στο ίδιο. σ. 700.
3. Βλ. τι υποθέτει για το δεύτερο αυτό σχέδιο του Νικητόπουλου η Ε. Κούκκου. ό.π. σ. 

48 σημ. 2.
4. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 715. όπου το τρίτο από τα μέτρα. Στην πραγματικότητα, οι «με-



Ο Καποδίστριας και η Επιτροπή της Προπαιδείας 47

τικό μ’ αυτές σχέδιο, που ετοίμασε ο Νικητόπουλος, υπονομεύθηκε, όπως 
πιστεύουμε, από τα άλλα δυο μέλη της Επιτροπής και —τελικά— τέθηκε 
στο αρχείο.

9. Οι χωριστές αναφορές των Κοκκώνη-Νικητόπουλου για το εγχειρί
διο Αλληλοδιδακτικής

9.1. Η πρόταση Κοκκώνη

Ο Κοκκώνης ύστερα από τις 16 Ιανουαρίου ασχολήθηκε αποκλειστικά, 
όπως πιστεύουμε, με τη σύνταξη της αναφοράς του για το εγχειρίδιο Αλλη
λοδιδακτικής. η οποία —όπως ήταν αναμενόμενο— κατέληγε στην πρότα
ση προς τα υπόλοιπα μέλη της Επιτροπής και προς την Κυβέρνηση να υι
οθετηθεί ο Οδηγός του Σαραζίνου. Επειδή, σχετικά με τη συγκεκριμένη 
πρόταση, έχουν γραφτεί αρκετά πράγματα σε ειδικές ή ευρύτερου περιε
χομένου μελέτες, εμείς εδώ θα περιοριστούμε στις ακόλουθες επισημάν
σεις:

Πρώτα-πρώτα, εκείνο που διαπιστώνει κανείς, μελετώντας την έντυπη 
αναφορά του Κοκκώνη, είναι ότι ελάχιστες από τις 28 σελίδες της αναφέ- 
'ρονται στο εγχειρίδιο του Σαραζίνου. Αυτό συμβαίνει, επειδή το ενδιαφέ
ρον του Κοκκώνη στρέφεται, κατ’ εξοχήν, στα εγχειρίδια για τη μέθοδο και 
ορισμένες φορές στους Πίνακες, που είχαν συνταχθεί ώς τότε στην ελλη
νική γλώσσα. Στρέφεται, επίσης, στις απαντήσεις, που είχαν στείλει οι δά
σκαλοι. ανταποκρινόμενοι στην «εγκύκλιο» της Επιτροπής Προπαιδείας. 
Όλα αυτά είχαν ζητηθεί από τα τακτικά μέλη του εν λόγω οργάνου, προ- 
κειμένου —όπως. τουλάχιστον, διατείνονταν στην «εγκύκλιό» τους— να 
επιφέρουν «τάς όποιας ή πείρα δεικνύει αναγκαίας τροποποιήσεις» στο 
σύστημα της Αλληλοδιδακτικής1. Στην περίπτωση όμως του Κοκκώνη συ
νέβη το εξής φαινόμενο: Αυτός τα χρησιμοποίησε τόσο μόνο, όσο του χρει
αζόταν για να ισχυριστεί πόσο ήταν «μικρά, κακομορφωμένα, ακατάστα
τα καί συγκεχυμένα»2 αυτά που είχαν γραφτεί στην ελληνική γλώσσα για

ρικές» εξετάσεις αποτελούσαν αυτοτελές κεφάλαιο στο εγχειρίδιο του Σαραζίνου και τη θέ
ση αυτή κράτησαν στον Οδηγό του 1830, σ. 88-90.

1. Πρβλ. και την πεποίθηση που είχε σχηματίσει ο Ν. Χρυσόγελος· ότι. δηλαδή, «ή ’Επι
τροπή θέλει λάβει πολύ φώς άπό τά χειρόγραφα τοΰ μακαρίτου» Κλεόβουλου. Και μ’ αυτή 
την προοπτική ζητούσε από τη χήρα του να τα στείλει στο Μουστοξύδη. Βλ. Σακκάς. ό.π. σ. 
67.

2. Κοκκώνης. Περίληψις, ό.π. σ. 22-23.
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τη μέθοδο. Γενικά, μ’ αυτόν τον τρόπο επιχείρησε να αναδείξει την αξία 
του γαλλικού έργου'.

Στο πλαίσιο αυτής της γενικής παρατήρησης θα πρέπει να επισημάνου- 
με ιδιαίτερα τη μέχρι λεπτολογίας αρνητική —και ίσως κάποιες φορές άδι
κη— κρίση του για τα έργα του Κλεόβουλου2 ή τη στάση του —προσεγμέ
να κριτική και ταυτόχρονα απορριπτική— απέναντι στο έργο του Α. Πο
λίτη3. Κατά τη γνώμη μας, η συγκεκριμένη προσέγγιση του Κοκκώνη επι
δίωκε να υποβαθμίσει το μεγάλο κύρος που είχαν τα παραπάνω ονόματα 
στην ελληνική κοινωνία της εποχής4. Ταυτόχρονα, αυτή η προσέγγιση μπο
ρεί να ήταν και μια προκαταβολική απάντηση στους οπαδούς του συστή
ματος του ενός ή του άλλου από τους πρώτους Έλληνες αλληλοδιδακτι
κούς, οι οποίοι ίσως να ήταν αντίθετοι με την επιλογή του Σαραζίνειου 
Οδηγού5.

Πρέπει, τέλος, να υπογραμμιστεί η αντιμετώπιση που επιφύλαξε στα 
χειρόγραφα και στις παρατηρήσεις των δασκάλων: Μια γενική υποτίμηση, 
που ορισμένες φορές εκτρέπεται σε ειρωνεία ή σε σφοδρές επιθέσεις είναι

1. Τα ουσιαστικά επιχειρήματά του εντοπίζονται σε 10 σειρές της σελίδας 27. Βλ. στο 
ίδιο.

2. Στο ίδιο σ. 9-19. 25. όπου η αρνητική επιχειρηματολογία του Κοκκώνη για τα έργα 
του Κλεόβουλου. Βλ. επίσης, τι επισημαίνουν η Λ. Παπαδάκη. ό.π. σ. 101 και ο Γ. Σακκάς, 
ό.π. σ. 51.

3. Κοκκώνης. Περίληψις, ό.π. σ. 7. 13. 19.
4. Ειδικά ο τρόπος, με τον οποίο ο Κοκκώνης μεταχειρίστηκε τα έργα του Κλεόβουλου, 

θα πρέπει να προξένησε αλγεινή εντύπωση στους ανθρώπους που τον είχαν γνωρίσει. Με
ταξύ αυτών ήταν οι αδελφοί Ψαρουδάκη. που τους αναφέραμε σε προηγούμενη υποσημείω
ση. οι οποίοι στην αναφορά τους. της 21 Οκτωβρίου 1830. διαμαρτυρήθηκαν έντονα, γιατί 
προσβλήθηκε από τον Κοκκώνη η υπόληψη του Κλεόβουλου, «όστις διά τό πνεύμα καί σο
φίαν του κοντά εις τούς αλλοεθνείς έτίμησε τό Γένος του»· καί δμως. εφτασε «νά κατηγο- 
ρηθή ώς αγράμματος παρά τών ιδίων [των] όμογενών του» (ό.π. σ. 1444). Καθυστερημένα, 
σε σχέση με τους δυο αυτούς δασκάλους, αντέδρασε και ο Π. Ζωντανός, που επίσης τον ανα
φέραμε στην ίδια υποσημείωση- ο οποίος, ανασκεύασε ολόκληρη την επιχειρηματολογία του 
Κοκκώνη για τα έργα του Κλεόβουλου. Βλ. ό.π. σ. 138-139. 142-143.

5. Μια ένδειξη για την αντίδραση στο εγχειρίδιο του Σαραζίνου παρέχεται από ανώνυ
μο αντικαποδιστριακό κείμενο, που γράφτηκε στην Αίγινα, στο τέλος του 1830. από άριστο 
γνώστη των εκπαιδευτικών πραγμάτων ο οποίος σημείωνε για το εν λόγω έργο: «Ένεκρίθη 
ή μέθοδος τού Γάλλου Σαραζίνου- μετεφράσθη καί έτυπώθη τό βιβλίον αύτοΰ. καί επιτάσ
σεται ή εΐσαξίς του εις τά Ελληνικά [δηλ. τα αλληλοδιδακτικά] σχολεία χωρίς τίνος κρίσε- 
ως καί διακρίσεως Εθνών, τόπων, περιστάσεων, χρειών κ.τ.λ.». Βλ. Φ. Φουρναράκης - Κ 
Θ. Ράλλης, Σύμμικτα Ελληνικά από της αρχής της Κυβερνήσεως του Καποδίστρια και εφε
ξής. Μέρος Πρώτον. Παρίσιοι 1831. σ. 6.
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τα χαρακτηριστικά αυτού του μέρους της κριτικής του1, η οποία είχε ως 
κύριο στόχο της το Νικητόπουλο2. Αλλά για να γίνει αυτό αντιληπτό σε 
κάποιον, πρέπει να γνωρίζει τη διαπάλη που είχε αναπτυχθεί μεταξύ των 
δυο ειδικών, καθώς και τα αίτια, που την είχαν προκαλέσει.

Η αναφορά του Κοκκώνη διαβάστηκε σε συνεδρίαση της Επιτροπής, 
που πραγματοποιήθηκε στις 30 Ιανουαρίου 1830, εγκρίθηκε από το Μου
στοξύδη και απεστάλη αμέσως στην Κυβέρνηση, όπως είναι λογικό. Πρέ
πει δε να θεωρείται βέβαιο πως ο Νικητόπουλος δεν την ενέκρινε3.

9.2. Η πρόταση Νικητόπουλου

Αυτό συνάγεται από ένα δικό του κείμενο, που του ανέθεσε να συντά- 
ξει στην Κ ' συνεδρίασή της·1 η Επιτροπή, σχετικά με τις απαντήσεις που 
είχαν στείλει 19 δάσκαλοι, οι οποίοι —όπως έχουμε πει— ανταποκρίθη- 
καν στην πρόσκληση της «εγκυκλίου» που τους είχε απευθύνει η Επιτρο-

Η αναφορά, λοιπόν, του Νικητόπουλου, που ανακοινώθηκε στα υπό
λοιπα μέλη στις 9 Φεβρουάριου5, αποτελέστηκε από την ομαδοποίηση κα
τά θέματα των παραπάνω απαντήσεων και από τις δικές του παρατηρήσεις 
κάτω από κάθε ομάδα, που δεν είναι πάντα εύκολο να διακριθούν6.

Η γενική εντύπωση που σχηματίζει κανείς από ολόκληρο το κείμενο του 
Δημητσανίτη αλληλοδιδακτικού είναι πως κι αυτός, με τη σειρά του, χρη
σιμοποίησε τις πληροφορίες, που έδωσαν οι δάσκαλοι, για να προβάλει τις 
δικές του θέσεις ως προς τη μέθοδο και την εφαρμογή της.

1. Για παράδειγμα, λέει σ' ένα σημείο: «δύο δέ ή τρεις [δάσκαλοι], συγχύσαντες τήν μέ
θοδον με τινας τρόπους ενός ή άλλου όδηγοΰ καί μέ τινας Ιδικάς των υποδιαιρέσεις καί με- 
ταβολάς είς τά τοΰ μηχανισμού, έφαντάσθησαν ότι εύρηκαν τήν άκραν εντέλειαν τής μεθό
δου». Βλ. Κοκκώνης, Περίληψις. ό.π. σ. 22.

2. Ευθεία βολή. λ.χ.. κατά του Νικητόπουλου αποτελεί η φράση: «Χρεωστοΰμεν λοιπόν 
(...] χωρίς νά αντιβλέψωμεν είς πρόσωπον κανενός ή νά συσταλθώμεν διά τάς κραυγάς όσων 
ή φιλοτιμία ή μάλλον είπεΐν ή άλαζονεία καί ή ιδιοτέλεια πειραχθώσιν». Στο ίδιο. σ. 27. Βλ. 
και Παπαδάκη. ό.π. σ. 102-103.

3. Κοκκώνης. Περίληψις. ό.π. σ. 28, όπου αναγράφεται, ότι η Επιτροπή ενέκρινε την 
αναφορά, χωρίς να σημειώνει. —όπως όφειλε— αν η έγκριση ήταν ομόφωνη.

4. Η Κ' συνεδρίαση πρέπει να ήταν εκείνη της 30-1-1830. στην οποία διάβασε ο Κοκ- 
κώνης την αναφορά του. Η συγκεκριμένη αρίθμηση αναφέρεται στο ξεκίνημα της αναφοράς 
του Νικητόπουλου. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 761.

5. Στο ίδιο. σ. 772.
6. Υποτίθεται πως είναι ο «εικοστός» δάσκαλος (στο ίδιο. σ. 763) που προβάλλει τις θέ

σεις του. συνήθως, με το «"Ετερος λέγει»», ή «"Ενας λέγει».
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Στηριζόμενος, λοιπόν, σε μια βασική αρχή του' δηλαδή πως υπήρχαν 
στην Ελλάδα —εκείνο το διάστημα— δάσκαλοι «επιβεβαιωμένοι, διά τής 
πολυκαιρίας καί πολυπειρίας» αλλά και από τα συγγράμματά τους, όπως 
επίσης και από τους πίνακες των συστηματικών καταλόγων που είχαν συ- 
ντάξει1 (εδώ γίνεται εύκολα αντιληπτό πως εννοεί τον εαυτό του), απέρρι- 
πτε το εγχειρίδιο του Σαραζίνου, το οποίο είχε γραφτεί από έναν ξένο και 
αφορούσε ξένες από την Ελλάδα σχολικές εμπειρίες. Αντί γ ι’ αυτό, υπο
στήριζε πως η Επιτροπή έπρεπε να εξετάσει όλα τα εγχειρίδια που είχαν 
γραφτεί για τη μέθοδο και να εκλέξει «τό προσφυές καί κατάλληλον» προ- 
κειμένου να συνθέσει ένα δικό της Οδηγό Αλληλοδιδακτικής. Προέβλεπε, 
μάλιστα, πως αυτό το «άπάνθισμα» θα το υποδέχονταν ευνοϊκά οι αλλη- 
λοδιδάσκαλοι της Επικράτειας2.

Φαίνεται πως η παραπάνω αναφορά, με την οποία ο Νικητόπουλος δια
τύπωνε πια και εγγράφως την αρνητική κρίση του για το γαλλικό εγχειρί
διο δεν προοριζόταν να σταλεί στην Κυβέρνηση. Για λόγους διαδικαστι
κούς, τουλάχιστον, ο Κοκκώνης ήταν αυτός που κατά την Α ' συνεδρίαση 
είχε αναλάβει επίσημα να κάνει την πρόταση εκ μέρους της Επιτροπής. 
Έτσι, στις 13 Φεβρουάριου, ο Νικητόπουλος με δική του πρωτοβουλία 
απέστειλε την εν λόγω αναφορά του στην Κυβέρνηση με την παράκληση να 
τοποθετηθεί στα Αρχεία του Υπ. Παιδείας μαζί μ’ εκείνην του Κοκκώνη3. 
Ή ταν μια ύστατη προσπάθειά του να αποτρέψει την έγκριση του Σαραζί- 
νειου Οδηγού, ελπίζοντας, ταυτόχρονα, ότι ήταν δυνατό να υιοθετηθεί από 
τους αρμοδίους η δική του πρόταση. Οι ελπίδες του όμως διαψεύσθηκαν 
πολύ γρήγορα.

9.3. Η έγκριση των προτάσεων του Κοκκώνη

Πραγματικά, στις 17 Φεβρουάριου 1830 υπογράφτηκε το υπ’ αρ. 472 
Διάταγμα, το οποίο υιοθετούσε το εγχειρίδιο του Σαραζίνου4. Από αυτό το 
επίσημο κείμενο προκύπτει πως ο Κοκκώνης συνόδευε την αναφορά του 
με ορισμένες προτάσεις, τις οποίες εμείς σήμερα αγνοούμε, όπως αγνοού

1. Εννοεί τα: μαθητολόγιο, απουσιολόγιο, ποινολόγιο κλπ.. των οποίων παραθέτει υπο
δείγματα (Δασκαλάκης. ό.π. σ. 772-774). που είχε σχεδιάσει ο ίδιος.

2. Στο ίδιο. σ. 764, 772. Βλ. και την αναφορά του προς τον Υπ. Παιδείας Ιάκωβο Ρίζο, 
την οποία δημοσίευσε στην ΕΕ. 29/27-7-1832, σ. 160.

3. Δασκαλάκης, ό.π. σ. 760-761, όπου το συνοδευτικό έγγραφο της αναφοράς του. που 
υπογράφεται από τον ίδιο.

4. Το Διάταγμα υπ ’ αρ. 472 τυπώθηκε στο: Κοκκώνη.ς Περίληψις. ό.π. σ. 29-30.
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με και ολόκληρη την αναφορά του', από την οποία διαθέτουμε μόνο την 
έντυπη περίληψή της.

Σε μια απ' αυτές τις προτάσεις θα εκδήλωνε ο Κοκκώνης την προθυμία 
του να μεταφράσει ο ίδιος το γαλλικό έργο2. Μια δεύτερη θα αφορούσε τη 
διατύπωση της ανάγκης να τροποποιηθούν τα μέρη του γαλλικού Οδηγού 
που θα αφορούσαν τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας· δηλαδή, την 
Ανάγνωση3 και τη Γραμματική4. Μάλιστα, την πρόταση για τις τροποποιή
σεις στα δυο αυτά μαθήματα θα πρέπει να την είχε συγκεκριμενοποιήσει σε 
ένα «σχέδιο», που περιλάμβανε τη μεθόδευση της διδακτέας ύλης, που θα 
περνούσε στην ελληνική έκδοση5. Μεθόδευση. που —έτσι ή αλλιώς— οδη
γούσε στη σύνταξη, από τον ίδιο τον Κοκκώνη, των Πινάκων για τη διδα
σκαλία αυτών των μαθημάτων. Όλα τα παραπάνω εγκρίνονταν με το εν 
λόγω Διάταγμα6.

Μια, ακόμη, πρόταση του Κοκκώνη ήταν να «συνθέσει» ο ίδιος τα βι
βλία για τη Χριστιανική Διδασκαλία, η οποία εμφανίστηκε ως αυτοτελές 
μάθημα7 στο εγχειρίδιο του Σαραζίνου, που διδασκόταν σε όλες τις κλά- 
σεις του αλληλοδιδακτικού σχολείου, οι οποίες αποτελούσαν τρία τμήμα
τα κατά την ώρα της παράδοσής του. Κι αυτή η πρόταση8 εγκρίθηκε, με την

1. Κούκκου. ό.π. σ. 40.
2. «Εκείνος, δστις έξέθεσεν τήν άναφοράν περί τοΰ παρόντος έγχειριδίου ήτο επόμενον 

νά έκτελέση καί τό εργον τής μεταγλωττίσεως αύτοϋ», αναφέρει ο Κοκκώνης στα «Προλε- 
γόμενα τοϋ μεταφραστοϋ» στο: Οδηγός του 1830, σ. ε '.

3. Βλ. στο ίδιο. σ. 23 και σημ. 1. όπου η διαίρεση της διδακτέας ύλης για την Ανάγνω
ση. όπως τη σχεδίασε ο Κοκκώνης.

4. Βλ. στο ίδιο. σ. 55 και σημ. 1. όπου η διαίρεση της διδακτέας ύλης για τη Γραμματι
κή. «αυτοσχεδιασθείσα» από τον Κοκκώνη.

5. Βλ. τι αναφέρεται στις δυο προηγούμενες παραπομπές.
6. Βλ. Κοκκώνης. Περίληψις. ό.π. σ. 29.
7. Δηλαδή, είχε ορισμένη διδακτέα ύλη και τακτές ώρες διδασκαλίας (που αφαιρούνταν 

από τις ώρες της Ανάγνωσης) για καθένα από τα τρία τμήματα. Βλ. Οδηγός του 1830. ό.π. 
σ. ι '. 46-49. και σ. 62. όπου ο πίνακας με το εβδομαδιαίο ωρολόγιο πρόγραμμα.

8. Γνωρίζουμε πως ο Κοκκώνης ανήκε «εις τήν μερίδα τών φιλορθοδόξων» κι απ' αυτή 
την οπτική γωνία έβλεπε με ανησυχία τη δραστηριότητα που ανέπτυσσαν, ιδιαίτερα στην εκ
παίδευση. οι μισσιονάριοι (Βλ. A. Ρ. Ραγκαβής. Απομνημονεύματα. 4 τόμ., Αθήναι 1894-95. 
1930. τόμ. Β ' . σ. 25). Θεωρούμε, λοιπόν, πολύ πιθανό στην πρότασή του για τη διδασκαλία 
των Θρησκευτικοί σε όλες τις τάξεις του αλληλοδιδακτικού σχολείου να υπογράμμιζε τη 
σημασία, που είχε το εν λόγω μάθημα, για την αποτροπή του προσηλυτιστικού κινδύνου. Ει
δικότερα. μάλιστα, θα επισήμαινε ότι τα κρατικά βιβλία για τη διδασκαλία του μαθήματος 
θα παρακώλυαν σε μεγάλο βαθμό την κυκλοφορία ανάλογων διδακτικών έργων (λ.χ. Πίνα
κες του Ευαγγελίου), που τύπωναν οι ξένες ιεραποστολές στα ελληνικά. Βλ. και την επόμε
νη υποσημείωση.
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προϋπόθεση όμως ότι οι τρεις επιτομές' που θα ετοίμαζε —μια για κάθε 
τμήμα— θα στέλνονταν πρώτα στο Υπ. Παιδείας2, για να πάρουν την άδεια 
προς εκτύπωση3.

Ο Κοκκώνης πρέπει να έκανε κι άλλες προτάσεις, που κι αυτές εγκρί- 
θηκαν, χ(υρίς να αναφέρονται μία προς μία από το Διάταγμα 472. Ωστό
σο, το έγγραφο αυτό αποδεχόταν την οποιαδήποτε «τροποποίηση» που θα 
έκανε αυτός στα μέρη του γαλλικού έργου, που θα αφορούσαν την «έφαρ- 
μογή», δηλαδή τη διδασκαλία, ώστε αυτή να προσαρμοστεί «είς τό πνεΰμα 
τής γλώσσης ημών»4. Στη φράση αυτή, στην οποία —όπως προκύπτει— δι
νόταν μια πολύ ευρεία σημασία5, εντάχθηκαν και οι προτάσεις, που μόλις 
αναφέραμε, που προέβλεπαν γενναίες περικοπές στο ξένο κείμενο6 και 
ανάλογες προσθήκες7.

*  * *

Η υιοθέτηση όλων των παραπάνω προτάσεων από την Κυβέρνηση στις 
17 Φεβρουάριου 1830 κλείνει, όπως έχουμε αναφέρει, την πρώτη περίοδο 
στη λειτουργία της Επιτροπής Προπαιδείας. Ωστόσο, στη συγκεκριμένη 
χρονική περίοδο αναπτύχθηκε η διαπάλη ανάμεσα στον Κοκκώνη και το 
Νικητόπουλο. Γι’ αυτή τη διαπάλη και κυρίως για τα αίτια που την προ-

1. Η προπη επιτομή, που συνέταξε ο Κοκκοινης, είχε τον εξής τίτλο: Χριστιανικής Δ ι
δασκαλίας μάθημα Τμήματος Γ ' Σύνοψις Ιεράς Κατηχήσεως. Εν Αιγίνη εν τη τυπογραφία 
του Ορφανοτροφείου 1830. Στις σελίδες 1-3 έχει τυπωθεί η αναφορά, σχετικά με αυτό το έρ
γο. προς το Υπ. Παιδείας, η οποία στο ξεκίνημά της δηλο')νει ότι η Επιτροπή της Προπαι
δείας στοχάστηκε ότι είναι αναγκαιότατη και ωφελιμότατη «ή έξ άπαλών όνύχων μαθήτευ- 
σις τής ελληνικής νεολαίας είς τά τής όρθοδόξου ημών πίστεως». Γι’ αυτό έκρινε καλό να 
συσταθεί στα αλληλοδιδακτικά σχολεία «ώς χωριστός κλάδος καί τό τής Χριστιανικής Δι
δασκαλίας ή τής Ίεράς Κατηχήσεως μάθημα».

2. Κοκκώνης. Περίληψις. ό.π. σ. 29-30.
3. Τα τρία έργα του Κοκκιόνη θα τα εξέταζε επιτροπή από αρχιερείς, για να βεβαιώσουν 

πως δεν περιείχαν «ΤΙ άντικείμενον είς τά τοϋ δόγματος τής Όρθοδόξου ημών Πίστεως». 
Βλ. την έγκριση που δόθηκε στη Σύνοψι Ιεράς Κατηχήσεως. ό.π. σ. 3.

4. Κοκκο')νης. Περίληψις. ό.π.. σ. 29.
5. Τι εννοούσε ο Κοκκοινης με τη συγκεκριμένη φράση γίνεται σαφές στην Περίληψι. ό.π. 

σ. 23. Βλ. και όσα σχετικά αναφέρει στον Οδηγό του 1830. ό.π. σ. ε' -σ τ '.
6. Εντελώς ενδεικτικά αναφέρουμε: την περικοπή τμήματος από την εισαγωγή του Σα

ραζίνου (βλ. Οδηγός του 1830, σ. ιβ ' ). όπως επίσης και την περικοπή του μαθήματος της 
Μουσικής. Βλ. στο ίδιο. σ. 15 και σημ. 1.

7. Ενδεικτικά και πάλι σημειώνουμε τα κεφάλαια που έχουν τυπωθεί στον Οδηγό του 
1830 μεταξύ των σελίδων ιβ' - ιδ ' . 104-106. 118-120, 123-128. Εκτός από προσθήκες όπως οι 
προηγούμενες βλ. και όσες σημειοΥνονται στα «Προλεγόμενα τοϋ μεταφραστούν, στο ίδιο, σ. 
ε ' -στ'.
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κάλεσαν, κρίνουμε αναγκαίο να μιλήσουμε στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 
Έτσι, θα δοθεί και μια εξήγηση, πειστική κατά τη γνώμη μας, στην απο
χώρηση του Νικητόπουλου από το εν λόγω όργανο, ύστερα από την πα
ραπάνω χρονολογία.

10.1. Σχετικά με τη διαφωνία Κοκκώνη-Νικητόπουλου

Η στάση του Κοκκώνη, όπως αυτή αποκαλύπτεται μέσα από τα πρα
κτικά της Επιτροπής Προπαιδείας και την αναφορά της 30 Ιανουαρίου, 
έδειξε πως αυτός είχε λάβει μέρος σ’ αυτή την Επιτροπή με αντικειμενικό 
στόχο να επιβάλει το εγχειρίδιο του Σαραζίνου και τα διδακτικά βιβλία της 
δικής του επιλογής, τα περισσότερα από τα οποία σχεδίαζε να τα συντά- 
ξει ο ίδιος1.

Τα έγγραφα που εξετάσαμε ως τώρα πολύ λίγα περιθώρια μάς αφήνουν 
να αντιληφθούμε το λόγο. για τον οποίο έλαβε μέρος στην Επιτροπή ο Νι- 
χητόπουλος. Ωστόσο, έχουμε ορισμένες πληροφορίες που δείχνουν πως κι 
αυτός, με τη σειρά του, επιδίωξε δικούς του στόχους.

Πρώτα-πρώτα, δεν πρέπει να μας διαφεύγει το γεγονός ότι ο Νικητό- 
πουλος, πριν γίνει μέλος της Επιτροπής Προπαιδείας, είχε δημιουργήσει 
ένα δικό του σύστημα Αλληλοδιδακτικής, αποτελούμενο, όπως έχουμε 
προαναφέρει, από το εγχειρίδιο της μεθόδου και τα διδακτικά βιβλία του. 
Θα πρέπει, μάλιστα, να λάβουμε υπόψη μας πως με το δικό του σύστημα 
εκπαίδευε όχι μόνο τους μαθητές αλλά και τους υποψήφιους δασκάλους 
από την εποχή, τουλάχιστον, που διηύθυνε το σχολείο της Φιλανθρωπικής 
Εταιρείας στο Ναύπλιο2 και πολύ περισσότερο από τότε που διορίστηκε 
ως διευθύνων την αλληλοδιδακτική παιδεία στα δυο σχολεία του Ορφανο

ί. Στην Α' συνεδρίαση είδαμε την προνομιακή θέση που πήρε ο Σαραζίνειος Οδηγός, 
τον οποίο, μάλιστα, ανέλαβε να τον κρίνει ο ίδιος ο Κοκκοόνης. Είδαμε, επίσης, την επίμο
νη του στη ΙΖ' συνεδρίαση να απορρίπτει ο.τιδήποτε, από το οποίο κινδύνευε «ή τάξις καί 
ή άμοιβαία άρμονία καί άναλογία» του συγκεκριμένου εγχειριδίου, ενώ στη IB' συνεδρία
ση. παράλληλα με τη δήλωσή του ότι στο εγχειρίδιο πρέπει να διορίζονται και τα βιβλία για 
τα διδασκόμενα μαθήματα, έχουμε και την τακτική του να παραθεωρεί όλα τα γνωστά στην 
Επιτροπή διδακτικά έργα.

2. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1429. όπου αναφέρεται ότι ο δάσκαλος του σχολείου Δημη- 
τσάνας. Κων. Στεφανίδης. «έντόπιος 17 έτών» έχει σπουδάσει ελληνικά «καί τήν μέθοδον 
είς Ναύπλιον υπό τοΰ Νικητόπλου. Διδάσκει άνάγνωσιν καί γραφήν καί άριθμητικής τά 4 
πάθη. κατά τήν μέθοδον Νικητόπλου...». Για τη Φιλανθρωπική Εταιρεία βλ. Παπαδάκη. ό.π. 
σ. 82. σημ. 59.
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τροφείου'. Έτσι, ήδη από το 1829 το σύστημά του είχε αποκτήσει οπαδούς 
ανάμεσα στους αλληλοδιδάσκαλους της Επικράτειας2.

Ειδικότερα, ως προς τα διδακτικά βιβλία του, διαθέτουμε πληροφορίες 
που δείχνουν πως χρησιμοποίησε διάφορους τρόπους, προκειμένου να τα 
επιβάλει στα αλληλοδιδακτικά σχολεία. Για παράδειγμα, γνωρίζουμε ότι 
γύρω στο Νοέμβριο του 1827 είχε προσφέρει στην Αντικυβερνητική Επι
τροπή3 το χειρόγραφο ακόμη τότε έργο του Περίληψις τον Ιερού Ευαγγε
λίου , ζητώντας να τυπωθούν με έξοδα του Δημοσίου πάνω από 3.000 αντί
τυπα «προς χρήσιν τής άλληλοδιδασκομένης ενδεούς Νεολαίας»4. Η προ- 
σπάθειά του αυτή δεν ευοδόθηκε κι έτσι άρχισε από το 1828 να τυπώνει, 
σε λιγοστά μάλλον αντίτυπα, τα έργα του και να τα μοιράζει δωρεάν στα 
σχολεία. Από τη στιγμή, μάλιστα, που διορίστηκε στο Ορφανοτροφείο, 
χρησιμοποίησε την κυβερνητική οδό, για να προμηθεύει στους δασκάλους 
τις δωρεάν εκδόσεις του. Αυτό συνέβη, λ.χ., το Σεπτέμβριο του 1829 με 
τους «νεοσυνθέτους» Πίνακές του για την Ανάγνωση και την Αριθμητική5. 
Θα θυμίσουμε δε ότι για να υπομνήσει τους συγκεκριμένους Πίνακες — 
αλλά και τα υπόλοιπα έργα του, τα προορισμένα για τη διδασκαλία των 
μαθημάτων—αναγκάστηκε να παρέμβει στη IB ' συνεδρίαση, υποχρεώνο
ντας, όπως φαίνεται, τον Κοκκώνη να τα αναφέρει ονομαστικά στο πρα
κτικό εκείνης της ημέρας.

Το προφανές, από όλα τα προηγούμενα στοιχεία, ενδιαφέρον του Νι- 
κητόπουλου για τα έργα που είχε συντάξει εμείς το συσχετίζουμε και με 
μια δήλωση που έκανε, απευθυνόμενος με επιστολή του, τον Αύγουστο του 
1830, προς τον Καποδίστρια6. Σύμφωνα μ’ αυτή τη δήλωση ανέμενε να έχει 
ωφέλεια —που όμως δεν την είχε— από τη συμμετοχή του στην Επιτροπή 
της Προπαιδείας7. Έτσι, καταλήγουμε στο συμπέρασμα πως και ο Νικητό-

1. Εκτός από τη διεύθυνση του αλληλοδιδακτικού σχολείου, στο Νικητόπουλο είχε ανα
τεθεί να εκπαιδεύει στην Αλληλοδιδακτική και τους μαθητές του «πρωτοτύπου» σχολείου, 
που προετοιμάζονταν να γίνουν δάσκαλοι. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1267-1268. Κούκκου. 
ό.π. σ. 104.

2. Κοκκώνης. Περίληψις. ό.π. σ. 22.
3. Για την Αντικυβερνητική Επιτροπή, που ανέλαβε τη διακυβέρνηση της Ελλάδας ως 

την άφιξη του Καποδίστρια. βλ. Γ. Κ. Ασπρέας. Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος 
1821-1928. 3 τόμ. εκδ. β ',  Αθήναι 1830. τόμ. Α . σ. 63 κ.ε.

4. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 139.
5. ΓΙρβλ. τη διαδικασία που ακολουθήθηκε, προκειμένου να αποκτήσουν δυο δάσκαλοι 

της Σερίφου, «ειδοποιηθέντες». τους συγκεκριμένους Πίνακες. Στο ίδιο. σ. 287-288 και 321.
6. Στο ίδιο. ό.π. σ. 1260-1261.
7. Η Κυβέρνηση υποσχόταν με το Ψήφισμα Α' (βλ. Στο ίδιο. σ. 331) ότι θα χορηγούσε
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πουλος θεώρησε την παρουσία του στην εν λόγω Επιτροπή ως την κατάλ
ληλη περίσταση, για να προωθήσει το σύστημά του σε όλα τα δημόσια αλ
ληλοδιδακτικά σχολεία της χώρας1.

Ωστόσο, από την Α ' συνεδρίαση ο Δημητσανίτης αλληλοδιδακτικός 
βρέθηκε αντιμέτωπος με την πρόταση του Κοκκώνη για το εγχειρίδιο του 
Σαραζίνου. στην οποία αυτός αντιπρότεινε το «άπάνθισμα» του Οδηγού, 
που θα συνέθετε η Επιτροπή, όπου πίστευε πως θα κατόρθωνε να επιβάλει 
—αν όχι όλες τις θέσεις του για τη μέθοδο2— τα σημεία εκείνα, τουλάχι
στον, που θα άφηναν απαράλλακτο τον τρόπο με τον οποίο είχε οργανώ
σει τη διδασκαλία του. Έτσι, θα έπαιρναν θέση σ’ αυτό το «απάνθισμα» 
και τα διδακτικά βιβλία του, που διέθεταν το πλεονέκτημα ότι ήταν έτοι
μα και τα οποία δεν παρέλειψε εμμέσως —πλην σαφώς— να τα υποδείξει 
με την αναφορά του της 9 Φεβρουάριου στην Κυβέρνηση, δηλώνοντας ανά
μεσα στ’ άλλα ότι: «Ή Σ. Κυβέρνησις ήθελεν ιδει τότε ομοιόμορφα αλλη
λοδιδακτικά είς τήν Επικράτειαν, όταν προμηθεύση παρομοίως πίνακας 
και βιβλίδια είς όλα τά άλληλοδιδακτικά, με παρομοίαν διδασκαλίαν τοΰ 
διδάσκειν»3.

Τελικά, το ζήτημα της οργάνωσης των αλληλοδιδακτικών σχολείων,

σε κάθε μια από τις επιτροπές παιδείας κάποια αμοιβή, ανάλογη με τα έργα που θα συνέ
τασσε. Ο Νικητόπουλος δεν πρέπει να εννούσε αυτή την ωφέλεια, αλλά κάτι πολύ σπουδαι
ότερο. Αφού. όπως είδαμε, δαπανούσε από το πενιχρό του εισόδημα, προκειμένου να τυ
πώνει τα έργα του. πολλά αντίτυπα των οποίων τα μοίραζε δωρεάν.

1. Το γεγονός ότι και ο Νικητόπουλος συμφώνησε στην Α ' συνεδρίαση πως η Αλληλο
διδακτική χρειαζόταν βελτίωση, αποτελεί μια από τις πολλές ενδείξεις για το ότι επιδίωκε 
—όχι βέβαια να προωθήσει το εγχειρίδιο του Σαραζίνου— αλλά το δικό του στόχο.

2. Όταν. στα 1832. ο Νικητόπουλος αμφισβήτησε δημόσια την ελληνική έκδοση του Σα- 
ραζίνειου Οδηγού, ανέφερε —μεταξύ άλλων— και την πρόταση που είχε κάνει ως μέλος της 
Επιτροπής Προπαιδείας για το «απάνθισμα» (Βλ. ΕΕ, 29/27-7-1832. σ. 160). Η δημόσια, επί
σης, απάντηση του Κοκκώνη. σχετικά μ' αυτή την πρόταση ήταν η εξής: « Ά ς  μή μάς τά κλω- 
Οογυρίζη (ο Νικητόπουλος) εδώ τίόρα- ή ευχή ήτον αΰτοΰ μόνου νά δεχθώμεν τό Ιδικόν του 
σύστημα καί νά μή δείξωμεν εις τόν κόσμον, ώς έλεγεν, ότι ήμεϊς δέν εΐμεθα άρκετοί νά κά- 
μο)μεν τίποτε. Ταΰτα έλεγεν ό Κ. Νικητόπλος» (βλ. ΕΕ. 32/6-8-1832. σ. 175). Στο επιχείρη
μα να μη δείξουν «είς τόν κόσμον...» απάντησε ο Κοκκιονης στην αναφορά του της 30 Ια- 
νουαρίου (βλ. Περίληψις. ό.π. σ. 23), γεγονός που μαρτυρεί ότι όντως το χρησιμοποιούσε ο 
Νικητόπουλος ως μέλος της Επιτροπής.

3. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 763. Να σημειώσουμε εδώ ότι στα έντυπα έργα του υπήρχε προ- 
λογικό σημείωμα με τους τρόπους που θα χρησιμοποιούσαν οι πρωτόσχολοι για τη διδα
σκαλία τους. Αυτό τουλάχιστον διαπιστώσαμε από αυτοψία μας στα Χρέη του μαθητού και 
στη Γραμματική του. Για τους Πίνακες Αριθμητικής βλ. τι αναφέρει ο Κοκκώνης στην ΕΕ, 
ό.π.
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όπως τέθηκε εξαρχής από τους Κοκκώνη και Νικητόπουλο (μετά την από 
κοινού συμφωνία τους να απορριφΟεί ο κυβερνητικός Προγραμματισμός)', 
οδηγούσε σε μια εναλλακτική λύση μονοσήμαντη' δηλαδή, στην υπερίσχυ
ση της πρότασης του ενός ή του άλλου.

Η τρίμηνη διαπάλη μεταξύ τους —στην οποία οφειλόταν σε μεγάλο 
βαθμό η αναποτελεσματικότητα των εργασιών της Επιτροπής2— ήταν επό
μενο να λήξει με την επικράτηση του Κοκκώνη, ο οποίος, πρώτα-πρώτα, 
είχε επιτύχει να κάνει τον Α. Μουστοξύδη να υιοθετήσει το δικό του σχε
δίασμά3. Και πέρα α π ’ αυτό, είχε την ικανότητα να προβάλει με τέτοιον 
τρόπο τις θέσεις του, ώστε να γίνουν αποδεκτές από την Κυβέρνηση4.

Μετά, λοιπόν, από τις 17 Φεβρουάριου άνοιξε για τον Κοκκώνη ο δρό
μος να ικανοποιήσει τις προσωπικές του φιλοδοξίες: Να αναδειχθεί, δη
λαδή, ως η ηγετική φυσιογνωμία στην Ελλάδα επί των θεμάτων της Αλλη
λοδιδακτικής και της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης γενικότερα5, στην οποία 
πρέπει να συνυπολογίζουμε, βέβαια, και την εκπαίδευση των δασκάλων6. 
Αυτός ήταν, κατά τη γνώμη μας, ο απώτερος στόχος της επιδίωξής του να

1. Ο Κοκκώνης και ο Νικητόπουλος βρέθηκαν συνασπισμένοι όχι μόνο στη διάσπαση 
του Γενικού Κανονισμού, όποις είδαμε, αλλά και στο να θέσουν στο περιθώριο τις μετα
φράσεις του Κ. Ρωσσέτου. Μια ένδειξη γι' αυτό αποτελεί το γεγονός ότι στη IB' συνεδρί
ση απέφυγαν και οι δυο ν ’ αναφερΟούν στην ύπαρξη των συγκεκριμένων έργων, των οποί
ων — μάλιστα— τη φύλαξη είχε αναλάβει ο Νικητόπουλος. Το μέγεθος της αδιαφορίας τους 
δείχνει —κατά τη γνο>μη μας— και η υποσημεΰοση του Κοκκοϊνη στον Οδηγό του 1830 (ό.π. 
σ. 117, σημ. 1), ότι κάποια στιγμή ίσιος χρειαστεί να μεταφραστεί και να τυπωθεί το εγχει
ρίδιο «τής κυρίας Quignon». Να προσθέσουμε εδώ ότι η δική μας έρευνα στη βιβλιογραφία 
για τις εκδόσεις του 19ου αι. έδειξε πως καμιά από τις εν λόγω μεταφράσεις δεν τυποιθηκε 
(ος το τέλος της καποδιστριακής περιόδου.

2. Η πρώτη αιτία, βέβαια, ήταν ο κυβερνητικός Προγραμματισμός, ο οποίος —όπως. 
τουλάχιστον, φάνηκε από τις επιστολές του Χρυσόγελου και του Καποδίστρια— δεν ήταν 
καθόλου εύκολο να παραμεριστεί.

3. Για τη συμβολή του Μουστοξύδη στην απόφαση του Καποδίστρια. να υιοθετήσει τις 
προτάσεις του Κοκκώνη. βλ. επίσης και Δημαράς. ό.π. σ. 329. Παπαδάκη. ό.π. σ. 103.

4. Υποσχόταν, λ.χ.. ότι με την έγκριση της συνολικής πρότασής του τα αλληλοδιδακτι
κά σχολεία σύντομα «θέλουν κατά πάντα όργανισΟή ώς τά τής Γαλλίας» (Βλ. ΓΕΕ, 49/25-6
1830. (J . 199). Παρακάτο) Οα δούμε <ος ποιο βαθμό εκπληρώθηκε αυτή η υπόσχεση.

5. Μ’ άλλα λόγια, πρόκειται για τη θέση που άφησε κενή. με το θάνατό του. ο Γ. Κλεό
βουλος. Γι’ αυτό το λόγο. όπως πιστεύουμε, επιδίωξε ο Κοκκώνης να μειώσει το κύρος του 
με τη γνωστή μας αναφορά του.

6. Ο Κοκκ<όνης περιλάμβανε στην αναφορά του της 30 Ιανουαρίου και πέντε μέτρα ή 
«προβλήματα» για την βελτίωση της εκπαίδευσης των δασκάλο>ν (βλ. Περίληψις, ό.π. σ. 27). 
Στο Δ/μα υπ' αρ. 472 ο Καποδίστριας υποσχόταν να συζητηθούν οι παρατηρήσεις A' -Ε' 
του Κοκκώνη, ύστερα από την ολοκλήρωση όσων έπρεπε να συντελεστούν. για να τεθούν οι
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εγκριθεί η πρότασή του —συνολικά— για το Σαραζίνειο Οδηγό1.
Μπορούμε να ισχυριστούμε πως και ο Νικητόπουλος είχε την ίδια φ ι

λοδοξία με τον Κοκκώνη2. Οι χαρακτηρισμοί που ακούστηκαν ή γράφτη
καν την ημέρα του θανάτου του, όπως λ.χ. ότι αυτός υπήρξε «ό πρωτουρ- 
γός τής κατά τήν Ελλάδα εισαγωγής τής ’Αλληλοδιδακτικής Μεθόδου» ή 
ότι «διά τών άοιδήμων Κρεοβούλου και Νικητοπούλου» μετοχετεύθηκε η 
εν λόγω μέθοδος «εις τό γένος»3, δείχνουν πως από την εποχή της Αίγινας, 
τουλάχιστον, είχε αρχίσει να καλλιεργείται η φήμη η σχετική με τους πα
ραπάνω χαρακτηρισμούς4. Εξάλλου, αυτό τον ισχυρισμό μας τον ενισχύ
ουν όχι μόνο οι προσπάθειες που κατέβαλε για να διαδόσει το σύστημά 
του5 αλλά και ορισμένες άλλες ενέργειες του, που θα δούμε στη συνέχεια.

10.2. Η αποχώρηση του Νικητόπουλου

Όπως ήταν επόμενο, οι εξελίξεις που θα ακολουθούσαν ως συνέπεια 
των αποφάσεων τού υπ’ αρ. 472 Διατάγματος, δεν ευνοούσαν τους στό
χους του Νικητόπουλου. Το σύστημά του, συνολικά, θα παραμεριζόταν και

εδραίες βάσεις στα αλληλοδιδακτικά σχολεία (βλ. στο ίδιο. σ. 29). Έτσι. το ζήτημα επανήλ
θε στις 2 Αυγούστου 1830 με αναφορά που υπέγραφε ο Μουστοξύδης, σχετική με την ορ
γάνωση των Ελληνικών ή Προτύπων σχολείων, η οποία περιλάμβανε απόψεις και προτά
σεις της Επιτροπής Προπαιδείας, δηλαδή του Κοκκώνη. Βλ. Κούκκου, σ. 51-53.

1. Την υπερβολικά μεγάλη —θα λέγαμε— ιδέα. που είχε για τον εαυτό του ο Κοκκιόνης, 
ως ειδικού στα θέματα της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης —και όχι μόνο— θα την αποκαλύ- 
ψει ο ίδιος στα 1857. Τότε. με αφορμή μια διένεξή του με το βουλευτή Αττικής Σταύρο Βλά
χο, του απηύθυνε, μεταξύ άλλων, και τα ακόλουθα λόγια, που αναφέρονται στην εποχή της 
Αίγινας: «Ότε σύ. κ. Βλάχε, έν τή άγορά τής Αίγίνης. <5)ς είς τών τυχαίων, διπλοπόδην κα- 
θήμενος καί κεκυφώς. έρραπτες σαϊάκια Ιχοντρά μάλλινα ύφάσματα], έγώ ώς μέλος τής έπί 
τής Προπαιδείας έπιτροπής. έβουλευόμην περί διοργανισμοϋ τής προεκπαιδεύσεως, καί προ- 
τείνας τά δέοντα, άνεδέχθην καί νά τά έκτελέσω. ώς έχων έγώ τάς πρός τούτο τό εργον 
είδικάς γναισεις». Βλ. I. Π. Κοκκιόνης. Και αύθις ο κ. Σταύρος Βλάχος και η υπ' αυτού 
υπουργούντος δημοτική εκπαίδευσις Ή Ανταπάντησις υπ' αυτού απαιτηθείσα. Φυλλάδιον 
Β ' , υπό —. Αθήναι 1857. σ. 21.

2. Αυτό θα το γνώριζε, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, ο Κοκκώνης. Γι’ αυτό, και επιση- 
μάναμε προηγούμενα πως το σκληρό ύφος της κριτικής του προς τα έργα των δασκάλων εί
χε ως κύριο στόχο το Νικητόπουλο.

3. Παμπούκης. ό.π. σ. 2. 4. 6.
4. Βλ. τι αναφέρει ο ίδιος ο Νικητόπουλος στην επιστολή του προς τον Καποδίστρια. 

για τις υπηρεσίες του «είς τό Έθνος», για τις οποίες ζητούσε ένα είδος ισόβιας τιμητικής 
(;) σύνταξης, στο: Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1260-1261.

5. Και ο Συνέσιος Κυριακίδης. για παράδειγμα, είχε συντάξει και τυπώσει διδακτικά βι
βλία — όπως είδαμε προηγούμενα. Αλλά δεν τα διέδιδε σε άλλα σχολεία.
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το κύρος του ανάμεσα στους δασκάλους θα μειωνόταν, ενώ ο ίδιος θα έμε
νε στο εξής ένας απλός αλληλοδιδάσκαλος χωρίς καμιά προοπτική για 
επαγγελματική εξέλιξη. Επιπλέον, θα ήταν αναγκασμένος να προσαρμόσει 
την εργασία του σε όσα προβλέπονταν από το Σαραζίνειο Οδηγό, του οποί
ου τις προτάσεις για τον τρόπο λειτουργίας και το είδος της διδασκαλίας 
αποδοκίμαζε1.

Απογοητευμένος, λοιπόν, α π ’ όλα αυτά, προτίμησε να εγκαταλείψει την 
Επιτροπή της Προπαιδείας, όπου θα ήταν υποχρεωμένος να εκτελεί τις 
οδηγίες που θα του έδινε ο Κοκκώνης ο οποίος όχι μόνον ήταν ένας «έτε- 
ρόχθων»2, αλλά και ήταν απών στα χρόνια της Επανάστασης. Όταν, δη
λαδή, ο Νικητόπουλος αγωνιζόταν, κάτω από τις αντίξοες συνθήκες των 
πολεμικών συγκρούσεων, να διαδόσει την ιδέα για το αλληλοδιδακτικό 
σχολείο3.

Τον ισχυρισμό μας ότι ο Νικητόπουλος αποχώρησε από την Επιτροπή,

1. Γνωρίζουμε λ.χ. ότι διενεργούσε δημόσιες εξετάσεις χωριστά για κάθε μάθημα, όπως 
συνέβη με τη «γραφή» το Σεπτέμβριο του 1829 (βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 280-281). Ή ότι δε 
χώριζε, κατά τη διδασκαλία, τους μαθητές του σε κλάσεις (βλ. ΕΕ. 32/6-8-1832, σ. 175). Όσο 
για το εγχειρίδιο του Σαραζίνου, θα πει ότι: «ή υλη τών διωρισμένων μαθημάτων» ήταν 
«άτελεστάτη καί άκανόνιστος». Επίσης διαφωνούσε με την παρουσία, στο συγκεκριμένο έρ
γο. της Διαγραμμικής Ιχνογραφίας, χωρίς όμως να το δηλώνει ευθέως. Βλ. ΕΕ. 29/27-7-1832. 
σ. 160.

2. Το αντικαποδιστριακό κείμενο, για το οποίο έχουμε κάνει λόγο προηγούμενα, σ' ένα 
σημείο του αναφέρει ότι οι δάσκαλοι, που ήθελαν να διδάξουν σε δημόσια σχολεία, εξετά
ζονταν «παρά τίνος I. Π. Κοκκώνη» (βλ. Φουρναράκης-Ράλλης. ό.π. σ. 5). Ο μειωτικός αυ
τός υπαινιγμός μάς ανάγει στη διάκριση ανάμεσα σε Έλληνες και Ελλαδίτες ή αυτόχθονες 
και ετερόχθονες. Ο συγκεκριμένος διαχωρισμός που γινόταν, όπως είναι γνωστό, από τους 
Έλληνες που κατάγονταν από διαμερίσματα, ευρισκόμενα εντός των ορίων της απελευθε
ρωμένης Ελλάδας, σε βάρος των ομοεθνών τους. οι οποίοι μετανάστευαν στο αρτισύστατο 
κράτος μετά το τέλος της Επανάστασης, είχε αρχίσει να διαγράφεται καθαρά ήδη από την 
καποδιστριακή περίοδο. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς. Ο Ελληνικός Ρωμαντισμός. εκδ. Ερμής. Αθήνα 
1982. σ. 337. Λούκος. ό.π. σ. 137. Ν. Κ. Αλιβιζάτος. Εισαγωγή στην ελληνική συνταγματική 
Ιστορία. Τεύχ. Α '.  1828-1831. εκδ. Σάκκουλα. Αθήνα-Κομοτηνή 1981. σ. 39. Για τις ενέρ
γειες του Κοκκώνη. ήδη από το 1826. να αποδείξει ότι ήταν «Πελοποννήσιος» και όχι 
«Σμυρναίος». βλ. Αμαριώτου. ό.π. σ. 12-13.

3. Εκφράζοντας τα αισθήματα των ντόπιων, η εφημερίδα Ο Χρόνος  του 1833 σημείωνε 
ότι οι Έλληνες που κατέφθαναν. μετά το 1827. στην Ελλάδα ήταν εκείνοι που είχαν προτι
μήσει «νά έντρυφώσι μακράν τών αγώνων καί άδιαφοροΰντες έφρόντιζον ενίοτε νά μάς έφο- 
διάζωσι με τάς πατριωτικάς των έντολάς καί νά μάς ένθαρρύνωσιν είς τήν άνισον πάλην, 
γράφοντες, ώς εΐπομεν καί άλλοτε, "ή νά άποθάνητε ή νά έλευθερωθώμεν όλοι”· οί τοιοΰτοι 
ώς καλοί πατριώται Ιδόντες ήδη πεπληρωμένην τήν επιθυμίαν των συνέρχονται πανταχόθεν 
ζητοϋντες μετοχήν τής Θήρας τών πολυστενάκτων άγώνων μας...». Αναφέρεται στο: I. Δη-



τον στηρίζουμε στο γεγονός ότι μετά τη χρονολογία έγκρισης των προτά
σεων για το γαλλικό εγχειρίδιο, τα έγγραφα που εκδόθηκαν στο όνομα της 
Επιτροπής Προπαιδείας υπογράφονταν μόνο από το Μουστοξύδη και τον 
Κοκκώνη'.

Εξάλλου, πρέπει να ήταν λίγο μετά τη συγκεκριμένη χρονολογία μια 
πράξη, στην οποία προέβη ο Δημητσανίτης αλληλοδιδακτικός, την οποία 
δε νοείται ότι ήταν δυνατό να την επιχειρήσει ως μέλος του εν λόγω ορ
γάνου. Συγκεκριμένα, παραχώρησε τα έργα του Περίληψις τοϋ Ίεροϋ 
Ευαγγελίου και Τά χρέη τοϋ μαθητου στους Αμερικανούς μισσιονάριους 
του Board of Commissioners for Foreign Missions, που τα τύπωσαν στο τυ
πογραφείο τους της Μάλτας. Αυτά τα έργα έφτασαν στην Αίγινα στις 11 
Μαΐου και δυο ημέρες αργότερα μια Αγγελία στη Γενική Εφημερίδα, που 
εστάλη, προφανώς, από το Νικητόπουλο. γνωστοποιούσε ότι 1480 αντίτυ
πα του πρώτου από τα προαναφερθέντα τεύχη και 483 από το δεύτερο, μα
ζί με 1000 αλφαβητάρια, βρίσκονταν —ως δωρεά των Αμερικανών— στα 
χέρια του, για να μοιραστούν στα σχολεία2.

Την παραπάνω πράξη —η οποία, στην ουσία, υπονόμευε την ομοιό
μορφη διδασκαλία, πριν καλά-καλά αρχίσει να εφαρμόζεται— την ακο- 

' λούθησε στο τέλος του ίδιου μήνα η διεκδίκηση να λάβει κι αυτός το χρη
ματικό ποσό, που είχε δοθεί ακριβώς πριν ένα χρόνο ως δώρο σε ορισμέ
νους αλληλοδιδάσκαλους3.

Στο μεταξύ άρχισε να πιέζεται, για να οργανώσει το αλληλοδιδακτικό 
σχολείο του Ορφανοτροφείου, καθώς και τις διδακτικές ασκήσεις των 
υποψήφιων δασκάλων του «Τυπικού» σχολείου, σύμφωνα με το Σαραζί- 
νειο Οδηγό4. Αντί γ ι’ αυτό, ο Δημητσανίτης αλληλοδιδακτικός προτίμησε 
να παραιτηθεί, ύστερα κι από την έκδοση του υπ ’ αρ. 1032/12-7-1830 Δια
τάγματος, που καθιστούσε υποχρεωτική την εφαρμογή του Οδηγού σε όλα 
τα σχολεία της Επικράτειας5.

Την αναφορά, που υπέβαλε στις 12 Αυγούστου 1830 προς τον Κυβερ
νήτη —στην οποία έχουμε ήδη αναφερθεί— τη συνόδευε με τα αποδεικτι-
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μάκης, Η πολιτειακή μεταβολή του 1843 και το ζήτημα των αυτοχθόνων και ετεροχθόνων. 
εκδ. Θεμέλιο. Αθήνα 1991. σ. 228.

1. Βλ. τα έγγραφα της 18-5-1830 και 10-7-1830 στο Δασκαλάκη, ό.π. σ. 452-455 και σ. 
1297-1298 αντίστοιχα.

2. ΓΕΕ. 37/14-5-1830. σ. 148-149 και επανάληψη στον αρ. 43/4-6-1830. σ. 173.
3. Βλ. στο Δασκαλάκη. ό.π. σ. 1023-1026 τα έγγραφα που αναφέρονται σ' αυτό το θέμα.
4. Κούκκου. ό.π. σ. 93-94.
5. Οδηγός του 1830. ό.π. σ. γ' -δ ' . άρθρο 2.
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κά έγγραφα που πιστοποιούσαν ότι υπηρέτησε «όλαις δυνάμεσι της φιλο
τιμίας [του] εις τό "Εθνος». Αφού του γνωστοποιούσε το λόγο της παραί
τησής του —«Επειδή, λοιπόν, έμποδίζεται εις τό εξής ή φιλοτιμία μου καί 
δέν δύναμαι νά έκπληρώ τά χρέη μου»— του ζητούσε να διατάξει ώστε να 
λάβει κι αυτός το δώρο, για το οποίο κάναμε λόγο παραπάνω. Και συνέ
χιζε με το ακόλουθο αίτημα: «Προσέτι παρακαλώ, νά λάβη [ο Κυβερνήτης] 
οίκτον εις τούς κόπους μου, τούς οποίους έκαμα από τούς 1822 μέχρι σή
μερον, χωρ'ις νά ώφεληθώ εις τε τήν διδασκαλικήν υπηρεσίαν, προσέτι καί 
εις τήν τής Προπαιδείας ’Επιτροπήν, διά νά μέ διορίση σιτηρέσιόν τι, διά 
νά ήμπορέσω εις τό εξής νά ζήσω»1.

Δυο μήνες αργότερα, επανήλθε με νέο αίτημα αυτή τη φορά. Συγκεκρι
μένα, έστειλε στον Υπ. Παιδείας αναφορά2, για να του ανακοινώσει πως 
με πρώτη ευκαιρία θα αναχωρούσε για τη Γαλλία, προκειμένου να παρου
σιάσει «εις τά περί ’Αλληλοδιδακτικής Κομιτάτα εις Παρισίους» τα έργα 
του: «βιβλίον αλληλοδιδακτικόν, πίνακας Άναγνώσεως, ’Αριθμητικής καί 
Γραφής, νά τά επιθεωρήσουν καί νά τυπωθούν». Ζητούσε, λοιπόν, από την 
Κυβέρνηση να τον συνδράμει με οποιαδήποτε μέσα γνώριζε, για να πραγ
ματοποιήσει το σκοπό του3.

Όλες οι παραπάνω ενέργειες δείχνουν πολύ καθαρά, πιστεύουμε, πως 
ο Νικητόπουλος αισθάνθηκε ότι αδικήθηκε από την Κυβέρνηση, η οποία 
όφειλε —κατά τη γνώμη του— να αναγνωρίσει τις υπηρεσίες του από το 
1822 «εις τό "Εθνος», εγκρίνοντας το δικό του αλληλοδιδακτικό σύστημα. 
Έτσι, θα εύρισκε ικανοποίηση και η «φιλοτιμία» του ή αλλιώς η φιλοδο
ξία του να αναγνωριστεί επίσημα ως ο πρώτος αλληλοδιδακτικός της Επι
κράτειας. Γι’ αυτούς τους δυο στόχους αγωνίστηκε ως το τέλος του βίου 
του, χωρίς να τους επιτύχει και από τις άλλες κυβερνήσεις4, στις οποίες

1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1260-1261. Τα πιστοποιητικά στις σ. 1261-1268.
2. Στο ίδιο. σ. 1396-1397 η νέα αναφορά του στις 10 Οκτωβρίου 1830.
3. Ο Μουστοξύδης στο έγγραφό του (βλ. στο ίδιο. σ. 1260). με το οποίο συνόδευε την 

παραίτηση του Νικητόπουλου. σημείωνε πως αυτή οφειλόταν «κυρίως» σε δυο λόγους. Ο 
πρώτος στη σειρά λόγος ήταν «διότι φαίνεται δεύτερος του κυρίου Κοκκώνη». Ακολουθού
σε ο δεύτερος λόγος που ήταν «ή απέχθειά του πρός τόν διοργανισμόν τοΰ Σαραζίνου». Το 
γεγονός ότι το τελευταίο αίτημά του ο Νικητόπουλος το προέβαλε λίγες ημέρες μετά τις 5 
Οκτωβρίου, που ο Κοκκώνης διορίστηκε επιθεωρητής των αλληλοδιδακτικών σχολείων της 
Πελοποννήσου (βλ. Στο ίδιο. σ. 1384-1387) δικαιώνει, όπως νομίζουμε, την παραπάνω κρί
ση του Μουστοξύδη ως προς το πρώτο σκέλος της. Εξάλλου, τα πρωτεία είναι η μόνη εξή
γηση που ευσταθεί στην επιμονή του Νικητόπουλου —δικαιολογημένη! κατά τη γνώμη μας— 
κατά τη IB ' συνεδρίαση να σταλεί και το δικό του σχέδιο στην Κυβέρνηση.

4. Οι στόχοι του Δημητσανίτη αλληλοδιδακτικού αναδεικνύονται και μέσα από τα ση-
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υπέβαλε τα έργα του1.
Ένα, μάλιστα, α π ’ αυτά τα έργα του αξίζει, όπως νομίζουμε, να προ

σεχθεί ιδιαίτερα. Πρόκειται για Τά χρέη του μαθητοϋ, που επανεκδόθηκε 
στα 1843 με διαφορετικό τίτλο2. Μελετώντας κανείς τα περιεχόμενα στο 
Α ' μέρος του εν λόγω τεύχους, που δεν είναι τίποτε άλλο από ένας μα
κρύς κατάλογος με τα καθήκοντα των μαθητών, διαπιστώνει πως έχει να 
κάνει με τον κληρικό Νικητόπουλο. ο οποίος είναι αυστηρά περιορισμένος 
στα ιδεολογικά πλαίσια της Εκκλησίας γενικότερα και της Μεγάλης Εκ
κλησίας ειδικότερα. Αυτό διακρίνεται, για παράδειγμα, στην περίπτωση 
του όρου ανδρεία' η οποία χρειάζεται, ως αρετή, να κοσμεί το χαρακτήρα 
των μαθητών, μόνο και μόνο για να εκτελούν τα καθήκοντά τους προς το 
Θεό3. Επίσης, διακρίνεται και στο σημείο όπου συνιστάται στους μαθητές 
να τιμούν «τόν Βασιλέα αυτών»4' δηλαδή, το σουλτάνο, αν αυτοί οι μαθη
τές κατοικούσαν σε ελληνικές περιοχές εντός των ορίων της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας. Το Β ' μέρος του συγκεκριμένου τεύχους το αποτελεί ο κα
τάλογος με τα παραπτώματα ή «εγκλήματα» των μαθητών. Εκείνο που μας 
ενδιαφέρει εδώ είναι πως αυτόν τον κατάλογο τον έχει συντάξει ο Νικη- 
τόπουλος5. ενώ όταν διηύθυνε το σχολείο της Αθήνας, στα 1825-1826, είχε 
τος αρχή του να συντάσσεται από το δάσκαλο μαζί με τους μαθητές του. 
Ακόμη, πρέπει να σημειώσουμε πως στην έκδοση του 1843 που μας απα
σχολεί. δε γίνεται κανένας λόγος για το ποιός θα επέβαλλε τις ποινές 
στους μαθητές που υπέπιπταν σε ένα ορισμένο παράπτωμα. Ενώ στο σχο
λείο της Αθήνας υπήρχε το «Κριτήριον». δηλαδή ο δάσκαλος μαζί με παι-

μεία του επικήδειου που του έγραψε ο γνώριμός του από την εποχή της Αίγινας, ο X. Πα- 
μπούκης. τα οποία αναφέρονται στην επίσκεψή του στο Παρίσι και στην επιστροφή του (το 
1843) στην Ελλάδα, οπότε αναγκάστηκε να αποσυρθεί στο Ναύπλιο: «άναμένων τόν πανδα- 
μάτορα χρόνον, τόν τό πάντα φέροντα». για να αποδώσουν οι αρμόδιοι στο σύστημά του 
«τήν πρέπουσαν άξίαν». Βλ. Παμπούκης, ό.π. σ. 10-11.

1. Βλ. όσα αναφέρει η Λ. Παπαδάκη (ό.π. σ. 254-255) για την απόρριψη στα 1843 του 
Οδηγού Αλληλοδιδακτικής του Νικητόπουλου από ειδική επιτροπή του Υπ. Παιδείας.

2. Βλ. Ν. Νικητόπλος. Περί καθηκόντων των μαθητών της χριστιανικής ανατροφής και 
περί παιδαγωγίας και Περί εγκλημάτων, υπό —. Κωνσταντινούπολις 1843. Εκ της Πα
τριαρχικής Τυπογραφίας. Το μοναδικό, ίσως. αντίτυπο αυτής της έκδοσης εναπόκειται στη 
Βιβλιοθήκη της Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. Ευχαριστούμε, κι απ' αυτή τη θέση. το Δ ι
ευθυντή της Εθνικής Βιβλιοθήκης καθηγητή κ. Π. Νικολόπουλο. που είχε την ευγενή καλο
σύνη να μας προμηθεύσει φωτοτυπία του.

3. Στο ίδιο. σ. 9 και σημ. α ' .
4. Στο ίδιο. σ. 4.
5. Στο ίδιο. σ. 13-17.
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διά, που επέβαλλαν τις ποινές1. Μένοντας πάντα στο θέμα των μαθητικοί 
παραπτωμάτίον, θα λέγαμε, π(υς η στάση του Νικητόπουλου στο τεύχος του 
1843 είναι όμοια με αυτήν που είχε στην αναφορά της 9 Φεβρουάριου, όταν 
έκανε λόγο για το ζήτημα των πειθαρχικοί ή «εγκληματικών» νόμων του 
αλληλοδιδακτικού σχολείου2.

Κάναμε τις προηγούμενες παρατηρήσεις, επειδή φανερώνουν, όπως π ι
στεύουμε, π&>ς ο Νικητόπουλος είχε εγκαταλείψει τον παιδαγωγικό —αν 
όχι και τον πολιτικό— φιλελευθερισμό, που έδειξε κατά την περίοδο του 
Αγώνα, οπότε τα ίδια τα επαναστατικά γεγονότα αλλά και οι τοπικές εξου
σίες το;>ν Ελλήνων επέτρεπαν ή και ευνοούσαν τις όποιες προποβουλιακές 
εφαρμογές στην εκπαίδευση. Στις συνθήκες όμως του ελεύθερου κράτους 
υποστήριξε κι αυτός την καθ’ όλα ομοιόμορφη οργάνωση της δημόσιας 
πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης3, μόνο που επιδίωξε—έχοντας κάθε δικαίω
μα— αυτή η οργάνο^ση να γίνει σύμφωνα με το δικό του σύστημα.

Σήμερα μπορούμε να πούμε πο)ζ το σύστημα του Νικητόπουλου —έτσι 
όπως γίνεται αντιληπτό από τα διδακτικά έργα του, που έχουν διασωθεί, 
και από τις πληροφορίες που μας δίνουν τα έγγραφα και τα δημοσιεύμα
τα στον Τύπο της εποχής— αποτελούσε μια ελληνική εκδοχή της Αλληλο
διδακτικής* η οποία δεν αποκλείεται να ήταν η καταλληλότερη προς κα
θολική εφαρμογή στα πρωτοβάθμια σχολεία της συγκεκριμένης χρονικής 
περιόδου.

Πάντως, το γεγονός ότι αυτό το σύστημα δεν υιοθετήθηκε επίσημα, το 
Φεβρουάριο του 1830, οπουδήποτε δεν οφειλόταν —όποίς υποστηρί
ζεται4— στο ότι από την έναρξη των εργασιών της Επιτροπής Προπαιδεί

1. Βλ. σχετική βιβλιογραφία, που έχουμε παραθέσει προηγούμενα.
2. Βλ. στο Δασκαλάκη. ό.π. σ. 771 και σ. 773. όπου ο «Εγκληματικός Πίναξ είτε Κατά

λογος» του Νικητόπουλου \ιζ «τα θανάσιμα εγκλήματα» το>ν μαθητών.
3. Αυτό διαφαίνεται ήδη από το 1827 που άρχισε τις προσπάθειες να όιαδόσει σε όλα 

—αν ήταν δυνατόν— τα αλληλοδιδακτικά σχολεία τα διδακτικά βιβλία του. Είδαμε, επίσης, 
ότι στην αναφορά του. της 9 Φεβρουάριου, ευνοούσε την ομοιόμορφη διδασκαλία. Στο ίδιο 
κείμενο (Δασκαλάκης. ό.π. σ. 764). όταν κάνει λόγο για το «απάνθισμα», που θα συνέτασσε 
η Επιτροπή, έβαζε τον όρο ότι η Κυβέρνηση θα διέτασσε να παραδίδουν απ' αυτό «δλοι ot 
διδάσκαλοι όμοιομόρφοις. κατά τε τά μαθήματα, τά σχήματα καί καθ' όλα έν γένει καί νά 
μήν εχη τις τό δικαίωμα νά προσθέση ή νά άφαιρέση ούδέ εν σημεΐον...».

4. Η άποψη αυτή. που υποστηρίζεται μεταξύ ορισμένων μελετητο')ν και από τη Λ. Πα- 
παδάκη (βλ. ό.π. σ. 99 κ.ε.). χρησιμοποιεί ως ερμηνευτικό εργαλείο, κυρίως, τον ιδεολογικό 
παράγοντα, παραβλέποντας εντελούς το προσωπικό στοιχείο- μ' άλλα λόγια, τα κίνητρα και 
τις επιδιοϊξεις που είχαν καθένα από τα μέλη της επιτροπής Προπαιδείας — και προπαντός 
ο Κοκκο>νης και ο Νικητόπουλος.
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ας βρέθηκαν αντιμέτωποι: από τη μια, ο Νικητόπουλος με τις φιλελεύθε
ρες αντιλήψεις του, κι από την άλλη ο Καποδίστριας με τις αυταρχικές του 
επιλογές, που τις υποστήριζαν ο Μουστοξύδης και ο Κοκκώνης'. Οι πηγές 
που εμείς εξετάσαμε —και που τις παραθέσαμε εδώ— δεν οδηγούν σε μια 
τέτοια διαπίσποση.

II. Η δεύτερη περίοδος λειτουργίας της Επιτροπής Προπαιδείας

1. Η εκδοτική δραστηριότητα του Κοκκώνη. Η ανάδειξή του στην ανώ
τατη βαθμίδα της ιεραρχίας των δασκάλων

Από τα προηγούμενα έγινε φανερό ότι στη δεύτερη περίοδο λειτουργίας 
της Επιτροπής Προπαιδείας απέμειναν ους μέλη της ο Μουστοξύδης και ο 
Κοκκώνης. ο οποίος ήταν πια ο μοναδικός ειδικός για τα θέματα της πρω
τοβάθμιας εκπαίδευσης. Συνεπώς, ήταν αυτός που είχε τον πρώτο λόγο σε 
ο,τιδήποτε ενέπιπτε στην αρμοδιότητα του εν λόγο) οργάνου. Ο Μουστο
ξύδης, ο οποίος —πρέπει να πούμε— έτρεφε μεγάλη εκτίμηση στην παι
δεία, τις αρετές και την επιμέλεια του συνεργάτη του2, μάλλον θα επικρο
τούσε τα προτεινόμενα από εκείνον και όταν χρειαζόταν έκανε εισηγήσεις 
ότην Κυβέρνηση, που τις υπαγόρευε στην ουσία ο Κοκκώνης.

Επειδή τη μελέτη μας ενδιαφέρουν μόνον οι εργασίες της Επιτροπής, 
αναφορικά με την οργάνωση το^ν αλληλοδιδακτικών σχολείων, θα ασχο
ληθούμε στη συνέχεια αποκλειστικά με τα βιβλία που εκδόθηκαν κατά τη 
συγκεκριμένη περίοδο, μέσο;» tojv οποίων ρυθμιζόταν αυτή η οργάνοίση εί
τε ως λειτουργία είτε ο ς̂ διδασκαλία. Εξάλλου, τα βιβλία ήταν αυτά που 
απορρόφησαν όλη τη δραστηριότητα του Κοκκο^νη τους προπους μήνες 
αυτής της περιόδου.

α. Ο Σαραζίνειος Οδηγός: Ο Κοκκώνης, λοιπόν, ξεκίνησε πρώτα με τη 
μετάφραση του εγχειριδίου του Σαραζίνου, το οποίο ταυτόχρονα το τρο
ποποιούσε με τον τρόπο που έχουμε προαναφέρει. Η μετάφραση —δια
σκευή του συγκεκριμένου έργου ολοκληρώθηκε μέσα στο γ ' δεκαήμερο του

1. Βλ. τις παρατηρήσεις, σε σχέση με τη συγκεκριμένη άποψη που κάνουν η Ε. Καλα
φάτη (ό.π. σ. 47-48) και ο I, Σολομών, ό.π. σ. 164-165.

2. Βλ. την αναφορά της 11-4-1832 του Μουστοξύδη. η οποία αναδημοσιεύθηκε στην εφ. 
ΙΙαναρμόνιον, 21/7-4-1845. σ. 165. Και ο Σπηλιάδης, αναφέρει ότι ο Κοκκο>νης ήϊ«ν «διδά
σκαλος μέ ήθη χρηστά καί μέ παιδείαν Ικανήν», βλ. ό.π. σ. 151.
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Ιουνίου1, ενώ η εκτύπωσή του. που είχε αρχίσει τμηματικά από το Μάιο2, 
τελείωσε στις 8 Ιουλίου 18303. Έπρεπε όμως να τυπωθούν και τα διάφορα 
Διατάγματα ή άλλα θέματα, που συνόδευαν το κύριο σώμα ως Παραρτή
ματα4. Στην τελική, λοιπόν, μορφή του ο Οδηγός της Αλληλοδιδακτικής 
Μεθόδου, όπως θα «γνωριζόταν είς τό εξής»5, πρέπει να έφυγε από το 
Εθνικό Τυπογραφείο της Αίγινας6 αμέσως μετά τις 10 Αυγούστου 1830, 
που υπέγραψε τα «Προλεγόμενα τοΰ μεταφραστοΰ» ο Κοκκώνης7. Η επί
σημη ονομασία, που του έδινε με το Διάταγμά του ο Καποδίστριας8, υπο
γράμμιζε τη διαφοροποίηση, που παρουσίαζε η ελληνική έκδοση, σε σχέση 
με το γαλλικό πρότυπο, προκειμένου να ανταποκρίνεται στις συνθήκες της 
ελληνικής εκπαίδευσης.

β. Τα Υποδείγματα Καλλιγραφίας: Ο Κοκκώνης έδινε πολλή μεγάλη ση
μασία στη διδασκαλία της γραφής. Γι’ αυτό και σε αρκετές υποσημειώσεις 
του Οδηγού γίνεται αναφορά στο συγκεκριμένο θέμα. Εκτός από τις υπο-

1. Βλ. ΓΕΕ. 49/25-6-1830. σ. 199.
2. Τα πέντε πρώτα τυπογραφικά φύλλα ήταν έτοιμα στις 28 Μαΐου και εστάλησαν αμέ

σως στους δασκάλους. Βλ. Κούκκου. ό.π. σ. 41.
3. Στο ίδιο. σ. 42.
4. Πριν από το κύριο σώμα του Οδηγού είχε τοποθετηθεί ως ένα είδος Α ' μέρους η έντυ

πη Περίληψις και το υπ" αρ. 472 Διάταγμα. Την τελευταία σελίδα του κύριου σώματος την 
ακολουθούσε το «παράρτημα των διαταγμάτων», που αναφέρεται και στον τίτλο του έργου, 
που το αποτελούσαν δυο Διατάγματα, ένα κείμενο με τίτλο: Βαθμοί των αλληλοδιδακτικών 
δασκάλων»* και ένα με τίτλο: «Κανονισμός των δημοσίων' εξετάσεων». Τα δυο τελευταία, κα
θώς και το πρώτο Διάταγμα είχαν συνταχθεί από τον Κοκκώνη. Βλ. αναλυτική περιγραφή 
των μερών του Οδηγού του 1S30 από τη Λ. Παπαδάκη. ό.π. σ. 107-113.

5. Βλ. το υπ' αρ. 1032 12-7-1830 Διάταγμα στον Οδηγό του 1830. ό.π. σ. γ ' . άρθρο 1.
6. Από την άφιξη του Καποδίστρια και ως τον Οκτώβριο του 1830 το Εθνικό Τυπο

γραφείο λειτουργούσε στην Αίγινα, με Διευθυντή (από τον Αύγουστο του 1S2S) το Γεώργιο 
Αποστολίδη Κοσμητή. Όμως ένα πιεστήριό του εργαζόταν μέσα στο Ορφανοτροφείο, για να 
μαθητεύουν στην τυπογραφική τέχνη, όσοι από τους τροφίμους του επιθυμούσαν να γίνουν 
τυπογράφοι. ΓΓ αυτό και η Σύνοψις της Ιεράς Κατηχήσεως. που αναφέρθηκε προηγούμενα, 
γράφει στον τίτλο της ότι τυπώθηκε «Εν τη τυπογραφία του Ορφανοτροφείου». Από τον 
Οκτώβριο του 1830 ένα μικρό τμήμα του Εθνικού Τυπογραφείου μετακομίστηκε στο Ναύ
πλιο. όπου είχε μεταφερθεί η έδρα της Κυβέρνησης, για να εξυπηρετεί τις ανάγκες της σε 
έντυπα. Στην Αίγινα παρέμεινε το μεγαλύτερο μέρος, πάντα υπό τη διεύθυνση του Γ. Απο
στολίδη. για να τυπώνει, κυρίως, τα διδακτικά βιβλία. Βλ. Φ. Φίλμπεργ. «Το Εθνικόν Τυ- 
πογραφείον». Αρμονία. 3-4 (1901). σ. 147-150. Μανής. ό.π. σ. 70-71.

7. Οδηγός του 1830. ό.π. σ. στ ' .
S. Τελικά όμως η έκδοση τυπώθηκε με δυο ονομασίες, με την επίσημη να είναι δεύτερη 

στη σειρά.



σημειώσεις του θεώρησε αναγκαίο να προσθέσει στο τέλος του έργου το κε
φάλαιο με τους «Κανόνες του γραψίματος...», που συνοδευόταν από ένα 
πίνακα, ο οποίος επιγραφόταν «Σύνθεσις των υποδειγμάτων των πρός 
ύπαγόρευσιν»1. Συμπλήρωμα στη διδασκαλία του συγκεκριμένου μαθήμα
τος αποτελούσαν δυο Πίνακες, οι οποίοι περιείχαν λιθογραφημένα τα 
Υποδείγματα της Καλλιγραφίας. Στον πρώτο α π ’ αυτούς τους Πίνακες εί
χε σχεδιάσει ο ίδιος ο Κοκκώνης την καλλιγραφία των κεφαλαίων γραμ
μάτων. Τα υποδείγματα στο δεύτερο πίνακα, με τα μικρά καλλιγραφικά 
γράμματα, τα είχε βρει έτοιμα στη Βιβλιοθήκη του Ορφανοτροφείου και 
απλώς τα έστειλε στο τυπογραφείο για τα περαιτέρω2. Τελικά, οι δυο αυ
τοί Πίνακες τυπώθηκαν σε ένα φύλλο, σχήματος τέταρτου, το οποίο, δ ι
πλωμένο, τοποθετήθηκε στο τέλος του Οδηγού, ύστερα και από το Παράρ
τημα με τα Διατάγματα και τα λοιπά κείμενα1.

γ. Οι επιτομές της Χριστιανικής Διδασκαλίας: Όπως προκύπτει από 
μια υποσημείωση στο Σαραζίνειο Οδηγό, τα τεύχη για το μάθημα της Χρι
στιανικής Διδασκαλίας τα ετοίμαζε ο Κοκκώνης παράλληλα με τη μετά- 
φραση-διασκευή του εγχειριδίου, με αποτέλεσμα να βρίσκονται αυτά στο 
•τυπογραφείο από το μήνα Μάϊο. σύμφωνα με τα γραφόμενά του4.

Πρώτα ετοιμάστηκε η Κατήχηση5, που αφορούσε τους μαθητές της Η ' 
κλάσης. Από τον πρόλογο της συγκεκριμένης έκδοσης μαθαίνουμε πως ο 
Κοκκώνης έλαβε ως βάση της επιτομής του το παράρτημα που υπήρχε στο 
έργο Ιερά Κατήχησις του Νικόλαου Βούλγαρη6, το οποίο είχε εκδοθεί στα 
16787. Πρόσθεσε, επίσης, σ’ αυτήν και ορισμένες περιλήψεις, που τις έλα
βε «έκ τής Κατηχήσεως τής ούσης είς τά παιδικά μαθήματα, τά έκδοθέντα 
είς Μόσχαν»8, συντάκτης της οποίας ήταν —χωρίς να αναφέρεται από τον
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1. Βλ. Οδηγός του 1830. σ. 119-121.
2. Βλ. στο ίδιο. σ. 8. σημ. 1. σ. 16 όπου υποσημείωση με αστερίσκο, σ. 19. σημ. 2 και σ. 

119-120 και σημ. 1.
3. Βλ. φωτογραφία του συγκεκριμένου Πίνακα και στη Μ. Αμαριώτου, ό.π. σ. 151-152.
4. «Τά χρήσιμα είς τούτο τό μάθημα τής χριστιανικής διδασκαλίας βιβλία τυπώνονται 

κατά τό παρόν», έγραφε στον Οδηγό. σ. 49. σημ. 1. Αλλά η συγκεκριμένη σελίδα περιλαμ- 
βανόταν στα πέντε πρώτα τυπογραφικά φύλλα, που ήταν τυπωμένα από τις 28 Μαΐου. όπως 
έχουμε προαναφέρει.

5. Σύνοψις Ιεράς Κατηχήσεως, ό.π. σ. 2-3. όπου σημειώνεται ότι τα άλλα δύο τεύχη «θέ- 
λουσιν έτοιμασΟή και προσδιορισθή είς τό έγχειρίδιον τής μεθόδου...».

6. Για τον Κερκυραίο λόγιο Ν. Βούλγαρη, βλ. ΣάΟας, ό.π. σ. 341-343.
7. Σύνοψις Ιεράς Κατηχήσεως, ό.π. σ. 1.
8. Στο ίδιο, σ. 2. Ο Κοκκώνης εννοεί το έργο των: Γ. Γενναδίου και Γ. Λασσάνη, Στον-
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Κοκκώνη— ο Γεώργιος Γεννάδιος'.
Για το μεσαίο τμήμα, που το αποτελούσαν οι κλάσεις Ε ' -Ζ' ,  προορι

ζόταν το έργο του Α. Κοραή, Σύνοψις Ιερός Ιστορίαςι. Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, ο Κοκκώνης δεν ετοίμασε κάποια επιτομή. Απλά, πήρε το πρώ
το α π ’ τα δυο μέρη ενός έργου που είχε μεταφράσει ο Κοραής3 και, αφού 
πρόσθεσε ένα πρόλογο με ορισμένες οδηγίες για τη διδασκαλία, το έστειλε 
για εκτύπωση4.

Τέλος, για το κατώτερο τμήμα ετοίμασε ένα τεύχος με Προσευχές. Από 
την ανατύπωσή του στα 18386 πληροφορούμαστε πως το σύνολο των προ
σευχών αντλήθηκε από το Μ ικρόν προσευχητάριον εις χρήσιν των σπου- 
δαζόντων Νέων, το οποίο είχε συντάξει και εκδόσει στη Βενετία, το 1828,

χειώδους Εγκυκλοπαίδειας των παιδικών μαθημάτων... 6 τόμ.. Μόσχα 1819-1821. Βλ. Ξ. 
Αναστασιάδης. Γεωργίου Γενναδίου Βίος-Έργα-Επιστολαί, Μέρος Α-Β, Παρίσι 1926. σ. 
421-422.

1. Ο τόμος Γ' του παραπάνω έργου με τίτλο: Θεογνωσία, ή πρώτη διδασκαλία εις γνώ- 
σιν και λατρείαν τον Θεού, Μόσχα 1820, είχε συνταχθεί από το Γ. Γεννάδιο. Απ’ αυτό τον 
τόμο πρέπει να άντλησε τις περιλήψεις, για τις οποίες κάνει λόγο ο Κοκκώνης.

2. Κατά τους Γκίνη-Μέξα (ό.π. αρ. 1906) ο τίτλος της έκδοσης είναι: Χριστιανικής δι
δασκαλίας μαθήματα τμήματος Β '. Ιεράς Ιστορίας σύνοψις. Πρώτον μεν εκδοθείσα υπό Α. 
Κοραή εις χρήσιν των κοινών σχολείων του Ελληνικού γένους, νυν δε προς χρήσιν των αλ- 
ληλοδιδασκομένων παιδίων διορισθείσα υπό της επί της Προπαιδείας επιτροπής. Εν Αιγί- 
νη εν τη Εθνική Τυπογραφία διευθυνομένη υπό Γ. Αποστολίδη Κοσμητού 1829. Ωστόσο, η 
χρονολογία έκδοσης που αναφέρεται στο παραπάνω έργο δεν είναι η σωστή. Εμείς, που εί
δαμε την επανέκδοση του τεύχους, στα 1837, από το Βασιλικό Βιβλιοπωλείο (Βλ. Γεννάδει
ος, Co. Esyno. 1), διαπιστώσαμε ότι ο χρόνος της πρώτης έκδοσής του είναι το 1830. αφού 
ο Πρόλογος που υπάρχει σ' αυτό υπογράφεται «Εν Αιγίνη τη α' Αυγούστου 1830».

3. Βλ. Α. Κοραής. Σύνοψις της Ιεράς Ιστορίας και της Κατηχήσεως τυπωθείσα νυν πρώ
τον εις χρήσιν των κοινών σχολείων του Ελληνικού Γένους, Βενετία 1783. Κατά τον Κοκ
κώνη (Σύνοψις Ιεράς Ιστορίας, ό.π. σ. α ') το έργο αυτό το είχε συντάξει ο μητροπολίτης 
Μόσχας Πλάτων.

4. Η χρονολογία που φέρει ο Πρόλογος (βλ. παραπάνω) δείχνει πως το συγκεκριμένο 
έργο καθυστέρησε να εκδοθεί. παρά την αντίθετη δήλωση που είχε κάνει ο Κοκκώνης στον 
Οδηγό.

5. Κατά τους Γκίνη-Μέξα (ό.π.. αρ. 1998) ο τίτλος της έκδοσης είναι: Χριστιανικής Δ ι
δασκαλίας μάθημα τμήματος Α  ' και Β ' Προσευχαί δια τ' αλληλοδιδασν.όμενα παιδία. διο
ρισθείσα υπό της επί της προπαιδείας Επιτροπής, εν Αιγίνη εκ της Εθνικής Τυπογραφίας
1830.

6. Βλ. Χριστιανικής Διδασκαλίας μάθημα. Τμήματος Α  ' Προσευχαί δια τ' αλληλοδιόα- 
σκόμενα παιδία διορισθείσα υπό της επί της προπαιδείας επιτροπής, και εκδοθείσα επιμε- 
λεία I. Π. [Κοκκώνη] υπό Αγγέλου Αγγελίδου προς χρ ή σ ιν ... Α θήναι... 1838. ο. 31. (Βλ. Γεν
νάδειος MGL 374.3).
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ο λόγιος ιερωμένος Βαρθολομαίος Κουτλουμουσιανός'. Επομένως, η ου
σιαστική συμβολή του Κοκκώνη στο εν λόγω τεύχος ήταν να ορίσει ποιες 
προσευχές θα διδάσκονταν σε καθεμιά από τις τέσσερις κλάσεις του τμή
ματος Α '.  καθώς και ποιές α π ’ αυτές θα λέγονταν στην καθημερινή προ
σευχή κατά την έναρξη και τη λήξη των μαθημάτων.

δ. Οι Πίνακες της Ανάγνωσης: Όταν κάναμε λόγο για τη ΙΖ ' συνε
δρίαση, επισημάναμε πως η απόφαση να διορθωθούν και να σταλούν για 
εκτύπωση οι Πίνακες για την Ανάγνωση του Κλεόβουλου ακυρώθηκε μετά 
από λίγο. Αυτή η ματαίωση προήλθε, κατ' αρχήν, από το σχέδιο για τη με- 
θόδευση της διδακτέας ύλης της Ανάγνωσης και της Γραμματικής, που 
εγκρίθηκε από τον Καποδίστρια, όπως γνωρίζουμε. Κατόπιν, μια υποση
μείωση στο Σαραζίνειο Οδηγό έγραφε πως η Επιτροπή Προπαιδείας, δη
λαδή ο Κοκκώνης και ο Μουστοξύδης αποφάσισαν ότι έπρεπε να συντα
χθούν νέοι Πίνακες για το συγκεκριμένο μάθημα, επειδή η ύλη τους έπρε
πε να συμφωνεί με τη μεθόδευση του σχεδίου, το οποίο είχε προταχθεί στο 
κεφάλαιο που αφορούσε τη διδασκαλία της Ανάγνωσης2.

Από την ίδια υποσημείωση προκύπτει πως ο Κοκκώνης ξεκίνησε να συ
ντάσσει τους Πίνακες ταυτόχρονα με τις τροποποιήσεις που έκανε στο συ
γκεκριμένο κεφάλαιο, το οποίο είναι από τα πρώτα, σχεδόν, στο εγχειρί
διο. Ενώ όμως είχε συντάξει τους Πίνακες για το πρώτο, θα λέγαμε, στά
διο της Ανάγνωσης, το οποίο ολοκληρωνόταν με την εκμάθηση από τα παι
διά του συλλαβισμού, έμαθε ότι η Φιλελληνική Εταιρεία τύπωνε ήδη στο 
Παρίσι νέους Πίνακες3. Έτσι, αναγκάστηκε στις αρχές του Μαΐου4 να δια- 
κόψει την εργασία του, σχετικά με τους υπόλοιπους Πίνακες που σχεδία-

1. Βλ. στους Γκίνη-Μέξα. αρ. 1772. Το περιεχόμενο της έκδοσης του 1828 θα πρέπει να  
αποτελούσε τμήμα του «σχεδίου» με τη διδακτέα ύλη για το μάθημα των Θρησκευτικών για 
τα σχολεία της Ελλάδας, που ετοίμασε ο Κουτλουμουσιανός ύστερα από σχετικό αίτημα του 
Καποδίστρια. του οποίου τη διαβίβαση (Νοέμβριος 1828) ανέλαβε ο Μουστοξύδης. Με γνώ
μονα αυτό το «σχέδιο» θα συνέτασσε η Α ’ από τις επιτροπές παιδείας τα σχετικά διδακτι
κά εγχειρίδια. Βλ. Δασκαλάκης ό.π. σ. 331-332. Κ.Θ. Δημαράς. « Καποδίστριας-Μουστοξύ- 
δης-Κουτλουμουσιανός». Θησανρίσματα. 1 (1962), σ. 14-62. Ευθ. Θ. Σουλογιάννης. Η  Σχο
λή Φλαγγίνη στη Βενετία. Μια πρώτη συμβολή στην ιστορία της λειτουργίας της (1824-1907). 
Ανάτυπο από τον 26ο τόμο του Δελτίου της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλά
δος. Αθήναι 1983, σ. 20 κ.α.

2. Οδηγός του 1830. σ. 23 και σημ. 1.
3. Στο ίδιο.
4. Η είδηση ότι τυπωνόταν η παρισινή συλλογή δημοσιεύθηκε στη ΓΕΕ, 34/3-5-1830. σ. 

138.
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ζε να ετοιμάσει.
Η παρισινή συλλογή πρέπει να αφίχθηκε στην Αίγινα μέσα στο καλο

καίρι του 1830. Ο Κοκκώνης βρήκε πολλές ατέλειες σ’ αυτό το έργο, συ
ντάκτες του οποίου ήταν οι στενοί συνεργάτες του Κοραή, Φίλιππος 
Φουρναράκης και Κωνσταντίνος Πιτσιπιός1. Για να συμφωνεί λοιπόν «μέ 
τόν παραδεχθέντα όδηγόν τής μεθόδου»2, προέβη σε γενναίες παρεμβάσεις 
ή καλύτερα προσθαφαιρέσεις, που αλλοίωσαν, ως ένα βαθμό, το πνεύμα 
που διαπερνούσε το περιεχόμενο της εν λόγω συλλογής. Για παράδειγμα 
μόνο αναφέρουμε πως, αφού αφαίρεσε α π ’ αυτήν τους δυο πρώτους Πί
νακες, έβαλε στη θέση τους 18 δικούς του με το Αλφαβητάριο και το Συλ
λαβισμό1, τους οποίους είχε ετοιμάσει, πριν φθάσει η είδηση ότι προχω
ρούσε η εκτύπωση της παρισινής συλλογής. Οι Πίνακες αυτοί στηρίζονταν 
σε μια. κατά μία έννοια, δική του μέθοδο, την «ταχυμαθητικήν»4—όπως 
την ονόμαζε— για τη γρήγορη εκμάθηση του συλλαβισμού5. Η εν λόγω προ
σθήκη όμως εξουδετέρωσε την πρωτοποριακή μέθοδο, που ήθελε να περά
σει, αναφορικά με την πρώτη ανάγνωση, στην ελληνική πρωτοβάθμια εκ
παίδευση ο Φουρναράκης, παρακινημένος —χωρίς άλλο— από τον ίδιο 
τον Κοραή6.

Το «νέο σώμα», που προέκυψε με τις προσθαφαιρέσεις του Κοκκώνη, 
πρέπει να ήταν έτοιμο, για να σταλεί στα σχολεία, περί τα τέλη Αυγούστου.

1. Βλ. τι αναφέρουμε σε προηγούμενη υποσημείωση εδώ για την ξεχωριστή μελέτη της 
συγκεκριμένης συλλογής.

2. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 2000.
3. Στο ίδιο. σ. 2001.
4. «Κατά δέ τό παρόν (...) έστοχάσθημεν νά συντάξωμεν τό συλλαβισματάριον τών πι

νάκων τής επιτροπής κατά τάς άρχάς τής ταχυμαθητικής τού άναγινώσκειν μεθόδου», έγρα
φε ο Κοκκώνης στον Οδηγό του 1830. σ. 32.

5. Επάνω στην «ταχυμαθητική» είχε πειραματιστεί γύρω στα Χριστούγεννα του 1829 με 
παιδιά, που ζούσαν στην Αίγινα, τα οποία, πριν τα συγκεντρώσει εκείνος, δε γνώριζαν «ούτε 
τό άλφα». Στις 2 Ιανουαρίου 1830 έκανε επίδειξη του αποτελέσματος του πειραματισμού 
στα υπόλοιπα μέλη της Επιτροπής Προπαιδείας. Βλ. την μακροσκελή αναφ-ορά του. που 
εστάλη στην Κυβέρνηση, στο Δασκαλάκη. ό.π. σ. 705-710. Στο συνοδευτικό έγγραφο του 
Μουστοξύδη φαίνονται και οι στόχοι, στους οποίους απέβλεπε η συγκεκριμένη ενέργεια του 
Κοκκώνη. Ζητούσε να του δοθεί η έγκριση από την Κυβέρνηση να συντάξει τους σχετικούς 
με τη μέθοδό του Πίνακες, καθώς επίσης και να τη διδάξει στους αλληλοδιδάσκαλους της 
Επικράτειας (βλ. Στο ίδιο. σ. 704). Όπως όμως προκύπτει, η Κυβέρνηση δεν έδωσε συνέχεια 
σ’ αυτή την υπόθεση.

6. Πρβλ. τι λέει ο Φ. Ηλιού (ό.π. σ. 61-62) για τη συμβολή του Κοραή σε ένα έργο που 
μετέφρασε ο Φουρναράκης.



Λίγες ημέρες αργότερα, και συγκεκριμένα στις 5 Οκτωβρίου, ο Κοκκώ
νης έγινε επιθεωρητής των «Αλληλοδιδακτικών καί Ελληνικών σχολεί
ων»1 της Πελοποννήσου. Ο απώτερος στόχος του για κοινωνική αναγνώ
ριση και επαγγελματική εξέλιξη είχε επιτευχθεί2, ως συνέπεια και της εκ
δοτικής δραστηριότητας του που μόλις προαναφέρθηκε.

Ότι τα παραπάνω έργα είχαν εκτυπωθεί —και μάλιστα με τη σειρά που 
ακολουθήσαμε εδώ— πριν ο Κοκκώνης αναχωρήσει για επιθεώρηση, μαρ- 
τυρείται από τον ίδιο στο κείμενο του 1857, που αναφέρθηκε προηγούμε
να. Στη συνέχεια, λοιπόν, του αποσπάσματος που έχουμε ήδη παραθέσει, 
έλεγε τα ακόλουθα, που αφορούν πάντα την εποχή της Αίγινας: «Ό θεν με
τέφρασα έν πρώτοις τόν περί αλληλοδιδακτικής μεθόδου οδηγόν τοΰ γάλ- 
λου Σαραζίνου, μεθαρμόσας εις τήν ήμετέραν γλώσσαν, επειτα συνάξας 
καί συλλέξας τάς άπαιτουμένας συνόψεις προς εισαγωγήν τών μαθημάτων 
τής χριστιανικής διδασκαλίας, έπειτα δέ τούς εκ Παρισίων δωρεάν σταλέ- 
ντας πίνακας συμπληρώσας καί απάντων τούτων τάς εκδόσεις άποπερα- 
τώσας, περιήλθον επί 4 μήνας τήν Πελοπόννησον, έπιθεωρών τά υπάρχο
ντα σχολεία»3.

ε. Οι «Οδηγίες» προς τους εφόρους των σχολείων: Στη χρονική περίο
δο που τυπώθηκαν τα παραπάνω έργα θα πρέπει, κανονικά, να ενταχθεί 
και το τεύχος των 9 σελίδων, που απευθυνόταν στους εφόρους των σχο
λείων4. Με βάση αυτές τις πρακτικές οδηγίες του Κοκκώνη οι έφοροι θα 
ήταν σε θέση να διακρίνουν αν το κάθε σχολείο λειτουργεί σύμφωνα με 
τους κανόνες του Σαραζίνειου Οδηγού, καθώς και αν ο δάσκαλός του εκ
πληρώνει τα χρέη του5.
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1. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1385.
2. Χαρακτηριστική είναι μια φράση στο έγγραφο του Καποδίστρια, το οποίο απηύθυνε 

στις 5-10-1830 προς τους Έκτακτους Επιτρόπους και Διοικητές, με την οποία τους συνι- 
στούσε να υποδεχθούν «τήν Έλλογιμότητά του άξίως τοϋ Δημοσίου χαρακτήρος καί τής 
Παιδείας του», προσφέροντας κάθε δυνατή βοήθεια κατά την επιθεώρηση των σχολείων της 
περιφέρειάς τους. Βλ. στο ίδιο. σ. 1387.

3. Κοκκοινης. Και αύθις ο κ. Σταύρος Βλάχος, ό.π. σ. 21.
4. Βλ. Οδηγίαι εις τους κατά τόπους εφορεύοντας τ ’ αλληλοδιδακτικά σχολεία, υπό I. 

Π. Κοκκώνη μέλους της επί της προπαιδείας Επιτροπής, κατ’ έγκρισιν της Κυβερνήσεως. 
Εν Ναυπλίω εκ της τυπογραφίας της Κυβερνήσεως 1830. Δυστυχώς, το συγκεκριμένο τεύ
χος δεν το βρήκαμε στις βιβλιοθήκες που αναφέρουν οι Γκίνης-Μέξας, αρ. 1961.

5. Οι εν λόγω Οδηγίες γράφτηκαν —όπως προκύπτει— ύστερα από υπόδειξη των Μου- 
στοξύδη-Κοκκώνη προς την Κυβέρνηση ότι το υπ' αρ. 735/11-5-1830 Διάταγμα (με το οποίο 
ορίζονταν λεπτομερώς τα καθήκοντα των σχολικοιν εφορκυν) ήταν πολύ θεωρητικό και δύ-
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στ. Η Διαγραμμική Ιχνογραφία: Στα προγραμματισμένα από τον Κοκ
κώνη έργα ανήκε και η Διαγραμμική Ιχνογραφία του Φραγκήρου, η οποία 
ως μάθημα συγκαταλεγόταν στα προβλεπόμενα από το Σαραζίνειο Οδηγό. 
Η εκτύπωση αυτού του έργου είχε ξεκινήσει πριν από τον Οκτώβριο του 
1830, αλλά γινόταν τμηματικά κι έτσι στελνόταν στα σχολεία1. Κατά την 
επιθεο)ρησή του ο Κοκκώνης διαπίστωσε ότι ήδη σε ορισμένα σχολεία της 
Πελοποννήσου διδασκόταν «τό συντελεστικώτατον τοΰτο μάθημα είς τήν 
τελειοποίησιν τών τεχνών»2.

Ωστόσο, το Φεβρουάριο του 1831 ο Κοκκινάκης πέθανε και την επίβλε
ψη της εκτύπωση του μέρους, που υπολειπόταν, την ανέλαβε ο Κοκκώνης' 
ο οποίος θεώρησε απαραίτητο να προσθέσει στην αρχή του έργου ένα δικό 
του πρόλογο3, όπου —ανάμεσα στα εγκώμια προς τον Κοκκινάκη— δεν 
παρέλειπε να αναφέρει και τις ατέλειες που, κατ’ αυτόν, είχε η μετάφρα
ση, τις οποίες και διόρθθ)σε4. Για να μην περάσει, μάλιστα, απαρατήρητη η 
όποια συμβολή του στην έκδοση, πρόσθεσε στον τίτλο της και το όνομά 
του.

Αν δεχτούμε πως η εκτύπωση της Διαγραμμικής Ιχνογραφίας ολοκλη- 
ρο)θηκε στις 20 Σεπτεμβρίου 1831, που υπογράφει ο Κοκκώνης το προλο- 
γικό σημείωμά του5, τότε μπορούμε να υποθέσουμε πως ο Καποδίστριας 
ίσως πρόλαβε να ιδεί τυπωμένο το ένα, τουλάχιστον, από τα έργα που εκεί
νος είχε επιλέξει να χρησιμεύσουν στη διδασκαλία των ελληνικών αλληλο
διδακτικών σχολείων.

σκολο να κατανοηθεί από ανθρο')πους «όλίγων γραμμάτων», όπως οι έφοροι που αποτε
λούσαν τις σ/ολικές επιτροπές. Βλ. Κούκκου. ό.π. σ. 29-30.

1. Στην έκθεση της 31-12-1830. όπου ο Κοκκώνης γράφει συνοπτικά τα πορίσματά του 
από την επιθεώρηση τοιν σχολείων της Πελοποννήσου, αναφέρει ως «ήδη τυπωμένη» τη Δια- 
γραμμική Ιχνογραφία (Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1595). Δεν έλεγε όμως αλήθεια, αφού ο ίδιος άλ
λα έγραψε στο προλογικό σημεία;μά του. που προέταξε στην έκδοση αυτού του έργου (Βλ. 
Φραγκήρος. ό.π. σ. α ' ). Εξάλλου, η τμηματική εκτύπωση αποδεικνύεται από τα «Πρακτικά 
τής έν ΑΙγίνη Εθνικής Τυπογραφίας κατά Μάιον τοϋ 1831 έτους», στα οποία —μεταξύ άλ
λων εντύπων— αναφέρεται ότι είχαν τυπωθεί και 2'h τυπογραφικά φύλλα από την Ιχνο
γραφία του «I. Π. Κοκκόνου». Βλ. Εθνική Βιβλιοθήκη, Τμήμα Χειρογράφων, αρ. Α. 2843.

2. Δασκαλάκης. ό.π. 1595.
3. Φραγκήρος. ό.π. σ. α ' -δ ' . Αυτός ο πρόλογος έχει επιγραφή: «Ή έπί τής Προπαιδείας 

’Επιτροπή».
4. Στο ίδιο. σ. α ' -γ '.
5. Στο ίδιο. σ. δ '.
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2. Η Αριθμητική και η Γραμματική απομένουν χωρίς κρατικές εκδόσεις

Αν θεωρήσουμε πως η ομοιόμορφη λειτουργία των αλληλοδιδακτικών 
σχολείων ξεκίνησε, τυπικά, με την ολοκληρωμένη έκδοση του Οδηγού στις 
αρχές Αυγούστου 1830. τότε μπορούμε να πούμε πως η διδασκαλία σ’ αυ
τά τα σχολεία άρχισε να γίνεται από ομοιόμορφα διδακτικά βιβλία τον 
Οκτώβριο του ίδιου χρόνου'. Οπως είδαμε, αυτά τα βιβλία τυπώθηκαν στο 
Εθνικό τυπογραφείο με έξοδα του Δημοσίου και στέλνονταν δωρεάν στα 
σχολεία2, μαζί με τη γραφική ύλη για τους μαθητές3.

Αλλά τα έργα. που προαναφέρθηκαν. αφορούσαν τα τέσσερα από τα έξι 
μαθήματα, τα οποία προέβλεπε ο Σαραζίνειος Οδηγός του 1830. Απέμεναν, 
δηλαδή, χωρίς τα αναγκαία βιβλία και τους αναγκαίους Πίνακες η Αριθ
μητική και η Γραμματική.

Για το πρώτο απ ' αυτά τα μαθήματα ο Κοκκώνης σημείωνε στον Οδη
γό, ακριβώς κάτω από τη μεθόδευση της διδακτέας ύλης στις οκτώ κλάσεις, 
ότι: «δέν έχομεν άκόμη πίνακας αριθμητικής όπωσοΰν καλούς (αν καί πα- 
ρεκτός των τοϋ Κλεοβούλου έτύπωσαν οί ξένοι καί είς Λονδίνον τινάς πε
ριέχοντας τά 4 άπλά πάθη) ουδέ διδασκάλους πολλούς έχοντας ίκανάς δυ
νάμεις είς τήν επιστήμην ταύτην...». Αυτά τα έγραφε, προκειμένου να συ
στήσει ορισμένες μεταθέσεις ή αναβολές στη διδασκαλία της ύλης των Ζ ' 
και Η ' κλάσεων, εκφράζοντας ταυτόχρονα την ελπίδα ότι: «κατόπιν [θα]

1. Η έναρξη της ομοιόμορφης διδασκαλίας γινόταν με πολύ αργούς ρυθμούς. Το φαινό
μενο αυτό ίσως να οφειλόταν σε διάφορες αιτίες. Μεταξύ αυτών η σοβαρότερη —κατά την 
άποψή μας— ήταν η καθυστέρηση στην αποστολή των βιβλίων. Για παράδειγμα, σε αναφο
ρά Έκτακτου Επιτρόπου, στις 24-1-1831. προς το Υπ. Παιδείας διαβάζουμε πως αυτός εί
χε διαπιστώσει «έλλειψιν βιβλίων» στα αλληλοδιδακτικά σχολεία Πύργου και Δίβρης του Ν. 
Ηλείας. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1646-1647.

2. Σε κάθε σχολείο στέλνονταν δωρεάν ένας Οδηγός Αλληλοδιδακτικής, ένα σώμα από 
τη συλλογή τιυν Πινάκων για την Ανάγνωση, την Αριθμητική κλπ.. ενώ από τις επιτομές για 
τη Χριστιανική Διδασκαλία στέλνονταν τόσα αντίτυπα όσα ήταν αναγκαία για την παρά
δοση μέσα στη σχολική αίθουσα. Όλα αυτά ή και άλλα διδακτικά έργα ανήκαν στη βιβλιο
θήκη του σχολείου και ο δάσκαλος, παραιτούμενος για οποιοδήποτε λόγο από ένα σχολείο, 
όφειλε να τα παραδίδει στους επιτρόπους. Οι μαθητές ή ο δάσκαλος, που ήθελαν να έχουν 
απ' αυτά τα βιβλία, για να μελετούν στο σπίτι τους. έπρεπε να τα αγοράσουν «έξωθεν». Ακό
μη. υπήρχε πρόβλεψη να προσφέρονται δωρεάν τα διδακτικά βιβλία σε «πτωχούς καί έπι- 
μελείς καί φρονίμους» μαθητές. Βλ. Οδηγός του 1830. σ. 11-12. σ. 49 και σημ. 1, σ. 128.

3. Συγκεκριμένα, προσφέρονταν δωρεάν οι πλάκες και τα κοντύλια —τα αβάκια και τα 
κρητοκόνδυλα ή πετροκόνδυλα— που τα χρησιμοποιούσαν οι μαθητές μόνο όταν έγραφαν 
στο σχολείο. Βλ. Οδηγός 1830. σ. 127, σημ. 2. Δασκαλάκης, ό.π. σ. 153^. όπου η αναφορά 
του Μουστοξύδη.
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έκδώσωμεν καί τό Ιδιον τής άριθμητικής έγχειρίδιον καί τούς πίνακας προ
σέτι, τής Κυβερνήσεως ήμών προνοουμένης τά αναγκαία εις τήν τελειο- 
ποίησιν τών άλληλοδιδακτικών»1. Να εννοούσε άραγε τα σχετικά έργα του 
Jomard, των οποίων τη μετάφραση είχε προνοήσει ο Κυβερνήτης; Άγνω
στο! Πάντως, η Αμαριώτου —ίσως επειδή γνώριζε από μεταγενέστερα έρ
γα τού Κοκκώνη τις θέσεις του για τη διδασκαλία του συγκεκριμένου μα
θήματος2— δε διστάζει να συμπεράνει πως με τα παραπάνω λόγια αυτός 
εκδήλωνε την πρόθεσή του να συντάξει ο ίδιος το εγχειρίδιο και τους Πί
νακες της Αριθμητικής3.

Προσωρινά, λοιπόν, και μέχρι να εκτυπωθούν τα όποια έργα είχε προ
γραμματίσει για έκδοση, ο Κοκκώνης υποδείκνυε, κατά ένα τρόπο, στους 
δασκάλους να χρησιμοποιούν τους Πίνακες που είχαν τυπώσει «οι ξένοι» 
στο Λονδίνο4, οι οποίοι όμως, καθώς περιλάμβαναν τις τέσσερις πράξεις 
των ακέραιων αριθμών — «τά 4 άπλα πάθη»— κάλυπταν μόνο την ύλη των 
Α ' -ΣΤ ' κλάσεων5. Φαίνεται δε πως «οί ξένοι»6 είχαν προσφέρει στην Κυ
βέρνηση έναν αριθμό αντιτύπων από τη συλλογή των εν λόγω Πινάκων, 
πράγμα που πιθανολογείται από αναφορές που γίνονται σε ορισμένα έγ

1. Οδηγός του 1830, σ. 37. σημ. 1.
2. Ο Κοκκο'ίνης αναπτύσσει τις θέσεις του για την Αριθμητική στους «νέους Οδηγούς 

Αλληλοδιδακτικής» που εκδόθηκαν από το 1842 και εξής και ιδιαίτερα στο έργο του Περί 
μεθόδου ταχυμαθητικής του αναγινώσκειν. γράφε l v  και αριθμείν. αποτελούμενο από δυο μέ
ρη. που εκδόθηκαν στα 1856. Βλ. περιγραφή του δεύτερου έργου από την Αμαριώτου. ό.π. 
σ. 159-160.

3. Στο ίδιο. σ. 55.
4. «Ίδε τούς έν Λονδίνω τυπωθέντας πίνακας τής άριθμητικής εις τήν γλώσσαν ήμών» 

έγραφε στον Οδηγό του 1830. σ. 38. σημ. 2. που περιείχε οδηγίες για τη διδασκαλία του μα
θήματος. Αλλωστε και οι υπόλοιπες οδηγίες του υπονοούν ένα έργο που ήταν γνωστό στους 
δασκάλους, βλ. στο ίδιο. σ. 39. σημ. 1-2.

5. Πρβλ. τη διδακτέα ύλη σε όλες τις κλάσεις. Στο ίδιο. σ. 37.
6. Με την αναφορά του στους «ξένους» το πιθανότερο είναι να υπονοούσε ο Κοκκώνης 

τη μία από τις δύο θρησκευτικές εταιρείες των Άγγλων προτεσταντών που δρούσαν τότε 
στην Ελλάδα. Η μία ήταν η Ιεραποστολή της Αγγλικανικής Εκκλησίας (Church Missionary 
Society) και η άλλη ήταν η Αποστολική Εταιρεία του Λονδίνου (London Missionary Society). 
Και οι δυο τύπωναν τις ελληνικές εκδόσεις τους στα τυπογραφεία τους της Μάλτας, αλλά 
ορισμένες απ' αυτές τις τύπωναν και στο Λονδίνο. (Βλ. Πολέμης. ό.π.). Εμείς πάντως, που 
είδαμε όσες εκδόσεις τους αναφέρονται στους βιβλιογραφικούς καταλόγους, δεν κατορθώ
σαμε να εντοπίσουμε κάποιο έργο. του οποίου ο τίτλος να δείχνει πως επρόκειτο για Πί
νακες Αριθμητικής.

7. Βλ.. για παράδειγμα, τις εκθέσεις του Σεπτεμβρίου 1830 των δασκάλων Ν. I. Μάγνη 
(Ερμούπολη) και Ν. Φανδρίδη (Αργος), από τις οποίες προκύπτει ότι είχαν οργανώσει τη δι-
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γραφα7. Η πιθανότητα αυτή εξηγεί και το ότι η Επιτροπή της Προπαιδείας 
ήταν σε θέση να στέλνει Πίνακες για το συγκεκριμένο μάθημα σε κάποια 
από τα σχολεία1.

Για το δεύτερο μάθημα, τη Γραμματική, σε υποσημείωση —πάλι— του 
Οδηγού, εκφραζόταν η ελπίδα πως η Επιτροπή, δηλαδή ο Κοκκώνης, θα 
προέβαινε στη σύνταξη των Πινάκων2, η ύλη των οποίων θα τυπωνόταν 
και σε «χωριστόν βιβλίδιον». το οποίο κάθε μαθητής της Ζ ' και Η ' κλά- 
σης θα το είχε στο σπίτι του «διά νά μελετά κατ' ιδίαν» την ύλη που είχε 
παραδοθεί στο σχολείο5.

Πάντως, οι Πίνακες και τα ανάλογα εγχειρίδια για τα παραπάνω μα
θήματα δεν εκδόθηκαν ως το τέλος της καποδιστριακής περιόδου. Ίσως 
επειδή η ποικίλη δραστηριότητα, που ανέπτυξε ο Κοκκώνης από τότε που 
έγινε επιθεωρητής, δεν του άφηνε πια τον καιρό να συντάξει τα έργα, τα 
οποία θα ικανοποιούσαν τις απαιτήσεις του.

Έτσι. όμως, η δημόσια υπόσχεση που είχε δόσει τον Ιούνιο του 1830, 
δηλαδή ότι τα αλληλοδιδακτικά σχολεία της Ελλάδας σύντομα θα οργα
νώνονταν «κατά πάντα», όπως τα αντίστοιχα γαλλικά, δεν εκπληρώθηκε 
στο ακέραιο4. Πολύ δε μακρύτερα από το φιλόδοξο αυτό στόχο ήταν η ίδια 
η σχολική πραγματικότητα. Αφού, ένα χρόνο, πάνω κάτω, ύστερα από την 
εν λόγω υπόσχεση, υπήρχαν σχολεία στα νησιά5, αλλά και στην Πελοπόν-

δασκαλία της Αριθμητικής σύμφωνα με τις οδηγίες του Κοκκώνη (Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1297 
και 1296 αντίστοιχα). Επίσης, ο δάσκαλος στο δημόσιο σχολείο Ναυπλίου έγραφε στην έκ
θεσή του το Μάιο του 1831 ότι «κατά τό παρόν διδάσκονται είς τά άλληλοδιδακτικά σχο
λεία τής έπικρατείας κατά τόν νέον οδηγόν» 4 μαθήματα, δηλαδή η Ανάγνωση, η γραφή, η 
Αριθμητική και η Χριστιανική Διδασκαλία (βλ. Στο ίδιο, σ. 1890). Η συμπερίληψη της Αριθ
μητικής στα τέσσερα υποχρεωτικά μαθήματα, προϋπέθετε, όπως είναι λογικό, την ύπαρξη 
Πινάκων.

1. «Εύαρεστηθείσης τής επί τής Προπαιδείας 'Επιτροπής νά μάς πέμψη τούς τής άριθ- 
μητικής πίνακας...», έγραφε στην έκθεσή του για τη λειτουργία του σχολείου του στη Σαλα
μίνα. τον Ιούνιο του 1831, ο δάσκαλος Π. Μάτσας. Βλ. Στο ίδιο. σ. 1902.

2. «Έλπίζομεν. τής Κυβερνήσεως βοηθούσης. νά συντάξωμεν καί τούτους τούς Πίνα
κας τής γραμματικής τής λαλουμένης ημών γλώσσης». σημείωνε στον Οδηγό του 1830. σ. 55. 
σημ. 1.

3. Στο ίδιο. σ. 58.
4. Γι’ αυτό το θέμα βλ. προηγούμενη αναφορά μας. Επίσης, πρβλ. τη δήλωση ότι το αλ

ληλοδιδακτικό σχολείο του Ορφανοτροφείου οργανώθηκε «είς πάντα κατά τόν νέον Όδηγόν 
τής άλληλοδιδακτικής μεθόδου», η οποία περιεχόταν σε ανο')νυμο άρθρο, γραμμένο πιθανό
τατα από τον Κοκκώνη. που δημοσιεύθηκε στη ΓΕΕ. 80/4-10-1830. σ. 384-385.

5. Βλ. στο Δασκαλάκη. ό.π. σ. 1925. όπου ο δάσκαλος Θερμιών (η Κύθνος) έγραφε στις 
15-3-1831 για τις ελλείψεις του σχολείου του: «Ά πό πίνακας άναγνώσεως. άριθμητικής καί
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νησο' ή τη Στερεά2, στα οποία δεν είχαν πάει ακόμη τα διδακτικά έργα που 
είχαν ετοιμαστεί από τον Οκτίόβριο του 1830\ Ήταν ένα γεγονός, που — 
ασφαλούς— λειτουργούσε αρνητικά στην ανάπτυξη των αλληλοδιδακτικών 
σχολείων ή αλλιώς της δημόσιας πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης· και για το 
οποίο η ευθύνη βάραινε —στον ένα ή στον άλλο βαθμό— και την Επιτρο
πή της Προπαιδείας4.

Στο μεταξύ, το σοβαρό κενό, που δημιουργούσε η απουσία τα>ν απα
ραίτητα^ εγχειριδίου για τη διδασκαλία της Αριθμητικής και της Γραμμα
τικής, ενδιαφέρθηκαν να αναπληρώσουν —όσο αυτό ήταν δυνατό— οι ιε-

λοιπούς ειμεθα πάντη υστερημένοι». Δεν υπήρχαν επίσης — εκτός τον άλλων— βιβλία Κα
τήχησης. Προσευχητάρια κλπ. Από μια καταγραφή, πάλι. για όσα χρειαζόταν το σχολείο του 
χωριού Υστέρνια της Τήνου, που χρονολογείται από 4-6-1831, πληροφορούμαστε ότι ανά
μεσα στ’ άλλα έλλειπαν: Πίνακες Αναγνώσεως. Αριθμητικής και Προσευχητάρια. Βλ. Στο 
ίδιο. σ. 1928.

1. Ο δάσκαλος του αλληλοδιδακτικού στο χωριό Αγιος Πέτρος Αρκαδίας, αφού σημεί
ωνε. στις 10-6-1831. ότι δεν είχε λάβει ακόμη «τά κατά τόν κατάλογον τοΰ Γενικού ’Εφόρου 
κ. Κοκκοινη» βιβλία, πίνακες κλπ., ζητούσε να του σταλούν τα εξής: «1 σώμα πινάκ«)ν άνα- 
γνο^σεως. 1 σώμα πινάκων άριθμητικής. 1 σώμα πινάκων γραμματικής, όμοϋ μέ τά μικρά 
σώματα αύτής (δηλ. τα εγχειρίδια). 3 προσευχητάρια. 10 ή 12 καί περισσότερα βιβλίδια τοΰ 
αύτοΰ είδους πρός γύμνασιν τών τοϋ Β ' τμήματος τής η ζ̂ κλάσεως μαθητών. Τό παράρτη
μα τοΰ όδηγοΰ μετά τοϋ σχεδίου. Προσέτι καί όλα τά διά τήν Ιχνογραφίαν άναγκαΐα». Βλ. 
Στό ίδιο. σ. 1920-1921.

2. Οι Έφοροι στο αλληλοδιδακτικό σχολείο Μεσολογγίου, σε αναφορά τους. στις 2-6
1831. ζητούσαν —εκτός από πλάκες και άλλα χρειώδη— να τους αποσταλούν «προσευχη
τάρια. περίληψις τής Ίεράς ιστορίας καί κατη/ήσεως πρός είσαγωγήν τοΰ τής Ίεράς διδα
σκαλίας μαθήματος». Βλ. Στο ίδιο. σ. 1903.

3. Δε μιλούμε εδο') για ελλείψεις σε νεοσύστατα σχολεία, την ύπαρξη των οποίων μόλις 
είχε πληροφορηθεί το Υπ. Παιδείας και κατ' επέκταση η Επιτροπή της Προπαιδείας. Ανα
φερόμαστε σε σχολεία που λειτουργούσαν από χρόνια ή τουλάχιστον από πολλούς μήνες 
και των οποίων οι δάσκαλοι είχαν κάνει γνοιστές στην Κυβέρνηση, με προηγούμενες ανα
φορές τους. τις ελλείψεις που είχαν σε βιβλία και άλλο διδακτικό υλικό. Για παράδειγμα, ο 
Ν. Φανδρίδης του Αργους έγραφε στην έκθεσή του. που προαναφέραμε: «Επομένως σάς 
είδοποιώ. καθώς καί άλλοτε σάς άνέφερα. ότι εύρίσκομαι υστερημένος άφ' δλα τά είδη τών 
άναγκαίων βιβλίων, πλακών τε καί λοιπών πρός χρήσιν τής αύτής σχολής...» (βλ. Στο ίδιο. 
σ. 1295, 1393-1394). Και το σχολείο στον Αγιο Πέτρο δεν ήταν νεοσύστατο. Το είχε. μάλι
στα. επισκεφθεί ο Κοκκοίνης κατά την περιοδεία του στην Πελοπόννησο και είχε σημειοισει 
τις ελλείψεις του. όποίς μαρτυρεί ο δάσκαλός του στην έκθεσή του. που αναφέραμε σε προη
γούμενη υποσημείωση.

4. Βλ. έγγραφο του Υπουργού Παιδείας της 20-9-1830 προς το Μουστοξύδη, που του 
ζητούσε να στείλει βιβλία κλπ. στα σχολεία της Μήλου και Ίου, «διά νά μή μείνωσι άογοί» 
οι δάσκαλοι, οι οποίοι ήδη είχαν διοριστεί σ' αυτά (Στο ίδιο. σ. 1500). Βλ.. επίσης, την απά
ντηση του Μουστοξύδη (Στο ίδιο. σ. 1537) με ημερομηνία 9-12-1830.
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ραπόστολοι. οι οποίοι από το 1830 άρχισαν να εκδίδουν βιβλία για τα πα
ραπάνω μαθήματα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν τα έργα: 
'Αριθμητικής στοιχειώδη μαθήματα και Τό Θέλγητρον (που αναφερόταν 
στα «στοιχειώδη μέρη της γραμματικής»)', τα οποία τυπώθηκαν στο αμε
ρικανικό τυπογραφείο της Μάλτας. Η εμφάνιση στα 1830 των συγκεκρι
μένων έργων, ο σχετικά μεγάλος αριθμός των αντιτύπων από το πρώτο2 
και οι επανεκδόσεις του δεύτερου3 είναι ικανά από μόνα τους να αποδεί
ξουν ότι. τουλάχιστον, ως προς τα διδακτικά βιβλία ο Κοκκώνης δεν «τα 
είχε προβλέψει όλα». Αλλά, ούτε και ήταν δυνατό «να τα έχει προφτάσει 
όλα» μοναχός του, όπως ήθελε να πιστεύει η βιογράφος του4.

Από την ελληνική πλευρά τώρα, εκδόσεις, που θα κάλυπταν τα εν λό
γω μαθήματα, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από το Σαραζίνειο Οδηγό, 
κυκλοφόρησαν αρκετά αργότερα — σε σύγκριση με εκείνες των ξένων. Συ
γκεκριμένα, στα 1838. εκδόθηκαν οι Πίνακες και το σχετικό εγχειρίδιο για 
τη Γραμματική του Γ. Χρυσοβέργη5. Ενώ για την Αριθμητική έχουμε ένα έρ
γο, που αξίζει να το προσέξουμε ιδιαίτερα. Είναι το: Ίομάρδου Προγν- 
μναστικοί Πίνακες τών τεσσάρων πράξεων τής ’Αριθμητικήςf, το οποίο τυ
πώθηκε στα 1835 από τον Ανδρέα Κορομηλά στο τυπογραφείο του της Αί- 

'γ ινας7. Όμως, ο τίτλος αυτής της έκδοσης δεν αναφέρει, όπως όφειλε, το 
όνομα του μεταφραστή. Αυτό μας οδηγεί στη βασιμότατη υπόθεση πως 
επρόκειτο για τους Πίνακες του Jomard, που —όπως ισχυριστήκαμε σε

1. Βλ. Γκίνης-Μέξας. ό.π. τους αρ. 1926 και 1990 αντίστοιχα.
2. Η Αριθμητική προβλέφθηκε να τυπωθεί σε 5.000 αντίτυπα (βλ. Ε. Layton, ό.π. σ. 184. 

αρ. 24). ενώ όλοι οι μαθητές στα αλληλοδιδακτικά και στα «κοινά» σχολεία, κατά το 1830. 
ήταν περίπου 8.718. Βλ. Δασκαλάκης. ό.π. σ. 1649-1650.

3. Συνέχεια του Θέλγητρου ήταν το έργο Διάλογοι περί γραμματικής, που εκδόΟηκε στα 
1832, 1833 και 1834. (Γκίνης-Μέξας, ό.π. αρ. 10.246.2265 και 2361 αντίστοιχα). Μια απ' αυ
τές τις εκδόσεις τυπώθηκε σε 4000 αντίτυπα. Βλ. Ε. Layton, ό.π. σ. 184. αρ. 31.

4. «Ό λα τά προβλέπει καί τά προφτάνει (...). Δέν τοΰ διαφεύγει τίποτε», γράφει η Αμα- 
ριώτου (ό.π. σ. 75), αναφερόμενη στη δραστηριότητα τού Κοκκώνη την εποχή της Αίγινας.

5. Γκίνης-Μέξας. ό.π. αρ. 2986.
6. Στο ίδιο. αρ. 2501.
7. Για τον Α. Κορομηλά. που δημιούργησε το μεγαλύτερο εκδοτικό οίκο στην Ελλάδα 

του 19ου αι. —γεγονός που οφειλόταν, κυρίως, στα διδακτικά βιβλία που εξέόιδε— βλ. Γ. 
Πολυμέρης. Αυτοσχέδιος Λιατρφή ίΐραγματευομένη περί τον γινομένου παρά τινων Λογιών  
και υπαλλήλοη’ της Κυβερνήσεως σφετερισμον επί της πωλήσεως των Διδακτικών Βψλί(»ν, 
Ερμούπολις 1840. σ. 10-12. Σ. Παπαγεωργίου. «Η τυπογραφία στην Αθήνα στα πρώτα Οθω
νικά χρόνια». Ο Ερανιστής. 12 (1975). σ. 57-58. Ν. Ε. Σκιαδάς. Χρονικό της ελληνικής τυ
πογραφίας. 3 τόμ.. εκδ. Gutenberg. Αθήνα 1976-1982. τόμ. Β '. σ. 155 κ.ε.
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προηγούμενο κεφάλαιο— είχαν μεταφραστεί από τον Κ. Ρωσσέτο και οι 
οποίοι, κατά περίεργο τρόπο, βρέθηκαν στα χέρια ενός ιδιώτη τυπογρά
φου'. Γνωρίζουμε, μάλιστα, πως κάποια από τις τότε κυβερνήσεις αγόρα
σε από τον Κορομηλά 500 αντίτυπα από τη συγκεκριμένη έκδοση2 κι άλλα 
τόσα από τη Γραμματική του Γ. Χρυσοβέργη3. Τα περισσότερα απ' αυτά τα 
αντίτυπα θα διοχετεύθηκαν, ασφαλώς, στα δημόσια αλληλοδιδακτικά σχο
λεία, για να χρησιμεύσουν στη διδασκαλία μέσα στην τάξη. καθώς και για 
να μοιραστούν δωρεάν σε άπορους μαθητές4.

Αν το έργο που τύπωσε ο Κορομηλάς —και που η έκδοσή του ενισχύ- 
θηκε από την Κυβέρνηση με τον τρόπο που είδαμε5— ήταν η μετάφραση 
του Κ. Ρωσσέτου, όπως εμείς πιστεύουμε, τότε μπορούμε να υποστηρί
ξουμε με αρκετή βεβαιότητα πως η ομοιόμορφη διδασκαλία της Αριθμητι
κής άρχισε να εφαρμόζεται στη δημόσια πρωτοβάθμια εκπαίδευση από ένα 
έργο, το οποίο είχε επιλέξει ο Καποδίστριας. Μόνο που αυτό έγινε αρκε
τά χρόνια αργότερα από τότε, που μπορούσε να πραγματοποιηθεί.

Τελικά, οι Πίνακες και τα εγχειρίδια, που αναφέρθηκαν στο τελευταίο 
αυτό κεφάλαιο της μελέτης μας —είτε αυτά τυπώθηκαν από ξένους είτε 
από Έλληνες— υπογραμμίζουν την απόσταση, την οποία είχαν εξαρχής τα 
μέλη της Επιτροπής Προπαιδείας από τις επείγουσες ανάγκες των αλλη
λοδιδακτικών σχολείων. Αν θεωρήσουμε ότι τον Οκτώβριο του 1829 γινό
ταν απλά και μόνο το ξεκίνημα της δημόσιας πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης,

1. Ο Α. Κορομηλάς εργαζόταν ως στοιχειοθέτης στο Εθνικό Τυπογραφείο του Ναυπλί
ου. Ύστερα, όμως. από τη δολοφονία του Καποδίστρια μετατέθηκε στο τμήμα του της Αί
γινας. Βλ. τις καταγγελίες για κατάχρηση εντύπων και άλλου τυπογραφικού υλικού, που κά
νει σε βάρος του Κορομηλά, ο Διευθυντής του Εθνικού Τυπογραφείου Γεώργιος Αποστολί- 
δης Κοσμητής, οι οποίες περιέχονται σε αναφορά του με ημερομηνία 19 Απριλίου 1832. στα: 
ΓΑΚ. Αρχείο Βλαχογιάννη, Κυτίον Δ ' 69. Τύπος - Τυπογραφεία.

2. Βλ. Κύριο Αρθρο στην εφ. Αιών. 267/14-6-1841.
3. Στο ίδιο.
4. Αυτό συνέβαινε με όλα τα έργα που αγόραζε το Δημόσιο από τους ιδιώτες τυπογρά

φους. εφ’ όσον αυτά αφορούσαν μαθήματα που διδάσκονταν στην πρωτοβάθμια ή στη δευ
τεροβάθμια εκπαίδευση. Βλ. ενδεικτικά. Στο ίδιο.

5. Η αγορά από το Δημόσιο αντιτύπων από τα έργα που εξέδιδαν οι ιδιώτες τυπογρά
φοι είχε το νόημα της ενίσχυσης της «βιομηχανίας» τους. που ζημιωνόταν —ως ένα βαθμό—  
από το γεγονός ότι τότε στο Εθνικό Τυπογραφείο εκδίδονταν όχι μόνο τα έντυπα της Κυ
βέρνησης αλλά και ιδιωτικά έργα. βιβλία, εφημερίδες κλπ. Ο τομέας των εμπορικών εκδό
σεων του Δημόσιου αυτού καταστήματος είχε προκαλέσει ποικίλες και έντονες αντιδράσεις 
από τη μεριά των τυπογράφων και των εκδοτών του ημερήσιου Τύπου. Βλ. ενδεικτικά άρ
θρο στην εφ. Η Αθηνά. 2152/30-8-1854. σ. 2.
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τότε θα πρέπει μάλλον να δεχθούμε πως οι επείγουσες ανάγκες των αλλη
λοδιδακτικών σχολείων της συγκεκριμένης χρονικής στιγμής, θα καλύπτο
νταν πιο ολοκληρωμένα και πολύ πιο γρήγορα, στην περίπτωση που η Επι
τροπή της Προπαιδείας εργαζόταν επάνω σ' αυτά που προέβλεπε ο Προ
γραμματισμός της Κυβέρνησης Καποδίστρια.



SUMMARY

CAPODISTRIAS AND THE COMMITTEE FOR ELEMENTARY EDUCATION

by
Athanasia Avdali

This study is concerned with the organisation of Elementary Education by 
the Capodistrian Authorities in sate schools - using the method of peer 
teaching. The Committee for Elementary Education was called upon to 
contribute to the organisation of education in elementary schools and was set 
up on the 18th October 1829. The following people were declared full 
members of the Committee; H.A. Dutrone, I. Kokkonis and N. Nikitopoulos. 
A representative of the government, A. Moustoxidis, was also to attend its 
meetings.

Our research is based on two fundamental sources: on existing official 
documents in print and on educational books. The intercorrelation of official 
documents together with those which we obtained from educational books or 
other sources which we used indicate several matters which, in our opinion, 
have not been given due consideration up to now.

First of all we see —contrary to what was generally held to be true at the 
time— that the government and in particular Capodistrias, had, before the 
formation of the Committee for Elementary Education, made provisions for 
the main outline of a programme which would form the basis for the 
provision of uniform peer teaching in schools. This programme was governed 
by two factors. The first factor was the regulations which set down the 
stipulations which would govern the uniform functioning of the said schools 
as well as the number of classes, the subjects taught in these classes, the 
administration of exams used to promote students from one class to another 
and other relevant matters. The second factor was the books and material to 
be used for teaching, which would ensure that teaching took place in a 
uniform fashion. It is worth noting here that Capodistrias had also chosen the 
books to be used which were for teaching Reading, Arithmetics, History and 
Geography.

The indication that the above provisions existed also highlights the role — 
as yet unclarified— which the Committee for Elementary Education was
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officially j o  be called on to take in organising elementary education. The 
subjects they were entrusted with limited them to merely completing the 
programming carried out by the government.

A third matter which comes to light is the opposition of the full members 
of the Committee for Elementary Education to the programming carried out 
by the government. In the study we carried out we believe that we have 
satisfactory evidence to attribute the above-mentioned opposition to the 
personal ambitions of Kokkonis and Nikitopoulos who wanted to further 
their ambitions through various proposals which they put forward with regard 
to the organisation of schools working along the lines of peer teaching. To 
be more precise. Kokkonis, right from the moment that the Committee 
started to function on the 30th October 1829, gave his support to the 
Sarazinian manual of peer teaching which, of course, would be used alongside 
the books on the subjects to be taught, most of which he was planning to 
write himself. Nikitopoulos also wanted to put forward his system for peer 
teaching which was based on the work he had written, in other words, the 
guide to the methods of teaching and the books to be taught.

These two men, (Dutrone had already left the Committee on the 1st 
November 1829). refused to carry out their duties, matters related to bringing 
about the programming set out by the government in spite of the pressures 
put on them by the Ministry of Education and the Governor himself. At the 
same time they were both trying to put down the proposals each had put 
forward for the teaching manual and for books which the Committee in turn 
would submit to the governmental authorities. This explains their inability to 
make substantial progress in uniformizing peer teaching in schools in the first 
few months of the Committee's work. This stagnation must also have been 
the main reason which caused Capodistrias to retract the government's plan 
and officially adopt Kokkonis' proposals on 17 February 1830. Moustoxidis 
had also declared himself to be strongly in favour of these proposals. This 
move however caused Nikitopoulos to decide to leave the Committee.

Our study maintains that the 17 February 1830 marks the start of the 
second phase in the Committee for Elementary Education's work. What 
interests us from this phase is its activities in the fields of writing and 
publishing material which were developed by Kokkonis so as to put his 
proposals into practice. Apart from the translation and adaptation of 
Sarazen's manual which he carried out, the books he had prepared for the 
subjects to be taught were also examined and information of mainly historical 
interest was submitted for these. Our study reveals how the schools based on 
the peer teaching system remained without manuals of the State and charts
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for the teaching of basic subjects such as Arithmetics and Grammar right up 
until the end of the Capodistrian period. This was because Kokkonis was 
unable to write them, mainly because in the meantime he had taken on the 
responsibility of Inspector alongside various other tasks which took up so 
much of his time that he did not finish these books.


