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ΣΤΟ ΛΥΚΕΙΟ : Τα όρια του εφικτού και της υπερβολής

1. Παρουσίαση του θέματος

Προγράμματα ενισχυτικής διδασκαλίας (Ε .Δ .) ή πρόσθετης διδα
κτικής στήριξης1 (ΠΔΣ) υλοποιούνται στα σχολεία της δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης της χώρας μας από το σχολικό έτος2 1997-98. Η εφαρμογή 
τους άρχισε σταδιακά. Ξεκίνησαν πιλοτικά με την Α' Λυκείου σε πανελλή
νια κλίμακα. Το σχο)ικό έτος 1998-99 επεκτάθηκαν και στη Β' Λυκείου 
και το επόμενο σχολικό έτος ολοκληρώθηκαν με την εφαρμογή τους και 
στη Γ' Λυκείου.

Προβλήθηκαν από το ΥΠΕΠΘ και τους συνεργάτες του, ακόμα και 
με διαφημίσεις στα ΜΜΕ3, ως πολύ σημαντικά, για την αντιμετώπιση 
πολκών και ποικίλων προβλημάτων στα σχολεία4, όπως για παράδειγμα:

* Την αντιμετώπιση της σχολικής υποεπίδοσης και κατ’ επέκταση 
της σχολικής αποτυχίας.

* Την καταπολέμηση των κοινωνικών ανισοτήτων.
* Την προστασία των μαθητών από πρόωρη εγκατάλειψη του σχο

λείου.
* Την προετοιμασία των μαθητών για τις εισαγωγικές εξετάσεις για 

την τριτοβάθμια εκπαίδευση και την οικονομική ανακούφιση των 
γονέων από τα πρόσθετα έξοδα για φροντιστήρια και ιδιαίτερα μα
θήματα των παιδιών τους.

1. Οι όροι προγράμματα ΕΔ και ΠΔΣ είναι ταυτόσημοι. Χρησιμοποιούνται ο 
πρώτος για τη βοήθεια που παρέχεται στους μαθητές στο Γυμνάσιο και ο δεύτερος για 
τη βοήθεια των μαθητών στο Λύκειο.

2. Νόμος 2525/97 (ΦΕΚ 188/23-9-97).
3. Τα προγράμματα ΠΔΣ προβλήθηκαν από την TV με διαφημιστικά σποτ, κα

θώς και με ολοσέλιδες καταχωρήσεις στον ημερήσιο αθηναϊκό τύπο,
4. Απόφαση Γ 2 /1 857/12-3-98 ΥΠΕΠΘ / Γρ. Π .Δ.Σ.
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Αντίστοιχα προγράμματα είχαν και στο παρελθόν εξαγγελθεί από το 
ΤΠΕΠΘ και είχαν υλοποιηθεί, στη δεκαετία του 1980 και αρχές του 
19901. Τα προγράμματα όμως αυτά, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, δεν 
έγιναν αποδεκτά από τη μαθητική κοινότητα, ούτε από τους εκπαιδευτι
κούς και τους γονείς και γ ι’ αυτό σταμάτησαν, σχετικά σύντομα.

Είναι θετικό η πολιτεία και το ΤΠΕΠΘ συγκεκριμένα, να μεριμνά 
για την ενίσχυση της επίδοσης των μαθητών στο σχολείο με πρόσθετη δι
δασκαλία* να φροντίζει για την αντιμετώπιση δυσκολιονν μάθησης και να 
δημιουργεί συνθήκες και προϋποθέσεις, που θα προστατεύουν τους μαθη
τές από χαμηλές επιδόσεις ή και αποτυχία στο σχολείο. Θετικό, επίσης, 
είναι το ότι φροντίζει να ανακουφίσει οικονομικά τους γονείς από τις πρό
σθετες δαπάνες για φροντιστήρια και ιδιαίτερα μαθήματα των παιδιών τους 
προκειμένου αυτά να εισαχθούν στην τριτοβάθμια εκπαίδευση αλλά και να 
προετοιμάζονται για τις σχολικές τους υποχρε(υσεις, όσο ακόμα βρίσκο
νται στο σχολείο.

Μελετώντας όμ<»ς προσεκτικά τους τομείς αυτούς θα διαπιστώσει, α
κόμα και ο πιο ευκολόπιστος και ρομαντικός πολίτης, ότι σ’αυτούς υπάρχει 
μια άλλοτε, φανερή και άλλοτε υφέρπουσα υπερβολή αλλά και «ειρωνεία». 
Υπερβολή, γιατί όλα όσα το ΤΠΕΠΘ επαγγέλλεται ότι θα επιτευχθούν 
μέσω των προγραμμάτων ΠΔΣ είναι τόσο σημαντικά, που αποκλείεται να 
είναι αληθινά. «Ειρωνεία», γιατί το ΤΠΕΠΘ, για μια ακόμα φορά παίζει με 
τον «πόνο» των απλών πολιτών και δημιουργεί «φρούδες» ελπίδες στους 
μαθητές και στις οικογένειειές τους2, που δεν είναι κοινωνικά προνοιούχοι.

Είναι πολύ δύσκολο να δεχτεί κανείς ότι με μερικές φροντιστηριακές 
ώρες (2-3) διδασκαλίας την ημέρα ή 10-12 ώρες την εβδομάδα και μάλι
στα σε χρόνο, που δεν ενδείκνυται για το έργο αυτό και με συνθήκες κα
θόλου ελκυστικές, όπως θα δούμε στη συνέχεια, μπορούν να επιτευχθούν 
τόσο φιλόδοξοι στόχοι σε τόσο μάλιστα, σημαντικούς τομείς. Ούτε η πιο 
προπαγανδιστική διαφήμιση ιδιωτικών φροντιστηρίων δε θα τολμούσε τέ
τοιου είδους εξαγγελίες.

Από την άλλη πλευρά εξαγγελίες όπως αυτές, ενέχουν και το στοιχείο 
της ειρωνείας, γιατί αν πράγματι όσα εξαγγέλλονται μπορούν και να επι
τευχθούν, τότε εύλογα θα μπορούσε κανείς να διερο^τηθεί:

1. Πρόκειται για τα γνωστά προγράμματα Πρόσθετης Διδακτικής Στήριξης 
(ΠΔΣ) για τους αποφοίτους του Λυκείου και ενισχυτικής διδασκαλίας (ΕΔ) για το 
γυμνάσιο αλλά ένα μικρό διάστημα και για το δημοτικό σχολείο για τα οποία θα γίνει 
διεξοδικά λόγος στο αντίστοιχο κεφάλαιο.

2. Οι εμπειρίες που προέκυψαν από τη δεκάχρονη εφαρμογή των προγραμμάτων 
Π ΔΣ και ενισχυτικής διδασκαλίας δικαιολογούν τις σκέψεις αυτές, βλ. και Μαρκιανός 
Σ., 1986, Βώρος Φ, 1992, Κοντόζη Δ, 1987, Μπουβής, Λ, 1983.
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α. Αφού βασικά προβλήματα μάθησης μπορούν να ξεπεραστούν ή και 
να περιοριστούν στο ελάχιστο με 10-12 ώρες φροντιστηριακής διδασκα
λίας στο σχολείο και μετά τη λήξη του κανονικού προγράμματος, χρειάζο- 
ζεται οι μαθητές να φοιτούν και επιπλέον 30-35 ώρες την εβδομάδα; Μή
πως δηλαδή ο χρόνος αυτός είναι υπερβολικός και θα μπορούσε να περιορι
στεί προς όφελος των μαθητών;

β. Είναι ανάγκη να δαπανώνται τόσα χρήματα για την εκπαίδευση, 
όταν με πολύ λιγότερα θα μπορούσαν να επιτευχθούν πολύ καλύτερα απο
τελέσματα;

γ. Μήπως αντί οργανωμένου εκπαιδευτικού συστήματος θα μπορού
σαμε να έχουμε άρτια οργανωμένες φροντιστηριακές μονάδες, οι οποίες θα 
είχαν τα ίδια ή καλύτερα αποτελέσματα σε μικρότερο χρόνο και με λιγό
τερο κόστος;

δ. Τελικά τα προγράμματα ΠΔΣ αντιμάχονται πράγματι τα φροντι
στήρια, όπως ισχυρίζεται το ΥΠΕΠΘ ή τα διαφημίζουν και τα προβάλ
λουν με τον καλύτερο τρόπο;

Δεν αμφισβητεί κανείς το δικαίωμα σε μια ευνομούμενη πολιτεία να 
μεριμνά ποικιλότροπα για την ενίσχυση του διδακτικού έργου στα σχολεία 
και ειδικότερα για την ενίσχυση των μαθητών, οι οποίοι για πολλούς και 
ποικίλους λόγους, αντιμετωπίζουν δυσκολίες με τα μαθήματά τους.

Σε αρκετές άλλες χώρες λειτουργούν αντίστοιχα προγράμματα σε σχο
λεία, για την αντιμετώπιση παρεμφερών προβλημάτων. Τα προγράμματα 
όμως αυτά είναι ενταγμένα στο γενικότερο σχολικό πρόγραμμα. Λειτουρ
γούν ιδιαίτερα σε σχολεία όπου υπάρχουν παιδιά μεταναστών ή από κοι
νωνικές ομάδες με ιδιαιτερότητες και αυτών των μαθητών φιλοδοξούν να 
βελτιώσουν τις επιδόσεις, ιδιαίτερα στη γλώσσα, για να μπορούν να παρα
κολουθούν στη συνέχεια την κανονική ροή του προγράμματος, ενταγμένα 
στις κανονικές τάξεις1.

Είναι δύσκολο, επίσης, να αρνηθεί κανείς την υλοποίηση αυτού του 
είδους των προγραμμάτων στα σχολεία, ιδιαίτερα όταν για το σκοπό αυ
τό υπάρχει μια πολύ σημαντική χρηματοδότηση, ύψους δισεκατομμυρί
ων, είτε από την Ευρωπαϊκή Ένωση2 είτε από άλ>ους φορείς.

Δεν είναι θεμιτό, ωστόσο, από ψυχοπαιδαγωγική και κοινωνική σκο
πιά, τουλάχιστον, προγράμματα, τα οποία προορίζονται, όπως το ΤΠΕΠΘ

1. Τα προγράμματα αυτά χρησιμοποιούνται με ιδιαίτερη έμφαση σε χώρες με 
επίσημη μεταναστευτική πολιτική, προκειμένου να βοηθήσουν τα παιδιά των μετανα
στών στην ταχύτερη εκμάθηση της γλώσσας της χώρας υποδοχής, βλ. και Σπυρόπου- 
λος, Κ. 1996.

2. Για τα προγράμματα ΠΔΣ που το ΤΠΕΠΘ θέσπισε με το νόμο 2525 /97 δια
τέθηκαν από την ευρωπαϊκή Ένωση 100 δις δρχ. για τα τρία χρόνια (1997-1999) που 
έχουν τεθεί ως όριο για την ολοκλήρωση του Ενιαίου Λυκείου. Βλ. Λιάτσου, Ο, 1998.
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ομολογεί, για παιδιά που έχουν «μαθησιακές δυσκολίες» ή ελλείψεις στα 
•διάφορα μαθήματα, που στοχεύουν στην αντιμετώπιση κοινωνικών ανισο
τήτων κτλ. να προβάλλονται με αυτόν τον τρόπο, γιατί τότε η εγγραφή στα 
τμήματα αυτά δακτυλοδείχνει και τους μαθητές, που έχουν τα αντίστοιχα 
προβλήματα και αυτό φυσικά δεν είναι κολακευτικό ούτε για τους μαθητές 
ούτε για τους γονείς τους.

Μπορεί τα παιδιά αυτά να καταφεύγουν στα φροντιστήρια αλλά εκεί 
πηγαίνουν μαθητές με ποικίλες επιδόσεις, οπότε ούτε «στίγμα» θεωρεί
ται ούτε χάσιμο χρόνου. Σε τμήματα αυτού του είδους υπάρχουν πάντα 
πολλαπλά οφέλη, για τα οποία θα μιλήσουμε εκτενέστερα στη συνέχεια.

Ορθότερο, από ψυχοπαιδαγωγική τουλάχιστον σκοπιά, θα ήταν, αν 
τα προγράμματα αυτά, καθόλα θεμιτά, προβάλ>ονταν με λιγότερο «στόμ
φο» και χωρίς υπερβο>ικές προσδοκίες, έτσι ώστε να προσελκύουν τους μα
θητές στους οποίους κατεξοχήν απευθύνονται· να μη δημιουργούν ψεύτικες 
ελπίδες και να υ>οποιούνται κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο στις δοσμέ
νες χωροχρονικές συνθήκες, που λειτουργούν.

Είναι χρέος της πολιτείας να μεριμνά για την ενίσχυση και ενθάρρυν
ση των μαθητών για μάθηση* να εξασφα>ίζει τις αναγκαίες προϋποθέσεις 
για το σκοπό αυτό* να εκδηλώνει αμέριστο το ενδιαφέρον της για τη αντι
μετώπιση ή τον περιορισμό των προβ>ημάτων, τα οποία για χρόνια ταλα
νίζουν το εκπαιδευτικό μας σύστημα. Το ερώτημα είναι αν το ενδιαφέρον 
έχει νόημα να το εκδηλώνει μόνο όταν υπάρχουν αντίστοιχα προγράμματα 
περιορισμένης μάλιστα διάρκειας και με συγκεκριμένους αποδέκτες ή και 
κατά την υλοποίηση του κανονικού προγράμματος στα σχολεία κατά τη δι
άρκεια της φοίτησης των μαθητών σ’ αυτά.

Με την εργασία μας αυτή φιλοδοξούμε να παρακολουθήσουμε την πο
ρεία των προγραμμάτων ΠΔΣ στο Λύκειο στα πρώτα χρόνια της. λειτουρ
γίας τους. Συγκεκριμένα για τα τρία πρώτα χρόνια (1998-2000) θα βασι
στούμε σε δεδομένα από σχολεία όλης σχεδόν της χώρας ενώ για τον τέ
ταρτο χρόνο (2000-2001) από δεδομένα που συλλέξαμε από μερικούς νο
μούς, οι οποίοι όμως δε θεωρούνται και ως οι πλέον οικονομικά προνομιού- 
χοι.

Κατεξοχήν στην εργασία αυτή έμφαση αποδίδεται: στη συμμετοχή 
των μαθητών, κατά τάξη, στα προγράμματα ΠΔΣ καθώς και στην αντα
πόκριση των εκπαιδευτικών σ’ αυτά* στα μαθήματα, που διδάχτηκαν και 
τα οποία προσέλκυσαν ιδιαίτερα το ενδιαφέρον των μαθητών* στα προβλή
ματα που προέκυψαν από την έως τώρα υλοποίησή τους καθώς και στις 
προτάσεις που διατυπώθηκαν από τους αρμόδιους φορείς. Τα δεδομένα αυ
τά θα μας βοηθήσουν να διαπιστώσουμε αν και κατά πόσο τα προγράμμα
τα ΠΔΣ ανταποκρίνονται στους στόχους, που διακηρύσσουν να δούμε πού
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βρίσκονται όρια του εφικτού και της υπερβολής και τι θα μπορούσε τε
λικά να γίνει για την καλύτερη αξιοποίησή τους.

Δε μελετάμε στη φάση αυτή: το διδακτικό και εκπαιδευτικό έργο που 
συντελείται στα κέντρα ΠΔΣ, όπως π.χ. την ύλη η οποία διδάσκεται σε 
κάθε μάθημα* τα κριτήρια επιλογής αυτής της ύλης* τα σχολικά ή άλλα 
εγχειρίδια και βοηθήματα που χρησιμοποιούνται* τη σύνθεση των τμημά- 

, των από άποψη μαθητικού δυναμικού* την εξατομίκευση της διδασκαλίας* 
το αν οι μαθητές, εκτός από τα προγράμματα αυτά παρακολουθούν και 
φροντιστήρια ή κάνουν ιδιαίτερα μαθήματα και άλλα συναφή θέματα.

Όλα αυτά είναι τομείς για διερεύνηση, εφόσον τα προγράμματα ΠΔΣ 
γίνουν αποδεκτά και εξασφαλιστεί η χρηματοδότησή τους και από το Γ' 
ΚΠΣ. Φιλοδοξία μας είναι να ασχοληθούμε με επόμενη εργασία μας και 
για τα θέματα αυτά, τα οποία, ωστόσο, μπορούν να διερευνηθούν και να με
λετηθούν και από άλλους ερευνητές.

2. Σκοποί της έρευνας

Με την εργασία αυτή φιλοδοξούμε να δώσουμε απαντήσεις στα ακό
λουθα ερευνητικά ερωτήματα.

α. Μπορούν τα προγράμματα ΠΔΣ να ανταποκριθούν πράγματι στην 
επιτυχία των σκοπών που επαγγέλλονται xat γιατί;

β. Πού αρχίζουν στα προγράμματα αυτά και πού τελειώνουν τα όρια 
του εφικτού και της υπερβολής;

γ. Ποια είναι τα αποτελέσματα από την έως τώρα εφαρμογή των προ
γραμμάτων αυτών και ποια η μελλοντική τους προοπτική;

δ. Είναι πράγματι η οικονομική βοήθεια, που παρέχεται από το Β' 
ΚΠΣ η καλύτερη επένδυση στα προγράμματα αυτά και γιατί;

Απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά, τεκμηριωμένες μάλιστα με ερευ
νητικά δεδομένα, αναμένουμε να βοηθήσουν τους αρμόδιους φορείς στους 
προβληματισμούς τους, για την εύρυθμη λειτουργία αυτών των προγραμ
μάτων και την καλύτερη αξιοποίηση των χρημάτων, τα οποία και μελλο
ντικά, ενδεχομένως, να διατεθούν για το σκοπό αυτό. * » ί * ' % *

3. Το έργο του σχολείου

Το σχολείο είναι κοινωνικός θεσμός1, από τους πλέον σημαντικούς σε 
μια δημοκρατικά οργανωμένη κοινωνία. Το έργο του είναι πολύπλευρο και 
πολυποίκιλο. Επιγραμματικά εστιάζεται στους ακόλουθους τομείς2.

1. Φραγκουδάκη, Α. 1985, Blackledge, D. - H un t, Β. 1995 De Queiroz, J.M· 
2000.

2. Νόμος* 1566/85.



* Παρέχει στους μαθητές γνώσεις και καλλιεργεί ικανότητες και δεξιό
τητες αναγκαίες για τη σχολική αλλά και τη μετασχολική τους σταδιο
δρομία.

* Μεταβιβάζει σ’ αυτούς στάσεις, αξίες, πρότυπα ιδεολογίες και γενικό
τερες μορφές συμπεριφοράς αναγκαίες για τη λειτουργία του κοινωνι
κού συστήματος.

* Συμβάλλει ποικιλότροπα στην ενσωμάτωση των μελών του στο ευρύ
τερο κοινωνικό σύνολο στο οποίο θα ζήσουν.

* Δημιουργεί και μεταδίδει στους μαθητές κίνητρα για τη βελτίωση της 
επίδοσής τους, καθώς και για την ενίσχυση της συμπεριφοράς τους, 
έτσι ώστε να διατηρείται ομαλά η κοινωνική ισορροπία τόσο στο σχο
λείο, κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους, όσο και αργότερα στη ζωή.

* Επιδιώκει να βοηθήσει τους μαθητές να γίνουν ελεύθερα σκεπτόμενοι 
άνθρωποι, ικανοί να συμφωνούν, να διαφωνούν, να αμφισβητούν, να αντι- 
παραθέτουν, να κρίνουν, να αξιολογούν θέσεις και απόψεις άλλων και να 
αναδειχθούν σε υπεύθυνους δημοκρατικούς πολίτες.

* Ενισχύει τους μαθητές να διαπνέονται από αγάπη προς το συνάνθρωπό 
τους, την κοινωνία στην οποία ζουν, την πατρίδα, τη θρησκεία και γε
νικότερα την ιστορία και τις παραδόσεις του λαού στον οποίο ανήκουν.

* Επιχειρεί να τους βοηθήσει να αποκτήσουν κοινωνική ταυτότητα και 
ένα πνεύμα φιλίας και συνεργασίας με τους συνανθρώπους τους, ανε
ξάρτητα από την προέλευσή τους.

* Επενδύει στο ανθρώπινο δυναμικό και αυτή η επένδυση θεωρείται πο
λύ σημαντική. Οι γνώσεις που αποκτούν τα άτομα στο σχολείο, οι δε
ξιότητες και ικανότητες που αναπτύσσουν σε διάφορους τομείς, σε συν
δυασμό και με την πολύπλευρη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους, 
τα καθιστούν παραγωγικά και αποδοτικά στον τομέα τους, εξασφαλί
ζοντας έτσι ατομική αλλά και κοινωνική ευημερία και πρόοδο.

Για να πετύχει το σχολείο τους στόχους αυτούς, βασίζεται:

α. Στο διδακτικό προσωπικό που εργάζεται σ9 αυτά. Ένα προσωπικό 
με ειδικές γνώσεις για κάθε μάθημα αλλά και με μια ευρύτερη κατάρτιση 
σε θέματα παιδαγωγικής και ψυχολογίας, ώστε να μπορεί να κάνει διάγνω
ση των ικανοτήτων και αδυναμιών των μαθητών σε συγκεκριμένους κάθε 
φορά τομείς και αντίστοιχα να επιχειρεί να τους βοηθήσει· να επικοινωνεί 
αποδοτικά με τους μαθητές, τους άλλους εκπαιδευτικούς του σχολείου, τους 
γονείς και τα άλλα μέλη της κοινωνίας, τα οποία εμπλέκονται με οποιον- 
δήποτε τρόπο με το διδακτικό και εκπαιδευτικό έργο.

β. Στο αναλυτικό πρόγραμμα, που το ΥΠΕΠΘ δια των αρμοδίων 
οργάνων του, συντάσσει και στο οποίο προβλέπονται: τα μαθήματα, που
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θα διδάσκονται σε κάθε τάξη και η ύλη, που θα καλύπτει κάθε μάθημα. 
Τα σχολικά εγχειρίδια και τα άλλα βοηθήματα που θα χρησιμοποιούνται 
Οι διδακτικοί σκοποί, που επιδιώκεται να επιτευχθούν με κάθε μάθημα. 
Γενικότερες διδακτικές οδηγίες για τη διδασκαλία και αξιολόγηση κάθε 
μαθήματος κτλ.

γ . Στα διοικητικά και εποπτικά όργανα, που έχουν ως αποστολή να 
παρακολουθούν την εύρυθμη λειτουργία των σχολείου αλλά και την επι
τυχία των στόχων, που αυτό επιδιώκει να πετύχει.

δ. Στη συνεργασία με τους γονείς και όλους όσους εμπλέκονται με το 
διδακτικό και εκπαιδευτικό έργο, όπως π.χ. η τοπική και νομαρχιακή αυ
τοδιοίκηση.

ε. Στις εξωσχολικές δραστηριότητες τον σχολείου και κυρίως στη 
σύνδεσή του με το ευρύτερο κοινωνικό περίγυρο, μέσω αυτών των δραστη
ριοτήτων: ομιλίες, εκδηλώσεις στο σχολείο και έξω από αυτό, συγκεντρώ
σεις των γονέων, συνεργασίες με άλλους φορείς, κλπ.

στ. Σε επιμορφωτικά προγράμματα και γενικότερα στη συνεργασία 
του με ειδικούς προκειμένου να υπάρχει μια συνεχής ροή νέων πληροφορι
ών στο σχολείο, να ανανεώνονται οι γνώσεις όλων των εμπλεκόμενων φο
ρέων 'και να παρακολουθούνται τα επιστημονικά και κοινωνικά επιτεύγμα
τα στον καλύτερο δυνατό βαθμό.

Παρόλα αυτά το σχολείο επικρίνεται1 μερικές φορές για το έργο του. 
Οι σημαντικότερες επικρίσεις εστιάζονται στους ακόλουθους τομείς:

α. Λειτουργεί ο)ς μηχανισμός επιλογής των μαθητών. Συγκεκριμέ
να επιλέγει, κατατάσσει και ταξινομεί τους μαθητές με βάση τις επιδόσεις 
τους στα διάφορα μαθήματα, με κριτήρια μάλιστα υποκειμενικά και ογι 
την προσωπικότητα κάθε μαθητή. Εκτιμά, επίσης, επικυρώνει και νομι
μοποιεί τη σχολική γνώση, με έναν τρόπο που δύσκολα αμφισβητείται λό
γω και του κύρους, που αυτό διαθέτει.

β. Συντηρεί και αναπαράγει τις νπάρχονσες κοινωνικές ανισότητες. 
Οι κρίσεις του δε διέπονται, συνήθους, από μια αξιολογική ουδετερότητα, 
ιδιαίτερα σε ότι αφορά την επιλογή και την κατάταξη των μαθητών σε κα
τηγορίες, ούτε σε ότι αφορά τη σχολική επιτυχία ή αποτυχία. Μπορεί, για 
παράδειγμα η επίδοση των μαθητών στο σχολείο να σχετίζεται με την κοι
νωνικοοικονομική προέλευσή τους. Άλλοτε σχετίζεται με το διαφορετι
κό τρόπο, που το σχολείο αντιμετο^πίζει τα άτομα από τις διάφορες κοινω
νικές ομάδες, τα .κίνητρα που παρέχει σ* αυτά, την ενίσχυση και ενθάρρυν
σή τους, τις προσδοκίες, που έχουν οι εκπαιδευτικοί από αυτά κ.ο.κ. Όσο 
πιο παρατεταμένη είναι η στάση αυτή του σχολείου γενικότερα και των εκ

1. Φραγκουδάκη, Α. 1985, Γκότοβος, A. 198G, Govingion, N.W., 2000.
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παιδευτικών ειδικότερα προς τους μαθητές, τόσο πιο καθοριστικά επηρεά
ζει τη σχολική και τη μετασχολική τους σταδιοδρομία.

γ. Είναι αυταρχικό. Διέπεται, συνήθως, από μια αυστηρή ιεραοχική 
δομή, όπου η κορυφή πιέζει τη βάση. Η πίεση αυτή είναι εμφανής σε ποι
κίλους τομείς: αναλυτικά προγράμματα, σχολικά εγχειρίδια, υλικοτεχνική 
υποδομή, εμφαρμογή καινοτομιών στο διδακτικό έργο, κ.τ.λ. Οι εξετάσεις 
και οι βαθμοί στο σχολείο δε λειτουργούν μόνο ως μέσο επιβολής ποινής. 
Είναι πολύ ισχυρό όπλο στα χέρια των εκπαιδευτικών εναντίων των μαθη
τών και αρκετά εύχρηστο. Παράλληλα η αξιολόγηση είναι και ισχυρό όπλο 
στα χέρια του ΥΠΕΠΘ εναντίον των εκπαιδευτικών. Στην περίπτωση ό
μως αυτή, τα τελευταία είκοσι (20) χρόνια δεν αξιοποιείται. Προβάλλε
ται μόνο ως φόβητρο σε περιπτώσεις που οι συνδιαλλαγές του Υπουργείου 
με τις συνδικαλιστικές ηγεσίες των εκπαιδευτικών δεν προχωρούν προς 
την κατεύθυνση, που το ΥΠΕΠΘ επιθυμεί.

0. Είναι συσσωοεντικό. Παρέχει στους μαθητές συσσωρευτικά γνώσεις 
ανεξάρτητα από το αν αυτές είναι χρησικές, για την εποχή που ζουν και 
γ ι’ αυτή στην οποία θα ζήσουν, μετά την αποφοίτησή τους. Γνώσεις δηλαδή 
οι οποίες σε πολλούς τομείς θεωρούνται αναχρονιστικές ή έχουν ήδη αντι- 
κατασταθεί από άλλες. Είναι αξιοσημείωτο ότι τόσο τα αναλυτικά προ
γράμματα όσο και τα σχολικά εγχειρίδια στα σχολεία μας αναθεωρούνται 
σπάνια. Η ύλη για παράδειγμα που διδάσκεται σε αρκετά μαθήματα σήμε- 
μερα είναι η ίδια ή παρεμφερής με αυτή που διδάσκονταν και πριν από 30- 
40 χρόνια. Ακόμα κι όταν επιχειρούνται αναθεωρήσεις αυτές είναι «τυπι
κές» και όχι ουσιαστικές.

Με τις ποικίλες εξετάσεις, που κάνει το σχολείο, ιδιαίτερα στη δευτε
ροβάθμια εκπαίδευση, επιδιώκει τον έλεγχο αυτών των αναχρονιστικών 
γνώσεων και των αντίστοιχων ικανοτήτων και δεξιοτήτων, που απέκτησαν 
οι μαθητές, έστω κι αν αυτές έχουν μικρή χρηστικότητα και ενδιαφέρον για 
τη ζωή τους.

ε. Είναι παραδοσιακό και ξεκομμένο από τη σύγχρονη ζωη. Δεν πα
ρακολουθεί συστηματικά τις εξελίξεις της ζωής, ούτε τους μετασχηματι
σμούς που γίνονται σε ποικίλους τομείς. Δε φαίνεται να ακούει τα μηνύμα
τα των καιρών, που ζουν οι μαθητές και αυτών που έρχονται, γ ι’ αυτό και 
ουσιαστικά προβάλλει μια πλαστή πραγματικότητα. Αναπαράγει, κυρίως, 
αξίες, στάσεις, επιθυμίες, προσδοκίες μιας κυρίαρχης κάθε φορά κοινοτι
κής ομάδας, που έχει κάθε συμφέρον να διατηρήσει τα κεκτημένα της. Αρέ- 
σκεται στη φλυαρία και στο δογματισμό. Οι μαθητές, κατά κανόνα, δέχο
νται παθητικά τις γνώσεις, που τους παρέχονται, είτε από τα σχολικά εγ
χειρίδια είτε από τους εκπαιδευτικούς. Γι’ αυτό, ακόμα και σήμερα, «κα
λός» μαθητής θεωρείται αυτός ο οποίος μπορεί να αποδώσει όσο πιο πιστά



81

μπορεί την ύλη που διάβασε στα σχολικά εγχειρίδια xat όχι αυτός που ξέ
ρει να σκέφτεται, να προβληματίζεται, να κρίνει, να συμφωνεί, να διαφω
νεί, να αντιπαραθέτει, να θέτει ο ίδιος προβλήματα και να αναζητά τη λύ
ση τους.

στ . Είναι ανταγωνιστικό. Το σημερινό σχολείο, στη χώρα μας ιδιαί
τερα αλλά και σε άλλες χώρες είναι έντονα ανταγωνιστικό. Συνδυάζει την 
ουσιαστική κατάχτηση της γνώσης και γενικότερα της πνευματικής καλ

λιέργειας των μαθητών με την επίδοσή τους. Μερικές φορές περιθωριοποι
εί ή και αγνοεί μαθητές με χαμηλές επιδόσεις και προβάλλει αυτούς με υψη
λές. Δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην ατομική εργασία και όχι στην ομαδική. 
Γι’ αυτό και στη μεγάλη τους πλειοψηφία οι εντολές τιυν εκπαιδευτικών 
για εργασία στο σχολείο και στο σπίτι απαιτούν ατομική προσπάθεια. Ot 
ομαδικές εργασίες είναι ελάχιστες. Γενικά το σχολείο φαίνεται να επιβρα
βεύει σήμερα τον ανταγωνισμό και την με κάθε τρόπο υπεροχή των μαθη
τών και όχι τη συνεργασία και την ομαδική προσπάθεια για την εκτέλεση 
ενός έργου.

Η αντιμετώπιση αυτοιν των προβλημάτων δεν είναι εύκολη. Ιδιαίτερα 
δεν μπορεί να επιτευχθεί με την επισήμανση ενός μόνο παράγοντα. Χρειά
ζεται ολιστική διερεύνηση του θέματος. Αυτό είναι αρκετά δύσκολο αν δεν 
είναι ανέφικτο και χρειάζεται συντονισμένες προσπάθειες και ενέργειες από 
όλους τους εμπλεκόμενους με το σχολικό έργο φορείς. Θετικά μπορεί να 
βοηθηθεί το σχολείο στο έργο του, όταν υπάρχει:
* Επαρκές διδακτικό προσωπικό σε όλους τους κλάδους και τις βαθμίδες 

της εκπαίδευσης. Ένα προσωπικό μάλιστα με καλή βασική παιδαγω
γική, ψυχολογική, διδακτική, κοινωνική και γενικότερα επιστημονική 
κατάρτιση. Ένα προσωπικό, επίσης, το οποίο θα επιμορφώνεται αλλά 
και θα μετεκπαιδεύεται κατά τακτά χρονικά διαστήματα, ώστε να εί
ναι, στον καλύτερο βαθμό, ενήμερο για τα επιστημονικά επιτεύγματα 
στο χώρο του και για την εξέλιξη της επιστήμης του, η οποία συντε- 
λείται με ταχύτατους ρυθμούς σε ποικίλους τομείς.

* Σύγχρονα αναλυτικά προγράμματα και σχολικά εγχειρίδια, προσαρ
μοσμένα με τον καλύτερο δυνατό τρόπο στο γνωστικό επίπεδο των μα
θητου για τους οποίους προορίζονται αλλά και στις ανάγκες της κοι
νωνίας στην οποία θα ζήσουν αργότερα αυτοί.

* Κατάλληλη υλικοτεχνική υποδομή (διδακτήρια, αίθουσες διδασκαλίας, 
εργαστήρια, βιβλιοθήκες, εποπτικά μέσα και όργανα) έτσι ώστε να δι
ευκολύνεται το έργο τους και να εξασφαλίζονται οι διαδικασίες διδασκα
λίας και μάθησης στον καλύτερο επιθυμητό βαθμό και τον καλύτερο 
τρόπο.
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* Συνεργασία με τους μαθητές, τους διοικητικούς και εποπτικούς παρά
γοντες της εκπαίδευσης, τους γονείς και γενικότερα την τοπική κοινω
νία στην οποία λειτουργεί το σχολείο, έτσι ώστε καθένας από τη σκο
πιά του και όλοι μαζί να βοηθήσουν το σχολείο να ανταποκριθεί με επι
τυχία στο έργο του.

* Διαφορετική οργάνωση αλλά και αντίληψη για το διδακτικό και εκπαι
δευτικό έργο. Συγκεκριμένα, όταν οι μαθητές έχουν ουσιαστικό λόγο 
στη διαδικασία της μάθησης και συμμετέχουν στα όργανα που λαμβά
νουν γι’ αυτούς αποφάσεις. Έχουν δυνατότητες επιλογής. Ευνοείται η 
αυτονομία τους και καλλιεργείται ο αυτοέλεγχος. Είναι γενικά ένα σχο
λείο για όλους τους μαθητές και όχι μόνο για μερικούς από αυτούς.

4. Σχολική επιτυχία και αποτυχία

Στα σχολεία φοιτούν κατά κανόνα μαθητές, οι οποίοι δεν μπορούν να 
ανταποκριθούν με ομοιόμορφο τρόπο στις προδιαγραφές και γενικότερα 
στις απαιτήσεις, που έχουν τα προγράμματα διδασκαλίας τους. Μερικοί, 
για παράδειγμα, ανταποκρίνονται πλήρως, άλλοι σε επίπεδο πάνω του μέ
σου όρου και άλλοι σε οριακό επίπεδο ή κάτω από αυτό.

Οι διαβαθμίσεις του προσδιορισμού της επιτυχίας ή αποτυχίας των 
μαθητών στις σχολικές απαιτήσεις προσδιορίζονται από την πολιτεία1 
(ΥΠΕΠΘ) σε πρώτο επίπεδο αλλά και από τους διδάσκοντες2, τα διάφο
ρα μαθήματα, στη συνέχεια.

Οι μαθητές, οι οποίοι ανταποκρίνονται έστω και σε οριακό επίπεδο 
στις σχολικές απαιτήσεις, θεωρούνται ότι έχουν αχολική επιτυχία. Αν οι 
επιδόσεις τους είναι κάτω από αυτό το όριο, έχουν σχολική αποτυχία. Οι 
δύο αυτοί όροι κυριαρχούν στα σχολεία και έχουν σημαντικές επιπτώσεις3, 
τόσο στους ίδιους τους μαθητές όσο και στη διαδικασία της μάθησης γε
νικότερα.

Η σχολική αποτυχία ή η αδυναμία του μαθητή να ανταποκριθεί στις 
απαιτήσεις που θέτει το σχολείο, ανεξάρτητα από το πόσο ρεαλιστικές ή μη 
είναι αυτές και ανεξάρτητα από τα κριτήρια με τα οποία θεσπίζονται δημι
ουργεί την αίσθηση στον ίδιο το μαθητή, στους συμμαθητές του αλλά και 
στο στενότερο οικογενειακό του περιβάλλον ότι ο μαθητής δεν έχει ικανο

ί. Νόμος 1566/85.
2. Είναι γνωστό ότι οι επιδόσεις των μαθητών, όπως τουλάχιστον εκφράζονται 

με τους βαθμούς, δεν έχουν για όλους τους εκπαιδευτικούς και όλα τα σχολεία το ίδιο 
νόημα. Αυτό ποικίλει από σχολείο σε σχολείο και από εκπαιδευτικό σε εκπαιδευτικό, 
ακόμα και ανάμεσα σε εκπαιδευτικούς του ίδιου σχολείου. Βλ. Αθανασίου, Λ. 2000(a).

3. Αθανασίου, Λ. 1997, Σακκάς, Β. 2000, Bates et. al 1972 Glasser, w., 1975.
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τητες και δεξιότητες για να μάθει ή ότι είναι νωθρός, αδιάφορος κλπ. Πα
ράλληλα δημιουργεί πικρίες, απογοητεύσεις, οδηγεί σε απελπισία και γε
νικότερα λειτουργεί ως ανασταλτικός παράγοντας στην όλη διαδικασία της 
μάθησης1.

Τα αίτια της αδυναμίας των μαθητών να μάθουν αυτά που προβλέπο- 
νται στο σχολείο ή τα αίτια2 της σχολικής τους αποτυχίας μπορεί να είναι 
πολλά. Μπορεί π.χ. να είναι βιολογικά (ασθένειες, χρόνιες κυρίου, προβλή
ματα στα αισθητήρια όργανα: ακοή, όραση, προβλήματα στο κεντρικό νευ
ρικό σύστημα), -ψυχολογικά (χαμηλό συναίσθημα αυτοεκτίμησης και αυτο- 
εμπιστοσύνης, ελλιπή κίνητρα για μάθηση, απουσία ενίσχυσης και καθοδή
γησης), παιδαγωγικά (ελλιπής διδασκαλία στο σχολείο, κενά σε τρόπους 
μελέτης και μάθησης, αδυναμία κατανόησης των σχολικών εγχειριδίου, ελ
λιπής υλικοτεχνική υποδομή στα σχολεία (εργαστήρια, βιβλιοθήκες, όργα
να, κλπ., που δυσχεραίνουν τη διδασκαλία και μάθηση), κοινωνικά (δυσκο
λία προσαρμογής του μαθητή στη σχολική ομάδα, μη αποδοχή του από 
τους συνομηλίκους, ελλιπής ή κακή κοινωνικοποίησή του από το σπίτι αλ
λά και το σχολείο, οικονομικά (χαμηλό οικονομικό επίπεδο της οικογένειας).

Η επίδραση3 αυτούν των αιτίων, ανεξάρτητα από πού προέρχε
ται είναι σημαντική και απαιτεί αυξημένη προσοχή και ευαισθησία στην 
επισήμανση αλλά και στην ερμηνεία της. Ιδιαίτερα σημαντικές είναι οι επι
πτώσεις της σχολικής αποτυχίας, όταν αυτές αποδίδονται μόνο στους μα
θητές, ενώ οι άλλοι παράγοντες, που είναι συνυπεύθυνοι, υποτιμώνται ή α
παλλάσσονται κάθε ευθύνης.

Στην περίπτωση της μ,ονόπλευρης χρέωσης των αποτελεσμάτων της 
σχολικής αποτυχίας, δημιουργέίται ένας φαύλος κύκλος για τους μαθητές 
με απροσδιόριστες συνέπειες. Αν, για παράδειγμα, ένας μαθητής «φορτω
θεί» όλες τις ευθύνες για την αποτυχία του στο σχολείο, τότε μειώνεται το 
συναίσθημα της αυτοεκτίμησης, παύει να είναι αισιόδοξος, βλέπει την απο
τυχία να συνοδεύει κάθε προσπάθειά του, αποθαρρύνεται, μελαγχολεί, α
πελπίζεται και παύει, συνήθως, να συμμετέχει στις απαιτήσεις του σχο
λείου. Είναι απαθής θεατής για ό,τι συμβαίνει σ* αυτό. Πηγαίνει στο σχο
λείο, επειδή αναγκάζεται ή υποχρεώνεται να πάει. Δε φροντίζει να βελτιω
θεί σε κανένα τομέα. Μερικές φορές συμπεριφέρεται ως να μην αντιλαμβά
νεται τα αποτελέσματα το^ν πράξεών του και αδυνατεί να βγάλει ορθά συ
μπεράσματα ακόμα και όταν, εμφανώς, αποτυγχάνει.

1. Μυλωνάς, Θ., 1983, Cordieau, A., 1995, Perrenound, Pli., 1996.
2. Αθανασίου, Λ. 1997, Σακκάς, Β., 2000, Καλογρίδη, Σ ., 1995.
3. Fijalkow, J ., 1997, Μπασέτας, Κ., 2000, Cordieau, 1995. Μακρή - Μπότσα- 

ρη, Ε. 2000.



Τα προβλήματα αυτά αποκτούν ιδιαίτερες διαστάσεις κυρίως για τα 
παιδιά, τα οποία, είτε από ιδιοσυγκρασία, είτε γιατί δεν είναι κοινοτικά 
προνομιούχα, ο>στε να έχουν την απαιτούμενη κατανόηση και στήριξη από 
τους γονείς1, βιώνουν τις αρνητικές αξιολογήσεις το^ν δασκάλων τους και 
ο̂ ς αρνητικές αυτοαξιολογήσεις. Εκτιμούν, δηλαδή, ότι αφού οι δάσκαλοί 
τους, με τις αρνητικές τους κρίσεις τους θεωρούν ως ((αδύνατους» ή «κα
κούς μαθητές» ενδεχομένως να έχουν δίκαιο. Επομένους δεν έχουν περιθώ
ρια για βελτίο^ση, ούτε και αξίζει τον κόπο να προσπαθήσουν. Έτσι ή εγκα 
ταλείπουν το σχολείο2 και υποτάσσονται στο «πεπριομένο τους» ή αναπτύσ
σουν άλλου είδους συμπεριφορές, συνήθως, αρνητικές, για να κάνουν εμφα
νή την παρουσία τους και να δείξουν ότι έχουν άλλου είδους ικανότητες και 
δεξιότητες3. Είναι, γενικά, αποδεκτό ότι, όταν μια επιτυχία ενισχυθεί, μπο
ρεί να αποτελέσει αφορμή για περισσότερες και συνεχείς επιτυχίες. Αντί
θετα όταν μια αποτυχία, υπερτονιστεί, μπορεί να σταθεί αφορμή και για 
συνεχείς αποτυχίες.

Μπορεί η κατάσταση αυτή να ανατραπεί; Μπορεί δηλαδή το παιδί να 
αντιμετωπίσει τη σχολική αποτυχία και να ανατρέψει τα δεδομένα, που αυ
τή συνεπάγεται; II απάντηση δεν είναι απλή. Μπορεί εφόσον αυτή δεν οφεί
λεται σε οργανικά αίτια και εφόσον το παιδί έχει την ανάλογη ενίσχυση, εν
θάρρυνση, καθώς και κίνητρα4 για να συνεχίσει τις προσπάθειές του, τόσο 
από την οικογένεια και το στενότερο περιβάλλον στο οποίο ζει, όσο και από 
το σχολείο.

Το σχολείο από την άλλη πλευρά μπορεί να παίζει σημαντικό ρόλο 
στην αντιμετώπιση της σχολικής αποτυχίας. Μερικές πρακτικές, που εν
δέχεται να έχουν θετικά αποτελέσματα στον τομέα αυτό, είναι και οι ακό
λουθες:

* Να βοηθηθεί σταδιακά ο μαθητής να καλύψει τα γνωστικά κενά τα ο
ποία έχει στα μαθήματα. Σταδιακή βοήθεια σημαίνει συστηματική 
διάγνο^ση αυτών τα>ν κενών με προφορική συζήτηση, γραπτές εργασίες 
εργασίες με test, με συστηματική παρατήρηση του μαθητή κτλ. Η διά
γνωση αυτή οδηγεί και σε σταδιακή αντιμετώπιση. Αν, για παράδειγ
μα, ένας μαθητής έχει δυσκολίες στην ανάγνωση και αυτές έχουν δια- 
γνο^στεί, οι ασκήσεις που θα κάνει ο εκπαιδευτικός για την αντιμε
τώπιση το)ν προβλημάτων πρέπει αρχικά να είναι απλές, κατανοητές,

1. Γεωργίου, Σ., 1993 και 2000, Δεληγιάννη, Μ., 1994, Μαργέλη, Λ. 1996.
2. Κάτσικας, X. - Γ. Καββαδίας, 1994 - Βαρίνου, Ε., 2001.
3. Καλογρίδη, Σ., 1995, Μακρή - Μπότσαρη, Ε., 2000-2001. Μίχου, Μ. 1987, 

Πετρόπουλος, Ν. - ΙΙαπαστυλιανού, Λ., 2001, Fleming·, «I., 1997.
4. Fontaine, Λ.Μ., 1994, Maehr, M.L - II.A . Mayer, 1997. Μακρή - Μπό

τσαρη, Ε., 2000, Κωσταρίδου - Ευκλείδη, Λ., 1997.
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σύντομες,, έτσι ώστε ο μαθητής να μπορεί να ανταποκριΟεί με επιτυ
χία, να ενθαρρυνθεί, να ενισχυθεί ότι τα καταφέρνει και σιγά σιγά να 
αποκτήσει την απαιτούμενη αυτοπεποίθηση.

Με την πάροδο του χρόνου οι ασκήσεις αυτές θα έχουν προοδευτικές 
δυσκολίες. Πάντα όμως οφείλουν να είναι προσαρμοσμένες στο επίπεδο 
(γνωστικό και γλωσσικό) των μαθητών, έως ότου ξεπεραστούν τα προβλή
ματα και κατορθώσουν να ενταχθούν χωρίς ιδιαίτερα κενά στην κανονική 

* τους τάξη.
Το ίδιο μπορεί να γίνει και με το γραπτό λόγο ή τα άλλα μαθήματα 

όπως: μαθηματικά, φυσική, χημεία. Η άποψη του Bruner 0Tt τα πάντα 
μπορούν να διδαχτούν στο παιδί, αρκεί να διδαχθούν με επιστημονικό έντι
μο τρόπο εξακολουθεί να έχει εφαρμογή και στην περίπτωση της σχολικής 
αποτυχίας.

* Να στηριχθεί συναισθηματικά ο μαθητής, που έχει δυσκολίες, από το 
δάσκαλό του1. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι ο εκπαιδευτικός έχει καθή
κον να εξηγεί στο μαθητή ότι η επιτυχία και η αποτυχία είναι συνδεδε- 
μένες με τη ζωή του ανθρώπου. Για μια αποτυχία δεν ευθύνεται πάντα 
το ίδιο το άτομο, ούτε σημαίνει ότι έχει μειωμένες ικανότητες και δε
ξιότητες. Ευθύνονται και άλλοι εγγενείς και εξωγενείς παράγοντες2, ό
πως ο περιορισμένος, πιθανόν, χρόνος που διαθέτει για μελέτη, η μι
κρή προσπάθεια που καταβάλλει, γιατί έχει δώσει προτεραιότητες σε 
άλλους τομείς, οι ελλείψεις σε βοηθήματα, που υπάρχουν στο σχολείο 
και στο σπίτι, η ελλιπής καθοδήγηση στο σχολείο κλπ.

* Να ενισχύει και να ενθαρρύνει ο εκπαιδευτικός τις θετικές προσπάθει
ες το>ν μαθητών και μάλιστα να τις προβάλλει στην τάξη, ώστε ο μα
θητής να αποκατασταθεί και στις συνειδήσεις τιυν συμμαθητών του, ως 
ικανός για μάθηση, με παρόμοιες ικανότητες και δεξιότητες με αυτούς 
και επομένως μπορεί να ενταχθεί χωρίς προβλήματα στην ομάδα των 
συνομηλίκων του.

* Να δημιουργεί κίνητρα που κεντρίζουν το ενδιαφέρον του μαθητή για 
μάθηση.

* Αντίστοιχη συμπεριφορά οφείλουν να επιδείξουν και οι γονείς στο σπί
τι3. Η ενίσχυση και ενθάρρυνση των παιδιών, η παροχή κινήτρων, η 
αποφυγή συγκρίσεων με τα άλλα παιδιά της οικογένειας, η αποδοχή 
του παιδιού γενικότερα ως ισότιμου με τα άλλα μέσα στην οικογένεια,

1. Bandura, Λ., 1991, Cohens, S - Τ.Λ. Wills, 1985.
2. Αθανασίου, Λ., 2000, Barrera, Μ., 1986, McCombs, B.L., 1991.
3. Γεωργίου, Σ ., 1993, Δεληγιάννη, Μ. 1994, Καβούρη., Π ., 1994, Amato, R., 

1989, Meltzer, J ., et. al, 1989 Williams, W.A., 1994.



είναι πολύ σημαντική για την αντιμετο>πιση της σχολικής αποτυχίας. 
* Με τις πρακτικές αυτές, καθώς και με άλλες, που θα μπορούσαν να προ

στεθούν, ο μαθητής ξεπερνάει τις δυσκολίες, που αντιμετο^πίζει σε κά
θε μάθημα. Αναπτύσσει θετικά κίνητρα για μάθηση. Βλέπει με αισιο
δοξία τη μαθητική του πορεία. Έ χει θετικές προσδοκίες και στάσεις 
για το σχολείο και τους εκπαιδευτικούς. Τονώνεται το συναίσθημα της 
αυτοπεποίθησης και αυτοεκτίμησης1. Ελέγχει τις συμπεριφορές του 
και θέτει ο ίδιος πλέον βραχυπρόθεσμους και μακροπρόθεσμους στό
χους για επιτυχία στη ζωή του.

Συνοψίζοντας θα μπορούσαμε να οδηγηθούμε στις ακόλουθες βασικές 
διαπιστεύσεις:

α. Η σχολική επιτυχία και αποτυχία είναι δύο όροι πολύ γνο^στοί στη 
σχολική πράξη. Απασχολούν την εκπαιδευτική κοινότητα: εκπαιδευτικούς, 
μαθητές, γονείς, ειδικούς στο χώρο της εκπαίδευσης, κλπ., αρκετά έντονα.

β. Ο προσδιορισμός της σχολικής αποτυχίας και επιτυχίας είναι ρευ
στός. Εξαρτάται κάθε φορά από το ποιος την ορίζει, με ποια κριτήρια, ποιος 
θέτει τα κριτήρια αυτά, πώς τα ερμηνεύει κτλ. Αν αλλάξουν τα κριτήρια 
ενδέχεται να αλλάξει και η κατανομή της σχολικής επιτυχίας και αποτυ
χίας.

γ. Τα αίτια που οδηγούν τους μαθητές σε σχολική επιτυχία ή αποτυ
χία είναι επίσης πολλά και με αλληλεπιδράσεις. Μπορεί, για παράδειγμα, 
να είναι βιολογικά, παιδαγωγικά, ψυχολογικά, κοινωνικά, οικονομικά, συ
ναισθηματικά, περιβαλλοντικά, κοκ., ή συνδυασμός τους.

δ. Η σχολική αποτυχία χρειάζεται ιδιαίτερη ευαισθησία και προσο
χή στην ερμηνεία της και κατ* επέκταση στην αντιμετώπισή της. Δεν είναι 
ασθένεια. Αν δεν οφείλεται σε βασικά οργανικά αίτια, μπορεί να αντιμετω
πιστεί και να ξεπεραστεί εύκολα. Είναι προϊόν αξιολογικών διαδικασιών 
και καθορίζεται μέσα στα πλαίσια του σχολείου. Δε σημαίνει μόνιμες αδυ
ναμίες των μαθητών, ούτε χαμηλό επίπεδο γνώσεων και κυρίως δε σχετί
ζεται με την προσωπικότητα του μαθητή.

ε. Βασικοί εξωγενείς παράγοντες που επηρεάζουν τη σχολική επιτυ
χία ή αποτυχία θεο^ρούνται συνήθως:

* Οι συνθήκες διδασκαλίας και μάθησης στο σχολείο.
* Η υλικοτεχνική υποδομή.
* Οι προσδοκίες των εκπαιδευτικών από τους μαθητές. Συνήθως οι κοινω

νικά προνομιούχοι μαθητές είναι σχολικά προνομιούχοι και αντίστροφα.
* Το ισχύον αναλυτικό πρόγραμμα και οι απαιτήσεις του.
* Τα σχολικά εγχειρίδια που μελετάει ο μαθητής.
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* Τα κίνηγρα που δημιουργεί το σχολείο.
* Το οικογενειακό περιβάλλον στο οποίο ζει ο μαθητής και το μορφωτι

κό κεφάλαιο που αποκτά σ’ αυτό.
στ. Η σχολική αποτυχία, όταν είναι συνεχής και μόνιμη, απαιτεί ιδι

αίτερη προσοχή και αντιμετώπιση, γιατί εκτός από δυσμενείς ψυχολογικές 
επιπτώσεις στο μαθητή: άγχος, αγωνία, επιθετικότητα, μειωμένο συναί
σθημα αυτοεκτίμησης και αυτοπεποίθησης, μπορεί να μετατραπεί σταδια
κά και σε κοινωνική αποτυχία. Να θεωρηθεί δηλαδή αυτή από το μαθητή 
ως προσωπική αποτυχία τόσο στο σχολείο, όσο και στη ζωή με αντίστοι
χες επιπτώσεις.

ζ. Οι σχολικές επιδόσεις των μαθητών, οποιεσδήποτε κι αν είναι, δεν 
πρέπει να σχετίζονται με την προσωπικότητά τους1. Ένας μαθητής, για 
παράδειγμα, με χαμηλή επίδοση σ’ ένα ή περισσότερα μαθήματα, δε ση
μαίνει ότι είναι ανεπαρκής ή ανίκανος σε όλους τους τομείς. Ενδέχεται σε 
άλλους να έχει αυξημένες δυνατότητες και να επιτύχει. Ούτε ο μαθητής με 
υψηλές επιδόσεις σε ένα ή περισσότερα μαθήματα σημαίνει ότι είναι εξίσου 
ικανός σε όλους τους τομείς και ότι θα επιτύχει στη ζωή του. Έρευνες2 που 
υπάρχουν στον τομέα αυτό έχουν δείξει ότι η σχολική επίδοση δεν έχει πά
ντα ευθέως ανάλογη σχέση με τη μετασχολική σταδιοδρομία. Αν παρερμη
νευτεί η σχολική επίδοση τόσο από τους εκπαιδευτικούς και τους μαθητές 
όσο και από τους γονείς μπορεί να οδηγήσει σε απρόσμενα αποτελέσματα 
με πολλές και δυσάρεστες ψυχοπαιδαγωγικές επιπτώσεις3.

5. Δυσκολίες μάθησης σ«ο σχολείο
Ο όρος «δυσκολίες μάθησης» είναι εύχρηστος στην καθημερινή επι

κοινωνία. Υποδηλώνει, κατά κανόνα, τις δυσκολίες που συναντάει ένας μα
θητής στα διάφορα μαθήματα, είτε λόγω εγγενών είτε λόγω εξωγενών πα
ραγόντων4. Κατά καιρούς έχουν δοθεί διάφορα ονόματα. Ο Kirk, για πα
ράδειγμα, το 1962 χρησιμοποιεί για πρώτη φορά τον όρο «Δυσκολίες μά
θησης» (Learning disabities). 'Αλλοι χρησιμοποιούν για τις μαθησιακές 
δυσκολίες όρους, όπως: «ειδικές μαθησιακές δυσκολίες», «εξελικτικές δια
ταραχές», «δυσλεξία», «δυσορθογραφία», «ελάχιστη εγκεφαλική δυσλειτο
υργία»5 κτλ.

1. Αθανασίου, Λ., 2000.
2. Οπ., π.
3. Κάθε χρόνο τόσο στη χώρα μας, όσο και σε άλλες χώρες γίνονται από μαθητές 

(τριες) απόπειρες αυτοκτονίας ή και αυτοκτονίες είτε γιατί απέτυχαν σε εξετάσεις, εί
τε γιατί πήραν μικρούς βαθμούς στους ελέγχους τους και φοβούνται τις αντιδράσεις των 
γονιών τους και του κοινωνικού περίγυρου.

4. Μαρκοβίτης, Μ. - Τζουριάδου, Μ., 1991, Παντελιάδου, Σ . 2000.
5. Ό π ., π.



m

Κατά τον Ilammill (1990), ο όρος «μαθησιακές δυσκολίες» αναφέ- 
ρεται1 σε μια ομάδα διαταραχών, οι οποίες εκδηλώνονται με σημαντικές 
δυσκολίες στη χρήση διαφόρων ικανοτήτοον της γλώσσας όπως: ακρόαση, 
ομιλία, ανάγνωση, γραφή, συλλογισμό κτλ. Οι διαταραχές αυτές αποδί
δονται σε δυσλειτουργία του κεντρικού νευρικού συστήματος. Μερικές φο
ρές συνοδεύονται ή ενδέχεται να συνυπάρχουν και με προβλήματα στη συ
μπεριφορά του ατόμου. Άλλοτε οι μαθησιακές δυσκολίες εμφανίζονται και 
με προβλήματα σε αισθητήρια όργανα, σοβαρές συναισθηματικές διαταρα
χές, νοητική καθυστέρηση.

Αξιοσημείίοτο, ωστόσο, είναι ότι οι μαθησιακές δυσκολίες δεν εκδη- 
λώνονται συσσο^ρευτικά στους μαθητές αλλά διαφοροποιημένα2. Έτσι εί
ναι δύσκολο να εντοπιστούν κοινά χαρακτηριστικά τους σε όλους τους μα
θητές. Μπορεί π.χ. να συνεπάγονται δυσκολίες στην αντίληψη, διαταραχές 
στη μνήμη, στην προσοχή, κοινωνικές διαταραχές, συναισθηματικές κλπ. 
αλλά αυτές δεν εκδηλώνονται ούτε όλες μαζί ούτε με τον ίδιο ομοιόμορφο 
τρόπο σε όλα τα άτομα.

Έρευνες3, στις δεκαετίες κυρίως του 1960 και 1970 στον τομέα της 
δυσλεξίας, στη λανθασμένη δηλαδή οπτική επεξεργασία των πληροφοριών, 
που διαβάζουμε, έδειξαν ότι αυτή θεωρείται και ως βασική αιτία για τις 
μαθησιακές δυσκολίες. Συγκεκριμένα έρευνες4 έδειξαν ότι το 40% των δυσ
λεκτικών παιδιών παρουσιάζουν και οπτικο - χωρικά και ακουστικό - φω
νητικά προβλήματα. Πάνω από 50% έχει μόνο ακουστικό - φωνητικές δυ
σκολίες, ενώ μόνο το 10% παρουσιάζει οπτικο - χωρικές δυσκολίες.

Τα παιδιά με μαθησιακές δυσκολίες, συνήθως, εντοπίζονται, αφού 
έχουν αποτύχει στο σχολείο. Από τη χαμηλή τους επίδοση ή την υποεπί- 
δοση στα σχολικά μαθήματα. Θεωρητικά, μάλιστα, ένας μαθητής θεωρεί
ται υποψήφιος για ένταξη στην κατηγορία των μαθησιακών δυσκολιών, 
όταν η σχολική επίδοσή του είναι, τουλάχιστον, κατά δύο χρόνια χαμηλό
τερη από την αναμενόμενη.

Αρκετές φορές ένα παιδί με μαθησιακές δυσκολίες προβάλλεται ως 
έξυπνο, γενικά, παιδί, το οποίο όμως δεν τα καταφέρνει σε συγκεκριμένα 
μαθήματα στο σχολείο. Είναι χαρακτηριστικοί οι σχολιασμοί των εκπαι
δευτικών για αντίστοιχες περιπτώσεις: [«είναι έξυπνος αλλά τεμπέλης», 
«έχει πολύ μυαλό αλλά δεν το αξιοποιεί», «αν χρησιμοποιούσε έστω και τις 
μισές από τις δυνατότητες που έχει, θα πήγαινε πολύ μπροστά!». Οι χαρα-
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1. Hammill, D.D., 1990, Swanson, H .L. 1999, Wing, E.E. 1980.
2. Καραντάνος, Γ., 1987, Μίχου, Μ., 1987, kirk, S.A. - Gallagher J .J ., 1989.
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κτηρισμοί αυτοί, συνήθως, αφορούν μαθητές με χαμηλή επίδοση ή υποεπί- 
δοση, όπως τουλάχιστον αυτή ορίζεται με τα κριτήρια του σχολείου. Με 
άλλα λόγια οι εκπαιδευτικοί «χρυσώνουν το χάπι» στους γονείς. Επισημαί
νουν το πρόβλημα αλλά η αιτιολογία που προβάλλουν δε θίγει ούτε δημιουρ
γεί προβλήματα. Έτσι, οι περισσότεροι γονείς την αποδέχονται με κάποια 
ικανοποίηση, θα έλεγε κανείς, διότι η χαμηλή επίδοση του παιδιού τους δε 
σχετίζεται με παθολογικά ή άλλα αίτια. Είναι αναστρέψιμη η κατάσταση 
αρκεί να παρασχεθεί περισσότερη βοήθεια. Είναι μια περιγραφή που δεν 
είναι φορτισμένη αρνητικά, δεν εγκυμονεί κινδύνους και επιτρέπει παρεμ
βάσεις θεραπευτικές1.

Υπάρχει, όμως και άλλη ανάγνωση του όρου «μαθησιακές δυσκολίες», 
η οποία ανάγει το πρόβλημα σε ενδογενή αίτια2, τα οποία αίρουν, ως ένα 
βαθμό, τις ευθύνες των εκπαιδευτικών και των γονέων. Στη μεγάλη τους 
πλειοψηφία οι εκπαιδευτικοί χρησιμοποιούν τον όρο «μαθησιακές δυσκο
λίες» με την έννοια ότι το παιδί χρειάζεται επιπλέον βοήθεια. Στην περί
πτωση αυτή υπονοούνται, συνήθως, παιδιά, τα οποία έχουν προβλήματα 
μάθησης εξαιτίας οικογενειακών ή κοινωνικών αιτίων: παιδιά παλιννοστού- 
ντων και μεταναστών, που δε γνωρίζουν καλά την ελληνική ή την εκάστο- 
τε επίσημη σχολική γλώσσα3· παιδιά από κοινωνικές ομάδες με πολιτισμι
κές ιδιαιτερότητες, όπως π.χ. τσιγγανόπουλα και παιδιά με προβλήματα 
κοινωνικής προσαρμογής ή με ελαφρά νοητική στέρηση.

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι είναι πολύ σημαντικό ο όρος «δυσκο
λίες μάθησης ή μαθησιακές δυσκολίες» να αποσαφηνίζεται, ώστε να κα
λύπτει, κάθε φορά, συγκεκριμένες περιπτώσεις και όχι να χρησιμοποιείται 
γενικά και να περιλαμβάνει όλες τις περιπτώσεις των μαθητών, που έχουν 
χαμηλές επιδόσεις στα μαθήματα, τους στο σχολείο και οδηγούνται σε σχο
λική αποτυχία.

Etvat εύκολη αυτή η «ετικετοποίηση» αλλά συχνά είναι ανεδαφική και 
καμιά φορά επικίνδυνη, κυρίως όταν σχετίζεται και με άλλα εγγενή αίτια, 
όπως χαμηλή νοημοσύνη, νοητική στέρηση ή περιπτώσεις, οι οποίες ανά
γονταν στο χώρο της ειδικής αγωγής.

Το ερώτημα, επομένως, που προκύπτει είναι αν οι όροι «μαθησιακές 
δυσκολίες» και «σχολική αποτυχία» είναι ταυτόσημοι, συνώνυμοι, συμπλη
ρωματικοί ή ανεξάρτητοι ο ένας από τον άλλο. Είναι ένα ερώτημα στο 
οποίο οφείλουν να δώσουν απαντήσεις όλοι όσοι χρησιμοποιούν τους όρους 
αυτούς. Οφείλει κατά συνέπεια και η πολιτεία να απαντήσει για το πώς εν

1. Κούκου, Κ., - Κ. Μαργέτη - Γέρου, Αθήνα 1995, Παντελιάδου, Σ ., 1995.
Licht, B .G .-J.A . Kistner, 1986.

2. Hall, Ρ. Κ. - Tomblin, J.B., 1978, Hammill, D.D. - N.R. Bartel, 1995.
3. Γκότοβος, A., 1984, Δαμανάκης, M., 1997, Μάρκου, Γ. 1984.



νοεί τον όρο «δυσκολίες μάθησης» στα προγράμματα ΠΔΣ, που έχει δη
μιουργήσει και για τα οποία θα γίνει λόγος στη συνέχεια.

Συνοψίζοντας, θα λέγαμε ότι ο όρος «μαθησιακές δυσκολίες» θα πρέ
πει να χρησιμοποιείται με φειδώ από τους εκπαιδευτικούς, γιατί είναι αρ
νητικά φορτισμένος και, όχι σπάνια, είναι και στίγμα για ένα μαθητή, κυ
ρίως όταν αυτές οι δυσκολίες είναι εξωγενείς και για την ύπαρξή τους ευ- 
θύνονται πολλοί. Είναι ένας όρος που μόνο από ειδικούς επιστήμονες μπο
ρεί να χρησιμοποιείται και μάλιστα ύστερα από προσεκτική μελέτη και έ
ρευνα.

Αντί του όρου αυτού στο σχολείο είναι προτιμότερη η χρήση του όρου 
«προβλήματα μάθησης» συγκεκριμένων κάθε φορά μαθημάτων ή ενοτή
των αυτών τα>ν μαθημάτων. Μπορεί για παράδειγμα ένας μαθητής να έχει 
προβλήματα στη γραπτή έκφραση και κυρίως στην ορθογραφία ή στη σύ
νταξη. Δε σημαίνει ότι έχει «μαθησιακές δυσκολίες» στη γλώσσα, που εί
ναι πολύ γενικός όρος και καλύπτει πολλούς τομείς1, όπως ομιλία - ακρόα
ση - κατανόηση - ανάγνωση - μη λεκτική επικοινωνία κλπ. Μπορεί επί
σης να μην έχει μάθει μια συγκεκριμένη δυναστεία στην ιστορία π.χ. τους 
Ισαύρους ή τους Κομνηνούς αλλά να γνωρίζει τις προηγούμενες ή τις επό
μενες. Αυτό το κενό στις γνώσεις του δε συνεπάγεται «μαθησιακές δυσκο
λίες» στην ιστορία αλλά δυσκολία στην κατανόηση μιας ενότητας ή μιας 
ιστορικής περιόδου.

Σ ’ αυτές τις περιπτώσεις οι μαθητές δε χρειάζονται απομόνωση, σε 
ειδικά τμήματα και πρόσθετη ενισχυτική διδασκαλία. Η κάλυψη αυτών 
των αδυναμιών μπορεί να γίνει και μέσα στη σχολική τάξη2: με συγκεκρι
μένες υποδείξεις του εκπαιδευτικού, με ένα δύο επαναληπτικά μαθήματα 
της ύλης, με ομαδικές εργασίες, κτλ. όπου τα άτομα με κενά στο συγκεκρι
μένο χώρο, θα τα καλύψουν με τη βοήθεια και των συμμαθητών τους.

Ενισχυτική διδασκαλία σε ξεχωριστό τμήμα και χρόνο ενδείκνυται 
κατεξοχήν, όταν οι μαθητές έχουν βασικά κενά σε γνώσεις, ικανότητες, δε
ξιότητες, όπως π.χ. αυτά που παρουσιάζουν τα παιδιά των μεταναστών ή 
των παλιννοστούντων στη γλώσσα ή παιδιά που για διάφορους λόγους α
πούσιασαν από το σχολείο για μικρό χρονικό διάστημα και χρειάζονται ει
δική βοήθεια για την κάλυψη των κενών, που έχουν δημιουργηθεί. Αν τα 
κενά αυτά επιχειρηθεί να καλυφθούν στις κανονικές τάξεις, επειδή είναι 
πολλά, ενδέχεται να προκαλέσουν τη δυσαρέσκεια των άλλων μαθητών και 
να καθυστερήσουν τη δική τους πρόοδο.

Η διάγνωση μόνο των δυσκολιών μάθησης στο σχολείο δεν είναι επαρ
κής. Ιδιαίτερα όταν αυτές οφείλονται σε εγγενή αίτια. Στην περίπτωση
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1. Αθανασίου, Λ., 2001.
2. Καβούρη, Π., 1994, Κάτσικας, X., κα, 1998, Perrenound, Ph., 1996.



Τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης (ΓΓΔΣ) στο Λύκειο 97

αυτή η προσφυγή σε ειδικούς είναι απαραίτητη. Προβλήματα υπάρχουν, 
ωστόσο, και με τη διάγνωση1 προβλημάτων μάθησης στο σχολείο. Κι αυ
τή απαιτεί προσοχή και αυξημένες γνώσεις εκ μέρους των εκπαιδευτικών, 
ώστε να είναι επιτυχής και να εντοπίζει με ακρίβεια τους τομείς, όπου χρει
άζεται βοήθεια. Μια χαμηλή επίδοση για παράδειγμα, σ’ ένα μάθημα δε 
συνεπάγεται αυτονόητα και δυσκολίες μάθησης. Μπορεί να οφείλεται σε 
τυχαίους παράγοντες.

Εξίσου αυξημένη προσοχή απαιτείται εκ μέρους των εκπαιδευτικών 
και για την αντιμετώπιση των δυσκολιών μάθησης κυρίως αυτών που ο
φείλονται σε εξωγενή αίτια2, όπως δυσκολίες κατανόησης των σχολικών 
εγχειριδίων* κακές συνθήκες διδασκαλίας και μάθησης στο σχολείο* ανεπαρ
κείς συνθήκες εργασίας στο σπίτι* πολλές εξωσχολικές υποχρεώσεις των 
μαθητών* κενά σε γνώσεις λόγω μακρόχρονης απουσίας από το σχολείο* 
ελλιπής διδασκαλία ή κατανόηση της ύλης των προηγουμένων ετών κλπ.

Για όλες τις παραπάνω περιπτώσεις δεν ισχύουν τα ίδια μέτρα, ούτε 
αυτά μπορούν να έχουν την ίδια ένταση και διάρκεια. Σε μερικές ενδέχεται 
μια συστηματική διδασκαλία να «θεραπεύσει» τα προβλήματα ή να καλύ
ψει τα υπάρχοντα κενά. Σε άλλες απαιτείται συστηματική εξατομικευμένη 
διδασκαλία και καθοδήγηση, κοκ.

Αυτό σημαίνει ότι οι εκπαιδευτικοί οι οποίοι με οποιονδήποτε τρόπο 
ασχολούνται με τις δυσκολίες, που έχουν οι μαθητές στο σχολείο στα διά
φορα μαθήματα, πέρα από τη διάγνωση χρειάζεται να γνωρίζουν και τρό
πους αντιμετώπισης αυτών των δυσκολιών.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση των προγραμμάτων ΠΔΣ, επειδή το 
ΥΠΕΠΘ ισχυρίζεται ότι τα προγράμματα αυτά αποσκοπούν στην κατα
πολέμηση των «μαθησιακών δυσκολιών» των μαθητών, χρειάζεται ιδιαί
τερη ενίσχυση και καθοδήγηση των εκπαιδευτικών, που διδάσκουν στα προ
γράμματα αυτά, τόσο για τη διάγνωση το^ν συγκεκριμένων αναγκών των 
μαθητών όσο και για την αποτελεσματική αντιμετώπισή τους. Διαφορετι
κά τα προβλήματα θα εξακολουθούν να υπάρχουν ή και να αυξάνονται με 
όλες τις ευνόητες επιπτώσεις, για τους μαθητές ειδικότερα και τη διαδικα
σία της μάθησης γενικότερα.

1. Παντελιάδου, Σ., 2000 - Νάνου, A. - Ε, Αναγνωστοπούλου, 2000, Λόξα, Γ., 
2000.

2. Αθανασίου, Λ., 2000.
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6. Τα προγράμματα Ενισχυτικής Διδασκαλίας ή Πρόσθετης Διδακτικής
Σ τήριξης (Π Δ Ι) .

6.1. Η πρώτη εφαρμογή (1982-83/1988 89); Τα Μεταλυκειακά Προπαρα
σκευαστικά Κέντρα (Μ ΠΚ).

Στις αρχές της δεκαετίας του 1980, η νεοεκλεγμένη τότε κυβέρνηση 
του ΠΑΣΟΚ, θέλοντας να βοηθήσει τους αποφοίτους της δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης για την εισαγωγή τους στην τριτοβάθμια, θέσπισε1 τα μετα- 
λυκειακά προπαρασκευαστικά κέντρα. Κέντρα στα οποία θα μπορούσαν να 
εγγράφονται δωρεάν όλοι οι απόφοιτοι του λυκείου, που ήθελαν να προετοι
μαστούν για τις εισαγωγικές εξετάσεις στην τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Η δημιουργία αυτών τοίν ΜΠΚ δημιούργησε πολλές προσδοκίες σε 
μαθητές και γονείς. Μέσω αυτών θα είχαν τη δυνατότητα όλοι οι μαθητές, 
απόφοιτοι του λυκείου να προετοιμάζονται δωρεάν για τις εισαγωγικές εξε
τάσεις στην τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Από την άλλη πλευρά τα κέντρα αυτά θα προσέφεραν μια σημαντική 
οικονομική ανακούφιση σε αρκετές οικογένειες, γιατί θα τις απάλλασσε από 
τα έξοδα το^ν φροντιστηρίων και τα>ν ιδιαίτερων μαθημάτων, υπέρογκα με
ρικές φορές, ιδιαίτερα γ ι’ αυτές, που τα έσοδά τους ήταν περιορισμένα.

Τα ΜΠΚ λειτούργησαν για μια δεκαετία περίπου (1982-3-1992-3). 
Τα δύο πρώτα χρόνια της λειτουργίας τους κατόρθωσαν να προσελκύσουν 
σημαντικό αριθμό υποψηφίων. Στη συνέχεια όμως ο αριθμός αυτός άρχισε 
να μειώνεται. Ό πως προκύπτει από έρευνες της περιόδου αυτής στην αρχή 
παρακολουθούσαν τα μαθήματα στα ΜΠΚ 53.301 μαθητές, σε πανελλα
δική κλίμακα και μετά από μια δεκαετία ο αριθμός περιορίστηκε στους 
7.398 μαθητές σε όλη τη χώρα2.

Αυτό σημαίνει ότι δεν κατόρθωσαν να κερδίσουν την εμπιστοσύνη των 
υποψηφίων μολονότι δίδασκαν σ’ αυτά επιλεγμένοι εκπαιδευτικοί και η δι
δασκαλία ήταν δο^ρεάν. Δεν κατόρθωσαν επίσης να ανταγωνιστούν τα ιδιω
τικά φροντιστήρια στα οποία κατέφυγαν και πάλι οι μαθητές, έστω κι αν 
σ’ αυτά έπρεπε να καταβάλουν υψηλό τίμημα.

Δεν κατόρθο^σαν τα κέντρα αυτά να διατηρηθούν επί μακρόν3, έστω 
και αν δαπανήθηκαν για τη λειτουργία τους σημαντικά ποσά από την πο
λιτεία, διότι οι μαθητές:

1. Νόμος 1304/82. Αντωνιάδης, Π.Ν., 1990, Βώρος 1998 και 1992.
2. Κασσωτάκη, Μ. - Παπαγγελή - Βουλγιούρη, Δ., 1996, Κάτσικας, X. Σταυ· 

ρινάδη, Σ ., 1987.
3. Γρυντάκης, Γ., 1995, Καούρης, Γ., 1994, Μαρκιανός, Σ., 1986.
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* Δεν ήταν* ικανοποιημένοι από τον τρόπο διδασκαλίας των διαφόρων μα
θημάτων και δε θεωρούσαν επαρκή την προετοιμασία τους για τις ει
σαγωγικές εξετάσεις.

* Υπήρχε μια χαλαρότητα στις σχέσεις υποψηφίων και διδασκόντων, η 
οποία δε βοηθούσε τη μάθηση. Αντίθετα, στα φροντιστήρια η οργάνω
ση και η λειτουργία ήταν πολύ αυστηρή, η παρακολούθηση των επιδό
σεων συστηματική και η ενημέρωση των γονέων συνεχής και ως προς 
τη φοίτηση και ως προς την επίδοση.

* Δεν υπήρχε μόνιμο διδακτικό προσωπικό αλλά ευκαιριακό. Στελεχώ
νονταν, συνήθως, από αδιόριστους εκπαιδευτικούς με μικρή διδακτική 
πείρα. Το ποσοστό των εκπαιδευτικών αυτών το 1983 ήταν 36%, ενώ 
το 1988-89 ανήλθε στο 57 %. Οι εκπαιδευτικοί με αυξημένα προσόντα, 
συνήθως, δε δίδασκαν στα κέντρα αυτά, γιατί η αποζημίωση ήταν μι
κρή. Επιπλέον υπήρχε και η φορολογία των αποδοχών στο τέλος του 
έτους, οπότε η αποζημίωση περιοριζόταν ακόμα περισσότερο.

* Δεν υπήρχαν μόνιμες κτηριακές εγκαταστάσεις. Τα μεταλυκειακά προ
παρασκευαστικά κέντρα λειτουργούσαν κατά κανόνα σε αίθουσες δημό
σιων σχολείων, τα οποία κάθε φορά προσφέρονταν για το σκοπό αυτό. 
Έτσι ουσιαστικά δεν υπήρχε καμία στοιχειώδης αλλαγή στη ζωή των 
μαθητών, όπως συνέβαινε με τα φροντιστήρια, ακόμα και αυτά που λει
τουργούσαν στον τόπο διαμονής τους.

Επικρίθηκαν επίσης τα ΜΚΠ διότι στην πράξη αποτελούσαν αναγνώ
ριση των φροντιστηρίων και της παραπαιδείας γενικότερα1. Μόνο που στην 
περίπτωση αυτή η παραπαιδεία είχε την κρατική υποστήριξη.

Αξιοσημείωτο είναι ότι τα ΜΠΚ λειτουργούσαν, στο σύνολό τους, με 
μικρό αριθμό μαθητών ανά τμήμα, σε ωράριο το οποίο διευκόλυνε τους υπο
ψηφίους και με διευκολύνσεις στις μετακινήσεις τους.

Εκτός από τα ΜΠΚ, από το σχολικό έτος 1984-85 άρχισαν να λειτουρ
γούν, σε πιλοτική εφαρμογή και προγράμματα ενισχυτικής διδασκαλίας, 
για μαθητές, οι οποίοι για διάφορους λόγους, είχαν χαμηλή επίδοση στο 
μάθημα της νεοελληνικής γλώσσας και στα μαθηματικά.

Σκοπός των προγραμμάτων αυτών ήταν η ενίσχυση των μαθητών με 
χαμηλές επιδόσεις, η πρόληψη του λειτουργικού αναλφαβητισμού και ο πε
ριορισμός της σχολικής αποτυχίας. Τα προγράμματα αυτά πιλοτικά λει
τούργησαν το ίδιο σχολικό έτος (1984-85) και για τα δημοτικά σχολεία2, 
ώστε και εκεί να γίνουν οι αναγκαίες επισημάνσεις των δυσκολιών που υ-

1. Καββαδίας, Γ., 1990, Καλογρίδη, Σ., 1992, Βαβαλέσκος, Δ., κ.α. 1988.
2. ΜανΙτσα, Κ., 1990. Σκούρα - Βαρνάβα, Ε. A - Κωστάκη, 1992.
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^ΡΧ *7’ να διαγνωστονν οι ανάγκες των μαθητών στη μάθηση και να γί
νουν προτάσεις για τη λειτουργία ενός ολοκληρωμένου προγράμματος. Μά
λιστα η δοκιμαστική εφαρμογή των προγραμμάτων ενισχυτικής διδασκα
λίας για το δημοτικό σχολείο είχε ανατεθεί και στη/ τοπική αυτοδιοίκηση· 

Γενικά τόσο τα μετζλυκειακά προπαρασκευαστικά κέντρα όσο και τα 
προγράμματα ενισχυτικής διδασκαλίας αυτής της τριόδου δεν πέτυχαν 
στην αποστολή τους, γιατί δε βρήκαν την αντίστοιχη ανταπόκριση ο ντε από 
τους μαθητές και τους γονείς τους, ο ντε από τους εκπαιδευτικούς. Φαίνε
ται ότι στη γενική εκπαίδευση τα δωρεάν προγράμματα μαθημάτων από 
το ΤΠΕΠΘ δε'/ πείθουν για τη σπουδαιότητά τους και δεν προσελκύουν 
μαθητές. Φαίνεται, επίσης, ότι ο θεσμός της παραπαιδείας, τον οποίο θέ
λουν κατεςοχήν να «πολεμήσουν» τα προγράμματα αυτά είναι ισχυρός αντί
παλος, έχει σημαντικά ερείσματα και δεν αντιμετωπίζεται εύκολα.

6.2. Η  δεύτερη εφαρμογή (1997-8 έος σήμερα): Προγράμματα Ε η -
σχοτιχής Διδασκαλίας (ΕΔ) ή πρόσθετης Διδακτικής Στήριξης 
(Π ΔΕ).

6.2.1. Το ιστορικό της δημιουργίας τοος.

Το σχολικό έτος 1996-97 ο τότε υπουργός Παιδείας κ. Γεράσιμος 
Αρσένης με το νόμο 2525 /97 επιχείρησε να κάνει μια μεγάλη μεταρρύθμι
ση στη γενική εκπαίδευση. Συγκεκριμένα ο νόμος αυτός προέβλεπε, μετα
ξύ των άλλων και τη/ ενοποίηση όλων των έως τότε υπαρχόντων τύπων 
λυκείου: γένικό, ενιαίο, πολυκλαδικό, τεχνικό - επαγγελματικό σ’ έναν τύ
πο με τη/ ονομασία «Ενιαίο Λύκειο». Σκοπός αυτού του νέου τύπου λυκεί
ου ήταν:
* Η παροχή -/ενικής παιδείας υψηλού επιπέδου.

* Η ανάπτυξη ικανοτήτων, πρωτοβουλίας, δημιουργικότητας και κριτι
κής σκέψης των μαθητών.

* Η προσφορά στους μαθητές ικανοτήτων, γνώσεων και εφοδίων για τη 
συνέχιση των σπουδών τους στην επόμενη βαθμίδα.

* Η καλλιέργεια δεξιοτήτων, οι οποίες θα διευκόλυναν την πρόσβασή 
τους στην αγορά εργασίας.

Η εφαρμογή του θεσμού του Ενιαίου Λυκείου θα άρχιζε σταδιακά από 
την Λ' τάξη του λυκείου και θα ολοκληρωνόταν μέχρι το 2000. Με τον ίδιο 
νόμο προβλεπόταν για τα ενιαία λύκεια και η εφαρμογή προγραμμάτων ενι-
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σχυτικής διδασκαλίας, τα οποία Οα συνέβαλαν στην επιτυχία των σκοπών 
του Ενιαίου Λυκείου.

Το επόμενο σχολικό έτος 1997-98 το ΥΠΕΠΘ με εγκύκλιό1 του προς 
τις διευθύνσεις και τα γραφεία της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της χώ- 
ρας προσδιόρισε με σαφήνεια τους σκοπούς των προγραμμάτων ΠΔΣ, ό
πως ονομάστηκε η ενισχυηκή διδασκαλία στο Λύκειο. Επιγραμματικά 
τους σκοπούς τους αναφέραμε και στην αρχή της εργασίας. Αναλυτικότερα 
ωστόσο, στην εγκύκλιο μεταξύ των άλλων αναφέρονται και τα ακόλουθα:
* Τα προγράμματα ΠΔΣ αποσκοπούν στην ενίσχυση των μαθητών, που 

παρουσιάζουν ελλείψεις στη λυκειακή βαθμίδα. Συγκεκριμένα με αυτά
■ επιχειρείται «η κάλυψη των γνωστικών κενών των μαθητών, έτσι ώστε 

να διασφαλιστεί σε όλους ισότητα πρόσβασης στο επίμαχο κάθε φορά 
γνωστικό αντικείμενο». Θεωρούνται τα προγράμματα αυτά ως «μια 
πολύπλευρη αντισταθμιστική δράση, η οποία μπορεί να λειτουργήσει 
γενικότερα ως εχέγγυο της δημοκρατικότητας του λυκείου, με απώτε
ρο στόχο την υπέρβαση των μαθησιακών και κατ* επέκταση επαγγελ
ματικών προβλημάτων, που συνεπάγονται οι κοινωνικό - οικονομικές 
ανισότητες, χωρίς την καταφυγή στην παραπαιδεία και την πρόσθετη 
επιβάρυνση του οικογενειακού περιβάλλοντος των μαθητών». Επιση- 
μαίνεται επίσης ότι τα προγράμματα αυτά:

* Χαρακτηρίζονται για την προσήλωση στην ατομική ιδιαιτερότητα των 
μαθητών και στις συγκεκριμένες ατομικές τους ανάγκες και απαιτή
σεις.

* Αποτελούν μέτρο ενίσχυσης της μεταϋποχρεωτικής δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης.

* Συνδέονται άμεσα με την καταπολέμηση του λειτουργικού αναλφαβη
τισμού, της σχολικής αποτυχίας και της πρόωρης εγκατάλειψης του 
σχολείου, φαινόμενα ιδιαιτέρως ανησυχητικά στη σύγχρονη εποχή.

Για την επιτυχία αυτών των σκοπών το ΥΠΕΠΘ απευθυνόμενο στους 
διδάσκοντες, οι οποίοι θα συμμετείχαν στην υλοποίηση των προγραμμάτων, 
τους προτρέπει:

α. Να καταβάλουν ιδιαίτερη προσπάθεια, ώστε να αντιμετωπίζουν 
με αποτελεσματικό τρόπο τις μαθησιακές δυσκολίες, τις οποίες ενδέχεται 
να παρουσιάζουν οι μαθητές.

β. Να συνεργάζονται στενά με τους σχολικούς συμβούλους, κυρίως 
για περιπτώσεις που έχουν προβλήματα επικοινωνίας με τους μαθητές, στη 
μετάδοση των γνώσεων, αδυναμία κατανόησης της ύλης, αδυναμία δημι
ουργίας κατάλληλων παιδαγωγικών σχέσεων και ψυχολογικών προσεγγί

Η1. Γ2/1856/12-3-98/Υ Π ΕΠ Θ .
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σεων κτλ., ώστε έγκαιρα να παρεμβαίνουν και να αποστέλλουν αιτιολογη
μένη έκθεση στον προϊστάμενο διεύθυνσης της δευτεροβάθμιας εκπαίδευ
σης.

Απευθυνόμενο, επίσης, στους σχολικούς συμβούλους και τους προϊ
σταμένους των διευθύνσεων και των γραφείων τους προτρέπει:

α. Να περιοδεύουν σε τακτικά χρονικά διαστήματα, τουλάχιστον μια 
φορά το δίμηνο, τα λύκεια της δικαιοδοσίας τους, στα οποία λειτουργούν 
προγράμματα ΠΔΣ και να εποπτεύουν το επιτελούμενο έργο.

β. Να παρακολουθούν, ιδιαίτερα οι σχολικοί σύμβουλοι, και διδασκαλίες 
μαθημάτων, να συζητούν με τους διδάσκοντες τα προβλήματα που διαπιστώ
νουν και να προτρέπουν για αλλαγή τρόπου διδασκαλίας ή προσέγγισης των 
μαθημάτων. Αν δεν τους πείσουν, και αυτό θα διαπιστώνεται σε επόμενες 
επαφές, τότε τους παραπέμπουν στον διοικητικό προϊστάμενο, ο οποίος 
μπορεί ακόμα να λήξει και τη σύμβαση εργασίας στα προγράμματα αυτά.

6.2.2, Προδιαγραφές λειτουργίας των προγραμμάτων (ΠΔΣ).

Σύμφωνα με νέα εγκύκλιο του ΥΠΕΠΘ1, προγράμματα ΓΙΔΣ μπο
ρούν να λειτουργήσουν σε όλα τα λύκεια της χώρας, αν υπάρχει αντίστοιχο 
ενδιαφέρον εκ μέρους των μαθητών. Τα προγράμματα αυτά λειτουργούν με 
απόφαση του προϊσταμένου της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης κάθε νομού. 
Αν δεν υπάρχει ενδιαφέρον από τους μαθητές ενός λυκείου ή αν αυτό είναι 
πολύ μικρό, τότε μπορεί να λειτουργήσει ένα κοινό πρόγραμμα σε κάποιο 
σχολείο, για τους μαθητές περισσοτέρων, του ενός, λυκείων.

Κάθε τμήμα αποτελείται από 5-10 μαθητές και καλύπτει έως και 25% 
των μαθητών. Μόνο για τα εσπερινά λύκεια το ποσοστό αυτό ανέρχεται σε
50 % .

Η εγγραφή των μαθητών στα τμήματα είναι προαιρετική. Προτεραι
ότητα σ’̂ αυτά έχουν οι μαθητές, οι οποίοι παρουσιάζουν μαθησιακά κενά, 
στα μαθήματα που διδάσκονται. Για ένα μεταβατικό χρονικό διάστημα, 
επίσης, προτεραιότητα στην εγγραφή έχουν και οι μαθητές οι οποίοι απού
σιαζαν για ικανό χρόνο από τα συγγεκριμένα μαθήματα.

Κάθε μάθημα διδάσκεται από 2-4 ώρες την εβδομάδα, ενώ το σύνολο 
των ωρών παρακολούθησης για κάθε μαθητή δεν μπορεί να υπερβαίνει τις 
12 ώρες την εβδομάδα. Τα μαθήματα στα τμήματα αυτά διεξάγονται μετά 
το πέρας του ημερησίου προγράμματος για 2-3 ώρες ή και τα Σάββατα, 
ανάλογα με τις τοπικές συνθήκες. Η διάρκεια κάθε διδακτικής ώρας είναι 
45', όπως και στο κανονικό σχολικό πρόγραμμα.

1. Γ2/1857/12-3-98/ΤΠ Β Π Θ  & Γ2/5445/12-10-98 ΥΠΕΠΘ.
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Ως αίθουσες διδασκαλίας χρησιμοποιούνται κυρίως αίθουσες του σχο
λείου, στο οποίο λειτουργεί το πρόγραμμα ή γειτονικής σχολικής μονάδας. 
Ενδέχεται όμως να είναι και αίθουσες δημοτικούν σχολείων ή αίθουσες του 
δήμου, της νομαρχίας ή άλλου φορέα.

6.2.3 Ό ργα να  συντονισμού και διεύθυνσης των προγραμμάτων.

Τα όργανα του συντονισμού και διεύθυνσης των προγραμμάτων ΠΔΣ 
είναι τα ακόλουθα:

α. Συντονιστής: αυτός είναι κατά κανόνα ο διευθυντής του λυκείου ή 
ο υποδιευθυντής, σε περίπτωση που ο πρώτος δε δεχτεί. Ο συντονιστής ορί
ζει ως αναπληρωτή και συνεργάτη του εκπαιδευτικό της σχολικής μονάδας.

Έργο του συντονιστή είναι:

* Η εύρυθμη λειτουργία και η εποπτεία του προγράμματος.
* Η υλοποίηση των δράσεο^ν, που έχουν σχεδιαστεί.
* Η συλλογή στοιχείων και αποστολή τους στη διεύθυνση δευτεροβάθ

μιας εκπαίδευσης.
* Η, υποβολή μηνιαίας έκθεσης για την πρόοδο με σύμφο^νη γνούμη των 

προέδρου των συλλόγων γονέιυν και κηδεμόνων και των 15μελών συμ
βουλίων. Μπορεί παράλληλα να διδάσκει, με απόφαση του προϊσταμέ
νου της διεύθυνσης δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, όταν υπάρχει ανάγκη 
σε προσωπικό, οπότε και αμείβεται ιδιαίτερα.

β. Στα προγράμματα ΠΔΣ διδάσκουν εκπαιδευτικοί του σχολείου ή 
άλλων σχολείων (λυκείου και γυμνασίου) της ίδιας ή άλλης πόλης. Οι εκ
παιδευτικοί ορίζονται από τον προϊστάμενο διεύθυνσης της δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης. Συνεκτιμώμενα προσόντα των εκπαιδευτικών είναι: ο χρό
νος πραγματικής εκπαιδευτικής υπηρεσίας. Οι μεταπτυχιακοί τίτλοι σπου
δών. II επιμόρφωση. Η συγγραφική δράση. Αποδεδειγμένη εμπειρία στο 
γνωστικό αντικείμενο των μαθημάτων, που διδάσκονται στα προγράμμα
τα ΠΔΣ.

Κάθε εκπαιδευτικός μπορεί να διδάσκει στα τμήματα ΠΔΣ μέχρι 5 
ώρες την εβδομάδα. Δεν επιτρέπεται να διδάσκει τους ίδιους μαθητές, που 
διδάσκει στο κανονικό σχολικό πρόγραμμα, εκτός αν υπάρχει αντικειμε
νική αδυναμία κάλυψης από άλλον, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του 
συντονιστή.

Οι διδάσκοντες στα προγράμματα ΠΔΣ είναι υποχρεο^μένοι να συ
ντάσσουν ατομ,ικό πρόγραμμα εργασίας για κάθε μαθητή. Ο συντονιστής 
παρακολουθεί την απόδοση των μαθητών. Συνεργάζεται με τους σχολικούς 
συμβούλους. Υποχρεώνεται να διοργανο^νει δύο τουλάχιστον ενημερωτικές



συναντήσεις με τους οικείους συλλόγους των εκπαιδευτικών, όπως και του 
συλλόγου γονέων και κηδεμόνων με συμμετοχή και των σχολικών συμβού
λου.

Οι σχολικοί σύμβουλοι έχουν την επιστημονική και διδακτική επο- 
πτεία της λειτουργίας των προγραμμάτων. Επισκέπτονται κατά τακτά χρο
νικά διαστήματα τις σχολικές μονάδες. Παρακολουθούν διδασκαλίες και 
συμβουλεύουν τους εκπαιδευτικούς για την καλύτερη εκτέλεση του έργου 
τους. Συζητούν μαζί τους καθώς και με τους μαθητές για το πρόγραμμα 
και τα προβλήματα, που αντιμετοοπίζουν. Συνεργάζονται, επίσης, με τους γο
νείς αλλά και με παράγοντες της τοπικής και νομαρχιακής αυτοδιοίκησης.

Τπεύθυνοι για τη συνολική διαχείριση το̂ ν προγραμμάτων σε κάθε 
νομό είναι ο διευθυντής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και οι προϊστάμενοι 
των γραφείων εκπαίδευσης.

6.2 .4 . Λειτουργικά έξοδα των προγραμμάτων (Π ΔΣ).

Η ωριαία αποζημίωση των διδασκόντων στα προγράμματα ΠΔΣ ορί
ζεται σε 6.500 δρχ. μικτά. Ο συντονιστής αμείβεται ανάλογα με τον αριθμό 
των τμημάτων από 140-200.000 εφάπαξ. Ο βοηθός συντονιστή με το 60% 
της αμοιβής του συντονιστή. Οι προϊστάμενοι διευθύνσεων και γραφείων 
ανάλογα με τον αριθμό των σχολικών μονάδων, που εποπτεύουν, από 150 
έως 250.000 εφάπαξ. Οι βοηθοί τους με το 60% της αμοιβής των προϊστα
μένων τους. Οι σχολικοί σύμβουλοι, ανάλογα με τον αριθμό των τμημάτων 
από 100-150.000 εφάπαξ.

Οι ωρομίσθιοι επαιδευτικοί αμείβονται με 4.200 δρχ. την ώρα μικτά. 
Δικαιούνται όμως επιπλέον αναλογικά και δώρα Χριστουγέννων και Πάσχα 

Οι μαθητές δικαιούνται για διατροφή 550 δρχ. ημερησίως και αν απαι
τείται μετακίνησή τους έως 1000 δρχ. Δικαιούνται επίσης για εκπαιδευτι
κό υλικό και αναλώσιμα έως και 130 δρχ. την ώρα ο καθένας.

Το σχολικό έτος 1998-99 οι αμοιβές αυτές τροποποιούνται και μετα- 
τρέπονται σε μηνιαίες, κυμαινόμενες από 45-65.000 και για τους βοηθούς 
το 60 % των προϊσταμένων τους1.

Συνοψίζοντας τις προδιαγραφές του ΤΠΕΠΘ για τη δομή και τη λει
τουργία των ΠΔΣ διαπιστώνουμε τα ακόλουθα:

α. Τα προγράμματα αυτά προορίζονται ουσιαστικά για συγκεκριμέ
νη κατηγορία μαθητών και όχι για όλους τους μαθητές.

β. Λειτουργούν με μορφή φροντιστηριακών μαθημάτων μετά τη λή
ξη του κανονικού σχολικού προγράμματος. Αν δηλαδή ο μαθητής του λυ
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κείου είναι υποχρεωμένος να παρακολουθεί 6-7 ώρες την ημέρα το κανονι
κό σχολικό πρόγραμμα, καλείται στη συνέχεια να παρακολουθήσει άλλες 
2-3 ώρες ενισχυτικής διδασκαλίας και να ανεβάσει έτσι το ωράριο εργασίας 
του στις 8-10 ώρες την ημέρα μόνο στο σχολείο.

γ. Στα προγράμματα αυτά απασχολούνται υπερωριακά αρκετοί δι
δάσκοντες στο σχολείο, αναπληρωτές και ωρομίσθιοι καθηγητές, διευθυ
ντές σχολείων, σχολικοί σύμβουλοι, προϊστάμενοι γραφείων και διευθύν
σεων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, καθαρίστριες σχολείων, κλπ. Όλοι αυ
τοί εισπράττουν μια επιπλέον αμοιβή, ανάλογα με τις υπηρεσίες, που πα
ρέχει ο καθένας, κι αυτό είναι θετικό.

Οι μαθητές επίσης έχουν μια μικρή αποζημίωση για έξοδα μετακίνη
σης, για ένα σάντουιτς και για εκπαιδευτικό υλικό, που απαιτείται για κά
θε μάθημα.

Φιλοδοξούν τα προγράμματα ΠΔΣ:
* Να καλύψουν τα υπάρχοντα κενά στις γνώσεις των μαθητών στα διά

φορα μαθήματα.
* Να αναπτύξουν σ’ αυτούς ικανότητες και δεξιότητες για αυτόνομη μά

θηση.
* Να» περιορίσουν στο ελάχιστο τις κοινωνικές ανισότητες.
* Να καταπολεμήσουν τη σχολική αποτυχία.
* Να αναπτύξουν και να καλλιεργήσουν σε μαθητές και γονείς θετικές στά 

σεις για το ρόλο του δημόσιου σχολείου.
* Να ευαισθητοποιηθεί η εκπαιδευτική κοινότητα για τις ανάγκες των 

μαθητών σε ατομικό επίπεδο αλλά και γενικά.
* Να προστατευτεί το εισόδημα των γονέων από άσκοπη δαπάνη χρημά

των στην παραπαιδεία.
Τ 0ν επιτυχία αυτών των τόσο φιλόδοξων στόχων το ΤΠΕΠΘ τη βα

σίζει:
* Στην εξατομικευμένη μάθηση.
* Στον μικρό αριθμό των μαθητών ανά τμήμα.
* Στην επιλογή εκπαιδευτικών με αυξημένα προσόντα.
* Στην ενεργό συμμετοχή των σχολικών συμβούλων.
* Στα αυξημένα κίνητρα, που παρέχονται στους εκπαιδευτικούς.
* Στην εξασφάλιση καλής υλικοτεχνικής υποδομής για τη λειτουργία αυ- 

τούν των προγραμμάτων.
* Στην ενεργό εμπλοκή στα προγάμματα ΠΔΣ όλων των φορέων που 

σχετίζονται με την εκπαίδευση.
Όλες όμως οι προδιαγραφές αναγορεύουν τα προγράμματα ΠΔΣ σε 

προγράμματα υψηλών απαιτήσεων, η επιτυχία των οποίων θα ήταν αρ
κετή να υποκαταστήσει ακόμα και το έργο των ημερήσιων επίσημων σχο
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λείων. Εκτός αν προβάλλονται με έμφαση οι προδιαγραφές αυτές ως «κρά
χτες» για την προσέλκυση μαθητών, όπως κάνουν τα ιδιωτικά φροντιστήρια.

7. Τα προγράμματα Πρόσθετης Διδακτικής Σ τήριξη ; (ΠΔΣ) Vs
Φροντιστηρίων.

Επισημάναμε ήδη σε προηγούμενη ενότητα ότι ένας από τους σκοπούς 
λειτουργίας των προγραμμάτων ΠΔΣ ήταν και ο περιορισμός της ροής των 
μαθητών προς τα φροντιστήρια1. Φιλοδοξία μάλιστα του κ. Αρσένη, υπουρ
γού παιδείας τότε, ήταν τα προγράμματα αυτά όχι μόνο να αναχαιτίσουν 
το ρεύμα των μαθητών προς τα φροντιστήρια και να ανακουφίσουν έτσι οι
κονομικά τις οικογένειές τους αλλά και να τα περιορίσουν στον ελάχιστο δυ
νατό αριθμό, αν δεν τα υποχρεώσουν να κλείσουν. Αιθεροβάμων ο τότε υ- 
υπουργός ή ουτοπιστής; Ένα εροκτημα την απάντηση του οποίου θα επι
χειρήσουμε να αναζητήσουμε με την μελέτη της έως τώρα ιστορίας του θε
σμού των φροντιστηρίων, της προσφορά τους και του ρόλο που παίζουνε 
στην εκπαίδευση της χώρας μας.

Δεν είναι ακριβώς γνίοστό πότε πρωτοεμφανίστηκαν τα φροντιστήρια 
στην Ελλάδα2. Δεδομένο είναι ότι ήδη από τη δεκαετία του 1950 υπάρχουν 
οργανα>μένα φροντιστήρια στις μεγάλες ελληνικές πόλεις, ιδιαίτερα στην 
Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη, τα οποία προετοίμαζαν τους υποψηφίους για 
την τριτοβάθμια εκπαίδευση. Υπενθυμίζουμε ότι έως και τις αρχές της δε
καετίας του 1960, που οι εισαγωγικές εξετάσεις διενεργούνται από τα ίδια 
τα ΑΕΙ3 και τις σχολές τους, τα μαθήματα στα εξατάξια τότε γυμνάσια στα
ματούσαν τον Ιούνιο και οι εισαγωγικές εξετάσεις για τα ΑΕΙ διενεργού- 
νταν το Σεπτέμβριο. Μεσολαβούσε έτσι ένα χρονικό διάστημα δύο μηνών 
περίπου, όπου οι υποψήφιοι κατέφευγαν στα φροντιστήρια για να ενισχύ- 
σουν τα εφόδιά τους και να διεκδικήσουν μια θέση στην τριτοβάθμια εκπαί
δευση. 'Ηταν μάλιστα τόσο αισθητή η ανάγκη αυτή των φροντιστηρίων, 
που ο αείμνηστος Ε. Παπανούτσος έχει γράψει σε μια επιφυλλίδα του στις 
αρχές της δεκαετίας του 1960, ότι «το γυμνασιακό απολυτήριο δεν ανοί
γει πια στους νέους μας την πόρτα κανενός πανεπιστημίου, αν δεν οπισθο- 
γραφηθεί από τους προπονητές των φροντιστηρίων4...».

Μετά το 1964-65, που οι εισαγωγικές εξετάσεις περνούν πλέον από 
τη δικαιοδοσία των ΑΕΙ στη δικαιοδοσία του ΥΠΕΠΘ και διενεργούνται 
τον Ιούνιο, λίγες μέρες μετά τη λήξη των μαθημάτων και αποκεντρωμένα

1. Εφ. τα ΝΕΑ 15-9-1987.
2. Κασσωτάκη, Μ. - Παπαγγελή - Βολιούρη, Δ., 1996. Δήμου, Γ.Η ., 1999.
3. Κασσωτάκη, Μ., 1992, Αθανασίου, Λ., 2000 (β).
4. Εφ. το ΒΗΜΑ 16-2-1962.
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πλέον σε μεγάλα αστικά κέντρα, ο αριθμός των φροντιστηρίων άρχισε να 
αυξάνει με αλματώδεις ρυθμούς και να αποκεντρώνεται και αυτός. Ή δη 
σε όλες τις μεγάλες πόλεις άνοιξαν φροντιστήρια για την προετοιμασία των 
υποψηφίων για την τριτοβάθμια εκπαίδευση1. Μια προετοιμασία η οποία 
άρχιζε συνήθως με τη φοίτηση των μαθητών στην Α' τάξη του Λυκείου.

Ο θεσμός των φροντιστηρίων στη χώρα μας θα λέγαμε ότι έχει μια 
πρωτοτυπία. Μπορεί και σε άλλες χώρες να ενισχύονται οι μαθητές με επι
πλέον βοήθεια στα μαθήματά τους από τις οικογένειές τους αλλά πουθενά 
σχεδόν στον κόσμο δε θα συναντήσει κανείς δίπλα ή κοντά στα επίσημα δη
μόσια σχολεία και φροντιστήρια, μερικά από τα οποία φημίζονται και για 
την αρτιότερη οργάνωσή τους και για την καλύτερη υλικοτεχνική υποδομή 
τους. Κυρίως όμως φημίζεται για τη συνέπεια με την οποία εκτελούν το 
έργο τους, τη συστηματική παρακολούθηση των επιδόσεων των μαθητών, 
τη συνεχή επικοινωνία με τους γονείς και τις εξιοφροντιστηριακές τουςδρα- 
στηριότητες: πολιτιστικές εκδηλώσεις, επιστημονικές ημερίδες, επιμορφω
τικά μαθήματα κλπ.

Συνήθως τα φροντιστήρια και μαζί με αυτά και τα ιδιαίτερα μαθήμα
τα που γίνονται στους μαθητές κατ’ οίκον ή σε μικρές ομάδες των 3-5 ατό
μων σε σπίτια ή σε ειδικά μισθωμένους χώρους, αποκαλούνται και «παρα
παιδεία». Μερικοί όμως τα θεωρούν ως «παράλληλη παιδεία»2 γιατί ήδη 
έχουν εδραιωθεί τόσο πολύ στην ελληνική κοινωνία, που θεωρείται αδια
νόητο σε κάποια φάση της μαθητικής σταδιοδρομίας ένας μαθητής δευτε
ροβάθμιας εκπαίδευσης και μάλιστα του λυκείου να μην πάει στο φροντι
στήριο.

Μια περίοδο μάλιστα, όπως στη δεκαετία του 1950 έως και τις αρχές 
του 1960 και από τα τέλη της δεκαετίας του I960 έως τα μέσα της δεκαε
τίας του 1970, που υπήρχαν εισαγωγικές εξετάσεις για εισαγωγή των μα
θητών από το δημοτικό στο γυμνάσιο, τα φροντιστήρια ανθούσαν και για 
τους μαθητές του δημοτικού σχολείου. Με την κατάργηση αυτούν των εξε
τάσεων περιορίστηκαν μόνο στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση.

Σήμερα υπολογίζεται ότι ο αριθμός των φροντιστηρίων που λειτουρ
γεί με άδεια από το ΥΠΕΠΘ, ανέρχεται σε 5000. Στις αρχές της δεκαετίας 
του 1980 ο αριθμός ανέρχονταν σε 1000. Μέσα σε μια εικοσαετία πεντα- 
πλασιάστηκαν. Φοιτούν σ’ αυτά 300 - 350.000 μαθητές και απασχολού
νται περισσότερα από 50.000 άτομα3.

Εκτός από τα «επίσημα» φροντιστήρια, σύμφίονα με στοιχεία της 
ομοσπονδίας εκπαιδευτικών φροντιστών Ελλάδας (ΟΕΦΕ) υπολογίζεται
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1. Τουλιάτος, Σ., 1980.
2. Αθανασίου, Λ., 2000 (β).
3. Λαμπρόπουλος, Β.Γ., 1998. Τσαπραλής, Γ ., 1998.
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ότι λειτουργούν «παράνομα» και περισσότερα από 2000 «γκρουπάδικα». 
Φροντιστήρια δηλαδή 3-5 ατόμων, που λειτουργούν κυρίως από διορισμέ
νους εκπαιδευτικούς του δημοσίου ή και αδιόριστους σε διαμερίσματα πο
λυκατοικιών και με μυστικό τρόπο, ώστε να μη φορολογούνται τα αποκτώ
μενα επιπλέον εισοδήματα1. Αυτά θεωρούνται ως ο κυριότερος αντίπαλος 
των φροντιστηρίων, που λειτουργούν νόμιμα. Αντίπαλός τους επίσης εί
ναι και τα ιδιαίτερα κατ’ οίκον μαθήματα σε μαθητές, που για διάφορους 
λόγους δεν ικανοποιούνται με τα φροντιστήρια λόγιο του μεγάλου αριθμού 
μαθητών στα τμήματα.

Τα έξοδα που επιβαρύνουν τις οικογένειες τιον μαθητών για τα φρο
ντιστήρια είναι πολύ σημαντικά2, ιδιαίτερα για τα μικρομεσαία εισοδήμα
τα. Για τους μαθητές της Γ' λυκείου, οι οποίοι σε ποσοστό 90-95% φοι
τούν σε κάποιο φροντιστήριο το ποσό ανέρχεται στο 1-1,5 εκατομμύρια το 
χρόνο, με πακέτο μαθημάτων (3-4 μαθήματα η αξία των οποίων κυμαί
νεται από 80-150.000 το μήνα). Υπολογίζεται ότι 4-5 μαθητές αρκούν για 
να καλύψουν τα μηνιαία έξοδα ενός φροντιστηρίου. Οι τιμές στα «γκρου
πάδικα» κυμαίνονται από 3.000 έως 15.000 την ώρα, κατά μέσο όρο. Υ
πολογίζεται ότι τα έσοδα αυτών των «παράνομων». φροντιστηρίων είναι 
τριπλάσια τ<»ν αντιστοιχούν εσόδων το>ν επίσημα λειτουργούντων φρον
τιστηρίων3 4.

Στις αρχές της δεκαετίας του 1980 τα ποσά, που δαπανούσαν οι ελλη
νικές οικογένειες για τα φροντιστήρια των παιδιών τους ανέρχονταν περί
που σε 12 δισεκατομμύρια. Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 το ποσό 
ανήλθε στα 150 δισεκατομμύρια5. Αν στα ποσά αυτά προστεθούν και αυτά 
που δαπανο^νται για ιδιαίτερα μαθήματα ή στα «κρυφά σχολεία της παρα
παιδείας», όπως αποκαλούνται, τότε το ποσό αναμένεται να είναι ακόμα 
υψηλότερο.

II πολιτεία και συγκεκριμένα το ΥΠΕΠΘ γνωρίζει αυτή την κατά
σταση και κυρίως για τα ιδιαίτερα μαθήματα, που γίνονται σε μαθητές κατ’ 
οίκον ή σε «γκρουπάδικα», γιατί όχι μόνο οι απλοί πολίτες αλλά και τα μέ
λη του κρατικού μηχανισμού τα ενισχύουν στέλνοντας και τα δικά τους παι
διά σ’ αυτά6.

Πρόκειται για μια λύση ανάγκης και για μια ανοχή της πολιτείας, 
γιατί με τον τρόπο αυτό ενισχύει τα χαμηλά εισοδήματα των εκπαιδευτι

1. Ό π ., π.
2. Παπαματθαίου, Μ., 1999, Τσίρου, Θ., 1997, Λακασα, Α., 2001, Λιάλιου, 

Γ.-Λ. Γιάνναρου, 2001.
3. Ό π ., π.
4. Εφ. το ΒΗΜΑ 26-7-98.
5. Εφ. Απογευματική 1-9-2001.
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κών. Κατά καιρούς, το θέμα έρχεται στην επικαιρότητα. Κυρίους, όταν η 
πολιτεία θέλει να ασκήσει πίεση στους εκπαιδευτικούς, προβάλλει ως φό
βητρο τα ιδιαίτερα μαθήματα. Μερικές φορές, όταν τα πράγματα φτάνουν 
στο απροχώρητο ή όταν υπάρχουν επώνυμες καταγγελίες, περεμβαίνει αλλά 
για «στάχτη» στα μάτια του κόσμου. Για παράδειγμα από 9 περιπτώσεις 
καθηγητών που συνέλαβαν επ’ αυτοφώρω όργανα του ΣΔΟΕ τον Ιούνιο του 
1999 σε διάφορες επαρχιακές πόλεις να παραδίδουν παράνομα ιδιαίτερα μα
θήματα, οι ποινές που επιβλήθηκαν ήταν αστείες1. Δύο εκπαιδευτικοί από 
τη Ρόδο τιμωρήθηκαν με 3ήμερη περικοπή του μισθού τους. Ένας από 
τον Έβρο με αργία 7 μηνών και οι άλλοι πέντε από Βόλο - Κόρινθο - Κυ
παρισσία - Μεσσηνία, με ποινές αργίας από 20 μέρες έως 2-5-μήνες. Ο 
νόμος φυσικά για τις περιπτώσεις αυτές είναι πολύ αυστηρός. Προβλέπει α
κόμα και ποινή οριστικής απόλυσης. Μόνο που δεν ενεργοποιείται, γιατί 
σε αντίθετη περίπτωση θα υπάρχει πολύ μεγάλο πρόβλημα.

Μετά την ψήφιση του 2525 /97 όπου και για 2 χρόνια η προφορική 
βαθμολογία των μαθητιόν συνυπολογιζόταν για την εισαγωγή σε ΤΕΙ - 
ΑΕΙ, ο αριθμός των εκπαιδευτικών, που έκανε ιδιαίτερα μαθήματα, αυξή
θηκε σημαντικά ακόμα και σε μικρές επαρχιακές πόλεις. Αυτό εξανάγκα
σε τους ιδιοκτήτες των επίσημα λειτουργούντων φροντιστηρίων να πάρουν 
το θέμα στα χέρια τους και να προβούν σε καταγγελίες2.

Τα προγράμματα ΠΔΣ είναι γεγονός ότι μείωσαν για ένα διάστημα 
την προσέλευση των μαθητών στα φροντιστήρια σε ποσοστό 20%. Ιδιαί
τερα κατά τη διετία 1999-2000, η μείωση αυτή ήταν αισθητή και προκά- 
λεσε την αγανάκτηση των φροντιστών. Δεδομένα3 από την ομοσπονδία φρο
ντιστών Ελλάδας σε 27 μεγάλα φροντιστήρια της χώρας έδειξαν ότι από 
τους 7010 μαθητές που φοιτούσαν σ’ αυτά το 1998, ο αριθμός μειώθηκε 
στο 6440 (8% ) το 1999 και σε 5210 το 2000 (24%).

Η διαρροή βέβαια αυτή δεν είναι σίγουρο ότι απορροφήθηκε από τα 
προγράμματα ΠΔΣ μόνο. Κυρίως απορροφήθηκε από τα ιδιαίτερα μαθή
ματα και ενδεχομένως από τα προγράμματα ΠΔΣ.

Οι λόγοι για τους οποίους οι μαθητές στρέφονται στα φροντιστήρια 
είναι πολλοί και έχουν επισημανθεί από διάφορες έρευνες τα τελευταία εί
κοσι (20) χρόνια4. Επιγραμματικά θα μπορούσαν να συνοψιστούν στους 
ακόλουθους:

1. Μάστορας, Ν., 2000.
2. Ό π .,π . και Σταφιλάκης Φ., 1999.
3. Λακασα, Α., 2001.
4. Κασσωτάκης, Μ., 1993, Δήμου, Γ .Η ., 1999.
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* Καλύτερη προετοιμασία για τις εισαγωγικές εξετάσεις για τα ΑΕΙ - 
ΤΕΙ από αυτή που έχουν στα δημόσια σχολεία, ιδιαίτερα για μερικές 
σχολές που έχουν μεγάλη ζήτηση, όπως: ιατρική, νομική, πολυτεχνείο, 
πληροφορική κλπ.

* Ανασφάλεια, που αισθάνονται οι μαθητές, λόγω του μεγάλου ανταγωνι
σμού που υπάρχει.

* Αδυναμία κάλυψης των γνωστικουν κενών, που έχουν οι μαθητές στα διά
φορα μαθήματα μέσα στο σχολείο τους, είτε γιατί οι τάξεις είναι πολυ
πληθείς είτε γιατί οι εκπαιδευτικοί δεν επιδεικνύουν και το αντίστοιχο 
ενδιαφέρον για όλους τους μαθητές.

* Συστηματοποίηση της διδακτέας ύλης καθώς και της προβλεπόμενης 
ύλης για τα ΑΕΙ - ΤΕΙ, έτσι ώστε αυτή να απομνημονεύεται εύκολα 
και να ανακαλείται στη μνήμη χωρίς ιδιαίτερη προσπάθεια.

* Τρόποι «κλισέ» για τη λύση ασκήσεων ή το γράψιμο εκθέσεων.
* Καλύτερη κατάρτιση των εκπαιδευτικοί, που εργάζονται σ’αυτά, του

λάχιστον στα μαθήματα που διδάσκουν.
* Προβλήματα που υπάρχουν στη δημόσια εκπαίδευση, όπως: ελλείψεις 

σε διδακτικό προσωπικό, απεργίες εκπαιδευτικών, καταλήψεις από μα
θητές, ελλείψεις, σε σχολικά εγχειρίδια, πλημμελής έλεγχος επιδόσεων 
και συμπεριφορών στο σχολείο κλπ.

* Πιέσεις εκ μέρους των γονέων, ιδιαίτερα αυτών που θέλουν τα παιδιά 
τους να σπουδάσουν και μάλιστα συγκεκριμένες επιστήμες είτε για να 
τους διαδεχθούν είτε για λόγους γοήτρου.

* Από μιμητισμό, επειδή πηγαίνουν άλλοι συμαθητές τους.
* Αναζήτηση νέων φίλων.
* Εκτόνωση από την πίεση του σχολικού προγράμματος, το άγχος της 

σχολικής επιτυχίας, ή εποτυχίας την επιθυμία για ανέλιξη κα.ι πρόοδο. 
Διαφέρει το διδακτικό και εκπαιδευτικό έργο των σχολείων από αυτό

το^ν φροντιστηρίων;
Αναμφίβολα ναι. Το έργο του σχολείου είναι πολύπλευρο και πολυποί

κιλο. Δεν επιχειρεί μόνο να προσφέρει γνώσεις στους μαθητές αλλά και να 
αναπτύξει πολύπλευρα την προσωπικότητά τους, να τους κοινωνικοποιή
σει, να μεταβιβάσει σ’ αυτούς αξίες, στάσεις, ιδεολογίες και γενικότερα να 
τους προετοιμάσει για τη ζωή, βοηθώντας τους να αποκτήσουν ταυτότητα 
και συνείδηση κοινωνική, ώστε να μπορούν να ζουν αρμονικά με τους άλ
λους συναδέλφους τους.

Αυτό το πολύπλευρο έργο των σχολείων έχει ως αποτέλεσμα, αρκετές 
φορές, να μειώνεται η διδακτική του προσφορά και η επικοινωνία των εκ
παιδευτικών με όλους τους μαθητές. Με άλλα λόγια ατονεί η έμφαση στη 
διδασκαλία και στην παροχή των απαιτοόμενων γνώσεων για τις εξετάσεις
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στα ΑΕΙ ή ΤΕΙ καθώς και η συστηματική αντιμετώπιση των δυσκολιών 
που έχουν οι μαθητές σε διάφορα μαθήματα.

Το κενό αυτό ακριβώς έρχονται να καλύψουν τα φροντιστήρια. Αυτά 
δεν αποσκοπούν στο να ασκήσουν συστηματικά αγωγή και να διαπλάσσουν 
την προσωπικότητα των μαθητών. Ενδιαφέρονται κυρίως να διδάξουν συ
γκεκριμένα μαθήματα, συστηματοποιώντας μάλιστα έτσι τη σχολική γνώ
ση, ώστε να γίνει προσιτή στους μαθητές. Διδάσκουν συγκεκριμένους τρό
πους εκμάθησης της ύλης ή λύσεις προβλημάτων έτσι ώστε να ανταποκρι- 
θούν με επιτυχία στις απαιτήσεις των εξετάσεων για τα ΑΕΙ - ΤΕΙ.

Τα φροντιστήρια, γενικά, εμπορευματοποιούν τη σχολική γνώση και 
μάλιστα με πολύ καλό τρόπο συσκευασίας. Έχουν, επίσης, αναπτύξει ένα 
πολύ καλό marketing. Προβάλλουν ποικιλότροπα το έργο τους, εκμεταλ
λευόμενα με αποκλειστικότητα, μερικές φορές, τις επιτυχίες των μαθητών 
ως δικές τους επιτυχίες και όχι του δημόσιου σχολείου.

Τα φροντιστήρια έχουν ήδη δημιουργήσει πολύ στέρεες βάσεις στην 
Ελλάδα. Θα εξακολουθούν να λειτουργούν με επιτυχία, όσο θα υπάρχουν μα
θητές και γονείς με φιλοδοξίες για σπουδές στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 
και όσο οι σχολές υψηλού «κύρους» θα έχουν υψηλά στάνταρ για επιτυχία.

Θα εξακολουθούν, επίσης, να υπάρχουν, διότι το κράτος εισπράττει αρ
κετά έσοδα από αυτά, τα οποία σε καμιά περίπτωση δε θα ήθελε να χάσει1. 
Είναι «επιχειρήσεις», που απασχολούν ένα σημαντικό αριθμό ατόμων, νέ
ων ουσιαστικά στην ηλικία και έτσι διευκολύνουν το κράτος, έστω και με 
αυτή την όχι και τόσο επιθυμητή λύση για απασχόληση.

Κατά συνέπεια είναι υπερβολική αν δεν είναι ουτοπική η φιλοδοξία του 
ΥΠΕΠΘ για περιορισμό των φροντιστηρίου στο ελάχιστο ή και για το 
κλείσιμό τους, γιατί τότε η πολιτεία θα είχε να αντιμετωπίσει πολλά προ
βλήματα, όπως η ανεργία νέων ανθρώπων, η ενίσχυση χαμηλών εισοδημά
των, κενά στον προϋπολογισμό, κλπ.

Με τα προγράμματα ΠΔΣ η πολιτεία και συγκεκριμένα το ΤΠΕΠΘ, 
δεν καταπολεμά ούτε στρέφεται εναντίον των φροντιστηρίων. Αντίθετα τα 
ενισχύει και τα προβάλλει, γιατί είναι αδιανόητο να θεωρείς επιζήμιο ένα 
θεσμό που λειτουργεί από ιδιώτες και χρήσιμο όταν ο ίδιος θεσμός λειτουρ
γεί κάτω από κρατική επίβλεψη. Χρήματα εισπράττουν τα φροντιστήρια. 
Χρήματα και τα προγράμματα ΠΔΣ. Μόνο η πηγή διαφέρει. Τα πρώτα 
συντηρούνται από τους γονείς, ενώ τα δεύτερα από τα κονδύλια της Ευρω
παϊκής Ένωσης.

Η ομοσπονδία Ελλήνων φροντιστών από την αρχή έδειξε ιδιαίτερο εν
διαφέρον για τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης. Ζήτησε μά-

1. Κακριδής, Φ., 1998, Βέργου, Ν., 1998.
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λίστα από το ΥΠΕΠΘ να ανατεθεί στα φροντιστήρια αυτό το έργο. Συγκε
κριμένα να επιδοτηθούν αυτά με το ποσό των 7 δισεκατομμυρίων από τα 
κονδύλια του Β' Κ.Π.Σ. με δικαίωμα όμως επιλογής των μαθητών που θα 
πηγαίνουν σ’ αυτά. Το ΥΠΕΠΘ αρνήθηκε αυτή την ανάθεση1.

Τον Απρίλη του 2001, οι φροντιστές Αθηνών έκαναν εξετάσεις προ- 
σομοία>σης, όμοιες δηλαδή με αυτές που θα δίνονταν για εισαγωγή σε ΑΕΙ 
- ΤΕΙ, για τους μαθητές της Β' λυκείου στα αρχαία ελληνικά. Τα θέματα 
όμως που δόθηκαν για ανάπτυξη στους μαθητές αυτής της προσπάθειας, 
υποστηρίχθηκε ότι δόθηκαν και στις τελικές εξετάσεις του Ιουνίου και έτσι 
οι μαθητές της Β' λυκείου, που έλαβαν μέρος σε αυτές, βρέθηκαν κερδισμέ
νοι, γιατί γνώριζαν ήδη το θέμα2.

Το γεγονός αυτό έδωσε αφορμή για πολλά και ποικίλα σχόλια στον 
αθηναϊκό τύπο. Το χαρακτηριστικότερο από αυτά ήταν ότι τα φροντιστή
ρια παίζουν κυρίαρχο ρόλο, διδάσκοντας καλύτερα τις τεχνικές για τις πα
νελλαδικές εξετάσεις, και ότι οι πανελλήνιες εξετάσεις «προσομοιώθηκαν 
με τις εξετάσεις των φροντιστηρίων».

Γενικά τα φροντιστήρια φαίνεται να έχουν μέλλον ακόμα στη χώρα 
μας. Όσο το δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα θα έχει προβλήματα σε διδα
κτικό προσο^πικό, σε υλικοτεχνική υποδομή, στο αναλυτικό πρόγραμμα και 
στα σχολικά εγχειρίδια, στις αποδοχές των εκπαιδευτικών κλπ., τόσο τα 
φροντιστήρια θα εξακολουθούν να έχουν λόγους ύπαρξης και να αυξάνουν 
συνεχούς με επέκταση όχι μόνο σε μεγάλες πόλεις αλλά και σε κωμοπόλεις 
και κεφαλοχώρια (1000-5000) κατοίκων. Το ίδιο θα συμβαίνει και με τα 
ιδιαίτερα μαθήματα. Η άποψη αυτή ενισχύεται ακόμα περισσότερο και από 
τις προσπάθειες που κάνουν αρκετά φροντιστήρια σήμερα, ώστε να λειτουρ
γήσουν με συνθήκες, που θα τις ζήλευαν αρκετά δημόσια σχολεία. Αυξά
νουν δηλαδή τις πιστώσεις τους για το μηχανολογικό εξοπλισμό τους και 
κυρίως σε Η /Υ, για εμπλουτισμό των βιβλιοθηκών τους και γενικότερα 
για την αρτιότερη λειτουργία τους. Αρκετά επιμορφώνουν το διδακτικό 
προσωπικό τους και παρακολουθούν συστηματικά κάθε αλλαγή στην εκ
παίδευση. Γι’ αυτό και είναι πάντα ενημερωμένα. Προσαρμόζονται ταχύ
τατα στις νέες εξελίξεις και απαιτήσεις. Αντίθετα τα δημόσια σχολεία πα
ρακολουθούν με αργούς ρυθμούς τις κάθε είδους καινοτομίες του ΥΠΕΠΘ. 
Επομένως τα προγράμματα ΠΔΣ δεν καταπολεμούν ούτε ζημιώνουν, ου
σιαστικά, τα φροντιστήρια. Αντίθετα τα ενισχύουν και εδραιώνουν περισ
σότερο στις συνειδήσεις των μαθητών και των γονιών τους το ρόλο αλλά 
και την προσφορά τους.

1. Εφ. το ΒΗΜΑ 13-12-1998, Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 3-12-98.
2. Λιάτσου, Ο., 2001. Μιχαηλίδης, Κ., 2001.
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Β. ΤΑ  ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΤΗ Σ  ΕΡΕΥΝΑΣ

8. Πρώτη φάση: Τα δεδομένα της πιλοτικής εφαρμογής
στην Α' Λυκείου

Τα προγράμματα ΠΔΣ, όπως ήδη έχουμε αναφέρει, προβλέπονται 
από τον Ν. 2525 /97. Η ανακοίνωση1 της λειτουργίας τους έγινε από τον 
τότε υπουργό Παιδείας κ. Γ. Αρσένη στις 26/1 /98 και η εφαρμογή τους 
άρχισε στις 23 /3 /98 έως τις 25 /5 /98. Η φάση αυτή θεωρήθηκε ως πιλο
τική. Έγινε σε πανελλήνια κλίμακα αλλά μόνο στους μαθητές της Α' Λυ- 
κείου. Σκοπός της ήταν να διαπιστωθούν οι όποιες αντιδράσεις: θετικές και 
αρνητικές των μαθητών, εκπαιδευτικών, γονέων και φορέων, που σχετί
ζονται με την εκπαίδευση, να επκτημανθούν οι δυσκολίες και τα προβλή
ματα και να γίνουν οι αναγκαίες διορθωτικές κινήσεις.

Η πιλοτική εφαρμογή έγινε σε Αύκεια 59 διευθύνσεων και 73 γραφεί
ων εκπαίδευσης, τα οποία γεωγραφικά καλύπτουν σχεδόν το σύνολο του 
ελλαδικού χώρου2.

Στα δημιουργηθέντα τμήματα προσφέρονταν τα ακόλουθα μαθήματα: 
Αρχαία Ελληνικά, Μαθηματικά, Φυσική, Χημεία, Νέα Ελληνικά.

Στον πίνακα 8.1, που ακολουθεί, παραθέτουμε τον αριθμό των σχο
λείων,' των μαθητών, των εκπαιδευτικών, που έλαβαν μέρος στην πιλοτική 
εφαρμογή, τον αριθμό των τμημάτων, που δημιουργήθηκαν και τους μαθη
τές, που διέκοψαν το πρόγραμμα στο μεσοδιάστημα.

Πίνακας 8.1
Δείγμα της πιλοτικής εφαρμογής των προγραμμάτων ΠΔΣ στην Α' Λυκείου 

(Μάρτης - Μάης 1998)

I Ιεριπτώσεις Συχνότητα 1 Ιοσοστό
1. Α ριθμός σχολείω ν που έλαβαν μέρος στην 
πιλοτική εφαρμογή ( πανελλαδικά). 1284 86,3 Ν = 1488
2. Α ριθμός μαθητώ ν που συμμετείχαν στην 
πιλοτική εφαρμογή. 59560 53,2 Ν = 1 12013

.3. Α ριθμός εκπαιδευτικώ ν που δίδαξαν στο 
σχολείο

6958

4. Α ριθμός τμημάτω ν ΠΔΣ που λειτούργησαν 
την περίοδο αυτή. 10600
5. Α ριθμός μαθητώ ν που διέκοψαν το 
πρόγραμμα. 6322 10,6
6. Α ριθμός μαθητώ ν που μετακινήθηκαν για 
την παρακολούθηση του προγράμματος. 3811 6,4

1. Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 13-3-98.
2. Τα δεδομένα αυτά προέρχονται από στατιστικά στοιχεία του ΥΠΕΠΘ τα ο

ποία αργότερα δόθηκαν στη δημοσιότητα. Βλ. xat Λακασα, Α., 2001.
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Από τα δεδομένα του πίνακα αυτού πληροφορούμαστε ότι: 
α. Στην πιλοτική εφαρμογή των προγραμμάτων ΠΔΣ έλαβαν μέρος 

1284 σχολεία ή το 86,3% των Λυκείων της χώρας.
β. Στην πρώτη λυκείου την περίοδο αυτή φοιτούσαν 112.013 μαθη

τές και στις πιλοτικές εφαρμογές έλαβαν μέρος 59560 μαθητές ή το 53,2% 
γ. Δίδαξαν 6.958 εκπαιδευτικοί σε όλη τη χώρα στα 10.600 τμήμα

τα, που δημιουργήθηκαν.
δ. Ένας μικρός αριθμός μαθητών 6.322 ή το 10,6% των μαθητών 

διέκοψε την παρακολούθηση του προγράμματος κατά τη διάρκεια αυτής 
της περιόδου και ένα μικρότερο ακόμα ποσοστό 6,4% ήταν υποχρεωμένο 
να μετακινείται από το χώρο διεξαγωγής των μαθημάτων προς τα σπίτια 
τους. Πρόκειται για παιδιά, τα οποία έμεναν εκτός της πόλης, που λειτουρ
γούσε το σχολείο, στο οποίο υλοποιούνταν τα προγράμματα ΠΔΣ.

Στον πίνακα 8.2 παραθέτουμε τα μαθήματα που διδάχτηκαν στην πι
λοτική φάση, τον αριθμό των μαθητών, που παρακολούθησε κάθε μάθημα, 
καθώς και τον αριθμό των τμημάτων, που δημιουργήθηκαν για κάθε μά
θημα.

Πίνακας 8.2

Μαθήματα, αριθμός μαθητών και τμημάτων ανά μάθημα στην πιλοτική 
φάση εφαρμογής του προγράμματος.

Μαθητές
Μ αθήματα Συχνότητα Ποσοστό Αριθμός

τμημάτων
Σύνολο
μ α θ η τ ώ ν .

1 .Α ρχαία  ελληνικά 20.255 34.0 24222 Ν =5956 >

2 .Ν έα ελληνικά 8481 14,2 1118

3.Μ αθηματικά 23434 39,3 2740
*

4. Φ υσική 21365 35,9 2457

5. Χ ημεία 15650 26,3 1863

Από τα δεδομένα του πίνακα αυτού διαπιστώνουμε ότι: 
α. Από το σύνολο των μαθητών, οι οποίοι παρακολούθησαν στην πρώ

τη φάση, προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης, το μεγαλύτερο πο
σοστό, (39,3%) των περιπτώσεων, εξεδήλωσε ενδιαφέρον για τα Μαθημα
τικά. Δεύτερο σε προτίμηση μάθημα ήταν η Φυσική, (35,9%) των περι
πτώσεων και αμέσως μετά τα Αρχαία Ελληνικά, (34,0%) των περιπτώ
σεων.
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β. Το'ποσοστό των μαθητών το οποίο παρακολούθησε τη Χημεία 
ήταν μικρότερο από της Φυσικής, (26,3%) των περιπτώσεων. Σημαντι
κά μειωμένο ήταν το ποσοστό των μαθητών, οι οποίοι παρακολούθησαν 
μαθήματα στα Νέα Ελληνικά (Νεοελληνική Λογοτεχνία και Έκθεση), 
14,2% των περιπτώσεων.

Η κατανομή αυτή ήταν προφανώς και αναμενόμενη. Τα μαθήματα 
των θετικών επιστημών, όπως συνήθως αποκαλούνται τα μαθηματικά, η 
φυσική και η χημεία, θεωρούνται από τα πιο δύσκολα στο σχολείο για αρ
κετούς, τουλάχιστον, μαθητές, γιατί και η θεωρία τους είναι άγνωστη και 
οι ασκήσεις, συνήθως, είναι δύσκολες, ιδιαίτερα για τους μαθητές, που δεν 
έχουν και επαρκείς βάσεις σ* αυτά.

Ένα μεγάλο, σχετικά, ποσοστό (34,0%) παρακολούθησε και Αρ
χαία Ελληνικά. Αναμενόμενο και αυτό, γιατί στην Α' Λυκείου για πρώτη 
φορά τα αρχαία ελληνικά διδάσκονται από το πρωτότυπο και εύλογο είναι 
να παρουσιάζουν δυσκολίες για αρκετούς μαθητές. Το μάθημα της χημείας 
προσέλκυσε την προτίμηση μικρότερου ποσοστού μαθητών από τα τρία 
προηγούμενα μαθήματα. Προφανώς, πειδή είναι μονόωρο μάθημα και η 
ύλη του είναι σχετικά περιορισμένη σε έκταση. Επομένως, μπορούν και με 
δική τους προσπάθεια οι μαθητές να την καλύψουν.

Το μάθημα των νέων ελληνικών συγκέντρωσε, ίσως*, το μικρότερο πο
σοστό μαθητών, γιατί τα νέα σχολικά εγχειρίδια για τη γλωσσική διδασκα
λία έχουν, πλέον, πολλές πληροφορίες. Έ τσι και μόνοι τους οι μαθητές μπο
ρούν να καλύψουν την ύλη. Είναι από τα μαθήματα, που προκαλούν τις λιγό- 
τερες' δυσκολίες στόύς μαθητές. Δε γράφουν πια οι μαθητές, κατά κανόνα 
τουλάχιστον, εκθέσεις σε τελείως άγνο^στα θέματα, όπως συνέβαίνε τα προ
ηγούμενα χρόνια, ούτε επηρεάζεται η επίδοσή τους μόνο από το βαθμό της 
έκθεσης. Το μάθημα των νέων ελληνικών, τόσο στο ενιαίο Λύκειο όσο και 
στις πανελλήνιες εξετάσεις, μελετάται και εξετάζεται ως ενιαίο σύνολο: 
κατανόηση κειμένου - γραμματικές και συντακτικές γνώσεις - ικανότητά 
ανάλυσης και σύνθεσης ενός θέματός και ως τελικός βαθμός θεωρείται ο 
μέσος όρος των επιδόσεων σε όλους τους τομείς αυτούς.

Ενδέχεται, ωστόσο, στο μάθημά τών νέων ελληνικών καθώς και στη 
χημεία, όπου υπήρχε μικρότερη συμμετοχή, οι μαθητές να πηγαίνουν σέ 
οργανωμένα φροντιστήρια, μια πού τα μαθήματα αυτά, συνήθως, ανήκουν 
σε «πακέτα» μαθημάτων, για τα οποία η αμοιβή είναι μικρότερη, επειδή 
συμψηφίζεται με τα «κύρια» μαθήματα.
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8.1. Προβλήματα που διαπιστώθηκαν 
κατά την πιλοτική εφαρμογή. Αντιμετώπιση

Τα βασικότερα προβλήματα, που προέκυψαν από την πιλοτική εφαρ
μογή, σύμφωνα με τις παρατηρήσεις των αρμοδίων παραγόντων, εστιά
ζονται στους ακόλουθους τομείς:

1. Η εξατομίκευση της διδασκαλίας, στα τμήματα που δημιουργή- 
θηκαν, ήταν αρκετά δύσκολη, λόγω της ανομοιογένειας που υπήρχε στο 
γνωστικό και γλωσσικό επίπεδο των μαθητών, οι οποίοι είχαν εγγραφεί 
στα τμήματα.

2. Ο χρόνος υλοποίησης της Π.Δ.Σ. αμέσως μετά τη λήξη του κα
νονικού προγράμματος ή έστω και μετά από μικρό διάλειμμα ήταν ανασταλ
τικός παράγοντας για τη διδασκαλία και μάθηση. Μετά από ένα έντονο εξά
ωρο ή επτάωρο των μαθητών η παράταση του χρόνου για 2-4 ώρες ακόμα 
ήταν πολύ κουραστική και ανασταλτικός παράγοντας για τη μάθηση. Ήταν 
επίσης σε βάρος και του ελεύθερου χρόνου των μαθητών και της ενασχό
λησής τους με άλλες δραστηριότητες.

3. II εξεύρεση διδακτικού προσωπικού με προσόντα στη φάση αυτή 
ήταν αρκετά δύσκολη.

4. Η υλικοτεχνική υποδομή των σχολείων, στα οποία υλοποιήθηκαν 
τα προγράμματα, δεν ήταν επαρκής. Οι συνθήκες, επίσης, σε πολλά από 
αυτά δεν ευνοούσαν την επιτυχία ενός τέτοιου έργου.

5. Ot μετακινήσεις των μαθητών, ιδιαίτερα αυτών που έμεναν σε χω
ριά ή σε μακρινές αποστάσεις από τα σχολεία τους, δημιούργησαν αρκετά 
προβλήματα και δυσκόλεψαν την αποδοτική εφαρμογή των προγραμμάτων.

Για την αντιμετώπιση αυτών των προβλημάτων, από τους αρμόδιους 
φορείς, προτάθηκαν:

α. Τα προγράμματα Π.Δ.Σ. να αρχίζουν με την έναρξη του σχολικού 
έτους, ώστε οι μαθητές να ρυθμίζουν τις υποχρεώσεις τους και να αποφεύ
γουν τα φροντιστήρια ή τα ιδιαίτερα μαθήματα για ενίσχυση των επιδόσε- 
ών τους.

β. Να γίνεται σαφής και έγκαιρη ενημέρωση για τη λειτουργία αυτών 
των προγραμμάτων με πολλούς τρόπους και κυρίως μέσω των ΜΜΕ.

γ. Να επιμορφωθούν όλοι οι διδάσκοντες στα προγράμματα αυτά σε 
θέματα διδακτικής μεθοδολογίας και κυρίως στην εξατομικευμένη διδασκαλία 
αλλά και σε θέματα αντιμετώπισης μαθησιακών προβλημάτων και δυσκολιών.

δ. No δοθούν περισσότερα ή διαφορετικά κίνητρα στους εκπαιδευτι
κούς, ώστε να αντιμετωπιστεί η απροθυμία τους.

ε. Να βοηθηθούν οι διδάσκοντες και οι μαθητές στο έργο τους με τη 
δημιουργία χρηστικών βιβλιοθηκών σε κ 4θε σχολείο.



στ. Να ταραχθεί βοηθητικό διδακτικό υλικό καθώς και δειγματικά 
μοντέλα διδασκαλίας, προσαρμοσμένα στις ποικίλες διδακτικές ανάγκες 
και περιπτώσεις των μαθητών.
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9. Η δεύτερη φάση της υλοποίησης των προγραμμάτων (ΠΔΣ) 1998-99
στην Α' και Β' Λυκείου

Με την έναρξη του σχολικού έτους 1998-99 και ύστερα από τα πρώτα 
μηνύματα, που προέκυψαν από την πιλοτική εφαρμογή στην Α' Λυκείου, 
τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης γενικεύτηκαν και στη Β' 
Λυκείου. II συμμετοχή και πάλι σχολείων και μαθητών δεν ήταν υποχρεω
τική αλλά προαιρετική.

Στον πίνακα 9.1. που ακολουθεί παραθέτουμε δεδομένα σχετικά με 
τον αριθμό των σχολείων, που έλαβαν μέρος στη φάση αυτή, τον αριθμό των 
μαθητών, καθώς και τον αριθμό των εκπαιδευτικών, που δίδαξαν σ* αυτά 
σε πανελλαδική, επίσης, κλίμακα.

Πίνακας 9.1.
9

Δείγμα σχολείων, μαθητών και εκπαιδευτικών, οι οποίοι συμμετεί
χαν στα προγράμματα ΠΔΣ το σχολικό έτος 1998-99.

Α Λυκείου Β ' Λυκείου
Περιπτώσεις Συχνό

τητα
% Συχνό

τητα
°0 Σύνολο

1 .Αριθμός
εγγεγραμμένων μαθητών 
στα σχολεία που 
δήλωσαν συμμετοχή στα 
προγράμματα ΠΔΣ.

88091 53,8 75662

Γ
Ι6̂ Ν =163753

2.Αριθμός μαθητών που 
έλαβαν τελικά μέρος στο 
πρόγραμμα ΠΔΣ. 36800 41.8 19036 25.2 Ν=55836 

34,1 %
3. Αριθμός τμημάτων 
που λειτούργησαν 9054 63,1 5305 36.9 Ν= 14359
4.Σύνολο λυκείων στις 
περιοχές που έγινε η 
ερευνά .

1367

5.Σύνολο λυκείων που 
συμμετείχαν στα 
προγράμματα ΠΔΣ.

1231

(90.1 % )
6.Εκπαιδευτικοί που 
δίδαξαν
α. Μόνιμοι :7280(81,5 %) 
β.Ωρομίσθιοι, αναπληρω

τ έ ς :  1652(18,5% )

8932
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Από τα ευρήματα του πίνακα αυτού πληροφορούμαστε ότι:

α. Ο αριθμός των εγγεγραμμένων μαθητών στα σχολεία, που δήλω
σαν συμμετοχή, ήταν 163.753. Από αυτούς το 53,8% φοιτούσαν στην Α' 
Λυκείου και το 46,2% στην Β' Λυκείου.

β. Δήλωσαν συμμετοχή στα προγράμματα ΠΔΣ μόνο 55.836 μαθη
τές ή ποσοστό 34,1 % των εγγεγραμμένων. Από αυτούς 41,8% φοιτούσαν 
στην Α' τάξη και το 25,2% στην Β' τάξη.

γ. Δημιουργήθηκαν 14.359 τμήματα. Από αυτά το 63,1% στην Α' 
Λυκείου και το 36,9% στη Β' Λυκείου.

δ. Από τα 1367 Λύκεια το̂ ν περιοχών που έγινε η έρευνα, έλαβαν μέ
ρος στα προγράμματα ΠΔΣ τα 1231 (90,1%).

ε. Στα προγράμματα αυτής της περιόδου δίδαξαν 8932 εκπαιδευτι
κοί. Από αυτούς το 81,5% ήταν μόνιμο διδακτικό προσωπικό και το 18,5% 
ήταν αναπληρωτές ή ωρομίσθιοι.

10. Η τρίτη φάση υλοποίησης των προγραμμάτων (ΠΔΣ) 1999-2000
στις τρεις τάξεις του Λυκείου

Το σχολικό έτος 1999-2000 η εφαρμογή των προγραμμάτων ΠΔΣ 
επεκτάθηκε και στην Γ' λυκείου και έτσι ολοκληρώθηκε η εφαρμογή του 
στις τρεις Λυκειακές τάξεις. Το χρόνο αυτό προστέθηκε στα διδασκόμενα 
μαθήματα και αυτό της ξένης γλώσσας με δύο επιλογές: Αγγλικά ή Γαλ
λικά.

Στον πίνακα 10.1, που ακολουθεί, παραθέτουμε τα μαθήματα που δι
δάχτηκαν την περίοδο αυτή κατά τάξη και τον αριθμό των μαθητών, που τα 
παρακολούθησε.

Πίνακας 10.1
Μαθήματα ΠΔΣ και αριθμός μαθητών που τα παρακολούθησε κατά τάξη 
το ακαδημαϊκό έτος 1999-2000.

Μ αθήματα^ _ _ 

Αρχαία ελληνικά 
Νέα ελληνικά __ 
Μ αθηματικά _
Φ υσική_______
Χ ημαα ________
Λ γ / λ ι κ ά _______
Γαλλικά

Α ' Λυκείου Β ' Λυκείου _ __ Γ ' Λυκείου Σύνολο

1 1096* 7 0 5  _ 4076 25,9 564 3,6 15736 19,3

~ 3089 4 2 .9 " 1919 26,7 2185 30,3 7193 ! 8,8

14621 60.3 6211 25,6 3401 14.1 24233 ! 29.8

11721 60,4 5297 27,3 2392 12,3 19410 23,8

8194 63,8 4269 33,3 372 2,9 12835 15,8

893 61,7 419 28,9 136 9,4 1448 1,8

330 66,1 149 29,8 20 4,0 499 0,7
!

49944 61,4 22340 27,5% 9070 11,1% '81354
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Τα ευρήματα του πίνακα 10.1 μας παρέχουν τις ακόλουθες πληροφορίες:

α. Στις τρεις τάξεις του Λυκείου, το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα 
παρακολούθησαν τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης 81.354.

β. Τα μαθήματα που συγκέντρωσαν περισσότερο το ενδιαφέρον των 
'μαθητών και στις τρεις τάξεις συνολικά ήταν:

Μαθηματικά 29,8%

Φυσική 23,9 %

Αρχαία Ελληνικά 18,9%

Χημεία 15,8%

Νέα Ελληνικά 8,9 %

γ. Οι ξένες γλώσσες, που προστέθηκαν το έτος αυτό, προσέλκυσαν 
πολύ μικρό ποσοστό μαθητών: Αγγλικά 1,8% και Γαλλικά 0,7% αντίστοιχα.

δ. Αξιοσημείωτο είναι ότι στην Α' Λυκείου η κατανομή των μαθητών 
ανά μάθημα είναι υψηλή (60-70%) περίπου. Μειωμένο είναι το ενδιαφέ
ρον τους για τα Νέα Ελληνικά (42,9%).

Στη Β' Λυκείου όμως το ενδιαφέρον των μαθητών μειώνεται κατά 
πολύ σε σχέση με την Α' τάξη (25-35%). Η προτίμηση των μαθημάτων 
επίσης μεταβάλλεται.

Στη Γ' λυκείου ο αριθμός των μαθητών μειώνεται δραματικά σε όλα 
τα μαθήματα με εξαίρεση το μάθημα των Νέων Ελληνικών, όπου φαίνε
ται να υπάρχει ένα αυξημένο ενδιαφέρον (30,3%).

Τα δεδομένα του πίνακα αυτού δεν είναι αδικαιολόγητα. Υπενθυμί
ζουμε ότι μέχρι και το σχολικό έτος 1999-2000 η εισαγιογή των μαθητών 
από τη δευτεροβάθμια στην τριτοβάθμια εκπαίδευση γινόταν με το σύστη
μα των δεσμών. Οι καινοτομίες, που είχε εξαγγείλει ο τότε υπουργός παι
δείας κ. Αρσένης με το νόμο 2525 /97, θα ίσχυαν από το νέο σχολικό έτος 
2000-2001. Επομένως, δεν είχαν ισχύσει ακόμα οι πανελλαδικές εξετάσεις 
της Β' και Γ' Λυκείου. Ωστόσο, οι μαθητές το^ν τότε δύο πρώτιον τάξεων 
θα ήταν οι πρώτοι, που θα διεκδικούσαν εισαγωγή με το νέο σύστημα, αφού 
αυτό των δεσμο^ν θα έπαυε να υπάρχει. Γι* αυτό και φαίνεται να υπάρχει 
ένα αυξημένο ενδιαφέρον για την προετοιμασία τους, περισσότερο στην Α' 
Λυκείου και λιγότερο στη Β' Λυκείου.



II τάξη που δεχόταν τη μεγαλύτερη πίεση τη χρονιά αυτή ήταν η Γ' 
Λυκείου, γιατί έπρεπε να προετοιμαστεί για τις εξετάσεις και η προετοιμα
σία για τις δέσμες τη χρονιά αυτή στα νέα προγράμματα ΠΔΣ, δεν ενέπνεε 
εμπιστοσύνη, για τους λόγους που ήδη έχουμε τονίσει και που σχετίζον
ται με τους σκοπούς της δημιουργίας τους (μαθητές με κενά σε γνώσεις, 
με δυσκολίες μάθησης κλπ.). Έ τσι θα μπορούσε να δικαιολογηθεί και 
η κάθετη πτο')ση του ενδιαφέροντος των μαθητούν της τάξης αυτής για τα 
προγράμματα ΠΔΣ. Διατηρείται κάπως αυξημένο το ενδιαφέρον για το 
μάθημα το^ν νέουν ελληνικών, γιατί ακόμα δεν είχαν τεθεί σε εφαρμογή οι 
νέες καινοτομίες και οι μαθητές θα εξετάζονταν μόνο στην έκθεση ιδεών με 
το γνίυστό ο>ς τότε σύστημα.

Τα προγράμματα ΓΙΔΣ ήταν ακόμα νέα, είχαν να αντιμετωπίσουν 
πολλά προβλήματα, οι ανακοινώσεις του ΤΠΕΠΘ για τις επερχόμενες αλ
λαγές ήταν ρευστές και οι μαθητές της Β' και κυρίως της Γ' Λυκείου δεν 
μπορούσαν να τα εμπιστευθούν. Τα οργανωμένα φροντιστήρια, τα «γκρου- 
πάδικα» και τα ιδιαίτερα μαθήματα ενέπνεαν σ* αυτούς πολύ μεγαλύτερη 
εμπιστοσύνη για την εξασφάλιση μιας θέσης στην τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Ί 20 Λεωνίδας Αθανασίου — Παναγιώτης 2ηνταράς — Κώστας ΓΙλιακοπάνος

10.1· Αξιολόγηση των προγραμμάτων (ΠΔΣ) του σχολικού έτους 
1999-2000 από τους συμμετέχοντες

Το σχολικό έτος 1999-2000 ζητήθηκε από τους μαθητές, οι οποίοι 
παρακολούθησαν προγράμματα ΠΔΣ, από τους εκπαιδευτικούς, που δίδα
ξαν σ’ αυτά, από τους αρμόδιους σχολικούς συμβούλους και από τους προϊ
σταμένους των διευθύνσεο^ν δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης να αξιολογήσουν, 
με βάση ένα ειδικό ερωτηματολόγιο, που τους στάλθηκε από το ΤΠΕΠΘ, 
τη λειτουργία των προγραμμάτων ΠΔΣ και να διατυποίσουν τις προτά
σεις τους.

Τα αποτελέσματα αυτο')ν τουν αξιολογήσεων συνοπτικά και κατά πε
ρίπτωση παρουσιάζονται στους πίνακες που ακολουθούν.
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Πίνακας 10.1.1

Αξιολόγηση των προγραμμάτων ΠΔΣ από τους μαθητές.

α. Αριθμός σχολείων στα οποία 
εστάλησαν τα ερωτηματολόγια.

1168

β. Ανταποκρίθηκαν σ ’ αυτά. 1028 88%

γ. Αριθμός μαθητών που φοιτούσαν 45144
στα προγράμματα.

δ. Απάντησαν στα ερωτηματολόγια. 24829 55%,
Ερ.Ι 0  θεσμός των προγραμμάτων ΠΛΣ ΝΑΙ : 23955 96,5

θα πρέπει να συνεχιστεί; 0X 1 : 572 2,3
Δ Α /Δ .Ξ . / 302 1,2

Ερ2. Χρόνος λειτουργίας 
αυτών των προγραμμάτων.

α. Αμέσως μετά το κανονικό 
πρόγραμμα

11730 47,2

(μισή ώρα διάλειμμα).

β. Μια ώρα πριν το κανονικό
πρόγραμμα
και μία ώρα μετά.

1826 7,4

γ;Δ ύο τρεις ώρες μετά το 
πρωϊνό σχολικό 

πρόγραμμα ή 2-3 ώρες
6348 25,6

μετά το απογευματινό, 
δ. Τα Σάββατα, 
ε. Άλλες προτάσεις. 4079 16,4

497 2,0
στ. ΔΑ /  ΔΕ. 349 1,4

Ερ.3. Πόσο συνέβαλαν τα προγράμματα ΠΔΣ α. πολύ 13474 54,4
στη βελτίωση της επίδοσης.

β. λίγο 10113 40,7

γ.καθόλου 908 3,6

δ. Δ .Α /ΔΞ . 334 1,3
Ερ.4.Έ να επαναληπτικό test το μήνα Ν Α Ι : 20437 82,3
βοηθάει στην καλύτερη κατανόηση της ύλης; Ο Χ Ι: 3727 15,0

ΔΑ. ΔΕ. 665 2,7
Ερ.5. Πόσοι από τους εκπαιδευτικούς α. Όλοι: 11791 47,0
που σας δίδαξαν στα προγράμματα ΠΔΣ β.Οιπερισ7877 32,0
επέδειξαν τον απαιτούμενο ζήλο; γ. Λίγοι : 3292 13,0

δ.Κανένας:598 2,0
ε. Δ Α /Δ Ε . 1291 6,0
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Από τις απαντήσεις των μαθητών του πίνακα αυτού προκύπτουν οι 
ακόλουθες διαπιστώσεις:

α. Στη μεγάλη τους πλειοψηφία οι μαθητές (96,5%) επιθυμούν τη 
συνέχεια των προγραμμάτων ΠΔΣ.

β. Διχάζονται οι απόψεις τους όσον αφορά το χρόνο λειτουργίας των 
προγραμμάτων. Ένα σημαντικό ποσοστό, 47,2%, επιθυμεί τα προγράμ
ματα αυτά να λειτουργούν αμέσως μετά τη λήξη του κανονικού σχολικού 
προγράμματος, με ένα ημίωρο διάλειμμα. Προφανώς πρόκειται για μαθητές, 
οι οποίοι ή μένουν εκτός πόλης λειτουργίας του σχολείου και θέλουν να προλά
βουν τις συγκοινωνίες για επιστροφή στα σπίτια τους ή έχουν και άλλες υπο
χρεώσεις (φροντιστήρια, ιδιαίτερα κλπ.) και θέλουν να τις προλάβουν όλες.

Ένα άλλο εξίσου σημαντικό ποσοστό (42,0%) προτείνει η λειτουρ
γία των προγραμμάτων ΠΔΣ να γίνεται ή τα απογεύματα (2-3 ώρες πριν 
το κανονικό σχολικό πρόγραμμα) ή τα Σάββατα, 

γ. Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων μαθητών (54,4%) θεωρεί θετική τη συμ
βολή των προγραμμάτων ΠΔΣ για τη βελτίωση της σχολικής τους επίδοσης.

Σημαντικό όμως είναι και το ποσοστό 45,6% το οποίο θεωρεί ως μι
κρή ή ανύπαρκτη αυτή τη συμβολή.

δ. Θετικές είναι οι απόψεις των μαθητών και για το ζήλο που επέδει- 
ξαν οι διδάσκοντες στα προγράμματα αυτά αφού το 79,0% υποστηρίζει ότι 
στην πλειοψηφία τους οι διδάσκοντες επέδειξαν τον απαιτούμενο ζήλο.
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Πίνακας 10.1.2
Αξιολόγηση των προγραμμάτων ΠΔΣ από τους διδάσκοντες.

α. Ε ρω τηματολόγια  τα οποία  εστά λη σ α ν για 
α ξιο λό γη σ η  σ ε  εκπαιδευτικούς.

6831

β. Α π ά ντη σ α ν  σ ’ αυτά. 5670 83%

Ερώτ. 1. Γιατί λάβατε μέρος ως διδάσκοντες στα
•

προγράμματα ΠΔΣ;
α. Επειδή πιστεύατε στο θεσμό ; 4797 84,6%
β. Για οικονομικούς λόγους; 1905 33,6%
γ. Επειδή είστε αδιόριστος / η ; 359 6,4 %
δ. Για ποιον άλλο λόγο ; 124 2.2 Vo

Ερώτ. 2. Ποιος θεωρείται ότι είναι ο καταλληλότερος 
χρόνος για την υλοποίηση των προγραμμάτων ΠΔΣ;

α. Μια ώρα πριν από το σχολικό πρόγραμμα και μια 2968 52,3%
μετά.
β. Αμέσως μετά από το κανονικό πρόγραμμα. 1525 26,9%
γ. Δύο ή τρεις ώρες μετά το πρωϊνό σχολικό 
πρόγραμμα ή δύο τρεις ώρες πριν το απογευματινό. 3294 9,2%
δ. Κάθε Σάββατο. 321 5,6%
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Ερ. 3. Είχαμε τη δυνατότητα να ασχοληθείτε με τα μαθησιακά κενά του 
κάθε μαθητή σας ξεχωριστά;

ΝΑΙ 1532 27.0 %
ΟΧΙ 4138 73.0 %

, Ερ. 4. Με δεδομένο ότι τα προγράμματα ΠΔΣ απευθύνονται σε αδύνατους 
μαθητές και έχουν σκοπό να καλύψουν τα μαθησιακά τους κενά από προ
ηγούμενη ύλη, εργαστήκατε σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο;

ΝΛ1 :____ ~ Τ Ϊ 8 3  20.9 %
0X1 :______ 4140 ________ 73.0 %
ΑΑ./ΑΞ: 347 6,1%

Ερ. 5. Αν η απάντησή σας είναι ΟΧΙ, γιατί δεν εργαστήκατε σ’ ένα τέ
τοιο πλαίσιο;

α. Υπήρχε πίεση από τους μαθητές 
για διδασκαλία του μαθήματος 
τη; επόμενης μέρας;

2547 61.5%

β. Υπήρχε πίεση από τους μαθητές 
για την προετοιμασία τους 
σε εξετάσεις και διαγωνίσματα.

1370 33,1

γ. Δ.Λ. --- Δ.Ξ. 233 5.4

Ερ. 6. Σας δόθηκαν οδηγίες (γραπτές ή προφορικές) για το τρόπο διδα
σκαλίας στα προγράμματα ΠΔΣ;

ΝΑΙ ; 1480 26,1%
ΟΧΙ : 4190 73,9 %

Ερ. 7. Θα ξανασυμμετείχατε ως διδάσκων σε προγράμματα ΠΔΣ;

ΝΑΙ: 1058 18,7%
ΟΧΙ: 2214 39,0 %
Με άλλες προϋποθέσεις 2302 40,6 %
Δ.Α /Δ.Ξ. 96 1,7%
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Ερ. 8. Αν η απάντησή σας είναι ΟΧΙ τι είναι αυτό που κυρίως σας αποθαρ 
ρύνει για νέα συμμετοχή;

α. Η μικρή αποζημίωση 458 20,7%
β. Το ωράριο εργασίας 314 14,2%
γ. Οι ανειλημμένες εξωδιδακτικές υποχρεώσεις. 508 22,9
δ. Η μη έγκαιρη αποζημίωση. 398 18,0%
ε. Η ελλιπής εκπαίδευση. 252 11,4%
στ. Διάφοροι άλλοι λόγοι. 154 6,9 %
ζ. Δ.Α. / Δ.Ξ. 130 5,9 %

Ερ. 9. Πιστεύετε ότι στα προγράμματα ΠΔΣ θα πρέπει να συμμετέχουν 
όλοι οι μαθητές ανεξάρτητα από την επίδοσή τους;

ΝΑΙ 2007 35,4
ΟΧΙ 3123 55,1
Δ.Α / Δ.Ξ. 540 9,5

Ερ. 10. Πιστεύετε ότι η εφαρμογή του προγράμματος ΠΔΣ σε κάποιον ε
νιαίο σχολικό χώρο, σε επίπεδο μικρών περιφερειών, θα είχε καλύτερα α
ποτελέσματα;

ΝΑΙ 1455 25,7
ΟΧΙ 3840 67,7
Δ.Α / ΔΞ. 37.5 6.6

Τα ευρήματα που προκύπτουν από τα δεδομένα του πίνακα 10.1.2. 
μας παρέχουν τις ακόλουθες πληροφορίες:

α. Η μεγάλη πλειοψηφία το ν̂ εκπαιδευτικών, (84,6%) των περιπτώ
σεων, δήλωσε ότι συμμετείχε στα προγράμματα ΠΔΣ, επειδή πίστευε 
στον θεσμό αυτό και ήθελε να τον στηρίξει.

Το 40% το^ν περιπτώσεων, ωστόσο δήλωσε ότι συμμετείχε σ’ αυτά 
και για οικονομικούς λόγους (βελτίωση αποδοχών - αδιοριστία).

β. Στη μεγάλη τους πλειοψηφία, (69,2% των περιπτώσεων) οι εκ
παιδευτικοί, θεωρούν χος τον καταλληλότερο χρόνο για την έναρξη των προ
γραμμάτων ΠΔΣ 2-3 ώρες μετά τη λήξη του κανονικού προγράμματος ή 
αντίστοιχο χρόνο πριν την έναρξή του, εφόσον τα σχολεία λειτουργούν απο
γευματινές ώρες.

γ. Μόνο το 26,9% το̂ ν περιπτώσεων προτείνει τη λειτουργία αμέ
σως μετά το σχολικό πρόγραμμα (με μισή ώρα διάλειμμα).
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δ. Αξιοσημείωτο είναι ότι η περίπτωση της λειτουργίας των προ
γραμμάτων αυτών το Σάββατο δεν υποστηρίχτηκε από τους διδάσκοντες, 
παρά μόνο από ένα πολύ μικρό ποσοστό (5,6% των περιπτώσεων). Προ
φανώς, γιατί θα επιθυμούσαν και αυτοί να ξεκουραστούν, ύστερα από ένα έν
τονο ωράριο εργασίας κατά τη διάρκεια της εβδομάδας ή για άλλους προ
σωπικούς λόγους.

ε. Πολύ ενδιαφέρουσα φαίνεται να είναι η άποψη των διδασκόντων 
ότι κατά τη διδασκαλία τους στα προγράμματα ΠΔΣ στη μεγάλη τους 
πλειοψηφία (73,0%) δεν είχαν τη δυνατότητα να ασχοληθούν με τα κενά, 
που είχε σε γνώσεις κάθε μαθητής και να κάνουν εξατομικευμένη διδασκα
λία. Θεωρούμε τη διαπίστωση αυτή πολύ σημαντική, γιατί ένας από τους 
βασικούς λόγους λειτουργίας αυτουν των προγραμμάτων, ήταν σύμφωνα με 
τους ισχυρισμούς της πολιτείας, η εξατομίκευση της μάθησης και η ενί
σχυση των μαθητών με κενά στις γνώσεις τους. Αν αυτό, για διάφορους 
λόγους, δεν επιτυγχάνεται, τότε εξασθενεί σημαντικά και το σκεπτικό της 
δημιουργίας τους.

Ο αριθμός των μαθητών στα προγράμματα αυτά προβλέπεται να είναι 
περιορισμένος (5-10) ακριβώς για εξατομικευμένη διδασκαλία και για 
αντιμετώπιση των δυσκολιών ή των προβλημάτων του κάθε μαθητή σε α
τομικό επίπεδο.

Η δυσκολία των εκπαιδευτικών να ανταποκριθούν σ’ αυτή την απαί- 
τηση, οφείλει να δημιουργήσει προβληματισμούς στους αρμόδιους φορείς 
και να αναζητήσουν τα αίτια αυτής της αδυναμίας, τα οποία ενδέχεται να 
είναι πολλαπλά, όπως: *

* Ανομοιογένεια των μαθητών στο γνωστικό και γλωσσικό επίπεδο.
* Μεγάλος αριθμός μαθητών στα τμήματα.
* Απειρία των εκπαιδευτικών στην εξατομικευμένη διδασκαλία και στη 

συστηματική ενασχόληση με κάθε μαθητή.
* Ελλιπής καθοδήγηση των εκπαιδευτικών.
* Ελλείψεις σε διδακτικό υλικό, μέσα κτλ.

Ο,τιδήποτε όμως κι αν συμβαίνει είναι μια διαπίστωση αξιόλογη, η 
οποία χρειάζεται περαιτέρω διερεύνηση και μελέτη από τους αρμόδιους φο
ρείς. Είναι αξιοσημείωτο ότι οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στις ερω
τήσεις 3,4 συμπίπτουν, γεγονός που εξασφαλίζει και την αξιοπιστία αυ
τών των απαντήσεων.

στ. Ως αιτιολογίες οι εκπαιδευτικοί για τη μη εξατομίκευση της δι
δασκαλίας τους ανέφεραν την πίεση που δέχονται από τους μαθητές (61,5%) 
για προετοιμασία τους στα μαθήματα της επόμενης σχολικής ημέρας ή για 
τις απαιτήσεις των εξετάσεων και πρόχειρων διαγωνισμάτων (33,1%).
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Αν πράγματι ασκούνται πιέσεις και οι εκπαιδευτικοί υποκύπτουν και 
πάλι οι αρμόδιοι φορείς οφείλουν να μελετήσουν με προσοχή αυτές τις πε
ριπτώσεις. Τα προγράμματα ΠΔΣ προβάλλονται ως μέσα κάλυψης κενών 
των μαθητών και συστηματικής ενίσχυσής τους για να ξεπεράσουν τις ό
ποιες αδυναμίες έχουν στα διάφορα μαθήματα και όχι ως τμήματα προε
τοιμασίας τους για την επόμενη σχολική ημέρα. Αυτό υποβαθμίζει το ρόλο 
τους και γενικά δεν αιτιολογεί ούτε την προβολή τους ούτε τη δαπάνη τό
σο σημαντικών κονδυλίων.

ζ. Η έλλειψη οδηγιών προς τους διδάσκοντες, από τους αρμόδιους φο
ρείς, προκειμένου να ανταποκριθούν με απαιτήσεις στο έργο τους στα προ
γράμματα αυτά, επισημαίνεται από τη μεγάλη πλειοψηφία των ερωτηθέ- 
ντων (73,9%). Είναι και αυτό μια ενδιαφέρουσα διαπίστωση, η οποία ο
φείλει να μελετηθεί.

Ενδεχομένως, θα μπορούσε να προβληθεί ως αιτιολογία ότι η εφαρμογή 
αυτών των προγραμμάτων, βρήκε ανέτοιμους όλους τους φορείς, σε επιμέ- 
ρους τομείς. Επομένως τα προβλήματα, που υπάρχουν, σταδιακά θα ξεπε- 
ραστούν. Αυτό είναι λογικό και πιθανόν να συμβαίνει. Είναι όμως και μια 
διαπίστωση που «χτυπάει» συναγερμό και πρέπει να προβληματίσει όλους 
όσους σχετίζονται με την εύρυθμη λειτουργία των ΠΔΣ.

η. Με τις παρούσες προϋποθέσεις λειτουργίας των προγραμμάτων 
ΠΔΣ δε φαίνονται πρόθυμοι για συνέχιση οι διδάσκοντες στη μεγάλη τους 
πλειοψηφία. Το 39,0% αυτών δήλωσε ρητά όχι, ενώ το 40,6% υποστήριξε 
ότι ίσως ξανασυμμετάσχουν αλλά με άλλες προϋποθέσεις.

Προφανώς οι προϋποθέσεις αυτές, όπως προκύπτει από την ερώτηση 
7 σχετίζονται: με τη μικρή, σχετικά, ωριαία αποζημίωσή τους· με τη μη 
έγκαιρη καταβολή των αποδοχών με το βεβαρημένο ωράριο· με την ελλι
πή κατάρτιση και ενημέρωση που έχουν κτλ.

θ. Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών (55,1%) δε θεω
ρεί ότι τα προγράμματα αυτά απευθύνονται αδιάκριτα σε όλους τους μα
θητές. Έχουν συγκεκριμένους αποδέκτες και αυτό χρειάζεται ιδιαίτερα να 
προσεχθεί από τους αρμόδιους φορείς.

Πίνακας 10.1.3.
Αξιολόγηση του προγράμματος από Σχεδιαστές - Αξιολογητές. (Σ/Α) 

Αριθμός Σ /Α  που συμπλήρωσε φύλλο αξιολόγησης:
995 _ _______ 85,0% Ν=1169_______________________

1. Είστε ικανοποιημένος / η από την εφαρμογή των προγραμμάτων 
ΠΔΣ στο σχολείο σας;
ΝΑΙ 653 (65,7%)
ΟΧΙ 341 (34,3%) ____________ _ _ _
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Ι.α. Αν όχι, που αποδίδετε τη μη ικανοποίησή σας;

•  στις μεγάλες ελλείψεις των 
μαθητών.

109 32,0

•  στη δική σας απειρία. 10 3,0
•  στην ακατάλληλη ώρα που 

γίνεται το μάθημα
123 36,1

♦ *στην ανομοιογενή 
σύνθεση του τμήματος

93 27.3

• στην έλλειψη 
ενδιαφέροντος από τους 
μαθητές.

162 47,5

• στην έλλειψη εποπτικών 
μέσων.

17 5,0

• στην έλλειψη ενημέριοσης 
από ειδικούς.

26 7,6

• σε άλλους λόγους. 41 12,0

2. Η συνεργασία σας με τους 
γονείς ήταν:
καλή 467 47,0
κακή 14 1,4
μέτρια 345 34,7
ανύπαρκτη 168 16,9

3. Οι διδάσκοντες στο σχολικό 
πρόγραμμα δίδαξαν το ίδιο μά
θημα στους ίδιους μαθητές;

ΝΑΙ 396 39,8
ΟΧΙ , 548 55,1
Δεν απάντησαν 50 5,1

4. Οι διδάσκοντες εφάρμοσαν 
εξατομικευμένη διδασκαλία 
στο Π ΠΔΣ;

ΝΑΙ 777 78,2
ΟΧ! 182 18,3
Λεν απάντησαν 35 3.5

5. Πραγματοποιήσατε δύο ενημερω- 6. Διδάξατε στο πρόγραμμα
τικές συναντήσεις για γονείς-μαθητές; ΠΔΣ.

ΝΑΙ 613 61,6
ΟΧ! 335 33,7
Δεν απάντησαν 46 4,7

ΝΑ! 286 28.8
0X1 708 71,2

7. Πιστεύετε ότι πρέπει να συμμετέχουν και οι μαθητές στην οργάνωση 
των προγραμμάτων ΠΔΣ;

ΝΑΙ 903 90,8
ΟΧΙ 79 7,9

8. Πιστεύετε ότι θα πρέπει να διδάσκονται περισσότερα μαθήματα στα 
προγράμματα Π Δ Σ;

ΝΑΙ 679 68,3
ΟΧί 264 31,7



128 Λεωνίδας Αθανασίου — Παναγιώτης Ξηνταράς — Κώστας Πλιακοπάνος

9. Πιστεύετε στα test αξιολόγησης:
ΝΑΙ 726 73,0
ΟΧΙ 235 24,0

ΙΟ.Θα συμμετείχατε και κάλι στα προγράμματα 1 ίAll;

ΝΑΙ 785
r— ------------------- *

/ν ,υ
ΟΧΙ 209 21 .0

11. Γιατί δε θα συμμετείχατε;

Λόγω γραφειοκρατίας 143 68,4
Έχω ανειλημμένες 
εξωδιδακτικές υποχρεώσεις.

38 18,2

Λόγω μη έγκαιρης 
αποζημίωσης.

84 40,2

Λόγω ωραρίου 45 21,5
Λόγω ελλιπούς ενημέρωσης. 15 7,2

Τα ευρήματα του πίνακα αυτού αναφέρονται στις απόψεις των ανθρώ
πων, οι οποίοι τελικά έχουν την άμεση ευθύνη για τον σχεδίασμά και τη 
λειτουργία των προγραμμάτων ΠΔΣ. Σύμφωνα με αυτά:

α. Οι Σχεδιαστές - Αξιολογητές στην πλειοψηφία τους (65,7%) είναι 
ευχαριστημένοι από την εφαρμογή των προγραμμάτων, στο σχολείο του ο 
καθένας. Το 34,3%, που δεν είναι ευχαριστημένο, αποδίδει αυτό το απο
τέλεσμα σε πολλούς παράγοντες, όπως: οι μεγάλες ελλείψεις των μαθη
τών* η έλλειψη ενδιαφέροντος και η ανομοιογένεια στη σύνθεση των τμημά
των* η έλλειψη υλικοτεχνικής υποδομής* η ελλιπής ενημέρωση που έχουν.

β. Η συνεργασία τους με τους γονείς για την πλειοψηφία .των Σ /Α 
(53,0%) ήταν από κακή έως ανύπαρκτη. Μια διαπίστωση, που δεν προ
βληματίζει ιδιαίτερα, όσους ασχολούνται με το διδακτικό και εκπαιδευτι
κό έργο, γιατί το ίδιο ισχύει και με τη συνεργασία εκπαιδευτικών-γονέων 
και στην κανονική λειτουργία των σχολείων, όχι πάντα με αποκλειστική 
ευθύνη ενός μόνο φορέα.

γ. Κατά τους Σ /Α  (55,1%), οι συμμετέχοντες στα προγράμματα 
ΠΔΣ δε διδάσκουν στους μαθητές των τάξεων, που διδάσκουν στο κανονικό 
πρόγραμμα. Ωστόσο, ένα σημαντικό ποσοστό 39,8% δε συμφώνησε με αυτή 
την άποψη. Προφανώς αυτό συμβαίνει σε περιφερειακά σχολεία, όπου δεν 
υπάρχει πάντα η δυνατότητα εξεύρεσης πρόσθετου διδακτικού προσωπικού.

δ. Γενικά οι Σ /Α βλέπουν αισιόδοξα το θεσμό των προγραμμάτων 
ΠΔΣ στην πλειοψηφία τους γ ι’ αυτό και θα συμμετείχαν και πάλι σ’ αυτά 
με την ίδια ιδιότητα (79,0%).
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Π ίνα κα ς 10 .1 .4 .

Αξιολόγηση των προγραμμάτων ΠΔΣ από τους σχολικούς συμβούλους.

Α ριθμός σχολικώ ν συμβούλων, που συμπλήρω σε φύλλο αξιολόγησης. 

89 (4 8 ,6 % ) από σύνολο 185.

1. Τρόποι ενημέρω σης εκπα ιδευτικώ ν γ ια  τ α  π ρ ο γρ ά μ μ α τα  Π Δ Σ .

α. με ειδικό σεμινάριο για διδάσκοντες 72 80,9
β. με ενημερωτική συνάντηση όλων των 
διδασκόντων.

51 57,3

γ. με επισκέψεις στα σχολεία και συνεργασία με 
διδάσκοντες.

87 97,8

δ. με παρακολούθηση διδασκαλιών. 34 38,2
ε. με.σχετικά έγγραφα 34 38,2

2. Η αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων ΠΔΣ ήταν:

α. Μεγάλη 23 25,8
β. Μέτρια 61 68,5
γ. Μικρή 5 5,7
δ. Ανύπαρκτη -- —

3. Η συνεργασία σας στα προγράμματα ΠΔΣ ήταν:

πολύ καλή καλή μέτρια ανύπαρκτη
α. με τους διδάσκοντες 58 65,2 31 34,8 -- . . . . . . . . .

β. με τους σχεδιαστές - 
αξιολογητές.

42 47 ,2 38 42 ,7 7 7,2 2 2 ,2

γ. με τους π ροϊσ τάμ ενους - 
επόπτες διευθύνσεω ν και 
γραφείω ν

58 65 ,2 19 21,3 9 10,1 3 3,4
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4. Βασικά προβλήματα στη λειτουργία των προγραμμάτων ΠΔΣ.

-Οι μεγάλες ελλείψεις των μαθητών. 32 36,0
-Η έλλειψη κατάλληλων και έμπειρων εκπαιδευτικών 35 39,3
-Η ακατάλληλη ώρα των μαθημάτων. 66 74,2
-Η έλλειψη βασικής υποδομής 30 33,7
-Η ανομοιογενής σύνθεση των τμημάτων. 
( αλλοδαποί - παλιννοστούντες - γηγενείς) 27 30,3
-Η έλλειψη ουσιαστικού ενδιαφέροντος εκ μέρους των 
μαθητών. 24 27,0
-Η γραφειοκρατία 41 46,1
-Η χαμηλή ωριαία αποζημίωση των εκπαιδευτικών 20 22,5
-Η καθυστέρηση στην πληρωμή των εκπαιδευτικών και των 
συντονιστών. 56 62,9
-Η διαρροή των μαθητών. 44 49,4
-Η μη εφαρμογή των προγραμμάτων ΠΔΣ σε μαθήματα 
κατεύθυνσης. 43 48,3
-Η μη έγκαιρη έναρξη της ΠΔΣ στην αρχή του σχολικού 
έτους. 35 39,3
-Ανεπαρκής και μη έγκαιρη ενημέρωση γονέων και μαθητών.

18 20,2
-Επιφυλάξεις των γονέω ν και δυσπιστία των μαθητών για 
την αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων ΠΔΣ. 42 47,2
-Η μη εφαρμογή προκαταρκτικών ψυχοδιαγνωστικών test για 
τις δυνατότητες και αδυναμίες των μαθητών 17 19,1
-Η πεποίθηση των μαθητών ότι η βοήθεια στα εξωσχολικά 
φροντιστήρια είναι μεγαλύτερη. 32 36,0

-Η έλλειψη ειδικών βοηθημάτων. 12 13,5

-Η απαίτηση πολλώ ν μαθητών τα προγράμματα ΠΔΣ να  
λειτουργούν με στόχο την προετοιμασία των μαθημάτων της 
επόμενης ημέρας.

25 28,1

5. Περιοδεύσαμε μια φορά στο τρίμηνο στα Λύκεια 
που λειτούργησαν προγράμματα ΠΔΣ;

ΝΛΙ 62
ΟΧΙ 1 27

6 . Αν Ό χ ι ,  γ ια τ ί  δεν περιοδεύσατε;

«. Έχω πολλά σχολεία στην ευθύνη μου 
και ήταν δύσκολο να πάω σε όλα. 21 27,7

β. Είναι μακρινές οι αποστάσεις στην 
περιοχή μου. 17 62,7

* —/V-J--1... --------- —  ---------- --------------------
ν. Απαιτούνται έξοδα μετακίνησης.

13 48,1
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Από τα "ευρήματα του πίνακα αυτού, οδηγούμαστε στις ακόλουθες 
διαπιστώσεις

α. Ως υπεύθυνοι για την επιστημονική καθοδήγηση των διδασκόντων 
στα προγράμματα ΠΔΣ οι σχολικοί σύμβουλοι, ισχυρίστηκαν ότι ενημέ
ρωναν τους εκπαιδευτικούς με ποικίλους τρόπους: σεμινάρια (80,9% των 
περιπτώσεων), συναντήσεις των διδασκόντων (57,3% των περιπτώσεων), 
επισκέψεις στα σχολεία (97,8% των περιπτώσεων).

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση της μη παρακολούθησης διδα
σκαλιών στα τμήματα αυτών των προγραμμάτων από την πλειοψηφία των 
σχολικών συμβούλων. Αυτό δημιουργεί πολλά προβλήματα και ερο^τη- 
ματικά. Είναι μια υποχρέωσή τους η οποία σαφώς επισημαίνεται από την 
πολιτεία αλλά τελικά δεν υλοποιείται. Ολιγωρία των σχολικών συμβούλων; 
Αποφυγή ενοχλητικιόν καταστάσεων; 'Αρνηση των διδασκόντων να τους 
δεχτούν; Έλλειψη χρόνου για το σκοπό αυτό; Ο,τιδήποτε και να συμβαίνει, 
είναι ένα κενό, που και αυτό χρειάζεται συστηματική διερεύνηση και μελέτη.

β. Αξιοσημείωτο είναι ότι οι σχολικοί σύμβουλοι, στη μεγάλη τους 
πλειοψηφία (74,2%), θεωρούν από μέτρια έως μικρή την αποτελεσματικό
τατα των προγραμμάτων ΠΔΣ. Είναι πολύ σημαντική αυτή η διαπίστω
ση, γιατί προέρχεται από τα κατεξοχήν αρμόδια όργανα να κρίνουν.

Προφανώς η άποψη αυτή τεκμηριώνεται και από τα προβλήματα που επι
σημαίνουν ότι επηρεάζουν τη λετουργία τους, όπως αυτά στην ερώτηση 4.

Πίνακας 10.1.5.
Αξιολόγηση των προγραμμάτων ΠΔΣ από τους προϊσταμένους γραφεί

ων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.

Αριθμός προϊσταμένων που συμπλήρωσαν φύλλα αξιολόγησης.
81 (51%) από σύνολο 158.

1. Τρόποι ενημέρωσές των σχεδιαστών - αξιολογητών για την ΠΔΣ από 
προϊσταμένους γραφείων:

α. Με ειδικό σεμινάριο μόνο για Σ/Α. 42 52.5
β. Με ενημερωτική συνάντηση όλων των Σ/Α 50 62.5
γ. Με επισκέψεις στα σχολεία και συνεργασία με τους 
Σ/Α. 63 78,8
δ. Με άλλο τρόπο. 2 2,5

2. Η αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων ΠΔΣ ήταν:

Πολύ καλή 18 22,2
Καλή 49 60,5
.Μέτρια 14 17,3
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3. Λαμβάνατε τακτικά τις εκθέσεις των Σ /Α για την πορεία των προγραμ
μάτων ΠΔΣ;

ΝΑΙ* : 52 *64,2
,ΟΧΙ 29 35,8

4. Πώς κρίνετε τη συνεργαία που είχατε;

Περιπτώσεις Με
διδάσκοντες

Με
σχολικούς
συμβούλους

Με
σχεδιαστές
αξιολογητές.

Πολύ καλή 38 46,9 35 43,2 58 71,6
Καλή — — 19 23,5 22 27,1
Μέτρια 15 18,5 17 21,0 1 1,2
Ανύπαρκτη 13 16,0 6 7,4 — —

Α/Α, Λ/Ξ. 15 18,5 — — — —

Οι πληροφορίες που προκύπτουν από τα ευρήματα του πίνακα αυ
τού μας πληροφορούν ότι:

α. Οι προϊστάμενοι των γραφείων εκπαίδευσης επικοινωνούσαν ποι- 
κιλότροπα με τους υπεύθυνους σχεδιαστές - αξιολογητέςτων προγραμμάτων.

β. Στη μεγάλη τους πλειοψηφία το (82,7%) θεωρούν αποτελεσματι 
κή τη λειτουργία τους.

γ. Είναι γενικά ικανοποιημένοι από, τη συνεργασία που έχουν, με τους 
άλλους φορείς: διδάσκοντες, σχολικούς συμβούλους, σχεδιαστές - αξιολο- 
γητές.

11. Η τέταρτη φάση:
Τα προγράμματα (ΠΑΣ) το σχολικό έτος 2000-1001

Τα δεδομένα, τα οποία παραθέσαμε έως τώρα, προερχόταν από συ
γκεντρωτικές πληροφορίες του ΤΠΕΠΘ και αφορούσαν την εφαρμογή των 
προγραμμάτων ΠΔΣ σε πανελλαδική, σχεδόν, κλίμακα.

Μετά το 2000, που άρχισε η εφαρμογή της μεταρρύθμισης, που προ- 
έβλεπε ο νόμος 2525 /97, με τις όποιες βελτώσεις έγιναν στην πορεία, δεν 
υπήρχε η δυνατότητα προσφυγής σε πανελλαδικά δεδομένα, γιατί αυτά 
ακόμα ήταν στο στάδιο της επεξεργασίας.



Θέλαμε, -ωστόσο να έχουμε στην έρευνά μας μια εικόνα από την πο
ρεία των προγραμμάτων αυτών και μετά την έναρξη της μεταρρύθμισης. 
Έτσι προσφύγαμε, δειγματικά, στην παρακολούθηση της πορείας τους σε 
ορισμένους νομούς, όπως Αρκαδία, Αργολίδα, Μεσσηνία, Κορινθία* Ιωάν
νινα1, οι οποίοι δε θεωρούνται και ως οι πλέον προνομιούχοι της χώρας.

Στον πίνακα 11.1 παραθέτουμε δεδομένα από το νομό Αρκαδίας.

Τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης (ΠΔΣ) στο Λύκειο. 133

1. Ευχαριστούμε θερμά όλους όσους συνεργάστηκαν μαζί μας για τη συλλογή αυ 
τών των δεδομένων. :



Α' Λυκείου B' Λυ>είου Γ' Λυκείου Σύνολο

Π ε ρ ιπ τώ σ ε ις συχνό
τητα

ποσο
στό

συχνό
τητα

ποσο
στό

συχνό
τητα

ποσο
στό

συχνότ
ητα

ποσο
στό

1. Σύνολο Ενιαίων Λυκείων : 15

2.Σύνολο εγγεγραμμένων μαθητών στα Λύκεια
| αυτά. 636 32,3 695 35,3 638 32,4 1969

3. Σύνολο μαθητών οι οποίοι παρακολούθησαν
προγράμματα ΠΔΣ. 245 39,6 203 32,8 170 27,5 618 31,4
4. Λριθμός μαθητών ανά μάθημα και τάξη.

* Αρχαία ελληνικά 105 44,5 103 43,6 28 Π,9 236 43,0
* Νέα ελληνικά 21 25,6 36 43,9 25 30,5 82 14,9
* Μαθηματικά 132 59,2 74 33,2 17 7,6 223 40,6
*Φυσική 122 57,5 74 34,9 16 7,5 212 30,6
* Χημεία 83 57,2 62 42,7 — — 145 26,4
* Βιολογία — — 10 21,7 36 78,3 46 8,4
* Λατινικά — — 12 46,1 14 53,8 26 4,7
* Τεχνολογία -επικοινωνιών — — 5 100,0 — — 5 0,9
* Ανάπτυξη εφαρμογών — — 62 100,0 62 Π,3
*Αρχές οικονομικής θεωρίας — — 23 100,0 23 4,2
5. Σύνολο τμημάτων. 78 65 46 179

6. Διδάσκοντες: 114

ι α. Μόνιμοι: 99 86,8
I β. Αναπληρωτές: 12 10,5
! γ. Ωρομίσθιοι: 3 2,7
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Τα προγράμματα προσθετής διδακτικής στήριξης (ΠΔΣ) στο Λύκειο. 135

Τα δεδομένα του πίνακα αυτού μας παρέχουν τις ακόλουθες πληρο
φορίες:

α. Από τους 1969 εγγεγραμμένους μαθητές στα 15 γενικά Λύκεια 
του νομού Αρκαδίας, προγράμματα ΠΔΣ παρακολούθησαν μόνο 618 ή

31,4%·

β. Η κατανομή των μαθητών αυτών στις λυκειακές τάξεις είναι φθί- 
νουσα. Το μεγαλύτερο ποσοστό (39,6%) των μαθητών, που παρακολουθεί 
τα προγράμματα, φοιτά στην Λ' Λυκείου και το μικρότερο (27,5%) στη 
Γ' Λυκείου.

γ. Η κατανομή των μαθητών στα διδασκόμενα μαθήματα, επικεν
τρώνεται ιεραρχικά στα: Αρχαία Ελληνικά 43,0%, Μαθηματικά 40,6%, 
Φυσική 30,6%, Χημεία 26,4% και Νέα Ελληνικά 14,9%.

δ. Κατά τάξεις η αναλογία αυτή διατηρείται στην Λ' και Β' τάξη, με 
μικρές αλλαγές στη σειρά προτεραιότητας. Αξιοσημείωτο είναι ότι στη Γ' 
Λυκείου ο αριθμός φοιτούντων μαθητών μειώνεται αισθητά στα προηγού
μενα μαθήματα. Προβάδισμα παρατηρείται στα Νέα Ελληνικά, από τα 
παλαιότερα μαθήματα του προγράμματος, καθώς και στα νεοεισαχθέντα 
μαθήματα, (Βιολογία και Λατινικά).

ε. Λειτούργησαν 179 τμήματα εκ των οποίων τα 78 στην Λ' Λυκεί
ου, τα 65 στη Β' Λυκείου και τα 46 στη Γ' Λυκείου.

στ. Αξιοσημείωτο είναι, όπως προκύπτει από τους σχετικούς πίνακες, 
ότι στη Β' Λυκείου σε δύο σχολεία δε λειτούργησε κανένα τμήμα, ενώ 
στη Γ' Λυκείου σε 5 σχολεία δε λειτούργησε κανένα τμήμα.

ζ. Δίδαξαν συνολικά 114 εκπαιδευτικοί εκ το^ν οποίων το 86,8% 
ήταν μόνιμοι.

Στον πίνακα 11.2. παραθέτουμε δεδομένα από το νομό Αργολίδας.
Δείγμα σχολείων, μαθητών κατά τάξη και μάθημα, εκπαιδευτικών, οι 

οποίοι συμμετείχαν στην ΠΔΣ το σχολικό έτος 2000-01 στο νομό Αργο
λίδας.
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Α ' Λυκείου Β' Λυκείου Γ ' Λυκείου Σύνοδο
Περιπτώσεις Συχνό

τητα
Ποσο
στό

Συχνό
τητα.

Ποσο
στό.

Συχνό
τητα.

Ποσοστ
ό.

Συ»'. Ποσοστό

Σ ύ ν ο λ ο  γ ε ν ικ ώ ν  λ υ κ ε ίω ν  : 
10

2 .Σ ύ ν ο λ ο  ε γ γ ε γ ρ α μ μ έ ν ω ν  
μ α θ η τ ώ ν  κ α τ ά  τ ά ξ ε ις 7 1 8 3 2 ,8 7 5 4 3 4 ,5 7 1 6 3 2 ,7 2 1 8 8

3. Σ ύ ν ο λ ο  μ α θ η τ ώ ν , ο ι  ο π ο ίο ι  
π α ρ α κ ο λ ο ύ θ η σ α ν  τ α  Π Δ Σ  κ α τ ά  
τ ά ξ η .

191 4 4 ,3 8 4 19,5 156 3 6 ,2 4 3 1  1 9 ,7 %

4 . Σ ύ ν ο λ ο  τ μ η μ ά τ ω ν  π ο υ  
λ ε ιτ ο ύ ρ γ η σ α ν  κ α τ ά  τ ά ξ η . 6 2 5 1 ,7 21 17,5 3 7 3 0 ,8 120

5 . Σ ύ ν ο λ ο  δ ιδ α σ κ ό ν τ ω ν

α . Μ ό ν ιμ ο ι: 61 -  8 8 ,4 %

β. Α ν α π λ η ρ ω τ έ ς : 5  -  7 ,2 %

γ . Ω ρ ο μ ίσ θ ιο ι . 3 - 4 ,3 %

6 . Α ν α λ ο γ ία  δ ιδ α σ κ ό ν τ ω ν  α ν ά  
μ α θ η τ ή .

1 : ί

7 .Α ν α λ ο γ ία  μ α θ η τ ώ ν  α ν ά  
τ μ ή μ α .
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Τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης (ΠΔΣ) στο Λύκειό. 13?

Τα ευρήματα του πίνακα 11.2. μας παρέχουν τις ακόλουθες πληρο
φορίες:

α. Στα δέκα (10) γενικά λύκεια του νομού, τα οποία οργάνωσαν και 
λειτούργησαν προγράμματα ΠΔΣ, ήταν εγγεγραμμένοι 2.188 μαθητές με 
ισότιμη περίπου κατανομή κατά τάξη.

β. Από αυτούς παρακολούθησαν τα προγράματα ΠΔΣ μόνο το 19,7%. 
Μεγαλύτερη συμμετοχή είχαν οι μαθητές της Α' Λυκείου (44,3%) και τη 

•μικρότερη οι μαθητές της Β' τάξης (19,5%) με ενδιάμεση τη Γ' τάξη 
(36,2%).

γ. Λειτούργησαν στο νομό αυτό 120 τμήματα με αναλογία 4 μαθη
τές, περίπου, στο κάθε τμήμα.

δ. Δίδαξαν στα τμήματα αυτά 69 εκπαιδευτικοί, στη συντριπτική τους 
πλειοψηφία μόνιμοι (88,4%) με αναλογία διδασκόντων - μαθητών 1:6.

Στον πίνακα 11.3. παραθέτουμε δεδομένα από μαθητές των ΤΕΕ του 
νομού Αργολίδας.

Πίνακας 11.3

Α' Λυκείου Β ' Λ υκείου Γ' Λ υκείου
1 Ιεριπτώσας Σ υχνό

τητα.
°0 Συχνό

τητα.
% Σ υχνό

τητα.
%.

1. Σύνολο σχολείω ν : 4

2. Αριθμός 
εγγεγραμμένων 
μαθητών στις τάςεις.

403 75.7 129 24,3 532

.̂  . Αριθμός μαθητών 
που παρακολούθησαν την

π α ς .

120 67.0 59 33.0 179
33.6%

4. Σύνολο τμημάτων 
που λειτούργησαν.

32 71,1 13 28,9 45

5 . Σύνολο διδασκόντων 
α. μόνιμοι : 13 
β. αναπληρωτές 11 
γ. ωρομίσθιοι. 2

26

6. Αναλογία μαθητών 
ανά τμήμα.

1 : 4

7. Αναλογία
όιδασκόντοΑ' ανά μαθητή.

1 : 7
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Από τα ευρήματα του πίνακα αυτού διαπιστώνουμε ότι:

α. Έλαβαν μέρος στο πρόγραμμα ΠΔΣ 4 ΤΕΕ με 532 εγγεγραμμέ
νους μαθητές.

β. Από αυτούς παρακολούθησαν το πρόγραμμα μόνο το 1 /3, ήτοι 
33,6%. Είναι ενδιαφέρουσα η διαπίστωση αυτή γιατί ot μαθητές αυτών 
των σχολείων, στο σύνολό τους, είχαν στο παρελθόν διατυπώσει πολλές δια
μαρτυρίες, όσον αφορά τις ελλείψεις σε διδακτικό προσωπικό, σχολικά εγ
χειρίδια, υλικοτεχνική υποδοχή κτλ. Θα ανέμενε, επομένως, κανείς μεγα
λύτερη συμμετοχή, μια και τους δόθηκε αυτή η ευκαιρία.

γ. Λειτούργησαν 45 τμήματα με αναλογία 4 μαθητές ανα τμήμα και 
δίδαξαν 26 εκπαιδευτικοί κατά το ήμισυ μόνιμοι και οι υπόλοιποι ανα
πληρωτές και ωρομίσθιοι. Αναλογία μαθητών προς διδάσκοντες 1:7.

Στον πίνακα 11.4. παραθέτουμε δεδομένα από το νομό Μεσσηνίας.

Τα δεδομένα του πίνακα αυτού μας παρέχουν τις ακόλουθες πληροφο
ρίες.

α. Τα αρχαία ελληνικά προηγούνται στις επιλογές από τα άλλα μα
θήματα με φθίνουσα όμως γεωμετρική πρόοδο κατά τάξεις.

Στην Α' Λυκείου τα επιλέγει το 60,9% των μαθητών και στη Γ' Λυ- 
κείουμόλις το 4,5%.

β. Με σειρά προτεραιότητας ακολουθούν τα Μαθηματικά, η Φυσική, 
η Χημεία, τα Νέα Ελληνικά. Όλα όμως αυτά τα μαθήματα στη Α' Λυ
κείου τα επιλέγει η πλειοψηφία των μαθητών. Στη Β' Λυκείου το ποσο
στό περιορίζεται, σημαντικά, ενώ στη Γ' Λυκείου ελαχιστοποιείται.

γ. Τα νέα μαθήματα που προστέθηκαν το έτος 2001 στη Β' και στη 
Γ' Λυκείου δεν προσελκύουν παρά ελάχιστο αριθμό μαθητών.



»

Λ' Λυκείου Β' Λυκείου Γ' Λυκείου Σύνολο
Περιπτώσεις Συχνό

τητα.
Ποσο-
στο.

Συχνό
τητα.

Ποσο
στό.

Συχνό
τητα.

Ποσο-
στο.

1. Σύνολο Ενιαίων Λυκείων 
του νομού :28
2. Αριθμός μαθητών ανά 

μάθημα κατά τάξη.
* Αρχαία ελληνικά 351 60,9 199 34,5 26 4.5 576 28,1
* Νέα ελληνικά 125 56,1 64 28.7 34 15.2 223 10,9
* Μαθηματικά 239 56,9 130 30,9 51 12,1 420 20,5
* Φυσική 209 56,3 130 35.0 32 8,6 371 18,1
* Χημεία 170 74,5 108 38,0 6 2,1 284 13,8
* Αγγλικά 38 71,7 11 20.7 4 7,5 53 2,6
* Γαλλικά 15 45,4 18 54,5 — — 33 1,6
* Βιολογία — — 18 58,1 13 41.9 31 1,5
* Λατινικά - — 26 70,3 11 29.7 37 1,8
* Τεχνολογία επικοινωνιών. - — 4 100 -- — 4 0,2
* Ανάπτυξη εφαρμογών. - -- - - 10 100 10 0,5
* Οργάνωση και διοίκηση 
επιχειρήσεων.

- — - - 1 100 1 -

* Αρχές οικονομικής 
θεωρίας.

- - - 10 100 10 0,5
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Στον πίνακα 11.5. παραθέτουμε δεδομένα από το νομό Κορινθίας.
Πίνακας 11.5.

Α ' Τάξη ΙΓ Τάξη Γ ' Τάξη Σύνολο
Π εριπτώ σεις Συ

χνό
τητα.

% Συ
χνό
τητα.

% Συ
χνό
τητα.

% Συ
χνό
τητα.

%

1 .Σύνολο Ενιαίων Λυκείων ; 
15
2 Σύνολο εγγεγραμμένων μα
θητών στα Λύκεια αυτά κατά

™ξη ... . . . .

1270 42.5 1017 34.1 678 23,4 2785

3 Σύνολο μαθητών που πα
ρακολούθησαν τα προγράμμα
τα κατά τάξη

441 55.4 237 30.0 116 14,6 776 26.7

4 Σύνολο τμημάτων που λει
τούργησαν κατά τάξη

117 56.4 67 .32.7 23 10,7 211

5 Αναλογία μαθητών ανά τμή
μα

1:4

6 Σύνολο διδασκόντων στα 
τμήματα αυτά

138

α. Μόνιμοι 68 
β. Αναπληρ 10
γ Ωρομίσθ : 60
7. Αναλογία μαθητών ανά δι
δάσκοντα.

1 : 6

Στον πίνακας 11.6, που ακολουθεί παραθέτουμε δεδομένα από τα ΤΕΕ 
του νομού Κορινθίας.

Λ 'Τ ά ξ τ Β 'Τ ά ξ τ Σ ύνολο

Π ε ρ ιπ τώ σ ε ις Σ υ χ ν ό 
τητα .

Π ο σ ο 
στό.

Σ υ χνό 
τητα .

Π ο σ ο 
στό.

1. Σύνολο ΤΕΕ που έλαβαν μέρος :7
2. Σύνολο εγγεγραμμένων μαθητών στα 
σχολεία αυτά.

565 81,4 129 18,6 694

3. Σύνολο μαθητών που παρακολούθησαν τα 
προγράμματα ΠΔΣ. 216 71,0 88 28,9 304 43,8. _
4. Σύνολο τμημάτων που λειτούργησαν 57 68,7 26 31,3 83
5. Αναλογία μαθητών ανά τμήμα. 1 :4

6 .  Σύνολο εκπαιδευτικών που δίδαξαν: 
α. Μόνιμοι : 30 
β. Αναπληρωτές: 12 
ν. Ωρομίσθιοι.: 5 47

7. Αναλογία μαθητών ανά διδάσκοντα. 1 :6
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Τα ευρήματα του πίνακα αυτού μας πληροφορούν ότι:

α. Από το νομό Κορινθίας έλαβαν μέρος στα προγράμματα ΠΑΣ 15 
»Λύκεια με 2985 εγγεγραμμένους μαθητές. Ο αριθμός των μαθητών στις 
τάξεις παρουσιάζει μια φθίνουσα γεωμετρική πρόοδο. Το μεγαλύτερο πο
σοστό 42,5% προέρχεται από την Α' Λυκείου, το μικρότερο 23,4% από 
τη Γ' Λυκείου και ο μέσος όρος περίπου των δύο προηγούμενων 34% από 
τη Β' Λυκείου.

β. Από το σύνολο όμως αυτών των εγγεγραμμένων μαθητών τα 
προγράμματα ΠΑΣ τα παρακολούθησε μόνο το 26,7 % των μαθητών.

γ. Αξιοσημείωτη στο νομό αυτό είναι η πολύ μικρή συμμετοχή 14,6% 
μαθητών από την Γ' Λυκείου, ενώ από τη Β' μόνο το 1 /3 περίπου δήλω
σαν συμμετοχή.

δ. Λειτούργησαν, ωστόσο, 211 τμήματα με αναλογία 4 μαθητές ανά 
τμήμα. Δίδαξαν επίσης 138 εκπαιδευτικοί. Από αυτούς οι μισοί ήταν μό
νιμοι και οι άλλοι αναπληρωτές και ωρομίσθιοι. Αναλογία εκπαιδευτικών 
- μαθητών 1:6.

Από τον νομό Κορινθίας δήλωσαν συμμετοχή και επτά (7) ΤΕΕ με 
694 εγγεγραμέους μαθητές στις δύο πρώτες Λυκειακές τάξεις. Ό πω ς 
προκύπτει από τα ευρήματα του πίνακα 6.

α. Από τους μαθητές αυτούς στα προγράμματα ΠΑΣ συμμετείχε τε
λικά μόνο το 43,8%. Μεγάλο ενδιαφέρον φαίνεται ότι έδειξαν οι μαθητές 
της Α' Λυκείου (71,0%) ενώ το ποσοστό των μαθητών της Β' τάξης μει
ώθηκε σημαντικά (28,9%).

β. Λειτούργησαν 83 τμήματα με αναλογία 4 μαθητές ανά τμήμα, δί
δαξαν επίσης 47 εκπαιδευτικοί, στην πλειοψηφία τους μόνιμοι με αναλογία 
ένας εκπαιδευτικός για έξι (6) μαθητές.
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Στον πίνακα 11.7 παραθέτουμε δεδομένα από το νομό Ιωαννίνων.
Τα δεδομένα του πίνακα αυτού από το νομό Ιωαννίνων μας παρέχουν 

τις ακόλουθες πληροφορίες:

Λ Νυκείου ' Η Νυκείου Γ Λυκείου ι Σύνολο
1 Ιεριπτώσει.: Συχνό

τητα

ο ο Συχνό 1 
-τητα.

°ο Συχνο-
τητα.

%

1 Σύνολο λυΚΊ'Κ·ιν
που ελα|1αν μερο,: 2-1

2 Σύνολο εγγεγραμμένω ν 
μαθητών κατα τάςη

ο ;  ο 1100 37.8 874 30.0 2013

,ν Σύνολο μαθητών κατά τα ίη  
που παρακολούθησαν 
τα προγράμματα IΙΛΣ.

428 i• »7.6 363 40.4 108 12.0 800
30.0

1 Σύνολο τμημάτω ν
που λειτούργησαν κατά τά ίη .

158 41.6 122 32.1 100 26.3 380

5. Α ναλογία μαθητώ ν ανά τμήμα. 1 :3

6 .  Σ υ \ο λ ο  ώ όασκοντω ν 
α Μ ονιμοι 116 6-1.1 
|1. Λ ναπ/.ηρωτε.; : 1 0.5 
γ .  12ρ<ηασΠιοι. 64 .'5.4 181

7. Λναέονια μαθητώ ν 
υνά όιόάσκοντα

1 : 5

α. Έλαβαν μέρος στα προγράμματα ΠΔΣ 24 Λύκεια με σύνολο εγ
γεγραμμένων μαθητών 2913. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον στην περίπτωση αυ
τή φαίνεται να εκδηλώθηκε από τους μαθητές της Β' λυκείου (37,8%) και 
μικρότερο από αυτούς της Γ' λυκείου (30,0%).

β. Από το σύνολο των εγγεγραμμένων μαθητών παρακολούθησαν τα 
προγράμματα ΠΔΣ μόνο το 30,9%. Μεγαλύτερο ήταν το ποσοστό στην 
Α# Λυκείου (47,6% ) και το μικρότερο στη Γ' Λυκείου (12,0%). Μια δια
πίστωση αξιόλογη, γιατί η διαφορά του ποσοστού των μαθητών αυτής της 
τάξης με τις δύο προηγούμενες είναι πολύ σημαντική.

γ. Λειτούργησαν 380 τμήματα με αναλογία τρεις μαθητές περίπου 
ανά τμήμα.

δ. Δίδαξαν 181 εκπαιδευτικοί. Το 64,0% αυτών μόνιμοι και οι υπό
λοιποι 36,0% ήταν ωρομίσθιοι. Η αναλογία εκπαιδευτικών - μαθητών ήταν 
ήταν 1-5.

Στον πίνακα 11.8 παραθέτουμε συγκεκτρωτικά δεδομένα από τους 
τέσσερις νομούς της χώρας: Αρκαδίας, Αργολίδας, Κορινθίας, Ιωαννίνων.
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Από την παράθεση των συγκεντρωτικών δεδομένων του πίνακα αυ
τού διαπιστώνουμε ότι:

α. Παρακολούθησαν προγράμματα ΠΔΣ 75 λύκεια με συνολικό αριθ
μό εγγεγραμμένων μαθητών 11281. Η κατανομή των μαθητών αυτών κα
τά τάξη και στα συγκεντρωτικά δεδομένα είναι φθίνουσα. Το μεγαλύτερο 
ποσοστό (40,2%) φοιτά στην Α' Λυκείου, το μικρότερο (25,9%) στη Γ' 
και το 33,9% στη Β' Λυκείου.

β. Από το σύνολο των μαθητών παρακολούθησαν τα προγράμματα 
ΠΔΣ μόνο το 28,6%. Στην περίπτωση αυτή η αναλογία των μαθητών 
κατά τάξη είναι αξιοσημείωτη. Το 50,8% ήταν μαθητές της A' Λυκείου 
Το 32,1% μαθητές της Β' Λυκείου και μόλις το 17,1% μαθητές της Γ  
Λυκείου. Η φθίνουσα δηλαδή πορεία αντικατοπτρίζεται και στην περίπτω
ση αυτή της τελικής παρακολούθησης των προγραμμάτων.

γ. Λειτούργησαν συνολικά 1018 τμήματα με αναλογία 3 μαθητές, 
περίπου, ανά τμήμα.

δ. Δίδαξαν 387 εκπαιδευτικοί εκ των οποίων το 67,3% ήταν μόνιμοι 
και το 32,7 % ήταν αναπληρωτές και ωρομίσθιοι. Η αναλογία εκπαιδευ
τικών μαθητών είναι 1:6.

Τα ευρήματα αυτά είναι ενδιαφέροντα, γιατί δείχνουν ότι και μετά την 
κατάργηση του παλιού συστήματος των δεσμών για την εισαγωγή των υπο
ψηφίων στα ΑΕΙ - ΤΕΙ και την ισχύ του νέου τρόπου από το 2000, σύμ
φωνα με το νόμο 2525 /97, τα προγράμματα ΠΔΣ δε φαίνεται να έχουν πεί
σει τους μαθητές για την αποτελεσματικότητά τους. Αυτό προκύπτει από 
το γεγονός ότι από τους 11281 μαθητές των 75 Λυκείων, που δήλωσαν συμ
μετοχή στο πρόγραμμα το σχολικό έτος 2000-2001, μόνο το 28,6% των 
μαθητών παρακολούθησε τα μαθήματα.

Αξιοσημείωτο είναι επίσης ότι το ποσοστό των μαθητών της Γ' Λυ
κείου, το οποίο ενδιαφέρεται άμεσα για τις εξετάσεις, είναι μόλις 17,1% του 
συνολικού αριθμού των μαθητών, ενώ το ποσοστό των μαθητών της Β' Λυ
κείου ανέρχεται στο 32,1%. Μόνο στα τμήματα των μαθητών της Λ' Λυ
κείου φαίνεται να υπάρχει μεγαλύτερη προσέλευση. Μετά όμως το ενδια
φέρον μειώνεται.

Είναι ένα θέμα το οποίο θα το σχολιάσουμε εκτενέστερα στη συνέχεια, 
συνεκτιμώντας τα ευρήματα της έρευνας. Ένα θέμα, επίσης, που θα πρέ
πει να απασχολήσει και τους αρμόδιους φορείς, γιατί τα προγράμματα 
ΠΔΣ, δημιουργήθηκαν για να λειτουργούν όχι μόνο δωρεάν αλλά και με 
πολλές άλλες διευκολύνσεις για τους μαθητές (μικρά τμήματα - καλή υλι- 
κοτεχνική υποδομή-μικρή οικονομική επιχορήγηση κλπ.).

Αναμφίβολα το μικρό ποσοστό των μαθητών, που εγγράφεται σ’ αυ
τά δε δικαιολογείται και πολύ περισσότερο δε δικαιολογείται η μικρή προ
σέλευση στις δύο τελευταίες τάξεις του Λυκείου.
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Υπενθυμίζουμε ότι από το σχολικό έτος 2000-2001 το ΥΠΕΠΘ προ
σέθεσε και νέα μαθήματα στη Β' και στη Γ' Λυκείου, όπως: 

α. την ξένη γλώσσα (Αγγλικά - Γαλλικά), Λ,Β,Γ. 
β. τη Βιολογία, τα Λατινικά, την Ανάπτυξη Εφαρμογών σε προγραμ

ματικό περιβάλλον, την Ηλεκτρολογία, τις αρχές οργάνωσης και διοίκη
σης επιχειρήσεων, τις αρχές οικονομικής θεωρίας στη Γ' Λυκείου.

Προτάσεις των εμπλεκομένων με τα προγράμματα ΠΔΣ φορέων για  
την αντιμετώπιση των προβλημάτων, που διαπιστώθηκαν και την αποτε
λεσματικότερη λειτουργία τους.

Π ρ ο τ ά σ ε ι ς

Α. Για τους διδάσκοντες

1. Να επιμορφώνονται πριν αναλάβουν να διδάξουν 
στα προγράμματα ΠΔΣ σχετικά με: την εξατομί-

,κευση της διδασκαλίας* τη διάγνωση δυσκολιών μά
θησης* την παραγωγή διδακτικού υλικού.

2. Να προηγείται της διδασκαλίας στα προγράμματα 
ΠΑΣ τρίμηνη επιμόρφωση των εκπαιδευτικών ή 
ενδοσχολικά σεμινάρια 40-50 ωρο')ν.

3. Να γίνονται, κατά τη διάρκεια των προγραμμάτων, 
ημερίδες για συζήτηση των προβλημάτων, που προ
κύπτουν κατά την εφαρμογή και αναζήτηση λύσε- 
σεων.

4. Να εξασφαλιστεί στα σχολεία η αναγκαία υλικοτε- 
χνική υποδομή: όργανα-βιβλία-αίθουσες κτλ.

5. Να δοθεί στους εκπαιδευτικούς πλούσιο διδακτικό 
υλικό, ώστε να καλύπτονται τα προβλήματα, που 
αντιμετωπίζουν.

6. Να αξιολογείται από επιτροπή, χωριστά κατά νο
μούς, το έργο και η επάρκεια των διδασκόντων στα 
προγράμματα ΠΔΣ.

7. Να δημιουργηθούν πυρήνες από τους εκπαιδευτι
κούς, οι οποίοι θα αναλαμβάνουν, στη συνέχεια, την 
παρακολούθηση αλλά και στήριξη του έργου των άλ
λων συναδέλφων τους στα προγράμματα.

Σχολ.
σύμβ.

Δ/ντές 
προ ίστ.
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8. Οι διδάσκοντες στα προγράμματα ΠΔΣ να επιλέ
γονται με αυστηρά κριτήρια από επιτροπή με συμ
μετοχή και των σχολικών συμβούλων.

9. Να υπάρχει στενή συνεργασία των διδασκόντων στα 
ΠΔΣ με τους καθηγητές της κανονικής τάξης, για 
ανταλλαγή απόψεων σχετικά με την επίδοση και τα 
προβλήματα των μαθητών.

10. Να δίνονται στους διδάσκοντες οδηγίες μεθοδολο
γικές αλλά και παιδαγωγικές από τους προϊσταμέ
νους τους, με ιδιαίτερη έμφαση σε θέματα γνωστι
κά και συναισθηματικά.

11. Να παρέχεται η δυνατότητα στους διδάσκοντες στα 
προγράμματα ΠΔΣ να διδάσκουν και σε μαθητές 
των τάξεών τους. Αυτό θα βοηθήσει στην εύρυθμη 
λειτουργία του προγράμματος.

12. Να μη διδάσκουν στην ΠΔΣ οι διδάσκοντες στους 
μαθητές των κανονικών τάξεών τους.

13. Στα προγράμματα ΠΔΣ να διδάσκουν μόνο οι μό
νιμοι εκπαιδευτικοί των σχολείων.

14. Οι προσλήψεις των ωρομισθίων εκπαιδευτικών να γί
νονται με βάση το βιογραφικό τους και όχι τη σειρά 
που έχουν στην επετηρίδα.

15. Να προσλαμβάνονται ή να αποσπώνται εκπαιδευ
τικοί στα προγράμματα ΠΔΣ με πλήρες ωράριο α
πασχόλησης.

16. Η αξιολόγηση των διδασκόντων στη ΠΔΣ να γίνε
ται με κριτήριο τα αποτελέσματα, που προκύπτουν 
από τους συγκεκριμένους μαθητές.

17. Οι διδάσκοντες να επιλέγονται από τους ίδιους τους 
μαθητές.

18. Όσοι αδιόριστοι ωρομίσθιοι διδάσκουν σε ιδιωτικά 
φροντιστήρια, να μην έχουν δικαίωμα διδασκαλίας 
στην ΠΔΣ.

19. Να καταβληθεί προσπάθεια για προσέλκυση στην 
ΠΔΣ εκπαιδευτικών με πλούσια διδακτική εμπει
ρία και επιστημονική κατάρτιση.

V

V

V

V

V

Υ
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Β. Για τους μαθητές
1. Να ενημερώνονται έγκαιρα για τη λειτουργία των 

προγραμμάτων ΠΔΣ στην αρχή κάθε σχολικού έτους.
2. Να γίνεται στα προγράμματα ΠΔΣ συνδιδασκαλία 

μαθητών με διαφορετικές επιδόσεις και όχι μόνο σε 
μαθητές της αυτής δυναμικότητας.

3. Η συμμετοχή στα προγράμματα ΠΔΣ μαθητών με 
προβλήματα μάθησης να είναι υποχρεωτική.

4. Να μη συμμετέχουν στα προγράμματα ΠΔΣ οι 
«καλοί» μαθητές, γιατί αλλοιώνεται ο χαρακτήρας 
τους και δημιουργούνται πολλά προβλήματα.

5. Να συμμετέχουν στα προγράμματα αυτά και μαθη
τές με υψηλές επιδόσεις.

6. Να περιοριστούν τα test αξιολόγησης, γιατί θεω
ρούνται ως μια πρόσθετη εξεταστική επιβάρυνση.

7. Να φοιτούν στα προγράμματα ΠΔΣ μόνο μαθητές, 
οι οποίοι ουσιαστικά ενδιαφέρονται γ ι’ αυτά.

8. 'Να καθιερωθούν ειδικά κίνητρα για τους μαθητές,
οι ποιοι έχουν προβλήματα μάθησης, για να πα
ρακολουθούν τα προγράμματα ΠΔΣ.

Γ. Για τους σχολικούς συμβούλους.

1. Να οργανωθούν σεμινάρια για τους σχολικούς συμ
βούλους σχετικά με την οργάνωση και λειτουργία 
των προγραμμάτων ΠΔΣ, ώστε να ανταποκριθούν 
με απαιτήσεις στο έργο τους.

2. Να ενισχυθούν οι αρμοδιότητες των σχολικών συμ
βούλων, ιδίως όσον αφορά την ποιότητα του παρε
χόμενου έργου.

3. Οι σχολικοί σύμβουλοι να είναι αποκλειστικά αρ
μόδιοι για θέματα επιμόρφωσης, αξιολόγησης και 
βελτίωσης των προγραμμάτων ΠΔΣ.

4. Να ανατροφοδοτούνται συστηματικά οι σχολικοί 
σύμβουλοι και με δεδομένα από άλλες εκπαιδευτι
κές περιφέρειες.

5. Να διεξαχθεί ένα συνέδριο για την ΠΔΣ με συμ
μετοχή των σχολικών συμβούλων και των άλλων 
φορέων.
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6. Να γίνονται συνεχείς ημερίδες ή σεμινάρια, τα πρωι
νά του Σαββάτου από τους σχολικούς συμβούλους 
και τους προϊσταμένους διευθύνσεο^ν.

7. Να υπάρχει στενή συνεργασία μεταξύ όλων των 
εμπλεκόμενων φορέων στα προγράμματα ΠΔΣ με 
ευθύνη τ<υν σχολικών συμβούλων.

8. Να υπάρχει συνεχής και συστηματική καθοδήγηση 
των εκπαιδευτικών, που διδάσκουν στην ΠΔΣ από 
τους σχολικούς συμβούλους.

9. Σε μερικά κέντρα η συνεργασία με τους σχολικούς 
συμβούλους είναι ανύπαρκτη.

Δ. Για το χρόνο λειτουργίας της Π ΔΣ .

1. Τα μαθήματα ΠΔΣ να διεξάγονται τρεις (3) ώρες, 
τουλάχιστον, μετά το κανονικό πρόγραμμα μαθη
μάτων. Είναι παιδαγωγικά απαράδεκτη η συνέχι
ση του διδακτικού έργου για 7η - 8η - 9η ώρα.

2. Να λειτουργήσει η ΠΔΣ ως ολοήμερο σχολείο, ώστε 
να καλύψει τις ανάγκες των μαθητών σε όλους τους 
τομείς.

3. Να λειτουργήσουν τα προγράμματα ΠΔΣ με εντα
τικότερους ρυθμούς κατά τη διάρκεια των διακο
πών και αργιών.

4. Να αυξηθούν οι ώρες διδασκαλίας σε περισσότερες από 
12 την εβδομάδα, κυρίως για τους αδύνατους μαθητές.

5. Το ωράριο λειτουργίας να είναι υποχρεωτικό τα α
πογεύματα αλλά και τα Σάββατα.

Ε . Για συνεργασία με άλλους φορείς.

1.

2.

3 .

Να υπάρχει στενή συνεργασία με τους γονείς των 
μαθητών κατά τη διάρκεια λειτουργίας της ΠΔΣ. 
Να υπάρχει συνεργασία στενή όλων των εμπλεκό
μενων φορέων στα προγράμματα ΠΔΣ, ώστε η ανα
τροφοδότηση να είναι πολυεπίπεδη και ποικίλη.
Τα προγράμματα ΠΔΣ να παραχωρηθούν στην ιδι
ωτική πρωτοβουλία (φροντιστήρια).
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4. Τα προγράμματα ΠΔΣ να ανατεθούν στα κατά τό
πους ιδιωτικά φροντιστήρια, κάτω όμως από την 
εποπτεία των προϊσταμένων δ /νσης και γραφείων 
της εκπαίδευσης και με την παιδαγωγική καθοδή
γηση των σχολικών συμβούλων.

5. Να συναντώνται ανά δίμηνο οι διδάσκοντες, οι υπεύ
θυνοι των προγραμμάτων και οι γονείς για ενημέ
ρωση σχετικά με το έργο αλλά και τα προβλήματα 
των ΠΔΣ.

ΣΤ. Για το πρόγραμμα μαθημάτων.

1. Να αντικατασταθεί ο όρος «Προγράμματα ΠΔΣ» 
από άλλους, όπως «Σχολικά Κέντρα Αρωγής» 
(ΣΚΑ), ή «Σχολικά Φροντιστηριακά Κέντρα» 
(ΣΦΚ).

2. Να γραφούν ειδικά βοηθήματα για την εξατομικευ- 
μένη διδασκαλία με αρκετά παραδείγματα εφαρμο
γής·

3. Να αναβαθμιστεί το έργο στα Προγράμματα ΠΔΣ, 
6)στε να είναι αυτό εφάμιλλο με αυτό των φροντι
στηρίων.

4. Να μη γίνεται στη ΠΔΣ προετοιμασία των μαθη
τών για την επόμενη ημέρα αλλά ουσιαστικά κάλυ
ψη των κενών, που έχουν σε διάφορους τομείς.

5. Να δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη γλωσσική κατάρ
τιση των μαθητών.

6. Να πειστούν οι μαθητές και οι γονείς ότι το πρό
γραμμα των ΠΔΣ είναι αποδοτικότερο από αυτό 
των φροντιστηρίων.

7. Η ύλη των ιχαθηιιάτων στην ΠΔΣ να καθοοίζε

νείς τους.

ot μαθητές στα διάφορα μαθήματα.
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II
Ζ. Για τ ψ  εύονθμη ?&ιτονργία τοχν Ποογραμμάτοχν ΠΔΣ.

1. Να επεκταθεί το πρόγραμμα και στο γυμνάσιο.
2. Να ενισχυθούν τα προγράμματα αυτά και από την 

τοπική και νομαρχιακή αυτοδιοίκηση,
3. Να εξασφαλιστούν ελκυστικότερες συνθήκες λει

τουργίας και από άποψη κτηριακής και από άποψη
υλικοτεχνικής υποδομής.

ό. Τακτική και έγκαιρη αποζημίοίση όλο̂ ν όσο̂ ν με ο- 
ποιοδήποτε τρόπο ασχολούνται στα προγράμματα 
αυτά.

5. Να αυξηθούν τα ποσά για τη διατροφή και τη δια
κίνηση το*ν μαθητών.

6. Σε δυσπρόσιτες περιοχές να παρέχεται μηνιαίο επί
δομα στους γονείς για την αντιμετώπιση βασικών

I δαπανών.
| 7. Οι δαπάνες για την ΠΔΣ να αποδίδονται με ΧΕΠ,
| ώστε να μην υπάρχει καθυστέρηση στις πληρωμές,
ί 8. Τα προγράμματα ΠΔΣ να ενταχθούν στα πλαίσια 

του κανονικού σχολικού προγράμματος.
9. Οι μαθητές της Γ' Λυκείου δεν παρακολουθούν συ

στηματικά τα προγράμματα ΠΔΣ και λόγω του 
συγκεκριμένου χρόνου λειτουργίας (αμέσως μετά το 
κανονικό πρόγραμμα) και λόγω της ανομοιογένει
ας το>ν τμημάτων σε γνώσεις.

10. Να περιοριστούν οι πολλές γραφειοκρατικές διατυ- 
I πώσεις, ώστε τα προγράμματα να είναι ευέλικτα.

α
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V

V
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12. Συνεκτίμηση των ευρημάτων - Συμπεράσματα

Με την εργασία αυτή επιδιώξαμε, όπως και εισαγωγικά επισημάνα- 
με, να διερευνήσουμε και να μελετήσουμε τ /jv πορεία των προγραμμάτων 
πρόσθετης διδακτικής στήριξης τα οποία από το 1998 λειτουργούν στη χώ
ρα μας για τους μαθητές των Λυκείων. Προγράμματα τα οποία, από το 
σχεδιασμό τους τουλάχιστον, φαίνεται να έχουν υψηλούς στόχους· προβλή
θηκαν ποικιλότροπα από το ΤΠΕΠΘ και τους άλλους αρμόδιους φορείς 
μέσοί του τύπου αλλά και της τηλεόρασης και χρηματοδοοτύνται από το 
δεύτερο κοινοτικό πλαίσιο στήριξης (Β' ΚΠΣ)  με πολλά χρήματα, της τά- 
ξεως το*ν δισεκατομμυρίων.



Πρόθεσή ^μας ήταν, στη φάση αυτή, να καταγράψουμε τα πρώτα δε
δομένα από την τετραετή εφαρμογή και κυρίως την ανταπόκριση των μα
θητών και των εκπαιδευτικών, τα προβλήματα πο υπροέκυψαν και τις 
προτάσεις που διατυπώθηκαν από τους αρμόδιους φορείς για την αντιμε
τώπιση αυτών των προβλημάτων.

Ειδικότερα με την εργασία μας αυτή επιχειρήσαμε να διερευνήσουμε 
και να διαπιστώσουμε:

α. Αν τα προγράμματα ΠΔΣ, με τον τρόπο που οργανώθηκαν και λει
τούργησαν, μπορούσαν να ανταποκριθούν στους στόχους, που φιλοδοξούσαν 
να πετύχουν.

β. Αν οι προδιαγραφές τους αλλά και το αποτέλεσμα από την εφαρ
μογή τους δικαιολογούσαν την υποστήριξή τους από τους μαθητές. Με άλ
λα λόγια αν αυτά, που υπόσχονταν, ήταν εφικτά ή δημιουργούσαν μόνο 
φρούδες ελπίδες στους ενδιαφερομένους.

γ. Την ως τώρα πορεία των προγραμμάτων ΠΔΣ, των προβλημά
των που προκλήθηκαν από την εφαρμογή τους τα πρώτα χρόνια της λει
τουργίας και τη μελλοντική τους προοπτική.

Συνεκτιμώντας τα ευρήματα που προέκυψαν, μπορούμε να οδηγηθού
με στις ακόλουθες διαπιστώσεις:

1. Έως σήμερα τα προγράμματα ΠΔΣ δε φαίνεται να έχουν κερδίσει την 
εμπιστοσύνη των μαθητών του Λυκείου, αφού η συμμετοχή τους, σύμ
φωνα με τα δεδομένα των πινάκων 8.1-9.1,10 και 11.8 περιορίζεται, 
κατά μέσο όρο, στο 1 /3 του μαθητικού δυναμικού. Μεγαλύτερη είναι 
η προσέλευση των μαθητών της Α' Λυκείου, η οποία ξεπερνά τα όρια 
της πλειοψηφίας των εγγεγραμμένων μαθητών στην τάξη αυτή. Στις 
δύο επόμενες τάξεις το ποσοστό μειώνεται σημαντικά με αισθητή τη 
μείωση στους μαθητές της Γ' Λυκείου.

2. Η λειτουργία των προγραμμάτων άρχισε με διδασκαλία των γνωστών 
παλιότερα, ως πρωτευόντων μαθημάτων θετικής και θεωρητικής κα
τεύθυνσης, όπως Μαθηματικά, Φυσική, Χημεία, Αρχαία, Νέα. Στη 
συνέχεια προστέθηκαν και άλλα μαθήματα, όπως π.χ. Ξένες Γλώσσες, 
Βιολογία, Λατινικά, Αρχές Οικονομικής Θεωρίας, Τεχνολογία Επι
κοινωνίας κτλ,. και ενδεχομένως να υπάρχει πρόθεση εκ μέρους των αρ
μοδίων και για περαιτέρω αύξηση αυτών. Τα δεδομένα όμως έδειξαν 
ότι από τα προσφερόμενα μαθήματα οι μαθητές προτιμούν τα φυσικο
μαθηματικά και τα αρχαία ελληνικά. Τα υπόλοιπα προσέλκυσαν πολύ 
μικρό αριθμό μαθητών.

3. Οι διδάσκοντες στα προγράμματα ΠΔΣ στη μεγάλη τους πλειοψηφία 
είναι μόνιμοι εκπαιδευτικοί, διορισμένοι είτε στο σχολνείο στο οποίο λει
τουργούν αυτά είτε σε άλλα σχολεία. Ο αριθμός των αναπληρωτών και

Τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης (Π Α Σ) στο Λύκει. 151



των ωρομισθίων εκπαιδευτικών περιορίζεται κατά μέσο όρο στο 20% 
του συνολικού αριθμού των διδασκόντων.

4. Στην πλειοψηφία τους τα προγράμματα ΠΔΣ λειτουργούν αμέσως με
τά τη λήξη του ημερησίου προγράμματος (με μισή ή μία ώρα διάλειμ
μα). Αυτό έχει προκαλέσει αρκετές επιφυλάξεις ή και αντιρρήσεις τό
σο στους μαθητές όσο και στους άλλους άμεσα σχετιζόμενους φορείς. 
Πρόκειται, αναμφίβολα, για λύση ανάγκης, ιδιαίτερα σε σχολεία με μα
θητές από απόμακρα χωριά, όπου υπάρχει δυσκολία στη μετακίνησή 
τους. Μια λύση όμως με πολλές αρνητικές συνέπειες, γιατί είναι ευνό
ητο ότι ένα συνεχόμενο ωράριο 8-9 ωρών είναι πολύ εξαντλητικό και 
για τους μαθητές και για τους διδάσκοντες και τελείως αρνητικό για 
ουσιαστική μάθηση.

δ. Από τα προβλήματα λειτουργίας, που επισημάνθηκαν από τους εμπλε
κόμενους φορείς, ιδιαίτερα από τους διδάσκοντες, τους σχολικούς συμ
βούλους και τους προϊσταμένους γραφείων και διευθύνσεων, επισημαί
νουμε επιγραμματικά τα σημαντικότερα, όπως:

* Λειτουργία τμημάτων με μαθητές ποικίλων αποδόσεοον. Σε πολλά τμή
ματα δηλαδή εγγράφονται κατά παρέκκλιση των ιδρυτικών διατάξεων 
και μαθητές με ποικιλία σε γνώσεις και επιδόσεις. Αυτό έχει ως απο
τέλεσμα τη δυσκολία εφαρμογής εξατομικευμένης διδασκαλίας, όπως με 
έμφαση επισήμαναν οι διδάσκοντες και οι σχολικοί σύμβουλοι.

* Ελλιπής κατάρτιση και καθοδήγηση του διδακτικού προσωπικού, αφού 
δεν προηγήθηκε ούτε συστηματική επιμόρφωσή τους ούτε σεμινάρια 
ειδικά για το σκοπό αυτό. Η ενημέρωση γινόταν προφορικά από σχο
λικούς συμβούλους, όταν αυτοί επισκέπτονταν τα σχετικά κέντρα και 
εφόσον υπήρχε σχετικός χρόνος για το σκοπό αυτό.

Κατά συνέπεια οι διδάσκοντες και να ήθελαν να εφαρμόσουν* εξατο- 
μικευμένη διδασκαλία, να ασχοληθούν με μαθησιακές δυσκολίες και κυρίως 
με τη διάγνωση και την αντιμετώπισή τους, με σχολική αποτυχία ή υπο- 
επίδοση, να ενισχύσουν, να ανατροφοδοτήσουν και να ενθαρρύνουν μαθητές 
με διαφορετικές νοοτροπίες, στάσεις, κίνητρα κλπ. για το σχολείο και τη 
μάθηση, δε θα ήταν αποτελεσματικοί, λόγω έλλειψης ειδικών γνώσεων, 
που απαιτούνται στους τομείς αυτούς.

* Την ανάγκη της επιμόρφωσης επισήμαναν και οι σχολικοί σύμβουλοι 
για τους εαυτούς τους. Κι αυτοί αντιμετώπιζαν δυσκολίες και προβλή 
ματα στην επικοινωνία τους με τους εκπαιδευτικούς και την επίλυση 
των προβλημάτων που τους έθεταν.

* Απουσία ειδικού διδακτικού υλικού για τις συγκεκριμένες ανάγκες των 
μαθητών στα διάφορα μαθήματα. Αποτέλεσμα αυτού ήταν να χρησι-
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μοποιούνται τα σχολικά εγχειρίδια και να περιορίζεται το έργο των εκ
παιδευτικών στην προετοιμασία των μαθητών για την επόμενη ημέρα 
ή στην προετοιμασία τους για την ανταπόπριση στα διάφορα διαγωνί
σματα.

* Αδυναμία προσέλκυσης προσοντούχων και έμπειρων εκπαιδευτικών 
για τα προγράμματα αυτά, καθώς και συχνές αλλαγές των διδασκό
ντων, με αποτέλεσμα το διδακτικό έργο να δυσχεραίνεται ακόμα πε
ρισσότερο.

Παρόλα αυτά οι μαθητές, όπως προκύπτει από τις απαντήσεις τους 
σε ειδικά ερωτηματολόγια για την αξιολόγηση των προγραμμάτων ΠΔΣ, 
στη μεγάλη τους πλειοψηφία (96,5%) επιθυμούν τη συνέχιση αυτών των 
προγραμμάτων. Το 54,4% ανέφερε ότι τα προγράμματα συνέβαλαν στη 
βελτίωση των επιδόσεο^ν τους στο σχολείο.

Οι σχολικοί σύμβουλοι όμως για το ίδιο θέμα είχαν διαφορετικές εκτι
μήσεις. Το 68,5% αυτών χαρακτήρισε ως μέτρια την αποτελεσματικότη- 
τα t o j v  προγραμμάτων. Με τις εκτιμήσεις των μαθητών προσεγγίζουν και 
αυτές των προϊσταμένων και διευθυντοη» γραφείων και διευθύνσειον, που 
χαρακτήρισαν ως «καλή» την αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων 
(60,5%).

Από τη σκοπιά τους οι εκπαιδευτικοί, που δίδαξαν στα προγράμματα, 
σε μεγάλο ποσοστό (79,6%) δήλωσαν ότι δε θα συμμετείχαν σ’ αυτά κάτω 
από τις ίδιες προϋποθέσεις και συνθήκες λειτουργίας. Κυρίως έδειξαν να 
διαφιονούν με τη δημιουργία τμημάτων με μαθητές διαφορετικοί γνώσεων 
και επιδόσεων (67,7%), με την ελλιπή καθοδήγηση, που είχαν στο διδα
κτικό τους έργο (73,9%) και τις γραφειοκρατικές διατυπώσεις, που υπάρ
χουν, όσον αφορά την αποζημίωσή τους.

Οι προτάσεις που διατυπώθηκαν από τους συμμετέχοντες στα προ
γράμματα αυτά είναι ενδιαφέρουσες. Συνοψίζουμε επιγραμματικά τις συ
στηματικότερες από αυτές:
* Συστηματική επιμόρφωση των διδασκόντων με μακροπρόθεσμα και 

βραχυπρόσθεσμα σεμινάρια για την αποτελεσματική ανταπόκριση στο 
έργο τους.

* Επιμόρφωση των σχολικών συμβούλων, ώστε και αυτοί να μπορούν να 
παρακολουθούν και να καθοδηγούν αποτελεσματικά τους εκπαιδευτικούς.

* Δημιουργία πυρήνων από τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς, ώστε και εκ 
το ν̂ έσο3 να υπάρχει ανατροφοδότηση και καθοδήγηση των διδασκόντων.

* Επιλογή του διδακτικού προσο^πικού με αυστηρά κριτήρια, ώστε να 
υπάρχουν εγγυήσεις για αποδοτικό έργο.

* Παροχή διδακτικού υλικού στους εκπαιδευτικούς, ανάλογου με τις ανά
γκες που αντιμετωπίζουν.

Τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης (ΠΔΣ) στο Λύκειο. 153



154 Λεωνίδας Αθανασίου — Παναγιώτης 2ηνΐαράς — Κώστας Πλιακοπάνος

* Λειτουργία τιον προγραμμάτων 2-3 ώρες μετά ή πριν το κανονικό σχο
λικό πρόγραμμα.

* Να αναπροσαρμοστούν οι αμοιβές των διδασκόντων και συμμετεχόντων 
σ’ αυτά και κυρίως να απλοποιηθούν οι γραφειοκρατικές διατυπώσεις 
για την εκταμίευση των χρημάτων.

* Να λειτουργούν τμήματα με ομοιογένεια των μαθητών στις γνώσεις 
και στις ανάγκες τους.

* Να αναβαθμιστεί το έργο των προγραμμάτων, γιατί μόνο έτσι θα είναι 
εφάμιλλα των φροντιστηρίων και θα μπορούν να τα ανταγωνιστούν.

* Να υπάρχει στενή συνεργασία των διδασκόντων στα προγράμματα αυ
τά με τους καθηγητές των κανονικών τάξεων των μαθητών, καθώς και 
συνεργασία με τους γονείς τους.

Τα ευρήματα που προέκυψαν από την έρευνα αυτή δε φαίνεται να δι
καιώνουν τους φιλόδοξους στόχους των εμπνευστών των προγραμμάτων· 
Είναι σαφές ότι με την έως σήμερα δομή και λειτουργία τους τα προγράμ
ματα ΠΔΣ δεν κατόρθωσαν να προσελκύσουν την πλειοψηφία των μαθητούν 
στους οποίους απευθύνονταν. Μπορεί αυτό να συμβαίνει στην Λ' Λυκείου. 
Στις δύο επόμενες τάξεις όμως και ιδιαίτερα στη Γ' Λυκείου ο αριθμός των 
μαθητών μειώνεται αισθητά.

Δεν προέκυψε από τα ευρήματα, επίσης, ότι τα προγράμματα αυτά 
απευθύνονται σε μαθητές που έχουν κενά στις γνώσεις τους στα διάφορα 
μαθήματα, για ποικίλους λόγους ούτε σε παιδιά με μαθησιακές δυσκολίες. 
Μπορεί στην αρχή να ξεκίνησαν με αυτό το στόχο, στη συνέχεια όμως έχουν 
διαμορφίοθεί σε τμήματα με μαθητές ποικίλων γνούσεων, ικανοτήτων και 
επιδόσεων.

Η μεταβολή αυτή στη σύνθεση του μαθητικού δυναμικού στα τμήμα
τα ΠΔΣ δεν επιτρέπει εξατομίκευση της διδασκαλίας. Αυτό, βέβαια, α
κόμα κι αν τα τμήματα δεν ήταν μικτά θα ήταν δύσκολο να επιτευχθεί, 
γιατί όπως διαπιστώθηκε από τις απαντήσεις των διδασκόντων, δεν υπήρ
χε και το αντίστοιχο γνωστικό υπόβαθρο σ’ αυτούς για ένα τέτοιο εγχεί
ρημα. Ούτε οι πιο έμπειροι και προσοντούχοι εκπαιδευτικοί εργάζονταν 
στα προγράμματα αυτά, ούτε επιμορφωτικά σεμινάρια είχαν προηγηθεί, 
ώστε να ενισχυθούν στο έργο τους.

Το μικρό, σχετικά, ποσοστό των μαθητών των λυκειακών τάξεων, 
που παρακολουθεί τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης, δε δι
καιολογεί, επίσης, ανακούφιση οικονομική των γονέων από τα φροντιστή
ρια ή τα ιδιαίτερα μαθήματα. Μπορεί, πράγματι, για ορισμένους μαθητές 
που ζουν σε χο^ριά μακριά από μεγάλα αστικά κέντρα, τα προγράμματα 
ΠΔΣ να είναι πολύ χρηστικά. Ιδιαίτερα για τους μαθητές της Λ' Λυκείου. 
Για τους μαθητές των δύο μεγαλύτερων τάξεων όμως του Λυκείου αυτό δε



Τα προγράμματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης (ΓΓΔΣ) στο Λύκειο 155

φαίνεται να λειτουργεί, αν κρίνουμε από το μικρό ποσοστό προσέλκυσής 
τους. Μπορεί να παρακολουθούν μερικοί τα προγράμματα αυτά, δε γνω
ρίζουμε όμως αν παράλληλα φοιτούν και σε φροντιστήρια ή κάνουν ιδιαί
τερα μαθήματα.

Κατά συνέπεια είναι υπερβολικές οι διακηρύξεις ότι μέσω των προ
γραμμάτων αυτών καταπολεμούνται: η σχολική αποτυχία και η υποεπίδο- 
ση των μαθητών· οι μαθησιακές δυσκολίες· οι κοινωνικές ανισότητες και 
ότι η παραπαιδεία, που σήμερα ανθεί στη χώρα μας, θα περιοριστεί εξαι- 
τίας αυτών στο ελάχιστο, αν δεν εκλείψει.

Εξάλλου και τα ποικίλα προβλήματα, που επισήμαναν όλοι οι εμπλε
κόμενοι φορείς από την ως τώρα λειτουργία των προγραμμάτων, δε δικαιο
λογούν υπερβολικές φιλοδοξίες από αυτά. Μπορούν να βοηθήσουν μια συ
γκεκριμένη κατηγορία μαθητών στις σχολικές τους υποχρεώσεις, στη βελ
τίωση των επιδόσεών τους σε ορισμένα μαθήματα αλλά τίποτε περισσότερο.

Οι προτάσεις που διατυπώθηκαν από μαθητές, εκπαιδευτικούς, σχο
λικούς συμβούλους και διοικητικούς φορείς της εκπαίδευσης είναι πολύ εν
διαφέρουσες. Λν μάλιστα επρόκειτο να ?νηφθούν υπόψη έστω οι μισές από 
αυτές, τότε τα προγράμματα ΠΔΣ θα μπορούσαν να προσεγγίσουν με επι
τυχία αρκετούς από τους στόχους τους.

1.22. Μια εναλλακτική πρόταση

Τα προγράμματα ΠΔΣ λειτουργούν, όπως είδαμε, με χρηματοδότη
ση από την Ενωμένη Ευρώπη. Δε γνωρίζουμε, ωστόσο, αν η δομή και ο 
τρόπος λειτουργίας τους, έτσι όπως ακολουθείται στη χώρα μας, είναι από 
την Ενωμένη Ευρώπη, ή ελληνική επιλογή.

Γνωρίζουμε όμως ότι προγράμματα αυτής της μορφής με τόσο φιλό
δοξους μάλιστα στόχους, θα ήταν πολύ πιο αποδοτικά και επιτυχή αν λει
τουργούσαν ενταγμένα στο κανονικό ημερήσιο πρόγραμμα.

Στην περίπτωση αυτή θα μπορούσαν να ωφεληθούν από τα προγράμ
ματα το σύνολο των μαθητών και των εκπαιδευτικών το^ν σχολείων και 
όχι ένας αριθμός από αυτούς. Συγκεκριμένα στο ημερήσιο πρόγραμμα:

α. Θα μπορούσαν να λειτουργήσουν για ένα συγκεκριμένο χρονικό 
διάστημα τμήματα για μαθητές, που έχουν προβλήματα με την ελληνική 
γλώσσα, όπως π.χ. τα παιδιά των μεταναστών, των παλιννοστούντων αλ
λά και από άλλες κοινωνικές ομάδες, όπως τα τσιγγανόπουλα, μουσουλμα- 
νόπαιδα κτλ. Στα τμήματα αυτά θα γίνεται ενισχυτική διδασκαλία, προσαρ
μοσμένη στις ανάγκες το>ν συγκεκριμένων μαθητών, την ίδια ώρα (ες) που 
οι άλλοι συμμαθητές τους θα διδάσκονται κανονικά το γλωσσικό μάθημα 
στην τάξη τους. Η ένταξη των μαθητου αυτών στις κανονικές τάξεις τους
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και για το γλωσσικό μάθημα θα γίνεται προοδευτικά και εφόσον βελτιώνουν 
τις επιδόσεις τους, ώστε να μπορούν να το παρακολουθούν. Τα υπόλοιπα 
μαθήματα θα τα παρακολουθούν κανονικά, ώστε να μην αποκόπτονται από 
το βασικό κορμό των συμμαθητών τους.

β. Αν υπάρχουν μαθητές με ουσιαστικές δυσκολίες μάθησης, λόγω 
εγγενών παραγόντων, μπορούν, εφόσον κριθεί απαραίτητο, να παρακολου
θούν και μαθήματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης σε κάποιες ξεχ<οριστές 
ώρες του σχολικού προγράμματος ή μερικά απογεύματα. Οι περιπτώσεις 
όμως αυτές θα είναι λίγες. Μπορεί να επιλεγεί παράλληλα και ειδικό διδα
κτικό προσωπικό για το σκοπό αυτό, έτσι ώστε σε πολύ σύντομο χρόνο να 
επιτευχθούν επιθυμητά αποτελέσματα.

γ. Για μαθητές με χαμηλές επιδόσεις ή κενά σε γνώσεις, κυρίως λό
γω εξοογενο^ν παραγόντων θα μπορούσαν να προσληφθούν στα σχολεία και 
βοηθοί εκπαιδευτικοί, εφόσον θα υπήρχε η ευχέρεια της χρηματοδότησης, 
ώστε σε συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς της τάξης να βοηθήσουν τους 
μαθητές αυτούς να καλύψουν τα κενά που έχουν και να προχα>ρήσουν στη 
συνέχεια κανονικά στις τάξεις τους.

Ένα πρόγραμμα πρόσθετης διδακτικής στήριξης ή ενισχυτικής διδα
σκαλίας είναι πιο χρήσιμο και αποδεκτό, όταν λειτουργεί στα κανονικά χω- 
ροχρονικά πλαίσια του σχολικού προγράμματος παρά σε άλλο χρόνο και 
ιδιαίτερα τόσο ακατάλληλο, όσο αυτός που λειτουργούν σήμερα αρκετά από 
τα προγράμματα ΠΑΣ.

Από την άλλη πλευρά οι οποιεσδήποτε διευκολύνσεις και ενισχύσεις, 
που προβλέπονται σήμερα για τους μαθητές, που παρακολουθούν προγράμ
ματα πρόσθετης διδακτικής στήριξης, όπως π.χ. οι 130 δρχ. την ώρα ανά 
μαθητή για διδακτικό υλικό, θα μπορούσαν να αποτελόσουν ένα πολύ καλό 
έσοδο για κάθε σχολείο, ώστε να ανταποκριθεί με μεγαλύτερη επιτυχία στο 
έργο του. Το ίδιο χρήσιμο για όλους τους μαθητές θα ήταν επιπλέον έξοδα 
που διατίθενται στα προγράμματα για την καθαριότητα των χώρων που 
αυτά λειτουργόν, τη θέρμανση, την υλικοτεχνική υποδομή κλπ

Όσον αφορά τις επιπλέον αποδοχές που εισπράττουν οι εκπαιδευτ»- 
κοί που εργάζονται σήμερα στα προγράμματα ΠΑΣ, οι σχολικοί σύμβου
λοι και οι διοικητικοί φορείς της εκπαίδευσης και αυτές θα μπορούσαν να 
υπάρχουν με μια ορθολογικότερη κατανομή των κονδυλίων που διατίθενται.

Εάν τα προγράμματα ΠΑΣ μπορούσαν να ενταχθούν στο κανονικό 
σχολικό πρόγραμμα τότε και η υλοποίηση πολλών ή όλων τίον προτάσεων 
που διατυπώθηκαν από τους φορείς ή που μελετήθηκαν στην έρευνα αυτή 
θα ήταν αποτελεσματική και επ* ωφελεία όλων των διδασκόντων και διδα- 
σκομένων. Θα μπορούσαν, για παράδειγμα, να λειτουργήσουν μακροπρό
θεσμα και βραχυπρόθεσμα σεμινάρια για τους εκπαιδευτικούς και τους σχο-
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λικούς συμβούλους, ώστε να ανταποκριθούν με μεγαλύτερη επιτυχία στο 
έργο τους. Να παραχΟεί διδακτικό υλικό και με πρωτοβουλία των ίδιων των 
εκπαιδευτικοί αλλά και με συνεργασία μεταξύ τους, είτε κατά σχολείο εί
τε κατά ευρύτερες εκπαιδευτικές περιφέρειες. Να υπάρχει στενή συνεργα
σία μεταξύ μαθητών - εκπαιδευτικών - γονέων σε ποικίλους τομείς. Να 
δημιουργηθούν νέες θέσεις εργασίας για νέους εκπαιδευτικούς οι οποίοι 
όμως θα είναι ενταγμένοι στο σχολικό σύστημα, θα συνεργάζονται με 

’ έμπειρους συναδέλφους και θα παρέχουν αποτελεσματικότερο έργο, με πα
ράλληλη προσωπική ανέλιξη. Να παρακολουθείται το διδακτικό έργο και 
να ανατροφοδοτείται συστηματικά, ώστε αυτό ποιοτικά να βελτιώνεται συ
νεχώς.

Τα χρήματα που διατίθενται για τα προγράμματα ΠΑΣ είναι σημα
ντικά. Μια συστηματική οικονομοτεχνική μελέτη και μια διαφορετική α
ξιοποίησή τους θα μπορούσε να βοηθήσει όλα τα σχολεία ή τουλάχιστον τα 
περισσότερα από αυτά να ανταποκριθούν με επιτυχία στο έργο τους.

Συνοψίζοντας, επισημαίνουμε ότι τα προγράμματα ΠΑΣ μπορούν να 
βοηθήσουν θετικά τους μαθητές να καλύψουν κενά σε γνώσεις που έχουν ή 
να βελτιώσουν τις επιδόσεις τους κτλ., όταν είναι ενταγμένα στο επίσημο 
σχολικό πρόγραμμα, όταν είναι διαγνωσμένες οι ανάγκες το^ν μαθητών και 
όταν εξασφαλιστούν βασικές προϋποθέσεις για την επιτυχία τους.

Είναι χρέος της πολιτείας γενικότερα και του ΥΠΕΠΘ ειδικότερα 
να μεριμνά για την καλύτερη απόδοση των σχολείων σε όλους τους τομείς 
των δραστηριοτήτων τους. Η μέριμνα όμως αυτή είναι αποτελεσματική, 
όταν είναι ενταγμένη σε εφικτά πλαίσια και όχι σε μεγαλόστομες διακηρύ
ξεις με σαφή τα στοιχεία της υπερβολής.

Αισθάνεται ικανοποίηση ο μαθητής, ο εκπαιδευτικός, ο γονιός και γε
νικότερα ο πολίτης μιας χώρας, όταν νιιυθει έντονο το ενδιαφέρον της πο
λιτείας στα σχολεία για να έχουν όλα τα παιδιά ισότιμη πρόσβαση στα μορ
φωτικά αγαθά* να αντιμετωπίζονται με επιτυχία οι όποιες δυσκολίες μά
θησης υπάρχουν να έχουν τις ίδιες ευκαιρίες για πρόοοδο* να περιορι
στούν στο ελάχιστο οι κοινωνικές ανισότητες στο σχολείο κοκ.

Από την άλλη πλευρά όμως αισθάνεται πικρία, απογοήτευση, εμπαιγ- 
μό όταν διαπιστώνει ότι πίσο.) από μερικές προσπάθειες των αρμοδίων φο
ρέων υπάρχει μια φανερή ή υφέρπουσα υπερβολή. Μια υπερβολή που ενέ
χει και το στοιχείο της ειρωνείας και η οποία δημιουργεί «φρούδες» ελπί
δες στους μαθητές και στις οικογένειές τους, κυρίως αυτών που δεν είναι 
κοινωνικά προνομιούχοι.

Γνωρίζει το ΤΠΕΠΘ ότι δεν μπορεί να λειτουργήσει ο̂ ς επιχειρημα
τίας και να ανταγωνιστεί την παραπαιδεία. Γνωρίζει επίσης ότι δε θέλει 
να την ανταγωνιστεί, ακόμα κι αν μπορούσε, γιατί τα προβλήματα που θα
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προέκυπταν από αυτόν τον ανταγωνισμό θα ήταν πολύ περισσότερα και οξύ- 
τερα από αυτά που ενδεχομένως επιλύνονταν. Γνωρίζει ότι όσα επαγγέλλεται 
με τα προγράμματα ΠΔΣ δεν μπορούν να επιτευχθούν, γιατί δεν έχουν ε
ξασφαλιστεί οι προϋποθέσεις στα σχολεία, τόσο από άποψη υλικοτεχνική 
όσο και από την άποψη της επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών να ανταπο- 
κριθούν σε ειδικές περιπτώσεις του διδακτικού και εκπαιδευτικού έργου.

Κατά συνέπεια το ΥΠΕΠΘ, με βάση τα στοιχεία τα οποία ήδη 
διαθέτει από την εφαρμογή αυτών των προγραμμάτων τα τελευταία 4 - 5  
χρόνια, τις εμπειρίες του παρελθόντος από αντίστοιχα προγράμματα αλλά 
και τις απόψεις και τα δεδομένα που παρέχουν όλοι όσοι ασχολούνται με 
το θέμα, οφείλει να συγκεκριμενοποιήσει:

α. Τους σκοπούς, που επιδιώκουν να πετύχουν τα προγράμματα αυτά, 

β. Τους μαθητές για τους οποίους προορίζονται, 

γ. Τους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι θα αναλάβουν την υλοποίησή τους, 

δ. Τις συνθήκες κάτω από τις οποίες θα λειτουργήσουν.

Δεν μπορεί τα προγράμματα ΠΔΣ να προβάλλονται ως μέσο αντιμε
τώπισης δυσκολιών μάθησης, καταπολέμησης της σχολικής αποτυχίας και 
των κοινωνικών ανισοτήτων, αντιμετώπισης του κοινωνικού αναλφαβητι
σμού κτλ., να προσδιορίζεται συγκεκριμένη κατηγορία μαθητών και στην 
πράξη να καλούνται να τα παρακολουθήσουν όλοι όσοι επιθυμούν.

Προγράμματα αυτής της μορφής έχουν συγκεκριμένους αποδέκτες 
και επιδιώκουν να πετύχουν συγκεκριμένους στόχους. Αν απευθύνονται σε 
όλους τους μαθητές, τότε απαιτούν διαφορετική οργάνωση, διαφορετικούς 
στόχους και διαφορετική φιλοσοφία. Είναι αδικαιολόγητο, από κάθε άπο
ψη, να δαπανώνται τόσο πολλά χρήματα με τόσο μικρά αποτελέσματα. 
Είναι προγράμματα χρήσιμα και μπορούν να πετύχουν πολλούς σκοπούς, 
αν λειτουργήσουν με προσεκτικό σχεδιασμό, στα πλαίσια πάντα του εφι
κτού, και χωρίς μεγαλόστομες διακηρύξεις, που κανέναν και σε τίποτε, τε
λικά, δεν ωφελούν.
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