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ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ Χ Ρ ΙΣ Τ ΙΑ Ν ΙΚ Ε Σ  Α Ν ΤΙΠ Α ΡΑ Θ ΕΣΕΙΣ 
Π ΕΡΙ «Θ ΕΟ ΔΙΚΙΑ Σ» ΣΤΟ Ε Ρ ΓΟ  Τ Ο Τ  ΖΑ ΧΑ ΡΙΑ  ΓΑ Ζ Α ΙΟ Τ 

ΑΜΜΩΝΙΟΣ Ή  Π Ε Ρ Ι  Δ Η Μ ΙΟ Υ Ρ Γ ΙΑ Σ  ΚΟΣΜ ΟΥ.

Τήν περίοδο πού δραστηριοποιείται συγγραφικά 6 Ζαχαρίας δ Γα- 
ζαΐος (5ος αιώνας μ .Χ .), επίσκοπος Μυτιλήνης1, παρατηρειται μία βα­
θύτατα άντιθετική σχέση άνάμεσα στη νεοπλατωνική φιλοσοφία καί στη 
χριστιανική διδασκαλία. 'Η  άντιπαράθεσή τους επικεντρώνεται στο επί­
μαχο θέμα περί τής αίωνιότητος ή μή τού κόσμου. Τδ θέμα αυτό πραγμα­
τεύεται δ Ζαχαρίας στο έργο του Π ερί δημιουργίας ή *Αμμώνιος1 2. Πρό­
κειται γιά ενα διάλογο, πού γράφτηκε κατά τδ πρότυπο των πλατωνικών 
διαλόγων. *Η συζήτηση διεξάγεται άνάμεσα στδ νεοπλατωνικό Άμμώνιο 
Έρμείου, μαθητή τού Πρόκλου, τδν σοφιστή Γέσιο καί τδ χριστιανό Ζα­
χαρία3.
'  *0  διάλογος αύτδς πιθανότατα άπετέλεσε άπομίμηση ένός διαλόγου,

πού ήδη είχε συνθέσει δ προκάτοχος τού Ζαχαρία στόν επισκοπικό θρόνο 
τής Μυτιλήνης Αινείας δ Γαζαιος μέ τδν τίτλο Θεόφραστος4. Μέ τή δια-

1. Βλ. Δ . Ρούσσου, Τρεις Γ α ζα ίο ι. Σνμβολαϊ εΐζ τήν ιστορίαν τής φιλοσοφίας των  
Γαζαίων, Κωνσταντινούπολη, 1893, 48, 50. Ό  Ζαχαρίας σπούδασε φιλοσοφία στή φιλο­
σοφική σχολή της ’Αλεξάνδρειας καί νομικά στή Βηρυττό. Συγκεκριμένα, δ Προκόπιος 
τδν άποκαλει «δικαστή δρθδ καί Ρήτορα».

2. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, ’Αμμώνιος, (ed. Μ.Μ. Colonna, Na­
poli 1973). Πβ. Κ. Verrycken, «The Metaphysics of Ammonius son of Hermias», 
in A ristotle  T ran sform ed . T he A ncien t C om m en tators  an d  their In flu en ce , ed. 
R . Sorabji, London, 1990, 210-211. Κατά τδν Verrycken ό Ζαχαρίας, έπίσκοπος 
Μυτιλήνης, ήταν μαθητής τού Άμμωνίου στήν Αλεξάνδρεια (485 -7 ). Ή  διδασκαλία 
τού Άμμώνιου καί ή άντίθεση άνάμεσα στήν άντίληψη γιά τήν αιωνιότητα τού κόσμου 
καί στή χριστιανική διδασκαλία, ώθησαν τδν Ζαχαρία νά γράψει, κατά τή διάρκεια της 
παραμονής του στή Βηρυττδ (487-91), ένα πολεμικό διάλογο μέτδν τίτλο ’Αμμώνιος 
ή περί δημιουργίας.

3. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού ο.π. 9 3 ,1 -1 5 . * 0  Ζαχαρίας  στδ προοίμιο τού έργου 
του δίνει στοιχεία γιά τή ζωή του, καθώς καί γιά τά πρόσωπα πού συμμετέχουν στδ 
διάλογο.

4. Βλ. Αινεία Γαζαίου Σοφιστου, Θεόφραστος ήτοι περί αθανασίας ψυχών καί ά- 
ναστάσεως σωμάτων  PG. 85. Βλ. V. Valdenberg, «'En0e de Gaza», Byzantion, t.
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φορά ότι έχει ό Αινείας επιχείρησε νά άνασκευάσει τη φιλοσοφική άπο­
ψη για τήν προύπαρξη της ψυχής. Οί δύο διάλογοι παρουσιάζουν πολλά 
κοινά έπιχειρήματα* 1. 'Ένα άπδ αυτά τά κοινά σημεία αφορά τδ ζήτημα 
τής τιμωρίας του κόσμου καί της δικαίωσης του Θεού άπέναντι στο πρό­
βλημα του κακού, έξαιτίας του οποίου έπήλθε ή φθορά. Πρόκειται γιά τήν 
έννοια τής ((θεοδικίας», ή όποια άπετέλεσε εφαλτήριο στή διαμόρφωση 
τής επιχειρηματολογίας των νεοπλατωνικών καί τών χριστιανών, μέ σκο­
πό άντίστοιχα τή χριστιανική άντίληψη γιά τή γέννηση καί φθορά του κό­
σμου καί τή νεοπλατωνική άντίληψη περί αιωνιότητας του κόσμου καί πε­
ρί προΰπαρξης τής ψυχής.

Ή  διαφορετική κοσμοθεωρία τους καταδεικνύει καί τό διαφορετικό 
χαρακτήρα του πνεύματός τους, ό όποιος φαίνεται στο πρόβλημα πού ά- 
νακύπτει καί πού άποτελει τή βάση τής επιχειρηματολογίας τους περί τής 
((θεοδικίας».

I. tH  φθορά ώς τιμω ρία τον κόσμου και ώς ανατροπή  
τής αγαθότητας τον Θεόν.

Στήν άρχή τού διαλόγου δ Ζαχαρίας παρουσιάζει τον Άμμώνιο νά 
διατυπώνει μέ τή μορφή ερωτημάτων τά  δύο βασικά έπιχειρήματα τών 
νεοπλατωνικών, μέ τά όποια άνασκευάζει τή χριστιανική άντίληψη γιά τή 
γέννηση καί τή φθορά τού κόσμου, καί πού είναι τά εξής: α. Εφόσον ό ού- 
ρανός είναι άγαθό δημιούργημα, δπως καί ό δημιουργός του, θά πρέπει

IV ., Paris, 1929, 263. Ό  Valdenberg δείχνει δτι στό διάλογο Θεόφρασχος ό Αίνείας 
άπό τή μία άσκεϊ πολεμική κατά τής θεωρίας τής προΰπαρξης καί τής μετενσωμάτω- 
σης τών ψυχών καί άπό τήν άλλη κάνει λόγο περί αθανασίας τής ψυχής καί περί άναστά- 
σεως. Σχετικά μέ τή ζωή καί τό έργο του Αίνεία Γαζαίου βλ. M.Wacht, A eneas von 
G aza als A p o log et . S ein e K osm olog ie  im  Verh'Altnis zum Platonism us, Bonn, 
1969, 16-17. Ό  Wacht επισημαίνει δτι ό Αίνείας σπούδασε στήν ’Αλεξάνδρεια τήν 
πλατωνική καί νεοπλατωνική φιλοσοφία. Μάλιστα, ό Wacht άποκαλει τόγ Αίνεία 
«σοφιστή» λόγφ τής διδασκαλικής δραστηριότητάς του. Ε πίσης, άπό τό Ζαχαρία Σχο­
λαστικό πληροφορούμαστε δτι ό Αίνείας ώς μορφωμένος καί φημισμένος άνδρας ήταν 
πεπεισμένος γιά τή χριστιανική πίστη του.

1. Βλ. Δ. Ρούσσου, Τρεις Γ αζα ϊο ι, 8-13. Ό  Ροΰσσος άσκεΐ αύστηρή κριτική σχε­
τικά μέ τά φιλοσοφικά καί χριστιανικά έπιχειρήματα πού έμφανίζει ό Αινείας καί άρ- 
γότερα ό Ζαχαρίας, θεωρώντας αύτά ώς μή καίρια στή διαμάχη Ελληνισμού καί Χρι­
στιανισμού. * 0  Ροΰσσος (βλ. σ. 50) έπισημαίνει δτι γιά τή συγγραφή του διαλόγου 
του Ά μμώ νιοζ  ό Ζαχαρίας «έκλεψε» λέξεις, περιεχόμενο καί άποδείξεις άπό τόν Θεδ- 
φραστο  του Αίνεία. Περισσότερα στοιχεία σχετικά μέ τό περιεχόμενο του διαλόγου του 
Αίνεία Θεόφρασχος βλ. στον Β.Ν . Τατάκη, Ή  Βυζαντινή Φιλοσοφία, Αθήνα, 1977, 
43 -49 .
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νά συμπίπτουν χρονικά στην ύπαρξή τους το καλό μέ το άγαθό, β. Πώς 
είναι δυνατόν το σύμπαν νά είναι καλό δημιούργημα καί ύχι κακό καί νά 
έχει εύταξία, άφοΰ οι χριστιανοί ισχυρίζονται ότι είναι φθαρτό. Μέ τά δύο 
αύτά έπιχειρήματα ό Άμμώνιος καταλήγει στη σκέψη οτι ό Θεός μέ τον 
τρόπο αύτό δέν τιμωρεί μόνο τό δημιούργημά του, άλλά εκδηλώνει καί τό 
φθόνο του προς αύτό1. Κατά τον νεοπλατωνικό στοχαστή στη σχέση δη­
μιουργού καί δημιουργήματος ένυπάρχει μία δέσμευση δυναμικού χαρα­
κτήρα άπό μέρος τού Θεού, εφόσον ή φθορά, στην οποία καταδικάζει τό 
δημιούργημα, φαίνεται νά μειώνει την ελευθερία τού δημιουργήματος καί 
νά θέτει σέ αμφισβήτηση τήν τελειότητά του. Ταυτόχρονα, όμως καί ό κο- 
κοσμοποιός Θεός εμφανίζεται οχι μόνο νά τιμωρεί τό δημιούργημά του 
άλλά καί νά τό φθονεί, αύτοανασκευάζοντας έτσι τήν άγαθότητά του, τήν 
άγιότητά του καί τη δικαιοσύση του. ’Έ τσ ι, ή θεϊκή φύση εμφανίζεται ά- 
συμβίβαστη μέ τό ρόλο της ως δημιουργού καί συνεπώς ως υποστατικής 
αιτίας τής τάξης τού σύμπαντος1 2.

*0  Άμμώνιος αδυνατεί νά στηρίξει συλλογικά τό φθαρτό τού κόσμου 
γιατί αύτό καταλύει τή δυναμικότητα τού Θεού. Μέσα άπό τήν οπτική αυ­
τή έρχεται άντιμέτωπη ή θεία πρόνοια μέ τήν εισδοχή τής φθοράς στον 
κόσμο, μέ άποτέλεσμα νά θεωρείται ήμιτελής ή διαδικασία παραγωγής 
τού σύμπαντος, χάνοντας τή χάρη τής κοσμοποιημένης μονοδικότητας 
καί τελειότητας. Προς τήν κατεύθυνση αύτή ό Άμμώνιος άναζητά τούς

1. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 98, 107-114 , Colonna: « Ά μ μ . Ε Ι τοί- 
νυν, ή δ* δς καλάν μέν ό ούρανός, άγαθός δέ καί ό τούδε τού παντός Πατήρ καί Ποιη­
τής, πώς ού τό καλόν τώ  άγαθώ τόν άπαντα αιώνα συνέπεσθαι καί συνεζεΰχθαι Χριστι­
ανών βούλονται παΐδες; Καί εί καλόν, ό>σπερ ούν ώμολόγηται, τόδε τό παν, πώς τό κα­
λώς έχον καί άρμοσθέν ευ, λύειν έθέλειν, ού κακού; οπερ διανοεϊσθαι περί τού πρώτου 
έκείνου και μόνου ούθόλως θέμις, φθόνος γάρ έξω  τάγαθοΰ καί ενός* καί παντός δέ θείου 
χορού* ή ού φαίνεται;». Για νά γίνουν κατανοητά τά έπιχειρήματα τού Άμμωνίου αρ­
κεί κανείς νά έμβαθύνει στή σκέψη ενός συγχρόνου του νεοπλατωνικού τής ’Αθηναϊκής 
Σχολής, τού Δαμάσκιου Πβ. X . Α. Τερέζη, Δ αμάσκιος. Τό φιλοσοφικό τον σύστημα . 
'Η  τελευταία αναλαμπή τής αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, ’Αθήνα, 1993, 363 . *0  Τ ε -  
ρέζης έπισημαίνει ότι τόσο στή σκέψη τού Δαμάσκιου, όσο καί τών προκατόχων του Νε­
οπλατωνικών, ό Θεός ώς παραγωγική άρχή έπιθυμεΐ νά άναγάγει τό δημιούργημά του 
σέ ένα έργο κάλλους, έπιτυγχάνοντας ένα συνδυασμό τής θεωρίας τού οντος, ώς έκφρα- 
στικοΰ τής ύπαρξης, μέ τή θεωρία περί τού αισθητά καλού. Γεγονός πού άντανακλά τήν 
ενσυνείδητη πρόθεση τού Θεού γιά τήν τελειότητα τού κόσμου. Έπίση£^*®βρίΛ£0τερ» 
στοιχεία σχετικά μέ τό κλίμα πού επικρατούσε στήν έν λόγω Σχολή^β^\ 
λη, '/στορία τής 'Ελληνικής Φιλοσοφίας τ. Β ',  ’Αθήνα, 1975, 5 ^

2. Βλ. Κ. V errycken, «The M etaphysics of A m m oniusA eiyO f Ilerm ias»  2%4.<
Ό  Verrycken έπισημαίνει ότι ή σημαντική συζήτηση άνάμεσ^/ ορτό Ζαχαρία καί 
δάσκαλό του, ’Αμμώνιο, γιά τή σχέση τού αισθητού κόσμου ||0τ|> 
ένα πρόβλημα πού άνάγεται στή φυσική φιλοσοφία. ^  \
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λόγους, έξαιτίας των οποίων υπεισέρχεται ή φθορά στον κόσμο. Συγκε­
κριμένα θεωρεί ότι είτε συμβαίνει παρά τή θέληση του Θεού, καί ό ίδιος 
εμφανίζεται άνίκανος γιά νά βοηθήσει, διαφυλάσσοντας την κοσμική υπό­
σταση, είτε ή φθορά είναι παραγωγό τής θείας γνώμης, ώστε νά καταστρα­
φεί γιά χάρη του Θεού τό καλύτερο δημιούργημά του. Εξάλλου κάθε 
προσπάθεια τού Θεού νά μεταβάλει τό άριστο δημιούργημά του τον άπο- 
δεικνύει «ματαιόπονο τεχνίτη», με συνέπεια νά θεωρηθεί «άνίκανος» ή «ά- 
νόητος» δημιουργός ή άκόμη καί «ΐίμωρός». 'Έ τσι όμως προσδίδονται 
στο Θεό χαρακτηριστικά πού δεν αρμόζουν στην ούσία του, διότι κατ’ ού- 
σίαν είναι άγαθός καί τό δημιούργημά του ομοίως. Πρόκειται γιά ομοιό­
τητα ως προς τό άνώτερο, τον Θεό, πού συνδέεται με τό δημιούργημα μέ­
σα άπό τή σχέση τού αίτιου προς τό αίτιατό. Συνεπώς, ό κόσμος είναι άφ­
θαρτος καί άναρχος, διότι, όπως ισχυρίζεται καί ο Πορφύριος, όταν τό δη­
μιουργικό αίτιο είναι αιώνιο, θά είναι αιώνιο καί τό δημιούργημα1. Με τή 
σχέση αίτίου-αίτιατού καθίσταται όμοειδές μέ τήν αιτία αυτό πού προέρ­
χεται άπό τήν αιτία, χωρίς νά ύφίσταται θέμις, τιμωρία, ή οποία νά προ- 
καλείται άπό το προάγον στο προαγόμενο.

Μέ τή διερεύνηση των επιχειρημάτων τού ’Λμμώνιου άναφύεται ό 
προβληματισμός πού θέτει στο συνομιλητή του σχετικά μέ τον άρνητικό 
χαρακτήρα που ενέχει ή παρουσία τής φθοράς στον κόσμο. *Η άποδοχή τής 
φθοράς τού κόσμου δηλώνει τήν τιμωρία καί πολύ περισσότερο τό φθόνο 
τού δημιουργού, άλλά δέν μπορεί μέσα σέ μία όντική συγγένεια, πού συν­
δέει τούς δύο κόσμους, νά υπάρχει τιμωρία, φθόνος καί άνικανότητα τού 
Θεού. Γεγονός πού άναιρεί τήν κοσμική άφθαρσία καί μοναδικότητα. Στή 
σκέψη τού Άμμωνίου τό αίτημα γιά τήν άφθαρσία τού κόσμου φαίνεται 
νά ικανοποιεί στή διάρθρωση τής συλλογικής του τό επιχείρημα γιά τήν 8

8. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 99, 131-143, Colonna: «Πόθεν ούν έ- 
πεισφρητέον αύτω τήν φθοράν; ’Ή τοι γάρ κατά γνώμην του θεοΰ, ή παρά γνώμην* εί μέν 
ούν παρά γνώμην, άδύνατος βοηθεΐν, φυλάττειν γλιχόμενος* εί δέ κατά γνώμην, οτου 
χάριν άπόλλυσι τό άριστον των γεγονότων; ’Ή τοι γάρ καλλίονα ποιήσων, καί ού δυνα- 
τόν* ή χείρονα, καί ού θέμις* ή βμοιον* άλλά παιδικόν άθυρμα τοΰτό γε, παρ’ ήϊόνα παι- 
ζόντων, καί έκ ψάμμου οίκους συντιθέντων καί λυόντων. Τις γάρ οΰτω ματαιόπονος τε­
χνίτης, ώς έναλλάττειν έαυτοΰ τά καλώς των έργων γεγονότα; Συνάγεται τοίνυν έκ των 
τεθέντων ή άδύνατον τον θεόν λέγειν, ή άνόητον, ή δ μή θέμις ποιειν είπείν. Άλλα μήν 
ούτε άδύνατος, ούτε άνόητος ό θεός* πρός δέ καί άγαθός. «Άφθαρτος άρα ό κόσμος* εί 
δέ άφθαρτος, καί άγένητος κατά χρόνον* άΐδίου γάρ βντος τού δημιουργικού αίτιου, άΐ- 
διον κατά χρόνον τό δημιούργημα» ώς φησιν ό Πορφύριος, καί ή άλήθεια φαίνεται». 
Π β. Β.Ν . Τατάκη, Ή  Βυζαντινή Φιλοσοφία, 49-50. *0  Τατάκης άναφέρει οτι 6 Ά μ - 
μώνιος, όπως καί ό προκάτοχός του Πρόκλος, θεωρούν τή «δημιουργία» ένα δεσμό αί- 
τιότητος, στήν οποία ό κόσμος γεννήθηκε μόνο ώς άποτέλεσμα μιας αίτίας. Επίσης βλ. 
Πρόκλου Διαδόχου, ΕΙς τόν Τίμαιον Πλάτωνος I (ed. Ε . Diehl, 281, 5 -11 ).
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έπιβεβαίωση τής άγαθότητας του Θεοΰ, πού θέτει σέ άμφισβήτηση ή χρι­
στιανική διδασκαλία για τή φθορά του κόσμου, καί το επιχείρημα για τή 
σχέση δημιουργού καί δημιουργήματος ώς σχέσης αιτίου καί αίτιατοΰ.

Πιο συγκεκριμένα ό Άμμώνιος θεωρεί άσυμβίβαστη την άγαθότη- 
τα του Θεού καί την άγαθότητα τού δημιουργήματος μέ την επιθυμία τού 
Θεοΰ νά φθαρεί το δημιούργημα, διότι άπό τή θέση αύτή άνατρέπεται ή ά­
γαθότητα τού δημιουργού, ενώ ή ενέργεια του νά φθείρει τά καλώς γεγενη- 
μένα καί εύαρμοσθέντα έκλαμβάνεται ώς τιμωρία1. Πράγμα πού άνακό­
πτει τή συνεχή ανέλιξη τού υπαρκτού. Προεκτείνοντας τή θέση αύτή άντι- 
λαμβανόμαστε οτι ή άγαθότητα στή σκέψη τού νεοπλατωνικού στοχαστή 
είναι ένοποιητικός παράγοντας στή σχέση αιτίου - αίτιατού. Στο σημείο 
αύτο ό Άμμώνιος διευκρινίζει οτι στήν προκειμένη περίπτωση το δημι­
ουργικό αΐτιο άντιστοιχει μέ τον πατέρα, πού είναι ή αιτία γιά κάθε γέν­
νηση, ή όποια γίνεται μέ τή σπερματική καταβολή1 2. Μέ αύτή τήν άντι- 
στοιχία ό Άμμώνιος δέν ταυτίζει τή θεϊκή παραγωγή μέ τήν άνθρούπινη, 
όπως τον κατηγορεί ό Ζαχαρίας3, άφορμιυμενος άπό τή σύγκριση πού επι­
χειρεί ό πρώτος, καί ή οποία έχει σκοπό άπλά καί μόνο διασαφητικό. Στήν 
πραγματικότητα ό Άμμώνιος άναφέρεται στά είδη, πού ώς σπερματικοί 
λόγοι, προϋπάρχουν στο μεταφυσικό καί στή συνέχεια μεταπίπτουν στήν 
ύλη, μέ άποτέλεσμα νά τή μορφοποιούν καί νά τής δίδουν υποστατικές ι­
διότητες. Συγκεκριμένα ο ’Αμμώνιος θέλει νά τονίσει τόν παράγοντα εκεί­
νο, δηλαδή τό Θεό, πού ώς αίτιο γέννησης τού κόσμου εμπεριέχει. σπερμα­
τικά τούς τροφοδοτικούς λόγους, μέ τούς οποίους ολοκληρώνεται ή διαδι­
κασία τής γέννησης, καθώς ή ύλη οδηγείται άπό τήν άνυπαρξία στήν ύ-

1. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 114, 576-582, Colonna: «Ιατρ.
Καλώς λέγεις. ’Αλλά μοι τούτο φάθι, ή δ* ος, πώς τόν θεόν άγαθόν είναι όμολο- 
γών, και τούτον άγαθότητι τόδε τό πάν πεποιηκέναι λέγων, καί ταύτην μόνην αιτίαν 
φάμενος της των οντων διακοσμήσεως, φθείρεσθαι φής τόνδε τόν κόσμον, πρός άγαθου 
γεγονότα, καλόν οντα, έπειδή τάγαθόν, πάντα καλά δημιουργεί; ’Άρα τραπήσεται ό ά- 
γαθός, καί δ μή θέμις είπεΐν γενήσεται, ?να τά καλώς γεγενημένα καί εύ άρμοσθέντα 
φθαρήναι θελήσοι;».

2. "Ο.π. 102, 215-216: «Αμμ. Ού τοΰτό γέ φημι' άλλ’ ότι ό καθ’ έκαστος πατήρ 
αίτιος τής έκάστου γενέσεως διά τής του σπέρματος καταβολής γίνεται». Βλ. Ρ . Kalli- 
gas, «Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination», P hron esis  42, 1997, 
212. Ό  Kalligas επισημαίνει ότι σύμφωνα μέ τόν Πλωτίνο τά είδη έκδηλώνονται στό 
αισθητό κόσμο μέ πολλούς τρόπους, άφοΰ περιέχουν ποικιλία λόγων καί σπερματικών 
αρχών, τά όποια ένεργοποιοΰνται σέ διαφορετικές χρονικά στιγμές.

3. "Ο.π. 102, 217-219: «Χριστ, ώ μακάριε, ήν δ* έγώ, ού τούτο νυν σκεπτέον* 
οτι δή όργάνοις κέχρηται τοΐς πατράσιν ό Θεός, διά τούτων εργαζόμενος τάς πρώτας 
άρχάς καί τό σπέρμα τής γενέσεως καταβάλλων».



παξη μέ τίς μ,ορφές πού λαμβάνει και πού την καθιστούν συγκεκριμένη 
οντότητα1.

Τα βασικά προβλήματα, πού θέτει ό Άμμώνιος, ό χριστιανός Ζαχα­
ρίας τά έπιλύει, δίνοντας προτεραιότητα στην πίστη, ή οποία είναι ανώτε­
ρη άπό τούς άποδεικτικούς συλλογισμούς καί τά έπιχειρήματα1 2. Μέ αύ- 
το πρίσμα ό Ζαχαρίας καταδεικνύει ότι ή φθορά τού κόσμου δεν μειώνει 
τήν τελειότητα τού δημιουργού καί τού δημιουργήματος.

Στη σκέψη τού Ζαχαρία ή άγαθότητα τού Θεού δέν μπορεί νά έξαρ- 
τηθεί άπύ τη σχέση αίτίου-αίτιατού, γιατί αυτό θά σήμαινε ότι ή δημιουρ­
γία δέν είναι το άποτέλεσμα μιας πράξης βουλήσεο^ς, όπως ισχυρίζονται 
οί νεοπλατωνικοί. *Η παραγωγή γιά αύτούς είναι άπορροή καί λειτουργεί 
έτσι άπο τη φύση της, μέ άποτέλεσμα όλη ή άκόλουθη δημιουργία νά είναι 
αυτόματη καί άκούσια. Ό  Ζαχαρίας άναιρεΐ τη σχέση αιτίου - αίτιατού, 
διότι ό Θεός δέν δημ,ιουργεί κατ’ άνάγκη, έφόσον αυτός είναι «ευεργέτης». 
Πράγμα πού σημαίνει ότι ή φύση του είναι ελεύθερη καί δημιουργεί τό σύ- 
μπαν μέ προθυμία καί συνεπώς έκούσια. Στην προκειμένη περίπτωση τό 
σύμπαν έχει άνάγκη άπό τη δημιουργία καί οχι ό δημιουργός, ώστε ή αιτι­
ότητα ύπάρχει στο κοσμικό γίγνεσθαι καί οχι στό Θεό. 'Η έκφραση τής ά- 
γαθότητάς του είναι ή επιθυμία του νά ύπάρχει ό κόσμος, ενώ ό ίδιος είναι 
αύτάρκης, τέλειος καί τό δημιούργημα δέν είναι συναιώνιο μέ εκείνον, έ­
φόσον ό Θεός ώς δημιουργός είναι άνώτερος άπό αύτό στην αιτία καί στό 
χρόνο. Επομένους ό δημιουργός, πού είναι καί ή αιτία, δέν δημιουργεί ά­
κούσια καί άπερίσκεπτα, όπως δέχονται οί νεοπλατωνικοί, πού παρομοιά­
ζουν τή δημιουργία μέ τή σχέση σκιάς-σώματος. *0  Θεός είναι δημιουρ-

1. Σχετικά μέ τή θεωρία των καθόλου καί των είδών στόν Άμμώνιο καί τή Σχο­
λή του βλ. Ε . Tempelis, T he S ch o o l o f  A m m onius son o f  H erm ias, on Know ledge  
o f  the D ivine, Athens, 1998, 71-77 . *0  Tempelis (βλ. σ .74) έπισημαίνει ότι σύμφω­
να μέ τόν Κ. Kremer καί τόν L. Benakis άνάμεσα στον αισθητό καί στό νοητό κόσμο 
υπάρχει διαχωρισμός, διότι ό βαθμός της όντολογικής πληρότητάς τους είναι διαφορε­
τικός.

2. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 100, 148-154, Colonna: «Χριστ. Οίό- 
μενοι τόν Χριστιανισμόν μόνφ τω  πιστεύειν τειχίζεσθαι, καί μή πρός τούτω, λόγοις ά- 
φύκτοις καί άποδεικτικαίς άνάγκαις έπιγανύσκεσθαί τε καί άβρύνεσθαι, ώς μόνην εί­
ναι ταύτην εύσέβειαν τήν πίστει άγαθή καί λογισμοΐς άκιβδήλοις καί άποδείξεισι ταις 
8ta των λόγων καί ταΐς δι* αύτών των πραγμάτων έπανθούσάν τε καί καλλυνομένην». 
Π β. Μ. Βασιλείου ΕΙς τήν 'Εξαήμερον, PG . 29, 24Β-25Α . Έπιπροσθέτως, βλ. Ίωάν- 
νου Φιλοπόνου, ΕΙς τήν Μωϋσέως κοσμογονίαν έξηγητικών, (ed. G. Reichartd, 1897, 
124, 6 -1 4 ). Ε π ίσ η ς περισσότερα γιά τό θέμα βλ. Ν.Α. Ματσούκα, * Επιστήμη φιλοσο­
φία καί θεολογία στήν *Εξαήμερο τον Μ. Βασιλείου, Θεσσαλονίκη, 1990, 123 καί Σ. 
Α . Τριαντάρη, *// έπίδραση τής αρχαίας έλληνικής γνώσης καί τής χριστιανικής πίστης 
στον * Ιωάννη Φιλόπονο (6ος άΐώνας μ .Χ .), [διδακτορική διατριβή υπό έκδοση], Θεσ­
σαλονίκη, 1995, 129-130.
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γός, γιατί ήθελε το δημιούργημα, άκόμη καί δταν αύτό δεν είχε δημιουρ­
γ ε ί ,  διότι είχε άνέκαθεν στο νοΰ του τούς δημιουργικούς λόγους, οί ό­
ποιοι θά έγκατασπαρθούν μελλοντικά στο φυσικό κόσμο, κάνοντας εμφα­
νή τή δύναμή του μέ μία ενεργεία  δημιουργία. ’Έ τσι, όσα οντα δέν υπάρ­
χουν τά διανοείται καί κάποια στιγμή τά δημιουργεί στο χρόνο1.

Στο πεδίο τής σκέψης τού Ζαχαρία ή άγαθότητα τού Θεού διαφαίνε- 
ται στήν αιώνια βούλησή του νά δημιουργεί, έχοντας άπό πάντα στό νού 
τούς δημιουργικούς λόγους1 2. Ή  αιώνια ύπαρξη των δημιουργικών λόγων

1. Βλ. Ζαχαρία Σχολιαστικού Χριστιανού, 119, 737-760 , 120, 761 -767 , Colon- 
na: «Χριστ. Καί ού λογίζη δτι θεός, ευεργετών, ούκ άνάγκη ευεργετεί, καθάπερ ούτε 
δημιουργεΐν άναγκάζεται, ώσπερ έλέγομεν. Μόνη γάρ ή θεία φύσις άνάγκης έστίν έλευ- 
θέρα. ' Υμείς δέ μοι τόν θεόν ούκ αύτάρκη είναι οΐεσθε, καί άνενδεά καί τέλειον καί ήκι- 
στά τίνος των πρός αυτού γεγονότιον δεδομένων... Τό γάρ τίνος δεόμενον πρός σύστα- 
σιν, έκείνου άν εΐη αίτιατόν, καί ού αίτιον. Π ώς τοίνυν αύτός συνεστήσατο τόδε τό παν; 
Ε Ι γάρ «συνεστήσατο αυτό», Δς φησιν ό Πλάτων, πριν συστηναι ούκ ήν. Ούκ έννοεΐς 
δέ δτι άναιρεΐ τό δι* άγαθότητα τού θεού συστηναι τό λέγειν ως δι’ έαυτόν καί χρείας έ- 
νεκεν οικείας τούτο συνεστήσατο... Ε ί δ’ , άγαθός ών, έβουλήθη είναι τά δντα, ού δεό­
μενος αύτών πρός τό είναι (ήν γάρ πρός τούτων ως τέλειος καί ούδενός δεόμενος), αύ­
τός Δν ή πάσα αύτάρκεια, ούκ άρα άνάγκη συναΐδιον είναι τώ  πεποιηκότι τό ποίημα. 
Δει γάρ πρεσβύτερον είναι τού ποιήματος τόν ποιητήν καί τών δημιουργημάτων τόν 
δημιουργόν, εΐπερ τό ποιούμενον δεύτερόν έστι τού ποιούντος, αίτί$ καί χρόνω, εί μέλ­
λει μή άβούλητος αίτία τυγχάνειν καί ού λελογισμένη* ώσπερ της σκιάς τό σώμα καί 

'  της λαμπηδόνος τό άπαυγάζον. Π ώς γάρ άν εΐη δημιουργός ό δημιουργός, εί μή βουλό- 
μενος 6 πεποίηκεν εϊη δημιουργός; ...Ε ίη  δ’ άν ό θεός εύεργέτης, καί μηδέπω ύφεστώ- 
των τών εύεργετουμένων, ώς έχων έν αύτώ τά εύεργετεισθαι μέλλοντα, καί πριν ή πρός 
ΰπαρξιν έλθεΐν καί αύτά τά εύεργετούμενα... Ούτω γάρ καί δημιουργόν έλέγομεν είναι 
τόν θεόν, καί μή δντων τών δημιουργημάτων, Δς έχοντα τούς δημιουργικούς λόγους έν 
έαυτώ καί ένεργεία δημιουργεΐν μέλλοντα». Σχετικά μέ τή νεοπλατωνική θεωρία τού νο­
ητού κόσμου στή σχολή τού Άμμωνίου Βλ. Κ . Kraem er, «D ie A nschauung der A m - 
monius (H erm eiou) -  Schule iiber den W irk lich keitsch arak ter des In tellig ib len» 
P hilos op his ches Ja h r b u c h , 69, 1961, 59, 63. Πβ. Λ .Γ . Μπενάκη, «Τό πρόβλημα 
τών γενικών έννοιών καί ό έννοιολογικός ρεαλισμός τών Βυζαντινών», Φιλοσοφία, 8 -9 , 
1978-79, 3324. Ό  Μπενάκης δείχνει δτι στούς χριστιανούς συγγραφείς θά άπορριφθει 
ό παραδειγματικός χαρακτήρας τών ιδεών, και οί ιδέες θά έμφανισθοΰν ώ ς οί δημιουρ­
γικοί λόγοι τών αίσθητών στό Νού τού Θεοΰ-δημιουργού. Έ τ σ ι ,  έξασθενίζει ή σημασία 
της ιδέας ώς δημιουργικής αιτίας τών αίσθητών. Γιά  τό ίδιο θέμα βλ. Ν .Α. Ματσούκα, 
Τό πρόβλημα τον κακού, Θεσσαλονίκη, 1992, 49.

2. Βλ. Ε . Tem pelis, T he S ch o o l o f  A m m on ias son  o f  H erm ias, 83 . *0  T em - 
pelis έπισημαίνει δτι, σύμφωνα μέ τούς μαθητές τού Άμμώνιου, τά εΐδη, ώς δημι­
ουργικοί λόγοι, χρησιμοποιούνται άχρόνως άπό τό Θεό γιά τή δημιουργία τών δντων > 
ενώ ώς γνωστικοί λόγοι δηλώνουν τήν παντογνωσία τού δημιουργού καί διά αύτών 
άναγνωρίζεται ή τέλεια γνώση τού Θεού γιά 6 ,τι δημιουργεί. ’Από αύτό προκύπτει δτι 
ό δημιουργός έχει τά εΐδη μέσα του καί ώς γνωστικούς καί ώς δημιουργικούς λόγους. 
Μάλιστα 6 Άμμώνιος ισχυρίζεται δτι, άν ό Θεός δέν γνωρίζει αύτό πού δημιουργεί,
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άναιρεί τις έξής δύο νεοπλατωνικές θέσεις: α. την ύπαρξη των ιδεών πρίν 
άπό τό Θεό, άφού ό Θεός δέν έχει άνάγκη άπό πρότυπα καί β. την άναγκαι- 
ότητα για τό δημιουργό νά δημιουργεί, έφόσον ή δημιουργία δέν σημαίνει 
τήν κίνηση τού δημιουργού άλλα τού δημιουργήματος. Συνεπώς δέν ύφί- 
σταται αιτιοκρατική σχέση ανάμεσα στό Θεό-δημιουργό καί τό δημιούρ­
γημα, πού νά σημαίνει τήν αίτιο')δη έξάρτησή τους, άλλά πρόκειται για μία 
χαλαρή αιτιοκρατική σχέση, μέ τήν οποία δηλώνεται οτι προηγείται χρο­
νικά ή αίτια άπό τό αποτέλεσμα.

Ό  Ζαχαρίας έπιχειρεί νά διασπάσει τήν αιτιώδη σχέση δημιουργού 
καί δημιουργήματος, πού υποστηρίζεται άπό τόν Άμμώνιο καί βασίζεται 
στήν συνάφεια τών δύο διαφορετικών όντολογικών επιπέδου, τού καθό­
λου καί τών μερικών, τά όποια λαμβάνουν τούς ειδολογικούς προσδιορι­
σμούς τους άπό τά καθόλου . Εξάλλου, στη σκέψη τού ’Λμμώνιου ή ύπαρ­
ξη τών αισθητών οντων έξαρτάται άμεσα άπό τά καθόλου, έφόσον ό δημι­
ουργός δημιουργεί τόν αισθητό κόσμο βάσει τών δημιουργικών λόγων.

Στό σημείο αύτό διαφαίνεται ή ετερότητα, πού διαχωρίζει τη σκέψη 
τού νεοπλατωνικού στοχαστή άπό τού χριστιανού, έφόσον ό πρώτος κρίνει 
απαραίτητη τη συναιωνιότητα τού δημιουργού μέ τό δημιούργημά του καί 
εκδήλωση αυτής τής συναιο>νιότητας είναι ή αυτόματη άπορροή τού αισ­
θητού κόσμου άπό τό νοητό, ορίζοντας έτσι τήν αιώνια όντολογική έξάρ- 
τηση άπό τό δημιουργό1. Ό  δεύτερος υποστηρίζει τή χρονική άκολουθία 
τού δημιουργήματος, διότι έτσι διαφυλάσσεται ή υπερβατικότητα τού θεί­
ου καί ή έλευθερία του. Τή θέση αυτή ένισχύει ό Ζαχαρίας προσδιορίζοντας 
καί τόν κατάλληλο χρόνο τής δημιουργίας, βάσει δύο προϋποθέσεων, δη­
λαδή αυτή νά συμφέρει στά δημιουργήματα, καί νά είναι άποτέλεσμα τής 
θεϊκής βούλησης καί τάξης. Μάλιστα, ο Ζαχαρίας τονίζει οτι ή βούληση 
καί ή ευεργεσία τού Θεού είναι άχρονες, όπως καί ή φύση τους* 1 2. 'Όλα αυ­
τά συμβάλλουν στην άνάδειξη τού γενεσιουργού αίτιου, δηλαδή τού Θεού, 
ό όποιος χαρακτηρίζεται γιά τήν προγνωστική του δύναμη, δηλαδή νά γνω­
ρίζει στό μέλλον αυτά πού Οά γίνουν καί νά τά τελειοποιεί την κατάλληλη 
στιγμή ένσυνείδητα καί εκούσια μέ τήν ένεργό δύναμή του3.

αύτός θά είναι όμοιος στή φύση μέ τό δημιούργημά του. ’Έ τσ ι, ό Θεός θά μπορούσε νά 
είναι κατώτερος άπό τούς άνθρούπους, οΐ όποιοι γνωρίζουν ότι είναι αύτοδημιούργητα όντα.

1. Βλ. Ε . Tem pelis, ο.π. 145.
2. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 120, 773-776, Colonna: «Χριστ.

Παρήγαγε 8έ, ότε συνοίσειν έμελλε τοις γενομένοις, καί ό λόγος καί ή τάξις ήβούλετο* 
Οότο> τε ή περί τών όντων του θεού βούλησις καί ευεργεσία ούκ έν χρόνω, ώσπερ καί 
ή φύσις αυτών».

3. "Ο .π. 121, 796-799: «Χριστ."Απαντα γάρ περιείληφε τή προγνωστική δυνά­
μει, τά πρός γένεσιν παράγεσθαι μέλλοντα· έκαστον δέ οίον έθέλει καί 6τε προσήκει καί
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Στο σημείο αυτό ό Ζαχαρίας άπαντα στο έρώτημα, πού εμμέσως προ- 
καλει ο ’Αμμώνιος, δηλαδή το νά δια φυλάσσει καί νά προνοει για τά οντα 
αύτο σημαίνει δτι 6 Θεός δημιουργεί;

*0  Ζαχαρίας επικρίνει τον άντίπαλό του, διακρίνοντας το δημιουργό 
των χριστιανών, 6 οποίος δημιουργεί εκ τοϋ μηόενός καί είναι δημιουργός 
ούσιών καί οχι μόνο σχημάτων, καθώς παρήγαγε ταυτόχρονα τήν ύλη μέ 
το είδος, άπό τον δημιουργό των νεοπλατωνικών, ό όποιος μεταπλάθει τήν 
ασχημάτιστη καί άνείδεη ύλη σέ είδος καί σχήμα. Στή συνέχεια θεωρεί ότι 
ή πρόνοια καί ή συνοχή είναι κάτι άλλο άπό τή δημιουργία. Μέ τήν ικανό­
τητα τού συνέχειν καί προνοεΐσθαι 6 Θεός μέ τό πρώτο διαφυλάττει καί συ­
νενώνει τά οντα πού έχουν δημιουργηθεΐ καί μέ τό δεύτερο μεριμνά για αύ- 
τά1. * *Η προνοητική ικανότητα τού Θεού είναι βασικό στοιχείο, πού έπι-

ώς άν κάλλιστα έχοι, σοφία τινί καί τέχνη καί δημιουργική δυνάμει προβάλλεται». Γιά  
τήν αναγκαία παρουσία τής θείας πρόνοιας, ή όποία σχετίζεται άμεσα μέ τήν έλευθε- 
ρία τής βούλησης τού άνθρώπου βλ. Λ. Γ . Μπενάκη, 1985: «Βυζαντινή Φιλοσοφία: 
Κατάφαση τής έλευθερίας τού άνθρώπου (τό αυτεξούσιον) καί άναγωγή τής άναγκαι- 
ότητας στήν βούληση καί δύναμη τού Θεού (θείου Πρόνοια), ελευθερία καί άναγκαιό- 
τητα στόν ευρωπαϊκό πολιτισμό». Δωδώνη τ. Κ Ε , 1996 & Π ρακτικά  τοϋ E ‘ Διεθνούς
* Ανθρωπιστικού Συμποσίου (1081), Ελληνική  ’Ανθρωπιστική Ε τα ιρ ε ία  1985, Α θή ­
να, 163-164, 173.

1. "Ο .π. 111, 491 -503 : «Ιατρ. Τ ώ  συνέχειν, ή δ’ ος, τά όντα καί προνοείσθαι δη­
μιουργεί. Χριστ. Ά λ λ ’ ού τούτο, ήν δ* εγώ, άν είη τό δημιουργεΐν, είπερ δημιουργός έ- 
στι καθ* ήμάς μέν ό τήν ούσίαν αύτήν έκ μηδαμού μηδαμώς οντος παραγαγών καί τώ  

'εϊδει τήν άρμόττουσαν ύλην συναπογεννήσας* ούσιών γάρ τόν Θεόν ποιητήν είναί φα- 
μεν, ού γάρ δή μόνον σχημάτων. Κατά δέ τόν ύμέτερον λόγον δημιουργός έστιν ό τήν 
άσχημάτιστον καί άνείδεον ύλην εις είδος καί σχήμα μεταπλάττων καί τής προτέρας ά- 
παλλάττων άμορφίας καί ταραχής καί τού ένόντος φυρμοΰ. Ούτος μέν ό τού δημιουργού 
κατ’ άμφω τάς δόξας όρος καί λόγος. Τό δέ συνέχειν καί προνοείσθαι δτερόν Tt παρά τό 
δημιουργεΐν άν είη ’ συνέχειν γάρ έστι τό τά όντα καί γεγενημένα περισφίγγειν τε καί 
φυλάττειν* προνοείσθαι δέ τό τοίς ούσί τε καί γεγενημένοις φροντίδα τινά νέμειν». Πβ. 
Μ. W acht, A en eas von G aza als A p olog el, 44-45 . 'O W a c h t έπισημαίνει ότι, σύμ­
φωνα μέ τόν Πλάτωνα, ή αγαθότητα ορίζει τήν ουσία  τού Θεού. Ά π ό  αύτή τήν προϋ­
πόθεση άφορμαται ό Πλάτων, γιά νά άσκήσει κριτική στους άνάξιους καί ανήθικους θε­
ούς τού μύθου καί τής λαϊκής θρησκείας καί νά έκφράσει τήν άποψη γιά τό φθόνο τής 
θεότητας (Φαϊδροζ 247 Α ), καθώς καί τή γνώμη ότι τό κακό προέρχεται άπό τό φθόνο 
(Πολιτεία, 379 Β )."Ο π ω ς ισχυρίζεται ο Πλάτων, ή άπόλυτη άγαθότητα τού Θεού τόν 
παροτρύνει γιά νά δημιουργήσει τόν κόσμο, διότι αύτός δέν επιθυμεί τό κακό (7Υ- 
μαιοζ 2 9 Ε ). ‘Ο W ach t διευκρινίζει οτι μέ αύτό τό πρίσμα ό Θεός στόν Πλάτο>να ταυ­
τίζεται μέ τήν πρόνοια, ή όποία όμως δέν κατευθύνεται, όπως στό Νεοπλατεονισμό, μό­
νο στό καλό τού συνόλου. Μολαταύτα, ό Πλάτων τονίζει τή σημασία τής θεϊκής πρό­
νοιας στό πλαίσιο τής θεοδικίας στό δέκατο βιβλίο τών Νόμων. Συγκεκριμένα, έπιση- 
μαίνει οτι ή θεϊκή πρόνοια άποβλέπει κυρίως στό μικρό τμήμα τού κόσμου, καί ιδιαίτε­
ρα στόν άνθρωπο, ό όποιος θεωρείται τμήμα τών θεών. Σχετικά μέ τή συνεκτική δύνα­
μη τού Θεού βλ. Ν .Α. Ματσούκα, Ε π ιστή μ η , φιλοσοφία καί θεολογία στήν Έ ξ α ή μ ε - 
ρο τού Μ. Βασιλείου, 111,
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βεβαιώνει την αγαθότητά του. Ό  Θεός εμφανίζεται ώς ή συνεκτική δύνα­
μη κάθε πραγματικότητας ήδη άπό την άρχή τής δημιουργίας.

’Από τη θέση αυτή ή άγαθότητα του Θεού δεν έξαρτάται άπό τή φθο­
ρά τού κόσμου. Εξάλλου ή φθορά, όπως υποστηρίζει ό Ζαχαρίας, έπιβάλ- 
λεται άπό τό Θεό προς τό συμφέρον των δημιουργημάτων, διότι κάθε ενέρ­
γεια τού Θεού άποβλέπει στήν κοινή ώφέλειά τους. ’Ακόμη ειδικότερα τήν 
επιβολή αυτή τήν προσδιορίζει ό Ζαχαρίας ώς νομοθετικό μέτρο άπό τό 
Θεό («κα ί φθείρεσθαι ταϋτα νομοθετήσαντος»)1. "Αν θελήσουμε νά δώ­
σουμε μία λογική ερμηνεία στο λόγο τού Ζαχαρία, θά λέγαμε ότι ό νομο- 
θέτης νομοθετεί γιά χάρη τής δικαιοσύνης καί μέ αίσθημα άγάπης προς 
τούς άνθρώπους. Κατά συνέπεια ή φθορά θά πρέπει νά ύφίσταται ώς θείος 
νόμος, πού άποσκοπεί στή διάσωση τής δημιουργικής τάξης, τής όποιας 
δημιουργός είναι ό Θεός. Φυσικά, ή φθορά θά επενεργήσει γιά τό καλό 
των δημιουργημάτων, εφόσον αυτή γίνεται μέ σωτηριολογικό πνεύμα καί 
οδηγεί στήν τελείωση τού άνθρώπου, πού νοείται ώς μεταμόρφωση.

'Η φθορά συμφέρει στο δημιούργημα, εφόσον μέ αύτή ό Θεός διαβρώ- 
νει τήν άνθρώπινη άμαρτία, πού έχει κληρονομικό χαρακτήρα. Συνεπώς 
στή σκέψη τού Ζαχαρία ή φθορά συνδέεται μέ τό προπατορικό άμάρτημα 
καί μέ τό κακό, πού ένέχει τον κίνδυνο τού αύτοεκμηδενισμού. Ά πό τή θέ­
ση αύτή εξηγείται καί ή προέλευση τού δημιουργήματος εκ του μη δντος.

Επιπλέον ό Ζαχαρίας διευκρινίζει ότι ή φθορά δέν εκλαμβάνεται ώς 
εξαφάνιση καί καταδίκη τού σύμπαντος, άλλά μέ τή φθορά ό Θεός άποσκο­
πεί στήν καλύτερη άλλο ίωση καί μεταβολή τού κόσμου, δηλαδή μέ αύτή ε­
πιδιώκει τον άριστο μετασχηματισμό του. Συγκεκριμένα οί θείοι λόγοι ά- 
ναφέρονται σέ καινούργιους ούρανούς καί καινούργια γή. Τήν άναγκαιότη- 
τα νά φθαρεί τό σύμπαν, καί μάλιστα οχι μόνο τά μέρη του άλλά καί τό δ- 
λον, επιβεβαιώνουν ό Μ. Βασίλειος καί προηγουμένως οί οπαδοί τής Στο­
άς1 2. ’Ιδιαίτερη είναι εδώ ή προβολή τών συγγενών στοιχείων μεταξύ Χρι-

1. "Ο .π. 115, 608-613 : «Χριστ. ’Αγαθού μέν οντος τού θεού του καί δημιουργή- 
σαντος έν χρόνω τά καλά (ού γάρ 8ή έξ άϊδίου» ίδιον γάρ μόνου τού θεού τό άίδιον, καί 
καί ούκ άν ό κόσμος αύτώ τούτο συνεπιμερίσαιτο), καί φθείρεσθαι ταΰτα νομοθετήσα­
ντος, επειδή ούτως έδει; προς τό συμφέρον γάρ τών γεγονότων καί πρός τό συνοίσον 
αύτοΐς ή μακαρία καί άφθονος κινείται φύσις».

2. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 116, 654-662, Colonna: «Χριστ. Καί 
φθείρων δέ τον αισθητόν τούτον καί όρώμενον κόσμον, έστιν άγαθός καί διαμένει έν ά- 
γαθότητι* ού γάρ άρδην αφανίζει, ούτε άναιρέσει πάμπαν καταδικάζει τόδε τό παν* άλ­
λά τήν πρός τό κρείττον άλλοίωσιν καί μεταβολήν εργάζεται, καί μετασχηματισμόν ά- 
μείνονα ποιείται. «Καινούς γάρ ούρανούς καί καινήν γην» φησί τά θεία λόγια. ,;Οτι δέ 
άνάγκη φθαρήναι τόδε τό παν καί έκ τών τούτου μερών, όσημέραι φθειρομένων, έστι ρα- 
δίως καταμαθεΐν. «Ού γάρ τά μέρη φθείρεται, τούτου καί τό 6λον άνάγκη ποτέ τά αύτά 
παθήματα τοΐς οίκείοις μέρεσιν ύποστηναι», ώς φησι μέν Βασίλειος δ κλεινός καί θεσ-
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στιανισμοΰ καί ελληνικής φιλοσοφίας, καί ειδικότερα τής στωϊκής. *0  Ζα­
χαρίας δέν άναφέρει τυχαία δτι ή θέση του Μ. Βασιλείου για τη φθορά του 
κόσμου συμπίπτει μέ εκείνη των οπαδών του στωϊκισμου, άλλα εντοπίζει, 
μία κοινή παράμετρο πού τούς χαρακτηρίζει, δτι δηλαδή δέν πρόκειται για 
τήν καταστροφή του σύμπαντος άλλα για μία άναγέννηση, ή οποία δέν θά 
περιοριστεί στο μέρος, άλλά θά έπεκταθεί στο δλον. Βέβαια, ή διαδικα­
σία αύτής τής άναγέννησης διαφέρει, καθώς γιά τούς χριστιανούς ερμηνεύ­
εται ώς μεταβολή προς το καλύτερο, ενώ στο στωϊκίσμο θεωρείται ως εί­
δος παλιγγενεσίας πού γίνεται μέ τήν εύκαιρία μιας έκπύρωσης1. *Η σκέ­
ψη του Ζαχαρία άντίκειται στήν άποψη του Άμμωνίου, κατά τον όποιον 
ό κόσμος ώς δλον είναι αιώνιος, άλλά τά μέρη του υπάρχουν στο χρόνο· γιά 
αυτό μόνον αύτά ύπόκεινται στή γέννηση καί τή φθορά. Ό  Άμμώνιος, μέ­
σα άπο τήν αιωνιότητα του κόσμου ώς δλον, διαβλέπει τήν άμεταβλητότη- 
τα καί τή μονιμότητα τού Θεού, πού έξαρτάται άπο τήν άγαθότητά του, ή 
όποια ταυτίζεται μέ τή θεϊκή ούσία καί δέν επιτρέπει νά οδηγηθεί ό κόσμος 
σέ μία έξολοκλήρου καταστροφή, γιατί έτσι ό δημιουργός εμφανίζεται ά- 
τελής2.

Ό  Ζαχαρίας επιβεβαιώνει, μέ τή βοήθεια τών ρητορικών ερωτή­
σεων πού διατυπώνει, δτι ή άγαθότητα τού Θεού είναι ξένη πρός τις κα­
τηγορίες πού τού άπευθύνουν οι νεοπλατωνικοί δτι δηλαδή μέ τή φθορά τι­
μωρεί, μισεί ή άγνοεί τό δημιούργημα?. Ε πίσης υποστηρίζει οτι οί

*πέσιος, τίθενται δέ τω  λόγω καί οί άπο της Στοάς». Πβ. Η. Hunger, «Zacaria Scola- 
etico Ammonio», BZ.. 69, Wien, 1976, 65. *0 Hunger άναφέρει δτι ό Ζαχαρίας δέν 
έπιδίωκε νά άναπτύξει φιλοσοφικό σύστημα, άλλά χρησιμοποιεί συλλογισμούς καί έπι- 
χείρηματα, τά όποία βρίσκει πάντα, παρουσιάζοντας τόν έαυτό του του ώ ς ένα ρήτορα 
καί θεολογικά μορφωμένο έκλεκτικό.

1. Αναλυτικά γιά τις άπόψεις τών Στωϊκών βλ. Ελένη Καραμπατζάκη-Περδί- 
κη, Ό  Ποσειδώνιος και ή άρχαία Στοά, Συμβολή στή μελέτη της Στωικής Φιλοσοφίας, 
’Ιωάννινα, 1998, 119-128.

2. Βλ. Κ . Verrycken, «The metaphysics of Ammonius son of Hermias» 211- 
212. *0  Verrycken επισημαίνει δτι στο διάλογο του Ζαχαρία Ά μ μ ώ νιοζ  δέν φαίνεται 
καθαρά δ νεοπλατωνικός χαρακτήρας τών άπόψεων του Άμμωνίου σχετικά μέ τό Θεό 
καί τή δημιουργία. Επιπλέον, ό Verrycken τονίζει δτι στό διάλογο εμφανίζονται κυρί­
ως τά μεταφυσικά στοιχεία στή διδασκαλία τού Άμμωνίου, επικεντρώνοντας κυρίως 
τήν προσοχή στή μονιμότητα καί άμεταβλητότητα του θείου. ‘Ορισμένα στοιχεία σχε­
τικά μέ τό διάλογο άναφέρει ό Tempelis. Βλ. Ε . Tempelis, T he S ch o o l o f  A m m onius  
son o f  H erm ias, 141-142 (κυρίως βλ. υποσημείωση 648).

3. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 100, 173-176, 101, 1^7-178* Colonna:
«Χριστ. Έ λέγετο παρά σοΰ ώς «εί άγαθός μέν ό Θεός, καλόν δε κα^^όδε, τό παν, ώς 
τού άγαθοΰ δημιούργημα πώς ού τό καλόν ποίημα, τφ ποιητή οηόν^πεσθαι θέμις;» καί 
ώς «ού πρός άγαθου τό καλώς έχον καί άρμοσθέν εύ, λύειν;» Κα/<<3 .̂ «δυοϊν θάτερον, ή 
άγνοίφ του καλού τό καλόν ούκ έδημιούργει ό άγαθός, ή φθόνω>>| α̂ί/ άμφότερο^ συνήγε- 
το άλλότρια είναι τάγαθού ή ού ταΰτα έλέγετο». |G ft ’

\
X
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δύο άντικείμενες θέσεις τού Άμμωνίου, δηλαδή 8τι ό Θεός δημιουργεί 
τέλεια τά δντα καί για αύτδ επιμηκύνεται δ χρόνος τής ύπαρξής τους και 
τής εγκόσμιας δραστηριότητάς τους ή δτι εξαρχής άφήνει άτελές τδ δημι­
ούργημα, διότι είτε τδ φθονεί, είτε δεν γνωρίζει τδ τέλειο, δεν αρμόζουν 
στδ Θεό1. Επιπλέον, στη θεϊκή δημιουργία δεν ενυπάρχει ή αναγκαιότη­
τα, διότι τδ δημιουργικδ έργο πραγματοποιήθηκε χάρη στήν άγαθότητα 
τού δημιουργού, διά τής οποίας έπιβάλλεται ή τάξη καί ή έξουσία στδ σύ- 
μπαν. Στδ σημείο αύτδ έπικαλείται τδ σχετικδ μέ τδ θέμα χωρίο τού Πλά- 
το^να στδν Τίμαιο, σύμφωνα μέ τδ οποίο δ Θεδς ως άγαθδς δεν επιθυμεί τδ 
κακό1 2. 'Ο Ζαχαρίας άποσπά τμήμα τού πλατωνικού λόγου, για νά άνα- 
σκευάσει τδ συνομιλητή του, διαμέσου τής οικείας φιλοσοφικής σκέψης. Μέ 
αύτδ τδν τρόπο άποσκοπεί στδ νά προσαρμόσει ένα μέρος τού φιλοσοφικού 
στοχασμού τού Πλάτωνα στή χριστιανική διδασκαλία. 'Ωστόσο δ Πλάτων 
στδν Τ ίμαιο , δλοκληρώνοντας τή θέση πού παραθέτει δ Ζαχαρίας, καθι­
στά άναγκαία τήν τελειότητα τού δημιουργήματος, ή οποία βασίζεται στή 
δμοιότητά του μέ τδ δημιουργό, γεγονός άπδ τδ δποίο συνάγεται τδ άναρ­
χο καί άφθαρτο τού κόσμου. Στδ σημείο αύτό, γιά νά άποφευχθεί τυχόν 
ταύτιση τής πλατωνικής μέ τή χριστιανική διδασκαλία, θά πρέπει νά υπο­
γραμμιστεί οτι στδν Πλάτωνα ή άγαθότητα, πού χαρακτηρίζει τδ θείο, 
συνδέεται άρρηκτα μέ τήν άγαθότητα τού δημιουργήματος, τδ δποίο καί 
μόνο είναι αίτιο τού κακού λόγω τής σωματικής ποιότητάς του. Ό  Θεδς 
παρεμβαίνει νά συνθλίψει τδ κακό τή στιγμή πού δ κόσμος κινδυνεύει νά 
διαλυθεί3. 'Η  σωτηρία τού άνθρώπου πραγματοποιείται μέσα άπδ τή συ­
νεργασία μέ τδ θείο, ώστε νά επιτευχθεί ή άπόλυτη τελειότητα, ή όμοίω-

1. "Ο .π. 109, 439-443 : «Χριστ. Τά όντα τέλεια πεποίηκεν, ή έξ αρχής άτελή τινα 
καταλέλοιπεν. Ε ί μέν ούν τέλεια, παρέλκον άν εϊη ή περί τά τελείως έχοντα καί άρτίως 
άρμοσθέντα ασχολία τε καί ενέργεια* εί δέ άτελή, ή φθόνω τήν άρχήν ούκ έποίει τέλεια 
ή άγνοία τού τελείου. Έκάτερον δέ θεού άλλότριον, καί άνάξιον τού μόνου έπιστήμονος 
κάγαθοΰ».

2. "Ο .π. 108, 422, 109, 423-429 : «Χριστ. Ή  ούκ ούκ οϊσθα,ώ  φίλη κεφαλή, ώς 
ούκ άνάγκη, άλλά μόνη άγαθότης, της δημιουργίας καί ποιήσεως τοΰδε τού παντός κα- 
θηγήσατο, καί προστατεϊ καί ήγεμονεύει; Καί, εί βούλει, ακούε καί τού ύμετέρου Πλά­
τωνος ταύτην καί μόνην αιτίαν είναι λέγοντος της των όλων συστάσεως, ός τον Τίμαι- 
ον συντιθείς, ώδέ φησι* λέγωμεν τήν αίτίαν, «δι* ήν ό συνιστάς τόδε τό παν συνεστήσα- 
το* άγαθός ήν, άγαθφ δέ ούδείς ούδέποτε περί ούδενός άν γένοιτο φθόνος». Προς δέ, 
καί τούτο άθρει». Πβ. Πλάτωνος, Τίμαιοζ 29Ε  Βλ. Ε .Π . Παπανούτσου, Τό θρησκευτι­
κό βίωμα στον Πλάτωνα, Αθήνα 1971: 137, 144. Ό  Παπανούτσος έπισημαίνει οτι ό 
Πλάτων ταύτιζε τή θεότητα μέ τό άγαθό καί τήν θεωρούσε άνεύθυνη γιά τό κακό, διότι 
αύτή τά διαμόρφωσε ολα καλά, ενώ τήν ούσία τής ύλης θεωρούσε αιτία τού κακού.

3. Βλ. Πλάτωνος, Π ολιτεία  273d e. Πβ. Ε .Π . Παπανούτσου, Τό Θρησκευτικό 
βίωμα στον Πλάτωνα, 146.
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σις τώ  Θεφ1. *Η θεϊκή άγαθότητα στον Πλάτωνα έπικυρώνεται μέ το δόγ­
μα τής αθανασίας τής ψυχής καί τής όμοιώσεως προς τον Θεό.

II. * Η  θεωρία τής μετενσω μάτω σης καί τής ανάστασης τοϋ  κόσμον  
ώς ανταπόδοση τής δικαιοσύνης τοϋ Θεόν.

*0  Πλάτων καί οί μεταγενέστεροι νεοπλατωνικοί αντιλαμβάνονται 
την άγαθότητα του Θεοΰ μέ την αιώνια κίνηση τής γέννησης καί τής φθο­
ράς του κόσμου, πού εξασφαλίζει κατ’ ούσίαν την αιωνιότητα του. Αυτή 
ή αιωνιότητα επιτυγχάνεται διά τής ψυχής πού είναι άθάνατη καί συγγε­
νής προς το θειο, μέ άποτέλεσμα ό σουματικός θάνατος νά μήν αποτελεί γιά 
τήν ψυχή κακό, άλλα μάλλον ανανέωση τής άληθινής ζωής. Αύτή ή άνανέ- 
ωση εφαρμόζεται στή θεωρία τής μετενσωμάτωσης, καθώς το κακό τιμω­
ρείται μέ το νά μεταβιβαστεί ή ψυχή σε  μία κατώτερη μορφή ύπαρξης, ενώ 
το καλό καί ενάρετο άμείβεται μέ τό νά δεχτεί μία πιο καλή ψυχή, πού θά 
τό φέρει κοντά στήν τελειωτική του άποκατάσταση.

Στο ίδιο θεματικό πλαίσιο κινούμενος ό Ζαχαρίας, έπικρίνει τή φιλο­
σοφική άντίληψη περί ψυχών, τονίζοντας ότι οι φιλόσοφοι, όπως ό Πυθα­
γόρας, δ Πλάτων, καθώς καί άλλοι ομοϊδεάτες τους υποστήριξαν ότι οι ψυ­
χές είναι πεπερασμένες καί ό Θεός τις δημιούργησε έξαρχής· αυτές προϋ­
πάρχουν άπό τά σώματα καί στή συνέχεια μεταβαίνουν στά σώματα τών 
ζώων, τών άλογων, τών άνθρώπων, καί αύτό έπαναλαμβάνεται συνεχώς. 
Μέ αύτή τήν προοπτική οι παραπάνω σοφοί δημιούργησαν τό μύθο τής 
μετενσωμάτωσης, τον όποιο οικειοποιήθηκαν άπό τούς Αιγυπτίους1 2.

1. Βλ. Πλάτωνος, Θ εαίτητος, 176 a. Π β. W .K .C . Guthrie, Οί "Ελληνες φιλόσο­
φοι άπο τον Θαλή ώζ τόν * Α ριστοτέλη, ’Αθήνα, 1988, 95.

2. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 109, 450-453, 110, 445 -458 , Colonna: 
«Καίτοι, κατά τον ύμέτερον λόγον, ούτε ψυχάς νυν δημιουργεί, ούτε σώματα. Τάς γάρ 
ψυχάς ου νυν δημιουργεΐσθαί φάτε* πεπερασμένας γάρ αύτάς έξ άρχής τόν θεόν δεδη- 
μιουργ/)κέναι ό ύμέτερος πρεσβεύει λόγος, προβιώναί τε αύτάς τών σωμάτων καί πολ­
λά μεταμπίσχεσθαι σώματα ζώων τε άλόγων καί άνθρώπων υπό τίνος περιττής σοφίας 
καί βαναυσίας Πυθαγόρας καί Πλάτων οί παρ’ ύμϊν σοφοί όνειρώττουσι, τόν τής μετε- 
τενσωματώσεως μΰθον παρά τών σοφών Αιγυπτίων λαβόντες καί μετ’ έκείνων παρα- 
ληρήσαντες». Πβ. Αινεία Γαζαίου Σοφιστοΰ, PG. 85, 888Β. "Οσον άφορά τό σχολια­
σμό, πού κάνει ό Αινείας σχετικά μέ τήν προέλευση τής διδασκαλίας τής μετενσωμά­
τωσης βλ. G. Schalkhausser, A en ea  von G aza als P h ilo sop h , Erlangen. 1898, 15. 
’Αναλυτικά γιά τό θέμα τής μετενσωμάτωσης στον ΙΙυθαγόρα βλ. Γ .Θ . Σακελλαρίου» 
Π υθαγόρας ό διδάσκαλος τών αΙώνων, ’Αθήνα, 1963, 110-111. Γιά  τήν μετεμψύχωση 
στόν Πλάτωνα βλ. Τσέλλερ- Νέστλε, ' Ιστορία τής Φιλοσοφίας 171.
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Στην αυστηρή κριτική του Ζαχαρία υπάρχει ένας υπαινιγμός σχετι­
κά μέ τήν άπόδοση τής δικαιοσύνης από τό Θεό, ή οποία φαίνεται στή σκέ­
ψη των Ελλήνων φιλοσόφων, καθώς μέ τήν μετεμψύχωση οί ψυχές πού δι- 
ήγαν κακό βίο μεταπίπτουν σέ χειρότερα σώματα, ενώ στις καλές ψυχές 
άπονέμεται δικαιοσύνη μέ τήν εισδοχή τους σέ σώματα καλύτερης ποιότη­
τας.

Στή σκέψη του Ζαχαρία, όπως καί τού προκατόχου του Αινεία Γα- 
ζαίου, ή δικαίωση τού Θεού άπέναντι στο πρόβλημα τού κακού, γιά τό ό­
ποιο είναι υπεύθυνος ό άνθρωπος, δέν αποδίδεται σωστά μέ τή θεωρία της 
μετενσωμάτωσης, διότι έτσι ή τιμωρία αποβαίνει κακή γιά τον κόσμο, κα­
θώς δέν μειώνεται ή άκολασ/α, αλλά επαυξάνει1. *0  Ζαχαρίας, αύστηρά 
άρνητικός στήν φιλοσοφική άποψη, υποστηρίζει τή σύντομη φθορά των δη­
μιουργημάτων, άποβλέποντας ό Θεός στό νά εύεργετήσει τά λογικά όντα, 
ώστε νά άποφευχθει ή αιώνια μετάδοση τής νόσον μέ τή μετενσωμάτωση. 
Συγχρόνως όμως μέ τή σύντομη φθορά καί τό μετασχηματισμό τού κόσ­
μου, μαθαίνουν σί νοερές φύσεις ότι αύτό δέν συμβαίνει έξαιτίας τής φύσε- 
ώς τους, άλλά παρέχεται στον άνθρωπο ως δωρεά τού Θεού* 2. Πιθανότατα, 
ό Ζαχαρίας, έπιθυμώντας νά έπιπλήξει έμμεσα τις νεοπλατωνικές θέσεις, 
υπαινίσσεται ότι ή φθορά καί ή άλλοίωση δέν γίνεται από άναγκαιότητα 
γιά τή διατήρηση των ειδών, ως νοητών φυσικών λόγων, πού προωθούν τήν 
ανάπτυξη τών αισθητών οντων, άλλά άποτελεϊ δωρεά τού Θεού προς τόν 
άνθρωπο, άναδεικνύόντας εντονότερα τή φιλάνθρωπη καί άγαθή διάθεσή 
του προς τό δημιούργημά του.

Γιά άλλη μία. φορά καθίσταται σαφής στήν έλληνική φιλοσοφία ό πο­
λυσχιδής τρόπος τής αιώνιας ύπαρξης τού οντος, τού όποιου οί εκφάνσεις 
στηρίζονται στήν προϋπαρκτή καί μεταϋπαρκτή ψυχή, πού μέ τή μετεν-

' Τ . Βλ. ΑΙνεία Γαζαίόυ, PG . 85, 393C -896A : «Διά τούτο πάλιν ύπό. της δικής έκπε- 
μπομένη είς όνώδη άνθρωπον άναβιώη; ώς άν έτι μάλλον έπιθυμίαις δουλεύοι, κακίας 
χορηγίαν τήν τιμωρίαν έδέξατο* καί γίγνεται της άκολασίας ούκ άφαίρεσις ή τϊσις, άλ­
λά βεβαιοτέρα προσθήκη». Πβ. V. Valdenberg, «'Enee de Gaza», 264. Ή  Valden- 
berg έπισημαίνει οτι σύμφωνα μέ τόν Αινεία ή μετενσωμάτωση της ψυχής σέ άλλο δν 
δέν άποτελεϊ τιμωρία άλλά μία ενσάρκωση τής κακίας, πού ενισχύει τή ροπή στήν ά-. 
μαρτία. Γιά τό ίδιο θέμα βλ. Β.Ν . Τατάκη, Ή  Βυζαντινή Φιλοσοφία, 47-48.

2. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 137, 1334-1338, Colonna: «Καί ή πρός 
βραχύ δέ φθορά έπ* εύεργεσία τών λογικών έπήκται πρός τού άγαθού, ώς άν μή άθάνα- 
τα νοσώμεν, άμα δέ καί διά τής τούτων πρός βραχύ φθοράς καί τού μετασχηματισμού 
μανθάνωσιν αί νοεραί φύσεις ότι, μή δι’ άνάγκην τής έαυτών φύσεως, άλλά κατά δωρε­
άν τού δημιουργού άθάνατοι γεγόνασι». Βλ. Ν.Α. Ματσούκα, Τό πρόβλημα τον κακού, 
124. * 0  Ματσούκας έπισημαίνει τό χαρακτήρα τής άθανασίας, πού είναι ή θεραπεία 
τής άρρωστημένης άνθρώπινης φύσης καί άποτελεϊ άνάδειξη τού κατ' εικόνα μέ τήν 
επιτυχή πορεία πρός τό καθ' όμοίωσιν.
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σωμάτωσή της προκαλεί δυσαρμονία καί στέρηση του άγαθού, εφόσον με 
αυτό τον τρόπο συμβάλλει στη διαιώνιση του κακού. Άντιθέτως, στο Χρι­
στιανισμό ή παραμόρφωση τών κτιστών οντων ξεπερνιέται, μετά τή φθο­
ρά πού πρέπει νά ύφίσταται, μόνο μέ τήν παροχή ζωής.

*0  Άμμώνιος δείχνει νά ένδιαφέρεται περισσότερο γιά τη μονιμότη­
τα καί τήν άμεταβλητότητα τού θείου, ή όποια Οά διαταραχθεϊ μέ τήν ολι­
κή φθορά τού σύμπαντος. Γιά αύτό προτείνει γιά τή διάσωση άλλά καί γιά 
τήν τιμωρία τού κόσμου τή διαδικασία τής μετενσωμάτωσης. Μέ αύτό τόν 
τρόπο δίνεται ή δυνατότητα στο "Εν νά επιβάλει τή δικαιική τάξη, άλλά 
καί νά μήν καταλυθεΐ αύτόματα ή δυναμική παραγωγική εκδήλωσή του.

*0  χριστιανός εντοπίζει τό δυναμικό χαρακτήρα τού Θεού στήν υπερ­
βατικότητα, τήν ελευθερία καί τήν προγνωστική του ικανότητα, τά όποια 
άναδεικνύονται μέ τή φθορά καί τή μετοχή τού δημιουργήματος στήν άθα- 
νασία. Έ δώ  ή δικαίωση τού Θεού δέν είναι ή σκοποθεσία, άλλά τό άποτέ- 
λεσμα πού αναφύεται μέσα άπό τήν επινόηση τής σοφίας του, όπως χαρα­
κτηριστικά άναφέρει ό Ζαχαρίας, νά καταλύσει ό Θεός τή φθορά, στήν ό­
ποια ενυπάρχει ή κακία, μέ τή διάλυση τών ανθρωπίνων σωμάτων. Καί μέ 
τή μετάδοση τής άθανασίας στά θνητά όντα νά συνειδητοποιήσουν οί άν­
θρωποι έκ πείρας τήν καταλυτική σημασία τής φθοράς, τήν όποια θά μισή­
σουν. Αιτία αύτής τής φθοράς είναι ή κακία. *0  Ζαχαρίας, άκολουθώντας 
τήν πατερική διδασκαλία, παρουσιάζει τό κακό ως μέσο διαπαιδαγώγησης 
τού άνθρώπου. Στή συνέχεια επισημαίνει ότι ή φθορά, ή ανάπλαση τού 
σύμπαντος, ή μεγαλοπρεπής μεταβολή τών όντων θά μάς οδηγήσουν στή 
γνώση τού Θεού, ό όποιος δημιούργησε στο χρόνο τά μεγέθη  καί τά κάλλη , 
πού χαρακτηρίζουν τά αισθητά. Έ τ σ ι, μέσα άπό τή θεωρία τής κτίσης θά 
χειραγωγηθεί ό νοΰς καί θά θαυμάσει τόν άριστοτέχνη Θεό. Σκοπός είναι 
νά τονιστεί ή άριστη παραγωγική έπιτηδειότητα τού δημιουργού καί οχι 
νά άναζωπυρωθεί ή θεολογική συζήτηση έξαιτίας τού κάλλους καί τής εύ­
ρυθμης συμφωνίας καί άρμονίας τής τάξης τού σύμπαντος1. Στο σημείο

1. *Ό.π. 138, 1347-1358: « Ά λ λ ’ έμηχανήσατο ή μεγάλη καί παμποίκιλος του θε­
ού σοφία διά της λύσεως τών άνθρωπίνων σωμάτων καταλύσαι τήν φθοράν, ήν είσενή- 
νοχεν ή κακία. Καί της άθανασίας μεταδοΰναι τοις θνητοΐς, ώς αν οί άνθρωποι μετά τήν 
πείραν της φθοράς καί της διαλύσεως μισοΐεν τήν αιτίαν της διαλύσεως-αίτίαν δέ ταύ- 
της τήν κακίαν έλέγομεν-, &τι δ* αδ καί μανθάνειν έχοιεν, διά της τοΰδε του παντός λύ- 
σεώς τε καί άναπλάσεως καί της άμφιλαφεστέρας καί εύπρεπεστέρας μεταβολής, ώς αύ- 
τός ήν ό καί τή άρχήν δημιουργήσας τά μεγέθη καί κάλλη τών δρωμένων, καί ώς έδει 
διά της αύτών θεωρίας τόν άριστοτέχνην άγασθήναί τε καί θαυμάσαι, καί μή τοις πρός 
αύτού πεποιημένοις τήν θεολογίαν άνάψαι διά τό κάλλος καί τήν εύρυθμον συμφωνίαν 
καί αρμονίαν». Πβ. Μ. Wacht, A en eas von G aza als A p olog et, 46-47. O W ach t έ- 
πισημαίνει δτι στον Πλούταρχο (βλ. υποσημείωση 29) καταφαίνεται ή πλατωνική άντί-
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αύτό ο Ζαχαρίας έπιζητά νά δικαιωθεί ή αυθεντία του Θεού, πού δηλώνει 
τήν ταυτότητά του ώς δημιουργού, καταλύτη της φθοράς καί τού κακού 
καί χορηγού τής αθανασίας. *Η τιμωρία θά πρέπει νά έπιβληθεΐ άπό τό 
Θεό προς έκείνους, πού ένώ συζητούν περί των δημιουργημάτων άρνούνται 
την αυθεντία του, υποστηρίζοντας μέ μυθολογικό τρόπο ότι ό Θεός είναι 
συναιώνιος μέ τον κόσμο. Βέβαια, έδώ υπαινίσσεται τούς νεοπλατωνικούς 
καί γενικότερα τήν επικρατούσα αντίληψη τής ελληνικής φιλοσοφίας περί 
αιωνιότητας τού κόσμου, στην όποια άντιπαραθέτει τη χριστιανική άποψη, 
έπικαλούμενος τον Γρηγόριο Ναζιαζηνό, ό όποιος έπισημ,αίνει ότι ή κτίση 
άνεγείρεται έκ νέου άπό τον κτίσαντα1. Γεγονός πού έπιβεβαιώνει ότι ο 
κόσμος δέν είναι συναίδως μέ τό Θεό. ’Από τή θέση αύτή ο Ζαχαρίας θίγει 
τή διαφορά πού υπάρχει άνάμεσα στή φιλοσοφική καί τη χριστιανική σκέ­
ψη σχετικά μέ τήν κατανόηση καί τη σύλληψη τού υπερβατικού στο Θεό. 
Στήν υπερβατικότητα άναφαίνεται καί ή αύθεντία του, άπέναντι στήν ο­
ποία οί νεοπλατο^νικοί είναι διστακτικοί, διότι σέ αυτούς τό '«ύπερβατό» 
στην έλληνική φιλοσοφία σχετίζεται άμεσα μέ την όντολογική ιεραρχία 
καί την πολυσύνθετη μορφή παραγο^γής της, ή οποία προσδιορίζεται μέσα 
άπό τό μηχανισμ,ό προόδου άπο τό ° Εν καί έπιστροφής σέ αυτό, ένώ στον 
Χριστιανισμό ό ίδιος όρος άποδίδεται στήν πρόνοια, στη βούληση καί στην 
έτερουσιότητα τού Θεού-δημιουργού προς το δημιούργημα, ή οποία δια­
τρανώνεται άπό την ουσία του καθαυτό, πού είναι άναρχη καί άτελεύτητη.

*Η υπερβατικότητα τού Θεού άναφαίνεται καί στό νομοθετικό του έρ­
γο, πού συνδέεται μέ τη σωτηρ ιολογία του ώς έκφραση επιείκειας προς τό

ληψη περί Θεού. Αυτός παρουσιάζει τόν Θεό νά χαρακτηρίζεται άπό τήν πράοτητα καί 
τή φιλανθρωπία, ώστε ή τιμωρία, τήν όποια ό Θεός στέλνει στόν άνθρωπο για τό άδίκη- 
μά του, νά μήν έμφανίζεται ώς άνταπόδοση άλλά ώς μέσο κάθαρσης, θεραπείας καί δια­
παιδαγώγησης τού άνθρώπου. Σχετικά μέ τή σημασία τού κακού βλ. Ν.Α. Ματσούκα# 
Τό πρόβλημα του κακοϋ, 225. *0  Ματσούκας θεωρεί οτι τό κακό μπορεί νά γίνει μέσο 
άσκησης καί διάπλασης χριστιανικού χαρακτήρα. Ε π ίσης, όσον άφορά τή θεογνωσία 
στό Μ. Βασίλειο Ν.Α. Ματσούκα, y Επιστήμη φιλοσοφία και θεολογία στήν Έξαήμερο  
τον Μ. Βασιλείου, 174-175.

1. "Ο .π. 138, 1358-1362 : «Οΰτω τε δικαιότατα κολάσει τούς θεολογοΰντας αύ- 
τοΰ τά ποιήματα, καί τήν μόνην αύτοΰ δεσποτείαν άρνουμένους, καί συναίδιον είναι τφ 
μόνω άϊδίφ τόν κόσμον μυθολογοΰντας, καί «τήν κτίσιν έπανιστάντας τφ  κτίσαντι», ή 
φησιν ό μέγας της άληθείας διδάσκαλος Γρηγόριος». Στό χωρίο αυτό ό Ζαχαρίας φαί­
νεται νά υποδηλώνει μέ τόν όρο «αύθεντία» τή βαθύτερη σημασία πού είχε γιά τή χρι­
στιανική σκέψη ή υπερβατικότητα τού Θεού. Σχετικά μέ τό θέμα αύτό βλ. Α.Η. Arm­
strong & R.A. Markus, «Salvation, Plotinian and Christian», Plotin ian  and  
C hristian  S tu dies, London, 1960, 8. 01 Armstrong & Markus έπισημαίνουν ότι ή 
σημασία τού υπερβατικού γιά τό θείο είναι σπουδαία γιά τή χριστιανική σκέψη, διότι 
δηλώνει ότι ό Θεός είναι έξολοκλήρου διαφορετικός καί καλύτερος άπό κάθετι πού γνω­
ρίζουμε ή μπορούμε νά γνωρίσουμε. Τό είδος αύτό της ύπερβατικότητας είναι έμφυτο.
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δημιούργημά του. Συγκεκριμένα 6 Ζαχαρίας υπογραμμίζει οτι 6 άνθρω­
πος δεν ένδιαφέρθηκε για τη διαφύλαξη του νόμου καί μερίμνησε λιγότερο 
για την άθανασία άπό τό νομοθέτη. Στην αθανασία μετείχε 6 άνθρωπος τυ­
χαία, διότι, ενώ είχε καταστεί φύλακας του νόμου, έξέπεσε στη φθορά, ή 
όποια προήλθε άπό τό κακό, καί καθώς τό κακό δέν πρέπει νά μείνει άθά- 
νατο, ή κατάλυσή του άνάγεται στήν ευεργεσία του Θεού, πού είναι βασι­
λιάς, νομοθέτης καί δημιουργός. Στη συνέχεια ό Ζαχαρίας προσδιορίζει τό 
χαρακτήρα του κακού άνθρώπου, πού έκδηλώνεται μέ την περιφρόνηση 
καί την αδιαφορία προς τις θεϊκές έντολές καί τον εύεργέτη. 'Ό μως υπάρ­
χει καί άλλη αιτία της κακίας, τό πλήθος των ηδονών, στο όποιο τείνει ό 
άνθρωπος έξαιτίας της αβουλίας καί τής ακολασίας  του. Ή  εκδήλωση τής 
κακίας είναι καί ό λόγος τής διάλυσης τού κόσμου άλλα καί ή αιτία τής α ­
νάπλασης καί τής αθανασίας  του. Μέ την άθανασία άναδεικνύεται ή άγα- 
θότητα καί ό ο ίκτος  τού Θεού για τον μεταπτωτικό άνθρωπο, καί ή ευερ­
γεσία του άποτελεί υπερβολική ένδειξη φιλανθρωπίας. ’Έ τσι, ό δημιουρ­
γός, για νά μην υποφέρει τό δημιούργημά του, διαλύει τό σώμα, τό οποίο 
εδώ ό Ζαχαρίας παρομοιάζει μέ αγ γ είο , πού προσβλήθηκε άπό τό κακό καί 
ό Θεός τό άνάπλασε, γιά νά τό άπαλλάξει άπό κακές £ξεις καί τύπους, ώ στε  
νά μην διαιωνιστεί ή νόσος καί υποφέρουν αιώνια τά δημιουργήματα. Μέ 
αυτή τήν προϋπόθεση ό κόσμος δέν καταδικάζεται σέ αιώνια φθορά, διότι 
εξαρχής έλαβε τήν άθανασία. Επειδή, όμως προηγήθηκε ή κακία άπό τή 
φθορά καί τήν ανωτερότητα τού νόμου, έπρεπε πάλι νά προηγηθεΐ ή άρε- 
τή, ή διαφύλαξη τού νόμου καί ή άναμαρτησία άπό τήν άνάπλαση καί τήν 
άθανασία. ’Ακριβώς γιά αύτό τό λόγο καί γιά νά έξυγιάνει ό Θεός τή νό­
σο, πού μάστιζε τήν άνθρώπινη φύση, έγινε άνθρωπος διά τού Χριστού. 
Έ δώ  ό Ζαχαρίας άναφέρεται στο έργο τής θείας οικονομίας, τό οποίο έλα­
βε χο>ρα ώς προπαρασκευαστικό στάδιο πριν άπό τήν άθανασία καί τήν τε­
λείωση τού άνθρώπου. Ό  Θεός υπήρξε ό καθοδηγητής προς τήν άθανασία 
καί τήν άνάσταση των σωμάτων. ’Έ τσ ι, ό Λόγος καί Θεός ένώθηκε μέ τή 
φύση καί τήν ούσία μας, έχοντας άνθρώπινη καί νοητή-θεία ψυχή, μέ σκοπό 
νά ύποστεί ή άνθρώπινη φύση τήν καλή άλλο ίωση καί άνάπλαση1.

Ι .Β λ .  Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 135, 1248-1273 , 1 3 6 ,1 2 7 4 -1 2 7 6 , Colon- 
na: «XptOT. Όλιγωρήσας δε τού νόμου καί ήττον φροντίσας ό άνθρωπος του νομοθέ- 
του, της άθανασίας, ής, εί φύλαξ έγεγόνει του νόμου, μετελάγχανεν, έκπίπτει καί τιμά 
ται τήν διάλυσιν. Έ δ ε ι  γάρ μή τό κακόν άθάνατον είναι, καί τοΰτ* εύεργεσία του βασιλέ- 
ως καί νομοθέτου καί δημιουργού’ κακόν δ* άν είη ή των βασιλικών προσταγμάτων κα- 
ταφρόνησις καί άφροντησία, καί ή περί τόν εύεργέτην όλιγωρία, ήκιστα γραφήν άχαρι- 
στίας άποφυγγάνουσα. Ταύτην δή άρχήν καί του άλλου τής κακίας όμαδού καί τού έσ- 
μου των της άβουλίας καί άκολασίας ήδονών ό άνθρωπος έποιήσατο. Ούτος ό λόγος της 
λύσεως* ήδε τής άναπλάσεως καί τής άθανασίας αίτία’ έτερον ούδέν ή άγαθότης του θε­
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Στο σημείο αυτό πρέπει νά έπεξηγήσουμε την έννοια του νόμου, πού 
επικαλείται ο Ζαχαρίας. 'Η  έννοια τού νόμου φαίνεται νά συνδέεται στενά 
μέ την έννοια της ορθότητας τής θείας βουλήσεως καί τής τάξεως τής δη­
μιουργίας, διότι, όπως ήδη ύπεστήριξε ό Ζαχαρίας, ό Θεός θεμελίωσε τό 
δημιουργικό του έργο στην άχρονη βούληση καί στην εύρυθμη τάξη τού σύ 
μπαντος. *Η παρέκκλιση άπό τή θεία βούληση καί ή διατάραξη τής δημι­
ουργικής τάξης οδηγούν στο τραγικό φαινόμενο τής αύτοκαταστροφής. 
Μπροστά σέ αυτή την άνατροπή ό Θεός δεν εμφανίζεται τιμωρός άλλά ευ­
εργέτης καί φιλάνθρωπος, επιδεικνύοντας την άνοχή του. Μάλιστα, ό άν­
θρωπος άμαρτάνει διττώς έναντι τού Θεού, διότι ούτε τό νόμο μπορεί νά 
διαφυλάξει, ούτε νά άπαλλαχθεϊ άπό τήν άμαρτία. Την άνικανότητά του 
αύτή επιχειρεί νά άφανίσει ό Θεός μέ τήν ενανθρώπηση τού Υιού του, ένερ- 
γώντας έτσι στο πλαίσιο τής σωτηριολογίας καί τής μεταμορφωτικής τε­
λείωσης τού άνθρώπου.

Μέ αύτό τόν τρόπο ό Ζαχαρίας προσπαθεί νά καταδείξει τήν άδυνα- 
μία τής φιλοσοφικής διδασκαλίας γιά τή μετενσωμάτωση, εφόσον μέ αύ­
τή δέν εξαντλείται ή άμαρτία άλλά εναρμονίζεται περισσότερο μέ τό πνεύ­
μα τής τιμωρίας, προσδίδοντας σέ αύτή σκληρότερη μορφή καί δικαιικό 
χαρακτήρα. Βέβαια, καί ό τρόπος μέ τόν όποιο ό Ζαχαρίας παρουσιάζει

ού καί οίκτος περί των πεπτωκότα καί φιλανθρωπίας ύπερβολή. Έλεήσας γάρ ό δημι­
ουργός τό πλάσμα καί νικάσθαι τούτο προς τής κακίας μή άνασχόμενος, διαλύει μέν τό 
ύποδεξάμενον τό κακόν άγγειον, άναπλάττει δέ αύθις καί άναχαλκεύει των μοχθηρών έ­
ξεων καί τύπων άπηλλαγμένον, face μήτε άθάνατα νοσώμεν, μήδ* αΰ πάλιν άϊδίω φθορά 
καί διηνεκει τό πλάσμα καταδικάζοιτο, έπ’ άθανασίφ τήν άρχήν γεγονός. Άλλ* έπειδή 
κακία της λύσεως προηγήσατο καί νόμου ύπεροψία, έδει πάλιν άρετήν καί νόμου φυλα­
κήν καί άναμαρτησίαν καθηγήσασθαι της άναπλάσεως καί της άθανασίας. Διά ταύτα, ώ 
μακάριε, αύτός ό θεός καί νομοθέτης καί βασιλεύς άνθρωπος γίνεται καί μένει θεός* καί 
αύτός ό της φύσεως δημιουργός ίάται τά της φύσεως άρρωστήματα, καθαράν δείξας 
έν έαυτφ καί έλευθέραν τήν φύσιν καί άλώβητον καί άπήμαντον, πρός δέ καί άθόλωτον 
πάμπαν καί άναμάρτητον* καί οδός γίνεται της άθανασίας τφ  πλάσματι καί καθηγεμών 
καί, απλώς είπεΐν, άρχή καί ύπόθεσις, άναστήσας τό σώμα καί άποθανατίσας, δπερ έκ 
της ήμετέρας φύσεως καί ούσίας αύτός ό Λόγος καί δημιουργός ήνωσεν μετά ψυχής άν- 
θρωπείας καί νοερας, δηλονότι ίνα πάσαν άναχαλκεύση τήν φύσιν». Πβ. Α .Η . Armst 
rong, «Salvation, Plotinian and Christian», 136. Ό  Armstrong άναφέρειδτιή έξάρ- 
τηση τής σωτηρίας μας άπό ιστορικά γεγονότα είναι τό ούσιαστικό τμήμα τής ‘Ιουδα­
ϊκής Χριστιανικής άποκάλυψης. Έ μ ε ις  πιστεύουμε δτι σωζόμαστε άπό μερικά πράγ­
ματα, τά όποία έδωσε καί δίνει ή αίώνια σοφία τού Θεού στον κόσμο τού χρόνου καί 
τής μεταβολής. Καί είναι άδύνατο νά συμβιβάσουμε αύτό μέ τήν πίστη μας δτι ό άλη- 
θινός έαυτός μας βρίσκεται αίωνίως στήν άμετάβλητη θεϊκή άνωτερότητα πάνω άπό τή 
ρευστότητα τού γίγνεσθαι. Επιπλέον, ό Armstrong διευκρινίζει δτι οί χριστιανοί, δπως 
οί Πυθαγόρειοι καί οί πλατωνικοί, έπιθυμοΰν μέ πάθος νά άπελευθερωθει ό κόσμος άπό 
τή πορεία ζωής καί θανάτου, άπό τόν κύκλο τής γέννησης καί τής φθοράς.
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τήν άποψή του έχει Stxauxo πνεύμα, στο οποίο, ενώ ή άθανασία ισχύει έκ 
των προτέρων, ό κόσμος δοκιμάζεται άπό τή διάλυση και σώζεται, ώστε 
νά προηγηθεΖ ή συνειδητοποίηση τής φθοράς και τής αιτίας της, τής κακί­
ας, άναδεικνύοντας έμμεσα τη δικαίωση του Θεοΰ, ή όποια συνυφαίνεται 
καί στή μεταμόρφωση τής κτίσης. *Η κακία, πού ερμηνεύεται ώς άμαρτία 
θεωρείται υπέρβαση τού θείου νόμου, ό όποιος δόθηκε γιά τήν προστασία 
καί τή διατήρηση τής τάξης τής δημιουργίας, καί συνεπώς προσβάλλει τή 
δόξα τού Θεού. Ακριβώς, παρακάτω ό Άμμώνιος θίγει έμμεσα τό δικαι- 
ικό χαρακτήρα, πού εντοπίζει στις προδιαγραφές τού Ζαχαρία γιά τή σω- 
τηριολογική διαδικασία τού Θεού.

Στήν προκειμένη περίπτωση ό νεοπλατωνικός άντίπαλός του ζητά, νά 
διευκρινιστεί, εάν υπάρχει άνάγκη κατά βάση νά παρέχεται ή ελευθερία 
στή φύση καί τό αύτεξούσιο, έξαιτίας τού οποίου έπρόκειτο στο μέλλον νά 
φθαρεί ή άνθρώπινη φύση καί νά συμπαρασύρει στή φθορά καί τό σύμπαν. 
Επίσης, θέτει τό ερώτημα, πώς γνώριζε ό δημιουργός οτι ό άνθρωπος θά 
άδιαφορήσει γιά τό νόμο, πού είναι καί ή αίτια τής διάλυσής του, ώστε νά 
προβεΐ καί σέ μία δεύτερη δημιουργία, ένώ ποωτίστως έκανε τόν κόσμο 
φθαρτό1;

Με τά παραπάνω ερωτήματα ό Άμμώνιος εισάγει μία όψη τού προ­
βλήματος, στήν οποία έμμεσα δίνει τή λύση καί άσκεί κριτική στόν συνο­
μιλητή του. *Έτσι, υπαινίσσεται ότι άπό τή στιγμή πού ό Θεός εκπληρώ­
νει τή δικαιοσύνη του μέ τή φθορά, ή ελευθερία ^αί τό αύτεξούσιο δεν έχουν 
σημαντικό ρόλο καί επομένως δεν είναι συντελεστικά στο πλαίσιο μιας α­
ναπτυξιακής πληρότητας, ώστε ή ύπαιτιότητα νά άποδίδεται έξολοκλήρου 
στόν ίδιο τόν άνθρωπο. Μέ αύτό τό πρίσμα ή φθορά, άκόμη καί άν θεωρη­
θεί ένδειξη τής ευσπλαχνίας τού Θεού, ύποτάσσεται στήν κυρίαρχη δικαι­
οσύνη του. Αύτή ή δικαιοσύνη έχει τό χαρακτήρα τής τιμωρίας, διότι, όπως 
επισημαίνει ό Άμμώνιος, ή αιτία τής φθοράς δέν είναι ή κακία, άλλά ή ά- 
διαφορία γιά τό νόμο, πού κατ’ ούσίαν είναι ή υποταγή στή θεία συμπαντι- 
κή τάξη. Στήν προκειμένη περίπτωση ό ’Αμμώνιος έπιδιώκει νά παρου­
σιάσει τή φθορά ώς τιμωρία καί ικανοποίηση τού Θεού, καθώς προσβάλ­
λεται ή δόξα καί ή τιμή του μέ τήν παράβαση τού νόμου καί τήν, άρνηση 
τής υποταγής σέ αυτόν, ένώ τήν άνάπλαση τού κόσμου τήν άποκαλεί δεύ­
τερη δημιουργία, καταδεικνύοντας ότι ή έπανόρθο^ση πρέπει νά είναι ίσο­

ι. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 138, 1375-1379 , Colonna: «Τ ις  ούν, ώ 
’γαθε, άνάγκη τιμήσαι τήν φύσιν έλευθερία καί τό αύτεξούσιον δούναι, δι* οΰ έμμελεν είς 
φθοράν κατασύρεσθαι καί τόδε τό παν συνεφέλκεσθαι; ή πώς τής όλιγωρίας του νόμου, 
ήν καί αιτίαν έφης τής λύσεως, δευτέρας οόσης τής τού παντός δημιουργίας, αύτός προ- 
λαβών φθαρτόν έποίει τόν κόσμον;».
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δύναμη μέ τήν πραγματωθεΐσα βλάβη, γεγονός πού άποδεικνύει καί τη δι­
καίωση του Θεού. Προφανώς ό Άμμώνιος μέ επιδέξιο χειρισμό άνταπο- 
δίδει στο Ζαχαρία τήν κατηγορία περί τιμωρίας σχετικά μέ τη φθορά τού 
κόσμου, πού είναι το έπιτίμιο τού Θεού προς τον άνθρωπο.

*Η άπάντηση τού Ζαχαρία στον Άμμώνιο φαίνεται νά καλύπτει ως 
πρύς το ένα μέρος τήν προβληματική του, εφόσον άνάγει τήν αδιαφορία 
προς το νόμο καί τή θνητότητα τού κόσμου στήν προγνωστική δύναμη τού 
δημιουργού, έπισημαίνοντας οτι ή δημιουργία τού κόσμου οφείλεται στο 
αύτεξούσιο τού Θεού καί 6χι, όπως άφήνει νά εννοηθεί, στην άναγκαιότη- 
τα γιά τήν επιβολή τού νόμου1. Αύτύ σημαίνει ότι ό Θεός δημιούργησε μέ 
βούληση καί πρόνοια τον κόσμο, χωρίς νά άποβλέπει μέ τή δημιουργία νά 
επιβάλει το νόμο του, ασκώντας τυραννική εξουσία καί δημιουργώντας μία 
ισχυρή δεσμευτική σχέση μέ το δημιούργημα.

Πιθανότατα, ή θέση τού προκατόχου του Αινεία, συμπληρώνει τήν 
άπάντηση τού Ζαχαρία, διότι ό Αινείας άποδέχεται 6τι ό άνθρωπος διέπρα- 
ξε άδίκημα καί μάλιστα κακό καί δέν άπέφυγε τήν εύθύνη, ούτε ξέφυγε τήν 
τιμωρία. 'Ωστόσο ή ποινή του δέν ήταν κακή άλλά χρήσιμη, άφού ή άμαρ- 
τία έπέφερε τήν ευδαιμονία του καί τήν κοινή ωφέλεια1 2. ’Έτσι, ό Αινείας 
άποδίδει το κακό στήν διεστραμμένη άνθρώπινη βούληση καί παρουσιάζει 
τον Θεό νά άνταποδίδει στο μέγεθος της άμαρτίας τού άνθρώπου ως ποινή 
τήν ευδαιμονία, τονίζοντας έμφανώς τή θεία άγαθότητα καί τό βαθμό τής 
φιλανθρωπίας καί της άγάπης τού Θεού γιά τον άνθρωπο, μέ άποτέλεσμα 
ή σχέση Θεού-κόσμου νά μήν προσδιορίζεται άπό τήν τιμωρία άλλά άπό 
τήν άγάπη άπό τήν οποία κατ’ ούσίαν προέρχεται ή βούλησή του γιά τή 
δημιουργία τού κόσμου.

1. "Ο .π. 438, 1380, 139, 1381-1384 : «"Ηιδει, ώ *γαθε, τη προγνωστική δυνάμει 
ό δημιουργός ώς όλιγωρήσει τού νόμου καί έσται θνητός ό άνθρωπος, καί φθάσας θνη­
τόν αύτφ κατεσκεύαζε κόσμον επιτήδειον ενδιαίτημα. Έ γ ώ  δέ σοι καί τού γενέσθαι τόν 
άνθρωπον αύτεξούσιον τήν αιτίαν άποκρινοΰμαι σύ δέ, εΐ τι έτερον έχεις, πυνθάνου». 
Πβ. Μ. W ach t, A eneas von Gaza als A pologet, 75. 'O W a ch t αναφέρει δτι ό προ- 
κάτοχος τού Ζαχαρία, ό Αίνείας Γαζαΐος, άσκώντας κριτική στούς νεοπλατωνικούς, ε­
πισημαίνει δτι άπουσιάζει σέ αυτούς ή άποψη γιά τήν έλεύθερη καίέκούσια δημιουργία 
τού κόσμου άπό τό Θεό. Στούς νεοπλατωνικούς τό "Εν παράγει χωρίς σκέψη καί χωρίς 
θέληση. Ή  άναγκαιότητα της παραγωγής, κατά τήν άποψη των νεοπλατωνικών, στη­
ρίζεται στούς έξης δύο άξονες: στή δημιουργική δράση, πού είναι άποτέλεσμα της άγα- 
θότητας τού Θεού, καί στήν έπιβεβαίωση της άμεταβλητότητας καί τής άκινησίας του. 
Συνεπώς στή νεοπλατωνική σκέψη καταργειται ή βουλητική δράση.

2. Βλ. Αίνεία Γαζαίου Σοφιστού, PG . 85, 920Α : «"Ωστε τό γιγνόμενον άδίκημα, 
τφ  μέν ποιήσαντι κακόν καί άδίκημα· καί ούκ ούδέ άποδιδράσκει τήν δίκην τφ  δέ πα- 
θόντι ου κακόν, άλλά χρήσιμον* είγε προσθήκην ευδαιμονίας αύτφ τό πάθος προύξένη- 
σε, καί είς όφελος τφ  κοινφ συντάττεται».
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Ό  Άμμώνιος, άσκώντας λογικό έλεγχο στη διαδικασία της άνάπλα- 
σης των σωμάτων, τήν οποία υποστηρίζει ό Ζαχαρίας, θέτει το ερώτημα 
πώς είναι δυνατόν τά έκατομμύρια σώματα τών άνθρώπων, τά οποία έχουν 
διαλυθεί,καί έγιναν τροφή για τά Θηρία στή στεριά ή στη Θάλασσα, νά άνα- 
ζωοποιηθοΰν καί νά άναστηθουν1. Ό  νεοπλατωνικός στοχαστής θέτει τδ 
πρόβλημα γιά τήν άνασυγκρότηση τών σωμάτων στή νέα πράξη δημιουρ­
γίας του Θεοΰ, από τή στιγμή πού το φθαρμένο σώμα άποσυντίθεται. Ε ­
ξάλλου, μία άποκατάσταση του άνθρωπίνου σώματος θά ήταν άδιανό- 
ητη καί άντικείμενη στή γενικότερη πλωτινική καί νεοπλατωνική θεώρηση 
γιά τήν άπελευθέρωση της ψυχής άπό το σώμα, ενώ άκολούθως θά σήμαι- 
νε τή διαιώνιση τής φυλακής, δηλαδή του σώματος, οπού μέσα βρίσκεται 
ή ψυχή1 2.

Στον προβληματισμό τού Άμμώνιου ό Ζαχαρίας προβάλλει τή σο­
φία καί τή δύναμη του δημιουργού, ό όποιος γνώριζε τούς δημιουργικούς 
λόγους τών σωμάτων καί μετά τή διάλυσή τους, καί άφού άνακάλεσε τά 
συγκροτηθέντα έκ τών τεσσάρων στοιχείων σώματα στήν τάξη, καθώς καί 
τά σπέρματα αυτών, διέταξε νά αναβιώσουν. Σέ αυτό το σημείο άναφαίνε- 
ται ή δύναμη τής άνάστασης3. Ά πδ τήν άπάντηση τού Ζαχαρία έμμεσα

1. Βλ. Ζαχαρίου Σχολαστικού Χριστιανού, 140, 1421-1425, Golonna: «Τουτί μόνον 
μοι τό άπόρημα περιλείπεται* πώς τά τών άνθρώπων σώματα εις μυρίας μοίρας καί το- 

'μάς, εί τύχοι, διαιρεθέντα υπό τε θηρίων πολλάκις καί τών έν γη τε καί θαλάττη λυμαι- 
νομένων αυτά, πολλάκις δέ καί πάμπαν άναλωθέντα και άπολωλότα, λέγομεν άναβιώ- 
σκεσθαι καί άναστάσεως τυγχάνειν;»

2. Βλ. Ι.Ν . Θεοδωρακόπουλου, Πλάτο)ν-Πλωτίνος- Ωριγένης, ’Αθήνα, 1959, 5 6 - 
57. ‘Ο Θεοδωρακόπουλος έπισημαίνει τήν Ιδιαίτερη σημασία, πού έχει γιά τόν Π λω - 
τίνο ό χωρισμός της ψυχής άπό τό σώμα, έφόσον ή άτέλειά της προέρχεται άπό τόν σύν­
δεσμό της μέ αύτό.

3. Βλ. Ζαχαρία Σχολαστικού Χριστιανού, 141, 1475-1479 , Colonna: «Τ ι τοίνυν 
θαυμαστόν σοι φαίνεται, εί, και ένταΰθα τούς λόγους τών σωμάτων καί μετά διάλυσιν εί- 
δώς καί έπάνοδον την εις τά τέσσερα στοιχεία καί αύτά δέ τούτων τά σπέρματα, ώς σο­
φός καί δυνατός καί δημιουργός, αύθις ταύτ’ άναβιώναι κελεύει; καί ώδε μέν τό δυνατόν 
τής άναστάσεως κατεφάνη». Βλ. Ο. Cullm an, * Α θανασία τής ψνχής ή ’Α νάσταση έκ  
τών νεκρών; Ή  μαρτυρία τής Καινής Διαθήκης μτφ. Ά ρχιμ . Α .Π . Κουμάντος, ’Αθήνα, 
1994:37, 41. *0  Cullmann τονίζει ότι ή άντίθεση καί άντιπαράθεση άνάμεσα στήν έλ- 
ληνική άποψη περί άθανασίας τής ψυχής καί στή χριστιανική πίστη γιά τήν ’Ανάστα­
ση εΐναι βαθιά καί ούσιαστική. Μάλιστα, ή πίστη στήν ’Ανάσταση προϋποθέτει τήν Ι ­
ουδαϊκή άντίληψη γιά τό συσχετισμό τής άμαρτίας μέ τό θάνατο. ‘ Ο Cullm ann προ­
σθέτει ότι ή διαφορά τής ελληνικής σκέψης άπό τή χριστιανική έδράζεται στο έξής ση­
μείο: στόν Πλάτωνα πίσω άπό κάθε σωματική παρουσία προϋπάρχει τό άσώματο, τό 
ύπερβατικό, ή καθαρή ιδέα. Συνεπώς ή φθορά συνεπάγεται έπιστροφή στό ύπερβατι- 
κό. *0  Χριστιανισμός πίσω άπό τή διαφθαρείσα δημιουργία βλέπει τή μέλλουσα δημι­
ουργία νά ούσιώνεται μέ τήν ’Ανάσταση. Δηλαδή γιά τόν χριστιανό ή άντιπαράθεση δέν
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προκύπτει ή ριζική διαφορά, πού διακρίνει την ελληνική σκέψη τού δυισ- 
σμού άνάμεσα στην ψυχή καί στο σώμα, άπύ εκείνη τής χριστιανικής άντί- 
ληψης πού διαβλέπει στη δυναμικότητα τής άνάστασης, την άναζωοποιη- 
ση τής ενιαίας ψυχοσωματικής οντότητας, βάσει τής οποίας ερμηνεύεται 
ορθότερα ότι το σωματικό είναι εξίσου άληθινή θεϊκή δημιουργία, όπως 
καί το άσούματο καί άόρατο, δηλαδή οί νοητές δυνάμεις καί ή ψυχή. Βέβαια 
έτσι όπως ο Ζαχαρίας διατυπώνει τη σκέψη του περί άνάστασεως καί νέ­
ας δημιουργίας φαίνεται νά δημιουργεί άσάφειες καί ερωτηματικά στη 
σκέψη τού αντιπάλου του, διότι δεν έπεξηγεΐ οτι ή μεταμόρφωση τού σώ­
ματος δεν σημαίνει έκ νέου ορατό καί άπτό σώμα, άλλά πρόκειται γιά. πνευ­
ματικό σώμα. Λύτη ή μεταμόρφωση θά συντελεσθεί άπό το 'Άγιο Πνεύ­
μα, πού είναι ή μεγάλη δύναμη τής ζωής καί τό ούσιωδέστερο στοιχείο τής 
άναστάσεως. Συνεπώς ό Ζαχαρίας δέν διευκρινίζει ότι ή ανάσταση τού σώ­
ματος δεν προϋποθέτει την υπόσταση τής σάρκας άλλά τού άγιου Πνεύμα­
τος.

’Αξιοσημείωτη είναι ή σκέψη τού Ζαχαρία σχετικά μέ τόν προορι­
σμό πού θά έχουν τά σώματα μεταθανάτια, καθώς ό προορισμός αυτός φαί­
νεται νά διέπεται άπό την εσωτερική λογική τής δικαιοσύνης, ή οποία ε­
φαρμόζεται μέ την έννοια τής άνταπόδοσης. Σύμφωνα μέ τόν Ζαχαρία θε­
ωρείται δίκαιο οί ψυχές, άνάλογα μέ την πορεία πού διήνυσαν μαζί μέ τά 
σώματα καί άγιονίστηκαν γιά την άρετή, νά λάβουν τά άθλα τους, δηλαδή 
τά βραβεία πού τούς άξίζουν. Έ νώ , άντίστοιχα όσες ψυχές έζησαν εσφαλ­
μένα καί άπομακρύνθηκαν άπό τό δρόμο τής άρετής, κλίνοντας προς την 
άκολασία καί την ήδονή, καθιστώντας την άμαρτία κληρονομική καί στά 
παιδία τους, άφού άπέκλιναν άπό την άθανασία καί τη συγγένειά τους μέ 
την άρχέτυπη εικόνα, οδηγούνται μαζί μέ τά σώματά τους στο ιερό δε­
σμω τήριο , όπως άποκαλεΐ τήν κόλαση. Ε κ ε ί, ώς άνταπόδοση τών όσων 
έπραξαν, θά «περιφλεγούν», όπως άναφέρει καί ό Πλάτων, καί θά διανοι- 
χθούν οί ποταμοί τών θρήνων στον ’Άδη, γιά τό οποίο κάνουν μνεία καί οί 
θείοι λόγοι* 1. Τό δεδομένο αυτό έξηγεί εύγλωττα ότι στη σκέψη τού Ζα-

βρίσκεται άνάμεσα στό σώμα καί στην ψυχή άλλά άνάμεσα στήν δημιουργία, πού όδη- 
γήθηκε, έξαιτίας της άμαρτίας στύ θάνατο, καί στην καινή κτίση. Κατ* ουσίαν πρόκει­
ται γιά άντιπαράθεση άνάμεσα στό φθαρτό, σάρκινο σώμα καί στό άφθαρτο, άναστη- 
μένο σώμα.

1. "Ο.π. 141, 1479-1484, 142, 1483-1845: «’Ακόυσα δή λοιπόν καί τύ εύλογον. 
Πρώτον μέν γάρ ό δημιουργός, ϊνα μηδέν τών προς αύτοΰ γενονότων υπό θανάτου καί 
φθοράς κρατοιτο διηνεκώς, είναι τά πάντα βούλεται και εύ είναι καί άεί είναι. ’Έπειτα 
δέ ού δίκαιόν σοι καταφαίνεται τάς ψυχάς τών άθλων τυγχάνειν, τάς καλώς τόνδε τόν 
άγώνα διανυσάσας καί τόδε τό στάδιον ευ μετά τών σωμάτων διαδραμούσας, μεθ* ών 
καί έβίωσαν καί τούς μυρίους Ιδρώτας της άρετής ύπέστησαν;» 142, 1487-97: «Πάλιν
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χαρία το βραβείο καί το επιτίμιο, πού Οά άποδοθεί στις ψυχές καί τά σώ­
ματα, άνάλογα μέ το βίο πού διήγαν, άποτελεί έκφραση τής άνταπόδοσης 
τής δικαιοσύνης του Θεού, μέ την οποία το φθοροποιέ σώμα άπολαύει άντί- 
στοιχα την τιμωρία μέ την παράδοσή του στην κόλαση ή τήν επιβράβευσή 
του μέ τήν εισδοχή του στον παράδεισο. Μέ τήν έννοια τής κόλασης ό Ζα­
χαρίας δηλώνει την συνειδησιακή αύτοτιμωρία, στήν οποία ύπόκειται ό άν­
θρωπος, ό όποιος οχι μόνο έπραξε εκούσια τό κακό, άλλα καί ή προτίμησή 
του γι’ αυτό θεωρείται αυτόβουλη. Ή  έννοια τής άνταπόδοσης κατανοει- 
ται ως άπονομή τής δικαιοσύνης στις δύο κατηγορίες των άνΟρώπων, οί ό­
ποιοι Οά κριΟοΰν από τό Θεό τήν ήμέρα τής κρίσης γιά τις έπίγειες πράξεις 
τους, ώστε νά μήν ύποστούν όλοι, δηλαδή κακοί καί καλοί, τήν ’ίδια μετα­
χείριση. Επιπλέον, στήν άνταπόδοση εμπεριέχεται ή ικανοποίηση τού κρι- 
νόμενου άνΟρώπου, πού ύπόκειται στή θεία δικαιοσύνη καί προσδοκά τήν 
καλή άνταμοιβή άπό τά έργα του, άλλά καί ή ικανοποίηση τού ’ίδιου τού 
Θεού, ό όποιος δικαιούνει τό δημιούργημά του.

Αξιολογώντας τά όσα εξετάσαμε καί τοποθετώντας τα στο άντίστοι- 
χο φιλοσοφικό καί θεολογικό πλαίσιο τους άντιλαμβανόμαστε τήν άντίθε- 
ση πού υπάρχει στο ιδεολογικό υπόβαθρο τής νεοπλατωνικής καί χριστια­
νικής σκέψης, ώστε νά κατανοεΐται ή έννοια τής «θεοδικίας» μέ διαφορετι­
κό τρόπο.

Πριν προχωρήσουμε στή σύντομη έκθεση τών δύο άντίθετων ιδεο­
λογικά ρευμάτων θά πρέπει νά τονίσουμε οτι ό Ζαχαρίας στο διάλογο του 
5Αμμωνίας συχνά επαναλαμβάνει τά ίδια έπιχειρήματα καί πολλά μάλιστα 
τά θεωρεί αύτονόητα, χωρίς νά προβαίνει σέ περαιτέρω επεξηγήσεις, όπως 
στή διδασκαλία περί άναστάσεως καί μεταθανάτιου προορισμού. Ε π ίσης, 
ορισμένες φορές χρησιμοποιεί έπιχειρήματα, τά όποια όμως δέν άνασκευά- 
ζουν πλήρως τον άντίπαλό του. Αύτά τά στοιχεία δυσκολεύουν κάπιος τήν 
παρουσίαση τής επιχειρηματολογίας καί άπό τις δύο πλευρές, ενώ συγχρόνως 
άναφαίνονται καί πολλά καίρια σημεία σχετικά μέ τό θέμα πού εξετάζουμε.

Στή συνέχεια εκτίθενται οί άπόψεις τού νεοπλατωνικού Άμμώνιου 
καί τού χριστιανού Ζαχαρία, γιά νά έρμηνεύσουμε έπαρκώς καί τή διαφο­
ρετική τοποθέτησή τους ως προς τό θέμ,α τής «θεοδικίας».

δ’ αύ τά κακώς τόνδε τόν βίον διακυβερνώσας καί πτερορρυήσασας μέν έξ αρχής, ύπό 
δέ τού έσμου τής άκολασίας καί τών ήδονών κινηθείσας, καί τώ  βάρει του έφολκίου συ- 
νεπομένας, καί κάτω που ύπό τού τής κάκης 'ίππου καί τών έν ήμίν παιδιών φερομένας 
καί τής είκόνος έκείνης τής πρώτης καί άθολώτου, μετά τών σωμάτων εις τό τής τίσεως 
ιερόν δεσμωτήριον ίέναι, μεθ* ών καί κακώς διεφθάρησαν; καί τούς ΠυριφλεγέΟοντας, 
ους ό Πλάτων φησί, καί τόν Κωκυτόν διανήξασθαι, ά δή τά θεία λόγια «ποταμόν πυρός 
καί άκοίμητον σκώληκα καί γέενναν καί αισχύνην αιώνιον καί φυλακήν καί κόλασιν» 
καί τά τοιαύτα προσαγορεύει;»
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Ό  Άμμώνιος άρνείται τή φθορά του κόσμου, υποστηρίζοντας τη συν- 
αιωνιότητά του μέ τό δημιουργό. Τη συναιωνιότητα Θεμελιώνει στην ανα­
γκαιότητα του κοσμικού γίγνεσθαι, μέ την οποία δηλώνεται ή μονιμότη­
τα καί άμεταβλητότητα του Θεού. Ό  νεοπλατωνικός στοχαστής αντιλαμ­
βάνεται τη φθορά ώς ένα είδος τιμωρίας, πού επιβάλλει ό Θεός στον κό­
σμο, προκαλώντας όμως αρνητικές συνέπειες καί γιά τον ίδιο, έφόσον ή τε­
λειότητα τού δημιουργήματος του άμφισβητείται, ή εύμετάβολη βούληση 
τού Θεού άναιοεί τη μονιμότητα του και ή άγαθότητά του αντικαθίσταται 
άπό την τιμωρία καί τό φθόνο.

Σύμφωνα μέ τόν Άμμώνιο ό αισθητός κόσμος άποτελεί εικόνα της 
ποιοτικής άμεταβλητότητας των αιωνίων ιδεών καί τού δυναμοκρατικού 
συστήματος σχηματοποιήσεων, όπου τά δημιουργήματα εκφράζουν τις 
μορφές εμφάνισης των ειδών.

Ε π ίσης ό Θεός είναι άπρόσο^πος, άλλά όχι άπολύτως έλεύθερος, κα­
θώς βρίσκεται σέ διαλεκτική σχέση μέ τον κόσμο καί ή πορεία τους είναι 
παράλληλη. Μέ τήν προϋπόθεση αυτή ό Άμμώνιος, κατανοεί τήν άνταπό- 
δοση τής ποινής καί τή σημασία τής άθανασίας μέ τή θεωρία τής μετενσω- 
μάτωσης. Έ τ σ ι, ή ψυχή σώζεται μέ τήν επάνοδό της στο νοητό κόσμο καί 
τήν απαλλαγή της άπό τήν κακή ύλη, τό σώμα, άλλά καί οί άνθρωποι ύπό- 
κεινται σέ δίκη, βάσει τού καλού ή τού κακού βίου τους σέ αυτή τή ζωή καί 
τιμο^ρούνται άνάλογα μέ τήν είσοδο τής ψυχής τους σέ καλά ή κακά σώ­
ματα, οπού καί ξαναζούν.

Οί άπόψεις τού Ζαχαρία διαφοροποιούνται άπό τόν άντίπαλό του, έ­
φόσον δίνει πρωτίστως σημασία στήν ελευθερία, τήν πρόνοια, τή βούληση 
τού Θεού, στα οποία εδραιώνεται καί ή σχέση του μέ τό δημιούργημα. Ό  
Ζαχαρίας άποστασιοποιεί τή φθορά τού κόσμου άπό τήν άγαθότητα, τήν 
τελειότητα τού δημιουργού καί τού δημιουργήματος. Παρουσιάζει τό κα­
κό ώς κέντρισμα γιά άνοδο καί δημιουργία. Ό  Θεός δοκιμάζει τούς άνθρώ- 
πους, γιά νά τούς καταστήσει συνδημιουργούς του, άφοϋ πρώτα συνειδη­
τοποιήσουν τή διαλυτική σημασία τής φθοράς.

Μέ τή διδασκαλία του γιά τήν άνάσταση ξεπερνά τό δυϊσμό τού Ά μ - 
μώνιου καί ολόκληρης τής άρχαίας ελληνικής φιλοσοφικής σκέψης άνάμε- 
σα στήν ψυχή καί στο σώμα.

Ά ν  καί ή ελληνική άποψη περί άθανασίας καί ή χριστιανική διδασκα­
λία περί άναστάσεως διαφέρουν ριζικά, διότι ερμηνεύουν διαφορετικά τή 
δημιουργία, ωστόσο τό κοινό σημείο τους έντοπίζεται στήν άποδοχή τής 
ύπαρξης τής «θεοδικίας», ή οποία όμως προσλαμβάνεται μέ διαφορετικό 
τρόπο άπό τήν καθεμιά.

Τό πρόβλημα τής «θεοδικίας» φαίνεται νά άπασχολεί καί τόν Ά μμώ ­
νιο, καί τόν Ζαχαρία, καθώς καί οί δύο άλληλοαπευθύνουν κατηγορίες, πού
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επικεντρώνονται γύρω άπό αύτό το θέμα, θεωρώντας ό πρώτος τή φθορά 
του κόσμου ώς τιμωρία καί εκδήλωση μίσους του Θεού προς τό δημιούρ­
γημα, ένώ ό δεύτερος διαβλέπει στήν άφθαρσία, τη διαιώνιση του κακού 
καί τήν-επιβολή του έπιτιμίου μέ την μετενσωμάτωση. Μάλιστα, ό *Αμ- 
μώνιος επικρίνει εύστοχα τον Ζαχαρία, κατηγορώντας τον ότι δίνει στο 
πρόβλημα της τιμωρίας χαρακτήρα δικαιικό καί συνεπώς ηθικό καί οχι ό­
ντολογικό, εφόσον ό κόσμος ύπόκειται σέ φθορά λόγω τής παράβασης του 
θεϊκού νόμου.

Τό εντυπωσιακό στις παραπάνω θέσεις είναι ότι καί οί δύο κάνουν λό­
γο γιά τιμωρία, συνεπώς θά πρέπει νά προσδιορίσουμε τό είδος τής τιμω­
ρίας πού υπάρχει άντίστοιχα. Πράγματι, στήν νεοπλατωνική καί γενικό­
τερα στή φιλοσοφική σκέψη ή άφθαρσία τού κόσμου φαίνεται νά εξυπη­
ρετεί κατά κύριο λόγο τον ίδιο τό Θεό καί οχι τόσο τό δημιούργημα. Αυτό 
είναι φυσικό, αν λάβουμε υπόψη ότι ή βασικότερη αρχή τών νεοπλατωνικών 
είναι τό “Εν. Πρόκειται γιά τήν άνώτατη όντολογική πραγματικότητα, 
πού άποτελει προϋπόθεση τού υπαρκτού καί άφετηρία έκδίπλωσης τού 
κοσμικού συστήματος. Συνεπώς ή άνάδειξη τής άνωτερότητάς του καί τής 
μονιμότητάς του είναι άμεσα εξαρτημένη άπό τήν πορεία καί τις συνάφει­
ες τών κατώτερων όντολογικά οντων. Μέ αυτό τό πρίσμα οί νεοπλατωνι­
κοί έχουν πλήρη εμπιστοσύνη στήν τελειότητα, στήν άγαθότητα καί στήν 
παντοδυναμία τού Θεού, γεγονός πού τούς έμποδίζει νά παραδεχτούν ότι 
© Θεός θά φθείρει τον κόσμο, διότι κάτι τέτοιο θά κλόνιζε τήν πίστη τους. 
Επιπλέον, 6 νεοπλατωνικός θεωρεί ότι ύπάρχει συγγένεια άνάμεσα στήν 
ούσία τού Θεού καί τού κόσμου, μέ άποτέλεσμα ή άγαθότητα τού Θεού νά 
καθορίζει καί τήν άγαθότητα τού δημιουργήματος καί αντίστροφα. Μέ αυ­
τή τήν προϋπόθεση ή φθορά πού γιά τον χριστιανό είναι λύτρωση, γιά τον 
νεοπλατωνικό είναι τιμωρία καί εκδήλωση μίσους άπό τον δημιουργό καί 
άναίρεση τής άγαθότητας τού Θεού καί τού δημιουργήματος του. 'Ωστό­
σο, σύμφωνα μέ τήν έπικρατούσα ελληνική άποψη, ή τιμωρία έπιβάλλεται 
μετά τό θάνατο, καθώς ό κακός τιμωρείται ύποβιβαζόμένος σέ μία κατώ­
τερη μορφή ύπαρξης. Πρόκειται γιά μία ποινή, ώς άνταπόδοση τών όσων 
έπραξε στο βίο του, καί συγχρόνως άποτελει τον τρόπο γιά νά πληρώσει 
τήν οφειλή του. ’ Αντιθέτους, ό ένάρετος άμείβεται μέ τό νά έ'ρχεται πλησι- 
έστερα στήν τελειωτική του άποκατάστάση.

Σύμφωνα μέ τον Ζαχαρία καί τούς χριστιανούς ή άγαθότητα, ή τελει­
ότητα, ή υπερβατικότητα καί ή μονιμότητα τού Θεού δέν σχετίζεται άμε­
σα μέ τον κόσμο. Είναι σύμφυτη ιδιότητα πού χαρακτηρίζει τό Θεό, άκό- 
μη καί όταν δέν δημιουργεί καί δέν σχετίζεται μέ τή φθορά τού κόσμ,ου. Ό  
χριστιανός άντιλαμβάνεται τή φθορά ώς μέσο σωτηρίας τού άνθρώπου καί 
άποφυγής τής διαιώνισης τού κακού. *ΙΊ κακία, αίτια τής φθοράς, άποτε-
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λεΐ μέσο διαπαιδαγώγησης για την άπόκτηση της χριστιανικής συμπερι­
φοράς. 'I I  επιλογή του κακού, πού είναι ή άμαρτία, έπαφίεται στο άνθρώ- 
πινο αυτεξούσιο. Έξαιτίας τής έλεύθερης βούλησής του οδηγείται δ άνθ­
ρωπος καί στην αύτοκαταστροφή. Τήν άνθρώπινη βούληση διέπει ή απο­
φασιστική προβολή τής θείας πρόνοιας, πού ώς σωστικός παράγων προ- 
γνωρίζει τή φθορά τού κόσμου για τό καλό του καί επιδιώκει τήν άποτρο- 
πή του άπό τον πλήρη έκμηδενισμό. 'Η  καταλυτική σημασία τού κακού 
καί ή συνειδητοποίηση αύτής τής σημασίας άπό τον άνθρωπο δικαιώνουν 
τή στάση τού Θεού άπέναντι στό πρόβλημα τού κακού, τό όποιο ξεπερνιέ- 
ται μέ τή φθορά. Ό  Θεός μεριμνά όμως καί για τήν τελειωτική άποκατά- 
σταση τού άνθρώπου μέ τήν αθανασία πού τού παρέχει ώς δωρεά. Μέ αύ- 
τή τήν προοπτική ή φθορά γιά κάθε χριστιανό, όπως καί γιά τον Ζαχαρία, 
δέν άποτελεΐ τιμωρία άλλά εκδήλωση τής εκστατικής άγάπης τού Θεού 
προς τά δημιουργήματα. του. Στή χριστιανική σκέψη είναι ισχυρό τό αί­
σθημα τής άγάπης, πού τρέφει ό Θεός γιά τά δημιουργήματά του. Αύτό δη­
λώνεται, κατά τήν άποψη τού Ζαχαρία, μέ τήν ενανθρώπηση καί θυσία τού 
Χριστού, βάσει τής οποίας άνασκευάζεται ή κατηγορία τού Άμμώνιου πε­
ρί τιμωρίας τού Θεού στον κόσμο, καί άποδίδεται έμμεσα σέ αύτήν νομι­
κός χαρακτήρας.

Ό  μεταθανάτιος διαχωρισμός των νεκρών σέ εκείνους πού θά είσέλ- 
Οουν στήν κόλαση καί σέ έκεί\ους πού θά κατευθυνθούν στον παράδεισο, άρ- 
χικά φαίνεται ώς ένα είδος τιμωρίας, άλλά στήν πραγματικότητα πρόκει­
ται γιά συνειδησιακή αύτοτιμωρία, στήν οποία υποπίπτουν εκείνοι πού έ- 
κούσια έπέλεξαν τήν απομάκρυνσή τους άπό τό Θεό σέ άντίθεση προς έκεί- 
νους πού άκολούθησαν τό Θεό, άποδεικνύοντας αύτή τους τήν προτίμηση 
καί μέ τον προσωπικό τους άγώνα στήν έπίγεια ζωή.

Στούς χριστιανούς ή «θεοδικία» δέν εκλαμβάνεται ώς τιμωρία, άπο- 
διδόμενη άπό τό Θεό, άλλά ώς αύτοτιμωρία, μέσα άπό τήν οποία δικαιώ­
νεται ό Θεός έμμεσα, ώς δίκαιος κριτής καί προνοητής δημιουργός. Έ δώ  
πρέπει νά έπισημάνουμε οτι δ Ζαχαρίας θά έπρεπε, πιθανότατα, νά επιχει­
ρηματολογήσει διεξοδικότερα περί μεταθανάτιου προορισμού, ώστε νά γί­
νει σαφές στον άντίπαλο ότι δέν πρόκειται γιά τιμωρία, πού έπιβάλλεται 
άπό τό Θεό, άλλά γιά αύτοτιμωρία, μέ τήν δποία δοκιμάζεται δ άνθρωπος, 
διότι άρνήθηκε τήν προσφερόμενη άπό τό Θεό άγάπη καί γίνεται συνεπώς 
δέκτης τής δικαιοσύνης τού Θεού.


