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Πολλοί περιφέρονται τελευταία, σχεδόν παντού, ανακοινώνοντας το 
τέλος των διανοουμένων ή ενσαρκώνοντας το ρόλο του ιερέα που επιτελεί 
την "άχαρη” μεν, πλην επικερδή - και όχι μόνο συμβολικά - λειτουργία 
του "ενταφιασμού” τους. Είναι αναμφισβήτητο, όπως έχει σημειωθεί από 
πολλούς, πως στο τέλος της περασμένης χιλιετίας βρεθήκαμε αντιμέτωποι 
με μια σειρά νέων μορφών ανομικών πρακτικών των διανοουμένων, οι ο
ποίες, ευνοούμενες από τη μείωση της αυτονομίας της πνευματικής σφαί
ρας,, οδήγησαν στην έκπτωση του ρόλου του διανοουμένου και κατ’ επέκτα
ση, στην εγκατάλειψη κεκτημένων ενός ολόκληρου πολιτισμού, τα οποία 
κατακτήθηκαν στους διάφορους πολιτιστικούς χώρους, με τίμημα αγώνες 
αιώνων ενάντια στις εκάστοτε εξουσίες. Ό πως έχει παρατηρηθεί από πολ
λούς, η έκπτωση αυτή - της οποίας την καταγγελία έχουν αναλάβει όχι τό
σο αυτοί οι διανοούμενοι τιυν οποίων οι απωθημένες φιλοδοξίες τους οδη
γούν να ταυτίζουν την καταγγελία μιας πραγματικότητας με τη φαντασί
ωση της ακύρωσης της ίδιας αυτής πραγματικότητας όσο όλοι όσοι υιοθέ
τησαν το νεοφιλελεύθερο τρόπο θεώρησης του κόσμου, συχνά ακόμη πιο 
ριζοσπαστικά, όσο πιο πολύ, παλιότερα, ήταν ταγμένοι στην "κομμουνι
στική μυθολογία” - κατέληξε, από τη μια μεριά, να απαξιώσει την ίδια την 
έννοια της "στράτευσης” και, από την άλλη, να δημιουργήσει τους όρους 
ανοχής όλων αυτών τ<υν στρατηγικών αναπαραγωγής οι οποίες οδήγησαν 
τους ασυμβίβαστους "επαναστάτες” σε εξέχουσες θέσεις του establish
ment διαφόρων χώρων του πεδίου της εξουσίας. Η αποδοχή των, λιγότερο 
ή περισσότερο, οηχών συντηρητικών τοποθετήσεων που αντιστοιχούν σ’ αυ
τές συντήρησε, διέγειρε και ενθάρρυνε τις απανταχού μορφές αντι-διανοου- 
μενισμού.

Σήμερα, όμως, χάρη κυρίως στις προόδους της κοινωνικής επιστή
μης, είναι δυνατόν να επεξεργαστούμε μια πιο ρεαλιστική θεώρηση των δια
νοουμένων και να προτείνουμε ένα νέο ρόλο σ’ αυτό το πρόσφατο ιστορικό
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επινόημα που αποτελεί η δισυπόστατη κοινωνική οντότητα του διανοούμε
νου.

Πράγματι, δεν είμαστε υποχρεωμένοι να επιλέξουμε μεταξύ του ρό
λου του "καθολικού διανοουμένου*’, "δεξιοτέχνη της αλήθειας και της δι
καιοσύνης” , "εκπροσώπου του οικουμενικού” , με τον τρόπο που τον πρό- 
τεινε και τον ενσάρκωνε ο Σάρτρ — δηλαδή του απόλυτα στρατευμένου και 
ταυτόχρονα απόλυτα ελεύθερου διανοούμενου ο οποίος, με τις προφητικές 
διακηρύξεις του, αντιπροσο)πευε τον κληρονόμο διαφόρων διαδοχικών ιδεα
τ ο ί  τύπο^ν πολιτισμικού παραγωγού (όπως του φιλοσόφου του XVIII αι
ώνα, του ρομαντικού ποιητή, του καλλιτέχνη "της τέχνης για την τέχνη” , 
του κατόχου της ηθικής ακεραιότητας που διατρανώθηκε από τον Zola, και 
άλλων οικείοον υποδειγμάτο^ν, όπο^ς των σουρρεαλιστονν, του Ζιντ κ.ά.)— 
και του ρόλου του "ειδικού διανοουμένου” , του "επιστήμονα-πραγματο- 
γνώμονα” που πρότεινε ο Foucault, δηλαδή του διανοούμενου ο οποίος μέ
σω της ειδικής δράσης του παρεμβαίνει, στο όνομα μιας "τοπικής” επιστη
μονικής αλήθειας, στην πολιτική καθημερινότητα και συμβάλλει, μέσω της 
εγκαθίδρυσης "εγκάρσιοί σχέσεο^ν μεταξύ των μορφιόν γνώσης” και της 
γενίκευσης της ειδικής δραστηριότητας του καθενός επιστήμονα, στη συνο
λική πολιτικοποίηση το^ν διανοουμένων και στη δημιουργία νέων σχέσεων 
μεταξύ θεωρίας και πρακτικής. Ένα τρίτο σχήμα ρόλου προβάλλεται με 
την πρόταση του Πιερ Μπουρντιέ για τη συγκρότηση μίας "διεθνούς δια
νοουμένων” , η οποία θα θεμελκονεται πάνα> σ’ έναν "κορπορατισμό του οι
κουμενικού” , δηλαδή στη δημιουργία ενός διεθνούς και διεπιστημονικού δι
κτύου διανοουμένου το οποίο θα μπορούσε να λειτουργήσει ως αληθινή αντι- 
εξουσία σε μία εποχή υψηλής συγκέντρωσης άλλων εξουσιών.

Η πρόσκληση σ’ έναν "κορπορατισμό του οικουμενικού” , που απευ
θύνει ο Μπουρντιέ σε κάθε αναγνωρισμένο από τον ειδικό του χώρο "ειδι
κό διανοούμενο” (επιστήμονα, συγγραφέα, καλλιτέχνη), απαιτεί την εξου
σία και το ειδικό προνόμιο το^ν διανοουμένων να αντιστέκονται σε όλες τις 
πρόσκαιρες και κοσμικές εξουσίες, να παρεκκλίνουν ακόμη και από τις ιε
ρότερες αξίες της κοινότητας στο όνομα αξιών υπερβατικών σε σχέση μ’ 
αυτές της Πόλης, καθώς και να παρεμβαίνουν στο πολιτικό πεδίο στο όνομα 
των αρμοδιοτήτων και αξιών που συνδέονται με την ειδική τους εργασία.

Δεν πρόκειται μόνο για μια πρόταση επεξεργασίας των απαραίτητων 
όρων για την ανάδυση και την πρακτική έκφραση μίας νέας μορφής "στρά
τευσης” , η οποία θα συνδυάζει τον "εκπρόσωπο του οικουμενικού” και τον 
"ειδικό διανοούμενο” , τη συσσώρευση ενός σημαντικού συμβολικού κε
φαλαίου και την ενθάρρυνση των διασταυρούμενων ελέγχων μεταξύ των, 
διασυνδεδεμένων κατ’ αυτό τον τρόπο, ειδικών διανοουμένων. Πρόκειται ε
πίσης για μια πρόταση που επιδιώκει να χρησιμοποιήσει τη λογική του τρό
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που λειτουργίας των πεδίων πολιτισμικής παραγωγής, έτσι ώστε να ενι- 
σχυθούν εκείνοι οι μηχανισμοί οι οποίοι Οα επιτρέψουν τη διαιώνιση της 
κριτικής διάθεσης των πολιτισμικών παραγωγών, αλλά και για τη συντή
ρηση των "συμφερόντων τους στο καθολικό” , και, κατ’ επέκταση, για την 
παραγωγή του συμβολικού κεφαλαίου και της "ειδικής αρμοδιότητας” - 
εγκυρότητας των διανοουμένων, η οποία τους εξουσιοδοτεί να μιλούν έξω 
και πέρα από το πεδίο τους και να παρεμβαίνουν με συμβολική αποτελε
σματικότατα.

Αντίθετα με κάθε αριστοκρατικό νεοσυντηρητισμό, η πρόταση του 
Μπουρντιέ αποτελεί ένα καινοτόμο και ρεαλιστικό πρόγραμμα γ.α μια συλ
λογική δράση των διανοουμένων. Ξεπερνώντας τις δυσλειτουργίες του ρό
λου του "ολικού διανοουμένου” — κυρίως εκείνες που συνδέονται με τον 
σφετερισμό που ενυπάρχει στην ίδια την αρχή της προφητικής φιλοδοξίας 
του (καθώς από την ίδια του τη λογική προϋποθέτει την κριτική των ψευδαι
σθήσεων και την κατάχρηση της εξουσίας του λόγου) αλλά και με τη ση
μερινή αδυναμία του να εκπληρωθεί σε μια εποχή εξαιρετικής ανάπτυξης 
των επιστημών και των τεχνών,— και, από την άλλη, τις πρακτικές δυσκο
λίες που αντιμετωπίζει η γενικευμένη υλοποίηση του "ειδικού δ.ανοουμέ- 
νου” , η νέα αυτή πρόταση επιτρέπει να υπερβληθεί η αντινομία ανάμεσα 
στην επ δίωξη της πολιτικής αποτελεσματικότητας το^ν διανοουμένων και 
στην επ .δίωξη της αυτονομίας τους: η κριτική διάθεση των διανοουμένων, 
το συμφέρον τους στο καθολικό (ανιδιοτέλεια, ικανότητα-αρμοδιότητα κ. 
α .) και η ειδική τους αυθεντία θεμελιώνονται τόσο στην ανεξαρτησία των 
διανοουμένιον από τις εξωγενείς και κοσμικές προ(σ)κλήσεις και σαγηνεύ
σεις, όσο και στην κατοχή και τον έλεγχο τιον εργαλείων παραγωγής και 
διάχυσης (άρα αξιολόγησης και καθιέρωσης) τιυν έργων τους.

Η πρόταση αυτή προσκαλεί σε στοχασμό πάνω στις δυνατές κοινωνι
κές συνθήκες για την υλοποίηση ενός τέτοιου προγράμματος.

Η Realpolitik της αντεξουσίας που προτείνει ο Pierre Bourdieu μέ
σω της πρότασής του για τη δημιουργία του Ενοποιημένου Κοινωνικού Κ ι
νήματος, πέρα από τις εγγενείς ειδικές στοχεύσεις του, αποτελεί, στη ση
μερινή συγκυρία, αναγκαία συμβολή σε κάθε Realpolitik του Λόγου, ικα
νή να συμβάλει στο μετασχηματισμό των δομών της επικοινωνίας και, 
παράλληλα, του τρόπου λειτουργίας του μικρόκοσμου όπου παράγεται η ε
πιστήμη, καθώς και τιυν διαθέσεων των φορέων ot οποίοι αντιπαρατίθενται 
μέσα σ* αυτό το μικρόκοσμο. Αν η Realpolitik του Αόγου προϋποθέτει για 
τη διασφάλιση της υλοποίησής της και την αποτελεσματικότητά της ευρύ
τερες συμμαχίες και συνενο^σεις, είναι γιατί κάθε προσπάθε'α προκειμέ- 
νου να αναχαιτισθούν οι βασικοί παράγοντες επαπείλησης της ετερονομίας 
του πεδίου της επιστήμης και ευρύτερα της διανόησης, σύναξη που χρωστούν
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τη δύναμή τους στα άμεσα ή έμμεσα αποτελέσματα της εκβολής του νέο- 
φιλελευθερισμού, οφείλει να βασιστεί σε μια αντίστοιχη συλλογική και δια
νοητική εξουσία η οποία, μέσω της αυθεντίας που θα συμπυκνώνει και Οα 
εκπροσωπεί και μέσω της κοινοτικής ισχύος που θα είναι ικανή να ενερ
γοποιεί, θα μπορεί παράλληλα να κινητοποιηθεί ενάντια στις πηγές γένε
σης και τις επιδράσεις όλων αυτών τ<υν παραγόντο^ν και των μηχανισμών.

II συγκεκριμένη πρόταση επιτελεί μια ρήξη με την ψευδαίσθηση της 
καθαρά ορθολογικής δύναμης του λόγου καθώς και με τον ορισμό του Λό
γου που αυτή η ψευδαίσθηση προϋποθέτει. Το πρόταγμά της θεμελιώνε
ται σε μια φιλοσοφία του λόγου που ο Bourdieu ονομάζει "πραξεολογία” 
η οποία, μεταξύ άλλων, επιμένει στην εγγενή συμβολική βία της χρήσης 
της γλώσσας. Υποστηρίζοντας πως δεν είναι δυνατόν να περισταλεί η 

'γλώσσα (οις λόγος) ούτε σ’ ένα μέσον μετάδοσης πληροφοριών ούτε σε μία 
πηγή κοινωνικής ενσο^μάτο^σης, αφού μια τέτοια διάκριση ακυρώνει τη δυ
νατότητα σύλληψης της συμβολικής βίας και τα>ν όροον της αποτελεσματι- 
κότητάς της, η πραξεολογία του Ρ. Bourdieu επιχειρεί να καταδείξει πως 
η εξουσία της γλώσσας (ως λόγου) έχει εξωγενή αρχή και η εξουσία των 
λέξεων, η δυνατότητά τους να προκαλούν τη συμφωνία ή την ένταξη, δεν 
είναι καθαρά ορθολογικής τάξης αλλά παραπέμπει στο "θεσμοθετημένο κύ
κλο της συλλογικής παραγνο>ρισης που θεμελιώνει την πίστη στην αξία του 
λογου .

Με λίγα λόγια, χωρίς να αρνείται την κριτική κάθε καθολικοποίησης 
που λειτουργεί ως στρατηγική νομιμοποίησης και επιβεβαιώνοντας πως το 
συμφέρον στο καθολικό παραμένει ένας θεμελιώδης παράγοντας για την 
προώθηση του καθολικού, για τον Pierre Bourdieu η αναζήτηση των ό
ρων της αλήθειας πρέπει να συνοδεύεται από την αναζήτηση και τη διερεύ- 
νηση του προσδιορισμού της αξίας της αλήθειας και του νοήματος, όπως 
αυτό εκδηλώνεται σε κάθε πραγματική κατάσταση.

Πρόκειται γ ι’ αυτό που Pierre Bourdieu ονομάζει ορθολογικό ιστο- 
ρικισμό, ο οποίος αντιπαρατίθεται σε πολλά σημεία με τον απολυτισμό 
του νεο^τεριστικού ορθολογισμού. Για να αναφερθούμε σ’ έναν εκπρόσωπο 
του τελευταίου, τον Habermas, από τον ηθικό και οικουμενιστικό Kant 
του Habermas ο Bourdieu προτιμά την κριτική και μεθοδολογική του διά
σταση, την οποία επεκτείνει θέτοντας το ζήτημα των κοινωνικών όρων δυ
νατότητας του λόγου και, κυρίως, του κριτικού λόγου. Ο Λόγος δεν εγγρά- 
φεται μέσα στις δομές του ανθρώπινου πνεύματος ή μέσα στη γλώσσα. 
Έ χει μια ιστορία και εδράζεται κυρίως σε ορισμένους τύπους ιστορικών 
συνθηκών, σε ορισμένες κοινωνικές δομές μη βίαιου διαλόγου και επικοι
νωνίας. Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν να παρακάμψουμε την οικονομία
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της σχέσης μεταξύ των κοινωνικών υποκειμένων και των κοινοτικών χώ
ρων όπου τα κοινωνικά υποκείμενα δρουν, γεγονός που εισάγει την ανάγκη 
για μια διπλή ιστορικότητα: την ιστορικότητα των κοινωνικά συγκροτη
μένων νοητικών δομούν και την ιστορικότητα των κοινωνικών χώρο^ν που 
τις διαμορφώνουν. Τα σχήματα αντίληψης, κατανόησης και δράσης που εμ
πίπτουν στο σύστημα διαθέσεων και προδιαθέσεων κάθε κοινωνικού υπο
κειμένου ακυρώνουν την ιδέα μιας ανιστορικής καθολικότητας του Λόγου. 
Ο Λόγος οφείλει να επανενεργοποιείται, να ανάγεται συνεχώς στις κοινο^- 
νικές και ιστορικές διαστάσεις της ανάδυσης και της χρήσης του.

Υπό την έννοια αυτή η πραξεολογία του Pierre Bourdieu διαφωνεί 
επίσης με το μηδενιστικό σχετικισμό της μεταμοντέρνας αποδόμησης, στη 
μεταδομιστική της παραλλαγή όπως αυτή προτάθηκε από τον Derrida, 
αφού υποστηρίζει πως η ίδια η αποδόμηση της γνώσης, τόσο αναγκαία για 
να καταδειχθεί πως οι νοητικές κατηγορίες αποτελούν εργαλείο (συμβολι
κής) εξουσίας ή πως οι δομές του λόγου είναι συχνά κοινοτικές προκατα
σκευές, αν υποβαλλόταν σε αποδόμηση, θα ανακαλύπτονταν οι ιστορικοί όροι 
της δυνατότητάς της και η ίδια θα απεκαλύπτετο ότι προϋποθέτει κριτή
ρια αλήθειας και ορθολογικού διαλόγου, τα οποία ενριζώνουν μέσα στη κοι
νωνική δομή της πνευματικής σφαίρας.

Στη βάση αυτής της πραξεολογίας οριοθετείται ένας νέος χώρος δρά
σης, όπου θεωρία και πρακτική συνδέονται: αν δεν υπάρχουν δαστορικές μορ
φές καθολικότητας της επικοινωνίας, είναι δυνατόν να επεξεργαστούμε μορ
φές κοινωνικής οργάνωσης της επικοινωνίας, ικανές να διευκολύνουν την 
παραγωγή του καθολικού. Σ ’ αυτή την προοπτική, η Realpolitik του Λό
γου και η πραγμάτωση της καθολικότητας συνευρίσκονται. II καθολικό- 
τητα του Λόγου δεν προϋποτίθεται, αλλά συγκροτείται ως στόχος προς επί
τευξη, ορθολογικά και θεσμικά.

Αυτό που διακυβεύεται με την πραξεολογία του Bourdieu δεν είναι 
μόνο η επιστροφή στους κοινωνικούς όρους της θεωρητικής παραγωγής, 
αλλά επίσης η σχέση της φιλοσοφίας με τις κοινωνικές επιστήμες. Η πρα
ξεολογία δημιουργεί ρήξη με όλα εκείνα τα είδη μετα-λόγου για τα οποία 
η ίδια η πρακτική το>ν επιστημών αυτών αποτελεί δευτερεύον αντικείμενο. 
Πρόκειται για μια νέα σχέση μεταξύ θεωρίας και πρακτικής, μεταξύ θεω
ρητικού λόγου και συγκεκρ·μένουν εκδηλώσεών του, για μία δοκιμασμένη 
στην πράξη σχέση και όχι μόνο βερμπαλιστικά θεωρητικοποιημένη, τέτοια 
που να επιτρέπει, από τη μία μεριά στη Οεο>ρία να εμπλουτίζεται από την 
εμπειρική έρευνα χωρίς να τη θεωρεί σαν μια απλή εφαρμογή και, από την 
άλλη, στις επιστημονικές μεθόδους να εσωματώνονται στο στοχασμό χο*- 
ρίς να περιστέλλονται σε αρχές /αντικείμενα του στοχασμού. Εξ’ άλλου, αν 
ο Πλάτιυνας ή ο Καρτέσιος, για ν* αναφερθούμε μόνο σ’ αυτούς τους δύο
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τη δύναμή τους στα άμεσα ή έμμεσα αποτελέσματα της εκβολής του νέο- 
φιλελευθερισμού, οφείλει να βασιστεί σε μια αντίστοιχη συλλογική και δια
νοητική εξουσία η οποία, μέσω της αυθεντίας που θα συμπυκνώνει και θα 
εκπροσωπεί και μέσα) της κοινωνικής ισχύος που θα είναι ικανή να ενερ
γοποιεί, θα μπορεί παράλληλα να κινητοποιηθεί ενάντια στις πηγές γένε
σης και τις επιδράσεις όλο̂ ν αυτών τιον παραγόντα>ν και των μηχανισμών.

II συγκεκριμένη πρόταση επιτελεί μια ρήξη με την ψευδαίσθηση της 
καθαρά ορθολογικής δύναμης του λόγου καθώς και με τον ορισμό του Λό
γου που αυτή η ψευδαίσθηση προϋποθέτει. Το πρόταγμά της θεμελιώνε
ται σε μια φιλοσοφία του λόγου που ο Bourdieu ονομάζει "πραξεολογία” 
η οποία, μεταξύ άλλων, επιμένει στην εγγενή συμβολική βία της χρήσης 
της γλώσσας. Υποστηρίζοντας πως δεν είναι δυνατόν να περισταλεί η 

'γλώσσα (οκ λόγος) ούτε σ’ ένα μέσον μετάδοσης πληροφοριών ούτε σε μία 
πηγή κοινοτικής ενσωμάτωσης, αφού μια τέτοια διάκριση ακυρώνει τη δυ
νατότητα σύλληψης της συμβολικής βίας και των όρων της αποτελεσματι- 
κότητάς της, η πραξεολογία του Ρ. Bourdieu επιχειρεί να καταδείξει πως 
η εξουσία της γλώσσας (ως λόγου) έχει εξωγενή αρχή και η εξουσία των 
λέξεο^ν, η δυνατότητά τους να προκαλούν τη συμφωνία ή την ένταξη, δεν 
είναι καθαρά ορθολογικής τάξης αλλά παραπέμπει στο "θεσμοθετημένο κύ
κλο της συλλογικής παραγνούρισης που θεμελιούνει την πίστη στην αξία του 
λογου .

Με λίγα λόγια, χωρίς να αρνείται την κριτική κάθε καθολικοποίησης 
που λειτουργεί ως στρατηγική νομιμοποίησης και επιβεβαιώνοντας πως το 
συμφέρον στο καθολικό παραμένει ένας θεμελιώδης παράγοντας για την 
προώθηση του καθολικού, για τον Pierre Bourdieu η αναζήτηση των ό
ρων της αλήθειας πρέπει να συνοδεύεται από την αναζήτηση και τη διερεύ- 
νηση του προσδιορισμού της αξίας της αλήθειας και του νοήματος, όπως 
αυτό εκδηλώνεται σε κάθε πραγματική κατάσταση.

Πρόκειται γι* αυτό που Pierre Bourdieu ονομάζει ορθολογικό ιστο- 
ρικισμό, ο οποίος αντιπαρατίθεται σε πολλά σημεία με τον απολυτισμό 
του νεωτεριστικού ορθολογισμού. Για να αναφερθούμε σ’ έναν εκπρόσωπο 
του τελευταίου, τον Habermas, από τον ηθικό και οικουμενιστικό Kant 
του Habermas ο Bourdieu προτιμά την κριτική και μεθοδολογική του διά
σταση, την οποία επεκτείνει θέτοντας το ζήτημα των κοινωνικών όρων δυ
νατότητας του λόγου και, κυρίως, του κριτικού λόγου. (3 Λόγος δεν εγγρά- 
φεται μέσα στις δομές του ανθρώπινου πνεύματος ή μέσα στη γλώσσα. 
Έ χει μια ιστορία και εδράζεται κυρίως σε ορισμένους τύπους ιστορικών 
συνθηκών, σε ορισμένες κοινωνικές δομές μη βίαιου διαλόγου και επικοι
νωνίας. Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν να παρακάμψουμε την οικονομία



Επιστημονική αυτονομία και κοινωνικές προ ποθέσεις Η 1

της σχέσης μεταξύ των κοινωνικών υποκειμένων και των κοινωνικών χώ
ρων όπου τα κοινωνικά υποκείμενα όρουν, γεγονός που εισάγει την ανάγκη 
για μια διπλή ιστορικότητα: την ιστορικότητα των κοινωνικά συγκροτη
μένων νοητικών δομιυν και την ιστορικότητα των κοινωνικών χώρων που 
τις διαμορφώνουν. Τα σχήματα αντίληψης, κατανόησης και δράσης που εμ
πίπτουν στο σύστημα διαθέσειυν και προδιαθέσεων κάθε κοινοτικού υπο
κειμένου ακυρώνουν την ιδέα μιας ανιστορικής καθολικότητας του Λόγου. 
Ο Λόγος οφείλει να επανενεργοποιείται, να ανάγεται συνεχώς στις κοινω
νικές και ιστορικές διαστάσεις της ανάδυσης και της χρήσης του.

Υπό την έννοια αυτή η πραξεολογία του Pierre Bourdieu διαφωνεί 
επίσης με το μηδενιστικό σχετικισμό της μεταμοντέρνας αποδόμησης, στη 
μεταδομιστική της παραλλαγή όπως αυτή προτάθηκε από τον Derrida, 
αφού υποστηρίζει πως η ίδια η αποδόμηση της γνώσης, τόσο αναγκαία για 
να καταδειχθεί πως οι νοητικές κατηγορίες αποτελούν εργαλείο (συμβολι
κής) εξουσίας ή πως οι δομές του λόγου είναι συχνά κοινωνικές προκατα
σκευές, αν υποβαλλόταν σε αποδόμηση, θα ανακαλύπτονταν οι ιστορικοί όροι 
της δυνατότητάς της και η ίδια θα απεκαλύπτετο ότι προϋποθέτει κριτή
ρια αλήθειας και ορθολογικού διαλόγου, τα οποία ενριζώνουν μέσα στη κοι
νωνική δομή της πνευματικής σφαίρας.

Στη βάση αυτής της πραξεολογίας οριοθετείται ένας νέος χώρος δρά
σης, όπου θεωρία και πρακτική συνδέονται: αν δεν υπάρχουν διιστορικές μορ
φές καθολικότητας της επικό ivoyvi ας, είναι δυνατόν να επεξεργαστούμε μορ
φές κοινωνικής οργάνωσης της επικοινωνίας, ικανές να διευκολύνουν την 
παραγωγή του καθολικού. Σ ’ αυτή την προοπτική, η Realpolitik του Λό
γου και η πραγμάτωση της καθολικότητας συνευρίσκονται. Η καθολικό- 
τητα του Λόγου δεν προϋποτίθεται, αλλά συγκροτείται ως στόχος προς επί
τευξη, ορθολογικά και θεσμικά.

Αυτό που διακυβεύεται με την πραξεολογία του Bourdieu δεν είναι 
μόνο η επιστροφή στους κοινωνικούς όρους της θεωρητικής παραγωγής, 
αλλά επίσης η σχέση της φιλοσοφίας με τις κοινωνικές επιστήμες. Η πρα
ξεολογία δημιουργεί ρήξη με όλα εκείνα τα είδη μετα-λόγου για τα οποία 
η ίδια η πρακτική των επιστημών αυτών αποτελεί δευτερεύον αντικείμενο. 
Πρόκειται για μια νέα σχέση μεταξύ θεωρίας και πρακτικής, μεταξύ θεω
ρητικού λόγου και συγκεκρ’μένων εκδηλώσεών του, για μία δοκιμασμένη 
στην πράξη σχέση και όχι μόνο βερμπαλιστικά θεο^ρητικοποιημένη, τέτοια 
που να επιτρέπει, από τη μία μεριά στη θεωρία να εμπλουτίζεται από την 
εμπειρική έρευνα χωρίς να τη θεωρεί σαν μια απλή εφαρμογή και, από την 
άλλη, στις επιστημονικές μεθόδους να εσωματώνονται στο στοχασμό χω
ρίς να περιστέλλονται σε αρχές /αντικείμενα του στοχασμού. Εξ* άλλου, αν 
ο Πλάτοινας ή ο Καρτέσιος, για ν* αναφερθούμε μόνο σ* αυτούς τους δύο
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πυλώνες του φιλοσοφικού θεσμού, είχαν περιοριστεί στο να εξετάζουν εκ 
του μακρόθεν τις αρχές της γεωμετρίας και της φυσικής, τα έργα τους δεν 
Οα είχαν τις υψηλές εκείνες διανοητικές εξάρσεις που εξακολουθούν να γο- 
νιμοποιούν ακόμη τους φιλοσόφους όλων των επ.πέδων αυτού του θεσμού.

Κοντολογίς, στο πλαίσιο αυτής της σχέσης μεταξύ Λόγου και θεσμι
κ ο ί opojv η Realpolitik του Λόγου συμβαδίζει, στο παρόν συγκείμενο, μ,ε 
τη συνολική Realpol itik της Λντεξουσίας που προτείνει ο Pierre Bour- 
dieu, μέσα από τη δημιουργία του Ενοποιημένου Κοινωνικού Κινήματος. 
Με βάση ακριβώς ορισμένους καθολικούς ανθρωπολογικούς νόμους, όπως 
είναι ο νόμος ότι η υποταγή στο καθολικό αποφέρει κέρδος, η διευκόλυν
ση που Οα παράσχει η αποτελεσματική δράση του Ενοποιημένου Κοινω
νικού Κινήματος για την πλήρωση των κατάλληλοί θεσμικών και κοινω
νικοί προϋποθέσεο^ν τόσο για τη συγκρότηση του συμφέροντος στο καθο
λικό όσο και για την κριτική των στρατηγικών νομιμοποίησης μέσω του 
καθολικού, συμβαδίζει με την αναδόμηση προς τα άνω των opojv άσκησης 
του επιστημονικού Λόγου.

Απομένει η προσπάθεια, πράγμα που Οα ήταν πολλαπλά λυσιτελές, 
να τεθεί σε πρακτικο-θεο^ρητικό έλεγχο ο τρόπος με τον οποίο το σύνολο 
το^ν προτάσεο^ν του Ρ. Bourdieu αναφορικά με τους τρόπους οικοδόμησης 
της Κο.νομικής Ευρώπης εγγράφεται σε μια ολόκληρη συλλογική επιχεί- 
ρηση, η οποία συνίσταται στο να πραγματο>σει την ουσία του καθολικού 
μέσο.) το^ν νόμο^ν του τρόπου λειτουργίας κοινωνικών χώρο^ν όπου αντιπα- 
ρατίθενται ιδιαίτερες απόψεις, μικροκόσμων όπου "οι φορείς παλεύουν, στο 
όνομα του καθολικού, για το νόμιμο μονοπώλιο του καθολικού” . Πράγμα
τι μια σειρά ζητημάτων τίθενται, όποκ:, για παράδειγμα: πώς οι θεσμικές 
μορφές παραγωγής του Λόγου μπορούν να αποφύγουν την ιστορικότητά 
τους; Αρκεί η εγκαθίδρυση το^ν θεσμικών βάσεων της ορθολογικής σκέψης 
για να επιβληθεί το καθολικό; Με ποιο τρόπο είναι δυνατόν να εννοήσουμε 
την ανάδυση του Λόγου και του καθολικού με βάση κοινωνικούς όρους; 
Πώς είναι δυνατόν να διαχωρισθεί η "αληθινή” καθολικοποίηση από την 
"ψευδή” νομιμοποιούσα καθολικοποίηση;

Η πρόταση αυτή, η οποία προσκαλεί σε στοχασμό πάνω στις δυνα
τές κοινωνικές συνθήκες για την υλοποίηση ενός τέτοιου προγράμματος, 
θα ερμηνευθεί, όπως συμβαίνει και σε όλες τις ανάλογες περιπτώσεις, βά
σει το^ν, δομημένοι από το εθνικό μας πεδίο πολιτισμικής παραγο.)γής, κα
τηγοριών αντίληψης, σκέψης και δράσης, το ν̂ οποίων μόνο μια κοινο^νιο- 
λογική ανάλυση του τρόπου συγκρότησης θα επέτρεπε τον αυστηρό έλεγχο 
αλλά και την εξουδετέρο^ση όλο̂ ν το^ν νοητικών διαδικασιών της "μετάβα
σης σε άλλο γένος” , που αυτές οι κατηγορίες μπορούν να διενεργήσουν. 
Πράγματι, ένα πρόγραμμα-πρόταση-για-συλλογική-συζήτηση-και δράση,

U *
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όπως αυτό, πέρα από τις γόνιμες ενστάσεις, κριτικές και διευκρινίσεις που 
προκαλεί, διατρέχει, ίσως, στο παρόν εθνικό μας συγκείμενο, δύο σοβαρούς 
κινδύνους: τον κίνδυνο του "εγκίυμιασμού του μέσα από τη παραγνώριση 
του” , όπως θα έλεγε ο Todorov, ή / και τον κίνδυνο της ατομικής προ
σπάθειας αναγνώρισης που θα επ.χειρηθεί μέσα από την καταγγελία του. 
Οι δύο αυτές μορφές κινδύνου είναι πολύ π.θανόν να προέλθουν από δύο κυ
ρίαρχες μορφές λόγου, οι οποίες παράγονται από αντίστοιχους φορείς του 
εθνικού πνευματικού πεδίου μας, που εκπροσωπούν μεγάλο μέρος του μο
νοπωλίου πρόσβασης στο δημόσιο χώρο και διαμόρφωσης της δημόσιας 
προβληματικής: αφ’ ενός, από όσους αποτελούν τους το^ρινούς "δοξόσο- 
φους” , αυτά τα διφορούμενα πρόσωπα που έχουν το ένα πόδι στην επιστή
μη και το άλλο στο αντικείμενο της επιστήμης, αυτοί οι σοφοί χωρίς σο
φία με τις περισσότερο φενακιστικές παρά αποφενακιστικές αναλύσεις τους, 
με τις όμορφες "λογοτεχνικό” - τεχνοκρατικές εκφράσεις που ανακα
τεύουν τα πάντα με τα πάντα, και που τείνουν να αναγνωριστούν ως το τε
λευταίο m ust της μόδας του επιστημονικό - τεχνοκρατικού αριστοκρατι
σμού, και, αφετέρου, από όσους αμφιταλαντεύονται, όπως λέει ο Ζακ Μπου- 
βερές, μεταξύ μιας "αναρχο-δομιστικής” ιδεολογίας και ενός αντιορθολο
γικού, κυνικού και πεσιμιστικού προσανατολισμού, κατευθυνόμενοι σήμε
ρα, όλο και περισσότερο, προς έναν αισθητισμό της δημιουργικότητας, συν- 
δυασμένον, στο όνομα μιας ελευθερίας της φαντασίας και μιας «ποιητικής» 
της ανθρώπινης ύπαρξης, μ* ένα ριζοσπαστικό, χο^ρίς καμιά αναφορά στην 
πρακτική, πραγματισμό.

Αν η έντεχνη και επικερδής αυτή συγκάλυψη, από τη μια μεριά, της 
επιχειρηθείσας ταύτισές του "χημικού με τον αλχημιστή” και, από την άλλη, 
της επιχειρηθείσας απαξίωσης της θεώρησης των π.θανών συνεπειών και 
της ευκολίας με την οποία το φαντασιακό μπορεί να γίνει άμεση πρακτική 
μέσω του ίδιού του, του εαυτού, γίνεται ανεκτή είναι επειδή πραγματο
ποιείται σ’ ένα πνευματικό πεδίο το οποίο έχει ήδη προετο’μασθεί να το α
ποδεχθεί: για παράδειγμα, το υποπεδίο της επιστήμης από όλους εκείνους 
οι οποίοι στο παρελθόν, κυριαρχώντας σ’ αυτό, προσπάθησαν, σε ένα πρώ
το χρόνο, να μετατρέψουν τους κάθε λογής, πραγματικούς ή μη, τίτλους 
"κοινωνικής στράτευσης και μαχητικότητας” σε "επιστημονικό κεφάλαιο” 
(περιστέλλοντας την επιστημολογία στην ηθική και συμβάλλοντας αποφα
σιστικά στη νομιμοποίηση της περιφρόνησης που έδειχναν απέναντι στην 
επιστήμη, όλοι όσοι, ενώ αγνοούσαν οτ.δήποτε γ ι’ αυτήν, ήταν έτοιμοι να 
θυσιαστούν προκειμένου να βεβαιώσουν ότι γνωρίζουν καλύτερα από τον 
καθένα τι αυτή σημαίνει και τι αναζητά) και, σε ένα δεύτερο χρόνο, να με
τατρέψουν το κοινοτικό τους κεφάλαιο, προϊόν της ένταξης τους στον πνευ
ματικό χώρο, σε επιστημονικό ή λόγιο "κύρος” , επιδιδόμενοι πλέον, μέ
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σω μιας χαλαρής φαινομενολογικής ανάλυσης ή μιας χωρίς αθεμελίωτης 
"δομικής** ανάλυσης, στη σύλληψη του νέου, του μοντέρνου (ή του μετα
μοντέρνου, μετα-βιομηχανικού κ.ο.κ.), με τρόπο ανάλογο με τον τρόπο των 
αστρολογικών προφητειών που είναι παντού ικανές να χωνεύσουν το "γε
γονός'**

Σε κάθε περίπτ<υση, ένας γόνιμος διάλογος σχετικά με τη δημιουργία 
ενός συλλογικού διανοούμενου, προϋποθέτει την αναγνώριση της ιδιομορ
φίας της πρακτικής του διανοούμενου, η οποία δε συνίσταται στο να "ξέ
ρει αυτό που πρέπει να σκεφτεί** σχετικά με ότι η πολιτικο-ενημερωτική 
μόδα και οι φορείς της ορίζουν ως άξιο συλλογισμού, αλλά συνίσταται στο 
να προσπαθεί να ανακαλύψει ό,τι η ιστορία η γογική του πεδίου των δια
νοουμένων επιβάλλει στον ίδιο περιβάλλοντάς το με την ψευδαίσθηση της
ελευθερίας.
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