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Θα πρέπει εξ αρχής να τονισθεί ότι ο έρωτας στη μοντέρνα φιλοσοφία 
είναι ένα «επίδικο αντικείμενο», το οποίο δε'/ επιδέχεται προσδιορισμούς 
(επιστημολογικούς ή θεωρητικούς). Ωστόσο οι Freud, Marcuse και 
Luhmann επεχείρησαν το επιστημολογικώς ανέφικτο. Ο έρωτας είναι το 
όριο της υπαρκτικής δυνατότητας του ανθρώπου ως όντος, το οποίο μπο­
ρεί να θέσει τον εαυτό του σε καθεστώς λειτουργικής διακινδύνευσης.

Κατά την συγκρότηση και την ανάπτυξη της αστικής κοινωνίας επι­
κρατεί τελικά ως τύπος λειτουργίας (Operationsweise) της οικειότητας 
ο ηθικός έρωτας, πράγμα που σημαίνει ότι η απεριόριστη δυναμική των 
«εκλεκτικών συγγενειών» (Goethe) συρρικνώνεται στην υπερ-ηθική εντο­
λή (κατά κάποιο τρόπο η εντολή αυτή είναι ως να προέρχεται από την φυ­
σική αναπαραγωγική ιστορία του ανθρώπου) της συνταύτισης του έρωτα 
και της σεξουαλικότητας με την ηθική καλλιέργεια και πειθαρχία του αν­
θρώπου σε συνθήκες λειτουργικής αναπαραγωγής της κοινωνίας. Ο ηθικός 
έρωτας λειτουργεί ως το συναισθηματικό χρήμα της αστικής κοινωνίας. 
Άτομα και κοινωνικές καταστάσεις που δεν υπακούουν στη λογική του συ­
ναισθηματικού χρήματος κρίνονται ότι ανήκουν στο περιθώριο. Ενώ ο 
Freud επιμένει σε μια βιολογική - θετικιστική έρευνα των ενορμήσεων του 
έρωτα και του θανάτου, ο Marcuse επιχειρεί ένα άλμα στο επιστημολογι­
κό κενό της πραγματολογικής απροσδιοριστίας. Ποιο είναι επιτέλους το 
«επίδικο αντικείμενο» της αντιπαράθεσης ανάμεσα στην βιολογική ιδέα 
περί έρωτας (Freud) και στην πολιτισμική εκδοχή της (M arcuse); Η 
αντιπαράθεση τελικά ανάγεται σε μια πραγματολογία της αδύναμης δια- 
μεσολάβησης ανάμεσα στην αρμονική συνύπαρξη των ενορμήσεων του αυ­
τού (id) και τιον προθετικών ενεργειοόν του Εγώ (Ich) στη γλώσσα του 
Freud. Το ερώτημα όμως τίθεται σε εντελώς διαφορετική επιστημολογι­
κή βάση σε σχέση προς το φροϋδικό λεξιλόγιο: ο Luhmann στην ερευνη­
τική του εργασία περί οικειότητας (Liebe als Passion) επεξεργάσθηκε 
την ιδέα του ηθικού έρωτα ως μέσου επικοινωνίας ανάμεσα σε δρώντες που
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συσχετίζονται στο επίπεδο της αμεσότητας. Η απόσταση ανάμεσα στην 
φροϋδική ανάλυση του έρωτα και την θεωρητική προσέγγιση του κατά τον 
Luhmann είναι μεγάλη. Οι διαφορές ανάμεσα στις δύο προσεγγίσεις εντο­
πίζονται τόσο στο επιστημολογικό επίπεδο όσο και στην κατά το περιεχό­
μενο ανάλυση. Ενώ ο Freud συνδέει στη θεωρητική έρευνα του έρωτα με 
το αναπαραγωγικό και το λειτουργικό κοσμοείδωλο, ο Luhmann στρέφει 
το θεωρητικό ενδιαφέρον του στην σημαντική και νοηματική αλλαγή την 
οποία υφίσταται ο όρος: «έρως» κατά την μετάβαση από την παραδοσιακή 
στη μοντέρνα κοινωνία. Είναι σαφής η επιστημολογική διαφορά ανάμεσα 
στην ανάλυση του Freud και την προσέγγιση του Luhmann όσον αφορά 
την προβληματική του έρωτα. Το επιστημολογικό ενδιαφέρον του Freud 
διατυπώνεται ως θεωρητική ανάλυση της αντιθετικής σχέσης ανάμεσα 
στην κανονιστική ελευθερία της καπιταλιστικής κοινωνικής τάξης και της 
ευτυχίας που εκπηγάζει από την οργανική διαχείριση των ενστίκτων. Οι 
ενορμήσεις της ζουής (του έρωτα), κατά τον Freud, έχουν έναν σαφή δια­
χειριστικό χαρακτήρα, με αποτέλεσμα η αντίθεση ανάμεσα στην ελευθερία 
και την ευτυχία να συγκαλύπτεται. Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι ο Freud 
υπήρξε ο κατεξοχήν υπερασπιστής του διαφωτισμού του ανθρώπου. Η υ­
περάσπιση αυτή στο έργο του έγινε με θετικιστικά μέσα, πράγμα που ση­
μαίνει ότι σε επιστημολογικό επίπεδο έλυσε τον γόρδιο δεσμό της σκέψης, 
η οποία χωρίς να παύει να είναι εμπειρική είναι ταυτόχρονα και θεωρητική. 
Οι εμπειρικές αναλύσεις του Freud και οι θεωρητικές προεκτάσεις του στο­
χασμού του δεν είναι δύο διαφορετικά πράγματα. Αντιθέτως συγκροτούν 
μια επιστημολογική ενότητα, της οποίας η ερμηνευτική δυναμική επιβε­
βαιώνεται αφ* ενός μεν στον εντοπισμό της βαθύτερης ενεργειακής ουσίας 
του ανθρώπου και αφ’ ετέρου στην αδιαπραγμάτευτη επιθυμία του ανθρώ­
που ως ατόμου και ως κοινωνίας να συγκροτηθεί σε οντότητα και να ανα- 
παραχθεί. Το ίδιο το πρόβλημα, για το οποίο θα έπρεπε ο Freud να βρει 
μια επιστημονική απάντηση τον οδήγησε στην επιστημολογική διαμεσο- 
λάβηση εμπειρίας και θεωρίας.

Από την άλλη ο Luhmann έχει να επιλύσει ενός άλλου τύπου επιστη­
μολογικό πρόβλημα. Στην περίπτωση του Luhmann η επιστημολογική 
αντιδικία δεν είναι ανάμεσα στην εμπειρία και την θεωρία, αλλά ανάμεσα 
στην ιδέα ή ορθότερα το νόημα (Sinn) και την κοινωνική αλλαγή. Με άλ­
λα λόγια η επιστημολογική αφετηρία του Luhmann ανάγεται σ’ αυΐό που 
ο ίδιος ονομάζει «κοινωνιολογικό διαφωτισμό». Όταν έχουμε μπροστά 
μ.ας ένα πράγμα, ένα συμβάν, το πρώτο που μπορούμε να εξετάσουμε είναι 
η θέση που κατέχουμε ως παρατηρητές. Ταυτόχρονα όμως μπορούμε να 
ξετυλίξουμε το νήμα της νοηματικής αλλαγής του πράγματος ή του συμ-
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βάντος με βάση τις κοινωνικές εξελίξεις. Όσον αφορά το υπό εξέταση ζή­
τημα είναι σαφές ότι ο Luhmann θεωρεί τον έρωτα ως το χαρακτηριστικό 
δείγμα των νοηματικών αλλαγών που έχουν συντελεσθεί κατά την μετά­
βαση από την παραδοσιακή στη μοντέρνα κοινωνία. Το βιβλίο του Luh- 
mann με τον τίτλο: «Liebc als Passion» έχει χαρακτηρισθεί ως το ωραι­
ότερο βιβλίο του. Διαβάζεται ταυτόχρονα ως μυθιστόρημα και ως επιστη­
μονική μελέτη. Η βασική θέση του συνοψίζεται στην διαπίστωση: ότι τον 
ρόλο που παίζει η αλήθεια στο επιστημονικό σύστημα ή τον ρόλο που παί­
ζει το χρήμα στο οικονομικό σύστημα τον ίδιο ρόλο παίζει η αγάπη - έρω­
τας στο οιονεί σύστημα των οικείων συναισθηματικών ανθρωπίνων σχέ­
σεων. Η αγάπη και ο έρωτας είναι συμβολικά γενικευμένα μέσα συντονι­
σμού των ανθρωπίνων πράξεων στο επίπεδο της οικειότητας. Και επειδή 
η οικειότητα δεν έχει αναπτυχθεί και δεν μπορεί να αναπτυχθεί σε πλήρες 
κοινωνικό σύστημα, λειτουργικό και αναπαραγωγικό της κοινωνίας, κατά 
τον ίδιο τρόπο δεν μπορεί και ο έρωτας να καταστεί ένα αμιγές και καθα­
ρό συμβολικά γενικευμένο μέσο συντονισμού της ανθρώπινης πράξης. Ο 
Luhmann ενδιαφέρεται περισσότερο στα πλαίσια μιας ιστορικής εξελικτι 
κής λογικής να καταδείξει την νοηματική αλλαγή του έρωτα ως νοήματος 
και του έρωτα ως κοινωνικής καταστάσεως και λιγότερο να επιχειρήσει 
μια ανθρωπολογική πρωτο-βιολογική ανασυγκρότηση του κατά το πρότυ 
πο του Freud. Η επιστημολογική απόσταση ανάμεσα στον Freud και τον 
Xiuhmann μεταφράζεται σε «διαφορά» ιδεών και περιεχομένου. Ο έρωτας 
ως πάθος καταστρέφει την ατομικότητα, ενώ ταυτόχρονα εγείρει το αίτη­
μα της συμπαντικής ολότητας. Φαίνεται πως τελικά η μετάβαση από την 
παραδοσιακή στη μοντέρνα κοινωνία δεν είναι ένας δομικός μετασχηματι­
σμός κοινωνικών σχέσεων και διαδικασιών, αλλά πρόκειται για μια δυνα­
μική νοηματική αλλαγή. Πως άραγε το αυτόνομο, ελεύθερο ον που ονομά­
ζεται νεωτερικός άνθρωπος θα μπορούσε να επεξεργασθεί μεθόδους και 
τεχνολογίες ερωτικού αυτοπροσδιορισμού; Πώς φθάσαμε από το ρομαντι­
κό πρότυπο του έρωτα ως πάθους ολοκληρωτικής αναμόρφωσης του ατό­
μου που μπορεί να φθάσει στα όρια της αυτοκαταστροφής στο πρότυπο της 
μονογαμικής αγάπης; Η μετάβαση από το παραδοσιακό στο μοντέρνο εί­
ναι ένας νοηματικός μετασχηματισμός που έχει να κάνει με τον τρόπο που 
βλέπει και βιώνει τον εαυτό του ο ίδιος ο άνθρωπος σε συνθήκες πραγμα­
τολογικής απροσδιοριστίας. Η σχέση του νεωτερικού ανθρώπου με τις ίδι­
ες τις πνευματικές και αισθητικές ικανότητες του αντικατοπτρίζονται στην 
ερωτική αυτοεικόνα του. Η μοντέρνα ερωτική - σεξουαλική συμπεριφορά 
του νεωτερικού ατόμου συνοψίζεται στην «αρχή της εκτελέσεως» (Mar­
cuse), σύμφωνα με την οποία δεν μπορεί να παραχθεί περισσότερο (ποιο-
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τικώς και ποσοτικώς) ενεργειακό δυναμικό σεξουαλικότητας, απ’ αυτό 
που η πολιτισμική δομή της σύγχρονης αστικής κοινωνίας επιτρέπει.

Οι διαφορετικοί επιστημολογικοί δρόμοι το>ν Freud και Luhmann 
τους οδηγούν τελικά σε διαφορετικά θεωρητικά συμπεράσματα: ενώ ο 
Freud ως καθαρόαιμος εκφραστής μιας δυναμικής νεωτερικότητας εν- 
διαφέρεται για την λειτουργική αναπαραγωγή της αστικής κοινωνίας, ο 
Luhmann στρέφει το επιστημολογικό ενδιαφέρον του προς τις εξελικτι­
κές διαδικασίες μετάβασης από έναν τύπο αυτοκαταστροφικού έρωτα (πρό­
κειται για τον ρομαντικό έρωτα) σ’ έναν τύπο συντηρητικού έρωτα (μονο­
γαμικής αγάπης). Εάν δεχθούμε, κατά την φροϋδική άποψη, ότι ο έρωτας 
είναι μια ψυχολογική ή ακόμη και μια πολιτισμική (Marcuse) τεχνολογία 
διαχείρισης το̂ ν ανθρωπίνων ενστίκτων, τότε τα επιστημολογικά περιθώ­
ρια για την πρακτική αυτοσυνειδησία του ανθρώπου έχουν στενέψει. Ο έ­
ρωτας στη ζωή του ατόμου και στη ζωή της κοινωνίας είναι μια ανεξαρ­
γύρωτη ανεπανάληπτη μοναδική και ανυπέρβλητη στιγμή αυτοπροσδι- 
ορισμού.

Οι σύντομες αυτές θεωρητικές παρατηρήσεις σχετικά με την προβλη­
ματική του έρωτα στη σκέψη των Freud και Luhmann δεν αποσκοπούν 
παρά στον επιστημολογικό εντοπισμό μιας «διαφοράς» ανάμεσα σ’ αυ- 
που τα άτομα της σύγχρονης κοινωνίας αντιλαμβάνονται ως έρωτα και σ’ 
τό που τελικά είναι ο έρωτας. Δεν κρύβεται πίσω απ’ αυτές τις σκέψεις 
κάποια πλατωνική υστεροβουλία. Αντιθέτως εάν δεχθεί κανείς ότι ο ρομα­
ντικός έρωτας ους συνθήκη ατομικού αυτοπροσδιορισμού και ο αστικός έ­
ρωτας της μονογαμικής οικογένειας δεν είναι παρά δύο όψεις αισθητικού 
αυτοπροσδιορισμού του ανθρώπου ως δρώντος στις συνθήκες της μοντέρ­
νας κοινωνίας. Η οντολογική απροσδιοριστία του ανθρώπου διατυπώνεται 
τελικά ως ερωτική διαμάχη ανάμεσα στον ηδονικό έρωτα και στην ηθική 
αστική εκδοχή του. Τελικά δεν μπορούμε να γνωρίζουμε με επιστημολογι­
κή βεβαιότητα, εάν ταιριάζει ο ρομαντικός ή ο αστικός τύπος της ερωτι­
κής - σεξουαλικής δραστηριότητας στις διαδικασίες αυτοπροσδιορισμού 
του ατόμου της μοντέρνας κοινωνίας. Οι οικείες ανθρώπινες σχέσεις ποτέ 
δεν εντάσσονται σε πλαίσια ή σε σχήματα. Φιλίες, και κοινωνικές δυναμι­
κές ενδεχομένως μπορούν να αναπτυθούν στα όρια του μοντέρνου κοσμο­
ειδώλου. Αυτόνομες σχέσεις του ατόμου με τον εαυτό του δεν υπάρχουν ού­
τε στα όρια του διαφωτιστικού κοσμοειδώλου. Οι ερωτικές - σεξουαλικές 
σχέσεις του μοντέρνου ατόμου επισκιάζονται από την φροϋδική ανθρωπο­
λογία του «τέλους του ανθρώπου». Η θεοορητική αντιδικία ανάμεσα στην 
θεσμική ελευθερία και την ευτυχία των ενστίκτων (Freud) κατά τον Lu­
hmann «μεταφράζεται» τελικά σε νοηματική αλλαγή της επικράτησης
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σε όλα τα επίπεδα της μοντέρνας κοινωνίας της «αρχής της πραγματικό­
τητας».

Ο ηθικός έρωτας καθίσταται τελικά ο τύπος λειτουργίας (Operations- 
weise) της ανθρώπινης πράξης στα όρια της μοντέρνας οικειότητας. Η 
θεωρητική αυτή διαπίστωση για τον Freud σημαίνει μια ψυχολογική δια­
χείριση του ενεργειακού δυναμικού του οργανισμού του ανθρώπου, ενώ για 
τον Luhmann ανάγεται σε μια διαχειριστική κοινωνική λογική, σύμφωνα 
με την οποία τα όρια του σεξουαλικού ατόμου δεν μπορούν να συγκρου- 
σθούν με τα όρια της κοινωνικής αναπαραγωγικής λογικής. Άτομο και κοι­
νωνία συγκρούονται στα πραγματολογικά πλαίσια της λειτουργίας και της 
αναπαραγωγής της κοινωνίας. Ο έρωτας είναι τελικά αυτό που δεν μπορού­
με να ζήσουμε ως άτομα της μοντέρνας κοινωνίας. Δεν συμμερίζομαι την 
φροϋδική άποψη σύμφωνα με την οποία ο έρωτας είναι ο διαχειριστής νων 
επιθυμιών μας και των ονείρων μας. Μπορούμε με τα δεδομένα, πραγμα­
τολογικά, θεωρητικά, κοινωνικά, που έχουμε να κάνουμε ένα επιστημολο- 
λογικό βήμα περαιτέρω: είναι το βήμα της αναδίπλωσης, είναι το βήμα του 
στοχασμού του ανθρώπου σε συνθήκες οντολογικής και κοσμολογικής α­
προσδιοριστίας. Freud και Luhmann συμφωνούν τελικά σ’ ένα θεωρητι­
κό σημείο, το οποίο ενδεχομένως μπορεί να αποδειχθεί στο μέλλον ως το 
κατεξοχήν σημείο των ανθρωπίνων συναντήσεων. Ο έρωτας δεν είναι δια­
χείριση βιολογικών ενεργειών του ανθρώπου, ούτε συσχετίζεται με το σε­
ξουαλικό απόθεμα του μοντέρνου ατόμου. Ούτε ο Freud ούτε ο Luhmann 
συνέλαβαν το απροσδιόριστο στοιχείο των «εκλεκτικών συγγενειών» 
(Goethe), το οποίο αποτελεί την κατεξοχήν συνθήκη του ανθρώπινου αυ- 
τοπροσδιορίσμού.


