
1

ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ Γ. ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ

ΤΟ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΟΤ ΡΗΓΑ

«τΗν τοίνυν Ρήγας 6 Φεραΐος δραστήριος μέν τωόντι ώς εϊτις άλλος 
άνήρ και πράγματα έπινοήσαι οξύς καί άλλους πεΐσαι δεινός, ώς εύγλωτ- 
τία μάλιστα διαφόρων καί παιδείας ούκ άγευστος. 7α <5’ άλλα πάντα φαύ
λος τις και εκδεδιητημένος και είς ήδονάς επιρρεπής και δλως πάσης αϊ- 
σχρουργίας άνάπλεως, ως καί πάντες άν όμολογήσειαν, οίς δή καί μικρόν 
όσον τον άνδρα γνώναι ξυμβέβηκε' καί δήλον άν ειη , άφ* ών αυτός από 
τής γαλλικής διαλέκτου επί την κοινήν δή ταύτι^ν καθομιλουμένην έλλάδα 
φωνήν έκμετοχετεύσας, τύποις φέρων παρέδωκεν. Ούδέν γάρ εν αυτοϊς 
σεμνόν τε καί τίμιον επαγγέλλεται άλλ* ό,τι γ 9 ες άκολ.ασίαν οιστρηλατεϊ 
τους πολλούς καί διαφθείρειν πειράται το ήθος των άπλουατέρων, *Αφρο- 
δ ίσια δλως έργα καί ερωτικής παιδιάς νπεκκανματα».

Οι κρίσεις αυτές του Μιχαήλ Περδικάρη1 είναι χαρακτηριστικές για 
, τη διαλεκτική μέσα στην οποία εντάσσεται το τμήμα εκείνο του λογοτεχνι

κού έργου του Ρήγα που θεωρήθηκε ασυμβίβαστο με την πατριωτική του 
δράση.

Μιλούμε για το «Σχολείο των ντελικάτων εραστών», συλλογή από 
έξι γαλλικά «ρομάντζα)1 2, μεταφρασμένα από το Ρήγα, με αρκετή ελευθε
ρία, και εκδεδομένα στη Βιέννη το 1790.

Πρόκειται για το πρώτο του λογοτεχνικό έργο —και ταυτόχρονα το 
πρώτο δείγμα νεοελληνικής αφηγηματικής πεζογραφίας— που χαρακτηρί
στηκε από τους παλιότερους μελετητές «νεανικόν αμάρτημα», χαρακτηρι
σμός που υπονοεί ότι υπήρξε καρπός νεανικής επιπολαιότητας, προτού ο 
συγγραφέας πάρει συνείδηση της διαφωτιστικής και εθνεγερτικής αποστο
λής του3.

1. Μ. Περδικάρης, «Ρήγας ή Κατά ψευδοφιλελλήνων»: Λ.Ι. Βρανούσης, Οι Πρό
δρομοι, Αθήνα, Β.Β. 11, 1955: 189-200 (ιδιαίτερα: 198).

2. Restif de la Bretonne, «Les Contemproraines melees» 1780-85.
3. Βλ. Παν. Πίστας, Ρήγας, Σχολείον των ντελικάτων εραστών, επιμ. Π .Π ., Αθή

να, Ερμής/ΝΕΦ, 1988: λθ' - μα'.
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Ωστόσο, το κείμενο του Περδικάρη, γραμμένο στα 1811, είναι απο
καλυπτικό μέσα στην επιθετικότητά του. Οι αποτιμήσεις που περιέχει: 
«ούδέν έν αύτοΐς σεμνόν τε και τίμιον έπαγγέλλεται, άλλ* δ,τι γ ’ ές ακο
λασίαν οίστρηλατεί τούς πολλούς καί διαφθείρειν πειράται το ήθος τών 
άπλουστέρων...» δεν έχουν καμιά ανταπόκριση στα περιεχόμενα των 
διηγημάτων. «Αθωότατα ερωτικά διηγήματα» τα χαρακτηρίζει ο Λ. 
Βρανούσης. Έ τσ ι οι αποτιμήσεις του Περδικάρη παραμένουν τεκμήρια 
μιας άτεγκτης κοινωνικής ηθικής, η οποία όχι μόνο δεν ανέχεται καμιά 
ελευθεριότητα στην ερωτική συμπεριφορά των ανθρώπων, αλλά θεω
ρεί το ερωτικό ένα θέμα — ταμπού, που η αναφορά του και μόνο συνιστά 
πράξη διαφθοράς. Η απόλυτη ηθική απογόρευση, που υπονοείται στο 
λόγο του επικριτή, αποκαλύπτει έναν καταπιεστικό ηθικό κώδικα σ’ αυ
τό το πεδίο, έκφραση ενός ακραίου συντηρητισμού, που αντιδρά μαχητικά 
στην απειλή που αντιπροσωπεύει η συγγραφική πρωτοβουλία του Ρήγα. 
Άρα. σημασιοδοτεί την επιλογή του Ρήγα ως μια πράξη που στρέφεται ε
νάντια στους καθιερωμένους ηθικούς κώδικες, δηλ. ως μια πράξη κοινωνι
κά ανατρεπτική. Έ τσι την εντάσσει σε μια διαλεκτική συντήρησης-προό- 
δον, η οποία τεκμηριώνει, με μια μαρτυρία της εποχής, το διαφωτιστικό 
χαρακτήρα του έργου.

Οι νεώτεροι μελετητές (Ι.Α. Θωμόπουλος: 1950, Α.Ι. Βρανούσης: 
1953, 1968, Κ.Θ. Δημαράς: 1948, 1968, A.J. Manessis: 1962, Π.Σ. Πί
στας: 1971, Π.Μ. Κιτρομηλίδης: (1978) 1996)1 ανιχνεύουν και εκθέτουν 
πολλαπλά εσωτερικά τεκμήρια που επαληθεύουν το διαφωτιστικό χαρα
κτήρα του Σχολείου των ντελικάτων εραστών:

α) την αρχή της ισότητας μεταξύ των ανθρώπων, που πραγματώνεται με 
την υπέρβαση των κοινωνικών διαφορών ανάμεσα στους δύο —διαφο
ρετικής ταξικής προέλευσης— ερωτευμένους και επισφραγίζεται με 
τον «διαταξικό γάμο»*

β) την αμφισβήτηση της κληρονομικής ευγένειας, με τον ψόγο του «υπε- 
ρηφάνου ευγενούς» και τον έπαινο «του τιμημένου πραγματευτού» 
(του αστού εμπόρου)·

γ) την αξία του ορθού λόγου και της αγωγής για το φωτισμό του νου και 
τη χειραφέτηση του ανθρώπου*

δ) το αμοιβαίο χρέος των πολιτών, την καταξίωση της ιδέας της εργασί
ας, την κοινωνική χρησιμότητα (ευεργεσία), την «αδελφότητα»·

1. Βλ. συγκεντρωτικά στο: Π. Πίστας, 1988: μα' - νδ'.
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ε) τον (ηθικό και κοινωνικό) φιλελευθερισμό, που κηρύσσει την απελευ
θέρωση από τις προλήψεις και τις δεισιδαιμονίες, και κατακυρώνει τα 
φυσικά δίκαια του ανθρώπου: το δικαίωμα της ελευθερίας, της ασφά
λειας, της ατομικής ευδαιμονίας, αξίες που υπαγορεύονται από το πρό
τυπο της μητέρας-φύσης.

Ένα από τα πρώτιστα «φυσικά δίκαια», πηγή ευτυχίας και ολοκλή
ρωσης του ανθρώπου, είναι ο έρωτας. Έ τσι η ερωτική θεματογραφία του 
«Σχολείου» αυτή καθαυτή, στο μέτρο που αντιπαρατίθε'αι σε καταπιε
στικούς του φυσικού δικαίου κοινωνικούς και ηθικούς κώδικες, λειτουργεί 
απελευθερωτικά, δηλ. αποτελεί στοιχείο της γενικότερης διαφωτιστικής 
δράσης του συγγραφέα.

Βέβαια, θα ήταν παρανόηση να θεωρήσομε ότι η ερωτική θεματογρα
φία είναι προϊόν ενός λόγιου κινήματος όπως ο Διαφωτισμός και ότι δεν 
συναντάται στη λογοτεχνία της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου. 
Ο έρωτας είναι καταρχήν θέμα παγμόσμιο και διαχρονικό και φυσικά, 
κοινό στη βυζαντινή και νεοελληνική πολιτισμική φάση. Υπάρχει ωστό
σο μια ποιοτική διαφορά, που έγκειται στον τρόπο που συλλαμβάνεται και 
εκτίθεται το θέμα.

Ο έρωτας ως μια κατεξοχήν διονυσιακή εκδήλωση, εμπεριέχει την 
«έκσταση», την υπέρβαση των ορίων της ατομικότητας, τη διάχυση του 
εγώ μέσα σ’ ένα ευρύτερο πόλο έλξης. Και απ’ αυτή την άποψη, ταιριάζει 
καλά στο ιδιαίτερο «στίγμα» της μεσαιωνικής κουλτούρας.

Και πράγματι, η χαρακτηριστικά βυζαντινή έκφανση του έρωτα εί
ναι παθητική. Ο ήρωας υφίσταται τον προκαθορισμό της μοίρας ή τα βέ
λη του πόθου και η τυπική του αντίδραση είναι η «λιγωμάρα», η λιποθυ- 
μιά, ένα είδος κατάργησης του εγώ. Ιδού ένα χαρακτηριστικό παράδειγ
μα από τα βυζαντινά ιπποτικά μυθιστορήματα (13ος-15ος αιώνας):

Ως γουν εστράφηκαν οι δυο, και είδοσαν αλλήλους,
εις αναισθησίαν έπεσον αμφότερα τα μέρη
και έκειντο τα σώματα μισοαποθαμένα*
και διέβη ώρα περισσή τον νουν των να συμφέρουν.

(Βέλθανδρος και Χρυσάντζα, στίχ: 848-851). 
Η ενεργητική βίωση είναι, αντίθετα, η χαρακτηριστικά νεοελληνική 

έκφανση του έρωτα: ως ζωικού ενστίκτου που ζητά τη σαρκική του πλή
ρωση:

Και με το ναι και τ’ όχι της, με τ’ άσπρον της τραχήλι 
εδάκασα και εφίλησα τα νόστιμά της χείλη 
και το γλωσσάκι έπασχα να γλυκοπιπιλίζο) 
και τούτη μου τριζίνευγε, για να τη συργουλίζω.

(Ιστορία και Όνειρο, 16ος αι.,στίχ. 449-452).
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Ο μετασχηματισμός από την πρώτη στη δεύτερη αντίληψη, προχω
ρεί αργά, σταδιακά, σε διάρκεια αιώνων, από το 15ο αιώνα περίπου ως τον 
18ο αιώνα. Και πραγματοποιείται με. την οικειοποίηση, από μέρους των 
λαϊκότροπων μεταβυζαντινών συγγραφέων, του γλωσσικού (αλλά, σε διά
φορους βαθμούς, και του πολιτισμικού) κώδικα της λαϊκής ποίησης.

Στο δημοτικό τραγούδι, η πρώτη σημαντική στροφή σ’ αυτό το πε
δίο ορίζεται από την άνθηση των ερωτικών τραγουδιών, το 15ο και 16ο αι
ώνα, στα νησιά του Αιγαίου, την Κρήτη και την Κύπρο, όπου διαπιστώνε- 
νεται μια αισθησιακή βίωση και αντίληψη του έρωτα.

Για να επιστρέψομε στο θέμα μας, στο Σχολείο των ντελικάτων ερα
στών, μολονότι είναι εμφανής η τάση να προβληθεί ο εξευγενισμός του ή- 
ρωα από το ερωτικό αίσθημα, ο έρωτας παραμένει φυσική αξία, έχει ση
μείο αναφοράς τη φύση και τα δίκαιά της, κατά την αντίληψη του Διαφω
τισμού.

Είναι ωστόσο ενδιαφέρον να σημειώσουμε ότι η αντίληψη της φύσης 
ως πηγής υγιών ζωικών αξιών, καθώς και η συναφής αρχή της ισοτιμίας 
φυσικών και κοινωνικών αξιών, είναι επίσης μια χαρακτηριστικά νεοελλη
νική αντίληψη, ευανάγνωστη τόσο στο λαϊκό μας προφορικό πολιτισμό όσο 
και στην προσωπική ποίηση του 19ου και 20ού αιώνα, που συνδέεται με 
την παράδοση του Σολωμού.

Θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι ο ζωικός πληθωρισμός και η ε
ρωτική ιδιοσυγκρασία του Ρήγα— έτσι όπως μας τα περιγράφουν οι βιο
γράφοι του— δε̂ / είναι άσχετα με την αγροτική του καταγωγή και τις κα
ταβολές του λαϊκού αγροτοκτηνοτροφικού πολιτισμού. Ώστε θα ήταν θεμι
τό να πούμε ότι η επιλογή της ερωτικής θεματογραφίας για την πρώτη λο
γοτεχνική του δοκιμή, αποτελούσε συνάρτηση της διαφωτιστικής του συ
νείδησης από τη μια και ενός υγιούς ζωικού ενστίκτου από την άλλη. Η ε
πανάσταση στα κοινωνικά ήθη> δεν προκύπτει αποκλειστικά από μια νοη- 
τική σύλληψη.

Το αντίστοιχο ισχύει, σχεδόν αυτονόητα, και για την εθνεγερτική του 
δράση. Στα δύο γνωστά πατριωτικά του ποιήματα, τον Θούριο και τον Ύ 
μνο Πατριωτικό της Ελλάδος και όλης της Γραικίας, κοντά στις ευδιάκρι
τες ιδέες του Διαφωτισμού, υπάρχει βέβαια ο βιωματικός πυρήνας απ’ 
όπου πηγάζει η «ορμή» και η συγκίνηση, που διασώζουν τα κείμενα από 
τη φλύαρη πεζολογία. Υπάρχει όμως και κάτι άλλο, που συνδέει αυτά τα 
κείμενα με την παράδοση του κλέφτικου τραγουδιού. Μιλούμε για μια ορι
σμένη αντίληψη των αξιών, η οποία αποκαλύπτει τους εσωτερικούς αρμούς 
που δένουν τη σύλληψη του Ρήγα με τη λαϊκή πολιτισμική παράδοση. 
Θα περιοριστούμε να σχολιάσομε ένα παράθεμα από τον Θούριο:
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Κάλλιο 9 ναι μίας ώρας ελεύθερη ζωή 
παρά σαράντα χρόνια σκλαβιά και φυλακή.

Σημειο>νουμε προκαρκτικά ότι η αναφορά στα «σαράντα χρόνια» δεν 
είναι ένας συμβατικός αριθμός, σαν κι αυτούς που έχει καθιερώσει η λαϊκή 
ποιητική παράδοση (λ.χ. «σαράντα οργιές του ψήλου», «πάει σαράντα μί- 
λια»). Είναι η μέση διάρκεια της ζωής του ανθρώπου εκείνη την εποχή. 
Επομένως η αντιπαράθεση είναι ανάμεσα σε μιας ώρας ελεύθερη ζωή και 
σε μία ολόκληρη ζωή σκλαβιάς.

«Μιας ώρας ελεύθερη ζωή» υπονοεί ότι η εξέγερση και η κατάκτη- 
ση της ελευθερίας, κάτω από τις συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες, συνε
πάγεται πιθανότατα το θάνατο, εφόσον η Σύμβαση που ορίζει τη σχέση α
φέντη - σκλάβου δεν μπορεί να είναι άλλη από την κατάσταση της υποτα
γής (ζωή— υποταγή vs άρνηση υποταγής =  θάνατος).

Ο Ρήγας προτρέπει στην ανατροπή αυτής της σχέσης αξιών. «Μιας 
ώρας ελευθερία» επισύρει το θάνατο, αλλά σε κατάσταση ανεξαρτησίας, α
νεξαρτησίας που αντισταθμίζει μια ολόκληρη ζωή σκλαβιάς. Αυτό υπονοεί 
ότι η ζωή σε κατάσταση σκλαβιάς είναι χειρότερη απ’ το θάνατο. Ά ρα 
η αξία ζωή ταυτίζεται με την αξία της ανεξαρτησίας και αποσυνδέεται α
πολύτως από την κατάσταση της σκλαβιάς. Η αξιακή αυτή σχέση που ο
δηγεί στον τιμημένο θάνατο, δεν μπορεί βεβαίως να θεμελιώσει μια αντί
ληψη συλλογικής πολιτικής ελευθερίας. Συνδέεται — και μόνον έτσι έχει 
νόημα— με την ατομική ανεξαρτησία και αξιοπρέπεια. Επισημάνθηκε και 

- από άλλους μελετητές ότι η αντίληψη της ατομικής ελευθερίας στο Ρήγα 
δεν αντιστοιχεί σε μια αντίληψη πολιτικής ελευθερίας ενός λαού.

Από πού άραγε πηγάζει αυτή η αντίληψη ατομικής ελευθερίας; Ο 
Θούριος αρχίζει με τα λόγια:

Ως πότε> παλικάρια, να ζούμεν στα στενά 
μονάχοι σα λιοντάρια στις ράχες, στα βουνά, 
σπηλιές να κατοικούμε να βλέπουμε κλαδιά, 

να φεύγομε απ' τον κόσμο για την πικρή σκλαβιά.
Η αναφορά γίνεται —όπως είναι πασίδηλο— στους κλέφτες, που ζώ- 

ντας έξω από το κοινωνικό σώμα, στα ορεινά λημέρια τους, πραγματώνουν 
μια κατάσταση ατομικής —όχι συλλογικής— ελευθερίας. Ειδικότερα πρό
κειται για μια ευθεία διακειμενική αναφορά στους ήρωες του κλέφτικου 
τραγουδιού και στην αξιοκρατία τους.

Υπάρχουν στο κλέφτικο τραγούδι δύο θεματικοί κύκλοι από τους πιο 
πολυάριθμους και αντιπροσωπευτικούς, από τους οποίους ο καθένας αντι
στοιχεί σε έναν αφηγηματικό τύπο και σε ορισμένες στερεότυπες φόρμουλες, 
ταυτόσημες ή ισότιμες. Ο πρώτος θα μπορούσε να αντιπροσωπεύεται από 
τη φόρμουλα «Όσο είν* ο [ τάδε] ζωντανός πασά δεν προσκυνάει»; ο δεύ-
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τερος από τη φόρμουλα «πάρτε μου το κεφάλι / να μην το πάρει η Τουρ- 
κιά»ι . Τόσο ο πρώτος όσο και ο δεύτερος ορίζονται από το σχήμα της Δο
κιμασίας: (στενή) Πολιορκία vs Αντίσταση, Αντίμαχος (-.πλήθος) vs Ή -  
ρωας (:ένας). Το σχήμα αυτό αντιστοιχεί σε μια κατάσταση αδιεξόδου για 
τον ήρωα (αδυναμία διαφυγής), κατά την οποία ο κλέφτης αντιμετώπιζε^ 
το δίλημμα της υποταγής η του θανάτου. Το τραγούδι επικεντρώνεται σ’ 
ένα διάλογο, μέσα από τον οποίο αναδείχνεται η υπετροφική ατομικότητα 
και το ήθος του ήρωα.

Το μοντέλο δράσης ορίζεται από τη βούληση του ήρωα, ξακουστού 
καπετάνιου των κλεφτών, να υπερασπίσει την ατομική του ακεραιότητα 
και ανεξαρτησία, την οποία κατέκτησε στο πείσμα της κατεστημένης τά
ξης· και από την αντίπαλη βούληση του συλλογικού αντιμάχου (στρατιω
τικού σώματος, που εκπροσωπεί την εξουσία) να επιβάλει ή να αποκατα- 
στήσει την κοινοτική σύμβαση που ο ήρωας έχει παραβιάσει. Σ* αυτή την 
αντιθετική συνάρτηση, η πρωτοβουλία επιθετικής δράσης ανήκει στον α
ντίμαχο. Η χαρακτηριστική στάση του ήρωα είναι αυτή της αντίστασης 
και δεν υπαγορεύεται από κανέναν εξωτερικό πομπό, παρά από την στα
θερή συνείδηση του ίδιου του ήρωα ότι υπερασπίζεται ένα αυτονόητο φυ
σικό δικαίωμα. Μια συνείδηση που ο ήρωας αποκαλεί «Εγώ» και που στο 
μοντέλο δράσης παίζει το ρόλο του Πομπού. Έ τσι έχομε μια ταύτιση 
Πομπού - Δέκτη στο πρόσωπο του ήρωα, γεγονός που σε δομικό επίπε
δο σημασιοδοτεί, κατά την ερμηνεία του A. J. Greimas1 2, την κατεξοχήν 
εκδήλωση της ελεύθερης βούλησης.

Σύμφωνα με τα παραπάνω, το κοινό στις δύο ομάδες μοντέλο δράσης 
κωδικοποιείται ως εξής:

Κλέφτης (εξεγερμένος σκλάβος) 
ατομική ανεξαρτησία /αξιοπρέπεια 
«Εγώ» (συνείδηση ατομικής ακεραιότητας) 
'ΙΙρωας (κλέφτης)
έμψυχη φύση / σύντροφοι (παράνομοι)
Εξουσία / (δυνάμεις καταστολής)

Ένα σημαδιακό στοιχείο, κοινό σε όλα τα τραγούδια, είναι η συντρι
πτική υπεροχή του Αντίμαχου, που σε συνδυασμό με τις συνθήκες πολιορ
κίας (ή ενέδρας), καθιστά εντελώς αδιανόητη κάθε δυνατότητα διαφυγής. 
Ά ρα, ο ήρωας δεν έχει άλλη λύση από το να παραδοθεί ή να πεθάνες, όπως 
εξάλλου εκτίθεται ρητά σε αρκετές παραλλαγές της πρώτης ομάδας:

Υποκείμενο:
Αντικείμενο:
Πομπός:
Δέκτης:
Βοηθός:
Αντίμαχος:

1. Βλ. αναλυτικά στο βιβλίο μας Δημοτικό Τραγούδι. Μια διαφορετική προσέγγι
ση, Αθήνα, Πατάκης, 1996: 190-206 και 300-312. Το σύμβολο vs που χρησιμοποιούμε 
στη συνέχεια δηλώνει αντιθετική σχέση.

2. Semantique stncturale, Paris, Larousse, 1966: 210.



Κόρη για ρίξε τ ’ άρματα, γλίτωσε τη ζωή σου.
Η πρόταση του Αντίμαχου, κάτω από τις συγκεκριμένες συνθήκες, 

έχει μια ακαταμάχητη πειστικότητα, γιατί ενώ περιλαμβάνει τους θετι
κούς όρους μιας σύμβασης, υπονοεί ωστόσο και τους αρνητικούς όρους της. 
Οι πρώτοι προσφέρουν μια διέξοδο στον αποκλεισμένο ήρωα* οι δεύτεροι 
συνιστούν μια καθαρά εκβιαστική απειλή. Θα μπορούσαμε να τους αναλύ
σομε ως εξής:

Διαταγή (= πρόταση σύμβασης) 
υποταγή =  ζωή άρνηση υποταγής =  θάνατος

Απέναντι σ’ αυτό τον εκβιασμό ο ήρωας αντιδρά με μια αντιστροφή 
των όρων: αντί ν’ απαντήσει για τη συγκεκριμένη περίπτωση, απαντά με 
μια διακήρυξη γενικών αρχών, όπου αναδείχνεται το ασυμβίβαστο ανά
μεσα στους όρους της προτεινόμενης σύμβασης:

ζωή (ως ατομική ύπαρξη) vs υποταγή 
όνομα (φήμη) vs εξευτελισμός,

ασυμβίβαστο που αναδείχνει την απόλυτη αντίθεση του Ή ρωα στην 
πρόταση του Αντίμαχου.

Οι αναγκαστικές σχέσεις αμοιβαίας συνάρτησης ανάμεσα στους τέσ
σερις όρους, καθιερώνουν ένα πλήρες σύστημα σημασίας, που είναι ευθέ
ως αντίστροφο προς αυτό της πρόκλησης του αντίμαχου:

Απάντηση ( =  απόρριψη σύμβασης) 
ζωή =  άρνηση υποταγής υποταγή =  θάνατος

Έχομε λοιπόν εδο> ένα σύστημα αξιών, που συντίθεται από μια σειρά 
απόλυτες ταυτότητες και αντιθέσεις, οι οποίες ανατρέπουν τον εκβιασμό 
της βίας. Ο λαϊκός ήρωας αντιμετωπίζοντας το δίλημμα: υποταγή (δηλ. 
σκλαβιά) και ζωή ή άρνηση υποταγής και θάνατος, απορρίπτει χωρίς κα
νένα δισταγμό την πρόκληση σε υποταγή και προκρίνει το θάνατο (που εί
ναι και η τελική έκβαση στα περισσότερα τραγούδια είτε ρητή είτε υπονο
ούμενη). Θυσιάζει τη ζιυή του αρνούμενος να διαχωρήσει την ατομική του 
ύπαρξη από την ανεξαρτησία και την ακεραιότητα του Εγώ. Που σημαί
νει πως αυτές οι αξίες αποτελούν τα μόνιμα και «διακριτικά» στοιχεία της 
έννοιας της ζωής και άρα είναι αξεχώριστα απ’ αυτήν. Γιατί, χωρίς αυτά 
η ζωή δεν είναι πια ζωή αλλά ένας ουσιαστικός θάνατος κι επομένως α
νάξια να τη ζει κανείς.

Σ ’ αυτό το σύστημα, που συνθέτει μια ολοκληρωμένη όραση του κό
σμου, η αξιοκρατία του ήρωα εκφράζεται πάντοτε μέσα από μια αυθεντία 
που ονομάζεται «Εγώ» και που, στα τραγούδια της ομάδας που εξετάζο
με, εναλλάσσεται ή συνυπάρχει με το όνομα του ήρωα. Αυτό το ««εγο>», 
όπως εξάλλου και το ξακουστό «όνομα» του ήρωα, δεν είναι μόνο διακριτι
κά της συγκεκριμένης ατομικότητας σε αντίθεση με την κοινωνία. Eivat
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επίσης σημεία αναγνώρισής του στα πλαίσια της κοινότητας, δηλ. αντιπρο
σωπεύουν τη φήμη του, το κοινωνικό του κύρος, που οφείλεται στη στάση 
του απέναντι στην εξουσία και στους μηχανισμούς επιβολής και καταστο
λής* φήμη και κύρος που ορίζονται σε αναφορά προς την κοινότητα, η ο
ποία αναγνωρίζει στη στάση του ήρο^α την ενσάρκωση ενός κοινού ιδεώδους. 
Αντιπροσοοπεύουν λοιπόν την κοινωνική διάσταση της ατομικότητας του 
ήρωα. Υπερασπίζοντας αυτές τις αξίες (το «Εγο)» του, το όνομ,ά του) ο 
ήρο^ας θυσιάζει την ίδια του τη ζωή, ανακηρύσσοντάς τις έτσι σε αξίες α- 
νώτερες από την ατομική του ύπαρξη. Στάση που φανερώνει ότι ο ήρο^ας 
έχει υπερβεί κι αυτό το ένστικτο της αυτοσυντήρησης, που ορίζει τα πλαί
σια της ατομικής αντίληψης του Εγώ.

Ά ρα, η αντίληψη αυτή δεν έχει καμιά σχέση με τον ατομισμό, που εξ 
ορισμού εξαντλείται μέσα στα όρια της ατομικής επιβίωσης. Ο ήρωας υ
περασπίζοντας τις ατομικές του αξίες υπερασπίζεται ταυτόχρονα ένα ιδε
ώδες της κοινότητας. Γεγονός που μας επιτρέπει να καταλήξουμε ότι το 
σημασιακό περιεχόμενο αυτής της αξιοκρατίας αποτελεί μια σύνθεση του 
ατομικού ενστίκτου (αξιών καθαρά ζωικών) με ορισμένες ουσιώδεις εκ
δοχές της ιδέας του ανθρώπου: την ανεξαρτησία, την ακεραιότητα του προ
σώπου, την ανθρούπινη αξιοπρέπεια. Η συνείδηση του Εγώ διευρύνεται, 
κατά κάποιο τρόπο, για να περιλάβει την αξία «άνθρωπος», βιωμένη ο>ς 
αξία ζωική, φυσική. Πρόκειται εδού για μια ούριμη αντίληψη, που συνδυ
άζει την αντίληψη του ατόμου με την αντίληψη του ανθρώπου, τη φύση με 
τον πολιτισμό και η οποία αποτελεί μια κορυφαία κατάκτηση του λαϊκού 
μας αγροτοκτηνοτροφικού πολιτισμού, με την οποία σημαδεύεται, κατά 
την άποψή μας, η ολοκλήρωση του μετασχηματισμού από τη βυζαντινή 
στη νεοελληνική πολιτισμική φάση.

Την αντίληψη αυτή, που ταυτίζεται με το ανθρώπινο ιδανικό της ο
μάδας, ονομάσαμε «συνείδηση τον προσώπου»1, όρο που επιτρέπει το συ
σχετισμό ανάμεσα στο αξιακό σύστημα του λαϊκού προφορικού πολιτι
σμού και σε αντίστοιχες κατακτήσεις του λόγιου αστικού πολιτισμού.

Ο Ρήγας επιλέγοντας να ενσωματο^σει το συγκεκριμένο κώδικα του 
κλέφτικου τραγουδιού στο Θούριο του, πραγματοποιεί μια σύνθεση ανάμε
σα σε δύο ομόλογα συστήματα αξιών: το μοντέλο του Διαφωτισμού, που 
αντιπροσωπεύει μια επανασύνδεση των κοινωνικών αξιών με τις φυσικές 
αξίες, και το μοντέλο του ελληνικού αγροτοκτηνοτροφικού πολιτισμού, 
που αντιπροσωπεύει μια κοινωνικοποίηση των φυσικών αξιών.

1. Ε .Γ . Καψωμένος, Δημοτικό Τραγούδι. Μια διαφορετική προσέγγιση, Αθήνα,λ1̂ Λ 
Πατάκης, 1996: 195-197, 205-206 και 309-311. ^
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Αλλά ταυτόχρονα πραγματοποιεί και κάτι άλλο, πολύ σημαντικό ι
στορικά: ενσωματώνει, πρώτος αυτός, στο κήρυγμα της εθνικής επανάστα
σης, τη λαϊκή αντάρτικη ιδεολογία της ατομικής ανεξαρτησίας.

Αν-αναλογισθούμε ότι μ* αυτό τον κώδικα αρχίζει ο Θούριος (σΓ. 1-8), 
μπορούμε να κατανοήσομε την ευρύτατη απήχηση που είχε το μήνυμά του 
τόσο στους αγροτοκτηνοτροφικούς, όσο και στους αστικούς πληθυσμούς.

Το γεγονός ότι η ιδεολογία του κλέφτικου τραγουδιού έγινε σύνθημα 
στα μπαϊράκια της Επανάστασης («Λευτεριά ή Θάνατος») αποτελεί την 
πιο πανηγυρική δικαίωση της πρώϊμης σύνθεσης του Ρήγα.
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