
Α. ΚΑΤΣΟΥΡΗΣ

TO «ΜΥΘΟΛΟΓΙΚΟ» ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΣΤΟΝ ΟΜΗΡΟ

Είναι αρκετά συχνό στόν "Ομηρο, άλλά καί σέ μεταγενέστερους του 
Όμήρου ποιητές1 καί πεζογράφους, ή χρήση άπό ομιλητές παραδειγμάτων 
πού άντλοΰνται άπό τή σφαίρα της «μυθολογίας» ή της «ιστορίας».2

'Η εξέταση αύτοΰ του ζητήματος πρέπει νά γίνει άπό διάφορες οπτικές 
γωνίες, δπως α) τό σκοπό πού εξυπηρετεί τό παράδειγμα, β) τή σχέση του 
μέ τά υπόλοιπα επιχειρήματα καί τή θέση του μέσα στό λόγο, γ) τήν περιοχή 
άπό τήν οποία άντλοΰνται τά παραδείγματα, δ) τή σχέση του μέ τό πρόσωπο 
πού όμιλεί, ε) τήν πρωτοτυπία του ή οχι καί ζ) τό τελικό άποτέλεσμα της 
χρήσεώς του στόν άκροατή.

Κατ’ άρχήν θά πρέπει νά ποΰμε δτι τό παράδειγμα είναι ρητορικό στοι­
χείο μέ τό όποιο επιδιώκεται ή πειθώ. ’Αρκετά διαφωτιστικά είναι τά δσα 
εκθέτει ό ’Αριστοτέλης στή Ρητορική του.3 Σύμφωνα λοιπόν μέ τον ’Αρι­
στοτέλη, τά πειστικά μέσα (αί πίστεις) χωρίζονται σέ δύο μεγάλες κατηγο­
ρίες, τά εντεχνα καί τά άτεχνα (εντεχνοι καί άτεχνοι πίστεις). Στά εντεχνα 
πειστικά μέσα άνήκουν τά συνηθισμένα επιχειρήματα (αί κοιναί πίστεις), 
πού είναι τό ενθύμημα καί τό παράδειγμα. Τό τελευταίο υποδιαιρείται σέ 
δυό κατηγορίες: α) τό λέγειν πράγματα προγενόμενα καί β) τό αύτόν ποιεΐν

1. Βλ. π.χ. γιά τή χρήση τοϋ μυθολογικοί* παραδείγματος στήν κωμωδία A.G. Κα- 
tsouris, Linguistic and S ty l i s t i c  Characterization: T ragedy and Menander , Ioan- 
nina 1975, a. 164-181 καί τόν Πίνακα στίς σσ. 187-197. Συγκέντρωση των μυθολογικών 
παραδειγμάτων στδ έπος, τή λυρική ποίηση, τήν τραγωδία καί τΙς κωμωδίες του ’Αριστο­
φάνη μπορεί κανείς νά βρει στοΰ Oehler R., M ytho lo g is ch e  Exempla in d er  a lteren  
g r i e ch i s ch en  Dich.tu.ng, Diss. Basel 1925.

2. "Οπως είναι γνωστό, στήν άρχαιότητα ή διαφορά μεταξύ μύθου καί Ιστορίας 
ήταν δυσδιάκριτη [βλ. π.χ. A. Lesky (μετάφραση Α. Τσοπανάκη), 'Ιστορία τής ’Αρχαίας 
ΈΜηνικής Λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη 1972, 338] καί Β. Snell, Aischylos und das Han- 
deln im Drama (=Philo logus  suppl. 20.1, 66).

3. Βλ. 1393 a 25 κ.ε. Συζήτηση της σχετικής όρολογίας, τΙς υποδιαιρέσεις, τδν σκοπό 
καί τό άποτέλεσμα του «παραδείγματος» μπορεί νά βρει κανείς στοΰ Volkmann, Rhe­
tor ik der Griechen und Homer, Leipzig 18852, 233-239.
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δηλαδή, στήν πρώτη περίπτωση ό όμιλών αναφέρει γεγονότα πού συνέβησαν 
προτύτερα, δέν τά έφευρίσκει δηλαδή ό ΐδιος' ένώ στή δεύτερη περίπτωση, 
τά πλάθει ο Ϊδιος. Καί πάλι, αυτά πού πλάθει ό Ϊδιος μπορεί νά είναι α) 
παραβολή ή β) λόγος. Ό ’Αριστοτέλης μας διαφωτίζει για τήν έννοια της 
παραβολής, δίνοντας ένα Σωκρατικό παράδειγμα:1 οΐ άρχοντες δέν πρέπει 
νά κληρώνονται, άλλά νά έπιλέγονται αύτοί πού έχουν τή σχετική γνώση καί 
ειδικότητα’ γιατί, άν γινόταν κάτι τέτοιο μέ τούς άθλητές ή τούς πλοιάρχους, 
αυτό θά φαινόταν γελοίο. Συνεπώς, παραβολή είναι ένα είδος έπιχειρήματος 
πού βασίζεται στόν παραλληλισμό δυό παρόμοιων περιπτώσεων «τοΐς λε- 
γομένοις παραβάλλει, τουτέστι συγκρίνει καί παρατίθησι, πράγμά τι γνώ­
ριμον είωθός άεί γίνεσθαι», κατά τόν Ευστάθιο Θεσσαλονίκης.* Λόγος, σύμ­
φωνα πάντοτε μέ τΙς διευκρινίσεις πού δίνει 6 ’Αριστοτέλης,* εϊναι ένας 
«μύθος», όπως του Αισώπου, άπό τόν όποιο μπορεί κανείς εύκολα νά βγάλει 
τό συμπέρασμά του πού άφορα τις άνθρώπινες σχέσεις.

’Από αύτά πιό δύσκολο είναι, κατά τόν Αριστοτέλη, τό νά βρει κανείς 
Ιστορικά γεγονότα παρόμοια μέ αύτό πού έξετάζει, ένώ εύκολώτερο είναι νά 
βρει λόγους, δηλαδή μύθους όπως του Αίσώπου, ή παραβολές, Ιδιαίτερα 
δταν έχει τήν Ικανότητα νά βλέπει τό όμοιο. Χρησιμώτερο βέβαια γιά τόν 
όμιλητή είναι «τά διά των πραγμάτων», δηλαδή τά παρόμοια Ιστορικά 
γεγονότα, έπειδή «όμοια ώς έπΐ τό πολύ τά μέλλοντα τοΐς γεγονόσιν».4 Τό ίδιο

1. Βλ. 1393 b 4-8.
2. Βλ. ΙΓ. Λ ρ 176. Είναι ίσως χρήσιμο νά άναφέρομε έδώ τό σχετικό χωρίο τοΰθεο- 

φράστου, περί αίσθήσεως καί αΙαΟητών I, σύμφωνα μέ τό 6ποιο ή άποψη τών άρχαΐων γιά τή 
γνώση χωρίζεται σέ α) γνώσις τφ όμοίω καί β) γνώσις τφ  έναντίω [" . . . δόξαι δύο είσίν· 
ot μέν γάρ τφ  όμο(ω ποιούνται, ot δέ τφ  έναντίφ” καί "τό δέ πιθανόν οΐ μέν δτι τών άλλων 
τ* τά πλεϊστα τη όμοιότητι θεωρείται καί δτι σύμφυτόν έστι πδσι τοΐς ζφοις τά συγγενή 
γνωρίζειν.”] Δηλαδή, ή γνώση προέρχ·ται εγκριτικά μέ τήν παραβλή τοϋ όμοίου ή τοϋ 
άντιθέτου. Αύτό συμβαίνει 8χι μόνο μέ τά παραδείγματα, άλλά πρωτίστως μέ τΙς παρο­
μοιώσεις. ΙΙρβλ. καί τούς όρισμούς πού βρίσκομε στό Hhetoren Graeci I, 447, 3-13 
(Spongol): «παράδειγμα δέ. . . έμφερές xal ίμοιον καί εΐκός τφ ζητουμένψ πράγματι, 
άφ’ ού ώρμημένος άν τις άζιωσαι Ομοίως τά όμοια φρονεΐν καί έπΐ τοϋ ζητουμένου» καί 
«παράδειγμά έστι λόγος έκ τών κατά μέρος ήτοι έπΐ τό κατά μέρος έπάγων ή έπΐ τό κα­
θόλου ή έκ τοϋ όμοιου έπΐ τό ίμοιον». Επίσης: "πράξεων ΙκΟεσις πρός όμοιότητα τών 
ένεστηκυιών’’ (V iil 609 Ήρωδιανός, περί σχημάτων), "λόγος διά της όμοίων παραθέ- 
σεως” (VIII 613 Πολύβιος Σαρδιανός, περί σχηματισμού), "τοϋ προγεγονότος πράγματος 
παρένΟεσις καθ’ όμοιότητα τών ύποκειμένων" καί "άπό γεγονότων πραγμάτων παραλαμ- 
βάνεται" (VIII 748 Τρύφων, περί τρόπων), "λόγος πρός Ιτερόν τι συγκριτικής δε(ζεως 
Ιμφασιν ίχων” (VIII 817 Χοιροβοσκός, περί τρόπων). Παρόμοιους όρισμού; συναντούμε 
στό ad H erennium  IV. 49, 62, Cicero Dt Or. I ll, 205, De Inv, I, 30, 49, Quintilian 
Intl. Or. V. U . 6.

3. Βλ. 1393 b 8-33.
4. Βλ. 1394 a 3-8.



Το μυθολογικό παράδειγμα στον "Ομηρο 169

Ισχυρίζεται δ ’Ισοκράτης, όταν δίνει την έξης προτροπή στον Δημόνικο: 
«βουλευόμενος παραδείγματα ποιοΰ τά παρεληλυθότα των μελλόντων* το γάρ 
αφανές έκ του φανερού ταχίστην έχει την διάγνωσιν»1.

Σύμφωνα με έναν αλλο ρητοροδιδάσκαλο, τον Έρμογένη, ή χρήση τοΰ 
παραδείγματος συντείνει στη δημιουργία «σεμνότητος» και «γλυκύτητος» στο 
λόγο.*

~*Ως προς τη θέση πού καταλαμβάνει στο λόγο τοΰ όμιλοΰντος, το παρά­
δειγμα — σύμφωνα πάντοτε με τον ’Αριστοτέλη3 — είναι δυνατόν νά χρη­
σιμοποιηθεί στην αρχή τοΰ λόγου ώς «επαγωγή», και σ’ αυτήν τήν περί­
πτωση έχει μεγαλύτερη έκταση αναγκαστικά, ή ώς «έπιλεγόμενον», δηλαδή 
ώς προσθήκη ή συμπλήρωμα τοΰ λόγου, οπότε ισοδυναμεΐ μέ μαρτυρία καί 
είναι σύντομο.

*Η λειτουργία επομένως τοΰ παραδείγματος είναι πρωτίστως ρητο­
ρική, άφοΰ ό ομίλων επιδιώκει μέσω αύτοΰ την πειθώ. Το παράδειγμα «εικο­
νογραφεί»), θά λέγαμε, τις απόψεις τοΰ ομιλητή, παρουσιάζοντάς τες σχεδόν 
«οπτικά» μπροστά στά μάτια τοΰ ακροατή του ώς αυτονόητες αλήθειες, τΙς 
όποιες θά πρέπει νά λάβει σοβαρά υπόψη του και προς τίς όποιες θά πρέπει 
νά προσαρμόσει τή συμπεριφορά του.4 Δίνει ζωντάνεια στήν παρουσίαση 
των επιχειρημάτων μέσω τοΰ άπτοΰ καί τοΰ συγκεκριμένου, επαυξάνει5 τΙς 
εμπειρίες πάνω στις όποιες θά πρέπει ή νέα απόφαση ή δράση νά βασιστεί? 
και ενισχύει το υπό συζήτηση θέμα και προσελκύει καί κρατάει αδιάλειπτη 
τήν προσοχή τοΰ ακροατή.7 Το παράδειγμα συνήθως έχει προτρεπτικό /άπο-

1. Βλ. Προς Αημάτιχον, 34.
2. Βλ. Η. Rabe, H ermogen is  Opera , Leipzig 1913, p. 242. 22-23 καί p. 330. 2-3.
3. Βλ. Ρητοριχη 1394 α 11 κ.ε.
4. Ή  τάση γιά trj/νή χρήση παραδειγμάτων θά πρέπει επίσης νά Ιδωθεί μέ τήν 

inΓπκή γωνία τής ’Ομηρικής έποχης καί ποιήσεως πού τά διάφορα φαινόμενα καί οι ανθρώ­
πινες πράξεις κατανοούνται καλύτερα ύπύ το φως καθορισμένων και σταθερών προτύπων 
συμπεριφοράς (βλ. Andersen Ο., Myth, Paradigm and "Spatial Form” in the M ad, 
στό: Homer: B eyon d  Oral P o e t ry ,  r e c e n t  trends in H om eric  in terp re ta t ion ,  edited 
by J . M. Bremer, LJ.F . De Jong and J. Kalff, Amsterdam 1987, 3. Στό Βιο συμπέ­
ρασμα καταλήγει και ή Κατερίνα Σλινοδινοΰ {’Εοικα - είχός καί Σνγγετιχά 'Από τον *0- 
μηρο ώς τw  'Αριστοφώτι Σημασιοϊογιχη Μ ύ ΐτη ,  'Ιωάννινα 1981, σ. 191), ή όποία παρα­
τηρεί σχετικά με τί> ομοιωματικό έοικα 5τι **ol παρομοιώσιες που σχηματίζονται μέ χύτο 
f y w v  εμπειρική βάση καί δείχνουν τήν τάση τοΰ δμηρικοΰ (έπικοΰ) άνθρώπου νά κατα­
τάσσει πρόσωπα καί πράγματα σέ γνωστές κατηγορίες κι έτσι νά τά "άναγνωρίζει”».

5. Πρβλ. Austin Ν., The Function of Digressions in the Tliad, GRBS 1 (1966) 
σ. 306.

6. Βλ. Lang M.L., Reason and puprose in Homeric prayers, CW 68 (1975)
314.

7. Βλ. Canter Η. V., The Mythological Paradigm, AJP  54 (1933) 201 κ.ε.
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τρεπτικό ή άπολογητικό χαρακτήρα, ή άκόμα καί τά δυό*1 είναι πάντοτε 
σχετικό, τόσο θεματικά 6σο καί δραματικά, μέ τήν ίλη δομή του ποιήματος* 
καί, έστω κι άν προέρχεται άπό τό έγγύς ή τό άπώτερο παρελθόν, έστιάζει 
τό ένδιαφέρον των συνομιλητών στό παρόν,3 άντανακλα τήν άνάγκη γιά 
δικαιολόγηση του παρόντος μέ άναλογική άναφορά στό παρελθόν καί τή 
χρήση του παρελθόντος ώς άκαταμάχητου έπιχειρήματος των δυνατοτήτων, 
θετικών ή αρνητικών, πού ένέχει ή παρούσα κατάσταση.4 Ό διδακτικός 
ρόλος του παραδείγματος εϊναι έμφανής σέ όλες του τις έκφάνσεις. Αυτό τό 
ρόλο τονίζει ιδιαίτερα oW. Jager στό γνωστό, κλασσικό πιά, έργο του, όπου 
σημειώνει τή θεμελιώδη σημασία του παραδείγματος στή ζωή καί τή σκέψη 
τόσο του 'Ομήρου όσο καί τών μετά τόν 'Όμηρο συγγραφέων, Ιδιαίτερα 
χρήσιμο στήν παιδεία, άφοΰ οί βίοι καί ή συμπεριφορά διαφόρων ήρώων 
πρόβαλλαν ώς τά πιό άποτελεσματικά πρότυπα στίς δύσκολες στιγμές.6 
Είτε προβάλλεται λοιπόν ένα ήρωικό πρότυπο συμπεριφοράς είτε ένας κοσμο­
θεωρητικός έμπειρικός νόμος, στοχεύεται μέ τό παράδειγμα ή ένταξη του 
παρόντος σέ εύρύτερα γνωστικά πλαίσια, ώστε ή άπόφαση πού θά ληφθει 
νά εϊναι «σοφώτερη».6 Τό παράδειγμα έχει τή δύναμη νά έντάσσει τό μεμο­
νωμένο γεγονός σέ μιά γενικώτερη θεώρηση.7 «Συνοχή, διαύγεια, άπεραν- 
τολογία, έκτεταμένες υπενθυμίσεις ένσωματωμένες σέ μιά πιό περίτεχνη, 
σχεδόν Πινδαρική, ρητορική του σχήματος του «κύκλου», Ισορροπία καί

1. Βλ. Austin Ν., The Function of Digressions in the Iliad, GRBS 7 (1966) 
σ. 300 κ.ε. Ελάχιστα διαφοροποιημένη elvai ή υποδιαίρεση τοϋ Willcock Μ.Μ. σέ παρα­
δείγματα πού στοχεύουν στήν προτροπή ή τήν παρηγορία (Mythological paradeigma 
in the Iliad, CQ 14 1964 142). 01 άρχαΐοι ρητοροδιδάσκαλοι θεωρούσαν 6τι τό παράδειγμα 
στοχεύει στήν προτροπή, άποτροπή ή άπλη δήλωση ή άπόδειξη (βλ. Spengel, R hetore t  
Graeci, VIII 609, 613, 748, 795).

2. Austin N., The Function of Digressions in the Iliad, GRBS 7 (1966) σ. 297.
3. ΑντόΟι, a. 303.
4. AtrrdOi, σ. 303 μέ σχετική παραπομπή στόν Groningen Β. A. van, In the 

Grip o f  the Past, Leiden 1953, 13. *0 Andersen έπίσης σημειώνει ότι τά μυθολογικά 
παραδείγματα στήν ΊλιάΑη ίχουν ώς άποτέλεσμα "τή μεταμόρφωση τών μεμονωμένων 
περιστατικών σέ μορφές ένός άχρονου προτύπου" τών όποίων ή σχέση μέ τό παρόν είναι 
είτε "άχρονη" είτε "διαχρονική" (βλ. Myth, Paradigm and "Spatial Form” in the 
Iliad, στό: Homer: B ey on d  Oral P oe try , r e c e n t  trend» in H omeric in terpreta tion , 
edited by .1. M. Bremer, I.J.F. Do Jong and J. Kalff, Amsterdam 1987, 3).

5. Βλ. Paideia  (transl. Ε. IIighet) I, Now Tork 1945, 27-35, Ιδιαίτερα στή σ. 32.
6. ΪΙρβλ. Nestle YV., Odyssee - Interprotationen I, 3: Dae homerischc Para­

deigma und der αίνος filr Antinoos, I l e rm e t  77 (1942) 66-77.
7. Αύτόΰι, a. 71. Βλ. καί Anderson O., Myth, Paradigm and "Spatial Form" 

in the Iliad, στό: Homer: B e y on d  Oral P o e t r y ,  r e c e n t  trend» in H omeric in tep re- 
tation, edited by J . M. Bremer, I.J.F . De Jong and J. Kalff, Amsterdam 1987, 8.
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άντίθεση—αύτά μπορούν νά χαρακτηρίσουν τις στιγμές της άπελπισίας ή του 
τρόμου στην ’/Αίάόα», παρατηρεί ό Austin.1 Τήν εποχή της παραστατικής 
σκέψης, τό παράδειγμα, δπως σωστά παρατηρεί ή Eva Sachs,2 ένσωματώ- 
νει συγχρόνως τό ειδικό (τήν άτομική περίπτωση) και τό γενικό* γι’ αύτό 
άπευθύνεται πάντοτε στόν άνθρωπο ως ολότητα' είναι άδιαχώριστο άπό τήν 
«ήθική)), κοινωνική ή ιστορική νομιμότητα' δίνει παραστατικά τήν νομιμό­
τητα, τό μέτρο κρίσεως καί συγκρίσεως, είναι ή αιτιότητα, ή Ιστορία, ή προϊ­
στορία, ή παρακίνηση γιά δράση, ή Ήθική' εϊναι τόσο ολόπλευρο, τόσο πλού­
σιο, ώστε μπορεί νά επηρεάσει δλη τήν ψυχή του άνθρώπου.

Σχετικά μέ τόν προβληματισμό γιά τή λειτουργία του μυθολογικοί) 
παραδείγματος στόν "Ομηρο έχει διατυπωθεί και ή άποψη δτι αύτή εϊναι 
διττή: ή "πρωταρχική” λειτουργία, ή οποία βασίζεται στήν όμοιότητα, πού 
άφορα τόν χαρακτήρα στό ετζος στον όποιο άπευθύνεται ό λόγος, και ή δευ- 
τερεύουσα λειτουργία, ή οποία βασίζεται στήν άντίθεση, πού άφορα τόν άκρο- 
ατή του έπους, ό όποιος μέ αύτό εχει ένα πλαίσιο μέσα στό όποιο τοποθετείται 
τό παρόν καί, έπιπλέον, πράγμα άκόμα πιό σημαντικό, έχει ένα πρότυπο άνά- 
γνωσης του έπους ώς συνόλου, δηλαδή παραδειγματικά.3

’Αναφορικά μέ τό πρόβλημα της πρωτοτυπίας τών παραδειγμάτων πού 
χρησιμοποιεί ό "Ομηρος ή άπάντηση δέν εϊναι πάντοτε εύκολη. Τό άντίθετο 
μάλιστα. Τό γεγονός δτι δέν μας διασώζεται ή προομηρική ποίηση καθιστά 
το πρόβλημα δύσκολο καί σέ άρκετές περιπτώσεις άλυτο. Εϊναι έπομένως 
εύνόητο δτι πολλές άπό τις άπόψεις πού έκφράζονται έχουν μεγάλο βαθμό

1. The Function of Digressions in the Iliad, GRBS 7 (1966) a. 307. Βλ. καί 
πιό κάτω, στή συζήτηση γιά τήν έκταση τών παραδειγμάτων.

2. Die Meleagererzahlung in der Ilias, Ph ilo lo gu s  88 (1933) 16-29 και είδικώ- 
τερα σ. 27 κ.ε.

3. Βλ. Andersen Ο., Myth, Paradigm and ‘'Spatial Form” in the Iliad, στό: 
Homer: B eyon d  Oral P o e t ry ,  r e c en t  trends in H om eric  in terp re ta t ion ,  edited by 
J. M. Bremer, I.J.F. De Jong and J . Kalff, Amsterdam 1987, 12. Γιά νά υποστηρί­
ξει αύτή τήν άποψη ό συγγραφέας άναφέρεται στη νεοαναλυτική θεωρία γιά τόν άντικα- 
τοπτρισμό (=η ή εικόνα τοϋ κατόπτρου, "das Bild des Spiegels”) διαφόρων έπεισοδίων 
τοϋ Επικού Κύκλου στά 'Ομηρικά έπη (βλ. π.χ. W. Schadewaldt, Von Homers Welt 
undW erk . Aufsatze und Auslegungen zur hom erisch en  Frage, Stuttgart 19654, 
passim\ K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Gottingen 1961, 449; D. Lohmann, 
Die Komposition der Reden in d er  Ilias, Berlin 1970, 183-212 ''Die Paradigma- 
tische Spiegelung”), καί στό ότι τό μυθολογικό παράδειγμα έντάσσεται μέσα σέ αύτά 
τά πλαίσια, βντας μιά άπό τΙς διάφορες μορφές αύτοΰ του άντικατοπτρισμοΰ. Θά πρέπει 
βέβαια νά παρατηρήσομε δτι αύτή ή άποψη γιά τή "δευτερεύουσα” λειτουργία τοϋ μυθο­
λογικού παραδείγματος έχει ήδη διατυπωθεί τουλάχιστον στή συζήτηση τού μυθολογικού 
παραδείγματος μέ τόν Μελέαγρο στό λόγο τού Φοίνικα άναφορικά μέ τό μοτίβο τής μή- 
νιος (βλ. πιό κάτω, σ. 172 σημ. 2).
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υποκειμενικότητας. Εϊναι άδύνατο, μέ βάση τΙς λεγάμενες ((έσωτερικές μαρ­
τυρίες», τίς «άντιφάσεις» καί τΙς «άσυνέπειες» πού «παρατηρούνται» στους 
μύθους, νά άποφανθει κανείς άντικειμενικά γιά τΙς τυχόν καινοτομίες του 
Όμήρου.1 ΣτΙς περιπτώσεις βέβαια πού δ 'Όμηρος δίνει σύντομα καί ύπαι- 
νικηκά τό παράδειγμά του, είναι βέβαιο δτι θεωρείται δεδομένη ή προΰ­
παρξη καί ή γνώση του σχετικού μύθου καί τών λεπτομερειών του άπό τούς 
θεατές του. Τέτοιες μπορούν νά θεωρηθούν οΐ περισσότερες άναφορές μυθο­
λογικού παραδείγματος στήν ’Odvtiaeia καί άρκετές άπό τήν Ίλιάδα. ’Ωστόσο, 
υπάρχουν περιπτώσεις, Ιδιαίτερα 6ταν τά μυθολογικά παραδείγματα είναι 
έκτενη, 6που ό μΰθος θά πρέπει νά θεωρηθεί γνωστός, αλλά οΐ λεπτομέρειας του 
ίσως νά όφείλονται στόν Όμηρο, 6 όποιος πιθανόν τΙς προσάρμοσε στίς άπαι- 
τήσεις της συγκεκριμένης στιγμής. Τέτοια περίπτωση εϊναι ϊσως τό παρά­
δειγμα της Νιόβης στό Ω 602-617 ή του Μελεάγρου στό I 524-599.1 Δέν 
εϊναι ωστόσο στίς προθέσεις μας νά έξετάσομε αύτό τό ζήτημα λεπτομε-

1. Μέ βάση αύτά τά στοιχεία 6 Braswell π.χ. έπιχειρηματολογεΐ γιά τΙς καινο­
τομίες του Όμήρου στό Α 393-407 καί στό Σ 394*405 της Ίλίάόος, παρόλο πού σωστά 
έπισημαίνει στήν άρχή δτι δέν ύπάρχουν οΐ έξωτερικές μαρτυρίες γιά νά προσδιοριστεί ή 
συμβολή του Όμήρου (Mythological innovation in the I liad , CQ 21, 1971, 16-26).

2. Σχετικά μέ αύτά τά δύο παραδείγματα βλ. τή σχετική συζήτηση τοϋ Ι.θ. Κα- 
κριδή (Die Niobesage bei Homer. Zur Oeschichte des griechischen Παράδειγμα, RhM
79, 1930, 113-122 καί H om er ic  R esearch es ,  Lund 1949, σσ. 11-42 γιά τό μύθο τοϋ 
Μελεάγρου καί 96-105 γιά τό μύθο της Νιόβης) καί τοϋ Μ.Μ. Willcock (Mythological 
Paradcigma in the I l iad , CQ 14, 1964, 141-154). Ό Κακριδής Ισχυρίζεται, γιά παρά­
δειγμα, δτι όφείλεται στόν "Ομηρο τόσο τό δτι ή Νιόβη τρώει άμέσως μετά τόν ένταφια- 
σμό τών τέκνο^ν της, δσο καί ή μεταμόρφωση τοϋ λαοϋ σέ λίθους* παρόμοια, δπως Ισχυ­
ρίζεται, καί ή παρουσία τών έταίρων, ή ίκκληση τής Κλεοπάτρας καί ίσως τό μοτίβο τής 
κατάρας στό μύθο τοϋ Μελεάγρου. Παρόμοιες άπόψεις έκφράζουν ό Wehrli στή R.E. 
Suppl. V. 575 s.v. Leto καί ό Schadcwaldt στό Sitzb. I le id e l .  Akademie XXIV 1933- 
34 3, 31 σημ. 1. Ό  Willcock, συνεχίζοντας καί άναπτύσσοντας τΙς σχετικές άπόψεις τοϋ 
Κακριδή, δέχεται δτι ό ποιητής τής Ίλιάόος έφευρίσκει σέ άρκετές περιπτώσεις σημαντι­
κές λεπτομέρειες του μύθου γιά νά τΙς προσαρμόσει στίς συγκεκριμένες, κάθε φορά, απαι­
τήσεις τής διήγησης. Ό  Bothe Κ. (Ilias und Meleager, RhM 74, 1925, 1-12) υποστη­
ρίζει τήν Λποψη δτι ή μήνις εΙσήχΟη στό μύθο τοϋ Μελεάγρου άπό τόν Όμηρο, γιά νά 
υπάρχει ή άναλογία μέ τόν Άχιλλέα. ’Αντίθετη άποψη Ιχει ή Eva Sacha (Die Meleager- 
erzfllung in der Ilian, Ph ilo logu s  88, 1933, 16-29), ή όποία δέχεται ότι τό μοτίβο τής 
μήνιος ύπήρχε στό μύθο τοϋ Μελεάγρου, άλλά έκεϊ ήταν Ινα άπό τά πολλά άλλα μοτίβα, 
ένώ ό Όμηρος θεμελίωσε δλη τή δομή τής Ίλιάδος στή μήνιν τοϋ Άχιλλέα, Ισχυριζό- 
μενη δτι δέν προΟπήρξε τοϋ Όμήρου άλλο παρόμοιο Ιπος πού νά δομείται μέ βάση αύτό 
τό μοτίβο. Ό  Braawell (Mythological innovation in the Iliad, CQ 21, 1971, 16-26) 
ωστόσο έπιχειρηματολογεϊ δτι άρκετά άπό αύτά τά παραδείγματα όφείλονται άποκλειστικά 
στόν Όμηρο, ό όποϊος τά δημιούργησε κατ’ άναλογίαν πρός άλλα παρόμοια μοτίβα.
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ρέστερα, τό όποιο άλλωστε εντάσσεται στό ευρύτερο πλαίσιο τών 'Ομηρικών 
έρευνών πού σχετίζονται μέ την άναλυτική ή την νεοαναλυτική μέθοδο.

"Αλλα θέματα πού έχουν σχέση μέ τό παράδειγμα είναι άφ’ ενός οί 
«παρεκβάσεις» καί οί παρομοιώσεις. Καί γιά τά δυο αύτά θέματα ή βιβλιο­
γραφία είναι πλούσια.1 Τόσο ή παρομοίωση δσο καί τό παράδειγμα προσφέ­
ρουν trrov ακροατή, κατά Θεόφραστον, «γνώσιν τώ όμοίίρ»· Τό παράδειγμα 
έπιπλέον δύναται νά προσφέρει καί «γνώσιν τώ έναντίω». ’Ιδιαίτερα όταν ή 
παρομοίωση είναι εκτεταμένη, πλησιάζει περισσότερο στό παράδειγμα.2 
'Υπάρχουν βέβαια καί σημαντικές διαφορές* οί παρομοιώσεις δέν βρίσκονται 
συνήθως στό διάλογο κι επομένως άπευθύνονται στούς ακροατές του έπους* 
άναφέρονται σέ φυσικά φαινόμενα ή σέ διάφορες εκφάνσεις της καθημερινής 
ζωής της εποχής του ποιητή. Τό παράδειγμα, άντίθετα, τό συναντοΰμε μόνο 
στό διάλογο, άναφέρεται συνήθως στό άπώτερο παρελθόν (μέ κάποιες περι­
πτώσεις πού άναφέρονται στό μέλλον) καί άπευθύνεται άπό τόν ένα ομιλητή 
στόν άλλο.® "Οταν, ώστόσο, ή παρομοίωση, καί μάλιστα ή εκτενής, βρί­
σκεται ενσωματωμένη στό λόγο κάποιου προσώπου, τότε λειτουργεί ώς 
παράδειγμα καί ή διαφορά της άπό αύτό ελαχιστοποιείται. Τέτοια είναι π.χ. 
ή παρομοίωση μέ τά φύλλα καί τις γενιές τών άνθρώπων στό λόγο πού άπευ- 
θύνει ό Γλαύκος στόν Διομήδη.4 Οί παρεκβάσεις, στίς όποιες συμπεριλαμβά- 
νεται καί τό παράδειγμα, έθεωρουντο άπό τούς άναλυτικούς ώς προσθήκες, 
εκτενείς καί άσχετες μέ τό συγκεκριμένο επικό θέμα, άπό μεταγενέστερους 
ποιητές.5 Αργότερα, άπό τούς μελετητές της προφορικής επικής ποίησης 
ή παρέκβαση θεωρήθηκε ώς ένα άπό τά χαρακτηριστικά τής προφορικής 
σύνθεσης, τυπική ένδειξη, κατά τόν Νοτόπουλο, της άγάπης του ποιητή γιά 
πληρότητα (amor pleni), ή καλύτερα ώς άπλά μέσα γιά νά γεμίσει τό κενό,

1. Βλ. ένδεικτικά D. W. Packard & Τ. Meyers, A B ib l io g raphy  o f  H om eric  
Scholarship 1930-1970, Malibu Callifornia 1974.

2. To άνχφορικό καί τό δεικτικό μέρος τής παρομοίωσης (ώ ς . . . ώς) εύκολα βρί­
σκει τήν άντιστοιχία του στό μυθολογικό παράδειγμα. Π.χ. ή λογική σχέση «αύτοί οΐ 
μεγάλοι ήρωες τοΰ παρελθόντος άκουσαν τΙς συμβουλές μου· άκουσέ τες καί σύ» εύκολα 
γίνεται «δπως αύτοί οί μεγάλοι ήρωες τοΰ παρελθόντος άκουσαν τις συμβουλές μου, έτσι 
καί σύ άκουσέ τες».

3. Βλ. τή βιβλιοκρισία τοΰ βιβλίου τοΰ Oehler [M ytho log is ch e Exempla in der 
alteren gr ie ch isch en  D ichtung, Diss Basel 1925] στόν Gnomon 3, 1927, 570-571, 
άπό τόν Fraenkel E.

4. Υλίάς Z 146-149. Βλ. και σημ. 2.
5. Π.χ. Leaf W., A Companion to I liad , London 1892, Kirk G.S., The Songs  

o f  Homer, Cambridge 1962.
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κατ’ αντιστοιχίαν πρός τη διακόσμηση των γεωμετρικών άγγείων.1 *0 προ- 
αναφερθείς έπισημαίνει τή συγκεκριμένη ποιητική τεχνική τοΰ 'Ομήρου συγ- 
κρίνοντάς την μέ τήν τεχνική πού άκολουθεΐται στά γεωμετρικό άγγεΐα. ’Αντί­
θετα, άλλοι μελετητές υποστηρίζουν, μέ πειστικότητα, τήν άποψη δτι οί παρεκ­
βάσεις #χι μόνο δέν είναι προσθήκες μεταγενέστερων ποιητών ή άδύνατα σημεία 
της ποιητικής σύνθεσης τοΰ Όμήρου, αλλά σημαντικά καί συνειδητά στοιχεία 
της σύνθεσης τοΰ έπους, τά όποια παρουσιάζονται στά σημεία έκεϊνα, δπου 
υπάρχει έξαιρετική δραματική καί ψυχολογική ένταση. "Οπως χαρακτη­
ριστικά συμπεραίνει ό Ν. Austin, ή παρέκβαση στήν Ίλιάδα «φέρνει άπό- 
λυτη στασιμότητα στό χρόνο καί έστιάζει τήν προσοχή μας άδιαλείπτως στήν 
παρούσα χρονική στιγμή».2

Προτού προχωρήσομε σέ περαιτέρω συζήτηση τοΰ θέματος, χρήσιμο 
είναι νά παραθέσομε τά παραδείγματα πού συναντούμε στήν Ίλιάδα καί τήν 
*Οδύσσεια, γιατί έτσι θά φανεί τόσο ή δομική όργάνωση καί ποικιλία, ίσο 
καί ή θέση τοΰ μυθολογικού παραδείγματος μέσα στό συγκεκριμένο, κάθε 
φορά, λόγο καί ή σχέση του μέ τά περιβάλλοντα αύτό έπιχειρήματα καί έπι- 
σημάνσεις ή μέ άλλα, συναισθηματικά καί ψυχολογικά, στοιχεία ή ηθικές 
καί θεολογικές σκέψεις καί κρίσεις.

Μυθολογικά παραδείγματα στήν Ίλιάδα (39):

1. A 254-284 Νέστωρ - Άχιλλεύς, ’Αγαμέμνων: Ιστορικό γεγονός - 
προσωπικό
5 1 13 1 2 + 5+3
Πένθος / χαρά πδ συμβουλές
254- 258 259 260- 273 274 275-6+277-281+282-4
προοίμιο συμβουλή συμβουλή «ρός Άγ. + πρός.\Αχ + πρός’Αγ.*

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 13
περιεχόμενο: άττ6 τό προσωπικό παρελθόν τού όμιλοΰντος - ΙΙειρΙθους, Δρύας, Καινεύς, 

'Εζάδιος, Πολύφημος, Θησεύς. 
συνολική έκταση λόγου: 30

1. Βλ. J.A. Notopoulos, Homer and Geometric Art, Athena 6t (1957) 65-93. 
’Άλλες άνάλογες μελέτες είναι: B. Snell, Die Entdeckung dr» Geietet, Hamburg 1946, 
F. Stfthlin, Dor geomotriecho Stil in der Ilia», PhUologu» 78 (1923) 280ff, R. Hampe, 
Die G leichn itte  Homer» und d ie  Bildkunst t e in e r  Zeit, Tubingen 1952.

2. The function of digression* in the Iliad, GRBS 7 (1966) 295-312.
3. "Οπως βλέπομε, τό σχήμα τού κύκλου (ring-composition) τό βρίσκομε 

φορές. Βλ. καί Lohmann D., Die Kompoaition  d er  R eden in der Ilia», Berlin 1920, 
224 σημ. 18.



2. A 365 - 412 Άχιλλεύς - Θέτις: ιστορικό γεγονός άπό τις σχέσεις 
τών θεών / προσωπικό.

1 27 1 +2 11 6
προοίμιο διήγηση παράκληση /αίτημα συμβουλή υπόμνηση /πδ συμβουλή /αίτημα
365 366-392 393 394-5 396-406 407-412

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 14
περιεχόμενο: δεσμός τοΰ Δία άπό τούς ’Ολύμπιους θεούς και άπελευθέρωσή του άπό 

τόν Βριάρεω μέ έπέμβαση της Θέτιδος. 
συνολική έκταση λόγου: 48

3. 586 - 594 "Ηφαιστος - "Ηρα: ιστορικό γεγονός άπό τις σχέσεις τών
θεών / προσωπικό.

4 5
συμβουλή /διαπίστωση παράδειγμα
586-9 590-4

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 5
περιεχόμενο: άπό τό προσωπικό παρελθόν τοΰ όμιλοΰντος — όργή τοΰ Δία εναντίον 

του λόγω υπεράσπισης της *Ήρας. 
συνολική έκταση λόγου: 9

4. Δ 370 - 400 ’Αγαμέμνων - Διομήδης: Ιστορικό παράδειγμα /-γιά τόν 
Τυδέα / προσωπικό.

2 4+23 2
έπίπληξη πδ έπίπληξη
370-1 372-5+376-398 399-400

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 4 
περιεχόμενο: 6 πατέρας του ό Τυδεύς 
συνολική έκταση λόγου: 31

5. Δ 404 - 410 Καπανηος υιός (Σθένελος) - ’Αγαμέμνων: ιστορικό γε­
γονός /προσωπικό.
1 1 3  1 1
έπιτιμητικά ήμεΐς ήμεϊς/πδ κείνοι έπιτιμητικά
404 405 406-8 409 410

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 3
περιεχόμενο: ή άλωση της Θήβας άπό τούς έπιγόνους τών έπτά 
συνολική έκταση: λόγου: 7

6. Ε 382-415 Διώνη - ’Αφροδίτη: Ιστορικό γεγονός άπό τις σχέσεις 
τών θεών.

1 2 20[7+3+10] 1 10
συμβουλή/ αιτιολογία πδ πδ πδ διαπίστωση γενικής Ισχύος άρχή
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“Αρης "Ηρα "Αιδηςί -τύχη θεομάχων
άνδρών

γενικό έπιχείρημα είδικό έπιχείρημα 
382 383-4 385-404 405 406-415

(χταση μυθολογικού παραδείγματος: 20
πειεχόμενο: παρόμοια παθήματα των θεών *Άρη, "Ηρας καί "Αιδη άπό θνητούς, 
συνολική Ικταση λόγου: 34

7. Ε 633 - 646 Τληπύλεμος - Σαρπηδών: οίκογενειακό Ιστορικό/'Η­
ρακλής.

2 3 + 5 4
έπίπληξη πδ έπίπληξη/άπειλή
633-4 635-642 643-6

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 8.
περιεχόμενο: ήμίθεοι παιδιά τοΟ Δία - 'Ηρακλής, πρόγονος τοΰ όμιλοΟντος. 
συνολική Ικταση λόγου: 14.

8. Ε 472 - 492 Σαρπηδών - Έκτωρ: προσωπικό
3 2 8 8[2+3+3]
έπίπληξη διαπίστωση πδ έπίπληξη /συμβουλή

ήμεΐς/έγώ
472-4 475-6 477-484 485-492 1485-6 + 487-94-490-4921

διαπίστωση άπειλή συμβουλή

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 8 
περιεχόμενο: παραθέτει ώς παράδειγμα τόν έαυτό του. 
συνολική Ικταση λόγου: 21

9. Ε 800 - 813 Άθηνα - Διομήδης: Ιστορικό οίογενειακό παράδαγμα /
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Τυδίύς.
1 8  4 1
νεϊκος πδ ένθάρρυνση /ψόγος νεϊκος
800 801-808 809-812 818

Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 8 
περιεχόμενο: πρότυπο ό πατέρας του Τυδεύς. 
συνολική Ικταση λόγου: 14

1. 'Αναφορικά μέ τήν πολλάττλότητα (κατάλογο) τών παραδειγμάτων καί τήν 
κεντρική τους θέση στό λόγο βλ. Lohmann D., Die /Composition d er R eden in der 
Ilia», Berlin 1920, 53 σημ. 93.



10. Ζ 123 - 143 Διομήδης - Γλαύκος: ιστορικό παράδειγμα θεομάχου 
άνδρός / Λυκούργου.

5 2 12 2
Τίς δέ σύ έσσι; πδ εί δέ τίς έσσι βροτών
έπαινος /άπειλή άπειλή
123-2 128-9 130-141 142-3

υπόθεση: άθάνατος υπόθεση: θνητός

έκταση μυθολογικού παρδείγματος: 14 
περιεχόμενο: ή τύχη τοϋ θεομάχου Λυκούργου, 
συνολική έκταση λόγου: 21

11. Ζ 145-211 Γλαύκος - Διομήδης1: οικογενειακό ιστορικό / προ­
σωπικό.

1 +4 +2 59 1
γενεή παρομοίωση γενεαλογικό δέντρο γενβή
145+146-9+150-1 152-210 21

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 59
περιεχόμενο: γενεαλογικό δέντρο του Γλαύκου - Βελλεροφόντης. 
συνολική έκταση λόγου: 67

12. Ζ 215 - 231 Διομήδης - Γλαύκος: οικογενειακή ιστορία
1 8  2 6
διαπίστωση πδ2 διαπίστωση συμβουλή
215 216-223 224-5 226-231

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 8
περιεχόμενο: φιλοξενία τού Βελλεροφόντη άπό τόν ΟΙνέα, τόν παππού τού Διομήδη, 
συνολική έκταση λόγου: 17
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1. Πρβλ. τή σχηματοποίηση της δομής αύτοΰ τού λόγου άπό τόν Lohmann D. 
(Die Komposit ion  der R eden  in der Ilias, Berlin 1920, 90), όπου είναι προφανής ή 
συμμετρική δομική όργάνωση. "Οπως παρατηρεί ό Lohmann, ή μόνη παρέκκλιση βρί­
σκεται στούς στίχους 198-205, όπου 6 ποιητής δίνει τήν παράλληλη γενεαλογική έξέλιξη 
της Λαοδάμειας. Τό σχήμα παίρνει τήν έξης μορφή: α (γενεαλογία ’Εφύρα: τρεις γενεές 
-πρώτο μέρος: a b a '  //δεύτερο μέρος: a b a '  —τρεις γενεές) α'.

2. Σχετικά μέ αύτοΰ τοΰ είδους τό παράδειγμα πού ό Lohmann D. άποκαλεϊ 
exemplum extremum, βλ. Die Komposit ion  d er  R ed en  in d er  Ilias, Berlin 1920, 
128 σημ. 59, όπου παραπέμπει xal σέ άλλες περιπτώσεις.



13. Η 109 - 119 * Αγαμέμνων - Μενέλαος: σύγχρονό του παράδειγμα /
Άχλλεύς.

2 + 2  2 1 4
έπίπληξη συμβουλή πδ συμβουλή έπίλογος
109-110+ 111-2 113-4 115 116-9

(Εκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 2
περιεχόμενο: ή στάση τοΰ Άχιλλέα άπέναντι στόν Έκτορα.
συνολική έκταση λόγου: 11

14. Η 124 - 160 Νέστωρ - ’Αργείοι: Ιστορικό παράδειγμα / προσωπικό.
8 27[2+23+2] 2
συναίσθημα /πάθος /πένθος πδ
έμμεση έπίπληξη 132-3 134-156 157-8 έπίπληξη
124-131 εύχή άνεκπλήρωτη εύχή Ανεκπλήρωτη 159-160

έκταση μυθολογικοΰ λπαραδείγματος: 27
περιεχόμενο: τά παρελθόντα Ανδραγαθήματα τοΰ Ιδιου τοΟ όμιλητή 
συνολική έκταση λόγου: 36

15. Θ. 358 - 380 ’Αθήνα - "Ηρα: άπό τΙς σχέσεις τών θεών / Αχαρι­
στία Διός / προσωπικό.

2 10 3 8
εύχή κατά τοΰ Έκτορα πδ διαπίστωση Απειλή /Απόφαση
358-9 360-369 370-2 373-380

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος :10
περιεχόμενο: ή Αχαριστία τοΰ Δία Απέναντί της γιά τή βοήθεια πού πρόσφερε στήν περί­

πτωση τοΰ 'Ηρακλή, 
συνολική έκταση λόγου: 23

16. I 434 - 605 Φοΐνιξ - Άχιλλεύς: προσωπική Ιστορία / ΛιταΙ / Ιστο­
ρικά γεγονός - Μελέαγρος88.
4 6 3 45 1 16
διαπίστωση Άχιλλεύς έπιθυμία πδ ουμβ. πδ
έπιθυμία Πηλεύς Λιταί Ά τη

ΦοΤνιξ
484-7 488-448 444-6 447-495 496 497-512

497-501
+502-512
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1. Πρβλ. καί τή δομική Ανάλυση τοΟ Lohmann D. {δ.η., 264) καί τόν ονγχρι̂  
τικ& παραλληλισμό της μέ τ6 λόγο τοΟ Νέστορα στό Λ 656-808.
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11 76
συμβ. πδ

Μελέαγρος

513-523 524-599
513-4 524-6

515-522 527-599
522-3

έκταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 6 45 16 76 
περιεχόμενο: ή στενή προσωπική σχέση του μέ τόν Άχιλλέα 

οι Λιτές καί ή "Ατη — δ Μελέαγρος. 
συνολική έκταση λόγου: 168

17. I 624 - 642 Αϊας - Άχιλλεύς / Όδυσσεύς: γενικό παράδειγμα / νο­
μικό - ήθικό.
5 3 4 1/2 3 1/2 3 1/2
συμβουλή διαπίστωση πδ διαπίστωση συμβουλή
624-8 629-631 632-6 636-9 639-642

έκταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 4 1/2 
συνολική έκταση λόγου: 17

18. Κ 284 - 294 Διομήδης - Άθηνα: ιστορικό προσωπικό παράδειγμα / 
Τυδεύς.

1 6 1 3
επίκληση θεάς πδ αϊτημα τάμα
284 285-290 291 292-4

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 6
περιεχόμενο: ό Τυδεύς καί ή προστασία πού άπολάμβανε άπό τήν Άθηνα. 
συνολική έκταση λόγου: 11

19. Λ 656 - 803 Νέστωρ - Πάτροκλος: ιστορικό παράδειγμα / προσω­
πικό.
2 7 4 94 2 26 13
Άχιλλεύς πένθος Άχιλλεύς πδ Άχιλλεύς πδ συμβουλή
656-7 658-664 665-8 669-7621 763-4 765-790 790-803

έκταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 94 26 
περιεχόμενο: τά προσωπικά άνδραγαθήματα τοϋ όμιλητη.

ή προσωπική σχέση του όμιλοΰντος μέ τόν Πάτροκλο, 
συνολική έκταση λόγου: 148

6
συμβ.

600-605

1. Μιά έπιμέρους δομική άνάλυση του παραδείγματος προσφέρει ό Lohmann D. 
(ο.π., 73).



20. Ξ 110 - 132 Διομήδης - Όδυσσεύς, ’Αγαμέμνων κ.ά.: οικογενεια­
κό / Τυδεύς.
3 2 + 11 +2 5
captatio benevolentiae γένος πδ γένος συμβουλή
110-112 113-4 114-125 126-7 128-132

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 11
περιεχόμενο: τό γενεαλογικό δέντρο του όμιλητή — πρότυπο 4 πατέρας του Τυδεύς. 
συνολική Ικταση λόγου: 23

21. Ξ 243 - 262 "Ύπνος - "Ηρα: προσωπικό παράδειγμα / ‘Ηρακλής.
1 5 13 1
προσφώνηση άρνηση πδ άμήχανον
242 244-8 249-261 262

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 13
περιεχόμενο: προσωπική περιπέτεια σχετική μέ τήν "Ήρα καί τδν 'Ηρακλή, 
συνολική έκταση λόγου: 20

22. Ξ 264-268 "Ηρα - "Υπνος: παράδειγμα άπό τΙς σχέσεις των θεων /
'Ηρακλής / προσωπικό.

1 2 2
ρητορική έρώτηση πδ υπόσχεση
264 265-6 267-8

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 2
περιεχόμενο: ή περιπέτεια τού Ύπνου μέ τόν Ηρακλή.
συνολική Ικτααη λόγου: 5

23. Ξ 313-328 Ζεύς - "Ηρα: προσωπικό παρελθόν / έρωμένες.
2 14+1
προτροπή πδ πδ πδ πδ πδ πδ πδ
313-4 815-328

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 14
περιεχόμενο: κατάλογος πρώην έρωμένων τού Δία: ή γυναίκα τού Ίξίωνα, ή Δανάη, ή 

κόρη τού Φοίνικα, ή Σεμέλη, ή ’Αλκμήνη, ή Δήμητρα, ή Λητώ. 
συνολική Ικταση λόγου: 17

24. Ο 14-33 Ζεύς - "Ηρα: προσωπικό παρελθόν /δεσμός "Ηρας -Η­
ρακλής.

4 18 [7+6] 3
έπίπληξη / άπειλή πδ προειδοποίηση /άπειλή
14-17 18-30 81-33

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 13
περιεχόμενο: ή τιμωρία τής ~Ηρας (δέσιμο καί κρέμασμα) άπό τδν ίδιο γιά τή συμπερι­

φορά της άπέναντι στόν 'Ηρακλή, 
συνολική Ικταση λόγου: 20
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25. Ο 185-199 Ποσειδών - "Ίρις: οικογενειακή ιστορία / Ζεύς - Άιδης -
Ποσειδών.

4 7 6
παράπονο πδ συμουλή
185-6 187-193 194-9

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 7 
περιεχόμενο: γενεαλογικό δέντρο καί μοιρασιά της έξουσίας μεταξύ αύτοΰ καί τών άδελ- 

φών του. 
συνολική έκταση λόγου: 15

26. Σ 98-126 Άχιλλεύς - Θέτις: ιστορικό παράδειγμα ήμιθέων / 'Η­
ρακλής.

1/2 +8 1/2 4 1
εύχή διαπίστωση /αίτία ίρις /χόλος διαπίστωση

4 1/2 1
άπόφαση συμβ.
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101-6 107-110 111
2 1 2 3 11/2
άπόφαση / άπόφαση ήθικό πδ μοίρα
συμβουλή συμπέρ. θανάτου
πρός
έαυτόν θάνατος θάνατος
112-3 114 115-6 117-9 120-1 121-5 126

Εκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 3
περιεχόμενο: ή δύναμη της Έριδος / άναπόφευκτη μοίρα θανάτου - Ηρακλής, 
συνολική έκταση λόγου: 29

27. Σ 394-409 "Ηφαιστος - Χάρις: Ιστορικό παράδειγμα θεών / προ­
σωπικό.

1 11 2 2
τιμητική άναφορά πδ τιμητική άναφορά έντολή
394 395-405 406-7 408-9

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 11
περιεχόμενο: προσωπική Ιστορία τοΰ όμιλοΰντος — ή σωτηρία του καί ή άνατροφή 

του άπό τή Θέτιδα καί τήν Εύρυνόμη. 
συνολική έκταση λόγου: 16



28. Τ 78-144 ’Αγαμέμνων - Άχιλλεύς: Ά τη / Ιστορικό παράδειγμα
θεών - Ηρακλής.

5 2
προοίμιο παραίνεση 
προσφώνηση 
78+79-82 88-4

5 1 43 3 +1 1 5
όμολογία θεϊκός πδ όμολογία έπανόρθωση προτροπή υπόσχεση

νόμος "Ατη
85-89 90 91-1331 134-7 138 139

Ικταση μυθολογικού παραδείγματος: 43
περιεχόμενο: ή "Ατη πού έξαπάτησε τόσο τόν Ιδιο όσο καί τόν Δία. 
συνολική Ικταση λόγου: 67

29. Τ 200-258 Αινείας - Άχιλλεύς: οικογενειακή Ιστορία - καταγωγή.
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3 3 2 2 3
προσφώνηση διαπίστωση Άχιλλεύς Αίνείας διαπίστωση
προειδοποίηση έσύ έγώ

έξ άκοης άλληλο-
γνωριμία

200-2 203-5 206-7 208-9 210-2

2 +26 +2 2 2 + 10 3
γενεή γενεή γενικό ήθικό συμβ. προειδοποΙ
οίκογενειακή Ιστορία ουμπ. προτροπή προτροπή
Αίνείας συμβουλή

242-3
213-4 + 215-240+ 241 248-9 244-255 256-8

244-255 [244-5 246-250 251 252-5 256-7 157-8J
προτροπή γενική διαπίστ. /όνείδεα προτροπή πδ προεώοπ. προτρ. /συμβ.

Ικταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 2 28
περιεχόμενο: παράλληλη άναφορά στήν καταγωγή τόσο τοϋ 18ίου όσο καί του Ά - 

χιλλέα.
συνολική Ικταση λόγου: 59

30. Φ 99-113 Άχιλλεύς - Λυκάων: προσωπικό / μοίρα θανάτου: Πά­
τροκλος καί Άχιλλεύς.

8 [1 +3 +3 +1] 7
προσφώνηση συμπεριφορά πρός αίχμαλώτους προσφώνηση π ί
άρνηση πρίν τόν θάνατο μετά τό θάνατο

τοϋ Πατρόκλου τοϋ Πατρόκλου

1. Τ6 παράδειγμα αύτό άναλύεται λεπτομερέστερα άπό τόν Lohmann D. (#.π.; | 
75-80) δίνοντας Ινα συμμετρικό σχ^μα a b c d a' b' €  d\



99-106 99 100-102 + 103-5 106 107-118

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 7
περιεχόμενο: ό άναπόφευκτος θάνατος — δ θάνατος τοΰ Πατρόκλου καί δ μελλοντικός 

είμαρμένος θάνατος τοΰ Ιδίου. 
συνολική έκταση λόγου: 15

31. Φ 184-199 Άχιλλεύς - Άστεροπαϊος: οικογενειακή ιστορία.
2 14 [1 +3 +10]
γενική διαπίστωση πδ πδ πδ γενεή σή γενεή έμή σύγκριση
184-5 186-199 [186 +187-9 190-9

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 14
περιεχόμενο: ή υπεροχή του Δία δικαιολογεί καί τήν υπεροχή δσων κατάγονται άπό 

αΰτόν — δ Δίας δυνατώτερος άπό κάθε ποταμό, τον ’Αξιό — τόν πρόγονο τοΰ 
Άστεροπαίου —, τόν ’Αχελώο, τόν Ωκεανό, 

συνολική έκταση λόγου: 16

32. Φ 436-460 Ποσειδών - ’Απόλλων: προσωπική Ιστορία.
5 17 3
πρόκληση σέ μάχη πδ προτροπή
436-440 441-457 458-460

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 17
περιεχόμενο: ή προηγούμενη κοινή μοίρα τους — δουλεία στόν Λαομέδοντα, βασιλιά της 

Τροίας, καί ή άνέντιμη συμπεριφορά του άπέναντί τους. 
συνολική έκταση λόγου: 25

33. Ψ 69-92 Πατρόκλου εϊδωλον - Άχιλλεύς: προσωπικό - οικογενειακό
Ιστορικό.

2 9 2 11
έπίπληξη προτροπή /αίτημα προφητεία πδ / αίτημα+αίτιολογία
69-70 71-9 80-81 82-92

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 11 
περιεχόμενο: ή κοινή άνατροφή του μέ τόν ’Αχιλλέα. 
συνολική έκταση λόγου: 24

34. Ψ 626-650 Νέστωρ - ‘Αχιλλεύς: ιστορικό παράδειγμά / προσωπικό­
ν ίκες σέ άθλητικούς άγώνες.

3 14 8
διαπίστωση πδ γήρας
626-8 629-642 643-650

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 14
περιεχόμενο: οί δικές του προσωπικές άθλητικές νίκες στήν πυγμαχία, τήν πάλη, τόν 

δρόμο καί τό άκόντιο. Ή  υπεροχή του άπό βλους τούς Έπειούς, τούς Αίτωλούς 
καί τούς Πυλίους. 

συνολική έκταση λόγου: 25
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35. Ω 33-54 ’Απόλλων - θεοί: συγκριτική τύχη Οντ/τών / παρομοίωση.
1 5 7 4 5
νεΐκος Έκτωρ Άχιλλεύς πδ συμπεριφορά Άχιλλέα πρός νκκρδν Έκτορα /
33 34-38 39-45 46-49 50-54 itpontMrobjm)

αίτία

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 5
περιεχόμενο: ή άπουσία έλέους καί σεβασμού στόν Άχιλλέα — σύγκριση μέ περιπτώσεις 

άπώλειας άδελφοΰ ή τέκνου, 
συνολική έκταση λόγου: 22

36. Ω 56-63 'Ήρα - 'Απόλλων: συγκριτική καταγωγή θνητών Άχιλ-
λέως καί "Εκτορος.
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2 1 5
νεΐκος πδ πδ

Έκτωρ Άχιλλεύς
56-57 58 59-63

Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 6
περιεχόμενο: γενεαλογική διαφορά Έκτορος και Άχιλλέως άπαιτεΐ διαφορετική τιμή. 
συνολική έκταση λόγου: 8

37. Ω 486-506 Πρίαμος - Άχιλλεύς: οίκογενειακ&ς παραλληλισμός Πριά­
μου καί Πηλέως / προσωπικό.

2 5 8 2 4
προσφώνηση Πηλεύς Πρίαμος οκοπός παράκληση
υπόμνηση πδ πδ
Πηλεύς / Πρίαμος
486-7 488-492 493-500 501-2 508-6

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 18
περιεχόμενο: Πηλεύς καί Πρίαμος — διαφορετική τύχη σχετικά μέ τήν τύχη τών 

παιδιών τους. 
συνολική έκταση λόγου: 21

38. Ω 518-551 Άχιλλεύς - Πρίαμος: οίκογενειακό / προσωπικό - πα­
ραλληλισμός.

4 3 9 9 6 3
προοίμιο συμβουλή γενικό πδ πδ συμβουλή
προσφώνηση θεολογικό
πάθος έπιχείρημα Πηλεύς Πρίαμος
518-521 522-4 525-533 584-542 543-548

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 9 6
περιεχόμενο: άνάμικτα τά κακά καί τά καλά τόσο στόν Πηλέα 6σο καί στόν Πρίαμο, 
συνολική έκταση λόγου: 34



39. Ω 599-620 Άχιλλεύς - Πρίαμος: ίστορικδ παράδειγμα θεων / 
Νιόβη.

3 16 3
δήλωση / προτροπή πδ προτροπή / συμβουλή
599-601 602-617 618-620

έκταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 16
περιεχόμενο: ή Νιόβη — συμφορά καί συμπεριφορά μετά τό θάνατο τών παιδιών της. 
συνολική έκταση λόγου: 22

Μυθολογικά παραδείγματα στήν 'Οδύσσεια (27):
1. α 32-43 Ζεύς - συμβούλιο θεων: ίστορικδ παράδειγμα / Αίγισθος -
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Όρέστης.
3 9
γενικό / ήθικό - θεολογικό έπιχείρημα πδ
32-34 35-43

έκταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 9
περιεχόμενο: ή δολοφονία του ΑΙγισθου άπό τόν Όρέστη.
συνολική έκταση λόγου: 12

2. α 253-305 Άθηνα (Μέντης) - Τηλέμαχος: ίστορικδ παράδειγμα / 
Όρέστης.

2 2 + 1 + 7  +2
διαπίστωση τοϊος πδ τοΐος
253-4 255-6 257 258-64 265-6

2 1/2 1 1/2 +1 +26 3 2 2 1
γενικό ήθικό συμβ. προτροπή συμβ. πδ συμβ. άναχώ- προτροπή / 
θεολογικό ρηση συμβουλή
έπιχείρημα έπίλογος
267-9 269-297 298-300 301-2 303-4 305

έκταση μυθολογικοϋ παραδείγματος: 10 καί 3 
περιεχόμενο: ή δολοφονία του Αϊγισθου άπό τόν Όρέστη. 
συνολική έκταση λόγου: 53

3. β 85-128 Άντίνοος - Τηλέμαχος: Ιστορικδ πδ / περίφημες γυναίκες: 
Τυρώ Αλκμήνη Μυκήνη.

2 2
προσφώνηση οΐ αίτιοι
έπίπληξη
85-86 87-88



+ 22 +2 14 [6+ 4+ 4] 2
διήγηση άπάντηση Απάντηση

πδ πδ πδ συμβ, πδ προειδοποίηση προειδοποίηση 
+ 89-110 + 111-112 113-126 [113-8 119-122 123-6 127-8

Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 4
περιεχόμενο: καμιά περίφημη γυναίκα (Τυρώ, ’Αλκμήνη, Μυκήνη) δέν είχε τήν πονηριά 

τής Πηνελόπης, 
συνολική Ικταση λόγου: 44

4. β 270-295 ’Αθήνα (Μέντης) - Τηλέμαχος: οικογενειακό πρότυπο -
Όδυσσεύς.

1 5 + 2 + 1  +2 15
προσφώνηση πδ γενικό φιλοφρόνηση πδ συμβουλή
φιλοφρόνηση
270 271-5 +276-7 2778 279-280 281-295

Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 2
περιεχόμενο: πρότυπο τοΰ Τηλέμαχου ό πατέρας του Όδυσσέας. 
συνολική Ικταση λόγου: 26

5. γ 103-200 Νέστωρ - Τηλέμαχος: Ιστορικό παράδειγμα / Όρέστης.
17 10
πένθος / πάθος Όδυσ.+ Νέστωρ
άνάμνηση κακών όμοφωνία
103-119 120-129

56 2 + 11 [2 +1 +2 +6] 2
διήγηση προοίμιο Μυρμιδόνες Φιλοκτ. Ίδομενεός Άγαμ. συμβουλή

πδ
130-185 186-7 +188-198[188-9 190 191-2 193-8 199-200

Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 6
περιεχόμενο: ή δολοφονία τοΰ ΑΙγίσθου άπό τόν Όρέστη.
συνολική Ικταση λόγου: 98

6. γ 230-238 ’Αθήνα (Μέντης) - Τηλέμαχος: Ιστορικό παράδειγμα /
’Αγαμέμνων.

1 1 7 [2 +2 +3]
προσφώνηση γενικό ήθικό βούληση πδ γενικό ήθικό
έπίπληξη θεολογικό έπιχείρημα έπιστροφής θεολογικό

συμπέρασμα
230 231 232-8 282-8 234-5 236-8

Ικταση μυθολογικοΰ παρδείγματος: 2
περιεχόμενο: ή δολοφονία τοΰ Άγαμέμνονα άπό τόν ΑΙγισθο. ’
συνολική Ικταση λόγου: 9
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7. δ 235-264 'Ελένη - Μενέλαος / Τηλέμαχος: Ιστορικδ παράδειγμα /
αθλος Όδυσσέως.

5 [11/2 + 1 1 / 2  + 2 ]  25
προοίμιο προσφώνηση γενικό ήθικό ττροτροττή πδ / διήγηση
235-9 θεολογικό έπιχείρημα 240-264

έκταση μυθολογικού παρααδείγματος: 25
τΐεριεχόμενο: ό Όδυσσέας ώς επαίτης κατάσκοπος στην Τροία και αναγνώρισή του άπο 

την Ελένη, 
συνολική Εκταση λόγου: 30

8. δ 266-289 Μενέλαος - Ελένη / Τηλέμαχος: Ιστορικδ παράδειγμα /
προσωπικδ - Δούρειος ΐππος.

5 [1 +2 + 2 ]  19
προοίμιο συμφωνία γενικό ειδικό πδ / διήγηση
266-270 προσωπικό έπαινος ’Οδυσσέως 271-289

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 19
περιεχόμενο: ό Δούρειος ίππος καί ή συμβολή τού ’Οδυσσέα στή σωτηρία τους. 
συνολική έκταση λόγου: 24

9. δ 333-592 Μενέλαος - Τηλέμαχος: πάλη Όδυσσέα καί Φιλομηλείδη.
18 236 [5+231] 6
333-350 351-586 587-592
προοίμιο μακρά διήγηση επίλογος
έπαινος Όδυσσέως / παράκληση/
καταφρόνηση μνηστήρων υπόσχεση
333-4 335-340 341-345 [346-350+351-586]
παρομοίωση/ προειδοποίηση πδ προοίμιο+διήγηση

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 5
περιεχόμενο: ή νίκη τού Όδυσσέα στήν πάλη μέ τόν Φιλομηλείδη στή Λέσβο, 
συνολική έκταση λόγου: 260

10. ε 118-144 Καλυψώ - Έρμης: παραδείγματα άπδ τίς σχέσεις θεαι-
νών με θνητούς: *Ηώς / Ώρίων καί Δήμητρα / *Ιασίων.

3 16 [[4+4+8] 8 [2 +6]
προοίμιο πδ πδ πδ συμπέρασμα
118-120 121-136 137-8+139-144

γενικό θεολογικό έπιχείρημα / ύπακοή / άρνηση καί άδυ- 
ναμία βοηθείας

έκταση μυθολογικού παραδείγματος: 16
περιεχόμενο: έρω-πκές σχέσεις θεαινων μέ Θνητούς: Ήώς/ Όρίων καί Δήμητρα/ 

’Ιασίων. 
συνολική έκταση λόγου: 27
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11. θ 202-233 Όδυσσεύς - Φαίακες: προσωπικό / Ηρακλής Εδρυτος.
2 + 11 14 [8 6] 1 4
άναφορά στή πρόκληση τοξοβολία πδ πδ άκόντιο δρόμος
δισκοβολία
202-3 +204-214 215-228 [215-222 223-228] 229 230-23

έκταση μυθολογικοΰ παρδείγματος: 6
περιεχόμενο: ot δεινοί τοξότες 'Ηρακλής καί Εΰρυτος — 4 θάνατος τοΰ Εΰρυτου άπό 

τόν ’Απόλλωνα λόγφ τής άλαζονείας του. 
συνολική έκταση λόγου: 32

12. μ 208-221 Όδυσσεύς - έταΐροι: προσωπική έμπειρία / Κύκλωψ.
1 4 9
διαπίστωση πδ όδηγίες
208 209-212 213-221

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 4
περιεχόμενο: ή σωτηρία τών συντρόφων μέσα άπό τή σπηλιά τοΰ Κύκλωπα, 
συνολική έκταση λόγου: 14

13. ξ 192-359 Όδυσσεύς έπαίτης - Εΰμαιος: πλαστοπροσωπία / ψευ­
δής προσωπική περιπέτεια.

7 161
προοίμιο διήγηση
192-8 199-359

συνολική έκταση λόγου: 168.
περιεχόμενο: ψευδές γενεαλογικό δέντρο καί περιπέτεια τοΰ Όδυσσέα — άπό τήν 

Κρήτη, γιός τοΰ Κάστορα ‘Υλακίδη.

14. ξ 462-506 Όδυσσεύς έπαίτης - Εΰμαιος: αίνος / προσωπική Ιστορία.
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6 [1 +4 +1]
προοίμιο προσφώνηση γεινκό / ήθος
462-7 [462 μεθυόντων

+ 463-6 +467]

36 [1 +84 +1] 3
πδ / «Τνος αίτημα

εύχή πδ εύχή
468-503 [468 +469-502 +503 504-6

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 36
περιεχόμενο: προσωπική περιπέτεια στήν Τροία — κατάσκοπος μαζί μέ τόν Όδυσ­

σέα καί τόν Μενέλαο, πώς έξασφάλισε μέσα στήν παγωμένη νύχτα μιά χλαΤνα.
συνολική έκταση λόγου: 45



15. ο 390-484 Εΰμαιος - Όδυσσεύς επαίτης: προσωπική ιστορία.
1+10+1 82
προοίμιο διήγηση
390+391-401+ 402 403-484
γενικές θυμοσοφικές παρατηρήσεις

συνολική έκταση λόγου: 94
περιεχόμενο: ή προσωπική Ιστορία τοΰ Εΰμαιου — άπαγωγή του άπό έμπορους Φοίνικες 

καί πώλησή του στόν Λαέρτη

16. π 418-433 Πηνελόπη - Άντίνοος: παράδειγμα άπό τις προσωπικές
σχέσεις του πατέρα τοΰ Άντίνοου καί του Όδυσσέα.

6 7 3
προσφώνηση / έπίπληξη πδ έπίλογος / έπίπληξη - συμβουλή
418-423 424-430 431-433

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 7
περιεχόμενο: ή σωτηρία τοΰ ληστη πατέρα τοΰ Άντίνοου άπό τόν Όδυσσέα. 
συνολική έκταση λόγου: 16

17. ρ 415-444 Όδυσσεύς έπαίτης - Άντίνοος μνηστήρας: προσωπικό
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παράδειγμα.
4 4
προοίμιο [αίτημα κολακεία αίτημα] πδ 
415-8 419-444

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 26
περιεχόμενο: προσωπική περιπέτεια — ναυτική έπιδρομή στήν Αίγυπτο. Μεταβολή τύχης, 

άπό βλβιος έπαίτης. 
συνολική έκταση λόγου: 30

18. σ 125-150 Όδυσσεύς έπαίτης - Άμφίνομος μνηστήρας: προσωπικό.
4 1 + 8 + 3  2 8
προοίμιο προτροπή γενικό ήθικό είδικό γενικό είδικό
προσφώνηση έπιχείρημα πδ συμπέρασμα προειδοποίηση
κολακεία
125-8 129 + 130-137 + 138-140 141-2 143-150

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 3 
περιεχόμενο: προσωπική τύχη — άπό βλβιος έπαίτης. 
συνολική έκταση λόγου: 26

19. τ 71-88 Όδυσσεύς έπαίτης - Μελανθώ: πλαστοπροσωπία / αληθο­
φανής προσωπική Ιστορία.

4 [1 +2 +1] 6 8
προοίμιο έρώτηση αΙτία γενικό πδ συμβουλή

έπίπληξη
71-74 75-80 [75+76-7+78-80 81-88



Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 6 
περιεχόμενο: προσωπική τύχη — άπό όλβιος έπαίτης. 
συνολική ίκταση λόγου: 18

20. τ 165-202 Όδυσσεύς έπαίτης - Πηνελόπη: πλαστοπροσωπία / ψευ­
δής διήγηση.

7 31
προοίμιο / προσφώνηση, έρώτηση, γενική παρατήρηση, ύπόσχεση ψευδής διήγηση
165-171 172-202

συνολική έκταση λόγου: 38
περιεχόμενο: πλαστή γενεαλογία του (άπό Κρήτη, γιός τοΰ Δευκαλίωνα γιοΰ τοΟ Μί- 

νωα) — προσφορά φιλοξενίας στόν Όδυσσέα.

21. τ 221-248 Όδυσσεύς έπαίτης - Πηνελόπη: πλαστοπροσωπία / ψευ­
δής διήγηση.

4 24
προοίμιο περιγραφή
221-224 225-248 [225-234 +235 +236 +237-240 +241-3 +244-8

χλαΐνα σχόλιο προσοχή προσποιητή δώρα κήρυξ
άγνοια Εύρυβάτης

συνολική Ικταση λόγου: 28
περιεχόμενο: περιγραφή τής χλαίνας τοΰ Όδυσσέα καί τοΰ συντρόφου του Εύρυβάιη.

22. τ 262-307 Όδυσσεύς έπαίτης - Πηνελόπη: πλαστοπροσωπία / ψευ­
δής διήγηση.

3+ 3+ 2 30 8
προοίμιο / προσφώνηση, συμβουλή, διήγηση (νορκη διαβεβαίωση
ύπόσχεση δτι θά πεϊ τήν άλήθεια
262-9 270-299 300-307

συνολική (κτασξη λόγου: 46
περιεχόμενο: διαβεβαίωση τής Πηνελόπης ότι θά άφιχθεΐ ό Όδυσσεύς σύντομα—άνάμιξη 

στή διήγησή του άληθών καί ψευδών στοιχείων.

23. τ 509-553 Πηνελόπη - Όδυσσεύς έπαίτης: Ιστορικό παράδειγμα /
Πανδάρου κόρη.

1 2
προοίμιο γενικής Ισχύος
προσφώνηση παρατήρηση
509 510-511
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23 [6 +6 +11] 1 +15 3
πάθη πδ δίλημμα θέμα δνειρο έγερση

518-523 έρμηνεία δνείρου παρατήρηση
512-534 535 536-550 551-553

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 6
περιεχόμενο: ή κόρη τοΰ ΙΊάνδαρου ’Αηδών πού κλαίει για τδ θάνατο τοΰ γιου της 

"Ιτυλου. 
συνολική έκταση λόγου: 45

24. υ 61-90 Πηνελόπη - (Άρτεμις): Ιστορικό παράδειγμα / Πανδάρου
κόραι.

5 13 4 4 +4
προοίμιο πδ γενικό + γενινδ δνειρα /
προσφώνηση ΰπνος λυτρωτής δεινών εναργές δνειρο
εύχή θανάτου εύχή θανάτου
61-65 66-78 79-82 83-86 + 87-90

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 13
περιεχόμενο: ή κακή μοίρα των θυγατέρων τοΰ Πανδάρου πού τΙς άρπαξαν οί Άρπυιες 

καί τΙς παρέδωσαν στίς Έρινύες. 
συνολική έκταση λόγου: 30

25. φ 288-310 Άντίνοος - Όδυσσεύς έπαίτης: ιστορικό πδ / Κένταυρος -
μέθη.

1 + 4  + 2  10 5 + 1
προσφώνηση προνομιακή γενικός κανόνας πδ άπειλή συμβουλή
έπίπληξη μεταχείριση
288 +289-292 +295-4 295-304 305-9 310

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 10
περιεχόμενο: ή κακή συμπεριφορά τοΰ μεθυσμένου κένταυρου Εύρυτίωνα πού προκάλεσε 

συμφορές στόν ίδιο καί έγινε ή αΙτία τοΰ πολέμου μεταξύ των Κενταύρων καί 
των Λαπιθών. 

συνολική έκταση λόγου: 23

26. ψ 209-230 Πηνελόπη - Όδυσσεύς: Ιστορικό παράδειγμα / 'Ελένη.
6 10 [3 + 7 ] 6
προσφώνηση αΐτιολογία γενικό έπιχείρημα είδικό έπιχείρημα συμπέρασμα
παράκληση
209-214 215-224 [215-7 + 218-224] 225-230

έκταση μυθολογικοΰ παρδείγματος: 7
περιεχόμενο: ή άπνστία της ’Ελένης καί τά έπακόλουθα.
συνολική έκταση λόγου: 22



27. ω 376-382 Λαέρτης - Όδυσσεύς: Ιστορικό παράδειγμα - προσωπικό
1 2 +4
έπίκληση θεών πδ

οίος .. .τοϊος / εύχή άνεκπλήρωτη 
376 377-378 379-382

έκταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 2 
περιεχόμενο: άνδραγαθήματα της νιότης του. 
συνολική έκταση λόγου: 1

"Υμνος είς Άφροδίτην
V 192-290 'Αφροδίτη - ‘Αγχίσης: παραδείγματα θεών πού έρωτεύτηκαν 

θνητούς.

προσφώνηση 
ένθάρρυνση 
192—f- 193-5

6 16 21 50 [ . . . 14 . . . ]  8 + 2
προφητβία πδ πδ Νύμφαι συμβουλή συμβουλή

258-272 προειδοποίηση συμπέρασμα 
προλέγει τύ μέλλον γκνέσθαι 

196-201 202-217 218-238 239-288 281-288 289-290

Ικταση μυθολογικοΰ παραδείγματος: 16 καί 21
περιεχόμενο: θεές πού έρωτεύτηκαν καί έσμιξαν έρωτικά μέ θνητούς.
συνολική έκταση λόγου: 107

Κύπρια 1
Νέστωρ - Μενέλαος: Ιστορικά παραδείγματα συζύγων πού έκδικήθηκαν 

τήν άρπαγή της γυναίκας τους:
Έπωπεύς φθείρας τήν Λύκου θυγατέρα 
τά περί ΟΙδίπουν 
ή Ήρακλέους μανία 
τά περί Θησέα καί Άριάδνην

Βατραχομνομαχια 78 - 81
78-81 [78 79:1 80-81] (8χι σέ διάλογο-ώς παρομοίωση) ταΰρος / Εύρώπη.
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1. H omeri Opera, od. Allen T.W., vol. V p. 103 Πρόκλου περί τών Κυπρίων 
λεγομένων ποιημάτων (στίχοι 20-23): «Νέστωρ δέ έν παρεκ βάσει διηγείται αύτφ ώς 
Έπωπεύς φθείρας τήν Λύκου θυγατέρα έξεπορθήθη, καί τά περί ΟΙδίπουν καί τήν Ήρα­
κλέους μανίαν καί τά περί θησέα καί Άριάδνην». j
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Πολύ συχνά ή πειστικότητα του όμιλουντος ένισχύεται μέ εκτενή άνα- 
φορά στό οικογενειακό δέντρο ή τήν προσωπική ιστορία του. Άρκετές άπό 
αύτές τις περιπτώσεις δύσκολα μπορούν νά έκληφθοΰν ώς παραδείγματα, 
όπως τίς θεωρούν κάποιοι μελετητές.1 Σ’ αύτές τίς περιπτώσεις σκιαγρα- 
φεΐται καλύτερα τό ήθος του λέγοντος — γιά νά χρησιμοποιήσομε μεθο- 
μηρικό όρο της ρητορικής2 — ένισχύεται ή «τιμή» τοϋ όμιλουντος άπέναντι 
στόν/στους άκροατή/ές του, μέ αύριο στόχο νά γίνει πειστικότερος, άν 
πρόκειται γιά λόγο, ή νά φανεί τό μεγαλύτερο κϋρος του ή ή υπεροχή του, 
άν πρόκειται γιά τό πεδίο της μάχης.

'Η ταξινόμηση όλων τών άνωτέρω περιπτώσεων δέν είναι πάντοτε ομό­
φωνη. Ό Canter Η. V.,3 κατατάσσει χίλια περίπου μυθολογικά παραδείγ­
ματα άπό τήν Ελληνική καί Ρωμαϊκή ποίηση είτε θεματικά4 ειτε άνάλογα 
μέ τή μορφή πού παίρνει τό παράδειγμα, άν παίρνει δηλαδή τή μορφή παρο­
μοίωσης, σύγκρισης ή άντίθεσης,5 ή άν παίρνει τή μορφή της μετωνυμίας.6 
'Απλούστερη είναι ή υποδιαίρεση τοϋ Nestle W. Στήν πρώτη ομάδα εντάσσει 
όλα έκεΐνα τά παραδείγματα πού άναφέρονται σέ κάποιο άξιόλογο πρότυπο 
συμπεριφοράς, ένω στή δεύτερη εκείνα πού προσφέρουν μιά τυπική κοσμο­
θεωρητική (άνθρώπινη) μοίρα, πού λειτουργεί οχι ώς ένα παράδειγμα ένός 
Νόμου, άλλά ώς ενα παράδειγμα μιας έμπειρίας.8 Σέ μιά τρίτη, ιδιαίτερη 
περίπτωση, εντάσσει δυό παραδείγματα άπό τήν ’Οδύσσεια, δ 240 κ.ε. καί 
266 κ.ε. Διαφορετικά ομαδοποιεί τά μυθολογικά παραδείγματα της Ίλιά- 
δος ό Frazer R. Μ.:9 Τά μυθολογικά επιχειρήματα είτε βασίζονται α) σέ 
γνωμικά, τά όποια ώστόσο δέν άναφέρονται ρητά, άλλά αύτά ύπαινίσσεται ό

1. Π.χ. δταν 6 Αινείας έξιστορεϊ στόν ’Αχιλλέα τό οικογενειακό του δέντρο στό 
Τ 200-258, κ.ά. (Βλ. R. Μ. Frazer, Arguments from "mythology” in the Ilias, CB 
39 (1963) 33-37.

2. Βλ. γ ι’ αύτό τό βιβλίο μου Ρητορική 'Υπόκριση, ’Ιωάννινα 1989.
3. The Mythological Paradigm, AJP  54 (1933) 201-224.
4. Π.χ. Love - its power, etc.; lovers; women - of uncontrollable impulses, 

etc.; death; crime; gold and gain; etc.
5. Αύτό καί πάλι θεματικά, π.χ. beauty in men; beauty in women; modest 

women; loyal wives; loyal mothers; ardent lovers; lovers separated; orators; keen 
of vision; lament or sad song; heroic labors; punishment and suffering; persons 
and instruments of swift movement.

6. Π.χ. old age; handsome youths; beautiful women; chaste women; etc.
7. Odysse - In terprcta tionen  I, κεφ. 3: Das homerische Paradeigma und 

der αίνος fur Antinoos, H ermes 77 (1942) 66-77.
8. Βλ. airtiQi, a. 66.
9. Arguments from «mythology» in the Ilias, CB 39 (1963) 33-37.



194 Άνδρέας Κατσούρης

όμιλητής,1 είτε β) βασίζονται σέ παραδείγματα τά όποια άντλοΰνται άπό 
τήν προσωπική Ιστορία των χαρακτήρων πού μιλούν [1. έκεΐνα πού άναφέ- 
ρει ό Νέστωρ, 2) έκεινα πού άναφέρουν άλλα πρόσωπα] ή σέ «γνήσια παρα­
δείγματα».2 Ό Austin τά ύποδιαιρει σέ προτρεπτικά / άποτρεπτικά ή άπο- 
λογητικά.8 Οί υποδιαιρέσεις τοΰ Oehler γίνονται μέ βάση διαφορετικά κρι­
τήρια, δπως α) άν τό παράδειγμα πού άναφέρει ό όμιλητής είναι ένα ή περισ­
σότερα* β) άνάλογα μέ τό περιεχόμενο, δηλαδή άν ό όμιλητής άντλεΐ τό ή τά 
παραδείγματά του άπό τΙς δικές του προσωπικές έμπειρίες ή της οίκογενείας 
του, ή τά άντλεΐ άπό άλλότριο πρός τόν ίδιο καί τήν οίκογένειά του υλικό* 
καί γ) μέ βάση τόν σκοπό πού έξυπηρετεΐ τό παράδειγμα, άν πρόκειται 
δηλαδή γιά παρηγορία, προτροπή, παράκληση, έπιθυμία κ.ά.4

*Η δική μας ταξινόμηση, ώς πρός τό περιεχόμενο καί τή σχέση τοΰ 
προσφερομένου παραδείγματος μέ τούς συνομιλητές, είναι έν μέρει διαφο­
ρετική άπό τΙς μέχρι τόφα προταθεΐσες. “Ετσι μέ τό παράδειγμα:

α) προτείνεται ένα πρότυπο συμπεριφοράς πρός μίμηση ή πρός άποφυγή*5 
β) προβάλλει ένας κοσμοθεωρητικός έμπειρικός (ήθικός ή θρησκευτικός) 

νόμος, πρός τόν όποιο πρέπει νά προσαρμόσει τήν συμπεριφορά του αύτός 
στόν όποιο άπευθύνεται* ή, άκόμη, ώς γενική διαπίστωση πού δέν άπευθύνεται, 
σέ διάλογο, σέ κάποιο συγκεκριμένο πρόσωπο*®

γ) προτείνεται ώς ένα παράλληλο μιας τωρινής κατάστασης ή γεγονότος*7 
δ) προβάλλει ώς ένα παράλληλο ένός χαρακτήρα μέ όμοιότητες καί δια­

φορές*8

1. Τά παραδείγματα αύτά άντλοΰνται άπό τήν προσωπική ζωή ή τό οίχογενειακό 
Ιστορικό τ&ν χαρακτήρων πού μιλοΰν. Τέτοια γνωμικά είναι π.χ. «ή πραγματική άξΙα 
άντιστοιχεϊ ή πρέπει νά άντιστοιχεϊ μέ τήν εύγενή καταγωγή» ή «Ινας πρέπει νά άγαπα 
τούς φίλους του καί να μισεί τούς έχθρούς του» ή τό καθήκον τής άνταπόδοσης τής φιλο­
ξενίας.

2. Ώς τέτοια θεωρεί 6 Frazer τά έξής: Ε 383-404, Ζ 123-143, I 524-605, Σ
114-126, Τ 74-138 καί Ω 602-620.

3. Tho function of digressions in the Iliad, GRBS 7 (1966) 295-312.
4. Βλ. R. Oehler, δ.π., (σ. 167), σ. 7 καί σσ. 40-44.
5. Πρός μίμηση: Δ 372-399, Ε 476-484, Ε 800-808, Ε 113-125, Ω 602-617,

α 298-300, KxhtQta. Πρός άποφυγή: Α 590-594, Ξ 249-262 καί 265-266, φ 295-304,
ψ 218-224.

6. α) Ζ 130-140, I 497-512, Σ 117-119, Τ 91-133, Φ 107-113, Ω 46-49, ρ 419- 
494, σ 129-142, τ 75-80 καί β) α 35-43.

7. Ε 383-404, Η 132-157, I 524-599, Ξ 315-328, γ 234-235, c 121-128, υ 66-
80, "Υμν. Άφρ. 202-217. καί 218-238.

8. Ω 486-506, β 119-122.
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ε) γίνεται υπόμνηση προγενέστερης εύεργεσίας γιά άνταπόδοση ή γιά 
άνάλογη συμπεριφορά’1

στ) άποδεικνύεται ή στενή συναισθηματική σχέση μεταξύ άτόμων*2 
ζ) άποδεικνύεται ή έσφαλμένη ή άνόητη συμπεριφορά ενός άτόμου’3 
η) τονίζεται ή «άρετή» ή ή «τιμή» τοΰ ήρωα ή τό άντίθετο'4 
θ) ό ομιλών, μέ εμμεσο τρόπο, ζητα κάτι συγκεκριμένο άπό τόν άκρο- 

ατη (αίνος)·5
ι) άποδεικνύεται ή «βουλή και ό νόος» τοϋ ήρωα, τόν όποιο ό όμιλών 

έγνώρισε προσωπικά καί ό όποιος δέν είναι τή στιγμή του επαίνου παρών.6
ια) Τό παράδειγμα λαμβάνει τή μορφή παρομοίωσης ειτε στό διάλογο 

είτε στό άφηγηματικό μέρος.7
ιβ) Τό παράδειγμα προέρχεται άπό τήν υποτιθέμενη προσωπική ζωή 

τοϋ όμιλοϋντος, ό όποιος όμως παρουσιάζεται στούς άλλους μέ πλαστοπρο­
σωπία (Άθηνα - Μέντης. Όδυσσεύς - ζητιάνος) καί τοΰ όποιου ή διήγηση 
είναι επίσης πλαστή.8

ιγ) Τέλος, σέ μιά άλλη κατηγορία μποροΰν νά ένταχθοϋν έκεΐνες οί περι­
πτώσεις πού δέν είναι γνήσια, θά λέγαμε, παραδείγματα, άλλά, άντλούμενα 
άπό τήν προσωπική ή οικογενειακή ζωή τοΰ όμιλοϋντος, τονίζουν τήν «τιμή» 
του σέ σύγκριση μέ τήν «τιμή» κάποιου άλλου, τοΰ συνομιλητή τους συνή­
θως: Ε 633-646 Ζ 145-211 214-231 Θ 358-380 Ο 185-199 Τ 199-214 
Τ 200-258 Φ 184-199 434-460 Ψ  69-92 Ω 56-63 ο 390-484.9

'Ως πρός τήν έκταση πού καταλαμβάνει τό παράδειγμα, αύτή ποικίλλει 
άπό σύντομη άναφορά σέ λίγους στίχους (2 ή περισσότερους) μέχρι τή μακρά

1. Κ 285-290.
2. Ζ 216-223, I 447-495, Φ 436-460, Ψ  69-72.
3. Φ 436-460 μέ τό παράδειγμα στούς στίχους 441-457, δπου ό Ποσειδών προ­

σπαθεί νά άποδείξει στόν ’Απόλλωνα "ώς άνοον κραδίην” έχει.
4. α) A 260-273, Δ 406-409, Ζ 152-210, Λ 670-762, Ο 187-193, Τ 208-209 καί 

215-240, Φ 186-199, Ψ  629-642, Ω 56-63, ξ 192-359 καί β) Ε 638-642, Η 113-114.
5. ξ 468-506. Σύμψωνα μέ τά Σχόλια, αίνος είναι «ό ύπόκρυφος καί έσχηματι- 

σμένος λόγος».
6. δ 240-264 καί 271-289. Καί οί δυο αύτές περιπτώσεις είναι μοναδικές στήν 

'Οδύσσεια καί δέν έχουν άντίστοιχό τους στήν Ίλιάδα.
7. Ζ 146-149, Ω 41-43, Βατραχομνομαχία 78-81.
8. ξ 192-359 καί 468-503, ρ 419-444, σ 125-150, τ 75-80 καί 165-202.
9. Σ’ αύτές τις περιπτώσεις ή παράλληλη παράθεση της διαφορετικής συμπερι­

φοράς τοϋ όμιλοϋντος μέ τή συμπεριφορά τοΰ άκροατη του ή κάποιου άλλου προσώπου 
λειτουργεί παραδειγματικά τόσο γιά τόν συνομιλητή του δσο καί γιά τούς άκροατές τοΰ 
έπους. Πρβλ. Lohmann D., Die Komposit ion  d er  R eden in d er  Ilias, Berlin 1920, 
85-87.
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καί λεπτομερή διήγηση, πού μπορεί νά περιλαμβάνει παραδείγματα άπό διά­
φορες περιοχές, τήν προσωπική Ιστορία, χρονικά άπομακρυσμένα «Ιστορικά» 
γεγονότα καί θεωρητικές Οεολογικές πεποιθήσεις. Ή  μεγάλη έκταση συνή­
θως συνδέεται μέ όρισμένα πρόσωπα, στήν Ίλιάδα μέ τόν πιό σοφό γέροντα 
του ’Αχαϊκού στρατοπέδου, τόν Νέστορα, καί τόν έπίσης γέροντα παιδαγωγό 
του Άχιλλέα, τόν Φοίνικα. ’Αναφορικά μέ τόν Νέστορα, δπως τουλάχιστον 
μπορεί νά συμπεράνει κανείς άπό τά Κύπρια (όπου στό λόγο του πρός τόν 
Μενέλαο χρησιμοποιεί τέσσερα, πιθανώτατα μακροσκελή, παραδείγματα), ή 
έπική προφορική παράδοση προσέδωσε, έκτός τών άλλων, στό πρόσωπό του 
τό χαρακτηριστικό γνώρισμα νά μακρολογεί καί νά άναφέρει μεταξύ άλλων 
στήν έπιχειρηματολογία του "μυθολογικά” παραδείγματα. "Εχει ύπογραμ- 
μισθεΐ ιδιαίτερα άπό τόν Austin Ν. — καί μέ τή θέση του αύτή συμφωνοΰμε 
άπόλυτα — ότι ή έκταση του παραδείγματος εΖναι ή μεγίστη καί ή άναφορά 
στις λεπτομέρειες ή πληρέστερη, έκεΐ όπου ή δραματική ένταση είναι ή μεγα­
λύτερη. ’Έτσι, τά πιό έκτενή καί πληρέστερα παραδείγματα βρίσκονται στά 
δυό πιό κρίσιμα στάδια στήν έξέλιξη τών πραγμάτων γιά τούς ’Αχαιούς, 
δηλαδή στή ραψο>δία I καί Λ άντίστοιχα, μέ τόν Φοίνικα καί τόν Νέστορα1. 
Στήν πρώτη, ή αποτελεσματικότατα της πρεσβείας καί ή έκβασή της θά ση- 
μάνουν γιά τούς’ Αχαιούς τή σωτηρία ή τόν όλεθρο, άφου άπό αύτήν έξαρταται, 
σέ μεγάλο βαθμό, ή άπόφαση του Άχιλλέα νά ξαναμπεΐ στόν πόλεμο. Στή 
δεύτερη, μετά τήν άρνηση του Άχιλλέα νά άπαλύνει τήν όργή του καί τήν, 
ώς συνέπεια αύτης του της άρνησης, χειροτέρευση τών πραγμάτων γιά τό 
στρατόπεδο τών Αχαιών, ό Νέστωρ συναντώντας τόν Πάτροκλο καταβάλλει 
μιά ύστατη προσπάθεια νά έπηρεάσει έμμεσα τήν έξέλιξη τών πραγμάτων 
μέ έμμεσο έπηρεασμό του Άχιλλέα μέσω του Πατρόκλου. 01 συνέπειες 
αύτης της συνομιλίας θά φανούν άργότερα μέ τήν έξοδο τοϋ Πατρόκλου στόν 
πόλεμο μέ τήν πανοπλία του Άχιλλέα. ’Εκτενής έπίσης είναι ή άπολογητική 
ρήση του Άγαμέμνονα στή ραψωδία Τ, άφου έκεΐ εϊναι ή πρώτη φορά πού 
ό ’Αγαμέμνων άπευθύνει άμεσα τόν λόγο στόν Άχιλλέα μετά τήν φιλονεικία 
τους στήν άρχή της Ίλιάδος. Στήν 'Οδύσσεια, άντίστοιχα, τά έκτενέστερα 
παραδείγματα βρίσκονται στό στόμα του έπαίτη - Όδυσσέα καί απευθύνονται, 
κατά σειρά, στόν Εΰμαιο τόν χοιροβοσκό, τόν Άντίνοο καί τόν Άμφίνομο, 
μνηστήρες, καί τή Μελανθώ, μιά άπό τις κακότροπες δούλες του οΓκου του 
Όδυσσέα, στις ραψωρδίες ξ, ρ, σ καί τ. Νά σημειώσομε έδώ ότι ό Όδυσσέας, 
πολύ περισσότερο άπό όποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, είτε της Ίλιάδος είτε 
της 'Οδύσσειας, άρέσκεται νά διηγείται πλαστές προσωπικές Ιστορίες παρου-

1. Βλ. Tho function of digressions in the Iliad, GRBS 7 (1966) 806 καί άλλοΰ.
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σιαζόμενος ώς διαφορετικό πρόσωπο άπό αύτό πού είναι (πλαστοπροσωπία).1 
Τις μακρολογίες του δ ίδιος δ Όδυσσέας τις άποδίδει στό κρασί.2

Παραινετικό καί συμβουλευτικό χαρακτήρα έχουν οί λόγοι μέ τά ένυ- 
πάρχοντα παραδείγματα στό A 254-284, 365-412, 586-594, Ζ 215-231, 
I 434-605, 624-642, Λ 656-803, Ξ 110-132, Ο 185-199, Τ 200- 258, Ω 
599-620 καί α 253-305, γ 103-200, τ 71-88. "Αλλοτε ή συμβουλή ακολουθεί 
μετά άπό έπίπληξη, δπως Η 109-119, Ε 472-492 καί β 85-128, ή άπειλή, 
δπως φ 288-310. ’Απολογητικό περιεχόμενο βρίσκομε στό Δ 404-410, Ζ 
123-143, Λ 110-132, Σ 98-126 Τ 78-144 καί Ω 599-620 σέ συνδυασμό 
μέ προτροπή.

Τό παράδειγμα άντλειται συχνά άπό τήν οικογενειακή ή προσωπική 
Ιστορία τοΰ όμιλοϋντος ή τοΰ προσώπου στό όποιο άπευθύνεται δ λόγος, 
καί μέ αύτόν τόν τρόπο εμπλέκεται συναισθηματικά καί δεοντολογικά ή πα­
ρούσα κατάσταση μέ τό παρελθόν ή τά παρόντα μέ τά πρόσωπα τοΰ παρελ­
θόντος:

α) έχει σχέση μέ τόν όμιλουντα: Α 254-284 586-594, Δ 404-410, Ε 
472-492, Ζ 145-211, 215-231, Η 124-160, Θ 358-380, I 444-495, Κ 284- 
294, Λ 656-803, Ξ 110-132, 243-262, 313-328, Ο 185-199, Σ 394-409, 
Τ 78-144, Τ 200-258, Φ 436-460, Ψ  69-92, 626-650, Ω 486-506, δ 235- 
264, 266-289, ξ 462-506, ρ 415-444, σ 125-150, τ 71-88·

1. Βλ. π.χ. τή μακροσκελέστατη «προσωπική» Ιστορία του στή ραψωδία ξ πού 
άπευθύνεται στό χοιροβοσκό Εΰμαιο (192-359), καθώς καί τήν πλαστή ιστορία του στή 
ραψωδία ν 256-286 πού άπευθύνεται στήν Άθηνα πού είναι μεταμορφωμένη σέ νέο άνδρα. 
Αξίζει νά άναφέρομε τά δσα λέει ή Άθηνα στόν Όδυσσέα γι’ αύτή τήν τάση τοΰ Όδυσ- 
σέα, στό ν 291-295:

κερδα)Λος κ' εϊη και έπίκλοπος δς σε παρέλθοι 
έν πάντεσσι δόλοισι, και εΐ θεός άντιάσειε. 
αχέτλιε, ποικιλαμήτα, δόλων άτ', ονκ &ρ' έμελλες, 
ονδ* έν afj περ έών γαίη, λήξειν άπατάων 
μύθων τε κλοπίων, ο ί  τοι τιεδόθεν ψί)χ>ι εΐαίν.

Παρόμοια καί στή ραψωδία τ 165-202, 221-248, 262-307 καί 336-348, δπου διη­
γείται στήν Πηνελόπη πλαστή προσωπική Ιστορία του. *Τσως θά πρέπει έδώ νά άναφέ­
ρομε καί τήν παρέκβαση (τ 390-466) σχετικά μέ τήν ούλήν, πού ή Ιδιομορφία της έγκειται 
στό δτι ό Όδυσσέας αύτά δέν τά λέει, άλλά τά σκέφτεται τήν ώρα πού ή περίφρων Εύρύ- 
κλεια τοΰ πλένει τά πόδια.

2. Βλ. ξ 463-6 «οίνος γάρ άνώγει / ήλεός, δς τ ’ έφέηκε πολύφρονά περ μάλ’ άεΐσαι /
καί θ’ απαλόν γελάσαι, καί τ ’ όρχήσασθαι άνηκε, / καί τι έπος προέηκεν δ πέρ τ ’ άρρητον 
άμεινον/». Τό κρασί έπίσης θεωρείται ώς ή αίτία γιά τό «θράσος» τοΰ Όδυσσέα - έπαίτη 
στή ραψωδία σ 331 άπό τή Μελανθώ ή άλλιώς στό χαρακτήρα του «ή ρά σε οίνος έχει
φρένας, ή νύ τοι αίεΐ /τοιοΰτος νόος έστίν».
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β) αντλείται άπό τήν οίκογενειακή ιστορία τ ον προσώπου στό όποΐο 
άπευθύνεται ό λόγος: Α 365-412, Ε 800-813, β 270-295·

γ) εχει έμμεση ή άμεση σχέση και μέ τά όνο πρόσο>πα πού μιλοϋν: Ζ 
145-211, 215-231, Τ 434-495, Η 243-262, Σ 98-126, Τ 78-144, Φ 436- 
460, Ψ  69-92, Ω 486-506, καί

δ) δέν σχετίζεται καθόλου μέ τά πρόσωπα που μιλοΰν: Ω 56-63.

’Αναφορικά μέ τή δομή1 των λόγων αυτών παρατηρεΐται μιά μεγάλη 
ποικιλία πού καθιστα άδύνατη τήν ένταξή τους σέ σχήματα, πού οπωσδήποτε 
είναι πολύ περισσότερα άπό τά τέσσερα πού έπισημαίνει δ Μ. Delaunois,2 
καί τά όποια είναι i) «le plan de simple logique» (π.χ. A 254-284), ii) «le 
plan psychologique d^sordonne» (π.χ. Z 123-143 καί I 434-605), iii) 
ale plan psyhologique legerement ordonne» (π.χ. A 656-803 καί Ω 486- 
506) καί iv) «le plan logique plus etudi^» (π.χ. T 78-144). Επιπλέον, 
δύσκολα μπορεΐ κανείς νά συμφωνήσει άπόλυτα δτι, π.χ. τό σχέδιο στό λόγο τοΰ 
Διομήδη στό Ζ 123-143 ή τοΰ Φοίνικα στό I 434-605 είναι «ψυχολογικά 
διαταραγμένο». Θά προσπαΟήσομε παρακάτω νά δώσομε τΙς δικές μας 
προσεγγίσεις στό δύσκολο πράγματι αύτό θέμα, έπισημαίνοντας, δπου είναι 
δυνατόν, κάποια κοινά δομικά στοιχεία.

ΟΙ λόγοι τοΰ Νέστορα [Α 254-284, Η 124-160, Λ 656-803, Ψ  626- 
650, γ 103-200, καί Κύπρια], οί όποιοι είναι συνήθως μακροσκελείς, έχουν 
σχέση μέ τό προσωπικό ήρω'ΐκό καί ένδοξο παρελθόν του. *Η έπιχειρηματο- 
λογία του έχει έπομένως προτρεπτικό χαρακτήρα, πού άποσκοπεΐ ώς έπΐ 
τό πλεΐστον στό νά πεισθοΰν οί άκροατές του νά δεχτούν τΙς συμβουλές του, 
έδράζεται καί σέ συναισθηματικά άλλά καί σέ λογικά άποδεικτικά μέσα. Οί 
άναφορές του στό παρελθόν άποπνέουν πάντοτε μιά γλυκύτητα, τήν όποία ό

1. Γι’ αύτό τό θέμα πολύ χρήσιμο clvai τό βιβλίο τοΰ D. Lohmann (βλ. πιό πάνω, 
σ. 17G σημ. 1). Ό  Lohmann διακρίνει τρ*ϊς δομικούς τύπους: 1) A Β Α, δηλαδή τή λεγόμτνη 
"Morphologic der Ringkomposition” σσ. 13-30, 2) A Β A Β, δηλαδή ιή  "Morpholo­
gic der Paralleled Komposition” σσ. 30-40, καί 3) A Β C. . . ,  δηλαδή τΙς λεγόμ*ν(; 
"Kompinierten Formen”. Στήν πρώτη όμάδα έντάσσ« τούς λόγους Ζ 123-143, Ω 599- 
620, Ε 800-813, [»Γ 306-348, Β 23-34, Ε 815-824, Ξ 42-51, Ο 502-513, II 200-209, 
Ω 253-264, X 378-394, 570-585, I* 19-32J, II 124-160, ψ  69-92, [Ψ  272-286, 457- 
472]. Στή δίύτβρη όμάδα τούς λόγους [Σ 254-283, Ξ 83-102, Θ 5-27, X 99-130, Φ 553- 
570, Λ 400-410] καί στήν τρίτη όμάδα τούς λόγους [Ε 180-216, Δ 155-182, Α 149-171, 
173-187, Β 110-141, 284-332, 337-368, 370-393, Π 49-100, Τ 155-183, 216-237]. 
Σημ.: όσοι λόγοι έδώ *1ναι σέ όρ0ογώνι*ς άγκύλ«ς δέν συμπκριλαμβάνουν μυθολογικά πι~ 
ρ αδβίγματα.

2. Le Plan R h i lo r iq u e  dant ΓE loquence Grecque d* Homer a D tmoathine, 
1958, σ. 13 καί 21, σ. 9 καί 37, σ. 11, σ. 12 καί 17, σ. 15 καί 25, σ. 3 καί 13.
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"Ομηρος συνειδητά τονίζει, όταν παρατηρεί γιά τδ ΰφος του «ήδυεποΰς» 
(Α 248) αύτοΰ άνδρδς δτι ((τοϋ και άπό στόματος μέλιτος γλνκίων ρέεν αύδή)) 
(Α 249). "Ενα επιπλέον χαρακτηριστικό στοιχείο του Νέστορα είναι δτι αρχί­
ζει τδ λόγο του μέ ένα έντονο συναισθηματικό τόνο. "Αξιο προσοχής είναι 
δτι στήν άρχή τριών λόγων του υπάρχει ή λέξη ((πένθος» (Α 254, Η 124, 
Λ 658) καί σέ ένα τέταρτο ή λέξη «όΐζύς» (γ 103), καί μάλιστα σέ δυο περι­
πτώσεις βρίσκεται στον πρώτο στίχο πού είναι ταυτόσημος: ((ώ πόποι, ή 
μέγα πένθος Άχαιίδα γαϊαν ίκάνει» (Α 254 = Η 124). Στδ πρώτο αύτδ 
συναισθηματικό ψυχάνοιγμα του γερο - Νέστορα, τδ όποιο ίσοδυναμεΐ μέ 
πρόσκληση τών άκροατών του νά συναισθανθούν τίς συνέπειες τών πράξεών 
τους, ή άναφορά στή λύπη άντιπαρατίθεται συχνά μέ τή χαρά πού αισθά­
νεται ό άντίπαλος (ή κάποιος άλλος) γι’ αύτά τά γεγονότα, άν τά μάθαινε. 
Πιο συγκεκριμένα άναφέρεται σέ ένα πολύ γνωστδ ονομα, δπως π.χ. στον 
Πρίαμο, τούς γιούς του καί τούς Τρώες (Α 255-8 ή κεν γηθήσαι Πρίαμος 
Πριάμοιό τε παΐδες / ά).λοι τε Τρώες...), στον Πηλέα πού ((ή κεν μέγ ’ 
οιμώξειε» (Η 125) τώρα μαθαίνοντας αύτά, άν καί παλαιότερα ακούοντας 
γιά τή γενιά τοϋ καθενός άπδ τούς ’Αργείους «μέγ’ έγήθεεν» (Η 127). 'Ένα 
άλλο κοινδ στοιχείο πού βρίσκομε σ’ αύτδ τδ μέρος τοϋ λόγου του πού ενι­
σχύει τδ «πένθος» είναι ένας σύντομος κατάλογος ήρώων πού είτε σκοτώ­
θηκαν εϊτε είναι πληγωμένοι: έτσι στό Λ 660-664 γίνεται άναφορά στούς 
πληγωμένους Διομήδη, Όδυσσέα, ’Αγαμέμνονα, Εύρύπυλο καί Μαχάονα (ό
όποιος άναφέρθηκε πιδ πρίν, στ. 651) καί στδ γ 109-112 άναφέρονται οί
νεκροί Αίας, Άχιλλέας, Πάτροκλος καί Άντίλοχος, ό γιδς τοϋ Νέστορα. 
Μετά άπδ αύτδ τδ «προοίμιο» ό λόγος του διαρθρώνεται έναργέστατα μέ βάση 
τδ σκοπό, συμβουλή ή επίπληξη, καί τδ παράδειγμα, πού προέρχεται, δπως 
είδαμε, άπδ την προσωπική του ιστορία. Θά πρέπει έπίσης νά σημειώσομε 
δτι στίς τρεις άπδ τίς πέντε περιπτώσεις τδ προσωπικό παράδειγμα πού δίνει 
είσάγεται ή κλείνει μέ μιά εύχή ανεκπλήρωτη, νά είχε τά πρωτινά του νειάτα: 
Η 132-3 αΐ γάρ, Ζεν τε πάτερ και ΆΟηναίη και νΑπολλον, Ιήβφμ* ώς or’ . . .  
καί 157 εϊθ* ώς ήβώοιμι, βίη δέ μοι εμπεδος εϊη. Παρόμοια καί στδ Α 670 
(=  Ψ 629) εϊθ' ώς ήβώοιμι, βίη δέ μοι εμπεδος εϊη, ώς όπότε. . .

Στδ Α τδ παράδειγμα πλαισιώνεται άπδ μιά προτροπή σέ προστακτική, 
σέ ένα στίχο, πρδς τούς δυδ άλληλοϋβριζομένους Άχιλλέα καί ’Αγαμέμνονα 
νά πεισθοΰν στά λόγια του:

259 άλλά πίθεσθ’· άμψω δέ νεωτέρω έατόν έμεΐο'
274 άλλά πίθεσθε και ϋμμες, έπει πείθεσθαι άμεινον'
’Αμέσως μετά άκολουθοΰν οί είδικώτερες συμβουλές του πρώτα πρδς τδν 

’Αγαμέμνονα, μετά πρδς τδν Άχιλλέα, καί μετά πάλι πρδς τδν ’Αγαμέμνονα. 
*Η έκταση τής συμβουλής πρδς τδν καθένα άπδ τούς δυδ καταλαμβάνει τδν 
ίδιο άριθμδ στίχων. Έτσι διαμορφώνεται τδ έξης σχήμα (βλ. σ. 174):
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5 1+13+1 2+5+3 α Α πδ Α' β[γ+δ+γ']
Παρόμοια στό *Γ 626-650, τό παράδειγμα έγκλείεται μεταξύ δυό άνκτο- 

μερών, αύτή τή φορά, τμημάτων πού άναφέρονται στά γηρατειά. ’Αρχίζει μέ 
άναγνώριση των γηρατειών του, άναλογίζεται τήν έποχή πού ήταν νέος (εϊθ' 
ώς ήβώοιμ ι. . . 629) έπανέρχεται στή δυσάρεστη διαπίστωση των γηρα­
τειών του καί έκφράζει τή χαρά του γιά τήν τιμή πού του κάνει ό Άχιλλεύς 
(βλ. σ. 183):

3 14 8 Α πδ Α'
Τής τελικής έπίπληξης στό Η 124-160 προηγείται τό παράδειγμα, τό 

όποΐο πλαισιώνεται άπό μιά εύχή άνεκπλήρωτη [124-125 α ϊ γάρ, Ζεν τε 
πάτερ καί Άθηναίη και νΑπολλον, / ήβφμ' ώς δτ '. . .  καί 157-158 εϊθ* ώς 
ήβώοιμι, βίη δέ μοι Ρμπεδος ε ϊη ’ . . .] καί πριν άπό αύτό ή άναφορά στό 
«πένθος», ή ψυχολογική δηλαδή προετοιμασία (βλ. σ. 178):

8 2+23+2 2 α πδ [β+γ+β'] δ
Δομημένος μέ τόν ίδιο περίπου τρόπο είναι καί ό μακροσκελής λόγος 

τοΰ Νέστορα στό Λ 656-803. Ό ήδυεπής γέρων, άπευθυνόμενος στόν Πά­
τροκλο, χρησιμοποιεί ώς προοδοποιό τό συναίσθημα («πένθος»), τό όποΐο 
συσχετίζει μέ τήν άποχή του Άχιλλέα άπό τή μάχη — σημειωτέον 6τι ή άνα­
φορά στό «πένθος» πλαισιώνεται άπό όνομαστική άναφορά στόν Άχιλλέα (στ. 
656 καί 664) καί στούς άρίστους των Αχαιών πού πληγωμένοι έχουν τεθεί 
έκτός μάχης — προχωρεί στό προσωπικό πααράδειγμα τήν έποχή πού ήταν 
νέος, κλείνει αύτό τό τμήμα μέ μιά άκόμη σύντομη άναφορά στις συμφορές 
τών Αχαιών καί τόν Άχιλλέα, συνεχίζει μέ ένα άλλο παράδειγμα, στό όποΐο 
έμπλέκεται καί ό συνομιλητής του, ό Πάτροκλος, καί καταλήγει μέ συμβου­
λές πρός τόν συνομιλητή του (βλ. σ. 179):

2+7+4 94 2 26 13 α+β+α' πδ α" πδ γ 
Ή δεύτερη αύτή περίπτωση, στήν όποία έμπλέκει συναισθηματικά καί 

τόν Πάτροκλο, είναι καθοριστική γιά τήν πειστικότητα τοΰ λόγου του καί τή 
συμβουλή πού άπευθύνει στόν Πάτροκλο, συμβουλή πού θά όδηγήσει τελικά 
στόν θάνατο τοΰ Πατρόκλου καί τήν έξοδο τοΰ Άχιλλέα στόν πόλεμο.

Ό μακροσκελής λόγος του στό γ 103-200 άρχίζει, δπως έχομε ήδη 
άναφέρει, μέ ανάμνηση τών κακών (πάθος) καί άναφορά σέ κατάλογο νεκρών 
άντίστοιχο μέ τόν κατάλογο τών πληγωμένων Αχαιών στό Λ, συνεχίζει μέ 
έπαινο τοΰ Όδυσσέα καί τήν όμοφωνία δράσης μεταξύ αύτοΰ καί τοΰ Νέστορα, 
προχωρεί σέ έκτενή διήγηση πού καταλήγει, μετά άπό ένα δίστιχο προοί­
μιο, στήν πληροφόρηση τοΰ Τηλέμαχου γιά τούς νόστους τών Αχαιών (τών 
Μυρμιδόνων, τοΰ Φιλοκτήτη, τοΰ Ιδομενέα καί τοΰ Άγαμέμνονα). Ή τε­
λευταία περίπτωση δίνει στόν Νέστορα τήν εύκαιρία γιά μιά τελική συμβουλή 
πρός τόν Τηλέμαχο, νά δράσει 6πως ό Όρέστης (βλ. σ. 186): 

α β γ δ+ε [ζ+η+θ-f«] κ
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Ό μακροσκελέστερος λόγος στήν Ίλιάδα βρίσκεται στό στόμα ένός 
άλλου γέροντα, του παιδαγωγού του Άχιλλέα, του Φοίνικα, στό πιό κρίσιμο 
σημείο της εξέλιξης τών πραγμάτων, στην πρεσβεία στόν Άχιλλέα. Τήν 
άποτελοΰν ό Όδυσσεύς, ό Φοΐνιξ καί ό Αίας, καί μέ αύτή τή σειρά άπευθύ- 
νουν τό λόγο τους στόν Άχιλλέα. Ό Όδυσσεύς (I 225-306) επιχειρεί νά πείσει 
προβάλλοντας Ινα ήθικό δίλημμα, τή σωτηρία ή τόν όλεθρο, πού έξαρταται 
άπόλΰτα άπό τή στάση τοΰ Άχιλλέα* στή συνέχεια προσπαθεί νά τόν επη­
ρεάσει ψυχολογικά μέ άναφορά στίς συμβουλές πού τοΰ είχε δώσει ό πατέ­
ρας του, Πηλέας. Μεγάλο μέρος καταλαμβάνει ή άπαρίθμηση τών δώρων καί 
τών ύποσχέσεων τοΰ Άγαμέμνονα, γιά άποκατάσταση της πληγωμένης τιμής 
τοΰ ήρωα. Καταλήγει μέ μιά άναφορά στό συναίσθημα τοΰ έλέου καί ενα 
κέντρισμα της φιλοτιμίας τοΰ Άχιλλέα.1 Σ’ αύτά άπόλυτη είναι ή άρνηση τοΰ 
Άχιλλέα καί σαφής ή πρόθεσή του νά αναχωρήσει τήν έπαύριον γιά τήν πα­
τρίδα του.

Ό Φοΐνιξ στόν λόγο του πού άκολουθεΐ (I 434-605) χρησιμοποιεί έπι- 
χειρήματα κυρίως ψυχολογικά καί ηθικά. 'Ως προοίμιο, θά λέγαμε, τοΰ λόγου 
του χύνει άφθονα δάκρυα (δάκρυ' άναπρήσας I 433). Τέτοιο είναι τό βάρος 
τών ψυχολογικών επιχειρημάτων του πού ό Άχιλλεύς, στή σύντομη άπάντησή 
του, παρατηρεί: μή μοι σΰγχει θυμόν όδυρόμενος καί άχεύων (στ. 612). Οί 
συμβουλές πού άπευθύνει στόν Άχιλ>έα είναι θαυμάσια τοποθετημένες: ή 
πρώτη, στό στ. 496 " άλλ’ Άχιλεϋ, δάμασον θυμόν μέγαν ουδέ τ ί σε χρή / 
νηλεές ήτορ εχειν”, βρίσκεται μετά τή μακρά άναφορά στήν προσωπική σχέση 
του μέ τόν Άχιλλέα, ή δεύτερη, στούς στ. 513-523 "άλλ’ Άχιλεϋ, πόρε και 
σύ Δ ιός κουρ-ησιν έπεσθαι / τ ιμ ή ν .. .  ”, άμέσως μετά τό ήθικό έπιχείρημα 
μέ τις Λιτές καί τήν *Άτη, καί, τέλος, ή τρίτη, ώς κατάληξη τοΰ λόγου του 
στούς στ. 600-605, μετά τό «μυθολογικό» παράδειγμα μέ τόν Μελέαγρο.2 
Τό τελευταίο αύτό παράδειγμα, παρόλο πού εντάσσεται στό γενικώτερο στόχο 
τοΰ Φοίνικα πού είναι ή προτροπή, Ιχει έπίσης άποδεικτική ισχύ, μιά καί μέ 
αύτό ό ομιλητής θέλει νά δείξει τις πιθανές καταστροφικές συνέπειες της ακο­
λουθούμενης άπό τόν Άχιλλέα τακτικής, τόσο γιά τόν ϊδιο δσο καί γιά τούς 
συντρόφους του.

Τό πόσο άριστοτεχνικά είναι δομημένος ό λόγος τοΰ Φοίνικα φαίνεται 
καί άπό τό σχήμα μας στή σ. 7, καί αύτό άναιρεΐ τό έπιχείρημα τοΰ Delau-

1. Γιά μιά λεπτομερέστερη άνάλυση τοϋ λόγου αύτοϋ βλ. Lohmann D. (βλ. πιό 
πάνω, σ. 176 σημ. 1), 232-236.

2. Βλ. πιό πάνω σ. 178.
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nois δτι αύτός ό λόγος έχει ένα διαταραγμένο ψυχολογικό σχέδιο.1 Ή επι­
θυμία του νά παραμείνει κοντά στόν Άχιλλέα πλαισιώνει μιά σύντομη άνα­
φορά στη σχέση του μέ τόν Άχιλλέα καί τόν Πηλέα. Αύτή ή Ιδιαίτερη σχέση 
του Φοίνικα μέ τόν Άχιλλέα διαφαίνεται μέ τήν έκτενή διήγηση της προσω­
πικής του ιστορίας καί της σχέσης του μέ τόν Πηλέα καί τόν Άχιλλέα. Τά 
δυό έπόμενα παραδείγματα μέ τό ήθικό - θεολογικό καί Ιστορικό περιεχό­
μενο άντίστοιχα πλαισιώνονται άπό συμβουλές πρός τόν Άχιλλέα. ’Αξιοση­
μείωτο είναι δτι άμέσως μετά τή συμβουλή καί άκριβώς πρίν άπό τό ήθικό - 
θεολογικό παράδειγμα, 6σο καί τό Ιστορικό, υπάρχει μιά άντίστοιχη έπιχει- 
ρηματολογία: στούς στ. 497-501 τό έπιχείρημα είναι δτι "στρεπτοί όέ τε 
χαϊ θεοϊ αντοί” , καί στούς στ. 524-526 δτι "άνδρες ήρωες” πού κατελήφθη- 
σαν άπό όργή (δπως άκριβώς συμβαίνει μέ τόν Άχιλλέα) "δωρητοί τε τιέ~ 
λοντο παραρρητοί τ ’ έπέεσσι” . Μιά άπό τΙς πολλές περιπτώσεις είναι 6 Με­
λέαγρος, τήν ιστορία του όποίου ό Φοίνικας έξιστορεί, γιά νά καταλήξει 
πάλι σέ συμβουλές

Α πδ Α' πδ Β πδ Β' πβ Β"
Ό Άχιλλεύς χρησιμοποιεί τό παράδειγμα σέ έξι λόγους του. Άπλού- 

στεροι στή δομή παρουσιάζονται οΐ λόγοι του πρός τόν Αυκάονα (Φ 99-113) 
καί τόν Άστεροπαΐο (Φ 184-199). Αρχίζουν μέ ένα προοίμιο τό όποιο άκο- 
λουθεΐται άπό τό παράδειγμα. Τό προοίμιο ωστόσο στό Φ 99-113 έχει σαφή 
διακριτή δομή: άρχίζει καί τελειώνει μέ μιά μονόστιχη άποστροφή του Άχιλ- 
λέα πρό τόν Τρώα μαχητή, ένώ ένδιάμεσα έπεξηγεΐ 6 Άχιλλεύς τή στάση του 
άπέναντι στούς αιχμαλώτους Τρώες, πρίν καί μετά τόν θάνατο του Πατρό­
κλου, σέ τρεις στίχους άντίστοιχα. Στό Φ 184-199, άντίθετα, τό προοίμιο 
είναι σύντομο, ένώ τό παράδειγμα έκτενέστερο μέ μιά άνιση δομή, άφοΰ σέ 
ένα στίχο άναφέρεται στή γενιά τοΰ άντιπάλου του, σέ τρεις στίχους στή 
δική του γενιά, ένώ στούς υπόλοιπους προβαίνει σέ σύγκριση τών δύο. Αξιο­
σημείωτο είναι δτι ό "Ομηρος χρωματίζει συχνά συναισθηματικά τό λόγο 
άναφερόμενος στή διάθεση τοΰ όμιλητη. "Ετσι 6 Λυκάων, ώς άπάντηση στήν 
παράκλησή του, "άμείλικτον δ’ 6π άκουσε” (Φ 98).

01 δυό λόγοι πού άπευθύνει στόν Πρίαμο έχουν πάλι, παρά τΙς δποιες 
διαφορές, διακριτή δομή: τό παράδειγμα άποτελεΐ τόν πυρήνα τοΰ λόγου καί 
πλαισώνεται άπό ίσόστιχες προτροπές ή συμβουλές. "Ετσι στό Ω 599-620 
βλέπομε τό σχήμα Α πδ Α'. Στό Ω 518-511 βρίσκομε πάλι αύτό τό σχήμα, 
άλλά κάπως διαφοροποιημένο, μέ τήν προσθήκη ένός τετράστιχου προοιμίου, 
τήν παρεμβολή ένός ήθικοΰ - θεολογικοΰ έπιχειρήματος καί τήν ύπαρξη ένός

1. Βλ. πιό πάνω σ. 198. Βλ. έπ(σης τή λτπτομβρή άνάλυαη τοΟ λόγου αύτοΰ ink 
τόν Lohmann (βλ. πιό πάνω ο. 176, σημ. 1 ), 245-271.
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διττοΰ παραδείγματος: έτσι έχομε τό σχήμα α Α γ πδ+πδ Α'. 'Η συναισθημα­
τική προετοιμασία τών άκροατών βρίσκεται σέ άρκετούς στίχους. *0 "Ομηρος 
φαίνεται νά δίνει ιδιαίτερη έμφαση σ’ αύτό (βλ. τούς στ. 507-516 καί ιδιαί­
τερα 507 ίμερον γόοιο, 511 κλαΐεν εόν πατέρα, άλλοτε δ ’ αντε Πάτροκλον, 
512 στοναχή, 513 γόοιο, 516 οϊκτίρων).

Πιο περίπλοκοι στή δομή είναι οί λόγοι πού άπευθύνει ό Άχιλλεύς στή 
μητέρα του, τή Θέτιδα, στό Α 365-412 καί Σ 98-126. Στήν πρώτη περί­
πτωση ή ψυχική διάθεση του Άχιλλέα δηλώνεται μέ τούς στ. 357 δάκον 
χέων, 360 δάκρυ χέοντος, 362 κ/.αίεις / πένθος, 364 βαρύ στενάχων, ενώ 
στή δεύτερη περίπτωση μέ τόν στ. 97 μεγ' όχθήσας. Στό Α, μετά άπό ένα 
στίχο πού έπέχει θέση προοιμίου άκολουθεΐ εκτενής διήγηση τών γεγονότων 
στή συνέχεια ό Άχιλλεύς πλαισιώνει τό παράδειγμα μέ αύτά πού άποτελοϋν 
τόν κεντρικό στόχο του λόγου του, δηλαδή παράκληση ή συμβουλή καί αίτημα. 
Στό Σ ή δομή είναι άκόμα πιο περίπλοκη, χωρίς αύτό νά σημαίνει δτι άπου- 
σιάζει μιά ισορροπημένη δομική οργάνωση. Ή εύχή μέ τήν οποία άρχίζει 
[αντίκα τεθναίην) ακολουθείται άπό μιά διαπίστωση της πραγματικότητας 
πού λειτουργεί ώς αιτιολογία της προηγουμένης εύχής· καί ή άτομική του 
περίπτωση, πού δηλώνεται ξανά μέ ένα στίχο (111), εντάσσεται μέσα σέ ένα 
γενικώτερο ήθικό - θεολογικό πλαίσιο σχετικό μέ τήν έριδα καί τόν χόλον 
στή ζωή τών θνητών. Τό επόμενο τμήμα είναι έτσι οργανωμένο, ώστε τό 
παράδειγμα νά βρίσκεται στό κέντρο' πλαισιώνεται άπό γενικές ήθικολογικές 
άναφορές στό θάνατο (ό άναπόφευκτος θάνατος είναι επίσης τό θέμα του παρα­
δείγματος, όπως είναι καί τό θέμα του πρώτου στίχου). Μέ τή σειρά του πάλι 
αύτό τό τριμερές σχήμα πλαισιώνεται άπό τήν έκφραση της άπόφασης του. 
Τελειώνει μέ μιά μονόστιχη συμβουλή / προειδοποίηση πρός τή μητέρα του. 
Τά δομικά σχήματα στό Α καί Σ παίρνουν τις εξής μορφές:

Α 365-412 α β Α[γ +δ] πδ Α' [ε +δ']

Σ 98-126 α +β γ+δ Α [ε +ζ] γ' πδ γ" Α' [η +ζ'] κ

Οί περιοχές άπό τις όποιες ό Άχιλλεύς άντλεΐ τις παραδειγματικές 
άναφορές του είναι ή προσωπική / οικογενειακή ιστορία του ίδίου ή του συν­
ομιλητή του ή άκόμα ή προσωπική ζωή θεών καί ήμιθέων, δπως είναι ό 'Ηρα­
κλής καί ή Νιόβη.

'Η οργάνωση καί ή δομή τών λόγων στούς οποίους χρηιμοποιεΐται τό 
παράδειγμα εϊναι εύκολώτερο νά διαφανεΐ μέσα άπό τή σχηματική άπεικόνι- 
ση τους πού παρατίθεται στή συνέχεια. Μέ αύτή μπορούμε νά δούμε τις βασι­
κές όργανωτικές δομές καί τή θέση τοΰ παραδείγματος μέσα στό λόγο, δσο 
καί τις πολλές καί διαφορετικές παραλλαγές αύτών τών δομικών σχημάτων,
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πού φανερώνουν τή μεγάλη Ικανότητα τοΰ 'Ομήρου νά ποικίλλει καί νά προσαρ­
μόζει τά δομικά σχήματα πού χρησιμοποιεί στίς έκάστοτε άνάγκες. Αύτή 
ή παρατήρηση έχει, πιστεύομε, τήν ίδια Ισχύ, δπως καί σέ Αλλες περιοχές 
της συνθετικής ικανότητας τοΰ ποιητοΰ, δπως π.χ. στά δομικά σχήματα τών 
πολεμικών συγκρούσεων ή τών διαφόρων καταλόγων. ’Ανάλογα μέ τΙς άνάγκες 
τό βασικό σχήμα έμπλουτίζεται μέ άλλα έπιπρόσθετα στοιχεία, μέ τέτοιον 
τρόπο πού τό βασικό σχήμα σχεδόν "έξαφανίζεται” καί γίνεται άντιληπτό 
μόνο μετά άπό προσεκτική παρατήρηση. ’Ανάλογα μέ τόν σκοπό πού έπιδιώ- 
κεται, τό παράδειγμα συνδέεται ή συχνά "κυκλώνεται” άπό συμβουλές (π.χ. 
βλ. Ίλιάδα, άρ. 1), άπό κάποια παράκληση καί αίτημα (π.χ. βλ. Ίλιάδα, άρ. 
2), άπό έπίπληξη ή έπιτίμηση (π.χ. βλ. Ίλιάδα, άρ. 4, άρ. 5 καί άρ. 7), άπό 
γενικούς ηθικούς / θεολογικούς στοχασμούς (βλ. π.χ. Ίλιάδα, άρ. 26), άπό 
ομολογία ένοχής (π.χ. Ίλιάδα, άρ. 28), άπό προτροπή (π.χ. Ίλιάδα, άρ. 
39)· άλλοτε μεταξύ τών συμβουλών πού πλαισιώνουν τό παράδειγμα παρεμβάλ­
λεται £να γενικό ήθικό / θεολογικό έπιχείρημα (π.χ. Ίλιάδα, άρ. 38). Σέ 
μιά περίπτωση τό ίδιο πρόσωπο, ή Πηνελόπη, άναφέρεται στό αύτό μυθολο­
γικό πρόσωπο, τΙς κόρες τοΰ Πανδάρου, καί τό μυθολογικό παράδειγμα περι­
κλείεται άπό συναισθηματικές άναφορές (πάθη καί διλήμματα, εύχή θανάτου) 
καί συσχετίζεται μέ τή νύκτα, τόν ύπνο — τόν λυτρωτή τών δεινών —, καί τά 
δνειρα.1 Εϊναι προφανές, συνεπώς, δτι τό παράδειγμα σχεδόν πάντοτε κατα­
λαμβάνει κεντρική θέση στό λόγο. Δέν υπάρχει ούτε μία περίπτωση πού τό 
παράδειγμα νά τοποθετείται έντελώς στήν άρχή τοΰ λόγου'* 'Τπάρχουν, 
ωστόσο, εύάριθμες περιπτώσεις στις όποιες τό παράδειγμα βρίσκεται έντελώς 
στό τέλος τοΰ λόγου (βλ. Πίνακα 3). Σχετικά μέ τό Α 586-594, δπου 6 "Ηφαι­
στος τοποθετεί τό παράδειγμα στό τέλος έντελώς τοΰ λόγου πού άπευθύνει 
πρός τή μητέρα του "Ηρα—περίπτωση πού ό Lohmann* θεωρεί μοναδική 
στήν Ίλιάδα — ό Lohmann υποστηρίζει τήν άποψη 6τι στή θέση τών λόγων 
τώρα τό παράδειγμα πλαισιώνεται άπό μιά παρόμοια χειρονομία άπό τόν 
'Ήφαιστο, δηλαδή τό δούναι καί λαβεΐν τοΰ κυπέλλου μέ τό κρασί στούς στί­
χους 584-5 καί 595-6 άντίστοιχα.4

1. 'Οδύσσΐΐα τ 509-553 καί υ 61-90. ’Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει ή διήγηση 
τοΰ δνείρου στήν τ 536-550, βπου μέ άλληγοριχό τρόπο οί μνηστήρα παρουσιάζονται 
στό βνειρό της ώς είκοσι χήνες, ένώ 6 Όδυσσέας μέ μεγάλο ir r i  πού έρχεται, έπιτίθεται 
καί σκοτώνει τΙς χήνες στήν αύλή τής Πην*λόιτης. Ή στενή σχέση μέ τούς Αίσωπε ιούς 
μύθους είναι προφανής.

2. Ή παρομοίωση - παράδειγμα στήν Ζ 145-211 βρίσκεται άμέσως μετά τόν πρώτο 
στίχο (146-149).

3. Die Kompotition dir Redtn in der Iliae, Berlin 1920, 80.
4. Α&τόΟ», σσ. 80-85.
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Μέ βάση τούς παρακάτω σχηματικούς πίνακες μπορούμε νά προχωρή- 
σομε στήν επισήμανση δμοιων ή παρόμοιων σχημάτων, ή βασικών σχημάτων 
καί παραλλαγών αύτών τών σχημάτων, δπως φαίνεται κατωτέρω. Βλέπομε 
νά υπάρχει μιά σχετική διαφοροποίηση στήν ’Οδύσσεια σέ σύγκριση μέ τήν 
Ίλιάδα, άλλά καί κοινά δομικά στοιχεία.

Ά ν θέλομε νά συγκρίνομε τά μυθολογικά παραδείγματα της Ίλιάδος 
καί της *Οδύσσειας, θά παρατηρήσομε δτι ύπάρχουν ομοιότητες καί διαφο­
ρές1. *Η προβολή ένός προσώπου τοΰ παρελθόντος, συγγενικοΰ ή ξένου πρός 
τόν άκροατή, ώς προτύπου μιας συγκεκριμένης συμπεριφοράς συνανταται καί 
στά δυό ποιήματα (’Οδύσσεια α 295-302, β 270-280, γ 103-200, 232-8 μέ 
ΊΗάδα Δ 370-400, Ε 800-813, Ξ 113-127), δπου προβάλλονται ώς πρότυπα 
γιά τόν Τηλέμαχο ό Όρέστης καί ό πατέρας του ό Όδυσσέας, ένώ γιά τόν 
Διομήδη ό πατέρας του ό Τυδέας* ή άναφορά της Καλυψοΰς σέ θεές πού έρω- 
τεύτηκαν θνητούς στό ε 118-129 βρίσκει τήν άντιστοιχία του στίς άναφορές 
της Διώνης σέ θεούς πού πληγώθηκαν άπό θνητούς, δπως στήν περίπτωση 
της κόρης της Αφροδίτης (Ε 382-404) καί στά παραδείγματα θεών πού 
ερωτεύτηκαν θνητούς πού άναφέρει ή ’Αφροδίτη στόν Άγχίση ("Υμν. 
Άφροδ. V 202-238)·2 ό παραλληλισμός δυό τραγικών καταστάσεων ή προ­
σώπων τοΰ παρόντος καί τοΰ μυθολογικοϋ παρελθόντος βρίσκεται τόσο στην 
ταύτιση της Πηνελόπης μέ τίς κόρες τοΰ Πανδάρου (τ 516-524, υ 66-82) 
δσο καί στήν κοινή τραγική μοίρα τοΰ Πριάμου καί της Νιόβης (Ω 601-620). 
’Επιπλέον, οί έκτενεΐς προσωπικές ιστορίες τοΰ Εΰμαιου (ο 390-484) καί τοΰ 
έπαίτη - Όδυσσέα δέν μπορεί παρά νά παραβληθοΰν μέ τίς άντίστοιχες εκτε­
νείς προσωπικές ιστορίες τοΰ Νέστορα καί τοΰ Φοίνικα στήν ’Π,ιάδα. Οί 
πιό σημαντικές διαφορές πού επισημαίνουμε,3 άφ’ έτέρου, είναι ή άναφορά 
τοΰ Δία στή συμπεριφορά τών θνητών μέ τό συγκεκριμένο παράδειγμα τοΰ 
Αίγίσθου, στό συμβούλιο τών θεών (α 35-43), οί διηγήσεις της 'Ελένης καί 
τοΰ Μενελάου (δ 240-264, 266-289) στόν Τηλέμαχο γιά τόν πατέρα του, 
μέ τίς όποιες θέλουν νά δείξουν τήν έπινοητικότητα τοΰ Όδυσσέα, ό αίνος

1. Ό Ν. Austin, π.χ. περιορίζει τήν έξέτασή του στήν 'Ihdda, έπειδή θεωρεί 
δτι τό πρόβλημα στήν 'Οδύσσεια είναι περισσότερο πολύπλοκο (The function of digres­
sions in the Iliad, GRBS 7 (1966) 297 σημ. 5).

2. Ενδιαφέρουσα είναι ή άποψη πού έκφράζει ό Lohmann D. (βλ. πιό πάνω, σ. 176 
σημ. 1, 78 σημ. 135) ίτ ι σέ δλα τά παραδείγματα πού έχουν παραινετικό ή άπολογητικό χα­
ρακτήρα ή σύγκριση μέ τά πρόσωπα ή γεγονότα τοΰ παρελθόντος (ή άκόμα καί τοΰ παρόν­
τος) γίνεται μέ βάση δυό άρχές, α) a minore ad maius ή a maiore ad minus (π.χ. E 385- 
404, A 254-284, H 124-160, Ω 599 κ.ε.).

3. Θά πρέπει νά ποΰμε ότι άρκετές άπό αύτές τΙς διαφορές ϊσως όφείλονται στή 
διαφορετική δομή καί τό περιεχόμενο της 'Οδύσσειας. Γιά τΙς όμοιότητες καί διαφορές 
βλ. καί τούς πίνακες μέ τίς σχηματικές παραστάσεις στό τέλος.



στό ξ 462-506, ή πλαστοπροσωπία τοΰ Όδυσσέα μέ τΙς άληθοφανείς άλλα 
ψεύτικες προσωπικές Ιστορίες του (ξ 192-359, ρ 419-444, σ 125-150, τ 
75-80), ή συντομώτερη έκταση τών μυθολογικών παραδειγμάτων στήν 'Οδύσ­
σεια σέ σχέση μέ τήν Ίλιάδα1 καί μιά, προφανώς μεγαλύτερη, δομική ποικι­
λία στήν 'Οδύσσεια άπό 6,τι στήν Ίλιάδα.
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1. Ή άναλογία έκτασης τοΟ παραδίίγματος σέ σχέσιj μέ τή συνολική έκταση 
τοΟ λόγου μέσα στό όποΐο βρίσχίται τό παράδειγμα είναι 26% στήν 'Οδύασβια χαΐ 6 ί %  ■ 
στήν */λ«ί(5α, rival δηλαδή ύικρδιπλάσια στήν Ίλιάδα.



I. ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ

Α. ΙΛΙΑΣ
1. α Α πδ Α' β[γ+δ+γ']
2. α β Α[γ +δ] πδ Α' 1>+δ']
3. Α - πδ
4. Α πδ Α'
5. Α Β πδ Β' Α'
6. Α Β πδ Γ Δ
7. Α πδ A!
8. Α β πδ Α! [β'+γ +δ]
9. Α πδ β Α'
10. Α πδ Α'
11. Α+πδ+β , πδ • Α'
12. Α πδ Α' β
13. α Α πδ Α' β
14. α Α πδ Α' β
15. Α πδ β γ+δ
16. Α πδ Α' πδ Β πδ Β' πδ Β'
17. Α Β πδ Β' Α'
18. Α πδ β γ
19. Α+Β +Α' πδ Α" πδ Γ
20. « Α πδ Α' β21. α β πδ Ύ
22. Α πδ Β
23. Α πδ
24. Α πδ Β
25. Α πδ Β
26. α+β γ+δ Α[ε+ζ] γ' πδ Υ ' Α'[>)+ζ] κ
27. Α πδ Α' β28. α β Α Υ πδ Α' δ ε ζ
29. α Β γ+δ Β' Γ + πδ + Γ δ Ε ζ Ε' πδ θ Ε"
30. Α Β Β' Α' πδ
31. Α πδ |[α +β +αβ]
32. Α πδ Β
33. Α Β Γ πδ
34. Α πδ Α'
35. α Α β πδ ΒΑ
36. Α πδ πδ
37. Α πδ πδ Γ Δ
38. α Α Ύ πδ+πδ Α'
39. Α[α+β] πδ Α' [ β + γ ]
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Β. ΟΔΤΣΣΕΙΑ

1. Α πδ
2. Β[γ4-πδ4-γ'] δ Α+Γ+Α' πδ Α" ε+ΓΑ"
3. α βγ Δ ε πδ Γ ΔΓ
4. Α πδ β Α' πδ γ
5. α ΒΓ δ ε Δ[η+θ+κ+πδ] λ
6. α Α β πδ Α'
7. α β+γ+& πδ
8. Α[α+β] πδ Β
9. Α[α+β4-γ] πδ
10. Α πδ + πδ4-πδ Β
11. α+β γ[δ4-πδ] «4-ζ
12. Α πδ Β
13. Α πδ
14. α

<αχ<

πδ [β 4-γ 4-β'] Β
15. Α[α 4-β 4·®’] πδ
16. Α[α +β] πδ Β[β' 4-γ]
17. Α[α 4-β +*#] πδ
18. α β Α πδ A' Β
19. Α[β 4-γ 4-δ] πδ Β
20. Α πδ
21. Α πδ
22. Α πδ Β
23. ot-j-β Α [γ4-πδ +δ] Ε4-Ζ4-Η
24. Α πδ A' Β Γ
25. α 4-β 4-γ πδ- δ4-«
26. α Α[β4-π*] Β
27. Α πδ Β

Γ. Τμνος στήν ’Αφροδίτη

Α πδ4-**δ A* i  * ί  ζ
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II. ΟΜΟΙΑ ΣΧΗΜΑΤΑ Η ΠΑΡΑΛΛΑΓΕΣ ΑΤΤΩΝ

α β +γ +δ πδ : Όδ. αρ. 7 
Α Β Γ πδ : Ίλ. αρ. 33
Α πδ[α +β +αβ] : Ίλ. αρ. 31
Α_ πδ : Ίλ. αρ. 3, 23, 34 Όδ. αρ. 1, 13, 20, 21
Α πδ πδ : Ίλ. αρ. 36, 37
Α [α +β -fγ] πδ : Όδ. αρ. 9 
Α [α+β+α'] πδ : Όδ. 15, 17

Α πδ Α' : Ίλ. αρ. 4, 7, 10, 34
παραλλαγή αύτοΰ : Ίλ. αρ. 1, 8, 9, 11, 15, 19, 27, 38 Όδ. αρ. 6, 24
α Α πδ Α' β : Ίλ. αρ. 13, 14, 20
παραλλαγή αύτοΰ : Ίλ. αρ. 26, 28 Όδ. αρ. 18 "Υμν. Άφροδ.
Α πδ Λ' β : Ίλ. αρ. 12, 27
A Β πδ Β' Α' : Ίλ. αρ. 5 17, 35 παραλαγή αύτοΰ: Ίλ. αρ. 6
Α[α+β]πδ Α '[β+γ]: Ίλ. αρ. 39 παραλλαγή αύτοΰ: Ίλ. αρ. 2

Α πδ Β : Ίλ. αρ. 22, 24, 25, 32 Όδ. αρ. 12, 22, 27
παραλλαγή αύτοΰ : Ίλ. αρ. 18 Όδ. αρ. 8, 14, 16, 19, 26 
Α πδ+πδ+πδ Β : *Οδ. αρ. 10


