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ΚΑΙ

Η ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Η σχέση με τη φιλοσοφία και μάλιστα την αρχαία ελληνική φιλοσο
φία του ομότιμου καθηγητή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων Χρήστου 
Φράγκου μπορεί, νομίζω, να τεκμηριωθεί και με βάση τις αναφορές του 
που —παρεμπιπτόντως βέβαια— γίνονται σε απόψεις φιλοσόφων με παι
δαγωγικό περιεχόμενο και, πρωτίστως, με βάση ένα ουσιαστικό γεγονός, 
την ενασχόλησή του δηλαδή μ* έναν πλατωνικό διάλογο, τον Μ έλω να, 
και τη μαιευτική μέθοδο του Σωκράτη. Θα μπορούσε ωστόσο κανείς να 
επικαλεστεί και μερικά άλλα γεγονότα, τυχαία και λιγότερο σημαντικά.

I

Αρχίζοντας από τα τελευταία, τα εξωτερικά και οπωσδήποτε λιγό
τερο σημαντικά αλλά απλώς ενδεικτικά ή περιστασιακά γεγονότα θα 
ήθελα ν’ αναφέρω ότι για την έγκριση της διδακτορικής διατριβής του 
Χρήστου Φράγκου (εκ μέρους της Φιλοσοφικής Σχολής του Αριστοτε- 
λείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης) εισηγητής ήταν ο καθηγητής της 
Φιλοσοφίας Βασίλειος Τατάκης, λόγω του ότι τότε —και για τριάντα πε
ρίπου χρόνια1— ήταν κενή η έδρα της Παιδαγωγικής στο Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο. Αλλά και για την εκλογή του ως υφηγητή το 1964 στο 
ίδιο Πανεπιστήμιο κύριος εισηγητής ήταν ο προαναφερθείς καθηγητής 
της Φιλοσοφίας2.

1. Τατάκης, 1993: 624 (από το 1936, με την παραίτηση του Αλέξανδρου Δελ- 
μούζου, ως το 1965).

2. Έ τσ ι θέλω να πιστεύω ότι ο φιλόσοφος Τατάκης αισθάνθηκε ότι ανταπέδωσε 
το χρέος του απέναντι στην Π αιδαγωγική και στους εκπροσώπους της για  όσα ο ίδιος 
όφειλε σ’ έναν από τους σημαντικότερους Νεοέλληνες παιδαγωγούς, τον Αλέξανδρο 
Δελμούζο, με τον οποίο στενά συνεργάστηκε κάτω από αντίξοες συνθήκες τα  χρόνια 
1934-1936 στο νεοΐδρυθέν τότε και εποπτευόμενο από τον Δελμούζο Πειραματικό Σ χο 
λείο του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, με πρώτο διευθυντή ως το 1938 τον Βασίλειο 
Τατάκη (Τατάκης, 1993: 430-81, 624-6).
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Για λόγους πάλι περιστασιακούς ο καθηγητής Φράγκος υπήρξε ειση- 
γητής για την εκλογή στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων επιμελητή στην έδρα 
της Φιλοσοφίας το 1980 καθώς και συνεισηγητής για την εκλογή δύο κα
θηγητών το 1981, ενός για την έδρα της Φιλοσοφίας και ενός για την έδρα 
της Ιστορίας της Φιλοσοφίας. Στο σημείο αυτό, ως ενδιάμεσος συνδετι
κός κρίκος ενδείκνυται να μνημονευθεί η ανάθεση στον Χρήστο Φράγκο 
για δύο χρόνια (1979-1981) (από τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπι
στημίου Ιωαννίνων) της διδασκαλίας του μαθήματος της Φιλοσοφίας, 
λόγω ακριβώς της τυπικής αλλά και της ουσιαστικής — κατά την κρίση 
της Σχολής— σχέσης του με τη φιλοσοφία. Η διοργάνωση και ο τρόπος 
διεξαγωγής του μαθήματος της Φιλοσοφίας ήταν ενδεικτικός και της ό
λης πνευματικής συγκρότησής του και ειδικότερα, πιθανώς, της επίδρα
σης που άσκησε σ’ αυτόν η διαλογική μορφή των πλατωνικών έργων, ένα 
από τα οποία, ο Μ ενών, όπως προαναφέρθηκε και όπως εκτενέστερα θα 
δούμε στη συνέχεια, ιδιαίτερα τον απασχόλησε.

Όσον αφορά την ουσιαστική ή —καλύτερα— ουσιαστικότερη σχέ
ση του Φράγκου με τη φιλοσοφία, ενδείκνυται να παρατηρηθεί ότι κάνο
ντας το 1968 στο βιβλίο του Ε ίσ α γω γή  σ τη  γεν ικ ή  μεθοδολογία  τή ς  ψυ
χ ο π α ιδ α γω γ ικ ή ς1 μια επισκόπηση της ιστορίας της ψυχολογίας και της 
παιδαγωγικής αναγνωρίζει οπωσδήποτε τη συμβολή μιας πλειάδας φι
λοσόφων, αρχαίων και νεοτέρων, στον τρόπο θεώρησης των παιδαγω
γικών θεμάτων· παράλληλα ωστόσο επισημαίνει ότι ως τον 17ο αιώνα 
«άλλα καί άργότερα ή θεώρηση των ψυχολογικών καί παιδαγωγικών θε
μάτων γινόταν μέ καθαρά φιλοσοφική μεθοδολογία» και ότι στη θεώρη
ση αυτή η συμβολή του Πλάτωνα και προπάντων του Αριστοτέλη (με 
τις ιδέες που αναπτύσσει κυρίως στο Π ερ ί Ψ υχή ς  έργο του) υπήρξε κα
θοριστική, σε τέτοιο μάλιστα βαθμό που να μπορεί να θεωρηθεί «ή λεγά
μενη σχολαστική ψυχολογία καί παιδαγωγική» σχόλια στις απόψεις του 
Αριστοτέλη2. Ο ίδιος φυσικά δείχνει την προτίμησή του σε ό,τι ονομά
ζει «νέα κατεύθυνση καί νέα έπιστημονική μεθοδολογία», την κατεύθυν
ση δηλαδή που άρχισε να διαμορφώνεται στο χώρο της παιδαγωγικής — 
και ουσιαστικά να διαμορφώνει την παιδαγωγική— από το δεύτερο μισό

1. Θεσσαλονίκη 1968.
2. Φράγκος, 1968: 46. Θυμίζει, m utatis m utandis, την άποψη του Α.Ν. W hite- 

h ead  (1969 ([19291]) : 53) για  τη νεότερη και σύγχρονη φιλοσοφία —ως τότε, 1929,
3 τουλάχιστον, που διατύπωσε την άποψη— ως σειρά «σχολίων στον Πλάτωνα». Βλ. και
ι V . G oldschm id t, χ .χ .:  κυρίως 129-269. (Το γαλλικό πρωτότυπο το 1970).
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του περασμένου αιώνα και μετά (με τους Ed. Claparede [1873-1940] 
και A. Binet [1847-1911]).

Συμπερασματικά θα μπορούσε να σημειωθεί ότι στο προαναφερθέν 
βιβλίο του Ε ισ α γω γή  σ τη  γεν ικ ή  μεθοδολογία  τή ς  ψ υ χο π α ιδ α γω γικ ή ς  ο 
Χρήστος Φράγκος μάλλον δεν διάκειται ευνοϊκά απέναντι στις παιδαγω
γικές θεωρίες που διατυπώθηκαν γενικά από φιλοσόφους, αρχαίους και 
νεοτέρους, μολονότι μνημονεύει (1968: 8 6  κ.ε., 91 κ.ε., 94) με σεβασμό 
απόψεις μερικών συγχρόνων φιλοσόφων. Οπωσδήποτε φαίνεται μάλλον 
ανυποψίαστος τουλάχιστον ως το 1968 για ό,τι λίγα χρόνια αργότερα, το 
1973, ο ίδιος επρόκειτο ν’ ανακαλύψει στον Πλάτωνα.

Πράγματι, ιδιαίτερη σημασία έχει ο τρόπος με τον οποίο ο καθηγη
τής Χρήστος Φράγκος ασχολείται με τον πλατωνικό διάλογο Μ ένω ν1 
στην έρευνα που εξέδωσε στα Ιωάννινα το 1973 με τίτλο *Ε φ α ρ μ ο γή  τή ς  
μ α υ ευ τικ ή ς  μεθόδου του  Σ ω κρά τη  σε πα ιδ ιά . Το πρώτο, ως γνωστόν, θέ
μα2 που έρχεται προς συζήτηση στον πλατωνικό αυτό διάλογο και με το 
οποίο —επειδή ίσως και εκτενέστερα διερευνάται —είναι γνωστός ο διά
λογος είναι αν η αρετή είναι διδακτή ή όχι3, για ν* ακολουθήσει όμως αμέ
σως το θεμελιακότερο κατά τον Ρ. Natorp και τον A. Ε. Taylor4 ζήτη
μα: «τί είναι άρετή» (Μ έν. 71 a-b, 8 6  d, 100 b), με το οποίο (100 
b) και κλείνει ο διάλογος. Εν τω μεταξύ όμως τίθενται και άλλα πολύ ση
μαντικά θέματα, όπως εκείνο της μάθησης ως ανάμνησης (80 d - 85 b), 
για το οποίο θα γίνει στη συνέχεια εκτενής λόγος, καθώς επίσης —στην 
εκ νέου προσπάθεια ν’ απαντηθεί το ερώτημα για το διδακτόν ή μη της αρε
τής—και το θέμα της «γεωμετρικής υπόθεσης»5, της «υποθετικής μεθό-

0  παιδαγωγός Χρήστος Φράγκος και η αρχαία ελληνική φιλοσοφία 2ί>

1. Κατά τον Διογένη Ααέρτιο (III 58-60) οι διάλογοι του Πλάτωνος διακρίνο- 
νται σε ηθικούς (12), σε μαιευτικούς (5), σε περαστικού? (5), σε ανατρεπτικούς (4), 
σε ενδεικτικούς (1), σε πολιτικούς (4), σε λογικούς (4), και σε φυσικούς (1). Ο Μένων 
λοιπόν δεν θεωρούνταν μαιευτικός αλλά πειραστικός διάλογος. Γ ια τη σημασία του όρου 
βλ. πρόχειρα Τατάκης, 1054:81, σημ. 1. (Ο όρος πειραστικός ως προσδιορισμός της 
διαλεκτικής (διαλεκτική πειραστική) στον Αριστοτέλη [Μ.τ.φ. 1004 b  25: ίστι δέ ή 
διαλεκτική πειραστική περί ών ή φιλοσοφία γνωριστική' στον ίδιο: Σοφ. έλεγχοι 651 a  
39, b 4: πειραστικοι λόγοι' 169 b  25: ή πειραστική μέρος τής διαλεκτικής' 172 a 28: ή 
πειραστική έπιστήμη ούδενός ώρισμένου).

2. Γ ια τη  θεματική του διαλόγου βλ. Β. Jo w e tt, 19534: I 249-52* E.S. T h o m p 
son, 1901: XXVI-XXYIII* Β.Ν. Τατάκης, 1954: 85 κ.ε.: R.S. Bluck, 1964: 4.

3. Για τ ις  απόψεις του Σωκράτη πάνω στο σημαντικό αυτό πρόβλημα της παιδεί
ας βλ. Jill Ρ . Gordon (1991), ενώ για  τις απόψεις του Πρωταγόρα στον ομώνυμο πλα
τωνικό διάλογο βλ., εκτός των άλλων, και Τ . M orris (1991).

4. Ρ. Natorp, 1929: 28* Α.Ε. Taylor, 1992a: 167.
5. Βλ. A. Benecke (1867)* R . Sternfeld - H. Zyskind (1977)* J. J . Meyers 

(1988).
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8 ου» 1 ή του «γεωμετρικού προβλήματος» του Μένωνος2, θέμα που σχε
τίζεται μ’ ένα σημαντικό χωρίο ( 8 6  e - 87 d)3, τον «locus mathema- 
ticus» (87 d)4, χωρίο που εμπερικλείει τα «μυστήρια των μαθηματικών», 
κατά τη χαρακτηριστική έκφραση του καθηγητή της αρχαίας ελληνικής 
φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο του Cambridge G.I.R. Lloyd5. Ο ίδιος 
άλλωστε διάλογος θεωρήθηκε ότι εμπεριέχει τα «παράδοξα της γνώσης»6.

Ο διάλογος, με κεντρικό πρόσωπο φυσικά τον Σωκράτη, διεξάγεται 
σε τρία μέρη. Στο πρώτο μέρος (70 a - 79 e) συζητούν ο Σωκράτης και 
ο Μένων ο Θ εττα λ ό ς , από τη Φάρσαλο7 μάλλον της Θεσσαλίας, μαθητής 
και θαυμαστής του σοφιστή Γοργία. Στο δεύτερο μέρος (80 e - 8 6  a), 
μετά από ένα μικρό διάλειμμα (80 a-e) συζητούν για λίγο (80 e - 82 b) 
πάλι ο Σωκράτης και ο Μένων και εισάγεται προς συζήτηση το θέμα της 
μάθησης ως ανάμνησης, και κατόπιν (82 b - 85 b) ο Σωκράτης μ* έναν 
από τους δούλους του Μένωνα, τον τυχόντα, για να επιβεβαιωθεί στην 
πράξη μ’ ένα είδος στοιχειώδους «πειράματος» η θεωρία της ανάμνησης8. 
Στο τρίτο, τέλος, μέρος (85 c-100 e), (όπου η συζήτηση, αφού πρώτα 
θίγεται το θέμα της ύποθέσεω ς  [ 8 6  e - 87 a], επανέρχεται στο θέμα της 
αρετής), στα κύρια πρόσωπα του διαλόγου (Σωκράτη και Μένωνα) προσ
τίθεται και ο Άνυτος, ένας από τους κύριους κατηγόρους του Σωκράτη 
μετά από τρία περίπου χρόνια. Ο διάλογος, «χωρίς περιστροφές» και 
«χωρίς καμιά προεισαγωγική σκηνή» (Τατάκης, 1954: 78), αρχίζει με 
την ερώτηση-πρόκληση του νεαρού Μένωνα προς τον Σωκράτη: «Μπο
ρείς νά μου πής, Σωκράτη, ή άρετή είναι άραγε διδακτή, ή οχι, άλλα τήν 
άποκτά κανείς μέ άσκηση, ή ούτε μέ μάθηση ούτε μέ άσκηση τήν άπο- 
κτούμε, μόνο έρχεται στους άνθρώπους άπό τη φύση ή μέ κάποιον άλλον 
τρόπο;»9.

1. Βλ. R .S . B luck, 1964: 85-104 (αλλά και τις άλλες σχολιασμένες εκδόσεις)* Η . 
-Ρ . S ta h l (1956).

2. Βλ. S.H. Butcher (1888)* J. Cook Wilson (1903)* Th. L. Heath, 1921: 298- 
303* Bluck, 1964: 441-61.

3. Για τις ερμηνείες που είχαν δοθεί ως το 1992 βλ. G .I.R . L loyd, 1992: 167-73.
4. Μ. Gueroult (1969).

5. G.I.R. Lloyd (1992).
6. Μ. Canto-Sperber (ed). (1991). Πβ. R. Jenks (1992)* G. Nakhnikian 

(1994)* A. Nehamas (1994)· N. White (1994).
7. Ρούσσος, 1971: 230, και σημ. 4* πβ. Τατάκης, 1954: 79. Για το χαρακτήρα αλ

λά και το «παράδοξο του Μένωνα και τον Σωκράτη ως δάσκαλο» βλ. A. Nehamas, 
1994: 221-48. Βλ. ακόμη J. Holzhausen (1994/95).

8. Π β. Τατάκης, 1954: 79.
9. Η  μετάφραση του Β. Ν. Τατάκη στη σειρά « ’Αρχαίοι 'Έλληνες Συγγραφείς», 

«I. Ν . Ζαχαρόπουλος», άριθ. 34, Ά θήναι, 1954. 'Οπου θα χρησιμοποιώ μετάφραση



III
Τα συνηθέστερα και σημαντικότερα, ως γνωστόν, ερωτήματα που 

πρέπει —κατόπιν ιδικής Του έρευνας ή με βάση τα πορίσματα της προγε
νέστερης έρευνας— ν* απαντηθούν από έναν που ασχολείται με οποιονδή- 
ποτε σχεδόν πλατωνικό διάλογο1 είναι (προχωρώντας από τα λιγότερα 
στα περισσότερο σημαντικά) α) ο χρόνος και ο τόπος διεξαγωγής του 
διαλόγου2, β) ο χρόνος συγγραφής του διαλόγου3, γ) το περιεχόμενο του 
διαλόγου, και δ) η πατρότητα των ιδεών, αν δηλαδή πρόκειται για ιδέες 
του Σωκράτη ή του Πλάτωνα4.

Και τα τέσσερα ερωτήματα συνδέονται περισσότερο ή λιγότερο, άμε
σα ή έμμεσα, με την κατανόηση του βαθύτερου περιεχομένου του διαλό
γου. Γι’ αυτό και ο τρόπος με τον οποίο τίθενται και απαντώνται τα ερω
τήματα αυτά δείχνει —ως ένα σημείο τουλάχιστον— και το βαθμό εξοι-

του διαλόγου, θα είναι αυτή η μετάφραση του Β.Ν. Τατάκη, της οποίας διατηρώ και 
την ορθογραφία.

\ .  Για τη «γένεση του Σωκρατικού διαλόγου» βλ. Ο. G igon, 1995 (19471): 188- 
216 (αλλά και R . H irzel, 1963*: I 68-83* W ilam ow itz-M oellendorff: 19694: I I  21- 
31 )και γ ια  τη «φιλοσοφία ως διάλογο» βλ. J .  H ow land  (1992).

2. Για το μεγάλο αυτό πρόβλημα των πλατωνικών σπουδών, που άρχισε ουσια
στικά από τις αρχές του περασμένου αιώνα με τον F . S ch le ierm acher (1804: I I ) ,  βλ. 
C. R it te r , 1910: 190-272* R . R obinson , 1953* (19411): V* R . R o b in so n -J .D . D en- 
n iston , 1978: 8* P . F ried lan d e r, I9609: I I I  415-23* G.C. F ield , 1949: 209* W .D . 
R oss, 1951: 1-10* L . B randw ood (1958)* του ιδίου, 1976: XVII* του ιδίου (1990)· 
του ιδίου (1992)* A. L esky , 1964 (1963*, 1958»): 714-9* R . B ehm e (1959)* W .K .C . 
G u th rie , 1975: IV  41-56* H . T hesleff, 1982: ιδιαίτερα 1-17* R .E . A llen, 1984: 6-18, 
^ α ίτ ε ρ α  13-18, όπου ο Μένων τοποθετείται, πράγμα σπάνιο, πριν από τον Γοργίαν' Ρ . 
Ε . E asterling -B .M .W . K nox (επ ιμ .), 1990 (19851): 641-52 (γραμμένο από τον F . 
Η . S an d b ach ), 1006-8 (γραμμένο από τον Μ. D rury)* G. V lasto s, 1993 (19911): 91- 
3, 362-5* J .  H ow land  (1991)* R . K ra u t (e d .) , 1992: X II, 4-20* P . K eyser (1992)· 
Ja n e  M. D ay (cd .), 1994: 9. Ο Μένων τοποθετείται γενικά μεταξύ το>ν διαλόγων της 
πρώιμης και εκείνων της ώριμης συγγραφικής περιόδου του Πλάτωνα και, όπως γρά
φει ο R .W . S harp ies (1985: 2), στα μέσα της δεκαετίας του 380, δηλ. γύρω στα 385, 
συμφωνώντας ο>ς προς αυτό με τον R .S . B luck  (1964: 118-20: περίπου 38 6 /5  π .Χ .) 
αλλά και τον W .K .C . G u th rie  (1956: 25: όχι πολύ μετά το 387 π .Χ .) , καθώς επίσης 
και τον Ο. W ichm ann , 1966: 150, σημ. 23. Βλ. και σελ. 46, σημ. 5-47, σημ. 3.

3. Τπάρχει και ένα άλλο ερώτημα, που αφορά όμως ουσιαστικά μόνο μερικούς από 
τους πλατωνικούς διαλόγους, το ερώτημα γ ια  τη γνησιότητα ή μη του διαλόγου. Γ ια  το 
θέμα αυτό βλ. Α .Ε. T ay lo r, 19921: 585-620(και αντίστοιχες σημειώσεις)* A . L esky , 
1964: 712-4* Ρ .Ε . E asterling -B .M .W . K nox (επιμ .) 1990 (1985*): 1006-8 (γραμ
μένο από τον Μ. D ru ry ) .

4. Με το ερώτημα αυτό είναι φανερό ότι βρισκόμαστε στο λεγόμενο «σο>κρατι- 
κό πρόβλημα», το «φόβητρο των πλατωνικών σπουδών» κατά τον Γρηγόρη Βλαστό 
(1993: 90)· βλ. x a iW .D . R oss (1933)* W . Ja e g e r , 1971 (19734, 19441): Β ' 74*94- 
W .K .C . G u th rie , 1956: 16. Βλ. και D .W . G rah am  (1992).

ό  παιδαγωγός Χρήστος Φράγκος xat η αρχαία ελληνική φιλοσοφία Τ)



κείωσης του ερευνητή με τα προβλήματα που γεννά η μελέτη του πλα
τωνικού έργου.

Αλλά προτού προχωρήσουμε, ενδείκνυται, νομίζω να δηλωθεί ότι 
θεωρείται από τον γράφοντα βέβαιο ή σχεδόν βέβαιο ότι ο Χρήστος Φρά- 
γκος κατά τη μελέτη του πλατωνικού Μ ένωνος γνώριζε τις απόψεις του 
Β. Τατάκη για ορισμένα ιστορικοφιλοσοφικά προβλήματα που σχετίζο
νται με τον πλατωνικό αυτό διάλογο1, απόψεις που εκτίθενται στο βιβλίο 
του Τατάκη για τον Μ ένω να  των εκδόσεων «I. Ν. Ζαχαρόπουλος». Γι’ 
αυτό και γίνεται συχνά αναφορά στις απόψεις του Τατάκη.

Ως χρόνος διεξαγωγής του διαλόγου αναφέρεται από τον Χρήστο 
Φράγκο (1973: 10, σημ. 3) περίπου το 401 π.Χ., χρόνος που δεν απέχει 
βέβαια πολύ από τον θεωρούμενο ως πιθανό χρόνο και από άλλους ερευνη
τές, όπως τον Τατάκη (1954:78), ο οποίος τον τοποθεττεί όχι πολύ πριν 
από το 401, ή τον Ευ. Ρούσσο (1971: 233), ο οποίος, με βάση τον R.S. 
Bluck (1964: 120,122), τον τοποθετεί στη χρονική περίοδο «Ίανουάριος- 
Φεβρουάριος τού 402», ενώ ο W.K.C. Guthrie (1975: IV 236), ο R.W. 
Sharpies και η Jane Μ. Day (1994: 1,14) αρκούνται στην τοποθέτη
ση της διεξαγωγής του διαλόγου μεταξύ του 403 και 402 π.Χ2. Βασικό 
σημείο στις αναφορές των περισσοτέρων από τους προαναφερθέντες ερευ
νητές είναι η θεώρηση του 401 ως te r m in u s  a n te  q u e m , γιατί τον χρό
νο αυτό, και μάλιστα τον Μάρτιο (του 401) κατά τον Α.Ε. Taylor και 
τον W. Κ. C. Guthrie3, ο Μένων κατατάχθηκε στο στρατό του Κύρου του 
νεότερου κατά του αδελφού του Αρταξέρξη4 5.

Κατά τον Χρ. Φράγκο (1973:10, σημ. 2) « ό διάλογος... γράφτηκε 
στο 386 π.Χ.». Αυτή η γνωσιακή βεβαιότητα δεν μπορεί να τεκμηριω
θεί* ο χρόνος βέβαια συγγραφής του διαλόγου είναι —κατά την επικρατέ
στερη σήμερα άποψη— κοντά στο 386, αν δεν είναι το 386δ, άσχετα αν ο

1. Εκτός των άλλων, όπως προαναφέρθηκε, ο Χρήστος Φράγκος συνδεόταν με τον 
Βασίλειο Τατάκη και τη μετάφραση που εκείνος εκπόνησε του Μένωνος χρησιμοποιεί 
ο Χρ. Φράγκος στο βιβλίο του για  την *Εφαρμογή τής μαιευτικής μεθόδου τοϋ Σω
κράτη σε παιδιά (1973: 11-16, όπως παλαιότερα (1968:46, σημ. 1) είχε χρησιμοποιή
σει τη  μετάφραση από τον Β. Τατάκη του Περί ψυχής έργου του Αριστοτέλη.

2. Ο E .S . Thompson (1901: X X V ) θεωρεί ως πιθανό χρόνο διεξαγωγής του δι
αλόγου το 402 π .Χ .

3. Taylor, 19922 (1978s, 19261): 165* W.K.C. Guthrie, 1956:101. O Guthrie 
(1975: IV  236) και o Bluck (1964: 122) αναφέρονται στην άνοιξη του 401, ενώ ο Κ. 
W. Sharpies (1985: 17) γενικά στο 401.

4. Βλ. Ξενοφ. Κυρ. *Ανάβ. I I  6, 21-30.
5. Ο Τατάκης(1954: 77) θεωρεί ότι «ή σύνθεση του διαλόγου έγινε τδ άργότε- 

ρο στά 386», ο G u th rie  (1956 :25 ) όχι πολύ μετά το 387* πβ. του ιδίου 1975: 
IV  236, όπου σημειώνει ότι ο διάλογος τοποθετείται (από διάφορους ερευνητές)

2$ j£. A. Τέ&χς
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Ulrich von Wilamowitz - Moellendorff (19694: 145) τοποθετούσε τον 
διάλογο στο 384 και άλλοι ακόμη και στο 382 π.Χ.1. Η χρονολόγηση ω
στόσο του διαλόγου είναι ένα σημαντικό πρόβλημα που συνδέεται μάλι
στα με το χρόνο επιστροφής του Πλάτωνα από το πρώτο του ταξίδι στην 
Κάτω Ιταλία και Σικελία —αλλά και την ίδρυση της Ακαδημίας2—, ένα 
ταξίδι που τοποθετείται από άλλους νωρίτερα (390 ή 389-387) και από 
άλλους αργότερα (387 - 386)3 και—το κυριότερο— που συνδέεται ακόμη 
και με το περιεχόμενο του διαλόγου. Ό πως κι αν έχουν τα πράγματα, 
δεν υπάρχει βεβαιότητα για το χρόνο συγγραφής του διαλόγου, γεγονός 
που οι ειδικοί δεν αποφεύγουν να το επισημάνουν.

Ήσσονος βέβαια σημασίας είναι ο τόπος διεξαγωγής του διαλόγου 
και γι* αυτό ίσως ο Χρήστος Φράγκος δεν κάνει καμία αναφορά σ* αυτό, 
αλλά και άλλοι ερευνητές εικασίες απλώς διατυπώνουν4. Ενδείκνυται 
ωστόσο να σημειωθεί ότι η διεξαγωγή αυτή καθεαυτή —αλλά και ο τό
πος διεξαγωγής— επιστημονικών και φιλοσοφικών διαλόγων συνιστά ένα 
σημαντικό πολιτισμικό στοιχείο.

Ορίζοντας ο καθηγητής Χρήστος Φράγκος (1973: 10) το θέμα 
του διαλόγου γράφει ότι αυτό συνίσταται στο «άν είναι δυνατό νά διδα- 
χθή ή άρετή ή άν ή άρετή είναι έμφυτη στον άνθρωπο ως άνάμνη- 
ση τής ψυχής άπό τό χώρο τών ιδεών». Αλλά έτσι που τίθεται το θέμα 
παρέχεται η εντύπωση ότι πρόκειται για μια συνήθη και γνωστή προβλη
ματική, η οποία και άλλους κάτω από άλλες συνθήκες και με άλλες αφε
τηρίες της σκέψης τους είχε απασχολήσει. Υπάρχει, λοιπόν, κατά τη γνώ-

μεταξύ του 386 και 382 π .Χ . Σαφή εικόνα των προβλημάτων που συνδέονται με τη 
χρονολόγηση του διαλόγου μπορεί κανείς να λάβει από τον R .S . Bluck (1964: 108- 
20) και παλαιότερα από την Clara Buchmann (1936).

1. Βλ. Guthrie, 1975: IV 236, σημ. 4. Α ντίθετα ο J. S. Morrison (1964: 42 
κ .ε .) τοποθετεί τον διάλογο πριν από το πρώτο ταξίδι. Βλ. και Thesleff, 1982: 8-17.

2. Γ ια  τη σχέση του Μένωνοζ και της ίδρυσης της Ακαδημίας βλ. Κ . Gaiser 
(1964), ενώ για  την Ακαδημία γενικότερα βλ. C.B. Armstrong (1953)* Ο. Seel 
(1953)* C.W. Muller (1993).

3. Ο Taylor (19922 [19785, 19261]: 24) τοποθετεί την ίδρυση της Ακαδημίας 
σ το 388-7 π .Χ ., άρα το ταξίδι τελείωσε τότε* A. Lesky, 1964 (19589): 702 (390 ή 389 
έως 388, καλοκαίρι)' G. Martin, 1991 (19691): 27* (3 8 9 /8 8 -+  386)· W.C.K. Guth
rie, 1956: 25 ' του ιδίου, 1975: IV  236 (περίπου το 3 8 7 )' R.E. Allen, 1984: 15(388- 
87)· de Romilly 1988: 216 (το 388)· Sharpies, 1985: 3 (το 3 8 9 -7 ) ' R. Kraut, 
1992: X II (387 το ταξίδι, και μετά η ίδρυση της Α καδημίας).

4. Taylor 19922 (1978δ, 19261): 165 (άγνωστος ο τόπος της συζήτησης, οπωσ
δήποτε ένα σημείο της Αθήνας). Τατάκης, 1954: 78 (πιθανώς ένα γυμναστήριο' το ίδιο 
παλαιότερα ο U. von Wilamowitz - Moellendorff [19595: I 212])· Bluck, 1964: 120 
(η Αθήνα, αλλά όχι το σπ ίτι του Α νύτου)' Guthrie, 1975: IV 236 κ.ε. (πιθανώς το 
σπίτι του Α νύτου)' Jane Μ. Day, 1994: 1, 14 (η Αθήνα).
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μη μου κάποιο λάθος, ίσως μια μορφή ((λήψης του ζητουμένου», αφού 
αποδίδεται στον Μένωνα αναφορά στη μάθηση ως ανάμνηση. Βέβαια ο 
καθηγητής Χρ. Φράγκος επιθυμεί να συμπεριλάβει την όλη προβλημα
τική στην οποία τελικά ο διάλογος οδηγήθηκε, πράγμα όμως που θα ήταν 
ίσως ορθότερο να δηλωθεί με μια διευκρίνιση.

Οφείλω, ωστόσο, να σημειώσω ότι στο αρχικό ερώτημα του Μένω
να υπάρχει μια φράση που μπορεί να εκληφθεί ότι υπαινίσσεται τη θεω
ρία για τη μάθηση ως ανάμνηση, αλλά το ερώτημα που αμέσως εγείρε
ται είναι αν ο λανθάνων αυτός υπαινιγμός ανήκει στον Μένωνα, στο στό
μα του οποίου τον θέτει πράγματι ο Πλάτων, ή στον ίδιο τον Πλάτωνα. 
Το αρχικό, λοιπόν, ερώτημα του Μένωνα προς τον Σωκράτη έχει δύο 
σκέλη. Το πρώτο σκέλος είναι σαφές: Είναι διδακτή η αρετή ή όχι; Το 
δεύτερο σκέλος του ερωτήματος έχει νόημα σε περίπτωση αρνητικής α
πάντησης στο πρώτο, ότι δηλαδή η αρετή δεν είναι διδακτή. Αφού όμως 
διαπιστώνεται αρετή, τουλάχιστον σε ορισμένα άτομα, κι αυτή δεν είναι 
διδακτή, οφείλεται, επομένως, η αρετή ή σε άσκηση ή, σε περίπτωση 
που αποκλειστεί κι αυτή η εκδοχή, στη φύση. Έ τσι ολοκληρώνονται οι 
περιπτώσεις απόκτησης ή κατοχής της αρετής που θα μπορούσε να έχει 
στο νου του ο Μένων ή οποιοσδήποτε άλλος—εκτός από τον Πλάτωνα—, 
ακόμη και ο Σωκράτης.

Οι τρόποι λοιπόν ν’ αποκτήσει ή να έχει κάποιος την αρετή είναι 
τρεις: (α) από τη φύση, (β) με άσκηση, και (γ) με μάθηση1. Αλλά αυ
τή η μάθηση παρέχεται με τη συνήθη διδασκαλία, των σοφιστών λ.χ., 
οι οποίοι, ως γνωστόν, επαγγέλλονταν2 ότι δίδασκαν την αρετή, που κατ’

1. Θα μπορούσε βέβαια να ειπω θεί ότι κάποιος κατέχει την αρετή από τη φύση ή 
επ ίκτητη , εννοώντας με το δεύτερο «από μάθηση ή από άσκηση». Έ τσ ι τίθεται το θέ
μα που κατά  τον Α .Ε . Taylor (1992*: 166 κ .ε .) αποτελούσε «στην εποχή του Σωκρά
τη  το επίμαχο σημείο μεταξύ των θιασωτών του νόμου και των θιασωτών της φύσε- 
ωζ» και στο οποίο ο Σω κράτης στον Πρωταγόραν και στην Πολιτείαν έδωσε τη δική 
του απάντηση.

2. Βλ. Π ρω τ. 318 e. Βλ. και Ισοκρ. 12, 86: ή περί τάζ τιράξεις εύβουλία* 1,34: ή- 
γον κράτιστόν είναι παρά μέν Θεών ευτυχίαν, παρά δ* ημών αύτων ενβονλίαν. Βλ. επίσης 
την άποψη του Μένωνα γ ια  την αρετή στον ομώνυμο πλατωνικό διάλογο (95 b ) : έθέ- 
λουσιν οΰτοι παρέχειν αύτούς διδασκάλους τοϊς νέοις, καί όμολογεΐν διδάσκαλοί τε είναι 
και διδακτόν αρετήν;... οί σοφισταί σοι οΰτοι, οιπερ μόνοι επαγγέλλονται, δοκοϋσι διδά
σκαλοι είναι άρετής; 71 e: αϋτη έστϊν άνδρός αρετή, ικανόν είναι τά τής πόλεως πράτ- 
τειν, και πράττοντα τούς μέν φίλους εύ ποιειν, τούς ό* εχθρούς κακώς, και αυτόν εύλα- 
βεϊσθαι μηδέν τοιοϋτον παθεΐν  πβ. 97 c: φρόνησις μόνον ήγεϊται τοϋόρθώς πράττειν, 
αλλά και 73 a, καθώς επίσης και 70 b -c  (έμμεσα βέβαια). Γ ια  τα  παρατεθέντα χωρία 
του Μένωνος βλ. τα  αντίστοιχα σχόλια των E.S. Thompson (1901), R. S. B luck 
(1964), J. Klein (1965), R. W. Sharpies (1985).
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αυτούς και πιο συγκεκριμένα κατά τον Πρωταγόρα ήταν ενβουλία  π ερ ί  
τω ν ο ικείω ν...κα ι π ερ ί τω ν τή ς  π όλεω ς , «φρόνηση δηλαδή γιά υποθέσεις 
ιδιωτικές καθώς έπίσης καί γιά δημόσιες», όπως μεταφράζουν λ.χ. ο Β. 
Jowett και ο Μ. Ostwald1.

Το ερώτημα που απομένει ν* απαντηθεί, όπως προαναφέρθηκε, είναι 
αν η ακροτελεύτια φράση που υπάρχει στο αρχικό ερώτημα του Μένω- 
να ανήκει σ’ αυτόν τον ίδιο, οπότε αυτός παρουσιάζεται ως ένας νέος με 
πολύ πράγματι ανοιχτό πνεύμα ή — το πιθανότερο — αν η φράση ανήκει 
στον Πλάτωνα και τέθηκε εδώ στο αρχικό ερώτημα του Μένωνα, για να 
προϊδεάσει τον αναγνώστη για κάτι καινούργιο που πρόκειται ν’ αποκα
λυφθεί2. Αλλά πρέπει, νομίζω, να θεωρηθεί περισσότερο από βέβαιο ότι ο 
Μένων σε καμιά περίπτωση δεν θα μπορούσε να υπονοεί τη θεωρία για 
τη μάθηση ως ανάμνηση, όπως αφήνεται να νοηθεί, παρά μόνο εκ των 
υστέρων θα μπορούσε να ειπωθεί ότι το εντελώς άγνωστο γ ι’ αυτόν ήταν 
ό,τι τελικά αποδεικνύεται ότι εννοεί ο Πλάτων (Μ έν. 99 e-100 d ), ότι 
δηλαδή η αρετή από θεία εύνοιχ, Οείρ. μο ίρα  (sc. π α ρ α γ ίγ ν ε τα ι)^ .

Υπάρχει όμως και μια άλλη παράμετρος που οφείλουμε να επισημά- 
νουμε. Αν ο Μένων υπέβαλλε από την αρχή του διαλόγου ερώτηση που 
να υπονοεί τη θεωρία για τη μάθηση ως ανάμνηση, τότε δε θα δημιουρ- 
γούνταν το αδιέξοδο στη συζήτηση μεταξύ Σωκράτους και Μένωνος, α
διέξοδο που τελικά υπήρξε η κύρια αιτία του «πειράματος» με τον δού
λο και της χρησιμοποίησης από τον Σωκράτη —κατά τρόπο ιδιαίτερο— 
της μαιευτικής μεθόδου.

1. Β. Jo w e tt, 1953-» (187Η ): I 119* Μ. O stw a ld , 1956: 16* βλ. και LSJ ν. εν- 
βονλία.

2. Πρόκειται, ας επιτραπεί ο παραλληλισμός, για  κάτι παραπλήσιο αλλά ταυτό
χρονα και διαφορετικό α π ’ ό,τι συνέβαινε με το τφ άνγνώστφ θεφ (Πράξ. Άποστ. Ζ Γ  
23). Η ομοιότητα έγκειται στο γεγονός ότι σύμφωνα και με τους αφιερωτέςτου βωμού 
και μ* αυτόν στον οποίο ανήκει πραγματικά η φράση, τον Πλάτωνα δηλαδή, υπήρχε ή 
—ορθότερα— πιστευόταν ότι υφίστατο κάτι το άγνωστο ως τότε. Η διαφορά έγκειται 
στο ότι οι αφιερωτές υπονοούσαν ότι υπάρχει και κάποιος άλλος άγνωστος σ’ αυτούς θε
ός, ενώ ο Μένων φέρεται να υπονοεί ότι υπάρχει και κάποιος άλλος τρόπος απόκτησης 
της αρετής, αλλά στην πραγματικότητα κάτι τέτοιο μάλλον δεν μπορούσε να υπονοεί, 
και προπάντων δεν μπορούσε να υπονοεί ό,τι πράγματι ο Πλάτων ο ίδιος υπονοούσε.

3. Αυτό, νομίζω, το συμπέρασμα συνάγεται από το γεγονός ότι στο τρίτο μέρος 
του διαλόγου Μένων (86 C κ .ε .), όπου μετά την παρεμβολή του πειράματος με τον 
δούλο (82 b - 85 b ) ,  συζητούν πάλι ο Σοικράτης και ο Μένων (με τη συμμετοχή γ ια  
λίγο του Ανύτου, κατηγόρου μετά από λίγα χρόνια του Σ ω κράτη) δηλώνεται και σε άλ
λα χωρία αλλά κυρίως στο χωρίο 99 e - 100a: el δέ νυν ήμεΐζ έν ηαντί τψ λόγω τού- 
τφ  καλώς έζητήσαμέν τε καί έλέγομεν, άρετή άν εϊη ούτε φύσει ούτε διδακτόν, άλλα 
Belq. μοίρρ παραγιγνομένη άνευ νον, οΐς άν παραγίγνηται. Βλ. εκτός των άλλων, και Ε. 
Snider (1992).
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Θχ ήθελα ακόμη ν’ αναφερθώ σε μια άποψη του καθηγητή Χρήστου 
Φράγκου που αφορά ένα επιμέρους, ένα συγκεκριμένο θέμα. Υποστηρί
ζει λοιπόν (1973: 54) ότι η «εισαγωγή γενικότερα τής γεωμετρίας στις 
μικρές τάξεις του Δημοτικού Σχολείου —ως καθαρά γεωμετρικής γνώ
σης, άλλα καί ως προϋποθέσεως για τις άριθμητικές έννοιες...» θα ήταν κά
τι που προηγούμενό του θα μπορούσε να βρει στους Πυθαγορείους. Όσο 
όμως γνωρίζω και μπόρεσα να ελέγξω και με βάση τα κείμενα, μαρτυ
ρίες βέβαια ως επι το πλείστον, και με βάση τη βιβλιογραφία, την προ
τεραιότητα της γεωμετρίας έναντι των άλλων μαθηματικών επιστημών 
υποστήριξε μόνο ο Φιλόλαος1. Αντίθετα κατά τον Αρχύτα2—πρότυπο για 
τον Πλάτωνα, μετά το πρώτο ταξίδι του στη Μεγάλη Ελλάδα, μαθημα
τικού, πολιτικού και φιλοσόφου— η γεωμετρία, η αριθμητική, η σφαιρι
κή και η μουσική είναι αδελφές επιστήμες3. Κατά τον Αρχύτα επίσης, η 
λ ο γ ισ τ ικ ή  παρουσιάζει όσα θέλει εναργέστερα απ’ ό,τι η γεωμετρία4.

Προχωρώντας ο Χρήστος Φράγκος πιο πέρα διερωτάται (1973:54, 
σημ. 1 ) αν τη φράση μ η δ ε ίς  α γεω μ έτρ η το ς  ε ΐσ ίτω 5 οφείλουμε να την εκ- 
λάβουμε στην κυριολεξία, ότι δηλαδή ο Πλάτων θεωρεί μόνο τη γεωμε
τρία ως προϋπόθεση για τη φιλοσοφία και όχι γενικά τα μαθηματικά, 
όπως πιστεύει. Αλλά αυτή η θέση έρχεται σε αντίθεση με όσα υποστηρί
ζονται στην Π ο λιτε ία *  του Πλάτωνα για την απαραίτητη προπαιδεία του

1. Π λουτ. Συμποσ. προβλ. V III  2, 1, ρ . 718 Ε : γεωμετρία κατά τόν Φιλόλαον 
αρχή καί μητρόπολις.,.τών άλλων (μαθημάτων).

2. D K  47 Β 1 (I 432, 6 -8 ): ...καί περί γεωμετρίας καί αριθμών καί σφαιρικάζ 
καί ούχ ήκιστα περί μωαικάς ταϋτα γάρ τά μαθήματα δοκοϋντι ήμεν άδελφεά.

3. Βλ. και Π λ. Πολ. 530 d : Κινδυνεύει, εφην, ώς προς αστρονομίαν δμματα πέπη- 
γεν, φ ζ  πρόζ έναρμόνιον φοράν ώτα παγήναι, καί αδται άλλήλων άδελφαί τινες αϊ έπι- 
στήμαι είναι, ώς οι τε Πυθαγόρειοί φασι και ημείς συγχωροϋμεν. Βλ. και αντίστοιχα 
σχόλια του J .  A d am  (19752, 19021) και του Κ .Δ. Γεωργούλη (19622, 19391).

4. D K  47 Β 4 ( I  438, 6 -1 1 ): καί δοκεϊ ά λογιστικά ποτί τάν σοφίαν των μεν 
άλλαν τεχνών καί πολύ διαφέρειν, άτάρ καί τάς γεωμετρικός έναργεστέρω πραγματεν- 
τενεσθαι ά θέλει *** καί ά εκλείπει αΰ ά γεωμετρία, καί άποδείξιας ά λογιστικά έπιτε- 
λεϊ καί όμώς, εΐ μεν είδέων τεά πραγματεία, καί τά περί τοΐς εϊδεσιν...

5. Η  παράδοση, ως γνωστόν, ότι στην είσοδο της Ακαδημίας υπήρχε η επιγραφή 
Μηδείς άγεωμέτρητος είσίτω μαρτυρείται από συγγραφέα του 12ου αι. μ .Χ ., τον Ιωάν
νη Τ ζέτζη  (Χιλ. 8, 973).

6. Π ολ . 521 c -531 c. Βλ. και αντίστοιχα σχόλια του Adam (19752, 19021) και 
του Γεωργούλη (1962*, 19391)* R.L. Nettleship, 1969 (18801): ιδιαίτερα 94-155* I. 
Mueller, 1992: 170-99. Βλ. επίσης και R.G. Lodge, 1947: 60-87 (όπουη παιδεία για  
τα  δικαιώ ματα και τα  καθήκοντα του πολίτη) και 88-113 (η παιδεία του άρχοντος), 
αλλά και Popper, 1980 (197712, 1945*): 205-57 και κυρίως 231-57 (και αντίστοιχες 
σημειώ σεις), καθώς επίσης και G. Mathews, 1972: 34κ.ε., 97. Βλ. ακόμη R. Brum
baugh (1954), αλλά και R.K. Sprague (1976), όπου εξετάζεται ο φιλόσοφος-βασι
λεύς ω ς άνθρωπος της τέχνης και της επιστήμης μάλλον παρά ως αρχηγός του κράτους.
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μελλοντικού αρχοντος, προτού αυτός ασχοληθεί με την καθαυτό φιλοσο
φία, που κατά τον Πλάτωνα είναι η διαλεκτική, προκειμένου να οδηγηθεί 
στη θέαση των ιδεών και μάλιστα της ύψιστης ιδέας, της ιδέας του αγα
θού1.

IV

Στο σημείο αυτό και πριν προχωρήσουμε στην έρευνά μας, ενδείκνυ- 
ται, νομίζω, να επισημανθεί ότι ο δούλος του Μένωνα, με τον οποίο, 
όπως προαναφέρθηκε (σ. 44), συνεχίζει ο Σωκράτης τη συζήτηση, απο- 
δεικνύεται ότι είναι θέσει και όχι φ ύσει δούλος, αφού προβάλλει όχι βέβαια 
ως d isc ip u lu s  sa p ie n s  (μαθητής σοφός), πράγμα για το οποίο δεν ευθύ- 
νεται ο ίδιος, αλλά ως d isc ip u lu s  c o g ita n s  (μαθητής σκεπτόμενος)2, και 
αφού από τη φύση και χωρίς καμία μόρφωση αποδεδειγμένα διαθέτει ι
κανότητες και προσόντα ανώτερα από πολλούς άλλους φ ύσ ει ελευθέρους· 
Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη τη δεινή θέση στην οποία παρουσιάζεται από 
τον Πλάτωνα να περιέρχεται3 ο «κύριος»  του δούλου, ο Μένων, λόγω του 
πνευματικού κενού που αποδεικνύεται να τον χαρακτηρίζει και της χωρίς 
ανάλογο αντίκρυσμα έπαρσης που τον διακρίνει, τότε αντιλαμβανόμαστε 
εκτός από το παιδευτικό και το βαθύτερο κοινωνικό περιεχόμενο του δια
λόγου Μ ένων. Εξάλλου στην Π ο λιτε ία ν  του Πλάτωνα, που γράφτηκε βέ
βαια μετά τον Μ ένωνα4 5, δεν υπάρχει κατά την επικρατέστερη μάλλον 
στην έρευνα άποψη θέση για τούς δούλους6. Κλείνει η παρένθεση.

V

Θα μπορούσε ίσως κανείς ν’ αναφέρει και μερικά άλλα παραδείγμα
τα, εκτός από τ’ αναφερθέντα πριν από την παρένθεση, από τα οποία να

1. Βλ. Π λ. Πολ. 471 c - 535, και ιδιαίτερα 502 c -  509 c, 531C-535 a  (και 
αντίστοιχα σχόλια σύγχρονων ερευνητών). Βλ. επίσης Δεσποτόπουλος, 1980a (19571): 
59-87* H .-G . G adam er (1988)* C .D .C . R eeve , 1988: κυρίως 170-234* I .  M ueller 
(1991).

2. Για τις περιπτώσεις και τα  φαινόμενα τέτοιων μαθητών βλ. πρόχειρα Φράγκος, 
1976: 62 κ.ε.

3. Βλ. π .χ . Μέν. 79 e-80 d , όπου σαφώς παρουσιάζεται η αμηχανία του Μ ένω- 
νος λόγω της απόρριψης από τον Σωκράτη όλων των απόψεών του που ως τότε είχε 
διατυπώσει γ ια  την αρετή. Βλ. επίσης 95 a  -100 C (και αντίστοιχα σχόλια προαναφερ- 
Οέντων σύγχρονων σχολιαστών). Στο τελευταίο μέρος οι σχεδόν μονολεκτικές απαντή
σεις του Μένωνος δείχνουν την αμηχανία του και την κατά κράτος ήττα  του στην πνευ
ματική αναμέτρησή του με τον Σωκράτη.

4. Βλ. βιβλιογραφία πιο πάνω σ. 27, σημ. 2, και σ. 28, σημ. 5 — σ. 29, σημ. 3.
5. Βλ. Κ . Δεσποτόπουλος, 19809 (19571): 70-2* G r. V lastos,. 1994 (1971*):

211-42· G .R . M orrow , (1976).
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προκύπτει μια γνώση ιστορικοφιλοσοφικών προβλημάτων εκ μέρους του 
καθηγητή της Παιδαγωγικής Χρήστου Φράγκου όχι τόσο πλήρης. Τέ
τοιες ωστόσο διαπιστώσεις έχουν βέβαια την αξία τους, αλλά δεν αποτε
λούν το ουσιώδες. Πρέπει να συνεκτιμηθούν με άλλες διαπιστώσεις που 
βαραίνουν ή οφείλουν να βαραίνουν περισσότερο στην κρίση μας, γιατί 
εκείνα που αυτές αφορούν οδηγούν στο ουσιώδες. Το ουσιώδες λοιπόν 
στην προκειμένη περίπτωση έγκειται στο γεγονός ότι ο Χρήστος Φρά- 
γκος αξιοποίησε ένα χωρίο του διαλόγου Μ ενώ ν  (82 b-85 c) κατά τρό
πο, όσο τουλάχιστον γνωρίζω και όσον αφορά την εμπειρική έρευνα που 
διεξήγαγε, πρωτότυπο για τα ελληνικά —και όχι μόνο— δεδομένα, ώστε η 
έρευνά του να συνιστά συμβολή γενικά στη μελέτη της μαιευτικής μεθό
δου του Σωκράτη και τη δυνατότητα εφαρμογής της στη σύγχρονη παιδα
γωγική πρακτική. Θα μπορούσε βέβαια ίσως η έρευνα να έχει περισσό
τερο ιστορικό βάθος, αν ο Χρήστος Φράγκος έκανε αναφορές σε περισ
σότερα έργα φιλοσόφων, παιδαγωγών και ιστορικών της φιλοσοφίας αλ
λά και της παιδαγωγικής που θίγουν το θέμα της μαιευτικής μεθόδου κα
τά τον Σωκράτη, αρκετά από τα οποία έργα —αλλά μόνο από τον γερ
μανόφωνο χώρο1— μνημονεύονται στη διατριβή του Β.Α. Κονιδιτσιώτη 
(1961), διατριβή που γνώριζε ο Χρ. Φράγκος (1973: 9, σημ. 2). Αλλά 
τότε η εργασία θα έπαιρνε πιθανώς διαφορετική μορφή. Κατά τον Χρ. 
Φράγκο ( ό π .π .), άλλωστε, «Για την έπιστημονική... παιδαγωγική δέν έ
χουν τόσο μεγάλη σημασία οι θέσεις των παιδαγωγών έναντι του φαινο
μένου «Σωκράτης», αλλά οί συστηματικές έρευνες εφαρμογής των μεθό
δων διδασκαλίας τού Σωκράτη στά παιδιά». Η παρατήρηση αυτή δίνει 
και το στίγμα της εργασίας του Χρ. Φράγκου: εμπειρική έρευνα προς δι- 
ακρίβωση των δυνατοτήτων εφαρμογής της σωκρατικής μεθόδου στη 
σύγχρονη διδασκαλία. Το στίγμα βέβαια αυτό θα ταίριαζε—m u ta t is  m u 
ta n d is — τουλάχιστον και στο έργο ενός μαθητή του Ed. Spranger, του

1. Ή τ ο ι  έργα κυρίως των Ρ . Natorp (1899, 1903, 1923, 1927) (για τη στάση 
τω ν Νεοκαντιανών του Marburg απέναντι στον Π λάτω να βλ. Κ.-Η. Lembeck [1994], 
γ ια  τη  στάση της γερμανικής διανόησης γύρω στα 1933 απέναντι στον Πλάτωνα βλ. 
Teresa Orosco [1994] και τω ν γερμανόφωνων χωρών ειδικότερα απέναντι στην Πολι
τείαν βλ. Ulrike Zimbrich [1994], ενώ για  μια πρόσφατη επανεξέταση της «σωκρα
τικής παιδαγω γικής»  βλ. R. Mugerauer [1992]), Η. Gaudig (1917, 1923, 1927), 
Kerschensteiner (1926, 19524), Ε. Spranger (1931, 1954, 1958δ, 1959s) F. Copei 
(1955), (τα οποία συμπεριλήφθηκαν στην βιβλιογραφία αυτού του άρθρου προς διευκό
λυνση του αναγνώστη και μόνο γι* αυτό), αλλά παρεμπιπτόντω ς και άλλων (βλ. σσ. 
161-3, όπου η σχετική, γερμανόφωνη μόνο, βιβλιογραφία), όπως των W. Jaeger (I 
1936», II 19441, III 19471), Κ. Jaspers (I 1957), Μ. Landmann (1950), A. Maier 
(1918), L. Nelson (1929), H. Nohl (1957*), J. Stenzel (1927), κ.ά. Για αγγλόφω
νη σχετική βιβλιογραφία βλ. Φράγκος, 1973: 9, σημ. 2, και σελ/48. **
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Fr. Copei, αφού ό,τι εκείνος αποκαλεί Γ ό νιμη  σ τ ιγ μ ή  σ τη  μ ο ρ φ ω τικ ή  
διαδικασία  (D e r  fr u c h tb a r e  M o m e n t im  B ild u n g s p r o z e s s ) , ήτοι εμ
φάνιση του νέου στην ανθρώπινη συνείδηση, από θεωρητική, αισθητική 
και ηθικο-θρησκευτική σκοπιά, συνδέεται με την εφαρμογή της σωκρα
τικής μεθόδου διδασκαλίας1.

Στο προαναφερθέν χωρίο του Μ ένωνος (82 b - 85 ο) ο Σωκράτης, 
εφαρμόζοντας κατά τρόπο άριστο τη μαιευτική μέθοδο2 3, συζητάει μ* έναν 
από τους δούλους του Μένωνα, τον τυχόντα, ο οποίος εκτός των άλλων, 
είχε πλήρη άγνοια από γεωμετρία, ένα πρόβλημα γεωμετρικό, το πρό
βλημα του διπλασιασμού του τετραγώνου. Ο αγεωμέτρητος δούλος οδη
γημένος με κατάλληλες μικρές ερωτήσεις από τον Σωκράτη, μετά από 
συνεχείς προσπάθειες, σφάλματα και διορθώσεις, βρίσκει στο τέλος την 
ορθή λύση του προβλήματος.

Σκοπός του Σωκράτη —καλύτερα δε του Πλάτωνας— είναι να δεί
ξει ότι η ψυχή, η οποία κατ’ αυτούς είναι αθάνατη και προϋπάρχει του σώ
ματος, στο οποίο κάθε φορά βρίσκεται, είχε αποκτήσει γνώσεις, τις οποί
ες προς το παρόν λησμόνησε και ότι με την κατάλληλη περιαγωγή της μέ
σω των μικρών ερωταποκρίσεων ξαναθυμάται, ά να μ ιμ νή σ κ ετα ι γνωστά 
πράγματα, γνώσεις που άλλοτε κατείχε. Η γνώση λοιπόν που τελικά φαί
νεται ότι απέκτησε ο πριν από λίγο κατά πάντα αγεωμέτρητος δούλος, 
πώς δηλαδή επιτυγχάνεται ο διπλασιασμός του τετραγώνου, δεν είναι τ ί
ποτε άλλο παρά ανάμνηση4.

Αυτή είναι η περίφημη θεωρία για τη μάθηση ως ανάμνηση, μια με
ταφυσική θεμελίωση της γνώσης, που με βάση την ορφικοπυθαγόρεια α
ντίληψη για την μετεμψύχωση παρουσίασε ο Πλάτων για πρώτη φορά 
στον Μ ένωνα5 και επ;.νέλαβε με σαφήνεια λίγα χρόνια αργότερα στον

1. Κονιδιτσιώτης, 1961: 109-19.

2. Βλ. Τατάκης, 1954: 83.

3. Γ ια την άνάμνησιν στον Μένωνα βλ. R .E . Allen (1959)* G. Vlastos (1965)* 

J. Moravcsik, 19782 (1971»): 53-69* J. Derbolav, 1980: 134-6* G. Fine 1992: 215-5, 

Th. A. Losoncy, 1992: 60-6* N .P . White, 1992: 277-310. Γ ια  τη σχετική βιβλιογρα

φία ως το 1961 βλ. R .S . Bluck, 1964: 464, όπου και αναφορά του έργου του A. Ca
meron, για το «Πυθαγόρειο υπόβαθρο της θεωρίας της ανάμνησης» (1938). Βλ. επ ί

σης Τ. Yamamoto (1996).

4. Μέν. 8 1 d 5 - e 4 , 8 2 a 2  (όπου σαφής αναφορά στην άνάμνησιν'' βλ. και αντί
στοιχα σχόλια σύγχρονων ερευνητών). Γ ια τη σχέση του Μένωνος αλλά και του Φαίδω
νος με τη θεμελίωση της μεταφυσικής στη δυτική σκέψη βλ., εκτός των άλλων, και G. 

Reale (1996).
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Φ αίδω ν ail· και στον Φ αιδρόν1 2.
Μαζί με τη μεταφυσική θεωρία για τη μάθηση ως ανάμνηση8 ο Πλά

των χρησιμοποιεί κι ένα καινούργιο θέμα προς συζήτηση, από τη δική 
του προβληματική, ένα θέμα μαθηματικό4 5, το πρόβλημα του διπλασια
σμού του τετραγώνου. Ο Χρήστος Φράγκος (1973: 16) ορθά επισημαί
νει3 την πλατωνική πατρότητα της μεταφυσικής θεωρίας, δεν κάνει όμως 
το ίδιο όσον αφορά την πατρότητα του θέματος που συζητάει ο Σωκρά
της με το δούλο. Αλλά και τα δύο ανήκουν στον Πλάτωνα· μόνο η μέθο
δος στα κύρια βέβαια σημεία της είναι σωκρατική. Έ χει μάλιστα ιδιαί
τερη σημασία που εισάγονται σ’ αυτόν τον διάλογο τόσο το μαθηματικό 
θέμα όσο και η μεταφυσική θεωρία για τη μάθηση ως ανάμνηση, γιατί 
δείχνουν πόσο είχε επηρεασθεί ο Πλάτων και ως προς το ένα και ως προς 
το άλλο από τους Πυθαγορείους και μάλιστα τον Αρχύτα, τον οποίο συ
νάντησε κατά το πρώτο του ταξίδι στην Κάτω Ιταλία και Σικελία. Αυ
τός είναι ο λόγος της επισήμανσης που έγινε πιο πάνω ότι ενδιαφέρει ο 
χρόνος συγγραφής του διαλόγου για την καλύτερη κατανόησή του, για
τί ο διάλογος γράφτηκε λίγο μετά την επιστροφή του Πλάτωνα από τη 
Μεγάλη Ελλάδα, τότε που οι μνήμες από τις συζητήσεις με τους Πυθα
γορείους ήταν νωπές· γ ι’ αυτό και αποτυπώθηκαν στα δύο προαναφερθέντα 
στοιχεία: το μαθηματικό πρόβλημα και τη μεταφυσική θεωρία για την 
ανάμνηση κατά τη συζήτηση με τον δούλο, αλλά και στο γενικότερο, μαθη
ματικό επίσης πρόβλημα που θίγεται αμέσως μετά στο χωρίο 86e-87a6.

1. Φαίδ. 72 e 5, 73 b 5, 73 c 5, d 8, e 1, 74 a 2, d 2, 76 a 7, 91 e 6, 92 c 9, 
d 6 (και σχόλια των J. Burnet (1963 [19111]) D. Gallop, 1975: 113-37* K. Dorter 
1982: 47-69* Rona Burger, 1984: 69-84. Βλ. επίσης J. Derbolav, 1980: 127-9* D. 
Bostock, 1992 (19861): 60-115.

2. ΦαΙδρ. 249 c 2. Ο ι αναφορές στον Φίληβον (34 b  2) και στους Νόμους (732 b  
8) δεν είναι σαφείς.

3. M ta θεωρία που κατά τον Β. Τατάκη (1954: 82) συνιστά «άπότομη μεταστρο
φή του Σω κράτη» και δίνει την ευκαιρία στον Π λάτωνα να «φύγει άπύ τή λογική έρε- 
να, τήν άναλυτική πορεία, πού άκολούθησε ώς τώ ρα καί πού στάθηκε άνίκανη νά άπο- 
καλύψει τήν ούσία τής άρετης».

4. Κ ι αν ακόμη ο Σωκράτης, σύμφωνα άλλωστε με τον Αριστοφάνη (Νεφ. 143- 
9 5 ), τον Π λάτωνα (Άπολ. 19 b-c* Φαίδ. 96 a  - 99 d ) , αλλά και τον Διογένη Λαέρτιο 
(II 4 0 ), έμμεσα δε και κατά τον Ξενοφώντα (Άπομν. I 1, 12-13, I  4, 12-15), ασχο

λήθηκε ή θεωρούνταν ότι ασχολήθηκε σε μικρή ηλικία με την προβληματική της προ- 
σωκρατικής φιλοσοφίας, άρα και με τ ις  επιστήμες και μάλιστα με την αστρονομία, τό
τε  που τον συνάντησε ο Μένων (βλ. και πιο πάνω, σ. 28, σημ. 2 -4), στο τέλος σχεδόν 
τη ς ζω ής του, είναι περισσότερο από βέβαιο ότι ποτέ δεν συζήτησε μαθηματικά θέμα 
τα .

5. Ακολουθώντας ως προς αυτό και άλλους, βλ. λ .χ . Τατάκης, 1954: 83.
6. Βλ. πιο πάνω , σελ. 25, σημ. 4 — σελ. 26, σημ. 6.
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Αν όμως ο καθηγητής Χρήστος Φράγκος δεν πρόσεξε μερικά θέμα
τα σημαντικά ίσως για έναν ιστορικό της φιλοσοφίας, πρόσεξε κάτι το 
σημαντικότερο: τη δυνατότητα η ακολουθούμενη σωκρατική μέθοδος της 
μαιευτικής κατά τη συζήτηση με τον δούλο να χρησιμοποιηθεί στη σύγ
χρονη διδακτική πράξη. Την καταρχήν, λοιπόν, υπόνοια που είχε για τη 
δυνατότητα αυτή θέλησε να την καταστήσει, ει δυνατόν, βεβαιότητα με 
μία ευρεία εμπειρική έρευνα.

Παρ’ όλο που η μέθοδος που ακολουθεί ο Σωκράτης κατά τη συζή
τηση με τον δούλο, ο οποίος τελικά οδηγείται στη λύση του γεωμετρικού 
προβλήματος, έχει χαρακτηριστεί ως «ένα άριστοτεχνικό ύπόδειγμα δι
δακτικής τεχνικής» (Τατάκης, 83), ενδιαφέρει, νομίζω, μια σύντομη πα
ρουσίασή της, όπως γίνεται από τον παιδαγωγό Χρήστο Φράγκο (1973: 
11): «Οί έρωτήσεις του Σωκράτη βασικά είναι ερωτήσεις του «ναι» ή 
«όχι» καί σέ ορισμένες μόνο στιγμές...ό Σωκράτης άποτολμά νά ζητ’ή- 
ση καίριες άπαντήσεις για τό πρόβλημα. *0 Σωκράτης ποτέ δέν κάνει 
ερωτήσεις γκχ νά ζητήση κάποια γνώση άπό τό δούλο, άλλά γιά νά ζη- 

, τήση ένα «συλλογισμό», δέν ένδιχφέρεται δηλαδή τόσο γιά τις γνώσεις, 
άλλά γιά τη χρησιμοποίηση των γνώσεων. Ό  Σωκράτης δέ δουλεύει ώς 
ψυχολόγος,... άλλά ώς παιδαγωγός. Κάθε λανθασμένη άπάντηση του 
δούλου δέν άπορρίπτεται άπό τό Σωκράτη, άλλά άπό τό δούλο, άφοΰ του 
δοθούν ορισμένες πρόσθετες πληροφορίες, οί όποιες τον πείθουν γιά τον 
λανθασμένο συλλογισμό του. Κι* όταν ό δούλος περιπλέκεται τόσο, ώστε 
νά μην μπορή νά βρή διέξοδο, καί συγχρόνως έχει κυριευθή άπό τον πό
θο νά βρή τη λύση... ό Σωκράτης επεμβαίνει δραστήρια κχί τόν διευκο
λύνει νά άνακχλύψη τή σωστή λύση».

Πιο συγκεκριμένα, ωστόσο, και με διαφορετικά λόγια η σωκρατική 
μέθοδος περιγράφεται από τον Χρήστο Φράγκο λίγο πιο κάτω (1973: 
16). Τη μέθοδο, λοιπόν, χαρακτηρίζει: α) «Προσφορά ορισμένων συγκε
κριμένων πληροφοριών, μέσω των ερωτήσεων* β) θέση τού προβλήματος 
(ό διπλασιασμός τού τετραγώνου)· γ) πρώτη λανθασμένη άπάντηση* δ) 
άνεύρεση τού λάθους* ε) δεύτερη λανθασμένη άπάντηση* στ) άνεύρεση 
τού λάθους* ζ) δημιουργία έντονης άπορίας καί μεγάλη διάθεση γιά εξεύ
ρεση τής λύσης* η) πορεία πρός τή λύση καί άποκάλυψη τής λύσης»1.

Αυτή η αριστοτεχνική διδακτική επέπνευσε, ως γνωστόν, την έρευ
να του καθηγητή Χρήστου Φράγκου * Ε φ α ρ μ ο γή  τή ς  μ α ιευ τ ικ ή ς  μεθόδου

1. Στο σημείο αυτό θα ήθελα να σημειώσω ότι τα  συμπεράσματα αυτά στηρίζο
νται στην εμπειρική έρευνα που διεξήγαγε ο ίδιος ο Χρήστος Φράγκος και είναι απολύ- 
λύτως τεκμηριωμένα. Ωστόσο, σίγουρα και άλλοι ερευνητές θα έχουν κάνει παραπλήσι
ες παρατηρήσεις γ ια  τη μέθοδο του Σωκράτη* βλ. λ .χ . Τατάκης, 1954: 83.
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το υ  Σ ω κ ρ ά τη  σέ π α ιδ ιά , ’Ιωάννινά 1973. Εξετάστηκαν το φθινόπωρο του 
1972 μαθητές και μαθήτριες της 2ας, 3ης, 4ης, 5ης και 6 ης Δημοτικού, 
και 1ης, 2ας και 3ης Γυμνασίου, καθώς επίσης και μερικοί φοιτητές και 
φοιτήτριες της Φιλοσοφικής Σχολής Ιωαννίνων (Φράγκος, 1973: 22 
κ.ε.). Ό πω ς γράφει ο Χρήστος Φράγκος (1973: 24), «'Η μέθοδος ήταν 
άναπαράσταση τής μαιευτικής μεθόδου του Σωκράτη». Τα αποτελέσμα
τα της έρευνας έδειξαν (Φράγκος, 1973: 53 κ.ε.) ότι με την εφαρμογή 
αυτής της μεθόδου η λύση του προβλήματος του διπλασιασμού του τετρα
γώνου επιτυγχάνεται από παιδιά ηλικίας 7 περίπου χρονών σε ποσοστό 
24%, από «μεγάλο πλήθος παιδιών στην ήλικία των 10 περίπου χρο
νών» και γενικά «κατεβάζει τήν ήλικία κατανοήσεως τού διπλασιασμού 
τού τετραγώνου». Του ιδίου όμως προβλήματος η λύση είναι κατορθω
τή, σύμφωνα με την ψυχολογική έρευνα που διεξήγαγε ο γνωστός Ελβε- 
τός ψυχολόγος J. Piaget και οι συνεργάτες του, από παιδιά ηλικίας 11- 
12 χρονών. Αυτό δείχνει ότι η μαιευτική μέθοδος του Σωκράτη, η οποία 
βέβαια είναι μέθοδος παιδαγωγική1 σε αντίθεση με τη μέθοδο του Pia
get που είναι ψυχολογική2, κατεβάζει κατά αρκετά χρόνια την ηλικία 
στην οποία βρισκόμενα τα παιδιά κατανοούν τα ίδια προβλήματα.

Τα ενθαρρυντικά αποτελέσματα από την εξέταση του προβλήματος 
του διπλασιασμού του τετραγώνου οδήγησαν τον Χρήστο Φράγκο και 
στην εξέταση ενός παραπλησίου προβλήματος, του προβλήματος του 
υποδιπλασιασμού του τετραγώνου, με εξίσου ενθαρρυντικά αποτελέσμα
τα,πράγμα που αποτελεί με τα λόγια του ίδιου του ερευνητή (1973: 65) 
επιβεβαίωση της επικαιρότητας της «σωκρατικής μεθοδολογίας μέσα 
στον παιδαγωγικό χώρο».

VI

Ένδείκνυται, νομίζω, ν’ αναφερθούν ακόμη μερικές επισημάνσεις3 

που κάνει ο παιδαγωγός Χρήστος Φράγκος (1973: 16 κ.ε.) για κοινά 
στοιχεία ανάμεσα στην «παιδαγωγική τακτική», «μέ τήν οποία ό Σω
κράτης διαπραγματεύεται τό θέμα τού διπλασιασμού ενός δεδομένου τε
τραγώνου...καί στίς σύγχρονες παιδαγωγικές μεθόδους», ήτοι: α) «Ό  
Σωκράτης δίνει πολύ μεγάλη αύτενέργεια στό δούλο· β) έκθέτει τό θέμα 
χωρίζοντάς το σέ έπί μέρους μικρά προβλήματα* γ) άκολουθεΐ τό βημα
τισμό τών δυνατοτήτων τού δούλου· δ) όταν ό δούλος κάνη κάποιο λάθος

1. Τουτέστι μέθοδος που σκοπό έχει να βοηθήσει τα παιδιά να κάνουν βήματα 
προς τα  εμπρός και να πετύχουν κάτι που χωρίς αυτή τη βοήθεια δε θα το πετύχαιναν^ 
Βλ. Φράγκος, 1973: 18 κ.ε.

2. Α ποσκοπεί δηλαδή στην αποτύπωση της υφισταμένης νοηηκής κατάστασης.
3. Βλ. και πιο πάνω, σ. 55 κ.ε. αυτής της εργασίας.



6  Σωκράτης δέν απορρίπτει άμέσως τήν προτεινόμενη λύση, άλλα δίνει 
συμπληρωματικές πληροφορίες, ώστε ό δούλος μόνος του νά άποδεχτή τδ 
λάθος του καί νά θελήση νά βρή τη σωστή άπάντηση* ε) ζητεί άπδ τδ 
δούλο νά δουλεύη μέ δημιουργικδ κι’ όχι μηχανικό τρόπο* στ) τδ λάθος 
θεωρείται ως μέσο στην όλη πορεία τής μαθήσεως κι* όχι ώς στοιχείο 
πού πρέπει νά άπορριφθή καί ζ) ολη ή πορεία τού διαλόγου διαμορφώνει 
μιά δυνατή μορφή ανάγκης νά «άπαλλαχτή» ό δούλος άπδ τις δυσκολίες, 
νά «γέννηση» τήν ποθούμενη λύση».

Κατά τον Φράγκο (1973: 52* πρ. 53, 5 7) η «άποδοτικότητα τής 
μαιευτικής μεθόδου τού Σωκράτη» οφείλεται στο ότι «οι παρεμβολές του 
καί ή γενικότερη στρατηγική του στηρίζονταν στή γνώση όχι μόνο τού 
τί μπορεί τδ άνθρώπινο μυαλό νά καταλάβη, άλλά καί στδ τί δέν μπορεί 
άμέσως νά συλλάβη καί γι’ αύτδ πρέπει νά τδ ένισχύσουμε μέ πρόσθετες 
καί κατάλληλες πληροφορίες», με μια σύγχρονη ορολογία με τη χρησι
μοποίηση της «ανατροφοδότησης» (feedback)1. Αυτά τα στοιχεία κά
νουν, ώστε «στήν ήλικία των 7 περίπου χρόνων ένα μεγάλο μέρος των 
πχιδιών (24% )», το ένα τέταρτο περίπου, «μέ τή χρησιμοποίηση τής 
μαιευτικής τού Σωκράτη, κατανοεί τδ διπλασιασμό τού τετραγώνου», 
ενώ σύμφωνα με τα δεδομένα των ερευνών του J. Piaget «στήν ήλικία 
αυτή τά παιδιά δέν μπορούν νά συλλάβουν ούτε τήν έννοια τής διπλάσι
ας γραμμής».

Βέβαια η χρησιμοποίηση της μεθόδου δεν μπορεί να γίνει χωρίς, 
όπως ορθά επισημαίνεται, κάποιες προσθήκες και βελτιώσεις, όπως για 
παράδειγμα η αναδρομή σε παλαιότερους «μηχανισμούς, πού έχουν ήδη 
ενσωματωθεί στόν ψυχικό κόσμο των παιδιών» (Φράγκος, 1973: 55), 
αλλά και σε άλλους «μηχανισμούς, οί όποιοι διευκολύνουν τήν έκμαίευση 
νέων συλλογισμών άπαραιτήτων γιά τή σύλληψη νέων έννοιών». Ορθά 
ακόμη θεωρείται ότι «ή παροχή διευκολυντικών μέσων στδ παιδί είναι... 
έκείνο πού προσδιορίζει κυρίως τή μαιευτική μέθοδο ώς «μαιευτική» καί 
όχι οί έρωταποκρίσεις καί ή χρήση τού διαλόγου».

Ο Χρήστος Φράγκος που ενστερνίζεται (1976-77: 64 κ .ε.) τις α
πόψεις άλλων ερευνητών, όπως του Lee Shulman, σύμφωνα με τον οποίο 
«πολλοί καλοσχεδιάσμένοι σωκρατικοί διάλογοι είναι τύποι καθοδηγούμε
νης άνακάλυψης», απέδειξε με την προαναφερθείσα έρευνα του λόγου το 
αληθές· γι’ αυτό και δικαιούται να υποστηρίζει (1976-77:65) την ομοιό
τητα της σωκρατικής μεθόδου με σύγχρονες ερευνητικές μεθόδους και τα
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1. Φράγκος, 1973: 52, σημ. 1 «Δίνει...ώς δεύτερο σύστημα, πρόσθετες πληροφο
ρίες γ ιά  τήν έπιδιόρθωση της λογικής βλάβης, στή διαδικασία του άποτελέσματος, πού 
έχει γίνει άπδ τδ μαθητή (πρώτο σύστημα)».
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συμπεράσματα της έρευνάς του έρχονται να προστεθούν στα συμπερά
σματα άλλων ερευνητών που εξαίρουν τη σημασία της σωκρατικής μεθό
δου, όπως είναι τα συμπεράσματα των H .Broudy και J. Palmer, σύμ
φωνα με τους οποίους «ή ψυχαναλυτική μέθοδος έχει μεγάλες ομοιότη
τες μέ τή σωκρατική μέθοδο», ενώ όσον αφορά τη σχέση των «διδακτι
κών μηχανών» με τη σωκρατική μέθοδο, οί γνώμες διίστανται1.

Ο καθηγητής Χρήστος Φράγκος διατυπώνει την άποψη (1973: 10) 
ότι, αν οι έρευνες για τη μαιευτική μέθοδο οδηγήσουν σε ικανοποιητικά 
αποτελέσματα και επιχειρηθεί εφαρμογή της μεθόδου αυτής, οπωσδήπο
τε αυτό θα γίνει με προσαρμογή της, γιατί, όπως διατείνεται, «ή μέθο
δος αύτή θά έφαρμοσθή σέ σύγχρονα θέματα». Αλλά και το θέμα της συ
ζήτησης μεταξύ Σωκράτους και δούλου ήταν καθαρά πλατωνικό θέμα, 
άρα ένα θέμα το οποίο δεν συζητήθηκε μάλλον ποτέ —τουλάχιστον όσο 
μπορούσε να θυμάται2 ο Πλάτων— μεταξύ του Σωκράτους και κάποιου 
άλλου και η θεωρία για τη μάθηση ως ανάμνηση ήταν πλατωνική, όπως, 
επισημαίνει και ο Φράγκος. Γι’ αυτό, νομίζω, ότι ο διάλογος για τη λύση 
του προβλήματος του διπλασιασμού του τετραγώνου γίνεται βέβαια με 
βάση ένα γνωστό μοτίβο διαλόγου, αλλά τα δύο προαναφερθέντα στοιχεία 
επέβαλαν μεγαλύτερη συμμετοχή του Πλάτωνα (ως σκηνοθέτη —τουλά
χιστον— του διαλόγου αυτού μ’ ένα καινούργιο θέμα και με μια καινοφα
νή θεωρία) απ* όση συμμετοχή επέβαλλαν διάλογοι με συνήθη σωκρατι
κή θεματική. Η μέθοδος λοιπόν που χρησιμοποιείται είναι η γνωστή σω
κρατική μέθοδος, αλλά μερικά στοιχεία στη συγκεκριμένη περίπτωση 
και για τους λόγους που αναφέρθηκαν πρέπει ν’ αναγνωριστεί ότι ανήκουν 
στον Πλάτωνα, γνώστη της μαιευτικής μεθόδου του Σωκράτη και άρι
στό τεχνίτη του λόγου.

VII

Αν θέλαμε να αξιολογήσουμε τη συμβολή του καθηγητή Χρήστου 
Φράγκου στη διερεύνηση της σωκρατικής μεθόδου, θα λέγαμε ότι υπήρ-

1. Φράγκος, 1973: 9, σημ. 2. Αρνητική επίσης κατά τον R .R . R u sk  (Doctrines 
of the Great E ducators, London, Macmillan, 1918, 6* πβ. Φράγκος, 1973: 10, 

σημ. 1) ήταν η γνώμη του J .  Pestalozzi, όσον αφορά την καταλληλότητα ή μη της 

σωκρατικής μεθόδου γ ια  παιδιά. Βλ. όμως και Ε. Spranger (1959*).

2. Ο Π λάτων, ως γνωστόν, ήταν κοντά στον Σωκράτη κατά τα τελευταία οκτώ 

περίπου χρόνια της ζωής του δασκάλου, τότε που η θεματική των διαλόγων του με τους 

άλλους αφορούσε την ηθική και δευτερευόντως την πολιτική. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 

54, σημ. 4.
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χαν βέβα ια από παλαιά, από την αρχαιότητα ήδη, αναφορές στη μαιευτι
κή μέθοδο1 και στη σπουδαιότητά της2. Λίγα χρόνια, εξάλλου, πριν από 
την έρευνα του Χρήστου Φράγκου οι Donald Oliver και James Shaver 
στη «σημαντική» κατά τον ίδιο τον Χρήστο Φράγκο (1976-77: 64) 
«συγκεντρωτική παρουσίαση των διδακτικών τάσεων πού έπικρατουν 
στην εκπαίδευση διακρίνουν τούς «διδακτικούς τρόπους» σέ δύο «βασι
κά» «κατευθύνσεις: α) στην κατεύθυνση την άκροχματική» («καί β) στή 
«σωκρατική». Η ονομασία της δεύτερης κατεύθυνσης ως «σωκρατικής» 
από τους Oliver και Shaver, δείχνει, πιστεύω, αναμφίβολα την αναγνώ
ριση της σωκρατικής μεθόδου από τη σύγχρονη παιδαγωγική3. Με τη σω
κρατική μέθοδο, κατά τον Χρήστο Φράγκο, «ή έμφαση τοποθετείται στο 
διάλογο καί στις άνηθετικές λειτουργίες μέσα άπο τις όποιες ό μαθητής 
προσπαθεί νά βρει εναλλακτικούς τρόπους άνάλυσης ιδεών θεμάτων κτλ., 
ώστε νά φτάσει σέ κάποια θέση» (Φράγκος, 1976 - 77: 65). Ο ίδιος ο 
Χρήστος Φράγκος αξιοποιεί το σωκρατικό μοντέλο4 χρησιμοποιώντας το 
ως βάση για το διαλεκτικό μοντέλο, αφού «ή μορφή τού σωκρατικού μο
ντέλου, πού άποτελει άπεικόνιση τών σημερινών ερευνητικών διακυμάν
σεων κι* οχι «άντίγραφο» τής Σωκρατικής διδασκαλίας» εκλαμβάνεται ως 
«αρχή εκκίνησης γιά τή διαμόρφωση τού διαλεκτικού μοντέλου» (1976- 
77: 65). Το μοντέλο αυτό, το διαλεκτικό δηλαδή, χωρίς να «είναι μια 
επιβίωση ή άναβίωση τού σωκρατικού τρόπου διδασκαλίας», αποτελεί 
«μιά σύγχρονη προσπάθεια νά δούμε τή λειτουργικότητα ορισμένων βα
σικών τρόπων με βάση τά αποτελέσματα πού φέρνουν αύτές οι διαδικα
σίες, όταν τεθούν σέ εφαρμογή σήμερα» (Φράγκος, 1976-77: 73). Εμπε
ριέχει δε το διαλεκτικό μοντέλο, όπως άλλωστε είναι φυσικό, και διαδικα
σίες που προβλήθηκαν από άλλους, σύγχρονους ερευνητές.

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε, ίσως, να πούμε ότι η ουσιαστι
κή σχέση του παιδαγωγού Φράγκου με τη φιλοσοφία και μάλιστα την

1. Εξάλλου, σύμφωνα με τους αρχαίους Έλληνες συγγραφείς (Διογ. Λ . I I I  58- 
60), μερικοί από τους διαλόγους (όχι όμως xat ο Μένων) χαρακτηρίζονται ως μαιευτι
κοί.

2. Βλ. τη διδακτορική διατριβή του Β.Α. Κονιδιτσιώτη (που υποβλήθηκε και εγ- 
κρίθηκε από τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου της Τυβίγγης και δημοσιεύθηκε 
στα Ελληνικά): Μαιευτική παιδαγωγική (1961).

3. Βλ. και τη  σπουδαιότητα που αναγνωρίζουν Γερμανοί φιλόσοφοι, παιδαγω γοί 
και άλλοι ερευνητές στη σωκρατική μέθοδο, όπως αυτή παρουσιάζεται από τον Β. Κο- 
νιδιτσιώτη (1961).

4. Φράγκος, 1976-77: 65, 73. Εξάλλου, ο Χρήστος Φράγκος (σ. 67) υποστηρίζει 
ότι υπάρχουν τρεις τρόποι διδασκαλίας: α) ο παραδοσιακός, β) ο διαλογικός και γ )  ο 
διαλεκτικός.
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ιστορία της φιλοσοφίας τεκμηριώνεται όσον αφορά τη μελέτη της αρχαί
ας ελληνικής φιλοσοφίας. Από άποψη ιστορικό φιλοσοφική είναι δυνατό 
κανείς ν* απαριθμήσει περιπτώσεις ελλιπούς γνώσης. Αλλά αν κρίνου
με τη μελέτη του Χρ. Φράγκου Ε φ α ρ μ ο γ ή  τή ς  μ α ιευ τ ικ ή ς  μεθόδου του  
Σ ω κ ρ ά τη  σέ π α ιδ ιά  από άποψη συμβολής στη μελέτη της αρχαίας ελλη
νικής φιλοσοφίας γενικότερα και της φιλοσοφ ίας του  Σ ω κρά τη  κα ι του 
Πλάτωνα ειδικότερα, χωρίς αμφιβολία θα υποστηρίζαμε, ακόμη κι αν δεν 
συμφωνεί κανείς με όλα ή μερικά από τα πορίσματα της έρευνάς του ή δια
πιστώνει ελλείψεις στη βιβλιογραφική ενημέρωση, ότι η έρευνα αυτή α
ποτελεί συμβολή. Πέρα από αυτή την παραδοχή έχει και μια γενικότερη 
σημασία η έρευνα αυτή, γιατί πείθει ότι η αρχαία ελληνική φιλοσοφία γε
νικότερα και η φιλοσοφία του Πλάτωνα και του Σωκράτη ειδικότερα 
μπορούν να χρησιμοεύσουν τουλάχιστον ως αφετηρία για γόνιμο και σε 
μερικές περιπτώσεις χρήσιμο προβληματισμό.

Ο Σωκράτης, όπως σημειώνει ο Χρήστος Φράγκος (1973: 22), 
«χρησιμοποίησε τό χώμα γιά νά χαράξει τά διάφορα γεωμετρικά σχήμα
τά του», ενώ ο ίδιος ο Χρήστος Φράγκος εκτός από το χαρτί και το μο
λύβι χρησιμοποίησε για μικρά παιδιά και πιο εύχρηστα υλικά, όπως 
«κομμάτια άπό κοινά πλαστικά καλαμάκια» για μια ομάδα και «πλαστικά 
τετράγωνα καί τρίγωνα» για άλλη ομάδα. Στην εποχή της πληροφορικής 
και των computers πολλά δεδομένα έχουν αλλάξει· εκείνο που παραμέ
νει είναι η δίψα των νέων για μάθηση και, συνεπώς, η υποχρέωση των δι
δασκόντων, σε οποιαδήποτε βαθμίδα της εκπαίδευσης κι αν βρίσκονται, 
να επινοούν, χωρίς μάλιστα πρόωρες απορρίψεις και αψυχολόγητους απο
κλεισμούς, τις κατάλληλες εκείνες μεθόδους και πρακτικές που να ικα
νοποιούν την απαίτηση για μάθηση, ανάλογες—m u ta t i s  m u ta n d is — μ ε
θόδους κα ι πρακτικές με τη μέθοδο που επινόησε ο Σωκκράτης, τη μέ
θοδο που ανέδειξε τον αγεωμέτρητο δούλο σε «εύρετήν» της αλήθειας, τη 
μέθοδο που ο ομότιμος καθηγητής της Παιδαγωγικής θέλησε να ενσωμα
τώσει στη σύγχρονη παιδαγωγική πρακτική.
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CHRISTOS A. TEZAS

THE PEDAGOGUE CHRISTOS FRAGOS
AND

THE ANCIENT GREEK PHILOSOPHY 

(Summary)

The purpose of the present article is to examine the relation of 
Christos Fragos, Emeritus Prodessor of ’Pedagogics a t the Univer
sity of Ioannina, to philosophy, and especially to the ancient Greek 
philosophy. This relation is substantiated on the one hand by the 
references found in Christos Fragos* works to ancient and modern 

'philosophers* opinions which refer to pedagogical and psychological 
subjects and on the other hand by his study entitled A p p l ic a t io n  
o f  S o c ra te s* o b s te tr ic  m e th o d  to  c h ild re n  (Ioannina 1973). In this 
study, which is based on an empirical resarch, Christos Fragos 
tried to apply the pedagogical method th a t Socrates used in P la
to 's dialogue M eno  to prim ary and secondary school students, bu t 
to university students as well.

Just like Meno’s slave, guided properly by Socrates by ques
tioning, managed to find the solution of a geometrical problem, in the 
same way the children tested by the Christos Fragos and his research 
team  were able to find the solution of the same geometrical problem, 
th a t is the solution of the dubling of the square, using the same 
exactly method, i.e. Socrates’ obstetric method. It is worthwhile 
mentioning th a t the childten tested by Fragos were of a younger 
age than the age in which, according to J. Piaget and his research 
team, the children are able to solve the above mentioned problem. 
W ith these conclusions Christos Fragos made clear th a t the Socratic 
obstetric method can be a part of the modern pedagogical practice. 
The main conclusion th a t we can draw is tha t the Socratic and Pla
tonic and, in general, the ancient Greek philosophy can be serve 
as a starting point for a fertile and in some cases useful speculation. 
Christos Fragos utilizes (1976-77) the Socratic model of teaching 
using it as a basis for the dialectical model.


