
ΜΑΡΙΑ ΠΑΠΑΔΗ ΜΗΤΡΙΟΥ

Η ΔΟΞΟΓΡΑΦΙΑ TOT DE NATURA DEORUM ΤΟΤ ΚΙΚΕΡΩΝΑ 
{N.D. 1, 25-41). ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

Τα φιλοσοφικά έργα του Κικέρωνα αποτελούν ίσως τη μεγαλύτερη 
προσφορά του στη Λατινική Γραμματεία. Πρωτότυπος διανοητής δεν υπήρξε, 
ωστόσο όντας προικισμένος με κριτικό πνεύμα και οξυδέρκεια έγινε βαθύς 
ερευνητής της αλήθειας και αναμφισβήτητα ο πρώτος μεγάλος εργάτης της 
Ρωμαϊκής Φιλοσοφίας.1 Είχε μαθητεύσει κοντά στους κορυφαίους εκπροσώ
πους όλων των φιλοσοφικών σχολών της εποχής του* και συμπλήρωσε την

1. Για την προσφορά του Κικέρωνα στη Ρωμαϊκή φιλοσοφία και τις —ροσττάθειές 
του για τη διαμόρφωση της Λατινικής Γλώσσας σε κατάλληλο μέσο έκφρασης της φιλο
σοφικής σκέψης βλ. Α.Ε. Douglas, «Cicero the philosopher» in C icero  edited by 
T.A. Dorey, London 1964, σ. 135. Του ιδίου «Platonis Aemulus?» Gr & R. 9 (1962) 
σσ. 41-42 και 48-49. J.P.V.D. Balsdon, «Cicero the man» in C icero  edited by T.A. 
Dorey, London 1964, σ. 202. £11. Rawson, C icero. A p ortra it. Bristol Classical Press 
1975, σ. 231-233. D.M. Jones, «Cicero as a  translator» BICS 22 (1959) σσ. 26, 31, 
33. E.G. Sihler, C icero o f  Arpinum, New York 1914 (ανατ. 1969) σσ. 374 και 464-5. 
Ulrich Knoche, «Cicero, ein Mittier griechischer Geisteskultur», H erm es 87 (1959) 
σσ. 73-74. P. Boyance, «Les Methodes de 1’histoire littiraire. Cic^ron et son oeuvre 
philosophique», REL 14 (1936) σ. 309. A.S. Pease, M. Tulli C iceron is De Natura 
D eorum , Vol. I, Cambridge 1955 (ανατ. New Tork 1979) σσ. 5-8. H. Hackman, 
Cicero. De Natura Deorum. A cadem ica. (Loeb), London 1933 (ανατ. 1961) σσ. x-xii. 
P.G. Walsh, The Nature o f  th e Gods, Oxford 1997, σ. x ii. Paul Kroh, Λεξικό αρχαίων 
ανγγραφέωτ Eijjrpnov και Λατίνων (Μετ. Δ. Αυπουρλή-Α. Τρομάρα), Θεσσαλονίκη 1996, 
λ. C icero, σ. 533. Μ. von Albrecht, Ιστορία της Ρωμαϊκής λογοτεχνίας, τομ. 1ος, Ηρά
κλειο 1999, σσ. 619-620. R .J. Rose, Ιστορία της Λατινικής ?/>γοτεχνΙας, τομ. 1ος (μετ. 
Κ.Χ. Γρόλλιου), Αθήνα 1978, σ. 187.

2. Ο στωικός Διόδοτος υπήρξε οικοδιδάσκαλος του Κικέρωνα και έζησε στο σπίτι 
tx/j σαν μέλος της οικογένειας μέχρι τον θάνατό του (59 ~.Χ.). Το 88 π.Χ. άκουσε στη 
Ρώμη τον τότε αρχηγό της Ακαδημίας Φίλωνα τον Ααρισαίο και τον επικούρειο Φαίδρο. 
Το 79 π.Χ. στην Αθήνα άκουσε τον αρχηγό της Ακαδημίας Αντίοχο τον Ασκαλωνίτη 
(εισηγητή του Εκλεκτικισμού) και τους επικούρειους Φαίδρο και Ζήνωνα. Το επόμενο 
έτος στη Ρόδο παρακολούθησε τον στωικό Ποσειδώνιο με τον οποίο συνδέθηκε με φιλία 
που κράτησε μέχρι τον θάνατο του Ποσειδωνίου (51 π.Χ.). Βλ. και N.D. 1, 6: etdoctiasi-
Δαιόώτη: φι)χ)ΧσγΙα 31 (2002) 21-67 -j
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αρχική σπουδή του, πάνω στις αρχές της ελληνικής φιλοσοφίας, με πλατιά 
μελέτη πολυάριθμων συγγραφέων και πολλών έργων.1 Η μελέτη αυτή έδωσε 
καρπούς ιδιαίτερα τα τρία τελευταία χρόνια της ζωής του,* όταν αποφάσισε 
να αναλάβει και τελικά έφερε σε πέρας ένα λαμπρό εγχείρημα, δηλαδή να μετα
φέρει στα Λατινικά τους θησαυρούς της ελληνικής φιλοσοφίας για χάρη των 
συμπατριωτών του, δημιουργώντας μάλιστα ο ίδιος το κατάλληλο Λατινικό 
φιλοσοφικό λεξιλόγιο.3

Το καλοκαίρι του 45 π.Χ., σύμφωνα με τις ενδείξεις που προέρχονται 
από αναφορές του ιδίου σε άλλα συγγράμματά του και στις επιστολές του 
προς τον Αττικό, ο Κικέρων γράφει το De natura d eorum ,*  ένα τρίτομο

morum hominum faxniliaritates, quibus semper domus nostra floruit, et principes 
illi Diodotus Philo Antiochus Posidonius, a quibus instituti sumus. Και 1, 59: Zeno- 
n cm ... audiebam frequenter.

1. Σε όλα τα φιλοσοφικά συγγράμματά του, αλλά και στους ρητορικούς λόγους του 
υπάρχουν συχνές αναφορές σε Έλληνες συγγραφείς, πράγμα που δείχνει μια πλατιά εξοι
κείωση με τους συγγραφείς αυτούς και τα έργα τους. Μετέφρασε τον διάλογο του Πλάτω
να Τί/ωιος (βλ. την εργασία του R. Poncelet, C iciron  tradu cteu r d e  P laton , Γexpres
sion  d e la p en s0 e com p lex e en la tin  cla ssiqu e, Paris 1957, ο οποίος αναλύει τη μέθοδο, 
την οποία ακολουθεί ο Κικέρων στη μετάφραση του ΤιμαΙου). Πιθανώς μετέφρασε και 
τον διάλογο Πρωταγόρας. Άλλα έργα τα χρησιμοποίησε σαν πρότυπα, όπως για το De 
o ff i c i iβ είχε σαν πρότυπο το Περι χαΟηχόντων του Παναιτίου. Ωστόσο οι πληροφορίες, που 
ο ίδιος μας δίνει, δεν μας επιτρέπουν να γνωρίζουμε σε πόση έκταση είχε μελετήσει τα κεί
μενα αυτά στο πρωτότυπο, γιατί είναι πολύ πιθανό πολλές γνώσεις του να προέρχονταν από 
επιτομές. Βλ. και Κ.Χ. Γρόλλιος, Κικέρων και Πλατωνική ΙΙΟιχή, Αθήνα 1960, σ. \\\.

2. Όπως ο ίδιος αναφέρει (N.D. 1, 7-9), στην απόφασή του να ασχοληθεί με τη φι
λοσοφία σημαντικό ρόλο έπαιξαν: (1) Η πολιτική κατάσταση της Ρώμης, δηλαδή η επι
κράτηση του Ιουλίου Καίσαρα που τον έθεσε στο περιθώριο της πολιτικής ζωής (cun) 
otio langueremus et is esset rei publicae status ut earn unius consilio atque cura 
gubernari necesse essot". Και (2) οι ατυχίες στην προσωπική του ζωή, ιδιαίτερα μάλιστα 
ο θάνατος της κόρης του Τουλλίας (hortata etiam est ut mo ad haec conferrem animi 
aegritudo fortunae magna et gravi commota iniuria; cuius si maiorem aliquant 
levationem roporin* potuissem, non ad hanc poti.ssimum confugissem).

3. Ο Κικέρων είχε να αντιμετωπίσει δύο προβλήματα: Πρώτον ότι οι Ρωμαίοι δεν 
έδιναν σημασία σε μακρές συζητήσεις πάνω σε αφηρημένα θέματα. 'Ετ<η χρειάστηκε να 
επιστρατεύσει ρητορικά σχήματα και ιστορικά παραδείγματα για να προκαλέσει το ενδιαφέ
ρον των αναγνωστών του. Και δεύτερον η Λατινική έπρεπε να διαμορφωθεί κατάλληλα για να 
αποκτήσει τα εκφραστικά μέσα κβι τους τεχνικούς όρους που θα της επέτρεπαν να εκφράσει 
τις έννοιες της ελληνικής φιλοσοφίας. Έπρεπε και τα ελληνικά πρότυπα να αποδοθούν με 
ακρίβεια και η λατινική μορφή τους να βρεί απήχηση στο αδιάφορο ρωμαϊκό κοινό. Βλ. 
D.M. Jones, ό.η., σ. 31, 33 και Μ. von Albrocht, ό.η., σ. 571 κ.ά.

4. Βλ. A.S. Pease, ό.η., σσ. 20-22 και Ο. Plasberg, Μ. Tulli C iceron iβ De Na
tura D eorum, Teubner 1917 (ανατ. 1964) σσ. III-IV. Συγκεκριμένα <rro De d ip. 2, 3 
γράφει: quibus redus editis tree libri perfect! sunt de natura deorum, in quibus omnis



Η δοξογραφία του De natura deorutn  του Κικέρωνα 23

σύγγραμμα, το πρώτο μιας τριλογίας πάνω σε θεολογικά ζητήματα, η οποία 
θα συμπληρωθεί μέσα στο 44 π.Χ. με το De d iv in a tion e  και το De fa to .1

Ο διάλογος διαδραματίζεται την άνοιξη του 77 ή 76 π.Χ.,2 λίγο μετά 
την επιστροφή του νεαρού τότε Κικέρωνα από το εκπαιδευτικό ταξίδι του 
στην Ελλάδα και στην Ανατολή, όταν κατά τη Λατινική γιορτή στο σπίτι 
του C. Aurelius Cotta, ο οποίος ήταν ο pontifex maximus της εποχής και 
συγχρόνως ένθερμος οπαδός της Ακαδημίας, συναντώνται3 ο συγκλητικός 
C. Velleius, οπαδός της Επικούρειας σχολής, ο Q. Lucilius Balbus, οπαδός 
της Στοάς, και ο Κικέρων. Το θέμα της συζήτησης είναι*, η ύπαρξη του θεού, 
πώς δημιουργήθηκε ο κόσμος και ποιος ο ρόλος του θεού στη ζωή του ανθρώπου 
και την τύχη του σύμπαντος. Στην ουσία το σύγγραμμα αποτελείται από 
μονολόγους των εκπροσώπων των τριών σχολών (Ακαδημία, Στοά, Επικού
ρεια), ενώ ο πραγματικός διάλογος είναι πολύ περιορισμένος και εξαντλείται

eius loci quaestio continetur. Με το quibus reb u s ed itis  αναφέρεται στις Tusculanae d i-  
spu ta tion es. Επομένως μπορούμε να θεωρήσουμε ως terminus post quem για τη συγ
γραφή του De natura deorurn  τις Tusc. d isp . που γράφτηκαν το πρώτο μισό του 45 
π.Χ. και terminus ante quern το De d iv . που ολοκληρώθηκε μετά τη δολοφονία του 
Καίσαρα (15 Μαρτίου του 44 π.Χ.). 'Ετσι η συγγραφή του τοποθετείται από τα μέσα του 
45 π.Χ. μέχρι τον Μάρτιο του 44 π.Χ. Εκτός από αυτό υπάρχουν ενδείξεις στις επιστολές 
του Κικέρωνα πρός τον Αττικό. Ιδιαίτερα στις επιστολές της 4ης και 5ης Αυγούστου του 
45 π.Χ. υπάρχουν αναφορές που φαίνεται να σχετίζονται με το περιεχόμενο του πρώτου 
βιβλίου του N.D. (Att. 13, 38, 1: ante lucem cum scriberem contra Epicureos και 
Att. 13, 39, 2: libros mihi de quibus ad te antea scripsi velim mittas, et maxime 
Φαιδρού Περί θεών).

1. To De d iv in a tion e  ολοκληρώθηκε πιθανότατα τον Μάρτιο του 44 π.Χ., ενώ το 
De fa to  μεταξύ Μαρτίου και Ιουνίου του 44 π.Χ. Βλ. Μ. von Albrecht, ό.π., σ. 606 κ.ά.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 25-26 και Ο. Plasberg, ό.π., σ. V. Συγκεκριμένα η 
δραματική χρονολογία του έργου προσδιορίζεται από μερικά ιστορικά γεγονότα που αναφέ- 
ρονται σ’ αυτό. Κυρίως από το ότι ο C. Cotta αναφέρεται ως αρχιερέας, αλλά όχι ως ύπατος 
που έγινε το 75 π.Χ. Η παρουσία του Κικέρωνα στο διάλογο αποτελεί επίσης ένα σημαντι
κό στοιχείο, καθώς από το 79 μέχρι το 77 απουσιάζει από τη Ρώμη και το 75 πηγαίνει 
ως ταμίας στη Σικελία. Έτσι ο διάλογος φαίνεται ότι διαδραματίζεται την άνοιξη του 
77 ή του 76 π.Χ. Το ότι είναι άνοιξη προσδιορίζεται από την αναφορά ότι η συνάντηση 
γίνεται κατά τη Λατινική γιορτή.

3. Εκτός από τον G. Aurelius Cotta, τον οικοδεσπότη, ο οποίος είναι πολιτικό 
πρόσωπο με αξιώματα (ανώτατος αρχιερέας και ύπατος), διακεκριμένος ως ρήτορας και 
γνωστός οπαδός της Ακαδημίας (έχει μάλιστα και ένα ρόλο στο De ora tore), τα άλλα 
δύο πρόσωπα, αν και είναι πραγματικά, είναι γνωστά μόνον από όσα λέγει ο Κικέρων. 
Ο C. Velleius αναφέρεται επίσης στο De ora to re  3, 78 (in qua Velleius est rudis). Κατα
γόταν από το Λανούβιο και ήταν φίλος του ρήτορα Λ. Κράσσου. Ο Q. Lucilius Balbus 
πιθανώς αναφέρεται στο Brutus 154 (Balbi docti et eruditi). Ήταν φίλος του Ποσει- 
δωνίου και αλληλογραφούσε με τον Αντίοχο τον Ασκαλωνίτη. Βλ. και A.S. Pease, ό.π., 
σσ. 27-29 και Η. Rackman (Loeb), ό.π., σ. xiv.
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σε δευτερεύοντα ζητήματα και φιλοφρονήσεις στα σημεία που αλλάζουν οι 
ομιλητές. Στο πρώτο βιβλίο αναπτύσσει τις απόψεις του Επικούρου ο C. 
Velleius, τις οποίες ανασκευάζει στη συνέχεια ο G. Cotta, στο δεύτερο ανα
πτύσσει τις απόψεις της Στοάς ο Q. Balbus, τις οποίες ανασκευάζει ο C. 
Cotta στο τρίτο βιβλίο.

Μέρος της ομιλίας του επικούρειου ομιλητή (του C. Velleius)1 είναι η 
μεγαλύτερη σε έκταση δοξογραφία από τις τρεις που βρίσκουμε στα φιλοσο
φικά έργα του Κικέρωνα. Οι άλλες δύο δοξογραφίες βρίσκονται η μία στα 
A cadem ica  (2, 118) και η άλλη στο De d iv in a tion e  (1 ,5 -  7). Και οι δύο 
είναι σύντομες, δεν ασκείται κριτική, όπως γίνεται στο N.D., αλλά εκτίθενται 
απλώς οι απόψεις ορισμένων φιλοσόφων σχεδόν επιγραμματικά. Το θέμα είναι 
κοινό στο N.D. και στα A cadem ica , δηλαδή ποια είναι η πρώτη αρχή, στα 
A cadem ica  όμως περιορίζεται μόνον στους Προσωκρατικούς και τον Πλά
τωνα. Από το άλλο μέρος το θέμα της δοξογραφίας του De d iv . είναι διαφο
ρετικό, εφόσον περιγράφεται η στάση των παλαιών φιλοσόφων απέναντι στη 
μαντική (De d iv . 1, 5: philosophorum vero exquisita quaedam argu- 
menta cur esset vera divinatio collecta sunt), και η προσοχή εστιάζεται 
κυρίως στους Στωικούς.2

Στη δοξογραφία του N.D. εκτίθενται από την οπτική γωνία της Επι
κούρειας φιλοσοφίας οι απόψεις 27 Ελλήνων φιλοσόφων από τον Θαλή τον 
Μιλήσιο μέχρι τον Διογένη τον Βαβυλώνιο. Αν και σε μερικά σημεία η χρονο
λογική σειρά δεν τηρείται με ακρίβεια,8 ωστόσο έχει μια πολύ καλή διάταξη, 
καθώς μπορεί να διακρίνει κανείς μια διαίρεση των φιλοσόφων σε τρεις ομάδετ:

1. Ο λόγος του C. Velleius χωρίζεται or τρία μέρη: (1) παρ. 18-24: επίθεση κατά 
του Πλάτωνα και των Στωικών. (2) παρ. 25-41: η δοξογραφία. Και (3) παρ. 42-56: η 
επικούρεια άποψη για το Ocio.

2. Στα A cadem ica  βρίσκουμε από τους Προσωκρατικούς τους Θαλή, Αναξίμαν
δρο, Αναξιμένη, Αναξαγόρα, Ξενοφάνη Παρμενίδη, Εμπεδοκλή και Δημόκριτο, τους οποίους 
βρίσκουμε και στο N.D., αναφέρει όμως και τους Λεύκιππο, Ηράκλειτο και Μέλισσο, 
οι οποίοι δ*ν απαντούν στο N.D. Στους Πυθαγορείους αναφέρεται γενικά, ενώ στο N.D. 
εκθέτει τις απόψεις του Πυθαγόρα και του Αλκμαίωνα του Κροτωνιάτη. Επίσης περιλαμ
βάνει τον Πλάτωνα. Σύγκριση της δοξογραφίας του N.D. με την αντίστοιχη των Aca
dem ica  έχει γίνει από τον A.J. Festugidro, La ΓένέΙαΰοη d'H erm ia t r iem tgu le . II
Le Dieu cosm iqur, Paris 1949, σσ. 364-6. Στη δοξογραφία του De> d iv . βρίσκουμε τους
Ξενοφάνη, Πυθαγόρα, Δημόκριτο, Σωκράτη και τους τέσσερις Στωικούς (Ζήνωνα,
Κλεάνθη, Χρύσιππο και Διογένη τον Βαβυλώνιο), οι οποίοι απαντούν και στο N.D., επε- 
κτείνεται όμως και σε άλλους Στωικούς (Αντίπατρος, ΙΙοσειδώνιος, Παναίτιος) και Περι
πατητικούς (Δικαίαρχος καί Κράτιππος). Αναφέρει επίσης τον Καρνεάδη. Κοινοί και 
στις τρεις δοξογραφίες είναι οι Ξενοφάνης, Σωκράτης, Πυθαγόρας και Δημόκριτος.

8. Π.χ. ο Λλκμαίων ο Κροτωνιάτης αναφέρεται πριν από τον Πυθαγόρα και ο 
Πλάτων πριν από τον Σωκράτη.
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οι Προσωκρατικοί, η Ακαδημία και ol φιλόσοφοι, που κινούνται γύρω από 
αυτήν, και οι Στωικοί.1

Σημαντική συμβολή στη μελέτη της αποτελεί η ανακάλυψη ενός παπύ
ρου το 1752 στο Herculaneum, στην ονομαζόμενη villa των παπύρων ή 
Domus Pisonis, που προφανώς ήταν η έπαυλις του Πείσωνα, πεθερού του 
Ιουλίου Καίσαρα. Ο πάπυρος διασώζει σε αποσπασματική μορφή ένα ελλη
νικό κείμενο, το οποίο είναι μέρος από το σύγγραμμα Περί ενσεβείας του 
επικούρειου φιλοσόφου Φιλοδήμου. Πρόκειται για μια παρόμοια δοξογραφία, 
την οποία η πλειονότητα των μελετητών θεωρεί την πιο πιθανή πηγή του 
Κικέρωνα.

Τα δύο κείμενα παρουσιάζουν αρκετές ομοιότητες, αλλά και πολλές 
διαφορές, τις οποίες έχουν μελετήσει πολλοί μελετητές.2 Ιδιαίτερα ο Η. 
Diels (Dox. Οι^.,έκδ. 1929, σ. 529-550) έχει τυπώσει τα δύο κείμενα σε 
παράλληλες στήλες. Η αποσπασματική μορφή του παπύρου έχει σαν αποτέ
λεσμα να λείπουν συνολικά δέκα φιλόσοφοι από αυτούς που βρίσκουμε στον 
Κικέρωνα.3 Η σειρά των φιλοσόφων είναι η ίδια, αλλά το κείμενο του Φιλο

1. Ο R. Hoyer [«Quellenstudien zu Ciceros Biichen», RhM  53 (1898) σσ. 
37-65] παρατηρεί (σ. 49) μια διαίρεση των φιλοσόφων σε Προσωκρατικούς, Ακαδημία 
και Στωικούς. Ωστόσο θα μπορούσαμε να πούμε ότι υπάρχει μια συ στη ματοποίηση των 
φιλοσόφων, όχι μόνον με βάση τις σχολές που αντιπροσωπεύουν, αλλά και με τοπικά κρι
τήρια, που χρειάζεται μεγαλύτερη προσοχή. Συγκεκριμένα από τους Προσωκρατικούς περι
λαμβάνει τέσσερις Ίωνες (τους Θαλή, Αναξίμανδρο, Αναξιμένη, Αναξαγόρα), δύο Πυθα
γορείους (τον Αλκμαίωνα τον Κροτωνιάτη και τον ίδιο τον Πυθαγόρα), τους Ελεάτες 
(Ξενοφάνη και Παρμενίδη), τον Εμπεδοκλή, δύο Αβδηρίτες (τον Πρωταγόρα και τον Δη
μόκριτο) και κλείνει με τον Διογένη τον Απόλλωνιάτη. Η δεύτερη ομάδα αρχίζει με τον 
Πλάτωνα, συνεχίζει με τον Σωκράτη (τον οποίο παρουσιάζει μέσω των ’Απομνημονευ
μάτων του Ξενοφώντα), ακολουθούν ο Κυνικός Αντισθένης και ο διάδοχος του Πλάτωνα 
Σπεύσιππος, συνεχίζει με τον Αριστοτέλη, δύο ακόμη μέλη της Ακαδημίας (τον Ξενοκρά
τη και τον Ηρακλείδη τον Ποντικό) και δύο μέλη της Περιπατητικής σχολής (τον Θεό- 
φραστο και τον Στράτωνα). Η τρίτη ομάδα περιλαμβάνει τέσσερις κορυφαίους Στωικούς, 
δηλαδή τον Ζήνωνα τον Κιτιέα (τον ιδρυτή της Στοάς), τον Κλεάνθη, τον Χρύσιππο και τον 
Διογένη τον Βαβυλώνιο, ενώ ανάμεσά τους παρεμβάλλονται δύο ακόμη μαθητές του Ζήνωνα, 
ο Αρίστων που στράφτηκε προς τον Κυνισμό και ο Περσαίος, ο οποίος συνδύασε τη Στωική 
διδασκαλία με αυτήν του Προδίκου του Κείου.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σχόλια στις παρ. 25-41. L. Reinhardt, D ie Q uellen von  
Ciceros S ch rift d e D eorum Natura, Breslau 1888. J.B. Mayor, M. T u llii C iceron is 
De Natura D eorum , ed. Vol. I-III, Cambridge 1880-5, σσ. xlii-liv και στα σχόλιά 
του στις παρ. 25-41. Η. Diels, D oxographi G raecifi 1929, σσ. 529-550. Β. Lengnick, 
Ad em endandos explicandosque C iceron is lib ro s d e Natura D eorum  quid ex P h ilo - 
d em i scr ip tion e Περί Εύαεβείας redundet, Halle 1871. κ.ά.

3. Λείπουν οι: Θαλής, Αναξίμανδρος, Αλκμαίων ο Κροτωνιάτης, Εμπεδοκλής, 
Πλάτων, Ηενοκράτης, Ηρακλείδης ο Ποντικός, Θεόφραστος, Στράτων, Αρίστων.
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δήμου, όπου αυτό σώζεται, φαίνεται κατά πολύ εκτενέστερο, όπως λ.χ. στις 
περιπτώσεις του Περσαίου, του Χρύσιππού και του Διογένη του Βαβυλωνίου. 
Υπάρχει πάρα πολύ μεγάλη ομοιότητα μόνον στην περίπτωση του Αντισθένη. 
Υπάρχουν αξιόλογα παράλληλα στους Αναξιμένη, Σωκράτη, Περσαίο, Χρύ
σιππο και Διογένη τον Βαβυλώνιο. Στις περιπτώσεις όμως αυτές 6α μπο
ρούσαμε να πούμε ότι ο Κικέρων, αν είναι πράγματι αυτή η πηγή του, επι
χειρεί μάλλον μια ελεύθερη απόδοση. Μια πολύ σημαντική ομοιότητα είναι 
η αναφορά σε συγγράμματα μερικών φιλοσόφων, όπιος είναι: Ο Φνΰιχός 
(ίσως ενν. λόγος) του Αντισθένη, το τρίτο βιβλίο του συγγράμματος Περί 
φιλοσοφίας του Αριστοτέλη, το πρώτο και δεύτερο βιβλίο του συγγράμματος 
Περί θεών του Χρυσίππου και το σύγγραμμα Περί τής ΆΟηνάς του Διο
γένη του Βαβυλωνίου. Επίσης και οι δύο αντλούν από τα ’Απομνημονεύματα 
του Ξενοφώντα. Από το άλλο μέρος από το κείμενο του Κικέρωνα λείπουν 
ο Ηράκλειτος και ο Πρόδικος που περιέχονται στον Φιλόδημο. Υπάρχουν 
αρκετές ακόμη ομοιότητες και διαφορές που θα δούμε στα πλαίσια της ανά
λυσης του περιεχομένου της δοξογραφίας του N.D. που ακολουθεί.

ΔΟΜΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ1

Όπως αναφέραμε παραπάνω, η πρώτη ομάδα φιλοσόφων είναι οι Προ- 
σωκρατικοί.2 Ο επικούρειος ομιλητής αρχίζει με τους Ίωνες, τους οποίους 
παραθέτει με απόλυτη χρονολογική σειρά. Τις απόψεις του Θαλή (1, 25) 
παρουσιάζει με αρκετή πληρότητα: Αρχή των όντων είναι το νερό και ο θεός 
είναι η διάνοια που δημιουργεί τα πάντα από αυτό (aquam dixit θ88θ ini- 
tium rerum, deum autem earn mentem quae ex aqua cuncta fingeret)*.

1. Η ανάλυση του περιεχομένου περιορίζεται στα πλαίσια ενός φιλολογικού σχόλια 
σμού. Στη δοζογραφία υπάρχουν αναφορές σε θεμελιώδεις απόψεις των φλοσόφων, που 
περιλαμβάνει, ωστόσο μια λεπτομερής ανάλυση των απόψεων αυτών είναι πέρα από τους 
στόχους του παρόντος άρθρου. Για το κείμενο του N.D. ακολουθούμε τον Ο. Plasberg, 
A.jt. (Toubner).

2. Ο L. Edolstoin [«Primum Grains Homo», TAPhA 71 (1940) σ. 83] επιση- 
μαίνοντας ότι ο Λουκρήτιος στο Ιο βιβλίο του De rerum  natura  συζητά θεωρίες των 
ΙΙροσωκρατικών, παρατηρεί ότι αυτό είναι κάτι συνηθισμένο για έναν Επικούρειο και φέρει 
σαν παράδειγμα τις δύο δοζογραφίες, δηλαδή του N.D. και του Φιλοδήμου.

3. Βλ. A.S. Pease, '.π., σσ. 205-208 και Ιί. Diols, ό.η., σ. 531. Πρβλ. Αέτ. 
ΠΐρΙ άρε<ι. σνν. 1, 7, 11: Θαλής νοΰν τοϋ χάϋμον χόν Οιάν, τΛ δέ τιύν Ιμψνχον Λμα xal 
δαιμόνων πλήρις" διήχκιν δέ xal διά τοϋ (ίτοιχκιώδονς ύγρον δό%·αμιν Oeiav χινητιχήν αντοΰ. 
Και Διογ. Λαέρτ. 1, 27: 'Αρχήν «Μ τ&ν πάντων ΰδωρ ύηιστήαατο xal τόν χόαμον Ιμψνχον 
xal δαιμόνων πλήρη. Ο Κικέρων στη δοξογραφία των A cadem ica  αναφέρεται απλώς στην 
άποψή του ότι όλα αποτελούνται από νερό, Ac. 2, 118: princeps Thales, unus o septom . . .  
ex aqua dixit constare omnia. To κείμενο του Φιλοδήμου ΠιρΙ βύο. δεν έχει -ωθεί 
όσον αφορά τον Θαλή. Για τη ζωή και τις απόψεις του βλ.\ν. Nestle, P.W., V 1 (1934)



Η δοξογραφία του De natura d eorum  του Κικέρωνα 27

Η αντίρρησή του οφείλεται στη δική του άποψη (επικούρεια) για το θείο, 
δηλαδή ότι, αν το θείο είναι άυλη νοημοσύνη, δεν διαθέτει σώμα και κατά 
συνέπεια αισθήσεις, οι οποίες αποτελούν την προϋπόθεση της ευδαιμονίας.

Φαίνεται να αγνοεί τη θεωρία του Αναξιμάνδρου για το άπειρο (1, 25). 
Τον παρουσιάζει να θεωρεί θεούς τους αναρίθμητους κόσμους που είπε ότι 
γεννιούνται και χάνονται μέσα στο άπειρο (nativos esse deos longis interval- 
lis orientis occidentisque, eosque innumerabilis esse mundos).1 Έτσι

σσ. 1210-11. W.K.C. Guthrie, A h isto ry  o f  Greek p h ilo sop h y , vol. I, Cambridge 1962, 
σσ. 45-72. W. Jaeger, The T h eo logy  o f  the ea r ly  Greek ph ilo soph ers , Oxford 1947 
(ανατ. 1964) σσ. 20-21 και P. Kroh, ό.π., σ. 225. Δεν άφησε συγγράμματα. Οι πληροφο
ρίες που έχουμε προέρχονται από μεταγενέστερους συγγραφείς π.χ. Ηρόδοτο (1, 170) 
και κυρίως τον Αριστοτέλη (Περί ουρανού) Β 13, 294a 28. Μεταφ. A 3, 983b 6, 20-21. 
Περί ψυχής A 5, 411a 7) ο οποίος υπαινίσσεται [Μεταφ. A 3 983b 30-33) ότι το νερό 
σαν αρχή των όντων μπορεί να ενέπνευσε στον Θαλή ο Όμηρος (π.χ. Ιλ. Ξ, 201: ’Ωκεα
νόν τε Θεών γένεση’, και μητέρα Τηθνν. Ιλ. Ξ, 245-6: καί άν ποταμοΐο ρέεθρα ’Ωκεανόν, 
δς περ γένεσις πάντεσσι τέτυκται). Ωστόσο ο J. Burnet [ Early Greek P h ilo soph y , Lo
ndon4 1930 (ανατ. 1963) σσ. 49-50] τόνισε ότι ο Αριστοτέλης υπαινίσσεται ότι ο Θαλής 
πίστευε στην ύπαρξη ενός νου του κόσμου, την άποψη όμως αυτή απέδωσε στον Θαλή ο 
Αέτιος (βλ. χωρίο παραπάνω), ο οποίος μάλιστα χρησιμοποίησε τη στωική φρασεολογία 
και ταύτισε αυτόν τον νου με τον θεό. Ο Κικέρων ή η πηγή του, γράφοντας earn mentem 
quae ex aqua cuncta fingeret (=αυτός ο νους που δημιούργησε τα πάντα από το νερό) 
τον παρουσιάζει σαν τον θεό δημιουργέ του Πλάτωνα.

1. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 208-209. P.G. Walsh, ό.π., σ. 152. Η. Diels, ό.π., 
σ. 531. Πρβλ. Vorsokrat. I Β 1 (Diels-Kranz, σ. 89) αρχήν. . . εϊρηκε των δντοιν το 
άπειρον. . . εξ ών δέ ή γένεσις έστι το ϊς ούσι, και την φθοράν εις ταϋτα γίνεσθαι κατά το 
χρεών διδόναι γάρ αύτά δίκην και τίσ ιν άλλήλοις τής αδικίας κατά την τοΰ χρόνον τάξιν. 
Και Αέτ. Περί άρεσ. συν. 1, 3, 3: ’Αναξίμανδρος δέ ό Μιλήσιός φησι τών δντων την αρχήν 
είναι τό άπειρον έκ γάρ τούτου πάντα γίνεσθαι και είς τοϋτο πάντα φθείρεσθαι' διό και γεν- 
νασθαι άπειρους κόσμους καί πάλιν φθείρεσθαι. Ο Κικέρων στη δοξογραφία των A cade
m ica  λέγει με σαφήνεια ότι ο Αναξίμανδρος θεωρεί αρχή των όντων το άπειρο: Ac. 2, 
118: at hoc Anaximandro populari et sodali suo non persuasit; is enim infinitatem 
naturae dixit esse e qua omnia gignerentur. To κείμενο του Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί 
όσον αφορά τον Αναξίμανδρο. Για τη ζωή και τις απόψεις του βλ. Ε. Wellmann, P.W.
1 2 (1894) σσ. 2085-6. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1962) σσ. 72-115 και P. Kroh, ό.π ., σσ.
60-61. Ωστόσο oW. Jeager [ό.π. (1964) σσ. 33 και 207] θεωρεί ότι ο Κικέρων εδώ απηχεί 
δοξογραφική παράδοση που αποδίδει στον Αναξίμανδρο την άποψη ότι οι άπειροι ουρα
νοί ή κόσμοι είναι θεοί (Αέτ. Περ'ι άρεσ. συν. 1, 7, 12: *Αναξίμανδρος άπεφήνατο τούς
άπειρους ουρανούς θεούς) καί ότι αυτούς τους κόσμους ή ουρανούς ο Κικέρων αποδίδει με 
τη φράση nativi dei, οι οποίοι δεν είναι αθάνατοι, αλλά αιωνόβιοι. Τους συσχετίζει μάλιστα 
με τους δολιχαίωνες, μια έννοια οικεία στην Ελληνική θρησκεία. Από το άλλο μέρος ο F. 
Μ. Cornford [«Innumerable worlds in Presocratic Philosophy», CQ 28 (1934) σσ. 
11-12: θεωρεί ότι η επικούρεια πηγή του Κικέρωνα ερμήνευσε και απέδωσε τη φράση 
άτιείρους ουρανούς ή κόσμους, που υπήρχε στις μαρτυρίες για τον Αναξίμανδρο, σύμφωνα 
με την επικούρεια άποψη της ταυτόχρονης ύπαρξης αναρίθμητων κόσμων. Βλ. και J . Bu
rnet, ό.π., σσ. 60-61.
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εκφράζει δικαιολογημένα τη σκέψη ότι οι θεοί αυτοί δεν μπορούν να είναι 
αθάνατοι, η οποία εναρμονίζεται με τις απόψεις τόσο της Επικούρειας σχο
λής, όσο και των Φυσικών.1

Αναφέρει ότι ο Αναξιμένης (1, 26) θεωρεί ως αρχή των όντων τον αέρα, 
στον οποίο είχε δώσει τις βασικές ιδιότητες του απείρου του Αναζιμάνδρου, 
δηλαδή το απεριόριστο και την αιώνια κίνηση. Σφάλλει όμως θεωρώντας 
ότι ο αέρας γεννήθηκε (aera dcum statuit, eumque gigni esseque inmen- 
Bum  et infinitum et semper in motu).2 Συνεπώς επισημαίνει ότι ένας 
τέτοιος θεός στερείται αθανασίας. Ταυτόχρονα όμως με βάση την επικού
ρεια αντίληψη, που απαιτεί ο θεός να έχει μορφή και μάλιστα την ωραιό
τερη, επισημαίνει ότι ο αέρας δεν έχει μορφή. Στο κείμενο του Φιλοδήμου, 
αν και είναι αποσπασματικό, δεν φαίνεται να αναφέρεται πουθενά ότι ο αέρας 
έχει κάποια αρχή. Περί ενα. (σ. 65 G.) (Doxogr. Gr.a σσ. 531-532): οΐε- 
τ α ι . . . τόν άέρα θεόν . .  .είναι δς θεωρείται έστερημένος τής αίσθήαεως, 
έξ οΰ πάντα τά γενόμενα καί τά γινόμενα καί τά έαόμενα κ α ί. . .  Από το άλλο 
μέρος η επισήμανση του Φιλοδήμου στηρίζεται σε άλλη επικούρεια άποψη, 
δηλαδή ότι ο αέρας δεν διαθέτει αισθήσεις.

Αναφέρεται στην άποψη του Αναξαγόρα (1, 26-27) για τον Νοϋ, μια 
δύναμη απλή, λεπτή, καθαρή, παντοδύναμη που ελέγχει και εξουσιάζει το 
σύμπαν (primus omnium rerum discriptionem et modum mentis infi- 
nitae vi ac ratione dissignari et confici voluit).8 Στη συνέχεια επισημαί

t. Βλ. Λριστ. Φνϋ. Γ 4, 203b 14: xal τοΰτ' είναι τό θειον' άθάνατον γάρ xal άνιό
λεθρον. Και Διογ. Λαέρτ. 9, 19: (αναφερόμενος στον Ξενοφάνη) πρώτός re  άπεψήνατο 
πδν δτι τό γινόμενον φθαρτόν έστι χαί ή ψι>χή ηνεΰμα.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.η., σσ. 209-211. P.O. Walsh, ό.η., σ. 152. Η. Diels, ό,π., 
σσ. 531-2 και J. Burnot, ό.η., σ. 78. Πρβλ. Vorsokrat. I Β 3 (Diels-Kranz, σ. 96): μία» 
δi  χινοκ/ιένην Άπειρον άρχήν πάντων τών όντων δοξάζει Αναξιμένης τόν άέρα. Vorsokrat.
I Β 2 ( Diels-Kranz, σ. 95) (Αέτ. Περί άρεα. ϋνν. 1, 3, 4): 'Αναξιμένης Εύρνστράτου Μι- 
λήσιος άρχήν τών δντοηι άέρα άπεφήνατο' έχ γάρ τούτον πάντα γίγνεοθαι xal είς αΰτόν 
πάλιν άναλιkaOai. Και Διογ. Λαέρτ. 2, 3: οδτος άρχήν άέρα t in t  xal τό άπειρον. Ο Κι- 
κέρων στα A cadem ica  δεν φαίνεται να κάνει το λάθος που παρατηρούμε εδώ, Ac. 2,118: 
post citis auditor Anaximenes infinitum aora, sod ca quae ox oo ororentur definite; 
gigni autcm terrain aquam igncm, turn ex iis omnia. Ωστόσο έχει γίνει προσπάθεια 
να διορθωθεί το κείμενο από τον Τ. Birt, «Kritischo Bomerkungen zu Ciceros Do deo
rum natura, Buch I» BPhW 38 (1918) a. 571, ο οποίος διορθώνει τη φράση eumque 
gigni σε deumque gigni και θεωρεί ότι αποδίδει την Ελληνική θεούς xal θεία γίγνεσθαι. 
Για τη ζωή και τις απόψεις του Αναζιμένη βλ. Ε. Wellmann, P.W. I 2 (1894) σ. 2086. 
W.K.C. Guthrie, ό.π. (1962) σσ. 116-139 και P. Kroh, ό.π., σ. 62.

3. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 211-215 και Η. Diels, ό.π., σ. 532. Πρβλ. Vorsokrat.
II Β 14 (Diels-Kranz, σ. 39): ό δέ νοϋς, δς d el έσ τ ι,τό  χάρτα xal νϋν ίσ τ ιν  ΐνα xal τά
άλλα πάντα, h  τώι πολώι ηιριέχοντι xal iv  τοΐς προσχριθεΐαι xal iv  τοϊς άποχεχριμένοις.
Πλ. Φαίδων 97 b-c: <UA* άχούσας μέν ποχ$ ix βιβλίου τινός, ώς ίφ η , Άναξαγόρον Ηό·
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νει ότι, εφόσον το σύμπαν είναι άπειρο,1 στερείται σώματος, πράγμα το 
οποίο σύμφωνα με την επικούρεια αντίληψη, καθιστά αδύνατη την ύπαρξη 
κίνησης και αισθήσεων. Η παρατήρηση φαίνεται να μη σχετίζεται με ό,τι 
είπε παραπάνω, ωστόσο θα μπορούσαμε να την θεωρήσουμε σαν μια πρωθύ
στερη σκέψη που σχετίζεται με την επόμενη παρατήρηση. Δηλαδή λαμβά- 
νοντας υπόψη του ότι ο Νους είναι η ψυχή του σύμπαντος, προβάλλει ως 
απαραίτητη προϋπόθεση, για να είναι ο νους έμψυχος, την ύπαρξη ενός σώ
ματος που να τον περιβάλλει εξωτερικά, με άλλα λόγια φαντάζεται το σύμπαν 
σαν ένα ανθρώπινο σώμα. Το κείμενο του Φιλοδήμου σώζεται σε περιορι
σμένη έκταση. Αναφέρεται στα χαρακτηριστικά του Νου, ωστόσο μόνον η 
τελευταία φράση του Φιλοδήμου: και νουν άπειρα όντα τά μείγματα αύμ- 
παντα διακοσμήσαι [Περί εϋσ. (σ. 66 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 532)] ίσως 
σχετίζεται με τη φράση του Κικέρωνα: discriptionem et modum mentis 
infinitae vi ac ratione dissignari (N.D. 1, 26).

Στη συνέχεια παρουσιάζει τους φιλοσόφους της Κάτω Ιταλίας: τους 
Πυθαγορείους, τους Ελεάτες και τον Εμπεδοκλή. Στους Πυθαγορείους δεν 
τηρείται η χρονολογική σειρά, καθώς αναφέρεται πρώτα ο Αλκμαίων ο Κρο- 
τωνιάτης (1, 27), μαθητής του Πυθαγόρα, και μετά ο ίδιος ο Πυθαγόρας. 
Πιθανώς αυτό συμβαίνει γιατί ο Αλκμαίων είναι ο πρώτος από τους Πυθα
γορείους, ο οποίος άφησε σύγγραμμα. Ο επικούρειος ομιλητής αναφέρεται 
σε μια μόνον άποψή του, δηλαδή ότι τα ουράνια σώματα και η ψυχή είναι 
αθάνατα (qui soli et lunae reliquisque sideribus animoque praeterea

γιγνώσκοντος, καί )Αγοντος ώς &ρα νονς έϋτιν ό διακόσμων τε και πάντων αίτιος. Κρα· 
τνλ. 400a: και την των άλλων άπάντων φύσιν ού πιστεύεις ’Αναξαγόρα νοϋν κα ι ψνχήν 
είναι την διακοσμούσαν καί Αχούσαν; Και Πλουτ. Περικλ. 4, 6: Αναξαγόρας ήν ό Κλα- 
ζομένιος, δν οί τότ' άνθρωποι Νονν προσηγόρενον, εϊτε τήν σύνεσιν αντον μεγάλην είς 
φνϋιο)χ>γίαν και περιττήν διαφανεϊσαν θανμάααντες, εΐθ' δτι το ΐς δλοις πρώτος ού τύχην 
ονδ' ανάγκην διακοϋμήσεως άρχήν, άλλά νονν έπέστησε καθαρόν καί άκρατον, έν μεμιγμέ- 
νοις πασι τοΐς άλλοις άποκρίνοντα τάς όμοιομερείας. Παρόμοια και ο Κικέρων στη δο
ξογραφία των Ac. 2, 118: Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea particulas si
miles inter se minutas, eas primum confusas postea in ordinem adductas mente 
divina. Για τη ζωή και τις απόψεις του βλ. Ε. Wellmann, P.W. I 2 (1894) σσ. 2076-7. 
W.K.C. Guthrie, ό.π.,\ο\. II (1965) σσ. 266-338. Th. Gomperz, The Greek Thinkers, 
vol. I, London 1901 (ανατ. 1964) σσ. 208-226. W. Jaeger, ό.π. (1964) σσ. 161-164. 
J . Burnet, ό.π., σσ. 267-9 και P. Kroh, ό.π., σσ. 58-59.

1. To κείμενο του Κικέρωνα (1, 26: in quo non viditneque motum sensu iunctum 
et continentem infinito ullurn esse posse) παρουσιάζει ασάφεια ως προς τη λέξη infi- 
nito, δηλαδή αν αναφέρεται στο σύμπαν ή στον Νοϋ. Ακολουθούμε τονR. Hirzel [U n ter -  
su chungen  zu C iceros p h ilo soph isch en  S ch riflen . I  De Natura D eorum , Leipzig
1877 (ανατ. Hildesheim 1964) σσ. 92-93] ο οποίος θεωρεί ότι αναφέρεται στο σύμπαν, 
γιατί εναρμονίζεται με τις απόψεις του Αναξαγόρα.
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divinitatem dcdit)1. Συνεπώς τον επικρίνει ότι αποδίδει θεία δύναμη a t 
θνητά πράγματα, εφόσον κατά την άποψή του (επικούρεια) όλα αυτά είναι 
συνθέσεις ατόμων.

Αναφέρεται στη βασική άποψη του Πυθαγόρα (1, 27-28),* δηλαδή την 
ύπαρξη μιας παντοδύναμης διάνοιας που διέπει τα πάντα, μέρος της οποίας 
είναι και η ανθρώπινη ψυχή. Μεταφέρει όμως όλη την ιδέα στο ανθρώπινο 
επίπεδο και παρουσιάζει τον θεό σαν ένα κατακερματισμένο σώμα. Το γεγο
νός ότι οι άνθρωποι είναι συνήθως δυστυχείς, κατά την άποψή του, σημαίνει 
ότι κομμάτια του θείου στερούνται ευτυχίας και συνεπώς η διάνοια, την οποία 
ο Πυθαγόρας θεωρεί θεό, στερείται μια από τις βασικές ιδιότητες του θείου 
και για τους Επικουρείους, αλλά και για τα άλλα φιλοσοφικά συστήματα 
(et cum miseri animi essent, quod plerisque contingcret, turn dei par
tem miseram, quod fieri non potest). Επισημαίνει επίσης ότι εφόσον η 
ψυχή του ανθρώπου είναι μέρος του θεού, θα έπρεπε να μετέχει της παγγνω-

1. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 215-217. Η. Diels, ό,π., 533 και J . Burnet, ό.π., 
σ. 195 Πρβλ. Λριστ. ΙΙερΙ ψνχής A 2 405a 29-33: ΓΙαραπλησΙως δέ τούτοις xai Άλ· 
κμαίι»ι· ioixev νπολαβεϊν περί ψνχής· φηϋϊ γάρ αντήν αθάνατον είναι διά τό ίοιχέναι τοις 
άΟανάτοις· τοϋτο δ' νπάρχειν αντή ως άει χινονμέιη)" χινεισΟαι γάρ xai τά θεία πάντα 
συνεχώς αεί, Σελήνην, ήλιον, τούς άστέρας xal τόν ουρανόν δλον. Αέτ. Περί άρεσ. σνν.
4, 2, 2: Άλχμαίων φύαιν αντοχίνητον κατ' άΐδιον κίνηόιν, xai διά τοντο όθάνατον αύτήν 
xal προσεμφερή το ϊς Οεοϊς ύπολαμβάνει. Και Διογ. Ααέρτ. 8, 83: Ιφη δέ xal τήν ψυχήν 
αθάνατον, xai χινεϊσθαι αντήν συνεχές ώς τόν ήλιον. Το κclμcvo του Φιλοδήμου δεν έχει 
σωθεί όσον αφορά τον Αλκμαίωνα. Επίσης δεν αναφέρεται σε καμία από τις δύο άλλες δο- 
ξογραφίες του Κικέρωνα. Για τη ζωή και τις απόψεις του βλ. Ε. Wellmann, P.W. I 2 
(1894) σ. 1556. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1962) σσ. 341-359 και P. Kroh, ό.π., σσ. 
52-53.

2. Βλ. A.S. Pease. ό.π., σσ. 217-219. Η. Diels, ό.π., 533-4 και J. Burnet, ό.η., 
σσ. 108-9. ΙΙρβλ. Σέζτ. Εμπειρ. Πρός φυα. 1, 127: oi μέν ούν περί τότ Πυθαγόραν... φασ'ι 
μή μόνον ήμΐν πρός άλλήλονς xai πρός τούς θεούς είναι τινα χοινωνίαν, άλλά xai πρός τά 
Αλογα των ζφων' /»· γάρ ύπάρχειν πνεύμα τό διά παντός τον κόσμον διήχον ψνχής τρό
πον, τό xai ένοΰν ήμάς πρός έχεινα. Και Διογ. Λαέρτ. 8, 27-28: xai άνθρώπων είναι πρός 
θεούς συγγένειαν,. . . Αθάνατον τ* είναι αντήν (την ψυχήν), ίπειδήπερ xai τό άφ' οϋ άπ ί- 
σπαοται άΟανατόν έστι. Ο Κικέρων δεν αναφέρει τον Πυθαγόρα στη δοζογραφία των 
Λcadem ira , ενώ στη δοζογραφία του De d iv . αναφέρεται γενικά στους Πυθαγορείους. 
Ωστόσο τη συγκεκριμένη άποψη του Πυθαγόρα, για την προέλευση της ανθρώπινης ψυ
χής, την αναφέρει σε άλλα έργα του π.χ. Tusc. 5, 38: humanus autem animus de· 
cerptus ex mente divina cum alio nullo nisi cum ipso deo, si hoc fas est dictu, 
comparari potest. De d iv. 1, 70: animos hominum quadam ex parte extrinsecus 
esse tractos et hauston (ox quo intellegitur esse extra divinum animum, humanus 
unde duratur) κ.ά. Για τη ζωή και τη διδασκαλία του Πυθαγόρα βλ. Kurt von Fritz, 
P.W. XXIV (1963) σσ. 172-209. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1962) σσ. 173*319, Th. 
Oomperz, ό.π., σσ. 99-111 και P. Kroh, 6.n., σσ. 409-410.



σιας του. Τέλος τονίζει ότι μια άυλη νοημοσύνη, όπως την φαντάζεται ο 
Πυθαγόρας, δεν μπορεί να έχει υλικό σύνδεσμο (infixus aut infusus) με τον 
κόσμο. Στο κείμενο του Φιλοδήμου σώζονται ελάχιστα, τα οποία όμως δεν 
σχετίζονται με όσα αναφέρονται εδώ.1

Λέγει για τον Ξενοφάνη (1, 28),2 ότι θεωρεί θεό το σύμπαν, το οποίο 
είναι· άπειρο και είναι συνδεδεμένο με τον νου (qui mente adiuncta omne 
praeterea, quod esset infinitum, deum voluit esse). Επισημαίνει όμως, 
όπως έχει κάνει σε παρόμοιες περιπτώσεις παραπάνω, ότι ένας τέτοιος θεός 
στερείται σώματος και αισθήσεων. Στο κείμενο του Φιλοδήμου σώζονται 
ελάχιστα, πράγμα που δεν μας δίνει τη δυνατότητα σύγκρισης.3

Στην περίπτωση του Παρμενίδη (1, 28) αγνοεί τις βασικές απόψεις του 
για το ον και μη δν. Τον παρουσιάζει να θεωρεί θεό τον πύρινο κύκλο που 
περιβάλλει τον ουρανό (commenticium quiddam: coronae similem efficit 
(ατεφάνψ  appellat)4 continentem ardorum lucis orbem, qui cingit cae
lum, quern appellat deum) και τον επικρίνει ότι ένας τέτοιος θεός δεν έχει 
μορφή και αισθήσεις. Πιθανώς στο σημείο αυτό ο επικούρειος ομιλητής παρερ
μηνεύει τις απόψεις του Παρμενίδη. Σύμφωνα με μια σύνοψη των απόψεών
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1. Βλ. Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 66 G.) fDoxogr. Gr2. σ. 533,): Πυθαγόρου δ ’ αύτοΰ γ ’ 
ούδέν φασί τινες είναι των αναφερομένων π α ρ ά .. . .

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 219-221 και Η. Diels, ό.π., σ. 534. Πρβλ. Vorso
krat. I Β 23-24 (Diels-Kranz, σ. 135): εις θεός, iv  τε θεοϊσι και άνθρώποιϋι μέγιστος, 
}I οΰτι δέμας θνητοισιν όμοΐιος ουδέ νόημα. Και fr. 24: ο£Αος όραι, ούλος δέ νοεί, οΰλος 
δε τ' άκούει. Διογ. Λαέρτ. 9, 19: ουσίαν θεοΰ σφαιροειδή, μηδέν δμοιον εχονααν άνθρώπψ’ 
o?m v δέ όραν και δ?χ>ν άκονειν, μη μέντοι άναπνεΐν’ σύμπαντά τε είναι νουν και φρόνηαιν 
και άΐδιον· πρώτός τε απεφήνατο δτι παν τό γινόμενον φθαρτόν έστι και ή ψνχή πνεϋμα. 
Παρόμοια και ο Κικέρων στη δοξογραφία των Ac. 2, 118: Xenophanes paulo etiam 
antiquior unum esse omnia, neque id esse mutabile, et id esse deum neque natum 
umquam et sempiternum, conglobata figura. Τον αναφέρει επίσης στη δοξογραφία του 
De d iv. με την παρατήρηση ότι είχε απορρίψει την μαντεία {De d iv . 1, 5: Colopho- 
nius Xenophanes unus qui deos esse diceret divinationem funditus sustulit). Για 
τη ζωή και τις απόψεις του Ξενοφάνη βλ. Kurt von Fritz, P.W. IX A 2 (1967) σσ. 
1542-1562. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1962) σσ. 360-402. Th. Gomperz, ό.π., σσ. 155-164. 
W. Jaeger, ό.π. (1964) σσ. 38-54. J. Burnet, ό.π., σσ. 126-9 και P. Kroh, ό.π., σσ. 
340-341.

3. Βλ. Φιλόδ. Περί εύϋ. (σ. 67 G.) (Doxogr. Gr.2 σελ. 534): . . .αντάς αληθε ίς .. . 
τας δόξας. . .  μηδέν γινώσκειν.

4. Προφανώς είναι μια προσπάθεια του Κικέρωνα να αποδώσει στα Λατινικά τον 
Ελληνικό όρο στεφάνην με τη φράση coronae similem. Βλ. τον κατάλογο, τον οποίο 
έχει καταρτίσει ο H.J. Rose [«The Greek of Cicero», JH S  41 (1921) σ. 110] για τους 
Ελληνικούς όρους, που απαντούν στα έργα του Κικέρωνα.
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του που μας δίνει ο Αέτιος (Περί άρεσ. συν. 2, 7, I),1 ο κόσμος αποτελείται 
από ζώνες ( στεφάνας) φωτός και σκότους, ενώ στο κέντρο των ανάμικτων 
αυτών ζωνών ( των συμμιγών τήν μεσαιτάτην) βρίσκεται η θεία δύναμη, την 
οποία ο Παρμενίδης ονομάζει δαίμονα, κυβερνήτιν, κληδοΰχον, δίκην και 
άνάγκην. Ωστόσο στη δοξογραφική παράδοση υπάρχει ασάφεια σχετικά με 
το πού είναι η έδρα της. Από τους μελετητές άλλοι θεωρούν ότι βρίσκεται στο 
κέντρο του κόσμου και άλλοι στην κεντρική πύρινη ζώνη (στεφάνη) από τις 
ανάμικτες ζο>νες.2 Στο συγκεκριμένο χωρίο όμως του N.D., ακόμη και αν 
θεωρήσουμε ότι η κνβερνώσα θεότητα του Παρμενίδη όχι μόνον εδρεύει 
στην μεσαιτά την των ζωνών, αλλά και ταυτίζεται μ’ αυτήν, η φράση του 
επικούρειου ομιλητή qui cingit caelum (=που περιβάλλει τον ουρανό) δεν 
φαίνεται να συμβαδίζει με τις απόψεις του Παρμενίδη.

Στη συνέχεια κατηγορεί τον Παρμενίδη, χαρακτηρίζοντας μάλιστα τις 
απόψεις του monstra, ότι συνδέει με το θείο καταστάσεις, όπως είναι ο πό
λεμος, η διχόνοια, ο έρο^τας, η ασθένεια, ο ύπνος, η λήθη και τα γηρατειά. 
Από τους μελετητές μερικοί αναγνωρίζουν στο χωρίο αυτό στοιχεία της δι
δασκαλίας του Εμπεδοκλή (δηλαδή τις απόψεις του για τις δύο θείες δυνά
μεις Νεΐκος και Φιλία ή Φιλότητα) και πιστεύουν ότι λανθασμένα ο C. Vel
leius τα περιέλαβε στον Παρμενίδη.3 Άλλοι όμως βρίσκουν στις καταστά
σεις αυτές αντιστοιχίες που συνδέουν τη φιλοσοφική σκέψη του Παρμενίδη 
με τη Θεογονία του Ησιόδου, καθώς αναγνωρίζουν σ’ αυτές αφ* ενός δια
βαθμίσεις του αντιθετικού ζεύγους Φως - Σκότος (βασικό στοιχείο στη θεω

1. Αέτ. ΠιρΙ άρεσ. συν. 2, 7, 1: Παρμενίδης στεψάνας είναι περιπεπλεγμένος 
ίπαλλήλονς, τήν μέν ix τοΰ άραιον τήν δέ ix τοΰ πνκνοΰ, μ ικτός δέ δλλας έχ φωτός χαΐ 
σκότους μεταξύ τ<η*τωι·· χαΐ τό περιίχσν δέ ηάϋας τείχους δίχην (Ττερεόν ύπάρχειν, νφ' 
φ πνρυώης στεφάνη' καί τό μτ.ααΐτατον παϋών ηερί δ ηάλιν πυρώδης· των δέ συμμιγών 
τήν μεσαιτάτην όπάσαις τοχέα πόσης κινήσεως χαίγενέοεως νπάρχειν, ήντινα χαΐ δαίμονα 
κνβερνήτιν καί χληδοΰχον Επονομάζει δίχην τε καί άνάγκην. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 222- 
224. II. Diels, ό.π., σσ. 534-5 και J . Burnet, ό.π., an. 187-9. Ο Κικέρων στη δοξο
γραφία των Ac. 2, 118 αναφέρει μόνον την άποψή του για το πΰρ: Parmenides ignem 
qui moveat, terram quae ab co formetur. Για τη ζο>ή και τις απόψεις του βλ. W. 
N*silt>, P.W. XVIII 4 (1949) σσ. 1553-1559. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1965) σσ. 1-77. 
Th. Gomporx, ό.π., σσ. 165-183 και P. Kroh, ό.π., σσ. 366-367.

2. Ο J . Burnet (σσ. 189-192) μελετώντας τις μαρτυρίες συζητά το πρόβλημα της 
θέσης της θεότητας χωρίς να δίνη οριστική απάντηση. Ενώ ο Θ. Βέικος Οι (Προσωχρα- 
τικοί, Αθήναβ 1998, σσ. 107-8) θεωρεί Ατι η θέση της βρίσκεται στο κέντρο του κόσμου. 
Αντίθετα η Hilda Richardson [«The Myth of Er (Plato, R epub lic 616b)», CQ 20
(1926) σσ. 124-125] θεωρεί ότι ο Κικέρων ακολουθεί εδώ μια δοξογραφική παράδοση 
που τοποθετεί τη θεότητα στον ουρανό και όχι στο κέντρο της γης.

3. Βλ. A.S. Pease, ό π ., σσ. 223-4.



ρία του Παρμενίδη) και αφ’ ετέρου τα παιδιά της Ησιόδειας Νύχτας (Ύπνος, 
Λήθη, Γηρατειά).1

Τέλος ο επικούρειος ομιλητής επικρίνει τον Παρμενίδη ότι αποδίδει 
θεία δύναμη στα άστρα. Το κείμενο του Φιλοδήμου είναι πολύ αποσπασματικό, 
ωστόσο από αυτά που σώζονται μία φράση φαίνεται να ταιριάζει με το χωρίο 
που "συζητήσαμε παραπάνω: Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 68 G.) (Doxogr. Gr.2 
σ. 535): τά μεν αντά τοϊς πάθεαιν τοϊς περί άνθρωπον.

Σχετικά με τον Εμπεδοκλή (1, 29) επικεντρώνει την προσοχή του στα 
τέσσερα στοιχεία της φύσης (ριζώματα), τα οποία ο Εμπεδοκλής θεωρούσε 
θεία (quattuor enim naturas, ex quibus omnia constare censet, divinas 
esse vult) και τους έδινε τα ονόματα των σπουδαιότερων παραδοσιακών θεο
τήτων. Αντιπαρέρχεται όμως τη θεωρία του για τις δύο θείες δυνάμεις, το Νεΐ- 
κος και τη Φιλίαν ή Φιλότητα.2 Του καταλογίζει ότι τα τέσσερα στοιχεία, 
αφού είναι δημιουργήματα, δεν είναι αθάνατα και, εφόσον δεν έχουν αισθή
σεις, δεν μπορούν να είναι ευτυχισμένα, δηλαδή στερούνται τις δύο βασικές 
ιδιότητες του θείου και για τους Επικουρείους και για τα άλλα φιλοσοφικά 
συστήματα.

Στη συνέχεια αναφέρεται στους Αβδηρίτες, δηλαδή τον Πρωταγόρα και 
τον Δημόκριτο. Παραλείπει τον Λεύκιππο, τον οποίο αναφέρει ο C. Cotta 
στο δεύτερο μέρος του πρώτου βιβλίου (1, 66). Αυτό έχει θεωρηθεί ως ένδειξη 
ότι ο Κικέρων χρησιμοποιεί διαφορετικές πηγές, ωστόσο έχει διατυπωθεί
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1. Β).. A.S. Pease, ό.π., σ. 224. Θ. Βέικος, ό.π., σσ. 113-4 και W. Jeager, ό,π.
(1964) σ. 93. Πρβλ. Αριστ. Μεταφ. A 4 984b, 23-27: ύποϊΐτεύσειε δ'-άν τις 'Ησίοδον- 
πρώτον ζητήααι τό τοιοϋτον, κδν ε ϊ τις  α71ος έρωτα ή επιθυμίαν έν το ϊς οΰσιν ίθηκεν ώς 
άρχήν, olov καί Παρμενίδης. Και γάρ ουτος καταΰκενάζο>ν την τοϋ παντός γένεσιν 
τιρώτον μέν φησιν «έρωτα θεών μητίσατο πάντων». Και Vorsokrat. I Β 13 (Diels-Kranz, 
σ. 243): πρώτιστον μέν 'Έρωτα θεών μητίσατο πάντων.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 224-227. Η. Diels, ό.π., σ. 535. J . Burnet, ό.π., σσ. 
228-231 και Θ. Βέικος, ό.π., σσ. 166, ο οποίος στη θεοποίηση των τεσσάρων στοιχείων 
και την απόδοση σ’ αυτά των ονομάτων των βασικών παραδοσιακών θεοτήτων βλέπει 
προσπάθεια του Εμπεδοκλή για αλληγορική ερμηνεία. Πρβλ. Vorsokrat. I Β 6 (Diels- 
Kranz, σ. 311): τέσσαρα γάρ πάντων Ριζώματα πρώτον Λκονε’ / (Ζευς αργής αΗρη τε 
φερέαβιος ήό' Άιδο>νενς / ΙΝήστίς θ', ή δακρύοις τέγγει κρούνωμα βρότειον. Αέτ. Περί 
άρεσ. συν. 1, 7, 28: Μγει δε και τά στοιχεία θεούς και τό μ ίγμα τούτων τόν κόσμον. Και 
Διογ. Λαέρτ. 8, 76: 'Εδόκει δ' αύτφ τάδε" στοιχεία μεν είναι τέτταρα, πΰρ, ΰδωρ, γην, 
άέρα. Φύΐαν θ' fj συγκρίνετat και Νεΐκος φ διακρίνεται. Παραπλήσια και ο Κικέρων ανα- 
φέρεται στα τέσσερα στοιχεία επιγραμματικά στη δοξογραφία των Ac. 2, *118: Empe
docles haec pervolgata et nota quattuor. To κείμενο του Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί 
όσον αφορά τον Εμπεδοκλή. Για τη ζωή και τις απόψεις του βλ. Ε. Wellmann, P.W.
V 2 1905) σ. 2507-2512. W.K.C. Guthrie, ό.π., σσ. 122-265. Th. Gomperz, ό.π., σσ. 
227-254.W. Jaeger, ό.π. (1964) σσ. 136-143 και P. Kroh, ό.π., σσ. 164-5.
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και η άποψη ότι τον παραλείπει, επειδή ο Λεύκιππος ίσως περιορίστηκε μόνον 
στο να περιγράψει σε γενικές γραμμές την ατομική θεωρία, την οποία ανέ
πτυξε σε πλήρη μορφή ο Δημόκριτος.1

Στον Πρωταγόρα (1, 29) περιορίζεται σε μια καλή απόδοση της πασί
γνωστης φράσης του, με την οποία ο Πρωταγόρας εξέφρασε τον αγνωστι
κισμό του (qui sese negat omnino de deis habere quod liqueai, sint non 
sint qualesve sint),2 και επισημαίνει ότι δεν φαίνεται να έχει καμιά ιδέα 
για τον θεό. Το κείμενο του Φιλοδήμου παρουσιάζει μεγάλη ομοιότητα με 
αυτό του N.D. : Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 89 G.) (Doxogr. Gr.* σ. 535): ή τούς 
άγνωστον ε ϊ τινές είσι θεοί λέγοντας ή πο ιο ι τ ιν ίς  είσιν. Στις απόψεις του 
Πρωταγόρα αναφέρεται ο Κικέρων και στο προοίμιο του N.D.y όπου τον πα
ρουσιάζει σαν παράδειγμα αγνωστικιστή (1, 2: dubitare se Protagoras). 
Στην ίδια αυτή άποψη αναφέρεται και ο C. Cotta (1, 63: in principio libri 
sic posuisset «de divis neque ut sint neque ut non sint habeo dicere»), 
καθώς θεωρεί τον Πρωταγόρα χαρακτηριστική περίπτωση που ανατρέπει 
το επιχείρημα των Επικουρείων, αλλά και άλλων φιλοσοφικών συστημάτων, 
ότι παραδεχόμαστε την ύπαρξη του θεού, επειδή το πιστεύουν όλοι ανεξαι
ρέτως οι άνθρωποι.

Είναι παράξενο πώς ένας Επικούρειος επικρίνει τον Δημόκριτο (1, 29) 
τη στιγμή που είναι ο κύριος εμπνευστής του Επικούρου. Του καταλογίζει 
ότι δεν έχει σταθερή άποψη πάνω στο θέμα του θεού, καθώς θεωρεί θεούς 
άλλοτε τα είδωλά τους και άλλοτε την πηγή από την οποία προέρχονται αυτά 
(qui turn imagines eorumque circumitus in deorum numero refert, turn 
illam naturam quae imagines fundat ac mittat). Η παρατήρησή του όμως 
αυτή είναι αποτέλεσμα παρερμηνείας, γιατί από το ένα μέρος ο C. Velleius 
έχει στον νού του τη διαδικασία με την οποία οι εικόνες των θεών φτάνουν στον 
νου του ανθρώπου, σύμφωνα με την επικούρεια άποψη, όπως την εκθέτει ο 
ίδιος παρακάτω 1, 49,8 ενώ από το άλλο μέρος φαίνεται να μην έχει κατα

1. Βλ. A.S. Pcnso, ό.η., σ. 228 και R. Ilirzel, 6.η., σ. 184.
2. Βλ. Λ.8. Pease, ό.η., σσ. 227-8 και Η. Diels, ό.η., σ. 535. Πρβλ. Vorsokrat. 

II Β 4 (Diels-Kranz, σ. 265): ntpi μέν Οΐών ούχ Ιχω eUiivat, οΰΟ* ώς ιΐα ϊν  οΰΟ’ ώς ούκ 
elaiv off O' όηοϊο ί τ ιν ίζ Ιδίαν' πολλά γάρ τά χωλύοντα eliiva t ή τ’ άΑηλότης xai βραχύς ών 
ό βίος τον άνΟρώηον. (Βλ. και Διογ. Λαέρτ. 9, 51). Για τη ζωή και τις αττ4ψ*ις του Πρωτα
γόρα βλ. Kurt von Fritz, P.W. XXIII 1 (1957) σσ. 908-921. W.K.C. Outhrie, ό.η., 
vol. I l l  (1969) σσ. 262-269. P. Kroh, ό.η., σσ. 405-6 και W.K.C. Guthrie, Οι Σοφιστές. 
(Mrr. Δ. Τσ«κουράκη), Αθήνα 1991, σσ. 319-328, ιδιαί-rcpa για τον Αγνωστικισμό σσ. 
286-288.

3. N.D. 1, 49: eed imaginibus similitudine ot transitions percept!*, cum infi
nite eimillumarura imaginum species ex innumerabilibus individuis existat et ad
deos adfluat, cum maximis voluptatibus in eas imagines men tem in ten tam infixam-
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νοήσει την άποψη του Δημοκρίτου, δηλαδή ότι οι άνθρωποι εξέλαβαν τις εικό
νες αυτές ως θεούς.1 Επικρίνει ακόμη τον Δημόκριτο ότι θεωρεί θεό τον νου 
(turn sententiam intellegentiamque nostram), μια άποψη που, αν λάβουμε 
υπόψη μας τις σχετικές μαρτυρίες, φαίνεται να αποτελεί μέρος της διδασκαλίας 
του.2 Τέλος επισημαίνει ότι, εφόσον ο Δημόκριτος θεωρεί τα πάντα συνθέ
σεις ατόμων, αναπόφευκτα και οι θεοί του υπόκεινται στην αναμόρφωση των 
ατόμων και συνεπώς στη φθορά, πράγμα που δεν συμβιβάζεται με την έννοια 
του θεού. Από το κείμενο του Φιλοδήμου σώζεται μόνον η αρχή που δείχνει 
ότι ετοιμάζεται να επικρίνει τον Δημόκριτο: Φιλόδ. Περί εύ<Χ. (σ. 69 G.) 
(Doxogr. Gr2. σ. 535): ον φαίνεται δ' έμοί Δημόκριτος ώϋτιερ ενιοι τόν. . .

Τον κύκλο των Π ροσωκρατικών κλείνει ο Διογένης ο Απολλωνιάτης 
(1, 29), ο οποίος ακολουθώντας τον Αναξιμένη θεωρούσε αρχή των όντων 
τον αέρα.3 Ο C. Velleius αναφέρεται σ’ αυτήν την άποψή του, αλλά τον επι
κρίνει γιατί ο αέρας στερείται αισθήσεων και μορφής. Το κείμενο του Φιλο- 
δήμου είναι εκτενέστερο, ωστόσο η φράση του Φιλοδήμου τόν αέρα γάρ αυτόν 
Αία νομίζειν φησίν, [Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 70 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 536)] 
παρουσιάζει μεγάλη ομοιότητα με τη φράση του N.D. (1, 29) quid aer, quo 
Diogenes Apolloniates utitur deo.

que nostram intellegentiam capere.. .  (=αλλά με εικόνες που συλλαμβάνουμε με ανα
λογία και μεταβίβαση, γιατί υπάρχει ένα ατελείωτο φάσμα ακριβώς ομοίων εικόνων που 
αποτελείται από αναρίθμητα άτομα και κατευθύνεται προς τους θεούς, και ο νους μας 
στραμμένος και προσηλωμένος σ’ αυτές τις εικόνες με πολύ μεγάλη ευχαρίστηση συλλαμ
βάνει τη δική μας ιδέα για τον θεό).

1. A.S. Pease, ό.π., σσ. 228-230. P.G.Walsh, ό.π., σ. 154 και Η. Diels, ό.π., 
σσ. 535-6. Πρβλ. Σέξτ. Εμπειρ. Προς φυσ. 1, 19: Δημόκριτος δέ είδωλα τινά φησιν 
έμπελΑζειν το ΐς άνθρώποις, και τούτων τά μεν είναι αγαθοποιό, τα δέ κακοποιό. Είναι 
όέ ταΰτα μεγάλοι τε καί υπερφυή, και όύαφθαρτα μεν, ονκ άφθαρτα δέ, προσημαίνειν τε τά  
μέλ^αντα τοΐς άνθρώποις, θεωρούμενα καί φωνάς άφιέντα. "Οθεν τούτων αυτών φαντασίαν 
λαβόντες οι παλαιοί ΰτιενόηααν είναι θεόν, μηδενός άλλον τιαρά ταΰτα δντος θεοΰ άφθαρτοι· 
φύσιν εχοντος. Για τη ζωή και τις απόψεις του Δημοκρίτου βλ. Ε. Wellmann, P.W. V 1 
(1903) σσ. 135-140. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1965) σσ. 386-502 και P. Kroh, ό.π., σσ. 
133-5.

2. Βλ. Αέτ. Περί άρεσ. συν. 1, 7, 16: Δημόκριτος νονν τόν θεόν έν πνρί σφαιροειδεΐ. 
Γαλήν. Περί φιλοσόφου ιστορίας 35 (Doxogr. Gr.2 σ. 618): Δημόκριτος δέ νοΰν έν πυρί 
σφαιροειόεΐ τήν τοΰ κόσμου ψυχήν ύτιολαμβάνει.

3. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 230-1. Η. Diels, ό.π., σ. 536 και J . Burnet, ό.π., 
σσ. 355-7. Πρβλ. Περί φνσ. Vorsokrat. II Β 5 (Diels-Kranz, σ. 61): κα ί μοι δοκεϊ τό 
τήν νόησιν Ιχον είναι ό αήρ καλούμενος ύπό τών ανθρώπων, καί υπό τούτου πάντας καί 
κυβερνάσθαι καί πάντων κρατεϊν  αυτό γάρ μοι τοϋτο θεός δοκεΐ είναι καί έπί πάν άφΐχθαι 
καί πάντα διατιθέναι καί έ\' παντί ένεϊναι. Για τη ζωή και τις απόψεις του Διογένη του 
Απολλωνιάτη βλ. Ε. Wellmann, P.W. V 1 (1903) σσ. 764-5. W.K.C. Guthrie, ό.π,
(1965) σσ. 362-381. W. Jaeger, ό.π. (1964) σσ. 165-6 και P. Kroh, ό.π., σ. 143.
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Η δεύτερη ομάδα παριλαμβάνει τον Σωκράτη, δύο από τους μαθητές 
του που ίδρυσαν σχολές (τον Πλάτωνα και τον Κυνικό Αντισθένη), την Ακα
δημία στα πρώτα της βήματα, τον Αριστοτέλη και τους πρώτους Περιπα
τητικούς.

Στην παράγραφο 1, 30 το κύριο θέμα που απασχολεί τον C. Velleius 
είναι η αντιφατικότητα (inconstantia) του Πλάτωνα. Και επισημαίνει αντι- 
φατικότητα πρώτον, γιατί φαίνεται να έχει υπόψη του τη στροφή του Πλά
τωνα προς πιο συντηρητικές απόψεις στα ζητήματα θρησκείας, η οποία παρα- 
τηρείται στα συγγράμματα Τίμαιος και Νόμοι. Ο C. Velleius αναφέρει ότι 
στα δύο αυτά συγγράμματα ο Πλάτων λέγει ότι ο κόσμος, ο ουρανός, τα ουρά
νια σώματα και οι ψυχές είναι θεοί, και ακόμη ότι τιμά τους θεούς της παρά
δοσης (idem et in Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum esse et 
caelum et astra et terram et animos et eos quos maiorum institutis 
accepimus). Πράγματι στα συγκεκριμένα συγγράμματα ο Πλάτων στρέ
φεται κατά της αθεΐας και απαιτεί θανατική ποινή για τους άθεους και ακόμη 
θεωρεί θεούς τα άστρα και αναγνωρίζει παιδαγωγική σημασία στους θεούς 
της παράδοσης.1

Από το άλλο μέρος όμως φαίνεται να έχει παρερμηνεύσει κάποια λόγια 
του Πλάτωνα.2 Συγκεκριμένα: (1) Αναφέρει ότι στον ΤΙμαιο δεν μπορεί να 
ονομάσει τον πατέρα του κόσμου (qui in Timaeo patrem huius mundi no- 
minari neget posse). Ο Πλάτων όμως στο χωρίο, που κατά πάσα πιθανό
τητα εννοεί ο C. Velleius, απλώς επισημαίνει τη δυσκολία να ανακαλύψει 
κανείς τον θεό και να μιλήσει γ ι' αυτόν σε όλους (Τίμ. 28c: τόν μέν ούν ποιη-

1. Βλ. A.S. Pease, ό .π .,σα . 234-236 και Α.Ε. Taylor, Πλάτων. Ο άνθροαπος χαι το 
έργο του. (Mer. I. Αρζόγλου )(ΜΙΕΤ), Αθήνα* 1992, σσ. 554-566. Πρβλ. (για τον κόσμο και 
τα ουράνια σώματα Πλ. ΤΙμ. 40a: ούράπον θεών γένος. 92c: ΰδε ό κόσμος. , . ζψον όρατόν 
τά όρατό περιέχο>·. Νόμ. 7, 821b: μεγάλων θεών, ήλΙον τε άμα xal σελήνης. 10, 886d: ταϋτα 
αύτά προαφίροντες, ήλιόν τε καί σελήνην χαϊ δστρα xal γην ώς θεούς xal θεία δντα. (Για τις 
ψυχές): Νόμ. 10, 899b: ίπειΛή ψνχή μέν ή ψνχαΐ πάντων τούτων α ϊτια ι έφάνησαν, άγαΟαΙ 
δέ πΑσπν Αρετήν, θεούς αντάς είναι φήσομεν, t h e  fa σώμασιν Ινοϋσαι, ζφα δντα, κοσμοΰ- 
σιν πάντα ούρηνόν, είτε onf) τε xal δπως. (Για τους παραδοσιακούς θκούς): ΤΙμ. 40d: 
περί δέ τών Άλλων δαιμόνων είπείν xal γνώναι τήν γένεσιν μεΐζον ή χαΰ' ήμ(1ς, πεισχέον 
δέ τοίς είρηχόσιν έμπροσθεν, ίχγόνοις μέν θεών ούσιν, ώς ίφασαν, σαφώς δέ πον τούς γβ 
αύτών προγόνους είδόσιν. Για τη ζωή, το έργο και τη διδασκαλία του Πλάτωνα βλ. Η. 
Lelscgang, P.W, XX 2 (1950) σσ. 2342-2537 (ιδιαίτκρα για τον ΤΙμαιο σσ. 2505-2512 και 
τους Νόμους σσ. 2513-2520). W.K.C. Guthrie, ό.π., vol. IV (1975) σσ. 8-561 και vol.
V (1978) σσ. 1-445, ιδια(τ€ρα για τον ΤΙμαιο σσ. 241-320 και τους Νόμους σσ. 321 - 
382. Th. Gomperz, ό.π., vol. II 1905 (ανατ. 1964) σσ. 249-397, vol. III 1905 (ανατ. 
1964) σσ. 1-272 και P. Kroh, ό.π., σσ. 375-382.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 231-233. P.O. Walih, ό.π., σ. 154 και Η. Dielf, 0Jt.t
9. 537. Το κβίμινο του Φιλοδήμου ί*ν έχ« σωθ(( όσον αφορά τον Πλάτωνα.
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την καί πατέρα τονδε τον παντός εύρεϊν τε εργον καί ενρόντα εις πάντας 
αδύνατον λεγειν).1 Και (2) ο C. Velleius λέγει ότι ο Πλάτων στους Νόμους 
αποθαρρύνει την έρευνα για τον θεό (in Legum autem libris quid sit omnmo 
deus anquiri oportere non censeat), ενώ στο χωρίο, που κατά πάσα πιθα
νότητα αναφέρεται, παρατίθεται ένας διάλογος όπου αναπτύσσεται ο σχετικός 
προβληματισμός από έναν απλό άνθρωπο (Νόμ. 7, 821a: Αθηναίος ξένος: 
τόν μέγιβτον Θεόν καί δλον τόν κόσμον φαμέν οϋτε ζητεϊν δεϊν οντε πολυπρα- 
γμονεΐν τάς αίτιας ερευνώντας — ου γάρ ονδ’ δΰιον είναι — τό δέ έοικεν παν 
τούτου τουναντίον γιγνόμενον όρθώς αν γίγνεσθαι).

Ωστόσο είναι σημαντικό ότι αναφέρεται στην άποψη του Πλάτωνα ότι 
ο θεός είναι ασώματος. Αποδίδει τον όρο άσώματος στα Λατινικά με την περί
φραση sine corpore, ενώ παράλληλα τον παραθέτει στα Ελληνικά (quod vero 
sine corpore ullo deum vult esse - ut Graeci dicunt άσώματον).2· Επι
κρίνοντας αυτή την άποψη του Πλάτωνα, για πρώτη φορά ο επικούρειος 
ομιλητής διατυπώνει ολοκληρωμένη τη δική του άποψη για παρόμοιες θεό
τητες και μάλιστα με εμφατικό τρόπο (πρόκειται για ένα σχήμα αναφοράς: 
careat enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat voluptate), 
δηλαδή πιστεύει ότι η έλλειψη σώματος έχει σαν αποτέλεσμα την έλλειψη 
αισθήσεων, οι οποίες μεταφέροντας ερεθίσματα από τον έξω κόσμο αποτε
λούν την προϋπόθεση της γνώσης και της ευδαιμονίας.

Ο C. Velleius στη συνέχεια αναφέρεται στα ’Απομνημονεύματα του 
Ξενοφώντα, αν και δεν γίνεται σαφής αναφορά στο συγκεκριμένο έργο, προ- 
κειμένου να παρουσιάσει τον Σωκράτη (1, 31). Και πάλι όμως οιπαρατηρή-

1. Ωστόσο ο ίδιος ο Κικέρων στη μετάφραση του Τιμαίον αποδίδει πιστά το συγ
κεκριμένο χωρίο. Cic. Tim  6: atque ilium quidem quasi parentem huius universi- 
tatis in venire difficile et, cum iam invenerit, indicare in vulgus nefas. 0  W. Jaeger, 
(Paideia: The id ea ls o f  Greek cu ltu r e , vol. II, Oxford 1943, σ. 415) θεωρεί την συγ
κεκριμένη φράση από τον ΤΙμαιο (ΤΙμ. 28c) την πληρέστερη έκφραση της αντιμετώπισης 
εκ μέρους του Πλάτωνα του θέματος σχετικά με τον θεό, πράγμα που δικαιολογεί την ποι
κιλία των απόψεών του πάνω σ’ αυτό το θέμα.

2. Χρησιμοποιεί την περίφραση sine corpore γιατί η λέξη incorporalis είναι μετα
γενέστερη. Την βρίσκουμε στον Σενέκα (De ben. 6, 2, 2: illud incorporale est, inritum 
non fit; materia vero eius hue et illuc iactatur et dominum mu tat) και στον Κοϊ- 
ντιλιανό (Inst. or. 5, 10, 116: ius, quod sit incorporale, adprendi manu non posse). 
Επίσης η λέξη incorporeus απαντά για πρώτη φορά στον Γέλλιο, Gell. Ν.Α. 5, 15, 1: 
in corporeum . Hoc enim vocabulum quidam finxerunt proinde quod Graece dicitur 
άσώματον. Ο Κικέρων μεταφράζει τον όρο και με άλλες παρόμοιες περιφράσεις π.χ. Ac. 
1, 39: ea quae expers esset corporis. Tusc. d isp . 1, 50: animus vacans corpore. 1, 
37: quae sine corporibus nec fieri possent intellegi. Βλ. και A.S. Pease, ό.π., σσ. 233-4.
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σεις του είναι αποτέλεσμα παρερμηνείας.1 Λέγει ότι ο Σωκράτης αποθαρρύ
νει την έρευνα για τον θεό (formam dci quacri non oportere), ενώ στο 
χωρίο που κατά πάσα πιθανότητα αναφέρεται, ο Σωκράτης απλώς συμβου
λεύει να συμπεραίνουμε ότι υπάρχει θεός βλέποντας τα έργα του, αντί να περι
μένουμε να εμφανιστεί ο ίδιος ο θεός μπροστά μας. Επίσης συγκρίνει τη δυ
σκολία να αντικρίσουμε τον ήλιο και την ψυχή με την αδυναμία να δούμε τον 
θεό. (Ά πομν. 4, 3, 13-14: "Οτι δέ γε άληθή λέγω, καί συ γνώσχ), άν μή  άνα- 
μένης £ως άν τάς μορφάς των θεών ιδης, άλλ’ έξαρκη σοι τά ίργα  αντΰϊν 
δρώντι σέβεσΟαι καί τιμάν τούς θεούς .. . Έννόει δ' δτι καί ό πάσι φανερός 
δοκών είναι "Ηλιος ονκ Επιτρέπει τοϊς άνθρώποις έαντόν ακριβώς όραν . .  . 
άλλά μήν καί ανθρώπου γε ψνχή, ή ειπερ τι καί άλλο τών άνθρωπίνων τον 
θείου μετέχει, δτι μέν βασιλεύει έν ήμϊν, φανερόν, όράται δέ ονδ' αυτή). Του 
καταλογίζει ότι θεωρεί θεό τον ήλιο και την ψυχή (cundemque et solem et 
animum deum dicere). Είναι πολύ πιθανόν όμως να έχει παρερμηνεύσει όσα 
λέγει ο Σωκράτης για τον ήλιο και την ψυχή στο παραπάνω χωρίο των 
*Απομνημονευμάτων. Τέλος τον επικρίνει ότι μιλάει άλλοτε για ένα θεό και 
άλλοτε για πολλούς (et modo unum turn autem plures deos), ενώ απλώς 
φαίνεται ότι πρόκειται για χρήση ενικού, όποτε μιλάει για τον δημιουργό 
του κόσμου ή τον πατέρα των θεών ή το θείο σαν αφηρημένη έννοια, και πλη
θυντικού, όποτε αναφέρεται στους άλλους θεούς.2 Λπό το κείμενο του Φιλο- 
δήμου σώζονται ελάχιστα, υπάρχει όμως αρκετή ομοιότητα. Ωστόσο ο Φιλό- 
δημος όχι μόνον κάνει σαφή αναφορά στα 'Απομνημονεύματα, αλλά και μετα
φέρει σωστά την άποψη του Σωκράτη, δηλαδή ότι, αν δεν μπορούμε να δούμε 
τη μορφή του θεού, μπορούμε τουλάχιστον να δούμε τα έργα του. Φιλόδ. 
Περί εύσ. (σ. 71 G.) (Doxogr. Gr.a σσ. 537 - 8): έν τοϊς Ξενοφώντος άπο- 
μνημονενμασιν ουχ όράσθαί φησιν τοϋ θεον τήν μορφήν άλλά τ&ργα.

Αναφέρεται στη βασική άποψη του Αντισθένη (1, 32),3 του ιδρυτή 
της Κυνικής σχολής, ότι στη φύση υπάρχει ένας θεός, ενώ οι πολλοί θεοί 
είναι δημιουργήματα της παράδοσης, και επισημαίνει ότι αυτό ισοδυναμεί

1. Βλ. A.S. Pease, ό.η., σσ. 236-7. P.G. Walsh, ό.η., ο. 154 χ«ι Η. Diels, ό.η., 
σσ. 537-8. Για τη ζωή και τη διδασκαλία του Σωκράτη βλ. J . Stenzel, P. W. I l l  A 1
(1927) σσ. 811-890. W.K.C. Guthrie, ό.η. (1969) σσ. 323-488. Th. Gomperz, ό.η. 
(vol. II) σσ. 45-118 και I*. Kroh, ό.η., σσ. 437-8.

2. Π.χ. αναιρεμένος στον δημιουργό του κόσμου γράψει: ci τόν δλον χόαμον συν- 
rdrrujw rr xal Φ'νίχοη· (Άηομν. 4, 3, 13), ενώ αλλού αναφερόμενος στους άλλους θεούς 
γράψει ot άλλοι.

3. Βλ. Α.8. Pease, ό.η ., σσ. 237-239 και Η Diels, ό.η., σ. 538. Για τη ζωή και 
τις «κόψεις του Αντισθένη βλ. P. Natorp, P.W. I 2 (1894) σσ. 2538-2545. W.K.C. Gu
thrie, ό.η. (1969) σσ. 304-311. Th. Oomperz, ό.η. (vol. II) σσ.139-155 και P. Kroh, 
ό,η ., σσ. 70-71.
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με κατάργηση του θεού. Το κείμενο του Φιλοδήμου ταυτίζεται με αυτό του 
N.D. 1, 33: Atque etiam Antisthenes in eo libro qui Physicus inscri- 
bitur popularis deos multos naturalem unum esse dicens tollit vim 
et naturam deorum. — Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 72 G.) (Doxogr. Gr.2 σ.
538): παρ’ Άντίύϋένει δ* έν μεν τω Φυαικω λέγεται τό κατά νόμον είναι 
πολλούς θεούς, κατά δέ ψυσιν ένα.

Για τον Σπεύσιππο (1, 32),1 ανεψιό και διάδοχο του Πλάτωνα, λέγει 
ότι πίστευε στην ύπαρξη μιας έμψυχης δύναμης που κυβερνά τα πάντα (vim 
quandam dicens, qua omnia regantur, eamque animalem) και τον επι
κρίνει ότι οι απόψεις του βλάπτουν την έννοια του θεού.2 Από το κείμενο του 
Φιλοδήμου σώζεται μία φράση [Φιλόδ. Περί ευσ. (σ. 72 G.) (Doxogr. 
Gr.2 σ. 538-539): ψνχάς των καλών κάγαθών θείας λέγων δυνάμεις, πολύ 
δέ καταδεεοτέρας και έ)Χειποΰααςϊ\ η οποία φαίνεται να έχει κάποια σχέση 
με τη φράση vim quandam . . .  eamque animalem του N.D.

Παρουσιάζει τον Αριστοτέλη (1, 33) να μην έχει σταθερή άποψη πάνω 
στο θέμα του θεού, δηλαδή να θεωρεί κατά περίσταση διάφορες δυνάμεις 
σαν θείες, όπως τον νου (modo enim menti tribuit omnem divinitatem), 
τον κόσμο (modo mundum ipsum deum dicit esse), τον αιθέρα (turn caeli 
ardorem deum dicit esse), μια υπερβατική δύναμη (modo alium quendam 
praeficit mundo eique eas partis tribuit ut replicatione quadam mundi 
motum regat atque tueatur). Όλα αυτά όμως φαίνεται να αποτελούν 
στοιχεία της θεωρίας του Αριστοτέλη πάνω στα θέματα της ύπαρξης του 
θεού, της δημιουργίας του κόσμου και της κίνησής του.3 Στη συνέχεια ο

1. Βλ. A.S. Pease, ό . π σσ. 239-240 και Η. Diels, ό.π., σσ. 538-9. Πρβλ. Αέτ. 
Περ'ι άρεσ. συν. 1, 7, 20: Σπεύϋ ίππος τόν νοΰν οΰτε τω ένι οδτε τφ  άγαθφ τόν αυτόν, 
Ιδιοφυή δέ. Για τη ζωή και τις απόψεις του Σπευσίππου βλ. J . Stenzel, P.W. I l l  A 2 
(1929) σσ. 1636-1669. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1978) σσ. 457-469. Th. Gomperz, ό.π., 
vol. IV 1912 (ανατ. 1964) σσ. 1-5 και P. Kroh, ό.π., σ. 432.

2. Η φράση του Κικέρωνα είναι cognitio deorum, την οποία χρησιμοποιεί επίσης 
στις παραγράφους 1, 36. 1, 44 και 2, 153. Ο Ε. Norden [A gnostos Theos, Stuttgart 
1912 (ανατ. 1956) σσ. 94-95] θεωρεί ότι η φράση αντιστοιχεί στον Ελληνικό όρο Svvoia 
θεοΰ.

3. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 240-245. P.G. Walsh, ό.π., σ. 155. Η. Diels, ό.π., 
σσ. 539-540 και W.K.C. Guthrie, «The development of Aristotle’s theology-Ι», 
CQ 27 (1933) σ. 164. 0  W. Jaeger, [A ristotle. F undam en ta ls o f  the h is to ry  o f  h is 
d ev e lopm en t, Oxford2 1948 (ανατ. 1962) σσ. 138-142J επισημαίνει ότι ο Αριστοτέλης 
υιοθέτησε την αστρική θεολογία των όψιμων έργων του Πλάτωνα, την οποία παρέλαβαν 
από αυτόν οι φιλόσοφοι της Ελληνιστικής εποχής, οι οποίοι επηρεασμένοι από τις λαϊκές 
πίστβις θεοποίησαν τα ουράνια σώματα. Ωστόσο δεν είναι ξεκάθαρα τα νήματα που συν
δέουν την αστρική θεολογία του Αριστοτέλη με την Ακαδημία από το ένα μέρος και τη Στοά 
από το άλλο. Βλ. και Κ.Χ. Γρόλλιος, «Ή  έπίδρασις της Πλατωνικής παραδόσεως έπΐ
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C. Velleius επικρίνει τον Αριστοτέλη ότι ο θεός του δεν έχει σώμα1 και συνε
πώς στερείται αισθήσεων και σοφίας. Τέλος παρερμηνεύοντας τις απόψεις 
του για την κίνηση του κόσμου, ταυτίζει την υπερβατική οντότητα, που είναι 
η αιτία της παγκόσμιας κίνησης χωρίς η ίδια να κινείται ( κινοϋν άχίνητον), 
με τον συνεχώς κινούμενο κόσμο.* Προβληματίζεται πώς μπορεί να κινείται 
αφού στερείται σώματος και πώς ένας διαρκο>ς κινούμενος θεός μπορεί να είναι 
ευτυχής. Ο επικούρειος ομιλητής οικοδομεί τον συλλογισμό του έχοντας στον 
νου του την επικούρεια άποψη ότι η ευτυχία του θεού είναι συνάρτηση της από
λυτης ηρεμίας του. Το κείμενο του Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί όσον αφορά 
τον Αριστοτέλη, εκτός από την αναφορά στο τρίτομο σύγγραμμά του Περί 
φιλοσοφίας που υπάρχει και στο κείμενο του N.D.: Aristotelesque in tertio 
de philoeophia libro —βλ. Φιλόδ. Περι ενα. (σ. 72 G.) (Doxogr. Gr.* σ.
539): παρ' Άριστοτέλει δ' έν τώ τρίτω  Περί φιλοσοφίας.

της θεολογίας τοΰ Κικέρωνος», Πλάτων Δ, τεύχ. Β (1952) σ. 272. Για τον νου βλ. Apurr. 
Μεταφ. Λ 7, 1072b, 26-29: ή γάρ νοΰ ένέργεια ζωή, έχεϊνος δέ ή ένέργεια. . .  φαμέν δέ 
τόν θεόν είναι ζψον όίόιον άριότσν. Για τον κόσμο βλ. Αριστ. Περί ούρανοΰ Β 3, 286a, 
9-12: Οεον 6' ένέργεια άΟαναϋΙα' τούτο ό’ έστι ζωή άίάος. *Ωστ’ άνάγχη τφ ΟεΙψ χίνησιν 
itd iov  ύηάρχειν. 'ΕπεΙ δ' Λ ουρανός τοιοντος [σώμα γάρ τι θείον), όια τοντο έχει τό έγχν- 
χλιον σώμα, δ φύσει κινείται χύχλφ άε(. Για τον αιθέρα βλ. Αριστ. Περί ούρανοΰ A 2, 269a, 
30-32: φανερόν δτι πέφυχέ τις ούαία σώματος άλλη παρά τας έντανθα συστάσεις, θειοτέρα 
xal ηροτέρα τούτων άπάντων. Για την υπερβατική δύναμη που κυβερνά τον κόσμο βλ. 
Αέτ. Περί άρεβ. aw . 1, 7, 32: 'Αριστοτέλης τόν μέν άνωτάτω θεόν είδος χωριστόν, όμοίως 
Π λάϊωνι, έπιβεβηχότα τή σφαίρφ τοΰ ηαντός, ήτις έστΐν αίθέριον σώμα, τό πέμπτον ύη' 
αύτον χαλούμε νον. Λναφερόμενος στην υπερβατική δύναμη και στην κίνηση που αυτή μετα
δίδει στόν κόσμο, παρεμβάλλει στο κείμενο τη φράση roplicatione quadam. Η αντωνυ
μία που ακολουθεί είναι ένας από τους χαρακτηριστικούς εκφραστικούς τρόπους που χρη
σιμοποιεί ο Κικέρων, όταν εισάγει νέους φιλοσοφικούς όρους στα Λατινικά. Πιστεύεται 
ότι εδώ μεταφράζει τον Πλατωνικό όρο άνείλιξις (ΙΙλ. Πολιτικός 270d: μέγιστον δέ 
τόδε xai σννεηόμενον τfj τον ηαντός άνειλίξει τότε, όταν ή τής ννν χαθεστηχνίας έναντία 
γίγνηται τροπή). Ο II. Diols (ό.η., σ. 539) σχολιάζει τη φράση ως εξής: «graeco respon
dent τή τον ηαντός άνειλίξει quod est npud Platonem P olitic . 270dn. Βλ. και A.S. 
Pease, ό.η., σ. 242, ο οποίος θεωρεί ότι ο Κικέρων δεν φαίνεται να έχει κατανοήσει τη ση
μασία του όρου. Επίσης ο A.J. FcstugiGre {ό.η., σ. 245) επισημαίνει ότι ο όρος repli- 
catio φαίνεται παράταιρος μέσα στο πλαίσιο που τον τοποθετεί ο Κικέρων. Πρβλ. και 
W.K.C. Guthrie, ό.η. (1933) σ. 165. Για τη ζωή, το έργο και τη διδασκαλία του Αρι
στοτέλη βλ. A. Gvrcko, P.W. II 1 (1895) σσ. 1012-1054. W.K.C. Guthrie, ό.η., vol.
VI (1981) σσ. 18-400. Th. Gotnperz, ό.η. (vol. IV) σσ. 18-460. P. Kroh, ό.η., σσ. 
92-97 και Κ.Δ. Γεωργούλης, Αριστοτέλης ο Σταγειρίτης, Θεσσαλονίκη 1962.

1. Πρβλ. Σέζτ. Εμπειρ. Γίνρρ. ύποτ. 3, 218: ’Αριστοτέλης μέν άσώματον εΐηεν 
th a t  τόν θεόν xa l ηέρας τον ούρανοΰ.

2. Έχουν γίνει ανεπιτυχείς προσπάθειες να διορθωθεί το κείμενο βλ. A.S. Pease, 
ό.η., σ. 244, ενώ ο II. Diels (ό.η., σ. 540 σημειώνει: «Epicure! opinio est, ut on lee 
m overi. Videlicet Arietotelis τό πρώτον χινοϋν άχίνητον non adgnovit.
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Τον Ξενοκράτη (1, 34), συμμαθητή του Αριστοτέλη και διάδοχο του 
Σπευσίππου στην Ακαδημία, επικρίνει για την άποψή του ότι τα ουράνια 
σώματα, δηλαδή ο ήλιος, η σελήνη και οι πλανήτες είναι θεοί (deos enim 
octo esse dicit, quinque eos qui in stellis vagis nominantur, unum qui 
ex omnibus sideribus quae infixa caelo s in t .. . ,  septimum solem adiun- 
git octavamque lunam).1 Επισημαίνει ότι οι θεοί αυτοί στερούνται αισθή
σεων και συνεπώς δεν είναι ευτυχείς.

Τον Ηρακλείδη από τον Πόντο (1, 34), οπαδό της Ακαδημίας, τον επι
κρίνει ότι δεν έχει σταθερή άποψη, καθώς τον παρουσιάζει να θεωρεί θεούς 
κατά περίσταση, τον νου, τον κόσμο, τη γη, τον ουρανό και τα ουράνια σώματα 
(modo mundum turn mentem divinam esse putat, errantibus etiam 
stellis divinitatem tr ib u it .. .  rursus terram et caelum refert in deos).2 
Και επισημαίνει ότι οι θεοί αυτοί δεν έχουν ούτε αισθήσεις ούτε σταθερή 
μορφή.

Τον Θεόφραστο (1, 35), τον διάδοχο του ’Αριστοτέλη, τον κατηγορεί 
για αντιφατικότητα (inconstantia) παρουσιάζοντάς τον να θεωρεί θεούς κατά 
περίσταση διάφορα στοιχεία, όπως τον νου, τον ουρανό και τα ουράνια σώματα 
(modo enim menti divinum tribuit principatum modo caelo, turn autem 
signi8 sideribusque caelestibus).8

1. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 245-6 και H. Diels, ό.π., σ. 540. Το κείμενο του Φιλο- 
δήμου δεν έχει σωθεί όσον αφορά τον Ξενοκράτη. Πρβλ. Αέτ. Περί άρεσ. σνν. 1, 7, 30: 
θεόν δ* είναι και τόν ουρανόν και τούς άστέρας πυρώδεις Ό).υμπίους θεούς, και ετέρους 
νποσελήνονς δαίμονας άοράτους. Και Κλήμ. Προτρ. 5, 58, 2: Ξενοκράτης, Καλχηδόνιος 
οντος, έττά μεν θεούς τους πλανήτας, δγδοον δέ τόν έκ πάντων των απλανών συνεστώτα 
κόσμον αΐνίττεται. Ο S. Weinstock [«Martianus Capella and the cosmic system of the 
Etruscans» JR S  36(1946) σ.118] αναφερόμενος στον Ξενοκράτη υποστηρίζει ότι στη θεωρία 
του για του οκτώ θεούς ίσως επηρεάστηκε από τους Πυθαγορείους, οι οποίοι έδιναν ιδιαί
τερη σημασία στον αριθμό οκτώ. Ωστόσο ανιχνεύει την παράδοση της πίστης σε οκτώ θεούς 
στην Αρχαία Αίγυπτο και στη Βαβυλώνα. Για τη ζωή και τις απόψεις του Ξενοκράτη βλ. 
Η. D6me, P.W. IX A 2 (1967) σσ. 1512-1528. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1978) σσ. 
469-483. Th. Gomperz, ό.π. (vol. IV) σσ. 5-11 και P. Kroh, ό.π., σ. 340.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 247-8 και Η. Diels, ό.π ., σ. 541. Το κείμενο του
Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί όσον αφορά τον Ηρακλείδη. Για τη ζωή και τις απόψεις του
βλ. R. Daebritz, P.W. VIII 1 (1912) σσ. 472-484. W.K.C. Guthrie, ό.π. (1978) σσ. 
483-489. Th. Gomperz, ό.π., (vol. IV) σσ. 13-17 και P. Kroh, ό.π. σ. 207. Πρβλ. και 
Διογ. Λαέρτ. 5, 86: ’Ηρακίχίδης Ενθύφρονος'Ηρακ)χώτης τον Πόντον, ανήρ πλούσιος. 
Άθήνησι δέ παρέ)αβε πρώτον μεν Σπενσίταιφ ’ άλλά και των ΠνθαγορεΙων διήκονσε και 
τά Π?ότωνος έζη?Μκεΐ" καί χχΤτερον ήκονσεν 'ΑριΟτοτίίους, ως φησι ΣωτΙων έν Δια- 
δογαϊς.

3. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 248-9 και Η. Diels, <$.π., σ. 541. Το κείμενο του
Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί όσον αφορά τον Θεόφραστο. Για τη ζωή και τις απόψεις του
βλ. Ο. Regenbogen, P.W. Suppl. VII (1940) σσ. 1354-1562. Th. Gomperz, .π. (vol.
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Τον Στράτωνα (1, 35), τον διάδοχο του Θεοφράστου, τον επικρίνει γιββτί 
ταύτισε τη θεία δύναμη με τη φύση (qui omnem vim divinam in natura 
sitam esse censet).1 Και επισημαίνει ότι η φύση δεν διαθέτει αισθήσεις 
και μορφή.

Η Τρίτη ομάδα φιλοσόφων περιλαμβάνει τους Στωικούς. Αρχίζει με 
τον Ζήνωνα (1, 36),8 τον ιδρυτή της Στοάς, τον οποίο παρουσιάζει να μην 
έχει σταθερή άποψη για το θείο, ωστόσο οι διαφορετικές θεότητες, που κατά 
τη γνώμη του προβάλλει ο Ζήνων, είναι οι πάμπολλες έννοιες της στωι- 
κής θεολογίας,8 όπως: η έννοια του νόμου που είναι βασική στη Στωική 
φιλοσοφία (naturalem legem divinam esse censet),4 ο αιθέρας, όπου οι

IV) σσ. 480-498 και P. Kroh, ό.π., σσ. 234-6. Πρβλ. ΙΟήμ. Προτρ. 5, 58, 5: ό δέ 'Ερέοιος 
έχεϊνος Θεόφραστος ό Άριστοτέλονς γνώριμος Jtfj μέν ουρανόν, nfi δέ πνεύμα τόν θεόν 
ύπονοεϊ. Οι W.D. Ross- F.H. Fobes [ Theophrastus' M etaph ysics , Oxford 1929 (ανατ. 
Hildesheim 1967) σσ. xxv-xxvi] θεωρούν ότι όσα λέγει εδώ ο επικούρειος ομιλητής 
εναρμονίζονται με τις θέσεις του Θεοφράστου, ο οποίος υποστήριξε (1) ότι δεν χρειάζε
ται να ψάξουμε εξήγηση για την κίνηση που προκαλεί κάποια υπερβατική δύναμη, γιατί 
η κίνηση ανήκει στην ουσία των όντων που την έχουν. Και (2) ότι πολλά χαρακτηριστικά 
του σύμπαντος είναι αναπόφευκτα αποτελέσματα των κινήσεων των ουρανίων σωμάτων.

1. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 249-250 και II. Diels, ό.π., σ. 541. Το κείμενο του 
Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί όσον αφορά τον Στράτωνα. Για τη ζωή και τις απόψεις του βλ. 
W. Capelle, P.W. IV A (1931) σσ. 278-315. Th. Gomperz, ό.π. (vol. IV) σσ. 499-506 
και P. Kroh, ό.π., σ. 436. Πρβλ. Suid. Στράτων: Λαμψαχηνός φιλόσοφος, θεοφράστου 
γνώριμος xal διάδοχος, . . .  δς έπεκλήΟη Φυσικός διά τό παρ’ όντινοϋν έπιμεληθήναι τής 
φυσικής θεωρίας. Και Διογ. Λαέρτ. 5, 58: διεδίξατο δ' αι)τοΰ τήν σχολήν Στράτων Άρχε- 
σιλάου Λ αμψαχηνός, οΰ xal έν τα ϊς διαΟήχαις έμνημόνενσεν· άνήρ έλλογιμώτατος xal φυ
σικός έπιχληθείς άπό τοΰ περί τήν θεωρίαν τούτην παρ' όντινοϋν έπιμελέστατα διατβτρι- 
φέναι.

2. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 250-256. P.G. Walsh, ό.π., σσ.155*6. Η. Diels, ό.π.,
σσ. 542-3. Για τη ζωή και τις απόψεις του Ζήνωνα βλ. Kurt von Fritz, P.W. X A 1 (1972) 
σσ. 83-121. F.H. Sandbach, The S to ics , London 1975, σσ. 20-27, 72 κ. εξ. A.A. Long,
II Ελλψιστιχή Φιλοσοφία. Στω ιχοί, Επιχούρειοι, Σχεπτιχοί. (Μετ. Σ. Δημόπουλος-Μ. 
Δραγώνα-Μονάχου) (ΜΙΕΤ) Αθήνα 1987, σσ. 180-186, 246, 249-250 και P. Kroh, ό π .,
σσ. 200-201. Στην παράγραφο που αναφέρεται στον Ζήνωνα (N.D. 1,36) υπάρχει η φρά
ση quandam significationom. Η παρουσία της αντωνυμίας δείχνει ότι πιθανώς ο Κικέ- 
ρων προσπαθεί να αποδώσει στα Λατινικά κάποιον ελληνικό φιλοσοφικό όρο. Εικάζεται 
ότι πρόκειται για τον όρο ύπόνοια (Pease, ό.π., σ. 256).

3. Για τη μεγάλη ποικιλία της στωικής ορολογίας βλ. F.H. Sandbach, ό.π.,
σσ. 72-73 και A.A.Long, ό.π., σσ. 238-9.

4. Ο πρώτος φιλόσοφος, ο οποίος έδωσε πρωτεύοντα ρόλο στον νόμο, είναι ο Ηρά
κλειτος, όπως φαίνεται από τα αποσπάσματα του έργου του: Vorsokrat. I Β 72 
(Diels-Kranz, σ. 167): . .  ,λόγψ  τφ  rd δλα δ ιο ιχ ο ΰ ν τ ι,. , . I Β 114 (DieU-Kranz σ. 176): 
τρέφονται γάρ πόντε ς οΐ άνΟρώβίΛίοι νόμοι ύπό ίνός τοΰ θείου. κ.ά. Φαίνεται πιθανό ότι 
από αυτόν επηρεάστηκαν οι Στωικοί, στο φιλοσοφικό σύστημα των οποίων η έννοια του
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περισσότεροι Στωικοί τοποθετούσαν το ηγεμονικόν του κόσμου (atque hie 
idem alio loco aethera deum dicit),1 το πνενμα, το οποίο πίστευαν ότι διέ- 
πει τα πάντα (rationem quandam per omnium naturam rerum perti- 
nentem vi divina esse adfectam putat),2 τα ουράνια σώματα και οι διαι
ρέσεις του χρόνου (astris hoc idem tribuit, turn annis mensibus anno- 
rumque mutationibus). Όσον αφορά τα ουράνια σώματα ο C. Velleius 
πιθανώς αναφέρεται σε σχετικές απόψεις των Στωικών, ενδεχομένως όμως 
ως ένα σημείο παρερμηνεύει το πανθεϊστικό αξίωμά τους, δηλαδή ότι η θεία 
δύναμη διέπει τα πάντα.3 Για τον νόμο επισημαίνει ότι δεν είναι έμψυχος, 
ένα στοιχείο που θεωρεί απαραίτητο για τον θεό, ενώ για τον αιθέρα λέγει 
ότι στερείται αισθήσεων. Παράλληλα αποδίδει στον Ζήνωνα μια ερμηνεία 
(ίσως υπόμνημα) της Θεογονίας του Ησιόδου, όπου προφανώς ο Ζήνων προ
σπάθησε να συμβιβάσει την παραδοσιακή θρησκεία με τη Στωική διδασκαλία, 
επιχειρώντας μια αλληγορική ερμηνεία των ονομάτων των θεών και των μύ
θων των σχετικών με τη γέννησή τους (θεογονίες).4 Κατά την άποψη του

νόμου είναι θεμελιώδης. Είναι γνωστό ότι ο Χρύσιππος άρχιζε το σύγγραμμά του Περι 
νόμον με την πασίγνωστη φράση ό νόμος πάντων έστί βααι?£νς θείων τε καί ανθρωπίνων 
πραγμάτων (S.V.F. III, σ. 77, no. 314). Πρβλ. Διογ. Λαέρτ. 7, 88: άπαγορενειν εΐωθεν 
ό νόμος ό κοινός, δσπερ έστ'ιν ό ορθός λόγος, διά πάντων ερχόμενος, ό αυτός ών τω  Ju '.Όμοια 
και ο Κικέρων De leg . 1, 18: lex est ratio summa insita in natura, quae iubet ea 
quae facienda sunt prohibetque contraria. Για τη σπουδαιότητα της έννοιας του νόμου 
στη Στωική φιλοσοφία βλ. επίσης G.H. Sabine - S.B. Smith, On the C om m onw ea lth , 
Marcus Tullius C icero , Ohio State University Press 1929, σσ. 20-23 και K.X. Γρόλ- 
λιος, ό.π. (1960) σσ. 33-34.

1. Πρβλ. Αέτ. Περι άρεΰ. σνν. 1, 7, 33: άνωτάτω δέ πάντων νονν έναιθέριον είναι 
θεόν. Και Διογ. Λαέρτ. 7, 137: άνωτάτω μέν ουν είναι τό πνρ, δ δή αιθέρα καλχΐσθαι, ο» 
φ τιρώτην την των απλανών σφαίραν γεννασθαι, είτα την τών πλανώμένων. Και ο Κικέ- 
ρων στα Ac. 2, 126: Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus deus, 
mente praeditus, qua omnia regantur.

2. Βλ. F.H. Sandbach, ό.π ., σ. 75 και A.A. Long, ό.π., σσ. 248- 250-4, 263. 
Πρβλ. Αέτ. Περι άρεσ. σνν. 1, 7, 33: και πνενμα μεν ένδιήκον δι' δ?χ>ν τοϋ κόσμον. Μάρκ. 
Αυρήλ. Ε 32: Ή  είδνϊα άρχήν και τέλος και τόν δι' δλης τής ονσίας διήκοντα λόγον και διά 
παντός τον αΙώνος κατά 7ΐεριόδονς τεταγμένας οίκονομοϋντα τό παν. Και Σέξτ. Εμπειρ. 
Πνρρ. νποτ. 3, 218 Στωικοί δέ πνενμα διήκον καί διά τών ειδεχθών.

3. Πρβλ. Αέτ. Περι άρεσ. σνν. 1, 6,11: βλέποντες δέ τούς άστέρας άεΐ θέοντας αΐτίονς 
τε τον θεωρεϊν ήμάς ήλαον καί σελήνην θεούς προσηγόρενσαν. Και 1, 7, 33: (Οι Στωικοί) 
θεούς δέ καί τόν κόσμον καί τούς άστέρας καί τήν γην. Επίσης Άρειος Διδυμ. (Doxogr. 
Gr.2 467): Ζήνων τόν ήλιόν φι\σι και τήν σελήνην καί τών άλλων άστρων έκαστον είναι 
νοερόν καί φρόνιμον.

4. Βλ. F.H. Sandbach, ό.π., σ. 115 και Α.Α. Long, ό.π., σ. 241. Ο P. De Lacy 
[«Stoic views of poetry», A JPh 69 (1948) σ. 259] επισημαίνει ότι η αλληγορική ερμη
νεία μύθων του Ομήρου και του Ησιόδου δεν αποτελούν αποκλειστική προσπάθεια των 
Στωικών, καθώς είχαν προϋπάρξει παρόμοιες προσπάθειες, αλλά οι Στωικοί τους έδωσαν 
ιδιαίτερη προσοχή.
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επικούρειου ομιλητή η προσπάθειά του αυτή ισοδυναμεί με κατάργηση των 
παραδοσιακών θεών.

Το κείμενο του Φιλοδήμου είναι πολύ αποσπασματικό. Ωστόσο μία φράση 
φαίνεται να αναφέρεται στο πνεϋμα που διέπει τα πάντα: Φιλόδ. Περί ενσ. 
(σ. 74 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 542): δει τήν δύναμιν, οϋσαν σχτναπτικήν οί- 
κείως των μερών πρός άλληλα. Αναφέρεται επίσης στην προσπάθεια του 
Ζήνωνα για αλληγορική ερμηνεία των μύθων, τα δύο κείμενα όμως δεν έχουν 
στενή σχέση. Ίσως υπάρχει κάποια ομοιότητα ανάμεσα στη φράση annis 
mensibus aimorumque mutationibus του N.D. (1, 36) και τη φράση χήν 
0' άνατολήν ήλιου καί κυκλησιν ή περίοδον του Φιλοδήμου.

Τον Αρίστωνα (1, 37), μαθητή του Ζήνωνα, ο οποίος στράφηκε προς 
τον Κυνισμό και θεωρούσε ότι η μόνη θεία δύναμη είναι η φύση, τον κατηγο
ρεί για την άποψή του ότι ο θεός δεν έχει ούτε μορφή, ούτε αισθήσεις και δεν 
είναι καν έμψυχος (neque in die eensum esse dicat dubitetque omnino 
deus animans necne sit).1

Παρόμοια με τον Ζήνωνα αντιμετωπίζει και τον διάδοχό του, τον Κλε
άνθη (1, 37),2 δηλαδή τον παρουσιάζει να προβάλλει κατά περίσταση διά
φορες θεότητες, οι οποίες ουσιαστικά είναι οι έννοιες της στωικής θεολογίας, 
όπως ο κόσμος, το πνεϋμα , ο αιθέρας και τα άστρα (βλ. παραπάνω για τον 
Ζήνωνα και τις σχετικές υποσημειώσεις). Σχετικά με την παρατήρησή του ότι 
ο Κλεάνθης αποδίδει θεία δύναμη στα άστρα, από το ένα μέρος φαίνεται να 
έχει υπόψη του σχετικές απόψεις του,8 από το άλλο μέρος όμως είναι πολύ 
πιθανό να αναφέρεται στην άποψή του ότι το ηγεμονικόν του κόσμου βρί
σκεται στον ήλιο.4 Καταλήγει με την παρατήρηση ότι ένας τέτοιος θεός δεν 
ταιριάζει στην εικόνα του θεού που έχουμε αποτυπωμένη στον νου μας (ita 
fit ut deus ille, quem monte nosciraus atque in animi notione tamquam

1. Βλ. A.S. Pease, ό.π., a. 256. P.O. Walsh, 6.n., a. 156 και II. Diels, ό.π., σ. 
543. Για τη ζωή και τις απόψεις του Αρίστωνα βλ. Η. von Arnim, P. W. II 1 (1895) σσ. 
957-9 και P. Kroh, ό.π., σ. 103. To καμένο του Φιλοδήμου δεν έχει σωθεί όσον αφορά 
τον Αρίστωνα.

2. Βλ. A.S. Peaso, ό.π., σσ. 256-260. P.O. Walsh, ό.π., σ. 156 και Η. Diols, ό.π., 
σσ. 543-4. Για τη ζωή και τις απόψεις του Κλεάνθη βλ. Η. von Arnim, P.W. X I1 (1921) 
σσ. 558-574. F.H. Handbach, ό.π., σσ. 109-112. A.A. Long, ό.π., σσ. 186-7, 240, 249 
και P. Kroh, ό.π., σσ. 284-5.

3. OW. Jaogor [ό.π. (1962) σ. 150] επισημαίνει ότι ο Κλεάνθης παρέλαβε την 
αστρική θεολογία των παλαιότερων έργων του Αριστοτέλη και την προσάρμοσε στη θεωρία 
των Στωικών. Βλ. και Κ.Χ. Γρόλλιος (1952) σ. 272 (βλ. και παραπάνω στον Αριστοτέλη).

4. Βλ. Άρειος Διδ. (στον Ευσ. Εύαγ. Προη. 15» 15, 7) (Doxogr. Or.· σ. 465):
ήγβμσνιχόν 04 τοΰ χόσμον ΚλβάνΟβι μ ίν  ήρβαβ τόν ήλιον tlva i δ ιά τό μέγιστο* δ<Ττρων
ύπόρχβι*.
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in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat). Η παρα
τήρησή του όμως αυτή είναι μια καθαρά επικούρεια άποψη, δηλαδή η άποψη 
για την τιρόληψιν του θεού, την οποία θα εκθέσει ο ίδιος ο C. Velleius στο 
τρίτο μέρος του λόγου του (1, 43).1 Από το κείμενο του Φιλοδήμου σώζεται 
μία φράση που αφορά τον Λόγο: Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 75 G.) (Doxogr. Gr.2 
σ. 544): λόγον ηγούμενον των εν τω κόσμω, η οποία παρουσιάζει μικρή ομοιό
τητα με τη φράση turn nihil ratione censet esse divinius του N.D.

Χαρακτηρίζει ως ανοησίες τις απόψεις του Περσαίου (1, 38) σχετικά 
με την εξέλιξη της θρησκευτικής πίστης, δηλαδή ότι οι άνθρωποι θεοποίησαν 
πρώτα τα τρέφοντα και ώφελοϋντα και μετά τους μεγάλους εφευρέτες και 
ευεργέτες της ανθρωπότητας (eos esse habitos deos a quibus aliqua magna 
utilitas ad vitae cuitum esset inventa, ipsasque res utiles et salutares 
deorum esse vocabulis nuncupatas). Η άποψη αυτή ανήκει στον σοφιστή 
Πρόδικο τον Κείο, ο οποίος όμως δεν αναφέρεται πουθενά στη δοξογραφία 
του N.D. Τον αναφέρει ο C. Cotta στο δεύτερο μέρος του πρώτου βιβλίου 
(1, 118).2 Έτσι ο C. Velleius παρουσιάζει τον Περσαίο εσφαλμένα ως τον 
πρώτο φιλόσοφο που ανέπτυξε τη θεωρία αυτή στην πλήρη μορφή της.3 Το 
κείμενο του Φιλοδήμου σώζεται σε μεγάλη έκταση. Σχετική ομοιότητα έχει 
μόνον ένα χωρίο, όπου όμως ο Φιλόδημος αποδίδει τη σχετική θεωρία για 
την εξέλιξη της θρησκείας στον Πρόδικο. Φιλόδ. Περί ευσ. (σ. 77 G.) 
(Doxogr. Gr.2 σ. 544): φαίνεσθαι τά περί του τά τρέφοντα καί ώφελοϋντα 
θεονς νενομίσθαι καί τετειμήσθαι πρώτον υπό Προδίκου γεγραμμένα, μετά  
δέ ταϋτα τους ευρόντας ή τροφάς ή σκέπας ή τάς άλλας τεχνας ώς Δήμητρα 
καί Διόνυσον και τούς . . . .

1. N.D. 1, 43: quae est enim gens aut quod genus hominum quod non habeat 
sine doctrina anticipationem quandam deorum, quam appellat τιρόληψιν Epicu
rus id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua nec intellegi quic- 
quam nec quaeri nec disputari potest. (=Γιατί ποιο έθνος ή ποια ανθρώπινη φυλή υπάρχει 
που να μην έχει, χωρίς να έχει διδαχτεί, κάποια εκ των προτέρων αντίληψη των θεών, την 
οποία ο Επίκουρος ονομάζει 7ΐρό?.ηφιν, δηλαδή κάποια ιδέα του πράγματος που έχει συλ- 
λάβει από πριν ο νους και χωρίς την οποία δεν είναι δυνατόν ούτε να γίνει αντιληπτό κάτι 
ούτε να ερευνηθεί ούτε να συζητηθεί). Βλ. και Ε. Norden ό.π., σ. 90.

2. N.D. 1, 118: Quid Prodicus Cius, qui ea quae prodessent hominum vitae 
deorum in numero habita esse dixit, quam tandem religionem reliquit? (= 0 Πρό- 
δικος ο Κείος που είπε ότι θεωρήθηκαν θεοί αυτά που ωφελούν τη ζωή των ανθρώπων, 
τι θρησκεία άφησε τέλος πάντων;).

3. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 260-265. P.G. Walsh, ό.π., σ. 156 και Η. Diels, ό,π., 
σσ. 544-5. Για τη ζωή και τις απόψεις του Περσαίου βλ. Κ. Deichgraber, P.W. XIX 1 
(1937) σσ. 926-931 και P. Kroh, ό.π., σ. 371. Πρβλ. Ευσ. Εναγ. Προπ. 2, 2, 53: 
έτέρους δέ )£γοναιν έτιιγείονς γενέοθαι θεονς, δια δέ τάς εϊς άνθρώπους ενεργεοίας αθανά
του τετενχότας τιμής τε καί δόζης, olov 'Ηρακλέα, Διόνναον, ’Αριοταΐον, και τούς άλλονζ.



46 Μαρία Παπαδημητρίου

Τον Χρύσιππο (1, 39-41), τον διάδοχο του Κλεάνθη, ο οποίος είναι η 
σημαντικότερη μορφή της Στοάς,1 τον επικρίνει ότι έχει συσσωρεύσει ένα 
πλήθος άγνωστων θεών, εκλαμβάνοντας προφανώς ως διαφορετικές θεότη
τες τις ποικίλες έννοιες της στωικής θεολογίας, όπως έκανε και με τους προη
γούμενους Στωικούς. Φαίνεται όμως ότι ιδιαίτερα ο Χρύσιππος χρησιμοποι
ούσε ένα πλήθος εκφράσεων ως ορολογία προκειμένου να δηλώσει τις βασικές 
στωικές έννοιες, τις οποίες ο επικούρειος ομιλητής παρουσιάζει ως διαφο
ρετικές θεότητες. Έτσι απαριθμεί τέσσερις διαφορετικές εκφράσεις που σημαί
νουν πνεϋμα ή νους (vim divinam in ratione esse positam / univereae 
naturae animo atque mente / eius animi fusionem universam / eius 
ipsiue principatum qui in mente et ratione versetur), τρεις εκφράσεις 
που σημαίνουν κόσμος ή ανμπαν (ipsum mundum / communem rerum 
naturam universam atque omnia continentem / universitatemque re
rum qua omnia continerentur) και τρεις που σημαίνουν μοίρα  ή άνάγκη 
(fatalem umbram et necessilalcm renim futurarum / eandem fatalem 
necessitatem / sempiternam rerum futurarum veritatem). Τον ψέγει 
ακόμη, όπως και τον Ζήνωνα, για την προσπάθειά του να συνδυάσει την παρα
δοσιακή θρησκεία με τη Στοηκή διδασκαλία δίνοντας αλληγορική ερμηνεία 
στους μύθους. Η προσπάθεια αυτή του Χρυσίππου, όπως φαίνεται και από 
τη δοξογραφία του N.D. και από τον Φιλόδημο, ήταν πολύ μεγαλύτερη από 
αντίστοιχες προσπάθειες των προκατόχων του, καθώς περιέλαβε μύθους από 
πολλούς ποιητές, όπως τον Ορφέα, τον Μουσαίο, τον Όμηρο και τον Ησίοδο 
(in eecundo autem volt Orphei Musaei Hesiodi* Homerique fabellas 
accommodaro ad ea quae ipse primo libro de deis inmortalibus dixerit). 
Τέλος ανάμεσα στα στοιχεία που ο C. Velleius του καταλογίζει ότι θεωρεί 
θεούς, αναφέρει και το πΰρ, το οποίο δεν ανέφερε σε κανέναν από τους προκατό- 
χους του, αν και είναι βασικό στοιχείο της Στωικής φιλοσοφίας.3 Το κείμενο

1. Βλ. A.S. Pease, ό.η ., σσ. 265-277. P.G. Walsh, ό.η ., σ. 157 και Η. Diels, ό.η., 
σσ. 545-548. Για τη ζωή και τις απόψεις του Χρυσίππου βλ. Η. von Arnim, P.W. I l l  2 
(1899) σσ. 2502-9. F.H. Sandbach, ό.η ., σσ. 112-5. A.A. Long, ό.η., σσ. 187, 250-6, 
265-270 και P. Kroh, ό.η., σσ. 473-4. Πόσο σημαντικός ήταν για τη Στωική σχολή φαί
νεται από την παροιμιώδη φράση: (Διογ. Λαέρτ. 7, 183) ι ΐ  μη γάρ ήν Χριk/ιηηος, of'x 
Hr fjv (ΓτοΛ.

2. Το ότι ο Ησίοδος αναφέρεται πριν από τον Όμηρο μπορεί να μη σημαίνει τίποτε, 
ίσως τα ονόματα των ποιητών να μπήκαν σε τυχαία σειρά. Ωστόσο 0α μπορούσαμε ν» 
υποψιαστούμε ότι ενδεχομένως ο Κικέρων απηχεί μια παράδοση που θέλει τον Ησίοδο 
παλαιότερο του Ομήρου. Πρβλ. Σέζτ. Κμπειρ. Ι/ρός γραμμ. 204: Άλλο πρώτον μ ίν  οι*/ 
νπό ndvrotv όμολογΐΐται ηοιητής Αρχαιότατος elvat Όμηρος' Ινιοι γάρ Ί/σίοόον προήχ^ιν 
τοίς χρόϊοις λέγοναιν, Αίνον τβ xal Όρφέα xal ΜονόαΙυν χα\ Αλλους παμπληθείς.

3. I ια το ότι το πΰρ είναι πρωταρχικό στοιχείο για τη Στωική φιλοw  ία βλ. 
A.A. Long, ό.η., σσ. 249-251. Πρβλ. Αέτ. Περί άρβο. aw . 1, 7, 23: Ζήρυιν ό ΣταΗκός
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του Φιλοδήμου, όσον αφορά τον Χρύσιππο, είναι κατά πολύ εκτενέστερο 
από το κείμενο του N.D. Επίσης ο C. Velleius δίνει μεγάλη έμφαση στην έλ
λειψη σταθερής άποψης με ένα πολύ επικριτικό τόνο, ενώ αντίθετα ο Φιλόδη- 
μος είναι ήπιος και αναφέρεται στις διάφορες στωικές έννοιες σαν ιδιότητες 
των παραδοσιακών θεών, και ιδίως του Δία, και όχι σαν διαφορετικές θεό
τητες" Και ακόμη το πνρ που αναφέρεται στο N.D. δεν υπάρχει στον Φιλό- 
δημο. Ωστόσο τα δύο κείμενα παρουσιάζουν και αρκετές ομοιότητες.1

νονν κόσμον πνρινον. Σ’ αυτό είναι πολύ πιθανό να δέχτηκαν επίδραση από τη διδασκαλία 
του Ηρακλείτου, βλ. Vorsokrat. I Β 30 (Diels-Kranz, σσ. 157-8): Κόσμον τόνδε, τον 
αντόν απάντων, οντε τις θεών οϋτε άνθρώπων έποίησεν, άλλ* ήν αεί καί εσται πνρ άεΐζωον, 
άτηόμενον μέτρα και άποσβενννμενον μέτρα.

1. Οι σπουδαιότερες ομοιότητες ανάμεσα στα δύο κείμενα, όπου σχεδόν ταυτίζονται 
είναι οι αναφορές (1) στα δύο πρώτα βιβλία του συγγράμματος του Χρύσιππού Περί θεών. 
και (2) στην προσπάθειά του να συνδυάσει τους μύθους των Ορφέα, Μουσαίου, Ομήρου 
και Ησιόδου με τη στωική θεολογία. N.D. 1, 41: primo libro de deis inmortalibus. - 
Φιλόδ. Περί ενσ . (σ. 77 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 545): έν μεν τω πρώτφ Περί θεών.// 
N.D. 1, 41: in secundo autem volt Orphei, Musaei, Hesiodi, Homerique fabellas 
accommodare ad ea quae ipse primo libro de deis inmortalibus d ixerit.. .  - Φιλόδ. 
Περί ενσ. (σ. 80 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 547): έν όέ τφ  δεντέρφ τά τε εις Όρφέα και Μου
σαίον άναφερόμενα και τά παρ' *Ομήρφ και *Ησιό<5ω καί Ευριπίδη και πο ιητα ΐς άλλοις , 
ώς καί Κλεάνθης, πειράται σννοικειοϋν τα ΐς δόξαις αντάηκ 'Αλλες ομοιότητες είναι οι 
εξής: N.D. 1, 39: ait enim vim divinam in ratione esse positam et in universae naturae 
animo atque mente, ipsumque mundum deum dicit esse et eius animi fusionem 
universam, turn eius ipsius principatum, qui in mente et ratione versetur, commu- 
nemque rerum naturam universam atque omnia continentem, turn fatalem umbram 
et necessitatem rerum futurarum,- Φιλόδ. Περί ενσ. (σσ. 77-79G.) (Doxogr. Gr.2 σσ. 
545-6):. . .Δία φησίν είναι τον άπαντα διοικονντα λόγον και την τον δλον ψνχήν καί τη 
τούτον μετοχή. . . τόν τε κόσμον έμφνχον είναι καί θεόν κ α ίτό  ηγεμονικόν καί τήν δλον 
ψνχήν και πρόνοιαν όνομάζεσθαι τόν Δία καί τήν κοινήν πάντων φύσιν καί ειμαρμένην καί 
ανάγκην καί τήν αυτήν είναι καί εννομίαν καί δίκην καί όμόνοιαν καί ειρήνην καί τό παρα· 
πλησίον παν. // N.D. 1, 39: solem, lunam sidera - Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 80 G.) (Doxogr. 
Gr.2 σ. 547) καί τόν ή?40ν τε και τήν σελήνην καί τούς άλλους αστέρας θεούς οϊεται. / /N.D.
1, 39: atque etiam homines eos qui inmortalitatem essent consecuti. Φιλόδ. Περί 
ενσ. (σ. 80 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 547): καί άνθρώπονς είς θεούς φησι μεταβαλεϊν, // N.D.
1, 40: Idemque disputat aethera esse eum quem homines Iovem appellarent, quique
aer per maria manaret, eum esse Neptunum, terramque earn esse quae Ceres 
diceretur, similique ratione persequitur vocabula reliquorum cleorum. - Φιλόδ. Περί 
ενσ. (σσ. 79-80 G.) (Doxogr. Gr.2 σσ. 546-7): "Ηφαιστον δέ πνρ είνα ι, καί Κρόνον 
μέν τόν τον γεύματος $όον, *ρέαν δέ την γήν> Δία δέ τόν αΙθέρα* τούς δέ τόν Άπόλλω 
καί τήν Δήμητρα γην ή τό έν αν τη πνεϋμα. . . καί Δία μέν είναι τόν περί τήν γην άέρα} 
τόν δέ σκοτεινόν ”Αιδην> τόν δέ διά τής γης καί θαλάττης Ποσειδώ. / / N.D. 1, 40: Idem
que etiam legis perpetuae et aeternae vim . . .  Iovem dicit esse, - Φιλόδ. Περί εύσ. 
(σ. 80 G.) (Doxogr. Gr.2 σ. 547:) καί τούς άλλους άστέρας θεούς οϊεται καί τόν νόμον. 
(σ. 81 G.) κάν τφ  Περί Χαρίτων, έν φ τόν Δία νόμον φησίν είναι.
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Η δοξογραφία κλείνει με τον Διογένη τον Βαβυλώνιο (1, 41),1 τον οποίο 
ο επικούρειος ομιλητής επικρίνει για την προσπάθειά του να δώσει αλληγο- 
ρική ερμηνεία στον μύθο της γέννησης της Αθηνάς (partum Iovis ortumque 
virginis ad physiologiam traducene deiungit a fabula). Τό κείμενο του 
Φιλοδήμου είναι εκτενέστατο. Αναφέρεται και αυτό στην προσπάθεια του 
Διογένη να δο')σει αλληγορική ερμηνεία στους μύθους και ιδιαίτερα στη γέν
νηση της Αθηνάς, δεν υπάρχουν όμως φραστικές ομοιότητες με το N.D., 
εκτός απ& το ότι ταυτίζονται οι φράσεις που αναφέρονται στο σύγγραμμα 
του Διογένη Περί τής ’Αθηνάς, δηλαδή: Diogenes Babylonius.. . .  in eo 
libro, qui inscribitur de Minerva (N.D. 1, 41) και Διογένης 6' ό Βαβυλώ
νιος έν τω Περί τής 'Αθηνάς [Φιλόδ. Περί ενσ. (σ. 82 G.) (Doxogr. Gr.* 
σ. 548)].*

Από την ανάλυση του περιεχομένου της δοξογραφίας καταλήγουμε στις 
εξής διαπιστώσεις:

1. Δεν πρόκειται για μια δοξογραφία συνηθισμένου τύπου. Είναι μια 
προκατειλημμένα αρνητική κριτική των απόψεων των φιλοσόφων που περι
λαμβάνει. Εξαιρετικά σπάνια εκτίθενται συνολικά οι απόψεις τους. Συνήθως 
γίνεται μια αυθαίρετη επιλογή στοιχείων, τα οποία φαίνεται να εξυπηρετούν 
την επικριτική διάθεση του ομιλητή. Κατά συνέπεια για να κατανοήσει ο 
αναγνώστης το κείμενο θα πρέπει να γνωρίζει τόσο τι πρεσβεύουν οι συγκε
κριμένοι φιλόσοφοι, όσο και τι πρεσβεύει η Επικούρεια φιλοσοφία πάνω στα 
(δια θέματα.

2. Όσον αφορά την επιχειρηματολογία του επικούρειου ομιλητή θα 
μπορούσαμε να διακρίνουμε τέσσερις τάσεις: (α) Επικαλείται το βασικό αξί
ωμα των Φυσικών που είχε υιοθετήσει και η Επικούρεια σχολή, δηλαδή ότι 
κάθε τι που γεννιέται υπόκειται στον θάνατο. Με βάση αυτό επικρίνει τους 
φιλοσόφους, οι οποίοι αποδίδουν θεία δύναμη στα ουράνια σώματα ή κάποιο 
φυσικό μέγεθος.1 (β) Θεωρεί αναμφισβήτητη την άποψη των Επικουρείων,* 
σύμφωνα με την οποία οι θεοί είναι πολλοί, ((ναι αθάνατοι, ευτυχισμένοι και

1. Βλ. A.S. Poaeo, ό.η ., σσ. 277-9 και Η. Diels, ό.η ., αα. 548-550. Για τη ζωή
και τις απόψεις του Διογένη του Βαβυλωνίου βλ. Μ. Wellmann, P.W. V 1 (1903) αα.
773-6. F.H. Sandbach, ό.π., αα. 115-7 και P. Kroh, ό.π., σ. 144.

2. π.χ. τον Αναξίμανδρο (σφαλμένα) τον Αναξιμένη (εσφαλμένα), τον Λλκμαί-
ωνα τον Κροτωνιάτη, τον Εμπεδοκλή και τον Δημόκριτο (για την άποψή του ότι οι θεοί 
αποτελούνται από άτομα). Επίσης διαφαίν«ται στον κπικριτικό τόνο με τον οποίο αντι
μετωπίζει τους «κπροσώπους της Ακαδημίας και τους Περιπατητικούς που απέδωσαν 
θεία δύναμη στα ουράνια σώματα (βλ. Πλάτωνα, Σωκράτη, Ξενοκράτη, Ηραχλ«Βη ».<&.).

3. Όπως ο ίδιος ο C. Velleius την αναπτύσσει στο τρίτο μέρος τ»υ λ£γύυ του 
N.D. 1, 42-56. Βλ. και A.S. Peaec, ό.π., σ. 204.



Η δοξολογία του De natura d eo rum  του Κικέρωνα 49

έχουν την ωραιότερη μορφή, που είναι η ανθρώπινη. Έχουν σώμα ή κάτι που 
μοιάζει με σώμα,1 πράγμα που εξασφαλίζει την ύπαρξη αισθήσεων, οι οποίες 
αποτελούν τη βασική προϋπόθεση της γνώσης2 και της ευδαιμονίας. Με 
βάση αυτά επικρίνει τους φιλοσόφους οι οποίοι θεωρούν ως πρώτη αρχή το 
άπειρο ή μια άυλη νοημοσύνη ή μια υπερβατική οντότητα.3 (γ) Κατηγορεί 
για κατάργηση του θεού τους φιλοσόφους οι οποίοι καθ’ οιονδήποτε τρόπο 
στρέφονται κατά της παραδοσιακής θρησκείας.4 (δ) Καταλογίζει αντιφατικό- 
τητα ή έλλειψη σταθερής άποψης σε σημαντικούς φιλοσόφους,5 πράγμα 
το οποίο κατά το πλείστον είναι αποτέλεσμα παρερμηνείας ή αποσπασματι
κής παρουσίασης των απόψεών τους. Και (ε) στις απόψεις που εκθέτει 
υπάρχουν παρερμηνείες, πάνω στις οποίες οικοδομεί την επιχειρηματολογία 
του.®

3. Η δοξογραφία έχει ένα ιδιαίτερα επιμελημένο ύφος, πράγμα το οποίο 
προκαλεί μάλιστα τα κολακευτικά σχόλια του C. Cotta στο δεύτερο μέρος 
του πρώτου βιβλίου.7 Δεν υστερεί σε τίποτε από τους ρητορικούς λόγους 
του Κικέρωνα, καθώς συναντάμε ρητορικά σχήματα χαρακτηριστικά του 
ύφους του.8 Όπως, ρητορικές ερωτήσεις, με τις οποίες ο επικούρειος ομι

1. Κατά την έκφραση του ιδίου: corpus aut quasi copras (N.D. 1, 68. 71. 74).
2. H. Rackman, ό.π. (Loeb), σ. vii.
3. Όπως, οι Θαλής, Αναξιμένης, Αναξαγόρας, Πυθαγόρας, Ξενοφάνης, Παρμε

νίδης, Εμπεδοκλής, Διογένης ο Απολλωνιάτης, Πλάτων, Αριστοτέλης, Ξενοκράτης, Ηρα- 
κλείδης από τον Πόντο, Στράτων και Αρίστων. Καθένα τον επικρίνει επικαλούμενος ένα 
ή δύο στοιχεία από τα παραπάνω, μόνο στην περίπτωση του Πλάτωνα δίνει σχετικά ολο
κληρωμένη την άποψή του (βλ. παραπάνω στον Πλάτωνα).

4. Όπως, οι Πρωταγόρας, Αντισθένης, Σπεύσιππος, Περσαίος και Διογένης ο 
Βαβυλώνιος.

5. Όπως, στους Δημόκριτο, Πλάτωνα, Αριστοτέλη, Θεόφραστο, Ζήνωνα, Κλεάνθη 
και Χρύσιππο.

6. Παρατηρήσαμε το φαινόμενο αυτό κυρίως στους Αναξίμανδρο, Αναξιμένη, Πλά
τωνα, Σωκράτη και σε μικρότερη έκταση στους Πυθαγόρα, Παρμενίδη, Δημόκριτο, Αρι
στοτέλη, Περσαίο και στους Στωικούς.

7. N.D. 1, 58: ego autem, etsi vereor laudare praesentem, iudico tamen de re 
obscura atque difficili a te dictum esse dilucide, neque sententiis solum copiose 
sed verbis etiam ornatius quam solent vestri. (=εγώ όμως, αν και φοβάμαι να σε επαι
νέσω μπροστά σου, κρίνω όμως ότι μίλησες με σαφήνεια για ένα πράγμα τόσο σκοτεινό 
και δύσκολο, και όχι μόνο με αφθονία ιδεών, αλλά ακόμη με περισσότερη κομψότητα λόγων 
από ότι συνηθίζουν οι δικοί σας). Και στο 1, 59: non igitur ille ut plerique, sed isto 
modo ut tu, distincte graviter ornate (=εκείνος λοιπόν δεν μιλούσε, όπως οι περισ
σότεροι, αλλά όμοια με σένα, με σαφήνεια, σοβαρότητα, κομψότητα).

8. Βλ. L. Laurand, £ tudes su r le  s t y l e  d es d is cou rs d e C iciron , τομ. 1-3, Paris 
1936-38 (Amsterdam4 1965) σσ. 126-135 και 297-302.

ι
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λητής εκφράζει τις αντιρρήσεις του. Πολυσύνδετο (π.χ. με τον αρνητικό σύν
δεσμο neque, τον συμπλεκτικό et και τους διαζευκτικούς vel και aut), 
variatio (δηλαδή ποικιλία εκφράσεων), & διά δυοΐν, σχήμα αναφοράς, χιαστό, 
μεταφορές κ.ά.1 Επίσης το ιδιαίτερα αγαπητό στον Κικέρωνα φαινόμενο 
της επανάληψης, το οποίο μερικές φορές φτάνει μέχρι την υπερβολή.* Παράλ
ληλα συναντάμε μερικά από τα χαρακτηριστικά της γλώσσας του Κικέρωνα, 
όπως είναι η χρήση του ρήματος nuncupo, το οποίο ο ίδιος συγκαταλέγει 
στις σπάνιες και ποιητικές λέξεις,8 η χρήση της μετοχής του ενεστώτα (για 
να δηλώσει παράλληλη ενέργεια), η χρήση της έκφρασης habeo quod+ 
υποτ., και μερικές ιδιορρυθμίες στη χρήση του εγκλιτικού - que και των

1. π.χ. Ρητορικές ερωτήσεις (στις παραγράφους 25, 26, 29, 33, 38). Πολυσύνδετο 
με τον αρνητικό σύνδεσμο neque (στις παρ. 26, 28, 36, 37) τον συμπλεκτικό et (στις 
παρ. 26, 27, 29, 30, 31, 39) τους διαζευκτικούς vel (στην παρ. 28) και aut (στις παρ. 
26, 28, 38). Ποικιλία εκφράσεων (variatio) ιδιαίτερα για να δηλώσει το σύμπαν (στις 
παρ. 26: omnium rerum, 27: naturam rerum omnem, 28: omno, 30: mundum, 37: 
totius naturae, 39: universae naturae, 39: communem rerum naturam, 39: unive- 
rsitaemque rerum) επίσης για να αποδώσει την έκφραση θεωρώ θεούς (στις παρ. 29: in 
deorum numero refert, 34: refert in deos, 36: in deorum habet numero, 38: deo
rum honoro adficere, 38: reponere in deos). *Εν διά δνοϊν (στις παρ. 26: vi ac rationo, 
27: vim ot notionem, 29: im agines.. . .  circumitus, 39: in mente et ratione). Σχήμα 
αναφοράς (στις παρ. 28: quippe qu i. .  .qu i. . .  .qui, 30: careat.. .  .ca rea t.. .  .careat). 
Χιαστό (στις παρ. 26: animal aliquod voluit esse, erit aliquid, 36: recta imperantem 
prohibentemque contraria). Μεταφορές (στις παρ. 25: orientis occidentisque, 26: 
mortalitas consequatur, 27: distractione.. .  discerpi et lacorari, 29: extingui, 39: 
vaferrumus.. . .  interpres, 39: turbam, 40: dux___ magistra).

. 2. Επανάληψη αποτελούν και τα σχήματα πολυσύνδετο και αναφορά. Βρίσκουμε 
επίσης συχνή επανάληψη των μορίων turn (στις παρ. 29, 33, 37, 39) και modo (στις παρ. 
33, 35). Το φαινόμενο όμως φτάνει στην υπερβολή, όπως είναι η επανάληψη του Ιδιου 
τύπου αντωνυμίας στη θέση του υποκειμένου και του αντικειμένου στην παρ. 36: idem 
astris hoc idem tribuit. Βλ. και A.S. Peaso, ό.π., σ. 253. Πρβλ. Α.Β. Cook, «Unco
nscious iterations» CR 16 (1902) σσ. 155-156 ο οποίος δίνει παραδείγματα άσκοπων και 
μη εμφατικών επαναλήψεων από πολλούς συγγραφείς ανάμεσα στους οποίους είναι και ο 
Κικέρων.

3. Ν.Π. 1, 38: ipsasquo res utilos et salutares deorum esse vocabulis nuncu
pates. To ρήμα nuncupo χρησιμοποιείται αρκετά συχνά στο N.D. με τη σημασία του 
nomino. Ο Ιδιος ο Κικέρων το αναφέρει ανάμεσα σε άλλες λέξεις τις οποίες θεωρεί σπάνιες 
ή ποιητικές στο De orn tore 3, 38, 153: Inusitata sunt prisca fere ac vetusta et ab
usu quotidian! sermon is iamdiu intermissa; quae sunt poetarum licentiae libe-
riora quam nostrae, sod tatnon raro habet otiam in oratione poeticum aliquod verbum
dignitatem; neque enim illud fugerim dicere, ut Coolius «qua tempestato Poenus
in Italiam venit», nec «prolem», aut «eubolem», aut «effari», aut (inuncupare»;
Βλ. και L. Laurand, ό.π., a. 95.
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α ν τ ω ν υ μ ιώ ν . 1 Τέλος έχουμε μερικές αξιόλογες προσπάθειες του Κικέρωνα 
να αποδώσει στα Λατινικά ελληνικούς φιλοσοφικούς όρους3.

01 ΠΗΓΈΣ
Η αναζήτηση πηγής ή πηγών για κάθε φιλοσοφικό σύγγραμμα του Κι- 

κέρωνα θεωρείται αυτονόητη, εφόσον ο ίδιος ομολογεί στον φίλο του τον 
Αττικό ότι τα έργα του δε'/ είναι πρωτότυπες δημιουργίες, αλλά αξιόγραφα 
(A tt . 12. 52, 3).3 Ωστόσο η φράση αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί ως έκφραση 
της μετριοφροσύνης του και της συναίσθησης του δύσκολου έργου που επι- 
τελεί, καθώς η επισταμένη μελέτη των φιλοσοφικών έργων του, πράγμα 
που διαπιστώνουμε και στο N.D., δείχνει ότι ο Κικέρων κάνει έντονη την 
παρουσία του σε όλο το έργο του: προοίμια, παραπομπές σε Λατίνους ποιη
τές, αναφορές σε στοιχεία της Ρωμαϊκής ζωής και ιστορίας κ.ά.4 Άλλωστε

1. Χαρακτηριστικά της γλώσσας του Κικέρωνα που βρίσκουμε στη δοξογραφία 
είναι τα εξής: Μετοχή ενεστώτα που δηλώνει παράλληλη ενέργεια βρίσκουμε στις παρ. 29- 
peccaus.32- dice as, subsequens, dicens, 33- dissentiens, inteliegens, 4i-consequens, tra
duce ns. Χρήση της έκφρασης habeo  quod  -f- νποτ. στην παρ. 29: qui sese negat omnino 
de deis habere quod liqueat. Χρήση του εγκ/ατικοΰ —que μετά από τελικό ~e βραχύ 
στην παρ. 26: esseque inmensum. Ιδιορρυθμίες στη χρήση τωι· αττωτνμιώτ είναι: Οι 
εμπρόθετοι προσδιορισμοί p er  s e  και in ter  s e  στην παρ. 30: quae et per se sunt 
falsa perspicue et inter se vehementer repugnantia. Χρήση του e iu s  ή e iu s ip siu s 
για να επαναλάβει προηγούμενη λέξη, συνήθως το υποκείμενο ή το αντικείμενο της 
πρότασης στις παρ. 34: sensuque deum privat et eius form am mutabilem esse vult. 
39: ipsumque mundum deum dicit esse et eius animi fusionem universam, turn 
eius ipsius principatum. Και ανεχόμενες αναφορικές προτάσεις που προσδιορίζουν 
προηγούμενη αντωνυμία στην παρ. 35: Strato is qui physicus appellatur, qui omnem 
vim divinam in natura sitam esse censet. Βλ. J . Lebreton, £ tudes su r la la n gu e  
e t la gram m aire d e C iceron , Paris 1901 (ανατ. Hildesheim 1965) ιδιαίτερα τις σσ. 
102-105, 120, 142-145, 315, 401-402, 415-417.

2. Στην παράγραφο 28 (Παρμενίδης) αποδίδει τον όρο στεφότητ με τη Λατινική 
φράση coronae similem. Στην παράγραφο 30 (Πλάτων) αποδίδει τον όρο άσώματοζ με 
τη Λατινική φράση sine corpore. Και στις δύο χυτές περιπτώσεις ο Κικέρων παραθέτει 
δίπλα στη λατινική απόδοση και τον ελληνικό όρο. Στην παράγραφο 33 (Αριστοτέλης) 
χρησιμοποιεί τη φράση replicatione quadam για να αποδώσει πιθανότατα τον ελληνικό 
φιλοσοφικό όρο άτεί?Λξις και στην παρ. 36 (Ζήνων) χρησιμοποιεί τη φράση quandam 
significationem για να αποδώσει πιθανώς τον όρο vrtorota. Και στις δύο περιπτώσεις ο 
Κικέρων προσδιορίζει τη Λατινική λέξη με την αντωνυμία quidam. (Βλ. και στις σχετικές 
παραγράφους). Β).. και L. Laurand, <ί.π., σσ. 82-85.

3. Att. 12,52,3: όηόγραφα sunt, minore Iabore fiunt: verba tantum adfero, quibus 
abundo. (=είναι αντίγραφα που παρήχθησαν με λίγο κόπο. Εγώ προσφέρω μόνο τις λέ
ξεις στις οποίες έχω μεγάλη ευχέρεια). Β).. και Α.Ε. Douglas o si. (1962) σσ. 41-42.

4. π.χ. στο N.D. υπάρχουν αρκετά στοιχεία: το εκτεταμένο προοίμιο (1, 1-17) 
και το συμπέρασμα (3, 94-95), όπου μιλάει ο ίδιος. Οι παραπομπές στους Σντεφήβονς
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ο ίδιος αναφέρει {De o ff ic i is  1, 6 και De fin ib u s  1, 6) ότι από τις ελληνικές 
πηγές παίρνει ό,τι κρίνει κατάλληλο.1 Συνεπώς θα ήταν ορθότερο να θεωρή
σουμε ότι διασκεύαζε τα πρότυπά του κατά την κρίση του, παρά ότι τα αντέ
γραφε. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναζήτηση πηγής για τη δοξο- 
γραφία του N.D., κυρίως εξαιτίας της ανακάλυψης του παπύρου με το κεί
μενο του Φιλοδήμου. Από τις υποθέσεις που έχουν διατυπωθεί* τρεις είναι 
αυτές που στηρίζονται σε, κατά το δυνατόν, επαρκή στοιχεία.

Η πρώτη υπόθεση είναι ότι η πιθανότερη πηγή του Κικέρωνα είναι το 
Περί ενσεβείας του Φιλοδήμου. Την άποψη αυτή έχουν υποστηρίξει κυρίως 
ο L. Reinhardt3 και αργότερα ο R. Philippson.4 Ο L. Reinhardt υπο
στήριξε επίσης ότι είναι πολύ πιθανό ο Κικέρων, λόγω της ταχύτητας με

του Καικιλίου (1, 13 και 3, 72-73), στον Λουκίλιο (1, 63), στον 'Ακκιο (2, 89-90 και
3, 41. 68. 90) στον Έννιο (3, 24. 40. 65-67. 75. 79), στον Πακούβιο (2, 91-92 και 3, 48), 
στον Τερέντιο (2, 61 και 3, 72). Οι αναφορές στα 21 γράμματα του Λατινικού αλφαβή
του (2, 93), στους θεοποιημένους Ρωμαίους ήρωες (3, 39), στις θεοποιημένες αφηρημέ- 
νες ιδέες (3, 63), στους Ρωμαίους φοροεισπράκτορες (3, 49), στους τύπους των υποθέ
σεων στα Ρωμαϊκά δικαστήρια (3, 74). Η εκτεταμένη παράθεση χωρίων από τα δικά του 
Aratea (2, 104-115) κ.ά.

1 . De o ff. 1 , 6: Quid, si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur 
ea, quae dicta sunt ab iis quos probamus eisque nostrum iudicium et nostrum scri- 
bendi ordinom adiungimus? (=Και τι, αν εμείς δεν εκτελούμε απλά την υπηρεσία του 
μεταφραστή, αλλά διατηρούμε αυτά που είπαν οι φιλόσοφοι, τους οποίους επιδοκιμάζουμε, 
και εφαρμόζουμε την κρίση μας και τη δική μας διάταξη λόγου;). De fin . 1, 6: Sed, ut 
solomus, e fontibus eorum iudicio arbitrioquo nostro, quantum quoque modo vi- 
debitur, hauriemus (=Αλλά, όπως το συνηθίζουμε, θα αντλήσουμε από τις πηγές κατά 
την κρίση και τη βούλησή μας, σε όση έκταση και με όποιον τρόπο μας φαίνεται ορθό). 
Βλ. και Η. Rackman (Loeb), ό.η ., σ. xii. A. Douglas, ό.η. (1962), σ. 50. El. Raw- 
son, ό.η., σ. 233. K.X. Γρόλλιος, ό.η. (1960) σσ. 8-9 και Τ. Frank, L ife and litera tu re  
in  the Roman R epub lic, Cambridge 1930, a. 224.

2. Η τάση των τελευταίων χρόνων είναι η παράθεση των διαφόρων απόψεων και 
η υποστήριξη, κατά το δυνατόν, μιας εξ αυτών βλ. A.S. Pease, ό.η ., σσ. 39-42. P.O. 
Walsh, ό.η., σ. xxviii, ο οποίος εκθέτει τις τρεις σημαντικές απόψεις και καταλήγει ότι 
πηγή είναι ίσως ο Φιλόδημος ή ο Ζήνων και ότι πιθανώς ο Κικέρων συμπλήρωσε στοι
χεία από τον Φαίδρο. Άλλες απόψεις (βλ. A.S. Pease, ό.η., σσ. 36-37 και 41-42), πέρα 
από τις τρεις που εκθέτουμε παραπάνω, είναι: (1) 'Οτι πιθανώς η πηγή είναι Ακαδημαϊκή 
προς εξάσκηση των μαθητών. (2) Ότι θα μπορούσε η πηγή του να είναι οποιαδήποτε από 
τις πολλές επιτομές Επικούρειας φιλοσοφίας που κυκλοφορούσαν στα χρόνια του Κικέ- 
ρωνα. (3) Ότι ο Κικέρων χρησιμοποίησε περισσότερες από μία πηγές. Και (4) έχει δια
τυπωθεί και η τολμηρή υπόθεση ότι ο Φιλόδημος έχει αντιγράψει τον Κικέρωνα.

3. L. Reinhardt, ό.η., σ. 19.
4. R. Philippson, «Cicero», p . 11'. VII A 1 (1939) σ. 1153. Του ιδίου «Zur Epi- 

kureUchen GOtterlehre», H erm ei 51 (1919) σσ. 568, 607, 608. Βλ. και R. .ilruel, ό.η., 
οσ. 4-9.
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την οποία συνέθεσε το συγκεκριμένο έργο, να ανέθεσε σε έναν από τους βοη
θούς του να κάνει μια επιτομή του Φιλοδήμου. Σ’ αυτόν πιθανώς οφείλονται 
και οι πάσης φύσεως παρερμηνείες και διαστρεβλώσεις που παρατηρούνται 
στις απόψεις που εκτίθενται. Ο R. Philippson υποστήριξε επίσης την άποψη 
ότι πιθανώς η δοξογραφία του N.D. αποτελεί γενική επιτομή των απόψεων 
του Φιλοδήμου, ενώ για τα λάθη και τις παρερμηνείες δεν αποκλείει την περί
πτωση ο Κικέρων να υπερέβαλε κάπως τον επικριτικό χαρακτήρα της πηγής 
του (δηλ. του Φιλοδήμου) για να μοιάζει η δοξογραφία περισσότερο επικού
ρεια. Η πλειονότητα των μελετητών1 θεωρεί τον Φιλόδημο ως την πιο πιθανή 
πηγή, χωρίς να δίνει ιδιαίτερη σημασία στα λάθη και τις παρερμηνείες ή 
απλώς κακίζει τον Κικέρωνα για απρόσεχτη χρήση των πηγών του.

Την άποψη ότι η πηγή είναι ο Φιλόδημος έχει αντικρούσει κυρίως ο J . 
Β. Mayor,2 ο οποίος επικαλείται δύο επιχειρήματα: (α) Η δοξογραφία τελειώνει 
με τον Διογένη τον Βαβυλώνιο, δηλαδή περίπου το 150 π.Χ. Αν η πηγή 
ήταν ο Φιλόδημος ή κάποια επιτομή του, λογικά θα έπρεπε να περιλαμβάνει 
και μεταγενέστερους φιλοσόφους, όπως τον Παναίτιο και ιδιαίτερα τον μεγάλο 
αντίπαλο των Επικούρειων, τον Καρνεάδη. Και (β) ενώ μέσα στο N.D. ανα- 
φέρονται πολλοί φιλόσοφοι όλων των σχολών, μερικοί από τους οποίους είναι 
οι πιθανές πηγές του Κικέρωνα, ο Φιλόδημος δεν αναφέρεται πουθενά.

Η δεύτερη άποψη διατυπώθηκε από τον ίδιο τον J.B. Mayor, δηλαδή 
ότι ο Κικέρων και ο Φιλόδημος αντλούν από κάποια κοινή επικούρεια πηγή3 
που πιθανώς είναι ο επικούρειος φιλόσοφος Ζήνων από τη Σιδώνα, τον οποίο 
παρακολούθησαν και οι δύο στην Αθήνα. Τις παρερμηνείες αποδίδει στον 
Κικέρωνα και πιστεύει ότι οφείλονται σε τρίΐΓ λόγους: ότι ως ένα σημείο ο 
Κικέρων δεν κατανόησε την πηγή του, ότι εν μέρει έκανε συντομεύσεις και ότι 
εν μέρει ήθελε να μοιάζ:.ι η δοξογραφία περισσότερο επικούρεια. Και ακόμη 
θεωρεί ότι θα μπορούσε να ανιχνευθεί η πολεμική του δασκάλου του Ζήνωνα, 
δηλ. του Απολλοδώρου του Κηποτύραννου,4 στον ιδιαίτερα επικριτικό τόνο της 
δοξογραφίας, που φτάνει μέχρι τη διαστρέβλωση των απόψεων που εκτίθενται. 
Ένα στοιχείο που στηρίζει την άποψη αυτή είναι μια φράση του C. Cotta στο

1. Βλ. Η. Rackman (Loeb), ό.π., σ. xvi. E.G. Sihler, ό.π., σ. 387. M. von Al
brecht, 0.7i. , σσ. 609-611.

2. J.B . Mayor, «Recent work on Cicero’s De Natura D eorum», CR 3 (1889) 
σ. 357.

3. Βλ. J.B. Mayor, ό.π. (1889) σ. 357. Την πιθανότητα να αντλούν και ο Κικέ- 
ρων και ο Φιλόδημος από την ίδια πηγή εξετάζουν επίσης οι R. Philippson, «Zu Phi- 
lodems Schrift uber die FrOmmigkeit» H erm es 55 (1920) σ. 230 και A.S. Pease, 
ό.7ΐ., σ. 41.

4. Βλ. J.B. Mayor, 0Jt. (1880-85) σσ. xlii-liv. A.S. Pease, ό.π., σ. 42 και Η. 
Rackman (Loeb), ό.π., σ. xvi.



54 Μαρία Παπαδημητρίου

2ο μέρος του 1ου βιβλίου, ο οποίος συγκρίνει τον C. Velleius με τον Ζήνωνα 
αποκαλώντάς τον κορυφαίο των Επικούρειων. Προσδιορίζει μάλιστα χρονικά 
τη συνάντησή του με τον Ζήνωνα με τη φράση cum Athenis essem1 και 
δεδομένου ότι ο C. Cotta φαίνεται να είναι το προσωπείο με το οποίο ο 
Κικέρων παρεμβαίνει στον διάλογο,2 θεωρείται ότι πιθανότατα μεταφέρει 
την εμπειρία του από την Αθήνα του 79 π.Χ. Την άποψη α<)τή υποστήριξαν 
επίσης oW. Cronet8 και άλλοι μελετητές4

Η τρίτη υπόθεση είναι ότι πιθανότερη πηγή του Κικέρωνα είναι ο επι
κούρειος φιλόσοφος Φαίδρος, τον οποίο ο Κικέρων είχε παρακολουθήσει το 
88 π.Χ. στη Ρώμη και το 79 π.Χ. στην Αθήνα, πράγμα που μπορεί να εξη
γήσει ομοιότητες και διαφορές με τον Φιλόδημο, αν θεωρήσουμε ότι και οι 
δύο έχουν κοινή πηγή τον Φαίδρο. Το ισχυρότερο στοιχείο που στηρίζει την 
άποψη αυτή είναι ότι ο Κικέρων σε επιστολή του προς τον Αττικό στις 5 
Αυγούστου του 45 π.Χ. (A lt. 13, 39. 2), χρονικό διάστημα κατά το οποίο 
καθ’ όλες τις ενδείξεις (βλ. αρχή του παρόντος άρθρου) γράφει το Ιο βιβλίο 
του N.D., ζητά από τον Αττικό το σύγγραμμα του Φαίδρου Περί θεών.6 
Την άποψη αυτή υποστήριξε κυρίως ο Η. Diels,® ο οποίος μάλιστα απέ
κλεισε την περίπτωση να είναι πηγή της δοξογραφίας του N.D. ο Φιλόδημος 
μετά από λεπτομερή σύγκριση των δύο κειμένων, με την οποία αποδεικνύει 
ότι οι διαφορές είναι περισσότερες από τις ομοιότητες. Για τις παρερμηνείες 
που παρατηρούνται επισημαίνει ότι, ενώ ο ίδιος ο Κικέρων γνωρίζει καλά 
τις απόψεις που εκτίθενται στη δοξογραφία, παρουσιάζει τον C. Velleius 
να κάνει λάθη για να δείξει μ* αυτόν τον τρόπο καλύτερα την επιπολαιότητα 
των Επικουρείων.

1. N.D. 1, 59: Zenonem, quem Philo noster coryphaoum appellare Epi- 
cureorum solebat, cum Athonis eseem audiebam frequenter, et quidem ipso auctore 
Philone. (='0ταν ήμουν στην Αθήνα, παρακολουθούσα συχνά τον Ζήνωνα, τον οποίο 
ο φίλος μας ο Φίλων συνήθιζε να ονομάζει κορυφαίο του επικούρειου χορού, και αυτό βέ
βαια γινόταν με υπόδειξη του ίδιου του Φίλωνα).

2. Για το ότι ο C. Cotta, ο εκπρόσωπος της Ακαδημίας στο N.D., είναι το προ
σωπείο του Κικέρωνα βλ. Α..Ι. Festugi6re, ό.η ., σσ. 378-380 και Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. 
(1952) σσ. 285-0, οι οποίοι αναλύουν και τις ομοιότητες που υπάρχουν ανάμεσα στα δύο 
πρόσωπα.

3. Βλ. W. CrOnet, K olote» und  M enedem ot. S tud ien  xur P a la eograph ie und  
Papyriukunde, MOnchen 1906 (ανατ. Amsterdam 1965) σ. 176.

4. Βλ. A.S. Pease, ό.η., a. 42.
5. Alt. 13, 39, 2: libros mihi de quibus ad te antea scrips! volim mittas et 

maxime Φαίόρον f lr g l  θεών. . .
6. H. Diels, ό.η ., σ. 126. Την άποψη αυτή επαναλαμβάνει και ο Ο, plaeberg,

ό.η ., σ. IV.
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Παρεμβαίνοντας στη συζήτηση για το ποια είναι η πηγή του Κικέρωνα, 
αν και όλες οι υποθέσεις που έχουν διατυπωθεί είναι πιθανές, εφόσον στηρί
ζονται μόνον σε ενδείξεις, θα μπορούσαμε να προσθέσουμε μερικές παρατηρή
σεις που πιστεύουμε ότι συνηγορούν στην άποψη ότι πιθανότερη πηγή του 
Κικέρωνα είναι το σύγγραμμα του Φαιδρού Περί θεών.

Πρώτα δεν μπορούμε να παραβλέψουμε μια τόσο σημαντική ένδειξη, 
όπως είναι η πληροφορία που μας δίνει η επιστολή προς τον Αττικό. Από 
το άλλο μέρος, όσο και αν είναι σημαντική η ανακάλυψη του Περί ενσεβείας 
του Φιλοδήμου, η σύγκριση ανάμεσα στα δύο κείμενα δείχνει ότι ουσιαστικά 
οι διαφορές είναι πολύ περισσότερες από τις ομοιότητές τους, πράγμα που 
διαπιστώσαμε και στην ανάλυση του περιεχομένου της δοξογραφίας του N.D. 
Ακόμη παρατηρήσαμε ότι τα λάθη και οι παρερμηνείες που έχουν επισημαν- 
θεί στο N.D., σε όση έκταση μας επιτρέπει να κάνουμε διαπιστώσεις η απο
σπασματική μορφή του κειμένου του Φιλοδήμου, δεν φαίνεται να προέρχονται 
από αυτό. Ακόμη και αν δεχθούμε ότι η πηγή είναι ο Φιλόδημος, θα πρέ
πει να θεωρήσουμε ότι ο Κικέρων έχει κάνει διασκευή σε μεγάλη έκταση. 
Οι ομοιότητες από το άλλο μέρος είναι βασικές απόψεις και τίτλοι συγγραμ
μάτων των 27 φιλοσόφων, που θα μπορούσαν να βρεθούν σε οποιαδήποτε 
δοξογραφία από τις πολλές που κυκλοφορούσαν την εποχή του Κικέρωνα.

Θεωρούμε πολύ εύστοχες τις δύο παρατηρήσεις του J.B. Mayor, με τις 
οποίες αντικρούει την υπόθεση ότι πιθανή πηγή είναι ο Φιλόδημος (βλ. παρα
πάνω). Σ’ αυτές μπορούμε να προσθέσουμε και τις εξής παρατηρήσεις μας: 
Αν ο Φιλόδημος είναι η πηγή του, γιατί ο Κικέρων δεν τον περιέλαβε στο διά
λογο ως ομιλητή, προκειμένου να παρουσιάσει ο ίδιος τις απόψεις του, εφόσον 
και γνωστός ήταν και τα συγγράμματά του είχαν μεγάλη επιρροή στους 
κύκλους της αριστοκρατίας; Ο Φιλόδημος ζούσε στην Ιταλία ανάμεσα στα 
έτη 80 - 70 π.Χ.,1 χρονικό διάστημα μέσα στο οποίο τοποθετείται και η 
δραματική χρονολογία του διαλόγου (βλ. αρχή του παρόντος άρθρου), αλλά 
και σε αντίθετη περίπτωση ο Κικέρων θα μπορούσε να διευθετήσει κατάλληλα 
τις συνθήκες, ώστε να ταιριάζει η παρουσία του στο διάλογο ως ομιλητή. 
Από το άλλο μέρος ο Φαίδρος ήταν ο πρώτος φιλόσοφος που ξύπνησε τα φιλο
σοφικά ενδιαφέροντά του. Ο Κικέρων έτρεφε μεγάλη εκτίμηση γ ι’ αυτόν, 
πράγμα που φαίνεται από αναφορές του μέσα στα έργα του.2

1. Βλ. Τ. Maslowski, «Cicero, Philodemus, Lucretius», Eos 66 (1978) σ. 
216, ο οποίος επισημαίνει ότι η άφιξη του Φιλοδήμου στην Ιταλία σχετίζεται με το ξεκί
νημα της σχολής της Νάπολης, καθώς ο Φιλόδημος ζούσε στην περιοχή ως προστατευό- 
μενος του L. Calpurnius Piso Caesoninus, πεθερού του Ιουλίου Καίσαρα.

2. Π.χ. στο N.D. 1, 93, ενώ μιλάει επικριτικά για τη συμπεριφορά πολλών Επι- 
κουρείων, τον μόνον που ξεχωρίζει και του φέρεται με αβρότητα είναι ο Φαίδρος: Nam
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Σχετικά με τις άλλες απόψεις μπορούμε να προσθέσουμε δύο παρατη
ρήσεις: (1) Θεωρούμε απίθανη την περίπτωση να έχει περιλάβει ο Κικέρων 
στο έργο του μια επιτομή του Φιλοδήμου που έκανε κάποιος βοηθός του, αν 
λάβουμε υπόψη μας ότι στη δοξογραφία αναγνωρίζουμε πολλά στοιχεία του 
ύφους και της γλώσσας του Κικέρωνα (βλ. κατακλείδα της ενότητας Δομή 
χαι περιεχόμενο). Αν είναι έργο ενός άλλου προσώπου, θα πρέπει να υποθέ
σουμε ότι είχε αφομοιώσει σε μεγάλη έκταση το ύφος του Κικέρωνα, ένδειξη 
όμως για ύπαρξη τέτοιου προσώπου δεν υπάρχει. Και (2) σχετικά με την άποψη 
ότι πηγή είναι ο Ζήνων, θεωρούμε ότι είναι μια πιθανή υπόθεση, πιστεύουμε 
όμως ότι δεν στηρίζεται σε κάποια ισχυρή ένδειξη. Τα επιχειρήματα του J.B. 
Mayor αποκλείουν μόνον τον Φιλόδημο, δεν αποκλείουν την περίπτωση να 
είναι πηγή ο Φαίδρος. Άλλωστε και ο ίδιος ο Mayor αφήνει το ενδεχόμενο να 
είναι πηγή οποιοσδήποτε άλλος επικούρειος σύγχρονος του Ζήνωνα. Θα εκφρά- 
σουμε όμως την επιφύλαξή μας για τη φράση, η οποία θεωρείται ενδεικτικό στοι
χείο (βλ. παραπάνω). Ο C. Cotta αναφέρει ότι παρακολουθούσε τον Ζήνωνα 
με υπόδειξη του Φίλωνα. Ο Φίλων όμως είχε πεθάνει πριν το 79 π.Χ., έτος 
κατά το οποίο ο Κικέρων πήγε στην Αθήνα. Δεν ευσταθεί επομένως η υπόθεση 
ότι στο σημείο αυτό ο C. Cotta είναι το προσωπείο του Κικέρωνα που μετα
φέρει τη δική του εμπειρία. Η φράση περιγράφει μια πραγματική εμπειρία 
του ίδιου του C. Cotta, ο οποίος έζησε εξόριστος στην Αθήνα (90 - 82 π.Χ.). 
Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι μάλλον αποτελεί προσπάθεια του Κικέ- 
ρωνα να δώσει αληθοφάνεια στο διάλογό του.

Τέλος οι επισημάνσεις μερικών μελετητών1 θα μας επέτρεπαν να κά
νουμε μερικές ακόμη παρατηρήσεις. Έχουν επισημάνει ότι μολονότι η δοξο
γραφία είναι το μεσαίο τμήμα του λόγου του επικούρειου ομιλητή, φαίνεται 
να αποτελεί ξεχωριστή ενότητα ως προς το θέμα και τη μορφή. Ακόμη προκα- 
λεί εντύπωση, ότι, ενώ στην προηγούμενη ενότητα (παρ. 18 - 24) είχε επι
κεντρώσει την επίθεσή του εναντίον του Πλάτωνα και της Στοάς, επανέρχεται 
μέσα στη δοξογραφία στον Πλάτωνα (παρ. 30) και στους Στωικούς (παρ. 
36 -41 ) χωρίς να λάβει υπόψη του τι είπε παραπάνω. Επίσης η προηγούμενη 
ενότητα κλείνει με τη φράση atque haec quidem vestra Lucili (1, 25),

Phaedro nihil elegantius nihil humanius, sod stomachabatur senex si quid asperius 
dixeram. Γιατί κανένας 8cv ήταν mo κομψός και mo ανθρώπινος από τον ΦαΙδρο, αλλά 
οργιζόταν ο γέροντας αν του έλεγα κάτι mo τραχιά). Αλλά και «τον 5ο Φιλιτηηχό τον χα
ρακτηρίζει ως philofiophum nobilom [Phil. 5, 13). Κολακευτικά αναφέρεται στον Φα(3ρο 
και στο Ad fatn , XIII, 1 : . . .  et iam a Phaedro, qui nobis, cum pueri eeeemus ante- 
quam Philonom cognovimus, valde ut philoeophus, poetea tamen ut vir bonus et 
suavis et officiosus probatur...

1. Βλ. A.S. Pease, ό.η., σσ. 208-204 και 250. H. Hirsel, ό.η ., σ. 18. L. Rein
hardt, ό.η., σσ. 4-5 και J.B. Mayor, 0j i . (1889) σ. 357.
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αναφερόμενος στους Στωικούς και απευθυνόμενος στον Q. Lucilius Balbus. 
Με μια παρόμοια φράση μέσα στη δεύτερη ενότητα αρχίζει τη νέα του επί
θεση εναντίον των Στωικών απευθυνόμενος και πάλι στον Balbus (1, 36: ut 
iam ad vestros, Balbe, veniam). Τα στοιχεία αυτά, για τους μελετητές που 
τα επισημαίνουν, αποτελούν ένδειξη ότι ο Κικέρων χρησιμοποίησε διαφορετικές 
πηγές για τις δύο ενότητες, αλλά λόγω της βιασύνης, με την οποία συνέθεσε 
το έργο, δεν πέτυχε να τις συνδέσει κατάλληλα. Ωστόσο θα διατηρήσουμε τις 
επιφυλάξεις μας σχετικά με το αν τα στοιχεία αυτά είναι αρκετά για να θεω
ρήσουμε ότι οι δύο ενότητες προέρχονται από διαφορετικές πηγές. Θα μπο
ρούσαν να προέρχονται από διαφορετικές ενότητες της ίδιας πηγής, αν λάβουμε 
υπόψη μας ότι στην πρώτη ενότητα ο C. Velleius αναφέρεται γενικά στην 
κοσμοθεωρία του Πλάτωνα και της Στοάς (πράγμα που υπονοείται με την 
αντωνυμία vestra στην πρώτη φράση - βλ. παραπάνω), ενώ στη δεύτερη 
ενότητα αναφέρεται σε επιμέρους απόψεις του Πλάτωνα και ιδιαίτερα των 
κορυφαίων Στωικών, οι οποίοι διαφοροποιήθηκαν μεταξύ τους σε δευτερεύ- 
οντα θέματα (πράγμα που υπονοείται με την αντωνυμία vestros στη δεύτερη 
φράση). Κοινή πηγή και των δύο ενοτήτων είναι πολύ πιθανό να είναι ο Φαιδρός, 
ο οποίος άλλωστε συγκαταλέγεται στις πιθανές πηγές και της πρώτης ενό
τητας. Βέβαια ο επικούρειος ομιλητής θα μπορούσε να ενσωματώσει όσα 
λέγει στην πρώτη ενότητα σε κατάλληλα σημεία της δεύτερης. Ωστόσο στο 
ξεκίνημα του διαλόγου ο Κικέρων μας παρουσιάζει τον C. Velleius γεμάτο 
αυτοπεποίθηση1 να αντιμετωπίζει ειρωνικά τους συνομιλητές του και ιδιαί
τερα τον Κικέρωνα, ο οποίος έρχεται στο μέσον της συζήτησης2. Όσα λέγει 
στην πρώτη ενότητα αποτελούν επίθεση στα πιστεύω των συνομιλητών του 
και, όπως είναι φυσικό, επικεντρώνει την προσοχή του στις βασικές αρχές 
των σχολών που αντιπροσωπεύουν (Ακαδημία και Στοά). Θα μπορούσαμε 
να υποθέσουμε ότι η διάταξη του λόγου του επικούρειου ομιλητή πιθανώς 
εξυπηρετεί την πρόθεση του Κικέρωνα να τον παρουσιάσει από την αρχή ανυ
πόμονο και βιαστικό, να μην μπορεί να κυριαρχήσει στο υλικό του ούτε να

1. N.D. 1, 18: Turn Velleius fidenter sane, ut solent isti, nihil tam verens 
quam ne dubitare aliqua de re videretur, tamquam modo ex deorum concilio et ex 
Epicuri intermundiis descendisset, «Audite» inquit, (=Τότε ο Βελλήιος με μεγάλη 
αυτοπεποίθηση, όπως το συνηθίζουν οι Επικούρειοι, χωρίς τίποτε να φοβάται τόσο πολύ 
όσο να μη φανεί ότι έχει αμφιβολίες για κάποιο θέμα, λες και πριν από λίγο να είχε κατέ- 
βει από τη σύναξη των θεών και τα μετακόσμια του Επικούρου «Ακούστε» είπε).

2. N.D. 1, 17: «Repetam vero, quamquam non mihi sed tibi hie venit adi- 
utor; ambo enim» inquit adridens «ab eodem Philone nihil scire didicistis». (=«Θα 
τα επαναλάβω βέβαια, αν και αυτός ήλθε όχι σε δική μου, αλλά σε δική σου βοήθεια, γιατί 
και οι δύο» είπε χαμογελώντας ειρωνικά «διδαχτήκατε από τον ίδιο τον Φίλωνα να μη 
γνωρίζετε τίποτε»).
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κρύψει τον φόβο του μήπως δεν μπορέσει να αντιμετωπίσει τους συνομιλητές 
του.

Όσον αφορά τα λάθη, τις παρερμηνείες και τις διαστρεβλώσεις, που επι- 
σημάνθηκαν στις απόψεις που εκτίθενται στη δοξογραφία, από τις υποθέσεις 
που έχουν διατυπωθεί θα συμφωνήσουμε με την άποψη του Η. Diels (βλ. 
παραπάνω), δηλαδή ότι οφείλονται στον Κικέρωνα, ο οποίος θέλησε μ’ αυτόν 
τον τρόπο να δείξει την επιπολαιότητα των Επικουρείων. Τπάρχουν όμως 
πολλά στοιχεία που πρέπει να συνεξετασθούν προς την κατεύθυνση της πρό
τασης αυτής και κυρίως να διαπιστώσουμε ποιοι λόγοι οδήγησαν τον Κικέ- 
ρωνα σ’ αυτή την ενέργεια και σε τι στοχεύει.

Σχετικά με τις άλλες απόψεις που έχουν διατυπωθεί θα επισημάνουμε τα 
εξής: Θεωρούμε απίθανη την περίπτωση να έχει παρερμηνεύσει ο Κικέρων 
την πηγή του, εφόσον λίγους μήνες πριν, στη δοξογραφία των A cadem ica , 
είχε εκθέσει με ακρίβεια τις απόψεις των Π ροσωκρατικών (βλ. σχετικές υπο
σημειώσεις στην ενότητα Δομή και περιεχόμενο). Επίσης, όσον αφορά τον 
Πλάτωνα, ο Κικέρων γνώριζε πολύ καλά τι λέγει στον Τίμαιο (Τίμ. 28c), 
εφόσον έχει μεταφράσει το συγκεκριμένο έργο και μάλιστα έχει αποδώσει 
το επίμαχο χωρίο με μεγάλη ακρίβεια (βλ. σχετική υποσημείωση στον Πλά
τωνα). Τέλος τη Στωική φιλοσοφία ο Κικέρων τη γνώριζε χάρις στον Διό- 
δοτο από την παιδική του ηλικία και στα πλαίσια του Εκλεκτικισμού του 
συμμεριζόταν αρκετές απόψεις της. Από το άλλο μέρος, μόνον ως προς τον 
επικριτικό τόνο θα μπορούσαμε να δεχθούμε την άποψη ότι οι παρερμηνείες 
στοχεύουν στο να φαίνεται πιο επικούρεια η δοξογραφία, δεν πιστεύουμε 
όμως ότι η όλη προσπάθεια εξαντλείται μόνον σ’ αυτό. Οι απόψεις που εκτί
θενται είναι γνωστές στους Ρωμαίους από επιτομές, αλλά και από τα έργα του 
Κικέρωνα. Συνεπώς τα λάθη είναι τόσο οφθαλμοφανή που κάθε αναγνώστης 
με μικρή γνώση φιλοσοφίας θα μπορούσε να τα αντιληφθεί. Αυτό έχει σαν 
αποτέλεσμα ο επικούρειος ομιλητής να μη φαίνεται δριμύς, αλλά γελοίος. 
Σχετικά με την άποψη ότι μπορεί να οφείλονται στη βιασύνη του Κικέρωνα, 
πιστεύουμε ότι ο Κικέρων δεν θα έδινε μια εικόνα προχειρότητας στο έργο 
του, εφόσον στη αρχή του παρόντος συγγράμματος τονίζει ότι κύριο χαρα
κτηριστικό του σοφού είναι η σοβαρότητα και η υπευθυνότητα,1

Η εντύπωση που αποκομίζουμε από την μελέτη της δοξογραφίας είναι 
ότι έχουμε μια συστηματική και σκόπιμη διαστρέβλωση των απόψεων που

1. N.D. 1, 1: quid eet enim temeritate turpiue aut quid tam temerarium 
tamque indignum eaplontis gravitate atque conetantia quam aut faleum «entire 
aut quod non satis explorate perceptum sit et cognitum sine ulia dubitatione 
defendero?
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εκτίθενται, από τον ίδιο τον Κικέρωνα, ανεξάρτητα από το ποια είναι η πηγή 
του, προκειμένου να παρουσιάσει τον επικούρειο ομιλητή ημιμαθή, δογματικό, 
ανυπόμονο, φανατισμένο, επιπόλαιο, αγενή, προσβλητικό, είρωνα και συνεπώς 
αντιπαθή. Και ακόμη η αρνητική αυτή εικόνα έρχεται σε μεγάλη αντίθεση με 
την παρουσία των δύο άλλων ομιλητών, τους οποίους διακρίνει νηφάλια και 
σοβαρή επιχειρηματολογία.

Δύο ακόμη στοιχεία που συνηγορούν σ’ αυτή την άποψη είναι τα εξής: 
(1) Η επιλογή του επικούρειου ομιλητή. Ο C. Velleius είναι ένας άσημος 
συγκλητικός, γνωστός μόνον από όσα λέγει γι’ αυτόν ο Κικέρων.1 Αν ήθελε 
έναν κορυφαίο Επικούρειο, όπως τον χαρακτηρίζει,2 θα μπορούσε να έχει 
σαν ομιλητή τον Φιλόδημο (όπως υποστηρίξαμε παραπάνω) ή τον ποιητή 
Λουκρήτιο, του οποίου είχε επιμεληθεί την έκδοση του De rerum  na tu ra ?  
ιδιαίτερα μάλιστα καθώς ο C. Velleius στην πρώτη ενότητα του λόγου του 
διατυπώνει απόψεις που συμβαδίζουν με αυτές του Λουκρητίου πάνω σε σοβαρό 
προβληματισμό.4 Και (2) η μικρή έκταση της ομιλίας του C. Veleius σε 
σχέση με την έκταση που καταλαμβάνουν οι ομιλίες των δύο άλλων ομιλη
τών.5 Αυτό αποδίδεται από τους μελετητές περισσότερο στη διαφορά των 
πηγών και εν μέρει στην αντιπάθεια του Κικέρωνα προς την Επικούρεια 
σχολή.® Πιστεύουμε όμως ότι θα πρέπει να αποδοθεί εξ ολοκλήρου στην

1. Βλ. A.S. Pease, 6j i ., σσ. 27-29.
2. N.D. 1, 15: ad quem turn Epicurei primas ex nostris hominibus defere-

bant. Και 1, 58: cum te togatis omnibus sine dubio anteferret, paucos tecum Epi- 
cureos e Graecia compararet.

3. Βλ. M. von Albrecht, ό.π., σ. 341. A.E. Douglas, ό.π. (1964), σ. 139. κ.ά.
4. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σ. 187. Π.χ. στο N.D. 1, 21-22 ο προβληματισμός του

C. Velleius είναι γιατί η δημιουργία του κόσμου άρχισε μια δεδομένη στιγμή, ενώ 
θα έπρεπε να υπάρχει από πάντα: ab utroque autem sciscitor cur mundi aedificatores 
repen te exstiterint, innumerabilia saecla dormierint.. .  si ut deus ipse melius habi- 
taret, antea videlicet tempore infinito in tenebris tamquam in gurgustio habita-
verat. Παρόμοια Lucr. De rerum  natura  5, 168-175: quidve novi potuit tan to post
ante quietos //inlicere ut cuperent vitam mutare priorem?//___sed cui nil acci-
dit aegri //tempore in anteacto, cum pulchre degeret aevum,//quid potuit novi- 
tatis amorem accendere tali//? quidve mali fuerat nobis non esse creatis?// an, 
credo, in tenebris vita ac maerore iacebat, / / donee diluxit rerum genitalis origo?

5. Η ομιλία του επικούρειου ομιλητή εκτείνεται σε 38 παρ. (1, 18-56) και ιδιαί
τερα η επικούρεια διδασκαλία καταλαμβάνει μόνον 14 παρ. (42-56), ενώ η ανασκευή της 
από τον C. Cotta στο δεύτερο μισό του πρώτου βιβλίου εκτείνεται σε 67 παρ. (1, 57-124), 
η έκθεση της στωικής διδασκαλίας καλύπτει όλο το δεύτερο βιβλίο (167 παρ.) και η ανα
σκευή της από τον C. Cotta όλο το τρίτο βιβλίο (95 παρ).

6. A.S. Pease, ό.π., σ. 31. A.S. Pease, «The conclusion of Cicero’s De Na
tura Deorumn TAPhA 44 (1913) σ. 25. κ.ά.
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αντιπάθεια του Κικέρωνα, δεδομένου ότι η επιλογή των πηγών είναι δικό του 
έργο και δεν έχουμε κανένα στοιχείο για την πραγματική έκταση των πιθανών 
πηγών, άλλωστε και το κείμενο το Φιλοδήμου, που είναι μία από τις πιθανές 
πηγές, φαίνεται κατά πολύ εκτενέστερο από τη δοξογραφία του N.D.

Ο λόγος για τον οποίο ο Κικέρων μεροληπτεί κατά κάποιο τρόπο απέ
ναντι στην Επικούρεια σχολή, πρέπει να αναζητηθεί στον σκοπό για τον 
οποίο έγραψε τα φιλοσοφικά του έργα.1 Φιλοδόξησε να γίνει για χάρη των 
συμπατριωτών του ο διαμεσολαβητής2 της ελληνικής παιδείας, με τα νάματα 
της οποίας ήλπιζε να δώσει πνοή ζωής στο mos maiorum (την προγονική 
παράδοση των Ρωμαίων) σε μια εποχή ηθικής παρακμής.

Τον σκοπό αυτό διαγράφει πιο καθαρά στο De d iv in a tio n e  (2, 4),* 
όπου δηλώνει ότι η προσπάθειά του έχει ταυτόχρονα και παιδαγωγικό χαρα
κτήρα.4 Πίστευε ότι προσφέρει μεγάλη υπηρεσία στην πατρίδα του με το 
να διδάξει τους νέους, τους οποίους θεωρούσε αποπροσανατολισμένους και 
χωρίς αρχές, προπαντός μάλιστα τους νέους εκείνους που έμελλε να παίξουν 
ηγετικό ρόλο στη Ρώμη.

Έχοντας λοιπόν έναν τέτοιο στόχο ήταν φυσικό να προσπαθεί να απο
τρέψει τους αναγνώστες του από απόψεις που θεωρούσε επικίνδυνες. Ωστόσο,

1 . N.D. 1 , 7-10. De f in , 1, 1-18. D e d iv . 2, 1-7 κ.ά. Βλ. Η. Rackman
(Loeb), ό.η., ο. χί και D.M. Jones, ό.η., σ. 26. κ.ά.

2. Βλ. Ul. Knoche, ό.η., σ. 58.
3. De d iv . 2, 4: Quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve

possum us quam si docemus atque erudimus iuventutem, his praesertim moribus 
atque temporibus, quibus ita prolapsa est ut omnium opibus refrenanda ac coer- 
cenda sit. Nec vero id effici posse confido, quod ne postuiandum quidem cet, ut 
omnes aduiescentes se ad haec studia convertant: pauci utinam, quorum tamen 
in re publica late patere poterit industria. (=Ποια σπουδαιότερη και καλύτερη υπη
ρεσία μπορούσα να προσφέρω στην πολιτεία μας παρά να διδάξω και να καλλιεργήσω τη 
νεολαία, η οποία έχει τόσο παρεκτραπεί, ιδιαίτερα με τη σημερινή κατάσταση των ηθών 
και των πολιτικών συνθηκών, ώστε ο καθένας μιας πρέπει με τις δυνάμεις που διαθέτει να 
την χαλιναγωγήσει και να την ανακαλέσει στην τάξη. Και δεν πιστεύω ότι μπορεί να πρα
γματοποιηθεί α'/τό, το οποίο ούτε πρέπει να απαιτήσουμε, δηλαδή όλοι οι νέοι να στραφούν 
προς αυτές τις μελέτες. Μακάρι να είναι έστω και λίγοι, ας (ίναι όμως αυτοί των οποίων 
η επιρροή θα μπορούσε να έχει πλατιά απήχηση στην πολιτεία). Βλ. και Ul. Knoche, ό.η., 
ο. 66. Και στον Δεύτερο Φιλιππικό υπερηφανεύεται για την προσφορά του στο Ρωμαϊκό 
λαό και στη νεολαία: Phil. 2, 20: et tamen omni genere monimentorum meorum per-
fecisee opens subsicivis, ut meae vigiliae meaeque iitterae et iuventuti utilitatU
et nomini Romano laudis aliquid adferrent. (=και όμως πέτυχα σε κάθε είδος γραπτών 
μνημείων, σαν απσχόληση ελεύθερου χρόνου, ώστε οι μελέτες μου και τα συγγράμματά 
μου να προσφέρουν κάτι χρήσιμο για τη νεολαία και λίγη δόξα στο Ρωμαϊκό ύνομκ'.

4. Βλ. Μ. von Albrecht, 0λ., σ. 624. El. Raweon, 0Jt., σ. 281.
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όπως το συνηθίζει, σαν συνειδητός οπαδός της Ακαδημίας,1 δεν προβάλλει 
ποτέ με αξιωματικό τρόπο τις απόψεις του, αλλά αφήνει τον αναγνώστη ελεύ
θερο να επιλέξει. Συνεπώς έπρεπε να βρει τους κατάλληλους μηχανισμούς 
που θα εξυπηρετούσαν τον σκοπό του. Η προσπάθειά του στη δοξογραφία 
είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, όπου στρέφεται έμμεσα εναντίον της 
Επικούρειας διδασκαλίας, την οποία είχε απορρίψει καθ’ ολοκληρίαν.

Ο Κικέρων θεωρούσε ότι η ηθική των Επικούρειων, δηλαδή η εξύμνηση 
της ηδονής ως ύψιστου αγαθού, και η αδιαφορία τους για τα πολιτικά αποτε
λούσαν μεγάλο κίνδυνο για τα Ρωμαϊκά ήθη και την παράδοση των προγόνων 
τους, που ήδη διέρχονταν κρίση, ενώ παράλληλα απεχθανόταν τον δογματισμό 
τους.2 Και ακόμη έβλεπε με ανησυχία να κερδίζουν ολοένα και περισσότε
ρους οπαδούς, κυρίως μέσα στην αριστοκρατία, και να κυκλοφορούν πάμπολλα 
συγγράμματα Επικούρειων, για το ύφος των οποίων μιλάει περιφρονητικά.3

1. Βλ. El. Rawson, ό.π., σ. 236. Ul. Knoche ό.π., σσ. 71-2 και Κ.Χ. Γρόλλιος, 
ό.π. (1952) σσ. 278-9.

2. Βλ. El. Rawson ό.π., σ. 239. Α.Ε. Douglas, ό.π. (1962) σσ. 42 και 51. Μ. 
von Albrecht, ό.π., σ. 625. Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.π. (1952) σσ. 279-280 κ.ά. Ο Τ. Maslo- 
wski [ό.π. (1978) σσ. 215-226] τονίζει ότι αυτό που ενοχλούσε περισσότερο τον Κικέ- 
ρωνα ήταν η ολοένα αυξανόμενη επιρροή ενός ντόπιου κλάδου της Επικούρειας σχολής, 
καθαρά Ρωμαϊκού, που είχε αρχίσει να διαμορφώνεται από τον 2ο π.Χ. αιώνα. Είχε ευρεία 
απήχηση ανάμεσα στους πληβείους, αλλά τα συγγράμματά τους ήταν φτωχά σε ύφος μέχρι 
τη δημοσίευση του De rerum  natura  του Λουκρητίου. Η εμφάνιση του Λουκρητίου 
άλλαξε την -κατάσταση, καθώς το έργο του με την υψηλή ποιητική του τέχνη είχε μεγάλη 
απήχηση και στην αριστοκρατία. Ο Τ. Maslowski θεωρεί ότι ο αντι-επικουρισμός του 
Κικέρωνα στρεφόταν έμμεσα κατά του Λουκρητίου. Ό τι η δημοσίευση του De rerum  
natura έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη στάση του Κικέρωνα απέναντι στους Επικουρείους 
υποστηρίζει ο Τ. Maslowski και στο άρθρο του «The chronology of Cicero’s Antiepi
cureanism», Eos 62 (1974) σσ. 55-78. Στο συγκεκριμένο άρθρο ανιχνεύοντας την αρχή 
της εχθρικής στάσης του Κικέρωνα απέναντι στους Επικουρείους με στοιχεία που προ
έρχονται από το έργο του, την τοποθετεί ανάμεσα στα συγγράμματα De rep u b lica  και 
De ora tore, δηλαδή 55-54 π.Χ., χρονικό διάστημα κατά το οποίο δημοσιεύτηκε και το 
De rerum  natura. Επίσης μελετώντας το προοίμιο του De repu b lica  καταλήγει στην 
άποψη ότι η εχθρότητα του Κικέρωνα οφειλόταν στην αδιαφορία των Επικουρείων για 
τα πολιτικά. Ο Κικέρων πίστευε ότι η καλύτερη έκφραση της virtus (της κατεξοχήν 
Ρωμαϊκής αρετής) ήταν η πολιτική δραστηριότητα, η οποία ήταν διαμετρικά αντίθετη με 
την otiosa  vo lup la s που αποτελούσε το ύψιστο αγαθό για τους Επικουρείους.

3. De fin ibu s  1, 8: Sed ex eo credo quibusdam usu venire ut abhorreant 
a Latinis, quod inciderint in inculta quaedam et horrida, de malis Graecis Latine 
scripta deterius. Και Tusc. d isp . 2, 7: est enim quoddam genus eorum qui se philo- 
sophos appellari volunt, quorum dicuntur esse Latini sane multi libri; quos non 
contemno equidem, quippe quos numquam legerim; sed quia profitentur ipsi illi, 
qui eos scribunt, se neque distincte neque distribute neque eleganter neque ornate 
scribere, lectionem sine ulla delectatione neglego. Βλ. El. Rawson, ό.π., σ. 230 και 
A.E. Douglas, ό.π. (1962) σσ. 42 και 51.
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Ωστόσο στην περίπτωση του N.D. φαίνεται ότι διέβλεπε έναν πολύ μεγαλύ
τερο κίνδυνο, ο οποίος προερχόταν από την επικούρεια θεολογία.

Συγκεκριμένα στο προοίμιο του N.D.1 αναφερόμενος στην άποψη πολ
λών φιλοσόφων, όπου περιλαμβάνονται και οι Επικούρειοι, ότι οι θεοί δεν ενδια
φέροντα t για τα ανθρώπινα, επισημαίνει ότι μια τέτοια άποψη ουσιαστικά θα
σημάνει την κατάργηση της θρησκευτικής ζωής των ανθρώπων, πράγμα το
οποίο θα έχει σαν συνέπεια την κατάργηση των αρετών, όπως η pieias και 
η iustitia (βασικά στοιχεία του mos maiorum), και αυτό με τη σειρά του 
θα επιφέρει καίριο πλήγμα στην αρμονική συμβίωση των ανθρώπων, την εύ
ρυθμη λειτουργία της κοινωνίας και τη διασφάλιση της πίστης και της υπο
ταγής στους νόμους.

Την πολιτική και κοινωνική σπουδαιότητα της παραδοσιακής θρησκείας 
είχε τονίσει ο Κικέρων και στο σύγγραμμά του De leg ib u s  (2, 16).* Και

1. N.D. I, 3-4: Sunt enim pliilusophi t*l fuerunt qui omnino nullam habere
censorent rerum humanarum procurationem deos. Quorum si vera sentcntia est, 
quae potest esse pietas quae sanctitas quae religio? Haec enim omnia pure atque 
caste tribuenda deorum numini ita sunt, si animadvertuntur ab is et si est aliquid 
a deis inmortalibus hominum gcneri tributum; sin autem dei neque possunt nos 
iuvare nec volunt nec omnino curant nec quid agamus animadvertunt nec est quod 
ab is ad hominum vitam permanare possit, quid est quod ullos deis inmortalibus cultus 
honores preres adhibeamus? In specie autem fictae simulation!» sicut reliquae vir- 
tutes item pietas inesse non potest; cum qua simul sanctitatem et religionem tolli 
necesse est, quibus sublatis perlurbatio vitae sequitur et magna confusio; atque 
haul scio an pietate ad versus deos sublata fides etiam et societas generis humani 
et una excellentissuma virtus iustitia tollatur. (=Γιατί υπάρχουν και υπήρξαν φιλό
σοφοι που υποστηρίζουν ότι οι 0*ο( δεν ενδιαφέροντα» καθόλου για τα ανθρώπινα πρά
γματα. Αν είναι σωστή η γνώμη τους, τι ευσέβεια μπορεί να υπάρχει, τι ευλάβεια, Tt θρη
σκεία; Γιατί όλα αυτά πρέπει να αποδίδονται αγνά και άγια στους θεούς, με την προϋπό
θεση ότι αυτοί τα παρατηρούν και ότι κάτι έχουν προσφέρει οι αθάνατοι θεοί στο ανθρώπινο 
γένος. Αν όμως οι θεοί, ούτε μπορούν να μας βοηθήσουν ούτε θέλουν (να βοηθήσουν) ούτε 
μας φροντίζουν καθόλου ούτε προσέχουν τι κάνουμε ούτε υπάρχει δυνατότητα να επηρε
άσουν τη ζωή των ανθρώπων, τι νόημα έχει να προσφέρουμε στους αθάνατους θεούς λα
τρείες, τιμές, προσευχές; Όπως και οι άλλες αρετές, έτσι και η ευσέβεια δεν μπορεί να υφί- 
σταται στην προσποίηση. Μαζί με αυτήν αναγκαστικά χάνονται η ευλάβεια και η θρησκεία, 
και όταν χαθούν αυτές, επακολουθεί αναστάτωση στη ζωή και μεγάλη σύγχυση. Και Ισως 
όταν χάνεται η ευσέβεια προς τους θεούς, χάνεται επίσης η εμπιστοσύνη και η συντροφι
κότητα στο ανθρώπινο γένος και συγχρόνως η λαμπρότατη αρετή η δικαιοσύνη). 'Οτι ο 
Επίκουρος ουσιαστικά ξερίζωσε τη θρησκεία τονίζει ο Κικέρων και στο τέλος του Ιου 
βιβλίου μεταφέροντας άποψη του ΙΙοσειδωνίου: N.D, 1, 121: Epicurus vero ex animix 
hominum extraxit radicitus religionem, cum dis inmortalibus et opem et gratiam 
nustulit. (— Ο Επίκουρος όμως ξερίζωσε από τις ψυχές των α\Λρώπων τη θρησκεία, 
όταν αφαίρεσε από τους αθάνατους θεούς τη δύναμη και τη φιλανθρωπία).

2. Dr leg . 2, 10: utilis ease autem ha* opinion»» qui* neget, quom intellegal 
quam multa flrmentur jure iurando, quantae saluti eint foederum religion*, quam
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εμμένει στην άποψη του αυτή, ανεξάρτητα από τις οποιοεσδήποτε θεολογικές 
ή φιλοσοφικές θέσεις είχε, όχι μόνον γιατί συμβαδίζει με αντίστοιχες απόψεις 
του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη,1 αλλά και γιατί εναρμονίζεται με τις 
Ρωμαϊκές θρησκευτικές αντιλήψεις.2 Δεν είναι άλλωστε ο μόνος Λατίνος

multos divini supplici metus a scelere revocarit, quamque sancta sit societas civi- 
um inter ipsos, diis immortalibus interpositis turn iudicibus turn testibus.

1 Π/.. Νόμ. 10, 885b: Θεούς ηγούμενος είναι κατά νόμους ούδεις πώποτε οντε 
εργον ασεβές ήργάσατο έκών οντε λόγον άφηκεΐ' άνομον, αλλά εν δή τι τών τριών πάσχοϊΐ', 
ή τοντο, οτιερ εϊπον, ονχ ηγούμενος, ή τό δεύτερον δντας ον φροίτίζειν άχ’θρώτιων, ή τρ ί
τον ενπαραμνθήτονς είναι θνσίαις τε και ενχαϊς παραγομένονς. Βλ. ανάλυση του σχετικού 
χωρίου και άλλων σχετικών απόψεων από τον Α.Ε. Taylor, ό.π., σ. 554 κ. εξ. Και 
Π>.. Πολ. 2, 365e: Ονκοϋν, ει μεν μή είσΐν ή μηδέν αντοΐς τών ανθρωπίνων μέ/£ΐ, τ ί  
και ήμϊν μελητέον τον /ανθάνειν; Επίσης Αριστ. Ρητ. A 15, 1376b 11-14: ώστε άκυρων 
γιγνομενων αναιρείται ή προς ά)άή)χ>νς χρεία τών άνθρώτιων.

2. Β).. A.S. Pease, ό.π., σσ. 9-12. P.G. Walsh, ό.π., xxiii-xxiv και Μ. von 
Albrecht, 03ΐ., σ. 625, ο οποίος τονίζει ότι η ιδέα των αθρωπόμορφων θεών που είναι 
απαλλαγμένοι από σκοπιμότητες ήταν ξένη για τη Ρωμαϊκή θρησκεία. Για τη Ρωμαϊκή 
θρησκεία της εποχής του Κικέρωνα βλ. W.W. Fowler, The r e lig io u s  ex p er ien ce o f  the 
Roman p eo p le ,  New York 1911 (ανατ. 1971) σσ. 357-375, 453, 462-3, 468, ο οποίος 
τονίζει ότι η Ρωμαϊκή θρησκεία ταίριαζε πάρα πολύ με τη Στωική φιλοσοφία. R.M. Ogi- 
lvie, The Romans and th eir gods. In th e Age o f  A ugustus, London 1969, σσ. 10-23, 
ο οποίος επίσης τονίζει την απήχηση που είχε η Στωική φιλοσοφία στη Ρωμαϊκή θρη
σκεία. R .J. Goar, Cicero and th e S ta te r e lig io n , Amsterdam 1972, σσ. 20-21, 33, 
45, 73-4, 109-111, 114-120, ο οποίος τονίζει ότι ο Κικέρων συμμεριζόταν τις Π/ατωνικές 
και στωικές θεολογικές απόψεις, αλλά έδινε μεγάλη σημασία στην πολιτική και κοινωνική 
σημασία της παραδοσιακής θρησκείας. Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.π. (1952) σσ. 263, 275, 279-280, 
283, ο οποίος μελετώντας τις απόψεις του Κικέρωνα πάνω σε θεολογικά ζητήματα μέσα 
στα έργα του N.D., De repub . και De leg ., καταλήγει ότι η θεολογική σκέψη του είναι 
επηρεασμένη από τις θεωρίες του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη στα παλαιότερα έργα του 
και των Στωικών. Ιδιαίτερα στο N.D. διαφαίνεται η συμπάθειά του προς ορισμένες αρχές 
της Στοάς, όπως είναι η διδασκαλία για τη θεία πρόνοια, τον θείο λόγο και τη θεία τάξη 
του σύμπαντος. Τέλος επισημαίνει ότι ο Κικέρων φαίνεται να δέχεται την ύπαρξη των θεών 
ως πρακτική ανάγκη για τη διατήρηση της αστικής κοινωνίας, της iu stitia  και της fid es . 
A.J. Festugifere, ό.π., σ. 415, ο οποίος τονίζει ότι ο Κικέρων μέσα στο N.D. δίνει ιδιαί
τερη σημασία στο ρόλο της θρησκείας στη στήριξη του Ρωμαϊκού κράτους, εφόσον η τύχη 
του εξαρτιόταν από τη λατρεία των παραδοσιακών θεών. Και W. Kroll, Die K ultur d es 
c iceron isch en  Z eit,2  Leipzig 1933 (ανατ. Hildesheim 1963) σ. 1-25 και 151-157. Για 
τη σχέση ανάμεσα στη θρησκεία και την πολιτική βλ. W. Kroll, ό.π., σ. 11. Σχετικά με τη 
Ρωμαϊκή θρησκεία θα μπορούσαμε να πούμε σε γενικές γραμμές τα εξής: Αντίθετα προς τους 
Ελληνικούς θεούς, οι Ρωμαϊκές θεότητες ήταν απρόσωπες. Ωστόσο οι Ρωμαίοι πίστευαν 
ότι παρακολουθούσαν με άγρυπνο μάτι τις δραστηριότητες της Ρωμαϊκής πολιτείας και 
ότι η περιφρόνηση των καθιερωμένων τύπων λατρείας θα επέσυρε τη δυσμένεια τους.
II ευσέβεια προς τους θεούς ήταν αλληλένδετη με την άσκηση και των άλλων αρετών 
που συνιστούσαν το mos maiorum (iustitia, virtus, fides, frugalitas, prudentia, concor-
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συγγραφέας που δίνει ιδιαίτερη σημασία στην παραδοσιακή θρησκεία, λ.χ. ο 
Βάρρων, αν βασιστούμε στις αναφορές του Ιερού Αυγουστίνου (D e c iv i ta t e  
Dei 6, 4)1 στο χαμένο έργο του A ntiqu ita tes rerum  d iv ina rum , το 
οποίο είχε κυκλοφορήσει δύο-τρία χρόνια πριν το N.D. και πιθανώς το χρησι
μοποίησε ο Κικέρων στο τρίτο βιβλίο, φαίνεται ότι είχε εκφράσει παρό
μοιες απόψεις2.

Στην εργασία αυτή μελετήσαμε το περιεχόμενο της δοξογραφίας του 
N.D. και τα προβλήματα που παρουσιάζει. Συζητήσαμε τις υποθέσεις και τα 
επιχειρήματα διαφόρων μελετητών πάνω στο θέμα των πηγών του Κικέρωνα 
για το συγκεκριμένο κείμενο. Αναπτύξαμε παράλληλα και τον δικό μας προ
βληματισμό με παρατηρήσεις που προέρχονται κυρίως από τα έργα του Κι- 
κέρωνα. Σαν κατακλείδα συνοψίζουμε τα εξής: Ο Κικέρων, μέσα στα πλαίσια 
της προσπάθειάς του να μεταφέρει τους θησαυρούς της Ελληνικής φιλοσοφίας 
στα Λατινικά για χάρη των συμπατριωτών του, χρησιμοποίησε Ελληνικές 
πηγές με απαράμιλλο κριτικό πνεύμα. Θεωρούμε όμως ότι δεν περιοριζόταν 
σε απλή μετάφραση των προτύπων του, αλλά μάλλον τα διασκεύαζε επιλέ
γοντας και προβάλλοντας απόψεις που ο ίδιος πίστευε ότι εναρμονίζονταν με 
τα Ρωμαϊκά ιδεώδη και την παράδοση των προγόνων τους.

Τονίσαμε ότι σαν οπαδός της Ακαδημίας όφειλε να μην επιβάλλει τις από
ψεις του στους αναγνώστες του, αλλά μόνον να υποδεικνύει τι είναι πιθανό να 
πλησιάζει την αλήθεια ( p rob ab ile  v er ita tis) . Συνεπώς, στα συγγράμματά

dia, dementia, pudicidia). Ήταν διάχυτη η πίστη ότι η τήρηση αυτών τωναρττών επι
βραβευόταν από τους θεούς, οι οποίοι οδηγούσαν σταθερά τα βήματα της Ρώμης προς την 
εκπλήρωση των πεπρωμένων της, δηλαδή να γίνει κοσμοκράτειρα. Πολλές από τις αρετές 
είχαν θεοποιηθεί και τους προσφέρθηκαν δημόσια ιερά. Αντίθετα η απομάκρυνση από τις 
αρετές αυτές θεωρούνταν η κυριότερη αιτία για τις ατυχίες στον πόλεμο ή τις πολιτικές 
διαμάχες και τους εμφυλίους πολέμους.

1. Aug. De c iv . D ei, 6, 4 : . . . ex naturae formula so scripturum fuisee, si 
novam ipse condorot civitalem; quia vero iam veterem invenerat, non se potuisee 
nisi eius consucludinem eequi (—λέγει ότι, αν ο ίδιος ίδρυε μία νέα πόλη, θα έγραφε 
σύμφωνα με τον νόμο της φύσης, εφόσον όμως βρέθηκε να είναι πολίτης μιας αρχαίας πόλης, 
δεν θα μπορο<>σε να κάνει τίποτε παρά να ακολουθήσει την παράδοση). Παρόμοια και στο
4, 31. Για τη θεολογία του Βάρρωνα βλ. P. Boyancd, E tudes eu r la R eligion  rom a in t, 
Rome 1972, σσ. 253-282.

2. Βλ. A.E. Pease, ό.η., σσ. 10-11. M. von Albrecht, ό.η., σ. 691. P.O. Walsh, 
/'.Λ-, σελ. xxvi και E.J. Kenney-W.V. Clausen, ιστορία τηζ Λ ατιηκής λογοτιχνίας 
(μετ. θ . II(κουλά - Α. Σιδέρη - Τόλια), Αθήνα 1998, σ. 398. Ο Marcus Terentius Varro, 
φίλος του Κικέρωνα και, όπως αυτός, οπαδός της Ακαδημίας, θεωρούσε τη θρησκεία 
ανθρώπινο θεσμό και ερμήνευε τους θεούς σαν θεοποιημένους ηγεμόνες, όπ»·  ̂ ο Ευήμερος. 
Ωστόσο πίστευε ότι είναι απαραίτητη για να προστατεύσει το καλό της κοινωνίας.
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του, δίνει την εντύπωση του αμερόληπτου μελετητή, που εκθέτει αντικειμε
νικά τις απόψεις όλων των σχολών πάνω στα θέματα που πραγματεύεται, 
ταυτόχρονα όμως φαίνεται να χρησιμοποιεί κατάλληλους μηχανισμούς, ώστε 
και να αφήνει στον αναγνώστη του την τελική επιλογή, αλλά και να τον κατευ
θύνει ανεπαίσθητα προς τις φιλοσοφικές απόψεις που ο ίδιος θεωρούσε ορθές 
ή να τον αποτρέπει από τις επικίνδυνες. Ο σκοπός του ήταν πατριωτικός και 
ταυτόχρονα παιδαγωγικός. Προόριζε τα έργα του κυρίως για τους νέους. 
Ήθελε να τους προσφέρει τα διδάγματα της Ελληνικής φιλοσοφίας που θα 
μπορούσαν να συμβάλουν στην αναβίωση των προγονικών Ρωμαϊκών αρετών 
(mos maiorum) σε μια εποχή ηθικής, κοινωνικής και πολιτικής παρακμής.

Η δοξογραφία του N.D. είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής 
της μεθόδου του. Είναι γενικά παραδεκτό ότι ο Κικέρων είχε μια Ελληνική 
πηγή. Ακολουθώντας κυρίως τον Η. Diels (Doxogr. Gr.2 1929), αλλά ως 
ένα σημείο και τα επιχειρήματα του J.B. Mayor (1889) και προσθέτοντας 
τις δικές μας παρατηρήσεις στον προβληματισμό τους, υποστηρίξαμε την άποψη 
ότι η πιθανότερη πηγή του είναι το σύγγραμμα του Φαίδρου Περί θεών. 
Επισημάναμε επίσης ότι οι παρερμηνείες, οι οποίες έχουν παρατηρηθεί στις 
θεωρίες που εκτίθενται στο συγκεκριμένο κείμενο, φαίνεται να έχουν γίνει 
σκόπιμα από τον Κικέρωνα, προκειμένου ο αναγνώστης να αποκομίσει 
αρνητική εντύπωση για τον επικούρειο ομιλητή που τις παρουσιάζει, και 
κατ’ επέκταση για τη σχολή που αυτός αντιπροσωπεύει. Πιστεύουμε ότι 
αυτό αντικατοπτρίζει την εχθρότητα του Κικέρωνα προς τους Επικουρείους, 
επειδή οι απόψεις τους, κατά την κρίση του, δεν συμβάδιζαν με τη Ρωμαϊκή 
παράδοση και ήταν επιζήμιες για τη Ρωμαϊκή πολιτεία. Η εχθρότητα αυτή 
στη συγκεκριμένη περίπτωση οφειλόταν όχι μόνον στην ηθική των Επικού
ρειων, τον δογματισμό τους και την αδιαφορία τους για τα πολιτικά, αλλά 
κυρίως στην άποψή τους ότι οι θεοί αδιαφορούν για τα ανθρώπινα πράγματα. 
Εφόσον ο Κικέρων θεωρούσε ότι ορθές ή εσφαλμένες θεωρίες σχετικά με την 
ύπαρξη, τη φύση και τις ενέργειες των θεών παίζουν καθοριστικό ρόλο στην πο
λιτική και κοινωνική ζωή, έκρινε ότι η επικούρεια θεολογία ήταν επικίνδυνη για 
τη Ρωμαϊκή κοινωνία και το κράτος, ιδιαίτερα μάλιστα καθώς δεν εναρμονιζό
ταν με την παραδοσιακή Ρωμαϊκή θρησκεία. Και η προσπάθειά του αυτή θα 
μπορούσαμε να πούμε ότι ήταν μέρος του αγώνα που είχε αναλάβει και ως 
πολιτικός και ως συγγραφέας, δηλαδή να αποτρέψει την αποσύνθεση της 
Ρωμαϊκής δημοκρατίας.
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SUMMARY 

By Maria Papadimitriou

THE DOXOGRAPHT OF CICERO'S DE NATURA DEORUM 
(N.D. 1, 25-41). AN INTERPRETATIVE APPROACH

Aim of the present article is to offer a contribution to the study 
of the doxography in Cicero’s De natura  d eorum  as well as an effort 
to ascertain its Greek source. After a thorough analysis of the doxo- 
graphy’s content and a long discussion on various theories regarding 
Cicero’s sources has been carried out, our conclusions can be summari
zed as follows: As Cicero himself declares (N.D. 1, 7-10, De fin  1, 
1-13, De d iv . 2, 1-7 etc.), he had conceived the idea of doing a great 
service to his country by making the treasures of Greek thought acces
sible to his fellow-citizens in their own language. Undoubtedly, he 
used various Greek sources, as he wrote his treatises. Nevertheless 
we think it is obvious that he did not attempt a word for word transla
tion from the Greek, but he rather adapted his models. We might say 
that he selected and accepted from his Greek sources, those doctrines 
that, in his view, were in harmony with the Roman tradition, no matter 
what school they came from.

We pointed out that Cicero, as an Academic, ought never to put 
forward views as his own, but only to indicate what was probable 
(p rob ab ile  v cr ita tis). Consequently, in his writings he gives the impres
sion of impartiality in exposing to his readers the doctrines of all the 
schools of his time and allowing them the liberty of selection. Neverthe
less he seems to use the proper devices in order to guide his readers 
towards those doctrines that, in his opinion, would be beneficial for 
the Roman society and to prevent them from adopting the dangerous 
ones. His aim was patriotic and at the same time educational. He 
intended his works primarily for the youth in order to offer them those 
precepts of Greek philosophy that could contribute to the revival 
of the traditional Roman virtues (m o s  m aiorum ) in a period of ethical, 
social and political decay.

The doxography of De natura d eorum  is an example of this 
practice. It is generally admitted that Cicero had some Greek source. 
On the basis of H. Diels’ (Doxogr. Gr.1 1929) claims, as well as on our 
own observations, we supported the hypothesis that Cicero’s source
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for the doxography might have been Phaedrus’ Περί θεών. In addi
tion we argued that the errors and misinterpretations occurring in the 
doctrines exposed in the doxography by the Epicurean speaker are due 
to Cicero himself. They are deliberate and aim at giving a bad impres
sion of the Epicurean speaker and by implication of his school as 
wellrWe believe that it  reflects Cicero’s opposition to the Epicureans 
whose principles were, in his opinion, perilous, not only because of 
their ethics, dogmatism and political inactivity, but mainly because 
of their theology.

Cicero (as it is obvious from N.D. 1, 3) acknowledged that either 
right or faulty theories concerning the existence, the nature and the 
acts of gods could have serious consequences upon men’s relations to 
one another and upon their loyalty to the State. In this respect, Epi
curean gods’ lack of concern for the human beings could be proved dan
gerous for the society and the State. At the same time however, such 
a conception of the divinity was profoundly alien to the traditional 
Roman religion.

Consequently we might say that, even in this case, Cicero belie
ved that he serves the community, as well as that this was a part of 
his struggle, both as a politician and as an author, to prevent the dis
integration of the Roman Republic.


