
ΑΡΙΑΔΝΗ ΓΚΑΡΤΖΙΟΤ-ΤΑΤΤΗ

Ο ΕΠΙΤΑΦ ΙΟΣ  ΤΟΤ ΠΕΡΙΚΛΗ (Θουκυδίδης II, 35-46)
ΣΤΗ ΜΕΤΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ:

ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΣΥΝΙΣΤΩΣΕΣ

Ξεκινώντας τη μελέτη πού άκολουθεϊ πίστευα δτι θά μπορούσα νά άποτυ- 
πώσω την πορεία του ’Επιταφίου τοΰ Περικλή στη νεώτερη Ελλάδα1. Είχα με 
άλλα λόγια την έλπίδα δτι θά μπορούσα νά ρίξω περισσότερο φως στον τρόπο 
πού ή δυναμική άφομοίωση ένος κειμένου, πού άποτέλεσε πρότυπο καί πηγή 
εμπνευσης γιά λόγους καί διακηρύξεις σέ παγκόσμιο επίπεδο2, υπηρέτησε τις 
νεώτερες πνευματικές καί πολιτικές αναζητήσεις. Σύντομα, δμως, άντιλήφθηκα 
δτι ήταν ιδιαίτερα επισφαλές νά άναδείξω πώς το κείμιενο καθοδήγησε τούς 
"Ελληνες διανοούμενους καί στοχαστές ή πως μετουσιώθηκε, ώς σύμβολο πλέον,

1. Μια πρώτη καί σύντομη μορφή αύτής της έργασίας άνακοινώθηκε στο Διεθνές συμ­
πόσιο μέ θέμα: «Τα Όρια της αρχαίας κληρονομιάς. Η διαχείριση της αρχαιότητας από τον 
νεότερο ελληνισμό», Ρέθυμνο 31 ’Οκτωβρίου - 3 Νοεμβρίου 1996 καί στή συνέχεια στο «2ο 
Συνέδριο για τον Θουκυδίδη», Άλιμος, 10-14 Σεπτεμβρίου 1997.

Άπό τότε τό υλικό μου συνεχώς επαυξάνεται χάρη καί στή βοήθεια τών κ.κ. Δ. ’Ια­
κώβ, L. Kallet, Δ. Κυρτάτα, Ά . Κωσταντακοπούλου, Κ. Κωνσταντινίδη, Γ. Μαυρομάτη, 
Μπ. Νούτσου, Ά π. Παπαϊωάννου, Δ. Ράιου, Ν. Ψημμένου και Τρ. Σκλαβενίτη, προς τούς 
οποίους αισθάνομαι τήν άνάγκη να έκφράσω την ευγνωμοσύνη μου. Εύχαριστίες όφείλονται 
έπίσης καί στο προσωπικό της Γενναδείου Βιβλιοθήκης, της Ζωσιμαίας Δημοτικής Βιβλιο­
θήκης καί τοϋ Σπουδαστηρίου 'Ιστορίας τών Νεωτέρων Χρόνων τοΰ Πανεπιστημίου Ίωαν- 
νίνων γιά τ ή ν  πολύτιμη βοήθειά τους.

2. "Οπως ήταν γιά παράδειγμα ή σύντομη προσφώνηση πού έκανε ό Πρόεδρος Ά . Λίν- 
κολν, τό 1863, γιά τούς νεκρούς της μάχης τοΰ Γκέηυσμπουργκ κατά τόν άμερικανικό έμ- 
φύλιο πόλεμο (G. Wills, Lincoln at Gettysburg. The Words that Remade America, 
Νέα 'Τόρκη 1992) ή ό λόγος του Τζ. Ούίλσον στή συνέλευση τοΰ Εργατικού κόμματος τό 
1956 (P. Foot, The Politics of Harold Wilson, 1968, σελ. 143) ή ό Εναρκτήριος λόγος 
τοΰ Τζών Φ. Κέννεντυ (Wills, Lincoln at Gettysburg, σελ. 212· Ν. Loraux, L'invention 
d'A thenes. IJistoire de I'oraison funebre dans la «cit6 classiqueu, Παρίσι - Χάγη - Νέα 
'Τόρκη 1981, έπανέκδ. συντομευμένη καί μέ είσαγωγή της συγγραφέως, Παρίσι 1993, σελ. 
355 σημ. 25).
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σέ πολιτικό λόγο καί πράξη1. "Ετσι, στράφηκα σέ πιό συγκεκριμένους τρόπους 
προσέγγισης. Έπέλεξα λοιπόν σέ μια πρώτη φάση νά παρακολουθήσω τΙς με­
ταφράσεις του 'Επιταφίου πού κυκλοφόρησαν τούς τελευταίους δύο αιώνες καί 
άναδεικνύουν τις ιδεολογικές άναζητήσεις καί προτεραιότητες πού έκφράσΟη- 
καν κυρίως άπό τή μετεπαναστατική Ελλάδα μέχρι σήμερα3. Σέ μια δεύτερη 
φάση πού συνόδευσε άναγκαστικά τήν πρώτη διέτρεξα, στό μέτρο του δυνατου, 
καί τις κριτικές καί ερμηνευτικές έκδόσεις καθώς καί τις σχετικές μελέτες ώ­
στε νά μπορέσουμε νά σχηματίσουμε μιά ολοκληρωμένη σχεδόν εικόνα γιά την 
τύχη του κειμένου.

ΠρΙν προχωρήσω, 6μως, στήν παρουσίαση αύτοΰ του ύλικου, άς θυμηθου- 
με πρώτα τή λειτουργία του Επιταφίου λόγου στήν κοινωνία του 5ου π.Χ. αι­
ώνα. Τύ κλέος, ή δόξα πού έξασφάλισε την αιωνιότητα της μνήμης των ήρώων 
στήν επική ποίηση, παίρνει, στην πολιτική ζωή της ’Αθήνας, τή μορφή ένός 
συλλογικου κλέους. Παράλληλα μέ τδ τελετουργικό της ταφής καί του θρήνου, 
πού έχει έναποτεθεΐ στά χέρια των γυναικών3, στήν ’Αθήνα της κλασικής έπο- 
χής γεννιέται καί ένα μοναδικό λογοτεχνικό είδος. ’Έγκριτοι πολιτικοί άνδρες 
έκφωνοΰν τόν έπαινο τών νεκρών πού ένταφιάζονται στή γενέθλια γη. ’Επιτα­
φίους έγραψαν ό Θουκυδίδη καί ό 'Υπερείδης' του Γοργία καί του Λυσία ήταν 
μάλλον ρητορικά γυμνάσματα, του Δημοσθένη θεωρείται νόθος, ένώ του Πλά­
τωνα (Μενέξενος) δέν έκφωνήθηκε ποτέ4. Έξειδικεύοντας, ωστόσο, τή συζή­

1. Μένει άκόμη νά έξετασθεΐ ή ρητορική χρήση του Επιταφίου, θέμα κατά πολύ ευ­
ρύτερο άπό τά πλαίσια αύτης της μελέτης.

2. Είχα σχεδόν όλοκληρώσει τή διαδρομή μου στόν χώρο τών μεταφράσεων τοϋ *Επι­
ταφίου όταν πληροφορήθηκα ότι ό καθηγητής του Παν/μίου Θεσσαλονίκης, Δ. Λυπουρλής, 
είχε άψιερώσει τήν άκαδημαϊκή του διδασκαλία τοϋ 1980 στό σχετικό άντικείμενο καί είχε 
έφοδιάσει τούς φοιτητές του μέ ένα βοήθημα πού περιελάμβανε τΙς μεταφράσεις του 'Επιτα­
φίου άρχίζοντας άπό έκείνη του Βενιζέλου. Εύχαριστώ τόν κ. Δ. ’Ιακώβ γιά τήν έπισήμανση.

Γιά τή νεώτερη έλληνική βιβλιογραφία πού δέν άφορά στόν 'Επιτάφιο, βλ. τόν βιβλιο­
γραφικό όδηγό πού κατάρτισε 6 Τ. Κουκουλιός στήν έλλην. μετάφρ. τοΰ ίργου τοϋ . Η. Fin­
ley, Thucydides, 1942, *1947 (θονχιώίδης, έκδ. Δ. Ν. Παπαδήμας, ’Αθήνα 1985,31988, 
σελ. 331 κ.έ.).

3. Γιά τόν έπικήδειο θρήνο στήν άρχαία Ελλάδα, βλ. Μ. Alexlou, The Ritual l a ­
ment in Greek Tradition, Καίμπριτζ 1974· O. Holst Warhaft, Dangerous Voices. 
Women's Laments in Greek Literature, Λονδίνο · Νέα 'Τόρκη 1992.

4. Γιά τή σχετική συζήτηση καθώς καί τή βιβλιογραφική ένημέρωαη πάνω στά ποι­
κίλα προβλήματα, πού άνακύπτουν άπό τή μελέτη τών έπιταφίων, παραπέμπουμε στίς 
κλασικές μελέτες τών: J. Ε. Zlolkowskl, Thucydides and the Tradition of Funeral 
Speeches at Athens (Arno Press 1981), Salem, New Hampshire 1985· Loraux, V in ­
vention d'Athknes.

Γιά τήν έλληνική γλώσσα Ιδιαίτερα περιεκτικό είναι τό Αρθρο τοϋ Ί . Συκουτρή, «’Ε­
πιτάφιοι πρός τιμήν τών πεσόντων είς τάς άρχαίας Αθήνας», Νέα Πολιτική, Ί . Τουρνάκη, 
1937, σελ. 129-36, 282-86, 419-437, 759-769 =  Ί . Συκουτρή, MeXirai καί ίκδ.
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τηση γύρω άπό τον *Επιτάφιο του Θουκυδίδη, θά παρακάμψω τά φιλολογικά 
προβλήματα πού άναφύονται γιά νά σημειώσω οτι το κύριο γνώρισμα του λό­
γου συνίσταται στο δτι ό Περικλής ύμνώντας τούς προκείμενους νεκρούς ύμνεΐ 
ταυτόχρονα την πόλη. Τονίζω μάλιστα έδώ δτι μέ την ενέργεια αύτη διευρύνο­
νται τά δριά της καί έτσι ή πόλη περιλαμβάνει τούς ζωντανούς, τούς νεκρούς καί 
τούς μελλοντικούς πολίτες. Επομένως τό παρελθόν έγγράφεται στούς ορούς 
του παρόντος. ‘Η τελετουργία γίνεται λόγος, ή πόλη μετατρέπει τον θάνατο σέ 
άθανασία. 'Η άνάλυση των δημοκρατικών θεσμών πού ίσχυαν στην πόλη, ή 
παιδευτική τους άξία, ή έλευθερία τόσο στον πολιτικό οσο καί στον ιδιωτικό 
τομέα, ή έλευθερία του λόγου, ή ισότητα εύκαιριών νά συμμετάσχει κανείς στην 
άσκηση τών έξουσιών, ή ανεκτικότητα στούς ξένους, ό σεβασμός στούς νόμους, 
είναι ορισμένα μόνον άπό τά ιδεώδη αύτου του λόγου πού δίνει τον ορισμό του 
πολίτη του πέμπτου αιώνα, τον ορισμό της δημοκρατίας καί της ελευθερίας 
όπως τον άντιλαμβανόταν ό Θουκυδίδης1.

'Η  έξοικείωση, ωστόσο, τών νεωτέρων Ελλήνων με τό κείμενο του 'Επι­
ταφίου, σπάνια συνδέθηκε μέ τις ιδέες πού εμπεριέχονται στον λόγο τοϋ Περι­
κλή. Αύτη ή ιδιαιτερότητα, πού ελπίζουμε νά άναδειχθεΐ μέσα άπό τις σελίδες 
πού άκολουθοΰν, αποτελεί καί τό ούσιαστικό γνώρισμα τής συνάντησης τών 
νεωτέρων μέ τον ΰμνο της άθηναϊκής δημοκρατίας. Δέν θά πρέπει φυσικά νά 
ξεχνάμε δτι ό Θουκυδίδης2, πού είναι ό μόνος άπό τούς ιστορικούς πού εικονί" 
ζεται μέ τήν προσωνυμία "Ελλην Θουκυδίδης ό φιλόσοφος σέ ναούς πόλεων καί 
μονών τής ύστεροβυζαντινής περιόδου, δέν επαψε νά άποτελεΐ ύπόδειγμα ΰφους 
καί ήθους σέ ολη τη διάρκεια του ελληνικού πολιτισμού. ‘Η έκτίμηση τών βυ­
ζαντινών ιστορικών, με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τον Προκόπιο, άνι- 
χνεύεται κυρίως στούς τρόπους μίμησης τών άττικών λεξικογραφικών καί ύφο- 
λογικών στοιχείων. Κι ένώ στη Δύση τό πραγματικό ένδιαφέρον γιά τον Θου­

Αίγαίου, Άθήναι 1956 (2η φωτομηχανική Ικδ., Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτι­
σμού καί Γενικής Παιδείας, "Ιδρυμα Σχολής Μωραΐτη, Αθήνα 1982 (Βιβλιοθήκη Γενικής 
Παιδείας 14) σελ. 556-84, καθώς καί τ& άρθρο του Ί . Καλλιτσουνάκη στδ Νεώτερον Έ γκν- 
κ)/)παώικόν Λεξικόν "Η Λ ΙΟ Υ ", τόμ. Η ', λ. *Επιτάφιος, σελ. 98-115.

1. Γιά μια συνοπτική θεώρηση τών πολιτικών θεμάτων πού άναπτύσσονται στόν ,Ε­
πιτάφιο, βλ. C. Orwin, The Humanity of Thucydides, Πρίνστον 1994, σελ. 15-29.

2. Γιά τήν έπίδραση τοϋ Θουκυδίδη στην έλληνορωμαϊκή λογοτεχνία, βλ. S. Horn- 
blower, «The Fourth-Century and Hellenistic Reception of Thucydides», JH S, 115, 
1995, σελ. 47-68. Γιά τη βυζαντινή έποχή, βλ. Von Otto Luschnat, Thukydides der Hi- 
sloriker (= RE, Suppl. 22), Στουτγάρδη 1971, 1306 κ.έ.· H. Hunger, Die Hochspra- 
chlicheprofane Lileratur der Byzantium, Μόναχο 1978 (έλλην. μετάφρ. T. Κόλιας, Κ. Συ- 
νέλλη, Γ. X. Μακρής, Ί .  Βλάσσης, ' / /  )άγια κοσμική γραμματεία τών Βυζαντινών, τόμ. 
Β', Ίατοριογραφία, ΦιΡαλογία, Ποίηύη, ΜΙΕΤ, ’Αθήνα 1982, σελ. 84-88, 100, 323-26, 
344, 361-62, 385)· Ά . Βασιλικοπούλου, «Ή  ύφολογική κριτική τών Βυζαντινών καί ό 
Θουκυδίδης», ΕΕΠΑ, 18, 1986-91 (Άνάτυπον, ’Αθήνα 1992), σελ. 69-80.
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κυδίδη έκδηλώνεται κατά τήν περίοδο της ’Αναγέννησης με την έμφάνιση τών 
πρώτων έκδόσεων, μεταφράσεων καί σχολίων, ή είσαγωγή τοΰ Θουκυδίδη στα 
«ελληνικά» σχολεία κατά τήν περίοδο της Τουρκοκρατίας Οφείλεται κυρίως 
στήν έκδοση της 'Εγκυκλοπαίδειας τοΰ Πατούσα1, στδν τρίτο τόμο της όποίας 
περιλαμβάνονται δύο δημηγορίες μόνον άπό το πρώτο βιβλίο τών Ιστοριών. Φαί­
νεται έπίσης άπό τη μελέτη τών μαΟηματαρίων2 δτι κάποιοι διδάσκαλοι ξ έ β ­
ρασαν τΙς δύο δημηγορίες της ’Εγκυχλοπαιόείας καί προχώρησαν κάπως περισ­
σότερο. Σέ είκοσι περίπου άπδ τά χίλια μαθηματάρια πού μελέτησε ή Σκαρ- 
βέλη - Ν ικολοπούλου υπάρχουν καί κάποιες πληροφορίες γιά τή διδασκαλία τοΰ 
Θουκυδίδη3. "Ετσι φαίνεται δτι ό Δανιήλ Κεραμεΰς άπ& τήν Πατμιάδα έγραψε 
καί σχόλια εις το προίμιον και τας άνά πάσαν την σνγγραφψ θονκνδίδου δημη­
γορίας φιλοπονηθέντα χάριν τών φιλομαθών, ένώ στ&ν Ματθαίο Γανοχωρίτη 
αποδίδονται δεκαεννέα δημηγορίες μεταξύ τών οποίων καί ό ’Επιτάφιος. Είναι 
έπομένως προφανές δτι κατά τή διάρκεια της Τουρκοκρατίας, έποχή πού ή Ιστο­
ρική παιδεία ήταν συνυφασμένη μέ τή διδασκαλία όρισμένων άρχαίων Ιστοριο­
γράφων, στά πλαίσια μιας γλωσσικής καλλιέργειας καί δχι μιας συστηματικής 
προσέγγισης τής Ιστορικής καί πολιτικής σκέψης, ό *Επιτάφιος τοΰ Περικλή 
δέν συγκαταλέγεται μεταξύ τών κειμένων πού προορίζονταν γιά διδακτική χρή­
ση. Λέγεται μάλιστα, γιά παράδειγμα, δτι δταν περί τδ 1784 οΐ μαθητές τοΰ 
Νεόφυτου Καυσοκαλυβίτη τοΰ ζήτησαν νά τούς διδάξει τόν ’Επιτάφιο τοΰ Λυ- 
σία, έκεινος άρνήθηκε γιατί ή κατανόηση τοΰ περιεχομένου τοΰ λόγου άπαιτοΰ- 
σε καί ένταξη τοΰ κειμένο*. στ& Ιστορικό πλαίσιο τής έποχής. Έ τσι τούς πρό- 
τεινε νά διδάξει τό κείμενο μόνο γραμματικώς4. Θά περίμενε, έπίσης, κανείς 
τδ κείμενο τοΰ * Επιταφίου νά είχε ένταχθεί στή διδασκαλία τής ρητορικής5. 
Ωστόσο, έκτός άπδ κάποια μνεία τοΰ Κορυδαλέα στόν Ιστορικά Θουκυδίδη

1. Ιωάννη Πατούσα, ΈγχνχλοπαιΛζία Φιλολογική, τ6μ. Α '-Δ \ Bcvrria 1710 (σέ άλ- 
λτπάλληλβς έκδύσει; στή συνέχεια). Γιά τήν 'E'fxvxXonai&ela καί Ιλαίτχρα γιά τή δι&χσκα- 
λία τοΰ Θουκυδίδη, βλ. Ά . Κ. Άβ&λη, Ή  «Έγκνκλοπαι&τία Φιλολογική» to  ν Ίοίάττη 
Πατοι'σα. Σν/ιβολή στην Ιστορία τής Παιδείας τον Νέο» Ελληνισμόν (1710-1839), Μ . 
βιατρ. ΆΟήνι 1984, « λ . 20'# κ.έ.

2. Ά . Σκαρβέλη-Νικολοιτούλου, Τα Μα&ηματόρια παν Ελληηχών Σχολβίαir της 
Τουρκοκρατίας. ΛιΛααχόμττα κτίμ*να, αχολικά προγράμματα, ΛιΑακτικές ftiOodot. Συμβολή 
Οτην ιστορία της ιιοΐλληνικής ηαιΑείας, διβ. διιτρ., Αθήνα 1993.

3. Στό Idto, atX. 99 κ.έ.
4. Κ. θ . Δημχρας, Νιο*λληνικός Λιαφιυτισμός, Αθήνα 197“, *1980, σ*λ. 136, 234.
5. Γιά μιά σύντομη τ?»ρουσίαση τών κ'φίοτέρων έκττροσώπων τέχνης,

βλ. Α. Γλυκοφρ’ϋη-Λεοντσίνη, Νΐοαλληνική αισθητική και n^artaboii Αιαφωηαμός (Δ«- 
θνές Κέντρο Φιλοσοφίας και Δι*τηστημονικής 'Epr/νας 1), Αθήνα 1989, σ·λ. 33 κ.έ.* 
ΙΜας, Νεοιλλψική φιλοσοφία. ΓΙρόοιοηα και θέματα, Αθήνα 1993, σελ. 34 Χ.έ. Λ. Χατζ&- 
πούλου, «"Εργα Ρητορικής καί ποιητικής (18ος-19ος αΙώνας)», Ματτ ατοφόρος, 35-36, Ί· 
οννιος-Δεκέμβριος 1992, σ*λ. 59-147.
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καί τήν τέχνη του1, σπάνιες είναι οί αναφορές στή μεταγενέστερη ρητορική 
σχετικές μέ τό κείμενο πού μας απασχολεί. Μπορούμε ίσως νά μημονεύ- 
σουμε τή σύντομη άναφορά του Μακάριου Καλογερα καί του Βικέντιου Δα- 
μωδου σχετικά με τήν ύπαρξη του Επιταφίου λόγου2.

Ό  χάρτης επομένως της ενασχόλησης μέ τον Θουκυδίδη γενικότερα καί 
τον *Επιτάφιο ειδικότερα φαίνεται νά διαμορφώνεται κυρίως μετά τήν έμφάνιση 
τών πρώτων «ελληνικών» εκδόσεων καί μελετών άφιερωμένων στον Θουκυδίδη. 
Στίς πρώτες λοιπόν, αλλά σχεδόν άγνωστες συμβολές προς αύτή τήν κατεύθυν­
ση, άνήκουν ή αναμφισβήτητη σύμπραξη του Κοραη στήν τετράτομη μετάφραση 
του Θουκυδίδη άπό τόν Pierre-Charles Levesque3, δπου άναφέρονται έπώνυ- 
μα πολλές σημειώσεις του, καθώς καί ή μελέτη του Τενεδίου4, ό όποιος σέ άτ- 
τικίζουσα σχεδόν γλώσσα θίγει γραμματολογικά προβλήματα έχοντας υπόψη 
του τούς άρχαίους σχολιαστές καί τόν Βιογράφο του Θουκυδίδη. ’Ακολουθεί ή 
έκδοση του κειμένου του Θουκυδίδη άπό τόν Βλαντη στή Βενετία5, τόν εκδότη 
πού είχε άναλάβει τήν επιμέλεια τών άνατυπώσεων της ’Εγκυκλοπαίδειας του 
Πατούσα, καί στή συνέχεια εμφανίζεται ή έκδοση του Δούκα στή Βιέννη6. Τό

1. Τοϋ Σοφωτάτου Κυρίου Θεοφίλου Κορυδαλέως, Τον διά τον θείου και μοναχικού 
σχήματος Θεοδοσίου μετονομασθέντος. Περί 'Επιστο)ακών Τύπων. Προϋετέθη και έτέρα 
Περί Ρητορικής Έκθέσεως τον αύτοΰ κυρίου Θεοφί/jav. 'Εκδοθεΐσα στιονδή και έπιμελε/α 
*Αμβροσίου ιερομονάχον τοϋ Παμπέρεως, έν "Αλλη της Σαξονίας, έν τω τυπογραφείω τοϋ 
Βάερ, 1768 (πρόκειται γιά τήν τρίτη έκδοση της Έκθέσεως Ρητορικής τοϋ 1625), σελ. 101, 
«έγκώμιον Θουκυδίδου».

2. 'Ιεροδιδάσκαλος Μακάριος, “Εκθεσις κανόνων ρητορικών, Ένετίησιν 1755, παρά 
Άντωνίω τω Τζάττα, σελ. 78 καί ’Επίτομος λογική κατ' ’Αριότοτέλην καί τέχνη ρητορική, 
κοινή φράσει συντεθεΐαα τιαρά τοϋ σοφωτάχον Κυρίου Βικεντίου Δαμοιδον τοϋ Κεφα)Λη- 
νιέως, 'Ενετίησιν 1759, παρά Άντωνίω τω Τζάττα, σε).. 176-77.

3. Histoire de Thucydide, fils d'Olorus, traduile du Grec par Pierre-Charles- 
Livesque, έκδ. J. B. Gail, P. F. Aubin, 4 τόμοι, Παρίσι 1795. Βλ. καί Ε. Contiades 
Tsitsoni, «Thukydides und zwei griechischen Philologen in der Zeit der Aufklarung: 
Korats, Dukas», Wiirzburger Jahrbucher fur die Alterlumswissenschaft-Neue Folge, 
14, 1988, σελ. 271-278 (Ιδιαίτερα 273-274).

4. Μανουήλ Σ. Τενεδίου, Διατριβή είς Θουκυδίδιρ» και τής κατ' αυτόν'Ιστορίας έτιι- 
τομή, έν Βιέννη 1799.

5. Σπ. Βλαντης έκδ., Θουκυδίδου τοϋ Ό)Λρου τιερι τοϋ Πελ&ποννησιαχοϋ πολέμου 
βιβΜα όκτώ, φιλοτίμω δαπάνη τών κυρίων Ζωσιμάδων, έπιστασία δέ καί διορθώσει Σπυρί­
δωνος Βλαντη, τόμ. Α'-Β', Ένετίησιν, έν τω τυπογραφεία Νικολάου Γλυκύ, 1802.

6. θουκυδίδου Ό?Λρου περί τοϋ Πε?Λποννησιακοϋ ποΜμου βιβ)Ja όκτώ, μεταφρα- 
σθέντα, οχοΜασΟέντα και έκδοθέντα τύποι ς παρά Νεοφύτου Δούκα είς τόμους Δέκα, έν 
Βιέννη 1805 (γιά τόν 'Επιτάφιο, τόμ. δεύτερος, σε).. 72 κ.έ.). Περιλαμβάνει είσαγωγη, 
κείμενο, παράφραση καί σχόλια. Οί δύο τελευταίοι τόμοι περιέχουν: Λεξικόν τών ένδόξων 
άνδρών τών έν τη ίστορίφ τοϋ θουκυδίδου συνερανισθέν και τύπος έκδοθέν παρά Νεοφύτου 
Δούκα και Λεξικόν τών φράσεων είς τήν Ιστορίαν τοϋ θουκυδίδου φι?Λπονηθέν καί τύποι ς 
έκδοθέν παρά Νεοφύτου Δούκα, έν Βιέννη 1806.
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δραμα του Δούκα συνίσταται στήν προσπάθεια έκείνη πού θά όδηγοΰσε στ^ν 
άναβάπτιση τών νέων Ελλήνων στίς πηγές του άρχαίου στοχασμού. Ό  Δούκας 
δέν εϊναι μόνος του στήν προσπάΟειά του αυτή γιά τήν έκμάΟηση της άττικής 
διαλέκτου, ή όποία στή συνέχεια πρέπει νά γίνει γλωσσικά όργανο £λου του λαού. 
Μαθητής, έπίσης, του Λάμπρου Φωτιάδη, ό όποιος φέρεται 6τι δίδαξε Θουκυ­
δίδη1, καί οπαδός της παράταξης πού έμμένει στή διδασκαλία της άρχαίας 
Γραμματικής είναι καί ό Κομμητας, πού έκατό περίπου χρόνια δστερα άπό τήν 
Εγκυκλοπαίδεια του Πατούσα, παρουσιάζει τή δική του ’Εγκυκλοπαίδεια2, 
στήν όποία συμπεριλαμβάνεται καί ό 'Επιτάφιος καί όπου τά κείμενα συνοδεύ­
ονται μέ θεωρητική διδασκαλία γραμματικής, ρητορικής κ.λπ., χωρίς £μως νά 
αναλύεται τό περιεχόμενο.

Τήν ίδια περίπου έποχή ό ιατρός ’Ιωάννης Βηλαράς, βαθύτατα έπηρεασμέ- 
νος άπό τις ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης, έξέδωσε τό 1814 στήν Κέρκυρα . 
τή Ρομέηκη γλυσα, βιβλίο στό όποιο καταργεί τούς τόνους καί τά περισσότερα 
άπό τά φωνήεντα. Στό βιβλίο περιέχονται στίχοι καί άποσπάσματα μεταφρά­
σεων άπό τόν Κρίτωνα του Πλάτωνα καί τόν 'Επιτάφιο του Θουκυδίδη. Τά αι­
τήματα της εποχής του τόν οδηγούν σέ μιά σύνδεση μέ τό άρχαιοελληνικό πα­
ρελθόν δπου, δμως, ή μεταγλώττιση τών κειμένων δέν άποτελεΐ άπλώς δείγμα 
αντίδρασης, άλλά έντάσσεται σέ μιά δημιουργική άνάπλαση της άρχαιομάθειας. 
Ό  Βηλαρας μεταφέρει τό πατριωτικό πάθος στό άρχαιο κείμενο, ίπως φαίνεται 
άπό τό ένδεικτικό άπόσπασμα πού παραθέτουμε (§ 36): «Κε θελα προταρχηνη- 
σο απο τους προγονούς. Γηατη κε δηκιο κε πρεπούμενο ηνε σε τετια περησταση 
η τιμη της αναθημησης αφτουνον ν’ αποδηνετε, οπου κατηκοντας ολάκερης η 
ηδιη τον τοπο, τον επαραδοκαν απο αρετή τους στους μεταγενεστερους διάδο­
χους ελεφτερον ως τα σήμερα»3. Ή  προβολή προτύπων του άρχαίου έλληνικοϋ 
πολιτισμού, καί μάλιστα ή προβολή του προτύπου του άρχαίου δημοκρα­
τικού πολίτη, πού άναδύεται άπό τό κείμενο του ’Επιταφίου, άποτελουσε, σύμ­
φωνα μέ τόν Κητρομηλίδη, σημαντικό ρήγμα στόν παραδεδομένο κανόνα τών

1. Σκαρβέλη-Νικολοπούλου, Τα ΜαΟημαχάρια, σελ. 100, αημ. 8-4. Είναι πάντως 
δύσκολο νά έλέγςουμε τΙς όφειλές του Δούκα στό Ιργο του Φωτιάϊη, τοΰ όποίου τό κείμενο 
καί τά σχόλια λέγεται δτι είχε φυλάξει.

2. Στέφανος Κομμητας, ’Εγχνχλοπαιδβία έλληνιχών μαΟτ/μάτων, 12 τόμοι, Βιέννη 
1812-4 (8*ύτ«ρη ίκδ. σέ 10 τόμ., Ίϊν ΆΟήναις 1839-40, γιά τόν 'Επιτάφιο τόμ. Ινατος, 
σελ. 98 κ.έ.). Γιά τόν Κομμητα, βλ, Άβίάλη, ' / /  «Έγχνχλοπαιδβία Φιλολογική» τον 7α>- 
άννη //ατοναα, σελ. 281-4 x<xl βιβλιογραφία άπό Χριστοπούλου, «"Έργα Ρητορικής», σελ. 
95-96.

3. Ίω. Βηλ*ρά, / /  Qo/Ut/χη γλΛαα, Στην τηπογραφηα τον Κορφον 1814 (περιλαμ­
βάνεται μετάφραση στή δημοτική του 'Επιταφίου τοϋ ΙΙερικλή καί τοϋ ΚρΙχωνα του Πλά­
τωνα. Γιά τό παράθεμα σελ. μγ-δ. Άναδημ. σέ τονικό σύστημα καί μέ άλλαγή τής όρθογρ*- 
φ(ας, Άπαντα ’/to, Βηλαρά, έπιμ. Γ. Βαρβαρέτου, Αθήνα, έκδ, Π. Δημητράκου, 1935).
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άρχαίων κειμένων πού συνιστουσε τον πυρήνα του σχολικού προγράμματος της 
παραδοσιακής ελληνικής εκπαίδευσης, δ οποίος περιελάμβανε κατά μέγα μέρος 
ήθοπλαστικά κείμενα του 4ου π.Χ. αιώνα καί επιλογές άπό τήν ελληνιστική φι­
λολογία καί χριστιανική σκέψη1.

Φαίνεται λοιπδν δτι οι προσπάθειες τοϋ Βλαντή, του Δούκα, τοϋ Κομμητα 
καί του Βηλαρά, τούς οποίους χαρακτήριζε μιά διαφορετική στάση απέναντι 

_στό πρόβλημα της αρχαίας ελληνικής γλώσσας, προετοίμασαν κάπως τό έδα­
φος γιά τή γνωριμία τών αναγνωστών τους μέ τόν Θουκυδίδη. Δέν είναι επομέ­
νως τυχαίο τό γεγονός δτι τόν χειμώνα του 1814-15, δ οικουμενικός πατριάρ­
χης Κύριλλος Στ', έξέφραζε στον Κούμα τήν άπορία του πώς οί λόγιοι του και­
ρού του προτιμούσαν τόν Θουκυδίδη καί τόν Δημοσθένη άπό τόν Συνέσιο καί τόν 
Γρηγόριο Ναζιανζηνό2. Χαρακτηριστική έπίσης του κλίματος της εποχής ειναι 
καί ή ομιλία του Κάλβου στις 9 ’Ιουνίου 1818 στό Λονδίνο (Argyll Room), ο­
πού γιά νά υποστηρίξει τή γνώμη του γιά τή συνέχεια της έλληνικης γλώσσας 
άπήγγειλε, μεταξύ τών άλλων, καί ένα μέρος άπό τόν ’Επιτάφιο του Περικλή3. 
’Εδώ θά πρέπει νά ποΰμε δτι ή επιλογή του κειμένου δέν είναι τυχαία. Μέ τήν 
εμφάνιση ή τη διεκδίκηση της ταυτότητας του νέου έλληνικοϋ κράτους ή ανύ­
ψωση του επαναστατικού φρονήματος μέ τή βοήθεια τής επίκλησης τών προγονι­
κών άρετών είναι σύνηθες φαινόμενο. Λέγεται, μάλιστα, οτι στό άμπάρι τής 
ναυαρχίδας του Μιαούλη κατά τήν πολιορκία του Μεσολογγίου, υπήρχε ένα αντί­
τυπο του Θουκυδίδη4.

’Αμέσως μετά τήν Επανάσταση διαπιστώνουμε καί τήν επίσημη πλέον 
διδασκαλία του 'Εταταφίον σέ ορισμένα σχολεία, όπως μαρτυρεϊται, γιά παρά­
δειγμα, άπό τό διδακτικό υλικό του Κεντρικοϋ Σχολείου τής Αίγινας5, πού 
ιδρύθηκε τό 1829, χωρίς φυσικά αύτό νά σημαίνει καθολική ένταξη του κειμέ­
νου στή διδακτέα ύλη6. Κι αύτό γιατί ή διδακτέα ΰλη στήν άρχαία έλληνική

1. Πρβ. Π. Σ. Μ. Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινω­
νικές ιδέες (μετ. Σ. Νικολούδη), ΜΠΕΤ, Αθήνα 1997, σελ. 112-13.

2. Δημαράς, λ Τεοε?2ηνικός διαφωτισ/ιός, σε).. 90, 235.
3. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ε)λ.ηνικός Ρωμαντιϋμος (ΝεοεΜα}νικά Με?£τήματα 7), Ερμής, 

’Αθήνα, 1982, 1985, σε).. 116 κ.έ.
4. Ε. Quinet, De la Grece moderne et de ses rapports avec Vantiquite, Παρίσι - 

Στρασβούργο 1830, σε).. 16-18.
5. Γεώργιος Γεννάδιος, Οί σωζόμενοι επιτάφιοι )Αγοι τών ττα/αιών * Ελλήνων ̂ με- 

τατυπωθέντες πρός χοήσιν τών μαθητών τοϋ Κεντρικού Σχο/χίον, έν Αίγίνγ;, έκ τής έθνι- 
κής Τυπογραφίας (κείμενα Λυσίου, Πλάτωνα, Δημοσθένη, Θουκυδίδη)· τοϋ Ιδιου, ΣύλΛε- 
κτα τών θουκυδίδου καί'Ηροδότου ιστοριών πρός χρήσιν τον έν ΑΙγίνη Κε\<τρικοϋ Σχο­
λείου, έν ΑΙγίνη, έκ τής ’Εθνικής Τυπογραφίας 1832 (έδώ συνεχίζει άπό τήν § 47 τοϋ δευτέ­
ρου βιβλίου τοϋ Θουκυδίδη).

6. Γιά τά προγράμματα διδασκαλίας, βλ. Δ. ’Αντωνίου, Τά προγράμματα τής Μέθης 
έκπαίδενσης, 1833-1929 (Γενική Γραμματεία Νέας Γενιάς, Ιστορικό ’Αρχείο 'Ελληνικής
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γλώσσα ορίζεται άπό τήν «είσαχΟησομένην Εγκυκλοπαίδειαν»1, πού δέν είναι 
άλλη άπό τήν 'Ελληνική Χρηστομάθεια του Φαρμακίδη2 καί έκείνη του Ρα- 
γκαβή πού άκολούθησε3, δπου £μως, μεταξύ τών άποσπασμάτων πού έχουν έπι- 
λεγεΐ άπό τόν Θουκυδίδη, δέν έμφανίζεται ό * Επιτάφιος. Λυτή ή μή έπιλογή 
του ’Επιταφίου έξηγεϊ καί τή συγγραφική δραστηριότητα πού άκολουΟεΐ, ή 6- 
ποία περιλαμβάνει κυρίως σχόλια στόν Θουκυδίδη, τά όποια δέν άποτελουν, τις 
περισσότερες φορές, παρά μεταφράσεις τών λατινικών σχολίων του Ε. F. Ρορ- 
ρο (Λειψία 1821-1840), γενικές είσαγωγές ή κριτικές παρατηρήσεις, μέ έλά- 
χιστες άναφορές στό κείμενο του 'Ε π ιτ α φ ίο υ Στή γενική συζήτηση πού άκο-

Νεολαίας 17), 3 τόμ., ’Αθήνα 1987-1989. Είδικότερα γιά τά προγράμματα διδασκαλίας 
τών άρχαίων έλλη νικών, βλ. καί Α. Λαμπράκη-Παγανού, «H ιστορία του μαθήματος τοιν 
αρχαίων Ελληνικών: σκοποί και στίχοι», στό Σεμινάριο 19, Ο αρχαίος κόσμος στα σύγχρο­
νη αναλυτικά προγράμματα της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Αφιέρωμα στη μνήμη Αρι­
στόξενον Σκιαδά, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 1999, σελ. 12-27.

1. ΙΙρβ. δ.π., τόμ. Γ \  1989, σελ. 88 κ.έ.
2. Χρηϋταμάθεια έλληνιχτ) Λιηρημένη είς τόμους τρεις η μέρη πέντε, Φ<νερανισΟειαα 

ικτό [ Θεοχλήτον] Φαρμακίδον, καί έχδοθεϊσα δαπάνη τον Β. Βι?Λοπωλείου πρός χρήσιν 
τών Ελληνικών αχολεΐων, έν ’Αθήναις, έκ τής βασιλικής τυπογραφίας, 1837. Είδικότερα 
γιά τή διδασκαλία τοΰ Θουκυδίδη, τόμ. Γ', Μέρος Α' συγγραφής {αρχαία χατάστασις τής 
'Ελλάδος, ahlai τον Πελοπονη/σιαχον πολΑμον, αΐτίαι ανξήσεως τών Άθψιϋν), Β' Ά λο- 
απάσμαιά τινα έκ τής Ιστορίας τον χατα τής Σικελίας ^ιχειρήματος τών ΆΟψαίων (Στ', 
3 κ.έ.).

3. Έλληνικη Χρηστομάθεια ή Σνλλογή έχ τών δοχιμωτέρων έλλήνων πεζογράφων 
χαΐ ποιητών. Μετά σχολίου γραμματικών, Ιστορικών χαΐ γεωγραφικών, χαι /« τ’ έπιτόμν»' 
φιλολογικών χαι χρίτιχών έχθίσεων. Αιηρημένη είς τόμους τρεις, πρός χρήσιν τών άπαιττα- 
χοίι 'Ελληνικών σχολείο/ν, έν ’Αθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Άνδρέου Κορομηλά 1844 (άπό 
τόν Θουκυδίδη έπιλέγονται βιβλίον Α', 1-18, Β’ 72-79, Γ" 20 4, 52-69).

4. Σχόλια είς τόν Θονχΐ'δίδψ, έκ τής έκδόσεως τοΟ Erneatus Frlderlcu* Poppo, 
υπό Κων. Γκορμπαλα, τόμ. Α’, έν ’Αθήναις 1841 (έλάχιστα σχόλια γιά τόν 'Επιτάφιο σελ. 
91 κ.έ.). hΊσαγωγη είς τόν Θονχνδίόψ, Γιά \ο>)ς μαθιμάς τής Ριζαρείον 'Εκκλησιαστικής 
Σχολής ηρό πάντων, έκδοθεΐσα υπό ‘Αθ. Σ. Ρουσοπούλου, έν ’Αθήναις, έκ του τυπογρ. τής 
Λακωνία; 1861 (μετάφραση τής είσαγωγής τοΰ Ο. Uolirn<> άπό τό Ιργο τών Ο. Hohine καί
S. Wldamaii, Λειψία *1894)· Διονύσ. Ζαχαρόπουλος, Πραγματεία περί τής θονκνδίΛον 
ιστορίας (μ*τ. έκ τοΰ λατ, κειμένου του Ρορρο), τυπ. Φραγκλίνος, ’Αθήναι (μελέτη γενική 
γιά τό Ιργο καί τήν τέχνη τοϋ Θ., τίποτε γιά τόν Επιτάφιο)' Ε. F. Ρορρο, Πραγματεία ηερϊ 
τής θηνχνδίδον Ιστορίας μεταφρασθεΐσα έκ τοϋ λατινικού υπό Διονυσίου Χάχα 1865· Ίωάν. 
Σακελλίοιν, «Λέξεις μ*θ’ Ιστοριών έκ τοϋ θουκυδίδου», Hevue Philologique, 1877, σελ. 
184-8· Άναστ. Ζάκας, Διορθωτικά είς “Ελληνας συγγραφείς (Αισχύλον. Σοφοκλέυνς, θον- 
κιΆΙΛον χαΐ Πλάτωνος), διδ. διατρ. κριθεΐσα ϋπό τής Φιλοσοφικής Σχολής του ΓΙαν/μίου 
τής Λειψίας, έν Λειψί^ 1882' Άντ. Δ. Βορειάδης, Διορθωτικά είς τά παλαιό είς τόν θονmv- 
Λίόην Σχόλια, διδ. διατρ. Λειψία 1883 (σελ. 16-17, έλάχιστα γιά τόν 'Επιτάφιο)· Ίωάν. 
Άργυριάδης, «ΚριτικαΙ καί έρμηνευτικαί διορθώσεις εΙ< θουχυδΙΛην)», ΆΟηνά, 2, 11*95, 
401-458 (τίποτε άπό τό δεύτερο βιβλίο).
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λουθεί μετά το 1850, ξεχωριστή θέση κατέχει καί ή προσπάθεια του Γρ. Βερ- 
ναρδάκη. Ό  νεώτερος αδελφός τοΰ Δ. Βερναρδάκη έξέδωσε, μόλις δεκαεννέα 
έτών (1867)1, τά περίφημα σχόλια στις δημηγορίες τοΰ Θουκυδίδη οπού και θέ­
τει καί το θέμα της πατρότητας τοΰ κειμένου τοΰ *Επιταφίου (σελ. 14: «δτι δέ ό 
λόγος ουτος τοΰ Περικλεούς δεν έξεφωνήθη ύπ* αύτοΰ ούδόλως χρήζει μνείας»). 
Σ’ αυτή τήν εποχή έρχεται στή δημοσιότητα καί ή μετάφραση τοΰ Θουκυδίδη 

-άπό τον Σκαλί δη2, σε γλώσσα καθομιλουμένη όπως λέει ό ίδιος στήν είσαγωγή, 
ώστε νά είναι προσιτή ή άνάγνωση τοΰ ιστορικού άπό τούς συμπολίτες του. Τί­
θενται έτσι οί βάσεις γιά έμτιεριστατωμένο σχολιασμό καί έρμηνεία τοΰ κειμέ­
νου, προσπάθεια πού συνεχίστηκε καί γνώρισε μεγάλη εκδοτική επιτυχία καί 
κατά τον επόμενο αιώνα3. Σημειώνουμε επίσης έδω τή μελέτη τοΰ Σαριπόλου, 
ποΰ γραμμένη στή γαλλική γλώσσα, παρουσιάζει γιά πρώτη φορά τό πολιτικό 
υπόβαθρο τοΰ έργου τοΰ Θουκυδίδη μέ σύντομη άναφορά καί στο περιεχόμενο 
τοΰ Επιταφίου4. Στήν καμπή τοΰ αιώνα, εποχή άπογοήτευσης, παρακμής καί 
αμφισβήτησης, ή συνάντηση με τήν άρχαία Ελλάδα αναζωπυρώνεται. Στούς 
έκφραστές αύτης της επιστροφής συγκαταλέγεται ό Μιστριώτης5, ό όποιος με­
ταφράζει ολόκληρο τον Θουκυδίδη. 'Ο Μιστριώτης συγκρίνοντας τό άρχαΐο καί 
τό σύγχρονό του συνταγματικό πολίτευμα υποστηρίζει οτι «τό πολίτευμα τοΰ 
Περικλή ήτο κατά τό ονομα δημοκρατία, στήν πραγματικότητα τοΰ «πρώτου 
άνδρός άρχή»»6. "Οσον άφορά δέ στήν πατρότητα τοΰ κειμένου τοΰ ’Επιταφίου

1. Βλ. Γρ. Ν. Βερναρδάκη, Σχό/ua εις τάς Δημηγορίας τον θονκνδίδον, ’Αθήνα, 
έκδ. Δημ. Ν. Παπαδήμα 31976 (φωτ. άν. άπο a!885, a έκδ. τυπ. Άνδρ. Κορομηλα 1867). 
Β>.. καί Γρ. X. Βερναρδάκη, «Μετάφρασις τοΰ Επιταφίου τοΰ Περικλεούς», Λεσβιακόν Ή -  
μερο)Λγιον, 1950, σελ. 31-37.

2. Ά .Γ. Σκαλίδης, θονκνδίδον Πελχκιοττησιαχός Πόλεμος, μετενεχθείς είς τήν καθο­
μιλουμένην, έν Άθήναις έκ τοΰ τυπογραφείου Ν. Γ. Πασσάρη, 1872-73 (μόνο μετάφραση), 
άνατ. 1880 καί τυπ. Κ. Φιλαλήθους, Άθήναι 1886 καί 1889 και έφημ. 'Ελεύθερος άνθρω­
πος, βιβλ- Β', έν Άθήναις 1933, σελ. 31-42.

3. Βλ. καί ’Αρ. Πανταζή-Μισίου, θονκνδίδον Ξνγγραφη μετά σχο/άων έρανισθέντων 
εκ τών δοκιμωτέοων εκδόσεων, ’Αθηναι 1882-98 (κείμενο, σχόλια), φωτ. ανατ. ’ΑΘηναι 
1958, 1971, 1985- Β. Π. Βοζίκη, θονκνδίδον Προοιμίου και Δημηγοριών (μετάφρ.), έν 
Άθήναις, τυπ. ό Παλαμήδης, 1888· Γ. Δ. Ζηκίδου, θονκνδίδον Ιστορία βιβλ. Ι-Ι /Ι  (μέ 
σχόλια), ΆΘήναι, 1892, 1902 (έπανέκδ. Ν. Δ. Παπαδήμα 1986).

4. Ν. I. Saripolos, Essai politique et moral sur Thucydide (Bulletin de VAca- 
demie royale de Belgique, 2e serie, 48, 1879), Βρυξέλλες 1879 (σελ. 60-63, σύντομη 
παρουσίαση τών πολιτικών Θέσεων τοΰ 'Επιταφίου).

5. Γ. Μιστριώτου, θονκνδίδον Ξνγγραφη έκδοθείοα μετά Σχολίων, τόμ. 8, ΆΘήνα 
1902-1907 (γιά τον 'Επιτάφιο, βιβλίον δεύτερον, τόμος δεύτερος), έν Άθήναις, τυπ. Π. Δ. 
Σακελλαρίου, 1904, φωτ. άνατ. έκδ. Βασ. Ν. Γρηγοριάδη, 1973).

6. Γ. Μιστριώτου, Τά αίτια τοΰ αρχαίου και τον νεωτέςου έ/Ληηχοΰ πολιτισμού, 
Λόγος απαγγελθείς έν rg μεγάλη αιθούση τοϋ 'Εθνικού Παν/μίου Tjj 10 Μαρτίου 1891, 
έν Άθήναις, τυπ. Π. Δ. Σακελλαρίου, 1891 (=  τυπ. «Παλιγγενεσία», *Ιω. Άγγελοπούλου 
1892), σε?.. 25.
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αυτή ανάγεται στόν Περικλή (σελ. 86): «οί λόγοι του Περικλέους, φέρουσι τήν 
σφραγίδα τής διάνο ί ας του φιλοσόφου πολίτικου καί ούχΐ του μεγάλου Ιστορι­
κού»1.

Κλείνοντας τόν 19ο αιώνα καί προχωρώντας στόν 20ό διαπιστώνουμε δτι 
κατά τις πρώτες δεκαετίες, περίοδο άναζωπύρωσης τών εκπαιδευτικών ζητημά­
των, έρχονται στό φώς διάφορες μεταφράσεις του *Επιταφίου πού άντανακλουν 
τις άνησυχίες τής έποχής2. Περισσότερο γνωστές είναι οΐ μεταφράσεις τών 
Ζερβού, Γουδή καί Τσακαλώτου, ενώ ή μελέτη του Σταυρίδη, πού θέτει ζητή­
ματα νόθευσης του κειμένου, παραμένει λίγο πολύ άγνωστη3. Κατά τά δύσκολα 
αύτά χρόνια προετοιμάζεται καί ή μετάφραση του Θουκυδίδη άπό τόν Βενιζέ- 
λο/*. Ό  μεγάλος πολιτικός, πιστεύοντας στό άμετάβλητο τής άνθρώπινης φύ­
σης, θεωρεί δτι ή ιστορία του Θουκυδίδη είναι δυνατόν νά λειτουργήσει ώς όδη- 
γός στις πολιτικές δραστηριότητες: δχι μόνον γιατί είχε ώς πρότυπό του τόν 
Περικλή άλλά καί γιατί ό Θουκυδίδης, ό ύμνητης του άθηναΐκου πολιτεύματος, 
ήταν 6 ιστορικός του πρώτου Ελληνικού Διχασμού. ’Έτσι άσχολεΐται καί μέ τή 
μετάφραση του Θουκυδίδη, άρχίζοντάς την μετά τήν ήττα του κατά τις γενικές

1. Πρβ., Έλλψική Γραμματολογία, άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τής ύπό 
τών Τούρκων άλώσεως τής Κων /λεως, ΆΟήναι 1897.

2. Βλ. Ί . Ζερβοΰ, Θονκνδίδον Πελοπσννηοιακός Πόλεμος, μετάφραβις, τεϋχος πρώ­
τον, Βιβλίον Λ' καί Β', έν Άθήναις, έκδ. οίκ. Γεωργίου Φέξη, 1910 (μόνο μετάφραση)· 
Δ. Ν. Γουδή, Θονκνδίδον ό Περικλέους ’Επιτάφιος, έν Άθήναις, έκδ. Π. Πετράκου 1921, 
έκδ. Π. Κυριάκου 1931, άνατ. 1934 καί 1974 έκδ. Δημ. Ν. Παπαδήμα (Κείμενο, σχόλια, 
άνάλυση καί μετάφραση)· Κ. Κοσμά, Θονκνδίδον τό δεύτερον βιβλίον κατ' έκλογήν, Άθή- 
ναι, Κολλάρος 1922 (έπαν. Θουκνδίδου ό Περικλέους 'Επιτάφιος, νέα μεταφ. έργασία κατά 
τό νέον σύστημα ύπό Κ. Κοσμά, Άθηναι 1954)· Έ . Τσακαλώτου, θονκνδίδου Μετάφρααις 
καί Σχόλια, βιβλ. / - / / / ,  τόμ. 2, Άθηναι 1930.

8. Ίωάν. Σ. Σταυρίδης, Περί νοθενσεως τοϋ ΘονκυδΙδον υπό τον πρώτον έκδότου 
αυτοΰ καί τοϋ χρόνον, καθ' δν αΰτη έγένετο, καί αναγραφή τών έν αύτφ παρειαάκτων χω- 
ρίων μετά είκααιών περί τής μορφής τον άρχικοϋ κειμένου, άνατύπωσις έκ τής Νέας Η μ έ ­
ρας, έν Τεργέστη 1901 (γιά τόν 'Επιτάφιο, σελ. 22-27 καί Ιδιαίτερα σελ. 22: «όβελιστέα 
είσΐ πάντα ταϋτα τά κεφάλαια τά τόν περιβόητον Ιίερικλέους δήθεν έπιτάφιον περιέχοντα»... 
«Περί δέ του επιταφίου τό τε ύφος αύτοϋ άσαφές πολλαχοΰ 8ν καί μεταγενέστερον δείκνυ- 
σιν ότι αύτός έστιν ϊργον τοΰ αύτοϋ νοθευτοϋ».

4. Βλ. Έ . Κ. Βενιζέλου, Θονκνδίδου Ίατορίαι, ’Οξφόρδη 1940 (έπιμέλεια Δ. Κα- 
κλαμάνου) ΆΟήναι, Βιβλιοθήκη τών Ελλήνων, όπου περιλαμβάνεται έπίσης τό προοίμιον 
τής πρώτης Εκδοσης συντεταγμένο στήν άγγλική άπό τόν Δημ. Κακλαμάνο σέ μετάφρ. Στ. 
Στεφάνου, ή «Εισαγωγή» τοϋ Στ. Στεφάνου γιά τή μετάφραση τοΰ Θουκυδίδη άπό τόν *Ελ. 
Βενιζέλο, τό σημείωμα τοϋ Άνδρέα Μιχόπουλου γιά τόν τρόπο έργασίας τοϋ πολιτικοΟ καί 
τό γραμματολογικό μελέτη μα τοϋ Δ. Στεργιόπουλου γιά τό ίργο τοϋ Θουκυδίδη (φωτοτυ­
πική άνατ. Λέσχη Φιλελευθέρων - Μνήμη Ελευθερίου Βενιζέλου, τόμ. Α'-Β', Αθήνα Σμυρ- 
νιωτάκης). Δυστυχώς δέν μπόρεσα νά συμβουλευθώ τά σχόλια τοϋ Βενιζέλου γιά τήν Ίστο-
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εκλογές του Νοεμβρίου 19201. Τό εργο ειχε συμπληρωθεί τό 1928, άλλα ακο­
λούθησαν οι διορθώσεις, ενώ συμπληρωμένο στήν τελική του μορφή μέ σχόλια 
γραμματικά, ιστορικά κ.λπ. βρέθηκε στά κατάλοιπά του, άπό οπού δημοσιεύτηκε 
μόνον ή μετάφραση. 'Η  χρήση μάλιστα της άπλής καθαρεύουσοίς, πού διατρέχει 
τό έργο του καί καθορίζει φυσικά καί τήν άπόδοση τοΰ Επιταφίου, είναι μιά 
άπάντηση στην ίδια του τήν πολιτική στάση. Ό  ηγέτης πού πίστευε στήν επι­
βολή της δημοτικής παράδοσης τόσο στή γλώσσα, δσο καί στήν πολιτισμική 
ζωή, δέχτηκε τό άρθρο 108 του Συντάγματος τοΰ 1911 γιά τή γλώσσα καί το 
άναλλοίωτο τών 'Αγίων Γραφών.

Μπορεί βέβαια ό Βενιζέλος νά διοχετεύει τις πολιτικές άνησυχίες του καί 
στή μελέτη τοΰ ’Αθηναίου ιστορικού, στις παραμονές, ωστόσο, του Β' Παγκο­
σμίου πολέμου, ή δικτατορία τοΰ Μεταξα άπαγορεύει τή διδασκαλία τοΰ Ε π ι­
τάφιον τοΰ Περικλή καί λογοκρίνει την *Αντιγόνη τοΰ Σοφοκλή2, παρά τό γε­
γονός δτι γιά τό γερμανικό έθνικοσοσιαλιστικό κίνημα ό Περικλής άποτελοΰσε 
παράδειγμα πρός μίμηση3. Παρά ταΰτα, φαίνεται δτι οί διώξεις έφεραν ίο  άντί- 
θετο άποτέλεσμα. Στό διάστημα αύτό κυκλοφοροΰν οί μεταφράσεις τών δύο έκ- 
δοτικών οίκων, πού μονοπωλοΰν τόν χώρο τών άρχαίων ελληνικών κειμένων4, 
καθώς καί οί μελέτες τών διανοουμένων πού προκαλοΰν τις άναταραχές στούς 
πανεπιστημιακούς κύκλους της εποχής. Έκτος λοιπόν άπό τήν έργασία τοΰ

ρία τοΰ Θουκυδίδη πού κυκλοφόρησαν τό 1991 μέ επιμέλεια τής Νίκης Ζαχαριάδη-Ηοΐ- 
berg καί έκδότη τόν Νίκο Κάλλια. Βλ. έπίσης, Π. Φωτέα, «Ό  Βενιζέλος κ,αΐ ό Θουκυδίδης 
ώς ζεΰγμα έπίκαιρο», Τετράδια Ευθύνης 2, σελ. 132-135.

1. Στήν κριτική πού άφιερώνει ό Ί .  Γ. Γεννάδιος, «Ή  παράφρασις τοΰ Θουκυδίδου 
ύπό τοΰ κ. Έλ. Βενιζέλου», στήν ’Εφημερίδα Πρωία, 23 ’Ιουνίου 1927, εκφράζει τις επι­
φυλάξεις του για τόν χαρακτήρα καί τό ύφος τοΰ κειμένου τοΰ Βενιζέλου: «παν ίχνος έλπί- 
δος αφανίζει ή τήν παράφρασιν συνοδεύουσα περί γλώσσης έπιλογή τοΰ Βενιζέλου ήτις ούδέν 
άλλο είνε ή έπικύρωσις καί έπιδείνωσις τών κατά τό 1911 έν τη ’Αναθεωρητική Βουλή 
δογματισθέντων».

2. Καίγονται βιβλία κομμουνιστικοΰ περιεχομένου άπό τό 1936. Στό άρθρο 10 τοΰ 
νόμου τής 18 Σεπτεμβρίου 1936 οΐ έκδότες καλούνται νά παραδώσουν βιβλία μέ περιεχόμε­
νο πού άντίκειται στις θέσεις τοΰ καθεστώτος. Τό 'Υφυπουργείο ’Ασφαλείας με τήν ύπ’ άριθ. 
16/80/151γ της 5ης Νοεμβρίου έγ/.ύκλιο διαταγή άπαγορεύει τήν κυκλοφορία 445 βιβλίων.

3. Β. Naf, Von Perikles zu Hitler? Die athenische Demokratie und die deut- 
eche Althistorie bis 1945, Βέρνη 1986.

4. Γ. Καρβελα, Θουκυδίδης (βιβΜα I -II), Άρχαΐον κείμενον, μετάφρασις, σημειώ­
σεις, Πάπυρος, έν Άθήναις, 1939· Π. Ξιφαρα, θουκυδίδου Ιστορία Πε)χπιοννηαιακού 11ο- 
)Αμου, Ί .  Ζαχαρόπουλος, Άθηναι 1939, 21956 (κείμενο, μετάφραση, σχόλια καί μετά­
φραση στή δημοτική άπό τόν Β. Βασιλείου 1939, άν. 1956).
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Σταματάκου1, καί τά άρθρα τών Συκουτρή2, καί Καλλιτσουνάκη3, πού είναι 
οί πρώτοι πού καταπιάνονται ούσιαστικά μέ τό περιεχόμενο του * Επιταφίου, οί 
μελέτες του Κακριδή4 θά προξενήσουν, καθυστερημένα κάπως, Ινα τεράστιο 
γλωσσικό καί ιδεολογικό πρόβλημα. 01 άρνητές της μεθόδου του τόνισαν δτι μέ 
δημοσιεύματα, δπως ή «Φιλολογική Ερμηνεία», ή «Κλασική Παιδεία» καί τά 
«Ερμηνευτικά Σχόλια στόν *Επιτάφιο τοΰ Περικλή», ό Κακριδής έπιχειρεΐ νά 
κλονίσει τήν άξία τοΰ άρχαίου έλληνικοΰ πολιτισμού καί νά διασπάσει τή γλωσ­
σική καί πνευματική ένότητα της έλληνικής φυλής. Έτσι, στίς 11 ’Ιουλίου 
1942 τό Πειθαρχικό Συμβούλιο τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών έπιβάλλει στόν 
καθηγητή τής κλασικής φιλολογίας τήν πειθαρχική ποινή τής άπολύσεως δύο 
μηνών (δημ. 28.8.1942, τεύχος Γ', άρ. φύλλου 146)5. Ώ ς αίτία άναγράφεται 
τό καινοφανές ορθογραφικό καί τονικό σύστημα. Στήν ουσία κατηγορεΐται ή 
σύνολη στάση τοΰ Κακριδή στήν άντιμετώπιση τοΰ γλωσσικοΰ ζητήματος καί 
οί θέσεις του γιά τή μεταχείριση τής άρχαίας έλληνικής κληρονομιάς. 01 όκτα- 
κόσιες περίπου σελίδες τών πρακτικών τών συνεδριών τής Φιλοσοφικής Σχο­
λής τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών, τής Συγκλήτου καί τοΰ Πειθαρχικοΰ Συμ­
βουλίου δέν μοΰ έπιτρέπουν νά συνοψίσω έστω καί στό έλάχιστο τή μακρά συ­
ζήτηση πού έπεκτάθηκε σέ προβλήματα όρθογραφίας, καί έρμηνείας τών άρ- 
χαίων κειμένων. Σχετικά, δμως, μέ τόν ’Επιτάφιο θά πρέπει νά τονίσω δτι πέρα 
άπό τό πολιτικό θέμα ό Κακριδής έπαναφέρει καί £να μεγάλο φιλολογικό πρό-

1. Βλ. Ί . Δ. Σταματάκου, Θοι*χνόΙόον Ξνγγραφή, βιβλ. Ι-ΙΙ, έκδ. Δ. Δημητράκου, 
ΆΘήναι 1939· του 181ου, Τά κριτικό υπομνήματα (apparatus eritici) τών ίκόόσβων τον 
θονχνΛίδον, Άθήναι 1966.

2. Συκουτρής, Μκλ/h at και " Αρθρα, σ*λ. 562-563: «βτι βέβαια έξίφωνησ* τότε τόν 
λόγον 6 Πιρικλής, δέν δικαιούμβθ* ν1 άμφιβάλωμεν... Αμφίβολον, δμως eivxi, άν 6 Επιτά­
φιος διατηρβι αύτούσια καί τά νοήματα Ιστω —τά λόγια έξάπαντοςίχι— τοΰ ΓΙιρικλέους».

3. *0 Καλλιτσουνάκης ( λ. 'Επιτάφιος, Νιώιρρυν Έγκυχλοπαιύιχομ Λβξιχόν 
" Η ΛΙΟ Υ”) ύποστηρίζίΐ δτι & λόγος συν*γράφη μ*τά τό τέλο; τοϋ πολέμου (σ*λ. 102), 
άλλά δέν δικαιούμεθα νά άμφίσβητοΟμκν «τόν Ιστορικόν πυρήνα τοϋ σωζομένου έπιταφίου 
λόγου» («ίλ. 104).

4. I. Θ. Κακριδή, Πεηιχλίους Επιτάφιος (κ*ίμ*νο, μιτάφραση, σχόλια, έπιλ*γόμ«να), 
Θ*σσαλονίκη 1937 (Αθήνα 41959)* τοΰ Ιδίου, Ερμψ>κντιχά σχόλια ητον Επιτάφιο τον θο\*- 
κνόΙΛη ( // Βιβλιοθήκη την Φιλόλογον, αρ. 1), ΛΟήνι 1941, 71991. Τά κκίμτνα κυκλοφο­
ρούν καί στά γβρμανικά: J. Τ. Kakrldis, «Bpltaphlos-Int»rpretatJonen», Wiener Stu- 
dim , 56, 1938, σ«λ. 17-26 καί Der thukydideisehe Epitaphioa: tin elilietitcher Kom- 
mentor (Xrtemata, 26), Μόναχο 1961. Τό 1943 γράφτηκ» καί δημοσι«ύτηκ* ή συναισθη­
ματικά φορτισμένη άπό τά γίγονότα τής κατοχής μκλέτη του, «Θουκυδίδης Αθηναίος ξυνέ- 
γραψο», έπανέκ. στό Ελλήν<»ν Λόγοι (Από τον κόσμο rt»v αρχαίων, τόμ. 2) θ*σσαλον(κη 
1981, σ*λ. 132-158.

5. Βλ. Ή  Δίκη τών τόνων (ή πειθαρχική δίωξις τοΰ χαΟηγ. I. θ . Κακριδή), Βιβλ.
τής μ*Εστίας», Αθήνα χ.χ. (έπανέκδ. 1998) καί ' / /  άντώιχία τών τόνων. 'Εκ τών αντ«-
όριών τής Φιλοσοφικής Σχολής, έν Άθήναις, έκδ. Τζάκα-Δαλαγραμμάτικα, 1944.
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βλήμα πού είχε τεθεί άπο τόν Διονύσιο τόν 'Αλικαρνασσέα1. "Οτι δηλαδή ό ’Ε ­
πιτάφιος είναι δημιούργημα του Θουκυδίδη, ό όποιος δέν ένδιαφέρεται γιά τούς 
νεκρούς τοΰ πρώτου έτους τοΰ πολέμου, αλλά έγραψε τόν ’Επιτάφιο υστέρα άπό 
τη συντριβή της άθηναϊκής πολιτείας: «από τον Επιτάφιο είναι ζήτημα αν και 
δυο φράσεις ανήκουν στο λόγο που είπε ο Περικλής του 431· πίσω από αυτόν 
βρίσκεται κρυμμένος και μιλεί ο ίδιος ο Θουκυδίδης σε καιρούς δικούς-του και 
με σκοπούς δικούς-του» (σελ. 52, ζ έκδ.) και στη συνέχεια: «Με τον Επιτάφιο 
ο Θουκυδίδης θέλησε να δώσει την εικόνα του πολιτισμού της περίκλειας Αθή­
νας σε όλο του το πλάτος και την πληρότητα. Καταλληλότερο πρόσο^πο, που 
στο στόμα-του-να βάλει την εικόνα αυτή, δε'/ είχε άλλο από τον Περικλή, την 
πιο μεγάλη ίσως πνευματική μορφή μέσα στους Έλληνες πολιτικούς όλων των 
καιρών. Έτσι, παρ’ όλο που ο έπαινος αυτός της αθηναϊκής πολιτείας είναι δη­
μιούργημα αποκλειστικό του Θουκυδίδη, κάθε άλλο που παρουσιάζεται αταί­
ριαστος σε ξένο στόμα. Από την άλλη μεριά με τον τρόπο αυτό η εικόνα της κλα­
σικής Αθήνας κερδίζει δύναμη, καθο>ς ο Περικλής την παρουσιάζει σαν κάτι 
που υπάρχει, εκεί που ο Θουκυδίδης, αν μιλούσε με το ίδιο του το στόμα, θα την 
έδινε αναγκαστικά σαν κάτι που χάθηκε και δεν είναι πιά» (σελ. 60-1).

Κατά τη διάρκεια τοΰ πολέμου, έποχή πού ή δημοκρατία ή οί δημοκρατι­
κές τάσεις έσβησαν στίς περισσότερες χώρες τής Εύρώπης, ό Π. Λεκατσάς2 
μεταφράζει τό κείμενο γιά νά διαβαστεί στήν ιερή μνήμη εκείνων πού έπεσαν 
τόν Δεκέμβρη τοΰ 1944 πολεμώντας γιά τήν ’Αθήνα καί τή Δημοκρατία. Τήν 
ίδια έποχή κυκλοφορεί καί ή μετάφραση τοΰ Δ. ’Αλεξίου3, κάτω άπό τήν όποια

1. Ή  άποψη δτι ό 'Επιτάφιος δέν είναι ό λόγος πού έκφωνήθηκε άπό τόν Περικλή 
τό 431 π.Χ. άλλα άποτελεΐ δημιούργημα τοϋ ιστορικού στό τέλος τοΰ Πελοποννησιακοΰ 
πολέμου υποστηρίχτηκε ήδη άπό τόν Διονύσιο τόν 'Αλικαρνασσέα (κυρίως, Περί Θουκυ- 
δίόον 18, 43-45). Βλ. τή σχετική συζήτηση στόν Η. Flaschar, Der Epilafios des Perikles. 
Seine Funklion im Geschichleswerk des Thukydides, Χαϊδελβέργη 1969 (σελ. 5 κ.έ. 
κατάταξη τών θεωριών), 6 όποιος δέχεται δτι 6 ’Επιτάφιος τοποθετείται μετά τό 404 π.Χ.

2. 'Ελεύθερα Γράμματα, 57, 15 Δεκ. 1946, σελ. 363-364. *0 Λεκατσας έχει άφιε- 
ρώσει καί μιά βιβλιοκρισία στή μετάφραση τοΰ 'Επιταφίου άπό τόν Κακριδη (Νέα Έατία 
ΚΓ', 1938, σελ. 787), δπου συμφωνεί μέ τήν πρόθεση τοΰ κλασικού φιλολόγου νά «πλα­
στουργήσει» τή μετάφραση σά λογοτεχνική έργασία, δέν διακρίνει όμως τήν έπιτυχία τοΰ 
στόχου. Τοΰ άναγνωρίζει, ωστόσο, τήν τιμή δτι είναι ό πρώτος πού άκολουθεΐ τή σωστή 
κατεύθυνση.

3. (Κων. Γεωργούλης;), Μετάφρασις 'Επιταφίου τον Περικλέους Θουκυδίδου, έκδ. 
Δημ. ’Αλεξίου, Άθηναι 1946. Βλ. καί Κ. Δ. Γεωργούλη, «Θουκυδίδεια», Πλάτων, Δ', 1952, 
τεΰχ. Α', 7, 1952, σελ. 155-84 (γιά τόν 'Επιτάφιο σελ. 163 κ.έ.)· τοϋ ίδίου, λ. Θουκυδίδης 
στό Εγκυκλοπαιδικό»· Λεξικόν τοΰ Ήλιου, τ. Θ', σελ. 692-97* βιβλιοκρισία στή μελέτη 
τοΰ Βασιλοπούλου ( Θουκυδίδου, δ Περικλεούς 'Επιτάφιος), Πλάτων, 10,1958, σελ. 396-9· 
«ΑΙ περί της δράσεως τοΰ Κλέωνος μαρτυρίαι τοΰ Θουκυδίδου καί τό γενετικόν πρόβλημα 
της Θουκυδίδειου Συγγραφής», Πλάτων, 11, 1959, σελ. 172-201 (σε)*. 197, δτι 6 λόγος



καλύπτεται ίσως ό Κ. Γεωργούλης. Μέ τό τέλος του πολέμου καί την Οικουμε­
νική Διακήρυξη γιά τά Δικαιώματα του Ανθρώπου (1948), κάποιες προσπά­
θειες σύνδεσης του ’Επιταφίου μέ τις νέες διακηρύξεις έμειναν στήν άφάνεια. 
Σημειώνουμε τήν απόπειρα του I. Μελα1, πού είναι σαφέστατος τόσο γιά τΙς 
ιδεολογικές του τοποθετήσεις 6σο καί γιά τις γλωσσικές του έπιλογές. Στήν 
εκτενέστατη εισαγωγή του διαφωνεί μέ τις θέσεις του Κακριδή σέ πολλά ση­
μεία, πού άπτονται του περιεχομένου άλλά καί της πατρότητας τοΰ κειμένου, 
καθώς τό θεωρεί δημιούργημα πού άνταποκρίνεται στις άμεσες άνάγκες της 
κρίσιμης ώρας τοΰ 431 π.ΧΑ Παίρνει έπίσης θέση ώς πρός τή γλωσσική άπό- 
δοση τοΰ ’Επιταφίου άπό τόν Βηλαρα, θεωρώντας ότι ή «μετάφραση τοΰ μεγά­
λου ’ Ηπειρώτη, γινομένη στά προεπαναστατικά χρόνια καί δοσμένη στό ήπειρω- 
τικό ιδίωμα, πού συνεχίζει νά ζή καί στις μέρες μας, παραμένει μεταφραστι­
κός άΟλος, μέ τή ζωντάνια καί τήν έκφραστική του ρώμη, πού άπουσιάζουν 
άπό πολλά σύγχρονα μεταφραστικά κείμενα. * Η προτίμηση στόν παραλληλισμό 
μέ τό Βηλαρα μπορεί νά συγχωρηθεΐ μόνο μέ τή συγγένεια τοΰ έρευνητη μέ έκεΐ- 
νον πού πρωτοκήρυξε τήν άνάγκη της άλλαγης τοΰ γραφικοΰ συστήματος, της 
εφαρμογής της φωνητικής γραφής μέ τήν τέλεια κατάργηση τών πνευμάτων καί 
τών τόνων, καθώς καί τών διπλών συμφώνων καί τών περιττών φωνηέντων»3. 
Συνεχίζοντας έξηγεΐ τούς λόγους πού τόν οδήγησαν στήν ένασχόλησή του μέ τόν 
λόγο αύτό πού κατά τά εφιαλτικά χρόνια της έχθρικής Κατοχής κίνησε τό θαυ­
μασμό του ώστε νά θελήσει νά κομίσει ένα δικό του μήνυμα, νά μεταδώσει τόν 
άκουσμένο λόγο μέ ένα ν τρόπο δικό του: «Στήν πολύ δύσκολη αύτή προσπά­
θεια, κίνησα άπό τούτη τή βάση: πώς θά μιλοΰσεν ό Περικλής άν τύχαινε νά έκ- 
φωνήση αύτό τό λόγο στή σύγχρονη λαϊκή λαλιά. Φρόντισα έτσι, δσο μου στά­
θηκε δυνατό, νά προσέξω τόν τόνο, τήν ήχητική τοΰ λεκτικοΰ, τή μουσική, τή 
ρώμη, τό «τραχύ της άρμονίας», τό «τάχος της σημασίας», τά «ρέοντα καί ού- 
δέποτε άτρεμοΰντα», τά «τέλεια κατορθώματα καί δαιμόνια»...»4.

Οί μελέτες τοΰ Μελισσαρόπουλου5 καί τοΰ® Καψάλη μέ νωπές άκόμη τις 
μνήμες τοΰ έμφυλίου πολέμου, έγγράφονται έπίσης σέ αύτό τό νέο παγκόσμιο
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έκφωνήΟηκε στά τέλος τοϋ πρώτου {τους τοϋ πολέμου) καί «Βλέμμα ιΐς τήν πνκυματικήν 
έζέλιξιν τοϋ Θουκυδίδου», ατό ίδιο, σελ. 404-6.

1. Περικλέους Επιτάφιος, Άθηναι 1947, άνατ. τυπ. Γ. Μαυρογ*ώργη - Κ. ΙΙουρ- 
νατζή, 1972.

2. Στό Ίδιο, o c a . 9 κ.έ.
3. Στό Ιδιο, σ«λ. 68, σημ. 141.
4. Στό Ιδιο.
5. Κ. Μκλισσαράπουλος, 431 π.Χ. Περικλέους 'Επιτάφιος, 1948 μ.Χ. Παγκόσμια 

διακήρυξη τον Q.H.E. γιά τά Δικαιώματα τοΰ άνθρωπον, ΆΟήνα 1950.
6. Γ. Δ. Καψάλης, Ui δύο κορυφαίοι ύμνοι τής όΟηναΐκης δημοκρατίας. ' / /  πομπή 

τών ΙΙαναΟηναίων (Γτόν Παρθενώνα - Ό  'Επιτάφιο; τοΰ Περικλή στό θονκνδίδη, έπιμ.



Ό  'Επιτάφιος, τοΰ Περικλή στή μετεπαναστατική Ελλάδα 223

πνεύμα σεβασμού τών άτομικών καί πολιτικών έλευθεριών. Παράλληλα, μετα­
φράσεις1 καί έργασίες φιλολογικού2 περιεχομένου συμπληρώνουν τήν εικόνα 
της άναζωπύρωσης τοΰ ενδιαφέροντος γιά τή μελέτη τοΰ ’Επιταφίου. Ό  Κου- 
μανταράκης είχε επεξεργαστεί σέ δλη τή διάρκεια της γερμανικής κατοχής τή 
μετάφραση τοΰ Θουκυδίδη, εκδίδει όμως, γιά οικονομικούς λόγους, πρώτα μό­
νον τά σχόλια στόν ’Επιτάφιο3 δπου σέ πολλά σημεία δέν συμφωνεί μέ τόν Κα- 
-κριδή καί ώς πρός τό θέμα τής πατρότητας του κειμένου (σελ. 44). Στόν Πρό­
λογο (σελ. 10), απευθύνεται πρός τις μορφωμένες τάξεις τής έλληνικής κοινω­
νίας. Δηλώνει, ωστόσο, δτι έλαβε ύπόψη του καί τό εκπαιδευτικό προσωπικό, 
«τό τε διδάσκον καί τό διδασκόμενον». Γι’ αύτό περιέλαβε καί σχόλια καί γραμ­
ματικές καί συντακτικές παρατηρήσεις. Ό  Βασιλόπουλος4, επιθεωρητής τής 
μέσης έκπαίδευσης, πού επιχειρεί τή δική του. μετάφραση, στό τέλος τοΰ είσα- 
γωγικοΰ μέρους τοΰ βιβλίου του, ύπενθυμίζει καί τό ζήτημα τής πατρότητας 
τοΰ κειμένου, υποστηρίζοντας δτι ό *Επιτάφιος «άπηχεΐ τάς σκέψεις καί τά συν­
αισθήματα καί τών δύο τούτων (δηλ. τοΰ Περικλέους καί τοΰ Θουκυδίδου)

Γ. Ν. Καλαματιανού, Άθηναι 1972, 1986. Σύμφωνα μέ τόν έπιμελητή της έκδοσης, 6 Κα- 
ψάλης μέ τήν Ιδιότητα τοΰ προσωρινοΰ έπιθεωρητη της Μέσης έκπαίδευσης στή Μακεδονία 
ώθήθηκε πρός τόν δημοτικισμό γιατί πίστευε δτι μόνον μέ τή ζωντανή δημοτική μορφή της 
γλώσσας θά έκτοπιζόταν τό σλαβομακεδονικό γλωσσικό Ιδίωμα (σελ. 8).

1. Βλ. Ν. Φρανκίσκου, ΔημηγορΙαι, Πλαταϊκά, 'Επιτάφιος Περικλέους, Ζαχαρό- 
πουλος, Αθήνα 1946. Γεωργ. Σουμελίδου, Διαλεχτές σελίδες απ' τόν Θουκυδίδη, Περι- 
κλέονς 'Επιτάφιος, Άθηναι 1949 (μετάφραση καί σχόλια). Μέ ήμερομηνία 30 Μάη τοΰ 
1950 άναφέρεται τό μελέτημα τοΰ Γρ. Σ. Λιονη, «Άπό τό βιβλίο δεύτερο Θουκυδίδη» στό 
Φιλολογικά δοκίμια - Απανθίσματα (επιμ. Κ. Γ. Καταγά, Σ. Γ. Λιονή), εκδ. Παρουσία, 
Αθήνα 1997, σελ. 59-120· Φ. Παππα - Ν. Φίλιππα, Θουκυδίδου Ιστορία, Πάπυρος, Άθή- 
ναι 1950 (σέ δημοτική γλώσσα).

2. Βλ. Κ. Σπυριδάκη, «Ό  ’Επιτάφιος τοΰ Περικλέους καί αί έν αύτω πολιτικαί σκέ­
ψεις τοΰ Θουκυδίδη, II, 35-49», Δελτίον 'Ελληνικού Πνευματικόν 'Ομίλου Κύπρον Λευ­
κωσία 1949, σελ. 7-29, έπαν., Μελέται, Διαλέξεις, Λόγοι, νΑρθρα τόμ. Α', Ίστορικοφι- 
λολογικαί Μελέται καί Διαλέξεις, Λευκωσία 1972, μέρος Β', σελ. 60-72 (στόν ΐδιο τόμο 
έμπεριέχονται καί. δύο άκόμη μελέτες του άφιερωμένες στόν Περικλή καί τόν ’Επιτάφιο: 
α) Ό  Περικλής παρά Θουκυδίδη, σελ. 31-42 καί β) Ερμηνεία ένός χωρίου τοϋ Θουκυδίδου 
(II, 38, 1), σελ. 42-46)· Ε. Γ. Βαμβουδάκη, «Φιλοκαλοΰμέν τε γάρ μετ’ εύτελείας», Πλά­
των, 3, 1951, σελ. 109-12· Ά . Δ. Μερεμέτη, «’Επιτήδευσις, Πολιτεία καί Τρόποι. Συμβο­
λή είς τήν έρμηνείαν τοΰ ’Επιταφίου τοΰ Περικλέους τοΰ Θουκυδίδου», Στααϊνος, 1, 1963, 
σελ. 43-75.

3. Βλ. Λ. Π. Κουμανταράκη, Θουκυδίδου ’Επιτάφιος τοΰ Περικλέους ( Β ' 34-47), 
έκδ. Ό  Πλάτων, Άθηναι 1951· τοΰ ίδίου, Θουκυδίδου, Ιστορία Πε?.οποιη>ησιακοϋ Πολέ­
μου, τόμ. 1-8 (μέ σχόλια), Άθηναι 1962-1984.

4. Ν. Δ. Βασιλοπούλου, Θουκυδίδου, ύ Περικλέους 'Επιτάφιος (Θουκ. Βιβλ. Β ' Κεφ. 
34-46), ΕΙσαγωγή-κείμενον, μετάφρ., ποικίλαι έρμηνευτικαί σημειώσεις, Άθηναι 1958.
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ιστορικών προσώπων. Ά πό τά σχόλια1, τις άναλύσεις φιλοσοφικού περιεχομέ­
νου2 καί τις μεταφράσεις3 πού κυκλοφόρησαν κατά τή δεκαετία τοΰ ’60, ξεχω­
ρίζουμε τις μεταφράσεις τοΰ Βλάχου4, καί της Λαμπρίδη σέ γλώσσα δημοτι­
κή5. Κατά τήν περίοδο τοΰ δικτατορικοΰ καθεστώτος δέν έλειψαν έκεΐνοι πού 
θέλησαν νά τονίσουν τις άναλογίες άνάμεσα στήν ένός άνδρός άρχή μέ έκείνη τών 
συνταγματαρχών0. Τήν ίδια έποχή, τό κείμενο θεωρείται στον Observer (24/ 
11 /68) ώς τό πρώτο άριστερό μανιφέστο δλων τών έποχών. Ά πό τή μετ«πολίτ?υ- 
ση καί ύστερα7 φαίνεται δτι κλείνει ό κύκλος της φιλολογικής δραστηριότητας 
γύρω άπό τόν ’Επιτάφιο καί τόν Θουκυδίδη. Ή  προσπάθεια τοΰ Γεωργοπαπα- 
δάκου8, πού μεταφράζει τόν Θουκυδίδη σέ γλώσσα δημοτική, έπισφραγίζει τό 
τέλος μιας εποχής. Συζητοιντας ό συγγραφέας γιά τόν Έπηάφιο  (σελ. 37-9) 
τονίζει (σελ. 38): «άλλά κι ό δλος τόνος τής δημηγορίας ταιριάζει τόσο στή σκέ­
ψη καί στήν πολιτική τοΰ Περικλή δσο καί στό γεγονός δτι λέγεται στήν άρχή 
τών έχθροπραξιών: άποτελεΐ τή διακήρυξη τής Ιδεολογικής βάσης τοΰ πολέμου.

1. Σ. Η. Σταματάκος, «Κριτικά καί έρμηνευτικά σημειώματα», Πλάτων, 11, 1959, 
σελ. 169-71· τοΰ Ιδίου, ((Ερμηνευτικά καί κριτικά σημειώματα *ίς τόν Θουκυδίδην», Πλά- 
τω>>, 13, 1961, σελ. 251-7* «Κριτικά καί έρμηνευτικά εις τόν παρά Θουκυδίδη Επιτά­
φιον τοΰ Περικλέους», Πλάτων, 20, 1968, σελ. 273-4* Γ. Α. Τουρλίδης, Άνάλεκτα Φιλο­
λογικά, Άθήναι 1969 (σχόλια γιά τόν Επιτάφιο).

2. Γ. Σπ. Βερβενιώτης, Φιλοσοφική ανάλίΗίΐς τον «Έπιταφίον» τον 1/ερικλέονς 
έκδ. τής «Βερβενιωτείου σχολής», Άθήναι 1963.

3. Γ. Κρήτου, 01 δημηγορίες τοΰ θοι>χνδίδη σχολιασμένες, ΆΟήνα 1961* Μ. Ν. Δια- 
κάκις, Περικλέους 'Επιτάφιος, έμμετρη Απόδοση, Άθήναι 1962· Στ. Ά . Γαζής, θοΐ'κΐ'- 
ΑΙόον 'Επιτάφιος ΓΤερικλέονς {θονκ. II 34-46 431 π.Χ.), {μμετρος έλευθέρα άπόδοσις, 
Θεσσαλονίκη 1964.

4. Θονκνδίδον Ιστορία, Άθήναι 1965 (έκδ. Γαλαξίας 1967-9, Ήριδανός 1977). 
'Ο ίδιος συγγραφέας καταπιάνεται καί μέ τίς μεροληψίες του Ιστορικού (A. S. Vlachos, 
ParlinliUs chez Thucydide, 1970, έλλην. μετ. Μεροληψίες τον θονκΜΛι/, ΆΟήνα 1974), 
καί κριτική άπό Ή . Ήλιου, Τό μήινμα τον θοχιχνδίδη, Κέδρος, Αθήνα, 1980, σελ. 245 κ.έ.

5. Έλ. Λαμπρίδη, θονκνδίδον Ιστορία (Βιβλιοθήκη 'Αρχαίο»' Κλασικών) 1), Είσ. 
Ί . Θ. Κακριδή, έκδ. Γκοβόστη, Αθήνα 1962 (Πρόλογος, μετάφραση, σχόλια). Γιά τίς με­
ταφράσεις τών Βενιζέλου, Λαμπρίδη καί Βλάχου βλ. Ήλιου, 7’ό μήινμα τοϋ θονκι<δίδη, 
σελ. 58 κ.έ.

6. II. Μ. Κορδογιαννόπουλος, «Νομικοί καί πολιτειολογικοί είδικώτερον υπόμνημα- 
τισμοί είς τόν Επιτάφιον τοΰ Περικλέους (Νέα Επεξεργασία), θέσεις καί Ίδέαι, Ιτος Γ', 
τόμ. Β', άρ. Η, Αύγουστος 1970, σελ. 28-38.

7. Μετά τήν πτώση τοδ δικτατορικοΰ καθεστώτος ό Ήλ. Ήλιου δημοσιεύει τό βι­
βλίο του (Τό μήνυμα τοϋ θονκυδίδη), πού είναι καρπός τής παραμονής του γιά τριάμισι 
χρόνια στίς φυλακές Άβέρωφ (1967-70).

Κ. Ά . Γεωργοπαπαδάκου, 'Εχλεχτά μέρη άπό τόν θουχνόίδη, Θεσσαλονίκη, 1974 
(Γεν. είσαγ., κείμ. μετάφρ. σχόλ.) καί θονκυδίδη Ιστορία. Τά κΐ'ριότερα μέρη άπό τό ίργο, 
τόμ. 1-2, θεσσαλινίκη 1982.
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'Η ’Αθήνα στεκόταν όρθια, λαμπρή, δυνατή κι ενωμένη κι αύτό πανηγυρίζεται 
στό λόγο δπως του άξιζε εκείνη άκριβώς τή στιγμή* θά ήταν άδύνατο νά είχε 
γραφή ύστερα άπό τό 404». Κάποιες άκόμη σκόρπιες μεταφραστικές1 καί έρ- 
μηνευτικές2 προσπάθειες μαρτυρουν τήν άλλαγή τών καιρών.

Τά τελευταία είκοσι χρόνια τά πράγματα φαίνεται δτι έχουν πάρει διαφο­
ρετική τροπή. Στή δική μας εποχή δέν μπορούμε νά παραβλέψουμε τήν εκδοτική 
δραστηριότητα πού κινείται γύρω άπό τόν 'Επιτάφιο στά πλαίσια τών Πανελλη­
νίων ’Εξετάσεων. Και στό σημείο αύτό οφείλουμε δύο παρατηρήσεις. 'Η πρώτη 
έχει νά κάνει μέ τό γεγονός δτι ό ’Επιτάφιος διδάσκεται άποκλειστικά μόνον στούς 
μαθητές της Γ' Δέσμης. Κατά συνέπεια, μόνον τό ένα τέταρτο σχεδόν τών μαθη­
τών έχει κάποια έπαφή μέ τό άπόσταγμα τών πολιτικών ιδεών της ’Αθήνας τοΰ 
δουπ.Χ. αιώνα. Ή  δεύτερη έρχεται ώς άμεσο άποτέλεσμα της πρώτης. Τά βι­
βλία πού κυκλοφοροΰν δέν άποτελοΰν παρά βοηθήματα μιας άγονης καί στείρας 
έξεταστικής διαδικασίας3. ’Αξίζει εδώ νά σημειώσουμε δτι 6 συντάκτης τής Είσα­

ι. Βλ. Γεωρ. Α. Πλάτη, Περικλεούς ’Επιτάφιος Θονκ. II, 35-46, Πρόλογος, εισα­
γωγή» μετάφραση, σημειώσεις, άνάπτυξη, κείμενο, έπίλογος, Άθηναι 1976* Δ. Μπιτζικέ- 
λη, Θονκνδίδον 'Ιστορία. Εισαγωγή Φ. ΙΙαππας (μετάφραση σέ δημοτική, έλάχιστα σχόλια), 
Πάπυρος, Αθήνα 1976.

2. Δημ. Δ. Λυπουρλή, «Θουκ. II, 37, 1», ’Επιστημονική 'Επετηρίδα τής Φιλοσο­
φικής Σχολής Θεσσαλονίκης, 21, 1983, σελ. 263-80 (=  Πέΐ’τε φιλολογικά μελετήματα. 
Συμβολή στη διδασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών στη Μέση Εκπαίδευση, Θεσσαλονίκη 
1986, σελ. 91-112)· A. G. Tsopanakis, «καί δι’ έλαχίστου (καιροΰ τύχης άμα άκμη), Gy­
mnasium, 93, 1986, σελ. 164-177.

3. Βλ. ενδεικτικά, Ί . Θ. Ρώσση, Θονκνδίδον 6 Περικλέονς 'Επιτάφιος (κείμενο, με­
τάφραση, σχόλια), έκδ. Ν. Σ. Ρώσση, Αθήνα, χ.χ.· Εύθ. Χριστοπούλου, Θουκυδίδη 'Επιτά­
φιος Περικλέονς (κείμ. μετάφρ. σχόλ.), έκδ. Εύθ. Δ. Χριστοπούλου, Αθήνα χ.χ. Γ. Σακελλα- 
ριάδη, Θονκνδίδη ό 'Επιτάφιος τοΰ Περικλέονς (είσ. κείμ. μετάφρ. σχόλ.), έκδ. Gutenberg, 
Αθήνα, 1979· Γ. Καλοκαιρινού, 'Επιτάφιος τον Περικλή-Θουκνδίδη II, 33-46 (έρμηνευ- 
τική έκδοση), Γρηγόρης, Αθήνα 1981, 1991* Α. Κ. Φραγκούλη, Θονκνδίδον ο Επιτάφιος 
τον Περικλή (Β 34-46), εκδ. Σαββάλα, Αθήνα 1983* Σ. Γκίκα, Ο Επιτάφιος Θονκνδίδη - 
Περικλ.ή (αναλυτική ερμηνεία), Αθήνα 1984, 41993' Γ. Λ. Μαρκαντωντάτου, Περικλέονς 
Επιτάφιος. Ο διθύραμβος της αθηναϊκής δημοκρατίας (Θονκ. II. 34-46), ερμηνευτική έκδο­
ση, Gutenberg, Αθήνα 1984, 81995· Δ. Δρακόπουλου - X. Γ. Ρώμα, Θονκνδίδη Περικλέονς 
Επιτάφιος (εισ. κείμ., μετάφρ., σχόλ.), Αθήνα 1989, 31997· Β. Κωνσταντινόπουλου, Ο Επι­
τάφιος του Περικλή. Η  Αθηναίων Πο?Λτεία και οι ενδοαθηναΐκές πολιτικές αΐ’τιθέσεις Αθή­
να 1989 (εισαγωγή και πολιτική ανάλυση του κειμένου)· Ιω. Α. Μπάρμπα, Θουκυδίδη Πε- 
ρικλέους επιτάφιος, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη, 1992· Θουκυδίδης Ιστορία, βιβλίο δεύτερο,
Εισαγωγή, σχόλια, φιλολογική ομάδα Κάκτου, μετ. Αναστάσιος Γεωργοπαπαδάκος, Αθήνα
1994· Κ. Κουσιούρη, Θονκνόίδη «Ο Επιτάφιος του Περικλέονς», ένας ύμνος στη δημο­
κρατία, έκδ., Κορφή, Αθήνα 1995· Γ. Ά . Σπυρόπουλου, Θονκνδίδον Περικλέους 'Επιτάφιος 
(Βιβλίο Β, κεφ. 34-46), έκδ. Δημ. Ν. Παπαδήμα, Αθήνα, 31995.

Παράλληλα, σημειώθηκε κάποια δραστηριότητα, κυρίως μέσα άπό τΙς σελίδες τοΰ πε­
ριοδικού Νέα Παιδεία, στόν τομέα της υποδειγματικής άνάλυσης τοΰ λόγου μέ στόχο νά
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γωγής του σχολικού έγχειριδίου παρακάμπτει τό μεγάλο φιλολογικό πρόβλημα 
της πατρότητας του ’Επιταφίου1 λέγοντας: «ότι δεν έχει μεγάλη σημασία για 
την κατανόηση του λόγου η προσπάθεια να εξακριβωθεί σε κάθε περίπτωση τι 
ανήκει στον πραγματικό λόγο που εκφώνησε το 431 π.Χ. ο Περικλής και τι στην 
επεξεργασία στην οποία τον υπέβαλε ο Θουκυδίδης...». Κατηγορώντας τον συγ­
γραφέα της Εισαγωγής γιά βερμπαλισμό, ό Σ. Γκίκας* θεωρεί δτι ό ’Επιτά­
φιος είναι μιά αύτοπαρουσίαση τών ’Αθηναίων μέσα άπό τά λόγια τοΰ Περικλή2. 
Δέν μποροΰμε φυσικά νά έξαντλήσουμε έδώ δλη την έπιχειρηματολογία πού συ­
ναντάμε στά μαθητικά βοηθήματα. Πρέπει, ώστόσο, νά μήν ξεχνάμε δτι γιά 
τούς περισσότερους άπό τούς μαθητές αύτή είναι, ίσως, καί ή τελευταία τους 
συνάντηση μέ τόν ’Επιτάφιο.

*Η συνάντηση αύτή δέν φαίνεται νά έγινε ούτε στόν χώρο τής ίστιοριογρα- 
φίας. 'Όσον άφορα μάλιστα στίς πληροφορίες πού έχουμε άπό τούς Ιστορικούς 
τής αρχαιότητας τών δύο τελευταίων αιώνων σχετικά μέ τό κείμενό μας, αύ- 
τές είναι έλάχιστες. Ά πό τήν έποχή τοΰ Rollin,3 τοΰ Παλιουρίτη4 ή τοΰ Κού-

βοηθηθοϋν στό έργο τους οΐ φιλόλογοι τής μέσης έκπαίδευσης. Βλ. ενδεικτικά, Κ. Τοπούζη, 
«Η διδασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών Κειμένων, Θουκυδίδη Περικλέους Επιτάφιος, κεφ. 
37», Νέα Παιδεία, 1, 1979, σελ. 65-74’ Κ. Ν. Γραικού, «Ό  Επιτάφιος του Θουκυδίδη», 
Νέα Παιδεία, 26, ΦΟιν. 1983, σελ. 96-118· Ε. Μ. Σούλη, Εισαγωγή στον Θουκυδίδη χαι 
την εποχή τον, Αθήνα 1985· Ν. Δουλαβέρα, «Αντικειμενικοί στόχοι διδασκαλίας για την ερ­
μηνευτική προσέγγιση του Επιταφίου του Περικλή», Νέα Παιδεία 40, Φθιν. 1986, σελ. 95- 
102 καί 41, Χειμ. 1987, σελ. 105-112.

1. Πρβλ. Η. Σ. Σπυρόπουλου, Θουκυδίδη Περικλέους 'Επιτάφιος, ΟΕΣΒ, Αθήνα
χ·χ·» <»**· 6.

2. Σ. Γκίκα, «Το στοιχείο της εζιδανίκευσης και της προπαγάνδας στον Επιτάφιο του 
Περικλή», Νέα Παιδεία, 42, 1987, σελ. 113-126.

3. Ό  Ch. Rolltn, Histoire ancienne, μετάφρ.’Αλέξανδρος Καγχελλάριος, Παλαιό Ιστο­
ρία των Α1γι>πτ(υ>ν, ΚαοχηδονΙων, Άσσυρίων, Βαβυλωνίων, Μηδών, ΓΙερσών, Μαχεδόνων, 
'Ελλήνων, έν Βενετίαις 1750, παρά Άντωνίψ τω Τζάττ^, τόμ. IV, σελ. 200, άναφέρει άπλώς 
δτι ό Περικλής έκφώνησε £ναν ’Επιτάφιο λόγο γιά τούς πρώτους νεκρούς.

4. Ό  Παλιουρίτης Γρηγόριος, 'Επίτομος 'Ιστορία τής ’Ελλάδος, έκδοσις δευτέρα, 
τόμ. πρώτος, έπιστασία καί διορθώσει Σ. Β., έν Βενετία, παρά Νικολάω Γλυκεΐ τω έξ Ίω- 
αννίνων, 1815, άφοΰ καταφέρεται έναντίον τοΰ έξοστρακισμοϋ τής Ιστορικής παράδοσης 
άπό τά σχολεία (σελ. ιθ κ.έ.), δηλώνει τήν έπιΟυμία του νά δώσει ένα Ιστορικό βοήθημα σα­
φέστερο άπό τή μετάφραση τής Ιστορίας τοΰ Ρολλίνου. Περιγράφοντας λοιπόν τΙς πηγές του 
γιά τά γεγονότα μετά τή μάχη στίς Πλαταιές μνημονεύει καί τόν Θουκυδίδη (σελ. 139 κ.έ.), 
ένώ άναφερόμενος στόν Πελοποννησιακό πόλεμο (σελ. 162 κ.έ.), δέν παραλείπει νά άναφερ- 
Οεϊ στόν δημόσιο ένταφιασμό τών νεκρών τοΰ πρώτου ϊτους τοΰ πολέμου λέγοντας (σελ. 
190): «τότε λοιπόν μετά τούτων τήν τελετήν, διωρίσΟη 4 ΙΙερικλής νά έκφωνήση τόν έπι- 
τάφιόν τους, τόν όποιον άναφέρει όλόκληρον ό Ιδιος Ιστορικός, έξ οδ δείκνυται ή ευφράδεια 
καί εύγλωττία τούτου τοΰ μεγάλου άνΟρώπου, καί δυστυχία ότι δέν μας έμειναν καί άλλοι 
αύτοΰ λόγοι».
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μα1 μέχρι σήμερα ελάχιστη προσοχή έχει δοθεί στό περιεχόμενο του ’Επιτα­
φίουι. Γιά παράδειγμα, ο Κ. Παπαρρηγόπουλος2, πού έμφανίστηκε στά ελληνι­
κά γράμματα στήν κρίσιμη έκείνη εποχή πού ή συζήτηση γιά τήν καταγωγή 
τών Ελλήνων ήταν σέ ιδιαίτερη έξαρση, θεωρεί τόν Επιτάφιο  λόγο άνάρμοστο 
νά εκφωνηθεί κατά τήν νεκρώσιμη αύτή ήμέρα3. 'Όσο γιά τούς ιστορικούς τοΰ 
δικοΰ μας αιώνα έλάχιστα εχουμε νά ποΰμε. Ό  Κορδάτος4, ό Π απαντώ ν ίουδ 

_ ή ό Παπασταύρου6, πού γράφει τό έγχειρίδιο τής Αρχαίας 'Ιστορίας στόν άπό- 
ηχο τοΰ έμφυλίου7, δέν φαίνεται νά ένδιαφέρονται ιδιαίτερα γιά τό περιεχόμενο 
τοΰ κειμένου.

Κλείνοντας λοιπόν τό ταξίδι μας στή συνάντηση τών νεωτέρων μέ τόν 5Ε ­
πιτάφιο θά μπορούσαμε νά ποΰμε δτι τό περιεχόμενο τοΰ λόγου, αύτό καθαυτό» 
έλάχιστα άπασχόλησε τή νεώτερη ελληνική σκέψη. Θεωρούμενο ώς γνωστό καί 
αύτονόητο συνδέθηκε κυρίως μέ τις γλωσσικές διαμάχες, ενώ τό πολιτικό του 
περιεχόμενο συνέδραμε κυρίως στή μεταφραστική δραστηριότητα πού άκολού- 
θησε μετά τόν Β' Παγκόσμιο πόλεμο.

Οί διαπιστώσεις αύτές δημιουργοΰν αύτόματα ορισμένες σκέψεις. "Αν στήν 
’Αθήνα τοΰ 5ου π.Χ. αιώνα ή τελετουργία μετατράττηκε σέ λόγο, έναν λόγο πού 
προβάλλει τό παρελθόν γιά νά ένισχύσει τό παρόν καί τό μέλλον της πόλης, στή 
νεώτερη Ελλάδα, ό λόγος αύτός μετουσιώνεται, υποτάσσεται στις νέες γλωσσι­
κές άπαιτήσεις γιά νά υπηρετήσει μέ τή σειρά του τό παρόν καί τό μέλλον τοΰ 
έλληνισμοΰ. Καί αν τό σήμερα εΤναι κιόλας χτές, άποτελεΐ ϊσως εύκαιρία νά άνα- 
λογιστοΰμε γιά τήν τύχη τοΰ κειμένου αύτοΰ στό κατώφλι τοΰ 21ου αιώνα, έπο-

1. Βλ. Κ. Μ. Κούμα, Ίστορίαι τών ανθρωπίνων πράξεων άπό άρχαιοτάτων χρόνων 
εως τών ήμερων μας, έκ παλαιών άπανθισθεΐσθαι, και τά νεώτερα έξ αρίστων γζρμανών 
ιστοριογράφων έλευθέρως μεταφρασθεϊσαι, έν Βιέννη 1830, ό όποιος μνημονεύει καί τόν Θου­
κυδίδη μεταξύ τών ιστορικών πού παραθέτει (τόμ. πρώτος, σελ. ιβ κ.έ.), ένώ στήν περιγρα­
φή τών γεγονότων τοΰ πρώτου έτους τοΰ πολέμου δέν υπάρχει άναφορά στόν ’Επιτάφιο (τόμ. 
δεύτερος, σελ. 1 κ.έ.).

2. 'Ιστορία τοϋ 'Ελληνικοϋ έθνους, Άθηναι 1853 (έπιμ. Κ. Θ. Δημαρας, Άθηναι 
1970).

3. τόμ. ΑΒ', σελ. 235.
4. Βλ. Γ. Κορδάτου, Μεγάλη 'Ιστορία τής 'Ελλάδας, Αρχαία Β ', τόμ. 3 (500-355 

π.Χ.), Άθηναι 1956, σελ. 131, ό όποιος τονίζει μεταξύ τών άλλων τό γεγονός δτι ό Περι­
κλής καυχιόταν γιατί μέ τήν πολιτική του καταπολέμησε τήν άνεργία.

5. Γ. Ά . Παπαντωνίου, Άοχαία 'Ελληνική 'Ιστορία, 479-404 π.Χ., τ. Α'-Β', Ά ­
θηναι 1964, άνατ. 1967· τοΰ ίδίου, «Θουκυδίδεια», Έπιστημ. Έπετηρίς τής Φιλοσοφικής 
Σχολής τοϋ Παν/μίου Αθηνών, 9, 1958-9, σελ. 404-430.

0. Ί . Παπασταύρου, 'Ιστορία τής Αρχαίας 'Ελλάδος, Άθηναι 1972 (τό βιβλίο κυ­
κλοφόρησε όπως διαπιστώνουμε πολύ άργότερα άπό τόν χρόνο συγγραφής του).

7. Γιά τούς Κορδάτο, Παπασταύρου καί Παπαντωνίου, βλ. Κ. Μπουραζέλη, «‘Ιστο­
ριογραφία της άρχαιότητας καί νεοελληνικές Ιδεολογίες», Μνήμων, 14, 1992, σελ. 223-235.



χή κατά τήν όποία ή ένεργή συμμετοχή τών πολιτών στήν πολιτική ζωή καί 
δράση έξασθενίζει σημαντικά, τά σχήματα άμεσης δημοκρατίας δέν είναι έφι- 
κτά, ή δυσπιστία έναντι τών ξένων είναι κάτι περισσότερο άπό όρατή. Χρειαζό­
μαστε άραγε μιά νέα διακήρυξη τής έλευθερίας πού θά συνδυάζει τά δικαιώματα 
καί τΙς υποχρεώσεις τοΰ πολίτη στά πλαίσια τών άρχών του άμοιβαίου σεβα­
σμού τών διαφορετικών πολιτισμικών παραδόσεων; καί άπό αύτή τήν άποψη 
ποιά μπορεί νά είναι ή θέση του 'Επιταφίου;
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