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Κάθε εγχείρημα  ερμηνευτικής ανασυγκρότησης τω ν  ιδεώ ν πού εκ ­
φράζει σε κάποιο από τα  έργα του ένας διδάσκαλος φιλοσοφικών μαθημά­
τω ν, ο οποίος έδρασε κ α τά  την Τουρκοκρατία, προσκρούει, εκτός τω ν άλ­
λων δυσχερειών2, στην έλλειψη τη ς  μελέτης του υπόλοιπου έργου του, κ α ­
θόσον αυτό, ω ς γνω στόν, ενδέχετα ι, ανάμεσα στα  άλλα, ή να παραμένει εν 
πολλοίς ανέκδοτο ή να λανθάνει. Ά ν ,  όμω ς, ω ς προϋπόθεση αυτού του ε γ ­
χειρήματος θέσει κανείς το  γεγονός ό τ ι η πνευματική  π α ρ α γ ω γ ή  τη ς  συ­
γκεκριμένης ιστορικής συγκυρίας συναοτάται ω ς ε π ί το  πλείστον  με τη  
σχολική πράξη κ α ι τη  διδακτική  οικονομία, τό τε  η ανάδειξη τη ς  π α ιδευ τ ι­
κής στοχοΟεσίας του διδασκάλου, όπ ω ς αυτή δ ια τυπώ νετα ι ή υποδηλώ νε­
τα ι στο σύγγραμμά  του, είνα ι δυνατόν να λειτουργήσει ω ς ερμηνευτική  συ­
νιστώ σα του έργου του κ α ι να άρει, εν μέρει, τη  δυσχέρεια  που κ α τα γρ ά ­
ψαμε. Ό τ α ν  μάλιστα ο ίδιος ο συγγραφέας, ό π ω ς πολύ συχνά συμβαίνει, 
ό χ ι μόνο δηλώνει τη  στοχοθεσία του, αλλά, ταυτόχρονα, εξη γε ί ρητά τον 
τρόπο δόμησης του έργου του, οι αρχικές μας επ ιφυλάξεις αναφορικά με τη  * 1 2

* Αποτελεί πληρέστερη μορφή της ανακοίνωσης που έγινε (24-9-1997) στο Σ Τ ' 
Διεθνές Πανιόνιο Συνέδριο, το οποίο πραγματοποιήθηκε στη Ζάκυνθο (23-27. 9. 1997).

1. Ο πλήρης τίτλος του συγκεκριμένου έργου του Δαμοδού, που τυπώθηκε - ως 
γνωστόν - μαζί με τη Ρητορική του, έχει ως εξής: ’Επίτομος Λογική κατ’ * Αριστοτέλη* 
καί Τέχνη Ρητορική. Κοινή φράσει συντεθείσαι παρά του σοφωτάτου Κυρίου Βικεντίου 
Δαμωδού Κεφαληνιέως. Νυν πρώτον τύποις εκδοθείσαι. Αναλώμασι μεν του τψΛ,ωτάτου 
Κυρίου Πολυζώη Σπύρου του εξ Αργυροκάστρου, προτροπή δέ, και επιδιορθώσει Γεωρ­
γίου Ιερέως Φατζέα του Κηθυρέως. Ενετίησι, αψωθ'. 1759. Παρά Αντωνίω τω Τζάττα.

2. Για τα βασικά προβλήματα προσέγγισης της ελληνικής φιλοσοφίας των χρόνων 
της Τουρκοκρατίας βλ. Νίκου Κ. Τημμένου, *Η έλληνική φιλοσοφία άπό τό 1453 φς  
τό 1821- Ανθολογία κειμένων με εισαγωγή και σχόλια τ. Α ': 'Η  κυριαρχία τον * Αρι­
στοτελισμού - Προκορνδαλική καί κορυδαλική περίοδος, εκδ. Γνώση, Αθήνα, 1988, σσ. 
15-50.
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δυνατότητα ανασυγκρότησης της σκέψης του αίρονται ακόμη περισσότερο, 
στο βαθμό που είναι εφικτό, η εξήγηση αυτή να απατελέσει μιά δεύτερη 
ερμηνευτική συνιστώσα.

Το ερμηνευτικό αυτό δίπολο, άν δεν ευνοεί, επιτρέπει να προσεγγίσει 
κανείς με ασφάλεια το διδακτικό εγχειρίδιο «*ΕπΙτομος Λ ο γ ικ ή  κατ’ *Αρι- 
σ χ ο τ ίλ ψ »  του Βικεντίου Δαμοδού (Χχβριάτα 1700 - Χχβριάτα 1754) και 
να κχτχδείξει τον τρόπο που ο «έχ  τιατρίόος Κ εφαλληνίας»1 2 3 4 * διδάσκαλος κα­
τανοούσε και συνακόλουθα δίδασκε την αριστοτελική λογική1 * *, δεδομένου 
ότι ο μεθοδολογικός άξονας που συγκροτούν η στοχοθεσίχ και ο τρόπος δό­
μησης ενός κειμένου διαθέτει ερείσματα και «είς χό παρόν Β ιβλεΐσν»* (α .8 ). 
Πεο συγκεκριμένα ο συγγραφέας, αφού διευκρινίσει, ευθύς εξ αρχής, ότι συνέ­
θεσε τη λογική πραγματεία του «είς τή ν  απλήν διάλεκτον»*, γεγονός «άσν-

1. Για βιογραφικά στοιχεία βλ. Γεωργίου I. Ζαβίρα, Νέα 0Ελλάς ή 9Ελληνικόν θέα - 
τρον, Ανατύπωσις Α' Εκδόσεως (Γεωργίου Π . Κρέμου, Αθήνα, 1872), Επιμέλεια - Ει­
σαγωγή - Ευρετήριον Τάσου ΑΘ. Γριτσοπούλου, εκδ. «Εταιρείας Μακεδονικών Σπου­
δών», Αθήνα, 1972, σσ. 207-208. Ακόμη βλ. Ηλία Τσιτσέλη, Κεφαλληνιακά Σύμ μικτά, 
τ. Α ', Αθήνα, 1904, σσ. 109-118 και Κωνσταντίνου Θ. Δημαρά, Χρονολογικά τοΰ Βικε­
ντίου Δαμοδού, Πρακτικά Γ. Πανιονίου Συνεδρίου, τ. Β ', Αθήναι 1966, σσ. 16-21. Γενι­
κότερα, ωστόσο, για τη ζωή και το έργο του Δαμοδού βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμά- 
τη, *0 Βικέντιοζ Δαμοδός, Βιογραφία - *Εργογραφία 1700-1752, Αθήνα, 1982.

2. Βλ. Βασιλικής Μπόμπου- Σταμάτη, « Η  διδασκαλία τής άριστοτελιχήζ Λογιχήζ 
άηό τάν Βικέντιο Δαμοδό (1700-1752»), Πρακτικά τοΰ Παγκοσμίου Συνεδρίου « Α ­
ριστοτέλης», Θεσσαλονίκη 7-14 Αυγούστου 1978, τ. II, Αθήνα, 1981, σσ. 420-426. 
Πρβλ., ωστόσο, Βικεντίου Δαμοδού, «Σύντομος Ιδέα τής λογικής κατά τήν μέθοδον τ&ν 
νεωτέρων» έκδοση-σχόλια Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, Δευκαλίων, 21 (1978), Αθή­
να, σσ. 64-85. Συναφώς βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, Ό  Βικέντιος Δαμοδάς, σσ. 
185-192, ευσύνοπτη παρουσίαση του έργου του Δαμοδού, Άμφοτέρα Λογική 'Ελάοσων 
καί Μείζων περιπατητκή και νεωτεριχή.

3. Βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, ό.π., σσ. 63-64, συνοπτική παρουσίαση του 
συγκεκριμένου έργου.

4. Βλ. Δαμοδού, ό.π., σ. 7. Στη θέση αυτή ο Δαμοδός διευκρινίζει ότι ο λόγος για
τον οποίο συνέγραψε τη λογική στην απλή διάλεκτο είναι η «μεγάλη ωφέλεια άκου άπό
τήν in to τήμην τούτην λαμβάνει ή 0Ρητορική τέχνη», ενώ επισημαίνει συναφώς ότι συνέ­
θεσε το έργο της Ρητορικής «είς τήν κοινήν γλώσσαν» επιθυμώντας να ωφελήσει «κάθε
λογής *Ανθρωπον άπό τό γένος μας». Ακόμη βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, Ό  Βι­
κέντιος Δαμοδός, σσ. 326-335, ειδικές παρατηρήσεις για τη γλώσσα που χρησιμοποιεί 
ο Δαμοδός. Εδώ και η παρατήρηση ότι οι λόγοι για τους οποίους γράφει στην ελληνι­
κή εξηγούνται στα «προοίμια των έργων» του. Στην ίδια συνοχή η παρατήρηση όη, αν ο 
Δαμοδός «δέν είναι 6 πρώτος πού χρησιμοποίησε τήν άπλοελληνική γλώσσα στό έργο του 
είναι Αναμφισβήτητα ό πρώτος πού έγραφε σ' αύτή έργα φιλοσοφικά, καί μάλιστα δλα τον τά 
έργα». Συναφώς βλ. Στεφάνου Τζιγαρά, Συνεπτυγμένη Λογική, Πρόλογος: Χαράλαμπου 
Παπαστάθη, Εισαγωγή-επιμέλεια: Ιωάννη Ν. Ηλιούδη, Γ.Α.Κ. - 'Αρχεία Νομού
Λάρισας, Αέρισα 1995, σ.6, όπου σημειώνεται ότι, από όσο είναι γνωστό, το έργο του 
Τζιγαρά είναι στό πρώτο χρονολογικά έγχειρίδιο Λογικής πού γράφτηκε στή δημοτική 
γ λ ώ σ σ α Βλ. Παναγιώτη Αραβαντινού, Βιογραφική Συλλογή τών λογίων τής Τούρκο-
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νήθιστον»  και πού, όπως πολύ πειστικά έχει υποστηριχτεί, συνδέεται κα­
τά το μάλλον ή ήττον και με τη στάση που τήρησε αργότερα απέναντι του 
ο Ευγένιος Βούλγαρης* 1, αναπτύσσει ο ίδιος τους στόχους συγγραφής του 
πονήματος του, ενώ ταυτόχρονα προβαίνει στην επεξήγηση της τριμερούς 
διαίρεσής του.

Έ τσ ι επισημαίνει ότι « ά γκα λά  και ό σκοπός»  του είναι να διδάξει τη 
λογική σύμφωνα με τον τρόπο που την εξηγούν οι « Π ερ ιπ α τη τ ικ ο ί» 2, εν 
τούτοις δεν προτίθεται ενστερνιζόμενος τις απόψεις τους να τις κηρύξει 
«αληθινός εις τον Κ όσμον», γιατί κεντρικός στόχος του είναι να «π ερ ισ φ α - 
λίσει»  τους κανόνες εκείνους δυνάμει των οποίων « τελε ιώ νετα ι τό  Λ ο γ ικ ό ν  
εργον τή ς  διανοίας». Επειδή, όμω ς, η λογική αποκαλείται από τον «χορόν»

Ερμηνευτική ανασυγκρότηση της στοχοθεσίας του Βικέντιου Δαμοδού \ 7§

κρστίας. Εισαγωγή - επιμέλεια: Κωνσταντίνου Θ. Δημαρά, Ε.Η.Μ., Ιωάννινα, 1960, σ. 
207, ότι το έργο αυτό είναι «τό πρώ το έγχειρίδιο σέ άπλοελληνική γλώ σσα». Τέλος βλ. 
Χρήστου Μαραζόπουλου, Στεφάνου Τζιγαρά, Σ υνεπτυγμένη Λ ογική , βιβλιοκρισία, Η ­
πειρωτικά Χρονικά, 32(1997), Ιωάννινα, σσ. 539-544 και ειδικά σ. 544, για την αναγ­
καιότητα της διερεύνησης «έκείνων τών πνευματικώ ν διεργασιών πού σέ συνδυασμό μ έ  
τϊς κοινωνικές συνθήκες κάτω  από τις  όποιες αναπτύσσονταν, έπέτρεπαν, άν δέν εύνοοϋ- 
σαν, στα τέλη τοΰ 17ου αρχές 18ου αί., τον προβληματισμό  άναφορικά μέ τή  δυνατότη­
τα χρήσης άπλούστερων έκφραστικών μέσων».

1. Βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, ό.π., σ. 38. Η συγγραφέας διατυπώνει την 
άποψη ότι η παράλειψη του Ευγενίου Βούλγαρη να αναφέρει τον Δαμοδό στην «προεισο- 
διώδη» αφήγηση της Λ ογικής  του εκφράζει τη γενικότερη αντίθεση του Βούλγαρη σε ό­
σους διδασκάλους χρησιμοποιούσαν την «άπλοελλ.ηνική» γλώσσα γεγονός που αποτυπώ- 
νεται στη φράση του «έκσυρικτέον αρα τά  χυδα ϊστί φιλοσοφεϊν έπαγγελλόμενα  βιβλιδά- 
ρια». Βλ. Η  Λ Ο Γ ΙΚ Η  Ε Κ  Π Α Λ Α ΙΩ Ν Τ Ε  Κ Α Ι  Ν Ε Ο Τ Ε Ρ Ω Ν  Σ Υ Ν Ε Ρ Α Ν ΙΣ Θ Ε ΙΣ Α  
'Υ π ό  Ε Υ Γ Ε Ν ΙΟ Υ  Δ ΙΑ Κ Ο Ν Ο Υ  Τ Ο Υ  Β Ο Υ Λ Γ Α Ρ Ε Ω Σ . Ή ς  Π ροτέτακτα ι Α Φ Η Γ Η -  
Σ ΙΣ  Π Ρ Ο Ε ΙΣ Ο Δ ΙΩ Δ Η Σ  Π ερί * Α ρχής καί Προόδου τής κατά  τήν Φιλοσοφίαν 'Ε ν  σ τά ­
σεως, και Π  Ρ Ο Δ ΙΑ  Τ Ρ ΙΒ Α Ι  Τ Ε Τ Τ Α Ρ Ε Σ  Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ ΙΚ Α Ι  ΕΙς άπασαν Ιν Γένει τήν  
Φιλοσοφίαν Π ροτελεστικαί. Έκδοθείσα ΣΠΟΤΔΗΤΕ ΚΑΙ ΦΙΛΟΤΙΜΩ ΔΑΠΑΝΗ 
του Ελλογιμωτάτου και εξοχωτάτου εν Ιατροφιλοσόφοις ΚΤΡΙΟΤ ΘΩΜΑ ΜΑΝΔΑ- 
ΚΑΣΟΥ του εκ Καστορίας. Εν Λειψία της Σαξονίας εν τη Τυπογραφία του Βρεϊτκόπφ. 
Έ τει αψξς', σ. 49. Συναφώς βλ. Νίκου Κ. Ψημμένου, «*Εκσυρικτέον δρα τά  χυδα ϊσ τί 
έπαγγελόμενα βιβλιδόρια - Α π ό π ειρ α  έρμηνείας», *Ο 'Ερανιστής, 20 (1995), σσ. 36- 
46 και συγκεκριμένα σ. 44, την παρατήρηση ότι ο Βούλγαρης «προσμετρούσε»  στα απορ- 
ριπτέα «βιβλιδάρια» και τα έργα του Δαμοδού. Τέλος βλ. Κώστα Θ. Πέτσιου, « 'Π  έννοια 
τής έλευθερίας ατό έργο τοϋ Β ικεντίου Δαμοδου», Ανάτυπο από την <?Εννοια τής 'Ε λευ­
θερίας στό ΝεοεΙΛηνικό Σ τοχασμό», Ημίτομος Β', ΑΚΑΔΗΜΙΑ ΑΘΗΝΩΝ, ΚΕΝ- 
ΤΡΟΝ ΕΡΕΥΝΗΣ ΤΗ Σ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ, ΑΘΗΝΑΙ, 1997, σσ. 145- 
162, και ειδικότερα σ. 147, σημ. 8, όπου σημειώνεται ότι η «στάση τοϋ Δαμοδου στό ζή ­
τημα τής  γλώσσας θά συναντήσει τήν άπαξία τοϋ Εύγενίου Βούλγαρη».

2. Βλ. Δαμοδου, ό.π., σ. 16, τη διευκρίνιση ότι ot «Π εριπατητικοί Φιλόσοφοι» εί­
ναι της «*Α ριστοτελικής διδασκαλίας άκόλουθοι, οΐ όποιοι κοινώς λέγονται Φιλόσοφοι 
Σχολαστικοί» και διαιρούνται σε τρείς τάξεις, τους «Θωμιστάς», τους «Σ κω τιστάς»  και 
τους «* Ονομεναλίονς».
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των φιλοσόφων «άρχή καί δργανον» της φιλοσοφίας, θεωρεί, κατά προτε­
ραιότητα, απαραίτητο, να αναδείξει την «φύσιν» της φιλοσοφίας, γεγονός 
που οπιτυγχάνει χρησιμοποιώντας ως μεθοδολογικά, εργαλεία την οριστι­
κή και τη διαιρετική. Με αφετηρία λοιπόν τον ορισμό1, σύμφωνα με τον ο­
ποίο η φιλοσοφία σημαίνει « τήν  σπονδήν, καί ά γά πην  όπου ίχο μ εν  dt& νά  
άπολανσω μεν τή ν  σοφίαν», ο Δαμοδός συνδέει τη φιλοσοφία με το ζήτημα 
των απαρχών του ειδέναι, ενώ με έναν δεύτερο ορισμό δέχεται ως βασικό 
γνώρισμά της την καθολικότητα καθορίζοντας ότι η ειδοποιός, από τις άλ­
λες επιστήμες, διαφορά της έγκειται στο ότι η φιλοσοφία «θεω ρεί τά ς α ΐ- 
τ ί α ς όλων των πραγμάτων, θείων και α>Λρωπίνων.

Τα γνωρίσματα αυτά, σε συνδυασμό με την ανάπτυξη της πενταμε­
ρούς διαίρεσης της φιλοσοφίας και των υποδιαιρέσεων που κάθε μέρος της 
επιδέχεται*, επιτρέπουν στον Δαμοδό, αφ* ενός να τεκμηριώσει την άποψη 
ότι η «φιλοσοφία  π ερ ιέχ ε ι ε ίς  τάν ενρνχω ρον α ύτή ς  x 6?jio v , κάθε διανοη­
τ ικ ή ν  άρετήν»  (σ. 11) και, άφ* ετέρου, να προβεί σε συνοπτική διερεύνηση 
των διανοητικών αρετών από την οποία, με βάση την αντίληψη για τους 
αναβαθμούς της γνώσης, συνάγει ότι η λογική είναι επιστήμη πρακτική, 
δηλαδή σκοπός της είναι η «πράξις»  και ειδικότερα ή «ποίησις»  του ορθού 
συλλογισμού» (σσ. 15-16)· Συναφώς και με επάλληλους ορισμούς της λο­

4. Ως γνωστόν η σχολαστική παράδοση παραδίδα έξι ή οκτώ ορισμούς της φιλοσο­
φίας. Βνδεικτικώς βλ. Ηλία, Π ρολεγόμτνα τή ς φιλοσοφίας, *κδ. Busse, Βερολίνο, 1900,
σσ. 7-10. Συναφώς βλ. Ν. 'Γημμένου, 4 * * * 8 9 Η  ίλληνιχή  φιλοσοφία, σσ. 236-238, τις σημειώ­
σεις του για τους ορισμούς της φιλοσοφίας που ο Γεράσιμος Βλάχος διατυπώνει στο έρ­
γο του: «Ε ίς Λπασαν τήν λογική* πραγματεία* τού 9Λ ριστοτέλους παραφράσεις καί ζη τή ­
μ α τα ».

2. Βλ. Αριστοτέλους, Αί.τ.φ., Α1, 982 Α1, 982 a 1: εΤΟτι μέν οόν ή σοφία περί τ ί­
νος όρχάς καί α ίτία ς ίσ τί*  έπ ιστήμην δήλον» και συναφώς βλ. Αριστοτέλους, ό.π., Α2, 
982 b9 την επιστήμανση για τη φιλοσοφία ότι «6εΙ γόρ αότήν τώ* πρώτον* άρχών καί αί- 
τι&ν εϊ*αι Θεωρητική*».

8. Βλ. Δαμοδού, ό.π., σσ. 10-11: Σύμφωνα με τον Δαμοδό τα μέρη της φιλοσοφίας 
είναι οι διάφορες επιστήμες που εξετάζουν τα αίτια των πραγμάτων, σώσάν ή Λ ογική,
Μ εταφυσική, Φ υσική, Μ αθηματική καί 'Η θική». Άς σημειωθεί επίσης ότι η Μαθημα­
τική , σύμφωνα πάντα με τον Δαμοδό, υποδιαιρείται σε «Γεω μετρία, ’ Αστρονομία, * Α ρι­
θμητική , Μ ουσική, Κ οσμογραφία, *Ο πτική , καί Μ ηχανική», ενώ η *Η θική σπεριέχει τή* 
Π ολιτικήν, Ο Ιχονομιχήν, καί τήν τον νόμου Μ ασχαλίαν». 'Οπως διαπιστώνει κανείς ο 
Δαμοδός συγκαταλέγει τη λογική στα μέρη της φιλοσοφίας, ενώ, αντιθέτως, οι Περιπα­
τητικοί την εκλάμβαναν ως όργανό της. Ο προβληματισμός σχετικά με το άν η λογική, 
αποτελεί μέρος, όργανο ή μέρος και όργανο της φιλοσοφίας, συνιστά κοινό τόπο για τη 
σχολαστική υπομνηματογραφία. Ενδεικτικώς βλ. το έργο: ΕΙς δπασαν τήν λογικήν τον 
9Α ριστοτέλους ' Υπομνήματα χαί Ζ ητήμ α τα υπό του Σοφωτάτου Κυρίου Κυρίου Θεοφί­
λου του Κορυδαλέως ΕκτεΟέντα, νυν δε πρώτον τύποις εκδοθέντα, και μ*0* όσης οίόν τ* 
ουν της ακριβείας διορΟωΟέντα, παρά Κυρίου, Αλεξάνδρου Καγκελλαρίου. Ενετίησι. αψκθ* 
Παρά Νικολάω Γλυκεί του εξ Ιωαννίνων, σσ. 72-74.
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γικής διαπιστώνει κατ’ αρχήν τον ενδιάθετο και ελεγκτικό της χαρακτήρα, 
καθόσον σημειώνει ότι στόχος της είναι να διορθώσει τον «Ρσω λόγο  τή ς  
διανοίας», ενώ ταυτόχρονα εκφράζει τη μεθοδολογική της διάσταση, αφού 
η λογική, ως διαλεκτική, «δείχνει τον τρόπο  νά δ ια λ έγε τα ι 6 άνθρω πος π ε ­
ρί πάντω ν τω ν π ρα γμ ά τω ν»  (σ. 18). Η «φνσις»  της λογικής, ωστόσο, απο­
καλύπτεται στην ολότητά της από τον ορισμό που τη θέλει «έ π ισ τή μ ι / πρα­
κτική, όπου διευθύνει προς τη ν  αλήθειαν τά ς  νοεράς έννοιας κα ι ένεργείας»  
(σ. 19-20), σε αναφορά προς τον οποίο ο Κεφαλονίτης φιλόσοφος υπογραμ­
μίζει την αναγκαιότητα και τον οργανικό της χαρακτήρα σχετικά με τη 
σπουδή όλων των επιστημών και της φιλοσοφίας , αφού αυτή η λογική δ ι­
δάσκει πώς συγκροτούνται «αληθώς»  οι ορισμοί, οι διαιρέσεις και οι συλ­
λογισμοί που φέρουν σε ορθά συμπεράσματα. Τούτο, άλλωστε, εξηγεί, α­
νάμεσα στα άλλα, και τους προσδιορισμούς «θύρα» και «δργανον»  της φι­
λοσοφίας, οι οποίοι, σε συνδυασμό με την ωφελιμότητα της για την «άπό- 
κτη σ ιν  τω ν άλ.λων *Ε π ισ τη μ ώ ν» , υποδηλώνουν επί πλέον τον εισαγωγικό 
και προπαδευτικό της ρόλο, γεγονός που ενισχύεται από το ότι η λογική δι­
αιρείται σε δύο μέρη την «τοπ ικήν»  και την « κρ ιτική ν» . Η διαίρεση αυτή 
ερέίδεται στο ότι η λογική, παρέχοντας τον τρόπο να «δ ια λ έ γε τα ι ό άνθρω­
πος διά κάθε π ρ ά γμ α » , οφείλει να καταδείξει, πρώτον τους τόπους από τους 
οποίους «ενρίσκοντα ι τά  έπ ιχ ε ιρ ή μ α τα »  και δεύτερον τον τρόπο με βάση 
τον οποίο είμαστε σε θέση να διακρίνουμε την «αληθινήν έπ ιχ ε ίρ η σ ιν , δ ταν  
συμπεραίνομεν ένα άπό το  άλ?ο π ρ ά γμ α »  (σ. 20).

Δεδομένου, όμως, ότι για τη συναγωγή των συμπερασμάτων απαιτεί­
ται να «ένώ σω μεν εϊς τή ν  έπ ιχ ε ίρ η σ ιν  τά ς  φω νάς»  κατά τέτοιον τρόπο, 
ώστε από τη μία να προκύπτει κατ’ ανάγκην η άλλη, οι φιλόσοφοι διακρί­
νουν τρείς ενέργειες του νού με τ ις  οποίες προχωρεί η διάνοια για  την πρόσ­
κτηση της αλήθειας και αποσαφηνίζουν ότι, επειδή ο νούς « έρ γά ζε τα ι ε ίς  
τρ ε ις  τρόπους, δ ταν  νοεί τή ν  αλήθειαν τω ν π ρ α γμ ά τω ν» , κατά λόγον ευθέ­
ως ανάλογο τρείς είναι και οι διανοητικές ενέργειές του, η « α π λή  έπ ίλη ψ ις» , 
ή «κρίσις»  και ο «σ υλλο γισμ ό ς» (σ. 22). Με την πρώτη από αυτές «απλώ ς  
νο εϊ ό νους τά  π ρ ά γα α τα »  δηλαδή τα «θεω ρεί»  χωρίς κατάφαση ή απόφα- 1

1. Βλ. Κορυδαλέα, ό.π., σ. 2, τη θέση ότι η «Λ ογική  Μέθοδος» εισάγει 
«τούς πρωτόπειρους διά των τα ντη  κατορθονμένων όργάνων είς τά  άνακτώρια τή ς  Φιλο­
σοφίας ενμαρώζ», ενώ ο Γεώργιος Σουγδουρής στο προοίμιο του έργου του Ε ισα γω γή  λο- 
γικήζ  χαρακτηρίζει τη λογική «προπύλ.αιον» των επιστημών και της φιλοσοφίας. Ο πλή­
ρης τίτλος του συγκβκριμένου έργου έχει ως εξής: Ε Ισαγω γή λογικής ήτοι προδιοίκησις 
είς δπασαν τήν λογικήν μέθοδον του Ά ρ ισ τοτέλους . Συντεθείσα μεν παρά του Σωφωτά- 
του εν διδασκάλοις κυρίου Γεωργίου Σουγδουρή του εξ Ιωαννίνων. Τύποις δε εκδοθείσα 
υπό Ιωάννου Καρατζά του εκ Λευκοσίας της Κύπρου. Εν Βιέννη 1792. Εν τη Τυπογρα­
φία του Βαουμαϋστέρου.
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ση, ενώ με τη δεύτερη «κρίνει τ ΐ  ε ίνα ι ή  τΐ δέν είνα ι τό  π ρ ά γμ α »  καί, τέλος, 
με το συλλογισμό « συμ π ερα ίνε ι άπό  ίνα  γνω στό ν , άλλο π ρ ά γμ α  άγνω στον». 
Σύμφωνα προς το τριπλό αυτό είδος των ενεργειών του νου η λογική διαι­
ρείται σε τρία μέρη και έτσι ο Επτανήσιος φιλόσοφος διαιρεί το λογικό σύγ­
γραμμά του, αντιστοίχως, σε τρία μέρη και στο πρώτο από αυτά διερευνά 
τους όρους με τους οποίους δηλώνουμε τα «π ρ ά γμ α  άπλώ ς έπ ιτελο νμ ε-  
να» , σ το  δεύτερο μέρος πραγματεύεται την πρόταση με την οποία σημαί- 
νεται η « κρ ίσ ις  τή ς  διανοΐας» και στο τελευταίο αναλύει την « ίπ ιχείρη σ ιν»  
με την οποία «συμπεραΙνομεν  τό  Ινα  άπό τό  άλλο π ρ ά γμ α »  (σ. 25).

Με την αντιστοιχία αυτή ο Δαμαδός, αφού σημειώσει ότι τη ίδια δι­
αίρεση « Ιφ ύλα ξε»  στα λογικά συγγράμματά του και ο Αριστοτέλης και 
διατυπώσει επιγραμματικά, το περιεχόμενο των έργων του 9 Οργάνου/1 2 3 4, ολο­
κληρώνει τα « Π ρ ο λεγό μ ενα  τή ς  λο γ ικ ή ς»  από τα οποία συνάγεται ότι κύ­
ριος στόχος του σ’ αυτά είναι να ορίσει τη λογική, να προβεί στη θεμελιώ­
δη διαίρεσή της σε κριτική και τοπική και να υπογραμμίσει τη σχέση της 
με τις επιστήμες και τη φιλοσοφία*. Ταυτόχρονα, με την ανάπτυξη της τρι­
μερούς διαίρεσής της, εκθέτει αδρομερώς τη θεματική όλου του έργου του 
κατοχυρώνοντας έτσι τόσο την αλληλουχία μεταξύ των τριών μερών του 
και την αμοιβαία σίνδεσή τους με τα προλκγόμενα, όσο και την κατά τάξη 
μετάβαση στο πρώτο μέρος στο οποίο πραγματεύεται την πρώτη ενέργεια 
του νου, δηλαδή τους όρους. Ως προϋπόθεση της πρσγμάτευσής του θέτει 
την εξήγηση ότι οι δηλωτικές των νοουμένων πραγμάτων φωνές* λέγονται 
στη λογική όροι, που ως μέρη και άκρα της πρότασης αποτελούν τα « Σ το ι­
χ ε ία »  κατασκευής του συλλογισμού, ενώ παράλληλα, με βάση την ερωτη- 
ματοθεσία τι είναι όρος πώς διαιρείται και ποιές ιδιότητες έχει, διαμορ­
φώνει το μεθοδολογικό πλαίσιο εξέτασης της πρώτης διανοητικής ενέργει­
ας. Π ιό συγκεκριμένα, με αφετηρία τη φράση του Αριστοτέλη «άρον δ ί  χ α ­
λώ , ε ίς  6ν δ ια λύ ετα ι ή  τιρότασις, olov τό τ ε  κα τηγορούμενον, χα ΐ τό  x a f f  
o i  κ α τή γ ο ρ ε ϊτα ι» €, προσδιορίζει ότι μόνο ο σημαντικός όρος, ως «σημεϊον  
τώ ν  π ρ α γμ ά τω ν » , που « ση μ α ίνει π ρ ά γ μ α  τή ς  φω νής διηρημένον κ α τά  τή ν

1. Μ* τον όρο *Οργανον φέρονται, ως γνωστόν, όλα τα λογικά συγγράμματα του 
Αριστοτέλη τα οποία είναι: Κ ατηγορΙαι, Π ερί 'Ε ρμηνείας, 'Α να λυτικά  Π ρότερα, 'Α να λυτι­
κά # Υ στερα , Τοπικά , Σ ο φ ισ τικ ο ί9Ε λεγχο ι. Για την αφετηρία και τη χρήση του όρου βλ. 
Βασιλείου Ν. Τατάκη, Λ ο γικ ή , Α.Π.Θ., εχτύπωσις, Σταύρου Γεωργιάδη, Θεσσαλονίκη, 
1966, σσ. 21-22.

2. Για τη σχέση της λογικής με τη φιλοσοφία και τις επιστήμες ενδεικτικώ; βλ 
Τατάκη, ό.π., σσ. 38-73.

3. Βλ ΑρΜΓτοτέλους, Π ερί 'Ε ρμηνείας, 1, 16 a 3: εΤΕστι μέν οΰν τα  b  τβ  φωνβ 
τώ ν h  τβ  ψ υχή παθημάτω ν σύμβολα, καί τά  γραφόμενα τώ ν h  τβ  φαανβ»

4. Βλ. Αρκττοτέλους, Α ν α λυ τικ ά  Π ρότερα, Α1, 24 b 16, τον ορισμό του όρου.
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γνώ μ η ν , και θέλησιν τω ν άνθρώ πω ν» , αποτελεί το ερευνητικό πεδίο της 
λογικής.

Αντιθέτως, ο μη σημαντικός όρος δεν παρουσιάζει για τη λογική κα­
νένα ενδιαφέρον1 2 3 *, διότι δεν σημαίνει, «κ α τ* άρέσκειαν»  των ανθρώπων, κά­
τι, όπως ακριβώς, για παράδειγμα, δεν έχει καμιά σημασία η « περ ιβόητος  
φωνή βλίτηρι»*  (σ. 38), αφού οι άνθρωποι δεν έχουν συμφωνήσει η φωνή 
αυτή να συμβολίζει κάποιο πράγμα. Δηλώνεται έτσι η συμβατική υφή της 
σημασίας των όρων, η οποία ερείδεται στην αντίληψη για τον μετά από 
συμφωνία μεταξύ των ανθρώπων προσδιορισμό του νοήματος της γλώσσας 
πού, σε συνδυασμό με τη θεωρία για τον αναπαραστατικό της χαρακτήρα, 
υποδηλο)νει; εκτός των άλλων, την πεποίθηση ότι ο άνθρωπος κατέχει την 
ικανότητα να σημαίνει ο ίδιος, «κατά  συνθήκην» , τα πράγματα και να τα 
συμβολίζει με τις λέξεις. Με κριτήριο, εξ άλλου, την «διάφορον»  σημασία 
του σημαντικού όρου ο Επτανήσιος φιλόσοφος αναπτύσσει τις διαιρέσεις 
που αυτός επιδέχεται με στόχο να αποδείξει ότι η ενάργεια και η ευκρίνεια 
των όρων αποτελούν προϋπόθεση για τη χρήση τους ως μερών της πρότα­
σης, γιατί σε διαφορετική περίπτωση, όπως πιστοποιείται, άλλωστε, από 
τα'παραδείγματα που ο ίδιος παραθέτει, αναφύονται σφάλματα και παρα­
νοήσεις. Συναφής είναι ο στόχος της διερεύνησης των ιδιοτήτων του όρου, 
εφ* όσον από την πραγμάτευσή τους προκύπτει ότι η τήρησή τους συνιστά 
αναγκαίο δεδομένο της ορθής κατηγόρησης, ε\ο> η παραβίασή τους έχει ως 
αποτέλεσμα να μη «συμπερα ίνει τό  Ε πιχείρημα»  (σ. 50).

Προσδιορίζοντας επακριβέστερα το ενναιολογικό εύρος του σημαντι­
κού όρου ο Δαμοδός, με βάση τον ορισμό ότι «καθόλου κα ι κοινόν σημ α ίνει 
πράγμα, τό όποιον α πο β λέπ ει πολλά, προς τά όποια  άναφ έρετα ι»  (σ. 56), 
αναπτύσσει τη διδασκαλία «περί το ν  καθόλου κα ί τω ν  π έν τε  φω νώ ν του  
Π ορφυρίον», εστιάζοντας την προσοχή του μόνο στο καθόλου « κ α τά  τό  ε ί ­
ναι κα ι ύπά ρχειν» , που αφορά τη λογική και ορίζεται ως «έν δυνάμενον έν 
πολλο ϊς υπ ά ρχειν , κα ι λ έγεσθ α ι π ερ ί αυτόν  δ ιηρημένω ς»· αυτό το καθόλου 
σημαίνει «φυσιν κα ϊ ουσίαν»  ή μάλλον «Εννοιαν φ νσεω ς  άπλώς», η οποία 
νοείται από τη διάνοια «Εξω τω ν ά τόμω ν α υτή ς» , αλλά ενυπάρχει σε όλα τα 
άτομα και αναφέρεται στο καθένα «δ ιηρημένω ς , κα ϊ δ ια νεμ η τικ ώ ς» 9.

1. Ενδεικτικώς βλ. Ιωάννου Δαμασκηνού, Διαλεκτικά, Σχόλια: Ιγνάτιος Μ. Σακα- 
λής - Εισαγωγή: Χρήστος Γιανναράς, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1978, σ. 52: «Π ερί μέν  
οΰν τής  άσήμον φωνής καί τής άνάρΟρον καί ένάρθρου ονδείζ λόγος τή  φιλοσοφία.»

2. Βλ. Π. Κοτζιά-Παντελή, «Βλίτυρι, σκινδαφός, κνάς: άσημοι φωναΐ;» *Ελληνικά, 
41 (1994), σσ. 7-29, τήν εξέταση του τρόπου με τον οποίο οι σχολιαστές του Αριστοτέ­
λη πραγματεύονται τις άσημες φωνές.

3. Σχετικά με την αντίληψη του Δαμοδού για τα καθόλου και τη διαφοροποίησή του
από τον Κορυδαλέα βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, ό.π., σ. 192. Συναφώς βλ.
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Me την αποσαφήνιση τ̂ υ τρόπου κατηγόρησες των καθόλου ο Επτα- 
νήοιος φιλόσοφος προοικονομεί ταυτόχρονα την αριστοτελική θεωρία σχε­
τικά με Τ7 γένη, στα οποία διαιρούνται εκείνα που «ω ς κοινά κα ί άνώτερα»  
αποδίδονται στα κατώτερα διευκρινίζοντας ότι αυτά τα γένη λέγονται κα­
τηγορίες, ι̂ατί κατηγορία σημαίνει «άπόδοσιν ενός δρον ε ίς  έτερον». Με 
τους διαδοχικούς ορισμούς που διατυπώνει εξηγεί ότι οι κατηγορίες, «κα ­
θώ ς ε ίνα ι γ έν η  ά νώ τα τα  π ρ α γμ ά τω ν , κα ί δ ιά τα ξες  τω ν φωνών», εξετά ζο ­
ν τα ι από τη λογική, ενώ ως « τρόπο ι, ε ίς  το νς  όποίους δ ια ιρ ε ίτα ι τό  ον», θε­
ωρούνται από τη μεταφυσική εμφαίνοτας έτσι τη διαφορά του διαλεκτι­
κού από το μεταφυσικό, η οποία έγκειται στο ότι c πρώτος πραγματεύεται 
τα γένη και τα είδη, ενώ ο δεύτερος έχει ως έργο του να ερευνά την «φύσιν» 
των κατηγοριών. Με τη διαίρεση της ουσίας σε κοινή και ενική, την ανά­
πτυξη ' ων ιδιοτήτων της και την εξήγηση του τρόπου διάταξής της σύμφω­
να (ΐε το «δένδρον το ν  Π ορφυρΙον» , ο ΔαμοδόΓ υποδεικνύει ότι η «,υσία εί­
ναι η κυριότερη κατηγορία, γεγονός που ενισχύεται από το ότι υι άλλες κα­
τηγορίες αποκτούν τη σημασία τους σε σχέση προε αυτήν και ολοκληρώ­
νει έτσι τη διερεύνηση της πρώτης ενέργειας του νού, η οποία βρίσκει την 
κορύφωση και την αρτίωσή της στην κατηγοριοποίηση των όντων* 1.

Στο δεύτερο μέρος του έργου του (σσ. 83-1151 ο Δαμοδός εξετάζει 
την «κρ ίσ ιν» , τη δΐ7ν̂ η̂ ική ενέρ γε ια  δυνάμει της οποίας ο νους «κρίνει τ ΐ  
ε ίνα ι, ή  τΐ δέν ε ίνα ι τό  π ρ ά γμ α  όμο?#γώ ντας, ή  άρνονμενος τό  ένα διά  τό  
άλλο»  ('. 22) και ειδικότερα διερευνά την π ρότα ση  θέτοντας απορηματικά 
το μεθοδολι ικό πλαίσιο αυτής της διερεύνησης που συνισταται στη δια­
τύπωση του ορισμού και την ανάπτυξη των ειδών και των ιδιοτήτων της.

Κορυδαλέα, ό.π., σσ. 86-93, όπου ο Αθηναίος φιλόσοφος εξηγεί τη θέση του αναφο­
ρικά με το άν τα καθόλου υπάρχουν «πρό τω ν πολλώ ν, έν το ίζ  πολλοίς, καί μ ετά  τά  πολ­
λά». Για τις απαρχές της διδασκαλίας του τρίτου τρόπου ύπαρξης των καθόλου βλ. Πα­
ναγιώτη Χρ. Νούτσου, Ό Ν ομιναλισμός - ΟΙ κοινω νιχοπο)Λτικές προϋποθέσεις τή ς  ύα τε- 
ρομεσαιεονιχής φ ιλοσοφίας - έχδ. Κέδρος, Αθήνα, 1980, σ. 19, σημ. 8, την επισήμανση 
ότι η άποψη αυτή «έγκα ινιόζετσι στόν 'Αλεξανδρινό κύκλο τω ν νεοπλατωνικών σχολια­
στών τοϋ 'Α ρ ισ το τέλη  άπό τόν Ά μ μ ω νιο » . Βλ. Αμμωνίου, 'Ε ξή γη σ ις τω ν πέντε φωνών, 
έκδ. Busse, 1891, σ. 42. Τέλος βλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, « Ή  διδασκαλία τή ς  
όρ ισ το τελ ική ς Λ ο γικ ή ς άπό τόν Β ικέντιο  Δαμοδό (1700-1752)» , Πρακτικά Παγκοσμίου 
Συνεδρίου « Α ρ ισ το τέλη ς» , σσ. 424-25, την ανάπτυξη της θέσης του Δαμοδού ότι τα κα­
θόλου υπάρχουν «μετά  τά  πρά γμα τα » .

1. Μια γενικότερη θεώρηση της διδασκαλίας του Σταγειρίτη για τις κατηγορίες βλ. 
Νικολάου Δ. Χρόνη, Τό πρόβλημα των Κ ατηγοριώ ν έν τβ  φιλοσοφίρ τοϋ 'Α ριστοτέλους, 
Διατριβή επί διδακτορία, έκδ. Κοβάνη, Εν Αθήναις, 1975. Συναφώς βλ. Π. Κοτζιά-Πα­
ντελή, Ό σκοπός τώ ν Κ ατηγοριώ ν τοϋ Αριστοτέλη - Σ υμβολή στήν Ιστορία τω ν άριστο- 
τελιχώ ν σπουδών ώ ς τόν 6 . α ΐώ ια . - Α.Π.Θ., επιστημονική επετηρίδα της Φιλοσοφικής 
Σχολής, Περίοδος Β' - Τεύχος Τμήματος Φιλολογίας, Παράρτημα αρ. 2, Θεσσαλονίκη, 
1992.



Δεδομένου, όμως, ότι η πρόταση είναι λόγος που συντίθεται από όνομα και 
ρήμα1, διατυπώνει πρώτα τους ορισμούς των θεμελιο^δών μερών του λό­
γου, από τους οποίους διαπιστώνεται από τη μιά μεριά η ταυτότητα αυτών 
των μερών ως προς το ότι είναι και τα δύο σημαντικές φωνές και από την 
άλλη η διαφοροποίηση τους ως προς το ότι το όνΓμ7, σε διάκριση προς το 
ρήμα, «δεν σημα ίνει χρόνον διαφοράν».

Στην ίδια συνοχή προσδιορίζει ότι ο λόγος είναι φωνή σημαντική 
τα μέρη της οποίας, σε αντίθεση προς το όνομα xat το ρήμα, έχουν - χω  · 
ρισμένα ή ενωμένα - την ίδια σημασία και νοείται ως «σύνΟεσίζ φωνών»  
που  συγκροτούν κατάφαση ή απόφαση και μ’ αυτόν τον τρόπο καλείται «έ-  
π α γγελ ία  ή ά π ό φ α (ν)σ ις» 2. Η επαγγελία ως «μέρος»  του συλλογισμού ονο­
μάζεται πρόταση και σύμφωνα με τον Αριστοτέλη είναι «λόγος κ α τα φ α τ ι­
κός ή αποφ ατικός τίνος κα τά  τίνος»3, δηλαδή, με την πρόταση ή αποδίδου­
με ένα πράγμα σε ένα άλλο ή το αποχωρίζουμε από αυτό. Αναπτύσσοντας 
τα είδη που παράγονται από τις διαιρέσεις των προτάσεων ο Δαμοδός επε­
ξηγεί κατ’ αρχήν την έσχατη δομή της απλής πρότασης, ενώ παράλληλα 
δείχνει ότι για να αληθεύουν οι σύνθετες προτάσεις, πρέπει να συντρέχουν 
ειδικοί για την κάθε μία λόγοι, κοινός παρονομαστής των οποίων είναι ότι 
το ένα μέρος τους προϋποθέτει το άλλο, γεγονός που γενικότερα φανερώνει 
τον εξαρτημένο χαρακτήρα αυτών των προτάσεων4.

Συναφώς επεξηγεί την αναγκαία, την ενδεχόμενη και την αδύνατη ύλη 
της πρότασης, δηλαδή τη συνάφεια ή την έλλειψη συνάφειας των όρων της, 
σημειώνει το ρόλο των «σ ν γκ α τη γο ρ η μ ά τω ν » στον προσδιορισμό της πο­
σότητας και της ποιότητάς της5 και διασαφηνίζει τον τρόπο αναγωγής της 
αόριστης πρότασης σε καθόλου ή μερική πρόταση. Ιδιαίτερη, ωστόσο, ση­
μασία αποκτά η διαίρεση της πρότασης κατά την ποιότητά της, γ ιατί σε 
συνδυασμό με τη διάκρισή της «είς άληΟή κα ι ψ ευδή», υποδηλώνει την αντί- 
ληψη σύμφωνα με την οποία η αλήθεια και το ψεύδος των προτάσεων 
συνίσταται στη συμφωνία ή την ασυμφωνία, αντιστοίχως, του λόγου με τα

1. Βλ. Αριστοτέλους, Π ερί 'Ερμηνείας 2,3,4,16 a 19-17 a 7, την εξέταση του ονό­
ματος, του ρήματος και του λόγου.

2. Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδη, 'Ε π ιτομή  λογικής, Patrologiae Graece, τ. 142, Tu- 
mholti (Belgium), 1605, σ. 900, την παρατήρηση ότι «πρότασις δέ καί πρόβλημα  καί 
άπόφανσίζ καί ίνστασιζ καί συμπέρασμα κατά μέν τό ύποκείμενον ονδέν διαφέρει* κατά  
σχέσιν δέ διενήνοχεν».

£3. Βλ. Αριστοτέλους, 'Α ναλυτικά  Πρότερα, Α ΐ, 24 a 16, τον ορισμό της πρότασης. 
Συναφούς βλ. Π ε ρ ί ' Ερμηνείας, 5, 17 a 8, 17 a 20 και ό.π., 6, 17 a 25.

4. Για τις σύνθετες προτάσεις ενδεικτικώς βλ. Θεοφίλου Βορέα, Ά κ α δ η μ εικά , τ. 
Α', Λ ογική, Τύποις «Πυρσού», Εν Αθήναις, 1932, σσ. 71-75.

5. Βλ. Αριστοτέλους, ’Αναλυτικά Π ρότερα, Β 15, 63 b 25 και συναφώς βλ. Βορέα, 
ό.π., σ. 64, σημ. 1,2, για το συμβολισμό των προτάσεων με τα γράμματα ΑΕΙΟ.
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νοούμενα πράγματα1 2 3. Δεδομένου, όμως, ότι οι προτάσεις «ή έχονσιν άντι-  
μ ά χ ε ια ν , ή Α ντισ τρ έφ ο ντα ι, ή Ισοδυναμονσιν», ο Επτχνήσιος φιλόσοφος ε­
ξετάζει τις τρείς ιδιότητές τους, την αντίθεση, την ισοδυναμία και την αντι­
στροφή διερευνώντας κατά πρώτον πότε συνχληθεύουν ή συμψεύδοντχι οι 
αντίθετες προτάσεις και επεξηγώντχς ανακόλουθα τον τρόπο άρσης της 
αντίθεσής τους. Με την εξέταση χυτή, αφ* ενός ανχδεικνύει τον αλληλένδε- 
το χαρακτήρα της αντίθεσης και της ισοδυναμίας των προτάσεων, ενώ θε­
μελιώνει ταυτόχρονα την «κοίαιν»  στις λογικές αρχές και προπάντων στην 
αρχή της μη αντίφασης και, αφ’ ετέρου, σε συνδυασμό με τη διερεύνηση των 
τριών τρόπων της αντιστροφής αλλά και τη γενικότερη συλλογιστική αμε­
σότητα των τριών ιδιοτήτων, προετοιμάζει τη διδασκαλία του συλλογισμού.

Έτσι στο τρίτο μέρος του έργου του (σσ. 116-175) ο Κεφαλονίτης 
φιλόσοφος διαλαμβάνει την «έπιχε.ίρησιν», την τρίτη διανοητική ενέργεια, 
« ύ ια μέσο ν  τή ς  όπο ιας σνμπ ερα ίνο μεν  κα ί φανερώ νομεν τό  Ινα  άπό άλλο  
π ρ ά γ μ α »  επικεντρώνοντας το  ενδιαφέρον του στην «λογικήν  έπ ιχείρησ ιν» 
και πιό συγκεκριμένα στο «τελειότεροι·»  είδος της, το συλλογισμό, που ο­
ρίζεται ως « έπ ιχ ε ίρ η σ ίζ  εΙς τή ν  οποίαν δύο δροι ίνο νντα ι ά)1ή)χϋν ε ίς  τήν  
συνέπεια ν»  χωρίς, ωστόσο, να παραλείψει να παρουσιάσει συνοπτικά και τα 
άλλα είδη της λογικής «έπ ιχε ιρ ή α εω ς>Λ Προϋπόθεση της ορθής συγκρό­
τησης του συλλογισμού που, κατά τον Αριστοτέλη, είναι «λόγος, έ ν ώ τ ε -  
θ έντω ν  χινώ ν έτερόν  τ ι  τω ν κειμ ένω ν, Ιξ  Α νάγκης συμβα ίνει τω  τα ν τα  ε ί ­
ναι»*, αποτελεί η διερεύνηση της ύλης του και έτσι ο Επτανήσιος φιλόσο­
φος επεξηγεί ότι ο συλλογισμός έχει από τη φύση του τρείς όρους και ότι 
από το συνδυασμό αυτών των όρων σχηματίζονται οι προτάσεις του4 5, η φε- 
ρωνυμία των οποίων είναι αντίστοιχη προς την ονοματοθεσία του όρου που 
κάθε μία από αυτές περιέχει4. Η διερεύνηση της ύλης του συλλογισμού του 
επιτρέπει κατ’ αρχήν να πραγματευτεί τα τρία συλλογιστικά σχήματα και 
κατ’ ακολουθίαν, αφού σημειώσει ότι μερικοί λογικευόμενοι προσθέτουν

1. ΒΧ. Αριστοτέλους, Μ .τ.φ ., Γ 7, 1011 b 24: «Τό μέν γά ρ  λέγει» τό  δν μ ή  th a t ή 
τό  μ ή  δν είνα ι ψεύδος, τό  δέ δν είναι καί τό  μ ή  δν μ ή  είναι Αληθές

2. ΒΧ. Δαμοδσύ, ό.π., σ. 118, τη διαίρεση της λογικής «έπιχειρήαεως» σε έξι είδη, 
«ΕΙζ έπαγω γήν, δίλημμα, σωρίτην, ίνθύμημα, καί συλλογισμόν j >

3. ΒΧ. Αριστοτέλους, 'Α να λυτικά  Π ρότερα, Α1, 24 b 18, τον ορισμό του συλλογι­
σμού. Συναφώς βλ. Τοπικά , Α1 100 a 25, τον ίδιο ορισμό ελαφρώς παραλλαγμένο.

4. Βλ. Αριστοτέλους, 'Α να λυτικά  Π ρότερα, A 25, 42 a 30: «Π άσα Απόδειξις καί 
η δ ζ  συλλογισμός Ισ τα ι διά τριών ζρων μόνον», από όπου συνάγεται ότι ο συλλογισμός 
*έ* δύο προτάσεω ν καί ού πλειόνω ν».

5. Βλ. Αριστοτέλους, 'Α να λυτικά  Π ρότερα, A 4, 26 a 21: « Λ έγω  δέ μείζον μέν δ -  
$ερσν δν Λ τό  μέσον έσ τίν , έλα ττον δέ τό  ύπό τό  μέσον δν*»



και το τέταρτο σχήμα, το οποίο «εδρεν 6 Γ αληνός»1, να διεξέλθει τους συλ­
λογιστικούς τρόπους εισηγούμενος και τους κανόνες δυνάμει των οποίων 
ο «διαλεκτικός» είναι σε θέση να διακρίνει τους «ενσνλλο γΙσ το ύς»  από τους 
«ανω φελείς και ασυλλόγισ τους»  συλλογισμούς2.

Την ασφαλέστερη, ωστόσο, βάσανο για την ορθότητα του συμπερά­
σματος συνιστούν οι δύο ιδιότητες του συλλογισμού, η «άπόδείςίς» και η 
«άναγωγή», καθόσον με την πρώτη από αυτές, χρησιμοποιώντας τας «κοι­
νός λογικός άρχάς», στις οποίες επερείδονται οι καταφατικοί και οι απο­
φατικοί συλλογισμοί, «δείχνωμεν, τής συνέπειας την γνησιότητα», ενώ με 
τη δεύτερη, ή μετατρέπουμε τον «άτελήν» συλλογισμό «εις τέλειον»3 και 
ευθύν, έτσι ώστε να καθίσταται φανερή η γνησιότητα του συμπεράσματός 
του ή, με βάση την αρχή της μη αντίφασης, ανάγουμε το συλλογισμό «πρός 
το αδύνατον»4 5. Στον έλεγχο, εξ άλλου, της ορθότητας του συλλογισμού απο­
βλέπει ο Δαμοδός και με το ότι, σε αντίθεση προς τη συνοπτική παρουσία­
ση των ειδών του συλλογισμού, επιλαμβάνεται, κατά το μάλλον ή ήττον δι- 
εξοδικότερα, το σοφιστικό συλλογισμό, ο οποίος συγκροτείται από ψευδείς 
προτάσεις που «κατα φαντασίαν φαίνονται άληθιναις, διό την μορφήν τής 
έπιχειρήσεως» και, κατά συνέπεια, η εξέτασή του κρίνεται αναγκαία για  
την αποφυγή της πλάνης και την αντιδιαστολή των παραλογισμών από τους 
ορθούς συλλογισμούς®.

Ά λλωστε, η διδασκαλία των σοφισμάτων συνάδει με τη γενικότερη 
αντίληψη του Δαμοδού σύμφωνα με την οποία η κατάδειξη της «όρθής έπιχει­
ρήσεως» εκπληρώνεται από την «κριτική» λογική, την εξέταση της οποίας 
ολοκληρώνει στη θέση αυτή αλλά, όπως έχει ήδη σημειώσει, καταγίνεται 
στο έργο του και με την «τοπικήν», μολονότι πολλοί διδάσκαλοι της λογι­
κής δεν την εξετάζουν, «ώζ μέρος ίδιον τής Ρητορικής». Έ τσ ι, από το ένα 
μέρος εξηγεί τον τρόπο με τον οποίο ο διαλεκτικός μπορεί να βρει «τα έπι-
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1. Για την απόδοση του τέταρτου σχήματος στον Κλαύδιο Γαληνό και τον προβλη­
ματισμό σχετικά με την εγκυρότητά του ενδεικτικώς βλ. Βορέα, ό.πΜ σσ. 20, 96, 113, 
118.

2. Βλ. Δαμοδού, ό.π., σ. 134, τις συμβολικές φωνές των «εύσυλλογίστω ν»  συλλογι­
σμών και ενδεικτικώς βλ. Βορέα, ό.π., σ.104, για την προέλευση και τη χρήση αυτών των 
μνημονικών λέξεων.

3. Βλ. Αριστοτέλους, * Α ναλυτικά Π ρότερα, Α1, 24 b 23-26, τους ορισμούς του 
τέλειου και του ατελούς συλλογισμού.

4. Για την εις το αδύνατον απαγωγή βλ. Αριστοτέλους, 9Αναλυτικά Π ρότερα, Β 11 
- Β 13. Συναφώς βλ. Αριστοτέλους, ό.π., A 23, 41 a 21-37, τον τρόπο με βάση τον οποίο 
«ηεραίνοντπι» οι «δεικτικοί» και οι «διά τοϋ  άδννάτον» συλλογισμοί.

5. Για την αντιδιαστολή αυτή κυρίως βλ. Αριστοτέλους, Π ερί των Σοφιστικώ ν  
9 Ελέγχω ν, 1.
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χ ι ις ή μ η τ α ,  ή γσ υ ν  τό ν  μ έσ ο ν  δρσν»1, με βάση τον οποίο συγκροτείται ο συλ­
λογισμός, και από το άλλο, αναπτύσσει με συντομία είκοσι «έντέχνονς τό ­
πο υς*  στους οποίους θεμελιώνεται η απόδειξη, γεγνονός που αναδεικνύει 
τη στοχοθεσία της τοπικής λογικής και αιτιολογεί, εν πολλοίς, τη συμπε- 
ρίληψή της από το Δαμοδό στο πόνημά του.

Το συμπέρασμα αυτό σε συνδυασμό με τη λειτουργία που επιτελεί η κριτι­
κή λογική δικαιώνει κατ’ αρχήν την επιλογή σχετικά με τη λήψη της στο- 
χοθεσίας και της διάρθρωσης του συγγράμματος του Δαμοδού ως ερμηνευ­
τικών κλειδιών για την αποκρυστάλλωση της λογικής σκέψης του, ενώ κα­
θιστά ευκρινέστερα αντιληπτή την προτεραιότητα που αποδίδει στην κρι­
τική έναντι της τοπικής λογικής και τον επφοηθητικό ρόλο που επιφυλάσ­
σει για τη δεύτερη. Το ουσιώδες, ωστόσο, έγκειται στο ότι το έργο του Δα­
μοδού - άρρηκτα συνδεδεμένο με την εκπαιδευτική πραγματικότητα της 
εποχής του - προσγράφεται ως μιά πολύτιμη μαρτυρία του τρόπου διδα­
σκαλίας της αριστοτελικής λογικής, αφού εκφράζει, μερικώς τουλάχιστον, 
τις εκπαιδευτικές ανάγκες των απαρχών της μετακορυδαλικής περιόδου, 
για την ικανοποίηση των οποίων προφανώς και εκπονήθηκε*· * 8

1. Για τη διδασκαλία εύρεσης του μέσου όρου βλ. Αριστοτέλους, 'Αναλυτικά Πρό» 
η ρ α , A 23, 40 b 23 κ.ε. και συναφώς βλ. Twuxd, A 14.

8. Βλ. Ν.Κ. Τημμένου, ό.π., σσ. 42-47, τη διαίρεση της νεοελληνικής φιλοσοφίας 
tpffc περιόδους, την προκορυδαλική, την κορυδαλική και την μετακορυδαλική περίοδο»


