
ΒΑΣΑ ΚΟΝΤΟΡΙΝΗ

ΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΚΩ*

’Αποτελεί παλαιά έπισήμανση τής ερευνάς δτι οΐ γνώσεις μας γιά 
τούς συλλόγους τής άρχαιότητας προέρχονται σχεδόν' άποκλειστικά 
άπό τίς επιγραφές. Ειδικά γιά την έλληνο-ρωμαϊκή Αίγυπτο, όπως 
είναι άναμενόμενο, υπάρχει πλούσια πληροφόρηση καί άπό τούς πα­
πύρους. Παράλληλα, ο'ι φιλολογικές πηγές τηροϋν μία περίεργη σιωπή, 
ή όποία φαίνεται άδιατάρακτη. *Αν μάλιστα άναλογιστεϊ κανείς την τε­
ράστια διάδοση, την μακραίωνα ζωή καί τήν ευρύτατη αποδοχή των

Στό άρθρο αύτό χρησιμοποιούνται επίσης οί έξης συντομογραφίες:
HG : R. Herzog, Heilige Gesetze von Kos, Abh. Ak. Berlin, 1928, n° 6.
KF: R. Herzog, Koische Forschungen und Funde (Leipzig 1899).
LGPN : A Lexicon of Greek Personal Names. I-III (Oxford 1987 κ. έ.).
NS: A. Maiuri, Nuova Silloge epigrafica di Rodi e Cos (Firenze 1925).
Paton - Hicks: W.R. Paton - E.L. Hicks, The Inscriptions of Cos (Oxford 1891).
F. Poland: F. Poland, Geschichte desgriechischen Vereinswesens (Leipzig, 1909).
Segre, Iscr. Cos: M. Segre, Iscrizioni di Cos, 1-2, Monografie della Scuola archaeologica 

di Atene VI (Roma 1993).
S.M. Sherwin-White: S.M. Sherwin-White, Ancient Cos, Hypomnemata 51 (Gottingen 

1978).

* To άρθρο αυτό άποτελεΐ ανεπτυγμένη μορφή της άνακοίνωσής μου στό Διεθνές 
έπιστημονικό συνέδριο 'Ιστορίας - Τέχνης - ’Αρχαιολογίας της Κώ. Κώς, 2-4 Μαΐου 
1997.

1. Μέ τό επίρρημα «σχεδόν» μπορεί κανείς νά εννοήσει, π.χ., τίς γνωστές μας θου- 
κυδίδειες έταιρεΐες, τίς όποιες, δμως, οί ερευνητές δεν εντάσσουν στους κανονικούς 
συλλόγους, ή άκόμα τούς καλούς θιάσους των ’Αθηνών, σύμφωνα μέ τήν πλήρως άπα- 
ξιωτική έκφραση τοϋ Δημοσθένη, Περί τον στεφάνου, 260, στίς οργιαστικές τελετές των 
όποιων συμμετείχε ό Αισχίνης. Μπορεί άκόμα νά έννοήσει κανείς τίς επανειλημμένες 
άλλά απλές άναφορές σέ διαφόρους Βίους τοϋ Πλουτάρχου (Βροϋτος, Κλεομένης κλπ.) 
των περί τόν Διόνυσον Τεχνιτών, των όποιων ή σπουδαιότητα καί ή δραστηριότητα, 
όπως Αποκαλύπτεται μέ άρκετές λεπτομέρειες πάλι άπό τίς έπιγραφές (καί τίς δημο­
σιευμένες καί τίς άνέκδοτες), δέν είναι μόνο πολύπλευρες άλλά καί γεωγραφικά ευρύ­
τατες.
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συλλόγων στην άρχαία κοινωνία, άπό την ελληνιστική κυρίως έποχή 
καί επειτα, ή σιωπή αυτή όρθά χαρακτηρίζεται «άξιοσημείωτη»2. Εξαί­
ρεση άποτελεϊ ή Κώς αλλά ειδικά γιά τό περίφημο κοινόν των Άσκλα- 
πιαόάν. Τό κοινό αυτό, τό όποιο άργότερα θά άναφέρεται ώς τό κοινό 
τών ιατρών δαμοσιενντων, δηλαδή οί γιατροί, εχει απασχολήσει μερι­
κούς συγγραφείς καί κυρίως, λόγω τών ειδικών ένδιαφερόντων του, 
τόν Γαληνό3.

Οί πρώτες συλλογές επιγραφών τής Κώ, πού άρχισαν νά δημοσιεύ­
ονται άπό τά τέλη τοϋ προηγούμενου αιώνα, άνάμεσα στό ιδιαίτερα 
άξιόλογο επιγραφικό υλικό παρουσίασαν καί λίγες δεκάδες επιγραφών 
άναφερόμενων στούς συλλόγους τοΰ νησιού4. Ή πρόσφατη έκδοση ενός 
τόμου με τήν υπογραφή τοϋ Μ. Segre μαζί μέ αρκετές εκατοντάδες ση­
μαντικών έπιγραφών ήλθε νά προσθέσει καί λίγα νέα κείμενα σχετικά 
μέ τά κοινά5.

Τό έπιγραφικό υλικό πού είναι ώς τώρα γνωστό γιά τούς συλλόγους 
στήν Κώ προέρχεται κυρίως άπό τήν πόλη τής Κώ ενώ λίγα κείμενα 
προέρχονται καί άπό τούς δήμους. Χρονολογείται από τόν 3ο αΐ. π.Χ. 
ώς τόν 2ο ή 3ο at. μ.Χ.

Σχετικά μέ τό είδος τών έπιγραφών, οι περισσότερες άπό τίς μισές

2. Μ.Ν. Tod, Sidelights on Greek History (Oxford 1932), σ. 71.
3. Διεξοδική παρουσίαση τοΰ κοινοϋ τών Ιατρών καί τής ιατρικής σχολής τής Κώ 

άπό τή S.M. Sherwin-White, Ancient Cos, Hypomnemata 51 (Gottingen 1978) κυρίως σσ. 
256-274.

4. Τό γνωστό υλικό μέχρι τή δημοσίευση τοΰ έργου τοΰ Μ. Segre συγκέντρωσε καί 
μελέτησε ή S.M. Sherwin-White, σσ. 360-363 καί passim.

Παρ’ δλη τήν άναζήτηση στό μουσείο καί τίς άποθήκες φαίνεται δτι oi έπιγραφές 
πού δημοσιεύθηκαν στά παλαιότερα έργα καί Ιδίως στά The Inscriptions of Cos καί 
Nuova Silloge epigrafica di Rodi e Cos δέν έχουν διασωθεί. Γιά τήν άναζήτηση τών έπι­
γραφών ευχαριστώ τήν dott. Patr. Monazzi καί τόν έπιμελητή αρχαιοτήτων, δρ. Δ. 
Μποσνάκη (τόν τελευταίο καί γιά τίς πληροφορίες).

5. Iscrizioni di Cos, 1 -2. Monografie della Scuola archaeologica di Atene VI (Roma 1993). 
Ή  σπουδαιότης, ό άριθμός καί ή ποικιλία τών έπιγραφών κατατάσσουν τό ύλικό αύτό 
μεταξύ τών σημαντικότερων πού δημοσιεύθηκαν τά τελευταία χρόνια. Μέ εύλογο, λοι­
πόν, ένδιαφέρον περιμένουν οί ερευνητές τήν όλοκλήρωσή του μέ τό δεύτερο μέρος πού 
περιλαμβάνει τίς έπιτύμβιες έπιγραφές καί τά άπαραίτητα λεξιλόγια πού λείπουν άπό 
τό πρώτο μέρος· τά λεξιλόγια, τά όποια ήδη έτοίμααε ή dott. Monazzi, θά κάνουν τό 
σημαντικό αύτό έργο καί εύχρηστο.
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επιγραφές είναι δροι των τάφων των διαφόρων συλλόγων στη νεκρό- 
πολη. Πρόκειται δηλαδή γιά σύντομα κείμενα, τά όποια αναφέρουν 
άπλώς την όνομασία τοϋ κτήτορος θιάσου καί παρουσιάζουν μέ λίγες 
εξαιρέσεις την έξης σύνταξη· π.χ., ΓΟρ]ος θηκαίων [θί]άσον Άθανα[ϊ]- 
σταν τών [σ]ύν ’Ασκλη[π]ιάδεί6. Εκτός από τούς δρους των τάφων εως 
τώρα υπάρχουν επίσης τρία ψηφίσματα, λίγες τιμητικές καί αναθημα­
τικές έπιγραφές· μία από τίς τελευταίες περιλαμβάνει κατάλογο δέκα 
οκτώ μελών μιας συνόδου.

Στήν κατηγορία τών ταφικών όρων («όρος sepolcrale» τήν χαρακτη­
ρίζει ό εκδότης A. Maiuri) κατατάσσεται γενικά άπό τούς ερευνητές ή
επιγραφή NS, 492:---- άνεος, Ενμηλίόδωρος Αιοκλεϋς θιάσφ Βακχια-
σταν τών σ[ύν] Ενμηλιοδώρωι1. Νομίζουμε ότι ό χαρακτηρισμός αυτός 
δεν μπορεί πλέον νά γίνει αποδεκτός. Κατ’ αρχήν δέν γνωρίζουμε τήν 
μορφή τής πέτρας ώστε νά τήν κατατάξουμε στούς όρους άφοϋ, όπως 
σημειώνει ό έκδοτης, ή πέτρα ήταν όχι μόνο σπασμένη άλλά καί εντοι­
χισμένη καί γι’ αυτό άκριβώς δέν ήταν δυνατόν νά περιγράφει8. Τό κυ- 
ριώτερο όμως πρόβλημα είναι ότι ακόμα κι’ άν δεχθούμε ότι πρόκειται 
γιά εναν ταφικό όρο διαφορετικού Ισως σχήματος, ή σύνταξη τού κει­
μένου είναι διαφορετική άπό τή σύνταξη όλων τών εως τώρα γνωστών 
όρων τής Κώ. Συγκεκριμένα, υποκείμενο εδώ δέν είναι ό όρος θηκαί­
ων (ή θιάσου) άλλά ενας ή περισσότεροι πολίτες, έκ τών οποίων του­
λάχιστον ό ενας συνδέεται στενότατα μέ τόν θίασο. Εξάλλου, τό όνο­
μα τού θιάσου δέν είναι σέ γενική (κτητική) έξαρτώμενη άπό τή λέξη 
δρος άλλά στή δοτική, τήν πτώση μέ τήν κατ’ εξοχήν χαριστική έννοια 
στίς σύντομες ιδίως έπιγραφές. Νομίζουμε, λοιπόν, ότι πρόκειται γιά 
άναθηματική έπιγραφή μέ άναφορά ένός μέλους ή κάποιων μελών, οί 
όποιοι έκαναν μία δωρεά υπέρ τοϋ θιάσου9.

6. Paton - Hicks, 158.
7. Τό άνθρωπωνύμιο Εύμηλιόδωρος θεωρείται άπό τόν L. Robert θεοφόρο καί συ­

σχετίζεται μέ τόν Εύμήλιο, προστάτιδα θεότητα τών κοπαδιών στό μυθολογικό πάνθεο 
τής Κώ, Etudes epigraphiques etphilologiques (Paris 1938), σσ. 214-217.

8. Εντοιχισμένη στή γωνία ένός σπιτιοΰ. Τό άριστερό άκρο τής επιγραφής σώζεται 
μερικά ενώ άπό τά δεξιά, σύμφωνα μέ τό κείμενο, ελάχιστο μέρος φαίνεται νά λείπει. 
Βλ. γενικά τίς επιγραμματικές περιγραφές τών όρων τής Κώ, π.χ., Paton - Hicks, 155- 
157· NS, 490-491,495.

9. Βλ., π.χ., τήν παρόμοιας σύνταξης άναθηματική έπιγραφή άπό τήν ίδια τήν Κώ, 
Segre, Iscr. Cos, EV 223 (2ος αί. π.Χ.): [Δημ]ήτρως Άλε[ξα]γφρεύς Άθη[νΜσ]ταΐς Λιν-



8 Βάσα Κοντορίνη

Οί σύλλογοι πού γνωρίζουμε ώς τώρα άπό την Κώ (σ’ αυτούς περι­
λαμβάνονται καί οί έπαγγελματικές όμάδες) είναι σχεδόν σαράντα πέ­
ντε. Σέ όσες περιπτώσεις άναφέρεται ό χαρακτηρισμός τους παρατη­
ρούμε δτι ή συντριπτική πλειοψηφία είναι θίασοι ένώ άναφέρονται τέσ­
σερα κοινά, ενας έρανος καί μία σύνοδος.

Ή ονομασία τών διαφόρων συλλόγων εκτός τών συντεχνιών περι­
λαμβάνει σχεδόν σταθερά εκτός άπό τό όνομα τής προστάτιδας θεότη­
τας καί τήν άναφορά τοϋ ιδρυτή ή αρχηγού, Κώου ή ξένου, όπως δεί­
χνει ό κατάλογος τών συλλόγων τής Κώ πού παραθέτουμε στό τέλος 
αύτοΰ τοϋ άρθρου. Τό στοιχείο αύτό παρατηρείται εδώ συχνότερα άπό 
όποιοδήποτε αλλο μέρος τοϋ έλληνικοϋ κόσμου καί γιά τοϋτο νομί­
ζουμε ότι πρέπει νά άναγνωριστεΐ ώς ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τών 
συλλόγων τής Κώ άνεξαρτήτως τοϋ είδους των άφοϋ έκτός τών θιάσων 
υπάρχει καί στην ονομασία τής μόνης εως τώρα γνωστής συνόδου στό 
νησί, αυτής τών Όσειριασταν τών σύν Ίάσ[ωνι Βωλίχου]'0.

Εξάλλου, τό πλήθος τών ίωνισμών στήν επιγραφή πού παραθέτου­
με στη σημ. 9 θά πρέπει νά άποδοθεΐ πιθανότατα στό status καί την προ­
έλευση τοϋ άναθέτη. Δυσκολεύεται πράγματι νά δεχθεί κανείς ότι στην 
δωρική Κώ τόν 2ο αί. π.Χ. λατρευτές τής Άθάνας Λινόίας καί τοϋ Διός 
Άταβυρίον, τών πάνσεπτων θεοτήτων τής Λίνδου καί τής Καμίρου, 
τών δύο άπό τίς άρχαΐες πόλεις τής Ρόδου, μέ τήν όποία ό σύλλογος 
αυτός θά πρέπει νά διατηροϋσε δεσμούς, θά προτιμούσαν άφ’ ενός μέν 
τόν ιωνικό τύπο τοϋ όνόματος άντί τοΰ άναμενόμενου Άθαναϊσταΐς

δι[αστ]αϊς %ai Δαα[ταβ]ρριασταϊς [τοϊς] σύν Έρμα[γόρςι] Σωτηρίόα (ή έπιγραφή σχο­
λιάζεται παρακάτω).

10. Segre, Iscr. Cos, EV 375· πρόκειται γιά έπανέκδοση τής έπιγραφής Pat on - Hicks, 
54 μέ ουσιαστικές διορθώσεις στους στίχους 1-2 καί 5 (τής δεξιάς καί μεσαίας στήλης) 
καί παρατηρήσεις γιά τήν πέτρα άπό τόν Μ. Segre. Ό  τονισμός τοΰ όνόματος τοΰ στ. 
4 σέ αυτή τήν έπιγραφή τοΰ 2ου αί. π.Χ. δέν είναι βέβαια Δάμας (Paton - Hicks, S.M. 
Sherwin-White, σ. 424 καί M. Segre) άλλά Δαμάς (Lexicon o f Greek Persona] Names, I 
(Oxford 1987), s.v. (26)). Τό όνομα άνήκει στήν πλουσιότατη κατηγορία τών περισπω­
μένων άνθρωπωνυμίων σέ -άς, -άδος μέ παραδείγματα ήδη άπό τόν 7ο αί. π.Χ. άπό 
τήν ’Ιωνία (Σωκράς - Σωκράδος κλπ., Ο. Masson, Onomastica graeca selecta (Paris, 
1990), σ. 317 xai passim) καί σέ -άς, -ά μέ μαρτυρίες άπό τόν 6ο (Άκεσάς άπό τή Σα­
λαμίνα τής Κύπρου) καί Ιδίως άπό τόν 5ο καί 4ο αί. π.Χ. καί έξής άπό διάφορες έλλη- 
νικές περιοχές έκτός τής ’Αττικής, όπου έμφανίζεται μετά τήν χλασική περίοδο (Ο. 
Masson, ό.π„ σ. 14 καί passim).
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ΛινδιασταΙς11 άφ’ έτέρου δέ τό περίεργο σύνθετο άπό δύο δοτικές άντί 
τοΰ συνήθους Λίός Ά ταβυριασταϊς'2.

Οί πληροφορίες πού διαθέτουμε γιά τήν οργάνωση, τή λειτουργία 
καί γενικά τή ζωή των συλλόγων στην Κώ δέν είναι πολλές. Συγκεκρι­
μένα, ενας σύλλογος γιά τόν όποιο εχουμε πληροφορίες είναι τό κοινόν 
των συμπορευομένων παρά Δία Ύέτιον πού άναφέρεται σέ ψήφισμα 
τοΰ τέλους τοΰ 3ου αί. π.Χ. άπό τόν δήμο τοΰ Ίσθμοΰ13. Τό ψήφισμα 
αύτό έκδόθηκε άπό τό κοινό, στ. 2, εδοξε τώι κοινώ[ι], γιά νά τιμήσει 
δύο πολίτες, οι όποιοι αύθορμήτως προσφερθέντες έγιναν έπιμήνιοι 
καί χωρίς νά φεισθοΰν προσπαθειών έπιτέλεσαν τή θυσία τοΰ Δία Ύε- 
τίου καί τήν άναδιοργάνωση τής λατρείας του. Ή  δραστηριότητά τους 
όλοκληρώθηκε μέ συμπόσιο πού παρέθεσαν στούς δημότες καί σέ όσους 
ήρθαν άπό τήν υπόλοιπη Κώ γιά νά παρευρεθοΰν στίς τελετές αυτές14. 
Αύτή άκριβώς ή συνάντηση τών συμπορευομένων, τών λατρευτών δη­
λαδή τοΰ Δία Ύετίου, Ίσθμιωτών καί λοιπών Κώων, γύρω άπό τόν βω­
μό τοΰ θεοΰ’5 στήν καθορισμένη βέβαια άπό τό έορτολόγιο τής Κώ ημε­
ρομηνία, άποτελεΐ τό κοινό- άπό αύτή τήν ένωση προκύπτει τό κοινό16. 
Ή φύση τοΰ κοινοΰ αύτοΰ φαίνεται επίσης καί άπό τό ότι στό ψήφι­
σμα δέν άναφέρονται άποκλειστικά δικοί του άρχοντες. Πράγματι, οι

11. Τόν δωρικό τύπο Άθαναϊσταί, σέ άντίθεση μέ τόν τύπο Παναθηναϊσταί, στη 
Ρόδο αποδίδει άκριβώς ό Chr. Blinkenberg, Lindos. Fouilles de 1’acropole 1902-1914. II. 
Inscriptions (Berlin-Copenhague 1941), σ. 798, στήν προέλευση άπό τό όνομα τής το­
πικής θεότητας.

12. Οί ροδιακές επιγραφές δείχνουν ότι στίς σύνθετες ονομασίες τών συλλόγων τό 
όνομα τοΰ Διός είναι πάντα στή γενική· εκτός άπό τούς Διός Άταβυριαστάς ή Διοσα- 
ταβυριαστάς άναφέρονται οί Διοσμιλιχιασταί, Διοσξείνιασταί, Δίοσ(σ)ωτηρίασταί, 
π.χ., G. Pugliese-Carratelli, «Per la storia delle associazioni in Rodi antica», ASAA, 1939-41, 
σ. 180.

13. Paton - Hicks, 382; Syll?, 1107· παρακάτω χρησιμοποιώ τό κείμενο τών Paton - 
Hicks.

14. Στ. 8-14 : Γενόμ[ε]νοι έπιμήνιοι αύτεπάγγελτοι τά τε Ιερά έξέθνσαν τώ[ι] Διί 
καί άνενεώσαντο τάν θυσίαν τοϋ Διός καί τάν ύποδοχά[ν έ]ποιήσαντο τών όαμοταν 
καί [τ]ών άλλων πάντων.

15. Πλησίον τοΰ όποιου στήθηκε ή στήλη μέ τό ψήφισμα αύτό, βλ. σημ. 18.
16. Αύτή τήν ερμηνεία είχε προτείνει άπό τόν προηγούμενο αιώνα ό Dittenberger, 

Syll.2, 735, n. 3 (επαναλαμβάνεται καί στήν 5y//.3, 1107, η. 3) καί έγινε έκτοτε άποδεκτή· 
F. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens (Leipzig, 1909), σ. 165 κυρίως, γιά 
τό συγκεκριμένο άλλά καί γιά αλλα παρόμοια κοινά.
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έπιμήνιοι μετέχουν καί σέ άλλες ανάγκες τής λατρείας στόν δήμο τών 
Ίσθμιωτών17 ένώ οί ταμίες αναμφίβολα είναι άρχοντες τοΰ δήμου άφοΰ 
σέ αυτούς ανατίθενται δχι μόνον δλες οί διαδικασίες οικονομικού καί 
τεχνικού χαρακτήρα τής κατασκευής τής στήλης καί τής πληρωμής τού 
χαράκτη τού κειμένου άλλά καί ή άπόφαση γιά τήν άνάθεσή της σέ δη­
μόσιο χώρο, δπως ό βωμός τού θεού18.

"Ένα άλλο τιμητικό ψήφισμα τού 2ου αί. π.Χ. άποδίδεται άπό τούς 
εκδότες μάλλον σέ ένα κοινόι9. Λόγω τής πολύ άποσπασματικής διατή­
ρησης τού λίθου τό όνομα τοΰ κοινού δέν έχει διασωθεί ένώ άπό τό 
όνομα τού τιμώμενου σώζεται μόνο ή άρχή. Στό αίτιολογικό τοΰ ψη­
φίσματος άναφέρονται κάποια γενέθλια (στ. 6, τφν γενεθλίω ν---- ),
τά όποια συσχετίζονται βάσιμα άπό τούς εκδότες μέ έορτή γενεθλίων
μέλους κάποιου βασιλικού οίκου ένώ τά τέκ[να-----], πού άναγνωρί-
ζονται στό στ. 11 τών άποφάσεων, συνδέονται έπίσης μέ κάποια δυνα­
στική οικογένεια. Οι σχέσεις τής Κώ μέ τούς περισσοτέρους βασιλικούς 
οίκους τής έλληνιστικής περιόδου καί κυρίως αυτόν τών Λαγιδών είναι 
γνωστές καί δέν περιορίζονται μόνο στό πολιτικό επίπεδο άλλά έπε- 
κτείνονται καί στό πολιτιστικό καί λατρευτικό20.

Σέ ένα τρίτο τιμητικό ψήφισμα, έπίσης τοΰ 2ου αί. π.Χ. πολύ κακής 
διατήρησης, ενα κοινό φαίνεται νά τιμά κάποιον ό όποιος, σύμφωνα μέ 
τήν ένδεικτικά προτεινόμενη άλλά οπωσδήποτε συζητήσιμη άποκατά- 
σταση τού Μ. Segre, πρέπει νά ήταν συγχρόνως ιερέας καί κλειδούχος, 
στ. 7-8, [---- ί]ερή καί κλεί[δοϋχον------] 21. Οί κλειδούχοι, ένας ή πε­
ρισσότεροι, άνδρες ή γυναίκες, ήσαν μέλη τού ιερατείου γνωστά άπό 
διάφορες πόλεις τού έλληνικού κόσμου στήν υπηρεσία δχι μόνον έλλη-

17. Στ. 16-24: δπως οϋν κα[ί το]ί μετά ταΰθ" αίρούμενοι έπιμήνιοι [πολ]ύ προθυ- 
μοτέρος αντός παρέχ[ωντ]αι, είόότες τάν τών δαμοτάν ε[ϋν]οιαν δεδόχθαι Νιχαγόραν 
μέ[ν κ]αί Λνκαιθον έπαινέσαι έπί τ[ε] τςι αίρέσει καί εύσεβείςι αν [έ]χοντι ποτί τός θεός 
καί τ[ός δ]αμότας. Syll.3 αυτόθι- F. Poland, σ. 389 μέ τίς σημειώσεις.

18. Στ. 25-31: το[ί δέ] ταμίαι άναγραψάντων τόδε [τό ψά]φισμα ές στάλαν λιθίναν 
κ[αί] άναθέντων πάρ τόν βωμόν τον Διός- τό δέ όνάλωμα [τό γε]νόμενον ές τάν στά­
λαν τεΐφ άντω ν τοί ταμίαι.

19. Παρά σέ μία συμπολιτεία («Bund»). L. u. Κ. Hallof - Chr. Habicht, «Aus der Arbeit 
der «Inscriptiones Graecae» II. Ehrendekrete aus dem Asklepieion von Kos», Chiron, 28 
(1998),σσ. 128-129, n° 16.

20. S.M. Sherwin-White, κυρίως σσ. 90-139.
21. Iscr. Cos, ED 102. «Le integrazioni sono date per mostrare il senso».
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νικών θεοτήτων αλλά καί ανατολικών, π.χ. τής Ίσιδας22. Οι κλειδοΰχοι 
είναι περισσότερο γνωστοί στήν ’Αθήνα, δπου έξι κλειδοΰχοι, άτομα νε­
αρής ηλικίας, ?ισαν στήν υπηρεσία τοϋ ’Ασκληπιού23. Ά ν  είναι ορθή ή 
πρόταση τοϋ Μ. Segre θά εχουμε έδώ τήν πρώτη μαρτυρία τών κλει- 
δούχων στό νησί τοϋ ’Ασκληπιού, δπου επίσης υπάρχει λατρεία τής 
"Ισιδας24 καί σύλλογοι Ίσιαστών25. Τό γεγονός, ώστόσο, δτι ή ονομα­
σία τοϋ κοινοΰ λείπει άπό τή νέα έπιγραφή, δεν ενθαρρύνει περαιτέρω 
συσχετισμούς.

Στούς θεσμούς τών συλλόγων τής Κώ μπορούν άκόμα νά προστε­
θούν ό προστάτας τών γρντοπωλών, τών μικροπωλητών γυναικείων 
ειδών (αρωμάτων, υφασμάτων κλπ.) σέ δίγλωσση άναθηματική έπιγρα­
φή στόν Αύγουστο Έρμη26 καί ό άρχ[ερανισ]τάς τοϋ θιάσου Διός 
Σωτήρος καί Άστάρτης27, τόν όποιο οφείλουμε στήν αποκατάσταση τοΰ 
A. Wilhelm28.

Σχετικά μέ τή σύνθεση τών συλλόγων είναι γνωστές μερικές περι­
πτώσεις. Αυτή τού κοινού τών λατρευτών τού Διός Ύετίου στόν δήμο 
τού ’Ισθμού καί αυτή τής συνόδου τών οπαδών τοΰ Όσίριδος μέ άρχη- 
γό τόν Ίάσονα, γυιό τού Βωλίχου, πού άριθμούσε δέκα οκτώ πιστούς, 
δλους Κώους (καί γιά τίς δύο αύτές έπιγραφές βλ. παραπάνω). Στό μό­
νο έρανο πού γνωρίζουμε άπό τήν Κώ, αυτόν τών Ίσιαστών, βλέπουμε 
νά άναφέρονται δύο Κώοι, προφανώς συγγενείς, έκ τών οποίων ό

22. Γενικά γιά τόν θεσμό αύτό βλ. πάντα RE, XI, 1 [Η. Kohl, 1921], 593-600 s.v.
23. S.B. Aleshire, The Athenian Asklepieion (Amsterdam 1989), σσ. 89-90.
24. S.M. Sherwin-White, σ. 370. Segre, Iscr. Cos, EV 16 καί 149 (έπανέκδοση τοϋ ενε­

πίγραφου τμήματος τοϋ βωμίσκου NS, 449, αναθήματος κάποιου Γλαυκία νεωκόρου 
στήν Ίσιδα Σώτειρα, μέ χρονολόγηση στόν Ιο αι. π.Χ. άντί «c. ΙΙ-ΙBC?» S.M. Sherwin- 
White, δ.π., σημ. 669 ή στόν 3ο-2ο αί. π.Χ. LGPN, I, s.v. Γλαυκίας (26)).

25. Βλ. τόν κατάλογο τών συλλόγων στό τέλος αύτοΰ τοΰ άρθρου ( Ίσ- καί Είσ-).
26. NS, 466: Imp. Caesari Divi f. Aug. Mercurio scrutarei. Αύτοκράτορι Καίσαρι θεοϋ 

νίώί Σφαστώι Έρμήι γρυτοπώλαι. Προστατοΰντος Αιογένους τοϋ Πολνχάρονς φιλο- 
καίσαρος. Ό  Διογένης Πολυχάρους θά πρέπει νά ήταν έξέχων πολίτης άφοϋ έχει τόν 
τίτλο τοϋ φιλοκαίσαρος. Ή  S.M. Sherwin-White, σ. 144, σημ. 337, θεωρεί πράγματι π ι­
θανόν ότι ό προστάτης τής επιγραφής αυτής είναι αρχηγός ενός θρησκευτικού συλλό­
γου καί γι’ αύτό δεν τόν περιλαμβάνει στά σχόλια γιά τούς πέντε προστάτες, τούς ση­
μαντικότερους άρχοντες τοΰ πολιτεύματος τής Κώ.

27. NS, 496, στ. 5-6.
28. AM, 1926, σ. 10.
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πρώτος τιμά τόν δεύτερο μέ ένα άνδριαντίδιον, δπως συνάγεται άπό τη 
σωζόμενη ένεπίγραφη βάση2’. Ό  μικρός αυτός άνδριάντας τοΰ Χαρμο- 
φάντου ισως νά κοσμούσε κάποια κόγχη στόν άνδρώνα, τήν αίθουσα 
συμποσίων τοΰ έράνου. Στην σπασμένη έπιγραφή τοΰ θιάσου τών Βακ- 
χιαστάν τών σ[ύν] Ενμηλιοδώρω (βλ. παραπάνω) σώζονται τά όνόμα- 
τα κάποιων Κώων. Μία άλλη άπό άρκετές άπόψεις ενδιαφέρουσα δπως 
θά φανεί έπιγραφή, όρος θιάσου Εύδίης !Αφροδίτης τών σύν Τερτίφ 
Αύδίςι Δωροθέρ30 μάς γνωρίζει ενα θίασο πιθανώς γυναικών μέ άρχη- 
γό η Ιδρυτή γυναίκα31. Ή  S.M. Sherwin-White σχολιάζοντας τήν προέ­
λευση τής Τερτίας Αύδίας Δωροθέας παρατηρεί δτι είναι άβέβαιο αν 
πρόκειται γιά πολίτιδα η ξένη32. Στό LGPN, I, s.v. Δωροθέα, θεωρείται 
Κώα. Λαμβάνοντας ώστόσο ύπ’ όψη άπό τή μία πλευρά τή μερική επι­
βίωση τής δωρικής διαλέκτου στήν Κώ κατά τήν αύτοκρατορική περίο­
δο καί τή συντηρητικότητα πού χαρακτηρίζει γενικά τά τής λατρείας, 
καί άπό τήν άλλη πλευρά τόν ιωνικό τύπο τόσο τοΰ όνόματος δσο καί 
τής επίκλησης τής θεάς, νομίζουμε δτι πρέπει νά διατηρήσουμε τίς έπι- 
φυλάξεις μας γιά τή προέλευση τής Τερτίας Αύδίας Δωροθέας33.

Πρόσφατα ευρήματα άπό τήν περιοχή Άμπάβρη στή νεκρόπολη τής 
πόλης τής Κώ, συγκεκριμένα ενας δρος καί ενεπίγραφες επιτύμβιες

29. Segre, Iscr. Cos, EV 278 (1ος αί. π.Χ.): Άρχικύδης Χαρμοφάντου καί έραγι,ςτταί 
ΕΙσιαστα'ι Χαρμόφαντο[ν] Αγήσωνος. Σύμφωνα μέ τήν επιγραμματική περιγραφή καί 
τίς πολύ μικρές διαστάσεις (ύψος Ο, 21 μ., μήκος 0,22 μ., πάχος 0,18 μ.) είναι προφα­
νές δτι ό άνδριάντας τοΰ τιμώμενου Χαρμοφάντου ήταν πράγματι διαστάσεων πολύ 
μικρότερων τοΰ κανονικοΰ, δπως αύτά πού άπαριθμοΰνται συχνά στίς άπογραφές τών 
άναθημάτων καί λοιπών άντικειμένων τών Ιερών, γυμνασίων κλπ. άπό τούς άρχοντες, 
π.χ., I. Delos, 1417 καί passim. Ά ν  μάλιστα κρίνουμε άπό τίς διαστάσεις καί τίς φωτο­
γραφίες τών ένεπίγραφων βάσεων ή βάθρων πού δημοσιεύονται στόν τόμο τοΰ Segre 
(ραίνεται δτι τά άνδριαντίδια, σέ άντίθεση πρός τή Ρόδο, ήταν ιδιαίτερα συνηθισμένα 
στήν Κώ, π.χ., EV 229 καί passim.

30. NS, 495. Σύμφωνα μέ τό άπόγραφο τοΰ A. Maiuri τό gentilicium στήν πέτρα είναι 
ΑΥΔΙΑ (δοτική) άλλά στή μεταγραφή διορθώνεται σέ (Λ)υδίρ· τή διόρθωση δέχεται καί 
ή S.Μ. Sherwin-White, σ. 361 καί σ. 436. 'Ωστόσο, ox6LGPN, I, άναγνωρίζεται όρθά τό 
δχι σπάνιο gentilicium Ανδία  (Audius - Avidius). Ά ς  σημειωθεί τό σχήμα κατά τό νο- 
ούμενον στήν όνομασία τοΰ θιάσου.

31. Γιά τό θέμα τής συμμετοχής γυναικών σέ συλλόγους διαφόρων μορφών γενικά 
βλ. πάντα F. Poland, 289-298.

32. Α ύγ.
33. Βλ. καί παρακάτω τά σχόλια γιά τήν λατρεία τής ’Αφροδίτης ώς Εύδίης.
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στήλες, φαίνεται δτι προέρχονται άπό τό νεκροταφείο ένός θιάσου πού 
περιλαμβάνει ξένους, μεταξύ τών οποίων εναν Άντιοχέα, ενα Σάμιο 
καί μία Σιδωνία34.

Ή ήδη παρατηρηθείσα άπουσία άπό τήν επιγραφική τής Κώ επι­
γραφών μέ καταλόγους μελών τών συλλόγων δέν εύνοεϊ τόν σχηματι­
σμό σαφέστερης εικόνας γιά τή σύνθεσή τους. ’Αναμφίβολα, ή φύση τών 
θεοτήτων καί τών έπικλήσεών τους, οι ξένοι άρχηγοί καί άλλα στοιχεία 
καθιστούν άναμενόμενη καί στήν Κώ, όπως καί άλλου, τή συμμετοχή 
μετοικών, ξένων, δούλων, όλων εκείνων δηλαδή τών έτερόκλιτων πα­
ραγόντων πού υπήρχαν καί συνυπήρχαν στούς διαφόρους κύκλους τής 
ελληνιστικής καί ρωμαϊκής κοινωνίας.

Οι επαγγελματικοί σύλλογοι, γιά τούς οποίους πιστεύεται γενικά 
ότι είχαν άρχικά ή καί άποκλειστικά θρησκευτικό καί κοινωνικό χαρα­
κτήρα35, παρουσιάζονται στήν Κώ ιδιαίτερα πολυάριθμοι συγκριτικά μέ 
τό συνολικό άριθμό τών γνωστών συλλόγων στό νησί.

Μιλώντας κανείς γιά συντεχνίες στήν Κώ δέν θά μπορούσε νά μήν 
άρχίσει άπό τούς ιατρούς, βασικό παράγοντα τής φήμης τοΰ νησιοϋ σέ 
όλη τήν άρχαιότητα. Πολλά ιστορικά στοιχεία παρουσιάζουν τό κοινό 
τών Άσκληπιαδών έν δράσει άπό τήν αρχαϊκή ήδη περίοδο μέ εκπρο­
σώπους μάλιστα σέ διάφορα μέρη τοΰ άρχαίου κόσμου. Στή φάση αυτή, 
όπως είναι γνωστό, τό κοινό είχε οικογενειακό χαρακτήρα. Ό  'Ιππο­
κράτης, ό όποιος γεννήθηκε τό 460 π.Χ., είναι ό πρώτος πού δίδαξε επί 
μισθφ τήν ιατρική τέχνη36. Ό  Γαληνός στό συνοπτικό του σημείωμα37 
λέει ότι διττόν γάρ ετι τοϋτο τό γένος fiv τών επί τής !Ασίας Ασκλη- 
πιαδών, δηλαδή έν Κφ καί Κνίδψ. Τό ψήφισμα τών Άσκληπιαδών 
στούς Δελφούς, πού δημοσιεύθηκε τό 1956, ήρθε νά δώσει Ιστορική 
υπόσταση στό μΰθο τοϋ γένους. Τό γένος τών Άσκληπιαδών τοϋ Γα­
ληνού μέ τούς δύο κλάδους είναι τό κοινόν τών Άσκλαπιαδάν μέ δύο 
τμήματα, δύο δηλαδή τοπικά κοινά, τό ενα στήν Κώ καί τό άλλο στήν

34. ΑΔ, Χρ., 39 (1984) [1989], ο. 335.
35. Μ.Ν. Tod, ό.π., σ. 83.
36. Γιά τό κοινό τών Άσκληπιαδών ώς καί τήν κλασική περίοδο, S.M. Sherwin- 

White, σσ. 263- 274.
37. ΓΕκδ. Kiihn), τόμ. 10, σσ. 5-6.
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Κνίδο: έδοξε Άσκλαπιαδάν τώι κοινώι Κώιων καί Κνιδίων*. Μετά τήν 
παρακμή τοΰ κοινοϋ τών Άσκληπιαδών ώς κοινοΰ μέ οικογενειακό χα­
ρακτήρα στά τέλη τοϋ 4ου αί. π.Χ., ή ιατρική όργάνωση στήν Κώ κατά 
τήν ελληνιστική καί αύτοκρατορική περίοδο συνεχίστηκε άπό τό κοινόν 
τών ιατρών δαμοσιεύντων, τών ιατρών δημοσίων λειτουργών, οί 
όποιοι άσκοϋσαν τήν τέχνη τους στά πλαίσια τής πολιτείας καί γιά λο­
γαριασμό της39. Δύο Ιεροί νόμοι άπό τήν Κώ καθορίζουν μεταξύ άλλων 
ότι θά δινόταν ίατροΐς κρέας άπό τό βόδι κατά τήν ετήσια θυσία πρός 
τιμή τοϋ Διός Πολιέως40, ό όποιος ήταν μαζί μέ τήν Άθηνά Πολιάδα οί 
πολιοϋχες θεότητες τής πόλης τής Κώ.

Οί υπόλοιποι επαγγελματικοί σύλλογοι άναφέρονται ώς απλές συν­
τεχνίες, ώς ομάδες έπαγγελματιών χωρίς τόν χαρακτηρισμό κοινόν, 
έρανος κλπ. Οί χαλκεϊς καί oi κεραμείς είναι οί μόνοι έκτός τών για­
τρών πού έχουν μερίδιο στό σφάγιο στή θυσία πού προαναφέραμε: χαλ- 
κέων καί κερςι[μέω]ν έκατέροις τό κεφάλαιο[ν- - - 74'. "Ενας άλλος ιερός 
νόμος τοϋ τελευταίου πιθανώς τετάρτου τοϋ 2ου αι. π.Χ.42 καθορίζει 
τίς θυσίες πού θά γίνονταν μεταξύ άλλων καί άπό μία σειρά φορέων 
ναυτικών ειδικοτήτων. Συγκεκριμένα, στ. 17-18, rot κωποξνσται τώι 
Ποτειδάνι καί Κ φ ο ίν ---- καί Τόδωι· τό σύνθετο κωποξύστας φαίνε­
ται άγνωστο στήν φιλολογική παράδοση καί τούς παπύρους43. Στ. 22-

38. J. Bousquet, BCH, 80 (1956), σ. 579.
39. Γιά τό κοινό τών Άσκληπιαδών κατά τήν έλληνιστική καί ρωμαϊκή περίοδο,

S.M. Sherwin-White, σσ. 256-263. Σημαντική πηγή αποτελούν επίσης τά άνερχόμενα σέ 
πολλές δεκάδες ψηφίσματα τών πόλεων πρός τιμή τών Κώων γιατρών· γιά τίς μετά τό 
βιβλίο τής S.M. Sherwin-White καί τό corpus τοϋ Μ. Segre δημοσιευμένες έπιγραφές βλ. 
έδώ σημ. 19.

40. LSCG, 151 Α, 53, μέσα 4ου αι. π.Χ. Segre, Iscr. Cos, ED 55 A, 15, 4ου αι. π.Χ. 
(έπανέκδοση τής επιγραφής LSCG, 156, χρονολογούμενης άπό τόν F. Sokolowski στά μέ­
σα τοΰ 3ου αί. π.Χ.).

41. LSCG, 151 Α, 53-54 (κατά τόν F.Sokolowski μέ παραπομπή στόν ’Αθήναιο, κε- 
φάλαιον είναι πιθανότατα τό μυαλό). Segre, Iscr. Cos, ED 55 A, 16.

42. LSCG, 168· γιά τή χρονολόγηση βλ. τή διεξοδική συζήτηση τής S.M. Sherwin- 
White, σσ. 230-231.

43. Πβλ. τό έπίσης άπαξ λεγόμενον, κωποδέτας, στή ροδιακή έπιγραφή Μ. Segre. 
«Dedica votivadell’equipaggio di una nave rodia». Cl. Rh., 8, 1936, σ. 228, στήλη II, στ. 13 
καί σ. 237.
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23, τοί νεωλκοί44 θυσιάζουν τό ίδιο θΰμα στίς ίδιες θεότητες. Ναυπηγοί 
άναφέρονται σέ τιμητική έπιγραφή τής αύτοκρατορικής περιόδου45. 
Σύμφωνα μέ μία άλλη έπιγραφή οί $φω ν ναϋτ[αι] έκ τών ιδίων τό λε- 
νηάρίν κατεσκεύασαγ, δηλαδή τήν Ιματιοθήκη, τόν χώρο τών λουτρών 
δπου φυλασσόταν ό Ιματισμός πρός χρήση τών λουομένων46. Τοί έμπο­
ροι καί τοί ναύκλαροι τοί όρμώμενοι έκ τάς πόλιος θυσιάζουν στήν 
Πάνδημο ’Αφροδίτη σύμφωνα μέ εναν Ιερό νόμο τοϋ τέλους τοϋ 3ου αι. 
π.Χ.47. Τέλος, τοί χρώμςγο{ τώι έμπ[ορίωί] τιμοϋν τόν ΓΑρ]{ς>τοκλήν 
Χαρμίππ[ου άγορα]γομήσαντα48.

Σέ άλλο σημείο τοΰ ίεροϋ νόμου LSCG, 168 άναφέρονται, στ. 15, τοί 
λιβανοπ(ώλα)ι καί στ. 21, τοί μετάβολοι τοί έν τοϊς ίχθύσιν, οί 
ιχθυοπώλες. Παραπάνω μνημονεύθηκαν ήδη οί γρυτοπώλαι (scrutarei).

44. Πβλ. τά σχόλια τοΰ Ε. Ziebarth στή SyllΛ 1000, σημ. 16.
45. Paton - Hicks, 129.
46. Segre, Iscr. Cos, EV 356, 2ος αι. μ.Χ. Ή  έπιγραφή είναι χαραγμένη σέ μικρή κυ­

βοειδή βάση (ύψος 0,23 μ., μήκος 0,23 μ. καί πάχος 0,22 μ.) μέ κυμάτιο επάνω καί κά­
τω καί κοιλότητα στήν επάνω επιφάνεια γιά τήν ενθεση προφανώς άναθήματος. Αυτά 
τά τεχνικά στοιχεία καί κυρίως τό τελευταίο δείχνουν δτι ή πέτρα (πού βρέθηκε σέ δεύ­
τερη χρήση) ήταν περίοπτη καί όχι εντοιχισμένη στό λεντιάριο. Πβλ. Bull. ep„ 1970,403, 
σχετικά μέ άναθηματική έπιγραφή χαραγμένη στό υπέρθυρο τοΰ λεντιαρίου στήν Τόμι 
(in situ) καί δ.π., 1976, 749, μέ άφορμή λεντιαρίους στή Σαλαμίνα τής Κύπρου. ’Επίσης 
εντοιχισμένη νομίζουμε δτι ήταν ή χαραγμένη ακριβώς σέ tabula quadrata άναθηματική 
έπιγραφή τής Κώ, Segre, Iscr. Cos, EV 199,2ος ai. μ.Χ.: [Διί Ύ]ψίστψ καί Ή ρρ [0]ύρα- 
νίςι καί Ποσει[δ]ώνι Ασφαλείω καί [Α]πόλλωνι καί τοΐς άλλοις θεοϊς π&σι ευχαρι­
στήριον υπέρ τής Κώιων πόλεως οί σακκοφόροι οί άπό τής Καλυμνίας έποίησαν έκ 
τών ιδίων. Πρέπει νά πρόκειται γιά κάποιο οικοδόμημα στήν Κώ, τό όποιο οί άχθο- 
φόροι πού εργάζονταν στό λιμάνι τής Καλύμνου κατασκεύασαν μέ δικά τους έξοδα- 
Μ. Segre, Tituli Calymnii, ASAA, 1944-45 [1952], XXXIII. Ό πω ς είναι γνωστό, ή Κά­
λυμνος ενσωματώθηκε μέ τήν Κώ στά τέλη τοΰ 3ου αί. π.Χ. στά πλαίσια όμοπολιτείας 
πού διήρκεσε καί στήν αύτοκρατορική περίοδο- S.M. Sherwin-White, κυρίως σσ. 124- 
129.

47. Segre, Iscr. Cos, ED 178 A, στ. 22-24.
48. Segre, Iscr. Cos, EV 230, 1ος αί. π.Χ.-Ιος αί. μ.Χ. Διαστάσεις: ύψος 0,37 μ., μήκος 

0,50 μ., πάχος 0,15 μ. Θά ήταν ένδιαφέρον νά διευκρινιζόταν άν τό πάχος τής επι­
γραφής, ή όποια είναι σπασμένη κάτω καί δεξιά, διατηρείται ολόκληρο. Πράγματι, δέν 
είναι δυνατόν ό άνδριάντας τοΰ τιμώμενου νά φέρεται σέ μία πλίνθο πάχους μόλις 0,15 
μ., ή όποια μάλιστα χαρακτηρίζεται άπό τόν έκδοτη «πλάκα» (lastra), εκτός βέβαια εάν 
πρόκειται γιά τό πρόσθιο μέρος τής βάσης τοΰ άνδριάντα τοΰ Άριστοκλή.



16 Βάαα Κοντορίνη

ΟΙ θρησκευτικοί σύλλογοι παρουσιάζουν ένα άρκετά εύρύ φάσμα 
λατρειών. Συγκεκριμένα, λατρεύονται ό Ζεύς ώς Άταβύριος, Ύέτιος, 
Ύψιστος καί Σωτήρ, ή "Ηρα ώς Ουρανία, ή Άθηνά καί ώς Λινδία, ό 
’Απόλλων, ή ’Αφροδίτη καί ώς Εύδίη, δ Έρμης, ό Ποσειόών ώς Άσφά- 
λειος, ό Αύγουστος ώς Έρμης (Augustus Mercurius), ό 'Ήλιος καί ό 
Βάκχος. Άπό τίς ανατολικές θεότητες δέν λείπει ό προσφιλής παντού 
’Αγαθός Δαίμων. Άναφέρονται έπίσης ό Άνουβις, ή Άστάρτη, ή Ίσις, 
ό Ό σιρις καί ό Σάραπις. Πρόκειται, βέβαια, γιά λατρείες διαδεδομένες 
στόν έλληνο-ρωμαικό κόσμο· κάποιες, ώστόσο, άπό αυτές χρειάζονται 
ενα σύντομο σχολιασμό.

Ή επίκληση τής Αφροδίτης ώς Εύδίης, δπως έχει ήδη έπισημάνει ό 
πρώτος εκδότης, εΐναι νέα49. Ή επίκληση αύτή φαίνεται δτι συνεχίζει 
άκόμα νά είναι άπαξ. Τό δευτερόκλιτο επίθετο εύδιος, -ον, γαλήνιος, 
ήρεμος, καλός, άπαντά ήδη στόν Όμηρο καί άποδίδεται κυρίως στόν 
καιρό καί τή θάλασσα άλλά, βέβαια, καί στά αισθήματα. Άπό αύτό προ­
έρχεται τό άνθρωπωνύμιο Εύδιος, τό όποιο είναι πολύ γνωστό στήν 
Αθήνα ήδη άπό τόν 5ο αί. π.Χ.50· μαρτυρεΐται έπίσης στή Σπάρτη51. Τό 
πρωτόκλιτο θηλυκό ούσιαστικό ενδία σημαίνει κυρίως καλοκαιρία κα­
θώς έπίσης γαλήνη καί ειρήνη σέ ένα τόπο ή στήν ψυχή. Τό γυναικείο 
άνθρωπωνύμιο Εύδίγα μέ τή σημασία «καλοκαιρία» άναγνωρίζεται μέ 
βεβαιότητα άπό τόν Ο. Masson σέ συλλαβική έπιγραφή τοΰ 6ου αι. π.Χ. 
άπό τό Ραντίδι τής Κύπρου52. Ό  ϊδιος τό κατατάσσει στήν πλούσια 
ομάδα τών γυναικείων ονομάτων άπό άφηρημένες έννοιες53. Έν πάσει 
περιπτώσει ή Αφροδίτη λατρευόμενη ώς Εύδία σέ ένα νησί άπό ένα 
θίασο μέ άρχηγό (ή ίδρύτρια) γυναίκα δέν μπορεί, νομίζουμε, νά 
εκπλήσσει: μπορεί νά σημαίνει τήν θεότητα πού μπορεί νά εξασφαλίζει 
τή γαλήνη τόσο στά αίσθήματα δσο καί στή θάλασσα. Σύμφωνα μέ τή 
δεύτερη ερμηνεία, θά μπορεί νά καταταχθεΐ στόν εύρύ κατά τήν έλλη- 
νιστική καί ρωμαϊκή περίοδο κύκλο τών «εύπλοιών» θεοτήτων άφοϋ τά

49. NS, 495- βλ. παραπάνω τίς παρατηρήσεις γιά τή σύνθεση αΰτοΰ τοΰ συλλόγου.
50. LGPN,U,s.v.
51. LGPN, III, s.v.

52. Τ.Β. Mitford - Ο. Masson, The Syllabic Inscriptions of Rantidi-Paphos. Ausgra- 
bungen in Alt-Paphos2, Konstanz 1983, άρ. 5· πβλ. LGPN, I, s.v.

53. Αύτ., σημ. 153.
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μέλη της, πιθανώς γυναίκες, ίσως νά ανήκαν σέ οικογένειες ξένων ή 
Κώων, τών όποιων οΐ ασχολίες συνδέονται μέ τή ναυσιπλοΐα54.

Στό θίασο τών Έρμαϊστ[άν] τών σύν Νίκηφόρ[ω] τω Ερμαίου Λα- 
οδικέως55 παρατηρούμε ότι ή λατρεία τοΰ Έρμη φαίνεται νά είναι δι­
πλά συνδεδεμένη μέ τόν άρχηγό ή ιδρυτή, όπως δείχνει τό θεοφόρο πα­
τρώνυμό του άλλά καί ή καταγωγή του πού παραπέμπει σέ εμπορικές 
ενασχολήσεις.

Ή  ταφή τών μελών ενός συλλόγου στόν ίδιο χώρο καί γενικά δ,τι 
έχει σχέση μέ τήν μεταθανάτια λατρεία αποτελεί βασικό συνεκτικό 
στοιχείο. Τά ίδια τά κείμενα τών γνωστών έως τώρα όρων δέν προ­
σφέρουν πληροφορίες γιά τά ταφικά έθιμα τών θιάσων τής Κώ. Τό ίδιο 
ισχύει καί γιά τά άναφερόμενα θηκαϊα, λόγω τοϋ τρόπου μέ τόν όποιο 
συνήθως δημοσιεύονταν παλαιότερα τά επιγραφικά μνημεία χωρίς ιδι­
αίτερη προσοχή στά τεχνικά στοιχεία καί κυρίως χωρίς συσχετισμό μέ 
τίς συνθήκες καί τόν τόπο εύρεσης. Τούτο έχει ώς αποτέλεσμα νά μήν 
έχουν συσχετισθεί τάφοι μέ κάποιον άπό τούς γνωστούς εως τώρα θιά­
σους. Ή  έντονη άνασκαφική δραστηριότητα τών τελευταίων χρόνων 
στήν πόλη τής Κώ έρχεται τώρα ευτυχώς νά προτείνει άπαντήσεις καί 
στό θέμα αύτό. Συγκεκριμένα σέ δύο διαφορετικά σημεία τής νεκρόπο- 
λης, τήν Άμπάβρη καί τό Μαρμαρωτό, άποκαλύφθηκαν πρόσφατα μα­
ζί μέ άλλα άκίνητα καί κινητά ευρήματα τάφων άρκετές επιτύμβιες 
στήλες καί δροι τοΰ γνωστού τύπου. Στήν Άμπάβρη τά στοιχεία, ενας 
δρος νεκροταφείου θιάσου καί τέσσερις ενεπίγραφες στήλες, άν καί πα­
ραδόθηκαν άπό ιδιώτη, φαίνεται δτι προέρχονται άπό τό νεκροταφείο 
ενός θιάσου, στόν όποιο περιλαμβάνονται ξένοι56. Τά στοιχεία τοΰ 
Μαρμαρωτοΰ είναι περισσότερο ενδιαφέροντα άφοΰ προέρχονται άπό 
άνασκαφή. Έδώ άποκαλύφθηκαν δύο ενεπίγραφες επιτύμβιες στήλες 
ελληνιστικής περιόδου σέ δεύτερη χρήση, τρεις τής ρωμαϊκής περιόδου 
καί δύο δροι, ό ενας άπό τούς οποίους άναφέρει θίασο Άγαθοδαιμο- 
νιαοταν. Σύμφωνα μέ τήν έκθεση τής άνασκαφής, «οι ελληνιστικοί τά­

54. ’Αναφορές τής ’Αφροδίτης ώς Εύπλοίας βλ. πρόχειρα Β. Κοντορίνη, «Τό Σκυ- 
θικό βασίλειο τής Κριμαίας καί ή Ρόδος τόν 2ο π.Χ. αί.», ’Αρχαιογνωσία, 2 (1981), σ. 
229. Αυτή θά ήταν ή μόνη έρμηνεία πού θά προτείναμε γιά τήν Εύδία ’Αφροδίτη αύτοΰ 
τοϋ θιάσου αν ό επικεφαλής του ήταν ανδρας.

55. Paton - Hicks, 156. Τό εθνικό εΐναι σέ γενική καθ' έλξιν άντί ΛαοδικεI
56. ΑΔ, Χρ„ 39 (1984) [1989], σ. 335· βλ. καί παραπάνω, σσ. 8-9.
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φοι ήσαν κτιστοί κιβωτιόσχημοι ή λακκοειδείς κεραμοσκεπείς, ενώ οι 
ρωμαϊκοί ... ήταν κτιστοί χυτής τοιχοποΐας του τύπου του αρκοσολί- 
ου ή ορθογώνιοι καμαροσκεπείς και περιορίζονταν κατά συστάδες από 
περιβόλους»57. Μέ όσες επιφυλάξεις καί άν πρέπει γενικά νά προχο)ρεΐ 
κανείς στό συσχετισμό καί ταύτιση τών έπιγραφών μέ τό χώρο δπου 
βρέθηκαν κατά τήν διάρκεια άνασκαφής, δέν θά ήταν δυνατό νά μήν 
άναγνωριστοΰν σέ ενα τμήμα ή σέ μία τουλάχιστον φάση τοΰ σημείου 
έκείνου τοΰ νεκροταφείου τοΰ Μαρμαρωτοΰ τά θηκαΐα τοΰ θιάσου τών 
συγκεκριμένων58 Άγαθοδαιμονιαοτάν.

Άπό τήν άνάλυση τών εως τώρα γνωστών στοιχείων πού έπιχειρή- 
σαμε παραπάνω παρατηρεί κανείς δτι ή εικόνα τής «κοινωνίας τών 
κοινών», ενός σημαντικού παράγοντα τής κοινωνίας τών πόλεων κατά 
τήν ελληνορωμαϊκή περίοδο, στήν άρχαία Κώ παρουσιάζει Αξιοσημεί­
ωτα κενά. Τούτο, εκτός τών άλλων, όφείλεται, δπως παρατηρήσαμε ήδη 
στήν άρχή αυτού τού άρθρου, στό είδος τών άναφερόντων τούς συλλό­
γους έπιγραφών τό μεγαλύτερο μέρος τών όποιων είναι δροι τάφων. 
Μελετώντας στή μονογραφία τους τίς λίγες σχετικές επιγραφές στά τέ­
λη τοΰ 19ου αί. οί W.R. Paton καί E.L. Hicks παρατηρούσαν προοιμια­
κά: «εδώ στήν Κώ εχουμε εναν άριθμό μικρών συλλόγων, καθένας άπό 
τούς οποίους κατέχει ενα κομμάτι γης γιά τόν ένταφιασμό τών μελών. 
Αυτός ήταν πιθανώς ό σημαντικότερος, άν όχι ό μοναδικός, σκοπός 
τους»59. Σήμερα, παρόλο πού καί ό άριθμός έχει αυξηθεί σημαντικά καί 
ή θεματική τών έπιγραφών εχει πρόσφατα εμπλουτιστεί έντυπωσιακά 
ιδίως μέ τά κείμενα τής συλλογής τού Μ. Segre, οί πληροφορίες γιά τή 
λατρεία, τίς εορτές καί τίς διάφορες άλλες δραστηριότητες τών συλλό­
γων εξακολουθούν νά παρέχονται μέ φειδώ. Ή  σύγκριση μέ άρκετούς 
άλλους τομείς τού δημόσιου καί Ιδιωτικού βίου τής άρχαίας Κώ πού 
φωτίζονται άπό τό πολύ σημαντικό επιγραφικό υλικό τού νησιού είναι 
άναπόφευκτη. Ό πως άναπόφευκτη είναι καί ή σύγκριση μέ τόν πολύ­
βουο καί έξωστρεφή κόσμο τών συλλόγων, μέ αυτήν τήν άλλη κοινωνία

57. ΑΔ, Χρ., 38 (1983) [1989], σ. 397-398.
58. Όλη ή έπιγραφή δέν είναι άκόμα γνωστή ένώ είναι ήδη γνωστός καί άλλος θία­

σος Άγαθοδαιμονιαστών (βλ. τόν κατάλογο τών συλλόγων).
59. Σ. 166.
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τών θιάσων, τών συνόδων, τών ποικίλων κοινών πού υπάρχει παράλ­
ληλα μέ τήν κοινωνία τής πόλης, π.χ., στή Ρόδο ή τή Δήλο, δπως αδιά­
κοπα αποκαλύπτουν τά κείμενα. Συμπληρώσεις στά κενά τής πληρο­
φόρησης γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα μπορεί βέβαια νά περιμένει κα­
νείς άπό τήν προσεχή έκδοση τοϋ corpus τής Κώ, ή οποία, δπως δεί­
χνουν oi πρόσφατες πρόδρομες δημοσιεύσεις60, δίνει πράγματι υποσχέ­
σεις καί στό θέμα αύτό ή επίσης άπό τίς συνεχιζόμενες άνασκαφές στήν 
πόλη τής Κώ καθώς επίσης καί σέ άλλα σημεία τοϋ νησιοΰ.

Στήν περίπτωση ωστόσο τής Κώ νομίζουμε δτι μία άλλη εξήγηση θά 
μπορούσε ίσως νά άναζητηθεΐ καί στήν ίδια τή δομή τής κοινωνίας της 
βασικό χαρακτηριστικό τής οποίας είναι δχι απλώς ή ύπαρξη61 άλλά ή 
μακραίωνη έμμονή στή διαίρεση σέ γενεαλογικές καί φυλετικές ομάδες 
σέ βαθμό πού δέν άπαντάται συχνά σέ άλλες έλληνικές πόλεις: πρό τοϋ 
συνοικισμού, τό 366 π.Χ., σέ φατρίες, γένη κλπ. καί μετά τό 366, τό πι­
θανότερο, στίς τρεις δωρικές φυλές καί τίς υποδιαιρέσεις τους (χιλια- 
στύες, τριακάδες, πεντηκοστύες) καθώς καί σέ άλλες υποδιαιρέσεις σέ 
τοπικό επίπεδο62. Οί φυλετικές αυτές ύποδιαιρέσεις παρουσιάζουν 
έντονη δραστηριότητα στά κοινωνικά καί θρησκευτικά πράγματα τής 
Κώ. Πράγματι άφθονο υλικό δείχνει τίς ομάδες αυτές νά παίζουν ενερ­
γό ρόλο καί στή δημόσια λατρεία. "Ας άναφερθεΐ, π.χ., δτι στήν ετήσια 
θυσία πρός τιμή τοϋ Διός Πολιέως, τής επίσημης λατρείας τής πόλης, 
Πάμφυλοι, Ύλλεϊς καί Δυμάνες προμήθευαν τό σφάγιο, §να βόδι, ενώ 
σημαντική ήταν γενικά ή συμμετοχή στίς συνακόλουθες διαδικασίες καί 
άλλων φυλετικών ομάδων, δπως οί Νεστορίδαι, οί όποιοι μαζί μέ άλλα 
άτομα καί ομάδες είχαν δικαίωμα στά γέρη άπό τή θυσία αυτή63. Πα­
ράλληλα, βέβαια, ή κάθε όμάδα είχε καί τήν δική της κοινωνική καί θρη­

60. Βλ. παραπάνω, σημ. 19.
61. Φαινόμενο κοινό, άλλωστε, στήν άρχαϊκή Ελλάδα πριν τήν κατάργηση τών άρι- 

στοκρατικών καί ολιγαρχικών πολιτευμάτων.
62. Ενδιαφέρουσα άνάλυση τής κοινωνίας τής Κώ μέ εκτενή αναφορά στίς λατρείες 

τών φυλετικών ομάδων καί τή συμμετοχή τους στή δημόσια λατρεία καθώς επίσης καί 
προσεκτική προσέγγιση τών διαφόρων προβλημάτων, όπως, π.χ., τής ύπαρξης τών 
τριών δωρικών φυλών πρό τοΰ 366 ή τής επιβίωσης μερικών άπό τά παλιά γένη καί 
κατά τήν ελληνιστική καί ρωμαϊκή περίοδο παραθέτει ή S.M. Sherwin-White, σσ 153- 
174 καί 371- 373.

63. Βλ. παραπάνω, σημ. 40.
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σκευτική ζωή, δπως δείχνει ή έπιγραφή, π.χ., Πασθεμι[α]δάν καί Νο-
στιδάν ’Απόλλωνος Καρν[εί]ο[υ-----]Μ. «The corporate activity of the
tribesmen was mainly restricted to cult, which became part of the tribes’ 
real raison d’etre and provided some continuity with the past» παρατηρεί 
εύστοχα ή S.M. Sherwin-White, σσ. 169-170.

Εξάλλου, τήν προσήλωση τών Κώων σέ μία άλλης μορφής συλλο- 
γική-συγγενική λατρεία άποτυπώνουν έπίσης οί γνωστές καί άπό άλλες 
πόλεις οικογενειακές λατρείες πού Ιδρύουν πολίτες καί άπευθύνονται 
στό συγγενικό τους κύκλο, δπως, π.χ., ή λατρεία πού Ιδρύει κάποιος 
Διομέδων65.

Παρατηρεί, λοιπόν, κανείς δτι στήν Κώ σέ μεγαλύτερο Ισως βαθμό 
άπό δ,τι σέ άλλες πόλεις ό πολίτης έχει πολλές δυνατότητες νά άσκή- 
σει τήν κοινή λατρεία ώστε νά μήν αισθάνεται άμεση άνάγκη νά τήν ικα­
νοποιήσει στά πλαίσια ένός συλλόγου. Έτσι, παρ’ δλες τίς έπιφυλάξεις 
μας περιμένοντας τά νέα έπιγραφικά καί άνασκαφικά στοιχεία, άνα- 
ρωτιόμαστε άν ή λιτότητα τών στοιχείων σχετικά μέ τόν βίο καί τίς 
δραστηριότητες τών συλλόγων στήν Κώ, σύμφωνα μέ τίς έως τώρα γνώ­
σεις μας, μπορεί νά θεωρηθεί τυχαία. Νομίζουμε άντίθετα δτι στήν Κώ 
δέν συνέτρεχαν έκεΐνοι οί κοινωνικοί καί λατρευτικοί λόγοι πού θά 
όδηγοϋσαν σέ ιδιαίτερη έξέλιξη τήν άσκηση τής λατρείας στά πλαίσια 
τών συλλόγων στίς διαστάσεις τουλάχιστον πού πήρε τό φαινόμενο 
άλλου.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΥΛΛΟΓΩΝ 
(Δέν χρονολογούνται έπιγραφές γνωστές μόνο άπό άπόγραφο

ή πανομοιότυπο).

[Άγ]αθοδαιμο[νιασ]ταί Άπολ[λ]ωνίου τοΰ Νικίου (NS, 494· LGPN, 
s.v. ’Απολλώνιος (351) «imp.»).

Άγαθοδαιμονιασταί (θίασος· πβλ. ΑΔ, Χρ., 38 (1983) [1989], σ. 398).
Άθαναϊσταί οί [σ]ύν Άσκλη[π]ιάδει (Paton - Hicks, 158 καί σ. 166. 

Δέν μπορώ νά συμφωνήσω μέ τό LGPN, I, s.v. Άσκληπιάδης (77), δταν 
ταυτίζει αυτόν τόν Άσκληπιάδη μέ τόν όμώνυμο άρχηγό τοΰ θιάσου

64. Syll?, 928· βλ. καί S.M. Sherwin-White, σ. 161 καί 168.
65. Segre, Iscr. Cos, ED 149' γιά τό θέμα αυτό στήν Κώ βλ. S.M. Sherwin-White, σσ. 

363-366.
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τών Άλιαστών, βλ. παρακάτω, καί τούς χρονολογεί αδιακρίτως στήν 
αύτοκρατορική περίοδο· ή S.M. Sherwin-White, σ. 418, άντίθετα τούς 
διακρίνει καί χρονολογεί τόν επί κεφαλής τών Άθαναϊστάν περίπου 
στόν Ιο π.Χ./ Ιο μ.Χ. αί.· άς σημειωθεί ότι ό W.R. Paton, σ. 166, πού 
είδε τήν πέτρα τήν χρονολογεί γενικά στόν Ιο π.Χ./ 2ο μ.Χ.).

Άθαναϊσταί οι σύν Διογένει (NS, 490· S.M. Sherwin-White, σ. 430, 
«imp.»).

Άθηναϊσταί Λινδι[αστ]αί καί Διια[ταβ]υριασταί [τοί] σύν Έρμα- 
[γόρςχ] Σωτηρίδα (Segre, Iscr. Cos, EV 223’ 2ος ai. π.Χ.).

Άθηναϊσταί οΐ σύν (Δ)ρ(άκ)ο[ντι] (Paton - Hicks, 157 καί σ. 166· 2ος 
αί. μ.Χ.).

Άλιασταί οΐ σύν Άσκληπιάδη (θίασος· NS, 489. Βλ. παραπάνω, s.v. 
Άθαναϊσταί οί [σ]ύν Άσκλη[π]ιάδει).

Άπολλωνιασταί οί σύν Λευκίωι Όρβίωι (θίασος· NS, 491).
Άσκλαπιάδαι Κώϊοι καί Κνίδιοι (κοινόν Δελφοί, BCH, 80 (1956), 

σ. 579, στ. 1-3, 4ος αί. π.Χ. Γαληνός, εκδ. Kiihn, τόμ. 10, σσ. 5-6).
Άφροδισιασταί οί σύν Εύτύχωι (θίασος· KF, 40: "Ορος θηκαΐος κλπ. 

άντί "Ό[ρος θηκαίω(ν) κλπ. Paton - Hicks, 155).
Βακχιασταί οί σ[ύν] Εύμηλιοδώρωι (θίασος· NS, 492).
Γρυτοπώλαι (NS, 466 - εποχή Αύγούστου - αύτοκρατορική περίο­

δος).
Διός Σωτή[ρο]ς καί Άστά[ρτ]ης (θίασος* NS, 496 μέ τή διόρθωση τοΰ 

A. Wilhelm, AM, 1926, σ. 10).
Είσιασταί (έρανος· Segre, Iscr. Cos, EV 278 - 1ος αί. π.Χ.).
έμποροι· τοί έμποροι καί τοί ναύκλαροι τοί όρμώμενοι έκ τάς πό- 

λιος (Segre, Iscr. Cos, ED 178 A, στ. 22-24 - τέλη 3ου αι. π.Χ.).
Ένατισταί καί δεκατισταί οί σύν Άθηναγόρςι (Segre, Iscr. Cos, EV 13

- 1ος αί. π.Χ.).
Έρμαϊστ[αί] οί σύν Νικηφόρ[φ] τώ Ερμαίου Λαοδικέως (θίασος· 

Paton - Hicks, 156 (Έρμαϊστ[άν] τών σύν Νικηφόρ[ψ] τψ κλπ.) καί σ. 
166 - 1ος αί. π.Χ./ 2ος μ.Χ.).

Εύδίης Αφροδίτης αί σύν Τερτίςι Αύδίςι Δωροθέςχ (θίασος· NS, 495 - 
ρωμαϊκής περιόδου).

ιατροί, Paton - Hicks, 37, στ. 54, Fr. Sokolowski, LSCG, 151 A, 53. 
'Ό.π., 154, A 19. Segre, Iscr. Cos, ED 55, [15].

Ίσιασταί οί σύν Κτ---- (θίασος- NS, 493).
κεραμείς (LSCG, 151 A, 53-54. Segre, Iscr. Cos, ED 55 A, 16).
κωποξύσται (LSCG, 168, στ. 17-18· τελευταίο πιθανώς τέταρτο 2ου 

αί. π.Χ., βλ. παραπάνω σημ. 41).



22 Βάσα Κοντορίνη

λιβανοπ(ώ)λαι (Syll.\ 1000, 15, Fr. Sokolowski, LSCG, 168, 15). 
ναύκλαροι (βλ. έμποροι).
ναυπηγοί (Paton - Hicks, 129 - αύτοκρατορική περίοδος), 
νεωλκοί (LSCG, 168, στ. 22-23' τελευταίο πιθανώς τέταρτο 2ου αί. 

π.Χ., βλ. παραπάνω σημ. 41).
οί σΰ[ν Άγ]ησιμ[άχψ] (θίασος· NS, 497). 
οί συν Παρμενίσκφ (θίασος· Paton - Hicks, 407).
[οί] ΚΦων ναΰτ[αι] (Segre, Iscr. Cos, EV 356 - 2ος αί. μ.Χ.). 
όμότεχνοι (Paton - Hicks, 324, στ. 5).
Όσειριασταί τοί σύν Ίάσ[ωνι Βωλίχου] (σύνοδος· Segre, Iscr. Cos, 

EV 375 - 2ος αι. π.Χ.).
Σεραπιασταί (Σεραπιαστ(ώ)ν vel -άν· Paton - Hicks, 371 b). 
συμπορευόμενοι παρά Δ[ία Ύ]έτιον (κοινόν Paton - Hicks, 382, 

SylV,\ 107).
τοί σύν Μεν<ί>ππω (θίασος· G. Pugliese-Carratelli, Π damos Coo di 

Isthmos, ASAA, 1963-64 [1965], σ.182, XXV. S.M. Sherwin-White, σ. 361, 
σημ. 594:3ος-2ος αί. π.Χ. καί σ. 549, σημ. 6 διόρθωση τοϋ στ. 3 σέ Κλεύ- 
μαχος. LGPN, I, s.v. Μένιππος (19), 2ος αί. π.Χ.).

τοί χρώμ^γοι, τώι έμπ[ορίωι] (Segre, Iscr. Cos, EV 230 - 1ος αί. π.Χ./ 
1ος αί. μ.Χ.).

χαλκείς (LSCG, 151 Α, 53-54. Segre, Iscr. Cos, ED 55 A, 16).

---- (θίασος· G. Pugliese-Carratelli, «II damos Coo di Isthmos», ASAA,
1963-64 [1965], σ.182, XXIV. S.M. Sherwin-White, σ. 361, σημ. 594: 3ος- 
2ος αί. π.Χ. LGPN, I, s.v. Άριστίων (60), c. 200).

---- (θίασος· Segre, Iscr. Cos, EV 346 - 1ος αί. μ.Χ.).
- - - (θίασος· ΑΔ, Χρ., 39 (1984) [1989], σ. 335).
---- (κοινόν Segre, Iscr. Cos, ED 102 - 2ος αί. π.Χ.).
-  (κοινόν L. u. Κ. Hallof-Chr. Habicht, Chiron, 28, 1998, σ. 128, 16, 

στ. 7).
[---- στ]αί τών σ[ύν Δι]ονυσίω[ι] (θίασος* KF, 41).
- - - σύν Ν--(Paton - Hicks, 159 καί σ. 166-1ος αί. π.Χ./ 2ος μ.Χ.).
- - - τ[---- ] / [ - - - ]  (θίασος· NS, 498).



RESUME

LES ASSOCIATIONS A COS ANTIQUE 

Par
Vassa Kontorini

Le present article est un essai de synthese de nos connaissances a propos 
des associations - dans leur grande majorite de thiases - a Cos antique. Les 
documents qui s’y rapportent sont pour la plupart des bomes funeraires, 
trois decrets, quelques inscriptions honorifiques et certaines dedicaces. L’ a 
etudie le nom, Γorganisation, la composition des associations ainsi que 
certaines questions concemant les associatons a caractere religieux et 
professionnel (nombreuses mentions). Quant aleurs sepultures (θηκαϊά), la 
decouverte recente lors de fouilles dans la necropole de la ville de Cos d’une 
borne nommant un thiase des Agathodaimoniastai permet maintenant d’ 
identifier un secteur, ou une phase au moins de ce secteur, avec les tombes de 
ce thiase.

Le nom des associations a Cos, a Γexception des syntechniai, comprend 
presque toujours, outre le nom de la divinite, celui du fondateur ou du 
president: par ex., [ΓΌρ]ος θηκαίων [θι]άσου Άθανα[ϊ]στάν τών [σ]ύν 
Ασκλη[π]ιάδει. Ce formulaire pourrait 6tre reconnu comme un trait 
caracteristique de ces groupes dans l’ile.

L’a. montre que le texte NS, 492 —  άνεος, Εϋμηλιόδωρος Διοκλεϋς 
θιάοω Βακχιασταν τών σ[ύν] Εύμηλιοδώρωι, unanimement considere 
comme une borne funeraire, est en fait une dedicace a cause de sa syntaxe: ici 
le sujet n’est pas όρος θηκαίων (ou θιάσου), comme d’habitude dans les 
bomes de Cos, mais une ou plusieurs personnes, tandis que le substantif θία­
σος est au datif.

Particulierement interessante se revele 1’epiclese d’Aphrodite comme 
Eudia, connue par la borne όρος θιάσου Εύδίης Αφροδίτης τών σύν Τερ- 
τίςι Αύδίφ Δωροθέρ et reconnue parson premierediteurcomme un hapax. 
Etude de 1’adjecif εϋδιος, -ovet du substantif εύδία signifiant tous les deux 
«le calme», «la serenite», «le beau temps» en parlant aussi bien des elements 
de la nature que des sentiments. Etude des anthroponymes derives attestes
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des l’epoque archaique a Chypre. L’a. propose d’interpreter cette Aphro­
dite Eudia (a signaler le type ionien de son nom), adoree dans une ile par un 
thiase preside (ou fonde) par une femme, comme une divinite qui assure la 
serenite des sentiments et / ou de la mer. Dans ce dernier cas, elle pounait 
Stre a Cos, ainsi qu’ailleurs, une divinite protectrice de la navigation, et ce 
serait notre seule proposition si le president du thiase etait un homme.

Par ailleurs l’a. fait plusieurs remarques consemant les supports des 
inscriptions et signale que, contrairement a ce qui se passait a Rhodes, il 
apparait qu’a Cos les άνδρίαντίδια n’etaient pas rares.

Tous ces documents nous revelent un nombre certes considerable d’ 
associations a Cos - au nombre d’ environ 45; leur liste figure a la fin de Γ 
article-maisen fait ils nous apprennentpeudechoses sur leur vie religieuse 
et sociale. Ceci peut s’expliquer par le fait que dans leur majoriteil s’agit 
de breves bomes funeraires. Une autre raison pourrait etre l’absence de 
renseignements nouveaux (le corpus des inscriptions est en preparation, les 
documents inedits sont abondants alors que les fouilles dans l’ile sont en 
plein developpement). Neanmoins la prise en consideration de 1’ensemble 
de l’epigraphie de Cos amene l’a. d’envisager une autre explication, qui peut 
tenir a la structure sociale m£me de Cos hellenistique. En fait les trois tribus 
doriennes ainsi que de nombreuses subdivisions ont joue un r01e tres 
important dans le culte de File, «the corporate activity of the tribesmen was 
mainly restricted to cult, which became part ot fhe tribes’ real raison d’etre 
and provided some continuity with the past» remarque judicieusement S. 
M. Sherwin-White. Au bout du compte l’a. se demande si le manque de 
renseignements plus riches sur la vie des associations a Cos est bien dQ au 
hasard. Elle pense plutCt dans l’etat actuel de nos connaissances qu’a Cos les 
structures sociales et religieuses n’ont guere favorise le developpement du 
culte, tel qu’on le voit dans les associations ailleurs en Grece.


