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Ιστορία της εκπαίδευσης και αγιογραφία

Το επιστημονικό και πολιτικό ενδιαφέρον για  τον Γεώργιο Παπαν- 
δρέου (= Γ .Π .)  αναζωογονήθηκε και πάλι με την πρόσφατη ίδρυση και λει
τουργία του ομώνυμου πνευματικού Ιδρύματος1. Μια «Έ νωση Φίλων» του 
ίδιου Ιδρύματος διοργάνωσε το 1994 στην Πάτρα συμπόσιο γ ια  την εκ
παιδευτική μεταρρύθμιση του 19642. Ακόμη ο πρόεδρος του Διοικητικού 
Συμβουλίου της ίδιας ένωσης εξέδωσε το 1997 τον πρώτο τόμο για  τον 
«πολιτικό της παιδείας»3.

Η συστηματική κριτική όλων αυτών των δημοσιευμάτων, που ανα- 
φέρονται στον Γ .Π ., είναι θεωρητικά και πολιτικά αναγκαία, μια και είναι 
γνωστό στις κοινωνικές επιστήμες πως, στις περισσότερες περιπτώσεις, ο 
ρόλος παρόμοιων ιδρυμάτων εξαντλείται - πέρα από τις διακηρύξεις - σε 
μια προσπάθεια υπαγωγής ανακατασκευασμένων εικόνων του παρελθόντος 
σέ τρέχουσες πολιτικές σκοπιμότητες. Είναι προφανές λοιπόν πως οι δια
νοούμενοι, που με τον ένα ή άλλο τρόπο εμπλέκονται σε μια τέτοια δραστη
ριότητα των ιδρυμάτων, επωμίζονται κατά κύριο λόγο την ευθύνη για  την 

- αποτελεσματικότητα ομόλογων εγχειρημάτων.
Εδώ θα περιοριστούμε να κρίνουμε μόνο την πιο πρόσφατη συναφή 

' απόπειρα να καθιερωθεί ο Γ .Π . ως «ο πολιτικός της παιδείας». Μια σει
ρά από λόγους βρίσκονται στην αφετηρία της κριτικής μας: Το βιβλίο που 

. αναφέραμε του κ. Μπουζάκη (= Μ π .) δεν αποτελεί μόνο μια εξόφθαλμη

1. Βλ. ιδιαίτερα τις δυο εκδόσεις του: Γεώργιος Παπανδρέου, 60 χρόνια παρουσίας 
και δράσης στην πολιτική ζωή (εισαγωγή-επιμέλεια Π. Π ετρίδης-Γ . Αναστασιάδης), 
University Studio Tress, Θεσσαλονίκη 1994 και Γεώργιος Παπανδρέον, Ο πολιτικός 
λόγος. Απάνθισμα (εισαγωγή - επιμέλεια Π. Πετρίδης Γ. Αναστασιάδης), University 
Studio Press, Θεσσαλονίκη 1995.

2. Ένωση Φίλων του Πνευματικού Ιδρύματος Γεώργιος Παπανδρέου, Συμπόσιο 
«Εκπαιδευτική μεταρρύθμιση 1964: τριάντα χρόνια μετά», Πάτρα 1995. .

3. Σήφης Μπουζάκης, Γεώργιος Α. Παπανδρέου 1888-1968 . Ο πολιτικός της 
Παιδείας, τόμος Α': 1888-1932, Gutenberg, Αθήνα 1997.
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π ερ ίπ τω σ η  εκχυδαΐσμένης μυθοποίησην ενός ορισμένου εκπαιδευτικού π α 
ρελθόντος, γ ια  να υπηρετηθούν π α ιδ α γω γ ικ ά  οι κυρίαρχες πολιτικές επ ι
λογές τη ς τω ρινής συγκυρίας. Αν το πρά γμα  σταματούσε έως εδώ, η θεω
ρητική  κρ ιτική  θα περίσσευε. Μ ια πολιτική  ειρωνεία θα κατεδάφιζε εύκο
λα αυτή την κατασκευή. Ο δράστης της εκπαιδευτικής βιογραφίας του Γ . 
Π . δεν αρκείτα ι σ’ αυτό. Σ το  πόνημά του μας υπόσχετα ι πω ς «μέσα από 
τη  σ υ σ τη μ α τικ ή  παρουσίαση του  πρω τογενούς κα ι σε μεγάλο βαθμό αδη
μοσίευτου αυτού υλικού, αλλά κα ι το σχολιασμό του, ο αναγνώστης θα σχη 
ματίσ ει, ελπίζουμε, μια ολοκληρω μένη εικόνα τόσο τω ν θεω ρητικώ ν α
ντιλήψ εω ν το υ  Γ .Π . ,  αναφορικά μ ε  θ έμ α τα  πα ιδείας, όσο χα ι τη ς  μ ετο υ 
σ ίω σής το υς  σε π ρά ξη  [s ic ] . Α κόμη, με το ιστορικό υλικό, που θα παρου
σ ια σ τεί θα α ποτυπω θεί γ ια  μ ια  ακόμη φορά η «Σισύφειος» εκπαιδευτική 
πορεία  του τόπου, οι αναλαμπές κα ι τα  π ισω γυρίσματα , τα  πετά γμ α τα  και 
ο ι καθιζήσεις. Τέλος, θα αναδειχθούν κα ι οι κυρίαρχες γ ια  κάθε ιστορική  
περίοδο  χο ινω νιχο π ο λ ιτιχές  αντιθέσεις που , μ ε  τη  σειρά τους, μ α ς  επ ιτρ έ 
πουν  να ερμηνεύσουμε το  εκπ α ιδευτικό  *γ ίγνεσ θ α ι κάθε περιόδου» (σ. 
1 8 )1. Κ α ι γ ια  να μην ανησυχήσουμε, π ιθανώ ς, από τη  λογοτεχνίζουσα μορ
φή τη ς  υπόσχεσής του, θα σπεύσει λ ίγο  π ιο  κά τω  να μας καθησυχάσει: 
«Θ α  προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε το θέμα μας μ ε  αυστηρά  μεθο
δο λο γικά  κα ι επ ισ τη μ ο ν ικ ά  κ ρ ιά ρ ια .  Α ν  δεν τα  καταφέρουμε όσο θα θέλα
μ ε ,  δεν είναι από  επ ισ τη μ ο ν ικ ή  α δεξ ιό τη τα  αλλά  γ ια τ ί  η συναισθηματική  
φ ό ρ τισ η  κα ι η  π ο λ ιτ ικ ή  σ χ έσ η  τη ς  γεν ιά ς μ α ς  μ ε  τον Γ .Π . είναι τέτο ια , 
π ο υ  η  ψ υχή  κα ι το  συνα ίσθημα  θα κάνουν κάπο ιες φορές α ισθητή  την  π α 
ρουσία  το υς , χω ρίς όμω ς να παρεμποδίζουν τ ψ  α μερό λη π τη  κ α τα γρ α 
φ ή . . .»  (σ . 1 8 ).

Ηέΐ&ε 1 Α υτή η γλυκερή μεγαλοστομία  περ ί «μεθοδολογικών και ε π ι
στημονικώ ν κριτηρίω ν», περ ί «επιστημονικής δεξιότητας κ α ι αμερόλη
π τη ς  καταγραφ ής»  δεν αρκεί γ ια  να καλύψει, λ ίγες αράδες πιο  κάτω , το στό
χο  κα ι, συνακόλουθα, τη ν  εγκυρότητα  του εγχειρήματος. Γράφει, λοιπόν ο 
«επ ιστημονικά  δεξιός» κ . Μ π .: «Ανήκουμε στη γενιά  που αγάπησε τον Γ . 
Π . κ α ι είμαστε σίγουροι ό τι και όσοι θα διαβάσουν αυτούς τους δύο τόμους 
θα τον α γα π ή σο υν , θα τον σεβαστούν  κα ι σ ίγουρα  θα γίνουν αυστηρότεροι 
κ ρ ιτέ ς  τω ν  σημερ ινώ ν Υ π ουργώ ν Π α ιδ εία ς» (σ. 18)1

Α σφαλώ ς κανένας δεν αμφισβήτησε, όσο ξέρω, το  δ ικαίω μα του κ. 
Μ π . να α γα π ά ει κα ι να σέβετα ι τον Γ .Π .,  να του ανάβει, αν θέλει, κάπου- 
κάπου κ α ι κερί ή να του πλέκει εγκώ μ ια . Αυτό που αμφισβητούμε στην ερ
γα σ ία  του κ . Μ π. είναι δύο αλληλένδετα πρά γμα τα : Τον επιστημονικό της

1. Οι παραπομπές στο κείμενό μου αναφέρονται μόνο σ' αυτό το βιβλίο. Η υπο
γράμμιση εδώ, όπως και οι δυο επόμενες, δικές μου.



χαρακτήρα και την αξίωσή του να αυτο-αναγορευτεί επιστημονικός τιμη
τής. Και τα δύο αποτελούν συμπτώματα διανοητικής στάσης, που συν
τηρείται με αυθαίρετα ιδεολογήματα ενός θολού λαϊκισμού και αδιαφορεί 
προκλητικά για τις στοιχειώδεις προϋποθέσεις συγκρότησης επιστημονι
κού λόγου. Έ τσ ι όμως -όπως θα δούμε- παράγονται και αναπαράγονται 
θεωρητικά, εκπαιδευτικά και πολιτικά αποτελέσματα, που συστηματικά 
υπονομεύουν το πεδίο των κοινωνικών επιστημών -πιο συγκεκριμένα των 
λεγόμενων παιδαγωγικών επιστημών- στη χώρα μας. ΙΥ  αυτούς ακριβώς 
τους λόγους η κριτική μας στο βιβλίο του κ. Μπ. δε μπορεί να εκληφθεί 
ως κριτική ad hom inem .

Στόχοι και τεκμήρια. Ο πρώτος στόχος της μελέτης του κ. Μπ. είναι, 
γράφει ο ίδιος, «η συγκέντρωση και συστηματική παρουσίαση ιστορικών 
τεκμηρίων, που έχουν σχέση με τη θεωρία και πράξη του Γ .Π . στο χώρο 
της παιδείας. Σ τα  τεκμήρια αυτά συμπεριλαμβάνονται όχι μόνο δικά του 
κείμενα (άρθρα, αγορεύσεις στη Βουλή, ομιλίες κ .λ .π .) αλλά και άλλα που 
αφορούν στην εκπαιδευτική του πολιτική (σ. 16). Για να πετύχει ένα τέ
τοιο φιλόδοξο στόχο ο συγγραφέας ( =  σ.) ακολούθησε μια παλιά και δο
κιμασμένη πανεπιστημιακή τακτική. 'Ο πω ς ρητά μας πληροφορεί ο ίδιος 
(σ. 19), «για τη συγκέντρωση του πρωτογενούς υλικού αναλώθηκαν πολλοί 
συνεργάτες και για  πάρα πολύ χρόνο. Πρόκειται για  τα μέλη της ερευνη
τικής ομάδας, που αναφέρονται στις πρώτες σελίδες αυτής της μελέτης...».

Η παρουσίαση αυτού του «πρωτογενούς υλικού», όπως αποτυπώνε- 
ται στο συγκεντρωτικό πίνακα του «νομοθετικού έργου» του Γ .Π . την πε
ρίοδο 1930-1932 (σ. 83-146) και κυρίως στο συγκεντρωτικό πίνακα των 
«τεκμηρίων» (σ. 147-154), τα οποία αναδημοσιεύονται στη συνέχεια (σ. 
155 - 368), επιβάλλει στον αναγνώστη να αναρωτηθεί αν τηρήθηκαν κά
ποιες στοιχειώδεις και κοινά αποδεκτές μεθοδολογικές απαιτήσεις στην 
επιλογή και δημοσίευση τέτοιου υλικού. Σημειώνω λίγα τέτοια συναφή ε
ρωτήματα: 1. Τ ι γνώριζε για  το αντικείμενο και το υλικό του ο σ. του πο
νήματος, προτού συγκροτηθεί η ερευνητική ομάδα; 2. Ποια ήταν η συγκε
κριμένη συμβολή του σ. στην επισήμανση και επιλογή αυτού του υλικού;
3. Συζήτησε με την ομάδα για  τα πιθανά προβλήματα και τα κριτήρια 
συλλογής τεκμηρίων; 4. Πώς βεβαιώθηκε ο σ. ότι η ερευνητική ομάδα 
μπόρεσε ή δεν παρέλειψε να συγκεντρώσει σημαντικά για το θέμα του τεκ
μήρια; 5. Δημοσίεψε ο σ. αυτούσιο το υλικό που συγκέντρωσε η ομάδα ή 
έκανε -και με ποια κριτήρια- κάποιο «ξεκαθάρισμα»; 6. Μελέτησε συ
στηματικά ο σ. αυτό το συγκεντρωμένο υλικό που δημοσιεύει;

Στο πόνημα του κ. Μπ. δεν υπάρχει καμιά ένδειξη ότι τον απασχό
λησαν τέτοιου είδους ερωτήματα. Έ τσ ι όμως ο τεκμηριωτικός οίστρος του 
τον οδηγεί σε μια διπλή αυτο-υπονόμευση της εργασίας του, την οποία δε 
μπορεί καν να υποψιαστεί. Πράγματι, όσο τέτοια ερωτήματα δεν τίθενται
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«ίοιχτί, δικχιοόμχστε νχ νπσθέσανμε 6η το πόνημχ του κ. Μπ. δεν ξεχω
ρίζει χχθζρά χπό τχ «προίόντκ» όσων συντηρούν ποικιλότροπχ επιμέραυς 
μορφές τον κχτχμερισμσν της διχνσητικής εργχσίχς crrz Α.Ε.Ι. κχι πιο 
συγκεκριμένχ όσων «χξιοποιούν», μέσχ χπό συμβολικές σχέσεις εξουσίχς, 
χντονσιχ τη λεγάμενη «μχνρη εργχσίχ» σννεργχτών τους.

θχ στηρίξω όμως χυτή την υπόθεση κχι στην άλλη, θεμελιχχή γιχ 
την επιστημονική κριτική, ζυτο-υπσνόμενση της μελέτης τον χ. Μχ., δηλ- 
στην απουσία στοιχειωδών μεθοδολογικών προϋποθέσεων συγκέντρωσης 
κχι ανάγνωσης «πρωτογενούς» υλικού. θχ επιμείνω λίγο σ’ χυτό το ση
μείο, γιχτί μχζί μ# χυτές στέχετχι ή πέφτει η χντοδιχφημιζόμενη «επιστη
μονική δεξιότητχ» τον «βιογράφον», θχ χνχδείξω έτσι χνάγλνφχ κάμπο- 
σχ «επιτεύγμχτζ» της «συλλογής» χυτής, γιχ νχ διευκολύνω τον χνχγνώ- 
στη τον Μπονζχκείον πονήμχτος νχ κρίνα ο ίδιος, κν η πολιτική ενχισθη- 
σίχ τον σ. σε εργχσιχχά θέμχτχ συμβαδίζει με την χυτο-προβχλλόμετη 
επιστημονική του «δεξιοσύνη».

1. Κάθε σοβαρός μελετητής της ιστορίχς της νεοελληνικής εκπαίδευ
σης γνωρίζει πως ο Μ. Τριχντχφνλλίδης. στχ 1918-1920, στην επισκόπη
σή του για τη «γλωσσική χνχγέννηση», συνχριθμούσε βιβλιογραφικά χχι 
σχολίαζε τρία χΐίμπι wj νεχρού τότε Γ.Π. γιχ το δημοτικισμό1 2 3. Ποιοι 
λόγοι οδήγησαν την ερευνητική ομάδα κχι το δράστη της εκπαιδευτικής 
βιογραφίας του Γ.Π. νχ περιλάβα ως «τεκμήρια» μόνο τχ δύο χπό αυτά 
(σ. 147, με χριθ. 1 κχι 2), πετώντχς στη λήθη χχόμχ χχ» βιβλιογραφικά 
το τρίτο; Άγνοια, βιαστικό ζεφύλλισμχ προσιτών καμένων ή, το χαρότε- 
ρο, λειψή γνώση του αντικειμένου κχι της μεθόδου; Όλχ clvxi πιθανά, *ν 
συνυπολογίσει κανείς πως το κείμενο χυτό του Γ.Π., γιχ το οποίο ο II. 
Τριζντχφυλλίδης έκανε τον κόπο νχ του αφιερώσει λίγες χράδες, όχι μό- 
νρ είχε υπομνησθεί σε πρόσφατη μελέτη μου*, γιχ το ίδιο θέμα που απα
σχολεί τον χ. Mr., αλλά κχι είχε ανατυπωθεί το 1995 σε απάΛισμχ χα
μένων του Γ. Π. χπό το ομώνυμο πνευματικό Ίδρυμα*. Αν στην πρώτη 
περίπτωση ο χ. Μπ., γιχ λόγους που θχ αναπτύξουμε πιο κάτω, εξισώνει 
την κριτική με τη δυσφήμηση. στη δεύτερη χποδακνύα ότι ο «σεβασμός 
του» στον Γ. Π. -κχι συνακόλουθα στις εκδόσεις του ομωνύμου Ιδρύμα
τος- είναι ανάλογος με το βαθμό της ενημέρωσής του γιχ. το. έργο κχι τη 
δράση του .«πολιτικού της πχιδείχς». . . -

1. Βλ. τύ ςα  'A xarra ΛίστύΧη Tgta rra fU Ifq , B n oA nlai 1963, χόμ. Δ”, 303, 
417 juq 420.

2. Βλ Χχράλχμχος Κούτοος, Ισ τοςία njc B cwf t w y  «οι t& m ieyia. Ο IlaU tf, 
Αθήνα 1990, «. 312, σημ. 31.

3. Βλ. Γβώ&ηος t l aMar&ehm, Ο m itrm ic  4 ε . σ. 43-53 κα γ*« »  Ι η »
τααομά ολό*>νη η σ. 47.

• ί  * *  >ί



2. Mix «συστηματική πχρουσίαση ιστορικών τεκμηρίων» προϋπο
θέτει στοιχειωδώς τη γνώση και τη μελέτη όλων των κειμένων μιας ορι
σμένης περιόδου από τη δράση του Γ .Π . Είχα τονίσει στην ίδια μελέτη μου 
πως, όποιος καταπιαστεί με την εκπαιδευτική βιογραφία του Γ·Π ., είναι 
υποχρεωμένος, ιδιαίτερα όταν διατυπώνει φιλόδοξους στόχους, να μελετή
σει συστηματικά στο σύνολό τους τα σχετικά τεκμήρια1. Σ* αυτά θα ήταν 
εύκολο να διαπιστώσει, ο σοβαρός μελετητής, πως ο Γ .Π . θεωρούσε την 
εκπαίδευση ως ένα μόνο παράγοντα, ανάμεσα σ* άλλους, που θα μπορούσε 
να «ευρύνη και τον πνευματικό μας ορίζοντα»2. Θα ήταν εξίσου εύκολο να 
αντιληφθεί ότι για  τον Γ .Π . η έννοια του «συγχρονισμού» στα 1914 συμ
περιλαμβάνει τη «συνέχεια της δημοτικής παραδόσεως», τη «φωτεινήν 
παρατήρησιν των παραλλήλων Ευρωπαϊκών συνθηκών» και μια «ευρείαν 
επαγγελματικήν εκπχίδευσιν»3. Θα μπορούσε τέλος να επισημάνει το πε
ριεχόμενο που έδινε ο Γ .Π ., λίγο πριν από την κήρυξη του επονομαζόμε
νου Α' παγκοσμίου πολέμου, στους όρους «πολιτισμός» και «δημοτική πα- 
ράδοσις», κρίνοντας «φιλικά» ορισμένες συναφείς απόψεις του I. Δραγού- 
μη4. Με μια τέτοια μελέτη θα μπορούσε, ο ίδιος πάντα, να διαπιστώσει με 
επάρκεια και πληρότητα τόσο τις αντιλήψεις του Γ .Π . για  το δημοτικισμό 
και την εκπαίδευση όσο, κυρίως, να κατανοήσει τη θέση του νέου τότε 
διανοούμενου στο πεδίο των ιδεολογικοπολιτικών αντιπαραθέσεων. Αντί 
γ ι’ αυτά, ο κ. Μπ. αρκέστηκε απλώς να γράψει με βεβαιότητα πω ς «αυτή 
την περίοδο έχουμε και τα πρώτα κείμενα του Γ .Π . που αφορούν σε εκ
παιδευτικά ζητήματα. Πρόκειται για  δύο [sic] κείμενα που θα δημοσιευ- 
θούν με υπογραφή Γ. Π . στο Δ ελ τ ίο ν  το υ  Ε κ π α ιδ ευ τ ικ ο ύ  Ο μ ίλ ο υ ...»  (σ. 
22).

3. Ό ταν από τις πρώτες κιόλας σελίδες της εργασίας του κ. Μπ. 
διαπιστώνουμε πως ο διακηρυγμένος στόχος αναιρείται στην πράξη με γε- 
νικόλογες κοινοτοπίες, είναι εύκολο πια να ανακαλύπτουμε με ποιο τρόπο 
η διαπραγμάτευση του θέματος υπονομεύεται επιστημονικά. " Γ ιατί πρώ? 
τα-πρώτα δε μπορεί ο σ. του ν* απαντήσει σε δικά του ερωτήματα. Ιδόύ το 
πρώτο: «Παρέμειναν σταθερές οι θέσεις του Γ .Π . απέναντι στα εκπαιδευ
τικά ζητήματα, όπως και οι εκπαιδευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγω γι
κές του αντιλήψεις;» (σ. 16). Ακόμη κι αν παράβλέψουμε την αδυναμία 
του να διατυπώσει με σαφήνεια το ερώτημά του (είναι αμφίβολο αν μπο
ρεί π .χ , να μας πει σε τ ι διαφέρουν εννοιολογικά οι «θέσεις» από τις  «αντι
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3. Σχο ίδιο, σ. 24 και 26.
4. Στο Ιδιο, ιδιαίτερα τις σ. 36-39.
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λήψεις»)1, πώς είναι δυνατό να τις περιοδολαγήσει, χωρίς να γνωρίζει ποι
ες είναι αυτές, πώς σχετίζονται και γιατί μεταξύ τους και, κυρίως, χωρίς 
πρώτα-πρώτα να έχει μελετήσει το σύνολο των τεκμηρίων του Γ.Π.; Ο σ. 
δεν έπραξε απολύτως τίποτε προς αυτή την κατεύθυνση. Αρκέστηκε α
πλώς, όπως εύκολα διαπιστώνει ο αναγνώστης, να αντιγράψει κάποιες σκόρ
πιες φράσεις από το «πρώτο εκπαιδευτικό κείμενο του Γ.Π.» και να υπο- 
καταστήσει τον επιστημονικό σχολιασμό με μια βαρύγδουπη απόφανση: 
«Στο σημαντικό αυτό κείμενο, ο Γ.Π. ξεκαθαρίζει το νόημα του δημοτι
κισμού»! (σ. 23). Έτσι ο κ. Μπ. «καθάρισε» το νεαρό Γ.Π. «κρητικώ 
τω τρόπω».

4. Ο υπομονετικός αναγνώστης Θα χρειαστεί να φτάσει ως τη σελ. 68 
του πονήματος για να ξαναπιάσει το νήμα της περιοδολόγησης. Εκεί όμως 
τον περιμένει μια νέα διάψευση, διαβάζοντας τα επόμενα: «Θα αρχεσθού- 
με εδώ σε μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα τέτοιων παρεμβάσεων 
του Γ.Π. που εμπεριέχουν ένα Θεωρητικό προβληματισμό, δίνουν το στίγ
μα της φιλοσοφίας της εκπαιδευτικής του πολιτικής και υπογραμμίζουν 
την πίστη του στην εκπαίδευση και στους εκπαιδευτικούς. Τέλος 'περιγρά
φουν* τον άνθρωπο, το πρότυπο πολίτη, που επιδιώκει να διαμορφώσει μέ
σα από την εκπαίδευση. Οι παρεμβάσεις αφορούν στην κρίσιμη περίοδο 
μετά τη διάσπαση του Εκπαιδευτικού Ομίλου, το 1927, και την περίοδο 
της διακυβέρνησης της χώρας από τον Ε. Βενιζέλο (1928-1932).» Αφή
νοντας κι εδώ προσωρινά στην άκρη το θέμα, αν αυτές οι παρεμβάσεις «εμ
περιέχουν ένα θεωρητικό προβληματισμό» κι αν, κυρίως, καταφέρνει ο κ. 
Μπ. να τον συλλάβει, ας ψάξουμε μόνο για το διακηρυγμένο στόχο. Μά
ταια. Ο σ. τον έχει γράψει ακόμα μια φορά στα παλιά του τα παπούτσια. 
Μάταια δηλ. περιμένει ο αναγνώστης από τον ακάθεκτο πονηματία να του 
πει: Πότε διαμορφώθηκε αυτό το «στίγμα» του Γ.Π.; Σ* αυτή την (δια 
συγκυρία; Δέχτηκε κι από πού επιδράσεις ο Γ.Π. ή ήταν αυτόφωτος; 
Ποιες είναι τελικά οι σχέσεις αυτής της «φιλοσοφίας» με προηγούμενες 
«θέσεις» ή «αντιλήψεις» του Γ. Π. για την εκπαίδευση; Τι έμεινε από το 
νεαρό βερολινέζο διανοούμενο του 1914 στον ώριμο βενιζελικό υπουργό 
του 1930; Ο κ. Μπ. δε μπόρεσε να θέσει τέτοιου είδους ερωτήματα, για
τί απλούστατα έχασε -θα δούμε γιατί- τον πρώτο στόχο του. Έτσι όμως 
ακύρωσε και το δεύτερο, που ο ίδιος είχε μεγαλόπρεπα διατυπώσει: «Την 
ανάδειξη της θέσης και της σχέσης του Γ.Π. απέναντι στα εκπαιδευτικά 
ζητήματα» (σ. 16).

1. Προφανώς ο κ. Μπ. ελάχιστα κατανόησε, όταν «αξιοποιούσε» για λογαριασμό 
του, τη μεθοδολογική υπόδειξη που έκανα το 1990 για «την περιοδολόγηση της σχέσης 
και της θέσης του Γ.Π. με την εκπαίδευση». Βλ. Χαράλαμπος Νούτσος, 6j i ., σ. 312-813.



5. Τέτοιοι υψηλόφρονες στόχοι προϋποθέτουν βέβαια, ανάμεσα σ* άλ
λα, επαρκή γνώση των πηγών, απ’ όπου θ* αντληθούν τα τεκμήρια. Δεν 
πρόκειται να κουράσω, εδώ τον αναγνώστη απαριθμώντας πηγές (π .χ . 
Πρακτικά Γερουσίας, αθηναϊκός τύπος, περιοδικά κτό .), τ ις  οποίος δε 
συμβουλεύτηκε ο κ. Μπ. και οι «αναλωθέντες» συνεργάτες του1. Θα αρκε- 
στώ, σ’ αυτό το σημείο, σ* ένα μόνο παράδειγμα για  να υποβάλω τον ανα
γνώστη στον πειρασμό να σκεφτεί πόσα χρήματα κόστισε στον έλληνα φο
ρολογούμενο η «εκπλήρωση του χρέους της ερευνητικής ομάδας απένα
ντι στον πολιτικό, που αγάπησε την εκπαίδευση και τους εκπαιδευτικούς» 
(σ. 19). Έ τσ ι λοιπόν, στο πρώτο από τα βιβλία που παραπέμπει ο κ. Μπ. 
δημοσιεύεται -και μάλιστα η μισή σε φωτοτυπία- μία επιστολή του Γ .Π . 
στον Ε. Βενιζέλο, με ημερομηνία 22-10-1931, με την οποία, για λόγους 
που αναφέρονται σ’ αυτή, υποβάλλει την παραίτησή του2. Πουθενά ο κ. 
Μπ. δεν κάνει λόγο στο κείμενό του για  τις αιτίες - αφορμές και την έκβα
ση αυτού του μικρού αλλά χαρακτηριστικού επεισοδίου ανάμεσα στον Γ .Π . 
και το Βενιζέλο. Αντίθετα με την έπαρση της απόλυτης σιγουριάς γράφει: 
«Ο Γ .Π . θα αξιοποιεί κάθε ευκαιρία που του δίνεται... να επιχειρηματολο
γεί υπέρ της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, να αναλύει την εκπαιδευτική 
πολιτική της κυβέρνησης Ε. Βενιζέλου. Και βέβαια, ο ρόλος του στη δια
μόρφωση αυτής της πολιτικής είναι καταλυτικός και ο Ελευθέριος Βενιζέ- 
λος σε κάθε ευκαιρία τού δείχνει την εμπιστοσύνη του, στηρίζει τις προ- 
σπάθειές του» (σ. 67). Με τέτοιου είδους ανιστόρητες κοινοτοπίες υ ενη
μερωμένος αναγνώστης αρχίζει ν’ αμφιβάλλει, αν θα μπορέσει ο σ. του πο
νήματος ν’ απαντήσει και σ’ ένα άλ)ο, βασικό ερώτημά του: «Π οια ήταν η 
θέση και η σχέση του Γ .Π . ως Υπουργού Παιδείας απέναντι στη συνολική 
εκπαιδευτική πολιτική του Ελευθερίου Βενιζέλου στα χρόνια 1928-1932;» 
(σ. 16).

6. Από μόνη της, ως γνωστό, η συγκέντρωση των τεκμηρίων δεν αρκεί 
για να επιτευχθούν οι στόχοι και ν’ απαντηθούν τα ερωτήματα. Πριν από 
κάθε διαβεβαίωση «επιστημονικής δεξιότητας» χρειάζεται ν* αποδειχθεί έμ
πρακτα η δεξιότητα του λεγόμενου «κοινού νου» να διαβάζει ορθά τα 
τεκμήρια. Ο προσεκτικός αναγνώστης διαβάζοντας π .χ . το υπ* αριθ. 75 
«τεκμήριο», με τον τίτλο «υπεβλήθησαν εις την κυβέρνησιν τα  αιτήματα

1. Αρκεί κανείς να συμβουλευτεί πρόχειρα την ως τώρα σχετική βιβλιογραφία, ό
πως μας προτρέπει ένας από τους επιμελητές της δεύτερης έκδοσης του Ιδρύματος. Βλ. 
Γιώργος Αναστασιάδης, «Γεώργιος Παπανδρέου: Πολιτικά κείμενα, πνευματική ελευ
θερία και πολιτισμός», στο Γεώ ργιος Παπανδρέου 60 χρόνια... ό.π. σ. 123 και σημ. 7.

2. Βλ. Γεώργιος Κασιμάτης κ.ά., Γεώ ργιος Παπανδρέου (1888-1968). Κορυφαί
ες σ τιγμές τη ς  νεότερης πολιτικής μας ιστορίας, Νέα Σύνορα -  Α .Α . Λιβάνη, Αθήνα 
1988, σ. 80.
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του κλάδου» (σ. 325) αρχίζει να αισθάνεται αμήχανα. Γιατί, ενώ ανέμε
νε. να διαβάσει τα συγκεκριμένα αιτήματα της ΟΛΜΕ, το κείμενο αυτό, εξ
αντλείται σε γενικότητες και ευχολόγια. Τι είχε συμβεί; Γιατί δε μπό
ρεσε η τότε συνδικαλιστική ηγεσία της ΟΛΜΕ -το 1930 κι όχι το 1932 
όπως λαθεμένα αναγράφεται στο βιβλίο- να «συγκεκριμενοποιήσει» τα αι- 
τήματά της; Άπαγε της βλασφημίας! Απλούστατα το λεγόμενο «τεκμή
ριο» που συγκέντρωσε η ομάδα και αναδημοσιεύει ο κ. Μπ., μόλο που χα
ρακτηρίζεται ως «υπόμνημα», είναι στην πραγματικότητα το λεγόμενο 
«διαβιβαστικό»! με το οποίο υποβλήθηκαν -σύμφωνα με το πάγιο γραφει
οκρατικό τυπικό- τα αιτήματα της ΟΛΜΕ. Διαβάζουμε λοιπόν στη σύ
ντομη πληροφοριακή εισαγωγή του Δ ελ τ ίο υ  ότι «η διοίκησις της Ομοσπον
δίας μας υπέβαλε εις τον κ. Υπουργόν της Παιδείας το κατωτέρω υπόμνη
μα συνοδευόμενον υπό  τω ν α ιτη μ ά τω ν  το ν  κλάδου, ως ταυτα καθω ρίσθη- 
σαν παοά  τη ς  Η ' Σ υνελενσεώ ς μας»// (σ. 325). Γιατί ο κ. Μπ. προτίμη
σε να δημοσιέψει το γενικόλογο «υπόμνημα» κι όχι το τεκμήριο των συ
γκεκριμένων αιτημάτων της ΟΛΜΕ, αυτό το ξέρει -αν το ξέρει- μόνο ο ί
διος. Στην ίδια σελίδα του Δ ελ τ ίο υ  που τελειώνει η δημοσίευση του διαβι
βαστικού υπομνήματος αρχίζει η δημοσίευση των αιτημάτων1. Ο αναγνώ
στης, που ποτκιλότροπα ενδιαφέρεται για το συνδικαλισμό των καθηγητών 
της Μ.Ε. αυτή την περίοδο, πρέπει να συμβουλευτεί τελικά το ίδιο το Δελ
τίο τους κι όχι αυτό το «τεκμήριο» του κ. Μπ. Εννοείται και για τον παρα
κάτω επιπρόσθετο λόγο.

7. Το αμέσως επόμενο «τεκμήριο» της Μπουζακείου συλλογής (α- 
ριθ. 76) περιέχει και δύο πολύ σύντομα, συνεπώς γενικόλογα, σχόλια του 
Δελτίου της ΟΛΜΕ για τη θέση του Γ.Π. απέναντι στα προηγούμενα αι- 
τήματά της {σ. 326). Στο ίδιο όμως φύλλο του Δελτίου δημοσιεύονται α
ναλυτικά οι διεξοδικές απαντήσεις που έδωσε ο Γ.Π. σε κάθε ένα από αυ
τά τα αιτήματα. Μόνο αν ανατρέξουμε στο Δελτίο, θα μάθουμε επακρι
βώς ποια αιτήματα δέχτηκε ως δίκαια και ορθά ο Γ.Π., σε ποια εξέφρασε 
αμφιβολίες, με ποια δε συμφώνησε και ποια παρέπεμψε «στο κοινόν ζήτη
μα διβ όλους τους υπαλλήλους»1. Ο κ. Μπ. έχασε εδώ. μια δεύτερη ευκαι
ρία να συγκεντρώσει ένα από τα κατεξοχήν αντιπροσωπευτικά τεκμήρια, 
με τα οποία μπορεί να φωτιστεί ακριβέστερα η σχέση του Γ.Π. με τους 
συνδικαλιστές της ΟΛΜΕ στο τέλος του 1930. Γιατί δε μπορεί ασφαλώς 
να χαρακτηρισθεί ως «αμερόληπτη καταγραφή» αυτών των σχέσεων διατύ
πωση σαν κι αυτή του «βιογράφου»: «Θα πρέπει όμως να σημειώσουμε ε
δώ ότι ο Γ.Π. δεν ’σύρεται’ πίσω από τις συνδικαλιστικές ενώσεις. Ακού- * 8

J. JtA rio r Ο Λ Μ Ε . αρ. φύλ. 58-54 (1930), σ. 7-8.
8. «Αι γνώμαι του κ. Υπουργού», στο ίδιο, αρ. φύλ. 57 (1931), σ. 165^166.
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ει προσεκτικά τις απόψεις τους, αλλά όταν ο ίδιος έχει πεισθεί για την α
ναγκαιότητα λήψης ενός μέτρου θα προ χωρά ανεξάρτητα από το κόστος» 
(σ. 57). Είναι τελικά φανερό πως με τέτοιου είδους «τεκμήρια», τα οποία 
εξόφθαλμα δεν έχουν αξιολογηθεί, υπονομεύονται εξαρχής οι στόχοι και τα 
ερωτήματα της εργασίας του κ. Μπ. (σ. 16>17). Θα έχουμε πιο κάτω την 
ευκαιρία να θαυμάσουμε κι άλλα αντιπροσωπευτικά δείγματα από αυτή τη 
«δεξιοσύνη» του.

Οι φακοί της «επαφής». Το πρώτο κεφάλαιο της «μελέτης» τιτλοφο
ρείται «η πρώτη επαφή [του Γ. Π .]  με τα εκπαιδευτικά ζητήματα». Σ* 
αυτό, παρόλο που, όπως δείξαμε πιο πάνω, ο κ. Μπ. δε μπορεί'να προσεγ
γίσει και φυσικά να μελετήσει τη θέση του νέου τότε διανοούμενου Γ .Π . 
στο πεδίο των θεωρητικών και πολιτικών συγκρούσεων για  το δημοτικι
σμό πριν από το 1922 -το θέμα συνεπώς παραμένει υπό διερεύνηση* απο
καλύπτεται και πάλι πολύ «δεξιός». Τποκαθιστά δηλ. την ιστορική μελέ
τη με μια επιλεκτική γεγονοτολογία σκόρπιων και ασύνδετων πληροφο
ριών. Η πρωτοτυπία της μελέτης του εξαντλείται εδώ στην «αξιοποίηση 
ενός ξένου τίτλου. Πράγματι η «αρχική επαφή [του Γ .Π .]  με τα εκπαιδευ
τικά ζητήματα» στο δάνειο τίτλο1 μετατρέπεται στο βιβλίο του κ. Μπ. 
(σ. 21) σε «πρώτη επαφή»!

Είναι βέβαια γνωστό, ιδιαίτερα στην Ψυχολογία, πως συχνά η «πρώ
τη επαφή» με κάποιον ή με κάτι μπορεί να αποβεί τραυματική. Δε γνωρί
ζω αν η «πρώτη επαφή» του πονηματία με τη μελέτη της ιστορικής προ
σωπικότητας του Γ .Π . είχε παρόμοιες πολλαπλές παρενέργειες. Αν κρί
νω, ωστόσο, από ένα «πρώτο» άρθρο του για τον Γ .Π . σε ειδικό αφιέ
ρωμα του ομώνυμου ιδρύματος2 -το οποίο ασφαλώς προσμετρήθηκε για- 
την ακαδημαϊκή ' εξέλιξή του-, τότε μπορώ βά,σιμα να υποθέσω ότι όλα τα 
ενδεχόμενα είναι ανοιχτά. Ο κ. Μπ. ούτε καν αναφέρει βιβλιογραφικά την 
πρώτη του «επαφή» μ’ αυτό το θέμα. Γιατί τάχα φρόντισε να σκεπάσει- η* 
λήθη τόσα βιαστικά εκείνο το αφιερωματικό του άρθρο; Μήπως άραγε νό
μιζε ότι θα ξεπερνούσε με την παρούσα μελέτη τις διαψεύσεις της «πρώ
της επαφής»; Ας δούμε, λοιπόν, από πιό κοντά δυο αντιπροσωπευτικές συ
νέπειες από τη «δεύτερη επαφή» του με τον «πολιτικό της παιδείας».

1. Διατείνεται, λοιπόν, ο σ, ότι «κατά τη δεκαετία του *20 ο Γ.Π.· 
...θα διατηρήσει τόσο την επαφή τόυ ‘ με τα εκπαιδευτικά ζητήματα, όσο

1. Βλ. Ν.Π. Τερζής, Εκπαιδευτική Πολιτική και ' Εκπαιδευτική ΜετάρρνΟμιση, 
Κυριακίδης, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 213.

2. Σ. Μπουζάκης, «Η συμβολή του' Γεωργίου Παπανδρέου στην αναβάθμιση της
ελληνικής εκπαίδευσης: μια ιστορική ερμηνευτική προσέγγιση», στο Γεώργιος Παπαν- 
δρέον, 60 χρόνια... ό.π. σ. 307-312. ·. ··· . .  . . .
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και τις θέσεις του για τον εκπαιδευτικό δημοτικισμό» (σ. 24). Για ποια 
«επαφή» πρόκειται; Ο φακός του κ. Μπ. μετακινείται φευγαλέα από το 
1920 έως στα 1926, χωρίς να εστιαστεί ούτε μια φορά στην κρίσιμη τριε
τία 1923-1925, όταν δηλ. οι δημοτικιστές ξαναπιάνουν το νήμα της εκπαι
δευτικής μεταρρύθμισης του 1917-1920. Ο ρέκτης βιογράφος του Γ.Π. 
«ξέχασε», ασφαλώς όχι τυχαία, πως σ’ αυτή την τριετία έχει επανέλθει η 
δημοτική γλώσσα στην εκπαίδευση, πως λειτουργεί η Παιδαγωγική Ακα
δημία (Γληνός) και το Μαράσλειο Διδασκαλείο (Δελμούζος) και πως τέ
λος ξεσπάει η πολεμική εναντίον τους (1925), τα γνωστά «Μχρασλειχκά». 
Ο κ. Μπ. δεν θέτει το στοιχειώδες, για κάθε ιστορικό της νεοελληνικής εκ
παίδευσης, ερώτημα: Τι έπραξε ο Γ.Π. αυτή την περίοδο και ιδιαίτερα 
στην κρίσιμη φάση των «Μαρασλχιακών»; Όταν π.χ. η φιλική προς τον 
Γ.Π. εφημερίδα Ε σ τία  αρχίζει από το τέλος κιόλας του 1924 να επισεί
ει το «φάντασμα του κομμουνισμού» στα δυο δημοτικιστικά ιδρύματα1 2, ε
ξακολουθεί άραγε ο Γ.Π. να πιστεύει και να διακηρύσσει δημόσια, όπως 
στα 1915, πως ο Α. Δελμούζος είναι «εθνικός παιδαγωγός»; Μήπως, όπως 
έχουμε δείξει πχλιότερα, οι σχέσεις του Γ.Π. με τον Εκπαιδευτικό Όμι
λο και τη μεταρρυθμιστική προσπάθεια της δημοτικιστικής τριανδρίας γί
νονται, από την αρχή κιόλας του 1923, όλο και πιο απόμακρες1; Μήπως 
η πολιτική πρακτική του Γ.Π. από το 1922 έως την εκτόπισή του (αρχές 
Οκτωβρίου 1925) από τον Θ. Πάγκαλο, φαίνεται να επιβεβαιώνει όσα του 
καταλόγιζαν από το 1923 κιόλας συγκεκριμένοι «βενιζελογενείς» παράγο
ντες*; Μήπως τελ.ικά ο «συγχρονισμένος δημοτικιστής» του 1922, διαπι
στώνει πολύ σύντομα πως ο δημοτικισμός δεν είναι πια αναγκαίος ή προ
σοδοφόρος στη σταδιοδρομία του «νεοπολιτικού της Κυβερνήσεως» του 
1923; Μήπως έτσι εξηγείται η σιωπή του νέου υπουργού Εθνικής Οικονο
μίας Γ.Π. (15 Ιουνίου 1925), ακριβώς τις μέρες που κορυφώνονται τα 
«Μαρχσλειακά»; Για ποια «επαφή» και για ποιες «θέσεις» του Γ.Π. μι
λάει ασύστολα ο αυτόκλητος τιμητής; Απλούστατα, ο φακός του κ. Μπ. 
δεν έχει επαφή με την ιστορία της εκπαίδευσης αυτής της περιόδου. Γιατί 
είναι βέβαια εύκολο να αποδιλτιώνει κανείς έτοιμα ερωτήματα για την πε- 
ριοδολόγηση της σχέση; του Γ.Π. με την εκπαίδευση. Η πρώτη δυσκολία, 
ωστόσο, βρίσκεται στην κατανόησή τους και φυσικά η πιο μεγάλη στη δι- 
ερεύνησή τους. Διαφορετικά, όπως στο βιβλίο του κ. Μπ. τα ερωτήματα

1. Βλ. πρόχειρα, Χαράλαμπος Νούτσος, 6.η ., σ. 62 κχ.
2. Σ το  Uko, σ. 298 σημ. 14.
8. Βλ. θάνος Βερέμης, Οι επεμβάσεις τον στρατού σ τ ψ  Μ η η χ ή  ποΧκττκή 1916- 

1966, Εξάντας, Αθήνα 1977, σ. 338-339 (Β. Τσου&ρός προς Β. Βενιζέλο) και 352-353, 
356-357 (Γ. Κονδύλης προς Ν. Πλαστήρα).
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καταντούν εισαγωγική διακοσμητική φρασεολογία, δηλ. στάχτη στα μά
τια του απλού αναγνώστη.

2. Στάχτη, λοιπόν, στα μάτια είναι, φυσικά, και όσα παραθέτει ο σ. 
για την «παρέμβαση του Γ .Π . στη Βουλή κατά τη συζήτηση του νομοσχε
δίου για το Εκπαιδευτικό Συμβούλιο... στις 2 Δεκεμβρίου 1925» (σ. 25- 
26). Γιατί εδώ ο κ. Μπ. διαπράττει ένα βαρύ μεθοδολογικό ατόπημα: Απο
κρύπτει δηλ. σ* αυτή την παρουσίαση της παρέμβασης του Γ .Π . δυο ση
μαντικές πληροφορίες από τα λεγόμενά του στη Βουλή. Η πρώτη, ότι ο Γ. 
Π. διαφωνεί και διαμαρτύρεται «σφοδρώς κατά της τοιαύτης επαγγελμα
τικής αξιώσεως» των εκπαιδευτικών να αυτοδιοικούνται και η δεύτερη ότι 
μόλο που θα επικρίνει το νομοσχέδιο, θα το ψηφίσει, «διότι θα υπερισχύση 
η πεποίθησις ημών περί της ανάγκης της παραμονής της παρούσης Κυβερ- 
νήσεως». Για να διαπιστώσει κανείς τ ι ακριβώς τόνισε στην παρέμβασή 
του ο Γ .Π ., πρέπει να διαγράψει με μια μονοκονδυλιά όσα ο φακός του κ. 
Μπ. «συλλαμβάνει» και να διαβάσει το ίδιο το «τεκμήριο» (σ. 169-171). 
Πέρα ωστόσο από αυτό το «τεκμήριο», πρέπει ο αναγνώστης να γνωρίζει, 
μια και το αγνοεί ο σ., πως ο τότε υπουργός της Παιδείας, στη λεγόμενη 
κυβέρνηση «ευρέως συνασπισμού», Θ. Νικολούδης, στέλεχος του κόμμα
τος του I. Μεταξά, είχε ετοιμάσει κι ένα δεύτερο νομοσχέδιο γ ια  τα διδα
κτικά βιβλία, με το οποίο επιχειρούσε να νομιμοποιήσει και πάλι την κα
θαρεύουσα στο δημοτικό σχολείο. Πρέπει δηλ. ο αναγνώστης να γνωρίζει, 
μια και ο κ. Μπ. στο πόνημά του την αγνοεί παντελώς, τη συνολική εκπαι
δευτική πολιτική της περιόδου 1926-1928. Μόνο έτσι θα μπορούσε να κα
τανοήσει πληρέστερα την τότε «επαφή του Γ .Π . με τα εκπαιδευτικά ζη
τήματα».

Για να βοηθήσουμε λοιπόν τον μελλοντικό ερευνητή της εκπαιδευτι
κής δράσης του Γ .Π . θα παρουσιάσουμε εδώ, αναγκαστικά σε συντομία, 
τις επόμενες όψεις της1: α) Ο Γ .Π . δεν είναι μόνο απλός βουλευτής σ* αυ
τή την κυβέρνηση, αλλά και εισηγητής στην κοινοβουλευτική επιτροπή για 
τα εκπαιδευτικά θέματα. Έ χ ε ι συνεπώς αυξημένη αρμοδιότητα και ευθύνη 
για την ψήφισή τους, β) Ο Γ .Π . δεν αγορεύει μόνο στη συζήτηση του νο
μοσχεδίου για το Εκπαιδευτικό Συμβούλιο αλλά και παρεμβαίνει ενεργά 
με τροπολογίες, που γίνονται δεκτές, για  την ψήφιση του νομοσχεδίου2.

1. Είναι, έτσι, φανερό πως, παράλληλα με την κατεδάφιση της σαθρής Μπουζάκει- 
ας κατασκευής, μ* ενδιαφέρει η παρουσίαση και ανάλυση τεκμηρίων -άγνωστων προφα
νώς στο ρέκτη πονηματία- με τα οποία ο αναγνώστης θα σχηματίσει ορθή εικόνα της συν
ολικής δράσης του Γ.Π . ως το 1932.

2. Βλ. Συνεδρία ΙΣΤ ' της 7-12-1927 (Πρακτικά σ. 203), Συνεδρία Κ ' της 13-12- 
1927 (Πρακτικά, σ. 253), Συνεδρία ΚΑ' της 14-12-1927 (Πρακτικά, σ. 263-265). 
(Όλες αυτές τις παρεμβάσεις τις αγνόησε ο ρέκτης βιογράφος).
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γ) Ο Γ.Π. με επιστολή του στην εφημ. Ε σ τία 1 2 * 4, τονίζει ρητά πως όχι 
μόνο αποδέχεται και τα δυο νομοσχέδια του Νικολούδη, «διότι αποτελούν 
το πόρισμα της πολιτικής συμφωνίας των Αρχηγών των συμπραττόντων 
κομμάτων», αλλά και «συμφωνεί πράγματι προς τας γενικάς διατάξεις 
των», δ) Είναι συνεπώς εξόφθαλμα κυνική η δήλωση του Γ.Π. στη Βου
λή (7-12-1927) ότι «εάν υπό το κράτος πολιτικής ανάγκης στέργωμεν εις 
την θυσίαν ευδόκιμων ανωτάτων διοικητικών λειτουργών, ιδεολογικώς ο- 
μοφρόνων μας, αδυνατούμεν όμως να αφήσωμεν αυτούς ανυπεράσπιστους 
όταν αδίκως Θίγωνται». β) Όταν, χάρη στην «πολιτική συμφωνία των Αρ
χηγών των συμπραττομένων κομμάτων», ο θ. Νικολούδης μπορεί να 
ταπεινώσει τους συνδικαλιστές της ΟΛΜΕ, να απολύσει τη νόμιμη εκ
λεγμένη διοίκηση της ΔΟΕ και να παραπέμψει στο πειθαρχικό τον αιρετό 
της ΔΟΕ στο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο, όταν με μια λέξη ο Νικολούδης 
επιχειρεί να «φιμώσει» το συνδικαλισμό των δασκάλων και «τρώει κατά
μουτρα» την απόφαση της Γ έκτακτης συνέλευσής τους, τότε η διαμαρ
τυρία του Γ.Π. στη Βουλή (13-12-1927), πως «η παμψηφία των διδα
σκάλων δεν είναι εναντίον του Κράτους», δείχνει εύγλωττα το βαθμό της 
«επαφής» του με τα εκπαιδευτικά ζητήματα, στ) Όταν ο «εθνικός παιδα
γωγός» υποστήριζε δημόσια πως τα νομοσχέδια του Νικολούδη «δεν βγαί
νουν από κανένα σύστημα σκέψεων και από καμιά αντικειμενική μελέτη 
απάνω στις πραγματικές ανάγκες της παιδείας, νομοθετήματα που είναι 
μονάχα πρόχειρα μπαλώματα»1, όταν μάταια ο ίδιος επιδίωξε να πείσει 
τουλάχιστον τον Γ. Καφαντάρη, για να μη ψηφιστούν τα νομοσχέδια?, τι 
έχει απομείνει άραγε σ* αυτή τη νέα συγκυρία από το «συγχρονισμένο δη
μοτικιστή» του 1922, που δημοσιεύει στην Ε σ τία  πως «συμφωνεί πράγ
ματι προς τας γενικάς διατάξεις των νομοσχεδίων»; ζ) Όταν ο Γ.Π. έγρα
φε στην Ε σ τία  πως με τα νομοσχέδια του Νικολούδη «η εισαγωγή 
της δημοτικής γλώσσης και εις τας εξ τάξεις των δημοτικών σχολείων το 
πρώτον ήδη νομοθετικώς καθιερουμένη», δεν έδινε ο ίδιος άραγε με αυτές 
τις δηλώσεις του το δικαίωμα στον Δ. Γληνό να τονίσει πως και στην πε
ρίπτωση του Γ. Π. «κάθε Ρωμιός έχει στην τσέπη του ένα σόφισμα για να 
σκεπάζει με ωραίες λέξεις τις ασυνέπειες και τις αναντρίες του»?; Για ποια 
«επαφή» και «συνέπεια» του Γ.Π. πρόκειται;

Όταν συνεπώς για όλους αυτούς τους αναβαθμούς και τις μεταπτώ- 
σεις της «επαφής» του Γ.Π. με τα εκπαιδευτικά ζητήματα, ο κ. Μπ. δε

1. Ε στία , 30-11-1927.
2. Α.Π. Δελμούζος, «Θολωμένα νερά», ΕΧτύθεροτ Βήμα, 12-10-1927.
8. Βλ. Μ. Σταφυλάς, «Ένα ανέκδοτο υπόμνημα του Αλεξάνδρου Δελμουζου για τη 

γλώσσα και την παιδεία», Τ ετρά μ ψ α , αρ. 39-40 (1989), σ. 2579*2586.
4. Βλ. το σχόλιο, «Ιδεολογία», Αι^έ»τηση, φύλ. 3 (1927), σ.,142. } ^  .
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«βγάζει άχνα» στο βιβλίο του, πόσο σέβεται τον αναγνώστη στην εισαγω
γή του βιβλίου του, όταν διατείνεται πως η «προσέγγιση των παραπάνω 
στόχων θα μας επιτρέψει αρχικά να απαντήσουμε και σε μια σειρά από ε
ρωτήματα όπως: Παρέμειναν σταθερές οι θέσεις του Γ .Π . απέναντι στα 
εκπαιδευτικά ζητήματα... -Ακολούθησε μια συνεπή ως προς τις αρχές, τη 
φιλοσοφία και τους στόχους εκπαιδευτική πολιτική;» κτλ. (σ. 16). Π ό
σο τελικά ο ίδιος σέβεται τις στοιχειώδεις απαιτήσεις εκφοράς επιστημο
νικού λόγου, όταν, «ξεμπερδεύοντας» με το νομοσχέδιο του Νικολούδη, 
γράφει απτόητος: «Και κατά τα επόμενα χρόνια ο Γ .Π . θα συνεχίσει να 
παρεμβαίνει στα εκπαιδευτικά ζητήματα, υπερασπιζόμενος π ά ν το τε  την 
εκπαιδευτική και γλω σ σ ικ ή  μεταρρύθμιση» (σ. 26). Είναι κιόλας φανερό, 
μ* βάση τα αμέσως προηγούμενα, πως η απόπειρά του να «αγιογραφήσει» 
τον Γ .Π . προσκρούει από την αρχή κιόλας στην έλλειψη στοιχειωδών προ
ϋποθέσεων. Γιατί, φυσικά, ο κ. Μπ. δε μπόρεσε εδώ να πιάσει «επαφή» με 
τη σκληρή και αντιφατική πραγματικότητα της ιστορίας της νεοελληνικής 
εκπαίδευσης.

Η θητεία και ο Πρόεδρος. Αν εξαιρέσουμε τον «πρόλογο - σκοποθε- 
σί'α» (σ. 15-19), ο κ. Μπ. αφιέρωσε για τη «μελέτη της σχέσης» κτλ. του 
Γ .Π . 55 σελίδες με δικό του κείμενο. Από αυτές οι 50 «διαπραγματεύο
νται» την περίοδο της θητείας του Γ .Π . στο Τπουργείο Παιδείας από το 
Γενάρη του 1930 έως το Μάιο του 1932 (σ. 26-76). Οι 30, ωστόσο, σελί
δες από τις παραπάνω αποτελούν σε μεγάλη έκταση απλή επανάληψη ή, 
καλύτερα, κατά λέξη αντιγραφή σελίδων από τα γνωστά «Π ρακτικά των 
συνεδριάσεων του Ανωτάτου Εκπαιδευτικού Συμβουλίου» (σ. 28-37) και 
από το προεκλογικό τομίδιο - απόσπασμα του'«απολογισμού του έργου 
της Κυβερνήσεως Φιλελευθέρων» (σ. 39, πιν. Ι-ΙΙ , 52-56) ή αποσπασμα
τική συρραφή από εισηγητικές εκθέσεις των νομοσχεδίων, που κατέθεσε 
στη Βουλή και τη Γερουσία ο Γ .Π . (σ. 40-41, 42-43, 48 και 49). Γ ιατί, 
όπως είναι γνωστό, ο Γ .Π . είχε φροντίσει, ενόψει των πολιτικών εξελίξε
ων του τέλους της βενιζελικής τετραετίας, να εκδώσει το 1932 σε τρεις ξε
χωριστούς τόμους το σύνολο των εισηγητικών εκθέσεων, νόμων και δια
ταγμάτων της υπουργίας του1. Έ τσ ι ο ρέκτης βιογράφος του Γ .Π . είχε 
στα χέρια του έτοιμο το «γεμάτο π ιά το »  με την «παπανδρεική» υπουργι
κή νομοθεσία του 1930-1932. Φρόντισε μόνο να βάλει τους αξιέπαινους 
συνεργάτες του V  αντιγράψουν ο,τι σχετικό βρήκαν στα Φ ΕΚ  της ίδιάς 
περιόδου (σ. 83-146)2 και ν* αποδελτιώσουν -είδαμε με ποιο τρόπο- το

' 1. Με την επιμέλεια του «στενού συνεργάτη» του Χρ. Λέφα.
2. Δεν υπήρχε άραγε τίποτε σχετικό στο «Παράρτημα» ή μήπως απλώς αγνοούσαν 

την ύπαρξή του; / - . · ~ . · ·>'. ........... ·'·'·: : . .  V· . ·:.«
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«Δελτίον της ΟΛΜΕ» (σ. 80), το «Διδασκαλικόν Βήμα» (σ. 79-80), την 
εφημερίδα «Νεολόγος των Πατρών» (σ. 81) και ολίγον «Ερμή» (σ. 81). 
Γιατί, α σ φ α λ ώ ς ,  θέλησε μ* αυτό το υλικό ν’ απαντήσει, ανάμεσα σ* άλλα, 
και στο τέταρτο από τα πολλαπλά ερωτήματα του προλόγου: «Ποια ήταν 
η θέση και η σχέση του Γ.Π. ως Υπουργού Παιδείας απέναντι στη συνο
λική εκπαιδευτική πολιτική του Ελευθέριου Βενιζέλου στα χρόνια 1928- 
1932;» (σ. 16).

Σπεύδω να δηλώσω προκαταβολικά πως χαίρομαι ιδιαίτερα που ο κ. 
Μπ. υιοθέτησε σχεδόν κατά λέξη αυτό το ερώτημα από προηγούμενη δική 
μου μελέτη σχετική με το θέμα του1, γιατί έτσι έδειξε ακόμα μια φορά πό
σο επιδέξιος είναι στην «αξιοποίηση» της προγενέστερης αλλότριας σκέ
ψης. Σπεύδω, ωστόσο, να συμπληρώσω πως λυπάμαι ιδιαίτερα που ο ευ
φυής βιογράφος του Γ.Π. δε μπόρεσε να αποδείξει με την εργασία του 
ότι «έχει τα κότσια» να απαντήσει έστω και ακροθιγώς σ’ αυτό. Γιατί, 
απλούστατα θα χρειαζόταν ν* απαντήσει προηγουμένως και σ’ ένα άλλο πιο 
βασικό ερώτημα σχετικά με το βαθμό και την έκταση της συμβολής του 
Ιδιου του πρωθυπουργού Ε. Βενιζέλου στη σύλληψη, τη διαμόρφωση και 
την εφαρμογή της εκπαιδευτικής πολιτικής των Φιλελευθέρων το χρονι
κό διάστημα 1928-1932. Όπως όμως ξέρουν όλοι, δεν υπάρχει απάντηση 
χωρίς ερώτημα. Κι ένα τέτοιο ερώτημα, προϋπόθεση esine qua non* για 
όποιον φιλοδοξεί να μελετήσει επιστημονικά την υπουργική θητεία του Γ. 
Π. το ίδιο διάστημα, δεν υπάρχει φυσικά στο βιβλίο του κ. Μπ.

Η μόνη φορά που ο καλός βιογράφος του Γ.Π, μνημονεύει αυτή τη 
συμβολή του Ε. Βενιζέλου συμποσούται σε μια αράδα κείμενο του ίδιου του 
κ. Μπ. και σ* ένα ένθετο κολοβωμένο και ασχολίαστο απόσπασμα του Προ
έδρου της Κυβέρνησης, με τη λεζάντα «Ελ. Βενιζέλος, 1928» (σ. 70). Η 
αράδα του κειμένου του, μαζί με τις δυο προηγούμενες λέει τα εξής: «Και 
βέβαια ο Γ. Π. θα καταβάλει μεγάλες προσπάθειες να στρέψει τη σχολική 
γνώση από το στείρο κλασικισμό σε πιο πρακτικές κατευθύνσεις. Το σ τ ίγ 
μ α  μ ια ς  τέ το ια ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  το  ε ίχ ε  δώ σει ήδη  ο πρω θυπουργός Ε λ , Β εν ιζέ · 
λος»  (σ. 70).

Με ποια αφορμή, για ποιους λόγους και με ποιες συνέπειες για το σύ
νολο των εκπαιδευτικών νομοθετημάτων -κι όχι μόνο για το θέμα της σχο
λικής γνώσης- τέτοια ή παρόμοια επιμέρους ερωτήματα, στα οποία μπο
ρεί να αναλυθεί το πιο πάνω βασικό ερώτημα, απουσιάζουν από την «κρι
τική αποτίμηση του μεταρρυθμιστικού έργου» του Γ.Π. στο βιβλίο του

1. Χαράλαμπος Νούτσος, ό .π ., σ. 313. Εκεί τόνιζα ρητά την ανάγκη να μελετηθεί 
«η θέση και η σχέση του υπουργού Γ.Π. με τη συνολική εκπαιδευτική πολιτική του Ε. 
Βενιζέλου στα χρόνια 1929-1932». Αντιγράφω απλώς για τη σύγκριση.
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κ. Μπ. Αντί γ ι’ αυτό ο ευσεβής βιογράφος μας βομβαρδίζει με ηχηρούς 
χαρακτηρισμούς για τον Γ. Π. -η παράθεσή τους θα έπιανε πολύ χώρο- 
και με μεγαλόστομες αοριστολογίες σαν την επόμενη: «Ο Γ .Π . έχει δια
μορφωμένη αντίληψη για τα εκπαιδευτικά ζητήματα... Ακόμη, έχει όρα
μα για την παιδεία, πιστεύει βαθιά σ* αυτήν, αφιερώνεται με πάθος σ’ αυ
τό που κάνει ... Ο Γ .Π . θα αξιοποιεί κάθε ευκαιρία που του δίνεται, προ- 
κειμένου να δημοσιοποιεί τις εκπαιδευτικές και παιδαγωγικές του αντιλή
ψεις, να εμπλέκεται στη δίνη των συγκρούσεων, να επιχειρηματολογεί υπέρ 
της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, να αναλύει την εκπαιδευτική πολιτική 
της κυβέρνησης Ε. Βενιζέλου. Και, βέβαια, ο ρόλος τον στη διαμόρφωση 
αυτής της πολιτικής είναι καταλυτικός και ο Ελευθέριος Βενιζέλος σε 
κάθε ευκαιρία του δείχνει την εμπιστοσύνη του, στηρίζει τις προσπάθειές 
του» (σ. 67).

Να τη λοιπόν η «ταμπακιέρα», όπως θάλεγε ο Γ .Π . για την απόπει
ρα του κ. Μπ. να τον αγιογραφήσει: Ούτε λίγο ούτε πολύ ο υμνητής του Γ . 
Π. θέλει να μας πείσει πως χωρίς τον Γ .Π . δεν υπάρχει βενιζελική εκπαι
δευτική πολιτική στα χρόνια 1928-1932, και πως ο ίδιος ο Βενιζέλος α
πλώς τον εμπιστεύεται και τον στηρίζει. Μέσα σε δυο αράδες έβαλε στη γω 
νία το Βενιζέλο, μια και έσπευσε λίγο πιο πάνω, παριστάνοντας και πάλι 
τον τιμητή «των εργασιών για την ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης», 
να γράψει πως «η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση της κυβέρνησης των Φιλε
λευθέρων ουσιαστικά θεσμοθετείται αλλά και εφαρμόζεται τόσο ως εξωτε
ρική όσο και ως εσωτερική μεταρρύθμιση, κυρίως κατά τη διετία 1930- 
1932 με Υπουργό Παιδείας τον Γεώργιο Παπανδρέου» (σ. 67). Έ τσ ι τε
λικά, επιστρατεύοντας το ιδεολόγημα εξωτερική - εσωτερική μεταρρύθ
μιση, κατάφερε ο ευφυής βιογράφος να αναδείξει τον «καταλυτικό ρόλο» 
του Γ .Π . στη διαμόρφωση της Βενιζελικής εκπαιδευτικής πολιτικής, α
παντώντας έμμεσα και αρνητικά με τις μεγαλοστομίες του στο παραπάνω 
βασικό ερώτημα, που ο ίδιος δεν είχε διατυπώσει! Αυτό το είδος της ιστο
ρικής έρευνας ασκεί με επιμέλεια ο κ. Μπ.

Ξέρουμε όμως πως στην ιστορία υπάρχουν «πονηριές» και πω ς ακό
μα και τα «γεγονότα» του θετικισμού είναι πιο ξεροκέφαλα από κάθε 
«κρητικό» κεφάλι. Δεν είναι, λοιπόν, διόλου παράξενο που και το «wie es 
eigentlich gewesen» απουσιάζει από τη «μελέτη» του γερμανοθρεμμένου 
βιογράφου. Περιορίζομαι εδώ, και πάλι για τον μελλοντικό βιογράφο του 
Γ .Π ., να σημειώσω τα επόμενα:

1. Είναι απολύτως βέβαιο πως ο Ε. Βενιζέλος δεν είχε μόνο «επαφή» 
με το δημοτικισμό -είναι αστείο να παραπέμψουμε εδώ- αλλά είχε από 
νωρίς διαμορφωμένη μια ορισμένη συνολική αντίληψη για τη συμβολή της 
εκπαίδευσης στον κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας. Αρκεί να θυμηθεί
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κανείς την κοινωνική λογική των γνωστών νομοσχεδίων του 1913 και την 
επιδοκιμασία που εξέφρασε ο ίδιος στα 1918 για τις ενδεχόμενες μεταρρυθ
μίσεις του πανεπιστημίου1 2. Η αντίληψή του αυτή, στη συγκυρία της δεκα
ετίας του *20, εστιάζεται στη θεμελιακή παραδοχή της συμβολής του 
εκπαιδευτικού μηχανισμού στη διατήρηση του υφιστάμενου κοινωνικού 
status quo. Έτσι, στο γνωστό προεκλογικό - προγραμματικό λόγο της 
Θεσσαλονίκης (22-7-1928), θα τονίσει ρητά: «Αλλά θα στηρίξωμεν ακόμη 
αποτελεσματικώτερον το κοινωνικόν καθεστώς διά της επιβαλλομένης α
μέσου και ριζικής μεταρρυθμίσεως του εκπαιδευτικού μας συστήματος, ε
φόσον εκατοντάδες σχολείων της κλασσικής λεγομένης εκπαιδεύσεως ε
ξακολουθούν να εξαπολύουν κατ’ έτος χιλιάδας νέων ατελέστατα συνήθως 
μορφωμένων, ανικάνων ουσιαστικώς, διά κάθε παραγωγικήν εργασίαν, το 
μέλλον μας δε δεν ημπορεί παρά να είναι σκοτεινόν και το κράτος εργάζε
ται προφανώς δια να παρασκευάση τον μέλλοντα στρατόν της κοινωνικής 
ανατροπής»*. Και συνεχίζει μιλώντας «διά τους ολίγους εκλεκτούς» , που 
πρέπει να σπουδάσουν με κρατικές υποτροφίες, εφόσον είναι άποροι, την 
κλασική εκπαίδευση, για την ανάγκη διαμόρφωσης του εξατάξιου δημοτι
κού σχολείου σε «σχολείον εργασίας» και για την παροχή πρακτικών γεωρ
γικών γνώσεων σε «σχολεία των γεωργικών περιφερειών». Ο λόγος του 
σιωπηρά παραπέμπει στα 1913 και προοιωνίζει καθαρά την ομόλογη λο
γική των νομοσχεδίων του 1929.

2. Ο Ε. Βενιζέλος, με την κυβερνητική παντοδυναμία του, δε μένει 
βέβαια μόνο στο επίπεδο των προεκλογικών εξαγγελιών. Γνωρίζει πολύ 
καλά πως για να μπορέσει να λύσει προς τη δική του κατεύθυνση το «κατ' 
εξοχήν πολύπλοκον και δυσχερές» εκπαιδευτικό πρόβλημα, δηλ. να συμ- 
βάλει, μ* άλλα λόγια, η εκπαιδευτική του πολιτική στη συνολική εργατική 
πολιτική του κόμματός του, απαιτείται πριν από κάθε εκπαιδευτική με
ταρρύθμιση αποτελεσματική διοικητική αναδιάρθρωση του σχολικού μη
χανισμού. Πρόκειται εδώ για την εφαρμογή της γενικότερης αντίληψης 
-δοκιμασμένης και στο παρελθόν (1914, 1920)- του Ε. Βενιζέλου για τον 
καθοριστικό ρόλο της κεντρικής εξουσίας στην πρόληψη και εξομάλυνση 
των κοινωνικών - ταξικών συγκρούσεων. Ο ρόλος αυτός για το Βενιζέλο 
μπορεί κάλλιστα να εναλλάσσεται από διαιτητικός σε αυταρχικά κατασταλ
τικός. Έτσι, λοιπόν, δε θα βραδύνει να συγκαλέσει στις αρχές Γενάρη του 
1929, σε γνωστό αθηναϊκό ξενοδοχείο, ευρεία σύσκεψη. Σ' αυτή συμμετέ
χουν οι υπουργοί Συγκοινωνιών, Γεωργίας, Εθνικής Οικονομίας, Παιδεί

1. Βλ. την εισηγητική έκθεση για το «Περί Τροποιακήσεως του Οργανισμού 
του Πανεπιστημίου», ΦΕΚ αρ. 195, 12-6-1926.

2. ΕλεύΟφ* Βήμα, 23-7-1928.
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ας (Κ. Γόντικας) μαζί με άλλα κορυφαία στελέχη του κρατικού μηχανι
σμού (ανάμεσά τους και ο Ε. Κακούρος), για να συζητήσουν και ν* απο
φασίσουν «το ζήτημα της εις το υπουργείον της Παιδείας συγκεντρώσεως 
της εκπαιδεύσεως». Κι όπως συνεχίζει να μας ενημερώνει το σχετικό ρε
πορτάζ, με πληροφορίες από πρώτο χέρι, αυτή η διοικητική μεταρρύθμιση 
κρίθηκε σκόπιμη για να υπάρχουν «διά τους γενικωτέρους μορφωτικούς 
σκοπούς της εκπαιδεύσεως κοιναί κατευθύνσεις και αρμονισμένα προς αυ- 
τάς εκπαιδευτικά προγράμματα». Με βάση αυτές τις αποφάσεις, συνεχί
ζει το ρεπορτάζ, «θα προσαρμοσθούν τα νέα εκπαιδευτικά νομοσχέδια διά 
των οποίων μεταξύ άλλων θα τροποποιηθούν ο νόμος περί συγκροτήσεως 
του εκπαιδευτικού συμβουλίου... και οι νόμοι περί διοικήσεως της εκπαι- 
δεύσεως...1» Σημειώνω εδώ, παρενθετικά, πως στη σύσκεψη αυτή δε με
τέχει φυσικά ο Γ .Π .

3. Ot αποφάσεις αυτής της σύσκεψης δε μένουν ασφαλώς κενό γράμ
μα. Αντίθετα θα χρησιμέψουν -κι εδώ είναι καθοριστική, όπως ξέρουμε η 
διαμεσολάβηση του Ε. Κακούρου- στον προσδιορισμό των γενικών αρχών- 
κατευθύνσεων των νομοσχεδίων του 1929. Μπορούμε έτσι να διαβάσουμε, 
όσοι διαβάζουμε, και τα επόμενα π .χ . από τη γενική εισηγητική έκθεση 
των νομοσχεδίων: «Προς επίτευξιν όμως ενιαίας κατευθύνσεως... είναι α
παραίτητος η ύπαρξις ενός κέντρου επισ/.οπούντος και διευθύνοντος δι* αν- 
τιλήψεως ενιαίας και συνεχούς το σύνολον της μορφώσεως της νέας γενε
άς... Φυσικόν τοιούτον, ας το είπωμεν Κέντρον πολιτισμού, είναι το Υπουρ
γείον της Παιδείας, το οποίον και πρέπει να αναλάβει την ενιαίαν διοίκη- 
σιν και κατεύθυνσιν της όλης μορφώσεως της νεολαίας της τε γενικής και 
επαγγελματικής, συγκεντρώνον άμα παρ* αυτώ πάσας τας σχετικάς κρα- 
τικάς υπηρεσίας»2. Αυτές ακριβώς οι γενικές αρχές - κατευθύνσεις προσ
διορίζουν τελικά την κοινωνική σκοπιμότητα τόσο των νομοσχεδίων της 
υπουργίας Γόντικα όσο κι εκείνων της υπουργίας Γ .Π . Στην περίπτωση 
που μας αφορά, ο νόμος 4653/1930 («Περί Διοικήσεως της Εκπαιδεύσε- 
ως»), και ειδικότερα η ίδρυση του Α ΕΣ, ο νόμος 4862/1931 («Περί των 
ξένων σχολείων»), ο νόμος 5043/1931 («Περί των σχολικών βιβλίων») 
και το Π .Δ . για το Αναλυτικό Πρόγραμμα και τα  διδακτέα μαθήματα της 
Μ.Ε., όπως τελικά και οι «θεσμικές παρεμβάσεις» για την Εκκλησία, τα 
Γράμματα και την Τέχνη αντανακλούν ποικιλότροπα τη θεμελιακή αντί
ληψη του Βενιζέλαυ για τον ιδιαίτερο ρόλο του σχολείου ως ιδεολογικού μη
χανισμού του κράτους στην εξασφάλιση της σταθερότητας του ισχύοντος

1. «Η ενοποίησις της Διοικήσεως της Εκπαιδεύσεως», στο ίδιο, 10-1-1929.
2. Ο αναγνώστης μπορεί να διαβάσει την εισηγητική έκθεση και σε προηγούμενο 

πόνημα του κ. Μπ., Εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις στην Ελλάδα, Gutenberg, Αθήνα 
1995, τόμ. Α', σ. 214 κκ. Η  παραπομπή στη σ. 218.
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κοινωνικού συστήματος. Όσο ο συσχετισμός των κοινωνικο-πολιτικών δυ
νάμεων κατά τη διάρκεια της βενιζελικής τετραετίας δε μπορούσε να δια
φοροποιήσει ή να ακυρώσει την κοινωνική αποτελεσματικότατα αυτής της 
αντίληψης του Βενιζέλου, θα εξακολουθεί η ίδια να επιβάλλει την ταυτό
σημη λογική στην εκπαιδευτική πολιτική και κατά τη διάρκεια της υπουρ
γίας Γ.Π. Με βάση λοιπόν αυτή την οπτική μπορεί, όποιος θα μελετήσει 
επιστημονικά την εκπαιδευτική βιογραφία του Γ.Π., να διαπιστώσει και 
να καταλάβει πως η εισήγηση - αγόρευσή του στα νομοσχέδια του 1929 
προϋποθέτει ρητά το «γράμμα και το πνεύμα» του προγραμματικού λόγου 
του Βενιζέλου στη Θεσσαλονίκη. Με την ίδια ακόμη οπτική μπορεί κανείς 
να κατανοήσει τις δηλώσεις του νέου υπουργού Παιδείας Γ.Π. (στις 2-1- 
1930), τις οποίες ούτε καν φρόντισε να αποδελτιώσει ο ευσεβής βιογράφος, 
όταν έλεγε πως αη εκπαιδευτική πολιτική την οποίαν θα ακολουθήσωμεν 
καθωρίσθη υπό του κ. προέδρου της κυβερνήσεως δια του προγραμματι
κού του λόγου του εκφωνηθέντος εν Θεσσαλονίκη...» και πως «πρόκειται 
να συνεχίσωμεν την αρξαμένην εφαρμογήν της κυβερνητικής πολιτικής 
προς την οποίαν όχι απλώς συμφωνώ αλλά και είμαι αλληλέγγυος, διότι 
ως πρόεδρος της κοινοβουλευτικής επιτροπής μετέσχον της επεξεργασίας 
των νομοθετημάτων τούτων»1. Με βάση τέλος την ίδια οπτική μπορεί να 
εξηγηθεί πειστικά γιατί ικανοποιήθηκαν επί υπουργίας Γ.Π. σχεδόν όλες 
οι εκκρεμότητες, νομοθετικές και προπαρασκευαστικές, του προκατόχου 
του, χωρίς να υπάρξει ουσιαστική υπονόμευση ή αναίρεση της νομοθεσίας 
Γόντικα.

4. Όλες οι προηγούμενες παρατηρήσεις αναδεικνύουν ανάγλυφα το 
ερώτημα για τις αμοιβαίες σχέσεις του Βενιζέλου με τους υπουργούς του 
αυτή την περίοδο και ειδικότερα, στην περίπτωσή μας, με τον Γ.Π. Η μα
κάρια βεβαιότητα του κ. Μπ. στην εκτέλεση της βιογραφίας του Γ.Π. και 
πάλι δεν αφήνει χώρο για τέτοια ερωτήματα. Πρόκειται, ωστόσο, κυρίως 
για ιστορικά ερωτήματα: Ποια είναι τα περιθώρια της υπουργικής πρωτο
βουλίας στη σύλληψη, νομοθέτηση και εφαρμογή ενός ορισμένου μέτρου 
της δικαιοδοσίας του; Ποια είναι η έκταση των διαφοροποιήσεων ή των ε
λιγμών του υπουργού σε σχέση με τις γενικές πολιτικές κατευθύνσεις της 
κυβέρνησης, δηλ. του πρωθυπουργού, για την πολιτική του υπουργείου; 
Σε ποιες περιπτώσεις, σε ποια έκταση και για ποιους λόγους ο Γ.Π. έβα
λε τη δική του «σφραγίδα» στην εκπαιδευτική πολιτική της κυβέρνησης; 
Για ν’ απαντήσει κανείς σε τέτοιου είδους ερωτήματα χρειάζεται αρχικά 
να διακρίνει, στη διερεύνησή του, ποιος συλλαμβάνει και ποιος καθορίζει 
τις κατευθυντήριες αρχές αυτής της πολιτικής. Είδαμε πως στην περίπτω

124

1. Β ήμα , 8-1-1980.
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σή μας ο ρόλος αυτός ανήκει, όπως και ο ίδιος ο Γ .Π . πολλές φορές τονί
ζει, κατά τεκμήριο στο Βενιζέλο. Ο Γ. Π. δεν έχει επεξεργαστεί-απ’ όσο 
μπορώ να κρίνω από τα δημοσιεύματά του στον τύπο ή τις παρεμβάσεις 
του στη Βουλή- κάποια διαφορετική από του Βενιζέλου γενική αντίληψη 
για τον κοινωνικό ρόλο του σχολείου. Ό π ω ς , εξάλλου, είδαμε και πιο πά
νω, οι σχέσεις του με το δημοτικισμό και την εκπαίδευση γίνονται από 
το 1922 και ύστερα όλο και απόμακρες. Από το 1915 έως το 1930 δεν 
υπάρχει, όσο μπορώ να ξέρω, κάποιο δημοσίευμά του για  την εκπαιδευ
τική πολιτική. Μπορούμε συνεπώς να δεχτούμε πως ο Γ .Π ., τουλάχιστο 
όπως ρητά και ο ίδιος τονίζει, όχι μόνο απλώς συμφωνεί αλλά και τάσσε
ται «αλληλέγγυος» με την κυβερνητική εκπαιδευτική πολιτική του 1928- 
1930.

5. Δεν ισχυρίζομαι, βέβαια, πως ο Γ .Π . είναι ένα απλό εκτελεστικό 
όργανο για την εφαρμογή κάποιας, επεξεργασμένης από πριν σ’ όλες τις 
λεπτομέρειές της, εκπαιδευτικής πολιτικής. Τα πράγματα είναι πιο σύν
θετα. Χρειάζεται να ξέρει κανείς πως κάποιες από τις σκέψεις ή αποφάσεις 
του Γ .Π . εξαρτώνται π .χ . από τον Υπουργό των Οικονομικών και πως για 
κάθε σχετικό νομοσχέδιο ενημερώνεται προσωπικά, τις περισσότερες φο
ρές από πριν, ο ίδιος ο Βενιζέλος1. Ο ρόλος του Βενιζέλου στην τελική δια
τύπωση ενός νομοθετήματος δεν εξαντλείται βέβαια στο επίπεδο της προ
ηγούμενης ενημέρωσης. Παρεμβαίνει ο ίδιος συχνά στη Βουλή και τη Γ ε
ρουσία, όταν συζητιούνται και ψηφίζονται τα νομοσχέδια. Οι παρεμβάσεις 
του αυτές δίνουν το «στίγμα» των θέσεών του για  την αξία ή την τύχη των 
των νομοθετημάτων. Είναι π .χ . χαρακτηριστική η απάντησή του σε αίτη
μα για την αναβολή της ψήφισης του νομοσχεδίου για τη στοιχειώδη εκ
παίδευση: «Το έπαθα μια φορά αυτό εις τα 1913. Δεν ειξεύρω δυστυχώς, 
αν θα ζήσω άλλα 16 χρόνια για  να εύρω ευκαιρία να ψηφίσω αυτά τα εκ
παιδευτικά μέτρα. Μια φορά την έπαθα»2 3 *. Ο ρόλος, όμως, του Βενιζέλου 
εκτείνεται και στον έλεγχο του ρυθμού με τον οποίο πρέπει κάποτε να εφαρ
μοστεί μια προηγούμενη απόφαση. Έ τσ ι, ευγενικά, δίνει π .χ . γραπτή εν
τολή στον Γ .Π . να προωθηθούν τα χρήματα για την ανέγερση του ελλη
νικού περιπτέρου στην πανεπιστημιούπολη του Παρισιού. Είναι αυτονόη
το ακόμα πως ο Βενιζέλος καλύπτει με την εμπιστοσύνη του τον Γ .Π ., ό
ταν συζητιούνται κρίσιμα νομοσχέδια8. Τέλος, ο ενημερωμένος ιστορικός

1. «Δεν είναι υποχρεωτικά όλα τα νομοσχέδια να περνάνε από μένα», θα τονίσει στη 
Βουλή. Βλ. Εφημερίς των συζητήσεων τη ς  Βουλής, συνεδρίαση 23, της 22-12-1930.

2. Παραπέμπω και πάλι στο προηγούμενο πόνημα του κ. Μπ., με την ελπίδα πως 
θα το μελετήσει και ο ίδιος εμβριθώς, Εκπαιδευτικές... ό.π., σ. 395. Πρβλ. σ. 363.

3. Π .χ. κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου για τα ξένα σχολεία. Βλ. Ε φημερίς...,
ό.π.
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της νεοελληνικής εκπαίδευσης ξέρει πως, τουλάχιστον μια φορά, ο Βενι- 
ζέλος παρέκαμψε καθαρά την αρμοδιότητα του Γ.Π. σε υπηρεσιακό θέμα 
του υπουργείου του, με αποτέλεσμα ο τελευταίος να απειλήσει με παραί
τηση1 2. Είναι, τελικά, φανερό πως, εκτός από μια θεωρητική προσέγγιση 
της λειτουργίας του βενιζελικού υπουργικού συμβουλίου στην κοινοβου
λευτική ιστορία του μεσοπολέμου, χρειάζεται επιπλέον η διερεύνηση και 
γνώση των συγκεκριμένων μορφών που πήρε η σχέση Πρωθυπουργού- 
Τπουργού Παιδείας Γ.Π. στη σύλληψη και την εφαρμογή της εκπαιδευ
τικής πολιτικής, για να μπορέσει κανείς να ξεκινήσει στα σοβαρά τη μελέ
τη της «θέσης και της σχέσης» του υπουργού Γ.Π. «απέναντι» σ’ αυτή την 
την πολιτική. Διαφορετικά θα γράφει βιβλία σαν κι αυτό του κ. Μπ.

Οι συνεργάτες και το έργο. Πράγματι το βιβλίο του δεν κοσμείται 
μόνο μ* όσους, έως τώρα, πρώτου μεγέθους θεωρητικούς και πραγματολο
γικούς μαργαρίτες επεσήμανα. Έχει κι άλλου είδους αρετές σαν κι αυτή 
του προλόγου. Γράφει λοιπόν ο βιογράφος σχολιάζοντας την κριτική μου 
για κάποια άλλη εργασία για τον Γ.Π.: «Ο X. Νούτσος φτάνει στο σημείο 
να Καταλογίζει* ευθύνες στον Γ.Π. επειδή επέλεγε σωστούς συνεργάτες». 
Και αμέσως-αμέσως, για να «τεκμηριώσει» την κρίση του, παραθέτει, α- 
ποσπώντας τες, τις επόμενες φράσεις από το κείμενό μου: «Το συνολικό 
έργο της υπουργικής θητείας δεν οφείλεται αποκλειστικά στις εμπνεύσεις 
του Γ.Π. Ποια γνώμη άραγε έχει ο αρθρογράφος (αναφέρεται στον Ν. 
Τερζή) για τη συμβολή π.χ. του Μ. Κουντουρά σ* αυτό το έργο;» (σ. 17).

θεωρώ εδώ πως αυτό το σχόλιο του κ. Μ π. συνιστά τουλάχιστο ασύγ
γνωστη απρέπεια. Αντιγράφω ολόκληρο το απόσπασμα για να διαπιστώ
σει ο αναγνώστης το μέγεθος της ταραχής ορισμένων πανεπιστημιακών, 
όταν κάποιος τους χαλνάει την πολιτική σούπα. Γράφω λοιπόν: «Ο σ. [κι 
εννοώ τον Τερζή) 7ΐαρέ)χ ιφ ε να σημειώ σει τα  ονόματα τω ν άμεσω ν συνερ
γα τώ ν  το υ  Γ .Π .,  τ ις  σ χέσ εις  το υς μ ε  το  δ η μ ο τικ ισ μ ό  και δ ια ίτερα  μ ε  τον  
Ε .Ο . Μ ια  τέ το ια  αναφορά 0α έδειχνε ασφαλώ ς στον αναγνώ στη  πως το συ
νολικό έργο της υπουργικής θητείας δεν οφείλεται αποκλειστικά στις εμ
πνεύσεις του Γ.Π. Ποια γνώμη άραγε έχει ο αρθρογράφος για τη συμβολή 
π.χ. του Μ. Κουντουρά και του Ε. Κακούρου σ* αυτό το έργο;1». Από πού 
προκύπτει ότι «καταλογίζω ευθύνες στον Γ.Π.» κτλ., αυτό μόνο κάθε 
απαίδευτος πρασινοφρουρός της δεκαετίας του *70 θα μπορούσε να το σκε- 
φτεί κι όχι βέβαια κάποιος πανεπιστημιακός σαν τον εγγράμματο κ. Μπ.

Ο ευφυής βιογράφος του Γ.Π. θέλει βέβαια να καταπιαστεί και μ* 
αυτό το θέμα στο βιβλίο του. Ιδού, λοιπόν, τι γράφει σ* ένα απόσπασμά

1. Γεώργιος Κασιμάτης x A .t 6j i ., σ. 80.
2. Χαράλαμπος Νούτσος, 6j i ., ο . 804-805.



του: «Αφήσαμε στο τέλος αυτής της ενότητας [=εννοεί την «κριτική απο
τίμηση του μεταρρυθμιστικού έργου»] ένα από τα σημαντικότερα χαρα
κτηριστικά της εκπαιδευτικής πολιτικής του Γ .Π . Πρόκειται για  τη ’συ
νταγή επιτυχίας’ ενός πολιτικού. Αναφερόμαστε στην επιλογή των κατάλ
ληλων συνεργατών. Ο Γ .Π . θα αποδείξει ότι ήξερε να επιλέγει τους συ
νεργάτες του. Ο Αλέξανδρος Δελμούζος, ο Μίλτος Κουντουράς, ο Χριστ. 
Λέφας και ο Ευάγγελος Κακούρος είναι μερικοί μόνο από τους άξιους συ
νεργάτες του. Και δεν είναι μόνο η επιλογή στενών συνεργατών που με τις 
έγκυρες εισηγήσεις τους, τις τεκμηριωμένες εκθέσεις τους και την ενεργη
τική τους συμμετοχή στα εκπαιδευτικά πράγματα συνέβαλαν καταλυτι
κά στη διαμόρφωση και υλοποίηση της εκπαιδευτικής πολιτικής. Στα 
διάφορα συμβούλια θα καταθέσουν τις χρήσιμες απόψεις τους δεκάδες 
επώνυμα στελέχη της εκπαίδευσης, που ανήκουν σ’ ένα ευρύ κοινωνικο- 
πολιτικό και εκπαιδευτικό φάσμα... Είχαν έτσι όλοι οι συμμετέχοντες την 
αίσθηση της δικής τους συνδρομής στις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες. 
Kat βέβαια, στη διαμόρφωση ενός κλίματος συμμετοχής, δημιουργίας και 
υπευθυνότητας συνέβαλε το προσωπικό ήθος και ύφος του ίδιου του Γ .Π ., 
που, με το παράδειγμά του, τη στάση του και την καθημερινή του λειτουρ
γία ενέπνεε  και ενεργοποιούσε την εκπαιδευτική κοινότητα. Ο Γ .Π . κα
θοδηγούσε την εκπαιδευτική κοινότητα ως τιμονιέρης με αποφασιστικό
τητα, με σιγουριά, με γνώση και όραμα για την παιδεία του τόπου, για  την 
προκοπή και την πρόοδο των παιδιών του ελληνικού λαού» (σ. 75-76).

Παρέθεσα αυτό το μεγάλο απόσπασμα -σαν μαθητική έκθεση- από 
το βιβλίο του κ. Μπ. όχι βέβαια για  τους υποψηφίους του «Εθνικού Απολυ
τηρίου», αλλά για να δείξω στον υπομονετικό αναγνώστη πως σ* αυτό συμ- 
φύρονται κατάφωρες ιστορικές ανακρίβειες, αντιφάσεις, αοριστολογίες και 
διαστρεβλώσεις της πραγματικότητας. Ας ξεκινήσουμε λοιπόν:

Και πρώτα-πρώτα ο Α. Δελμούζος δεν υπήρξε, με την ακριβή σημα
σία του όρου, συνεργάτης του Γ .Π ., όπως π .χ . ο Μ. Κουντουράς. Μήπως 
επειδή έλαβε μέρος σε συνεδριάσεις -όχι σε όλες- του Α Ε Σ ; Τότε με την 
ίδια λογική θα έπρεπε να αναφερθεί από τον ευφάνταστο βιογράφο και ο 
επώνυμος Ν. Εξαρχόπουλος, ως συνεργάτης του Γ. Π ., και μάλιστα για 
ένα πολύ ειδικό λόγο, όπως θα δούμε πιο κάτω. Η συμμετοχή τους ex of
ficio στο ΑΕΣ δεν τους καθιστά αυτόματα συνεργάτες του Γ .Π . Αλλά ο 
ορμητικός βιογράφος έβαλε στόχο να κάνει όσους μπορεί επώνυμους δημο
τικιστές συνεργάτες του «τιμονιέρη» Γ .Π .!

Ο X. Λέφας και ο Ε. Κακούρος ήταν ανώτατα στελέχη στο υπουργείο 
Παιδείας πολλά χρόνια πριν από την υπουργία του Γ .Π . Επομένως δεν 
τους είχε επιλέξει ο ίδιος. Συνεργάζεται α ν α γκ α σ τικ ά  μαζί τους, όχι μόνο 
γιατί και οι δυο πολιτικά πρόσκεινται στους Φιλελεύθερους αλλά γ ιατί κυ
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ρίως είναι ανώτατα διοικητικά στελέχη, που έχουν συγκροτημένη άποψη 
για την εκπαίδευση. Ε(νχι από τους λίγους εξέχοντες παιδαγωγούς-δια- 
νοούμενους του βενιζελικού συνασπισμού της εξουσίας. Πού να βρει άλ
λους, αν μπορούσε, ο Γ.Π.;

Ειδικότερα ο Ε. Κχκούρος, στενός φίλος του Α. Δελμούζου, δεν εί
ναι μόνο από παλιά δραστήριο μέλος του Ε.Ο., συνεργάτης της «Αναγέν
νησης» πριν τη διάσπασή του και μεταφραστής του G. Kerschensteiner. 
Είναι ο ουσιαστικός συντάκτης της γενικής εισηγητικής έκθεσης και ο 
«σπουδαιότερος εργάτης» των εκπαιδευτικών νομοσχεδίων του 19291 2. Μ* 
άλλα λόγια ο διανοούμενος που έδωσε αιτιολογημένη νομοθετική μορφή 
στις αρχικές κατευθυντήριες αντιλήψεις του Βενιζέλου και απάντησε επώ
νυμα στις γνωστές επικρίσεις του Δ. Γ>ηνού. Ιδιαίτερα για την περίπτωση 
του Ε. Κακούρου, ο εμφχντικός ισχυρισμός του ευφάνταστου βιογράφου 
πως «ο Γ.Π. θα αποδείξει ότι ήξερε νχ επιλέγει τους συνεργάτες του» α
ποτελεί τουλάχιστον βάναυση κακοποίηση της ιστορικής πραγματικότη
τας. Όταν π.χ. ο Ε. Παπχνούτσος μιλώντας για την Εκπαιδευτική Με
ταρρύθμιση του 1929, γράφει σε παρένθεση «(Γόντικα-Κακούρου)»*, τό
τε πρέπει να θέσουμε το ερώτημα -όπως θχ δούμε και πιο κάτω- ποιος 
είναι ουσιαστικά σύνεργά της τίνος.

Μένει, λοιπόν, ο Μ. Κουντουράς. Πράγματι αυτόν τον «επέλεξε» ο 
Γ.Π., όχι μόνο γιατί ήταν, ως Λέσβιος, παλιός γνώριμός του αλλά γιατί 
από τα νιάτα του -«Φοιτητική Συντροφιά»- υπήρξε μαχητικός δημοτι
κιστής και, αυτή την περίοδο, δραστήριος οπαδός της λεγόμενης «Νέ
ας Αγωγής» στο Διδασκαλείο Θηλέων της Θεσσαλονίκης. Με δυο λόγια, 
γιατί ήταν ένας από τους πιο γνωστούς φιλελεύθερους παιδαγωγούς αυτής 
της περιόδου. Με την επιλογή του αυτή ο Γ.Π. δε χρειάστηκε ν’ αποδεί
ξει τίποτε, μιχ και ο ίδιος όπως και ο Κουντουράς με το δικό του τρόπο, εί
χε προκαταβολικά διακηρύξει πως είναι αλληλέγγυος με την κυβερνητική 
εκπαιδευτική πολιτική. Ακόμα και στην περίπτωση του Κουντουρά, ο τρό
πος με τον οποίο ο κ. Μπ. θέτει το θέμα των συνεργατών του Γ.Π. αποτε
λεί σαφέστατα μία από τις χειριστές, δηλ. μη γόνιμες, προσεγγίσεις των 
πραγματικών σχέσεων εξουσίχς-διανοουμένων. μια και υποκαθιστά την 
ανάλυση των συγκεκριμένων σχέσεων σ’ αυτό το δίπολο, με τη μεροληπτι
κή ανάδειξη της αξίας μόνο του ενός πόλου (η «συνταγή επιτυχίας» ενός 
πολιτικού I). Γιατί και σ’ αυτή την επιλογή του Κουντουρά μπορεί κανείς 
να διακρίνει τις «πονηριές της ιστορίας», δηλ. όσα προϋποθέτουν και εξη

1. Σύμφωνα μ< το χαρακτηρισμό του Α. Δελμούζου. Τόσο ο Ε. Βενιζέλος όσο και 
ο Κ. Γόντικας είχαν δημόσια τονίσει τη συμβολή του στη σύνταξη των νομοσχεδίων του
1929. Βλ. και πάλι Ε χπα ιδεντικός... ό.π. σ. 386-387.

2. Ε.Π. Παπανούτσου, Α π ομρημοηύματα , Φιλιππότης, Αθήνα 1982, σ. 80.



Γεώργιος Α. Παπανδρέου. Ιστορία της Εκπαίδευσης και Αγιογραφία 129

γούν ίσως την «εξουδετερωτική προαγωγή» του, όπως ανάγλυφα τα ανέ- 
δειξε η διεισδυτική ανάλυση του Α. Δημαρά1.

Ό ταν ο ορμητικός βιογράφος του Γ .Π . γράφει πως οι στενοί συνερ
γάτες του υπουργού, με εισηγήσεις, εκθέσεις και ενεργητική συμμετοχή 
«συνέβαλαν καταλυτικά στη διαμόρφωση και υλοποίηση της εκπαιδευτι
κής πολιτικής», ασφαλώς δε θυμάται πως και για τον ίδιο τον Γ .Π . έχει 
γράψει λίγο πιο πάνω πως «ο ρόλος του στη διαμόρφωση αυτής της πολι
τικής είναι καταλυτικός» (σ. 67). Θα έπρεπε έτσι να συγκρίνει το βαθμό 
των δύο «καταλυτικών», για  να δείξει ποια είναι και πόσο σαφής η «εκ
παιδευτική φιλοσοφία» του Γ .Π ., πόσο και πού διαφέρει από εκείνη των 
συνεργατών του και τίνος αυτές οι «πεποιθήσεις» γίνονται νομοθεσία και 
εκπαιδευτική πολιτική. Ούτε, όμως, κ ι αυτή τη φορά απασχολούν τον κ. 
Μπ. τέτοια ή παρόμοια ερωτήματα. Καταλύοντας και τις ελάχιστες δε
σμεύσεις του επιστημονικού λόγου, υποκατέστησε και πάλι ο λαμπρός 
βιογράφος του Γ .Π . την ιστορική-θεωρητική αναζήτηση με την εύκολη χρή
ση ισοπεδωτικής αοριστολογίας2.

Με βάση αυτή την αοριστολογία θέλησε να κατασκευάσει μια ειδυλ
λιακή εικόνα κάποιας φανταστικής «εκπαιδευτικής κοινότητας» με το με
γάλο τιμονιέρη-καθοδηγητή (έχει άραγε συνείδηση ο στυλίστας βιογράφος 
πού παραπέμπει η περιγραφή του;), στην οποία δεν υπάρχουν διαφορές ή 
συγκρούσεις. Μόνο «συμμετοχή, δημιουργία και υπευθυνότητα», δηλ. με 
μια λέξη συναίνεση  για την παιδεία του λαού και του τόπου I Ιδού, λοιπόν, 
πού οδηγεί η p a r excellence «αμερόληπτη καταγραφή» του επιστημονι
κά «δεξιού» βιογράφου. Ποιος είπε ότι η «Κρητική Σχολή» της βυζαντι
νής αγιογραφίας δε θα βρει την ομόλογη έκφρασή της σε έργα σύγχρονων 
νεοελλήνων «παιδαγωγών»;

Ας γυρίσουμε όμως και πάλι στο σκληρό έδαφος της πραγματικότη
τας κ ι ας δούμε και πάλι από κοντά, μια και δε μπορεί να το πράξει ο κ. 
Μπ., τον υπ ο υργό  Γ .Π . μέσα από τις κρίσεις δυο άμεσων, κορυφαίων συ
νεργατών του.

1. Σχολιάζοντας την «εξουδετερωτική προαγωγή» του Κουντουρά 
στο νεοΐδρυμένο Εκπαιδευτικό Γνωμοδοτικό Συμβούλιο γράφει εύστοχα 
ο Α. Δημαοάς: «Από τα πράγματα, πάντως οδηγείται κανείς στο συμπέ
ρασμα ότι η αντίδραση ήταν αρκετά ισχυρή και επίμονη για  να αναγκάσει 
τη Διοίκηση - μια διοίκηση που, όπως είπαμε, έπρεπε να νιώθει συγγενι- * •

1. Μίλτος Κουντουράς, Κ λείσ τε τα  σχολεία  (επιμ. - σχόλια, Α. Δημαρά), Γνώση, 
Αθήνα 1985, τόμ. Α ', σ. b ~ h  ®'·

• 2. Η αντίφαση και το ερευνητικό αδιέξοδο είναι εδώ τόσο προφανή, που τα σχόλια 
περιττεύουν, Ο κ. Μπ. ξέρει όμως να εκτοξεύει εύκολους χαρακτηρισμούς.



Χαράλαμπος Νοότσοέ

κή προς το έργο του ΔΘΘ, και είχε, μάλιστα τώρα, επικεφαλής της τον 
Γεώργιο Παπανδρέου, παλαιό γνώριμο του Κουντουρά, και βουλευτή Λέ
σβου - να τον απομακρύνει τελικά, το 1930, από την παιδαγωγική πράξη»1 2 3. 
Αυτήν ακριβώς την «αδιάκοπα συμβιβαστική ή εξιαορροπητική στάση των 
κυβερνήσεων των φιλελευθέρων στα εκπαιδευτικά ζητήματα»*, άρα κατά 
κύριο λόγο του υπεύθυνου υπουργού νιώθει πολύ καλά ο ίδιος ο Κουντου- 
ράς, γράφοντας στον Α. Δελμούζο: «Υποφέρω πολύ, μακρυά από τη ζωή 
και το θόρυβο και τη δημιουργική πνοή του Σχολειού μου και δεν ξαίρω 
πόσο μπορώ να βαστάξω ακόμα εδώ ανάμεσα σ τη  φ α νλότητα  το υ  Υπουρ
γ ε ίο υ ... Μιά λύση υπάρχει για την ώρα: Ν α  πείσου μ ε  τον Π απανδρέου να 
επανορθώ σει το  κακό  π ο υ  υποχω ρώ ντας δ ιέπραξε, κάνοντας σχετικό νόμο 
και διάταγμα που να μετατρέπη το Διδασκαλείο σε πειραματικό υπό την 
εποπτεία, τη στενή και την άμεση ενός συμβούλου (εμένα 1). Τότε, σε συν
δυασμό μ’ αυτό θα μπορούσε να γίνη κ* εκείνο που εσείς λέγατε, να ορισθή 
δηλαδή το Διδασκαλείο αυτό κι ως τόπος *μετεκπαιδεύσεως* των δημοδι
δασκάλων... Εν τω μεταξύ θα μιλήσω με το πνεύμα αυτό του Παπανδρέ
ου. Αν το νομίζετε σωστό γράψτε του κ* εσείς ένα γράμμα σχετικό»*. Στο 
γράμμα αυτό του Κουντουρά ανιχνεύουμε πιθανώς κάποιους από τους λό
γους που τον έκαναν να δεχτεί την «προαγωγή του» στο ΕΓΣ - ίσως είχε 
πειστεί (και από τον Παπανδρέου;) ότι θα «ξαναγύριζε» ως επόπτης αυτή 
τη φορά στο σχολείο του - και ασφαλώς έχουμε εδώ μια πρώτη αξιολόγη
ση, από συνεργάτες, της «αποφασιστικότητας του τιμονιέρη». Η κατάλη
ξη της συνεργασίας Κουντουρά - Π απανδρέου για τη λύση αυτού του θέμα
τος είναι γνωστή: Ο Γ.Π. θα καλέσει σε απολογία τον Κουντουρά, γιατί
δημοσιογράφησε για το σχολείο του «άνευ αδείας του Υπουργείου» και θα 
του επιβάλει για το «παράπτωμα» αυτό στις 21-4-1931 «ποινήν επιπλή- 
ξεως»4. Αν έτσι αντιλαμβάνεται το κλίμα «συμμετοχής, δημιουργίας 
κτλ.» ο κ. Μπ., τότε ασφαλώς είτε οι λέξεις έχουν χάσει τη σημασία τους 
είτε ο ίδιος αγνοεί παντελώς το θέμα του.

2. Με τα ως τώρα δεδομένα, μπορούμε να υποθέσουμε πως η συμβο
λή του Κουντουρά, μέσα από το ΕΓΣ, υπήρξε καθοριστική στη διαμόρφω
ση και την άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής την περίοδο της υπουρ

1&0

1. Μίλτος Κουντουράς, 0j i ., σ.
2. Στο ίδιο. ο. *7 θ'.
3. Απόσπασμα από ανέκδοτο, όσο ξέρω, γράμμα του Μ. Κουντουρά στον Α, Δελ- 

μούζο, με ημερομηνία 8-10-1930. Το πρωτότυπο βρίσκεται στα κατάλοιπα του Δελμού- 
ζσυ στην "Αμφισσα. Ο Χρ. Καμπεράκης, δήμαρχος το 1986 της πόλης, είχε θέσει στη δι
άθεσή μου το αρχείο Δελμούζου. Ας είναι ελαφρύ το χώμα που τον σκεπάζει.

4. Μίλτος Κουντουρά;, 6j i . τόμ. Β', σ. 466-472. Δεν τα διάβασε άραγε όλα αυτά ο 
ομαδάρχης βιογράφος, μόλο που παραπέμπει αυτό το βιβλίο;
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γίας του Γ .Π . Ακόμα και εξαιτίας των διαφωνιών-συγκρούσεών του με 
την πολιτική ηγεσία του υπουργείου. Δεν είναι τυχαίο που την ίδια ακρι
βώς περίοδο οι συνδικαλιστές της ΟΛΜΕ δημοσιεύουν την «εισηγητικήν 
έκθεσιν του κ. Κουντουοά»1, με αφορμή την ψήφιση του νόμου για  τα σχο
λικά βιβλία, ή που αργότερα ο Μ. Τριανταφυλλίδης, μιλώντας για  το πρό
γραμμα του 1931, μνημονεύει και το όνομα του Κουντουρώ πλάι στο όνο
μα του Γ .Π 2. Γι αυτούς ακριβώς τους λόγους οι κρίσεις του ίδιου του Κου- 
ντουρά για τη θέση και τη στάση του Γ .Π . στο θέμα της σχολικής γλώσ
σας βρίσκονται πολύ κοντά στην πραγματικότητα, ιδιαίτερα μάλιστα όταν 
διατυπώνονται δημόσια. Έ τσ ι, λοιπόν, στη μελέτη του για τη «θέση του 
δημοτικισμού στη σημερινή εκπαίδευση», το 1933, δε διστάζει να εξάρει τη 
στάση και την ενέργεια του «τότε υπουργού της Παιδείας κ. Παπανδρέου, 
που χωρίς αυτόν οποιαδήποτε, βέβαια, προσπάθεια και οποιαδήποτε ενέρ
γεια θα ήταν κόπος χαμένος» για τη λύση του ζητήματος3. Κάμποσες αρά
δες πιο κάτω η στάση αυτή του Γ .Π . θα κριθεί πολύπλευρα επ ί της ουσί
ας: «Η  πρώτη σοβαρή προσπάθεια και η πρώτη συζήτηση γίνεται με το 
Νόμο των Σχολικών βιβλίων. Με το νόμο αυτό δίνεται η ευκαιρία στον υ- 
πούργό να συνεχίσει την πρώτη κ* επαναστατική προσπάθεια του Βενιζέλου, 
και από τη μια να βγάλει ολότελα την καθαρεύουσα από το δημοτικό σχο
λείο κι από την άλλη να γενικεύσει τη δημοτική γλώσσα στη μέση εκπαί
δευση. Δυστυχώς όμως η μικρή και ανοιχτή αυτή χειρονομία, από πολιτι
κή, φαντάζομαι, σκοπιμότητα, δεν αποτολμήθηκε»4. Και με την πίεση, συ
νεχίζει ο Κουντουράς, σε λίγο συγγραφέων, «έτοιμων βιβλίων σε καθαρεύ
ουσα (γνωστοί, σημειώστε, δημοτικιστές)», στον υπουργό αρχίζουν οι υ
ποχωρήσεις5 6. Και συνεχίζει πιο αυστηρά τώρα ο Κουντουράς: «Η  διατύ
πωση του πρώτου σχεδίου του νόμου ότι και τα εγχειρίδια [της Μ .Ε. ] γρά
φονται και στη δημοτική και ότι τα βοηθήματα γράφονται μονάχα σ* αυτή, 
δεν έγινε από τον υπουργό τότε δεχτή, όχι μόνο γιατί Θ* ανοιγόταν ίσως 
στη Βουλή επικίνδυνη συζήτηση, αλλά γιατί και ο ίδιος, όπως υποστήρι
ζε τότε, πίστευε πως η καθαρεύουσα πρέπει να παραμείνει στο γυμνάσιο»9. 
Έ τσ ι η τελική του κρίση αποτελεί με κομψό τρόπο ευθεία κριτική της υ
πουργικής δράσης του Γ .Π ., όταν συνοψίζει: «Εννοείται, δε θέλω καθό

1. Βλ. Δελτίον Ο Λ Μ Ε , τεύχ. 63 (1931), σ. 39-42.
2. Βλ. Άπαντα,., ό.π. τόμ. Ζ ' (1965), σ. 556, σημ. 141. Πρβλ. Μίλτος Κουντου

ράς, ό.π. σ. 500 για άλλες συναφείς κρίσεις.
3. Μίλτος Κουντουράς, ό.π. τόμ. Α', σ. 94 και 95.
4. Σ το  ίδιο, σ. 95.
5. Σ το  ίδιο, σ. 95. Η πληροφορία αυτή του Κουντουρά επιβεβαιώνεται και από τον 

Ε. Κακούρο, όπως θα δούμε πιο κάτω.
6. Σ το  ίδιο, σ. 96 (η τελευταία υπογράμμιση δική μου).
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λου να δικαιολογήσω τους δισταγμούς αυτούς. Απεναντίας πιστεύω πως 
την τελευταία αυτή διετία θα μπορούσαν νχ γίνουν πολύ περισσότερα  κα ί 
π ο λ ύ  α π ο φ α σ ισ τικό τερα  π ρ ά γ μ α τα , όσα τουλάχισ τον  το ν ίζε ι τώ ρα  μ ε  τ ψ  
α να χ ινη τική  το ν  επ ισ το λή  ο κ . Π απ α νδρέον ...»ι.

Αυτά, λοιπόν, τα εξόχως αποκαλυπτικά γράφει το 1933 ο παλιός συν
εργάτης του Γ.Π. Ο ρέκτης βιογράφος του τα αγνόησε συστηματικά, για
τί υποθέτω πως του χαλούσαν τη «σούπα» της αγιογραφίας του. Γι αυτόν 
ακριβώς το λόγο -για να μη υποθέσω κάτι βαρύτερο- δε μπορούσε να συ
σχετίσει την αντιπαράθεση, στη Βουλή το 1929, ανάμεσα στο βουλευτή 
Α. Παπά και τον Γ.Π.1 2 3, με την αμέσως προηγούμενη πληροφορία του 
Κουντουρά για τις γλωσσικές πεποιθήσεις του Γ.Π., ώστε να συλλάβει 
έστω και ακροθιγώς το «νόημα» που έδινε στο δημοτικισμό ο Γ.Π. στα 
χρόνια 1928-1932 και να παρουσιάσει ορθά τη σχέση του με τη συνολική 
βενιζελική εκπαιδευτική πολιτική. Αντί για την ιστορική διερεύνηση ο κ. 
Μπ. προτίμησε και πάλι ν’ αγιογραφήσει τον «τιμονιέρη» του. Γιατί α
σφαλώς αγνοεί, όπως κάθε όψιμος αυτόκλητος ιστορικός της εκπαίδευσης 
την πρόταση του Α. Δημαρά, «να ερμηνεύσουμε την αντίφαση [ανάμεσα 
σε επιμέρους ρυθμίσεις και στην επίσημη κυβερνητική εκπαιδευτική πο
λιτική ] με την παραδοχή ότι κατά καιρούς δρουν στο Υπουργείο της Παι
δείας πρόσωπα, δυνάμεις, που -δεν λέω κρυφά, αλλά πάντως εξαντλών
τας τα όρια- προωθούν μέτρα που δεν είναι σύμφωνα με τις τάσεις της πο
λιτικής ηγεσίας. Το 1931 ξέρουμε ότι έτσι κινήθηκε ο Μίλτος Κουντου- 
ράς...»*. Ευτυχώς, τελικά που, γι’ αυτόν το λόγο, γλίτωσε, τουλάχιστον, 
ο Α. Δημαράς από την ομόλογη «μήνι» του αυτόκλητου τιμητή.

Από την ανέκδοτη, όσο ξέρω, αλληλογραφία του Ε. Κακούρου με τον 
Α. Δελμούζο, τμήμα της οποίας δημοσιεύεται εδώ, προκύπτουν πιο ενδια
φέρουσες πληροφορίες για την προσωπικότητα και το έργο του υπουργού 
Γ.Π. Βέβαια κάθε πληροφορία πρέπει να ελεγχθεί και να αξιολογηθεί ποι- 
κιλότροπα η εγκυρότητα και η αξιοπιστία της. Ανεξάρτητα όμως από αυ
τό, τα γράμματα του Ε. Κακούρου στον Α. Δελμούζο αποτυπώνουν όχι μό
νο άγνωστες ως τώρα όψεις της δράσης του υπουργού Γ.Π. αλλά και τις 
κρίσεις δυο κορυφαίων διανοουμένων της Βενιζελικής εκπαιδευτικής πο
λιτικής για τον «τιμονιέρη». Περιορίζομαι εδώ να σημειώσω τα επόμενα.

1. Ο Α. Δελμούζος, από τη Θεσσαλονίκη, γράφει στον Ε. Κακούρο 
στις αρχές Γενάρη του 1930 και του ζητάει διάφορες πληροφορίες και κρί
σεις για πρόσωπα και πράγματα. Ρωτάει και για τον νεόκοπο υπουργό.

1. Σ το  ίδιο, σ , 100.
2. Συνεχίζω να παραπέμπω, Ε κπα ιδευτικές,,. ό.π. ο, 362.
3. Βλ. Σ υμπόσιο γ ια  τον Ελευθέριο Βενιζέλο, Π ρακτικά, ΕΛΙΑ^Μουσείο ΙΙπενά» 

χΐ), Αθήνα 1988, ο. 386.

m



Γεώργιος Α. Ποεπανδρέου. Ιστορία της Εκπαίδευσης και Αγιογραφία 133

Ο Ε. Κακούρος θα του απαντήσει διεξοδικά στις 9-2-1930. Παραθέτω εδώ 
•ολόκληρη τη σχετική απάντηση, που αφορά μόνο τον Γ .Π .

«Ο Υπουργός; Μίλησα και μ* αυτόν. Την απάντηση θα στη δώσω πα
ρακάτω.
Πρώτα-πρώτα έχω μια απογοήτευση απ’ αυτόν. Είναι άνθρωπος χω 
ρίς πίστη σε τίποτε. Αυτά για την ηθική του. Κι* ακόμα. Επηρεάζε
ται και στη σκέψη και στην ενέργεια από πρόσωπα και μάλιστα για 
ζητήματα που αφορούν συμφέροντα.
Έ πειτα  έχει φαντασία. Ενίοτε δημιουργική. Μα του λείπει η βαθειά 
και πολύ μέρη εξέταση. Το υπομονετικό και κριτικό αντίκρυσμα των 
ζητημάτων. Έ τσ ι σήμερα ενθουσιάζεται για  το ένα πράγμα, για  μια 
ιδέα και τη βρίσκει αριστούργημα. Αύριο ακούει κάποια αντίρρηση. 
Φοβάται v* αντικρύση την κριτική, την εναντιότητα, τον αγώνα. Υ
ποχωρεί, την αλλάζει, την τροποποιεί, έτσι που να ευχαριστήση όλο 
τον κόσμο, όλες τις απόψεις, έτσι που να μη βρίσκουν πλευρά που να 
τον χτυπήσουν, γιατί δεν θέλει να τον χτυπούν, γ ιατί θέλει να τον επ ι
δοκιμάζουν, θέλει να κάνη εντύπωση μόνο και τίποτε άλλο, αδιαφο- 
ροιντας για  την ουσία. Θέλει να φαίνεται και όχι να είναι. Τον ενδια
φέρει η εξωτερική εντύπωση, η φόρμα. Γι* αυτό και δεν πιστεύει σε 
τίποτα βαθύ, εσωτερικό, γι* αυτό και είναι ο άνθρωπος των εντυπώ
σεων.
Καταλαβαίνεις πόσο με λυπεί. Είναι το άκρως αντίθετο του προκα- 
τόχου του. Και η ιδιοσυγκρασία μου όλο και με απομακρύνει από κο
ντά του. Και όμως άμα σε πλησιάση, σε κατακτά. Σε γεμ ίζει με ωραία 
σχέδια για το μέλλον, με ωραίες φιγούρες, με ακράτητες υποσχέσεις. 
Δεν σε δυσαρεστεί. Και όμως σ* αφήνει και αισθάνεσαι μέσα σου το αί
σθημα της σιχαμάρας.
Σαν ήρθε λοιπόν έκανε δηλώσεις και για την Παιδεία και για  την Ε κ
κλησία. Καταπιάστηκε όμως με την Εκκλησία και με τα διδακτήρια, 
επειδή αυτά είχε αφήσει ο προκάτοχός του ανεκμετάλλευτα και σ* αυ
τό αυτός ήθελε να επιδειχθή I
Τα διδακτήρια νόμισε πως θα τα φτιάξει σε ένα μήνα. Έ ψ αξε για δά
νειο τα ηύρε σκούρα, τα απαράτησε. Κ* έμεινε με την Εκκλησία. Εδώ 
είχε και δεύτερο λόγο. Ρευστοποίηση της περιουσίας. Δισεκατομμύ
ρια. Συμφέροντα-θέσεις, ικανοποίηση φίλων. Το δεύτερο που τον διέ
φερε. Μ* αυτό απορροφήθηκε. Τον χάσαμε. Χαρτιά υπηρεσιακά δεν 
υπογράφει και όταν υπογράφει δεν τα κοιτάει. Δεν δείχνει ενδιαφέρον 
για τη διοίκηση. Που και που μόνο για τις θέσεις των Γυμνασίων για 
να μη φωνάζουν οι βουλευτές. Με εμαστίγωνε για το νομοσχέδιο για 
τη Διοίκηση της Παιδείας. Κείνο που τον διέφερε ήτανε το Ανώτατο
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Συμβούλιο. Αυτό τον πόναε γιατί το πήρε για δικό του!! Τα άλλα δεν 
τον διέφερχν. Μόλις το καταστρώσαμε. Γρήγορα να το διατυπώσω» 
Το διατύπωνα. Κάποιος στο μεταξύ τούλεγε μια ιδέα. Να το αλλά
ξουμε. Το αλλάζαμε. Έτοιμο. Σε λίγο νέα ιδέα, νέα αναστάτωση, νέο 
κατάστρωμα. Ας το διάβολο λοιπόν κύριε! Γιατί όλα βιαστικά, όλα 
στο πόδι.
Η ρευστοποίηση τον είχε απορροφήσει. Δεν έβαζε τον κ... κάτω να 
σκεφτή. Στον αέρα, ό,τι πάρει. Συνδυασμοί ... Έτσι το γράμμα σου 
μου ήρθε σαν ενίσχυση για όσα που και που τούλεγα. Του το διάβασα 
όλο. Έχεις δίκιο, λέει. Σε λίγο μόλις γλιτώση από την Εκκλησία, θα 
ασχοληθεί με την Παιδεία. Σε λίγο εννοεί, σε μια βδομάδα. Έτσι πά
ντα του φαίνεται. Τότε λοιπόν θα ασχοληθή και με το λαογραφικό και 
με το γυμναστήριο1 και με την παιδεία III Τώρα θέλει να καταθέση 
τη ρευστοποίηση και τη Διοίκηση της Παιδείας, για να μην αφήση τη 
Βουλή χωρίς εντύπωση.
Έτσι έχεις και την απάντηση. Με μια λέξη είμαι οικτρά απογοητευ
μένος για την ηθική του προ παντός και για το μυαλό του.
Έχω μια ελπίδα στη δραστηριότητα και ικανότητά του. Στη φαντα
σία του και δημιουργικότητά του και προ παντός στη ρητορεία του. 
Ελπίζω να κάμη καμμιά περιοδεία και να κανονηση το προσωπικό το 
διδαχτικό. Ελπίζω στη Βουλή να χτυπήση τις ομοσπονδίες για τις αυ- 
τοδιοικητικές τους ιδέες και να τους δείξη τον ίσιο δρόμο. Χτες φά- 
γαμε μαζί στο Φάληρο οι δυο μας. Είμαστε φίλοι, μολονότι έχω λό
γους να πιστεύω πως διαισθάνεται την αρχόμενη αποστροφή μου. Και 
στο φαί μου τα υπεσχέθη αυτά. Του μίλησα πικρά για την εγκατά
λειψη της παιδείας, του είπα πόσα υπολείπονται να γίνουν και η ρευ
στοποίηση της Εκκλησίας μονάχα μερικούς ψιθύρους αφήνει εις βά
ρος του και τίποτε άλλο. Του είπα πως ένας πνευματικός άνθρωπος, 
σαν αυτόν, πρέπει να δώση ιδεολογικό περιεχόμενο στην ψυχή των 
δασκάλων που έμεινε στείρα από κάθε ιδανικό, να προσπαθήση να 
τους αναστήση την πίστη στο έργο τους, να κάμη να πνεύση η τραγι
κή πνοή, που ωραία λες στο γράμμα σου. Μου τα υπεσχέθη όλα. Ανα
γνώρισε πως εκεί είναι ο δρόμος του. Πως θα το κάμη δουλειά του. 
Μα σε μια βδομάδα μέσα ελπίζει να τελειώση από τη ρευστοποίηση 
και θα τους αφήση τους δεσποτάδες πια - έχει καμμιά δεκαριά μαζέ
ψει γύρω του από τις επαρχίες φερμένους - και δεν θα τους κοιτάξη 
κανένα ζήτημα πια. θα ριχτή με τα μούτρα στην Παιδεία II

1. Θέματα που ενδιέφεραν το Δελμούζο για το Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης.
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Νομίζει πως είμαι γυναίκα, να με κατακτήση με τα ωραία σχέδια και 
τα ωραία λόγια. Ελπίζω κάτι να κάμη, μα πολύ λίγο, πολύ λιγώτε- 
ρα από ό,τι οι αρχικοί δισταγμοί μου μου υπαγόρευαν.
Σαν πολλά είπα. Μα είμαι πικραμένος και φοβισμένος. Έ χ ω  το αί
σθημα πως καταποντίζομαι. Από πουθενά βοήθεια.
Ο Υπουργός χωρίς πίστη.— Το γενικό λογιστήριο με άτιμο πόλεμο 
οικονομικό.— Ο Βενιζέλος με αδύνατα κουνήματα του ώμου, σαν να 
μας λέη, εγώ σας τα είπα. Δεν σας υποσχέθηκα τίποτε1 — Ο Βαχα- 
βιόλος εξαφανίστηκε2. Το Γνωμοδοτικό Συμβούλιο με αδύνατες δυνά
μεις !
Λοιπόν;
Ό ,τ ι  γράφω για  τον Υπουργό, μη ανακοινώσης τίποτα στο Κουντου- 
ρά3 ή και σε άλλους που μπορεί να του ειπούν ή να του γράψουν τίπο
τε. Δεν είναι σωστό, αί; Μα συ πρέπει να ξέρης τις εντυπώσεις μου». 

Αφήνω ασχολίαστες τις πρώτες εντυπώσεις-κρίσεις του Κακούρου για  τον 
νεοαφιχθέντα υπουργό Γ .Π ., μια και αυτό που έχει ιστορική αξία σ* αυ
τές, δεν είναι μόνο ο βαθμός ανταπόκρισής τους σε κάποια «πραγματικό
τητα» αλλά και ο τρόπος με τον οποίο αυτές καθαυτές συγκροτούν μια όψη 
αυτής της πραγματικότητας. Απλώς θέλω εδώ να μνημονεύσω πως ο Α. 
Δελμούζος, πολλά χρόνια αργότερα, όταν πιθανώς τακτοποιούσε την αλ
ληλογραφία του, έγραψε σε ιδιόχειρο συνοδευτικό σημείωμα γ ια  τα γράμ
ματα του Κακούρου και το επόμενο λακωνικό σχόλιο: «Περίφημη η ψυ
χογραφία του Παπανδρέου»4.

2. Οι σχέσεις του Ε. Κακούρου με τον υπουργό του αρχίζουν γρήγο
ρα να γίνονται όλο και πιο απόμακρες, με αφετηρία το νομοσχέδιο για  τη 
Διοίκηση της Εκπαίδευσης, που έχει υποβληθεί για  συζήτηση στην Κοινο
βουλευτική Επιτροπή. Γράφει, λοιπόν, στο Δελμούζο γ ι αυτό το θέμα ο 
Κακούρος, στις 15-3-1930:

«Το ψυχικό μας χάσμα όσο πάει και ευρύνεται και, με την κοινοβου
λευτική επιτροπή τώρα με το σχέδιο της Διοικήσεως, μου εσχηματί- 
σθηκε η πεποίθηση, πως θα μας κάμη μεγάλο κακό. Δεν πιστεύει μέ
σα του τίποτα. Φοβάται την αντίδραση της Βουλής και θέλει να τάχη

1. Ο Βενιζέλος είχε δώσει τη συγκατάθεσή του για τα νομοσχέδια του 1929, χωρίς 
όμως να υποσχεθεί αύξηση των δαπανών για την Παιδεία.

2. Ο I. Βαχαβιόλος, πρόεδρος τότε του Εκπαιδευτικού Συμβουλίου, είχε πάθει συμ
φόρηση.

3. Να πώς κι απ* αυτή την πλευρά ξεφτίζει η ειδυλλιακή εικόνα που φιλοτέχνησε ο 
κ. Μπ. για τους συνεργάτες του «τιμονιέρη».

4. Το πρωτότυπο, όπως και όσων ακολουθούν, βρίσκεται στην 'Αμφισσα.
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μ* όλους χαλά και ας πάνε στο διάβολο όλα και θχ πάνε, αν δεν φύγη.
Μα πώς;
Στην κοινοβουλευτική επιτροπή επήγε ο Ιδιος. Δεν χατώρθωσε να μα- 
ζέψη τους Βενιζελικούς. Επήγαν μόνο αντιβενιζελικοί διαβασμένοι! 
Και εδέχτηκε όλες τους τις προτάσεις εις τρόπον ώστε η διοίκηση να 
παραδίνεται στα χέρια του Σκουτερόπουλου1 2 3.
1) Το Συμβούλιο να μην είναι μόνιμο αλλά με θητεία 8ετή. (αυτό το 
προκάλεσε ο ίδιος ο Υπουργός εμμέσως). Συνέπεια είναι να μείνουν 
ο Σκουτερόπουλος και Σουχλέρης1.
2) Εις το Γνωμοδοτικό να μπη ένας φυσικός από τους έχοντες τα 
προσόντα, δηλ. μια και δεν φεύγει ο Σουχλέρης κατ' ανάγκην Θα πάη 
εις το Γνωμοδοτικό.
3) Να μην έχουν ψήφο στο Γνωμοδοτικό οι Διευθυνταί του Υπουρ
γείου. Δηλ. νχ μην έχω ψήφον εγώ, (για να μην τυχόν και επικρατώ 
λέει εις το Γνωμοδοτικόν. Αυτά μου τα είπε ο εισηγητής της επιτρο
πής ο Κωνστχντόπουλος ο βουλευτής» )a.
4) Με την περιοδική αυτή αντικατάσταση και με την ψυχική διάθεση 
που υπάρχει τώρα στο Συμβούλιο θα επικρατήσουν οι αντίθετοι στη 
μεταρρύθμιση. Αφού κανείς δεν θα φύγη και κανείς δεν θα αλλάξη, αλ
λά ύστερα από χρόνια. Έτσι ό,τι δουλεύαμε κινδυνεύουμε να το χά
σουμε με αυτόν τον άνθρωπο. Φαντάσου ότι ο Λοιδωρίκης διηύθυνε 
την αντίδραση στην Κοινοβουλευτική δασκαλεμένος για όλα τα ζητή
ματα και ο Υπουργός δεχότανε.
Για τη θητεία του Συμβουλίου επήγε να πάρη τη γνώμη του Βενιζέ- 
λου. Και ο Βενιζέλος του είπε: Είμαι και εγώ διατακτικός για τη μο- 
νιμότητά τους, αλλά δεν βλέπω και την επί θητεία διοίκησιν ως κα
λό πράγμα. Άσε να ιδούμε και τι θα ειπή η Βουλή 11 Έτσι μου είπε ο 
Υπουργός. Δηλ. ο ίδιος δεν μας χωνεύει με άλλα λόγια! Ύστερα απ’αυ
τά Οχ ιδώ, πώς θα ψηφισθή το Νομοσχέδιο και θα πάρω τρίμηνο άδεια 
και θα φύγω, για να ιδώ εν τω μεταξύ τι θα γίνη. Δεν είναι δυνατόν να 
δουλέψωμε μ* αυτό. Έλπιζα να τακτοποιήσω το Συμβούλιο για να 
μπορέσω να ιδώ κάποιον δρόμο. Τώρα μου τα κάνει σαλάτα. Σαν να 
τον ενοχλεί η δύναμή μου. Και έχω και άλλα δεδομένα να το πιστεύω. 
Έρθε ο άνθρωπος με προκαταλήψεις. Δεν ξέρω αν θα μπορούσες να

1. Ο I. Σκουτερόπουλος, καθαρευουσιάνος, θα παραμείνει ως μέλος του α' τμήμα
τος του «Διοικητικού Συμβουλίου Δημοτικής Εκπαιδεύσεως».

2. Ο Δημ. Σουχλέρης θα παραμείνει μέλος του «Γνωμοδοτικού Εκπαιδευτικού Συμ
βουλίου».

3. Ο βουλευτής Ν. Κωνσταντόπουλος είχε αγορεύσει διεξοδικά κατά τη συζήτηση 
των νομοσχεδίων του 1929. Βλ. ΕχΛα*0€ντυάζ... ύ.π. σ. 351*863.
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τηλεγρχφήσης εις τον Βενιζέλον ύστερα από 2-3 μέρες από σήμερα. 
«Τροποποιήσεις Κοινοβουλευτικής Επιτροπής επί σχεδίου Νόμου Διοι- 
κήσεως εκπαιδεύσεως αντιδρχστικαί μεταρρυθμίσεις και ολέθριαι. — 
Ανάγκη αποκρουσθαύν άπχσχι».
Δεν ξέρω, λέω. αν μπορής να τηλεγρχφήσης έτσι ή αλλοιώς. Το ζή
τημα είναι σοβαρώτατο γιατί δείχνουν την εσωτερική διάθεση και κα
τεύθυνση του Υπουργού. Το θεωρώ τόσο σπουδαίο, ώστε αν ήταν δυ
νατόν, θα έλεγα πως έπρεπε νάρθης με οιανδήποτε άλλην πρόφαση για 
να ιδής το Βενιζέλο ο ίδιος».

Από το αμέσως επόμενο γράμμα του Κακούρου προκύπτει πως ο Δελμού- 
ζος δεν επικοινώνησε με το Βενιζέλο γ ι αυτό το θέμα. Έ τσ ι ο Κακούρος, 
θεωρώντας τελικά πως η πλειοψηφια του Συμβουλίου με βάση το νομοσχέ
διο θα πέσει στα χέρια των «αντιδραστικών» συμβούλων γράφει στις 9-4 
1930 στο Δελμούζο:

«Και όλα αυτά για να μην έχη κανείς επικοινωνία με το Βενιζέλο. Τ ι 
να κάνουμε;
Με τον κ. Παπανδρέου έχω διακόψει κάθε επαφή. Ακόμη και την υ- 

- πηρεσιακή. όσο μπορώ την αποφεύγω. Φοβούμαι πως θα εκραγώ κα
μιά ώρα».
3. Από τα γράμματα του Ε. Κακούρου δεν προκύπτουν μόνο και οι 

συχνές διαφωνίες για θέματα εκπαιδευτικής πολιτικής ανάμεσα στον Γ .Π . 
και στους συνεργάτες του. Π .χ. διαφωνία Κουντουρά για  τη σύνθεση του 
Εκ. Συμβουλίου (9-4-1930)· για το επεισόδιο που προηγήθηκε της επί
πληξης του Κουντουρά (10-3-1930)· για το Αναλυτικό πρόγραμμα των 
Γυμνασίων (Ιούνιος(;) 1931 και 2 5 -  11 - 1931) κτλ. Προκύπτει ακόμα 
και η πληροφορία πως σε μια ορισμένη περίπτωση ο Γ .Π . άφησε έκθετους 
τους συνεργάτες του. Γράφει ο Κακούρος στις 9-4-1931:

«Τώρα τελευταία η «Εστία» με το νομοσχέδιο των σχολικών βιβλί
ων (του Κουντουρά) έγραψε κύριο άρθρο και έλεγε πως αυτά τα βι
βλία δεν βάζουν μεταξύ των σκοπών τους να προαγάγουν τον εθνι
σμόν, την θρησκείαν κ.τ.λ., αλλά να προσαρμόσουν την εργασία του 
σχολείου με τις νέες μεθόδους. Αυτό λέει η Εστία εμείς το θεωρούμε 
δευτερεύον. Κύριο είναι η αγωγή του Ελληνόπαιδος και γι* αυτό καρ
φί δεν καίγεται των διευθυνόντων το Υπουργείο της Παιδείας, οι ο
ποίοι παρ* όλας τας προσπάθειας του Υπουργού της Π αιδείας!! είναι 
αμετανόητοι!! και του φέρνουν εμπόδια1!

1. Ο Κακούρος συνοψίζει εδώ τη σχετική πολεμική της Εστίαζ, από το τέλος του 
1930 ως τις αρχές του 1931, εναντίον των δημοτικιστών του Υπουργείου. Συγκεκριμένα 
στο κύριο άρθρο, «Ο ορθός δρόμος», Εστία, 14-12-1930 τονίζεται ρητά «η πραγματική 
ψυχική κενότης των λεγομένων ηγετών της εκπαιδεύσεως», η «σύγχυσις ως προς την
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Ο Τενόρος* 1 * 3 κατά τη συνήθειά του έκαμε δηλώσεις, τις οποίες «δημο
σίευσε το «Έθνος» γιατί η Εστία δεν τις «δημοσίευσε. Σ* αυτές άφη
νε έκθετη την υπηρεσία, γιατί ενώ επανέλαβε τα επιχειρήματα του 
Κουντουρά για την ελευθερία της συγγραφής, για την εκλογή, την 
κρίση κ.τ.λ., δεν είπε λέξη για 6,τι η «Εστία» στο κύριο άρθρο κατη
γορούσε τις υπηρεσίες*. Ο Λέφας μούλεγε πως εκάλεσε το Αάμψα και 
το Κουντουρά και ετοίμασε τροποποιήσεις. Έβαλε δε ορισμό στα σχο
λικά βιβλία κ.τ.λ., έτσι που να συμμορφωθή με τις κατηγορίες της 
«Εστίας». Τώρα ο Μακκάς* όπως θα είδες στις εφημερίδες έκαμε ει
σήγηση για ένα βιβλίο και μονοπώλιο του κράτους. Λένε πως θέλει να 
υποστηρίξη το «Πυρσό»4 5 επιχείρηση Μακρή, που ζητάει να πάρη το 
μονοπώλιο. Οπωσδήποτε εγώ ύστερα από τις δηλώσεις του τενόρου 
έγραψα ένα γράμμα στο Μακκά και όχι στην Εστία και του έλεγα πως 
ο Κύρου αδικεί τις υπηρεσίες του Τπουργείου, γιατί στο προκείμενο 
νομοσχέδιο δεν είναι όλες σύμφωνες. Τις αδικεί δε διότι τις ξεχωρίζει 
από τον Τπουργό της Παιδείας. Αυτό δεν είναι γενναίο. Δεν ξέρω τι θα 
κάμη ο Μακκάς, αν θα δημοσίευση ή όχι το γράμμα μου, αλλά πάντως 
δεν το χώνεψα. Εί.αι η τρίτη φορά που ο τενόρος αφήνει έκθετες τις 
υπηρεσίες. Ας το διάβολο λοιπόν Κύριε—».
4. Άφησα τελευταίο το θέμα της συμμετοχής του Α. Δελμσύζσυ στο 

ΛΕΣ. Όπως είναι γνωστό από τα πρακτικά των συνεδριάσεών του, ο Δελ- 
μούζος δεν είχε λάβει μέρος στη συνεδρία της 25-10-1930, όταν ορίστηκαν 
τα θέματα των συνεδριάσεων τευ Συμβουλίου και οι εισηγητές. Σ’ αυτήν ο 
Ν. Εξαρχόπουλος διατύπωσε αντιρρήσεις για το θέμα που πρότεινε ο Κα- 
κούρος «περί των ιδανικών και των γενικών κατευθύνσεων της εκπαιδεύ- 
σεως εν Ελλάδι*». Ύστερα από σχετική συζήτηση το ΛΕΣ αποφάσισε να δι
ατυπώσει ως εξής το θέμα αυτό: «Η διαγραφή των γενικών γραμμών κα-
τευθύνσεως της εκπαιδεύσεως» και να αναθέσει «την μελέτην και εκτήγησιν»

/

παιδαγωγικήν μέθοδον και ως προς τας γενιχάς γραμμάς που πρέπει να ακολουθήση η 
εκπαίδευσή μας» και «το καταστρεπτικόν έργον της Εκπαιδευτικής Μεταρρύθμισης'». 
Πρβλ. το μεταγενέστερο κύριο άρθρο «Τι λείπει», στο (Stο, 19-1-1931. *

1. Προσφυής προσωνυμία με ευδιάκριτες συνδηλώσεις για τον Γ»Π. Δε γνωρίζω
ποιος από τους δύο επιστολογράφους την επινόησε.

3. Δεν μπόρεσα να βρω το σχετικό φύλλο της εφημερίδας. Τποθέτω, όμως, πως 
πρόκειται για τις ίδιες ανακοινώσεις του Γ.Π., που αναδημοσιεύτηκαν στο Διδασκαλικά 
Β ή μ α , αρ. φύλ. 318, 15-3-1931.

3. Ο Λ. Μακκάς, στέλεχος των Φιλελευθέρων τότε, στενός συνεργάτης αργότερα 
του Γ.Π. Ο Κακούρος υπονοεί, πιο κάτω, το περ. «Εργασία».

4. Γνωστός κυρίως για την έκδοση της ομώνυμης Εγκυκλοπαίδειάς του.
5. Λνώτατον Εκπαιδευτικόν Συμβούλων, Πρακτικά σοντόρόσεω* (5-24 Οκτωβρί

ου 1981), Αθήναι, σ. 18 κκ.

Χαράλαμπος Νούτσος



στον Α. Δελμούζο1,
Στην τελευταία. συνεδρίαση του Α Ε Σ (24-10-1931) ο Δελμούζος α

ναπτύσσει την εισήγησή του και, όταν τελειώνει, δέχεται τα πυρά του Ν. 
Εξαρχόπουλου, ο οποίος ζητάει να παραπεμφθούν για συζήτηση οι προτά
σεις του Δελμούζου στην επόμενη σύνοδο του Α Ε Σ 2. Ο Δελμούζος ϊδευτε- 
ρολογεί και διαφωνεί. Τότε παρεμβαίνει ο Γ .Π . και προτείνει «η εισήγη- 
σις του κ. Δελμούζου να θεωρηθή ως ανακοίνωσις κατά το προσεχές δε έ
τος, ότε θα γίνη ο προκαθορισμός των συζητήσεων κατά την επομένην σύ
νοδον θεμάτων, δύναται το Συμβούλιον να το ορίσει ως ειδικόν θέμα»3.

Από τα τυπωμένα πρακτικά δε φαίνεται να υπάρχει απάντηση Δελ
μούζου. Γνωρίζουμε όμως πως ο Γ .Π . με αφορμή το θέμα του Δελμούζου 
μίλησε εκτενέστατα για τα «Ιδανικά της Δημοκρατικής Παιδείας»4 *, γεγο
νός που προκάλεσε το θαυμασμό του Ν. Εξαρχόπουλου, που πρότεινε να τυ
πωθεί ο λόγος του Γ .Π . και «αποσταλή εις τα Σχολεία του Κράτους, προς 
καθοδήγησιν των διδασκάλων»6.

Από τα επίσημα πρακτικά δεν προκύπτει αν ο Δελμούζος ήταν πα
ρών στην ομιλία του Γ .Π . ή είχε αποχωρήσει, μετά την υπουργική πρότα
ση για το χαρακτήρα της εισήγησης. Από την αλληλογραφία του Κακού- 
ρου προκύπτει, ωστόσο, πως ο Δελμούζος είχε πολύ θυμώσει από αυτή τη 
διπλή παρέμβαση του Γ .Π . Γιατί η εισήγησή του είχε υποβαθμιστεί σε α
νακοίνωση και η υπουργική ομιλία υποκαθιστούσε τώρα τις απόψεις του. 
Φαίνεται πως ξέσπασε στον Ε . Κακούρο, ο οποίος του γράφει στις 3-11- 
1931.

«Τώρα που θύμωσες ίσως καταλάβης και την αιτίαν της δικής μου δυσ
θυμίας, για  να μη με λες γκρινιάρη. Ο ορισμός του θέματός σου είπα
με, πώς έγινε. Στην αρχή ήθελε [= ο  Γ .Π .]  τα ιδανικά της Εκπαι- 
δεύσεως.. Επειδή όμως ο Εξαρχόπουλος (τότε τον Οκτώβρη που ωρί- 
στηκαν τα θέματα) έφερε αντιρρήσεις πως το θέμα αυτό θα πρηκαλέ- 
ση φασαρίες, τόκαμε κατευθύνσεις της Παιδείας και έτσι το στείλα- 

.. με. Προχτές όταν είδε πως έλειπε ο Σβώλος® και ο Δημητράτος7 και 
επομένως ατιμωρητεί θα μπορούσε να βγάλη το δεκάρικο, τον έβγαλε 
είτε ήταν είτε δεν ήταν θέμα. Τ ι φωνάζεις λοιπόν;»
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1. Σ το  ίδιο σ. 34-35.
2. Σ το  ίδιο, σ. 457-459.
3. Σ το  ίδιο, σ. 461-462.
4. Σ το  ίδιο, σ. 462-469.

, 5. Σ το ίδιο, σ. 469.
6. Ο Α. Σβώλος, μέλος του ΑΕΣ, ήταν τότε καθηγητής στο  Πανεπιστήμιο Αθηνών.
7. Πρόκειται γιοε τον Αριστ. Δημητράτο, αντιπρόσωπο της ΓΣΕΕ, στο ΑΕΣ.
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Και λίγο αργότερα (5-12-1931):
«Ούτε τα χρήματα1 2 δεν κατόρθωσαν να γλυκάνουν το θυμό σου. Δεν 
είναι 8α και τόσο τραγικά τα Ιδανικά και δεν συμμαζεύεται. Θα βρε- 
θή τρόπος να τακτοποιηθούν. Δόξα τω θεώ που άλλαξες γνώμη και θα 
θελήσης να δημοσιευθή ολόκληρη η εισήγησή σου. Μια εργασία τόσο 
καλογραμμένη γιατί δεν έπρεπε να διαβαστεί από δασκάλους; Και 
μεις νομίζαμε πως μόνον ο Παπανδοέου αλλάζει γνώμες I Λοιπόν 
στείλέ την.».

Ο Δελμούζος θα στείλει τελικά την εργασία του, για να δημοσιευτεί στα 
πρακτικά του ΛΕΣ και ο ρέκτης βιογράφος του Γ.Π. θα περιοριστεί, μια 
και αγνοεί τα πάντα γι’ αυτή την περίπτωση, να χαρακτηρίσει τον Α. Δελ- 
μούζο «άξιο συνεργάτη» του Γ.Π.!

Είναι, λοιπόν, ολοφάνερο από τα προηγούμενα πως οι ποιητικές μεγα- 
λοστομίες του κ. Μπ. για τις σχέσεις του υπουργού Γ.Π. με τους συνεργάτες 
του (π.χ. η περίφημη «συνταγή επιτυχίας», το «ήθος και το ύφος» του «τι
μονιέρη» κτό.) είναι κατά κύριο λόγο απλώς ανιστόρητες. Ο ευφάντα
στος βιογράφος διέπραξε κι εδώ τα επόμενα μεθοδολογικά ατοπήματα: α. 
Δε σκέφτηκε ή δε μπόρεσε να μελετήσει το έργο και τη δράση των συνερ
γατών του Γ.Π. ως διανοουμένων του φιλελεύθερου συνασπισμού εξουσί
ας. β. Δε σκέφτηκε ή δε γνώριζε την ιδιαίτερη θέση που κατείχαν στην ιε
ραρχία του κρατικού μηχανισμού, γ. Δε μελέτησε τις συγκεκριμένες σχέ
σεις που αναγκαστικά έπρεπε να συνάψει ο Γ.Π. μ* αυτούς τους συνεργά
τες του, για την απρόσκοπτη συνέχιση της βενιζελικής εκπαιδευτικής πο
λιτικής. δ. Αγνόησε συστηματικά τη συμβολή του καθενός απ' αυτούς (π. 
χ. Κακούρος για τη Διοίκηση της Εκπαίδευσης και Κουντουράς για τα σχο
λικά βιβλία) στην ουσιαστική διαμόρφωση αυτής της πολιτικής, ε. Περιο
ρίστηκε έτσι να υποκαταστήσει τα λεγάμενα «ιστορικά συμφραζάμενα» της 
βενιζελικής εκπαιδευτικής πολιτικής με εγκωμιαστικές μονωδίες για την 
εκπαιδευτική πολιτική του Γ.Π. και με τη ρητορική της «συναινετικής κοι
νότητας». στ. Γιατί, τελικά, προσπάθησε, μάταια, πίσω απ# αυτή τη ρη
τορική να συγκαλύψει. κατά δεύτερο λόγο, τη θεωρητική του γύμνια για 
την οργάνωση και τη λειτουργία του Κράτους αυτή την περίοδο στην Ελ
λάδα.

Ακόμα κι αν ο ευφυής βιογράφος γνώριζε την απάντηση που έδωσε ο 
Γ.Π. σε σχετικές επικρίσεις γερουσιαστή, όταν τόνισε στη Γερουσία πως 
«εγώ εποπτεύω και εις την σύνταξιν των νομοσχεδίων και γράφω ο ίδιος 
τας εισηγητικάς εκθέσεις»·, θα έπρεπε, για στοιχειώδεις μεθοδολογικές προ

1. Εννοεί τα οδοιπορικά και την αποζημίωση για τη συμμετοχή του Δελμούζου 
στις συνεδριάσεις του ΛΕΣ.

2. Βλ. ΕηΙσημα Π ρακτικό  ΓτρουαΙας, συνεδρίαση MH'e 17-3-1930.
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φυλάξεις, νχ θέσει κάποια από τα αμέσως προηγούμενα ερωτήματα. Ό μ ω ς 
κι αυτή τη φορά το elan v ita l της αγιογραφίας αποδείχτηκε πιο ισχυρό από 
την απαιτητική μεθοδολογία. Γ ι’ αυτόν ακριβώς το λόγο και το αρχικό πο
μπώδες ερώτημα του κ. Μπ. για  «το συγκεκριμένο εκπαιδευτικό έργο που 
άφησε ο Γ .Π . στο χώρο της Παιδείας», παραμένει αναπάντητο στο βιβλίο 
του. Είναι, λοιπόν, αυτονόητο, πως για τον ίδιο πάλι λόγο δε νομιμοποιεί
ται μεθοδολογικά κάθε αυτόκλητος ιστορικός της εκπαίδευσης να μιλάει 
για «την εκπαιδευτική πολιτική του Γ .Π .», όπως κάνει στο βιβλίο του ο κ. 
Μπ.

Οράματα και αράγματα. Ο φιλότιμος βιογράφος δεν παύει βέβαια ού
τε στιγμή να διανθίζει το βιβλίο του με ισχυρισμούς σαν τους επόμενους: 
«Ο Γ .Π . έχει διαμορφωμένη αντίληψη για τα εκπαιδευτικά ζητήματα... 
έχει όραμα για την πχιδεία, πιστεύει βαθιά σ* αυτήν... έχει σαφή εκπαιδευ
τική φιλοσοφία...» (σ. 67), «με σαφήνεια αποτυπώνεται η δική του θεω
ρία παιδείας, η φιλοσοφία του...,» (σ. 68). Θέλοντας έτσι να προσκομίσει και 
τα σχετικά τεκμήρια, θα γράψει τα εξής βαρύγδουπα: «Θα αρκεστούμ,ε εδώ 
σε μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα τέτοιων παρεμβάσεων του Γ .Π ., 
που εμπεριέχουν ένα θεωρητικό προβληματισμό, δίνουν το στίγμα της φι
λοσοφίας της εκπαιδευτικής πολιτικής και υπογραμμίζουν την πίστη του 
στην εκπαίδευση και τους εκπαιδευτικούς. Τέλος ‘περιγράφουν* τον άνθρω
πο, το πρότυπο πολίτη, που επιδιώκει να διαμορφώσει μέσα από την εκπαί
δευση. Οι παρεμβάσεις αφορούν στην κρίσιμη περίοδο μετά τη διάσπαση 
του Εκπαιδευτικού Ομίλου, το 1927, και την περίοδο της διακυβέρνησης 
της χώρας από τον Ε. Βενιζέλο (1928-1932)» (σ. 68).

Είδαμε πιο πάνω με πόση συνέπεια προσεγγίζει ο αυστηρός βιογρά
φος το θέμα της περιοδολόγησης των αντιλήψεων του Γ .Π . Εδώ έχουμε να 
θαυμάσουμε τις επόμενες αρετές του βιβλίου:

1. Ποια είναι αυτά τα «χαρακτηριστικά παραδείγματα» - δηλ. αντι
προσωπευτικά της «εκπαιδευτικής φιλοσοφίας» του Γ .Π . - τα  οποία προ
σκομίζονται; Δεν θα κουράσω τον αναγνώστη με το κείμενο του κ. Μπ. 
Σε πολύ αδρές γραμμές ο «βιογράφος» παρουσιάζει τα επόμενα σημεία από 
αυτή τη «φιλοσοφία» του Γ .Π .:

α) Ot πνευματικές και ηθικές αξίες απαρτίζουν την ουσία, το έρμα και 
το θεμέλιο των «λαϊκών δημοκρατιών» (σ. 68).

β) Η Δημοκρατία είναι το άριστο πολίτευμα γ ιατί ισορροπεί το ‘Ατο
μο και την Ομάδα... κτλ. (σ. 69).

γ )  «Τπέρτατος σκοπός της Παιδείας είναι η δημιουργία Ανθρώπων» 
(σ. 68).

δ) «Η επιδίωξις της Εθνικής Αναγεννήσεως αποτελεί το ιδανικόν της 
Εκπαιδεύσεως» στο δεύτερο αιώνα της κρατικής μας ελευθερίας, (σ. 68).
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ε) Χωρίς τον ενθουσιασμό και την πίστη του δασκάλου σε («ορισμένα1 
ιδανικά» δεν μεταγγίζονται αυτά στους νέους και παραμένουν ανεπαρκείς 
«αι υλικαί βελτιώσεις της εκπχιδεύσεως» (σ. 68).

στ) Δάσκαλοι που δεν συμφωνούν με τα ιδανικά της Δημοκρατίας, 
«δικαιούνται βεβαίως να διατηρήσουν τχς πεποιθήσεις των, αλλά όχι τας 
θέσεις των». Γιατί είναι «πλάσται πνευμάτων και ψυχών-Ανθρώπων» (σ· 
69).

Ξεμπερδεύοντας έτσι μ* αυτά τα έξι σημεία, θα σπεύσει ικανοποιημέ
νος να γράψει: «Τις παραπάνω πεποιθήσεις του ο Γ.Π. προσπαθεί να τις' 
κάνει πράξη με το πλούσιο εκπαιδευτικό έργο της διετίας 1930-1932..·»! 
(σ. 59).

2. Κάθε πρωτάρης επιστήμονας ξέρει βέβαια πως το αρχαίο από
φθεγμα για την «των ονομάτων επίσκεψιν» διατηρεί σε κάθε ανάλογη πε
ρίπτωση την αξία του. Γι αυτό και σε καμιά περίπτωση δε θα μπορούσε 
τόσο άκριτα να συμφύρει τους όρους «αντίληψη», «θεωρητικός προβλημα
τισμός», «θεωρία», «φιλοσοφία», «όραμα», «πεποίθηση», «πίστη» κτό. 
Εκτός κι αν στο θεωρητικό-πολιτικό j a r g o n  του κ. Μπ. όλοι αυτοί οι 
όροι είναι ταυτόσημοι και μπορεί ο ίδιος να βαφτίζει κατά βούληση κά
θε’ κοινότοπη ρητορική αποστροφή του Γ.Π. ως «θεωρία παιδείας» (π.χ. 
«ο υπέρτατος σκοπός της Παιδείας είναι η δημιουργία Ανθρώπων») ή ως 
«θεωρητικό προβληματισμό» την εφαρμογή του «ιδιώνυμου» σε δασκάλους 
(«οι οποϋι δεν συμφωνούν, διότι προτιμςύν είτε την ανατροπήν είτε την 
Αντίδρασιν...»)! Όταν κάποτε ο βχθυνούστχτος βιογράφος αποφασίσει για 
τις σημασίες αυτών των όρων, ας καταπιαστεί τότε να διερευνήσει και το 
«στίγμα της φιλοσοφίας της εκπαιδευτικής πολιτικής του Γ.Π.» (σ. 68).

3; Κάθε σώφρων αρχάριος, που θέλει να διερευνήσει αυτό το «στίγ
μα», ξέρει πως ο Γ.Π., όπως είδαμε διεξοδικά πιο πάνω, όχι μόνο συμφω- 
νεί αλλά και είναι αλληλέγγυος με τη βενιζελική εκπαιδευτική πολιτική του 
προκατόχου του. Αυτό σημαίνει πολύ απλά πως υιοθετεί και το «στίγμα 
της φιλοσοφίας» που χαρακτηρίζει τη γενική εισηγητική έκθεση των νομο
σχεδίων του 1929. Επομένως και σ’ αυτή την περίπτωση πρέπει να τεθεί 
το ερώτημα αν η «εκπαιδευτική φιλοσοφία» του Γ.Π. διαφοροποιείται, ως 
ποιο σημείο και πού κάθε φορά από το «αρχικό στίγμα» το οποίο, όπως και 
ο ίδιος ο κ. Μπ. ισχυρίζεται, «το είχ* δώσει ήδη ο πρωθυπουργός Ελ. Βενΐ- 
ζέλος»! (σ: 70). Ακόμη περισσότερο που και πάλι ο ίδιος ο κ. Μπ. ισχυρί
ζεται πως ο Γ.Π. «δεν ανατρέπει το έργο του προηγούμενου, αλλά το συνε
χίζει, το διευρύνει και το ολοκληρώνει»! (σ. 71). Κι ο απορημένος αναγνώ
στης, που καταλαβαίνει τώρα πού οδηγούν οι μεγαλοστομίες του κ. Μπ. 
θα ανΟρωτηθεί: Γιατί ο κ. Μπ. δεν αναζήτησε καταρχήν στις ίδιες τις ει
σηγητικές εκθέσεις των νομοσχεδίων/που υπέβαλε ο* Γ.Π: άτη Βουλή και



στη Γ ερουσία , να συλλάβει το συγκεκριμένο και ειδικότερο -αν υπήρξε- 
«στίγμα της φιλοσοφίας της εκπαιδευτικής του πολιτικής»; Γ ιατί δεν ανέ- 
τρεξε στις ίδιες τις αγορεύσεις - παρεμβάσεις του Γ .Π . σ’ αυτούς τους δυο 
θεσμούς για να το προοσδιορίσει σαφέστερα; Γιατί δεν το συνέκοινε με το 
«στίγμα» της εισηγητικής έκθεσης του 1929; Πρόκειται για  το ίδιο «στίγ
μα» που χαρακτηρίζει και τις υπόλοιπες δημόσιες παρεμβάσεις του Γ .Π . 
σε εκπαιδευτικά θέματα ή είναι πιο ορθό να μιλάει κανείς για πολλά και 
διαφορετικά στίγματα; Τέτοια και παραπλήσια ερωτήματα θα περίμενα 
να θέσει κάποιος που δηλώνει ρητά πως σέβεται το «όραμα» του Γ .Π .

4. Αν ο ίδιος εχέφρων αρχάριος μελετούσε συγκριτικά τις εισηγητι
κές εκθέσεις των νομοσχεδίων του 1929 με τα λεγόμενα «στίγματα της φι
λοσοφίας της εκπαιδευτικής πολιτικής» του Γ .Π ., θα διαπίστωνε, ασφα
λώς χωρίς έκπληξη, πως ο Γ .Π . επαναλαμβάνει στις δημόσιες παρεμβά
σεις του τις ιδεολογικές συνισταμένες αυτών των εκθέσεων. Θα διαπίστω
νε έτσι, συγκεκριμένα πως βασικές έννοιες-κλειδιά, όπως: Ζωή και εξέλι
ξη, σύνολο και άτομο, κράτος και παιδεία, ιδανικά και κατεύθυνση παιδεί
ας, ουσία της μόρφωσης και ρόλος του δασκάλου κτό. είναι σχεδόν ταυτό
σημες στις εκθέσεις του 1929 και στο λόγο του Γ .Π . Ξέχωρα δηλ. από το 
προσωπικό ρητορικό ύφος του Γ .Π . και το χαρακτήρα των επιμέρους πε
ριστάσεων, στις οποίες παρεμβαίνει ο Γ .Π . (Βουλή, Α Ε Σ, Εκπαιδευτικά 
Συνέδρια, Τύπος κτλ), έχουμε να κάνουμε κάθε φορά με όψεις μιας και της 
ίδιας «εκπαιδευτικής φιλοσοφίας». Γ ιατί ο Γ .Π . ως υπουργός της κυβέρ
νησης Βενιζέλου δε μπορεί να χαράξει ένα δ ια φ ορετικό  «στίγμα της φιλο
σοφίας κτλ» -εφόσον θέλει να παραμ ίνει στην Κυβέρνηση- και, κατά δεύ
τερο λόγο, δεν φαίνεται να είχε εκφράσει, τουλάχιστον τα δεκαπέντε προη
γούμενα χρόνια, την ανάγκη να καθορίσει τέτοια «φιλοσοφικά στίγματα». 
Γι* αυτό όταν, π.χ^. στο Α Ε Σ, τονίζει πως «δέον να καθορισθή εθνική και 
ανθρωπιστική κατεύθυνσις» στην εκπαίδευση1 *, επαναλαμβάνει απλώς τη δια
τύπωση της Γενικής Εισηγητικής Έκθεσης του 1929: «Η κατεύθυνσις αυτής, 
το ιδεολογικόν της περιεχόμενον πρέπει να είναι παντού το αυτό, δηλαδή εθνι
κόν και ανθρωπιστικόν»3. Ό ταν, ακόμη, ο Γ .Π . στη Γ ερουσ ία  υποστηρίζει 
πως «αληθής μόρφωσις είναι εκείνη η οποία ισορροπεί την γενικήν με την 
ειδικήν μόρφωσιν» κι ότι «αυτή είναι η αληθής γενική αρχή, προς την ο
ποίαν πρέπει να προσαρμόζωνται τα εκπαιδευτικά συστήματα»8, υπερασπί
ζεται την ομόλογη θέση του 1929: «Επαγγελματική και γενική μόρφωσις
συνυφαίνονται στενότατα εν τη όλη του ανθρώπου μορφώσει με έντονον την
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1. Ανώτατον Εκπαιδευτικόν Συμβούλων, ό .π ., σ. 34.
1 ·2. 3δλ. Εκπαιδευτικές... ό.π. σ. 217.

3. Εφημερίς των Συζητήσεω ν τη ς  Γερουσίας;, Συνεδρία 86, 4-6-1931.
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αλληλεπίδρχσίν των και δια της τοιχύτης συνυφάνσεως θχ δυνηθώμεν να 
επιτύχωμεν το ενιαίον πνεύμα εΚ T)QV μόρφωσιν της νέχς γενεάς.·.»1 2 3. Όταν 
τέλος ο Γ.Π. συνοψίζει παραστατικά «την γραμμήν κχτευθύνσεως της εκ
παιδευτικής μας πολιτικής» ως εξής: «Διά μεν τον λαόν επαρκής πρακτι
κή εκπχίδευσις, διά δε τχς ανωτέρχς σπουδάς μετάβχσις από της ποσοτι
κής εις την ποιοτικήν παραγωγήν»*, επαναλαμβάνει απλώς μ* άλλα λόγια 
την κατευθυντήρια αντίληψη του Βενιζέλου στον προεκλογικό του λόγο στη 
Θεσσαλονίκη και φυσικά τις συγκεφαλαιωτικές παρατηρήσεις του Γ' κε
φαλαίου της Γενικής Εισηγητικής Έκθεσης*. Για τους δασκάλους και το 
Ιδιώνυμο θχ μιλήσουμε πιο κάτω.

5. Για τους παραπάνω, λοιπόν, λόγους μόνο καταχρηστικά μπορεί να 
μιλάει κανείς για το «στίγμα της φιλοσοφίας της εκπαιδευτικής πολιτικής» 
του Γ.Π. Αντίθετα, οι μεγαλόστομες διακηρύξεις για «θεωρία παιδείας», 
«διαμορφωμένη αντβ.ηψη», «όραμα» κτλ. του Γ.Π. διαγράφουν με μια μο- 
νοκονδυλιά τη «φιλοσοφία» της βενιζελικής εκπαιδευτικής πολιτικής συ
νολικά και την ανάγουν μόνο στον ιδεολογικό λόγο του υπουργού Γ.Π. Ό
ταν ξεκινήσει κανείς από αυτόν τον ανιστόρητο αναγωγισμό, τότε βέ
βαια έχει το θράσος να γράψει εμφαντικά: «Τις παραπάνω πεποιθήσεις του 
ο Γ.Π. προσπαθεί να τις κάνει πράξη με το πλούσιο εκπαιδευτικό έργο της 
διετίας 1930-1932...»! (σ. 69). Γιατί η σιωπηρή ιδεολογία αυτού του ανα- 
γωγισμού είναι η πεποίθηση για τον πρωταρχικό ρόλο του ατόμου στο ιστο
ρικό γίγνεσθαι. Αυτή η ιδεολογία, την οποία ούτε καν υποψιάζεται ο συμ- 
παθής βιογράφος, διχχέετκι παντού στο βιβλίο του και ιδιαίτερα στο ένατο 
κεφάλαιο με τον τίτλο «Κριτική αποτίμηση του Μεταρρυθμιστικού Έργου» 
(σ. 67-76). Διαλέγω εδώ ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα, όπου αυτή η ι
δεολογία παίζει κρυφτούλι: «Ο Γ.Π. λοιπόν, καλείται [από ποιον;] να κι
νηθεί, ανάμεσα σε 'συμπληγάδες πέτρες* για να υλοποιήσει, ό,τι για άλλες 
χώρες, με ομαλή πορεία του αστικού κοινοβουλευτικού πολιτεύματος, εθε- 
ωρείτο αυτονόητο: να εδραιώσει το αστικό σχολείο προσαρμόζοντάς το στα 
νέα του 'ιδεολογικά, οικονομικά και κοινωνικοπολιτικά καθήκοντα*. Τελι
κός στόχος του Γ.Π. είναι να δώσει στο ελληνικό σχολείο ταυτότητα. Να 
το μεταμορφώσει σε σχολείο που λειτουργεί με...» (σ. 71). Ο «τιμονιέρης» 
έχει πράγματι μεταμορφωθεί από τον κ. Μπ. σε μικρό εκπαιδευτικό θεό.

Ο κ. Μπ. μας επιφυλάσσει βέβαια κι άλλη ευχάριστη έκπληξη, αμέ
σως πιο κάτω, όταν θα επιχειρήσει αρχικά να ονομάσει αυτή την εκπαιδευ

1. E xaa iA etm xic ... ύ.π. σ. 218.
2. Ε πίσημα Π ρακτικά  Γερουοίαζ, Συνεδρία ΟΖ\ 10-6-1930.
3. Ε χπαώ εντιχές... ό.π. σ. 230. θεωρώ άσκοπο να συνεχίσω με άλλα ομοειδή συγ

κριτικά παραθέματα. Τα προηγούμενα αρκσύν για να καταδείξουν τις κενολογίες περί 
«φιλοσοφικού στίγματος».
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τική φιλοσοφία του Γ .Π ., ή όπως είναι το ορθό, την ιδεολογία της συνολι
κής εκπαιδευτικής πολιτικής των φιλελευθέρων την περίοδο 1928 - 1932. 
Ας προλάβουμε όμως να τον φιλοδωρήσουμε με τις δικές μας εκπλήξεις για 
την ειδική μεταχείριση που επιφύλαξε στη μελέτη και παρουσίαση της «εκ
παιδευτικής πράξης του Γ .Π .» . Ας δούμε με άλλα λόγια, πώς εικονογρα
φεί το νομοθετικό έργο κατά τη διάρκεια της υπουργικής θητείας του Γ .Π . 
Γιατί, και σ* αυτή την περίπτωση, ο σ. θέλει να είναι απαιτητικός βιογρά
φος, όταν μας επισημαίνει πως το ερώτημα τι ήταν (π .χ . «ρηξικέλευθη», 
«συντηρητική» ή «προοδευτική» κτλ) η εκπαιδευτική πολιτική του Γ .Π . 
μπορεί να απαντηθεί «μόνο αν είναι σε όλη την έκτασή της γνωστή, αν εί
ναι γνωστό το περιεχόμενό της καθώς και οι 'συμπληγάδες* από τις οποίες 
πέρασε» (σ. 70). Δεν αμφιβάλλει κανείς πως αυτό το ερώτημα αφορά πρώ
τιστα τον ίδιο τον κ. Μπ. και μάλιστα από πολλές συγκεκριμένες πλευρές 
του.

Υπάρχουν μια σειρά από νομοθετήματα στη θητεία του Γ.Π '., τα οποία 
δεν αποτέλεσαν αντικείμενο επισταμένης μελέτης στο βιβλίο του ρέκτη βι
ογράφου. Σημειώνω εδώ τα πιο σημαντικά:

α) Είναι γνωστός ο νόμος 5058 του 1931 «Περί ενισχύσεως των Ελ
ληνικών γραμμάτων και τεχνών». Οι δραστήριοι συνεργάτες του κ. Μπ. 
φρόντισαν όχι μόνο να τον αποδελτιώσουν, για  να τον συμπεριλάβει στα 
Τεκμήρια (αριθ. 513, σ. 125) αλλά και του βρήκαν και την αντίστοιχη ει
σηγητική έκθεση για να τη δημοσιέψει (σ. 267-269). Διάβασε το νόμο και 
την εισηγητική έκθεση ο κ. Μ π.; Ά π α γε  και πάλι της βλασφημίας! Γ ιατί 
τότε θα έπρεπε να αναρωτηθεί, διαβάζοντας τουλάχιστο την εισηγητική έκ
θεση που ο ίδιος δημοσιεύει, ποιες ήταν οι «άλλες ανάγκες του Υπουργείου 
Παιδείας» (σ. 268), για τις οποίες προοριζόταν, με βάση το νόμο 3485, το 
ποσό που έπρεπε τώρα να διατεθεί με το νόμο 5058. Ακόμα χειρότερα, βέ
βαια, υποθέτουμε ότι προσπέρασε βιαστικά τη γενικόλογη και δήθεν αθώα 
προηγούμενη διατύπωση. Ό ,τ ι  και να έχει συμβεί, το αποτέλεσμα παρα
μένει το ίδιο. Γι* αυτό και προτείνω στον ευρυμαθή κ. Μπ. να μελετήσει 
προσεκτικά την έκθεση και το νόμο, συγκριτικά με το επόμενο πικρό σχό
λιο του Χρ. Λέφα, «άξιου συνεργάτη» και επιμελητή του γνωστού τρίτο
μου έργου για τη νομοθεσία της υπουργίας Γ .Π . Γράφει, στο δίτομο έργο 
του ο Λέφας: «Η υπηρεσία του Υπουργείου κατόπιν πολλής επιμονής κα- 
τώρθωσε να περιληφθή εις τον νόμον 3485 διάταξις, κατά την οποίαν ί  εκ. 
δρχ. ετησίως εκ των εισπράξεων των εκπ. τελών διατίθενται δια την ενί- 
σχυσιν απόρων μαθητών. Το εκατυμμύοιον τούτο διά του ανωτέρου νόμου 
[= 5 0 5 8 ] διατίθεται προς ενίοχυσιν των γραμμάτων και τεχνών. Δ η λ . α- 
φτιρέθη το  ψ ω μί από  το  σ τό μ α  το ν  π τω χο ύ  κα ι εδόΟη ω ς κ ό σ μ η μ α  ε ις  τον  
πλούσιον. Είνε περίεργον πώς τα νομοθετικά σώματα εψήφισαν αδιαμαρ-



τυρήτως τοιούτον νόμον. Καθ* ον χρόνον π λε ίσ τα ι χ ιλ ιάδες τιεινασμένων  
κα ι ρα κένδυτα »  πα ιδιώ ν σύρονται μ ε  τα ς  αυστηράς δ ια τάξεις τον  νόμου  
π ερ ί υπ ο χρ εω τικ ή ς  φ ο ιτήσεω ς εις  το  σχολείον, το  Κ ράτος καθ ιστά  δυσχερε- 
σ τέρα ν  τη ν  Οέσιν τους δια να θέση βραβεία  μουσικά  και π ο ιη τ ικ ά . Δεν δύ- 
ναται βεβαίως να αμφισβητηθή ότι η ενίσχυσις των γραμμάτων είνε σκό
πιμος. Αλλά το προς τούτο ποσόν ηδύνα̂ ο να εξευρεθεί άλλοθεν ή ν' ανα- 
βληθή το μέτρον δι’ οικονομικώς ευθετωτέρους καιρούς, επ' ουδενί όμως 
λόγω, νομίζομεν, ήτο επιτετραμμένον να κοπή και η μικρά αυτή συνδρο
μή η παρεχομένη υπό του Κράτους εις τους απόρους μαθητάς»1 2 3.

Ο ήδη γνωστός μας αρχάριος ιστορικός της εκπαίδευσης ξέρει βέβαια 
την απάντηση που έδωσε ο Γ.Π. προτού έρθει το νομοσχέδιο στη Βουλ.ή. 
Γιατί φρόντισε ν* αποδελτιώσει όλα τα σχετικά τεκμήρια. Σ' ένα λοιπόν από 
αυτά μπορούμε να φανταστούμε τον Γ.Π. να ρητορεύει για το θέμα αυτό: 
«Δια ποίον λόγον λαμβάνεται εξ αυτού του κονδυλίου; Ο λόγος είναι ότι, ο 
τρόπος κατά τον οποίον διατίθεται, είναι ακατάλληλος και το ποσόν το ο
ποίον ετέθη, δια να αντιμετωπίσει ανάγκας απόρων μαθητών ολοκλήρου, 
της Ελλάδος, είναι ανεπαρκής. Και δια τούτο φρονώ, ότι, εφ’ όσον οι κεί
μενοι νόμοι ορίζουσιν ότι οι άποροι μαθηταί είναι δυνατόν μέχρι ίου ποσο̂  
ατού των 20% ν' απχλλάσσωντχι εκπαιδευτικών τελών δι* αποφάσεως των 
καθηγητικών συλλόγων, θα ήτο δυνατόν το ποσό αυτό, να διατεθή και προς 
άλλους σκοπούς, μ ε τα ξ ύ  δε τω ν ενγενεσ τέρω ν σκο7ΐών και των πλέον επ ει-  
γόντα /ν  ε ις  τόπον όπο)ζ είναι η Ε λ λά ς , η οποία έχε ι πνευματικόν τιροορι· 
σμόν, τον οποίο κατ’ εξοχήν  ο υπουργός τη ς  Π αιδείας π ρέπ ει να κηδεμο-  
νεύη  κα ι εξυττηρετη9, μεταξύ, λέγω, των σκοπών αυτών βεβαίως είναι και 
η ενίσχυσις της Ελληνικής τέχνης. Διότι θα ήτο περίεργον εάν εντός της 
Βουλής της Ελλάδος, παρά της αντιπροσωπείας του Ελληνικού Λαού υπε- 
στηρίζετο, ότι η υπόθεσις της τέχνης, δι* έθνος, όπως το Ελληνικόν είναι 
αναξία μερίμνης από τον υπεύθυνον υπουργόν»4.

Τι πρέπει να πράξει, λοιπόν, ο αρχάριος ιστορικός μας, μελετώντας 
συγκριτικά τις διαμετρικά αντίθετες κρίσεις του «υπεύθυνου υπουρ
γού» και ενός «ανεύθυνου» συμβούλου του; Ασφαλώς κάτι περισσό
τερο από το ν’ αντιγράψει άκριτα στο βιβλίο του τις σχετικές σελίδες από 
το προεκλογικό τομίδιο του Γ.Π4. και φυσικά καταρχήν να παραμείνει ακό
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1. Χριστοδούλου Β. Λέφα, Νομοθεσία στοιχειώ δους και μέσης εχκαιδέύσεω ς, Βν 
Λθήναις 1933, τόμ. Α\ σ. 391, σημ. 1 (η υπογράμμιση δική μου).

2. Να ένα άλλο «στίγμα της φιλοσοφίας» του Γ.Π., που απηχεί σαφέστατα τη συ-, 
γκεντρωτική αντίληψη της εισηγητικής έκθεσης του 1929.

3. Εψημερίς τασ συζητήσεω ν της Βουλής, Συνεδρία 53, 20-3rl931.
4. Ο κ. Μπ. έχει μια αμφίθυμη στάση -ευεξήγητη βέβαια- για τα κομματικά έν-
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μα μια φορά δύσπιστος στη διαβεβαίωση του κ. Μπ. πως «ο Γ .Π . θέλει να 
βοηθήσει τους μη εύπορους μαθητές να πετύχουν, να 'υπερβούν* την κοινω
νική τους μειονεξία»! (σ. 73).

β) Είδαμε mo πάνω τη δημόσια κριτική που άσκησε με τον τρόπο του 
ο Κουντουράς στη γλωσσική πολιτική του Γ .Π . Αγνοώντας ή αποσιωπώ
ντας την, ο κ. Μπ. θα αοκεστεί να τονίσει, γράφοντας για  τη στάση των 
συνδικαλιστικών ενώσεων στο θέμα αυτό, πως «η Διδασκαλική Ομοσπον
δία θα στηρίξει τα εκπαιδευτικά μέτρα που αφορούν στην καθιέρωση της 
δημοτικής... το νέο νόμο για τα σχολικά βιβλία...» (σ. 62 ). Τα πράγματα 
όμως δεν είναι ακριβώς έτσι. Οι συνδικαλιστές δάσκαλοι που παρακολου
θούν από κοντά τη σιωπηρή διαμάχη εντός του Υπουργείου για το γλωσσι
κό ζήτημα θα γράψουν στο επίσημο βήμα του κλάδου τους: «Να μην καθι- 
ερωθή η δημοτική στα γυμνάσια αναγκαστικά, όπως έγινε στα δημοτικά, 
το καταλαβαίνουμε. Αλλά να κλειστή η πόρτα στο δημοτικισμό, αυτό μας 
είναι ακατανόητο. Ή  είναι σωστή η γλωσσική πολιτική που εφαρμόζεται 
στη δημοτική παιδεία και πρέπει να της ανοιχτούν οι πόρτες και για  τη μέ- 
ση^και την ανωτάτη, ή δεν είναι σωστή και πρέπει να εγκαταλειφτή. Η πα ι
δεία είναι ενιαία και η εκπαιδευτική πολιτική πρέπει να είναι επίσης ενιαία* 
Ειδικώτερα για  τα Διδασκαλεία, που ειδικεύουν τους μέλλοντες δασκάλους 
είναι τέλεια ακατανόητο να μην είναι εντελώς προσαρμοσμένα στις ανάγκες 
και στο χαρακτήρα του δημοτικού σχολείου. Γ ι αυτό φρονούμε πως η αρ
χική διάταξη του νομοσχεδίου ήταν η σωστότερη»1.

Το μικρό αυτό σχόλιο τοποθετούσε, τότε, σ’ αυτό το θέμα, την ηγε
σία των δασκάλων στο πλευρό του Κουντουρά κι όχι του Γ .Π . Γ ιατί άρα
γε; Θα δούμε πιο κάτω γ ιατί ο ρέκτης βιογράφος του Γ .Π . δε μπορεί ν* α
παντήσει σε τέτοιου είδους ερωτήματα, που αφορούν τους εκπαιδευτικούς 
και τις σχέσεις τους με το υπουργείο. Ως τότε αρκούμαστε και πάλι να δια
πιστώσουμε πόσο άψογα και ανώδυνα αποσιωπά αυτή τη διαμάχη ο ευέλι
κτος βιογράφος, γράφοντας απλώς για την «έμφαση που δίνεται στο μάθη
μα των Νέων Ελληνικών, με την επέκταση της συστηματικής διδασκαλί
ας της δημοτικής στο Γυμνάσιο...»! (σ. 47). Δε μελέτησε ο επιμελής βιο
γράφος το δίτομο έργο του Α. Δημαρά για τον Κουντουρά, το οποίο και 
παραπέμπει;

γ )  Ο θαυμαστός τρόπος του κ. Μπ. με τον οποίο περιγράφονταί σύ
ντομα, τα νομοθετήμάτα -όσα περιγράφονταί- για ν* ακολουθήσει στο ένα

τυπα. Όταν τα χρησιμοποιεί ερευνητικά κάποιος άλλος, τότε αυτά είναι «συχνά αναξιό
πιστα» και η χρήση τους «μονόπλευρη» (σ. 17). Όταν, όμως, ο ίδιος υποκαθιστά την 
ανάλυση με την αυτούσια αντιγραφή και υιοθέτησή τους, τότε, ως δια μαγείας, έχουμε ε
πιφοίτηση του επιστημονικού πνεύματος! Θα επανέλθουμε. 

k* Γ. ΔώασχαΛιχόν Βήμα, αρ. · φύλ.· 320, -29-3*1931,· σ. ·5^ ··.··■ ·.* - -
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το κεφάλαιο απλώς και μόνο κάποια γενικόλογη αποτίμηση, παρέχει στον 
άξιο βιογράφο ένα πολύ σημαντικό ελαφρυντικό: Τον απαλλάσσει από τον 
κόπο να τα εξετάσει «εν τόπω και χρόνω», δηλ. να συλλάβει τα «συμφρα- 
ζόμενα» κάθε νομοθετήματος. Έτσι, μια και είμαστε ακόμα στο νόμο 504 
για τα σχολικά βιβλία, μαθαίνουμε πως η ΔΟΕ θα τον χαρακτηρίσει ως 
«ριζική μεταρρύθμιση» και οι «ρηξικέλευθες αντιλήψεις του Γ.Π. για τα 
διδακτικά βιβλία θα δημοσιοποιηθούν από τον ίδιο παράλληλα με την κα
τάθεση των νομοσχεδίων» (σ. 42). Όμως και σ’ αυτή την περίπτωση δεν 
έλειψαν οι αντιρρήσεις από «άξιους συνεργάτες». Γράφει και πάλι ο Χρ. 
Λέφχς: «[...] Εν πρώτοις, η ανάθεσις της χρίσεως εις μόνιμον σώμα, απαρ- 
τιζόμενον διαρκώς από τα αυτά πρόσωπα, δεν είνε συντελεστική εις την α- 
νύψωσιν του διδ. βιβλίου. Λαμβάνει ο νόμος ως δεδομένου, ότι τα μέλη του 
γνωμοδοτιχού συμβουλίου γνωρίζουν όλον τον κύκλον των διδακτικών βι
βλίων και ότι γνωρίζουν αυτόν καλύτερον παντός άλλου εν Ελλάδι. Αλλ* 
αυτό, παρ' όλον ότι το Γνωμοδοτικόν Συμβούλιον αποτελούν αι κορυφαί 
του παρ’ ημίν εκπαιδευτικού κόσμου, δεν δύναται να είνε ορθόν δια πάσαν 
στιγμήν και διά παν είδος βιβλίου δια τους εξής απλούς λόγους· πρώτον ότι 
αν τις είνε κορυφή εις μίαν ειδικότητα, εις άλλην θα ύστερή, η ύλη δε των 
διδακτικών βιβλίων είνε τοιχύτη και τοσχύτη ώστε να χρησιμοποιή πάσας 
τας ειδικότητας και δεύτερον ότι, και αν υποθέσωμεν ότι σήμερον τα μέλη 
του Γνωμ. Συμβουλίου είνε ανώτερα πάντων, δεν αποκλείεται αύριον ν* α
ναφανούν επιστήμονες καλύτεροι αυτών. Δεν θα ήτο προτιμώτερον να είχε 
την ελευθερίαν το Κράτος να ορίζη εκάστοτε κριτάς τους καλυτέρους και 
τους ειδικούς δι* εχάστην κατηγορίαν βιβλίων; Έπειτα κατά τον οργανικόν 
του Γνωμοδοτιχού Συμβουλίου νόμον, τα κύρια χχθήκοντα αυτού συγκε- 
ντρώνοντος εις χείρχς του όλην την εκπαιδευτικήν κίνησιν του Κράτους είνε 
πολλά άλλα και σοβαρώτερα... Αλλά και η σκοπιμότης της κχταργήσεως 
του περιωρισμένου αριθμού των εγκρινομένων εκάστοτε βιβλίων δεν είναι 
αναμφισβήτητος. Ο περιωρισμένος αριθμός εξησφάλιζε την ανωτερότητα 
των εγκρινομένων βιβλίων. Δεδομένου ότι το εν βιβλίον δεν θα υπολείπη- 
ται του άλλου αισθητώς, είνε ανθρωπίνως πολύ δύσκολον να σταμχτήση η 
κρίσις εις αυστηρά επίπεδα... Η χαλάρωσις θα επέλθη, ή, ακριβώς δια του 
φόβου της χαλαρώσεως, θα τηρηθή αχαμψία και θα επακολουθήσουν αδι- 
χίαι»1 2.

Α ντέγραψ α αυτό το εκτενές απόσπασμα όχι μόνο γ ια  τ ις  διορατικές 
κρ ίσ εις που αναπτύσσονται στο τέλος του*, αλλά γ ια τ ί θέτει το πρόβλημα

1. Χριστοδούλου Β. Λέφα, ό .η . σ. 358, 359, σημ. 1.
2. Ο ίδιος θα γράψει αργότερα πως «ο μικρός αριθμός των εγκριθέντων <ν σχέση 

προς τα υποβληθέντα βιβλία ήγειρεν, ως ήτο επόμενον, θύελλαν διαμαρτυριών εκ μέρους 
συγγραφέων, ων απερρίφθησαν τα βιβλία και χαθυβρίσθησαν τα μέλη των επιτροπών ως



της ιστορικής σκοπιμότητας του συγκεντρωτικού χαρακτήρα ενός τέτοι
ου Συμβουλίου. Φωτίζει δηλ. έξοχα την επιλογή των Φιλελευθέρων να ε
φαρμόσουν την «ενιαιχν διοίκησιν και κατεύθυνσιν της παιδείας» ή, μ* άλ
λα λόγια, να επιδιώξουν την άσκηση αυστηρότερου και πιο αποτελεσματι
κού ελέγχου όλων των εκδηλώσεων του σχολικού μηχανισμού* 1. Ο λαμπρός 
θιασώτης του Γ .Π . αντί να αναρωτηθεί για τους συγκεκριμένους ιστορι
κούς λόγους που οδήγησαν στη σύλληψη και τη λειτουργία ενός τέτοιου θε
σμού -άρα να ερμηνέψει ιστορικά την εμφάνιση και το χαρακτήρα του θε
σμού- περιορίστηκε απλώς να τον περιγράφει σε εφτά αράδες (σ. 30) και να 
γράψει τα επόμενα βαθυστόχαστα για τη σχολική γνώση: «Και για  τη σχο
λική γνώση οι αντιλήψεις του Γ .Π . κινούνται στην ίδια κατεύθυνση [εννοεί 
ο σ. όπως και για «τον δάσκαλο», τον οποίο ο Γ .Π . θεωρούσε «ιδεολογικό 
στήριγμα του καθεστώτος» (σ. 7 0 )]. Η γνώση δημιουργείται, καθορίζεται 
και οργανώνεται κυρίως από εξωτερικούς παράγοντες, έχει υπόσταση α
νεξάρτητα από διδάσκοντες και διδασκομένους. Και βέβαια ο Γ .Π . θα κα
ταβάλει μεγάλες προσπάθειες να στρέψει τη σχολική γνώση από το στείρο 
κλασικισμό σε πιο πρακτικές κατευθύνσεις...» (σ. 70). Και λίγο πιο κάτω, 
γία τον «αναπροσανατολισμό της σχολικής γνώσης σε πρακτική κατεύθυν
ση», γράφει και πάλι με ύφος περισπούδαστο: «Στο ερώτημα *ποια γνώ 
ση θεωρείται σημαντική* [κύριο ερώτημα των εισηγητικών εκθέσεων του 
1929], ο. Γ .Π . δίνει με τις θεωρητικές του αναζήτήσεις [ποιες και πού; 
την «εισηγητική Έκθεση» Κουντουρά;] και τα εκπαιδευτικά του νομοθε- 
τήματα σαφή απάντηση...» (σ. 72-73). Ά λλα  λόγια ν’ αγαπιόμαστε!

δ) Έ να  ακόμα έξοχο παράδειγμα ανιστόρητης διαπραγμάτευσης στο 
βιβλίο του κ. Μπ. είναι ασφαλώς το θέμα του λεγόμενου «ορισμένου αριθ
μού» των εισακτέων στις πανεπιστημιακές σχολές. Ο υπομονετικός ανα
γνώστης του Μπουζακείου πονήματος, όταν διαβάσει όσα αναφέρονται για  
για το γνωστό νόμο 5343/32, δεν πρόκειται, βέβαια, να ενημερωθεί [και] 
για την οριστική παγίωση αυτού του μέτρου. Γ ιατί φυσικά ο τιμητής 
βιογράφος παρέλειψε να σχολιάσει ιστορικά καταρχήν το νόμο 4620 / 
1930 -επί υπουργίας Γ .Π .!-  με τον οποίο «δρομολογείται», όπως λένε 
οι ομοϊδεάτες του κ. Μπ., η συντόμευση της απόστασης από την «εισιτή- 
ριον δοκιμασίαν» στον «ορισμένον αριθμόν» εισακτέων, δηλ. στο λε
γόμενο num erus clausus. Βέβαια οι φιλέρευνοι συνεργάτες του σ. φρόντι
σαν να τον αποδελτιώσουν για να τον καταχωρίσει ο ομαδάρχης τους στα 
λεγόμενα «Τεκμήρια» (αρ. 142, σ. 93). Πέραν τούτου, ουδέν. Ακόμα και

μεροληπτήσαντα. Και ενώπιον του Συμβουλίου της Επικράτειας ακόμη προσεβλήθη η 
κρίσις». Ιστορία χηζ Εχπαιδεύσεωζ, ΟΕΣΒ, Εν Αθήναις 1942, σ. 359.

1. Ό πω ς έδειξα στο βιβλίο μου, Π ρογράμματα Μ έσης Εκπαίδευσης κα ι κοινωνικός 
έλεγχος (1931-1973)t Θεμέλιο, Αθήνα 1979, σ. 236.
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στην παρουσίαση του νόμου 5343. Ο υπομονετικός αναγνώστης θα πρέπει, 
λοιπόν, να φτάσει στην περίφημη «κριτική αποτίμηση» για να διαβά
σει τα επόμενα: «Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας για την προσαρμογή 
του σχολείου στην κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα, της εκπαίδευσης 
στην παραγωγική διαδικασία, εντάσσεται και το μέτρο της καθιέρωσης 
κλειστού αριθμού εισακτέων στα ΑΕΙ. Λίγους μήνες μετά την ανάληψη του 
Υπουργείου Παιδείας, θα αποφασιστεί η μείωση του αριθμού εισακτέων» 
(σ. 72). Nil ultra requitas. Γιατί το θέμα δεν είναι να ξεκαθαρίσει επιτέ
λους ο ευσεβής βιογράφος τι ακριβώς έπραξε ο Γ.Π. με τον numerus cla- 
usus των εισακτέων αλλά να καταλάβει ο αναγνώστης για ποιους λόγους 
ο κ. Μπ. δεν έθεσε κι αυτή τη φορά στοιχειώδη ερωτήματα: Πότε και για
τί -όπως τονίσαμε και mo πάνω- η πολιτική εξουσία προσανατολίζεται στη 
θέσπιση καταρχήν εισιτηρίων εξετάσεων για το Πανεπιστήμιο; Πότε και 
γιατί συμπληρώνεται αυτό το μέτρο με την καθιέρωση του numeruft cla- 
ueue; Η καθιέρωση του περιορισμένου αριθμού συνέβαλε στη μείωση των 
αποφοίτων της Μ.Ε. και σε ποια έκταση; Αν υπήρξε μια τέτοια μείωση 
-κι όλες οι ενδείξεις μας πείθουν ότι υπήρξε1- ποιες ήταν οι επιπτώσεις της 
ως προς το φύλο, τη γεωγραφική και κοινωνική προέλευση των μαθητών; 
Μπορεί ένα τέτοιο μέτρο να συμβιβάσει το αίτημα της κοινωνικής δικαιο
σύνης με το βενιζελικό όραμα της οικονομικής ανάπτυξης; Πώς αντιμετω
πίστηκε αυτό το μέτρο από πανεπιστημιακούς διανοούμενους, τύπο κτλ; 
Τι γνωρίζουμε, ως τώρα, από τη διαθέσιμη βιβλιογραφία γι’ αυτό το θέ
μα; Τέτοια ή παρόμοια ερωτήματα αποτελούν terra incognita για τον αυ
στηρό βιογράφο, που βέβαια έχει το θράσος να προβαίνει σε «κριτική απο
τίμηση» του μεταρρυθμιστικού έργου και να «ερμηνεύει», θα δούμε, πώς, 
την «εκπαιδευτική πολιτική του Γ.Π.».

ε) Με τον ίδιο τρόπο περιφρονέίται στο βιβλίο του κ. Μπ. και η στοι
χειώδης απαίτηση για ιστορική διερεύνηση του νόμου 8462/1931 για τα 
«ξένα σχολεία». Με αξιωματικό και αόριστο τρόπο γράφει π.χ.: «Το πρό
βλημα των ξένων σχολείων στην Ελλάδα έχει τεθεί έγκαιρα και με έμφαση 
από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις των εκπαιδευτικών» (σ. 41). Π ότ$  
και γ ια τ ί  τέθηκε αυτό το θέμα από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις, αυτό 
το κρατάει μυστικό για τον αναγνώστη ο αμερόληπτος βιογράφος. Όπως, 
βέβαια και το θέμα γ ια τ ί  ο «Γ.Π. ασχολήθηκε με το πρόβλημα αυτό...» (σ. 
41). Φυσικά και δεν περιμένει κανείς από τον κ. Μπ. να το τοποθετήσει στη 
μακρά διάρκεια, μια και έχει σπεύσει και τούτη τη φορά να υποκαταστήσει 
την ιστορική ανάλυση με τις γενικόλογες νύξεις της εισηγητικής έκθεσης (σ.

1. Ο ρέκτης βιογράφος δ« φρόντισε να μελετήσει ούτε τη σχετική συζήτηση «ου 
έγινε τότε στο ΛΕΣ I * . .



i5 iΓεώργιος A. ΪΙαπανδρέου. Ιστορία της Εκπαίδευσης και Αγιογραφία

40). Ο σ. όμως δε μπορεί να το θέσει ούτε και στο βραχύ χρόνο της συγκυ
ρίας μετά την μικρασιατική καταστροφή. Δε γνωρίζει ούτε τη δημοσιογρα
φική εκστρατεία της εφημ. «Πατρίς» ούτε τις σχετικές ενέργειες του τότε 
αρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου ούτε φυσικά τα μέτρα του υπουργού Γόντι- 
κα. #Οπως βέβαια δε μελέτησε τη σχετική συζήτηση στη Βουλή και τη Γε
ρουσία και ειδικότερα το θέμα του «Λεόντειου Ελληνογαλλικού Λυκεί
ου». 'Οπως δε γνωρίζει ακόμα τι ήταν και τι εξέφραζε η «Γενική Συνομο
σπονδία Επαγγελματιών Ελλάδος» και η «Εθνική Παμφοιτητική Ένω- 
σις»! Όπως «ξέχασε» να διερευνήσει εάν ο γενικός γραμματέας της ΟΛ
ΜΕ ήταν ταυτόχρονα, ως θεολόγος, και Γραμματέας του «Συνδέσμου Θε
ολόγων Καθηγητών». Όπως τέλος «ξέχασε)) να αναφέρει ότι στο νομο
σχέδιο αυτό δεν αντέδρασαν μόνο το Βατικανό και οι καθολικοί επίσκοποι 
της Ελλάδας αλλά και ο «Ελληνογαλλικός Σύνδεσμος» μαζί με ορισμένους 
καθηγητές του Πανεπιστημίου Αθηνών. Όλα αυτά, βέβαια, θα ήταν α
πλώς παρωνυχίδες, αν ο κ. Μπ. είχε απλώς αναρωτηθεί για την ιδεολογικο
πολιτική λειτουργία αυτού του μέτρου, πέρα από το κομματικό έντυπο της 
εισηγητικής έκθεσης. Φαίνεται όμως πως ζητάω πολλά!

στ) Δεν πρόκειται να κουράσω τον αναγνώστη με άλλα παραδείγμα
τα για το πώς «μεταχειρίστηκε» το νομοθετικό έργο του Γ.Π. ο ευσεβής 
βιογράφος του. Θα τελειώσω αυτό εδώ το κεφάλαιο με την ανάδειξη μιας 
πολύ ενδιαφέρουσας αρετής του βιβλίου: Με την α π ο σ ιώ π η σ η  όψεων της 
εκπαιδευτικής νομοθεσίας και πολιτικής «του Γ.Π.». Σημειώνω απλώς 
τα επόμενα θέματα, για τα οποία στο κείμενό του «ποιεί την νήσσαν» ο α
ξιότιμος κ. Μπ.

-Τη χρησιμοποίηση του «μορφωτικού κινηματογράφου» με την ίδρυ
ση Γραφείου, υπαγόμενου απευθείας στον Υπουργό (βλ. Νόμο 4767 / 
1930)1 [«Τεκμήρια», αρ. 161 σ. 95].

—«Την απόφασιν του Υπουργού της Παιδείας κ. ίΐαπανδρέου περί α
ποκλεισμού των μαθητών από παντός είδους γυμναστήρια...[η οποία] 
θα σώση αυτούς από τους παντοειδείς κινδύνους, εις τους οποίους ή- 
σαν μέχρι τούδε εκτεθειμένοι μετέχοντες εις διάφορα γυμναστικά και 

. ποδοσφαιρικά σωματεία» (Δ ελτίο ν  Ο Λ Μ Ε  αρ. φύλ. 57, Ιανουάριος 
1931, σ. 164 Πρβλ. Νόμο 5620/1932)2 [Τεκμήρια, αρ. 756, σ. 145].

1. Ο Ε. Βενιζέλος στις 11 Μαίου 1929 είχε καλέσει ειδική σύσκεψη γ ι’ αυτό το θέ
μα και είχε «δρομολογήσει» τη σχετική νομοθεσία. Βλ. Γ.Λ. «Ο κινηματογράφος ως μέ
σον εκπαιδεύσεως», Ελεύθερον Β ήμα, 26-1-1930.

2. Ό τ ι αυτή η απόφαση αποσκοπούσε να κόψει κάθε εξωσχολική σχέση των μαθη
τών με το ΚΚΕ> είμαι βέβαιος πως δεν επρόκειτο να ταράξει την ερευνητική μακαριότη
τα του ρέκτη βιογράφου.
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—Το διορισμό Κυβερνητικού Επιτρόπου στα Πανεπιστήμια Αθηνών
και Θεσσαλονίκης και το έργο του Κ. ΚαρχΘεοδωρή (βλ*. Νόμο 5143 
/1931 )χ [Τεκμήρια αρ. 529, σ. 126]

Φαίνεται πως, για νχ μη τα σχολιάσει ο κ. Μπ., τα θεώρησε εξίσου σημαν
τικά για την «ερμηνεία» της εκπαιδευτικής πολιτικής «του Γ.Π.», όσο π. 
χ. και το θέμα «περί συγχωνεύσεως δημοτικού σχολείου Σοφικού» [Τεκ
μήρια αρ. 229 σ. 103] και τα συναφή! Κάπως έτσι αξιολογεί συνεπώς το 
υλικό του ο κ. Μπ., πριν ορμήσει ακάθεκτος στη βαρυσήμαντη ερμηνεία 
του. Ας μη βιαστούμε να την απολαύσουμε. Μας χρειάζεται να διαπιστώ
σουμε την επιστημονική δεξιότητα του ευσεβούς βιογράφου και στον τρό
πο με τον οποίο επιχειρεί ν* απχντήσει σ’ ένα επόμενο ερώτημα: «Ποιες 
κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις στήριξαν την εκπαιδευτική προσπάθεια του 
Γ.Π. και ποιες αντέδρασαν σ' αυτήν;» (σ. 17).

Κριτική και ακρισία. Είδαμε διεξοδικά πιο πάνω με ποιο τρόπο αντι
λαμβάνεται ο «δεξιός» πονηματίας το χαρακτήρα «της εκπαιδευτικής πο
λιτικής του Γ.Π.». Ο ευλαβής θιασώτης του Γ.Π. δεν αρκείται σ' αυτό. 
Σπεύδει ορμητικά να μας δώσει και μαθήματα ιστορικής μεθοδολογίας, 
όταν υποδεικνύει πώς πρέπει να ερμηνέψουμε αυτή την «πολιτική»: «Και 
βέβαια, αυτό είναι εφικτό μόνο αν ερμηνευθεί στο ιστορικό και κοινωνικο- 
πολιτικό πλαίσιο της συγκεκριμένης περιόδου, που αυτή [=  η πολιτική] 
ασκείται, αν εκτιμηθούν με προσοχή οι κοινωνικοπολιτικές συγκρούσεις 
αυτής της περιόδου καθώς και η ιστορικά διαμορφωμένη κουλτούρα του 
ελληνικού σχολείου» (σ. 70).

Είναι αυτονόητο πως τέτοιου είδους παραινέσεις αφορούν πρώτιστα 
τον ίδιο και το «πόνημά» του. Ίσως γι' αυτό και δεν θεώρησε αναγκαίο να 
τις διευκρινίσει: Π.χ. η «προσεκτική εκτίμηση» των κοινωνικοπολιτικών 
συγκρούσεων θεωρείται για το σ. μοσοσήμαντα αυτονόητη; Αν η «ιστορι
κά διαμορφωμένη κουλτούρα» αποτελεί απλ.ώς εξωτερικό συμπλήρωμα 
των κοινωνικοπολιτικών συγκρούσεων ή μια άλλη όψη τους δεν πολυαπα- 
σχολεί τον ευπαίδευτο πονηματία. Αφήνοντας τον κ. Μπ. με αυτές τις βε
βαιότητάς του -σαφείς ενδείξεις μιας α-πολιτικής αντίληψης για την «κουλ
τούρα»- ας δούμε τουλάχιστον πώς χρησιμοποιεί ο ίδιος ερμηνευτικά την 
κεντρική έννοια των «συγκρούσεων», βασανίζοντας ιδιαίτερα όσα εκθέτει 
στην όγδοη ενότητα του βιβλίου του με τον επιβλητικό τίτλο «Ιδεολογικές 
συγκρούσεις και αντιστάσεις στο μεταρρυθμιστικό έργο» (σ. 63-66).

Ο αναγνώστης αυτής της ενότητας πάει κι έρχεται ανάμεσα σε «αντι
δράσεις», «αντιστάσεις» και «κριτική». Οι όροι αυτοί εναλλάσσονται με 1

1. Μήπως ξέρει ο χ. Μπ. πότε και γιατί ξαναφάνηκε ο θεσμός αυτός στα ΑΕΙ; Τι 
συμπεράσματα θα μπορούσε έτσι να βγάλει χάθε αυτόκλητος ιστορικός της νεοελληνικής 
εκπαίδευσης;
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θαυμαστή ευκολία ως ταυτόσημοι. Αυτή η εναλλαγή θα αποδειχτεί αληθι
νό περιβόλι. Ο αναγνώστης δικαιούται να το επισκεφθεί, για να εκτιμήσει 
πληρέστερα όσα του προσφέρει εδώ η εργο)δης προσπάθεια του βιογράφου, 
όπως συμπυκνώνεται στην επόμενη υπόσχεση: «Εμείς θα περιοριστούμε 
εδώ στις αντιστάσεις απέναντι στο μεταρρυθμιστικό έργο συγκεκριμένων 
κοινωνικοπολιτικών και εκπαιδευτικών δυνάμεων» (σ. 63-64). Α ς μη ρω
τήσουμε γιατί αυτές και όχι άλλες -τέτοια ερωτήματα αποτελούν, το είπα
με, te rra  incognita  στο βιβλίο- κι ας δούμε μόνο πώς παρουσιάζονται αυ
τές οι δυνάμεις και οι «αντιστάσεις» τους.

1. Γράφει σ κ. Μ π.: «Λίγες μόνον ημέρες μετά την ανάληψη των υ
πουργικών καθηκόντων του στις 10 Ιανουάριου 1930, ο Γ .Π . θα βρεθεί αν
τιμέτωπος με φοιτητική εξέγερση» (σ. 64). Πού βρήκε αυτή την ημερομη
νία ο σ.; Ασφαλώς στο «τεκμήριο» από την εφημερίδα «Νεολόγος των Π α- 
τρών» (αρ. 87, σ. 347-350). Ιδού ένας λαμπρός τρόπος να συλλέγει κανείς 
τεκμήρια επαρχιακού τύπου, όταν μελετάει γεγονότα της πρωτεύουσας! 
Ό χ ι  βέβαια ατιμωρητεί, μια και ο αναγνώστης σπεύδει να ρωτήσει τον πο
λυάσχολο βιογράφο και τους «αναλωθέντες συνεργάτες»: Πότε εξεγέρθη- 
καν* οι φοιτητές; Για ποιους λόγους κ?ι με ποια αιτήματα; Μάταια. Δεν 
υπάρχει στο βιβλίο απάντηση και για έναν επιπρόσθετο λόγο: Ο «δεξιός» 
βιογράφος φαίνεται πως δε μελέτησε ούτε καν αυτό το τεκμήριο της πα- 
τρινής εφημερίδας. Γιατί σ* αυτό διαβάζουμε: «Εις το Πανεπιστήμιον σή
μερον την μεσημβρίαν εσημειώθησαν ταραχαί ασυνήθους βιαιότητος, υπο- 
κινηθείσαι υπό των εμμενόντων εις την απεργίαν φοιτητών και των κομ
μουνιστικών στοιχείων, τα οποία ανεμίχθησαν μετά των θορυβοποιών φοι
τητών» (σ .347). Μια πρόχειρη ανάγνωση θα έδειχνε συνεπώς και στον ευ
φυή βιογράφο πως οι φοιτητές του Πανεπιστημίου Αθηνών απεργούσαν 
πολύ πριν από τις 10 Ιανουάριου 1930. Έ τσ ι αν ήθελε να τηρήσει τις υπο
σχέσεις του, θα όφειλε να διερευνήσει καταρχήν πότε ξέσπασε αυτή η φοι
τητική εξέγερση, για ποιους λόγους, με ποια αιτήματα, πώς την αντιμε
τώπισε η βενιζελική εξουσία κτό. Ελαφρά τη καρδία ο ευσεβής βιογράφος 
παρέπεμψε αυτά τα  ερωτήματα στις ελληνικές καλένδες. Έ νας, όμως, που 
στοιχειωδώς σέβεται τις απαιτήσεις της επιστημονικής έρευνας θα μπο
ρούσε, ξεκινώντας από τέτοια ή παρόμοια ερωτήματα, να διαπιστώσει πως 
από το τέλος Νοεμβρίου 1929 οι φοιτητές άρχισαν να πραγματοποιούν 
συγκεντρώσεις στα Προπύλαια, ζητώντας τη θέσπιση τρίτης εξεταστικής 
περιόδου, διευκολύνσεις για τους στρατευμένους συναδέλφους τους, να 
ληφθούν υπόψη οι θέσεις τους κατά τη συζήτηση του νέου οργανισμού του 
Πανεπιστημίου κτλ.1. Οι φοιτητές, δηλ. οι φοιτητικοί σύλλογοι -να ένα

1. Βλ. Ελεύθερον Β ήμα , 28 και 29-11-1929.
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άλλο επιμέρους θέμα το οποίο αγνοεί ο σ.- αποφασίζουν να «απέχουν επ* 
αόριστον» από τα μαθήματά τους, παρόλες τις δηλώσεις-διαβεβαιώσεις του 
ίδιου του Βενιζέλου1 2 και τις «νουθεσίες» του «Ελεύθερου Βήματος»*. Η συ
νέχιση της αποχής δεν φαίνεται να είναι, ωστόσο, άσχετη και με τις διαβε
βαιώσεις του νέου υπουργού Παιδείας Γ.Π. σε «επιτροπή απεργούντων 
φοιτητών»3. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι το περιεχόμενό τους δεν έπεισε 
τους φοιτητές. Επακολούθησαν έτσι βίαιες συγκρούσεις με την αστυνομία, 
όταν η κυβέρνηση αποφάσισε να επιβάλει «το κράτος του νόμου»4 5 6 7. Και τα 
αιτήματά τους; Τα έλαβαν και σε ποια έκταση υπόψη τους οι συντάκτες του 
νέου πανεπιστημιακού οργανισμού; Για ν* απαντηθούν αυτά τα ερωτήμα
τα, θα έπρεπε ο δεινός βιογράφος να διερευνήσει καταρχήν τη σχέση αυτών 
των αιτημάτων με εκείνα τα οποία ένα χρόνο αργότερα πρόβαλαν οι φοιτη
τές του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, μιμούμενοι το παράδειγμα των συ
ναδέλφων τους της Αθήνας1. Αν ο ευρυμαθής βιογράφος μπορούσε πράγ
ματι να διερευνήσει τις φοιτητικές «αντιστάσεις» κατά τη διάρκεια της θη
τείας του Γ.Π., τότε θα διαπίστωνε πως αυτή η θητεία δεν αρχίζει μόνο αλ
λά και κλείνει με παμφοιτητική απεργία4. Όλα αυτά βέβαια αφορούν τον 
μελλοντικό βιογράφο του Γ.Π. κι όχι το βιβλίο του κ. Μπ.

2. Ποιες είναι οι πολυθρύλητες κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις και οι 
αντιστάσεις τους; Ο σ. είναι εδώ, για ευνόητους λόγους, και πάλι φειδωλός 
γράφοντας: «Τον Μάρτιο του 1931 θα κατατεθεί στη Βουλή επερώτηση
από το Λαϊκό Κόμμα και την Προοδευτική Ένωση, με βασικά επιχειρή
ματα ότι η επιχειρούμενη εκπαιδευτική μεταρρύθμιση συνιστά πολυτέλεια 
και γίνεται χωρίς τις απαραίτητες πιστώσεις» (σ. 6ό). Η «αντίσταση» 
συρρικνώθηκε σε μια και μόνη επερώτηση για όλη τη θητεία του Γ.Π.Ι 
Ακόμα, ωστόσο, κι αυτή η πληροφορία του επιμελούς βιογράφου είναι λα
θεμένη! Γιατί δεν πρόκειται για επερώτηση αλλά για τη συζήτηση «επί 
του προϋπολογισμού του Κράτους χρήσεως 1931-1932»*. Ειδικότερα, αυ
τή συναρτάται με τη συζήτηση για τον προϋπολογισμό του Υπουργείου της

1. Σ το  Μιο, 8-12-1929.
2. Σ το  1&4Q, 9-12-1929. Πρβλ. Η  ΚαΘημ$ρ$ψή, 10-1-1980.
3. Σ το  Ιόιο 5-1-1930.
4. Σ το  Ιάω, 10-11-1-1930. Ο Γ.Π. συναινεί να απαγορευτούν, όπως διέταξε ο υ

πουργός Εσωτερικών, οι συγκεντρώσεις των φοιτητών. Στο ίδιο, 28-1-1930. Πρβλ. Γ.Ν. 
«Οι φοιτητές κι* ο υπουργός» Ρ ιζοσπάστης 28-1-1930. Ο Γ.Π. επέμενε και αργότερα 
να μη μετριαστούν οι ποινές των φοιτητών, που είχαν συλληφθεί σ* αυτές τις συγκρού
σεις και αποβλήθηκαν «διά παντός» από το Πανεπιστήμιο. Βλ. συνέντευξή του στην 
«φημ. Η  Π ρω ία, 7-11-1930.

5. Ελεύθβροψ Β ήμα, 30-11-1931 και 9-12-1931.
6. Σ το  idio, 5 έως 10-3-1932 και 22-8-1932.
7. Βλ. Βφημτρίζ ταψ σνζηνήατωτ της Βουλής, Συνεδρία 56, 26-8-1981.



Παιδείας, την οποία παντελώς αγνοεί ο συμπαθής θιασώτης του Γ .Π  A  
Αν μελετούσε τα αντίστοιχα πρακτικά των συζητήσεων, θα μπορούσε να 
σχηματίσει μια συνολική εικόνα για την έκταση και το είδος των «αντι
στάσεων» που πρόβαλαν αυτά τα δυο πολιτικά κόμματα στη Βενιζελική εκ
παιδευτική πολιτική. Έ τσ ι, όμως, θα ήταν υποχρεωμένος να διερευνήσει 
το συσχετισμό αυτών των δυνάμεων μέσα και έξω από τα δύο νομοθετικά 
σώματα (συστηματικά αγνοεί τη Γερουσία ο τιμητής βιογράφος). Θα ήταν 
δηλ. υποχρεωμένος να διερευνήσει το θέμα του πέρα από μια υποθετική «ε- 
περώτηση».

3. Υπάρχουν, βέβαια, και πιο σπαρταριστά δείγματα «αντιστάσεων», 
τα οποία αναφέρει ο σ., όπως το επόμενο: «Στο συντηρητικό-αντιμεταρ- 
ρυθμιστικό στρατόπεδο συγκαταλέγονται και οι αντιστάσεις που προέρχο
νται από τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών. Οι αντιστά
σεις αυτές εμφανίστηκαν ήδη με την ευκαιρία της κατάθεσης των νομοσχε
δίων του 1929» (σ. 64). Ά δ ικα  ο αναγνώστης περιμένει να διαβάσει στο 
«πόνημα» πώς εκδηλώθηκαν και πότε αυτές οι αντιστάσεις κατά τη διάρ
κεια της θητείας του Γ .Π . Ο ευρυμαθής βιογράφος φαίνεται πως προτί-

9

μησε να τις κρατήσει ζηλότυπα μόνο για τον εαυτό του! Ίσ ω ς η υπερβο
λική ενασχόληση του ορμητικού βιογράφου με την έννοια της «αντίστασης» 
τον έκαμε να «ξεχάσει» πως ο Ν. Εξαρχόπουλος, ηγετική μορφή «γλωσ- 
σαμύντορα πατριδοκάπηλου κλασικιστή», σύμφωνα με τους εύκολους χα
ρακτηρισμούς του Μπουζακείου πονήματος, ενθουσιάζεται τόσο πολύ με 
την υπουργική περιγραφή των «Ιδανικών της Παιδείας» στο Α Ε Σ , ώστε 
προτείνει να τυπωθεί και να μοιραστεί ο λόγος του υπουργού στα σχολεία! 
Πράγματι στο θεωρητικο-πολιτικό πεδίο ο Γ .Π .δε  συγγενεύει μόνο με τον 
Ε. Σπράγγερ, όπως έδειξε τότε ο Δ. Γληνός. Ο Ν. Εξαρχόπουλος, όχι μό
νο για ιδιοτελείς λόγους, όπως θα έτεινε πρόχειρα να δεχτεί κανείς, συμ
πλέει, τουλάχιστο στο Α ΕΣ, ιδεολογικά με τον Γ .Π .

4. Η σειρά με την οποία φιλοτεχνεί τα «αντιστασιακά» παραδείγμα
τα ο δεξιοτέχνης βιογράφος προκαλεί απρόβλεπτες παρενέργειες στο φιλό
τιμο αναγνώστη. Είδαμε πως ο σ. άρχισε την έκθεσή του με αναφορά σε 
φοιτητική «εξέγερση», προχώρησε στην «επερώτηση» των δυο αντιπολι
τευόμενων κομμάτων και έφτασε στη Φιλοσοφική Σχολή, συγκαταλέγο- 
ντάς την στο «συντηρητικό αντιμεταρρυθμιστικό στρατόπεδο». Σιωπηρά 
ο λαμπρός βιογράφος «τσουβάλιασε» μαζί με το Λαϊκό Κόμμα και τους 
εξεγερμένους φοιτητές! Γιατί, λίγο πιο κάτω, ο φακός του κ. Μπ. στρέφε
ται «στην κριτική από τ* αριστερά», αφήνοντας να εννοηθεί πως αυτοί οι 
φοιτητές ανήκουν στο «συντηρητικό- αντιμεταρρυθμιστικό» στρατόπεδο! 1

Γεώργιος Α. Παπανδρέου. Ιστορία της Εκπαίδευσης και Αγιογραφία 155

1. Στο Ιδιο, Συνεδρία 53, 20-3-1931.
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θχ δούμε πκ> κάτω πόσο καλά γνωρίζει ο σ. να κατασκευάζει παρόμοια 
διχχωριστικά στρατόπεδα.

5. Από την «αριστερή κριτική» ο κ. Μπ. θχ επιλέξει το Δ. Γληνό, 
που «θα κυριαρχήσει όλη αυτή την περίοδο», (σ. 65). Ο ευφυής βιογράφος 
και οι «αναλωθέντες συνεργάτες» δε χρειαζόταν εδώ να κοπιάσουν. Κά- 
μποσες αράδες με γενικό) ογες σκέψεις για το Γληνό και δυο λαθεμένες πα
ραπομπές οτα ένθετα αποσπάσματα από το πασίγνωστο άρθρο του θεωρή
θηκα*/ αρκετές για να «επανορθώσουν» την αποσιώπηση μιας προηγούμε
νης οξύτατης επίθεσης του Γληνού στο Γ.Π. το 1927! Άδικος κόπος. Ο κ. 
Μπ. και οι «αναλωθέντες συνεργάτες» του δε γνωρίζουν, βέβαια, πως ο Δ. 
Γληνός, δυο μήνες πριν από τη δημοσίευση αυτού του άρθρου, είχε κρίνει 
ως εξής τη «γλωσσική πολιτική» του Γ.Π.: «Ο κ. Παπανδρέου είναι πρώ
τα απ’ όλα πολιτευόμένος αστός. Είναι βέβαια ο mo προχωρημένος, ο πιο 
συνειδητός υπουργός της αστικής τάξης. Αν η υπουργία του μπορούσε να 
τοποθετηθή μετά τον πόλεμο του δώδεκα, θα είχε τότε σημασία μεταρρύ
θμισης. Σήμερα δεν νομίζω πως έχει... θα μπορούσε ο κάθε λογικός άνθρω
πος να ρωτήση τον κ. Παπανδρέου γιατί δεν εισάγει τη δημοτική στη 
μέση εκπαίδευση! Αν η αστική κυβέρνηση είναι ειλικρινής μέσα από δύο 
δρόμους πρέπει να διχλέξη: Ή να βγάλη τη δημοτική κι* από το δημοτι
κό και να βάλη την καθαρεύουσα, ή να περάση τη δημοτική και στα Γυμ
νάσια... Σήμερα αυτό δεν τους ενδιαφέρει γιατί κατάλαβαν πως μόρφωση 
σημαίνει συνειδητοποίηση, πράγμα που διόλου δεν συμφέρει στην αστική 
τάξη»1 2. Είναι, έτσι, πολύ φυσικό να «ξεχάσει» ο ρέκτης βιογράφος να ση
μειώσει πως ο Δ. Γληνός επέκρινε και τη συνολική εκπαιδευτική πολιτική 
του Βενιζέλσυ, αναφέροντας ρητά το «διαφημιστικό φυλλάδιο του Υπουρ
γείου», δηλ. την «έκθεση που δημοσίεψε ο υπουργός κ. Παπανδρέου»*, την 
οποία τόσο πιστά «κατά πόδας» ακολουθεί στο πόνημά του ο ευσεβής βιο
γράφος. Το θέμα, βέβαια, ποιες συγκεκριμένες δυνάμεις εκφράζει σ* αυ
τή την περίοδο της θητείας του Γ.Π. ο Δ. Γληνός, πέρα από τη γενικόλο- 
γη διατύπωση «κριτική από τ’ αριστερά» και τον ισχυρισμό πως «μετά τη 
διάσπαση του Εκπαιδευτικού Ομίλου το 1927 έχει επιλέξει συνειδητά το 
δρόμο της μαρξιστικής αριστεράς» (σ. 65), είναι σίγουρο πως και τούτη 
τη φορά δεν πρόκειται να ταράξει την ερευνητική μακαριότητα του ευλα
βούς βιογράφου.

6. Μόλο που ο ρέκτης βιογράφος αρέσκεται στη χρήση μιας τρέχου
σας πολιτικής τοπολογίας, «ξεχνάει» αναπάντεχα να χαρακτηρίσει ρητά

1. Κ. Μκαστιά, «Φιλολογικοί ικρίπατοι. Με τον κ. Δημήτριο Γληνό». Εβόομός 
17-10-1931.

2. Δημήτρη Γληνού, Β χλεχτέζ σιΧί&€ζ, Στοχαστής, Αθήνα 1975, τόμ. Δ\ σ. 41 
(σημ.) και 56-57. Πρβλ. σ. 54, 62-63, 70 και 91.
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τη θέση που, κατά τη γνώμη του, κατείχε ο Γ .Π . στο πεδίο αυτών των συ
γκρούσεων. Έ τσ ι ο Γ .Π . περιγράφεται ως «αμυνόμενος» -για  να δικαιω
θεί μάλλον ηθικά- και ποτέ ως «επιτιθέμενος», δηλ. ως εκπρόσωπος της 
κρατικής εξουσίας, με την οποία επιβάλλεται η εκπαιδευτική πολιτική. 
Ιδού ένα ενδεικτικό απόσπασμα: «Ο Γ .Π . θα 'αμύνεται* ιδεολογικά απέ
ναντι τόσο στους γλωσσαμύντορες πατριδοκάπηλους κλασικιστές όσο και 
απέναντι στην αριστερά» (σ. 66). Ποια «θέση», λοιπόν, κατέχει ο «αμυ
νόμενος» Γ .Π .; Μα ασφαλώς το «Κέντρο»! Γράφει ο στυλίστας σ.: «Α πέ
ναντι αλλά και δίπλα στην πολιτική παιδείας του Γ .Π . συγκρούονται μέ
τωπα με σαφή κοινωνικοπολιτικά χαρακτηριστικά. Αυτή τη φορά, σε αν
τίθεση με την προηγούμενη προσπάθεια του 1913-1917, οι ‘αντίπαλοι*, ό
πως ήδη αναφέραμε, προέρχονται και από τα δυο «πλευρά», τ ις  δεξιές, 
συντηρητικές και ακροδεξιές κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις, αλλά και τις 
δυνάμεις της ριζοσπαστικής αριστεράς»! (σ. 71).

7. Αν με τέτοιες γενικόλογες σαρωτικές κρίσεις «κολλάει» ετεροχρο- 
νισμένα και σιωπηρά την ετικέτα του «κεντρώου» στον Γ .Π . -φυσικά ήταν 
αδύνατο να σκεφτεί πώς ο ίδιος ο Γ .Π . χαρακτήριζε τότε τους επικριτές 
και τ<>υς αντιπάλους του- είναι αναμενόμενο οι αποχρώσεις, που τονίζουν 
καλύτερα τον αντιφατικό χαρακτήρα των κοινωνικοπολιτικών συγκρούσε
ων, να εξαφανίζονται από τέτοιες στρογγυλεμένες και γενικόλογες περι
γραφές της «θέσης» του υπουργού Γ .Π . Μιλώντας ειδικότερα για  την «α
ριστερά» και τους αριστερούς δασκάλους γράφει ο σ.: «Για τους τελευταί
ους, εξάλλου υπήρχε ήδη από το 1929 διαμορφωμένο το θεσμικό πλαίσιο 
άμυνας του αστικού κράτους (ιδιώνυμο)» (σ. 66). Το θεσμικό πλαίσιο 
αναφερόταν βέβαια στην προστασία του «κοινωνικού καθεστο>τος», αλλά 
δε χάθηκε ο κόσμος για όσους υιοθετούν διχοτομίες, σαν κι αυτές του αγι- 
ογραφικού πονήματος. Το πιο αξιοπερίεργο είναι, ωστόσο, εδώ πω ς ο «δε
ξιός» βιογράφος δε φρόντισε να διερευνήσει τη σχέση του Γ .Π . με την ψή
φιση αυτού του «θεσμικού πλαισίου» και γενικότερα με την κομμουνιστική 
αριστερά αυτής της περιόδου. Ό τα ν  π .χ . ο Γ .Π . τρομοκρατούσε ιδεολογι
κά εκπαιδευτικούς και επιθεωρητές, επισείοντας, όπως θα δούμε το φόβη
τρο του κομμουνισμού, ή διεβίβαζε στα σχολεία αντικομμουνιστικές εγκυ
κλίους, παρόμοιες μ* εκείνες του Υπουργείου Εσωτερικών και Σ τρατιω τι
κών1, ήταν απλώς αλληλέγγυος, ως μέλος της κυβέρνησης, να το πράξει ή 
έδινε και το δικό του «στίγμα» της αντικομμουνιστικής τοποθέτησης; Ο 
καλός βιογράφος εδώ σωπαίνει. Έ τσ ι, όμως, ακόμα μια φορά ot ηχηρές ε
ξαγγελίες του για τη μελέτη της «φιλοσοφίας της εκπαιδευτικής πολιτικής 
του Γ .Π .»  πάνε περίπατο. Ο σ. φαίνεται σα να μη διάβασε πουθενά στην 
πρόσφατη βιβλιογραφία -έχει όμως το θράσος να την επικρίνει- πω ς ο Γ.

1. Πρβλ. την υπ. αρ. 179/25-11-1930 του αμέσως προηγούμενου υπουργείου μ* 
αυτή που δημοσιεύει ο κ. Μπ. (σ. 66 και 357-358).
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Π. ως υπουργός εσωτερικών το 1923 δίνει εντολή να χτυπήσει στο ψαχνό 
η αστυνομία τους απεργούς εργάτες στο Πασαλιμάνι. Αποτέλεσμα, κάμπο
σοι δολοφονημένοι εργάτες1 2 3. Ο σ. ασφαλώς και αγνοεί πως ο Γ.Π. συμβάλ
λει με την ψήφο του στην άρση της βουλευτικής ασυλίας των εννέα από τους 
δέκα βουλευτές του «Παλλαϊκού Μετώπου» το 1927. Αξίζει εδώ, για το 
μελλοντικό βιογράφο του Γ.Π. να αναφέρουμε την τοποθέτηση του Γ.Π., ό
ταν, οτη σχετική συζήτηση, διαχώριζε ρητορικά το φρόνημα από την πράξη, 
απευθυνόμενος στον Σ. Μάξιμο: «Το κράτος δεν εζήτησε να διώξη τον κομ
μουνισμόν ως ιδέαν, αλλά εζήτησε μόνον να διώξη τας παρανόμους πρά
ξεις. Η Δημοκρατία ήτις δίδει και σε σας το δικαίωμα του λόγου σέβεται 
τας αντιλήψεις των αντιπάλων της και διώκει μόνον τας παρανόμους πρά
ξεις»*. Αυτός ο ρητορικός διαχωρισμός δε θα περάσει βέβαια απαρατήρη
τος. Ο Σ. Μάξιμος, όπως διαβάζουμε στα σχετικά πρακτικά της Βουλής, 
θα του απαντήσει κοφτά: «Το δικαίωμα αυτό δεν μας το εδώσατε σεις, το 
απεκτήσχμεν μόνοι μας δι* αγώνων μακρών»*. Όταν τέλος θα συζητηθεί 
το γνωστό «ιδιώνυμο», ο Γ.Π. θα κρατήσει στη Βουλή μια «συμβιβαστι
κή» στάση ανάμεσα στις ακραίες διατυπώσεις του αρχικού νομοσχεδίου 
και στην αντίθεση του Α. Παπαναστασίου4 5 6. Όλα, λοιπόν, τα προηγούμε
να ή παρασιωπούνται σκόπιμα (π.χ. τα γεγονότα του 1923) ή αγνοούνται 
παντελώς από τον τιμητή βιογράφο. Πώς μπορεί να μελετήσει κανείς τη 
στάση του υπουργού Γ.Π. απέναντι στην Αριστερά και ειδικότερα το ΚΚΕ 
αγνοώντας την περιοδολόγηση των σχέσεων του Γ.Π. μ* αυτές τις δυνά
μεις και τις ομόλογες τοποθετήσεις του̂ , όπως αντίστροφα και την ειδική 
μεταχείριση που του επιφυλάχθηκε από διανοούμενους και πολιτικά κόμ
ματα της Αριστερά**; Πώς μπορεί κανείς με τέτοια παχυλή άγνοια να με
λετήσει το «στίγμα της φι>οσοφίας» κτλ. του Γ.Π. και γενικότερα τις ιδε
ολογικό-πολιτικές συγκρούσεις αυτής της περιόδου για την εκπαίδευση; 
Είναι αυτονόητο πως αυτά ή παραπλήσια ερωτήματα είναι ασύμβατα με 
ετεροχρονισμένες απλουστευτικές διχοτεμίες τύπου Μπουζάκη.

• 1. Βλ. Χαράλαμπος Νοότσος, 6 j %. σ. 298 σημ. 14.
2. Βλ. Π ρακτικά τω ν σννεόριάστων τη ς Βουλής, Συνεδρίασις Ιθ\ 12*12-1927.
3. Στο Ιδιο.
4. Νίκος Αλιβιζάτος, Οι ηολιτιχοί θεσμοί στ κρίση (1922-1974), Θεμέλιο, Αθήνα 

1983, σ. 354-355.
5. «Εις μίαν χώραν, όπως η Ελλάς όπου ελλείπει η παράδοσις και όπου καμμία πνευ

ματική αντίδρασις κατά του κομμουνισμού δεν υφίσταται, όταν λε(ψη και ο φόβος κινδυ- 
νεύομεν να ευρεθώμεν προ εκπλήξεων...» τονίζει σε συνέντευξή του το 1930. Βλ. Η  Π ρω
ία , 7-11-1930. Πρβλ. στο ίδιο, 7-3-1932 τις κρίσεις του για την κομμουνιστική βία και 
τη σοβιετική Ρωσία.

6. «Φασίστας υπουργός του Βενιζέλου» θα είναι για το ΚΚΕ ο Γ.Π., όταν χαρα
κτήρισε την απεργία των δασκάλων «ποινικόν αδίκημα». Βλ. «Ο Παπανδρέου και οι δά
σκαλοι», Ρ ιζοσπάστης, 19-7-1930 (πρωτοσέλιδο άρθρο).

1$8
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8. Γι αυτόν ακριβώς το λόγο και η διερεύνηση των «εσωτερικών αν
τιθέσεων του βενιζελισμού» αυτή την περίοδο1 2 ενδιαφέρει τελικά μόνο κά
θε σοβαρό μελλοντικό βιογράφο του Γ .Π . Η συστηματική μελέτη, τουλά
χιστο των δημοσιευμένων τεκμηρίων, δείχνει αυτές τις αντιθέσεις να δια
περνούν και τη διαδικασία διαμόρφωσης της βενιζελικής εκπαιδευτικής πο
λιτικής. Είδαμε πιο πάνω τη διαφωνία ανάμεσα στο βουλευτή Α. Παππά 
και τον Γ .Π . για την έννοια και την πρακτική του εξελικτισμού στη σχολι
κή γλώσσα. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ασφαλώς η ανάλυση και 
ερμηνεία των αντιλήψεων και των παρεμβάσεων του Α. Παπαναστασίου 
για τη συνολική εκπαιδευτική πολιτική των φιλελευθέρων αυτή την περί
οδο - αρκεί κανείς να διαβάσει τις αγορεύσεις του κατά τη συζήτηση των 
νομοσχεδίων του 1929* - όπως βέβαια και για ορισμένες όψεις της κατά τη 
διάρκεια της θητείας του Γ .Π .3 Η περίπτωση τέλος του Γ. Καφαντάρη και 
η συνακόλουθη κριτική του για την οικονομική πλευρά της εκπαιδευτικής 
πολιτικής του Βενιζέλου κατά την περίοδο της υπουργίας του Γ .Π .4 5μπορεί 
να φωτίσει με νέες αποχρώσεις τις σχετικές εκπαιδευτικές επιλογές του βε- 
νιζελικού συνασπισμού εξουσίας6. Με ποιο τρόπο, τέλος, ο ίδιος ο Γ .Π . φι
λοτεχνεί συστηματικά από τότε, με τη βοήθεια διανοουμένων -όπως π .χ . ο 
Κ. Μπαστιάς® και ο Γρ. Ξενόπουλος7 - και καλλιτεχνών8, την εικόνα του

1. Βλ. Χρήστος Χατζηιωσήφ, «Η βενιζελογενής αντιπολίτευση στο Βενιζέλο και η 
πολιτική ανασύνταξη του αστισμού στο μεσοπόλεμο», στο Βενιζελισμός και αστικός εχ~ 
συγχρονισμός (επιμ. Γ.Θ. Μαυρογορδάτος-Χ. Χατζηιωσήφ), Πανεπιστημιακές εκδό
σεις Κρήτης, Ηράκλειο 1988, σ. 439-458.

2. Βλ. Αλ. Παπαναστασίου, Π ολιτικά  κείμενα, Μπάυρον, Αθήνα (χ.χ.), τόμ. Β ', 
σ. 594 κκ. Βλ. και Εκπαιδευτικές ... ό.π. σ. 307 κκ.

3. Σ το  ίδιο, σ. 659, 680-681 και Ελεύθερον Β ήμα, 2-4-1930. Ο συμπαθής βιογρά
φος του Γ.Π. δε σκέφτηκε να διερευνήσει πέρα απο το 1929 τις «αρκετές διαφοροποιή
σεις» του Α. Παπαναστασίου, όπως έγραφε το 1994 στις Εκπαιδευτικές,., ό.π. σ. 43-44. 
Ο «διμέτωπος» βόλευε πολύ καλά για τη θητεία του Γ.Π .

4. Βλ. Η  Π ρω ία, 3-6-1932.
5. Χρήστος Χατζηιωσήφ, ό.π. σ. 443.
6. «Σε λίγους ανθρώπους ταιριάζει τόσο πολύ ο τίτλος του πνευματικού συντελε- 

στού όσο στον κ. Γ. Παπανδρέου. Η υπουργία του είναι ο πιο φωτισμένος σταθμός στην 
ελληνική παιδεία», θα γράψει ο Κ. Μπαστιάς, «Φιλολογικοί περίπατοι. Με τον κ. Πα
πανδρέου», Εβδομός, 2-5-1931.Πρβλ. του ίδιου Πειθαρχία, 23-11-1930 και 10-1-1931. 
(Ο Κ. Μπαστιάς είχε διοριστεί στις 15-7-1930 Γενικός Γραμματέας του νεοσύστατου 
Εθνικού Θεάτρου).

7. «Κύριοι Σύμβουλοι, έχομεν Υπουργόν!» γράφει στη Νέα Ε στία , τεύχ. 89, 1-9-
1930, σ. 941-942. «Ο κ. Παπανδρέου, μεγάλος φίλος, θιασώτης και υποστηρικτής της 
Νεοελληνικής Λογοτεχνίας...» γράφει ο ίδιος, ό.π., τεύχ. 98, 15-1-1931, σ. 98. Πρβλ. 
Φαίδων, «Ό χι μόνο νοσοκομεία», Η  Διάπλασις των Παίδων, τόμ. 38, αρ. 20, 18-4-
1931, σ. 236. (Ο Γρ. Ξενόπουλος θα προταθεί σε λίγο και θα εκλεγεί στις 26-2-1931 Α
καδημαϊκός).

8. Έξοχα απέδωσε τη σχέση του Γ.Π . με το θέατρο ο σκιτσογράφος Φ. Δημητριά- 
δης στο Ελεύθερον Β ήμα , 17-1-1932.
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πιο «προχωρημένου υπουργού» -γιατί όχι και πιθανού διαδόχου του Βενι- 
ζέλου-, είναι ένα επιπλέον θέμα από αυτά που ούτε καν υποψιάζεται ο ευ
σεβής βιογράφος. Γιατί κάθε χοντροκομμένος λαϊκισμός επιδαψιλεύει ποι- 
κιλότροπα όσους υποκαθιστ'τύν συστηματικά την ιστορική ανάλυση με ανι
στόρητες κατασκευές.

Οι λειτουργοί του «Κένεροο». Ο αναγνώστης, που θα γύρευε να δια
πιστώσει αν οι εκπαιδευτικοί αποτελούν μέρος των αμέσως προηγούμενων 
«συγκεκριμένων κοινωνικοπολιτικών και εκπαιδευτικών δυνάμεων», που 
πρόβαλαν «αντιστάσεις απέναντι στο μετχρρυθμιστικό έργο» (σ. 63-64), 
μάλλον θα απογοητευθεί. Γιατί ο «δεξιός» βιογράφος προτίμησε να μιλή
σει για τη «στάση feic] των συνδικαλιστικών Ενώσεων των Εκπαιδευτι
κών απέναντι στην εκπαιδευτική πολιτική του Γεωργίου Παπανδρέου» 
στην αμέσως προηγούμενη ενότητα (σ. 57-63). θα μπορούσε, βέβαια, να 
υποθέσει κανείς πως ήθελε μ’ αυτόν τον τρόπο να μας δώσει πιο διεξο
δικά την ανάλυση αυτής της «παραμέτρου», θα ήμουν έτοιμος να δεχτώ 
μια τέτΜα υπόθεση αν, μελετώντας αυτή την ενότητα, δε διαπίστωνα τα ε
πόμενα λαμπρά κατορθώματα του κ. Μπ.

1. Για το «δεξιό» βιογράφο οι συνδικαλιστικές ενώσεις των εκπαι
δευτικών είναι μόνο συντεχνιακές ενώσεις χωρίς ταυτόχρονα πολιτική λει
τουργία. Γράφει, έτσι, χαρακτηριστικά: «Η προσπάθεια διαμόρφωσης 
σχέσεων εποικοδομητικής συνεργασίας ανάμεσα στον Γ.Π. και τις συνδι
καλιστικές ενώσεις των εκπαιδευτικών, επηρεάζεται από δύο σημαντικούς 
παράγοντες: την οικονομική κρίση του 1929, η οποία εμποδίζει την ικανο
ποίηση οικονομικών αιτημάτων και την ψήφιση του ‘ιδιώνυμου* για το ο
ποίο ήδη από το 1929 η Δ.Ο.Ε. θα εκφράσει την έντονη διαμαρτυρία της» 
(σ. 57). Αφού, λοιπόν, ο λαμπρός βιογράφος αρέσκεται τόσο πολύ στις το
πολογικές διακρίσεις «δεξιά» κι «αριστερά», γιατί δε μας λέει ρητά εδώ 
πού «τοποθετούνται», ως προς αυτά τα δύο θέματα, οι συνδικαλιστικές ε
νώσεις των εκπαιδευτικών; Μόνο η Δ.Ο.Ε. θα εκφράσει την έντονη διαμαρ
τυρία της για το «ιδιώνυμο»; Η ΟΛΜΕ ήταν μήπως σιωπηρά, όπως αφή
νει να εννοηθεί το πόνημά του, υπέρ του «ιδιώνυμου» ή συμβαίνει κάτι άλ
λο; Με ποια από τις «δυο πλευρές» και γιατί συντάσσονται εδώ οι συνδικα
λιστές της ΔΟΕ; Τέτοια ή παρόμοια ερωτήματα δεν απασχολούν, ακόμα 
μια φορά, τον επίδοξο βιογράφο του Γ.Π. Γιατί απλούστατα η σιωπηρή ι
δεολογία που διαποτίζει αυτή την ενότητα συνοψίζεται σε μια α-πολιτική 
αντίληψη για τον παιδαγωγικό και συνδικαλιστικό ρόλο του εκπαιδευτικού. 
Δεν ήταν μόνο ο Γ.Π. στην εποχή του διαπρύσιος κήρυκας της ιδεολογίας 
του «δημόσιου λειτουργού». Και ο κ. Μπ., ασφα)ώέ από υπερβολική συ
ναισθηματική φόρτιση, αν βέβαια πιστέψουμε όσα ο ίδιος ρητά ομολογεί 
(σ. 18), δε μπόρεσε, εν έτει 1997 για το Ιδιο θέμα, να διακρίνει με σαφή
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νεια τις θεωρητικές κ*/.ι πολιτικές αφετηρίες της δικής του προσέγγισης από 
την ιδεολογία της πολιτικής πρακτικής του Γ .Π .!

2. Αν μόνο μια τέτοια συναισθηματική προσήλωση εξηγούσε την ιδε
ολογική ταύτισή του στο θέμα αυτό, δε θα επρόκειτο βέβαια για κάτι το ε
ξαιρετικό. Γιατί στην τωρινή συγκυρία, το βλέπουμε καθημερινά, από την 
«πλευρά» του κ. Μπ. είναι πια σπάνιο να μιλάει κανείς και για  «πολιτική». 
Θεωρώ, αντίθετα, πως αυτή η ιδεολογία, που διατρέχει την έβδομη ενότη
τα του πονήματος, τρέφεται κυρίως από την ολοσχερή άγνοια της ιστορίας 
του συνδικαλιστικού κινήματος των εκπαιδευτικών. Ο λαμπρός βιογράφος 
δε φρόντισε και τούτη τη φορά να πληροφορηθεί, έστω και ακροθιγώς, για 
την εσωτερική ιστορική πορεία της κάθε μιας συνδικαλιστικής ένωσης όσο 
και για τις αμοιβαίες σχέσεις τους εντός του συνδικαλιστικού κινήματος 
των δημοσίων υπαλλήλων, στα πλαίσια των κοινώνικο-πολιτικών αντιθέ- 
σ&ων της βενιζελικής περιόδου (1928-1932). Ο ευφυής βιογράφος αρκέ- 
στηκε απλώς να παραθέσει «αιτήματα», «σημεία τριβής», «διεκδικήσεις» 
«διαμαρτυρίες», «αντιρρήσεις», «σχέσεις σύγκρουσης» I κτό. των δυο συν- 
δικα)ιστικών ενώσεων, χωρίς να τα εντάξει ιστορικά, δηλ. να τα εξηγήσει,
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με βάση την ανάλυση του συσχετισμού δυνάμεων στο εσωτερικό της κάθε 
ένωσης και της εξέλιξης των ιδεολογικο-πολιτικών προσανατολισμών του 
κάθε συνδικάτου, ως αποτέλεσμα των κοινωνικο-οικονομικούν συγκρούσε
ων αυτής της περιόδου. Γιατί η γενικόλογη αναφορά στην «οικονομική κρί
ση του 1929» και στην «ψήφισή του ιδιωνύμου» δεν αρκεί να εξηγήσει αυ
τόματα και αναλογικά την ιστορική εξέλιξη και διαφοροποίηση του εκπαι
δευτικού συνδικαλισμού ούτε φυσικά κατά μείζονα λόγο επιμέρους «συγ
κρούσεις», «διαμαρτυρίες», «αιτήματα» κτλ. Η αγοραία γενικολογία είναι 
απλώς και τούτη τη φορά στάχτη στα μάτια του απλού αναγνώστη.

3. Ας δούμε από πιο κοντά πώς η ψήφιση του ιδιώνυμου επηρεάζει, 
όπως λέει ο κ. Μ π., την προσπάθεια διαμόρφωσης σχέσεων «εποικοδομη
τικής συνεργασίας» ανάμεσα στον Γ .Π . και τις συνδικαλιστικές ενώσεις 
των εκπαιδευτικών. Ο λαμπρός βιογράφος βλέποντας αυτές τις σχέσεις υ
πό το πρίσμα της «εποικοδομητικής συνεργασίας», περνάει σιωπηρά στην 
παρουσίαση της κυβερνητικής «γραμμής» γενικά απέναντι στους κομμου
νιστές δασκάλους. Αυτή, μας λέει, όπως την εξέφρασε τότε ο Γ .Π ., «συνί- 
σταται αφ* ενός μεν εις την αμείλικτον δίωξιν και απόλυσιν των κομμου
νιστών διδασκάλων, αλλά και συγχρόνως εις την επαγρύπνησιν όπως μη 
η εμπάθεια και η παρεξήγησις οδηγήσουν εις 'διωγμούς* και δημιουργίαν 
αθώων θυμάτων» (σ. 61). Και στην επόμενη ενότητα, όταν αρχίσει ο 
ευσεβής βιογράφος να κολλάει τ ις  ετεροχρονισμένες πολιτικές ετικέτες του 
θα ξαναγράψει: «Ο Γ .Π . θα φροντίσει να κάνει σαφές στους εκπαιδευτικούς 
ότι στα σχολεία δεν είναι επιτρεπτή η κομμουνιστική προπαγάνδα» (σ. 66).
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Και μα λίγα αποσπάσματα από μια σχετική εγκύκλιο του Γ.Π. το βέμα έ
κλεισε. Δεν έκλεισε όμως για τον απαιτητικό αναγνώστη ο τρόπος που αντι
λαμβάνεται -για τη διερεύνησή του ας μη κάνουμε λόγο- ο σ. το θέμα του. 
Όταν ο <(8εξιός» βιογράφος επιλέγει την οπτική γωνία της «εποικοδομη
τικής συνεργασίας» για να διερευνήσει το θέμα του, υποθέτει πως μια ομό
λογη οπτική χαρακτήριζε τότε και την εκπαιδευτική πολιτική του Γ.Π. 
Έτσι όμως αβασάνιστα υιοθετεί και τη θεμελιακή προϋπόθεση, το όριο εν
τεύθεν του οποίου μπορούσε για τον Γ.Π. να υπάρξει τέτοια συνεργασία: 
Αρκεί η συνδικαλιστική ηγεσία των εκπαιδευτικών και φυσικά οι εκπαιδευ
τικοί στο σύνολό τους να μην είναι κομμουνιστές. Μ* αυτή την ταύτιση, 
δείγμα ανεπεξέργαστου τρόπου σκέψης, «ξεχνιέται» η διερεύνηση της ίδι
ας της εκπαιδευτικής - συνδικαλιστικής πραγματικότητας και κυρίως τα 
συγκεκριμένα μέτρα που ο αρμόδιο; υπουργός έλαβε εναντίον τόσο των συν
δικαλιστών όσο και γενικότερα των εκπαιδευτικών συνολικά. Το πιο συνη
θισμένο μέτρο για τον Γ.Π., όταν οι εκπαιδευτικοί διαμαρτύρονταν για 
την κυβερνητική εκπαιδευτική πολιτική, ήταν η εκτόξευση «κομψών» α
πειλών για πειθαρχικές διώξεις συνδικαλιστών. Ο λαμπρός βιογράφος, μό
λο που δημοσιεύει π.χ. το υπ. αρ. 49 τεκμήριό του (σ. 294-295), φαίνεται 
να μη διάβασε προσεκτικά όσα καταλόγιζαν στον Γ.Π. για το θέμα των 
«απειλών» οι συνδικαλιστές της Δ.Ο.Ε. Έτσι, τελικά, ο θιασώτης του Γ. 
Π. αποκρύπτει μορφές άσκησης της κρατικής βίας, την οποία διαμεσολα
βεί ο υπουργός, μεταμφιέζοντάς την σε «προσπάθεια» [sic] διαμόρφωσης 
σχέσεων εποικοδομητικής συνεργασίας! Με δυο λόγια, είναι φανερό πο>ς ο 
ευρυμαθής βιογράφος δεν έχει «πάρει χαμπάρι» για την πολλαπλότητα των 
πολιτικών στόχων του λεγάμενου «ιδιώνυμου» και ειδικότερα για το ρόλο 
του στη διαμόρφωση των θεσμικών όρων, για να χτυπηθεί το εργατικό και 
υπαλληλικό κίνημα αυτής της περιόδου. Όταν η ΔΟΕ πολύ καθαρά τονί
ζει πως «οι απειλές του κ. Τπουργού δεν είνε τίποτε άλλο, παρά γέννημα 
των αντιλήψεων αυτών, συνέπεια στην ταχτική που εγκαινίασε η Κυβέρνη
ση στην αντιμετώπιση του κινήματος των δημοσίων υπαλλήλων και προ- 
κάλεσε την αγανάχτηση και τις πιο έντονες διαμαρτυρίες των συναδέλφων 
μας δημοσίων υπαλλήλων της Ευρώπης της Διεθνούς Συνομοσπονδίας των 
δημοσίων υπαλλήλων» (στο ίδιο τεκμήριο, σ. 295), ο ευφυέστατος βιογρά
φος δεν αναρωτήθηκε για την αφετηρία και το πλαίσιο αυτής της τακτι
κής (ιδιώνυμο); Δε γνωρίζει ή αδιαφόρησε για την πρόσφατη βιβλιογρα
φία γι' αυτό το θέμα. Έστω. Δε διάβασε, άραγε, ή μήπως δεν κατάλαβε 
την πολιτική αντίθεση της ΔΟΕ στο ιδιώνυμο, όπως αυτή αποτυπώθηκε 
εύγλωττα ακόμα και στο ένθετο απόσπασμα από το «Διδασκαλικό Βήμα», 
το οποίο αναδημοσιεύει ο ίδιος στο πόνημά του; Εκεί τα πράγματα λέγο
νται με το όνομά τους. Μόνο όταν κάποιος σιωπηρά αντιμετωπίζει τους εκ

ΐύ*
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παιδευτικούς ω ς απολιτικά  όντα, μ ετα μ φ ιέζει - δεν έχε ι σημασία  συνειδη
τά  ή ασυνείδητα -την  απόπειρα  που καταβάλλει η πολ ιτική  εξουσία να τους 
«χειραγω γήσει»  πολλαπλά («αρεστοί δούλοι», σύμφω να με τη  Δ Ο Ε  του 
1929) σε «προσπάθεια  διαμόρφωσης σχέσεω ν επο ικοδομητικής συνεργα
σίας», όπω ς π ρ ά ττε ι ο «δεξιός» κ . Μ π. Ο ύτε το υπ . αρ. 60  «τεκμήρ ιο»  (σ. 
3 0 6 -3 0 7 ), που δημοσιεύει ό ίδιος, δεν πρόσεξε;

4. Ε ίδαμε π ιο  πάνω  τ ις  προσδοκίες που έτρεφ ε ο Ε . Κακούρος από 
το νεόκοπο υπουργό τη ς Π α ιδείας γ ια  τη  χε ιρα γώ γη σ η  τω ν  Ο μοσπονδιώ ν. 
Ο Γ .Π . δε διέψευσε τον «άξιο συνεργάτη» του. Α πλώ ς ο κ . Μ π . διαψεύδει 
κ ι εδώ ακόμα μ ια  φορά τον υπομονετικό αναγνώ στη . Γ ια τ ί ξέρουμε από την 
τρέχουσα βιβλιογραφία  πω ς, στα χρόνια αυτής τη ς  υπουργικής θητεία ς του 
Γ .Π ., μια σειρά από παράγοντες κα ι στελέχη του υπουργείου Π α ιδ ε ία ς  ε π ι
στρατεύονται γ ια  ν* αποτρέψουν την εκλογή του Σ . Δ αγκλή , ω ς αιρετό του 
κλάδου, τον οποίο υποστήριζε η Δ Ο Ε 1. Α υτή η απόπειρα  συνδικαλιστικής 
χειραγώ γησης τω ν δασκάλων δεν είνα ι ασφαλώ ς άσχετη  από τη  «στάση» 
του Γ .Π . απέναντι στους εκπαιδευτικούς κα ι ειδ ικότερα  τους δασκάλους. 
Η στάση αυτή εκφράστηκε ορισμένες φορές ω ς α προσ χη μ ά τισ τη  τρομ ο
κράτηση τω ν στελεχώ ν τη ς  εκπαίδευσης με τη ν  επίκληση του «ιδιω νύμου». 
Ο ρέκτης βιογράφος κ α ι «ξύμπασα η ερευνητική ομάς» του φ α ίνετα ι π ω ς  
δεν έχουν αναρω τηθεί ακόμα μ ια  φορά (π ό σ ες;)  κ α ι γ ια  τη ν  π ο λ ιτ ικ ή  σκο
π ιμ ότη τα  τη ς  σύγκλησης εκπα ιδευτικώ ν συνεδρίων. Γράφει, έτσ ι, δοξασ τι
κά  ο κ . Μ π.: «Ο  Γ .Π . θα συνδέσει το όνομά του κ α ι με τη  θεσμοθέτηση ε κ 
παιδευτικώ ν συνεδρίων τω ν Ε π ιθ εω ρη τώ ν Δ η μ ο τικ ή ς  κ α ι Μ έσης Ε κ π α ί
δευσης κα ι τω ν Δ ιευθυντώ ν τω ν  Δ ιδασκαλείω ν. Τ α  συνέδρια α υτά  θα συγ- 
καλούνται κάθε δύο χρόνια κα ι τα  πορ ίσματά  τους θα εκδίδοντα ι σε τό 
μους, προκειμένου να είνα ι στη διάθεση όσων ασχολούνται με τα  εκπα ιδευ 
τικά  ζη τήμ ατα»  (σ. 5 0 ) . Γ ια  το  «δεξιό» βιογράφο είνα ι φανερό π ω ς  αυ
τά  τα  συνέδρια έχουν καθαρά «εκπαιδευτικό» προορισμό κ ι ό χ ι σ>νάμα κα ι 
ιδεολογικο-πολιτική λειτουργία  στα πλαίσ ια  του κρατικού μηχανισμού* 
Γ ι’αυτό κα ι συνεχίζει απτόητος: «Κ ατά  το  χα ιρετισμό  του [ο Γ .Π .]  στους 
Επιθεω ρητές Δ ημ οτικής Ε κπα ίδευσης θα αναφερθεί στη  σ κοπ ιμ ότη τα  δ ι
οργάνωσης συνεδρίων κα ι στα  εκπαιδευτικά  μέτρα που είχαν  ληφ θεί στο 
χώρο τη ς πρω τοβάθμ ιας εκπαίδευσης» (σ. 5 0 ) . Π οια  είνα ι αυτή η σκοπ ι
μότητα; Ο επ ιμελής βιογράφος δεν έκανε τον κόπο να μας π ε ι δυο λέξεις 
παραπάνω  γ ι  αυτό το θέμα. Α ρκέστηκε να μας παραπέμψ ει στο σχετικό  
«τεκμήριο». Σ* αυτό (αρ. 27 , σ. 2 5 6 -2 5 8 ), εκτός από μ ια  σύνοψη τη ς  κυ 
βερνητικής εκπαιδευτικής πολ ιτικής, που παρουσιάζει επ ιγρ α μ μ α τικ ά  
στους επ ιθεω ρητές ο Γ .Π .,  διαπιστώ νουμε π ω ς  γ ια  τον υπουργό τέτο ια  συ

1. Βλ. πρόχειρα, Νικ. Α. Βαλσαμόπουλος, Ιστορία τον δασκαλικού συνδικαλισμού, 
Αθήνα 1983, σ. 124 κκ.
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νέδρια «δημιουργούν την προσωπικήν επικοινωνίαν, διότι επιτυγχάνουν την 
αμοιβαίαν διαφώτισιν με την συνάντησιν της πείρας των Επαρχιών και της 
θεωρίας του Κέντρου», πως τα πορίσματά τους μπορούν «να αποτελούν μό
νιμον βοήθημα διά την μελέτην των εκπαιδευτικών μας πραγμάτων» (σ. 
257 )ι και πως τέλος αποβλέπουν, επειδή η εκπαίδευση είναι «κατ' εξοχήν 
ψυχική λειτουργία», στον «αμοιβαίσν διαφωτισμόν των πνευμάτων και την 
τόνωσιν των ψυχών» (σ. 258). Τελεία και παύλα για το ρέκτη βιογράφο. 
Όχι βέβαια και για τον Γ.Π. Γιατί ακριβώς στο ίδιο συνέδριο ο υπουργός 
θα συνδέσει ως εξής τη «θεωρία» [sic] του Κέντρου (=Τπουργείου) με 
την πείρα των επιθεωρητών. Αντιγράφω από τον ίδιο τόμο, στον οποίο πα
ραπέμπει ο «δεξιός» βιογράφος, την παρέμβαση του Γ.Π.: «Επιθυμώ να 
φέρω ενώπιον υμών ένα νέον ζήτημα. Γνωρίζετε την απόφασιν της Κυβερ- 
νήσεως να απαγόρευση την φοίτησιν των Ελληνοπαίδων εις τας ξένας σχο
λάς. Η απόφασις αύτη θα εφαρμοσθή ορισηκώς και άνευ εξαιρέσεως. Κά
θε αντενέργεια θα είναι ματαία. Αλλά μεταξύ των επιχειρημάτων και προ
φάσεων, τας οποίας επεκαλέσθησαν οι υπέρμαχοι των ξένων σχολ.ών, είναι 
ότι τα δημοτικά μας σχολεία δεν παρέχουν εγγύησιν εθνικού φρονηματι- 
σμού, διότι εις αυτά έχουν εισχωρήσει διδάσκαλοι κομμουνισταί. θεωρώ 
στοιχειώδες καθήκον μου να εκκαθαρίσω το ζήτημα. Και το συνέδριο των 
Επιθεωρητών παρέχει μοναδικήν προς τούτο ευκαιρίαν. Σας ερωτώ λοιπόν 
και ζητώ μίαν απάντησιν σαφή και απερίφραστον:

— Έ χ ε ι  κανείς εξ υμώ ν κομ μουν ισ τήν  διδάσκαλον εις τη ν  περκρέρειά  
του; Ο ι χ.χ. Ε π ιθ ε ω ρ ψ α ί εγειρόμενο ι όρθιοι δ ιαμαρτύροντα ι κα ι φωνά
ζουν: 0κανένα, κανένα*.

«Χαίρω, εξακολουθεί ο κ. Τπουργός, δια την διαβεβαίωσιν, η οποία 
μου επιτρέπει να διακηρύξω προς την Ελληνικήν Κοινωνίαν, ότι η Ελληνι
κή Παιδεία παραμένει πιστή και αφωσιωμένη εις τα ιδεώδη του Έθνους. 
Αλλ’ επιθυμώ να προσθέσω, ότι, και αν τυχόν εις το μέλλον εκδηλωθούν 
τοιαύται τάσεις, πρέπει να παταχθούν αμειλίκτως. Εις μίαν δημοκρατίαν 
οι πολίται έχουν ελευθερίαν φρονημάτων. Και δια τούτο το ιδιώνυμον χα
ρακτηρίζει ως αδίκημα μόνον την έμπρακτον εκδήλωσιν του κομμουνιστι
κού φρονήματος. Αλλά δια τους διδασκάλους δεν είναι απαραίτητος η έμ
πρακτος εκδήλωσις δια να είναι υπεύθυνοι. Αρκεί και το φρόνημα. Διότι ο 
Διδάσκαλος είναι φορεύς ιδανικών. Και δεν είναι δυνατόν να εμπκττευθώ- 
μεν τον εθνικόν φρονηματισμόν εις τοιούτους, οι οποίοι εμπαίζουν και υπο
νομεύουν την ιδέαν του Έθνους. Διδάσκαλος κομμουνιστής είναι ηναγκα- 1

1. Μόνο αυτή την πρόταση θεώρησε αντιπροσωπευτική ν* αντιγράψει στο κείμενό 
του ο ρέκτης βιογράφος για τους στόχους των συνεδρίων (σ. 50). Τις υπόλοιπες δεν τις 
πρόσεξε.
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σμένος ή να παραβιάση τον όρκον του ή να παραβιάση την συνείδησήν του. 
Και αι δύο περ ιπτώ σ εις είνα ι απαράδεκτοι. Α ς συμπεράνω μεν λοιπόν: Κ ομ 
μουνιστής διδάσκαλος δεν υπάρχει σήμερον ε ις την εκπαίδευσ ιν, αλλ*, αν 
τυχόν παρουσιασθή ε ις  το μέλλον, αποτελεί κοινόν καθήκον πάντων ημών 
η άμεσος απόλυσίς του, δ ιότι δεν έχε ι θέσιν εις την Ε λληνικήν Ε κπα ίδευ - 
σιν»1.

Το απόσπασμα αυτό δε συμπεριλαμβάνεται στα  λεγόμενα «τεκμήρια»  
του Μ πουζακείου πονήματος. Δεν το πρόσεξε άραγε ο ευφυής βιογράφος 
κα ι οι «αναλωθέντες» συνεργάτες του ή γ ια  κάποιο  λόγο -κ α ι π ο ιο ν ;-δ εν  το 
συμπεριέλαβε στη «συλλογή» του; Ό π ω ς  κ α ι νά χει το θέμα, μπορεί τώ ρα 
ο αναγνώστης να εκτιμήσει αμερόληπτα πόσο ισχύουν γεν ικά  οι δηλο>σεις 
περί «σεβασμού», «επ ιστημ ονικής δεξιοσύνης» κα ι άλλα ηχηρά  παρόμοια  
στο πόνημα του κ . Μ π. και ειδικότερα το ετεροχρονισμένο ιδεολόγημα  π ε 
ρί «εποικοδομητικής συνεργασίας»2 !

5. Η κορυφαία βέβαια σ τιγμ ή  τη ς  «προσπάθειας γ ια  σχέσεις επ ο ικ ο 
δομητικής συνεργασίας» είναι ασφαλώ ς η ψήφιση του γνω στού  νόμου 4 8 - 
7 9 /1 9 3 1 , με τον οποίο η βενιζελική εξουσία αυτής τη ς  περιόδου επ ιχ ε ίρ η 
σε να διαλύσει κυριολεκτικά  το συνδικαλιστικό κίνημα τω ν δημοσίω ν υπ α λ 
λήλων κα ι φυσικά - γ ια  όποιον γνω ρ ίζε ι ελά χιστα  γ ι ’ αυτό - το  συνδικαλι
σμό τω ν εκπα ιδευτικώ ν. Ο ρέκτης βιογράφος ούτε δ ιάβασε ούτε πρόσεξε 
την τρέχουσα βιβλιογραφ ία  - την οποία  ο ίδιος π α ρ α π έ μ π ε ι!- γι* αυτό το 
θέμα. Έ σ τ ω  και πάλι. Ο ίδιος όμω ς κα ι οι «αναλωθέντες συνεργάτες» του 
μας διαβεβαιώνουν, στεντορεία τη  φωνή, π ω ς  αποδελτίω σαν τ α  επ ίσ η μ α  
όργανα τω ν δυο συνδικαλιστικώ ν ενώσεων τω ν  εκπ α ιδευτικώ ν. Ό τ α ν , 
λοιπόν, όπω ς μας διαβεβαιώνουν, «διερευνούσαν» [ s ic ]  τη  στάση τη ς  Δ Ο Ε  
κ α ι τη ς  Ο Λ Μ Ε «κυρίω ς με τη  βοήθεια σ χετικ ώ ν  με την εκπ α ιδευτική  π ο 
λιτική  δημοσιευμάτω ν τω ν συνδικαλιστικώ ν τους εντύπω ν»  (σ. 5 8 ) , δεν 
πρόσεξαν κανένα σχετικό  μ* αυτό το  νόμο δημοσίευμα σ* αυτά  τα  έντυπα  
ή μή πω ς - το χείρ ιστο  - θεώρησαν ό τι αυτός ο νόμος δεν έ χε ι κ α μ ιά  σχέση 
με τη  «στάση» τω ν  συνδικαλιστικώ ν ενώσεων μ* αυτή την εκπ α ιδευτική  
πολ ιτική ; Φ υσικά κα ι δεν περίμενα  από τον πονηματία  ομαδάρχη , με βάση 
τα  ω ς τώ ρα δημοσιευμένα πονήματά  του - θα επανέλθω  σ’ αυτό π ιο  κ ά τω  
- να γνω ρ ίζει τη  συγκεκριμένη πολ ιτική  του Βενιζέλου α π ένα ντι στο ερ γα 
τικό  κα ι υπαλληλικό κίνημα κ α ι ειδ ικότερα  τ ις  αντιθέσεις αυτής τη ς  συγ

1. ΥΠΠΘ, Τα εκπαιδευτικά συνέδρια του 1930, Αθήνα (χ.χ.), σ. 591-593.
2. Η προηγούμενη ρητορική αποστροφή του Γ.Π . πρέπει ασφαλώς να συνεκτιμη- 

θ ε ί  με τα σχόλια του φιλοκυβερνητικού τύπου εναντίον των «αριστεριζόντων» δασκάλων. 
Βλ. π.χ. «ΤΙ λείπει», Εστία, 19-1-1931 (κύριο άρθρο), «Περί κομμουνισμού», στο Ιδιο, 
16-2-1931 (σχόλιο), «Ένα διάβημα των οργανώσεων», Ε?>εύθερον Βήμα, 21-7-1931, 
(ρεπορτάζ), «Αμόρφωτοι διδάσκαλοι», στο ίδιο, 5-11-1931 (σχόλιο).
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κυρίας, που οδήγησαν στην ψήφιση του αδιαλυτικού» λεγόμενου νόμου. 
Όταν όμως παραθέτει και στο κείμενό του (σ. 60-61) και στα «τεκμήρια» 
(σ. 298-299) έγγραφο του Γ.Π. προς τη ΔΟΕ, στο οποίο η απεργία χαρα
κτηρίζεται ως «άρνησις και διάλυσις» του Κράτους (σ. 60-61) και ρητά 
δηλώνεται η κυβερνητική πρόθεση να την απαγορεύσει στον «καταστατι
κόν χάρτην των δημοσίων υπαλλήλων», συνδέσντάς την όχι μόνο με από
λυση αλλά και ποινικές ευθύνες (σ. 299), τότε έχουμε ασφαλώς ακόμα μια 
χειροπιαστή απόδειξη για την ποιότητα των πολλαπλών του επιδόσεων. 
Μπορούμε έτσι αβίαστα να καταλάβουμε γιατί ο «δεξιός» βιογράφος προ
σπερνάει π.χ. το σχετικό φύλλο του Δελτίου της ΟΛΜΕ, στο οποίο δημο
σιεύεται κάμποσους μήνες αργότερα, ο «διαλ.υτικός» νόμος 48791. Με βά
ση αυτόν τον νόμο, που εξειδικεύει σαφέστερα για τον συνδικαλισμό την 
πολιτική και κοινωνική λειτουργία του «ιδιωνύμου» - αφού οι απειλές, οι 
σιωπηρές παρεμβάσεις και η ανοιχτή τρομοκράτηση των συνδικαλιστών 
δεν είχαν τα αναμενόμενα αποτελάσματα - διαλύεται ουσιαστικά, σ* αυτή 
τη φάση, η «Συνομοσπονδία των Δημοσίων Υπαλλήλων» (άρθρο 1.1), απο
κεφαλίζεται συνακόλουθα και η καταξιωμένη ως τότε συνδικαλιστική ηγε
σία των εκπαιδευτικών (αρ. 1.4) και απαγορεύεται κάθε είδους απεργία 
των δημοσίων υπαλλήλων (αρ. 3). Πώς αποτυπώνεται αυτή η πραγματι
κότητα στο πόνημα του λαμπρού βιογράφου; Με τη δοκιμασμένη ανιστό- 
ρητη γενικολογία. Γράφει έτσι ο κ. Μπ.: «θα πρέπει όμως να σημειώσουμε 
εδώ ότι ο Γ.Π. δεν 'σύρεται* πίσω από τις συνδικαλιστικές ενώσεις. Ακού
ει προσεχτικά τις απόψεις τους, αλλά όταν ο ίδιος έχει πεισθεί για την ανα
γκαιότητα λήψης ενός μέτρου θα προχωρά [aic] ανεξάρτητα από κόστος. 
Σε αρκετές περιπτώσεις τα μέτρα που εξαγγέλλει δεν έχουν στο σύνολό 
τους την αποδοχή αλλά εκείνος θα πάρει την πολιτική ευθύνη και θα προ
χωρήσει...» (σ. 57-58). Αν, λοιπόν, αυτή η αοριστολογία ονομάζεται στο 
βιβλίο του σ. «διερεύνηση», τότε ή αυτή η λέξη έχει χάσει παντελώς τη ση
μασία της για Tf.v κ. Μπ. ή απλώς η «διερεύνησή» του μας ξαναφέρνει στον 
παλιό «καλό δρόμο» του ανιστόρητου βερμπαλισμού των παραδοσιακών 
ιδεολόγων της παλιάς Παιδαγωγικής Ακαδημίας. Δεν έχει τελικά απολύ
τως κανένα νόημα να προσδιορίσει κανείς το βαθμό της επαφής του κ. Μπ. 
με την ιστορία του εκπαιδευτικού συνδικαλισμού αυτής της περιόδου, όταν 
στο βιβλίο του αυτή έχει ολοφάνερα εξοβελ,ιστεί και σιωπηρά οι εκπαιδευ
τικοί προσεγγίζονται ως απολιτικοί λειτουργοί-συνεργάτες του υψίστου 
υπουργικού κέντρου 1 Γι* αυτόν ακριβώς το λόγο οι αλλεπάλληλες διαβε
βαιώσεις και υποδείξεις του σ. για το «ιστορικό και κοινωνικοπολιτικό 
πλαίσιο της συγκεκριμένης περιόδου μέσα στο οποίο ερμηνεύεται η εκπαι

1. Αρ. ψ & · 49, Μάρτιος 1931, σ. 384-236.
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δευτική πολιτική  του Γ .Π .»  (σ. 70 ) προσβάλλουν βάναυσα κ α ι τον επ ιε ι
κέστερο αναγνώ στη του πονήματος σ* αυτό το  σημείο.

Το ιδεο λό γη μ α  του εκσυγχρονισμού . Ο ίδιος αναγνώ στης δεν πρέπ ει, 
ωστόσο, να κλείσει το Μ πουζάκειο πόνημα, χω ρ ίς  να θαυμάσει κα ι τη ν  ύ
στατη ερμηνευτική υπόδειξη του ακάματου βιογράφου γ ια  τ ις  «αφετηρίες 
της εκπαιδευτικής πολ ιτικής του Γ .Π .» . Γ ράφ ει, λοιπόν, με κ α τη γο ρ η μ α 
τικό ύφος ο «δεξιός» κ . Μ π .: «Ο ι ιδεολογικές κ α ι κο ινω νικοπολ ιτικές α
φετηρίες τη ς  εκπα ιδευτικής του πολ ιτικής είνα ι εκείνες που προσιδιάζουν 
[s ic ]  μ* αυτό που ονομάζεται στη διεθνή β ιβλιογραφ ία  * φ ιλελεύθερο  λ ε ι

τ ο υ ρ γ ικ ό ' π α ρ ά δ ε ιγμ α . Ο Γ .Π . π ισ τεύει υπέρμετρα  στον οικονομικό, κ ο ι
νών ικοπολιτικό κ α ι π ο λ ιτ ισ τ ικ ό -π α ιδα γω γ ικ ό  ρόλο του σχολείου. Ε ίνα ι π ε 
πεισμένος ότι το  σχολείο είναι ο σημαντικότερος παράγω ν τόσο γ ια  την 
κοινωνικοποίηση, πολιτικοποίηση, δ ια πα ιδαγώ γησ η  του ατόμου όσο κ α ι 
γ ια  την οικονομική ανάπτυξη τη ς  χώ ρα ς. Τ αυτόχρονα  π ισ τεύ ε ι ό τ ι το  σ χο 
λείο είναι π α ρά γω ν κοινω νικής δικαιοσύνης. Γι* αυτό θα προσπαθήσει να 
προσδώσει σ* αυτό ένα δ ιττό  ρόλο, κα ι οικονομική α ποτελεσ μ α τικότη τα  
κα ι κοινωνική δικαιοσύνη. Σ το  πλα ίσ ιο  α υ τή ς  τη ς  φονξιονα?αστικής , ε κ 
συγχρο ν ισ τική ς  θεώ ρησης... κυρίαρχη θέση στη θεω ρία  κ α ι πράξη  τη ς  εκ 
πα ιδευτικής π ο λ ιτ ικ ή ς του Γ .Π . π α ίζε ι ο εκπα ιδευτικός»  (σ. 6 9 ) .  Κ α ι λ ί
γο  πιο  κά τω : « Η  εκπαιδευτική  πολιτική  του Γ .Π . μ π ο ρ ε ί να κα τα νο η θ εί, 
να αναλυθεί κα ι να ερμηνευθεί σ το  πλα ίσ ιο  του  παραπάνω  ε π ισ τη μ ο λ ο γ ι
κού π α ρ α δ είγμ α το ς . Σ ε  α ν τίθ ετη  π ερ ίπ τω σ η , μ π ο ρ ε ί κανείς να ' ξ εμ π ε ρ 
δεύει εύκολα μ α ζ ί  τ η ς , τοπ ο θ ετώ ντα ς τη ν  'α π έν α ντι' κα ι α π ο ρ ρ ίπ το ν τά ς  
τη ν  ε ί τ ε 'από τα  δεξιά3 ε ίτε  ' από  τ '  α ρ ισ τερά '»  (σ. 7 0 ) .  Τ έλος, θα  προσφύ- 
γ ε ι σε μια  κρίση του Α . Δ ημαρά κα ι θα γράψ ει: «Ο ι εκπ α ιδευ τικ ές  μ ετα ρ 
ρυθμίσεις αυτής τη ς  περιόδου π ρ έπ ε ι να ιδω θούν κ α ι να αναλυθούν μέσα στο  
πλαίσιο του αστικού κράτους κ α ι ό χ ι έξω  από αυτό κ α ι τό τε  προβάλλει ο 
επαναστατικός τους χαρακτήρας, κα ι τότε, ίσω ς, μπορεί π ιο  εύκολα να ε 
ξηγηθεί το  πάθος κα ι η ένταση με τα  οποία  πολεμήθηκαν» (σ. 7 0 ) .

Α ς θαυμάσουμε τώ ρα  από π ιο  κοντά  τ ις  λαμπρές υποδείξε ις , κρίνο- 
ντάς τες  διεξοδικά. Ιδού τώ ρα  τ ι  πρ ο κ ύπ τε ι αβ ίαστα  από μ ια  προσεκτική  
ανάγνωσή τους.

1. Αν πά ρει κανείς στα  σοβαρά την ακροτελεύτια υπόδειξη  του  σ. 
θα τείνει να π ιστέψ ει π ω ς υπήρξαν κάπο ιο ι μελετητές τη ς ιστορ ίας τη ς νεο 
ελληνικής εκπαίδευσης που προσέγγισαν κα ι ερμήνεψαν τη  βενιζελ ική  εκ 
παιδευτική  πολ ιτική  επ ί υπουργίας Γ .Π . «έξω  από τα  πλα ίσ ια  του αστικού 
κράτους» κα ι τη ς  κοινω νίας, θα πρέπ ει να προσθέσω. Μ* άλλα λ ό για  π ρ έ
π ε ι να είδαν την πολ ιτική  αυτή ω ς φεουδαρχική, σοσιαλιστική ή ο ,τ ιδή π ο- 
τε άλλο! Ο μολογώ  την άγνοιά  μου, π ω ς δε γνω ρ ίζω  κάποιον τέτο ιο  μελε
τη τή . Ε κτός εάν ο κ. Μ π., από υπερβολικό σεβασμό στον Γ .Π .,  κ ρ ίνε ι κ α -
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τά βούληση, με βάση τις απλουστευτικές διχοτομίες του, κάθε ιστορική 
προσέγγιση για τον Γ.Π. την οποία δεν καταλαβαίνει ή με την οποία, το 
χειρότερο, δε συμφωνεί. Τα συμφραζόμενα όμως της «υπόδειξης» του ευ
φυούς βιογράφου είναι άλλα, θέλει απλώς να τονίσει με έμφαση πως ακρι
βώς μέσα στα πλαίσια του αστικού κράτους η πολιτική του Γ.Π. είχε «ε
παναστατικό» χαρακτήρα. Γιατί εκείνο που πρώτιστα τον νοιάζει δεν είναι 
η ανάλυση και η ερμηνεία αυτής της πολιτικής, αλλά η τυχόν απόρριψή της 
με το πρόσχημα της ερμηνείας. Βέβαια κι εδώ ο κ. Μπ. κρίνει «εξ ιδίων», 
μια και από την αρχή βιάστηκε να διακηρύξει πως είναι «σίγουρος ότι και 
όσοι διαβάσουν τους δυο τόμους θα αγαπήσουν και θα σεβαστούν τον Γ· 
Π.»! (σ. 18). Αυτό που δεν καταλαβαίνει ο κ. Μπ., παρόλο που πάει
να στηριχτεί σε ξένα δεκανίκια, δεν είναι να προσπαθήσει κανείς, όπως 
ο ίδιος, ν’ «αποδείξει» πως ο Γ.Π., παρόλο που κινήθηκε μέσα στα πλαί
σια του αστικού κράτους, άφησε ένα έργο στην εκπαίδευση, που πρέπει μέ
σα σ’ αυτά τα πλαίσια να «κριθεΐ» και σήμερα ως πρωτοποριακό και «επα
ναστατικό». Το ιστορικό πρόβλημα, για όποιον σέβεται στοιχειωδώς τη 
δουλειά του, είναι άλλο: Να δείξει πειστικά ποιες ήταν ιστορικά  οι δυνατές 
(πιθανές) επιλογές ενός βενιζελικού υπουργού παιδείας και για ποιους συ
γκεκριμένους ιστορικούς λόγους επέλεξε να υλοποιήσει αυτές και μ* αυτό 
τον τρόπο κι όχι τις άλλες. Πρόκειται για το ίδιο πρόβλημα που με παρα
στατικό τρόπο διατύπωσε, όπως είδαμε, ο άξιος συνεργάτης Μ. Κουντου- 
ράς εκείνη την εποχή: «Την τελευταία αυτή διετία θα μπορούσανε να γίνουψ 
π ο λύ  π ερ ισσό τερα  κα ι π ο λύ  απο<ρασιστιχότερα π ρ ά γμ α τα , όσα τουλάχιστον 
το ν ίζε ι τώ ρα  [=» το 1933] μ ε  τ ψ  επ ισ το λή  το ν  ο κ. Παπαν& ρέον»! Ο  
ευσεβής βιογράφος του Γ.Π. δεν έμαθε, βέβαια, ως τώρα να διατυπώνει τέ
τοια ή παρόμοια προβλήματα. Νομίζει μόνο πως αρκεί να επικαλεστεί την 
ύπαρξη γενικά και αφηρημένα των πλαισίων του αστικού κράτους, για να 
δικαιώσει έμμεσα την «εκπαιδευτική πολιτική» του Γ.Π. και, μαζί μ*αυ
τή, τη φύση και τη λειτουργία του αστικού κράτους. Έτσι όμως δεν υποψιά
ζεται καν μια σειρά από νέα αναπάντητα προβλήματα: Τα πλαίσια αυτά 
ήταν σταθερά και αμετάβλητα; Ποια ήταν η συμβολή του Ε. Βενιζέλου και 
των υπουργών του στη συντήρηση των παλιών πλαισίων, στην τροποποί
ησή τους ή ακόμα στη διαμόρφωση νέων; Τα μέτρα της «εκπαιδευτικής 
πολιτικής» του Γ.Π. συνέβαλαν και πώς στη συντήρηση, τροποποίηση ή 
αλλαγή αυτών των πλαισίων; Αυτή η συντήρηση, η τροποποίηση ή αλλαγή 
ισχυροποίησε και πώς το ίδιο το αστικό κράτος και τις ομώνυμες κοινωνι
κές δυνάμεις; Μήπως μ’ αυτά τα μέτρα κλονίστηκε, αντίθετα, και πόσο το 
αστικό κράτος: Για ποιους και γιατί είναι «επαναστατικό» το περιεχόμε
νο των νομοθετημάτων του Γ.Π. κ.τ.ό. Όλα αυτά τα προβλήματα δε μπο
ρούν φυσικά να τεθούν και συνακόλουθα ν’ απαντηθούν, όσο κανείς υποκα
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θιστά  την ιστορική εξήγηση τη ς  λειτουργίας του αστικού κράτους αυτή την 
περίοδο με την αφηρημένη επίκληση κάποιω ν αόριστω ν κ α ι γεν ικ ώ ν  α σ τ ι
κώ ν «πλαισ ίω ν». Α υτή η υποκατάσταση είνα ι το  τ ίμ η μ α  του «σεβασμού 
και της α γά πη ς»  που τρέφ ει γ ια  τον Γ .Π . ο ένθερμος π α νεπ ισ τη μ ια κό ς θ ι
ασώ της του.

2. Ο «δεξιός» β ιογράφος δεν αρκείτα ι μόνο σ’ αυτή τη  γενική  κ α ι α 
φηρημένη «υπόδειξη». Θ έλει να γ ίνε ι πιο συγκεκριμένος. Σ π εύ δ ει έτσ ι να 
ονομάσει ρητά την «εκπαιδευτική  πολ ιτική»  του Γ .Π . κα ι ταυτόχρονα να 
εκτοξεύσει μ ια  δεύτερη συναφή υπόδειξη - προειδοποίηση: Ό π ο ιο ς  δεν α π ο 
δεχτε ί την άποψή του γ ια  την πολ ιτική  του Γ .Π .,  την α π ο ρ ρ ίπ τε ι « ε ίτε  
από τα δεξιά ε ίτε  από τ* αριστερά»! Η «συναισθηματική  φόρτιση» του κ . 
Μ π. ασφαλώς δεν του επ ιτρ έπ ε ι εδώ  να αντιλη φ θεί τ ις  θεω ρη τικές κ α ι π ο 
λ ιτικές συνέπειες μ ιας τέτο ια ς  απόφανσης. Α ς τ ις  ξετυλίξουμε α β ία σ τα  από 
την αρχή. Γράφει, λοιπόν, ο ευσεβής β ιογράφος: « Ο ι ιδεολογικές κ α ι κ ο ι- 
νω νικοπολιτικές αφετηρίες τη ς εκπ α ιδευτική ς του π ο λ ιτ ικ ή ς  (* = το υ  Γ .Π .)  
είναι εκείνες που προσιδιάζουν [ s ic ]  μ* αυτό που ονομάζετα ι στη  διεθνή 
βιβλιογραφία ‘φιλελεύθερο λειτουργικό’ πα ρά δειγμ α» . Π οιο «πα ρά δειγμ α »  
και -ποια «διεθνής» βιβλιογραφ ία ; Π ερίσσευε άραγε μ ια  σύντομη πα ρα 
πομπή - οι 159 του «πονήματος» να γ ίνουν 160- γ ια  να πληροφορηθεί ο μη 
ειδικός αναγνώ στης (ας φανταστούμε π .χ .  κάποιους εκπ α ιδευτικούς) από 
πού αντλεί τη  σοφία του ο π α νεπ ισ τη μ ια κό ς κα θ η γη τή ς-β ιο γρά φ ο ς του Γ . 
Π .; Πόσους, άραγε, αναγνώ στες σέβετα ι έτσ ι ο ευρυμαθής β ιογράφ ος, όταν 
τους «τοποθετεί απέναντι»  κα ι τους βομβαρδίζει με όρους ό π ω ς: «διεθνής 
βιβλιογραφία», «πα ρά δειγμ α» , «επ ιστημ ολογικό  π α ρά δειγμ α » , «φ ιλελεύ
θερο λειτουργικό παράδειγμα»  κα ι «φονξιοναλισ*;ική, εκσ υγχρον ισ τική  θ ε 
ώρηση»; Δεν πρόκειτα ι να επ ιμ είνω  εδώ περισσότερο, γ ια  να αναλύσω τ ις  
περαιτέρω  θεω ρητικές κα ι πολ ιτικές  επ ιπ τώ σ ε ις  από μ ια  τέτο ια  « επ ι-δ έ-  
ξια» διανοητική στάση. Ο αναγνώ στης τη ς κ ρ ιτ ικ ή ς μου κ α ι του «πονήμ α 
τος» εύκολα μπορεί να χαρακτηρ ίσει μόνος του τ ις  έσ χα τες α πολήξεις τους·

3. T ta  να βοηθήσω, λοιπόν, τον αναγνώ στη  να καταλάβει πλή ρω ς τ ι 
εννοεί μ’ όλους αυτούς τους όρους ο «δεξιός» βιογράφος, προσέφυγα σε 
λίγο προγενέστερα γρ α π τά  κείμενα  του ίδιου. Ε κεί οι όροι ξεκαθαρίζουν 
εύκολα. Γράφει έτσ ι ο κ . Μ π.: « Η  γενική  μεθοδολογική προσπέλαση που 
επιχειρούμε στην ιστορική εξέλιξη του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήμα
τος και συγκεκριμένα στο φαινόμενο ‘μεταρρύθμιση* είναι διαλεκτική [π α 
ραλείπω εδώ τ ις  τέσσερις εννοιολογικές διευκρινίσεις γ ια  το π ώ ς  α ντιλα μ 
βανόταν τότε αυτή τη  ‘διαλεκτική’ ο κ . Μ π.1] ... Η διαλεκτική  βέβαια  δεν 
αρκεί γ ια  μια ολοκληρωμένη επ ιστημονική  προσέγγιση και ερμηνεία  εκπα ι

1. Θα έχουμε αλλού την ευκαιρία να διασκεδάσουμε με αυτή τη «διαλεκτική»!
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δευτικών φαινομένων. Για το λόγο αυτό υιοθετούμε και παρουσιάζουμε 
στη συνέχεια ένα πολύπλευρο ερμηνευτικό πλαίσιο - επιστημολογικό πα
ράδειγμα κατά τον Kuhn- προσπέλασης του μεταρρυθμιστικού φαινομέ
νου στη χώρα μας»1 2. Λύσαμε έτσι την πρώτη μας απορία για τον όρο «πα
ράδειγμα»1. Η δεύτερη λύνεται το Ιδιο εύκολα, όταν διαβάσει κανείς το επό
μενο απόσπασμα από το Ιδιο βιβλίο: «Από όσα αποσπάσματα παραθέσα
με παραπάνω (=για τη μεταρρύθμιση του 1929) προκύπτουν οι φιλελεύ
θερες αντιλήψεις των μεταρρυθμιστών για την ιδεολογική, κοινωνικοπολι- 
τική και οικονομική λειτουργία του σχολείου. Π ρ ό κειτα ι γ ια  π ρ ο σ εγγ ίσ εις  
μ ια ς  μ ετα ρ ρ ύ θ μ ισ η ς  γν ω σ τές  από  μ ε τα γεν έσ τερ ες  θεω ρητικές αναζητήσεις  
μ ε  τον  όρο δ ο μ ο λε ιτο νργικ ές  (Parson: [sic] 1971): προσαρμογή  τη ς  ε κ 
π α ίδ ευσ η ς  σ τ ις  ο ικονομικές α νάγκες, λ ε ιτο υ ρ γ ικ ό τη τα  τω ν γνώσεοον, ορ
θολογισμός, κοινω νική συνοχή . Ο ι έννοιες α υτές  αποτελούν κλειδ ιά  τη ς  π α 
ραπάνω  τιρ ο σ έγγ ισ η ς . Το σχολείο καλείται να ανταποκριθεί στα ιδεολογι
κά και κοινωνικοοικονομικά του καθήκοντα, να εγχαράξει τις κυρίαρχες 
αστικές αξίες, να επιλέξει και να κατανείμει σε κοινωνικές και επαγγελμα
τικές θέσεις τους μαθητές, να νομιμοποιήσει τις επιλογές του. Εν κατα- 
κλείδι, να στηρίξει και να αναπαραγάγει το αστικό καθεστώς σε όλους τους 
τομείς. Οι αντιλήψεις των μεταρρυθμιστών του 1929 προκύπτουν και από 
ένα άλλο απόσπασμα της ίδιας αγόρευσης του Γ. Παπανδρέου, ο οποίος δη
λώνει...»*. Ιδού λοιπόν η «ταμπακιέρα» της προτροπής του ενημερωμένου 
βιογράφου: Ο Γ.Π. ήταν πριν από τον Parson [sic], στη θεωρία και στην 
πράξη, «δομολειτουργιστής»! Κι αν θέλουμε να κατανοήσουμε κτλ. την εκ
παιδευτική του πολιτική, πρέπει να την «ερμηνεύσουμε ως δομολειτουργι- 
κή» [ =s φιλελεύθερη λειτουργική *■* φονξιονολιστική εκσυγχρονιστική). 
Σε αντίθετη περίπτωση «ξεμπερδεύουμε» εύκολα μαζί της κτλ. Το το
πίο μοιάζει να ξεκαθαρίζει!

4. Πριν ξεμπερδέψουμε, ωστόσο, μ* αυτόν τον Parson [sic], ας δού- 
* με τι έγραφε το 1986 για το ίδιο θέμα, δηλ. τη μεταρρύθμιση του 1929, ο 
ακαταπόνητος βιογράφος: «Η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1929, που 
στα βασικά της σημεία είναι επανάληψη της προσπάθειας του 1913, γίνε
ται σε μια εποχή που η Ελλάδα ενσωματώνεται στη διεθνή αγορά... Την 
εποχή αυτή ολοκληρώνεται η αγροτική μεταρρύθμιση και η ελληνική οικο
νομία έχει μπει στη διαδικασία της αναδιάρθρωσης με βάση τα καπιταλι
στικά πρότυπα, διατηρώντας όμως τα βασικά χαρακτηριστικά της εξάρ
τησης. Α υ τ ό  σ η μ α ίνε ι π ω ς, αν κα ι ο κ α π ιτα λ ισ τ ικ ό ς  τρόπος π α ρα γω γή ς

1. Βλ. Εκπαιδευτικές... ό.π. σ. 17.
2. Προβλέπω πως θα διασκεδάσουμε κα» μ* αυτόν τον όρο. 
9. ΕκτιαιόεντίΜέζ... ό.π. σ. 42.
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αρχίζει να δ εσπ ό ζει τόσο σ τη  μ η τρ ό π ο λη  όσο κα ι σ τη ν  π ερ ιφ έρεια  ( εδώ Ε λ ·  
λά δα ) 'ενώ  τε ίν ε ι να γ ίν ε ι ο α π ο κλε ισ τικό ς  τρόπος π α ρ α γω γή ς  σ τη  μ η τρ ό 
πολη , δεν έχει κ α μ ιά  τά σ η  να γ ίν ε ι κ ά τ ι ανάλογο σ το υς κ α π ιτα λ ισ τ ικ ο ύ ς  
περιφερειακούς σ χ η μ α τισ μ ο ύ ς*. Σ * αυτό  το  σημείο  δ ιαφοροποιούντα ι ρ ιζ ι
κά οι κο ινω νικοί σ χ η μ α τ ισ μ ο ί ανάμεσα σ το  μ η τρ ο π ο λ ιτ ικ ό  κ α π ιτα λ ισ τ ικ ό  
κέντρο , που γ ίν ε τα ι ένα αυτοπροσανατολιζόμενο  σ ύ σ τη μ α  κα ι σ τη ν  ε ξ α ρ τη 
μένη  περιφέρεια  που  γ ίν ε τα ι εξώ σ τρ εφ η ... Η ανάγκη λοιπόν προσαρμογής 
της εκπαίδευσης στη νέα φύση του ελληνικού κοινωνικού σχημ ατισμ ού  ε ί
ναι εκείνη που επ ιβάλλει τη  μεταρρύθμιση του 1929»1. Π ο ιο ή τα ν  τότε, το 
1986, το εννοιολογικό πασπαρτού γ ια  τον κ . Μ π .; Η έννοια τη ς  «εξάρ
τησης». Με ποιο περιεχόμενο; Ό π ω ς  καταλάβαινε τότε ο κ . Μ π . τ ις  α 
ντιλήψεις του Ανδρέα Π απανδρέου γ ια  τον « ιμπερ ιαλ ισμ ό»! Γι* αυτό, 
στο αμέσω ς προηγούμενο απόσπασμα, το  υπογραμμισμένο τμ ή μ α  του ε ί
ναι αντιγραφή «τσ ιτά τω ν»  από το  ομώνυμο βιβλίο του Α . Π απανδρέου2 3 4. 
Μ άταια θα έψαχνε -γ ια  πολλούς λόγους- να βρει κανείς τό τε  κ ά π ο ια  μ ι
κρή αναφορά στον P a rs o n !  Ο ευσεβής θ ιασώ της του «επ ιστημ ολογικού  
παραδείγματος» τη ς  «εξάρτησης» ήταν δυνατό το  1986 να παρασπονδίσει; 
Τ ο  «π ιπ ίλ ισμ α»  αυτού του όρου ήταν τότε  καταδηλω τικά  αποδοτικό  σε 
πολλά πεδία.

5. Κ ραδαίνοντας το κλειδί τη ς εξάρτησης - μόλο που ε ίχ ε  α ρχίσ ει να 
σκουριάζει- ο κ. Μ π. επ ιτέθηκε λαύρος, λ ίγα  χρόνια  αργότερα  εναντίον τη ς  
«>ειτουργικής θεω ρίας». Α ποσπώ  εδώ ορισμένα χα ρα κτη ρ ισ τικά  α ποσ πά σ μ α 
τα γ ια  να γ ίνε ι ανάγλυφη η τό τε  προσέγγιση  του ευρυμαθούς β ιογράφου. 
Γράφει ο ίδιος: « Η  λειτουργική θεωρία βρίσκεται κοντά  σ τις  θεω ρίες του 
κοινωνιολογικού λειτουργισμού τω ν  P a rs o n  [s ic ]  κα ι L u h m a n , χ ω ρ ίς  ό
μω ς ευδιάκριτη συνάφεια με κάποια  α π ’ αυτές. Η  αντίληψ η  τω ν λ ε ιτο ν ρ - 
γ ισ τώ ν  γ ια  τ ψ  εκ π α ιδευ τικ ή  μ ετα ρρύθ μ ιση  είνα ι α π ο λ ιτ ικ ή  κα ι μ ε τα φ υ σ ι
κή»* \ Κ αι λίγο π ιο  κά τω : «Το λειτουργικό μοντέλο κυριαρχεί κ α τά  τη  δε
καετία  του *60 (πρώ τη  φάση ανάπτυξης ερμηνευτικώ ν μοντέλων γ ια  την 
κατανόηση τω ν μεταβολών στην εκπαίδευση). Α ποδίδετα ι σε σ υ ν τη ρ η τ ι
κές π ο λ ιτ ικ ές  θ έ σ ε ις . ,» * ! Κ αι πιο «κοινω νιολογικά»: «Το μοντέλο του λ ε ι
τουργισμού  πα ρουσ ιά ζετα ι σ τ ις  π ρ ο η γμ ένες  δ υ τ ικ ές  β ιο μ η χα ν ικές  χώ ρες  σε

1. Σήφη Μπουζάκη, Νεοελϊ.ηνική εκπαίδευση (1821-1985), Gutenberg, Αθήνα 
1986, σ. 84.

2. Ανδρέα Παπανδρέου, Ιμπεριαλισμός και οικονομική ανάπτυξη, Αθήνα 1975. 
(τρία «τσιτάτα» στην ίδια σελίδα!).

3. Σήφης Μπουζάκης, «Εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις στη δεκαετία του *80», στο 
Παγκόσμια κρίση στην εκπαίδευση (επιμ. Ι.Ε . Πυργιωτάκης - 1. Ν. Κανάκης), Γρηγό- 
ρης, Αθήνα 1992, σ. 243.

4. Στο ίδιο, σ. 243.
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περιόδους μ ε γά λ η ς  οικονομικής α νάπ τυξης κα ι π ο λ ιτ ικ ή ς  σταθερότητας  
(σ τη  Δ. Γερμχνίχ π.χ. κυριαρχεί στην περίοδο που επιτυγχάνεται το 'οι
κονομικό θαύμα*...)»1. Και για να μη μείνει καμιά αμφιβολία άτι τέτοιο μο
ντέλο δεν είναι έγκυρο για τη μελέτη και ανάλυση της ελληνικής κοινωνίας 
και εκπαίδευσης, θα σπεύσει να μας προειδοποιήσει και πάλι ο ίδιος, γρά
φοντας: α Η  αυτούσ ια  κα ι ά κρ ιτη  μετα φ ο ρά  ερμηνευτικώ ν μοντέλχαν, που  
δεν προσ ιδ ιάζουν  σ τα  συ γκ εκ ρ ιμ ένα  οικονομικά , κοινω νικοτιολιτικά και άλ
λα  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  μ ια ς  χώ ρας, τιροκειμένου να αναλυθεί και να κατανοη- 
θ ι ί  το  φαινόμενο 'εκ π α ιδ ευ τ ικ ή  μ ε τα ρ ρ ύ θ μ ισ ή \ οδηγεί συχνά  σε λαθεμένες 
ερμη νείες  κα ι αυθα ίρετα  σ υ μ π ερ ά σ μ α τα ... Η χώρα μας συνέχισε να ακο
λουθεί και μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, μια αναπτυξιακή κατεύθυν
ση γνωστή ως καπιταλισμός [sic]. Η  α νάπ τυξη  όμω ς αυτή  ήταν στρεβλή  
κ α ι ανισόρροπη [sic] έχο ντα ς όλα τα  χα ρα κτη ρ ισ τικά  εξαρτημένω ν π ερ ι
φ ερειακώ ν χω ρώ ν...1. Σ υνεπώ ς «το ερμηνευτικό πλαίσιο, που θα επιλεγεί 
για να εξηγήσει το φαινόμενο 'εκπαιδευτική μεταρρύθμιση* στη χώρα μας 
οφείλει να έχει ως βασικό σημείο αναφοράς τα παραπάνω χαρακτηριστι
κά»·.

6. Τι σημαίνουν όλα αυτά το 1991 για τον κ. Μπ.; Τα εξής πολύ α
πλά: Η εκπαιδευτική πολιτική του 1929-1932 ούτε  είναι ούτε  μ π ο ρεί να 
π ρ ο σ ε γ γ ισ τ ε ί  σ το  πλα ίσ ιο  τη ς  «λ ε ιτο υ ρ γ ικ ή ς  θεω ρίας» . Κι αν κανείς ήθελε 
να την προσεγγίσει μ’ αυτή τη θεωρία, θα ήταν υποχρεωμένος να ερμηνέ- 
ψει τις ιδεολογικές κτλ. αφετηρίες του Γ.Π. ως «απολιτικές και μεταφυ
σικές» καταρχήν και συνακόλουθα την εκπαιδευτική του πολιτική ως «συν
τηρητική»! Τώρα, εν έτει 1997, τι έχει συμβεί και ο κ. Μπ. χποφαίνετκι, 
στο όνομα της διεθνούς βιβλιογραφίας (!), πως ο Γ.Π. ήταν φονξιοναλι- 
στής avant la lettre, πως μόνο μέσα σ* αυτή τη θεώρηση πρέπει να κα
τανοήσουμε και να ερμηνέψουμε την εκπαιδευτική πολιτική του Γ.Π. και 
πως -το βασικότερο- αυτή η πολιτική είναι «κεντρώα» και μάλιστα ως τέ
τοια (δηλ. φονξιονχλιστικά κεντρώα) είναι, για το αστικό φυσικά κράτος, 
«επαναστατική»; Μήπως ο Parson [sic) άλλαξε, μεταθανάτια, θεωρητι
κή και πολιτική τοποθέτηση ή μήπως ο κ. Μπ. μας έχει δώσει μια νέα «α
νάγνωσή» του; Τίποτε από αυτά τα δυο δε συμβαίνει, γ#,ατί, αν κρίνω από 
τη συστηματικά λαθεμένη αναγραφή του ονόματός του, από το 1991 έως 
σήμερα, ο ευρυμαθής βιογράφος αστοχεί συχνότατα και στο όνομα του Par
sons4. Συμβαίνει αντίθετα κάτι πολύ πιο απλό και επικίνδυνο συνάμα:

1. Στο (δω, σ. 246.
2. Στο (δω, ο. 247. Να και το ίδιο ρήμα, «προσιδιάζουν», από τότε!
8. Στο (δω, σ. 248. Να από τότι και οι σοφές υπόδειξης!
4. Β λ  π·χ· στο (δω, σ. 243. Πρβλ. Εκπαιδεντυίές,.. ό·π·9 σ. 21, σημ. 2, 42, 51.

(Ας μη ψάξει ο αναγνώστης για το 1986!)·



Γεώργιος Α. Παπανδρέου. Ιστορία της Εκπαίδευσης και Αγιογραφία 173

Ό τ α ν , γ ια  πολύ συγκεκριμένους και γνω στούς λόγους ο Α . Π απχνδρέου 
και συνακόλουθα το Π Α Σ Ο Κ  π έτα ξχν  στο καλάθι τη ν  έννοια τη ς  εξά ρτη
σης, μια κα ι έπαψε να αποδίδει πολιτικά , άρχισαν τότε  κα ι οι διάφοροι οπα
δοί τους νχ  «ψάχνονται)) γ ια  νέα «εργαλεία)). Τ ό τε  κα ι ο κ . Μ π . προσπά 
θησε να επινοήσει το ιδεολόγημα «της ελληνοποίησης τω ν ερμηνευτικώ ν 

» μοντέλων», αφού αναγκάστηκε να πα ρα δεχτε ί ο ίδιος π ω ς: « Ε ίνα ι γεγονός 
ότι σ τις ερμηνευτικές προσεγγίσεις του νεοελληνικού εκπα ιδευτικού  γ ίγ ν ε 
σθαι με βάση τη  θεω ρία τη ς  εξάρτησης, δεν έχε ι τονισθεί κ α ι αναλυθεί επ α ρ - 
κώ ς ο ενδογενής παράγοντας κα ι τα  αλυσιδω τά, δευτερογενή φαινόμενα που 
δημιουργούσε στο εσωτερικό τη ς  χώ ρα ς η εξάρτηση. Έ τ σ ι  φ αίνοντα ι μ ο
νομερείς οι σχετικές αναλύσεις. Τον κίνδυνο αυτό δεν αποφ ύγαμ ε κ ι εμ είς  
στην ανάλυση τη ς  νεοελληνικής εκπα ιδευτικής π ρ α γμ α τικ ό τη τα ς» 1 ! Β έβα ια  
αυτή η, σε μια υποσημείω ση, όψιμη αυτοκριτική  δεν του έδωσε τη  δυνα
τότητα  να αναρωτηθεί, γ ια τ ί  δεν απέφ υγε αυτόν τον κίνδυνο ή , μ* άλλα 
λόγια, γ ια τ ί δε μπορούσε να διακρίνει το πεδίο  τη ς  θεω ρίας από το  πεδίο  
της πολιτικής2 3. Α ρκέστηκε α πλώ ς να μεταφράσει π α ιδ α γω γ ικ ά  το  ηρω ικό  
σύνθημα «Η  Ελλάδα στους Έ λλ η νες»  σε «ελληνοποίηση» [ s ic ]  τω ν  ερμη
νευτικών μοντέλων8.

7. Ό σ ο  η θεωρία τη ς  εξάρτησης γ ινόταν όλο κα ι π ιο  απόμακρη, τό 
σο τα  συνακόλουθα ιδεολογήματα περ ί «ελληνοποίησης» κ α ι άλλα ηχη ρά  
παρόμοια αποδεικνύονταν πομφόλυγες. Τ ο  νέο ιδεολόγημα του «εκσ υγχρο
νισμού», όταν ακόμα ζούσε ο Α . Π απχνδρέου, άρχισε να γ ίν ετα ι η καρα
μέλα τω ν «πράσινω ν εκσυγχρονιστώ ν». Ή τ α ν  επόμενο, γ ια  όσους εξακο
λουθούν να υποτάσσουν άκριτα  το πεδίο  τη ς  θεω ρίας σ τις  τρέχουσες π ο λ ι
τικές σκοπιμότητες, να βλέπουν «εκσυγχρονιστικά» την ιστορία, την εκ 
παίδευση και φυσικά τον . . .P a rso n s ! Η «αντίληψη» του P arsons από «α 
πολιτική», «μεταφυσική» κα ι «συντηρητική» έγινε  ω ς δ ιά  μ α γε ία ς  «φ ιλε
λεύθερη» και κυρίω ς «εκσυγχρονιστική  (η περίφ ημη «φονξιονα>ιστική, 
εκσυγχρονιστική θεώ ρηση»)4  *! Έ γ ιν ε  έτσ ι το «εκσυγχρονιστικό» εργαλείο 
γ ια  να δικαιολογηθεί θεω ρητικά  η ανεύρεση της προδρομικής αφετηρίας 
του πασοκικού εκσυγχρονισμού στην εκπαίδευση. Α υτός δε μπορούσε, ε 
κτός τω ν άλλων γνω στώ ν δεδομένων, να είναι παρά  ο πολ ιτικός τη ς  π α ιδεί
ας, ο Γ .Π .. που ήταν ήδη «φονξιοναλιστής» πριν από τον P arso n s! Ιδού

1. «Εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις...», ό.π.% σ. 263, σημ. 31.
2. Συνέχισε έτσι απτόητος να υποκαθιστά τη θεωρητική αντιπαράθεση με τη 

σκουριασμένη τεχνική της παραποίησης των διαφορετικών απόψεων. Βλ. π.χ. στο ίδιο, 
σ. 248 και 263 σημ. 29 για ό,τι με αφορά.

3. Στο ίδιο, σ. 246 κκ.
4. Δε γνωρίζω αν σ* αυτή την ιδεολογική αποκάθαρση του Parsons συνέβαλε τα

μέγιστα ο Α. Καζαμίας. Το όνομα του C. W right Mills είναι άγνωστο στον πονηματία;
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και ένα χχρακτηριστικό απόσπασμα από το «πόνημα του ιδιοφυούς βιο
γράφου, που απατυπώνει χωρίς περιστροφές το ιδεολόγημα της αναδρομι
κής πορείας του τωρινού πολιτικού εκσυγχρονισμού. Γράφει ο κ. Μπ., μι
λώντας για το νόμο 5343/32: «Όλες αυτές οι προβλέψεις αλλά και πλήθος 
άλλων Οα οδηγήσουν στο Ν. 5343 της 23ης Μαρτίου 1932, ο οποίος περι
λαμβάνει 357 άρθρα και θα ισχύσει για μισό ακριβώς αιώνα. Ο γιος του Γ. 
Π., ο Ανδρέας Παπανδρέου, έμελλε [aic] να είναι εκείνος που πενήντα χρό
νια αργότερα, το 1982, θα αποτολμήσει μια καινούρια μεταρρυθμιστική 
παρέμβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση με το Ν. 1268/82»! (σ. 48-49). 
Και για να μη νομίσει κανείς πως πρόκειται απλώς για μεμονωμένο lap
sus calami του στυλίστα βιογράφου, σπεύδω ν* αντιγράψω αυτολεξεί τη 
συναφή προτροπή από τον πρόλογο του «πονήματος»: «Η εργασία αυτή 
ελπίζουμε να διαβαστεί και από όσους τα τελευταία χρόνια από τη μεταπο
λίτευση και μετά, είχαν ή εξακολουθούν να έχουν πολιτική σχέση με θέμα
τα παιδείας. Από τους Τπουργούς Παιδείας που ‘διακρίθηκαν* για τη θε
σμική τους αδράνεια, τις γενικόλογες διακηρύξεις και τα μεγαλεπήβολα και 
ανεφάρμοστα σχέδια. Η ανάγνωση και η βαθύτερη γνωριμία με το όραμα, 
τις ημέρες και τα έργα του οραματιστή Τπουργού Παιδείας Γ.Π., που συ
νέλαβε, σχεδίασε και πραγματοποίησε εκπαιδευτική μεταρρύθμιση θα εί
ναι, ελπίζουμε, ένα χρήσιμο εφόδιο και μια απαραίτητη γνώση στον ευαί
σθητο τομέα της παιδείας. Έτσι, ίσως, όσοι θέλουν να γίνουν χρήσιμοι 
στην ελληνική εκπαίδευση, θα επικαλούνται λ ιγό τερ ο  τ ου Γ .Π . και περισ
σότερο Οα προσπαθούν να του μ ο ιά σ ο ν ν » \\ (σ. 18). Αν, λοιπόν, σύμφωνα 
με τον κ. Μπ., ο Γ.Π. είχε «φονξιοναλιστική εκσυγχρονιστική θεώρηση», 
όποιος θέλει να του μο ιά σ ει - για να γίνει χρήσιμος 1 στην ελληνική εκπαί
δευση- πρέπει να υιοθετήσει και να προωθήσει έμπρακτα μια τέτοια φονξιο- 
ναλκττική εκσυγχρονιστική εκπαιδευτική πολιτική! Ιδού τελικά η mo πο
λύτιμη ιδεολογική «ταμπακιέρα» του πονήματος: Μόνο ο «επαναστατικός» 
εκσυγχρονισμός - όπως τον πρωτοδίδαξε ο Γ.Π. - θα μας χρησιμέψει! 
Ποιος μπορεί τώρα να έχει αμφιβολίες ότι ένα τέτοιο «πόνημα» δε σχεδιά
στηκε για να υπηρετηθεί παιδαγωγικά, μέσα από μια έωλη ανακατασκευή 
του εκπαιδευτικού παρελθόντος, η ευγενής πολιτική υπόθεση του τωρινού 
πχσοκικού εκπαιδευτικού εκσυγχρονισμού; Μ' ένα σμπάοο δυο τρυγόνια: 
Και ο Γ.Π. φιλελεύθερος φονξιοναλιστής το 1930 και ο τωρινός εκσυγχρο
νισμός -τουλάχιστο στην εκπαίδευση- ιστορικά δικαιωμένος, με αφετηρία 
και υπόδειγμα τον παππού του «κινήματος». Αυτό το εξόχως απλοϊκό ιδε
ολόγημα διατρέχει από την αρχή ως το τέλος το. περιεχόμενο του «πονήμα
τος», αφού, όπως διεξοδικά είδαμε, καταλύθηκαν σ* αυτό οι πιο στοιχειώ
δεις προϋποθέσεις εκφοράς επιστημονικού λόγου.
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8. Μένει, ωστόσο, κ ι ένα τελευταίο σημείο να εξηγήσουμε. Γ ια τ ί τ ά 
χα ο ευφυής βιογράφος προσέφυγε στη «φονξιοναλιστική» θεώρηση του 
P a rso n s  γ ια  να χαρακτηρίσει τ ις  αντιλήψεις κα ι τη  δράση του υπουργού Γ . 
Π .; Δεν του αρκούσε να πε ι απλά π ω ς ο Γ .Π . υπήρξε, όπ ω ς κ α ι η βενιζε- 
λική εξουσία τη ς  τετραετίας 1928-1932 , φιλελεύθερη κα ι εκσ υγχρονισ τι
κή; Γ ια τ ί έπρεπε να την ορίσει συνάμα κα ι ω ς «παρσονική»; Η απάντηση 
δεν είναι δύσκολη: Ο σ. θέλησε να δώ σει κα ι μ ια  βαρύγδουπη θεω ρητική  
κάλυψη στην παντελή έλλειψη τη ς συγκεκριμένης διερεύνησης, που χα ρα 
κτηρίζει το  «πόνημά» του. Κόλλησε έτσ ι την ετικέτα  του «φονξιοναλιστή» 
στον Γ .Π ., γ ια τ ί αυτή η ετικέτα  - όπω ς φυσικά κα ι το  συνολικό παρσονι- 
κό «παράδειγμα» - παράγει την ψευδαίσθηση ό τι συνοψίζει κα ι γεν ικεύει 
μια προηγούμενη εξαντλητική διερεύνηση του συγκεκριμένου α ντ ικ ε ιμ έ
νου, με τη  χρήση μιας ορισμένης απλουστευτικής κ α ι αφηρημένης τα ξ ινο 
μικής -στην περ ίπτω σή  μας δ ιχοτομ ική ς- λογικής. Μ* άλλα λόγια  ο βαθυ- 
νούστατος βιογράφος επ ιδ ιώ κ ει να επ ι-δ ε ίξε ι στον απλό αναγνώ στη  ό τι κα ι 
διερεύνησε ιστορικά το αντικείμενό του κα ι το ενέταξε στο κατάλληλο ερ
μηνευτικό παράδειγμα . Ά ρ α  η ανάλυση κα ι η ερμηνεία του είνα ι καλοθε- 
μελιωμένες κα ι υποχρεω τικές γ ια  τον αναγνώ στη . Έ τ σ ι  τελ ικά  το  διπλό 
ιδεολόγημα του εκσυγχρονισμού επ ιχε ιρ ε ίτα ι να δ ικα ιολογηθεί κ α ι εξω 
τερικά με την επίκληση μιας σύστοιχης θεω ρητικής κάλυψης κ α ι ο σ. να 
φανεί περισπούδαστος στα μάτια  του απλού α να γνώ σ τη ! Η «φονξιοναλι- 
οτική» «θεωρία» -αιωρούμενη ανάμεσα στο «αφηρημένο» κ α ι το «συ
γκεκριμένο»- μπορεί να προσφέρει την ψευδαίσθηση γ ια  μια τέτο ια  πολ
λαπλή κάλυψη.

Μ ετά από όλα τα  προηγούμενα -εμπειρ ικά  και θεω ρητικά - π ρ έπ ε ι να 
διαθέτει κανείς -αν δε συμβαίνει κ ά τ ι άλλ.ο- απύθμενο θράσος, γ ια  να δια 
τυπώ νει με περισσή ευκολία ατεκμ ηρ ίω τες κρ ίσεις εναντίον άλλων1, που, 
όπω ς φάνηκε, γνω ρίζουν πολύ καλά τ ις  πολλαπλές επ ιδόσεις του κ . Μ π. 
στην πορεία τω ν τσαλαβουτημάτω ν του στην ιστορία τη ς  νεοελληνικής εκ 
παίδευσης. Έ ν α  ελάχιστο  δε ίγμ α  τους α ποτελεί, όπω ς μπορεί τώ ρα  να εκ 
τιμήσει τεκμηριω μένα  ο υπομονετικός αναγνώ στης, κ α ι το παρόν « π ό 
νημα» γ ια  τον Γ .Π .

Μου μένει, βέβαια , η απορία  πόσο καλές υπηρεσίες προσφέρει ο κ . 
Μ π. με τέτο ιες επιδόσεις, στο Ίδ ρ υ μ α  Γ .Π . Δε μ ιλώ , ασφαλώ ς, γ ια  την 
ιστορία τη ς νεοελληνικής εκπαίδευσης κα ι τους φ ο ιτητές του.

1. Ο κ. Μπ. θέλει να με ψέξει και για «το επίπεδο της κριτικής», που άσκησα πα- 
λιότερα για το ίδιο θέμα (σ. 17). 'Οπως θα καταλάβει και ο ίδιος, διαβάζοντας την πα
ρούσα, προσπάθησα τουλάχιστο να το ανεβάσω αισθητά, μια και με το πόνημά του μου 
προσέφερε μια ιδανική ευκαιρία να ασκηθώ ποικιλότροπα. Ελπίζω πως και με το δεύτε
ρο τόμο, που μας υπόσχεται, θα είναι εξίσου γενναιόδωρος.


