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Η Τ Ρ Α ΓΙΚ Η  Χ Ρ Η Σ Η  ΤΟ Υ ΜΤΘΟΤ 
ΤΟ Π Α ΡΑ ΔΕΙΓΜ Α  ΤΟ Υ Θ Η ΣΕΑ  Σ Τ ΙΣ  ΙΚ Ε Τ ΙΔ Ε Σ  ΚΑΙ 

ΤΟΝ ΙΠΠΟΛΥΤΟ  ΤΟΥ Ε Υ Ρ ΙΠ ΙΔ Η

'Η  περίπτωση του Θησέα είναι, ιδιαίτερα άπό τήν άποψη της συνοχής του 
μυθολογικοί» ύλικοΟ, μία άπό τ'ις πιο «εύκολες» για τον μελετητή των έλληνικών 
μύθων. Βεβαίως, οί σύγχρονοι μυθολόγοι είναι σέ θέση νά διαχωρίσουν τις τροι- 
ζήνιες π.χ. παραδόσεις άπό τις έπισημότερες άθηναϊκές εκδοχές, ή κάποια πα- 
λαιότερα άπό κάποια νεώτερα έπεισόδια1. ’Αλλά, έν πάση περιπτώσει, στην 
περίπτωση του Θησέα δεν άντιμετωπίζουμε τις άσυμβατότητες καί τ'ις άντιφά- 
σεις τις όποιες καλούμαστε νά ξεμπλέξουμε σέ άλλες μυθικές ένότητες, όπως 
π.χ. αύτην τοϋ Ηρακλή. Φαίνεται πώς ή πολιτικο-ίδεολογική χρήση του μύ
θου του Θησέα οδήγησε σχετικά γρήγορα σέ ένα ξεκαθάρισμα του παλαιού ύλι- 
κοΰ καί στην καθιέρωση μίας έπίσημης άφήγησης2, την οποία άνιχνεύουμε τόσο 
στά λογοτεχνικά κείμενα3 δσο καί στά εικαστικά έργα4. "Ετσι, μπορούμε μέ 
σχετική άσφάλεια νά ύποθέσουμε πώς ό Πλούταρχος δέν άντιμετώπισε ιδιαί
τερες δυσκολίες προκειμένου νά συντάξη τήν «βιογραφία» του μυθικοΰ ιδρυτή 
τής άθηναϊκής πόλεως5.

1. Αρχικά, ό Θησέας φαίνεται πώς ήταν ένας τοπικός ήρωας τοϋ Μαραθώνα καί των 
Άφιδνων. ’Αλλά καί ή τροιζήνια καταγωγή του μοιάζει τελικά έξίσου άρχαία. Βλέπε L. 
Radermacher, Mythos und Sage bei den Griechen, Μόναχο-Βιέννη 1943, τ. 1, σελ. 
258-260.

2. Ή έπίσημη αύτή εκδοχή, πού άφομοίωσε Ής τοπικές παραδόσεις τόσο της Τροι- 
ζήνας δσο καί τής ’Αττικής, πρέπει νά όριστικοποιήθηκε κατά τό δεύτερο μισό του 6ου 
αΙωνα.

3. Δές, π ./., τούς δύο άφιερωμένους στόν Θησέα διθυράμβους του Βακχυλίδη (XVII 
καί Χ ν ΐΠ ).

4. ’Ιδιαίτερα γιά τΙς άγγειογραφικές άναπαραστάσεις, βλέπε Ch. Dugas & R. Fla- 
celifere, Thisbe. Images et recits, Παρίσι 1958.

5. Σύμφωνα μέ τόν Ch. Dugas (REG  56 (1943), σελ. 1), ή άφήγηση του Πλούταρ
χου άποτελεΐ £να «expose logique qui, de la naissance k la mort, raconte les 6pisodes 
marquanls de 1’existence de Th6s6e; expos6 qul les pr6sente comme un bloc».‘H έξάρ- 
τηση τής πλουταρχικής κατασκευής άπό τούς άτθιδογράφους (Φερεκύδη, Ελλάνικο, Φιλό- 
χορο καί ΤΙστρο) είναι πάντως φανερή άκόμα καί στόν άπλό άναγνώστη τοϋ ΒΙον του Θησέα. 
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Τό γεγονός δτι ό θησεϊκός μύθος ύπέστη άπό νωρίς μία έκλογικευμένη 
επεξεργασία είχε συνέπειες καί στήν τραγωδία. ’Αντίθετα άπό άλλους μύθους, 
τούς οποίους ή τραγική ποίηση άνέδειξε (δπως του ΟΙδίποδα), ή άλλους, τούς 
οποίους «εφηύρε» (δπως τής ’Αντιγόνης), ή πάλι άλλους, των Οποίων πριμο
δότησε μίαν συγκεκριμένη έκδοχή, καθιστώντας την Ιδιαιτέρως δημοφιλή τόσο 
πανελληνίως 6σο καί διαχρονικά (δπως τής ταυρικής περιπέτειας της ’ Ιφιγέ
νειας), ό μΰθος του Θησέα δέν φαίνεται νά έτυχε ειδικής έπεξεργασίας άπό τούς 
τραγικούς ποιητές. Δέν πρέπει δηλαδή, έξ βσων γνωρίζουμε άπό τΙς 'υποθέσεις 
των χαμένων έργων, οί ’Αθηναίοι τραγικοί νά «έφηΰραν» κάποιες περιπέτειες 
γιά τόν εθνικό τους ήρωα, δπως δέν πρέπει νά άνέδειξαν κάποιες τοπικές έκδο- 
χές, μή ένταγμένες στην έπίσημη βιογραφία του. Αυτό δέν σημαίνει πώς ίλες 
οί τραγικές παρουσιάσεις του Θησέα είναι ίδιες, σέ κάθε ποιητή καί σέ κάθε 
δραμα, άνεξαρτήτως των ποιητικών καί τραγικών στόχων. Σημαίνει δμως πώς 
ή ιδεολογική χρήση του θησεϊκου ήθους δπως αύτό είχε καθορισθεΐ άπό την έπί
σημη έκδοχή του μύθου έπρεπε, άνάλογα μέ τούς έκάστοτε τραγικούς στόχους, 
νά γίνη μέ πολύ μεγαλύτερη «λεπτότητα» καί νά στηριχθή σέ μία πολύ εύφυή 
άξιοποίηση κάποιων άποχρώσεων.

Δύο έργα θά πάρουμε έδώ ως παραδείγματα, καί τά δύο του Εύριπίδη: 
τ'ις 'Ικέτώες καί τόν Ιππόλυτο. Σημειώνω πώς δέν θά άκολουθήσουμε τήν χρο
νολογική σειρά τους1, αλλά θά δούμε πρώτα τό Ιργο πού μας παρουσιάζει έναν 
Θησέα σχετικά νέο καί κατόπιν αύτό πού μας δείχνει έναν Θησέα ωριμότερο 
στήν ήλικία.

I. Ή  περίπτωση τών Ίχέτώων.

'Η  «άγιογραφία» του Θησέα, στήν «κανονική» μορφή τής όργανωμένης 
διήγησης στήν όποία μας τήν παρουσιάζει ό Πλούταρχος, δέν άφήνει μεγάλο

1. Ό  Ίηπόλντος παρουσιάστηκε τό 428/7. Γιά τήν χρονολόγηση τών ΊχέχιΛων, 
βλέπε Τ. Β. L.VVcbstor (The Tragedies of Euripides, Λονδίνο 1967, σελ. 117), πού τήν 
τοποθετεί πρίν άπό τό 423, μαζί μέ τήν Εκάβη καί τόν χαμένο Αίολο· 6 β . Delobecquo 
(Euripide el la guerre de Pcloponnise, ΙΙα^ίσι 1951, σελ. 224) θεωρεί πώς τό ίργο γρά
φτηκε «στήν διάρκεια τοΰ χειμώνα 421-420»· ό II. Gretfolro (Euripide, τ. III, <κδ. Bel
les Ijcttros, Παρίσι 1959, «Notice» στίς Ίχέτιδιζ, σελ. 94-96) καί ό R. Goossons (Euri
pide ct A thanes, Βρυξέλλες, 1962, σελ. 417) κλίνουν πρός τό Ιτος 423 ή 422· 6 Ο. Zuntz 
(The Political Plays of Euripides, 2η Ικδ. Μάντσεστερ 1963, σελ. 93) καταλήγει στό 
424· κατά τόν V. di Benedetto (Euripide: teatro e societd, Τουρϊνο 1971, σελ. 156-161), 
τό δράμα «προϋποθέτει» τήν μάχη του Δηλίου· γιά μία λεπτομερή συζήτηση τοϋ θέματος, 
βλέπε C. Collard, Euripides, Supplices, τ. 1, Κρένινγκεν 1975, «Introduction», σελ. 
8-14 (ό Ιδιος προτιμά τό Ιτος 424, μετά τό Δήλιον).
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χώρο για τήν ανάπτυξη της σχέσης του ήρωα μέ την μητέρα του1. 'Η  Αΐθρα 
κρατα ιόν «παραδοσιακό» στήν μυθολογία των ήρώων μητρικό ρόλο: άγαπη- 
μένη ενός θεου καί ενός ήρωα, δίνει ζωή σέ Ιναν γιό, προσφέροντάς του τήν ύπε- 
ρηφάνεια μί<χς διπλής πατρότητας και τήν δυνατότητα, έφ’ δσον φανη άντάξιος 
των δύο αύτών πατέρων, νά διεκδικήση τήν ένταξή του σέ δύο, ταυτοχρόνως, 
γενιές, τήν βασιλική γενιά του θνητού καί τήν ολύμπια γενιά του θεϊκού, μέ 
ολα φυσικά τά πλεονεκτήματα, άλλά καί μέ ολα τά προβλήματα, πού αύτό συ
νεπάγεται. Ό  νεαρός Θησέας, στην πλουταρχική άφήγηση, άνατρέφεται άπό 
τήν μητέρα του καί άπό τόν έκ μητρός παππού του, μόλις δμως εισέρχεται 
στήν φάση τής έφηβείας, εγκαταλείπει τό μητρικό περιβάλλον προκειμένου νά 
διεκδίκηση άρχικά τήν άναγνώρισή του άπό τόν πατέρα καί, έν συνεχεία, τήν 
είσοδό του στον κόσμο των ένήλικων άνδρών. 'Η μητέρα δέν έχει πλέον κανέ- 
ναν ρόλο νά παίξη στήν διαδικασία αυτή.

Στις 'Ικέτιδες συναντουμε μία τελείως διαφορετική εκδοχή τής σχέσης 
Αιθρας-Θησέα. 'Ο νεαρός ήρωας εχει έδώ ολοκληρώσει τόν κύκλο των κατορ
θωμάτων του, έχει έπιστρέψει στήν πόλη του θνητού του πατέρα καί τήν κυ
βέρνα ώς άδιαμφισβήτητος βασιλέας. ‘ Η πολύπλοκη διαδικασία τής κατάκτη- 
σης μίας άναγνωρισμένης ταυτότητας έχει ολοκληρωθεί, μπορούμε άρα νά υπο
θέσουμε πώς ή ένηλικίωση του Θησέα έχει πραγματοποιηθεί. Κ ι δμως, 6 Θη
σέας βρίσκεται έδώ σέ στενότατη σχέση μέ τήν μητέρα του, πού τόν καθοδηγεί 
στήν νέα πολιτική του καριέρα. * Η σημασία τής σχέσης αύτής φανερώνεται καί 
στο έπίπεδο του λεξιλογίου: μέχρι νά κατοχυρώση τις αρετές πού οφείλει νά 
έχη ώς ένήλικος, ό Θησέας εϊναι ηαΐς καί τέκνον τής Αιθρας2- τταϊς του Αίγέως 
θά χαρακτηριστή μόνο μετά τήν νίκη του στο πεδίο τής οργανωμένης όπλιτι-

1. 01 άναφορές στήν Αιθρα μέσα στο κείμενο του πλουταρχικοΰ Βίου άφοροΰν κατ’ 
άρχάς τήν ίδια τήν συνεύρεσή της μέ τόν ΑΙγέα καί τήν σύλληψη του Θησέα (III, 5-7 καί 
IV), έν συνεχεία δέ τήν άποκάλυψη άπό μέρους της των «γνωρισμάτων» πού έχει άφήσει 
γιά τόν γιό του 6 ΑΙγέας καί την παρότρυνσή της πρός τόν Θησέα νά διεκδικήση τήν πατρική 
του ταυτότητα (VI, 1-2). Είναι πάντως άξιο παρατήρησης τό γεγονός πώς ό δελφικός χρη
σμός πού δόθηκε στόν Θησέα δταν αύτός ζήτησε τήν βοήθεια των θεών γιά τήν οργάνωση 
της άθηναϊκής πολιτείας, άποκαλεϊ τόν ήρωα πρώτα «Αίγείδη Θησέα», άμέσως δέ μετά 
«Πιτθηίδος έκγονον κούρης» (XXIV, 5): τό πατρώνυμο βεβαίως προηγείται κάθε άλλου 
προσδιορισμού, δπως άρμόζει σέ έναν ήρωα άξιο της προγονικής γενναιότητας, άλλά ό μη
τρωνυμικός χαρακτηρισμός πού έπεται προσδίδει στήν Αϊθρα μία Ιδιαίτερη αϊγλη σέ σχέση 
μέ άλλες μητέρες ήρώων. Τέλος, ή Αϊθρα κάνει μία τελευταία έμφάνιση στό κείμενο τοϋ 
Βίου, δταν, μετά τήν άφήγηση των έρωτικών περιπετειών τοϋ Θησέα, ό Πλούταρχος άνα- 
φέρεται καί στό έπεισόδιο της άπαγωγης της μητέρας τοϋ ήρωα στήν Λακεδαίμονα καί, έν 
συνεχεία, στήν Τροία (XXXIV).

2. Παις της Αϊθρας: στ. 3, 24, 69, 100 καί 301· τέκνον τής Αϊθρας: στ. 27, 61, 103, 
293, 307, 320 καί 327· Αίγέως παΤς: στ. 656.



κής μάχης. Ή  πατρωνυμική διατύπωση «παΐς του τάδε», πού στό τραγικό λε
ξιλόγιο του Εύριπίδη ίσοδυναμεΐ μέ τό πατρώνυμο, (αύτό τό άναγκαΐο έξάρτη- 
μα τής ταυτότητας του "Ελληνα άνδρα), δέν άποτελεΐ έξ άρχής στοιχείο της 
δραματικής προσωπικότητας του Θησέα. Στήν άπόκτησή του συνίσταται ένα 
άπό τά τραγικά στοιχήματα του δράματος.

Οί Ίχέτιδες, ένα έργο άφιερωμένο, βπως λένε όμοφώνως οί έρμηνευτές 
του, στήν προγονική δόξα τής ’Αθήνας1, άρχίζει μάλλον περίεργα: μία γυναίκα 
στέκει πλάι σ’ εναν βωμό, μπροστά στις πύλες ενός ναου, περικυκλωμένη άπό 
ένα πλήθος μαυροντυμένων γυναικών σέ στάση Ικεσίας. Ή γυναίκα εϊναι ή 
Αΐθρα, ό ναός είναι αύτός τής Δήμητρας τής Ελευσίνας2, καί ό χορός των 
γυναικών άποτελεΐται άπό τις μητέρες τών Έπτά έπί Θήβας στρατηγών, τά 
πτώματα τών οποίων ό Κρέοντας άρνεϊται νά παραδώση γιά ταφή στους Ά ρ- 
γείους. ’ Ενώ 6μως πρόκειται γιά ένα δράμα πού υμνεί τό πολιτικό ήθος της Α 
θήνας, ή όρχήστρα είναι έξ άρχής πλημμυρισμένη άπό γυναίκες, καί μάλιστα 
μητέρες. Μέ δεδομένα τά μισογυνικά αισθήματα τής άθηναϊκής δημοκρατίας, 
ό Εύριπίδης καταφέρνει άπό τήν πρώτη σκηνή νά μάς ξαφνιάση καί μπορούμε 
νά στοιχηματίσουμε πώς τό ξάφνιασμα δέν θά ήταν μικρότερο γιά τόν θεατή 
πού, καθισμένος στό ξύλινο κοΐλον του Θεάτρου του Διονύσου, παρακολουθούσε 
τήν παγκόσμια πρεμιέρα του έργου.

Ή  Αϊθρα, πού εδώ κάνει τήν μοναδική, στό τραγικό σώμα, σκηνική της 
έμφάνιση, είναι, εάν κρίνουμε άπό τήν μηδαμινή σημασία πού τής έδωσαν οί 
φιλόλογοι, δευτερεΰον πρόσωπο3. Εμφανίζεται μόνον στόν πρόλογο καί στό 
πρώτο έπεισόδιο. Κ ι όμως, οί δραματικές λειτουργίες της είναι πολύ πιό ση
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1. Γιά τόν «πατριωτικό» χαρακτήρα τοΰ £ργου, βλέπε Κ. II. Κ. Kltto, Greek Tra
gedy. A Literary Study, 3η 1x8., 19G1, έπανέκδ. Αονδϊνο-Νέα ‘Τόρκη 1993, σελ. 229* 
Λ. Rlvler, Essai sur le Tragique d'Euripide, 2η tx8. (έντελώς αναθεωρημένη), Παρίσι 
1975, σελ. 155· G. Μ. Λ. Grubo, The Drama of Euripidee, Λονδίνο 1941, σελ. 239-240· 
Zlintz, op. cit., σελ. 3-25· dl Benedetto, op. rit., σελ. 163-192. Γιά τόν εΙρωνικό τόνο 
του καί τήν καταδίκη τοϋ πολέμου, βλέπε J .  W. Fltton, «The Suppliant Women and the 
J/erakleidai of Euripides», Hermex 89 (1961) 430-461· D. J .  Conacher, «Religious 
and Ethical Attitudes in Euripides' Suppliantsn, TAPhA 87 (1956) 8-26· W. D. 
Smith, «Expressive Form in Euripides' Supplier* » , HSPh 71 (1966) 151-170 καί 
R. B. Gamble, «Euripidos’ Suppliant Women: Decision and Ambivalence», Her met 
98 (1970) 385-405.

2. Γιά τόν δραματικό τόπο καί τό σκηνικό, βλέπε Col lard, «Introduction», σελ. 
14-16.

3. Νά σημειώσουμε πώς ό ρόλος τής ΑίΟρας είναι τραγική έφεύρεση τοϋ Εύριπίδη 
(βλέπε Collard, «Introduction», σελ. 5, σημ. II). Πάντως, ή παρουσία τής Αίθρας ώς 
βασίλισσας-μητέρας μέσα στό (ργο είναι μάλλον προβληματική, στόν βαθμό πού ή θέση 
της ώς σύζυγος τοΰ ΑΙγέα ήταν μάλλον άσαφής (βλέπε Grtgolre, «Notice», σελ. 86).
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μαντικές άπ’ δτι εικάζει συνήθως κανείς παρακολουθώντας τήν βιβλιογραφία: 
σ’ αυτήν άπευθύνει ό χορός τήν ικεσία του κ ι αύτή πείθει τόν νεαρό βασιλέα της 
Αθήνας νά ταχθή στό πλευρό των Ά ργείω ν1.

'Όλα άρχίζουν μέ μία επίκληση πρός τήν Δήμητρα της Αιθρας2, πού βρί
σκεται στην ’ Ελευσίνα γιά νά προσφέρη τΙς θυσίες των προηροσίων.

...........................· τυγχάνω δ’ ύπέρ χθονός
άρότον προθνουσ', έκ δόμων έλθοΰσ’ έμών
πρός τόνδε σηκόν, ένθα πρώτα φαίνεται
φρίξας ύπέρ γης τησδε κάρπιμος στάχυς. [στ. 28-31]

Γιορτή της αρχής του μηνός Πυανεψίωνος, στήν διάρκεια τής όποιας οι ’Α
θηναίοι προσέφεραν τις άπαρχές τών καρπών στήν Δήμητρα τής Έλευσΐνος 
προκειμένου νά διασφαλίσουν τήν γονιμότητα τής γής, τά Προηρόσια έγκαινιά- 
ζουν τούς έορτασμούς αύτου τοϋ μήνα3, πού περιελάμβανε έπίσης τά Πυανό- 
ψια (τήν άκριβώς επομένη ημέρα), τά Όσχοφόρια καί τά Θησεία, στήν συνέ
χεια δέ τά Θεσμοφόρια. Οί τρεις πρώτες μνημονεύουν άφ’ ενός τά έφηβικά κα
τορθώματα του Θησέα, άφ’ έτέρου τήν οργανωμένη άπό τόν Κίμωνα μετακο
μιδή τών οστών του ήρωα άπό τήν Σκύρο· ένώ τά Θεσμοφόρια, πρός τιμήν τών 
δύο Θεσμοφόρων θεαινών, έγγυώντο στην γονιμότητα τής γής καί τήν γονιμό
τητα τών γυναικών τής πόλεως. ’ Εγκαινιάζοντας αυτόν τόν κύκλο έορτών, ή 
Αϊθρα μνημονεύει τήν έποχή πού ή Δήμητρα άφησε τό πένθος της καί έκανε νά 
βλάστηση άπό τήν γή ό πρώτος «κάρπιμος στάχυς». Οί ικέτιδες μητέρες έφτα
σαν συνεπώς στήν ’Αττική τήν πιο κατάλληλη στιγμή: οί ’Αθηναίοι έτοιμά- 
ζονται νά εορτάσουν τόν έθνικό τους ήρωα, τά έφηβικά του κατορθώματα καί

1. "Αλλωστε, όπως σημειώνει ό Fitton, (art. cit., σελ. 431), «ή κρίσιμη καμπή ή, 
μάλλον, τό σημείο έκκίνησης της δράσης, είναι ή στιγμή δπου ό Θησέας πείθεται άπό τήν 
μητέρα του».

2. Δήμητερ έστιοϋχ’ Έλευσΐνος χθονός / τησδ’ , οι τε ναούς έχετε πρόσπολοι θεας, / 
εύδαιμονεΐν με Θησέα τε παϊδ’ έμόν / πόλιν τ ’ ’Αθηνών την τε Πιτθέως χθόνα (στ. 1-4). 
Δύο πράγματα άξίζει νά παρατηρήσουμε στήν εισαγωγή αύτή. Πρώτον, τό γεγονός δτι τό 
έργο τοποθετείται έτσι κάτω άπό τήν «αΙγίδα» της Έλευσίνιας Δήμητρας (άρα καί τοΰ μη
τρικού πένθους της γιά τόν χαμό της Κόρης)· δεύτερον, τήν άναφορά στήν Τροιζήνα, πού 
συνεχίζεται καί μέχρι τόν στίχο 7. Τά γεωπολιτικά συμφέροντα της ’Αθήνας στήν πε
ριοχή έξηγοΰν Ισως έν μέρει τήν άναφορά. Είναι πάντως ένδιαφέρον νά σημειώσουμε πώς 
τά δικαιώματα της ’Αθήνας πάνω στήν περιοχή αύτή περνούν άπό μία γυναίκα καί στη
ρίζονται στήν μητρική καταγωγή τοΰ Θησέα.

3. Γιά τήν θυσία αύτή, βλέπε Ησύχιος, λ. 7ΐηοηρόσια καί Σούδα, λ. προηοοσίαι (αΐ 
πρό τοΰ άρότρου γινόμεναι θυσίαι περί τών μελλόντων έσεσθαι καρπών ώστε τελεσφορεΐ- 
σθαι). Γιά τΙς γιορτές τοΰ Πυανοψίωνος, βλέπε Η. W. Parke, Festivals of the A thenians, 
Λονδίνο 1977, σελ. 73-96.
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τήν μεταθανάτιο επιστροφή του στήν γη της πόλεως, ένώ οί ’Αθηναίες σύζυγοι 
Οά γιορτάσουν τις τελετές τής γονιμότητας.

Ή  Αίθρα δέν υποχωρεί στήν Ικεσία τών μητέρο^ν πού πενΟοφορουν μό
νον άπό συμπάθεια1. Τό έορταστικό σύμπλεγμα, στά πρόθυρα του όποίου ό 
Ευριπίδης τοποθετεί τό δραμα, έχει τελικά μεγάλη σχέση μέ τήν προθυμία της 
νά τις βοηθήση. Πείθοντας τόν γιό της νά συνδράμη τό μητρικό πένθος, τίς 
τρομακτικές συνέπειες του όποίου μνημονεύουν οΐ γιορτές τών Προηροσίων 
καί τών Θεσμοφορίων, του έπιτρέπει νά γίνη άξιος τών έορτών μέ τΙς όποιες 
Οά τόν τιμα ή ’Αθήνα. Μέ τήν βοήθεια της μητέρας του, ό Θησέας Οά κατευνάση 
τό μητρικό πένθος καί θά άποδείξη πώς ή νεότητά του δέν έμπεριέχει πλέον 
τίς άρνητικές πλευρές τής έφηβείας, πού όδήγησαν τούς συνομήλικούς του Ε 
πτά στήν καταστροφή.

Οί Έπτά Ά ργεΐο ι, νέοι τέλειοι άνδρες, παρασύρθηκαν άπό τήν μανία της 
νεότητας στήν ΰβρι* οί Θηβαίοι, καταραμένοι αύτόχθονες, «έφεραν σύγχυση 
στούς νόμους τής Ελλάδας»2. *Η Αιθρα διδάσκει τώρα στόν γιό της 5τι ή 
νεότητα μπορεί νά καταλήξη στήν καταστροφή εάν δέν προσαρμοστή στούς 
θεϊκούς νόμους. Πολύ περισσότερο, τόν διδάσκει τίς στοιχειώδεις άρχές της 
πολιτικής: το γάρ τοι (ϊυνέχον άνθρώπων πόλεις / τοντ' £σ0', δταν τις τους νό
μους (Τ(όζΐ) καλώς (στ. 312-13). Οί διδαχές της οδηγούν κατ’ ευθείαν στόν πυ
ρήνα αύτοϋ πού, κατά τούς "Ελληνες, άποτελεί τό θεμελιώδες στοίχημα τής 
πολιτικής: τόν συνδυασμό του όνείρου τών σταθερών νόμων (άρα τής άποφυγης 
τής στάσεως) μέ τό ιδανικό τής δόξας. Νϋν δ' ϊσΟι σοί τε τονΟ' δσψ  τιμήν φέρει 
(στ. 306): έλληνίδα, δέν άποσυνδέει σέ καμμία περίπτιοση τήν δικαιοσύνη άπό 
τήν δόξα' μητέρα, δέν σκέφτεται παρά τήν δόξα του γιου της* ’Αθηναία, άνα- 
λαμβάνει πλήρως τούς κινδύνους πού ένέχει μία τέτοια άντίληψη του κόσμου. 
Ή αθηναϊκή πατρίδα έν γάρ τοΐς πόνοισιν αϋξεται (στ. 323) λέει, προσεγγίζον
τας τίς απόψεις τής Πραξιθέας του χαμένου ΈρεχΟέαΚ

11 αροτρύνοντάς την νά «ξεπεράση» τήν γυναικεία της θέση καί νά βοηθή
ση τήν ύπόθεσή τους, οί ίκέτιδες άναφέρθηκαν στήν «κάποια δύναμη» πού

1. Κατά τδν Gamble (art. cit., σελ. 387), ή Αϊθρα συγκινεΐται έπειδή άναγνωρίζει 
μία ουσιώδη όμοιότητα ανάμεσα στήν Μια, τήν εύτυχισμένη μητέρα, καί τλν Χορό, Ή; δυ
στυχισμένες μητέρες.

2. νόμιμά τε πάσης εγχέοντας Ελλάδος (στ. 311). Γιά τούς πανελλήνιους Ιερούς 
νόμους, βλέπε έπίσης στ. 301, 378 καί 526. Κατά τλν Fltton (art. cit., σελ. 431), μία πα
ράλληλη άνάγνωση αυτών τών χωρίων καί τής περιγραφής τοΟ Θουκυδίδη γιά τδ Δήλιον 
άποδεικνύει πώς οί νόμοι αυτοί δέν άποτελοϋσαν παρά τούς «κανόνες τοΰ παιχνιδιοΟ» καί 
δέν είχαν καμμία Ιδεολογική άξία (I).

3. *0  01‘ύμυΙιτ θεωρεί άλλωστε πώς ή ΛΙΟρα, ή «ήρωΐκή ’Αθηναία μητέρα», <χει 
πλαστεί ώς <«un pendant exuct» τής Πραξιθέας τοΰ χαμένου 'ΚφχΟέα (μ Notice», σελ. 86).
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διαθέτει ή Αϊθρα: και σοί / τι πάρεση σθένος (στ. 65-6). Ή  Αϊθρα άντλεϊ το 
σθένος της άπό τήν μητρική της ιδιότητα. 'Η  Ε κάβη της 'Εκάβης, ή Α λκμή
νη τών Ήρακλειδων, οί μητέρες τών Έπτά έδώ1, χρησιμοποιούν τήν φοβερή 
τους δύναμη, συνέπεια μίας μητρότητας τρελλαμένης άπό τό πένθος, γιά νά 
άποκαταστήσουν τήν άξιοπρέπεια τών νεκρών γιών τους. Ά πό τήν πλευρά 
της, ή Αϊθρα δέν ξεπερνά τά πλαίσια πού περιορίζουν τήν ζωή τών γυναικών 
σΐήν κατεύθυνση της δύναμης, άλλά στήν κατεύθυνση του λόγου: ονδ’ ώς ά- 
χρεΐον τάς γυναίκας εϋ λέγειν / δείσασ άφησω τω φόβω τονμόν καλόν (στ. 
299-300). Ένώ οί άλλες τραγικές μητέρες πρέπει νά ξεπεράσουν τήν άδυναμία 
ενός γερασμένου σώματος, ή Αϊθρα θέτει στον εαυτό της τό καθήκον (πολύ 
πιο περίπλοκο) νά «έφεύρη» εναν πολιτικό, άνδρικό, λόγο. Στό προσωπικό επί
πεδο, ή μητέρα παίρνει έτσι τον ρόλο τοΰ παιδαγωγοΰ ή, πολύ περισσό
τερο, τοΰ πατέρα, ένώ στό πολιτικό άναλαμβάνει τόν ρόλο πού σέ άλλα δρά
ματα μέ ικέτες παίζει ή εκκλησία τοΰ δήμου2. 'Η μητέρα, πού στερείται

1. Ό  Χορός προκάλεσε μία σειρά άπό ερωτηματικά φιλολογικής τάξεως, δέν συζητή
θηκε όμως ποτέ ώς κεντρικό πρόβλημα τοΰ δράματος. Άποτελούμενος άπό 15 χορευτές, ό 
Χορός άντιπροσωπεύει τις έπτά μητέρες, παρ’ δλο πού καμμία δέν μπορεί λογικά νά βρίσκε
ται στήν ’Αθήνα ώς ίκέτις. Ή Ίοκάστη είναι ήδη νεκρή· ή ’Αταλάντη, μητέρα τοΰ Παρθε
νοπαίου, είναι μία έξαιρετική μορφή τοΰ μύθου, της όποίας ή παρουσία θά τραβοΰσε τήν 
προσοχή κατά τρόπο έπικίνδυνο γιά τις ισορροπίες τοΰ έργου· ή μητέρα τοΰ Τυδέα, μία Θη- 
βαία, δέν θά μπορούσε νά βρίσκεται ένταγμένη σέ μία όμάδα Άργείων γυναικών· ό Άδρα
στος δέν άναφέρει τήν παρουσία τής δικής του μητέρας· δσο γιά τήν μητέρα τοΰ Έτεόκλου 
καί της Εύάδνης, τίποτα στό έπεισόδιο τής αύτοκτονίας της κόρης της δέν έπιτρέπει νά υπο
θέσουμε πώς βρίσκεται στήν σκηνή. Πολλοί φιλόλογοι θεώρησαν πώς, καθώς ό άριθμός 
τών 15 χορευτών είναι άντίθετος μέ τήν άληθοφάνεια (άφοΰ οί μητέρες δέν είναι παρά μό
νον 7), θά πρέπη νά θεωρήσουμε πώς συμπληρωνόταν άπό όμάδα θεραπαινίδων (βλέπε Gre- 
golre, «Notice», σελ. 100, σημ. 1). *0  C. W. Willink («Euripides, Supplices 71-86 
and the Chorus of 'Attendants’», CQ 40 (1990) 340-348) έκανε τήν πλέον έκκεντρική 
πρόταση, σύμφωνα μέ τήν όποία ό Χορός άποτελεΐται άπό προσπόλους, πού τραγουδοΰν τά 
σπαρακτικά μοιρολόγια τών μητέρων, ένώ οί μητέρες δέν είναι παρά βωβά πρόσωπα, υπέ
θεσε δέ πώς οί άκόλουθοι αυτές δέν είναι Άργεΐες, παρά συνοδοί της Αϊθρας! ! !  Ή θέση 
αύτή δέν έπιδέχεται λογικής συζητήσεως. Ό  άριθμός έπτά έφαρμόζεται στόν Χορό τών 
μητέρων «ώς σύμβολο της συλλογικής τους ταυτότητας» (Collard, «Introduction», σελ. 18).

2. Ή Αϊθρα παίζει έδώ τόν καθοριστικό ρόλο πού στους Ήρακλεϊδες ή στίς αίσχυ- 
λικές Ικέτιδες κρατα ή έκκλησία τοϋ δήμου. "Οπως παρατηρεί ό U. Albini («Euripide e 
le pretese della retorica», P P  40 (1985) 354-360), ή λογική της Αϊθρας είναι μία «άρσε- 
νική λογική» (σελ. 357). Γιά τόν Burian («Logos and Pathos: The Politics of the Sup
pliant Women», [στό Directions in Euripidean Crilisism, έκδ. P. Burian, Ντάραμ 
1985, 129-155]), 6 λόγος της Αϊθρας στηρίζεται σέ «μία περίπλοκη Αλυσίδα θρησκευ
τικών, πολιτικών καί προσωπικών σκέψεων» (σελ. 135). Τέλος, ό G. Paduano, («Inle-
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πολιτικών δικαιωμάτων, καταφέρνει νά κάνη τόν γιό της ένήλικο άνδρα1.
Τό πένθος τοΰ Χορού έπιτρέπει στόν Εύριπίδη νά δημιουργήση μία σκο

τεινή άτμόσφαιρα, μία άτμόσφαιρα κινδύνου: έάν τό πένθος ποδοπατηθή, θά 
προσβληθή ή τάξη του κόσμου. Τό έργο παίζεται άλλωστε μπροστά στόν έλευ- 
σίνιο ναό τής Δήμητρας, πού ώς σκηνικό δέν παύει νά θυμίζη στόν θεατή πώς 
τό πένθος τής μητέρας δέν γνωρίζει δρια. Οί άλλες τραγικές μητέρες πού άνα- 
φέραμε καταλήγουν δντως στήν φρικτή εκδίκηση καί οί μητέρες τών Ίκέτώων 
δηλώνουν έτοιμες νά διαβουν τό σύνορο πού χωρίζει τούς άνθρώπους άπό τά 
άγρια ζώα (στ. 267-68)2. *Η πενθούσα μητέρα: οϋτ' h  ψΟιμένοισιν / οϋτ' έν 
ζωοϊαιν [ άαιθμονμένη] / χωρίς δή τινα τωνδ' ίχονσα μοίραν (στ. 968-70). 
Χωρίς τήν προστασία ένός συζύγου, χωρίς τό στήριγμα ένός γιου καί χωρίς τήν 
εύλογία τών θεών (στ. 958-59), δέν άνήκει πιά πουθενά. Θέτοντας έπομένως 
ένα &ριο στήν άγριότητα του μητρικού πόνου, οί κοινωνικοί νόμοι καταπιέζουν 
βεβαίως τό πένθος3, άλλά έπιτρέπουν στις πενθούσες μητέρες νά διατηρήσουν 
τήν ανθρώπινη υπόστασή τους4. Άρνούμενος άρχικά νά τις βοηθήση, ό Θη
σέας κινδυνεύει δντως νά προκαλέση τήν μητρική όργή. Άλλά, χάρη στήν πα
ρέμβαση τής Αιθρας, οί μητέρες θά βρουν ικανοποίηση στό αίτημά τους, θά 
παραλάβουν τά πτώματα τών γιών τους καί θά άποδεχθοΰν τόν περιορισμό τοΰ 
πένθους πού τούς έπιβάλλει ό νικητής πλέον Θησέας, πού, σοφώτερος μέ τις 
συμβουλές τής μητέρας του δέν έπιτρέπει στόν Χορό νά δή τά παραμορφωμένα 
σο'ιματα τών παιδιών τους (στ. 942-44). *Η σοφία τής μητέρας Αίθρας δίνει 
τήν δυνατότητα στόν παραδειγματικό γιό Θησέα νά προσφέρει μία πολιτική λύ
ση στήν άπορία τοΰ έργου, προσφέροντάς του τήν πολιτική καί άνδρική σοφία 
πού έλειπε άπό τούς συνομηλίκους του Έπτά. Καί 6 σοφό; τώρα γιός μπορεί 
νά θέση υπό τόν έλεγχο τών πολιτικών θεσμών τό πένθος τών μητέρων. *Η έκ
ρηξη τοΰ μητρικοΰ πένθους αποφεύγεται.

rpretaziono del Ιο Supplici dl Euripide», ASNP  35 (1966) 193-249) Ισχυρίζεται, πολύ 
όρθά, πώς ή μητέρα του Θησέα «φαινομενικά μεσολαβεί, άλλά στήν πραγματικότητα λύνει 
τό πρόβλημα» (σελ. 228).

1. Βλέπε καί Znntz, op. cil., σελ. 7-8: «Ακολουθώντας τήν συμβουλή τής μητέρας 
του, ό Θησέας πράττει σύμφωνα μέ τά συμφέροντα του πραγματικού του χαρακτήρα».

2. Τήν δυσπιστία τών κριτικών δέν τήν ύπέστησαν μόνον ή Αλκμήνη καί ή Εκάβη, 
άλλά καί οΐ δύστυχες Έπτά μητέρες: γιά τόν Fltton [art. cil., σ*λ. 449), είναι «υστερι
κές», «παράλογες» καί δέν υπολογίζουν ότι μέ τήν Ικεσία τους φέρνουν τό μίασμα τοΟ θα
νάτου καί στήν ’Αθήνα.

3. Ν. Lora ox, Les mhres en deuil, Παρίσι 1990, σελ. 45.
4. Γιά τόν Μ. 8. Mirlo («II luito ο la cultura delle madri: lo Supplici dl Euri- 

pldo», QVCC 47 (1984) 55-88), υπάρχει σαφής διαφορά μεταξύ τής «άρχαΐκής καί παρα
δοσιακής κουλτούρας» τών μητέρων καί τής «νέας κουλτούρας» πού έμπνέει τά άλλα πρό
σωπα (σελ. 86-87). “Ομως, ή διάκριση αύτή δέν είναι τόσο σαφής, άφοϋ κανένα πρόσωπο 
δέν άμφισβητεΐ ότι τό αίτημα τοϋ ΧοροΟ είναι όντως θεμελιωμένο ώς άνΟρώπινη £ξΙ«.
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Ό μω ς, προκειμένου νζ m T jjn j τελικά στην παρζινεπχή της i s w r a > 4  
ή Αίθρζ δχι μόνο εκθέτει φ  πολίτικη της φιλοσοφίζ. iz/^i φτάνει στο ζκόμζ 
εκτάηκτικότερίί σημείο νά χζχ>ρρίψη. σχεδόν S E p isp cv ip d , τά 8pu?jyi xsrap- 
θωματα τοΰ έφηβου Θησέζ xad νά ττροκρίνη με εμφι&εη τζ  χοΜταά ί&ωδη ζαι 
την δόξα πού κερδίζετζι στο ττεΛίο της όπλιτικης μάχης:

Έ ρ ε ϊ 5ε δη τις ώς άνζδρίχ χερών,
ττόλει rrxpov σοι οτε&ϊνον εύκλειας /.gfiav,
δείσας <ρχστης. και συος μεν άγριοί
άγώνος ηψω o m o v  άθλησζς πόνον.
ου 5* ές κράνος βλέψαντα καί λόγχης άκμην
χρην έκπονησαι δειλός ών έφηυρέθης. [<r. 314-19]

Γιά νζ κζτζνοήσουμε αύτην την έντ/πωστ/ακη απόρριψη τών εφηβικών 
άνδραγζθιών τοΰ Θησέα1. Θζ πρέττη νζ συνειδητοποιήσουμε οπ ή ΑΙΘρζ δεν 
μ ι) Ι  σε ένζν εοηβο. πού ~ρέτ~εζ νζ αγωνιστή ένάνπζ σε τερζτύδεις αντιπάλους 
ττροκειμένου νζ περάση στην ενηλικίωση. Μ ι)1  στον νέο ίνδρζ πού βρίσκεται 
επικεφαλής της πα>χως κζ ι ττρεττει νζ δύση εξετάσεις στην πολίτικη καί στον 
όπλνηκο πόλεμο. Έάν η  ττχρεμβιση της μητέρας αποτελεί το πρώτο στοιχείο 
πού κάνει αύτο το δρζμζ τόσο «μοναδικό», ή  ήλικ ίζ  τοΰ θησέζ. άλλζ κ ζ ι τών 
Ε π τά  νεκρών συνομηλίκων του. είναι το δεύτερο. Ό  Θησέας δεν βρίσκεται a i  
στην μεταβατική φάση της εφηβείας, u / i  στην φάση της «ώριμης νεότητας», 
και πρέπει νζ άποδείξη πώς κατάφερε νζ άποβάλη τζ  ετπκίνδυνζ εφηβικά χα
ρακτηριστικά πού. εαν συντ/ΜΛνν να καθορίζουν την συμπεριφορά τοΰ άνδρα 
και στην ενήλικη περίοδο της ζωης του, μπορούν ασφαλώς να τον καταστρέ
φουν.

Ο ί νεκροί Ά ργεΐο ι στρατηγοί και ο Θησέας είναι, όπως θυμίζει ό Χορός 
(στ. 263-64), συγγενείς άπο την μέρια τοΰ Πέλοπζ, χάρη στις μητέρες τους. 
Πέρα άπο την κοινή λαμπρή καταγωγή και την συγγένεια, η  αναφορά αύτη 
υπογραμμίζει κυρίως την ουσιαστική ομοιότητα ανάμεσα στούς νεκρούς γισύς 
και τόν ζωντανό νέο. Οί Ε π τά  διατηρούν μέσα στίς 'Ικέτιόες τα «άγρια», 
υβριστικά καί εφηβικά χζρζκτηριστικά πού τούς είχε ηδη προσδώσει ό θρΰλος 
και ή τραγική ήθοτγράφησή τους άπο τον Αίσχύλο. Κ ι αύτό, παρ’ όλο πού ό πε
ρίφημος επιτάφιος λόγος πού εκφωνεί γ ι’ αυτούς ό "Αδραστος2, τούς ππφου-

1. Γ ι ί  τήρ» έξονηβσς ττ̂ ς K fe^i'jw M x; xsxpcu , < rij» « su x  άνχρέρετχι ή  Α£θ|ρχ 
ew * «τι- 316, βλέπε B sg rw iti^  X V II, στ. 24 xai Πλν!αφ)Γο;, Oipgrr;, IX · Col- 
lard, ad r.

2 . Γ ώ  to» «rswSraopa un<i/u w  in >  τίς  iW n z c ; n jtn e ; x n  sx o  τις  ίτ^ ιό σ ιε; τχ- 
9ές «Ης Ίχ έ η ό ε ;, β«ίχε J .  Ε . G. Whitehorne, «T ie  Dead as Spectacle in BoHpides’
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σιάζει ώς υποδείγματα πολιτών1. Πολύ περισσότερο άπδ μία άσκηση ειρω
νείας, ό λόγος του "Αδραστου φωτίζει τΙς «εφηβικές διαστροφές» τών Έπτά, 
6χι μόνο στό έπίπεδο της πολεμικής συμπεριφοράς (όπως συμβαίνει στούς 'JΕ
πτά του Αισχύλου, πού τό εύριπίδειο δραμα προϋποθέτει καί σχολιάζει2, ή 
στίς Φοίνισσες τοΰ Εύριπίδη3), άλλά στο πολιτικό έπίπεδο4. Οί Έπτά δέν

Bacchae and Supplicesn (Hermes 114 (1986) 59-72), σελ. 68-69. Γιά τόν έπιτάφιο λόγο 
τοΰ Άδραστου, βλέπε C. Collard, «The Funeral Oration in Euripides’5u/»p/icc*», 
B IC S  19 (1972) 39-53.

1. Γιά τόν E. L. Wheeler, («The General as Hopllte», σελ. 137, στό Hoplitcs. The 
Classical Greek Battle Experience, ϊκδ. V. D. Hanson, Λονδϊνο-Νέα Υόρκη 1991, 
121-170), ot περιγραφές τών Έπτά (στ. 161-62 καί 861-917), έάν συνδυαστοΰν, δίνουν τήν 
εΙκόνα τοΰ Ιδανικού στρατηγοΰ. Τό γεγονός είναι πώς, μέσα στίς Ίχέτώες, τά πράγματα 
είναι τελικά πολύ πιό περίπλοκα. Είναι χαρακτηριστικό πώς ό Θηβαίος κήρυκας δέν διστά
ζει νά βάλη στήν ϊδια μοίρα τήν θεϊκή τιμωρία τοΰ Καπανέως, πού κεραυνοβολήθηκε άπό 
τόν Δία τήν στιγμή πού ή πολεμική του λύσσα πηρε τήν μορφή της θεομαχίας, καί τόν θά
νατο τοΰ Άμφιάραου, τοΰ μάντη τόν όποιο κατάπιε αίφνίδια ένα βάραθρο τραβώντας τον 
στά σπλάγχνα της γης (στ. 496-501). [Γιά τόν θάνατο τοΰ Καπανέως καί τόν στίχο 860, 
βλέπε J .  Τ. Hooker, «Euripides, Supplices 860», SO  47 (1972) 64-65. Γιά τόν θαυμαστό 
θάνατο τοΰ Άμφιάραου, βλέπει Όόιϊσαεια, ο, στ. 247· Πίνδαρος, Όλνμπιόνικος VI, στ. 21· 
Απολλόδωρος, ΠΙ, 6, 7, 8· Παυσανίας, II, 23, 2 και IX, 8, 3 καί 19, 4· πρβ. L. Legras, 
Les ttgendes thibaines dans Ι'έρορέβ et la tragidie grecques, Παρίσι 1905, σ*λ. 79]. 
*0  Θησέας άντίθετα, κατήγορος της νεανικής λύσσας άλλά παραδειγματικός νέος ό Ιδιος, 
άναγνωρίζει στά πτώματα τών Επτά τά σημάδια της άνδρείας τους (εΐδον γάρ αύτών κρείσ- 
σον’ ή λέξαι λόγω / τολμήμαθ’, στ. 844-45) καί ζητά άπό τόν "Άδραστο μία έκθεση στό 
ύφος τών έπιτάφιων λόγων γιά τΙς άρετές τών νεκρών: πόθβν ποθ’ οίδε διαπρεπείς εύψυχίςρ / 
θνητών ίφυσαν (στ. 841-42).

2. Ένα πρόχειρο παράδειγμα: τό «ευπροσήγορον στόμα» τοΰ Καπανέως (στ. 869) 
είναι σαφώς μία εΙρωνική άνατροπή τοΰ χαρακτηρισμοΰ «στόμαργος» πού τοΰ άποδίδει ό 
ΑΙσχύλος ('Επτά, στ. 444). Βλέπε Fltton, art. cit,, σελ. 437.

3. Γιά τήν παρουσίαση τών Έπτά στούς 'Επτά έτιI Θήβας, βλέπε P. Vldal-Naquet, 
«Les boucliers des ht'ros: Essal sur la scfcne centralo des Sept contre Thibesn, στό 
J.-P . Vernant & P. Vldal-Naquet, My the el tragidie II, Παρίσι 1986, σελ. 115-147· 
γιά τήν άνατροπή της αίσχύλιας συμμετρικής περιγραφής στίς ΦοΙνιππες τοΰ Ευριπίδη, 
βλέπε Η. Patriklou, Structure et fonction dramatiquc des classes d'dge dans la so- 
ciite tragique d'Euripide, διδακτορική διατριβή, E.H .E.S.S., Παρίσι 1998, σελ. 770-777.

4. Γιά τΙς «πολιτικές» άρετές τών Έπτά, βλέπε Zunlz, ορ. π'/.,σελ. 23 («The hero 
had to give way to the good citizen»)· Collard, art. cit., σελ. 44-45· Conacher art. 
cit., σελ. 24· II. D. F. Kltto, «The Rhesus and Related Matters», YC/S 25 (1977), 
317-350 (είδικά σελ. 332)· Fitton, art. cit., σελ. 437 («Euripides [...] has wickedly 
taken these ancient monsters and fitted them into a hallucinatory picture of bour
geois Ideals»)· dl Benedetto, op. cit., σελ. 169· Μ. H. Shaw, «The ήθος of Theseun In 
the Suppliant Women», Hermes 110 (1982) 3-19 (είδικά σελ. 12) καί A. Michelini, 
«Political Themes In Euripides’ Suppliants», AJPh 115 (1994) 219-252 (είδικά σελ. 
242).
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παρουσιάζονται εδώ ώς μία ομάδα άγριων πολεμιστών, άλλά ώς μία συντρο
φιά 'Ιππολύτων πολιτών1. 'Η  άντίφαση άνάμεσα στους δύο αύτούς δρους είναι 
προφανής: ό κυνηγός πού απομονώνεται στ'ις συνοριακές περιοχές καί άρνεΐται 
τούς πολιτικούς θεσμούς και τις πολιτικές διαδικασίες δέν μπορεί, άσφαλώς, 
νά διεκδίκηση τον τίτλο τοΰ πολίτη. Οί Έπτά ομως, άντίθετα, κατέλαβαν τον 
πολιτικό χώρο χωρίς προηγουμένως νά έχουν άπαλλαγη άπό τις εφηβικές 
(« ίππολυτικές») πλευρές της νεανικής τους προσωπικότητας. Ά πό τήν παρα
βίαση αυτή τό μόνο άποτέ?ιεσμα πού μποροΰσε νά προκύψη ήταν ή σύγχυση, ή 
ήττα, τό πένθος. Ά γριο ι νέοι, οί Έ πτά κινδύνεψαν τελικά νά γίνουν βορά τών 
θηρίων (στ. 47 καί 282)2.

Πριν άκόμα ή Αιθρα τοΰ υποδείξει οτι οί έφηβικοί του άθλοι τοΰ προσέφεραν 
απλώς μία φήμη εντελώς προσωπική, ενώ ό πραγματικά άνδρικός τρόπος νά 
διεκδική κανείς τήν δόξα είναι τό νά τήν έπιδιώκη χάριν της πόλεως3, ό νεα
ρός βασιλιάς της Αθήνας είχε ήδη κατηγορήσει τήν άφροσύνη τών νέων πού, 
ψθείροντες αστούς, ενδιαφέροντα», μόνον νά κερδίσουν μέσα άπό τούς πολέμους 
τήν προσωπική τους δόξα (τιμώμενοι / χαίρονσι ποΜμονς, στ. 232-37). Γιά 
τήν κοινωνία της κλασσικής Ελλάδας, πού ειχε οριστικά άπαλλαγεΐ άπό τήν 
«πολεμική λειτουργία» καί τήν στρατιωτική έξειδίκευση, τό κυνήγι της δό
ξας δέν μπορεί νά λάβη άλλον χαρακτηρισμό άπό αύτόν της ύβρεως4. *0  Θη
σέας, πού ποτέ ώς τώρα δέν διεξήγε εναν πραγματικό πόλεμο, ορίζεται έξ άρ
χής ώς κα?Μνικος (στ. 113) καί ώς ά/^ίΐμώτατον κάρα (στ. 163), θά χρειαστη

1. Πιο κοντά στόν 'Ιππόλυτο, ό 'Ιππομέδων ήταν ένας «παΐς» πού άπέρριπτε τις άπο- 
λχύσεις των Μουσών καί, αναζητώντας τό «άνδρεΐον», έπιδιδόταν στό κυνήγι, τήν ιππασία 
καί τήν τοξοβολία, αν καί, άντίθετα άπό τόν 'Ιππόλυτο, μοναδική του φιλοδοξία ήταν νά 
φανή χρήσιμος στήν πόλη (στ. 881-87). Γιά τό όνομα τοΰ Ίππομέδοντος ( =  κύριος τών 
ίππων), βλέπε Collard, ad ν. 881.

2. Γιά τήν «ειρωνική» περιγραφή τοΰ Κατιανέως, τοΰ κατ’ εξοχήν υβριστή ήρωα, 
πού εδώ έπαινεΐται γιά τήν σωφροσύνη του, βλέπε Conacher (art. cit., σελ. 24) καί Fit ton, 
(art. cit.), γιά τον Gamble (art. cit., σελ. 404), ot άντιφάσεις αύτές άποκαλύπτουν κυρίως 
τήν έγγενή άντιφατικότητα «πού είναι φανερή σέ κάθε πλευρά της άνθρώπινης ζωής»· πρβ.' 
di Benedetto, op. cit., σελ. 169 καί A. Michelini, art. cit., σελ. 242.

3. Έ ρεΐ δέ δή τις ώς ανανδρία χερών, / ττόλει παρόν σοι στέφανον εύκλειας λαβεΐν, / 
δείσας άπέστης (στ. 314-16). Παραθέτουμε τήν μετάφραση τοΰ Gregoire ώς δείγμα παρα- 
ποίησης τοΰ νοήματος: «D ’ailleurs, que dirait-on? Que ton bras sans vigueur ne vou- 
lut point cueillir la palme de la gloire, et que tu reculas, par peur». Ό  διακεκριμένος 
μεταφραστής τών έκδόσεων Bud6 δέν μεταφράζει καθόλου στά γαλλικά τόν όρο πού, όπως 
φαίνεται, μας έπιτρέπει νά κατανοήσουμε ακριβώς τον £κρως πολιτικό χαρακτήρα τοΰ λό
γου της ΑΕΘρας, τόν δρο .τολει -

4. Βλέπε F. Vian, «L a  fonclion guerriere dans la mythologie grecque», pas
sim, στό Problemes de la Guerre en Grece ancienne, bxH. J .-P . Vernant, Παρίσι-Χάγη 
1968, 53-68, και είδικά γιά τις Ίκέτώεζ, A. Ν. Michelini, art. cit., σελ. 220).
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βμως νά άποδείξη τοΰ λόγου τό άληθές, δηλαδή νά άποδείξη δτι, γενναίος δταν 
έπρόκειτο νά δαμάση ένα άγριο θηρίο, μπορεί νά εΤναι έξίσου γενναίος καί δταν 
πρόκειται νά «άντικρύση καταπρόσωπο» (δπως κάθε όπλίτης) «τΙς περικεφα
λαίες καί τό σίδερο τών δοράτων» (στ. 314-19). Ό  νέος άνδρας πού καταγγέλ
λει τήν νεανική άναίδεια καί τό νεανικό θράσος τών Έπτά, πρέπει νά άποδείξη 
τήν δική του σωφροσύνη1, δηλαδή τήν Ικανότητά του νά μήν καταλαμβάνεται 
άπό τόν «πανικό φόβο», άλλά καί νά μήν παρασύρεται άπό τήν λύσσα γιά προ
σωπική άνάδειξη στήν μάχη2.

Κούρος ο ίδιος (στ. 54 καί 356), άφοΰ ό Εύριπίδης τοΰ άποδίδει αύτόν τόν 
άρχαϊκό δρο, λές γιά νά μετρήση τήν άνδρεία του μέ βάση τό σταθερό όμηρικό 
πρότυπο, ό Θησέας θά όδηγήση έναν στρατό άποτελούμενο άπό λεκτους κόρους 
(στ. 356): ό χαρακτηρισμός αύτός μας θυμίζει μάλλον τά επίλεκτα σώματα 
έφηβων πού στήν κλασσική έποχή συγκροτοΰσαν οι πόλεις3, παρά μία κανονική

1. Γιά τόν δραματικό χαρακτήρα τοΰ Θησέα, βλέπε άφ’ ένός αύτούς πού τόν έρμή- 
νευσαν ώς περίπλοκο πρόσωπο, δπως ό P. Vellacott (Ironic Dram a, Καίημπριτζ 1975, 
σελ. 30: «in one aspect we see courage, generosity and reverence for principle; In the 
other, complacency, self-worship, self-deception and a readiness to evade the Is
sue»)· ό Grdgolre («Notice», σελ. 87-88) καί ό Paduano (art. cit.), πού βάζουν τόν Θη
σέα στό κέντρο τών άναλύσεών του τοΰ δράματος* ό Shaw (art. cit., σε).. 6: «his chara
cter is shown to be an integration of the qualities of young and old, courage and 
counsel»)· ή Mlchellni (art. cit., σελ. 232)· άφ’ έτέρου δέ έκείνους γιά τούς όποίους ή σκη
νική συμπεριφορά του δέν συνάδει μέ τόν γενικό τόνο τοΰ έργου,πού άποτελει «έγκώμιο 
τοΰ πατριωτισμοΰ». Μεταξύ αύτών τών τελευταίων, βλέπε π.χ. τόν Fltton (art. cit., σελ. 
430, γιά τόν όποιο δ Θησέας είναι «cold, -even sarcastic, punctilious, superstitious, 
anxious to parade his comforting cosmic vision and to moralise when action isne- 
cessary»»), ή τόν B. S. Strauss (Fathers and Sons in Athens. Ideology and Society in 
the Era of the Peloponnesian war, Λονδίνο 1993, σελ. 115, γιά τόν όποιο ό Θησέας είναι 
ίνας «questionable h0ro [...] disrepectful of age [...J egotist, higly sensitivo to his own 
reputation. As a democrat, he reveals a not so secret authoritarian fantasy».

2. *0  M. Detlenne παρατηρεί όρθά πώς ή στρατιωτική σύγκρουση στούς 'Εητά όρ- 
γανώνεται γύρω άπό τήν θεμελιώδη άντίθεση μεταξύ της πολεμικής furor καί της όπλιτι- 
κής σωφροσύνης («La phalange: problftmes et controverses»», σελ. 12fi, στό Problime» 
de la Guerre en Grhcc ancienne, έκδ. J.-P . Vernant, Ιίαρίσι-Χάγη 19G8, (19-142).

3. Τέτοια σώματα συναντούμε στήν ΤΙλιδα (Θουκυδίδης, II, 25, 3)· στό 'Αργος 
('Ηρόδοτος, I, 82· Θουκυδίδης, V, 67· Παυσανίας, Π, 20, 1-2 κ ιΐ 38, 4-5* καί Διόδωρος, 
XII, 75)· στήν Σπάρτη ('Ηρόδοτος, I, 82· VI, 81· VII, 205 καί IX, 64, καί Θουκυδίδης, 
IV, 70)· στήν Θήβα (Διόδωρος, XII, 70 καί Πλούταρχος, Hrkomtoiz, XVIII—XIX). Γιά 
τά έπίλεκτα αύτά σώματα τών κλασσικών πόλεων πού, ένώ πολεμούν πεζά, όπως καί οΐ ό- 
πλίτες, φέρουν όνομασίες πού θυμίζουν τό άριστοκρατικό παρελθόν (Ηνίοχοι καί ΓΙαραβά- 
ται στήν Θήβα, Ίππης στήν Σπάρτη), βλέπε Detlenne, art. cit., σελ. 134-135. Στήν δη
μοκρατική ’Αθήνα, βρίσκουμε σώματα λογάδων τό 479 π.Χ., στήν μάχη τών ΙΙλαταιών, 
άλλά καί στήν διάρκεια τής πολιορκίας τών Συρακουσών. Ό  σύνδεσμος μεταξύ τοΰ ΟεσμοΟ 
τής έφηβε (ας καί τών έπίλεκτων αύτών σωμάτων είναι προφανής στίς περισσότερες πόλκις.
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στρατιά οπλιτών συγκροτημένη άπό τό σύνολο τοΰ μάχιμου πληθυσμοΰ. ΑύτοΙ οί 
λεκτοι κόροι χαρακτηρίζονται επίσης κώμος άσπιδοφόρος (στ. 390): ή «χαρούμε
νη συντροφιά πού φέρει άσπίδες» βρίσκεται ήδη συγκεντρωμένη κοντά στό Ιερό 
πηγάδι τής ’ Ελευσίνας πού ονομάζεται, κατά τρόπον άκρως χαρακτηριστικό, 
Καλλίχορος (στ. 392' πρβ. στ. 6191). Κ ι ομως, λίγους στίχους πιο κάτω, ό 
στρατός αύτός τών έφηβων πού δανείστηκαν τήν άσπίδα τοΰ οπλίτη, θά μετα- 
μορφωθή σέ φάλαγγα οπλιτών καί θά πολεμήση άκολουθώντας τούς πιο αύ- 
στηρούς κανόνες τοΰ πολέμου τών ένηλίκων. Στό δεύτερο έπεισόδιο, ό Θησέας 
πρέπει, πριν βγη στήν μάχη, νά κερδίση τόν ιδεολογικό πόλεμο της δημοκρα
τίας ένάντια στόν Θηβαίο εκπρόσωπο της τυραννίας2. Νικητής σ’ αύτήν τήν 
πρώτη άναμέτρηση μέ τόν πολιτικό του έχθρό και ξεκινώντας νά συναντήση 
τόν στρατιωτικό έχθρό του στήν μάχη, ό γιος της Αϊθρας άπευθύνεται πλέον 
στούς «άνδρες οπλίτες»: άνδρι οπλίτην άρμάτων τ ’ έτιεμβάτην (στ. 585). *Η 
μάχη πού θά διευθύνη μπροστά στίς πύλες της Θήβας αύτός πού τώρα άποκα- 
λεΐται παΐς κλεινός ΑΙγέως (στ. 656) περιγράφεται ώς ύπόδειγμα όπλιτικής 
μάχης3. Κ ι 6 νεαρός στρατηγός γίνεται μοναδικό τραγικό ύπόδειγμα συνδυα- 
σμοΰ ενήλικης σωφροσύνης καί νεανικής γενναιότητας4.

Ό  Detienne (art. cit., σελ. 135, σημ. 86 καί 87) καί ό Vidal-Naquet («Retour au chas
seur noir», σελ. 241, στό J.-P . Vernant & P. Vidal-Naquet, L a  Grece ancienne, 3. 
Rites de passage et transgressions, Παρίσι 1992,215-251) δέχονται αύτήν τήν σχέση γιά 
κάποιες κρητικές πόλεις (άκολουθώντας τόν Έφορο, FrG rH  70 F  149), γιά τούς Ίππής 
της Σπάρτης (άκολουθώντας τόν Η. Jeanmaire, Couroi et Couretes. E ssai sur Γ educa
tion spartiate et sur les rites d’adolescence dans I'antiquite hellenique, Λίλλη 1939, 
σελ. 500, πού άποδεικνύει τήν έξάρτηση αύτοΰ τοΰ σώματος άπό τόν θεσμό της κρυπτίας), 
γιά τόν Ιερό Λόχο της Θήβας καί γιά τούς χίλιους Λογάδες τοΰ "Αργους, πού, σύμφωνα 
μέ τήν μαρτυρία τοΰ Θουκυδίδη (II, 25, 3), έπιλέγονταν μεταξύ τών νεοπέρων, δηλαδή τών 
έφήβων.

37. Γιά τό πηγάδι αύτό, βλέπε Collard, ad ν. 392, ό όποιος δμως δέν σχολιάζει τις 
«(χορικές» συνδηλώσεις τοΰ τοπωνυμίου.

38. Γιά τήν έπιχειρηματολογία τοΰ Θησέα, βλέπε Collard, comm., σελ. 212 καί Mi
chelini, art. cit., σε).. 236-237.

39. Γιά τόν ρεαλισμό της περιγραφής της μάχης, βλέπε Goossens (op. cit., σελ. 418), 
F. Vian (Les origines de Thebes. Cadmos et les Spartes, Παρίσι 1962, σελ. 193), di 
Benedetto (op. cit., σελ. 167-168) καί Fitton (art. cit., σελ. 455). Γιά τό πρώτο μέρος 
της μάχης, πρβ. έπίσης C. Collard, «Notes on Euripides’ Supplicesn, CQ 13 (1963) 
178-187 (ειδικά σελ. 178-182).

40. Πρβ. Shaw (art. cit., σελ. 10)· di Benedetto (op. cit., σελ. 168) καί Burian 
(art. cit. σελ. 143). Έ χει πολύ ένδιαφέρον τό γεγονός δτι στήν τελική φάση της μάχης δ 
Θησέας, άφοΰ πλέον έχει άποδείξει τήν σοφία καί τις γνώσεις του σέ θέματα στρατηγικής, 
παίρνει στά χέρια του τό ρόπαλο (δπ?4σμα, στ. 714), τό δποϊο είχε άρπάζει άπό τόν Περι- 
φήτη, τόν ληστή της Έπιδαύρου. Άφοΰ άπέδειξε τις όπλιτικές του Ικανότητες, έντάσσει 
στήν πολβμική συμπεριφορά του £να στοιχείο τοΰ δοξασμένου έφηβικοΰ του παρελθόντος.
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Ή νίκη τοΰ Θησέα θά σημάνη δμως τήν διάλυση τοΰ ζεύγους μητέρας - 
γιοΰ, άφοΰ ή Αίθρα δέν ξαναεμφανίζεται στην σκηνή. Ή διάλυση αύτή δηλο')- 
νει τό οριστικό πέρασμα τοΰ Θησέα στόν κόσμο τών ένήλικων άνδρών, στόν ό
ποιο ή ταυτότητά του δέν έπιδέχεται πλέον άλλον προσδιορισμό άπό τόν πα
τρωνυμικό τοΰ «ένδοξου γιοΰ τοΰ Αίγέα». Τό πέρασμα αύτό σημαδεύεται άπό 
δύο πράξεις. ’Από τό γεγονός δτι προσκαλεΐ τόν ’'Αδραστο νά έκφωνήση έναν 
«έπιτάφιο λόγο», γιά νά διδάξη τούς νέους τής ’Αθήνας τΙς Ιδιαίτερες άρετές 
της νεότητας. Καί άπό τό δτι έπιβάλλει στόν χορό τών μητέρων τούς κανόνες 
τοΰ πένθους πού ορίζει ή πόλη. Οί πρωτοβουλίες αύτές άποδεικνύουν τήν ριζι
κή άλλαγή πού ύπέστη ό Θησέας: ό νεαρός πρώην κατήγορος τών νέων, δντας 
το'ιρα ό ΐδιος ικανός νά έλέγξη τις άρνητικές πλευρές τους, άναγνο>ρίζει τις 
ΐδιάζουσες άρετές τής νεότητας· ό γιός πού βρισκόταν κάτω άπό τήν προστασία 
τής μητέρας του, άναλαμβάνει τήν προστασία τής μητρότητας καί τόν έλεγχο 
τών άγριων καί έπικίνδυνων έκδηλο)σεο>ν της.

II. Ή περίπτίοοη τοΰ 'Ιππόλυτον

Στίς 'Ικέτιδες είδαμε ήδη μία άποψη τοΰ Θησέα τήν οποία «κατασκευά
ζει» 6 Εύριπίδης, άναδιοργανώνοντας τό ύλικό τής έπίσημης βιογραφίας, προ- 
κειμένου νά «άπαντήση» στίς ιδεολογικές άνάγκες τοΰ τέλους τοΰ 5ου αΙώνα 
καί τής δημοκρατίας. Στόν ' Ιππόλυτο θά δοΰμε μία άλλη, έπίσης καινοφανή, 
άποψη τοΰ ήρωα, γιά τήν κατασκευή τής όποιας ό Εύριπίδης χρησιμοποιεί δύο 
κατηγορίες μυθικοΰ ύλικοΰ: άφ’ ένός, τό παραδοσιακό ύλικό, άναθεωρημένο 
καί διορθωμένο, τοΰ παιδοκτόνου πατέρα* άφ’ έτέρου, τό βιογραφικό ύλικό της 
έφηβικής ήλικίας τοΰ Θησέα, είδωμένο δμως μέσα άπό μία προοπτική «βιολο
γικού» χρόνου, άφοΰ ό Θησέας είναι έδώ Ινας μεσήλικας πατέρας, στό τέλος 
τής ήρωικής του καριέρας.

’Απέναντι στούς γιούς πού, νέοι καί εις άναζήτησιν μίας διαρκώς διαφεύ- 
γουσας ταυτότητας, σκοτώνουν (είτε συνειδητά είτε «κατά λάθος») τούς γονείς 
τους, ό μΰθος τοποθέτησε τις άπειλητικές φιγούρες τών πατέρων πού σκοτώ
νουν τούς γιούς τους. ’ Από τόν Ούρανό καί τόν Κρόνο της Θεογονίας δμως μέ
χρι τόν Λάιο πού έκδιώκει τόν Οίδίποδα καί τόν Οίδίποδα πού καταριέται τούς 
γιούς του στήν τραγωδία, ή διαδρομή ύπήρξε μακριά καί οΐ διαδοχικές έπε- 
ξεργασίες τοΰ μυθικοΰ ύλικοΰ βαθύτατες1. Οί τραγικές έκδοχές αύτών τών

Γιά τ6 θέμα της Ανδρείας τών νέων στίς '/χέτιύκς, βλέπε Shaw (art. eit.,atX. 5)· Burian 
{art. cit., atl. 143) καί Mlchollnl {art. cit., σελ. 221).

1. «... in iifi corto Honso Ltiita la tragedia greca, celobrando tin ugiw urnano 
quando llmitato, quando devaslato dal divlno, cclebra un’opposlzione tra patomll& 
t* filialltft» (O, Paduano, «Drammaturglo dolla patornltft», StFC  k (198f>) 172-182, 
είδικά at).. 172).
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«παιδοκτονικών» μύθων δέν μιλούν πλέον τόσο γιά το πατρικό κΰρος, δσο γιά 
τήν Ιδια τήν ταυτότητα τοΰ ανθρώπου. Ό  Θησέας τοΰ rΙττπό?.ντον μας δίνει 
ένα παράδειγμα αυτής της αλλαγής προοπτικής. Γώς ένός θνητοΰ καί ένός θεοΰ, 
δ παραδειγματικός έφηβος πού έγινε πατέρας χωρίς νά λύση προηγουμένως 
την συγκρουσιακή σχέση του μέ τούς δικούς του πατέρες, σκοτώνει τόν γιο 
του για νά άποδείξη την θεϊκή του καταγωγή.

Έ π ε ί δέ Θησεύς Κεκροπίαν λείπει χθόνα,
. μίασμα φεύγων αΐματος Παλλαντιδών, 

και τήνδε συν δάμαρτι ναυστολεΐ χθόνα, 
ένιαυσίαν έκδημον αίνέσας φυγήν,... [στ. 34-7]

Εξόριστος γιά έναν χρόνο, προκειμένου νά έξαγοράση τόν φόνο τών Παλ- 
λαντιδών, ό Θησέας έχει, πριν καν άρχίση τό έργο, έπιστρέψει στά γεγονότα 
τής εφηβείας του και ύφίσταται ήδη την τιμωρία πού θά έπιβάλη στόν γιό του. 
Τό αποτέλεσμα αυτής τής άπουσίας στό «διοικητικό» επίπεδο είναι ακρως ση
μαντικό, άφοΰ ή Τροιζήνα καταλήγει νά κυβερναται άπό αύτούς πού δέν είναι 
πιά ή δέν είναι ακόμη σέ θέση νά άσκήσουν την εξουσία. "Οπως και ή ’ Ιθάκη 
τής * Οδύσσειας1, ή Τροιζήνα «διοικέΐται» άπό έναν γέροντα, τόν Πιτθέα, άπό 
μία γυναίκα, την Φαίδρα, και άπό έναν άνήλικο κα'ι νόθο γιό, τόν 'Ιππόλυτο. 
Γιά την ’ Ιθάκη, ή επιστροφή τοΰ Όδυσσέα θά σημάνη τήν αποκατάσταση τής 
τάξης. *Η τραγική κοινωνία δέν έχει, άντιθέτως, ποτέ τέτοια τύχη. Στην ακυ
βέρνητη πολιτεία τής Τροιζήνας, ή επιστροφή τοΰ εξόριστου βασιλιά 6χι μό
νον δέν θά φέρη τήν άποκατάσταση τής τάξης, άλλά θά πυροδοτήση τήν ολο
κληρωτική διάλυση τών δεσμών μεταξύ γονέων καί τέκνων.

Και τόν μέ ήμΐν πολέμιον νεανίαν 
κτενεΐ πατήρ άραΐσιν, άς ό πόντιος
άναξ Ποσειδών ώπασεν Θησεΐ γέρας, [στ. 43-5]

*0  ένοποιητής τής ’Αττικής2, δ πρώτος τών μεταρρυθμιστών, τών ο
ποίων οί πολιτικές πρωτοβουλίες κατέληξαν σέ αύτό πού στήν ’Αθήνα τοΰ 5ου 
αΙώνα ονόμαζαν πάτριον πο/ίτε/α3, ό έφηβος πού τά κατορθώματα του κοσμοΰ-

1. P. Vidal-Naquet, «Valeurs religieuses et roythiques de la terre et du sacri
fice dans l’Odyss0e»>, σελ. 47 (<rri L e chasseur noir, 2η £χδ., Παρίσι 1983, σελ. 39-68).

2. Γιά τόν συνοικισμό, βλέπε Πλούτχρχος, θιγαενς, XXTV-XXV.
3. Βλέπε 'Αριστοτέλης, 'Αθηναίων Πολιτεία, Π καί Πλούταρχος, Θησεύς, XXV. Τό 

ζαναπλάσιμο της μυθικής μορφής τοΰ θΐ)βέχ προκειμένου νά πάρη τά χαρακτηριστικά τοΰ 
«δημοκρά τη βασιλιά» πραγματοποιείται κατά μείζονα λόγο πάνω στήν τραγική σκηνή τοΰ 
άττικοΰ θεάτρου (βλέπε Ν. Loraux, «Cite Grecque. Le myte dans la cite. L a  politique
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σαν τά μνημεία της πόλης καί μνημονεύονταν στίς γιορτές τών Όσχοφορίων1,

athdnlenne du mythe», σελ. 208 (στό Dietionnaire des Mythologies et des religion» 
des sociitis traditionelles et du monde antique, έκδ. Y. Bonnefoy, Παρίσι 1981, τ. 1, 
σελ. 203-209)· πρβ. Ch. Dugas, («L ’dvolutlon de la Idgende de Th6s0e», REG  56 (1943) 
1-24), δ όποιος σημειώνει:« c’est comme le module du chef d ’£ ta t que la trag^dle nous 
le repr^sente» (σελ. 21)· J .  K. Davie, «Theseus the King in Fifth-Century Athens», 
GScIi 29 (1982) 25-34· W. R. Agard, «Theseus — a National Hero», C J  24 (1928) 
84-92· R. Goossens, «P6rlcl6s et Th6s6e», BAGB  35 (1932) 9-40· καί P. L6v6que & 
P. Vldal-Naquot, ClisthSne VAthinien. Sur la representation de I’espaee et du 
temps en Grice de la fin du Vie siecle ά la mort de Platon , 3η έκδ., Παρίσι 1983, σβλ. 
118-121. Γιά μία πληρέστερη άνάλυση της λ*ιτουργΙας της «συμβολικής ήρωοποίησης μέσα 
στήν Ιστορία», βλέπε Cl. Calame, Thiste el Vimaginaire athtnien. Ligende et eulte 
en Grtre antique, Λωζάνη 1990, σελ. 397-450. Γιά τήν παρουσία τοΰ Θησέα στήν σκηνή 
τοΰ 5ου αΙώνα, βλέπε Strauss, op. cit., σελ. 109.

45. Γιά τήν θέσπιση τών ΠυανοψΙων, τών Κυβερνησίων, τών Όσχοφορίων καί τών 
Θησείων μετά τήν έπιστροφή τοΰ Θησέα άπό τήν Κρήτη, βλέπε Calame, op. cit., σελ. 
126-130 καί. 143-156. *Άς υπενθυμίσουμε έδώ τΙς βασικές στιγμές τής γιορτής τών Όσχο
φορίων, τής δποίας τό μυητικδ νόημα έχει κατά τρόπο άναμφισβήτητο άποκαλύψει δ Jean- 
malre (op. cit., σελ. 346-363, 524 καί 588 [γιά τήν έρμηνεΐα κάποιων στοιχείων τών Ό 
σχοφορίων, βλέπε P. Vldal-Naquet, « Le chasseur noir et 1’orlglne de JYph^ble ath6- 
nlenne», σελ. 164-168, στδ Le chasseur noir, op. clt., σελ. 151-175J): 1) Στό Αφη
γηματικό έπίπεδο, ό Θησέας έμφανίζεται τήν στιγμή τής έπιστροφής άπό τήν κρητική 
του περιπέτεια ώς άρχηγδς μιας όμάδας συνομηλίκων του άπό τούς όποιους δύο ήταν με
ταμφιεσμένοι σέ κορίτσια [βλέπε ΙΙλούταρχος, θησεύς, VIIc· Βακχυλίδης, XVTI, στ. 2· ’Α
πολλόδωρος, '/Ζπιτομή, I, 7· καί σχόλια *ίς Βιργίλιον, ΑΙνειάς, VI, στ. 21], διέσχισε τήν 
θάλασσα, άπέδειζε στόν ΜΙνωα τήν θεϊκή καταγωγή του μέ μία μυητική κατάδυση στά βά
θη τής θάλασσας [ή πληρέστερη έκδοχή τοΰ έπεισοδίου βρίσκεται στόν διθύραμβο XVII 
τοΰ Βακχυλίδη· βλέπε έπίσης "Υγινος, 'Αστρονομικά, II, 5· τήν συναντοΰμε έπίσης στήν 
Αρχαϊκή καί κλασσική Αγγειογραφία, ένώ, σύμφωνα μέ τόν Παυσανία (1,17, 2), Απεικονιζό
ταν καί στόν ναό τοΰ Θησέα· γιά τό μυητικό νόημα τής καταβύθισης τοΰ Θησέα στήν θάλασ
σα, βλέπε Jeanmalre, op. cit., σελ. 328-330· πρβ. Calame, op. cit., σελ. 95-98]· νίκησε 
τό ταυρόμορφο τέρας σέ μία μονομαχία τής όποιας ό δοκιμαστικός χαρακτήρας είναι προ
φανής καί στήν νικηφόρο έξοδο άπό τήν όποία τόν περίμενε μία σύζυγος [Πλούταρχος, 
θηοεύς VIII· ’Ύγινος, 'Αστρονομικά, II, 5 καί σχόλια στόν Πίνδαρο, Νεμεόνιχος V, στ. 
89 j* καί, άφοΰ έπέστρεψε στήν ’Αθήνα, διαδέχθηκε στήν βασιλική έζουσία τόν θνητό πατέρα 
του (βλέπε Πλούταρχος, &ηοη>c, IX και Απολλόδωρος, Ίίηιτομή, I, 10· γ ι’ αΰτήν τήν 
«{μμεση πατροκτονία», βλέπε Ch. Sourvlnou-Inwood, Theseus as Son and Stepson, 
BIOS, Suppl. 40, Λονδίνο 1979, σελ. 28). 2) Στό τελετουργικό έπίπεδο τών Όσχοφορίων, 
μίας γιορτής πού έβριθε στοιχείων καί μοτίβων μέ σαφή έφηβικό χαρακτήρα, τά άγόρια τής 
πόλης «μιμούνταν», τρόπον τινά, τήν Ιστορία τοΰ Θησέα, «μιμούνταν» δηλαδή τΙς έφηβικές 
πρακτικές πού έπέτρεψαν στόν Θησέα νά νικήση καί νά ξαναγυρίση ώς όλοκληρωμένος Αν- 
δρας στήν πόλη του. Μέσα άπό τήν τελετουργική έπανάληψη τής Ιστορίας τοΰ Θησέα, τά 
άγόρια αύτά ζοΰσαν τήν άντιπαράθεση άρσενικοΰ-θηλυκοΰ, τήν διαμάχη πατέρα-γιοΟ, τήν 
άντίθεση έφήβου-ένήλικου Ανδρα καί έλυναν Ισως τΙς έντάσεις αύτές κατά τρόπο πολύ πιό 
Αποτελεσματικό άπ’ δ,τι ό Ιδιος ό μυθικός ήρωας. (ΟΙ άρχαΐες πηγές πάνω στά Όσχαφόοιβ



τών Πυανοψίων, τών Συνοικιών1, άπών στό πρώτο μέρος του έργου, γίνεται, 
στό δεύτερο, ό υποκινητής, ή μάλλον, ό δράστης τοϋ θανάτου τοΰ γιοΰ του.

Ό  Θησέας τοΰ έργου είναι σύζυγος, πατέρας καί βασιλιάς, δμως πα
ραμένει παγιδευμένος στίς έντάσεις μιας εφηβείας πού δέν έχει τελειωμό. 'Ο 
άγώνας του κατά τών Παλλαντιδών2, ή ύπενθύμιση τών κατορθωμάτων πού 
έπιτέλεσε κατά τήν πορεία του πρός τήν ’Αθήνα3, ή άναφορά στήν αποστολή 
του στήν Κρήτη (κυρίως μέσα άπό τήν δραματική παρουσία της Φαίδρας), ή 
διπλή καταγωγή του καί τό τροιζήνιο σκηνικό τοΰ έργου σχηματίζουν ένα σύ
νολο, πού μας έπιτρέπει νά διακρίνουμε, πίσω άπό τό φαινομενικά σταθερό 
πρόσωπο τοΰ ώριμου άνδρα, τά επαμφοτερίζοντα χαρακτηριστικά τοΰ έφήβου. 
yAv προσθέσουμε τις υπομνήσεις σέ «μετεφηβικά» γεγονότα τοΰ βίου του, κυ- 
ρίς στήν υπόθεση τών ’Αμαζόνων καί στήν δονζουανική καριέρα τοΰ Θησέα, 
άλλά καί στήν εκπολιτιστική σταδιοδρομία του, άποκομίζουμε τήν εικόνα τοΰ 
νικητή τών τεράτων πού άπειλοΰν τόν πολιτισμό, τοΰ ήρωα μέ τις αναρίθμητες 
ερωτικές κατακτήσεις, τοΰ θεμελιωτή της δημοκρατικής πόλης. Αυτό τό εφη
βικό καί νεανικό παρελθόν λειτουργεί δραματικά πρός δύο κατευθύνσεις. ’Από 
τήν μία, ό παραδειγματικός έφηβος τοΰ παρελθόντος άποτελεΐ ένα σταθερό ση
μείο άναφορας στό έργο, ένα υπόδειγμα μέ βάση τό όποιο μετριέται ή «άπόκλί
ση» τής συμπεριφοράς τοΰ 'Ιππόλυτου, τοΰ σκοτεινοΰ γιοΰ ένός λαμπροΰ πα
τέρα, πού άποτελεΐ τήν άρνητική εικόνα τών δσων εκπροσωπεί ό Θησέας τοΰ 
μύθου. ’Από τήν άλλη, ό έφηβος τοΰ μύθου καί τής άθηναικης πολιτικής ιδεο
λογίας άποτελεΐ τό μέτρο σύγκρισης μέ το όποιο μετριέται ή αποτυχία τοΰ 
ενήλικου Θησέα, τοΰ πατέρα πού σκοτώνει τόν γιό του διεκδικώντας τήν ανα
γνώριση τής πατρότητας τοΰ Ποσειδώνα. *Η φωτεινή εικόνα τοΰ θρύλου τοπο
θετείται ώς σκηνικό στό βάθος, ένώ πάνω στήν ορχήστρα ό Εύριπίδης έχει το
ποθετήσει ένα άνδρικό πρόσωπο άμφισημο καί περίπλοκο, πού μέ τις άντιφά-
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έχουν συγκεντρωθεί άπό τόν Jacoby, στόν σχολιασμό του τών άποσπασμάτων 14-16 τοΰ 
Φιλόχορου [III b 1 supp)., σελ. 286-289). Στόν Ίίΐπόλυτο, δέν γίνεται καμμία ρητή άναφο
ρά στην άποστολή τοΰ Θησέα στήν Κρήτη: ή Ιδια ή πλοκή, δμως, άποτελεΐ δχι άπλώς έπί- 
μνηση, άλλά συνέπεια αυτής τής Ιστορίας.

1. Βλέπε γενικά Parke, op. cit., σελ. 74-82. Γιά τις λατρείες πού θέσπισε 6 Θη
σέας, βλέπε Calame, op. cit., σελ. 141-177.

2. Γιά τόν Πάλλαντα καί τούς πενήντα γιους του, πού άμφισβήτησαν τήν νομιμότητα 
της άνόδου τοΰ Gr/oiα στόν πατρικό θρόνο, βλέπε Φιλόχορος, FrGrH, 328 F  108· Σοφοκλής, 
άπ. 872· Τγινος, F. 244* ’Απολλόδωρος, 'Εντομή  I, 11* σχόλια στόν Vnrro/.trro, στ. 35 
καί Πλούταρχος, θησεύς, V. Πρβ. F. Vian, L a  guerre des Giants: Le my the avantV i-  
poque hellenistique, Παρίσι 1968, σελ. 274-276 καί W. S. Barrett, Euripides: Hippo- 
lytos, ’Οξφόρδη 1964, ad vv. 34-7.

3. Γιά τόν Σίνι καί τόν Σκείρωνα, βλέπε στ. 976-80, καθώς καί Πλούταρχος, θ η 
σεύς, VIII-X· Παυσανίας, Π, 1, 3-4* ΒακχυλΙδης, X V II, στ. 19 καί Διόδωρος, IV, 59. χ \·.'Ή \/0
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σεις του θέτει τελικά ύπό άμφισβήτησιν τόν ϊδιο του τόν μΰθο καί διαψεύδει τήν 
?δια του τήν τελειότητα1.

*Η αναφορά στούς Παλλαντίδες, μέ τήν έπικαιρότητα πού της προσδίδει 
ή «μεθεόρτια» εξορία τοΰ μεσήλικα Θησέα, προκάλεσε άμηχανία στούς φιλο
λόγους2. Γ ια τί ό Ευριπίδης μεταθέτει αύτό τό γεγονός άπό τήν άρχή στό τέ
λος τοΰ βίου τοΰ Θησέα; Οί Παλλαντίδες άμφισβήτησαν τά δικαιώματά του 
στόν θρόνο τής ’Αθήνας, 6ταν ό νεοαφιχθείς γιός τής Αϊθρας άπαιτοΰσε νά άνα- 
γνωριστή ώς γιός τοΰ Αίγέα. Ό  έφηβος Θησέας σκότωσε τότε τούς 50 έξαδέλ- 
φους του σέ μία «εφηβικού» τύπου μάχη, τής οποίας τά βασικά χαρακτηρι
στικά ήταν ο δόλος καί ή ένέδρα3. Ό  ένήλικος Θησέας, μέ τήν έξορία του, ξε
πλένει τώρα τό μίασμα τοΰ φόνου. ’Αλλά ή άναγκαστική φυγή άπό τόν χώρο 
τής πόλεως μοιάζει μέ τίς ποινές πού ύφίστανται οί μυθικοί πατροκτόνοι έφη
βοι (κατ’ έξοχήν παράδειγμα ό Όρέστης), πού όδηγοΰνται στά γεωγραφικά 
ορια τοΰ πολιτισμοΰ καί διαβιοΰν σέ συνθήκες άγριότητας, ή έπιστροφή τους 
δέ στόν πολιτισμό γίνεται άργά καί βασανιστικά.

Ό  Θησέας τοΰ 'Ιππόλυτον ύφίσταται μία ποινή πού, καί έξ αίτίας του λό
γου γιά τόν όποιο έπιβάλλεται καί έξ αίτίας της φύσης της, τόν ξαναφέρνει 
στήν εφηβεία του, στήν στιγμή πού διεκδίκησε τήν άναγνώρισή του άπό τόν 
Αίγέα. Μέ τήν έπιστροφή του 6μως άπό τήν ένιαύσια έτεροχρονισμένη έξορία 
του, δέν καλείται πιά νά λύση τό πρόβλημα τής σχέσης του μέ τόν θνητό, άλλα 
μέ τόν θεϊκό πατέρα του. Ή έκδοχή σύμφωνα μέ τήν όποία ό Θησέας ήταν 
γιός τοΰ Ποσειδώνα, ήταν τροιζήνια4. Τό γεγονός πώς ή δράση του έργου το
ποθετείται άπό τόν Εύριπίδη στήν Τροιζήνα έχει κυρίως έξηγηθεΐ μέ πολιτι-

]. Ο Kovacs (The Heroic Muse. Studies in the Hippoly tus and the Hecuba of 
Euripides, A JPh, «Monographs In Class. Philology», 2, Βαλτιμόρη-Λονδΐνο, 1987, 
σελ. 61) έχει μιλήσει γιά τήν «διχοτομία» άνάμεσα σέ έναν Θησέα πού άνήκει στόν ήρωίκλ 
κόσμο καί έναν Θησέα πλησιέστερο της καθημερινής πραγματικότητας («low-standard, 
rationalistic and merely civic»). "Ισως όμως δέν πρόκειται γιά δύο πλευρές τοϋ προσώ
που, άλλά δύο έπίπεδα ή, μάλλον, γιά δύο «ήλικίες»: έχουμε δηλαδή τόν έφηβο Θησέα, 6 
όποιος μπόρεσε νά λύση έκεϊνα τά προβλήματα πού γιά τόν Ιππόλυτο παραμένουν άλυτα, 
καί τόν ώριμο Θησέα, πού πρέπει νά άναμετρηΟή μέ τά προβλήματα τοΰ Ιδιου του του πα
ρελθόντος.

2. Ό  Κ. Ν. Mlrchell («Miasma, Mimesis, and Scapegoating in Eurlpldes7/»p/»o- 
lytus», ClAnt 10 (1991) 97-122) πρότεινε μία έρμηνεία έξεζητημένη, ίσχυριζόμενος ίτ ι 
ό φόνος τών Παλλαντιδών καί τό μίασμα πού βαραίνει τόν Θησέα προκαλοΟν ένα είδος «Ου
σιαστικής κρίσης» (δπως Οά τήν έννοοΰσε ό Girard), πού καταλήγει στήν άπόρριψη τής’ 
Αφροδίτης άπό τόν 'Ιππόλυτο (σελ. 103).

.Ί. Calame, op. cit., σελ. 75.
4. Παυσανίας, II, 33, 1· "Τγινος, F. 37 καί ’Απολλόδωρος, III, 15, 7· πρβ. Barrett, 

ad ν. 887.



Ή Tpjvad; χρή<τη τοΰ μύθου 107

κες αναφορές στην ιστορική στιγμή τής συγγραφής τοΰ έργου και με ανχ/.'χτΞ^ς 
τοΰ γεωπολιτικού ενδιαφέροντος της ’Αθήνας γιά την περιοχή στις αρχές τοΰ 
Πελοποννησίακοΰ πολέμου1. 'Όμως ή επιστροφή Τοΰ Θησέα στον τόπο της 
γέννησης και της παιδικής του. ηλικίας δέν εΐναι καθόλου άθώα δραματικά. 
Γ  ιατί, με -τήν επιστροφή του είναι τελικά σάν ό Θησέας νά γυρίζη στο σημείο 
εκκίνησης. *Ως γιος τοΰ Αίγέα, έπρεπε νά φύγη άπο τήν Τροιζήνα γιά νά συ
ναντήση στήν ’Αθήνα τον θνητό πατέρα του και νά διεκδικήση τήν ταυτότητά 
του ώς διαδόχου στήν πατρική πόλη. 'Ως γιος τοΰ Ποσειδώνα, πρέπει νά γυρί
ση στήν Τροιζήνα γιά νά διεκδικήση τήν αναγνώριση τής ολύμπιας καταγωγής 
του2. Στήν Τροιζήνα. στήν εσχατιά τής αθηναϊκής αύτοκρατορίας, ο Θησέας 
μπορεί, σάν έφηβος σταλμένος στήν έσχατιά τής πόλεως, νά αγωνιστή γιά την 
κατάκτηση μίας νέας ταυτότητας. Γιά τον Θησέα, ή ενήλικη φάση τής ζωής 
του αποτελεί τελικά έναν αναδιπλασιασμό τής έφηβείας του3.

Ε ί γάρ παθών γε σοΰ τάδ’ ήσσηθήσομαι,
ού μαρτυρήσει μ’ Ίσθμιος Σ ίνις ποτέ
κτανεΐν εαυτόν, άλλά κομπάζειν μάτην,
ούδ’ αί θαλάσση σύννομοι Σκειρωνίδες
φήσουσι πέτραι τοις κακοΐς μ’ είναι βαρύν. [στ. 976-80]

Γιά τον Θησέα, τό ενδεχόμενο μίας αήττας» του άπο τον 'Ιππόλυτο ισο
δύναμες μέ ακύρωση τής φήμης πού κέρδισε κατά τις εφηβικές του περιπέτειες. 
’Απέναντι στόν έφηβο γιό του, πού περνά την ζωή του στά γυμνάσια, ο θησέας 
ξαναγίνεται ό νεαρός πού έφυγε άπο τήν Τροιζήνα με σκοπό, μέσα άπο τούς 
αθλους του, νά γίνη άξιος άναγνωρίσεως άπο τον πατέρα του. ’ Εάν λοιπόν ο 
έφηβος πού κατηγορεϊται ότι μόλυνε τό κρεβάτι τοΰ πατέρα του νικήση σ* αύ
τήν την αντιπαράθεση, ό π α λ α ιό ς  έφηβος πού είχε νικήσει κάποτε τον Σ ίν ι καί

1- Λές, ~ Ά . AiajjanrKWj/A;, ΤΗ  Ποΰτιχι) Μαατνοία τον 'Ερνηικον ΜνΟον 
στήτ Τραγωδία. Μήδεια - Ίτατό/χποζ, ’Αθήνα 1978, σελ. 73· Delebecque, op. cil., σελ. 
106-108" Η. Jeny, «Troiien as the Setting of Hippolytus Stephanephorosn, A JPh  
110 (1989) 400-404.

2. *0  E . Will (Korinthiaka, Παρίσι 1955, σελ. 196) ~ροστπ*βεΐ να βυμ^φήη; τήν 
i&rpnlxr, μέ τήν τροιζήνια παράδοση, μέ το επιχείρημα ότι τό δνομα τοΰ Ovjjtov ττατερα δέν 
είναι παρά μία ipyxla επωνυμία τοΰ θεΐκοΰ. Ό  Jeanmaire, άντίθετα, μ’ όλο πού αναγνω
ρίζει τήν συγγένεια τοΰ Αίγέα μέ τόν Ποσειδωνα κ.α! τό θαλάσσιο στοιχείο, ιόν βλέπει κυ
ρίως ώς τόν &£ρωπο «τής αίγας», ώς μύστη «μέ προσωπείο», παρόμοιο μέ τούς Κένταυ
ρους καί το\*ς Σατΰρ**>ς (op. c il., σελ. 368).

3. Ό Strauss, πού δέν δείχνει Ιδιαίτερη ευαισθησία ούτε πρός τόν μΰθο, οΰτε πρός 
τήν Ιστορία, μετέτρεψε τόν Θτ/ιέα σέ έναν νόθο ξένο στήν τΑθήνα, έναν «outsider» άμφι- 
βόλου νομιμότητας!!! (op. cit., σελ. 122).
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τόν Σκείρωνα θά χάση τήν ήρωική του δόξα. Σύμφωνα μέ τήν λογική τοΰ Θη
σέα, ή «μοιχεία» πού διέπραξε ό 'Ιππόλυτος θέτει σέ κίνδυνο δχι μόνον τήν 
ιδιότητα τοΰ Θησέα ώς συζύγου ή τό κΰρος του ώς πατέρα, άλλά τήν ίδια τήν 
υπόστασή του ώς μυθικοΰ ήρωα. Νικημένος άπό τόν νόθο γιό του, ό Θησέας θά 
βρεθή υποβιβασμένος στήν κατάσταση τοΰ άγοριοΰ πού δέν έχει άκόμα άνα- 
γνωριστή άπό τόν πατέρα του.

Στό ψυχαναλυτικό έπίπεδο, ή σύζυγος γίνεται άντικείμενο τής διαμάχης 
πατέρα καί γιοΰ· στό άνθρωπολογικό έπίπεδο ή σύγκρουση έχει ώς άντικείμενο 
τήν έξουσία' στό ιδεολογικό έπίπεδο, τέλος, πού προτάσσει ή τραγωδία, πρό
κειται γιά μία σύγκρουση μέ άντικείμενο τήν δημοκρατία. Τόσο ή Φαίδρα ίσο 
καί ό Θησέας βλέπουν τόν νόθο 'Ιππόλυτο ώς έν δυνάμει σφετεριστή τών δι
καιωμάτων τών νόμιμων γιων τους (στ. 305-10 καί 962-63). Καί οί δύο τόν 
θεωροΰν έπομένως ώς έχθρό τής νομιμότητας, μόνον δμως στό έπίπεδο τής οί- 
κογένειας, χωρίς νά έπεκτείνουν τήν καχυποψία τους καί στο έπίπεδο τής πο
λιτικής εξουσίας. Ά λλά ό ίδιος ό 'Ιππόλυτος δέν διστάζει νά έπαναπροσδιορίση 
τούς δρους τοΰ ύποτιθέμενου έκκολαπτόμενου σφετερισμοΰ τόν όποιον τοΰ έπιδ- 
ρίπτουν:

Πότερα τό τήσδε σώμ’ έκαλλιστεύετο 
πασών γυναικών; ή σόν οίκήσειν δόμον 
βγκληρον εύνήν προσλαβών έπήλπισα; [...]
Ά λ λ ’ ώς τυραννεΐν ήδύ; τοΐσι σώφροσιν 
ήκιστά γ ’ , εΐ δή τάς φρένας διέφθορεν 
θνητών δσοισιν άνδάνει μοναρχία.

Έ γώ  δ’ άγώνας μέν κρατεΐν Ελληνικούς
πρώτος θέλοιμ’ <£ν, έν πόλει δέ δεύτερος
σύν τοις άρίστοις εύτυχεΐν άεί φίλοις*
πράσσειν τε γάρ πάρεστι, κίνδυνός τ ’ άπών
κρείσσω δίδωσι τής τυραννίδος χάριν. [στ. 1009-20]

Ό  γιός τοΰ δημοκράτη Θησέα σημασιοδοτεΐ τήν οίδιπόδεια ένταση πού 
τόν φέρνει σέ σύγκρουση μέ τόν πατέρα του υπογραμμίζοντας τΙς πολιτικές 
τους διαφορές. Διαλέγοντας £ναν άντι-πολιτικό τρόπο ζωής, ό 'Ιππόλυτος 
άπορρίπτει τόν πατέρα του, τόν ιδρυτή τοΰ άττικοΰ συνοικισμοΰ. Άρνούμ«νος 
νά άναγνωρίση στήν μητριά του όποιαδήποτε καλλονή, άπορρίπτει τήν γνωστή 
άδυναμία τοΰ Θησέα στις γυναικείες χάρες. 'Όπως άπορρίπτει τήν πολιτική 
πατρική στάση ζωής, άπορρίπτει καί τήν σεξουαλική συμπεριφορά τοΰ πατέρα 
του. Τό νά άφεθή στήν γοητεία τής Φαίδρας σημαίνει γ ι’ αυτόν παράδοση στήν 
γοητεία της έξουσίας. Άλλά τήν έξουσία μέσα στόν οίκο, πού ή Φαίδρα καί ό
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Θησέας τόν κατηγορουν οτι έποφθαλμια, δ 'Ιππόλυτος τήν εχει άπορρίψει έπι- 
λεγοντας τήν παρθενία, ένώ τήν εξουσία στήν πόλη τήν άπορρίπτει άρνούμενος 
τήν πολιτική. Ό  σφετερισμός της έξουσίας συνεπάγεται τήν πατροκτονία, 
εστω στό συμβολικό έπίπεδο, άρα ή άπόρριψη της πατρικής εικόνας μέσω της 
άπόρριψης της σεξουαλικότητας καί της πολιτικής άποτελουν έξίσου ένα είδος 
φόνου του πατέρα1.

Ένώ ό Θησέας επικαλείται τήν πόλη ώς μάρτυρα στίς συμφορές του (στ. 
817 καί 884)2, ό νόθος γιός πού παριστάνει τόν αριστοκράτη καλεΐ τούς άρί- 
στονς φίλους του (στ. 1018)· ένώ 6 πατέρας άπαριθμεϊ τούς εκπολιτιστικού 
χαρακτήρα νεανικούς τους άθλους (στ. 977-80), ό γιός έποφθαλμια νίκες στούς 
πανελλήνιους άγώνες (στ. 1016-173). Ξέρουμε πώς ό Εύριπίδης δέν συμπα
θούσε τούς έπαγγελματίες τοΰ άθλητισμοΰ4, έδώ όμως δέν εχουμε νά κάνουμε 
μέ μονομανία του ποιητή, άλλα μέ μία πολιτική έπιλογή του, άφοΰ τό πορτραι- 
το τοΰ 'Ιππόλυτου φέρει έμφανώς τά χαρακτηριστικά τοΰ υποτιθέμενου άριστο- 
κράτη, πού γιά νά ύπογραμμίση τήν περιφρόνησή του πρός τόν Δήμο, διαδηλώ- 
νει τήν περιφρόνησή του πρός τήν έξουσία. Ό  πιστός της Άρτέμιδας, πού φι
λοδοξεί νά κατακτήση μία υπεροχή άριστοκρατικοΰ τύπου, έχει έπιλέξει, στό 
πολιτικό έπίπεδο, τόν δρόμο πού οδηγεί οσο πιό μακρυά γίνεται άπό τήν άγο- 
ρά καί τό ίσονομικό δούναι λόγον:

Αιδώς δέ ποταμίαισι κηπεύει δρόσοις, 
δσοις διδακτόν μηδέν, άλλ’ έν τη φύσει 
τό σωφρονεΐν εϊληχεν ές τά πάνθ’ όμώς, [στ. 78-80]

1. Γιά τήν λανθάνουσα έπιθυμία τοΰ 'Ιππόλυτου νά σκοτώση τόν πατέρα του, βλέπε 
Mitchell, art. cit., σελ. 109 καί G. Devereux, The Character of the Euripidean Hippo- 
lytus. An Ethno-psychoanalytical Study , «Studies of the Humanities Chico», 1985, 
σελ. 72-75.

2. Όπως τά σημειώνει πολύ σωστά 6 Jeanmaire (op. cit., σελ. 310), τό νά έπιμέ- 
νουμε στήν εικόνα ενός Θησέα «εύνοούμενου της δημοκρατίας» σημαίνει υΙοθέτηση της άπο
ψης τών άτθιδογράφων τοΰ 4ου αΙώνα καί διαγραφή τοΰ άριστοκρατικοΰ χαρακτήρα της 
βιογραφίας του, είδικά μάλιστα τών έφηβικών του περιπετειών. Όμως, στήν τραγική έπε- 
ξεργασία τοΰ προσώπου τοΰ Θησέα, άκόμα καί ή μυητική διαδρομή του πρός τήν έξουσία 
άποκτδ μία διάσταση «δημοκρατική»: οί άγώνες του κατά τών ληστών μετατρέπονται σέ 
«έκπολιτιστικά» άθλα, πού σημαδεύουν τύ πέρασμα σέ μία «έξανθρωπισμένη» ζωή, περισ
σότερο πολιτισμένη.

3. Γιά τόν τύπο αύτό τοΰ άθλητη-κυνηγοΰ ήρωα, βλέπε J .  Fontenrose, «The Hero 
as Athlete», CSCA 1 (1968) 73-104. Γιά τό άπόσπασμα αύτό είδικά, βλέπε τά σχόλια 
τοΰ Barrett, ad νν. 1016-20.

4. Βλέπε π.χ. Goossens, op. cit., σελ. 21. Όμως, ό Goossens δέν έλαβε ύπ’ 6ψιν 
του τΙς Ιδιες του τΙς παρατηρήσεις δταν, λίγο πιό κάτω, άσχολήθηκε μέ τόν Ιππόλυτο, £ναν 
παθιασμένο άθλητή.



Ί Ι Αίδώς γιά τήν όποια μίλα ό 'Ιππόλυτος δέν εχει τελικά καί μεγάλη 
σχέση μέ τήν έλληνική έννοια της αίδοΰς, πού δηλώνει τόν σεβασμό στίς καθιε
ρωμένες άξίες1. Ή λέξη σώφρων είχε, τήν έποχή τοΰ Ευριπίδη, σαφείς πολι
τικές άποχρώσεις2. *0  'Ιππόλυτος είναι ολοφάνερα ένας νεαρός όλιγαρχικός 
πού, ένώ θεωρεί τόν έαυτό του ώς τόν πλέον σώφρωνα της άνθρωπότητας, έχει 
σοβαρές δυσκολίες όταν πρόκειται νά άπευθυνθή στά πλήθη3.

Οί γιοι τών ’Αμαζόνων, γεννημένοι σ’ έναν άνάποδο κόσμο καί ακρωτη
ριασμένοι άπό τις μητέρες τους, ήταν έξ όρισμοΰ αποκλεισμένοι άπό τήν σφαί
ρα τής πολιτικής. Δέν μποροΰσαν νά συμμετέχουν στόν πόλεμο, δέν είχαν καν 
το δικαίωμα νά μιλοΰν δημοσίως4. Ό  'Ιππόλυτος, γιός τής ’Αμαζόνας, άπορ- 
ρίπτει τήν πολιτική καί καταφεύγει σέ έναν πλασματικό χώρο, στόν χώρο μίας 
φανταστικής ιδεώδους άριστοκρατίας, άλλά άπατάται. Νόθος, άρα άποκλει- 
σμένος άπό τήν δημοκρατική πολη, δέν είναι αριστοκράτης, μά ένας παρίας 
πού, σύμφωνα τούλάχιστον μέ τό καχύποπτο περιβάλλον του, πολύ θά ήθελε νά 
παρεισφρύση στό σύστημα. *Η πολιτική άπέρριψε τόν 'Ιππόλυτο πολύ πριν 
νά τήν άπορρίψη έκεΐνος.

’Αλλά ή ένταση άνάμεσα στόν Θησέα καί τόν ' Ιππόλυτο είναι κυρίως υπό
θεση αναγνώρισης ταυτοτήτων καί πατρότητας:

’Αλλ’ , ώ πάτερ Πόσειδον, άς έμοί ποτε 
άράς ύπέσχου τρεις, μια κατέργασαι 
τούτων έμόν παΐδ’ , ήμέραν δέ μή φύγοι 
τήνδ’ , είπερ ήμΐν ώπασας σαφείς άράς. [...]
.......... καί πρός γ ’ έξελώ σφε τήσδε γης,
δυοΐν δέ μοίραιν θατέρα πεπλήξεται*
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1. Βλέπε τόν όρισμό του Ft. Parker (Miasma. Pollution and Purification in Early 
Greek Religion, ’Οξφόρδη 1983, σελ. 189): «Order depends on aidos, self-restrain 
expressed through respect for recognized values».

2. Βλέπε J .  Gregory, Euripides and the fnttruction of the Athenians, Ann Ar
bor 1991, σελ. 62, ή όποία καταλήγει σέ άνάλογο συμπέρασμα: «the young man’shamar- 
tia extends fur beyond the rejection of sexuality. Hippolytus’contempt for the god
dess 'from whom we all were born’, Is only one aspect of a 'haughtiness and exclusei- 
venees* (v. 93) that also manifests itself in the social and political spheres». "Οσο γιά 
τόν περίφημο βρκο τοϋ 'Ιππόλυτου, πού σχετίζεται μέ τήν ύποτιθέμενη σωφροσύνη του, 
βλέπε τό άρθρο τοϋ Η. C. Avery, «My Tongue Swore, but my Mind is Unsworn», 
TAPhA 99 (1968) 19-35.

3. Έγώ S' άκομψος cl< 6χλον δούναι λόγον, / εις ήλικας δέ κώλίγους σοφώτερος [στ. 
986-87).

4. "Οπως λέει ό Διόδωρος (III, 53, 2): μή μετέχειν δ’ αυτούς μήτε στρατείας μήτε 
άρχής μήτ’ άλλης τίνος έν τοϊς κοινοΐς πα^ησίας.
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ή γάρ Ποσειδών αύτόν εις Ά ιδου δόμους 
θανόντα πέμψει τάς εμάς άράς σέβων, 
ή τησδε χώρας έκπεσών άλώμενος
ξένην έπ’ αίαν λυπρόν άντλήσει βίον. * [στ. 887-98]

*Η επίκληση του Θησέα πρός τόν θεϊκό του πατέρα παράγει ένα παιχνίδι 
διπλασιασμών, δπου ό γιός άναζητεϊ έναν πατέρα, 6 όποιος, μέ τήν σειρά του, 
βρίσκεται είς άναζήτησιν τοΰ δικοΰ του πατέρα. Στό δεύτερο μέρος τοΰ έργου, 
ή λέξη πατήρ έπαναλαμβάνεται άδιάκοπα. Μέχρι τό τέλος, οί δύο πρωταγω
νιστές δέν σταματούν νά κλίνουν τήν λέξη καί τά παράγωγά της1. Ό  'Ιππόλυ
τος ό νόθος εχει άσφαλώς κάποιο λόγο νά ύπογραμμίζη έτσι τήν προβληματικ 
σχέση του μέ τόν Θησέα* αλλά καί ό Θησέας, άπό τήν μεριά του, πού ζητά άπό 
τόν Ποσειδώνα μία άκραία άπόδειξη πατρότητας, δέν μοιάζει νά είναι καί πολύ 
σίγουρος γιά τήν σχέση του μέ τόν μεγάλο θεό. Διαφορετικά, γιατί προσθέτει, 
στήν κατάρα πού, υποτίθεται, θά πραγματοποιήση ό Ποσειδώνας, καί την ποι
νή της εξορίας, γιατί δηλαδή λέει πώς «σέ περίπτωση πού ή μία άπό τίς δύο 
συμφορές δέν πλήξει τόν 'Ιππόλυτο, ή άλλη θά κάνη τήν δουλειά της». "Ισως 
γιατί καθόλου σίγουρος δέν είναι πώς ό Ποσειδώνας θά έμφανιστη καί θά έπι- 
βεβαιώση τήν πατρότητά του2.

Πόσειδόν θ', ως άρ' ήσθ' έμός πατήρ / όοθώς, άκονσας τών έμών κατεν- 
γμάτων (στ. 1169-70). Ό  θάνατος τοΰ 'Ιππόλυτου άποτελεϊ γιά τόν Θησέα 
άπόδειξη της θεϊκής ταυτότητας τοΰ δικοΰ του πατέρα. ’Αλλά, στόν βαθμό πού 
είναι άκόμα γιός είς άναζήτησιν νομιμοποιήσεως, ό Θησέας άποδεικνύεται 
άνίκανος νά έκπληρώση τόν ρόλο τοΰ πατέρα άπέναντι στόν δικό του γιό. Καί, 
μέ μία τραγική άνατροπή, άκριβώς επειδή είναι τόσο κακός πατέρας, θά χάση 
έντέλει τήν ταυτότητά του ώς γιός τοΰ Ποσειδώνα. Σ έ τόν εύπατρίδαν Αϊγέως

1. ’Αρχίζει ό Θησέας, άπευθυνόμενος στόν έναν άπό τούς δύο πατέρες του, τόν θεϊκό 
(στ. 887). Συνεχίζει 6 'Ιππόλυτος, έπαναλαμβάνοντας ξανά καί ξανά τήν λέξη στόν πρώτο 
μονόλογο πού άπευθύνει στόν Θησέα (στ. 902, 905, 910 καί 914), μέ μία έπιμονή πού μας 
άφήνει άπορημένους. Γιά τό θέμα αύτό, βλέπε καί Mitchell (art. cit., σελ. 109): «Both 
Theseus and Hippolytus are abnormal sons obsessed with their fathers; Hippolytus 
worries about his illegitimacy, and Theseus about Poseidon’s paternity. In fact, 
Hippolytus the bastard is the mirror image of Theseus, the man with two fathers».

2. Κατά τόν άρχαΐο σχολιαστή (ad ν. 46), ό Θησέας είχε ήδη χρησιμοποιήσει τΙς 
κατάρες τοΰ Ποσειδώνα, μία πρώτη φορά στόν Λαβύρινθο καί μία δεύτερη γιά νά ξεφύγη 
άπό τόν "Αδη. Άντιθέτως, οί στίχοι 888-89 καί 1315-17 τοΰ έργου μάς έπιτρέπουν νά ύπο- 
θέσουμε οτι, γιά τόν Ευριπίδη, αΰτή είναι ή πρώτη φορά πού ό Θησέας θέτει σέ δοκιμασία 
τό «δώρο» τοΰ θεΐκοΰ του πατέρα. Γιά τόν Barrett (ad νν. 43-6), έτσι έξηγεϊται γιατί ό 
Θησέας, μή δντας σίγουρος γιά τήν άποτελεσματικότητα της κατάρας, προσθέτει καί τήν 
έξορία στά μέτρα πού πέρνει κατά τοΰ Ιππολύτου· πρβ. Ch. Segal, «Curse and Oalh in 
Hippolytus», Ramus 1 (1972) 165-180 (είδικά σελ. 173).



κέλομαι / παϊδ’ έπακοϋσαι (στ. 1283-84). ‘ Η Ά ρτεμ ις άναλαμβάνη στήν έξο
δο νά του άποδείξη πώς τά πράγματα δέν είναι τόσο άπλά, πώς ζητώντας νά 
άποδείξη τήν πατρύτητα του Ποσειδώνα μέ τίμημα τήν ζωή του γιου του, ό 
Θησέας έχασε καί τήν ιδιότητα τοΰ γιοΰ ένός ’ Ολύμπιου Οεοΰ καί τήν Ιδιότητα 
τοΰ πατέρα.

ΤΑρ’ οίσθα πατρός τρεις άράς άχων σαφείς; 
ών τήν μίαν παρεΐλες, ώ κάκιστε σύ, 
ές παΐδα τόν σόν, έξόν είς έχθρόν τινα.
Πατήρ μέν ούν σοι πόντιος φρονών καλώς
έδωχ’ δσονπερ χρην, έπείπερ ήνεσεν*
σύ δ' έν τ ’ έκείνω κάν έμοί φαίνη κακός, [...]
άράς έφήκας παιδί καί κατέκτανες. [στ. 1315-24]

Κάκιστος, άνήρ κακός, ό Θησέας χάνει έπομένως, στό τέλος τοΰ έργου,
άκόμα καί τήν ήρωική του ταυτότητα; Τό βέβαιον είναι πώς, τήν στιγμή πού
έρχεται πιά άντιμέτωπος μέ τΙς συνέπειες της κατάρας, δέν τόν άποκαλοΰν 
«γιό τοΰ Ποσειδώνα», μά γιό τοΰ ΑΙγέα. ΤΩ γεραιον τέκνον Αίγέως (στ. 1431). 
’Αλλά γιατί «γεραιοΰ»; "Ισως γιατί έτσι ή Ά ρτεμ ις υπαινίσσεται £τι ό θνη
τός πατέρας γνώρισε τήν κοινή μοΐρα 8λων τών άνΟρώπων πού ό θεϊκός πατέ
ρας δέν θά γνωρίση ποτέ, τά γηρατειά. Γιός ένός γέροντα, ό Θησέας είναι θνη
τός. Στό τέλος τοΰ δράματος, ή άναγνώριση άνάμεσα στόν πατέρα καί τόν γιό 
πραγματοποιείται μέσα άπό τήν έπαναβεβαίωση τών όρίο^ν μεταξύ ανθρώπι
νης καί θεϊκής φύσης, τών όρίων πού έχει ταράξει ή στενή καί έπικίνδυνη σχέση 
τοΰ Ιππόλυτου μέ τήν Άρτέμιδα. Τόσο γιά τόν Θησέα, τόν μεγάλο ήρωα τοΰ 
άθηναϊκοΰ μύθου, δσο καί τόν 'Ιππόλυτο, τόν γοητευτικό θεομάχο, ή άναγνώ
ριση τής θεμελιώδους σχέσεως πατέρα-γιοΰ περνάει μέσα άπό τήν άποδοχή της 
άνθρώπινης κατάστασης.

Τήν στιγμή τοΰ θανάτου του, ό 'Ιππόλυτος άναγνωρίζεται πλέον ώς τέ
κνον (στ. 1456) τοΰ Θησέα, καί μάλιστα ώς γενναίος (στ. 1452)1. Ό  Segal 
ύποθέτει πώς ή έπιστροφή στήν τάξη πραγματοποιείται ώς άποκατάσταση
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06. Πρβ. Ch. Hegal, «The order of Llnrs in Hippolytus 1452-56», G RBS  11 
(1970) 101-107, σελ. 106 καί «Solar Imagery and Tragic Heroism in Euripides’ Hippo- 
lytuan, σ*λ. 160-161 [στό Arktouros. Hellenic Studies presented to Bernard M. W. 
Knox, έκί. O. W. Bowereock, W. Burkert & M. C. J .  Putnam, Β«ρολΐνο-Νέα 'Τόρχη 
1979, 151-161] καί F. Zeitlin, «The Power of Aphrodite: Eros and The Bounda- 
rlosof the Self lu the Illppulytus», o c a . 60 [στό Directions in F.uripidran Criticism, 
M .  P. Burian, Ντάραμ 1985, 52-111].



τοΰ πατριαρχικοΰ κύρους1. Ά λλά σε μία πατριαρχική κοινωνία δέν υπάρχει 
άλλη έπιλογή. Ό  ‘ Ιππόλυτος, ό γιός πού υποφέρει έξαιτίας της νοθείας του, 
δέν μπορεί νά βρή τήν ισορροπία πού τοΰ λείπει παρά μέσα άπό τήν πατρική 
άναγνώριση. 'Η συμφιλίωση πατέρα καί γιοΰ μοιάζει ϊσως πολύ μέ happy 
end2, άλλά στήν πραγματικότητα είναι πολύ πικρή. 'Η  άναγνώριση άπό τόν 
πατέρα έπιτρέπει στόν γιό νά περάση στήν ένηλικίωση, στήν μόνη πραγματικά 
άνθρώπινη κατάσταση. Ό  Θησέας κατάφερε, χάρη στίς κατάρες τοΰ Ποσει- 
δώνα, νά βεβαιώση τήν ταυτότητα τοΰ θεΐκοΰ του γεννήτορα, νά ξανα-άποδε- 
χθή τήν ταυτότητα τοΰ θνητοΰ του πατέρα καί, μέσα άπό τόν θάνατο τοΰ 'Ιπ
πόλυτου καί τήν παρέμβαση της Ά ρτεμης, νά άποδεχθή τόν νόθο γιό του στήν 
οίκογένειά του. Άλλά γιά τόν γιό τής Αμαζόνας, ή άναγνώριση αυτή Ιρχεται 
πολύ άργά. Τό πέρασμα στήν ώριμότητα, ό 'Ιππόλυτος δέν θά τό πραγματο- 
ποιήση ποτέ.
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1. Ch. Segal, «Language, Signs and Gender» σελ. 105 [στό Euripides and the Poe
tics of Sorrow. Art, Gender, and Commemoration in Alcestis, Hippolytus and Hecuba, 
Ντάραμ-Αονδΐνο 1993, 89-109].

2. Σύμφωνα μέ τόν G. J .  Fitzgerald («Misconception, Hypocrisy and the Stru
cture of Euripides’ Hippolytus», Ramus 2 (1973) 20-40, σελ. 36), ή έξοδος του 'Ιππο
λύτου χαρακτηρίζεται άπό «έναν έξωπραγματικό τόνο», τόσο 6σον άφορα τις σχέσεις άνά- 
μεσα στόν 'Ιππόλυτο καί τήν Άρτέμιδα, 6σο τήν συμφιλίοιση Θησέα καί 'Ιππόλυτου. Άλλα 
ή ίδρυση τών τροιζήνιων τελετών καί ή ειρήνη πού συνάπτεται μεταξύ πατέρα καί γιοΰ ε ί
ναι, κατά τήν γνώμη μας, πολύ σημαντικά καί σοβαρά θέματα γιά νά μπορούμε ελαφρά τη 
καρδία νά τά χαρακτηρίσουμε ώς «fantaisistes». Γιά μία άρκετά διαφορετική άνάγνωση, 
βλέπε Ν. Sorkin Rabinowitz («Aphrodite and the Audience: Engendering the Rea
der», Arethusa 19 (1986) 171-185), γιά τήν όποία τό τέλος τοΰ δράματος άποτελεΐ θριαμ
βευτική έπιδοκιμασία της στάσης τοϋ Ιππόλυτου, πού τιμωρήθηκε μέν άπό τήν ’Αφροδίτη, 
άλλά σαφώς 6χι άπό τόν Εύριπίδη, ό όποιος τόν άνεβάζει στά μάτια μας γιά νά έξοντώση 
τήν «Γυναίκα» (σελ. 175-179). Στήν ίδια κατεύθυνση, βλέπε καί τό άρθρο της ίδιας, «Fe
male Speech and Female Sexuality: Euripides’ Hippolytus as a Model» [στό Res
cuing Creusa. New Methodological Approaches to Women in Antiquity, έκδ. M. Skin
ner, (Helios 13 (1987) 127-140), δ που ή Φαίδρα παρουσιάζεται ώς θΰμα της άνδρικής Ιδεο
λογίας.


